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UTAK A KOZONSEGHEZ

gy szlik hetet toltdttem Londonban, még
majusban, lattam négy szinhazi eléadast,
ez eddig maganlgy. Beszamolhatok réluk,
a betlk megjelenhetnek itt, e szakmai
folydirat els6 oldalan, az olvaso
tovabblapozhat, vagy jéindulatd érdekl6déssel
abszolvalhatja az oldalt - ez még mindig maganugy
marad. Sem azt nem hihetem, hogy a j6 szerencse
- és londoni baratom - altal nekem juttatott néz6téri
székekbdl lathattam és megitélhettem a pillanatnyi
angol szinjatszast, sem azt, hogy az a bizonyos
joindulatu olvasé sokra/bar-mire megy négy olyan
eléadassal, amelyeket 6 valdszinlileg soha nem fog
latni (bar éppen az a tarsulat, amelyiket talan
érdemes e beszamolé végére hagyni - maradjon

édes a szank ize -, tudomasom szerint
magyarorszagi bemutatkozast is tervez 1999
elejére).

Am azt tapasztaltam, hogy a szinhazcsinalokat
oft, Londonban-Anglidban ugyanaz foglalkoztatja,
ami tarsaikat (mellesleg engem is) itt, Budapesten-
Magyarorszagon, azaz mirél is széljon ma a szinhaz,
mir8l széljon ugy, hogy arra bemenjen a néz6, s6t
megszolithatova-megérinthetévé valjon?

Hogy mindig ez az alapkérdés? Természetesen.
De vannak olyan idészakok, amikor sejteni véljik a
valaszokat (ez a mostani mintha nem ilyen volna).
Példaul a hetvenes-nyolcvanas évek, amikor nalunk
szerencsés csillagzat alatt - a politika altal is meg-
segitve, ugy értem, akadalyoztatva - megjelent né-
hany kivételesen ers szinhazi személyiség. De
mondhatom Angliat is, ahol még ott volt Peter
Brook. Ott volt, mert ott lehetett, mert a kultirara
szant pénzt nem csusztatta még at masik, ,haszno-
sabb kiadasok" feliratl zsebbe a mosolytalan
Vaslady.

Bar Anglidban most is ott van két szinhazi asz,
Declan Donnellan és Simon McBurney, akik csodak
csodajara éppen a kilencvenes években, e kulturalis
vaskorban hozték létre kivald tarsulataikat (Cheek
by Jowl, Theatre de Complicite). Azon a bizonyos
majusi héten veliik pont nem talalkozhattam. llletve
egy este McBurney felbukkant a nézék kozott
Lepage-zsal egyetemben, ami csak azért emlitendo,
mert igy mar az elécsarnokban gyanithattam (a
nézétérrél késébb meg is bizonyosodtam), hogy j6
helyen jarok. Ez volta Lyric Theatre, Hammersmith, s
oft egy pompas rémmese, de errél késébb.

Legyen sz6 el6bb az els6 este latott Menekiilés-
rél, amelyet tul azon, hogy Bulgakov (Londonban!),
meg hogy Katona Jozsef szinhazi nosztalgia (Major,
Vajda... ), az tett szamomra izgalmassa most, 1998
derekan, hogy egy nem is olyan nagyon régi épiilet-
ben, a Temze-parti Nemzeti Szinhazban lathattam.
A Nemzeti harom terme aznap este a kovetkez
valasztékot kinalta: Othello (Lyttelton); A sligoi hélgy
(Cottesloe) (Sebastian Barry irorszagi emlékekbdl
sz6tt Uj darabja); Menekdilés (Olivier).

A Bulgakov-eléadas technikailag s ebbél is ko-
vetkezéen képileg leny(igézé, a brit szinjatszas sok-
féleségét felmutatd (ez nem feltétlen érdem) kelle-
mes meglepetés. Howard Davies rendezésének leg

imponaldbb része a nyolc dlomhelyszin frappans-
tempds megoldasa, a ritmusra, képre, szinészveze-
tésre rettentden Ugyeld lebonyolitds. Ezt szoktuk
lekezeld hangstillyal korrekt munkanak nevezni. Es
valéban, hianyérzettel néztem az eléadast, noha mar
az els@ percekben lathattam: itt mesterségket értd
emberekkel van dolgom. A Menekiilés egy régi is-
kola minéségi darabja, amibdl nalunk azért készil
kevesebb, mert kevesebben értik a mesterséget.
Hianyérzetem az el6adas minden porcikajabdl su-
garzo illusztrativitasbdl fakadt. Ez legkdnnyebben a
szinészi jatékban érhetd tetten, mas kérdés, hogy a
sz6 definidlasa majdhogynem lehetetlen, minthogy
a megvalosulasi skala végtelen. E jatékstilus - vagy
inkabb szinészi magatartas-elszakad a nalunk er6s
hagyomannyal bir¢ életes realizmustdl, a szinész
Jfiguraban" gondolkodik, tehat kivil kertil, maskép-
pen: nem ,azonosul". A szinpadon megjelend sze-
mély inkabb a tipushoz kézelit, a szinész megmutat,
noha rejti ebbéli szandékat. Jatékanak ezért nincs
koze sem a brechti tudatos felmutatashoz, sem a
stilizalt miegész felfokozott koncentraciéval torté-
nd szolgalatahoz. De éppen a Menekiilés bizonyitotta
szamomra, hogy az illusztrativ abrazolds csupan-
csak sajatos eszkdz, ami segithet az értelmes és
pontos fogalmazasban, a groteszk humor érvénye-
sitésében és a mesterségbeli tudas felszikraztatasa-
ban. Erre kaptam példat a Hludovot jatszé Alan
Howardtdl, akit egykor Brook Oberonjaként ismer-
hetett meg a vildag. Hozzam mégis kdzelebb all a
karizmatikus erejli Kenneth Cranham (Csarnota), de
az & egy tombbdl faragott, ,szintelen" alakitasa kilég
az eléadasbdl. Megjelenése mindig izgalmat, kisza-
mithatatlansagot, kockazatot, tétet hoz a szinpadra,
ezt pedig ez az eléadas nem birja el. Nem is akarja.
Mert célja mindenekel6tt mégiscsak az, hogy az
ember kényelmesen hatradélve szemlélédjon, és
figyelemmel végignézzen egy téle fliggetlen, idegen
torténetet. Ezért érzem jellemzének azt a feliratot,
ami a nézétérre belépd nézdket fogadja: ,Kérjlk,
szamitsanak arra, hogy az el6adas alatt puskal6ve-
sekre emlékezteté hanghatasokat fognak hallani."

A Menekiilés egyébként hoeséssel végzodott, a
Royal Courtban latott Megtisztulas (Cleansed) pe-
dig hoeséssel kezdddétt. A Royal Court a kortars
brit dréma bemutatkozasanak szintere, szamos él6
klasszikus indult innen. Most Sarah Kane nevétdl
hangos a szinhazi szakma, de beléle nem lesz é16
klasszikus. A percnyi sikerben fiirdé holgy napjaink
divatos bajaibdl villazott 6ssze gusztuson fellli
mennyiségben egy klisécsomagot, s mivel ezt a
brutal-kanavaszt egy kival6 mesterember, James
Macdonald hatasosan szinpadra rakta, megsziile-
tett a majdnem-botrany. Kabitosok, AIDS-esek, ho-
mokosok, szellemidézok gylilekezete riogatja vérrel,
levagott végtagokkal, férficsokokkal az izgatottan
vihorasz6 nagyérdem(t- de mindez nem tébb, mint
a masik West End-i szenzécio, a Patrick Harber altal
irt és rendezett, hatalmas sikerrel jatszott Kézelebb
(Closer) cimi Ures fecsegés. Két férfi és két nd, akik
mindig arrél beszélnek. Akik beszélnek: 6sszeté

veszthetd férfiak-nék, amirél beszélnek: a siker
(,Milyen volt az utazas, a kiallités, az Internet, az yj
ruhad...?"). Nem az a baj, hogy se hus, se hal
személyek se hus, se hal dialégusokat folytatnak -
a baj az, hogy 6k ezzel nincsenek tisztaban. Vagyis
azt hiszik, 6k létezé személyek, és létezé mondato-
kat mondanak.

Orosz-szovjet egzotikum itt, (mG)véres brutalitas
oft, szex-csevegés emitt... Harom - kiilénb6z6
mindség( - jarhatd at, minthogy a néz6 bemegy a
szinhazba. Torténet, vér, szex: jo recept akar a j6
eléadashoz is. A mar beharangozott rémoperara, a
West-Yorkshire Playhouse londoni vendégjatékara
is bemegy a nézé, de a Haja meredt Péter (Shock-
headed Peter) nem ezt az utat valasztotta. Az 6
receptjikon ez all: horrorparédia, brit Onirénia,
zsenialis szinészi és babjaték, minden kényszer
nélkili, folyamatos kapcsolat a kdzénséggel, Tom
Waits-i szint(i, nagyszer(i él6 zene (a haromtagu
Tiger Lillies tangéharmonikaval, bégével, dobbal és
remek szinészi-énekesi jelenléttel szolgalja a show-
). A milt szazad kozepén élt orvos-mivész-
polihisztor, Heinrich Hoffmann verseit és rajzait
tekintette kiindulépontnak a tarsulat (tobbféle
miisorflizetliket alaposan atnyalva sem dertil ki a
rendezé személye, illetve nyilvanvald, hogy a
zenekarral egyitt végzett, kdz6s improvizaciokra
éplild csapatmunkarol van sz4, amelyben
feltételezésem szerint Michael Morris, Phelim
McDermott, Julian Crouch (rendezék), Martin
Jacques (énekes) és Julian Bleach (szinész)
jatszottak meghatarozd szerepet. A széveget
végtelen szabadsaggal kezelték, mégis hiek
maradtak Hoffmann masfél évszazaddal ez-elétt irt
soraihoz: ,Elegem van ezekbél az ostoba rajzokbdl,
nyalas, moralizalo6 mesékbdl, amelyeknek mindig az
a ftanulsaguk, hogy a gyerekeknek jol kell
viselkednilik." Hoffmann is, a tarsulat is a feln6ttek
viselkedését vizsgalja, és mikézben a szinpadon ott
pompazik a bargyu és cukros viktorianus szobabel-
s6, és émelyitén nyekereg az ,Otthon, édes otthon"
(ha valakik, hat a britek tudjak, mennyire alszent az
ures formak indokolhatatlan, de megkérddjelezhe-
tetlen 6rzése), a kandallénal enyelgé méatkapar pad-
16 ala suvasztja az éppen felsiro kisdedet. Babokkal,
mesekonyves elrajzolasokkal latunk még mindenféle
szorny(iségeket; de mindezt olyan egészséges
ongunnyal és oOnironiaval, amelyet csak irigyelhet a
gorcseibe belegabalyodott kelet-eurdpai utazd. A
brit kozonség pedig felszabadultan réhég, a térdét
csapkodja - és halljatok csodat: vastapssal marasz-
talja szinpadon az alkalmi tarsulatot. Az utaz6 pedig
tovabball, tudva, amit addig is tudott: recept nincs,
de j6 szinhazra mindig van esély.

|
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SHYLOCK RINGLISPILJE

Heine:
Shakespeare lany- és ndalakjai

Amikor ezt a darabot a Drury Lane-ben megte-
kintettem, mogdttem a paholyban egy szép, ha-
lovany béri brit holgy allt, aki a negyedik felvo-
nas végén heves zokogasban tort ki, és tobbszor
is felkialtott: ,The poor man is wronged!" (Sze-
gény emberrel igazsagtalansag tortént!) Nemes,
gorogds metszési arc volt, nagy fekete szempar-
ral. Az6ta sem felejtettem el ezeket a nagy, fekete
szemeket, amelyek konnyeket hullajtottak Shy-
lockért!
Shakespeare-nek, meglehet, az volta szandé-

ka, hogy a sokasag orémére holmi idomitott

vérfarkast abrazoljon, embervér utan lihegd gy-
l6letes mesebeli figurat, akit végil lanyatdl is,
dukatjaitol is megfosztanak, és raadasul még
gunyt is (iznek bel6le. De a kolt6 géniusza, a
benne munkalé vilagszellem mindig legylri a
személyes szandékot, és igy esett, hogy Shy-
lockban a rikitd torzképszerliség ellenére megfo-
galmazta egy boldogtalan szekta igazolasat-egy
szektaét, amelyre a Gondviselés kifiirkészhetet-
len okokbdl razuditotta mind az alsébb, mind az
elékeld cséeselék gydlbletét, és amely ezt a gydls-
letet nem mindig dhajtotta szeretettel viszonozni.

Shylock: Ludvig Devrient

De mit is mondok? Shakespeare géniusza
folotte all két vallasi part kicsinyes torzsalkoda-
sanak; dramaja voltaképpen nem zsidokrol és
keresztényekrdl, hanem elnyomdkrol és elnyo-
mottakrol sz6l, meg az utdbbiak eszelésen faj-
dalmas ujjongasardl, amikor diadalmas kinzoik-
nak kamatostdl fizethetik vissza a rajuk mért
sérelmeket...

A cs6dbe ment Antonio puhany, erétlen kedély,
akibdl hianyzik a gy(lélet ereje, tehat a szereteté
is, fasult lelkd féreg, akinek husa valéban csak
arra j6, hogy ,halat fogjanak vele". Mellesleg
eszében sincs, hogy a kélcsénkért haromezer
dukatot visszaadja a raszedett zsidonak. Nem
adja meg a tartozdst Bassanio sem, ez a
tésgydkeres fortune-hunter, ahogy egy angol
kritikus nevezte: a kolcson arra kell neki, hogy
valamelyes pompaval kistafirozza magat, és zsi-
ros hozoméanyt igérd gazdag partit kdsson.

Ami meg éppen Lorenzét illeti, 6 cinkosa egy
ritka gyalazatos betdréses lopasnak; a porosz
allamjog szerint tizen6t év fegyhazra itélnék, tu-
zes bélyeget siitnének ra, és pellengérre allita-
nak, annak ellenére, hogy nem csupan lopott
dukatokra és ékszerekre, hanem természeti
szépségekre, holdfényes tajakra és zenére is fo-
|6ttébb fogékony. Az Antonio cimboraiként fellé-
pd tdbbi nemes velencei Ur sem éppen ellensége
a pénznek, és amikor szegény baratjukat szeren-
csétlenség éri, csak szavalnak, és cifrazzak a
semmit.

Valéban, az egy Portiat kivéve az egész
darabban Shylock a legrespektabilisabb alak.
Szereti a pénzt, nem is csinal titkot ebbdl a
vonzalombol, orszag-vilag el6tt szétkiirtoli... De
van, amit mégis tobbre becsil a pénznél, azt
tudniillik, hogy elégtételt kapjon megsértett
szivéeért, igazsagos jovatételt a kimondhatatlan
megalaztatasokert...

1838

A rekonstrudlt londoni Globe Szinhaz kozvéle-
mény-kutatast rendelt tizenkét orszag, kéztik
Anglia, az Egyesiilt Allamok, Németorszag és
Ausztrélia ezer pedagdgusa korében, a dramérdl
alkotott véleményik kipuhatoldsara. A tanarok 6t
sz&zaléka kijelentette: 6k megtagadnédk, hogy
oraikon foglalkozzanak A velencei kalmarral,
vagy iskolai el6ad&sban szinre vigyék, mert an-
tiszemitanak tartjak. Osszesen a tanarok majd-
nem tizennyolc szézaléka itélte a drdmét antisze-
mitanak, mig tovabbi huszonegy szé&zalékuk ugy
vélte, az antiszemita hatas a mindenkori el6ada-
son mulik. Ezzel szemben egyesek azt gondoljak,
a mi kitind alkalmat" kinal a holocaust és
hasonlé problémék megvitatdsara, masok pedig
kijelentették, hogy A velencei kalmar éppugy
nem antiszemita, mint ahogy a Macbeth sem
skotellenes, és az Othello sem négerellenes.
The Times, 1998. marc.13.



,Hala a belé lehelt shakespeare-i erének és a
késébbiekben Shakespeare dicsfényének, Shy-
lock, a zsid6 gazember a vilagmitolégia részévé
valt. Meglehet, nem gazdagitotta a mar létez6
sztereotipiakat, de mint az irodalom leghiresebb
zsido alakja hozzdjarult ezek elterjesztéséhez és
ébrentartdsahoz, és megkerilhetetlenll része
lett az antiszemitizmus térténetének."

Igy ir John Gross a drdméarél 1992-ben meg-
teszi: a mi mindmaig &érzi a maga s6tét veszé-
lyességét, és telijesen soha nem szelidithetd
meg. Végul fanyarul kijelenti: Portiat a feminiz-
mus egyik nagyszabasu hésndjeként innepel-
hetnénk, ha jeles képességeit nem egy zsidd
tonkretételével bizonyitana.

Daily Telegraph, 1996. febr. 10.

Arnold Wesker:
Hajmeresztd cinizmus

Van a vilagszinhazi kanonnak egy darabja, amely
minden id6kben vitat és kényelmetlen érzéseket
fog kivaltani: Shakespeare A velencei kalmarja.
Mas dramék is kavartak hullamokat a maguk
idején. lbsen Kisértetekje - felhaboritd! Beckett
Godot-ja - zagyvasag! Genet Cselédekje - ka-
romlas! Osborne Redl ezredese - kész gyalazat!
Az id6 azonban elcsititotta ezeket a péfogéseket.
A tarsadalom borzong egyet, aztan megemészti
és végil biszkén kisajatitia a maga enfant
terrible-jeit. A velencei kalmart azonban nem
lehet magunkhoz olelni. Aki hozzaér, véresre
sebzi magat.

Mindig akadnak ujabb el6adasok, amelyek
blntudat és virtuskodas sajatos keverékével
tlinnek ki. Ez var vajon rank most is, amikor az
RSC sokadjara ismét megrohamozza a miivet? A
velencei kalmart két hiba szepldsiti. A zsidok
iranti ellenszenv két fébb oka kézil Shakespeare
a jelentéktelenebbet vélasztja: azt, hogy értenek a
pénzhez. Micsoda tévedés! A zsidokat sokkal
inkabb az eszikért gylldlik. Ez a nép, amely az
Istent kitaldlta, mindent vitatni mer. Ez bizony
nem olyan faj, amelyet a foldszinten tolongd
,groundlingok” j6 szivvel megtapsolnanak.
Shakespeare tehat a gyiildlet olcsobb fajtdja mel-
lett dontétt. A méasodik hidnyossag a sokat ma-
gasztalt ,Hat a zsidénak nincs szeme?" beszéd-
ben rejlik, de errél késébb.

A vilag Shakespeare nélkil elképzelhetetlen,
és én kész volnék megvédeni barki jogat, hogy
ezt a darabot is barhol eljatssza, de semmi sem
birhat ra, hogy csodaljam, és eddig még senki
nem gy6zott meg arrél, hogy a holocaustnak ne
volna kéze reakcidémhoz. Hallgatom a koéltd so-
rait. Gyonyoriek, csak éppen siralmas alakokra
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pazarlédnak. Forr bennem az indulata sztereotip
zsidordl festett kép lattan, és képtelen vagyok
gy tenni, mintha pusztan az egyik shakespeare-i
alakrol volna szé a sok kdzll, térténetesen olyan-
rél, akin keresztil a kolt6 a kapzsisagot, a kote-
lezvények kérdését, az ,irgalom mingségét" bon-
colja, vagy isten tudja, mi egyéb hangzatos té-
makat taglal, amelyeket hivatasos szinhazrajon-
gok el6szeretettel plantalnak e drdma szennyes
talajaba.

Az ir6 soha nem valaszt dnkényesen szerep-
|6t; valamennyi alakjaban olyan jellemvonasok-
nak akar testet adni, amelyeket majd mas vona-
sokkal allithat ellentétbe. Shakespeare dramaja-
ban a zsidénak azt kell megtestesitenie, amit
Shakespeare megvetendének szan. Az Elsé
Quarto cimoldalan ez olvashato:

A ,Velencei kalmar" igen jeles histériaja, ben-
ne Shylocke-nak, a zsidénak szerfol6tti kegyet-
lenségével a mondott kalmar irant, kib6l egy font
hast akar kimetszeni...

A Hamlet mellett ez Shakespeare legtobbet
jatszott miive. Miért? A darab vonzereje igen
Osszetett. Szinészek és rendezék szerte e vilagon
olyan izgalomba jénnek téle, mint némely éreg-
emberek egy pimasz szajhatdl, aki a maga elhi-
result zilléttségével kéjes borzongast igér. Azén
nézetem szerint a darab kasszasikert igérd férc-
mi, amely kihasznalja a népszerii gazfickok altal
gerjesztett olcso izgalmat, a spontan nézétéri
tombolas kénnyen megszerezhetd jutalma ked-
véért. Az, hogy Shakespeare olyan sorokat is ad
Shylock széjaba, amelyekkel védekezhet és ma-
gyarézkodhat, ink&bb annak a drdmairdi dszton-
nek tudhat6 be, amely évakodik az ellenfél tul-

Az 1931-es frankfurti Reinhardt-rendezés szin-
padterve

zott, hitelességet és hatast csokkentd befeketité-
sétdl, semmint annak a szandéknak, hogy rész-
vétet tanusitson egy szegény, megkdpdosott
oreg zsido irant.

John Gross, a The Sunday Telegraph szinikri-
tikusa nemrég kitliné konyvet jelentetett meg
Shylock - Négyszaz év egy legenda életébdl
cimen. Nem holmi kdzénséges, baljos eléérze-
tektdl vagy hési ihletéstdl visszhangzé legenda-
rél van sz6, nem is olyanrdl, amely a szellemnek
taplalékul szolgalna. Nem, ez a legenda-a kényv
tanuséga szerint - rdgalmakkal kezdédott, és a
gazkamrakban ért véget.

A zsidonak mint gonosz uzsorasnak shakes-
peare-i mitosza az olasz irodalomban gyokere-
zik. Ser Giovanni XIV. szazadi, Il Pecorone cimii
elbeszélésgylijteményében olvashatd a torténet
Ansaldérol, a gazdag velencei kereskedérél, aki
pénzt kdlcs6ndz egy zsidotol, hogy keresztfia,
Gianetto megalapozhassa szerencséjét. Kotelez-
vényt irnak ala: eszerint ha a pénzt meghatérozott
idépontig nem kapja vissza, a zsidé kivaghat egy
font hust Ansaldo valamelyik, &ltala szabadon
valasztott testrészébdl.

Micsoda visszhangokat pendit meg ez a tor-
ténet! A kapzsisag témajaba széve ott talaljuk az
aldozati husnak- a zsidénak mint pénzimadonak
és egyszersmind mint Krisztus gyilkosanak - a
képét. Iszonyatosan veszedelmes mitosz, amely
atitatta a nyugati civilizaciot, és kigyoként siklott



&t mas kulturdk hatérain. Shylock - mint a sétét
nemzetkdzi bankar szinoniméja- bekerilt a min-
dennapi nyelvbe, mint olyan kbznév, amely - az
értelmezd szotar szerint - ,igen kapzsi személyt"
jel6l. Vadolhatjuk-e Shakespeare-t azzal, hogy
tapot adott ennek a mitosznak?

A velencei kalmar megirasa oOta eltelt
négyszaz évben sokféle vélasz szliletett erre a

kérdésre. A szinészek Shylock szerepének
eljatszasaval, a rendezék produkcidikkal, a
tudésok  esszékkel, konyvekkel, egyetemi

el6adasokkal valaszolnak, a dramairék Ujabb
darabokkal, amelyek a shakespeare-i alakok
életét folytatjak ott, ahol  Shakespeare
abbahagyta, a kritikusok pedig a valaszok
kommentalasaval.

Gross széles kor( kutatasokon alapuld, gon-
dolatgazdag konyve sziporkazik az anekdotaktdl
és varatlan tényektdl:

LA valésagban a zsidok sajat liturgikus zené-
jikon kivil jelentékeny mértékben gazdagitottak
a reneszansz egész zenei életét... Magaban Ve-
lencében mar az 1440-es években voltak zsidd
oktatok altal fenntartott zene- és tanciskolak,
olyan korban tehat, amikor a zsidok hivatalosan
még ki voltak tiltva a varosbdl, és a maga
idejében a getton bellil is 6nall6 zenei kultira
fejlédott ki."

Shakespeare fellépésének idejére mér véget
ért egy zsidd ,aranykor". 1492-ben a zsidokat
kilizték Spanyolorszagb6l és Portugalidbdl. Az
oszman-t6rokok szivesen fogadtak dket, és me-
nedékre leltek Lengyelorszagban és Litvaniaban
is. Az 1570-es évekre az (j gazdasagi gondolko-
déas lehetdvé tette, hogy a zsid6 kereskedd értel-
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miség ismét megtelepedjen Németorszagban és
Hollandiaban - Angliaba azonban nem juthattak
be. A Kalméar megirasanak idején mintegy szaz,
marrandként ismert - a kilvilag felé keresztény-
nek latszo, a haza falain bellil azonban zsid6 -
kriptozsidonak engedtetett meg, hogy szakértel-
mével segitse az Erzsébet kori kereskedelmet.
Shakespeare csak mendemondékra, zsido ar-
nyakkal val6 felszines surlédéasra alapozhatta a
maga Shylock-abrézoldsat. A mendemondéak
sztereotipidkat szlinek. Sztereotipiat alkotott-e
Shakespeare? A kegyetlen zsidéét - avagy a
zsidéét mint aldozatét?

Akik szerint Shakespeare nem sztereotipiat
alkotott, elsésorban azokra a buzgoén reklamo-
zott sorokra hivatkoznak, amelyekben Shylock a
maga emberi mivolta mellett érvel.

,2Hat a zsidonak nincs szeme? a zsidonak
nincs keze, szervezete, érzéke, érzelme, szenve-
délye? Nem ugyanaz a taplalék taplalja, nem
ugyanaz a fegyver sebzi, nem ugyanaz a baj
bantja, nem ugyanaz a gyogyszer gyégyitja, nem
ugyanaz a tél és nyar hiti és heviti, mint a
keresztényt? Ha megszUrtok, nem vérziink-e? ha
csiklandoztok, nem nevetiink-e? ha megmérgez-
tek, nem halunk-e meg?"

Gross szemében, akarcsak annyi mas embe-
rében, ez nemes, emelkedett szévegnek tlinik. En

Morris Carnovsky (Shylock) és Katherine
Hepburn (Portia) az 1957-es Amerikai Shakes-
peare Fesztival el6adasaban

masként gondolom! Ahelyett, hogy igazolna a
darabot, a maga 6nsajnéalé, leereszkedd, mélysé-
gesen sértd felfogasaval éppenséggel leleplezi.
Az egészben ott rejlik az a kdzépkori keresztény
doélyf, amely jogot formalt r4, hogy sajat uri kedve
szerint maga hatarozza meg, ki az ember, és ki
nem az.

A zsidok nem kérnek az emberségiket bizony-
gaté apoldgiakbdl, nem tartanak igényt kilénleges
érvekre. Ha kivétel nélkil olyanok, mint a tobbi
ember, nincs szlikséglik kivételes &brazolasra.
Emberséguk veliik sziletett joguk, és senki - még
Shakespeare sem - ruhazhatja rdjuk nagy-lelk
kivaltsdg gyanadnt. Az antiszemitdk jol érzik
magukat Shylock tarsasdgaban, mert Shylock
megfelel az altaluk oly igen kedvelt mitosznak, és
nehogy a darab nézése kdzben netan biintudatuk
legyen, Shakespeare még megnyugtaté sorokat is
ad a széjaba. Amikor el6adja mentségét, a nézék
fellélegezhetnek. Elvezik a gonosz zsidérdl rajzolt,
szivilk szerinti képet, és kdzben irgalmas-nak és
nagylelkiinek is érezhetik magukat.

Gross ugyan nem veszi észre e megszentelt
sorok hajmereszté cinizmusat, de végs6é kovet-
keztetése erételjes és egyértelmii:

,Shylockot az ir6 gazembernek szanja. Lehet
vitatkozni inditékain és személyiségén, de maga-
tartasarol érdemi vita nem bontakozhat ki: mi-
helyt alkalma nyilik ra - és ezt az alkalmat maga
teremti meg -, torvényes gyilkossagot akar elko-
vetni. Emellett zsido gazember is, ami pedig nem
volt szilkségszer(: keresztények is adtak kolcsén
kamatra pénzt, és a cselekmény keresztény gaz-
emberrel is tokéletesen miikddoétt volna... Meg
nem kerilhet6en része lett az antiszemitizmus
torténetének... Sehol senki, egyetlen szerepld
nem utal r4, hogy esetleg kilénbséget lehetne
tenni zsidd mivolta és kartékony jelleme kozétt.
Az eredmény meglehetdsen utélatos... A holo-
caustnak tisztességesen megagyaztak..."

Az RSC rendezéje és tarsulata jol tenné, ha
elgondolkodna Gross végkovetkeztetésén. Az
antiszemitizmus, akar az ostobasag, allandé és
maradand6 Utitarsunk. Része az emberiség ge-
netikai poggyaszanak. Eltérolni nem lehet - de
felszitani igen.

1993

Vas Istvan: A velencei kalmar

Shakespeare nem volt az, aki szembeszall kora
szemléletével, aramlataival: ma talan konformis-
tanak mondanék. Félszedi, megforgatja ezeket a
kozhelyeket, hiedelmeket, s ezek a kezében sok-
szinliek lesznek, megtelitédnek élettel, valdsag-
gal, sokszor énmaguk ellentétével is - széval
igazsaggal. Antiszemita darab-e A velencei kal-
mar? s miért ne lett volna az, ha egyszer akkor



ilyen volt a kdzgondolkodas, hogy ne mondjam, a
kozdivat? Shylockjat mégis ugy csinalta meg,
hogy médot adott vele az elmult szazad eleje
nagy angol Shakespeare-szinészének, Keannek
és utana a legtdbb szinésznek és rendezének,
hogy jobbara emberivé formaljdk Shylock szere-
pét, olyanna, hogy képes legyen maga felé hajli-
tani a nézék egylttérzését, sokszor az igazsag-
érzetét is - igy jatszotta nalunk Gal Gyula is,
Csortos Gyula is, Major Tamas is.

Pedig azért Shylock, minden igazsagaval
egyitt, és hiaba, hogy végll is &t fosztjak ki és
teszik tonkre ellenségei - mégiscsak szérnyeteg.

s szbrnyetegségének szerkezeti egyensilya a

darabon beliil nem 6nmagaban van, hanem el-
lenségeiben. Es nemcsak Shylock vadjaiban,
amelyeket a keresztények vilaganak arcaba vag,
de abban is, ahogy ez a vilag a szinpad dimen-
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zi6jaban elvonul el6ttiink. Mert kik is ezek? & ;

Aranyifjak, ficstrok, tékozlok és hozomanyva-
daszok, parazitdk vagy kivaltsagos urak - min-
denképpen mihaszna semmittevék. s a szép

ruhak, a tetszet6s kiilsd, a viragos modor mogul

micsoda nevelhetetlen bugrissag leplezédik le
minduntalan, és olykor gyilkos 0szton is, amely
menten ki tudna térni, ha a ,velencei torvény" egy
pillanatra is meginogna...

Nagyvilag, 1981. janius

Shylock nem azért siiket Portia rabeszélésére,
mert mindenaron gazembernek akar bizonyulni,
hanem mert képtelen felfogni, hogy a nd mirél
beszél. Nala nem arrél van sz6, mint Angelénal,
aki tisztdban van a joval, mégis a rosszat cselek-
szi. Shylocknak a maga értelmezése szerint igaza
van, és voltaképpen képzelbereje rugalmatlansa-
ganak koszénheti, hogy nevetségessé valik, és
beleesik a maga &sta verembe. Nem annyira azért
blinhédik, amit tett, hanem azért, ami.
igazsageérzete, a mdd, ahogyan a hatalmat élvezi -
mindez dramaian jut érvényre egyfajta o6testa-
mentumi térvényesség normai szerint. Ha ko-
molyan akarunk foglalkozni a drdméval, akkor,
barmennyire kényelmetlen legyen is, de el kell
fogadnunk, hogy Shylock zsid6, és a szinmii
kovetkezetesen hangsulyozza a zsidésaga és
emberi fogyatékossaga kozotti dsszefliggést.

Ha Shylock abrazolasa frusztral benninket,
ez, nézetem szerint, nem azért van, mert zavarba
ejt a drama naivul nyilt antiszemitizmusa, nem is
azért, mert viszolygassal tolt el a kikényszeritett
attérés, vagy mert azt gyanitanank, Portia egy
nagyon is fagyos irgalom nevében érvelt oly
tlizesen - elvégre ahhoz képest, hogy egy gyil-
kossagi kisérlet tettesérdl van szd, aki az emberi
nyomor kizsakmanyolasan gazdagodott meg, és
a dozse talalo megallapitasa szerint ,embertelen
szorny", Shylock dicséretesen mérsékelt banas-
modban részestil. Sokkal inkabb az frusztral,

hogy ugy érezziik: Shylockrdl sokkal tobbet is
meg lehetne tudni, mint amennyit a darab meg-
mutat bel6le, és Shakespeare éppen akkor tes-
sékeli ki a szinrél és a darabbol, amikor dnvédel-
mi rendszere O0sszeomlott, és sokkal mélyebben
lathatnank be jelleme rejtett zugaiba.

A regényes vigjatékban a gazembernek az a
funkcioja, hogy a hds és a hésné egymasra
talalasanak Utjaba alljon, vagy kozvetlen beavat-
kozassal, vagy valamilyen 6nallo cselekvési vo-
nallal, amely mintegy mellékesen a szerelmese-
ket is elvalasztja egymastdl (ahogy példaul a
trénbitorld Frigyes herceg, felboritva a tarsada-
lom természetes rendjét, a Rosalinda és Orlando
kozotti kommunikaciés csatornakat is megsza-
kitja). Csekély funkcié ez, és a konvencionalis
gazember eléggé jelentéktelen figura. Shylock
eredetileg tdbbszordsen is beleillik ebbe a ha-
gyomanyba, mint apa, aki ellenzi lanya hazassa-
géat, mint 6regember, aki elitéli az ifjusag bolon-
dos csapongasat, mint idegen, mint csékdnyds
jellem, aki hajthatatlanul ellenez minden valto-
zast, s mint olyan ember, akinek pénzkdzpontu
erkdlcsisége nyilvanvaloan terméketlennek bizo-
nyul a szeretdk és j6 baratok aradé vitalitésdhoz
képest.

Csakhogy mindeme tulajdonsédgok vékonykéak
ahhoz, hogy a Shylockra bizott, sokkalta jelent-
sebb szerepet hordozhassék, és nem indokoljak
azt a lenyligdz0 erét sem, amelyet a figura ellen-
ségeivel szemben felmutat. Shylock szétfesziti a

James Maxwell (Bassanio) és Sheila Allen
(Portia) az Old Vic 1962-es el6adasaban

konvencionalis gazember sémajat, s6t maganak
a drdmanak a struktirajat is, mig a velenceiek
tilsagosan is beleillenek konvencionalis szere-
pik keretei kézé, semhogy megalljanak vele
szemben. Ha Shylock nem érti Portiat, Portia
még kevésbé tud mit kezdeni vele. Marpedig
Shylock, akaresak Angelo vagy Leontes, és ellen-
tétben Malvoliéval, Egeusszal, Frigyes herceggel
és Olivérrel, feltétlendl igényel bizonyos foku
megértést.

A sulypont eltolddasa tiikrézdik a darab szer-
kezetében is. Egyetlen egyszer(i fécselekmény
helyett bonyolult rendszerrel van dolgunk, két
onallo fokuszu, de egyenlé sulyl torténettel,
amelyet megsokszoroz a 6 szerelmesek kapcso-
latat tlikr6z6 vagy varidldé mellékszerelmesparok
vonala. Shakespeare gondosan fonja &ssze
Bassanio belmonti udvarlasédnak meséjét Antonio
és Shylock konfliktusaval. Jessica megszok-
tetésével és Belmontba telepitésével pedig -
aminek kovetkeztében a darab tébbszords ha-
zassagkotéssel fejezddik be, ellenstlyozva a me-
rész Ujitast, hogy egy vigjaték cimszereplGje a
végén par nélkil marad - Shakespeare, ugy le-
het, hallgatélagosan elismeri, hogy Shylock igen
kénnyen felborithatna és maga felé billenthetné a
darab egész struktirajat, és ezért kisérli meg a



fenyegetett egyensuly helyredllitdsat azzal, hogy
dsszefliggést teremt egyfeldl Shylock és Antonio,
masfeldl Belmont kdz6tt.

A negyedik felvonds végére tudniillik a két
cselekményszal hangulatilag és dramai érdekes-
ség szempontjabdl olyannyira eltavolodott egy-
mastdl, hogy bar kontrasztba allitasuk tovabbra
is termékeny marad, mégis, csak valami léleg-
zetelallito mesterfogassal lehetne 6ket ismét
egyesiteni. A két szal koziil az egyiket slirgésen
el kell vagni, és ekként kerll az 6tddik felvonas
kozpontjaba a szerelmesparok diadala.

Ez a szépséges zard felvonas csodalatosan
teljesiti ki és zarja le a regényes szalat, am ebben
a befejezésben Shylocknak méar nem juthat hely;
6t kiutasitottak a szinpadrol, minta csinytevésen
rajtakapott rossz gyereket, aki blintetésbél nem
mehet el a nagy vendégségbe. A XIX. szazadi
szinrevivék annyira lelkesedtek Shylockért, hogy a
kedvéért elhagytak az egész 6todik felvonast, és
annyiban igazuk is volt, hogy az aldasta volna az
elémi szandékozott hatast. Am e felvonas nélkiil
Shylock kényszer(i kikeresztelkedése és javainak
elkobzésa azt jelentené, hogy egy élvezetekben
tobz6dé  tarsadalom  aratott  kdnydrtelen
gy6zelmet egy erés emberi egyéniség folétt. Ha
viszont a tarsadalmi és kozmikus harmoniat
megénekld O6todik felvonast megtartjak, ugy
Shylock attérése és javainak Ujraelosztasa szimbé-
lumma valik: azt jelképezi, hogy a szereplé meg-
békeélt a vilaggal, amelynek rendje ugyan meg-
foghatatlan szamara, de juttatésaitdl még 6 sem
flggetlenitheti magat. Mindazonaltal a mi elmu-
lasztja, hogy a befejezésnek ezt a jelképi irdnyult-
sagat dramailag igazan hatékonnyé tegye.
James Edward Siemon (Wisconsini Eqyetem):

A belsd rakfene
Shakespeare Quarterly, 1973. 4.
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Shylockok. Albert Bassermann, Lipcse, 1929

Shylock akkor is ellenszenvet valtott volna ki az
Erzsébet kori tarsadalombol, ha csak uzsoras és
nem zsidd uzsoras. Koztudott, hogy az uzsorat
mind a kdzépkor, mind a reneszansz Arisztote-
|észre, a Biblidra és az egyhazra hivatkozva elitél-
te mint természet- és vallasellenes jelenséget.
Azt, hogy az Erzsébet kori drdmairdk és nézdk az
uzsorast per definitionem gazembernek tartottak,
tobb mint hatvan, 1553 és a szinhazak bezarasa
kozétt keletkezett dréama bizonyitja; érdekes
azonban, hogy ezek legtébbjében az uzsords
nem zsido.

Miért hatarozta el tehat Shakespeare, hogy
Shylock uzsoras és zsidd legyen? Azt hiszem, a
kérdésre csak részben ad valaszt, hogy az uzso-
ras az olasz forrasban is zsidd, vagy hogy
Shylock zsidoként még nagyobb gazembernek
tlnik. Ha az ir6i dontés mélyére akarunk hatolni,
harom torténelmi tényt kell figyelembe venniink:
1. azt, hogy A velencei kalméar megirasanak ide-
jén Anglidban nem éltek gyakorld zsidok, az at-
tért, ,Uj" keresztényeket pedig az Erzsébet koriak
telies jogu kereszténynek fogadtédk el;, 2. azt,
hogy mindazonaltal nagyon is létezett egyfajta,
merében vallasi, tehat nem etnikai jellegli anti-
szemita elGitélet, amely a zsidét hitetlenként és
Krisztus gyilkosaként marasztalta el; tovabba 3.

azt, hogy az uzsorast a kdzgondolkodas eleve
gazembernek tartotta, és a ,zsidé" szét gyakran
az ,uzsoras" szinonimajaként hasznaltak. A leg-
fontosabb azonban az az igen érdekes koril-
mény, amely a hérom tényez6t 6sszekdti; az
tudniillik, hogy 1290-ben a zsidokat két cimen
Gzték ki Anglidbdl: mint hitetleneket és mint
uzsorasokat. Megfelel tehat mind a kélt6i igaz-
sagszolgaltatasnak, mind a vigjatéki miifaj szel-
lemének, hogy szereplése végén a zsidonak, sa-
jat lelki Udve érdekében, kettés valtozason kell
atesnie: attéritik kereszténynek, és vagyona el-
kobzasanak kovetkeztében az uzsorarol is kény-
telen lemondani. Ekként nem csoda, hogy az
otédik felvondsban a nevét sem emlitik: mivel
tobbé mar se nem hitetlen, se nem uzsoras, tehat
megsziint gazember lenni, semmi értelme, hogy
a szereplék hangot adjanak vele szembeni ellen-
séges érzéseiknek.
Warren D. Smith (Rhode Island-i Egyetem):
Shakespeare Shylocka
Shakespeare Quarterly, 1972. 2.

Végs6 soron mind a zsido pénzkélcsonzd, mind a
nemesi szarmazasU kalmar és Uri baratai olyan
Uzleti vilaghoz tartoznak, amelyben az egymas
kozotti, igy vagy ugy, de mindig 6nérdekl kap-
csolatok Onpusztitd jellegliek: ha a cselekmény
kovetkezetesen haladna a kifejletig, és ha Portia
joszerével csodaszer(i kozbelépése elmaradna, a

Werner Kraus, Burgtheater, 1943

Herbert Beerbohm Tree mint Shylock a Her
Majesty's Theatre 1908-as el6adasaban




darab végén Antonidnak is, Shylocknak is meg
kellene halnia.

Velence, amelynek vildga - Jessica sajatos
esetétdl eltekintve - nem véletlenll nélkilozi a
néket, rd van utalva Belmontra, mint ahogy az
ugyancsak nem véletlendl egy 6rékésnd kezén
lévé Belmontnak is szilksége van Velencére.
Belmont nem képviseli sem a meg6rzésre érde-
mes régit, sem az Ujat, az utdpiat, noha mindket-
tobdl van benne valami - Belmont egyszeriien
Velence visszaja. Mindazonaltal a két vildg ama
egyesilésébél, amelyet Bassanio Antonio,
Antonio pedig a Shylocktél kapott kdlcson segit-
ségével visz végbe, és amelyet Portia bolcs apja,
a lanyara mért jatékos kényszerrel, mintegy elére
megalapozott, nem sziletik Gj, harmonikus tar-
sadalmi egész.

Noha a velencei katasztréfa mintegy példasze-
rGen elharult, noha Shylockot mint kivilallot és
zavard tényezét sikerilt kiiktatni, noha Velence
és Belmont egyesiilt vildga szempontjabdl az
események Ugyszolvan optimalisan alakultak, az
utolsé nagyszabasu éjszakai képben megbizo-
nyosodhatunk réla, milyen térékenyek és veszé-
lyeztetettek a harom par és a magara maradt
Antonio kapcsolatai, milyen nehéz, sét joszerével
lehetetlen betartani akar még a legegyszeriibb,
legegyértelm(ibb szerz8dést is, amelyet két
szerelmes gydrivaltassal két. Lathatjuk, hogy -
Shakespeare képi nyelvén szdlva - a holdat Ujra
meg Ujra felhdk takarjdk el, s hogy hiaba
tisztazodtak a félreértések, hidba oldodtak meg
latsz6lag a problémék, hidba a harom boldog
hé&zasség - még mindig nincs reggel.

Eva Walch tanulménya a Deutsches Theater
1985-6s, Thomas Langhoff rendezte el6adasa-

nak misorfiizetében
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Alec Guinness, RSC, 1984

Monty Jacobs: Német szinészet

Alkalmam nyilt arra is, hogy Schroder Shylockjat
megcsodalhassam. Schrdder el6adasaban nyo-
ma sem volt holmi durva zsid6 dialektusnak;
biiszkén, gazdagsdgaban magabiztosan |épett
fel, és ezaltal alakitdsa mindvégig nagyszabasu
maradt. Csupan két dolog nem tetszett. Az els6,
hogy mindvégig lengyel zsidd-viseletben, kétol-
dalt feltiirt karimaju kalapban jelent meg. Masod-
szor borzalmasnak talaltam, hogy Tubalnak -
feltehetden a kozte és Shylock kozott lejatszodo
hatborzongaté jelenetet enyhitendd - mindenféle
nevettetd megjegyzést adtak a szajaba, példaul:
Ajvé! Hogy 0Osszerdzott az utazéds! Ojojoj! A
pUpom - szdrny(iségesen faja pupom! E kéz6n-

AlexanderMoissi, Deutsches Volkstheater, 1927

Eric Porter, RSC, 1965

céges zsidd jajongas természetesen megfosztotta
a jelenetet a maga grandidzus hatasatol, és csak
azt feltételezhetem: az olyan tisztan 1até szellem,
mint Schrdder, csak azért sz6tte be az eléadasba
ezeket a mozzanatokat, hogy ebben a mai korban
egyaltaldn utat nyisson a shakespeare-i
géniusznak egy olyan népnél, amely e siralmas
toldalék nélkil A velencei kalmart el sem viselte
volna.
Carl Ludwig Costenoble
Friedrich Ludwig Schréderrél
Hamburg, 1790. aprilis

Shylockként Fleck iszonyatos képet allitott elénk.
Ujabban divatba jbtt, hogy ezt a szerepet ragyogé
keleti jelmezben jatsszak; mennyivel meggyd-
zBbben hatott Fleck egyszerl fekete kaftanban,
széles karimaju, oldalt felgydrt kalapban, kezé-
ben bottal. Osztovér, kiszaradt, szivos alak éles
metszésl, barazdalt arccal, amelyet a keskeny,
vértelen szaj, a ritkas, jégszirke kecskeszakall, a
bozontos fehér személddk félelmetes kifejezéssel
ruhazott fel. Maga volt a kapzsisag, az irigység, a
fosvénység; olyan ember, aki aszketikusan farad
reggeltdl estig, aki o6nmagéatdl is megtagad
mindent, hat még a tébbiektdl! A szurds szem-
parbdl borzongatdan villogott az elfojtott indulat,
az irgalmat nem ismerd bosszuvagy. Aki ezt a
Shylockot egyszer latta, soha tobbé el nem felejt-
heti.

Fleck Shylockja félelmetes és kisérteties volt,
de soha nem kézbnséges, ellenkezbleg, csupa
nemesség.

Ludwig Tieck
Johann Friedrich Fleckré!
Berlin, 1788.

Am semmi sem ingerelt fel jobban, mint Iffland-
nak, a mi virtubzunknak Shylock elleni merény-
lete, amibdl természetesen kitetszik, hogy senki
nem bujhat ki a maga bérébsl. En ezt a zsidét
mindig igazi keresked6nek képzeltem, akinek
teljes mértékben igaza van, és aki egyes-egyediil
azt koveteli, ami 6t jog szerint megilleti, hogy
aztan az ugynevezett méltanyossag és erény ne-
vében kiforgassak jogaibol, egyszéval: a jog le-
téteményesét éri jogtalansag! Ez a drama moral-
janak értelme, s a koltd, akar akarta, akar nem,
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ezt akarta. A zsidd egész gy(il6lkddése arra ira-
nyul, hogy eltegyen az Utbél egy embert, aki
tonkreteszi a kereskedést. Ebben a zsidonak, aki
elvégre kereskedd, igaza van, és Antonio, az
ugynevezett kalmar, csupan erényes és intole-
rans fecsegd, aki maga sem tudja, hogyan sike-
rilt meggazdagodnia, és humanus tulbuzgal-
ménak csiklandasa ellenére mégiscsak a vagyont
tartja legtoébbre. Hogy méarmost ezt a velencei
zsidot gocsortos, tetves, kisszerl polyakka ala-
csonyitsék, minden érdemet megtagadjanak t6-
le, holott &tjuk, ahogyan ez az ember nemesurak
egész seregét, s6t magat a dozsét és az egész
allamot hatalmasan felkavarja - nos, ez valéban
felb8szit, mi tobb, napirendre sem térhetek fo-
[Btte.

Kar/ Friedrich Zelter

Ebben az iszonyatos - és mégis emberien érzé -
Shylockban a szinész megidézte a zsidosag
szellemét a maga vilagtorténelmi vetiiletében,
Ugy, ahogyan ez a nemzet, midén Krisztus fellé-
pése megdontétte hatalmat, véresen elszakitotta
magat a kereszténységtol, és - amint arrdl a régi
torténetek beszamolnak - titokban lihegve szom-
jazza a keresztény vért.
August Klingemann
Ludwig Devrientr6l
1822 bsze

Ami Schildkraut sajatsdgosan tompitott Shylockjat
illeti, én azt mondom: ezt a zsidét nem jatszhatja
zsid6, mert egyetlen zsid6 sem képes atélni a
figura irénti sziikséges gy(ldletet. Schildkraut kraut
alakitasa lattan az ember a birésagi jelenet-

August Wilhelm Ifflandro/ legszivesebben jol elverné az el6keld velenceieket,

Berlin, 1813.

Devrient alakitasa valéban, elejétél végéig tragi-
kus volt, és szebbet a maga nemében még nem
lattam. Kiléndsen feledhetetlen marad a befeje-
zés. Onnantdl kezdve, amikor késsel a kezében
az ifju jogtudor itéletét hallgatja, a néz6téren
megbékélési aktus hullamzik végig: onkéntelen
egylttérzés tolul fel az emberekben, hiszen lelke
legmélyén mindenki érzi, hogy a zsidé valdjaban
egy jogi armany aldozata, és ett6l be nem vallva,
de annal mélyebben megrendiil, ami elképzelhe-
tetlen volna, ha a szerepet nem az 6t megilleté
keser(i vallasi komolysaggal adjak... Végil a
drdma maga elejétdl végig sugarzéan szép, és
nekem még ott a helyszinen egy flaska rajnai
borba és egy pohar sampényiba kertilt, annyira
tizbe hozott...
Kar/ Friedrich Zelter
Ludwig Devrientr6l
Berlin, 1815. méjus 12.

mig Mitterwurzert latva az ember magaban
ujjongva biztatta 6ket: csak rajta, rajta, abba ne
hagyjatok, sét legszivesebben maga is felugrott
volna a szinpadra, hogy 16kjon egyet a zsidon, és
beléragjon, ami ugyan utélatos dolog, de nagyon
is a kolté szandéka szerint vald, aki itt a muzikalis
emberek egész oligarchiajat felvonul-tatja. A jog,
az erkolcs, a szerz6dés- mindez csak a tiszta
fajuakra érvényes; a cslnyak, az idegenek ellen
tovabb tart az dsi haboru.
Hermann Bahr
Friedrich Mitterwurzerr6l
és Rudolf Schildkrautrél
1894

Mi a kilénbség a komédias szinész és a teatralis
szinész kozott? A komédias szinészen, amilyen
Werner Krauss, az atalakuldas mohé vagya aram-
lik keresztiil, hatalmaba keriti a szerep altali zse-
nialis megszallottsag, a testi intenzitas, a kézon-
séggel szembeni gatlastalan agresszivitas, a ha-

Toni Graschberger (Shylock) és llse Demme
(Jessica) a berlini Volksbiihne 1964-es el6-
adasaban

tas kéjes élvezete. A komédiast a vér, a tempera-
mentum, a fantdzia élteti. s milyen a teatralis
szinész? A teatralitas larma, de belsé hitel nélkiil,
gesztikulalds, de intenzitds nélkil, gatlastalan-
sag, de aradas nélkil, hatas, de megszallottsag
nélkil. A teatralitast nem igazolja sem a vér, sem
a temperamentum, sem a fantazia. A két Shylock
kézil Werner Krauss a komédias, Eugen Kldpfer a
teatralis szinész. A komédias attdrhet minden
hatart, eltévelyedhet a tulzasok kdzétt, démonja
akkor is megdvja a teatralitastol. A teatralis szi-
nésznek nincs démonja. Még ha sokkal keveseb-
bet csinal, minta komédias, akkor is hamisabb-
nak latszik. A komédias a nem polgéri, a teatralis
a polgari szinész.

Werner Krauss dimenzidkat atfogd tempera-
mentuma igazolja a Shylockba belopott cinikus
arcatlansagokat; Klopfer zavaros aggalyossaga
racafol a héfokra, ameddig Shylockot heviti.
Klépfer nemcsak a cipdje talpan élesiti a kést,
hanem a lépcsé fokan is, kis hija, hogy le nem
szlrja vele az itélkezé Portiat, majd a padioba
défi. Mindez azonban nem oldddik fel az alaki-
tasban, hianyzik a bels6 energia, amely a ki-
buggyand gesztusokat, a rekedt vijjogast, a gur-
gulazast, a harakolast, a nevetést, a horgést a
figuraba olvasztana. Ami Kraussnal kényszer, az
Klépfernél véletlen. Klopfernek nincs tempdja,
nincsenek mozgasi energiai. Nala minden igazi,
kozvetlen. Sziineteket tart, pszichologizal, alla-
potbdl és miliébél épitkezik ott, ahol Krauss ro-
vidit és tomorit. Krauss nem renditett meg, de
erre nem is volt sziikség, mert ezt a hatast pétolta
a gonosz izz4 fanatizmusa. Kldpfer megtort, lea-
nyéat 6szintén szeretd dreg zsidojanak meg kellett
volna renditenie, ez azonban elmaradt.

Herbert Jhering, Berliner Bérsen-Courier,
1921. marcius 20.

A Harmadik Birodalom szinhazaiban A velencei
kalmar, érthetd okokbol, kedvelt miisordarab
volt. Otvennél tobbszor tlizték misorra, utoljara
1943-ban, a bécsi Burgtheaterben, Baldur von
Schirachnak, Bécs gauleiterének kiilon kivansa-
géra, Shylock szerepében a nagy Werner
Krauss-szal, akit a - kilonben meggy6zédéses
baloldali - Herbert Jhering, a huszas évek vezetd
kritikusa az el8bbiekben ,tisztan mivészi" meg-
kozelitésbdl oly lelkesen méltat mint zsenidlis
komédiast, és aki idékozben a Jud Siiss cimsze-
repében is igazolta a nacik elvarasait. Shylock-
alakitasat igy méltatta egy korabeli kritika:
,Valami visszataszitdan idegenszer(, meg-
hokkentden viszolyogtatd; dukatokat csorgetd
marionett a maga fekete gabardinkabatjaban, a



rikitésarga zsinagdgasallal - ez Werner Krauss
Shylockja. Ugy jatssza a zsidot, ahogy zsido
fantazia hijdn soha nem jatszhatna - recsegve
jajveszékeld, raszedett talmudi bohocként." (Idé-
zi a Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1988. de-
cember 12.)

A velencei kalmarlegtébb, 1933 és 1943 kdzotti
el6adasabdl kihuztak Jessica és Lorenzo szerel-
mét és hazassagat, amely a nlrnbergi térvények
értelmében fajgyaldzésnak mindsilt volna. Méas
megoldést tartott kivanatosnak Hermann Kroe-
pelin ir6 és parttars, a shakespeare-i szbveg egyik
atdolgozéja. Mint az Uj valtozat elészavaban irja:

+A Harmadik Birodalomban biintetik az arja és
a zsidd vér keveredését, tehat ilyesmit a szinpa-
don sem lehet megtlirni. Ezt a nehézséget min-
denki atlatja, ha foglalkozni kezd e dramaval,
amelyet egyéb tartalmai miatt nem szivesen nél-
kiiloznénk. Nos, azt hiszem, talaltam lehet6séget
a probléma megoldasara, mégpedig, a sdirin
ajanlott és végll mindig elvetett modszerrel el-
lentétben, nem oly mddon, hogy Jessicat leala-
csonyitva 6t magat fattylva, apjat felszarvazotta
nyilvanitjuk, mikézben az anyaval persze tovabb-
ra is szamolnunk kellene, hanem éppen ellenke-
z6leg, azaltal, hogy Jessica jellemét kdvetkezete-
sen végigvezetjlk a kijelolt palyan, és apja dssze-
omlasa altal raébresztjiik csaladi hovatartozasa-
nak tudatara. Jessica koveti apja segélykérd hi-
vasat, és igy a Lorenzéval valé egybekelés az
utolsé pillanatban mégis meghidsul." (Idézi a
Deutsches Theater 1985-6s el6adasanak mi-
sorfiizete)

A Volksbihne szép Uj hazaban nem malér, ha-
nem kész szerencsétlenség tortént. Erwin Pisca-
tor a maga ismert modoraban Shakespeare A
velencei kalmarjat erészakolta bele ,Zeittheater-
jének" rendszerébe. Ahogyan a bécsi Burgthea-
ter rossz emlékezetli eléadasan Shylockbol, a
bosszuvagytol eltorzitott zsidoébdl a zsidosag
prototipusa lett, 1éha (ild6z6i pedig a jog meg-
szentelt bajnokaiva |éptek el6, ugyanez a garéz-
dasag ment végbe most is, csak ellenkezé eléjel-
lel. Mintha Shakespeare iranydramat akart volna
irni az antiszemitizmus ellen!

Shakespeare Velencéje mesebeli varos,
Piscator azonban a fliggényre vetitett statisztikai
adatokkal tamasztja ala, micsoda feslett erkol-
csok uralkodtak akkoriban a varosban, és miféle
szekaturaknak voltak a zsidék mar akkor is kité-
ve. s ekkor jelenik meg Ernst Deutsch mint
Shylock - nagy formatuml, nemes, érzékeny
lelkdi bibliatudorként, jésagos csaladapaként, aki
ellen a szerelmesével megszokd Jessica gyala-
zatos méltanytalansagot kovet el. Az ember pe-
dig csak azt kérdi magatdl: hogyan vetemedhet
egy ilyen ember arra, hogy adosa eleven testébdl
torlesztésként egy font hust kdveteljen? Amikor
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a birésag kiforgatja ,jogabol", tragikus mozdu-
lattal betakarja fejét, mintha Judas sorsat kellene
elviselnie. s az 6todik felvonas szerelmi enyel-
gése folott oft lebeg életnagysagnal nagyobb
vértanlarca. Micsoda esztelenség! Mert hiszen
akarmilyen kegyetlenil bannak is el Shylockkal,
a szereplék kozott mégis 6 maga a legkegyetle-
nebb - és éppen ezért merdben alkalmatlan ra,
hogy szerencsétlen népét képviselje.

Am ha itt esetleg még beszélhetiink is ,kon-
cepciorol": vitdra sem tartom érdemesnek Pis-
cator viszonyat a mii egész vigjatéki vonulata-
hoz. Hiszen ez a darab mindenekel6tt vigjaték,
mesekomédia, és benne Shylock csupan a sotét
elem, a lekizdendd végzet, amilyennel a Téli
regében, A viharban vagy a Sok hiih6 semmiért
ben is talalkozunk. Az, hogy Shakespeare belsé
sugallat késztetésére a démont is igyekezett em-
beri-személyes motivacioval felruhazni, mit sem
valtoztat azon, hogy Shylockkal csupdn kont-
rasztot akart teremteni a deris vigjatéki vilaghoz,
amely végil gy6ztesen kerlil ki a darabbél. Pis-
cator azonban a mi derijérdl, vilagos szineirél
nem ohajt tudomast venni. llyen humortalanul
Berlinben A velencei kalmart még soha nem
jatszottak!

Neue Ziircher Zeitung, 1964. februar 4.

A zsid6 szarmazasu Ernst Deutsch, akinek
Lessing Bdlcs Nathanja is hires szerepe volt, és
aki a korabeli kritika szerint Shylockot is Nathan
nemességeével ruhazta fel, mar 1957-ben, Bécs-
ben is eljatszotta a velencei uzsorast, valészini-
leg hasonl6 felfogasban, mint 1964-ben Berlin-
ben, &m a névtelen svajci tudositéval ellentétben
Friedrich Torberg bécsi kritikusnak tetszett az
alakités: ,Shylockbol Ugyszolvan kirdlyi uzsorést
csindlt, a jogérzet megszallottjat, kiuttalan, vas-
kemény tragikumtél athatott figurat, akinek kiut-
talansagéban is fenség van." (ldézi: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 1988. december 12.)

Prébalunk eligazodni a drdma tulburjanzé gaz-
dagsagaban, amely hol magaval sodor, hol elta-
szit, hogy aztan,! nagy csodalkozasunkra, a sok
szépséges mifigura kozétt az egyedili pontosan
kivitelezett, mélységében feltart alakban: Shy-
lockban, a zsidéban talaljuk meg az els6é fogo-
dzot.

Peter Gooldis (Lancelot Gobbo) és Gordon
Gostelow (Gobbo) az RSC 1972-es el6adasa-
ban (rendezé: Terry Hands)




Es ezzel mar semmibe is foszlott a j6 szandé-
kd, bar kinos kérdés, hogy antiszemita-e a darab,
s ha igen, mennyire, s hogy szabad-e ezt a
mérget német szinpadon szétfrdccsenteni vagy
sem. A szinhaznak ugyanis az esztétika a moral-
ja, és Bochumban Shylock nem azért tornyosult
valamennyi szerepld félé, mert Hans Mahnke
kiemelked6 szinész, hanem azért, mert a csupa
el6keléen vagy komikusan kistafirozott babu ko-
z6tt 6 volt az egyetlen, dridsira nagyitott ember,
mas széval olyan lény, akinek multja és reménye
van, akiben emberi sajatossagok, megszelidithe-
tetlen érzelmek és indulatok rejlenek. Mahnke a
maga koszlott sziirke 6ltényében beszédstilusok
kalandos egyvelegét zongorazta végig, selypi-
tett, vinnyogott, jidlizett, az egészbe belekevert
valami keletporosz vagy kelet-sziléziai izt is, kar-
javal-kezével keleties, mintegy nomad satrakbdl
kiszOkott gesztusokat porgetett. Mindez ,kinos"
volt, egyenesen célozta meg minden filoszemita
pridéria szivét. Ez a Shylock, ha fogat csikorgat-
ta, néha csupan a mesék érdogének tiint, mig az
elréviilés csendes pillanataiban sziirke, lassan
szétmallé kédarabra emlékeztetett.

Semmi kétség: ez a zsidd ,zavarta" a kortilotte

tobzodo egyértelmi életoromot. Kellemetlendl,

egyenesen archaikusan hatott, csokétt gondol-
kodasaval nem, ért fel a kor gondolatmentes
magaslatahoz. Am Zadek még valakit szandéko-
san elkilonitett, méghozza éppen Shylock ellen-
jatékosat, Antoniot, a kiralyi kalmart és savany(
keresztényt, akit Giinther Luders jamborkodoan,
kozépkori martirlegendabol itt ragadt éskori le-
letként allitott a szinpadra. Két idegen megannyi
j6 cimbora és szerelmes kdzott, két latszolagos
ellenség, két titkos cinkostars, aki egyarant kép-
telen az alkalmazkodasra. Shylock, miutan a ne-
gyedik felvonas birosagi targyalasan legyézik,
kihullik a darabbol; Shakespeare megfeledkezik
réla. Antonio még fellép az 6todik felvonasban,
néma diszletként, de amikora parok és cimborak
végll mind agyba bujtak, Zadek ott hagyja egye-

dil a hatalmas, ires szinpadon, éppoly maga-

nyosan és mélabusan, ahogyan az elején is ott

allt. Zadek nem feledkezett meg réla, mint ahogy
arrél sem, hogy a darab dsszes szerencsés meg-
oldasa vigjatéki varazslat, tehat nem megoldas.
Reinhard Baumgart, Siiddeutsche Zeitung,
1973. januar 3.

Peter Zadeknak nem fért a fejébe, hogy a zsid6
ne lehessen gazember. Amikor 1973-ban meg-
rendezte a Kalmart, a bochumi Schauspielhaus
homlokzatara hatalmas Shylock-szobrot szerel-
tetett, amint kését éppen Antonio mellének sze-
gezi. Shylock ragaszkodik a maga jogahoz, ke-
riljon bar ez addsa életébe - és ettdl a ténytdl
Zadek nem akart eltekinteni, hallani sem akart
réla, hogy a filoszemitizmus nevében a tudatkii-
sz6b ala szoruljon. A zsidé Fritz Kortner - Jiirgen
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Fehling rendez6 szarnyaszegett beleegyezésével
- mar 1924-ben (gy jatszotta Shylockot mint
megalapozott valaszt az 6t (ld6z6 tarsadalom
megalapozatlan gytiléletére. ,Egtem a vagytol -
irta Kortner-, hogy olyan Shylock legyek, akivel a
keresztény killvilag embertelentl banik, és ezért
maga is embertelenné torzul." Fél évszazaddal
késébb Zadek visszaadta Shylocknak az
alapvetd emberi jogot, hogy éppolyan gonosz
lehessen, mint azok, akik semmibe veszik.

Ezt az elgondoldst azonban Peter Zadek teat-
ralisan csak most, 1988-ban teljesitette ki. Mara
Shylock kils6leg is pontosan olyan lehet, mint
azok, akik megvetik. Gert Voss jatssza, aki simara
van borotvélva, és a feltehetéen Diortdl szar-
mazd kék ing folott széles, szines mintaju nad-
ragtartot hord, mint a New York-i t6zsde broke-
rei. Diplomatataska van nala meg maroktelefon,
és zsebszamoldgépen szamitja ki a kamatokat.
Az antiszemitak jidliz6 mumusara csak olyankor
emlékeztet, ha szandékosan, kiviilrél parodizalja.

Az olyan szines és intenziv szinész, mint Gert
Voss, természetesen nem csupan kiilséségek-
ben és 0ltozkodésben kozeliti hozzank Shylockot.
A modora is cool, mint napjainké. Nem tépi fel a
szivét, nem panaszkodik, nem (volt fajdalma-
ban, minta régi vén Shylockok. Gert Voss joked-
viien mosolyog, ha a bosszUjara gondol, sét még
akkor is, amikor mar sejti végzetét: ki fogjak verni
abbdl a tarsadalombol, amelybe pedig olyan jél
beleillik. Ez a Shylock még embertelenségében
is rokonszenves szdrnyeteg marad.

Amikor Shylock elmondja hires védébeszédét
a zsidokrél - ,Hat a zsidonak nincs szeme? a
zsidonak nincs keze, szervezete, érzéke, érzelme,
szenvedélye?" -, Zadeknal Bochumban tizenot
évvel ezelétt Hans Mahnke egy fal el6tt allt,
amelyre krétaval a ,zsido" szé volt firkélva, és az
orok Uldozott patoszaval vadolta a zsidoellenes
vilagot. Gert Voss, a bécsi Shylock itt is Uriember,
aki megdrzi tartasat: fél keze a nadragzsebében,
a masikban a tézsderovatnal fellitdtt ujsag, és a
hangja nem panaszos, nem oktat6-aggalyosan, a
hit cséppnyi maradékaval igyekszik érvelni, az
értelemhez folyamodni.

Zadek sokaig titkolja, mi a szandéka Anto-
nidval, a mélabus kalmarral. Ignaz Kirchner ugy
szamol be depresszi6irdl, mintha egy sajat lelki
életérdl szolo Uzleti beszamolét adna el6.
Shylock fellépése utdn azonban hamarosan kide-
ril, hogy Antonio és Shylock, a két ellenfél kbze-
lebb &ll egymashoz, mint valaha is sejthet6 lett
volna: joforman Osszetéveszthet6ek, Ugyhogy
Portia joggal kérdezi, ki itta kalmar, és ki a zsido.

Kiralyi kalmarnak egyikiik sem mondhaté. Ki-
ralyi azonban Shylock viselkedése, amikor vere-
séget szenved, és a birdsag megfosztja vagyo-
natol. Kitdlt két csekket, majd zokszé nélkil,
felemelt fejjel tavozik. Es kiralyi Antonio maga-
tartasa is, amikor a végén bekdvetkezik az alta

lanos parosodas, és 6 megmarad maganyos

szblistanak: zokszdé nélkiil, felemelt fejjel tavozik.

Akarmilyen t6keerds volt a két kivilallo, egyikiik

sem tudta megvasarolni, amit szeretett volna:

baratsagot az egyik, bosszut a masik. Ekként A

velencei kalmarbdl olyan drama lesz, amely a
pénz hatalmanak korlatairél is szol.

Georg Hensel,

Frankfurter Allgemeine Zeitung,

1988. december 12.

,Gy(l6lém &t" - mondja Gert Voss Shylockja, de
szinte mellékesen, derlisen, mint aki onkéntele-
nil is mulat ezen a furcsa, enyhén anakroniszti-
kus kedélyallapoton, még a cigarettaja sem alszik
ki kdzben.

Ez a hanyagsag jol illik a miliéhdz, amelyet
Peter Zadek a Burgtheaterban valasztott: a Wall
Street meg talan a miléndi t6zsde vilagéhoz.
Wilfried Minks szinpadképének hattere valami
nagybank procc homlokzata, az el6tte 1évé téren
pedig, amely messze van Shakespeare Rialto-
jatol, diplomatataskas, diktafonos, olasz szabasu
selyemoltdnyt viseld, elegans, mend fiatalembe-
rek talalkoznak, akik a Wall Street Journalt vagy
a Corrierét olvassak, és loncs el6tt (igy kezdddik a
bécsi el6éadas) lazitd gyakorlatokat végeznek.

E yuppie-k kozil Shylock a legelegansabb és
valdszinlileg a legsikeresebb is. Gert Voss a maga
bamulatos alakvaltdo képességével hitelesen mai
figurara forditja le a zsidot. Még fiatal, és izig-
vérig manhattani; 6rokké baratsagos arca mogott
sziklakeménység, tréfalkozé mozdulatai mogott
hamisitatlan killer-6szton, silk suitban jar, simara
nyalt, fényesre brillantinozott sz6ke hajjal, széles,
fehér, disztlvel atszurt nyakkenddvel, csukléjan
Rolexszel.

Mindazonéltal a rendezés nem simithatja el a
feltling tavolsagot egyfelél a mai milid és a hozza
tartozd viselkedésformak és kellékek, masfeldl
az Erzsébet koriak gondolati és képi vilaga ko-
z6tt, amelyet semmilyen forditds nem tiintethet
el, ha csak félig hiiséges akar a széveghez ma-
radni. Ha Shylock ilyen kiegyensulyozottan alkal-
mazkodik a kdrnyezethez, akkor tragédiaja elve-
sziti az egzisztencialis dimenziot: minddssze egy
bréker téves lzleti szamitasaval van dolgunk, a
gydldlet, amellyel adésa testének egyfontnyi da-
rabjahoz ragaszkodik, csak perverz szeszély,
majdhogynem tréfa, amelyen késébb majd jot
nevet az egész brancs.

Shylocknak pechje volt a t6zsdén. Végsé
Osszeomlasa - na igen, ez nem valami kellemes,
de emberiink bizonyara hamar 0sszeszedi ma-
gat, és talpra all. Bosszantd, de hat egy ilyen kis
cs6dot azért még le tud nyelni.

igy tavozik a szinrdl Voss Shylockja - egy
t6zsdés, akinek részvényei hirtelen lezuhantak,
az ellentabor valamivel ravaszabbul diszponalt,
sz06 mi sz0, a keresztény kollégaknak ezuttal



bejétt, de ilyet is lattunk mar; az élet megy to-

vabb, nézzlk meg inkabb, most is olyan j6-e Da

Silvanénal (260, 6 Street) a coniglio, mint a
mult héten.

Peter Iden,

Frankfurter Rundschau,

1988. december 13.

.Velencérél beszélnek, de ez valdjaban New
York" - mondja Peter Zadek. Wilfried Minks
diszlete egy mai bank-semleges atjaréhdz, mint
a klasszikus tragédidk csarnoka, valamelyik
emeleten; csak egy sivar lifttel lehet megkdzeli-
teni, lathatatlan irodék nyilnak beléle. A pénz
vilaga, a maga teljes neuraszténias csunyasaga-
ban. ,Olyan tarsadalom, amelyben nagyon hi-
deg, nagyon nyers, nagyon ures emberek éinek -
mondja Zadek. - A zsidok és a tobbiek kozott
nincs nagy kilénbség. Ha ugy olvassuk a dara-
bot, hogy megfeledkezlink minden késébbi értel-
mezeésrdl, kideril, hogy Shylock se nem aldozat,
se nem szdrnyeteg, a szerepl6k pedig a korilmé-
nyektdl figgéen lehetnének baratok is, ellensé-
gek is. Adott esetben a korlilmények ugy hoztak,
hogy ellenségek."

Az 1973-as, bochumi bemutatd ota Zadek
négy izben vitte szinre A velencei kalmart. ,Es
korabban mindig elttloztam a karikaturat, mert
hittem a provokacié hatdsossagaban. Mara meg-
valtoztak az id6k, és én is megvaltoztam. Most
egy asszimilalt zsidé esetét akartam bemutatni,
egy olyan zsidéét, amilyen magam is vagyok. A
problémai a régiek, de az egész benn, a fejében
megy végbe, kivilrél semmi sem latszik rajta.

Az én sziileim évente egyszer mentek el a
zsinagogaba, az is csak afféle tarsasagi ritus volt.
Mint Hitler el6tt a legtobb polgari
statusu zsidd, nagy hazafiak voltak, szivvel-
lélekkel németek. Nem beszéltek se
jiddistil, se héberil, egy vilag L
valasztotta el Oket az ortodox
zsidoktol. Volt egy nagybatydm, ha jél §
tudom, anyam egyik névérének a férje. £
Lengyel volt, muzsikus a zsina
gogaban. Nekink idegen volt, ugy #
beszéltiink réla, mint valami szegény
rokonrél. Magam még gyerek voltam
nem értettem semmit az egészbdl.
Aztdn egyszer csak menekilnink
kellett, Anglidba. s az angol zsidok
nem fogadtak be, sznobnak, sét
nacinak neveztek...

Az én eléadasom nem az antisze-
mitizmusrdl szdl - A velencei kalmar .
nem tézisdarab -, és nem is a rasz-
szizmusrél vagy a vallasrol, hanem
erkolcsrdl és elditéletekrdl."

Colette Godard beszélgetése *
Peter Zadekkal
Le Monde, 1988. december 24.

O ,KALMAR"-FEJTORO O

Egy velencei palazzo arnyékabol 1ép szinre egy
férfi a jomddu viktorianus Uriember teljes diszé-
ben - cilinder, frakk, keszty(, sétapalca. Talan A
Forsyte Saga lapjair6l vagy Henry James
valamelyik regényébdl? Aligha. z itt Shakespeare
vér-szomjas, farkaslelkii Shylockja, a londoni
Nemzeti Szinhaz A  velencei  kalmar-
eléadasaban.

Jonathan Miller rendezd Old Vic-beli bemutat-
kozasahoz kiemelte a Kalméart a maga hagyoma-
nyos reneszansz kérnyezetébél, és athelyezte
minden korok kozil a legmerkantilabb szellem-
be, a XIX. szédzad végére. A jelmezek és a
diszletek diszesek, tomorek, dusan parnazottak.
A vers realisztikus téarsalgasi hangnemmé
laposodik, s a mi szertelenségeit egy bdrrel
kérpitozott igazgatotanacsi terem ténusahoz és
dimenzi6ihoz nyesik hozza.

Ha a rendezd a drama kdzpontjanak a pénz-
valtd pultot latja, nem veheti komolyan Portia
varazslatos belmonti birodalmat a maga tlindér-
meseébe ill6 cselekményével, viragos érzelmeivel.
Miller felfogasaban ez a vilag vagy képmutatd,
vagy irrelevans. A ladikajelenetek mékas kulénc-
kodésekre vagy komikus gegekre adnak alkalmat.
Lorenzo és Jessica hires lirai dialogusaban (,La-
gyan szunnyad a holdsugar e halmon...") a halvéri
fiatalember el6szdr zsebkendét terit a foldre, hogy
kimélje elegans 6ltdnyét, beszéd kdzben a pipajabdl
pofékel, Jessica pedig unalmaban elalszik.

Laurence Olivier hatvankét évesen el6szor ta-
lalkozik Shylock szerepével. A viktorianus kér-

René Allio diszlete Zadek 1973-as bochumi
eléadasahoz

nyezettel ésszhangban sutba vagja a horgas or-
rot, a zsiros tincseket és a bibliai frazisok dara-
l&sat, tobb évszazad Shylockjainak alapveté kel-
|ékeit. Az 6 zsiddja rég elhagyta mara gettét, és
a sajat 1abéra alit.

Time Magazine, 1970. méjus 18.

z a z6mok, hajlott hatl rembrandti figura, ez a
parancsolo fellépési cilinderes pénzember szem-
mel lathatéan dusgazdag, és kezdetben mintha
csupan a pénz hideg hatalmat testesitené meg.
Az ember megborzong, amikor cvikkerét levéve
tanulményozni kezdi a tézsdei arfolyamokat.

,van Belmontban egy gazdag urihélgy" - e
szavaknal kintrél megszoélal egy hegedi. A szin-
padkép tehat két iranyban miikddik. Egyfeldl ki-
emeli a drama nyilvanvaléd pénzigyi vonalat,
mésfelél talmi szentimentélis dekoracidként lep-
lezi le a regényes elemet. A szirupos késd vikto-
ridnus érzékenység egész apparatusa felvonul,
hogy a szerelmi (igyek felcicomazott marcipan-
tortanak tlinjenek. Portia budoarjat majd' szétveti
a sok belézsufolt izléstelen butor, diszes cse-
csebecse és statusszimbolumul szolgald ruha.
Minden egy kapzsi nyarspolgari tarsadalomrél
arulkodik, amelynek igazi élete a pénzintézetek-
ben és a birésagokon zajlik.

Ha ez nem is egészen az a darab, amelyet
Shakespeare megirt, sziikséges keret Laurence
Olivier minden szinpadi hagyomanyt megddnté
Shylockjahoz. Olivier mindenestdl eldobja a sza-
kallas, rabbinisztikus torzsi figurat. Akar keresz-
tény kereskeddnek is nézhetnénk; jol szabott
6ltényében, aranykeretes szemivegével, cilinde-
rével szakasztott masa Antonionak. Csak belllrdl
nyomoritotta meg jovatehetetleniil az asszimila-




ciés folyamat. Beszéde kisérteties elegye a gaz-
dag keresztényektdl ellesett modorossagoknak;
ezlistfejli sétapalcajat markolaszva nyeli el sznob
modon a szavak végét, hogy aztan a gesztus
hatasat lerontva egyszer csak hangtalan neveté-
gorcsben vonagoljon. Olivier-nek még az arca is
elvesztette jol ismert kdrvonalait: hisos, guta-
téses abrazatot latunk, a szaj is megvastagodott
és elernyedt. Az alakitas egészében megvetéen
utasitja vissza az olcs6 és konny( moddszert,
amellyel Shylockot mindenaron ,rokonszenves-
sé" szokas tenni; ehelyett megmutatja, miféle
szornyeteget gyurnak a keresztény tarsadalmak
a maguk mindenkori idegeneib6l.

Olivier jatékabol két mozzanat emelkedik ki: az
ujjongo tanc, amikor Antonio hajotorésérél érte-
siil, és az, ahogyan a birosagi itéletet fogadja.
Lassan, a sorozatos csapasok ltemére térdre
roskad, majd 6sszeszedi magat egy méltdsagtel-
jes kivonulas erejéig, hogy aztdn a szinpadon
kivil hosszu, fokozatosan elhald, emberinek alig
nevezhetd Uvoltésben torjon ki. A Halaltanc 6ta
nem lattunk t6le nagyobb alakitast.

Iving Wardle, The Times, 1970. aprilis 4.

Az el6adas végén Ujabb mesteri ecsetvonas. Mi-
alatt a diadalmas keresztények visszahlzédnak a
hazba, Jane Lapotaire Jessicaja néhany pillanat-
ra a drdma fészerepléje lesz. Ott all magara
maradva a holdfényben, gércsdsen markolva az
okiratot, amely neki itéli apja vagyonat, arcan -
mikdzben a tavolbdl megszdlal a zsidd halotti
ima - Shylock bizonytalansdganak ndvekvd ar-
nyéka. A gettébdl kimenekiilt ebbe a jomodu
vilagba, de vajon befogadjak-e valaha is - és
most, hogy mar tudja, mire képes ez az Uj kor-
nyezet, akarja-e egyaltalan, hogy befogadjak?
Robert Waterhouse, The Guardian,
1970. aprilis 4.

Fekete selyem, mahagdni, idegnyugtaté jogaszi
duruzsolas. A mai napon egy vissza nem téritett
kolcson (gyét targyaljak, amelyben a jotallo sze-
mélye volt a biztositék. Az alperes el6keld szar-
mazasu hajoméagnas; a felperes kdzismert broker
a Citybdl, a szefard zsinagdga aktiv tagja. Néma
irnokok  jonnek-mennek  bérkotésli  tor-
vénykényvekkel, az egész légkér csupa por,
diszkrécid, formalitas. Es akkor hirtelen radob-
benilink: egyszersmind a gydilolettdl is sistereg.
Barmily abszurdnak latszik: ez a zsidd tényleg be
akarja valtani a tréfas alkut. A szerszam, amelyet
titkdra egy szalvétaval fényesit, sebészi szike -
egy font emberi hus kimetszésére.

A Nemzeti Szinhaz 0j A velencei kalmarjanak
legfébb, bamulatra mélto teljesitménye, hogy j6
szaz év vagy anndl is hosszabb id§ ota elészor
avatja félelmetesen hitelessé a mi magvat alkoto
hatborzongat6 alkut. Hogy ezt elérje, Iényegében
atirja a darabot. Kidobja beléle a komikum nagy

O ,KALMAR"-FEJTORO O

részét és a tindérmesébe illd belmonti romanti-
kat. Vallalja viszont a drama kdézponti élményét,
a nyilt, gyilkos torzsi gy(loletet, abban a meg-
gy6z6désben, hogy a felljitasoknak ezt nem
megkerilnitik kell, hanem olyan 0j kdrnyezetet
teremtenilik kéré, amelybdl ez az indulat hitele-
sen torhet fel.
The Observer, 1970. aprilis 3.

Azén idémben Shylockot - akinek szerepe vala-
milyen oknal fogva sosem vonzott - érzelmesen
kozelitették meg, megformaléi a targyalasi jele-
netben nemes indulattol lobogtak. Oszintén val-
lom, hogy ez enyhe tllzas. Képtelen vagyok
Shylockot alapjaban rendes fickénak elképzelni,
legfeljebb arrél van szd, hogy jobb mindségi
anyagbdl gyurtak, mint a darab keresztény sze-
replSit. Azok valéban gonosz, szivtelen, pénzhaj-
hasz szdrnyetegek, és amikor Shylock utoljara,
legy6zbtten és megsemmisiilve tavozik, éreztet-
ni kellene, hogy keresztény testvéreink most
végre valoban mélységesen szégyellik magukat.
A velencei kalmar szorny(, kegyetlen darab, és
mégis Shakespeare egyik legnépszer(ibb miive.
Mi tébb, rendkivil alkalmasnak talaljak iskolas
gyerekek szdmara. Be kell vallanom, annyira tet-
szett George Arliss Disraeli-alakitdsa egy kit(ing,
1929-es hangosfilmben, hogy atemeltem beléle
néhany vonast (az ,elloptam" olyan kdzonséges
sz0!) sajat Shylock-alakitdsomhoz. Néhany kriti-
kusunk, aki sajnos jobb memoériaval és megfi-
gyeléképességgel rendelkezett, mint feltételez-
tem, at is latott a szitan.

Az elsé jelmezes probara nagy gonddal masz-
kiroztam magam; Jonathan beugrott, hogy meg-
nézzen. - Ugye nem oriilne, ha mindenki csak
George Arlissrdl és Disraelirél beszélne? - kér-
dezte, mire engedelmesen levakartam minden
festéket. Ragaszkodtam viszont a specialis fog-
sorhoz, a hozza tartozo6 alsé innyel, amelyet erre
a célra csindltattam; igy a szam az orr alatti
résztél az allig kicsit eléreugrott (egy lényeges
vonas elegendd), s ez egész arcomnak, minden
tovabbi hozzaadas nélkiil, szemita jelleget kol-
csonzott.

Laurence Olivier: Egy szinész vallomasai.
Budapest, 1985. Prekop Gabriella forditasa

A stratford-upon-avoni szezont A velencei kal-
marral nyitottdk meg, amely darab engedelme-
sen hajlik a fantaziadus rendezéi otletekhez és
értelmezésekhez; nagyjab6l mindenki bele-
csomagolhatja a maga kedvenc elméletét. Es az
igazi csoda az, hogy minden logikatlansaga,
hangulati és tartalmi ellentmondasa ellenére
szinhazi értelemben mindig bevalik, egyszerien
a maga nyers és pére fesziiltségének jovoltabdl.
Terry  Hands  megkdzelitése pedig  oly
egyértelmlien kézenfekvé, hogy az ember dob-
benten eszmél ra: korabban - legalabbis emlé-

kezetem szerint - még senki sem probalkozott
vele.

Hands tlindérmesének latja és lattatja a dara-
bot, el6adasanak ihletése nem lélektani és szo-
ciolégiai, hanem koltéi. Ez egyszer a kifejlet
naszi szimmetridgja sem hat pusztan a birésagi
targyalas  dramai  cslcspontjghoz  toldott,
unalmas csomdkibogozasnak.

Ennek a harmonikusan egységes felfogasnak
azonban megvan az ara. Az el6adasban a
szerelmesek kertilnek el6térbe. Shylock (Emrys
James) alakja redukalédik; inkabb hat démoni
manokiralynak, semmint emberi lénynek, aki vo-
nakodasunk ellenére is rokonszenvet ébreszt
benniink, mig a masik péluson Antonio minden
emberi erények hordozdja lesz.

The Sunday Telegraph, 1971. &prilis 4.

Terry Hands tudatosan felszines megkdzelitése
csak részben mondhaté sikeresnek. Elképzelése
az lzletiességtdl vezeérelt s ezért folyton valtozd,
a profitért az életet is kockara vetd velencei vilag-
nak és Portia isteni allandésagu spenseri udva-
ranak szembeadllitasan alapul. Timothy O'Brien
bujan kéltéi diszlete féluton van egy egyiptomi
kiralysir és egy bank trezorja kozott. Velence
bemutatasara a jatékkartyanak oltdztetett urak
egyfajta Rialto Monopolyt jatszanak, arany hajo-
kat tologatva a mozaikpadlén; a stilizalt, éjkék
Belmontban  kristaly-ezlist  gylimdlcsfiizérek
fliggnek a fakrél. Az akarat nagy kartyacsataja-
ban Antonio és Bassanio a jatékosok, Shylock,
ez a mord, horgas orrd, tarka ruhas Punch pedig
a joker - a kiszamithatatlan realitas.

Pénz és magia kdzé egyenl6ségjelet tenni
nem nehéz, de ebb8l még éppugy nem
kerekedik teljes érték(i emberi kornyezet, mint
ahogy a feladat megoldasabol sem all Gssze
tarsadalmi kép. Az események, helyszinek és
figurak csillogd bevonata csupan a figyelem
ébrentartasara szolgal.

Irving Wardle, The Times, 1971. marcius 31.

John Barton:
Shylock. Két szerepelemzés

John Barton: Az antiszemitizmus kétségkivil ki-
fejezésre jut a darab néhany szerepléjének ajkan,
de ez természetesen nem jelenti azt, hogy maga
Shakespeare egyetértene vellik. A darabnak
Jessica és Tubal személyében van két tovabbi
zsid6 szereplje is, és vellik szemben Shakes-
peare semmilyen antiszemita véleménynek nem
ad hangot. Shylock azonban |élekben elszant
gyilkos, aki kiszemelt aldozatatol, Antoniotdl, a
kalmartél minden részvétet megtagad. Ezzel a
ténnyel nehezen boldogul az, aki Shylockot iga-



zolni akarja, bar sokan ugy érzik, hogy nekik ez
sikertilhet.

Erdekes, hogy lIzraelben, ahol a darabot a
haboru 6ta mar j6 néhanyszor jatszottdk, nem
sokat aggélyoskodnak az llitélagos antiszemi-
tizmus miatt. Mi azonban itt most nem az anti-
szemitizmusrél, hanem az emberabrazolasrol
6hajtunk beszélni.

Ha egy szinésznek csupan egyetlen utasitast
adhatnék szerepére vonatkozdan, alkalmasint azt
mondanam: figyeld meg és jatszd el a kétértel-
miiségeket és az Onellentmondasokat. Mondd,
David, van valami hozzatennivaldéd az antiszemi-
tizmus kérdéséhez?

David Suchet: Magam is zsidd évén szeret-
ném az egész kérdést félresdporni az utbél. Em-
Iékszem, hogy amikor a szerepet elvallaltam,
Amerikabdl elarasztottak feleldsségre vono leve-
lekkel: hogyan merészelem eljatszani Shylockot?
Ugy hiszem, mindnyajunknak nagyon erésen kell
Ugyelniink, hogy a darab ne idézze fel a XX.
szazad emberirtd iszonyatat. Bar ez elkerlilhetet-
len, mert minden eléadason akad olyan nézé, aki
személy szerint vagy ismerdsei révén érintett,
mégis ugy hiszem, nekiink inkabb arra kell fi-
gyelniink, milyen volta légkor a darab megirasa
idején.

Barton: Ugy érted, hogy az Erzsébet kor fogal-
mait figyelembe véve Shakespeare a korat meg-
el6zve emelte ki a zsidd emberségét?

Suchet: Igen. Azt hiszem, mellézniink kell a
modern antiszemitizmust, és arra kell 6sszpon-
tositanunk, hogy a darab irdsos kordokumen-
tum.
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Hans Mahnke (Shylock) Peter Zadek bochumi
eléadésaban

Patrick Stewart: Egyetértek. Ugy érzem, hogy
ha a zsiddsagra koncentralunk, ez félrevisz,
elterel az  egyetemességtél, a  nagy
emberabrazolasi  lehet6ségtél.  Valahanyszor
jellegzetesen zsidora vett Shylockot lattam,
mindig hianyérzetem tamadt. Shylock legfébb
jellemvonasa az, hogy idegen, kivilallo. Ha
elsésorban zsidénak tekintjik, fennall a veszély,
hogy puszta jelképpé valik. Shylock kivilallo, aki
véletlenll még zsidé is.

Amikor a szerepet ram osztottak, és olvasni
kezdtem a darabot, rajottem, hogy itt egy sok-
szorosan Osszetett, egészen modern alakitasra
nyilik méd. Ugy déntéttem tehat, hogy mellézém
a zsidoésag szokvanyos ismertetéjegyeit. Az én
Shylockom kiilséleg elnyiitt. lerobbant volt. Ami a
beszédét illeti, az vezérelt, hogy a figura idegen
kultiraban él, és egy kivilallénak elengedhetet-
lendl fontos, hogy beilleszkedjen, hogy hasonul-
jon ehhez a kulturahoz. Ezért olyan beszédmddot
talaltam ki neki, amely kulturaltabb, valasztéko-
sabb, szabatosabb, mint a helybelieké, még az
arisztokratakét is felilmdlja. Eppen ez az, ami
Shylockban a furcsa és egzotikus, ez az, ami
idegenszeri-a beszéde tehat, és nem a kilseje.
A velencei kalmarban senki sem beszél ugy, mint
Shylock, még Tubal!, a masik zsidé sem.

Barton: s most ugorjunk egyet. Amire min-
denki vissza szokott emlékezni, az Shylock végsé
abgangja. Shakespeare itt nyitva hagyja a kér

dést, mert a maskor oly beszédes figuranak itt
joforman semmi sz6veget nem ad. Ti tehat mit
csinaltok tavozaskor? Mi a kézdnséghez szdld
végso lizenet?

Stewart. lgen, ez mindig nagy kérdés a Shy-
lockot jatsz6 szinész szamaéra, és megint csak a
hagyomany miatt. Egész sor torténet szdl a kii-
[6nbdz6 szinészek abgangjairol. Emlékszem, te
is megkérdezted még a prébak elején: ,s hogyan
mégy majd ki?" Azt mondtad, meg kell majd
talalnom a modjat, mert ezt a végsé ab-gangot
minden szinésznek meg kell oldania, s a
szinhaztérténet szamos kiildnleges valtozatot
jegyzett fel. Kean példaul ezekben a pillanatok-
ban szemmel |athatd, dobbenetes fizikai atalaku-
lason ment at. Edwin Booth részletesen kidolgo-
zott, percekig tartd némajatékot produkalt. Irving
nyugodtan, csondesen ment az ajtoig, aztan egy
hossz( sohajjal 1épett ki. s van persze egy nagy,
modern véltozat: Olivier vonitasa valahonnét ki-
villrél, az Old Vic folyoséjardl.

Barton: Ugye kulénds, hogy Shakespeare
semmit sem irt ide?

Stewart A targyalasi kép elején Shylock hisz-
térikusan fennhéjazova valik, mert ugy érzi, vég-
re egyszer 0 kerekedik fellil. Portia elmondja,
hogy Shylocknak igaza van, jar neki az egy font
hus. Szerinte ugyan meg is kegyelmezhetne, de
joga van hozza, hogy ne tegye. Amikor azonban
a keresztények ellene forditjak sajat fegyverét,
Shylock rajon a veszélyre: mindenébél kiforgat-
jak. En ugy éreztem, ha Shylock minden becsva-
gyanak kdzéppontjaban a pénz, a birtoklas allt,
akkor most csak egyet tehet: menti a menthet6t.
Ami sz&momra annyit tesz, hogy meghunyasz-
kodom és kivanszorgok.

Barton: Az eléadasokon mindkettétok felfogasa
hianytalanul érvényesiilt. Kiderilt, hanyadan is
alltok ezzel a hires szereppel, amelynek van egy
sajatos vonasa: minddssze Ot jelenetben tlinik
fel.

Stewart: Ez csakugyan igen kiilongs. Shylock
ritkan jelenik meg a szinen; dsszesen 6t jelenete
van, és az egyik még ezek koziil is igen kurta és
toredékes. Es mégis: egyike a négy vagy ot leg-
hiresebb Shakespeare-szerepnek. A Shylock
névre még az is folfigyel, aki jéforman semmit
sem tud a darabral...

Vajon miért? Csakugyan igen klénds. A titok
négyszaz év multan sem adja meg magat...

Részlet egy televizios forgatékényvbél

A velencei kalmar-idézeteket Vas Istvan forditasaban
kozoljk.

Osszeallitotta és részben forditotta:
Szanté Judit
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NAGY ANDRAS

A VELENCEI BROKER

BEMUTATO A TIVOLI SZINHAZBAN

Milyen kulénds lenne felszabadultan nevet-ni.
Ezen a harom mesébdl sz6tt komédian,
cselvetéseken és felstiléseken, ahogy a hdsok,
annak rendje-mddja szerint, a shakespeare-i
kompozici6  kegyelmébdl a legenda- és
krénikafragmentumokbol kedélyesen
megformaljak sorsukat.

s milyen kiildnds volt, hogy nevettiink. Azon
az eléadason, a Tivoliban, olykor szivbél és egy-
altalan nem idegenil Shakespeare szandékatl.
Hogy ez legyen csak komédia. Amelyben azutan
annal varatlanabbul érheti a gyanutlan nézét az a
dramaturgiai hémérséklet-csokkenés, amellyel
nemcsak a mosoly fagy a konnyelmii ajkakra, de
szinte hibernalodik a hattérben sejlé szenvedély-
vilag egész, efféle, frivol szemlélete: hogy hat
lehet-e igy. Hogy vicc-e. De hat hogyan ne volna
vicc?

Fontos tudnunk: Shakespeare maga kompo-
nalta darabjat efféle ,hémérséklet-ingadozas-
sal", és 6t kovették - eddig tobbnyire ritkan -
érzékeny vagy heviilt értelmezéi. Mindeddig in-
kabb a heviltek. A szinmivet alkoté harom mese

Bozsé Péter (Bassanio) és Laszlé Zsolt (An-
tonio)

egymasnak forditott tikreiben ugyanis - a hus-
zalogrél, a ladikakrol, illetve a gy(rlkrél szélva -
mér azon a (XVI.) sz&zadvégen ijesztéen és irre-
alisan tagult ki az értelmezés tere, és ami a
szinpad egydimenzi6s sikjdban akar még tréfa-
nak tetszhetett, commedia dell'arte-motivumnak,
az a szinhdz, a varos, a nézék nevetése és
megrendiilése nyoman mar ijesztéen -sét: szor-
nyen - mutatkozott meg, és minden kacagtatd
fordulata mellett és ellenére a szerzé nem kivanta
szini hatasokka szeliditeni az életre kel6 szornye-
tegeket.

s - bocsassuk elére - itt példaul nem csak arra
a ,dan tulérzékenységre" utalhatunk, amely egy
masik Shakespeare-darabban veszedelmesen
konny( kézzel eredezteti Hamlet jellemét
amolyan, Skandinaviat illet6 sztereotipiakbol,
hogy mondjuk, ez a szervi melankélia, pszicho-
tikus dontésképtelenség és reflexiokba menekiild
passzivitas talan olcsé elitélet-rendszer csu-
pan, amely a valésagos megértést és abrazolast
potolnd, efféle készen kapott kategéridkkal he-
lyettesitve a mindig is egyedi személyiség ijesz-
téen gazdag és ellentmondésos teljességét -
mert hat Hamlet éppen ezek altal lehet 6nmaga,
ezt a lelki és szellemi mozgéasteret kell betdltenie,
majd atszakitania tetteivel, és éppen ennyi volna

a maga egyéniségét megteremtd, majd dssze-
roppanté tragédiaja.

Mint Othell6é, a maga feketeségében. Es foly-
tathatnank persze a Shakespeare-h0sok listajat,
hatha névsoruk és megformalasuk jellege vala-
miféle abszollciét adhat arra, amit Shylock alak-
jaban mégiscsak kényelmetlennek érziink. Es ép-
pen azért, mert ez a kényelmetlenség lett a drama
utééletének egyik legfébb mozgatoerejéve, igen,
a Shakespeare-komédiaé, mert ezen és éppen
ezen a ponton a nevetés legfeljebb maér csak
becsapottsagunk kinos emléke maradhatott.

Es ezt is pontosan kéveti az eldadas.

Eppen azzal, hogy tiszta lapot nyitna ott, ahol
ami felnyilik, mar nem lehet tiszta. Mert Shylock
mégsem tejesember, hanem inkabb gonosz Hie-
delem, jelkép és ellenjelkép: zsenidlis gonoszte-
vOk jutalomjatéka és j6 sz&ndéku mivészek ro-
konszenvtiintetése s a tobbi, egyéltalan nem z&-
réjelbe tehet6en, de hat végiggondolhatatlanul,
hiszen itt éppen nem gondolkodasrél volna szé,
hanem a szenvedélyek szolgalataba &llitott m-
rél, szinpadi hatasrél, rendre kettds kényelmet-
lenségbe oldva azt, ami egyébként katarzisnak"
vagy legaldbb vigjatéki megkdnnyebbilésnek a
helye volna. s Shakespeare zsenialitdsatél egy-
altalan nem fliggetlendil.

Szdgezziik le: nem az MTK-meccsen totyogo
keék libakrél van szd, és nem is a majus tizediki
5,55 szazalékrdl, egyaltalan nem - inkabb arrél a
tanacstalansagrol, hogy végil is mi torténhet
azzal az édeskeés fiistszaggal, amely Kelet-Eurd-
pa foliil egy fél évszazada nem tudott szétoszlani.
Es amely példaul néhany éve a kiméletien és
felkavard bécsi Zadek-rendezésben sullyos ko-
hogérohamot okozott az egyébként tiszta leve-
g6jére" biiszke Ausztriaban.

A szinhaznyit6 eléadas azonban, és tehat, és
pedig éppen ezt a légkori jelenséget iktatna ki az
ellenérizhetetlen - pontosabban: nem szinhazi
eszkozokkel szabalyozhatd - hataselemek kozil,
hogy konnyed szemléletébdl adddd radikalis
erével teremthesse Ujja azt a torténetet, amely
eredeti nyerseségében sokkal tébbet jelenthet,
mint barmiféle - akart, akaratlan - kommentar
azokhoz a térténelmi tragédiakhoz, amelyek per-
sze Shylock dramaturgiai t6rzsébél eredtek.

Bocsassuk eldre: a kiiktatds ezennel elmaradt.
Es ez sem fogyatékossaga az eléadasnak és ér-
telmezésnek, hanem akart-akaratlan erénye,
csaknem batorsaga, ami azonban az eredendd
mi és az eredeti rendez6i koncepcid drdmai
inkonzisztencigjat teremti meg. A dramai - eb-ben
az esetben - dicséret. Az inkonzisztencia pedig,
ami az el6adas dontd pontjain atitdé erdvel
érvényesll, paradox modon szolgélja ezt a dra-
maisagot. Mégpedig maradandban. s éppen itt
szembestlhetiink azzal a - meglepd - felisme-
réssel, hogy a konzisztencia talan csak a mo-
dernség elvarasa volt. Sem elétte, sem utana.



Shakespeare idejében-fontos tudnunk -zsi-
dok (a kikeresztelkedett marrandkat leszédmitva)
mar harom évszazada nem tehették labukat a
kiralyné szigeteire. A Shylockot megteremtd
szerz§ tehat kronikakbdl, szobeszédbdl, zsenia-
lithsabdl és tarsadalmi tapasztalataibol gazdal-
kodhatott. Hogy miként is ,jon létre" a zsidd. Vér
és sziv és macesz helyett - az utcan, a t6zsdén,
a birdsag elétt. Ott, ahol szamit.

A masik szemében.

Ezt latta meg a rendezd, Alféldi Rdbert, ezt a
pillantast, amely ,létrehozza" a zsidét, és nyilvan
ugyancsak masok szemében. Elmények és ta-
pasztalatok 0sszegzéseként bizonnyal feltétle-
nebbll hozza |étre, mint valamiféle archaikus és
kovethetetlen torzsi leszarmaztatas. s kétségbe-
ejtébben is, hiszen a szarmazas eredeteként
mégiscsak valamiféle transzcendens szdvetség-
kotés sejthetd, mig ennek az ,(optikai) zsidésag-
nak" egyediili zaloga mar csakis ez a pillantas és
a belble eredd kétségbeesés lehet. Amelynek
persze 6rddgi dinamikaja van, olyasmi, ami mar
szocidlis és lélektani dsszefliggések poklabdl ered
- mint a drama valddi terébdl -, noha eredetileg
még Istennek is kdze volt ehhez a dinamikahoz.
Mondjuk, azzal, hogy valasztotta ezt a népet.

A szinmi Velencéjében - a valamikori Angli-
aban-a vélasztast csak a fonakjarél" sejthetjlik,
mégpedig éppen ennek a népnek a vélasztasa-
ban, hogy ezentll majd idegenként marad 6nma-
ga, és igy teremti tjra normait mint fennmarada-
sanak keserves zélogat. Ez pedig 6nmagéaban is
elegenddé a massziv és lekiizdhetetlen ellenszen-
vek kivaltasara. Es nem feltétleniil a disznohustol
vald viszolygasban - Shakespeare szaméra fel-
foghatatlan és kézzelfoghatd kuriézum -, hanem
annak a keserves modernizécios folyamatnak a
megtestesitésében, amely nemcsak a rendi vi-
laggal szegil szembe (kortarsak szaméra: a vi-
laggal magéaval), annak kedélyes és tradiciondlis
szokasrendjével, viselkedésmadjaval, kozvéle-
ményével stb., hanem ennek a szembeszeglilés-
nek gyokereként: egy k6zdsség moralis norma-
rendszerével is.

s nem az egy font hisban, hanem abban,
amit Shylock a kalmarhisdarabra cserélne: a
haromezer dukatot illeté negyedévi kamatban.
Mdégobtte pedig annak gazdasagtorténeti jelentd-
ségl felismerésében, hogy a pénz tékeként
funkcionalhat akkor, amikor itt az ideje, és hogy
egy penztékére fogékony kor és egy -
hagyomanyai folytan radikalis - gazdasagi logika
belathatatlan lehet6ségeket sejthet abban az
univerzalis  csereeszkdzben, amelyet eddig
vonakodtak - vagy éppen tiltottak - kiengedni az
arukkal és birtokokkal lezart ~ dkonomiai
palackbol. A kapitalizmus azonban m{kddni
kezd, a pénzt6ke dolgozik"; a térténet ismert -
példaul Marxtél, akinek erkélcsi itélete egyébként
nem esett messze a darabbeli Antonidétol.

QO ,KALMAR"-FEJTORO O

Es persze mégsem a pénzrél van szo0, és
Alfoldi itt ismét azt értette meg, amit a darabon
belll is tdbbnyire elfed a rola vald rengeteg
beszéd. Hogy ez a pénz, ez a haromezer dukat
egyéltaldn nem szamit, mert még szinte jelképe-
sen is csak annak a csereértékét testesitheti meg,
amire-errél szl a darab-semmiféle pénz nem
cserélhetd.

Egy font hus.

Hiszen a sziv kozismerten hus, és kozismer-
ten sem husként nem irhato le (noha nyilvan az),
sem csereértékre, pénzre nem vélthatd (noha
nyilvan stb.), hiszen konkrét és jelképes egyedi-
ségében ellenszegll mindenféle ,homogeniza-
lasnak". Es mig az el6adasban a pénz szigortan
nem jelenik meg (a Jessica szive folll kinnal
el6kapart egy dukatot kivéve), hanem csekk, zart
taska, kazetta stb. latvanya sejteti csak - addig
bizony a hus (a test) szinpadi latvany lesz, még-
pedig a szivre valé utalasként.

Az érzelem lakhelyeként. S6t a szenvedély,
érzékiség, erotika szinonimajaként, és elsésor-
ban his gyanant, elkerlilve a szerelem ennél
kozvetettebb - elvontabb, stilizaltabb, attétele-
sebb - jelképeit. A sziv, tudjuk, a szerelemben
nem mindig his. Mégis ez az, ami mozgasba
hozza az egész dramaturgiai mechanizmust.
Mégpedig Antonio és Bassanio feszes, férfiasan
tagolt teste és a kozottlik kapcsolatot teremtd,
hm, ugyancsak egy font his lesz az, ami
revelativan utal a szinm( tdbbnyire homalyban
hagyott, &m itt végre teljesen feltaruld szerkeze-
tére. Hogy mi is volna a darab tengelye. Miféle
has. Amelyen megfordul majd minden - és ami
ezéltal masféle husokat is mozgésba hoz: Portia
testét példaul, no és ekként Nerissaét is, s a
mozgatésukhoz szlikséges tovabbi férfiakét, mig

Németh Bori (Nerissa) és Egri Kati (Portia)

éppen az itt kibontakozd mozgas jellege teszi
husok Uigyévé azt- az eléadas rezignalt tanisaga
szerint -, ami pedig eredendéen sziv (lélek, ér-
zelmek stb.) dolga volt.

Azt tudta és merte kiolvasni tehat Alféldi ebbdl
a szinm(bél, hogy ez a hdrom mese végil is
egyetlen meseszép szerelemrdl szél: Antonio és
Bassanio romancérdl. Ezért hogy a drdma min-
den donté pontjan az & szenvedélyes viszonyuk
lenditi elére a torténetet: a hus-zalog elfogadésa
Antonio kétségbeesett és feltétlen szerelmi val-
lomésa, ahogy a jol vélasztott (6lom-) kazetta
végll is Bassanio halalos veszélyben forg6 sze-
relmesét menti majd meg, mig végil a gy(ri
atadasa csak nyilvanvaléva teszi Antonio és
Bassanio érzelmeinek kdlcsénds és feltétlen
elementaritasat, szemben mindenféle mas érze-
lemmel, beleértve az utébbi feleségének vagyo-
dasat is - hogy a darab végén mar ne Shylock
kése korozzon Antonio szive folott, hanem Portia
és Bassanio rivalizalé szenvedélye.

De hiszen a kés is csak egy szenvedély, persze
egy masféle és megcsalt szenvedély fényes
szimbdluma volt. Mert Shylock elébb nem pen-
géjével, hanem d&nzetlen jéindulataval célozta
meg ugyanezt a szivet. Ami persze zarva maradt
el6tte, de hat még azutan is ezen kopogtatott
azzal, hogy a kamatrél is kész volt lemondani:
baratnak ajanlkozva és egyenesen ,tréfanak" ne-
vezve a kotést, remélve, hogy a haromezer dukat
negyedévi kamata (annyi, mint...) felérhet talan
egy efféle kdpkodd kalmar megvetd jdindulata-
val. Alféldi ,kalmarja" persze nem az érzelmi
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mandverekre fogékony, hanem a gazdasagiakra,
Shylock elégtételéll pedig elegendd annyi, hogy a
raszoruld Antonio elfogadja a szerzédést.
Csakhogy nem baratként és nem is a komédia
torvényei szerint kacagva a tébolyult feltételen,
hanem a meggy6zédéses zsidogy(lold heurisz-
tikajaval: igen, ezek ilyenek, a modernizacié per-
verz Okonomiai logikdja szlkségképpen jar
egyltt az efféle kamatszedés hentesperverzié-
javal. Antonio tehat nemcsak a kozeledést utasit-
ja el, mégpedig a nagyszer(i Laszl6 Zsolt egy-
szerre nagyvonallan elegans és bajosan pok-
hendi magabiztossagaval, de sértéseivel azt is
sejteti, amit 6nbeteljesitd joslatként mond a zsi-
dok kékemény szivérdl. Nem a Shylockérol, nem a
Tubalérél vagy a Jessic&érol, hanem altalaban a
zsidoérél - és hat bizonnyal ennyi volna a
zsidogylldlet elégséges feltétele: mintha a szivet
nem az individuum, hanem a ,faj" birtokolna.

s éppen ezzel a feltételek nélkil elutasitott
jéindulattal veszi kezdetét az a drama, amely
zsidova teszi a zsidot: hogy pontosan megfelel-
teti fogalmanak- annak, amelyet a keresztények
alakitottak ki réla. Olyanna valtozik, amilyennek
latjak. Ratéti Zoltan, aki a barban nemrég még
mosolyogva és Onfeledten kért teat, amolyan
iker-Antonioként, aki talan még azt is elfeledte
volna, hogy kiszolgalas helyett arcaba dntétték
az italt, akitél okkal kérdezi majd Portia a targya-
l4son, hogy melyik a kalmar és melyik a zsid6 -
lassan és kérlelhetetlenl, ahogy Antonio itala

Shylock: Ratéti Zoltan

loccsant arcara, ugy hullik abba az 6ntéformaba,
amelyet az elbitéletek vajtak ilyen mélyre, pon-
tosra, kiméletlenre. A Gert Voss alakjaban gon-
dolkodé Zadek egykor ugyanigy latta személyi-
ség és sors dramai patogenezisét: maradjon a
bohéc - és a mindenkori bohdcok - dolga a
karikatra, mégoly kinalkozo is: az énekl§ hang-
hordozas, a horgas orr, lefittyedd ajkak s a tobbi,
miként ezt Lanzelo bemutatja - itt nekiink az lesz
a feladatunk, hogy lassuk, amint ez a nyilt arcu,
szOke, remek szinész a maga metamorfézisai
nyoman olyanna alakul, amilyennek a torténelem
itélet-végrehajtoi a zsiddt latni akarjak.

Kutyava, mondjuk.

Kutyak- mint kdzismert- Shakespeare koraban
éltek Angliaban.

A kutyavad véladshoz persze ismét csak két
dramaturgiai fordulatra van sziikség: a komédia
keretei kozott egyként varatlanra és szilkségsze-
rire. Antonidnak a hirek szerint el6szér is el kell
veszitenie hajéit-amolyan kockézatokkal dacolo
keresztény hanyavetiség kdévetkezményeként -,
Shylocknak pedig lanyat kell elvesztenie azutan,
éspedig éppen az &6 zsidd nehézkessége miatt.
Hiszen a kirekesztett és a veszélyeztetett 6vja
kincseit, a legdragébbat nyilvdn a legkétség-
beesettebben: egyetlen lanyat. Az elszigeteltség-

ben novekvd, majd névé sorvadd és képzel6dd
Jessica pedig er6szakos védettsége révén vég-
képp védtelenné valik a férfiakkal, az érzelmek-
kel, a vilag kihivasaival szemben - ezt a logikat
virtuéz pontossaggal koveti az eléadas. Juhasz
Réka pedig amolyan kissé elrajzolt, haldinges
Barbie-ként szerelmes és szabad akaratabdl
azonnal a megrontas mindsitett esetének aldo-
zata lesz, ahogy szinte targyként ereszkedik le a
velencei teherliften a csabitd alarcosok kozé, akik
eltévedt Olelése nyoman labdazni kezdenek
konnyl testével és nehéz ladikajaval. A puszta
gesztus - a szOkés - igy lesz korai tragédiajanak
jelenetévé, és nemcsak a zsidd ritus zord itélete
szerint, amely a puszta kihazasodast is pusztu-
lasként gyaszolja, de az 6nként elhagyott tradicid
folytan is, hidba hogy szdméra ez a hagyoméany
a pokol volt maga. Még sincs tér szdmara ezen
tul; Shakespeare ismét pontosan fogalmaz, egy-
szerre itélkezve lanyon és apan, amikor Jessica
szlilei szerelmi zalogat - a dragakdvet - szabad-
sagaban egy majomra cseréli. Ennyit tehat
Lorenzérdl is.

A bakfison tul, no és a szenvedélyes, szerel-
mes férfiak mellett, azonban ott van az okos és
sz&mitd felnbtt né is mint vigasz, jutalom és
menedék. s Egri Kati merészen megértett és
kitinden megformalt Portidjanak jut az a feladat,
hogy elrendezze, amit diirégé himek és szenve-
délyeikbe rokkant félmacsok itt csak végzetesen
osszezavarnak. A ladikamese pedig az 6 szamara



szinte csak eléjatéka annak, hogy érzékeiben is
legitimélja az idegenektdl valé egyetemes vi-
szolygéast: a komikum eszkézeivel hangsulyozva a
hagyomanybdl valé kihdzasodas" zsigeri ret-
tenetét, legyen bar német, angol (!), arab vagy
spanyol a kéré - hogy csak majd a megfeleld
akcentussal ejtett ,Basszanijo" nyissa fel lelké-
nek 6lomszlz ladikajat. (Ha ugyan nem azonos
férfi 6lt kilonféle jelmezeket, hogy kipuhatolja a
ladika és Portia ,nyitjat" - mint Bozso Péter
szerepe sugallja.) s persze nemcsak a komikum
ereje, illetve a komédia miikédésének torvény-
szer(iségei segitik 6t a szép velencei biszexualis-
hoz, hanem eredendé inditékként az a szerzddes,
mely egy - Shylockhoz képest masként irracio-
nalis - apa akarataval nyomoritana meg lanya
sorsat, éppoly fellebbezhetetleniil, tehat legfel-
jebb kijatszhatoan, miként Shylock szerzédése
koti, bonthatatlanul, végzetes szandékat az § za-
logahoz.

Az enyhén férfias és idéske Portia igy lehet
idedlis partnere a lanyosan ifji Bassaniénak: az
elmozditott életkorok (akarcsak Shylocknal és
Jessicanal) a merész rendezdi elgondolas izgal-
mas meglepetéseit igazoljak - nemkilénben a
gonddal valasztott elénytelen ruha, a sargarépa-
ebéd vagy Portia hatékonységot sugallé viselke-
désének hatborzongatd dinamikéaja, melynek ré-
vén irodajaban gy kavarognak a szerzédések,
mint alarcok a karnevalon.

Merthogy mi mas volna a térvény, mint efféle
maszk? s ez ismét az el6adas egyik legmere-
szebb és legnyugtalanitébb gondolata, mélyen
shakespeare-i, mig éppen megrendité drdmaisa-
géban inkonzisztens.

Hiszen a pénzen kivil a torvény az egyedili,
amely el6tt Shylock egyenld lehet azokkal, akik-
kel kétszeresen sem egyenld: 6 ugyanis kutya-
ként megvetésik metafordja, mig zsidoként 6k
lesznek Shylock megvetésének térgyai. Velence
szdmara - a szinmi szerint - pedig létkérdés az
Ugynevezett jogbiztonsag, az idegenek keserves
és feltétlen elismerése, hiszen a varost prosperi-
tasa kényszeriti arra, amire erkdlcse és hagyo-
manya sem kész: valamiféle kinos és kollektiv
egyenjogUsagra. Aminek a végletével kell szem-
besiilnitk, amikor Shylock inkasszalna a kalmar-
hust.

A komédia dramaturgidja ezért hozatja el
Shylockkal a dézse szine elé Rambo-kését és
hitelesitett mérlegét, hogy paranoiaja végre legi-
tim és végérvényes format olthessen, mig a jog-
egyenl@ség dramaja tragédiava valtoztatja a szin-
pad masik oldalat: a kegyelem és emberség ere-
jére csak ekkor - és csak ideiglenesen - raddb-
bené Antonio lassU vetkézésével. Két férfitest,
kétféleképpen egyforma ,hus" leplezédik le ekkor
a fehér ingek alatt, s a szivet konkrétan célzd
metsz& szenvedély nem kisebb annak szenvedé-
lyénél, aki a karzaton ordit féltékenyen, feleldsen
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és kétségbeesetten - Bassanio szerelménél.
Csak éppen a fonakjarél mutatkozik meg, mig
jelentéségében is hasonldan végzetes.

A végzet komédiai jelentéséhez azonban sir-
gbsen és feltétlenll a férfiruhas Portidra van
szlikség, pontosabban az & energikus és gatlas-
talan csalésara, amellyel jogtudésnak adja ki ma-
géat, hogy ezéltal elébb - posztmodern kifejezés-
sel élve - kissé ,megszivassa" a birosag el6tt
rivalisat, s a kés elé vetkGztesse a vesztesnek
akart Antoniét, majd utébb, szerzédések és ren-
deletek zsonglérmutatvanyaival, a térvényenki-
viliség sarkdba szoritsa azt a Shylockot, aki
persze a maga részérél semmivel sem szemlélte
kisebb szkepszissel a jogot, ahogy azt alkalmazni
tudjak majd vele szemben diadalmaskodé - sét
rajta biraskodo - ellenfelei.

Pedig Velence, a maga shakespeare-i ,el8ide-
jlségében" még csak lassan érlelte azt a tapasz-
talatot, amelyet a XX. szézad torvényesitett jog-
tiprasai valtanak be kiméletleniil, és amelynek
ezredvégi kilatojabdl visszapillantva az eléadas
sem mutat mast, mint feloldhatatlan kételyt ma-
gaban a jogban. Zadek a maga el6adasaban itt
nyugati polgarként fogalmazott: a térvény rele-
vancidjat nem érinti a tanulsagokbol kévetkezd
téboly.

Am amikor Shylock mar csak ,haza akar men-
ni", oda tehat, ami a térvény szerint szamara
nincs tobbé, mert ,nem érzi jol magat", s a dozse
kegyesen elengedi, kikereszteltetését elrendelve,
lanytalanul és nincstelentil - hat ezzel 1ényegé-
ben az élete ért véget, minden tovabbi pusztulas
csak redundancia. A komédia persze nem enged-
né meg a halalt - ne feledjik: a kdvetkezd felvo-
nasban mindjart kacagnunk kell, majd boldog
megkdnnyebbiiléssel tavoznunk, hisz percen
bellil. A torvény alakjat 6lté szenvedély azonban,

amelynek kivaltdsaban és felkorbacsoldsaban
Shylock nemcsak vétlen nem volt, de naiv sem,
az elbadas szerint nem elégszik meg a jogerds
itélettel, hiszen az csak bevezetése volta varatla-
nul Shylock fejére visszaszallé bosszunak. A
modernitas még hihetett a jogban, &m sem elétte,
sem utana tarsadalmi tapasztalatok nem iga-
zoltdk ezt a hitet - megmaradt annak, ami: a
meggy6z6dés irracionalitdsanak. Az (innepi va-
csorara késziilé velencei pernyertesek pedig nem
kivannak félmunkat végezni, s legitim dia-
dalérzetiikhdz bizonnyal csak a lincselés eufori-
aja mérhet6. Alféldi az eléadas egyik legdrama-
ibb jelenetével pontosan fogalmaz: jogtudoés és
dézse. torvényszolga és alperes, barat és titkar-
né mamorosan osztozik az egyszemélyes pog-
romban, ahogy az Ugynevezett spontan igazsag-
érzet a tobbség erejével hoz fellebbezhetetlen
itéletet. s az eldordild l6vésekkel lezart sors
tragédiaja nyoman roppan meg ismét a darab
konzisztenciaja: ha ennyi volna egy - reprezen-
tativ, mert kiilfoldi - jogalany: harom golyd, akkor
éppenséggel az egész targyalds, az egész
velencei legitimitas, minden dozse és maga a
paduai jogtudomany vesziti el - visszamendleg -
drdmai legitimitdsat, hogy ennek a szinpadi
hatdsu tragédianak adhasson helyet.

Amely azutdn szépen és véglegesen zokkenti
ki az egész eléadast - nemcsak konzisztenciaja-
bél, de sokaig dntudattal 6rzétt komédiahangu-
latabdl is. A diadalmaskoddk felszabadult neve-
tése, majd a shakespeare-i himnikus szavak a
zenérdl az utols6 felvonas elején ugyanis az &
rohejiket és az 6 zenéjliket fogjék jelenteni, pon-
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Shylock imaja

tosan és konydrtelenil fosztva meg emberi vo-
nasaiktol azokat, akik err6l mar korabban és
onként lemondtak. Shylock szavai revelativak
lehettek a korszak szinpadan, ahogy pontrdl
pontra gy6zte volna meg hallgatéit arrol, hogy,
legaldbb antropologiai szempontbdl, a zsidd
ember volna - am végll mégiscsak Antonio
szemlélete  diadalmaskodott, mely inkabb
vadéllatnak latta Shylockot, legfeljebb veszett
kutydnak, s az agyonverés ezt a szemléletet a
torvénynél is erésebb ,common sense" erejére
emelte. Am ezzel tordlte el azt is, ami benniik-az
agyonverdkben
— lehetett volna emberi. It és ezzel kezd6dik a
finalé.

Ehhez azonban a harmadik - agy(rirél sz616
— torténetnek kell bevilagitania viszonyok és
szenvedélyek rejtett és sivarodd szerkezetébe,
hogy megmutassa: egyéb zalogaikkal hogyan
bannak ezek a blszkék és dntudatosak. A mese
nemcsak kozismert, de kdzhelyes is, akarcsak
maga a szimboélum -a gylrd-, amely éppannyi-
ra archaikus, mint amennyire (darab és eléadas
kozds szemlélete szerint) Gditéen obszcén. Hi-
szen az eljegyzés, egymashoz tartozas pecsétje
nyilvanvaléan a kivalasztatas, az egyediség,
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vagyis a szerelem feltétlen és
felcserélhetetlen individuali-
tasanak zaloga - lévén hogy
milliényi (alkalmas) ujjbél csak
egyetlenre hizhaté a
(millionyibol) egyetlen gytiri. Es
a szerelemnek erre a felfogasara
Portia végletes kételye felel,
amikor férfiként kéri el Bassanio
ékszerét - hiszen vonakodo,
majd nagyvonalu férje Antonio
szavai nélkill is pontosan tudja

(és az elé-adasban rendre
rezteti), hogy ujj és gy(ri
eltétlen és felcserélhetetlen

individualitisa csak egynem(i
parosukban érvényes.
Portia  bdlcsességéhez  és
szenvedélyéhez azonban az is
hozzatartozik, hogy ebbdl nem a
kindlkozé kovetkeztetésre jut -
agyis a szerelem |étezésére
eppen, csak nem irénta -, hanem
megaldzéds, megleckéztetés és
haldra kényszerités asszonyi
érzelmeivel kotné guzsba azt a
ér-fit, akit masként nem tudott,
am akit sors, jaték, csalds és
onzalom révén egy életre va-
lasztani akar
maganak. Az el6adasban pedig
poénig hangsulyozott meleg
elmonti fogadtatas
nyilvanvaléan teszi elfogadotta
azt az érzéki-érzelmi hierarchiat, amely a drama
fordulatai révén valt végképp bonthatatlanna,
hogy Bassanio szivére Portia egyaltalan nem
formalhat kizarolagos vagy els6dleges jogot.
Hiszen a szinmi szinte refrénszerlien ismételt
(shylocki) mondata: ,Csak vigydzzon a
zalogjara!" - éppoly fenyegetéen utalt az egy font
husra, amelyet Antonio végill is megtart-hatott,
mint amilyen veszedelmesen mutatott a masik
zalog, a gy(r( elvesztésére, mely, szin-ml és
eldadas koézOs tanGsaga szerint, ismét csak
testre - husra - vonatkozik, immar azonban nem
a maga egyediségében, hanem felcserélhe-
t6ségében.

Mert ezek a felkinalkozd, vonaglo, parzé ,ha-
sok" az el6adasvég orgiasztikus és komédidhoz
illd happy endjében a lehetd legunhappybb
befejezést sejtetik: hogy végil semmiféle
szerelem nem bontakozhat ki, mert minden
remény és boldogsag Utjdban all masok
reményének és boldogsdganak - ebbdl
menekvés nincs, csak ebbdl fakadd erd, innen
csak kimenetelni lehet, hatra sem pillantva, a
lélek nélkilli zene hangjaira, egy Utemre. Az
elnyert embertelenség, a végre feladott
individualitds, a személyiség hussa valasanak
tombol6, bioldgiai ritmusara.

Amelyet egyetlen kénnyes szempar ellenpon-
toz csupan: Jessicaé. Aki az apai pokolbdl szo-
kott ki a szerelem mindennel felérd illegitim bi-
rodalmaba, amiért nem sokallott otthagyni oft-
hont, hagyomanyt, erkdlcsot, gyerekszobat. De
szOkése éppolyan egyiranyl lehet csak, mint
amilyen a finaléban dongé menetelés, hiszen
apja gyilkosai kozilil szamara sincs visszaut, hova
is lehetne. Mi mas volna persze a szerelem, mint a
visszaUt hianya. Amely azonban éppen itt fel-
tarja rettenetes szerkezetét: ha ugyanis nem az
individuumnak sz6l, Jessicanak, az egyedinek,
neki, hanem csak a zsidolanynak, a dukatokkal
megaranyozott ,riifkének", sét a jiddisben jérat-
lan forditds szerint: ,sikszének", akkor bizony
nincs kin szamon kérni a hamis eskiiket, nem
lévén semmiféle kritériuma a megcsalt igazsag-
nak. Es hiaba minden érzéki gimnasztika, hiaba
Lorenzo megnyugtatban macsés legyintése,
Jessica olyanna valt, mint amilyennek latni akar-
tak &t, azzal a rettenetes kiilonbséggel azonban,
hogy szerelme nyoman 6 is kész lett volna
ugyanigy latni dnmagat.

Ezért a kénnyek. A feladott azonosség eluta-
sitott individualitisa megfosztotta 6t mindattél,
ami ebbdl kovetkezhetett: szerelemtdl, multtol,
onérzettél. Vége lett akkor, amikor az életébe
akart kezdeni. s csak all ott, rosszul szabott
ruhajaban, &ll a piszkosfehér zoknijaban, elbtte
egy gy(rétt személyi igazolvany, lassan a fény is
elhomalyosul rajta, és sir. s a deszkak csaknem
beroppannak a kétségbeesése alatt, a Juhasz
Réka zoknijai alatt, mert nemigen létezik sulyo-
sabb siras, mint az 6vé ebben a diadalmas fina-
Iéban.

Amelynek a kénnyei még a tapsnal is ott csil-
lognak. Meg hat tovabb. Mert ez a torténet itt
csak elkezdddott.

Itt pedig valami rendkivil fontosat értett meg
Alféldi. Hogy a hagyomany megtagadasa is része
a hagyomanynak, még akkor is, ha ez a tagadas
lesz az individualitas egyediili zaloga. s mert
maga az Ugynevezett hagyomanyteremtés sem
taplalkozhat masbol, mint a megtorések efféle
folyamatabdl. Ezért merte Shakespeare-t Ugy
megérteni, hogy atnyult a megértés eddigi tradi-
cioin, és ismét komédiat teremtett abbol, amit
egykor persze annak szantak. Ezért lehetett az
el6adas egyik legelgondolkodtatobb mozzanata
az érzékek-érzelmek egyetemes ,cserebomlasa”,
mondhatnénk: hermafroditizmusa, hogy nemcsak
Antonio nem tudja - mar a darab fel-litésekor -,
hogy ,lany vagy fit", de csaknem minden déntd
ponton megcseréléddnek a nemek. Jessica
szokésekor fiuva valtozik, Portia a nagy-
jelenetben férfi lesz, Nerissa csinos fiatalember-
ként babaskodik az események eredeténél, s a
tobbi - nemcsak Antonio és Bassanio szerelmé-
nek tartva tiikrot, de a Shakespeare kori szerep-
osztas nagyon is konkrét ,egynemiiségének"



éppugy, mint az erotika archaikus felfogasanak: a
szOkratészi csabitdsok soran akcidentélis, de
nem feltétel a kilénnemiiség. Hiszen az egyetlen
- és legfontosabb - kilénnemiiség" mégiscsak
Shylocké, a zsiddé, amely idegen testként (itkd-
zik ki, majd roppan dssze ebben a boldogan
nemtelen, tarka, velencei kérforgasban.

Es ebben az inkonzisztenciaban is. Mely bi-
zonnyal nem szandéktalan. Hiszen Alféldi éppoly
biztos kézzel teremti meg ezt a kiilénds szinpadi
teret, képernybkkel tagolt siratofallal, a videok
egyszerre stilizalt és rendkivil konkrét dimenzi-
otlansagaval, belsé - virtualis - terekkel és az
emlékek filmkockaival, formatervezett irodabel-
s6kkel, mélységgel, magassaggal (Kentaurral),
tévéstudioval stb., mint ahogy merész szerepld-
valasztasaval, lendiletes jatékstilusaval és au-
diovizudlis ,dialektusaval" erdteljes és pontos
szinpadi hatasra tor. Hiszen nem tudjuk mar,
milyen - s6t mi - is volta kalmar Velencében, de
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jol szabott dltényében, magabiztos tekintetével,
mobil telefonjaval a bréker rendkivil ismerds: a
Rialto végll is eredendden tézsde volt, Zadek is
Wall Street-i t6zsdeligyndkoknek latta szerepléit.
s ezzel nemcsak a nézdk kiilonféle rétegeit ké-
pes megszolitani: fekete kaftantdl kékharisnyaig,
Martens-bakancstol kikonydkolt zakéig, lakk-
nadragtél overallig - hanem egyben (és ez is
shakespeare-i fogas) bohdctdl metafizikaig mo-
20g, és vissza.

Csakhogy a rendez6 ujra és Ujra kilép a maga
teremtette rendszerbdl: akarcsak Shylock a kép-
erny6rdl a gazdasagi misor forrpontjan. Es nem
csak azzal, hogy musicaletlidokkel szdvi at a
tragédiaba hajlé eléadast, hogy naci karlendités-
t6l Pannon GSM-ig, ezredvégi ,bazdmeg"-tél ar-
chaikus imaig komponalja eléadasa elemeivé a
gyakran nemcsak széttartd, de egymasnak és
eredendd koncepcidjanak ellentmondd eleme-
ket. Mint a Versace-ruhakat és hullaszallito uni-
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formist egyszerre idéz6 remek jelmezek. Es nem-
csak az eléadas motivumrendszerében mond
ellent ennek az elgondolasnak, de a koncepcid
mélyén is: utaltunk méra szerelmen tili szerelem
dramaturgiai (tul)erejére, a térvény szemléleté-
nek ambivalencijara, a zsido fogalmanak tarsa-
dalom-Iélektani értelmét megtérd térténelmi je-
lentésre vagy éppen a ,hus" diadalara minden-
féle szenvedély és szellem fol6tt. S6t az eléadas
maradando pillanataiban mintha éppen a szinpa-
di dramaisag szeglilne a drdma konzisztenciaja-
nak - ismételjik: annak a szemléletnek az erejé-
bdl adododan, amely merészségével rendkivil
fontos elemeket fedett és nyitott fel az eredeti
miben. Olyanokat, amelyeket masféle - és nem
szinpadi - fontossaguk mindeddig nemigen en-
gedett érvényesiilni. s amelyekkel egyiitt-igen,
talan miatt- lendiiletes, fontos, emlékezetes el6-
adas jott létre az ennek sok ponton ellenszegulé
szinhazi és szellemi térben.

Kovetkezik mindebbél valami? Semmi - ki-
nalkozik a modernitason tuli valasz, mégpedig
rendkivil megfontolanddan. Mert annyit min-
denképpen meg kell értentnk, hogy ebben az
értelmezésben a konzisztencia nem feltétele az
alkotasnak. It tézis és antitézis egyenranglva
valhat, amennyiben szini hatdsa van. Hiszen
egyedil ez utébbi kritérium érvényesilhet, mert
mindeddig ennek ellenkezdje szegélyezte A ve-
lencei kalméar el6addsainak szomorl torténetét:
hogy a konzisztens gondolkodas veri szét a szin-
hazat magat. Torténelmi id6 fuggvényében -
elébb tébbnyire elvontan, azutan konkrétan is, de
tori.

Hogy ennek lehetnek rettenetesebb kévetkez-
ményei? Hogy a gondolkodas feladott koheren-
cidja shylocki bosszuallasra képes, és a kdzon-
ség tapsa ezt csak teljesebbé teszi?

Aligha. A gondolkodas konzisztens normai
mindeddig veszedelmesebbnek bizonyultak, mint
barmi, ami képes szakitani ezzel. Idegen - akar
szamunkra ellenszenves - elemek végll is
gazdagithatjak a tarka 6sszképet.

Vagy mirdl is szdl A velencei kalmar?

William Shakespeare: A velencei kalmér (Budapesti
Kamaraszinhaz Tivoli Szinhéz)

Forditotta: Szab6 Stein Imre. Diszlet: Kentaur. Jelmez:
Bartha Andrea. Video: Aranyi Vanda. Mozgas: Gyon-
gyGsi Tamas. Rendezte: Alféldi Robert.

Szerepl6k: Ratoti Zoltan, Laszlo Zsolt, Bozso Péter, Egri
Kati, Németh Bori, Juhasz Réka, Mundrucz6 Korél f. h.,
Bank Tamés, Ddzsa Zoltan, Karacsonyi Zoltan, Horvath
Ferenc, Katona Zoltan.

Dézsa Zoltan (Lorenzo) és Juhasz Réka (Jes-
sica) (Kovacs Zita felvételei)
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FORGACH ANDRAS

A VELENCEI DEALER

EGY UJ SHAKESPEARE-FORDITAS

Ha az ember Szab6 Stein Imre Shakespeare-
forditoi debutalasat tekinti, azonnal észlelheti,
ismerve szinhazi viszonylatainkat, milyen
szerencseés és kivételes esettel all szemben. A
fordité talalkozasa rendezéjével és szinhazaval
markans és Osszetéveszt-hetetlen el@adast
segitett  megsziletni:  nincs  vér-veritékes,
izzadmanyos, irodalmias, masok munkajaval
rossz  szajizzel rivalizaldé indulas, lassu
kapaszkodas a dramaturgiak, kritikkusok és
Shakespeare-forditok képzeletbeli szamarlétra-
in, nincs értelmetlen harc a rendezével és szi-
nészekkel, nincsenek sértédések: a rendezdi
koncepcié és a forditoi izlés lathatéan jol ki-
egészitik egymast, és bar Szab6 Stein életében
el6szor dolgozik szinhazban, minden erélkddés
nélkil alkotott meg egy j6l mondhato és friss
levegdjl szinhazi szveget, mely egyben (Uj és
vitatasra mindenképp érdemes paraméterek
mentén) igényesen  kdveti  Shakespeare
eredetijét.

Bevallom, amikor a Budapesti Kamaraszin-
hazban jatszott szbveget elészér a kezembe
kaptam (a felkéréssel egyiitt, hogy irjak réla),
eléggé zavarba jottem, mivel ugy véltem, hogy
klasszikus értelemben vett forditaskritikdt nem
nagyon lehet ini az Alféldi rendezte eléadas
szévegkbnyvérél, mivel a klasszikus értelemben
vett forditoi-értelmez6i munka helyett inkdbb a
rendezd altal mar meghlzott és atszerkesztett
korabbi, Vas Istvan-forditds helyeinek (az
eléadas konceptudlis vazlatanak) djramegirasa
volt a fordité dolga, aki kezdetben talan nem is
annyira forditoként, hanem inkabb egy angolul
j6l  tudé, magabiztos koltéi érzékkel bird
dramaturgként m(ikddott kozre az eléadas
létrehozasaban.  Ezért  mindmaig  kissé
félrevezetbnek tartom a szinhdzi el6adas
példanyan szereplé meghatarozast, mely szerint
ez Shakespeare A velencei kalmar cimii mive
volna, amit Szab6 Stein Imre forditott magyarra.
A pontos meghatarozas valahogy igy hangozna:
,Xxx" (ez lenne az eléadas megnevezése, mely
felélem lehetne természetesen ,A velencei
kalmar" is), és alatta valami ilyesmi:
Shakespeare A velencei kalmar cimii mlive nyo-
man szinpadra alkalmazta Alf6ldi Robert és Sza-
bé Stein Imre. Az6ta azonban kezemben van a
Szabd Stein Imre altal elkészitett teljes Shakes-
peare-szOveg, melyet elolvasva nyilvanvald,

hogy a forditonak a rendezéi koncepciétol fig-
getlendl koherens és szuverén képe van Shakes-
peare miveérdl (illetve koltészetérdl) - és itt tel-
jesen mindegy, hogy az indittatas, azaz a félkérés
és a rendezdével folytatott beszélgetések
mennyi-ben befolyasoltdk szoévalasztasaiban,
s6t, azt mondanam, nemhogy mindegy, de igazi
nagy szerencse, hogy volt egy ilyen
pragmatikus indittatas, egy siirgds
megrendelés, melyen nem volt idd eltéprengeni:
talan részben éppen ennek kdszonheti a szdveg
azt az elevenséget, rugalmassagot és
egyszerliséget, mely foltétlenll ja-vara valik.

De vagjunk a kbzepébe, nézziink meg néhany
helyet kdzelebbrdl is, hogy képet alkothassunk
magunknak a forditdi dontések mikéntjérdl.
Egyik ddntés szili a masikat, mintegy teret te-
remt a masiknak, egyik valasztas feltételezi a
masikat, és ezek a sajatos ritmus- és metafora-
valasztasok hatarozzak meg véqiil a forditas szo-
vetét és teljes vilagat. Altalanossagban Szabé
Stein forditasardl elmondhatjuk, hogy (a korszel-
lemnek megfeleléen) joval koparabb és célratd-
rébb, mint Shakespeare sz6vege, mondhatni,
rovidebb Iélegzetd, és bar a mondatok hossza, a
monolégokban sorokba tordelt egymas mellé
rendelések kovetkeztében, latszolag megegyezik
az eredetiével, mégis jelentésen rovidebb léleg-
zetli mondatok ezek, jol kévethetd, tiszta (néhol
steril) szintaxissal; a fordit6 inkabb konceptualis,
igei, mint vizualis vagy érzelemfesté (belsé el-
lentmondéasaikat nem feloldé) metaforakkal él, a
mai szleng erélkddés nélkili (és lehetéség sze-
rint minél gyakoribb) hasznalata szintén effajta
koparabb kézeget teremt maganak, és ez a
kollokvialis stilus dominal akkor is, amikor az
eredetiben filozofikusabb, testesebb, leirobb
szévegrészek vannak: a forditd tehat (hal' isten,
gatlasok nélkll) modern textust akart alkotni,
amelyik jobbara csak kongrual a Shakespeare-
tarsulat hajdani példanyaval, és ha az
onkényes-nek tetsz6 megoldasokat latva az
emberben fel-horgad is az dkonzervativ
filologus, lathatja, amint a forditas, oldalrél
oldalra haladva, a szeme el6tt valik rendszerré,
és ily modon teljes értéki forditassa.

De vagjunk tényleg a kozepébe (azaz a legesleg-
elejére):

ANTONIO Vicces tan, hogy szomorunak festek:
Faraszté ez, és ti is unjatok mar; De
hogy miért, miként lt meg épp itt,
Honnan ered s meddig vesztegel, Nem
tudhatom.

Méla szemlélévé butit a bu -
Hogy fi vagyok vagy lany, se tudom.

ANTONIO In sooth | know not, why am | so sad,
It wearies me, you say it wearies you; But
how | caught it, found it, or came by it,
What stuff't is made of, whereof it is born, |
am to learn:

And such a want-wit sadness makes of me,
That | have much ado to know myself.

ANTONIO Nem is tudom, mért vagyok szomord -

Unom mar ezt és unjatok ti is,

De hogy fogott el, hogy estem belé,

Milyen anyagbol van, mibél eredt,

Nem sejthetem.

S e szomorUsag mar gy megzavart,
Hogy végil alig ismerek magamra.
(Vas Istvan forditasa)

,Vicces tan, hogy szomorinak testek" - mondja
Szabd Stein, és azonnal bevezet két olyan fogal-
mat, melyek egyaltalan nem szerepelnek az ere-
detiben, ezek a ,vicc" és a festés": tehat két
olyan, szandékoltan kiilsédleges szoval definialja
Antonio szomorusagat, ezt a nyité monoldg sze-
rint meghatarozhatatlan, kértlirhatatlan allapotot,
ezt a par excellence szubjektivitast, amellyel
nemhogy relativizélja Antonio allapotat, hanem
valésaggal megsemmisiti azt, aki 6nmagat cafol-
ja meg szavaival, viccet csinél a szomorusagbdl
és latszatot. Nyilvanvalé, hogy a ,vicces" szd,
mely egyben a legels6 sz6, amely elhangzik,
abbdl a rendezdi szandékbol kerlilt ide, hogy egy
éjszakai barban mulatd tarsasag alkohol aztatta
der(ijét, illetve az egész el6adas commedia
dell'videoarte jellegét megerésitse: az eredetiben
az ,in sooth" inkabb valamilyen emfatikus hang-
suly (,de tényleg"), és szé sincs arrél, hogy
Antonio tréfalkozna sajat mérhetetlen szomoru-
sagan. Az, hogy szomorlnak /atszom, nem jelen-ti
azt, hogy az is vagyok, az érzelem az érzelem
kifejezésének allapotarol levalik, hasznalhato kel-
|ék lesz. De innen, a latszatok fel6l nézve Portia
,Szinkezelt" haja - az eredeti ,napfényes”
(,sunny") kissé szabad forditasa, mely Portia
hajanak arany szinét elélegezné meg Bassanio
leirasaban - persze tokéletesen érthetd. Csupan
az eléadas szovegében olvashaté a ,szinkezelt"
sz0, a forditasban a nagyon is megfelelé ,haja
Ekszer" fordulat szerepel: annyiban mondom,
hogy nagyon megfeleld - kissé poloniusi tuda-
|ékossaggal -, hogy Szabd Stein Bassanionak a
Portiaval kapcsolatos anyagi varakozasaira he-
lyezi a hangsulyt monoldgjaban, egyaltalan nem



jogtalanul. Ha az ember elolvassa Bassanio ,ér-
tékel6" monoldgjat Portiaval kapcsolatosan (,Van
Belmontban egy gazdag 0riné / s szép, és ami
még ennél is szebb, [Ertékes mod  felett.
Valtottunk mar / Néhany pillantast - j6 vagyok
nala... Ertéke, sajnos nem titkolhaté... Szimatom
oly busas hasznot jésol, / Melyre szerény sz6 a
gydzelem"), akkor nyilvanvald, hogy Bassanio -
akinek szenvedélyes baratsdgat Antonidval
homoszexudlis kapcsolattd fokozza a rendezés,
de némely elémelegitett fordulataiban a forditas is
- nem fogja baréatja el6tt a né fizikai és szellemi
szépségeét ecsetelni, hiszen megcsal-ni készill,
hozomanyért, amit viszont Antonio, ez a nagylelkii
barat, akinél Bassanio mérhetetlentil eladésodott,
tokéletesen megért, hiszen még a sajat
szomorUsagat is hajlamos latszatnak tekinteni.
Mellesleg, ha belepillantunk Bassanio angol
monolégjéba: ,In Belmont is a lady richly lett, /
And she is fair, and (fairer than that word), / Of
wondrous virtues. - sometimes from her eyes / |
did receive fair speechless messages" - nyersen
leforditva kabé: ,Belmontban él egy gazdag
0Orokosnd / és szép, és (de még e szbénal is szebb)
| csodalatos erényekkel ékes - olykor a szemébél /
kaptam néma Uzeneteket', vildgos, hogy az
eredetiben Bassaniot nem csupan Portia részve-
nyeinek arfolyama érdekli, és nem is egyszeriien
,j0 nala". A fordité itt a rendez6 nyomaba eredt,
elfogadta azt az alapgondolatot, hogy az érdek
mozgat itten ebben a vilagban kérem szépen

O KALMAR"-FEJTORO O

mindent-ami részben sajnos igaz is, és nagyon
j6 eléadasokat lehet épiteni erre a gondolatra.
De vissza a nyitd monoldghoz, annak is utolsd
két sorahoz, ahol Szab¢ Stein bator szemtelen-
seéggel tori meg azt a kissé avittas patoszt, amely
ide kivankozna (és amelyet Vas olyan pontosan
és nemesen, de kissé unalmasan old meg): ,Méla
szemlélévé butit a bu, / Azt se tudom, hogy lany
vagyok, vagy fil" - ez utobbi sor az el6adasban
hangzik el, érthetetlen okokbdl a forditd a
forditasban mar nem vallalta. llletve... Itt valéban
nincs rim az eredetiben, és Antonio itt korantsem
olyan frappans, mint magyarul. De a ,want-wit"
alliterald jatékat (korulbelll ugy lehetne forditani,
hogy akinek ,hianyzik az esze") Szabd Stein
merészen megoldja azzal, hogy metaforat valt, és
.méla szemlélévé" valtoztatja Antoniot (nincs az
eredetiben). de a ,butit a bu"-val megoldja az
alliteraciot, majd a szélas-mondassal (,nem is
tudom, hogy lany vagyok, vagy fid"), amire
természetesen csak ,rohdgés" lehet a valasz (az
el6adas szdévegkonyvének egyik legkedveltebb
instrukciéja  ez), bevezeti a  szexudlis
dnazonossdg, illetve deviancia kérdését is (mely
az elbadasban, szellemesen, a zsid6-kérdéssel
parhuzamos kisebbségi kérdéssé
transzponalodik). Antonio magat ,méla szemlé-
I6nek" latja (mikdzben korantsem mélan ropog-
nak szajaban a szavak), magat minden szavaval
latja és lattatja, nem egyszerien egy bels6 és
szamara is érthetetlen allapotarol szamol be

(,nem tudhatom" - mondja Radnoétival egyiitt
Szabo Steinnél, ami tetszik, sokkal jobb, plaszti-
kusabb, mint a Vasnal olvashato, kissé elfoszlo-
an barsonyos ,nem sejthetem").

De nézzik csak meg az els6 harom sor gram-
matikai konstrukciéjat (jaj, de szigoru leszek
most): ,Vicces | tan, hogy szomorunak festek"
(hogy valamilyen vagyok kilsdleg); ,Faraszté ez,
és ti is unjatok mar" (itt a ,weary" sz6 ismétlé-
sérél mondott le a forditd, ellenben behozta a sz
mésik jelentését, ami foltétlendl frissitd és gaz-
dagité hatasu, és a ,ne farassz" tipusu szlenge-
ket mind ideidézi); ,De hogy miért, miként Ult
meg épp itt" (micsoda? A vicc? A festék? A
faradtsag?) - attdl tartok. hogy itt az ige nem
vonatkozik semmire, de még az ,itt" sem igazit
el. Hallgatva talan elmegy, sét, biztosan elmegy,
de olvasva a sz6veg egyszer csak iranytalanna
valik (ami, mellesleg, kollokvialitisa miatt, nem
art neki), nincs mire vonatkoznia (ami egy éjsza-
kai barban persze nagyon is helyénvald, ott az
lenne kellemetlen, ha nagyon kellene figyelni, ott
elég csak a szotdrmelékeket felfogni). Ami
Shakespeare-nél az ismétléd6 rakérdezések mi-
att a szomorlsag definidlhatatlanséga, az Szabd
Steinnél egy kissé bosszus kérdezdskddés

Olvaséproban: Ratoti Zoltan, Szab6 Stein Imre
fordito, LaszI6 Zsolt és Alfoldi Robert
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Antonio részérél, hogy meddig szandékozik még
ez a bizonyos érzés - mellesleg Shakespeare
szinte kizérolag a ,sad" szo6t hasznélja, amibdl
nem akarok messzemend kdvetkeztetéseket le-
vonni, mindenesetre a ,b0", a maga egy szétag-
javal, nagyon jol kézre &ll a ,szomorlsag" négy
szotagjahoz képest -, tehat, hogy meddig szan-
dékozik ez az érzés néla ,vesztegelni" (mint hajo
teszi a kikétében, vonat a sineken: az ige egyél-
taldn nem szerepel az eredetiben, még rokon
értelmi sz6 sem, inkabb csak az érzés eredetére
prébalna Antonio rakérdezni, de hasznélata min-
denesetre elérulja a rendez6i és forditdi szandé-
kot, hogy ettél a szomorusagtél meg kell bizony
szabadulni, kolonc és kissé unalmas is, mint
Antonio maga mondta el6bb).

Anélkiil, hogy sorrdl sorra haladnék végig a
forditason, rogtén Salarino kovetkez6 megszoé-
lalasaban, amely nem szerepel az eléadasban,
nagyon j6 megoldasokat talaltam, melyek egy-
részt azt bizonyitjak, hogy Szabd Stein konnye-
dén bele tud helyezkedni abba az altalanos
shakespeare-i beszédmddba (& la hongroise, ter-
mészetesen), amelyet esetleg finnyasabb olvasoi
kérnének szamon: ,Vizén hajoid lomha gdggel
Usznak", ahol Vas azt irja: ,hol galyaid biiszke
vasznaikkal", érezhetd, hogy Szab6 Steiné
mennyivel dinamikusabb, mint ahogy a monolog
folytatasa is csupa elevenség, sét bravuros meg-
oldast talal arra a nehéz részre, hogy: ,Like
signiors and rich burghers on the flood, / Or as it
were the pageants of the sea, /do overpeer the
petty traffickers / that curtsy to them (do them
reverence) / As they fly by them with their woven
wings" - ahol példaul a ,pageants of the sea"
fordulatot hibatlanul oldja meg (a velencei kar-

nevalok utcan vontatott kastélyaira, hajéira, 6ri-
4saira céloz itt az Arden-kiadas jegyzete szerint
a szerz0): ,Vizén hajéid lomha gbggel usznak, /
Mint telt urak s szabad polgarok egy / Szines
paradé mozgészinpadan, / S biliszkén biccentik
magas orrukat / Kapkodva bokolé koznép felé - /
s igy suhannak el, vitorlaszarnyakon." Hogy a
Jrich burghers"-t bator dnkényességgel és na-
gyon maian ,szabad polgarok"-nak forditja
(ennyi valasztasi kampany utan tiszta sor), és a
Jelt" széval (mely a galyak telt hasat is megjele-
niti, nem csak a testes bankarokét) forditja a
Jich"-et, és hogy a ,petty traffickers"-t a ,kap-
kodva bokolé kéznép"-pel oldja meg, mind-mind
leleményes athelyezése és okos atértelmezése az
eredeti szdveg metaforikus jelzdinek, és igazi
mozgalmassagot kdlcsénéz a szévegnek, ponto-
sabban jol adja vissza az eredeti szines mozgal-
massagat, ahol is egyszerre vagyunk a tengeren
és egy karnevali felvonulas forgatagaban. Az
utolsé sor pedig nagyon pontos és nagyon
kénnyed. Ha dsszehasonlitiuk ezzel Vas Istvan
forditdsat (amelyet mellesleg nagyszeriinek, de
egy kissé fakultan gazdagnak tartok, mint régi
barsonyok vagy selymek, melyek itt-ott kifoszla-
nak, és, ebben az esetben, kissé altalanosnak):
,Az 6ceanon hanyddik a lelked, / Ott, hol galyaid
biszke vésznaikkal, / Mint urak s nagypolgarok
a vizen, / Vagy mint a tenger szinjatékai, / S
elnéznek a kis szatocsok folott, / Kik udvarolva
békolnak nekik, / Es lengd szarnyaikkal elsuhan-
nak." (Vasnal, akinek szavai egy héborl el6tti
Marai-vezércikket idéznek inkabb, nem egészen
lehet tudni, hogy végiil kik suhannak el, a szaté-
csok vagy a nagypolgérok, holott Shakespeare-
nél egyértelm(, hogy ez utébbiak, s a ,tenger

Németh Bori, Laszlé Zsolt és Bozsé Péter (Ko-
vacs Zita felvétele)

szinjatékai" inkabb a naplementékre vonatkoznak,
minta ,pageants” sz6 altal felidézett velencei
hagyomanyokra.) Ha altaldban 0ssze akarnam
hasonlitani Vas forditasat Szabo Steinével, amit
nem teszek meg valdjaban, mert nagyon messzire
vezetne, mindenesetre meg kell allapitanom, hogy
pontatlansagai ellenére Szabd Stein forditasa
mindenképpen igazolja azt a varatlan sejtésemet
(mindeddig ugyanis Vas forditdsaval nagyon is
meg voltam elégedve), hogy nem art(ana) egy Uj
forditas A velencei kalmarbél, még akkor se, ha
Vas forditdsa jatszhatd, szép és érvényes, és
Szabé Steinnél azért akad néhéany pongyola és tul
szabad értelmezés. De most inkdbb megint egy
olyan fordulatot emelnék ki, ami tetszik nekem,
holott nincs az eredetiben (és igazi kolt6i és irdi
gondolkodasrdl tanuskodik): ,Hogyne latndm
rogtén az érdes ké/Kezet, amint finom hajom
testén / Motoz és fliszerét a vizbe szérja, / S a
durva habnak osztja selymemet" - az eredetiben
520 sincs kézrél": ,,And not bethink me straight of
dangerous rocks, / which touching but my gentle
vessel's side / Would scatter all her spices on the
stream" -, Shakespeare-nek nem volt sziiksége a
,veszélyes sziklak" tovabbi megszemélyesitésére,
de Szabd Stein meglehetdsen shakespeare-ien
hasznélja a kifejezést, kihasznédlva az igék
személyes alanyt kéveteld sz6vegdsszefliggését:
,,touching" (érint), ,scatter" (szétszor), eleven, jol
lathatd (szellemesen allegorizalé) képet alkot,
mert (hal' istennek, mondom ismét) nincsenek
irodalmias gatlasai. Egy lendiletbdl ir (nem is
fordit) ilyen fordulatokat (most nem idézem az
angolt, olyan tavol allnak a magyartdl): ,S akkor is
nevet, ha banat csontzenél", vagy: ,De im megjétt
a legh6bb gondozd" (ahol a ,hg" talan a forditas
vissza-visszatérd ,meleg" szavat akarja megeld-
legezni, kilénben nem értem), vagy: ,S majat
forré borban fézi inkabb" (ami inkabb egy eredeti
szakacsra és nem egy iszakosra vall, aki, mint
Vasnal, kissé vaskalaposan, de pontosan ,heviti a
majat" a borral). Ezek az egy lendletbdl irt sorok
(sok van ilyen) tartalmilag nem térnek el az
eredetitél, de sokszor leegyszerisitik (gordiuszi
csomoként elvagjak) azokat az elatkozott (mert
visszaadhatatlan) ~ shakespeare-i metaforakat,
ersen interpretdlnak, és interpretacios ka-
rakterikkel késdbbi interpretaciokat (tehat tovabbi
elhajlasokat) elélegeznek meg. Ebben Szabd
Stein kovetkezetes, a forditds stilaris kdézege
meglehetsen egynemi, dmbar a végére érve (ha
nagyon szigoru akarnék lenni) még mindig nem
vagyok benne biztos, hogy elolvastam-e tényleg A
velencei kalmart. (A szinhdzban bizonyosabb
lehetek benne, hogy lattam.)



Utoljara egyetlen monolégot vennék szem-
lUgyre kozelebbrél, Shylock hires prozai kifaka-
désat, de csak azért, hogy megnézzik, mit tesz a
monoldggal ez a szemlélet, mit hagy meg beldle,
és mit hagy el beléle, hogyan interpretal. (It most
nem térek ki arra, mert nincs ra terem, hogy a
nem prozai részek ritmikai pontossagat
elemezzem -annyit megéllapithatunk, hogy a két
véltozat, az el6adas sz6vegkdnyve és a teljes
forditas kozott l1ényeges elérehaladas tortént eb-
ben a tekintetben, egyes jambikus sorok prozai
|Uktetése vagy egy-két szotagos tullépése egyal-
talan nem zavarja a széveg stilaris egységet.)

,Hat a zsidénak nincs szeme? A zsidonak
nincs keze, €l6 teste, alma, érzéke, vagya, szen-
vedélye? Nem ugyanaz az étel taplalja, nem ugyan-
az a fegyver sebzi, nem ugyanaz a betegség
ragja, nem ugyanaz a gyogyszer kuralja, nem
ugyanaz a nyar és tél h{ti és heviti, mint a
keresztényt? Ha megszurtok, nem vérzink-e? Ha
cirdgattok, nem nevetiink-e? Ha megmérgeztek,
nem halunk-e meg? s ha elleninkre tortok, ne
alljunk-e bossz(t? Ha olyanok vagyunk min-
denben, mint ti, ebben sem fogunk ellitni. Ha egy
zsidd keresztényre tor, hogyan tesznek rajta igaz-
sagot? Bosszuval. Ha egy keresztény tor zsidora,
hogy tiirje sorsat a keresztény példa szerint?
Bosszut all! Ti tanitottatok az aljassagra, én csak

kivitelezem; és szérny(l lesz a lecke, amivel a |

leckék &rat visszafizetem." (Szabé Stein forditasa.)

Vas listaja (az eredetiben: ,hands, organs,
dimensions, senses, affections, passions"): ,keze,
szervezete, érzéke, érzelme,
meglepéen szirke, csupa ,e"-hang, a forditok

réme, ehhez képest, ha latszélag pontatlan is, @
mennyivel él6bb Szab¢ Steiné (keze, €l6 teste, |

alma, érzéke, vagya, szenvedélye"), pedig az

egész rész ennek ellenére tobbnyire a Vas-fordi- |

tas atvételének, javitdsanak, néha félrejavitasa-
nak tetszik (a ,csiklandoz" helyére példaul ,cird-
gat"-ot tesz, ami korantsem nevetésre ingerld

gesztus, csak hasonld hangzasu stb.). Aztan el- |

ériink a kulcsmondatokhoz: ,Es ha elleniinkre
tortok, ne alljunk-e bosszut?", kérdezi Shylock. Az

szenvedélye" |
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Shylock igazsagat gyengiti. Hatadsos Szabo
Steinnél az utolsé mondat, de megint csak az
altaldnossagot  favorizalja ~ Shakespeare-rel
szem-ben (aprosagok ezek, de 6sszegzddnek,
és a szoveg egész mindségét végll
meghatarozzak. Vas  forditasaban  kissé
elmosddott és nem elég szinhazi, ez a kifogas
nem érheti Szabd Steint, aki nagyon is jl
mondhato szdveget irt). Tehat az angol szdveg
igy szol: ,The villainy you teach me, | will
execute, and it shall go hard, but | will better the
instruction." Vasnal: ,Azt az aljassagot mlvelem,
amire ti tanitottatok, és alighanem még hozza is
teszek ahhoz, amit tanultam." Az ,alighanem
még hozza is teszek ahhoz" foltétlendl sz(rkiti a
szdveget a szinpadi mondhatdsag tekintetében,
bar pontos - itt Vas mintha szemérmes lenne,
ami Szab6 Steinrél, a lehetd legpozitivabb
értelemben, nem mondhaté el, de Szabd Stein
mégsem oldja meg azt a problémat, amit

eredetiben: ,And if you wrong us, shall we not | i

revenge?", ,Ha meggyalaztok, ne alljunk-e
bosszut?", forditja sokkal pontosabban Vas. Itt
Ugy érzem, hogy a forditd nem akart hasonlitani,
és ezért (aprésag, de oridsi nlansz, ahogyan
Nadasdy Kalman mondta volt) altalanossagot
csempész a szovegbe az ,ellenlinkre tortok" (a

Jforni" szd a legkilonfélébb alakzatokban ujra |

meg Ujra felbukkan a Szab¢ Stein-szdvegekben
mint altalanos kolt6i panel, kitdlté, habarcsfunk-
ciéja van, szinteleniti a szdveget, ajanlom ezt
figyelmébe), olyan rosszféle altalanossagot, ami

Ratéti Zoltan (llovszky Béla felvétele)

itt egyszeriiség, kedvéért nevezziink ,Avo-prob-
lematikénak". azaz a zsid6 uldozottekbdl lett kin-
a lecke", hanem: (nyersforditas) ,En végrehaj-
tom a gazemberséget (gonoszsagot), amire ta-
nitotok" (nagyon tetszik a ,kivitelezem" sz6 Sza-
bé Steinnél, modern, technicizalt, kegyetlen, a
modern  kinzdiaboratoriumok  alvadtvér-  és
hugyszagat is felidézi), ,6s nagyon kemény le-
szek, de még a tanitéimat is felilmalom". Szabd
Steinnél dialektika van - Shakespeare-nél, aki
tobbet tudott (akarkinél) az emberi |étezésrdl,
fokozas van a mard, feneketlen gy(loletig.
llyesmiket kellene megoldani.

Kilonben pedig gratulalok a szerzéparnak
(mert Alfoldit azért e forditas részbeni szellemi
tulajdonosanak tekintem) - a textus érvényes.
(Most mint egy Shakespeare-kalauz, kilyukasz-
tottam a jegytiket.)
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MELYVIZ-BESZELGETES

Gébor Miklés: En egy hagyomanyos eldadas ke-
retében jatszottam Shylockot, egy hagyomanyos
szinpadon, ahol példaul a birésagi targyalas alatt
rengeteg ember volt jelen, és nekem a rendkiviil
fontos pillanatban mégis magamra kellett felhiv-
nom a figyelmet, amire R&téti Zolinak nincs
szliksége, tobbek kozt azért sem, mert &t videdn
is latni. Végig ketten vagy harman vannak a
szinpadon, és a videdn is, a szinpadon is mind
premier planba kerlinek. Tehat a legkisebb gesz-
tusuk, a legkisebb szemrebbenésik is jatszani
tud. Nekem folyton ki kellett talalnom valamit,
ami nem patetikus. Ki kellett taldlnom a jatékokat,
a csendeket, azt a pillanatot, amikor beled6fom a
kést, vagy nem défém bele.

Mészaros Tamas: Azért emlékeim szerint
egyéb problémaitok is voltak a darabbal.

G. M.:Az egyik kollégadmnak egy néz6 allitolag
azt mondta, hogy az eléadasnak nem lesz sikere,
mert nem fogjék szeretni se a zsidok, se az
antiszemiték. Barki barmilyen elvarassal megy
be a szinhazba, az mind csalddni fog.

Garas Dezs6: Meg kell mondanom, hogy én
ezt a mostani el6adast nagyon utaltam, mert

nagyon jo volt, és piszkalt a sarga irigység. Van
azonban valami, amit sem itt, sem Szolnokon
nem oldottak meg. Azt kérdezik Shylocktdl, hogy
miért fened a késedet. Azt mondja, mert ki akarok
vagni ebbdl az emberbdl egy darab huast. De
miért a talpadon fened? Ezt minden rendez6
kovetkezetesen kihagyja, és nem értem, miért.
Komolytalan lesz t6le Shylock? Vagy az egész
birésagi procedura? Pedig ez igenis ott van
Shakespeare-nél, aki tudta, mit csinél, sét ez a
vonads még jobban ravilagit, hogy micsoda 6riilt-
ség, ami itt torténik.

Alféldi Rébert: En nem ismerem azt a gesz-
tust, hogy a kést a talpon fenik.

Ahol én élem az életemet, ahol én dolgozom,
ott nem valnak kiilon a zsidok, a keresztények,
mésok. Egyforman odltézkddnek, egyforma életet
élnek. Tudom, mennyi minden van a darabban,
ami a zsido kultirahoz, a zsidé vallashoz, a zsidd
szertartasokhoz kotddik, és ezt az el6adas is
megmutatja. De én mégis azt gondoltam: engem
nem érdekel, hogy ezek itt zsidok vagy nem
zsidok. Volt egy torténet, amely arrdl szélt, hogy
emberek sziletésiktdl fogva ki nem allhatjak a

masikat. Es ma, ebben a vilagban, ahol példaul a
miivészetek terén vagy az élet kiilénb6zé terile-
tein is kezdenek a hatarvonalak elmosodni, és
valahogy minden egyszerre kezd létezni, egyszer
csak bizonyos vallasu vagy nézeti emberek azt
mondjak mas vallasl és nézetli emberekre, hogy
azokat el kell szigetelni, azoktdl kiilén kell valni.
Egyszerlien nem értem és nem is akarom érteni.
Arrol a korrél, amelyben a darab jatszadik, illetve
amelyben irodott, nem sokat, s6t nagyon keveset
tudok. De mindig ugy éreztem, hogy ezek a
fantasztikus Shakespeare-darabok, a réluk szélé
tobb kényvtarnyi elemzéssel egyitt, igazabdl
mesék. A sz legnemesebb és legszebb értelmé-
ben. Olyan mesék, amelyeket az emberek nagyon
szeretnek nézni. s ugyanakkor mégis meg van
hagyva nekik a tavolsag, a lehet6ség, hogy eltart-
hassak maguktél az egészet, és azt mondhassak,
|&m-lam, milyen gonoszul, cslinyan éltek, csu-
nyan viselkedtek ezek az alakok. Ami pedig az
oltényt, az irogépet, a videot, a mobil telefont
illeti, én ugy vettem észre, hogy ez a szinészek-
nek is segitett abban, hogy ne szavaljanak mi-
velten, ahogy Shakespeare-nél Magyarorszagon
szokas, és az egész valahogy természetesebben
szoljon.

Géher Istvan: Politikailag erésen atszinezett
darab volt ez 1596-ban, amikor feltételezhetéen
irodott, klikkek marakodtak az udvarban.
Shakespeare itt egy két évvel korabbi politikai per
emlékét melegitette fol. Akkora kiralyn6 orvosa,
egy bizonyos Rodrigo Lopez, kikeresztelkedett
portugal marrano, akit Erzsébet a majmocskaja-
nak hivott, valahogy belekeveredett a nagypoliti-
kaba. A portugal trénorokos Angliaban jart, és az
udvari orvost hirtelen vad ala helyezték, hogy
meg akarta mérgezni a kiralynét és a portugal
tronorokost. Gyors targyalas, akasztds, négyelés
kovetkezett. A szerencsétlen ember nyilvanvalé-
an aldozat volt. s megindult a politikai propa-
gandagépezet. z a politikai gy, amelyben tor-
ténetesen egy zsido szerepelt, folkavarta a kedé-
lyeket, és belejatszott az idegengydldlet. A kovet-
kezb évben, 1595-ben volt egy nagy lombardel-
lenes tdmegzavargas; ekkor betiltottak egy dara-
bot, amelyikbe &llitélag Shakespeare is bedolgo-
zott. Shakespeare keze sok mindenben benne
volt, bar 6 maga nem jatszott szerepet a politikai
szinpad el6terében. Mindez hozzatartozik a da-
rab kontextusahoz, és ettdl is megy ez a darab
valahogy félre. Mert ez nagyon disszonans da-
rab. Szeretne szerelmi torténet lenni, harom es-
kiivével. Szeretne egy baratsag torténete lenni,
nagy aldozattal, bar hogy ez a barétsag milyen

Gabor Miklés (Shylock) és Papadimitriu Athina
(Jessica) a Nemzeti Szinhéz 1986-os el6ada-
saban (lkladi LaszIo felvétele)



természetli, azt a darab na-
gyon is kétségesen fliggé-ben
hagyja. Végil pedig és
elsésorban ez egy pénziigyi
torténet. Itt mindenki mindig
szamolja a pénzt. Es nem-csak
a kalmar meg a zsidd, hanem a
szerelmesek is. Hiszen Jessica
is visszamegy a pénzért.
Nagyon fontos, hogy Portia
torténetesen  gazdag. A
romantikus lelkiletd ember itt
hirtelen meg-all, és azt mondja:
vagy szerelem, vagy pénz! Am
ez sem Shakespeare koraban,
sem a modern korban nem
szoges ellentét.

Heller Agnes: Januarban
lattam a BBC-n a Royal
Shakespeare Company el6-
adasat, halalosan unalmas-nak
tartottam. Ugy éreztem, a lada-
, a Shylock- és a gy(lrQ-
torténetnek egymashoz semmi
koze. Hogy lehet ebbdl egy
darabot csinalni?

Most megnéztem ezt az
el6adast, és hirtelen izgalmas [
lett: meg tudtdk csinalni.

Egyetlen dolog nem sikerilt ahogy

ugy,
sikerllhetett volna: Antonio alakja. Bar nagyon

szépen érzékeltették a homoerotikus  és
homoszexuélis viszonylatot, de a végén egy
dolgot elfelejtettek. Nagyon szépen meg volt
csinalva, hogy Jessica maganyos, egyedil
marad, de az nincs megcsinalva, hogy Antonio is
egyedil marad. Pedig &k ketten maradnak
egyedil. Két ember marad hoppon, Jessica és
Antonio, de Antoniéndl nem érzddik, hogy
mindenbdl kimarad. Antoniéndl komplett a
szerep. O a zsidogyiilsls, és ezért vilagos, hogy
igy szerepeltetik. De ugyanakkor 6 a megcsalt
szerelmes is, aki a szerelméért kockara teszi és
majdnem elvesziti a testét, és itta komplexitas le
lett egyszer(sitve, mikdzben Shylocknél tokéle-
tesen, gyonyoriien érvényesiilt. Az, hogy ki a
zsido, és ki a kalmar, ez természetesen vilagos,
hiszen bent van a szévegben. Az eléadashan az
torténik, hogy kivilrél nem tudjuk megkiilonbéz-
tetni, ki a kalmar, és ki a zsid6. Hanem amikor
kiderdl, hogy melyik a zsidd, attol a pillanattél az
idegent latjak benne. Az idegent, aki voltaképpen
minden gonosznak, rossznak és massagnak a
megtestesitdje. Kilonben, bar A velencei kalmar
eredetileg nem tragédianak, hanem vigjatéknak
irodott, a téma tragikuma rettenetesen régi. Ide-
gen volt Oidipusz is, Médeia is, Othello is. Ha
valakit allandéan megalaznak, megtaposnak, ak-
kor csak ugy tudja emberré tenni énmagat, ha
visszaadja a rosszat a masiknak, tehat megfor-
ditja a szerepeket. Marmost Shakespeare is tud-
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ta, hogy ez igen problematikus. Attél még nem
lesziink jok, ha visszaadjuk a masiknak, amit téle
kaptunk. De mégis ez az egyetlen 0t, hogy a
megaldzott valamilyen mddon visszanyerje a
méltdsagat, és ezt ez a Shylock-abrazolas na-
gyon szépen oldotta meg. Még egy nagyon szép
dolog volt az eléadasban: helyesen mondta va-
laki, hogy itt a pénz hajhaszasa a lényeg. A
szereplék mind pénzzel jatszanak, kivéve
Antoni6t és Shylockot. Itt a hus szimbélum: mind
a ketten a hust akarjék. A tébbiek a pénzt, de
Antonio a szép sz6ke fiut akarja. Shylock pedig
most az egyszer nem a pénzt, hanem szintén a
hust akarja.

Ratéti Zoltan: Azt gondoltuk, hogy Shylock
hitét nagyon erésen kell érzékeltetni, éppen
azért, mert én jatszom, aki a konvenciéhoz ké-
pest sokkal fiatalabb vagyok szerepbeli elédeim-
nél. Esetleg feltételezhetd, hogy Shylock tiiri azt,
hogy nap mint nap lezsidézzak és pocskondiaz-
zak. Hozzaszokott. De amikor mar a kilvilag
tdmadésa és agresszivitdsa a legintimebb szfé-
raba hatol, akkor feltimad benne a gyiildlet.
Egyetértettiink abban, hogy valahol, adott eset-
ben a masodik felvonas elején, amikor Shylock
egyedul van, mindezt meg kell mutatni a szinpa-
don, és igy kerllt sor az imajelenetre.

G. |.. Ez egy reggeli imadkozast villant fel,
amikor is Shylock foltekeri az imaszijat a karjara,
iletve a fejére, aminek természetesen
szimbolikus jelentdsége is van, hogy tudniillik az
ember szembenéz a tetteivel, a szellemével, a
gondolataival. De a darab szempontjabol annak,

hogy

Garas Dezsé (Shylock), Rététi Zoltan (Bas-
sanio) és Hirtling Istvan (Antonio) a szolnoki
eléadéasban (1997) (Sziics Zoltan felvétele)

imaszijjal koti meg magat, mas jelentdsége is
van. Ugyanis az az ember, aki megkdti magat, az
képes alavetni magat a nagyobb rendnek, mint-
egy a torvénynek. Shylocknak sziiksége volt a
birdsagi hitelesitésre, arra, hogy az igazsagtétele
intézményes legyen.

M. T: Azért," mert 6 magaban a torvényben
prébal hinni? A sajat vallasi térvényében és egy-
szersmind abban a kiils6 torvényben, amelynek
értelmében a szerz8dés kottetett?

G. I.: Természetesen ez |élektani szinten jat-
szodik le, de azt hiszem, ez a két dolog egymas-
nak megfeleltetheté. A zsiddé ember |élektanaba
ez valdban nagyon is beépiil, akar rendszeresen
gyakorolja a vallasat, akar nem. Ezt nagyon is
meg lehet tapasztalni a torténelemben. A méso-
dik vilaghaborl soran példaul az irott sz6 fetisiz-
musa siman tragédiaba sétéltatta a zsidéségot.
Pontosan a tulértelmezett térvénytisztelet miatt.

A. R.: A targyalasképben a térvény képviselbje
- azaz a ddézse, akinek az a dolga, hogy Ugyeljen a
torvényességre - allanddan kijon bratyizni a bird
és a torvény szerepe mogul. Ezt ugy prébaltuk
megoldani, hogy a képe ott marad a videdban, de
6 maga kijon egy falon, és elkezd bratyiz-ni.
Elmondja Antonidnak, mennyire sajnalja. Ma egy
bird nem johet le a targyalas legelején az
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alpereshez, hogy kdzdlje, nagyon sajnalom, és
remélem, hogy minden rendben lesz, majd utana
visszamegy a biréi székbe. Ugyanigy, amikor
Shylock bejon, a dozse akkor is kilép a biréi
szerepb0l, és els6 megszolalasaban az 6 privat
diihe és érzelmei nyilatkoznak meg. igy jutottunk
el odaig, hogy Shylock, aki mindenét elvesztette,
egyedil marad a vilagban. Szerintem - sajnos -
egyértelm(, hogy ezek a felheviilt emberek nem
hagyjak Shylockot csak ugy elmenni, hanem
agyonverik.

H. A.: Csinalnak egy pogromot.

G. D.: Hat err6l van sz6: Az én problémam az,
hogy meg vagyok terhelve '44-gyel, Auschwitz-
cal, meg vagyok terhelve a Rékosi-korszakkal,
meg vagyok terhelve '56-tal, Lakitelekkel, meg
még sok egyébbel, a félelmeim hatalmasak, és
Ugy szeretnék éini, ahogy nem lehet, mert hidba
ligyeskedem, ,nem fog a macska egyszerre kint
s bent egeret". Tehat ezért is gyétrédtem, hogy
véllaljam-e Shylockot vagy ne, gyilkos legyek-e
vagy ne, dljek-e vagy ne. Es ekkor végre, amit
mar nagyon vartam, fiatal emberek jelennek
meg, olyanok, akik nincsenek mindezzel megter-
helve. s mint egy darab véres hust, odavagjak a
darabot, és azt mondjak, kérem szépen, nekiink

Shylock: Ratéti Zoltan (Kovécs Zita felvétele)

errél ez a véleményiink. Es egyszer csak Ugy
kezdenek jatszani, hogy az ember folfigyel, és azt
mondja: a fene egye meg, hat ez tényleg igy igaz.

M. T: Szeretnék visszatérni ahhoz, hogy az
el6adas ugy abréazolja ezt az egész Bassanio-
Antonio-féle barati kért, mint homogén csoportot,
amelynek tagjai a torténet sordn a sajat
hisztérigjuk altal, szinte Ontudatlanul - ki kell
mondani a szot, mert err6l van szo6 - fasisztoid
bandava valnak. Ez pedig radikalisan eltér a da-
rab eddigi elemzéseitdl.

A. R.. Mi eljutottunk odaig, hogy Shylockot
fizikailag is megsemmisitik. Az el6tte 1évd
targyalas soran lefojtott indulatok - miutan Portia
mégiscsak ,elkapta" a zsidét - csak igy csapdd-
hatnak le. Ezutdn mar csak 0szténok vannak,
csak allatiassag van. Az agyonverés. Természe-
tesen igaz, hogy ez fasisztoid. z az a bizonyos
hétkdznapi fasizmus.

M. T: Mondjuk el a nézéknek, akik még nem
lathattak az eléadast, hogy a végeén, egy tivornya-

szer(, duhaj tdmegjelenetben bakancsokban do-
bognak (itemesen a szereplék, és ez a diiborgés
mindent elnyom. Tehat a kép elég egyértelmd, és
elég egyértelmi asszociaciokat kelt.

A. R.: Ezek a velem egykorU fiatal emberek az
eléadasban egyértelm(i asszociacidkat, egyértel-
m jeleket, egyértelmii ruhadarabokat hasznal-
nak. Ott sincs kecmec. De én nem is az agresszi-
o6rol akarok beszélni, bar persze arrél is, hanem a
félelemrél. Ebben az el6adasban az jelenik meg,
hogy félek. Mikdzben persze szeretném megta-
l&Ini a helyemet, mert lehet ugyan panaszkodni,
hogy miért éppen most sziilettem, de hat nekem
ez adatott, most kell élnem, ebben a zlirzavaros
korban. Az a dolgom, hogy most taléljam meg a
helyemet ebben a vilagban. De akarmennyire
prébalom is megtaléini, mégis azon veszem ész-
re magam, hogy béarmit gondolok, az rdgtén
valami méassé valik, és az ember szalad haza, és
z&rja magara az ajtot.

A MTV2 Mélyviz-sorozataban 1998. majus 13-an el-
hangzott kerekasztal-beszélgetés roviditett és szer-
kesztett valtozata. A mlsorvezetd Mészaros Tamas
volt.
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BALOGH A. FRUZSINA

EZ ILYEN EGYSZERU

BESZELGETES ALFOLDI ROBERTTEL

Szinész szakon végeztél. Mar a fbiskolan
eljatszhattad  Raszkolnyikovot a Biin és
blinhédésben. A Vigszinhazba szerz6dtél, voltal
Romeo, az Utazas az éjszakaba Edmundja, a
Baalban Eckart... Es egyszer csak gondoltal

egyet, megrendezted a hazi szin-padon a
Trisztan és Izoldat.

—Az olyan embernek, mint én, akinek
életében legfontosabb a szinhaz, teljesen

természetes, hogy id6vel egy nagyobb egységet
probal befog-ni, vagy egy nagyobb egységrél
prébal gondolkodni. fgy jut el a rendezésig.
Ahhoz, hogy meg-rendezzek egy darabot,
személyes élmény, kotédés kell. Nekem mindig
fontos a torténet, a sztori, amelyben magamra
ismerek. A Trisztant azért allitottam szinre, mert
volt az életemben egy elképesztben nagy,
viharos szerelem, amelyet tulajdonképpen ezzel
az el6adassal sikerilt lezarnom.

— Mar az elsé rendezésedben mostohan ban-
tal az eredeti szbveggel.

- Vas Istvan és lliés Endre darabja nem min-
dig azt emeli ki a legendabdl, ami szdmomra a
legfontosabb. Nem taldltam masik darabot,
amely ugyanezt a torténetet dolgozza fel, ezért
atforméaltam a mar meglévét, hiszen dramatur-
giailag nagyon hasznalhat6 volt.

— Es Shakespeare-t miért? A velencei
kalmarban elvetetted a Vas Istvan-forditast.

— Vas Istvan forditdsan azt éreztem, hogy
néhol pontatlan és szemérmes. Bizonyara sze-
mesztereken at lehet taglaini kolt6i értékeit, én
viszont néha nem értem, hogy a szereplék mit
mondanak. llyen egyszer(. Lehet, hogy buta
vagyok, de tény, hogy igy van. s ha olvasva nem
értem, akkor a szinpadon még kevésbé fogom
érteni.

— Viszont nemcsak ujrafordittattad a darabot
Szabd Stein Imrével, hanem jécskan huaztal is
belble, illetve beleirtal Shakespeare-be. Ez ellen
sokan agalnak, illetve szentségtérésnek tartjak.

- Az irodalmarok.

— Nem csak az irodalmarok. Akadnak ilyen
forditék, rendezbk és egyszer(i nézék is.

A baj az, hogy 6ssze van keverve a szinhaz és
az irodalom. Ha az ir6k agalnak az atalakitgatasok
ellen, akkor sajat maguk alatt vagjak a fat. Mert
ami leirddik, az irodalom, és attol valik dramava,
hogy a szinpadon megjelenitik. Dramék azért

irédtak és irédnak, hogy kiilonbdzé, 16kétt: szin-
hazi emberek talalkozzanak vellik, és beinduljon
a fantazigjuk. A szinhdz nem elmélet, hanem
gyakorlat. Az a kérdés, igazolja-e az el6adas a
,beavatkozast", vagy nem. Az eldadastol fligget-
lendl arrol beszélni, hogy mit szabad csinalni egy
darabbal -zsakutca. Evszazadok 6ta belenydinak
masok szovegeibe. A szindarab azért van, hogy
barmit csinalhassanak vele. Ha él6vé valik, ha
megszolal a szinpadon, akkor a szerzé boldog
lehet a sirjaban, a mennyben, a pokolban - bar-
hol legyen is. A szinhazat az viszi elére, hogy a
darabokat szét lehet szedni, és Ujra 6ssze lehet
rakni, és ezaltal 0j értelmet kapnak. Minden ren-
dezd ezt csinalja. Akkor is, ha nem nyull a sz6-
veghez. Ha nem igy volna, minden darabot csak
egyszer lehetne eljatszani.

— Vall6 Péter egy interjuban azt mondta,
hogy a miivek eredeti formaban valé konzekvens,
tartalmas megrendezése is jarhat pokoli eré-
feszitéssel. EIGszor talan ezt kellene kiprébaini.

— En mindig azt hiszem, hogy az eléadasaim
a mivek eredeti valtozatai.

— Siraly -rendezésed is? Vegyik azt a
jelenetet, melyben Arkagyina rajén, hogy
elveszitheti Trigorint. Az asszony

kétségbeesésében minden

néi praktikat bevet, hogy visszahdditsa szerel-
mét. A csehovi szbveg szerint szbval, lélektani
modszerekkel, nalad pedig szexudlis aktussal.

— Szomord, ha csak ezekre a dolgokra figyel-
nek fel. Odaig mar nem jutnak el, hogy miért,
vagy hogy ez hogyan kdvetkezik az el6adasbol,
csak leragadnak annal, hogy Csehov és a szexu-
alis akrobatika ,nem johet dssze". s kevesen
tudjak - hal' istennek, nem latszik meg az elé-
adasaimon -, hogy milyen alapos munkat fektetek
beléjik. Példaul az utan, hogy a Siralyban mit
énekelnek, Moszkvaban, kiilonb6zé konyvtarak-
ban harom hénapig nyomozott egy magyarul
tudd orosz dramaturgnd. s kideritette, hogy Dorn
doktor milyen operettslagereket és kuplékat
énekel. Az eléadasokban dltalaban szd szerint
leforditjak a dalokat. Pedig nem mind-egy, hogy
ezek milyen dalok. Valaki egyszer elddntotte,
hogy ezt igy kell, azt meg gy kell. De ki dontotte
el és miért? Nem tlnik fel senki-nek, hogy az
atlagnéz6 az ilyesmit mar halalosan unja?

— Miért gondolod, hogy ami hagyomanyos, az
feltétlendl unalmas is? Peter Stein salzburgi J
Julius Caesar-rendezését kivételesen a magyar
televizioban is lelhetett latni. Aki épp akarta,
kévethette a szdveget, akar kbnyvvel a kezében.
Egy sor sem hianyzott belble, mégis nagy sikere
volt.

— De az Peter Stein, én meg nem vagyok Peter
Stein. En is lattam a tévében az eldadast, és gy
gondolom, hogy Stein Julius Caesarja vagy Vallo
Vénya bécsija és az én Sirdlyom egyarant lehet
érvényes el6adas. De persze megeshet, hogy én
azért huzok, és azért irok bele egy darabba -
Peter Steinnel ellentétben -, mert nem tudom
megrendezni a sokszolamusagat. Lehet, hogy én
csak egyszélamuan tudok rendezni.




— Masok éppen A velencei kalmar kapcsan
ugy latjak, hogy eddig fel nem fedezett dsszefig-
géseket, belsd tragédiakat lattal meg.

— Lehet. Ha elolvasod Shakespeare-t, észre-
veszed, hogy ami példaul Shylockkal torténik,
arrél csak beszélnek, amit viszont 6 tesz Anto-
nidval, azt mindig latjuk. A jelen ideji torténés
mindig nagyobb hangsulyt kap a szinpadon,
mintha csak elmesélnek valamit.

- Ezért toldottad be az el6adas eleji barjelene-
tet, amelyben Shylockot kipenderitik, mert zsi-
do?

— Pontosan ezért.

— Mennnyire jellemzé ez a kikbzdsités ma
Magyarorszagon?

— Ugy gondolom, hogy a szinhaz nem azonos
az élettel. A szinhdz egy mivészi forma, aminek
az a dolga, hogy szimboélumokat hasznaljon,
hogy slritsen. Ha a szinh&z az élet lenne, akkor
a legjobb szinészek az elmebetegek lennének,
csak ki kellene ket hozni fél hétkor a bolondok-
hazabdl, és azt mondani nekik, hogy ,meghalt
anyad" - és baromi jok lennének. A szinhaz
halalosan komoly jaték. SZIN-JATEK. Ha valahol
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nincsenek szabalyok, hat itt biztosan nincsenek.
Példaul nincsenek balettiépések, mint egy tanc-
jatékban. Ezért tehetem meg, hogy ugy kezddéd-
jék az eléadas, ahogy kezdddik. Kiilénben igenis
nalunk ma kipenderitenek valakit azért, mert zsidd,
cigany, roman vagy ukran. Vagy egyszeriien ,csak".

— Tehat ha Shylockot kidobjék a barbol,
,€gyenlébb" esélye van visszaadnia kblcsont?

— Igen, mert az 6 indulatai valami miatt jonnek
létre. De nem csak err6l van sz6. Szerintem
Shylocknak egykorunak kell lennie Antonidval,
és hasonl¢ fizikumanak is. Mert nincs kildnb-
ség. Ezért jatssza Shylockot Ratoti Zoltan, An-
toniét pedig La&szl6 Zsolt.

- Més szerepl6knek is Uj hangsulyokat adsz.
Példaul Jessica szerelme kedvéért elarulja az
apjat, majd az el6adas végére teljesen 6sszerop-
pan, szinte belebril.

— Az ember lazadhat a génjei, az ezeréves
multja ellen, de ha megteszi, annak ara van. A
legkevesebb, hogy egyedill marad a vilagban. Ha
nem vallalod 6nmagad, a multaddal, a csaladod-
dal és sok minden massal egyutt, akkor meg-
sz(insz létezni.

- Jessica mar akkor megtagadja az apjat,
amikor megszdkik Lorenzéval. Shakespeare-nél
ugyan megvan a szerelmében val6 csal6das hal-
vany motivuma, de ettél még, ugy tinik, nyugod-
tan élhet tovabb Lorenzéval az idbk végezetéig.

— A darabban nagyon fontos hangsulyt kap az
a bizonyos ladika, amelyet Jessica elrabol az
apjatél. Shakespeare annyira ,aljas", hogy még
vissza is kildi a lanyt, hogy hozzon még tébbet.
Azutan az 6tédik felvondsban, amikor a tdbbiek
folyamatosan Jessica zsidoésagat cikizik, Lorenzo
nem védi meg. Mi ebben a felhétlen?

— Nélad nemcsak hogy nem védi meg, de
meglehet8sen brutéalisan banik vele. Még meg is
erészakolja.

— Erre most Ujra a szexualis akrobatika miatt
kérdezel ra. z alszemérem. Olyan egyszeri{ az
egész: Lorenzénak nagyon jél jon, hogy Jessica egy
gazdag zsido lanya. Egészen biztos, hogy Lorenzét
az érdeke is mozgatja, amikor Jessicat szereti.

— Bassanio is csak érdekbél szeret?

— Antonio évek 6ta pénzeli Bassaniot, akinek
egyre tobb pénz kell. Ezt el is mondja Anto-
niénak: ,Mert tébbet éltem, s nagyobb labon, mint
birta volna szerény hatterem." Ebben a
jelenetben kéri meg Antoniét, hogy segitsen neki
némi tékével meghoditani Portiat, a gazdag bel-
monti Urnét. Itt hangzik el az is, ami semmi
kétséget nem hagy afeldl, hogy mi hajtja 6t Bel-
montba: ,Mi ha célt ér, Ujra szabad vagyok."

— Portiat nem hamvas fiatal nének, hanem
érett, tapasztalt, vagy6dd asszonynak lattatod.

- Portia tdl okos ahhoz, hogy fiatalnak
higgyem, és azok a rohadt ladikdk tul nagy
tehertételt jelentenek szaméra.

— Miért videon jelenited meg a ladikakat és a
korabbi kéréket?

— Nagy problémat okozott nekem, hogyan
mondassam el ezeket a ,borzalmas" monolégo-
kat. Ezek mindig hamisan szélnak. Magyar szi-
nészek legalabbis - engem is beleértve - hamisan
mondjék. Magyar szinész kiéll és szaval, mert
egyedul van, ugy csindl, mintha nem volna-nak
ott néz6k. Megprébaltam keresni valamit, ami
érzékelteti a belsé beszéd slrliségét. Ha
szuperkozelre hozom a szinészt, barmilyen fura,
az 6 helyzetét is konnyitem azzal, hogy a mono-
l6g belsé monolégga valik. Meglepé modon,
amikor lehajolva egy csébe - a kameraba -
beszél, sokkal természetesebb lesz, mintha a
nézdk elé kellene kiallnia.

— Avidebra, a cselekménysiiritésre, az Ujra-
forditasra, a klipszeriiségre azért van sziikség,
hogy a nézé ne unatkozzon?

- Bocsanat, mi a szinhaz lényege? Az, hogy
tukrét tartson, hogy abbdl a korbdl taplalkozzon,
amelyben él, és hogy rényissa a nézé szemét a
sajat korara. Nekem pedig az a feladatom, hogy
olyan jeleket haszndljak - példaul a siritett klip-
szer(iséget-, amelyeket a nézdk ismernek, ame-



lyek természetesek a szadmukra. A nézék el-
szoktak attdl, hogy rejtvényeket fejtsenek a
szinhdzban. Az a kultira és az a vilag, amely
kortilveszi 6ket, nem err8l szol. Az egyértelm(i
dolgokrol szdl.

— Miért gondolod, hogy a nézék csak ezen a
felkésziiltségi szinten képzelheték el?

— Nem gondolom. De tény, hogy ez veszi
koril Oket. Amikor szinhazba jarok, én is
unatkozom, mert annyira ,mélyek" az eléadasok,
hogy nem értem Oket, mert annyira bonyolult
minden. Az embereknek mas a tempdjuk. z
igenis s(ritett, Orilt élet. Tiz év alatt itt
fenekestil felfordult minden. Mas a kavé ize,
mas a csésze formaja. Lehet azt mondani, hogy
a kor alkalmatlan arra, hogy igazi mlvészetet
csindljunk. Akkor abba kell hagyni, nem kell vele
probalkozni. Vagy alkalmazkodni kell a korhoz,
ami  nem jelent meg-alkuvast. Az én
eladasaimrol sok mindent el lehet mondani, de
azt nem, hogy megalkuvéak. Erdekes, hogy
azoknak a klfoldieknek, akik nem értik ugyan a
nyelvet, de eljdnnek megnézni az el6adast,
nagyon tetszik. Példaul megértik, hogy az &todik
felvonas miért nem az a helyes, kedves ,add ide a
gylrdd - nem adom" cimi ipiapacs-jaték, ami
rdadasul borzalmasan unalmas szokott lenni, és
amivel én legalabbis nem tudok mit kezdeni.
Szamomra sokkal fontosabb volt meg-mutatni,
hogyan jutnak el emberek addig, hogy
szemrebbenés nélkil agyonverjék embertarsukat
csak azért, mert mas, mint 6k, és adott esetben
masképp gondol valamit. Innen mér csak egy
lépés, hogy csizméat vagy bakancsot huzzanak,
és egyutt induljanak el agyonverni embereket.
Lehet, hogy a nagy dldoklések, haborik mélyén
is ilyen pici konfliktusok lapulnak. Szeretném, ha
a nézOnek az elbadas lattan eszébe jutna: ,alljunk
mar meg egy szbra, vegylik észre a masikat."
Véleményem szerint Shakespeare
zenemonol6gja a darab végén engem igazol.
Hiszem, hogy a néz6 megérti a szandékomat.

- Kaptal mar ilyenfajta visszaigazolast?

- Rengetegen akarjak megnézni az el6adast.
Akik pedig mar lattak, azok kozul sokakat felka-
vart. Gondolom, ez elég visszaigazolas. De em-
lithetnék egy masik példat is. Tavaly Nyitran jat-
szottuk a Sirdlyt. Az emberek egy része nem
értette a nyelvet, de megértett olyasmit, ami
szerintem egészen elképesztd. Példaul, hogy mi-
ért vannak kulénbozé szinek, és miért tocsognak
a szereplék vizben.

- Es miért?

— Azért, mert az torténik, amit Trepljov megir.
Hogy lassan mar csak az elemek maradnak. Mert
az elemek kékek. Kék a viz. s a két fiatal kivéte-
|ével szépen lassan mindannyian megszlinnek
|étezni - nem néznek szembe dnmagukkal. Végl
csak az elemek maradnak. De ez, azt hiszem,
nagyon egyszerl, mondhatnam, majdnem pri-
mitiv. Tavaly, a szegedi szinhazi talalkoz¢ ankét
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jan mégis azt kérdezte valaki: ,Ha aznak, miért
nem hivnak szerel6t?" Kedves, nem?

- Ha az itthoni néz6k nem értenék az eld-
adasaidat, nem mennének telt hdzzal, ahogy ma-
gad mondtad. Béar ugy tudom, a Phaedra eleinte
nem aratott tdl nagy sikert, sokan elmentek a
sziinetben.

- Létezik olyan el6adas, amelyik mindenkinek
tetszik? Aki elmegy, az mar energiat kapott csak
negativat. Nem az tortént, hogy unalméban el-
aludt, és azt sem tudta, mit latott, hanem még
harom hét mulva is arrdl beszél, hogy milyen
jogon irom én a Phaedraba azt, hogy fasz. Lehet,
hogy nem jut el mindenkihez a térténet. Sza-
momra pedig itt is a torténet a lenyligéz6, mert
pontosan ismerem, milyen az, ha az ember be-
leszeret valakibe, és abban a pillanatban tudja,
hogy ez szigortan tilos. Ismerem a szenvedést,
ami utana jén. s ugy tlnik, hogy a nézék tobb-
sége érti, mir6l van sz6. Nagyon furanak talaljék,
de nézik. Lehet, hogy nem tetszik nekik, de nem
mennek el. De az is lehet, hogy el kell gondolkoz-
nom azon, amit nemrégiben fogalmazott meg
valaki. Hogy most mér divatos lettem. A rosszat

\

sem kell elhinni, de azt hiszem, a j6t sem.
Vigyaz-ni kell.

— Arra gondolsz, hogy elszaladhat veled a 16?7

— Arra gondolok, hogy az eléadast nem a
sajat értéke, hanem ,,az Alféldi helyzete" szerint
itélik meg. Egyébként velem nem fog elszaladni a
16, nem vagyok olyan tipus. Zavarba jovok attol,
ha sikerem van.

— Mindenesetre irigylésre mélto helyzetben
vagy. Két szinhdzban dsszesen hét el6adast ren-
deztél. Alkotd embernek tartod magad, mégis
igazgatoi székre vagytal. Miért?

— Miért gondolja mindenki, hogy olyan igaz-
gato lettem volna mint amilyenek most vannak?
Feleannyi emberrel csindltam volna szinhazat,
mint Magyarorszagon szokas. Mlvészileg ira-
nyithatok egy szinhazat, amelyért felelésséget
vallalok, de ez nem jelenti azt, hogy az Gsszes
uggyel én foglalkozom. Ha olyan emberek vesz-
nek koril, akikben megbizol, akkorat lehet adni
a feladatok egy részét. Sokszinl és nyitott szin-
hazat csinaltam volna, amelyben kiilénféle gon-
dolkodasu és vilagu rendezék dolgoznak. Nem a
hatalom miatt érdekel a szinhdzcsinalas. Lehet,



hogy tul nagyképlen hangzik, de ugy érzem,
egyfajta valaszt tudtam volna adni arra, amirél
mostanaban annyit beszélnek: vakuumban van a
magyar szinhaz.

— Szerinted nincs vakuumban?

—El kell olvasni a palyazatomat. Sokan
nagyon jonak talaltak. Csak ugy gondoltak, hogy
az Al-féldi még nagyon fiatal, még nincs
keresnivaléja a piacon. Egyetlen szakmai
ellenérvet nem hallottam a palyazat négy hénapja
alatt, csak ezt: ,Fiatal és naiv, és amit leirt, nem
lehet megvaldsitani." En meg erre azt mondom,
hogy nem vagyok naiv, és meg lehet csinélni.
Réadasul azt senki nem mondta el, hogy szerinte
miért nem valdsithatd meg az elképzelésem.
Lehet, hogy igaza van, de én azt honnan tudjam?
Miért titkos az, hogy hogyan Kkell szinhazat
vezetni? Az nem érv, hogy naiv és fiatal.

— Ugy gondolod, hogy bizonyos poziciék el6-re
le vannak osztva?

— Igen, Ugy gondolom, hogy a szakma vezet
teamje igenis leosztja a poziciékat. Meg van ha-
tarozva, ki mennyit ér, ki kir6l mit gondol, ki
melyik skatulyaba van belerakva, ki kihez tartozik,
ki milyen mivész.

- Te melyik skatulyaba tartozol?

—Epp az a probléma, hogy egyikbe se. De
nem is akarok. Most mér féleg nem. Az
Ugynevezett szakmai vezet6ség az egész
palyazati kiiras soran ugy viselkedett velem, mint
ellenséggel.

— Olvastad a SZINHAZ-ban Csaki Judit cikkét?

— Olvastam, és kikérem magamnak. Kikérem
magamnak, hogy a sokat emlegetett szakmai
szempontok ellenére az egész cikk fliggetlen a
palyazatom tartalmatol. Ez a cikk arrél szol, hogy
pusztan azaltal, hogy palyaztam, és meg mertem
kérddjelezni Székely Gabor kizarélagos alkal-
massagat az igazgatoi posztra, blnt kévettem el,
erkolcsileg és szakmailag is elitélendd dolgot
miveltem. Azt is irja Csaki Judit, hogy én a
kavézasok, vacsorazasok, valamint a lobbyzasok
miatt szerepeltem olyan jol, ahogy szerepeltem.
Maskiilonben a palyazatom Székely Gaboréhoz
képest értékelhetetlen.

— Ez utébbit nem olvashattad, mert nincs
benne.

—Jo, ez a szakmai kuratérium véleménye volt.
De a cikkben az van husz oldalon keresztil, hogy
miért nem Székely Gabor az Uj Szinhéaz igazga-
téja. Es nincs megmutatva a masik oldal. Pedig
én irtam negyven flekket, dolgoztam rajta fél évet.
Az is folhaborit, hogy az dsszes tobbi palyazé
Ossze van mosva. Miért tartozik mindenki egy
kalap ald, holott nagyon eltéré szinhdzi eszményt
fogalmaztak meg? Eskiszém, hogy az
egészhercehurcéban az volta legrosszabb, hogy
folyamatosan arrél beszéltek, nagyon értékes a
palyazatom, nyugodjak meg, 2001-ben Ugyis ka-
pok szinhazat, varjak még harom évet. Az tortént,
hogy bementem, és megprébaltam nagyon ud-
variasan, szerényen és kedvesen beszélni arrdl,
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hogy milyen szinhazat szeretnék csinalni. Az én
palyazatomban egy sz6 sincs Székely szinhaza-
rél. Se értékelés, se vadaskodas, se viszonyitas.
Amugy sem szeretem a konfliktusokat, nem sze-
retek haragban lenni senkivel. Amikor a palyaza-
tomrol elmondtam a mondandom, Babarczy
Laszl6 még pozitivan beszélt rélam, am amikor
kiderdlt, hogy Székely potencialis ellenfele Iehe-
tek, Ot perc alatt megvaltozott az értékitélete.
Meg kell mondanom, az 6nkormanyzati képvi-
sel6k nagyon jokat kérdeztek. Babarczytél példa-
ul, aki elmondta a palyazatomrél, hogy nagyon
j6, nagyon értékes, de elészdr probaljam ki ma-
gam vidéken, megkérdezték, hogy miért alkal-
mas jobban szinhazvezetésre Alféldi vidéken,
mint Pesten. s Babarczy erre nem tudott mit
felelni.

— Mibél deriilt ki, hogy Székely potenciélis
ellenfele lehetsz?

— Az énkormanyzati képviselék kérdéseibél,
véleményébdl. Példaul megkérdezték: ha a kura-
toriumi jegyz6konyvben az olvashatd, hogy Al-
foldi palyazata j6, akkor miért nem juttattak to-
vabb a masodik forduldba? Erre nem vélasz
Székely Gabor munkasséaga. De Cséki cikkét ol-
vasva az az érzésem is tamadt, hogy négy hoéna-
pig jarattak velem a bolondjat. Eljatszottak, hogy
komolyan vesznek, holott eszilk agaban sem
volt. Ezt most az 6nkormanyzatra értem. EI6bb
hatba veregettek, aztan elfelejtettek.

— Olyan kudarcnak érzed a térténteket, hogy -
mint hallottam - kijelentetted: soha t6bbé nem
palyazol?

— Egyaltalan nem érzem kudarcnak. Azért
nem fogok palyazni, mert elvették téle a
kedvemet. Nem szoktam kétszer prébalkozni.

— Ugy gondolod, hogy ma Magyarorszagon
Székely Gabor nem érdemel szinhazat?

—Dehogynem. Csak az tortént, hogy az
Onkormanyzat palyazatot hirdetett egy olyan
szinhazra, amit én nem szerettem, mert nem
értettem.

A portrékat Kovdcs Zita készitette

ilyen egyszer(. Lehet, hogy bennem van a hiba?
Sohasem dolgoztam Székellyel, lehet, hogy
masképp beszélnék réla, ha dolgoztam volna
vele. Ugy gondolom, nincs abszolit érték. Ez is
lehet j6, meg az is lehet j6. Mindenrdl tapaszta-
latokat kell szerezniink. Csak ugy lehet értékelni,
besorolni. Kérdem, miért nem nézte meg egyet-
len rendezésemet sem Ascher vagy akar Székely
Gabor. Holott én nagyon szeretném tudni, mit
gondolnak réla. Erdekel, mert tisztelem Gket,
kivancsi vagyok a véleményiikre, tanulni szeret-
nék a hibaimbol. De lehet, hogy éket nem érdek-
lik @ munkaim. Ez is ilyen egyszer(. A Vigszinha-
zon kivll nagyon kevés rendezével beszélgetek.
Egyediil Zsoétérral kisérjiik figyelemmel egymas
munkajat. Nincs kommunikacio, s ez borzaszté.
Azt szeretném, ha a mi generacionkbdl valaki
csinal egy el6adast, akkora generacids tarsaink
néznék meg el6szor, és izekre szednék - akar
hajnalig vitatkozhatnank. Azonos szakmaban
dolgozé embereknek kutya kételességuik volna,
hogy kivancsiak legyenek egymasra. Ott vannak
a festék: példaul Fehér Laszlé elmegy a Madzag
kiallitasara és forditva. Elfogadjak, hogy te igy
festesz, én meg ugy. A szinhazi emberek nem
fogadjak el. Sét valéjaban még a kdzdnség véle-
ménye sem érdekli 6ket igazan. Nagyon nagy
blinnek tartom, hogy a szakma arisztokratikus,
hiszen mi ,szolgalunk és védink". A szinhazi
szakmar6l mindig a pincérek jutnak eszembe.
Nekiink olyan szinh&zi embereknek kellene len-
niink, mint amilyen ma egy udvarias pincér, aki a
vendégért van. Nem pedig olyannak, mint ami-
lyenek a hetvenes években voltak a pincérek.
Mindig begdrcséltem, amikor jétt a pincér, és
undokul megkérdezte, mit akarok. Mert Ggy gon-
dolom, hogy én vagyok a nézbkért, és nem for-
ditva.
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yilvanvaléan nem véletlen, hogy az
els6 évadjat zar6 Barka eddigi
valamennyi  sajat  bemutatéja -
targyaban vagy legalabbis reflexidiban
(reflexiv elemeiben) - erésen kotddik a
szinhazhoz, illetve a szinhazcsinalashoz. A
Barka alapit6i persze maguk is szin-hazcsinalok,
&m ha alaposabban kériInézink szinpadjainkon,
lathatjuk, hogy az utébbi idében igencsak
megszaporodtak az ilyen témaju elé-adasok.
Par hénapja éppen a Titanic vizirevi szerzfje,
Tasnadi Istvan beszélgetett e sajatos tematikaju
drama-, illetve el6adastipus problematikajarol
az Egymast érintd-sorozat egyik ilyen jellegii
darabjat életre keltd  Schilling  Arpad-dal.
Alapsémajaban nemcsak e két eléadas rokon
egymassal, hanem - tobbek kozt - a Barka las-
san kultikussa valé Szentivanéji dlom-eléadasa
(pontosabban annak mesterember-jelenetei) is.
Az ilyen tipust produkciok kdzéppontjaban egy
monomanias szinhazcsinalé all, aki tobbnyire
Osszeférhetetlen, neurotikus vagy egyenesen te-
hetségtelen, s aki a produkcié létrehozasanal
belsé és kiilsé problémak (tarsulati acsarkodas,
dilettans szinészek, pénzhiany stb.) soraval
talal-ja szemben magat. Mara Szentivanéji alom
be-mutatéjanal kitlint, hogy ez a szinjatékforma
ki-tinéen alkalmas mind az improvizaciok
rogzitésére, szbveggé alakitasdra, mind a
rogtdnzésre - vagyis az igazi Ossztérsulati
munkéra. Tasnddi most pusztan el6zetes
szdvegkanavaszt  készitett, amelyet a
prébafolyamat sordn a Bérczes Laszld
jatékmester (és nem rendez0) iranyitotta tarsulat
formalt eléadassa. Hogy abban, ami létrejott,
kinek pontosan mennyi része van, felesleges
lenne firtatni, a kész produkcié mindenesetre e
munkamédszer erényeit és
problémait egyarant megmutatja.

A jaték elsé felében maga a
szinhazcsinalas all a kdzéppont-
ban. A féhds, Dénes az elb6adas
létrehozasaval és a hires divaval
kozdsen énekelendd duettel sok-
éves almait akarja valéra valtani,
am a szinészek balesete miatt
kénytelen a falubeli miikedvel6k-kel
dolgozni. A masodik részben
lathatjuk ugyan a létrejétt bemu-
tatét, am a hangsuly itt egy masik
eseménysorra keriil at: megjelenik
ugyanis Babetta Ur, a nagystilli pesti
maffiozd, Dénes egykori ta- S
nitomestere. Héslink a téle ellopott &
pénzbél finanszirozza a produkciot-
pontosabban Bugar Marat, a divat.
Babetta a tartozas fejében a hajot
éjszakai mulatova, a misort live
show-va kivanja alakitani. Az els6
felvondsban még élesen szemben
allo rutinos profizmus és lelkes
dilettantizmus mar

egymassal egybekovécsolddva probal egységet
képezni a taszité ,antikulturaval" szemben, ke-
vés eséllyel. A kulturélis értékek effajta szembe-
allitsa kissé mindig sztereotipikus, sikerrel az
kecsegtethet, ha az alkotok a sztereotipidkat
igyekeznek ironikusan kezelni. A Barka el6adasa
ebbdl a szempontbdl féloldalas: mig a szinhdzra
reflektald részeknél csillog a(z én)ironia, addig a
maffiozé alakjadhoz kapcsolddd sztereotipidk tul-
sagosan egyértelmien és komolyan jelennek
meg. A komolyan vett kozhelyekkel pedig az a
legfébb baj, hogy egyik indukélja a masikat, s
egy id6 utdan unalmassa teszi magat a
cselekményt. Az pedig, hogy a latvanyosan
prostitualédé mlivészet ehhez a primitiv alvilagi
mentalitashoz kerll kdzel - akar szandékosan
(lasd  Mara és Babetta kapcsolatanak
alakulasat), akar oOnkényesen felhasznalva (a
gengszter Jozsef Attila Tiszta szivvel-ét mint
betyarhimnuszt értelmezi és adja €l6) -, még a
maga kozhelyvoltaban is hamis. Egyébként
dénmagaban is kissé unalmas mar, hogy napjaink
elértéktelenedd kulturalis kozegének
szimbdlumaként a szinpadon (igaz, nemcsak oft,
hanem mas mivészeti agakban is) szinte
kizarolag két szubkultira, a professzionalis
szexipar, illetve a mobil telefonos yuppie-réteg
jelenik meg.

Sokkal sikeriiltebbek azok a részek, ahol a
szinhaz dnmagéra reflektalhat. Az elit- és a po-
puldris kultura szembenallasa, a befogaddi elva-
rasok reménytelen kildnbozése, az ambicidk és a
képességek kozti szakadék athidalhatatlansaga
érzékletesen s ha nem is igazan eredeti, de frap-
pans és mulatsagos Otletekben jelenik meg. A
helyi népmdveld, Borzék Nora példaul sajat ko

tal fajsulyosnak érzé Dénes azonban csak a ko-
reografigt akarja megtartani - egy operettszam
hattereként. A populéris kultiranak a mindennapi
életbe vald beleivodasat pontosan jelzi a
slagerszovegeknek a személyes érintkezésben
valé haszndlata is. (,Minden jot, Monika!" -
koszon-nek el a postaslanytdl. ,Nem leszek
sohasem a jatékszered!" -kozli Mara Babettaval
stb.) Erre a rétegre épul r4d a Barka
,Lonmitoldgidja". Mar maga a cim isi erdsen
onironikus (bar némi rosszmajusaggal azért azt
is irhatnam, hogy ugyanakkor szinte csabitja a
recenzenst arra, hogy megnyugtassa az
alkotokat  afelél, hogy  Barkdjuk nincs
siillyeddben). A f6hés neve (Ritter Dénes, boss)
a szinhaz korabbi bemutatéjat juttatia esziinkbe
(@ nevek egy része amugy is irodalmi allGziékat
ébreszt; a postaslany vehemens fitjat példaul
valoszinlileg azért hivjak Nosztinak, hogy ,esete"
lehessen Monikaval). Ezt egészitik ki azok a
gegek, amelyekkel a  szinészek  sajat
szerepkoriket- ritkabban sajat manirjaikat -
karikirozzak. (A  kovetkezd réteg  pedig
valoészinlileg az, ahol a poénok a szereplék civil
személyiségéhez kotédnek- ez az atelier-humor
azonban a kivilallo szamara kévethetetlen.) Az
onreflexiokbol épitkezd rétegek az elsé felvonas-
ban az eseményfiolyamatban, a masodikban leg-
inkdbb a betétekben (vagyis az elkészilt msor-
szdmok el6adéasakor) bontakoznak ki. A betét-
sz&mok tébbnyire el6addi és rendezdi stilusokat

Vasvari Emese (Matyikné), Scherer Péter (Ma-
tyik) és a Szarcsa XI.
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Udvaros Dorottya (Bugar Mara) és Széles
LaszI6 (Ritter Dénes, boss)

karikiroznak, parodizalnak. Kiemelkedik kozillik a
,Talalkozas egy régi szerelemmel", amelybdl a
Norét jatszd Spolarics Andrea fergeteges stilus-
parddiat kerekit, s amelynek ,szinrevitele" is
szellemesen (6n)ironikus gegekkel él: a varva vart
néhany oras napsités példaul a maga fizikai
valdjaban is megjelenik a szinpadon.

A reflexiok teremtik azt az igényt, hogy a
kézonség bevonassék a jatékba. E feladat nagy
része a diszlettervezé Arvai Gydrgyre harul. Arvai
tere az elsd felvonasban élesen elvalasztja a szin-
padot a nézo6tértdél; a jaték tébbnyire a nézékkel
szemben fekv§ tdbbszintes hajon, illetve az azt
kortil6leld szlkebb parti savban (ha ugy tetszik:
kikétdben) zajlik. A masodik részben viszont Dé-
nes és segit6i felkisérnek benntlinket, néz6ket a
hajora, hogy kinevezett szponzorokként végig-
nézzlk a misorszamokat. (Természetesen késébb
a bemutatét megszakité Babettdék is kézilink
érkeznek a szinre.) Am ez a megoldas arrél gyéz
meg, hogy a nézéket inkabb csak jelképesen lehet
bevonni a jatékba; hiaba kot dssze a kdzos tér, ha
a jaték a korabbival megegyez6 tavolsagban, a
nézoktél flggetlendl folyik. (Gyorsan
hozzateszem: ez a megallapitds nem feltétlendl
hianyérzetet fejez ki; a kézonség ,zaklatasat" idén
tobb produkciéban -tdbbek kozt az itt bemutatott
Diszel6adasban is - problematikusnak tartottam.)
A szinészek kozll azok van-nak némiképp
specidlis helyzetben, akikre a kissé banalis
kerettorténetben nagyobb teher harul. A Dénest
alakitd Széles Laszl6 azokban a jelenetek-ben
igazan jo, amelyekben meghatéan gyermeki
vonz6dasat a szinhazhoz finom irénigval &bra-
zolhatja. Egyébként j6 tempd- és humorérzékkel
mikodteti a jatékot, a darab végi er6szakoltan
banalis realszitudciokat viszont (Noraval valo
szembesiilés, értesllés a titokban megsziletett
gyerekrél) mar faradtabb rutinnal oldja meg.

Hunyadi Laszl6 Babettaként nyers, erételjes,
valdsagszagu alakot formal, jatékanak szuggesz-
tivitasa azonban paradox maédon felerésiti a ma-
sodik rész méar emlitett alapprobléméjat: az eleve tul
komolyan vett figura valoésaggal fenyegetéve
valik- még poénjai sem ironikusak, inkdbb egy-
értelmliek, nem ritk&n alpériak, s igy tokéletesen
illeszkednek az alapkarakterhez. Mas szempontbdl
specialis a helyzete a Pakura bacsit megjelenité
Mucsi Zoltannak: az 6 szerepe elemeltebb,
jelképesebb a tébbinél, a szimbolikus tartalmak
viszont egymassal ellentétes jelentéseket is rejt-

Spolarics Andrea (Borzak Nora) és Csendes
Olivér (Makk Antal) (Koncz Zsuzsa felvételei)



hetnek. Mucsi kiismerhetetlen mosolyt, erés
szinpadi jelenléttel bird ,6tszdz éves hobdja"
bdlcsen nem ad valaszt arra, hogy a kortalan
6regemberben az elpusztithatatlan kivancsisag és
az ontdrvényl nonkonformizmus megtestesitdjét
vagy pedig a lényegtél, a természettdl elszakadt,
kitomott mivilag reprezentansat lassuk-e, esetleg
magat a figurat eme szimbolikus jelentéstartalmak
- sbt: altalaban a szimbolikus jelentéstartalmak -
parodisztikus  leképezéseként  értelmezzik.
Jelenete a ,Noé barkajardl" elreplini mar nem
tudd, kitomoétt galambbal mindeneset-re az
el6adas végének legsikeriltebb része.

A tobbiek jatéka egynem(bb: valamennyien
hoznak egy tipust, s azt erésen karikirozva keve-
rik az emlitett onreflektiv elemekkel. Ezt a jaték-
modot a Barka szinészei igen magas szinten
mivelik - nekem ezuttal legjobban Udvaros Do-
rottya, Spolarics Andrea és Tamasi Zoltan jatéka
tetszett-, sok kellemes pillanatot szereznek, ala-
kitasuk mégis ravilagit az ,6ssztarsulati eléadas-
készités" legproblematikusabb pontjara. Bar-
mennyire j6l szorakozunk is a szinészi jatékon,
barmennyire 6sszekacsintunk is egy-egy idézé-
jelbe tett gesztus, hangsuly, mozdulat lattan,
mégis hianyzik valami: a meglepetés ereje. A
szerepl6k - ha idézbjelekkel egyiitt is, de - még-
iscsak abban a szerepkérben jatszanak, amely-
ben megszoktuk éket. Csaknem mindenki azokat
a szineket hozza, melyeket vélhetéen a kisujjabol is
ki tud rézni, ezt arnyalja, varialja, de a megszokott
alapkaraktertél markansan eltéré alakot senki sem
személyesit meg. A kisérletezés, a szokvanyostol
valé elszakadas hianyzik a produkciébdl, amelyet
- miutdn maguk a szerepek egy id6 utan
kiismerhet6vé valnak - egyre inkabb az étletek, a
poénok visznek elére. Ezek kozott szerencsére
béven akadnak sziporkazéan szellemesek is, igy
aztan a néz6 nem unatkozik, noha a bemutaté
hosszat azért megérzi. (Csaknem minden jelenet
lehetne egy-két perccel révidebb.)

Nem kellemetlen tehat a hajokazas ezuittal
sem, csak a tétet nem érzékelem igazan. Ha
stilszerli akarok maradni, azt kell irnom: nem
sillyedt semmi, dehogy, s6t. Csak éppen olyan
viharnak vagy zatonynak sem voltunk a kdzelé-
ben, hogy a siillyedés kockazata fennallt volna.

Tasnadi Istvan: Titanic vizirevii (Barka Szinhéz) Jelmez:
Kérpati Eniké m. v. Diszlet: Arvai Gydrgy m. v. Zenei
munkatars: Bolba Taméas m. v. Koreografus: Bodor
Johanna m. v. Jatékmester: Bérczes L&szI6. Létrehozta:
a tarsulat.
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CSAKI

JUDIT

EGY REGENY DARABJA

Biztosan mindenki tudja, hogy a Hello Dolly cim,
itthon is gyakran jatszott vilaghiri musical
szerzbje egy bizonyos Thornton Wilder, akinek A
hézassagszerz6 cimii darabjat zenésitették fel.
De arrél fogalmam sincs, hogy a szinlapokon
szokott-e szerepelni Mr. Wilder neve, aki ugyan
aligha ezt az opuszt szanta életmive
csucspontjanak, de azért bizonyara nem banna.

Volt egy korszak, anyam nemzedékéé, amikor
ugyanezen ir6 egy masik mive afféle kultikus
darabja volt a kulturélis kdnonnak; mindenki ol-
vasta, idézte, ismerte. Mivel 6rokoltem ezt a bi-
zonyos kanont, tébbszér olvastam a regényt én
is, és ha valaki egy tarsasagban azt mondta egy
masik emberrél, hogy ,tiszta Montemayor mar-
kiné", hat kérusban sajnéltuk szegényt.

A Szent Lajos kiraly hidja afféle titkos alapmdi
- Kosztolanyi forditdsanak is alighanem része
van ebben. Acs Janosnak is fontos és kedves -
és ezt én mélységesen megértem. Magam sem
tudok fajdalom és kivancsisag nélkil nekifeszl-
ni a regény kérdésének: hogyan is van az, amikor
a latszélagos vak véletlen képében sors- és tor-
vényszer{iség munkal? Amikor a tragikus halalrél
kideril, hogy a logikus kovetkezd - utolso - 1épés
az élet dtjan...

Mondom, megértem, hogy Acs Janost nem
hagyta nyugton ez a regény, és - szinhazi ember
lévén - az is teljesen logikusnak latszik, hogy
szinpadra akarta vinni, sokaknak megmutatando.
s amiéta a szinhaz nem csak, s6t nem
elsésorban a ,kész dramak" otthona, hanem
minden masé és barmié, még a sikeres megle-
petéseké, a képtelennek hitt vallalkozasoké is, az
ember nem bibelddik miifaji, minemi konvenci-
oOkkal, és csinjan banik a meggyézédéseivel is:
nehogy elGitéletnek véljék Gket.

Mégis megkockaztatom: a Szent Lajos kiraly

hidja  makacsul  proza. Voltaképpen egy
novellahalé. Onallé torténetek kacskaringéznak
benne, egymasba fonddnak, eltavolodnak,

Szereplék: Széles Laszl6, Udvaros Dorottya, Scherer elvékonyodnak, meg-vastagodnak; s mikozben
Péter, Vasvari Emese, Spolarics Andrea, Mucsi Zoltan, elsé pillantsra mind-0ssze az koti Gket Gssze,
Gyorgyi Anna, Magyar Attila m. v., Toth Jozsef, Csendes hogy ugyanazon a helyen és ugyanabban a
Olivér, Hunyadi Laszl6 m. v., Pokomy Aurélia, Szikszai pillanatban émek véget, valojaban mindvégig
Rémusz, Taméasi Zoltdn m. v., Cseh Judit, Csonka Szilvia, szervesen Osszetartoznak, egymasra vetnek
Domotor Tamés, Hajduk Karoly, Kovacs Krisztian. éles fenynya|abot vagy érnyékot éppen.
s kulén-kildon mindegyik és egyiitt az egész
telve van dramaisaggal. A fordulatok, a fesziilt-

ségek, a konfliktusok és a fel-, illetve megolda-
saik. lgaz ugyan, hogy ennek a dramaisagnak par
excellence epikus a karaktere: a mese bontja ki;
de az is igaz, hogy a figurak plasztikusak, térha-
tasuak, szinpadra kivankoznak.

Hat most ott vannak. A debreceni el6adas
plakatian Acs Janos a szerzé, a cim meg A
mennyei hid, de azért ez mégiscsak Thornton
Wilder kisregényének szinpadi adaptacidja. Akkor
is, ha a kélcsdnvett motivumok szerzéi kozt egyéb
nevek- Mérimée, Offenbach, Madame de Sevigné
- is szerepelnek, de jelenlétiik az elé-adasban,
bizvast allithatom, nem jellemzé.

Tal sok energiat nem ér meg kutakodni az
utan, vajon miért van ez igy. Sejtéseim vannak,
remélem, tévesek. mert ha nem, akkor itt Wildert
illetéen jogsérelem tortént volna, ami, remélem, itt
és most mar igazan képtelenség.

Visszatérve az el@adasra: a dramatizalas addig
j6, ameddig megrajzolja a figurdk kdrvonalait.
Mondjuk, mig él6képet csinal beléliik. A szinpa-
don a legplasztikusabb alak Montemayor marki-
né, aki egy szobanyi térben a lednya méretes
portréjaval szemben allva-iilve fedi fel eléttlink
bomladozé elméjének és személyiségének na-
gyon is ,normalis" szorongasait, tévelygéseit.
Kicsit iszakos, persze, legalabbis Margitai Agi
s{rln emelgeti a poharat a rendez6, Czeizel Ga-
bor utasitasara; lehet, hogy ebben mar a torté-
netmesélés nehézségeit elleplezni prébald szan-
dékot is sejteni lehet? Pedig Margitai jatéka re-
mek: egy egész életkudarc nagyon is vitalis fel-
mutatasa van benne.

Tarsa a Szent Lajos kiraly hidjan at vezetd
utolso Uton: Soror Dominica, az apéaca, akit f6-
nokndje rendelt ki afféle tarsalkodénének a mar-
kiné mellé. A bonyolult személyi 6sszefiggések
irasbeli rekonstrukciéjat most mell6zém (ettdl
persze a darabban még lehetett volna egyértelmii
és vilagos), csak annyit emlitenék, hogy Foldeaki
Nora nagyon igyekezett megmutni azt a termé-
szetes érzelmi kett@sséget, ami az apacaban a
markiné mellett 1étezvén kialakult: a szénva-sze-
retés és az irtézva-elviselés furcsa, de gyakori
6sszhangjat.

Fészerepld, bar nem a hidon hal meg, Camila
Perichole, a szinészng is. Szilagyi Eniké a szin-
padon abrazolt szinésznék sablonjaibdl rakja
Ossze, de hiaba prébalja ,megmozditani" ezt az



allo életképekbdl dsszerakott sorsot, a becsva-
gyo mivésztél kezdve az urasagi szeretéig, majd
feleségig - fényképsorozat marad csupén. Az §
kisfia - Don Carlos - és az § ,mestere", a regény
egyik legszebb figuraja, Pio bacsi hal meg a
hidon; utdbbi éppen akkor, amikor élete legfébb
tartalmat - Camila ,menedzselését" - elveszit-
vén egy potcélt talal: a kisfill felnevelését. Koti
Arpad a szeretetteli, mindig szegény, tehetséges
és joravalo oreg archetipusat ugy rajzolja meg,
hogy a markiné mellett tan az 6 alakitasa nyoman
képzelhetiink valddi sorsot a figura mogeé.

Az 6tédik aldozat egy fiatalon lezart és mégis
valéban lezart élet, Sebastiané, a ,félemberé", aki
masik felét, ikertestvérét amulgy is elveszitette
mar. Es, ha igaz, éppen addigi életével szakitani
késziilt: hajoutra. Ot Varnai Szilard jatssza, a
csekélyke lehetdséghez mérten hitelesen.

Figurak, gyorsfelvételek akadnak még az elé-
adasban; szerepiik tobbnyire annyi, hogy illuszt-
raljak vagy az érthet6ség érdekében narréljak az
egyes szereplék és sorsok hatterét.

Mert amikor azutan a torténetet - egy torté-
netet - kellene elmesélni, az irodalmi anyag méar
tal bonyolult és nehezen kdvethetd - foként
azért, amir6l fentebb irtam: a nemcsak lathatdan,
hanem rejtetten, buvopatak médjara dsszefond-
d6 szalak miatt. Acs a szinpadi verzioban legfel-
jebb allomésokat rogzithet azokbdl az utakbdl,
amelyeket a regényben a szerepl6k végigjarnak;
a mozgas, a szélaknak a prézédban mesés
hulldmzdsa a szinpadon csomdpontokka
merevedik, bes(riisodik, és hol
kényszeredetten, hol didak-

Koti Arpad (Pio bacsi) és Szilagyi Eniké (Ca-
mila Périchole) (Mathé Andras felvételei)
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tikusan mutogat valamit a torténeten tuli proble-
matikabdl. Nagy jéindulattal balladainak lehetne
nevezni azt a homalyt, amely a verbalitason tuli
vilagra borul. s ami a dialégusokba nem présel-
hetd bele, az nincsen is. Ezért aztan amikor az
eléadasnak a Wilder-regény lelkéhez kellene ko-
zelitenie - Kosztolanyi talan erre gondolt, amikor
ezt irta réla: ,a kdnyvben nem az az érték, ami le
van irva, hanem az, amit kiolvashatunk beléle"-,
akkor egyenesen megbénul.

Czeizel Géabor rendezd a képtelenil nehéz fel-
adathoz képtelenil nehéz teret kapott: a ,Kol-
csey" tatongo szinpada operetthez valé. Turi Er-
zsébet diszlettervezdvel egyltt azonban kitalal-
tak valamit, ami segit egy kicsit: a harom részre
osztott fliggdnynek tdbbnyire csak egy-egy sze-

Féldeaki Néra (Soror Dominica) és Margitai
Agi (Montemayor markiné)

lete emelkedik f6l, és mégotte szobanyi teret kell
csak bejatszani.

Ezzel a praktikus megoldassal inditani kellene
egy igazi el6adast, nem pedig letudni, mint itt
torténik. Merthogy a felh(zddé fliggdny mdogott
lejatszott jelenetekben a jatékmesterségen tuli
rendezésnek nyoma sincs; a szinészek hozzak a
sajat formajukat és formatumukat (akinek van).
Temporol nemigen lehet beszélni, mert magam
is zavarban vagyok, hogy a komotos természet(,
befelé épitkez6 epika ritmusat kérjem-e szamon,
vagy egy masmilyent, egy szinhazit, mondjuk.
Rétegzettséget sem érzékellink, az alapproblé-
maét sem; igaz, jo, ha az a nézé is felfogja a
puszta torténés-szekvenciat, aki sosem olvasta a
regényt.

Szép a nyitokép, és szép a zard. Ugyanaz -
hiszen keret, itt is, a regényben is. Ott all az 6t
ember, éles fénycsovaban; 6t masként és masért
lezarult élettel a hata mogétt, a hidon, ami mind-
jart le fog szakadni. Mondom, ezt el kell olvasni.

Acs Janos: A mennyei hid (debreceni Csokonai Szin-
héz).

Diszlet: Tini Erzsébet. Jelmez: Gyarmathy Agnes. Dra-
maturg: Téreki Attila. Zene: Téth Péter. Vilagitas: Lezd
Andras. Rendezbasszisztens: Hencz Jozsef. Rendezte:
Czeizel Gabor. .

Szereplk: Margitai Agi, Vamai Szilard, Foldeaki Nora,
Koti Arpad, Réacz Dénes, Szilagyi Enikd, Mertz Tibor,
Varga Magda, Szabé Maté, Csendes Laszl6, Csikos
Sandor, Tokaji Csaba, Gibarti Viktor, Katona Edit, Hencz
Jozsef, Krucso Julia Rita, Tenki Ferenc.
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RADICS VIKTORIA

o KIS ZRI
SZEP ERNO: VOLEGENY

OLI: Volt zri? Igen? LALA: Micsoda zri te.
Elére dil folyton. Baratom  zri-i-i.
,Mindenkinek sikere volt, mindenki ragyo-
gott, s a nézbtéren minden arc
Unnepélyes érzések kirakata volt" - irta
Szép Ernd Szinindvendékek cimii karcolataban.
igy tortént ez vala-hogy most Nyiregyhazan is,
ahol egy didkbérleti eldadast volt szerencsém
latni. Atragadt ram a nyiregyhazi diakok ,u00"-z6
meg ,aaa"-zo6 jo-kedve, égett a tenyeriink, vagy
OtszOr hivtuk vissza a szinészeket. A kritikai
fénntartasok 6t percre leperegtek rolam, élveztem,
hogy a kamaszok élvezték a murit - a ,zrit", ahogy
Szép Emnd adta a darabbéli kajla didk szajaba,
igaz, egy focimeccs kapcsan -, és harsany
megértéssel fogadtak a komolytalan happy endet.
Erdektelen-né valt, hogy az eldadas nem volt
atlagon fellili; a likéskedés szabadsagaban
kamaszok és szinészek egymasra talaltak, és
Szép Emd, aki ,mindig a leheté-legtébbekrdl irt"
(Tandori), elérte adott kérlilmények kozt a lehetd
legtdbbet: né-hany perc nem til tartalmas,
jétékonyan hiilye szabadsagot kinalt az infantilis
lelkeknek. Tortént ez élében és kdzosségben,
nem virtudlisan és maganyosan, minta tévé
képernydje elétt, s ami a f6, él6 nyelv révén:
kellemes meglepetés, hogy Szép Ermnd nyelve,
mely ebben a darabban a szazad eleji pesti
kispolgarsag, bohémia és diak-zsargon nyelvi
allapotat tlikrézi és parodizélja, mikdzben
alaposan ki is akndzza, avittsagaval egyitt
elevennek bizonyult. Nyilvan nem azért, mert
szociolingvisztikailag pontosan megfeleld, hanem
azért, mert Szép Emd ,ezernyi fantasztikus
kifejezéssel" dusitotta. ,0 a valodi, beszélt
nyelvet tudta irni" -Tandorinak igaza van, amikor
kedvenc szerz6jének egyszerre egyszerii és bi-
zarr nyelvét dicséri; a nyiregyhazi meg a szintén
frissen latott gy6ri eléadas is azt tanusitotta,
hogy Szép dramai nyelve életre tud kelni a szin-
padon, és - mivel a szerzé roppant talalékonyan
bant a talalt, az utcarél meg a fliggéfolyosdn
félszedett beszéddel - egyaltalan nem zavaré a
korszeriitlensége, hanem éppenséggel pezsgetd.
A Vélegényben a szerzé nyelvi fantazigja
virgonckodik a szocialisan determinalt réteg-
nyelvekkel, s az abszurdig mend nyelvi humor
kibontakoztatja vagy kibelezi az idiotikont. Szép
Erné fogékony volt az idiotizmusokra, s vevok

voltak ra a nyiregyhazi kamaszok is. Azt azonban
nem vehették észre, hogy ez a darab lonescot
jésolja meg; ha a rendezdi fantazia nagyobb lett
volna, mindkét eléadas tilcsaphatott volna az
atlagszinvonalon, s a vidéki ,szinhazi-linnepé-
tyességi érzéseken" tul (Gy6rott eddig sem
jutottunk el), nemcsak ellebbend mosollyal,
hanem  szellemi  élménnyel  gazdagodva
hagyhattuk volna abba a vastapsot. Igy azonban
a vastaps utan az emlékezet vasfiiggonye
ereszkedik ala, bar az sem kis sz6, hogy
Nyiregyhazan legalabb nagyokat vigyorogtunk.

A diszlet- és jelmeztervezéi fantazia is bagyad-
tan mikodott mindkét helyen. A kispolgari lak-
berendezés szamos 6tletre adhatott volna alkal-
mat; ez a lehetéség kiildndsen Nyiregyhdzan ma-
radt kihasznalatlanul, ahol kevés volt az 6nma-
gaért beszél§ szazad eleji giccs, és sok a korta-
lan, kimédolt kopottsag. A részletekbe menden
korhii és karikirozott nyelv megkivanta volna a
részletekre tigyeléen korhii és dnparodizalé disz-
letet, hogy az utdbbi felersitse az elébbi
hangulatat, kilonds, &porodott izét. Amde
amikor példaul Nyiregyhdzan olyan betlikkel
ragasztiak fel egy kartonra a ,Hazi Aldast",
amilyennel a bisztrok ablakara irjak ki a hot
dogot manapsag, akkor az szinképréntas (ezt a
hibat Gyorott nem kovették el). Nem lehetett
volna példaul eredeti, jellegzetesen retusalt, ki-
vagy atfestett csaladi fotografiat talalni? A
szereplék mentalitasa a korabeli kultura
kozhelyeit és cafrangjait hémpolygeti. Ennek
képi megfeleléjét szerintem nem elég szel-
lemesen alkottak meg. Gy6rott a korh(i és szoci-
alisan oly jellemzé richelieu-abrosz példaul su-

gallatos volt, hasonléképp az igazi, régimodi
fog-orvosi  szék. Nyiregyhdzan a legtébb
berendezési  targy  érdektelen,  stilizalt
utanzatként hervadozott a szinpadon, a

fogorvosi rendeld igazan sajatos hangulatanak
folidézése pedig nem sikerllt.  Gyérott,
meglatvan a fogorvosi széket a megfeleld
miiszerekkel, a nézének rogtén borsodzni
kezdett a hata: jol meg volt agyazva az
elkdvetkezd hisztérias nagyjelenetnek.

Szép Emé Vélegénycimii szinmiivében talal-
haté a magyar dramairodalom egyik, éppen a
maga kicsinyességében legnagyobb hisztérias
jelenetsora A hisztériat, azaz annak tijnetjellegét

akkor tajt talalta fel Freud ZS|gmond Eurépa

asztalara mint ndi specialitast, és Budapesten
ennek nagy keletje volt. Szép Emd belekdstolt ,a
lelket vizsgald doktorok" elméleteibe, és fdltehe-
téen ezek inspiraltak a hisztéria ezen korszer(,
abszurd, komikotragikus felfogasat, illetve az
,efemér tragikumara" (Tandori) forditott figyelmet.
A fészerepl6nd teatralis érzelmi valsadga a
szexben csapddik le; a szexualis szerelem kito-
rése elsopri a romlott, hozomanyvadasz (kis)-
polgari szemléletet, majd kurvalkodasba csap at,
hogy veégill szerencsésen ratalaljon a hus-vér
Osszetartozas evidenciajara. A hisztérikus dramai
viadal ezért a husos, egyértelmi szerelemért,
annak jogaért folyik. Tandori Szép Emé
koltészetében ,a szeretet, a létezés oOhajanak
tragikuméra hivja feI a figyelmet hét ebben a
lélhetjlik mosolyogva, a képmutatd vagyakozastol
a kétértelm(i happy endig.

JA hisztérias tlnetek Ggy romboljak szét a
jatékot, hogy kdzben nem hagyjék abba" - irja
egy pszichoanalitikus; Szép Emé ezt a nagy vl
nagymonoldg nélkili, dngerjesztd, széttéredezett,
veszettl jatszé hisztérikumot viszi szinre. A
klasszikusan tragikus, ivelt patoszu, kinyilatkoz-
tatasszer(i dramai hisztériakkal szemben itt egy
o6nmagat folyton meghazudtold, el-elhilyild és
lecseng6, majd tehetetlenségi erejénél fogva Ujra
begurul6, bagatell néi hisztiroham kerll szin-
padra, amelyben minden hazugsag-és egyuttal,
esenddségeénél fogva, valahogy minden igaz is. A
fészerepl6nd nyelvi allapota a lelkiallapotanak
megfelelden erbteljesen zagyva, szo6zuhataga
hajmeresztéen ostoba-nyilt, 6szintén 16ditd és a
legkiilénbdz6bb nyelvi hulladékot, a kdzmentali-
tas dirib-darabjait sodrd. A jelenetsor nagyszerd.
A lelki hasra vagodasok és eszetlen nekirugasz-
kodasok, ismételt begdresdlések és kirobbanasok
végil valéban meghozzak a dramai fordulatot, a
nyelves csok altali dsszeforrast a vagyott férfival
(ezt csak a nyiregyhaziak merték kell6
,husossaggal" megjeleniteni), azt a testi gorcsot,
mely egyben gércsoldas.

A né hisztériaja defenziv agresszivitast valt ki a
férfibdl (@ Fox Rudi nevi fogaszbél), majd
tilcsapva minden izlésen és mértéken, elemi
erejével megfertézi 6t. Az ordinaré lelki vetkezés
6t is hasonld onleleplezésre készteti, ami nala
nem hisztizés, hanem férfiasan Onkasztrald jel-
legi. A férfi kerek perec bevallja, hogy 6 egy
kurva. Erkdlcsileg mind a ketten megsemmisil-
nek; két test maradnak. Szép Ernd széban és
cselekedetben  hajmeresztd  izléstelenségeket
halmoz, s ezzel mintegy kivesézi a zill6tt-finom
polgari szinmiveket; merészsége a rendezéket és
a szinészeket sajnos nem fertdzte meg -a mai
normakhoz képest szolidak és illedelmesek ma-
radtak mindvégig.

A m(i remek kdzponti jelenete a fogorvosi
székben jatszadik le. A n6 kitatja a szajat. Ebben



a pillanatban sziletik meg a szerelem - nem a
habokbél, hanem nyalbol és torokbol, az allka-
pocskagylobol. A férfi elébb a miszereivel nydl
bele, aztan, elvarazsoltan - ez a szerelem pilla-
nata, amikor kiesik kezébdl a vésé -, a husat
nyUjtia oda, a szajat, a nyelvét. Eztan a test nyelve
beszél, igazabbul, mint a psziché tette.

Nagy lehetdséget ad a szinészeknek a maso-
dik felvonas. Lelki amplitido és testi gorcsok,
gerjedelmek, tdmadéas és védekezés jatszmai,
siras és nevetés kilonbozd fokozatai, akarat,
vagy, tehetetlenség fesziltsége, regresszié és
hirtelen értelmi felvillanasok - Szép Ernd széve-
ge és dramaturgidja széles skalat kinal. A felada-
tot a gyéri és a nyiregyhazi paros is megoldotta,
amde egyik sem eredetien. Skalaztak, de nem
alkottak uj dallamokat. Gy6rétt Rudibdl, a fo-
gészbdl Ungvéri Istvan csinalt kilsére is igen
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komikus, korh( (brillantin, bajuszka és sétét ka-
rikak a szem alatt), jo kis hiénafigurat. Megjele-
nésében és jatékaban nyoma sem volta szivtipro
férfiinak, jelentéktelen volt, valahogy keszeg és
Ures, és ez az alakitas javara szolgalt. Nyiregyha-
arcl, és sehogy sem tud kell6képp elkurvulni,
kiresedni. Rudibdl csak a (nem tul tiszta) sze-
relem csinal majd a harmadik felvonasban (nem
tul tiszta) embert, el6tte egy hid, képmutatd ron-
gyot kell a szinre vinni. Ez Ungvérinak sokkal
jobban ment, a szinész merészebb volt, és kitd-
néen maszkirozta magat.

Ami a lanyokat, a két Kornélt illeti, Molnar
Judit Gyérodtt primadonnaalllirdkkel csinélta vé-
gig az egész szerepet, inadekvat klasszikus dra-
mai hisztériat nyujtott, nem volt képes elég za-
vart, érillten buta lenni, és a -taknya-nyala 6ssze-

folyik" allapotot produkalni. Tul szépen sirt. Nyir-
egyhdzan Perjési Hilda tdbb fogékonysaggal,
amde mégis kevés batorsaggal adta a tehetetlen-
séget, a keservet, a végsé bambasag és giccses
érzékenykedés allapotat. Kornél a darabban nagy
személyiségvaltozason, tobb stacion megy ke-
resztiil: az abrandos leanybdl a fajdalmas hiszté-
rikus roham nét, a szex ringyét, a férfi szerelme
pedig vegil igazi Kornélt csinal. Ezt a nagy zOk-
kendkkel végbemend &tvéltozast nem lattam vi-
szont a szinpadon; a metresz Kornélt mindkét
szinésznd tul blvoletesre vette, a hisztérika nem
volt elég testiesen eszells, s igy végil az ,igazi"
Kornél sem sziiletett meg. Rudi személyiségval-
tozasa, ahogy a nd teatrélis 6rilete mégis vala-
mirevalo férfiva teszi, mindkét esetben féleg a
fizikai tombolésban fejezdétt ki.

A parharc Nyiregyhazan kirobband dinamikaval
jart. Végig fortyogott az élet az egész szinpadon,
s ez a vitalitds le is nyligdzte a k6zonséget. Azt
hiszem, Szép Ernd is ezt akarta megmutatni:
hogy a lestrapélt, fiilledt, jobbra vagyé kispolgari
csalddi berkekben hogy lobognak az élet langjai.
Mennyi szenvedély szorul benn és torzul el egy
szegényes bérlakasban. A kispolgéri csalddban
folyton szurkal az agresszio, de ez a szurkapiszka
a szeretetet is ébren tartja. A csalad az egyik
fészerepl6je ennek a szinmlinek; ,csaladi fészek"
helyett jobb lenne a ,csaladi kondér" kifejezést
hasznalni, ugy rotyog, f6 szét és 6ssze benne a
kozos élet. Az Ossze-, egyltt- és egymas ellen
jatszast Nyiregyhazan lattam elevenen tobzddni;
j6 kis ,zri" volt ez Cseke Péter rendezésében.

A kotyagos fejli csaladfé figuraja mindkét
szinhazban elég jol sikerilt. A kivénhedt, 6ssze-
vissza hazudozd, kissé gyagya bohém, akit a
csalad ki nem allhat ugyan, de azért mégis sziv-
bdl szeret, Verebes Istvan alakitasaban kedélyes-
séggel, reflektalt hiilyeséggel telt meg. A hiilye,
aki tudja, hogy az, s6t még ra is jatszik, dGnmagat
karikirozza szinte, egészen mas ember, mint aki
szimplan elhdlydlt, minta gyéri Papa (Téth Tahi
Maté). Nyiregyhazan az Anya (Pregitzer Fruzsi-
na) is teltebb, bohdbb figura; Gydrétt Baranyai
Ibolya humortalanul a hagyomanyosabb anyai-
feleségi nyittségre meg keserliségre koncentralt.
Mariska alakjat itt is, ott is kiemelkedéen
alakitotta Varga Ildiko, illetve Mézes Violetta. It
is, ott is az erényes, szaraz és kemény ,csalad
oszlopa" lett a joakaratu vénlednybdl. A mellék-
szereplék koézll kiemelném a nyiregyhazi
Mészaros Arpadot Zoli szerepében; néhany
gesztussal, nagyszeriien jelenitette meg a kajla,
trampli, izzad6s kamasz fiit.

Ungvéri Istvén (Rudi) és Molnér Judit (Kornél)
a gy6ri produkciéban (Benda Ivan felvétele)



A nagy probléma a darab vége, mar Szép
Eménél is. A befejezés a szévegben nincs meg-
oldva, az eléadasokban pedig nem sikerilt jo
megoldast talalni. Gyrott a rendezd, lllés Istvan
mér a masodik felvonds végén ironikus holly-
woodias effektussal prébalkozott, amikor a filmi
csokot" melodramatikus fénykérbe, slagerfilmi
glériaba vonta. (Nekem jobban tetszett, Iélekta-
nilag kovetkezetesebbnek tlint Cseke megolda-
sa, a hlsos csok, a natlir csokolézas mint a
hisztéria végkifejlete, a test direkt megszélaltata-
sa.) A harmadik felvonast Iliés hasonldan ironi-
kus képpel zarta: Edes Baba (aki Szép Eménél
talontdl homalyos figura marad) itt hordéhasu, és
ezlstflitteres  Oltényben jelenik meg, habos
emeletes tortakat tol be a talalon, ékszereket és
pénzt, pénzt, pénzt szor szét. Egy horddhasu
show-angyal, szimpla vagyak szimpla megteste-
sitéje - szimpla iréniaval szinre vive. Az irénia itt
éppoly kdézhelyszer(, mint az irénia targya. Nyir-
egyhazan fehér frakkban, fehér cilinderben egy
elegant, nem kevésbé ,show-angyali" Edes Baba
jelenik meg, és néhany szerény mignont meg egy
arany cigarettatarcat hagy hatra. Fel- és eltlinése
itt is éppoly érthetetlen, kovetkezetlen, mint
amott, meg minta szévegben. A csalad mignon-
habzsolasa azonban valamivel talalébb, mint a
gydri csaldd &hitata. Nyiregyhdzan végil jobban
sikertilt valahogyan pontot, illetve felkiéltojelet
tenni az el6adas végére. A rendezd beiktatott egy
csaladi fényképezkedés-jelenetet, és a sitemé-
nyes happy end megorokitésének npillanataban
megy le a flggbny. ,Respekt!" - inti meg a
kdzdnséget az utolsé pillanatban tréfasan a Pa-
pa. A kispolgéri csalad meg- és atérokitddott, és
ma is éli szegény-szerény, annal ambicidzusabb
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vilagat. Hogy ki az érzéangyala, azt Szép Emnd
sem tudta megmondani. ,Emberré vagyok zsu-
gorodva" - mondta magérél, és folfedezett egy-
egy csopp suta angyalisagot a kdzonséges em-
berekben. Nem kevés fantazia kellett hozza. Kar,
hogy a fantazia méara igy dsszezsugorodott a
szinhazi emberekben is. A Szép Emé-i sajatos,
embermeleg abszurditast, ami pedig nem kevés-
bé szubverziv ereji, mint annak rideg, metsz6

Perjési Hilda (Kornél), Verebes Istvan (Csu-
szik Zsiga), Mezei Zoltan (Rudi) és Pregitzer
Fruzsina (Anya) a nyiregyhézi el6éadasban
(Csutkai Csaba felvétele)

valtozata, Gyorott visszagyomoszolték a kispol-
garok kulturéletébe ill6 polgari szinmlemlék ke-
retei kdzé, Nyiregyhazan pedig megelégedtek a
,j6 kis zri" szinvonalaval, de legalabb felgyujtottak
a szinhaz irantii szalmalangszerelmet. A Vélegény
legeredetibb értékei azonban ekként a széveghen
meg a sorok kozt, elfojtva maradtak.

Szép Emé: Vblegény (nyiregyhézi Méricz Zsigmond
Szinhéz)

Diszlet: Kis-Kovacs Gergely m. v. Jelmez: Torday Haj-
nal m. v. RendezBasszisztens: Kokai Méaria. Rendez6:
Cseke Péter m. v.

Szerepl6k: Verebes Istvan, Pregitzer Fruzsina, Perjési
Hilda/Kéver Judit, Varga lldiko, Séndor Julia,
Mészaros Arpad, Mezei Zoltan,. Szabé Tiinde, Kocsis
Antal, Gyuris Tibor, Gedai Maria, Bednai Natalia,
Venyige Sandor, Gosztola Adél, Szanté Sandor.

Szép Emd: Vblegény (Gyéri Nemzeti Szinhaz) Diszlet-
Jjelmez: Horvath Eva. Rendezbasszisztens: Kszel
Attila. Rendezo: Illés Istvan.

Szereplbk: Téth Tahi Maté, Baranyai Ibolya, Molnar
Judit, Mézes Violetta, Ddsa Zsuzsa, Posonyi Takacs
Laszl6, Csizmadia Gergely, Simon Géza, Ungvéri Ist-
van, Horvath Ibolya, Szabados Eva, Borbas Erika,
Rupnik Karoly, Koppany Zoltan, Molnar Virginia.

KOLTAI TAMAS

AZ ATRIUM HOLGYE

GOLDONI: MIRANDOLINA

Exkluziv panziét visz Kaposvaron Mirandolina,
a fogadoskisasszony. Azt ugyan nem egészen
értem, hogy a grof és az Orgrof miért a hall
asztaldrol, az asztalra boritott székek kozil
kaszalodik eld a jaték kezdetén, mint akik ott
toltotték az éjszakat - holott tagas, lakosztaly
méreti szobaik vannak a locandaban, legalabbis
a gréfnak -, de a kép mindenesetre szép.
Levegbs atrium, nemesen egyszer(i vonalak,
galéria, intarzidas padlo. Ujgazdag vallalkozok
épitenek ilyen maganhoteleket Szentendrén --
vagy Frigerio, Peduzzi és Damiani

az olasz-francia szinpadokon. Valcz Gabor disz-
lete Strehler- és Chéreau-el6adasok nagyvonall
és rafinéltan egyszerl latvanyat célozza meg, a
megfeleld fénytechnika alkalmazasa nélkiil. El-
keseritd, mennyire lerontja a szinpadképet a sivar
vilagitds, a lapos, deritetlen, olykor fals ar-
nyékokat vetd fények diszharméniaja. Holott az
el6adas éppenséggel dekorativitasra, valamiféle
elvont artisztikumra torekszik. A fiokszerlien ki-
huzhatd és a jatéktérbe betolhatd oldalszinpad
szellemesen oldana meg a térszikités probléma-
jat, ha az igy keletkezett, izléses és gazdag, go-



belines enteriér nemcsak 6nmagaban mutatna
j6l, hanem minden részletében (beleértve a pad-
|6intarzia mintajat) harmonizalna a szobafalakon
kivili 1atvanyegységgel.

Szlics Edit jelmezeinek sikerilt folstilizalniuk a
képet. A ruhak merészen élénk szindsszeallita-
sukkal, szabasuk kulénlegesen foltind s mégis
kifogastalan izlésességével koruk elékeld darab-
jai, mondhatni, a legdivatosabb Uzlethazak mo-
delljei. A szereplék egységes eleganciaja lénye-
gében nem ismer sem vagyoni, sem osztaly-
szempontu megkilonbdztetést. A kopott Forli-
popoli 6rgrof oltdzéke csak annyiban tér el a
jémodu Albafiorita grofétél, hogy a szinei halva-
nyabbak, tompabbak, pasztellebbek, ezaltal szinte
valasztékosabbak, igy a ruhdzat Osszhatasa
tavol all attol, hogy magén viselje az agrélsza-
kadt, er6lkdédd elkel6ség jeleit. Maga Miran-
dolina hasonl6an finom portékakat hord, keskeny
cipéeskéjében, abroncsos szoknyajaban, puha,
finom kelmékbdl varrt kifogastalan holmijaban,
kényesen etikettszer(i parokajaban inkabb latszik
dologtalan  daménak, mint hazimindenes
fogaddsnénak. (Bar kétségkiviil praktikus észja-

Bezerédi Zoltan (Ripatratta) és Bodor Erzsébet
(Mirandolina)
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rasra és a mechanikaban valo jartassagra vall
ama ugyes fiiggészerkezet, amelynek segitségé-
vel a vasalt lepeddket a galériardl leliftezteti a
foldszinti ruhdskosarba.)

Lehet rajta gondolkodni, mi oka volta rendez6
Keszég Laszlonak, hogy folstilizalja a Goldoni-
komédiak soraban a leginkabb életszeriiek kozé
tartozd La locandierat, mi vitte ra, hogy elvegye
realisztikus atmoszférajat, lirajat, érzékeny, fi-
nom hangulatait, s mindezt egyfajta érdesebb,
harsanyabb eléadasmoddal helyettesitse. Az
egyik lehetséges valasz: ez kdvetkezik a mai,
fiatalabb rendezénemzedék alkatabol, abbol az
életszer( részletek irant kevésbé érzékeny men-
talitasbdl, amelynek a tobbértelmlség ocska
lom, a poézis eldobhaté kacat, a valosag polifé-
nidja folfoghatatlan zlrzavar. A mésik, f6ltehe-
téen hizelgébb magyarazat: a foldhdzragadt na-
turalizmus meghaladésara tett kisérletek egyi-
kérél van sz0, az anekdotikus magyar szinjatszas
elmozditasarol egy képszeriibb, énmagara ref-
lektalo teatralitas felé. Ezt igazolja az el6adas
misorflizete, amely kizardlag Goldoni koranak
tarsasagi viszonyaival és tarsadalmi konvencio-
ival, a viselkedéskultura, az etikett modozataival,
az étkezési, utazasi, szinhazi és egyéb szokasok-
kal, altalaban a kdz- és maganéleti érintkezés
lathatd szférajanak taglalasaval foglalkozik, azt a
benyomast keltve, hogy a rendezés kdzéppont-
jaban a korszak sajatos manierizmusa all.

A produkcid egyes pontjain képes elhitetni
magardl, hogy szandékos modorossaggydijte-
ménynek készilt, amely nem a természetessége-
vel, az ismert helyzetekre, karakterekre, hétkdz-
napias megfelelésekre hivatkozva akar hatni, ha-
nem ellenkezdleg, ezektdl szeretne eltavolitani,
szandékosan szinpadias, idegen, kvazi-vilagképet
teremteni. Erre vall a mar emlitett stilizacio, a
latvany hideg, mértanias dekorativitdsa, a darab
mediterran, oldott, familiaris Iégkérének, kedélyes
otthonossaganak megszintetése és fol-valtasa
bizonyos rideg klasszicitassal.

Aminek folytatodnia kellene a szinészi jaték-
ban, a figurateremtés formalissagaban, a gesz-
tusok stilizaltsagaban, a karakter megteremtésé-
nek kiszamitottsagaban s e kiszamitottsag para-
dox eltlintetésében, hajlékony koznyelvvé olda-
saban. Munka- és id6igényes feladat: hazai szi-
nészek nemigen birtokoljdk e kdznyelvi kéziszo-
tart. A kaposvéri eléadasban sem fedezheté fel az
elsajatitdésara iranyuld kisérlet. Mindjart a
kezdéjelenet Forlipopoli és Albafiorita kdz6tt
hangos és differenciélatlan. Nyoma sincs ke-
csességnek, finomsagnak, a szerepek stilizala-
sahoz szilkséges ornamentikanak. Keszég sza-
mos nemzedéktarsdhoz hasonléan érzéketlen a
nianszok irant, s minthogy Spindler Béla és
Gyuricza Istvan sem jatékanak polifonikus fi-
nomsagairél nevezetes, magukra hagyatva -
esetleg rendezéi folkérésre - direkt, zabolatlan

eszkozoket hasznalnak, eltintetik

a kulonbséget a grof latvanyosan kajan
adakozasa és az Orgrof soher
galantérigja kozott. A sutba vagott
lélektani realizmust egyedil a
" virtudz  technika, a  csillogd
eszkoztarral folcicomazott modor
pbtolhatna. Ennek hijan csupan a
. preszibz megjelenés és a parlagi
viselkedés kozott tamad némi - nem
. tul gondolatgazdag - fesziiltség.

. Mas a helyzet a lovag és a
ogaddskisasszony viszonyat il
etéen. Keszég extrém vélasztasa
Ripafratta szerepére - az volt mar
Titus Andronicuséra is- Bezerédi
Zoltan. Nyilvan nem a folvett sze-
epe mogé bujo hdsszerelmes ti-
pus. Egybeszabott, mokany alkat,
szOgletességét ruhaja-cipbje még
jobban kiemeli. Mogorva fajta, nem
. kifejezetten  négy(l6l6,  inkabb
altalanos mizantropiara hajlamos.

nem all szandékaban Mirandolinat
ilyennek mintazni. A szinésznf - és
a rendez6



- megcafolja Goldoni maliciézus jellemzését a
fogaddskisasszonyrol. Sz6 sincs csabitd szirén-
rél, a néi praktikdk professzionalista alkalmazé-
jarél, bajai bevetésével a férfitdrsadalmat karho-
zatba dontd nimfarél. Még kevésbé magasabb
rend(i nemi vonzerdrél, a szliletett néiesség va-
razsarél, ami annak idején Udvaros Dorottya
Mirandolindjat ellenallhatatlanna tette. Bodor Er-
zsébet hidegebb, keményebb, szoborszeriibb al-
katt, az 6 Mirandolindja  konszolidalt
lzletasszony, semmiféle pszichoerotikus jatékba
nem megy bele, nem mérikdlia magat, nem
kelleti idomait, nem kild cs&bmosolyt -
egyszeriien tobbet torddik kitlintetett vendégével,
minta tdbbiekkel. Mondhatni, vendéglatéipari
modszerek-kel nyeri meg Ripafrattat. Udvariasan,
személyre szbléan, megkulénbdztetett
figyelmességgel banik vele. Ugy latszik, egy
hazai szolgaltatoviszonyaink kdzé plantalt
Ripafrattanak ennyi elég.

Mindez nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
mi az eldadas tétje. Zsambéki Gabor emlékezetes
nemzeti szinhazi rendezése - nem mintanak alli-
tom, csak példanak - a szabadsag illuzidjabdl
valo kesernyés kiabrandulasrol szélt. A kotetlen,
fuggetlen személyiségrdl, a megvasarolhatatlan,
belllrdl vezérelt, 6nmagat jatékosan kiteljesitd
tehetségrdl, akinek elébb-utobb hozza kell
torédnie a tarsadalmi konvencidkhoz. (A gondo
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lat akkor, az 1982-es bemutaton metaforikusnak
tetszett, minthogy ez volt a mar legyilkolt

Székely-Zsambéki Nemzeti Szinhdz utolsd,
,posztumusz" eldadasa.) Keszég rendezésében
nem fedeztem fol értelmezési kisérletet; az
idézett példatol merdben kiilonboz6t sem. Ehhez
mindenesetre sziikség lett volna arra, hogy
tisztazodjék Mirandolina és Fabrizio, a pincér
viszonya. Nem mindegy, hogy a cimszerepld
menekiini kény-szeriil-e a hazassagba, vagy
csupan egy kitarto, allhatatos né tartja artatlan
kacérsaganak, hoditoképességeinek  végsd
megallapodott nyugalmaba vonul. Némedi Arpad
Fabrizibja olyan hangsulytalan, sét jellegtelen,
hogy Bodor Erzsébet Mirandolindja széméra
férfiti alternativaként nem vehetd komolyan. Ez a
széllodaszakmaban szépen prosperald,
ipar(izésileg kifogastalan vallalkozond - az atrium
holgye - hatarozottan aszexudlisnak mondhato.
Amikor az  eléadds  végén  kérdinek
kutyaszoritéjaba kerlil - a koréje sz(ikild
hotelfolyosé ezt szemléletesen jelzi -, végil is
magéra marad. Bar a minden irdnyba szétfutd
férfiak gyors tavozdsaban nincs kuilénésebb
metaforikus szandék. Annal inkabb a par szavas
epilégusban, amely-a darabot szellemesen, mai
lejtéssel forditd Magyardsi Gizella segitségével -
valésagos brechti demonstracié. A

Gyuricza Istvan (Albafiorita) és Spindler Béla
(Forlipopoli) (Simarafotok)

hésné felénk fordul, és kozli vellnk, hogy ebbdl
is tanulhatunk.

Az el6adas legéletesebb figurdja Molnar Pi-
roska Ortensidja - tud & egyaltalan életszer(t-
len" lenni? Urbanovits Krisztina neveté-arioséival
keltfigyelmet. Lugosi Gydrgy tébb mint szolga,
Fabian Zsolt masik szolgaja- kisrealizmusba
illéen - jelenet kdzben idegen poggyaszt dézsmal.

A legvégén leereszkedik a hallban fiiggé csil-
lar. A dekorativ effektusrél is csak az jut eszembe,
hogy milyen jol mlkédik a panzié rejtett hidrau-
likaja.

Carlo Goldoni: Mirandolina (kaposvari Csiki Gergely
Szinhéz)

Forditotta: Magyarosi Gizella. Diszlet: Valcz Gabor. Jel-
mez: Sziics Edit. Zene: Markos Albert. Konzultans:
Edrsi Istvan. Dramaturg: Kiraly Kinga Julia. Vilagitas:
Bényai Tamés. Rendez6: Keszég LaszI6.

Szerepl6k: Bezerédi Zoltan, Spindler Béla, Gyuricza
Istvan, Bodor Erzsébet, Molnar Piroska, Urbanovits
Krisztina, Némedi Arpad, Lugosi Gydrgy, Fabian Zsolt.
Zenészek: Barabas Edit, Marosi Istvan, Mayer Emese,
Markos Albert, Szabd Laszléné, Valdi Csilla.
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ST U B E R AN D RE A I\/I_grE a ,keresztbe szeretések" alanyai és targyai
kozll itt csak ketten jelennek meg igazan mar-

kansan: Natalja Petrovna és Rakityin.
A Katona Jozsef Szinhaz produkcidjanak stab-

listaja nyiltan kozli, hogy Turgenyev hései kozll ki
hany éves. Ennek azért van jelentésége, mert a
m( szinrevitelének hagyomanyai szerint Natalja

Petrovna altaldban id8s6d6é férj (Iszlajev) és
URGENYEV EGY HONAP FALUN javakorabeli hazibarat (Rakityin) mellél szokott
beleesni a fiatal tanitdba (Beljajev). Jollehet
Turgenyev eredetileg csupan egy évvel idésebb
Rakityint és 6t évvel idésebb Iszlajevet rendelt
Natalja mellé. A kecskeméti rendez8, Lendvai
Zoltan tehat latvanyosan szakit a szokasokkal,
amikor nagyjabdl azonos generaciét 1éptet fel az
Iszlajev-hazban. Natalja, a férje, Rakityin és
Beljajev, valamennyien abban a korban latszanak
lenni, amikor az ember mar nem elég lelkes és
lendiletes ahhoz, hogy barmi nagyszabasuba
belevégjon, ugyanakkor még nem elég unott és
faradt ahhoz, hogy barmit is be akarjon fejezni.

A térténet Berzsenyi Krisztina egyarcu, alig
Ilyés Robert (Rakityin) és Naszlady Eva (Natalia tagolt, enyhén taszitd diszletében jatszodik. A

Petrovna) (\Nalter Péter felvetele) magasban deszkabol dsszetakolt

i faldarabok meredeznek, magan a
szinpadon pedig elszantan kevere-
dik a kint és a bent. A szerény
szalonbutorok kozott meredek
miidombok emelkednek, rajtuk
egy-egy fakindvés képviseli a ter-
“qmészet lagy olét. A jelmezek valto-

“* zatosabbak: j6 darabig gy fest,

hogy példaul Natalja Petrovna
minden jelenetéhez (j ruhat olt
(szépeket és még szebbeket, a ter-
vez6 Karpati Enikd jovoltabol), &m
idével ez a kosztlimparadé abba-
marad.
De vagjunk bele az események
elejébe. Kezdetben nem tul igéretes,
ami a szinpadon zajlik. Naszlady Eva
személyében eleinte egy unatkozé-
nyujtozkodo, mérikalas-ra hajlamos
fiatalasszonyt latunk csupan, aki
aligha lesz képes komolyan vétetni
veliink szerelmi szenvedélyét és lelki
valsagat. De kér lenne hamar feladni
a reményt, mert Naszlady az els§
félora utan belelendil a jatékba,
hangja természetesre Valt, s igen
szépen bontja ki hésnéje ambivalens
érzelmeit. Gyonyori
rebbenékenységgel vergddik sajat
csapdajaban:  egyrészt  szeretne
olyan bolondul, szertelenll és
felelétlentl  viselkedni, akar egy
szerelmes bakfis, masrészt mint
®onmagat folyton kontrollald, okos,
érett asszony ezt nem engedi, nem
fengedheti meg maganak.

mikor Bal Jozsef tarsulatanak mar csak Az Egy hénap falun mindenesetre kdnnye-
alig valamennyi ideje maradt hatra Kecs- debb, puhabb és talan kevesebb szélami mii,
keméten, miisorra tlizte az Egy honap fa- mint a Csehovok. De azért nagyon finom és
lun cim{ Turgenyev-vigjatékot. Azt a szin- szeretni valé darab. Még Ugy is, hogy a kecske-
darabot, melyben hatarozottan Csehov métiek eldadasaban némiképp besz(kill, szerel-
elGszele fujdogal. Mi legalabbis a kés6bbi Cse- mi sokszdgbél kétszogtorténetté egyszerlisddik.
hov-drdmakbol ismertiik meg igazan ezt a vilagot:
a malt szazadi orosz vidéket, ahol soha nem
torténik semmi, ahol az emberek csak sorvadoz-
nak, darvadoznak és vagyakoznak, s szlav lelkiik
minden mélabujéval mertiinek bele a filozofaldsba
és terméketlen érzelmeik elemzésébe. Turgenyev
legmaradandébb szinda-
rabja és Csehov munkai kézétt nem
csupan pérhuzamok talalhatéak, de
olykor mar-mar egybeesések is.
Feltind a hasonlatossag példaul a
Vanya bacsi és az Egy honap falun
kozott a ndi rivalizalas tekintetében.
Turgenyevnél  Natalja  Petrovna
beleszeret abba a fiatal-emberbe,
akihez nevelt lanya, Verocska
vonzodik. A Vanya bacsban Jelena
Andrejevna szintén épp azzal a férfival
keveredik  flortbe, aki utdn
mostohalanya, Szonya &csingézik. A
két vonzé asszonynak majdhogynem
cserekompatibilis jelenetei vannak a
két szindarabban. Mindketten az
onzetlen barat-né képében puhatoljak .
ki fiatal vetélytarsnéjik érzelmeit.
Majd meg-osztjak a lanysziv titkat az
érintettel (Beljajevvel, illetve
Asztrovval), alapvetden azzal af
sz&ndékkal, hogy a sajat személylk |
irdnti  hajlandésagot  felmérjék.
Ismer8s szamunkra Spigelszkij, a
enyhén cinikus orvos figurdja is, aki,
valészinileg ugyanazon az.
egyetemen nem valt hivatasa
szerelmesévé, amelyiken késébb a
Harom névér Csebutikinja vagy a|
Siraly Dorn doktora végzett. S hogy
a legkisebb  azonossagig s
elmenjlink: Turgenyev vigjatékaba
Iszlajevék  portajan  torténetesen
éppugy Trezor nevii kutya 6rzi a
hazat, mint a Siralyban, Nyinaéknal.




Varatlan fellobbanasat egyébként nem Beljajev
vonzereje magyarazza, hanem 6nndn nyugtalan-
saga, érzelmi lekdtetlensége.

A férje ugyanis - Zelei Gabor megformalasa-
ban - hamisitatlan nyikhaj. Erdektelen és sulyta-
lan figura. Viszont Beljajev sem mélté az asszony
érdekl6désére. Rancsd Dezs6 olyan fiatal tanitot
jatszik, aki legfeljebb tornatanara lehet Natalja
kisfianak (Kolja fara maszni tanul téle). Ez a
Beljajev egyszeri, félszeg suttyd, aki idétlendl
rohincsél, tokéletesen érzéketlen a finomsagok
irant, és intellektualisan semmi izgalmas nem
varhaté téle. Egy Natalja-forma né nem szerethet
bele. (Hangsulyozom: nem Rancsérdl beszélek,
hanem az é&ltala megformalt Beljajevrdl.) Ha
mégis beleszeret, akkor stlyosan alulvalasztott.
Ez a darabos parasztfil még Verocskahoz is
kevés, nemhogy Natalja Petrovnadhoz. Pedig a
kecskeméti eléadas nem értékeli fel kiilonoseb-
ben Verat, minthogy a szerepet az igen fiatal,
lathatoan elég tapasztalatlan Pleszkan Boglarka
jatssza igyekvén, de gyengén.

Egy, csak egy legény van talpon a vidéken
Natalja mellett: Rakityin. llyés Rébert nagy érzé-
kenységgel, egyre faradé keserliséggel nézi és
szenvedi végig baratn6je érzelmi kicsapongasat.
Othelldi dih és Rank doktori rezignaltsag valta-
kozik benne. Elegansan elfedi széls6séges indu-
latait, de néha, egy-egy pillanatra mintha belelat-
nank a lelke legsotétebb bugyraiba. Van ott is
akkora fortyogas, mint Natalja Petrovnaban. Igy
valik llyés Robert Rakityinja e szerelmi drama
masik fészerepléjévé.

Amugy az el6adas meglehetésen egyenetlen
szinvonall. Hosszas szcénak oly sivarak, kietle-
nek és unalmasak, akar a sivatag. Ezekben a
jelenetekben az egyetlen tét az, hogy a szinészek-
nek sikertil-e elmondaniuk a szoveget, ha nem is
pontosan, de legalabb nagyjabél. Meg az, hogy a
szereplék némelyike eltalalja-e a vele dialogizald
hés kereszt-és apai nevét. (Belatom, bonyolult
dolog valakit Afanaszij lvanovicsnak vagy Ignatyij
llicsnek szolitani, de talan mégsem teljesen
lehetetlen.) A turgenyevi szoveg hozzaveté-leges
elérése soran a legnagyobb ker(ild utakat
Safranek Karoly (Spigelszkij) és Kiss Jend
(Bolsincov) teszi. Aki nem latta, ne tudja meg,
milyen az, amikor &k ketten maradnak a szinen,
s egyre tobb lapattal tesznek ra, hogy feltlmuljak
egymast.

Turgenyev: Egy hénap falun (kecskeméti Katona Jozsef
Szinhaz)

Forditotta: Elbert Janos. Dramaturg: Faragd Zsuzsa.
Diszlet: Berzsenyi Krisztina. Jelmez: Karpati Eniké.
Rendez6: Lendvai Zoltan. ]

Szereplbk: Zelei Gabor, Naszlady Eva, Papp Géza David,
Pleszkan Boglarka, Mathé Eta, Vlahovics Edit, Sirko
Laszlo, llyés Roébert, Rancsé Dezs6, Kiss Jend, Saf-
ranek Karoly, Szivés Gydz8, Molnar Adrienne.
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LISZKA TAMAS

ESZREVETELEK

FORGACH PETER: KASPAR

Kaspar Hauser torténetének legujabb szin-
padi feldolgozasa, melyet nemrégen Gyérott
mutattak be, kétségkivil nem az az el6adas,
amelyik sziven (ti az embert. Sokkal inkabb
elgondolkozasra késztet - szamomra legalabbis
Ugy tlinik, hogy Forgach Péter ird-rendez6 szeme
elétt sokkal inkabb filozofiai, mint Iélektani
problémak lebegtek. Ez ellen persze semmi
kifogasom nem lehet, azonkivil, hogy az
eléadashoz fiz6dé élményeim kézlil viszonylag
kevés tarsul a szinészek arcahoz, mozdulata-
ihoz. A darab igazi cselekménye ugyanis valahol
a szinpadon tll, ha tetszik, a metafizika kozegeé-
ben jatszodik. Tobbszori sikertelen probalkozas
utan, hogy az el6adasrol a konkrét szinpadi ese-
mények tiikrében irjak, belattam, hogy beszamo-
I6val csak olyan formaban tudok szolgalni, ami-
lyen formaban maga az el@adas szélitott meg
engem. Ebben a kontextusban talan fldsleges is
volna a szinészi teljesitményekrdl - Nagy Viktor
szeretetre méltd, esendd Kasparjardl, Terhes
Séandor erds, keserli és ugyanakkor gyermekien
rajongd Georgjardl, Lang Annamaria ndiesen
rapszodikus Kathéjérdl vagy Szilagyi Istvan meg-
lepben nagyszamu szerepvaltasarél-kiildn szol-
ni. A darabnak azon aspektusa, amely szamomra
a legérdekesebb volt, fliggetlen a fekete-fehér,
igen-nem tipusu kérdésektél, mint példaul az,
hogy hihet6-e a né fajdalma a féhds halalakor és
igy tovabb. Felmertilnek azonban mas fajtaju kér-
dések, amelyek még a maguk megoldatlansaga-
val terhelten is felérnek egy egész halom va-
lasszal. Ezért valddi biralat helyett most csak
stilizalt észrevételeket kinalok. Szivesen irtam
volna jo kritikat - értve a ,jot" mind a tarsulat,
mind a kritikus munkajara. ,Nem igy esett; de
elmult az az id6, amikor még javithattam volna
rajta."

1. A nevetségesben a tragikust megtalalni -
szentben az alparit.

2. Képzeld el, hogy egy bolond dszeres rakta-
rahoz hasonlé szobaban lltetnek le egy padla-
son. A falon egymas hegyén-hatan mindenféle
holmik, mutaté nélkili éra, bili, jaték allatka,
oldalt egy romos pianiné. Mintha csak térképét
latnad egy szanalmas élet szanalmas targyi
inventarjanak. Ha most e kdzegben olyan embe-
reket latsz, akikhez latszélag mindezek a targyak
tartoznak, és aztan latsz egy masik embert, aki

mintha csak most szliletett volna kozéjik (mond-
juk, egy sotét szobaban nétt fel, kenyéren és
vizen, emberek, szavak és fény nélkil), akkor
vajon eszedbe jut-e az, hogy azért vannak a tar-
gyak a falon, mert az Ujonnan érkezett ember
szamara mindegyik ugyanolyan mértékben ide-
gen? Hogy a hasznalatuk és az Osszefliggéseik
nem allnak elétte vildgosan? - A vilag dolgai
emberiink el6tt Ugy zajlanak, mintha csak képek
lennének, koérilbeldl Ggy, ahogy a mozivasznon
latjuk a targyakat és embereket, mindenféle
mélység nélkl.

3. Gondold el a kovetkezé nyelvjatékot: az
Ujonnan érkezett ember (nevezzik Kasparnak)
nem ismeri azt a nyelvet, amelyet az 6t kériilvevé
emberek hasznalnak. Mondanival6jat azokkal a
szavakkal igyekszik kifejezni, amelyeket a tobbiek
beszédébdl elcsip. Ezek az emberek elsé ra-
nézésre valamiféle csodabogarnak tarthatjak
Kaspart, stiketnémanak vagy bolondnak. Tehat
Ugy beszélnek hozza, ahogy sliketnémakhoz
vagy bolondokhoz szokas, Kaspar pedig ezeket a
szavakat is megtanulja télik. Olyan médon
valaszol, ahogy egy siketnéma vagy bolond ten-
né, akadozva, gorcsdsen, Ugyetlenil. Az embe-
rek igazolva latjak feltevésiket, és ez igy megy
tovabb, a végtelenségig. Ki veszi ezek utan észre,
hogy Kaspar valojaban nem félkegyelmd, csak
éppenséggel idegen neki a nyelv? Es aki észre-
veszi, vajon hogyan beszél hozza? Ugy, mint egy
kiilfoldihez? De hat Kaspar nemcsak a szavakat,
hanem a hozzajuk kapcsolodé targyakat, helyze-
teket sem ismeri, - Vagy inkabb gy, mint egy
gyerekhez? Kaspar azonban nem gyerek.

4. Ha mindezeket egy szinhazi el6adas
része-ként latod, akkor azért érzel egyiitt
Kasparral, mert olyan szerencsétlen és
kiszolgaltatott, vagy azért, mert nézéként te
magad is éppen olyan némasagra vagy itélve,
mint 6? A jaték szabalyai neked ugyanis éppugy
nem engedik meg, hogy beleszdlj a torténetbe,
mint neki. Ugyszolvan sajat magadat latod
Kasparként a szinpadon. - De mi van akkor, ha
Kaspar mégsem te vagy? Ha példaul adott
esetben masképp mosolyognal, masképp ijednél
meg, masok lennének a mozdulataid, a
szokasaid?

5. Ha Kaspar egyszer csak Maugli modjara
maszik fel a létran, elhiszed-e, hogy egész korab-
bi életét egy (res, ablaktalan szobaban toltdtte?



Nem olyasmit sugall ez inkabb,
hogy a dzsungelben nétt fel,
majmok és egyéb vadallatok
koz6tt? (Persze nem tudhatjuk,
hogy pontosan mi is tértént vele
ott, a maganyban.)

6. Kaspar végtelen biza-
lommal és joindulattal fordul az
emberekhez.  Azok  karddal
fenyegetik, hogy megvizsgaljak,
fél-e t6le. Faklyat tolnak a képe
elé, hogy megnézzék, is-meri-e
a tuzet. Kaspar gyanuatlanul
hozzaér a langhoz, és megégeti
magat. Fajdalma, agy tlnik,
megtanitia arra, hogy ettél a
dologtél 6vakodni kell. -De
miért nem azt tanulja meg, hogy
a faklyat tart6 embertd kell -
ovakodnia? .

7. Kaspar 0szténei és az
emberek iranti bizalma hadila-
bon allnak egymassal. Mi értjk,
hogy mit miért tesz, belatjuk,
hogy  szorongésai, szem-
beszegllései miért elkeriilhe
tetlenek: hogy hangulatvalto- *
zasai, melyeket nem tud jol |
formalt szavakkal kifejezni, :
menthetetlendl  bekdvetkeznek.
Mikor ~ Kaspar  ne-kitdmad ° S
jétevéinek, Georgnak és Kathének, 6k értetlendl
allnak a helyzet elétt. A nézék viszont atlatjak,
hogy Kaspar viselkedését csupa olyasmi
motivalja, amit éppen ezek az emberek tanitottak
neki. Blnei voltaképpen puszta nyelvbotlasok. -
Miként lehetséges, hogy Georg és Kathe mindezt
nem veszi észre?

8. Képzeld el Kaspart, amint vaséri
latvanyossagként nézék sokasaga elé allitjak:
csupaszon, karjait széttarva kell alinia, arcan
fehér por. Ahogy egy rajzban lehet felvaltva
nyulat meg kacsat latni, agy valtozik a fenti
latvany jelentése is - Kaspar hol Pierrot-nak, hol
Krisztusnak tlnik. Latszélag semmi sem valtozik,
mégis az egyik pillanatban nevetniink kell azon,
amin a masik pillanatban talan sirni fogunk.
(Bohéc a kereszten.)

9. Ugyanigy tobb jelentése van mindannak,
ami Kathe és Kaspar koéz6tt torténik. A né egy-
részrél féltékeny Kasparra, mert a férje, Georg,
gy tlnik, csak ezzel a furcsa szerzettel torédik.
Aztan kialakul kozottlik valami, ami miatt inkabb
Georg lehetne féltékeny. Kaspar halélakor pedig
isfiamnak" nevezi a fiut. Valtozik-e Kaspar
mindekdzben? Megvaltozik-e Kathe? Viselkedé-
sikben semmi sem mutat erre. - De hat valami-
nek mégiscsak meg kell valtoznia!

10. Ha Kaspar torténetét egy olyan
szinhazban mutatjak be, ahol a hagyoméany
szerint csak négy
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szinész jatszhat egy el6adasban, akkor szamit-
hatsz r4, hogy a helyzetek, az emberi viszonyok
sokrétliségét vélhetbleg szerepdsszevonasok altal
fogjak megmutatni neked. Ugyanaz az ember fog

megjelenni  hivatalnokként, majd  papként,
orvosként, vasari mutatvanyosként, hercegként
és igy tovabb. Ez a megoldas ahhoz hasonld,
amit a hasznélati targyakkal teleaggatott falon
lathatsz: megtéveszt a figurak latszélagos egy-
ontetlisége, és ahhoz, hogy kildnbdzé embere-
ket l&ss ugyanabban a szinészben, kivilrdl ho-
zott ismereteidre kell hagyatkoznod. - De
Kasparnak nincsenek ilyen elSismeretei: mi alap-
jan déntéd el, hogy 6 maga latja-e a kildnbséget,
és ha igen, mennyire? (Mert mindegyik lehetd-
ségre konny(szerrel talalsz bizonyitékot abban,
ami elétted zajlik.)

11. Egy pap Kaspar szamara nem
jelképezhet semmit abbol, amit mi ,szentségnek"
neveziink, mert & nem ismeri ennek a
fogalomnak a hasznalatat. Szamara éppen olyan
idegenek a liturgikus mozzanatok, mint a mi
szamunkra lenne az, ha egy pap nagy ajtatosan
kavicsokat valogatna ki erszényébdl, és mint
szent koveket helyezné azokat a hivék
homlokara. - Gondold el, hogy a szinieléadasban
pontosan ezt latod: értelmetlen ritualé jatszadik
elétted, melynek minden egyes pillanata
nyilvanvaléan napi gyakorlat a résztvevék
szdmara. Most Kaspar szemével latod a vildgot?

Jelenet az el6adashdl (Benda Ivan felvétele)

12. Lehetséges, hogy  Kaspar  szine
valtozasai - amit fejlédésnek nevezni azért tulzas
volna -, az azok kozott tatongo Ur, a fokozatok
meg nem mutatasa (bohocbdl  Krisztus,
vademberbdl  kis-fiam") éppen ezekre a
szerepdsszevonasokra vezethetd vissza? Kaspar
valtozésa azért marad kifejtetlen, mert a torténet

elmesélésének modja éppen a latszdlag
értelmetlen nyelvjatékok sem-leges
felsorakoztatdsara épul. Aki a torténetet

bemutatja neked, biztosan nem Kaspar szemével
latjia az eseményeket: ekkor ugyanis képtelen
lenne a te szamodra leforditani mindazt, amit
Kaspar atél. (Gondolj vissza arra a liturgiara,
amelyrél az el6bb beszéltiink.) Ebben az esetben
a jatékok, amelyekbe kdrnyezete beleviszi a filt,
nem azt véltoztatjak meg, hogy 6 hogyan latja a
vilagot, hanem azt, hogy a vilag hogyan latja 6t. -
De akkor kinek a szemével latja a torténetet a
nézg?

Forgach Péter: Kaspar - avagy egy kalitka elindul ma-
darat keresni (Gy6ri Padlasszinhaz)

Diszlet-jelmez: Flizér Annamaria f. h. A rendez6 mun-
katarsa: Laborfalvi Maria. Rendezé: Forgach Péter f. h.
Szereplék: Nagy Viktor f. h., Terhes Sandor m. v., Lang
Annamaria m. v., Szilagyi Istvan.
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A SZINHAZ: VALLALAT ES MUVESZET

INTERJU JEAN-PIERRE MIQUELLEL, A COMEDIE-FRANCAISE IGAZGATOJAVAL

Comédie-Francaise fogalom. S nem

csak a szinhazi kozvéleményben
szamit annak; maguk a franciak is
Ugy tekintenek ra mint nemzeti
kultdrajuk egyik szimbélumara. Am a
kozel haromszazhlsz éves hagyomany ellenére
- vagy talan éppen azért - a szinhaz allandéan
vitak kereszttizében all. Ami-kor XIV. Lajos
1680-ban egy kiralyi rendelettel létrehozta a
francia  komédiasokbdl  all6  tarsulatot-
megbékitve ezzel Moliére egykori szinészeit nagy
rivélisaikkal, az Hotel de Bourgogne sokat csufolt
tagjaival -, maig irigylésre méltd egyér-
telmiiséggel jel6lte ki az Uj csapat helyét és sze-
repét a korabeli szinhazi életben. A tarsulat az
akkoriban jéval nagyobb népszeriiségnek 6rven-
dé olasz komédiasokkal szemben alakult meg, és
élvezte a francia nyelvi szinjatszas monopdliu-
méat. A XX. szézad végére a politikai korilmé-
nyekbdl fakadd helyzeti elénydk megsziintek, s a
nemzet elsd szinhdzénak egy olyan varosban kell
megktizdenie a nézbkért, ahol rajta kivil csak-
nem széaznegyven teatrum van, s ezek kozul is
még masik harom viseli nevében a nemzeti jel-
z06t. Ha ehhez hozzévesszik, hogy az elmult év-
tizedek decentralizalo kulturpolitikdjanak ko-
szOnhetéen kdzel negyven vidéki varosban mi-
kodnek allamilag tdmogatott Ugynevezett Szin-
hazmivészeti Kozpontok, elképzelhetd, milyen
nyomas nehezedik a Comédie mindenkori elsé
emberére, hogy érvényes valaszokat talaljon a
szakmai kozvélemény és a nézok elvarasaira.
Jean-Pierre Miquel, aki 6t éve all az intézmény
élén, azonban egyaltalan nem tinik elgyétortnek.
Ez magyarazhaté egyrészt kozel harmincéves

igazgatéi  gyakorlataval,  amely
mindig  kiegészitette = rendezéi
karrierjét, —masrészt tiszta és|

kovetkezetesen végigvitt szervezeti-
mivészeti elképzeléseivel, de talan
leginkabb tiirelmes,  figyelmes,
ugyanakkor diplomatikus és
rendkivil hatdrozott egyéniségével. &
Eppen egy olyan pillanatban jart
Budapesten el6késziteni a Comédie
jové februari vendégjatékat, amikor
még az is bizonytalan volt, hogy 6
vezeti-e jovére a tarsulatot, hiszen |
megbizatdsa  lejartdval  sorsall
kinevezéi  kezében van, akik [
dénthetnek ugy, hogy Ujabb harom s
évre neki szavaznak bizalmat, de &
valaszthatnak a mésik harom jeldlt
kozal is utédot. A dontési
mechanizmust is-merve a jelenlegi
direktor egy mégoly sikeres
periddust a hata mégétt tudva sem
tarthatja magat biztos befutdnak.
- A Comédie-Francaise igazga-

téjanak kinevezésén harom alairas

talalhato: a kultuszminszteré, a miniszterelnoké
és a koztarsasagi elnoké. E harom ember nem
feltétleniil egyforman szinhazrajongd, nem fel-
tétlenil hasonlo izlésl vagy érdekeltségi, ezért
aztan elég nehezen szoktak megegyezni. Azon-
ban a koztarsasagi hagyomanyok szellemében
miutan megsziletett a konszenzus, és kinevezték
az igazgatot a kdzpontilag tamogatott kulturalis
intézmény élére, sohasem szdlnak bele annak
munkajaba. Huszonnyolc éve vezetek kilénbdzé
allami és Onkorményzati szinhazakat, de még
soha egyetlen utasitast sem kaptam.

— Milyen kritériumok alapjan itéli meg a fenn-
tartd egy szinhaz miikdését?

—Hat ez a nagy rejtély. Természetesen
manapsag vannak objektiv, szdmszer(i mutatok
a latogatottsagra, az el6adésszdmra és a belsd
kéltségvetés egyensulyara vonatkozéban,
amelyeket megnéznek. A szubjektiv értékelés
ennél  sokkal  problematikusabb, hiszen
egyénenként valtozik. Minden biralat a biralét is
jellemzi. A Kulturdlis Minisztérium példaul
kénytelen az énmagukat joggal vagy jog nélkil
kritikusnak nevez0 személyek sajtdbeli irasai
kozott eligazodni. Pedig 6k is csak nézdék, mint a
tobbiek, mégis itéletet mondanak el6adasok
folott, ahelyett hogy elemeznék 6ket. Nem csoda,
ha a politikusok inkabb a  szamokra
hagyatkoznak. Az allam akkora legelége

Jean-Pierre Miquel

dettebb, ha nincs vellink probémaja, ha nem
okozunk neki gondot.

- Hogyan igyekszik 6n megfelelni ezeknek az
elvarésoknak?

- A pénziigyi oldalrol most nem beszélek, mert
azzal kilon szakértéi stab foglalkozik, ter-
mészetesen az én ellenérzésemmel. Ami mivé-
szeti elképzelésemet illeti, az tdbb, egymast ki-
egészité szempontbol tevédik dssze. El6szor is
igyekeztem megkilonboztetni a Comédie-t a
francia szinh&zi élet tobbi résztvevéjétél. Abban a
két hétben, amikor azon gondolkodtam, hogy
elfogadjam-e a felkérést, atnéztem az dsszes
szinhdz misorat, és azt tapasztaltam, hogy
mindazt, amit Lille-ben adnak, feltlinés nélkiil
lehetne Marseille-ben is jatszani, és viszont. Ki-
[6nbdz6, de ugyanolyan tipusi misorterveket
lattam. Ezért elhataroztam, hogy nekiink olyan
repertodrt kell kialakitanunk, amely az Gsszes
tobbitdl kilonbdzik. S eszerint cselekedtem o6t
éven keresztll. Latni vald, hogy a francia és
eurdpai dramairodalom klasszikusait mindenutt
misoron tartjak. Ez azonban csak arra a pér tucat
,slagerre” vonatkozik, amelyet ma mar az allami
és maganszinhazak egyarant jatszanak, pedig
rajtuk kivil tébb szaz hasonl6 szinvonall darab
létezik.

Tehat egyik fontos feladatunknak tartottam a

méltanytalanul mell6zott klasszikusok bemuta-
tasat. Ennek szellemében allitottuk 6ssze Ra-
cine-Corneille-ciklusunkat a két szerz6 négy-
négy darabjabél, melyek kozil néhanyat a Co-
médie-ben még sosem, mas szinpadokon pedig
az utébbi dtven évben nem latha tott a kdzonség.
Es mondhatom, hogy a néz6k nagy érdeklédéssel
és Orommel fogadtdk ezeket az
el6adasokat.
Masodszor is, meg kell becsiil-ni
azt a kivételezett helyzetet, hogy a
Comédie-¢ az egyetlen allandd
tarsulat Franciaorszagban; erre ta-
maszkodva repertoart épithet és
tarthat musoron, melynek darabjait
felvaltva, tobb évadon keresztiil
jatszhatja.  Tudom, hogy Ma-
gyarorszagon jelenleg ez az altala-
nos gyakorlat, de nélunk teljesen
egyedulallé lehet6ségnek és ta-
pasztalatnak szamit. Igy keriilt sor
egy igen jelentés romantikus so-
irozat bemutatasara, amely egyik
szezonrél a masikra &thuzodva
igyekezett képet adni a korszak
drdmairodalmarél, egy  sosem
\jatszott Gérard de Nerval-darabtdl
Victor Hugon &t Offenbachig, egy
olyan, német szerzék miveibél al-16
sorozat  kOzbeékelésével, amely
szintén tele volt ujdonsaggal, mar



a Comédie torténetét illet6leg, pedig olyan irdkrél
van sz6, mint Kleist, Lessing, Schiller vagy
Goethe. A klasszikusokkal parhuzamosan a kor-
tars szinmivek bemutatéinak koérét is folyama-
tosan tagitjuk, elsésorban két kamaratermiink
fokozott kihasznalasaval. Jelen pillanatban a ha-
rom jatszéhelyiinkdn futé hisz eléadasnak éppen
a fele kortarsi darab.

Azt mondhatom tehat: ugy igyekeztink egész-
séges egyensulyt kialakitani, hogy kdzben egyre
noveltiik a bemutatdk szamat. Es még valami: a
Comédie-Francaise stilusat, repertoarjat a legna-
gyobb nyitottsag és szabadsag jellemzi; nem
beszélhetiink valamilyen egységes esztétikai is-
kola uralmarol. Ez még csak nem is elsésorban
az én politikambdl fakad, hanem a tarsulati aka-
ratbdl, hiszen j6 néhany szinész tobb évet tolt el
a hazban, mint akarmelyik igazgatd. Sajatos
Jészvényesi" statusuk miatt érdekeltek az ered-
ményben (bizonyos mértékben anyagilag is), igy
teljesen természetes, hogy &k is beleszélnak a
dolgok menetébe. Hogy érzékeltessem, mit jelent
ez a sokszin(iség: igazgatasom Ot éve alatt
hatvankét Uj darabot mutattunk be, és ezt a hat-
vankét eléadast negyvendt kilénbdzé rendezé
allitotta szinpadra. Magatdl értetédéen negyven-
Ot eltéré egyéniségrél van szo, hiszen sok kozi-
Ik a kilféldi, és a francidk sem ugyanabbdl az
,alombdl" szarmaznak (nem is szarmazhatnak,
mivel nalunk nincs intézményesitett rendez6-
képzés).

- On a Comédie-Francaise elétt a Szinmivé-
szeti Féiskolat igazgatta kilenc évig. Van-e kap-
csolat a két intézmény kozott, jatszik-e valamilyen
szerepet a szinhaza szinészndvendékek éle-
tében?

-Természetesen. A féiskola a forradalom eltt
azzal a céllal jott létre, hogy utanpétiast képezzen
a Comédie szamara. Azota a kapcsolat sokat
valtozott, egyes id6szakokban tul szoros volt,
példaul amikor az dsszes féiskolai tanar a Co-
médie szinészei kdzil keriilt ki. En igyeltem arra,
hogy ne boruljon fel az egyensuly, de mindig
legyen a testiiletben legaldbb egy tanar a
Comédie-bdl. Kinevezésem a Comédie-Fran-
caise élére természetesen megerdsitette ezt a
kapcsolatot. Amikor a tarsulatban sulyos arany-
talansagokat tapasztaltam - nevezetesen, hogy
ugyanannyi a n8, mint a férfi, és a kdzépkortak
és id6sek tulsulyba keriiltek-, huszonnégy fiatal
szinészt szerzOdtettem a fdiskolardl, akiket is-
mertem, és tudtam, hogy 6k a leger6sebbek a
fiatal generacidban. Néhanyan rogtén a diploma
utan kertiltek hozzank, de a legszerencsésebb
megoldasnak az bizonyult, ha valaki az iskolabdl
kikerlilve néhany évet mashol dolgozott, és (j
tapasztalatokkal gazdagodva érkezett hozzank.
Elédeimhez hasonléan a mai napig vannak ,ké-
meim" a féiskolan. Jol emlékszem példaul, hogy
egy nap Antoine Vitez, a Comédie akkori igazga
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téja felhivott telefonon, és kikérte a véleménye-
met egy bizonyos Philippe Torretonrél, akirél -
Ugymond - sokat hallott. Tiszta szivbél ajanlot-
tam neki a fiatal szinészt, mire 6 leszerzddtette.
S hogy egyikink sem tévedett, arr6l a magyar
kozonség is meggy6zédhet majd, hiszen 6 ala-
kitja a cimszerepl6t a februari budapesti Scapin
furfangjai cim( el6adasunkban.

— Véleménye szerint meddig terjed egy Nem-
zeti Szinhaz felel@ssége és hataskore?

— Akarhany, a szinhaz mlkodésére vonatkozd
hivatalos iratot tanulmanyoztam at, az els6 pon-
tot mindegyikben ddbbenetesen homalyosnak
talaltam. Ez nem lehet véletlen, hiszen ez a cik-
kely régziti a Comédie-Francaise kiildetését, sze-
repét. Az egyik legjellemz8bbet meg is jegyez-
tem: ,a Comédie-Francaise olyan allamilag fenn-
tartott szinhaz, melynek feladata repertoarjanak
miisoron tartdsa." Fantasztikus, nem? Vagyis
totalis szabadsagot élveziink, és - a repertoar
msoron tartdsan kivil - vallalasainkrél magunk
dontlink, munkatarsaimmal és a szinészekkel
egyutt. Tehat minden igazgatd kialakithatja a sajat
elképzelését, az allamtdl teljesen fliggetlentil. Az
allamnak nincs mivészeti koncepcidja, mi sem
lenne veszélyesebb! Midta a kodzszolgalatban
dolgozom, tucatnyi kultuszminiszter valtotta
egymast, de soha eggyel sem talalkoztam, aki azt
mondta volna, hogy ezt vagy azt kellene tenni.

Ami az én sajat prioritasaimat illeti, emlithetem
az oktatast: fiatal szinészeink rendszeresen
jarnak a parizsi kilvarosok hatranyos helyzetii
iskolaiba, hogy talalkozzanak a gyerekekkel,
egyitt jatsszanak vellik. Ennek természetesen
bizonyos misszidjellege van, de 6k maguk kérték
ezt a feladatot, és nagyon lelkiismeretesen vég-
zik. A missziok kozé tartoznak a belfoldi turnék,
hiszen Franciaorszag nem egyenlé Parizzsal, és
bar vidéken is remekil miikodd, szinvonalas
szinhazi rendszer van, fontos, hogy megmutas-
suk magunkat. Erre kit(iné alkalom volta f6épu-
letiink felujitasanak idészaka, amikor az egész
szezonban jartuk az orszagot, minden allomas-
helyen eltéltve néhany hetet. A varosok tdbb
termét ,megszallva", folyamatosan és parhuza-
mosan jatszottuk repertoarunk tobb darabjat. Bar
a szinhaz a pillanat miivészete, mi igyeksziink
meghosszabbitani ezt a pillanatot.  Sajat
kiadasunkban megjelentetjik a repertoaron lévé
darabokat, amelyeket egyéb kiadvanyokkal és
ajandéktargyakkal egyiitt sajat boltunkban érté-
kesitink. Rendszeresen tartunk felolvaséesteket
radios kdzvetités keretében. Ujrafogalmaztuk a
televizidhoz fliz6d6 kapcsolatunkat is, az Artéval
kozdsen évrél évre studiokérilmények kozott
filmre vesziink néhany révid darabot. Elkezdtik
egy tizennyolc részb6l allé Moliére-sorozat rég-
zitését, amelyre véleményiink szerint vilagszerte
nagy igény van - elég, ha visszagondolunk a BBC
Shakespeare-kollekci6janak fogadtatésara.

- Kozel harom évtized vezetdi tapasztalataval a
hata mogott vane valamiféle igazgatoi ars
poeticaja?

— A szinhaz az emberi tevékenységek fantasz-
tikus egysége; egyszerre lizem és miivészet. Az
én szememben ez a két terllet mar palyakezdé-
semkor az Egyetemi Szinhdzndl kiegészitette
egymast. Ugy érzem, hogy az olyan igazgatoi
feladatok, mint a munkatarsak megvalasztasa, a
msorpolitika kialakitasa stb., szorosan kapcso-
l6dnak a tisztan mivészeti-esztétikai jellegl kér-
désekhez. Szeretek mindennel foglalkozni, ter-
mészetesen rengeteg megbizast adok ki, de nem
osztom meg a hatalmat. Latja, most is itt van
el6ttem a jové évi misorfiizet tervezete, amely
egeész évadon at fogja képviselni a szinhaz arcu-
latat; természetes, hogy latni akarom, miel6tt a
nyomdaba megy. A Comédie-Francaise oriasi
lizem is, ahol négyszaz ember dolgozik, és bar
természetesen gyakran szeretnék visszavonulni
egy csendes sarokba néhany kedves szinészem-
mel, hogy senkitdl és semmitdl sem zavartatva
dolgozhassunk egy érdekes szévegen, ugyanak-
kor mégis igazgatoként teljesedik ki el6ttem az a -
persze rendezéként is ismert - nagy tanulsag,
hogy a szinhazat sosem csinalhatjuk egyediil,
mert ez a legkollektivebb mivészet.

— Végezetll arulja el, mire szamithatunk a jové
évi vendégjaték soran, milyen eléadas a Scapin
furfangjai?

- Elészor is nagy érém szamunkra, hogy Ujra
eljuthatunk Magyarorszagra, hiszen legutobb
elég régen, 1975-ben jart itt a tarsulat, éppen egy
altalam rendezett Racine-el6adassal. Sajnos a
pénziigyi megszoritasok miatt nagyon gondosan
kell megtervezniink a kilfdldi turnékat, de valé-
ban ugy tiinik, hogy jov6 februarban harom al-
kalommal jatszhatjuk Budapesten ezt a kiilonle-
ges el6adast. Kilénleges, mert sok vihart kavart
Otéves mikodésem alatt ez az egyetlen olyan
eléadas, amely osztatlan sikert aratott. Mintha
angyalok vigyaznanak ra: egy roppant eredeti
elképzelést bont ki folényes mesterségbeli tu-
dassal. Szerepl6i a Comédie altalam szerzddte-
tett fiataljai, akik Uj lendiletet adnak egy (j kon-
cepcidhoz, miszerint nem Scapin a darab komi-
kus figuraja, épp ellenkezéleg, 6 az egyetlen, aki
normalis, mig korildtte mindenki dihdngd
Orliltként viselkedik. Ezt a meglepbnek tlind
megkdzelitést a rendezd Jean-Louis Benoit meg-
gy6z6en viszi végig egy nagyon plasztikus, egy-
szerl kornyezetben, szakitva a commedia
dell'artés hagyomanyokkal. Ez egy nagyon ko-
moly Scapin, amely meglepé vadséggal térja fel
a szenvedélyes emberi kapcsolatokban rejlé ko-
mikumot.

Koszonet a Francia Intézet munkatarsainak az interju
elkészitéséhez nyujtott segitségiikért.
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Az alabbi tanulmany szigorGan véve etnog-
rafiai, de sorsa Ugy alakult, hogy a modern
szinhaztudomany, a jelelméleti iranyultsagu
szinhaztudomany egyik alapszdvege, klasszikus
dokumentuma lett.

Szerzéje, Pjotr Grigorjevics Bogatirjov etnog-
rafus, folklorista, szinhaztudés, fordito, 1893-
ban sziiletett Szaratovban. 1918-ban végzett a
moszkvai egyetem torténelem-filolégia fakulta-
san. Egyik alapitdja volt a Moszkvai Nyelvész
Kornek. A huszas évek elején Csehorszagba
ment. 1926-ban bekapcsolddott a Pragai Nyel-
vészkdr munkajaba, ahol néprajzi, folkléresztéti-
kai kérdésekkel foglalkozott. Szoros kapcsolatba
kerlilt a pozsonyi és pragai intelligenciaval,

egyebek koézott Nezvallal, Buriannal és
Novomeskyvel. ~ A harmincas  években
Szlovakidba  helyezte &  munkassaga

sulypontjat, 1937-ben a pozsonyi Comenius
Egyetem docense lett. 1940-ben a fasizmus elél
visszatért a Szovjetunidba, ahol egyetemi
tanarrda nevezték ki. 1947-ben megkapta a
filozéfiai tudomanyok doktora cimet. Az Gtvenes
évek masodik felében a moszkvai Lomonoszov
Egyetem professzora lett. 1968-ban a pragai
Karoly Egyetemen és a pozsonyi Come-

nius Egyetemen tiszteletbeli doktorrd avattak.
1971-ben halt meg Moszkvaban.

Bogatirjov legjelentdsebb, a szinhdz szem-
pontjabol is fontos mivei: A cseh babszinhaz és
az orosz népi szinhaz (Berlin, 1923); A karpataljai
oroszok magikus cselekményei, szertartasai, ba-
bonai (Parizs, 1929); A cseh és szlovak népi

szinhdz ~ (Praga,  1940).  Erdekességként
megemlitendd még, hogy oroszra forditotta Hasek
Svejkjét.

Az itt kozolt tanulmany eredetileg cseh nyel-
ven jelent meg a Slovo a slovesnost cimi folyd-
iratban, 1936-ban. Tobb mint hatvan évvel ké-
s6bb olvasva mar természetesen nem hat a re-
velacié erejével, a jelelmélet alapjai annyira po-
pularissa valtak, hogy itt olvashaté elemi kifejté-
sik trividlisnak tinhet. A ruhazat jelentéslehet6-
ségeinek elemzése szinhazi szempontbél elsé-
sorban nyilvanvaléan a jelmezre vihetd at, de az
anyagi targy és a jel kozti kulénbségtétel altala-
ban véve alapveté a modern szinhaztudomany
szamara. Ha Bogatirjov irdsa ma mar nem is
revelativ olvasmany, torténeti értéke, a kifejtés
klasszikus, |ényegre toré egyszeriisége és vila-
gossaga okan mindenképpen érdemes a megis-
merésre.

PJOTR BOGATIRIOV
AZ OLTOZET MINT JEL

A nemzeti viseletként hasznalatos varosi és
falusi  6ltdzkodési stilusoknak szamos funk-
cidjuk van: gyakorlatiak és esztétikaiak, amely
utébbiakhoz gyakran erotikus és magikus
funkcidk is tarsulnak. Emellett az 6ltdzet utal
visel6jének életkorara, és megkulldnbozteti a
hazasokat a nem hazasoktél. Ez a szocioszexuélis
funkcié szorosan kapcsolddik az erkélcsihez
(Szlovakidban példaul sajatos odltézék-az ugy-
nevezett zavitka-jelzi, hogy viseldje olyan anya, aki
nem él hazassagban). Léteznek tovabba innepi,
valamint foglalkozasra utalé funkciok is, tovabba
olyanok, amelyek a tarsadalmi helyzetre, az
osztdly-ra, a  tajegységre, a  nemzeti
hovatartozasra, a vallasra utalnak, és igy tovabb.
Az Oltzet minden esetben anyagi targy és
egyszersmind jel is.

A fentiek értelmében foglalkozzunk el6szor az
anyagi targy és a jel kozti kiilonbséggel." A kori-
[6ttlink |évé vilagban kétféle anyagi targy talalha-

A jel" sz6t itta legtagabb értelmében hasznalom. A
Jel" fogalman beldl kilonbséget kell tenniink a jel,
valamint a szimbolum és a jelzés kozétt. A jel és a
szimbdlum vonatkozasaban lasd D. Csizsevszkij Etyika

t6. Az egyik fajtanak - idetartoznak példaul a
természeti targyak, a termeléeszk6zok, a min-
dennapi hasznalati targyak - nincs ideoldgiai
jelentése. Az ilyen targyakat hasznalhatjuk, meg-
ismerkedhetlink szerkezetiikkel, megtudhatjuk,
hogyan allitjak ket el8, vagy mi a szereplk a
termelésben. Esetlikben fel sem tételezziik, hogy
példaul egy ké vagy egy kalapacs olyan jel volna,
amely valami mast: Ujabb targyat vagy valami-
lyen térténést jeldl. Ha azonban a kdvet fehérre
festjik, és felallitjuk két félddarab k6zé, megval-
tozik a helyzet. A kének specifikus értelme lesz.
Toébbé mar nemcsak 6nmaga, azaz egy kédarab
mint természeti targy, hanem énmagén tul méasra
is utal, azaz sajatos jelentést kap. Jel6ld lesz,
tehat olyan jel, amelynek sajatos és tobbfélekép-
pen felhasznalhato jelentése van. Mi a rendelte-
tése ennek a jelnek? Arra szolgal, hogy kijeldlje a
hatart két folddarab kézott. Hasonldképpen, ha

i logika cimi mivét. (Naucsnije trudi Russzkovo
narodnovo unyiverszityeta v Prage. A Pragai Orosz
Egyetem tudomanyos munkai. 1931. 231. és folyt.) A
jel meghatarozasahoz lasd Kari Bihler miveit.

valahol feltlind helyen meglatjuk a keresztbe fek-
tetett sarlét és kalapacsot, szamunkra ez nem
pusztan szerszamokat, illetve azok képi abrazo-
lasat jelenti, hanem egyszersmind a Szovjetunié
szimbdlumat. Mi tortént itt voltaképpen? Az
anyagi valosag valamely jelensége az ideologiai
valdsag jelenségévé valt: egy dolog jellé alakult
(amely természetesen ugyancsak anyagi jelle-
gl). A jelek is sajatos, kézzelfoghaté dolgok.
Mint lattuk, barmilyen természeti, miszaki vagy
mindennapi  hasznalati targy jellé valhat,
amennyiben olyan jelentésre tesz szert, amely
tulmutat egyedi, 6nmagaban valé targyi létezé-
sének hatarain.?

Bizonyos targyak egyarant hasznalhatok
anyagi dologként és jelként; az dltdzet példaul a
maga tobb funkcidjaval anyagi dolog és jel egy-
idejlileg. Dolognak és jelnek ez az egy targyon
bellli szoros kapcsolata azonban nem csak az
Oltdzetre jellemzd. Kitlinden példazza ezt a
Thészeuszrdl sz6l6 hires legenda. Eszerint
Thészeusz megigérte, hogyha életben marad,
visszatérd hajojara fehér vitorlat von fel, mig ha
meghal, a hajén fekete vitorla lesz. A vitorla
mindkét esetben megmarad anyagi targynak:
mindségben, feszességben, anyaga tartdssaga-
ban, formai kiképzésében stb. tovabbra is meg
kell felelnie a vitorla minden kdvetelményének.
De amellett, hogy megmarad vitorlanak, jellé is
valik, amely azt jelzi, hogy meghalt-e Thészeusz,
avagy életben van. Ekként a legendabdl jol lat-
hatjuk, hogy a vitorlanak jelként mas volta funk-
cidja mint anyagi dologként; am mikdzben jel-
ként m(ikodott, egyszersmind mint anyagi dolog
tovabbra is betoltétte a maga gyakorlati funk-
ciojat. Ugyanigy az 6ltdzetnek is mindig megvan
a maga gyakorlati) funkci6ja, ezért nem csupan
jel, hanem ugyanakkor gyakorlati dolog is. Igen
ritkak az olyan esetek, amikor az 6ltdzet kizarolag
jelként mikodik. A kinai szinész papirbdl késziilt
jelmezének példaul elsérendi funkcidja, hogy
jelezze: a szinész kinait jatszik, de a ruha még
ebben az esetben sem pusztan jel, hanem egy-
szersmind a szinész testét is takarja.

Ha egyenként vizsgaljuk meg az éltdzet funk-
cioit, ismét kideril, hogy ezek bizonyos vonatko-
zasokban az éltézethez mint gyakorlati targyhoz,
mas vonatkozasokban az 6ltézethez mint jelhez
kapcsolddnak. Az 6ltézet mar emlitett funkcidi
kozll csupan a gyakorlati és részben az esztétikai
kétodik az 6ltozethez mint olyanhoz.® Szamos

példakkal értelmezi targy és jel viszonyat Szlovoi jego
szocialnaja funkcija (A szé és tarsadalmi funkcioja)
cimd mlvében. Lityeraturnaja ucseba, 5. 1930. 45. *
Volosinov (uo.) az esztétikai funkciot a jelnek tulajdo-
nitja. A kdzfelfogas szerint még nem tisztazott, vajon
ezt a funkciét a targynak vagy a jelnek kell-e tulajdoni-
tani, igy ezt a kérdést nyitva hagyjuk.



tovabbi funkcio egyszerre kotédik magahoz az
0ltozékhez és egyéb, altala reprezentalt vonatko-
zasokhoz. Az (innepi 0ltdzék szerepe példaul
nagymértékben Osszefligg az 6ltozékkel magaval
-tehat azzal, hogy draga anyaghdl kell készllnie,
,elegansnak” kell lennie -, mig mas részletek -
beleértve a draga anyagot is - tllmutatnak az
0ltozéken magan, és azt jeldlik, hogy nem afféle
kozénséges naprdl, hanem U(nneprél van szo.
Ugyanezt mondhatjuk el az osztalyt jeldlé funk-
ciorol is. Az a tény, hogy a gazdagok ruhadarabjai
dréga anyagbdl készilnek, kihat magéra az 6lt6-
zékre, de egyszersmind utal visel&jik tarsadalmi
osztalydra is, mikézben - megismétlem - ez
esetben az 6ltdzék mint dolog is megvaltozik.
Tegylik fel, hogy valamilyen falubol, példaul a
Pozsony melletti Vajnorbol, ahol régebben a mé-
dos parasztasszonyok arannyal, a szegények pe-
dig csak selyemmel himezték ki a ruhajuk ujjat,
megszerezziik egy gazdag és egy szegény pa-
rasztasszony ruhait, és elkuldjiik ket egy varosi
hasznéltruha-kereskedésbe. Még ha a kereskedd
nem tudnd is, hogy ezek a ruhdk a parasztok
kozotti osztélykulonbséget jelképezték, és a ru-
hak ujjat csak mint anyagi targyat itélné meg,
akkor is eltéréen becsilné meg értékiiket. Bizo-
nyos kilnleges esetekben azonban az &ltozet
tarsadalmi megkulonboztetd jellege csak jelként
nyilvanul meg. A katonai egyenruha bizonyos
részletei példaul jelzik visel6jének jogait és a
hadseregen bellili rangjat. Ha a kdzlegény egyen-
ruhas tisztet lat, tudja, hogy koteles teljesiteni
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annak parancsait; ebben az esetben az anyag
minésége vagy az egyenruha esztétikai értéke
kozémbos. Ha egy gazdag kozkatona egyenru-
hajat, amely a tiszt egyenruhajanal jobb anyaghdl
készllt, elkiildjik egy, a katonai megkiilonbozte-
tések dolgaban jaratlan hasznaltruha-kereskedd-
nek, meglehet, a gazdag kdézkatona egyenruhajat
értékeli majd magasabbra; vagy pedig, ha az
anyagok minésége egyforma, azonos értéket tu-
lajdonit a két egyenruhanak, jollehet a hadsere-
gen bellll a két egyenruha jelértéke nagyon is
kilénbdz6. Ha meg akarjuk érteni az dltdzetek és
egyenruhdk tarsadalmi funkcidit, tisztaban kell
lennlink e targyak jelértékével, éppen gy, aho-
gyan egy idegen nyelv szavainak értelmét elsaja-
titjuk. Egyes vidékeken példaul a sotétebb szinek
nemzetiséget jeldinek: a szlovékiai németek sé-
tétebb szinekben jarnak, mint a szlovakok. Ma-
sutt a sotétebb szinek a protestansok és a kato-
likusok kozotti valldsi kildnbséget jeldlik, ismét
mésutt korklldénbségre utalnak. Es ahogy a ka-
tonak megismerkednek a katonai egyenruha ku-
[6nféle jelzései kozotti kulonbségekkel, ugy ta-
nuljak meg a falusi emberek mar gyerekkoruktl
kezdve a s6tétebb szinl ruhdzat mindenkori je-
lentését.

A népi viselet egyes meghatéarozott funkcidi
kizarolag az adott viselet jel mivoltaban gyoke-
reznek. Ha egy férjezetlen anyanak kotelezé bizo-
nyos ruhadarabokat viselnie, a szomszédok
megallapitjak, hogy ilyen és ilyen 6ltdzékben jar,
nem pedig olyanban, amely a hajadon leanyokat
illeti meg. Ez esetben k6zdmbds, j6 vagy gyenge
mindségl anyagbdl késziiltek-e a széban forgd
ruhadarabok, vagy hogy tetszet6sek-e vagy sem.
Tovabba, éppen az emlitett esetben, tisztaban
kell lenniink az adott ruhadarabok jelértékével is,
mivel eléfordul, hogy az, ami az egyik faluban a
férjezetlen anyakra utal, egy masikban a hajado-
nok oltozékéhez tartozik. Ugyanigy a férjes
asszony sem 06ltdzhet Ugy, mint a hajadon, még
akkor sem, ha a hajadonok viseletét kényelme-
sebbnek vagy el6nydsebbnek tartja. Hasonlo-
képpen az oltozetek regionalis funkciéjanak az a
célja, hogy megkilénbdztesse ket egy mésik
tajegység Oltozkodésétdl, fliggetlendl attol, hogy
melyik a célszer(ibb és a csinosabb.

Ekként az éltdzet egész funkcidstruktarat hor-
doz. Némely funkcidk (bizonyos értelemben
Thészeusz vitorlaihoz hasonlatosan) az 6ltozet-
hez mint anyagi targyhoz koétédnek - ilyenek
példaul a gyakorlati funkciok-, mig szdmos mas
funkci6 kézott atfedések mutatkoznak. A kildn-
b6z funkcidk strukturdja az Oltézetet minden
esetben dologga és egyidejlileg jellé avatja.

Desmonde Downing terve A varazsfuvolahoz
(1956)

Ugyanigy tobb funkciot tolt be egyidejiileg a
nyelv is. Nézzlnk egy konkrét példat. Valakitdl
megkérdezzlk, hogyan jutunk el a vasutallomas-
ra. Az illetétdl (mivel megértjlik szavai jeltartal-
mat) megkapjuk a szlkséges tajékoztatast, mas
jelek azonban magat a beszél6t is jellemzik, mert
mikdzben hallgatjuk Utbaigazitasat, megallapit-
juk, tajszdlasban beszél-e vagy argéban, és en-
nek megfeleléen meghatarozhatjuk regionalis
vagy tarsadalmi hovatartozasat. Tovabbmenden,
beszélgetés kdézben &ltaldban alkalmazkodunk a
beszélgetétarshoz. Ha példaul egy nyolcéves
gyerek kérdezi meg, merre van a vasutallomas,
mésként hangzik a magyarazat, mintha felnétt
volna az érdekl6dd; varosi emberrel masként
szokas ismertetni az utvonalat, mint egy falusi-
val. Megint mas kifejezésekkel igazitanak Utba
olyasvalakit, aki idegen a vérosban. Kitliné példat
talalhatunk minderre Gogol Holt lelkek cimi re-
gényében, amelynek féhése, Csicsikov kiilénbd-
z6 tarsadalmi korokben mozog, és kuldnféle tar-
sadalmi és kulturalis hatterli emberekkel talalko-
zik, és ennek soran mindig a kontextushoz alkal-
mazza viselkedését és beszédét. Nos, valame-
lyest hasonlé a helyzet az 6ltdzkddés terliletén is.

A nemzeti dltézkddést sokkal inkabb megha-
tarozza az oltdzet viseléjének személye, mint a
nyelvet a beszél6é. Ha valakinek az 6ltozékére -
sok esetben akarata ellenére - felfigyellink,
konnyebben hatarozhatjuk meg az illet§ tarsa-
dalmi helyzetét, kulturdlis szintjét és izlését,
mintha beszéde alapjan tajékozodnank. Am még
az 0ltdzéket sem csupan viseldjének személyisé-
ge hatarozza meg, s e tekintetben ismét a nyelv-
vel vonhatunk parhuzamot. Az adott 6ltdzet vise-
|6je nemcsak a sajat izlésének tesz eleget, hanem
a régio 6ltozkodéséhez, valamint kdrnyezete nor-
maihoz is alkalmazkodik. Az emberek mind be-
szédikben, mind ruhdzatukban alkalmazkodnak
kornyezetiikhoz. Az etnografusok jol tudjak, hogy
azok a falusiak, akik a varosbdl hazakoltoznek
szlil6helylkre, altalaban elhagyjak a varosi
viseletet, és ismét a falu szokasai szerint oltdz-
nek, nehogy afféle ,fehér holléként" kildgjanak a
kozdsségbél. Karpat-Ukrajndban az asszonyok
aszerint 6ltdznek, hogy melyik faluban élnek a
férjlikkel. De még a véroslaké is, ha valamilyen
tarsas Gsszejovetelre indul, a tébbi jelenlév var-
haté 0ltozékéhez igazitia a magaét. Mindenki
tudja, milyen kinos, ha laza, hétkdznapi 6ltézék-
ben jeleniink meg egy elegans sszejovetelen, és
megforditva, milyen kellemetlenil érzi magéat az
ember, ha a t&rsaségban egyedil & visel frakkot.

Az etnogréfidban hasznélatos funkcionalis
médszer nemcsak értelmezheti ezt az anyagot,
hanem ki is tagithatja jelentését. Ha a néprajzku-
tatd a falusi élet torténelmi fejlédését tanulma-
nyozza, nem mellézheti a népviselettel valé fog-
lalkozast. Ha a falu életébdl eltlinne a népviselet,
lehetetlenné valna a helyszini kutatémunka, s a
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Francois Ganneau terve Gluck Iphigenia Tau-
rishban cimii operajahoz (1963)

kutaték kizarélag a muzeumi gyljteményekre
volnanak utalva, amelyeknek teljessége mindig
viszonylagos, és kiegészitésiik vagy ellendrzé-
siik mind nehezebbé, mar-mar lehetetlenné va-
lik. A falusi 6ltdzkédés funkciondlis elemzése
ismét mas kérdés. A falusi 6ltézkddés funkcidja
akkor is tovabb él, ha a régi viseletnek mar
minden részlete eltint, és a falusi 6ltézkddés
Osszeolvadt a varosival. Az etnografusnak ilyen-
kor arra kell valaszolnia: miféle funkcidja maradt
még a falusi 6ltozéknek, amikor formaja is, anya-
ga is megvaltozott, és mindinkabb kozelit a va-
rosi Oltozkodéshez, vagy mar Ossze is olvadt
azzal. Az orosz falvakban példaul a haborl el6tt
nagyon divatos volt a sarcipd, csakhogy a falu-
siak, féleg a fiatalok, nem rossz, csatakos id6-
ben, hanem kizarélag veréfényes (innepnapokon
hiztak fel. A varoshan a sarcipd legfébb funk-
cidja az volt, hogy védje a labat a nedvességtél
és a sartdl; faluhelyen azonban az esztétikai
funkcié Iépett elétérbe. Ahogyan ezt dalban is
meg-énekelték: Kalucsniban csinos minden
legény, / De az én babam kalucsni nélkiil is /
Mindig nyalka, takaros.

SZABADPOLC
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Vagyis, ami a falusi 6ltézkddést illeti, a torté-
nelmi megkozelitést alkalmazé néprajzkutatod a
sarcipbvel nem sokat tud kezdeni; az 6Itdzkodés
funkcidjat vizsgald kutatd szdméra viszont a sar-
cipd éppolyan érdekes, minta régi idok lakkcsiz-
méja vagy a diszes szandél, amelynek funkciéja a
sarcipbéhez hasonléan els6rendlien esztétikai
volt.

A funkcionalis médszerrel dolgozé etnografus
szamos informaciét adhat a mai varosi 6ltdz-
kodéssel foglalkozé szociologusnak; masfeldl az
etnografusnak is folyamatosan figyelemmel kell
kisérnie a szocioldgiai kutatasok eredményeit.

Erdekes problémakkal szembesiil az a kutatd
is, aki egyéb néprajzi anyagok funkciéit és struk-
tarait vizsgalja. Nézzik példaul a falusi épitésze-
tet. A falusi épliletnek a gyakorlatiak mellett
egyéb, példaul esztétikai, magikus, regionalis,
szocialis és egyéb funkcidi is vannak. Az épiilet
nem csupan targy, hanem jel is. Egyes vidékeken
az éplilet kiilsé megjelenése alapjan mar messzi-
rél meghatarozhatjuk a benne él6 csalad nemze-
tiségét és a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt
helyét. A mezégazdasagi eszkdzok is gyakorlati
dolgok és egyszersmind jelek. Olykor az esztéti-
kai funkci6 kiszoritja a gyakorlatit, és a mer6ben
gyakorlatinak latsz targy jellé valtozik. Ekesen
példazzak ezt a jelenséget a mangorléhengerek,
amelyeket diszitésil mintékkal és visszatiikrdzd

Vera Marzot az 1991-es Pragai Quadriennélén
eziistérmet nyert terve az Aidahoz

anyagbdl késziilt csillamokkal raknak ki. Egyes
szlovak falvakban hagyomany, hogy a vélegény
ilyen hengereket ad jegyajandékul a matkajanak,
holott ezek éppen a diszités miatt hasznalhatat-
lanok. Nagyon kevés az olyan szerszam, amely
gyakorlati funkcioja mellett ne téltene be esztéti-
kai, regionalis és egyéb funkciokat is.

A folklér tertletére kiléndsen igaz, hogy a
funkcionalis megkdzelités uj, szélesebb perspek-
tivakat tar fel. A népmesék kizardlag formalis
alapon nyugvé meghatarozasa példaul nem bi-
zonyult elégségesnek. A népmesegyljtemé-
nyekben gyakran talalkozhatunk kildnb6zé tipu-
su narrativakkal, példaul torténelmi targyu me-
sékkel, amelyek ugyancsak eliitnek a tiindérme-
séktdl. Masfelél az ilyen gylijtemények gyakorta
mellézik a bilinakat, koztiik azokat is, amelyeket
manapsag mar nem elénekelnek, hanem elbe-
szélnek. Ha megvizsgéljuk példaul a gyermek-
meséket, amelyeknek egyarant van esztétikai és
gyakorlati funkcidjuk (az utdbbihoz tartozik a
gyerekek megnyugtatasa és néha alomba ringa-
tasa), sok mindent megtudhatunk maguknak a
meséknek a formajardl is, és feltarhatjuk az alta-



John Bury skiccei a Hamlethoz (1975)

tddalokhoz valé kapcsolatukat. A narrativak
funkciondlis vizsgélata masfeldl ravilagit mind a
fantasztikus, mind a didaktikus elemekre. A nép-
mesék kildnféle funkcidinak strukturalis vizsga-
lata révén betekintést kaphatunk az egyedi funk-
ciokba; ha felismerjlk, hogy a narrativanak egy-
arant vannak esztétikai és didaktikai funkcidi,
tobbek kéz6tt szamos stilisztikai funkciora is fény
deril. Avagy hogy egy masik teriletre hivat-
kozzunk: az &ltézetekkel kapcsolatos népdalok-
ban nem elég pusztdn az esztétikai funkcidra
felfigyelni, hanem tudomast kell vennlink egyéb,
példaul a magikus, a regionalis, a tarsadalmi
funkciokrdl is. A kilonbdz6 funkciok strukturalis
Osszefliggését kivaldan példazzak a raolvasasok.
Ezeknek, amint azt koltéi képeik és alakzataik
gazdagsaga is bizonyitja, esztétikai funkciojuk
van, de éppily nyilvanvalé a szuggesztios funkcio
is, amely arra hivatott, hogy a beteget a hipné-
zishoz hasonlé allapotba hozza. A kézmondasok
is gazdag kutatasi anyagot kinalnak a folklér

Houston Rogers: Laurence Olivier

tanulmanyozoinak. A kdzmondasoknak koron-
ként kilénbéz6 a funkcidjuk; gyakran el6fordul,
hogy elveszitik eredeti jelentésiiket, és Ujat Glte-
nek. A folyamat emlékeztet a francia ,cher ami"
sorsara; ez a kifejezés egyes orosz tajnyelvekben
sértd szinezetet 6Itott. Ez a néhany példa is mu-
tatja, milyen hatalmas lehetéségeket kindl a
funkciondlis és strukturédlis megkézelités. Ez a
meg-kbzelités  sz&mos terlileten  vezethet
értékes kovetkeztetésekhez, és az egész
néprajztudomany elétt uj tavlatokat nyit meg.
Jelen tanulménynak az volta legfébb célkitiizése,
hogy ezekre a lehetdségekre ramutasson.*

A tanulmany eredeti cime: Kroj jako znak. Slovo a
slovesnost, 2. 1936. 43-47. Az angol forditas Yvonne
Lockwood munkaja.

Angolbdl forditotta: Szanté Judit

4 Lasd Funkcno-strukturalna metéda a iné metody
etnografie a folkloristiky (A funkcionalis-strukturalis
mddszer és az etnografia és foklorisztika néhany mas
modszere). Slovenské pohl‘ady, 51: 10. 1935. 550~
558.

UMMARY

In his leading article Laszlo Bérczes reports on
four productions recently seen by him in London,
comparing some of their characteristic features to
similar or-just as relevantly-diverging tendencies
in present-day Hungarian theatre practice.

Since Budapest's youngest theatrical venue,
the Tivoli - managed by the Budapest Chamber
Theatre - was opened recently with a highly
interesting Merchant of Venice, we devote - under
the title of The Merchant Riddle-the bulk of this
issue to different materials concerned with the
play itself and its present production. Judit
Szantdo contributed a compilation of two
centuries' international thinking - essays, re-
views, analyses, interviews, recollections-centred
on the play and ever revolving around the same
problems and their changing solutions which
somehow don't seem to resolve very much;
Andrés Nagy reviews the present production,
Andrés Forgéch the new translation on which it is
based, Fruzsina Balogh A. talked to its director
Robert Alféldi, and we also publish the edited
version of a televised discussion of the
performance, led by critic Tamas Mészaros, with
the participation of philosopher Agnes Heller,
professor of English literature Istvdn Geher, di-
rector Rébert Alfdldi as well as three actors: two
former Shylocks in the person of Miklés Gébor
and Dezsé Garas and Zoltan Ratéti, as this time's
Shylock, by the way a surprisingly young one.

The rest of our reviews are written by Balazs
Urban, Judit Csaki, Viktéria Radics, Tamas
Koltai, Andrea Stuber and Tamas Liszka who
share with the reader their opinion on The Titanic
Water Show (The Ark), Janos Acs's The Heavenly
Bridge (Debrecen), Emé Szép's The Fiancé
(Nyiregyhdza and Gyér), Carlo Goldoni's
Mirandolina (Kaposvar), Ivan Turgeniev's A
Month in the Country (Kecskemét) and Péter
Forgéach's Kaspar, a new version of the Kaspar
Hauser theme at the Attic Stage of Gyér.

On the following pages we publish the con-
versation Maté Gaspar had with Jean-Pierre Mi-
quel, managing director of the Comédie-Fran-
caise, while Géza Fodor keeps on with his re-
search series, introducing and publishing this time
Piotr Bogatiriov's essay on The Costume as Sign.

And what could be the playtext of the month, if
not Imre Szab6 Stein's new and strikingly auda-
cious translation of The Merchant of Venice,
copiously discussed and valued in the present
issue...

Shakespeare talan legtobbet vitatott darabja A velencei kalmar, amelynek egyik fészerepe id6rél iddre ideoldgiai-politikai polémiak targya. Gyakran
eléadasok megitélésének donté szempontja, hogy milyen felfogashan jatsszak Shylockot, a zsidot. A sok kitiind alakitas kéziil minden bizonnyal a
legszuggesztivebbek és legérdekesebbek kéziil valé Laurence Olivier-¢é, aki a szerepet 1970-ben a londoni National Theatre-ben jatszotta.









