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SZERZO ES JOGA

|6fordul - most éppen megint -, hogy

olyasmivel foglalkozunk a lapban, amivel

nem nagyon akartunk, de muszaj. Ezuttal

a szerzdi jog kérdésével- raadasul nem is

értiink hozza, legfeljebb annyit, hogy az
addbevallasnal ideszamitjuk a cikkeinket, ebbe a
kategdriaba, és levonjuk a honorariumbél azt a
bizonyos szazalékot.

Nem tudom, mi lett abbél a kezdeményezés-
bél, amikor néhany iré probalt ésszefogni azért,
hogy valamiféle kdzdsség nevében Iéphessenek
fel szerzdi jogaik védelmében; leginkabb talan
azért, hogy gatat vessenek a szerzbkkel (élé
szerz6kkel) szembeni szinhazi averzidnak,
linkségeknek, méltatlansagnak. Elhalkult az igy.
Eléggé kétségbeesett probalkozas lehetett; egy
olyan kézéput, amely aligha-nem nem létezik.

Lehet jokat nevetni - szoktunk is - azon a
szinhazi bon mot-n, miszerint a halott szerzé a j6
szerz8, mert nincs ott a préban, és nem sz6l bele
semmibe. De a viccen tul fajdalmas terep ez: az
egyik oldalon oft all a minden szavaba szen-
vedélyesen szerelmes és hajlithatatlan szerzé
(fordito, atdolgozo), a masikon pedig az irott
mivet laza alapanyagnak tekintd szinhdz. Rémes
parbaj, olykor dupla halallal.

Vannak egészen sima jogi lgyek - és még
azok is eléggeé kellemetlenek. Az egyik ismert ir6 -
dramakat is ir, lapunknak is szerz6je - pert nyert
a Legfelsébb Birdsagon; ezaltal elérte, hogy egy
tobb évvel ezel6tti forgatékonyvéért
honorariumot kapjon, mi tdbb, még ,nem vagyoni
karért" is pénzt itéltek a szamara, allitlag ez
vadonatuj dolog. Merthogy a forgatokonyvét
masnak a nevén hasznaltak fel egy filmhez,
mondom, évekkel ezel6tt.

Eléfordult az is, hogy az ismert dalszévegird
nem jarult hozza egy hires magyar musical -
kissé atdolgozott - eldadasahoz, s mert a vidéki
szinhaz fittyet hanyt az 6 ellenkezésére, hat pe-
relt. Hogy milyen indokok alapjan tagadta meg a
hozzajarulast, hogy igaza volt-e vagy sem, csop-
pet sem szamit, hiszen kétségtelenil joga volt
megtagadni azt. A szinhaz (felelés vezet6je ré-
vén) nem gondoskodott idejében sem a hozza-
jarulasok, sem a szerz8dések biztositasarol,
ezért a bemutatéval voltaképpen ,futott a pénze
utan". Aztan - peren kivill - kifizetett t6bb mint
félmilliot a dalszévegironak...

Aztan a Kundera-iigy. A kész - vagy majdnem
kész-el6adast kellett kidobni, a premiert lemon-
dani, mert nem volt rendben a jog. Pontosabban:
Kundera ezt a mlivét nem 6hajtja szinpadon latni,
a vilag legeldugottabb zugaban sem. Joga van
hozza, nem?

Aztan eléfordul az is, hogy egy szinhaz fel-
hasznal egy forditast, esetleg at is irja kicsi- de
err6l a forditdt majd csak a bemutatdé utan
értesiti. A jogseértés, jogtipras helyett pontosabb
volna hanyagsagrol, linkségrél beszélni ilyenkor,
hiszen valdjaban errél van sz6; a dolgok tobbnyi-
re rendez6dnek, hiszen botranyt, pereskedést
senki sem akar. Es vannak nagyon nagyvonali
forditok.

Vannak azutdn makacs és  elszant
dramaturgok, akik ,nem hagyjak magukat".
Amikor nercekkel egy bemutatd elétt kiderdl,
hogy egy sin-haz kényszerbél, megalkuvasbdl,
barmely okbdl -jelentds valtoztatasokkal viszi
szinre az 6 adaptaciojukat (s hogy a balhét
elkerllje, hat lekapja neviiket a szinlaprdl),
ragaszkodnak a jogi és anyagi konzekvenciakhoz.
Ennek az ligynek még nincs végsé kimenetele.

Abb6l a beszélgetésbdl, melyet ebben a
szamunkban olvashatnak, kidertl, hogy komoly
mivészek is vannak, akik ugy gondoljak: a jog
megfojtja (vagy megfojthatja) a mivészetet. Errél
jut eszembe: arrdl is vitak folytak, hogy vajon az
internet léte és hasznélata hogyan érinti a
szerzbi jogokat - de mivel ez nem magyar Ugy,
hamarosan lesz ra szigorl szabalyozas, ebben
biztos vagyok.) Szerintik nem kellene megkdtni a
szinhazak, rendez6k kezét; mindenki odanyl,
ahova akar, gy ferdit-fordit-alakit, ahogyan akar,
a létez6 otlet, produktum, alkotas, mind koztu-
lajdon.

Ezt az allaspontot hitelesiteni latszik néhany
nagyszabasl, valéban originalis értelmezés és
el6adas, amely tavol esik a szokasostdl, a kanion-
tol, a ,fésodortél". De ha alaposabban megnéz-
zilkk 6ket, mondjuk, a vilagnagysagok egy-két
rendezését, latni fogjuk, hogy a szerzét jogi
szempontbol nem éri sérelem. Vagypedig 6k, a
rendez6k lesznek a szerzék, akkor meg azért.
(Egy hazai és friss példaval élve: Shakespeare
ugyan nem lovette le Shylockot A velencei
kalméarban, de ha Alf6ldi megteszi, jogi vétséget
szerintem nem kovet el. Es nem csak azért nem,
mert Shakespeare-t mar nem védi a szerzdi jon.)

Még azt sem mondom, hogy elvben nincsen
igazuk azoknak, akik szerint a jog korlatoz, fékez.
Csak azt mondom, hogy  valamiféle
szabalyozasra szlikség van, hogy KRESZ, az
kell, mert a jobbkezes utca az jobbkezes.

Mondjak, akik értenek hozza: ezt a szabalyozast
nem feltaldlni, ezt megtalalni és adaptalni kell.
Tudjuk, hogy a jogilag sok szempontbol
tulszabalyozott nyugati demokraciakban még a
rendez6i otleteknek is copyrightjuk van, nem-
hogy egy egész rendezésnek vagy egy iroi,
dramaturgi, egyéb Otletnek, hogy a szerz6t (az
otlet-

szerz6t is) keményen védi a térvény, melynek
betartasa a felhasznaldk - ebben az esetben a
szinhaziak - szdmara evidencia.

Ez itt a bokkend éppen, ez az ,evidencia". Mint
a most kozélt beszélgetéshdl is kideriil, a jogi
Ugyletek felett és mogott a szerzdi jog kapcsan
is alapvetéen szemléletrél, hozzaallasrol folyik a
vita. Arrol, hogy tartsunk-e rendet, tekintsiik-e
civilizatorikus minimumnak a tdrvény betartasat,
avagy dobjuk a lovak kozé a gyeplét. Mindkét
végletre van példa; a kérdés az: lehet-e vajon
bizni abban, hogy a piros lampanal mindenki
megall?

E szamunk masik Osszeéllitasa voltaképpen
kapcsolddik a szerzéi joghoz, bar masrél, talan
tobbrél szél: szerzérdl és forditérdl, pontosab-
ban a forditasrol. Rengeteg a vitakérdés, a szin-
hazi és (forditéi) szakmai probléma- még felso-
rolni sem lehet mindet egyetlen dsszeéllitdsban.
Szabad-e egyaltaldn hozzanyulni a kanonizalo-
dott magyar Shakespeare-ekhez? Ha igen- mert
ebben azért kdzmegegyezés mutatkozik -, ho-
gyan? Részben vagy egészben? Milyen modsze-
rek kinalkoznak a nyelvi, kulturélis, id8beli sza-
kadékok athidalasahoz? S egyaltalan: hol all a
forditd? A szerz6 mellett vagy a mai megrendeld
oldalan?

A megrendelé nagy ur - de mennyire az?
Jatszik-e szerepet a forditasban a szinhazi kon-
cepcio? A forditdo személyisége? A szinhazi ko-
zeg?

Es: kit és hogyan véd a jog? A szerzét a
forditoval szemben? A forditét a szinhazzal
szemben? A régi forditét az Ujjal szemben? Az
alkotast vagy az alkot6t? S mi itt az alkotas? Az
eredeti m(i vagy a forditas? Es ki az alkotd? A
szinhaz?

Azutan a forditdk nagy és vegyes tarsadalma,
valamint a forditas szakmai problémai is megér-
nek tobb misét? A forditdk kézt vannak prima-
donnak, tabornokok, kiralyok, kozkatonak, szél-
hamosok meg kdézépfoku nyelvvizsgasok is. Van,
aki szdveget, van, aki szerzét, van, aki szellemi-
séget, van, aki kultarat fordit; van, aki 6nmagat
forditja.

Elképzeléseink szerint ezt a témat sem meri-
tettiik ki, még kevésbé zartuk le azzal, ami most
megjelenik. Nekink is vannak még otleteink-és
ha kinyilik" a vita, annak kdzlésére is készen
allunk.

Chovba \%&ﬂ



TOROK TAMARA

ALOMSZINHAZ

Milané, Via Rovello 2.: Giorgio Strehler 1947-
ben alapitott szinhaza, a Piccolo Teatro. Kis
szinhaz: kicsi szinpad, egérlyuknyi
szinészoltozok, szilk  csigalépcsok, sotét
folyosolabirintus, itt-ott jel-mezkupacokkal. Nagy
szinészek, nagy eléadasok: Strehler rendezései.
Vildghir. 1998  januarja:  székhely-  és
dimenziévaltas. A XXI. szazad szin-hazaként
emlegetett Uj, nagy Piccolo évtizedek éta hiz6dd
els6 bemutatdja. Strehler Cosi fan tutte-rendezése,
Strehler nélkiil. A mester nem érhette meg a
szinhaznyité diszel6adast.

Es mégis, mind a mai napig Strehler uralja a
Piccolét. Az - immar Strehler nevét visel - (j
szinhaz masodik bemutatéjaként egy 1985-0s
el6adasat Ujitotta fel egykori asszisztense, Carlo
Battistoni. A leheté legnagyobb hiiséggel és pon-
tossaggal rekonstrudlta A nagy varazslat cimi
Eduardo de Filippo-darab strehleri valtozatat. A
Cosi fan tuttét is Battistoni fejezte be Strehler
halala utan. Ebben a pillanatban ¢ Strehler igaz-
gatdi posztjanak legesélyesebb varomanyosa.

Az egylittes még két helyen jatszik: az 1986-
ban megnyilt Teatro Studiéban és a Via Rovellé-i
éplletben. Ott is Strehlert: a régi Piccoléban
majus végén a Két ur szolgéja ment, az 1947-es
el6adés kilencedik feltjitott valtozata. Itt, a régi
szinhaz (itott-kopott dltéz6iben beszélgettem

Ferruccio Solerivel, a Két ur szolgéja-eléadas
legendas Arlecchindjaval és a Brighellat jatszd
Gianfranco Maurival. Renato de Carmine, A nagy
varazslat fészerepldje és Carlo Battistoni az Uj
Piccoldban, a De Filippo-bemutatdé méasnapjéan
adott interjat.

Ferruccio Soleri:
,Hihetetlen erével hat"

= Mit jelent a tarsulat és mit jelentett Strehler
szaméra ez az 6tvenegy éve mdisoron tartott
Goldoni-el6adés?

-A Két ur szolgéja olyan el6adas, amellyel fél
évszézada, a szinhaz megalapitasa ota képvise-
link egyfajta szinhdzeszményt. Mindenkihez
sz0l, mlvészszinhazi szinvonalon. Ma is nagyon
élé, és hihetetlen erdvel hat. Strehler itt nem
egyszerien visszakanyarodott a commedia
dell'arte hagyomanyahoz. Olyan szinhazi nyelvet
teremtett, amely kifejezi a legfontosabb rendezéi

Giorgio Strehler

torekvéseit. A Két ur szolgéja végtelenil jatékos
és ,szinhazias" el6éadas. Mese és valdsag toke-
letes keveredése. Szinhdzi illuzi6 és jaték a ko-
zdnséggel.

- Mennyit valtozott az el6adas két szinpadra
allitas kézott?

- Strehler sohasem ismételte 6nmagéat. Bar-
mennyire szerette is Ujra meg Ujra szinpadra
vinni ugyanazt a darabot, minden korban mast
akart mondani vele. A rendezés a régi maradt, de
mindig valami ujjal kisérletezett, az eléadasnak
mas és mas elemét tette hangsllyossa. A'63-as,
szabadtéri Két ur szolgaja példaul egy az egyben
a szinhazrél szdlt. A komédiasok ekhos szekéren
érkeztek a szinpadra, és a nézék szeme lattara
késziilédtek a jeleneteikre. A '77-es parizsi el6-
adas nagyon barokkos lett, a mostani, a Strehler
haldla utani pedig nagyon egyszer(, nagyon le-
csupaszitott.

- Valtozott-e a Strehler altal képviselt szinhaz-
eszmény ez alatt az 6tven év alatt?

- Ennek nagyon sokféle Osszetevéje van.
Strehler el6adasai alapvetden kétfélék. Azok,
amelyeknek a jatékossag a lényegiik- ilyen a Két
urszolgéja-, ma is Ugy hatnak, mint dtven évvel
ezelétt. Voltak kifejezetten politikai szinezetl el6-
adésai, olyanok, amelyekkel tarsadalmi igazsa-
gokra vagy igazsagtalansagokra akart raébresz-




GIORGIO STREHLER

teni - ezek felett eljart az idé. De itt sem a
szinhazeszmény valtozott meg, hanem maga a
vildg. Strehler hi maradt mindahhoz, amit kép-
viselt, a miivészszinhazrél vallott elképzeléseihez
pedig kildndsképpen.

— Pedig a Piccolo - féként az elsé idékben -
épp a politikai eléadasaival kavart vihart.

— Nyilvan nem véletlen, hogy Gorkij Ejjeli me-
nedékhelyével nyitott a szinhaz. Az akkori politi-
kai helyzet tikrében nagyon is érthet6 a baloldali
elkotelezettség. A haborl utan Mildndban a bal-
oldal kertilt hatalomra, és az akkori polgarmester
lelkesen tAmogatta a hasonlé politikai nézeteket
vallo Strehler és rendezétarsa, Paolo Grassi
szinh&zalapitasi tervét. Nekik adta a Palazzo del
Brolettét (a haboru alatt itt tartottdk fogva a
partizanokat a feketeingesek), ahol Strehler és
Grassi meg is alapitottak a Piccolét. Méghozza
az akkori szinhazi viszonyok kézétt egészen pél-
datlan modon: a Piccolo nem maganszinhaz volt,
hanem a véros tdmogatasaval tartotta fenn ma-
gat. Olaszorszagban Strehlerrel szilletett meg a
rendezdi szinhdz. Egészen addig a ,capocomi-
co", a foszinész" vezetésével probaltak, és jar-
tak az orszagot a tarsulatok. Ez sokkal fontosabb
anndl, mint hogy Strehler valéban politikai szin-
hazat csinalt-e.

hivott Strehler a

- Milyen szinészeket
tarsulataba?
— A Piccalénak nem volt és azéta sincs allandd

tarsulata.  Evadonként,
szerzbdtette a szinészeket.

— On hogyan kapta meg Arlecchino szerepét?

— Strehler az egyik pincér szerepére hi ott
1959-ben, az egyiittes észak-afrikai turnéja el6tt,
igy kerliltem az el6adasba. Arlecchinérél ég sz
sem volt, de miért is 'lett volna? A fészerepet
Marcello Moretti jatszotta, kitinden. A kovetkezd
évben amerikai turnéra készlltiink, és ekkor -
legnagyobb meglepetésemre - masodszerep-
osztasban Arlecchino lettem Moretti mellett. Még
most is emlékszem arra a New York-i estére,
amikor elészér léptem fel Arlecchindként. Az
el6adas elétt bemondtak, hogy aznap este én
jatszom Moretti helyett. Felmorajlott a kdzonség,
erre kis hijan panikba estem. Az elsé felvonas
nem is ment jol, de a harmadikban mar éreztem,
hogy a helyemen vagyok. 1961-ben meghalt
Moretti, és sokdig nem esett sz6 a Két dr
szolgajardl. Aztan '63-ban Strehler Ujra elGvette,
Ugy-hogy megint prébalni kezdtem. Mint egyediili
Arlecchino. A '63-as el@adés azért is érdekes,
mert akkor kaptam a ma is hasznalt fekete masz-
kot - addig festett maszkkal jatszottam.

egy-egy  szerepre

Az els6 nagy siker: Két ur szolgéja

- Mennyiben mas az én Arlecchindja, mint
Morettié volt?

-A kilonbség az akrobatikus mozgaselemek-
ben a legszembetiinébb. Az én Arlecchiném
nyughatatlan és életviddm, Morettié sokkal hig-
gadtabb volt. ¢ Arlecchino lelkére helyezte a
hangsulyt, én a mozgasra. Rengeteget figyel-
tem Morettit, probaltam ellesni a titkat, de a
sajat utamra Strehler nélkil sohasem talaltam
volna réa.

Gianfranco Mauri: ,,/de-
oda gondolatparbaj"

= Sokat kiszdnhet Strehlernek?

- Mindent, amit a palyamon elértem. O tanitott
meg a szinpad titkaira és a szinészi hivatasra.
Megmutatta azt az utat, amelyen el kellett indul-
nom, és ezért végtelenil halds vagyok neki.
1955-161 kezdve egyfolytaban vele dolgoztam.



Bertolazzi A mi Milanonk cim( darabjanak Lui-
sinjaként debutaltam. Kdvettem Strehlert akkor
is, amikor 1967-ben a Grassival vald nézetelté-
rései miatt otthagyta a Piccolét, és ,Gruppo
Teatro e Azione" néven sajat tarsulatot alapitott,
és 1972-ben egyitt tértiink vissza a Piccoldba.

— Vagyis  amikor  elkezdett  dolgozni
Strehler-rel, egyszer és mindenkorra bekeriilt
a blvkdrébe.

— Velem és még néhanyunkkal pontosan ez
tortént, de olyanok is voltak sokan, akik elhagy-
tak, akiket lelkileg teljesen dsszetdrt a kdnyorte-
lenségével, a durvasagaval, az elszantsagaval.
Néha valéban a kinok kinjait kellett elszenved-
nink a probakon. Mindenkinek. Volt, amikor a
legnagyobbakat is megalazta a tarsulat el6tt.
Persze a nemes cél érdekében, de ezt abban a
pillanatban nagyon nehéz volt belatni. Addig pro-
balt, amig ki nem hozta bel6link a maximumot.
Bementlink a szinhazba, de fogalmunk sem volt,
hogy aznap este mikor végziink. Ha kellett, 6t-
szazszor is elismételtette ugyanazt a széveg-
részt, mondatot, kicsi gesztust. Aztdn egyszer
csak tényleg raéreztiink arra, hogy mit is akart

GIORGIO STREHLER

kihozni beldliink. A szerep ebben a pillanatban
lett a sajatunk. Idaig viszont csak konfliktusok
aran lehetett eljutni. Pedig allitom, hogy minden
idék dsszes rendezbje kozil 6 szerette legjobban
a szinészeket. Legalabbis azokat, akiknek voltak
Otleteik, akartak és mertek kezdeményezni, java-
solni. Vellik a megértés egészen kiilénleges fo-
kara tudott eljutni. Fantasztikus volt a villam-
gyors gondolatcsere a szinpadon all6 szinész és
a nézétéren allo Strehler kozott. Sokan voltunk
képesek ilyen ide-oda gondolatparbajra. Gyak-
ran éreztem, hogy pontosan értem minden
szemvillanasat, minden jelzését, minden mozdu-
latat. Meg sem kellett szolalnia, maris tudtam,
mit akar. A tobbiek, akik erre nem voltak képesek,
farasztottak. Gyilolte a szajbaragast.

— Mekkora szabadsagot hagyott a
szinészek-nek a szerepformaldsban?

— Sohasem kezdte el a szinpadi prébakat
kész otletekkel. Csak a f6 csapasiranyokat
tudta, a tobbi ott, a szinpadon sziiletett meg.
Raallitotta a szinészt egy Utra, Kkijeldlte a
hatérokat, és eze-ken a hatarokon belll teljes
szabadsagot hagyott neki. Egy ideig. Aztan
felrohant a szinpadra, és

Strehler az egyszemélyes Faustban

elkezdett javitani. Ezért nem tartott soha f6pro-
bat: nem birta volna megélini, hogy ne menjen
fel a szinpadra, ha valami nem tetszik neki. Min-
dent megmutatott, ott mellettiink. A monolégokat
ketten mondtuk, a dialégusokat harman - aztan
az el6adason mindig Ugy éreztik, hogy egy
szereplé valahogy hidnyzik a szinpadrdl. Olyan
érzés volt, mint amikor az ember Uszégumival
tanul Uszni, és egyszer csak az Uszégumi lekerdl
a derekarol. De kozben megtanultunk Uszni.
Strehler sohasem magyarazott, mindig igy veze-
tett ra a helyes Utra. Es ha a szinésznek megvan
az a j0 érzése, hogy 6 maga talalt ra arra a pici
belsé gombdcra, amelybdl aztan fel tudja épiteni
a szerepet, maris nagynak érzi magat. Strehler
pontosan ezt akarta. A Piccolo gégésze mondta
egyszer vizsgalat kdzben, talan egy Goldoni-el6-
adas probaja utan: ,Mindenki, aki ebben az el6-
adasban dolgozik, rendezdé. Kivéve persze
Strehlert.”

— Strehler tehat jatszott is, mikézben rende-
zett.

— Szinhazi élmény volt nézni a prébait. Szin-
haz a szinhazban. Mi szinészek is éreztiik ezt,
amikor a nézétéren Ultink, mert éppen nem min-
ket kinzott a szinpadon. Elképeszté dolgokat mi-
velt. Volt, amikor végigbeszélte a délutant, anek-
dotakat mesélt, csupa olyan dolgot, aminek Iat-
szélag semmi kdze nem volt a jatékhoz, dssze-
vissza csapongott a fantéziaja. Ezzel meg tudta
drjiteni a fiatal, tapasztalatlan szinészeket, akik
maguk is szerettek volna széhoz jutni a szinpa-
don. Aztan hétéranyi viccel6dés, kiabalas, szit-
kozddas utan egyszer csak mondott valami életre
sz6l6t. Valamit, ami 6rdkre az agyunkba vésé-
dott.

— Gondolom, az olvaséprébakon is legalabb
ennyire fontos volt a szinész és rendezd kozti
gondolatcsere.

— Az olvasoprobat izgalmas jatéknak fogta
fel. Minden észrevételnek orilt, a joknak is, a
butasagoknak is. Az volt a fontos, hogy kdzdsen
gondolkodjunk a darabrol. Hogy megértsik a
miérteket, a szereplok kozotti kapcsolatok mi-
lyenségét. Az olvasdprobak elején semmiféle
konkrét elképzelése sem volt az eléadasrél. Vi-
szont a darab hatterérdl addigra mar mindent
tudott. Az elsd olvasdprobat ugy kezdte, hogy
mindezt szépen elmesélte. Elhelyezte a darabot
az idében, a szerzd életmlvében és a kornyezet-
ben, amelyben a térténet jatszodik. Az egyik leg-
fantasztikusabb  olvaséproba-élményem volt,
amikor a Chioggiai csetepaté prébajan a Goldoni
korabeli velencei halaszok életérdl mesélt. Aztan
elvitt benniinket Chioggiaba, hogy szokja a fi-
link a chioggiai dialektust. Az elsé olvasoproban



mindig felolvasta a sz6veget, az egészet, és el-
magyarazta, hogy miért vette el a darabot, miért
akarja megcsinalni. Hihetetlenil tisztelte a szerzd
szOveget, és igyekezett rajta minél kevesebbet
valtoztatni. Mindig a szdvegbdl indult ki, ebbdl
probaltuk kihdmozni a jelentést. Ertelmezte a
darabot, kérdezgetett, kdzdsen értelmeztink.
Aztan Gjra elkezdett mesélni. Arrol, hogy
milyennek képzeli a szinpadot, a fényeket.
Hihetetlenil szuggesztiven tudott festeni a sza-
vakkal.

Renato de Carmine:
» Vizre vagy marvanyba"

= Az 6n szamara mit jelentett egyiitt dolgozni
Strehlerrel?

— Mellette éltem le az életemet. Rengeteg
fontos el6adasaban jatszottam, a Galileiben, A
szecsuéani jolélekben, A rabszolgak szigetében -
az életmlve csUcsait jelentd rendezéseiben.
Gloster voltam a Lear kiralyban, ezzel az
el6adéssal be-jartuk a vildgot. Rengeteget
tanultam  Strehlertél, és nagyon  sokat
gazdagodtam é&ltala. Meger6sitett a miivészi
véalasztidsaimban és az 6sztdnds raérzéseimben.
O mondta azt, hogy a szinész vizre ir, a szava
elszall a szinpadon, de éppen ezért kell ugy
jatszanunk, mintha marvanyba vésnénk azokat a
szavakat. Strehler tanitott meg arra is, hogy
sohasem szabad megelégedni az elsd
eredménnyel, hanem erét kell gydjteni, és tovabb
kell menni, egészen a tokéletesig.

— Ha visszatekint a Strehler-életmiire, mely
el6adasait tartja a legfontosabbaknak?

— Cimeket mondjak? A Két udr szolgaja,
amely méra a szinhaz ,cégérévé" valt. A téli
Velencét idéz6 A terecske és az Gszies Chioggiai
csetepaté. A Lear kirdlya szinpadi sartengerrel. A
vihar a repdesé Ariellel. A hegyek oériasaia
komédiasok szekerével, amely darabokra térik a
vasfiiggony sulya alatt. Goldoni, Shakespeare,
Pirandello. Es a Brecht-el6adasok. Vagy a Faust,
a szinhazrol valo elmélkedésének, vivodasainak
a summazata. Es a most feltjitott A nagy
varazslat, egy Ujabb utazas a fantazia vilagéba. A
realista szin-haz nem az 6 szinhaza volt. Az a
vildg, amelyet a szinpadon teremtett, sohasem
akart a val6 vilag-ra hasonlitani. Mindig maradt
az el6adasaiban valami kisérteties, ami csak a
szinhdz és a fantdzia  ,valésdgaban"
értelmezheté.

— Miért éppen A nagy varazslat keriilt be va-
ratlanul az évad programjaba?

— Strehler haldlaval felborult az idei misor-
terv. Itt, az 0j szinhazban neki kellett volna ren-
deznie Goldoni Emlékiratait. Kényszerhelyzetben
voltunk, igy vettlk el6 A nagy varazslatot. Olyan
Strehler-el6adast kerestiink, amely viszonylag
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kénnyen feltjithato, és méltd emléket allit
Strehlernek. A nagy varazslat ilyen. Szinte az
Osszes foszerepld jatszott az 1985-0s eléadasban
isi jol emlékszunk Strehler instrukcitira. Akkor, a
kicsi Piccolo szinpadan tényleg megtdrtént a
varazs-lat, a szinhazi csoda. A nagy varazslat
itt, a nagyszinpadon is elvarazsolt benninket.
Ujra ra tudtunk érezni az akkori eléadas
ritmusara és ahogy haladtunk elére, mindinkabb
visszajott a '85-0s eldadas hangulata. Ez
hatartalan orémrnel toltott el benniinket, de
mindenki érezte a feszliltséget is. Azt, hogy
hatalmas feladatra vallalkoztunk. Hiszen Strehler
mar nem mondhatja meg, hogy rosszabb vagy
jobb lett-e az eléadas, mint a '85-0s.

— Kilesz Strehler utédja?

— Nagyon nehéz megmondani, hogy a nagy
rendezék kozll most ki van a csucson, ki lenne
a legméltobb arra, hogy elfoglalja Strehler helyét.
Peter Stein, Peter Brook, Bob Wilson, Patrice

Chéreau, Luca Ranconi, Carlo Battistoni? En
Battistonit tartanam a legalkalmasabbnak.
HosszU évekig dolgozott Strehlerrel, azt hiszem, 6
képviselné a leghitelesebben Strehler drokségét.
Aggaszt, hogy ennyire elszabadultak az in-
dulatok a szinhaz koriil. Lehet, hogy ebben az
interregnumban nekem kellene atvennem a ve-
zetést egy rovid idére. Csak azért, hogy megmu-
tassuk: a szinhaz tovabbra is a strehleri szellem-
ben kivan mulkodni. A Piccolénak mint mivész-
szinhaznak tovabb kell élnie. Strehler kijeldlte az
iranyt, amerre tovabb kell haladnunk.

- Milyen konkrét tervei, elképzelései voltak
arrol, hogy milyen miisorral kellene megtélteni a
harom szinhazat?

Paolo Grassi és Strehler
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- Strehler kidolgozta a ,Progetto 2000"-tervet,
amely nem mas, minta harom szinhaz
misorterve 2000-ig. Az Uj szinhazat ,szinhazi
varossa" akarta tenni, ahol nemcsak prézai dara-
bokat, hanem balettet és operat is jatszanak, és
ahol ezek mellett filmvetitéseket, koncerteket,
kiallitasokat rendeznek. Azt akarta, hogy a régi
Piccoléban minden évben feltjitsanak egy-egy
torténelmi Strehler-el6adast. Ez igy is marad. Es
az is, hogy a Teatro Studio a fiataloké. Strehler
szinész tanitvanyaié és a kisérletez kedvd fiatal
rendezdké. Strehler '89 6ta iranyitotta az Eurdpai
Szinhazak Unidjat, szintén a nyitottsag, a parbe-
széd szellemében, hasonld célkitlizésekkel. Na-
gyon izgalmasnak tartom, és az elsé pillanattol
kezdve tamogattam Strehlernek azt a kezdemé-
nyezését, hogy a Piccolo minden évben lehetd-
séget ad néhany tehetséges fiatal eurépai rende-
z6nek arra, hogy itt rendezzen. En az idén egy
lengyel rendezé, Krzysztof Warlikowski Pericles-
eléadasaban jatszottam - ériasi élmény volt. Az
évad végén Strehler és Dogyin kdzosen akartak
rendezni egy Majakovszkij-el6adast, a két rendezd
tanitvanyainak részvételével. Ez elmarad, de
szerencsére minden mas marad a régiben: jov6-
re Uj vendégrendezdék jonnek. Ez is része a
strehleri 6rokség folytatasanak.

GIORGIO STREHLER

Carlo Battistoni:
,Ezt mind te talaltad ki"

- Hogyan lett Strehler munkatarsa?

- A talalkozasom Strehlerrel életem fordulépont-
jat jelentette. Akkoriban a RAI-nal dolgoztam, a
Strehler-el6addsok tévévaltozatait rendeztem. Az
Ejjeli menedékhely volt a sorozat elsé darabja,
1970-ben. Amikor Strehler '72-ben visszatért a
Piccolo élére, megkérdezte, hogy volna-e ked-
vem asszisztensként dolgozni mellette. Nagy
o6rommel mondtam igent. A Piccoldban az
asszisztens teljes jogl rendezé. Rendez 6nalléan
is, ha pedig Strehler eléadasaiban dolgozik,
gyakran & a probak egyeddli iranyitdja. Ha nem
Uj Strehler-rendezésrdl, hanem valamelyik régi
eléadas felujitasardl volt sz6, a mester sokszor
csak egy-egy prébafazis utan jott be megnézni,
hogy allunk. Huszonhat évig dolgoztunk egyiitt,
el6szor a Lear kiralyban.

— A Strehler-életmlivet lezard Cosi fan tutte
probélt is iranyitotta Strehler mellett...

— Igen, aztan a halala utan én fejeztem be az
el6adast. JoI ismertem az Osszes elképzelését,
mert gyakorlatilag az otlet felmeriilésétdl kezdve
részt vettem a munkaban. Mindent nagyon gon-
dosan el6készitett, de mindketten tudtuk a szin-
padi probak kezdete el6tt, hogy az eléadasnak
még rengeteget kell csiszolddnia. Strehler ren

dezéseinek végleges megoldasai mindig a szin-
padon szilettek meg, a prébafolyamat utolsé
stddiumaban. Ez az utolsé néhany hét volt mindig
a legintenzivebb, legtermékenyebb idészaka.
llyenkor csak a szilet6ben lévé eldadas bilvole-
tében élt, minden mas megsziint korllétte. A
Cosi fan tutte elokészitésébdl kimaradt ez az
utolsd, hallatlanul izgalmas fazis.

— Hogyan élte meg az egyiittes a probafolya-
mat végét?

— Elkeseredetten, szinte reményvesztetten lat-
tunk munkahoz. Nem attél féltiink, hogy Strehler
nélkil nem tudunk tovabb dolgozni, hanem attél,
hogy nem késziiliink el idére. Nagyon szerettiik
volna az eredetileg kitliz6tt idépontban megtar-
tani a bemutat6t, de ez - abban a pillanatban -
teljességgel lehetetlennek tlint. Mar akkor is ké-
sésben voltunk, amikor Strehlerrel prébaltunk.
Ugy dolgoztunk, mint az orilltek, nosztalgiazni
végképp nem volt idénk. Aztan egyszer csak
pontosan ugy kezdett mikodni minden a szinpa-
don, ahogy szerettilk volna. Ahogy Strehler is
szerette volna. Igen, sikerlt! - mondogattuk
lelkesen. Megcsinaltuk a vilagitast - és Strehler
fényei vilagitottak. Ekkor éreztiik igazan, hogy
mennyire hianyzik. Szdrnyen ambivalens érzés
volt, hogy nélkiile kellett megtartanunk a bemu-
tatot. Annak a szinhaznak a nyité eléadasat, ame-
lyért annyit kiizdott, amelyért - a sz6 szoros
értelmében - élt és halt. Eppen ez a legmegra-
z6bb a halalaban: hogy éppen most tortént, ami-



kor minddssze egy-két szinpadi proba erejéig
tudta élvezni a sokéves munka gyimdlcsét.
HosszU évekig veszekedett a varos vezetésével
azért, hogy feléplilhessen az 0j székhely. Hatar-
talan érémmel tolttte el, hogy végre elkészilt és
megnyilhat. Azéta hihetetlendl kisért a malt, és
éppen az érzelmi kétddések miatt nagyon nehéz
Ujrarendezni az el6adasait. Most is, amikor A nagy
varazslatot rendeztem, minden pillanatban azt
vartam, hogy belép valamelyik hatsé ajton.
Szivszaggat6 a hianya.

— Baratok voltak?

— Szerettem, tiszteltem, csodéltam. Strehler
volta legintelligensebb és legélénkebb fantazigju
ember, akivel valaha talalkoztam. Egészen elké-
peszt6 képessége volt a dolgok atlatasara, az
Osszegzésre. Pillanatok alatt elolvasott husz ol-
dalt, és nem elég, hogy minden apr6 mozzanatra
emlékezett a szovegbdl, rogton kritikai észreve-
teleket is tett az olvasottakkal kapcsolatban. A
tévét is ugyanigy nézte. ltta a szemével. Napi
féléranal tobbet biztos hogy nem tévézett, de
akkor tiz-tizenkét csatornat nézett egyszerre, pil-
lanatonként kapcsolt egyikrél a masikra. Monda-
nom sem kell. hogy tudott mindenrdl, ami a
vilagban tortént, a szinhazi eseményekrél nem is
beszélve. O volt az idedlis nézd. A szinhazban is.
Egyszer példaul, amikor A terecske felujitoprobai
zajlottak, és elBszor jott be megnézni, hol tar-
tunk, elkezdett lelkendezni a sajat, néhany évvel
azel6tti otletei [attan. ,Hogy ez milyen jo! Te
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talaltad ki?" - kérdezte tobbszér. ,Dehogyis,
Giorgio, ezt mind te talaltad ki." Olyan volt, mint
egy lelkes kisgyerek. Lement a préba, 6sszehivta

a  szinészeket,  kulon-kilén  megdicsért
mindenkit, kiemelt minden aprésagot, ami
tetszett neki. Aztdn masnap, amikor &tvette a
prébak iranyitasat, izekre szedte az egészet, és
kidobott bel6le szinte mindent, amit az el6z8 nap
megdicseért.

— Hogy viselték el ezt a szinészek?

— Strehler kényortelendl megkinozta 6ket.
Minden szdnak, minden gesztusnak ,lnie" kel-
lett, addig nem nyugodott, amig nem latott vi-
szont minden apr6é mozzanatot a szinpadon ugy,
ahogy az a fejében megsziiletett. Es amig s szi-
nészek nem a helyes ritmusban mondtak & szo-
veget. Az elsd idokben tiz-tizenkét orat probalt
naponta, az utols6 hénapokban mar csak napi 6t
orat birt. Azt mondta, ennyi ideig tud maximali-
san koncentralni, viszont ezt az id6t a lehetd
legjobban ki akarta hasznélni. Ez nem jelentette
azt, hogy néha nem dolgoztunk éjjel kettdig,
haromig. A szinészek majd' 6sszeestek a faradt-
sagtol a probak végeén. Lelkileg is, fizikailag is ki
voltak meriilve. Halalra gyotorte 6ket. De igaza
volt: ezt csak igy lehet.

— Abba sem szélhattak bele a szinészek, ami
a szinpadon tértént?

— Strehlerr8l sokan mondjak, hogy énzé volt
és ontorvényl, hogy nem tudta elviselni a kriti-
kat. Ez nem igaz. Mindig 6sztdnzte a szinésze-
ket, hogy allitsdk meg, ha valamit nem értenek,

Jelenet A terecskébdl

szbljanak kézbe, mondjak el a véleményiiket. Ezt
tényleg nagyon fontosnak tartotta, ugy gondolta,
ilyenfajta parbeszéd nélkil nem lehet rendezni.
Neki tulajdonképpen ezt jelentette a brechti epi-
kus szinhaz megvalésitdsa. A szinésznek értenie
kell, hogy mit miért csinal. Kivilrdl is kell néznie
a szerepét. Gyakran éppen a szinészi reakciok-
bdl, a prébak alatti viccelédésbél, a lehetetlennek
tlind Otletekbdl szilettek meg a legjobb szinpadi
megoldasok.

— Hogyan sziilettek Strehler szinpadképei?

— Strehler a szerepigazsagok keresésekor
mindig a ,kils8" szinpadi tényezékbél indult ki, a
diszletbdl, a jelmezekbdl, a fénybdl. Tudom, ez
éppen forditva szokott lenni, de Strehlernél
mindez ihletforras volt, a fények is hathattak
0sztonzdleg, befolyasolhattak a szinpadi maga-
tartasformakat. A szinészeket mar egy adott szin-
padi hangulatba helyezte bele, vagyis a szinpadi
probak végig diszlettel és a megfeleld fényekkel
folytak, éppen a kils6ségek" hangulatteremtd
ereje miatt. llyen volt a szinpad fehérsége is. A
szinek kozll mindossze a fehéret, a szilirkét, a
kéket és a sargat haszndlta - ezeket kiilonbdzd
megvilagitasokkal arnyalta. Varazsolt a fénnyel,
mestere volt a fénybedllitasnak. Azt vallotta,
hogy a rendezé mesterember, és valéban ebben
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a szellemben dolgozott. A legaprobb technikai
részletre is odafigyelt.

— Hasonléképpen bénta zenével is?

— lgen, a zene is ilyen hangulatteremté elem
volt, bar Strehler eléadasaiban sohasem volt sok
zene. A zene, ha hasznalta, nala mindig a széveg
részévé valt. Inkabb az egyszerlibb hangok ere-
jére gondolok. A legegyszeriibb zajokra példaul.
Hasznélta a probakon a zajokat, mert ki tudja, mi
mindent tudnak elécsalogatni a szinészekbél. A
zene a harménia miatt fontos. Ez az elszant t6-
rekvése a harméniara talan abbdl adédott, hogy
fiatal koraban karmesternek készilt. A szinek is
pontos ritmus szerint valtakoztak. A szdveg rit-
musa is a harménia része volt. A szinészeket is
eszerint mozgatta. Mindegyik Strehler-eléadas
pontosan lekottazhato, partituraszer(i. Fantaszti-
kus, ahogy ez a zaklatott életi ember a
mivészet-ben, a szinhazban megtaldlta a
harmoniat.

— Ha a kiilsé elemek mar a probak kezdetén
készen voltak, a probéak alatt mennyit valtozott a
szinpadkép?

- Rengeteget és az utolsd pillanatig. Méghoz-
z4 egészen kiildnleges modon. Peter Brook meg-
tolti targyakkal a teret. Strehler nem. A Cseresz-
nyéskert elsé diszletterve példaul iszonyatosan
bonyolult volt. ,Tegyiik egy kicsit emberkdze-
libbé" - mondta Strehler. Ejjel kettékor mondta.
Fogta magat, és mindent eltavolitott a szinpad-
rol. Az osszes funkciotlan széket, deszkat,
flrészport, mindent. Talan ez a legfontosabb,
amit
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Strehlertdl tanultam: hogy tudni kell elvenni a
szinpadrol. Hogy elvenni kell, és nem odatenni.
Hihetetlenil fontos volt szamara a latvany, hatal-
mas szerephez jutott a szinpadkép. Oriasi ener-
gidval latott a kivitelezéshez, és ennek tbbnyire
az lett az eredménye, hogy lecsupaszitotta a
szinpadot. Igy sziletett a Lear kiraly és A vihar
Ures tere is. Azt vallotta, hogy csak Ugy juthatunk
el a tokéletes, az igaz szinpadi megoldasokhoz,
ha funkciét kap minden szinpadi targy. Ez fonto-
sabb szempont, mint az esztétikai. Ami csak disz,
az nem kell. Mert a szavak csak ilyen kérnyezet-
ben jelentik azt, amit jelentenitk kell. Csak igy
kezd el ragyogni, szikrazni a széveg.

- Lehet-e, kell-e folytatni Strehler 6rokségét?

- Nekiink, Strehler-tanitvanyoknak, Strehler
egykori munkatarsainak oriasi a felel6sségiink
abban, hogy folytassuk, amit elkezdett. Es nem
elég folytatnunk: méltéképp kell tovabb vinnlnk
a szellemiségét, a mivészszinhdz-eszményt.
Most gy érzem, hogy képesek lesziink ra, bar
egyelére az olasz rendezék kozdtt nem latok
senki hozza foghatét. Nem nétt fel a nyomaban
egy erbteljes fiatal rendezénemzedék. Mindenki
szamara példakép, de nem teremtett iskolat.
Amit csinalt, az megismételhetetlen és utanozha-
tatlan. Viszont mindnyajunk emlékezetében na-
gyon elevenen élnek a probai. Jol ismerjik a
munkamodszerét, mert sokat dolgoztunk vele,
mi is és a szinészek is. A mai olasz szinészek-
nek és rendezdknek legalabb a hetven szaza-
léka igy vagy Uugy, de kapcsolatba Kkeriilt
Strehlerrel, dolgozott vele, tanult téle, figyelte 6t
préba kozben. Kitorolhetetlen nyomot hagyott
maga utan. Most azokkal a fiatalokkal is meg
kell ismertetnink a szinhazat, akik mar nem
talalkozhatnak vele személyesen. A kozénség-
nek pedig meg kell mutatni a régi Strehler-el6-
adasokat, hadd ismerje meg mindenki ezt a
csodalatos életmivet. Otven év alatt természe-
tesen sokat valtozott a vilag, véltoztak az érté-
kek, véltoztak a szinhazi igények is. Mégis
hiszem, hogy folytatni kell Strehler 6rokségét.
Mert amit képviselt, ma is érték. A szinhaz:
rendezbi szinhdz. Es fontos megtartani a
mivészszinhazi szinvonalat. A nagy varazslat
Ujra-rendezése is ezért példaértékli. Nem
akarunk Strehler-kultuszt a Piccoldban, nem
akarjuk utanozni 6t, de Ugy érzem, a magunk
szinhazi esz-kdzeivel mindent meg kell tenniink
azért, hogy fennmaradjon az emléke.

STREHIER - A FANTAZIA BATORSAGA
A PRIMA FILA ES A SIPARIO OSSZEALLITASABOL

jorgio Strehler halalaval lezarult egy kor-
szak. Egy hosszl, szerelmetes kurzus.
Osszement a szinhaz nagy szinpada. Az
életrajza? Rendkivili otven év kevés
intermezzoval, néhany
kényszerpihendvel,  sok  rendkivli
eléadassal, néhany felejthetetlen modorossaggal,
elvarazsolt és olykor Snmagukat felllmul6 szinész
alattvalokkal. Az egyébként megkertilhe-

tetlen Brechten kivil tovabbi példaképek? lgazi
szimbidzisban a szinpaddal volt, 6 és a szinpad,
a szinpad és &. Narcizmus? Talan amikor egyeddil
volt fenn, versek, felolvasasok, egy szinész régi
alombuboréka, amely leeresztett kissé ennek a
hozza meg a hercegi Ustokéhez olyannyira ill6
Kétezernek a sulya alatt. Az a szinpadi &lom,
beavatvan a sz6vegbe, a tobbiek felé forditotta,
beleolvasztotta a jellemek kompromisszumaba.
Kétségkivil a legnagyobb volt, mindig meg tudta
teremteni a szlkséges egyensulyt a szinpad



tényez6i kozt: tér, mozgas, gesztusok, altalanos
logika és a dialogus logikaja, szabadsag és
erbszaktétel frekvenciain atjatszott-finomitott
szoveg - és diszletek, és vilagitas, és zene. Es
persze a biztos kozonség, de majdhogynem gy,
mintha nem is volna. Voltak és hajaj, vannak is
rendezdk, akik a széveg mdgottesének 1&zas ku-
tatdsa kozben magéat a szoveget vesztik szem
elél, akik valamely kiléncséggel akarnak kittnni,
szoval akik mérkavédjegy-6nazonossagra torek-
szenek, merthogy nincs igazi identitasuk. Neki
sosem kellett az identitdsat hajszolnia, még ke-
véshé potolnia. Aztan vannak ragyogd szovegek,
amelyek a leghivebb rendezés ellenére is unal-
masak, fennkdlt parbeszédekkel és télink
teljeséggel idegen latvanykoordinatékkal. Az 6
rendezéseinek a zdmére azonban az értelem iz-
galmaval emlékszem vissza. Csak kett6t emelnék
ki, Strindberg A zivatarat és A rabszolgak szigetét
Marivaux-t6l. Féleg talan ez utdbbi bizonyitja
ékesen a zsenijét, modszerének kikezdhetetlen-
ségét. Konnyed szdveg, amely a jellemvigjaték
kontdsében a szerepcsere eszkdzével megbin-
tetett, illetve felmagasztalt prepotens nemesek
és agyafurt szolgak parabolajat rejti. Természe-
tesen ennek a cserének a torténelmi tudataval
prébalt, az érett commedia dell'arte
kiils6ségeinek leple alatt sajat korardl és
forradalmi  el6érzeteir6l  be-szélt; g
tudataban volt Arlecchino tdbb szaz
éves hagyomanyanak. Valamelyest
hagyta is atiitni; mint ahogy
egyébkeént igen kimunkalt és pontos
Osszjatékkal a legtobbet hozta ki
sokoldali szinészeib6l. De minden
egyéb elem kozll kiemelkedett az €16
térben egymast keresztez6
hivatkozasok halojaval él6 mod-
szerének ezuttal is tokéletes alkal-
mazésa, mozgas, hangok és azok
frekvenciainak és tonalitdsanak di-
namikaja, pontos szlinetek, sosem
tularado fények, nem tal sok zene. Az =
eredmény? Egységes, tag pers-!
pektivaban kibontakozo, pazar jaték.

Strehlert gyerekkoraban bizonyéra -
nemcsak sajat maga, hanem a
marionettek is elvarazsoltak, talén
mert eleve beleszillettek a fantazia-
jaba; az agya taplalta, s egy kuldnds
ritmusérzék novelte-forméalta ket
personékka.

Renzo Rosso

Velence, 1931. A San Trovaso téren
egy sotét ruhds, fehér kesztyls, ele-
gans ur hol vehemensen 0Osztékeli,
hol gyengéden simogatja a sziné-
szeket. Egy arra sétalo kisfili azt kér-
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dezi az anyjatdl, hogy ugyan ki azaz izgaga bacsi,
akire mindenki olyan tisztelettel figyel. A kisfil
anyja azt valaszolja, hogy az a bacsi rendezd, az
id6 tajt a legnagyobb, Ugy hivjak, hogy Max
Reinhardt. Egy régi interjiban emlékszik vissza
Giorgio Strehler akkori dobbent amulatara azzal
az emberrel szemben, aki mint egy csodalatos
bilivész, a szinhdz misztériumat testesitette meg a
szemében, és valami még rejtélyesebbet, ami
mar a nevével is elblivdlte: a rendezést. Talan
ehhez a villamcsapéasként hatd gyerekkori él-
ményhez vezetheté vissza Strehler valasztasa,
ennek készonheti, hogy aztan Luchino Visconti
és Orazio Costa mellett az olasz szinpad egyik
atyamesterévé lett. De most, hogy ennek a
hosszu, szerelmetes kurzusnak varatlanul véget
vetett, visszagondolva kideriil, hogy félisteni to-
rekvése, a szinészek testével valé szinpadi , iras"
kreativitisa mellett a szdvegek szigor(
szépségében, a szerzék szavaiban kiteljesedd,
szinte kalvinista elhivatottsaga is igen erds volt.
A strehleri rendezés bamulatos teremtdereje ép-

Strehler Giulia Lazzarinivel prébal

pen ebbdl a kontrasztbol, ebbdl a dialektikabol,
ebbdl a kettds kotddésbdl fakad. A szinhazat
kiildetésként élte meg, tehat mint sajat tehetsé-
gének Kkiteljesitéje lebegett elbtte, s egyszer-
smind mint vigyazé tekintet a tarsadalomra, az
életre, az emberre legyen a szinpad - hirdette
meg - a vildg kdzepe, a valdsag tlkre, dsszetett-
ségének nem vigasztald képe. Ebbdl sziletett
meg Paolo Grassival kdzdsen dédelgetett ifjukori
utépiaja. Ez az egy-két vonassal felvazolhatd utd-
pia néhany szerzéiranti figyelemben ragadhaté
meg Shakespeare-tél Goldoniig, Csehovtdl Pi-
randell6ig, a koltdi realizmustdl az olaszosan
epikus felfogésban Ujraclvasott Brechtig. S az
utépia szinész és rendez test test elleni
gylrkézésében forrt ki olyan rendez6i szigorral,
hogy abban sem & keménységet, sem a gyen-
gédséget nem lehetett félreérteni, ha a szereplok
igazanak és azoknak az utolérhetetlen fényeknek
a keresésérdl volt szd, amelyek magukban is
képesek az id6 mulasat, évszakok és érzelmek
valtozasat elbeszélni.

Valaki egyszer Mézeshez hasonlitotta, s a ha-
sonlat tetszett neki: olyannyira, hogy patriarka-
nak tekintette magat, noha ragalyos vitalitasa
lattan Ugy érezte az ember, hogy rajta nyilvan
nem fog a kdnydrtelen id6. Hozzaszoktunk, hogy
szinte halhatatlan-nak  tekintsik. Varatlan
halalakor dobbentiink ra, milyen
torékeny is volt. | A Szinhaz Nagy
Szinpada dsszeMent nélkiile.

Maria Grazia Gregori

Ebben az évben Strehler végre szin-
padra allitotta volna Goldoni nagy-
szabasli Emlékezések, a Velencei
életének és miiveinek freskojat, azét a
szerz6ét, akinek a rendezé mindvégig
annyi szeretetteli figyelmet szentelt.
Nemrégiben papirra is vetett néhany
feliegyzést az Emlékezések tervérdl;
ezekbdl kiderdl, milyen érzelmi és
kapcsolat  flizte 6t

Az aldbbi sorok e
feljegyzésekbdl valok, s a tizenhat Uj
~ darab évére (1750) és Goldoni Pa-
“rizsba érkezésére(1762) vonatkoznak.

,Nagy, ellentmondasos élettdrténet
folytonos krizishelyzetekkel, rdadasul
ott tornyosul Goldoni el6tt a nagy
feladat: hogy egyetlen év leforgésa
alatt megir tizenhat vigjatékot, ez
havonta legaldbb egy darab. Hogy
miért? Mert a kdzénség mind tobbet
akar, mert a legutobbi vigjaték
megbukott, mert egy hires szinész a
kudarc utan elment Lengyelorszagba,
mert az aktualis el-



lenség, egy bizonyos Chiari abbé tisztességtelen
eszkozokkel - farsakkal, szatirakkal, utanzassal -
er8s konkurencianak bizonyul, mert kell a pénz,
mert... Mert Ggy érzi, minden addigi munkaja
hasztalan volt, semmit ér6. Még a sikerek, azok
is mulékonynak, kaprazatnak, alombelinek tet-
szenek: a kezdeti néhany alkalom, amikor a sze-
gény emberek bebocsatast nyertek a szinhazba,
s nevettek és tapsoltak az elsé nemescsfold,
»rossz« vigjatékokon, az elsd polgarsagban bizé
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szavak. Hat ezért kell egy év alatt a tizenhat
vigjaték! A kdzdnség mindjart 6zénlik a szinhaz-
ba: életre sz4l6 kihivas, hogy »valtoztassunk méar
valamit«. Jonnek a szinészek, s megkezdddik
Goldoni komédiaprogramjanak, a Teatro comi-
conak a probaja: a kemény munka, Goldoni
szin-hé&zteremtd és megujité igyekezete.

Aztdn a taldlkozas az olasz szinészekkel
Franciaorszagban, az »Olasz Szinhaz«-ban,
amelybe Goldoni négy honapig (!) nem képes
beilleszked-

A Koldusopera-el6adas, amelynek alapjén
Strehlert Brecht szellemi 6rékésének nevezték

ni, mondja, de leginkabb »félelmében«. Bemegy
ugyanis egy eléadasukra, s mit 1at: egy clown-
arlecchino hatalmas fenekét; ilyesmin »nevet-
nek«, minden percnek megvan a maga érdekes-
sége: éjszakai tlizvész az operahazban, az 6sszes
diszlet a langok martalékava lesz (gyonyord!,
mondja), talalkozas egy holggyel, aki a Iépcsd-
forduldban lakik és olasz: Riccoboni asszony,
Sacchi mellett a leghiresebb olasz szinész, a
Franciaorszagban meghalt Riccoboni felesége!
Goldoni az § tanacsara megy el a Comédie
Francaise-be, A mizantrdp egy el6adasara.
Egészen folkavarja (micsoda pontossag, micsoda
tisztasag, micsoda rend!). Odaat meg az a
fenékmutogatd clown? Visszamegy az olasz
szinészekhez, s gyakorlatilag szakit veliik: ledob
az asztalra ot-hat vigjatékot, canovacciokat,
amilyeneket harminc évvel azel6tt irhatott volna,
vagy amilyenekkel Gozzi allt el8. Nesztek.
Csinaljatok, amit akartok. Nem Ujita meg a
szerz8dését, mire a tobbiek hogy reagélnak?
»Mit akarsz? Az olaszoktol azt varjak el, hogy
nevettessenek, nevet-

Jelenet A vagohidak Szent Johannajabol
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Szinhéz a szinhazban: A hegyek oridsai

tessenek és nevettessenekl« Hat csak nevetgél-
jenek, de nélkiilem. Goldoni végleg héatat fordit a
parizsi Olasz Szinhaznak."

Giorgio Strehler

Az Eliziumban

A milanéi Via Rovelléra banat telepedett. Fajdal-
mas, kénnyes karacsony; Ferruccio Soleri éssze
van torve, szinészek és miszakiak sirnak, Valen-
tina Cortese féjdalmas maszk. Odaat viszont, a
szinészek impériumanak nagytermében, izgatott
varakozas légkore izzik. Osszegyliltek a milanci
Piccolo Teatro hajdanvolt nagyjai, Tino Buazzelli
és Tino Carraro, Marcello Moretti és Franco
Parenti, Lilla Brignone és Gianni Santuccio, s ot
van Mily és Lia Angeleri is, aki jelen volt a
nyitéeléadason, és Edda Albertini; aztan Nico
Pepe, aki tiz évig viselte Pantalone jelmezét,
Mario Carotenuto - az elsé Peachum - és Checco
Rissone; a Via Rovell6-i szinpadon eltol-

Luciano Roman és Massimo Ranieri A rabszol-
gak szigete cimii Marivaux-el6adasban

tott ezernyi éjszaka tarsasaga, amely 6rom k és
gyotrelmek kdzepette el6készitette az eléadasok
jatszott. Giorgio Strehlert varjak, a szinpad
poétajat. Egy szalonban Verdi és Mozart (ildogél
csondben, az utébbi nagyon kivancsi mér arra a
korunkbeli filra, aki 6t annyira szerette, hogy a
zenéjével nyitotta meg 1947. majus 14-'n a
Piccolét, és a Cosi fan tutte probai kdzben fejezte

be sajat foldi [étét. De ott vannak az Elizium
atriumaban a kivalo szerz6k is, akik a nagy
rendezének a szerepléket adtak, hogy leheljen
beléjiik életet, és a szavakat, hogy érzéssel és
figyelemmel foglalja &ket beszédbe és gesztu-
sokba: Shakespeare, Goldoni, Pirandello, Brecht
és a tobbiek. Pirandello a legizgatottabb: ,Mind-
ossze tizenegy éven mult - mondja Gorkijnak -,
hogy lemaradtam a te Ejjeli menedékhelyedrdl,




amely minden idék legragyogdbb és legigénye-
sebb olasz szinhazi évadat nyitotta meg." A me-
z6n a szerepldk: Lear és Galilei, Padron Toni és
Svejk, Lulu és Danton. A hézigazda tisztét Fio-
renzo Carpi latja el, a m(ivész, aki Strehler el6-
adasaihoz a zenét irta, s aki itt a mennyben,
ahova nemrégiben koéltdzott fel, elmagyaradzta
Verdinek és Mozartnak, milyen szenvedéllyel ra-
jong a Mester a zenéért, s hogy képes ugyan-
olyan mélységekig alamerilni a partituraban,
mint a szdvegben. De a kiisz6bén Paolo Grassi
all - egyedil és hatarozottan, mint életében -,
varja Giorgiot. A hajthatatian paros ujra egytt:
6k ketten minden igyekezetiikkel azon lesznek,
hogy a tavolbdl irdnyitsék a Piccolo elkdvetkezd
évadainak valasztasait és véletleneit; mindenek-
el6tt azonban tdmogatni fogjak lelkesedésikben
azokat, akik a Piccolo Uj székhelyén maradtak,
hogy januar 26-an rendben felmenjen a fliggony.
Jelképes a szinhaz kapujan fonn hagyott plakat:
Strehler a Cosi fan tuttét probalja.

(n. m.)

Prima Fila, 1998. januar

Ember az ,,6riasok" ellen

A Piccolo Teatro ravatalozéonak feldiszitett né-
zbterén, 1981-ben, Paolo Grassi asztalon nyug-
vé teteme el6tt Giorgio Strehler blcsibeszédé-
ben azt mondta, hogy ,Paolénak megszakadt a
szive", s ezzel egyértelmiien ,bizonyos politiku-
sokra" célzott, akik kikészitették, tonkretették.
Ma, Giorgio Strehler ugyanott elhelyezett teteme
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elétt - tragikus ,szerepcsere” -, a Piccolo Teatro
hasonléképpen ravatalozénak feldiszitett nézé-
terén valakinek ugyanezt kellett volna mondania
Giorgidra, hogy megszakadt a szive - egyértel-
mien bizonyos ,més politikusokra" célozva, akik
az utobbi idében kikészitették, tonkretették. Mert
kétségkiviil vele is ez tortént. A szive nem birta
azokat a durva és alattomos Utéseket, amelyeket
ugyanazoktél a politikai koroktdl kellett elszen-
vednie, amelyekre Strehler nagy Utitarsa és szin-
hazi kalandra eskldt cinkosa, Grassi tetemét
elsiratva célzott. A személye koril kialakult

dllandé  feszilltségek  okozta  kimeriltség
kétségkivil hozzajarult a tragikus
veszteséghez.

Most, hogy a szinpad nagy Magusa, a par
excellence Vitazo, a Teremtd, aki szeretett ma-
soknak mesélni, elhagyott benniinket, most lat-
juk csak, mit vesztettiink: milyen embert és mek-
kora zsenit. De ha az ember elhagyott is, a géni-
usza, a zsenialitdsa sokaig elkisér benniinket, s
nemcsak minket, az utanunk kovetkezOket is,
feltéve ha fonnmarad és elterjed mindaz, amit
megteremtett.

Giorgio Strehlerr6l mint a vilagszinhaz koz-
ponti figurajarél mar mindent elmondtak. Otven-
éves szinpadi jelenlétének inneplése alkalmaval,
ha lehet, tobbet is. A tragikus vég apropoéjan azon
is tultettek. Mit mondhatnank még? Mire helyez-
hetnénk illékony itéletlink hangsulyat?

Strehlerben az embernél is jobban szerettlik
az alkotot. A szinészt, a rendez6t, a mestert.
Jelenetei sosem maradtak meg a felszinen: amin
dolgozott, annak a legmélyéig hatolt. Azzal szem-
besiilt; megklizdétt vele; azt hitelesitette; majd a
kutatas folytonos kinjaban addig-addig 6rlédétt,

Giulia Lazzarini (Ariel) és Tina
Bassano (Prospero) A viharban

amig képzeletében ki nem kristalyo-
i sodott az idealis, hiteles, kikezdhe-

_ tetlen, egyetlen megoldas. A miértek
~ és a hogyanok embere volt; az az
embervolt, aki kitartéan ismételgetett
miértjeivel, ezzel az alkulccsal izekre
szedte a szinpadi mivet, hogy
ratalaljon a velejére, a lényegére, a
mozgatdjara. Az erkdlcsi, emberi,
tarsadalmi értéket kereste benne, s
ha ratalalt, akkor folyamodott
varazslatos,  kifinomult  esztéti-
kajahoz; akkor folyamodott a maga
tavolsagtartd, evokativ nyelvezeté-
hez, amely aztdn lassanként konk-
rétan betdltétte a szinpadi teret.
Nincs az a részlet, amely ne kapott
volna hangsulyt, ne lett volna
alapveté fontosséggal felruhazva.

Minden zaj, minden
fény, minden effekt allandé keresés
gylimélcse volt. Otven év rendezéi gyakorlat mar
magéaban hordozza a ki-kisérletezett megoldasok
alkalmazasanak veszélyét, Strehler azonban nem
érte be a késszel, a meglevén mindig tul akart
[épni.

A szinészek voltak az elsé kdzonsége, elblivol-
ten kovették a sziilet6ben levé elbadast. Ott fogta
6ket a szinpadon, s addig mesélte, mutatta, jat-
szotta nekik, amig valamely gesztus, mozgas,
akcio valahol hozza nem kétddott a szinpadi
térhez, mint a zeneszerzé keze nyoman a hang-
jegy a kotta sorahoz. A testével vezette a szinészt.
A probak folyaman valami ozmozisféle mentvég-
be. Amig a szinészben meg nem ragadt egy-egy
szandéka, gesztusa, intonacioja, fintora, vigyora,
iréniaja, nem tagitott: a megszallottsagig ismé-
teltette Ujra meg Ujra a jelenetet.

Az a beszéd jarta, hogy Strehler keze alatt a
szinészek elvesztették kreativ onallosagukat,
személyiségiket. Lehet. S6t biztosan igy volt. De
ha a szinész belehelyezkedett a Strehler altal
elékészitett burokba, lélekkel mar neki kellett
megtoltenie. Hogyan is lehetne megfeledkezni
azokrdl az alakokrol, akik naggya tették Strehlert:
Buazzelli Galiledjaroél, Moretti, majd Soleri Ar-
lecchinéjarél, Carraro Learjérdl és Prosperojarol,
Lazzarini Arieljérél és a tébbiekrdl?

Strehler, a rendezézseni magaval hozta a szin-
padra a maga kdzép-eurdpai kulturaval telitett
vildgat, egy ,elembertelenedett emberség" kul-
turajat, amely erds tarsadalmi, hdborls és egyéb
pusztitd feszlltségek kdzepette alakult ki és for-
mélodott. Olyan ember volt, akinek képzeletvila-
gaban megélt és megalkotott képek halmozddtak
egymasra. Rendkivdli, egyediilallé képzeletvilag



Befejezetleniil maradt el6adés: A nagy varézs-
lat

volt az dvé, amely a benne megmerilé fantazia
révén eladasba foglalva mutatkozott meg a
nézbnek, egyutt akart felndni vele. Zsenialis
rendezé volt, igen, de nagy elbeszél is egyben.
Szinpadi meséi atlépték a foldrajzi hatarokat:
kreativitdsanak rejtielrendszere minden széles-
ségi kordn athidalta a nyelvi akadalyokat.

Elmesélte latoméasait az Embernek, s meséje
hallatan gy fellelkesiilt, minta gyerek, aki beleéli
magat a kalandba, amelyet sajat maga ad el6.
Nem e vilagi lény volt. A mai emberek, félve az
igéjétdl, keresztezték az utjat; 6 emberibb tarsa-
dalmat akart. Hordozta 6 is ennek a tarsadalom-
nak az ellentmondasait: az erés érzelmek, lobogd
szenvedélyek embere volt, ugyanakkor aldozata
is egy egonak, amely olykor folébe kerekedett.
Nagyszabasu intellektus, szolidaritassal, testvé-
riséggel, szeretettel athatott politikai elvekkel, de
szabadossaggal is. Ezért volt félelmetes.

De hozzank talan épp ezek az ellentmondasok
hoztdk még kdzelebb. Kiildnben ,sz6rnnyé" tor-
zitotta volna a zsenije. Szornyl. A kedvenc mel-
lékneve. Szérnylségesen zsenidlisnak kellene 6t
definialnunk.

Csak munkassagan, s6t munkamddszerén
végigtekintve lehet zsenijének jegyeit megragad-
ni. Amikor belevetette magat egy Uj rendezésbe,
szivvel-lélekkel csindlta: minden szerepl6t végig-
vett, eljatszotta a szerepilket, mozgatta Oket a
szinpadon. De hol volt még a szinpad, amikor az
asztalkanal, amelyet a tarsulat kérbe szokott (lni,
mar szllettek a fejében a latvanyok, a képek,
hogy aztan a szinpadon testet dltsenek, kitelje-
sedjenek? A mivészete kedvéért nem banta, ha
a szeretett és gy(ldlt zsarok szerepébe kénysze-
ril. Annak a bérébe, aki vonz is, taszit is. Mégis
mindenki vele akart dolgozni.

Ha az eléadasrdl volt sz, nem tett engedmé-
nyeket, sem anyagi természetiit, sem esztétikait.
Keresztiilvitte az akaratat.

Nagy szinhazi pillanat volt a haléla is. Ezuttal
azonban nem az § rendezésében. Amikor a téb-
biek az Ur szilletését linnepelték, 6, a nagyr, a
szinpad kiralya ugy ment ki, mint a legutolsd
statiszta. Micsoda tragédia! Fel vagyunk dulva. Ki
fogja most azokat a szellemeket, azokat az
alakokat visszahozni, akiknek a csodalatdhoz
hozzaszoktatott bennlinket?

Amikor meglatiuk a szinpadon a szinészeit,
Solerit, Maurit, Dettorit, De Carminét, Lazzarinit,
Graziosit, aztan a feleségét, Andrea Jonassont és
mind a tobbieket, akik naggya tették a Piccolo

Nikolas Rivera és Jonas Kaufmann a szintén
befejezetleniil maradt Cosi fan tuttéban

GIORGIO STREHLER

Teatrét, hogyne latnank ott mogottik &t az
ezlistds Ustokét, a fekete garbdjat, azt a dacos,
mosolygd, szilaj, komor nagy gyereket, aki ab-
ban lelte 6romét, hogy hol tragikus, hol komikus,
hol koltéi, hol kdnnyed tegnapi és mai meséket
mesélgetett nekiink. Az nem létezik. Strehler
mindig vellink marad: mint Ember és mint
Géniusz.

Strehler utan kicsoda?

Ki lesz Strehler utéda? A kérdés dhatatlanul adé-
dik. Az Ujsagokban mar nagy presztizsi nevekkel
dobaldznak, olaszokkal és kiilfoldiekkel: s 6ba

keriilt Dario Fo, Albertazzi, Ronconi, Peter Stein,
Bob Wilson. Nem miivészi érdemilket akarom
vitatni, félreértési ne essék, de ezek a nevek,
amelyeket okvetetlenkedd ujsagirék kérdésére
ez vagy az a politikus elejtett, jobban mondva ez
a hozzaallas félelmetes provincializmusrél arul-
kodik. Hogy képzelik, hogy nagy nevek csak ugy
atvehetik a Piccolo miivészeti 6rokségét, kultu-
rélis és esztétikai irdnyvonalat?

Strehler, akit az utébbi években tdbbszdr siir-
gettek, hogy jeldlie meg az utddjat, nem tudott
megnevezni senkit, s nem a fantéaziaja hibadzott,
hogy koriilnézzen és talaljon valakit, hanem mert
6t sosem foglalkoztatta, hogy kivalassza, kine-
velje és beavassa az utana kdvetkez&t, mint




Orségvaltas idején szokas.
Strehler természeténél, bealli-
tottsaganal fogva, s elétérbe

nyomakod6 ego6ja miatt, amely
sokszor valtott ki szigoru kritikat,
képtelen volt masokra gondolni. A
,otrehler-mitosz", az  dnmaga
elleni lazadashoz, a sajat magatal
valé elszakadas-hoz,
tavolsagtartashoz gyenge nagy
mester képe nyilvanvaléan része
volt az § mivészi imagodjanak. Meg
is teremtette. EI6bb hagyta el az
élet, hogy-sem a Iét masik oldala,
az id6 kikezdhette volna. Strehler
most mar odafont van egész
teremtd sulyaval, felejthetetlen
eléadasaival egy(tt. Igen, nagy
orokséget hagyott hatra, de nagy
artis.

Azéta, hogy visszatért a Piccolo
igazgatoi székébe, Paolo Grassi
haldla utdn nem keresett a
szinhazba hasonl¢ figurat. Beérte
a titkarsag meg-nyugtaté
jelenlétével, a nagy-szerli és
tirelmes Nina Vinchivel. Nem és
nem foglalkozott vele, hogy legyen
egy fiatal, dinamikus,
szinhazrajongd menedzsere, aki [
hajland6 a nyakadba venni a
vilagot, hogy elvigye és dregbitse

a Piccolo Teatro hirét, aki
folytassa Grassi
szervezOmunkajat, aki

visszadllitsa a Piccolo - nehe-
zemre esik, de kimondom -
megkopott tekintélyét. A mi
vészi értékébdl ez persze mit sem
von le, de a Piccolo az utdbbi
idékben  0Osztdndsen  hajézott,
szervezeti kérdésekben mindenféle tervszerlisé-
get mellézve, nemzetkdzi kapcsolatai a Paolo
Grassi altal mozgasba hozott ligyek tehetetlen-
ségi nyomatékanak kdészonhetden maradtak
fonn.

Ha azt a szlkséges embert, a fent emlitett
menedzsert Strehler beavatja, az utédlas gondja
ma legalabb felerészben meg volna oldva.

Mindig is az volt a véleményem, hogy egy
szinhazat nem vezethet egy mindenes miivészeti
igazgatd; manapsag, ha koérlInézink, azt
veszzlk észre, hogy az alland6 tarsulatok
mivészeti igazgatoi egyben hazirendezdk is, akik
kevés teret nyitnak a kiils rendez6knek.

Az &llando tarsulat lelke: egy teremté szemé-
lyiség és egy vele dsszefonodott szervezé egyit-
tese. A Piccolo a Grassi-Strehler parosnak ko-
szOnheti a nagysagat. Grassi nélkll Strehler bi-
zonyara nem lett volna azza, akivé lett. Es Grassi
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Giorgio Strehler

Strehler nélkdl nem tudott volna a Piccolénak
olyan presztizst kivivni, mint amire jutott. Ebben
all a lényeg. Ha lelket akarunk verni a Piccoldba,
és régi elevenségét vissza akarjuk adni, ahhoz két
személy kell: egyik, aki Strehler nagy drokségét
atveszi és tovabbviszi, a masik, aki Ujraszdvi
kapcsolatainak, kezdeményezéseinek, vallalko-
zasainak szdvetét a Piccolo régi hagyomanyai-
nak szellemében, hogy Ujra tekintélye legyen a
vilagban.

A Piccolo Teatrét vezetni nem annyibdl all,
hogy tobbé-kevésbé j6 cimekkel teleirjuk a szin-
lapot. Ez a vilagon a legegyszer(ibb. A Piccolo
Teatrot vezetni azt sem jelenti, hogy ezt vagy azt
az agyonreklamozott szinészt meghivjuk, az csak
arra j6, hogy a kongo kasszat megtoltse, ahogy,
lelklink rajta, legutdbb is tortént. A Piccoldban Uj

szinészgardat  kell  szervezni,
ahogy Buazzelli, Carraro, De
Toma, Giacobbe és a tdbbiek
idejében tortént. Nem [0kot6k
atjaréhaza ez, ahol egyesek a
szlizességlket akarjak vissza-
nyeri. Allandé tarsulatra van
szlikség, lehetbleg kétnyelvire,
amely ismeri a nagy nemzetkdzi
mesterek torekvéseit, szinpadon s
nem  katodszar-csévek  kozt
szerzett  gyakorlattal.  Olyan
direktor kell, aki a libidéjat nem
rendezhetnék-ben éli ki (az allandé
tarsulatok pompasan megfeleltek
bizonyos rendez6knek, akik a ma-
dicséségét  hajhasztak,
, hogy a kozdnséget
vonzottdk volna be), mégpedig
olyan, aki a Piccolo 6rokségé-nek
apolasat tartia szem el6tt, aki

alld  repertodr  kialakitasan
aradozik, aki lehet6séget ad a
fiatal eurépai szerzOknek, aki a
szinhazban teret nyit a vitanak, az
Utkoztetésnek, aki nem egy
allandé rendezére, hanem egy
teremtd versengésben egyitt éI6
rendezé-csapatra  épit, amely
kisérletezni, haladni akar.
Egy igazgato, aki térédik a
szakmakozi
kapcsolatokkal,
aki nem kéveti a haknizé &llan-
doé térsulatok immar bevett lo-
»gikajat. Egy igazgato, aki tudja,
hogy munkéja a - féleg fiatal -
kozonségért van, nem pedig
politikai érdekszovetségekeért, aki
kihivia és be-vonja munkjaba az
informacids csatornakat. Aki nem
az egy évadra visszatekintd beszamolokat
kdveteld Szinhazi Osztaly sugallta logikat kdveti,
hanem tobb évre sz6l6 terveket készit, aki teret
nyit a maganvallalkozoi er6knek, aki nem a kdz-
pénzekre spekulalva tesped. Aki fordulatot idéz
eld, és hozzajarul a szinhazi rendszer megujula-
sahoz, mint a maga idejében Paolo Grassi tette,
aki idealis ,kormanyosa" lett az egykori Idegen-
forgalmi és Szérakoztatdipari Minisztériumnak.
MUvészeti igazgatora és Ugyvezetd igazgatora,
akik kézos célért, egyetértésben dolgoznak - erre
van a Piccolo Teatrénak sziiksége. S arra, hogy
Strehler nevében és szellemében vigyék az
Ugyeket. Itt nincs mit megsemmisiteni. Csak
folytatni kell.

Mario Mattia Giorgetti

Sipario, 1998. januar-februar

Forditotta: Magyardsi Gizella



SZINHAZ ES/VAGY IRODALOM

,Uira kell-e forditania Hamletet? A kérdés mos-tani
felvetése igy megkésettnek és indokolatlan-nak latszik,
ha nem hordozna magaba bogozva éppen ma egy
csomob elkdtetlen szélat mind az irodalom, mind a
szinhazmiivészet motringjabdl. Mint annyi masban,
Gsszegubancolédnak benne nyilt és rejtett érdekek,
itéletek és elbitéletek, izlések és pofonok. (...) Maganak
a forditasnak mint miifajnak a kiildnlegessége, hogy
rejtélyes moédon  romlandébb az eredetinél. A
legnagyobb kélték forditasanak nyelve, bar azonos
eredeti miiveik nyelvével, altalaban mégis rohamosab-
ban és menthetetlenebbil évil el. Ez csak ugy
lehetséges, hogy a jelenség nem a jel, hanem a
jelentés tartomanyaba tartozik. Az eredeti mii rogziti a
maga idejét, a forditas a maga idejéhez rogzil. Ezért
hétha igaz, amit George Munet ir Fiist Mildnnal
kapcsolatban, hogy a kolt6 az, akit djraolvasunk. Ennek

megéllapithatiuk, a
vildgirodalmi érték az, amit djraforditunk. (...) A forditas
mindig massal mérhetd. Egyrészt az eredetivel,
masrészt, ha vannak, az eredeti mii mas forditasaival.
Az eredeti miivek felszamyalnak korukbdl. és elhagyjak
azt, a forditas mindig visszahtizza magahoz a

Acs Janos: Az az érdekes, hogy amikor eléve-
sziink egy mivet, és gy dontink, hogy meg
akarjuk azt rendezni, akkor még a régi forditas
van a keziinkben. A rendez6k kozil ugyanis sze-
rintem olyan jol Senki nem tud angolul, hogy
eredetiben olvasna (és élvezné) Shakespeare-t.
Vagyis forditas alapjan tetszik meg egy darab - és
mégis bajunk van a széveggel. llyenkor meg-
hazzuk, a dramaturggal vagy egy nyelvésszel
beleirunk-belebarmolunk - és sziiletik egy kdztes
eredmény. Jobb esetben (j forditast készittetiink,
és olyankor filologiai viharok tamadhatnak egy
nem létezd tengerben. Ez a ,tenger" ugyanis egy,
a legjobb esetben is csak nyolcvan-szaz el6adast
megérd, elfelejtendd Jlavérnyi viz", mig az eredeti
mii minden sérelem nélkil, teljes pompajaban ott
all sok szaz éve, és ez igy is marad sok $z4z évig.
A miforditas tehat- barmennyire filologiai
gesztus is - mindenekel6tt mégiscsak nyersanyag-
szolgaltatds @ szinhaznak nevezett Moloch
Szamara.

Edrsi Istvan: Ha jol emlékszem, a Hamlet-for-
ditasom els6 valtozataval én adtam alkalmat an-
nak idején Somlyd Gydrgynek arra, hogy felte-
hesse a bevezet6ben idézett kérdést: Szabad-e
Ujraforditani a Hamletet? Ez a kérdés akkor hihe-
tetlenil megddbbentett engem, mert azt kellett
tapasztalnom, hogy olyan szellemi kézegben élek,
irok és forditok, amelyben felvilagosult, nem
provincializmusban él6 emberek szemében is
kegyeletsértés, ha valaki Ujrafordit valamit.
ElGszor azzal probalkoztam, hogy Arany fordita-
sabol megdrizzek mindent, ami megérizhet6. Ezt

kot A mi maga kitarul az U és U
értelmezéseknek, a forditas - lévén maga is
szlikségképpen értelmezés - akadélya lehet az
Ujabb és Ujabb értelmezéseknek.”

Solténszky Tibor a Dramaturg Céh majus (ilé-
sén idezte Somlyo Gybrgy fenti, tizenGt évvel
ezelbtti megallapitasait, melyek akkor az Ir6sz6-
vetség mliforditd/  szakosztalyanak  vitajan
hangzottak el. Akar az akkori vita folytatasan k is
tekintheté tehat az az eszmecsere, amelyben
1998 tavaszan egy-egy alkotoparos (rende-z6-
fordité), majd masok is kifejthették nézeteiket,
megoszthattak tapasztalataikat a legutobbi id6k
egyre szaporodo Shakespeare-fordit
rél. Folyoiratunk réviditett formaban kézli be-
szélgetést, melyben a dramaforditasokkal kap-
csolatban djra megfogalmazédtak azok a kérdé-
sek, melyekre aktualisan érvényes valaszt
valéjdban maguk a forditdsok és a belbliik
sziiletd eléadasok adhatnak: egy Uj forditas
Arannyal, Babitscsal, Vas Istvannal akar-e
versenyezni?; van-e értelme fidknak vagy
eqgyaltalan, ,csak" kiadonak forditani?; érvényes-
e hosszt tavon egy Uj forditas, ha az egy adott
eléadas koncepciojat szolgalva szliletik?

az Gszvér szbveget Ascher rendezésében el is
jatszottak. Elkezdédott egy ismerds monda, és
beletorkollott egy ismeretlenbe. Vagy elkezdé-
dott egy ismeretlen mondat, és belefutott egy jol
ismertbe. A kézonség zavartan figyelt. Arany for-
ditdsa a nemzeti miiveltség része, azt nem ehet
részletekben adaptalni. A végeredmény tehat
cs6d volt. Azdta aztan ujraforditottam az egészet,

azt viszont méa nem iatszottak el. A Szentivanéii

alom forditasara Acs Janos kért meg. Modem
eldadast akart, amihez képest a széveg kicsit
archaikusnak tlint. Magyarul: ha elhangzik az,
hogy meg/elé, meglata, akkor ahhoz korabeli
kosztimok is kellenek. Arany forditasa
fantasztikus - de farmerben nem lehet azt
mondani, bajleve. A mai kozegbdl ki kell irtani
a félmiltakat. Arrol nem beszélve, hogy az
erotikusabb részek-nél Arany zavarba jtt, és
még egyszer annyi félmultat hasznalt, Volt
még eqy fontos, a forditast meghatarozo
szempont: Puck értelmezése. En  Ugy
éreztem, Puck maga Shakespeare Vilmos, aki
a végén példaul nem azt mondja, hogy ,Robin
megjavitja, magat', hanem hogyha nem
tetszettek, legkdzelebb majd mindent jova
tesz-nek. Szoval jobb leSz az eléadas.
Szerintem  Robin-Shakespeare-nek  Gréme
tellk a jatékban, a képtelenségben.
Kivaltképp azt élvezem, ami visszas,
képtelen)' A tiszta szellemnek mindent ssze
kell kevernie, féképp a testeket, mert csak
ugy tud élvezethez jutni, ha testhez is jut.
Acs ezt (gy oldotta meg, hogy amikor Zuboly
szamarkeént szeretkezik a tindérkiralynGvel,
Puck ott (il @ nyakaban, és dgy ivélt, mint egy
tébolyult @ kéj paroxizmusaban. Puck azért
keverget, mert élvezni akar. Olyan széveg
kellett hat, amelyik élvezetre buzdit, és nem
ijed meg, nem menekil a félmlltba, ha
erotikarol van sz6. De sz6 nincs arrdl, hogy
magamat Arany Janosnal jobb forditonak
tartandm. Az az igazsdg, hogy Arany és
Vérésmarty nélkil senki nem tudna Shakes-

Két clown - Csakanyi Eszter és Lukats
Andor - a kaposvari Hamletben



Bezerédi Zoltan (Puck), Lukats Andor (Zuboly)
és Olsavszky Eva (Titania) a kaposvari Szent-
ivanéji alomban (Fabian Jozsef felvételei)

peare-t forditani. Ok teremtettek alapot arra,
hogy most mi fordithassunk. Acs Janinak a ko-
vetkezd hasonlatot mondtam: ha én feléllok egy
haromméteres létrara, akkor magasabb vagyok,
mint maga a létra, de én azért mégiscsak mara-
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dok egy méter szézhatvankilenc centi. Széval
ezzel probalom indokolni azt a meggy6zédése-
met, hogy nem kegyeletsértés (j forditasokat
késziteni.

Gothar Péter: Még mindig Aranynal maradva,
van egy masik dontd szempont is, ez pedig az
érthetdség. A Toldi szép, a Toldi fantasztikus, de
a Toldit magyarazni kell. Egy drama szévegénél
a legelsé 1épés nem az értelmezés, hanem a
puszta, nyers megértés. Szamomra az els6, szin-
te sokkos élményt az jelentette, amikor Spird
tartotta a kezében A revizor orosz szévegét, és

blattolta a nyersforditast. Akkor débbentem ra,
hogy addig nem is értettem, mirél beszélnek a
szereplok. Azota ezt a legelsé lépcsdfokot, a
munka elsé fazisat-a széveg pontos megértését -
nem hagyom ki. Arany Janost zseninek tartom,
de Arany Janos forditasabdl nem lehet megérteni
a Szentivanéji almot. Mert nem lehet megérteni
azt a végtelenll bonyolult érzelmi és szexualis
viszonyrendszert, ami behalézza az egész dara-
bot. Ezért akartam hat, hogy Nadasdy Adam
Gjraforditsa nekem a dramat. O rugalmas, pré-
bara jar6, alazatos kolt6, aki megtartotta a
Szentivanéji koltészetét, de folyamatosan iga-
zodni tudott a szinhazcsinalas hétkdznapi gya-
korlatahoz is.

Nédasdy Adam: Igyekeztem megérizni a
klasszicitaséiményt. Azt akartam, hogy a nézé
igenis érezze és borzongjon bele abba, hogy 6
most egy Shakespeare-el6éadason il. Négyszaz
éve ezt csinaljak az emberek, egy négyszaz éves
ritudlé részesei, mint azok, akik husvétkor be-
mennek a templomba, és atélik azt, hogy kétezer
éve ugyanez torténik, és hogy ez milyen feleme-
16. Az a kett6sség mikddétt bennem, hogy mai,
értheté szoéveget kell adni Ugy, hogy mindenki
atélie, ,hu, micsoda klasszikus széveg ez!".
Gothér sokszor berzenkedett, hogy miért kell ezt
igy: ,a fa, amely mogétt 6 rejtézik", irtam én...

G. P.....6s én azt mondtam, a fa, amelyik vagy
a fa, ami mogott...

N. A.: ,,...most akkor természetesen beszé-
link, vagy nem?" - kérdezted. De én azt akartam,
a kdzbnség érezze, hogy ez egy klasszikus m.
Lehetséges persze, hogy elegend§ az, amit
Alfoldi Robiék csinalnak: A velencei kalmar
szinlapjan ott szerepel Shakespeare neve, tehat a
nézé tud-ja, hogy Shakespeare-eléadason van.
De hadd beszéljek valami mésrol, mégpedig
forditastechnikai sajatossagokrol, nehézségekrol!
Shakespeare-nél szinte csak lezart végl sorok
vannak, Ugynevezett end stopped lines, ami azt
jelenti, hogy a sor vége egyben a mondat vagy a
félmondat vége is, széval értelmi-logikai
végz6dés. Magyaran: nincsen, legaldbbis alig
van enjambement. Ezzel szemben példaul Arany,
legkivalobb el6dém és mesterem, itt alapvetéen
eltért az eredetitdl - sokkal pontosabban forditott,
mint én, stilusaban is, értelmében is sokkal
tébbet megdrzott az eredetibdl -, de sulyos arat
fizetett: nala rengeteg enjambement van.
Marpedig ez az el6adas szempontjabol rossz
stratégia...

Somly6 Gybrgy: ...pedig ez lenne a modern, a
mai verselés!

N. A.: Igy van. De hat itt egy dramai mirél van
sz6! Ennek ott van jelentésége példaul - magam
is lattam a probakon -, hogy a sorok, a sorvégek
dramaturgiailag is megjelennek a szinpadon. A
sor végén - ha az mondatvég is - a szinész
valamit csinal. Moccan, 1ép, megigazitja a ruha-
jat... Ez pedig megadja a szdveg és az el6adas



ritmusat, lélegzését. Mas forditas, mas Iélegzés.
De ez j6. Jo, ha a nézé megszokja, hogy az adott
estén egy bizonyos szinésszel, rendezével, for-
ditoval talélkozott. Ettél fiiggetlendl, boldog len-
nék, ha egyszer egy oratériumszeri, koncertsze-
rii eléadason elrecitalndk az Arany Jénos-széve-
get. Hiszen olyan gyonydri!

Csizmadia Tibor: Nekem is a Szentivanéjivel
kezdédtek a Shakespeare-Ujraforditasok, egyut-
tal a Marton Lacival valé kézdés munka is. Ezt
kovette A windsori vig n6k, majd A makrancos
hélgy. Mi tulajdonképpen egyitt forditottunk.
Mentem Lacihoz a magam Puck-értelmezésével -
ez a Puck inkabb Ariellel rokon, mégpedig egy
végtelendl 6reg, Oberonnal mindenképpen id6-
sebb ember (el6bb Csakanyi LaszI6t, majd
Ratonyi Robertet probaltam megnyerni a szerep-
re, végll Vallai Pétert tudtuk belenyomni egy
tolészékbe) -, lltem mellette, és mondtam a
magamét, mikdzben forditott. Sét, tulajdonkép-
pen harman forditottunk: Révész Agota mondta
Lacinak a nyersforditast, Laci erre megadott
nyolc variaciét, én meg raboktem az egyikre,
hogy nekem ez kell. A szdveg tehat pontos tiikre
egy bizonyos el6adasnak. A windsori esetében is
errl van szo6: mire elkészilt a szoveg, a fejem-
ben elkészilt az eléadas is. Igy utaztam, honom
alatt az uj példannyal, a nyiregyhazi olvasépro-
bara. A Makrancos mondatait kifejezetten a két
kivalasztott fészereplének - Egri Kati, Derzsi Ja-
nos - szantuk. Menet kdzben aztan észre kellett
venniink, vannak masok is a szinpadon, Ratotitol
Kranitzig, s6t, egy kis szerepben jatszott egy
Pubi nevezetd...

Marton Laszl6: Harangozé Pubi.

Cs. T: ...aki Curtis volt az eredetiben.

M. L.: Mert mint kidertilt, egy Curtis nevi
szinészre irta Shakespeare a szerepet. Nyilvan-
vald, hogy ilyesfajta 6tlet nem jut a fordité eszé-
be, ha egy konyvkiadd a megrendel. De én
mindh&romszor Csizmadia rendezéséhez készi-
tettem a forditast. Eérsi is, Nadasdy is beszélt
arrél, hogy mindkettejliknek volt egy-egy vizidjuk
Shakespeare-rdl, illetve a forditandd darabrol.
Méasképp nem is lehet ezt a munkat végezni. A
forditds ugyanis mielemzés, mégpedig meg-
valésitott és illusztralt mielemzés. Szilagyi Ja-
nos Gyoérgy Legbdlcsebb az idé ciml tanulma-
nydban szellemesen hasonlitia 6ssze az antik
mitargyak hamisitdsanak mivészetét a mdifor-
ditdssal. Mindkettében Gsszesiriisédik és testet
oIt a sajat kornak egy régebbi idérdl val6 tudasa.
Ez a tudas azonban éllandban véltozik, s vele
valtozik a hamisitas és a forditas. Ezt példazza
szerintem A makrancos hélgy Jékely altali
egyébként nagyon jo, kanonizaltnak szamité for-

Titania: Udvaros Dorottya (Barka Szinhaz)

FORDITAS-UJRAFORDITAS

ditdésa. A rendelkezésére allé kommentarokat
alaposan atnézte, és szép, emelkedett,
egyenletes lirai szoveget hozott létre. De nem
(csak) Shakespeare-nek felelt meg, hanem a
nyudatos  stiluseszmény  szellemének is.
Egyébként udyan-ezt figyeltem meg nala, amikor
a Faust els6 részét forditottam. Hajlamosak
vagyunk  megfeledkezni  arrél, hogy a
kanonizaltnak szamits forditasok sem feltétlentil
az elsd valtozatok. Arany Hamletje példaul a
negyedik a sorban. Ott volt elbtte Kazinczyé,
Vajda Péteré és Acs Zsigmondé. Rakosi Jeng,
Szasz Karoly és Abranyi Emil szévegvaltozatait
is olyan vastag porréteg fedi, hogy nagyon jol
tette annak idején Babits, Kosztolanyi és a
tobbiek, hogy véllalkoztak az ujraforditasokra. A
szédzad kozepére aztan Osszeadll egy teljes
Shakespeare", ami Vordsmartytdl a Nyugat
harmadik nemzedékéig tarto forditok Vas Istvan,
Radnéti Miklés, Sarkézi Gydrgy - unkait jelenti.
Ennek felfrissitése-levaltasa mosta-

naban, az elmult masfél évtizedben kezd vitak
targya lenni. De levaltasara szerintem egyel6re
nem keriil sor, mart a Shakespeare-forditasok a
nyugatosok idején elérték azt az érettséget, hogy
Osszedllhatott ez a standard corpus, amelyre
még j6 ideig tmaszkodhatunk. Akkor is, ha kdz-
ben egy-egy konkrét el6adas kikéveteli az Ujabb
forditast. Ennek hatterében idedlis esetben egy
szinhazi mihely &ll, aminek illuziéjat nekem
megadta az a folyamatossag, amelyet a rendezé,
Csizmadia Tibor személye biztositott.

Alféldi Robert: Vajon milyen mihely allt Arany
Janos mdgott? Vajon melyik rendezd kérésére
forditotta le Vas Istvan A velencei kalmart? E

koltéi kérdéseket azért teszem fel, hogy
érzékeltessem, két alapvetéen  kiilénbdz6
médszerr8l van szd: ,csak Ugy", irodalmi

célokbdl forditani, illetve egy konkrét eléadashoz
szOveget késziteni. Amikor el8szor elolvastam
Vas Istvan forditasat- és természetes, hogy az
ovét -, akkor nem




a részleteket figyeltem. Az egészet kaptam be,
egyetlen falatra, és rajottem, én ezt szeretném
megcsinalni. Aztan lelltem szépen a kis BBC-ko-
tettel, és sorrdl sorra haladtam. Akkor mar gond-
jaim tdmadtak - szikarabb, pontosabb szévegre
vagytam -, de azt hittem, ezeket radikélis huzéas-
sal meg tudom majd oldani. Hat nem tudtam.
Maradt egy vz, de maradtak az eredeti problé-
méim is: egyszerlien nem értettem a mondato-
kat. Otszéri-tizszeri olvasasra sem értettem egy-
egy mondatot, hogy fogja igy érteni a néz&?
Sehogy. Problémazik, lemarad, kiesik az egész-
bél. Azt éreztem, hogy mivel ezzel a drdméval
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annyi baj volt az idék soran - hol ezért, hol azért
betiltottak -, a forditasra raégett a félelem, az
eléitélet, a szemérem bélyege. Ott allt eléttem a
vaz, és jott a nalam szokasos kovetkezd lépés:
beleirtam, atirtam, jatszottam a szdveggel. Ez
sem miikddott. Ekkor javasolta Racz Erzsébet, a
dramaturg, hogy Ujra kell fordittatni. O ajanlotta
Szab¢ Stein Imrét, akit én nem is ismertem.
Kivalasztottunk egy jelenetet, 6 készitett egy
probaforditast, az tetszett - és elkezdtik a
munkat. Természetesen Imre forditott, de mivel
én minden eléadasomhoz készitek egy pontos
tervet, egy részletesen kidolgozott kottat, és a
fordito

Derzsi Janos (Petruchio) és Egri Kati (Kata) A
makrancos hélgyben (Budapesti Kamaraszin-
haz) (Koncz Zsuzsa felvételei)

ennek mentén haladt, ki lehet mondani, hogy e
kotta nélkiil egészen mas forditas sziiletett volna.
Ketténk kdzos vizidja talalkozik ebben a szdveg-
ben.

Szabd Stein Imre: Féltem a feladattol. Egy-
részt azért, mert kezdé vagyok, masrészt mert ez
a darab nem allt igazan kozel hozzam. Ezért
segitett sokat Robi hatarozott koncepcidja. A
kdzds munka nem azt jelenti, hogy Robi beleszolt
volna abba, milyen szavakat, mondatokat irok. A
szerepl6krél, példaul Portiarél és azok viszonya-
irdl - Antonio/Bassanio - volt hatarozott és ere-
deti elképzelése, és ez meghatarozta, mit irok.
Vigyaztam, hogy a szévegmemoria ne valjon
legfébb ellenségemmé, ezért a munka el6tt még
egyszer elolvastam Vas Istvan forditasat, de uta-
na mar bele sem néztem, hiszen az a szdveg
megkototte volna a fantazidmat. Arra jottem ra -
amire kiilénben az el6ttem sz6lok is utaltak mar
-, hogy mikdzben a forditdsnak van egy szigoru
filolégiai része - mindenki addig nyujtézkodhat,
ameddig az eredeti szdveg engedi -, minden
egyes mondat hatarozott allasfoglalés, értelme-
zés is a fordito részérdl. A félelem és a szemérem
nem j6 tanacsadok.

E. I: En is talalkoztam egy Vas Istvan-fordi-
tassal, a /ll. Richarddal - illegélisan. Vas nem
tudott réla, hogy a kaposvari eléadashoz a darab
egyharmadat ujraforditottuk. Nem Vas Istvannal
volt a baj, hanem a franya angol nyelvvel. A
Shakespeare-forditonak mindig fel kell tennie a
kérdést, melyik szt hagyja ki. Két-harom széta-
got ugyanis mindig nyerni kell...

minden sz6 egysz6tagos.

E. I: Ugy bizony. A masik gond, legalabbis
megoldandé feladat abbdl kdvetkezik, hogy
Shakespeare telezsufolja a szévegeit metaforak-
kal. Es ebben az esetben mi, magyarok még
szerencsések is vagyunk. Nagel Ivan baratom,
nagy német szinhazi ember mondta nekem, hogy
a magyar nyelvnek is metaforikus természete
van, ellentétben a fogalmi természetli némettel,
tehat mi kdnnyebb helyzetben vagyunk, mint a
németek. De hata magyar metaforak szétagsza-
ma nagyobb. Ezt Vas Istvan, de agy gondolom,
masok is, én is gy oldottuk meg, hogy hihetet-
len er6feszitéssel mindent leforditottunk, igy vi-
szont a metafordk rendje megsériilt. A megol-
dast persze magam sem tudom.

S. Gy.: A velencei kalmarrél szeretnék szdlni,
de nem az eléadas kapcsan - amit sajnos még
nem lattam -, hanem egy interji driigyén, ame-
lyet Alféldi a bemutatd el6tt adott a Magyar Hir-



Jelenet A velencei kalmarlegutébbi el6adasa-
bél (Tivoli Szinhaz) (Kovacs Zita felvétele)

lapnak. Ez utan az interj0 utan egy jéindulatd,
értelmes ember nem megy el megnézni az elé-
adast. Alfoldi el6z6 rendezését, A Phaedra-sztorit
lattam, tetszett, s6t verset is irtam errél készo-
netképpen, tehat nem 6t akarom bantani. Az a
baj, hogy 6 bantja Vas Istvant-akit persze sajnos
mér nem lehet bantani -, egyaltalan, mindenkit,
akiben koltészet iranti érzékenység van. Ma, ami-
kor a koltészet Gsellenséggé valt, nem illik azt
mondani, hogy ,nem tudtam mit kezdeni a Vas
Istvan-féle forditds koltdieskedésével". Azt gon-
dolom, és Acs Jani hozzaszolasa is ezt erdsiti
bennem, hogy Alféldi Rébert nem olvasta az
eredeti Shakespeare-szoveget. Akkor viszont
honnan tudja azt, hogy Vas Istvan kéltéieske-
dik"? Mi van akkor, ha netalantdn maga Shakes-
peare koltéieskedik? Mi van a szerencsétlen an-
golokkal, akik nemcsak hogy koltGieskednek -
méghozza barokkosabban, diszesebben, vadab-
bul, mint Vas -, de mindezt négyszaz évvel ez-
el6tti nyelven teszik? Azt mondjatok, Arany vagy
Vas forditasat nem érti szegény magyar nézé. Es
Shakespeare-t az angol néz6?! Az angol néni,
bacsi, kisfitl és kislany?! Azt mondod, Robi, hogy
szikarabb és pontosabb forditast akartal. Mihez
képest pontosabbat, ha nem ismerted az
eredetit? A szikarabb széveg hogy lehet ponto-
sabb? Akkor pontosabb, ha kévérebb, hasasabb.
Shakespeare bizony egyaltalan nem szikar. Azt is
kérdezed az interjuban, ,kinek kell ma nyolcolda-
las monolég?". Végignéztem A velencei kalmart,
a leghosszabb monoldgja masfél oldal. Nem ér-
tem, mire val6 ez. Azt is mondod, hogy te rende-
zO6ként csak a magad harmincéves problémaiba
tudod beleélni magadat. De akkor miért nem
olyan darabot valasztasz? Shylock éreg ember,
ez szamomra nyilvanvalé. Azaz érilletes bosszu,
ami 6t hajtja, a zsidésagaban-emberségében
megbéntott, ériletbe futd dregségébdl sziletik.
Egyébként pedig biztos vagyok abban, hogy egy
harmincéves szinész-rendezd mindenki érzelmeit
at tudja éini, legyen az Otvenéves, szézéves,
kisgyerek, bankar meg kurva, meg barki. Akar-
hogyan is, most mar nagyon kivancsi vagyok A
velencei kalmérra, és amint tehetem, megnézem.
Edrsi Istvant szeretném még korrigalni: nem azt
kérdeztem annak idején, szabad-e Shakespeare-t
Ujraforditani. Ezt a kérdést fel sem lehet tenni. A
szézadforduld kornyékén ketten is Ujraforditottak
a Hamletet, Cigany Arpad és Telekes Béla. Mas
kérdés, hogy errdl senki sem tud, nem is kell réla
tudni, mert mégiscsak Aranyé maradt meg. Az
ugyanis zsenialis. Ujraforditani tehat barmikor
barkinek szabad. Francidul 6tszaz
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Hamlet-forditas létezik. De miért? Mert nincs
egyetlen olyan szinvonall sem, mint Aranyé.
Németil sincsen, pedig a Tieck-féle forditas igen
szép.

E. I.: Schlegel Hamlet-forditasa is jo.

S. Gy.: Nélkuluk Arany J&nos munkai sem
jottek volna létre - csakhogy Schlegelé nem
mérhetd Arany forditdsahoz.

E. I.: Egyvalamiben mérhetd: ahol Schlegel
félreértette a szoveget, oft Arany is félreértette,
hiszen & Schlegelbdl forditott.

S. Gy.: Ebben biztosan igazad van. Még egy
dologra szeretnék reagalni: beszéltetek a forditas

szinpadi sz6veget fordit. Shakespere-nél ez a
kettd egybeesik. Sajat kora nyelvén irt, de ez a
nyelv él6 a mai andol olvasé és néz6 szamara is.
Arany koéltészete is él6, de a forditasaival
kapcsolatban ma, szaz6tven év multan mar talan
joggal kérdezhetjik meg, €él6 szovegek-e még
ezek.

A. J.: Ugy is kérdezhetjiik, él6 értelmezések-e
még. Legtdbbet a Szentivanéji alomrdl beszél-
tink, és nem véletlenll. Az egymastol nagyon
kiilonboz6 forditasok - Eorsié, Martoné, Nadas-
dyé, Csanyi Janosé - egyvalamiben kozosek:
nem szlilethettek volna meg Jan Kott zsenidlis



Szentivanéji-értelmezése (és az ez alapjan ké-
sziilt Brook-rendezés) nélkil. Altala lett nyilvan-
valo, hogy ez a darab nem egy Mendelssohn-ze-
nével lekisérhetd mesedarab, hanem hihetetlendil
vad, démoni, erotikus jaték. Tehat az ujrafor-
ditasok geneziséhez tartozik az a tény is, hogy
egy dramarol egyszer csak mast gondolunk, mint
gondoltunk korabban. Nem csak Arany, illetve
Tieck vagy Schlegel pedantéridjabdl és
szemérmességebdl kovetkeztek masféle szdve-
gek. Ugyanakkor a Hamlet, a Lear vagy példaul
A velencei kalmaresetében hianyzik az ilyesfajta
alapvetben U] - és jO! - értelmezés, és ezért sem
készliltek évtizedeket meghatarozoé Uj forditasok.

Spird Gydrgy: Egy dolgot nem vettlink eddig
figyelembe: koltészet és drama viszonyat a ma-
gyar irodalomban. Kik forditottak Shakespeare-t
a mult szadzadban? Vorésmarty, aki dramairé is
volt, Arany, akinek kdze volt a szakmahoz, mert
szinész is volt, éppugy, mint Petdfi. Arany
Janosék utan - legalabbis a Shakespeare-fordi-
tasokat illetden - elfelejtdédott a drama, és el6tér-
be kerlilt a koltészet. Nem az tehat a probléma,
hogy a nyugatosok j6l vagy rosszul forditottak-e,
hanem az-és beszéljiink magyarul! -, hogy nem
tudtak, mi az a drama. Sziilettek gyényorl verses
szOvegek, de azoknak semmi kdziik Shakes-
peare-hez. Ideje ezt most mar bevallani. Az el-
mult években azért esik sz6 Ujra a Shakespeare-
forditasokrél, mert a szinhazcsinalas kikoveteli
az Uj szovegeket. Az itt (l6k kozil Edrsi dramaird,
Marton Laci dramaird, Nadasdy kolté, de von
Haus aus mégiscsak kdze van a szinhazhoz. Oket
nem az allam, a kulturalis féhatalom bizta meg
azzal, hogy Shakespeare-t forditsanak, hanem a
rendez6k. Ez tehat nem elsésorban nyelvi, ha-
nem szemléleti vita. A magyar irodalombol min-
denféle kisnemzeti komplexusokbol kdvetkezéleg
hianyzott, hianyzik és hianyozni foga dramaisag.
Eppen ezért segiteni kell minden olyan trekvést-
vonatkozzék ez akar dramairdkra, akar forditokra
-, ami a drdmaisag kiélezésére iranyul. Ezt
konnyitené bizonyos formai kétottségek lazitasa
is. A shakespeare-i jambust 6érizve minden
fordit6 szembesil a kérdéssel: mit hagyhat el
egy-egy sorbdl. A magyar drdmai verselésnek
nem nagyon felel meg a jambus? A magyar nyelv
hangsulyos. Nem akarom azt mondani, amit pél-
daul Juhész Ferenc, Nagy LészI6 vagy lllyés Gyu-
la mondott, miszerint ami jambusban van, az
nem magyar vers, ezért tehat nem szabad ma-
gyar verset jambusban irni. De: ugye Vérésmar-
tyt azért dicsérjik, mert kitaldlta a magyar jam-
bust, ami mar nem az. Adyt azért szeretjik, mert
kitalalta azt a verset, ami jambus is meg nem is,
szoval mégiscsak (itemes. A szerencsésebb
nyelvtorténetli nemzetek, példaul az orosz, a len-
gyel, részben a bolgar, a nyugat-eurépai jambi-
kus verselést - ami németiil is igencsak nehéz-
kes - egyszer(ien leforditjak sajat hangsulyos
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verselésiikre. Megkockaztatom a kérdést: nem
lehetne-e az 6tds és Otodfeles jambust valami-
képp feloldani? Mar csak azért is, mert az angol
blank verse melddiaja sokkal kozelebb all az an-
gol prézééhoz, minta magyar jambusé a magyar
prozaéhoz. Shakespeare-nél a jambus jelzés volt
a szinésznek: hasznéljon fentebb stilt. A préza
pedig azt jelezte, hogy ott vigjatéki eszkdzokre
van sziikség. Ez tehat szerzéi utasitasként miiko-
détt elsésorban. Akkor viszont nem kellene ilyen
mereven ragaszkodnunk hozza, azaz taldn meg
kellene szabadulni a jambusoktol.

Fabri Péter: Hadd kapcsolddjak ide mindazon
kinlodasaim felidézésével, amelyeket a shakes-
peare-i verssorok magyaritdsa nekem okozott.
Ellentétben masokkal én forditottam Shakes-
peare-t az asztalfioknak. Elébb azonban egy vele
kortars spanyollal, Calderénnal probalkoztam,
Ugy érzem, sikerrel. Az 6 verses szdvegét rend-
kivil kénnyd volt magyarul megszdlaltatni. Ez
batoritott fel arra, hogy A viharral is megprdbal-
kozzam. Elkeserité, kudarcos élmény volt. Igazat
kell adnom Somlyé Gyorgynek: Shakespeare
annyira kolt6i, mégpedig télink idegen modon
koltéi - télem talan nem, de a XX. szazad végén
beszélt hétkdéznapi magyar nyelvtdl, milvészet-
szemlélett6l igen -, hogy barmelyik rétegét is
képtelenil nehéz feladat hitelesen megszélaltat-
ni. Nem hihettem azt, hogy én nem tudok ma-
gyarul, hiszen egy hénappal elébb egy kotottebb,
barokk koéltét sikerllt megfeleléen leforditanom.
Azt kell tehat mondanom, Somlyé és Alfoldi vi-
tajara visszautalva, hogy bizony nem Vas Istvan
koltéieskedett", hanem Shakespeare. Vagyis
nem az az alapkérdés, szinhazi megrendelésre
dolgozott-e Vas Istvan vagy sem. A megrende-
léssel kapcsolatban e mai beszélgetéshez lab-
jegyzetként fel szeretnék melegiteni egy fél évvel
ezelbtti Otletet. Tavaly 6sszel megkért engem a
Polgar Koényvkiadd igazgatéja, hogy probaljak
megszervezni egy Uj magyar Shakespeare-6ssz-
kiadast. Masok segitségével készitettem is egy
javaslatot, ebbdl szeretnék idézni: Mit varunk el
egy ma szlleté Shakespeare-forditastol? Az ere-
deti széveg hi kdvetését filologiai és szinhazi
értelemben egyarant- a szituacioknak és a figu-
raknak, vagyis a kontextusnak ugyanis sokszor a
puszta verbalitdsnal sulyosabb filolégiai jelen-
tésége van -; az eredeti mii formailag hii kéve-
tését, a verstan finomsagainak lehetd teljes
visszaadasat; a sorok szamanak lehetd leghiisé-
gesebb visszaadasat, hisz még a Nyugat koltéi-
nek Shakespeare-forditasai is olykor tébb széz
sorral hosszabbak az eredeti szévegnél; és ami
a legfontosabb: kdltbileg erds, €él6, mai szinhazi
nyelvet." Ezzel a problémaval minden (j forditas-
nak és vele minden Uj el6adasnak szembesiilnie
kell. Amint azzal is, hogyan viszonyul a fordité és
a rendez6 ahhoz a vilaghoz, amit egy alapvetéen
pogany szerzd felépitett. Mi egy katolikus or

szagban éliink, egy biedermeier kultira nyelvén
szocializalédtunk - mit kezdink mi egy olyan
vilaggal, ami tele van mandkkal és tlindérekkel?

A. J.: Es mit kezdjiink a Shakespeare korabeli
szinjatszassal? Mit kezdjlink azzal, hogy a néi
szerepeket mutalé hangu filk jatszottak? Hogy a
metaforak egy diszlet nélkiili, a szévegbe rejtett
helyszinekkel, szituaciokkal jelzett képeket su-
gallnak nekiink, akik képek aradatdban élink?
Hogy mi érakon at mindenféle reflektorokkal
bevilagitunk egy fekete lyukat, mig akkoriban
délutan haromkor kezdédtek az eléadasok? Az a
csoda, hogy valamilyen szinten még kdzlink lehet
ehhez a szinhazhoz.

Székely Gyérgy: Mindezt csak megerésiteni
tudom. Az Ujra felépitett Globe-ban pontosan
lathatjuk: a szinész oft allt, masfél méterre a
néz6tdl, és segitséget csak a szdvegtdl és sajat
fantaziajatol kapott. A szdvegben ott bujta szer-
z6i instrukci6 - ez az példaul, amit ma bizonyo-
san ki lehet hagyni. Vagyis a szdveg egy konkrét
szinhazi forma szamara készllt, ezt pedig akkor,
amikor szinhaz és nem ,irodalom" szamara for-
ditunk, figyelembe kell vennlnk. Mert Shakes-
peare maga is szinjatékszoveget irt, nem pedig
irodalmat. E szévegeknek egyetlen céljuk az volt,
hogy ott és akkor hassanak. A forditd6 szamara
persze kilon pech, hogy Shakespeare olyan
nagy kolté volt, hogy szdvegeit az irodalom is
bekebelezheti a maga szamara, és azt mondhat-
ja, itt van egy szinpadtol fliggetlen, Onalld
irodalmi érték, amit meg kellene 6rizni. llyen
szempontb6l nagyon érdekes a szinhdz és a
zene Osszehasonlitdsa. Egy zenekar akkor hi-
teles, ha barokkul tud barokk zenét eléadni. Ez a
szinhazra nem érvényes. Itt Ujrateremtésrél van
sz0, és ennek nyilvan masok a szabalyai, mint
egy filologiai szandéku, irodalmi forditasnak.

A. J.: Amikor egy Shakespeare-rendezéshez
kezdek, mindig meglitk6zém azon, micsoda kul-
turdlis kilénbségek vannak. Szembe kell néz-
niink azzal, hogy akkor egy kamasz fil jatszotta
azt a Kleopatrat, aki most egy kdzépkorl szinész-
nd &lma. Szembenézni azzal, hogy a szinte lefor-
dithatatlan és nehezen értheté metaforak akkor
egy kocsmai kdzegben hangzottak el - sikerrel.
Neklnk mai nézék és mai jatszok kozott kell
Ujrateremteniink azt a viszonyt, ami akkor ott a
Globe-ban megsziiletett.

Sulyos csapas érte a magyar szinhazi éle-
tet: lapzartakor érkezett a hir Gabor Mik-
l6s halalardl. Személyisége és életmiive
méltatasara még visszatériink.
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UPOR LASZLO

NYELV ES GESZTUS

Lefordithaté-e a Biblia? Vajon ki merne
egyeértelml igennel felel-ni erre az egyszer(
kérdésre? A pontos valasz valosziniileg igy
hangzana: a mexikoiak, az izlandiak, a németek
és a magyarok mind elmondhatjak: megvan a
sajat Biblia-forditasuk. Ugyanakkor ki allitana,
hogy ezek barmelyike is nem ,a" Biblia?

Aki idegen nyelvli szdveget fordit, altalaban
arra torekszik, hogy az anyanyelvén Ujraalkotott
ml a lehetd legnagyobb mértékben azonos le-
gyen az eredetivel, de megfesziilhet, a lelkét ki-
teheti, a kettd teljesen azonos soha nem lesz.
Hogy is lehetne? Meddig terjed marmost a for-
dito hatalma, mekkora a feleldssége?

A forditd - sajat hajlamai okan és munkaja
természeténél fogva - kett6s Ugynok. ,Boldog-
talan kaméleon" lévén egyszerre kell szolgalnia
az interpretalt szerzét és sajat kozonségét. Azaz
fol kell ismernie a szerzé szandékait, és létre kell
hoznia egy Uj széveget, amely az (] olvaséra-né-
zbre ugyanolyan hatast gyakorol, mint az eredeti
mi az eredeti koz6nségre. Csakhogy ezt szdmos
komoly akadaly neheziti. Nemcsak a nyelvek ter-
mészetében rejlé nyilvanvald kilénbdzségek
okoznak problémét, hanem a kulturdlis, tarsadal-
mi, politikai és egyéb kildnbségek is.

A megoldas sokféleképpen megsziilethet -
tehetséges és tapasztalt forditok mindig megta-
laljdk a mddjat, hogy hdsiesen hidat verjenek
mégoly eltérd kultrék koézé is. Mégis, néha ugy
érezzik: elégtelenek vagyunk a feladatra: képte-
lenek arra, hogy olyan szbveget tegylnk le az
asztalra, amely tartalméban és stilusaban, kép-
hasznalatdban, metaforaiban, asszociacios
rendszerében, hangnemében és ritmusaban
egyarant hii az eredetihez. llyenkor jon el a f4j-
dalmas dontések ideje: meg kell hatarozni a fon-
tossagi sorrendet. Ez a fontossagi sorrend per-
sze milnemrdl minemre (és mindenekel6tt
mr6l mare) valtozik.

Tegyiik most fol a bevezetd kérdést igy: lefor-
dithat6-e a Biblia 0t perc alatt? Ha ez a kérdés
oroszul vagy angolul, gérégul vagy szuahéli
nyelven hangzik el, a megkérdezett azonnal laz-
mérdért indul. A magyar azonban esetleg egy
kézmozdulat kiséretében azt vélaszolja: igy akar
egy masodperc alatt is. Butacska beugrato keér-
dés. De mit tegyen egy idegen ajk miifordito, ha

ez a gyenge kis szo-jaték torténetesen egy
leforditand6 parbeszédben hangzik el? Ehhez
hasonlé  példat kénnyebben-nehezebben
megoldhaté helyzeteket - barki szazaval tudna
folsorolni.

Amikor tudoméanyos esszét fordit az ember, a
legeslegfontosabb feladat - altaldban - a
gondolatok, a gondolatmenet minél pontosabb
megjelenitése. Ha minden kotél szakad, akar ég
a szdvegbdl kilégd magyarazatokkal, labjegyze-
tekkel is kisegithetjlik magunkat, hogy a szerz§
mondandoéjat hlien tolmacsoljuk. Irodalmi préozai
- szOveggel mar egészen mas a helyzet. Az iré
nyelvének sodrasa, ritmusa, képi vildga leg-
alabb olyan fontos, mint a ,tartalom". A fogadd
nyelv teljes gazdagsaganak kiaknazasaval leg-
tébb probléma mégis megoldhaté vagy megke-
rilhetd. A prézai sz6vegekbe viszonylag fajda-
lommentesen becsempészhetiink apré belsé
magyarazatokat. Ovatos kériilirassal nem lehe-
tetlen tisztazni az ismeretlen vagy homalyos ki-
fejezéseket. Végsd soron lgyesen bevezethe-
tink teljesen Uj fogalmakat is.
Gyerekkoromban mint (akkoriban?) miden-

ki,sok,indianos" kdnyvet olvastam. A ,co boy"

szonak - mint tudjuk - nincs magyar jelentése. Ha
sz6 szerint leforditjuk, még annyira sem.
Ezekben a regényekben egy labjegyzet vagy egy
szbszedet eligazitott benniinket, és ezzel el is volt
intézve a dolog: a szdvegben benne maradt -
jobb hijan - az eredeti angol szé. Pontosan tud-
tuk, hogy a kovhojok a mi nagy bajszl, bolcs
alfoldi juhaszain vadnyugati megfeleléi - csak
épp egészen maskeépp viselkednek.

A drama alapvetéen kiilonbozik az 6sszes tob-
bi mifajtol, amennyiben a szdveg szinpadi szitu-
acioban hangzik el, méghozza jelen 1év hallga-
tésag-nézésereg elétt (filmre vagy szalagra rog-
zitett drama esetében is egyideji a szdveg ,ada-
sa" és ,vétele"). Nincs mod, hely és idd tehat
Jabjegyzeteket" alkalmazni, problémamegoldd
vargabetlket beiktatni. A parbeszéd altalaban
nem lehet- sé6t, n is legyen! - olyan elvont, mint a
prozai szoveg, amelynek mondataival az olvaso
szigorGian ,négyszemkozt" marad (tehat szdoveg
és olvasoja egytt alakitja ki példaul a befogadas
tempgjat, ritmusat). A dialégus mindig él6 (még
olyankor is, amikor a drdmair6 szandékosan ,el-
rugaszkodik" a beszélt nyelvtdl) - egyszerlien
mert nemcsak a ,fejiinkben szél", hanem a valé-
sagban is elhangzik, él6 emberek szajabdl, valos
idében. A drdmai széveg sosem csak ,tiszta
nyelv", hanem aktiv hatéerd. Amikor a szerepld
megszolal, nemcsak mond valamit, nem csupan
beszamol valamiirél, vagy a véleményét kozli,
hanem mondatai altal tesz is valamit a tdbbiekkel.
Ez mér 6nmagéban is drdmai gesztus. A drdmét

Oze Lajos a Komédiasokban (Nemzeti Szinhaz)
(Ikladi LaszI6 felvétele)
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Brian Friel: Pogéanytanc a Katona Jézsef
Szin-hazban. A képen: Vajda LaszIo, Szirtes
Agi és Bodnér Erika (Koncz Zsuzsa felvétele)

raadasul valamiféle szinhazi térben adjak elé. Ha
az Osszes fizikai elemet szamitasba vessziik -
legelszor is a szinész testét és hangjat, aztan a
produkcio tovabbi vizualis és akusztikus dssze-
tevéit -, azt mondhatjuk: a dramaban végsé
soron mindennek kiindulasi és végpontja a lehe-
té legszélesebb értelemben vett gesztus.

A film - a forditas szempontjabél - egészen
killdnleges eset. Ha a filmet szinkronizalva veti-
tik, a vasznon - eredetileg idegen ajku - sziné-
szek a mi nyelviinkén (magyarul) beszélnek, de
szavaikat egy egészen mas kulturaban gyokere-
z8 arcjatékkal és gesztusrendszerrel kisérik. A
dialégust magyaritd forditénak - mikdzben a
nyelvi nehézségek és a szajmozgas problémai-
nak megoldasa emészti fol minden erejét- olyan
szdveget kell eldallitania, amely természetesen
sz6l magyarul, de nem mond ellent az idegen
szinész gesztusainak. Képzeljiik csak el azt a
pillanatot, amikor egy bolgér filmben hé&sink
fejét hevesen ingatva igy kialt fol: Igen! Sajnos
ennél az aprésagnal sokkal bonyolultabb nehéz-
ségek is adodnak - ezek kozll csak a
legnyilvanvaldbb az, hogy a szavak atlagos
hossza a kilénbézd nyelvekben jelentésen eltér.
Bizonyos  értelemben  kdnnyitést,  mas
szempontbol tovabbi nehézséget jelent, ha
feliratot kell késziteni. Olyankor - tekintettel az
olvasas sebességére - drasztikusan le kell
roviditeni a parbeszédeket. Raadasul a nézé
hallja az eredeti szoveget, tehat

a magyar véltozatban nemigen lehet ,megkerl-
ni" a problémakat. Nehéz ,becsempészni" a sz6-
vegbe az eredeti jelentést hordozo, de attél szer-
kezetében eltérd, magyarosabb kifejezéseket.

Néha éppen a komoly akadélyok juttatjak el az
embert bizonyos alapdszefliggések felismeré-
séhez. A filmdialdgus-forditdas nehézségeivel
szembeker(ilvén mélyebben érezziik at, hogyan is
miikodik valéjaban a szinpadi parbeszéd. Ra-
joviink, hogy a szereplék mondatai nem csupan
kisérik a gesztusokat, hanem ugyanolyan mér-
tékben erdsitik és eld is idézik azokat. A film
végleges produkcid, a szinészi jaték eleve adott,
nem lehet valtoztatni rajta, a forditd tehat olykor
sulyos  kompromisszumokra  kényszeriilhet.
Amikor viszont egy leendé szinhazi eléadas szo-
vegén munkalkodik, sajatkultirajaba mélyen be-
leagyazott sajat nyelvével dolgozik, a szinha-
zZilszinészi gesztusok tehat a darab texturajabol
nének majd ki. Ha tokéletesen megértjiik a da-
rabban elrejtett genetikai kddrendszert, és képe-
sek vagyunk ra, hogy forditasunkba ugyanazt a
genetikai Uzenetet épitsiik be, de a befogadd
nyelv szervezetébe oltva, nyert tigyink van.

A szdveg és a gesztus elvalaszthatatlan egy-
méastol - kéz a kézben jar, mondhatnank remek
képzavarral. Kézhely ez, és mégis ennek tudhatd
be, hogy kival6 proza- és versforditok bicskaja is
beletorik néha a dramaforditasba. Aki nem latja
maga el6tt a szinpadi helyzetet a maga teljessé-
gében, aki nem hallja a szereplék hangjat, az
alaposan eltévedhet. Még ha tokéletesen érti is a
sz6veget, konnyen eléfordulhat, hogy olyan anyag
kerll ki a keze alél, amely irodalmi szem-pontbdl
remekm( lehet, dramaként azonban teljesen
élettelen. llyenkor nagyon nehéz megmon-

dani, mi is a baj, de a nézétéren llve mindannyian
pontosan érezzik, hogy valami nincs a helyén...

Forditasok. Brian Frielnek ez a (Helységnevek
cimen is ismert) dramaja sok szempontbol tanul-
sagos példajat adja, milyen kettds szerepet tolt
be a forditd: mekkora hatalma lehet, s hanyféle
csapda leselkedik ra. Van ebben a dramaban egy
kiléndsen emlékezetes jelenet. Brit katonai f6ld-
mérdk érkeznek a kis ir faluba. Owen, aki itt
szilletett, de felnévén bedllta britekhez, igyekszik
kézvetiteni: nemcsak forditja, hanem interpretal-
ja, magyarazza is, a befogadok fliléhez idomitja a
masik fél mondandojat. Két nemzet, két nagyon
eltérd kultdra all egymassal szemben - ez els§
pillantasra kitlinik. Riasztd, hogy Owen még csak
meg sem probal igazan ,jol" forditani. A darab -
és kuléndsen e tragikomikus jelenet - politikai-
kulturdlis mondandéja sokak szamara alapvetd
metafora lehet, f6leg K6zép-Eurépdban. Nézzik
most csakis nyelvi szempontb6l: a szinpadon a
szereplok egytél egyig mind angolul (vagy -
forditdsban - ugyanazon a nyelven) beszélnek,
mikdzben Ugy tesznek, mintha egy szét sem
értenének abbdl, amit a masik mond. Természe-
tesen a helyzetet csakis viselkedésiik, gesztusaik
révén érthetjiik. Es néhany olyan triikkds nyelvi
finomsag révén, amely azt sugallja, hogy a sz6-
ban forgd mondatok nem ugyanazon a nyelven
hangzanak el. Nagyon résen kell tehat itt lennie a
drama fordit6janak.

llyen feladattal szerencsére viszonylag ritkan
keriilink szembe. A szinpadi figurak nem tul
slrln beszélnek eltéré nyelven. Kiilonb6zé dia-
lektusban vagy akcentussal azonban annal gyak-
rabban, és ez igen jelentés nyelvi-dramai gesz-
tus.

Komédiasok. Trevor Griffiths dramaja -amely
egy amatérkomédias-osztaly felkészllésérdl és
vizsgajarol szol, és amelynek szerepl6i az angol
tarsadalom nagyon kiilénb6z6 rétegeibdl valdk-
elsérangu forditasban jelent meg és kerllt szin-
padra Magyarorszagon. A nyolcvanas évekbeli
hazai bemutaté rendezdi és szinészi szempontbdl
is kimagasl6 volt. Néhany éve lattam a dara-bot
egy angol szinhazban. J6 elBadas volt, j6
szinészekkel, de minden tekintetben messze el-
maradt az Acs Janos rendezte produkciétol.
Mégis volt ebben az eléadasban egy elemi ereji
hataselem, amellyel nehéz versenyre kelni: a ti-
zenegy szinész vagy nyolc kilénbozd dialektus-
ban és akcentussal beszélt. A jellemzésnek olyan
kozvetlen és egyszerli modja ez, amely szavakkal
nem poétolhatd. Olyan kiilénleges szinhazi gesz-
tus, amely az elsé pillanattol az utolséig szinte
automatikusan mikddik-hat: oft van, tovabbi
magyarazatra nincs szlkség - amint a szereplék
megszolalnak, pontosan tudjuk, milyen kornyék-
rél jonnek, milyen tarsadalmi kdzeghdl valok,



milyen kulturat cipelnek magukkal. Es még csak
Higgins professzornak sem kell lenniink ahhoz,
hogy mindezt érzékelni tudjuk. Azonban barhol
adjak is eld ezt a dramat az angolszasz nyelvte-
rileten kiviil, a jelmeztervezének, a rendezének
és a szinészeknek mindent be kell vetniiik, ha
csak toredéekeét is el szeretnék érni annak a hatas-
nak, amely brit kollégaik szamara olyan magatol
értet6dd. A forditdnak pedig meg kell alkotnia
egy kilénleges nyelvet-azaz kilénbdz6 kildn-
leges ,alnyelveket" -, hogy bizonyos |athatatlan
dolgokat lathatéva tegyen. Hiszen nem éllnak
rendelkezésére kildnbdzd nyelvjaradsok - vagy
ha igen, akkor sem érdemes a dublini vagy a
belfasti irt paloc, netalantdn a manchesteri zsidot
alsdbajor tajszolasban beszéltetni.

Angyalok Amerikaban. Amikor néhany éve vé-
gigsopért a vilag szinpadain Tony Kushner kor-
szak-dramaja - amelynek szerepldi tobbséguk-
ben homoszexualisok, egyik kdzponti problémaja
pedig az AIDS -, més-mas orszadgokban més-hol
tartott a homoszexudlisok egyenjogusagi
mozgalma, és minden tarsadalom mas-mas
szinten élte &t az AIDS-sokkot. Amerikaban -
féleg azokban a nagyvarosokban, ahol a szinha-
zak tobbsége is megtalalhato - ekkorra mar ren-
getegen veszitettek el baratokat és rokonokat, de
nalunk a jarvany még tavoli fenyegetés volt, és
csak" egy-kétszaz fert@zottet tartottak nyilvan.
Raadasul - bar talan nem volt tdlzottan erds
(érzékelheté) homofébia Magyarorszagon - a
meleg szubkultira sem volt jelen olyan nyilvan-
valdan, természetesen és élénken, minta nyugati
nagyvarosokban, vagy mint azéta Budapesten. A
vigszinhazi produkcioban - érzésem szerint - a
darab tragikus-melodramatikus oldala megfele-
|6képp érvényesiilt, a bizarr-szellemes-komikus
oldal azonban elhalvanyult. Minta darab fordité-
ja, annak idején természetesen igyekeztem min-
denért a rendezét, a szinészeket (sbt: az éretlen-
értetlen kdzonséget) okolni. Amikor egy évvel
kés6bb a londoni eléadast megnéztem, megér-
tettem, hol hibaztam. A Nemzeti Szinhaz kézon-
sége nagyon vegyes volt: egyedulallok, homo-és
heteroszexudlis  parok  nagyjabél  azonos
aranyban (ltek a néz6téren. De mindannyian
ugyanazzal a gorcstelen érzékenységgel reagal-
tak a legaprobb gesztusra, minden fizikai vagy
nyelvi poénra - részben mert mind egyforman jél
ismerték a helyi meleg szubkulturdt. Nagyokat
nevettek - s ettél természetesen a katarzist is
mas szinten élték at.

Ma ugy latom, forditissommal nem segitettem
eléggé a rendez6t és a szinészeket abban, hogy
megtalaljadk a megfeleld nyelvet, gesztusrend-
szert, amellyel a nézé kénnyen azonosulhat, vagy
amelyet konnyen azonosithat. Miutan a kilsé"
vonatkoztatasi pontok nem voltak olyan egyér-
telmiek, mint példaul Londonban, valésziniileg
er@sebb arnyalatokat, harsanyabb szineket kel-
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lett volna hasznalnom, hogy a hatteret, az dssze-
fliggéseket kézzelfoghatobba tegyem. Es persze
hogy segitsek szinésznek és nézdének kissé fol-
engedni.

Ha prézai szoveggel hasonlitjuk dssze a dramat,
azt tapasztaljuk, hogy szamos esetben
hianyoznak bizonyos magyarazatok, logikai
kotéelemek - és hogy a hianyz6 lancszem mindig
a szereplé személy. Ahogyan a szerzd
meglehet6s gonddal alkotia meg szerepléit, a
forditd sem felejtheti el egy pillanatra sem, hogy
6k a drama, velllk és altaluk torténik minden.

Amikor dramat forditunk, minden erénkkel
abban igyekezzlink segiteni a szinészt, hogy azt
mondja, amit az eredeti figura mond, méghozza
tgy, ahogyan az mondja. Abban kell segiteniink,
hogy mondataival eljatszhassa a figurat: ugyan-
azokkal a szandékokkal, ugyanazzal az érzelmi
toltéssel, ugyanazon a héfokon, mint kollégéja
annak a bizonyos idegen orszagnak a szinpadan.
Ez pedig csakis akkor lehetséges, ha minden
egyes mondatot aszerint tesziink mérlegre, mi-
lyen helyzetben- a tobbi szereplével miféle kél-
csdnhatéasban - hangzik el.

Hogyan mérlegelhetiink egy mondatot?Csakis
gy, ha a jelenet egészét atlatjuk, ha jol ismerjlik
a szerepl6ket és a helyzeteket. Maskildnben
konnyen félresiklanak a mondataink. A ,félre-
mérlegelés" egyik legszembeszokébb és legfiil-
sértébb példaja az Ugynevezett ,tragarsagok”
forditasa (nem kiemelkedden fontos, de jellemzé
probléma). Vegylink egy egyszer(i példat az élet-
bél. Baratok (ilnek egy londoni ,pub"-ban: irek,
angolok, ,munkasfiatalok". Isznak, térténeteket
mesélnek, hatalmasakat nevetnek. Az egyik tor-
ténet képtelen fordulatot vesz, a hallgatosaghol
valaki fintorogva-réhdgve kozbeszol: , Fuck off!"

A mesélé szemrebbenés nélkiil folytatja, a tobbi-
ek még nagyobbakat nevetnek. Néhany perc
mulva belép a kocsmaba egy ,balhés" figura, aki
agressziven kikezd a tarsasag tagjaival - példa-
nak okaért az iménti kozbeszdld baratndjével.
Hoslink feltehetéen elébb-utdbb megelégeli a
dolgot, és durvan raférmed: ,Fuck off!!!" A levegd
megfagy.

A feliiletes (magyar) szemléld mindkét eset-
ben durva tragarsagra gyanakszik. Ugyanazt a
két szot hallottuk, ugyanabban a sorrendben,
ugyanattél az embertdl. Pedig a kildnbség leir-
hatatlan. Az elsé esetben elhangzott heccel6dd
kozbeszolas korilbelil annyira erés, mintha azt
mondanank: hagyjal logva! Egy biztos: a kézbe-
sz6l6 nem akarta megsérteni a masikat, és az
nem is sértédétt meg. A masodik esetben a
szandék egyértelmien tdmad6 (tdmado-védo), a
cél egyértelmiien a masik megsértése, megala-
zasa, megsemmisitése. Ha a fenti jelenettel vala-
mely dréméban talalkozunk, érzékelnink (és a
magyar valtozatban érzékeltetniink) kell, hogy a
latszat ellenére nem ugyanaz hangzott el. Az elsé
Jbeszblas" forditdsaban tehat nem kell feltétieniil
,durva" szavakat hasznalnunk - mérlegeljiik
gondosan, mi felel meg a jelenet ténusanak, a
beszél§ karakterének (bar ha sziikséges, elhan-
gozhat persze egy barati ,nebazkil") -, mig a
masodik esetben valoszinlleg az elképzelhetd
legcifrabb tragarsag sem szamit tulzénak.

Nézziink most egy masik példat. A Négy es-
kiivé és egy temetés ciml angol film kezdé
jelenetsoraban a férfi fészereplé (Hugh Grant) és
lakotarsndje kapkodva kész(il egy baratjuk eskii

A Pogénytanc Kecskeméten (Varga-Szemes
Kata és Naszlady Eva) (Gyorffy Anna felvétele)




vbjére. Késésben vannak, te-
hat természetesen ,ami elro-
molhat, az el is romlik": fel-dél,
elszakad, kiborul, defektet kap -
egyszéval a targyak
Osszeesklsznek ellentik. Hé-
seink minden Gjabb ,baleset-re"
egyetlen diihds-lemond6 nyelvi
gesztussal valaszol-nak:
,Fuck!" Amikor egy budapesti
moziban megnéztem a filmet,
azt taldltam, hogy a forditasban

mas-mas kifejezések
szerepelnek. A fordité talan azt
gondolta: a szereplék

bosszlusak és idegesek ugyan,
de azért a helyzet nem tul
sllyos, s6t, inkabb komikus,
mint feszilt - vagyis nem
kellene durva kifejezéseket
hasznalni, és meglehet, egy kis
szinezés sem art. Vegyik még
hozza, hogy a magyar nyelvben
a szoismétlés sokkal ritkabb,
mint az angolban, ez a
korilmény is a forditd dontése
mellett szél. Es
mégis: Ugy gondolom, ezUttal
rosszul dontétt. Itt ugyanis a komikum egyik
forrdsa éppen az a lakonikus egyszerliség,
amellyel a két szerepld egyszerre juttatja
kifejezésre bosszusagat és be-letérddését. Az a
tény, hogy percekig semmi mas nem hangzik el-
vagyis a szoveg ritmusa, jellege, nevezziik
barminek - itt olyan fontos, szerves Osszetevdje
az anyagnak, hogy nagyobb sullyal esik latha,
mint barmely érv, amely a szbveg szinezése
mellett szél. (Szinte az is masodlagos, mennyire
durva az az egy kifejezés, amely allandoan
ismétlédik.)

Nézziik végil, micsoda felfordulast okozhat adott
esetben egy egyszerli szdvicc. Térjlink vissza
fenti kdzepesen elmés talalés kérdésilink-re,
azaz hogy vajon lefordithatd-e a Kényvek konyve
par perc alatt. Ha ezt a kis viccet egy magyar
filmben siti el valamelyik szerepld, a kulféldi
forditénak féhet a feje, hiszen a nézé Iatni fogja,
amint a szinész a vasznon megfogja a konyvet,
és leforditia. Ha nem filmrdl, hanem szinm(irdl
van sz6, a forditd kissé megnyugodhat,
hatradélhet a székében, és elgondolkozhat, mi
az, amit feltétlendl at kell mentenie az eredetibdl.
Ha mindéssze az a fontos, hogy valami
kdzepesen idétlen vicc éppen ott és akkor han-
gozzék el, barmi megfelel. Ha a szereplé vagy a
jelenet szempontjabol 1ényeges mondjuk a tréfa
gyerekes blaszfémidja, ki kell talalni valami ha-
sonloképp ,blinds" szellemességet. De mi a te-
endd, ha mindemellett a jelenetnek valamilyen
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Lukacs Sandor és Hegediis D. Géza az

Angyalok Amerikaban cimii el6adasbhan
(Vigszinhaz) (Koncz Zsuzsa felvétele)

okbdl fizikailag is aktivnak kell lennie, és a ver-
balis megoldas elégtelen? Vagy ha magénak a
Kényvnek konkrét jelentésége van a cselekmény
szempontjab6l? Mondjuk egy krimi elején valaki
utolsé erejével sorsddntd informaciét firkalt an-
nak a kopott biblianak a hatlapjara, amely aztan
mindvégig ott fekiidt egy asztalon, a szinpad
kozepén. Ekkor a forditénak nyilvanvalé moédon
nem egy mondattal van dolga, hanem egy egész
bonyolult problémahalmazt kell megoldania,
hogy a hatas megmaradjon. Addig kell blvész-
kednie - esetleg tobb replikahoz vagy jelenethez
visszanyUlva -, amig végiil a leheté legkisebb
veszteséggel sikerll megoldania, hogy a jelenet
(a drama) e pillanatban ugyanoda jusson, ahova
az eredetiben.

A megfeleld - vagy meg nem feleld - gesztus
alatamaszthat vagy aldashat egy mondatot. A
szereplé beszédmddja- hangfekvése, hangereje
stb., stb. -, arckifejezése és kézmozdulatai, s6t
minden véletlenszerli cselekvése (amelynek
esetleg semmi kdze ahhoz, amit mond), és mind-
az, amit a tobbiek tesznek éppen a szinpadon: ez
a sok ,mellékes" korilmény megvéltoztathatja az

elhangzé szavak értelmét, vagy
éppen ravilagithat vala-mire,
ami nem hangzik el.

A drama forditéjanak nem
elég a szavak és a kifejezések
értelmével tisztaban lennie: a
mondatokba kédolt gesztusokat
- azok minden varatlansagat is -
tokéletesen értenie kell, azutan
Ujra létre kell hoznia.

A fordit6 munkdja az el6-
adasban fellépd szinészeken
keresztlil valik kézzelfoghatéva,
altaluk lesz teljessé. De amikor
azt mondjuk, hogy munkénkkal

a szinész munkdjat kell
segitenlink, ezen nem az
értendd, hogy olyan mondatokat
kell neki talcan kinalnunk,
amilyeneket 6 szeretne
& mondani. Mindannyian
hajlamosak vagyunk a

kénnyebb megoldést keres-ni, a
kisebb  ellendllds  irdnyba
haladni. gy aztan gyakran
,diszkvalifikalunk" kifejezé-

seket vagy mondatokat, csak

mert idegennek tlinnek,
szokatlanul hangzanak. Szinészek sokszor
mindsitenek mar elsé ranézésre ,elmond-

hatatlannak" vagy t0l bonyolultnak, furcsanak
vagy logikatlannak egy-egy mondatot. Rende-
z6kkel (s6t dramaturgokkal) szintén el6fordul
néha ugyanez. Lehet az ok egyszer(i renyheség
vagy belsé bizonytalansag, attél valé félelem,
hogy a kiléndés mondatot majd nehéz lesz meg-
tolteni értelemmel. llyenkor a forditd (csakugy,
mint a szerzd, eredeti bemutatd esetén) komoly
kisértésnek, néha sllyos nyomasnak van kitéve,
hogy megvaltoztasson egy sort, egy bekezdést,
és igy a szOveget ,érthet6bbé", ,vilagosabba",
,mondhatébbd" tegye. Es valdban: nagyon ru-
galmasan ,keze ala kell dolgoznunk" az eléadas
részvevéinek. Am ha a fordité nem bizik eléggé
a szbvegben és sajat szin-érzékében - vagy ép-
pen ha maga is beleesik ugyanabba a csapdéba,
mint a tobbiek -, el6fordulhat, hogy kdzds erd-
feszitéssel megvéltoztatnak valamit a szdéveg-
ben, ahelyett, hogy megprébalnanak hozzaszok-
ni, megbaratkozni vele, hagyni, hogy kibontakoz-
zék. Es mindezt még miel6tt megérthették, ma-
gukban megérlelhették volna a szerzd szandékat.
Kévetkezésképp megsziinnek a nehézségek, am
ezzel egyltt eltlnik minden kil6ndsség és
kiiléncség is, végsd soron eltlinnek az egyedi
nyelvi és fizikai gesztusok. Vagyis létrehozunk
egy olyan szdéveget, amelybdl bizonyos fokig
hidnyzik a szerzé vilaglatasanak sajatos zamata.
Képzeljik el, mi torténne, ha Martin McDonagh
furcsa mondatait ,kiegyenesitenénk", vagy ha



Harold Pinter darabjaiban a mondatok csendijeit,
talanyos hianyait magyarazo-simitd szavakkal
toltenénk ki. A végeredmény Ugy festene, mint
egy gondosan kivasalt puhakalap.

Mikdzben nagyon is figyelnlink kell a sziné-
szekre, és biznunk kell ,0sztoneikben", nem sza-
bad hagynunk, hogy csakis sajat beidegzédéseik
alapjan dolgozzanak, jol begyakorlott trikkjeiket
alkalmazzak. Segitsik éket abban, hogy kreati-
vak lehessenek. Meg kell talélni a helyes egyen-
sulyt: mikor legylnk rugalmasak, mikor hajtha-
tatlanok. Ha ez sikerill, a szinészeknek szokatlan
maddon kell viselkednitik, hogy képesek legyenek
Jjol elmondani a szokatlan mondatokat. A szerz6
talén éppen ezt a szokatlansagot célozta meg.

Amikor ezt a dolgozatot irtam, a tévé Hiraddja
beszamolt arrél, hogy hamarosan fellének egy
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hirkozlési miholdat. A meginterjivolt szakérté
elmagyarazta, hogy miutan a mdhold raall a vég-
leges palyara, ki kell csomagolnia magat" -
vagyis a kis Urkapszula hatalmas szarnyakat no-
veszt majd, napelemeket terjeszt szét, antenna-
kat nyujt ki. Amikor a visszaszamlalas megkez-
dédik, minden benne van ugyan a miholdban,
mégis hetekig eltart, amig mikddni kezdhet. Es
csakis akkor lehet majd biztosra venni, hogy a
fellovés sikeres volt. Néztem a tudositast, és azt
mondtam magamban, ime, itt a tékéletes meta-
fora: amikor a forditdson dolgozunk, minden
szlikséges ,informéaciot" bele kell sritenink a
szdvegbe, hogy a produkcié részvevdi majd si-
keresen ,csomagolhassak ki" a dramat.

Az eldadas 1997 szeptemberében hangzott el az angliai
Hullban rendezett nemzetkdzi konferencian.

FORGACH ANDRAS

ORDITAS

GONDOLTA A FENEK A FOR

,Végre van mirdl hallgatnom - mondta Chan
Chu megkdnnyebbiilten -, végre van mir6l.
Es eliivdltotte magat."

(Chan Chu téredékeibél)

A forditonak legyen hulszcentis homloka, és
Vashél legyen a feneke, mondta nekem egy
hajdani oroszos baratom (jelenleg a berlini Magyar
Intézet igazgatoja), moszkvai professzorndjét
idézve, aki eme két aftribltumot elégségesnek
tartotta a j6 forditd meghatarozasahoz. Arra is
emlékszem, hogy a varosnak mely pontjan mondta
ezt a baratom, annyira megragadott a mondat: a
Honvédelmi Minisztérium és a f6ligyészi palota
kozotti senki foldjén tortént, vadul siitdtt a nap, ez
még a létezé szocializmus alatt volt, amikor minden
valamire-vald értelmiségi vagy forditott, vagy
forditasokrél irt, javitott, vagy Ujabb szbvegeket
ajanlott forditasra, ebbdl éltek azok, akik masbol
nem élhettek, azon a senki foldjén, amit az akkori
korményzat vagy mi a sz8sz atengedett szamuk-
ra.

Valamit akkor megértettem abbdl, amit tul-
élésnek és létfenntartdsnak neveznek, vagyis azt
a nem elhanyagolhat6 vonatkozaséat a fordités-
nak, hogy egy szdveg, ha van szotarunk és tirel-
miink, el6bb-utébb lefordul, és ezzel még pénzt

is lehet keresni. A definicio felszinesnek tlnik,
holott nem az. Ebbdl a definiciobél Ugy latszik,
mintha a forditds csupan kitartas kérdése volna:
az ember elkezdi az elején és befejezi a végén;
mit mondjak, kiildnben van benne valami. A for-
ditasnak van egy ilyen vadevezds aspektusa, te
magad vagy az evezds és a hajcsar is, hizol és

vezényelsz is magadnak, és egészen addig csi-
nalod, amig a végére nem értél.

Es itt kezdédnek a gondok a forditassal. Az
ember egyediil van, nincs senki, akiben megbiz-
hatna, aki raérne, aki gondot forditana ra, hogy
az ¢ forditasa jo legyen. Vagy az ember fél, vagy
az ember hil, és eszébe sem jut, hogy megmu-
tassa méasnak, egy szigoru baratnak a forditasat.
Nagyon sok forditas készil ugy, hogy nem volt,
aki kell§ szigorral darabokra szedje. Nagyon sok
forditds készll ugy, hogy az, aki hasznalja,
mondjuk, a szinhazrendezd, nem is ért azon a
nyelven, amelybdl a forditas tortént, egyszeriien
csak a sajat céljaira szabott, hasznalhatd szdve-
get szeretne, és megelégszik bizonyos hangulati
elemek atforditasaval. A forditas, barmennyire is
magéanyos tevékenység, voltaképpen - elnézést
a pongyola fogalmazésért - nagyon kollektiv
valami, mert a forditd, szemben azzal, aki sajat
mivét teremti meg, kdzvetit, univerzalis értéket
kdzvetit egy partikularis kultira felé, mondjuk, a
vilagirodalmat, és korantsem mindegy, hogy ez a
kozvetités milyen minéséget képvisel. Hogy
ugyanolyan szinvonalU-e, mint az eredeti stb.
Most nem akarok altalanos forditaselméleti
megjegyzésekbe bonyolddni (nem is nagyon
tudnék), inkabb néhany konkrét észrevételt ten-
nék - a folkérésnek megfeleléen - a szinhazi
forditasok természetérdl, éspedig sajattapaszta-
lataim alapjan, melyek részben a dramaturg,
részben a fordito, részben a fordité baratja, rész-
ben a rendezé tapasztalatai (még akkor is, ha
mint forditoval, sajat magammal kellett farkas-
szemet néznem A Schroffenstein-csalad eseté-

Bacsa lldiké és LaszI6 Zsolt A Schroffenstein-
csaladban (Budapesti Kamaraszinhaz) (Koncz
Zsuzsa felvétele)




Cserhalmi Gydrgy és Udvaros Dorottya A mi-
zantrépban (Katona Jozsef Szinhaz) (lkladi
Laszl6 felvétele)

ben, és nem is tartom magamat igazandibdl
rendezének).

Mint dramaturg, nagyon ritkan éreztem ugy,
hogy az elém keriilé forditast nem akarom kija-
vitani. Ez mar szinte reflex volt ndlam; ha a
kozelembe ker(ilt egy forditds, mar csorgott a
nyalam, hogy nekiessek és ,feljavitsam", ugyan-
olyan reflex volt ez, mint bizonyos férendezék
esetében, akik alig varjdk a beosztott vagy
vendégrendezd féprobahetét, hogy, ugymond,
rend-be tehessék az eladast. Ugyanigy vannak a
forditdsok szbvegkonyvével a szinészek és a
rendezék is: még szinte bele se olvastak a
példanyba, mar van javitanivalojuk, de ezt nem
oktalanul teszik, hanem azért, mert dolguk van a
szdveggel, nem egyszerli olvasok, netan
lektorok, ha-nem a személyiségikhdz akarjak
szabni a szdveget, a képességeikhez akarjak
alakitani, ezért az-tan a szinhazi forditasoknak
(féleg, ha klasszikus szdvegekrl van szd)
nagyon nagy teherbir6 képességgel kell
rendelkeznilk, és ez az, amit bizonyos, a
szinhaztél tavolabb all6 forditok nem kénnyen
viselnek el (hasonlatosan bizonyos szerzékhdz).
Ez a visszahatés teszi olyan sajatossé a szinpadi
forditasok sorsat. Marmint hogy a praktikum, az
aktualitas, az éppen-Ugy-ahogymost-gondoljuk
egyszerre, egy idében kell hogy hasson a
szdvegre és miikodjon benne, csaklgy, mint azok
az Oroknek vélt értékek, amelyek egy
vilagirodalmi alkotast tesznek. Most azzal a ki-
csinyke aprosaggal, hogy ,mondhatdsag”, nem
kivanok részletesebben foglalkozni. Nagyon sok
minden mondhatd, ami elsé pillanatban nem
tlinik mondhaténak. Klasszikus példam erre Joe
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Orton, aki olyan, kissé mesterkélt, de elementéris
stilust teremtett, amelyet nem lehet és nem sza-
bad természetesen |élegz6 mondatokban vissza-
adni. (Egy sajatos angol témdritétechnikat fej-
lesztett végso tokélyre, bele is halt.) Ez persze
oda vezethet, és néhanyszor (mivel harom da-
rabjat forditottam eddig) én is beleestem abba a
hibaba, hogy ot is ilyesféle mesterkélt fordula-
tokkal éltem mint forditd, ahol erre semmi sziik-
ség nem volt (mert a kivétel és a kivétel létreho-
z&sa is nagyon fontos), &m a mivek alapvet
stilusa - és az mara forditd6 maganyos dontésé-
nek kérdése, hogy ebbdl az altala megérzett egy-
ontet(i vilagbol mit képes és mit akar atemelni -
legalabb olyan fontos (irracionalis, rejtett) eleme
a forditasnak, minta sz6 szerinti hliség a textus-
hoz. Mint egy partitirat, ugy kellene ilyenkor
kezelni a sz6veget, mint egy Ujféle eléjegyzések-
kel ellatott zenedarabot - csak erre ritkan jut id6,
és ritkan van tiirelem. ,Ez nincs magyarul" -
halljuk ilyenkor, pedig nem foltétlenlil magyarul
nincs, hanem a szinész vagy a rendezd éppeni
szellemi allapotanak nem megfelelé magyarsag-
gal van eléadva (van eléadva, csak a kezemet
tessék figyelni). Nem mondom, léteznek bizo-
nyos altalanos érvényli magyarsag-szabalyok,
de nem ritkan eléfordul, hogy egy németes vagy
angolos, vagy francias mondat zenéje a maga
kollokvialitdsaban sikeriiltebb hangulatteremtd,
mondhatni, cselekvbb verbalitast eredményez,
mint egy hibatlanul kipucolt magyar szerkezet.
Ezt csak mellékesen jegyzem meg - és nem
védekezésbdl, mivel, éppen az irasom elején
megtapasztaltak miatt, én azon mazochista for-
ditok kozé tartozom, akik megkeresik kinzoikat,
és figyelembe veszik észrevételeiket. (Kulon ko-
szdnet és udvozlet Kompolthynak.)

Am a szinhazi forditas kényesebb vonatkoza-
sa nem ezekkel a napi, csip-csup gondokkal van

dsszefliggésben. Es a mai Shakespeare-fordité
démpingben, amikor naprél napra Ujabb széve-
geket kapunk mint ,legutolsé" és ,vadonatuj"
interpretaciokat, amikor is a szbveg Ujdonsaga
vagy modernsége voltaképpen csupén lenge élca
azokon a végig nem gondolt pongyolasagokon
vagy tokéletesen hibas alapattit(idon, amelyektdl
a telies szOveg hosszabb tavon diszkvalifikalja
magat, érdemes magat a munkafolyamatot
végiggondolni, ahogyan ezek a szévegek ke-
letkeznek. Ambar folosleges itt tal szigorinak
lenniink, mert az id8 konydrteleniil rostal. Ambar
érdemes szigortnak lenniink, mert az az id6 és
az a korszak, amelyben mi most éliink, a mi
életiink.

Legkézenfekvébb példam rogton Kleist A
Schroffenstein-csalad cimi mive, amelynek
nemegyszer futottam neki. El6szér Czeizel Gabor
szamara forditottam le egy végil meg nem szi-
letett eléadashoz, amelyben kitlind kaposvari
szinészek szajabdl hallhattam a szdveget egé-
szen a féprébahétig, amikor is a szinhaz vezeté-
sége Ugy dontott, hogy majd egy késébbi idé-
pontban, ha a diszletet (mely recsegésével kissé
elnyomta a szdveget) kicserélik, és Ascher réér
feligyelni a megvalésitast, bemutatjak. Nem
akarok e meg nem sziletett el6adasrdl tobbet
mondani, mindazonaltal volt egy érdekes talal-
kozdsom Edrsivel, akit Babarczy megbizott azzal,
hogy a szdveget azért nézze at, amit nagyon jol
tett, mert kiderllt, hogy nem igazén van fogal-
mam az &tédfeles jambusrdl, amelyet Kleist, ha
szabdlytalanul is, de meglehet8sen kdvetkezete-
sen hasznal. Oldalrdl oldalra haladtunk, Eorsi
nagy kéjjel mutatott rd a sorok szotagszdmanak
pontatlansagara, a szdveg lejtésének hibaira, és
néhany alapvetd példat adott arra, hogy Aranynal
és Vordsmartyndl hogyan mikodik a jambus,
amiket azota is hallok magamban és figyelembe
veszek. Ez volt az els6 komoly, klasszikus fordi-
tdsom - vagy arra tett kisérletem -, a szbveg
egyébkeént él6 volt, tiszta, és, mint negyedszeri
nekifutdsra (most, amikor a kotet megjelent)
kideriilt, tele volt olyan forditasi hibakkal, amelyek
ugyan gordilékenyebbé tették a szdveget, de
eltértek a szerzé szandékaitol. Az volt az érdekes,
hogy amikor néhany évvel késébb elévettem a
szOveget, rendezéként kéjmamorosan irtam at
(Béhm dramaturg Ur segitségével), csonkitottam
és huztam meg, és mégis hatarozottan
forditasnak éreztem a szinpadon megszolald
szOveget, mivel allanddéan arra torekedtem, hogy
az altalam érzékelt Kleist-pszichdzis, a Kleist-
témak és  Kleist-manidk (@  sajatjaim)
érvényesilienek benne. A szinészekkel folytatott
legtdbb vita éppen a titkos logikai-kolt6i halézat
kibontdsa  koril  mozgott (ami  gyakorta
ellentmondott a kdzvetlenil adott szinészi
megoldasoknak), és én sokszor bdlcsésznek és
outsidernek tlintem a szinészek (na, nem minden
szinész) szemében, am



kideriilt az is, hogy ha kell6 makacssaggal érvé-
nyesiti az ember ezeket a szempontokat (és nem
ijed meg a kedves szinészek tokéletesen jogos
malicigjatol - ez utobbi eufemizmus arra, hogy
mit tud egy szinész csinalni egy rendezével, ha
nem tartja kompetensnek), akkor ezek a teljesen
elvontnak tetsz képletek leforditodnak a tér
nyelvére. (Persze a rendezés miivészete éppen
ezeknek az energiaknak az elrejtésében és kibon-
tasaban rejlik - hogy nagyon sokféle médon kell
megkozeliteni a szinészeket és a rendelkezésre
all6 id6t és teret, gyakran pusztdn magikus gesz-
tusok segitségével vagy egyszeriien a megfeleld
id6beosztassal.) Am az a tapasztalatom - és
ennek az irasnak a szempontjabdl nézve csak
ennek van most jelentésége - meger8sodott,
hogy a szévegben rejtéz8, nem explicit tartalmak
(melyek adott esetben egy hajdani kultira gesz-
tusait és érzelmeit hordozzak) milyen fontos ese-
ményszervezéi minéséggel rendelkeznek: ha
hagytam volna, hogy lekoptassuk 8ket a széveg-
rél (mondjuk igy: kényelembél), akkor a vizi6
veszitett volna tisztasagabdl. Amikor a Kleist-ko-
tet szamara elGvettem a kéziratot, egészen elké-
pedtem, hogy milyen forditdi tévedések marad-
tak benne (mosta jambikus lengedezésrél ne is
ejtsiink szot), és még jobban megddbbentem,
hogy mennyire nem zavartak meg ezek a tévedé-
sek az eléadast. A tokéletesen indokolt javitasok
utan most teljesen kétlelk(i lettem: az el6adas
szdvegét hallom, mikdzben a valtozott szdveget
olvasom: Ugy sz6l bennem, mint egy rossz gra-
mofon. A tévedések lehetnek termékenyek is,
megkonnyithetik egy nehéz és a teatralitast te-
kintve néha elég elvont vilag megjelenitését (a
szerz@ is tévedhetett, amikor azt hitte, bizonyos
bonyolult tartalmak el tudnak jutni kdzvetlenil a
nézdék fllébe, és azt 6k azonnal fel is fogjak
majd). De valdsziniileg létezik egy minimum, ami
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folé a tévedések szama nem emelkedhet, mert
akkor baj van, mivel egy széveg bels6 szervezd
centruma a szbveg alapértékeihez vald
ragaszkodasban rejlik. A fordité valasztasai nem
lehetnek teljesen  dnkényesek, és nem
alapulhatnak pusztan az izlésén - érdemes
belemeriilni a forditott szerz§ teljes vildgaba.

Ami a jambusokat illeti - nagyon nagy prob-
Iéma, hogy magyarul nagyon kdnnyl jambuso-
kat, otodfeles vagy barmilyen jambusokat irni.
Azt gondolom, hogy a szbveg dramai lejtése,
illetve shakespeare-izélasa Kleistnél megkdveteli
a jambusokat, de ha az ember szigorlan és
nagyitéval megnézi Kleist verselését, azt talalja,
hogy mint a szerzd személyisége, az is gyakran
szbgletes, nehézkes, karcos, felsebzd: és érde-
mes adott esetben (ezUttal a rendezd pozicidja-
bél olykor megtehettem) ennek a karcos, szdg-
letes prozddianak a megvaldsitasara térekedni.
De mivel nagyon kdnny(i jambusokat forditani és
irni (hala nagyjainknak), sokszor érzem Ugy a
mai, hibatlan jambikus szdvegeket olvasva, hogy
a forditd a jambusokat forditotta le. és nem a
szdveget. Ha nem jutott eszébe a megoldas,
rabizta a jambusra, hogy elvigye a sort. Tehat
mégsem abszolutizalnam az idémérték foltétlen
hasznélatat, kiléndsen ezt az unalmas, zenéld,
elkopott jambust, amivé mara lett, és ami mér
kissé hasonlit a moliére-i alexandrinusok eseté-
re, ahol az ember néha szinte eldimosodik-elal-
szik a monotonon pengd tokéletes rimeket és
ritmust hallgatva (a Petri-forditsok erejéig még
visszatérek erre a problémara).

Elhangzott a Dramaturg Céh Shakespeare-
forditas-vitajan (Spir6 mondta), hogy érdemes
lenne prézéra leforditani Shakespeare-t (nem
vette észre, hogy kildnben, mint mindig, nagyon
okos fejtegetésében ott az ellentmondés, hogy
Shakespeare a szévegek szinpadi funkcionalita-

Magyar Attila és Lukdts Andor A mizantrép
kaposvari el6adasaban (Fabian Jozsef felvé-
tele)

sa miatt alkalmazott olykor kétféle szdvegtipust,
tehat ez a kétféleség a szovegeken bellili szerke-
zet hordoz6ja). Ezzel kapcsolatban az a
megjegyzésem, hogy igen, hiszen mar
megvannak. Mar-mint barki megnézheti, hogy
milyenek rendesen (adott esetben tobb-kevesebb
ihlettel) leforditva ezek a darabok. Nyilvan
izgalmas el6adas szillethet egy teljesen prozai
szdveg alapjan, sok ilyen van, és rengeteg a
tisztan prézai Shakespeare-atirat, am az ilyen
prézai forditasok (a franciak haromszaz év utan
most dobbennek ra erre, most kezdik prézai
Shakespeare-forditasaikat ki-dobni az ablakon)
valamit alapvetéen meg akar-nak (vagy
akarnanak) Uszni. Scylla és Charybdis, Scylla és
Charybdis - mint mindig, ha igazi értékrél van
sz8. Nincs univerzalis és egyetlen megoldas
arra, hogy mit jelent ma Shakespeare. De nem
baj, ha van egy minimum, ami alatt mar nem
tekint az ember forditasnak egy adott széveget,
hanem mondjuk &tiratnak vagy valtozat-nak
olvassa. Nem azért, mert arthat vele a szerzének
(hiszen nem arthat), hanem egyszerlien a
fogalmak tisztéan tartdsa érdekében.

Kleistre visszatérve - kevés olyan szerz§ van
a vilagirodalomban, akit ilyen teatralis tehetség-
gel vert meg a sors, és aki ugyanakkor olyan
fokig nem teatralis (inkabb filozofiai, metafizikai,
regényszerii) témakat almodott szinpadra, mint
6. Tehat a Kleist-széveg él6 ellentmondas,
amellyel minden eléadasnak meg kell birkdznia.
A forditoi tisztesség ilyenkor azt kivanja, hogy a
fordité ne csaljon bele olyan shakespeare-i és
moliére-i elemeket (mondhatni, moériczi vagy
mikszathi elemeket), amelyekkel a széveg elad-
hatobb lesz - viszont a megvaldsitas soran ez
hallatlan nehézségeket fog okozni. llyenkor ugy
gondolom, hogy a nehézség gylimoélcsdzobb,
mint egy gyors megoldas, egy nescafé-Kleist.

Ezzel ellentétben, éppen Petri Moliére-fordita-
sainak fényében (melyeket kozelrdl, egyrészt
még a nyersforditas elkészilténél, masrészt a
korrekcioknal is figyelemmel kisérhettem mint
,konzultans") ugy latom, hogy Moliére esetében
kifejezetten egészséges dzon tamadta szévegek
korll azzal, hogy a format kissé lazabban, a
metaforavilagot pedig kissé modernizalva adta
vissza a koltd (persze kellett hozza sajat
obusztus nyelvi vilaga, illetve azaz asszociacids
tartomany, amelyet az § koltészete jelent - sok
ember szamara a kdzvetlen politikumot példaul).
A Moliére-hagyoméanyok (hasonléan
Beaumarchaishoz) mindeddig tulzottan kétédtek
egy népies irodalomfelfogashoz, illetve, masik
végletként, a forma kicsiszoltsagaval egy
tulzottan kifinomult francia kiralyi ,udvari kultura
tikorképe akartak



lenni. Moliére azonban egyik sem - bar kiszol-
galta az utobbit, teljes lelkesedéssel, és ismerte
az el6bbit (persze elsésorban az olasz commedia
dell'arte révén, és vidéki vandortarsulatokban
bohdzatokat irva-jatszva) -, hanem nagyon nagy
szinpadi tipusok és mitoszok teremtdje, akinek a
kor nevetséges alakjai és mindennapi figurai el-
sésorban annak a nyelvi télteléknek a szerepét
toltik be, amely ezeknek a modern mitoszoknak
ad inycsiklandozd illatot. Persze csak akkor, ha
kell6 hémérsékleten sitik ki éket. Az drhatnam
polgér Zsdmbéki rendezte ragyog6 el6adasa -
nem emlékszem, ki forditotta - a Nemzetiben
Kallaival szdmomra egy ilyen tiszta mitoszeld-
adas volt, nem volt benne semmi kényszeredett. A
Petri forditotta A mizantrép példaul, amelyet két
homlokegyenest eltéré szemléletii eléadasban is
lathattam, Aschernak arra adott lehetéséget,
hogy éppen a Petri-féle vilag mitikussa valé
elemeit (hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek
értelmiségi melankdlidja) tegye szemlélhetévé,
mig Székely a sajat kozérzetét, a rendszerfliggd
értelmiségi kozérzetét abrazolta stilizalva, ahol is
Petri szOvege elképesztd erével miikodott, és
vitte az el6adast elére. Aschernél viszont volt egy
megfejtés, amelyhez 6 csak képeket adott, mint
egy comicsban. Hozzam az utébbi megoldas allt
kozelebb: Székely eléadasat latva (amelyet na-
gyon izgalmasnak tartottam) ugy éreztem, hogy
ha a szdveget ki lehetne vonni bel6le (de persze
nem lehet, mert Székely és Fodor Géza elemzései
alapvetéen segitették a koltét abban, hogy a
metaforakészlethez szlikséges fogalmi halézat a
rendelkezésére és a kezére alljon - uffl), akkor
egy viszonylag konvencionalis el6adast latnék,
Ascher viszont feszegetett valamit, gondolt vala-
mit azokrél a nagy berlini és budapesti lakasok-
rél, ahol vegetalnak ezek a kissé szabalytalan
valamik (hatvannyolcas értelmiségiek, lazadok,
befillledt ellenzékiek), ezért elevenebbnek és
Petri vilagahoz kozelebb allénak éreztem az 6
rendezését. Konzultansi funkciom egyébként ab-
bol allt, hogy egyrészt a bonyolultabb francia
szerkezeteket kibogoztam, mésrészt a szinpadi
mondhatosag (gyors felfoghatdsag, artikulacio)
koévetelményét érvényesitettem, harmadrészt,
Petri koltészetének régi ismerdjeként, adott eset-
ben, ha éppen elkalandozott a figyelme, variaci-
oOkat adtam, amelyeket olykor el is fogadott. For-
ditotarsnak is tekinthetném magam (ez itt a val-
lomés helye, legjobb baratomrdl van szd), de
nem tekintem, mert nyilvanvalo, hogy Petri kolt6i
vilaga volt az az origd, amelyhez igazodtunk,
mind a ketten.

Most példaul az Othello leforditaséara
készilink. Ha Isten is ugy akarja, meglesz.
Egyedil nem allnék neki, 8 sem. En azért nem,
mert nem tartom magamat koltének, 6 pedig
azért nem, mert nincs vasbdl a feneke.

Udv mindenkinek.
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KUNOS LASZLO

KET UR SZOLGAJA

SZABAD-E AZ ORDOGOT ISTENNEK FORDITANI?

A fordité (mdforditd, dramafordité) két ar
szolgja. Szolgalatot végez, és szeret szolgalni.
A nyilvanvalé kovetelményeken, az idegen nyelv
megbizhatd  ismeretén és az  anyanyelvi
kreativitason, irdskészségen tul a j6 forditd olyan
személyiségjegyekkel is rendelkezik, mint a mésra
iranyuld figyelem, az alkalmazkodoképesség, az
intuicid, az utanzo-készség, a hajlékonysag, a
jatékossag. A j6 forditd nem narcisztikus tipus,
nem agressziv, nem o6nmagara figyel6, nem
onmagat kiméletlendl ér-vényesitd jellem, nem
6nzd és nem Ontelt, hanem legink&dbb mindennek
az ellenkezéje, finom" ember, akinek az
orémszerzés az 6réme, aki az alkotoi folyamatban
nem Ur, hanem szolga.

A szinhazi alkotasi folyamat nem demokrati-
kus, hanem hierarchikus; rendjében sok ar és
sok szolga van, az ala- és folérendeltségi viszo-
nyok bonyolult és erds halézata nélkil mikodni
sem tudna. Megrajzolni ezt a halézatot persze
nem egyszer(, a mindenkori helyi eréviszonyok
alapjan szamtalan véltozata létezik. Prébaljuk
csak megmondani, ki van felll. A szerz6? Az
igazgatd? A rendez8? Vagy mashonnan nézve, a
politikus? Vagy a kritikus? Es kik vannak alul? A
dramaturg? A szinészek? A fordité? A sugo? A
zenészek? A technikai személyzet? Nem érde-
mes belemenni, annal kevésbé, mert a hierarchi-
kus rendszerben a legtobb szereplé egyszerre ur

és szolga. De mégis bele kell menni, mert ha nem
tisztazzuk a viszonyokat, nem mikddik a rend-
szer. Es nem a kdnnyebb és unalmasabb kérdés-
re kell valaszolni, vagyis hogy ki kinek vagy mi-
nek az ura. Ez egyszer(. A fordité példaul azzal,
hogy eléallitjia a drama szévegét, a verbalis moz-
gastérben ura a rendezdnek, a szinészeknek, a
sugénak stb., hiszen az 6 szavait, mondatait
mondjak. De nem ez az izgalmas, az elsédleges
kérdés, hanem az, hogy 6 kit és mit a szolgal.

A forditasok megrendeldje altalaban a szin-
haz, az igazgatd, a rendez6, a dramaturg, olykor
a konyvkiado, de a forditd az irodalmi és szellemi
hierarchiaban mégsem az 6 emberiik. A forditd
alapvetd lojalithsa mindig a szerz6é, akér élg,
akar klasszikus szerzo6rél van szé; a forditd a
szerzb képviselbje, a szerzé6 meghatalmazottja, a
mivében jelen levd szerzd ,szolgaja". Az a fel-
adata, hogy anyanyelvén a lehetd
leghliségesebben (leghitelesebben, -
arnyaltabban, -gazdagabban stb.) reprodukalja a
mivet, és nem az, hogy a rendezé vagy a
szinhdz esetleges értelmezési vagy adaptalasi
igényeit kielégitse. Ez a dramaturg és a rendez§
dolga, akik a mid megjelenitésével a
kozdnséget, a divatot, az elméletet, a

Jelenet A vadkacsa szolnoki el6adasabol
(llovszky Béla felvétele)




Kubik Anna és Bregyan Péter a Képcsinalok-
ban (Thélia Tarsasag) (lkladi Laszlo felvétele)

koncepcidt szolgaljak. A forditonak ehhez nincs
joga. Neki tisztan kell tartania lelkiismeretét szer-
z6jével vagy szerzdje szellemével szemben: a
forditd neve a szinlapon mintegy hitelesiti azt,
hogy a darab a szerz mive, és nem atdolgozas
vagy adaptacio.

Ugyanezt hitelesiti nevével a forditd akkor is,
ha a m{ konyvben jelenik meg, ami azt jelenti,
hogy nem tehet killonbséget megrendeldi kdzott,
nem készithet masfajta forditast a kdnyvkiado-
nak, mint a szinhaznak. Nem lehet semmiféle
kiilonbséget tenni a leirt (kinyomtatott) és az
el6adott széveg kdzott. A nyilvanossag és a jog-
védelem, amit a nyomtatas biztosit szerzé és
mlve szamara, legféképp a ml sérthetetlensé-
gének védelmét szolgalja. De nemcsak jogrol van
itt sz6, hanem arrél, hogy mindig a lehetd leg-
jobb forditasra kell torekedni, és nincs egymastol
elkllonithetd irodalmi és szinhazi eszmény,
nincs kaldn kényvnyelv és szinpadi nyelv.

A forditd masik ura, akinek feltétlen hiiséggel
tartozik, az anyanyelve, melyen meg kell alkotnia
az idegen nyelvii szbveg irodalmi értékd, el6-
adésra alkalmas hasonméasat. Anyanyelvén kell
megjelenitenie az idegen vildgot, anyanyelvén
kell beszéltetnie az idegeneket. A nézdvel folya-
matosan el kell feledtetnie, hogy nem magyar
szerz0 és nem magyar szereplék szévegét hallja,
mikdzben a nézét folyamatosan emlékeztetnie
kell arra, hogy nem magyar szerzé és nem ma-
gyar szerepl6k szdvegét hallja. Mas széval mind a
két urat folyamatosan szolgalnia kell, és barmi-
lyen gazdag legyen is az adott mi vilaga, és barmi-
lyen b8séggel csabitjak is anyanyelvének lehetd-
ségei, mozgastere igencsak sz(ik. Azon a rendkivill
keskeny dsvényen kell végigmennie, melyet a két
kultdra, a két nyelv erdejében a lehetséges leg-
jobb forditasi megoldasok jeldlnek ki szamara.

Minden komoly és udvarias dramaird olyan
szdveget ir, melyet a szinészek el tudnak monda-
ni, s melyet a kozonség megért. Ez a banalis
kovetelmény a dramaforditd legnagyobb proba-
tétele. Minél tavolabb van az alapszéveg a kor-
tarsi, mlvelt tarsalgasi nyelvtdl, annél inkabb az.
Ha versben szol, azért, ha archaizal, azért, ha
rétegnyelvi elemeket szdlaltat meg, azért.

A j6 szdveget elsésorban az altala kdzvetitett
gondolatok, érzelmek, szenvedélyek gazdagsaga
teszi jo sz6veggé. A forditonak errél egy pillanat-
ra sem szabad megfeledkeznie, soha nem en-
gedhet a nyelv csabitasainak, nem hallhatja meg
a jelzbk, a szinonimak, a szdlasok szirénhangjat.
A jo forditd platonikus szemléletl, mert lelke
mélyén tudja, hogy az el6tte fekvd széveg (dia-
logus, mondat, bekezdés) forditdsanak csak
egyetlen j6 megoldasa van, melyet sejt, de nem
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lat tisztan, és csak kivételes pillanatokban koze-
lithet meg. Munkaja az adott pillanatban Iétezé
eszményi megoldas aktudlis kisérlete. A mivek
Ujraforditdsa mar csak ezért is kivanatos: hiszen
az Uj hatha jobb lesz a réginél. Azért, mert 0j, nem
biztos, hogy jobb lesz, lehet rosszabb is, de meg
kell prébalni.

Ibsen Peer Gyntjének Ujraforditasaba példaul
azeért vagtunk bele Rakovszky Zsuzsaval, mert
igazat adtunk Babarczy Lészlénak, aki elégedet-
len volta létez§ forditasokkal. Hajdu Henrik bot-
fulGen verseit, és nem tudott ellendlini a szinoni-
magyljtemények és tajszétarak csabitasainak,
Aprily Lajost pedig szemmel lathatéan magaval
ragadta a verszene és a magyar rimek csengése-
bongasa. A norvég alapanyag keményebb, célra-
torébb, kevésbé melodikus, a gondolat szili
benne a verset, és nem a vers a gondolatot. Ez
Iényeges kuldnbség, ha a szinhdz a nézét ébren
akarja tartani. Rakovszky péaratlan természetes-
séggel tud versben beszélni, szévegében tdmér a
gondolat, eleven a fajdalom, szellemes a tréfa -
és vers a vers. Erdemes volt 4j magyar Peer
Gyntdt csinélni, Ibsen elégedett lehet.

Ibsen tarsadalmi" szinm(veinek (A vadkacsa,
Babahdz, Rosmersnolm, Hedda Gabler, John
Gabriel Borkman, Ha mi holtak feltamadunk)
Ujraforditasa kozben is ez izgatott: lehet-e tobb
szint, arnyalatot, gondolatot felmutatni rendkivil
tomér szinpadi prézajabol. Szembe kellett
néznem az északi nyelvek forditdjanak egyik
legsulyosabb  kérdésével: hogyan  szolitjak
egymast a szereplék. Uram? Asszonyom? Kis-
asszony? Fiatalur? Nagysagos asszony? Sor-
byné? Elvstedné? Suta, nehézkes, félrevezetd
megszolitdsok, amennyire lehet, el kellett tiintet-
ni 6ket. Irigykedve gondoltam az angol, német,
francia mlvekbdl készilé magyar forditasokra,
melyekben mar meghonosodott a Mr., a Mrs., a
Miss, a Herr, a Madame stb. Mert ugye Mrs.
Smith az nem egészen Smithné. Vajon lesz-e
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egyszer Alvingnébdl Fru (ejtsd ,fri") Alving a
magyar szinpadon? Es ha lehet, legyen-e'? Vagy
mar tilsagosan megszoktuk, mint a Bovarynét?

Es hogy beszélien A vadkacsaban Gina, Hed-
vig anyja, az egykori szolgalo, aki minduntalan
rosszul kimondott idegen szavakat kever beszé-
débe? Ugyanazokat a tobbnyire latin eredetii
szavakat rontsa el magyarul is? Legyen nevetsé-
ges? Vagy szanando? Hogy kell magyarul meg-
teremteni nyelvhasznalataban azt a finom egyen-
sulyt, amelyet Ibsen hozott Iétre benne, amelytél
Gina egyszerre nevetséges és méltdsagteljes?

Es hogyan kell forditani a modern északi dra-
mékat, melyekben a ma érvényes nyelvhasznélat
szerint mindenki tegez mindenkit? Szabad-e a
magyar szévegben is mindenkinek tegezédnie,
oregnek-fiatalnak, ismer6snek-ismeretlennek?
Nem lesz ebbdl IKEA-nyelv? Enquistnél, a Kép-
csinalokban a fiatal, nagyszaju szinészné tegezi
az 6reg, Nobel-dijas irénét, Selma Lagerl6fét,
pedig a darab a huszas években jatszadik, ami-
kor ez a szokas nem volt ltalanos, tehdt Enquist
finoman aktualizal. Mit csinéljon a forditd, hogy
a nézd ne kezdje el automatikusan (és joggal)
szidni? Tegeztesse 6ket? Es mennyire lehet dur-
va? A legtébb svéd karomkodas alanya az 6rdég. A
legtébb magyaré isten (Isten?). Szabad-e az
6rdogot istennek forditani?

Nincs valasz, nincs recept. Nem a szavakat
vagy a mondatokat kell forditani, hanem a dara-
bot. Osszhangot kell teremteni, a részleteket
csak az egészbél kiindulva lehet megoldani, jol-
lehet az ,egész" a részletekben lakozik. Miikodd,
élvezhetd, érthetd szoveget kell csinalni észre-
vétlennek kell maradni, szolgalni kell, dromet kell
szerezni - magunknak is. Es ha nem megy a
forditas, nem jutnak eszlinkbe a jo6 megoldasok,
forditsuk idénket (anya)nyelvtudasunk karban-

tartasdra,  szedjink  ajzdszert,  vagyis
fogyasszunk inspirativ. miveket, menjlink
szinhazba, olvassunk Kradyt, Mikszathot,

Kosztolanyit.



BUNKOSAG VAGY SZUVERENITAS

vita résztvevéi: Ruszt Jozsef, Kiss

Csaba, Spir6 Gyorgy, Morcsanyi

Géza, Fabri Péter és dr. Hartai

Adrienne, az ARTISJUS Magyar

_ WSzerz6i Jogvedd Iroda Egyesiilet Ze-

nei Ugyndkségének vezetbje. Fabri Péter:

Nagyon lapos beszélgetésre jottlink most 0ssze;

azért lapos, mert bar a témardl, a szindarab

rendezbi atirasanak kérdésérdl a végtelenségig

lehetne vitatkozni, mégis kimondottan szerzéi

jogvédelmi szempontbol kezdeményeztem ezt a

mai  beszélgetést. Mikozben a mivészi

szabadsag nagyon fontos dolog, az élet-nek

vannak jogi keretei. Erdekes kérdés: vajon az
esztétika fol6tte all-e a jognak?

Ruszt Jozsef: Igen, mindenféleképpen folotte
all. A jog bizonyos dolgokat nem tud kezelni.
Lényegében azt kell eldénteni, hogy mi miért
tartozik szerzéi jogvédelem ald. Shakespeare-
nek mar nem fizetiink, de Vas Istvannak talan
még igen. Valdszinl, hogy mindvégig el fogunk
kanyarodni a gyakorlati kérdések felé, valakinek
tehat dssze kell foglalnia a konzekvenciakat; azt,
hogy valéjaban az egész komplexumbdl mi tar-
tozik a jogra.

F. P.: Akkor most neked szegezem a kérdést,
Joska, aki szOvegtiszteld rendezé vagy: miért
tiszteled a szoveget?

R. J.: Mert szeretem. Svindlizni azért én is
szoktam, korrekcidkat végzek, féleg klasszikuso-
kon, az érthetéség és a mondhatdsag kedvéért.
Es nem is mindig tisztelem a szdveget, hiszen
hires volt hatvanvalahanyban az az Amerikai
Elektra-rendezésem, amikor harom darabot hiz-
tam Ossze harom felvonasra. Belenylltam Vo-
résmartyba is, a kutya nem vette észre Debre

cenben, pedig ott hires szévegvédd professzorok
vannak. Nem elvileg kifogasolom a belenyulast,
inkabb gy altalaban nem szeretem az igy
létrehozott szovegeket.

Hartai Adrienne: Hadd szdgezzem le: nincse-
nek kilonb6z6 szerzOk, szerzé van, aki miivet
alkot. A magyar jog viszonylag részletesen sza-
balyozza, hogy ki tekintendé annak. Azt ugyan
senki sem szokta kétségbe vonni, hogy a szinpadi
mi szerz6i alkotds, de azért a szerz6i jogi
torvény végrehajtasarél szolo rendelet példald-
dzé felsorolasaban is szerepel a szinm(, zenés
szinm{ vagy tancjaték. Kétfajta szerzérél beszél-
hetlink. Vannak eredeti szerz6k és az Ugyneve-
zett szarmazékos mlvek szerzdi, az atdolgozok,
feldolgozék vagy forditok. A jog mindig tarsadal-
mi érdekeket fogalmaz meg, koézilik az az
elsérend, hogy az kapjon elsdleges védelmet,
aki a mivet megalkotta. Az eredeti szerzé szuve-
rénil rendelkezik a mive folott, példaul & donti
el, mihez jarul hozza és mihez nem. Ez elvitatha-
tatlan. Marmost amikor valaki a mive valamiféle
megvaltoztatdsahoz hozzajarul, a szdrmazékos
mi szerz6je ugyanolyan szerzévé lép el6, mint
az eredeti. Tehdt mas mivének &tdolgozasaval
azért is nagyon o6vatosan kell banni, mert ugyan-
ebbe a csapdaba eshet bele az atdolgozo is, ha
egy harmadik ember nyul hozza kettéjuk kozds
alkotasahoz. A torvény szerint ugyanis a szar-
maztatott mi szerzdjét ugyanolyan védelem illeti
meg, mint az eredetiét, ugy, hogy az eredeti
szerzé jogai nem sériilhetnek. A szerzdi jog a
polgari joganyag része, a szerzéi jogvédelem
alapjat a polgari jogban talaljuk. A biintetéjogban
is vannak a szellemi tulajdont védé tényallasok,

amelyeket minden torvénytisztel6é allampolgar-
nak be kell tartania, mert ha nem, az allam a maga
erészakszervezetével lesUjt. Azén és a kollégaim
feladata azonban az, hogy a szerzé jogat betar-
tassuk, szerz8déses alapon. Tehat amikor adott
esetben dva intek egy szinhazat attdl, hogy meg-
tegye, amire esetleg készill, nem azért teszem,
mert a hatdsdg szerepét szeretném eljatszani,
hanem mert attdl félek, hogy az eredeti szerzé
esetleg valamiféle szankciéval fog élni, ami neki
emberi joga.

R. J.: Mondok egy példat. Németh Léaszl6
éppen akkor halt meg, amikor a vii. Gergelyt
rendeztem, nem emlékszem pontosan, hanyban.
Az eléadasra eljott az egész csalad. A darabot
bizony meghtztam, koérlbelil kétharmadara,
mert egyébként nem lehetett volna eljatszani. Be
voltam gyulladva, hogy mit sz4l majd a csalad és
a hires feleség. Emma néni boldogan megdlelge-
tett, és azt mondta: végre valaki vallalkozott a
huzasra, mert eddig azért nem jatszottak a dara-
bot, mert tul hosszu.

H. A.: Tulajdonképpen a szerzéknek mindig
egymassal kell alkut kotniiik. Annak, aki hozza-
nyll a miihdéz, az eredeti szerzét kell meggyéznie,
hogy jot tesz a mivével. Senkit nem lehet
megerdszakolni. Az a dolog Iényege, hogy ne-
kem van valamim, ami az én szellemi tulajdo-
nom, és ami folott én rendelkezem.

Kiss Csaba: De mi ez a micsoda?

H. A.: Az alkotas.

K. Cs.: De melyik része?

H. A.: Az egész.

K. Cs.: Ugy fest a helyzet, mintha jog és esz-

tétika kozott mar eldélt volna a harc, amelybél a

jog kertilt ki gy6ztesen. Késziiltem erre

a beszélgetésre, és sejtettem, hogy
szerz6i jogi szempontbol mint atdol-
gozd én leszek a nehéz eset. Azt mond-
juk, a szerz6 emberi joga, hogy az a
m(, amelyet létrehozott, az minta ma-
radjon, és a szinpadon azt jatsszak el,
amit 6 megirt. Nekem viszont oft
kezdédnek a problémaim, hogy vajon
a szOveg valoban hordozza-e szerz6-
jének szandékat, tehat a szellemiségét.
Amikor atdolgozasaimat védeni pro-
balom, akkor azt mondom, hogy adva
van két mivészember. Egy ir6 és egy
szinpadra allité. Fogadjuk el, hogy
mind a ketten valéban mivészek. Az
s ir6 valamilyen problémat megir ugy,
* ahogyan &6 elgondolta. Ebbe mindig
belejatszik egy csomd neveltetésbeli,

) 3
EiE
i
1

Jelenet Wyspianski Menyegz6jébél
(Nemzeti Szinhdz) (Fabian Jozset
felvétele)



torténelmi és korral dsszeflggd tényezé. Aztan
Otszaz évvel késdbb jon egy masik ember, elkezdi
olvasni a mivet, és talal benne valamit, amir6l
azt gondolja, hogy ez a mii szellemisége. Nem
tudom, hogy valdban azt talalja-e meg; az esetek
tobbségében ezt nem tudjuk. Szamomra mindig
az a kérdés, hogy ha példaul egy Shakespeare-
széveghez hozzanyulok, akkor egy széveget kell-e
interpretalnom, vagy azt a szandékot megérez-
nem, amelynek kedvéért Shakespeare ezt a
mivet megirta.

Moreséanyi Géza: Azt gondolom, hogy a szerzé
X évig szerzé. Tehat ebben az értelemben
Shakespeare nem szerzg, vagyis itt nincs sz
jogi kérdésrél.

R. J.: Ez az 6tven év...

H. A.: Méar hetven. A személyhez f(iz6d6 jogok
viszont nem éviilnek el, idében korlatlanok. Mas
kérdés, hogy ha jogutéd mar nem tudja jogat
érvényesiteni, mert a védelmi id6 mar lejart,
akkor valaki méasnak is fel lehessen lépni e jogok
védelmében.

R. J.: A kritika és az esztétika Iép fel.

H. A.: Nem, mert példaul a Szerzéi Jogvédd
Irodanak is feladata, hogy fellépjen, amikor egy
szerz0 nevét sérelmesen dsszekotik, mondjuk, a
fasizmussal.

F. P.: Prébéljuk meg szétvalasztani a két kér-
dést. Adrienn elmondta, hogy van elsédleges és
van masodlagos szerzd, és példaul a forditok a
méasodlagos, a szarmazékos szerz6k korébe tar-
toznak. Idaig lényegében az elsédleges mivek
atdolgozasarol volt sz6, és tegylik most egy
idére zardjelbe azt a kérdést, amelyrél késdbb
szeretnék beszélni, hogy vajon milyen mddon
szabad hozzanyuIni egy forditdshoz, amely mint
szarmazékos mi, szintén jogvédett. Barmit
mondasz is, Joska, a te /1. Richard-rendezésed-
ben Vas Istvan forditdsdnak minden sorat fel
lehetett ismerni, marmint mindazt, ami nem volt
kihuzva. Es nyilvan nem jogi okokbol nem irtal
bele. Csabanak pedig azt akarom mondani, hogy
6 kett6s helyzetben van. hiszen szerzéként,
els6dleges szerzoként is jatsszak a miveit, ame-
lyeket nem is mindig 6 maga rendez meg. Tehat
6 is atélte mar azt a sajatos helyzetet, hogy
milyen az, amikor valaki mas atformalja, amit irt.
De szeretnék Spird Gydrgynek foltenni egy kér-
dést. Az els6 dramakoteted valamelyik darabja-
ban van egy emlékezetes szerz4i utasitas. Bizto-
san tudod is kivtilrél. Olyasmi, hogy ezt a darabot
kilencvendt szinész jatszhatja el, de szegény
szinhazak dtvenharommal is el6adhatjak.

Spiré Gyérgy: Hatvanhattal, mindegy. En ott
csak hilyéskedtem a szinhazakkal, el se olvas-
tak. Ugy gondolom, Magyarorszagon jelen pilla-
natban még nincs baj, mert ugyan mindenféle
nemzetkdzileg hitelesitett egyezményekhez csat-
lakoztunk, &mde olyan nagyon szigoru szankcidk
Magyarorszagon soha nem érvényesiilnek, mint

0 SZERzOI JOG(TALANSAG) O

Nyugaton. Tehat ebbdl a szempontbél a dolog
egyelére nem tragikus, nem konfliktusos, de
azza lehet. Miutan ezt a szabalyozast Nyugaton
nagyon keményen megprobaljak keresztlvinni,
elébb-utobb nalunk is keményedés varhatd. Mint
szerz§ természetesen nagyon Orllok annak,
hogy otven évrdl hetven évre emelték fol a
mivekért fizetendé tantiéme-nek a hatéridejét.
Tehat talan, ha még eléadnak, az unokaim is
kapnak majd valamit, ebb8l a szempontbdl
nagyon  Orilék.  Mindekdzben  azonban
rettenetesen nem Orilok annak a jogi
helyzetnek, amely par évszazad alatt kialakult.
Azért nem, mert példaul el6fordulhatna, hogy
miutan Wyspianski, a nagy lengyel dramaird
1908-ban halt meg, Andrzej Wajda csak 1979-
ben rendezhetné meg Menyegzd cimi filmjét,
mert & bizony meghamisitotta Wyspianskinak
még az intencidit is, am gyonyorl filmet hozott
igy létre.

Gabor Miklés és Hetényi Pal a Ruszt Jozsef
rendezte kecskeméti VII. Gergelyben (MTI-fo-
to)

F. p.: Foltéve, hogy a Wyspianski-6rokdsok
nem jarultak hozza...

S. Gy.: Vannak 0Or6kosok. Az 6rokosoknek
elvileg joguk lenne, hogy megnézzék a forgatd-
konyvet vagy a vagatlan filmet, és kdveteljenek
ezt, azt, amazt, 'és szélsé esetben - ha ez Nyuga-
ton torténik - joguk lenne hozza, hogy a filmet
ne engedélyezzék. Az 6zvegyeknek hihetetlen
dolgokhoz van joguk, és ez évszazadok 6ta igy
van. Annak idején Shakespeare-tél a sajat szin-
haza o6rok aron vette meg a darabjait. Tudjuk,
hogy két és fél, harom fontot kapott egy-egy
darabért, és évi két darabra szerz6dott. Shakes-
peare tobbre nem is tartott igényt. Amde ha



Shakespeare idején lett volna szerzdi jog, akkor
Shakespeare nem merithetett volna szabadon
példaul a Holinshed-kronikabdl stb., stb., mert
azt a mivet is szerzdi jogi térvény védte volna,
és bizony elmondhat6, hogy Shakespeare alapo-
san meghamisitotta Holinshed szellemi termé-
két. Es ha Holinshed drokdsei akkor még éltek,
azt mondhattak volna, hogy ezt és ezt a darabot
nem engedélyezik. Nagyon abszurd helyzetbe
tudunk eljutni a szerzéi jogi térvényekkel, ame-
lyek gyonyérliek meg finomak, mindenféle szép
elmondhat6 réluk, amde adott esetben mégis
rendkivil életellenesek lehetnek. Az élet élés élni
akar, ezt én nagyon tdmogatnam. Ez nemcsak
jogi és nemcsak esztétikai, hanem ismeretelmé-
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lll. Richard: Sztarenki Pal. A Budapesti Kama-
raszinhaz el6adasat Ruszt Jozsef rendezte
(Koncz Zsuzsa felvétele)

leti probléma is. Az a kérdés, hogy mivel gatoljuk
kevésbé az élet alakulasat. Hozzateszem, itt egy
olyan erkélcsi kérdés is felmertl, amelyik nem a
szerz6re vonatkozik, hanem azokra, akikrél ir-
nak. Vannak személyiségi jogaik az embereknek.
Tudjuk, hogy mindenféle pereket lehet inditani,
esetleg meg is lehet nyerni, ha valaki, aki vagy
meg van nevezve, vagy nincs, de félismerheté a

miben, azt mondja, hogy 6 nem olyan, és pert
indit a szerzé ellen.

H. A.: De hol a hatéar, uraim? Ki donti el, hogy
mi tesz jot, mi tesz rosszat a szerzének? S. Gy.:
Eppen ez a kérdés.

H. A.: Csak a szerz0 tudja elddnteni.

K. Cs.: Szerintem egyetlenegy tényezd donti
el: a kdzbnség.

S. Gy.: Hadd mondjak egy érdekes példat. Volt
egy magyar dramair6, aki nem olyan régen halt
meg - még az 6tven évbe is beleesik, nemhogy a
hetvenbe -, Ugy hivtdk, Dobozy Imre. Dobozy
Imrének van egy szocredl, hazug, rémes,
manipulativ darabja, a Szélvihar, amelyet 1956-
rél irt. Annak idején eljatszottak, megkapta az
allami elismerést is. A mire és Dobozyra, vala-
mint a Dobozy-utddokra érvényes a szerzdi jog
védelme. Ennek a miinek az alapjan Jeles Andras
a szinhazaval készitett egy megrenditd, nagy
eléadast. Csak hat abban alaposan ki volt forgatva
sok minden. Ha lenne jogi érzék Magyarorszagon,
mint ahogy bizonyos értelemben szerencsére
még nincsen, akkora Dobozy-utdédok hatalmas
pert akaszthattak volna Jeles Andras nyakaba, és
betiltathattak volna az eléadast, nem politikai,
hanem egyszerlien szerzdi jogi okokbdl. Nem
tiltattak be, mert Magyarorszagon még nincs ilyen
jogi érzék, de ha lesz, akkor majdnem mindent
meg lehet fojtani.

H. A.: Eppen erre utaltam korabban: hogy
tudniillik a szerzéi jog mindig akkor lép muko-
désbe, amikor a felek azt akarjak. Tehat ha nem
akarjak, akkor nem, allami kényszer nincs.

R. J.: Mondjon egy-két reprezentans konflik-
tust.

H. A.: Ismeretes, hogy nem olyan régen a
zalaegerszegi szinhaz tervbe vett bemutatoja
kapcsan Milan Kundera nem akart beleegyezni a
m( eléadasaba, vagyis élt a személyhez fiz6d6
jogokkal... Bar amennyire én tudom, itt nem is
atdolgozasrol volt szd, pusztan arrél, hogy a
szerzé nem akarta, hogy mivét barki is el6adja.

M. G.: Vilagos, csak éppen Gyuri azt mondja,
hogy az élet, a mivészet akkor sérllt volna, ha
pert inditanak, és rossz lenne, ha volna ra joguk.

H. A.: Es ki dontétte volna el a kérdést? Csak a
birésag.

M. G.: Gyuri szerint éppen akkor van baj, ha
ez birosagi kérdés lehet, mert 8szerinte a mivé-
szetnek abszolt elsébbsége van. Nos, nekem
ebben mas a véleményem. Hogy mennyi érvé-
nyesil a jogbol, az mindig harci kérdés. Mlvészi
szempontbol persze lehetséges, hogy ha a
Dobozy-0rokésok tiltakoznak, és betiltatjgk az
el6adast, valoban séril az altalanos nagy vilag-
mivészet.

S. Gy.: Kaposvarott két olyan eléadas is volt,
amelyet azért kellett levenni a masorrél, mert a
szerzBk, illetve a szerz6k képviseldi, akiknek fo-
galmuk nem volt, hogy hol van Kaposvar, betil-



tattak. Az egyik Genet A Balkonja volt, Acs Janos
rendezésében, a masik pedig Lukats Andor ren-
dezése: Fellinitdl a nsk varosa. Mind a kettd
rendkivdl j6, érdekes elbadas volt, a N6k varosa
bizonyos értelemben jobb is, mint az elégett
kopia utan leforgatott masodik film, de miutan
akkor mar Magyarorszagnak ugy kellett tennie,
mintha elfogadnd a nyugati torvényeket, le kellett
venni a masorrdl. Felliniig meg Genet-ig el sem
jutotta dolog, mert nem a szerz dont arrél, hogy
mi torténik a mivével, hanem a képviseldi, a
burokratak, akik hasznot hiiznak az tzletbél.

H. A.:A személyhez f(iz6d6 jogok kérdésében
csak és kizérélag a szerz6 dont. A személyhez
fiz6dé jogok masra nem ruhdzhatdk at, azokrol
lemondani nem lehet. Hogyan lehet ma bemutat-
ni Magyarorszagon egy védett szerzéi mialko-
tast? Szerzddéssel. A szerz6désbe minden olyan
feltételt bele lehet fogalmazni, amelyik nem jog-
ellenes. Ha a szerzd kikoti, hogy nem jarul hozza a
m{ atdolgozasahoz, akkor kérdem én, ki fogja ezt
a szerz6dést megvaltoztatni. Hol az a hatésag?

S. Gy.: De a dolog a gyakorlatban nem igy
mikodik. Tegytlik fel, hogy egy szinhaz be akar
mutatni egy olyan darabot, amelynek a szerzdi
vagy szarmazékos szerzdi, mindegy, hogy kicso-
dak, még élnek, vagy nemrég haltak meg. A
szerzOket Ugynokdk meg jogi irodak képviselik.
Magyarorszagon nem lehet tudni, hogy a szerzd
vagy a szerzék és az Gket képviseld valamilyen
jogi intézmény kozétt miféle szerzédés van. Ez
soha nem szokott kiderllni, mert semmiféle za-
radékrol nem lehet tudomasunk. A szinhaz beledl
egy csomé pénzt, munkat, energiat a produkci-
6ba, és utolag, honapokkal késébb megjon a
levél, hogy nem engedélyezik. Le kell venni az
eléadast a misorrdl, akkor is, ha korabban meg-
igérték, hogy megadjak a jogot.

F. P.: De a szinhdz miért | bele munkat elére?

S. Gy.: Mert igéretet kapott.

H. A.:Szerzédés kell, nem igéret.

M. G.: Szerintem, Gyuri, primitiven
fogalmazva ez a vita arrél szél, hogy jo-€ a
kapitalizmus. S. Gy.: Hat igen.

M. G.: Akapitalizmus a miivészeteknek néha
j6, néha rossz.

S. Gy.: Kifejezetten rossz.

M. G.: Ezt én igy nem merném mondani. S.

Gy.: Nincs jobb se, de ez nagyon rossz.

R. J.: A feudalizmus 6ta nincs ez jol.

M. G.: Lehetséges, hogy igazatok van, de én
fatalistabb vagyok ebbél a szempontbdl.

S. Gy.: Mi feudalhumanistak vagyunk...

M. G.: Szerintem példaul az, hogy a Kabaré
filmvaltozata létrejohetett, a kapitalista jog, a
szerz0i jog egyik nagy tette volt - mert mig én a
musicalt nem kiiléndsebben szeretem, a filmet
zsenialis remekm(inek tartom. Tehéat ez pontosan
a pandanja a Jeles-féle Uigynek, amirdl az a véle
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ményem, nem hiszem, hogy Jelesbe a Dobozy-
orokosok belefojthattak volna a szét, mert ha
tiltakoznak, akkor Jeles megcsinalt volna valami
mast. Megcsinalta volna, amit akart, egy Shakes-
peare-ben, egy Mrozekben és igy tovabb. Tehat
azt is gondolom, hogy a miivészetet nem lehet
visszaszoritani.

S. Gy.: De lehet. Sok ponton igenis lehet.

F. P.:Valamire azért figyelmeztetnék. A szerz6i
jog személyiségi jog. Nincs az a nagy miivész,
nincs az a Jeles Andréas, aki egy személyiséget a
jogaiban megsérthet. Tehat szerintem térekedni
kell r4, hogy a mlvészetben lehetSleg minden
szabad legyen, de jogi tekintetben legyen szabad.
Olyan miivészi, emberi magatartast kell tandsi-
tani, amelynek hatéséra az illeté szerzd partnerré
valik. Hadd mondjak konkrét példat. Molnar Fe

renc itthon, Magyarorszagon maga rendezte meg
a darabjait, nem engedett belenylini a szo-
vegbe. Majd elment Anglidba, Amerikaba, és en-
gedte, hogy atirjak a helyszineket, a neveket,
szoval rugalmas volt, mert pontosan tudta, hogy
azok a fickok jobban ismerik azt a kozeget,

S. Gy.: Nem biztos, hogy ez vezette. Ez anyagi
kérdés.

F. P.. Persze, Molnar gy6zni akart, és tudta,
hogy ez az &ra. Réadasul azok az el6adasok
sikeresek lettek. De a Iényeg az, hogy egy-egy

Nyak®é Julia és Horvath Lajos Otto a Kiss Csaba
rendezte gy6ri Macbethben




szerz0 az egyik pillanatban lehet nagyon rigoré-
zus, a masikban pedig nagyon rugalmas, de az 6
joga elddnteni, hogy mikor hogyan viselkedik. Es
lehet, hogy a csaladtagok nagyon kartékonyak
tudnak lenni, de vajon helyettik ki képviselje a
szerz{ érdekeit?

S. Gy.: Szerintem senki.

F. P: Vagy a mi érdekeit? Elképzelhet6-e,
mondjuk, egy olyan esztétikai fébizottsag, ame-
lyik a ml érdekeit képviselni tudja, vagy pedig
esetleg érdemes volna azt javasolnunk az éppen
alakuld szerz6i jogi torvény alkotdinak, hogy
amig a szerzé él, addig az 6 személyiségi jogai
valdban személyiségi jogok legyenek, azaz min-
den esetben 6hozza kelljen fordulni, de az 6ro-
kosok az anyagi juttatasokon kivil masra ne
legyenek jogosultak? Ez is lehetséges allaspont,
amelyet a személyiségi jog teljes tiszteletben
tartasaval korrektll lehet képviselni. De van az
éremnek egy masik oldala. Csaba Macbeth-ren-
dezését példaul nagyon szerettem, de érdekelne,
Csaba, hogy targyaltal-e Szabd Lérinc 6rokdse-
ivel a jogot illetden; engem bantott, hogy a Szabd
Lérinc-szoveg Osszevissza volt vagdosva. Ra-
adasul ilyenkor kénytelen vagy szakmailag hibas
dontéseket hozni, mert nem tudsz verset irni
Szabd Lérinc helyett, legalabbis olyat, mint &,
valdsziniileg nem.

S. Gy.. Amire te gondolsz, nem jogi kérdés.
Esterhazy példaul idénként nagyon sok idézetet
hasznal. Vagy megmondja nyiltan, hogy ilyen-
olyan szerz6ktél idéz, vagy nem mondja meg,
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talaljak ki. Ez bevett posztmodern fogés. Es nem-
csak Esterhdzy alkalmazza, hanem nagyon so-
kan. Egyszer Németorszagban félolvasott egy
kétoldalas szdveget, driasi sikere volt vele. Azt
hitték, 6 irta. Holott szorol széra egy Danilo Kis-
novella volt. De neki volt vele sikere, mert 8neki
annyira tetszett, hogy Ugy gondolta, ezt akar & is
irhatta volna.

H. A.: Ez jogsértés. A bitorlas egyébként bln-
cselekmény.

S. Gy.: Tulajdonképpen lehet-e ezt jogilag
mindsiteni, vagy nem lehet? Mit csinaljunk ab-
ban az esetben, ha rengeteg szoveget idézek sz
szerint, lehet, hogy forditasban, lehet, hogy nem,
akkor az kinek a szévege? Ha egy kdnyvemben
van husz szazalék idézet, akkor a jogdijam husz
szazalékat fizessem ki az idézett szerz6nek? A jog
természetesen efelé halad, de ez nagyon meg
fogja neheziteni, idénként meg is akadalyozza
majd, hogy Uj miivek sziilessenek.

F. P.: De nagy irodalmak miikddnek egészen
jolilyen jogi keretek kozott.

S. Gy.: Mostandban nem miikddnek vagy
rosszul mlkoédnek azok az Ugynevezett nagy iro-
dalmak. Meg lehet nézni az esztétikai termési-
ket.

H. A.: A lényeg az, ugye, hogy vannak a va-
gyoni jogok, amely a szerzé életében és a hala-
1&t6l szamitott hetven éven &t részestilnek véde-
lemben, és vannak a személyhez f(iz6d6 jogok,
amelyek idében korlatlanok, de praktikusan azok
is csak hetven évig éinek, vagyis hetven évig nem

De mi lett a nével? Gyabronka J6-
zsef, Honti Gyérgy és Horvath Lajos
Otto Kiss Csaba rendezésében (Ben-
da Ivan felvételei)

szabad egy mihoz engedély nélkil
hozzanyulni. De hetven év utan nyu-
godtan. Nincs gond.

R. J.: Tulajdonképpen nem arrél van
sz6, hogy most ki fizet, ki mennyit kap,
mert az jogilag rendezhetS. Ha-nem
arrél, hogy lehet-e fisz helyett giszt
imi". Ez a lényeg. Ki teheti meg, ki
8 szabalyozza, ki fedi fel, ki mingsiti?

H. A.: Valéban ez a kérdés. Ki po-
tolja azt a szerz8déses akaratot, amely
egy mi bemutatdsdhoz szikséges,
védett mi esetében ki irja ald a
szerzOdést, ki adja meg a nyilatkozatot
az 6rokds nevében? A szerzé jogutddja
mondhatja, hogy én tudom, a férjem
nem ezt akarta, ne csinaljak, nem adom
a hozzajarulasomat.

R. J.: A kultdra, dragam, a kultura.

K. Cs.: Egyetértek Gyurival, hogy a
jog kényelmi szempontbdl kipécézett egy irodalmi
alkotasbol valamit, ami megfoghatd, és azt
prébalja kodifikalni. Tehat nem biztos, hogy
nekem jogom van erkolcsileg vagy mivészileg,
vagy barmilyen szempontbdl hozzanyllni a
szOveghez, mert nem biztos, hogy az el6adas
olyan lesz, mint amilyennek Shakespeare, Orkény
vagy barki mas gondolta.

S. Gy.. Olyan legyen, amilyet te gondolsz.
Miért kéne olyannak lennie, amilyet nem te gon-
dolsz?

K. Cs.: Tehat hogy megragadjuk a széveget,
azt mondjuk, hogy ezt az embert onnan lehet
megismerni, hogy kék kabatban van. Akkora kék
kabatot kodifikaljuk. Tehat mar mindegy, hogy
milyen ember van mdgétte, mert hogy igazabdl
mit akart Orkény, azt sem a hivatal, sem a birdsag
nem fogja elddnteni. Tehat a jog azt mondja,
hogy ebbdl az egész lilasagbol, amit a miivészek
csindlnak, én egyetlenegy dolgot latok magam
elétt: azt a nyolcvan oldalt, ami le van irva. Es a
nyolcvan oldal alapjan prébaljuk a szerzé szemé-
lyiségi jogait, a mi szellemiségét megvédeni.
Szerintem a szdveg csak téredéke annak, amit a
szerz@ le akart irni, vagy ami megfoghatd abbdl a
bizonyos miibél. Mondok egy példat: ,Ered]
kolostorba, Ophelia..."

F. p.: Hat ez a bordélyt jelenti.

K. Cs.: De ha én ma ezt kimondom a szinpa-
don, akkor mindenki arra gondol, hogy Opheliat
apacazardaba kiildi Hamlet, holott éppen az



ellenkezéjérél van szd. Most mikor sérlinek
Shakespeare szerzdi jogai?

F. p.. Te most Arany Janost idézted. Ez szakmai
kérdés. Shakespeare olyan sz6t hasznalt, amely a
korabeli angol nyelvhasznalatban bordélyt jelent,
ezzel szemben Arany Janos kolostornak
forditotta. Nincs jogod kicserélni egy szot, ha-
nem Ujra kell fordittatni a darabot a te szempont-
jaid és a nyelvtudomany Ujabb ismeretei szerint.
Mindenkinek joga van Ujrafordittatni  egy
Shakespeare-darabot.

R.;.: O, ezek a szavak.. Most jatsszuk a
Romeo és Juligt. Utoljara azt mondja Julia: ,Jer,
draga tér: ez jobb hively - maradj itt mindérok-
re!l" Ezen nagyokat rohdgnek a gyerekek, mert a
huvely az hively.

S. Gy.: Mert az eredeti is ilyen.

r. p: Ez mutatja, milyen j6 a Mész6ly-fordités.

R. J.: En példaul kikeriiltem a hiivelyt...

r. p: Néhany nappal ezel6tt lattam Kiss Csaba
Csehov-darabjat, mert csak igy fogalmazhatok:
Csaba irt egy sajatos Csehov-darabot. Félhasz-
naltal forditasokat, vagy magad irtad a széveget
Csehov-novell&k alapjan?

K. Cs.: Forditasi részleteket hasznaltam fel.
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F. p.. Azért kérdeztem ezt, mert azt gondolom,
hogy ki kellene imi azoknak a forditoknak a nevét,
akiknek a munkajat folhasznaltad. En ugyanis azt
hiszem, hogy azok a gyonyori mondatok szelle-
mi termékek, és létrehozoikat illik legalabb ilyen
minimalis médon...

S. Gy.: Mondok egy példat a Iétez6 jog ellen.
Kaposvarott Gazdag Gyula megrendezte a Tom
Jonest, és belerakott egy csomd elég ismert
angolszasz vilagslagert. Rémes volt a rendelke-
zésre allé magyar forditasuk, és ezért megkert,
hogy irjak szdveget azokra a dallamokra. Megir-
tam, szerz6dtem a szinhazzal, el is énekelték.
Sokaig egy fillér jogdijat sem kaptam. Evek mdl-
va elkezdtem érdeklédni, hogy miért nem kap-
tam egy vasat sem. Kidertilt, hogy azoknak adtak
az én jogdijamat, akik a régi, hasznalhatatian
forditdsokat csinaltak. Ennyit tehat a jogrol.

H. 4.: Hat ha a szinhaz nem intézi el...

S. Gy.: A szinhdz nem tudta, hogy méasmilyen
szerz@dést kellett volna kdtnie.

F p: Eppen erre az esetre van egy ellenpél-
dam. Tavaly a Radnéti Szinhdz szamara forditot-
tam olasz dalszovegeket.

H. 4.: Mi munkénk volt vele!

r. p: Azért volt vele sok munkajuk, mert a
Radnéti Szinhdz betartotta a korrekt jogi utat;
megkereste a mivek magyarorszégi képvisel&jét,
és engedélyt kért rd, hogy ezek a dalok elhan-
gozzanak. Kidertlt, hogy a dalszévegeim a szin-
hazban elhangozhatnak ugyan, de egyébként
Ugynevezett kisjogos védettséget nem fognak
élvezni, mert arra kiilénb6zé mas szerzék jogo-
sultak. A dolog persze ,erkélcsileg" is rendben
van; én ugyanis v |6ban nem forditottam, hanem
ferditettem, a szituacidkhoz irtam dalszévegeket,
ami a szinhdzba nagyon jol megéllja a helyét.
Mindenki elégedett. Mlivészileg eredményes do-
log sziletett, a rendezd boldog volt, a
jogtulajdonos boldog volt, és én is helyénval6nak
tartom, hogy csak a szdvegek szinhazi
elhangzésa utan kapom a jogdijat.

M. G.: Hadd vessek fel egy Ujabb szempontot.
Amikor elgondolkodtam, mirdl is lehet sz ezen a
tulajdonképpen tdbbé-kevésbé szabalyozott és

Az Anconai szerelmesek a Radnéti Szinhazban
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egyértelm( tertileten, mirél is beszélgethetnénk
ma itt, az jutott eszembe, hogy a magyar szinhaz
és a szinhaziak, tisztelet a kivételnek, egyszerlien
bunkdé maddon, nem Uriember médjara viselked-
nek.

S. Gy.: Ezigaz.

R. J.: Ez elképzelhetd.

M. G.: Arrél van szd, hogyha te, amikor &tirod
a verset, nem hivod fél a Szabé Lérinc jogutdd-
jat, akkor bunko vagy.

F. P.: Géza most nagyon fontos dolgot mon-
dott; nem biztos, hogy attél nagyobb miivész
lesz az ember, ha bunké médon viselkedik. Sen-
kinek nem eshet nehezére folhivni egy szerz6t,
s6t amikor arrél van szd, hogy a miviik egyalta-
lan szinpadkézelbe kerill, a szerzék tdbbnyire
még nagyon baratsagosak és rugalmasak. Ellen-
ségessé akkor valik a viszony, amikor a szinhazak
eleve tudomast sem vesznek a szerzék létezé-
sérdl.

R. J.: Magyarul most egy moralis problémanal
alltunk meg, amit a jog igysem tud szabalyozni.

H. A.: A jog tipikus életviszonyokat prébal
paragrafusokba betuszkolni. Szerintem abban a
jelenlevék tobbsége egyetért, hogy ez a jogi
konstrukcié nem rossz.

S. Gy.: Nem jé.

H. A.: De nem is rossz.

Jelenet Calderdn VIII. Henrik cimii darabjanak
Radnéti szinhézi el6adasabol

S. Gy.: De rossz. A szerzé megirta a mivet,
van neki vagyoni joga, odaig rendben van...

H. A.: s ezutan barki barmit tehet vele?

S. Gy.: Igen. Megmondom, miért. Az utolsd
eleven dramairéi korszakban, amely ennek a
szézadnak az elsé felével véget ért, Brecht még
megtehette azt, hogy - mai fogalmaink szerint -
ellopta egy finn ir6nétél a Puntila anyagat.

F. p.. Elég szégyenletes is a torténet.

S. Gy.: Igen, csak éppen 6 irt belble
remekmiivet. A korabbi szazadokban
Shakespeare meg Moliére teljes felvonasokat
atemelhettek  barhonnan.  Allandéan  loptak
egymastol, alkotéan loptak, és ebbdl akkor jogi
probléma nem tamadt. Korilbellil Brecht haléla
6ta azonban van ilyen jogi probléma, igy alakult
a nyugati vilagban, azéta nem lehetséges, hogy
én egy kortars szerzének akarmilyen mifaju
m(ivét ne eltulajdonitsam, hanem jobb varigciot
csinaljak ra. Megsziint az a gyakorlat, amelybdl
a mlivészet évezredeken at taplalkozott.

H. A.: Nem igaz, hogy nem teheti...

S. Gy.: Nem tehetem, mert a szerzé nem jarul
hozza.

H. A.: Ez 1886 ota igy van.

M. G.: Ha nem jérul hozz4, a dolog nem megy.
De ha hozzjarul?

S. Gy.:Na de ez a ,nem megy" a mlivészet
szempontjabol végzetes.

F. P.: Miért? Nincs tébb 6tleted?

S. Gy.: Milli6 étletem van, pont arrdl jutott
eszembe az egész. De mindig és mindeniitt kol-
lektiv miialkotasokrdl van szd. A jog ugy kezeli a
mialkotadsokat, mintha azokat egy egyén hozta
volna létre. Ez alapvetden hibas nézet... Nem
igaz, hogy ha a szerzé megir egy mivet, azt
egyedil hozta létre. Minden m{ mélységesen
kollektiv alkotas.

H. A.: Ha az a szerzd, aki az els6 volt, azt
mondja a masodiknak, hogy rendben, akkor...

S. Gy.: De azaz els6 se els. Higgye el nekem!
Nincs olyan, hogy elsé szerzd. Soha nem is volt.

M. G.: En erre azt valaszolom, hogy ebbd
logikusan az kovetkezik: ha egy kortars szerzé
nem jarul hozza, hogy atird a darabjat, akkor ot
a masik, aki adott esetben hozzajarul. Es ott van
még a millié tobbi otleted, amelyet esetleg a mii
sugallt, s6t akar ugy is donthetsz, hogy birdsagi
eljarast kockaztatva is megirod azt a mivet, és
esetleg keresel egy szinhazat vagy egy (igynokét,
amelyik azt mondja, hogy ez nekem megéri,
atvallalom a felelésséget, és legfdljebb majd fi-
zetek.



F p: Géza ismét rendkivil fontos dolgot mon-
dott ki. A birésagi eljaras kockaztatdsa ugyanis
azt jelenti, hogy hajlandé vagy egy bizonyos
személlyel konfrontalodni. En azt gondolom,
hogy amikor atirnak miveket, hatalmi helyzetbdl
irjak at, és rég nem arrél van sz6, hogy a
rendezének mit szabad és mit nem. A rendezé az
eredeti szerz6hoz képest mindig hatalmi helyzet-
ben van. Ezzel a hatalmi helyzettel visszaélni,
rdadasul udvariatlanul visszaélni, nagyon cslnya
dolog. Ahogy Géza mondta, bunkoésag. Arra
gondolok, hogy amikor, mondjuk, Gyuri at akarja
irni, teszem azt, Békés Pal egyik darabjat, akkor
folhivja Palit, és azt mondja, te, volt neked egy j6
dtleted, de szerintem én jobban megirndm, mit
sz6lsz hozza? En ilyen esetben megtisztelve
érezném magam. De abban a pillanatban, amint
azt latom, hogy valaki rendezéként hozzanyul a
szévegemhez anélkiil, hogy megkérdezne, és ra-
irja a nevemet, nekem pedig el kell viselnem,
hogy valami elhangzik az én nevemben, amit
nem én irtam, ezt felhaboritonak érezném. Ne-
kem igazan senkim az a szegény Dobozy Imre,
de mélységesen méltanytalannak érzem, hogy
akar holtaban is kénytelen legyen elviselni vala-
mi, az 6 személyiségétdl tokéletesen idegen dol-
got. Szerintem az egymas kozotti kozlekedésnek
is van minésége, és ahogyan valaki itt az elébb
mondta, Jeles Andrds még nagyon sok
mindenbdl kitudott volna indulni, hogy abrazolja
azt a vilagot.

H. A.: Itt végig szinhazi rendez6krdl besze-
link. Marmost szerzéi jogi alapelv, hogy a szin-
hazi rendezd nem szerz8. A szinhazi rendezének
az a feladata, hogy a meglévé mivet szinpadra
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allitsa, az adott kérilményekre adaptalja, és ebbe
belefér az is, amit én a magam szerz8déseibe
bele is szoktam fogalmazni, és a szinhazigazga-
tok ezt batran ala is irjak, hogy az élet kdvetelte
aprobb szlikségszer(i valtoztatdsok megenge-
dettek. Mas kérdés viszont, ha a szinhazi rendezé
atdolgozdva valik, tehat sajat eredeti gondolatait,
szellemiségét viszi bele a mibe, és nem pusztan
az adott szinpadra adaptal, megrendez egy
mvet.

R. J.: EInézést, az adaptalas fogalma egysze-
rlien nem értelmezhetd. A széveg az olvasdpro-
batél tulajdonképpen nem létezik, legfeljebb ,lgy
marad".

F. P: A te rendez6i mlved jogvédelme, Jéska,
az egy masik szint. Hadd mondjak megint egy
konkrét példat. Németh Akos egyik darabjat fol-
vette a Magyar Televizi6 a szerzé engedélye nél-
kill, s6t a televizios rendezd és a szerkesztéség
még a cimét is megvaltoztatta. Hat ilyen nem
létezik. Megint csak azt mondom, hogy a kérdés-
nek van egy jogi része, tudniillik az, hogy ehhez
nincs joguk, és van egy erkdlcsi része. Mibe
keriilt volna folhivni Németh Akost? Hisz fo-
rintba.

K. Cs.: Szoval van a jog, és van a lelkiismereti
kérdés. Ez allandéan keveredik. A jog altalaban
olyan korokban prébalja meg atvenni az erkélcs
szerepét, amikor az erkolcs szétesett. En igenis
tisztelem a szoveget. Nem Ugy fogok hozza egy
szinpadi rendezéshez, hogy itt egy szdveg, ennek
a nyolcvan szazalékat helybdl kihiuzom, a masik
huszat meg atirom, és egyébként is jo sok borsot
torok az Orokdsok orra ala. Dramaturgként és
ir6ként is nagyon tisztelem a széveget éppen

azért, mert szdmomra a széveg valamiféle Ariadné
fonala magahoz a szerzdi szandékhoz, és azért
valtoztatok rajta, mert Ugy érzem, hogy igy lesz a
leghatasosabb, és szdmomra a szinhazban az a
legfontosabb, hogy hogyan tud hatni a szerzéi
szandék. Konkrétabban: hogyan tudom Ugy
megcsinalni a Macbethet, hogy az a doszto-
jevszkiji szandék, amelyet szerintem Shakes-
peare Macbeth blinh6désébe beleirt, a lehetd
leger6sebben éljen, és nem érdekel a torténelmi
tablé. Még egyszer: arra tbrekszem, hogy az
eredeti szerz6i gondolatnak egy megsejtett sze-
letét hozzam felszinre a lehetd legérvényeseb-
ben. s az eurbpai kultira jelen pillanatban a
személyiségcentrikussagot, tehat a sajat lénye-
gét prébalja guzsba kétni. Mert errél van szd,
amikor Lloyd Webber azt mondja, hogy nem elég
minden hangjegyet elénekelni, és az egész miivet
egyben eléadni, hanem még kildom a diszlet-
tervezémet is, és floppyn érkezik majd a jelmez-
terv is.

H. A.: Nem kell bemutatni Az Operahaz fan-
tomjat, ha nem tudjuk vallaini a szerzé szabta
feltételeket.

K. Cs.. Bocsanat, ezzel viszont a kdzonség
rovidiilne meg.

F. p: Csaba, hogy Webber mit csinal, hogy
eladja-e a sajat darabjat vagy sem, az 6ra tartozik.
Lehet masik musicalt irni. Tulajdonképpen ne-
kiink itt Magyarorszagon talan jobb is, ha
Webber nem adja el minden musicaljét, mert
akkor nekilink, magyar szerzéknek tobb teriink
marad. Mas kérdés, hogy szerintem is rettenetes
ostobasag igy ragaszkodni minden formai elem-
hez, mert igy meg lehet éIni a mlveket. Lehet,
hogy most, ebben a par évtizedben pontosan gy
hangzanak el, ahogy megirodtak, de széz év
mulva senki sem fogja jatszani 6ket.

R. J.: De a kulturat éljlik meg vele! Tessék
megnézni, hogy manapség tulajdonképpen arc-
talan és személytelen sikerek vannak. Van mo-
gottik harom fot6... A producerek ma mar é-
nyegesebbek, mint azok, akik jatsszak meg ren-
dezik a mlveket

S. Gy.: ElImondok egy mésik esetet. Van egy
népmese, amely kollektiv alkotds volt.. Gyerek-
koromban egy szovjet rajzfilmben lattam el6szor,
nagyon megragadott. Késébb el is olvastam,
aztan Kaposvarott a nyolcvanas évek végén irtam
bel6le egy véltozatot, Lazar Kati megrendezte, és
aztan lett beléle egy Walt Disney-film. Ez A szép-
ség és a szbrnyeteg cimii mese. Elképedve ol-
vastam valamelyik Ujsagban, hogy Walt Disney
megszerezte a mesével kapcsolatos dsszes jo-
got, és ezentul avilagban ezt a mesét senki ol
nem dolgozhatja tobbé.

Szervét Tibor és Kovats Adél a Vanya bacsiban
(Radnéti Szinhaz) (Koncz Zsuzsa felvételei)



F. P: llyen nincs.

H. A.: Nem igaz. Az Ujségirok annyi minden-
félét irnak.

S. Gy: De ez teljesen logikus. Eltulajdonitani
az alaptorténetet - ez a tendencia.

F. P.: Az el6bb az eurdpai kultirat emlegetté-
tek. En azt gondolom, hogy a személyiség védel-
me az eurdpai kultira egyik legfontosabb ered-
ménye.

K. Cs.: Szerintem pedig a szerz6i jog egyes
végsd esetekben éppen a kultira eurdpaisagat
probalja befagyasztani. Van egy Dobozy Imre
nevii pasas, aki mindenféle gazemberségeket
elkdvet, allami dijakat vesz fel azért, hogy lefek-
szik egy rendszernek, megirja ezeket a mlveket,
és akkora Jeles kifigurdzza azt, amibdl ez a pasi
hasznot hizott. Tehat nagyon szépen miikddés-
be jon egy erkdlcsi jovatételi folyamat. Az 6roko
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sOk viszont azt mondjak, hogy nem, ezt nem
lehet elbadni, mert séril Dobozy személyiségi
joga, az a személyiségi jog, amely mar eleve
erkolcstelenségen alapult, és konkrét haszonnal
jart.

F. P.: Csaba, amit most elmondtal, az a
szocializmus  érvelése.  Dobozy  jogilag
ugyanolyan személyiség, mint mas, aki nem
kovetett el gaz-emberséget, és azt hiszem,
nagyon nagy baj volna a demokraciaval, ha a
birdsédgon kivil bar-kinek joga volna elddnteni,
hogy ki gazember és ki nem.

R. J.: Ez a demokracia egyik baja tobbek ko-
z6tt.

F. P: En meg azt tartom nagy erényének, hogy
egyenléek vagyunk, ezzel a szerencsétlen

Dobozy Imrével is egyenléek vagyunk.
S. Gy.: Ajog tul tud burjanozni.

K. Os.: Azért emlitettem a kdzOnséget, mert a
kdzdnség képviseli az erkdlcsét. Ha a kdzbnség
mondja azt, hogy én Kiss Csaba Macbethjét nem
nézem meg, mert a harom boszorkany hianyzik
belble, és ezaltal sérilt az eredeti mi, akkor
legkdzelebb nem fogom a Romeo és Jdliat
Lérinc barat nélkil megcsinalni.

H. A.: s ha a kdzdnség azt mondja, nem,
ilyesmit nem szabad, akkor milyen elégtételt
adsz a szerzének?

F. P: Ez nagyon j6 kérdés. Ha a kdz6nség
Ugy dont, hogy maérpedig ez neki nem kell,
akkor a dolog megbukott, ha ezzel szemben a
Macbeth igy is kell neki, az azt jelenti: olyan
erés az a Shakespeare-ml, hogy még Kiss
Csaba se tudja megdlni. Meg persze azt is
jelenti, hogy Kiss Csaba nagyon tehetséges
rendezd. Es végll az is kovetkezhet beldle,
hogy tobbnyire azok a szerzdk sikeresek, akiket
az elmult 6tszaz évben legalabb O6tszazszor
atirtak.

S. Gy.: gy van.

F. P.: llyen értelemben a szerzéi jog valéban
butasagokat rogzit. De ezek olyan butasagok,
amelyek lehetévé teszik a civilizalt tarsadalmi
egyuttélést.

K. Cs.: A jelenlegi erkdlcstelen fazisban. Sze-
rintem ez a szerzGi jog ennek a terméke, mert
maskulénben nem volna védelem a hamisitasok,
a felel6tlen atdolgozasok ellen, meg az ellen,
hogy le ne nyuljak a szerzd pénzét.

F. P.: Van még egy kérdés, amelyet nem
szoktak nektek feltenni. Mi torténik, amikor
valaki - mondjuk, a férendezd - atrendezi egy
rendezéseteket? Az ilyesmit példaul jogosnak
tartjatok-e?

S. Gy.: Igen.

F. P: Ezt te mint igazgatd is csinéltad.

S. Gy.: Igen.

F. P: Meg is buktal mint igazgato, Gyuri.

S. Gy.: Nem éppen ezért.

R. J.: Ha én bajba kerilltem, akkor nagyon
sokszor eléfordult, hogy megkértem valakit,
gyere be, nézd meg, mert nem tudok rajonni,
hogy mi a probléma. Hatalmilag talan kétszer
kellett belenyulnom mas rendezésébe. Nem
azért, hogy atrendezzem, hanem hogy életet le-
heljek a produkciéba.

K. Cs.: Amikor az Animus és Animat csinaltak
a Budapesti Kamaraszinhazban mint szerzé be-
mentem az olvasoproébéra, és utdna elmentem a
premierre. Kdzben Fodor Géza nagyon sokszor
hivott, de azt mondtam, nem vagyok kivancsi
arra, hogy mi torténik a proba egyes fazisaiban;
arra vagyok kivancsi, hogy végil mi lesz a
szdvegbdl. Tudom, hogy Tordy egy csomd min-

Garas Dezs6 és Tordcsik Mari A nagybacsi
dlma cimi Vasziljev-el6adasban (Miivész
Szinhaz) (Korniss Péter felvétele)



dent kihuzott belle, de az eldadast nézve- pedig
megnéztem vagy haromszor-négyszer - egysze-
rGen nem tudtam rajonni, hogy mit huzott ki. Ez
azt jelenti, hogy koherens dolog sziletett.

F. P.: Szamomra van ennek a beszélgetésnek
egy nagyon érdekes tanulsaga. Az, hogy kedvenc
politikai irémnak,Tamas Gaspar Miklésnak igaza
van, amikor azt mondja, hogy a magyar kulturalis
hagyomany alapvetden szocialista és kollektivis-
ta hagyomany. En szemben allok ezzel a hagyo-
mannyal, és 6rommel latom, hogy a jelenlévok
kozul Morcsanyi Géza is szemben all vele, Adri-
enn meg ugye mar csak hivatalbol is. Ti, tobbiek
tehat kollektivista allaspontot képviseltek. Azért
provokaltam ezt a mai beszélgetést, mert egy-
részt az eurdpai kultira kozos szellemének az
egyéniség, a személyiség védelme is a része,
tovabba azt is gondolom, hogy amikor egy or-
sz&g minden szinten integralédni akar Eurdpaba,
amit nagyon jol tesz, akkor még ha nem is szive-
sen, de legalabb kényszerbdl tudomasul kell ven-
nie bizonyos helyzeteket, amelyeken persze lehet
- megint csak jogi eszkdzdkkel - valtoztatni. Es
végezetil azt kérém, hogy ki-ki foglalja 6ssze az
allaspontjat, hadd zarjuk le valahogy forméasan
ezt a beszélgetést.

R. J.: Szerintem nem lehet és nem is kell
jogilag szabalyozni azt, amit morélisan el lehet
intézni. Valéban védeni kell az egyén szellemi
tulajdonat, de abban a pillanatban, amikor ez a
szellemi tulajdon folhasznélasra keril, ott vala-
mifajta szabadsagnak, nem pedig alkuhelyzetnek
kell lennie. Ez a véleményem. Ugyanis nem az
egyik dolog van a masikért, és nem a masik van
az egyikért. Az egész dolog van valamiért, ame-
lyet kulturanak neveziink.

S. Gy.: Magyarorszagon - amelyik fura hely
volt mindig, és az is marad: atmeneti hely -
alulszabalyozottsag meg tulszabalyozottsag van.
A tllszabalyozottsag nyugati eredetl. Nalunk a
szerz0i jogi torvények alapvetéen nem magyar
kezdeményezésre szoktak létrejonni, hanem a
Nyugathoz igazodunk veliik. Nagyon féltem a
kultarat attél a tendenciatdl, amely a XX. szazad
masodik felében a nyugati kultirat gyakorlatilag
tonkretette. Magyarorszagon ez nem fog teljesen
atmenni, nalunk a torvényeket, szerencsére,
Ugyse nagyon tartjak be. A kdvetkezd néhany
évtized magyar parlamentjeit6l nem varhato tor-
vénygyartd drilet, mert nem lesznek képesek ré,
és ettdl talan egy picit szabadabban élhet majd a
tarsadalom. Ebben reménykedem. Mindenféle
bajok lesznek beléle természetesen, nekiink sze-
mélyesen is rettenetes bajaink lesznek, de remé-

Jelenet a szolnoki Novemberi éj cimii Wys-
pianski-el6adasbdl (Sziics Zoltan felvétele)
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lem, ez a masmilyen cenzira talan nem fog
minket annyira fenyegetni. mint ahogy tartok
téle.

K. Os.: Nekem az az érzésem, hogy a jog
megprdbal erkdlcsbiroi szerepkérben fellépni.
Lelkiismereti kérdések helyett lesz egy par pa-
ragrafus, és véleményem szerint kibontakozik az
a tendencia, amely mar ma is jellemzi a magyar
szinhazat, nemcsak anyagi, hanem ilyen okok
miatt is, hogy tudniillik reklasszicizalé szinhaz
lesz. Témegével jonnek majd az 1900 el6tti
szerzok, akiket mar nem véd senki.

H. A.: A mai szerzdi jog az egyetemes jog-
fejlédés egyik terméke, alapveté emberi jog. A
szerz6i jog régi keletli intézmény, a szerzdi jogi
torvényhozas kezdetei a polgari forradalmak ko-
réra nylinak vissza. Nalunk mar a mult szdzad
végén megsziletett az elsé szerzdi jogi torvény.
Az is igaz viszont: ha az erkélcsi normakat betart

juk, betartodik a Jog is. Es még egyszer leszdge-
zem: az egyes ember jogai még olyan aron sem
sérlilhetnek, ha valamit nagyon j6 szandékkal, az
egész kollektiva hevében csinalunk. Itt emberek
jogairol van sz6, ezeket a jogokat tiszteletben kell
tartani

M. G.: Nem lévén miivészember, nagy 6rom-
mel hallom és nagy aggodalommal figyelem a
mivészek vitajat, mert nyilvanvald, hogy az al-
lampolgari ét és a mlivészlét egyre jobban konf-
rontalodik. A bennem lakoz¢é anarchista termé-
szetesen boldogan hallja azt, amit a rendezd urak
mondanak, de van egy masik énem, ami annak
orll, ha a szerzéi jog és a torvények is végzik a
dolgukat, tehat érvényesiilnek. Es én kozben
nyugodtan drukkolhatok az anarchistaknak.

A SZINHAZ szerkesztségében 1998. méjus 13-an foly-
tatott beszélgetés roviditett és szerkesztett valtozata.




DOMOTOR ADRIENNE

BELESZERETTEM A VILAGBA

Z idén Krizovec KrleZa Agonidjaban, favaly
a Szinikritikusok  Dijéaval kitiintetett
Asztrov a Vanya béacsiban, el6zéleg
masik  Csehov-fészerep, az Ivanov.
Gy0trédo, kérnyezetiiket gy6tré
intellektuellek, akik kéziil ketten nem talaljak
helyiiket a valaha nagy-betiisnek gondolt
életben, harmadikuk pedig, KriZovec, éppen
ellenkezéleg, karrierje foglya. Az utébbi években
tehét egészen mas szerepek ha-tarozzak meg a
palyéjat, mint kezdetben. A két-szer is eljatszott
Cyrano és a Hamlet utan azt lehetett gondolni:
hésék, romantikus szerepek sora fog kbvetkezni.
Személyisége  véltozésabdl fakad ez a
szerepkdrvaltas? Vagy a megvéltozott vilag tart
igényt a szinészi személyiség mas rétegeire?

— ls-is. Egészen bizonyos, hogy az utébbi
idében nagyon sokat valtoztam. Amikor tiz évvel
ezel6tt elkezdtem a palyat, hatalmas vilagmeg-
valté vagy és rengeteg energia volt bennem.
Aztan egyszer csak rémiilten
vettem észre, hogy mindez el-
fogyott. Nagyon riadt évek voltak
ezek. Kozben pedig oridsit
valtozott a vildg, teljesen kifordult
tegnapi 6nmagéabdl, és mar alig
hasonlit ~arra, amelyet meg
akartam valtani. A szinpadon sem
latok igazi hdsoket, holott biztos
vagyok benne, hogy nagyon is
szlikség lenne rajuk.

Kulénds, hogy a szerepeim
mennyire 6sszhangban vannak az
életemmel, az éppen adott
szinészi alkalmassagommal. Most
a ,zakos" szerepek id6-szaka jott
el - egyébként évek-kel ezel6tt, a
miskolci Hamlet utdn mondta
Verebes Pista, hogy eddig
kardoztam, most mar nem artana
mast is csinalnom. Meghatarozo
persze a Radnéti Szinhaz és az
ide valasztott darabok jellege is.
Igaz, itt is tettiink kisérletet arra,
hogy hést jatsszak, Calderén VIII.
Henrikjét, de ez valahogy nem
sikerllt; semmilyen para-méter
nem kedvezett annak, hogy
sikeraljon.

—A vildga szinpadrdl inkabb
megvélthatd  hésékkel,  mint
antih6sokkel? Mert hiszen ezek
szerint mégiscsak vagyott ra, hogy
hésdket jatsszon.

—Nagy érzelml szerepekre
vagytam. Azért is akartam szinész
lenni, mert képesnek éreztem
magam arra, hogy ilyeneket
eljatsszak. Hogy a katarzist

kozvetitsem. Szerettem volna, ha velem egyiitt a
kozonség is atéli a hétkdznapokban alig
megélhetd nagy érzelmi végleteket. Ugy gondol-
tam, a jogaszkodas utan végre megtalaltam azt,
amire szivesen folteszem az életemet. Valosag-
gal hajkurasztam magamban a hdst. Nagy él-
mény volt példaul, hogy ha én magam nem
vagyok is elég bator, a szinpadon az lehetek. A
szinészet egyik nagy hozadéka, hogy abbdl az
egyetlen életbdl, ami az embernek megadatik,
kipillanthat mésféle életek felé, és mindazok a
dolgok, amelyeket kdézben megtanul, lerakdd-
nak, és valamilyen modon kozelebb viszik az
embert sajat magahoz. Azt is megtapasztaltam,
milyen érdekes kdzelebbrél megnézni, mennyi az
esendéség egy hdésben, és mennyiben lehet
egytt érezni egy intrikussal.

- Minden szerepnek van megélhetl rétege?
Példéul Krizovecnek is? Ugy gondolom, itt éppen
az lehet a legérdekesebb feladat, hogy olyan

figurat kell eljatszani, akihez a szinésznek vagy
egyéltalan nincsen kéze, vagy ha van, azt csak
nagyon nehezen véllalhatja.

- Kinlédtam is vele eleget! Sokaig nem voltam
képes mit kezdeni azzal, hogy adva van egy
szerepl8, akivel egyetlen pici mozzanatban sem
tudok egyetérteni, és mégis valahogyan azono-
sulnom kell vele. Az egyik proban, amikor Udva-
ros Dorottya belelendiilt, és megrenditd hiteles-
séggel jatszotta azt a n6t, akit cserbenhagytam
—hat én egyaltalan nem tudtam a sajat, nem
létezd igazsagomat képviselni. Legszivesebben
lelltem volna a néz6térre, és csak bamultam
volna Dorottyat, és mentegetéztem volna, hogy
tudom, nincs igazam, rémesen viselkedem, és
nagyon mélyen egyetértek a Mlivészné minden
szavaval. Annyira szerettem volna, ha ez az atok
Krizovec legalabb megprdbalna a nének segiteni
— de hat hogyan is tudna, amikor egyetlenegy
szandéka van a szindarabban, az, hogy végre
kimenjen a szinpadrol - ehhez
képest negyven-étven oldala-

kat mond el.

Aztan egy id6 utan megtortént
az, ami jobb esetben mas-kor is
meg szokott torténni:  sikerdlt
kivarni a pillanatot, ami-kor a
szerep sajat természete
felulkerekedik mindenen - a
szinész kételyein, idegességén, a
szinhazi gyartasi folyamat
sztereotipiain. Ekkortél mar arra
fordithattam az 0sszes er8met,
hogy bar a figura mérhetetlenil
elitélendd, mégis konzekvensen
képviseljem. llyenkor az is segit, ha
az ember atgondolja: a figuranak

szituacios igazsaga ugyan
nincsen, de mennyiben van
legalabb darabon kivdli,

személyes igazsaga? Hiszen egy
karrierje csucsan allé  ugyvéd
valéban nem vallalhat fol egy
elrontott életli butikosnét, és soha
nem is igérte a nének, hogy
feleségll veszi. Tehat - verbalisan
- legaldbbis-nem csalta csapdaba.
Az a hozzaéllasa, hogy hat Iste-
nem, j6 volt mind a ketténknek, de
a dolog ennyi, és nem tobb.
Gyalézatosan kicsike igazsag ez,
de elvitathatatian. Amit persze
tovabbra is kikérek magamnak,

nemcsak magamtol, hanem a
szereptdl is.

-Eppen ennek a ,,megmutatom,
de kikérem magamnak"

kettésségnek a szinpadi termé-
szete érdekel leginkabb KriZo-



vec megformalasaban. A jatéka, mint Asztrov
doktorként is, roppant ironikus, mégsem érzem
soha, hogy eltavolitand magatol a figurakat.

-Talan azért, mert nem itélkezni akarok fol6t-
tik, és bagatellizalni sem akarom az életgond-
jaikat; egyszerlien csak meg akarom mutatni
ezeket az embereket - lehetbleg ugy, ahogy az
ir6 megirta éket; nekem ez is éppen elég nagy
feladat. Egyaltalan nem szeretnék tavolsagtanto-
an jatszani! Kilénben sem magukat a figurakat
talalom nevetségesnek, hanem a helyzeteket,
amelyekbe keriilnek. Nagyon szeretem példaul
az Etiid6k gépzongorara cim( film egyik jelene-
tét. Amikor a férj meglatja, hogy a felesége Pla-
tonovval csdkoldzik, életében talan elészér meg-
prébal felnétt férfiként donteni; elhatarozza,
hogy elmennek innen, és ordit: csomagolunk,
hozzétok a csomagokat, sajat keziileg huzza ki a
csézat a kocsiszinbél, belilteti a mamant, bevagja
a csomagokat, ivolt a cseléddel: hol a 16, hol a
16, kdzben szakad az esf - az egész egy tokéle-
tesen megélt, hatalmas életlazadas, egészen ad-
dig, amig az ott slindérgd batyuskavégre széhoz
nem jut, és ki nem boki, hogy hat én csak azt
akarom mondani... szdval, hogy mar harom éve
eladtuk a lovat... s éppen annyira muszaj sirni,
mint nevetni ezen az egész helyzeten.

Valami hasonlét probaltunk megcesinéini a
Vénya bacsiban: hétkdznapi embereket mutatni
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talan nem szeretem, amikor ezeket a nagy alako-
kat lerangatjuk magunkhoz, ahelyett hogy sajat
magunk prébalnank felndéni hozzajuk. Biztos,
hogy némi hétkdznapiasitas magatol is bekertll
az el@adasba, esetleg a rendezé helyez el oldot-
tabb, akar ironikus pillanatokat - elvégre nem
mindig lehet harom éran at meré tragédiaban
szorongani -, de a h@sok azért csak legyenek
onmaguk, és én vellik kapcsolatban inkabb haj-
lok a patoszra, mint az iréniara. Nem tudom
elképzelni, hogy lefokozzam akar Cyrano agya-
ment szerelmét, aminek harom felvonason ke-
resztll olyan mélyen atadja magat, akar Hamlet
csatajat, amelyet életre-halalra viv az igazsagért.
Az ilyen hésoket nem lehet hazmesterekké ala-
csonyitani! Kétségbeejtének tartom, hogy ez di-
vik manapsag. Nem beszélve a kdz6nybdl, osto-
basagbol, tehetségtelenségbél fakaddan halvéany
figurékrél. Hat mire legyen kivancsi a nézé a
szinhazban, ha nem valamilyen mélységesen
emberi - tehat mindannyiunk altal hordozott -
sorsot lat?

-Es az ebben az évadban jatszott VIIl. Henrik? ©
sokkal hiivésebb, mint ahogy az maga az
eléadas is. Egy (él mondatban mar szé esett
arrol, hogy nem ikeriilt...

- ...igen, de err6l nem szivesen beszélek. Nem
sikeriilt. De most is, becsiilet Uristen, mind-
annyian birkézunk vele eladasrél eléadasra. Es
még mindig ott tartok, hogy ha végre egy fél
pillanatra ugy érzem, egy kicsit is igaz az, amit
csinalok, nem tudom tovabbvinni, mert képtelen
vagyok kimondani a kovetkezd6 mondatot.
nagyon ovott attol, hogy nagyobb kalibert figurat hagyjuk abba! Hat ez a sor itt most egyszertien
jatsszon anndl, mint amilyet Csehov elképzelt -, nem johet! Igaz, hogy altaldban mas eléada-
olyanokat, .a'll(ikkel hétkdznapi katasztrofak thr- soknal is gy koriilbeliil a harmincadik, negyve-
ténnek, mikozben esetleg ramegy az eéletiik. nedik tajan szoktam azt érezni: leilepednek és
Asztrov okosabb annal, hogy ne latna azt a mér- mar maguktol jonnek a dolgok, mintha a szerep
hogy bérmin véltoztasson. Az Ivanovban azt sze-  _ Még a beszélgetés elején emlitette, hogy
rettem volna megmutatni, hogy van itt egy ember, mostanaban kevésbé érzi magat alkalmasnak
aki éldegél megszokott vilaga kézepén, de mar arra, hogy nagy forméatumi egyéniségeket
egy ideje semmi nem megy neki, és mindenkitdl j4tsszon. Mi az, ami - beliil - hianyzik ehhez?
azt kérdezi: ha igy nem jo, ahogy én csinalom,” _ A, ,tabbi idében valdban elég sokaig ugy
mondd meg te, hogyan kell csinalni. Mondd meg greztem: nem mennek a dolgok. Ezt, mint las-

te, orvos, mondd meg te, bidds csibesz gqoquan rgjsttem, elsgsorban sajat rossz hozza-
tizletember, akinek mindig vannak Gtletei, mondd 4 1ss0mnak készénhettem. Ugy gondoltam: a

meg te, a feleségem, mondd meg te, fiatal N6, gzinhaz az sletem, és én, az igazsag letétemenye-
mondd meg te, alkoholista, aki a baratom vagy. s¢ arra sziilettem, hogy jatsszak, és ezen keresz-
Leveszi azokat a mintakat, ahogyan a t0bbiek yj| hassak az emberekre. Azt hittem, eléggé is-
e?lnek, de mjutén sehonnan sem kap a kerdesére erem magam ahhoz, hogy megfeleliek ennek a
ertelmes valaszt, agyonlovi magat. Es semmi o|aqatnak. Az egészet valamilyen élethalalharc-
nem marad utana - nem véletlen az sem, hogy nay kepzeltem. Es amikor Verebes Pista azt mond-
nincs gyereke. ] _ tanekem: nem azért vagyunk emberek, hogy szi-

~— A hési szerepek mas megkozelitést naszek legyiink, hanem azért vagyunk szinészek,
k/véfw-nak, mint nag’ys’égnak-k/csmégnek e;t aZ nogy emberek legyiink - egyaltalan nem tudtam
egyuttes megmutatasat, vagy csak az aranyok mit kezdeni ezzel a nagyon fontos mondattal. Hat
kiilénbézbek?

— A hdsoket nagyon szeretném

egynem(en, mindenféle ironiatél mentesen
abrazolni. Egyal-



hol van akkor az elhivatottsag, az ambici6? Ezzel
a hozzaallassal persze nagy, hdsi, romantikus
alakokat akartam jatszani, lazadokat, igazukért
harcoldkat, akik irdnyt mutatnak masoknak.

Aztdn ez a homogén kép, amivel lendiletet
vettem a palyahoz, darabokra tért. Kidertilt, hogy
valéjaban azt sem tudom, ki vagyok. Hogy min-
den proban Ujra meg kell kiizdenem a sajat én-
képemmel. Hogyan is johetnék akkor ahhoz,
hogy igazsagrél meg hamissagrol beszéljek? A
vigszinhazi évek kudarca tovabb mélyitette két-
ségeimet. Sokszor méar attdl rettegtem, hogy
minden érdekl6désemet elvesztem a szinhaz
irant. Az efféle lelkiallapotok aztan a legkevéshé
sem predesztindljak az embert arra, hogy
hésoket akarjon jatszani.

De hala istennek, azt mondhatom, hogy mar
éppen kifelé jovok az alagutbol. s most mar
megint egy kicsit szeretek h@soket jatszani,
egyelére csak itt bellil. s UGjra van kedvem
id6toltéstl darabokon gondolkozni, keresgélve,
hol vannak benniik a szdmomra igazan lényeges,
mélységesen hatborzongato pillanatok... Példa-
ul szerintem a Romeo és Juliaban halalosan
izgalmas az erkélyjelenet, de nem azért, mert jaj,
istenem, bejott a szerelmem, hanem azért, mert
bejott, akit barmelyik percben négybe véaghatnak.
Vagy a Julia és az apja kozti viszony. Amikor
ennek a hatalmas tekintély(, félelmetes ember-
nek azt mondja az egyetlen szeretett kislanya,
hogy marpedig 6 nem megy Parishoz - hat
legszivesebben megdiné ott helyben! Oriilt nagy
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kockazata van tehat minden pillanatnak. Széval,
élvezem a szinhazat.

— Mi segitett a valsaghelyzetben, mi az igazan
fontos? A jo szinhaz, a jo szerepek, a sikerek, a
dijak? Ez mostanaban mind megvolt.

— Mindegyik fontos, de egyik sem annyira,
mint az, hogy megsziiletett a fiam. Katarzist ad-
dig csak szinhazban éltem at, ezért is gondoltam
azt, hogy csak ott talalhatok magamra. Aztan az
élet nagyon kegyes volt hozzam: amikor azon
kaptam magam, hogy fogytan vannak a tartalé-
kaim, megsziiletett Gergd - és észre kellett ven-
nem, hogy mennyivel valésagosabb katarzis is
van annal, mint amivel a szinpadon valaha talal-
koztam. Ekkor jottem ra, hogy az életem és a
szinhaz két kiilonbézé sik, és nagy hiba volt
Osszekényszeriteni éket. Ez a felismerés felsza-
baditott, mar nem akartam olyan gércsésen har-
colni a vélt vagy valos szinhazi igazamért. R4jot-
tem, mennyi bdlcsesség volt abban, amit Vere-
bes Pista mondott életrdl és szinhadzrél. Talaltam
magamnak egy masik nagyon fontos igazsagot
is, Marcus Aureliusndl, aki azt kérdezi: miért
foglalkozol ~ azzal, hogy méas emberek
magatartdsat  megvaltoztasd, amikor 6k
nincsenek a hatalmadban, és miért nem azzal
foglalkozol, hogy a sajat magatartasodat
megvaltoztatod, amikor 6nmagadnak viszont
hatalmaban vagy? llyesféle iranymutatasok
szerint probalok élni, és naprél napra
tapasztalom, hogy milyen nehéz az ember-nek
rendesen Gsszeraknia magat. De az élet megint
segitett. Régi vadgyam volt, hogy harcmdi

vészettel foglalkozhassam - és éppen, amikor
lett egy kis idém, elém kerilt egy aikido-klub
szo6rdlapja. ElImentem, és ott ragadtam. Valami
hallatlanul boldogité érzés, hogy nem kell be-
szélni, csak figyelni és tanulni! Micsoda nagy
dolog az a belsé erd, amit ennek a mifajnak a
mivel6i kifejlesztenek magukban! Megrenditd
az 6nmagukon végzett hatalmas munka. Nagy
szikségem van ezekre az élményekre és a
csondre is, ami ott korllvesz.

Nagyon szeretem a Radnéti Szinhazat, jolesik
a siker - bar mar korantsem vagyok annyira
kiszolgaltatva masok véleményének, nincs
bennem olyan kényszeres megfelelési vagy,
mint régebben, amikor narkotikumként szom-
jaztam az elismerésre -, de még mindig ott
tartok, hogy akkor most ki is vagyok én tulaj-
donképpen. Még mindig nincsenek végleges va-
laszaim.

— De a szinész azért mégsem lehet teliesen
szuverén, mégiscsak mindig meg kell felelnie
valakinek, legalabb a rendezének, nem?

— lgen, de egyaltalan nem mindegy, hogy
milyen viszonylatokon belll. Vallo6 Péterrel pél-
daul remekil tudok egyutt dolgozni, sokat ta-
nulok téle, és a vele valé kapcsolatom egyal-
talan nem lojalitaselvii, hanem 6 mond vala-mit,
és én egyszerlien azt érzem, igen, tényleg az
van odairva, valdban afelé kell menni. Péter
Vanya bacsi-elemzése teljesen levett a labam-
roll Az az alapossag, amikor azt mondta: ez a
figura itt korGlbelll ilyen. Miért ilyen? Mert itt



A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

és itt azt mondta magardl, hogy... Miért gondo-
lom, hogy igazat mondott? Azért, mert a harma-
dik felvonas masodik jelenetében azt mondtak
réla, hogy... Egészen mas az, amikor egy na-
gyon konzekvens elemzésen alapuld instrukcio-
rendszernek kell megfelelni, és én is meg vagyok
gy6zddve arrol, hogy a végeredmény jo lesz,
mint az, amikor dnkényesnek és bloffgyantsnak
tlnik a dolog, a sok idézéjel és az onmeg-
valésitas kézepette esetleg éppen a darab lénye-
ge vészel.

Furcsa ez az 0Onallésdg-onalldtiansag... A
féiskolan egyéltalan nem érdekelt senkit, hogy
milyen az adott személyiség. Hiszterizaltdk, mér-
ték, kinoztdk az embert, de pont a [ényeget nem
tanitottdk meg, azt, hogy van itt belll egy hely,
ahol rendszerré allnak dssze a dolgok, és ahova
mindig visszavonulhatok. Es ha nem vagyok jo
szinész, ez akkor is igy van. De a f6iskolaval
kapcsolatos hianyérzeteimet csak utélag tudato-
sitottam magamban. Akkor kezdtem latni, hogy
itt nincs minden a legnagyobb rendben, amikor
Ruszt Jozseffel talalkoztam, aki végre egészen
méshogy bant veliink. Aztdn mégis hamarosan
elegem lett ebbél a mester-tanitvany viszonybdl,
szerettem volna sajat magam is gondolkodni,
dénteni, nem pedig - mint azt Joskanak mondtam
orditva a Fiiggetlen Szinpadon - tuba lenni
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a h-moll misében. llletve ha tuba vagyok, leg-
alabb hadd jojjek erre ra én magam. Mindig
nagyon nagyra tartottam Ruszt mivészi latas-
maodjat, csak a megvaldsitasat tirtem nehezen.

s hasonlé6 mesterkurzusjellegtél tartottam,
amikor Miskolc utan nem mertem elfogadni a
Katona hivasat, és a Vigszinhazat valasztottam,
a szabadabb létezés, a kevésbé fénok-beosztott
jellegl viszonyok miatt.

Még a hétkdznapokban is nagyon nehéz az
embernek a maga kis szuverenitasat megérizni,
akar csak annyira, hogy ne ugy éalljak fel egy
beszélgetés utan, hogy most nem egészen azt
mondtam, amit szivem szerint mondani akar-
tam. Arrél nem is beszélve, hogy konfliktushely-
zetekben is merjem és tudjam vallalni énmagam,
de nem a korabbi 0voltdz6s, asztalborogatds
modon. Mindig azt szerettem volna, ha senkit
nem kell bantanom, és engem sem béant senki,
de ez régebben csak ritkan sikerllt; nagyon sok-
szor taldltam magam valamilyen gyomorreme-
gés helyzet kdzepén. Olyan ez, mint az
autévezetés. Amig Trabantom volt, rohantam,
ériongtem, anyéztam. Amidta j6 autdban Ulok,
lazdn és tirelmesen vezetek. Ahogyan most
személyiségem U  szerkezetét  probalom
Osszekalapalni, érzem, hogy nyugodtabb,
csendesebb vagyok, és sziin6ben vannak a
gyomorremegések, gyarapodoban az Oromak.
Elnéztem a tobbnapos es6t meg a sok buval
bélelt embert: hat nem latjak, milyen szép is ez?
Igen, Ujra beleszerettem a vilagba.

UJ HAJONAPLO MUHELY

Masfél évi miihelymunka utan befejez6dott a Bar-
ka Szinhaz keretein belil mikddd elsé Hajonapld
Mihely ténykedése. A ,befejezés" természetesen
inkabb félbehagyast jelent, a miihelybdl nem dip-
lomas, kész, perfekt szinhaztuddsok és kritikusok
kerlltek ki. Pusztan egyiitt gondolkodtunk, kér-
deztiink, kételkedtlink - alkalmasint olvastunk és
irtunk - a szinhazrél, amelyet nemigen értiink, de
szeretiink. Es ezek utana ,félbehagyd" diakoknak -
valamint tanaraiknak - néha-néha sikeril is egy-
egy érvényes mondatot megfogalmazniuk, akar
szbban, akar irasban. Utobbiak egyébként itt-ott
meg is jelennek (Szinhaz, Hajonaplo, Ellen-fény,
Criticai Lapok, Jump...).

A Miihely két vezet6je, Bérczes LaszI6 és Nanay
Istvan ezzel be is éri, s6t mindezt fontosnak is
tartia. Olyannyira fontosnak, hogy 1998 Gszétél
meghirdeti az UJ HAJONAPLO MUHELYT. Az ij
mihely tagjait irasbeli és szobeli forduld utan
valasztjuk ki. Az irasbeli erre a célra készitett
korilbelil négy-hat oldalas, szabadon valasztott
szinhazi esszét, eléadas-elemzést, kritikat, portrét
jelent.

Bekilldési hataridé: 1998. szeptember 15.

Cim: Bérka Szinhéz, Uj Hajénaplo Mihely, 1082
Budapest, Baross utca 65-67.

Varjuk tehat fizennyolc és harminc év kozotti
fiatalok jelentkezését. A részvétel természetesen
ingyenes.



BODIS MARIA

EGY LEANYSZIV VALLOMASAI

MARKOVITS ILKA NAPLOJA 1859-1862

Otkdtetnyi titok fakult vaszonban, aranyozottNemzeti Szinhazhoz kerill. Nyilvan a korabbi nak egyedill kel helytalinia egy olyan palyan,
diszitéssel, a lapokon gondos, majd egyrepartfogdk nem tévesztették szem el6l a Bécsbhdl amely még nem vivta ki a méltd tarsadalmi elis-
szaladdbb got betiik, ahogy a tollat egy huszévesérkezett bajos Urileanyt, akinek tehetsége és elsd merést, és helyzetén nem konnyit er6sen emo-
ledny szivének hevessége hajtotta. A mondatokbansikerei igazoltak bizalmukat. cionalis lelki habitusa, érzékeny és labilis ideg-
nyoma sincs az oOnfegyelemnek, a sorok koziil 1859. oktdber 15-én Meyerbeer Eszakcsillaga rendszere. Reakcidit kevésbé intellektusa, in-
pdrén kitetszik a leany lelkének minden rezdilése,cimli operajanak Prescovia szerepében mu- kabb érzelmei irdnyitjak. Sziiksége van hat a
indulatainak hulldmzasa, banatainak keser(isége.tatkozott be ,Hollésy Kornélia mellett. Hollésy napldirasra. Szamara a varakozo Ures lapok nem
Olvastan le-ny(igdéz személyiségének idilli, olykortetépontjan ragyogott akkor mivészetével, s a a biedermeier lelkiilet(i urilanyok divatos kedvte-
szenti-mentalis, napjainkban annyira szokatlank6zonség mégis figyelmet tanusitott a félénk Iésének kozegét jelentik, inkdbb a maganyos
vardzsa, és az eltelt kozel szédznegyven esztend6kezdd irdnt, s élénk tapsokkal Udvozlétte a nagy midészi nddast, ahol elrejtheti fajdalmait, kitom-
feloldja kételyeimet: atadhatom-e amUvésznd mellett. Ki merte volna remélni, hogy bolhatja diiheit, levezetheti tilcsorduld érzelmeit.
nyilvanossagnak  ezeket a  vallomésokat,a kezd§ pér év alatt nemzeti operank lirai prima- Valdban magéanyos volt. A napléban alig talalni
amelyekben vajmi kevés az adata palyardl, és arréldonnaja, s Hollosy Kornélia szerepeinek kozked- eleven szélat, amely egyetlen létteréhez, a szin-
a kevésrdl is eldbb le kell hamozni érzelmi burkat.vességli személyesit6je lesz!" - irja M. E. mélta- hazhoz kéti.

De ez benne a vonzd. Atnyujtom hat, holott tudom,tdsaban (Vasarnapi Ujsag, 1866. majus 20.). A benne lelket tarté egyik ,igaz" ember Luigi
olykor lekicsinyld mosoly jelenik majd meg az olvas6 A naplo 1859 aprilisaban kezdddik, a Nemze-  Salvi, aki strlin megfordul Pesten. A szinhaz
arcén. De el6re elnézem neki. tibe valo készil6dés idején. Am neveket, akik oda  zsebkdnyve szerint Salvi Olasz Opera Tarsasaga

varjak, nem emlit. Ugy tlinik, a huszéves leany- 1860 juniusaban tébb operat hozott a Nemzeti-

Markovits llka neve a laikusnak mar nem mond be. A cimek azt sugallak, hogy a tarsulat

semmit, holott tizennégy éven at a Nemzeti Szin- szinvonalas, tehat Salvi mester nem akarki a

haz jo kvalitasu és népszerii operaénekesndje volt. . . péI’yén.. Itélete. sokat jelent a kezd6. Mgrkovits
Ugy latszik, ennyi id6 nem elég Markovits llka mint Angela Auber A fekete llkanak: ,Salvinak nem akartam hinni, hogy

ahhoz, hogy az emlékezetbe bevésse a nevét... ~ domind cimi operajaban (1867) nyolc nap alatt egy szerepet be lehet tanulni, s

1839-ben sziiletett Zsenan, jomoda hanyszor tettem én azt mar, édes kedves Me§-
és jo nevii nemesi (ri hazban. A szép IR erem! Sokat pirongatott, de sokat is
hangi édesanya nem mert el- a,nu"Itam téle! Még csellk latni, hat még
lenszegiilni a hagyomanyoknak: hiaba ésébben! Nem tanitott, mint egy
ahitozott énekesndi palyara, mi-
kedveld maradt. A csalad lassan csu-
szott lefelé. 1849-ben el kellett hagy-
niuk a birtokot, Aradra kéltoznek, még
két fio sziletett, s az élet egyre:
nehezebbé valt. '

Markovitsné lednyaban latta Ujra-
szliletni szinpadi ambiciéit, hat nem
ismert lehetetlent. A tizenhat éves llkat
Pestre vitte, s feltehetden korabbi siri
nemzeti szinhdzi vendég-fellépései
idejébdl segitdkész partfogokra talalt.
Igy kerlt lika Bécsbe, Luigi Salvi olasz
énekmesterhez. Az édesanya almanak
megvalosulasat mar nem érhette meg:
llka tanul6évei idején varatlanul
meghalt. EI nem muilé bénata ez a
lednynak.  Sikerei  felfelé  vivé
lépcséfokain fel-feljajdul: ,Csodalatos,
még sohasem gondoltam oly gyakran
Anyamra, mint e révid id6 alatt,
naponként t6bbszor koriltem lebegett,
s6t, kénnyeztem is. Mindig rosszabbul
esik, hogy meg-halt. (..) Most
nyugodtan élhetne, biztositva volna
minden nyomor el-len. Oh, Istenem!
Mind végtelen boldog lehettem volna!"
(1862. majus)

Harom bécsi esztendd utan Markovits
lika egyenesen a pesti

| szarkat, ime most nincs mesterem, és
- mégis haladok. Ezt neki készonom. A
' mult tavasszal itt Iétekor 6 is meg volt
| elégedve. Ezt a szerencsét nem is
. vartam!" (1860. oktober) Néhany
| nappal késébb: A tegnapi estét
_jobban téltdttem e, mint azt
~reméltem. Utnak indultam a szin-
' hazba, és Salvival talalkoztam. To-
abb akartam menni, de nem eresz-
tett. (..) En boldog voltam, mert
. megdicsért. A Vindsori Vigndkkel (=
“Nicolini operaja) meg volt elégedve.
is magyar dalom is tetszett neki.
stenem, ki is hitte volna, hogy én
még komponalni is fogok! Azutan
acsoraltunk."

llka masik tamasza ,Andris batsi".
ogy ki &, azt a kedvesen meséld
| kilencvenegy éves unokatdl, Rozélia
L néni, Makara Gyo6rgynétél sem tudtam
- meg. A naplébol annyi deril ki, hogy
Nemzeti zenekardban m(ik6dd
ndris bacsi és felesége, Fanny néni
~ rokonok. Ok adnak Pesten szallast
i lkanak. ,Ma délelétt mondta Andris

agokbul egy francia  négyest
omponalt, és megkérdezé a batsit,
megengedi-e  azt nekem
janlani. Holnap engedelmével egy
evélkével fogja a szinhazba hoz-ni.
gen orvendek, csak az a kedves



ember netan ajandékot varjon télem,
az bajos lenne!" Andris bacsi is kom-
ponal: ,,...en segitek neki, a kottakat
irom és a szoveget." (1861. januar) A
Nemzeti  zsebkdnyveiben egyetlen
Andrast talaltam: Szuk Andras taro-
gatomUvészt. Annal inkabb 6 lesz az,
mert a csaladbdl tobben nemcsak a
Nemzetiben, hanem Bécsben is mu-
zsikalnak.

Szinhaztorténeti korokben az a
pletyka jarja, hogy Erkel Ferenc igen- |
csak vonzodott a ritka szép leanyhoz,
és karrierjét is egyengette. Markovits |
lika napléjahoz ne lett volna @szinte?
Erkel neve elészor 1861. marcius 10-
én, az 6shemutatd estéjén fordul el6:
,fegnap nagy napunk volt, Erkel
operajat adtak, Bank bant. Mit mond- |
jak? El voltam ragadtatva, még a lel-
kem is fajt beléje, olyan szép! Midén
kabultan a sok széptél, Andris batsit a
szinhaz  udvardn  vartuk, Erkelt
pillantam meg, és ezen szavakat in-
téztem hozzaja, melyeket az elragad- |
tatas.. varazsla nyelvemre: Karnagy ur!
n elétt le kellene térdelni! - Csakhamar
felismert bennlinket, és 6rommel *
kérdezé: Hat tetszett? Szép? - Istenil, |
feleltik. - Ah! - monda nagy drémmel.
- Engedje, hadd csékoljam meg!
Magét is! - fordult Fannyhoz. Most &
kérdem, ki tagadhatna meg? Ez egy .
perc mive volt csak. Mi hazajéttink,
hanem nem aludtunk. Legalabb én
nem." A rajongds heviletének
lecsillapodtaval Erkelt tébbé nem
emliti, de imadott operajaban 1863
jiniusatol pa-
lyaja végéig Melindat énekelte. A mi
szamara a hazaszeretet zenébe
fogalmazott csodaja.

A Bach-kormany bukasa utana nemzeti éntu-
dat Gjra felparazslott. Allitélag Szerdahelyi Kal-
man, a népszer(i dramai szinész és bonvivan, az
1848-as szinész honvéd dltdtte fel eldszor a
nemzeti viseletet, amely az 1860-as években a
hazafias érzelem kiilsé jele volt. llyen magyaros
0ltozékben latjuk Markovits Ilkat 1861-ben ké-
megszokott németet is anyanyelvére cseréli:
,Szégyen gyalazat, hogy napléomat nem kezdet-
tem magyarul." (1860. julius 18.) 1861. méarcius
15-én mar hd honleanyi séhajjal irja: ,Ma van a
forradalom napja. Unnepelni akartak, hanem
csendes minden. Jobb is igy, mert csak rossz
koévetkezményei lettek volna" - az egy évvel ko-
rabbi eseményekre utal.

Az emelkedett gondolatok kézé minduntalan
befurakodnak a hétkéznapok gondjai. ,Az elsét
és tizenhatodikat szerencsés napnak mondjuk,
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Erzsébetként a Tannhéuserben (1871)

mivel pénzt kapunk. Ménia ez nekem. De mit is
beszélek ma? Eddig nem boldogitott a pénz,
mert kevés arra. hogy boldogitson. Nekem sok
kelll Am ha jol meggondolom, avval is beémém,
mennyit sok kdnnyelm( egy nap alatt elkélt anél-
kill, hogy neki boldogsagot szerezhetne. En azzal
atyamat s testvéreimet lathatnam el!" - irja nem
el@szor 1860. szeptember 16-an, mert feltett
szandéka, hogy apjat és fivéreit Pestre hozassa,
és roluk gondoskodjék. Hol van még attdl, hogy
ezt meg is tehesse! Alig egy éve rendelkezik
6ndllé keresettel, s abbdl mire futja? ,Néhany
szinpadi rongyot vasaroltam, eziistomet elzalo-
gositottam, majd lassanként ki fogom véltogatni.
(...) 102 frt. csak pénz, de ezekbdl majdnem egy
darab annyiba keriilt volna 0j portékakbol. Elég,
ha én tudom, mennyit nyertem, az emberek hadd

beszélienek! Unatkoznak szegények,
azeért gagyognak annyit."

S mindehhez még igazabdl otthona
sincsen. ,Kedd 9dik, October. - Ma
valahogy szdmomra is volt: egy kis
szerencse. Ejszak csillagat adtuk. Az a
Markovits biz Isten derék lyany, oly
szépen énekelt. Meg voltunk elégedve,
a kozonség is. Azt mondtak, hogy olyan
j6 Prescoviat még nem hallottak a
magyar szinhazban. (...) Pedig bizony
nem lenne csoda, ha nagyon rosszul
énekelném, mert nem gyakorolhatam.
Andris batsi azt mondja, hogy nem ér
az semmit. Tehat a béke miatt elétte
nem gyakorolom. De az a baj, hogy
tébbnyire honn van, s csak akkor
tehetem, ha bizonyos vagyok, hogy
nem gy6n haza,' példaul mint ma. Ma
elmehetek a szinhazba, a batsi
' megengedte. Na, Néni dul-ful, mint
tegnapel6tt, amikor nem adott vacsorat.
Szép modon elhitette, vagyis belém be-
szélte, hogy nem vagyok éhes. Nem is
ettem pedig. (...) Fuj, de csinya, ha
fosvény az ember! Ma délben is annyi
rantott levest adott zsemlével, hogy sok
csirkét ne egyiink." (1860)

1862 majusaban végre sajat laka-
saba kbltdzhetik. Am a leanynak ott a
mésodik szamu kizd6tér, a szinhazi
kulisszak vildga. ,Péntek, 11-kén -
Kinek hihet most az ember? Szem-be
mindenki j6, hanem hata mdogéttink
sokat tesznek artalmunkra. A hir, a
tetszvagy iriggyé teszi oket. Nyilt
ellenséggel legalabb szembe-szallhat
az ember, de f6ldon csiszd
kigyokkal nem. A ravasz el6bb banhatik

vellk, a

j6 csak reszket téluk, és ha egy hi

baratra is

akadna, nem hisz neki, mert nem mer!" (1861.
januar)

A csalédast Szerdahelyi Kalman okozza. 1860
novemberében Offenbach Eljegyzés lampafény-
nél cimi operettjének probain még teljes a biza-
lom: ,Hogy is lehet az ember oly vigyazatlan,
mint Szerdahelyi. Oldalnyilamlassal csak ugy jar-
ja a probakat, fel se veszi, mintha bizon & nem
tartoznék a halanddk kdzé! Pedig hamar nem
kapunk oly mivészt, mint 6. Hat a nemzetnek
tartsa meg magat! Rovid az élet." Miféle eljelek,
s miféle megérzések? Szerdahelyit igen fiatalon,
negyvenkét éves koraban szivbaja viszi el...

Offenbach nemzetibeli sikerszérigja 1860. no-
vember 21-én indul: ,Eljegyzésiink nagyon tet-
szett. Csak ugy lestek az ajtonal Szigligeting,
Ellingerné, s agy hiszem, még Hubenainé is.
Feleki majd megbolondult. Haromszor is mond-
tunk neki joéjszakat, és mindig csak futott uta-



A Traviata Violettaja (1866)

nunk, és azt mondta, hogy a kdzonség majd
megbolondul utdnam! Szigligetiné még azt
mondta, hogy én voltam az operetta fénypontja.
Még Jbkainé is vart ream! De nagyon soka idéz-
tunk!" Mekkora boldogsag ez llkanak! Méghogy
els6ként a miivezetd Ur felesége gratuldl! Azutan
Ellingerné Engst Teréz, a kilfoldon jatszd
énekescsillag, aki olykor egy-egy szerepre haza-
tér! Es Hubenainé Lipcsei Klari, az Ilkanal idé-
sebb, rutinosabb énekes-szinésznd! No és Feleki
Miklés, az Unnepelt drdmai szinész, akinek
egyetlen szava is megtiszteltetés, és aki - kitet-
szik most is, emlitve maskor is - megallithatat-
lanul ostromolja a szép kis primadonnat. A leg-
fényesebb név Jokainé Laborfalvi R6z4é, az or-
szagszerte hires dramai mlivésznéé.

Markovits lika 6nérzetét névelik a sikerek,
hamarosan egészen otthonosan mozog az intri-
kékkal teli szinészvilagban. Sét! ,A szinhaznal
nagy bajom volt az operettak miatt. Ki az drddg
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= nem is unnd még mindig ma-
sodrendli szerepeket énekelni,
mikor a kdézbénség azt mondja:
Markovits a legjobb! Denique
meguntam. Széltam, és meg is
‘tudtam, hogy Szerdahelyi - bar
agy miveész-, hanem szemtelen,
ravasz ember, mert minden a
tudtaval tortént. Huber ur roka,
_hanem be is fitéttek neki: a
- szemtelen szegény karmeste-
| rinket, Dopplert ki akarta ki-
. sz6bdlni. No hiszen, meg is adta
| neki Hollosiné, a helyén volt a
: yelve, az isten meg is aldja érte!
1 Hat Huber kisasszony, az a
| kiallhatatlan pikant creatura, a
vice primadonna, mar most is azt
hiszi, hogy szebben énekel, mint
 Hollési, pedig még a foldet sem
nyalhatja fel el6tte! (..) Salvi
' Luigi pedig ha Huber Ida énekel,
\fillig hizza a bundajat, és azt
‘mondja: ”Ich kann Sie nicht
“anhéren, ich bin nervosl« -
Elhiszem!" (1861. februar)
Fejtstik meg, mit is takar ez a
' mérges szoaradat! Erkel Ferenc
‘primatusa alatt két kar-mester
| mikodott:  Huber Karoly és
‘Doppler Karoly ilyenforman tehat
egymas rivalisa. Ekkor Huber
latszott erBsebbnek, am a zaj
elcsitult. Hollésing, az-az Hollésy
- Kornélia, Markovits

lika  rajongott
idedlja, a szinhdz elsd koloratur
‘énekesndje. Nagyné Huber Ida
mint Ilkaval egykorl énekesndé természetes
versenytars. itélete elfogultsag? Ki tudja. Talan
nem véletlen Salvi mester reakcidja: ,Nem birom
hallgatni, idegesit!" No és Szerdahelyi, a réka?
Nem tdmogatta Markovits Ilkat, hogy a kezdeti
operett- és vigoperai szerepk6rébél el6bbre
[épjen. Most aztan mar meg sem allhat elétte!

Tortént, hogy grof Batthyany Artimé Apraxin
Julia A honfoglalék cimi draméja nemzeti szin-
hazi bemutatéja utan fellelkesil, és a szinész-
mesterségbe is bele akar kostolni. ,Szegény
gréfnd! Bar volna tehetséges! Azt mondjak, ked-
ve van, s6t szindarabban is volna kedve fellépni.
Batran teheti. Kifityilni nem fogjak, s legalabb
Szerdahelyi Ur pénzt szerez maganak a tanitas-
sal. Ez szereti a miivészetet! Azokat elhanyagolja,
kiknek tehetséguk van, és ezen babbal bibelédik,
mert Batthyany gréfné!" (1861. marcius)

Mekkora a fordulat Szerdahelyi személye
irant! ,,...bar nagy mivész" -ezt elismeri, és ugy
tinik, a tehetséget biztos itélettel mas palyatar-
saknal is méltanyolja. Példaul Bignio Lajos éne

szagokban szivesen latott Ellingerné siriin fel-
bosszantja. [zlését kezdi-e ki, avagy elfogult, ki
tud igazsagot tenni ma mar? ,Szombaton
Othellot adtuk. (= Rossini operdja),(...) Az egész
eldadas nem ért egy félkrajcart. En Emiliat ad-
tam. Ami tehetségembe volt, megtettem. A han-
gom csak nekem nagy. A batsival beszéltek,
mind kérdeztek benniinket, hogy hat nem én
énekelem-e Desdemonat? En nem énekeltem
volna kitlin6en, de jobban, mint Ellingerné. Hogy
elferditette azt a szerepet! Eneke, jatéka rossz
volt, hat mi maradt? QOltdzete és szépsége. Azzal
nem ériink célt. Sziv, ész, ipar, kedv, az kell egy
mivésznének, hogyha azz4 akar valni! A szépség
is j6, de nem szikséges!" (1860. augusztus) Az
ember mosolyog ezen az alszerénységen. Néz-
zék csak meg a képeit! Nem is hagyta hidegen a
szinhazbeli férfisziveket! Van-e nd, akinek nem
hizeleg az ilyesmi: ,Ha Ugy felfogom ésszel, hogy
mennyi és mind emberek udvarolnak nekem, tugy
majdnem arr6l gy6z6dém meg, hogy szeretetre
mélté vagyok..."

Akkoriban operaszinpadon is magatél értet6dé
kovetelmény a jo szinészi alakitds. Lasd az
Ellingernéré| irottakat! Am mintha hétpecsétes
titok volna, e témardl & sem beszél, mint oly sok
palyatarsa sem, legfeljebb a felszinrél, a megje-
lenésrdl. ,Mar most két szerepem van, amelyben
nem kell kifesteni magamat. (...) Eddig is csak
hajporral toriiltem le a képemet, pirosité sohase
kell. Az oltoztetond ugyan azt mondja mindig,
hogy olyan fehér és piros vagyok, hogy soha, de
soha nem kéne kifesteni magamat. Hat a tébbiek
mennyit babralnak! A szemik alatt egy fekete
vonalt csindlnak, a szem azéltal nyer, a szemdl-
dokiket kipingaljak, a szajszéliiket megfestik.
Oh, mind unalmas dolgok! En azt nem teszem,
és soha nem is fogom tenni. - Tan nem is hijdba
mondja Huber ur, hogy engem az Isten minden-
nel megaldott, ami szép és j6. Oh, csak azzal
aldana meg, hogy sok szerepet kaphatnék, és
sokat énekelhetnék mindig! Mert csak akkor va-
gyok boldog." (1860. november)

,,-..50kat énekelhetnék mindig..." - olvasom,
és tudom, még tizenkét év, és az imadott palya-
nak vége szakad. Szembedti6k az eléjelek. ,Lam,
a héten beteg voltam, és mégis oly 6rémmel
énekeltem! Olyankor még a szobacskamat is
szebben takaritom fel. Mindent szebbnek talalok,
minden oly kedves, szép és herzig." (1860. szep-
tember) Nem csoda, ha sirin megfazik: ,A kis
operettdba Huber Ida és én egyforman voltunk
6ltdzve. Mennyibe gyén megint, pedig a f6kotd-
ket magunk készitettik! (...) A szobam mar jo
hideg, de nem merek holnapig fiteni, és akkor is a
takaritas utan, mert Néni nagyon durcas képet
vag am! Osztan én azt nagyon restellem."

,Most megint az a baj, hogy beteg vagyok.
Hideglelésem van. Ma még nem razott ki, tan
kimarad. Az Isten adja! Hisz nem nekem valo,



fiatal vagyok, tanulni akarok, alkalmatlan vendég.
Mint gyermeket is harmadfél évig gy6tortél, s most
ismét jossz!" (1860. augusztus) Egészsége tehat
gyermekkora 6ta érzékeny. Mindehhez jarul még
kénytelen kénnyelmisége: ,Hofbauer ismét
beteg. En Istenem, ha a szegény Markovitson
torténne oly gyakran, mint azon, akkor rég
elizték volna! De 6 mindig egészséges." (1860.
oktéber)  Ha  pedig nem, eltitkolja,
szerepféltésbdl. Hofbauer Zséfia megteheti, k-
féldon is Unnepelt énekesnd.

A karriert a jo szerepek viszik el6re. Lassan
atveszi a nagy Hollésy Kornélia repertoarjat. A
fordulat esztendeje 1863. A Vasamapi Ujsag kri-
tikusa Ugy véli: ,hdzassaga ota miivészi haladasa
még feltlinébb." Azon esztendében vendégsze-
repel két izben is a bécsi Hofoperben - sikerrel.
Szerzddtetni akarjak, de hazajon. Tizévi szinet
utan, 1873-ban hivjak ismét. Nem lehet kihagyni!
Bizonyitani, bizonyitani! Es ekkor kovetkezik be
a varhaté tragédia. Utazas el6tt megfazik. Nem
baj! Betegen a kocsiban, némi erésité a szallo-
daban - és ismét a Hofoper deszkain! Hangja
fatyolos, a siker elmarad. Pesten az orvosok, a
kurak - hidba. Tobbé nem énekelhet. Tizennégy
év a palyan, ekkor harmincnégy éves. Még a
csucsot sem érte el...

A napld csak a kezdetekrdl szél, a miivésznd
Unnepelt korszakardl mas forrasok tudésitanak.
A szinlapok hiivds adatai szerint végigénekelte a
jatszott operadk szopran szerepeit, példaul Zerli-
nat Mozart Don Juanjaban, nagyszeri Gilda volt
Verdi Rigolettojaban, Margit kiralyné Meyerbeer
Hugenottakjaban, és sikerszerepe volt az Ej ki-
ralynéje Mozart Varazsfuvolajaban. Mas szere-
peirél a fotografidk mutatnak nekink vala-
mennyit, és sommaznak a kritikdk: ,Dalmi-
repertoire-unkat Pauliné nélkdl most alig képzel-
hetjik. S régi 6hajtdsunk, hogy nemzeti operénk-
nak oda kell térekednie, hogy elsé szerepeit (...)
jatszhassuk oly derék magyar mivésznével, a
mindt Markovits Illkdban még sokaig birni éhaj-
tunk." Sokaig... Szivszoritdak ezek az 1860-ban
irott sorok, ismervén e palya végét: ,En a miivé-
szetért élek. Nem panaszkodhatom, haladtam,
miota itt vagyok. 15kén volt egy éve, hogy meg-
jottem. Szorgalmatos vagyok, oly kedvvel teszek
mindent! Banatomat elfeledem, ha megtudom,
hogy ismét felléphetek! A szinpadon vagyok va-
|6ban boldog. Es ki nem lenne az? Mind szép a
zene, az ének! Bér hallgatni is lehet azt, de szaz-
szorta szebb mikadni!"

Ha maésfajta boldogsagra, a szerelemre gon-
dol, az is azonnal és szorosan dsszekapcsolodik a
palyaval: ,Férfit nekem még nem szabad sze-
retni. Mivésznd akarok lenni! (...) Néhany év
mulva, ha czélomat elértem, ha testvéreimrol
gondoskodtam, akkor e sziv is langra gyulhat! -
Kiért fog e sziv dobogni? Oh, maris érzem, hogy
szenvedni fogok." (1860. oktober)

SZINHAZTORTENET

1861 januarjaban egy civil fi-
atalember iranti reménytelen
szerelem mulé emlékeire visz-
szatekintve irja: ,Ami télen el-
halt, az tavasszal Ujra feléled.
Nem ugy van az én képemmel:
mindig 6sz van ott, az is marad
orokké, de csak én tudom azt:
elboritia a kdéd, néha egy-egy
napsugar lovell be, azt is csak
kivancsisagbdl teszi, s vissza-
szokik, nem jol érzi magat ottan. |
Ez lesz az én tanyam. Min6 |
szépnek gondolam, és odavan
minden remény nélkdl! (...) Azon
kiviil még egy van, azt az Isten
aldasa kiséri a Mlivészet! Neked
szentelem életemet, mar ujjaidon
lebegek, oh, bar oly magasra
vinnél, mint én gondolom!!! Isten,
adj er6t, akkor mindent elfeledek,
és elsd, az leszek! Az egyetlen
kivansagom."

A napld negyedik kotete 1861
juniusaban szinte a mondat ko-
zepén abbamarad: ,Nem hidba
mondja Doppler: Az emberek azt
beszélik, Markovits Ilkat valami
bantja, arcvonasain venni észre.
Bizonyosan szerelmes! - Az am,
szerelmes! Volt is idém még arra
gondolni! Hisz a sors massal
mulatott engemet."

Masfél esztendeig egyetlen sort
sem ir. Az utols6 kotet 1862
decemberében  kezdddik. De
hogyan! Mint akire a mennybolt raszakadt
dsszes viharaval és szépséges szivarvanyéval. A
szavak perzselnek, szinte kigyullad a papir, vagy
bennszakadnak, és fél oldalakon nincs egyetlen
sz06: csupa-csupa gondolatjel. Markovits lika
szerelmes! Es most az érzelmek nem oszlanak
meg a miivészet és a szerelem koz6tt: az imadott
ideal Pauli Richard énekes, aki 1862 aprilisaban
szerz8dik a Nemzetihez.

Mi tortént decemberig? Méar csak a beteljesiilt
szerelemrél, a matkasag boldogsagardl olvasha-
tunk az utols¢ kotet elsé lapjain: ,Bucsuvétele
hosszas volt, azért fajdalmas. Mintha nagy id6re
valtunk volna meg. Kegyetlen, engem is felizga-
tott. - Az ajtét csak lassan-lassan hizd maga
utan. Gyétrg! -Ugy tett, mintha menne, vissza
nem térve soha. Mélan, nyugodtsagot erdltetve
nézék utana --- nem volt mar erém, - elfordulva
székbe sllyedék, - elhalt minden bennem, -
nem szenvedtem, de boldog se voltam, erétlen
voltam, nem tudom tisztan, mit érzék - - - Nem
érzé-e Ugy magat a beteg, ki szenvedés nélkiil

Férje, Pauli Richard és kislanya, Mariska 1869
kériil

szenderegne boldogan, hagyja itt a vildgot? - Ah,
végtelendl szeretlek! --- (...) Hangom tiszta,
holnap énekelek: Elizondoi ledny. (= Offenbach
operettje) Mint fogjék lesni, valjon van-e hangja,
nem veszité-e el? - Sokan azt is fogjak mondani:
Csakugyan vége, elromlott, nincsen. - Oh, van-
van-van! Semmi baja! Jél fog énekelni 6, szépen,
érzéssel, mert most megvan az is, mi hianyzott
-- @ szerelem!- Arra tanital engem, mire senki
sem tudott!!! -

Kevéssel a hazassag el6tt: ,Az egész vildgnak
szeretném hirdetni: »én az 6vé vagyok orokrel« -
Oh, mily végtelen nyomorultnak érezném ma-
gamat Téged szeretve, ha nem volnék oly tiszta,
mint szilettem. Most kétszeresen biiszke vagyok
magamra. (...) Alakot nem képzelhettem ma-
gamnak soha, de oly lelket, ily szivet 6hajték
imadni, mint a Tied! - a Te kezedbe letéve, sor-
som csak boldog lehet!" (1863 februarja)



Magyaros éltézetben (1861)

A boldog llkanak nincs sziiksége tobbé titkos
vallomasokra, a naplét sutba dobja. Késébb még
néhany bejegyzés kiilénbdz idépontokbdl.

,1865. februadr 2kan. - Ha e lapokat olvasom,
ismét felmerll boldog menyasszonykorom -va-
razshatalmi szép idék - tiszta bajos szerelem
ideje! - (...) - Bevalldam, egyforma hévvel sze-

Koncz Zsuzsa: Szervét Tibor

retlek, nem valtoztam ér-
zelmeimben, és nem is fo-
gok valtozni. Es Te? Nem
véltoztal, - mégis nem vagy
az, ki voltdl. Vagy a né
szive forrobb érzelmeket
rejt? lgen, rejt, mert nincs
szavam annyit kimondani,
mint érzek!"

1865-ben kislednya
szlletett, Mariska, 1869-
| ben kisfia, Emd, aki
~ néhany hetes koraban
meghalt. 1873-ban
elveszitette a hangjat.
Ugyanakkor Pauli Richéard
elvalt téle. Ketté-tort palya,
szétesett h&zasség.
Hogyan tovabb j6évedelem
nélkil, egy nyolc-éves
leanykaval? 1877-ben Ujra
féejhez  megy  Kaszay
Zsigmond kiralyi tablabird
Urhoz. Hamar - ekkor mar
harmincnyolc-harmincki-
lenc éves - két leanyt szl
neki. 1892-ben megdzve-
gyll. Otvenharom éves. A
. két kamasz lany gondjaval
| ismét magara  marad.
Mariska leanya ekkor mar
a Népszinhaz szinpadan
énekel.
Utoljara hatvanharom
éves koraban fordul naplo-
. jahoz: ,Szeretném, ha en-
gem gyaszolnanak. Na-
gyon vagyom a nyugalom-

ra. Itt mar j6 dolgom nem lesz
soha. Minden tettem, gondolkozasom, szdlasaim,
mind gydldletesek, ellenszenvesek. Ki tehet ezért?

- kérdem. A Végzet? Nem! Kidllhatatlan
természetem! - Néha talan mégis igazam van, am
eléttik ~ soha.  Hadd  menjek!  Szeretnék

keservemben bujdosni, elmenni, hogy egyedil
legyek. Igy ugy sem lehet kiallni!" (1902. julius 4.)

Markovits llkédnak a foldi Iétbdl még hatravan
tizenharom esztendd. 1915-ben, hetvenhat éves
kordban halt meg a sziraki Kaszay-birtokon. Sirjan
mindig van friss virag.

Koncz Zsuzsa kivalé portréista, képei nem ,csak" kompoziciéjukban, kiviteliikben, tehat

lényegét; szemérmes kozvetité és érzékeny
fotografiat készitett Szervét Tiborrol.

lélekismerd. Ezattal is kiilonlegesen eltalalt

SUMMARY

In her leading article Judit Csaki introduces two
of the main subjects of this issue, the problems of
the author's rights and those related to translating
foreign plays, emphasizing some of the more topical
and intersecting aspects of both themes.

However, the first contributions are, somewhat
belatedly, devoted to a great theatre personality
mourned worldwide by theatre people and the
theatre-loving public. Tamara Térék visited Milan's
Piccolo Teatro after the death of its founder and
leader, Giorgio Strehler, one of the greatest
directors of our time and talked to some of his
favourite actors as well as to co-director Carlo
Battistoni. The reader can also find some obituary
contributions published by two leading Italian theatre
periodicals, Prima Fila and Sipario, venturing a first
evaluation of the master's legacy and trying to
foresee a future for a theatre welded together with
his name but forced now to find a way of its own.

The problem of translating foreign plays into
Hungarian was raised at first at a discussion
organized by the Dramaturgs' Guild with the
participation of some leading translators and
directors, mostly concerned with the present trend of
having a new text for almost all important
Shakespearean productions. The question is highly
controversial since the texts used until now were
made by some of the finest Hungarian poets of the
XIXth and XXth century - still there are valid ar-
guments for more experimentally minded directors
wanting absolutely up-to-date translations. Two
further articles highlight the problem: Andras
Forgach, writer, translator and director and Laszlé
Klnos, translator and expert on Scandinavian
theatre add their own experiences and views to the
discussion.

The round table on the topic of authors' rights
was organized by our own review, with the
participation of authors, directors, literary men and
an expert of the Office for Authors' Rights Artisjus.
The discussion revolved around the freedom of
theatres to treat texts according to their own needs
and aims and the right of the author to demand
absolute fidelity to what is written. Although both
parties agreed that some compromises should and
could be reached, they stuck to their original views in
a rather tenacious and passionate manner, both
pointing to some intricate and delicate aspects of
the malter.

Although Tibor Szervét was known for a long
time as a gifted and interesting actor, he obtained
leading status only since he was engaged by Buda-
pest's Radndti Theatre where his performance of
Astrov in Tchekhov's Uncle Vania earned him last
year the critics' prize for best (male) acting. In a
conversation Adrienne DOmétor tried to find his
wsecret".

After a longer interval Maria Bddis continues her
Series on some unknown, anecdotical, yet revealing
aspects of our theatre history, publishing now some
touchingly pathetic and in some ways informative
excerpts from the diary of lika Markovits, a practically
forgotten XIX. century actress and singer.

Playtext of the month is Ice Petal by Norwegian
author Terje Nordby, in the translation of Laszl6 Upor.
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