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VISSZAVONASIG ERVENYES

Ugy tetszik, tévedtem, amikor ez évi januari
szamunkban beismertem tévedésemet, kijelentvén,
hogy  korabbi  tamaskodasom-ra  racafolva
mégiscsak felépll az Uj Nemzeti Szinhaz az
Erzsébet téren. Korai volt a szkepszis elfojtasa.
Szertelen képzeletem irracionalis, transzcendens
magassagokba ragadott, holott megtanulhattam
volna, legaldbb  szazhatvan év  negativ
tapasztalatabol, hogy kar elére inni a medve
bérére, ha a Nemzeti Szinhazrél van szo.

Nalunk a Nemzeti Szinhdz nem szokott fol-
éplini.

Az idénként szarba szOkkend, borzongatéan
szép gondolat - végleges és méltd hajlékot
emelni a nemzet szinhazénak - visszavonasig
érvényes.

Ezt a cikket oktober 30-an irom, egy nappal
azutan, hogy az Orban-kormany ugy dontétt, nem
épiti fol az Erzsébet téren a Nemzeti Szinhazat.

A dontés kdévetkezményeirdl vannak bizonyos
sejtéseim (az okairdl is, s6t ezek tobbek, mint
sejtések), néhany fejleményt illetéen hosszabb-
révidebb tavra sz6lé prognézisokba mernék bo-
csatkozni, de ezek egy része a cikk megjelenésé-
nek idejére elavulna. Nekiink amugy is az egy
hénappal korabbi mdlttal kell elszamolnunk.

Lapunk oktdber 4-én, a Szinikritikusok Dijanak
atadasan jelentette be, hogy sajat alapitva-
nyanak elkllonitett szamlajan kozadakozast kez-
deményez az Erzsébet téri Nemzeti Szinhaz fél-
épitésére. A felhivashoz két hét alatt tébb mint
kétszazan csatlakoztak alairasukkal és pénzbefi-
zetésekkel, legnagyobbrészt szinhazi emberek. A
csatlakozok névsorat a befizetési csekkek elké-
szliltéig és szétkiildéséig tettlik kozzé a napila-
pokban; Ugy gondoltuk, hogy a nyilvanossag elsé
hullamara addig van sziikség, amig a folyamat
beindul, és bizonyos értelemben 6nmiikddévé
valik. Regisztralni kezdtik azokat a m{-vészektdl
szarmaz6  Otleteket, amelyek a  tovabbi
gy(jtéakcidkra - kiilon eléadasok, follépések,
galamisorok szervezésére vonatkoztak. Kor-
vonalazédni latszott, hogy az adakozashél harom
év alatt jelentds - akar milliardos - dsszegek
gy(lhetnek dssze, annal inkabb, mert egyes cé-
gek, vallalatok, gazdasagi tarsasagok jelezték,
hogy a kormany pozitiv déntése utan hajlanddk
lesznek komoly adakozasra. Minden tekintetben
Ugy latszott: sikeriilhet mozgoésitani a tarsadal-
mat a Nemzeti érdekében, és ezzel az erkolcsi
tamogatason tul anyagi segitséget is félajanlani
az épitkezés folytatasanak egyetlen akadalyaként
a forrashianyt megjeldlé kormanynak.

Nem szivesen emlitem, hogyan fogadta j6
szandéku gesztusunkat a magas hivatal. Az olyan
kijelentések, hogy ,a szinikritikusokat felvonul-
tatd kezdeményezés teljes ellentétben all a meg-
hirdetett koltségtakarékossag elvével", dnmagu-
kat mindsitik.

Magyarazatot kivan viszont, hogy miért egy
szakmai folyéirat vallalkozott az dssznépi adako-
z6 kedv folszitdsanak Gobbi Hilda-i szerepére,
amely nem tartozik a ,profiljaba". Ennek két oka
van. Az egyik éppen a szakmai lelkiismeret élesz-
tése. A szinhazi érdekképviseleti szervezetek jol
mikodnek ugyan, de nem tudjak vagy nem akar-
jak megjeleniteni - kénytelen vagyok dagalyos-
nak tlind kifejezést hasznalni - a szinhaz
ethoszat. A Nemzeti Szinhazzal kapcsolatban ki-
derlilt, hogy mikdzben bedugultak a korabban
mindenhaténak tartott informalis csatornak
(megdélt az illuzio, hogy az egyetlen személyben
egyesuld ész, erd és oly szent akarat hatni tud a
legmakacsabb, szintén egyszemélyes ellenallas-
ra), tovabba hogy a minisztérium az altala meg-
hivott és kinevezett szinhazi tanacs tanacsara
sem hallgat, ezalatt a szinhdzi szakma
valtozatlanul nem tudta érvényesen artikulalni a
nemzeti szinhazi eszmét és az ebbdl kovetkezd,
az épliletre vonatkozo kovetelményrendszert.

Hogyan tudhatta volna akkor a magaénak
érezni a Nemzeti Szinhaz lUgyét a szélesebb koz-
vélemény? Ez a masik ok, amiért meginditottuk
a kdzadakozast: hogy magunk mellé - a szinhaz-
mivészet tavlati érdekei mellé - allitsuk a tarsa-
dalom kéz6mbds, vagy ami még keservesebb,
ellenséges részét. (Az utobbiak taborat noveli,
hogy é&ltaldban azok az informéaciok aradnak a
médiabdl - tarsulatmegszlinések, igazgatokine-
vezési torzsalkodasok, anyagi gondok -, ame-
lyek minta szinhaz ,viselt dolgai" rossz bizonyit-
vanyt allitanak ki a szakmarol.)

Még ebben a vesztett helyzetben sem késé
Osszefoglalni azokat a foltételeket, amelyek elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy a Nemzeti Szinhaz, ez
az eurdpai szinjatszasban tradicionalis intéz-
mény a jovo évezredben képes legyen megfelelni
mind nemzeti jellegébdl, mind szinhazszakmai
feladataibél kdvetkez0 kiildetésének.

A Nemzeti Szinhaz az eurépai nemzetallamok
kialakulasa 6ta a nemzeti nyelv, a nemzeti drama
és a nemzeti szinjatszas reprezentativ gy(j-
tdhelye. Ezt a szerepét meg6rzendé mindenek-
el6tt inspiralnia kell Uj mlvek szlletését, és al-
kalmassa kell valnia ezek eléadasara, fliggetiendl
attol, hogy mfaji, stilaris és szinpadtechnikai
szempontbol milyen kdvetelményeket tdmaszta-
nak. Apolnia kell a klasszikus dramahagyo-
manyt, gondoskodnia kell a kiilféldi klasszikusok
rendszeres Ujrafordittatdsardl. Nyitottnak kell
lennie a szinhdzmiivészetet megujitd torekvések
el6tt. Képessé kell valnia a legkiilénbdzébb -
hagyomanyos és modern - szinhazmivészeti
eszkozoket és szinpadtechnikakat felhasznalo
el6adasok létrehozasara és befogadasara, nem-
zeti és nemzetkdzi fesztivalok lebonyolitasara,
miihelymunkadk és szakmai kurzusok szervezé-
sére, valamint mikddésének nyomtatott forma-
ban és videotechnikaval térténd dokumentalasara.

Az el6bbiekbdl kovetkezéen a Nemzeti Szin-
haz a nemzeti kultura kiemelt intézménye, amely a
szinhdzmivészet legkivalobb mivelbinek koz-
rem(ikddésével politikai, ideologiai szandékoktdl
és a piaci viszonyoktdl fliggetlenll mikddik. Te-
vékenységét kizarolag a miivészi minéség hata-
rozhatja meg, ezért birtokaban kell lennie az eh-
hez sziikséges kiemelt anyagi és technikai felté-
teleknek. Legalabb két jatszohellyel kell rendel-
keznie: egy valtoztathatd szerkezetli nagyobb
térrel, amely alkalmas kiilonb6zé tipusu térfor-
mak kialakitasara (rivaldaszinpad, arénaszinpad,
térszinpad stb.), valamint egy mihelymunkahoz,
az Uj szinpadi nyelv kim(veléséhez és a tarsulat
teljes foglalkoztatasahoz elengedhetetlen studio-
val. A Nemzeti Szinhaz mindenkori vezetésének
maximalis autonémiaval kell rendelkeznie a tar-
sulat, a repertoar és a mivészi miikodés kialaki-
tasat illetéen. A vezetés felel6ssége, hogy meg-
nyerje a nyelvére, kultirajara, hagyomanyaira és
eurdpaisagara jogosan biiszke orszagos kozveé-
lemény tdmogatasat. Ehhez széles kérl és rend-
szeres tajékoztatasra, valamint a legteljesebb
nyilvanossagra van szikség. Tarthatatlan alla-
pot, hogy a szazhatvan éve félépllni képtelen
Nemzeti Szinhaz folyamatos civodasok, huzavo-
nak és viccelédések targya. Amig a nemzeti szin-
hazi eszme nem foglalja el a kdztudatban az 6t
megilletd helyet, nem véarhaté el, hogy sziikmar-
ku és a miivészet irant érzéketlen pénzugyi kor-
manyzatok indittatva érezzék magukat egy
jovénket szellemi-kulturalis értelemben megha-
tarozo, de gazdasagilag ,haszontalan" beruha-
zas skrupulusok és megszoritasok nélkli finan-
szirozasara.

Nem art ezeket az alapelveket egyszer végre
leszdgezni, akar most is, amikor visszazokken-
tink a ,normalis" kerékvagasba, és a Nemzeti
Szinhaz folépitése ugyanolyan illuzérikus tavol-
sagba kerilt, minta legutobbi egyetlen esztendét
kivéve az elmult szazhatvan évben barmikor.

A tajékoztatas tisztessége megkivanja, hogy
kozoljlik: mivel a Szinhaz Alapitvany kdzadako-
zasra valé folhivasa a szakmai prébat kiallt, a jovoé
szazad szinhazeszményét megvaldsitd Erzsébet
téri épiletre vonatkozott, az Alapitvany szamlajara
érkezett befizetéseket visszautaljuk az
adakozoknak. Ezuton is kdészonjik tdmogatésu-
kat, valamint Tarsadalmi Ellen6rzé Bizottsagunk
Kossuth-dijasainak - Kallai Ferencnek, Molnar
Piroskanak, Petrovics Emilnek, Szab6 Istvannak
és Székely Gabornak-, hogy elsd széra, habozas
nélkil és lelkesen mellénk alltak.

Voérésmartyval vigasztalhatjuk 6ket is, magunkat
is: ,Lesz még egyszer tnnep a vilagon..."
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BERCZES LASZLO

MOST MAR MOST MEG

elefonon abban egyeziink meg, hogy inkabb 6

jon hozzam. Hogy nala rumli van, hogy nem

lehet nyugodtan beszélgetni, hogy nalam

biztosan rend van, és lehet dumalni. Hat jo,

rendet rakok, miel6tt jonnek. Legalabb ez is
megvan. Egyitt érkeznek Zsuzsaval (Koncz),
elfelejtem kérdez-ni, a kapuban taldlkoztak-e Ossze.
,Micsoda jo kis erkélyed van, és nincsen macskad! Ez
bln. Biin nem tartani macskat egy ilyen kertre néz6
erkélyen." Ez Lazar Kati elsé mondata, miutan belép.
,HUha, itt nem lehet dohanyozni?" Persze hogy lehet
dohanyozni, hozom a hamutartét, aztan a kavéval
matatok a konyhaban. ,Annak idején Jordannal mar
szépen leszoktunk a cigirdl - hallom odakint -, aztan a
Bernardaval kimentiink Sitgesbe, egy szinhazi
fesztivalra, és visszaszoktunk. Es tudod, miért,
Zsuzsa?! Mert nem tudtunk angolul. Sikeriink volt,
népszeriiek voltunk, jottek gratuldlni, kérilzsongtak
benniinket, kérdeztek, beszéltek hozzank- mi meg se
tudtunk szélalni. Es zavarunkban egyik cigarettarél
gyujtottunk  a  masikra.  Aztdn  leszoktam,
visszaszoktam, leszoktam, most éppen megint
visszaszoktam." Hozom a kavét. Tej, cukor, kiskanal,
kavargatas, szészolés, zavaros kdrmondatok. Kati be-
lekezd.

- Figyelj. Ha nekilatunk, én mondok mindent.
Mindent. Amit gondolok. Utana majd kitalaljuk, mi
maradjon abban, ami megjelenik. De most
mindent mondok, ami eszembe jut. J6?

- Az eleje kénnyl lesz. Talaltam egy interjit,
amelyet még a hetvenes évek kbzepén készitet-
tek veled, nem sokkal a f6iskola utan. ldézek két
kérdést és a valaszaidat. Az elsé: ,Hobbid?"
JHaroméves, harmincét kilés, zsemleszinii

bokszer. " Egy bokszer a hetvenes évekbl.
- ... O volta Balazs kutyam...

Itt most még sok harom pont. ljedten, de a szemérmet-
len és pofatlan interjukészité alkalmi elégedettségével
is, hisz neki semmi sem draga, nem az & bérére megy itt
semmi, nyugtazhatom: az interjlalany sir. Ezt pedig
tényleg kénnyl kezdésnek szantam, hogy valahogy
rahangolddjunk, konny(l kis fecsegéssel, lassan, ész-
revétlen belecsisszunk a kdzepébe. Benne vagyunk.

- .. Miatta nem jartam az o¢rékra. Kurvara
szerettem. A féiskolardl felhivtdk anyamat, hogy
Jtessék beszéIni a Katikaval, mert baj lesz". Ku-
tyas galerikhez csapodtam, és csatangoltunk a
természetben. Hatalmasakat gyalogoltunk, olda-
lunknal a kutyak, vonultunk, ,Ul! Fekszik! Alll",
dobaltuk 6sszeszoritott fogak mogil a vezény-
szavakat. Néha barlangokban aludtunk, egyditt
voltunk, 0sszetartoztunk. Ezt az 6sszetartozast a
féiskolan nem éreztem. Persze szerelmes is let-
tem, mindig a fiummal, széval Jordannal akar-
tam lenni, és akkor bizony nem térédtem a ku-
tyammal se... Na, tiz évig élt, rakos lett - mert-
hogy nem hordtam le rendesen -, kihivtunk egy
allatorvost, hogy altassa el. O valamit félreérthe-
tett, mert ,hosszolét" adott neki. Végig kellett
néznem, ahogy... ez volt a bokszer a hetvenes
évekbdl.

— Ne felejtsiik el az egykori interjut, széval j6n
a mésodik kérdés.

- De ne rikassal meg még egyszer. Kiilénben
mindegy, a cikkbdl legfeljebb kihizzuk a siraso-
kat.

— Tehét a kérdés: ,Mire vagyol?" A vélasz:
»EQy motorbiciklire és egy j6 musical fészere-
pére"

- ... En egy motorbiciklire?! Sose {ltem mo-
toron. Biztos a galeri. Az hiilyitett meg, de a
motorra nem emlékszem. A musical stimmel.
Kés6bb aztan jatszottam is a Chicagdban, de
masban nem. Mindig imadtam énekelni. Most is.
Szeretem, ahogy megszoélal a zene, arra aztan
rail az ember, kijon bel6le az ének. Mer repiilés
az egész. De a musical, az mar régen nem ér-
dekel.

— Ugy tudom, van ilyen terved: egy est az
Otvenes-hatvanas évek dalaibél.

— lgen, volt errél sz, Akkoriban, Ugy egy éve
lehetett, éppen j6 ideje nem dohanyoztam.
Osszeiiltiink Réti Jancsival. aki dzsesszzongoris-
ta és hangmérndk, és elkezdtink készlilni. En
elkezdtem dohényozni, 6 kdzdlte, hogy hamis
vagyok, nekem elment a kedvem, kész. Kiilénben
is jottek a filmek a hatvanas évek dalaival, sze-
zonja lett a nosztalgianak.

— Csinibaba.

— Az. Legnagyobb sikeremet, Ugy értem, ko-
zénségsikeremet, annak kdszonhetem. Nem is
értem. Nem baj, jol jott a siker. JoI jott a kdzért-
ben, a patikaban, mindenditt.

- Miket énekeltél volna?

— Kamaszkoromban volt egy fiizetem, abba
irtam a szévegeket, magn6 ugye nem volt, a
flzetbdl tanultam. Bringaztam a gaton, Varadon,
ott éltlink, tudod, Nagyvaradon, tekertem a brin-
gat, és (voltéttem, ,Vagy mindent, vagy semmit -
szerelmes voltam persze -, én igy akarom, legyen
a donté sz6 tiéd, s én elfogadom..." Kaposvéron
allandéan versenyeztiink, ki tud olyan slégert,
amit masok nem. Koltai Robi volt mindig a
gybztes, de Molnar Piroskaval én is az élen
voltam.

— Varadon a Kossuth radiét hallgattad?

— Persze! Boros Eva, a baratnm a féldszinten
lakott, én a magasfoldszinten, jott a masor, kia-
baltunk egymasnak, és mar kapcsoltuk is be a
radiot, zengett az egész haz. Szolt a tancdal,
mindenki hallgatta - mint egy régi magyar film-
ben, olyan volt az életiink. Szép. Azokat a dalokat
énekelném, amelyekhez emlékek kotnek. De
mondani... mondani nem akarnék velik semmit.
Legfeljebb annyit, hogy ezek a dalok voltak ne-
kem. Ott Varadon, a gaton meg a hazban, a
magasfoldszinten. Adél, a l&nyom rengeteg dalt
tanult a nagyanyjatél, az én anyamtél, és énekli,
szereti ezeket. Koz0s emlékezetté valtak. De én
nem tukmalok senkire semmit - a dalokat se. A
szinészi palydmmal is igy vagyok. Ezért j6tt jol a
csipbbetegségem. Elvette télem azt a mérhetet-
len vagyat, hogy ,latva lassanak". Akkor lépek
szinpadra, amikor van mit mondanom: emlékek-
rél, tévedésekrél, rdgeszmékrél... De csak azért,
hogy sokan halljanak, l&ssanak, azért miért?

— ,Vagy mindent, vagy semmit...", énekeled,
és kapaszkodsz a személyes élménybe, a véradi
gaton bicikliz kamasz lanyba. De mitél lesz



személyes Kurazsi mama vagy Gruse a Kaukazu-
sibél, Garcia Lorca Yermédja vagy pupos
Martiriéja?

— Attél, hogy minden megvan benniink. Erted?
Minden!

—- Ha én most felolvasom neked a Hamlet
szereposztasat, akkor te mindegyik szerepre ra-
boélintasz? Hamletre, Horatidra, Opheliara...

- ...6s Guildensternre, és akarmelyikre. [gy van.
Mindegyikrdl van tudasunk, régrél. Ez nem jelenti
azt, hogy barmelyik szerepet el is jatszhatnam.

— Elsé rendezésedben, a Bernarda Alba haza-
ban férfi jatszotta a n6i fészerepet.

—Mert én Bernardat gyenge férfinak képze-
lem. A terror mindig gyenge, nem? Adott eset-ben
szerintem nem az a dénté, férfirél vagy nérél van-
e sz0. Két dolog alapvetd: jellem és érdek. Ez
hatdroz meg minden figurat. Lehet, hogy ezzel

semmi Ujat nem mondtam, de 6riilok, hogy ezt

most magamnak meg tudtam fogalmazni.

Visszatérve az eredeti kérdésedhez: barmit csi-

nalok, addig rossz vagyok a szinpadon, amig meg
nem taldlom magamban azt az embert, akit
jatszom. Kurézsi is megvan és Martirio is. Arra
persze semmi garancia, hogy meg is talalom 6ket.

A rendezéi instrukcid nem elég. Mondhat-nak |

nekem barmit, a vilag legjobb instrukciéjat, és
mondhatja azt akar Brook is, én ott allok
tehetetlendl, gorcsolok, és masokat is begor-
csoltetek, korlilvesz a tehetségtelenség buraja, és
csak motyogom magamban: ,miért? miért?
miért?, mit akarok én itt?!", aztan vagy megvila-
gosodik valami, vagy nem. Vagy réjévok ma-
gamtdl, vagy hidba volt az egész erbfeszités, és
akkor gy temetjiik el a darabot, hogy eljatszot-
tam, teljesitettem, letudtam valamit, de az a sze-
mélyesség, amire a kérdésed vonatkozott, hiany-
zik. Ha katyuba kerildk, csak én hizhatom Kki
magamat onnan. De ha megtalalom a kulcsot, én,
csakis én!, akkor mar barmi torténhet: kimehet a
partner, 6sszedélhet a diszlet, nyert iigyem van.

— En! Enl, mondod ezt te, aki igazi csapatja-
tékos vagy.

—Mas egy szerep, és mas egy eléadas.
Eletem legjobb munkakezdése volt tavaly a Ritter,
Dene, Voss Bagossy Lacival, Udvaros Dorottyaval
és Kovacs Lajossal. Elolvastam a Bernhard-dara-
bot, egy biidds szét nem értettem beléle. Itt ez a
szdveg, ez a lila fakszni meg Bagossy, ez az ifjl
sz6ke miveész... jol van, csinaljuk: én aztan nem
fogok keresztbe tenni az alternativ mlvészetnek.
Csak hat egy kumma sz6t nem értettem. Ultiink
négyen, és dumaltunk. Es olyan Iégkér alakult ki,
amelyben barmit, a legszélséségesebb gondola-
taimat is elmondhattam, és igy voltak ezzel a
tobbiek is. Nem megfelelni akartunk, nem azzal
torédtink, milyenek lesziink majd a szerepben,
hanem azzal, hogy minden szénak, minden gon-
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dolatnak elmenjlink a végsd, lehetséges értelmé-
ig. Mondanom sem kell, megértettem minden
mondatot. Legszivesebben ezt csinaltam volna a
bemutatd napjaig... Te, Laci, valaszolok én egy-
altalan a kérdéseidre?

- Az még nem deriilt ki, hogyan hdzod ki
magad, te, egyediill, a katyubol.

— Mert arra nincs mddszer. Es kulénben sem
mondtam azt, hogy mindig kihtzom magam.
Néha igen, néha nem.

— Mégis, mit csinélsz, ha bajban vagy?

— El6szor is nagyon megtanulom a sz6veget.
Amikor fiatal és buta voltam, azt gondoltam, ez
nem olyan fontos. ,Majd ott, abban az &llapotban
ugyis jon." Egy fraszt. Nem jon, miért jonne?
Szoval nagyon megtanulom a széveget, és elin-
dulok a kutyammal, ki a z6ldbe. Mondom a sz6-
veget, a partnereimét is, és rabizom magam a
természetre. Régebben, amikor még busszal jar-
tam - mar nem jarok, a franc egye meg azt a
tetves kocsit! -, dltem a helyemen, és morzsol-
gattam a sz6veget. Ereztem, hogy néznek, de az
nekem jolesett. Csak mondtam-mondtam az
egész jelenetet, amig az 6ssze nem allt. Mint...
mint az Uvegek, amelyek nincsenek a helytkén,
és egyszer csak bezuttyannak oda, ahova kell. s
ha bezuttyant, akkor mar jo.

— Tudsz emliteni olyan probahelyzetet,
amikor egy kiviilrél j6vé instrukcid, jel idézte elé
ezt a ,bezuttyandst"?

— Biztosan akadt ilyen, nem is kevés, de az
mindig olyan rafindlt volt, hogy én akkor is azt
hittem, én fedeztem fel a megoldast. Mondjuk, te
nézel engem a proban, majd azt mondod, hogy

ezt meg ezt hangosabban-intenzivebben csinal-
jam. Rendben van, abban a pillanatban megoldom
- és kozben elmegy a kedvem téled, magamtdl, az
egésztdl. Vagy pedig elkezdddi< az, amit fiatal
koromban csinaltam: ,Miért?!" Kinzom magamat,
még inkabb a rendez6t. Nagyon sok rendezét
megrikattam. Jaj, hatén borzalmas voltam! Most

mar csendben vagyok. Bologatok,
dudolok, hogy ne halljam, amit
Gyavasagbal, kishitliségbdl, gégbdl.

— Ha jol értelek, azt mondod. a j6 rendez6

rafinaltan manipulaljon téged.
- Igen.

— Tehéat amikor rendezel, te is rafinéltan
manipuldlod a szinészeidet.

— A, nem. En az altalam legjobban elitélt ren-
dezék kozé tartoztam. Mindent kicsikartam a
magam akarata szerint. Igy volt. De hat mar rég
rendeztem.

esetleg
mond.

—Lazar Katival, a szinésszel nem
boldogulnal.

—Ha ismerném jol, akkor &t hagyndm
jatszani.

— Ahhoz, hogy megismerd, két alapvet6
szem-pontot kell figyelembe venned: a jellemét
és az érdekeit. Te mondtad az imént.

— Na persze. Csakhogy a szerepet kdnnyebb
nem felmenteni,. Magamat felmentem. Nem val-
lom be a blineimet, dehogyis! Szépitgetem Oket.
A szerep éppen abban segit, hogy altaluk mégis-
csak magamrdl is beszéliek. Oszinte lehetek, hi-
szen szerepet jatszom.

— lgy csuszik 6ssze szerep és valosag, gon-
dolom. Nem vagy Médeia, és nem &ldozod fel a
gyermekedet, de az anya és feleség szenvedélyét
és vagyat magadbol hozod fel.



— Mondok erre egy példat: sehogyan sem
tudtam elinditani Médeia elsé megjelenését. Jaj-
gat és kétségbeesik, miel6tt a szinpadon vele
barmi tortént volna. Nem tudtam, mit csinaljak.
Csapkodtam, haraptam magam hatul a takaras-
ban, mig eldl, kinn ment a jelenet, hidba. Nem
tudtam felvenni a fajdalmat. De az utolsé el6ada-
son tortént valami: megtudtam, hogy Jordan
Tamas, a rendez§ az eléadés utan felmegy Pest-
re, nem marad ott (innepelni, egyitt orini, ba-
cslztatni a produkciét. Szétvetett a diih, hogy
neki ez csak ennyi, hogy csak ugy otthagyja azt,
amin egyiitt dolgoztunk- mikdzben nyilvan dolga
volt, de hat ez engem nem érdekelt. A kicsi-nyes
hiusagom és féltékenységem beéplilt a szerepbe,
nem volt gond az inditas. Ugy bémbéltem, hogy
nem birtam abbahagyni. Es végre megcsinaltam
a szerepet, mikdzben sajat jellememet és
érdekeimet érvényesitettem.

— Visszatekintve az elmilt fél évszazadra...

Na, csak beleszaladtam, nem sikerilt kikerdlni. A be-
szélgetésre készlilve fedeztem fel, hogy Kati 1998 vé-
gén éppen Gtvenéves lesz, és ezt akar egy szliletésnapi,
,unnepi interjinak" is gondolhatja, mikdzben eszem-
ben sincs csupan a forma kedvéért talalkozni vele.
Sokszor tudatositottam magamban, hogy széba sem
hozom - hat persze hogy beleszaladtam. Most méar
mindegy, elkezdtem a mondatot.

- ...visszatekintve az elmult fél évszéazadra,
sajat sorsod alakitasaban mennyire tudtad érve-
nyesiteni a jellemedet és az érdekeidet?

— Pozitiv a mérleg. Akar az életre, akar a
szinhazra gondolok. Te kilonben melyikre kér-
deztél?

O INTERJU O

- Nem mindegy?

— Nem. Mindig azt akartam, hogy a szinhaz
legyen a fontosabb. Az élet el6l a szinhazba
menekiltem. Tudod, ...n az Ugynevezett élet-
ben nem voltam boldog. Vagyis alig. Boldog
voltam a kutyas galeriben, a természetben, az
allatok kozott, a gyerekemmel, amikor &6t Uszni
tanitottam... mentiink Uszni @ Desedaba, az egy
t6 Kaposvar mellett, aztan sétaltunk nagyokat,
megmasztunk mindent, amit lehetett, egy (reg-
ben ddgl6tt kutyat talaltunk... ilyenek. Es j6 volt a
szinpadon. Tudtam, hogy a természetbdl haza-
menni f6zni: gydldletes, hazamenni rendet rakni:
gy(ldletes, de aztan jon majd az este, a szinhaz,
és az jo.

— Szépen hangzik, tul szépen.

— Akkor is igy van. Az életemet megoldotta a
szinhaz. Megoldotta! A hathetes probafolyamat
felmentett az élet aldl, az esti eléadasok ugyszin-
tén - és én ezért nagyon hélas vagyok a szinhaz-
nak. Amikor nem dolgoztam, megbolondultam.
Mindez inkabb a mdltra érvényes. Mara okosabb
lettem. Meg persze faradtabb.

— Le tudom forditani a sajat életemre azt,
amirél beszélsz. Lazas tevékenységgel toltém ki
a hapot: Ujsagcsinalas, Ugyintézés, iras, drama-
turgoskodas, néha még rendezés is... elfogla-
lom, lekétém magam - felmentem magam az
élet alol. De akkora legképtelenebb kérdést kell
feltennem: mi lenne az, amit életnek neveziink?

— Figyelj ide. En negyvenéves... nem, negy-
vendt éves koromig rettegtem az egye... a szem-
bestléstél. Valami hamis az életemben, valami
nem az, ami - gyerekkorom 6ta ezt éreztem. A
kdnyvek segitettek. De hat tudod, hogy van az:

elheveredek az agyon, tagok egy konyvet, és
kiolvasom. Aztan ugyanott vagyok, ott van velem
szemben az a valami. Gyorsan elkapom a tekin-
tetemet, és fogok egy masik konyvet, vagy elro-
hanok egy moziba, felhivok valakit... Csak mu-
latom az id6t, és nem j6 az élet, ezt éreztem, na.
Amikor s(itott a nap, és én kimentem a szabadba,
akkor azt gondoltam, az nem élet, hanem idélo-
pas. Rosszul gondoltam, mert éppen forditva van.
Most mar tudom. Most mar. Az maga az élet,
amikor nem csinalok semmit. Csak (icsorgok egy
fa alatt. Sétalok a kutydmmal, leheveredink, és
stit a nap. Az életebb nekem most mar, mint egy
aktiv, cselekvd, de legaldbbis résztvevd, kézds
munkalkodas. Nem mondhatom, hogy rossz volt
az emberek kozott, de az igaz, hogy mindig a
megmérettetés gércsében léteztem kdztik.

— Kényv, film, szinpad - mas bérébe, mas
torténetébe  bujva nem  sajat  életeddel
szembesiilsz.

— gy van. llletve igy volt. Most mar elfogadom
magamat. Szeretek egyedil lenni. Der(i és nyu-
galom van bennem.

— Palyad elején - téged idézlek egy régi in-
terjubol - ,igyeletes tlizrélpattant” voltal. Elfa-
radtal?

— Az ember elfarad. De én most nem a faradt-
sagrol beszélek. A ,tlizrblpattantsag" alig elvisel-
het6 fesziltséget leplezett: az egyik oldalon 6n-
bizalomhianybol fakadd folytonos méricskélés, a
masikon mértéktelen Onbizalom, rejtett gbg és
félelem, hogy nem fog kiderliini, tehetséges va-
gyok. Ugyanez a maganéletemben: ,Milyen szép
lany voltal!" - mondta ez is, az is - utélag. ,Hat
miért nem mondtad?!", kérdeztem. Mindenben
bizonytalan voltam, és ez nyomorult &llapot.
Mindez megvéltozott, és erre nem taldlok mas
magyarazatot, mint hogy belépett az életembe ez
a csipbbetegség, a csipbkopas. Nem tudtam ugy
rohangalni, nem tudtam egyutt futni masokkal, le
kellett Glndm. Halas vagyok a sorsnak. Egyszer
csak lelltem. Lelkileg is letiltem.

Ingovanyos terepre érkeziink. Ingovanyos, mert mi-
kdzben Kati torténeteket mesél depressziordl (,,6t évvel
ezelétt csak vonszoltam az életemet, akar a belemet,
»ddgdlnék mar meg«, gondoltam magamban"), ter-
mészetgyogyaszatrél, agykontrollrél és egy orvosrél
(.folbicegek hozza az emeletre, kinyitom az ajtét, man-
zardszoba, szemben egy masszérkiilseji, bazi nagy,
kovér ember, és a hata mogott sit a nap..."), és
mesél egy josrél, akinek jovenddlései beigazolddtak
(,visszahivom azon a szadmon, amin elészor, és
koz-lik, ott ilyen nevli személy nem lakik, nem is
lakott... - na ezt kapd kil"), széval e mesék kdzben
agaskodik bennem a szkepszis, a hideg racié és a
hitetlen, cinikus tavolsagtartas. A megfoghato tényekre
hivatkoznék, de hat az is tény, hogy szemben velem
egy nyugodt, harmonikus személy Gl. Akkor is.
,Ezek Gnmentésre kitalalt, milé maniak", gondolom
magamban, és ezt ki s mondom.



— Ezek 6nmentésre kitalalt, mulé maniak.

— Es ha azok? Fogydkuras kinlédas nélkl
lefogytam harminc kilét, a csipdm nem faj ugy,
mint régen, és jol érzem magam a béromben.
Szerintem ez nem mania. Kezdek valami mast,
tobbet megérteni ebbdl az egész hdbelevanchdl.
Olyan kevés az, amiben vagyunk, és olyan sok
minden van a vilagban, amir8l nem tudunk. De
én nem téritek, jaj, dehogy! Ha a lanyomnak
elkezdek ilyesmirl beszélni, azonnal leallit:
LAnyukam, ne! Hagyjal engem ezzel a sok lila
izévell" En meg hagyom. Elje csak a maga életét.

— Ugy tudom, azt is hagyod, hogy szinhézzal
foglalkozzon.

— Miért ne? Ha egyszer ez érdekli.

— Szinhézi gyerek, ahogyan mar te is az
voltal, hiszen édesanyad sugé volt. Emlékszem,
egy-szer Csiky Bandival...

- ... Jaj, Csiky Bandi! Elbdjtam a kapu mdgé,
ha j6tt az utcan. En olyan szerelmes voltam belé,
a hires szinészbe! Haroméves voltam, de emlék-
szem: a kapura, az utcara, Csiky Bandira, az
érzésre.

- ...utaztam a kolozsvari tajbuszon, és 6 vég-
telen térténeteket mesélt Harag Gyérgy hires
nagybényai tarsulatarél, és mesélt egy kicsi
lednykarol", aki éllandéan oft siindérgétt a szi-
nészek kozétt, és akit sokszor lovagoltatott a
térdén.

—lgen, az anyu is, az apu is azt akarta, hogy
szinész legyek. Nemrég megkaptam a Kivalé mi-
vész-dijat, ... hlha, most sirni fogok... Igen,
tehat: mar egyikik sem élt, én alltam ott a dijjal,
a rengeteg viraggal. Tékmindegy volt. Kész. Mit
kezdjek veluk?! Nekik kellett volna megmutat-
nom. Mindig jottek hozzam a premierek, a forga-
tasok utan, ,lIsteni, anyukam! Te voltal a leg-
jobb!", harsogott lelkesen az anyam. Az apu csak
allt, én ranéztem, és vagy csillogott a szeme - az
jot jelentett -, vagy csak ugy himmdgott. Es
akkor tudhattam, hogy valamit nem csinaltam
elég jol. Egyszer a Bastyasétany 77-hez csinal-
tunk probafelvételt. A jelenet arrél szdlt, hogy
loptam, aztan lebuktam. Ragalyi Elemér kozeli-
tett a kameraval, én a lebukast jelezve megszep-
pent képet vagtam - Ragalyi himmogoétt egyet,
én meg gyorsan visszakoztam. A szerepet nem
kaptam meg, de valami fontosat megértettem a
filmezésbél. Nem szabad hazudni. Ezt jelezte az
apu is, ahogy ott allt, és nem szdlt, csak himmé-
gott. Azota Ragalyirdl mindig az apam jut eszem-
be. Csendes, finom embervolt, és én gyerekként,
kamaszként rengeteg fajdalmat okoztam neki.
Rossz voltam, biinrossz! Az apu infarktust ka-
pott, amikor bevallottam a biineimet. A szivéhez
kapott, mint egy rossz regényben, gy vitték el a
korhazba. Ez még Nagyvaradon volt. Nem birtak
velem. Mindig robbantam. Anyam is, mint egy
tigris - imadtuk egymast, de 6rjéngve (voltdztink
is egymassal, apam meg csendesen szen-
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vedett. Masodik gimnazista voltam, amikor &tjot-
tink Magyarorszégra. Az egyik pillanatban még
dr. Lazarovits Andor lanyaként vonultam egy
kisvaros f6utcajan, a kdvetkezé pillanatban pedig
egy taskaradiéval bolyongtam tékegyedil Pes-
ten, a Koruton. El az Emkéig, és vissza a Baross
térig, ahol laktunk. Ez volta programom egy évig.
Szerettem volna csinos lenni, szerettem volna
fiokkal korllvenni magamat, de hat én, hilye,
eldontéttem, hogy egy snassz erdélyi vagyok.
Hulye voltam, boldogtalan.

— Lazarovits. Ez milyen név?

— Szerb. Apam kilénben Csucsardl szar-
mazott.

— Hogyan lett ebbdl Lazér?

En akartam. Nem tetszett, hosszd volt: La-
za-ro-vits- Ka-ta-lin. Jobb igy: Lazar Kati.

— Mi jelenti neked Véaradot?

- A régi haz, a gat és a cukraszda, ahol mindig
suhajdat ettem.

-Az mi?

— Olyan formaja van, mint a slteményes-
papiroknak, mintha abba toltenék ki, picit kemé-
nyebb maz a csokija, bellil pedig csokikrém van,
rengeteg tejszinhabbal. Négy évvel ezel6tt vol-
tunk kinn a merlines gyerekekkel, volt két 6rank
Véradon, és én elmentem a régi hazba. Beléptem,
ott volt az akacfa, a csirkeketrec, ott allt Kacsé
néni, akit nem ismertem meg. Oreg, toporodott
asszonyka -- akkor fiatal, harmincéves né volt -,
bizonytalanul nézett engem, én 6t. Megszdlalt:
,Kati?" Na, elbdgtem magam...

A malt. ,Van még benne", jut eszembe, minta fliggény
mogott tapsra varakozo szinésznek. Lehetne még errdl
kérdezni, a nosztalgiazadsbél még szamtalan szép tor-
ténet szilethetne; és kdzben feléplilhetne a szinésznd
érzékeny portréja De a ,b8gésrél" mas jut eszembe.
Hagyom hat Varadot, a gyerekkort, a mult fatyolos
emlékeit, és széba hozom azt, ami méaskor is, mindig
eszembe jut, amikor Kati ott Ul a néz6téren. Marpedig
sokszor (l ott, mért azon kevesek kdzé tartozik, akiket
mintha tényleg 6szintén érdekelne, mit csindlnak a
kollégak. Nem irigy, hanem kivancsi. Pillanatok alatt
rahangolddik az eléadasra, zokog, kacag, jelen van, és
oril masok sikerének. Szdmomra 6 az idealis nézo.

- ... Imadom, ha kapok! Az igazira soha nem
voltam féltékeny. Akkor vagyok duhds, amikor
valami szanalmasan kevés, és mégis hatalmas
sikerrel megy. Olyankor sanda vagyok, gy(lolko-
dé, rossz. De ha az el6adas hat ram, akkor aten-
gedem magam neki. Letérdepelek el6tte, megyek
disziteni, csinalok barmit, csak ott lehessek. A
hetvenes évek kozepén jartam egy fiaval, és
egyutt [attuk Tovsztonogov szinhazatol a Kispol-
garokat. Emlékszem, Popova csapkodta a mo-
lyokat az el6adas végén, én meg odavoltam.
Kijéttlink, azt hittem, meg fogok halni, igen, most
halok meg... és akkor ez a fiu elkezdett flitytini.
En meg elddntdttem, hogy nem jarok vele to-
vabb. Nem is jartam. Masnap pedig méar ott
kujtorogtam az orosz szinészek o&ltozéje kordl.
Nem mertem megszoélitani éket, de ott serteper-
téltem, csak hogy a kézelikben lehessek. En egy
rajongo vagyok.




— Vagyis kiszolgaltatott: nézel egy szép el6-
adast, és mar csorognak is a kénnyeid. Hogy
lehet az, hogy a szinpadon nem leszel a szerep
foglya, mondjuk, Kurdzsi mamaként nem ha-
t6dsz meg magadtol, és nem gyengiilsz el akkor,
amikor a nézébtéren (il Lazar Kati mar rég az
egereket itatja?

— S6t! Sokaig nem is tudtam sirni a szinpa-
don, akkor sem, amikor kellett volna. Most mar
tudok, mert mar atment az Uthenger, és a szere-
pem tudja sajnalni magat. Belilrél feladatok hal-
maza all el6ttem, azokat probalom teljesiteni.
Sokszor csuszok ipari vaganyra, s azonnal meg-
jegyzem: ide még egyszer nem megyek.

- Ezt mér az adott pillanatban
régzited?

— lgen. Azonnal érzékelem, hogy
valami miikddik-e vagy nem. Ha
nem, akkor el6 kell rantani a mintha-
megoldasokat, hisz tovabb kell
menni. Na, anndl borzasztébb nincs.
Mintha-szinhadz, szérnyl. Huzom a
belemet, és szegény nézét is erre
kényszeritem. Az is csoszog velem
ide-oda, mint a strandon, amikor
csUszkal a viz-ben a medence eldtt.
Nézdkeént, ha jot latok, elengedhetem
magam, halas lehetek. Ha latom,
hogy az illeté benne van a figuraban,
és korllotte is minden rendben, ak-
kor én boldog vagyok. Zokogok,
rohogok, amit kell. De nehogy azt
hidd, hogy ez olyan gyakori. A Ku-
rézsi mamat harminchatszor jat-
szottuk. Pontos voltam, igyekeztem,
feladatokat tliztem ki magam elé,
amelyeket teljesitettem, de kétszer
voltam jo. Kétszer szallt el az angyal,
amikor barmi torténhet. Ezt a
néz6térrdl is igy itéltem volna meg.
Kétszer a harminchatb6l, nem sok.
Mondok egy masik példat: két nappal
ezel6tt lattam egy elbadast, teljesen
elcstiggedtem, elkeseredtem.

Nem irom ide a cimet, késébb ugyis &
kihuznank. Hiszen ez csak egy példa, és &
Kati  ,szive minden  melegével",
drukkerként Ult be, és drukkol nekik
legkdzelebb is. Széra sem érdemes az & ¥
egész, mondhatnam, de elhangzik né-F%
hany dolog, ami talan nem csak erre az
egy el6adéasra érvényes.

- ... Tudod, azt éreztem, at lettem
verve. Nem azért, mert az eredeti mi
csak aprop6. Jo, legyen apropd.
Nézzik, mit kapok helyet-
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te. Most valami olyat kaptam, amib8l engem
kihagytak. Mondtam az imént, minden bennem
van: jo is, rossz is, gonosz, rut, szép, minden.
Mindenkibe belebujhatok - ha hagyjak. De ha
csak az a dolgom, hogy nézzek egy klipet, az
nekem kevés. Tévéirany, igy nevezem. Tudom, a
vildg most ilyen. Minden mUkédik, de sehol egy
esendd, emberi gesztus, amitél az én gyermeki
lelkem kinyilna, és enyém lenne az az érém,
amelyet csak a szinhaz nyujthat.

- Azok a rendezbk, akikkel sokszor és jol
dolgoztél, nem az érémszerzés gesztusairdl hi-
resek: Major Tamas, Horvéath Jené, Csiszar Imre,
Babarczy Laszl6, Gothar Péter, Ascher Tamas,

Székely Gabor... Az & prébéikra nem a kénnyed-
ség, a derii és a harmdnia, hanem a kepesztés, a
kiiszk6dés, a szenvedés jellemzd inkabb.

- Atkozottul rossz, Katika!", mondtak, de
hanyszor! ,Nem igaz, d6gélj meg!", csikorogtam
befelé. Halds vagyok az Istennek, hogy velik
dolgozhattam. Ez azén 6riasi szerencsém. Tobb-
nyire olyan rendezékkel hozott 8ssze a sors, akik
valamit mindendron meg akartak fogni-fogal-
mazni a vilagbdl, és nem tirték, hogy a szinész
ennél kevesebbet akarjon. Halas vagyok érte. Ha
egyszer ide, a szinhdzba menekiildk, akkor leg-
alabb itt vegyek mindent komolyan, és ne
jatsszam az eszem - ha mér egyszer Ugyis jat-

szom az eszem, hiszen csak szin-
haz az egész. Nem ilyen egyszerii
ez, hiszen az életemet menekitem
a szinpadra... Magamat meneki-
tettem a Petra von Kantba, a Kar-
nevalvégi éjszakaba és azokba a
szerepekbe is, amelyeket magam
sem tudom, miért kaptam. Kiilon-
ben ritkan kaptam Ugynevezett
nagy szerepet. Mindig a ,vezér-
karban" voltam, de a biztonsagi
poszton. Hu, nagyon tiltakoztam
ez ellen. Cim- és fészerepld akar-
tam lenni.

— Kaptal is egy csomo
,Legjobb epizédszereplé dijat".

— Tudod, mindig bekeriiltem
egy kész tarsulatba, ahol, mar
megvoltak a fészinészek. En is
szerettem volna ,f6szinész" lenni,
folytattam is érte bizonyos akna-
munkakat, de hidba. Milyen fur-
csa: akkoriban ebbe belehaltam,
ma pedig nem is érdekel.

Milyen nehéz egy széveg rogzitésekor
érzékeltetni a hangsulyokat! Vajon ki-
deriil-e a fogalmazasbol az az elnézd
i bolcsesség, amellyel Kati a kezdeti
Hlid6szak hevességében mindent markolni
‘akard, egykori énjér8l beszél? Az a
feladatokért nem  &csingézd, nem
kapkodo, de azokat csendes derivel
elfogadd passziv készenlét, amellyel a
szinpadra lépést varja? Talan ez, a ti-
i relmes  kivancsisag és a barmire kész
|nyitottsdg segiti Lazar Katit ahhoz a
szerencséhez, hogy a legutébbi idék-ben
csupa tehetséges fiatallal dolgozott-
dolgozik. Sorolom a neveket:

— Novék Eszter, Hargitai Ivan,
Bagossy LészI6, Schilling Arpad.
— Boldog vagyok, hogy ezek a
gyerekek radm talalnak, mert j6 ve-
lik dolgozni. Sokszor persze
unom, amikor evidenciakkal ma-



latjuk az id6t. Ugye nem hangzik ez nagyképlien?
De hat mit csindljak, én mar rég tudom, hogy a
,5zar blidds", menjink tovabb... Van ilyen. De
nem ez a lényeg. Mashogy néznek a dolgokra, igy
én is mast latok meg, és ez nagyon jo.
Mostanaban, hogy szamomra vége az Uj Szin-
haznak, érzem, mennyire hidnyzik példaul Novak
Eszter. Amikor dolgoztunk, mondanom sem kell,
pokolld tettem az életét. Vitatkoztam, sértddtem
drjongtem. De két dolog miatt nagyon j6 volt vele:
sokszor mintha a mamam lett volna, annyi-ra
tirelmes és bélcs volt. A munka megvaldsitasat
illetéen pedig joféleképpen 6nz6 volt. Nem tudtam
legyézni. Tudod, mit szeretek velik? Ha jol
probalok, akkor érzem a hatasat. Ez az én
onzésem. Az id6sebbek - Ascher és a tobbiek -
ortlnek, ha sikerdl valami, de nem ,ajulnak el". A
fiatalok ,eldjulnak". Es ez jot tesz az Onbizal-
mamnak.

Most, hogy belekertiltiink a pozitiv iranyba, gondolkod-
ni kellene egy jofajta lezarast igéré, utolsd kordn. De
egy ideje, foleg, hogy a fiatalokrdl kezdtlink beszélni,
nem hagy nyugton egy mindeddig nem érintett kérdés,
ami, tartok tle, a kudarcok felé viszi a beszélgetést.
Elkezdeném keriilgetni, kérbetancolni, Kati besegit.

- ... Személyes kudarcként élted meg...

— A Merlint?

- Hat igen...

— Most mar tul vagyok rajta. Igen, személyes
kudarcként. A szandékom jo6 volt, de rosszul
csinaltam. A kaposvari ,iskolara" épilt az otlet-
ezért is bantam ugyanugy a merlines gyerekek-
kel, ahogyan a kaposvériakkal. Az utbbiak sze-
repre-munkéara kiéhezve haraptak-rugtak-akartak.
Az utcérdl felvett merlinesek egy része viszont
kegyeskedett - mar amikor kegyeskedett - tanulni.
R& kellett jonndm, rossz pedagdgus vagyok. A
szakmat, azt hiszem, nem tanitom rosszul, de a
tobbihez nem értek. Vagy majomszeretettel
patyolgatom és dvom d&ket széltdl, mindentdl -
vagy megsértddok. Ugyanigy neveltem a l&nyomat
is. Most mar mindegy, feln6tt ember... Igen, a
Merlin szdmomra kudarc. Eljdttem, elkotrédtam
onnan, elrohantam az Uj Szinhazba. Mésfél évig
verejtékben ébredtem, biintudatban, vitatkoztam
mindenkivel... ez méra elmdlt.

— Altalaban mlt id6ben fogalmazol.

— Igen, mert egy ideje azt érzem, valaminek a
... a kiiszobén vagyok. De ezt nem tudom meg-
fogalmazni. Minden sz6é hamis. ,Perfid", ahogy
Szomorynal mondjék... Nem olyan fontos az,
amiért annyit nylizsdgtem. Mind nem olyan fontos.
Ha le tudom dllitani az ,elmém forszirozasat", ha
majd igazan le tudok csitulni -tulajdonképpen a
meditaciorél beszélek -, akkor valami olyasmit

kapok, ami milliészor tdbbet ér barmilyen
torténésnél, sikernél. Természet, egyedullét,
nyugalom.
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- Hol van ebben a szinhaz?

— Jo lenne egyszer majd ebbdl a lecsitult, bdlcs
allapotbdl megrendezni egy darabot. Félre ne
értsd, nem az Istenrdl, nem a természetrél meg
ilyesmirdl akarok én abban beszélni. Egy-szeriien
az éaltalam elérhetd teliességbdl szeretnék
fogalmazni. De az se baj, ha nem sikerlil. Nem
olyan fontos. Es van még valami: tengernél
szeretnék élni. Melegben, mezitlab caplatni a
parton, kicsit fij a szél a viz feldl... igy képzelem.
Ja, és lenne egy mobil telefonom, hogy elérjenek,
ha sziikség van ram egy szerephez, és ha tetszik,
akkor elvallalom.

— Mi nem ,olyan fontos ": hogy van, létezik az
ember?

— Aha. Neki fontos. Egész életében bizonyitani
akarja, hogy fontos. Ezért aztan sokat szenved,
persze. Nekem is fontosak még az elvarratlan
szalak. A lanyom, a macskaim, de mar kivancsian
varom a végét. Milyen lesz, hogyan lesz?

— Gyészos vég egy beszélgetéshez.

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

- Jol el6rezaladtam, mi? De agy beleéltem
magam. Kdzben meg most az érdekel igazabdl,
milyen lesz a munka Mohécsival Kaposvaron. A
Mégnés Miskaban jatszom egy szerepet. Epizod.

Kilritem a hamutartét, fecsegiink még, felidézziik a
beszélgetés elején emlitett egykori interjut. ,Hobbid?
Vagyaid?" Nevetlink. ,Hobbi. Gy(l6lém ezt a sz6t.
Olyan, mint a tmagocsi. *A zsemleszin(i bokszer, a
Balazs nem hobbi volt. A motorbiciklit viszont nem
értem. Mi a francnak kellett nekem a motorbicikli?! *A
tenger, az igen. Majd meghiviak. Szereted a tengert?"
,Utalok napozni ",Majd oktoberben jossz." Ebben ma-
radunk, aztan elkdszoniink.

*A beszélgetés ota valtozott a helyzet, Lazar Kati a
Leenane szépe cim(i darabot prébalja Kaposvarott.
Fészerep.
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,MI KOMORAN VETKEZUNK MINDIG...

,Ekart: Mind mélyebbre sillyedsz
Baal: Tul sulyos vagyok."

1.

Brecht koztudottan parddianak, persziflazsnak
szanta a Baalt. Kés6bb mégis képtelen volt téle
szabadulni, roviddel halala elétt még Ujabb és
Ujabb valtozatokat készitett a témara. Igy hat
torténetébdl végll nemcsak a lezartsag érzete
hianyzik (ez Gnmagaban véve akar boldogsaggal
télthetné el a modern dramaturgiat), hanem
biztonsagé, vajon a sokadik valtozat utan komo-
lyodtak-e a szerzé szandékai (ami viszont még
modern dramaturgiat is kényelmetlen érzéssel
tolti el). A Baal sokszori olvasasara sem lehel
eldonteni, bloff-e egyik-masik kedvenc mon-
datunk, vagy ellenkezéleg, amikor puszta
szerzOi tréfat vélliink felfedezni, nem Baal Ié-
nyegét vétjik-e el éppen. S még ha kezd is
valamit mindezzel a dramaturgia, talan képte-
lenség szinpadon kimondani egy-egy mondatot,
pontos szituacidba agyazni, eljuttatni

nézéhdz - nem a jelentését: a puszta okat
annak, miért ezt és miért igy mondta az imént
szerepld. Es ha a tarsulat mesterségesen szi-
tuaciot konstrual a mondatok moégé (példaul
,Majuséj fak alatt"-jelenet esetében) - vajon
nem magat a darabot irjak-e meg a szerz§ he-
lyett, amikor elddntik, mi huzédik meg egy, a lila
ég el6tt falra szegezett ndi testekrdl folytatott
dialégus mogott?

Mindez azt a (téves vagy igaz) képzetet kelt
az olvaséban, hogy a Baal mondatai és viszonya
- kiilondsen a Baal-Ekart-viszony - olyanok mint
egy kifestékonyv, az adott kontdrokon bell
tulajdonképpen mindegy, milyen szinnel toltjik
ki.

Az alabbi vazlatos gondolatmenet egyfajta
lancra prébalja felfizni ezeket a mondatokat é
viszonyokat. Ez a lanca Baal és a Faustels0 része
kozti (vélhetéen szandékos) parhuzam.
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Baal elsd latasra megfoghatatlannak tlnik. Ro-
viddel azutan, hogy mellbe szurja baratjat, 6reg-
asszonyoknak segit rézsét cipelni. Az 6t (ildoz
két rendér azon tlinddik, vajon gyilkost, varieté-
énekest, koltét, korhinta-tulajdonost vagy fava-
got keresnek-e, esetleg egy milliomosnd sze-
retéjét. Sophie szerint hatalmas, idomtalan, és
orangutanra emlékeztet. Brecht viszont a sze-
replélistan kajanul lirikusként tiinteti fel, és ha-
mar megtudjuk azt is, hogy egyetlen n sem
szabadulhat téle (Sophie sem). T6bbszor gyer-
mekhez hasonlitjak; a Baal-koral szerint azért
z(zza szét, amit ,6sszetdr/ Mert kivancsi, milyen
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az beldl". Viszont mérhetetlen nyomoriséaggal
kinlédik az elkdvetett blindk utan.

A Baal nem puszta variacié Goethe Faustja-
ra, hanem hatarozott értelmezése annak. Két
szimbolikus név: a mindenségnek nekifesz(il6
karhozatos ember és a vad termékenységisten.
Amikor Goethe irni kezdett, Faust nem puszta
név volt, hanem az arrol tébbé le nem fejthetd
mitoldgia. (Tobb szédz év elézményei utan
Puskin is kénytelen volt Don Juanjaba foglalni
a ,Don Juan-izmust".) Brecht bizonyos
értelemben hasonléan valasztott beszéld nevet.
Baal nem volt kultartorténeti hérosz, neve
egyszerlen csak Onmagaban felidéz egy
képzetet, a kordaba nem szorithatd természet
tombolasat.

Brecht atvette a Faust /. jelenetbeosztasi tech-
nikajat és cimszerkezetét, képeinek egy részét,
sok-sok mondatot és gyakorlatilag minden
szerepl6t.

Az alaptorténet nem véltozott. A kivételes te-
hetségli ember (Faust/Baal) felismeri, hogy a
valodi beteljesiilés - ha gy tetszik, kielégiilés -
nem lehetséges az ember kategoriabdl valé kito-
rés nélkil. Hogy attérhesse 6nnon korlatait, s az
isteni 1ét kozelébe jutva legalabb egyetlen percre
feloldodjék a tokéletes gydnydrben (tudasban,
tapasztalasban), kéjre kéjt és blnre biint kell
halmoznia. A teherként ranehezedd élethabzso-
las talan meghozza a kielégiilés, a Természettel
valo egyesiilés, a feloldédas pillanatat. A meg-
annyi kinlédassal jar6 kereséshez titkozatos,
talvilagi segité szegédik hozza (Mefiszté/Ekart),
aki olykor a ,gonosz" nevében tovabb-loki, néha
azonban a ,j6" jegyében visszatartja tarsat,
maga is el-elcsodalkozva azon, amit lat. A jo-
gonosz kett6ssége, az Orokké ,rosszra tord,
jora valo" er6 a Satan sajatja (mint Bulgakov
valtozataban, A Mester és Margaritdban). Ennek
az erének a segitségével mehet végig Faust/Baal
az énmaga szamara Kkijeldlt uton - abban re-
ménykedve, hogy keresésére a halallal egyet
jelentd nyugalom tehet majd pontot. Az utat a
kényszer( Biin (két tonkretett asszony: Margit és
variaciéi, Johanna, illetve Sophie Barger), a re-
ménytelenil utanzé Csodalat (Wagner, Jo-
hannes, Lupu) szegélyezi, egyszéval mindaz,
ami a kézépkori moralitasforma egyéni dramava
oldédasaval jar.

A torténetek befejezése eltéré. Faust a mun-
kaban lel nyugalmat és megbocsattatast, Baal-
nak viszont teste is, lelke is elrothad az egyre
kilirliltebb, céltalanabb keresés soran. Faust
,kolcsdnkapott" halhatatlansdga Baalnal a
,meghalni nem tudas" gyotrelme; Baal nem &lI-
heti meg, legfeljebb fokozatosan a pusztulasig
roncsolhatja magat. Még az utolsé pillanatokban
is kinlédva vonszolja magat a halal felé (a zaré-
jeleneten tul errél szol egyik dala, a ,Halal az
erdén").

3.

Faust néhany mondata kortiljarja céljat. ,Ha egy-
szer igy sz6lnék a perchez, / oly szép vagy, 6
maradj, ne menj! / [...] akkor pusztulnék szive-
sen!" ,Boldog, [...] kit tancos tobz6das utan
érhet utdl egy lany 6lében [a Halal]. / Oh, hogy a
roppant szellem ereje alatt én el nem rogyhatnék
ott!" A két idézet Baal Iényegét is kifejezi: a nem
el-, hanem belepusztulas, a kéj pillanataban valé
feloldédas utani vagyat.

Faust maskor alomszer(i képekben fejezi ki ezt
a sovargast....... 6rok fényét habzsolni hogy' ro-
hannék, / eléttem a Nap, mogéttem az éj, / felet-
tem a menny, alattam a tenger - / szép alom, s
kozben minden fény kihal." Egy masik idézetben
az egyeéni torténet visszavalt (a)moralitassa,
ahogy egy ponton tul a Baalban is: ,,...s igy az
emberiség énjét énemmel élve, / hulljak végil
bele a semmiségbe."

Az elébbi idézet befejezése egyébként a
kielégllés egy kevésbé kozmikus szintjére utal:
,Mefisztd (bizonyos mozdulat kiséretében): [...]
s végul a nagy szent intuiciét/ - nem
mondhatom, mint - befejezni." Ami nem
degradélja az alap-képletet: a Faust torténetét
voltaképpen 6ssze is lehet foglalni abban, hogy
féhése mindkét rész-ben egy-egy szeretkezést
prébal megszervezni Mefiszt6 segitségével
(mint egy Bunuelben); Baalnak viszont mar
bonyolult listdja van a gyonydrékrél, ezt 6 mar
fol sem vezetné ra.

Neki mintha egy skalaja lenne, egy élvezeteket
és blindket nagysag szerinti sorrendben tartal-
mazé lajstroma, amelynek Ekart all a végén (a
vele valé viszony és meggyilkolasa). Ezutan mar
csak a halal kovetkezik, s ez Baal hedonizmusa-
nak egyik oka. Az Onpusztitd életbe bele kell
zsufolni mindent, hogy teljes legyen, miel6tt még
kifutna, Baal pedig tudja, hogy ez mikor esedé-
kes. Es akkor talan megtudja a valaszt - el6bb-
utobb csak elér egy végsé pontot, amelyen nem
|éphet tul. Ekart tehat tdbb Mefisztd-tipusu kom-
mentatornal; elészor is partnerként vesz részt az
élvezetekben (mint Goethe és Kari August her-
ceg, akik a legenda szerint ifji korukban két hétig
a legpironkodtatébb gydnydrokben lubickoltak,
majd pedig elvaltak, és attél fogva magaztak
egymast). Masfel6l viszont nemritkan elalmélko-
dik azon, meddig merészkedik baratja. De az
esetenkénti undor ellenére sem képes téle elsza-
kadni. A mar-mar megingatott Mefiszt6 hozza is
flizi: ,Nincs ocsmanyabb latvany a fold szinén, /
mint egy érddg, ha meghasonlott."

Ekart az elsd talalkozastdl kezdve (ahol is eljén
Baalért, szinte ugy jelenik meg, mint egy masik
dimenzié kdvete) halotti misét komponal. Ha
ennek a célzasnak Brecht jelentést szant, talan
Baal rekviemjét irja. Tehat pontosan tudja, akar-
csak Mefiszto Faustrol, hogy harca nem
végzbdhet gy6zelemmel. Baal (tja nem mas,
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mint az ahitott halal felé vezetd ut, Ekart pedig a
Kisértd mefisztéi figurajan til a mésik vilag révé-
sze is. Talan ezért szegddott Baal mellé. Es hiaba
gyilkolja 6t meg, talén épp ez jelenti Baal szamara
az utolsd staciot. Az utolsd pillanatokra, mint
mondja, ,ismét egyediil lehet a bérében". A gyer-
meki kivancsisagbol kényszeredetten vétkez0
gyilkos folétt csupan egy hasonlé kivilalld, egy
masik démoni lélek mondhat itéletet. A Don
Juan-mitosz szerint egyetlen ember ragadhatja
magéval a blindst. Az, akit megélt.

Mefiszté szerint Faust ,[...] az ég minden
csillagjat kdvetelve, / a fold minden kéjére ahitoz.
[...] Oly lelket adott neki a sorsa, / mely mind
el6bbre tor zablatlanul, a foldi romdket at-ugorja
vad tortetésében vakul. [.] s  0Orokds
szomjusagait / étel s ital ajkanal csak fokozza; /
lelkének enyhet nem talal soha; / s ha 6rdognek
magat el nem is adta volna, / mégis el kéne
buknia!" Ahol a pillanatnyi beteljesilés csupan a
még nagyobb kéjre valé vagyat szili, ott elkertil-
hetetlen a pusztulas. Baal esetében ez a testi-lelki
szétrothadas. Faust nem jut el idaig. Goethe és
Brecht is liraban fogalmaz, mindkett6 megbocsat
hésének, de Brecht kinosabb pontossaggal
gondolkodik. Raciondlisan halad kdvetkezmény-
rél kdvetkezményre, igy nala ezt a célkitlizést az
ember legfeljebb isteni beavatkozassal élheti tul.
De a Baal vilagaban nincs Isten (helyesebben ,a
nemi szerv és a hugycs6 Osszekapcsolasaval
minddrokre leirta magat"). Es a Baal vilaganak
pokla (sajatos mddon az Auerbach-pince parje-
lenete), ellentétben a Faustot fenyegetd kénko-
ves langokkal, mar e vilagi inferno - alkoholtdl,
nemi betegségektdél kimart véglények lakta po-
koltornaca. Ekart és Baal vandorlasainak utolsd
el6tti allomasa - talan Gjabb jaték a moralitasok
staciotechnikajaval.
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Brecht igy ir hésérdl a Baal-korélban (amelyet a
darabon kiviilre helyezett, nem advan tampontot,
ki mondja el, kinek van ralatasa és joga a kom-
mentélashoz): ,E siralomvdlgyben zordon csilla-
gok / Alatt Baal mezéket csamcsog, lelegel. / S
dalolva docdg, ha flvik elfogyott, /Ordk erdejé-
be, mély alomra, el. / S hogyha Baalt lehuzza a
fekete 61: / A vildag mi néki? Jollakott. / Szemhé-
jaban annyi ég fesziil, /Epp elég lesz néki, ha
halott."

Ez az idézet arrol arulkodik, hogy Baal keresé-
se joval dllatiasabb és automatikusabb, mini
Fausté. De ennek nem a kettejlik kozott 1évé
szinte mellékes alkati kiilonbség az oka, hanem

H BAAL B

az, hogy a lezart mitologidkat vagy még inkabb
metaforikussa kell tenni, felnagyitani - vagy
ellenkezdleg, profanna degradaini. Baal keresése
kilatastalanabb Fausténal. Viszont, mint afféle
modern szupersztarnak, neki népes rajongota-
bora van, akik nemcsak miveit magyarazzak,
hanem az életét is.

Kdzds vonasuk az énszeretet (Baalé valdsag-
gal kozmikus). Megbocséathatatian blneik utan
,Szépelegni" kezdenek: Mint az drokmécses,
amely ott lobog s kicsillan a sekrestye ablakabdl,
/ majd elhalén oldalt vilagol, / s felé sététség
sompolyog: / a lelkem is ily éjbe-boml6." Faust
soha, egyetlen ponton sem mond ennyire
narcisztikus és szépelgé széveget, mint ezt itt,
rogtdbn Margit elhagyédsa utédn. Baal pedig
vélhetéleg minden meggyalézott asszony utan
felnéz a csillagokra, hogy szépséglikon

amuljon, vagy azon tépel6djék, mely finom val-
tozasokat idézett eld tulajdon lelkében az
elkovetett biin.

,De a szabad gyony6rok mamora / emberszi-
vet derlis biindkre indit; / mi komoran fogunk
vétkezni mindig." Baalnél: ,Minden vétek holmi
jora szol9dl, / Csak az nem, ki elkdveti, szél Baal.
|/ Puhany- s lustasagod elfeledd, / Mert a kéjnél
semmi sem keservesebb." Faust még azt is
kimondja egyszer: ,Most mar maga a biin va-
gyok."

Aki ezt az utat jarja, annak el kell felednie a
moralt és a masszabol kiemelkedd egyes arcokat
(Baal megkérdezi a nék nevét, hogy aztan felszo-
litsa Gket, felejtsék el). Es nem azért, mert igy
kellemes. Ebben a két darabban a kéj sz6hoz a
kényszer(iség, a feladat, a nyugtalansag és a
halal érzete kapcsolodik.
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igy fogalmazédik meg a Faustban a vereség
érzete: ,Az istenekhez én, jaj, nem hasonlitok! /
Csak féreghez, mely porban vanszorog..." ‘Em-
berfeletti ember, / miért vacogsz tehat?... / Hol a
kebel, amely egész vilagokat / teremtett, hordott,
s azzal kérkedett el, / hogy egyenrangu vellnk, a
szellemekkel?" ,Akarmilyen ruhat is Oltenék, /
érzem kinjat e sziik emberi létnek." ,Végtére is -
az vagy, ami vagy. / Vendéghajat, ezer bodor
furttel csinaltass, / csatolj magadra hosszl
gélyaldbat, / maradsz 0Orokre, ami vagy."
Brechtnél senki sem beszél Baal vereségérdl és
pusztulasarél. Végig kell nézni. Amikor utoljara
latjuk Baalt, kénydrég, ne hagyjak egyedil meg-
halni. Aztan tovabb kinlédik egy rés felé, ahol
még kilathat az égre. Brechtnél az ég mint elér-
hetetlen, kisértd, skarlatszin(i boltozat és min!
rank nehezedd, fekete szemfedd, a dramameta-
fora alapja. A Baalon kiviil Moliére Don Juanja az
egyetlen drama, amelyben ennyit szerepel ez a
sz0.

Az ég alatt pedig ott a fold. ,Heverni harmatos
hegy éji hiisén, / eget-foldet vonaglén atolelni, /
magadban kéjesen megistenlini, / a fold 6léig &s
vaggyal hatolni." Mefiszté sejteti, hogy a
megistenilés egyetlen moédon érhetd el. Baal,
aki legszivesebben éjjel a fliben he-ver,
elnyujtézva, csontjaival észlelve, hogy a Fold
golyd" (Brecht egyszerlien atvette az iménti
képet), szintén félreérthetetleniil fogalmaz: ,Ha a
szlizies csipbket atdleled, teremtmény-voltod
rettegése és boldogsaga kozben Istenné leszel."

Baal és Faust az orgazmusban (az erre valé
folytonos utalgatdsban Goethe szemérmetle-
nebb, mint Brecht) a ,szlik emberi I&tbél" vald
kitorés lehetdségét latja. Es kielégtiletlentl ma-
rad minden aktus utan, mert az emberbdrt nem
lehet levetni. A prébalkozasok céltalanok, unot-
tak, szikkadtak lesznek.

,Nékem vildgunk még mit adhat?" - mondja
Faust, és Ekarttal ellentétben Mefisztd tovabbloki
6t ezen az aton. ,Unalmassa még most se valt a
|ét? / Mi 6romet lelsz benne valtig? / Prébaltad,
j6, de mar elég; / fogam valami Ujra vasik." Ekart
Mefisztdhoz képest valamiféle szelid kisérd, aki
mintha réges-régen szamtalanszor megjarta vol-
na ezt az utat, s inkabb 6vja, mintsem tovabbkiildi
Baalt. ,Neked nincs arcod" - mondja Ekartnak
Baal. ,Nekem nem lesznek torténeteim" - mond-
ja magarol Ekart. Mintha valami személytelen
elblcsuztatoként tiintetné fel magat, aki végigki-
séri a Baalhoz hasonlék utols6 stacidit-s ebben a
keretboen még a gyilkossag is tobb moddon
értelmezheto.

Az iménti Faust-idézetekben latszélag dacrol
és unalomrél van sz6. Val6jaban ennek a célta-
lansagnak és szikkadtsagnak a beismerésérdl.
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Baal minden nét és férfit megkapott mar
(egyébr8l nem is beszélve). A vilagmindenséget
pedig nem lehet megbaszni. (Két kéltdi, masfeldl
viszont metafizikusan tragardarabrdl van sz6. A
Baal-koral 06todik versszaka amulgy egyetlen
hatalmas néi nemi szervként emliti a vilagot.)

A keresés mogétt idérdl id6re felsejlik a nyu-
galom iranti vagy. Faust mara darab elsé jelene-
tében az ongyilkossagra gondol: ,A végtelen
tengerre vinne vagyam, / fényl6 tukor felett feszil
a labam, / s egy uj Nap Uj partokra hivogat."
Baal az ahitott s el nem ért békér6l a maga
romantikusabb médjan énekel: ,Azonban 6 még
az ab-szint-tengerekben, / Ha mér az anyja
elfeledte rég, / Sirvan vagy mindent atkozvén
veszetten, / Kutatja csak a hont, hol boldogabb a
lét. / Kergetve poklokon és édeneken altal, /
Csendes-vigyorgon, arcan pusztulds, /Almaban
olykor 6 kies mezdkre szarnyai, / Folétte csak a
kék ég, semmi mas."

Adott hat egy mérhetetlenil boldogtalan em-
ber, akinek élete nem tobb egyetlen nyomordsa-
gos hajszanél a nyugalom utan, amelyet almai-
ban egy zdld domb és a f6lé boruld kék ég jelent.
A valoésagos ég azonban nem kék, hanem egyre
inkabb haragvé ibolyaszini, s boltozatan fehér
testek sziluettjei kisértenek, amelyektél nem le-
het szabadulni. Békét és nyugvopontot csak az
értelem meglelése adhat, az értelem pedig Faust
és Baal szamara egyarant az élet telies megélé-
sében, a természettel valé vad és oOrokkévald
egyesiilésben rejlik. Csakhogy az élet teljes vald-
jaban nem élhetd at a masokon val6 atgazolas és
az onroncsolas nélkil - talan még azzal sem. A
valamikori kérdés mar eltompult Baalban, a haj-
dani cél valamiféle belsd paranccsa homalyosult:
élni! Baal agyaban valami ilyesféle zakatol, ahogy
mind faradtabban hajszolja magat egyik kéjbdl a
masikba.

Megragadni csak a percet lehet. Minden per-
cet. (Faust ,Azzal vagy egy, kit megragadsz..." -
,Csak mit a perc teremt, kecsegtet élvezéssel.")
S Baal unott érdeklédése nyoman, amellyel az
emberi reakciok parazsat piszkalgatja (ezek is
érdekesek lehetnek néha, mint az asszonyi com-
bok), egyre-masra pusztulnak el azok, akik érint-
keznek vele. ,Nem jobb nékem karjaban, mint a
mennyben?" - ezt Faust kérdezi, 6 életben is
marad. Szeretkezni, ha unalmas is, mégis jobb,
mint elpusztulni.

De Baal pusztulasa kozelebb all a gydze-
lemhez, mint Faust (idvoziilése. Lényegtelenné
valik a kérdés, mocsokba fll-e vagy megdicséill,
ha (a soraiban uralkodd pokol és sar ellenére)
megérezziik az utolsé jelenetbdl aradé nyugal-
mat, azt a fajta nyugalmat, amit az eddigi jelene-
tek hajszaja mindvégig nélklil6zo6tt. Baal ugyanis,
miutan valahogy kiklizdotte magat a szinpadrol,
fekiidt, és hallgatta az esét - ahogy a favagok

beszdmolnak réla. Megvaltottak; ha ugy tetszik,
levették vallaréol a feladat terhét, vagy
beletorédott az értelmetlenségébe. Ez mindegy
is. Es mi mar nem latjuk.

6.

Brecht is atveszi Margit latomasszer(i visszaté-
rését (Faust: ,Magaban all amott egy szép hal-
vany leanyka, / |épése lassu, vontatott, / mint
hogyha a l&ba 6ssze volna zérva, / Oly sapadt és
banatos, / hogy Margithoz hasonlatos"), amikor a
kocsma egyik pincérnéjén Sophie Barger vo-
nasait jelzi egy szerzbi instrukcidban. Sophie
addigra feltehetbleg halott. Baal nem ismeri fel a
pincérnét. Az instrukcio a mitoszvarians jelzése.
Hasonlé atvétel a lakohelyként szolgal6 ,gétikus
szoba" (Faust), illetve ,padlasszoba" (Baal) 6ro-
kosen barlangként, odu ként valé feltiintetése. Az
emberi bilincs metaforajava valé hajlék megnyo-
moritja a szellemet, s minduntalan beteljesiilést
igérd kisértetekkel népesil be: ,Jaj, ebben az
elatkozott/ odiban meddig kuksolok? [...] flistds
papirlapok fedik / falat a mennyezetig." (Faust)
,Mar harmadnapja mazolgatom tele a papirt a
vords nyarral... és harcolok a palinkaslveggel.
Nagy vereségek estek itt, de a testek kezdenek a
falak homalyaba, az egyiptomi sotétségbe
visszamenekiilni." (Baal) Akarcsak Faust, 6 is
kétségbeesetten probal megszabadulni kisérte-
teitdl.

A sor folytathat6. A két drama 6sszeszikrazta-
tasa nyoman szakadék nyilik. Nem két Oriilt
torténetérdl van sz6 ugyanis, vagy az 6nkéntelen,
régeszmés bilindsoknek allitott emlékmlirdl, ha-
nem két olyan drdmai mesérél, amely ,szlik
deszkain atéli a Teremtés minden diadalat, s
Ovatosan loholva vonul az égbél féldon altal a
pokolba" - ahogy a Faust Szinhazigazgatéja
mondja. Ez a Szinhaz Brechtnél is, Goethénél is a
Teatrum Mundi, és nem az égi-foldi keretek,
hanem a kivédhetetlen kérdésfeltevés miatt. Ami
megkerilhetetlen, de felvetése OGnmagaban
egyenld a karhozattal. Elindulhatunk-e az utan az
élet utan, ami talan az emberi teljességet rejti
magaban? Hol a hatar? Es utana mi marad?

*A Faust- és a Baal-idézetek egyarant Jékely Zoltan
forditasai, amelyet néhany helyen a tartalmi pontossag
kedvéért a német eredetihez igazitottam. K. G.



BAALI SZEZON

zezonja volt idén Brecht darabjanak. Mig
a bali szezon télen van, addig a baali
szezon, ugy latszik, nyaron. Nyari darab
a Baal, hiszen a bel6le aradé panteizmus
szabad-téri el6adast kivan maganak.
Vagy mas, de szintén sok természetes
tényez6bdl épitkezd teret, mint errél sz lesz.
Persze az sem kdzémbds, hogy Isten szabad ege
alatt merrefelé keril szin-re a Baal. hiszen
Zsémbékot és Gyuldt nemcsak az koti Ossze,
hogy ugyanolyan bizarr narancs-séarga Uléseken
kell helyet foglalni mindkét jat-széhelyen, hanem
ez a két véaros van jelenleg mifelénk, ahol a
kénnyl nyari eléadasok mellett hangsulyt kap a
fajsdly is. Es ez nyilvanvaléan kihat arra is, hogy
mely rendez6k hivodnak nyari munkara erre a két
helyre. Szasz Janos és Schilling Arpad éppen
ugyanannak a darabnak veselkedett neki, kdzel
egy idében, egymastol vagy kétszazétven
kilométerre. llletve nem teljesen egy idében, mert
a két Baalnak van egy kdzds szereplbje, Csanyi
Sandor, aki szinészként és gitarosként is
hasznal mindkét eléadasban, de arra azért 6
sem lehet képes, hogy két helyen legyen
egyszerre. Es hogy pontosak legylnk, nem is két
Baalrdl van szd, hanem haromrdl, legalabbis két
és félrdl, bar igazabol még tobb-rél, ha nem is
teljes Baalokrdl. Mondom: baali szezon.
llyen kicsi orszagban két rendez6 nem vélet-
lenll szokta ugyanazt a darabot valasztani. Kez-
dé detektivek rogton el6hoznak, hogy a Brecht-
centenarium évében vagyunk, és mindkét rende-
z6 korabbi munkaibdl kivilaglik, hogy fokozottan
érdekléddnek a szenvedélyek irant, ugyan mit is
valasztananak a szaz éve szliletett mester proto-
kollbél kinalkozé életmiivébél? Az el6adasokbol
kitGnik, hogy nagyon testhezallé feladat volt ne-
kik ez a darab, de a szalak mégis Székely Gabor-
hoz vezetnek. Az & rendezbosztalya kapta
vizsga-feladatul a Baal jeleneteit. Schilling Arpad
pedig ugy gondolta, hogy szeretné el6adassa
kiteljesiteni, amit rendez8 szakos hallgatoként
elkezdett, igy kerllt baalozni Zsdmbékra, hogy
onnan Zsambéki Gabor meghivja az el6adast a
Kamra els6 06szi premierjének, aminek
kovetkeztében keletkezett egy ,teremfoci"-
valtozat, az 0j kériilmények minden elényétdl és
hatranyatél befolyasolva. Szasz Janost viszont
kils6 okok eltéritették a gyulai felkérés kapcsan
eredetileg kiszemelt darabtdl, és eszébe jutott,
milyen érdekes alapanyagbdl dolgoztak egy altala
latott f6iskolai vizsgan. Schilling ezzel szemben a
gyulai Szész-Baalt latta akkor, amikor még
javaban probalt Zsambékon.
Nos, kedves Watson, akkor vegyik sorra, mi-
lyen bizonyitékokat talalunk minderre a két el6-

Derzsi Janos (Baal) és Szab6 Gy6z6 (Johan-
nes) Gyulan

LAJOS SANDOR
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adasban, de azt fogjuk talalni, hogy nincsenek
athallasok, kolcsonzések, pedig ugye mindkét
iranyban lehetnének. Két autondom miivész 6nal-
16 eléadasairol van sz6, olyan markans stilussal,
olyan egyedi vilaggal, amelybe nemis lenne hova
belesuvasztani a lopottakat. Akkor viszont miért
érdekeljen barkit, aki a harom nézétéren Ult vagy
ulni fog (Iévén a Kamra-Baal repertoaron, és
igazan érdekes lenne a jové nyaron a masik
kettét is felUjitani), a szdvevényes ,torténeti"
hattér, hogyan kertilgette egymést a két Baal-el6-
adas? Nos, mert a két eléadas kdzétt nem plety-
kaszinti, hanem sokkal éteribb és min&ségibb
Osszefliggések: parhuzamok és ellentétek van-
nak. Ezzel ugyan még nem mondtunk sokat,
hiszen kivalaszthatjuk a valosag tetszéleges két

sonlosagokat és kilonbségeket talalni. Esetiink-
ben azonban a két rendezd személyiségébdl és a
darab természetébdl eredeztethetd parhuzamok
és ellentétek kifejezetten tanulsagosak, nem csu-
pan a felszini viszonyok taglalasanak olcs6 ord-
mét adjak, hanem tlinédésre, bodlcselkedésre
inspiraljak az embert.

Baal, a kiilonc

Kiilonds mii ez, hiszen Brecht elsd, huszévesen
irt draméja, amelyen élete végéig dolgozott, és
szamos vdltozta maradt fenn. Darabként tulaj-
donképpen soha nem is késziilt el, csak egy
mitikus figura, a nevét pogany istenségtél oro-



kélt extrém és extra jellem
életéb0l vett jelenetek sorjaznak
sajatos mdifajtalansagban. Ha
akarom, eposz, ha akarom,
megannyi kabarétréfa: ironia és
patosz bonyolult ésszefonddasa.
Dics6il a barom, de azért csak
baromi marad. A Baal tehat
maga a befejezetlenség, annak
minden el6nyével és hatranyaval:
bizonytalan mi-faj, toredékes
szerkezet, tobbféle verzid. Hogy
a magyar nyelv{i Brecht-kotetek-
ben szereplé Jékely Zoltan-féle
forditas miért éppen ezt a
huszonnégy jelenetet és miért
éppen igy tartalmazza, azt
homaly fedi, de ennek nincs
kiildndsebb jelentésége, mert ez
a huszonnégy jelenet amugy is
sok egy el6-addsban: minden
rendez8-nek létre kell huznia-
foldoznia a maga Baal-darabjat.
Nincs tehat darab, csak egy
szimbolikus személyiség és az
arad6 lira. Hiszen miért s
szerepeltetne valaki egy koltét a
darabjaban, ha nem azért, hogy
raktéron 1é-vd sajat verseit a
széjdba ad-ja? A Baal egyetlen
versnek is tekinthetd, amelyben
bonyolult motivumrendszerek
gabalyodnak  egymésba. A
nedvesség mint alapminéség
jelenik meg: alkohol, testnedvek,
folydviz, esé, és
ehhez kapcsolédéan makacsul
visszatérd képzet a rothadas, a
szerves bomlas felidézése. A
mocskos mallas ellenpontjaként
pedig a tisztasag, a fehérség.
Fehér ingek, fehér felhdk, fehér
térdek, fehéragy. Szamtalan Osszefliggésben
bukkan fel a halal a sz6vegben, Baal mintha az
egész darabban a halalara késziilne (végil is mi
mast jelent élni?). Hosszan elemezheté ugyan a
darab lirai  motivumrendszere, de ez
szerkezetnek még kevés. Ha van szerkezet,
akkor azt a biinok elé-szamlalasa adja. Nincs
olyan a kisebb és nagyobb blndk kozil, amit
Baal el ne kdvetne. Kiiléndsen a paraznasagot,
azon bellll a kilénféle filiakat részesiti elényben.
Ez a mozzanat mutat ra a darab sebezhetéségére.
A porné mint mifaj azért unalmas, mert nagyon
szlk a mozgastere, nem egyéb
sablonkatalogusnal. EldIr6l vagy hatulrdl. A
pornd természetébdl kovetkezéen személytelen,
és ettdl igen hamar érdektelenné vaélik. A
Baalban is ott kisért, hogy az énmagukért

BRECHT

Jelenet a gyulai eléadésbol

val6 blinok egymasra halmozddasaval egyfajta
kozmikus porndva és ezaltal érdektelenné valjon.
Ami ett6l megmenti, az az egyes jelenetekben
abrazolt pontos helyzet. Minden téredékben éles
és egyértelml konfliktus rajzolodik ki, ezért is
megfeleld vizsgaanyag ez a Brecht-darab. Kiilon
minden szilankja jol megcsinalhaté, de magaban
a darabban nincs kodolva, miként allnak ezek
ossze.

A Baal legalabb annyira rossz darab, mint
amennyire jo. Esetében egy ponton til talan mar
nem is érdemes a szerzé érdemeirdl vagy hibai-
rél beszélni. A Baal mint darab tdl van azon, hogy
rossz vagy j6 legyen. A Baal van. Az &ltalam
babonasan tisztelt Shakespeare némely miivérél
idénként leirom, hogy rossz darab, emiatt tob-

ben fel szoktak hérdilni. Pedig
korantsem céltalan lazongasrdl,
a kultarhagyomany
megkérddjelezésérél van szd,
hanem éppen elfogadasarél. Ugy
is drdma-szdmba veszem a
Shakespeare-miivet, hogy nézé-
pontombél  rossz  darabnak
latszik: vagy azért, mert tér-ben,
idében tavoli szinhazi kultaraban
szlletett, vagy azért, mert
¥ helyenként szimplan rossz, nincs
j6l megirva. Shakespeare da-
rabjainak z6me azonban nem
csorbul attol, ha ki-mondjuk
réluk: bizonyos te-

kintetben csapnivaléak, mert til
lvannak mar azon, hogy j6 vagy
rossz darabok

legyenek. Felhasznalhatdak, el
lehet jatszani velik a szerzd
szandékaitdl és egyéni sikereitdl
fuggetlenil. Shakespeare nem
rossz vagy jo, Shakespeare
hasznalhatdé  és  jatszhaté.
Shakespeare van.

Ide jutott el Brecht is ezzel
az els@ darabjaval, illetve az
eljutds rossz sz6, mert ilyes-
mire nem lehet toérekedni. Az
altaldnosérvényliiség kelet-
kezik. Lehet tudni, ki volt az
eredeti mintdja a figuranak,
Brecht kicsit magat is beleir-
ta Baalba, illetve azt, ami
szeretett volna lenni, raada-
sul  mindannyian  ismeriink
Baalokat magunk kortl, de végsé

soron Baal mi
magunk vagyunk. Baal az
egyetemes emberi
megismerés  szimboluma lett.
Amit kiprébalok és

megismerek, azt birtokba veszem és megszere-
tem, ezért gyonyorkodtetni fog. A Baal annak
bemutatasa, hogyan fekteti két vallra az esztéti-
kum a moralt. Mindegyikiinkben ott van minden
perverzio lehetdsége, aztan vagy kibdjik beld-
link, vagy nem. Ki kell csalogatni az allatot,
mondja Baal, de az embert érti rajta. Az ember-
allatot. Nem valami ultrafreudi hipotézisrél van
sz0, a Baal poézisével tullép a bécsi alomfejtd
szaraz elméletein. Baal mindent lerombol, min-
dent szétszed, mert arra kivancsi, mi van beliil.
A darab metafizikai kalandként olvashatd, ahol
megismerés és hit 6sszetett viszonya keril bon-
colasra. Nem teol6gia, hanem metafizika, ugyan-
is technikai kérdés, hogy miben hisz, aki hisz.
Baal a hires probaratevék, a hit és megismerés
hatérait tapogatdk (Faustus, Don Juan vagy ép-



pen Néro és Caligula) soraba tartozik, és talan 6 a
legkevésbé intellektualis ebbdl a panteonbdl.
Gyerekesen naiv és alkoholista, raadasul sem
heroikus megismerni vagyasa nem magasztalo-
dik fel, sem alkoholizmusa nem mitizalodik az
irodalomban szokasos mddon, hanem csak
gusztustalan szokas marad. Akarhogy is olvas-
suk a darabot, ez a Baal mégiscsak egy féreg.

Persze a keletkezd legenda nem az ir6 talal-
manya-kredlmanya. Moliére a tradiciokba illesz-
kedve komédianak irta meg a Don Juant, érzé-
keny iréként tette ezt, de nem Moliére szandéka-
bél fakad, hogy mara darabjat metafizikai kaland-
ként értelmezzilk. Hasonldképpen van ez Brecht-
tel is: irt egy hevenyészett darabot, amelyben
ordk figura teremt6dott meg. Baal kilég minden
lehetséges sorb6l, maganyos és idegen (a da-
rabban soha senki sem érti igazan, hogy mirdl
beszél), taszité alak, de ,van benne valami, ami-
tél mindig magara gondol az ember". Vagyis
viszonyara a mindenséggel, hiszen az ember
nem 6nallo identitas, hanem viszonyai hataroz-
zak meg. Ezért metafizikai és ezért kaland a
Baallal foglalkozni, amely kajan viszonylagossa-
gaban minimalis fogodzét sem ad 6nnon szinre-
viteléhez. Nem darab, hanem egy darab lehetd-
sége.

Baal, a kéjenc

A gyulai fiirddben egy cigany temetés képe fo-
gadja a kdzonséget, elsiratjak és eltemetik Baalt.
Baal nem cigany, az tllsagosan szimpla megol-
das lenne, hogy Baal azért olyan, amilyen, mert
cigany. A cigany dalok, a furcsa életérzés csak
alafestik az el6adast, néha talan méltatlanul el is
felejtédik ez a vonulat, pedig érdekes felvetés a
manak élés, a szabadossag nomad szubkultura-
jat behozni a képbe. A ciganyok iranti fajgy(ildlet
gyokereinél ott lehet taldlni azt is, hogy ez a
magat 6si legendaiban fékezhetetien nomadnak
identifikalni szeretd, amde mégiscsak letelepe-
dett magyar nép féltékeny a kdzéje vegyilt valodi
nomadokra. Belil mindannyian Baal vagyunk egy
kicsit, vagy legalabbis azok szeretnénk lenni. Belll
mindannyian ciganyok vagyunk egy kicsit, vagy
legalabbis azok szeretnénk lenni.

Antal Csaba diszlettervezé és Szasz Janos
rendezé igen jol kihasznaltak, hogy a gyulai
strand egyik fedett medencéje allt rendelkezé-
sikre, de ugyanakkor tdbb szempontbdl csapda-
ba is kerlltek. A mesterséges és természetes
elemeket rafinaltan kombinald, artisztikusan ta-
golt térben igen nehéz dolguk van a szinészek-
nek. A medencében derékig érd, sotét viz, a
sasfalak és deszkaépitmények val6szin(tlen fel-
bukkanasokat tesznek lehetévé. Kozépen desz-
kabol acsolt, ,folddel toltott" sziget, ebbe temetik
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el az elején a halott Baalt. A diszlet igazabdl az
eléadas masodik felének természetben jatszddd
jeleneteihez adekvat, és bizony kicsit eréltetett
példaul a kabaré szinpadanak jelzése egy ideig-
lenes vords fliggénnyel. A falakat fekete folia
boritja, fullaszt6 a héség a nyari éjszakaban,
talan ezen hivatott enyhiteni a hattérben idénként
beinduld filmgyari szélgép, amely oriasi robajt
csap, bar a szinészek szavat amugy sem nagyon
érteni a pocsék akusztikaju nem szinhazi térben.
A jaték szempontjabdl ez a kisebbik baj, nagyobb
probléma ennél, hogy a néhany szereplés jelene-
teknek (tulajdonképpen maganak a darabnak) az
eljatszasara a nagy léptékl diszlet nem hagy
teret, minddssze néhany négyzetméternyi dobo-
g6 szolgal arra az el6térben, hogy jatszhasson a
szinész, aki a tagas hattérben mar csak vizuélis
elemként funkcional.

Az elBadas legemlékezetesebb pillanatai a
monumentalis vonulasok: csoportozatok vonul-
nak szigoru koreografia szerint mint gyaszmenet,
Uri tarsasag, kormenet vagy koldushad. Mindig
mas szerepben ugyanazok az arcok, tébb mint két
tucatnyian. Es micsoda luxus-szerep-osztas all
elé: egy féiskolas osztalyon kivil itt van Szasz
Janos nagy sikeri nyiregyhdzi rendezései-nek
gardaja: Csoma Judit, Szabé Marta, Gazsé
Gyorgy, Kerekes Laszlo, Horvath Laszld Attila,
ezenfelill Létay Déra, Anger Zsolt, Szab6 Gy6z6,
és mindenki csak néhany mondatos szerepre kap
lehetdséget. Sok izgalmas arc, és alighogy meg-
jelennek, mar el is tlinnek szem elél. Talan An-
dorai Péternek jutna kicsit tobb tér, de ezdttal
faradt, mackds Ekartot alakit, nem tal sok meg-
gy6zbdés érzik abbol, ahogy baratjghoz dormog.
Derzsi Janos mint rettenthetetlen matador kizdi
végig az el6adast, sodré energidval dolgozik,
csak azt nem érteni nala, honnan jonnek ebbdl a
Baalbdl a versek. A tér, a rendezd és a szinész
egylttesen felelés azért, hogy a brechti lira nem
szolal meg kellé héfokon, Derzsi Janos jobbara
ugyanazon a hangon horgi végig a verseket. Nem
lehet mondani, hogy nem lehet figyelni a fésze-
repl6re, de csak szavai a duvad, és masik fele, a
kolté nem jelenik meg. Ha sarkitani akarok, akkor
azt is mondhatom, hogy Derzsi Janos végig-
megy a csinosabbnal csinosabb fbiskolas lanyo-
kon, igen valtozatos poziciékban egyarant kemé-
nyen helytallva, el6lr8l vagy hatulrél, de ebbdl
porné-kilsédlegességii gimnasztika lesz csupén,
mert azaltal, hogy a gyulai Baal minden kétely és
habozas (értsd: arnyalatok) nélkil koveti el a
valogatott blinoket, nemhogy rémisztébb, hanem
furcsamdd  sulytalanabb lesz  minden. Tl
gyakorlott kéjencnek tlinik Derzsi, nem marad
id6 arra, hogy lassuk a rutin mogott a
megismerés makacs megszallottjanak pillanatait.

A Baal-eléadasokban mindig fontos a szexu-
alitas abrazolasa, és Szasz Janos (az ellenponto-
zatlan brutalitasbol kifolyélag) talan kicsit me

chanikusan, de egyaltalan nem izlés nélkil kezeli
ezt. Nem az illemtanra, hanem a miivészi izlésre
gondolok, vagyis éppen hogy a rafinalt gydnyo-
rok okozasara. Egyedil Szabé Gy6z6 mint
Johannes vetkézik meztelenre, ¢ is csak azért,
hogy sarral kenhesse be magat. Amugy a sze-
replék diszkrét, testszinii ruhakban buknak ol és
ald a zavaros vizbdl/vizbe, és az atazott ruha
sokkal érdekesebb a meztelenségnél. Az eléadas
fé attrakcidja a medence, és a rendezé ennek
Osszes lehet6ségét kihasznalja. Aztan amikor
mar fokozhatatlannak tlinik annak ragozésa,
hogy mi minden torténhetik a vizzel kapcsolat-
ban, akkor szemreval6 vizi hullak egész armadaja
lavirozik lassu ringassal a medencében, majd
él6halott lelkiismeretkant vizes testek témege
temeti maga ala Baalt.

Sotét és robusztus eléadas ez, feltartoztatha-
tatlan lanctalpakon gordil el6re, ami egyrészt
egész egyszeriien leny(igdzé, masrészt sajnala-
tos, hogy meg nem allna egy pillanatra se. Mint
nézének nemcsak egy-egy szinésszel nincs idém
,megismerkedni", de az adott jelenetbe se fész-
kelhetem bele magam, mert zakatol tovabb a
jaték. lgen komoly tudas kell egy ilyen cs(irddn-
g6l6s elbadas, szinre vezényléséhez, de batrab-
ban kéne banni az id6ével. Nyar van, és szélgép
ide vagy oda, elviselhetetien a forrosag, de ha
mar igy dsszegy(ltink, hogy bugyrait kutassuk a
léleknek, akkor izzadjuk végig. Adjuk meg az
idének, ami az id6é. Szasz Janos az eredeti hu-
szonnégybdl csaknem valamennyi jelenetet val-
lalja, aztan igyekszik minél hamarabb tdl lenni
rajtuk. Zanzasitott eposz, amit latunk. Mintha
megijedne az izgalmas alkalmi tért6l és a nehéz
darabtol a rendezd, idénként manirokba mene-
kiil. Nagyon érdekesen mesterkélt vizpart a disz-
let, és igazabdl az egyszeriibb realkellékek élnek
ebben az elemelt térben, mégis sok mivi fogas
(nd porazon, kiontott alkohol langjan zdldpapri-
kas(tés, etlidok egy mihallal) tori meg az el6-
adas tombszeriiségét. Nem értem, mi sziikség
ezekre a trikkdkre, ha megvan egy tér, amelyben
szél-viz-féld harmasanak jegyében sziiletik a ja-
ték, és rdadasul Szasz Janos irigylésre méltd
helyzetben van amiatt, hogy jatékerd dolgaban
igen jol all6 garda gydlt koréje, és nem kimélik
magukat szinészei. A Hamlet sirasdjelenetének
kdszonhetben folddel, sirgddorrel megcseleked-
ték mar, ami szinpadilag lehetséges, hihetné a
cinikus szinhazbajard, és akkor Gyulan lélegzet-
visszafojtva nézziik végig, ahogy Baalt az elején
egészen eltemetik, utana kikel a sirbol, a végén
pedig visszatér bele, de eszeveszetten kaparja a
foldet: ki akarok jutni. Ahhoz, hogy ez ilyen hata-
sosan megtorténjék, a szines, széles vasznu
komponalason kiviil elengedhetetlen Derzsi Ja-
nos elemi erejii kétségbeesése.

Szasz Janos Ujfent bebizonyitotta, hogy folé-
nyes magabiztossaggal tud szinpadi latvanyt



komponalni, és az el6adéas idSbeli kiterjedésében
is elegans, tiszta szerkezetet hoz létre. Ennek a
szerkezetnek belsd ismétliédései, tukrozodései
idénkeént kellemes melegséggel toltik el az ember
szivét, olyan megnyugtatéan massziv az egész.
Méaskor azonban hiényérzetet hagy a szerkesz-
tés: ritmusbeli déccenés, egy kis kdcossag kéne,
mert szajbaragassa fajul az arisztokratikus attet-
sz8ség, és legfeljebb csak a formalizmusba be-
levakult elemz8k orilhetnek a konnyl prédanak.
Pedig Szasz Janos nem cinikus formalista, két-
ségtelenil a szenvedélyek jelentik a szakteriile-
tét. Csath Gézéara emlékeztetd kérlelhetetlen ala-
possaggal igyekszik feltarni, de ugyanakkor nem
leforditani a racionalitds nyelvére, hogy mi moz-
gatjia az emberek érzelmeit, mi az a rejtélyes
energia, amitdl zubogva, surrogva tolul elére a
vér az erekben. Ehhez a szakszer(i 5nmarcango-
lashoz Szasz Janos a Baal esetében is tarsakra
talalt, de talan kicsit tal nyarira sikertilt a gyulai
el6adas. Hideg maradt a forro éjszakaban egy-
egy jelenet, mert tobb volt benne a megkérddje-
lezhetd pancsolas, minta megkérddjelezhetetlen
szemvillands. Nem a szinészeken mdlott, akiket
az eléadas el6rehaladtaval egyre inkabb elbori-
tott a viz és a fold talalkozasabol keletkezd sar.
Besarozodtak egymassal is a végére: ott allnak
faradtan és elszantan, lucskosan-mocskosan
egymas mellett, belenyilall az emberbe a cigany
népdal, és ugy érzi, hogy ezek az emberek itt a
medencében most képesek lennének elvinni a
vallukon az egész éplletet. Ok is igy érzik, ta-
vasszal Szasz Janos, egyitt tartva csapatat,
Dosztojevszkij-alapanyagon kezd dolgozni, tehat
Ujabb koényortelen eléadas varhato, amelyet egy
studiotérben nem tudnak majd félrevinni az al-
kalmi-furcsa helyszinbél adodé étletek, ez a gyulai
produkci6 pedig fontos allomas marad ugyan, de
valahol mégiscsak egy kirandulas, fészerep-ben
a medencével.

Baal, az Gjonc

Nem biztos, hogy ildomos ,t6rténetileg" viszo-
nyulni egy-egy rendezéshez, de ez esetben nem
tudom (és nem is akarom) fiiggetleniteni magam
az el6z8 munkaktol. Nem elhanyagolando, hogy
a Szasz-Baal a tlihegyes és pengeéles nyiregy-
hazi Vanya bacsihoz képest tiinik lomhanak. Es
orvendetes emitt Schilling Arpad legutabb latott
rendezésének, a Kicsi...-nek a meghaladasa egy
nagyon fontos szempontbdl. A Kicsi...-ben az
apparat (burjanzo torténet, megbonyolitott disz-
let) bizony elnyomta a szinészeket, de most a
Baalban Ujra tapasztalhaté a rendezd kivételes
képessége, hogy személyesen érintetté tegye a
szinészt az el6adasban, és egész meglepd szine-
ket hoz ki mindenkibdl, szinte Snmaguk folé
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nének a vele dolgozd féiskolasok. Mintha dnként

mennének bele a meredek akciokba. Ordmre
mélto fiatal embereket latok a legnyomorultabb
helyzetekben szenvedni. Tiszta er6bél, lelkesen,
dinamikusan, becsiletesen. Az elképesztd
mennyiségll befektetett energiabdl azonban igen
sok kiszokik a szerkezet likacsain. Ebben az eset-
ben viszont lelkiismeret-furdalas nélkil vonat-
koztatok el ,torténeti ismereteimtél”, hogy a ha-
rom stacié (féiskolai vizsga-Zsambék-Kamra)
esetében mikor szoritott nagyon az id6, és mi-
lyen kiils6 tényez6k befolyasoltak a munkat. Eze-
ken nincs mit toleralni, hiszen az mér zavaro, ha
egy repertoar-eldadasban megmarad a vizsga-
drukk: nagyon megmutatni, sokat mutatni. ,Tul
sok a hangjegy." Otlettultengés. Dicséretes, ha
egy diaknak sok Otlete van, 6nallé rendez6nél
viszont az erény, ha sok meg nem valdsitott
otlete van, csak érzédik, volt mibél valogatnia.
Persze még mindig jobb, ha nem bir magaval

A gyulai Baal: Derzsi Janos

valaki, mintha nem jut eszébe semmi. S6t, a
nehéz helyzet inspiralja madfelett. Szlikségbdl
erényt, mindenki a maga szerencséjének.

A zsémbéki romndl zajlanak ugyan a nyéri
el6adasok, de az oml6 rom csak diszlet lehet,
megkozeliteni életveszélyes lenne, az eléadasok-
ra tulajdonképpen a keritésnél, illetve az ugyne-
vezett kétar reménytelenil hosszu és keskeny,
pinceszerii helyiségében kerill sor. Megérkezik
egy felfliggesztett franciadgyra komponalt jele-
neteivel a terepre a féiskolascsapat, és mihez tud
most kezdeni? Schilling Arpad az egyetlen lehet-
séges megoldassal élve betett egy hosszi dobo-
gét, pontosabban kettét, koztik egy szamtalan-
féleképpen jatékba hozhato réssel, és hallatlanul
érdekes jelenetek szilettek meg. Aztan télire a



Kamraba huzoédva visszajétt az agy, de ugyanak-
kor megmaradtak (vagyis ink&bb kisérlet tortént a
megmentésiikre) a kétari megoldasok, nem is
beszélve az elbéadas szabadtéri részeinek, a kétar
tetején és kornyékén jatszodo jeleneteknek a ,ci-
pbkanalas" adaptaciojardl. A nyari szép emlékek
iranti nosztalgiaval igyekszik a rendezé menteni a
menthetetlent, ahelyett, hogy az uj térbe szabott
Uj otletekkel allna elé. Emiatt nekem itt viszont
nem megy az elvonatkoztatdas a ,torténeti
hattértdl", nem tudom 6nallo valtozatnak tekin-
teni a Kamra el6adasat, folyton felrémlik bennem
a zsambéki mozzanat, hogy milyen volt ,viraga-
ban" az, ami a belvarosi pincében nem fér el, nem
lehet lendulete, vagy egyszerlien nem latszik.
Nem vitatom, hogy azoknak, akik elészor a Kam-
ra-Baallal talalkoznak, ez a valtozat telies éiményt
jelenthet, annal is inkabb, mert a két bemutatd
kozotti egy hénapban jelentdsen fejlédtek és mé-
lyliltek a szinészi alakitdsok, mert lehet, hogy a
mostoha kérilmények sarkantyuzzak a szinészt,
de a semlegesebb tér meg ,hagyja" jatszani,
arnyalni. Talan éppen a szinészek miatt nem
lehetett feje tetejére allitani az egész elbadést, az
6 biztonsagérzetiik megbrzése érdekében kellett
Jfelaldozni" bizonyos teatralis effekteket. Nem
lehetett kivenni aléluk" ezeket és tér-adekva-
tabbra cserélni.

Persze a szinhdz nem tézsde, hogy arrdl le-
hetne beszélni, mi éri meg jobban. Arrdl nem is
beszélve, hogy mar egyetlen el6adasrél is lehe-
tetlen pontos képet adni, nemhogy Gsszevetni
két rendezést, sét egy rendezést és egy masik
rendezés két valtozatat. Vibralni kezdenek a vi-
szonyitasi pontok. Most majdnem
beletévedtem abba, hogy kijatsszam egymas
ellen a szinészi jelenlétet és a teatralis
Otletet, pedig ennyi erdvel a tylk-tojas
problémardl is irhatnék értekezést. Ha
viszont fogast keresek" Schilling
Baaljan, mégiscsak segithet
szétvalasztanom  az  egyéb-ként
szétvalaszthatatlant, és szélnom a
hataselemek, illetve a szinészi jelenlét
szerepérdl ebben a rendezésben.

A Schilling-féle Baal hatasos fizikai
akciok fiizére, minden részegységébe
jut egy petarda. Ebben érezhetd az
iskolas kényszer: legyen mindig valami
trouvaille, latsszon, hogy dolgoztunk
vele. Aztdn az egyes Otletek vagy
szerviilnek, vagy sem. Nehéz kérdés,
hogy ez min malik. Olykor kinosan 169
valami a leveg8ben, maskor meg apré
kis csdpok nyul-nak ki egymas felé a
kiilénallo effektekbdl, és ne kerteljink:
szinpadi kéltészet sziletik. Vajon min
mulik? A kamrabeli eldadas utan egy
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kozeli borozdba huzodunk négyen, és igen ha-
mar sikerll elsorolnunk, hogy melyik hatasele-
met milyen korabbi el6adasokban lattuk mar. Ez
azonban kdzémbods az eléadas mindsége szem-
pontjabol. Semmi sem Uj a Nap alatt, soha nem is
volt az. Bonyolult Osszefuggések haldjaban
ugyanaz az elem lehet lapos, unasig ismételt
sablon, és lehet bizsergeté ujdonsag. Nincs re-
cept, és Schilling nem is probal talaini ilyesmit.
Csak azt tudja, hogy mit nem akar: a rendkivil
vegyes ,szinhazi nyelvet" az eredményezi, hogy
hatarozottan kertilni igyekszik bizonyos dolgo-
kat. Aztan eléfordul, hogy ebbdl az Gvakodasbol
sutasag kerekedik ki, maskor meg kevésbé szi-
gorU a kozhelykeriilés, és a végeredmény még-
sem lehangold, sét.

Szinpadon bizony sokat isznak, ez elkoptatott
klisé. Ismétlddését tgy igyekszik elkerilni Schil-
ling, hogy ,behelyettesiti" az Gveget és az italt,
példaul francia pezsgd helyett kék 16tty6t tartal-
mazé Otliteres beféttesiiveget hoznak, vagy pa-
linka helyett flst van az Uvegben. Az ivashoz
hasonléan bosszant6 szinpadi klisé a terhesség a
hasra kotozott kisparnaval, ehelyett a mésélla-
potot egyetlen falevéllel jelzi az eléadas, amely-
nek folyomé&nyaképpen a zéréjelenetben lombos
ag keril a pdlyaba. Ezeknek a megoldasoknak
van valami spekulativ mellékizik, ki vannak
agyalva, és nem a szinhazi kbzeg hivja Oket
élet-re.  Ugyanakkor Schillingnek  gydnyéri
megoldasokkal sikerdl kikerllni a szinpadi szex
kliséit. A szinészek nyilvan nem fognak élesben
szeretkezni a szinhdzban, azt live show-nak
hivjak, és egy masfajta intézmény misorat
szinesiti. Az meg

nagyon lehangol6 tud lenni, mikor kdzvetlen ké-
zelrdl nézhetjiik, hogy kényelmetlen testhelyze-
tekben céltalanul bokddik egymést a szinészek,
olykor ezt még mivi sdhajok-horgések is su-
lyosbitjak. Schilling Arpad rendezésében nincse-
nek ledbrézolt szeretkezések, hanem mindig azt
igyekszik keresni, hogy mi az adott aktusnak az a
Iényegi mozdulata, amelynek teatralis minésége
valamely nem imitalé, hanem autoném szin-padi
akcioval  reprodukalhaté.  Mikor  harman
er@szakolnak meg egy nét, akkor testnyilasai
utalasszeriien sem keriilnek jatékba, hanem
négykézlab, allat modjara lopakodva kozelitik
meg a férfiak, és akkuratus kéjjel szaggatjak apro
darabokra nejlonharisnyajat. A lejelzett oralis ak-
tus mlibalhéja helyett azt latjuk, hogy a sziizlany
lgyetlenil nyalogatja Baal meztelen hasat, seho-
gyan se fér hozza, aztan Baal j6 b6 nyallal arcon
kopi. Ez a gesztus ezerszer hatadsosabb, mint
barmiféle rafinalt beallitas, hogy takarva legyen a
szemiink elél az, ami meg se torténik.

Helyenként aztan enyhiil Schilling kozhelyfé-
lelme, és ahelyett, hogy keriilné, telibe hasznal
kliséket, amibdl szintén vegyes eredménnyel
szliletnek pillanatok. Sététben felgyulladd gyufa,
a jelenet szinészi megoldésa helyett egy kis ko-
télen fliggeszkedés: ezek ugyanolyan erétlenek,
mint &ltaldban a szinhazi eléadasokban szoktak
lenni. Ugyanakkor itt van a torta mint agyonhasz-
nélt effekt. Ahogy annak a bizonyos puskéanak el
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kell siilni elébb-utdbb, Ugy a torta is valaki arcaba
keriil. Es itt a csavar: hogy nem utébb, hanem
elébb. Disznoélkodé eldéadasokban mindig Ugy
van szervezve a rendbontas, hogy legyen idé és
alkalom takaritani, mosakodni, miegymas. Rdg-
ton az elsd jelenetben Baal korrektiil magara keni
a csokitortat, és a kajan rutin azt varna, hogy
most majd jon egy kis betét, a szinész meg
gyorsan kiszalad tisztalkodni, de nem: hajaban a
csokitortaval jatssza végig az eléadast. Sét,
Zsambékon bdségesebb lévén a teritett asztal,
amin meghemperg6zétt, a zakojan és a hajan
sajatos elegy allt el6 gorogdinnyébdl és
csokitortabol, ami teljesen olyan, mint a hanya-
dék. Ebben a gusztusos jelmezben lathattuk
Baalt j6 darabig, és ez sokat kifejezett egy-egy
szituaciéban a viszonyuldsokbdl, valéban szer-
ves részevé valt az eléadasnak. Ha lehet, még a
tortanal is nagyobb kdzhely a toll, a kirepedd
dunyhabdl szallé fehér pihe. Mégis kivételes ké-
pet sikerll komponalni abbdl, ahogyan a ho-
malyba tavozo Baal Iéptei nyoman finoman fel-
rebbennek a tollpihék a Kamra el6csarnokaban,
amelyet idénként egybenyitnak a jatéktérrel. A
tollhullas egyike a néhany szerencsés ,kamras
fejlesztésnek", de tobbnyire a studidvaltozat ste-
rilebb, s a szabélytalan szabadtér bizonyul ter-
mékenyebbnek, ott tobbszdr tértént meg, hogy a
kiilénalld effektekbdl kinyultak egymas felé azok
a bizonyos kis csapok, a poézis nyulvanyai.

Vegylik példanak a természetbe vald kiszaba-
dulds megjelenitését: a kétar tetején medence,
faklyakkal, kijovink a pincehlivésbél a nyaréj-
szakaba, és meztelendl latunk keét fiut és egy lanyt
felszabadultan pancsolni, vihancolni. Kevés fel-
szabaditobb dolog van a vilagon az éjszakai mez-
telen fiird6zésnél, az Onfeledt szereplék egymas
ruhait veszik fel azon vizesen. A két fiu a lany
0ltozékén osztozik, a lany pedig a maradékot
kapja magara. A Kamraban nyilvan technikai
okokbol se faklya, se medence, azt latom, hogy
a szinészek vetk6znek, majd ruhat cserélnek,
mert a rendez6 ezt talalta ki. Kétségkivil most is
megkapé latvany az izmos Ekart bugyiban és
melltartéban, de mesterkélt fogas inkabb, csak
mert hianyzik beléle a ,mindent szabad" kolt6i
lendiilete attol, hogy elveszett mogiile a szitua-
cié, amibdl kisarjadt.

Akad azért példa az ellenkezdjére is, amikor a
masodik valtozatban érett be valami. Van egy
jelenet a darabban, amely arrél tudésit, hogy
Baalt padlasszobajaban tébbek kozoétt gyerekla-
nyok is latogatjak; sikamlés ugy altalaban véve
ez a kis pedofilbetét, de meglehetésen illusztra-
tiv. Gyulan példaul fel se tlinik az egész, mert az
egyébkeént is prédaul szolgalé féiskolasok alaki-
tanak kislanyokat. Schilling Arpad viszont remek
Otlettel adott jelentdséget a jelenetnek. A ndvér a
hatan lopja ki otthonrél mozgassériilt és értelmi
fogyatékos hugat, akinek valosziniileg egyetlen
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oromét jelentik az életben a harmasban (iz6tt
szexualis jatékok, amelyekbe a névér csak hlga
kedvéért megy bele, undorat legylirve. Erre a
mély dramara halvany utalas sincs a szévegben,
a Kamraban azonban sikerill pusztan szinészi
eszkozokkel markansan megvalésitani. Jellem-
z6, hogy a zsambéki morikalds seggre pacsival
kombinalt pszeudohatvankilencet itt mar bizarr,
de nagyon kifejezd gesztus valtotta fel: a névér
mintha mesterséges lélegeztetést végezne, tobb-
szor beleflj a higan fekvé Baal fenekébe. Nevet-
ne az idétlen, irracionélis cselekvésen az ember,
de szinészileg olyan mély tragikummal van meg-
csinalva, hogy bennakad a réhdgeés.

Ezzel el is érkeztlink a Schilling-féle szinhazi
munkaban a hataselemek halmozasa melletti
masik kulcsfontossagu vonatkozashoz: a sziné-
szi jelenlét kiteljesitéséhez. Elképesztd erével van
jelen minden szerepl6 ebben az eléadasban.
Vannak kildénbségek technikai tudasban, de én-
maga felkészilltségéhez képest mindenki a leg-
jobbat nyujtja. Egész egyszerlien 6nmaguk folé
emelkednek a szinészek, és most mar alljanak itt
a nevek is, mert ennek a Baalnak a végére sze-
mélyes ismerdsiinkké valnak valamennyien.

Az érkezb nézdéket gondosan beadllitott kezd6-
kép fogadja. Mindenki a szinen van, valami jel-
legzetes dolgot miivel. Rusznyak Gabor fehér
ingben all, bal kezével atnyllva a hata mégott
megmarkolja a jobb karjat kdnyokhajlatnal, és
Utemesen I6bélja a jobb alkarjat. Szd&momra &
volta jelenet fészerepléje, de csak a szeszélyem-
nek tudtam ezt be, aztdn meglepédtem, hogy
masok is igy lattak. Nehezen tudndm megmon-
dani, hogy miért olyan fontos ez a I6balas: talan
mert direkt civilséggel jeleniti meg a kezdésre
vard szinész idegességét. Rusznyak Gabor nem
szinész, alkatilag sem, és egyébként is rendez6
szakos hallgaté (valamint az el6adas zeneszer-
z6je), de szinpadi jelenlétének civilségét felszivja
az eléadas Johannesének civilsége. Nagy Zsolt
is hatasosan kertil elénk: meztelen Ekartként
pottyan a jatékba, és nem is éltézik fel igazan
soha (az el6adas szerepl6i ruhaként viselik a
meztelenséget, természetesen tudnak igy is jat-
szani). Neander-volgyi Gserével jar-kel, kdzben
egyre lagyabb szeretettel csligg baratjan, hogy
aztan szinte cseppfolyos legyen, mikor az (j
élményeket keresé Baal szajon csokolja egy pok-
halé-finomsagu erotikaval atszétt jelenetben. A
mellékszereploket alakité trid (Vass Gydrgy, Ko-
csis Gergely, Csanyi S&ndor) is csupa erd, csupa
szbgletesség. Ugyanazokat a karaktereket tartjak
végig, barhova vetédjon is Baal, ugyanazok ve-
szik mindig korl.

Figyelemre mélto, ahogy a harom ,nevesitett"
szeret6t jatszo fiatal szinésznbnek arca lesz egy-
egy jelenetben, finoman Osszetett folyamatok
zajlanak le, alig szemrezdiilésekkel, éppen hogy
csak izomrandulasokkal, mégis tisztan és vilago

san. Latom Sophie (Lang Annamaria) arcat igé-
zben suta kacérkodas és kutyahiiségszer(i meg-
hunyaszkodas kozben is. Latom Emilie (Pels6czy
Réka) arcan a tehetetlen rettenetet, amikor Baal
szajbdl szajba pumpalt palinkaval leitatja. Latom
Johanna (Kecskés Karina) arcan a buja 6rom, a
szemérem, a kivancsisadg és a tanacstalansag
keverékét, ahogy arcan a nyalcsomoval térdel. Es
mikdzben a vékonyka hig (Balla Eszter) és Baal
bugyborékol6 giigyogéssel kedélyesen ,tarsalog"
a hattérben, az eldteret betdlti a névér (Onodi
Eszter) arca: most donti el, hogy hugaért
megmeritkezik-e Ujra a mocsokban, és kilil arca-
ra a dontés sulya, minden kétség és minden
elszantsag, hogy egy rendkiviil sirii pillanat utan
lemonddan elfoglalja helyét a rafinalt figuraban.
Mikor pedig Baal anyja rajtakapja Oket, sirva
bujik dssze a két testvér, majd a két szinészné
nagyon pontosan és &sszehangoltan csindlja
meg, amit kisgyerekeknél lehet tapasztalni: min-
den atmenet nélkil atvaltanak sirasbél nevetés-
be, mikor kideril, hogy nem 6ket, hanem csabi-
tojukat biintetik meg.

Az anya szerepében Lazar Kati dolgozik egyitt
a féiskolasokkal, a tobbiekhez hasonlé elemi len-
dulettel. Nala nem olyan nagy ujdonsag, de azeért
mindig j6 latni, ahogy az érzelmi hullamok
végigfutnak az arcan. Diihds a fidra, megenyhiil
iranta, aztan megint félmérged, mikor észreveszi,
hogy az szinlel. Lazar Kati jatssza azt az embert
is, aki a haldokl6 Baallal utoljara beszél, mintha
anyja szelleme lenne a haldoklé mellett, akér a
kisgyerek betegagyanal, meleg szeretettel csititja.
Lazar Kati fehér ingben van, kibontott hajjal:
megszeépll, kisimul, és valoszer(tlenil attetszévé
valik a lIénye. De ez nem csoda, hanem
mesterségbeli tudas, mert Zsambékon és a
Kamraban ugyan-ugy képes ra.

Baal meztelenre vetkdzik, hogy anyjat
bosszantsa, és élvezettel fogadja, hogy az vizes
ruhaval csépeli. Lazar Kati nem teketériazik sokat,
szaporodnak a vords csikok Bodé Viktor testén,
és kacag, kacag, kacag, és latom rajta, hogy
élvezi. Bodo Viktor észleli, felfedezi, megismeri,
megszereti és élvezi a fajdalmat. Es végig lehet
latni rajta, ahogy ez megtorténik. Van egy artiku-
|alatlan aridja késdbb: felismeri a végtelent és a
végességet, az id6tlenséget és a mulanddsagot,
ez mind végigfut rajta, és én errél értesilok
azaltal, hogy makog, vinnyog, hérdg, és egyetlen
értelmes szo6t sem ejt ki. Zsambékon végiil felro-
han a kétar tetejére, onnét ivolt, és egy ravaszul
elhelyezett reflektornak kdészénhetéen hatalmas
arnyéka a templom falara vetil. Kozmikus. Bodd
Viktor els6éves volt a f6iskolan, és megtalalta a
Baal, megtalaltak filmszerepek. Sokan féltik, intd
példékat sorolva, de Bod¢ Viktor nincs erre ra-
szorulva. Szinész. Pattanasig feszilt idegszalak-
kal dolgozik a szinpadon, kivancsian megy bele
helyzetekbe, megizleli, kitapasztalja, amin a da-



rab végigvezeti. Szertelen kolydk
Baal &, ingerszomjas, szeretetre
mélto divad. Am a songok nagyon
nem mennek, és a széveg teljes
egésze sincs birtokba véve. Sokat
szavai, na ja, ha van egy ilyen
orgédnum,  kézenfekvé  elbujni
mogé. Bizonytalanok a
jelenetkezdések, hosszu
nekifutasokkal dolgozik. Azonban
minden sutasag, minden elvétés is
szervilni tud a szerepbe, az erd
Unneplése Bodd Viktor jatéka.
Akarmi is lehet még beldle.

Ugy haz mindenki az els-
adasban, mint egy aranyérmes
kutyaszanban, ez csak ugy vé-
letlendil nem szokott létrejonni, ezt
Schilling Arpad éri el valamivel.
Persze nincsen titkos varazsige, §
amelyet a szinész fllé-be sugnak,
és akkor megtaltosodik. Szeretni
kell a szinészt. Es egy kicsit
gy(ldIni is. De talan mégis inkabb
szeretni. Szeretni és helyzetet
teremteni, hogy jatszhasson. Talan
furcsa, hogy miért rojuk fel
Schillingnek a komponalas hianyat,
amikor precizen értelmez,
rengeteg jatéklehetbséggel
kényezteti a szinészt. Igen alapos
munkat végzett bizonyos
szempontbol a Brecht-mivel, itt &
van példaul a technika, ahogy
meghagyja az irott szbveget, de
megcafolja a szinpadi torténéssel.
Nem hal-lom a zenét, mondja Baal,
és nem sz6l semmilyen zene. Egy
snapszot a hélgynek, hangzik
el, de nem kap semmit. Kellett a
szobamba vala-mi fehér, mondja
Baal, és oft all Sophie fekete
ruhaban. Tele apro
feszilltségekkel, ,viszonyulnivalokkal" az egész
eldadas. Toth Attla mint bizonytalankodd
drangyal néi haldingben ténfereg, pincérnét
jatszik, ha kell, zenél, kézbe adja a kellékeket, de
csak nem taldlja a helyét, egyszerre van belil és
kivil a jatékon. Aztan ha Schilling ugy latja jonak,
mesterien oldja fel a fesziiltséget az angyallal
vagy egy-egy gyonyoriien elénekelt klasszikus
dal beiktatasaval. Udv rad és hazad népére, te j6
szantovet6. Dudolnd legszivesebben maga a
nézé is, és békesség szallja meg a lelkét. Es oft
van a zaras: nem durva favagok vannak a
haldokl6 Baal koriil, hanem a meggyalazott nék
jonnek angyali fehérben, és nézik Baal halalat
csendes elégtétellel.  Johannatél sebtében
visszakapja a kopést, de nincs ha-rag. A végére
keriilt at a példazat Jézusrdl, aki a
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Pelséczy Réka, Vass Gyorgy és Kocsis Gergely a
zsambéki el6adasban

foszladozd kutyatetemben is meglatta a szépet:
a fehér fogsorat. Bodo-Baal Viktor utolso erejé-
vel, utanozhatatlan mozdulatokkal igyekszik
megnézni a sajat fogait. Ugy marad, és felhang-
zik a kérus dala: ironikus apotedzis. Még hogy
nem tud Schilling Arpad komponalni?

A sok nagyszeri triikk mellett azonban alap-
vetd hibdk is vannak. Nincsenek sarokpontok az
el6adasban, amelyekhez képest hanyagolni le-
hetne ezt vagy azt. Mindent akar Schilling, és
azonnal. Ezzel megneheziti a sajat dolgat, nem
gondolkodik el6re, és nem tud hova fokozni egy
idé utan, énmagat hajszolja bele egy kivitelezhe-
tetlen és befogadhatatlan intenzitdsba. Es bizony

van, hogy félreviszik az oOtletei.
Mellékes szempontok miatt cipel

magaval sulyos koloncokat az
el6adas.
Nyilvanvalé, hogy azért a

pillanatért kell példaul a hossza-
dalmas favégdjelenet, mikor a
kibontott zsakban Johannat talalja
a deliriumos Baal a favago hullgja
helyett, csakhogy ebbél a koltéien
szép invenciobdl nem lehet az

egész jelenetet kibontani. A
zsambéki kétar tetejére széles
lépcsé vezet fel, hogy ennek

felhasznalasaval jatszdd-hasson a
barjelenet, Schilling felboritia a
sorrendet, és ez nem
i a logika szempontjabol zavaro,
hanem érzelmileg: hosszas vi-
vodas utan Baal raszanta ma-
gat, hogy kimenjen Ekarttal a
varosbdl a természetbe, és ennek
fizikai megvalosulasaként kijovink
mi is a kétarbol, akkor hogy jon
most megint egy varosi részlet
(mellesleg a szerepl6kbél kivaldan
megszolald ka-
véhazi szalonzenekar all dssze),
aztan megint az erd6? Es érthe-
tetlen médon, annak ellenére, hogy
a Kamradban mér nem &ll fénn a
Jépcsé-kényszer", a rendezd
mégsem allitotta vissza az eredeti,
szervesebb jelenetsorrendet.
Ugyanakkor nagy-
i szerl szdvegathelyezések van-
nak, meg nem nagyszeriiek is
vannak. De a legfontosabb az er§,
friss erd. Ujoncok tanuljak ebben
az el6adésban a szinhazi

i hadviselést, nem
sajnaljak a téltényt, sokat I&nek
mellé, de tartjak a frontot. Alljak a
sarat. Kitesznek magukért. Mi szépet mondjak
még? Tavol alljon télem a vallveregetés, hiszen
mégiscsak a Kamra egyik felnétt mez6nyben is
helytalld el6adasarol van szd, amely minden
bizonnyal szép széridnak néz elébe.

Baal, a kiildonc

Vannak cselekvék és nem cselekvk. Voltak, akik
tették, amit kelii, és ezért nem értek ra észrevenni
azt, amit a rakodopart alsé kovén (ilé. Es van
ugyanez forditva is: Baal helyettiink fetreng a
mocsokban. Nemcsak bakéja, de kiildonce is van
a mindenségnek: Baal, a hirhozd. A tapasztalas
hireit hozza. Bolcsességre, legalabbis bélcselke-
désre indit ez a darab, ezek az el6adasok. Mar



csak ezt az egyre hosszabbra nyulé cikket figyelve
is: kijelentést teszek, aztdn egy kicsit mindig
visszavonom. Igaz minden és a forditottja is - ez
nem bolcsesség, ez skizofrénia, elmeba;.
Mindennek van szine és fonakja, és a fonakjaval
is van valami. Ez Ugyetlenebb szdveg, de iga-
zabb. Baalrol nem derdl ki, kicsoda. Nem létezik
helyes megfejtés. Baal az ember. O a legartatla-
nabb gyilkos, olyan aljas gonosztevd, akire kép-
telenség haragudni. Egyértelm(ivé szintetizalodik
benne minden ellentét, de sohasem egyen-
sulyozddik ki. Mert onnantél mar nem volna
érdekes. Keletkezett egy ember, nagy adag ma-
gannyal. Egyediili példany, sarkanyfogvetemény.
Nagy mozdulat: szarbol legenda. Nincs helyes
megfejtés. Ezeknek az eléadasoknak minden
percében (minden jol sikeriilt percében) felil kel
biralnom addigi véleményemet. Onmegismerhe-
tetlenség. Baal ott van bennlink. A Baalom én
vagyok. Tehet-e minderrdl Brecht, tehet-e a két
rendezb? Igen is - nem is. Teszik a dolgukat, ez
tobb mint elég. Kdézben titokzatos moédon tarul-
nak fel az érzékelés ajtéi, de ez nem jelenti azt,
hogy nem lehet nagyon is jol latni a keze nyomat
Brechtnek, Szasznak, Schillingnek is. A taktikat,
a fogasokat. Latom mindet, de ez nem akadalyoz
benne, hogy mégis modfelett csodalkozzak
megannyi rezdilésen. Elcsodalkozzak, ram
csodalkozzak, amuljak pillanatrél pillanat-ra,
mikozben latom a készitd kezet, milyen
ervonalak mentén mozog, és latom azt is, ha
elvéti a mozdulatot.

Nem véletlenll keletkezett két Baal-eléadas
ezen a nyaron, tudtak egymasrél, és mégis flig-
getlenek. Két autoném alkoté a forrd nyari éjsza-
kaban tlizzel-vizzel-sarral, énmagukbdl is kivet-
k6z6 meztelen emberekkel szinre vitték ugyanazt
a darabot, és a két el6adas legalabb annyira
hasonld, mint amennyire kilénbdz8. Mindent
viszonylagossa tévd, elmélkedésre inditd eld-
adasok. Két oOtletparadé, agressziv  szini
hataselemeket halmozd, tulporgetett teatralis
megmozdulas. Szenvedélyes megnyilvanulasok
a szenvedélyekrél. A sztorit kdvetni egyikben sem
lehet (az eredeti darabban minden téredékesség
ellenére még igen), tulléptek a tdrténeten, kolt6i
képekben gondolkodnak. Ugyanakkor a gyulai
Baal vizualitdsa, kompozicioja erésebb, mig a
zsambéki Baalban az interperszonalis kapcsola-
tok. A gyulai Baal arisztokratikus, ami egyszerre
jelenti, hogy profibb, és hogy modorosabb. A
zsambéki Baal olyan, mint amikor a kdlyokkutya
széttépi a labtorl6t: jatékos, de kiméletlenil
pusztit - konyortelen, de jatékos.

Milyen konnyd is ilyen felszines kijelentéseket
tenni: parhuzamok, szembeallitdsok. Kivalaszt-
hatjuk a valosag tetsz6leges két elemét, és egeé-
szen biztosan fogunk koztiik hasonlosagokat és
kiilonbségeket talalni. Tdbbszdr kiemeltem, hogy
két 6nallé mialkotasrdl van szd, mire jo
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mégis egyitt emlegetni 6ket, még jobban meg-
nehezitve a szinhazrél valé dadogd beszédet?
Mire j6 a két Baalrdl beszélni? Taldn hasznos
lehet, hogy (véletlen valasztas vagy sem) egy-
mas mellé sodrédott ennek a két rendezének a
neve. Eppen ez a két név és éppen ennek a
darabnak a kapcsan sodrodott egymas mellé.
Annak ellenére, hogy az érzékiségben valé dago-
nyazas onfeledt orémérdl szél, a Baallal valo
foglalkozas mindig alapos Onvizsgalatra késztet,
és egyben masok elébe is allit. Diagnosztikus
darab, a Baalt megcsinalni élveboncolas: a leg-
utébbi vigszinhazi eléadas is pontosan megmu-
tatta a rendez6 és a fdszereplé erényeit és
korlatait. Most is itta feladott labda, csak le kéne
csapni. Mit mutat a brechti varazsgémb Szasz és
Schilling rendezé urakrél? Na mit mutasson?
Amit akarunk, azt fogja mutatni.

Furcsa hisztéria uralkodik rajtunk, kényszere-
sen vonzddunk ahhoz, hogy korszakokrol, aram-
latokrol, vonulatokrél, trendekrdl beszéljink.
Anélkiil, hogy ralatasunk lehetne sajat korunkra,
hamiskodassal igyeksziink megnyugtatni ma-
gunkat: tudjuk, mi torténik velink. Ennek az 6n-
altatasnak a kapcsan nagy valdszinlséggel
felvetédik ez a két név is. Most, hogy a Baal
egymas mellé sodorta éket, olyan kénnyen raall
a retorikus hlzasokra hajlamos kéz, hogy leirja:
Szasz Janos a vizualitasban, a szerkesztésben,
az ,ive-lésben" jobb, mig Schilling Arpadnak a
szinészekkel val6 munka és a humor az
er6ssége. Nagy lépték kontra aprémunka.
Micsoda igazsagtalansag lenne ilyet leirni,
semmibe venni Szasz Janos szinészvezetési
modszereit vagy éppen Schilling Arpadnak a
jelenetek atkotésére hasznalt fogasait. Most,
hogy a Baal egyméas mellé sodorta &ket, azt is
konnyli kézzel ki tudndm mutatni, hogy 6k
tulajdonképpen egy stilus-iranyzat. De nem
felszines hasonlésagok miatt érzem Oket
rokonnak, stilusok folott all az 6 kapcsolddasuk.
Mert minden eddigi gondolat csak spekulacié
ahhoz az elemi élményhez képest, hogy ulék a
k6tarban vagy a firdében, és tblem
karnyUjtasnyira tdmény indiszkrécio térténik, de
ez nekem olyan j6, és akkora nyugalommal tolt
el. Emberek illetlen és fajdalmas dolgokat
kovetnek el magukon, és én megnyugszom téle.
Gyonyorl szenvedés. Szasz és Schilling, akik
raveszik erre a gyonyoéri szenvedésre a
szinészeket. Rendezdk. A lélek mérndkei. Lehet
hasonlitgatni, hogy milyen elvek szerint huzzak
meg a szOveget, hogyan vilagitanak, de nem ettél
hasonlitanak. Szasz és Schilling, akik nem bl6f-
folnek, 6k a nemkoklerek akkor, amikor torat dli
a szini simli, és hamis préfétak jarnak kozottiink.
Persze akarva-akaratlanul 6k is munkalkodnak
sajat imazsukon, legendaképzdédésre hajlamos
jelenségek. Alig néhany rendezés van mogottik,
de a mult évad legjobb eléadasat és legjobb
alternativ eldadasat 6k hoztak létre a szinikriti

kusok testiilete szerint. Szasz Janost az misztifi-
kalja, ahogy éretten bukkan fel hirtelen, filmben
és szinhazban egyarant nagyot dobva. Schilling
Arpad meg éppen hogy a szemiink eltt né fel,
kicsit Ugy vagyunk vele is, mint némely most
regnald politikussal: az egész utca figyeli Pisti-
két, ahogy elsé nap megy iskolaba, hogy szépen
vigye azt a nagy taskat, a mi gyerekink. Még
diploméja sincs, és maris tobbfelé rendez.
Egyébként meg nincs, aki ezen a valdszin(itlen
osztrak pénznéven szolitand, & mindenkinek
csak Sust, az egyfeji selejtsarkany mesehdéstél
orokolt névvel. Ha zsurnalisztikus tllzassal élek,
azt mondhatom: Szasz Janos rangrejtve nott
rendezévé, mig Sisl fejlédési folyamata
publikus torténés. Mindketten erésen sztarolva
vannak, ez jo is, és rossz is. llyen kevés rendezés
utan nem lehet megmondani, hogy merre tarta-
nak (amirél én beszéltem, a mivészi becsiiletes-
ség, az Ot perchbdl is latszik), de ki fog hamarost
deriini, ebben az évadban is két-harom rende-
zés varhaté mindegyikiktél. J6 ez igy, hogy
lehetdségiik bdven akad, mert valamennyi
munkajukban ott az esélye egy komoly értéket
képviseld eldadas létrejottének, masrészt nem
elhanyagolhat6 az elsekélyesedés veszélye sem,
ami alattomos, észrevétien folyamat. Talan érde-
mes lenne az évad végén irni egy elemzést: a
szakmanyban rendez6k munkait dsszevetve an-
nak a hatarait kutatni, hogy egyszeriien hanyat
lehet rendezni évadonta, hol az a hatar, ahonnan
mar nem lehet komolyan venni egyik-masik ren-
dezét.

Széval eszem agaban sincs altalanos tavlato-
kat firkészve mérleget vonni a két Baalrol, mar
sokan megtették, és még sokan meg fogjak tenni
ezutan is, mert lesz ra alkalom. Talan lesznek
még jové nyaron felljitasok, jo lenne, ha nem
illanna el az egynyari dics6ség: ha nem emlitet-
tem volna, zsufolt ,hazakkal" ment mindkét el6-
adas. Es azért is jo lenne visszatérni a tett hely-
szinére (kdzben a Kamra-Baah esetleg mas
iranyban fejleszteni tovabb), mert minden bi-
zonnyal javulnanak még az eléadasok. Kiemelke-
dé csapatmunkakat lattam, de nem hibatlan el6-
adasokat, s6t, mint a fentiekben kideriilhetett,
sok bajom volt mindkettével. De olyan problé-
mak, amelyekrdl érdemes és 6rdm is beszélni.
Van réla béven mit mondani, nem csak csalédot-
tan legyinteni. Félek a nagy szavaktol, de azt
mondom: hitet addé eléadasok voltak. Mondjak,
hogy nem dramai a kor, meg hogy a szin-haz
elavult dolog. Ezt nem hiszem, szerintem a
szinhaz antropolégiai jelenség. Minden kor-nak
van szinhaza, és olyan a szinhaza, amilyen a
kor. Ha nem érezziik koradekvatnak a magunk
szinhazat, akkor még nem dolgoztunk rajta eleget,
még nem csiszoltuk hozzad ahhoz, amiben
vagyunk. Ebben a hitemben erdsitett meg ez a
két el6adas.



Baal, a diihonc

Es hogy annyira patetikus ne legyen a zaras,
megjegyeznék még egy dolgot, amin eltlinddném
éppen a harom Baal-el6adas késztetett. Mostanra
lett elegem. Sakkot adott magéanak szerintem a
kortars szinhaz, amely sutba dobott fiiggényt,
paholyt, miegymast, és extrém hely-szinekre vagy
lecsupaszitott  stidiékba vonult, ahol sokkal
intenzivebb eldadasok jdhetnek létre. Eppen csak
azzal nem torddik senki, hogy a nézé hogyan érzi
magat. A harom Baal elétt elég durvan mentem

keresztul ugyanazon, amin minden
stidiészinhazban: rendszerint bd negyedoras
acsorgas valami sziikds el6térben, mindenki

igyekszik minél kedvezébb rajtkockat elfoglalni.
Idegen testek nyomddnak hozzam, a nyakamba
szuszognak. Aztan ajtonyitas, tilekedés, atgazol-
nak rajtam, és én is atgazolok masokon. Ha ezt
méltatlannak érzem, akkor csak olyan hely jut (ha
jut egyaltalan), ahonnét nem lehet latni. Ha azzal
nyugtatva magamat, hogy mint a sajtd képvisel6je
nem puszta 6nzésbdl, de mintegy masok szamara
is akarok latni (teliesen latni), és militins médon
|épek fel, akkor sem tudok mit kezdeni azokkal,
akik artatlan mosollyal jelentik ki egész
széksorokrdl, hogy foglalt. Féleg studiokba jarok,
mostandban ott terem a kedvemre val6 eléadas,
de az atlag husz-huszondt perces hely-foglalési
tortdra utan gyakran érzem ugy, hogy mar nincs is
annyira kedvem az eléadashoz.

Nem akarok nyafogni, ha érdemes erre az
el6adéas (hivatkozom a fentebb targyalt Baalokra),
akkor egy kisebb beduin térzset is felpofozok a
bejaratnal, és legkdzelebb székestil rigom fel azt,
aki azzal a semmihez sem hasonlithat6, direkt
ilyen  alkalmakra  kifejlesztett  incselkedd-
csodalkozé mosollyal nyilvanit egyszerre tiz szé-
ket is foglaltnak. Birom én a gy(r6dést, csak
méltatiannak érzem az eléadasokhoz, hogy egy-re
allatibb médon zajlik a kezdést megel6z0 rituélé.
Lattam a fentebb targyalt harom Baal-el6adast,
Ugyhogy egészen biztos vagyok benne, az
emberek megvaltozni nem fognak, ezért a szin-
hazaknak kellene valami kedves és praktikus
megoldast talalniuk az egyre baratsagtalanabba
vald pankracié kikiiszobolésére. Ismétlem: nem
méltd a szinhazhoz.

A szinpadon fel6lem térténhet akarmi, ha az
artisztikus. A Baalokban szadmos durva részt ki-
fejezetten élveztem. Tamogatdja vagyok a kozon-
ség bevonasanak, aktivizalasanak is, de talan
valamivel artisztikusabb formaban, mint hogy sok
kis aljas-diihds zseb-Baallal tapossuk egy-méas
labat. Biztos hiilyén érezném magam, ahogy
imbolyog velem egy gyaloghint6, és nem vagyom
paholyba sem, megelégszem a studiok locaival, de
mivel a fentebb targyalt Baal-el6adasokiol
kifejezetten optimista hangulatba ker(l
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tem, gyakorta szeretném stidiészinhdzakban
tiszteletemet tenni. Tiszteletemet, és nem vérok
iliszonttiszteletet (a kényelmetlenségek nem fog-
nak eltériteni nézGi szandékomtol), csak szeret-
ném, ha szeretnének. Hogy latva lassak. Uljek és
lassak, és érezzem, hogy engem, nézét szeret
egy kicsit a szinhaz. Es cserébe én nagyon fogom
szeretni a szinhazat. Készéném.

Bertolt Brecht: Baal (Gyulai Varszinhaz)

Diszlet: *Antal Csaba. Jelmez: Sziics Edit. Zene:
Szilvasy Gipsy Folk Band. Rendez6: Szész Janos.
Szerepltk: Derzsi Janos, Andorai Péter, Gazsé Gydrgy,
Szabt Gydz6, Szabd Marta, Kerekes Laszo, Létay
Dé-

Jelenet Schilling Arpad rendezésébél (Koncz
Zsuzsa felvételei)

ra, Bognar Gyéngyvér, Csoma Judit, Horvath L&szl6
Attila, Avass Attila, Egyed Attila.

Bertolt Brecht: Baal (Zsémbéki Nyari Szinhaz)

Diszlet: Bartos Andras. Jelmez: Varga Klara. Zene:
Rusznyak Gabor. Szinpadra alkalmazta és rendezte:
Schilling Arpad.

Szerepl6k: Bodo Viktor, Nagy Zsolt, Lazar Kati, Lang
Annamaria, Kecskés Karina, Pelsdczy Réka, onodi
Eszter, Balla Eszter, Rusznyak Gabor, Vass Gyorgy,
Kocsis Gergely, Csanyi Sandor. Téth *Attila.

CSAKI JUDIT

BIG MAC

BRECHT-WEILL: KOLDUSOPERA

Ljubimov Koldusoperajaban volt egy auté-busz.
Szikoraéban egy kivil-domb-bellilturkald. Novak
Eszter rendezésében font-rél légtak mindenfélék,
s még egy futdsza lagszer( épitmény is zakatolt.

Ezeket a dominans diszletelemeket kordil kel-
lett jatszani. Onmagukban keveset jelentettek, s a
Szikoraé kivételével még kevesebbet arultak el
elsé latasra abbol: vajon mit gondol a rendezé a

Koldusoperarol. Azutan ahogy a szinészek ,be-
jatszottak" éket, szépen megteltek tartalommal.
Lehet-e tul j6 egy diszlet? Vagy ha tul j6, akkor
mar rossz? Vagy lehet, hogy egyszer(ien csak jobb,
mint az eléadas? Vagy mér akkor is rossz? Mert
klon életet é1? Ez az & hibaja? Vagy a rendez6é?
Az emlékeztembe beégett zsenidlis diszletek
kdzll a Jeles Andras el6adasaban szereplé kicsi-
nyitett paholykér és a flidomb éppen azaltal bi-



zonyult zsenialisnak, hogy tokéletes tere volt a
belerendezett eldadasnak. Vagy a Székely Gabor
rendezte A mizantrop egyre hatrébb hiz6dé
lUvegajtd-sora azért maradt ennyire eleven, mert
csak megtamasztotta, és nem elmondta, mit
gondolnak az alkotok az eléadas terérdl, egyben
szellemi atmoszférajardl. Tul jo tehat egyik sem
volt - éppen elég jé, az igen.

Ebbdl a hevenyészett problémafelvetésbdl is
vildgos, hogy 6nmagaban egyik diszlet sem ér-
tékelhetd, csakis az el6adas kontextusaban, ah-
hoz val6 viszonyaban. (Egyébként ugyanezt il-
lusztrélja, csak éppen mas néz6pontbdl - abbol,
amely szerint a diszlet kerlil atmenetileg el6térbe -
, a Mcsarnokban nemrégiben megrendezett
Latvanykiallitas; ott is valdsagos vagy virtualis
akciok révén keltek igazan életre a terek.) Es ezen
a ponton eljutottam egy olyan kézhelyhez, amely -
bartagadhatatianul kézhely, mégis -a minden-
napok szinhazaban fajdalmasan nélkiilozi a kiala-
kuldsahoz vezeté ut stacidinak tapasztalatait.
Tudni tudjuk, de hogy honnan tudjuk...?

Amikor elkezdédott Veszprémben a Vandorfi
Laszl6 rendezte Koldusopera, az els 6t perc
utan haza lehetett volna menni mindazoknak,
akik valaha, valahol, olvasva vagy latva talal-
koztak mar Brecht mlvével. Ezt a helyzetet pedig
maga a rendezd idézte el§ azaltal, hogy mindaz,
ami a centenariumi Brecht miivérdl eszébe jutott,
belefért a diszletbe, illetve egyetlen szerepld és
egyetlen jelenet szinrevitelébe.

Médri Gyérgyi (Polly), Dobos Judit (Peacock-
né) és Bakai Laszlo (Peacock) (llovszky Béla
felvétele)
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Khell Csérsz diszlete cirkuszt formaz. A csikos
fuggdny, a két bicikli altal hajthaté karos fém-
szerkezet, amely kijel6li a szinpadon imitélt ma-
nézst, ezt és csak ezt juttatja esziinkbe. Az el6-
adasra pedig azt a kényszert réja, hogy a bi-
cikliket hajtani, a fémkarokat pedig forgatni kell.
A sz legszorosabb értelmében gordilékenyen.

Es van egy igazi cirkuszi bohéc; mindjart az
elején, az énekes-narratorral jon be, és beszall a
Cépadalba. Amely ettél - ugye - mutatvannya,
produkci6va (is) valik. S ha igy van, sulyos idé-
zGjelet biggyeszt ahhoz, ami majd kovetkezik. S
ha igy van, akkor vicc az egész, legfeljebb nem
elég vidam. A hagyomanyosan hangsulyos Ca-
padalt egyébként ez a szereplé ebben az elé-
adasban nem zavarja tulsagosan, hiszen az
amugy is cirkuszi nyitanynak vagy operettfina-
Iénak mutatkozik (késdbb kidertl: inkabb finalé,
hiszen a ,rendes" helyén megismétlédik), felvo-
nul a teljes szereplégarda, artistak, tancosok,
kerekes jarmiivek tomkelege. Operettkoreogréafia
van, meg operettkorus. Es az dsszes szerepld
cirkuszi jelmezt visel - az majd csak késébb derill
ki, hogy Ratkai Erzsébet ezekben a ruhakban sikere-
sebb, mint a torténethez kitalalt jelmezekben.

Van azutan egy kis fekete bérénd, rajta a
felirat: Koldusopera. A narrator és a bohoc cipe-
lik felvaltva; lehet, hogy ebbdl varazsolddik el a
produkcio. Az is lehet, hogy ez maga a brechti
V-effekt.

Amit eddig leirtam, az elsé &t perc latvanya-
esemeénye. Es az eléadas elétt mar csak két,
kiszamithatd Ut van. Az egyik: egy (vandor?)cir-
kuszi trupp vezeti el6 Brecht-Weill Koldusope-
rdjat; el6vardzsoljdk egy kis fekete bérondbdl. A
mésik: Brechték miivét értelmezik cirkuszi pro-
dukciénak az alkotok, ebben az esetben a szinhaz

egyik hagyoményos fogalmazdsmadjarél van
sz0: ,cirkusz az egész vilag".
Mindkettével az a probléma, hogy kicsit

agyonhasznalt. De azért mindkettébe bele lehet
képzelni a Koldusoperat, kiléndsen a lagyabb,
Blum Tamas féle forditdsban. Ez a mi mindent
kibirt mar a legkuldnfélébb szinpadokon, volt
operett, de tragédia is.

Ez tehat cirkusz. Keresem benne Bicska Maxi
helyét - tan a porondmester lehetne, ha ugyan
igy hivjak -, de nincsen neki. Nyirko Istvan ala-
kitasdban a nagyszabasu csirkefogd nem nagy-
szabasl, nem csirkefogd. Nem elegans, nem
formatumos. Poénjai nem (ilnek, gesztusai nem
élnek, csak az ismétlés veteti észre Oket. Ha
stilust keresek, hat nyugdij el6tt allo faradt fi-
zetOpincér egy kilvarosi étteremben, gyenge
hétfé esti forgalomban, anakronisztikusan szépen
vasalt vilagos oltényben. Semmiképp sem
bandavezér - igaz, amilyen ez a veszprémi ,ban-
da"... Amikor elkeriilhetetlendl énekelnie kell, ak-
kor viszont Nyirké formaba lendiil: operettformaba.

Maodri Gyérgyi Pollyja végul is éppen ebben a
fizetOpincér-viszonylatban érthet: a sértédott
pultos. Minddssze egy tartas: a felvetett fej, égbe
szOgezett all. Mintha biiszke is lenne, csak nem
tudni, mire. A hangja szép, de erétlen.

A ,banda" mintha lestrapalt diszitékbél ver-
buvalt statisztéria volna. Az alkolduscsapat szin-
tén. A bordélyhaz lanyai jobbak, de legalabbis
mutatésabbak. A rendez8 nemcsak a f8sze-
replékrél, de a kérnyezetrél, a térténet kdzegérdl
sem mond semmit. Az sem nagyszabasu, de
nem is kisstili. Nem félelmetes és nem ellensé-
ges. Nincsen.

Nem éllitom, hogy Vandorfi L&szl6 eleve je-
lentéktelennek gondolta a Koldusopera szerepl6it
- annak ellenére, hogy Bicska Maxi és Polly
mellett Tigris Brown (Ferenczy Csongor), Lucy
(Kovécs Kata), Kocsma Jenny (Dominek Anna),
de még Peacock (Bakai Laszl0) is igencsak ,alul-
fogalmazott". A szinészek nem figurakat formal-
nak meg, még kevésbé egy-brechti, nem brechti -
Uzenet jegyében, hanem az erételjes diszlet-ben
sorra  megoldjak-letudjgdk  soron  kdvetkezd
szinrelépéstiket. Cirkusz ide vagy oda, a harsany
gesztusokat majd' mindenki kerllIni igyekszik,
ettél aztan olyan tétova, hogy alig is latszik. Ebbél
a visszafogott mez6nybdl tlnik ki a Peacocknét
jatszé Dobos Judit, aki, miutan elfelejti a kez-
detben mesterkélten tulhajtott iszogatast, karak-
teres, mi tobb, dominans alakot formal.

Es rola az is kideriil, hogy megbirkézik a song-
gal is, ha kell - ebben, de csak ebben tarsa a j6
és er6telies hangu Dominek Anna, hogy az
Osszes jol énekl6t felemlitsem.

Vandorfi Laszlénak a diszlethez nemigen volt
hozzatennivaléja. A szdveget viszont nem talalta
elég viccesnek, ezért feldUsitotta kortarsi poé-
nokkal - egyetlen jo sincsen koztiik. Az Old Bai-



leyben Bicska Maxit szerinte Baileyszel varjak,
amikor valaki Nérot emlegeti, egy riposztban el
kell hangoznia a ,frankd"-nak (vagy Franconak?);
,0, Mac, Big Mac", séhajtja Polly, de van ,0,
Maxi, mea Maxi" is.

Meg Brecht-centenarium. Es Koldusopera-vilag.
Odakint.

Bertolt Brecht-Kurt Weill: Koldusopera (veszprémi Pe-
t6fi Szinhaz).
Forditotta: Blum Tamas. Diszlettervez6: Khell Csorsz.
Jelmeztervezd: Ratkai Erzsébet.
Koreografus: Kramer
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Gyorgy. Zenei vezetd: Rossa Laszld. Korrepetitor:
Volgyesi Gydngyi. Rendezte: Vandorfi Laszlé.
Szerepl6k: Bakai Laszl6, Dobos Judit, Nyirko Istvan,
Maodri Gydrgyi, Ferenczy Csongor, Kovacs Kata,
Dominek Anna, Koscsisak Andras, Kiss Laszl, Szabo
Judit, Maté p.Gabor, Keresztes Janos, Ye Jinsen, Toth
Loon, Soltis Lajos, Németh Norbert, Barta Judit, Jenei
Zoltan, Langer Soma, Viczian Julianna, Udvari Emese,
Lakatos Krisztina, Magyar Kinga, Sall6 Dorottya,
Taskovics Judit, Szakal *Attila, Kis Katalin, Kis Beata,
Bagi Péter, Slimegi Petra, Vastag Csaba, Madar K.
Zoltan, Erben Viktor.

 SCHULLER GABRIELLA
FUGGONYOK

A KIVETEL ES A SZABALY

A debreceni studidészinhaz Brecht-el6adasanak
terébe Iépve els6ként a filiggony ragadja meg
figyelmiinket. ~ Nem  csupan  azért, mert
stldidészinhdzakban meglehetésen ritkan jeldlik
fliggdnnyel a szinpad és néz6tér athag(h)at(at)lan
,Maginot-vonalat", hanem azért is, mert ez a

fliggdny a legkevésbé sem hasonlit a
szinhazakban megszokott fliggdnydkre. Ez
utébbiak - legyenek barsonybol, selyembdl,

csipkeébdl, s szinezzék 6ket feketére vagy éppen
biborvérosre - tobbnyire atlatszatlanok, s
felhizzak-félrevonjak ket az eléadas kezdetekor.
Debrecenben viszont - az elsé darab folyaman
mindvégig - attetsz6 muszlinanyagok fogjak kdzre
a szinpadot jeldlé rombusz alaku teret; a néz6k a
(t6llik karnyujtasnyira l1évé) ,figgbnydn" at jol
lathatjgk mindazt, ami a szinpadon (és a
tuloldalon l6 nézdkkel) torténik. E fatyol-szerii
anyagok attetsz6ek, s nem atlatszéak -
provokativ jelenlétik" interpretaciora csabit; arra,
hogy mindannyian elmondjunk egy (egyéni
vérmérsékletiink és ismereteink szerint kiilonbo-
z0) torténetet arrél, miként is értelmezzikk e musz-
linfliggdnyok (szd szerint) szembedtlé hasznélatat.
A debreceni eléadas harom Brecht-egyfelvo-
nasost allit egymas mellé. Szinrevitelik nem te-
remt kapcsolatot a darabok kdzott, sem a szce-
nika, sem a szévegértelmezés tekintetében. Ugy
tlnik, e harom darab kivalasztasanak és dssze-
flizésének, sét eléadasanak egyetlen oka a szer-
z6i név. (A misorfiizet és a plakat szintén a
szerzére hivatkozik: a szerzd sziletésének szaza-
dik évforduléjat jeloli meg a szinpadra allitas
apropdjaul. Raadasként ,A szerz§ sziiletésének
100. évforduléja alkalmabdl™ mondat mindkét
helyen kdzvetleniil a cim alatt szerepel, igy szinte

annak részeként is olvashatd: A kivétel és a sza-
bély. Harom Brecht-egyfelvonasos a szerzé
sziiletésének 100. évforduléja alkalmabol.) Az
el6-adas nem kisérel meg valaszt keresni arra a
kérdésre, hogy a brechti 6rokség mely elemei és
milyen Osszefliggésekben lehetnek fontosak sza-
munkra; igy fel sem meriil annak lehetésége,
,hogy a néma szoveget kérdéseinkkel mi magunk
ismét megszélaltassuk" (Jauss). Mindezek
figyelembevételével a fent emlitett fliggdnydk akar
az egész eléadashoz (azaz mind a harom
darabhoz) valé nézéi viszonyulas képi megfogal-
mazasanak is tekintheték, még akkor is, ha az
els6 darabot kdvetden ,lehullanak a leplek" (sét,
végleg eltlinnek az egyik szinfal mogott). Az eld-
adas - elhanyagolva e szdvegek sajat létlinkre
vonatkoztathatdsdganak vizsgalatdt - minden
humora és baja ellenére (el)zart, néma marad
szamunkra.

A Brecht-triptichon elsé darabja A koldus,
avagy a halott kutya cim(i drama alapjan készilt.
Aki a fent emlitett fliggdnydk kapcsan a brechti
Jfélhosszu, kénnyed lebegési  flggdnyre"
asszocialt, azt részleges csalédas-meglepetés éri.
A jaték ugyanis mindenféle latvanyos elékészilet
nélkil veszi kezdetét: elsotétll a terem, s kdzben
a Koldust jatsz6 szinész a sétét szinpadra surran.
A Csaszar ceremonidlis érkezésén és tavozasan
kiviil kevés mozgas van a csupasz, diszlet nélkiili
térben, ezért a Csaszar és a Koldus dialdgusai
domindlnak. Az el6adas soran  sajatos
ellentmondas alakul ki a hangzé széveg (csen-
gettyliszoval) kiemelt részei és a maszkok
hasznalatdval ~ sugallt  személyiségkoncepciéd
kozott.

A csaszari maszk vilagoskék szin(, arcvonasai
ijeszt6ek, a haja kenderkocra emlékeztet; a Kol

dus szelid és egylgyl vonasu barnasfekete
maszkot visel, haja szirke szini puha fonalakbdl
all. Amikor a Csaszar gy dont, beszélgetni fog a
Koldussal, palastjaval egyitt a maszkot is leveszi,
a beszélgetés utan pedig ismét magara olti
hatalmi jelyényeit, majd kiséretével egyiitt tavozik
a szinpadrél. Ekkor a Koldus egyedil marad, s
mikdzben kutyajat ,siratja.", leveszi maszkjat - az
addig gunyosan cserfel6 figura megtorten,
magaba roskadtan ul, arca faradt és szomord. A
maszk levétele mindkét esetben arra utal, hogy a
maszk alatt az igazi-6szinte-hamisitatlan arc
rejtézik, amellyel azonban csak bizonyos
szituacidkban szembesilhetink - a Cséaszamnal a
talalkozas, a Koldusnal pedig az elvalas, a magany
valtja ki ,a lélek lecsupaszodasat". (Garay Nagy
Tamas mozgasa és gesztusai megvaltoztatasaval
erzékelteti a Csaszar két énjének kiilonbségét: a
be- és kivonulas szertartdsos merevséggel zajlik,
a Csaszar linnepélyes, lasst mozdulatokkal veszi
le maszkjat és palastjat. Diszeitl megfosztva az
uralkodé elébb tétovan jarkalva faggatja a
Koldust, majd tin6d6 arccal hallgatia 6t, és
bizonytalan, rebbené kézmozdulatokkal reagal a
csUfondaros megjegyzésekre. A Koldus esetében
a valtast a maszk és a Koldust jatsz6 Csendes
Laszlo arckifejezése kozti kilonbség jelzi) Az
elhangzé szdvegb6l viszont Jambor Jézsef
rendezése a Koldus azon mondatait teszi
hangsulyossa,’ amelyek tagadjak barmiféle
szubsztancia, ,igaz |ényeg" Iétét: ,Nincsen torté-
nelem, csak torténetek." Nincs csaszar. Csak a
nép hiszi, hogy van, és egyetlenegy ember gon-
dolja, hogy 6 az. Ha aztan tul sok harci szekeret
gyartottak, és eleget gyakoroltak a dobosok, ha-
boru van, és elllenséget keresnek."

A fenti ellentmondas mellett finom fesziiltség
van a szereplék mozgasa és - Gyarmathy Agnes
készitette - jelmezei kdzott. A mozgassorok (f6-
ként a Csaszarnak és kiséretének szertartasos
bevonulasa és tavozasa) a ritualis kiilséségekkel
vald kacérkodasra utalnak; a ruhdk és maszkok
anyaga, szine, formaja révén azonban a ritualé,
ceremonia, Unnepélyesség érzete 6nmaga paro-
diajaba fordul. A csaszari alarc vicsorat foghijas
vigyorra enyhiti a papirmasé; a palast rikité szin-
Osszedllitasa révén leginkabb futurisztikus hazi-
kabatra emlékeztet; a kisér6k ruhainak anyaga
pedig (példaul fekete alapon lila tigrismintakkal
atsz6tt mlselyem) egy kelet-europai méteraru-bolt
szezonvégi kiarusitasat idézi a hetvenes évekbdl.
A mozgasokat és gesztusokat tehat folyamatosan
Llvitatjak", idézbjelbe teszik a jelmezek, és
viszont. Talan a jelrendszerek e sajatos, dsszetett
voltanak készdénhetd, hogy a harom Brecht-darab
kozill (legalabbis akkor, amikor én lattam az
eléadast) A koldus, avagy a halott kutya aratta a
legszerényebb sikert.

Az- eléadas masodik részeként a Lux in
tenebris (Fény a sététségben, avagy a féldi po-
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kol) cimd miivet Iathatjuk. A szinpadot-a fejiiket lehet valtogatni az egyes szinpadok (es zenék,
kapkodo nézoktsl siirin elnézést kérve - Paduk fenyek, tancok) kozott. Paduk elébb sorban be-
és a Segéd rendezi be néhany villamgyors moz- ekukkant az egyes kirakatok ,,klna}Iatab? , majd
dulattal, majd tucatnyian todulnak a szinpadra, 1zatott kapcsolgatasba kezd. A lanyok" a kao-
hogy jegyet valtsanak a rémisztd panoptikumba. tikusan villogé lampék fenyében mind gyorsabb
E harsany feliités éles valtasként hat az el6z6 rész Valtasokra kényszeriinek, tancuk végul szaggatott
mozdulatian képei és lass ritmusa utan, s ez a mozdulatokbdl - és  nyakatekert pozokbdl  allo
killonbség nem csupan a kezdképre érvényes: Mulatsagos baletté valik. -~ 3y

az eldadas harom darabja koziil a Lux in tenebris Az e€ldadas harmadik, cimadé darabjanak, A
mindvégig a legmozgalmasabb és legharsa- kivétel és a szabalynak a szinrevitele a szerz6
nyabb. Az elrajzolt gesztusok és Karikaturisztikus SZinhazi irasaibol ismert elidegenitd effektusok
mimika, valamint az izgatott jévés-menések bo- valésagos t'a[hazg. Mintha egy Brecht-rellkwakkal
hézati hangulatot teremtenek, s ezt a kizonseg telinordott €16 mizeumban lepegetnenk, vagy az
felszabadult nevetéssel fogadja (a legnépszerdib- epikus szinhaz iskolai szemléltetd abrajanak
bek Paduk [Bakota Arpad] és Frau Hogge [Doka Megelevenedését latnank - az elfadast
Andrea] duettjei). Az els rész rideg, merev, jég- ertelmezhetjik akar a ,tandrama” alcim mifaji
be fagyott vilaga utan most pezseg és élettel telik MegjelOlésére adott sajatos valaszként is (tan-
meg a tér minden szeglete: Paduk r maganjele- €l0adas a tandramarol, avagy az elidegenitd ef-
neteiben egzaltaltan rohangal pultia és a bordély fektusok leny(igozé humordnak demonstralasa).

bejarata kozott; Frau Hoggéval folytatott alkudo- AZ €620 két darabot kovetd rovid szinet utan a
zasai kézben a foldon csuszik, agyékan a kup- visszatér6 nézok tablacskakat latnak mindenfelé

lerajosnével; a legényegyletnek tartott ,szentbe- 82 egyes helyszinek nevevel; a.falaka}'t pasztellszi-
széd" utolso mondatait a tibbiek feje felett, a NU figgonyok takarjak, ,Jahi-sivatag” felirattal. A
pulton 4csorogva mondja el. Jellemz6, hogy a cselekmeny alfejezetekre” bomlik, az egyes
szerepldk karikirozo jatéka mellett-helyett gyak- 'éSzeket (staciokat?) rovid sziinet, illetve a ko-
ran a precizen kidolgozott koreografia nevetteti Vetkez0 részhez tartozo alcim elhangzasa va-
meg a nézoket. Az egyik tomegjelenetben” pel- 1aszfja el egymastol (példaul ,A vezetd elbocsa-
daul az 6sszes szerepl részvételével zajlo imitalt @@ Han allomason®, ,A megosztott viz" stb. E
gruppenszexet lathatunk - tizszeres lassitasban, a tomor, tipikusan brechti osszefoglalokat - amelyek
Kék Duna keringd dallamara. Nem kevésbe €9yebként a dramaszovegben is szerepel-nek -
mulatségos, amikor Frau Hogge biztatasara deris néi hang olvassa fel). Az elGadas

Paduk megtekinti a bordély kibGvitett kinalatat. A Szaggatotta valik, €s ezt a szaggatottsagot a ki-
harom U] Jany" (egyikiik a transzvesztita tévé- merevitett gesztusok es lassitott mozgassorok,

riporter, aki egy korabbi jelenetben - még férfi- illetve a vilagitas is erdsitik. Tobb jelenetben a
nak oltozve - Padukot faggatta) bemutatkozo teljesen sotét szinpad egy kisebb szeletét fény
miisora a bordély harom Kicsinyitett szinpadan Vilgitia meg; a fenysugarban &ll6 szerepld ne-
tekinthetd meg, és egy taviranyitd segitségével  Nany sz6t szl (annyit kdrilbeldl, amennyi a

Csendes LaszI6 (Koldus) és Garay Nagy Tamas
(Csaszar) A koldus, avagy a halott kutya cimii
egyfelvonasosban (Mathé Andras felvétele)

képregényfigurak szajabdl el6térd buborékokban
is kényelmesen elférne), majd teatrélis poézba
merevedik; néhany méasodperc mullva aztan ismét
els6tétil a szinpad. A vilagitds (pontosabban a
sOtétség) ,bekeretez" egyes jeleneteket, és e
bekeretezés &ltal a ritmus széttéredezettsége a
vizudlis dimenziéra is kiterjed, az el6adas lat-
vanyvilaga pedig a képregényekéhez valik ha-
sonlova. Az eléadas groteszk komikumat erdsiti a
,Szinkronizaladsok" rendezéi leleménye: az el6-
adas halk vagy éppen hianyz6, nem is létez6
akusztikus jeleit (igy példaul a viz csorgasa mel-
lett a labnyomok elsOprését vagy a cigaretta
fUstjét) a terem sarkaba telepitett miniatlir zene-
kar hangszereivel pétolja.

A darab kezdetekor és végén narrator foglalja
Ossze a cselekményt. A narrator (Csendes Laszld)
szavait mindkét alkalommal megismétli a koérus,
melynek tagjai korbeillik a szinpad és a nézétér
hatarvonalat, arccal a nézék felé. (Fizikai
kozelségik, a kozszemlére tett arcok mintha
Kantor szavait illusztralnak: ,A szinész az ember
kozszemlére allitott pére képmasa, arca rugalmas,
mint a gumi...") A narrator ekdzben a nézdék
tekintetét keresi, miként a Kereskedd (Garay Nagy
Tamas) is - félbeszakitva a Vezet6vel (Hajdu
Péter) valo kotekedést és a holtfaradt Kuli (Maday
Gabor) hajszolasat - olykor a nézd-tér egy-egy
tagjaval farkasszemet nézve ismerteti
zsarnoksaganak és kegyetlenkedéseinek indokait.
A korustagok viszont nem néznek rank: lesitott
szemmel soronként éneklik-mormoljék a narrator
mondatait. E  szertartdsos merevség, a
litaniaszer( ismétlés szinte hipnotikus erével hat;
taldan ezek az el6adds legemlékezetesebb
jelenetei. Az olyan részek ismételgetésével, mint
példaul a ,Figyeljétek meg jol magatartadsukat: /
Idegenkedve nézzétek, ha nem is idegen (...
Vizsgaljatok: sziikségszeri-e / (...) az, ami meg-
szokott!" vagy a ,kérlnk titeket: / Idegenkedve
nézzétek, mi nem idegen! / Lassatok érthetetlen-
nek a szokasosat! / Csodalkozzatok a megszo-
kotton. / A szabalyban ismerjétek fel a visszaélést
(...)" mondatok, az eléadas megnyilni |atszik
egyfajta kortars értelmez6i horizont szamara. (A
kortars Brecht-recepcié egy része ugyanis - kii-
Ibndsen a gender studies és feminista kritika
orientaltsagu tanulmanyok - a brechti elmélet
egyik legfontosabb hozadékanak a ,természetes",
eleve adottnak tételezett kategéridk és in-
tézmények idegenségének, azaz térténelmi és
ideoldgiai  konstrukcio voltanak bemutatasat
tartja.)

Amikor azonban az utols6 mondatnal (, Te
remtsetek kiutat!") a kérus tagjai kinyitjak sze-



miket, és felszegett fejjel, reménykedve néznek a
tavolba, az eléadas a brechti tandraméak legki-
nosabb, mara leginkabb vallalhatatlannak és
folytathatatlannak bizonyult ,tanitasa", a huma-
nista lelkesiiltség és az emberiség egyetemes
felemelkedése-felszabaditasa mellett tesz hitet.
A muzeumi koviletté zarddas pillanatai ezek, s
Heiner Miller szavait juttatjak esziinkbe: ,Ugy
gondolom, bucsut kell venniink a tandramatol a
kovetkez6 foldrengésig. A Rendszabaly keresz-
tény végjatéka a malté, a térténelem az utcara
napolta el a pert (...) Ami marad: torténelemre
vard, maganyos szovegek." (Heiner Miiller: Bu-
csu a tandrématél)

BRECHT

Bertolt Brecht: A kivétel és a szabély. Harom Brecht-
egyfelvonésos. (debreceni Horvath Arpad Studiészin-
haz)

Forditotta: Lazar Magdolna-Hajnal Gabor. Diszlet-jel-
mez: Gyarmathy Agnes. Koreografus: Nagy Gyorgy.
Rendezé: Jambor Jozsef.

Szerepl6k: A koldus, avagy a halott kutya: Csendes
Laszlo, Garay Nagy Tamas. Lux in tenebris (Fény a
sététségben, avagy a foldi pokol): Bakota Arpad, Doka
Andrea, Gibarti Viktor, Hajdu Péter, Maday Gabor/Karl
Jozsef, Didszeghy Ivan, Szotdk Andrea, Foldeaki Nora,
Révész Béla, Boros Gyérgy. A kivétel és a szabaly:
Garay Nagy Tamas, Csendes Laszl6, Hajdu Péter,
Maday Gabor, Foldeaki Nora, Diészeghy Ivan, Révész
Béla, Boros Gyorgy/ Barcsik Robert.
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FARAGO BELA-MOHACSI ISTVAN-MOHACSI JANOS: KRETAKOR

Brecht nélkili Brecht-el6adast mutattak be
Nyiregyhdzan. A Krétakér alkotéi ugyan-ugy
jartak el, ahogy maga Brecht is dolgozott példaul
a Koldusopera, Az anya, az Antigoné, A
héazitanité, a  Turandot eseté-ben:  bar
nyilvanvaldéak az eredeti mi inspiraci6i, az
Ujrairds, a szinpadi feldolgozas soran egyér-
telmiien az atdolgozok szemléletét tikrozd alko-
tas jott létre (amely - akarcsak Brecht életmiivé-
ben - kis jéindulattal szuverén szinpadi mlinek
tekinthetd). Mohacsi Janos ugyanazt a munka-
modszert alkalmazta most is, amelyet korabbi
rendezései, példaul a Tévedések vigjatéka, a Mil-
ton, A kavéhaz, az Istenitélet vagy a Tom Paine
esetében. Az eredeti darab szerzéjének neve (a
jogdijproblémakon tdl) talan azért hianyzik a Kré-
takor szinlapjarél, mert az eléadas szévege (az
emlitett példakkal ellentétben) teljesen uj, pusz-
tan két-harom olyan részlete van, amely emlé-
keztet Brechtére.

Mohécsi komolyan vette A kaukazusi krétakér
el6adasaibdl oly gyakran kihagyott keretjatékot.
A nyiregyhazi el6adas kulcsat a két kolhoz ma-
sodik vilaghabor( utani vetélkedésének jelenetei
adjak. Nemcsak a szinpadi szituaciot teremtik
meg, amelyben a krétakor &si, sokféleképpen
feldolgozott torténete afféle ,szinhdz a szinpa-
don" jatékkal felidézédik, hanem egyszersmind
jelzik azt a sajatos groteszk hangulatot, amely a
furcsa jatékotleteket, & torténet sajatos értelme-
zését is hitelesiti.

A rendezé és szinészei hatarozott, groteszk
szinekkel rajzoljak meg a szovjet szituaciot. Az
esendd, j6 szandéku, tétova kisemberek kozé

megérkezik a hatalom hatarozott fellépési kiil-
dotte. Az Ujjaépitési Bizottsag magabiztos, kép-
zavarokban fogalmazd Szakértje (Csoma Judit)
azonban azt sem tudja, hol van. (Elébb a
Bulganyin tarna mélyben rekedt banyaszairol
kezd el beszélni, majd amikor figyelmeztetik,
hogy mindez ezer kilométerrel arrébb tortént,
egyperces tiltakozd csondet kér a leendd aldoza-
tok emlékének, hogy aztan attérien a masodik
napirendi pontra, a volgy birtoklasanak kérdésé-
re.) A kecskepasztorok altal bemutatott targyi
bizonyitékra, a sajtra a vitazd felek kiéhezett
had-ként vetik rd magukat, igy a févarosi
elvtarsnd szdmara alig marad valami izlelnivalé.
Dontését el6segitendd, rabeszélik, hogy a flivet
vegye a szajaba, itélie meg, mennyire
élvezhetetlen egy kecske szamara.

Veégll mindkeét fél a tervezett eléadasban bizik
mint végsé érvben. Zaharij Akidze (Mészaros
Arpad), a fejb8l huszonnégyezer verssort idézé
népmivész elvtars néhany lgyes kétértelmiiség-
gel csapdat allit a Szakérté elvtarsné szamara: a
kiildott nem térhet ki az el6l, hogy végignézze a
parasztok el6éadasat, pedig slirgésen tovabb kel-
lene repiilnie. (Néhany énironikus replika a Mo-
hacsi-eldadasok szokasos harom és fél-négy
oras hosszara is utal. A Krétakdr is negyed tizen-
kettdig tartott.)

A Szakértd elvtarsnd végill kényszeredetten a
paholyba vonul, aztan a WC-t keresve atcsortet
a szerelmi jeleneten, késdbb leallit egy éneksza-
mot, majd alomba zuhan. A sziinetben racsodal-
kozik a fészerep alakitdjara: nicsak, az elvtarsnd
is jatszik a darabban? A végén szarkasztikusan

dicsér. (,Nagyszerii eléadas volt, mar a maga
kozépszerliségében; és ha nyilvanvalé gyenge-
ségeit nem tekintjlik, megérdemelné akar a tap-
sot is.") Aztan gatlastalanul a sajat nézdépontja
szerint értelmezi a latottakat. (,Akkor nehogy a
flrdé gyerekkel egyiitt kiontsiik a vizet is, jegy-
z6konyvbe vehetjlik, hogy lemondanak a fold-
rol.")

Ez az a pont, amikor a Mohacsi-eléadas saja-
tos Uj értelmet ad a brechti keretjatéknak. A
Krétakor példazatat nem is ellenpéldazatta, ha-
nem példazatellenességgé forditja at. A kaukazusi
krétak6rben az énekes még levonhatja a jaték
tanulsagat (,Ti azonban, kik hallottatok a kréta-
kor torténetét, / Véssétek eszetekbe a régiek ta-
nacsat: | Hogy minden azoké legyen itt, akik
banni tudnak v é I e , ! A gyermek az anya-sziviieke,
hogy felnevel6djon... / S a volgy azoké, akik
ontozik, hogy gylimoélcsot teremjen"), Mohéacsi-
nal ezzel szemben nem donthetd el az igazség,
mindkeét fél csakis a maga igazat érzi megjelenni a
torténetben. (Az egyiknek Akidze azt mondja,
hogy a gyerek azé, aki felneveli, a masiknak azt,
hogy a vér szerinti anyaé.) Egyszersmind azon-
ban tébbrél van sz, mint hogy minden viszony-
lagos, s egyik allitdsnak sem nagyobb az igazsag-
tartalma, mindaz ellenkezéjének. Arrol is sz6 van,
hogy az igazsagra szoruldk ki vannak szolgéltat-
va az itélethozdknak; a hatalmi érdekek nincse-
nek tekintettel semmiféle érzékenységre, és
kénnyedén fliggetlenitik magukat az igazsagos-
sag kovetelményétél. Erre utal a nyiregyhazi el6-
adas zarlata is: voros bérkabatos néma ,hirnok"
j6, és atnyujtia a Szakértnek a felsébb szervek
dontését. ,,Akidze elvtars formalista darabjan,
amelyet kételességunk jelenteni, atsitétt az 6nok
remek eléadasa - mondja a Szakértd, atfutva az
iratot -, mert nem foldhozragadt lizenettel jon,
hogy a fold ezé vagy azé a kolhozé. Ellenkezéleg,
pontosan abrazolta az alapigazsagot, hogy a fold
termelési eszkoz, és mint ilyen, mindannyiunké."
Ebben a szellemben sziiletik a végsdé dontés: a
tertlet egyik kolhozt sem illeti meg, mert a vita-
tott helyen egy KCR 301A tipusl, nyomottvizes,
négyblokkos atomerémii éplil, a parasztokat meg
atkoltdztetik az OSZSZK Uralon tuli észak-keleti
részére azaz Szibéridba, ahol az iddjaras és a
fold sem kecsketenyésztést, sem gyiimdlcs-
termesztést nem tesz lehetévé, de a kolhozok
évszazados hozzaértése nyilvan legyéz majd
minden akadalyt. Ekkor helikopterek hangjat hal-
lani; a magasbdl fehér ruhas deszantosok eresz-
kednek ala, és mindenkit beterelnek egy fentrdl
leeresztett konténerbe. Az evakualas gyorsan és
szakszer(en torténik.

Mohacsi mintha a Rettegett Ivan Vaszilje-
viccsel elkezdett ciklusat folytatnd: most is a
groteszkil abrazolt, zsufolt, zajos tdmegszallas-
ként megjelend szovjet viszonyokbdl indul ki,
amelyek azonban az eléadas egészében valami-



féle idéutazas idézdjelei kozé kerlilnek. Mig a
Bulgakov-adaptacio a torténelmi multba ropiti
vissza a ,szovjet mentalitast', addig a Krétakér a
jelen felé nyit. A keretjaték pontosan datalhatd
helyzetével szemben a megijelenitett mese idéko-
ordinatai bizonytalanok. Bar a torténet 6si (kinai,
bibliai) eredeti, Brecht adaptaci6ja a gruz legen-
dék homalyos vildgaba illeszkedik, a Mohacsi-
el6adés anakronisztikus jelzései viszont inkabb
mai torténetet sejtetnek; mintha az dtvenes évek
kolhozparasztjai a nyolcvanas-kilencvenes évek
tapasztalatait tukrozé jatékot adnanak eld, illetve
mintha a Tom Paine szarkasztikus, idésikokat
atugré torténelemértelmezésének folytatasat lat-
nank, amely - a Rettegett Ivan Vasziljevicsre is
visszautalva-azt sugallja, hogy napjaink ideolo-
giai, moralis és érzelmi z(rzavara a posztszovjet
allapotok természetes kdvetkezménye.
Még egy fontos kdvetkezménye van annak,

hogy Mohacsi ironikus csavarokkal erésiti meg

Gados Béla (Kacheki herceg) és Varji Olga
(Nagyhercegnd)
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a keretjatékot. Ezaltal tvolodhat el a Krétakér a
Brecht-darab ideologikus kérdésfeltevéseitél. A
nyiregyhdzi eléadés tétova, kedvesen szlik |ato-
kor(, j6 szandékuan buta kolhozfigurai 0j &rnya-
latokat adnak a térténeten atsitdé kisemberi né-
zBpontnak, s az eléadasban a humanum altala-
nos, elvont értékei helyett a mindennapok kese-
ribb tapasztalatai jelenhetnek meg: az érdekek
szdvevényén az esetlen j6 szandékok is fonn-
akadhatnak, a torténelem zlirzavara a fehér és a
fekete arnyalatokat egyforman elszirkiti. A hé-
sOk és az antih6s6k megkuldnbdztethetetlenek.
Egyforman éldozatai egy atlathatatian mecha-
nizmusnak, amelynek megnevezheté mozgaté-
rugéi merd ostobasdgok. (Kacbeki herceg -
Gados Béla -az allamcsinyt azzal indokolja, hogy
nem nézhette tovabb, ami az orszagban zajlott: a
homart édes fehérborral szolgaltak fel az udvar-
ban.)

Mohéacsi valdban egyligy(i emberek altal meg-
jelenitett mesének tekinti a krétakor torténetét; a
kalandos és az érzelmes részleteket egyarant
ironizalja. Filmparddiaként hat, ahogy a Kor-
manyzét (Kerekes Laszl0) iildozik a fegyveresek.
Gruse - nyiregyhazi nevén Fruzse (Pregitzer Fru-

zsina) - nemcsak a gyermeket (ild6z6 katonak
parancsnokat (ti le, hanem egy egész
szakasszal banik el a
lassitva eljatszott verekedési
Uldéz6i

jelenetben. eldl
menekiilve nemcsak arrol
van sz4, hogy halalt

megvetd ba-torséggal atkel a
kétezer 14b mélység folott
lebegd foszladozd
kétélhidon, ha-

nem csoda torténik: Fruzse a
levegbbe  emelkedik, és
atrepll a szakadék folott.
(Ezért aztan, amikor veégiil
elfogjak, egy hatalmas kévet
raknak a labara, nehogy
megint elszalljon.)

Ezek a szinpadi Otletek
azt jelzik, hogy mesét latunk,
amelyet Mohacsi narratora
tovabb mesél, mint Brecht

énekese, azért, hogy a
torténetet a  valésaggal
konfrontalja. A
kolhozparasztok  jatékanak
végén epildgust hallunk:
Fruzse szerelme, Zomka
Rivocse  (Mezei  Zoltan)

sosem tudta megszeretni a
nekik itélt fiut, talan

azeért, mert Fruzse
Csubadzénak nem sziile-tett
gyermeke. Aztan tizen-

egy év mulva meghalt a kurcsai itkozetben, ,het-
venezer mas katondval egydtt, akikre szintén
nem emlékszik senki". A megmentett gyermek,
Marko Boridze ,tizenhat éves koraban a févaros-
ba szokott, ahol egy egyszerli DNS-vizsgalat
utén elfoglalta az 6t jogosan megilleté kormany-
26i széket, és Gruzia gyengekez(, kdnnyen felejt-
het ura lett. Tizenegy és fél év mulva okkal
fojtottdk bele a nagy griz parasztldzadasban a
kormanyzéi palota aranyhalas medencéjébe."

Mohacsi Krétakdrének emlitett
példazatellenességét  jelzi,  hogy  Klisék
sokasagaval dusitia fel a darabot, mintha
mindenféle tanmese, példazat egyetemes
parddiajat allitana szinpadra. Az éllamcsinyben
a Hamlet kiralygyilkossaganak motivumaira
ismerni: Kacbeki herceg azért Oleti meg a
batyjat, a Kormanyzot, mert szerelemre lobbant
a Kormanyzoné, Crehazia Boridze irant. Amikor
puccs kozben az Ormester elszolja magat
(,eInézést, uram, hat nem arrél volt szé, hogy
elébb a Kormanyzd, aztan a gyerek?"), kidertll
minden. Crehazia hisztizni kezd: ,Szuco, csalod-
tam benned, ez cstnya volt", majd kénnyes-bus
vallomassal bocsanatot kér a férjétél, aki kese-
rlien csak magat hibaztatja a torténtekért, amiért
az uralkodas gondjai miatt elhanyagolta draga
feleségét. Mikdzben a férfit életére tord fegyve-
resek veszik koril, 6k ketten konnyes szemmel
biztositjak egymast, hogy ezentul masképp lesz
minden, jobban fognak figyelni egymasra. A Kor-
ményzé Orokdsét szem elél téveszté Kacbeki
végll a betlehemi gyerekgyilkossaghoz hasonlé
vérengzésre ad utasitast. Mivel egy féléves cse-
csemdt ugysem lehet felismerni, éljenek meg
minden egyévesnél fiatalabb gyereket. Na jo,
egy-két kétéves is beleeshet a szérasba. Acdak
(Gazsé Gyorgy) Ugyes retorikai fogassal forditja a
maga javara a birévalasztast: ,Ne gondoljatok
most arra, hogy a jeléltek egyike palotaban nétt
fel, és talan most beszél elészor életében hozza-
tok hasonld egytigyl polgérral, mig a masik, ez
én vagyok, a ti kenyereteket ettem, ha ettem
egyaltalan... De fol kell hivnom a figyelmeteket,
hogy nemes ellenfelem, Sokonya Prelidze, és
errdl tudnotok kell, miel6tt dontenétek, bajuszt
visel, rdadasul az arcan. Hogy egyszeriien csak
elfelejtette pont errdl informalni vélasztéit, vagy
szantszandékkal titkolta el el6ttetek, nem az én
tisztem eldonteni." A stigmatizacid, a blinbakkel-
tés ravasz demagogiajaval Acdak néhany pillanat
mulva nemzeti sorskérdéseket vet fel: ,Gruzia
jovéje van a kezetekben: tiszta, bajusztalan nem-
zet vagy sotét, bajszos szakadék az alagut vé-
gén?" Mikdzben a fajgy(lolet szitdsanak modell-
helyzetét latjuk, olyan eget verd butasagokat hal-
lunk, amelyek abszurdnak mindsitenek minden
hasonl¢ szituaciot.

Mohacsi  jelenet-6sszevonasokkal, kidolgo-
zottabb motivaciokkal zartabba teszi a brechti
jelenetezést kovetd torténetet, egyszersmind je-
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lentését nyitottabba, tobbértelmivé valtoztatja. A
kevesebb szerepld céltudatosabban mozog. It a
puccsot megakadalyozni akaré Hirnok egy sze-
mélyben Fruzse szerelme is, aki az ismételt ha-
talomvaltas hirével épp jokor érkezik a hazhoz,
ahol a katonak végre megtalaltak a keresett gye-
reket. Itt a tejet hatalmas felarral arul6 idés ha-
zaspar befogadja az elcsigazott Fruzsét, aki ko-
rabban a kiiszoblkre rakta a csecsemét, de aztan
meggondolja magat, és ragaszkodik hozza. De
hogy a rend helyrealljon - és talan a gyereket is
megszerezzék-, maguk irnak feljelentést, amirdl
késébb valahogy megfeledkeznek. Ugyhogy 6k
maguk lesznek Acdak els6é perének fészerepldi,
egyszerre két szerepben: vadlioként és vadlott-
ként is. Itt a Fruzsét fogadod falusi sokadalomban
egy Oregasszony maga ajanlja fel a lany batyja-
nak, hogy hozzdadhatndk a nagybeteg fidhoz
Fruzsét. Aztan a ,vélegény" az igen fejében maga
csikarja ki a pénzt az anyja szdméra.

Fontos dramaturgiai beavatkozéas az is, hogy
az eléadas nem valik két részre, egy Fruzse- és
egy Acdak-torténetre. A két szl eseményei -
lineéris idérend szerint - egymast valtva, parhu-
zamosan zajlanak. Némi zavart kelt, hogy az ére-
gek hazandl, illetve a szakadéknal zajl6 Fruzse-je-
lenetek kozott a katonak - mikdzben értelemsze-
rlien a l&nyt Uldozik - megjelennek a birdvalasz-
tas komikus procedurajéban. Vagy tudatos hiba-
val allunk szemben, amely a szinhazi illuzié6 ma-
radékat hivatott megtorni, hogy még inkabb nyil-
vanvald legyen a jaték elemi teatrélis jellege?
Acdak perei még nyomokban sem emlékeztetnek
a Brecht-jelenetekre. Ezekben azonban azt érez-
tem, hogy - a remek szinészi alakitasok ellenére
is - némileg oncéluva valt a jaték. Kiléndsen
érvényes ez a ,macskaperre", ahol a szomszéd
macskajanak ligye tulajdonképpen csak apropd

a kivalo otlethez, hogy a biré és segédje, Files
(Avass Attila) egyszerre tobb szerepet is betdlt-
son: 6k a birak és az Ugyvédek is. (A fair play
szabalyai szerint félidében (igyfeleket cseréinek.)

A jeleneteket Mohacsinal sokféle otlet
szervezi, amelyek gyakran helyi értékliek, nem
illeszkednek  egységes  lancolatba,  igy
jelentésiik is alkalmi jellegli. Gyakoriak a
parodisztikus betétek. (llyen példaul a leszakadt
kotélhidhoz ~ kivonuld  hibaelharité  brigad
burleszkje. Acdak atmeneti rangfosztasakor a
katonak halaszlét akarnak fézni a biro
igazsagtevé csodacsukajabdl, majd amikor a
Nagyherceg visszahelyezi hivataladba Acdakot,
mesterséges 1égzést alkalmazva, a Kkor-
hazsorozatok Ujraélesztési procedurajat idézé
jatékkal tadmasztjdk fel a halat) A masik
végponton a megrendllés lehetségével
kacérkodd jelenetek allnak. llyen példaul az elsé
gyermekgyilkossagok jelenete. A foly6parton
mos6 ndkhoz érkeznek a katonak. Az Ormester
beszélgetni kezd az egyik anyaval a gyerekérd!.
Fényképet is mutat a sajatfiardl. Haroméves-
mondja-, szerencsére. Aztan elkéri a
csecsemét. Az anya nehezen adja, de
megnyugszik, amikor latja, milyen gyengéden
banik a gyerekkel a férfi. Még bliszkén kérbe is
tekint, latjdk-e a tobbiek. Aztan az Or-mester
elfordul, és el6bb dvatosan, majd hata-
rozottabban magéhoz szoritja a csecsemét, mig
ki nem fogy beléle a levegd. Az anya sokaig nem
érti, mi tortént, aztan egyszerre kap észbe min-
denki, s egy pillanat alatt eluralkodik a hisztérikus
fajdalom. Masképp megrenditd az a jelenet,
ami-kor az Ormester a két 6reg hazaban elfogott
Fruzsét mustralgatja. A helyzet kihivéan durva, a
mondatok koltéiek. Mikdzben a katona pisztoly-
csOvével simogatja a lany testének intim tajait,
arrol beszél, hogy mennyi szenvedést kellett ki-
allnia a gyermekkel menekiilé Fruzsénak. (,Iszo-

Avass Attila (Katona) és Gazs6 Gyo6rgy (Acdak)

nyl sokat szenvedett vele, ezt meg ezek a rancok
rebegik itta szaj koril..." Furcsa, hogy a Brecht-
darab lirdjanak nyomai egyedil épp ebben a
brutalis helyzetben jelennek meg.)

Mohacsi Ujrairasaban Brecht darabja sajatos
fénytorést kap. A kauzalis dramaurgiai mintat
kovetd Krétakér maga cafolja az okszeriiséget.
Barmi megeshet kovetkezmények nélkil, sem-
miféle okbdl nem folyik sziikségszer(i okozat. Ezt
az eléadas szamos részlete mellett leginkabb
Acdak végsé dontésének indoklasa jelzi: ,A biro-
sag, maga sem tudja, miért, Fruzsénak itéli a
gyermeket." Amikor a targyaldson személyesen
is jelen 1évd Nagyherceg (Toth Kéroly) rakérdez,
hogy a figyelmeztetés ellenére miért dontott
rosszul, Acdak ezt vélaszolja: ,Magam is ezen
gondolkodom."

Erdekes, bar némileg egyenetlen produkcié
szliletett Nyiregyhazan. A hatérozottan értelme-
zett, karakteresen megjelenitett keretjatékhoz ké-
pest maga a torténet sok esetlegességet tartal-
maz; inkabb csak alkalmat teremt arra, hogy
kilénféle szinpadi 6tletek, sajatos jatékok bonta-
kozhassanak ki beléle. A nyiregyhazi tarsulat -
miutdn nem el6sz6r dolgozik a rendezével -
koénnyedén beszéli a Moh&csi-féle szinpadi nyel-
vet. A mivészek dnironikusan megjelenitett szin-
padi karaktereket jatszanak, amelyek - a tébb-
sz0ros attételek, az allando kiszolasok ellenére is -
személyes hitelességgel birnak. Mint Mohéacsi-nal
mindig, most is a csapatjaték a legerésebb. De
kiilon is emlékezetes marad Gazs6é Gyorgy,
Avass Attila, Pregitzer Fruzsina, Varju Olga, Ke-
rekes Laszl6, Csoma Judit, Szabé Marta, Gados
Béla alakitasa.

Egyetlen komoly hianyérzetem van az el6-
adassal kapcsolatban: nem igazan karakteresek
Faragé Béla dalai, nem gyéztek meg arrél, hogy
a téma valdban zenés feldolgozast kivan. Mindez
Osszefiigg azzal is, hogy az alkotok elvetették a
brechti songok lirai dnértelmezd, narrativ jellegét,
de nem sikerdlt felismerhet6vé tennilik, hogy mi az
az Uj szerepkor, amelyet nekik szantak.

Faragd Béla-Mohacsi Istvan-Mohacsi Janos: Krétakdr
(nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szinhaz)

Diszlet: Khell Zsolt m. v. Jelmez: Sziics Edit m. v. Zene.
Farag6 Béla m, v. Zenei vezeté: Kazar Pal. Rendezé-
asszisztens: Fllop Angéla. Rendez8: Mohacsi Janos.
Szerepl6k: Avass Attila, Csoma Judit. Gados Béla,
Gazsé Gyorgy. Hetey Laszld, Horvath Réka, Kerekes
Laszlo, Kocsis Antal, Mezei Zoltan, Mészaros Arpéd,
Petnehazy Attila, Pregitzer Fruzsina, Rébert Gabor,
Szabo Marta, Szab¢ Tiinde, Szalma Tamas, Téth Karoly,
Varju Olga. Bednai Natélia, Buda Monika, Doka Judit,
Gyuris Tibor, Kameniczky Laszl6, Kovats Istvan, Palos
Cs. Zoltan, P. Szab¢ Péter, Varga lidiko.
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AZ ONMAGAT ELARULO SZINHAZ

Mennyiben méas az opera?

Eddig csak a prozai szinhazrol volt szé, az opera
miifaja kimaradt, merthogy a helyzet ott némileg
masként fest. Az operak mint zenés szinhazi
alkotasok alkatilag kiilénbdznek a prézai drama-
tol. Amit kimondanak, masként mondjak, és en-
nek megfeleléen mind a szinreallitoknak, mind a
kozdnségnek masfajta kovetkeztetésekre kell jut-
niuk.

Igaz, alapvetéen az opera esetében is ugyan-
abbol a haromszdgviszonybdl indulhatunk ki,
mint a szindarabnal, tehat a (leirt vagy lekotta-
zott) szévegbdl, a szinpadbdl és a kdzonséghdl;
és éppigy érvényes itt is a tétel, hogy a végter-
mék, azaz az opera-eléadas akkor fogadhaté el,
ha mindharom tényezével szemben megfeleléen
magas kovetelményeket tdmaszt, pontosabban
ha az, ami a szinpadon lathaté és hallhato -
barmily szokatlannak tiinjék vagy hangozzék is -,
maradéktalanul kibontakoztatia a mindenkor
egyszeri ml potencialis szinpadi energigjat, le-
gyen bar szd akar a Figaro hazassagarol, akar a
Lulurdl. Hogy ez sikerilt-e, az, mint a prozai
szindarabok esetében, itt is a haromszog ténye-
z8inek viszonyabdl allapithatdé meg, jollehet na-
gyobb nehézségek aran. Az operak zongorakivo-
natat vagy éppen zsebpartitirajat ugyanis nem
olyan konny( beszerezni, minta dramaszovege-
ket, és eligazodni sem olyan egyszer(i rajtuk,
tehat mind a szinhazi emberek, mind a kdzénség
szamara korlilményesebb hozzajutni ahhoz az
ellendrizhetd forrashoz, amelynek alapjan a min-
denkori m{ potencialis szinpadi energiaja feltar-
hato.

Az -ambar-t azonméd koveti a ,csakhogy".
Ambar tény, hogy az opera is, akar a drama, csak
eleven el6éadasban talal magara; ambar tény,
hogy a mii, a szinpad és a kozonség haromszog-
viszonya ez esetben is fenndll - csakhogy a
partnerek egyike, tudniillik a md, alkatilag mas,
mint a szindarab, és ezt a massagat 6hatatlanul
kiterjeszti a masik két partnerre is. A szinpadi
torténés itt nem a mérvadd és szavakban ponto-
san rogzitett dramai szoveghdl fejlédik ki, ame-
lyet beszéddel kell megjeleniteni, méghozza Ugy,
hogy irott, irodalmi statusa maradéktalanul ki-
torlédjon.

Az operaban a szinpadi torténés a partitura
mérvadé hangjegyképébdl fejlédik ki, amelyet
énekkel kell megjeleniteni, méghozza ugy, hogy
zenei statusa gy, ahogy a hangzasban kibon-
takozik, maradéktalanul felismerhetd legyen.
Azoknak, akik a szinpadon akar egyedil, akar
egymassal és egymas ellen énekelnek, a zene irja
el, mit kell tennilik annak érdekében, hogy a
szerepekbdl dramai személyiségek valjanak. Nél-
kildzhetetlen funkcioja van azonban a zenekar-

nak is, ameli El niiténiban kijeloli az életre kel-
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tendd folyamat iranyat, a kozjatékokban idéleges
dramai mérlegeket von, és a szerepléket ének-
ben kifejezett fogadkozasaik kdzben vagy élte-
téen megtamogatja, vagy kétkedésével hatba ta-
madja. Ekként a zenekar a maga testetlenségé-
ben is aktivan egyiitt jatszik a szinészekkel.

Az operazene a prézai dramak dialégusanal
nyomatékosabban utal a szinpadi cselekményre.
Egybdl kozli, hogy most ez és ez torténik a sze-
repl6k kozott, avagy hogy ez a férfi most belép,
a né pedig kimegy, és mindkét mozzanatnak
megvan a maga jelent6ségteljes, bar esetleg szo-
veg neélkili utojatéka is. Az operazene meghata-
rozza azt a félreismerhetetlen szinpadi gesztust
- a lazadasét, a kétségbeesését, az ujjongasét -,
amely valamelyik szereplre vagy a szerepl6k
egy csoportjara az adott pillanatban jellemzé.
Felvazolja azokat a markans szituaciokat - a
meglepetését, a félreértését, a zihalé mozdulat-
lansagét -, amelyek a dramai folyamatot varatla-
nul mas iranyba terelhetik.

Tovabba: az operazene az elsd taktustél az
utolsoig meghatarozza az elénekelt térténés és
az egyes szakaszok teljes idébeli lefolyasat. Hol
tdmoritve, hol tagitva, hol siettetve, hol fékezve,
de minden esemény idémértékét megszabja. A
Rigoletto dramai eseménysorat a maga teljessé-
gében éppugy dtemekre tagolja, mint a hirtelen
raeszmélések siritett pillanatait, ezt példaul: a
holttest, amely utasitdsomra itt hever ebben a
zsakban, nem a lanyom kéjsovar csabitéjaé -
maga a lanyom az. Ugyanigy hatarozza meg az
operazene a legaprébb arnyalatokig, hogy a kiil-
s6 érzelemnyilvanitasok és belsé rezdiilések
tempdja folyamatos vagy szaggatott legyen-e. Ez
a szigoran zenei, a hétkoznapi idészamitason
tali iddmérték mindent behatarol és ritmizal: a
gyilkossagot csakugy, minta szerelmi eksztazist, a
bitorlé hatalomatvételét csakugy, mint az elha-
gyatottak kétségbeesését. Igen, az operazene
minderre képes. Es még az a bliviletesen para-
dox adottsaga is megvan, hogy nyelvtél fligget-
len kdzléseivel el6késziti a talajt a kovetkezd, mar
énekben kifejezett, tehat nyelvileg is artikulalt
részlet szamara. Es mindehhez nemcsak a maga
elemi paramétereit veti be-a dallamot, kdlcson-
hatasban a harméniaval, a ritmust, kdlcsonha-
tasban a hangzassal és a dinamikaval -, hanem
a nagyobb egységek felépitésének sajatos formai
elveit is.

Ekként teljesedik ki a prozai dramaval szem-
beni kiilénbség, amely a mai szinpadokon is
torvényszerlien érvényesil, hol ilyen, hol olyan
formaban, attdl fliggden, hogy a szinhazi embe-
rek egyaltalan komolyan veszik-e, és hogy mi-
ként tudnak megbirkézni vele. Mert ez a kiilénb-
ség kettds és felemas. Egyfeldl az opera kifeje-
zBereje eleve sokkalta nagyobb a prozai drama-
énal, masfeldl viszont eleve sokkal szigorubban
viselkedik, mint a prézai drama. Zenéje legké

s6bb Mozart 6ta Ugyszélvan totalitarius mddon
hatarozza meg a dramai és szinpadi tdrténések
menetét.

Az egyik aspektus, a kifejezésbeli gazdagsage,
keétségkivil foléttébb csabitd, nemcsak a kdzon-
ség, hanem a szinhazi emberek szamara is. Min-
den bizonnyal ez is hozzajarult ahhoz, hogy az
elmult évtizedek soran egyre tébb prézai rendezé
fordult az opera felé, azaz akarhogy is vesszik,
olyan mivészettel jegyezték el magukat, amelyet
a hangadd szinhazi korék nemrég még elavult-
nak tartottak. Hogy ezek a renegat rendez6k min-
denkor tisztaban vannak-e vele, mire is adtak a
fejliket, az persze kétséges. Hiszen az opera cséa-
bito kifejezésbeli gazdagsaganak megvan a ma-
ga sajatos nehézségi ereje. A legkevésbé sem
kinal holmi olcsé alkalmat a kincseivel valé gat-
lastalan szinpadi gardzdalkodasra; éppen ellen-
kezéleg: ez a kifejezésbeli gazdagsag meglehetd-
sen terhes, mert pontosan kimért és szigortan
célirinyos hozomanynak bizonyul. Mint mar
utaltunk ra: pontosan megszabja, mi tdrténjen a
szinpadon, és parancsait nem keriilheti meg
egyetlen rendezd sem, akinek van ra fiile, hogy
megértse: mit jelent az operazene altalaban és az
adott opera esetében kilondsen - hacsak nem
mond le eleve arrél, hogy a széban forgé mi
potencialis szinpadi energiajat az eléadasban ér-
vényre juttassa, és helyette beéri valamilyen al-
talanos latvanyossaggal, amely csak cimében
viseli @ Norma nevet, és csak miifaji meghataro-
zasa szerint szamit operanak. Azt a nagyvonald,
békezlien mért mozgasteret, amelyet céltudatos
rendez6k, ha Szophoklész vagy Shakespeare,
Moliére vagy Garcia Lorca dramaihoz nyullnak,
oly érzékletesen teremtenek meg maguknak, az
opera nem teszi lehet6vé; ott ezt a mozgasteret a
zene eleve korllhatarolta, és kemény vonasokkal
kijelolte.

A kifejezés gazdagsaga egyfelél, a minden
iranyl determinaltsag masfel6l. Ez a termékeny
felemassag azonban, amely az opera |ényegének
meghatarozé sajatossaga, a mai szinpadokon
gyakran terem Ures fattyGprodukciokat. Az ilyen
eléadasok, ha nem is mindig, de legtébb esetben
prézai rendez6k nevéhez fliz8dnek, és sutasaguk
még inkabb szemet szur, ha zeneileg képzett és
korantsem konvencionalis operarendezék mun-
kaihoz mérjlik &ket. A skala - életkortol merdben
flggetlenul - Felsensteint6l Rennertig és Dicksig,
Herztél Kupferig és Horresig, Wernickétdl
Mielitzig és Loyig terjed; a drasztikus kiilénbség-
nek tehat semmi kdze nemzedéki stilusokhoz -
sokkal inkabb ahhoz, hogy a rendezd milyen
mértékben latja at, mi az, amit az opera és csakis
az opera tud és igényel. (Azt a tényt, hogy termé-
szetesen zeneileg képzett szinhazi emberek is
elkévethetnek  gércsdés  balfogasokat, Ruth
Berghaus példaja bizonyitja. Még némely okosan
atgondolt, étletgazdag rendezésében is hajla-



mos a tulzottan monstruézus és jelentéstartal-
mukat hamar felélé szinpadi konstrukciokra,
amelyek fizikailag is, jelképesen is szlkitik a szi-
nészek mozgasterét, hiszen a nyomaszt6 sulyu
épitményt végul nekik kell értelmetlendl hossza-
dalmas és faraszté munkaval amortizalni, amint
ez példaul a briisszeli Luluban és a stuttgarti
Macbethben tortént.)

Operaidegen rendezdk ficamai

,Nem bocsatlak el téged, mig meg nem aldasz
engemet"- igy szélta bibliai Jakob az angyalhoz,
akivel addig tusakodott, amig az ki nem ficami-
totta a csip6csontjat, de a vagyott aldast végil
mégis kivivta, mert tudta, ki all elétte, és milyen
{idvézité kegyelemmel jarhat ez a talalkozas. Er-
zésem szerint hasonld tusat viv sok mai rendez6
az operaval, csak ez a tusa tdbbnyire nem vég-
z6dik ilyen aldasosan, mégpedig éppen azért,
mert a rendezék, Jakobtdl eltéréen, nem ismerik
eléggé az ellenfelet, igy hat azt sem tudjak, hogy
a legjobb esetben mit kaphatnanak tdle. Es ha
aztan, ami szinte torvényszerii, erészakos fica-
mokra keril sor, azokat sajna nem a rendezé
teste, hanem a szinpadi produktum sinyli meg.

E hely(tt csak néhany kildnlegesen szimpto-
matikus ficamot jellemezhetek. Mindenesetre e
téren is megmutatkozik az az altalanos tenden-
cia, amelyre a prozai szinhazi rendezésekkel kap-
csolatban mar részletesen kitértem. Aggalyos
modon az egész mai szinhazon, legyen bar pro6-
zai vagy zenés, ugyanaz a magatartas vonul vé-
gig (és ezt bizvast értékelhetjlik vészjelzésnek
is): a szinhazi  mivészetek  minden
Onbecsiilésbél  kivetkdzott  hajbokolasa az
elektronikus ~ szérakoztatéipar  el6tt.  llyen
hajbokolasnak lehetink itt-ott tandi az
operaszinpadon is, nemritkan abba a blszke
babonaba csomagolva, hogy az alkotok igenis
kritikusan veszik birtokba a mavikbe tomkddott
filmes, tévés, videds esztétikat, és igenis képesek
alarendelni  azt a  maguk  szin-padi
szuverenitasanak.

E hely(tt, inkabb csak mellékesen, egy tovabbi
kérdést is elintézhetiink, mert olyan tiinetet érint,
amelyik ugyancsak az egész szinhazi szféraban,
tehat nem csak a zenésben, elharapozott. Az
0ltozkddés, a kils6ségek, a mozdulatok bizo-
nyos divatos, azaz dehogyis: régebben divatos
sztereotipiaira gondolok. Az effajta szinpadi lim-
lomot az alkotok éppoly gépiesen dobaljak szét,
mint ahogy a kdzonség is gépies kdzbnnyel vagy
olykor morogva fogadja el. Végiggondolatlan
reflexei ezek a kiveszéfélben 1évé rendez6i szin-
haznak, amely valaha id6- és térbeli transzpona-
lasaival 0j szinpadi felismeréseknek tort utat.
Méara ezek a transzponalasok értelmetlen
rangasokka fajultak, s legfoljebb a jél ismert
jelenségek
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sorozatos visszatérésének élménye altal valthat-

jak ki az otthonossag 6romét. Egész listam van

az ide sorolhatd klisékrél, amelyekkel féként az

elmult szazad opera-eléadasai éltek; e helyiitt

csupan néhany tételt pipalok ki a listardl:
napszemiivegek;

napozokrémmel valo bekenekedés;

bér utazétaska, lehetdleg barna és kopott;
kerek, sotét férfikalapok a la Magritte, a het-
venes évek 6ta egyfolytdban;

széles vallu férfifeldlték, lehetbleg hatulrol,
elészeretettel sziluettként;

nék harisnyatartéval;

férfiak nadragtartéval;

meztelen férfimellek, alsdinggel vagy anélkiil;

tarka, vasari hangulatt lampafiizérek;

kotéltancosi egyensulyozas padlon vagy ge-
rendan, illetve ugralas fél labon, ahogy a gyere-
kek csinaljak, ha ugrdiskolat jatszanak.

Ennyi elég is talan. A listat minden megrogzott
szinhazbajaré kedve szerint kiegészitheti, és ta-
l&n osztozik velem az elégtételben, amiért az
otvenes évekbél val6 hitbszekrények és a huzat-
tal bevont butorok jéforman teljesen eltintek. A
dolog summéazataként hadd alakitsam &t Brecht-
nek a vizikerékrdl szélé dalat: ,Vilagos, ugye,
hogy nem masfajta klisékre van szikségtink;
semmilyen klisék nem kellenek!"

»Mar latni se birom ezeket a hiitészekrénye-
ket! "- Maria Ewing a Kisvarosi Lady Macbeth-
ben (MET)

Es most térjiink ra az operaidegen operaren-
dezés tulajdonképpeni ficamaira. Sok van bel6-
lik, és igazan sokrétiiek; oly valtozatosnak tlin-
nek, hogy az ember elészér azon tépreng, lehet-e
itt egyéltalédn valamilyen k6z6s altalanos tenden-
ciardl beszélni. Pedig van ilyen. Ezek a ficamok
mind levezethet6ek abbdl az eleve téves értéke-
Iésbél, amellyel szamos operaidegen operaren-
dez8, akar megfontoltan, akar onkéntelendl,
munkahoz |at. Az operazene kifejez6képessége
az, amit tévesen értékelnek. Egyesek szerint ez a
zene tul sokat, masok szerint tul keveset fejez ki,
és vannak olyanok is, akik szerint egy mlvon
beliil fejez ki hol tul sokat, hol tul keveset.

J0jjon mar a vizualis segély!

Szamos tlinet igazolja, hogy mindezt nem az
ujjambol szopom -tudniillik azoka feltng ellen-
intézkedések, amelyekhez a széban forgd rende-



z0k folyamodnak, hogy a latszélag tul kozlékeny
vagy éppen tulsdgosan kézlésszegény operaze-
ne okozta latszdlagos héatranyokat orvosoljak.
Mielétt e rendszabalyokra kitérnék, eldszér még
fel kell tenni a kérdést: egyaltaldan mi az oka az
eredendden téves értékelésnek? Es ha ezt vizs-
galjuk - voild! -, ismét csak beleltkézlnk az
elektronikus szérakoztaté médiumokba. Feltéte-
lezésem szerint a téves értékelés, ha nem is
kizarélag, de elsésorban onnan ered, hogy ami-
kor operaidegen rendez6k dramaturgiai és ren-
dezési szempontbdl foglalkozni kezdenek az
operaval, latasuk és hallasuk eleve a filmre és a
televiziora, a videdra és a popkoncertre van be-
jératva. Ami egyaltaldan nem meglepd, hiszen
ezek a médiumok, amelyekben ugyancsak képek
keverednek zenével és beszéddel, bizonyos te-
kintetben valéban hasonlitanak az operahoz, és
a hasonlosagnak ez a latszata, amely szineszté-
zidsan lebilincseli az érzékeket, elhomalyosithat-ja
az alapvetd kulonbséget, kivalt olyanok szemé-
ben, akik szinhazat eddig csak a prozai dramak
viszonylag sz(ikésebb anyagabdl csinaltak.

Aki azonban tudja, hogyan szoktak a popkon-
certek és a videoklipek dsszekdtni a zenei ese-
ményt a vizudlis élménnyel, abban egy tovabbi,
az esztétikai evidencia érvényét 6lt6 benyomas
is kialakul. Ez a benyomas, a szilikségbdl erényt
kovacsolva, azt szuggeralja: az a zene, amelyet
csak hallani lehet, félmegoldas csupan; ahhoz,
hogy teljes élvezetet keltsen, vizualis toldalékok-
ra szorul. Ez a magét tapasztalatnak feltiintetd
korabbi szuggeszti6 utélag is tovabb hathat ak
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kor, amikor mar zenei és vizudlis események
egészen mas jellegli kapcsolatairdl van sz, tehat
az opera nevd, énekben elbeszélt szinpadi drama
esetében is, amelyben a szinpadi torténés a fiilon
at és a szemink lattara a zenébdl sziiletik, annak
elengedhetetlen és kildnvalaszthatatlan része-
ként. Innen, a popzenétdl és a videotdl atitatott
érzékekbdl adodhat talan némi magyarazat az
emlitett téves értékelésekre. Az ilyen hangolt-
sagu rendez6k hajlamosak lehetnek ra, hogy
egyarant félreismerjék az operazene két alapvetd
jellegzetességét: a kifejezésbeli gazdagsagot és a
telies kérli determindltsagot, és mindkettét
dsszetévesszék a kifejezésbeli szlikséghelyzettel,
amely ahelyett hogy a célnak megfeleléen dramai
éneklésre torekedne, kétségbeesetten kialt vizu-
alis kiegészitésekeért.

A segélykialtasokra a tehetetlen rendezék se-
gélyintézkedésekkel valaszolnak. Jétékony célu
rendszabalyaik el6szor a szemet célozzak meg,
hiszen ha mar sajat muzikalis flliknek sem hisz-
nek, ohatatlanul erre a szervre kell feleskiidniik.
Igy hat az operaidegen rendezék segélyintézke-
déseik soran féként kedvenc segitdtarsaikat: a
diszlet- és Ujabban még inkabb a jelmeztervezést
veszik igénybe. A szemnek talalt csemegék a
kozénséget, amely azért jott el, hogy zenében

Napszemiiveg és napfiird6zés, a divatsztereo-
tipiak listavezetdi. Jelenet Meyerbeer A huge-
nottak cimi miivébél (berlini Deutsche Oper)

kifejezett dramat élhessen meg, egy kevésbé
dramai kérdéssel lakatjak jol: ki mit visel odafenn
a szinpadon és miért?

Els6 szamu segélyintézkedés:
az operacselekmény maba
oltoztetése

Ha tehat a rendezés nem tulajdonit az adott
zenének érdemleges szinpadi erét, és tetejébe az
operacselekmény dramai felépitésében még ke-
vésbé bizik, mint a prézai szindarabéban, akkor
kézenfekvd a kishitli rovidre zaras: a mai kézon-
séget nyilvan akkor a legkdnnyebb megnyerni,
ha a Figaro hazassaga, A blivds vadasz vagy a
Lammermoori Lucia cselekményét szembeszokd
médon kdzelitik a jelenhez. A szinrevivk azt
hiszik: ha csdkken a tébbkorszaknyi tavolsag a
jatékbeli hajdan és az életbeli most kozétt, akkor
aktudlis visszhangot lehet ébreszteni. Ezért a
Figaro, A blivés vadasz, a Lammermoori Lucia
drdmai torténését a XVIII. szazadi feudélis spa-
nyol birtok, a harmincéves habord utani német
erdészlak, a késd reneszéansz skot kastély vilaga-
boél a mahoz kozelitve oltdztetik és butorozzak at,
mondjuk, a szazadfordulés szecesszid, a forma-
san fésllt harmincas évek, a vese alakd buatorvo-
nalakat kedveld 6tvenes évek avagy jelenlegi ki-
lencvenes éveink k&nonja szerint, attol fiiggéen,
hogy a felkapott miivészeti, filmes és divatfolyd-




iratok éppen mit kiéltottak ki az aktudlis évi nosz-
talgia jelszavava.

Ennek az eljarasnak vajmi kevés kéze van a
produktiv kisérlethez, amely azt célozza, hogy a
harom korszak (a cselekmény fiktiv ideje - a mi
keletkezési ideje - a jelen) kozotti disszonancia
kijatszasaval az eléadas Uj esztétikai és torténelmi
felismerésekre jusson, azaz adott esetben még
pregnansabban bontsa ki a Figaro vagy a
Lammermoori Lucia egyszeri potencidlis energi-
ajat. llyen esetekben a harom érintett korszak
torténeti sajatossagai dramailag észre sem vehe-
téek, egymassal valé disszonans kolcsdnhatasuk
pedig végképp elsikkad. Mindharom korszak
elslllyed a zenedramara kivilrél rabiggyesztett
dekorativitasban.

Masodik szamu segélyintézkedés:
a massag bekebelezése

Ez esetben is végbemegy a ma iranyaba mutatd
Oltoztetés, de masfajta hatést céloznak meg vele.
A jelmezekben, valamint az enteri6rokben és a
kiilsé helyszinekben nem az egyes korszakok
szinpompas véltozatossagét idézik fel, hanem a
ma egyszeriségét. Igy fejez6dik ki az alkotok
idegenkedése az operanak nevezett elfajzott mi-
vészi képzédménnyel szemben, amelyben az
egyik szerepld, miel6tt a masikat lesz(rna, hagy-
ja, hogy az végigénekelje a magaét, és amelyben
bizonyos tlidébajos hésndkbél sehogy sem akar
kifogyni a belcanto szuflaja. Az operaidegen ren-
dezék nyilvanvaléan az operabarat kdzonségrél
is hasonlé idegenkedést feltételeznek; ezért te-
szik ki a lelkiiket, hogy ezt az elfajzott mivészi
képzédményt minden tekintetben domesztikaljak,
magyaran: megszeliditsék, haziasitsak, ami az 6
szemikben annyit tesz, hogy betagoljak abba az
elképzelésbe, amelyet a mai hétkoznapi életrél
kialakitottak maguknak. Ezért bujtatjak mai ruhaba
a Poppeakat és Dorabellakat, ezért latjak el ket
soférrel, villanytlzhellyel és szaunapad-dal, ha
ugyan nem a reformkonyha gabonadrigivel.

Am nem csupén a szoban forgo énekelt kalan-
dok operai Romaja, Italidja, Egyiptoma vagy me-
sebeli vildga esik at ilyen minchenizaldson vagy
hamburgizéldson (ami egyszersmind hambur-
gerizalast is jelent), hanem az operdnak az a
kérlelhetetlenll hétkdznapidegen zenei drama-
turgidja is, amelyrél fentebb széltam, nevezete-
sen az az 6ntorvény( idd, amelyet taktusrél tak-
tusra megszab és kikdvetel maganak. Az opera-
idegen rendezék szdmara szemmel lathatéan el-
viselhetetlen, milyen sokaig tartanak és - latszo-
lag - milyen eseményszegények az ariak, a duet-
tek, kivaltképpen pedig a finalék szerteindazéd
ensemble-jai. Es ami végképp kibirhatatlan:
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ezekben az idészakokban a Poppedk meg a
Dorabellak az éneklésen kiviil az égvilagon sem-
mit sem csinalnak!

Legalabbis igy latjak ezt azok a szinhazi em-
berek, akik sem az énekszolamokra, sem a zene-
karra nem figyelnek, és ezért elhatarozzak: mu-
sz&j valami foglalatossaggal ellatniuk ezeket a
tétlen dalnokokat- ne hevertessék mar parlagon
a kezlket meg a labukat. Mi masért volna az
ember szakavatott rendezé? Es mert ezeket a
Poppeékat és Radameseket a lehetd legmaibb
médon szeretnék hozzank, amugy is nehéz fel-
fogasu operalatogatokhoz kozel hozni, hat olyan
akcidkat taldlnak ki szamukra, amilyeneket te
meg én a magunk életében is rendszeresen vég-
ziink. Példakban még a fogorvosnal és a fodrasz-
nél fellelhetd, az elfajzott mivészeti dgak iranti
rokonszenvvel igazdn nem védolhaté magazinok
sem szlkdlkodnek: reszeljik és fényesitjik a
kérmiinket, cigarettara gyujtunk, és tlizet adunk
egymasnak, repilégépbdl szallunk ki, biliardo-
zunk és golfozunk, kétlink, himzink és borsét
tisztitunk, netan hattyikat etetlink. Renddletle-
ndl. Mialatt azonban Poppea a kormét reszeli,
Radames pedig kiszall a repllégépbdl, végbe-
megy éppen az, amit ezekkel a mlveletekkel oly
buzgdn szerettek volna elkendézni. Kinosan von-
szolodik a szivos idétartam-kinosan, mert meg-
fosztottak zenei és zenedramai meghatarozott-
sagatol. Az id6 itt egy masik allapotban, egy
mivészetellenes aggregatum allapotaban jelenik
meg, tudniillik abban a mértékben, ahogyan a
szinpadot nyilvanvaléan és szemmellathatéan
folosleges tevékenységekkel toltik fel, arra kény-
szeriti a nézéket, hogy a hozzajuk oly gércsdsen
kozel hozott éneklé dramai szereplket a min-
dennapi élet szokvanyos iddbeli liteméhez viszo-
nyitsa. Es ekkor aztan 6hatatlanul kitér az az

Utcai ruhaban. Jelenet a Sz6ktetés a szerajbhol
cimii Mozart-operabdl (Magyar Allami Opera-
haz) (Kallus Gyérgy felvétele)

unalom, amelyet az operaidegen rendezék min-
dendron szam{zni akartak.

Természetesen az emlitetteken kivil is létez-
nek még efféle segélyintézkedések és ellenrend-
szabalyok, amelyekkel egy allitélag merev, moz-
dulatlansagba, dermedt miivészetet fel akarnak
razni; valamennyit leirni értelmetlen volna. Csu-
pan még kettdre utainék e helyltt néhany gyors
vezérszdval. Itt van egyrészt az a torekvés, hogy
az adott opera torténését és szinhelyét allegori-
kusan atemeljék egy minél kénnyebben érthetd
jelképi sikra, oly mddon, hogy az eredetileg pon-
tosan megjel6lt helyszinek, idépontok és esemé-
nyek feloldédjanak egy mély értelemtél majd'
kidurrand gondolati &bra nagy egészében - pél-
daul a vildg mint kavéhaz, a vilag mint kérhaz, a
vildg mint rendez6 palyaudvar nagyszabasu
szimbolikajaban. Masfeldl divik az opera cselek-
ményének kvazi-atpolitizélasa is, amelybdl soha
nem szilletik igazan megvilagositd ereji analdgia
az eredeti és az Ujonnan foléjiik cslsztatott ha-
talmi viszonyok kozott; az Gtlet ehelyett legtdbb-
szoOr felvonuld pancélosok, égnek meredd hajo-
agyuk és hosszU szarl csizmaban végzddo (le-
hetbleg fasiszta és dél-amerikai diktatorokon fe-
sz(il6) uniformisok pompajaban és harcias siir-
gés-forgasaban meril ki. Az esztétikai ficam
ezekben a seglélyintézkedésekben is éppoly nyil-
vanvald, mint az eléz6leg felsoroltakban.

Természetesen az ilyen eléadasok mellett és
elleniikben a mai operahazakban is latni érvé-
nyes és éppen ezért leny(igdzd eléadasokat. Es
érvényességen nem a miihéz valé hiiség omino-



zus fogalmat értem, amely az operaban éppoly
kevéssé valésithaté meg, mint a prézai drama-
ban. En két masik kategériaban gondolkodom:
utalok egyfelél a miifajhoz valé hiiségre, amely
kész tiszteletben tartani az opera miivészi dnal-
l6sagat, masfel6l a médiumhoz vald hiségre,
amely tekintettel van a szinhaz mivészi dnallo-
sagara. Ismét nyomatékosan hangsulyozom,
hogy ilyen értelemben igenis szdmos sikertilt
eléadas létezik, részletezésiikbe azonban nem
bocsatkozom, mert jelen iras kizarolagos célja,
hogy érvelve taglaljon egy sokszorosan megfi-
gyelt és karhozatos tendenciat: miként igyekszik
megcsonkitani magat a mai szinhaz, a prozai
mifajban csakugy, mint az operaban.

Egy int6 példa:
profit és elektronika nasza
a musicalben

Az el6z6 részekben emlékeztetni kivantam ra,
hogy elvben mi is és mire is képes az él6 szinhaz,
a prozai mifajban és az operaban egyarant. Aki
latszdlag id6szeriibb s mégoly szdrakoztato el-
lenmiivészetek kedvéért kénnyelmiien elarulja,
az egy potolhatatlanul 6si és egyszersmind fellil-
mulhatatlanul eleven miivészet sorsat teszi koc-
kara. Folosleges lenne, ha ezt az emlékeztetdt Az
operahaz fantomja- és a Miss Saigon-szerii mu-
sicalek kiadoinak és forgalmazdinak adresszal-
nam, és éppily kevés értelme lenne, ha bizonyos
szerzékre - mondjuk, Moliére-re, Raimundra,
Ibsenre - név szerint hivatkoznék. Az a tébbes
szamu entitas tudniillik, amely egy efféle musical
elkészitésére dOsszefog, nem torekszik masra,
mint hogy a hirneves gyartét és gyartmanyat
Osszetéveszthetetlenll egyedinek tlintesse fel.
Az egyetlen cél, hogy sikerlljon kimunkalni egy
bizonyos markavédjegyet, amilyen példaul az
Opelt a Fordtél megkulénbdzteti. Mert nem sza-
bad, hogy a fogyasztok egy percig is azt képzel-
jék: attol, hogy mar lattak Az operahazfantomjat,
a Miss Saigont megspoérolhatjgk maguknak. A
benniinket most foglalkozatd  problémakéor
szempontjabdl azonban a legfontosabb az alap-
vetd kiilénbség a prozai és a zenés szinhaz sok
évszazados torténetének valamennyi eredeti m-
véhez képest - az tudniillik, hogy az ilyen tipusu
musicalben a m{ és az eléadas forméaja szétva-
laszthatatlan egységet alkot. Itt nem lehet azon
vitazni, hogy vajon egy adott el6adas kiaknézza-
e, s ha igen, mennyiben, a bemutatott szin-darab
vagy opera szinpadi potencialjat, mint ahogy a
miihdz val6, amugy igen kétes értékl hiliséget
sem lehet sem bosszlsan hianyolni, sem
oromtelin nyugtazni. A musical esetében
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ugyanis az el6tt és azon tul, ami a szinpadon
lathatd és hallhatd, nem létezik onalld alkotas.
Maga a produkci6 a produktum, a produktum
pedig Snmaga produkcidja.

Szem és fiil McDonald'sai

A befektetés és a hozam viszonya csak akkor
kifizetédd, ha Az operahaz fantomja mint |at-
vany- és mint hangzasélmény mindenitt épp
annyira egyforma, mint ahogy a vevé abban is
biztos lehet, hogy Budapesten hajszélra olyan
Opelt vehet maganak, mint Hannoverben. Kezes-
kednek err8l azok a szérakoztatéipari vallalko-
z0k, akik szamara annyi elkabitott varosi vezetés
késziti elé a kedvezd talajt, kivaltképpen Német-
orszagban: jaj, csak allitsak fel naluk is a maguk
latvanyaru hazat, szorosan dsszefonodva a hozza
tartozo szallodaiparral és kdzénségfuvarozassal.
A szemnek és a fiilnek ezek a McDonald'sai,
amelyek a vilag minden pontjan garantaljak az
aru tokéletesen azonos aromajat, nem tartoznak a
készre kiszerelt, uniformizalt kinalataval éppen-
séggel a szinhazmlivészet eleven sokrétliségét és
kiszamithatatlansagat probaljak kiszoritani. Sem-
milyen zenekari vagy énekhang nem juthat el a
filhoz a keverdpult sz(iréje nélkiil. Minden fénysu-
gar és minden vallranditas atmegy a szamitdgépes
vezérlés tisztitoberendezésén. llyenfajta show-t allit
el az abszolt szemléletellenesség jegyében egye-
silt profit és elektronika nagy hatalmu parosa.
Maga a show sz6 is callgirlszerlien mindenki-
re rdmosolygé szakkifejezése egy callgirlszeriien
mindenkire ramosolygé Uzleti vallalkozasnak,
amely nem csak a fogalomszamba mené Macs-
kék, Az operahdz fantomja, Miss Saigon és tar-
saik 6ta gyakorolja a szinhaz nev(i szakma szo-
ges ellentétét; a Broadwayrdl kiindulva legké-
s6bb mar az elsé vilaghaboru 6ta nyomul elére
egyre szélesebb csapasokon. Egyre tobb médi-
umot és foldrészt rohant le, és egyidejlileg mind
messzebbre tavolodott attol, ami a notorius szin-
hazlatogatokat Arisztophanész szabadtéri aréna-
jaba és Shakespeare londoni Globe-jaba, Lope
de Vega madridi corraljaiba és Goldoni velencei
szinhazaiba, és igy tovabb, Reinhardt és Mejer-
hold, Brecht és Vilar, Mnouchkine, Zadek és Fo
jatékhelyeire vonzotta és vonzza. A show ugyanis
mint fogalom és mint targyiasult jelenség id6-
kozben megosztotta a szinhazi vis-a-vis vi-
szonyt. A show nincs érdekelve a kélcsonhatas-
ban, a tekintetek allandé cseréjében az ott és az
itt kozott. Oft vannak a filmvaszon, a képernyé,
az ellapositott musicalszinpad sajatos rezdiilé-
sei, itt a kdzOnség sajatos rezdilései. Osszeomlik
a vis-a-vis viszony, ha az oft mar csak techni-
kailag ritmizalt, hangositott, vibraltatott rezdilé

sei a kdzdnség minden rezdulését felszivjak és
lenyelik. A magas fordulatszamu képsor csak
kivételes esetekben teszi lehet6vé, hogy akar a
mozgékony érzéki és szellem( nézé is figyelme-
sen kdvethesse képeit.

Ekként a show mint fogalom és mint targyiasult
jelenség nem csupan az olvashaté irodalmat veszi
vissza a kvazi legszentebb szévegektdl a kvazi
legkevésbé szentekig, hanem mint fogalom és
mint targyiasult jelenség mindenekelétt a
,Schauspiel" mindkét részét érvényteleniti. (A
német kifejezés a ,nézni" - ,schauen" - és a
Jaték" - ,spielen" - szavakat kapcsolja egymas-
hoz, a nyilvan tiikorforditasként sziiletett, mara
archaikusséa valt, de ez esetben sokkal talalobb
,nézbjaték"-hoz hasonléan - Sz. J.) ,Schau" és
,Spiel" kioltja egymast és kioltddik egymasban. A
kozonség elesik a mozgékony, tevékeny nézés
lehetéségétdl, mivel a show nem engedi, hogy a
szinpadon mozgékony, tevékeny jaték jojjon lét-
re; ehelyett a szinpad csak reprodukalja azt, ami
mar régéta legyartva készen all. Mekkora show-
tuladagolast dolgozhattak mar fel magukban a
lezser kulturalis ujsagirok, s6t némely komoly és
produktiv szinhdzi emberek is, ha ekkora
veszteséget és értékcsokkenést mintaképként és
haladas-ként dnnepelnek?! Merthogy a hanyatlas
tébolyito. Mindjart két vagy harom nemzedék
zuhan évezredekkel vissza, részben kdzdénydsen,
részben felajzva. Es hogy hova? Egy
vilagméretekben kiskorusitott kézdsség miivileg
eléallitott gagyogo fazisaba.

A show-nak mint inté jelnek a felmutatasa és
az emlékeztetés arra, hogy elvben mit jelent és
mire képes a szinhaz, szél mindazokhoz a szak-
emberekhez, akik mesterségtiknél fogva a szin-
padon el6adnak nekiink valamit. De sz6l azokhoz
a politikusokhoz is, akik a mi megbizasunkbal,
tehat a kdzdsség -egy varos vagy egy szovetségi
allam - megbizasabdl nyilvanos szinhazakat Ulze-
meltetnek. Olyan szinhazakat, amelyek arra hiva-
tottak, hogy nekiink jatsszanak, ahelyett, hogy né-
hany (zletember javara mikodjenek. Es végil szol
mind az inté példa, mind az emlékeztetés nekiink,
nézoknek is, annak érdekében, hogy mivészeti
igényeinknek szabjunk magasabb, tehat megala-
pozottabb és megalapozhatébb mércéket.

Az az ember, akiben perszonalunioban egye-
sil a telhetetlen pudingevé és a faradhatatlan
vizisportolo, és ennek kdvetkeztében az uszome-
dencét is pudinggal tolteti fel, hogy mintegy
belemartézva magaba szivja, az lakmarozni is,
Uszni is rég elfelejtett. Tanulsag: olyan szinhazra
van sziikség, amely nem téveszti 6ssze magat
egyeb élvezetekkel, és nem elegyedik veliik. Ma-
ganak valo szinhazra. Persze nem dnimadodan
oncélara, hanem olyanra, amely gy valé maga-
nak, hogy nekiink valo - vallalja kieléglletlen
miivészi igényeinket és beteljesiiletlen tarsadal-
mi boldogsagképzeteinket.

Forditotta: Szant6 Judit
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LIGETI GYORGY: LE GRAND MACABRE

igeti Gyérgy operdjdnak budapesti

el6adésa kivételes eseménynek szamit

akkor is, ha elsé meglepetésének érome

csitulvdn, a recenzens tdprengése

kdzben a megvaldsitads mind tébb kétes
vonasat fedezi fel. Husz évnek kellett elmulnia
ahhoz, hogy ez az 1974 és 1977 kéz6tt (Michel
de Ghelderode darabja nyoman) irott mi
(atdolgozott Uj formajaban) a magyar kdzdnség
elé kerilhessen - s persze aligha cenzuralis
okok hatraltattak ez idaig a bemutatot. A
vallalkozas sikerébe vetett bizalom hianyzott
elsésorban, az a merész elhatarozas, hogy a
darab hazai gardaval is eléadhatd, s hogy a
kozonség érdeklédni fog iranta. Kétségtelen,
hogy az el6adasnak vannak gyenge pontjai
(olyannyira vannak, hogy az ember némi megér-
t6 maliciaval gondol arra: bizony aligha jobb ez
a produkcid, mint azok, amelyeket a szerz6 lat-
vanyos demonstraciokkal botranyosaknak tiin-
tetett f3l...), ami nem utolsésorban abbdl fakad,
hogy ez az eléadogarda nem edz6dott hasonld
feladatokon (az el6adast nem magyar karmester
dirigalta); s persze az is jellemzd, hogy az el6-
adasnak nem az Operahaz adott otthont, hanem
bele kellett préselddnie a zenei produkcidk célja-
ra teljességgel alkalmatlan Thalia legjobb indu-
lattal is kamaraszinhazi keretei kdzé, s hogy
minddssze két el6adast reszkirozott meg belble
az intézmény, valoszinlileg nem kis mértékben a
Budapesti Oszi Fesztival erkélcsi s bizonyosan
anyagi pressziéjara.

Am nem tévediink, ha kijelentjik: alighanem
ez az eléadas (volt) a mai magyarorszagi zenés
szinjatszas legkiegyensulyozottabb, legjobb pro-
dukcidja. Nem kis részben éppen a feladat szo-
katlansdga miatt; itt nem volt helye évtizedek
megfaradt rutinjanak, beidegz6déseinek, itt
olyan Uj helyzetekkel kellett szembenézniiik az
eléadoknak, amelyekhez énjik legjobb forrasait
kellett mozgositaniuk. Ki-
emelkedéek az  énekestel-
jesitmények, végre szinészi
jaték van a szinpadon, az elé-
adas példasan fegyelmezett.
Nyilvan egyszer(ibb lett volna a
feladat akkor, ha az el6adas
épithet azokra a tapasztala-
tokra, amelyeket az Uj zene
rendszeres eléadasa jelent:
gazdagabb repertoarismeret, a
kortars opera vildgaban valo
jartassag, de akar csupan a
XX. szazad legfontosabb da-
rabjainak (s nem sziikségsze-
rlien csak az operaknak) gya-

korlati ismerete, stilusoknak,
technikai  kdvetelményeknek,
el6addi praxisnak kordbban

mér elsajatitott és hatékony
tudasa. Ezzel a tudassal azon-

ban az egylttes nem rendelkezett; nem is igen
rendelkezhetett, hiszen Magyarorszagon a zené-
szek szamara nem kévetelmény a kortars mivé-
szet de akar a kozelmult mivészetének) isme-
rete; nem csupan az Operahéz nem tiizi miisorara
a szazad klasszikusait (vagy ha kampanysze-
rlien tlzi is, az hamarosan elfelejtédik), nem
bdvelkedik ilyenekben a zenekari repertoar sem,
és zeneakadémiai tanulmanyait ki-ki elvégezheti
gy, hogy e szazadi mivel csak elvétve talalko-
zott. Azt a fajta természetességet, amely a Lige-
tiéhez hasonlo igényl mi eléadasahoz megki-
vantatik, csak a szliken mért prébaidészak alatt
lehet valamennyire kialakitani, inkabb valamely
konkrétan megoldandd nehézséghez kotve,
mintsem valéban megszerezve. Ligeti mive pe-
dig épit ezekre az ismeretekre, szamitana rajuk,
hiszen szamtalan olyan fordulat bukkan elé a
zenei szOvetbdl, amelynek ha utalas-jellegét az
eléaddo maga nem ismeri fel, miként kivanhat-
nank meg a kozonségtél?

A mi stilusa ugyanis az operahagyomany
sajatos Ujraértelmezésérdl tanuskodik. A szerep-
|6k megtestesitik a hangfajokhoz tradicionalisan
tapad6 zenei karaktereket, gyakorta persziflazs-
szerli hivatkozasokkal az operatérténet megszo-
kott fordulataira. Ugyanigy, a zenei szdvetben is
jol folismerheték a mintaképek, az elsé kép el6-
jatékanak Monteverdi-parafrazisatol és Beetho-
ven-, Couperin-, Strauss-, s6t Webern-idézettél a
kiilénbéz6 technikai megoldéasokig (passacaglia,
kettdskanon-, ostinato-szerkezetek), a formai
elgondolds pedig nem kisebb példaképeket
tizott ki maga elé, mint a Poppea, A sevillai

Fried Péter (Astradamos) és Gulyas Dénes
(Piet von Fass) (Kallus Gyérgy felvétele)

borbély és a Falstaff. A tdbbszordsen ,elidegeni-
tett", de felismerhetd kdzismert zenei idézetek az
irbnia, a perszifldzs, a parodia eszkdzei az opera
zenéjében. Mindezt természetesen &sszefogja
Ligeti sajat (jellemzden csak erre az operara ér-
vényesen kialakitott) stildris vildga, amelyben
egyesiti a legkllonfélébb korok és terliletek ze-
néjérél szerzett tapasztalatait is (a klasszikus
vokalpoliféniatol az egyidejiileg alkalmazott ki-
I6nb6z6é sebességrétegekig). Az opera igy végll
egyfajta sajatos collage sonore is, de az egymas-
hoz sodrodd elemek nem véletlenszerliek benne,'
hanem mindig egy kép egészét jellemzd zenei
logika rendezi el 6ket.

Kulénds gondot jelent az el6adasban a nem

hagyomanyos 0Osszetételli és aranyl zenekar.
Nem is annyira a kiilonleges hangszerek, illetve
hangszerként hasznalt zajkelté eszkozok beépi-
tése az egylttesbe, hanem éppen a szokasos
hangszerek specialis 0sszetétele: ehhez a fajta
hangzashoz idomulnia kell az eléadonak, tajéko-
zbdnia kell tudni benne. Ha ilyen iranyu gyakor-
lata nincs, aligha tamaszkodhat masra, mint a
karmester koordinalo szerepére - a budapesti
eléadason Jonathan Nott kitiinGen iranyitotta az
egyuttest.
A szinpadra éllitds nem segitette igazén a
zenei megvaldsitast. Nyilvan j6 adag kényszer-
helyzet sziilte kompromisszum volt amdgétt,
hogy az egylttes nem a zenekari &rokban foglalt
helyet, hanem mintegy az el6adas latvanyelemé-
nek részévé valva, betdltétte a szinpad jokora
hanyadat. Ez mindenekelétt hangzasproblémé-
kat okozott: a Thélia amugy is halatlan akuszti-
kdja sem mikddott kdzre jotékonyan abban,
hogy valamiféle egységes hangzéaskép jéhessen
létre. Mindaz, amit a zenekari &rok a maga sajé-
tos eszkozével ,homogenizalt" volna, azt a saja-
tos térbeli elrendezés itt irdnyokra, tavolsagokra,
fedettebb és nyitottabb hely-
zetl hangzésokra hasitotta
szét. Az el6adas egészét érin-
t6 kérdés a zenész mint lat-
vany. Amennyire hozzatarto-
zik egy hangversenyhez an-
nak sajatos szcenikaja, a ze-
néld ember latvanya, annyira
idegeniil hat ez az opera ko-
zegében. A szinpadon lathaté
- tevékenykedd vagy éppen
semmittev6- muzsikus  funk-
cidjaban nem hasonlithaté a
bunraku figurakat mozgatd,
szinte jelen nem levd jatéko-
saihoz; a zenész latvanya itt
inkabb zavar. Mindenképpen
csOkkenti ugyanis a szerep-
|6k jatékara, a szini latvanyra
forduld figyelmet, akaratlanul
is valamiféle oratorikus jelle-



get kdlcsdndz a produkcidnak, olyan hatteret ad,
amelyhez képest a valddi szinpad csupan elétér,
ahelyett, hogy maga lehetne az egész vilag. A
mostani produkciéban a bajokat tetézte, hogy a
szinpad amugy is meglehetdsen kicsi; ez a pro-
dukcio egészen egyszerlien nem fért el rajta.
Beszlikiilt a mozgastér, elvesztették erejliket a
diszletelemek (ha a timpani korpusza és egy
flrd6kad hasonl6 jellegii latvanyelem, aligha tu-
dunk kiilonbséget tenni akdzétt, hogy mi a jeldlé
és mi a jeldlt). Osszbenyomasunk a zsufoltsag;
nem volt elég tér ahhoz, hogy egy targy vagy a
szinpad egy kitlintetett helye élni kezdjen - mint-
ha egy nagy léptékl eldéadas kivonatat lattuk
volna, olyasféleképpen idézve fol az eredeti vizi-
6t, mint ahogyan a zongorakivonat kozvetiti a
teljes mavet.

Kovalik Balazs tehat nem vallalkozott kdnnyd
feladatra: alkalmatlan helyszinen, a feladat
Osszetettségéhez csak kevéssé felvértezett - bar
tudasuk és odaadasuk maximuman teljesité -
eléadogardaval s val6szinlileg igen szerényre
szabott biidzsébdl kellett elénk allitani s persze
egyben komikusan megkérddjelezni a vilagvégét.
Rendezése természetesen interpretacidja a
szerz6i instrukcioknak; talan nem tévedink na-
gyot, ha azt allitjuk, hogy csak kevéssé vette
figyelembe azt a kotottséget, amelyet a Ligeti-
opera eredetileg intencionalt szinpadi stilusa je-
lentett volna. Igaz, ez a szerz6i instrukcidkban
megfogalmazott szinhazi-szinpadi stilus erésen
kotédik a mi megirasanak idejéhez, vagyis a
hetvenes évek kézepéhez. A szinpadrél vallott
felfogés, ugy latszik, gyorsabban valtozik, mint
hinnénk; nagyon ritka az olyan szinhazi eléadas,
amelynek pontos rekonstrukciéja évek multaval
is megél a szinpadon. Ligeti operajanak eredeti
koncepcidjat - a premier egybehangzé véleme-
nyek szerint kongenialis rendezését - ma mar
aligha lehetne valtozatlan formaban eléadni. Ko-
valik Balazs is masfajta stilizaciot valasztott, ré-
szint aktualizalta, részint id6tlenné tette a cselek-
ményt. A szerz6i elképzelés ,pop-artos" sokféle-
sége helyébe azonban ezaltal a nem minden
izében érthetd és kdvethetd ,posztmodern” ek-
lektika lépett. A kdzelmult torténelmére utald
szimbdlumok alkalmazasa mellett egyes instruk-
cidkat meg6riz az eredeti koncepciobol, némely
kellék  szinte realisztikus, mig  masok
jelzésszerliek. Mikodhetnének is akar ezek a
szinpadi jelek, ha a rendezés vallaltan nagyobb
dimenzioban  mozogna. A  szinpadi tér
sz(ikdsségérol mondottak azonban a
jatékstilusra is igazak: ebben a koncepcioban
mintha csak a fekete komédianak, a parédianak
maradna hely.

Pedig a zenei dramaturgia egyértelmd. Ligeti
az operatorténet kozismert toposzait siritette
mivébe, a szituaciokkal, a szituaciok egymasra
kovetkezésével, a zenei idézetekkel jol eligazitva
a (mfaj)torténeti panoptikumban. A kétfelvona

« OPERAK »

son, négy képen at megszakitatianul zajlé zenei
cselekmény azonban, zsenidlis kompozicios le-
leménnyel, folyvast valtani képes komikum és
tragikum kozott (kuldn zenei elemzés targya le-
hetne, hogy miként teszi ezt egy olyan zenei
stilusban, amelyben a hagyomanyos zenei ka-
rakterek elveszitették mar egyértelmien megfo-
galmazhaté jelentésiiket); de hiaba sorjaznak a
komikus jelenetek, hiaba ismerjiik fel a szerep-
I6knek kolcsdnzétt jellemekben az operatorténet
nagy komikus alakjainak vonasait, a vilagvége
azért ebben a darabban sem tréfa. (Ennek a
jelenetnek a zenei megforméalasa sem tudta koz-
vetiteni a partitira gazdagsagat, 0sszetettségét,
erejét.) Ha nem hinnék el, hogy valoban elpusztul
a vilag, az egészet nem kellene komolyan ven-
nink - s ha nem venndk komolyan, a darab
végkicsengését sem lehetne elhinni. A két szerel-
mes figurajanak igazi jelentést az alomban meg-
jelend Vénusz adhatna - am itt még a latomas is
a farce vilagat hivatott erésiteni.

A koncepcié azonban korantsem esetleges;
valasztott stilusvilaga mellett ugyanis rendre ki-
tart a rendezés, e parodisztikus felfogas érvénye-
silésének szolgalatdba allitva a magyarforditast
is. Azt hiszem, a librettd eredeti szdvegezése
jelentésben, nyelvileg és formailag jéval gazda-
gabb, mint magyaritdsa (néhany esetben vald-
ban donté jelentdségli mondatok tlinnek el altala
a szOvegbdl; kiléndsen sajnalatos a rimes szer-
kezetek elvesztése; kinos izlés- és értelmezési
ficamnak tartom a Gepopo/Avéné behelyettesi-
tést). Lehet, hogy kicsit fegyelmezettebb széveg-
gel dolgozva a rendezés tobbet mutathatott
volna fel a Ligeti-opera legarchaikusabb rétegé-
bél is: a misztériumjatékbdl, a sacre rappre-
sentazionébdl.

Az elBadas stilusanak két legemlékezetesebb
eleme két olyan szini megoldas, amely nem sze-

repel az eredeti librettdban. Az egyik a szerényen
,mozgascsoportnak" nevezett szereplégarda,
amelynek virtuoz és latvanyos mozgatasa, siket-
némabeszéddel is stilizalt jelrendszere egyfajta
koherenciat ad a cselekménynek; a masika darab
végén megjelend tancospar ,argentin tangéja” -
ez hivatott azt az ellenpolust képviselni, amelyet
magaban a zenei elképzelésben a szerelmespar
jelenit meg. Lehet, hogy ennek a cselekményt ket-
t6z0, reflektiv szinpadi rétegnek a kovetkezetesebb
hasznalata jobban 6sszefoghatta volna a jaték sti-
lusat; itt sejtem azt a lehetséges stilaris koncepcidt,
amely a Ligeti-féle ,pop-art"-gondolat helyébe Iép-
hetett volna, semlegesitve kissé a realisztikus
eszkozokkel operald szinészi jaték és a szimbo-

lumma  valt ledontétt  szobor  fejétdl
szappanbuborékig és Kaba-ké-alluzidig
Osszegylijtott  posztmodern  staffazs  kissé

ingovanyos szimbolikajat.

Mégis, az értelmezést szalazd Ujabb értelme-
zési kisérlet kritikai megjegyzései ellenére is, fon-
tos volt ez az el6adas. Ha valakinek azaz igénye,
hogy jelz6kdvekkel kilénbdztesse meg egy ut
kiildnb6z6 pontjait, Ligeti Gydrgy operajanak
mostani budapesti el6adasat bizonyara érdeme-
sitené arra, hogy céveket verjen mellé. Barcsak
valéban gondolhatnank Ggy, hogy a magyaror-
sz&gi operajatszasnak van valamiféle linearitasa,
barha hihetnénk abban, hogy egyik el6adas ta-
pasztalatai atvihetdk a masikra, foltételezhet-
nénk, hogy egy mii elfogadhaté szinvonall meg-
szblaldsa és kdzdnségsikere valamiféle tanulsag-
gal és tovabbi bemutatdkban is testet 6lt6 kovet-
kezménnyel jar, és a magyar operaszinpadon
legalabb az igényesség precedensét teremti meg
- gondolatilag, szinpadilag és zeneileg egyarant.
A Grand Macabre hazai premierje mindenestre
alapot teremtett e reményeinkhez - igazi
funkciojat azonban akkor toltené be, ha e két
fesztival-el6-adas utan szinpadi élete tovabb
folytatédnék.

KOLTAI TAMAS

A SZINESZKIRALY

VERDI: AZ ALARCOSBAL

Pontosabb lenne a cim, ha azt irnam: Egy
kiraly, aki szinhazi ember. Un re di teatro.
Ahelyett, hogy Un ballo in maschera -Az
alarcoshal. Persze csak ha Kelen Péter Iép fol l1I.
Gusztavként. Kulénben a fene
megette az egészet.

Az Operahaz Verdi-folujitasat Kelen Péterért
érdemes megnézni. Nem, ez igy tulzas, az Ope

rahdz Verdi-folujitdsat mindenképpen érdemes
megnézni, tisztes és tisztességes munka, sok
tehetség lakozik benne, legfdljebb Kelen az, aki-
ért érdemes operaba jarni, mi tobb, a miifajt
fonntartani.

Legyiink tul a nehezén. A karmester, Rico
Saccani az Operahaz nyeresége, dinamikus
egyéniség, igazi taljan hatasvadasz, keze alatt



Lukacs Gyongyi (Amelia) és Kelen Péter (lIl.
Gusztav) (Kallus Gyorgy felvétele)

maximélisan fényesen szdl a zenekar, minden
tiszta és vilagos, mit ne mondjak, probléma-
mentes (tartalmilag). Az alarcosbalban kevéshé
transzparens, mint a Turandotban volt, de még
igy is megjarja. Saccani szereti, ha az énekesek
torkuk szakadtabol bombdinek, ebben leginkabb
Anatolij Fokanovra szamithat, akinél az ,Alla vita"
lirai odaadasa ugyanazt a forszirozott er6szakot
jelenti, mint az ,Erri tu" érzelmi hullamzasa bosz-
szuvagy és fajdalmas csalodas koézott. Fokanov
akkor mutatna a legjobban, ha a rivaldahoz sze-
gezve, a kozéptavfutok startallasaban (ez a ked-
venc figuraja) énekelné végig az operat. Ehhez
képest - atmenetileg muszgj el6reszaladnom a
torténetben - a rendezé Kerényi Miklds Gabor
kilonféle akciokra kényszeriti, példaul gerenda-
hoz kell kdtdznie a feleségeét, iratokat szor szét,
kopenyeket hajit el, s ami még ennél is rosszabb,
aria kdzben bort tolt kristalypoharba, festményre
locesintja, majd Gsszeszoritott markaban széttori
a poharat. Kész katasztréfa, mivel Fokanov a
szinpadi jelenlét minimumaval sem rendelkezik, a
jarasa is civil, ha valakire ra kell néznie, az maga a
hazugsag, minden rakényszeritett cselekvést egy
gép hiteltelenségével bonyolit le (kinyujtott
karjaval kiparancsolja nejét a szinrél, miel6tt az
még rénézne), legjobb lenne megkérni, hogy az
istenért, ne csinéljon semmit, csak énekeljen - ha
lehet, egy kicsit arnyaltabban, netan gy, mintha
érzések sziletnének benne.

Luk&cs Gyongyivel is maradéktalanul elége-
dett lehet Saccani mester, 6 valodi hangnagy-
birtokos, volumenét és mindségét tekintve
vilagelsék koézott a helye, jelenleg ott is tartozko-
dik, bar érdekes, hogy salzburgi Erzsébete a Don
Carlosban, a Grosses Festspielhaus hodalyaban is
mennyivel finomabb hangilag (ott Maazel ve-
zényel). Lukacs tud egyszerre szenvedélyesen és
atszellemiilten énekelni, bar ez a szenvedély és
atszellemiltség egyelére az énekesnéé és nem a
polgéri erényekkel ékes Ameliaé, aki unalmas
hivatalnok férje mellett rémilten - és megper-
zselten - prébal védekezni a mivészlelki kiraly
6szinte, am szamara idegendl teatralis ostroma
ellen. Wiedemann Bernadett mint Ulrika josné is
egyeldre inkabb hang, mint személyiség, de aho-
gyan Amelia fillébe sziszegi az akasztéfadombon
talalhato gyogyfii kezelési utasitasat (sajnos nem
tér ki az adagolas és mellékhatasok tekintetére),
abban van valami hivatadsahoz ill§ kajan el6re-
latas. Ami pedig Oscar aprodot illeti, az 6 cson-
getty(s trillaibdl Csonka Zsuzsanal kevésbé derl
ki, Miklésa Erikanal annal inkabb, hogy a
koloratur nadrégszerep nem valami kotnyeles
kisinast, hanem egy személyes szolgélatra be-
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osztott gyakornokot (bocsanat!), még inkabb
ambicidzus rendezéhallgatot rejt.

Tudniillik a svéd Kiralyi Operat Ill. Gusztav
alapitotta.

Ideje a Iényegre térni. Az Operahaz az utébbi
idok divatja szerint Az &larcosbal eredeti - betil-
tott - valtozatat jatssza, amelynek szinhelye nem
egy amerikai angol gyarmati kormanyzdsag
(mint az atirt verzidban), hanem a svéd kiralyi
udvar. A cselekmény torténeti elézménye a tény-
leges kiralygyilkossag, kovetkezésképp a darab-
ban el6forduld Gsszeeskivési szal nagyobb po-
litikai hangsulyt kap. A rendezd Kerényi ezt a
szélat sodorja vastagabbra, rdcsomédzva a politi-
kaba belefaradt kiraly hatalomundorat az egyik
végeén, a masikon pedig a szinhazkedveld uralko-
dé jatékos bohémidjanak megnyilvanulésait, az
alarcosbalra készilédéstél a josdaba vald alru-
has kiruccanasig. Mara szcenirozott nyitanyban
megjelennek a galans maszkak egyfell. az ural-
kodd alairta halalos itélet utani kivégzés latvanya
az akasztofaval masfelél-ez mintegy lll. Gusztav
dilemmajanak lapidéaris 6sszefoglaldsa. A kiraly
mintha a cselekmény kezdetének pillanataban
déntene gy, hogy a politikatél a szerelembe és
a jatékba menekil, ennek elsd jele, hogy gyors
elhatarozassal folfiggeszti a parlament Glését
(az elbadas elsé jelenete ezt abrazolja), és
farsangi menetet szervez a josn6héz, az elbre
készen-létbe  helyezett  haldszjelmezekkel.
Kerényi minden lehetséges helyen eléhozza a
szinhazi kellékeket, hogy aztdn a harmadik
felvonas alarcos-baljan  komplett commedia
dell'arte szinhazat jatszasson - szerzdje tan
maga a kiraly? -, amely-nek végén Colombinat és
Gusztavot ugyanabban a pillanatban szurjak le.
A vateszi jelenet sdlyat néveli, hogy - a
diszlettervez6 Csikds Attila és a jelmeztervezd
Vagé Nelly segédletével - a maszkabalnak
kezdettdl fogva halaltancjellege van, az

alarcok mintha, halotti maszkok volnanak, a so-
tét, nehéz kosztlimok a végzetszerliség és a ma-
nierista dekadencia arnyat teritik a szinpad félé,
a finaléban megénekelt ,borzalom éjszakéjahoz"
illéen.

Az elképzelés megvalosuldsanak, miként mar
megszokhattuk, idénként gatat vet a kivitelezés.
Mindjart az elsé kép statikus tabloval zarul, noha a
folkerekedd, indulni készild tarsasaggal egyitt
éppenséggel megbolydul, mozgalmassagot ér-
zékeltet a zene. Csakhogy kicsi a rendelkezésre
all6 hely, mivel a palotabels6ket a tervezé a zsi-
norpadlasrél alaereszkedd 4allandd diszletele-
mekkel keskeny elétérré szlkiti. A kovetkezetes-
ség arra készteti a rendezét, hogy ettdl kezdve
minden képet festményszer(i tabléval fejezzen
be, ami néha eréltetettnek hat, kiilbndsen a ma-
sodik felvonasi finaléjaban, amikor az ,éjszakai
randevUrdl" hazainduld, megszégyenitett Anc-
karstrém hazaspart a hirtelen folszaladé szuffitak
mogott gyertyaval a kezlikben halosipkas polga-
rok latvanya allitia meg. (Vajon kicsodak? Folri-
asztott varoslakék vagy a hazatéréket fogado
hajnali cselédség? Esetleg a megbotrankozo
nyarspolgarisag jelképes képvisel6i?)

Am mindeni skrupulus eltdir, amikor Kelen
Péter a szinpadon van. Kelen Gusztavja laza fia-
talember. Hajat néha kdnnyedén hatrasimitja, ki-
dobolja a ritmust a szdszéken, tapsol, jatékosan
csettint az ujjaval. Amikor Amelia nevét félfedezi a
balra hivottak listajan, atszellemil, keresztbe
fonja a karjat, mintha szerelmesét élelné. Az
allamiigyek lehervasztjék, feszélyezi Renato hi-
ségnyilatkozata, és leplezetlenll bosszus, ami-
kor a fébird piszlicsar foljelentésével kell foglal-
koznia. A josnénél kibukik beléle a jatékos, kivan-
csian a varazsgémb ald néz, kicsit gunyosan,
ratartian, de banto él nélkll josoltat magéanak, a
tengerészdalban lirai bédulatba ringatja magat,



és a végén pozolva ugrik egyet a szokkend
zené-re. Kihivas nélkil, csdndesen jegyzi meg,
hogy kész harcban elesni; egyéaltalan, a
Jfélréket" benséségesen, hangsulyok nélkl
mondja, szamara az éneklés itt is (és mindenitt)
természetes kozlés, nem folpumpdlt fizikai
teljesitmény, mint Fokanovnal és masoknal. A
j6sdajelenet finaléjaban kelletlen protokollaris
j6Ineveltséggel (de azért némi narcisztikusan
kieléglt hiusaggal) fogadja a témeg linneplését,
a hosszas ceremoénia el6l kimenekil, igy a
hédolé6 nép, az opera-jatszas torténetében
valészinlleg paratlanul, az (res szék el6tt
térdepel.

A szerelmi jelenetben Kelen réviilt kisfiu, resz-
ketve varja a viszontvallomast, bodultan a szik-
lanak ddl, karjat széttarja a falon, a kettés végén
mindketten a foldre omlanak a sdtétben - atme-
neti nyugvépont az egész nyugtalan operaban.
Amikor Renato folfedezi Iégyottjukat, Kelen elve-
szett gyermekké valik, noha nem rémil meg,
nem kapkod, nem borul ki, meg6rzi méltdsagat
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- de belllrél 6sszeomlik. Tudja, hogy ebbél a
helyzetbél tébbé nem lesz képes kimenekdilni,
mert kénytelen cserbenhagyni szerelmét. It valik
az uralkodasba belefaradt, mivészlelkli, bohém
kiraly sépadt, boldogtalan 1élekké.

A tébbi mar csak végjaték. A bucsulevélben
Kelen hangja (amir6l senki sem allitja, hogy a
sima, folyékony, behizelg6 olasz belcanto maku-
latlan megtestesitéje, ellenben emberi sorsot,
allapotot, dramat, érzelmi hullamzast kifejez0,
személyiséggel atitatott hang) mar mintha egy
masik, nem e vilagi dimenzidban szélna, az iize-
net az drokkévalésagnak kiildetett el, barmi lesz
is a foldi folytatas. Kecsesen, mondhatni, eszté-
tikusan hal meg, sebesiilten kissé szinpadiasan
Ul a karosszékben, szive folé, a fehér ingre
applikalt vérfolt mintha nem is volna igazi, kellék
az is, csak jaték az egész, szinhazi haldl,
elegans, artisztikus eltavozas, igy kell ezt csi-
nalni, holgyeim és uraim, vége az eléadasnak,
lehet tapsolni.

MAROK TAMAS

A TISZTA ESZME UNALMA

KET MOZART SZIKORATOL

Wolfgang Amadeus Mozart élete folyaman ot

zsenialis szinpadi mivet alkotott. Két jot és

harom rosszat. A Széktetés a szerajbdl,
varazsfuvola és a Cosi fan tufte rossz

A opera. Lekiismeret-furdaldsos zeneeszté-
tak a bugyuta torténettel szemben kotelesség-
szer(ien hivatkoznak a zenei abrazolads magas-
rendliségére. A magam részérél ezt az érvelést
tévesnek tartom. Az opera m{ifajaban ugyanis az
értelmes torténet, a szigorl dramaturgia, a vila-
gosan definialt alakok, egyszéval mindaz, ami
egy jo dramahoz kell, nem valamiféle kellék, nem
kalapdisz a zenén, hanem az alkotas alapeleme.
Rossz darabbdl nem lehet j6 operat imi. Egy
rosszul folépitett szituaciot sem lehet a zene altal
mintegy ,kijavitani", kibogozhatatlan jellem( ala-
kokat a muzsika nem tud megmenteni.

A Széktetés és a Cosi alapja rossz darab, A
varézsfuvoléé meg egyenesen fércmi. A legna-
gyobb probléma, hogy nincs bennlik komolyan
vehetd konfliktus. A Szoktetésben az egyik olda-
lon négy életteli fiatal &ll, a masikon pedig egy
kovér, iszakos dregember. Szelim basa, akinek
igazi hatalma van, nem énekel, ezért semmilyen
zenei sulyt nem képvisel. A Cosiban mar az elején
tudhato, hogy jaték az egész, a hliséggel kapcso-

latos emberkisérlet pedig nem elég atutd egy
kétfelvonasos darabhoz.

A varazsfuvolaval kicsit més a helyzet. Abban
j6 néhany érdekes dramai szituacid, izgalmas
alak van, am a darab kisvarosi csepliragok tuti
sikerére van félépitve. Van benne nemes lelkii
pap, van @szinte szerelem, kacifantos bosszU-

aria, és van néhany jajcicas operettslager. Szép
arényosan elosztva, &m a legkevésbé sem darab-
ba épitve. A gonosz Sarastrordl kiderll, hogy jo
ember. Akkor meg ki a fenétdl kellene megmen-
teni Paminat? Az Ej kirdlynéjét utolsé tdmadasa
alkalméaval megdlik, de nem siratja és nem is ad
halat halalaért senki, mintha a birodalom sok-
ezredik alattvaldja lehelte volna ki a lelkét nyolc-
vanévesen végelgyengiilésben. Paminanak nincs
egyetlen konnycseppje sem édesanyjaért. Mintha
mindegy volna. Egy operai szereplé jelen-
téktelenségének biztos jele, ha zenei nyom nélkiil
képes kihalni a darabbél. Akkor az Ej kiralynéje
jelentéktelen volna? Tamino kiall minden prébat,
Papageno nem all ki egyetlen prébat sem, mégis
mindketten ugyanoda jutnak: alkalmas feleséget
kapnak. Annak, hogy a herceg bejutott a kivalasz-
tottak kozé, a darab semmilyen értelmet nem ad,
ilyenforman a megprobaltatasok végtelen sora
foloslegesnek hat. Végiil még egy példa, kedvenc
pojacasagom. A probajelenetek utan, amikor mar
mindenki megnyert mindenkit, a gonoszok
elhullottak, a jok diadalmaskodtak, s csak egy
taktusra lennénk a dics6séges finalétol, hirtelen
megszakad a jelenet, és kdvetkezik Papageno
hosszas Ongyilkossagi kisérlete a megmeneki-
léssel, majd egy hadaréduett Papagendval. A j6
Schikaneder a befejezés el6tt még beirt magénak
egy bombasikerd ripacsériat.

A vardzsfuvola nem j6 mi. De izgalmas lehe-
t6ség, érdekes elbadast lehet belble csinalni.
Minthogy szinte értelmetlen, igen tag teret enged
az értelmezésnek. Tehat egy Zauberfléte-el6adas
anndl jobb, minél kevésbé probal alazatos lenni.
Merthogy nemigen van mi irant. Mozart megirt
néhany j6 zenét, de kész darabot nem irt. Alap-

Rost Andrea (Pamina) és Massanyi Viktor
(Papageno) (Kallus Gyérgy felvétele)




Récz Istvan (Korményzd), Udvarhelyi Boglarka
(Donna Anna) és Timothy Bentch (Don Ottavio)
(Veréb Simon felvétele)

anyagot hagyott rank: It van, tessék, csinaljatok
beléle valamit!"

Aki tehat A varazsfuvolat nem veszi tul komo-
lyan, az nagyon jol kozelit hozza. Ha par titkot
megfejt, de néhanyat azért meghagy, hogy le-
gyen min torni a fejlinket, nagy jot cselekszik
velink. Epp ezért tartottam az elmult id8szak
kiemelkedd el6adasanak Kovalik Balazs szegedi
rendezését: az anyagszer(i megkdzelités miatt. A
tételes elemzés igénye nélkil, illusztracioként
idekivankozik néhany megoldasa. A kaprazatos
harom dama példaul géppisztolyokkal félfegy-
verkezve jelenik meg. Papageno popkoncertsze-
rGien, szamtalan rajongo6tdl kisérve adja elé hires
dalat (,Egy tlizrél pattant lanyka"). Monostatos
pedig z6ld haju punk: az eléadas nagyon indo-
koltan és komolyan vette idénként hiilyére a
figurat.

Szikora Janosnak kilonds szivigye Mozart,
darabot is irt réla, melyet néhany éve maga
rendezett meg Szolnokon. A Legenda A varazs-
fuvolarol épp azért volt érdekes, mert megmu-
tatta, milyen esetlegességek és napi érdekek ala-
kitottak ki a darabot. Maga a zeneszerz nem
jelent meg a darabban, csak a legutolsé pillanat-
ban rangattak szinre egy sird Szikora-alteregot.
Ebbdl az ambivalens viszonybdl most a tisztelet
kerekedett follll. Szikora a Thalia Szinhazban ko-
molyan vette a darabot. Keretes szerkezetet épi-
tett: a darab Tamino palotajaban kezdddik, és ott
is zarul. Libor Katalin félkor alaku épitménye egy
nyari palota hatso traktusat idézi. Bizvast lehetne
Csehovot jatszani benne. A herceg komplett
szabadkém(ves beavatasi szertertdson esik &t, s
egy cereménia mindig tartdst ad a
cselekménynek.

Szikora Varazsfuvoljarél mint olyanrdl nehéz
beszélni. Ha ugyanis valaki er8sen értelmezni
akarja a darabot, ennek alapvetd iranyt ad és
egyszersmind hatarokat szab a szereposztas. A
bemutaté idején Sarastrét Kovats Kolos, Paminat
Rost Andrea, Taminét Gulyas Dénes énekel-te,
az altalam latott szeptember 18-i el6adason
pedig Polgar Laszl6, Hamvasi Szilvia és Kovacs-
hazi Istvan lépett fel a harom szerepben. A szem-
betliné alkati és mivészi kilonbségek kockaza-
tossa teszik, hogy egy-egy figura ers konturokat
kapjon, mert ha egy masik énekes veszi at a
szerepet, ezek a konturok esetleg bosszantd ar-
nyékokat vetnek.

Legjobb talan, ha a végével kezdem. Amikor
Sarastro leplezetlen populizmussal bejelenti,
hogy az erény legyézte a blnt (folépitettiik a
kommunizmust), a teljes szinpadot boritd fekete
drapéria eltlinik, és megint Tamino fehér palota
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jaban vagyunk. (Hatasos effektus, bar a térfor-
mék miatt még a megvaldsulas elétt leleplezd-
dik.) Sarastro kihatral az (ivegajton, de képben
marad. Tamino Gszen, éregen iréasztala mellett
dolgozik, igazgatja a beavatottak birodalmat. Ol-
dalrél Papageno és Papagena rohan be nagy
viddman, szamtalan gyermekik kiséretében.
Tamindéknak nincs gyerekik. Pamina egy elnéz6
puszit nyom férje homlokéra, majd az ajtéhoz
megy, és vagyakozva néz Sarastro utan, még a
kezét is az livegablakra teszi. A mozdulat azt
mondja: tévedtem, Sarastrét kellett volna vélasz-
tanom, nem Taminét!

Ez az el6adas legjobb és legbeszédesebb jele-
nete. A tiszta, erényes stb. szerelem terméketlen,
gyermekaldas nem kiséri, s unalmas, maganyos
Oregség a vége. Ha szigorlan zenei értelemben
vesszlk, Pamina kései folismerése is csak illd-
zi0, hiszen Sarastro szélamaban semmi nem utal
ra, hogy izgalmasabb férfi volna Taminénal. Ra-
adasul kettejlik zenéjében sincs kifejezett utalas
a vonzalomra. De a taszitasra sincs, és hat vala-
mit mindenképpen tenni kell a darab mentéséért.
Szamomra Szikora mentéétlete szimpatikus.

Az elméletet, mely szerint Sarastro nem josa-
gos bacsi, hanem szamit6 uralkodo, és Paminat
egyszerlien a maga szadmara rabolta el, Kovalik is
alkalmazta a szegedi el6adasban. Persze
Gregor Jozsef Sarastrdja esetében ez a vonzalom
egészen mas dimenziot kap.

Bosszanto, hany Varazsfuvola-el6adas kovet
el azt a hibat, hogy az Oreg papot ugyanaz a
basszista énekli, aki késébb majd masodik pap-
ként kisérgeti Tamin6t a probak soran. Persze
tudom, milyen hasznos megsporolni egy szélis-
tat! Am a megoldas teljesen ellentétes a szerzéi
szandékkal, amely ezt a figurat ki akarja emelni.

A szerepl6t nem is papnak, hanem Sprechernek,
azaz beszélének hivja, és nem idegenvezetdnek.
Ha Szegeden Gregor alakitja Sarastrot, akkor 6,
azaz Sarastro jelenik meg Sprecherként is. Szé-
les, lelégd karimaju kalapot visel enyhe alarc
gyanant, s még a palotaba valé belépés elétt
Jeteszteli" a jovevényt. A folmérés eredménye
lemondas lesz;: az okos fépap mar az elején
belatja, hogy szerelmi vetélytarsként Taminoval
szemben nincs esélye. Ez a szerepdsszevonas
érdekes és logikus (a herceg nem ismeri Sa-
rastrot), a bel6le kovetkezé lemondas pedig az
alaknak szép melankdliat ad. Es micsoda végte-
len pillantasokkal firkészi Gregor Taminot! A
bdlcselkedé szavak mdégott irdatlan belsd kiiz-
delmet sejtet arcanak rezdiilése, kezének tétova
mozdulata. A szegedi Varazsfuvolanak és Gregor
Sarastréjanak legnagyobb pillanata ez a parbe-
széd. Szikora Pamina 6regkora szemszdgébdl
magyardzza a darabot, Kovalik és Gregor
Sarastro dregedése fel6l.

Ha Pesten Polgar Laszl6 énekli Sarastrét (eb-
ben a rendezésben épp az altalam latott estén
debuitalt), akkor a vetélkedésnek értelmet adnak a
fizikai tények, az, hogy Polgar magas, karcsu,
elegéns id6s6dé férfi. A mostani el6adasban
sajnos kicsit tulsdgosan idésédére sikeredett: tul
fekete és papos volt a ruhdja, tul fehér a haja.
Nem lehet elddnteni, hogy ,Sarastro kései sze-
relme" valddi 6Gtlete volt-e az el6adasnak, avagy
csak Polgér beallasaval merllt fol e lehet6ség.
Ha a koncepci6 része volna, akkor nem éartana a
darab folyaman tobbszor utalni ra. Erre most
csak két halvany kisérlet tortént. Amikor Tamino
meglatta Paminat, Sarastro ugyanazzal a széles
kézmozdulattal fordult a lany felé, minta herceg,
az E-dur ariaban pedig a fépap kopenyével ko-



rildlelte a lanyt, amit j6 képzelBerdvel akar ero-
tikus gesztusnak is félfoghatunk.

Csak a harom Benetton-gyermeket tudnam
feledni, akiket valahonnan a kupol&bdl szinkro-
nizaltak eltokélt énekesndk! Az énekld kisfilk
problémajara soha rosszabb megoldast nem lat-
tam. Polgar hangjaval is magasan kiemelkedett a
mez6nybdl, nemes ténussal, biztos technikaval
énekelte Sarastrot. De a tobbieknek sincs szé-
gyenkeznivaldjuk. Hamvasi Szilvia tehetséges
szoprannak mutatkozott, Kovacshazi Istvan ma,
Gulyast leszamitva, a legjobb megoldas Tami-
ndként. Panti Anna épp azon a hataron van, hogy
még el tudja énekelni az Ej kiralyndjének kényes
koloratlrait. De ha valaki azt allitana, hogy mar
tal van rajta, nehéz lenne vitazni vele. Massanyi
Viktor par excellence olasz lirai bariton, de hang-
szépsége és kedélye Papagendra is alkalmassa
teszi. Mondhatnank: j6 énekesgarda. Csakhogy
amikor Sélyom-Nagy Sandor Oreg papként a
szinre |ép, olyan mivészi formatum és hangmi-
néség jelenik meg, amely hovatovabb mar a
hetvenes éveket is nosztalgikus aranykorra him-
porozza. Pedig amit 6k Polgarral folidéznek, az
Otvenes évekhez mérten mér az is csak bronz volt.

Aki azokban az években j6 Don Giovanni-el6-
adasra vagyott, azt Budapestre iranyitottak.
Klemperer dirigalta a darabot, a cimszerepet
Losonczy Gyérgy és Svéd Sandor énekelte, Le-
porellét Székely Mihaly, Donna Annat Osvath
Julia, Donna Elvirat Orosz Julia és Takacs Paula,
Zerlindt Gyurkovics Maria. Valdésagos héroszok,
és egy egész csapatra valo.

Ma egy Don Giovanni-eléadashoz nem nehéz
fizikailag alkalmas csapatot talalni. Héroszokat
lehetetlen. Utoljara a nyolcvanas évek elején si-
kerllt, amikor a cimszerepet Melis Gyorgy, Le-
porellét Polgar Laszl6 alakitotta, Don Ottavio
pedig az ifji Gulyas Dénes volt. No és Fischer
Ivan dirigalt, a rendez6t pedig Ljubimovnak hiv-
tak. Ma ilyen csillagallasrél almodni se lehet.

Az adott foltételek mellett Szegeden egészen
j6 Don Giovannit sikeriilt 6sszehozni: érdekes
szinpadi megoldast, megfelel6 szereposztast,
magas szinti zenei megvalositast.

Szikora Janos Antal Csaba diszlettervezdvel
kett6s tukorrendszert eszelt ki. A rivalda felé
erésen lejtdé padld és a mennyezet egyarant ti-
korlapokbol all. Hatul és oldalt kiilonb6zé fliggo-
nyok hataroljak a teret, amelyek a szinvalasztas
és a megvilagitas altal sokféle térhatast képesek
eldidézni. Az el6adas kovetkezetesen nem hoz be
a szinre egyetlen diszletelemet sem. Don
Giovanni vacsoraasztala a rendezéi bal szélen, az
els6 finalé szinpadi zenekara pedig baloldalt he-
lyezkedik el, a partvonalon kiviil. Csak az a baj,
hogy a partvonal elég meredek, ezért a nézbtér
azonos oldalardl nem latszik bel6le semmi.

A tiikros diszlet régi otlet, de a kettds tikor
Ujnak tlnik. Az alkalmazast elérehaladott kisér
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leti stddiumnak nevezhetjlik. Meglepd, hogy
Szikora eltekint a legkézenfekvébb asszociacio-
tal, nevezetesen attol, hogy Don Giovanni szem-
benézzen dnmagéaval. Ugyanakkor elképesztd és
elblvold alakzatok jonnek Iétre. Don Ottavio pél-
daul a hatalmas, csupasz tlikortér kozepén tril-
végtelenné tagult kozegben az alak szinte elvész,
s a gyonyoriiséges koloraturdk visszhangtalan-
saga, azaz a figura elszigeteltsége szinte gyotrévé
valik. Donna Elvira, Donna Anna és Ottavio
harmas jelenetében pedig egy oldalfliggdny tiik-
roz6désével sikerlil Donna Elvirat teljesen az
amugy Ures térben elkiloniteni. A legjobb diszlet
maga az ember - mondja Szikora, s jelmezterve-
z6je is a kezére jatszik. Papp Janos, aki amugy is
vonzodik a csillogd anyagokhoz, most valésaggal
tobzddott a fényes kelmékben. Nem a diszletet
kell minden pillanatban mozgatni, a |ényeg, hogy
latvany természetes nemességet sugaroz, és bar
elismerem, meg is unhatja valaki, szamomra
mindvégig tartogat izgalmat. Az efféle kapitalis
Gtletek legfébb veszélye, ha az alkotdk azt hiszik,
az otlet egyuttal megoldas is a darab minden
probléméjara. Szikora nem hiszi ezt. Korrektil
vezeti végig a cselekményt, am énekeseinek ja-
tékaban hidegség és tavolsagtartas uralkodik. A
falanszterszer(i krnyezet atragad a jatékmaédra. A
miben oly fontos jatékossag csak korlatozottan
jelenik meg.

A masodik felvonasban, Leporello leleplezé-
désének szextettiében a tikdrrendszer hatasme-
chanizmusa kovetkezetesen, végiggondoltan ér-
vényesil. A mennyezet és a padl6 fényvisszave-
rési rendszere viszont nincs kihasznalva. A ren-
dezés néha ,rall" arra, hogyha semmit nem talal
ki, a képméasok altal akkor is létrejon valamilyen
hatés. A darab egyik nagy pillanata, a Pezsg6aria
példaul nem kap mélto effektust.

llyen erds latvanyvildag esetén a mi csucs-
pontjainak az alapdtletbdl kell kdvetkeznilk.
Szikora és Antal a dramai forrponton, a vacsora-
jelenetben képtelen fokozni a hatast, s a két nagy
szcenikai problémat, a készobor megjelenését és
Don Giovanni pokolra slillyedését idegen, kdvet-
kezetlen eszkdzokkel abrazolja. Pedig Papp Ja-
nos igéretes lehet6séget adott a keziikbe: a Kor-
manyzd kisértetét aprd tilkorkockakba oltoztette.
Szikora ezt |ézernyalabokkal 16vi meg, csigavo-
nalat rajzol az énekes hasara. A fénycsikok a
tikorlapokon 0Osszevissza cikaznak, bdven jut
belélik a publikum szemébe is. A kdnnyezés
azonban nem érzelmi, hanem fizikai alapon jon
létre. A pokolra siillyedést ezek utan egy folcsapo
lang hivatott félelmetessé tenni, melynek kisére-
tében a cimszerepet alakitd énekes lebukik egy
hatsé takaras ala.

Annal beszédesebb a zard hatos. Ezzel a pot-
finaléval nem tud mit kezdeni a hagyomanyos

operatérténet, hisz jol nevelt szinpadi darabot a
cimszereplé halalaval illik befejezni. Szegeden
Don Giovanni elkarhozasa utan az életben ma-
radottak fekete leplet huznak a szinre. Ami torté-
nik, épp ellentettie a pesti Varazsfuvola
zardjelenetében latott effektusnak. Megvan a
konkrét kulturtorténeti értelme is: a keresztény
vallas tanitasa szerint ha a hazban halott volt, le
kellett takarni a tiikroket, nehogy az elhunyt lelke
a talvilagrél visszajarjon kisérteni. Itt azonban
van a motivumnak egy sokkal érzékibb jelentése
is: vége a csillogas, a tobbértelmlség vilaganak,
eljott a fekete tlikdr korszaka. Soha erételjeseb-
ben nem éreztem még a zarojelenet (izenetét.
Ebben a korban Don Ottavio kezdi a dallamot, ez a
szintelen, pipogya alak, aki két felvonas alatt
képtelen volt arra, amit a Kormanyzo az elsé
masodpercben megtett: hogy parbajra hivja ki a
blndst. Egyik tanulmanyaban Gyenge Zoltan
mutatott ra, hogy Ottavio, ugyantgy, mint
Tamino, komikus alak. (A cikk a Vajda Mihaly
hatvanadik sziiletésnapjara kiadott Majdnem nem
lehet  masként cimi  Cserépfalvi-kdtetben
olvashaté.) Ugyanakkor az értelmetlen konven-
cidk erejét mutatja, hogy egyetlen eléadast sem
lattam még, amely Ottavio szélesen is értelmezett
impotenciajat végiggondolta és kovetkezetesen
abrazolta volna.

Az efféle nagyszabasu, latvanyos koncepciok
hajlamosak folébe kerekedni az énekeseknek.
Most a latvany nem tlnik tolakodénak. Az ara-
nyok masként billennek ki.

Réti Attila hosszu, sotét haja, fekete szakalla,
koldokig kigombolt ingébdl elbvilland sz8rds
mellkasa olyan pontosan idézik a f6hds démoni
alakjat, hogy az szinte egy festménytél is tulzas
volna. Kar, hogy szép hangszinébe nem vegydl
semmi 6rddgi behizelgés, hogy a szerep magas-
latairdl letekintve nem fogja el a mélység szédito,
hivogatdé mamora. A szabatosan megformalt fi-
gurabol nem sugarzik féldontali erd, hidnyzik
beléle az igazi formatum. S itt be is fejezhetjiik az
énekes-szinészi alakitasok tételes elemzését, hisz
a vokalis adottsagok eltérései mellett szordl széra
ez igaz masfél szereposztas tizennégy sz6-
listajara. Nincs melléfogas, nincs bosszantdé meg
nem felelés, gyakran szép zenei élmény van - am
sehol egy sorsszer(i hang, sehol egy katartikus
alakitas, sehol egy megrazé ereji mi-vész.
Pedig a zenei feltételek igazan kitlin6ek voltak,
hisz Pal Tamas olyan magatolértédden, olyan
természetes aranyérzékkel épitette 6l a miivet, s
olyan tévedhetetlenll ,tette oda" a nagy
pillanatokat, hogy az a nagy korszak dirigenseit
idézte elénk.

A vildg Don Giovanni nélkil sivar, kietlen,
unalmas - lzente a zardjelenettel Szikora. Csak-
hogy ezuttal vele, altala sem bizonyult elég érde-
kesnek. Az el6adas élvezetes. Csak épp a darab
végsd dimenzioit nem érinti.
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FIGARO ITT, FIGARO OTT

Galgéczy Judit csaknem valamennyi opera- A Figaro rendezbje tobb értelmezes kozil is
rendezése a miifaj megujitasara, korsze- valaszthat. Tekintheti anyagat forradalmian me-
risitésére tett, figyelmet keltd és érdemld rész, egyéni hangvételli miinek az emberek kozt
kisérlet, izgalmas munka; az & nevével fennalld viszonyokrdl, tarsasagi és emberi struk-
fémjelzett eldadasok szinte kivétel nélkiil abba a tirakban —egyarant; vérbeli intrikakomédianak;
vonulatba sorolhatok, amely szakitani kivan az avagy fanyar-érzelmes, gyongéd-ironikus vallo-
operék évszazados, mara meglehet6sen elavult masnak és latleletnek a szerelemrdl, valamint
hagyomanyokat  kévets, muzealis jellegli mas, benniink és korllottink bujkalo érzelmi
eléadasmadjaval. Galgéczy az opera-eldadast betegségekrél. A Figaro szerepldinek viszonyai
elsdsorban szinhazként értelmezi, melynek igen éppolyan bonyolult strukturat alkotnak, mint a
fontos - de nem egyedilallé - alkotéeleme a park labirintus-Gsvényei, egymasba futd sétanyai,
zene, s ilyen értelemben korszeri, a jelenre alléi. Ennek a szGvevényes, egyszerre le-nyligzd
alkalmazva is érvényes élményt szandékozik €s remitd, életveszélyes struktiranak a kibontasa
nyljtani kdzonségének. Néhany éve Szegeden s megmutatasa, a maga koraba agyazva, de a
rendezett egy sajatos szellemiségti, nagy vihart mi korunknak (barmely kornak) tikrot tartva - ez
kavart Carment, mely a mitosz idStienségét lehet a Figarot szinpadra allito rendez6 szamara
hangstlyozta, s a szenvedélytérténet végsé az egyik legfontosabb kihivas. Mert a produkcio
lecsupaszitasara vallalkozott, nemrég pedig a érzékelheté faradtsaga, enervaltsaga nem a
budapesti Operaban vitte szinre a korabbi korhlség  (Csikos  Attilanak a  rokoko
megmerevedett felfogasoktol eltérd, érdekesen aprolékossagat, kifinomultsagat idéz8 belsé és
és elgondolkodtatéan Ujra-fogalmazott killsd terei, Vago Nelly pompasan egyénitett
Parasztbecsiiletet és Bajazzokat. A Figaroval ruhakolteményei) szamlajara irandd. Galgoczy
sem ez a rendezéné elsd talalkozasa: a Szegedi Judit pontosan fogalmazott, amikor egy interjiban
Nemzeti Szinhazban mar szinre vitte Mozart arrol beszélt, hogy a Carmennel, ezzel a valodi
kiilbnleges eréprobat és kihivast jelents Ostorténettel ellentétben, amelyet toposziellege,
remekmiivét. A klasszikust kortarsunkka tevd, a végzetszeriisége az antik mitoszok idtlensegevel
mozarti modernséget kibontd és felerdsitd rokonit, a Figaro hazassaga elva
el6adas a 1992-93-as évad egyik kiemelkedd
sikere volt.

A fentiek alapjan nagy varakozassal ultem be
a Figaro hazassaga operahazi el6adasara: nem
az emlékezetes szegedi eléadas reprizére, egy-
szer( ,athelyezésére" szamitottam természete-
sen, de azt gondoltam, az el6z6hdz hasonléan
izgalmas, az eredeti mi szellemének megfeleld-
en intellektudlis t6ltésd, hol gyengéden, hol csu-
fondarosan ironikus hangvétell produkciét fogok
|&tni. Ehhez képest, be kell vallanom, az eléadas
végén csalddast éreztem: mintha sok korabbi
Figaro-eléadas jobbara stilusos, elegéans,
alapjaban véve mégis meglehetdsen jellegtelen
lenyomatat lattam volna - azaz éppen a
Galgoczy-rendezésekre olyannyira jellemzd ér-
dekesség, egyediség hianyzott a produkciébél.
Megprobaltam hat elddnteni, mi is lehet az oka
annak, hogy minden id6k egyik legizgalmasabb,
legbsszetettebb (és tegyik hozza, az egyik leg-
szinvonalasabb librettéju) operajabdl ezuttal
csupan ilyen jol megcsinalt, korrekt, a személyes
mondanivalot azonban nélkiil6zé munka sziletett.

laszthatatlan attdl a kézegtél, amelyben sziletett
és jatszodik, masképpen szolva: a Figaro mint
torténet igy, ebben a formaban sohasem j6hetett
volna létre a XVIII. szazad nélkiil. Igaz, a szegedi
el6adéasban Juhasz Katalin kicsit lepusztult, elha-
gyatott kastélyt formald, kevéssé specifizalt és
erésen stilizalt diszlete inkabb csak tavolrdl idéz-
te az adott kort - de mégis megidézte, legalabb
egyfajta plasztikus hattérként, amely el6tt eljatsz-
hatjak jatékaikat a mar-mar abszurdba hajléan
tulcicomazott, tuldltoztetett szerepl6k. Nem, a
kiilonbséget akkor és most kozott leginkabb ab-
ban vélem felfedezni, hogy a szegedi el6adas
valdban Ujrafogalmazas, ujragondolas volt a ja-
vabél, amely a ,folle journée" életmetaforava valo
tagitasara, a viszonyok napjainkban oly-annyira
ismerds abszurditdsara helyezte a hang-sulyt.
Igen, mig a szegedi Figaro abszurd, szellemes,
egyszerre frivol és érzékeny komédia volt a
javabol, amelyben a humor, a sziporkazo otletek
(mint példaul a végig jelen 1év8, a magasbol
lassan alaereszkedd fak) belsé szervezéelvet je-
lentettek, addig a budapesti eldadas decens
csordogalasat, 'kulturalt kivitelezését csupan
élénkitik a képi poénok (az ariaja végén az ablak-
ban a hatsé felét mutatd, elérzékenyiilt Grofné) és
a killdnbéz8 egyéb sziporkak. Erdekes maodon itt
valahogy tobb a tulzott harsénysag is az étletek
kivitelezésében (ldsd Almaviva és Figaro
kényszeredett bratyizésa); mintha igy probalnék
pétolni az ezuttal hianyzo lendiletet és kdvetke-
zetességet.

Busa Tamas (Figaro), Gémes Szilvia (Susanna)
és Otvos Csaba (Almaviva) (MTI-foto - Féldi
Imre felvétele)




Osszességében véve kara produkcidért, mert
a szituaciok megkomponalasa, a szereplék bra-
varos térbeli mozgatasa, a karakterek arnyalt és
szellemes kidolgozasa még igy is egy mindig,
minden korilmények kozétt szinhdzban gondol-
kozd6 rendezé  szakmai  tudasarol  és
igényességé-rél  tantskodik. A  felhozott
kifogasok ugyanis elsésorban Galgdczy Judit
korabbi munkainak és sajat korabbi Figaro-
rendezésének fényében értelmezhetbk igazan.
Mint operahazi produkcié a Figaro hazassaga
valéban stilusos, kulturalt, elegans és
szinvonalas, s csupan attél a rendez6tél tlinik
kevésnek, aki gyakran vitara és mindig
gondolkodéasra készteti eléadasai nézéjét.

A szereplék is tdbbnyire a helyikén vannak:
rokonszenves megoldas, hogy az énekesek nagy
része fiatal, hiszen Mozart zenéje kildndsen
igényli a természetes, friss, Ude hangokat - fel-
téve, ha azok megfeleld virtuozitassal és pro-
fessziondlis tudéssal parosulnak. Sarkany Kaz-
mér és Busa Tamas hangban és szinészileg is
hozzak a figurat, kiléndsen Sarkany Kéazmér a
helyzet valédi ,spiritus rectora"; agyafurt csel-
sz6v6, mesteri iranyito, ugyanakkor esendd, se-
bezhetd szerelmes is. Almaviva grofként Otvés
Csabat volt alkalmam latni-hallani: az évé is sti-
lusosan megoldott alakitas, hianyzik azonban
beléle az a formatum, amely a szoknyavadasz
grofot valdban nehezen kivédhetd és nehezen
felejthetd csabitova, Figaro mélté ellenfelévé te-
szi. (Az atdolgozas soran Mozart és Da Ponte
egyik legfontosabb ,fegyverténye" volt a grof
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karakterének elmélyitése, megndvelése.) A grof-
né szerepében Felber Gabriella méltésaggal van
jelen, de igazabol mind alkata, mind hanganyaga
inkabb Wagner-hdsnék, sulyos dramai szopran
szerepek megformalasara predesztinalja, sem-
mint a szomorkas baju, siré-nevetd, graciéz la-
dyére. Gémes Szilvia Susannaja idealis megtes-
testilése volt annyi intrika és zlrzavar elragadé
okozéjanak: Ude, kellemes hangja, muzikalitdsa
az est egyik kellemes meglepetése. Az eléadas
legmaradandébb  élményét  szinészi-énekesi
szempontb6l egyarant Gémes Katalin nyujtotta
Cherubin szerepében. Mesterien abrazolta a ka-
maszkor, az elsd érzelmi-érzéki élmények fruszt-
racioit, a mindenkibe és senkibe sem szerelmes
aprod belsé kuszasagat, esetlenségét és épp a
kamaszsag tétovasagabol fakadé varazsat; két
arigja pedig megmutatja, hogy az énekesnd to-
kéletesen birtokdban van a mér emlitett hang-
beli frissességnek, tisztasagnak és természe-
tességnek éppugy, mint a szerephez nélkiiloz-
hetetlen virtuozitasnak és technikai felkésziilt-
ségnek. A kisebb szerepekben Sudlik Maria
(Marcellina), Réacz Istvan (Bartolo), Rozsos
Istvan (Basilio) és Péter Anikd (Fanchette) ki-
dolgozott, pontos karaktereket szélaltattak meg,
hangilag korrektiil, szellemesen, egyéni izzel.

Az Operahaz Figaroja tehat élvezhetd, nézhe-
t6, fogyaszthato, kellemes produkcié. Csak az a
kar, hogy nem lett ennél kicsivel tobb, hisz elvileg
minden adottsag meg lett volna hozza.

ZALA SZILARD ZOLTAN

CSELEDLEPCSO A WALHALLABA

Valamikor régen, az aranykorban - igy
szoktuk mondani - volt olyan személy a
szinhdzban, az Operandl s féleg a Kiralyi,
Allami, Nemzeti Operahaznal, aki felelés-
séget vallalt az eléadasokért, sét a szinre
keriilé produkciok minden eleméért. A rendezd
- ha a szajhagyomany nem hazudik - akkoriban
alkalmazott volt, egy dsszmivészeti-Gssztarsa-
dalmi termék készitéje, kivitelezéje: szakmunkas
maga is, mesterségének tuddja, tapasztalatok-
ban gazdag szinhazi ember, aki tudta, mert meg-
tanulta, mit és miért kell neki a szinpadon, mond-
juk igy: elrendeznie. Ha valéban megtanulta a
mesterségét, ment minden, minta karikacsapas.
Ha nem - ma legalabbis igy képzeljiik, mert igen

kevés dokumentum maradt rank ezekrdl a valo-
jaban jelentéktelen momentumokrdl -, belépett a
folyamatba a férendezd, és helyretette azt, ami
nem mikodott, vagy nem ugy mikodétt, aho-
gyan az intézmény elvarta volna. Ezenfeliil ott
volt a direktor, az intendans... tényleges hata-
lommal rendelkezd, potens személy. A cenzira
is miikodétt - mint mondjak-, s finomabb vagy
durvabb utakon érvényesiilt a mindenkori politi-
kai elvaras is.

A kollektiv emlékezet szerint javarészt jo, a
néz6i elvarasoknak megfeleld eléadasok jottek
létre anno. Az egymast kdvetd generaciok pedig -
szerencsés esetben - Ujra meg Ujra talalkoztak a
nagy és megfejtésre vard remekmivekkel. Az

emberek tudtak, milyen operakat irt Wagner, leg-
alabbis azok, aki egyaltalan eljartak operaba. S
tudni lehetett, melyik darab mirél sz6l. A nézé,
mivel akkoriban nem volt divat a szajbaragas,
maga alakithatta ki sajat olvasatat: rendben volt a
vilag.

Valahogy igy képzeljiik el az aranykort, de
tudjuk, egymast kovették ilyen-olyan, ma mar
aranykornak mindstild korszakok. Es nem is
mindegyikik kedvezett Wagnernak. A Téth Ala-
dar-Nadasdy Kalman-Mark Tivadar-tridsz nevével
fémjelzett éra idején, példaul, tdrténelmi okokra
hivatkozva egyaltaldn nem vagy alig jatszottak
szerzénk miveit.

Az aranykor egyébként sziileim, nagyszileim
emlékei szerint tokéletes volt. S az volt szavahi-
hetd tanaraim szerint is. Nadasdyék mindent
tudtak a szinhazrol s az opera mifajrol, és

csodalatos  el6éadasokat csinaltak. Az én
gyermekkorombdl rémiszté ivotlkok,
vadboérokben feszitd testes énekesek,

tehénszarvak rémlenek fel, és a szinpad szent
szoérnyetegei: Delly Rozsi, Eszenyi Irma, Joviczky,
Fodor, Farago.

Az ezustkor ezzel szemben hanyatlast jelen-
tett, mivel rendezéként nagyrészt epigonokat jut-
tatott széhoz. A latvanyossagot egy-két, hatalmas
eréfeszitéssel szinpadra allitott orosz-szovjet
darab képviselte. A repertoar egyenetlen volt,
nagy énekesek szerepeltek kozepes el6adasok-
ban. A korszakot Wagner Ringjének felujitasa
eziistozte meg, amelyet hosszu varakozas, bojt-
jellegli éheztetés utan mutattak be Békés Andras
akkor modernnek szamitd, emlékeim szerint
pszichologizald és stilizalt rendezésében. Emlék-
szem a lelkesedésre: végre volt mit hallgatniuk a
Wagner-rajongdknak, volt mirél beszélni, vitat-
kozni.

Aztan jott egy idészak, nevezzik a rend ked-
véért ,vaskornak", amikor a fontosabb el6adaso-
kat féleg prozai szinhazakbdl hivott vendégren-
dezdk allitottak szinpadra a Népkdztarsasag Ut-
jan. Ascher Tamas és Ljubimov Mozartot rende-
zett. Acs Janostl kaptuk A bolygé hollandft,
Ruszt Jézseftél a Trisztan Uj olvasatat, a
Ferencsik-bucsUztaté Parsifalt pedig nem Miko
Andras miatt szerettiik. De mar ez is a mlt.

A kilencvenes években kezdett ismét idésze-
riivé valni egy Uj Ring, am ez mar az Operahaz
torténetének legUjabb, rekonstrukcid utani kor-
szakahoz tartozik. Ez utébbit magamban bakelit-
kornak szoktam nevezni, holott minden bizonnyal
van szakszer({ibb és komolykoddbb terminus is,

hiszen hozzank is elért a posztmodern
operajatszas divatja s vele egyitt az j, divatos
terminoldgia.

Az utdbbi évek budapesti opera-el6adasait
rendezd8i generaciévaltas jellemzi. Az aranykorbol
ittmaradt egyetlen muzeumi s éppen ezért
kellemes zamatu Bohémélet mellett magukat tal-élt
eziistkori maradvanyok alkotjak a repertoar



gerincét, a Miko-életml kilonbozd korszakaibol
szarmazo rendezések. A frissités nehéz volt, hi-
szen évtizedeken at sziinetelt a specidlis, zenés
szinhazra felkészitdé rendez6képzés. Szinetar és
Vamos tanar urak-néhany sikeres munkajuk ma
is misoron van - prézai szinészeket tanitottak. A
Haznak akkoriban - esztendékon keresztil - nem
is volt 6tvenévesnél fiatalabb rendezéje.

Amikor a helyzet tarthatatlanng valt, a poszt-
modern garda két tagja kapott lehetéséget a
bizonyitasra. Az altaluk képviselt két iranyzat
gyokeresen szemben all egymassal, &m egy re-
pertoarszinhdzban békésen megfér egymas mel-
lett Kerényi Miklés Gabor intellektualisan talbur-
janzé és Nagy Viktor antiintellektualis megkdze-
litési modja. Ami Wagnert illeti, az elébbi nemré-
giben egy jol sikerilt Hollandival érvendeztette
meg a kdzdnséget, Nagy Viktor pedig, aki révid
ideig az intézmény férendezéje volt, a Wagner-
tetralogiat kapta-vélasztotta feladatul. Az istenek
alkonya, a ciklus zarodarabja hosszu, Gteszten-
dés munka eredményeként idén tavasszal keriilt
kozonség elé. 1998 tehat jo év: ismét van teljes
Ring a budapesti Operaban.

A kritikusnak is szembe kell néznie a ténnyel:
minden operahaznak, amely véllalja a nagy kihi-
vast, és bemutatja a tetralogiat, egyszerre kell
megfelelnie kilonbdzd elvarasoknak. Latvanyos,
kiilonallé darabokként is élvezhetd operai esté-
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ket kell nyUjtania a szérakozni vagyé nagykdzon-
ségnek, és meg kell felelnie Wagner és a
wagnerianusok elvarasainak is.

Nagy a prébatétel, hiszen A Nibelung gyiiriije
monumentalis ciklus, harom estét és egy elées-
tét, tehat négy napot betdltd - és kitdltd - prog-
ram. A zenedrdmak sorozata nem puccos polgari
kivonulas, nem szérakoztatd kulturprogram, ha-
nem vilagértelmezd-létértelmezd  mialkotas,
szinhaztdl, zenésztdl, néz6tdl egyarant szellemi
koncentraciot és eréfeszitést koveteld dsszmii-
vészeti produktum.

Toredelmesen be kell vallanom, eddig még
nem jutottam hozza, hogy egymast kovetd esté-
ken, sorban végignézzem-végighallgassam a
tetraldgianak ezt a mostani. Uj rendezését, s csu-
pan az egyes darabok kilén élményébdl rakos-
gatom dssze a magam mozaikjat.

Most, az utolsé epizéd utdn megbocsatobb
vagyok, mint korabban. R&j6ttem, hibat kovettem
el, amikor a nagy és atfogd rendezéi koncepciot
igyekeztem Nagy Viktor munkajaban megragadni.
Posztmodern mialkotasnal ez lehetetlen. Amikor
megprdbaltam egymasra vonatkoztatni az egyes
részletek ,lizeneteit", s az egyes meg-oldasok
hibait-fogyatékossagait méricskéltem, a
hagyomanyos, konzervativ, szivesen monda-
nam: aranykori mércét alkalmaztam.

Most az utolsé este utols6 negyedéraja miatt
hajlamos vagyok atértékelni eddigi negativ véle-
ményemet. A vildgvégének ez a monumentalis,

lézeres vizioja végre teljes dsszhangban van a
zenével. A tliz és a viz, a szenny és a megtisztulas
széls6ségei kozott hanyodva hatalmas kérddjel-
ként &ll ez az el6adés a ciklus végén. Rendezdi
gesztus, mely végsd soron, visszamendleg,
mégiscsak értelmezi az addig |atottakat. Az elénk
taruld hatalma természeti képet azért tartom
fontosnak, mert a korabbi darabokban éppen
Wagner természetzenéihez nem sikerilt adekvat
latvanyparhuzamot talalnia a rendezének. Ma
hajlamos vagyok ezt a tagolast ugy érteni, hogy
a rendezdi olvasatban addig elhanyagolédott a
kdzpontozas, talan éppen azért, hogy a végsé jel
(irésjel) annal hangsulyosabb legyen.

Ezzel egyitt sem tudom azonban masképp
szemléni Nagy Viktor munkajat, mint egy olyan
szinészét, aki el6szor olvas egy szbveget, s az
azonnali produkcié kényszerében kiszinezi és
eljatssza az egyes szavakat, anélkil, hogy téréd-
ne azok szerepével a mondatban.

Neheziti a dolgot - néz6ét, hallgatéét, kritikusét
egyarant - hogy igen hosszl, négyestés
darabrol, a szokasosnal sokkal bonyolultabb
kérmondatrdl van szé. Hiba volna viszont egy
posztmodern rendezésen szamon kérni olyas-

Berczelly Istvan (Wotan) és Kasza Katalin
(Briinnhilde) A walkiirben
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Téth Janos (Alberich) és Csavlek Etelka
(Woglinde) A Rajna kincsében (Szoboszlai Ga-
bor felvétele)

mit, amit az deklarative nem vallal fel, bar eddig
barmely megeléz6 korszakban alapvetd szinhazi
normanak, konvenciénak szamitott. Minek értel-
met és értelmezést keresni ott, ahol képek van-
nak, sét-taldlt targyakként-, mas el6adasokbdl
ismert képtdredékek.

Végignézve ugyanis a tetral6giat, nem mond-
hatjuk, hogy Nagy Viktor ne ismerné, amit a Ring
Ujabb interpretal6i létrehoztak. Nyilvan érti is
azokat a bayreuthi, New York-i, berlini vagy
miincheni  eléadasokat, amelyekbdl - az
idézbjeleket gondosan kirakva - rdvidebben-
hosszabban idéz. Am 6 mindent akar, csak
interpretalni nem.

Erdekes ,szinhazi feliileteket" teremt, elsésor-
ban a vizualitas szintjén, hogy elszérakoztassa
néz6jét. A magamfajta kritikust pedig, aki rend-
szert keres oft, ahol nincs, ezzel jobbara fel-
bosszantja.

Néz6i rossz érzésem fokozza, hogy az élveze-
tesnek szant, am tobbé-kevésbé inkabb jellegte-
lenre sikertilt fellletek" dsszekotése, 6sszedol-
gozasa is Ugyetlen. ,Szandékos fércelés, elide-
genitd effektus" - szdl a képzelt magyarazat, &m
zenehallgatas kozben egy-egy értelemzavaré6
rendezdi kisiklas, tartsuk egyszer(i sajtohibanak
vagy bosszantd helyesirdsi bakinak, igencsak
zavaro, f6leg ha a kdvetkezé ,mondat", a folyta-
tas csak joval késébb jon, talan csak egy vagy két
év mulva. Az ilyesmi a megkdzelités teljes eluta-
sitasaval jarhat, befogadasi stoppot valt ki nézé-
nél, kritikusnal egyarant. Am az éhség, a Wagner
iranti vagy mindig Gjra és Ujra visszaterel ben-
niinket a nézétérre. Es minden jo, ha a vége 6.

Temesi Maria (Briinnhilde) és Molnar Andras
(Siegfried) a Siegfriedben

Emlékszem, milyen dobbenten figyeltem par
évvel ezel6tt, hogy A Rajna kincsének selldi
nagyestélyiben és szecessziés mozgaskulturaval
tancolnak egy vasszerkezetét nyiltan felmutato
hidon. Most meg, az idén, Az istenek alkonyanak
Rajnaja sziklak kozott csordogalo fiistpatak, ahol
ugyanazok (???) a lanyok romantikus német
népdalok képeit idézve csabitgatjak Siegfriedet.
Tudoés elmék nyilvan azt hangsulyoznak most,
hogy a két kép zenei megvaldsitasa is kiilénbozo,
hiszen tudjuk, hany év, évtized valasztotta el a két
részlet kompoziciés munkait. Am engem, egész
egyszerlen fogalmazva, bosszant valami: még



nem sikertilt atallitanom magam posztmodern
befogadasra.

Ugyancsak zavar Erda kétféle megjelenése. A
jelenetek megoldasaban egyetlen kdzds vonas
van: mindkettd dnmagaban szemlélve is igyet-
len. Akér a stillyesztébdl emelkedik ki a mezzo,
furcsa, elidegenitd fénybe boritva (am tul kézel a
korilallo istenekhez, belekerilve mintegy az 6
terlikbe), akar, mint a Siegfried harmadik
felvonasaban, hatulrdl kell elérejonnie. Gyalogol
szegény sok-sok métert, mondatait elnyeli a
tavolsag, kézben lelép meg fellép a kilénbdzd
dobogdkra, félméteres szintkilénbségeket ,old
meg" éneklés kézben, s gy kell tennie, mintha
mi sem tortént volna. A nézének meg kdzben az
az érzése tamad, hogy valaki ,hegyet maszik" a
szinpadon, ahelyett, hogy feltinne" mint
|4tomas.

A Rajna kincsének cselekménye (nagyrészt)
diszes oszlopok kozétt zajlik, holott a dialogus
végig arrél szdl, hogy nincs mélto lakhelylik az
isteneknek, elkészilt ugyan a csarnok, a Wal-
halla, am még nem koltdztek be. Rendezéi ,bé-
nasag" vagy diszlettervezéi ,6tlet", ki tudja?

Joindulatu feltételezés, hogy a szinpadon nem
a helyzet realitasa jelenik meg, hanem jelzés a
néz8 szamara: akik itt énekelnek - istenek. A
jelzés illusztralasa lenne a diszes portal? Ugyan-
akkor ebbdl kifolyélag nem sziiletik meg, és saj-
nos a kovetkezdkben, a négy este egyikén sem,
egyetlenegyszer sem a tél-alapvetd élménye, a
felismerés, hogy hol is vagyunk, kint-e vagy
bent.

Idegesitd és szandékos provokacionak hat,
minden elGitéletet félretéve is, A walklir masodik
felvonasanak térszervezése. Jobb hatul lehet fel-
jonni a szinpadra egy keskeny korlattal hangsu-
lyozott sziik cselédlépcsén. A megszokas azt
diktalna, hogy a ,rivalgd", Ho-yo-to-hoo6t ének-16
Briinnhildének is meg a csodélatos fogaton
érkezé féistenndnek, Frick&nak is primadonnaja-
réson kellene bejonnie, s még inkabb tavoznia.
Gyaloglas, fordulas, lemaszés, lassu és az elé-
szinpadon zajl6 cselekményt zavard eltlinés -
mind olyan ordas hibak, amilyet egyetien, hagyo-
manyos szinhazon felnétt rendezd, f6érendezé,
igazgatd sem hagyna benne az el6adasban.
Olyan jelentést hordozd konvenciok ezek, ame-
lyektdl eltérni lehetséges ugyan, de minden dén-
tésnek fontos szinhazi kdvetkezményei vannak.
Es pontosan ezeket a konzekvenciakat nem ér-
zem: barmi torténik a szinpadon, nincs kdvetkez-
ménye, logikus folytatdsa. Az eseményeket nem
értelmezi, nem teszi helyre az eldéadas egésze,
s6t, a négy este nagyobb dsszefliggése sem!

Sorolhatndm tovabb a hasonld buktatokat,
Beckmesserként itogetve kalapacsommal min-
den apr6 hibanal, de nem teszem. A negyedik
estéhez érkezvén immar kénytelen vagyok szan-
dékos polgarpukkasztasra gyanakodni. A szin-
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padi mialkotas mas torvényeknek engedelmes-
kedik, mint azén, aranykorbol érokolt befogadoi
szokasaim. Az eléadasban nincs erre semmi ma-
gyarazat, elméletben viszont ott a mindenre ér-
vényes varazsszo, a dekompozicio. Am amit
latunk, killemében-hatdsaban kisértetiesen ha-
sonlit ahhoz a slampossdghoz, amelyet Mahler
Gusztdv, a Haznak a szazad legelején néhany
pillanatra volt fézeneigazgatoja vetett az akkor
még ,kirlyi" Operahaz zenészeinek szemére.

Nincs rend a szinpadon, nincs rendezés a sz6
hagyomanyos értelmében. Dezorientalt és zavar-
ba hozott nézék néznek kinban 1évd, feszengd
énekeseket, szinészeket. Akik persze menekiil-
nek- percekre, a szerencsésebbek negyeddrak-
ra - a mas el6adasokbdl, rutinbél, emlékekbdl
el6hozott ismert helyzetekbe, ,talalt targy jelle-
gl" jelenetekbe, az évekkel kordbban beallitott
monolégok biztonsagaba.

Gondolom, szégyellik is magukat, de hat te-
szik, amit kell, hiszen a rendezé az Ur a haznal. S
vajon mit gondolnak ezekrél az egyéni produkci-
okrol a feleldsok? A direktor, a fézeneigazgato?
Mit sz6lhat a karmester, nagy nevd, kiilfoldi ven

dég, akinek, gondolom én, mégiscsak van kon-
cepcidja a darabbal kapcsolatosan? Valamiféle
elképzelése, amelyet szeretne eljuttatni a kivan-
csi, érdeklédd, fogékony és felfokozott varako-
zassal érkez6, mindennap megUjulé kdzdnség-
nek.

Persze latsz6lag minden rendben van, a rész-
letmegoldasok szintjén mindenki profi és tdmad-
hatatlan, hisz' ismeri a szakmajat. Es gy tdnik,
az olyasfajta franya és idejétmult fogalmakkal,
mint a felelésségvallalas, csak a magamfajta
csokott nézdk, kritikusok, zenehallgatok doba-
l6znak, hogy megnehezitsék a szinhazcsinalok
dolgat. Ahelyett, hogy egyitt 6rlilnénk: van Ring
Budapesten, van mit szidni, s lehet reménykedni,
hogy a kdvetkezd generacionak majd jobb jut
ennél a mostaninal.

Molnar Andras (Siegfried), Berczelly Istvan
(Hagen) és Miller Lajos (Gunther) Az istenek
alkonyaban (Korniss Péter felvételei)
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KOLTAI TAMAS

A SZINESZ ENEKEL

OPERA-ELOADASOK SALZBURGBAN

A modern operajatszas nagy kérdése, hogy mit
kezd az énekessel. Jobb helyeken eljutottak az
agalo  stilus  telies  levetkdzéséig.  Igényes
eléadasokban az énekes lazén le-eresztett karral
énekel, nem gesztikuldl tdbbet, mint egy dramai
szinész (igényes el6adasokban). Vagyis alig.
Barmilyen nehéz el-képzelni, a német nyelvi

operahazakban, kivalt az el6retolt bastyakban
(Bayreuth, Salzburg) egy hangtartomanyéatdl
megfosztott opera-el6adas latvanya semmiben sem
kilonbdzik egy dramai szinhazétdl. (Erdemes
kiprébalni  videofelvételen: levenni a hangot.
Ellenpréba egy hazai felvétel: az eredmény
pantomim.)

A tllzott gesztusok megsporolasaval az ope-
rajatszas korszerlisége még nincs megoldva. A
gesztus neélkili szinész nem féltétlenil modern
szinész, csak unalmas szinész. Az énekes-szi-
nésznek éppugy a jelenléte, az intenzitasa, a
kifejezéereje kolcsondz hitelességet, minta prozai
szinésznek. Az operajatszas nagy rendezé-
megUjitéi - Felsenstein, Ponnelle, Kupfer - ezt
még hibatlanul tudtak. A mai kdzepesek kénnyen
feledik. Kilonosen a posztmodernnek nevezett
latvanyhalandzsazok flityliinek a szinészre on-
imadatuk ajulataban, és gyakran okos teoretikus
elemzék is beddinek nekik. Nagy baj, ha a szin-
hazi kritika Ggynevezett tudos elmék kezébe ke-
ril, akik szinhazidegen elméleteik igajaba fogjak
az eléadasokat, s ,csak" az eleven embert vonjak
ki bel6le, aki a produkciét Iétrehozza.

Alfred Kirchner bayreuthi ,dizajner Ringjét"
korszakalkotoként tdvozolni nem lehet anélkiil,
hogy konstatalnank: ez maga a Peter Brook-féle
Holt Szinhaz. Hidba a latvanyban megmutatkozd
képzémivészeti indittatas (a tervezd Rosalie egy
kunsthallei kiallitds berendezdjeként még dicsér-
het6 is), amely a wagneri kozmosz ironikus de-
konstrukcidjat céloznd, ha az egyetlen Siegfried
Jerusalem kivételével éneklé robotok mozognak
benne, minimalis életjel nélkil. Kirchner, aki ra-
adasul szinészbdl lett operarendezd (gondolom,
sikertelen szinészb6l, ez nemcsak a szinészet
iranti  érzéketlenségét, hanem kompenzéacios
kényszerét is magyaraznd), a legkisebb er6-
feszitést sem teszi, hogy életmegnyilvanulasok-
ra, kapcsolatteremtésre, bels6 hitelességre
késztesse az énekeseket. Enélkiil az eléadasban
semmi sem térténik meg; csupan tudés aggyal

lehet egy absztrakt teoretikus koncepcidbol"
leszlirni a pusztan elméleti kovetkeztetéseket.
Akinek a szinhaz (az opera) valtozatlanul érzéki
élmény, nemcsak a Chéreau-féle ,évszazad
Ringjét" emlegeti nosztalgidval, hanem Peter
Hall bumfordi-ironikus gyermekmese-Ringjét és
Kupfer zsenialis Csernobil-Ringjét is, amelyek
nem logarléccel és ir6asztal-szemlélettel készil-
tek, hanem zsigerbdl, belsd latomasbol s féleg
az énekes partnerek teljes személyiségének
mozgdsitasabol.

Az .emberi tényez8" kifelejtése a repertoar-
opera mindségére leselkedd legnagyobb ve-
szély. A jelek szerint ez még Salzburgban is
el6fordul. A Luc Bondy rendezte Figaro hazassa-
ga harom évvel ezel6tt nem volt cslcsteljesit-
mény, de kudarc sem. Az idén Harnoncourt he-
lyét a pulpituson Mackerras vette at, Bondy ren-
dezését pedig Joel Lauwers Ujitotta fol. Persze a
szerepl6k is valtoztak. A Cherubino szerepét
atvevé, dundi Maria Bayo példaul idétlen kis
gbrcs6t csinal a szerelem ahitataban reszketd
aprodbol, kovetkezésképp a figura elveszti lirai
heviiletét, koltéiségét. Bondy nemhiaba kiildte -
maga helyett - aggodalmait Salzburgba, a me-
chanikus szerepcserék tonkretették az el6adas
lelkét. Sikertlt Mozartot tokéletesen csinosan
problémamentessé tenni, a zenekari szélamtél
kezdve az alakok kozti bonyolult viszonyok
leegyszerUisitéséig. A grofné és a grof
kapcsolata példaul mindvégig felhdtlen, a
masodik felvonas csiki-csuki  féltékenységi
rohama épp csak érzel-mi fodrozodas, utana
megkdnnyebbiilten Ossze-blelkeznek. A
rendezés amugy is kiemeli Oket a szerelmi
intrikak halojabol - teljesen indokolatlanul -, a
negyedik felvonas finaléjaban, a sok-szoros
tévedés kibonyolédadsa utdn csak ketten
maradnak a szinpadon, a tdbbieket benyeli a tér,
pontosabban Richard Peduzzi hatul 6sszezar6do
diszlete. Egyébként a diszlet, amilyen szép,
olyan problematikus is; a tervezére jellemzd
architekturalis keret gydnyorlien vilagithatd
(leginkabb a bagyadt délutani suarléfényekkel
deritett masodik felvonasban), de szadmomra
értelmezhetetlen az elsé felvonas enteri6rjébe
épitett szabalyos kubista doboz, amely 6nmi-
kédben nyilé-zarédo falaival, a belé helyezett,
kitlintetett szerephez jutd, omindzus fotellal az
egész eléadashoz képest mas gondolati dimen-

ziot sugaII Hasonléan eklektikus megoldés ami-
félig leereszkedik a fiiggdny (rdadasul egy zenei
hangsulyra 6 maga tagitja ki Gjra hatarozott kar-
mozdulattal).

Konnyebb helyzetben van Herbert Wemnicke,
az Unnepi Jatékok intendansanak és mivészeti
vezetéjének, Gerard Mortier-nak operarendezd
kedvence, aki ezlttal - foltehetéen kompro-
misszumok nélkll - Uj bemutatéként Verdi Don
Carlosat allitotta szinre. Wernicke altalam latott
eddigi munkai alapjan az egyensuly embere;
egyenld tavolsagra a megkdvesedett hagyo-
manytél és a provokativ Ujitasoktol. A kdzéputas-
sag veszélye a kozépszerliség, s a foltételezés
ezuttal bevalik: a mindenkori j6 tanulé6 minden
tekintetben atlagos invencidjaval talalkozunk. Az
atlagossadg mindazonaltal szerves és homogén,
minthogy a rendezd diszlet- és jelmeztervezéként
is jegyzi eléadasait. A Don Carlos szin-padképére
ugyanugy az elnagyolt térformak jellemzéek, mint
korabbi munkéira. Sima, fehér, szdgletes
nyilasokkal attort falakbol all6 csarnokstilizacié. A
roppant falak néha megd6lnek, a tér mintha
Osszeroppantana a  kézéjik szorult aprd
halandokat. |dénként fenyeget6 lassusaggal
hegyes végl, aranyozott, hengeres karok Usznak
be a térbe horizontalisan vagy vertikalisan,
alkalomadtan  hegyikkel — Osszeérnek, mint
gigantikus ceruzak. A diszlet épitészetileg me-
taforikusan elmondani késziil a darab tartalmat.
Szerencse a bajban, hogy a csarnokimitacid
(zsarnokstilizacié?) bujocskara alkalmas, igy az
intrika szerepl6i kényelmesen kihallgathatjak és
kileshetik egymast. Mindjart az elején a csaszari
diszébdl kivetkézd V. Karoly (Robert Lloyd) ki-
sértd szerzetesként bujkal a takarasok kozott,
hogy aztan a legvégén, ahogy Verdi kivanta, Ujra
teljes uralkoddi pompajaban jelenjék meg a sek-
restyében, sét a végén kilépjen a mialkotas zart
dimenziojabdl, és a leereszkedd fliggdny el6tt
végigsétalva a rivalda vonalan, az utolsé hangok-
kal egy idében tiinjon el a takarasban. A rendezd
ezzel nyilvan a hatalomproblematika metafizikai
mivoltara utal.

Wernicke altalaban hajlamos a vulgaris aktu-
alizélasra. Ahogy az ugyancsak salzburgi Borisz
Godunovban, itt is modern értelemben vett utcai
demonstraciova mindsiti a tomegjelenetet, jele-siil
az autodafét. A renddrok altal tavol tartott
gyllekezet a ,tobbszintes" ablakok mdgé vissza-
hizédva figyeli a vords szényegen keresztiilvo-
nuld kérmenetet, amelyet megallit a Carlos ve-
zette flandriai elégedetienségi mozgalom kalapos-
fel6ltés kildottsége. Vagyis egy hangsulyozottan
civil-polgéri politikai eré szeglil szembe a modern
értelemben vett vallasi ideolégia képviselte
hatalommal. A megvalto ,&gi hang" ezuttal nem a
martir eretnekek transzcendens fololdozasa,
hanem a kérmenetben vitt Méaria-szobor
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kérlelhetetlen alazatra intd parancsa, amely térd-
re kényszeriti a jelenlevéket.

A probléma ugyanott kezdédik, ahol az esetek
tébbségében: a rendez6 ,lelke szinpadan" meg-
rendezi ugyan a darabot, de koncepcidjanak vé-
gigvitelében sajnélatosan akadalyozzék az éne-
kesek, akikhez képtelen utat talalni. Az ideoldgia
hatalmat csak egy sulyos Féinkvizitor hitelesit-
hetné, akinek arnya ratelepszik a cselekményre.
Ehhez képest Paul Plishka kdvér, kdpcds ember-
ke, aki valahogy beténfereg a szinre kihizott fe-
kete Mao-6ltdnyben, és képtelen ellenpontot te-
remteni René Pape Fiilop kirdlyaval szemben. A
karizmatikus Posat alakitd Carlos Alvarezbe nem
sok szorult az aufklérista politikushél, annal tobb a
Carmen torrero Escamilléjabdl, kilénésen ahogy
kalapjat elegans mozdulattal odaveti a kiraly laba
elé. Ez a kalapelvetés Wernicke kedvence,
Carlos (Szergej Larin) ugyanigy a foldhdz csapja
az autodaféjelenetben, sét a két barat mar a
darab elején hasonlé maédon, egyszerre hajitja el
fovegét a viszontlatas drémére; a foldon ro-

Jelenet a Figaro hazassagabél

puld kalpagok valamiféle civil kurazsi rituélis jelei
lehetnek a kdzponti diktatiréval szemben. Be-
szédesnek szant szimbolum, hogy a kiraly el6bb
6nmagaval, majd Posaval sakkozik, mikdzben
Erzsébet és Carlos dolgat beszélik meg; csak-
hogy 6k is sakkfigurdk az inkvizicié kezében.
Nem latjuk azonban azt a mindezt atlaté Posat,
aki csak gy tud lazadni, hogy megrendezi a sajat
halalat.

A szereplok messzire keriiinek egymastol a
széles szinpadon, Erzsébet (Lukacs Gyongyi) és
Carlos a koztiik 1évé tavolsag érzékeltetésére a
két oldalsd portalnal éneklik bucsukettdsiket; de
a tavolsagok és lehetetlenségek mélyebb érzé-
keltetéséhez sem a rendezé, sem az opera
négyfelvonasos, olasz valtozatat (kis kiegészi

téssel) vezénylé Lorin Maazel nem tudott a se-
gitségtikre lenni.

Nem venném a batorsagot zeneileg vagy ze-
nedramaturgiailag megitélni Olivier Messiaen
Assisi Szent Ferenc cimi mivét, amely ,inkabb
misztériumjaték, mint opera" (a misorflizet szi-
ves kozlése). Az el6szér 1983-ban Périzsban
bemutatott s azdta szinpadon alig jatszott, az
el6adasahoz kivant hangszermennyiséget és
néz6i-hallgatéi tlrelmet tekintve egyarant rend-
kivil igényes darab (interpretacios terjedelme
nettd négy és fél 6ra) salzburgi rendezéje Peter
Sellars, ami a magamfajta laikus szdméra ese-
ménnyé tette a produkciot. Itt ugyanis megkap-
tam, amit addig nem: a személyesség és atéltség
szinhazi élményét. Nehezen fejthetd fol, minek
koszonhetéen. Messiaen milve meglehetdsen
statikus, mondhatni, a cselekményesség hagyo-
manyos kdvetelménye szerint vajmi kevés torté-
nik benne. Mindazonéltal nem allitandm, hogy
adott esetben nem elégitene ki a puszta hallga-
tasa (mint akarmilyen hagyomanyos operaé is),
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noha az a kérllbeliil tvenperces részlet, amely-
ben a cimszereplé kvazi ornitolégiai leckét ad
szerzetestarsanak, s a zenekarban megszolal a
nagy Brehm - gondolom -teljes madartani feje-
zete, bizonyos értelemben empatikus hangulatot
kivan. Sellars azonban lathatéva teszi a zenét,
ami kétségkivil tébblet, s ehhez a legkevéshé
sem hasznal realista-naturalista eszkbzoket. A
leprast példaul kiilséleg semmi sem kiilonbdzteti
meg a nem leprastol, csodas gyogyulasa is meré
gesztikus jelzés. Ez sokak szdméara meglepetést
okozhat, annél inkabb, mert Messiaen - a szin-
hazban jaratlan szerzék j6 részéhez hasonléan -
aprolékos képzémiivészeti fogddzokat kinal az
eléadas vizualitdsanak kialakitdsahoz, Matthias
Griinewald isenheimi oltaratél kezdve Giotto
freskdin &t Fra Angelico Angyali Gdvozletéig.
Sellars nem torddik az instrukciokkal, mint-
hogy azon kevés rendez6k egyike, aki képes
személyes viszonyba keriilni az eléadandé da-
rabbal. Meztelen, ferde deszkadobogéra képzeli
a miivet. A korus az épitkezésekhez hasznalatos
fadllvanyokon foglal helyet. A latvany centrumaba
egy toémbszer(ien kiképzett neoncsderdé és
szamtalan foldon allo, illetve felfliggesztett tele-
vizios képernyd keril. Az el6bbi fényorgonasze
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rien mikodik, a hangok zsongasanak meg-
feleléen gyulladnak ki kiilon-kiilon vagy egyiitte-
sen a szines fénycsovek, hol keresztet formazva,
hol egyszeriien fényorgiava alakitva at a hangok
montazsat és dinamikajat. A képemydkon termé-
szeti képek sorjaznak, ndvények s persze a leg-
nagyobb szdmban madarak, de a sz&ndékosan
billegé kézikameréknak héla, nem a dokumen-
tarista kisfilmekb8l megszokott mddon, hanem
mozgékony-szabalytalan stilizacioval.

Mindez kevés volna az lidvisséghez az éne-
kes-szinészek odaadd személyessége nélkiil.
José van Dani, a cimszerep ,6rokds" tulajdonosa
a szelid bens6ségesség mestere; hétkdznapian
emberi és éterikus egyszerre, atszellemiiltsé-
gében van valami természetesen groteszk béj. Az
angyalt jatsz6 Dawn Upshaw mezitidbasan, da-
rocban, hatitdskajaval csakugyan olyan buzgé és
eminens, mint egy vidéki amerikai iskolas lany.
Nem az énekes és a rendezd dbrazolja, hanem a
nézé érzi olyannak, s ez nagy kilénbség a tehet-
séges alkotok javara.

Meglepd mddon a személyesség hianyzik
Peter Zadek valamint Kurt Weill és Bertolt Brecht
- salzburgi debiitalasabdl. A Mahagonny varos
tiindéklése és bukasa, amely a Brecht-év-ben (a
szerzé szazadik szlletésnapjan) itt nem annyira
kotelezé penzum, sokkal inkabb mivészi és talan
moralis  kihivds, a hagyomanyos opera-
eléadasokéhoz hasonld kozdnségsikert aratott.
Kérdés persze, hogy egy - legaldbbis német

nyelvterlleten - félklasszikussé
alt ml, amely a maga idejében
egyszerre provokalta az opera
mifajt és a pénz hatalmara épilé
olgari kapitalista tarsadalmat, az
idé multaval egyaltalan
megdrizhette-e provokativ
hatasat. Igy foltéve a kérdés
merében elméleti, tehat meg-
alaszolhatatlan. Tény viszont,
hogy az estélyi ruhas, elegans
osztrak kozonség a tobb ezer
schillinges  helyeken  lelkesen
apsol a Mahagonnynak, amely
mégiscsak arrol szol, hogy pén-
zért minden megszerezhetd, és
Mahagonnyban - a szabad vi-
|agban - az egyetlen biin, amely
nem maradhat bintetlenil, ha
nincs pénzed. Ez legalabbis pa-
radox.

Marmost amennyiben ez a
gondolat valamilyen formaban,
kér attételesen, ironikusan vagy
metaforikusan nem (it at a Weill-
opera kortarsi eléadasan, azzal az
eldadassal baj van. Allitasom
pontosan azt jelenti, amit
grammatikailag
ielent; hogy a mi alapgondolata
nem Gt at Zadek rendezésén,
vagyis nem azt, hogy nincs jelen benne. Zadek
természetesen tudja, hogy mit rendez, a Grosses
Festspielhaus széles vasznu szinpadan monu-
mentalis latvany bontakozik ki, Richard Peduzzi
amerikai vérosldtoméasa a torténelem el6tti gi-
gantikus épitészetre hajaz (mintha egyenesen
mezopotamiai beltése volna ennek a Maha-
gonnynak), oszlopok és katafalkok, a szexorgia
szimbdélumai egyiptomi szfinxekként talapzatra
allitott meztelen nék él6 szobrai (rend6rok vi-
gyaznak ra, hogy az utcanép ne érintse éket), a
hurrikan el6szele elsopri a fél szinpadot - egy-
sz6val mikddik a Nagy (szinpadi) Mechanizmus.
Kivalé a szereposztas, élén a Bigbeck asszonyt
éneklé6 Dame Gwyneth Jonesszal és a Jennyt
alakité Catherine Malfitandval, szines kavalkad
kavarog a szinpadon, de az egész kifejezetten
szokvanyos, és szamomra, aki Brecht- és Weill-
rajong6d vagyok, mondhatni, unalmas. Zadeket,
Ugy tetszik, hidegen hagyta a Mahagonny-opera
aktualitasa; tul van mar rajta, vagy tul cinikus
hozza, hogy komolyan vegye. Akar Weillt, aki
szerint ez a XX. szazad moralitasjatéka, akar
Adornot, aki az els§ szlirrealista operanak ne-
vezte.

Valdszinlleg el kellett volna kis id6t téltenie
nalunk, hogy érzékelie, a szép Uj vilagban, a
boldogsédgos magyar Ujkapitalizmusban meny-
nyire forré és érzéki tapasztalatok sora nyilhat
egy hiteles interpretacié el6tt.
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A Latvany cim(i pompas miicsarnoki kiallitasrol
el6szor a miskolci Peer Gynt szinpadképe jutott
az eszembe, az a mély és 0Oblos tér, amely
fénylett és csillogott, amelyen fénypaszmak
siklottak, amelynek levegdje, atmoszféraja volt,
hideg és mégis bensdséges, s amelyben olyan
magatol értetddd természetességgel szokellt
Blaskd Péter, mert az ires, hatalmas teret be
kellett tolteni Peerként, s mert meg kellett vivnia
harcat az elemekkel meg a ra leselkedd
veszeélyekkel anno, valamikor az atkosban, a
nyolcvanas évek elején. Az el6adast Csiszar
Imre rendezte, a szinpadteret pedig Szlavik
Istvan tervezte.

A micsarnoki kiallitas termeiben bolyongva
hamar déja vu-érzésem tdmadt, felrémlett ben-
nem egy hajdani egri eldadéas vizidja is, a
Szikora Janos rendezte Csongor és
Tindéé, amelyben Eszenyi hatalmas
angyalszarnyakkal verdesett  az
erdében Tindeként, meg is tépdesték
tollait a dévaj érdogfidkak, meg nehéz
is volt az a sUlyos angyalszarny,
idénként lerakta pihenni a karjat az
angyalka, s akkor latni lehetett az
ormétlan szerkezetet, amely 6szefogta
a tollazatot. Es hat az erdd, az volt
csak igazan varazslatos! Ahogy
felment a fliggény, az ember csak
bamult, mert titokzatosan derengd
bozotos tarult a szeme elé, a kod
szinesen, almosan szélldogalt,
parallott, faradt, halovany rézsaszinbdl
Uszott at hajnali kékbe és alkonyati
szlrkébe, az erdében  minden
valédinak latszott, de lass csodat,
minden valédi is volt, a gazos,
girbegurba domboldal, a csonka fak,
az elvadult bokrok, egy porba roskadt
zongora. Jovanovics Gyorgy
szuggesztiv szinpadképét hosszasan
elnézegettem volna, de hamar
megérkeztek a bocskort és egymast
hajkuraszé orddgfiokak, néhany év
mulva  foldhanyasok,  féldkupacok
boritottak el a magyar szinpadokat,
valddi fak és bokrok serkentek a
Csehov-ligetek-ben s az ardennes-i
erdékben.

Sokszor Iatni magyar szinpadokon
olyan  elementaris  ereji  szin-
padképeket, amelyek id6allébbnak
bizonyulnak rendezdéi koncepcié-nal,
eléadasnal és szinészi  alakfor-
malasnal. Vannak esetek, amikor a
latvany otlete  és  megvalositasa
markansabb, mint az el6adas egésze,
avagy a latvany pontosabban kifejezi a
rendezéi  koncepciét, mint a
megvaloésult produkeio. Lattam

el6adasokat, amelyekben a latvany maga volt a
rendezdi koncepcid. Szikora miskolci Romeo és
tak a reneszansz balusztradokon és erkélyeken,
a Barka Szinhaz nemrégi Thomas Bernhard-el6-
adasaban, a Ritter, Dene, Vossban koromfekete
nagypolgari lakasbelsében pasztellszind, vilagos
ruhakban jatszottak a szerepldk, s a falon fiiggd
portrék dramaturgiailag hangsutlyos helyen és
pillanatban kiszinesedtek". Giorgio Strehler A
szecsuani jolélek-rendezésében kinai arnyjaté-
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kok koreogréfigjat idézéen mozogtak a szereplék
vakitéan fehér hatterek el6tt. De sorolhatnam a
kdzelebbi-tdvolabbi évadok példait a kaposvari
piszkosszlirke és borténszirke szinpadképektdl
a Katona sotét hattérbdl felragyogtatott, vakitdan
fehér szini vizi6iig, amelyek 6nmagukban is ar-
tisztikusak és jelentést hordozdak voltak, mikdz-
ben az eléadasokat szolgéltak.

A Micsarnok termeiben olyan latvany- és
diszlettervezdk vonultattak fol munkaikat, akik
valamiképpen jellegzetes és markans lenyomatéat
adjak a magyar tervez6miivészetnek, térforma-
l4snak és szinpadi vizualitdsnak - ,a szinhaz és
a film kdzott", ahogy a kidllitas cime is hirdette.
+Amikor el6szor) gondoltunk arra, hogy 1988-
ban megrendezzik a Latvanyt, elsésorban az a

szandék vezetett, hogy a Micsarnokban
remélhetbleg  tradiciova valé  »
helyzetkép«-kiallitasként bemutatjuk a

magyar latvanytervezék
munkassaganak keresztmetszetét. A
latvanytervezés azonban nem

egyszerlien »szinpadkép, nem is a
diszlet és a jelmez Osszege, hanem
magaban hordja a fentebb vazlatosan
jelzett, torténetileg kialakult szemléleti
vonasokat is, tovabba azt, hogy a mai
mivészek és tervezék meglehetdsen
sajatos kdrnyezeten élnek, melyre
hatnak a kilénb6z6 médiumok, az U
képzOmivészeti, szinhazi és épitészeti
stilusok (mindenekelétt a performance
és az installacio, a posztmodern és a
dekonstrukcié, illetve a ma tevé-
kenységik  cslcspontjat  kdzelité
mozgas- és tancszinhazak is)" - irja
bevezetbjében, a kidllitas misorfi-
zetben Beke L&szIl6.

Hogy miivészeti &gak és miifajok
hatarterliletein  mozognak ezek a
specialis miivészeti alkotadsok, s hogy
valamiképpen a hely, a tér, az id6 és az
alkalom koordinata-rendszerében
szliletett, installaciohoz vagy
performance-hoz is kozelitd milvek
szllettek, azt a kidllitott alkotasok
tobbsége bizonyitotta. Szinte minden
egyes latvanyterv-nek megvolt a maga
dominans térszervez6, vizualisan is
. meghatarozo alapétlete vagy
vezérmotivuma, ugyanakkor-tag
asszociaciés mez6t nyitva - szamos mii
hasznalt akusztikus vagy audiovizualis
elemeket, a tdmegkultura vagy a média
jelrendszerét, mozgo instru-
mentumokat, objekteket, s ezen sokféle
alkotoelemek egymasra hatasabol hozta
létre a maga szuverén
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Ambrus Maria: Baba/laz-terv

Szirtes Janos: Kint as bent

vilagképét. Természetesen és hangsulyozottan
nem ,.alkalmazott" mivészeti produktumokat,
filmes latvanyterveket vagy szinieldadasokhoz
keésziilt diszletterveket lattunk - még ha egyik-
masik mi emlékeztetett is korabbi, mar megva-
l6sult és bemutatott produkciok egynémely mo-
tivuméra -, hanem autoném mialkotasokat,
amelyeknek sajat koordinata-rendszeriikben kel-lett
a maguk hatasat kivaltaniuk.

A kidllitds latogatojat az ajton belépve egy
poggyaszraktar fogadta, s6tét teremben, magas
polcokra egymas félé malhazott kofferekkel, ki-
sebb-nagyobb bérondokkel és utazdtaskakkal,
amelyeket o6vatosan megkeriilve hatalmas csar-
nokba jutottunk, ahol is egy reptéri csomagkiadd
futdszalagjat idézé, végtelenll korbe-kérbe forgod
szerkezet zakatolt, csattogott komoétosan, egy
ottfelejtett (?) béronddel. Szirtes Janos munka-
jaban (2000), a falon mozgdképen kivetitve e
bérond atvilagitott réntgenképe volt lathato, s egy
_ alak, maga a rendez6, aki halkonzervet igyekszik
befalni rendlletlentl. Hangzatos monot6nia és
Uresség, a megszerkesztett vilag szenvtelen gépi
mikddése, otthonos idegenség, virtudlis Iét és a
létezés rémiletes imitacidja sugarzott ebbdl a
mozg6 térkompoziciobol.

Ha beljebb haladunk a termek labirintusaban,
akar valami elvarazsolt kastélyban, Ujabb és tjabb
meghokkentd, félelmetes vagy groteszk latvany
tarul szemink elé. Arvai Gydrgy hofehér,
monumentalis Tribiinjének Iépcsdin felkaptatva a
semmibe érkeziink, hisz ez a széditden magasba
vivé, grandidzus gy6zelmi emlékmivet és
operettlépcsét magaba 06tvoz6 installacio olyan
térélményt ad a rajta Iépdeldnek, mintha elvezet-ne
valahova, valami megcélzott magaslatra, s csak a
tér legmagasabb pontjan deril ki, hogy a
|épcsdjaras 6nmagaért valé attrakcio volt.

Hasonloan groteszk szemléletl vizualis tarto-
manyt dlel at s tar a néz6 elé Najmanyi Laszl6 A
Béke Palotaja cimi mive vagy Ambrus Maria
Kultirhaza. Elébbiben megint csak egy hangsu-
lyosan ires, féls6tét terem sarkaban, fellrél
élesen megvildgitva, lépcsézetes emelvényre he-
lyezett, nemesen intarzids, tekintélyes iréasztalon
piros sipkas, jokora méretli, zsebre vagott kezii
mianyag (?) toérpe all. Kertitorpe-féleség, de
groteszkill elrajzolt pszeudonaturalista aranyokkal.
Ambrus  Kultirhdzaban pedig egy latszolag
Osszevissza dobalt targyakkal telezsufolt tér mintaz
jellegzetesen a szocialista érabol itt

Antal Csaba: Rahmanyinov-forditasok




Csanédi Judit: Uton - labirintus

Pauer Gyula: A teremér csendje

maradt mivel6dési hazat valamely kultGrmisor
hatrahagyott diszletével, amelyet aztan lathatéan
Ujabb és ujabb funkciokra kezdtek hasznalni.
Minden olyan, mintha valdségos lenne, az 6cska
zongora, a paravan, az asztalon hagyott Ures
uditésivegek, &m valahogy az egész mégis va-
l6szer(itlen, amit legjobban a padozaton szét-
szort rengeteg mlianyag flakon tudatosit. Az alj-
zat atlatsz6 és eldobhatd mianyag palackjai hul-
ladékot, vizet, hulldmz6 tengert vagy barmit
szimbolizalhatnak, ami nem valésagos, hanem a
lehangol6 val6sag imitalt masa.

Ha a gyanutlan nézé mindez ideig nem hagyta
volna meggydzni magat afelél, hogy ezeken a
sajatos téralakzatokon vagy szoborimitaciokon
valdsag és illuzié, imitacio és pszeudovaldsag
furcsa, groteszk és félelmetes kevercsét latja,
bizonyara elamul, de legalabbis meglepddik
Pauer Gyula A teremér csendje cimet visel6,
roppant egyszer( téralakzatu, am annal rafinal-
tabb hatdsmechanizmusu, a nézét mivészetfilo-
z6fiai vetiileteivel is rabul ejté alkotasan. A lato-
gaté a majdnem teljesen sotét terembe Iépve
hunyorogva prébalja folmérni, hogy hova is ke-
rilt tulajdonképpen. A terem els6 pillantasra té-
kéletesen Uresnek tlnik, azazhogy a sarokban
meggornyedt férfialak sziluettje rajzolédik ki egy
széken, elBrebiccent fejjel; Utemes szuszogas,
halk hortyogas hallatszik abbdl az irdnybdl, ahol a
figura helyet foglal, s mintha valamiféle szélfu-
vallat is megcsapna a betérét. Az illuzié tokéle-
tes, mar-mar fordulhatnank is kifelé, rossz te-
rembe tévedtink, itt nem lathaté semmi, raadé-
sul ott bobiskol valami gyanus alak... Félelme-
tes, blaszfemikus és débbenetes a mi hatasme-
chanizmusa: az Ures tér, a muzeumi kérnyezet
kiiresedett, csufondaros ritualéja és koreografi-
aja, a riasztd magany- és halalvizi6, a végletesen
kilirlilt és elidegenedett kulturaképzetek, ahogy a
féktelen kiszolgaltatottsag és fenyegetettség 6si
bioldgiai érzeteire ravetiiinek, egészen kuldnle-
gessé emelik Pauer mivét. A kultira csédje,
amely egyben a civilizaci6 csédje is, s amelyre
ratelepllt egy tokéletesen elidegenedett intéz-
ményrendszer, mindez megspékelve a szocializ-
ezredvég fogyasztdi kultirajanak rémiletes kiat-
talansagaba torkollik. Hosszu bekezdéseket igé-
nyelne leiri a ml gazdag filozofiai és mlvészet-
filozdfiai vetleteit, asszociacios mezejét, s akkor
még sz6 sem esett volna a pszeudonaturalizmus
hatasmechanizmusanak mikéntjérdl.

Kentaur: Arden
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Kentaurék kényelmes, vorés barsony szinhazi
zsollyéjében Utkdézben megpihenhetlink picit.
Komplett szinhazba érkeztlink, elandalodhatunk
az édes zenéken, mikézben az attetszd plexifalon
at kivilagosodik a shakespeare-i erdé harsany-
z0ld, fényldé lombokkal, mohazold domboldallal s
egy tavolba révedo, élénk biborba 06ltozott né-
alakkal. Lila, biborvords és aranylé fények vila-
gitjak meg a kimerevitett jelenetet, de mire min-
den megvilagosodik, ki is hunynak a fények,
elsotétil a szin, csak a hullamos és attetsz6
plexifal kezd fényesen és fémesen tiikrozédni:
magunkat latjuk a gdrbe tiikrok fénytéréseiben,
amint Gliink a zs6llyében, és bamuljuk az artisz-
tikusan posztmodern parodiat.

De méris érkeznek az Ujabb csoportok, mehe-
tink tovabb, egy masik szinhazi térbe, Antal
Csabaéba, amely az egyik legdsszetettebb és
leggazdagabb térélményt nyujtia a kiallitéson. A
terembe érve el6szor is azt kellene régziteni,
hogy van-e autentikus nézépontja a latvanynak,
vagy mozogni kell a térben, mészkalni a térele-
mek kozott keresztil-kasul, elhaladni a nyiregy-
hazi Vanya bacsibél ismerds, nyirfale-
nyomatokkal szegélyezett attetszé oldal-
fal el6tt, vagy beljebb kell hatolni, ahol is
a foldén egymésra dobalt, barna rongy-
csomok hevernek, ruhak, falevelek vagy
egykor volt élélények mozdulatlan tete-
mei, a hattérben fekete zongora all, s
fellll, a mennyezeten futé sinen hofehér,
lengé tllfiggdnyt kocsiztat kérbe-korbe
nyikorogva-csattogva valami elektomos
szerkezet. Az oldalfalak némelyikét hideg
neoncsdvekkel vilagitjiak meg, masokra
filmet vetitenek-az éppen zajlé akciot-,
kozben zajok, zorejek hallatszanak, vala-
honnan  zongorafutamok, énekhangok
foszlanyai hangzanak fol, birkabGgeés,
versssorok. Antal Csaba a Rahmanyinov-
forditdsok cimet adta mivének, amely
egyszerre élé szinhaz és vizualis térjaték,
olyan nagy erejli vizi6 és vilag-kép
térbeli, plasztikai és akusztikai kivetitése,
amely egyszerre statikus és dinamikus -
autonébm modon képes megjeleniteni
bensé tudattartalmakat, illetve azoknak a
kilvilagra vonatkozé ironikus reflexiéit. A
pazar latvany minden egyes elemét meg
sem kisérelem leirni, csak a vizualis és
térbeli elemek hangsulyosan groteszk
kontrasztjat rogzithetem, a lat
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vanyban testet oIt disszonans harmoniat, k-
[6nnemii alkotéelemek &sszhangzattanat mint
formaalkoté elvet, meg talan azt, hogy milyen
kiilonds ezeket a vizualisan is szuggesztiv térbeli
targyakat onmagukban, egy hajdani mialkotastol
flggetlenedve latni. Mert hisz itt van, egyazon
térben, az elementaris erejli Vanya béacsi eresz-
csatornaja, amelyben Nyiregyhdzan viz zubo-
gott, a nyirfasor stilizalt képe, amely egyaltalan
nem hangulatfestd elemként szolgalt, s persze
odaképzelhetem a térbeli barnas-vords rongy-
csomok mogé a szétziilldé csehovi udvarhaz bru-
talisan naturélis kellékeit, a bezsakolt, szét-szort
gabonat s az 0sszeizzadt, foldre teritett agyat,
amelyben vad és gyilkos szenvedélytdl remeg6
aktusok estek meg egy tllflitétt elé-adasban.

De hat itt és most, a miicsarnoki termekben
maradjunk csak a latvanynal, mert a latvany ma-
ga is szinhaz, a tervezdi lelemény, a tér és a
kellékek, és a vizié ésszhangzattana. Autondm
mivészet, melyet szinte mindig alkalmazotti sze-
repkdrben latunk.

e Gail Erzséher.___' _ =

e Szasz Janos - Schilling Arpéd,

* Fatal koreografisok '
¢ Inspirdcio ‘98 ;

* Lipviny - Mﬁ(rsalt!wk

» Fesztivalok: Veszprém,

Ikladi Laszlo fotojan az Alkonyi dal cimii el6adasban lathatjuk a miivésznét, akinek

halalarél lapzarta utan értesiiltiink.

Tolnay Klari palyajanak méltatasara késébbi szamunkban visszatériink.

UMMARY

In his leading article editor-in-chief Taméas Koltai
deplores the fact that the government shut off the
construction works of the new National Theatre
and explains Hungary's urgent need of a worthy
home for such an institution -a need that has
been voiced for 160 years without ever being
satisfied.

An extensive interview follows: our collaborator
Laszl6 Bérczes talked to Kati Lazar, one of the
most interesting personalities among our more
mature actresses.

The following contributions are organized
around two topics: the person of Bertolt Brecht,
enjoying an extra popularity because of the cen-
tenary of his birth and contemporary tendencies in
opera playing. The first section opens with an
essay by Gabor Koltai on the aesthetic pecu-
liarities of Brecht's early play, Baal, while S&dndor
Lajos saw two summer productions of this work,
one in front of Zsambék's medieval church ruins,
another in Gyula's Castle Theatre. Three further
reviews, written by Judit Csaki, Gabriella Schuller
and Istvdn Sandor L., are concerned with,
respectively, the author's Threepenny Opera
(Veszprém), three of his one-act plays: The
Exception and the Rule, The Beggar or the Dead
Dog and Lux in tenebris (Debrecen) and a new
version, freely adapted by director Janos Mohéacsi
of The Caucasian Chalk Circle (Nyiregyhaza).

The opera section opens with the second part
of Volker Klotz's essay (belonging, as it is, to
Géza Fodor's column on theatre research) upon
Jtheatre betraying itself", directly concerned with
some typical anomalies of contemporary opera
acting. The following reviews, by Andras Wilheim,
Tamas Koltai, Tamas Marok, Noéra Sedianszky,
Szilard Zoltan Zala and by Tamas Koltai once
more, analyze new productions of Gyérgy Ligeti's
Le Grand Macabre (Budapest State Opera at the
Thalia Theatre), Verdi's Un ballo di maschera, as
replaced in its original Swedish setting (Budapest
State Opera), two revivals of Mozart's Die
Zauberfldte, both directed by Janos Szikora at
Budapest (as a guest production of the Opera
House at the Thalia Theatre) and at Szeged,
Mozart's Figaros Hochzeit (Budapest State
Opera), the new Ring cycle by Wagner (Budapest
State Opera) as well as several Salzburg summer
performances (another Figaro, directed by Luc
Bondy, Verdi's Don Carlos - director: Herbert
Wemicke -, Olivier Messiaen's ,musical mystery
play", St. Francis of Assisi- director: Peter Sellars
-, and Mahagonny by Brecht and Weill, directed
by Peter Zadek).

The issue closes with Dezsé Kovacs's enthu-
siastic report on Spectacle, an exhibition of envi-
ronments and sets by Hungarian designers at
Budapest's Art Hall.

Playtext of the month is Travesties by Tom
Stoppard, in the translation of Miklos Vajda.
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