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SZEREP NELKUL

= sokat hangoztatott ,valsag" (szinhazi,
szerzbi, rendez0i, szinészi, kbzOnség-
valsag) idején, mely kiméletes és hipok-
rita széval a tarsadalmi okokbdl Gssze-
fliggben leszarmazo jelenlegi szinhazi
ziillést élcazza, takargatja, becézgeti a
mellé-beszélés kéntorfalaival, fokozott
szilkséget és segitséget véltink abban, ha
legjelentésebb  szinészi  egyéniségeink
megszoélainak s oda-mutatnak, egyarant a
ménak s holnapnak, egy-egy komoly szakmai
kérdés, probléma felvetésével, beallitasaval,
lemérd megitélésével: a targyra, a lényegre,
szinpadra, mesterségre és hivatastudatra.
Jelentnk inkabb a mellébeszélések kora,
mint barmikor, hogyne lenne hat kérilfont a
mellébeszélés gubancaival a szinhaz is, ez az
ingatag és sokrétli komplexum. Vilagositébb s
tisztitobb e z{irzavarban mi sem lehet, mint a

hivatottak megszdlaltatasa, azoknak az
egyéniségeknek komoly
interjubdlcselkedéstdl  mentes  szakmai

elmélkedése, mely egy-egy szakkérdésrdl,
mihelytapasztalatrél, kétségek s eredmények
kozt érlelt meggybzGdés-rél  tanulsagot,
okulast atl kOzonségnek, palyatarsnak,
kortdrsnak s kovetkez§ nemzedék-nek. A
Vildgitd nagy egyéniségértékek - egy
szinpadon kivlli gesztussal - tovabbadjak a
Faklyat...

A ma tdmegembere, az atlagtipus ugy jar
szin-hdzba, mint a gbzflirdébe vagy
kavéhazba. Megszokta. Minden jelent8ség és
fontossdg nélkil hasznélja, mint ahogyan
kultira, bensé szlkség nélkdl igénybe veszi
az élet eddig kitermelt civilizaciés
produktumait, kényelmét és szérakozasait.
Ugy birtokolja a szinhazat, a szinhaz nydijtotta
szbrakozast. mint a radiot, villanyvilagitast,
vitamintapszert vagy vizvezetéket. Hasznalja s
kdzben nem gondol arra, vajon honnan s
miért kapta? Nincs is ideje effélére, szoktak
megallapitani, e ,ohand kor felfokozott
élettempéjaban’. Azt szeretn6k mondani:
nincs szliksége rea, régen megfosztotta
o6nmagat a dolgokon vald6 gondolkozas
sulyatdl és szellemi fény(izésétél. A rohanas
életért, érvényeslilésért, robotért, garasért ki-
meritd dolog, s amig Péter zihalva rohan, hogy
élettébbletet, jolétet, elényt szippantson el
maganak Pal eldl, hogy addja, rangja, talja,
agya, karrierje rendben legyen, észre se veszi,

hogy addékényv, feketepiac és jelszavak, egyé-
ni és csoporttdrtetések perces évei alatt vilag-
kataklizmak kozé rohan, és eletét az
Osszesség, a vilag romlasa fenyegeti.

Végeredményben egészen természetszerd,
hogy ha a mai kor s mai ember nem lat tovabb
az orréndl, s élettevékenységének jellegzetes
meghatérozdja a ,napi" élet, napi kereset, napi
siker, napi szenzacio, napilap s napihir-életrit-
mus, ne torédjék mindazzal, amit az emberi
élet eddig megtermett a szdmara, sutba dobja a
kultirat s szellemet, amit maig O6rokélt, s
legfeljebb elkerilhetetlen alkalmi frazisokban
hasznalja. ,Elvégre kultiremberek vagyunk”,
ultira munkasa", 6re, fenntartéja stb. Euré-
pa és a vildg kultlrigényei - a tdmegember
szempontjab6l - alkalmi székészletté zsugo-
rodnak, melyre vasarnapi percekben (nnepé-
lyesen mutatunk ra, mint nagyapa emléktar-
gyaira a vitrinben. Csakhogy minden vitrin be
nem vallottan és veszedelmesen rokona a
lomtarnak. A lomtarbol pedig mar csak egy
|épés a szemétdomb.

Természetes tehat, hogy a mai atlagember,
tdmegember, k6zonség - ,a mi édes Kozon-
séglnk" - a szinhdzzal se torédik. Csupan
hasznalja. Igénybe veszi. Majdnem Ugy, mint
a villanyost, vizvezetéket. Lelki kulénbségek
nincsenek, csupan iddbeliség s alkalmisag te-
kintetében. Jegyet valt vagy rendel, boyjal héaz-
hoz szallitva, vagy szerkeszt6-, szinészisme-
réstél kedvezményesen. A kedvezmény sok-
kal lelkesebb téré6désben, megbecsiilésben,
mondhatni, migondban részesil, mint az
egész szinhazi este. Amely Ugy jon létre, hogy
anyuka jot olvasott réla az Ujsagban, vagy
Mancikanak a tenisznél azt mondtak: ,Egész
jol lehet réhdgni X-nek, vagy Y. szinésznek."
(Sic!) Esetleg csak annyit, hagy nem unalmas.
Vagy ,beszélnek réla a varosban, mi sem
hagyhatjuk ki, fiam". ,Ezt az estét, bridzs he-
lyett, raszanjuk." ,No és hol is vacsorazunk?"
Mert a vacsora fontosabb, szervesebb kiegé-
szitd része, dehogy! tartalma az estének, mint
az egész szinhaz. Ahol két és fél oran at toltik
az életiiket a Tedd odébb a derekadat cimii
zenés vigjaték, Csarada Bend, Titan SzaniszIo,
esetleg Shakespeare Vimos vagy G. B. Shaw
urak mveinél. Mert mindegy. Még Moliére-
hez is elldtogatunk, ha kell, sz&zszor.

S a szinhaz szdmara ez a ,mindegy" a ve-
szedelem. Kibirja ugyan, mert hiszen j6 ideje,
évszazados mértékkel mérve, sok mindent ki-

bir. Kibirja dgy, mint a ,j6 csaladbél valo"
leany, akit a sors kiver az utcara, lezlllik, aztan
megint talpra all, s mintha mi sem tortént
volna.

Ha a kor nem kivan tobbet, miért termeljen
tobbet, értéket, valamit a szinhaz? Ha nagy-
janosnak, szabdpéternek mindegy, akkor mi-
ért legyen kilonb, termékeny, termékenyitd,
magat megbecsiilébb a szinhaz? Miért valjék
mintegy léglres térbe emelkedd, sztratosz-
ferikus erdfeszitéssel templomma, a benne
foly6 jaték ritussa, megrendiléssé kdnnyodn és
kacajon &t, amikor az lizem, a szérakoztatds
oncélja, a kasszarapport is megteszi?! Miért
becsillje, nevelje, keresse a Mlivészt, amikor a
kornak csak a sztar kell? Miért ragaszkodjék az
igazi szinészhez, amikor a kézénsége tagokkal
is beéri?

Ne szinhazvalsagrol beszéljink, ami csak
kovetkezmény. Az alapokrél: kozonségvalsag-
rél, ember- és tdmegvalsagral, lélekvalsagral
van sz0. A szinhaz korll is, azontll az egész
vildgon is.

S a szinhaz és munkasai nem tehetnek
egyebek, mint sajat portajuk korll igyekeznek
rendet tartani, fenntartdssal fogadni a min-
dennapokat, varni amig a mindennapbdl Un-
nep lesz, s becsilettel (izni a mesterséget,
amig az Ujra hivatassa valhat.

r
7 'f' Md Wp
1943. szeptember

Horvath Arpad irasa, melyet roviditve kdzliink, az Uj
Hang Kiadé Sz é¢s szinhaz cimid sorozata egyik -
ugyancsak Szerep nélkiil cimi - kotetének bevezetdje-
ként jelent meg, 1943-ban. A kétet a karszak tizenegy
szinészének irasait kozli - koztlik Benkd Gyulaét, Bulla
Elmaét, Gobbi Hildaét, Kiss Manyiét, Major Tamasét,
Varkonyi Zoltanét -, melyekben dnmagukrol, hivatasuk-
mesterségiik egy-egy kérdésérdl vallanak. Tolnay Klari
Szerep és egyéniség cimi, lapunk kdvetkezd oldalain
olvashato irasa is ebbdl a konyvbél valo.



TOLNAY KLARI

SZEREP ES EGYENISEG

em késziltem fel ,tudomanyosan", még
csak Ugynevezett hozzdolvaséssal sem ar-
ra, hogy egy ilyen fontos szakkérdésrdl
elméletileg értekezhessek. Ha mégis errél
a kérdésrdl beszélek, azért teszem, mert
évek Ota  kikivankozik bel6lem a
mondanival6, leszlrése annak, amit sajat s a
kornyezetemben  velem  egyltt  dolgozo
szinésztarsaim  sorsan  és  palyafutasan
tapasztaltam. Gyakorlatilag nem is szinte, hanem
hatarozottan a sajat bérliinkon és veszélyiinkre.
A mai magyar szinhazpolitika és még fokozot-
tabban az utdbbi években ultrakonjunkturalisra
dagadt filmgyartas kozds tulajdonsaga a sziné-
szek skatulyazasa. Mit értek ezen? A vélaszban
messzemendleg benne foglaltatnék az egész ma-
gyar szinhazpolitika és -vezetés kritikgja - ezt a
szives olvaséra bizom, s én csak tények, tiinetek,
korilmények magam megfigyelte vazlataval
szolgélok.

l.
Miota az ugynevezett sztarkultusz megsziiletett,
s elharapédzasa a szinhazi piac elefantiazisos
tinetévé terebélyesedett, szinigazgatok, film-
gyartok konnyd s kényelmes rend-
szert vezettek be maguk s Uzemi életiik
szamara.

Fiokokban,  dossziékban tartott
tipusrendszer szerint  valasztanak,
osztogatnak szinészt, szerepet, sét,
darabot is.

Ha barmilyen épkézlab filmtérténet
fut be a kezlikhéz, rogton kificamitjak,
torzitjak azzal az Uzleti kivanalommal:
j0, j6, de X. vagy Y. sztar-nak megfeleld,
testhezallé alakitasra kell atirni (az
olvas6 barmelyikvezetd mivésziink
nevét behelyettesit-heti), mert nélkiile
a produkcié nem (zlet, izlet nélkl
pedig nincs produkcid.

Régente - utanajartam - ez hiva-
tasellenes, szentségtord gesztus lett
volna. Régente még a darab, a szerzéi
alkotas volt a kiindulas, a produkcio
alapja, ebbdl és eszerint kerestek
megfeleld szerepléket, a szerepet
maradéktalanul vagy meg-kozelitéleg
be- és kitoltd alakitd szinészeket
(sokszor igy futottak be vidéki
ismeretlenek), akik az egyuttes munka
lelki kohéjaban, a kézds teremtémunka
izzédsédnak negyven-fokos lazaban
odaadassal szolgéltdk a szinhazat -
irot, szinjatszast, kozonséget -,
mindazt, amib6l a Mlivészet és Hivatas
kin6hetett s megsziletett. Régente
szerepkorok

voltak. H8snd, szende, naiva, dramai, anya, ko-
mika stb. Elég merev, nemegyszer lresen dog-
matikus fogalmak. De az igazi szinhdzvezetd, de
még az akkor gyerekcipdkben jar6 némafilm-
gyarté is egy-egy szerepkordn belil tartott (szin-
haz) és nyilvantartott (film) tobb tehetséges és
jelentés szinészt, és nemegyszer arnyalati vagy
enteriérbeli kis kilonbségekeért beutazta a vidé-
ket s felfedezett. Felfedezett - kockazattal. Hang-
stlyozom ezt, mert ha a mai felfedezések mérté-
két és fajsulyat tekintjiik, szembet(in egyfeldl a
teljes kockazatmentesség (konjunkturaban min-
den lehetséges), masfelél az a felel6tienség,
amellyel mindenki mindenkit felfedez, szeren-
csétlen kispolgari csitrik amugy is szinhaztol
badult fejét széditik (sokszor nagyon is atlatszd,
még sotétségik mellett is atlatszéd okokbdl), s
dologtalan fiatal embereket taszitanak bele kisér-
letezés és kudarc utan egy életre a meg nem talalt
hivatas 6rok szerencsétlenjei kdzé.

Gondoljunk csak a régi Vigszinhazral Varsanyi
orok tlindoklése mellett Gombaszdgi Frida,

Tolnay Klari a negyvenes évek elején

Gothné az élvonalban, valtogatva, osztva s osz-
tozva, Heged(s, Fenyvesi, Géth, Tanai - mind
képrazatos sklalagazdagsaggal - a komoly s vig-
jatéki vezetd szerepekre, hogy a tobbi szerepkor-
rél ne is beszéljek.

Manapsag N., Z., X. és Y. m(ivészné és mi-
vész a kiindulépont. Ohozza - legyen akar kira-
gyogo solitaire, akar strassz-, a gombhoz mérik,
szabjak a kabatot. Az § egyénisége diktal. Diktal
és nem alkuszik. Nem alkalmazkodik. Nem akar.
Vagy nem tud.

Hova és mire vezet ez az Ut?

A szinészi egyéniség értelmezése furcsas dolog.
Kétségtelen, hogy mivészi értelemben azt ne-
vezhetjiik igazan szinésznek, aki sajat személyi-
ségén (Personlichkeit) keresztiil, amely érdekes,
vonzo, lebilincseld: ,egyéni” izli - lenyligdzd és
hatasaban teljes kifejezderével rendelkez8. Azaz
olyan jelentékeny ember, s egyben olyan vonzé
(szép vagy rut, kiemelkedd) testi tulajdonsagok-
kal rendelkezik, hogy azokon keresztlil egyszerre
érdekessé és jelentékennyé valik mindaz, amit a
szinpadon csindl. Ezt nevezik egyé-
niségnek, s ezzel valik valaki valo-
ban snem mondvacsinaltan azza,
amit igazan és komolyan szinész-
nek hivunk. Nem is kell példa az
illusztralasra, de ha kell: Duse,
Moissi, Bajor, Somlay, Csortos, Su-
gar Karoly.

Azonban ez az igazi szinész - a
mivész szinész - lényegének csak
egylkk - fontosabb, dontébb - al-
kateleme. A vagyon, a talentum,
amellyel safarkodni kell. A sors,
sziiletés, véletlen a ,tiindér kereszt-
anya" kaprazatosan gazdag ajandéka,
amivel a mindennapok, a koznapi élet
folé lehet néni és jutni; alkat, adottsag
és szerencse - mint a turistaé -, amivel
meg lehet maszni a csucsokat. Mert
maszni,  vergddni, alazattal s
l4zadéassal, nekibuzdulassal és
csliggedéssel véltakozva tdprengeni,
kinlédni, tanulni, prébalkozni,
sebeslilni és szarnyalni, bukni és
lankadni akkor is kell, kikeriilhetetlenlil,
ha a sors kegyelme sziletéstinkkor
bdlcsbénkbe is rakja ezt a lelki vagyont.

A vagyonnal lehet gazdalkodni,
okosan élni, a lelki gazdag szeren-
cséjével, aki tudja, hogy a vagyon 6t az
élettel, masokkal, a kérnyezé vilaggal
szemben mire is kotelezi. Es lehet vele
kufarkodni is, uzsoras




madra élni, s6t hazardirozni is. Ezzel
a vagyonnal is tonkre lehet menni, el
lehet tékozolni, el lehet vesziteni, el
lehet ziilleni vele. Amint azt az iras
példazza a talentumokkal
safarkodokrol.
S ez a safarkodas a szinészi
egyéniség problémajanak masik felén
fordul meg.
Az Iffland-féle meghatarozasbdl -
melynél  bolcsebbet és  tobbet
egyszerlibben még nem mondtak ami
mesterséglinkrél -, mely szerint a
szinészet: emberabrazolas, logikusan
kovetkezik, hogy az igazi szinészi
egyéniségnek bele kell ha-tolnia abbal
az alakba, be kell toltenie azt a
figurat, amelyet az ir6 megalkot, a
darab kijeldl sz&méra. Fel kell éltenie
jellemét, testiségét, szokasait éppen
Ugy, mint a ruhdjat. Hanghordozésat,
tekintetét, reflexeit éppugy, mi
mandzsettajat.  El kel
személyileg a  figurdban,
szerepben, ki kell 1épnie dGnmagabd
és testestil-lelkestlil azzd a mas
emberré valnia, akit jatszik, aki e
altal az atlényegiilés altal a
fantaziabol valdsagos életre témad,?%
testi  jelenvalosagot és  realis
dimenziokat kap - meg-
sziiletik. Ezért s ezaltal teremtémunka «*
a szinészé, s ez a sokféle, gazdag
tehetségli emberteremtés a karpétlasa egyéb
miivészetek maradandésagaval szemben.
Maradand6sag? Hol van a hatar s a donté
mérték ebben? Mi az abszolit mivészi maradan-
désag? A reimsi székesegyhaz bizonyara tovabb
marad fenn, mint Duse emléke vagy Jaszai Elekt-
rajaé? Ugy érzem, abszolt kritériumok nincse-
nek, vagy csak nehezen kereshet6k meg. S ide-
vagd, hogy egy emlékemet elmondjam. Soha
nem lathattam szinpadon Pethes Imrét, igen so-
kak szerint a legnagyobb magyar szinészt. De
hallottam réla. Sokat. Es sokféle embertél. Min-
denki valami, a sz6 rakerilésekor hirtelen meg-
hat6dd, szeretetbe olvadd hangon kezdett be-
szé&lni réla. Mint valakirdl, aki a lelkekben nagyon
is eleventl él. EImondtak, milyen volt a magan-
életben, milyen apa volt, milyen volt a sziniaka-
démian, a kollégak kozt, a kispadon, a tarsalgo-
ban, a szinpadon. Beszéltek réla, hogyan jatszta
Hamletet, Leart, hires vidéki szerepét a
Danispferben, aztdn Cyrandt, egyszer viccbél
Cserebogar Joska szblépasztort A falu rosszé-
ban. Es mindenki, aki beszélt nekem réla, meg-
emlékezett, hogy Barta Lajos Orvényében ho-
gyan jatszta a vidéki jarasbirot, akit megcsal a
felesége. Ezt az alakitasat ugy ismerem, annyira
személyes élményemnek érzem, mintha han

e

A Katyi cimi filmben (1942)

gosfilmen megmaradt volna az utdkor szamara.
Miért van ez? Mert expanzivan kiarado, kitarulni
tudd nagy egyéniség, valodi személyiség volt. De
ugyanakkor, egyidejiileg ennek a belsé kincsnek
a mivészet hitében alazatos és odaadd safarja is.
Mert alarendelte, betérte, elbljtatta énjét a meg-
csalt, élettdl megfaradott vidéki jarasbird életé-
be. A szinészet szent és diadalmas, o0rok
szemérmetlenségével azt a masikat élte, lelkét,
vérkeringését, idegei érzékeny rezdiléseit a
zseni éettranszfuzigjaval atadta,
beledmlesztette a szerepbe.

S itta paradoxon: igy atlényegiilni, az ember-
teremtés ilyetén teljes, maradéktalan médjan,
csak az igazi nagy mivészegyéniség képes. S
most itt a mivészen a hangsuly. Mert a
félegyéniségek, a mindennapi ,érdekesek", ,szi-
nesek", divatosak és korszer(iek, virtu6zok és
dilettansok, a leszegényiilt és illiziétlan ma dia-
dalmasai, rendszerint szeretnek megaéllani fél-
uton. Ha érdekesek, divatosak vagyunk, sike-
rekkel és botranyokkal, sztaralllirékkel meg
tudjuk szerezni egy igénytelen kor mindennap-
jaitél a jolétet, rangot, témjént és gloriat -

miféle bolond hébort is volna ala-
zattal, a hivatas odaadé szolgalata-
val térédni?

,Nagy nehezen kiverekedtem
magamnak egy valédi mondvacsi-
nalt személyi érdekességet »dé-
moni« vagyok vagy ’sugarzéan
férfias«, »flapper« vagy »foldsza-
gu« - igy kellek, ezért fizetnek,
ezért dicsérnek, ez »kell« beldlem -
, hat bolond legyek ezt elrejteni,
megmasitani, felaldozni egy szerep
kivanalmainak, ir6i vagy rendezéi
elképzeléseknek? Orddgdt! Ezaltal,
ezzel lettem sztar, most
féltékenyen 6rzom nagy nehezen
megtalalt s a kdzvéleménybe oltott
»egyéniségemet, igy és csakis igy
kellek az igazgatoknak, produ-
cereknek, hiszen sztar vagyok, a
kozonség értem jon be, ram kivan-
csi, nem pedig a szerzé hoébortos
figurajara s fantaziaira..." S a te-
lekvasarlas, bankbetét s hasonlok
szempontjabol van is valami igazuk.
Persze nem az a fajta igazsag,
amiért betérik a fejed". Inkabb
olyasfajta igazsag, amitél ugy fest
mai szin- és filmmivészetink,
ahogyan fest...

De térjiink vissza-szorosabban - a skatulyahoz.
Kikeriilhetetlen(il természetes, hogy kis csitri-
szerepekben kezdtem a palyat. Nem is lehetett
masként. De mar régen megértem, tdljutottam
bensdéleg ezeken, s még mindig a naivajolelkeket
jatszottam. Erre volt szilkség; a szinhaznak sziik-
sége, hogy biztonsaggal dolgozhassék, nekem,
hogy szerepet kapjak s egzisztalhassak a szinpa-
don. A dolog kétéll: egyfeldl éraleld, késztetd és
sarkall6 hatasu arra, hogy a nagyjaban egyivasu,
azonos tipusu szerepekben is folyton Ujat, mast,
kontUrokban vagy részletrajzban a megszokot-
tél, a mar csinalttol eltérét talaljon az ember,
ennyibdl hasznos is; masfeldl veszedelmes, mert
monotonidhoz vezet, az egyféleség uniformisat
régziti és mereviti az ember szinészi natirajara,
ami rakévesedik, konnyen pancélla, kéreggé
merevil benne a szinész.

Egy kitlnd szinésznd baratom - aki vidéken
az 0sszes vezetd dramai szerepeket jatszotta, s
hdsndi alapon hoztak fel Pestre - kdzel teljes két
évtizedig csak epizédokat, masod-, harmad- és
negyedrangu szerepeket jatszott, mig egyszerre,
hirtelen, szinte a véletlen kegyelmébél vezetd
szerepet kapott, és ebben igazi kvalitasait, kvali-
tasainak igazi mértékét, skalajat, teherbiro ké-
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pességét bizonyithatta.  Skatulyarend-
szer. Ami két draga, értékes évtizedet
vesz el, sorvaszt le a szinész életébdl.

Nehéz a skatulyabdl kiugrani. Sokféle
korilménynek szinte sors- és véletlen-
szer(i egybeesésére, Osszejatszasara van
szlikség. Ha egy szinész - barmilyen fiatal
- egyszer sikeresen alakit egy Oregebb
figurat, koénnyen megtorténhetik vele,
hogy élete végeéig csak Oregeket jatszik.
gy vagyunk a cigany-, paraszt-és
zsidofigurak alakitoival. Minden erejlikbdl,
sokszor a meghasonlasig juté
igyekezetiikbél sem telik arra, hogy ki-
kecmeregjenek a skatulyabol. Amely bi-
zonyos fokig ov, biztonsagot és kenyeret
ad, de masfelél 0l, mérgez, kétség-
beesésbe hajt.

A skatulyaszellem spanyolcsizmava,
inkvizicids kinzokamrava valik, ha a szin-
hazvezetés szelleme legalabb addig a ha-
tarig nem emelkedik, hogy feltegye: ami-
ért X. kitlind irodai altiszt vagy inas, talan
épplgy tud fliszeressegédet vagy elesett
vidéki tgyvédbojtart is jatszani. Mi a koc-
kazat? Hiszen a prébak folyaman el lehet

jubov Andrejevna még egyszer koriltekint
elarvult gyerekszobajan, megoéleli imadott
batyjat, és elindul egy messzi utra, a tavoli
Menton felé, ahol majd vigaszt talal,
gyogyirt ,élte fajdalmira" - megnyugvast
és békét. Alakja kédbe vész. A cseresznyéskertet
kivagjak, a haz ablakait bedeszkazzak, csak a
favdgok tompa csapésait halljuk. A lassan eresz-
kedd vasfiiggdny eltakarja az elhagyott haz szi-
luettjét, és vele egyitt eltlinik egy elmult korszak
minden édessége, egy varazsvilag illékony bliba-
ja, egy egyszervolt szinhdz minden szépsége.

Es mi, akik itt maradtunk ,néma személyek és
nézdék e darabndl", most megprobaljuk felidézni
alakjat és megfejteni a titkot. Ki volt ez a tlne-
mény, ez a torékeny test, ez a ritka ember-szinész
- ismertiik-e igazan? Vajon hagyta-e, akarta-e,
hogy kiismerjlik, hogy végigjarjuk vele az utat
egészen a célig?

Tolnay Klari ismerte a szeretet adni parancsat,
az egyoldalu josagot és a mindennapi Ujrakezdés
csodajat. Erre épitette szél cibalta maganyat,
szobanyi, védett csendjét, amelyben megbujha-
tott, és ahol 6sszegylijthette azt a maroknyi ra

gyogast, amivel aztdn este megajandékozta ra-
jongd kbzdnségét.

Vajon mire emlékszink majd? Egy bali ruha
lebbenésére, egy Chopin-noktlim hangjaira, egy
csipketerités zongoréra, Estella Dubois huncut
szemvillanasara, a fiizétt cipés, komoly Groti
Agnesre, a tort mosolyra, amivel Eddie Carbo-
néjat o6vja-Oleli, Anderson tiszteletesné naiv
szépségére, Arkagyina gyéztes diadaléra, a h-
séges Julidra és a hitlen Warrennéra - ahogy
egyutt utaznak mind a vagy tavolodo villamosan -
Jismeretlenek felé".

Es emléksziink még az eréfeszités nélkili ele-
ganciara, a kdznapi beszéd emelkedett tisztasa-
gara, a szemérmes dekoltazsra és a kihivé ha-
raszkenddre, a torékeny testet fenntartd lelki-
erbre: a tartdsra - szinpadi alakjanak minden
nemességere.

A szerelmes asszonyhoz kegyes a sors! Vi-
gyaz ra és er6t ad neki, hogy elesettségében is
fent tudja magat tartani. Ez a dragan vett tartas,
ez teszi képessé, hogy szeretetet és vigaszt
arasszon maga koérll, hogy Ujra és Ujra elvara-
zsolja kdrnyezetét személyiségének erds jelenlé

Tolnay Klari 1980-ban (Inkey Tibor fel-
vétele)

venni, ki lehet cserélni szerepet és sze-

repl6t. Mindenesetre kisebb baj és
faradsdg, mint a felelésség, mely
valakinek  egy  szerepkdrbe  vald

kizarélagos bebdrtdnzésével jar.

Oh, Kbéz6nség, ne érd be sziirke estéid
szorakoztatasaul a szinhazzal! Kérj, ko-
vetelj t6bbet téle! Nem hiaba teszed,
meglatod. S ne torddj annyira a szinész
maganéletével. Oh, Szinhazvezeté Urak!
Haszndljak ki jobban a konjunkturat: a
biztos bevételek melegagyan legyenek
igényesebbek a kozénséggel s - énma-
gukkal szemben! Es oh, Kollégaim, Ba-
rataim, Tarsaim J6 és Rossz driaskere-
kének killéi kozott, amit szinhaznak ne-
veznek - tanuljunk a tegnap nagy mivé-
szeitdl egy kissé tobb alazatot, odaadast,
szolgalatot, elmeriilést, gondot a szin-
hazért s a szinhazra, ha mar olyan sze-
rencsések, megaldottak és megvertek le-
hetlink, hogy szinészek vagyunk.

tével, tehetségének gazdag sugarzasaval, és
megajandékozza a vilagot szinészbirodalma
minden kincsével.

Tolnay Klarit az irgalmas, szép halal gyongé-
den simogatta magahoz. Talan azért, mert élete
ezt kényszeritette ki, és a sors engedelmeskedett
a szelid er6szaknak. Az id6 megallt felette, hisz
j6 baratsagban voltak, mulasaval nemigen toré-
détt. Vallalta sajat arcat, tudta, hogy amit tlikroz,
az mind 6 volt egykor, nincs oka valtoztatni rajta.
Ez a fajta hilsag mar rég lekopott réla; konnyd
lett, torékeny és légies. Megbékélt Iélekkel ké-
szlilt fel arra, hogy elfogadja a halalt. Elvégezte,
ami dolga volt, rendet teremtett maga koriil, és
der(is szivvel varta az elkerllhetetlent. Mindig is
hitte, hogy ,egy verébfi sem eshetik le a gondviselés
akaratja nélkiil. Ha most térténik: nem ezutan, ha
nem ezutan, Ugy most trténik, s ha most meg nem
torténik, elj6 maskor: készen kell ra lenni."

Latszélag minden olyan, mint volt, a haz, az
utca, az emberek, a felhék az égen - de egészen
olyan mar nem lesz soha.

Edes jatszotarsunk, szinészkiralyndnk, draga
baratunk, Tolnay Klari - nyugodj békében.



LAJOS SANDOR

TiZ SZEREP KERES EGY SZERZOT

EGRESSY ZOLTAN: PORTUGAL

- - a valakinek drdmairhatnékja van, hogyan
tegye meg az elsd épést? A téma megva-
lasztasa. Az utcan hever. A leveg6ben van.
Mai magyar darabnak mai magyar témat.
A kortars szinhaznak ad6ssagai vannak az
aktualis tarsadalmi valtozasok

abrazolasaval kapcsolatban. Orizkedem attdl,
hogy barmiféle kételezd killdetéssel sujtsam a
szinhazat, csak az érzékelhetd kdzonségigényre
gondolok: adekvat szini megjelenitését latni
példaul annak, mi torténik a magyar faluban
manapsag. Ehhez a tipusu kereslethez igazodva
a kezdd dramairénak elsé |épésként tehat
anyagot kell gyljtenie. Egressy Zoltan alapos
terepmunkat végzett: tipikus figurak, jellegzetes
nyelvi fordulatok egyenesen a s(rdjébdl. Marmint
az életnek. A zsakmany aztan kiteritédik elénk,
szépen és holtan. A sok szé.

Egymaésra rakodo, szlenggel tultelitett mon-
datok. A darabra valamiféle szerkezetnek még
csak az arnyéka sem vetill. A szbveg irja 6nma-
gat, hullamzé szellemességl dialég csordogal,
de dramai szerkesztésnek még azokrél az alap-
fogasairél sem beszélhetlink, amelyeket, mond-
juk, egy forgatékonyviro-gyorstalpalon tanita-
nak. A megforméalas alatta marad az iskolasnak,
nemhogy folébe emelkedne. Lejelzett alibi viszo-
nyok, meghintve némi ismeretterjesztéssel Gau-
guinrél vagy Portugaliardl, de az elvagyddas cse-
hovi lirdja helyett bedekkerszdveget kapunk,
hogy miért érdemes felfedezni e nem annyira
kozismert nyaraléhelyét a vilagnak. Egyébként
meg panoptikum viaszfiguraibol 6mlik az erdlte-
tett koznyelviség, az imitalt természetesség. Az
élébeszéd valoban toredezett, rovid mondatokat
hasznél, ez a tapasztalat arra inditja Egressy
Zoltant, hogy gyakorlatilag ugyanabban a mono-
ton ritmusban irja meg valamennyi dialégot, ala-
posan megnehezitve a szinészek dolgat a katto-
goé-pattogd szbveggel. Azzal a szbveggel,
amely-be, mint valami argéval foglalkoz6
nyelvész, biiszkén dolgozza bele valamennyi
Jeletét", fuggetlendl attol, hogy adédik-e ra
valédi alkalom vagy sem. A kocsmaduma
ugyanis tavolrél sem olyan egynem(, ahogy azt
Egressy kezeli. Labilis dolog a nyelvérzék,
biztosan vitathatdé a véleményem, de a
szOvegben szamos olyan mondat van, amelynek
esetében kizartnak tartom, hogy az adott
helyzetben egy olyan kor( és/vagy presztizs(i
ember szajabdl elhangozzék.

De még ha jobban iilnének a szévegek, mint
ahogy Ulnek, akkor sem tudna folébe menni a
szappanoperak szinvonalanak a Portugal: kidol-
gozatlan tipusfigurak kozlekednek benne, akik
peremlétiikb6l adéddé hangsulyozott miveletlen-
séglik ellenére meglepden onreflexivek, ha a dra-
maturgia, pontosabban annak hianya igy kivanja
meg. Az a jellegzetesen szappanoperai a darab-
ban, hogy megtorténés helyett a szerepldktél
kapunk ,helyszini" tuddsitasokat a konfliktusok

rél. Vannak ugyan felszines akciok, de hogy va-
|6jaban mi a téma, az mindig Ugy lesz megmond-
va. Ahelyett hogy kiligyeskedné az ird, hogy
feltaruljon egy helyzetben két ember viszonya,
mindig szépen belemondjak az arcunkba, mirél
is van sz0. A méretes kdzhelyeket, akar a téve-
ben.

Eppen az az érdekes a Kamra eldadasaban,
hogy kézelrél figyelhet6 a szinészi gylrk6zés,
kileshet6 a teremtésnek az a mozzanata, amikor
az Gsszegereblyézett megannyi tipikusbdl egyedi
lesz. Ez a munkafazis most teljes egészében a
szinhaziakra maradt, érezheté a kemény munka,
ahogy helyzetbe hozzak (vagy legalabbis prébal-
jak) magukat a szinészek, ahogy helyzetbe hozza
szinészeit az egy(tt érzé rendezd, Lukats Andor.
A darab jo része egy falusi kocsmaban jatszédik,
itt szovegeinek a ki-bejard szereplék, majd né-
hanyszor kiilsé helyszinre valtunk, és ismét
vissza, kllondsebb atkotések nélkil. A statikus
kocsmajeleneteket kisrealista etlidokkel igyek-
szik megtolteni Lukats Andor és gardaja, aztan
mivel ez egyrészt kevésnek bizonyul (értsd: a sok
apro jaték ellenére is lapos marad a laposan
megirt jelenet), masrészt valahogy a helyszin
hirtelen |éptékvaltasait is meg kell oldani, meg-
prébaljak sziirrealba forditani, fokozatosan (f)el-
emelni az el6adast, tobb-kevesebb (inkabb keve-
sebb) sikerrel. Mintha egy repiilé gurulna a kifu-
topalyan, néha mar-mar elszakadna a foldtél, de a
piléta valahogy nem tudja elszanni magat a
felszallasra. Tanécstalansag érezhetd végig az
el6adasban, egyensulyozas helyett inkabb bille-
gés kisreal és szirreal, tragikum és komikum
kozott.

Agh Marton diszlete a kocsmai kelléket, a
sorosrekeszt hasznélja épitéelemként, de sérds-
Uvegek nélkil - igy kevésbé valésagos, és rafi-
naltan lehet a belble késziilt falat kereszttilvilagi-
tani. Sorosrekeszfalak variéljk elénk a topartot
vagy az egyetlen masodpercre sem meggy&z6
orszaguti biciklizést. Ennél a két helyszinnél az
lresség dominal, de a harmadik kilsé helyszint
mar nem lehet egy kipakolassal meguszni. A
bucsunak (illetve ahogy Ban Janos hasznélja az
eléadasban rovid u-val, autentikusan: a ,bu-
csunak") éppen a kavalkad, a forgatag, az elké-
pesztd izléstelenségben tobzddd harsany élni
akarasa lényege, és sokat veszit vele az el6adas,
hogy ezt a lehetd legtakarékosabb eszkozokkel
igyekeznek felidézni, amitél gyakorlatilag dssze-
mosddik a kocsmaval, zavaréan elbizonytalanit-
va a néz6t. Nem a vattacukor, nem a similabda a
Iényeg, hanem a kétségbeesett dromkeresés, a
nekivadult szabadsagvagy, amelyrél egyébként
szblna ez a darab, miként ezt a szerepl6k szamos
alkalommal deklaraljak is. ,Jol jarna" az eléadas a
Joucsuval" (meg a ,bucsus" zenével Vajdai
Vilmos jellegtelen, csapni valé valtozaszenéi he-
lyett, amelyeknek semmi kozlik az eldadashoz),

de igy csak a kocsma vildga marad kiindulépont-
ként. Benne apro realista részletek, mint példaul
a malnas froccs (amelyben ihatéva keveredik a
két szintetikus 16tty, a pancsbor és a miisz6rp)
vagy a plafonrol 16g6 légypapir, ugyanakkor a
szlrredlba fordulas, a ,démonizalédas" kez-
detei, mint a sziikitett tér vagy a kierdsitett apro
zajok (froccskészités, poharmosas), az-tan ez
az utdbbi, nagyon hatasos effekt egy idé utan
érthetetlen maddon eltlinik, félbemarad a
hasznélata.

Jellemzé az elddntetlenség arra is, ahogy kis-
sé szeszélyesen bekomorul-kividamodik az el6-
adas, amit nem lehet azzal menteni, hogy mdfaj-
megjeldlésként azt irjuk: tragikomédia. A tragi-
komédia a keser(i nevetés miifaja, esetlinkben
pedig arrél van sz, hogy az ad hoc poénok
idénként teliesen maguk ala gylrik a jatékot.
Aztan pedig hatarozottan ugy tlinik, hogy nem-
csak irva, de rendezve is két vége van az eléadas-
nak, ez tipushiba, legfeljebb csak pironkodva
emlegetné fel az ember, annyira kdzhelyszer(
szamon kérni. Igen am, de a misorfiizet tudosit
réla, hogy a tul komornak vélt eredeti zarast
valtozatlanul megtartva a rendezé egy vidamabb
Jfarkat" is rendelt az el6adashoz az irétol. Ebben
is az a sajatos felfogas latszik érvényesiilni,
amely széthasitja a tragit és a komédiat.

A humor ,hangfekvése" korlli bizonytalansag
(is) - véleményem szerint - egy olyanfajta hia-
nyossagabdl ered a darabnak és az eléadasnak,
amelyet talan nem egészen sportszer(i szamon
kérni, de egyaltalan nem elhanyagolhatd. A sze-
retet hianyzik. Pedig Pal apostol mar milyen
régen megirta, hogy zengd érc és pengé cimba-
lom. Sokadik magyar el6adast latom mér, amely-
ben az alkotdk kiviilr6l és enyhén f6llilr6l nézik a
peremre szorult hésoket és antihdsdket. Nem
nyomorultra, hanem enyhén (itédottre veszik a
figurékat. A Bérka Szinhaz példaul a Titanic
vizireviivel ugyanlgy nekirugaszkodott a mai
magyar falunak, és ugyanugy kudarcot vallott
vele, mint a Katona a Portugéllal. Pedig nem
teljesithetetlen a feladat, hiszen ott van j6 példa-
nak Jifi Menzel Az én kis falum cimi filmje
(véletlendl éppen Ban Janos az egyik fészerep-
I6je). Ennek a remekmiinek szerintem minden
szakmai tudason tul az a titka, hogy elnéz6,
meleg szeretettel abrazolja a falusi embereket.
Végtelen szeretettel. Nem hiszem persze, hogy a
szeretet szinikritika targya lehet. A szinészi sziv-
nek is megvannak a maga jogai. Viszont ha
Osszevetem a hivatkozott harom mdvet, akkor
arra jutok, hogy az abrazolt kisember iranti sze-
retet és tisztelet nélkll nem futja masra, csak
mintha-életekre pszeudoszocio szészban ta-
lalva.

Vannak szikrai, de nem tolti be maradéktala-
nul a Kamra jatékterét az esendé kisember iranti
szeretet, ez nagyon tud hianyozni az eléadasbol,



ugyanakkor mi, nézék nagyon szerethetjik az
esendd szinészt, ahogy kiszkddik a szereppel.
Kildndsen j6 alkalom van itt megfigyelni ezt a
folyamatot, mivel nem nagyon vannak ,helyzetek"
a darabban, nem tudnak talalkozni, ,egy-mashoz
képest" lenni a figurék. Szinte egyedil épitkezik
mindenki. Minden szereplé magéra van hagyva a
széveggel, és kuilénbdzd eséllyel vag neki,
képességeitdl és feladata milyenségétdl fliggben.
Nem neheziti a befogadds munkajat formai
csavar  sem, linearis-kauzalis  felépitésd,
didaktikusan atlatsz6 az egész darab. Kényelme-
sen vizsgalhaté kamara-eléadas, az apréomunka
estje, ahol tiz ember szivésan munkalkodik azon,
hogy a szdveg futbhomokjat megkdsse vala-hogy.

¢ KRITIKAI TUKOR o

Kasa Gyula. Mikor az ir6 nem tudja hogyan
befejezni a darabjat, akkor rendszerint megdl
valakit, ezen okbdl indul el a Portugal legbrutali-
sabb figuraja egy késsel, ki tudja, hol all meg.
Kasa Gyula diszit6 idegesen tekinget korbe, ke-
zében vattacukor, varja, hogy megdliék: az
aldozati barany néma szerepe egyszerlien
megoldhatatlan. A szerelmi haromszég egyik
sarka nem gyilkolhatja le a masik kett6t, az régi
vagasu tragédia lenne, szaladjon hat bele valaki
véletlenll a kifent késbe. Ha meggondoljuk, a
szerepl6k kozll barki lehetne a vétlen aldozat,
akarmelyik jobban bevalna, mint ez a meghalni
szerzOdtetett  jarokel6 (a nevét ugyan
emlegették a darabban, de attél még nem
szereplé). Az ir6i megoldas tarthatatlansagat
pontosan mutatja ez a vatta-

Dévai Balazs (Bece) és Pels6czy Réka (Masni)

cukros toporgas, arrdl mar nem is beszélve, hogy
a halaltusa nélkiil 6sszerogyott hullahoz nem lép
oda senki, taviratilag allapitjak meg az exitust.
Komolytalan teljességgel.

Onodi Eszter. Kell valamiért az irénak egy
feleség, aki eljon a falura menekilt értelmiségi-
ért. Gyere haza! Nem megyek. Nem j6 neked
otthon? De j6. Akkor miért nem jossz? Csak. A
feleség balra el, szérén-szalan. Nem nagyon tu-
dok kellemetlenebbet elképzelni egy szinész
szempontjabol, mint ha teljesen félosleges sze-
repet osztanak ra, ami raadasul meg sincs irva,
semmi sem deril ki a feleségrél az eredeti,
nyomtatasban megjelent verzioban. Rendez6 és
szinészné megprobalt testet adni ennek a
fantomnak, de alaposan elvétették az iranyt ezzel
az Otezreseket szérd, BMW-vel szaguldozd
(tudod mit jelent? Bagoly Mondja Werébnek)
fitnessmacaval. Kézhelyes és didaktikus, ahogy
az Uj-gazdag ellenpontjat akarjadk megkreaini a
testiiletileg munkanélkiili falusiaknak. Onodi
Eszter energidkkal telitve érkezik a szinpadra:
jelmez, smink, tartds, minden rendben,
masodperc, és helyet teremt maganak a
reflektorok alatt. Par perc alatt akarna lenni
gyenge és erds, alazni és alazkodni, egy életet
végigélni: 14jt kolatdl konyakon at az 6nveszélyes
hisztériaig jutni, de hat igazabdl nincs esélye.

Takatsy Péter. Erdekes figura az egykor focis-
tanak készil6 fiatal pap, akinek hitet kellene ad-
nia a tobbieknek, mikozben neki maganak sin-
csen (megint Az én kis falum jut eszembe, az
orvos alakja), de Onodi Eszterrel ellentétben
Takatsy mar nemis prébalkozik, feladta a kizdel-
met a figuraért. Ugy 16g rajta a reverenda, mint
tehénen a gatya, minden koévetkezmény nélkil
kiildi le az unikumokat, neki is, nekilnk is meg-
konnyebblilés, amikor végre kimehet a szin-
padrol.

Dévai Balazs. O lenne a fészerepld, de még 6
sincsen megirva. Telibebdlcsész nyikhaj (na per-
sze Lennon-szemiiveg), egész estés nyafogasa
egyre laposabb, amelyet Dévai egyenmiszben
daral le, egyetlen ritmusvaltas, egyetlen pillanat-
nyi vergédés nélkil. Erétlenil eljatszott erétlen-
ség, pedig elvileg 6 okoz itt minden bonyodalmat,
de ha erre a sima Dévaira barki er6sebben
rakiabalna, hat sirva szaladna ki az ajtén, ugy-
hogy minden konfliktus csak a partnerek udvari-
asséaganak készonhetden johet Iétre.

Csuja Imre. A kocsmaros a béke érizéje, az
ellentétek elsimitéja a faluban, és Csuja alkata, ez
a joindulatu nagydarabsag mar helybdl sok min-
dent megold a figurabél. Allandé rendrakasban,
civil tlsténkedésben latjuk: Iégypapirt cserél,



Satéan: Varga Zoltan

mosogat, a torétt pohar cserepeit igyekszik
OsszesOporni; onnantdl jonnek a problémak,
amikor mér jatszani kéne, megcsinalni az ellen-
tétét ennek a szimpatikus alapnak: hiszen a kocs-
maros okozza lanya minden bajat azzal, hogy
magéhoz és a kocsmahoz koti. Sehol a szeretet-
tel vegyes gy(ldlet a két, végletekig egymésra
utalt ember kozott: apa és lanya kertilgetik egy-
mast végig az el6adésban.

Ban Janos. Az 6rok tgyeskedd, a balek szél-
hédmos alakja, aki mésokat igyekszik pitidner
triikkokkel atverni, aztdn mindig maga jar pérul,
akarmilyen jol értesilt, akarmennyire halad a
korral. Csipesz baseballsapkajanak sildjére csip-
penti a névadd csipeszét, amellyel nadragjat
szokta 6vni, hogy be ne kapja a lanc, az egyéb-
ként otthon felejtett bicikli lanca. Igy indit Ban
Janos, ezzel a gesztussal és kidolgozottnak tiné
hanglejtéssel, mozdulatokkal, aztan elfarad az
egész, és Ban Janos egyre inkabb poénra dolgo-
zik, ugyanabban a hangfekvésben, valodi kétség-
beesés nélkiil perlekedik a kivaloan sz616z6 Szir-
tes Agival, és kézben végig azon tlinédik az
ember, hogy mi tartja egyiitt ezt a part, mi lan-
colja 0ssze 6ket: a szinpadrél csak az latszik,
hogy semmi kéziik egymashoz. Két technikas
szinész hozza a formajat (Ban valamivel halva-
nyabban), de a szeretet és gylilolet sajatos keve-
réke (ami értelmet adhatna annak, hogy mit ke-
resnek egyaltalan a darabban) az & esetiikben is
csak elmélet marad.

Lengyel Ferenc. Kirugasa utan fénymasolt
igazolvannyal tovabb ,maszekol6" rendért alakit
ezuttal a magyar Bruce Willis. Nem epigon, ha-
nem echte, genetikailag kddolt magyar briusz-
vilisz. A hasonlésag nem alkatbél, arcbdl, frizu-
rébdl all csupan, sokkal fontosabb a habitus. A
legnagyobb harcok kdzepette is mindig elegans
akciohdsok kozil kivalik Bruce Willis alakja, 6
Hollywood proletérja: piszkos és szakadt, és na-
gyon nem érti, hogy mi miért torténik. A tobbi
lUgyeletes er6s ember mindig kezdeményez a
filmekben, Bruce Willis is osztja a pofonokat,
hlzza a ravaszt, csak tébbnyire fogalma sincs
réla, hogy mivégre; végig van a keménykétési
emberben valami kisfils ijedtség, valami kiszol-
géltatottsag. Ez jellemzi Lengyel Ferencet is, aki
nagyon ért hozza, hogy megmutassa: bent a
fejében veszettill zakatolnak a kerekek, de az 6
agya csak nem tud megbirkézni a helyzetekkel.
Olyan egyszerii lenne minden Ugy egyébként, de
valami mindig bekavar. Retek ilyenkor persze (i,
de meggy6éz6dés nélkiil, és éppen ezért nem
tudja elrendezni a helyzetet. Nem (it elég nagyot.
Ott bujkal valahol a tragédia lehetdsége ebben a
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gyermeki lelkl, tenyeres-talpas emberben, de
csak egy sematikus kocsmai vagany kerekedik ki
beldle, aki csak azért agressziv, mert ebbdl
szin-padi gegek hozhatok ki. Pedig az agresszio
gyOkere mindig a félelem, mondjuk, éppen a
permanens nem értés félelme, a
kiismerhetetlenség okozta szorongasé.
Pelséczy Réka. Ahhoz képest, hogy réla be-
szélnek a legtdbbet, nem igazan tudunk meg
semmit Masnirdl. (Egy faluban egyébként csak a
férfiaknak jar sajat jogon ragadvéanynév, elég
erSltetett végig ez a masnizas.) O aztan valéban
passziv, és Pels6czy Réka éppen akkor esik ki a
szerepébdl, amikor Masni megprébal a sarkéra
alini. Ennek a vastag labu, erotikusan lomha
l&nynak tiz év &llt rendelkezésére, hogy kitdrjon

o

o

a helyzetébdl - ha eddig nem tette meg, ezutan
sem fogja, teljesen féldsleges martirfelhangokat
adni a figuranak. Nagyon pontosan dolgozik
Pelséczy Réka, bajos darabossaggal teszi a dol-
gat a kocsmaban, és azok a legemlékezetesebb
pillanatok, amikor a férfiak kzossége éppen az 6
sorsarél dont, és egyszerlien nem taldl ra
alkalmat, hogy beleszélhasson. Izmos tehetet-
lenség, 6imos makacssag sugérzik belSle. Ehhez
képest a technikailag szinvonalasan kivitelezett
hisztéridk inkabb csak ariak, valami homalyos
alemancipacio slagerei.

Varga Zoltan. Altalaban csak azt mondja, hogy
Ja", és ez elég ra, hogy szinte f6szerepléve
valjon, igazabdl & ,erdemelné" a kést, ha mar
értelmetlen aldozat kell. Nem tiz szerepl6vel ta-



lalkozunk ezen a szinhazi estén, hanem tiz szi-
nésszel. Darab hijan az 6 munkavégzésikben
gyonyorkodhetiink,  killondsen  kettdjlikében,
akik az el6adas sarokkoveivé tesznek egy-egy
mellékfigurat az alkoholizmus igen-igen mindségi
abrazolasaval. Pontos megfigyeléseik anyagabdl
mlvészien képesek komponalni, finoman el-
emelve magukat a realitastél, ,megbolonditva" a
spontan utanzast. Mérnoki precizitassal teszik
elénk annak tragikumat (sét itt végre valodi tra-
gikomikumat), ahogyan az alkoholista kapcsolata
megszakad a valdsaggal, ahogy masképp ér-
zékel teret és id6t. Varga Zoltan valami leirhatat-
lan tompultsagot képes produkalni, mazsas
sullyal (il az asztalnal, hosszan prébalkozik rafé-
kuszalni arra, amit néz, és ugyancsak id6tlen
pillanatokig tart, amig meghozza a dontést: me-
lyik labaval Iépjen el6bb. Kitalalt zilaltsag, elké-
peszté hajkompozicié, hanyag eleganciaval vi-
selt kék munkaskabat, titokzatos reklamszatyor
és az ivasnak szamtalan kidolgozottnal kidolgo-
zottabb valtozata: Varga Zoltan alakitasaban a
szemink el6tt sziletik meg egy teljes és arnyalt
figura, annak ellenére, hogy a darab neki is csak
néhany kozhelyes mondatot szan.

Szirtes Agi. Sokat isznak a darabban, és a
tobbi szerepld (kivéve Varga Zoltant) ezt olyan
jellegtelenill teszi, hogy Szirtes Aginal rogtdn
szembetiinik az ivas ritusa: ahogy megkapja,
ahogy magaba fogadja, ahogy nyugtazza a leér-
kezését. Mindig ugyanugy, valldsos odaadassal,
allati Bsztdndsséggel. Szirtes Agi hallatlanul
pontosan képes figurat épiteni visszatéré gesz-
tusok bonyolult rendszerébél. O is hajkdlte-
ménnyel alapoz, gylrls és mutatéujja kozott
pedig érokre ottfelejtdddtt egy csikk. Varnank,
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hogy valami majd csak lesz vele, de nem. Oda-
nétt és nyomorék téle a kéz, de Szirtes Agi
ligyesen hasznalja kacska kezét: soha nem hozza
jatékba magat a csikket, ettdl lesz igazan jelentd-
sége. Koriiltekintd aprdlékossag: térdnél kisza-
kadt harisnya, enyhén véres térdek. Miutan tobb-
szor hallottuk kintrél, végre latjuk is a toparton a
ritust: Jucika elzuhan a kempingbiciklivel, mint
egy darab fa, és arnyalatnyi késleltetés utan in-
kabb beletérédéen, mint diihdsen, vékony han-
gon hozzateszi: a faszomat! Még ennél is lidér-
cesebb, mikor csékot csenni indul minden el8-
zetes figyelmeztetés nélkil, és az apro Szirtes Agi
csak agaskodik, agaskodik, és valoszin(tlendl
megnyUjtia az ajkat is, a csiicsoritéssel mintegy

TARIAN

KALKHASZ

Dévai Balazs és Szirtes Agi (Asszony) (Koncz
Zsuzsa felvételei)

céloz, aztan tamad, ahogy a poharra, pidcaként
tapad az éldozata szajara. Mindegy neki, kicsoda,
magat a személyt nem is érzékeli, csak a meleg
és nedves ajkat. A hajszalpontosan elismétel,
visszatérd akciok sorozatat azzal fliszerezi Szir-
tes Agi, hogy ha valami megzavarja, akkor a
részegekre jellemzd madon kicsit korabbrél foly-
tatja, mint mikor a lemezjatszérdl leugrott tit
mindig kicsit elébbre sikerll visszatenni. Szirtes
Agi aktiv részeg: allandéan prébal részt venni
mindenben, igyekszik nem tudomést venni lla-
potardl, rutinosan intézné napi dolgait, de a per-
manens mamorban fel sem tlnik neki, hogy
valéjaban semmit se csinél végig. Varga Zoltan
a kataténiara készit variaciokat, Szirtes Agi
hiperaktivan ismétli ugyanazt. Benne is, Varga
Zoltanban is van valami csecsemdszer(i gyamol-
talansag, tularado és céljat vesztett, magatehe-
tetlen szeretet. Az egymast kiegészit6-ellenpon-
tozo két véglény dssze is talalkozik: az eléadas
legszebb mozzanataként egymas felé tdmolyog-
nak, és diilongélésikbdl furcsa tanc alakul ki az
egyik jelenet végén. A rendezd gyorsan elvagja
ezt: benne hagyja ugyan, hiszen hatasos, de nem
meri hosszan, mintha megijedne, hogy itt egy
masik el6adas kezdddik el. Valdban egy masik.
Egy érdekes eléadas, amelyben a szappanopera-
bdl becketti koltészet n6hetné ki magat.

Egressy Zoltan: Portugél (Katona Jozsef Szinhaz -
Kamra)

Diszlet: Agh Marton. Jelmez: Salamon Eszter. Zene:
Vajdai Vilmos. Rendezé': Lukats Andor.

Szereplék: Pels6czy Réka, Dévai Balazs, Csuja Imre,
Lengyel Ferenc, Ban Janos, Szirtes Agi, Takéatsy Péter,
Varga Zoltan, Onodi Eszter, K&sa Gyula.

TAMAS

A BUNOS!

egszebb a vizesés. A tiz hatalmas lépcs
magasabol alaoml6 zuhatag. Az aldozat, az
atyja -és az egész gérogséq - altal halalra
szant Iphigeneia ebben az erészakos ara-
datban kUszik, hengeredik, tancol folfelé,

végzete hivasara, hogy a kiengesztel6dé Arte-
misz jo szelet kildjon a tréjaiak ellen forduld
hajéhadnak. Kliitaimnésztra és Agamemnon lea-

nya az utolsé pillanatban megmenekil, parava
illan: az istennd megelégszik egy szarvassal
(aminthogy eredeti sérelme is az a mitolégia
szerint, hogy a mikénéi kirdly dolyfében nem
volt hajlandd atengedni neki egy gy6nydri szar-
vast). Szavai Viktoria, a cimszereplé légiesen,
poétikusan teljesiti feladatat. Inkabb jelképként,
mint emberként. Az elmulas, a tovatlinés viz-



&gyaban szinte levetkezi magérdl lenge jelmezét
- melybe DOry Virag a kivanatos safranyszint
sem felejtette el belealmodni -, hiszen bérig
atazik, attetszévé lesz a ruha. iphigeneia, a kez-
deti kétségbeesés utan dnszantabol is elfogadva
sorsat, halalba tisztalkodja, felhémagasba emeli
ifiusagat, odahagyva a politika, a habord érdeke-
itél szennyes lenti vilagot.

Antal Csaba atellenesen-feleseléen kompo-
nalt, dialogikus viszonyba forditott, |épcsés ké-
tdmbjei - bar elgondolasuk messze meghaladja
hitvany kiviteliket- pontosan kirajzoljak az érté-
kek alészallasarol, felbrlésérél példalézo antik
vitadrama kereteit, hatarait. Nemcsak jobbrdl és
balrél, de a hatso fellleten is kéfalba Utkdznek a
remények. A szin jarasai (sét, ezuttal, a fonti
zegekben, cslszasai és ereszkedései) sotet,
iranytalan és kiuttalan odvak. A Tréja megvivasa-
nak elhiz6do esztendeibe belefaradt hadvezé-
reknek nincs jobb &tletiik, mint kapva kapni az
emberaldozatot kdveteld Kalkhasz joslatan. Pe-
dig miért is buzog a vér, hullanak a h8s6k? Nem
masért, mint egy csapodar szépasszonyért, He-
lenéért, aki hagyta magat elrabolni férje melldl.
A felszarvazott - és méar nagyon tiirelmetlen, az
gy érdekében latnivaloan testvérgyilkossagra is
kész - Menelaoszt Szervét Tibor kissé tulzott
némafilmes szemvillogtatassal jellemzi az elre-
kesztett égbolt hatalmas fehér vasznai alatt.
Oszintétlen a siirgets indulat, ami-
ként @szintétlen az indulat megbanasa is. A
jatéktechnika, a szinész-vezetés
fogyatékossaga azonban beleillik
Vallé Péter  rendezéi el-
képzelésébe. A fontosabb férfi fi-
gurdk taktikus ,napirend el6tti"
felszdlaldsokat tesznek a sokszo-
rosan kényes politikai jatszma po-
|émigjaban. Balint Andras Aga-
memnoénja mar nagyon unja ezt az
egész trojai haborat, amelybe a
testvére belerangatta, és minden
sz(léi fajdalma ellenére szeretne
mar tulesni a felesége el6tt kons-
pirdlva elhazudott dolgon, iphige-
neia torténelmileg és mitoldgiailag
szlikségszer(i levagasan. Akhille-
usz, aki a leany fillentett kérgjebdl
egy pillanatig hajlandé lenne igazi
férjévé valni, nem egészen ok nél-
kil hia ifjd kiméletlenként jelenik
meg Ratéti Zoltdn &brazolésaban.
Devecseri Gébor forditadsanak szo-
vegében egy-két hangsulyt athe-
lyezve, egyszerre a maga udvére
és karara ironizal bizonyos szitua-
ciokban. Ez az irénia elbkészitet-
len, nem szerves része az el6adas
egészének. Szervét is, Balint is,
Ré&téti is inkabb publicisztikusan,
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mintsem historikusan kozeliti meg az alakokat.
Média-ismerdseink 8k, noha régies jelmezben.
Nem Vallé talhabzé aktualizaldé szandékabdl,
hanem a produkcio eldontetlenségébdl ered ez a
felszinesség. Az események lattan csak tehetet-
lenkedd és asszisztalo korus - élén a két karve-
zet6vel, Gubas Gabival és Schell Judittal - anti-
kizalo, ceremonialis, ornamentikus létet él Szdgi
0ltozékeébdl, arcfestésébdl aradd szexus nem en-
gedi feledni, hogy végsé soron minden egy nemi
vetélkedés miatt esik meg: kié legyen Helené -
Menelaoszé vagy Pariszé?) Szavai Viktoria
iphigeneigja mintha e kar hetedik tagja lenne,
osszehasonlithatatlanul eldkeldbb volta ellenére
azt sugalmazva: amig Troja a stratégiai célpont
és az 0Oldoklés goca, barkibél lehet kalkhaszi
joéslatra aldozat. A férfi hésok viszont ritualé nél-
kdli, civil, jelen ideji kézegben mozognak. Vég-
vari Tamas is, az Oreg szolga enyhén maniros
sémajaval, Csanké Zoltan is, aki mint Hirndk
vériszamosan, mocskosan alagérdilve negligél-
ja Iphigeneia éteri mennybemenetelének metafo-
rajat. A vizesés-uton érkezik, mint a megdicséu-
Iés Uledéke, a kifejlet nehezen hihetd, ezért nyers
tényeit kézblve. (A darabzaras minden bizonnyal
nem az id6s Euripidésztdl szdrmazik. Vall¢ is a
szerzé egy masik miivébél, a Médeiabdl veszi
kélcsdn a summazast, Kerényi Graciatolmacso

lasaban: ,Zeusz az Olimposzon sokat intéz, /
meglepetést az isten sokat ad; / és mire varunk,
az sose j6 el, / mig a sosemvartnak utat nyit a
sors...")

Mindezek okan az Iphigeneia Auliszban Rad-
néti szinhazi eldadasa egy esztétizalo és egy
ideologizalo rétegre kulondl. Képi mezejének vi-
szonylag kevés a tartalma, kdzvetlen kozléseinek
viszont szerényebb a megformaltsaga. A kar go-
rdg-magyar, vegyes nyelvii mormolasa sokszor
csak szépelgés, fatyoltanca id6huzas. N&i dgy,
ndi principium. Ezzel szemben a férfiak egyutte-
sének, a férfi principiumnak valahol a politikai
nyilvanossag terein kell elhelyezkednie. Az emlé-
kezetes egyénités a korusnal sziikségképp, a
,nagypolitikaban" sajnalatosan nem torténik meg.
A kar funkcidja - leszamitva a szertartasossagot -
nem is tisztazott. Mint lesekvéket méregeti Gket
Agamemnon, Akhilleusz irant véletlen-szeriien
enged meg egyikik rajongd maganemberi
kiszolast.

A ,napirend" ebben az értelmezésben nem
iphigeneia felaldozasa, hanem anyjanak, K-

Szervét Tibor (Menelaosz), Bélint Andras
(Agamemnoén) és a kar




taimnésztranak a harca leanyaért, és hadakozasa
jellemgyenge férje, 6nérdekbdl haborizd sdégora
ellen (valamint atmenetileg a landzsas piperkéc,
Akhilleusz megnyerése érdekében). Csomos
Mari személye és alakitasa képes egyesiteni az
el6adés két szférajat. Neki van kapcsolata a kar-
ral: mintha valamennyien a baratndi, leanyai len-
nének. O is politizal, hiszen a politikatél csak
politikaval szerezhetné vissza halalra itélt gyer-
mekét-am ez a politizalas egy monumentalis és
emberarcu figura, moderntil atélt klasszikus
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hésné Osszetett megnyilvanulasai altal pulzal.
Egyedul Csomés nem mimeli a tragédiat: mint
lombjat vesztd fa, elevenen belehal a megmasit-
hatatlanba. Az Artemiszhez roptetett iphigeneia
dicsésége benne nem kelt olyan talmi, dnnyug-
tat6 fellélegzést, mint férjében. Két dklével neki
is esik Agamemnonnak (és erre az tlegre Balint
Andrés is tokéletes szinész partnerként reflek-
tal). Nala az ironia beéplil a szerepbe. Ha nem is
nyelvet éltve vagy fityiszt mutatva, mégis ilyes-
fajta jelentésli mosolyos mimikéval adja ura tud-

Szévai Viktéria (Iphigeneia), Vémos Tamas
(Oresztész) és Csomés Mari (Kliitaimnésztra)

. (Koncz Zsuzsa felvételei)

tara - egyel6re abban a hitben, hogy iphigeneia
férijhez megy-: a nasz korll ugyis az érvényesll,
illén a hagyomanyokhoz, amit én, az anya akarok,

. beee! Emberismeret és Onismeret is ebben a

karakterben halmozdédik ol a legtdbb.
Minden férfinak van valami mentsége. A Hir-

' nok mi mast mondhatna, mint ami rabizatott. Az

Oreg szolga kezébdl Menelaosz kitépte Aga-

- memndn meghatraldsanak (az aldozat megtaga-

déasanak) dokumentumat, igy 6 nem tehet a sétét
fejleményekrdl. Menelaosz nem hagyhatja annyi-
ban - és oly sok év utdn! -, hogy Helené...
Akhilleusz, ugye, mégsem veheti néiil iphigeneiat,
ha ezért legelébb a sajat harcosai vernék agyon.
S Agamemnon sem térhetett ki a borzalmas
elhatarozas eldl, hiszen Kalkhasz joslata szent.

Tehat Kalkhasz tehet mindenrdl! Féleg, mert
Iphigeneia vérét kérte, s Artemisz bolcsességét -
a szarvast - nem latta el6re. Az artatlan leany
felaldoztatik (meg nem is). Egy mitologiai feje-
zettel odabb, az istennd szolgalataban 6 fog al-
dozatokat szedni (kis hijan a sajat Ocsikéjét, a
Vallonal kisfitként motoszkalé Oresztészt is el
kell tennie lab alél). Akhilleusz még nagyobb hés
lesz, &m Parisz orv nyila mégiscsak beleall hala-
losan sérilékeny sarkaba. Helené és Menelaosz,
felhdrpintve a feledés italat, boldogan élnek, él-
nek, élnek.

Agamemnén a héboru utan, oldalan djabb két
gyermekének anyjaval, Kasszandra josnével, ha-
zamegy Miikénébe. Klitaimnésztra megdli
Kasszandrat; Klitaimnésztra és szeretje, Aigisz-
thosz megéli Agamemnént. Oresztész megdli
Klutaimnésztrat. Igy megy ez.

Szerencsére Kalkhasz is megkapja a magaét.
Beleddglik abba, hogy egy masik jos, Mopszosz
jobban tudja, hdny malac van egy anyakoca ha-
saban.

Euripidész: Iphigeneia Auliszban (Radnéti Mikiés Szin-
héz)

Forditotta: Devecseri Gabor. Dramaturg: Morcsanyi
Géza. Irodalmi konzultans: Karsai Gydrgy. Diszlet Antal
Csaba. Jelmez: Déry Virdg. Zene: Melis LaszIo.
Koreografia: Szogi Csaba. Rendezé: Vallo Péter.
Szereplék: Csomoés Mari, Szavai Viktéria, Balint Andras,
Ratéti Zoltan, Szervét Tibor, Végvari Tamas, Csanko
Zoltan, Gubas Gabi, Schell Judit, Szolnoki Apollénia,
Koos Flora, Szucsik Annaméria, Eberhardt Klara,
Schwarcz Rébert, Radné Mihaly, Rajcsanyi Istvan,
Székely Kinga, Schlanger Tamas, Benyus Tamas.
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CSAKI JUDIT

BRANT, EGY, KETTO

EUGENE O'NEILL: AMERIKAI ELEKTRA

A tér majdnem d(res, de fenségesen az: antik
hatas. A négy oszlop, felettiik a timpanon is
L,antikizal". (Ez stilus, Greek revivalnak hivjak,
sok amerikai kuria ilyen.) A néhany - vegyes
kiilsej(i -- szék bennem egyel6re

Vasziljevet idézi (pedig ekkor még nem tudom,
hogy szamuk késdbb szaporodik, formajuk még
vegyesebb lesz), ilyenforman ellene jatszik az
el6adas elétti pillanatokban formalédéd varakoza-
saimnak; de aztan a zene - biztos sokan felismer-
nék, én egyszeriien csak ismerem - a székeknek
is ellene fordul. Es amikor az els6 jelenet, még a
drama el6tt, a vellink szUroés tekintettel szembe-
forduld, guggold Elektra-Lavinia sulyos fénynya-
labbal megvilagitott képe minddssze, az ember-
be belehasit: itt egy nagyon gonosz lany lesz a
heroina.

Telihay Péter szegedi O'Neill-rendezése
annyiban  heroikus, amennyiben  minden
Amerikai Elektra-eléadas az: a vallalkozasban.
Elsésorban persze O'Neillre igaz ez, aki ebben a
mivében nemcsak az antik tragédia szerepl8inek
és konfliktusainak  XIX. szézadi amerikai
viszonyok kozé lltetett XX. szazadi verzidjat
teremtette meg - sét, ha belegondolunk, ezt elég
kevéssé is tette -, hanem a meglehetdsen
sapadt  eredeti amerikai  drdmairodalom
gyokerét, kutféjét, méltonak vélt kezdetét hozta
létre. Sajat kulturalis hagyomanyt irt. Es ezzel
az akkoriban énmagét kulturdlis értelemben is
vehemensen  definidlni  igyekvé  hatalmas
orszagban nem volt egyedil. Mas mivészeti
agakban is akadtak alkotok, akik nagyon
szerették volna levalasztani magukat végre az
eurdpai miivészeti tradiciokrol...

Az Amerikai Elektra nemcsak heroikus vallal-
kozas, hanem nagyszabasu opus is: harom da-
rab, amely azonban szinhazban rendre eggyé
valik; tan a legelsd, a Hazatérés kivételével nem
is igen lehetne egyenként jatszani Oket. Az
Osszesen tizenharom felvonashél egyetlen
normalis hosszlsagu estét kivonatolni nem
lehet kildndsebben bonyolult feladat- hiszen
annyiszor meg is tették mar -, de elég sok malik
rajta. S bar kanonizalédott verzié nem létezik, a
létezok eléggé hasonlitanak egymasra: a legfébb
szereplé - Elektra-Lavinia - korlil még harom
fészerepld van: Christine-Kliitaimnésztra, Ezra
Mannon-Agamemnén és Orin-Oresztész. A
szerep jelen-téségét tekintve nem, csak
jelenetei szamaban

kisebb figura Adam Brant-Aigiszthosz; és van két
mellékszerepld, Hazel és Peter, valamint a mo-
dernizalt korust ado kertész, Seth.

llyen értelemben akar kamaradarab is lehetne
az Amerikai Elektra - ha nem feszitenék szét a
keétségkivil nagyszabasU, tragikus szenvedé-
lyek, a biln, blntudat és blnhdédés klasszikus
triumviratusa. Mindez O'Neillnél mar nem az el-
rendelés, nem is az istenek, hanem a lélek és
lélektan mive, megspékelve sajat koranak és
orszaganak atmeneti torténelmi dezilluzidjaval.
(A lélektanrol jut eszembe: Devecseri Gabor me-
séli el egyik irasaban, hogy amikor didkkoraban
latta a Nemzeti el6adasat, latomasa volt kozben:
Freud jelent meg elbtte, és azt mondta, menjen
haza, mert ez az ir6 nem az & kényvét, hanem
csak a tartalomjegyzékét hasznalta fel. Telihay
rendezésében a minden megatalkodott fordulat-
nal le-leguggol6 Elektra idézi fel ezt a latomést.)

Az eredendd-eredeti blint persze most is az
6s0k kovetik el, az utodok csak a kovetkezmé-

nyeket viselik, bosszut allnak, itélkeznek és biin-
hédnek, nagyjaban-egészében aldozatok. Teli-
hay Péter rendezésében Elektra alakja és szerepe
eltér a hagyomanyos értelmezéstdl, amennyiben
.oekebelezi" mindazt a gonoszsagot s mar-mar
patologikus gyiildletet, amelyen tdbbnyire Ezra
Mannon s esetleg Adam Brant is osztozni szokott
vele. Mig Elektra - akit Czifra Krisztina kellé és
illg tartassal, sullyal, valamint hangsulyos gesz-
tusokkal mar-mar klasszicizal, leszamitva az
utolsd részben torténd atvaltozast, amikor is né-
hany jelenet erejéig a szinésznének mddja nyilik
figurat jatszani jelentés helyett, s ezt milyen ele-
venen meg is teszi! -, tehat mikdzben Elektra
konyortelen és kérlelhetetlen itélethozé és -vég-
rehajto, Ezra Mannon Andorai Péter alakitasaban
leginkabb frusztralt apa és férj, akit alaposan
megnyomtak mar az 6sok és a csaladi tradicio,
és aki épp frusztraciojat menekiti egy merev és
tekintélyelviinek maszkirozott viselkedésmadba.
Valdjaban szerencsétlen flotas - akit persze ettél
még nem fog jobban szeretni a felesége,
Christine.

Christine, az ,anti-Mannon", életigenld feleség
kétségtelentil blinds a hazassagtérésben - és ez
igencsak nagy bilin a puritanizmus vildgéban.
Timar Eva jatéka az el6adas elején masod-

Andorai Péter (Brant), Czifra Krisztina (La-
vinia) és Timar Eva (Christine) (Veréb Simon
felvétele)




percekig bizonytalannak latszik, vajon meddig
mehet el felszabadultsagban - és e felszabadult-
sag kimutatdsaban - ez az asszony, de aztan
felleli és magabiztosan jatssza végig Christine
Utjat: a beszoritottsaghdl fakadd elszantsaggal
vallalja egyéniségét. Még a gyilkossagban is
vonzo asszony - ilyen a goérdggel vegyes ameri-
kai lélektani igazsagszolgaltatas avagy Telihay
értelmezése. Timar Evanak az O'Neill-drama
legigazabb szerepében mindenesetre megint
mélto jatéklehetdség jutott.

A Brant-szerelem egyébként itt tényleg
szerelem, azazhogy bosszu ide vagy oda, Brant
szereti Christine-t. Féleg az elsé felvonasbeli
Brant adja ezt hitelesen, amikor is a
hajoskapitanyt Seress Zoltan jatssza. A masodik
felvonasban, amikor ugyanez a szerep Andorai
Péteré, a figura elszant ugyan, de kevésbé hevil
- igaz, kdézben tortént egy s mas, példaul Ezra
megolése.

Ez a fura szereposztas, a figura megkettézése
kozépponti eleme Telihay Péter rendezésének -
némileg tdl is ndvi az egyébként is arnyalat-
gazdag, kévetkezetes értelmezést. Brantrél tud-
juk, hogy maga is Mannon, és a Mannonok
nagyon hasonlitanak egymasra - praktikusan
tehat nem kizart, hogy szerepét az elsd részben
az a Seress Zoltan jatssza, aki a masodikban
majd Orinként 1ép szinre; ekkor viszont Brant
lehet Andorai Péter, aki Ezraként meghalt az els6
rész végen.

Mondom: nem lehetetlen, nem is képtelenség.
Hiszen a Seress-Brantbe langolon szerelmes
Christine valéjaban a fiaba, Orinba is szerelmes;
mi tobb, Lavinia, aki szintén szerelmes Brantbe,
de f6leg az Andorai-félébe, mint tudjuk, az apjaba
is szerelmes.

Es mégis: ebben az eléadasban nincsen Brant.
Van ugyan helyette egy kisértet, aki kildnféle
alakokban jelenik meg, de dramai figura nincsen,
csak illusztracié. A Mannon-atok, az 6sbiin il-
lusztracioja, meg a tézisé, hogy a Mannon-bor-
tonbdl élve nincs menekiilés.

Ami engem illet: elfogadni, sét, kedvelni akar-
tam Telihaynak ezt az otletét. Ha masért nem,
azért, mert megcsavarja kicsit ezt a néha mar-
mar unalmas gy(loletvagtat, és kinal valamit,
amin el lehet toprengeni, mikdzben egymast és
magukat nyirjak a szereplék a szinpadon. Birnam
is érvekkel a rendezéi fogas mellett - ha a sziné-
szek meggy6ztek volna.

Seress Zoltan - aki aligha sajat 6tletbdl fogal-
mazta Orint kezdetben infantilisre, késdbb kissé
katatonra - jobb Brant; igaz, 6 az elsé, 6 teremti
meg az illusztraciét. Langolé Christine-nel és
kemény Laviniaval. Utdna Andorai - mar az Ezra-
gyilkossag utan, a menekiilési terveket szévo-
getve - tulsdgosan hasonlit sajat Ezra Mannon-
jara: Brant tétova és elnehezlilt. Brant tehat elt-
nik - vagy éppen most valik azza, ami valéjaban:
dramaturgiai segédeszkdzzé?
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Erény vagy sem: Telihay rendezése elsdsor-
ban err6l az - inkabb szinhazi-technikai, mint
tartalmi - problémarol szél. Az amugy szabalyo-
san, a rendez0 altal kijel6lt mederben csordogalé
harmadik rész - a megannyi szimbolikus valto-
zassal, reinkarnacidval, didaxissal agyonzsufolt,
majdnem megoldhatatlanul illusztrativ jelenetei-
vel-enged elgondolkodni ezen, mikozben észre-
véteti, hogy sem a rendezd, sem az ir6 nem
gondolt itt tul sokat a Hazelt és Petert jatszo
szinészekre, ezuttal Bognar Gydngyvérre és Mé-
szaros Tamasra. Eléggé lehetetlen szerepek, ha
belegondolunk: a puszta normalitast, az elvisel-

SAND ORL.

TARSALGASI DRAMAK7

hetetlen(l {res j6 modort szegezni szembe az
orlilt vilaggal? Még szerencse, hogy Jakab Ta-
mas Seth szerepében legaldbb mondatismétlé-
sen dadog. Mint egy gordg kérus.

Eugene O'Neill: Amerikai Elektra (Szegedi Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta: Ottlik Géza. Diszlettervezd: Telihay Péter.
Jelmeztervezd: Tresz Zsuzsa m. v. A rendezd munka-
tarsa: Molnar Kata. Rendezte: Telihay Péter.
Szerepldk: Andorai Péter, Timar Eva, Czifra Krisztina,
Seress Zoltan, Bognar Gyongyvér, Mészaros Tamas,
Jakab Tamas.
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Erdemes-e Pintert tgy jatszani, mintha modern
kori tarsalgasi draméak szerzéje volna? Erre a
kérdésre a kozelmultban két valasz sziiletett:
egy igen és egy nem. Az el6bbit a Pesti
Szinhazban, az utdbbit Pé-

csett lattuk.

Mind a pesti Arulds, mind a pécsi Szilletésnap
hangsulyozottan szinészkdzpontu eléadés. Szin-
hazi hatasuk elsésorban a szinészi kifejezéesz-
kozokre éplil: a gesztusokra, a mimikara, a be-
széddallamokra, a hangsulyokra. Ezek rajzoljak
ki az alakok konturjait (szerencsés esetben
mélységeit is), mikdzben a figurak - a torténetet
kovetve - kapcsolatba 1épnek egymassal. A koz-
tik lezajlé események szinpadi helyzetek lanco-
latat hozzak létre. Az eléadas azt érzékelteti, hogy
a szereplék miképpen viselkednek az egymasra
épllé szituaciokban: elmozdulnak-e kezdeti sta-
tusukhoz képest, atformaljak-e kapcsolataik ha-
l6jat, befolyasoljak-e sajat életlik emberi felté-
teleit.

A Pesti Szinhazban lathaté Arulds szerepldi
megszokasaikba belemerevedett kdzépkorl
nagypolgarok. Keser(, csal6dott embereket |a-
tunk, akik nagyon kulturaltan viselik azt az ures-
ségeérzést, amely az idé milasaval, az 6regedés-
sel egyre kinzdbba vélik szamukra, mint ahogy
nagyon kulturaltan probaltak kezelni a meglehe-
tésen kényes kapcsolatokat is. Kulturaltsaguk
megovja 6ket a megrendiléstdl, ugyanakkor
meg is akadalyozta &ket abban, hogy szenvedé-
lyeikkel attorjék létik tarsadalmi kereteit, tagit-
sak emberi lehetéségeiket.

Az el6adas Emma (Halasz Judit) és Jerry
(Lukacs Sandor) talalkozasaval kezddédik. Két fa-
radt, visszafogott ember méregeti egymast ova-
tosan a nyitoképben. Uresen konganak a meg-
szokott tarsalgasi fordulatok, folyton elakad a
beszélgetés. Visszakérdeznek, semmitmondé
szavakat ismételgetnek. Az erdltetett panelmon-
datok abszurditasat ovatos keserliség szinezi.
Meggy6éz6dés nélkilliek a beszélgetést kisérd
gesztusok. A két ember nem érzi j6l magat a
bérében, de amig lehet, szeretnék ezt eltitkolni.
Néznek maguk elé, tekintetik a semmibe réved,
zavart, sietés oldalpillantasokat vetnek beszélge-
tétarsukra. Talan tobbrél akarnak beszélni, mint
amennyit a kellemes modoru tarsalgas szofordu-
latai elviselnének, de megriadnak, ha egy-egy
intimebb mondat, benséségesebb fordulat sza-
lad ki a szajukon.

Fokozatosan derill ki a Pesti Szinhaz el6ada-
sanak elsd jelenetébdl, hogy ezt a két embert
valamikor - alig két éve - szoros kapcsolat fiizte
0ssze. Szeretdk voltak, kozos lakast tartottak
fenn, ez volt az 6 titkos délutani otthonuk. Most
azonban nem tudnak mit kezdeni egymassal.
Tudjak, hogy valamikor mindkettdjik szadmara
ugyanaz volt fontos, de nem tudjak felidézni, mi
lehetett az. Hiszen valahogy masképp emlékez-
nek mindenre. Valami végleg elveszett szamuk-
ra, de nem tudjak pontosan, mi volt az. Igy csak a
hianyérzet sajog.

Ez a kinos, az élet irességével varatlanul
szembesité beszélgetés adja meg a Pesti Szinhaz
eléadasanak alaphangulatat. Ezt arnyalja, varialja



az, ahogy az id6ben (tobbnyire)
visszafelé haladé jelenetek felidézik
a szerelmiharomszog-torténet
legfontosabb allomasait - a szakitas-
tél a megismerkedésig. A masodik
jelenetben megjelenik Robert (He-
gedls D. Géza) is, Emma férje, Jerry
kamaszkori baratja.

Az Arulas szinészeinek gesztusai
két fontos feladatot vallalnak
magukra. Egyrészt jelzik a viszo-
nyokban kezdettdl fogva meghata-
roz6 sumakolast, mellébeszélést,
elhallgatast, ugyanakkor érzékelte-
tik mindazt, ami a szereplékben belil
torténik. A jaték mindvégig a jo
modor hatarain bellill mozgé figu-
rakat mutat - ezért is tdmad az az
érzéslnk, hogy tarsalgdsi dramat ¥
latunk -, akik belill igencsak meg- W¢
szenvedik mindazt, ami megesik
velik. A kapcsolatok minden [é-
nyeges forduldpontja csak mellé-
kesen, mintegy véletlendl torténik
meg. A szereplék ugy viselkednek,
hogy dontéseiknek semmi tétje,
semmilyen Iényeges kovetkezménye
ne legyen. Mindannyian illedel- :
mesen hallgatnak  arrél, amit =
megtudtak, nem kérik szdmon a masikon azt,
amiben csalédtak, ami faj nekik. De a nem
verbalis jelzések szilintelenil érzékeltetik a
fajdalmas, felkavard belsé torténéseket. Emman
példaul latjuk: megrenditi, hogy Jerry Roberttel
fecserészve mintegy véletlentl boki ki, hogy
hosszabb idére elutazik Amerikaba. lgy, a
masikon keresztlil Uzen csak neki. Latjuk
Roberten, hogy felkavarja a gyanu, amit Jerry
Emmanak irt levele s a levél véletlen felfedezése
kelt benne. De nem kérdez ra a megsejtett
viszonyra, indulatait lefojtva prébal tarsalogni
réla, mintha a felesége csak egy illedelmes, sem-
mitmondé (idvozlélapot kapott volna. Latjuk,
megddbbenti Jerryt, hogy - amig 6 tavol volt -
Emma teherbe esett a férjét6l, de nem tehet
mast, mint gratulal az 6rémhirhez.

Ha felidézzik a Pesti Szinhaz eléadasanak
(elegansan keserire hangolt) jeleneteit, akar azt is
gondolhatjuk, hogy a Pinter-darab valéban az
arulasrol szol. It mindenki elarul mindenkit: fe-
leség a férjet, késébb férj a feleséget, barat a
baratot, szeretd a szeret6t. Es elarulja az ember
d6nmagéat is: mikézben kicsinyes helyzetekben
emészti f6l a szenvedély maradékait, valamit
visszavonhatatlanul elmulaszt abbél, amit csak
az elmuld idében élhetne meg teljességként.
Ezért fontos, hogy az Arulasban Pinter a vissza-
vonhatatlan leépilést teszi meg viszonyitési
pontnak. Ehhez képest értelmezddik minden, ami
torténik. A kinos semmitmondasbol, az ille-
delmes elhallgatasokbol, a zavart mellébeszélé
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sekbdl kidertil, hogy a darabbeli kapcsolatok eleve
nem sok joval kecsegtettek. Nincs mit elvesziteni
beléliik, mert mar kezdetben Uresek voltak. Ezt
érzékelteti az eléadas ironikus zardképe, a
haromszdgtorténet kezdete: Jerry részegen val-
lomast tesz Emmanak, aztdn megcsokolja. Kino-
san szétrebben a par, amint Robert belép, de &
nem szo6l semmit. Talan mindent latott, talan nem
is gyanakszik. Jerry - most mér a férjnek,
Robertnek cimezve -folytatja az Emménak sz616
vallomést. ,Megmondtam neki, hogy mennyire
gyonyord" - mondja. ,Ugy beszélek, mint a bol-
dogsagod tanuja" -teszi hozza. ,Semmi kétség" -
-valaszolja Robert, mikdzben atdleli a feléségét,
és megszoritja a baratja kezét. Ezzel mintegy 6
pecsételi meg az életre sz616 hdromszdget. Em-
ma keseriien néz bele a semmibe. Robert kihivé-
an, cinikusan figyeli a baratjat. Jerry meg oldalra
pillant, mint aki meg akarja keriilni a kinos hely-
zet kovetkezményeit.

A zarékép egyuttal a figurak emblémaja is.
Halasz Judit Emmajanak elsésorban a mimikaja
beszédes. O az, aki latszélag a legkevésbé ira-
nyitia a kapcsolatokat, de latszik rajta, hogy a
legtdbb fajdalmat & szenvedi el bennik. Lukacs
Sandor  Jerryjének  konnyed  mozdulatai,
felszabadultnak latszé gesztusai valojaban arra
szolgalnak, hogy a feszélyez6 viszony barmely
helyzete sulyosan kinossa ne valjék szamara,
hogy  barmikor  kioldaloghasson  bel6liik.
Heged(is D. Géza Robertjének szlrés, athato, a
masikat bizonyos tavolsagbdl figyeld tekintete,
gyanakvoé

Halasz Judit (Emma), Hegediis D. Géza
(Robert) és Lukacs Sandor (Jerry) (llovszky
Béla felvétele)

mozdulatai azt érzékeltetik, hogy nemcsak néma
tanuja, hanem - akar egy szemérmes Mefiszto -
talan lathatatlan iranyitdja is a szerencsétlen
szerelmi haromszdgnek. Mindhdrom alakitas
osszetett képet rajzol a figurakrol: érzékelteti a
felszines magabiztossdg mogétt rejtézkddd ki-
nokat és kétségbeeséseket, ugyanakkor a sze-
mélyes felelésséget is megsejteti.

Ha elfogadjuk, hegy a bulvarral kacérkodd, a
polgari mindennapok mélységeit firtaté darab-
ként jatsszak a Pesti Szinhdzban az Arulast, akkor
kellemes szinhazi estében lehet részink. Mésza-
ros Tamas rendezésének legfébb érdeme, hogy
batran épit a szinészek elegans, izléses jatékara.
De ez a Vigszinhdzban régéta megszokott magas
foku szinészi technika most tobb mélységet sej-
tet, mint a tarsulat mas el6adasaiban.

Az Arulas bizonyos értelemben maga is tar-
salgasi darabnak maszkirozza magat. Ezért nem
okoz csalédast ilyetén megkdzelitése. A Sziile-
tésnap dramaturgidja azonban jéval titokzato-
sabb annal, hogy az életképszeri megjelenités
elégségesnek bizonyuljon.

A pécsi Sziiletésnap afféle kiilvarosi tarsalgasi
darabnak tlinik: hasonlé panelmondatok kopog-



Stenczer Béla (Goldberg), Fabian Anita (Lulu),
Unger Palma (Meg) és Bajomi Nagy Gyérgy
(Stanley) a Sziiletésnapban (Simarafoto)

nak, a szereplék hasonléképp kinosan érzik ma-
gukat a felemas viszonyokban. Petey (N. Szabd
Séandor) az Ujsagba temetkezve probalja elviselni
feleségének, Megnek (Unger Palma) sz(inni nem
akaré gondoskodasat, ahogy nap mint nap
rosszabbnal rosszabb reggelikkel traktalja. Az
asszony rendiiletlentil teszi fel Ujra és Ujra ugyan-
azokat a buta kérdéseket, a férfi fasultan vala-
szolgat. gy megy ez nap nap utan, ilyen ko-
zonnyel, ilyen alsagos szeretettel. Aztan lejon
Stanley (Bajomi Nagy Gydrgy), a hazaspar ,pan-
zijanak" egyetlen lakoja, kimondatlanul afféle
fogadott fiuk. Ugy viselkedik, mint egy ny(igés,
durcas gyerek: kéreti magat, hagyja, hogy Meg
megetesse 6t a cornflakesszel, majd hirtelen
diihbe gurul, elloki a talat, felborit egy széket.
Aztan kimerllten az asztal lapjara fekszik, emb-
riopdzba gdérnyedve sokdig meg se mozdul. Igy
probal tarsalogni a széke szomszédlannyal, Lu-
luval (Fabian Anita), aki minden jéindulata elle-
nére is alig fog fel valamit abbdl, ami kértlétte
torténik. Stanley azonban igencsak nyugtalan
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lesz a két ismeretlen Ur érkezésének hirére. De
hiaba provokalja 6ket, mint egy kamasz, nem
tudja kimozditani az idegeneket titokzatossaguk
alcdja mogul. Goldbergbdl (Stenczer Béla) csak
a modora latszik, tgyes tarsalkodéként megpro-
bal mindenkit az ujja kdré csavarni. McCann-nek
(Németh Janos) csak a nyersesége feltiné. Ez a
pallérozatlan modor0, nyugtalan figura maga
sincs tisztdban azzal, hogy mirél is szél a helyzet,
amelybe belekeveredett.

Igy van ezzel a pécsi eldadas nézéje is: a
produkcioban kévethetéek az emberi jatszmak,
de nem vildgos, hogy mire is megy ki a jaték.
Ahogy az elnagyoltan abrézolt, leegyszerisitett
gesztusokkal jellemzett figurdk a kdzhelyszer(-
séglikben, furcsa sejtelmességlikben megmuta-
tott, de mégiscsak valésagosnak latsz6 helyze-
tekben viselkednek, keveset arul el a darab igazi
titkairdl. A Sziiletésnapnak ugyanis csak a legfel-
szinesebb rétege emlékeztet tarsalgasi dramara,
a kommunikacioképtelenség abszurditasat érzé-
kelteté groteszk életképre.

Marton Andras rendez6 téviton jar, amikor a
Pinter-darab egyes motivumait komolyan veszi,
masokat viszont zardjelbe tesz. Belekapaszkodik
a szOveg egy-egy mondataba, de az egészet ér-
telmezetlenil hagyja. Elhiszi példaul, hogy
McCann tavaly még pap volt, tehat s6tét ingbe
Oltdzteti a szerepl6t, mintha tényleg egy kilépett

egyhézfi lenne, aki szexudlis
gerjedelmében térdre kényszeriti
Lulut, hogy ,gyénjon meg" neki.
De szamtalan olyan utalas is
talalhatdé a darabban, amely
cafolja a figura ilyetén értelme-
zését.

A Pinter-darab ugyanis pa-
radoxonok sorozatabol all, nem
lehet Ugy megfejteni a szdvegét,
mintha realista drama lenne. A
rendezé azonban nem keres méas
kulcsot hozza. Igy igencsak
hamis, leegyszerisitd
értelmezést sugall a  pécsi
eléadas. Ugy tlnik, mintha
Stanley idegszanatériumbdl
szOkott elmebajos lenne, akiért
egykori bajtarsai térnek vissza.
Talan az ir felszabaditasi moz-
% galom tagjai, talan titkosrend-
Orok, akiket a fil évekkel ez-el6tt
elarult - vélhetden ez okozta lelki
¢ traumdjat -, és most valdszinileg
azért  jonnek  érte, hogy
visszavigyék a zart osztalyra.
Csupén ennyi olvas-haté ki az
eléadasbdl.

Igazabdél a titokfejtd, mély-
ségeket feltdr6 munkaval ma-

radt adés mind a
két eléadas; ebben akadalyozta
meg az alkotékat a rutinszeriien
alkalmazott realista kdzelitésmdd. Talan csak a
diszletek igértek tobbet. A Sziiletésnap kdvekbdl
Osszerakott, acélhalokkal beboritott szobaban
jatszddik (a természeti létezés és a tarsadalmi
szabadsaghiany  hatarterliletén), mig az
Arulasnak mivesen faragott, fabol acsolt osz-
lopcsarnok a helyszine, s a felerdsitett illuzio-
perspektiva magaban a latvanyban is a harom-
szOget teszi meg alapformanak. Ezek a jelzések
azt érzékeltetik, hogy a realizmus finom defor-
malasa, stilizalasa milyen izgalmas eredmények-
hez, s6t, talan Pinterhez is kdzelebb vihetett
volna.

Harold Pinter: Arulas (Pesti Szinhéz)

Forditotta: Batki Mihaly. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jel-
mez: Janoskuti Marta. Dramaturg: Béhm Gydrgy. Ren-
dez8- Mészaros Tamas.

Szerepl6k: Halasz Judit, Lukacs Sandor, Hegediis D.
Géza

Harold Pinter: Sziiletésnap (Pécsi Nemzeti Szinhaz
Szobaszinhéza) .
Forditotta: Banyai Geyza. Diszlettervezé: Agh Marton.
Jelmeztervezd: Rippl Renata. Rendezte: Marton Andras.
Szerepl6k: N. Szabo Sandor, Unger Palma, Bajomi
Nagy Gyorgy, Fabian Anita, Stenczer Béla, Németh
Janos.
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URBAN BALAZS

CSODAK NINCSENEK

SCHWAJDA GYORGY: A RATOTI LEGENYANYA

Annak, aki szerette Schwajda Gyorgy tébb mint
egy évtizeddel ezelétt irt kisregényét, vagy jol
szorakozott Garas Dezs§ ebbdl késziilt
(szerintem nem igazan sikertilt) filmjén, s arra
kivancsi, hogyan mikédik
ez ma szinpadon, szamos meglepetésben lesz
része Szolnokon. A most bemutatott szindarab-
nak az el6zményekhez nem sok kdze van - még
akkor sem, ha az alapétlet ugyanaz, s a kisregény
szdvegébdl viszonylag sok részt emel at a dra-
maba az ird. A ratdti legényanyabdl halas feladat
lenne aktualis politikai komédiat irni (amelybdl
kideriilhetne, hogy az egykori Partot és Hazafias
Népfrontot partok és tarsadalmi szervezetek so-
kasaga valtotta fel ugyan, de Ratéton semmi sem
valtozott), am Schwajdat mas, ennél joval tobb
érdekelte. A szatira inkabb ontologikus, mintsem
politikai jellegl. Az dnnon lustasagaba, kapzsi-
sagaba suppedt ratoti vidékre (ahol a bélasag
sem a demokracia kitorésének kovetkezménye,
hanem természetes Gsallapot) sziletik Jozsi, akit
a ratotisagtol szenvedd édesanyja Megvaltonak
sz&n. A megvéltds azonban ebben a kbzegben
lehetetlen. A tobbiektél nemcsak nevében, de
szokasaiban is kilénbdzd, ha nem is szeplétele-
nil, de mégiscsak megfogané filt keresztre fe-
szitik ugyan, &m feltdmadni mér nincs kedve - a
ratétiak pedig aligha véltoznak meg valaha is.
Mig a nyolcvanas évek kdzepén sziletett kis-
regény szellemes pontossaggal képezte le a ka-
pitalizmus felé kacsingatd kés6é Kadar kori Ma-
gyarorszag mindennapjait, addig a komédia la-
tokore joval tdgabb. Schwajda irénidja az altala-
nos ezredvégi szellemi-lelki sivarsagot veszi
célba: az értékek elvesztését, a Iényegi
tartalmak kilrilését, a mitoszok kdznapiva és
nevetségessé  valasat.  Ratéton  minden
o6nmagabdl  kifordulva,  értelmét  vesztve
mUkodik, kivaltképp a demokracia. A legnagyobb
nehézséget a gondolkodas jelenti, no meg az, ha
elvi alapon kellene tenni valamit; a ratotiak
legh8bb vagya az, hogy hit, meggy6z6dés és
mindenfajta  szellemi megerdltetés  nélkill,
kellemesen tengethessék napjaikat. Ettél az
életfelfogastol az sem fuggetlenitheti magat, aki
egyébként idegenkedik téle: hiaba varja Mariska
a csodat, hiaba akarja fian keresztiil a mitoszt a
foldre hozni, azt tartalommal megtélteni & sem
tudja. Szliz Méaria modern, akaratos, hazsartos
asszonyként jelenik meg, aki

rettegésben tartja urat, a tomjénfiistbe bodult,
papucsférj Jozsefet, mérgelédik fia, az akaratos,
orokké zabald Jézuska miatt, mobil telefonon
osztja ki parancsait az angyaloknak, s hizeleg az
Urnak, akit persze szid a hata mgott. Ha pedig
a mitosz nem kiilonb a valésagnal (s csupan
blaszfémia), akkor nem segit sem a csoda, sem
a kereszt; megvaltas nincs és nem is lehet (mert
nem is lenne értelme).

Schwajda darabja ott jobb, erdsebb, ahol ma-
gat a ratotisagot és a ratoti szellem megalmodta-
megfertézte Szerit Csaladot abrazolja. Az
utébbiakhoz kapcsolodd jeleneteknek kivaltképp
jot tesz, hogy az iré ott akar és mer nyers és
mardan ironikus lenni - magukat a ratotiakat
elnéz6bb humorral abrazolja. A bélak gyakran
inkabb csavaros észjarasi gobéknak tlnnek,
mint veszedelmesen tunya tokkelltotteknek. S
noha a poénokat gondosan és hosszadalmasan
el6készitd irasmad tulajdonképpen illik a téma-
hoz (a poénok nagy része pedig valéban csattan
is), némileg élét veszi a mondandd erejének és
hatasanak, s nem teszi igazan indokoltta a Sziiz
Maria-jelenetek erds - és sokakat nyilvan ban-

Holldsi Frigyes (Béla), Nagy Viktor (Jozsi) és
Torécsik Mari (Mariska) (Sziics Zoltan felvé-
tele)



t6 - irénigjat. Raadasul targy és dramaturgia
Schwajdanal csaknem mindig érzékelheté ki-
l6nbozése (hogy tudniillik tarsadalomkritikai
mondandéhoz abszurd felé kacsingaté drama-
turgia jarul) ezuttal nem izgalmas fesziiltséget
eredményez, hanem sok esetben technikai za-
varhoz vezet: tobb fontos rész (példaul a két
kocsmajelenet) csak tematikailag Osszetartozd
viccek sorozatara esik szét. A ml legnagyobb
fogyatékossaga azonban a ratétisaggal szemben
allo ,nem bélak" abrazolasa. Az elvben dramai
hésként funkcionalé Jozsit néha csak Mariska
vagyai kivetllésének latjuk (ha akarom, ,meg-
szliletését" is igy értelmezhetem), maskor viszont
0nallé akaratt individuumként viselkedik, anélkdil,
hogy személyérdl valamit is megtudnank (ami
bizonyos  mértékig persze a valasztott
dramaturgiabél is kdvetkezik). Raadasul Mariska
figuraja sincs igazan kovetkezetesen felépitve.
Igaz, 6 - minta ratétisagot gydlolé ratéti - eleve
koztes allapotban leledzik, de ez a koztesség nem
folyamataban abrazoltatik, igy a keresztre feszi-
tett Jozsi kétségbeesett kialtasa - ,Anyam!
Anyam! Miért hagytal el engem?" - okafogyotta,
kovetkezésképp blaszfemikus viccé valik.

Meglehet, az ir6 Schwajda kezét kicsit a ren-
dezd és szinigazgatd keze is vezette. A megirt
Mariska alakjanak bizonytalansagai csaknem |é-
nyegtelenné, de legalabbis kevéssé fontossa val-
nak akkor, ha a szerepet Torécsik Mari jatssza. A
vasakaratl, csaladjat tlizzel-vassal dsszetartd,
féldhdzragadtan raciondlis, de a transzcendenci-
ahoz vonzddd 8sanya archetipusabdl kiindulo,
abnormalisan normalis és normalisan abnormalis
viselkedést vegyit6, egyéni humord, nagyon
technikés, de roppant természetesnek haté ala-
kitds ha nem is oldja meg, de legalabbis zarojelbe
teszi a fenti problémak nagy részét. Jatékanak
féleg a hosszabb-révidebb monolégokban és
aldialégokban van olyan béaja és ereje, hogy a
recenzensnek egy ideig nincs is kedve ideoldgiai
vagy dramaturgiai problémakon tdprengeni. Ki-
tiiné partnere az iszékos, lassu felfogasu, gon-
dolkodni utalé apa szerepében Holl6si Frigyes,
akinek szellemes jatéka mintegy a ratéti bélasag
kvintesszenciajat adja. Ennek egy-egy jellemzé
oldalat hatasosan karikirozza Katay Endre (Plé-
banos), Czibulas Péter (Tanit¢), Tallian Marianne
(Agika) és Petridisz Hrisztosz (Kovacs) is. A
Szent Csalad tagjait jatszok - Sz6l6skei Timea,
Szirtes Balazs és Mészaros Istvan - pedig gon-
dosan (igyelnek arra, hogy figuraik ne sokban
kiilonbozzenek a ratdtiakétdl. A legnehezebb
helyzetbe Nagy Viktor (Jozsi) kerlil - nemcsak az
alapkarakter tisztazatlansaga miatt, hanem azért
is, mert értelemszer(ien neki jut a legkevesebb
poén. A naiv és artatlan, de lassacskan Ludas
Matyi-s elszantsagot és dacossagot magara 6It6
ifit hés tipusat mindenesetre megbizhatéan
hozza.
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Az eléadas stilusa nemigen tér el a darabétol -
legfeljebb annyiban, hogy a rendezd Schwajda
még tovabb finomitja az ird Schwajda indulatat,
s gyakorlatilag eltiinteti a sz6vegben megma-
radt, de stilusaban inkabb a kisregénybe ill6
néhany ,durvasagot”. (A pucér fenék alapjan
torténd elndkvalasztas elvben akar a nézdi tlirés-
hatart is surold jelenetét példaul feltiinéen sze-
mérmesen allitjia szinre.) Ennek elnye, hogy a
produkcié semmilyen értelemben nem valik iz-
léstelenné (hiszen a rendez6 sem a tragarsagok-
ra, sem a [part]politikai viszonyokra nem jatszik
ra), hatranya viszont, hogy az indulat hianya
alaposan lehiti az el6adast. S mivel a poénokat
szép lassan el6készitd tempd is tlsdgosan alkal-
mazkodik a szdveghez, a jelenetek nem pdrog-
nek, s a dramahoz hasonléan maga az el6adas is
stilusosan elmondott, jobb-rosszabb viccek egy-
masutanjara esik szét. Ami ugyan nem feltétlendil

kellemetlen - még ha az ember néha unatkozik
is -, de azt a hatast, amelyet a szerz6 vélhetéen
megcélzott, az inkabb szérakoztatd, mint elgon-
dolkodtat6 s igy végeredményben sajat lehetd-
ségei és ambicidi alatt maradd produkcié nem-
igen valtja ki.

Schwajda Gyorgy: A ratéti legényanya (szolnoki Szig-
ligeti Szinhaz)

Diszlet: Mira Janos. Jelmez: Tébids Timea. Zene:
Selmeczi Gyorgy. Mozgas: Roman Sandor. A rendezé
munkatarsa: Bencze Zsuzsa. Rendezd: Schwajda
Gyorgy

Szerepldk: Térdcsik Mari, Hollési Frigyes, Nagy Viktor,
Tallian Marianne, Czibulas Péter, Katay Endre, Ujlaky
Laszl6, Petridisz Hrisztosz, Molnar L&szl6, Horvath
Gabor, Magyar Tivadar, Damu Roland, Zelei Gabor,
Czako Jend, Deme Gabor, Csaszar Gyongyi, Gombos
Judit, Cseke Katinka, Sz6l6skei Timea, Mészaros Ist-
van, Szirtes Balazs, Roman Sandor

STUBFR ANDREA

TOKMAG! SZOTY!!

BEREMENYI GEZA: AZ ARANY ARA

Végll is igazan jol sikerllt azaz este, amikor a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz Az arany
ara cim( Bereményi-darabbal vendégszerepelt
Budapesten. Az ember haza-ment a Thaliabol,
és haladéktalanul be-

nyomta a videomagnéba az Eldoradé cimd filmet.
fgy megnyugtatéan lecsendesithette magaban
az el6adas keltette hianyérzetet.

A hirek szerint igen sikeres az eléadas Zala-
egerszegen, s a vendégjaték is sikeresnek bizo-
nyult a helyszini fogadtatas alapjan, ambar az az
igazsag, hogy a sokszereplés daraboknak eleve
tobb taps jut, minta kevés szereplésoknek, vég-
tére is jo id6be telik, mig husz-harminc jatszo
személy meghajol. A siker titka nyilvan maga a
darab: egy érdekes, kovethet6 és atélhetd torté-
net, markans hésokkel, eredeti helyszinnel. A
Teleki téri piac sokunk szamara egyszerre lehet
ismerés szintér és ismeretlen vilag. Bereményi-
nek viszont egyrészt otthonos terep, masrészt
valésaggal laboratoriumi kdzeg az értékproble-
matika vizsgalatahoz. A piac jol tanulméanyozhaté
tarsadalmi modell. Ez az a hely, ahol a piaci
viszonyok a legtisztabban érvényesiilnek. Keres-
let és kinalat kozvetlenll talalkozik, s az aru on-
értékénél fogva lesz eladhaté vagy eladhatatlan.
A piac torvényei kemények, de legalabb vilago-
sak és egyértelmiek. Nincsenek kiskapuk.

Bereményi hései piaci emberek. Adnak, vesz-
nek, alkudoznak. Es alkalmazkodnak, kivarnak,
ha kell. Eletteriik a Teleki tér, ahol mindenki is-
meri a masik feleségét, gyerekét, szeretdjét, stik-
lijét és zugarujat, multjat és jovojét. Tobbségiik-
ben hajlékony figurak: egyitt valtoznak a torté-
nelmi helyzetekkel. A m{i két fészerepléje azon-
ban erds belsd vezérlésii hds. Egyikik Sanyi
bacsi, a szlletett kereskedd, akinek szemében a
pénz az egyetlen értékmérd. A masik Rozsi néni,
aki istenhitébdl épitett kilon vilagot maganak.
Torténetesen egy part alkotnak: a Monori hazas-
part. (Nem ragozom tovabb, felteszem, mindenki
|atta az Eldorado cimii filmet. Aki nem, az siirgé-
sen potolja be, ha tényleg j6t akar maganak.)

Bereményi Géza a film utdn most szinpadra is
megirta 6néletrajzi torténetét. Ennek a valtozat-
nak kétségkivil erénye, hogy alkalmat adott
Bereményi Géza elsééves szinhazigazgatonak a
tarsulat dsszehivasara. A nagy létszamu pro-
dukci6 szinrevitele kivald lehetéség arra, hogy
direktor  és  szinészei megismerjék  és
megszeressék egymast. Ugyanakkor - mivel a
filmes és a szinhazi miifaj nem csereszabatos:
kiilonb6z6  technikat igényel, s  eltérd
hatasmechanizmust mikddtet az egyik és a
masik - a szinpadi adaptacié szamos buktatot
rejthet. Ezek alaposan megnehezitenék a dolgat
még egy olyan rende-



z0nek is, aki tobb szinhazi rutinnal,
nagyobb manualis gyakorlattal ren-
delkezik Bereményinél.

Mondok egy példat, amely szem-
|élteti a problémat. A film egyik zse-
nidlis betétje, amikor Haumann Péter
mint  nyomozé  hazkutatast tart
Monorinal. Semmit nem talal, s mivel
ez ellentétes a paranccsal, amit
kapott, maga gondoskodik b(njel-rél.
Suttyomban becsempész egy kdnyv
lapjai kézé tiz dollart, hogy néhany
perc mulva majd raakadjon, s
felmutathassa a corpus  delictit.
(Hanem Monorit sem ejtették a feje
lagyara, § talalja meg elébb a bankét, s
nyomban a szajaba tomi és lenyeli.) {1
Méarmost ezt a jelenetet a szindarab is
atveszi. Csakhogy a szinpadon a
rendér nem dughatja el titokban a
pénzt, mert akkor a nézé nem veszi
észre a galad trikkét. A szinész tehat
nagyon is latvanyosan huzza elé a
zsebébdl dollart, s a lehetd legszéle-
sebb mozdulatokkal helyezi el a Bib-
lidban. Ami viszont ellentmond a tett
|ényegének. Hacsak nem a hatalom arroganciajat
fejezi ki a demonstrativ térvénytelenség. De ez
meg nincs belerendezve a jelenetbe. Akar igy,
akar ugy: az akcid - szinpadilag - megoldatlan.

Az is igaz, hogy a szinpad a filmnél eleve
kisebb teret ad arra, hogy a szinhelyek megele-
venedjenek, erds atmoszférajuk megteremtéd-
jon. Ezért taldan nem is volt a legszerencsésebb
Otlet Pauer Gyulatol - aki a produkcié diszlet-
tervezéje -, hogy szcénajaval a film diszleteit
igyekezett reinkarnalni. (Természetesen az Eldo-
radé latvanytervezése is az 6 munkaja volt.) Az
Ujrateremtés szandéka a Monori-lakas képénél a
legszembet(indbb, s a piac (els6 felvonasbeli)
abrazolasanal a legeredménytelenebb. A Monori-
stand deszkagazdag belvildga, mely csak egy
hatsd, kicsi képkivagatban engedi latszani magat
a piacot, szinte semmit sem képes érzékeltetni a
Teleki téri nylizsgésbdl.

Bereményi persze tisztaban volt azzal, hogy a
film nem teheté at egy az egyben a szinpadra,
ennek megfeleléen atirta némiképp az alapanya-
got. A cselekményt valamelyest szorosabbra
fogta, a szerkezetét némiképp egyszer(ibbé, szi-
karabba tette, s mikozben egy-két Uj szerepl6t
sz6tt bele a mesébe, régieket kihuzott vagy
dsszevont. Nem is tehetlink szemrehanyést
azért, hogy szamos markans karakter ily modon
kiesett a képbdl. Belathatd, hogy példaul a habo-
ri végeztével hazatérd Gida epizddjanak débbe-
netes ereje aligha mentheté at szinpadra. (Vi-
szont ennek kapcsan legalédbb irasba foglalhatom
kikivankoz6 személyes véleményemet, hogy az
Eldoradonak eme jelenete valdszinileg a film-
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torténet legkivalobb epizddjai kdzé sorolhato.
Tanitani lehetne mint minden izében tokéletes
remeket.)

A szerzé a legnagyobb valtoztatast a torténet
végében hajtotta végre. A darab egész harmadik
felvonasa eltér a film cselekményétdl. A szinpadi
mi utols6 etapja valamikor a hatvanas években
jatszodik, amikor Monori, a piac egykori korona-
zatlan kirdlya immér végképp feladja minden
harcét. (Nem egészen értem, hogy miért és miért
éppen ekkor.) ,Deklasszalédott" piaci elemként
még visszatér ugyan a Teleki téri standokhoz
magot arulni, de mar csak el- és felszamolni
akar. Még egy utols6 alkura készil az
Amerik&bdl hazalatogatd Skultéti Urral. (Nem
latom tisztan, hogy Monori milyen Uzletet széan-
dékozik kotni. Gondolnam, végsé gesztusa az
lesz, hogy miutan aranyat az unokajara tukmaita,
az unokat rabizza Skultétira: vigye magéval Ame-
rikaba. Nem ezt teszi. Téle szokatlanul kisstilii
boltot csinal, amikor visszaszerez egy kis draga-
kovet. Es téle szokatlan felelétienséggel hagyja
magara az unokajat a sulyos aranyteherrel.)
Skultéti ur egyébként uj szerepldje a mlinek-bar
mint névtelen emberarus felbukkant az eredeti-
ben is-, aki mintegy keretbe foglalja a torténetet.
Az elején téle veszi meg Monori az aranyat, vala-
mint a Tulipan nev(, ugyancsak Uj szerepl6t, aki
bujkalé haborus blinosként valik Sanyi bacsi
néma rabszolgajava. S a végén Skultéti vissza-
kapja Tulipant, akit Monori elébb még gyilkos-
ként hasznosit, amikor véget vet az életének. A
sajatjanak. Nem énkezével, hanem Tulipan altal.

A zalaegerszegiek eléadasa odaadé és fegyel-
mezett szinészi 6sszmunkat mutat, viszont jelen-

Jelenet az el6adasbol (Zoka Gyula felvétele)

tés egyéni érdemekrél nehéz beszamolni. Mig a
film remek karaktereket, kivald epizédalakitaso-
kat vonultatott fel -- a f6szereplékrél nem is
beszélve! -, addig a szinhazi produkcioban jat-
szok teljesitménye valdszinlileg nemigen all majd
ellen a feledésnek. A kisebb szerepek meg-
formaloi kézo6tt akadnak olyanok, akik jobbara
csak elmondjak a szovegiket, s helyenként még
az is falsul hangzik, Gyérgy Janostol, Egervari
Klaratol vagy Hertelendy Attilatol példaul. Ma-
soknak - Kaszas Gézanak, Borsos Beatanak, Baj
Laszlonak, Kiss Erndnek vagy Szegezdi Robert-
nek - sikerlil karakterrajzot felmutatniuk, fizikai
adottsagok és/vagy (kils6dleges) szinészi esz-
kdzok segitségével. Ha tovabbmegylnk felfelé az
alakitasok ranglétrajan, akkor ott llyés Rébert
Skultétijat, Wellmann Gydrgy Bercijét és Kubik
Anna Roézsijat talaljuk. Az 6 jatékuk a belllrdl
fogalmazas jeleit mutatja, ami mindig jot tesz a
hiteles emberabrazolasnak. llyés a Skultéti cson-
des Uzleti bélcsességével, Wellmann a Berci jam-
bor szolgélatkészségével, Kubik pedig Pék Mari-
an edzett szilardsagaval és vallasi megszallott-
ként kelt valosagérzetet a néz6ben.

A legjelesebb aurateremtd a szinen a Sanyi
bacsit jatszé Farkas Ignac. Ha az ember Eperjes
Karoly Monorijahoz hasonlitja az alakitast - ami
nem feltétlenil méltanyos, de elkeriilhetetlen -,
akkor megallapithat a, hogy Farkas higgadtabb,
fegyelmezettebb és introvertaltabb hést formal.



A lehengerl6en dinamikus Eperjes-Monorinak
joval alacsonyabban volt a forrpontja. Ugyanak-
kor Farkasbol sem hianyzik a belsd erébél fakadd
keménység, amely a hést jellemzi. Sugarzik be-
|6le akkor is, amikor a harmadik felvonasban
szinte végig egy helyben all, s egykedvi arccal,
rekedtes hangon kéntélja: Tékmag! Szotyi!

A zalaegerszegi Monori tehat alapvetéen
rendben van. Az eléadas mégis messze elmarad
attél az élménytél, amelyet a film nyujt. Pedig
amennyivel a mas miifaju interpretacié korlatozta
az Eldoraddt, ugyanannyival gyarapithatta volna
Az aranyérat. Taldn ha a rendezéi és a szinészi
munka markansabb, alaposabb, aprolékosabb,

¢ KRITIKAI TUKOR o

nem marad el a hatés. Igy viszont: Bereményi
adta, Bereményi elvette.

Bereményi Géza: Az arany ara (zalagerszegi Hevesi
Séandor Szinhaz)

Diszlet: Pauer Gyula m. v. Jelmez: Laczé Henriette.
Dramaturg: Faragd Zsuzsa m. v. Zene: Masik Janos m.
v. Mozgés: Gyongyosi Tamas m. v. Rendezd: Bere-
ményi Géza.

Szerepldk: Farkas Ignac, Kubik Anna m. v., Wellmann
Gyorgy, Kiss Emé, Gyorgy Janos, Egervari Klara, llyés
Rébert, Baj Laszld, Kaszas Géza, Borsos Beata, Sze-
gezdi Robert, Keller Janos, Hertelendy Attila, Segesvari
Gabriella, Ozsvath Noémi, Siménfalvy Lajos, Molnar
Mate, Péter Patrik, Varga Zsolt, Vanko Daniel.

TARJAN TAMAS

VISSZTANC

KERN-PRESSER: SZENT ISTVAN KORUT 14.

Szinhdzaink kozil jelenleg a Vigszinhdz az
egyetlen, amely képes - és akar is - torténetébdl
legendat, histériai nimbuszabol mai mivészi
tokét és népszeriiséget kovacsolni. A Vig
éplletében a hajdani

leghiresebb ~ direktorok ~ emelik  vigyazé6
szoborpillantdsukat a publikumra, s a mostani
mivészgarda tablojatol néhany lépésnyire ugy
sorakoznak

a kozelmultban eltavozott nagyok fényképei,
mintha az égi és a foldi tarsulat mindorokre
eggyé forrna. A Vig a szazadik sziletésnapjan a
Hermelint jatszotta, mert az egykor neki késziilt,
és részben rola sz0l; restauralasa utan pedig az
Ossztanccal nyitotta kapuit, az alapanyagot szol-
galtaté Théatre du Compagnol helyébe 6nmaga
egészét |éptetve-tancoltatva a XX. szazad jelleg-

adé kompaniajaként. A Vig sokkal tobb megva-
sarolhatd targgyal (albummal, plakattal, jaték-
szerrel, zenei felvétellel, trikbval) &polja énndn
kultuszat, mint barmely mas szinhaz (sét, e téren
valéjaban csupédn a Madéch a vetélytarsa). Sz6l-
hatndnk a repertoarépités feltind ciklikus,
visszautal6-Ujraelevenitd tendenciairél, valamint
a biiszke, igényes, erés hagyomanytudatu énkép -
a mai mivészi szinvonalat még nem eleve
befolyasolé - egyéb, alapvetSen rokonszenves
Osszetevéirdl is.

Ha a klubjukhoz hosszu idén at hliséges spor-
tolok ereiben, ugymond, z6ld-fehér, piros-kék
vagy egyéb szinkombinacioju vér folyik, akkor
Kern Andras szivét bizvast a vigszinhazisag sze-
relmetes ontudata dobogtatja. A Szent Istvan
korat 14. idedknak, épliletnek: a hely szellemének
idestova harom évtizede elkotelezett lokalpatrio-
taja az otthonlét, a szeretet, a kollegialitas és az
onironia késztetésének engedve, az dtvenéves
vagyok hangsulyos életrajzi mozzanata tajan ze-
nés jelenetfiizért irt szinhazardl és szinhazanak,
tovabba 6nmagarél és 6nmaganak. Nincs is mas
baj az eléadassal, mint a Vigszinhaz és Kern.

Maszkal, de inkabb (ildogél a szinen - mintegy
az 6énmagarol és szinhazardl valé groteszk, nosz-
talgikus alom passzivitasaban - egy erés intel-
lektusu, fiatalos férfi. Egy szinész, akinek nagy
formatumd, szuverén tehetségét (s e tehetség
hatarait) az orszag tekintélyes része ismeri (és
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ismeri maga a szinész is; beszél rola). De nem
Kern Andras, a Vigszinhaz vezetd miivésze
maszkal, Ul, aimodik szemink lattara, hanem a
Kern irta Kern, a Kern jatszotta Kern. A kanavész
logikajabol kdvetkezéen Kern csak a konferan-
sziéja a sajat vigszinhazi negyedszazadanak.
Kern Andras bizonyara izz6 hitelességgel tudna
elmondani, miért elmondhatatlan Latinovits Zol-
tan (thaliabeli) Cipolldja, a Kernt jatszé6 Kern
azonban csak eljatssza, hogy Kern nem talal
szavakat Latinovits Cipollajanak zsenialitdséra. S
ebbdl egy nyeglén érdektelen legyintd kézmoz-
dulat, semmitmondd rutinpillantés lesz. Azzal ne
foglalkozzunk, hogy mivel az elmondhatdséag
korlataiig, és csakis addig, minden elmondhato,
hat Latinovits alakitasa is felidézhet6. Mivel a
szinpad halészerlien valészin(tlen ,véasznan"
(kitnd irdi-rendez6i-tervezdi lelemény!) lepereg
a Mario és a varazslo egy részlete, még az is
elmondhatdo, mi nem volt j6 Latinovits
szerepformalasaban.

Miért nem Kern a Szent Istvan kérat 14.
Kernje; miért pusztan a Kern jatszotta Kern?
Mert ir6ként - jo izléssel - nem dnéletrajzi Kern-
show-t Ohajtott szinre vinni. Mert a figura - a
Varkonyi Zoltannal folytatott ,tulvilagi" telefon-
beszélgetéstél kezdve - tulajdonképp almodja
6nmagat, 6nmaga és szinhaza a hetvenes évek
elejéig visszanyulé multjat. Mert Kern csak akkor
lehetne Kern, ha példaul Oberfrank Pal Ober-
frankot jatszana, Liptai Claudia Liptait, és igy
tovabb; s ha Presser Gabort - e miben is Kern
alkototarsat - Presser jatszana, s nem Hajdu
Istvan (azaz ha Presser mint Presser megjelen-
ne). Am a népes szinészcsapat nem dnmagat
jatssza, hanem fiatalokat jatszik, mindenféle le-
hetséges szerepeket jatszik, mas szinészek egy-
kori szerepeit jatssza (Kernét is), és Ugy nagy
altalanossagban a Vigszinhazat jatssza. E szitu-
4ciés kaoszbol formélis, verbalis atkdtésekkel
kecmereg ki a produkcid. Kern-Kern hasznél egy
szo6fordulatot (,apam meséli" stb.), s akkor mar
jéhet is a visszanézd reviiben a Harmincéves
vagyok szemelvénye, hiszen abbdl visszhangzik
a nemzedéki kulcsmondat.

Meghdkkenté médon Kern azért is csak Kern
jatszotta Kern, mert nem volt elégséges (a nyil-
vanossagnak szant) kézélnivaléja Kernrdl. Az
epizédok majdnem mindegyike tulnydjtott (az
emlitett Varkonyi-telefon is, amelyben a Varkonyi
hangjan is megszélalé Kern sokkal jobb Varkonyi
lathatatlanul, mint amilyen Kern lathatéan). A
(kettdssé bovitett) Ki mit tud?-jelenetnek
(egyben Kadar Janos-parddianak) itt semmi
funkcioja, de hata kedves vigszinhazi kézénség
jol tudja: Kern a Ki mit tud?-on bukkant fol - stb.,
stb., stb.

A Kernt jatszd Kern eljatszik egy al-Kernt is:
az 6rea megszolalasig hasonlitd iskolatarsat,
Gyurit. (Ez id6 alatt az igazi Kernt egy al-Kern
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jatssza, nemcsak pompas Kern-maszkban, ha-
nem olyan rezzenetlenil, gesztusok nélkilien,
O6nmagava visszazartan, hogy azzal az est
legjobb  szinészévé valik. Csak tudnam,
Fesztbaum Béla volt-e vagy mas?) Ez az 1973-
ban Amerikaba tavozott - egykor fotografus, ma
kutyaszakiizletes - George mit sem tud arrol,
hogy a Vig s altalaban a magyar szinhaz és film
régebbi nagyjai sorabdl sokan kiddltek. (Presser
alafestd zenéjének finom kondulasai
figyelmeztetik |élekharangként a gyaszra. Szép
szinhazi jelbeszéd.) Azt sem tudja, hogy az a...
na, az a Pécsi is elhunyt. A Berkes Gyuri-(al-
JKern-Kernt jatsz6 Kern itt iroként is nagyot vét,
mivel Pécsi Sandor mar 1972-ben elhunyt.
Tehat Gyuri-George nem Amerikabol nem tudja,
hanem mar itthon sem tudta. S akkor érdektelen
az egész. Megfejelve a

messzire szakadtaknak azzal a kézhelyes és
hazug vallomaséaval, hogy olyan volt, amilyen
volt (méarmint a hetvenes, a kora nyolcvanas
évtized), de azért csak itthon volt (lehetett) j6 ez
az egész. Kern, az ir6 érzi: rengeteg sémat
alkalmaz a 'arab - de attdl, hogy ezt egyszer
nyiltan, olykor burkoltan kijelenti, a kdzhely
kdzhely marad.

Egy vigszinhazi elégia (benne a féalak sors-
mérlegével) nem dokumentalé mifaj, mégsem
hallom szivesen: Sulyok Méria, a kétszeres Kos-
suth-dijas nagy mivészné... llletve szivesen
hallandm, de csak egyszer kapott Kossuth-dijat.
(Amilyen jok Kern régi iratokat, leveleket, kilon-
féle forrasokat atszinezd, abszurdizélo, otletes
nyelvezetl ,félpercesei", oly kinos egyik-masik
adatszerl(i félrefogasa. Ez a mostani Kern-Pres-

»,Madarak jénnek" - Popfesztival (Koncz Zsu-
zsa felvételei)

serfajon nélkildzi azt a kdzremiikddést, amelyet
egykoron a Harmincéves vagyok Bereményi Gé-
zatdl kapott meg. Ennek a szovetnek kellett volna
még egy szabo.) Apropd, Sulyok. A Sulyok-hé-
dolat, majd a Sulyok-dal jelenete a kovetkez6-
képpen zajlik. Kern beszamol arrél, ki volt Sulyok
Maria, s hogy idésddvén, betegeskedve, dereka-
ra csavart pokrochan milyen utvonalon ballagott
haza a Vigtél nem tul messzi otthonaba. A ve-
titéfellileten latunk Macskajaték-részletet is. Az
ihletett szovegl dal strofainak refrénje a mi-
vészn6 teljes neve. Minden szakasznal egy f6vel
lesz népesebb az énekld szinészek csoportja. A
hattérben ,Sulyok Maria" derekara csavart pok-
récban ballag haza: amint kiballgott bal feldl,
beballag jobb felél. E latomasosan végtelenitett
metafizikus jaras kozben, sajna - a szdveget
illusztralandd -megigazitja lecslszni akard
plédjét. A dal végén sok eléadé mogott sok Su-
lyok Mariat latunk. A kép &lomi elvontsaga és
toredezett darabossaga az egész miire ravall.
Révall Marton L&szI6 rendezésére is. Marton-
nak nyilvan azt kellett megfontolnia: a Vigszinhaz
igazgatdjaként mekkora részt kér Kern viziéjabol
és himnuszabol, mennyire szol bele az dssz-
hangzatba. A kivanatosnal sokkal ink&bb vissza-
vonta magat. A tervezés fazisaban taldn nem, de
a rendezés folyaman mindenképp. A Vig zenés



el6adasainak Marton fémjelezte hagyomanyabdl
- s ez a hagyomany nem csekély részben targya
és matérigja a Szent Istvan kérit 14. b6 két
orajanak - viszonylag kevés folytatodik. Nem az
ismétlés, raduplazas hianyzik. Az hianyzik, hogy
mig a Popfesztival, a Harmincéves vagyok, a Jo
estét nyar..., a Kémiives Kelemen, A padlas, az
Ahogy tessziik bemutatasuk ,percébdl", a sajat
korukbol kovetkeztek, s valamit- nem keveset-
altalaban hozza is tettek a perc vagy a kor arcu-
latdhoz (noha ,valaszokat" nem adtak), a Vig yj
opusa a mult, a félmult és a jelen kozt lengedezik,
és hatarozott karaktert semmilyen vonatkozas-
ban nem éIt. Nem Kern-jutalomjaték - az eddig
mondottakon kiviil azért sem, mert Kern barat-
sagosan maga elé tessékeli fiatal partnereit. Nem
0j, mert félig régi (a dalok fele friss kompozicid) -
de nem is régi, hiszen at-, rdadasul hajdani
allagukbal, idejiikbél ki- is fogalmazza a szemel-
vényeket. Nincs nemzedéki k6tédés - mert ugyan
allitdlag a fiatalok méar mit sem tudnak a
tovaillané szinészhivatas Sulyok Maridirdl, még-
is olyan lexikalis tudassal vizsgaznak bel6lik a
nyilt szinen, mint egy eminens féiskolai osztaly; s
mert ugyan Oberfrank a tdbbi fiatal (még fiata-
labb) nevében is réordit az ,0reg" Kernre (,az én
szerepem", ,az én fizetésem" stb. - az est

lentétek helyetti ellentét - ugyancsak rogvest
elsimul. A nemes tradicié annyi, hogy amiként a
Popfesztivélt is fiatalok és szinitanodasok vitték
sikerre (egy-két, mar neves szinész mellett), a
Szent Istvan kérdt 14-et is fiatalok és kezd6k
tudjak magukénak, Kern oldalan. Altalanos
teljesitményik igen j6, ,maganszamokra", igazi
megmutatkozasra viszont nincs lehetéségiik.
Taldn Hajdu Istvdn mint Presser Gabor
kivételével.

A zenét nem Hajdu szerezte Presser helyett,
de ez ritkan tlinik fol. A mostani szévegkényv
tavolrél sem volt akkora hivéeré a zeneszer-
z0nek, mint az altala is emlékezetessé tett korab-
biak. Kellemes, de jellegtelen zenei kddben (ildo-
gélhet a Vigszinhaz kdzonsége. Edes-bus a zene
is, mint a sokszor érzelgdsre sikeredd textus.
Marton nem remekelt a hulld (6szi?) falevelek-
kel, Kentaur nem remekelt a terebélyes ,id6-
faval". Kozhelyre kozhely. Janoskuti Martanak
meg alig maradt terveznival6. A jelmeztar maga-
tol kinyilt a Vig régi eléadasainak kollekcidinal; a
fiatalok - kis tulzassal - a ,hétkoznapi" 61tozéki-
ket vitték be magukon.

Amiben - irétol és komponistatél a tervezékon
és a rendez6n at a szinészekig - mindenki
elsérangUt nyujt, az a parddia. Nagy kar, hogy a
Kadar-parédia, a Déry-musical egykori szinészeit
megcsipkedd utdnzas, maga a Déry Tibor-
parodia, aztan Kentaur Ki mit tud?-diszlete s a
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tobbi levalnak az egészében csoppet sem
parodisztikus produkciérél. A humor legtobb
tartomanya kihasznalatlan, az egész jaték nem
igyekszik a groteszk felé - holott Kernnek ez a
legfébb eréssége; holott Orkény szelleme ott
suhan az eléadas és a Vig folott; holott Marton
olyan képeket is kdnny( kézzel megalkot, mint a
tonettszékek soran torténd kotéltanc"; holott
Presser szivesen konditja meg ezeket a hango-
kat; holott a szinészekben tombol a mostani
altalanos stilaris joineveltséget elhessentd otle-
tesség. Ha rajtuk mulna, nem dinamikusan ésdi,
nem fiatalosan konzervativ produkcio lett volna
a Szent Istvan kérut 14.

Bodor Johanna mozgasstrukturai kozil a
széttartd vonaluak a legjobbak, s a kétszeri ,szé-
kecskézés". Szasz Janos megprobalt szirrea-
lisztikusat, alomszer(it sdriteni a filmbejatsza-
sokba, de ehhez valahogy transzponalini kellett
volna - s nem pusztan egy kiemeld fénykarrel -
régi hires darabok televizios felvételeit is.

Bemondasok, anekdotak, maganszamok,
,korusok", megidézések, tisztelgések, toprengé-
sek és sejtések rokonszenves, de problematikus,
sokszor megoldatlan egyvelege lathaté a Vig-
szinhazban. Vagyis a Szent Istvan korat 14-ben.
,TObb" Kern Andrast, ,tobb" Pressert, ,tobb"
Viget parancsolt volna a miibe, ha az intakt fold-
rajzi-varosrajzi eligazitas helyett ezen a cimen
késziil el: Vigszinhaz.

Kem-Presser: Szent Istvan kort 14. (Vigszinhaz)
Dalszéveg: Adamis Anna, Fejes Endre, Presser Gabor,
Sztevanovity Dusan. Diszlet: Kentaur. Jelmez:
Janoskuti Marta. Koreogréfus: Bodor Johanna,
Geszler Gyorgy. Filmbejatszas: Szasz Janos.
Rendezé: Marton Lasz!6.

Szerepldk: Kern Andras, Balazsovits Edit, Csore Gabor,
Fesztbaum Béla, Hajdu Istvan, Kéri Kitty, Liptai Claudia,
Majsai-Nyilas Tiinde, Oberfrank Pal, Buza Timea f. h.,
Gyuriska Janos f. h., Kolovratnik Krisztian f. h., Pataki
Ferenc f. h., Polyak Lilla f. h., Saradi Zsolt f. h., Varga
Gabriella f. h.

legrosszabbul elmondott, mert kongén megirt, 1é-
lektelen mondatai), ez az ellentét - mint az eset-
leges vigszinhazi, bensd, szerepkori, egyéb el-

SAMUEL BECKETT: GODOT-RA VARVA

Amikor Vladimir azt mondja, hogy ebben a
pillanatban ezen a helyen az emberiség mi
vagyunk, épp ezért meg kell ragadnunk az
alkalmat, amig nem kés6, hogy legalabb
egyszer fajunk mélté képviseldi legylink -

nos, ebben a kétségkiviil emelkedett pillanatban
a Vladimirt jatsz6 Balazsi Istvan raall Lucky
féldon heverd, lapos bérondjére, hogy onnan
intézze szénoklatat a ,jelenlevékhéz". Kis pul-
pitus, kis szénoklat, kis emelkedettség - a
gesztus mosolyt kelté, szomord és meghato
egyszerre. Kiilondsen, ha meggondoljuk, hogy a
szituacié, melynek ez a félperces jelenet
mintegy a kdzéppontja, arrél szél, hogy a két
bohéc-csavargo folsegitse-e a foldrél a konyor-
g6 Pozzét. A jelenet Pozzo személyazonossaga-
nak tisztazasaval kezdddik (hogy ti. nem Godot),
a téle varhato elényok mérlegelésével folytatddik
(vajon ad-e csontot vagy sem), késdbb kitér az
akciotél varhatdé veszélyek problémajara (nem
tamadhat-e rajuk Lucky), majd kettés szalon
sodrodva tovabb egyrészt eljut a kérdés filozofiai
vetilletének taglalasaig (6riltnek sziiletiink-e,
vagy csak késébb haborodunk meg?), illetve a
kozben Pozzo részérél elhangzott anyagi ajanla-
tok mintegy észrevétlen féldolgozasaig és végill

a konzekvencia levonasaig: fol kell segiteni
Pozzét.

Az eredményt tudjuk: elébb Vladimir, majd
Estragon is elteril Pozzo mellett, a féldon.

A jelenet megrendezése, mint csppben a
tenger, tikrdzi Bucz Hunor térszinhazi Beckett-
el6adasanak erényeit. Valéjaban az emberiség
miniatlir (és metaforikus) parlamentjét latjuk,
amelyben elesettek morfondiroznak a mas el-
esetteknek nyUjtandd  segitségrél  (persze
kérdés, hogy adott esetben ki elesettebb a
masik-nal), a helyzet vélt filozéfiai és
,hordészonoki" magaslatan a megoldast hozéd
cselekvés miben-létérél. Mindez, szerencsére,
csak onironikus okoskodassal hiivelyezheté ki a
jatékbol, a felszinen, direkt eszkdzokkel semmi
sincs ,belerendezve", vagy épp csak annyira,

amennyire  Beckett ,beleirta", a  kolt6i
absztrakcié megfog-hatatlan, flstszer(
arabeszkjeivel.

A Godot-t el6 lehet adni az abszurd drama
képzeltkatekizmusanak megfeleléen, a gesztikus
stilizacié magas fokan. EI6 lehet adni az elbira-
sokkal nem torddve, életszer( realizmussal, ki-
mutatva, hogy a csaknem fél évszazaddal ezel6tti
bemutatén rémiletet keltdé modernizmus azéta
klasszicizalddott. EI§ lehet adnia nemzeti hagyo-



Balazsi Istvan (Vladimir), Nagy Zsolt (Pozzo),
Kovacs J. Istvan (Estragon) (Kassai Zita felvé-
tele)

manyoknak megfeleléen, angolszasz orszagok-
ban a music hall-programok lirai kdzvetlenségé-
vel, nalunk a Hacsek-Sajo blédlijére hajazé ka-
barénak vagy a cirkuszi bohocok kiélezett stilu-
saban.

Egyesek szerint nem lehet elb6adni, mert el-
avult. A posztmodernnek nem tetszhet Beckett
szikarsaga, tartézkodasa, 6konomiaja, rejtézkddd
alanyisaga, poliféniaja és szemérmessége.

Bucz Hunor megfejti a Godot idészeriiségét,
ami idétlenségében rejlik. Konnyen ravaghato,
hogy ez nem nagy folfedezés, sét szinhaztorté-
neti kdzhely - de attél még igaz. Raadasul egy
dolog elméletileg kijelenteni, és mas dolog szin-
hazilag kifejteni (értsd: megvalésitani). Egyrészt
igaz az, hogy a Godot a ,levegében van", ami6ta
kidertlt, hogy az id§ az ur rajtunk, azaz nincs Uj
id6szamitas, vizvalaszto, ,,...valtas" (a kiponto-
zott részt tessék dnalléan kitdlteni), az id6 Ujra
relativ, nem tudni, hogy ami tértént, az tegnap
tortént-e vagy sem, és csakugyan megtortént-e,
vagy csak azt hisszik, tovabba létezik-e ,elétt" és
,utan", vagy csak folyamatos varakozas van,
prolongalt illuzié, hogy egyszercsak el kell jon-
nie...

Ennyi volna az eléadas szocialpszicholdgiai
hattere, hogy ugy mondjam, megvaldsitasénak
objektiv, tarsadalmi foltétele. Innen kezdve azon-
ban mér az elemzés és az ihlet mlkddik, Bucz
Hunor kuldnleges képessége, hogy elkerilje az
,0koskodas" és a ,koncepcid" csapdait, s kiza-
rélag az anyag természetébdl kiindulva épitse fol a
szituaciot, melyben egymasba simul tragikum és
komikum, egyazon gesztus nevettetd és
konnyeztetd, mert az emberi léthelyzet tragiko-
mikus Osszetettségébdl fakad. A rendezés nem
akarja sem ,eladni", ismerés mfajokkal vulga-
rizalni a szituaciét, sem hétkdznapi élethelyze-
tekhez kdzeliteni". Erdekes megfigyelni, hogy
Balazsi Istvan Vladimirja és Kovacs J. Istvan
Estragonja nem a lélektani realizmus szabalyai-
nak megfeleléen reagalnak egymasra (noha ez
levezethetd lenne a dialogusokbol), mikdzben
azért meg6rzik alapkarakteriket; Balazsi Vladi-
mirja lelkesebb, optimista magyarazé és filozo-
falni hajlamos odafigyeld, mig Kovacs Estragonja
kiabrandultabb, fajdalmasabb felejtd, aki mindent
fanyarul  aldhuz,  kommentdl, = metakom-
munikacidval is megkérddjelez, féként pedig
szenved. Kapcsolatuk mégsem lélektani vagy ér-
zelmi, hanem metafizikai; kdlcsonds fliggéséglik
lényegében egyfajta igyekezet a kapcsolatnélkii-
liség meghaladasara - 6rokés elkésettségben,
mondhatni, faziskésésben vannak egyméashoz
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képest, ,interakcidik" nem a maésikra, inkabb
kifelé irdnyulnak, ennek ellenére paradox médon
viszonyukat az egymasrautaltsag esendé lirdja
vonja be.

Csavargdk és bohocok, széles szaru, kockas
bohécnadragot viselnek, de ,Teleki téri" felséru-
hat és ballonkabatot. Stilizalt kémlel§ gesztust
hasznalnak, tipegd éptekkel mozognak, de ez
csak a ,vérakozas" széls6séges helyzetében
hangsulyos; a hires haromkalapos jelenet ko-
reografikusan, mégsem a bohézati triikk szte-
reotipiaja szerint zajlik le.

Hasonloan finom parhuzamossagok jellemzik
a Pozzo-Lucky parost. Lucky kalapja alél csim-
bdkossa stilizalt 6sz hajzuhatag kerlil el6, Pozzo
levett kalapja kopasz pardkat takar - a két figura
életkori aranya kalaplevételkor a visszajara for-
dul, vagyis relativizalédik. Nagy Zsolt mint Pozzo
maga a nagydarab telhetetlen tehetetlenség,
Daniss Andras mint Lucky koordinalatlan inga-
saival és korlatlan beszédfolyamaval - utobbi
drasztikumforgacsaiban kiilondsen érezhetd Lu

kécsi Huba frissitd nyelvi szellemessége, mellyel
atfésilte Kolozsvari Grandpierre Emil forditasat -
a kiszolgéltatott szellemi rabszolga.

A szikar térre mindkét részben hirtelen zuhan
ra az éjszaka, az égen atsuhané hold mozgasat
gyermekként kéveti a két acsorgd a valdszerdit-
len, hideg surléfényben. Foélgyorsul, Uressé valik
a Godot elhalasztott érkezése uténi idé. Csak a
leeresztett fliggdnyre vetlild csillagos ég élteti
még tovabb egy-egy percig a varakozas remé-
nyét. Kristlytiszta barokk zene szdl; az elsé rész
végén igéz6 mezzo alé simulva ringat el, a ma-
sodik utan mar testetlendl hull rank, mint Voros-
martynal, a kietlen, csendes, Iény nem lakta Ej.

Samuel Beckett: Godot-ra varva (Térszinhaz)
Forditotta: Kolozsvari Grandpierre Emil és Lukacsi
Huba. Dramaturg: Lukéacsi Huba. Szcenika: Zanotta
Vera és Kovacs Istvan. Tervez6: Perger Laszl6. Zene:
Dénes Roland. Rendezé: Bucz Hunor.

Szereplbk: Balazsi Istvan, Kovacs J. Istvan, Nagy Zsolt,
Daniss Andras, Kovacs Akos, Kovacs Balint.
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ELNI, AZ MUNKA

mm o ismerhetGek az el6adésaid. Osszeté-
veszthetetlen rendezdi nyelven szdlnak,
rdadasul a visszatéré tartalmi és formai
elemek miatt szinte magatél értet6d6en
kovetkezik egyik a masikbol. Valoban egy

tudatosan végiggondolt-végigjart szinhazcsinali
ut hat allomésa hat (j szinhazi eléadasod?

-Sosem gondoltam azt, hogy ut van eléttem.
Kérdések vannak, amelyek foglalkoztatnak. Az-
tan ezeken beliil felmerilnek Gjabb és Ujabb kér-
dések, egyre kisebbek. Ha az egyik munkaban
rajovok valamire, akkor nyilvanvaléan azt kezdem
el tovabb keresni. De nem ugy, hogy azt
mondom: ,engem mosta boldogsagkeresés ér-
dekel, nézziink egy Ujabb darabot, ami a boldog-
sagkeresésrél szol." Egyszer(ien ugy, hogy ott
Ulék a Csongor és Tiinde utan, olvasom Szép
Erné Patikajat, és egyszer csak azt latom, hogy
talaltam egy masik magyar darabot, amely egé-
szen masképp, de ugyanazt a kérdést feszegeti.
Vorésmarty mive nyilvan kozmikusabb, és ta-
gabb asszociacios lehetdségeket enged meg,
mint Szép Ernéé, aki a ladanyi boldogsagot ke-
resi, de akkor is. Egyébként nagyon nem szere-
tem ezt a fogalmat, hogy ut. Szerintem a mi
eurépai gondolkodasmédunk atka, hogy azt
hissziik, elindulunk egy Gton, majd valahova el-
érkeziink, és karriert meg hazat épitiink. Aztan
persze panikba eslink, ha napokig-hdnapokig
nem csinaltunk valami nagyon fontosat, mert az
,uton" nem Iéptiink elére. En nem hiszek ebben.
Azt érzem, hogy egészségtelen.

— Az ,utat" nem is a karrierre, hanem a gon-
dolkodasi folyamatra értettem. Egyszeriien ki-
vancsi vagyok ra, minek alapjan déntesz ugy,
hogy ezt vagy azt a darabot megrendezed.

— A személyesség nagyon fontos a szinhaz-
csinalasban. Csak olyan témaval tudok foglal-
kozni, ami valami miatt személyesen érint. Amit
nagyon szeretek, vagy ami faj (nekem is, és talan
masnak is) -amit fontos elmondanom a vilagral.
Nyilvan van jobban sikerilt munkdm, és van
kevésbé sikertilt, de ugy érzem, hogy olyan nincs,
amelyikbél egyaltalan nem lehet sejteni azt, hogy
ki vagyok, és miért csinaltam az el6-adast.

- Ez hatarozza meg egy rendezé stilusat?

- Nem tudom, hogy van-e stilusom. Remélem,
hogy nincs, mert taldn nem egyformak az
el6adasaim. Azt kildnben is az utokor szokta
eldonteni, hogy kinek milyen a stilusa, de szeren-
csére a szinhdz nem az a mifaj, amelyikrdl az
utokor sokat gondolkodhat. Ezt is nagyon szere-
tem a szinhazban. Hogy vége lesz, elmulik. Mégis
jo lenne, ha ra lehetne ismerni az eléadasaimra.
Talan a személyiségjegyeim, a vilagnézetem fel-
ismerhetéek bel6lik - akkor is, ha rejtézkddo
szakma a rendez6é.

— Mennyiben a szinész személyisége és
mennyiben a rendez6é a dént6 egy-egy szinészi

alakitdsban? Mennyi szabadsagot hagysz a
szinészeknek? Kijeldléd a hatarokat, és ezeken
beliil aztan 6k kereshetik meg az utakat, vagy
nagyon hatérozottan raallitod 6ket egy utra?

— A gondolkodé, j6 szinésznek ériadsi a sza-
badsaga. Nagyon nagyra tartom a szinészeket. A
szinészet 6nallo, alkotd mivészet. A szabadsag
mértékét persze az anyag is meghatarozza,
hiszen nem mindegy, hogy zartabb formaju és
témaju marél van-e szé, példaul Garcia Lorca
Vérnaszardl, vagy a hagyomanyos értelemben
darabnak sem nevezheté Grabbe-mlirél, a Tréfa,
szatira, irbnia és mélyebb értelemrdl, amelyben
Jellemabrazolas" egyaltalan nincs. It masfajta
szabadsaga van a szinésznek: hihetetlen lehetd-
ség, hogy a kapott szilankokbdl és dnmagabdl
milyen figurat tud teremteni. Liddy baronesse-rél
példaul nem tébb, mint harom informaciét és két
személyiségvonast lehet felfedezni a széveg-ben,
meg azt a nagyon fontos dolgot, hogy ez a nyers
és agressziv, unatkozé né hihetetlentil liraiva tud
valnia szerelem fuvallatara. Hogy aztan ettél
kezdve milyen lesz Liddy? Olyan, amilyen a Liddyt
jatszd Toth lidikéban levé kérdések sorozata és
az ezekre keresett vélaszsorozat. Ez nyilvan
masfajta szabadsag a szamara, mint amikor,
mondjuk, a Vérnasz Menyasszonyat kell eljatsza-
nia. Ott éppen az a feladat, hogy olyan bonyolult
és nehéz pillanatokra taldljunk megoldasokat,
amelyek a jelenetekbdl, a megszdlalasokbol, a
kdzegbdl pontosan értelmezhetéek.

—Arrél nem is beszélve, hogy a Tréfaban
To6th Ildik6 nemcsak Liddyt jatssza, hanem az
Ordég nagymaméjat is. Ez nyilvanvaléan egy
egészen mas szin az alakitasaban, hiszen a két
szerepnek nincs semmi kbze egymashoz.

—Jo lenne, ha a ,szineket fest"-szer(i sablo-
nok helyett egy kicsit gazdagabb szokinccsel
tudnank a szinészetrél beszélni. Legalabb olyan
szokinccsel kellene rendelkezniink, mint ami-
lyennel az emberekrél. A kritikanak is feladata
lenne dolgozni azon, hogy kicsit mélyebben tud-
junk a szinészetrél gondolkodni. Nem a napilap-
kritikarél beszélek, mert az ebbdl a szempontbdl
egyaltalan nem érdekes, hanem az elemz0 kriti-
karol. Altalaban ugyanazok a sablonok térnek
vissza, és a szereppel szemben megfogalmazott
elvarasok alakitjak a sablonok mikodését. Még a
sablonok sem a szerepbeli és a szinészi szemé-
lyiség talalkozasarol beszélnek. Testeknek latjuk a
szinészeket, akik ,szineket festenek", ,dramai
erével élnek", jellemet abrazolnak", de azt nem
nézzik, hogyan gondolkodnak. Pedig a szinész
gondolkodadsmédja mélyen jellemz8 a miivésze-
tére. Elképesztden megterheld szellemi feladat az
ové, a kis kdévek lerakasatol a nagy iv atlatasaig.
Nekem az is a feladatom, hogy a kilénbdzd
gondolkodadsmaddokat 6sszekovacsoljam.

- Gondolom, ez az 6sszes kdzos munkatok
kéziil a Grabbe-darabnal lehetett a legnehezebb,

éppen az értelmezési lehetéségek sokfélesége
miatt.

— Amikor felolvastam a darabot, rémiilten (l-
tink az olvasoproban, mert fogalmunk sem volt
réla, hogyan lehet szinhazat csinalni bel6le. Az
vildgos volt, hogy tokéletes Oriiltséggel és a to-
talis szinhazra valé teljes vaggyal kell nekiindul-
ni, mert nincs benne semmiféle stilusegység,
vagyis a darabnak épp az eklektika a meghataro-
z6 formateremtd ereje. Az, hogy barmelyik pilla-
natban barmi megtérténhet. A lényeg csak az,
hogy azzal az 6riiltséggel, amelyet éppen akkor
megfelelének talalunk a prébafolyamatban,
megfeleljlink a pillanat igazsaganak. Az eléadas
végig a legintenzivebb pillanatnyi jelenlétet kove-
telte, de az akcidk és a torténések tobbnyire
Osszefiiggéstelenil kovetkeztek egymas utan.
llyen értelemben a munka nagyon-nagyon nehéz
volt, de azt hiszem, a végeredményben nagyon
sok oromik lett a szinészeknek. Eppen azért,
mert ezt a masfajta szabadsagot lehetett benne
kostolgatni.

— Ezek szerint maga az el6adas egyaltalan
nincs kész a fejedben a probak kezdetén.

— Fontos, hogy amikor elkezdek dolgozni, a
lehetd legteljesebb szévegelemzés birtokaban
legyek, mert a leger6sebb formateremtd eré a
sz6veg, amellyel foglalkozom. Nyilvan sokat tu-
dok arrél, hogy milyenfajta eléadast képzelek el,
hiszen a darab legparanyibb részletérdl is tudni
vélem, hogy mir8l szdl, miért fontos, miért sze-
retem. Azt persze, hogy ki hol jon be, és mit kell
csinalnia, nem tudom, és nem is akarom tudni.
Nagyon zavar a hagyomanyos készinhazi struk-
turaban, hogy a munkafolyamatban nagyon ko-
ran meg kell tervezni a teret és a ruhat, hiszen
ilyenkor még tele vagyok kérdésekkel, nincsenek
végleges valaszaim. Ez egy mozgalmas folyamat
az emberben. Gondolkodas, nem pedig valasz-
adasi kényszer. A probafolyamat is gondolkodas.
A kozds munka a legnagyobb csoda a vilagon.
Ebben én nyilvan inspiralok és kovetelek egy-
szerre, mint ahogy engem is inspiralnak a sziné-
szek. Mozgositjak az dsszes szellemi és érzéki
tartalékaikat, hogy a kozos kérdésekre valaszt
talaljunk. A legtébb j6 dolgot nem is én talalom
ki, én csak a lehetdséget teremtem meg hozza-
juk. Es nekem legalabb olyan szemérmetiennek
kell lennem, mint amilyen szemérmetlenséget a
szinészektdl kdvetelek, kilonben a dolog nem
igazsagos, és nem is miikodik. Ha tudnam elére
a valaszokat, kit érdekelne az egész? Engem
éppen az izgat, hogy akkor igy egy(tt mire me-
gyunk.

- A bemutaté utan is valtozhat az el6adas?

—Vége van a prébafolyamatnak, eljutunk va-
lameddig, de nincs olyan megoldas, amellyel
lezartnak tekinthetjlik a darabbal valo foglalko-
zast. Az el6adas a bemutatétol az utolsé eléada-
sig hihetetlen(il sokat valtozik. Ha valami zavar,
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vagy Ugy erzem, hogy nem oldottam meg, bizony pogy ¢n megértsem a szoveg kéttizedét, az
véltoztatok, beleprobalok. Szerencsére ehhez ggaqas képvisele az egytizedét, és

- Mennyire lehet elszakadni a darabhoz kap-

haCs0lodo hagyoményoktol es elvarasoktol, ami-kor

eddig mindig megvoltak a megfelelS partnereim, g arancsénk van, akkor ennek koriilbeliil azkla@sszikusokat rendezel?

akik ezt elfogadtak. Mert nincs kész, mert mozog, eqytizede eljusson a nézéhéz. Ezért valtoztattunk
mert él. Evekig, st, gondolom, akar évtizedekig 5 jelenetek sorrendjén, és ezért csinaltunk
is Kisérthetnek kerdesek akkor is, ha a darab jgjenetet a vandoros monolégbol. Vérssmarty
lekeril  mdisorrol. Barmikor el6fordul velem Csongor és Tiindéje nem mesejaték, hanem egy
mostanaban is, hogy a Csongor és Tinde \sitsi beavatas-torténet. Csomés Mari nem
valamelyik jelenetén tdnédom. bibircsokos boszorkany, hanem bélcs, bogaras

— Mennyire tiszteled a szerz6 szévegét? asszony, aki probatételek elé allitia Csongort és

— Mar azzal is van valami probléma, hogy
kérvonalazhat6 elvarasok vannak. Az elvarasok
konzervativak, merevek, és - legalabbis az el6-
adasaim visszhangjabol igy tlnik - én ezeknek
altaldban nem felelek meg. Ez hol rossz, hol
orémmel tolt el.

— Gondolom, ha mai magyar darabokat ren-

— Nagyon. De nem hiszem, hogy a szinhaz
csak arra lenne, hogy miveket interpretaljon.
Hiszek abban, hogy a szinhdz 6nall6 miifaj, és
nagyon gazdagok a kifejezési eszkdzei: nemcsak a
nyelv, a széveg, hanem a fény, a ritmus, a
szinész személyisége, mozdulatai, mozgasa, haj-
viselete, a legkisebb arcradndulasa. Akkor is na-
gyon hliségesnek érzem magam azokhoz az em-
berekhez, akiknek a szdvegeivel foglalkozom,
amikor éppen valamit felforgatunk. llyenkor
ugyanis sohasem o&ncéliak a szandékaink. So-
hasem az dnmegvaldsitas vagya vezet, hanem
az, hogy az dsszes felforgatotevékenységemet
annak a szolgalataba allitsam, amit a legfonto-
sabbnak tartok az adott anyagbdl, és ami talan
annak az embernek is nagyon fontos volt, aki a
darabot irta. Mert amellett, hogy hi vagyok a
szdvegekhez, sajat magamhoz és a szinhazhoz is
hi szeretnék lenni. Mivel nem alsagos, farizeus-
hiségrél van szd, beletartozik a rombolas, a
megutkozés is.

— Grabbe sz6vegét mennyire irtad 4t?

— Nem irtuk at. Eletemben nem voltam annyira
hii a széveghez, mint Grabbe Tréfa, szatira, ironia
és mélyebb értelem cim(i miivénél.

— A forditd, Petri Gyérgy azért biztosan étirta.

— En nem nevezném atirasnak. Nagyszer(i
forditds. Szerintem nagyon sok kézds vonas van
a ml szellemisége és Petri Gyorgy szellemisége
kozott. Ez igazi nagy talalkozas. Tehat nem az a
kérdés, hogy atirta vagy nem irta at, hanem hogy
mélyen és hiien tudta képviselni azt, ami neki egy
ilyen régi ember |étezésébdl fontos volt.

— A Csongor és Tinde kritikusai is hiitlenség-
gel vadoltak.

— Pedig ott pontosan a széveg volt a nagy
kihivads szamunkra. Véroésmartyt nem lehet mo-
dernizalni vagy magyarositani. A versbe nem
irtunk és nem javitottunk bele sehol, sem egy
massalhangzdba, sem egy maganhangzoéba. De
vilagos volt az is, hogy Vérésmarty nem szinhazi
mivet irt. Tehat ha a darabot ugy adjuk eld,
ahogy van, a néz6k nem fogjak megérteni, hogy
doébbenetesen fontos dolgokrél szél. Nemcsak a
boldogsagkeresésrdl, hanem az éhségrél, a nyo-
morUsagrol, a féltékenységrdl, a gyilkolasrél, az
ongyilkossagrol, a paranyi emberegészrdl, a ten-
gerpartélményrél, a vilagegyetem elmulasardl - az
egész mi 6nmagaban is vilagegész. Es akkor
nincs mese, el kell kezdeniink pakolgatni azért,

deznél, egészen més elvarasokkal taldlnad ma-
gad szemben.

— Azt hiszem, mindegy, hogy klasszikusokrdl
vagy mai magyar darabokrol van szd, a talalko-
zas a fontos. Az, hogy egyes szam elsé személy-
ben életemben el8szor talalkozom a darabbal. Es
ezt nem veheti el t6lem senki. Masok rendezése
blint kovettiik el, hogy megforditottunk két fel- soha nem befolyasolt, illetve az, ha rossz el6-
vonast, pontosabban a harmadik felvonast be- adast latok, hihetetien mddon tud inspirélni arra,
ékeltiik a masodikba. Szép Ernd ugyanis irt egy hogy minél elébb talalkozhassam az adott re-
csodalatos miivet, amelynek a harmadik mekmuvel: hatha én tobbre jutok vele. Igaz per-
felvonasa nem j6, mert nagyon erésen tilkroz egy sze ennek az ellenkezéje is. Régi vagyam volt
kor-izlést.  Szimbolizmussal  teli  alomvizio példaul megrendezni a Csérdaskiralynét, de az
majdnem az egész harmadik felvonas, ami ma, a tortént, hogy Mohacsi Janos csinalt kozben be-
XX. szadzad végén egyszeriien unalmas. Ha ott |6le egy olyan eldadast, amelyiknek minden pil-
marad, nem miikodik téle a térténet, lezuhan az lanatat fontosnak, nagyszerlinek és kozelinek
eldadas. Ezt pedig Szép Erné nem érdemli meg, éreztem, igyhogy most egy j6 darabig nem fo-
s6t, szerintem maga Szép Ernd is kidobna a gom megrendezni. Egyeébként nem ismerem
szemét-be ezt a felvonast. Ugy éreztilk, tenniink eléggé a mai magyar darabokat.
kell valamit, hogy mindarrél szélhasson az - Az eladasaidbdl dgy tinik, hogy ennek a
eléadas, amirél Szép Erné beszélni akart. gondolkodasi folyamatnak nagyon fontos része

Tundét, hogy bevezesse Gket az amlgy nem til
vidam és felh6tlen életbe, de ha nem figyelik,
Mirigy fiatalnak, dizéznek képzeli magat, s
holdvilagos éjszakardl énekel, de a dalnak sem
tulzottan vidam a vége.

- Es a Patika?

- Szép Ernd Patikajaban azt az el nem éviilé




a szinhazrol valé gondolkodas. Igy vagy
ugy, de mindegyik ,rakérdez" a szinhazi
formara, jatszik a szinhazi szituacioval.

- Engem nagyon foglalkoztat a tér,
azaz abszurdum, hogy van egy épiilet,
ahol sorokban ilnek az emberek, harom
orén keresztul néznek egy mésik helyre,
ahol ide-oda mozognak mas emberek, és
ez valami perverz o6romet okoz a
sorokban Ul6knek. Este feloltozol, és
elmész szinhdzba. Tudod, hogy ez azt
jelenti, hogy lefogsz (lni a tizedik sor bal
kettes székére, és harom 6&ran at
bamulni fogsz valahova. Gondolj be-le,
hogy ez milyen abszurd. Engem nagyon
izgat (hol vonz, hol taszit), és egész
életemben foglalkoztatni fog az, hogy a
szinhdz tényleg ennyire zart forma-e. 4
Miért van, hogy ennyire egy-oldalu: a
néz6tér passziv, a szinpad aktiv? Hol
van ennek barmilyen atjar-hatésaga?
Hogyan lehet a kommunikaciés hatarokat
tagitani? Mara nagy-szinpadon s
prébalkoztam azzal, hogy beszéljink az
emberekhez, és koveteljik ki a
reakcioikat. A kecskeméti Ahogy tetszik-
ben Khell Zsolttal azt szerettiik volna
megmutatni, hogy az ardennes-i erdé
maga a szinhaz. A szinhaz ugyanis

nekem a gondolati és  érzelmi
lehet6ségek ugyanolyan kincsestara,
mint amilyen hatalmas és veszélyes
szabadséagterep ennek a sok
szerelmesnek az ardennes-i erdd, ahol
minden  megtérténhet  vellk. Es
semmiféle mas  kézeg-ben  nem

képzelhetd el a torténetlik, mint a természetben
és a szinhazban, azokon a helye-ken, ahova a
tarsadalmi szabalyok nem hatolnak be.

- Ezek szerint az, hogy a Tréfaban az egész Uj
Szinhéz szinhézi térré valt, hosszd folyamat
eredménye.

-Amikor ratalaltam a Grabbe-darabra, az elsd
pillanattél nyilvanval6 volt, hogy lehetetlen bedil-
ni és megnézni egy helyben. Egyszerlien azért,
mert nem lehet érteni. A nézé Ul, és vérja, hogy
elkezd6djon a hagyomanyos értelemben vett tor-
ténet, és ra kell jonnie, hogy nincs torténet, illetve
hogy ami van, az a legkevésbé sem érdekes. Ugy
kellett kizdeniink, hogy azt a par mondatot,
amely a torténetre vonatkozik, valahogy megeré-
sitsiik az eléadasban. Végig kellett gondolnunk a
lehetséges befogadasi formakat, hogy megta-
laljuk ehhez az anyaghoz a legmegfelelébbet. A
XX. szazad végén az egyik lehetséges forma az,
hogy az el6adas tdbb helyszinen jatszadik, és a
nézék gyalogolnak. Ez nem nagy talalmany, tobb
ezer ilyen el6adas késziilt mara vilagban. Azt irta
Kékesi Kun Arpad a kritikajaban, hogy eredeties-
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kedni akarok. Ezt én mérhetetlen ostobasagnak
tartom, hiszen nyilvanvalo, hogy az ember nem
eredeti akar lenni, hanem keresi az anyaghoz a
legmegfelelébb format. A Tréfaban azt akartam,
hogy minél hamarabb ra lehessen jonni: nem a
torténetben vannak azok a kérdések, amelyekre
oda kell figyelni.

— Ezért kezdbdétt kiallitassal az el6adas?

—lgen: a kidllitds az egyetlen olyan befogaddi
forma, amelyben evidens, hogy sétalgatunk. Ott
elfogadjuk azt, hogy gyalogolnunk kell, mert a
képek nem fognak elindulni felénk, és nem fog-
nak a szinpadon ugrélni. A miénk egy mozgd
kiallitas: a nézd teremrdl teremre jar, és nézi,
hogy mi torténik. Az sem véletlen, hogy élé
szinészekbdl csindltam a kiallitdst. A darab
ugyanis nagyon mélyen szél a szinészetrél, és
Grabbe a kezembe adta a lehetdséget, hogy vég-
re én is egy az egyben beszélhessek arrdl,
mennyire fontos szamomra a szinész munkdja.
A nézdk elsétalnak azok mellett a mozdulatlan
testek mellett, akik utdna négy oran keresztil
telies szellemi és fizikai koncentracidval minden
,megalaztatast" kiallnak azért, hogy a nézdvel
megtorténhessen a csoda, s az emberek nem
tudjak, vagy nem tudatositjak magukban, hogy a

' szinészet munka. Nem Ugy van, hogy a
zinészek hét el6tt két perccel besétéinak
szinhazba, és konnyedén el-jatsszak az
anovot.

— Vagyis egyszeriien megmutattad,
hogy milyen a szinhaz.

—Remélem. Léatszott, hogy van fo-
lyosd, és az koszos, hogy van hatso
szinpad, ami lepusztult, de nagyon fé-
lelmetes, mert barmikor rank szakad-
hatnak a fejiink folott fliggé szerkeze-
tek. Ha atbotorkalunk a kellékek kozott,
ott a biifé, de a bifébél lehet dombot
csinalni, mégpedig azért, mert koriil-
belll ennyi nekiink Budapest kozepén a
természet: egy darab flives domb
mindegyikiink latéhataraban, és csep-
pet sem nagyobb annal, mint amekko-
rat az Uj Szinhaz biféjében lathatunk.
Aztan van studioteriink - gyertek, itt
Uljetek le, pihenjetek egy kicsit, de ne
reménykedjetek, mert tovabb fogunk
gyalogolni:  dolgozzunk, dolgozzunk,
dolgozzunk egyiitt. Lehet, hogy a szak-
mabeliek szamara taszitonak, maga-
mutogaténak vagy esetleg unalmas-nak
tint az, hogy az eléadas ennyire a
szinhazrol szélt, de a néz6kben nem
csalédtam. Mindig tudtam, hogy mi
torténik veliik, mikor orlilnek, mikor
banatosak. llyen értelemben ez az elé-
adés a legnagyobb sikerélmény az éle-
temben.

— Nem volt kockazatos ennyire a
kbzdnség - végtére is kiszamithatatlan -
reakcibira hagyatkozni?

—Nem reméltem, hogy ilyen nagyszabasu
partnerre taldlok a kdzonségben. Mégis szo-
rongtam minden este. Hiaba ment mar le hisz
el6adas, és derilt ki réges-régen, hogy szeretik
az emberek, ugyanugy szorongtunk a huszon-
egyedik estén is. Es minden el6adason elcsodal-
koztam, milyen hihetetlen igényiik lehet az em-
bereknek arra, hogy jatsszanak. Kékesi Kun
Arpad azt is irta, hogy csak beépitett emberek
vettek részt a jatékban, ami persze egyaltalan
nem igaz. Elég, ha arra gondolok, ami szamomra
a legmegddbbentébb volt: az eléadas tizedik per-
cében hetven ember kérusban énekelte, hogy
,5z€ép j6 napot kivanok az osztalynak". Es attél
kezdve, hogy énekeltek, meg valaki kiment cuk-
rot adni az Iskolamesternek, folyamatosan ment
a jaték, hogy mi az igaz, és mi a vicc. Megpro-
baltam becsapni a nézbket. Igen sokan elhitték
példaul azt, hogy a részeges jelenetben Horvath
Csaba igazi alkoholt iszik.

— Nem csoda, hiszen ott vette az unikumot az
orrunk elétt, a biifében.

- Direkt csinaltuk a z{irzavart, hogy dsszeke-
verjlik a valdsagot a jatékkal, és a deliriumot



altalénossa tegyik. Mivel azt hitték, hogy az uni-
kum igazi, sokan rémilten megkérdezték, hogy
hova lett az a nézg, akit Mordax kivitt meggyil-
kolni. llyenkor mosolyogva bevallottam, hogy
azért nem vagyok vadallat, aki legyilkoltatja a
néz8kdzonséget, vagyis Mordax az egyetlen be-
épitett embert szemelte ki. Rettenetesen izgal-
mas volt ez a jaték, és nem gondoltam volna,
hogy ilyen jél végzédik.

- Hadlizenet volt ez a készinhazi formaknak?

— A készinhazon belll az ember allandé harc-
ban all a készinhazi strukturaval. Ez nemes kiiz-
delem, mert nagyon termékenyen hat a munkara.
Tehat minden vita és bosszusag, ami abbol ado-
dik, hogy nem szereted, hogy prébatébla van,
hogy tiztdl kettéig kell prébalni, hogy szinpad
van - az ez ellen val6 ldzadas és diihdngés,
tagadés és a rakérdezés nagyon megtermékenyi-
té a szinhazcsinalasra nézve.

- Feledteti ezeket a bosszisagokat az, hogy a
tarsulati létezésnek is a k6szinhaz a kézege?

— Az, hogy bele mertem vagni a Tréfaba, na-
gyon hosszu folyamat eredménye. Az elsé évad-
ban nem tudtuk volna megcsinaini ezt az elé-
adast, mert nem ismertiik egymast, nem gondol-
koztunk még egyiitt szinhazrél és szinhazcsina-
lasrol tarsulatként. llyen értelemben benne van a
szinhaz Osszes el6adasa, és nem csak az én
el6adésaim. Nagyon sokaig probéltuk a Tréfét,
de ez a hosszu, majdnem harom hdénapos pro-
baidészak is csak ugy lehetett elég, hogy tudtuk
egymasrol, kik vagyunk. Csak a hosszu tavu
k6zds munkaban hiszek.

— Mennyire teremtett ehhez Székely Gabor
biztonsagos hatteret?

— A szinhaz egyéltalan nem biztonsagos
intézmény, tele van kils6 és  belsd
veszélyforrasokkal, —emberi  tdrékenységgel,
alkotdi valsagokkal. Te-hat Székely Gabor nem
biztonségos hétteret teremtett, hanem meggy6z6
hatteret, mert a szellemisége, a tehetsége, a
vilaglatdsa és nem utol-sésorban az etikaja
meggy6z6 hattér és alap ahhoz, hogy ebben az
iszonyUan veszélyes kdzegben létezni lehessen.
Ez nem megkérddjelezhetd tény. Az lehet, hogy
nem 6 a legligyesebb szinhazigazgaté a vilagon,
de télem lehet akar a legiigyetlenebb is, azt, ami
tortént, igazi, rusnya rombolastorténetnek
tartom. Amikor az Uj Szin-haz felé
villamosoztam reggelenként, tudtam, hogy a
|étez@ vilagok legjobbikaba utazom. Ezt azokon
a reggeleken is tudtam, amikor azt gondoltam,
hogy vagjak le a két labamat, ha még egyszer
beteszem ebbe az épliletbe, mert éppen
iszonyUan utaltam, hogy ott kell dolgoznom, és
be kell mennem prébalni. Nekem sok ember volt
nagyon fontos ebben a kézegben. Ugy is mond-
hatndm, hogy egymasnak fontosak voltunk. Nem
érzelemr6l beszélek elsésorban.  Munkarol
beszélek. Arrdl, hogy éppen a harmadik év végé-
re valt a tarsulat alkalmas kbzeggé arra, hogy
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igazan jo eléadasokat csinaljunk. Nagyszeri szi-
nészek, nagyszerli emberek egészen kivételes
konfliktusmentes ez az idészak, ahogy nincs
konfliktusmentes héazassag sem, ennyi ember
hézassédga hogyan lehetne konfliktusmentes?
Nyilvadn sokat hib&ztunk, de sok dologra ré is
talaltunk. Azt hiszem, nem vagyok elfogult, ha
nagyon értékesnek tartom a négy év munkajat,
akkor is, ha a végeredményben ez nem mindig
igazolddott, vagyis nem volt sikeres az Osszes
eléadas. Azt hiszem, a kézonség sokkal jobban
szerette ezt a szinhazat, mint ahogy azt a vadak
allitottak. Remélem, hogy valaha még 6ssze fog-
nak talalkozni ezek az emberek az életben. Nincs
bennem rossz érzés senkivel szemben: akik ma-
radtak, jol tették, hogy maradtak, akik elmentek,
jol tették, hogy elmentek. Igazabdl a veszélyhely-
zetben, a fenyegetettségben jottiink ra sajat, ko-
z0s értékeinkre, és ez nagyon nagy tanulsag lehet
sokunk szamara.

- Hogyan éltétek meg a valtas idészakat?

-Onfegyelemmel. Proébaltuk a Koldusoperat,
alig lett kész. De azt, hogy melyik dal szél majd
az elbadas végén, hogy miért tartom fontosabb-
nak a moralrél sz4l6 dalt, mint az eredeti finalét,
mar az olvaséproban elmondtam. Pedig akkor
még igen messze voltunk attol, hogy elddntsék,
lesziink-e az Uj Szinhazban, vagy nem lesziink.
Az eléadas pontosan ugyanilyen lett volna akkor
is, ha nem igy dént a kulturalis bizottsdg, mert a
vildg akkor is ugyanilyen lenne. Az, hogy az élet
végil minket igazolt, vagyis hogy ilyen dramai
modon egybeesett a darab témaja a mi helyze-

tinkkel, és igy minden masodik mondat
metaforikusan is értelmezhetd lett, természete-
sen megérintett mindnyéjunkat. De nagyon dol-
goztam azon, hogy ne engedjek meg semmi
direktséget az eldadasban. Nyilvanvalé volt, hogy
enélkil is err6l a helyzetrdl is fog szélni a
Koldusopera. Ez nehézségi térvény volt, nem
tudtam ellene tenni semmit. Viszont nem szeret-
tem volna a végérdl elhagyni azt a dalt azért, hogy
elegénsabb legyek, mert nem akartam elegans
lenni. Sok embert nyilvan taszit, amikor ennyire
vildgos, hogy egy az egyben érvényes egy szen-
vedély vagy egy gondolat. Ez nagyon ijeszt6,
mert nagyon nagy az ereje. Feltesszlk a kérdést a
szinpadon, hogy ,Lassuk, van-e még moral a
vilagon?", és nem tudunk masra gondolni, mint
arra, hogy nincs. Tulajdonképpen bizonyos érte-
lemben még szerencsésnek is mondhatjuk ma-
gunkat, mert évekkel ezel6tt, sét, még egy évvel
korabban sem hittem volna, hogy torténhet va-
lami az életemben, ami ennyire egyértelmiien
lefordithatd szinhazra. Mert most nincs politikai
rendszer, amely ellen kiizdenlnk kellene, egyre
partikularisabb lesz a szinhazi létezéslink. Egyre
kisebb kérdésekre probalunk érvényes valaszo-
kat talalni, és egyre kevesebb ember lesz, akit ez
egy kicsit is érdekel. Nagyon ritkan adodik olyan
pillanat, amikor tizenvalahanyan ott allunk a szin-
meg érvényes erével, mert egybeesik azzal, amit a
szinpadon meg kell fogalmaznunk. Nagyon faj,
és nagyon sokaig nem fog elmulni. Ez nem ugy
van, hogy véget ér az évad, és igaz, hogy ampu-
taltak a két labamat és a két karomat, de kiilonben




j6l vagyok, és nem veszem észre, hogy nem
tudok gyalogolni. Hat nagyon is érzem, hogy
nem tudok gyalogolni. De mivel nem vagyok
ezzel egyediil, igyekszem ezen nem nagyon
fajdalogni, hanem probalom tudomasul venni, és
prébalok szemlélédni.

— Optimista vagy?

- Fontos, hogy térténjenek veliink a dolgok.
Nem szabad eltussolni, ha faj valami, de kozben
nagyon sok mindenre ra lehet jonni magunkrol
és a vilagrol. Figyelni kell, mert az élet szép, és
tele van sok-sok energiaval. Van néhany fantasz-
tikus baratom, aki mindig er6t ad, biiszke va-
gyok rajuk. Es nem szabad elvesziteni a képes-
séget, hogy észrevegyiik azokat a kicsi dolgo-
kat, amelyeknek lehet oriilni. Ez optimizmus sze-
rinted?

— Ezért vélhatnak gyakran annyira fontossa az
el6adéasaidban a tbrténet szempontjabdl jelen-
téktelennek tiing, kicsi dolgok is? Arra a jelenetre
gondolok példaul, amikor a Tréfaban a Kovacs
megpatkolja az Ordégot.

—En is szeretem. Azt erdsitettiik fel benne
Fazékkal, hogy ez a rossz életli és idegbeteg
Kovacs abban a pillanatban, ha dolgozik, ha
szakmai problémaval talalja szemben magat (fel
kell tennie egy altala még sohasem latott pat-
kot), boldog lesz, nyugodt és biszke, és egy-
altalan nem akad fenn azon, hogy egy embert
patkol éppen. Mert szereti a szakma-
jat, és ért hozza.

— A Tréfa, szatira, ironia és mélyebb
értelem cim tekintheté egyben vala-
miféle rendezl6i névjegynek, rendezéi
hitvallasnak? Mert barmi hangzik is el, -
mindig, minden el6adasban, végig ott.
vannak mogotte a ,mélyebb értelem” a
sorskérdések, az élet nagy problémai.

- Mindig azt hiszem, hogy ezek az
élet kis problémai. Pontosabban arrol ¢
van sz6, hogy adott élethelyzetekben a
legkisebb problémédk is a legfonto-
sabbakka tudnak valni. Nagyon ritka az=
életben és a szinhazban az egyértelmi.
pillanat. Szo szerint is értem: nagyon
ritkdn van egy pillanatnak egyetlen:
értelme. Azt mondta egy baratom, hogy -
tal bonyolultan gondolkozom. Ez neke
nagyon furcsa, mert egyéltalan nem
érzem Ugy, hogy bonyolulta
gondolkoznék. Nem bonyolitok sohajg
egy kérdést, csak szeretném a
dolgoknak a lehetd legtobb oldalat
egyszerre megmutatni. Forr6 viz-hideg
viz: ez a maniam, bar-mennyire nehéz
is ezek kozott megtalalni a helyes
aranyt. Engem az ilyen el6adasok
érdekelnek. Az, ami didaktikus, aminek
egyféle olvasata van,
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nem. A mélyebb értelmet nem keresi az ember,
az vagy adodik, vagy nem.

— A ,Sokféleség" azt juttatja eszembe, hogy az
eléadéasaidban minden pillanatban rengetegféle
dolog térténik a szinpadon.

— Nagyon szeretem az olyan eléadasokat, ahol
nekem mint nézének valasztanom kell. Lehet
valogatni az egyszerre torténé dolgok kézil, és
ha ez sikeril, iszonylan csalogat, hogy még
egyszer megnézzem az eléadast.

— Ugyanazt a dolgot is sokféle oldalrél jarod
korul. Rengetegféleképpen szeretnek példaul a
szerepldk a Figaroban.

— Ott taldn azt az egy dolgot valéban sikertlt
megfogalmaznunk, hogy mennyiféle szerelem
van. Minden életallapotunkban mas érzést hi-
szlink szerelemnek, és magunk kérll is renge-
tegfajta szerelmet latunk. Ezek bizonyos érzetek-
ben hasonlitanak egymashoz, de mindegyik egé-
szen masfajta érzés, és hihetetleniil furcsa ne-
kem, hogy csak egy szavunk van ra. Ha most
szeretek, akkor mit csinaltam tavalyel6tt? Hogy
van ez az egész? Nagyon szerettem az utolso,
kerti jelenetet, és azt a mély keserliséget, amely
eltélti a grofot, amikor felteszi maganak a kér-
dést, hogy mégis miért vagyok itt, és mit akarok.
Szerettem azt a felismerését, hogy ,&n nem tu-
dom, mi a szerelem". A Figarobdl egyébként egy
kicsit masfajta el6adast szerettiink volna csinél-

ni, ezért mondom azt, hogy nem sikeriilt igazan
jol. Kétségtelen, hogy nagyon sok dromet okoz-
tunk vele a néz6knek, de sok-sok nagy tapsnal
évek mulva is eszembe jutottak a mostohabb
gyerekeink, azok az el6adasok, amelyeket fonto-
sabbnak tartottam. Példaul az Udlak.

— Nem lehet, hogy ott olyan 0j szinhazi
nyelven szélaltal meg, amellyel egyszeriien nem
tudott mit kezdeni a kritika?

—Egyaltaldn nem a sikeresség érdekel,
hanem az elfogadés vagy nem elfogadés, de
persze nagyon foglalkoztat az a hihetetlen
ellenszenv, amelyet a szakman belil sokakbdl
kivaltok. Hivatalosan is eltdltéttem négy évet a

szinhazi szak-maban, probélok tisztességgel
dolgozni, és-bar hangsulyozom: vannak
el6adasok, amelyeket jobbnak tartok, és

vannak, amelyeket rosszabbnak-alsédgos lenne
azt dllitani: nem tudom, hogy értékesek. Ez
természetesen nemcsak az én érdemem, hanem
azoké az embereké is, akikkel ezeket az
eléadasokat csindltam, és azé a tanaré, aki
megtanitott arra, hogy a rendezés szakma. Es ha
maguk az el6adasok, a szinhazunk vagy én
magam nem is, de az ezekben részt vevé sziné-
szek és tervezOk igen sok elismerést kaptak.
Tudom, hogy a Tréfa, szatira, ironia és mélyebb
értelem nagyon jol sikeriilt, talan fontos szinhazi
eseményvolt, és minden egyes percérél el tudok
szamolni. Ritka allapot az ilyen. El kell gondol-
koznom azon, hogy miutan januar ko-
zepén megsziint az Uj Szinhaz, engem
aprilis végéig senki sem hivott fel,
vagyis egyetlen ember sem akadt a
i magyar szinhazi szakmaban, aki azt
szerette volna, hogy dolgozzak a szin-
hazaban. Ezen el kell gondolkozni,
mert azt jelenti, hogy itt valami nincs
rendben, vagy velem, vagy velik.
Nem én vagyok az egyetlen: Cserhal-
mi Gyoérgy6t sem hivta senki, és jobb,
# ha nem sorolom tovabb. Aztan meg-
keresett Hegyi Arpad Jutocsa Mis-
" kolcrél és Csanyi Janos a Barkardl, de a
Barkaval mar évek o6ta kapcsolatban
allok, és sok embert ismerek onnan.

— A Barkan Karpati Péter Méhed-
nek gyimoélcse cimd darabjat rende-
zed majd...

: — A Méhednek gyimélcse (Uj cime
Vildgvevs) kezd lassan olyan lenni,
mint egy kinosan hosszlra nyulé tar-
tozas. Evek ota készilldk ra, hogy
megrendezzem Karpati Péternek ezt a
darabjat, meg is csinltuk volna az Uj
Szinhazban az évad végén. Attol,
hogy ilyen hosszura nyulik a vérako-
zas, egyre jobban szorongok, hogy
tudok-e majd olyan tehetséges el6-
adast rendezni, mint amilyen tehetsé-
gesnek tartom 6t magét és ezt a da-
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rabjat. Vele dolgozom, amidta csak felnéttszin-
hazban rendezek, és olyanna valt szamomra,
mint egy pohar viz, amikor szomjas az ember. O a
kontrollom, az inspiratorom, a beépitett embe-
rem, 6 az, akit utalhatok munka kdzben, és ez
olyan j6. Nem nagyon hiszek ebben a foglalko-
zasban, hogy dramaturg. Nem az a fontos, hogy
a szoveget példanyallapotba hozzuk, hanem az,
hogy az el6készité munkaban egy ilyen szinvo-
nalon gondolkod6 emberrel tudom megosztani a
gondolataimat, a kételyeimet. Ez nagy ajandék.

- Mennyire vonzd az a Barkaban, hogy a sajat
generaciod tagjaival kézésen fogsz szinhazat
csinalni?

— Egyrészt j6, hogy keresik a generaci6jukkal
a kapcsolatot, masrészt viszont tllzénak is
tartom, mert én nem nagyon hiszek ebben a
generaciés mellveregetésben. Kdzdsen tudok
gondolkodni  emberekkel, de az életkortdl
teliesen fliggetlenll. Nem tartom generécids
kérdésnek a kapcsolatteremtést. Nem érzem
magam egy generacioba tartozénak senkivel.
Egy ember vagyok: nézek a tiikbrbe, és nem
latok a hatam mogott masik negyvenet.

— Nem haboritja fel a szakmabelieket ez a
kiviilallas?

— Figyelj, muszaj erre mondanom valamit.
Botranyosan rosszul érzem magam a szinhazi
szakmai kozegben, mert botranyosan alsagos-
nak, hatalomkijeldl6nek és erkélcstelennek la-
tom, és ez valdban teljesen fliggetlen attél, ami
az Uj Szinhaz koriil tortént. Nem beszélnek tisz-
tdn az emberek, és nem mondanak igazat egy-
mésnak. Nem nézik egymas el6adasait, vagy ha
nézik, akkor gylélik &éket, és nagyon oérilnek
egymas kudarcainak. Ennek talén az a gyokere,
hogy a szinhazi szakma egyaltaldn nem tudja
sajat magat szakmaként definiaini. Ez egy olajos,
maszatos, 6nmegvaldsito, furcsa kozeg, de az,
hogy mi a szinhdzcsinalas, és ennek melyek a
szakmai kritériumai, melyek azok az elengedhe-
tetlen, minimalis ismérvek, amelyek a szinhazat
szinhazz4 teszik, azt nem nagyon tudjuk.

— A szinhdzon kiviili kbzeg nem ugyanilyen
maszatos?

— Evrél évre rosszabb a kozérzetem, és nem-
csak a szinhazi kozegben érzem rosszul maga-
mat, hanem a kozértben is. Az nem lehet, hogy
az ember reggel féljen tiz deka parizsit kérni, mert
ideges a néni, hogy miért csak tiz dekat kérek.
Hat azért, mert éppen nincs pénzem, csékolom,
de még mindig tobb pénzem van, mint azoknak,
akik 6t deka parizsiért allnak sorba. Szerintem
egész egyszerlien alpari orszagban éliink, ahol ki
se latszunk a politikai jatszmakbdl, s ahol ostoba
emberek Ulnek a dontéshozatali forumokon, és

O INTERJU O

ahol nagyon sok tgyes ember megtalalja a maga
érvényesiilési lehetéségeit. En erre nem vagyok
alkalmas, és nem is szeretnék ilyenné valni.

— Ha ezt az el6adésaidra visszaforditom: a
Koldusopera is éppen err6l sz6l. A pénz
mindenhatdsagarol, a kapcsolatok kiliriilésérdl...

- Hat igen, és hogy van egy ember ebben a
torténetben, aki nem talalja a helyét ebben a
vilagban. Ot hivjak gy, hogy Bicska Maxi, az én
el6adasomban - illetve Vas Istvan forditasaban -
Penge Mackie. Alig sz6l, a sajat eskiivdjén is
rosszul érzi magat, ahonnan lehet, menekl. Mé-
szaros Tamas azt irta a kritikajaban, hogy nem
vettem észre azt az alapvet§ dramaturgiai
mozgatder6t, amelyet Bicska Maxi személye
jelent, hiszen 6 viszi elére az eseményeket.
Megint csak &mulva alltam egy felkészilt és
altalam nagyra becsllt kritikus irasa el6tt,
hiszen Mackie nem-hogy nem mozdit elére
semmit, hanem éppen ellenkezbleg: mindent
hatraltat azért, hogy eljusson addig a helyig,
amelyet ugy hivnak, hogy végitélet. Egyetlen
mozgatéerd van a torténet-ben: Peachum, aki
meg tudja lovagolni ezt a hely-etet, és akit motival
az, hogy tonkretegye és eltegye lab aldl azt az
embert, aki zavarja az érdekkoreit. Egyébként
Brechttel sok dolgunk lenne még, talan a
legmegkéviiltebb elvarasok 6t dvezik.

— Nem csak az Uj szinhazi trténések miatt
aktualis ma Magyarorszégon a Koldusopera...

— A legeslegjobban azt szeretném, ha nem
kellene ebben az orszagban élnem. Ezt évekkel
ezelétt nem gondoltam volna magamrol, mert
mindig ugy éreztem, hogy nekem itt van minden
gyokerem, és itt kell élnem. Most j6 lenne nem
ide tartozni. De nem lehet nem ide tartozni, mert
csak magyar nyelven akarok szinhazat csinalni. A
kulturalis gyokereim mindenképpen itt vannak,
hazugsag lenne azt mondani, hogy eurépaiak,
internacionalisak, mert nem igy van. Ez most

nagyon nagy ellentmondas az életemben. Az
sem biztos, hogy szinhazat kellene csinalnom.
De nehogy azt hidd, hogy reggeltél estig ezen
vekengek.

— Mert optimista vagy...

— Egy biztos: megvan bennem a képesség
arra, hogy lezarjam magam koril mindazt, ami
zavar. A silanysag példaul nagyon zavar, az izlés-
telenség még jobban zavar. A szdmomra fontos
alapértékek egyaltalan nem véltoznak bennem.
Rettenetesen fontos, hogy pontosan tudjam ma-
gamban, mélyen, hogy melyek a tdmasztékaim.
Alapérték a tolerancia. Nem birok elviselni sem-
miféle megkulonbdztetést. Hiszek a szeretet ere-
jében, abban, hogy van szeretetenergia. Az 6nis-
meret nagyon fontos. A szinhazcsinélasban is.
Es azt is fontos tudni réla, hogy &llandéan valto-
zik. Nem tudtam ezel6tt tiz évvel, hogy milyen
lesz majd harmincnégy évesnek lenni, és most
sem tudom, hogy milyen lesz majd dtvennek.
Nincs befejezett dnismeret, mert a t6rténések
nagyon meghatarozzék a személyiséglinket. Es
mégis kellenek a belsé bizonyossagok, a meg-
nyugvasok az ember életében. Ezeket keresni
kell. Elni, az munka. Hogy mit értiink meg ma-
gunkbol, hogy egy nap mit rontunk el, 6tszaz
dolgot, hogy ebbdl mésnapra mi jut esziinkbe,
és mit sikeriil mégis megoldanunk, az iszonyu
munka. Dolgozas. Szerintem mindenki dolgozik,
a munkanélkdli is dolgozik. Ezért nem érdekes az
Ut meg a karrier. Es mégsem lehet csak zaklatod-
ni. Gyonyodrliek azok a kis homokpartok, ahol egy
pillanatra kitisztulnak a dolgok, és atfut az embe-
ren, hogy most ért valamit. Es amikor egészen
tisztan megjelenik eléttiink egy nagyobb gondo-
lat, nagyon picinek érezzilk magunkat. Az ilyen
pillanatok segitenek a tulélésben.

Az interju 1998. julius 16-an késziilt.
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HALLO! VAN ITT VALAKI?

ezdjlik egy képpel. Harom cigaretta parazslik

a sotétben, a leeresztett vasfiiggony el6tt. A

nyitany, a Cépadal mar elhangzott, tehat tud-

nunk kéne, hol vagyunk. A cigarettakat el-

szivjak (szép hosszu snitt), majd ezek a sotét

és flstds alakok nekilatnak feltolni a
vasfliggonyt, amely kézben valamiféle
fémredénnyé valtozott. Mindannyian arccal a
nézétér felé alnak, kezik a fejlik felett, tartjak a
vasat. ,Hall6! Van itt valaki?"

A szinhazi (meg)nyitottsag fenti dnreflektiv képi
mozzanata, mondjuk, a szinpadi kommunikécié pa-
neljeit vilagitia meg. Olyan kukucskald szinhazba
érkeztiink, ahol nemhogy atlatsz6 a negyedik fal, de
a szinészek maguk emelik fel el6ttlink, hogy az
eléadas soran folyamatosan éreztessék a maguk és
a néz6 szerepének miikodését. Ha mar ez a szinhaz
épitészeti adottsagaibol fakadéan voyeurségre
kényszerit, az 6nreflektivitas legalabb tudatositja az
ilyen néz6i szerep enyhe mordlis tisztatalansagat, s
igy felfedi, hogy a leskel6désbdl fakadd blintudatot
csak kritikai laudaciokban lehet levezekelni. Mond-
juk ki: a befogad6i hagyomany azt tartja rossz szin-
haznak, ahol nincs mit meglesni, ahol nem torténik
semmi.

Novak Eszter szinhazaban a néz6 nem leselkedik,
hanem lat, s igy rendezéseitdl a kritikafolyamatosan
provokalt helyzetben érzi magat. A béséges sajto-
anyag ennek megfeleléen erételiesen polarizalt. A
visszatérd premisszak: a rendez6né fiatalsaga és a
mestere nyUjtotta biztos alkotoi kdzeg. Legtdbben e
kettésségre vezetik vissza értelmezésiiket, amely a
merészséget jeloli meg elsédleges értékteremtd ka-
tegoriaként.! Novak Eszter hat rendezése az Uj
Szin-hazban kovetkezetes és mar méretes korpusz,
melyen kovetni lehet egyrészt a jelen szinhazi
kozegé-nek jelképzési technikdit, masrészt a
mivekben rejld - szamunkra most fontosabbnak
tiné s ezért az elemzés gerincét képezé -
értelmezési provokéciot, amely rendre a szinpadi
rendezGi szerzéség, az Ujra-nézés és a ndi olvasat
definicidira kérdez ra.

A szerzbségrél
és a textualis fliggdségrol

Novak Eszter rettegett darabatird hirében all,
pedig nem tesz mast, csak kdvetkezetesen él a
szinhazi szakma mesterségbeli eléjogaival. Radika-
lisan fogalmazva: a teatralis megnyilvanulas
verbalitdsa a latvanydramaturgia fliggd része, és
nem forditva. Ha egy kritikus vagy néz6 egy el6ada-

1 A Novak Eszter rendezéseit meghatarozo
stilusjegyeket a kritika egyértelmiien felismerhetének
és megkilonbdztethetbnek itéli, megnevezésére
azonban metaforikus szerkezeteket hasznal. gy
beszél személyességrdl (Perényi Balazs, Ellenfény,
1998/3.); massagrol (Sandor L. Istvan, Szinhaz,
1998/5.) stb.

son szamon kéri az eredeti szerz6 sz6vegének vagy
,szellemének” kdvetését-s ezt tenni természetesen
minden joga megvan -, akkor tisztaban kell lennie
azzal, hogy az el6adastdl elvitatia az autonom mdi-
alkotas statusat. Természetesen vannak eldadasok,
amelyek egyaltalan nem is céloznak semmiféle au-
tondémiat, megmaradnak a (j6 esetben) korrekt il-
lusztralasnal. A Novéak Eszter altal rendezoként
jegyzett eléadasok azonban nem ilyenek. Ha pedig
a szinhazi eléadasnak mint miivészi megnyilvanulasi
formanak megadjuk az esztétikai autonémia ezen
lehetdségét, akkor az igy létrejovd mlalkotashoz
tartoz6 szerz6-funkciét a rendezének kell tulajdoni-
tanunk. A szbveg (amely éppenséggel klasszikus
drama is lehet) éppugy a létrejové komplex mi
alkotoelemévé valik, mint, mondjuk, a szinhazi tér
kialakitasa vagy a szinészi jaték; s a szdveghez
fliz6d0 eredeti szerz6i autoritasnak nincs sokkal
nagyobb szerepe, minta téralakitas lehetéségeit meg-
hatarozé szinhdzéplilet architekturajanak vagy épp a
tarsulat 6sszetételének.

A fent jelzett néz8i-kritikusi magatartas altalaban
olyan el6feltevésekbdl indul ki, hogy az adott
klasszikussal a szinrevitel soran bizonyos dolgokat
meg szabad tenni, mas dolgokat azonban nem. Az
ilyen itéletek altaldban egy hagyomanyra, egy kon-
szenzusra vezetik vissza legitimitasukat, s az elé-
adast kizardlag az el6zetesen ismert, klasszikus mi-
hoz (pontosabban arrol kialakitott képzetiikhdz) ké-
pest hajlanddk értékelni. Természetesen ez az itélet
is rendelkezik valamelyes érvényességgel; koriilbell
annyival, mintha a képzémivészeti alkotasok
értékeléseénél arra a szempontra szoritkoznank, hogy
az adott m{i hasonlit-e s milyen mértékben abrazolt
targyahoz.

A klasszikussa valas mozzanata sajatos parado-
xont tartalmaz.2 Mint a kanonizalddas széls6séges
valtozata, természetesen egylitt jar az értelmezés
sémainak bizonyos rogziilésével. Ugyanakkor ah-
hoz, hogy kivivja a klasszikussa valashoz szikséges
tekintélyt, a miinek elég hosszu ideig az él6 hagyo-
manyban kell maradnia, s ezt a valtozd befogadoi
elvarasok kozepette nem érheti el masképp, mint
nagyfoku nyitottsaggal. A nyitottsag az olvasas so-
ran képzelGtevékenységlink aktivizalasara dszton-
6, kitoltendd (res helyek béségét jelenti,® mig a
klasszikussa valas az ires helyek kitdltésének se-
matizalasaval, az értelmezési lehetbségek behataro-
l&saval jar, noha a klasszikus ,alvé potencialként"
tovabbra is tartalmazza az igazi Ujrafelfedezés esé-
lyét. Ez a folyamat akar tévhitek kdzhelyestiléséig is

2 V0. P. Pavis: Az elméletrdl..., Theatron, 1998. ész.
53-65.

3 A terminologiat Iser nyoman hasznalom. |. W. Iser:
The Act of Reading, The Theory of Aesthetic Response.
J. Hopkins Univ. Press, Baltimore & London, 1978.
180-203. (Részletei magyarul: W. |.: Az olvaséas aktu-
sa. In: Testes kényv. Szeged, 1996. 241-265. Ford.:
Hars Endre.)

elvezethet: aki joI megtanulja, mit illik gondolni egy
klasszikusrdl, az elég nehezen veszi észre, amikor
Bank ban masodjara is elhajtja a korlilotte serteper-
tél6 Tiborcot, mert éppen Melindat tenné helyre az
orszag Ugyei helyett.

llyenforman a kelléen szocializalt nézé-kritikus azt
varja a klasszikus ml szinrevitelétél, hogy ,ér-
telmezzen"; azaz - az érvényben 1évé sémak kozott
valogatva - kitbltse az Ures helyeket; tehat csok-
kentse vagy kiszobdlje ki a nyitottsagot; végezze el
helyette a képzelGtevékenység munkajat. Nyerjen ki
és mutasson fel egyetlen jelentést a lehetséges
végtelen szamu kozll, s szoritsa homalyba a tobbit.
Hozza meg a nézd helyett a dontést, hogy Hamlet
Orilete mennyiben igazi és mennyiben mimelt, s
hogy anyja mennyire blinds gyilkossagban és
mennyire paraznasagban. Ennek az elvarasnak - a
jelen elméleti konstrukcio keretein bellil - kétféle-
képpen lehet nem megfelelni. Az (ires helyek radi-
kélisan Ujszer(i kitoltésével egyfeldl, s masfeldl
olyan rendezéssel, amely nem az ires helyek kitdl-
tésében, hanem fenntartdsukban vagy sajat, auto-
ném (res helyeinek létrehozasaban érdekelt. Azt
mondhatnank (kicsit aforizmatikusan), az els6
avantgard program, a masodik posztmodernnek
nevezhetd, s ez Novak Eszter esete.

Novak Eszter szovegstruktirat is atalakitd dra-
maturgiai fogasai* alapjaban kétfélék, és kozos to-
rekvéslk - jelenleg - az eléadas nyitottsaganak
névelésére iranyul®. Az egyik eljarasa széveg ritmu-
sat modositja. A klasszikus iras ritmusa a monolo-
gok és a dialdgusok koronként valtozé aranyaibdl
épiil fel. Novak Eszter, ha gyorsitani akar, a mono-
logokbdl dialogusokat vag, mint az Udlak harmas (i
jelenetében, ahol a Kalmar, a Fejedelem, a Tudos
egymasra kovetkezd, kildn, hosszu szavalatabdl
mozgalmas, verekedds kép alakul ki, még inkabb
kiemelve Csongor alomkéros tehetetlenségét.
Ugyanilyen ritmusgyorsitassal® jar a Koldusopera
kezdéjelenet-cseréje, mikor is a koldusruhatar fel-
leltarozasa helyett az istallébeli eskiivd nyitja a da-
rabot, s a megvaltoztatott dramaturgiai helyzet 6ha-

4 A szinhaztdrténés jelenbéli rakfenéje, hogy az alkotoi
copyright az egyszeriiség kedvéért a rendez6t illeti.
Még ha a tarsulat egésze vagy a dramaturg személye
megjelenik is a plakatokon, a medilis roviditések a
rendezét teszik jeldlének. Barmennyire aktiv alkoto
szerepet vallal a dramaturg Karpati Péter, az elemzés
szempontjabol irrelevans marad. Barmennyire sajato-
san inspiralé is kett6jik kozés munkaja, s barmekkora
ebben a folyamatban az ir6 Karpati dramaturgiai tevé-
kenysége, s azt barmilyen nagyra értékeljlik is, a létre-
jott eléadas kizardlagos copyrightja Novak Esztert illefi
meg. Szokasjog, hagyomany ez is.

5 A kortars reprezentacié nyitottsagarél Kékesi Kun
Arpad publikalt tanulmanyt a Szinhaz 1997/7. sza-
maban. )

6 Lasd: Nanay Istvan: Holdvilagos Udlak. Szinhaz
1994/12. 25.



tatlanul a spontan emberi - és nem a mesterséges
tarsadalmi - viszonyok kdzegét emeli ki.

A klasszikus monoldgok a ritmuslassitason kivil a
drémai beszéd fiktiv iranyultsagan is valtoztattak,
hiszen t6bbé-kevésbé direkt formaban a befogadd
néz6hoz szoltak ki a szévegbdl. A szdveg szerzbje
egyszerlsitette a szinpadi kommunikaciét: nem
Phaedra beszél Hippolitoszhoz, vagyis egyik szi-
nész a masikhoz, hanem Phaedra beszél magaban,
s az ilyen csonka kommunikéciés formak a szinhazi
gyakorlatban a nézé - ez esetben jeldletlen, tehat
indirekt - megszdlitdsat eredményezik. Novék Esz-
ter a megszlintetett ritmusképzé monoldgok tagolo,
lassitd szerepét a betétdalokra ruhazza at. Ezért
énekli Mirigy (Csomds Mari) Eisemann Holdvilagos
éjszakan-jat Vorosmarty kozepette, vagy Ledér
(Téth lidiko) a pesti kuplét. Ezért (is) kering6zik a
Tréfaban Mollfels Liddyvel, ezért énekelteti meg az
Iskolamester - ,Szép j6 reggelt kivanok az osztaly-
nak" - nézé-osztdlyat. Brecht-Gay dramaturgiaja
pedig eleve erre épiil.

A jelenetatszabdalasok a megvaltozott ritmus
eléhivta jelentésmadosulason kivill a megeértés le-
hetéségeit is valtoztatjak. A klasszikusok Ujrajatsza-
saban persze folyamatosan jelen van a széveghez
kotédd jatékhagyomany, akkor is, ha a rendezd
mindentdl fiiggetlen interpretacidval kézelitene: a
befogadoi szokas mara szinhaz kapujaban konven-
cidiba burkolddzik. Vegytik csak a Szép Ermné-olva-
satokat. A Patikaban Balogh Kalman fantasztikus
latomasa a koréje sereglett ndkrél a darab lezarasa-
hoz vezet: Ladanyban elérhetetlen a keresett bol-
dogsag, Kalman tovabbra is elvagyddik képeslap-
hélgyek és korzolanyok utan. Novék Eszternél ez a
jelenet dlomma valtozik, és el6bbre, a masodik fel-
vonasba keril. Ebbdl az dlombdl riasztja fel Kélmant
a fajos fogu Patikusné jajgatasa, s igy nemcsak az
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asszony lerohanasa kap remek motivaciot (Kalman
szdmara a valodi n6 felbukkanasa mintegy az alom
folytatésat jelenti), de a darab végére nyitott jelenet,
a szépséges Katibogar-ketts kertil.

Novéaknak van még ilyen 1ényegi beiras-atszab-
dalasa, tobbek kozt a Koldusopera akasztas el6tti
jelenete, melyet egy aramsziinettel az elviselhetség
hataraig lelassit. Nem szélhatnak a Westminster
harangjai, a fényszorok kicsaptak a biztositékot, igy
Macheath életének utolsd oréjaban gyakorlatilag
megall az id6, legaldbbis az idd jelzése. Novak
Eszter beirdsa (Brechttel szemben) idét ad
Macnek, hogy vérja a halalt, rettegjen, remélien, s
hogy elszamolvan életével, s ugyanakkor idét ad a
szinhazolvaso-rak, hogy a |atottakkal
parhuzamosan lefuttassa a

Csomos Mari (Mirigy), Horvath Virgil (Csongor)
és Szalay Mariann (Tiinde) (Korniss Péter
felvétele)

Brecht-hagyomany kanonikus megoldasait - s ha
ilyen nem lenne, sajat klasszikus dramatérténeti
tapasztalatat -, s felismerje: mas torténik.

A dramaturgiai struktura atalakitdsanak masik
jelentés - ismét nem allitom, hogy Uj- metddusa a
szerepek és a hozzajuk tartozo szdvegek megkeve-
rése. Novak Eszter az azonossag primer bizonyos-
ségat veszi el t8link, amikor az Udlakban Mirigy
utasitasara Kurrah Balga alakjat veszi fel, hogy fél-
revezesse Csongort. Kurrah-Balgat Schlanger And-
ras, az eredeti Balga jatssza, Kurrah sapkajaval je-
lezve atalakulasat, azaz éppen a forditottja torténik
annak, mint amit a bevett szinhazi hagyomanyok
alapjan varnank. Ugyanebben a darabban Mirigy
mondja el az Ej monolégjat (a kevés meghagyott
monoldg egyikét), ekként teljesitve be az eléadas-
ban eddig is elfoglalt iranyitd-vezetd szerepét. S
mivel a monoldg kintrél-fentrél bejatszott magno-
felvételrdl indul, s csak késdbb csatlakozik hozza
Csomds Mari sajat él6 hangjén a szinpadon, a kép
metonimikusan az Ej s ezaltal Mirigy mindenek-
feletti uralmat mutatja.

A szerepkeveredések technikdja a Grabbe-darab
el6adas-atirataban tobzodik igazan: ugyanaz a szi-
nész (Magyar Attila) kapja az Orddg és Mollfels
figurajat, és igy a fregoliszerep-asszociaciok a da-
rabban egyébként is mélyen meglévd ironiat gazda-

Takdcs Katalin (Patikusné) és Magyar Attila
(Balogh Kéalman) a Patikaban (Koncz Zsuzsa
felvétele)




gitjdk. Azonos testet dlt (Fazekas Istva-
nét) Tobias, Wernthal gréf, a Kovécs,
egy szolga a kastélyban és az egyik
természettudés. A huszonegy szerep
nyolc szinészre jut. Egy szinészé (Hor-
vath Csaba) Mordax grofia és
Gottliebchen szerepe, ez utdbbit viszont
megosztja az eléadas idegenvezetdjével
(Nagy Mari). Ez a paros szerep
kiemelkedéen megoldott dramaturgiai
munka, azonkivil szamunkra remek
példat szolgaltat arra, mennyire kénny(
megbolygatni a  szerz6ség  au-
rendezé-szerz6 megmutatott értelmezési
folyamata az el6adas el6tti tarsulati
déntéskényszerek fliggvénye.

Gottliebchen  figurdja  kezdetben
Horvath Csabaé. O oltézik rovidnad-
ragba, 6 fogja apja kezét, vagyis a szi-
nészek sajat kommunikaciés rendsze-
rikben 6t tekintik a tanulni vagyo pa-
rasztfiinak. Amikor a nézokisérd - aki
Nagy Mariként, Nagy Mari nevii hostesst
jatszva sokaknak bemutatkozik az este
kezdetén, s mivel a nézbket kiséri,
inkabb a nézdék, minta szinészek oldalan
all - hirtelen Gottliebchenként bekeril az
eléadasba, a jatékosok kozegében
azonnal Gottliebchenként miikodik. Ettdl
a szereptél csak a szin-padi személy
haldla ardn  szabadulhat.  Novak
Eszternek sikeril megfogalmaznia a
szerep Pirandello ihlette au-

hozza magaval.”

Novék Eszter fenti megoldésaiban a szinpadi ala-
kok szinészcseréi a kényelmes azonositasi techni-
kékat s ezaltal a befogadasi szok&sok mechanizmu-
sait és automatizmusait assak ala. Mindkét, tehat a
ritmust és az azonosulast érint6 rendezé-szerz6i
beavatkozés is Ugy teszi zérdjelbe a textus torténeti
értelmezéseit, hogy folyamatosan épit ismeretikre.
Vérosmartyrél alkotott tudas nélkil az Udlak tiin-
dérmesék iranti vagya emészthetetlen lenne. Ha
nem ismert Brecht Tartuffe-koreografias Koldus-
opera-befejezése, attél még magaval ragadd hatast
érhet el az akasztasi jelenet erés képisége. De mivel
a brechti cinkos Moliére-kacsintast Novak Eszter
visszautasitja, nala hiaba jon fanfarokkal a kiraly(nd)
(lovas)futarja, Mac szévege a ,Megmenekiiltem,
megmenekiiltem! O, hisz tudtam én: sose félj vad
vésztol, segitség jon az égbdl'® helyett egyszerl
,nem" lesz. Ot akasztott hulla 16g a zsinérpadlasrdl,

7Lasd E. D. Hirsch: A szerz6 védelmében. In: A herme-
neutika elmélete 11. Szeged, 1987. 407-430. 8 Vas
Istvan forditasa.

0 SzINHAZELMELET O

Jelenet a kecskeméti Ahogy tetszik-bol (Vajda
Péter felvétele)

s az egyik, Penge Mackie (Cserhalmi Gyorgy) el-
énekli az ide helyezett Masodik koldus finalét. Erés
rendez6-szerzéi megoldas még egyet csavarni az
idézéslanc jelentésén: a XVII. szézadi moliére-i zar-
lat, a kiralyi hatalom képében jelentkezd deus ex
machina méra klasszikus komédia szabélyai szerint
is lehetetlen dramaturgiai helyzetbe &gyazddott.
Sz&mos rendezés jatszatta el a moliére-i szoveg
mésik (?), eredeti (?) értelmezését nem verbdlis
eszkozokkel, mikor is a hatalommal dsszefonddott
Tartuffe az érkezé katonakkal Orgont viteti el. Brecht
torténetmondd epikus technikaja tavolsagtartdan
beidézte a cour royale-t, de ebben a rendezésben
Novak Eszter mindezt brutdlisan és egyszeriien
megszintette. Johet a kirdlynd amnesztiaja, Mac
|6gni akar a kotélen.

A barmiféle kirekeszté és hierarchikus autoritast
elvetd, el6itélet nélkiili, megértd és elfogadd attitlid a
szinpadon megszolald szdveg sajatos nyelvi ré-
tegz6désében is markansan jelen van. Novak Eszter
szerz8-rendezOként altalaban megtartja a szdveg

stilaris kbzegét; hangsulyozottan érin-
tetlendl hagyja Voérdsmarty, Garcia Lorca,

Beaumarchais  nyelvi  bonyolultsagat,
archaikussagat. Mindazt, ami
klasszikusként olvastatia  &ket. Nyil-

vanvaléan mély tiszteletet tanusit a
szinpadi  szerz6k  kanonikus  nyelvi
megoldasai irant, ez is magyarazhatja,
miként marad meg Vorosmarty ,dam
pemét'-je’, de ebben a meglrzési ak-
tusban jelen van az a szandék is, mely a
kommunikécid  Gregedési  folyamatat
régziti: a szavak elvesztik érté befoga-
déikat. Novék ugyanakkor rendezé-
szerz6ként egyrészt jelentésen atalakitja
a szveg szerkezetét, masrészt - s ez is
a kortars szinhaz kozosnek tekinthetd
munkamddszere - invencidzusan
felnasznalja, rogziti a probafolyamatok
alatt létrejott verbalis és gesztikus
improvizaciét. E  helyzetgyakorlatok
elementaris erejét érzik a vicces vagy
durva kiszolasok, ekként karomkodja el
magat Figaro, és kurvaéletezik a grof.
B Tobb  kovetkezménnyel jar, amikor a
rendezé-szerzé egy jelenet
megmozgatasakor (rességet (példaul
" motivalatlansagot, ritmuszavart) érzékel,
s azt dres helynek tekintve kitdlti, mintegy

a drdma szerzdje helyett, akar ,ellenére”.
; Figaro hazassaga éjszakai
- jelenetsorainak kezdetén Cherubin a
- |sBtétben a Suzanne-nak nézett Grofné
e helyett a grofot csdkolja meg, aki az

. aprdd helyett az éppen odaéré Figarét
vagja pofon.
,Na mi van kispofam? Bezart a puszibolt?"10 -
mordul fel a grof.

Novak Eszter zsonglérkddik az értelmezés labda-
ival; bajban is van az a kritikus, aki az egyértelm(
Utmutatast, a rendez8-szerzé kibogozhaté olvasatat
keresi. Novak megérzi a szbveg értelmezéi sokréti-
ségét, vagy - gyakrabban - & maga teremt Ures
interpretacios szinpadi helyzeteket, s e beirasok
kiemelten mesterséges jellege tovabb tagitja a be-
fogadas lehetdségeit. Nézzik Beaumarchais-t. A
szerz§ grofia a szokasos masodvonalbeli, halovany
karakterjegyekkel megrajzolt figura: a féltékeny
szoknyapecér unalomig ismert tipusa. Novak Eszter
egyetlen sz betoldasaval ostoba, fallokrata hélya-
got csinal beldle. Ez a grof brutélis, s hogy a latvany-
dramaturgia kelléen felhivja ra a figyelmet, a Grofné
és Suzanne elészor mostmutasdmeg-jatékkal hozza
e tényt Cherubin tudomasara. Az el6adas folyaman
eftél kezdve elég csak a jaték megfejtésének testjelét
mutatni, s a be nem avatott grof indulatanak értel-

9 Err6l beszél Karpati Péter a Magyar Nemzetben,
1995. szeptember 21-én.

10A forras itt Cserhalmi Gyorgy kdzvetitésével Bere-
ményi Géza.



mezése a félelem mellett a szanalom, a sajnélat, a
kirekesztettség, a nevetségesség szineit is megje-
leniti.

A fentihez hasonld dramaturgiai attitlid termé-
szetesen nem szokatlan a kortérs szinhazi gyakor-
latban, a klasszikusok atirasa, bizony, mar begya-
korlott technika lett. A Novék Eszter-rendezések
szerzGi értéke az dnértéknek tekintett ndvum helyett
abban rejlik, ahogy j médon emeli a hagyomanyba
mind az ismert, mind a fellelt szerzi szbvegeket; egy
olyan hagyomanyba, amely rogzitett tudas helyett a
megismerés allanddan valtoz6 folyamatat részesiti
elényben. A Novak-bemutatok kritikai  reflexiéi
eliutnak az ilyen rendez6-szerzéi elkiilonbozés
felismeréséig, és javasoljak az eléadott mivek ci-
mének megvaltoztatasat,! Csongor és Tiinde helyett
legyen Udlak, Figaro hazassaga helyett Egy 6riilt
nap, vagyis fécimek helyett szerepeljenek az alcimek.
Az érvelések szerint ezt még elviselné a befogaddi
kézeg, pedig a hiteles jelolés a darab cimét tartana
meg, s az atdolgozasra utalva tars-szerz6ket tlintetne
fel.12

Az Gjranézésrél

Amennyiben a rendezd szerzévé valik, szbvegalaki-
tasi gyakorlata szamos, szinhazban még alig korvo-
nalazott jelenséget hoz magaval. A szinhazelméleti
hagyomany szerint a szinhazi olvasatban rejlé esz-
tétikai élmény csakis az elsd, vagyis az egyetlen
olvasat alkalmabdl johet 1étre. A klasszikus drama-
turgidk évszazadok oOta az Gsszefiggések azonnali
megvilagitasat szorgalmazzak, legyen szé akar az
arisztotelészi harmas egység egyszerli cselekmé-
nyérdl vagy arrdl a pisztolyrél, amely mar az elsé
felvondsban felbukkan, hogy az utolséban végre
elstilhessen. A dramaturgidk éppen az elsd és egyet-
len befogadasra épitve irtak el a szoros logikai
kapcsolodasokat, a kauzélis logika merev idérend-
jének megdrzését. Az azonnali kdnnyebb megértés
érdekében a darabok torténeti idejének linearitasa a
befogadas elérehaladd idejét imitalta, akkor is, ami-
kor a szdveg multjdban lejatszddott esemény volt a
szituacidvaltas mozgatdja. A klasszikus ,utanzas"

1 Nanay Istvan: Holdvilagos Udlak. Szinhdz, 1994/12.
24-27.; Molnar Gal Péter. Beaumarchais-csasztuska.
Népszabadséag, 1997. februér 10.; Gyorffy Mikis: Egy
6riilt nap. Magyar Nemzet, 1997. februar 18.

12 Brechten nem kérjik szdmon sem Gayt, sem Villont,
hiszen ,amikor egy vezetd német kritikus plagiumrl
beszélt, Brecht hiivdsen megjegyezte: az irodalomban
éppligy nem ismeri el a magantulajdont, minta gazda-
sagban" - idézi Arthur Koestler: A lathatatlan iras.
Osiris, 1997. 43. Miért kérménk mi szamon barkin is
Brechtet? Bar 1998-ban furcsa fintorként Brecht kiado-
ja éppen ezt teszi: posztumusz kéri szamon Brechtet
Heiner Milleren a Germania 3-Gespenster am toten
Mann szévegében el6forduld jeldletien idézetért.
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és a romantikus kifejezés™ a realista szinhaz

Jmegmutatas"-eszméjébe torkollott, s az Artaud utani
értelmezd rendez6i munkak ettél a bizonyossagtol
eltdvolodva a jaték tobbértelmii lehetdségét
keresték, egyebek mellett az id6koordinatak dssze-
kuszalasaban. Novak Eszter olyan szinpadi épitke-
zéssel kisérletezik, amely éppen a tényleges jaték-
id6, a darab torténeti ideje és a befogadas mitikus
ideje™ kozti viszonyra kérdez ra, s igy a néz6 részé-
rél a szinhazi Ujraclvasas stratégiajat igényli.

Az Ujraolvasas szinhazi megfeleléje az Ujranézés.
Irodalmi széveg esetén a hermeneutikai tapasztalat
targya (az ,esztétikai targy") valtozik ugyan az Ujra-
olvasasok soran (minthogy maga a tapasztal szub-
jektum valtozik), de az irodalmi széveg fizikai érte-
lemben mégiscsak valtozatlan marad.”® A szinhazi
Ujranézés targya azonban az alkoto tényezdk esetle-
gességébdl kifolyolag fizikai megjelenésében is es-
térdl estére valtozik, s ez kérdésessé is tenné e
kategdria mechanikus alkalmazésat. A verbalis és
vizudlis dramaturgia zsufoltsdga, a gazdag inter-
textualis és intergesztualis halo, a szinhazi élmény
realitasképének ironikus idézéjelbe helyezése, a né-
z6-befogadd-olvasé naiv gondolati passzivitasanak

13 Wimsatt-Beardley: Az intencionalitas téveszméje. |
n. A modemn irodalomtudoméany kialakulasa-
szdveggyljtemény. Osiris, 1998. 369.

Anne Ubersfeld: Lire le Théatre. Ed. Sociales, 1980.
187-197.
15 Az alapvitérdl lasd E. D. Hirsch: A Szerz6 védelmé-
ben. In: A hermeneutika elmélete IV. Szeged, 1987.
407-430. (Ford. Kiss Aniké.); H. R. Jauss: A kolt6i
széveg az olvasés horizontvaltasaban. In: HR.J.: Re-
cepciéelmélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi
hermeneutika. Osiris, 1997. 320-372. (Ford. Kulcsar-
Szabo Zoltan)

Léazér Katalin (Cselédasszony) és Téth lidiko
(Menyasszony) a Vérnaszban

megsziintetése mindig igényli a tobbszorés Ujrané-
zést.

Az olvasés, igy a szinhazolvasas is idébeli folya-
mat.'® A nézés ideje specidlis id6, hiszen hosszlisa-
ga és tagoldsa diktatérikus; az eléadast nem lehet
felfliggeszteni, benne dnkényesen elére- vagy
visszaugrani, egy-egy részletnek mas forrasban
utananézni, mint koényvolvasaskor. A szévegben
adott az Ujraolvaséas lehetdsége, de tisztan oralis-
aurdlis szituacioban™” mi segit a visszalapozasban?
Es ha mar raszantuk magunkat az elkeriilhetetien
Ujraolvasésra, mi segithet a t&jékozddasban, amikor
az Ujranézés fazisai kdzott hetek telnek el?

Novék Eszter mise en scéne-jeiben az Ujranézést
emlékeztetk'® segitik. Ezek olyan elemek (targyak
és szbvegbetétek), melyek az el6adés vagy csak
képi, vagy csak verbalis szintjéhez tartoznak, tehat a
darabbeli kohézié szempontjabdl (amennyiben van
ilyen  egyaltalan)  létezésik  indokolatlannak,
szervetlennek, a Mukafovsky-féle értelemben
széndékolatlannak,1° kovetkezésképp zavaronak
tlinik. Ez a disszonans érzés persze nem ingathatja
meg a kialakult kohéziét, nem viheti félre az eléadas

16 Matei Calinescu: Olvasés és Ujraolvasés: A megértés
térbeli és id6beli modelljei. Literatura, 1991/1. 2-3.
Ford. Kappanyos A.)
M. Calinescu. 2.

18 A barthes-i terminolégiat hasznalva a studium sz6-
vetébdl ezek punctumként emelkednek ki.

19 Jan Mukarovsky: Szandékoltsag és szandékolatlan-
s&g a mivészetben. In: Bojtér E. (szerk): Struktura,
jelentés, érték. Akadémiai, 1988. 158-185.



egészét. llyen emlékeztetének tlinik nekem példaul
az Udlakban az a m(ibér taska, melyet az drdégfiak
rékaként, Mirigy lanya Ledérként hajszolnak. llyen a
Vérnaszban az Anya élland6éan szinen Iévd széke.
llyen a Figaro diszletében az elétérben guruld ke-
rekes |étra. llyen a mar idézett jatéka grof brutalis"
jelz8jével. llyen a Tréfaban Marika egész szerepe
vagy Mollfels padlizsan vizipisztolya.?0 llyenek az
anakronisztikus fényképezgépek (Figaro, Koldus-
opera, Véméasz, Tréfa),?! a biciklik (Vémasz, Koldus-
opera).

A klasszikus dramaturgiaban a Novak-féle szin-
padi emlékeztetdk Gsei a szbveg szintjén alkalma-
zott retorikai emlékeztetd alakzatok volnanak - ha
nagyon nyomoznank utanuk. A gordg tragédiak al-
lando jelz6i, a reneszansz komédiak elcserélhetd és
elcserélendd targyai, a polgari szinjatékban a nyelvi
stilusfordulatok sajatossagai - ezt Cocteau A ret-
tenetes gyerekekben a hihetetlen" széval mar ki is
gunyolta. Novaknal az emlékezteték azonban
mindig a kdéznapitdl eltéré megjelenést vagy hasz-
nalatot implikalnak.

De mire is emlékeztetnek ezek a relikviak? Egy-
részt az idd tagolasara (hiszen a szbvegben rejl6, az
eléadasétol eltérd hagyomanyos jelenetvaltasok
maér ritkan segitenek a temporalis tajékozédasban),
mondhatjuk, egyfajta konyvjelz8k vagy lapszdmok a
vizudlis memoria szamara. Masrészt egyloveti
fegyverek,2 hiszen a relikvidk furcsasaga legtobb-
szOr bizarr helyzetiikben, alakjukban rejlik, és a
visszafordithatatlan olvasasi-nézési idé hagyoma-
nydra szamitva biztos, hogy meglepetést csak az
elsé olvasatban keltenek, igy a masodik és n-edik
olvasatban észrevétleniil strukturaljak a figyelmet,
mikdzben atterelik a nézett széveg tobbi elemére.
Mondjuk, a mélyebb értelemre.

A Tréfa kindlja legprovokativabban az Ujranézés-
ben rejlé esztétikai norma-képzGdést2 Az emlékez-
tetd-tagold elemek itt legnyilvanvalébban vizualizalt
szbvicc formajaban jelennek meg. Novak Eszter a
szinhazijel-képzés folyamataban él azzal a lehetd-
séggel, hogy - szinhdzban szokatlan, de kabaréban
hétkdznapi - metanyelvi gesztusokkal ramutathat a
jel és jelol6je kdzotti Gnkényes viszonyra, s a

20 A Patika- és a Vémasz-eldadas megoldasai hagyo-
manyosabb kereteket jeldltek ki.

21 A szinpadon az el6adas soran készitett fénykép
mindig idézi az egyszeri szinhazi pillanat rogzitésének
kisérletét. Errdl is szdlna R. Barthes: Vildgoskamra.
Eurépa, 1985. (French Magda forditasa.) cimii
elmélkedése.

22 A tényleges fegyverekrdl is essen akkor szd: Novak
Eszter ismételten hasznélja a 16vés figyelemfelkeltd és
tagolé szerepét. A szinhazban elddrdiilé pisztoly bizto-
san felébreszti a nézét és esetlegesen lankado figyel-
mét, s emlékeztetdt helyez fontos megoldasok elé. A
Figaroban a replilésd, a Tréfaban a kocsmajelenet.
23 Az n. kézOnségdarabok Ujranézése vagy a szinészi
teljesitménynek, vagy a fikcio kinalta élménynek szl -
olvasatvaltozata nem érdemleges.
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konnotacié hagyomanyaval ellentétben a szdalakok
,520 szerinti" jelentését? jatszhatja ki. Ezért rangat-
ja le az Orddg egy karosszék piros huzatjat fazos
,Nem birom a huzatot!" felkialtassal, ezért dobal
Mollfels perzsasz6nyegeket Liddy tamaddira szé-
nyegbombazas gyanant. (Ugyanez a Figaréban a
replld s6%° esete.) Az azonnali fergeteges komikus
hatason kiviil® ezek az emiékezteték a nyelvbe rog-
zliltség hatarait tagitiak a szinhazban, ahol nemcsak
a szinészi testbeszéd, intonacié és hangszin valtoz-
tathat a szOveg primer jelentésén, hanem a kiejtett
szavak targyi megfeleltetése is elveszti bizonyossa-
gat. Az az olvasat, amely nem talal fogddzdt meg-
szokott metddusai mentén, ahol a repiilés6 hang-
sor nem ajulas elleni erds illat képzetét hivja eld, ott
az ,olvaséi szokasrendszer'?’ megkonstrudlja a
sorok kozotti jelentést, vagyis megint csak a
mélyebb értelmet, legaldbbis a mélyebb értelem
szintaktikai helyét.28

Novak Eszter szolgéltatja a hazai kortars szinhaz-
torténés leglatvanyosabb példajat a szinhazi ,olva-
sOi szokasrendszer" miikddésének erejére. A ha-
gyomanyos, uralkodo szinhazi olvasattipus az utébbi
nagyrealista évtizedekben a sorok kdzotti bavar-
kodast alkalmazza kizarélagos befogadasi technika-
ként, értelmezését csak direkt utalasok rendszeré-
ben tudja mlkddtetni,2® s amennyiben ilyenek nin-
csenek, kitalal maganak. A Koldusopera utolso jele-
nete a kritikusi olvasatokban® a kévetkezo: a sze-
replék a nézék felé fordulnak, és a capella
szemrehanyva éneklik a has és a moral dalat. A

24 Paul Ricoeur: Metafora és filozofiai diskurzus. In:
Bacsd B. (szerk.): Széveg és interpretacio. Cserépfalvi,
é.n. 65-96.
25 Apré altalanos nyelvészeti esszék ezek a viccek,
felhivjak a figyelmet a nyelvi jelek motivalatiansagara,
a jelentés meglepden kénnyl kisiklathatdsagara, az
egyértelm(, referencialis jelentésatadas
lehetetlensé-

ére; minden értés félreértés. & A kritikak mindegyike
vfoglalkozik ezekkel a ,csacsisagokkal" (Székely
Gabor széhasznalata. Ellenfény, 1998. 2.), de
dramaturgiai szerepliket nem értékelik. A
,csacsisagok” viszont igy dokumentalhatdan betdltik
emlékeztetd szerepiiket.
21 Szegedy-Maszak Mihaly: Minta a szényegen.
Balassi, 1995. 240.
28 A kritikusok tobbségét feltlinden zavarta, hogy a
Grabbe-eléadasbél hianyzott a mélyebb értelem
(vagyis a sorok kdzotti lizenet), de éppen ez a hianyérzet
bizonyitia, hogy szintaktikai helye dominans
megformazast kapott, és szandékosan nem téltetett
be.
29 ,Az ember természetesen megprobalja kihdmozni
beldle a »hatsd szandékot«, a korszerliségre hajazd
»koncepcidt«. Mindhiaba." Metz Katalin. Napi Magyar-
orszag, 1998. februar 4. Az idei kritikusdij-értékelés
hasonlé panaszoktol telittetett. Szinhaz, 1998. okt.
30 Tobbek kézott Molnar Gal Péter: Az Uj Koldusopera.
Népszabadsag, 1998. februar 2.; Metz Katalin: A
meditativ Bicska Maxi. Napi Magyarorszag, 1998. feb-
ruar 4.; Magyar Judit Katalin: EI6bb a has jon, aztan a
moral. Népszava, 1998. februar 10.; Perényi Balazs:
Személyes szinhaz. Ellenfény, 1998/2. 21.

sorok kozotti lizenet egyértelmd, a tarsulat harag-
szik a direktorvaltd varosi politikusokra, és a szinhaz
jol megszokott eszkézeivel most aztan kibeszél. A
befogadédi gyakorlat oly erésen varja ezt az olvasa-
tot, hogy nem veszi észre, vagy nem vesz tudomast
arrél, hogy a ,helyzet most nem olyan", és ez a
jelenet ténylegesen masként fest: a fébb szereplk
(Mac kivételével, aki 16g vagy csling a kétélen, majd
kisétal), Polly, Peachum a nézétérmek hattal helyez-
kednek el, a koldus-, rablo-, kurva-korus felé, befelé
fordulnak. Az eléadasrél megjelent irasok, kivé-tel
nélkiil, a tényleges helyett az elvart beallast idézték
fel, és azt is értelmezték, rendkivili példat szol-
galtatva arra, hogy a kritikus nemcsak ,megdli" a
szerzGt, de még a ,szovegét" is atalakitja.3! Az erds
,Lolvasdi szokasrendszer' a brechti finalé tablojat
varta Weill dalaval: ,elébb a has jon, aztan a moral".
Nem gondolva bele, hogy az eredeti brechti kontex-
tusban ez nem mas, mint ,a 1ét hatarozza meg a
tudatot" marxista maximajanak belekiabalasa a bur-
zsoa pocakokba. Rendkiviili helyzet adédott hat
Novak Eszter Koldusoperajanak: akaratan kiviil ra-
ruhaztak az iranyitott kettds olvasat rég (1989 utan)
elveszett szinhazi lehetdségét.

Mindez persze kénnyen megtdrténhet, ha a szin-
hazi gyakorlat interpretaciés Ures helyekkel él. Az
ures helyek gazdag tartomanya is indokolhatja, hogy
a Tréfa kulteléadas lett. A kult jelenség talan
legismertebb példaja a Rocky Horror Picture Show
ciml, hozzank évtizedes késéssel elérkezett film
volt. A hivek hetente, csoportosan megnézték (azaz
folyamatosan Ujranézték), konyv nélkil tudtak és
korusban mondtak a szévegét, ruhazatukban a sze-
replék jelmezeit kovették. A szinhazi kulteldadas
meglehetésen ritka, éppen a szinhazi Ujranézés ne-
hézségei miatt. Novak Eszter Tréfaja a szinhazi el6-
adas léthelyzetének peremén jatszadik, de célja nem
az, hogy fizikai értelemben bevonja a nézdket az
eléadasba, hanem hogy végre megfogalmazhassa a
jaték jatszasanak és nézésének egymasrautaltsagat.

Az eléadashoz hasznélt szdvegalap a XIX. szazadi
Grabbéé, 6riiletes stilusétvézete a Schiller-Lessing-
féle klasszicista lanydramaknak (Emilia Galotti, Miller
Lujza, alias Armény és szerelem) és a Kleist-féle
romantikusan bonyolult dramaturgiak-nak. Grabbe
munkajanak elfogadasahoz kellett a XX. szazad -
legalabbis Alfred Jarry, aki franciara forditotta az
elsd felvonast, s az Ubii kiralyszerkesztéséhez sokat
meritett bel6le -, hiszen a szoveg csak az Ujraolvasas
egymast kovetd fazisaiban mutatja meg értékeit, és
az Ujraolvasast elengedhetetlendl igény-16, vagyis a
befogadasi szokasokat igazan provokald

a1 Hasonl6, az elvarasok iranyitotta befogadéi olvasa-
tok véltoztattak Jarry Ubi-eldadasét a priidség botra-
nyava a darab elején kiejtett ,szahar"-t okolva. Kortor-
téneti dokumentumok igazoljak, hogy a felndborodast
valéjaban az emberdiszlet bevezetése valtotta ki, de a
szinhaztorténeti hagyomany elsédlegesen etikai szem-
pontok valtozasakor képzddik.



Széles LaszI6 (Figaro) és Cserhalmi Gyorgy
(Almaviva) a Figaro hazassagaban

mvek, mint példaul Joyce Ulyssese vagy Proust
regényfolyama, még nem irédtak meg. Grabbe dra-
mai szOveget irt, de neki nem adatott meg a parizsi
szinhazi botrany, sét egyaltalan a szinpadi kozeg
sem, ahol térbe allitva probalhatta volna ki magat ez a
kiilonos képzéddmény. A szdvegnek varnia kellett -
magyar valtozatban Novak Eszterre.

Novak Eszter és Grabbe: tokéletes talalkozas -
barmennyire kampanyizii is ez a mondat. Ugy tlinik,
Grabbe lehetéséget ad, hogy mindazt, amit Novak
Eszter a szinhazrél gondol s amit a szinhazrél tud,
egyetlen estén felvonultassa. A rendezé-széveg lat-
szblag erésen tartja magat az eredeti szerz6-sz6-
veghez, legaldbbis a dramaturgiai véaz felépitése
érintetlen marad: a jelenetek a helylkén, a Grabbe-
mondatok nagy része elhangzik. Ebben az eléadas-
ban nem is az &tiras ténye teremti meg a sajatosan
egyedi rendezéi alkotést, hanem az a grabbei sz6-
vegbe foglalt Ujraolvasési kényszer, amelyet a ren-
dezd fenntart, kihasznal, és sokszoros hatvanyra
emel.

A Tréfa bonyolult torténet, de az Ujranézést indo-
kolvén érdemes Gsszefoglalni: a pokolbdl a foldre
érkezik egy Ordogfi, s az 6t felismerd, egyébként
részeges Iskolamester meg akarja fogni. A darab
torténéseit maga az Orddg hozza mozgésba, leg-
alébbis a mindent betélté unalom altala tdrik meg -
mondhatnank, 6 maga irja a darabot-, hiszen puszta
kisérletezd kedvbdl elhatarozza, hogy megakada-
lyozza a kastélyban lako gréfkisasszony hazassagat
Wernthal groffal. Olyan hatalommal bir, mely csak
természetfeletti eréknek vagy dramairéknak adatik.
Wernthal gréftdl megveszi a lanyt, hogy az epekedd
Mordaxnak juttassa, aki mindezért tizenkét szabo-
legény életével (és egyéb, estérdl estére valtozd
tettekkel?) fizet. Egy Patkanyméreg nevii flizfapoéta
segitségével Liddyt nagybatyjaval egyltt egy fo-
gadoba csalja, ahol Mordax vezetésével haramiak
tamadnak rajuk. Liddy gyava férfi kisér6inek ajulasa
utan amazonként gyilkolaszik és gy6z. Mindekdzben
feloukkan Mollfels - 6vé a harmadik dramaturgiai
vonal -, az egyetlen érzg lélek, akit nem az Orddg
keltette erGszak-érdek-hullamzas mozgat. Mollfels
semmilyen viszonyba nem kerll az Orddggel.
rajongasig szereti a lanyt. A harcoldszasokkal egy
idében az Iskolamester biinre csabitd kotonokkal
(Petri nyelvi leleményében fajtalan gyermek-gatid)
kalickaba csalja az Ordogst, akiért végill eljsn az
dreganyja a pokolbdl, és oda visszaviszi.

32 Eseti valtozonak nevezhetnénk ezeket, melyek Ma-
gyar Attila tetszése szerint reflektaljak a Tréfa jatszasa-
nak kértilményeit: ,keresd meg azt, aki eldobta a ragé-
jat, és én beleliitem"; ,érthetetlen szinhazelméleti sza-
vakat suttogsz".

0 SzINHAZELMELET O

Novak Eszter tovabb bonyolitia a romantikus
vagy (Mollfels és Liddy), a gotikus perverz lanyrab-
las és a kisérteties prehorror egymasba csavart
harmas torténetvezetéset. Invenciozus felismerés-
sel egyazon szinésszel jatszatja el egyfelél az Orddg
és Mollfels, masfelél Liddy és az Ordog dreganyja
szerepét, felmutatva igy a végtelenl j6 és véglete-
sen rossz szubsztancialis azonossagat vagy a jo és
rossz felé valé kiteliesedés egyazon karakterben
jelen 1évé potencidljat. A szerepdsszevonassal a
torténet bonyolodik, de bonyolultsaga csak erdsiti a
megmutatott értékek polarizacidjat. A darab szam-
talan helyszinen, szdmtalan mellékszerepl6vel és
életképszallal tekeredik, akar egy belevalé rene-
szansz tragédia vagy vigjaték. Novak Eszter azt is
segit felismerni, miért kedveli korunk az egyszer
racine-i klasszicista tisztasag helyett a shakespeare-i
rendetlen és kiféstilhetetlen, kusza széveghalot.
Ehhez a bonyolult menethez, hogy az olvasés az elsé
alkalommal is esztétikai éiménnyel jarjon, kalauzra
is szikség van: Novék Eszter beleir hat egy idegen-
vezetdt (6 a sajat névstatuséval szerepld, mar em-
legetett Marika), aki azonkiviil, hogy a jaték tényle-
ges terében iranyitia a nézéket, lelkiismeretes ide-
genvezettként a szdvegkohéziét megteremtd vizu-
alis elemek megjelenésére is felhivia a figyelmet:
,Hallottak? Beleil az ég6 kalyhaba!"; ,Nézzék csak!
Beledugja a langokba az ujjait!".

Hihetetlen, de a fent idézett visszautald ismétlé
kiszldsok mar szerepelnek a szazbtven éves
Grabbe-szévegben: egy alnéz0 szajaba adva. Az
eléadas kalauzénak torténete oly erés dramaturgiai
értelmezd beavatkozas, hogy kénytelenek vagyunk
még egyszer visszatérni ra. Marika (Nagy Mari), az
idegenvezeté még az eléadas kezdete elétt szinte

egyesével bemutatkozik ,csoportjanak’, a nézék-
nek. Indulas elétt tisztdzza: a szinhaz épliletében
vezeti &ket végig, olyan helyeken, ahol eddig nem
jarhattak. Szerepe latszolag csak a tér megmutata-
séban rejlik, de a mar idézett elsé jelenetben, vagyis
az elsd lehetséges alkalommal belekeveredik az el6-
adasba. Az Iskolamester (Schlanger Andras) magé-
hoz venné Tobias (Fazekas Istvan) fidt,
Gottliebchent (Horvath Csaba) tanitvanynak, de az
félelmében kiszdkik a szinpadrél. Keresésére, az
apjan kivil, a segitékész Marika is elindul, s mivel
Gottliebchent nem lelik, az Iskolamester Marikat ejti
foglyul egy haléval. Marikdnak szinésszé kell vélnia,
jatszania kell egyrészt a realitds érdekében, hogy
folytatédjon az eléadas, masrészt a fikcio érdeké-
ben, hogy az Iskolamester megkapja az apatdl a
beigeért palinkat.

Marika ettdl kezdve nemcsak a konkrét térben
vezetget, de a dramaturgiai Utveszt6kben is felemeli
piros eserny6jét. Szerepe a jaték kommunikacios
iranyultsagara kérdez ra, hiszen a nézoket turista-
csoportta formalja. Ez persze nem jelent jatékaktivi-
tast, hiszen a turistak fizikalis attributuma éppen a
bamulas és a vonulas mozgassora. Marika egy tech-
nikai feladatokat ellatd, a nézével kapcsolatot tartd
idegenvezetét jatszik (,Marika, vigye ki a bajos kis
csoportjat’); emellett 6 (az egyik) Gottliebchen, akit a
masik mar semmilyen noszogatasra nem hajlandéd
felvaltani, csak egyetlen jelenetben, ahol a szerep
erbs fizikai kondiciét igényel. Ez az Iskolamester
balettjelenete. A részeg és nagydarab Iskolamestert
Marika-Gottliebchen tdmogatja, de nem bir a razu-
duld nehéz testtel, igy az eredeti Gottliebchennek
(Horvath Csaba) at kell venni téle a szerepet; bema-
szik az ernyedt Iskolamester alg, s stafétabotjat



(ténylegesen) &tadja Marika-Gottliebchennek, aki
valtéfutdé technikaval kiszalad a szint alkotd bii-
fébol. 3

A szerepekbe vald ki- és bebujas mellett Marika a
jaték felvallalasanak tudatossagat is képviseli; els6,
mar emlegetett atalakulasan kivil a kastélybeli
bemutatkozason is felsorakoztatja a szinészi alaki-
tas kilsédleges, megtanulhatd technikait. Példaul
sirni kezd, s (Iskola)mestere a tér masik végébdl
instrudlja: ,Még... még." ,Ebben a gyerekben valédi
szinifest6-tehetség rejlik!"

Novak Eszter Marika figurajaval két szinhazelmé-
leti premisszara iranyitja a figyelmet: 1. a tér- és a
dramaturgiai szerkezet parhuzamosan szerkesztett, s
az egyik tagoltsaga a masikban is testet olt; 2. a
nézb és a jatékos egyazon jatékban vesz részt, s
barmennyire kozelitsenek is egymashoz, szerepiik
sosem cserélédhet fel.

Novak Eszter a szinhaz mikodésének feltételeit,
|étezésének hatarait szerepelteti, igy a Grabbe-€l6-
adasok minden résztvevéjének ezt is Ujra kell gon-
dolnia. Itt a civil néz0 latszélag szinésszé alakulhat
(az Iskolamester felkér egy néz6t snapsza elkészité-
sére, a természettudos fotdzasra), a szinész pedig
civilként kiszélhat jelenetébdl Wernthal-Fazekas Ba-
rd-Dengyel Ivannak: Ivan, menj a fenébe. Ugyanak-
kor mindkét hatéaratiépés - tlinjék bar improvi-
zativnak - a jaték része marad, és megfogalmazasa
csak er6siti a jaték szabdlyait: a szinész szerepet
jatszik, a néz6 nézi.3® Fontossaguk nem is egyfajta
neoavantgardista egytittalkotds feltételezésében
rejlik, hanem a szinpadi jelentések relativizacidjanak
megsejtetésében. Ez a szinhazi dnreflexio vajon ki-
valtja-e a néz6i énreflektiv folyamatot? Mondhatjuk-
e Derridaval, hogy il n'y a pas de hors-texte - il n'y a
pas de hors-théatre? A szinhdzon kivil nincsen
semmi.

A néi olvasatrol

A ndi olvasat természetesen nem a nd bioldgiai
attribltumaihoz kétott befogaddi tevékenység, de a
ndként létezés tapasztalata az elsédleges értékfor-
rasa. Novak Eszter szinhaza annyiban ndi, amennyi-
ben példaul Rakovszky Zsuzsa versei: ,Ez nem a
»ndi irodalom« (férfiszempontbdl megfogalmazott)
szokvanyos jellemzéit jelenti - kiildnleges érzék az

33 A vizualizalt szévicc Ujabb valtozatat hozva létre,
hiszen itt a metaforikus helyett a konkrét jelentést
jatszatja el.

4 Kérpati Péter Diszelsadasanak Simon Balazs-féle
rendezése is felvisz egy néz6t tiz percre a szinpadra, de
aztén a nézbtéren § is visszavéltozik néz6vé. A hatér-
atlépést keresd példak sora elég hosszu.

35 A definicié Ujkori valtozata E. Bentleyé: The Life of
Drama. New York, 1964. 150. (Magyarul: A drama
élete. Jelenkor, 1998.)
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apro részletek irant és hasonlok3® -, hanem azt,
hogy az emberi nyomorisag megjelenitése nala
sohasem egy masik, id6ben vagy térben tavoli ide-
alis allapottal valo ironikus-nosztalgikus vagy pate-
tikus-tragikus 6sszemérés formajat olti, hanem a
részvétteljes elfogadasét, ami altal a lirai szubjek-
tum kdzvetlendl létértelmezd pozicioba keril. E 1ét-
értelmezésen pedig nem uralkodik el sem az ember
menthetdségébe vetett hit, sem a menthetetlensé-
gén érzett fajdalom, csak: ilyenek vagyunk, ime."s

Ez az olvasat nem létezének tekinti ,a patriarchalis
autoritashoz fliz6dé érdeket’, tagadja ,a jelentés
egységét és az eredet bizonyossagat",® kovetke-
zésképp szempontvalasztasa az irodalmi alkotasok
megkozelitésében is eltér a férfielv(i hagyomanytol.
(Mindezekkel egyiitt egyaltalan nincs sz6 a férfi és
nGi tarsadalmi szerepek értékrendjének reformjarol.
Nagy altalanossagban a nék éppugy megkapjak a
magukét, mint a férfiak: a Koldusoperaban a félteé-
kenységi duett végén Lucy és Polly - két buta tyuk -
kotkodacsolni kezd; ez aligha nevezhet6 idealiza-
lasnak, sokkal inkabb a sztereotipiakba mereviilt néi
szerepek kritikajanak.)

Novak Eszter elinditia azt a szbvegértelmezési
gyakorlatot, amely a mi kozelitési lehetéségeként
kiemeli a néi dramatikus szerepet. Novak Eszter néi
olvasatanak legszembet(inébb jegye, amikor |étre-
hoz egy egészen sajatos szerepkort - ezt tdbbnyire a
Csomés Mari altal jatszott alak tolti be -, amelyet
néi (illetve a benne megjelenitett tapasztalati spekt-
rumra utalva inkabb asszonyi) rezon6rnek nevez-
hetnénk, ha lenne barmi kdze a reasonhoz, a racio-
hoz. (Mondhatni, csak rezonal, de nem reasonal.)
llyen, a vilag dolgait egyittérzén elrendezd Mirigy,
egy Gaia, a Foldanya, aki megkéti magat, hogy
kikdthessék, aki azért bonyolitia a szerelmesek éle-
tét, hogy azok megtapasztaljak a foldi 1ét nehézsé-
geit, s ott se adjak fel céljukat sose, s aki az Ej
monologja révén a Vilagszellemmel keril 6sszekot-
tetésbe. llyen a Patika Postamesternéje (Takacs
Kati), akinek elvagyodasa a soirée-k Pestjére
szivszorongatoan tragikus megformalast kap, s igy
végre a szinjatszasi hagyomany nevetséges Oreg-
kovér-vidéki-saros szoknyas asszonysagabol - akit
a férje egy ,menjél haza, mama"-mordulassal
kiraghat a balbdl -, a néi sors engedelmeskedd és
behddold, szarnyalni nem engedett, de arrol még
almodni  képes tipusat allita elénk. liyen a
mindeneken uralkodd, visszafogadd, de semmit el
nem var6 Anya a Vérnaszban, és ilyen a
Koldusopera naluk is bonyolultabb Kocsma Jennyje,
aki- noha kétszer is elarulja, és végil bitdfara
juttatja Macheatht, merthogy

36 A néi rendezdkkel egyetlen cikk foglalkozik (Pér
Anna: A romantika boldogsagkeresése és a mai ndi
rendezék. Ezredvég, 1995. augusztus. 51-56.), s az is
a boldogsagkeresést tartja kdzos, egyénithetd vona-
suknak.

a7 Kappanyos Andras: A kortars magyar lira.

38J. Culler: A dekonstrukcié. Osiris, 1997. 83.

Jlyenek vagyunk" - mégis az egyetlen, aki bensé-
séges, meghitt kapcsolatban all vele, s aki el6tt az
leveti a kemény ,lzletember" machoalarcét.

A Tréfa Téth Ildiko altal alakitott Liddyje érdekes
példa a ndi teljesség rezonérként vald szerepelteté-
sére. Egy kritika ,szintelennek" nevezte ezt a figurat,
pedig nem az: valéjaban univerzalis. Belefér a szii-
zies szende, a mivelt, j6tékonykodd kékharisnya, a
teste vagyait nem leplez6, emancipalt né és a férfi-
akat halomra gyilkold, veszedelmes vamp, aki képes
6szinte hittel ,megmentém"-et suttogni Mollfels
nyakaba, miutan egyedil szamolt le a ratérd hara-
miakkal.

Novak Eszter szerkesztései, dramatikus atszaba-
sai a magyar befogaddi hagyomanyt provokaljak,
amennyiben téma- és darabvalasztasaiban - ame-
lyekrél, barmennyire tarsulat- és repertoarfliggd is
egy nagyszinhazi (zem, nem tudom feltételezni,
hogy nem tudatosak - és mise en scéne-jeiben az
értelmezdi kdzeg a mindent befogadd és megbocsato
néiség. (E gondolatkomplexum sajatos félreértésére
adhat alkalmat, hogy a szappanoperak sztereotip
némodellieiben  épp egy efféle  mindent
megbocsatast szemlélhetliink. De valojaban nem
holmi amoralis kdzegrdl van itt sz, ahol minden
disznésag eleve meg van bocsatva, hanem a do-
minancia- és hierarchiamentes gondolatrendszer
lehetdségérdl, amely kritikaval szemlél minden
,2adottnak" tekintett, de emberek alkotta moralis
szisztémat.)

Minden szdveg Orzi a ndi olvasat lehetéségét,
raadasul a Novak rendezte dramatikus szdvegek
tobbségében igen erds az erre iranyitd szévegszer-
z0i szandék, igy kiildndsebb atiras nélkiil is megfo-
galmazdédhat egy mas, itt, most néi értelmezés.
Vérdsmarty szdvegében ott van az a tehetetlen,
lassan  mozdul6-reagald fii, aki az Udlak
Csongoraként a szinpad eléterében atalussza az
eléadast. Alig mozog; amikor repll az érdogfiak
oOrokségével, akkor a szadmara kijelolt tér a jaték
sikjatol lefele, a zenekari arokban van, vagyis lefele
terjeszkedhet tovabb. Tlinde persze fentrdl, konny
fehér ruhaban hintan érkezik a padias-égbél (gyod-
nyoriien emlékeztet erre Polly megérkezése Mac
istalléjaba a Koldusopera nyit6 jelenetében - elsd
és utolsd Uj szinhazas rendezés!), rohangal és fut-
kos, de szerelméért foldi lannya valik (ruhajanak
Jmegkopasa" és mozgasanak lelassulasa attraktiv
kompozicio).

A Patikat elég nehéz lehet nem az Udlak
Ladanyba kihelyezett valtozataként olvasni, ahol a
boldogsagot Szép Emé is az elégikus elvagyodas
imaginarius vetiileteként rajzolja meg. A Patikusné
fogfajasa Novak Eszternél szimbolikusan és meto-
nimikusan vilagfajdalomma novekszik, valésagos
Bovarynéva emelve az asszonyt, akinek az életbdl,
a reményteljes fiatalsagbdl csak egy tancrend és egy
legyez6 maradt. Se baratok, se emlékek, csak a
reménytelenil sivar tarsasag", az ivaszatokba és
kartyacsatakba belesziirkiilt férj, aki azért nem



Téth Iidiko (Liddy) és Magyar Attila (Mollfels)
a Grabbe-el6adasban

annyira rossz, hogy érdemes legyen Néraként
fellazadni ellene.

Az igen feminista Garcia Lorcanal a Vérmasz
asszonyai matriarchalis kdzdsséget alkotnak; a fér-
fiak szerepe a nemzés biologiai feladatara sz(ikiil,
biintetésiil, amiért harcaikkal maganyra és bezart-
sagra itélik asszonyaikat. It is a nék mernek (vagy
kényszeriiinek) donteni egyedi életikrél: a Meny-
asszony elmegy szerelmével, az Anya pedig megbo-
csat a fiét elhagyd és ezzel meggyilkolé lanynak. A
férfiak csak elpusztitjiak egymést, természetesen a
nékért. A szinhaztdrténet feliegyzi majd a pillanatot,
amikor Csomds Mari &ll a s6tét szinpadon, arcan a
fejgép fénykore: ,Asszonyok, hat csak egy kés kell!
Hogy holmi késecskével (...) igy tudja egymast ledIni
két szerelemre sz(ilt férfi!"

S jénnek a Figaro és a Koldusopera megirt né-
alakjai, akik még mindig nem sajat dramatikus jo-
gukon, hanem a férfiakhoz képest vannak meghata-
rozva. Beaumarchais szovege a XVIII. szdzadban
nemcsak azért valtotta ki a soros szinhazi vitat, mert
plebejust helyezett a hés szerepdobozéba, hanem
azért is, mert nagyszaju Figardja helyett, de Figaré-
val dramatikusan egyenjoguan, a vigjatéki ravasz
szolga szerepkdrében Suzanne, vagyis egy nd cse-
lekszik, és jeldli ki, és valtoztatia meg ezaltal - ha
csak ideiglenesen is - a férfikdzpontu kozOsség
rendjét: 6 latila meg a grof szandékat a londoni
kikiildetésben, 6 szervezi meg a kerti altalalkat,
hiszen nem utolsésorban az 6 (ndi) teste a tét, s 6
hozza létre a grofi lakban azt a minikdzosséget
(prekommunat?), amely idealisztikus tarsadalmi,
értelmi  és nemi egyenrangUsagot feltételez.
Beaumarchais Suzanne-ja cselekszik és tesz, mint
Médeia, Antigoné, Phaedra dajkaja, Bérénice, de
cselekvéseinek koordinatéit nem a férfi teremtette
vilagrend rendezi: az er6, az uralkodas helyett a
megértés, az elfogadas szandéka motivalja.

A Grofn6-grof paros a Suzanne-Figaro kettdst
képezi le, raadasul a szévegbeli halovany Gréfnénak
Novak Eszternél végre megfogalmazott vagyai van-
nak: testet akar. It valamilyen férfiét, igy dleli tehat
Cherubint, fogadja tul hosszan Figaro véletlen csok-
jat, s szerzi meg Suzanne ruhgjaban végre férje
testét is. Pedig ez a férj 6regszik, néfald poza a
vidéki grof szocioldgiai statusabdl fakad, Allati
féltékenysége szintén, a brutalitasat mar emlitettlk,
s ugy tlnik, néha egyaltalan nincs kedve (s talén
képessége sem) az é&ltala kier6szakolt jatszmat
végigjatszani. Van mit kompenzalnia.3® Mire j6 ez a
férfi egyaltaldn? Példaul arra, hogy Novak Eszter
megfogalmazza (ha mar Beaumarchais nem tudta)
mindazt,

39 Az esemény utadn Cserhalmi kijon a kerti lakbol, a
félfanak dél és ragyljt. A Don Juan-parafrazis képi
fogalmazasanak tokeélye.

0 SzINHAZELMELET O

ami a férfiakat idegesiti a nékben: ,Az asszonyok azt
hiszik, mindent megtettek, ha szeretnek... és akkor
szeretnek és szeretnek, feltéve, hogy szeretnek, és
akkor kedvesek, odaadok, lekotelezk és szemreha-
nyok, de szlnet nélkil engedékenyek, és nekiink
férfiaknak nem marad mas, csak a lelkifurdalas,
lelkifurdalas és tehetetlenség."

S itt van Marcellina, Beaumarchais szélséséges
elemzéseket megért alakja; feminista kiéltvanya,
mondhatnénk, Ibsent elélegezné, ha nem egy nevet-
séges oregasszony szajabol hangzana a komikus
birésagi jelenet Ujabb szinfoltjaként: ,Halatlan férfiak!
ti megvetitek és megbélyegzitek szenvedélyetek
jatékszerét! az &ldozatokat! Titeket kell megbuntetni
nyomorult ifjusdgunk hibaiért! Titeket és kormanya-
itokat, akik még biliszkék is az erkélcseikre, amikor
elitélnek benniinket, de szemet hunynak afélétt, hogy
a megélhetés minden eszkdzétél meg vagyunk
fosztva. Van-e csak egyetlen allds is tarsadalmunk-
ban a boldogtalan leanyok szamara?" 40 Novak Eszter
megvaltoztatia e szajbaragds,  szitualtsagabdl
fakadoan nevetséges és lekicsinylé hangsulyd mo-
noldg iranyultsagat. Marcellina-Lazar Kati szévegét
nem a nézbknek szavalja ki, hogy a kvazibirdsagi
szituacidban ott lelje fel tarsait, hanem a néz6knek
hatat forditva, a néi karnak beszélve, bennik és igy
altaluk hozza létre a kijelentésének értelmezési bazist
adni tudd kézosséget. Ez a megoldas visszahelyezi a
jelenetet a jatékkonvenciok alaprendszerébe, és a
nézdi olvasat a kiszdlos jelenet korlatozott drasztikus
hatdsa helyett a dramatikus vildg egészét
meghatarozé tényezoként értelmezi. Fontos ez a
jelenet, hiszen Novak Eszter azzal, hogy megvaltoz-
tatja a szerz6i szoveg kommunikacids iranyultsagat

40 Paulay Ede forditasa.

- a nézdk helyett tehat a fiatal nékbdl allé karban
teremti meg sajat, megértd befogaddi kozegét -,
patosszal telitett érzelmeket fogalmazhat az
univerzalis patetizmus veszélye nélkil, melyek -
emlékeztetdként-megallitiak a figyelem sodrat,
ami-kor a ndk kara a hattérben elkezdi énekelni a
Marseillaise-t.

S ha folytatjuk a hésok sorat, itt van Mac, a
Koldusopera Penge Mackie-je és udvartartasa.
Brechtnél is Celia jelenti fel, Polly veszi at izleteit,
Lucy szokteti meg, Suky rejtegeti, Jenny arulja el,
és 6 hagyja magat sodrédni a torténettel. Brechtnél
minden tette a dramatikus vilagon kiviil zajlik,
mint holmi tragikus goérdg hdsnek, mint egy
harcos Agamemnénnak, akit Kliitaimnésztra var
haza. A férfi tettei Euripidésznél is csak mitologiai
hattértudasban vannak jelen. Macet férfiak nem
tudjdk és nem is akarjdk megmenteni, tehat
(kirdly)n6i amnesztia var ra. Novak Eszter
szévegvaltozatdban, mint mar idéztik, Mac
egyetlen akarata ennek az utolsd, életét
meghatarozé néi tettnek a visszautasitasa. Inkabb
a haldl, amelynek vélasztasaban Mac végre nem
dependens, igazi férfi lehet. Akar egy né. A
Koldusopera néi olvasatanak ésszefoglald képi
megjelenitése a Siralomhéz-jelenet elé helyezett
Salamon-dal.  Kocsma  Jenny-Csoméds — Mari
egyediil &l a szinpadon -a dal kdzben messze a
hattérben megéll Penge Mackie-, és afféle ndi
Jrezondrként” énekli Vas Istvan Novak Eszter altal
atirt sorait: ,Csak hés ne lettél volna, jaj soha!"

A rendezés kinalta dominans néi olvasatot a
drédmai alakok megértd karakterologiaja mellett
nagymértékben segiti a posztmodemn szinhazi
nyelv (természetesen masok altal is hasznalt)
metodikdja: a megjelenitett stilizalas, a technika
hasznélata, de legféképpen a beszéd aktusahoz
valé reflexiv vi-



Prokai Annamaria (Lucy), Cserhalmi Gyérgy
(Penge Mackie) és Marozsan Erika (Polly) a
Koldusoperaban (Koncz Zsuzsa felvételei)

szony. lgy, egyiitt felépill egy hatarozott dominan-
ciamentes gondolatrendszer, amelyben egyméas
mellett mikddhetnek esztétikai iranyzatok, etnikai
csoportok, nemek, vallasok és nyelvek. Vegyik is-
mét a Tréfa példajat. A Kastélyjelenet realista eszké-
z0kkel él: a grof és Liddy beszélgetnek az Iskola-
mesterrel és tanitvanyaval. A természettudésok je-
lenetében az épitett zold dombocska akér egy para-
van; beléle bujnak el6 a (természet)buvarok, mint
egy babszinhdzas Vitéz Laszlb-eldadason. A domb
méskor a grof és Liddy pihend- és kdvézéhelye:
allnak, derékig a foldbe" asva, abszurdul, mint
Winnie Beckettnél. A részeg Iskolamester Gott-
liebchennel eltancol egy parodikus balettszamot; a
lerészegedési jelenet a végletekig groteszk,
Gretchen a visszahozott kotonokkal hiperrealista, a
szinhdzban torténd vandorlas neoavantgard, a sza-
bolegények megdlése performance-jellegl. A gya-
kori, néha jeleneten beliili stilusvaltasok a befogadéi
normak allandé kiigazitasara biztatnak, hogy a lét-
rejove olvasat mentes legyen minden, torténetileg
determinalt, tehat hierarchikus értékrendtél.

Derrida nyoman Peggy Phelan azt allitja, hogy a
stilushierarchia (és -preferencia) igénye a hierarchi-
kus tarsadalmi gondolkodas terméke, amely tobbek
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kozott, de az alkotdi folyamatban mindenképpen
elsédleges mozzanatként, a hierarchikus nyelv-
szemléletbdl fakad.*! Novak Eszter nyelvi készlete
végtelentil gazdag és kimerithetetlen, megoldasai a
nyelvi egyenjogusitas mentén nem vesznek tudo-
mast a tarsadalmi, szociolégiai, etnikai kildnbse-
gekrél. A Patikaban a jegyz0 a ciganyokkal ciganyul
beszél, a Figaréban a grof és a cimszerepld egymés-
ra licitalva horvatul, lengyelil, németil, oroszul,
torokiil, arabul és Omagyar Maria-siralmul gajdol,
hogy kiegyezzenek abban: ,Szép nyelv ez a ma-
gyar!" A Tréféban az egyik természetbuvar angolul
fordul egy turista nézéhdz, ugyan, készitsen roluk
és felfedezettjlikrél egy fényképet.

A nyelvi homogenitas ezen apr6 bolygatasai fel-
idézik azt a mar emlegetett szinhazelméleti tételt,
melyet a posztmodem szinhaz végre oly hatarozot-
tan kinyilvanit: a szinhazban a hangzé helyett a képi
szOveg, a verbalis helyett a vizualis kommunikacié
az elsGdleges. Mindez természetesen nem kizardla-
gosan feltételezi a néi szinhazolvasatot, de megte-
remti annak potencialis 1étét. Novak Eszter vallalja,
hogy bizonyos dramaturgiai helyzetekben még az
értheté szOvegmondasrol is lemond: a szinészek
inkabb a nézének hattal beszélnek, sét, (a
mikroportnak készonhetéen) a Koldusoperaban

41 J. Derrida nyoman (Positions. Paris, Minuit, 1972.
56-57.); Peggy Phelan: Feminist Theory, Poststruc-
turalism and Performance. In: A Sourcebook of
Feminist Theatre. Routledge, 1996. 157.

Mac-Cserhalmi egy borbélytorilkdz6t az arcéra
szoritva énekel.42

A szbveg ideiglenes, explicit hattérbe szoritasat,
a rovid ideig tartd, sz&ndékosan rossz megértési
feltételeket hasonld ihletettségli kis szinpadtechni-
kai szabdlysértések tdmogatjék. Novak Eszter bat-
ran szlinteti meg - rovidebb idékre - a hangon kiv(l
a szinpadi kommunikacié masik alapvetd csatorné-
jat, a fényt. Szamos jelenete a vilagitds minimuman
jatszodik, néhol csak gyertya ég. S6tét, alulvilagitott
az Udlak szinte végig, sotét a Patika alomjelenete,
vaksotét a Figaro kerti talalkaja. Amikor a szinészt
igy megfosztjak hangjatdl, vagy testének kérvonalait
kivehetetlenné oldjak a homalyban, akkor kénytelen
jatékat megmaradt eszkozeire koncentralni, s a
nézé figyelme is Ujabb, eleddig ismeretlen tarto-
manyokra iranyul.

Novak Eszter a ndi olvasat megtorténésének le-
hetdségét, helyzetbe hozasat késziti elé akkor is,
amikor a szinhazi léthelyzet és a beszéd (parole)
viszonyat teszi a reflexio targyava. Legszembetii-
nébb ez az eléadasok kezdésekor, a dialdgushelyzet
beinditasakor, amikor a nézé jatékba vonasanak
mechanizmusa lassan és alig észrevehetden zajlik:
Novak Eszter a fiiggdnyt sohasem hasznalja rendel-
tetésszer(ien, mely szerint tényleges szerepe az at-
diszletezés takarasa lenne. Ha mégis legordiil egy
pillanatra, mint a Figardban, akkor az eléadas sajat
ritmusatdl flggetlenll pusztan a megirt dramatikus
szbveg felvonasvégeit jelzi. A Koldusopera mar em-
litett vasfiiggonye Onidézetként viszonyul az eddigi
mivekhez, hiszen a diszlet részét képezi: az istalld
negyedik fala és bejarati ajtaja, tovabba a bértdnfo-
lyosd fala, ahol Brown sétél, s ajtajaban allva (félig
felhtizva) énekli el daldt Mac a kellemes életrdl.

A kortars szinhdz 6nmegmutato, kitarulkozd, tit-
kokat nem elrejtd szinpadi vildgat a szinhazi 1étben
definidlhatod érzékek, targyak, kommunikécios pa-
nelek idézésével lehet (szokas?) létrehozni. Novak
Eszternél a belépd nézét a fuggony statikus képe
helyett az él6képbdl fakadd emberi mozgés varja: az
Udlakban Csongor alszik baleldl, kézépen Mirigy; a
Figaréban a grof szunnyad a karosszékben; a Pati-

42 Ez a megoldas természetesen mas képzeteket is
idéz: ,Timotheosz Iphigénia felaldozasat festi meg, s
elhatérozza, hogy Agamemnon fajdalommal teli tekin-
tetét kendbvel leplezi. Agamemnonnak ugyanis
kiraly-ként el kell rendelnie lanya, Iphigénia halalat,
apaként azonban szeretné megallitani a kivégzést; s
efféle fajdalmat festd nem képes megjeleniteni. A
mivészet nem tud mindent a maga mélységében
abrazolni, sem a hiipotiposzisz, sem a torténelmi
festmény nem tudna kimeritben visszaadni ezt a
jelenetet. A mialkotés oly-kor csak az &brazolhatatian
létezését tudja megmutat-ni. Timotheosz kenddje a
fenségest szimbolizalja, a megmutathatd és az
abrazolhato kéz6tti hatarvonalat, mely Lyotard szerint
a kortars miivészet sajatja." Kibédi Varga Aron: A
realizmus alakzatai (Zeuxisztdl Warholig). In: Az
irodalom elméletei IV. Pécs, Jelenkor, 1997. 148.



kdban pedig telies szinpadvilagitasban kartyazik
Ladany Osszes partiképes férfija. Megteremtddik a
szemlélédés lehetbsége, mely ismét csak a Tréfaban
nyeri el expressziv formajat: itt a szereplék néma,
mozdulatlan panoptikumot alkotva allnak a folyosén a
szinpadig, s az idegenvezeté Marika egyesével
mutatja be ket a nézéknek, akik fél méterrdl vagy
még kozelebbrél bamulhatjak azokat, akik majd jat-
szanak nekik. Novak Eszter ezt az (emlék)kiallitast a
szinésznek szenteli, megmutatva, mi is a legfonto-
sabb minden szinhazban. Mellesleg ez a kezdet
frappansan oldia meg a szinhdzi kommunikacio
alapvetd gondjat, a szinész-szerep azonositast,
hiszen egyrészt kikertili az ,Atyank, mint jél tudod,
gabonakereskedd volt"3-féle  dramaturgiaikzhely-
nyitnyt, masrészt feleslegessé teszi a szereposztas-
bongészést a Pesti Mlisorban.*

Hasonlé gondolati evidenciakra éplil Novak Eszter
térszerkesztése, s ezen a terileten tiinik fel igazan,
mennyire biztosan alkalmazza a szinhazi szak-ma
alapjait jelentd technikai megoldasokat. Nem is
érdemes sorolni a példakat, miben segiti és tamogatja
a tér képzdédése a jelenetek felallasat, miként tereli a
figyelmet a témeg tudatos mozgatasa egy szinpadi
alakra, vagy mennyire egyéni tud lenni a tdmeg
minden egyes tagja, hogyan valik el az elé-térben és
a hattérben folyo jaték intenzitasa. Ezek megtanulhaté
alapfogasok, mint a tér aszimmetrikus szerkesztése, a
be nem fejezett diszlet*> Az viszont jellegzetesen
novakos, ahogy a tér kilép sajat illusztrativ hattér-
szerepébdl, hogy tobbé mar ne lehessen
mellékszerepléként  kellemesen  eltinni  benne,
,Szinészesen" beleolvadni.

Ugyancsak invencidzus (s hangsulyozni kell, hogy
persze nemcsak néi, de annak kialakulasat minden-
képpen elbsegité) megoldas, mikor a dialdgus a felek
elvi hierarchikus viszonyat a beszélé felek fizikai
tavolsagara forditja: a Tréfa Kastélyjeleneté-ben Liddy
és a grof beszélget egyméassal a terem két,
egymassal szemkozti szélén (lve, korilbelll tiz
méterrél, s a néz6, mivel ott {l a labuknal, nem kapja
meg a tavolsaggal jaré ralatas felsdbbrendliségét. A
Figaréban Almaviva grof és Bartolo tarsalog a szin két
ellentétes oldalan. Lehetetlen ket fejmozgatas nélkil,
egyszerre nézni: vagy teniszjatszmaként kell kdvetni a
megszolalasokat, vagy valasztani kell a dominansabb
fél javara, s csak 6t bamulni kényelmesen és
hosszasan. Ez a térszervezés rakényszeriti a
szinészekre a figyelem megszerzéséért foly6

43 Esterhazy Péter Bucstiszimfonia cimli dramatikus
sz6vegének kezdBsora épp ezt teszi guny targyava.
44 Az el6adas természetesen itt is elrejt egy dramaturgiai
csavart, hiszen a folyosoi pantomim nem kézli a nézével,
hogy csak az elsé felvonas szerepeihez tartozd szinészeket
&tja: ekkor példaul még nem dertil ki, hogy Gottliebchent
Marika is eljatssza, a Tobias képében lathatd Fazekas
Istvan pedig még négy tovabbi szerepben tindokal.

45 V6. Bagossy Laszl6 irdsaval a szinhazi térrdl a
Hajonaplé 1998/2. szamaban.
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versenyt, a nézére pedig az Ujraolvasas igénylését és
a jelolck egyenjoglisaganak felismerését. 46

Novak Eszter a befogadéi figyelem iranyitasara
részletesen megtervezett szinpadi zavart mikodtet. A
hierarchikus - vagyis a latvany egyszerisége miatt
valasztasra kényszeritett - gondolkodast szimultan
jelenetekkel*” zokkenti ki. A szinpadon egyszerre két
egyenrangu jelenet zajlik. Az elétérben Patkanymé-
reg és Mollfels improvizal a lerészegedés témaja-

48 5 méternyi tavolsagbdl poharuk tartalmaval
céloznak egyméas szajaba. Mindekdzben az Iskola-
mester baloldalt sztokéli szereplésre a két Gottlieb-
chent. A két térténetet nem lehet egyszerre nézni: az
is veszit, aki ide-oda kapkodja a fejét, s az is, aki
kivalaszt egyet, s veszni hagyja a masikat. Egyéb-
ként ez a rendez6i megoldas is az Ujranézés (fenti-
ekben elemzett) sziikségességét veti fel. Novak Esz-
ter mér a Patika elsd felvonasaban kisérletezik e
technika életképességével, amikor szinte teljes két
orat épit erre a szimultan jelenetezésre. Ez az idé
lehet6vé teszi, hogy az els6 kapkodas utana befogadd
meghozza hipotetikus déntését, hogyan nézi tovabb
az eléadast, hogyan viselkedik a szinhazban. Félre-
teszi-e linearitast, szekvencialis cselekménykibomlast
elvard szinhazolvasoi szokasait, hogy a mi im-
manens felvetéseire kialakitsa sajat, fiiggetlen értel-
mezését; vagy az értelmi-verbalis megértésrdl le-
mondva megelégszik az éimény érzéki gazdagsagaval;
esetleg megélt értetlenségén bosszankodva tavozik.

A tér telies (globdlis) bejatszatasa hasonld befo-
gaddi dontéshozatalt provokal. Novak a vizszintes
jarasok mellett a tér fliggbleges sikjat is belakja egy
egyszer(i és mar emlegetett targyi jelzével, a létraval.
A létrak (kerekes a Figaro eléterében, gyogysze-
resszekrénynek tamasztotta Patikaban, iskolamesteri
emeld a Tréfaban, lépcsék, emelkeddk és felhuzok a
Koldusoperaban) a tér imaginarius tagitasat hozzak,
és vele a jelolo kozeg tobbértelmliségét eredményezik.
A szinhazi tér kihasznalasaban, jelentések-kel
telitésében ismét a Tréfa megy el a legmesszebbre. A
harmadik emeleti biifében emelt, csatornafedél-szer(i
ajtécskakkal ellatott fliboritasi domb énmagaban is
mesterm( (Antal Csaba). Alapterilete a lesz(ikitett és
dsszevont szinpad-nézétér (bifé és el6tér) nagyobb
részét betdlti, s magassagat is megfelezi. A tetején
jatszani csak a plafonig megmaradé, alig

46 Hasonl6 a helyzet, mint egy Bach-fuganal: donte-
niink kell, hogy egy kivalasztott szolam dallammenetét
koveti-e figyelmiink, vagy a pillanatnyi harméniak egy-
masutanjat. A mli egésze csak az Ujraolvasasban (Uj-
rahallgatasban) fogadhaté be.

példa.

48 Novak Eszternél szépek a lerészegedd férfiak. A
Patikaban és a Tréfaban hosszU percekig gyonyorkdd-
hetlink esetlen tehetetlenségiikben vagy éppen eréso-
d6 harciassagukban. Szépek itta részeg férfiak, hiszen
szanandd a tudatot és a raciét elbdditd gorcsos akarat,
de persze ez adja meg a lehetdséget a ndknek, hogy az
elért ajult mocsokbol végiil kiemeljék 6ket.

masfél méternyi helyen lehet. Barki maszik fel ra,
hacsak nem egy Gtéves forma gyereklany, nyakban,
térdben és/vagy derékban meg kell hogy hajoljon,
mert a plafont strolja hajaval. Mollfels és Liddy raada-
sul még tancolnak is. A tér altala jatszokra kényszeritett
p6z minden elhangz6 szbveget, minden gesztust vagy
ironikussa, vagy esetlenné, vagy bajossa fest, de sem-
miképpen sem hagyja eredeti allapotaban.

A dombos tancjelenet segit megfogalmaznia néi
szinhaz elsédleges értékként érzékelheté dramatikus
dontését: barmelyik figurdban meglathatdo a jo. A
teatralis viszonylagossagok fent elemzett kdoszaban
az értékitéletek bizonyossaga is fikcidva valik. Novak
ezért minden dramai személyben képes valahogy,
valamiféleképpen jelenlétként abrazolni a minden
kérliimények kozott jonak értelmezhetd vonasokat, a
humanus, a neutrélis j6t. A Peachum h&zasparnal
ellenszenvesebb  alakokat keveset is-mer a
dramairodalom, s mégis, amikor éppen Ujdonsilt
vejik, Macheath elveszejtésének modozataban
allapodnak meg, a megallapodast megpecsételd
puszi benséséges hazastarsi megkivanasba fordul
at, ami a nézét azzal a felismeréssel lepi meg, hogy
ezek bizony szeretik egymast. Ez a fajta finom,
mindent atszové ndi-szerz6i humor teszi lehet6ve,
hogy a rendkivili gondolati eklekticitast felmutatd
alkotasok egységes életmiivé szervezédjenek. Ez
nem jelenti, hogy Novak Eszter értelmezéi attitidie
egyforma er6szakolt Onolvasatokat kényszeritene
tragédiara, vigjatékra, epikus szinmire egyarant.
Novak Eszter szovegkezelései felerésitik a dramati-
kus széveg modalitasat: a sémaktdl megszabaditott
tragédia atélhetdbb, tehat tragikusabb lesz; az imp-
rovizacié élvezetét megdrz6 komédia kacagtatdbb.
De a végeén sirast kell visszanyelni, mélylégzéssel
szivdobogast csillapitani.*® Ha az el6adas orai alatt a
szenvedés, a kiabrandultsag és a halal Utjain te-
kerglink is, mindig visszajutunk a kezdet reménytel-
jes induldsahoz, csakhogy immar a megélt tapasz-
talat teremtette ironia értelmez mindent.

Vannak j6 mondatok. Egy eszpresszéban a meg-
zavarodott vendégnek azt énekli a zongorista (kivil-
alle, férfi): ,Ez egy ilyen eszpresszd." A szétl6tt
Budapesten azt mondja egy magéara maradt (igen-
csak érintett) anya a két fianak: Hat itt fogunk élni."
Felejtstk el, hogy a posztmodern az valamiféle esz-
kéztar. Minden eszkz megengedett, mert azt kell
elmondani, hogy a megvaltds elmarad, hogy re-
ményre, kétségbeesésre okot csak magunkban lel-
hetlink, abban, amilyenek vagyunk. (Definiciénak
sem rossz: a posztmodern a megvaltas elmaradasa
feletti rezignacio.) Ezért lenne fontos mondat, hogy
Jlyenek vagyunk", s e ki nem mondott mondat tesz
fontossa minden més mondatot. Bezart a puszibolt.

1998. marcius

49 A kritka nem véletlendl maradt adés a Vémasz
elemzésével. Az irasok elcsukld hangon ismerték el
remek voltat, de mélté tanuimany még nem készlilt.
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STREHLERIANA
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rzékenységét formalé meg karbantarto"
élményeirdl, tapasztaldsairdl is beszél a
tavolban él6, ki az 6tvenes-hatvanas évek
fordulojatol kezdve valasztott helyén, a
béséges eurdpai valasztékot is kinalé Pa-
rizsban, a Nemzetek Szinhaza, majd az Eurdpa
Szinhaz fesztivaljain, évadain, egyéb vendégsze-
replések alkalmaval és egy boldog negyedszazad
s(ir(i italiai latogatasai soran elég sokat, [ényege-
set lathatott Giorgio Strehler mintegy kétszaz
prézai és félszaz operai rendezésébdl. Halasan,
orommel emlékezik tehat, de feladatként okkal
folemlitve némely tényt, utalva egy paratlan mu-
vészi palya egész ivére, kezdeteire és koriilmé-
nyeire, azokkal a személytelenebb (s netan bi-
zonytalanabb) hordalékismeretekkel, melyeknek
forrasai-a hallomas, barati kozlés, régebbi cikk,
misorfiizet s egynémely attekintd szakmunka
vagy interjukétet - mara mar keverednek tuda-
taban; téve persze ezt a teljesség minden igénye
nélkil, mindéssze néhany egyezményesen tu-
dott fordulépont, &llomas megnevezésével.
Magyarnak taldn nem felesleges parhuzam,
hogy Giorgio Strehler ugyanabban az évben

sziletett, 1921-ben (az Oroszlan jegyében,
augusztus 14-én), mint Pilinszky, Mészoly
Miklds és

Laura Marinoni és Philippe Leroy (Marivaux:
A rabszolgak szigete)

Jancsd Miklés, némely hasonlithatd térténelmi
vonzassal és taszitassal, az etika és az esztétikum
kettds kotésével. Szilletett a hatar menti Trieszt-
ben (pontosabban szomszédsagaban, Barcola-
ban), az egykori Monarchidhoz mélté keverék
csaladban, olasz, osztrak, szlav, sét, francia fol-
mendkkel, konnyedén valtogatva mindvégig a
harom nyelvet, s tudatositva magaban, olasz
vélekedésre mindenképpen kedvezdéen azt, amit
ott a Mitteleuropa hivoszénak szokas kdlcsondz-
ni. De igazi nyelve az anyanak, Alberta Lovricnak
- ki kiskoratél egyediil nevelte a félarvat- oroki-
teni is a zene volt; a heged{im{vészné, a trieszti
operahaz zenekaranak tagja, mondjak, Hubay
Jend mesteriskolajat latogatta, s emigy kisfia is
elkisérhette 6t Budapestre; s a zene egész élete
soran tarsa maradt a Scalaba, majd Salzburgba
sokszor meghivott operarendezének, aki szive
titkos vagyaval és még iranyitobb impulziéival
karmester szeretett volna lenni, s ki legkedve-
sebb Mozartjat - tevékenysége talan legfébb
,Spiritualizaléjat” - élete végéig odahaza, magé-
nak is ,brevidriumozta", nap mint nap zongo-
razta...

Giorgio Strehler tizévesen kertilt 4t Milanoba,
ott kezdett bele utobb laza jogi tanulmanyokba,
de hamar az Accademia dei Filodrammatici szini
féiskoldjan kotve ki; érdekes, érdemes megje-
gyezni, hogy az egyik vizsgaeléadason éppen
Molnar Ferenc Lilioméat alakitva. Mivészi pélyan
indulni persze csak a kor adta keretek kozott
lehetett: elsé szamon tartott rendezésére - Pi

randello harom egyfelvondsoséara - 1943 febru-
arjaban Novaraban, a fasiszta ,kultirhazban", a
Casa Littoriaban kertilt sor; s a kor olasz ,jelleg-
zetessége" az is, hogy ,nyitott", s6t, akar ,ellen-
zéki" dolgozat jelenhetett meg partos és hivata-
los kiadvanyban, példaul a novarai ,fasiszta
egyetemistak" havilapjaban, a Posizionéban, '42
6szén Strehlernek is két ,alapito" cikke, elsé
,manifesztuma" az ontorvénylinek, alkotéi ran-
gunak kivant ,szini irasrol" és a jogaiba vissza-
allitand6 rendezés felelésségérol’, kovetendd
példanak emlitve ra a meiningeni herceget, An-
toine-t, Sztanyiszlavszkijt, Nyemirovics-Dan-
csenkét, Tairovot, Vahtangovot, Piscatort, Co-
peau-t, Jouvet-t, oroszt, szovjetet, balost, forra-
dalmart, polgari racionalistat és demokratat:
provincialis naiconalistaknak csupa kiilfoldit.
,Ellenallas"; a gondolat igényes fiiggetlensé-
gén meg a maganérintkezések és vélekedések
kivanatosan tul joszerivel szépitd legendak. A
haboru vége felé behivott Strehler katonaszdke-
vényként kertlt '43 szeptemberében Svéjcba, a
murreni gyUjtétaborba, az ismert politikusnevek
kozil furdn Luigi Einaudi és Amintore Fanfani
tarsasdgaban. De itt is tistént filmklubot
szervez, Eizensteint, Pudovkint, Renoirt vetiteni
a mér akkor tisztes palyakezdd filmessel, Dino
Risivel; majd 1945-ben Genfben megalakitani
egy fiatal, soknemzetiségli tarsulatot, a
Compagnie des Masques-ot, megrendezni
példaul - anyai nagy-anyjatdl kolcsdnézve a
francids Georges Firmy &lnevet - Albert Camus
Caligulajét - szinte alig
hiheto,
Gsbemutaton...
1945 nyara azutan a visszatérés Mi-
_landba, hol - miként Firenzében, Ro-
maban is - szorosabban-lazabban
soportosul az ellenallasbol  kindvé,
. ahhoz hozzandévd Ugynevezett ,negy-
‘venOtds nemzedék”. Néha tarsuld,
- maskor csak becsilt parhuzamos pa-
_lyan indulnak, Ujraindulnak a rende-
6tarsak, Visconti, Orazio Costa, ki jo
arom lusztrummal késébb majd el-
zarmazott hazankfiat, Giorgio Press-
urgert veszi tanari szarnya ala; készi-
6dik a kor hangulatat, buzdulasait a
Ulhonnal is legjobban megismertetd
lasz neorealista filmmlivészet; az iro-
ilaghol Strehler az értelmiségi hang-
dokkal ismerkedik: Carlo Béval, a kri-
ikussal; Elio Vittorinivel, a Politecnico
im{ folydirat baloldali, demokratikus
Ikotelezettségli vezéralakjaval, de ki-
ek a Togliattival folytatott nagy vitdja a
politikum vagy az esztétikum kizaro-
lagos els6bbségérdl mintha csak Kas-
“sak és Kun Béla perlekedését ismétel-né
meg; Franco Fortinival, a harcos
mindenessel", ki zaklatott vélekedé-

hogy afféle vilag-



seit a '47-ben megsziint Politecnico utan
j6 évtizedig a ,szocialistanak” tekinthetd
Avantiban teszi kdozzé - ott, hol a
szinikritikus nem mas, mint az a Paolo
Grassi, aki 1947 és 1982 kozott Strehler
mellett lesz a Piccolo masik: az
adminisztraciés (meg emberi, meg po-
litikai) gondokat visel® pillére.

A habord utani elsé két esztendd
Strehler szaméra a tajékozodas és a
késziilédés ideje; tlin6dés a térben és
idében kozelibb két mester, Copeau és
Jouvet példajan, tollal a kézben a Milano
Sera kritikusaként; rendezéként hol itt,
hol oft, meghivasra a dramairoda-lom
horizontjanak tagitdsan: a Caligula
Camus-javal, a Gyilkossdga katedralis-
ban T. S. Eliotjaval, a Thérése Raquin
Zolajaval, a Kispolgarok Gorkijaval, az
Amerikai Elektra meg a Vagy a szilfak
alatt O'Neilljével, Georg Kaiserral,
Salacrou-val, a kortars nemzeti iroda-
lombdl példaul Dino Buzzatival.

Majd 1947 tavaszan a nagy ugras a
nagy vallalkozasba: a Piccolo Teatro
megalapitdsa a Démnak szinte szom-
szédsagéban Iévd Via Rovello elhanya-
golt mozihelyiségében, egy alig félezer ¢
fér6helyes teremben, sziikds, szélesebb, i

mint mély szinpaddal. Az els6 bemutaté méjus

14-én Gorkij Ejjeli menedékhelye (akkori olasz
cimén: L'albergo dei poveri). Persze Strehler a
rendezé (s mellesleg & harmonikazik Aljosa
kisebb szerepében is); a diszlettervezé az elsé
évtized (zsUfoltabb? naturalistabb?
expresszionistabb?) munkatarsa, az utébb majd
Dél-Amerikaba vet6dd Gianni Ratto; s ott vannak
mar az elsd szakasz ,vezetd" szinészei is: Lilla
Brignone, Gianni Santuccio, Antonio Battistella,
Marcello Moretti; rovidest ott lesz Franco Parenti,
Giorgio De Lullo, mulatsagos, ha kisebb szerepre
az utdbb modernista, kisérletez6 rendezdéként
vagy a barokk operai stilus foltamasztojaként,

""" elhiresllt Luca Ronconi és
Pierluigi Pizzi is.

Az esemény visszatekintve is csak igy itélheté
meg: nagy szakitas, fordulat, szinte kulturalis
forradalom" az olasz szinhaz térténetében s né-
miképp az olasz szellemi életben; egybevagd,
erésitd jelensége sem tagadhaté akér az egész
eurépai szinhazi vildgban. Strehler és Grassi
bekdszontd programmanifesztuma ugyanis vila-
gosan fogalmazta meg az egész ,negyvendtds
nemzedékre" érvényesen a gondot és szandékot:
hogyan kilabolni a fasizmus provincializmusébol,
a hirhedt ventennio némely technicista-mo-
dernista kérkedéssel, pufogassal vagy bizonyos
akadémikus komolyséaggal sem leplezett archai-
kus, feudalis, beamteri és filiszteri posvanyabdl;
hogyan behozni a hatranyt, ,félzarkozni" a némi-
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képp talén idealizalt eurdpai szinvonalhoz. Nem
a mi rafogasunk, Strehleré a vélemény: az olasz
fasizmus szinhaza, kivaltképp a masodik évtized-
ben, val6jaban kispolgari, ,fehér telefonos" bul-
varszinhaz volt, Bernsteinbdl, Lavedanbdl,
Sardou-b6l koppintott hazassagtérési komédi-
akkal, melyek vagy a nagy semmiben jatszodtak,
vagy képzelt francia miliében, netan: Magyaror-
szagon; hirlnk, ,llonak", ,vengerkak", kérmen-
diferencek, hirlink a nagyvilagban...

A kilabolas" jelenthette a horizont tagitasat,
Strehler darabvalasztasait és kezdeti stiluskisér-
leteit, hiszen a mar emlitett szerz6k mellé a
Piccolo korai misorara kerlilt Calderon és
Shakespeare, Bichner, Ibsen és Osztrovszkij,
adaptalasban Dosztojevszkij avagy Toller és
Sartre, a nemzeti klasszikusokbol Goldoni,
Gozzi, Pirandello; s probalkozott a rendez6 olyan
modorokkal is, naturalizmussal, némi avant-
garddal vagy szirrealizmusba hajléval (Savinio,
Bontempelli Grligyén példaul), melyekbdl késébb
egyenesben kevéskét érzott csak meg. Hasonlo
fordulatot  jelentett a rendezéi szinhaz
meghirdetése, melynek csekélyebb volt Olaszor-
szagban a hagyomanya: az alkalmi vagy vandor-
16 tarsulatok csak szinészekre (sztarokra és cse-
plragékra) épiiltek, a ,rendezés" inkabb csak
,oeallitds" volt, rutinmunka és ajandékozas a
vezetd komédias, a capocomico jogaval. S ami
ennek a valtozasnak részint eléfeltétele, részint
pedig kovetkezménye lehetett: annyi séhajtozas
utan végre egy teatro stabile, ,stabil", allando,

Didi Perego, Mint) Bignamini és Pamela Vil-
loresi A chioggiai csetepatéban

tartds munkara berendezkedd, szilard bazishoz
kotott, kozosségben gydkeret eresztd tarsulat és
szinhaz (lehetéleg éplletként is) megteremtése.
S véle, a kor masik kdévetelményével, mely ha-
sonléan fogalmazodott meg Franciaorszagban
Jean Vilar TNP-jével, a Théatre National Popu-
laire-rel: legyen a szinhaz a kdz tarsadalmi igé-
ny(, felelds és netan ,neveld" intézménye, kapuit
megnyitva az Uj, szélesebb kdzdnségrétegek
el6tt is; legyen demokratikus, népszeri, ,népi",
nemzeti, haladé gondolatra éppen a legvalaszté-
kosabb mivésziséggel ébresztd... Strehler és a
Piccolo csak csodalhaté érdeme, hogy az évek,
az évtizedek multaval fakulhatott persze az uté-
pia, de megvetés vagy guny maig sem tudta
kikezdeni.

Az alapitas éve, 1947 nyara tlistént meghozta
a Piccolo szinte ,emblematikus" munkajanak
tekinthetd Goldoni-komédia, a Két ur szolgéja
strehleri valtozatat; ezt kovette, 6t-hat megérzd,
modositgatd felljitasban az idei, immar posztu-
musz parizsi sorozatig mintegy kétezer-harom-
szaz elbadas belble, vissza-visszatérd szereplék
tobb tucatjat elhasznalva, de csak két Ar-
lecchinot, 1963-ban bekovetkezd halalaig Mar-



cello Morettit, majd Ferruccio Solerit. S jottek az
alkalmibb sikerek és eredmények béségében a
szinhaztorténetileg még maradandébbak: azok a
bemutaték, melyek fol-folujitott szériakban, illet-
ve mas sorozatok magvaként és ,generatora-
ként" végképp elvalaszthatatlanok a Piccol6tdl,
Strehlertél s persze a két ujabb, fébb latvany-
tervezd, Luciano Damiani és Ezio Frigerio ne-
vétdl: a masik Goldoni-mi, a Nyaralas-trilégia,
Pirandell6tol A hegyek o¢riasai, Carlo Bertolazzi
szazadveégi varosi ,népszinmiive", az El nost Mi-
lan, a csehovi Cseresznyéskert és Brecht
Koldusoperéja. Jobbéara ezek az eléadasok, meg
még egy-két Shakespeare (Lear, A vihar)
gazdagitottdk Eurdpa-szerte a Piccolo hirnevét,
megannyi turnén, vendégjatékon, fesztivalon.

A Piccolo emez elsé fénykoranak az 1968-as
események parizsinal zlirzavarosabb, sokkal
tobb feszlltségtdl terhes, indulatra, vadaskodas-
ra hajlamosabb olasz Iégkdre vetett véget. Meg-
bantottan, csalddottan, taldn némi komédias-
képlékenységgel is, '68 juniusaban Strehler bu-
csut mondott a Piccolénak, s Gruppo Teatro e
Azione néven néhany hliséges szinészével fiig-
getlen, Uj tarsulatot alapitott. Kényelmetlen igaz-
sag, hogy halovanyabb eredményekkel. Volt egy
dokumentumjatéka, mely ,Zeitstiick"-ként sem
mondott eredetit, érdekeset a korrél; Peter Weiss
A luzitdn madarijesztéjét akkor is nagyon kedvet-
lenl néztlk, bar tudnank feledni; sikeresebb volt a
Pratéban bemutatott Uj Ejjeli menedékhely, az
eredetihez hivebb gorkiji cimmel s talan jelentés-
sel (Nel fondo); az akkori szakasz hozama, egyé-
ni haszonnal, egy idére inkabb a salzburgi koz-
rem(ikdédés volt Karajannal, ameddig a két
,oroszlani" alkat birta egymas szagét... De nem
nagyon jeleskedett kozben a Grassi iranyitasaval
a politika viharjaiban tovabb haj6zé Piccolo sem
Adamov vagy Gatti durvan sematikus darabjai-
val; valamelyes elismerést csak az olasz rene-
szansz népi komédiairdjanak, Ruzanténak
folfuttatasa érdemelt ki; tlistént maradandénak
pedig a Strehler-tanitvanyként '71-ben Mil&dndba
szerzédott ifjonti  francia ,géniusz", Patrice
Chéreau wedekindi Lulujat ismerhettlk fol.

Strehlernek négy évig a ,belsé szamizott"
kenyere jutott, a megbantott ember hilisaganak
hizelgéen csupan a tdbbiek rossz lelkiismereté-
vel. A ,tékozl6 fil" azutan '72-ben mégis vissza-
tért a nevétdl elvalaszthatatlan szinhazhoz,
Ujabb, részint kiteljesedd, részint ennen régi si-
kereit még tovabb tokéletesitdé masodik ,fény-
korara". Oda, majd '83-ban tovabbi hat évre
vendégként, a francia kulturalis miniszter, Jack
Lang meghivasara a parizsi Eurépa Szinhaz élé-
re. De mégis: idékozben szinte észrevétlenill
mintha megcsappant volna a kedv; fordult a vilag
is, varosok, kormanyok szubvenciora egyre so-
vanyabb dsszeget szantak; és sejthetéen, csak
nehezen érvelhetden: mintha Eurdpa-, sét vilag-
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szerte csokkent volna a szinhaz rangja, szerepe,
tarsadalmi fogadtatasa; vagy csupan egyszeriien
lepdrg6tt egy nagy szinhazi szakasz, a ,rendezéi
szinhazé", s a vilagot is valtoztatni akar6 magus-
bél, a ,polisz" megmozditéjabdl lett nemzetkdzi
design-mester, bamulatos Kkivitelezd. Utopidval
él6 ,modernizmusra" jott a szemfényvesztd
.posztmodern", életformald élményekre a j6t is
hamar felejté frivol fogyasztas. 1968-ban, A
hegyek ériasai végén a komédidsok kordéjara
razuhant a vasfliggony, j6 évtizeddel kés6bb
Prospero tdrte el a szinen varazspalcajat. Az
ovét Strehler persze ily teétralisan nem, de
megujitdt mar kevesebbet hozott; csak nagyon
szép, egyre ,szebb", patoszosan, meginditoan,
goetheien ,humanista" eléadasokat sorjaztatott
még, igazitva a valasztast, akar tagitva a
spektrumon a  banatos-bdlcs  aufklarista
Lessingtdl Marivaux-ig, de hat utdbbival, A
rabszolgak szigetéve | szinte mara jelenben, '95-
ben vagyunk; tiz éve sokat utazé honi
palyatarsaink is garmadaval vihetik (hozhatjak) a
hireket, a sors utolso fintorardl is: hogy Giorgio
Strehler mar nem érhette meg, amiért pedig két
évtizeden at viaskodott: a Via Rovell6-i szerény
terem utan a Piccolohoz végre méltd Uj, modern
épllet megnyitasat...

Mi ricardo, je me souviens:
emlékezziink

Emlékeziink Goldoni Arlecchingjara, de vajh me-
lyikre a sokszor-sokszor latottbdl, ha a ml mint-
egy végigkisérte a Piccolo fél évszazadat? Az
utolsora, tavalyrdl vagy '77-bél és '89-bdl a pa-
rizsi Odéon franciasitott" valtozatara, mely
(Goldoni életutjara célozva, netalan a vendégla-
toknak is kissé hizelegve) egy Szajna-parti ma-
ganpalota szalajaba képzelte a taljan vendégko-
médiasok egykori follépését? Igézettebben
1975-t6l a velencei Campo S. Angelo szabadtéri
emelvényére, ,boras", ,sirokkés" nyari estén a
kettdsen illéen ,autentikus" velencei népi kdzon-
ség soraiban alldogalva? Avagy az ismerkedés
hamvasabb érzékenységével a nékiink legelsére,
'68-ban Parizsban, a keleti népi negyed kopottas
szinhazaban, a Thééatre de I'Est Parisienben, hol
a sokszorozott szini ill0ziot a szinpadi keretezés
is novelte: egy repkényes, romos fogadd udva-
ran allt ott az alkalmi acsolmany, kis szinpad, s
oldalt, l6can szusszant a csepliragd, lathaton,
mintegy asszisztalva is jatszva két szinre lépése
kozott. Ez volt az els6 megragado talalkozasunk a
commedia dell'arténak Strehlerék altal sem
olyan kénnyen féltamasztott, restauralt hagyo-
manyaval, s mig minden mas régebbi (s6t Ujabb,
egyéb) ilyetén prébalgatastdl csak viszolygunk,

ennek gyermekien egyszerlien (és mégis/ezért
oly hitelesnek) haté leleményeit, a megannyi,
holott ,kodifikalt", kivilrél ismert truffat és lazzit
egy emberéltén &t tudtuk nem megunni: a
légynyeldst, a kenyérbéllel Ulepre ragasztott le-
velet, a csettintésre remegni kezdd és a padlén
megindulé pudingostalat, a szomor( paprikajan-
csi haléinges kapaldzasat krampuszdobozéban,
a félpattand fedelli malhaban, a lobogtatott piros
zsebkenddkkel egyszeriben ollézd, bikaviadalla
valtoz6 perpatvart Pantalone és a Dottore kdzott,
sem két harsanykodas sziinetében a pillanatnyi
elrévilést: milyen szépek is voltak régen, hajdan
azok a meghitt, mértékkel borozgaté esték, ott
szemkozt, a Giudecca szigetén. Emlékezlink?
Nem mdlt az id8, noha mar régen halott az elsé
Arlecchino, Marcello Moretti, s bizony megésziilt
utoda is, Ferruccio Soleri: tapsra a maszkot levé-
vén latni, koros férfil immar, ki két oéran at
alorcajabol légatta mohd, lihegd kutyanyelvét,
bukfencezve ropitgette a talakat, servitore di due
padroni, mig két gazdajanak szolgalta fol egy-
szerre az ebédet...

Emlékeziink, ez is mintha tegnap lett volna,
1966-bdl, szintén a parizsi Odéonbdl A chioggiai
csetepatéra, a Parizsba készild Goldoninak
Velencétél s véle ifjikoratol is blcsizo 1762-es
darabjara. Emlékeziink, nem is a cselekményre,
elvégre a Barufféban csak az torténik, torténhet
Ujra meg Ujra, mit a cim mond: nehéz lépti
halasznépség és cserfesebb fehérnépség folya-
matos szévéltdsa és civodasa. Akkor inkabb,
persze, véle: az életesség szivszoritd, borongato
latvanyara, a jelzéssel csak sajditobb targyias-
sagra, az anyagtalan, egynem( és mégis valto-
zékony fényre, a rideged6 6sz atmoszférajara, a
sirokko kedélyeket borzol6 fuvallatara, a silt tok
illatara, a reggeli parara, a fellegek véaltozékony
luminozitasara, a mar halvanyabb Nap vonulasa-
ra az égen, az absztraktul redlis térre (jatéktérre),
két hazfallal kétoldalon, hatul a laguna tlikrozé-
sével, egy beuszo fekete barkaval, mint Guardi
legszebb képén (Poldi-Pezzoli, Milano); a kez-
démondatra, mig fonott székén csipkét verd le-
anyzo ©6lébél a rivaldaig gurul a gombolyag,
,oaratnéim, na mit szoltok, milyen idénk is lesz
ma"; s a zaroképre, midén az ifjonti Goldoninak
meghatottan szemlélt képmasa, Isidoro, kancel-
lariai kikildott, afféle fentrél jott békebird, a
Cogitore*, amig ideig-6raig 6sszebékitve a fele-
sel6ket, part is talalvan leanynak, legénynek, szo-
morkas mosollyal bucsuzik az elétér félhomalyos
savjabol - hiszen nincsen mar red szikség - a
furlanara perdiilé halasznépségtél: mint egy

*A Cogitore a coadiutore tajnyelvi ferditése: vagyis
nem ,gondolkodét" jelent, tévesen helyezi a kis titkar
fiatalembert sulyos rodini p6zba a legjobb magyar
rendezd és a legtuddsabb magyar dramaturg szinha-
zanak egy régebbi Goldoni-misorfiizete.



Lrielmiségi" a ,negyvendtds nemzedékbdl" a
,Nnéptdl"...

Bucsuzik A terecskétdl Goldoni masik darab-
jéban (Odéon, 1976; 1993) a napolyi Lovag is,
szintén népre hajld gyengéd ,népbarat", utolsé
lottonyereményét karnevéli vendégelésre szive-
sen tékozlo, félrecsapott parokas értelmiségi”,
kicsit kivancsiskod6 ,voyeur" és alkalmi jaték-
mester. ,0szi" a bucst a Csetepatéban, zlzma-
ras a télbe hajlé, sziirke Velencében, mely Lu-
ciano Damiani oly egyszeriien keretezé diszleté-
ben oly szokatlanul poétikus, mint a vacogtato téli
Helldsz Angelopulosz erésen jancso6i filmre-
meklésében, A komédiasok utazasaban. Mert az
Ujfent szinte semmicske térténésen tdl erre a
targyiasult és évszakos poézisre emlékezlink
leginkabb: egy kis papirhajé Uszik a terecske
pocsolyajaban, Velencében hull a konfettiho,
cincog a heged(, vége mindennek, talan marad,
mint a csendéletek 6rok igazsagan, két billegd
fonott szék, egy kosar, suhogva teritett teritd, két
z0ld palack, ugériskolabol gyerkdcdk labnyoma...

Evszakok, nincsen vége: mar-mar csehovi
melankolianak izét 6rizziik, holdvilagos kerti es-
tékre, ideges nyarra, flitetlen Gszi frusztraltsa-
gokra emléksziink a szintén goldonis Nyaralas-
trilogia német és francia nyelv(, bécsi és parizsi
eléadasarol (Burgtheater, 1975; Odéon, 1978). A
hosszu estét kitélt6 harom darabban megint csak
nem sok torténik, olyan ,galambsziirke" benne a
|étezés, mint Flaubert-nal; finom csészében
csokoladét kavargatnak, a tavolban kondul a
harang, lovak nyakaban csilingel a csengé, csi-
korogva &ll meg a homokfut6; a boldogség csak a
hangulat csalfa igérete, szép lanyra rossz ha-
zassag var, vénkisasszonyra, kiabrandult cinkos-
sagra talan bdlcsebben lemondé.

Meglepetésként emlékezink a nalunk ma-
napsag aligha ismert olasz kisnaturalista, Carlo
Bertolazzi (1870-1916) El nost Milanjara (1894):
a Piccoléval masodik talalkozasunk volt (Parizs,
Théatre Sarah Bernhardt, 1962), akkor Valentina
Cortesével Nina szerepében, '80 tava-szan
Milanéban Mariangela Melatéval. Ki tudja
tajainkon, ki volt Bertolazzi, noha a Piccolo '53-as
évadjan jatszott Lulujat a megiras évében, 1904-
ben tlistént adta Pesten a Vigszinhaz; s vajh ért-
e, ér-e annyit, mint mondjuk, a ,szocialis" Molnar
Ferenc, a Liliom (lasd fentebb!) vagy akar Az
{ivegcip6 ir6ja: s lam, a tarsitds 6nmagunk napi
kiigazitasa is, hogy Strehler felél nézve bizony
jeles és gazdag munka volt az évadban Acs
Janos rendezése is az Uj Szinhazban. Mert
Bertolazziban, a kismesterben, milanoi jelzési-
téssel: ,a Navigli-negyed Goldonijaban" Strehler a
,varosi élet" egyik korai, érdemes megjelenitéjét
fedezte fol, mint éppen Molnarban vagy a cseh
FrantiSek Langerban: a kezdeti olasz szocializmus
picinyég szentimentalis, szomorkasan pittoreszk
szocidlis érzékenységének tanujat az
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6 ,szegény gazdagjaival" és ,gazdag szegényei-
vel", valahol mintha Jékai Mér és Lengyel Péter
kozétt. S ennek a kilvarosi, grundos, vamhazas,
agyrajaros és ingyenkonyhas kisvilagnak megta-
llta hangulati sodrdt és Iatvanyba emeld
képzOmivészeti megfelel6jét; jelesil példaul
Luciano Damiani diszletével, mely talan
legerésebb szinhelyével az olasz
posztimpresszionizmus-divizionizmus festéjének,
Alessandro Morbellinek neves Trivulzio menhelyi
képét emeli &t a szint teljes szélességében
atmetszé kopar menzaasztallal, a salétromos,
tlizfalas hattér moralizalé félirataval: oly hitellel,
szenzudlisan, hogy szinte sejteni lehetett fentrdl
a milano6i facsard flistot s kodot, oldalrdl a
konyha, a levesestalak enyhe biizét; illuzionalt
szagélménylink szinen hasonld csak Székely
Gabor és Antal Csaba Catullusén volt: mintha a
JFist  Milan-i"  lakds masaban  megnyild
flrdészobabol jott volna a gyermekkorunk pesti
polgarijat azonosité illat: a szivargd gaz, a
rothadd tomités, a tisztito- és fertdtienitészerek
oly sajatos keveréke...

Mondjak, Strehler elsé Brechtjét, a Koldus-
operat 1956-ban eredetileg az E/ nost Milan
mili6jébe akarta helyezni. A rendezést 1960 ta-
vaszan, a legelsé Piccolo-ismerkedésiinkkor, a
parizsi Chaillot-dombon a vendégiil 1até TNP-
ben mégsem ilyennek lathattuk. Kihivé volt
ugyan, kivantan cinikus és ramenésen dinami-
kus, taljan mizerabilizmusnal nyilvan ,némete-
sen" keményebb, ,porosznal" viszont absztraha-
|6n és aranyosan ,olaszos", egyitt inkabb ,uni

verzalis", mint kilvarosi ,couleur locale"-ra
torekvd. S emlékezetiink szerint Strehler tobb-
szori nekifutdsabol ez volt az 6 legjobb Koldus-
operéja, a melodrdma és az anarchista pulzié, a
filmes citdtum és a flggetlen dnelviiség, a célza-
tosan ,politikus" és a kicsit giccsesen (!) gyo-
morba markold, szebben: a kulinaris" és az
L,antikulinaris" ritkdn szerencsés egyensulyaval;
'73-ban Mildndban mar nehezillt a jaték, mintha
tul sok lett volna a haszas évek ,rekonstrualt"
Amerikajabdl, Al Capone és Scarface mitikus
Chicag6jabol, német festészeti expresszioniz-
muséabdl, Otto Dix boas vampjaibél, hadirokkant
koldusokbdl, tolékocsis frontharcosokbdl; az
utolso véltozatra (Parizs, Théatre du Chatelet,
1986) pedig zavartan gondolunk: unalmas, laza,
agyonrendezett (és esetleg menet kdzben ,albér-
letbe" kiadott) ,nemzetkdzi haknira": vénilé év-
tizeduink vilagot ragé rakfenéjére.

A ,brechtianus" Strehler? - konzervativ krokon
kiviil is gyakran hangzott el a kérdés, inkabb
szamonkéreés, vad, rafogas. Nem egyszer(i a va-
lasz, id6rendi kiigazitassal sem, habar tudhato,
hogy ndvekvd és lelkes érdekl6dése és tobb-
rendbéli kelet-berlini latogatasa meg némely har-
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cos jelsz6-ismételgetése ellenére Strehler az elsé
bemutatdjat csak a Piccolo fenndllasénak kilen-
cedik (!) esztendejében tartotta meg. De
emlitendd az is, hogy az 6 Brechtje mindig is el-
eltért a ,kanontdl"; mar csak azért is, mert a
hires-hirhedt (s jocskan talényos!) Verfremdung-
effektust amolyan ,german mddin" olasz
szinésszel nehéz elérni: ,elidegenitésre", ,epi-
kus" értetésre, tavolsagtartasra az 6 eszkoze in-
kabb a lassitas, a szlinet, a jaték folfliggesztése, a
meditaciéra szélit6 csond, vagyis hatasra: sze-
lidebb, tin6dd, megemeld, spiritualizald, egé-
szében éppenséggel ,humanizald".

Némely Brechtje Strehlernek ezért marad meg
masként, netan az irdi szandéktol és utasitastol
eltéréen emékezetiinkben. A Galilei életébdl
(Piccolo, 1963) példaul a harmonikus racionalitas
vilagos, tiszta, ,geometrikus-tudomanyos"
latvanya, Luciano Damiani kicsinyitett rene-
szansz éplletmakettjaival, mintha csak elhelyez-
né Oket egy quattrocentos citta ideale-abrazola-
son (Urbino, Baltimore); s ha ,karnevali" az éle-
tesség, csak a forditott proporciok jelzik, parany
palazzo folétt hintazé gyerkdc, Medici-palotafélé
emelt torzonborz 6riasmaszk, mintha mar,
Caduta dei Giganti, a manierista Mantovaban. S
jomagunk ilyen eltérd emlékét érizzik A sze-
csuéni joléleknek, mit egyazon 1982-ben a bu-
dapesti nézé is lathatott az olaszok diadalmas
vendégszereplésén. Ki ott, Pesten mire figyelt,
uténa kéne nézni; nékiink a nagyon hatarozott és
majdnem jelen idejli olasz jelleg és hivatkozas

tint fol: a kllvarosok, a borgatédk vilaga, a
tangenzialék, varost kerit6, terelé autopalyak
gazos és rozsdatemetds kornyéke, a gazdasagi
(és milandi) csodabdl kimaradt alproletariatus
csatornazas nélkili, de tévéantennas kalyibai;
de ,olaszosnak" az alaszallé istenek is: hol
fehér reverendat suhogtaté papok, hol élveteg
ipar-magnasok és feszité onorevolék, DC-
szenatorok, hol olyan lengd, ritkds szakallt
simogatd  ,konfucianus"  bdlcsek,  mint
amilyenek az olasz hittériték lehettek, rajzoldk
és 4gyuontok is, a kinai csészar udvaraban... S
marad az emlékezetben nagyon olaszosnak,
még a szocialistaban, ,aufkléristaban” s talan
deklaralt ateistdban is, rejtve kiirthatatlan

Jatolicizmus" is; Sen Tében, ,vilagi
klarisszaban" istenfél6  josdg, varakozo
anyaisag.

Sen Te félmagasztaldsa hodolat is volt,
ajandék az uj szerelemnek, a német és olasz
nyelvii szinésznbnek, Andrea Jonassonnak: a
plasztikus harménia, a mozarti humanizmus
oltaran bemutatott aldozat? Datumok majdnem
egybevégnak, s egyazon a megtestesité hésnd
Lessing Minna von Barnhelmjében (Périzs,
Odéon, 1984), mely Strehler elemzésében a
,katonaszerencsénél" inkdbb (igy Kazinczy
Ferenc forditdsanak alcime) afféle szini
pszichoterapiaban az apai és anyai principium,
a belatd, szelid folvilagosodas és az epés
kacaju, mizantrép Sparta Osszebékitését
példazza, zaklatéra és f6loldora egyarant Haydn
zenéjét invitalva, Minnat pedig gy lattatva, oly
operai idealizalasban, mint a Figaro hazassaga
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Grofnéjat, A rézsalovag Tabornagynéjat. Haydnt
idézve itt, Mozartot szolgalva maskor, mint a csak
negyedszazad fol-folujitasaiban megkopd
legendas parizsi Figaro hazassagaban (1973).

Feledhet6k, anekdotikusak Strehler és Solti
Gyorgy heves dsszecsapasai, sajtdban is vissz-
hangzé ajtdcsapkodasai, de alighanem az egyik
legtokéletesebb szini teljesitmény, egy széazad
érzésvilagat osszegezd (és glorifikéld) jaték és
|4tvany, Ezio Frigerio diszleteivel és jelmezeivel:
Fragonard, Oudry, Chardin festészetének meg-
idézésével, a viseletek finom kor- és osztélytago-
lasaval, 6modival, rokokéval, mar az Ujra, polga-
rira hlzéval; mozgasban, csoportosulasokban is
mindig beszédes leleményekkel: Iégiesen jan-
cs6i" a a ira, ha a falusi fiatalsag afféle car-
magnole-t jar a clavicemballo kértl, s Ugy szdrja a
levegbbe a kottalapokat, mint valami majalisos
mini-kultUrforradalomban...

Emlékezink megannyi mas operarendezésére
Strehlernek, A varazsfuvolara, a Macbethre, de
botfilii ne vegye el zeneérté kenyerét! Valogatva
taldn csak a Simone Boccanegrat (Péarizsi Ope-
rahdz, 1978) emlitendk, annak bizonygatasara,
hogy a Mester olvasatdban Piave kusza (és akéar
Boito foljavitott) librettdja hogyan lesz mar-mar
shakespeare-i szdvegkdnyv; shakespeare-i per-
sze azzal a patosszal, torténelmi rétegeztetéssel,
érzelmesebbel is, mi taljan valtozatat amuagy al-
talaban is jellemzi: hallatni a gyermekeit siratd
Verdi panaszat, a romantikus séhajt is az olasz
nemzeti egység varakozasaban. De ,shakes-
peare-i" féként az, ahogy Strehler kdlcsondz va-
lamit a tépel6dd kiralyok, Il. Richard vagy VI.
Henrik helyzetébdl, lelkiletébdl Simonénak, ki-
nek ,hajoja", a kdztarsasagé is, ugy inog, ahogy a
seértett arisztokratdk és elégedetlen demokratak
lazongé hullama dssze-0sszecsap. A két kép, mit
legélénkebben 6rziink eme parizsi Boccanegrabdl,
két tengeri hajés metafora. Az el6jatékban
kedvese teteme mell6l hulldmzé tumultusban
sodorjak el Simonét, s erészakoljak vallara a
vOrds dozsepalastot; a végjatékban, midén hat
mar az &ruld méreg, ezt a paléstot dobja le ma-
garol, foldlteni régi plebejuskdntdsét, s igy ka-
paszkodik a hattér vitorlds hajojanak, a kiké-
tévaros jelképének arbockdtelébe, hogy a kozép-
koribél romantikus hds mint valami keresztre
feszitett barokk szent adja ki a lelkét. Shakes-
peare, mondtuk, de persze a Piccoléban ritkan
szinre vitt romantikus drama is, olasznak elvégre
ott az opera és a templomok teatruma; Claudel
akar: nagy kar, hogy a szazad francia 6ridséhoz
soha nem nylt Strehler.



A Piccolo korai Shakespeare-bemutatoirél a
fényképek és cikkek alapjan manapsag mar ne-
héz véleményt alkotni (Il. Richard, Romeo és
Julia, A makrancos hélgy, Ill. Richérd, IV. Henrik,
Vizkereszt, Macbeth, Julius Caesar, illetve ritka
kivételként egy szabadtéri A vihar 1948-ban, Fi-
renzében, a Boboli-kert ,hattylszigetén"); né-
kiink, nyilvan alaptalanul, az 6tvenes éveknek azt
a sivar fadsagat sugalljak, mely a klasszikusokat
tette élvezhetetlenné az adenaueri Németorszag-
ban, de még Shakespeare-t is az Old Vicben,
Londonban. Meglehet, hogy mindez csak a do-
kumentumok és Ugyszolvan minden szinhaztor-
téneti munka atka, mert maig félajzo viszont els6
eleven talalkozasunk Strehler Shakespeare-
jével, 1966 &szérdl, egy firenzei fesztivalon az Il
gioco dei potenti két estére terjedd szévegmon-
tazsarél, amely az amugy is terjedelmes VI. Hen-
riket dusitotta tovabb egyéb kolcsonzésekkel, a
Hamlet siraséival, a Il. Richard kertészeivel, a Ill.
Richard bérgyilkosaival. A hatalmasok jatéka,
mondta a cim, folfedve, hogy az el6adas ihletdje,
Eurépa-szerte az els6k kdzt, Jan Kott egy egész
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nemzedéket megtermékenyité kényve, a Kortar-
sunk, Shakespeare. Vagyis: forgandé Fortuna
kereke, le- és folrepit a Nagy Gépezet, bukik
majd, ki a birvagy lépcséjén folkapaszkodik,
megront mindenkit a hatalom, cinikus szinhaz az
egész vilag, véres a torténelem cirkuszi porond-
ja, aranyozott papirbdl a korona, miért az adaz
harc folyik, j6 kiralya jo, inkabb az eréskezl, de
nem jo, ki elsébb szent is akar lenni. Szd szerint,
illusztralva, metaforikusan persze szamtalanszor
lattuk-hallhattuk azoéta, de nagyon megragadd
volt akkor, '66-ban Strehler egyik legteatralisabb,
legmozgalmasabb rendezésében: hat 6ra kaval-
kadjaban, cereméniakkal, vasari forgataggal,
zendUlésekkel, csatajelenetekkel: szinhaz a java-
bél, Shakespeare, habar inkabb a kiralydramak
Jkronikasa".

Ismertebb, sokkal tobb eléadast ért meg, talan
félezret is, a Lear kiraly; haromszor lathattuk mi is,
Périzs el6tt, méar '72-ben a Piccolo épiiletében,
'73-ban Milané proletar-elévarosaban,
Gratosoglioban, a Teatro Quertiere Numero Uno
hatalmas satorponyvaja alatt. Ponyva alatt ugyan

szinpadi keretezéssel, de szinként mégis: po-
ronddal. A ,kozmikus porond az élet és a torté-
nelem bemutatasahoz" (G. S.) cirkuszé is volt,
Kott sugallataval (és esetleges becketti parhuza-
maval): a ,semmi bohocainak", a ,metafizikus
csavargoknak"; ,mutatvanyostér", mint a szintén
korszakot jelzé Peter Brook-i Szentivanéji dlom
esetében. Kor alaku térség, ,grund" is (mint kivdl
a negyedben), siippedd, salakos, ,csillagkozi"
porba dongolt talaj s néhany kel-Iék": zsamoly,
ugrédeszka, hinta, billegd labu asztal, élére
allitott palld, egyszerre folvaltva jelezni kiils6t és
bels6t. Keretezés, ,alapozas" s mi benne:
figurakra, jatékokra is jol emlékszink eme
Learbdl: a nemzedékek teatralis, vad szen-
vedéllyel adott harcara a bepéasztazo, vakitva
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szabdalo ivfényben, a ,dinoszauruszok bukaséra
a tigrisek és farkasok koraban"; illetve a Bolond
és Cordelia szerepének - no lam, Spiré eviden-
cigjal - kettézésére", Ottavia Piccolo lanyos
gyongédségével és chaplini meg fellinis (Kid/
Gelsomina) z6ld frakkos, vords parokas, piros
orru ,bohécsagaval®, ha holt lanyat gy ejti el a
fajdalom és az elmezavar tisztité prébajan at-
ment nylgds agg, mint egy Osszecsuklo
marionettfigurat, tobzodjunk, de hat
,0laszossag", né-mi szentimentalis és
melodramatikus jelleg és hatar jelzésére is, mint
Pinocchiot Giuseppe... De emléksziink egy nagy
képkolcsdnzé masik metaforara is, mely majd az
1978 és 1982-es A viharban is visszatér: a
Bolond, a tettetd ,bolond" (Edgar), Lear és Kent-
hliségben, nyomorisagban, régeszmésen és a
bizonytalanodé részvét szemlehunyédsaval -
egymasba, lancba kapaszkodva a tobzddé
elemek vihardaban Ugy botladoznak el6re a
fenyéren, mint Bruegel hires napolyi képén a vak
vezette vilagtalanok.

Igy maradt meg benniink a Lear; némely atfe-
désével hasonléan A vihar is (Piccolo, 1978;
Parizs, Odéon, 1982). ,Szinpad" volt ott is a
,5ziget"; eleve bolcs agg Tino Carraro Pros-
peréja, jatékmester is, mint egy Fouquet-minia-
taran a koézépkori misztériumjaték ,ordinatora",
héna alatt az irott tekerccsel, afféle ,széveg-
konyvvel", kezében mutogatopalcajaval, oldalan
pedig tiindéri ,segédrendezéjével”, az acéldrot-
jan repkedd Ariellel. S a szinpadon megannyi
rétegzettségében, torténelmi, ,archeolégiai" be-
Usztatasban, attlinésben idéz6dott a szinhaz: a
pasztoralé, a nagy barokk opera, Napoly okan a
commedia dell'arte; mind, foszlani is szét, ha
Prospero torvén el varazspalcajat, recsegve om-
lott végll dssze a szin: diszlet, latvany, illuzio,
hatalom is persze.

A szini illziorol szdlt, franciaknak s ezuttal
franciaul, '84 novemberében az Eurépa Szinhaz-
ban Corneille fiatalkori lllusion Comique-ja, utol-
s6 magyar cimén, somlyéul-szikoraul: a (Szini)
Mutatvény, ez a (szerzé Onirdnidja) ,fura szor-
nyeteg", betétrdl betétre nyilo, alakvaltoztato ja-
ték, a barokk érzékenység talan legvonzobb és
leglendilletesebb francia kifejezéje, tavol persze,
de akar vonalaban a calderoni Az élet dlomnak.
Erthetd tehat, mi vonzotta benne Strehlert, az is,
hogy kedveskedni akart a francia hazigazdanak,
netan kicsit bizonyitani is. Oka is lehetett ez az
emlékezettel tusakodonak? S oka sokban a sok: a
szandékoltsaggal, csinosité kivitelezéssel mintha
csomoritd, kirakatos" latvanyszépség; s noha
bar -hobbink", péché mignonunk, kuncogé kis
maganélvezkedésink minden képzémiivészeti
attétel, megfelelés azonositasa, itt mintha untuk
volna az ,antologiat": mi j6 Giulio Romandébdél, mi
Claude Lorrainbdl, Callot-bél, Watteau-bal,
Piranesibél, s talan bosszankodtunk is, hogy bar
deszka, koc, fakard éppen
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elegendd lett volna, miért hat a ciprusos park, a
sziklaormon emelt barokkos palota, a feketén
tikroz6dé mimarvany padlézat? Strehler olasz-
ként magatél értédéen volt ,europai”; akarva,
talan némi gatlassal, dnbizonygatassal lett ezut-
tal majdhogynem hollywoodi... S néki egyéb
Jfélsikere", legalabbis a mi tartés rajongasunk
ritkas frusztraltsagaival, persze inkabb a ,nem-
zetkdzi" szakaszbdl? Nem sok maradt meg ben-
nink a '85-6s strindbergi Zivatarbél, egyszeriibb
hagyatkoznunk kivalé palyatarsunk, Koltai Ta-
mas beszamolojara a SZINHAZ cimdi jeles kiad-
vanyban. Kevesebb nyomot hagyott talan a he-
lyiekben is 1988-ban a pirandelléi Come tu mi
vuoi az Eurdpa Szinhazban: azaz évad nékiink az
Ujabb magyar szinjatszés csucsardl Székely G&-
bor Catullusat és Ascher Tamas Harom névérét,
fergeteges siker(i vendégszereplését jelenti. S
mit tegylink, a zavartan ,kompenzal¢" fél vilag-
gal szemben sem tudjuk remekmiinek tekinteni a
napolyi komikus termékenység, Eduardo De
Filippo La grande magijat (Odéon, 1987), bi-
zonygassa barki, mi a ,pirandell6i" ebben a
melodramatikus és tulméretezett példazddas-
ban. S akkor Strehler (meg Ezio Frigerio) érde-
mét csak abban lathattuk: A nagy magia (rligyén
egy kiadds félvonasra, a nyitéra, teremtettek va-
lami 1948-as kis- és dsszolaszos hangulati és
életképes dsszegzést egy adriai szalloda miligjé-
ben; nem Néapolyban voltunk, hanem nosztalgi-
kus idealvilagaban a hajdani neorealizmusnak;
augusztusi vasarnapon futta a szél a strandon az
eldobott Ujsagot, zsirpapirt, reccsent a nyugagy,
elgurult a pottyds labda, 6h, Rimini, Cesenatico,
Vitelloni, Amarcord, mi ricordo, Umberto D.,
Federico F.

Naplonk pergetését befejezvén: két nagy eld-
adasra mégis boldogan emlékeznénk; egyéb ok-
kal is, ha a két szerzd, Goldoni mellett, alighanem
Strehlernek is legkedvesebbje.

Az egyik (nékilink '67-bél, a parizsi Odéonbol)
Pirandello befejezetlenil maradt talanyos para-
bolaja, A hegyek éridsai mely kiilénben az elsd,
'47-es véltozattal szintén a Piccolo ,alapité" be-
mutatdi egyikének szamit, s csak kezdete a ,szin-
hazi illuziot" illusztrald egyéb mivek soranak. A
hegyek oridsai ugyanis a maga mitoszaval két
,Szinhdzat" szembesit; a Scalogna-villa primitiv,
mintha még ,térténelmen" inneni ,koboldjait", az
archaikus és provincidlis sziciliaisdg ,manoit", az
invenciok magusaval, Cotronéval, illetve a
huszas-harmincas években valamilyen formaban
talan még létezd ,ekhdés" vandorszinészeket az
egzaltalt, kildetéses ,divaval", llsével és dek-
lasszalédottan is mecénas grofi férjével meg a
kimustraltan is ,profi" trupp jellegzetes figuraival,
a komikussal, a néimitatorral stb., kik jatszanak
csak ugy maguknak, kihivé ,cserében", ver-
sengve a villa (udvarhdz) lakéinak s nékiink,
kozdnségnek; ki ritussal, magikus trikkel, élet-

foszlannyal és folmutatassal, ki rutinbdl, megko-
pott patosszal. S persze a szinfalak mogott doly-
fos kozénnyel varakozd ,6riasoknak” is: van, ki
gy érti, '36-ban fasiszta potentatoknak; '67-ben
Strehler mar gy inkabb: az arc nélkiili, ,fogyasz-
t6i" tarsadalomnak; mas, masként megnyomva
azota is a szot: a technicista ujbarbar tdmegnek.
Szinhaz és szinhazak a tarsadalomban; a szinhaz
d6nmegdicsdiilése is egy felvonasvégen (a szo-
vegben a harmadik felvonas elején): a ,jelenések
arzendljaban" afféle schlemmeri ,mechanikus
balettre" perdiiltek a szinen él6 és mozgathato
figurak: szerepek, szinészek, mimesek, drotos,
palcikas, kesztylis babok; beindult a masinéria,
zlgott a mivihar, mennydérgétt a megrazott
badoglap. S a szinhaz tragikus apotedzisa lett a
befejezés: mint egy raffaelléi Sirbatételen (ahogy
majd Lear is az & Bohocat-Cordelidjat), hoztak a
komédiasok llse tetemét, s csoérompdlve zuhant
le a vasfliggdny cseplirdagok kordéjara; még egy
év, hogy Strehler ugy érezze, '68-ban, a Piccolo
Jhumanista", reformista” vallalkozasara is.
Végezetill hogyan feledni azt az eléadast, mely
talan legkdzelebb all sziviinkhdz Strehler altalunk
ismert egész munkassagabol: nékink a '76-os,
parizsi Cseresznyéskertet? Hogyan a torténelem
melankolikusba belevilland kiméletlenségét; az
elmulas nosztalgigjaval is a kegyetlen igazsagot; a
targyak ,memento mori"-jat; a camera dei
bambinit, Gajev és Ljubov Andrejevna egykori
gyerekszobajat a megnyild ,szazesztendds"
matricaszekrénnyel, a bel6le kiomlé jatékszerek-
kel, kigordlilo kis koporsé-babakocsival: az el-
rontott, felelétlen életnek vigaszt és vadat, hogy
marad 0rok gyermek a felnétt; a hires biliardasz-
talt, mely csak a szinfalak mogll jelzi a golyok
Utkozésével a tétek slirgetését; a masodik felvo-
nas piknikjének kis jaték vonatjat, kinek semmi-
séget, kinek majd az (j iparosodé és haracsold
id6k eszkozét; s persze a nagy leleményt,
Strehlerét és Damianiét a ,cseresznyéskert" je-
lenlétének tartos érzékeltetésére, a szin folé lazan
vont velummal, rajta szért falevelekkel: ez hul-
lamzik, ereszkedik, tori a fényt, opalos fehérsé-
gével patyol és arnyékol. Végezetiil az emlékezet-
ben meg6rzétthdz most még emlékeztetd:
Strehler szandékairdl, élet- és mivészetszemlé-
letérdl taldn a Cseresznyéskert Urligyén beszélt
legvildgosabban, a ,harom doboz" metaforajaval.
Vagyis hogy mit kivan 6 a szinen bemutatni:
els6ként a valos, mindennapos élet hiteles képét,
valogatott, kiemelt, siritd targyaival, mozzanata-
ival, gesztusaival, talan a barthesi ,effet de réel"-
hez hasonléan; csomagolva, helyezve ezt azutan
a kis- vagy nagyb6étis térténelem tagabban ma-
gyarazo, a részleteket rendbe, akar iranyultsag-
gal simitd keretébe; végezetil tul a tdrténetisé-
gen, torténelmen is tul, az élet allando, nagy
igazsagainak, az ,emberi kalandnak", az emberi-
ség, az emberi sors 6vezd és kifuttato tavlataba.
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Kivezetés

Csupa tokély akkor minden a tdbb mint fél év-
szdzados palyan? Visszatekintve észlelhetd volt
nem is kevés akadékoskodod, gyanakvéd véleke-
dés, elmarasztalas, ellenszenv: eleinte (s mind-
végig) ,jobbrol", '68 tajan, utobb ,balrdl"; még
késbbb az Ujabb nemzedékek fenntartasaival, bar
a tilzasokkal is elgondolkodtatéan. A (magan-
koz) ember piszkalgatasa persze jocskan érdek-
telen, a malicidzus pletykak Strehler pézairdl,
hilsagarél, magamutogatasarél és -kelletésérdl,
az értelmiségi" ruhadarabokrdl, a magas nyaku
fekete puldverekrdl, a kinosan gondozott kékes-
ezlstdés hullamos hajviseletrdl, mely, mondjak,
reklamfényképll is szolgalt a Piccolo éplletével
szemkoézti divatfodrasznak. Komolyabban, mert
mar szakmaba vagén: a zsarnoki rendezérdl, ki
a néha hajnalba nyulé (s gyakorta dicséretesen:
nyilvanos) probakon véget nem éré ismétiések-
kel allitott be minden mozzanatot, s mint egy
magiszteri Zuboly jatszott elé sztarnak, statiszta-
nak. Az egykor oly kivanatos craigi elvet vitte
akkor tulzasba, csupan csak afféle ,szuper-

marionettnek" tekintve az él6 szinészt? De hat a
sendezdi szinhdzra" éppen Olaszorszégban volt
nagy szikség; s eme rendez6i szinhaznak joma-
gunk lelkileti ,fénykorat" is készdnhetjik:
Strehler és Ronconi, Brook és Bob Wilson, Stein,
Griiber és Peymann, Grotowski, Kantor, némely
orosz és Mnouchkine meg Patrice Chéreau két
gyonyori évtizedét! De hat Strehler mindig a
legnagyobb elismeréssel és halaval beszélt
éppen az olasz  szinészekrdl,  kiknél
,Spontanabbat" és kreativabbat" elképzelni sem
lehet (s kikkel, mas adottsagokkal, a
kikezdhetetlen jelenléttel csak az angolok
versenyezhetnek); s a Piccolo étven éve soran
legaldbb ezer szinész dolgozott véle egyitt,
sokuk hiiségben kitartva, vissza-visszatérve, s
emigy kézikonyvekig Orzétt nevet is szerezve
maganak, minta mar emlitettek mellett utobb:
Valentina Fortunato, Sarah Ferrati, Valentina
Cortese, Giulia Lazzarini, egy Jancso-film érzéki
jelenése: Pamela Villoresi, Tino Carraro, Tino
Buazzelli, Gianfranco Mauri, Franco Graziosi,
Renato De Carmine, Enzo Tarascio, masok.
Megjegyzendd még hozza, hogy Strehler persze
soha nem dolgozott egyediil, s sohasem
valamind papiron kiagyalt elképzelések zsanda-
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ros végrehajtdjaként; minden ,munkaja" afféle
,work in progress" volt, naprol napra alakul6
,munkahipotézisekkel", a jelzettbdl csak lassan,
barkacsold kézmivességgel el6allo végsé jaték-
térrel, diszlettel; s ezek a diszletek, vélik a
latvany és a hangulat éppugy kdészonheték a
harom hliséges munkatarsnak, Gianni Ratto utan
Luciano Damianinak és Ezio Frigeridnak is, a
megannyi 6néllé kisérézene Fiorenzo Carpinak;
a mozgésok, gesztusok a hattérben stiudiot
irdnyitd6  nagy mimesmestereknek, a két
francianak, Etienne Decroux-nak és Jacques
Lecognak, az olasz Marise Flachnak is.

Erte rosszallas Strehler darabvalasztasait, il-
letve a Piccolo mlsorpolitikajat. Mert mig egy-
részt elvakult ,brechtizmussal" vadoltak, hia-
nyoltdk masrészt a jelenkori dramairodalom pér-
tolésat. Annyi persze igaz: a keresgélés - T. S.
Eliot, Wilder, Salacrou, Dirrenmatt - inkabb a



korai, arculatdban még nem végérvényes sza-
kaszt jellemezte; s Brechttel szemben Beckett
érdemesen, de valdban jocskan megkésve jott a
nyolcvanas években az 0, azok a szép napok!-
kal; s a génet-i A Balkon sem volt oly ,emble-
matikus" esemény, mint A hegyek Oéridsai
(kon)zsenialis folfedezdjétdl varni lehetett volna
eme masik, politikaba is vagoé illuziéjatékos pa-
rabolat. Strehlernek végll is nem volt olyan ne-
véhez f(iz6d6 modern és nemzeti (hazi)szerzéje,
mint Jouvet-nak Giraudoux, Jean-Louis Barrault-
nak Claudel, de akar, hajh, Patrice Chéreau-nak
Koltés vagy Botho Strauss, hm, a Schaubiihne
esetében. Eppigy jellegrél, alkatrol talan még
arulkodébb a masik hianylista, szinfolt hianya a
klasszikus palettardl: az erével atélt gordg
tragikum, politikus és patoszos Shakespeare-
jéhez a Hamlet és az Othello is, sokan az Erzsé-
bet- és Jakab-korbol, Racine és Moliére, beszé-
desen, ha Kleist és Lenz példaul nem is (elkép-
zelhetetlen téle egy Pentheszileia!), Salzburg-
ban, Bayreuthban, a Scaldban Wagner...
Eklekticizmus, klasszicizalas, hagyomanytisz-
telet, ,arany kdzépszer": a rendez6i modort is
érte tdmadas, féként ,modernista", még inkabb
,balos" részrél. Gunyoros, tiiskés, lekicsinyld is,
de hat Strehler sem vélogatta meg mindig ide-
genkedd, elutasité szarkazmusat. Sokszor és
szivesen mondogatta, mennyire rihelli a zsige-
rekbél jové ,Urschrei'-t, az ,obszcén" neo-
expresszionizmust, mely csak Uvoltébb és ordi-
narébb valtozata a kimulni nem tudé naturaliz-
musnak; sercintett az ,avantgarde pour avant-
garde"-ra; viszolygott ,napjaink pan-erotizmu-
satdl" és a ,rendezés takonypdéc pederasztaitdl”;
borzongva emlegetett némely ,német szdrnyd-
ségeket", sz6rds oOriasmajomnak, King-Kongnak
abrazolt Othellét, leszbikus parnak meg
Desdemonat és Emiliat (ki tudja, talan Zadek
kicsit hars, de erds hamburgi el6adasara gondol-
va). De hat Strehler ,klasszicizmusa", akar ,ha-
gyomanydrzése" azt is jelentette, hogy az utolsd
botlig hiven tiszteletben tartja a szdveget, s nem
enged a dramaturgi Ujmédinak, a németes
,Bearbeitung"-nak: semmi atdolgozas, beletol-
das, kiforgatas, legfeljebb, mdddal, tdmdrités.

Luigi Ciminaghi: A vihar

Strehler ugyanigy ragaszkodott a szinész mélt6
fizikai jelenlétéhez, testi integritdsahoz; olaszo-|
san mindennek mértékéhez: a dimenziéban él6
testhez; a film talan azért sem érdekelte kilono-
sebben, mert nem dhajtott ,arnyképeket" produ-
kalni; s persze ezért is a készinhdzhoz, benne a
keretezett, rivaldas, fliggdny0s, ugynevezett
,0lasz szinpadhoz", kordivatnak fittyet hanyva a
sokak szajaban pedig szinte becsmérléen
hangzé ,dobozszinhazhoz", a nézétér és a szin-
pad, a nézék és a szinészek hianytalan elva-|
lasztasahoz.

Ezt elsésorban azért, hogy a valdsagrol és a
szinhazrél vilagosan, egyenld érvénnyel s egy-
mast erdsitve szélhasson; mindkett6hoz ragasz-
kodva, kettds kotéssel és célzatossaggal vezet-
hesse a ,Vilag" és a ,Mivészet" kettds regiszte-
rét; a kozost és a megkildnboztetdt tartva a|
hitelesség és pontossag foltételének. A valésag
ugyanis szerinte (meg a fentebb idézett Roland
Barthes szerint) csak ,valésageffektus" lehet a
szinen; igy kivanja az alkotéi becsilet, ilyennek a |
titkos vagy is: jelnek, jelzésnek, idéallonak, idé
romlasanak ellenallénak; a gondterhelt ember:
narcizmusaval; a koz-ember: multtal szélni a
jobbitand6é jév6héz. S a jelnek tisztasagat,
biztonsagat a mult szavatolja, formajat a stilus
erbsiti, az esztétikum szépsége. Vagyis Strehler

dehogy volt ,reakciés", s még kevésbé
,Széplélek", amlgy magyari modra: rengeteg
kulturalis, f6leg zenei és képzémiivészeti|

hivatkozasa nem kérdés, hanem megerésités;
,0laszossaga" is igy, népi mitosszal, stilizaciéba
emelt élettormakkal, latin félvildgosultsaggal,
vilagi katolicizmussal, vilag vilagaval: hivésen
brechti, szenzudlisan oldalazé fénnyel, mit oly
sokan eltanultak, kdlcséndztek t6le, nem csupan
legméltobb  tanitvanyai, érdemes  kovetdi,
Planchon, Chéreau, Vincent, Griiber. Trieszti
Mitteleuropabdl északolasz iparvarosban  déli|
bdlcs volt, apolléi inkabb, mint dioniiszoszi;
Mozart jegyében kezdhettlink, a titkos tanacsos
uréval fejezziik be, elmenve a Piccolo mellett,
,vorbei”:  monumentum romosan, torzénak |
patoszosabb, sajgatobb, Strehler az 6 almodott
Faustjaval igazaban mar nem készllhetett el.

Giorgio Strehler egyik leghiresebb el6adasa Shakespeare szinmiive, A vihar volt. A kép az
eléadas egyik csodalatos pillanatat régziti: Prospero és Ariel benséséges kapcsolatat, egymas-
rautaltsagat, a fekete és a fehér ellentétét és d6sszekapcsolédasat. |

SUMMARY

Klari Tolnay, great old lady of the Hungarian
theatre, last survivor of a glorious generation
died at the age of 85. Our leading article is also
related to this sad event: we publish an intro-
ductory essay written in 1943 by an important
and tragically fated director, Arpad Horvath - an
essay about the deeper meaning of the word
,Crisis" as applied to the theatre and highly to-
pical in its own right - to a book where several
leading actors and actresses of the early forties
exposed their convictions about acting and
theatre. The young and ravishing Klari Tolnay,
already leading ingénue of the time, was one of
the contributors, and thus we are able to offer
her early, astonishingly mature and pertinent
thoughts to her present mourners. We also
publish the text of the funeral oration of director
Otté Adam, former manager of Klari Tolnay's last
and lasting artistic home, the Madach Theatre.

Reviews of the month, by Sandor Lajos, Tamas
Tarjan, Judit Csaki, Istvdn Sandor L., Balazs
Urban, Andrea Stuber, Tamas Tarjan once more
and Tamas Koltai acquaint the reader with pro-
ductions of Zoltan Egressy's The Portuguese (the
Chamber), Iphigenia in Aulis by Euripides
(Radnéti Theatre), Eugene O'Neill's Mourning
Becomes Electra (Szeged), two plays by Harold
Pinter (The Betrayal at the Pest Theatre and The
Birthday Parry in Pécs), Gyorgy Schwajda's The
Boy Mother of Ratét (Szolnok), Géza Beremé-
nyi's The Price of Gold (Zalaegerszeg), 24, St.
Stephen's Boulevard by Gabor Presser and And-
ras Kern (Comedy Theatre) and Samuel Beckett's
Waiting for Godot (Theatre in the Space).

The following interview by Tamara Torék as
well as the essay by Magdolna Jéakfalvi are both
concerned with the interesting and controversial
personality of Eszter Novak, a young director
who has already established a solid fame and an
enthusiastic circle of followers.

Pal Albert, a native Hungarian living in Paris,
who has seen more productions than most of us
can boast of by Giorgio Strehler, one of the
founding fathers of modern directors' theatre
deceased one year ago, devotes a long essay to
the lile, the work and the claim to lasting fame of
the Italian maestro.

Playtext of the month is Gydrgy Schwajda's
The Boy Mother of Ratét, reviewed in this issue.
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