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HATÁRSÉRTÉS
„Évtizedek múlva, amikor ennek az előadásnak a meg-
teremtői már nem lesznek itt, és nem lesznek itt a
szemtanúi sem, valamelyik archívumban nyoma ma-
rad ennek a szívet melengető ünnepnek. Egy köpés a
Lidové noviny hasábjain."
(Jiří Menzel Hát, nem tudom című kötetének XXVII.

darabjából - alcím: Több hónapos munka után az
alkotók csirkefogóknak tűnnek, akik nem teljesítették a
kritikus elvárását)

lébb tüstént a tárgyra, nehogy valaki is azt
higgye, itt mosta Lidové novinyről lenne szó.
Itt most az Élet és Irodalomról lesz szó, illetve
dehogyis: az ÉS, melyet a köpés ért 1998.
november 27-én, csak az apropó ahhoz,
hogy a szerző (B. L.), akar, nem akar (dehogy

akar), elmélázzon kicsit a magyarországi színikritika
állapotján. Szerző nemigen akar e témán mélázni,
már csak azért sem, mert egy színház tagjaként
korántsem áll ez érdekében, de hát mégiscsak van
egy bizonyos határ, ugye. Nos, egy Szira Péter nevű
személy ezt a határt lépte át B. L. szerint (aki gyor-
san tesz egy hűségnyilatkozatot kedves lapjának. az
ÉS-nek, mely lapot addig is, azóta is rendszeresen
vásárolja, sőt, olvassa is, de hiszen ebből támadt
most a baj). Szira Péter Nincs kegyelem című írása
tehát a tárgy.

Most pedig rövidke kitérő, ha másért nem, hát
azért, hogy B. L. egyes szám első személyre vált-
hasson, no meg azért, hogy Szira Péter, kit nem volt
eddig szerencsém a színházi világból ismerni - és
ez nem sértés, sőt! -, ne válhassék egy vezércikk
abszolút főszereplőjévé csupáncsak azért, mert
egyszer olyat bírt köpni a hasábokra. Szerencsés
helyzetben vagyok, jó ideje nem írok színikritikákat.

Arra azért emlékszem még, nehéz mesterség ez
is. Amikor végre sikerül (már amikor) kiizzadni a
szöveget, és - tegyük fel - joggal érezhetjük úgy,
hogy a miértek egy részére válaszokat is találtunk,
sőt betűink már ott virítanak a sok-sok Lidové
noviny hasábjain, nos, akkor jön el az a pillanat,
amikor lelkünket totálisan betölti a hiábavalóság
érzése. No jó, egy-két színésznek (de nem többnek)
okoztunk néhány boldog pillanatot vagy egy-két
rossz éjszakát, egy-két olvasónak (de nem többnek)
kedve támadt aznap este színházba menni vagy
visszaváltani a jegyét, és netalántán egy (esetleg
kettő) olvasónak gyönyörűséget okozott maga az
olvasás, vagy többet tudott meg a színházművészet-
ről -de valójában mire is való ez az egész? Aztán,
hogy másnap reggel sikerüljön a felkelés, este pedig
fontosságunk tudatát hordozva magabiztosan be-
szerezhessük a szakmai jegyet, azzal nyugtatjuk
meg magunkat, hogy az iménti kérdés - mármint
hogy mire való? - éppúgy feltehető az esztergályo-
zásra, a fütyülésre, a napozásra, a gombfocizásra,
szóval magára az életre. Akkor pedig a színikritika-
írás értelme majdhogynem egyenlő az élet értelmé-
vel. És így mégsem teljesen mindegy, sikerül-e ki-
választani a megfelelő szavakat, és sikerül-e azokat
megfelelő sorrendbe illeszteni.

A '89-es változásokat követő zűrzavar viszonyla-
gos szembenézésre kényszerített mindenkit, még a
színikritikusokat is. A „régi motorosok" szembesül-
tek-szembesültünk például azzal, hogy egyszer csak
nem lehet tudni, mit kell írni. A kell annak idején
korántsem külső kényszert, hanem felszín alatti köz-
megegyezést, s ebből fakadóan belső késztetést je-
lentett, miszerint meg kell írni, akkor is. ha nem
lehet. Üzent az előadás, és üzent a kritikus. De mivel
éppen a magyarországi színjátszás kiemelkedő idő-
szakát élhettük meg - a hetvenes-nyolcvanas évek
csúcsteljesítményeket hozó, úgynevezett realista
előadásaira gondolok-, üzenet és művészi minőség
ugyanazt jelentette, s módjával, de vonatkozik ez az
adott időszak színikritikáira is. A megfelelő szavak
kiválasztásához kapaszkodót jelentett az az egyéb

(Illyés óta szabadon:) vízügy/feladat, amelyet szín-
házcsinálók és róluk írók tulajdonképpen örömmel,
önmagukat, úgymond, kiteljesítve vállaltak. Az el-
múlt évtizedben eltűnt ez a kapaszkodó, ezért aztán
a színházcsináló is, a róla író is másfelé keresi a
mankót: hideg, tárgyilagos, objektivitást mímelő
hangot üt meg, vagy csakis befelé, önmagára
figyelve, vállalt szubjektivitással beszél a világról,
illetve a színházról. A kialakult helyzetre
természetes válaszként feltűntek azok az új

motorosok, akik szilárd támpontot keresnek, sőt
találni vélnek a Magyarországon tradíciók nélkül
való színháztudományban. S ha sokunk számára
olykor, nem is ritkán, igencsak színházidegen módon
teszik is ezt, mondván, eme tudós elmének tilos
tudnia, mi fán terem, mondjuk, a zsinórpadlás, vagy
hogy milyen szerepeket játszott korábban egy-egy
színész-aki a kellék pohárral, kalappal, szekrénnyel
együtt különben is csak egyetlen eleme, eszköze az
előadásnak -, eltökélt szándékuk, határozott
törekvésük segíthet abban, hogy az előadások
elemzéséhez kitapogassunk egy-két biztos pontot.
Más kérdés, hogy könnyű úgy biztos pontokra lelni,
ha e tudós elme csak elméjét üzemelteti egy
alapvetően érzéki műfaj vizsgálata-kor, magyarul:
amikor üldögél a nézőtéren, és bámulja az
előadást. A szubjektivitásra csábító, egy-szeri
élményt lezárt lélekkel ki lehet zárni az életünkből, de
érdemes-e? Akár igen, akár nem, a megszülető
írásmű senkit nem bánt, legfeljebb sem jó, sem rossz
éjszakát nem okoz senkinek. Nem is azért íródik.

Baj tulajdonképpen akkor sincs, ha a kritikus
kiszolgáltatja magát az élménynek, és narcisztikus
vágyait kielégítve színikritika ürügyén saját hascsi-
karásáról vagy szerelmi életéről vall. Jó vagy rossz
éjszakája ettől sincs senkinek, legfeljebb a színikri-
tikusnak nevezett alanyi költőnek.

Baj egyetlen esetben van (és e tekervényes logi-
kájú írás most ér célba, hiszen tudható, addig csű-
röm-csavarom, míg le nem írhatom, most éppen baj
van - álságos dolog lenne persze részemről úgy
tenni, mintha először fordult volna ez elő ebben a
mindent-szabad-világban, talán az újdonság vará-
zsa, a meglepetés ereje borzolta kedélyemet, és

amit mástól már megszoktam, azt most váratlan
élményként nem nyelem le): ha a színikritikát író
személy élményre vár (ez eddig rendben), ám él-
ményt nem kap (ez bizony gyakran megtörténik), és
ezért csirkefogóknak tekinti azokat, akik színpadra
léptek. E vezércikk epizodistájáról van tehát szó,
hiszen írásom tárgya Szira Péter Nincs kegyelem

című színikritikája (Élet és Irodalom, 1998. novem-
ber 27.). Máris korrigálok, a csirkefogó szó nem
szerepel a cikkben. De szerepelnek durvább, sér-
tőbb kijelentések. Durvább kijelenteni valamiről,
hogy nem tetszik, ha ennek bizonyítására egyetlen
érvünk van: csak. Sértés felhasználni egy Zana Jó-
zsef nevű személyt („már csak ő hiányzik"), aki nem
szereplője a Jubileum című előadásnak (ezt „elemzi"
a cikk), nem tagja az Új Színháznak (Valló Péter
rendezése itt látható) - de hát ilyenek számosan
vannak, és nevük valamiért - helyesen - mégsem
említődik meg. Megemlítődik viszont a „mi kedves
Takács Marikánk" bizonyítva, itt most valóban nincs
kegyelem. AZt hiszem, erre mondják: kegye-
letsértés.

Nem az a baj, hogy Szira Péter mást gondol az
előadásról, mint én (egyetlen általam ismert írása
alapján - megengedem, felületesen ítélkezem - én
ezt nem is bánom). Tévedhetek is, amikor úgy
vélem, Hirtling lstVán élete legjobb formáját futva
pompás burleszkkel erősíti fel a Csehov-szöveg ab-
szurditását, és hogy Dengyel Iván igenis tud mit
kezdeni szerepével, sőt, tanítani lehetne, hogyan
ábrázolja az együgyű, mégis csavaros eszű házigaz-
da fokozatos lerészegedését, s hogy Nagy-Kálózy
Eszter - miután korrekt módon, valóban nem jobban,
megold egy alkatától idegen szerepet a Leány-

kérésben - remekel a Jubileum idiótán csivitelő
úriasszonyának szerepében s a többi. Mindez lé-
nyegtelen. Lényeges az, hogy Szira Péter embereket
sért, s ezzel határt sért. Bizonyítanom illene, ehhez
viszont idézni kellene. Csakhogy nincsen hozzá
gusztusom. Pedig röpködnek a magas labdák. Meg
nem állom, hogy' egyet mégiscsak le ne üssek:
,,...pályánk csúcsa hol lakoz, s föllebb vajon hogy
juthatnánk?" Hát igen, erről szólna e mostani, sze-
rény írás is, mit is tegyen szegény színikritkus, hogy
föllebb jusson, vagy legalább megmaradjon ott, ahol
volt, még ha távol is a csúcstól. Mert bizony
kockázatos minden mozdulat: ha elvétjük, lejjebb
csúszunk. Főleg, ha közben köpködünk is. Márpedig
köpködni nem illik. Se az ÉS hasábjaira, se a szín-
padra, se sehova. Mellesleg köpködni nemcsak
hogy nem illik, nem is praktikus: a turhán (bocsánat)
csak lefelé csúszhatunk.



KOLTAI TAMÁS

ÚJ ÚJ SZÍNHÁZ
a a régi Új Színházról elhíresült mondat
úgy hangzott, hogy „nem váltotta be a
hozzá fűzött reményeket", akkor az új Új
Színház fél évada után esedékes kérdés,

hogy „milyen reményekkel indul".
Mindenekelőtt egy új befogadószínház remé-

nyével. Ez nem minősítés, hanem tény. Az állan-
dó társulat státusa ugyanis nem akkor szűnik
meg, ha egy színház nem színházi rendezvények-
nek adja át a színpadát pénzkeresés céljából (ezt
a régi Új Színház is megtette, legföljebb jóval
ritkábban), vagy ha máshol létrejött produkció-
kat épít be a repertoárjába (a Kelemen László
Színkör kész előadásai nyilvánvalóan a repertoár
gyors feltöltését szolgálták), hanem akkor, ha a
társulat nem társulatként, nem önmagát távlat-
teremtő szakmai célkitűzések érdekében szerve-
ző és következetes művészi elképzelések szerint
irányított közösségként működik. Enélkül nem
lehet egy színháznak arculata, nem teremthet
viszonyt saját műhelymunkájával és esztétikai
eszményével, nem ellenőrizheti a társulatépítés
belső és a közönségkapcsolatok külső fejlődését
- azon egyszerű oknál fogva, hogy mindehhez
olyan értékrend szükségeltetik, melyet rendezők,
tervezők, dramaturgok és a társulat közösen ha-
tároznak meg.

Márpedig az Új Színház új vezetősége szellemi
arculatot meghatározó saját rendezők, tervezők,
dramaturgok nélkül dolgozik, aminek a következ-
ményeként- nyolc bemutató után - nemcsak az

FÉL ÉVAD KÖZJÁTÉK
arculatteremtő vendégművészek meghívásából
fakadó szándék tűnik esetlegesnek, hanem maga
a társulat is mintegy vendégként van jelen a
színházban. Együttes építő vagy tágabb
értelem-ben vett művészi célkitűzésnek nincs
nyoma; a produkciók egymásutánja tipikus
befogadó-színházi szisztémára vall. Ennek
legszembetűnőbb jele a Kelemen László Színkör
két korábbi, az előző évadban bemutatott
produkciójának befogadása, s egy harmadik, ami
nem önmagában, hanem a sajátos „társulat a
társulatban" helyzet miatt nevezhető
aggályosnak, s a jelek szerint árulkodó etikai és
esztétikai következményekkel jár.

Ezek számbavétele előtt azonban érdemes
szemügyre venni az „alaptársulat" két nagyszín-
házi bemutatóját, mert vélhetően ezekben tette le
névjegyét az új vezetés, ezekben jelöli ki az irányt,
amely felé haladni akar. (A stúdiószínpad eIső fél
évada ebből a szempontból elemezhetetlen. Ör-
kény Tótékja befogadott és félresikerült produk-
ció, A sisakkészítő gyönyörű felesége mint Ha-
lász Péter-vendégshow érdekes, amelynek játsz-
hatósága a színész-rendező megszakított világ-
utazásainak függvénye, egyedül a Gyöngéd bar-
bárok értékelhető a színház alapkarakterének
szemszögéből, de róla sem mondható el sokkal
több annál, hogy a színészek „lejárják" a darabot,
anélkül, hogy megkísértenék Hrabal szellemét.)
Cocteau Rettenetes szülők és Marlowe Doktor
Faustus című színművéről van szó. Az előbbi

még a múlt évadban bekövetkezett
vezetőségváltozást követő gyors
bemutatókényszer eredménye, az utóbbi az új
szezon első, reprezentatív premierje.

A Cocteau-előadás létrejöttében föltehetően
döntő tényező volt, hogy kevés szereplős, vi-
szonylag könnyen kiosztható és mutatósnak lát-
szó szerepeket kínálta társulat el nem szerződött
tagjainak, elsősorban Takács Katalinnak. Más
nemigen hozható föl a mentségére. A darab a
legrosszabb korban van; hatvanéves. Még nem
klasszikus, és már nem modern; klasszikus soha
nem lesz, s ha egykor netán megcélozta a „mo-
dernnek lenni mindenestől" eszményét, időköz-
ben belehullott a „mindenestől elavult" kategó-
riájába. A polgári család melodrámájának nincs
kapcsolódási pontja napjainkhoz; akkor sem len-
ne, ha az előadás (a szerző szándékától nem
függetlenül) kiélezte volna a szatíra vagy akár a
bohózati szélsőség felé. Ennek azonban nincs
nyoma.

Ács János a lehető legkonvencionálisabb kö-
zépfajú színműként, stílustalan unalommal ren-
dezte meg. Az előadásból nem derült ki, mi kö-
zünk a cukorbeteg, hisztérikus mama szuicid
hajlamához és szeretetzsarolásához, feminin fiacs-
kájának Ödipusz-komplexussal árnyalt anyafüg-

Helyey László (Mefistophilis) a Doktor Faus-
tusban





















































































• KÖSZÖNTŐ •

jebb meghagyom a szobor francia nevét. De
nem. A számomra negyven-, az ő számára
(legalább) hetvenéves elv nem tűrhet ilyen
kapitulációt. Másnap telefon: kinyomozta a
magyar elnevezést. Aristide Maillol La
Méditerranée-ja = A Földközi-tenger. Ami elvégre
evidens, csak éppen magától nem tudható.

Az elvre Székely Gyuri az évtizedek során egy
életművet épített fel s épít tovább - a fél kézen
összeszámlálható hazai színháztudományi élet-
művek egyikét. A hivatali karrier megrekedt a
feltétel nélkül megérdemelt, méltó és a köz szá-
mára is üdvös csúcspont alatt, de a pálya töret-
lenül ívelt tovább mindmáig s mindholnapig. Mert
úgy látszik, az önazonoshoz, a szelídhez, a
senkinek sem ártóhoz, az abszolút gentlemanhez
kegyesek az istenek: nemcsak elvezették e még-
iscsak imponáló és ifjabbak számára óhatatlanul
kicsit félelmetes kerek születésnapig, de vigyáz-
tak is rá, hogy a kor (a történelmi és a biológiai)
roncsolásai éppcsak szimbolikusan, mintegy a
látszat kedvéért érintsék. Nem a sorsnak és ön-
maguknak kiszolgáltatottak általános öregember-
maszkja az övé: Székely Gyuri maradt össze-
téveszthetetlenül, frissen, fürgén, szellemileg
nemcsak éberen, de nyitott-kíváncsian is, a tra-
gikus degradálódást hírből sem ismerőn, ahogy
Gábor Miklós Miki, Tolnay Klári Klárika, s hogy
egy másik köztünk lévőt is említsek: Horvai Ist-

Székely György A képzelt riport amerikai be-
mutatójának színhelyén - The Egg Theater
(Albany)

ván Pista. Nem megtiport, patronálásra szoruló
nénik-bácsik - önmaguk.

Jóformán semmit sem tudok róla. Nem tudom,
valójában, legbelül hogyan élte meg csalódásait,
sorsa fordulatait, nem tudom, bántja-e
korszerűtlen s nem is túl kifizetődő önazonossá-
ga, vagy ironikus-derűsen büszke rá, nem tu-
dom, hogyan bírta ki felesége, az ő csendes,
meditatív alkatát a maga napsugaras cserfessé-
gével oly szépen kiegészítő Rozikája korai
elvesz-

Székely György (született: 1918. november 4.,
Budapest) színháztörténész, rendező, igazgató,
az irodalomtudomány kandidátusa (1967), dok-
tora (1988). A Magyar Köztársaság érdemes mű-
vésze (1990).

1940-ben summa cum laurie doktorált a Páz-
mány Péter Tudományegyetemen angol filológia,

tését, mivel tölti azóta magányos férfiéletét. Csak
azt tudom, hogy jó távolabbi szféráimban tudni
őt, biztos pontként, amelyre szakmai kérdések-
ben konkrétan, életvezetési mintaként, a fizikai és
erkölcsi állandóság ritka hordozójaként elvon-
tabb értelemben is mindenkor számíthatok -
bizonyára sokakkal együtt.

A többiről - minden bizonnyal a lényegről,
arról, ami fennmarad -vall jon az alant következő
bibliográfiai adatsor és pályakép-összeállítás. Ez
a szubjektív köszöntő az efemert próbálta elkap-
ni, azt, amit csak kortárs tudhat és sejthet kor-
társról. Es ez a kortárs, aki büszke a tanítványi
címre, befejezésül csak annyit kíván: még sok
szépet tessék csinálni.

német irodalom és esztétika szakból. 1941-ben
a budapesti Nemzeti Színház lektor-dramaturg
munkakörben szerződtette. 1943-ban megren-
dezte Hubay Miklós Hősök nélkül című drámájá-
nak ősbemutatóját, illetve fordította és rendezte
Gerhart Hauptmann lphigeneia Delphiben című
tragédiáját.
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