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HATARSERTES

,Evtizedek mulva, amikor ennek az eldadasnak a meg-
teremtéi mar nem lesznek itt, é&s nem lesznek itt a
szemtanui sem, valamelyik archivumban nyoma ma-
rad ennek a szivet melengetd innepnek. Egy kdpés a
Lidové noviny hasabjain."

(Jifi Menzel Hat, nem tudom cim( kétetének XXVil.
darabjabol - alcim: Tébb hoénapos munka utan az
alkotok csirkefogbknak tlinnek, akik nem teljesitették a
kritikus elvarasat)

= 60D tlistént a targyra, nehogy valaki is azt
higgye, itt mosta Lidové novinyrél lenne szé.
Itt most az Elet és Irodalomrdl lesz szo, illetve
dehogyis: az ES, melyet a kipés ért 1998.
november 27-én, csak az aprop6 ahhoz,
hogy a szerz6 (B. L.), akar, nem akar (dehogy
akar), elmélazzon kicsit a magyarorszagi szinikritika
allapotjan. Szerzé nemigen akar e téman mélazni,
mér csak azért sem, mert egy szinhdz tagjaként
korantsem all ez érdekében, de hat mégiscsak van
egy bizonyos hatér, ugye. Nos, egy Szira Péter nevii
személy ezt a hatart Iépte at B. L. szerint (aki gyor-
san tesz egy hliségnyilatkozatot kedves lapjanak. az
ES-nek, mely lapot addig is, azéta is rendszeresen
vasarolja, sét, olvassa is, de hiszen ebbdl tdmadt
most a baj). Szira Péter Nincs kegyelem cimii irasa
tehat a targy.

Most pedig révidke kitérd, ha masért nem, hat
azeért, hogy B. L. egyes szam elsé személyre valt-
hasson, no meg azért, hogy Szira Péter, kit nem volt
eddig szerencsém a szinhazi vilagbdl ismemi - és
ez nem sértés, s6t! -, ne valhassék egy vezércikk
abszolut fészerepl6jévé csupancsak azért, mert
egyszer olyat birt kdpni a hasabokra. Szerencsés
helyzetben vagyok, jo ideje nem irok szinikritikakat.

Arra azért emlékszem még, nehéz mesterség ez
is. Amikor végre sikeriil (mar amikor) kiizzadni a
szoveget, és - tegylk fel - joggal érezhetjiik ugy,
hogy a miértek egy részére valaszokat is talaltunk,
s6t betlink mér ot viritanak a sok-sok Lidové
noviny hasabjain, nos, akkor jon el az a pillanat,
amikor lelkiinket totalisan betélti a hiabavalésag
érzése. No j6, egy-két szinésznek (de nem tobbnek)
okoztunk néhany boldog pillanatot vagy egy-két
rossz éjszakat, egy-két olvasénak (de nem tobbnek)
kedve tdmadt aznap este szinhdzba menni vagy
visszavaltani a jegyét, és netalantan egy (esetleg
kettd) olvasénak gyonyodriiséget okozott maga az
olvasas, vagy tobbet tudott meg a szinhazm(vészet-
rél -de valdjaban mire is valé ez az egész? Aztan,
hogy masnap reggel sikerliljon a felkelés, este pedig
fontossagunk tudatat hordozva magabiztosan be-
szerezhessik a szakmai jegyet, azzal nyugtatjuk
meg magunkat, hogy az iménti kérdés - marmint
hogy mire val6? - éppugy feltehetd az esztergalyo-
zasra, a flityllésre, a napozasra, a gombfocizasra,
szbval magara az életre. Akkor pedig a szinikritika-
iras értelme majdhogynem egyenlé az élet értelmé-
vel. Es igy mégsem teljesen mindegy, sikeriil-e ki-
valasztani a megfelelé szavakat, és sikeriil-e azokat
megfeleld sorrendbe illeszteni.

A '89-es valtozasokat kdvetd z(lirzavar viszonyla-
gos szembenézésre kényszeritett mindenkit, még a
szinikritikusokat is. A ,régi motorosok" szembesiil-
tek-szembesiiltiink példaul azzal, hogy egyszer csak
nem lehet tudni, mit kell imi. A kell annak idején
korantsem kiilsé kényszert, hanem felszin alatti koz-
megegyezeést, s ebbdl fakaddan belsd késztetést je-
lentett, miszerint meg kell imi, akkor is. ha nem
lehet. Uzent az eléadas, és Uzent a kritikus. De mivel
éppen a magyarorszagi szinjatszas kiemelkedd idé-
szakat élhettlik meg - a hetvenes-nyolcvanas évek
csUcsteljesitményeket hoz6, Ugynevezett realista
eléadasaira gondolok-, izenet és miivészi mindség
ugyanazt jelentette, s modjaval, de vonatkozik ez az
adott idészak szinikritikaira is. A megfeleld szavak
kivalasztdsahoz kapaszkodot jelentett az az egyéb
(Ilyés ota szabadon:) vizigy/feladat, amelyet szin-
hazcsinalok és réluk irok tulajdonképpen 6rommel,
dnmagukat, ugymond, kiteljesitve vallaltak. Az el-
mult évtizedben eltlint ez a kapaszkodd, ezért aztan
a szinhazcsinalo is, a rola ir6 is masfelé keresi a
mankoét: hideg, targyilagos, objektivitdst mimeld
hangot it meg, vagy csakis befelé, dnmagéara
figyelve, vallalt szubjektivitassal beszél a vilagrdl,
illetve a szinhazrol. A kialakult helyzetre
természetes valaszként feltlintek azok az ¢
motorosok, akik szilard tdmpontot keresnek, s6t
talalni vélnek a Magyarorszagon tradiciok nélkil
valo szinhdztudomanyban. S ha sokunk szamara
olykor, nem is ritkan, igencsak szinhazidegen maédon
teszik is ezt, mondvan, eme tudés elmének tilos
tudnia, mi fan terem, mondjuk, a zsinérpadlas, vagy
hogy milyen szerepeket jatszott korabban egy-egy
szinész-aki a kellék poharral, kalappal, szekrénnyel
egydtt killénben is csak egyetlen eleme, eszkéze az
eldadasnak -, eltokélt szandékuk, hatarozott
torekvésiik segithet abban, hogy az eldadasok
elemzéséhez kitapogassunk egy-két biztos pontot.
Mas kérdés, hogy konny(i Ugy biztos pontokra lelni,
ha e tudés elme csak elméjét iizemelteti egy
alapvetéen érzéki miifaj vizsgalata-kor, magyarul:
amikor (ildégél a nézétéren, és bamulja az
eldéadast. A szubjektivitasra csabitd, egy-szeri
élményt lezart 1élekkel ki lehet zamni az életlinkbdl, de
érdemes-e? Akar igen, akdr nem, a megsziiletd
irasm( senkit nem bant, legfeljebb sem j§, sem rossz
éjszakat nem okoz senkinek. Nem is azért irodik.

Baj tulajdonképpen akkor sincs, ha a kritikus
kiszolgaltatia magat az élménynek, és narcisztikus
vagyait kielégitve szinikritika Urligyén sajat hascsi-
karasarol vagy szerelmi életérél vall. J6 vagy rossz
éjszakaja ettdl sincs senkinek, legfeljebb a szinikri-
tikusnak nevezett alanyi kéltének.

Baj egyetlen esetben van (és e tekervényes logi-
kaju irds most ér célba, hiszen tudhato, addig cs(-
rém-csavarom, mig le nem irhatom, most éppen baj
van - alsagos dolog lenne persze részemrél ugy
tenni, mintha el6szor fordult volna ez el ebben a
mindent-szabad-vilagban, talan az Ujdonsag vara-
zsa, a meglepetés ereje borzolta kedélyemet, és

amit mastol mar megszoktam, azt most varatlan
élményként nem nyelem le): ha a szinikritikat iré
személy élményre var (ez eddig rendben), am él-
ményt nem kap (ez bizony gyakran megtérténik), és
ezért csirkefogdknak tekinti azokat, akik szinpadra
léptek. E vezércikk epizodistajarol van tehat szd,
hiszen irasom targya Szira Péter Nincs kegyelem
cimi szinikritikaja (Elet és Irodalom, 1998. novem-
ber 27.). Maris korrigalok, a csirkefogé sz6 nem
szerepel a cikkben. De szerepelnek durvabb, sér-
t6bb kijelentések. Durvabb kijelenteni valamirdl,
hogy nem tetszik, ha ennek bizonyitasara egyetlen
érviink van: csak. Sértés felhasznalni egy Zana Jo-
zsef nevli személyt (,méar csak 6 hianyzik"), aki nem
szereplbje a Jubileum cim( el6adasnak (ezt ,elemzi"
a cikk), nem tagja az Uj Szinhaznak (Vallé Péter
rendezése itt lathatd) - de hat ilyenek szamosan
vannak, és nevik valamiért - helyesen - mégsem
emlitddik meg. Megemlitddik viszont a ,mi kedves
Takacs Marikank" bizonyitva, itt most valéban nincs
kegyelem. AZt hiszem, erre mondjak: kegye-
letsértés.

Nem az a baj, hogy Szira Péter mast gondol az
eléadasrél, mint én (egyetlen altalam ismert irasa
alapjan - megengedem, felliletesen itélkezem - én
ezt nem is banom). Tévedhetek is, amikor ugy
vélem, Hirtling IstVan élete legjobb forméjat futva
pompas burleszkkel erésiti fel a Csehov-széveg ab-
szurditasat, és hogy Dengyel Ivan igenis tud mit
kezdeni szerepével, s6t, tanitani lehetne, hogyan
abrazolja az egyiigyli, mégis csavaros eszii hazigaz-
da fokozatos lerészegedését, s hogy Nagy-Kaldzy
Eszter - miutan korrekt modon, valéban nem jobban,
megold egy alkatatdl idegen szerepet a Leany-
kérésben - remekel a Jubileum ididtan csiviteld
Uriasszonyanak szerepében s a tobbi. Mindez lé-
nyegtelen. Lényeges az, hogy Szira Péter embereket
sért, s ezzel hatart sért. Bizonyitanom illene, ehhez
viszont idézni kellene. Csakhogy nincsen hozza
gusztusom. Pedig ropkodnek a magas labdak. Meg
nem allom, hogy' egyet mégiscsak le ne (ssek:
,...palyank cstcsa hol lakoz, s féllebb vajon hogy
juthatnank?" Hat igen, err6l szolna e mostani, sze-
rény iras is, mit is tegyen szegény szinikritkus, hogy
follebb jusson, vagy legaldbb megmaradjon ott, ahol
volt, még ha tavol is a cslcstdl. Mert bizony
kockazatos minden mozdulat: ha elvétjik, lejjebb
csuszunk. Féleg, ha kdzben kdpkddink is. Marpedig
kdpkodni nem illik. Se az ES hasabjaira, se a szin-
padra, se sehova. Mellesleg kdpkddni nemcsak
hogy nem illik, nem is praktikus: a turhan (bocsanat)
csak lefelé cstszhatunk.




KOLTAI TAMAS

UJ UJ SZINHAZ

a a régi Uj Szinhazrol elhiresiilt mondat

Ugy hangzott, hogy ,nem valtotta be a

hozza fiizdtt reményeket", akkor az 0j Uj

Szinhaz fél évada utan esedékes kérdés,
hogy ,milyen reményekkel indul".

Mindenekel6tt egy Uj befogadészinhaz remé-
nyével. Ez nem mindsités, hanem tény. Az allan-
do tarsulat statusa ugyanis nem akkor szlinik
meg, ha egy szinhaz nem szinhazi rendezvények-
nek adja at a szinpadat pénzkeresés céljabdl (ezt
a régi Uj Szinhaz is megtette, legféljebb joval
ritkdbban), vagy ha mashol |étrejott produkcio-
kat épit be a repertoarjaba (a Kelemen L&szlé
Szinkdr kész eléadasai nyilvanvaldan a repertoér
gyors feltdltését szolgaltdk), hanem akkor, ha a
tarsulat nem tarsulatként, nem dnmagat tavlat-
teremtd szakmai célkitlizések érdekében szerve-
20 és kovetkezetes miivészi elképzelések szerint
irdnyitott kéz6sségként mikddik. Enélkil nem
lehet egy szinhaznak arculata, nem teremthet
viszonyt sajat mihelymunkéjaval és esztétikai
eszményével, nem ellendrizheti a tarsulatépités
belsé és a kdzdnségkapcsolatok kilsé fejlédését
- azon egyszerl okndl fogva, hogy mindehhez
olyan értékrend szikségeltetik, melyet rendez6k,
tervezdk, dramaturgok és a tarsulat kéz6sen ha-
taroznak meg.

Marpedig az Uj Szinhéaz (j vezetdsége szellemi
arculatot meghatarozd sajat rendezok, tervezok,
dramaturgok nélkil dolgozik, aminek a kévetkez-
ményeként- nyolc bemutatd utan - nemcsak az

arculatteremté vendégmiivészek meghivasabol
fakad6 széndék tlinik esetlegesnek, hanem maga
a tarsulat is mintegy vendégként van jelen a

szinhazban. Egylttes épit6 vagy tagabb
értelem-ben vett mivészi célkitlizésnek nincs
nyoma; a produkciok egyméasutanja tipikus
befogadd-szinhazi szisztémara vall. Ennek
legszembet(inébb jele a Kelemen Laszlé Szinkor
két korabbi, az el6z6 évadban bemutatott
produkciojanak befogadasa, s egy harmadik, ami
nem O6nmagaban, hanem a sajatos ,tarsulat a
tarsulatban" helyzet miatt nevezhetd
aggalyosnak, s a jelek szerint arulkodé etikai és
esztétikai kovetkezményekkel jar.

Ezek szambavétele el6tt azonban érdemes
szemiigyre venni az ,alaptarsulat" két nagyszin-
hazi bemutatojat, mert vélhetden ezekben tette le
névjegyét az Uj vezetés, ezekben jeldli ki az iranyt,
amely felé haladni akar. (A stidiészinpad elsé fel
évada ebbdl a szempontbol elemezhetetlen. Or-
kény Tétékja befogadott és félresikerilt produk-
cié, A sisakkészité gyényéri felesége mint Ha-
lasz Péter-vendégshow érdekes, amelynek jatsz-
hatésaga a szinész-rendezé megszakitott vilag-
utazésainak figgvénye, egyedil a Gydéngéd bar-
barok értékelhetd a szinhdz alapkarakterének
szemszdgébdl, de réla sem mondhato el sokkal
tébb annal, hogy a szinészek ,lejarjak" a darabot,
anélkil, hogy megkisértenék Hrabal szellemét.)
Cocteau Rettenetes sziilék és Marlowe Doktor
Faustus cim( szinm(vérél van szd. Az el8bbi

még a malt évadban  bekovetkezett
vezetbségvaltozast kovetd gyors
bemutatokényszer eredménye, az utobbi az U
szezon elsé, reprezentativ premierje.

A Cocteau-el6adas létrejottében fdltehetben
doéntd tényezdé volt, hogy kevés szereplds, vi-
szonylag konnyen kioszthaté és mutatésnak lat-
sz6 szerepeket kinalta tarsulat el nem szerz8dott
tagjainak, els6sorban Takacs Katalinnak. Mas
nemigen hozhat6 fol a mentségére. A darab a
legrosszabb korban van; hatvanéves. Még nem
klasszikus, és mar nem modern; klasszikus soha
nem lesz, s ha egykor netan megcélozta a ,mo-
dernnek lenni mindenestdl" eszményét, idékdz-
ben belehullott a ,mindenestdl elavult" kategd-
ridjdba. A polgari csaldd melodraméjanak nincs
kapcsolddasi pontja napjainkhoz; akkor sem len-
ne, ha az eléadas (a szerz szandékatél nem
fuggetlendl) kiélezte volna a szatira vagy akar a
bohédzati szélséség felé. Ennek azonban nincs
nyoma.

Acs Janos a lehet legkonvencionalisabb k-
zépfaju szinmiként, stilustalan unalommal ren-
dezte meg. Az el6adasbol nem dertilt ki, mi ko-
zlink a cukorbeteg, hisztérikus mama szuicid
hajlamahoz és szeretetzsarolasahoz, feminin fiacs-
kajanak Odipusz-komplexussal arnyalt anyafiig-

Helyey Laszl6 (Mefistophilis) a Doktor Faus-
tusban




Egri Marta (Léonie) és Takacs Katalin
(Yvonne) a Rettenetes sziil6kben

g6ségéhez, az apa kettds szerelmi kitartdsahoz
(kitart egy fiatal lany mellett, akit a fia tart ki az 6
pénzén), a lany szende artatlansagba oltott hezi-
taldsahoz kettdjuk kozott, a rendmanias nagynéni
megtévesztd intrikdihoz, az egész modoros
érzelmi katyvaszhoz, amely nemcsak a szellemi
kalandot nélkiilézi, hanem a hasznalhaté dramai
format is.

Ha a repriz a Varkonyi-féle Mlivész Szinhaz
feltamasztasara szant kisérlet volt az eredeti
helyszinen - ott jatszottak a darabot 1945-ben -,
akkor latvanyosan bebizonyosodott, milyen ta-
volra kerlltiink az Ugynevezett polgari szinhaztol,
magatol a polgari mentalitastol (még az ironikus
ralatas lehetéségét is elvesztve). Egyediil Takacs
Katalin ~ prébalkozott  6nallo6  pastiche-sal
(stilusutanzattal), a tobbiek, Helyey Laszld, Egri
Marta, Horvath Virgil, Szalay Mariann latvanyo-
san és magukra hagyatva unatkoztak az aporo-
dott levegdben.

A helyzet paradoxona, hogy az Uj Szinhaz épp a
polgari dramat és a polgari szinhazat megujito
Pirandello-remek, a Hat szereplé szerz6t keres
helyett mutatta be a csokott Cocteau-t.

Marlowe Doktor Faustusa minden félujitdsan a
Nagy Vildgszinhazat igéri. EbbSl a méregdraga
eldadasbél nemcsak az Uj Szinhaz, hanem az
utébbi idék févarosi repertoarjanak legnagyobb
bukasa lett; két honap utan levették a misorrol,
dsszesen kilencszer ment. Sorsa nem a bemuta-
ton, hanem a szereposztaskor pecsétel6dott meg;
abban a pillanatban, amikor Csiszar Imre Derzsi
Janost vélasztotta cimszereplének. Ez a
valasztds szakmailag nehezen védhetd; Derzsi
kitind karakterszinész, de az intellektualis ripk
Faustus doktor szerepére alkalmatlan, legalabbis
abban a gyerekszinhazi véltozatban, amit Csiszar
a deszkakra képzelt.

Mér a nyitojelenet komikus hatést keltett, ahogy
a koényvtari lomtalanitdskor nemcsak a
kiselejtezendd latin tomusoknak, hanem a latin
nyelvnek is neki kellett veselkednie (utébbinak
reménytelenil). Faustus mint segédkdnyvtarnoki
Muszkli Miska nem a legszerencsésebb kiin-
dulépont a szerep szellemi horizontjanak és esz-
ménykeresd nihilizmusanak megragadasahoz.
Derzsi egyhangu lamentalasat amugy is elnyomta
a flistkddbe burkolt masinéria, a rugéra jaro,
Kemény Henrik babszinhazara emlékeztetd an-
gyalokkal és a harminc évvel ezel6tti vasarnapi

Jelenet a Jubileumbél
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gyerekmatinék szereplégardajanak romlatlan
amatdrségével. Nehéz azzal a Faustus-el6adas-
sal mit kezdeni, amelyben a magikus doktor
intim nemi aktusba meril az &ltala arnykép-ként
folidézett Szép Helénaval. Elég, ha regisztraljuk
az elemzési kisz6b alatt maradt produkcid
kudarcat - a tébbit elvégezte a kdzonség és az
idé.

Ha Marlowe megbukott is, Csehov, Goldoni és
Cervantes sikert aratott a nagyszinpadon, je-
gyezhetné fol az elsé fél évad sziikszavu kronika-
ja. A nevek fényesek, a kép csaldka. A Kelemen
Laszl6 Szinkér jeles szinészegyéniségekbél all,
orilntink kell, hogy tetd kerilt a fejuk folé; am a
kétségtelen koz6nségsiker mogé nézve, az ered-
mény nem egészen megnyugtato.

A Jubileum cimmel jatszott Csehov-egyfelvo-
nasosokat és Goldoni vigjatékat, A chioggiai
csetepatét korabban hozta létre a hontalan
tarsulat,
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a Dunaujvarosi Bemutatészinpaddal, illetve a
Szolnoki Szigligeti Szinhazzal kdzdsen; az elébbit
Vall6 Péter, az utdbbit Taub Janos rendezte. A
harom Cervantes-kozjatékot dsszefogd Szosza-
tyarokat ugyancsak Vallé allitotta szinpadra, mar
az Uj Szinhazban, de szintén dunadjvarosi kop-
rodukcioban. A harom bemutatd helyi értéke
egyenként mas, mint ,6sszesitve". A korai Cse-
hov-egyfelvonasosok kézismertek; kisplasztikak
vagy ujjgyakorlatok, melyekben a szerz6 pom-
pas novellisztikajanak karaktereivel nemesitette
meg a bohozati technikat. A regényird- és kélto-
nagymester Cervantes a kozépkori spanyol
entermés (kozjaték) mifajanak kismestere; a va-
sari, népi humorral sz6tt, csattands anekdotak
pompas jellemrajz-miniatirakat sorakoztatnak
fol. A Goldoni-vigjaték szintén etlidok fiizérébdl
all, csakhogy az életszerd, lirai torténetet a sze-
replék koézotti komplex kapcsolatrendszer foglal-

Derzsi Janos (Vladimir) a Gydngéd barbarok-
ban

ja egységes dramai struktiraba. Es ne felejtsiik:
az elézd ket esettdl eltérden f6mirdl van szé.

A harom bemutaté meglepd médon homoge-
nizalédott az Uj Szinhazban. A Jubileum és A
chioggiai csetepaté szcenikaja a szallithatésag
koveteIményére épiil, az elébbi néhany egyszerli
diszletelemet varial, az utébbi ires szinpadon
jatszddik, és kellék gyanant csupan székeket
hasznal fol. A Szdszétyarok is befogadasra ké-
szlilt; a mozgathato6-hajtogathato reluxa-parava-
nokkal kiképzett, arnyjatékkal megbolonditott tér
alapelve szintén az egyszer(isitd stilizacid. A tér
erbteliesen meghatarozza a jatékstilust. A két
Vallé-rendezés két széls6ség feldl kozelit egy-
méshoz, és csaknem ,0sszeér". A Csehov-dara-
bok vigjatéki hangulata éppugy kitdgul a bohd-
zatig, mint a Cervantes-kdzjatékok pajzan, élet-
erés vasariassaga. Csehovnal a Lednykérés, Cer-
vantesnal A csodabariang megy a legmesszebb
ezen az uton, gyakorlatilag nincs kiilénbség a két
darab burleszk-bohocériaig, kabaré-karikatdraig
elvitt stilusa kdzott. Idénként megjelenik a pszi-
chologizalé vigjatéki etlid maradvanya (A
medvében) vagy a lirizalas és a frivolitas (A
szerelemHélt6  aggastyan cimli  Cervantes-
jelenetben), de az alapvonas az elrajzolt
groteszk, ami kissé ,altalanos stilusnak" hat,
noha megteremti a  kilénbéz6  korokbdl
szarmaz6 két dramai tri6 kdz-fogyasztasra
alkalmas ,kdézéparanyosat".

Mas a helyzet A chioggiai csetepaté esetében.
Taub elejti a lirai realista komédiat, a diszlettel és
a kellékekkel egytt kisépri az atmoszférat, a
mesét, a lélektant, a karakterizalast - bevezeti
helyettik a stilizalt gesztusokon, koreografian,
jatékos beszéd- és mozgaskompozicion alapuld
csoportszinhazat. (Néhany éve hasonlé modon
rendezte meg Rudolf Péter A legyezé cimii
Goldoni-vigjatékot a Pesti Szinhdzban.) A darab
ezaltal karnevali maszkajatékka egyszer(isodik,
amelyben a hianyzé targyakat és effektusokat a
szinész helyettesiti, illetve allitja elé a maga saja-
tos ,biomechanikajaval". A szereplék nem létezd
poharakbél isznak nem |étez6 bort, keziik kecses
koreografiajaval és csettintgetéssel illusztraljak a
csipkeverést - egyébként ez az eléadas legked-
vesebb kitalacioja -, eljatsszak az ajtonyitast és
az ajtd nyikorgasat, s a legkuléndsebb fiziologiai
megnyilvanulasokkal, hangutanzassal és testkul-
taraval, meghangszerelt nevetésekkel, hang- és
gesztuspantomimmal jelenitik meg a lathatatlant.

Mindez nem Uj, hasonlo eszkdzoket maskor
és mashol is lathattunk, ami nem von le a rende-
z0i és a szinészi technika értékébdl. Csak az a baj,
hogy negyedérai élvezet elteltével minden ismét-
16dik, s egy id6 utan hianyozni kezdenek a darab



egyéni karakterei, a bajos, ironikus, finom hu-
morral, lirdval atsz6tt helyzetek, amelyek - hala
Goldoni zsenidlis megfigyeléseinek - gazdagon
mintazott életszéttest teritenek ki. Fokozatosan
eltlinik Goldoni, és fokozatosan el6tlinik Taub,
szOvegforditdsanak nyerseségeivel és durvasa-
gaival, el6adasmodjanak agressziv elbirasaival
és leegyszerlsitéseivel. A kezdeti jatékos panto-
mimbdl folébredve eldnti a szinpadot a nyelvi és a
gesztikus vulgarizmus, megjelenik az altesti
humor legalparibb formaja, elszaporodnak a ma-
sodlagos nemi jelleget kidomboritd, valamint a
négybetiis szavak. Amikor mar tucatszor siitotték
el a szinészek a ,megette a tokét", a ,forrd a
tokom" és a ,valagba ruglak" tipusu szellemes
fordulatokat, s til vagyunk azon, hogy ami Gol-
doninal néi kacérsag, az Taubnal melltapenolas,
akkor még az is kiderll, hogy az egyik szerepl
kilép a partbol, atill a fiiggetlenekhez, az udvarld
jegyz6 pedig az alapitvanyabol tmogatja a meg-
hdditandd lanyt. Itt mar komoly baj van a jo
izléssel, tal azon, hogy Goldoni ennél azért sok-
szorosan jobb.

Goldoninal minden arnyalt és emberi; a kacér-
sag, a magakelletd illegetés, a kivagyi ugrabugra,
a krakélerkedés. Taubnal minden bébszer, dur-
va, agressziv lesz, mas széval dehumanizalddik.
Goldoni nem a legmegfelelébb szerzd vilagunk
primitivizalédasanak bizonyitdsara. Ha a chiog-
giai 6sszezordilések és kibékilések emberi ritu-
sa helyett er6szakolt, vicces, rohdgteté gegpa-
radét kapunk, s a darab szeretetre méltd, esendd
szerepl6ibdl kellemetlen bunkék lesznek, akkor
meg kell kérdezni, honnan a lesajnalo, cinikus
felsébbrendliség-tudat, amely megengedi ma-
ganak ezt a goldonitlanitast. Miért kell bornirt
kdézhelyekhez az olasz zseni lirai eleganciaja?
Miért valik malacvisitdssa a kéltéi polifonia? Mi-
ért 0sszetéveszthetd a viccelédés és a humor?
Miért kell regisztralnunk, hogy ennyivel alanta-
sabbak vagyunk, minta régiek?

Ami komoly aggodalomra ad okot, az a Kele-
men Laszl6 Szinkdr szinészeinek allapota - ez
szimptomatikus a szoban forgé harom el6adas
tikrében. Annal inkabb, mert kivételes képessé-
gl, er6s személyiségli, tehetséges szinészekrél
van sz6. Sztarokrél, akik e harom Uj szinhazi
produkcidban is fergeteges sikert aratnak.
Mondhatni, hozzaszoktak a sikerhez, a létele-
mikké valt (a szd kettds értelmében, hiszen
nincs mogottuk létfenntartd kdszinhazi struktd-
ra). Mar a Mlvész Szinhazban lathaté volt (az
ottani tarsulat felét adtak, a masik fele egy ideig
Thalia Tarsasag néven miikodott), hogy meg-
sinylik a folyamatos és koncepciozus rendezdi

Az 6rnagy: Magyar Attila (Toték)
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fellgyelet hianyat. Jelentds egyéniségek dssze-
tartd szellem, szinhazi tartalom és csapatmunka
nélkll - ez volt a Miivész Szinhaz. Jelentés on-
bizalom és Ontudat - tartds nélkil. A Mivész
Szinhazat miivészi értelemben az itélte halalra - s
ezen nem valtoztatott volna, ha tovabbi harom-
négy-ot vagy akar tiz évig egyltt maradhattak

volna, mert az a alakoncepciéba volt kédolva a
félelem a szellemi arculattal rendelkezd, tarsulat-
épitésre képes rendezdegyéniségektdl -, hogy a
sz(ik latokord miivészeti vezetés horizontja csak
az anyagiakban megfogalmazhat6 kivaltsdgok
deklaralasaig terjedt, de képtelen volt olyan szak-
mai és mivészi célokat folfesteni a horizontra,



amelyeket az anyagiakon vagy a ,lebonyolita-
son" tul 14t6, kivételes formatumu rendez6k tud-
nak kijelélni. (Persze, elfogadom a kérdést: ha-
nyan vannak ilyen rendez6k?)

Méra Mivész, majd a Thélia Szinhdzban sem
tudtdk megkdzeliteni a tarsulat sztarjai korabbi
legjobbjukat. Hol volt Gaspar Sandor Schwajda
Csodajaban nyujtott alakitasatol? Eperjes a
Coriolanus Aufidiusatél, Nagy-Kalézy Eszter
Desdemonatdl vagy a Sirdly Nyingjatol? A M-
vész és a Thélia Szinhazban hianyoztak a tartal-
mas feladatok, és hidnyzott a mihelymunka,
amely kdévetelményt és kontrollt &llitott volna a
szinészek elé. Ez a kivételesen tehetséges tarsa-
sag a csapni valé menedzselés kdvetkeztében
fokozatosan belecsuszott az lires sztarsagba.

Magukra maradvan, tovabb nétt a szinészi
tartalmak kilresedésének és a technika uralko
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dova valasanak veszélye, ami, merem mondani,
a tarsulat jovéje szempontjabol ritka szerencse-
ként az Uj Szinhazban kendézetlenill lathato. A
tarsulat - barmely komoly tarsulat - életében
talan haromévente egyszer, lazitasként, Uditd tré-
faként, jatékos pihendként lehet hasznos az Uj
Szinhazban bemutatott harom, egész estés
interludium egyike. A Csehov-szdsszenetek, a
Cervantes-jelenetek és a Goldoni-atirat egyen-
ként is csak kdzjatékok, ujjgyakorlatok, szilvesz-
teri mulatsagok, mokabokak egy hivatott csapat
szadmara; a harom egyitt egy szinhaz repertoar-
jan latvanyos elszegényedés, elkényelmesedés,
legfdljebb izleti érdek.

A hé&rom produkcié kézll leginkabb a Jubile-
um mozgésit szinészi tartalékokat, jollehet ezek
is technikai tartalékok, amiben ez a csapat a
leger6sebb. Mindamellett amit Hirtling Istvan,

Halasz Péter (Nagymama) A sisakkészité gyo-
nydriifelesége cimii produkcioban (Koncz
Zsuzsa felvételei)

Gaspar Sandor, Bansagi lldikd, Nagy-Kélézy Esz-
ter csinal, az a bohozat (elékel6bben: farce) fe-
gyelmezett iskolaja, szakmai tudasbol eléallitott,
csillogéban mivészies miviség - egyfajta
onreflektiv  jutalomjaték. Ehhez  képest a
Szoszéatyarokban semmivel sem hoznak tébbet,
ellenkezbleg, ennek kilresedett valtozatat
hozzak. A Goldoni-darabtalanitasban pedig
fennhéjazva tobzddnak a puszta technikaban, a
kiszamitott grimaszok, nyiszogasok-nyafogasok,
picsogasok-kellemkedések paradéjaban. Gaspar
hadarasa két percig nagyszerii Goldoniban és
rutinos ismétlés a Cervantes-féle
Szo6szatyarokban. Ban-sagi rekedtes jodlizasa
mint erotika és csiklanddssag barmikor elévehetd
modorra valt. Eperjes groteszk bunkofigurai egy
ideje  megujitatlan  kozhelyek. Nagy-Kalézy
sorozatos komikai ki-ruccanasai elfeledtetik,
hogy egyike legbenséségesebb szinészndinknek.
Bubik elérte a rossz értelemben  vett
kabarészinész szintjét. Jellemzd, hogy az al-
Goldoniban és a Cervantes-darabokban egyeddl
a Szinkorbe keveredett" Dengyel Ivan jatéka
emelkedik feliil a technikai paradén. A ,Maszka,
maszka, ide gyere.." (pszeudo-Goldoni) és a
,Rut szészatyar, el veled! Hablatyolo, le veled!"
(Cervantes) tipusu csasztuskak verbalis és zenei
igénytelenségét nem szivesen részletezném; a
gyermekszinhaz is ennél foljebb kell hogy tegye
a lécet.

Az Uj Szinhaz elsd fél évadaban kétségtelenil
van valami, ami visszautal az Arany Janos Szin-
hazra, de nem az utolsé korszakra, hanem a
megelézdére, amelybél a Lear kiréllyal, a Scapin
furfangjaival és mas el6adasokkal kievickélt. A
kozdnség gyermeki lelkesedéssel fogadja a gyer-
mekded Csehovot, Goldonit és Cervantest; féld,
hogy ha ez az .elvards" alapozza meg az (j
szellemi arculatot és a jévendd teatrélis igényt,
még sokkal nehezebb lesz telitett szinhazi tartal-
makkal prébalkozni, mert a vihancoldshoz szo-
kott nézd csipdbdl el fogja utasitani. Ezzel 6ssze-
fuggd, kényes kérdés a Kelemen Laszl6 Szinkdr
statusa az Uj Szinhazon beliil. Valészintleg nem
tarthaté a ,tarsulata tarsulatban" anyagilag és a
jatékkotelezettséget tekintve kivaltsagos helyze-
te, ami jogos feszlltséget kelt az allando csapat-
ban, s mellesleg nem tesz jot Kelemenéknek
sem. Persze, a teljes és feltétel nélkili integralo-
das csak akkor megoldas, ha az Uj Szinhaz
hosszabb tavon meg akarja haladni a befogadd-
szinhazi allapotot, amihez viszont - a Kelemen
Szinkorrel vagy nélkile - szellemi és szakmai
poziciokat elfoglalo, allandd rendezékre van
szlkség.



BORZASZTO NEHEZ JATEK EZ

= SAKI JUDIT A Katona Jozsef Szinhaz el-
adasanak misorflizetében lonesco azt ir-
ja, hogy Caragiale a ,legnagyobb ismeret-
len dramair¢". Miért ismeretlen, és ki 6?
REZ PAL: A romanok tudjak, hogy kicso-
da. Romaniaban Caragiale a beszélt nyelv
része, sokan konyv nélkil tudjak a darabjait, a
bukaresti szinhdzakban néha latni, hogy a néz6k
elére suttogjdk a széveget, mint az angolok
Shakespeare-t, a franciak Moliére-t vagy Racine-
értette, hogy Franciaorszagban nem ismerik, a
vildgban nem ismerik - de hat kit ismernek 6k
Kelet-Eurépabol?...  Sajnos  mi, magyarok
ugyancsak kevéssé becsiljik  Caragialét,
szerintem egész egyszeriien a nacionalizmusunk
miatt, mert nalunk még mindig sokan lenézik,
teljességgel jogtalanul, a roman kultarat. Ennyit
errdl.

Caragiale egyébként hivatalnokcsaladbél
szarmazott, de sziniiskolat végzett, szinész
azonban soha nem volt, sigéként kezdte a
palyat. Azutan forditd volt, majd - révid idére -
bekeriilt egy konzervativ irodalmi tarsasagba,
noha nagyon tavol allt annak az izlésétdl. Volt
korrektor, magantanito, lapszerkeszt6,
kocsmaros, a buzau-i resti bérl6je, iktaté a
dohanyjévedéknél, kereskedd, rovid ideig a
szinhazak f6igazgatoja is. Folyton tamadtak, a
hivatalos irodalom nem fogadta be, alparinak
tartottdk, 6 pedig Onalldé maradt, politikai
értelemben is; mint Az elveszett levébdl is kidertl,
a konzervativokat ugyanugy utalta, mint az
Ugynevezett haladokat. Van egy kis tréfas
Onéletrajzféléje, hadd olvassak fel beléle néhany
sort: ,Volt sigd, szinpadi szerzé, szinigazgato,
gyermekkoratél kezdve sok szinészszokas
ragadt ra. Igazi irodalmi csepliragd. Tébb nagy
értéki m({ szerz6je - amelyeket ez-utan fog
megirni. A, dehogy, semmi komoly munkaba
nem kezd mar bele egy Hantaorszagban, ahol
nem gyamolitidk az igazi mivészetet és
irodalmat. El is hatarozta, hogy itthagyja ezt a
miveletlen Keletet, és Onkéntes szam(izetésbe
megy a félvilagosult Nyugatra - nevezetesen
Kecskemétre." Milyen kiilénds, hogy éppen Ka-
tona Jozsef értetlen Kecskemétjét emliti! Ez a
véletlen egybeesés mintegy jelképe a kelet-eurd-
pai drdmaird sorsénak.

Cs. J.: Volt egy kilfoldi nagynénje, és ennek
késbbb jelentbsége lett.

R. P: Sokat tamadtak, lehetetlenné akartak
tenni, még azzal is megragalmazték, hogy egyik
darabjat egy Kemény Istvan nevli magyar ir6tdl
plagizélta - késébb kiderllt, hogy ilyen nevi ird
nem is élt soha. Aztan o6rékolt egy kis pénzt az
emlitett nagynénitél, kivandorolt Berlinbe, ott
kocsmat nyitott, és tobbé nem is ment haza.

A Studio K-ban mult év december 2-an tartott vita
szerkesztett és roviditett valtozata.

Berlinben halt meg 1912-ben, hatvanéves koraban.
Cs. J.: Az elveszett levélen kivil nyilvan sokan
lattak masik két ismert darabjat, a Farsangot és a
Zlirzavaros éjszakat. Mindezen darabok utan irt egy
tragédiat is 1890-ben, Megtorlas cimmel, amelyet,
azt hiszem, még nem jatszottak nalunk. Utana, béar
még tébb mint hisz évet élt, nem irt tébb darabot.

R. P: Fonnmaradt egy darabterve, amelynek az
az érdekessége tobbek kdzétt, hogy Az elve-szett
levélbdl ismert Catavencu is szerepel ben-ne, ott
mér miniszter - vagyis ebbdl a kisstill, gyéava
gengszterbél miniszter lesz.

Cs. J.: A Caragialérol sz6l6 irasokban és nyo-
mukban a magyar szinikritikdkban is fellelheté egy
vandormotivum, amely, Ugy tlnik, eléggé pontosan
jeldli ki a helyét. Az elveszett levél alapjan
Feydeau, illetve Labiche dramaszerkesztését vélik
folfedezni, a tarsadalomkritikai elemet pedig
Gogoltél szarmaztatjak, tehat tulajdonképpen ezzel
a két polussal jellemzik. A forditd Sz&sz Janos irta
nagyon szellemesen, hogy ami Labiche-nal az
olasz szalmakalap, az Caragialénal az elveszett
levél, vagyis az a bizonyos targyiasitott fészerepl6.

R. P: Els6sorban A revizor Gogolja hatott ra -
ezt emliti is -, de persze Feydeau, Labiche is - a
francia bohozat. Ezt a technikat Gtvozte a hazai
problémakkal. Spird6 Gyérgynek van egy kitiné
tanulmanya az ugynevezett valasztasi vigjatékrol.
Ez kilén mifaj Kelet-Eurdpaban, mara XIX.
szazad els6 felében - gondoljunk Edtvos Jozsef
Eljen az egyenl6ségl-ére vagy Nagy Ignac Tiszt-
Ujitasara. Horvatok, szerbek is irtak ilyen jelleg
darabokat. Az elveszett levél 1884-ben keletkezett.
A vélasztasi vigjatékban dsszefonodik a maganélet
és a kozélet, a szerelem és a politika: vagy

egymast erésitik; vagy egymas ellen fesziilnek.
Altalaban aktualpolitikai célokat szolgalnak, le-
leplezik a maradiakat a haladas, a polgari
fejlédés érdekében. Caragialénal azonban az
egyik part vagy mozgalom, ugyanolyan korrupt
és aljas, minta masik. Neki nincsenek illuzioi.
Egyébként azt irja valahol, hogy mindig az
ellenzékre szavaz - noha ellenszenves neki az
ellenzék is. Két irét irigyelek a szomszédainktdl
- ahogy manapsag mondjak: igazén. Hadeket és
Caragialét. Nem mintha ne lettek volna nekiink
is olyan iréink, akik biraltdk-gunyoltak-
ostoroztdk nemzeti hibainkat, példaul az
aljovidlis-cinikus, nagyszerli Mikszath vagy a
tragikus-szenvedélyes Ady Endre. De 6k persze
méshogy csinaltak.

Cs. J.: Gogol Zsdmbéki és a Katona Jozsef
Szinhaz életébeni is fontos szerepet jatszott,
éppen A revizor révén. Lehet, hogy ennek a
folytatdsa most Az elveszett levél?

MATE GABOR: Az elveszett levél Ggy keriilt a
repertodrba, hogy eredetileg Gothar Péter ren-
dezte volna, a forditast is 6 készittette el Bodor
Adammal. Gothar nevéhez fiizédik egyébként a
Pesti Szinhazban szinre vitt nagy siker{ el6adas,
a Farsang, talan az egyik legjobb rendezése
volt. Most azonban Valészinlileg ,utkozben"
meg-ijedt, és nem akart ismételni. Zsambéki
prébalta rabeszélni, igyekezett meggy6zni arrol,
hogy milyen j6 ez a darab, és kozben annyira
megszeret-te, hogy Ugy érezte, neki kellene
megrendeznie, ha mar ennyi mindent tud rola, és
ennyire er6sen akarja, hogy szinpadra ker(ljon.
fgy is tortént.

A bemutaténak azonban semmi kdze sincs a
kozelmultbeli valasztasokhoz. Nem ilyen érte-

Maté Gabor (Tipatescu) és Horvath Jozsef
(Dandanache)
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Elek Ferenc (Brinzovenescu), Ujlaki Dénes
(Trahanache) és Stohl Andras (Farfuridi)

lemben aktudlis egy szinhazi eléadas, hiszen ez
esetben csak egyszer-kétszer lehetne jatszani, a
valasztasok eléestéjén, és akkor kara munkaért.
Sokkal érdekesebbek azok a politikai prototipu-
sok, melyek ebben a szindarabban szerepelnek,
és Ok, mint Iathatjuk, hallhatjuk, Iényegében fo-
lyamatosan aktuélisak. Nem tudtunk gy probat
kezdeni, hogy a politikai életben éppen ne tdrtént
volna valami 0kérség, és mindenféle partallastol
flggetlenil bizhatunk benne, hogy ez még éve-
kig igy lesz.

Cs. J.: Ehhez az el6adashoz Uj forditas késziilt,
noha a darabot eddig j6 néhanyszor leforditottak,
most szamoltuk 6ssze, hogy ésszesen hét fordi-
tasa létezik. Bodor Adamé viszont valéban (gy
hangzik, mintha nem is tegnap, de ma reggel
irtak volna. Azért kell mindig 0j forditast készite-
ni, hogy a politikai frazeologia eleven maradjon,
vagy pedig azért, mert a régiek nem elég jok,
vagy ma nem jok?

R. P: Inkabb az utobbi, azt hiszem. Es a régiek
azért nem elég jok, mert a darabot nem lehet
leforditani.

Cs. J.: Caragialét nyelvUjiténak is mondjak, aki
zsenialisan és teliesen egyéni modon egyesitette
annak a bizonyos lentnek, a nagyon lentnek és az
Urhatnam, felfelé torekvd polgarsagnak a nyelvét.

R. P: Igen, de Az elveszett levében némileg
més a helyzet. A tdbbi darabjaban, révid prozai
irdsaiban féként a lerobbant, nyomoruségos ro-
man kilvaros, a mahala lakéinak nyelvét, a pri-
mitivséglket, tahésagukat figurdzza ki, rendki-
vili miivészettel. Ennek a darabnak a hései né-
hany fokkal magasabban &linak, hiszen mégis-

csak foldbirtokosok, prefektusok, Ugyvédek.
Persze félmlvelt emberek, elferditett francia sza-
vakat hajtogatnak, kozhelyeket daralnak, sutan,
nevetségesen zavarosak a képeik, metaforaik -
nyelviikdn is atsit a butasag, kivalt pedig a ha-
zugsag. Ezt nagyon nehéz, szinte lehetetlen le-
forditani.

Cs. J.: A figurak tehat tipusok, a nyelv, amin
beszélnek, az is tipikus. Nem tudom, mondhaté-
sag szempontjabdl ez vajon j6-e?

M. G.: Azt hiszem, Bodor Adam a nyelvében
elég hatarozott vilagot teremt. Az dsszes fordi-
tast nem ismerem, de amit olvastam, az nem
volt ilyen j6. Az az érdekes benne, hogy min-
denki egyforman beszél; mint ahogy az eredeti
roman szdévegben sincs kiilonbség. Tipatescu,
aki egy kicsit értelmesebb, minta tobbi, 6 sem
tudja, hogy mit beszél, & is rosszul beszél, ezért
haszndlom én ezt az Esterhazy-féle mondast,
direkt kértem, hadd mondjam be, hogy
,Szeretettel idvozoljik szlikebb patriarkankban",
de nem nagyon hallom, hogy a nézék
reagalnanak... Caragiale ilyen értelemben talal-
kozik velem, hogy ilyenkor kicsit utdlom a kézdn-
séget...

R. P.: Annak idején azt tanultuk az egyetemen,
hogy a drdmairok a nyelviikkel is jellemzik a hdso-
ket. Ez azonban bonyolultabb. Néhany évvel ezel6tt
leforditottam a George Dandint, amir8l ugyancsak
azt tanitjak, hogy a nemesi szarmazasu Angélique
egészen més nyelven beszél, mint George Dandin,
az uborkafara felkapaszkodott paraszt, de munka
kozben kidertilt, hogy Moliére majdnem egyfor-
man beszélteti 6ket. Csak a szolgdk mondanak
egy-két disznosagot, azok sem nagyon vaskosak.
Caragialénal azonban masképp beszél Tipatescu
vagy Trahanache, mint példaul a rendér.

Cs. J.: Maga forditoként nem talalkozott még
ezzel a darabbal? Nem kérték, vagy nem is pro-
balkozott vele?

R. P.: Nem, de nem is mertem volna, ez meg-
haladja az én képességeimet.

Cs. J.. A George Dandint leforditotta...

R. P.: Azt konnyebb. Ez borzaszté nehéz. Az
elveszett levél( nem lehet leforditani, ezért
forditjak mindig Ujra, ha j6l szamolom, most
heted-szerre. Alkalmasabbat nem talélhattak
volna erre a munkara Bodor Adamnal, alighanem
ez a legjobb eddigi magyar szdveg, otletes,
leleményes, szellemes, mulatsagos, de nem
hivalkod6. Elveztem a nézétéren a telitalalatait.
Hadd mondjak egy példat a nehézségekre: az a
figura, aki a darabban részeg polgarként szerepel
- igaz, csak a cimlapon -, a roman eredetiben
turmentat, ami talan valami olyasmit jelent, hogy
nyugtalan, ideges, izgatott, kétyagos. Az
nyugtalanitja, hogy nem tudja, kire szavazzon.



M. G.: Neve sincsen.

R. P.: Igen, 6 az egyetlen szerepld, akinek
nincs neve. Alighanem azért, mert 6 maga a
szerencsétlen roman nép.

Cs. J.: Az eléadas egyik latvanyos és hangsu-
lyos eleme a babok szerepeltetése. Ennek, gon-
dolom, van egy olyan praktikus célja, oka, hogy
ettdl lesz tdmeg a tdmeges helyszineken, hiszen
mar korabban is ott lilnek oldalt, aki j6 helyen Ul a
nézo6téren, az latja éket. Hogyan kerliltek ezek a
babok az eléadasba?

M. G.: Ha jol emlékszem, mindjart az elején
errél volt sz6. Zsambékit ez nagyon érdekli; sok
eléadasaban vagy meg is jelennek a babok, vagy
meg akarnak jelenni, de aztan lemond réluk. De
persze vannak a dolognak praktikus okai is, ame-
lyek kozil a legfontosabb, hogy a baboknak nagy
szerepik van az eléadas stilusanak a megterem-
tésében. Tudniillik amikor az ember a szinpadon
egy babbal vagy egy bab kdzelében van, vagy
olyan jelenetbe megy be, ahol elbtte bab szere-
pelt, akkor nem ugyanugy jatszik, és nem eshet a
srealizmus csapdajaba". Azok a szinészek, akik
raadasul még kezelik is a babokat, egészen mas
szinészi technikat hasznalnak, és mi harman, akik
kozvetlenil a babos jelenet utan megyilink be -
Bertalan Agi, Ujlaki és én -, a mai napig kiizdiink
azzal, hogyan lehet érvényesen
megszélalni vagy megjelenni
rendkivil hatasos és erbteljes
szinhazi effektus utan.

Cs. J.. A baboknak legalabb
kett6s, de lehet, hogy harmas
hatasuk van. Egyrészt emberi
karakterek vonasait hordozzak,
és amennyire lehet, egyediek.
Ugyanakkor az ember mdgéjik
sejt egy tipust, mi-kdzben az
el6adas egy pillanatig sem leplezi
azt, hogy ezek babok. A
szinészek, mikdzben miikddtetik
6ket, nem csinal-nak Ugy, hogy ¢
én ne vegyem észre, hogy o6k
mozgatjak, ugyanakkor kozben
jatszanak, tehat a jatékuk része
lesz a bab mikddtetése. A
szinész oda-fordul hozza, a bab
sug neki, és O eljatssza, hogy
neki mondtak valamit. A jaték két
eleme, amennyiben a szinészt is
egy elemnek lehet nevezni,
egymas felé tart, és egy fura
kdzépponton prdbalnak meg-
allapodni.  Mindegyik  hordoz
valamit a masik elembél, de azért
mutatja azt, ami a leginkabb
sajatja.

M. G.: ez stimmel. Borzasztd
nehéz jaték ez. Mert rendben

ilyen

egy
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van, hogy van egy akcid, hogy egy bab sig
valamit, de akkor is mozgatni kell, mert kiilonben a
bab mindig ugyanugy fog (lni. Ha itt iine most
koztlink egy bab, akkor nekiink mashogy kéne
UIni mellette. Mi most nagyon vacakul llink itt,
nem vagyunk eléggé jelértékiek, ennél sokkal
intenzivebbnek kéne lenni. Nem egy olyan proba
volt, amikor nyilvanvaléva valt, hogy j6, most
megvan az akci6, de utana még sokkal jobban
kell UIni is, jobban kell mutatni, hogy a szinész
ul, annyira kellett tudni GIni, mint ahogy a béb ilt,
mert kilénben a bab lett volna az érdekesebb.

R. P.: A Katona Jozsef Szinhéz el6adasat kitd-
ndnek tartom. A nézd - vagyis én - a szinhdzban
tobbfélét tehet, tobbféle magatartasra kényszeriti
az eléadas. Az egyik: unatkozom, fészkel6dom,
nem érdekel, ami a szinpadon torténik, legszive-
sebben felalinék és hazamennék - néha meg is
teszem. A mésik: j6I érzem magam, mosolygok,
nevetek, élvezem a szinészek jatékat - aztan ha-
zamegyek, és tudom, hogy az égvildgon semmi

Hollési Frigyes (Részeges polgar) és Bertalan
Agnes (Zoé) (Koncz Zsuzsa felvételei)

sem tortént a szinhazban, hamarosan el is felej-
tem az eléadast. Ahogy hajdanaban a Vigszinhaz
nézdi mondtak, ha megkérdezték Gket, milyen is
volt: ,Man lacht...", és vallat vontak. A harmadik
tipus az, amikor tdérténik valami a szinpadon,
ezért a néz6téren is, velem, bennem. El6adés
utdn gondolkodom azon, amit lattam, tovabb-
gondolom, vitatkozom réla. Egy kicsit mas va-
gyok, mint amikor betettem a kabatom a ruha-
tarba. Ez nagyon ritka. Véleményem szerint ez az
el6adas a harmadik tipusba tartozik.
De azért hadd emlitsek meg harom dolgot.
Egy. Zsdmbéki Gabor kivald étlete volt a babok
beiktatasa, mar csak azért is, mert nyilvanvaléan
azt sugalljak, hogy ebben a vilagban bab minden-
ki, a politikusok egymast rangatjak, a
kisembereket pedig a politikusok. (Paradox
modon egyediil a kotyagos, az izgatott polgar
nem bab.)
Csakhogy nem tudtam eléggé egy babra figyelni,
marpedig a mezéi nézé -- én - badmulja, hallgatja
az eléadast, persze tudja, hogy ott van Hamlet, a
kiraly, Polonius, a kiralyné, Ophelia, de val6jaban
egyszerre csak egy figurara figyel igazén, hol
erre, hol arra, tébbre nemigen telik téle. A babok
kivaloak, de talan nem elég nagyok, és nincsenek
eléggé az elétérben ahhoz, hogy egy-egy babra
tudjak 6sszpontositani, inkabb az 6sszkép marad
meg bennem, mint egyiknek-
masiknak a szerepe, egyénisége.
Kettd. Amit most emlitek,
bonyolult kérdés, voltaképp
nem is tudom, mi a véleményem
rola, csak elmondom a
benyomasomat. Az elveszett
levél, mint emlitettem - és
mint nyilvanvalé -, nemzeti
Onkritika, s6t dnostorozas.
Tébbszor lattam roman el6-
adésban, mindig is az volt -
hangsulyoztak a couleur locale-t,
a nemzeti szineket. Adyt
elferditve: a roman ugar
szatirdjat. Zsambékiék, nagyon
rokonszenvesen, ugy déntéttek,
hogy ez az el6adés nem lesz -
hogy Ugy mondjam - roman-
ellenes, csoppet sem szerették
volna, hogy Funaron és a
Vatrén nevessenek a Petéfi
Séndor utcdban. Van nekiink
kin nevetniink, van kit utalnunk
kdzelebb - asszocidljunk
rajuk. Ettdl a felfogastél az
eléadas rokonszenves lett,
aktualis lett, gondolom, sok nézé-
nek eszébe jutottak a magyar
televizié parlamenti kozvetitései,
a magyar Ujsagok vezeér-
cikkei, bombasztjai. De ez a
modszer sziikségképpen némi



veszteséggel jar egyitt: halvanyabb lett a couleur
locale, elmosddottabb, a kivald effektusok elfed-
tek, kiszoritottak mas lehetséges effektusokat.
Persze, nem tagadom, a nyereség nagyobb, mint a
veszteség. A foldrajzi Balkan szatiraja helyett a mi
balkanizmusunk szatirajat kapjuk.

Harom. Esett sz6 mar arrél, hogy a darab
egyik eleme a kemény, ha ugy tetszik, realista
tarsadalombiralat, a masika harsany komédia. A
kettd aranyat nehéz kikeverni. Az egyensulyt ta-
lan Hollésinak és Ujlaki Dénesnek sikeriilt a
legjobban megteremtenie, meg persze a remek
Horvath Jozsefnek- de hat & mindig remek. Egy-
két szinésznél, egy-két jelenetben az volt a
benyomasom, hogy (itkdzik a két stilus, til nagy
a kilengés, az amplitdé. A kitind Bertalan Agnes
az utols6 nagyjelenetben, diadalmas asszony-
ként volt nagyszer(.

M. G.: En azt hittem, a kdzonségben nagyobb
ellenérzés lesz, de az eddigi eléadasokon meg-
lepve tapasztaltam, hogy a kdzonség éppen a
bohézati elemeket unja, hogy durvan fejezzem ki
magam. Farasztébbnak érzi, ahogy ezek a levél-
dolgok bonyolédnak, és amikor a babos jaték
elindul, nem volt kdzonség, amelyik be ne kap-
csolédott volna az eléadas aramkdrébe, és on-
nan kezdve nyer az el6adas. Zsdmbéki eredetileg
biztosan azt gondolta, hogy egy szinész akar két
vagy harom babut is tud mozgatni, ennek az
el6adasban is vannak lathaté jelei. Ez egyszer
csak kialakul, és utana - ezt mint rendezd is
mondom - az ember azzal a vizzel kezd el fézni,
ami van neki, és végill is valamilyen eredményre
jut. Természetesen a babok jelenléte fontos. Van,
aki emlékszik ra, van, aki nem, de Zsambéki mar
kereste ennek a megoldasnak a hatérait a Brecht-
féle Turandot-el6adasban, mutatott is nekiink
valamelyik német eléadasbél egy példat, és tu-
lajdonképpen egy sokkal batrabb és gesztikusabb
szinhaz felé tort. Ez némiképp valasz a masik
problémara is: megteremteni ezt a roman vilagot
vagy sem. Az, hogy ezt a vilagot megteremtse,
Zsambékit nem érdekelte. O nem ezt akarta ezzel
az eléadassal mondani, hanem azt, amit lonesco
olyan remekll megmutat: a politikai idiotizmust
akarta a szinpadon a&brézolni. Valéban, az
egészbll a romansag van a legkevésbé abrazolva,
6t ez valdszinlileg nem érdekelte, és én is oOriilok,
hogy ez igy van. Ami a bohézatisag és a szatira
elvalaszthatosagat, illetve 6sszemosasat illeti, az
szamomra is nagyon sok problémat okozott.
Szinészként egyre-masra Ugy éreztem, hogy
tulajdonképpen le-hetetlen helyzetbe kertiilok,
mert a bohozati prototipusbdl nem lehet
megcsinalni azt az embert, aki egyébként a
politikai karrierjét kergeti. Meg-probaltam tehat
Ugy, ahogy most jatszom - nem azt mondom
ezzel, hogy sikeriilt vagy nem sikerilt -, de bellil
nagyon tisztanak gondolom azt, amit jatszom.
Egyre inkabb a politikust akarom
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jatszani. Nem is érdekel benne a bohozat. Az
érdekel, azon gondolkodom, hogyan lépjek to-
vabb. Tulajdonképpen az el6adason beldl min-
den gondolatom arrdl szél, hogy én mint politikus
mi az istent csinaljak.

Cs. J.: Hadd kérdezzek kozbe, mert ehhez
tartozik. Ahogy a kellékek vagy targyak esetleg
fogytak, ahogy bizonyos szempontbél csupa-
szodott az eléadas, ugy épiilt folfelé az alakita-
sokban. Arra gondolok példaul, amikor Ujlaki
elkezdi mondani ezt a levélhistoriat, és a prefek-
tus a feszengés Osszes lehetséges forméajat egy
parhuzamos néma monologban eléadja. Sok
ilyen ,sz6l6" van.

M. G.: Azt valahogy rogtén a prébak elején
lehet érezni, hogy rendezének mennyi kdze van
darabhoz. Nekem végig az volt az érzésem,
hogy Zsambéki nagyon tudja ezt a darabot.
Kezdettdl teljesen nyilvanvalo volt, hogy gy kell
csinalni, ahogy 6 gondolja, mert Gigy gon-

doltam én is. ® mond valamit, nézi, hogy én
hogyan csinalom...

Cs. J.: Es persze segit a jelmez. Ha az ember

félvesz egy olyan bérkabatot, ami magatdl is
megall a padlon, akkor...
En tulajdonképpen szeretem, amikor
a jelmez kényszerit engem, azt is szeretem, ha
kényelmetlen. Szakécs Gydrgyi most megint
nagyszer( jelmezeket tervezett. Ez a bérkabat, ez
még bélelve is van, megmondom &szintén, bor-
zalmas, és gyakorlatilag negyven percig rajtam
van - hat nem kivanom senkinek. Nem kellemes
benne lenni, de én szeretem hasznalni az ilyene-
ket. Ha a rendez6 a ,darabon belll" van, az
nagyon megnyugtaté a szinésznek. Minél inkabb
ki van jeldlve valami, annal szabadabb az ember.
Nagyon furcsa dolog. Minél inkabb keretek kozé
van szoritva, annal nagyobb szabadsagot tudhat
magaénak, mert annal kevésbé lehet letérni a
palyarol.
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aragialét elsésorban vigjatékiroként is-
merjiik, holott a tarcatol a tragédiaig szinte
minden publicisztikai és irodalmi miifajban
alkotott. A hirlapi irasok, tarcék, kar-
colatok, életképek els6sorban napi aktua-
litassal birtak, S mint  ilyenek
természetesen ma is kordokumentum-értékiiek.
Cikkeinek, elmélkedéseinek egy jelentbs része -
amelyeket gyakran dialdégus forméaban irt -
mivészet és tarsa-dalom  kapcsolatardl,
altalanos  miivészetkritikai  kérdésekr6l, a
szinhazrél, az irodalomrdl, a dramairds és a
szinhaz viszonyarol szblnak, s benniik szamos
maig érvényes megéllapitast teft a szerzé.
Osszedllitasunkban ~— a  szinhazi,  irodalmi
irasaibdl, reflexidibol valogattunk részleteket.

Moft

Minthogy megallapitast nyert az a tény, hogy
Moft1 igen jelentés szerepet tolt be az emberiség

1 A sz6 szbtéari jelentése: 1. semmiség, csekélység; 2.
szélhdmoskodas; 3. kényeskedés, szeszélyeskedés, af-
fektalas. Valéjaban lefordithatatlan, leginkabb azért, mert
Caragiale kerek kis mitologiat épit koré. A Moft-mitologia
ellenmitolégia: gydkeértelenség, a tulajdonképpeni objek-
tum és szubjektum hianya és grandiézus mellébeszélés.

fejlddésében altalaban és kilondsképp a mi ha-
zankban, megprébaljuk feltarni eredetét és azt,
ahogyan a vildgban megjelent.

A legjobb modszer-am ugyanakkora legkoc-
kazatosabb is -, ha taglaljuk az 6si és modern
mitoszkutatok véleményét, valamint azokat az
eszmefuttatasokat, amelyek a kiilénbéz6 korok-
ban érvényre jutottak. Tesszik mindezt azért, mert
a vélemeények teljes mértékben ellenkezbek; ha va-
laki végigolvassa Oket, azt hiheti, minden egyes
szerz6 azon faradozott, hogy ellenfeleit atejtse.

Igy a magus Pléhflaska és a dervis Bandzsala -
az elébbi perzsa szarmazasu, az utobbi egyip-
tomi -, akikr6l Nan-ba-ba-dan hires kényvében,
a Sotétlé csillagokban azt allitja, hogy harom-
ezer-egyszazkét évvel és egy honappal éltek id6-
szamitasunk el6tt, egyetért abban, hogy Moft egy
olyan démon, amely a kdvetkezd harom fejjel
rendelkezik: Hazugsag, Pletyka és Ragalom.
Moft kétélli szablyat tart a kezében, a szablya
vége csavarmenetes, mint egy furé hegye; ezzel
csipkedi, dofkddi azokat, akiket meg akar kinoz-
ni. Anyja a hajadon Szekatura, akit Gazfické el-
csabitott. Szornyl szégyenében Szekatura egy
rejtélyes tisztason hozta vilagra Moftot, tavol
szileinek, Tokkellitottnek és Tokéletlennek a ha-
zatol - igy regéli az alkotmany.

Ezzel szemben a nyugati szerz6k, mint példaul
Sir Ylang-Ylang, Inmerschnaps, Don Frigarés,



Colorez és a tdbbiek egészen mas véle-

ményen vannak. Ok Ugy tartjdk, hogy Moft
kedves és torékeny istenecske, aki a Jopofasag
és a Vicc szerelemgyereke. Fiatal és jatékos
filcskénak irjék le; egyik kezében virdgot tart: a
Nevetést, a masikban pedig hatalmas ollét. A
virdggal megfricskdzza az 6t kdveték orrat, az
olléval pedig megnyirbélja az Ures fecsegést.
Fentebb emlitett szerzék ugy tekintenek Moftra,
mint egy igen kedvelt istenségre, akinek
kultusza f6képp a latin eredetli népek korében
terjedt el. Rengeteg temploma van; filk és
lanyok, férfiak és ndk, apokak és anyokak mezei
viragokat aldoznak neki, leginkabb Parddiat, ezt
a sokszinli és hamiskas virag-fajtat. Képét
minden  csalad  kegyelet-teliesen  6rzi
otthonaban a haz védé-szentjei kozt. Kultusza
még az Osidék-ben terjedt el (igyészek,
Ugyvédek, orvosok, sarlatanok  korében,
valamint az iskolakban, az Ujsagirasban,
mindkeét nem-beli nyugdijasok,
szinhdzmivészek, papok, tanitok,
megkoszorizott és felszarvazott fejek kozt;
Ugyhogy manapsag nemigen bukkanunk Kelet
Péarizsaban olyan emberi Iényre, aki ne

istenitené.
Mi természetesen ezen tanult embereknek
Moftrél kialakult ~ véleményét illetden

semlegesek és tartozkodok maradunk; bar

hitelt adni, lévén,
hogy szerintlink ez az éllaspont megalapozot-
tabb.

Irodalom-e a szinhaz?
Mobul roman, 1893. janudr 23.

Az irodalom reflexiv miivészet. Barmely irodalmi
miinem célja, hogy képzeteket ébresszen, még-
pedig csakis és kizarolag szavakkal kifejezett
gondolatok &ltal. Epika, lira, narracié - barmi
legyen az, az irodalom képek felidézésére szorit-
kozik; elmélkedik folottiik, és szavakban kozvetiti
az olvasénak ezen képzeteket és gondolatokat:
ebben all az irodalom targya és szandéka. A
szinhaz? konstruktivm(ivészet, amelynek anyaga
bizonyos emberek kozti konfliktus, amely sze-
mélyiségiikbdl és vagyaikbol kdvetkezik. A szin-
hazat a konfliktusok él6 és kdzvetlen megnyilva-
nuldsa makodteti.
Ennek a mivészetnek a lehetd legvaskosabb

konvencidrendszere van, mert a targy - ez eset-

2 A szovegkomyezettdl fliggéen kovetkeztethetiink
arra, hogy szinhazon a szerz4 mikor ért szindarabot vagy
eléadast.

ik
e

igaz, hogy hajlamosak vagyunk az utébbiaknak
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ben az emberek kozti erkdlcsi konfliktus - meg-
mutatdsanak szandéka éppenséggel magaban a
targy felmutatasaban valésul meg. Itt a mlvész
szandéka a maguk hus-vérvaléjaban megmutat-
ni a figurakat; itt nem elmondanak, hanem tény-
legesen megjelenitenek mindent: az 6rom él6
szemekbdl nevet rank, a fajdalom valédi kdnnye-
ket sir, a tettek id6ben toérténnek meg, és mint
ahogy a természetben idének és korlilmények-
nek kell valtozniuk ahhoz, hogy egy reélis targy
valamilyen allapotba ker(ljon, ugy itt is a koriil-
ményeknek kell valtozniuk, és realis idének kell
telnie ahhoz, hogy a megmutatas szandéka tel-
jesuljon.

Attdl, hogy a reprezentaciénak az emberi be-
széd az egyik eszkdze, még nem kell a szinhazat
irodalmi miinemként kezelnlink; e tekintetben a
szinhaz sokkal tébb rokonsagot mutat az orato-
rikus mlivészettel.

Nyilvanval, hogy végtére is minden miivészet
kozos forrasa az emberi elgondolas; de az
elgondolas bensé szerkezete, megnyilvanulasa

és a szandékolt kdzvetités modozatai az
egyes mivészeti agakban kilénbéz6 format
oltenek.

A specifikus  kllénbdzéségek  alapjan
belathatd, hogy a szinhdz éppoly kevéssé
rokon az irodalommal, mint a szobraszat és a
festészet az épitészettel és a zenével.' Mig a
kolté képzetei tulajdon gondolataiban jelennek
meg, és képezik mivészetének bensé anyagat,
ami szavakban Megfogalmazva maga a md,
addig a dramairo elképzelését él6 jelenségek,
koriilmények és emberi tettek alkotjak, bar
gondolatmenete nem fiigg dssze magaval a
szinhazi elé-adassal. Gondolatai a lehetd
legcélszerlibb  mechanizmusra iranyulnak,
melynek révén és segitségével 6sszeallithatja,
felépitheti az altala elképzelt és megmutatni
vagyott épitményt.

Sokkal inkabb hasonlé tehat a dra-

mair6 az épitészhez, aki elképzeli az épi-

letet, papirra veti terveit, és csak miutan

az anyagot ,felhalmoztak" és 6sszehan-

goltak, akkor mutatkozik majd meg a

teljes egész. Ugyanigy gondolkodik a

dramairo is: nem a gondolatra, hanem a

megmutatasra ésszpontosit. Igy a szin-

darabra- a valddi szinhazi szvegre -

talalobb hasonlatot nem is lelhetiink,

mint egy nagyszabasu éplet tervét. Es

valdban, ahogyan az épitész terve nem

széndékénak végsé beteljesiilése,

csupén az épilet konvenciondlis lejegyzése -

amely-nek alapjan a kelld anyagot majd
kivalasztjdk és teljes egésszé illesztik -, ugy a
drdmaird szandékénak sem a széveg a
végpontja - vagyis nem maga a komédia’; a
szdveg csupan az a konvenciondlis lejegyzés,
melynek  alapjdn a  sajatos  elemek
osszeilleszkednek majd, hogy kériilményeket és
emberi tetteket abrézoljanak. Rdviden: amilyen
kevéssé festmény az épitész terve, éppoly
kevéssé koltészet* a szinhaznak szant szoveg.

Minthogy a 'szinhaz embereket abrazol, és
minthogy emberi korliimények kozt az életet je-
lentd tetteket szavak kisérik, igy természetesen a
dramairo figurai is beszélnek. Azért, mert a dra-
mairé ,babjai" nemcsak jarkalnak, sirnak, simo-
gatjak egymast, nevetnek, verekszenek vagy
éppen Olik egymast (csupa olyan tett, amely
nem mehet végbe egyetlen szd nélkiil), hanem
beszél-nek is, és mert a kdltdnek nem all
rendelkezésére mas anyag gondolatai kozlésére,
mint a sz06; abbdl a kdriiménybdl tehat, hogy a
két miivészetben van egy kozos anyagi elem -
raadasul mer6ben mas rendszerben és
felhasznalasi

3 A szon itt Caragiale az el6adast érti.
4Azaz irodalom.
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aranyban -, juthatunk-e arra a kovetkeztetésre,
hogy a szinhaz koltészet és a szindarab irodalmi
m{? Mas mivészeti agak kozt is felléphet anyag-
és megmutatasbeli hasonldsag: a marvany a
szobraszatban és az épitészetben egyarant
hasznalatos; a vonal és a szinek az
épitészetben, a festészetben és a szobraszatban
egyarant meg-jelennek; a plaszticitds pedig,
amely jelen eset-ben leginkdbb foglalkoztat
benniinket, szintén koéz6s a festészet, a
szobrészat és a szinhdz esetében.

Nem! A szinhaz és az irodalom két teljesen
kiilénbéz6 mivészet, mind szdndékaban, mind
megnyilvanulasi mddjaban. A szinhaz 6nall6
mivészet, amely ahhoz, hogy teljes méltosaga-
ban létezhessen, felhasznélja az Gsszes tdbbi
mivészetet, Ugy, hogy azok - sajat, szinhazi
terepén - nem néhetnek vele egyenranguva.

Epoca, 1897. augusztus 8.

Néhany vélemény

Gyakran el6fordul, hogy olvasunk egy konyvet
vagy dramat, szemléliink egy festményt, és az,
barmilyen joindulatu eréfeszitéssel varjuk is az
érzelmi hatast, mégsem talal rank. Lehet hosszu
eposz, szivos kdvetkezetességgel végigvitt elbe-
szélés, szigortian és hatasos fordulatokkal meg-
épitett darab, rendkiviil korrekt rajzi és gazdag,
pontos szindsszetételli kép; az altala keltett be-
nyomas mégsem elegendd az erdteljes, megrazo
élményhez, az érzelmi hitelességhez.
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Caragiale (jobb szélen) szinészek tarsasaga-
ban

Es ellenkezéleg; lehet, hogy hallunk egy népi
négysorost, amelyben a prozddia mindvégig
santit, a rimek megbicsaklanak; latunk egy egy-
szer(i bohdcjelenetet-a lehetd legprimitivebbet -
vagy egy bizanci szentportrét két oszlop kézé
ékelve, és minden kilénésebb erdfeszités nélkil
megtalaljuk benne azt, amit a fentebb emlitett
eposz, drama vagy kép nem adhatott meg.

Vajon miért? Mert az utébbi harom szerény
termékben az anyagi megjelenités pontos szan-
dékot fedez. Ezek a mivek ezért életképesek, mig
az eléz6eknél a gazdag kifejezOképességet, a
kiils6 anyagi apparatust nem hatja at a lehenger-
16 eszkodzrendszerhez képest elég erds hatasu
szandék. A lélek, ha nem teljesen Ures is, de
elenyészdéen csekély, az épitmény pedig tulontdl
nagy hozza. Marpedig szervezet és élet kozt to-
kéletes megfelelésnek kell lennie.

Egy bohdcjelenetben, amely, mondjuk, egy
gyermeteg atverésrdl szol, a két eléado szaltdi,
szavai, minden mozdulata csakis és kizarélag az
atveréssel, azaz a szandékkal allhatnak szikség-
szer(i kapcsolatban. Ha barmilyen kevéssé meg-
csonkitjuk ezt a kilsé apparatust, amelynek min-
den eleme a szandék kifejezését szolgélja - a
jelentést csonkitjuk meg.

Mig egy nagy formatumu, lirai bedllitottsagu
szerzé dramajabél tébb sor is kihizhatd, nem-
hogy veszteség nélkill, de esetleg még haszonnal
is, addig a bohécjelenet egyetlen mozzanatat

sem hagyhatjuk el, mint ahogy egy él8lénybédl
sem vaghatjuk ki az életéhez feltétlendl sziksé-
ges szerveit. A nagy koltd darabjabdl teljes olda-
lakat kihtzhatunk, mint ahogy egy halom élette-
len targybdl is elkiildnithetiink néhanyat, anélkiil,
hogy a Iényegétél megfosztanank.

Victor Hugo egy emlékezetes jelenetében
Silva, a hidalgé két gavallért csip el szeme fényé-
nél és jegyesénél, a biiszke Dona Solnal. Kasztilia
és Aragbnia minden szentjére! Kettét! Ha csak
egy lenne, az is sok! Es mit tesz a nemes Silva, a
megbantott 6regur? Gondoljak, hogy kardot rant,
és azon nyomban lesujt a merész ifjakra? Nem!
Sokkal kegyetlenebb  biintetést eszel ki:
hosszadalmas erkélcsi diskurzust zudit rajuk,
amelyben kronologikus sorrendben felemlegeti
6sei minden hostettét; az 6sokét, akiknek képe
éppen abban a szalonban flgg, ahol a két rivalis,
Karoly kiraly és a bandita Hernani dsszefutott.

Azok ketten csak alldogalnak a blnds nével
egyetemben, és hallgatnak, hallgatnak; egyikiik
idénként egy rovid kdzbeszdlas erejéig merészel
néhany mentegetddz6 szot szolni, mire a szigoru
Silva felcsattan: ,Hallgass! Ne szakits félbe!", és
folytatja prédikaciojat.

De mindezt Victor Hugo irta? Igen. Csodalatra
méltdk a verssorok? Kétségkivil. Mégis, mit te-
hetnénk? Victor Hugo nagy kolt6, még nagyobb
gondolkodo, és a sorai gyonyodriek. Ez mégsem
menti meg dramajat attél, hogy hianyozzon be-
l6le az élet, ami pedig a bohdcjelenetben meg-
volt. A bohdcjelenet nem csonkithaté meg vesz-
teség nélkll, mig az Hernaninak a négyotdde is
elhagyhat6 - épp a drama el6nyére, és éppen az
érté befogadod javara - gy, hogy attél még az
Hernani marad.

Mennyit nyerne a nemes hidalgé tekintélye
példaul azzal, ha lenne annyi ihletettsége, hogy
felhagyjon az akadémikus diskurzussal, amellyel
elnyujtja az 6nmaga, a falakon 16g6 nemes kasz-
tiliai urak és a teremben Ul6 nézék szadméra
egyarant kellemetlen és megalazd jelenetet?!

Minél tdbbet beszél haragjaban - marpedig
folyton beszél -, anndl kevesebbet értiink; mert a
mivet nem a sokbdl, hanem a valamibdl, a
valamit pedig a valahogyanbdl értjik meg. gy
példaul a holdfényt hangok atjan is érzékelhetjik.
Aki szereti a zenét, és készen all a megértésére,
az minden bizonnyal latni fogja a fényt, amint a
hires szonata dallama az elsd négy be-vezetd
taktus utan a Sol diezhez ér.

Van ideje Othellénak diskurzust tartani, mi-alatt
a megcsalatas  képzetétdl sebzett vadként
érjongve fel-ala jarkal?

Képzeliék el ezt az ,ostoba mort", amint a
szinpad el6terében méltdsagteljesen kibonta-
koztat egy tiradat, amelyben el6bb felsorolja lel-
kének minden nyomorlsagat, majd azokat a ki-
modolt kinzasokat, amelyekkel a szerencsétlen
Desdemonat késziil megbuntetni! Minden par-



huzam a maga lelkiéllapota és a Tartarosz kinjai
kozt, valamennyi retorikus atok és fényliz6en
kéltéi fenyegetés hallatdn vallrnditva gy
szolnénk: ,Ez a mor nem is egy méltdsagteljes,
féltékeny mér, hanem csak valami dicsek-vé
keleti szerzet!" Es attél a pillanattél kezdve
egyaltaldn nem aggodnénk a velencei szoron-
gatott sorsaért.

Mert vagy az egyik, vagy a masik igaz: vagy
valéban féltékeny, egészen a szorny( gyilkossa-
gig menden -és akkor nincs ideje diszbeszédek-
re, méghozza nem kilométer hosszuakra és nem
steril versezetben eléadottakra -; vagy ha mégis
megtartja a beszédeket, akkor szivének minden
tizét elhasznalja, igy a végkifejlethez mar egyal-
talan nem illik a gyilkossag. Kdvetkezésképp:
vagy gyilkossag diskurzus nélkl, vagy diskurzus
gyilkossag nélkiil.

Othello, habar ,ostoba mér", nagyon jol tudja
ezt; és mivel neki a gyilkossag kell, lemond a
beszédrdl - és nagyon bolcsen teszi.

Egy sz6 csupan, egyetlen sz6, amelytartalma-
sabb szaz mesterkélt verssomal: ,Hogyan oljem
meg Oket?" Csak ennyit képes dihtdl elfilt tor-
kan kiszoritani: ,Hogyan?" Es ebb6l a rovid kér-
désbdl tisztan elére lathatod, milyen tragikus sors
varja mindkettéjliket.

Igen am, mondhatjak egyesek, de a francia
kolté stilusa egy dolog, mig az angolé egy masik.

ime, a nagy hiba: dsszetéveszteni a stilust a
manirral. Stilus és manir kdzt ugyanaz a klonb-
ség, mint az élélény létezéséhez szlikséges
szervezet és a migonddal felépitett rend-szer
kozt.

Tekintsiink két szindarabot, két tragédiat.
Majdnem ugyanaz a térténet mindkett6-ben: két
testvér - az egyik szelid, becsiiletes, kicsit
ostoba, odaadé testvér és fid; a masik gonosz,
képmutato, irigy, intrikus, halalosan gydléli apjat
és testvérét. A gonosz testvér kihasznélja a naiv
dreg johiszemliségét, és pokoli tervet sz8, hogy
az apa szemében elveszejtse dccsét.

Az egyik darabban az eliiz6tt, meghurcolt |
aldozat vilagga megy, az erd6ben bujdosik, ahol
meghtizodik egy oduban, mint egy 6rllt remete. F

A mésikban az ellizott kétségbeesésében
vildggd megy, de fel-csap erdei haramidnak.

Egyikben is, masikban is a hiszékeny apa a’

sunyi intrikus aldozatava lesz.

Lassuk, mit kezd ezzel a torténettel két
kiilénbdz6 alkoté.

Az egyik eléblnk hajitja a torténet szerepldit,
és rajuk hagyja, hogy azt tegyék, amit eszik és
szivlk szerint tenni akarnak: vagyis hogy fegyék
meg azt, amit képesek megtenni.
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A masik bemutatja a szerepl6ket azzal az elt-
kélt szandékkal, hogy elmondja, milyenek 6k.

Az els6, amint szabadjara engedte szerepléit,
semmilyen morélis nyomast nem gyakorol rajuk,
és a legkevésbé sem avatkozik bele a térténetbe.
Nem érdekli mar sem sorsuk, sem sikerlk vagy
bukéasuk: a véletlenre bizza szerepléit, azok pedig
beteljesitik sorsukat Isten akarata szerint.

A masik ellenben nagyon féltékenyen 6rkddik
szerepl6i sorsén: egy pillanatra sem hagyja ma-
gukra, lépésrdl 1épésre kéveti 6ket. Ovja szerep-
6it, kinozza, dicséri, kritizalja, csodalja, kiszabadit-
ja a bonyodalmakbdl, vélaszt sugall a titkokra, meg-
oldast a rejtélyekre; karpétolja és bilnteti 6ket.

Ha az elsénél két szerepld vérre menden
Osszetliz, 6 szeliden a hattérbe huzodik, és
hagyja, hogy baltaval valasszak el egymas hajat.
Ugyan-ebben az esetben a masik, miutan
belekényszeritette  6ket a  veszekedésbe,
folyamatosan be-avatkozik, hogy kibékitse 6ket,
vagy a gyengébbet segiti, hogy feliilkerekedjék a
masikon, vagy ha ez utdbbi a rokonszenvesebb,
suba alatt &t segiti, hogy végérvényesen
tonkrezlzza a masikat. Végll a szerencsétlen
szerepl6k - jok-rosszak, akarmilyenek -, ahelyett,
hogy zavartalanul tennék azt, ami természetiikbél
kovetkezik, arra itéltetnek, hogy folyton
elmondjak. amit a szerz6

Dumitrache és Ipingescu (Ziirzavaros éjszaka)
korabeli jelmeztervei

—===mikdzben a nd

sug nekik. Ha feltessziik, hogy ezek a személyek
valéban léteznek, hat mondhatom, jél kibabralt
vellk, aki a vilagra vetette 6ket.

Egyszdval az elsé alkotonal a személyekben
az élet folyamatos igazolasat Iatjuk; mig a masik-
nal kivilrdl jové kijelentések zuhatagat, minden
belsd igazolas nélkil.

Azt hiszem, minden rajott, hogy Glosterrél és
fiairél, valamint az éreg Moorrdl, Ferencrél és
Karolyrél volt sz6.

Stilusrél és manirrol beszéltem. Es 1am: az
egyik stilusos, a masik maniros.

Elkapni vagy ne elkapni- ime két fura roman
népi kifejezés, amelyben benn foglaltatik a szép
teljes jelentése: minden, amit a miivészetrdl, a
tehetségrél és a stilusrél elmondhatunk.

Az allami szinhaz szinpadan egy tapasztalt
Oreg szinészt latunk, akit a kdzvélemény egyodn-
tetien elismer. Jelentés szerepet jatszik. Minden,
amit szinhazi apparatusnak neveziink, latvany,
kosztiim, szinpadi beszéd tokéletes hozzaértés-
sel, el6irasszeren, annak rendje-moédja szerint
jelen van. A szinész minden j6 szandékat beveti:
mesterien megtorpan, kialt, horkant, felpattan,
ugrik; minden vonaglason és grimaszon végig-
skalazik aszerint, hogy szerepe tragikus vagy
komikus - hiaba. Hidegen hagy benniinket. Es
miért? Mert nem kapta el.

Mig amott, a vasar kézepén, a vandorcir-
kusz néhany napra felallitott satraban a
szerencsétlen bohocot latjuk: a vastagon
felrakott rizspor arcanak veritékével vegyil,
és minél tobb napfény szlrédik be rd a
+~ sétorlap, hasadékain, annal rongyosabb és
.. mocskosabb lesz. A kisasszony, aki a tarsulat

“smelegjobb és legrosszabb milovar-ngje egy

személyben, néhany kort fut a sok sikert
megért veteran fehér gebén. A bohdc,
minden  mozdulatat
figyelemmel kiséri, brilidns udvarlasi jele-
netbe kezd. Egy ovatlan pillanatban meg-
csippenti né kivordsodott karjat, amely
valdsziniileg szebbnek hatna, ha ruha fed-né.
Ekkor a blszke milovarné megfricskazza a
bohdc orrét - a mozdulatot pisztolyldvésseri
hang kiséri -, majd meglegyinti kivénhedt
gebéjét, és kigaloppol. KlasszikuS
hélyagpukkanas kisérte az orr-fricskat: a
merész  szerelmes elnyerte  bintetését;
elvagodik, majd felkaszalodik, és keseregve
kikullog, mikdzben mindkét sériilt testrészét
tapogatja, zokog, és szOrny(i grimaszokat vag.
A publikum nem tud ellenallni a nevetésnek:
elkapta.

Ziua, 1896. februar 22., 29.; marcius 7

Forditotta: Sebestyén Rita
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KOVACS DEZS0O

VALASZTAS MUCSAN

CARAGIALE: AZ ELVESZETT LEVEL

Zizi kisnagysad persze elére sejthette, hogy baj
lesz a prefektussal folytatott kdénnyed és
felelétien viszonybol. Mintha csak egész
udvartartasat jo elére felkészitgette volna az
elkertilhetetlen botranyra: a méla

rendért, aki majd minden koriimények kozott
szekundal neki, a nagy hatalmu, jo éreg Tatust,
aki mit sem akar észrevenni a leleplezett liezon-
bdl, a hisztérikus és hatalomvagy¢ ifju hivatalno-
kot, akit a tobbiekkel egyetemben kdnnyedén
csavar ujjai kéré. Alighanem Zizi asszony csa-

pongo szeszélye fogja egybe és mozgatja ezt a
velejéig korrupt, ostoba, bigott és rémiiletesen
hazug vildgot, Caragiale gyilkos szatirajanak
szikar precizitdssal megrajzolt tarsadalmat. A
valasztasi hajcihg, a parlamenti mandatumért
folytatott 4ddz csatérozdsok jéformén csak
urigyul szolgélnak arra, hogy feltarulkozzék a
csalasra és hazudozésra épild megyei klan
hatalmi hierarchigjanak igazi természete.
Caragiale darabjarol, errél a tdbb mint széz-

éves, eleven klasszikus komédiarol joggal jegyzi

meg Gellért Endre, hogy miifajat tekintve valdja-
ban szatirikus bohézat, amelyben a metsz§ tar-
sadalombiralat franciasan kénnyed bohdzati ke-
retbe van foglalva. Az elveszett levélben komikus
szituaciok és jellemek sora koveti egymast, &m
az a tarsadalmi kérkép, amely a latszélag felel6t-
len jaték kdzben kirajzolddik, vérfagyasztéan ko-
mor, és kiméletlenll tarsadalomkritikai jellegl. A
drama hései kivétel nélkil mind korruptak, alja-
sak, kisszerliek és nevetségesek, legjobb eset-
ben is csak ostobak. Caragiale még véletlentil
sem tesz ,engedményt" azzal, hogy, mondjuk,
akar epizodszerepldi szinten valamiféle erkolcsi-
séggel bird, a nézé rokonszenvére apellald, j6zan
figurat iktatna be a roman kisvarosi hierarchia
nagyszabasU gunyrajzaba. Nem, az itt él6k és az
omindzus elveszett levelet hajkuraszok kivétel
nélkil erkolcs és eszmény nélkili alakok, akiket
Oncélu szerzés- és hatalomvagy vagy cinizmusba
és nihilbe hajlé kidttalansag vezérel. A megyei
eléljaré, Trahanache tekintélyelvii despota, a pre-
fektus pitianer hatalmi manipulator, a radikalis
ellenzéki szerepben tetszelgd helyi laptulajdonos
minden hajjal megkent nyalas gorény, a fénok ifju
felesége kikapds és ramends hisztérika, a véglil
megvalasztott képviselé pedig egyszerlien csak
ravaszkodd ostoba, akir6l ordit a szellemi
visszamaradottsag és a sotétség.

Nem tudom, az el6adast rendezé Zsambéki
Gabort vagy a produkcié tébbi létrehozojat akar
csak egy pillanatra is megkisértette-e az aktuali-
zalas szandéka vagy lehet6sége. Gyanitom, alig-
ha, hiszen a mostani eldadasukban is megmu-
tatkozd szinhazeszménytél minden tavolabb all,
minta publicisztikai heviilet, a politikai-tarsadalmi
kornyezetre valo - akar attételes - reflexio. Ami
nem jelenti azt, hogy az eléadds s az e
szinhazfelfogasban is megnyilatkozé mivészi
magatartds mégott ne huzédna meg nagyon is
hatarozott vilagnézet, erkdlcsi alapallas, kritikai
attitdd.

A tobbek kozétt egy parlamenti valasztas alsé-
balkani manipuléciéit bohézati cselekménnyé
emeldé Caragiale-mii bemutatoja két héttel kovet-
te a soros dnkormanyzati valasztasokat, s a pre-
mier el6tti napokban pattant ki a legeslegujabb
nemzeti szinhazi botrany, miutan nyilvanvaléva
valt, hogy az Uj kormanyzat nem ott és nem
annyibdl, és nem olyan Nemzeti Szinhazat akar
épiteni (ha egyaltalan akar), mint amilyet el6dei
mar megalapoztak és ,palyara allitottak". E tola-
koddan harsany hattérbdl igyszélvan semmi nem
szivargott at az eléadas hatdsmechanizmusaba,
mondhatni, szerencsére. Zsambéki ugyan-is nem
aktualizal, am kiméletlen ironiaval és

Bertalan Agnes (Zoé) és Maté Gabor (Tipa-
tescu)



szarkasztikus humorral mutatja meg a korokon
és rezsimeken ativeld ostobasag, stupiditas és
hatalmi cinizmus csufondaros emberi viszony-
rendszereit - immar sokadjara. Olyan el6adast
latunk a Katonaban, amely egy vildgkép abszolut
professzionalis és aprolékos kibontasa révén, a
drédméba kddolt immanens tartalmak megjeleni-
tésével kivan hatést elérni. A szinrevivik tehat
tartozkodnak mindennemi athallastol, am a ja-
tékukban megmutatkozd emberi viszonyrend-
szer mégis hallatlanul ismerds és eleveniinkbe
vago: a hithG és véresen komolynak mimelt os-
tobasag, a hatalmi gég, a fennhéjazé cinizmus és
a megalazkodd szolgalelklség tarsadalmi for-
macioktol, kormanyzati ciklusoktol fluggetlen,
mondhatni, rendszersemleges.

Az elveszett levél stabja csillogoan komédia-
zik, am viharos bohézati munkalkodasukat adaz
és gyilkos irénia itatja at. Olyan ez az el6adas,
mint egy sokszélamu zenem(, melyet egy hallat-
lanul fegyelmezett, dsszecsiszolddott zenekar ad
el6. Pazar és pompas szolok, rejtett és finom
Osszhangzatok, az egész egyiitt mégsem annyira
latvanyossagaval ragad meg, mint inkabb mély
és tiszta zengésével. Osszhangzatok harménia-
javal, amelyen atcsillog a jatékot egységbe fogd
tiszta szerkezet.

Az el6adas erejét nem a latvanyos. mozgal-
mas, vizudlisan is attraktiv rendezgi-szinészi
megoldasok adjék, hanem a hallatlan aprélékos-
saggal kielemzett, kidolgozott komikus szituaciok
és a szinészi egylttmikodés egysége. Zsam-
béki, aki legjobb eléadasaiban mindig is megcsil-
logtatta ama ritka rendez6i erényét, hogy mikoz-
ben egy hatalmas szinpadnyi szereplégardat
mozgat, az egyes részleteket is aprdlékosan ki-
dolgozza, ezuittal is feszes ensemble-munkat ko-
vetelt meg szinészeitdl.

A méla Dudu (Téth Zoltan) és a hényavetin,
folényesen nagyzol6 Tipatescu (Maté Gabor) du-
ettjétdl az agyalagyultan hiilye, kérbeudvarolt
képvisel6 (Horvath Jozsef) Unnepléséig tart a
népes szereplégarda bohdzati dsszjatéka. A pof-
feszkedd despotak élén a helyi kiskiraly, Tra-
hanache tronol. Ontudatos zsebcézar a demok-
racia bajnokanak csufos maskarajaban. Ujlaki
Dénes Onelégiilt hivatainoka lassan, jelentéség-
teljesen, komoétosan flizi a szavakat, ,csak nyu-
galom, nyugalom, emberek", ismételgeti, kdz-ben
gyonyodrkodik 6nndn orgdnumanak méltdsagaban
és szavai erejében. Ringatdzva jar, lomhéan-
lomposan vonul, 6nmagara és kdrnyezetére
erbltetett magabiztos nyugalma, latszik, jol be-
valt hatalmi technika ezen a kies vidéken. Afféle
,csak baj ne legyen semmibél, elvtarsak"-tipusu
személyiség, akinek a hazug latszatok minden-
aron valé meg0rzése a legfontosabb. Ujlaki mar-
kans alakformalasa talanyosan nyitva hagyja a
kérdést: Zizi asszony Tatusa annyira elmerlt a
helyi hatalmi mechanizmus manipuléciéinak él-
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vezetében, netan annyira elvakult és
hilye férj, hogy valdban nem
feltételez asszonykajarél galans ka-
landokat, avagy nem is kivancsi a
leplezetlen igazséagra, s kizérdlag a
status quo fenntartasa érdekli. Zizi
nagysad persze kénnyedén bohdcot
csindl beléle, a megfeleld pilla-
natokban hibatlanul adagolja a vé-
delemre vagyo, reszketd hitvest. oft
csing a férje nyakan, néha a sz6
szoros értelmében. Bertalan Agnes
Zoé-Zizijle szamtalan hisztérikus
nagyjelenete egyikében cikkanva
szokell ura nyakaba, karjaival ra-
csimpaszkodik, s a férfi rezzenés-
telen arccal, zsebre vagott kézzel,
délcegen és méltosagteljesen vonul
a szinpad el6terébe, ligyet sem vetve
a nyakaban kalimpalé asszonyra:
Zizi felhlzza 14bat és himbalozik,
mig Tatusa nyugodtan bal- lag az
eleven kolonccal.

Bertalan Agnest még sosem lat-
tam ennyire felszabadultan, szi-
porkdzéan komédidzni, mint Zizi
asszony testhezalld szerepében.
Mértéktartdan kacér és ordinérén
ramends. Erett szépasszony, de ha [
kell, kokottként kinalkozik. Hiszté- s
ridgja mélyrél fakadé és patikamér-
legen adagolt. Ha a helyzet ugy ki-
vanja (értsd: a pillanatnyi szeszélye
azt diktalja), hibatlanul hozza a pi-
hegé sziizet vagy a cserfes bakfist,
maskor foggal-kérommel harcolo,
karmolé vadmacska. Lathatélag élvezi, hogy
minden koértilétte forog, s az Gsszes kozelébe
kerild férfinak képes elcsavarni a fejét, legyen az
drabalis-mackds kozrend-6r vagy térden csuszd,
undoritéan hajbokolé Ujsagird. Szeszélyesen
hisztizik, de hisztéridja adagolasaban k8kemény
Uzletasszony marad: pontosan érzékeli, hogy a
velejéig zillott hatalmi kompania ziirzavaraban
csak szlntelen improvizacioval, szemforgato
szinleléssel, kiszamithatatlansaggal tud
kozéppontban  maradni.  Mindent  bedob,
gyongydzé kacajt és ringd csipét meg kivillano
combokat, dorombol, dorgél6zik, riszalja magat,
morikal, kislanyosan duzzog, vagy aléltan omlik
a kanapéra vagy a meghdkkent Tipatescu
karjaiba. Pompas alakitas.

Maté Gabor kopottas karizmaju prefektusa
szemmel lathatoan alig gyozi férfiui szuflaval rég
elunt kedvese vibrald érzelmi kitoréseit; lefelé, a
partcsinovnyikok felé korbacsos fénok, mig
Zoéval megfaradt papucsszeretd, akinek minde-
nestdl sok az asszonyka vihancolé tombolasa,
sistergd dinamizmusa. Kényszeredetten ag-
ressziv vagy tétova mozdulatain is atstt, hogy le
kéne mar tudni ezt az egyre kinosabba és kocka-

Hollési Frigyes (Részeges polgar) és Téth Zol-
tan (Pristanda) (Koncz Zsuzsa felvételei)

zatosabba valé viszonyt - am hogy kettdjik kap-
csolataban ki mit tesz vagy tehet, azt mindenestél
Zizi asszony szeszélye diktélja. Viseltes, nyiitt,
hosszu, barna bérkabat, slamposan megkotétt,
félrecstszott nyakkendd, fotelban szétterild
test, szétdobalt végtagok: Maté tan szebb napo-
kat is latott Stefi prefektusa az elunt szerepké-
rében lubickol6 vidéki kiskiraly pompés karika-
turaja. Rendithetetlen cinizmusabdl és egyked-
viiségébdl csak akkor Iép ki, mikor vératlanul és
meglepetésszerlien megjelenik nala a zsarold
laptulajdonos, Catavencu: Maté Tipatescuja ek-
kor leemel irodaja falarél egy jokora fejes vonal-
z0t, s felgerjedten csépelni-Gtlegelni kezdi a ,g6-
rény firkdszt", kérbe-kérbe kergetéznek, mig
meg nem jelenik a kétségbeesett Zoé.

Az elveszett levél szerepléinek csufos galéria-
jaban kitlintetett hely illeti meg az Ujra meg Ujra
gazdat cseréld, szerelmi levélkével zsarold
Jirkasz-firkasz" Catavencut. A laptulajdonos sze-



repében Raba Roland élénk szinekkel, hibatlanul
formalja meg a gerinctelen csuszomaszét és a
demagég ellenzékit. Catavencuja mézesmazos
csinovnyik, tehetséges horddszénok, a velejéig
romlott kozéleti férfii mintapéldanya, és profi
manipulator: ha kell, megalazkodik, ha kell, fe-
nyeget6zik. A vattaemberekkel tlizdelt valasztasi
tdmegnek elmondott langolé kortesbeszéde az
ocska és hatasos demagogia iskolapéldaja: az
atszellemiilt szonok rémiiletes ostobasagaitdl
kerekre nyilnak a hallgatéi szemek, megnyuinak
az orcak, termékeny talajra hullanak az olcsé
poénok. Raba Roland finoman és érzékenyen
mutatja be Catavencu figurajanak alakvaltozasa-
it: a hétrét gornyedt, megalazkodd patkany, mi-
utan Zoé asszony a kegyeibe fogadja, azonméd
Ontudatra ébred, folegyenesedik, s folismeri ma-
gaban a jov0 igéretét.

Pompéas karikaturak, remekbe mintazott ala-
kok éltetik ezt a gyilkos, éles szatirat. Zsambéki
egy néma titkarnét iktat a szereplék soraba, s
Téth Anita iratok fol6tt gubbaszté adminisztratora
méla, egykedvi undorral, fad beletdrédéssel
kommentalja végig a bohozati cselekményt.
Besugojelentéseket készit, vagy csak ott ragadt
a prefektira hosszan elnyulé (vegfalai kozé
zarva mint néma tani? Mindenesetre lesujto
pillantasokkal szemléli a fens6ébbség buzgdl-
kodasat.

Caragiale darabjanak logikai és dramaturgiai
ive igen precizen van felépitve: a bohozati cse-
lekmény akkor jut el a végkifejlethez, amikor a
jaték vége felé megjelenik a megvalasztott kép-
viseld. Zoé és Tipatescu el6zdleg adaz csatat viv,
Zoé asszony a zsarolasnak engedve és folismer-
ve az idék szavat Catavencu mellé all; tlizzel-vas-
sal képvisel6t akar csinalni a laptulajdonoshbdl,
csak hogy visszaszerezhesse a kompromittald
levélkét, amelyben Stefi prefektus ,puszikalja azt
az illatos koldokét". Mar-mar mindenki beletoro-
dik az alkuba, mikor slirgény érkezik, s valahon-
nan a messzi kdzpontbdl megnevezik a személyt,
akit meg kell valasztani képviselének. Kideriil, az
alulmudlhatatlan balkani hajcihé is alulmulhato:
gyengeelméji fajanko a part kiildétte, egy éleme-
dett korl hdlyag, aki dsszetéveszti a helyi nota-
bilitasokat, s csak csaladja dics6 parlamentaris
hagyomanyait szajkézza. Horvath Jozsef Aga-
memnon Dandanachéja teli szajjal, fuldokolva
adomazik, szlntelenll visszab6fogi a szajaba to-
mott ételt, kdpkdd, harakol, hatraddl egy 6blos
fotelban, s kozben csak eszik, eszik rendiiletle-
nil, témi magat pogacsaval, s frocskéli széjjel a
visszadklendezett siteménydarabokat. Elhivatott
képviseld: tudja, hogy jussa van a habzsolashoz
és haracsolashoz. Csak a részeges polgar
szélséségesen elrajzolt, karikaturisztikus figuraja
mérhetd hozza: Hollési Frigyes szétazottan,
puhan imbolygd valasztdpolgara semmi maést
nem akar, csak hogy megmondja neki valaki, kire
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is kéne szavaznia. Hollési visszafogottan és oko-
nomikusan oldja meg a veszélyes mutatvanyt,
Ugy részeg, hogy kézben megvan a magahoz
valo esze, mondhatni, jozanabb a kérnyezeténél.
Osszeharapja a szavakat, bugyborékolva hadar,
remegd térdekkel iramlik és megtorpan, alazato-
san a kalapjat gy(irdgeti. Az egyszer(i nép idlt
képviselbje, aki iszik, minta gddény, és zsongito
mamorban Uszva probal meg alkalmazkodni az
Lelit" elvarasaihoz, mikdzben legalabb olyan re-
ménytelenil szétesett, minta demokraciafolkent
urai.

Khell Csérsz koszlott iivegablakokkal, csapd-
do lvegajtok labirintusaval tagolta a jatékteret,
melynek minden szeglete azt sugallja: végtelen
hivatal az egész vilag. Az lvegablakok mégott
néma alakok kdrmdlnek, szorgosan iktatva a pre-

Iésen babfigurak hajlonganak, integetnek a hall-
gatdsag soraiban. Szakacs Gyorgyi slampos, vi-

seltes ruhakba oltoztette a szerepl6ket, idében is
kozelitve hozzank a szazéves bohdzati histériat.

Minden olyan tavoli ebben a jatékban, és még-
is minden olyan ismerés. Ez a cstfondaros ko-
média puha otthonossaggal vackolja be magat
zsigereinkbe, megmozgatott rekeszizmaink mo-
gé. Ne tiltakozzunk, csak nézziink picit kdrbe
vagy 6nmagunkba.

lon Luca Caragiale: Az elveszett levél (Katona Jozsef
Szinhaz) ]

Forditotta: Bodor Adam. Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez:
Szakécs Gyorgyi. Vilagitastervezo: Gothar Péter. Zene:
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NANAY ISTVAN

IGY JATSSZUK MI

SZATIRA VAGY BOHOZAT?

,Milyen legyen egy Caragiale-el6adas egy idegen
varosban, egy olyan tarsulat eléadasaban, amely
nem rendelkezik a Mester Ut-mutatasaival?
Vissza tudjak-e adni e sajatosan emberi, mégis
annyira jellegzetesen

roman festéiségl karikatiraknak sajatos izét?" -
tette fel a cseppet sem kolt6inek szant kérdést Victor
Eftimiu ir6, forditdé a huszas évek végén, amikor
Kolozsvaron bemutattak Az elveszett levelet.

A kérdés jogosnak tiint, mert a roméan szinjat-
szasban kialakult egy - tulajdonképpen még ma is
fellelhetd - nagyon szivos el6adas-hagyomany,
amelyet maga Caragiale teremtett, vagy
legalabbis igen er8sen kdzrem(ikddott abban,
hogy e hagyomany megsziilessen és megszilar-
duljon. Hiszen az ir6 nem csupan szerz6je volt
darabjainak, hanem rendezéje is - ha a mai fo-
galmaink szerinti rendezét egyaltalan értelmez-
hetjik az akkori szinhazi viszonyok kdzepette.
Ezek az eléadas-hagyomanyok egyarant kiterjed-
tek a diszletre, a jelmezekre, a figurak karakteré-
re, gesztusaira, a jaték tempojara, a gegekre, a
szbvegmondasra, illetve poentirozasra. Ahogy a
jellegzetes caragialés szoferditések és szoalko-
tasok kdznyelviesiiltek, a viselkedési sztereotipi-
ak is beépliltek egy-egy tarsadalmi réteg jellem-
zésének eszkoztaraba.

Eftimiu tehat, amikor aggddva-tiinédve azon
morfondirozott, miként lehet egy masik kultura-
ba atilltetni a sajatosan roman szemléleti ir6
mivészetét, nagyon is tisztaban volt azzal, hogy
Caragiale egyedi nyelvteremtd leleményeinek,
nyelvi gazdagsaganak leforditasa s ezzel egy(tt a
nem kis részben e nyelvbdl fakadé s altala
determinalt jatékstilus atplantalasa szinte meg-
oldhatatlan feladat lehet.

A hirlapi kérdésre hamarosan megérkezett a
valasz: Kadar Imre, szinhazi mindenes, ird, ren-
dez6, az elsé valogatott roman dramakotet fordi-
tdja és kiaddja - Az elveszett levél forditasanak és
rendezésének tapasztalataira utalva - bebizo-
nyitotta, hogy lehetséges az atjaras két kultura
kozott. Valasza messze tullépett egy konkrét dra-
ma-, illetve szinhazpoétikai kérdés taglalasan, s
olyan fontos megallapitasokra terjedt ki, amelyek
a néhany évtizeddel késébb kibontakozo rende-
z06i szinhaz elveit elélegezték meg. Megallapita-
sainak lényege, hogy a miivészetben soha nem
az azonossag, mindig a kilénbdzéség a megha-
tarozo. A miivésznek a hagyomany szolgai ma-
solasa helyett a hagyomany ujrateremtése a fel-
adata, ami azt jelenti, hogy valamely darab és
eléadas lényegét mindig Ujra kell fogalmazni,
tehat a miiveket az adott kornak és helynek meg-



feleléen kell feldolgozni. S ez nemcsak akkor
igaz, ha egy darab mas nyelvi és kulturalis ko-
zegbe keriil, hanem akkor is, ha ugyanabban a
kozegben fogalmazzak ujra idérdl idére a klasszi-
kusokat. Kadarnak meggyéz6dése, hogy Cara-
giale darabjainak a roman szinjatszason belll is
lesz olyan szinreallitdja, aki nem a mindenéron
vald Ujitas, hanem a korparancs sirgetésére me-
rében Uj szellemi interpretéciéval fog kirukkolni.

A roman szinh&zban viszonylag soka kellett varni
erre a valtasra: a hatvanas-hetvenes évek fordu-
|6jan, amikor a roman lett Eurdpa egyik legszi-
nesebb, leginvenciézusabb szinhaza, tébb neves
rendezd is szakitott a hagyomanyokkal, s nem-
csak felfedezte, de ki is teljesitette e darabokban
mindazt, ami kezdettdl fogva az abszurd felé
mutatott, tehat Caragialét lonescéval rokonitotta.
Lucian Pintilie Farsangja, Liviu Ciulei Az elve-szett
levele vagy Dan Micu Caragiale-trildgiaja
(amelynek két darabjat, a Ziirzavaros éjszakét és a
Farsangot Veszprémben is megrendezte) ttorést
jelentett. Mindharman szakitottak a szdveg
mindenhatésaganak gyakorlataval: a metakom-
munikacio, a szinpadi képek, a gesztusok, a moz-
gas, a fizikai akcidk a szdveggel egyenranglva
vagy annal is fontosabba valtak. Az eldadasban
a szovegen kivili kifejezeszkdzok nem a textust
illusztraltdk, hanem bonyolult kontextusba
keriiltek vele, s ezaltal hoztak létre komplex,
attételes, asszociaciokra épiilé s azokat kivaltd
hatasegyuttest. Az alapvetden vaudeville-
patronokbol épitkezd vagy legalabbis azokat fel-
hasznal¢ darabok ezaltal tobbsikuak lettek, a mi-
vek szatirikus éle is metszdbbé valt, ugyanakkor
az egyéni sorsok karikaturabél a tipusok felé
tolodtak el.

A legkevésbé formarobbanté Ciuleinél a sze-
repek kidolgozasa, értelmezése a realista iskola
hatdsat mutatta; fantasztikus szinészei arnyalt
portrékat rajzoltak, de a vélasztasi gylilés és a
végsé vélasztasi 6rominnep valami més mind-
ségbe csapott at. Az, ahogy a rendezd a kozel
negyven, pompasan egyénitett valasztdpolgart
OsszezsuUfolja egy paranyi helyiségbe, s azok ott
egymasba gabalyodva, mint egy sokfejli és -karu
amorf |ény alkatrészei hallgatjak a télik semmi-
ben sem kilénbdzé s e kozos testbdl kivalni sem
tudd szonokokat, az a valasztdsdi abszurditasa-
nak témor és sokatmondd, mégsem didaktikus
megfogalmazésa, s egyszersmind elszomoritd
vélemény is a demokracia lehetdségeirdl. Az el6-
adas vége - amikor a rozsaszin karpittal bevont,
havas regati tajat abrazolé falvédével diszitett
falak kozott az ellenzéki és a konzervativ part
tagjai egyként s dsszedlelkezve, részeg mamor-
ban Gnneplik a rajuk oktrojalt s altaluk szolgaian
megvalasztott kilsd jel6ltet, roman népviseletbe
01tozott fiatalok pedig harsogd roman zene mel
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lett szolgaljak ki az ,urakat" - a mindenkori
nacionalizmus és sovinizmus riaszt6 abrazolasa.
Dan Micu azzal, hogy a lényegét tekintve csel-
vigjatéki fordulatokra éplilé Zirzavaros éjszakat a
hagyomanyos és megszokott szobabelsé-hely-
szin helyett az udvaron jatszatja, egy sereg olyan
jatéklehetéséget teremt, amely képtelenebbnél
képtelenebb Otletekre, megoldasokra 6szténéz.
Az el6adas kezdetekor Spiridon, a szolga a darab
szerint is feldllvanyozott haz kéril, a Iétradkon
fel-le méaszva hosszu ideig, szétlanul cipeli a
sittesvodroket, tartalmukat idénként egyik vo-
dérbél a mésikba, majd vissza téltdgetve. (Ha-
sonlé ez a megoldas ahhoz, amit Tompa Gébor a
tobbszor is megrendezett Woyzeckjében hasz-
nalt, csak néla vizesvodrokkel masirozott a cim-
szerepld.) Az értelmetlen és folosleges munka,
illetve létezés metafordja a darab Iényegét is
kifejezi: a sok zlrzavar, egymas hajkuraszasa
utdn minden marad a régiben. A rendez6 nem
ragad le a félreértési technika tokéletes mozga

Jelenet Pintilie Farsangjabol

tasanal, hanem éppen azaltal, hogy a szdveg
tartalma és a szdveget kiséré gesztusok lényege
kozott folyamat s interferenciat hoz létre, egy-
szerre mutatja el a jelenségek, a mondatok, a
tettek szinété fonakjat, ezaltal félelmetessé
noveszti a figurdk korlatoltsagat, nevetséges-
séget.

Pintilie is lefokozza a helyszint; a borbélyse-
géd és szeretdi kozott zajlo fékevesztett félreér-
tés- és leszamolassorozat egy minden tekintet-
ben lepusztult kozegben zajlik. Ez nem a buka-
resti saros, kozmlvesitetlen kiilvaros, itt nem az
urakhoz hasonlitani akar6d polgarok, iparosok
kozott zajlanak az események. Kimondani se kell,
mert enélkiil is Minden azt sugallja, hogy az, amit
latunk, évtizedeken at tarté anyagi és szellemi
lepusztulas és leéplilés eredménye. Mint az élet-



ben. Ott, a Balkanon. Meg ugy altaldban Kozép-
Eurépaban. Ebben a kdzegben a mozgésok kitar-
tottak vagy felfokozottak, az indulatok szélsésé-
gesek. Egy néma labmosas hosszu percekig tart,
de amikor a szerepl6k egymést (zik-kergetik,
Utik-verik, ez egyrészt fergeteges tempdju, mas-
részt precizen kidolgozott és koreografalt, mind-
ekdzben pedig abszollt természetesnek hatd
mozgassor.

Ezeknek az el6adasoknak végsé tanulsaga
szamomra az volt, hogy nem az a kérdés, szati-
ra-e vagy bohdzat egy Caragiale-darab, hiszen ez
is, az is, de egyszerre, egy id6ben. S mindenek-
el6tt egy abszurd léthelyzet lenyomata. Ez a le-
nyomat akkor kel életre, ha a figurak egyidejlileg
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realista modon és szélséségesen elrajzolva tud-
jék felmutatni a maguk |ényegét. Pintiliénél pél-
daul természetesnek, magatol értetéddnek,
mégis hallatlanul mulatsdgosnak, ugyanakkor
mélységesen taszitonak érezzik, amikor egy
szerepl6é az orrat tUrja, bofog, vagy barmi ehhez
hasonlét mivel. Caragiale nem kegyelmez egyet-
len szerepl6jének sem, nincs kozoéttiik olyan,
akivel rokonszenvezhetnénk, vagy akinek a disz-
nésagait megbocsathatnank; hianyzik bel6le a
XIX. szazadi magyar irékra jellemzd elnézf atti-
tld. Az interpretacioknak is ezt a szemléletet kell
kovetniik, ami tobbek koézott azt is jelenti, hogy
e figurakat nem hol ilyennek, hol olyannak, ha-
nem mindvégig dsszetetten kell lattatni. Ez tech-

nikailag azt is jelenti, hogy a szinész nem azt
hangsulyozza, hogy 6 egy tokkelutétt, aljas, kor-
rupt vagy kéjsévar alakot jatszik, azaz nem a
tokkelutottséget, az aljassagot, a korruptsagot, a
kéjsovarsagot jatssza el, hiszen e tulajdonsagok
a szerep természetes alkotorészei. (Mas szinten:
nem a szavakat jatssza, hanem a szavak mogot-
tesét, az azokbdl fakadé magatartast, egyaltalan
tartdst.) Ez a szélséségekkel operald alakitas-
technika értelemszer(ien nem sziilethet meg a
|élektani realizmus alapjan, bar nem is lehet tel-
jesen fliggetlen téle; a karakterizalas e szélssé-
ges forméja olyan stilizalast igényel, ami tul- és
ellép a realista megkdzelitéstdl. Ezek nem Mé-
ricz-, nem is Sarkadi-, de még csak nem is
Orkény-figurak.

S ezzel térek vissza Eftimiu kérdésének lényegé-
hez. Mit tud kezdeni a magyar szinhaz ezzel a
szerzével? S nemcsak ezzel a szerzével, hanem
minden olyan ir6 m(ivével, minden olyan drama-
formaval, amely a lélektani realizmus segitségé-
vel még vagy mar nem oldhaté meg. Mit kezdiink
a gordg klasszikusokkal? Mit a francia klasszi-
cistakkal? Az avantgérddal? A szuper-, hiper-,
poszt- és egyéb avantgarddal? A commedia'dell
artéval, Goldonival? A moralitasokkal, az Akark-
vel? Brechttel? Mrozekkal és Rozewiczcsel? Ez a
nagy kérdés. Ez bujik meg a mostanaban fel-
l&ngolé generacios vita, a reteatralizalé torekvé-
sek, azok elutasitasa, illetve apologetikaja mé-
lyén. Botorsag lenne kijelenteni, hogy a magyar
szinhaz alkalmatlan minden olyan szinm{ bemu-
tatdséra, amely eltér a realista hagyoméanyoktol,
ugyanakkor tudjuk-latjuk, hogy e hagyomany
hatasa, szoritasa kikerlilhetetlen, tehat szamolni
kell vele - erre figyelmeztet az alkotok tdbbségé-
nek szemlélete, de a befogaddk tlinyomé tébb-
ségének izlése is.

Szikitslink ismét Caragialéra. Nem mondha-
t6, hogy nalunk- beleértve az erdélyi szinhazakat
is - nem tudnak Caragialét jatszani, vagy nem
tudnak ugy, ahogy a romanok teszik. Hiszen még
azt sem Adllithatjuk, hogy a romanok mindig fan-
tasztikus és korszakalkotd, Uj szemléletii Cara-
giale-interpretaciokkal lepik meg a nagyérdemdit.
Ott is kevés az igazan nagy formatumu eléadas,
bar &k kétségkivil fogékonyabbak e roman
klasszikus szerz6 miivészetének |ényegére.
Masrészt viszont miért kellene Magyarorszagon
Caragialét ugyanugy jatszani, szovegét ugyan-
Ugy értelmezni, szovege mdgé ugyanazokat a
sztereotipiakat gondolni, mint ott? Mas mult,
mas kulturalis 6rokség, mas... minden. Ugyan-

Kern Andrés és Pap Vera a Pesti Szinhaz Far-
sangjaban (Kkladi Lasz6 felvétele)



Koltai Robert (Dumitrache) és Kocsé Gabor
(Ipingescu) a Ziirzavaros éjszakaban (Koncz
Zsuzsa felvétele)

akkor mégis érezziik, hogy legtdbb Caragiale-
eléadasunk docdg, nehézkes, vagy épp ellenke-
z6leg: tuljatszott, eréltetetten humoros, s elvész
vagy meg sem szliletik benne a lényeg - az, amit
a hatvanas-hetvenes évek nagy roméan rendezdi-
nek eléadasai kapcsan jelezni probaltam.

Volt nalunk is ilyen el6adéas, és nem csak
olyankor, amikor roman rendez6 dolgozott ma-
gyar szinészekkel, mint példaul Veszprémben.
Csak két produkciéra emlékeztetek: 1984-ben
Gothar Péter a Pesti Szinhazban a Farsangot,
Kolozsvéron pedig 1988-ban Tompa Gabor a
Zlirzavaros éjszakat vitte szinre. Gothar is totali-
san lepusztult kdrnyezetben jatszatja a darabot,
szerepl6i betegesen belehajszoljdk magukat a
félreértésekbe, amelyek egyfajta Oriletbe csap-
nak at, s végil a nagy farsangi mulatsag olyan
viziénak tlinik, amelyben mindenki mindenkit 6l-
doklésig fajuld vadsaggal és elkeseredéssel ker-
get-inzultal. Ebben az ériletben tdbbszér is ab-
bamarad a hajsza, s a két legaddazabb ellenfél
egyszer csak egyiitt, békésen bekebelez egy siilt
csirkét. Maskor meg a természetes logika szerint
leleplezendd, megszégyenitendd és megbiinte-
tendd f6szerepl6t Uldoz6i koézrefogjak - s mind-
annyian lerészegednek. Hogy aztan folytatddjon a
téboly.

Gothar nem tett mast, minta végletekig fokozta
a vaudeville egyik alapszabalyat, s azt sziinte-
lenll egy egészen mas jellegl szinpadi hatasme-
chanizmussal ellenpontozta. A hallatlanul felpor-
getett tempo és a végletekig torténd lelassitas
kovetkeztében kivételes szinhazi fesziltség te-
remtédétt, a figurak pedig mindekdzben nem
csupan bohozati arcukat tudtdk megmutatni, ha-
nem le is leplezddtek, s ezaltal az emberi korla-
toltsagnak olyan portrésorozatat adtak, amely-nek
képei mulatsdgosak ugyan, de mindegyik arcon
megjelenik az eltorzult mosolyba vagy vigyorba
merevedett fajdalom és kiszolgéltatottsag is.

Tompa mas utat valasztott. Nala is koszlott a
kdrnyezet, hangsulyos a kilvarosiassag, de még
fontosabbak a targyak, amelyeknek jelenléte és
hasznélata az embereket is jellemzi. E targyak -
lavér, katonai zubbony, Ujség stb. - végigjatsszak
az elbadast, Ujra meg Ujra elébukkannak, més-
més szereplével kerlilnek kapcsolatba, s e
kapcsolat jobban minésiti az embereket, mint a
kozottik kialakult viszonyok. A rendezés masik
vezérmotivuma a kétértelmliségek kiaknazasa;
ezen belll kitintetett szerep jut a cselekmény
elsé szintjén 1év0 eseményeknek, megszolala-
soknak, gesztusoknak és az azokkal sszehozha-
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t6 metakommunikaciés, avagy masik sikon m-
k6dd megnyilvanulasoknak. Ha Zita a neki kil-
détt levelet a szolga zsebében keresi, az nemcsak
a keresés furcsa, szokatlan médja, hanem olyan
gesztus is, amely a szolgandl a férfiassag &gas-
kodasat valtja ki, aminek persze szdmos kovet-
kezménye van a jelenet kovetkezd részében, s
ezaltal a jaték két sikon folyik, a komikum pedig
jorészt e két sik egymasra vonatkoztatasabol
adodik. Ebben az eléadasban természetesen at-
értékelddik Rica Venturio, az Uresfejl, frazispu-
fogtatd Ujsagiré s vélegényjeldlt szerepe is: 6
,Romania jovendéjének géniuszaként" veszi ma-
gahoz Zitat, akinek hatalmas fehér menyasszonyi
fatyla az egész szinpadot beboritja. Zajlik az el-
jegyzési mulatozas, ropjak a tancot, részegen
motyognak néprdl, csaladrol, s a vélegény arrol
szonokol, hogy ,vagy szabadok lesziink, vagy
elvesztek egy szalig". Nyilvanvald, hogy akkor és
ott Caragiale nem csak Caragialérdl szélt.

Kadar Imrének tehat mélységesen igaza volt,
amikor csaknem hatvan éve azt irta, hogy Cara-
gialét ugy kell magyarul jatszani, hogy a magyar
nézd is magara ismerjen, de a caragialeizmus
Iényege is megmaradjon. Hogyan jatszunk mi
most Caragialét?

Mindenekelétt azon elmélkedhetnénk, hogy
mitél valik egy-egy szerz6 egyszer csak ,divatos-
s&", miért van az, hogy Caragialénak hosszu
évekig a nevét sem ejtették ki, most meg csak a
févarosban egyszerre harom helyen lehet Cara-
giale-el6adast latni - egymastél nagyon eltérd
interpretalasban. Latva a szinre allitasokat,
kizar-hatjuk azt a szempontot, hogy a rendezék
véalasztdsaban a darabok politikai aktualitdsa
vagy aktualizalhatésaga kuléndsebb szerepet
jatszott volna. Sokkal ink&bb gyanakodhatunk
arra, hogy a rendezéket a komédiajatszés
stilusproblémai

foglalkoztathattak, bar a kész produkciokban ke-
vés jelét tapasztalhatjuk e problémak Ujszeri
megoldasanak.

A Radnéti Szinhaz Ziirzavaros éjszakéja tobbé-
kevésbhé megmaradt egy kommersz bohézat ke-
retein belll. E darab esetében ennek a
megkozelitésnek mar hagyomanya van, tehat
azt is mond-hatom, ezlttal sem tortént mas,
mint az, hogy a bohézatnak felfogott darabot
Jordan Tamas a magyar bohozatjatszasi
gyakorlatnak megfeleléen sikeresen szinre
allitotta. S ez nem kevés. De nem is sok. A
szinhaznak nyilvdn kellett egy ,bOvérd"
komédia, s ratalaltak erre a darabra, amely egy
remek,  kiegyensulyozott  erbkre  épiil6
tarsulatnak ~ valéban  alkalmat  kindl a
komédiazas-ra. A siker els6 szadml zaloga
azonban mégsem a tarsulat és a darab
talalkozasaban keresendd, hanem a
vendégszereplé személyében: Koltai Rébert
jatssza Dumitrachét, a féltékeny és Kkorlatolt
fakeresked6t, mellesleg a polgérérség kapi-
tanyat. Az a gyanim (tobb is ez gyanunal), hogy
a kozdnség nagy része Koltaira valt jegyet. A
kabarészinészre meg A miniszter félre/ép fésze-
repl6-rendezéjére. Ez a kozonség csak részben
fedi azt a nézéréteget, amely a Radnéti Szinhaz
mas el6adasaira jar. De ezen egyszeri nézdk
nagy hanyada végil éppoly csalédottan tavozik,
mint ahogy a torzskdzonség egy része is. Persze
mas-mas okbol.

Koltai olyan, amilyennek megszerettiik, de a
darab valami mas, taszitdé kézeget idéz, a stilus
harsany, a torténet sovanyka, a poénok nem
olyanok, mint amilyeneket a kabaréban meg-
szoktunk, a kérnyezet leginkabb roman falusias-
sagot sugall, egyszdval zavar van az elvaras és
az eléadas, Koltai és a tobbiek jatéka kozott.



Jordan rendezése pergd, a helyzetek miikddnek.
Kovats Adél felszabadultan és sok szinnel komé-
diazik, 6rdm nézni. Csanké Zoltan szerelmese
remek karikatlra, Debreczeny Csaba Spiridonja
vagy Gordg Laszlé Venturiandja nem kevésbé.
Gubas Gabi Zitdjaban életveszélyes tlizek lobog-
nak, jatéka csupa kétértelmiiség, a bonyodalmak
kivaltja és elszenvedsje egy személyben. Ugy
fest tehdt, mintha minden egyutt volna egy j6
estéhez, s mégis valami zavar van a gépezetben.
Kovats Adél és Csankd Zoltan jelenetei egészen
mas jellegliek, mint azok, amelyekben Koltai is
szinen van. Az el@bbiek sisteregnek, a két szinész
kozott percenként valtozé allasu jatszmék zajla-
nak, az utébbiak egyértelmiien statikusak, a szi-
nész csak a sz@vegrontasbdl, a furcsa szavakbdl,
a miveletlenségbdl adodé poénokat prébalja ki-
aknazni, egyetlen, nagyon is jol ismert szerepsé-
maban gondolkodik. Viccel6dik. Ezaltal a darab
tétje elvész. Komolytalanna vélik minden. Nem
alakulhat ki stilusjaték. Végul is ugy jatsszék a
Zlirzavaros éjszakat, ahogy egy Noti-bohdzatot
szokas el6adni. Egyedil Kocsé Gabor Nae
Ipingescuja kozeliti meg azt a figurat, amely egy
lehetséges Caragiale-eléadas szellemiségével
rokon lehetne. Az & szinte mozdulatian nyaka,
mereven el6retartott fejli, nehézkes mozgas,
szavu és felfogasu renddrbiztosa nagyon ponto-
san érzékelteti azt a jatékstilust, amelyet a darab
megkivanna. Ugy tiinik, hogy itt egy feltételezett
néz6i elvarasnak rendelték ala az eléadast, s meg
sem prébaltak mélyebbre asni a miben, nem

Szemerédi Viradg és Pal Tibor a Café Junionban
(Szilagyi Lenke felvétele)
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igyekeztek megkeresni azt a jatékmodot, amely
komplexebb képet adhatna a szerz6rél, a darab-
rél, a néz6rdl, a sajat valosagunkrol. Marpedig
korunk sok-sok felkapaszkodott félmiveltje, kis-
szer(i hatalmaskodoja, politikai analfabéta politi-
kusa elé kiméletlen tikrot tarthatott volna az
el6adas.

A Merlin Szinhaz fiatal tarsulata Caragiale-mon-
tazst mutatott be. Koleszar Bazil Péter vallalko-
zott arra, hogy az ir6 kildonb6z6 darabjaibol és
irasaibdl kollazst szerkesszen és rendezzen. Va-
jon miért ezt a megoldast valasztotta? Feltehetd-
en azért, mert - bar lathatéan szereti - nem
tartotta elég erdsnek, nekik valdnak, gondolko-
dasuknak megfelelének az est gerincét adé Ziir-
zavaros éjszakat, tehat egyfeldl alaposan meg-
huzta a darabot, masfeldl kiegészitette a torténe-
tet. Dicséretes, hogy ehhez a mivelethez Cara-
giale-szdvegeket hasznalt. A pétlas két szélat
emelt be a kolldzsba: megmutatta a Ziirzavaros
éjszaka bonyodalmat okozo Café Junion-beli
eseményeket, tehat az el6zményeket, illetve fel-
villantotta a szabadsag nevében csupan hézon-
geni képes kispolgarok gytilekezetét mint a fake-
reskedd és csaladja korlli bonyodalom lehetsé-
ges tarsadalmi hatterét. A Leonida nagysagos
Urbél atvett jelenetek egyértelmilvé teszik, hogy
milyen szabadsagrol almodoznak ezek a kisem-
berek (arrél, amelyben eltérlik az addkat), a kar-
colatokbdl és kisjelenetekbdl pedig megismer-
hetjik a forradalomrol fecseg6ket, akik a zsidd
viszonylagos jomddja ellen agitalnak, de vele
fizettetik meg a kocsmai cechet, s az 6 csekélyke,
bdn ellenében adott pénze képezi a partvagyont.
A politikai ellenfelek hol békésen mulatnak a Café
Junionban, s élvezik egyiitt a sanzonettek bajait,

hol heves széparbajban csepilik egymast, s
partallastol fliggetlenil vedelnek. Az eléadas el-
s6 fele széttordelt életképek sorozata, a f6 hely-
szin a Café Junion, ahol minden rend( és rangu
ember dsszejon.

1951-ben a Viddm Szinhéz (a mai Vidam Szin-
pad elédje) is Ugy jatszotta a Ziirzavaros éjsza-
kat, hogy egy Caragiale-miivekbdl dsszedllitott
eléjatékot illesztett elé (Egy este az Union Park-
ban). A két részt ketten rendezték: az eldjatékot
Néadasdy Kélman (a kritikak kiemelik, milyen ki-
tinéen hasznalta ki a paranyi teret, amelybe
kavéhazi placcot is meg varietészinpadot is el
kellett helyezni, s milyen dtletesen mozgatta a
sok szinészt, a pompas msor nézéit), mig az
Ejszaka Dumitrache fénok Gr hézaban cimmel
jatszott darabot Kamaras Gyula (néla a szinészek
babos jellegli mozgatasat dicsérték). A Merlin-
beli bemutatonak tehat rangos elézménye volt.

Koleszar Bazil Péter komolyan vette a szbve-
get. Alakjai megszallottan monomaniasak; min-
denki hajtogatja a magaét, fujja egyhangu szdla-
mat, a kommunikaciénak még az esélye sem
teremtddik meg. Ezzel a felfogassal a rendez0 és
a tarsulat nagyon kozel keriil Caragiale abszurd
megkozelitéséhez, ahhoz, amit lonesco oly fon-
tosnak tartott elédje munkassagaban. Studiotér-
ben, jelzett diszletek kozétt folyik a jaték, s az,
hogy minden jelenet kis helyre zsufolddik dssze,
azt sugallja: ezeknek az embereknek hianyzik az
életteriik, s e hianybdl is kdvetkezik, hogy sem-
milyen értelemben sem tudnak kibontakozni, tel-
jes értéki emberré valni. Egyetlen vonassal meg-
rajzolt karakterek mozognak a paranyi térben,
arcukon bargyu elszantsag, mindent nagyon ha-
tarozottan és nagyon szakszeritlenil csinalnak.
Ebben az eléadasban a mliveletlenség, a tahdsag
a figuraknak nem jellemzéje, hanem a lényege.
Nem réjatszanak e jellemvonasokra, hanem oly
mértékben hangsulyozzék s nagyitjak fel Oket,
hogy didaktikussag nélkil is hihetd torzképet
rajzolhassanak viseljikrél. Harsény eléadas ez
is, féleg az els6 részben kiabalnak sokat a sziné-
szek, s amikor sokan zsufolédnak 6ssze, min-
denki egyszerre beszél, néha alig lehet kdvetni,
mi torténik a mulatdban. Részben érthetd rende-
z6i szandék ez, hiszen a néz6k igy pontosan
olyan helyzetbe keriilnek, minta darabbeli fake-
resked6ék - a hang- és zlrzavarban pontosan
gy kapkodjuk a fejinket, mint k.

Az elsd rész vallalt és szandékolt vazlatossa-
gahoz és kuszasagahoz képest a masodik sziné-
szileg is, kidolgozottsdgdban is megemelddik.
Kildnésen Kalmér Tamés Dumitrachéjara kell
figyelni, mert a szinész egy akaratos, nagyhangu,
féltékeny és korlatolt figura mogoétt annak el-
esettségét, bizonytalansagait, kiszolgaltatottsa-
gat, egy széval kompenzalasait is éreztetni tudta
és merte. Lényegét tekintve nagyon caragialés
eléadas ez, de kidolgozottsagaban, szinészi ala-
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kitasainak szakmaisagaban helyenként alatta
marad a szadndéknak, a koncepcioénak.

Caragiale darabjai kdzill nalunk Az elveszett leve-
let jatszottdk a legtdbbet; most a Katona Jozsef
Szinhazban Zsambéki Gabor allitotta szinre. On-
magaban ez is élvezetes elbadas. Lehet rajta
nevetgélni, fel-felotlik a gondolat, mennyire ak-
tualis ez a ml ma is, hiszen a valasztasok most
is hasonléan mennek végbe, a politikai élet itt és
ma sem sokkal tisztabb, mint szaz évvel ezeldtt
Romaniaban volt, egyesek fel-felszisszennek, s
odasugjak a szomszédjuknak: ez pont olyan,
mintha a parlamenti kdzvetitéseket latnank, to-
vabba remek szinészek jatsszak a szerepeket,
széval minden egyutt van egy nagyszeri eléadas
megsziletéséhez. Nekem mégis hianyérzetem
van.

Hallatlanul élvezetes Maté Gabor Tipatescuja,
szinészi bravlr, ahogy a szerelmes levél titkanak
kipattanasardl értesiil felettesétdl, s ebbéli zava-
raban égd cigarettajat és gyufajat a zsebébe gyo-
moszoli; vagy ahogy szerelmével, Zoéval gro-
teszk tancot lejt, s kettejik eltérd lelkiallapotat
hallatlanul mulatsdgosan adja vissza a mozga-
suk, vagy ahogy fogadja a hirt, miszerint a mi-
niszter hivja telefonhoz. S vele szemben ott van
Ujlaki Dénes Zaharia Trahanachéja, aki egy Mol-
nar Ferenc- vagy Aszlanyi-darabbdl, esetleg egy
tarsalgasi vigjatékbdl 1ép eld. Holldsi Frigyes re-
mek tanulmanyt készit a részegségrél és részeg-
ségbdl, alakitasa a realista szinésziskola csucs-
teljesitményei kozé sorolhaté. Bertalan Agnes
Zoé szerepében mindenekeltt a hisztérikat eme-

li ki, 6, Matéval ellentétben, nem elsésorban a
mozgéaséval, hanem torzitott beszédével, magas
hangjaival operal. Stohl Andrés az egyik, Raba
Roland a masik part vezérképviselbje. Stohl kiil-
sbdleges eszkdzokkel jatssza meg a héborgd,
korrupt és buta politikust, s ezzel karikaturat
rajzol rola; Raba hozza képest finom, visszafo-
gott eszkdzokkel belllrél abrézolja a végtelentil
kisszer(, mégis taktikusabb, a helyzeteket a maga
hasznéra forditani képes ,jovd emberét". Toth
Anita egy nem létez6 szerepben végig jelen van
a szinen, s hozza immar sokadszor ugyanazt a
szellemileg visszamaradt figurat. (Ha akarom,
én, a nézd, torténelmi tapasztalataim alapjan e
torzalakba persze belelathatom azt, hogy ez a né
esetleg besugo, spicli, vagy szerelmes a fénoke-
ibe, és igy tovabb, de ezekhez a variacidkhoz alig
van fogddzd.) Mozgasara szereprél szerepre a
babos szdgletesség jellemzd, ami rokonitja 6t az
eléadas egyik leghatasosabb latvanyelemével, a
babokkal.

Ez a babozas remek otlet, mély értelmii, me-
taforikus. Kifejezi a valasztasi gyilekezet résztve-
vBinek babszerliségét, felidézi a bab szé vala-
mennyi szbtari értelmét, s latvanynak is lenyligo-
z8. De a szinészek barmily szorgalommal igye-
keznek babmozgatéi feladatuknak megfelelni,
kettds szereplkben (mint él6 alakok és egy-egy
babnak életet add személyek) nem tudnak hite-
lesen |étezni. Az igazi bravur az lenne, ha a babok
és a babokként tartott emberek egységes téme-
get képeznének, ha a szinészek mozgasaban is
megjelennének a babos elemek, errél azonban
még nyomokban sincs sz6. S akkor felmeril a
kérdés: miért csupan a valasztasi részben szere-

Toth Anita és a babok Az elveszett levélben
(Koncz Zsuzsa Jelvétele)

pelnek a babok? (Tudom, a hattérben, a diszlet
mogott el6bb is felsejlenek a mozdulatlanul oda-
tdmasztott figurak, de nem vélnak a jaték részé-
vé, megmaradnak egy igencsak kevéssé esztéti-
kus latvanyegész halott részleteinek.) Arrél nem
beszélve, hogy Kantor utan az életnagysagu ba-
bok hasznalatdnak megvannak az elengedhetet-
len esztétikai kovetelményei. Az eléadas tehat
tele van jobbnal jobb részletekkel, de ezek nem
alkotnak stilarisan és gondolatilag koherens egé-
szet.
igy jatszunk hat ma és itt Caragialét. S persze

nem csak Caragialét.

Caragiale: Ziirzavaros éjszaka (Radnéti Szinhaz)
Forditotta: Sz&sz Janos. Dramaturg: Radnai Annaméria.
Diszlet: Horesnyi Balazs. Jelmez: Déry Virag. Zene: Melis
Laszl6. Rendezte: Jordan Tamas.

Szereplék: Koltai Rébert, Kocsd Gabor, Csanké Zoltan,
Debreczeny Csaba, Gorog Laszlo, Kovats Adél, Gubas
Gabi.

Café Junion (Merlin Szinhaz)

Diszlet: ifj. Jordan Tamas. Jelmez: Sziics Edit. Zene:
Kis-Varday Gyula. Caragiale irasaibél dsszedllitotta és
rendezte: Koleszér Bazil Péter.

Szereplék: Horvath Akos, Didssi Gabor, Szemerédi
Virag, Pal Tibor, Kalmar Tamas, Orosz Rébert, Pasztor
Tibor, Kupcsok Zoltan, Kalmanchelyi Zoltan, Sods Ta-
mas, Kassai Laszlo, Gévai Réka/Bodé Andrea, Parti
Noéra, Horvath Bora, Hegediis Csaba, Bakos Edina,
Marosi Veronika, Polczer lldiko, Tugyi Regina.
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TOMPA ANDREA

IGY BESZELTEK TI

KET MAGYAR CARAGIALE

Széblalj meg, és megmondom, ki vagy. Meg-
mondom, honnan jéssz, ki volt apad-anyad, mi a
foglalkozasod, mennyit keresel s hogyan, hol
laksz, egész pontosan a féutcan vagy egy
sikatorban, kivel barat-

kozol, hazad kik latogatjak, kire szavazol, milyen
ambiciéid vannak, mit forgatsz a fejedben.

llyen a roman nyelv(i Caragiale. Elég a h@snek
kinyitni a szajat, s maris mindent tudunk réla. A
nyelv réntgensugar, amellyel megallapithaté va-
laki tarsadalmi, regionalis, intellektudlis, politikai
hovatartozasa, elkotelezettsége. Mindegy, me-
lyik Caragiale-m{ir8l van sz6, mindegy, ki hova
tartozik a tarsadalmi hierarchiaban, a nyelv min-
denkit jellemez, mindsit. Ez a nyelv megmutat,
felfed, elarul, leleplez.

Caragiale mveiben a mit mondunk-rél a ho-
gyan mondjuk felé tolodott a hangsuly. Sét, a mit
mondunk eltdrplilt, 1ényegtelenné, érdektelenné
valt. A hésok egyfolytdban beszélnek, majdnem
mindegy, hogy mirél. Daraljak, csépelik a szava-
kat. Mindenki mondja a magaét, a maga maédjan,
az 6t egyszer s mindenkorra leleplezé maédjan.

A hiillyeség morfoldgiaja

Caragiale kitalalta, hogy az emberi hiilyeség leir-
haté morfoldgiailag, tehat nyelvileg, a szavak, a
mondatszerkezet, a ragozas, a kotészok haszna-
latanak a szintjén. Caragiale egy nyelvi laboraté-
riumban (l, és mikroszkdpjaval vizsgalja a sza-
vakat, eredetiiket, hangalakjukat, stilisztikai érté-
kiiket, a képzOk eredetét. Aztan izekre szed min-
dent, és kikever valami Ujat. Ez a nyelv bevonul a
roman élé nyelvbe, Caragialéval, az 6 fordula-
taival beszélnek a piacon, a parlamentben, az
Ujsagokban vagy a konyhaban. Mindegy, ki hon-
nan jon, ezt a nyelvet hasznalja. Nem tudja meg-
kerlIni. Nem szall6igékrél van sz6, nem magvas
bdlcsességekrél, hanem szdkapcsolatokrol, ki-
tekert szavakrol, grammatikarol. A jelentés nél-
kili formardl. (Talan innen Iép tovabb majd
lonesco.) Az emberi hiilyeség grammatikai szer-
kezetérdl. Ez a nyelvteremté Caragiale mindig
bezarva marad ebbe a nyelvbe, az 6 utéélete,
koznyelvi tovabbélése lefordithatatlan. A hilye-
ség azonban egyetemes.

Két teljesen kilénbéz6 (vagy akar szélsdésé-
ges) Caragiale-forditast fogunk elemezni, egy
régit és egy ujat: Szasz Janos forditasaban a
Ziirzavaros Ejszakét és Bodor Adam forditasaban
Az elveszett levelet.

Zlrzavaros

(Zlirzavaros éjszaka) ,Box populi, box dei" -
mondja Rica Venturiano, a Nemzeti Patriéta sz6-
csove, joghallgato és Ujsagird. Box, mert a boxot
mindenki ismeri. A vox, ugye, nem jelent sem-
mit. Ellenben latinul illik tudni, és franciaul is.
Mert most éppen arrél van szd, hogy ,latin nép
vagyunk". Es mindenki szeretne mdivelt lenni,
felvilagosult, haladé. Es mindenki szeretné mu-
veltségét megmutatni a nyelvben, a nyelv altal.
igy kell tehat beszélni, mert a hivatalos kurzus a
francia.

Caragiale leszdgezi: ez kiilvaros. Es Caragiale
ota a kiilvaros sz6, a mahala terminus technicus.
Ez itt a plebs (de nem a proli!), a felkapaszkodo,
szinhazba jaro plebs, ahol a férfiak politikailag joI
informaltak, Ujsagot olvasnak, a nék meg a Pa-
rizs drémai cim( ponyvat. Csaladi és nemzeti
értékeket konzervalé plebs. Parvend, félmivelt
kereskeddréteg. De hat ez nem tud (jol) sem
francidul (honnan is tudna), sem latinul, de azért
tiszteletre méltéan probalkozik. Hadakozik a sza-
vakkal, kinlédik. Boxol. Frankofénia a Balkanon.

Egy ideoldgiai, politikai kurzus nyelvileg jele-
nik itt meg. A roman demokraciarol kdzvetleniil
sz016 jelentéseket nem kapunk. Ha valaki példaul
Ujsagot olvas (azaz felolvas), maris atértelmezi,
sajat nyelvére forditja le. Caragiale szerint a fe-
jekre kozvetlenll hatni nem lehet, az Ujsag irhat
barmit, mindenki azt fogja beléle kiolvasni, amit
akar. De semmiképp sem azt, ami irva vagyon.
Ami leirva all (Rica Venturiano tollabal), az per-
sze nagyon hasonlé ahhoz, amit itt a hdsok
beszélnek. Legfeljebb masképp mondja. Cara-
giale vilaga egynemii, még véletlenil sincs ben-
ne olyan hang (akar a szocsébdl jonne, akar egy
hés szajabol), amely mast mondana.

Szasz Janos magyar forditasa nem kozvetiti a -
nyelvi, nemzeti - identitas problémajat. A fran-
kofénianak magyarul nincs (nem lehet) ideolégi-

ai tartalma, a magyar nyelvre forditott latiniza-
lasbol hianyzik a ,latin nép vagyunk, tehat lati-
nizalunk" ideoldgiai toltete. A Szasz-féle forditas
legalabb szaz év nyelvhasznalatat, nyelvvaltoza-
tat, tarsadalmi, regionalis rétegzédését tiikrozi.
Ez a szoékincs nem egységes, nem egynem: itt
egyszerre van irodalmi nyelv, kéznyelv, tajszdlas
(példaul: esmérjiik, ustor, aszongya, eskem-bes-
kem), vannak archaizmusok (példaul: illa berek),
és van szleng, minden valtozatban, Gjkori és régi
egyarant (pasas, smafudar, szér van, slamaszti-
ka). Vannak gallicizmusok, amelyek magyarul
nem jelentenek (mert nem jelenthetnek) semmit,
legféképp rontott francia kifejezések (ilyen a
szanzsem, azaz sans-géne, pamplezir, azaz par
plaisir, paroldondr, azaz parole d'honneur), de
ezek nem képesek jelenteni semmit, mert hiany-
zik a francia nyelv hasznélatanak ideoldgiai tolte-
te, azaz a francia nyelv hasznalatanak indokolt
volta.

Szédsz megkisérli a caragialeizmusokat, azaz a
rontott (leginkabb francia eredetii) szavakat ma-
gyarra forditani (ilyen példaul a buligdn szo,
amely a buli és huligan szavak osszerantasabol
keletkezett; a roman szévegben a bagabond sz
a francia eredet(i vagabond-bol szarmazik, a kez-
dé, zodngés, zongétlen massalhangzd cseréjével,
és ez a massalhangzécsere a tolakodd [bagaret]
sz6t konnotalja).

Szasz arra torekszik, hogy rekonstrualja
Caragiale fordulatait. llyen példaul a lekramacié
sz0, amely a romanban a reklamécié és a konny
(lacrimad) szavak Gsszerantasabol keletkezett, az-
az aki reklamal, az sir, sirankozik, kénnyezik. lgy
szliletik meg a ,lacramatie” szd. Ez tiszta (irodal-
mi) népetimoldgia, olyan nyelvi eljaras, amely-
nek soran az Uj, ismeretlen szét a nyelv ugy
fogadja be, hogy valami meglév6éhoz idomitja,
képzetet tarsit hozza. Ez a népetimolégia magya-
rul nem j6het létre. Caragiale egy tudés pontos-
sagaval allitjia elé a szavakat, és igy minden nyelvi
egység indokolt. Példaul francia képzé keril egy
torok eredetli szora: merthogy milyen eredeti
szokinccsel beszél egy kilvarosi kereskedé? To-
rokkel. Szégyenli? Igen. Mit szeretne helyette?
Franciaul beszélni. Tud? Nem. Mit csinal? Szin-
hazba jar, és ott felszed francia szavakat, képz6-
ket. Es ez a végeredmény. Ez példa arra, hogy a
forditas olykor megoldhatatlan feladat. Valami
szlikségszerlien elvész. A ,lacrdmatie" szé tehat
egy gondolkodasi folyamat végterméke, azaz po-
étikai eljardas. A gallicizmusok mellett vannak
tovabba német (grund, hofirozni), olasz (rontott,
mint az alovanti!, ami nyilvanvaléan az avanti
szarmazéka, vagy az alivercsi, eredetileg arrive-
derci) szavak és latinizmusok témkelege. Cara-
giale héseire ez a nyelvi kozmopolitizmus nem
jellemzé.

Dumitrache a kitiintetés sz6t (kétszer is) kitil-
tetésnek mondja magyarul (ugyanilyen a gon-



dorfalazas vagy a népfelség). A killtetés azt pél-
dazza, hogy az alapszékincs is megsérlilt. Mintha
a hés nem az anyanyelvén beszélne. Pedig
Caragiale hései kivétel nélkil mind anyanyel-
viikon beszélnek. S6t, mivel mas nyelv az Gvékén
kivil nincs (azaz a szindarab ezt az egyetlen
nyelvet kinalja fel), 6k a nyelv letéteményesei.
Ugyanaz a hés hol igy, hol Ugy beszél, és hasz-
nalja ugyanannak a szénak a rontott vagy helyes,
tajnyelvi vagy koznyelvi valtozatat: Dumitrache
hol esmér, hol ismer valakit, hol bakompartja, hol
pakumpartja van, a buligan hol papaszemet, hol
babaszemet visel. Az igaz, hogy &k, a nyelv hor-
dozdi, ugymond, rosszul, helyteleniil ismerik a
szavakat. De ehhez a nyelvhez gércsdsen ragasz-
kodnak.

A magyar nyelvjaték akkor j6 (és akkor ma-
gyar), amikor a fordité félreteszi az eredeti sz6-
veg jelentését, és rabizza magat a magyar nyelv
adottsagaira. Amikor a hés él6sz6t olvas fel el6-
sz6 helyett, amikor ugyanebben az Ujsagban al-
taldnos népszavalasrdl iak a népszavazas he-
lyett, amikor valaki ezerciroz&sra megy egzeciro-
zas helyett, vagy két szerelmes egyméas amoréval
korrespondal. Az él8sz6/elész6, szavalas/szava-
zas nyelvjaték a magyar nyelv adottsdga, és itt a
forditd valoban megfeledkezett a romén szdéveg
nyelvjatékanak jelentésérél. Itt, az Ujsagcikk fel-
olvasasakor, valéban félreértelmezés folyik, és a
félmdvelt (fel)olvasd, Nae Ipingescu minddssze
ékezeteket ,tol el". A nyelv megengedi. Az
ezercirozas igazi népetimoldgia: aki gyakorlatra
megy, annak ezerszer kell valamit végigcsinalnia,
gyakorolnia. A fordité megint félreteszi a roman
szOveget, hiszen itt is egy olyan sz6 szerepel,
amelyrdl - francia mintara - levagtak a roman
ragot (izircit). Aki amoraval korrespondal, az nem
mas, minta két szerelmes (Rica Venturiano és
Zica). Ez egyszerre forditas is, meg nem is:
romanul a megfelelni (corespunde) szé szerepel,
azzal a jelentéssel, hogy ,amoromnak megfe-
lelsz", de hangalakilag a korrespondal szét idézi.
Nem véletlen, hiszen a két szerelmes levelet ir
egy a masnak.

Azonban nyelvileg - a magyar forditas alapjan -
nem tudjuk pontosan, hol vagyunk, mikor va-
gyunk ott, ahol vagyunk, kik beszélnek és 06k
hova tartoznak. A nyelvi rétegek, nyelvvaltoza-
tok, s6t, a kiilonbozé nyelvek egybecsusznak.
Ebbél fakad, hogy a nyelv altal leirt vilag (a
kilvaros) széthull - idében, térben egyarant.

Ami elvész, és ami megmarad

(Az elveszett levél) Bodor Adam (j forditast ké-
szitett a Katona Jozsef Szinhaz szdmara Az elve-
szett levébdl. Uj forditast mindig a korabbi for-
ditdsokkal szembeni elégedetienség, valamiféle
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hianyérzet hoz létre, és vitathatatlan, hogy Cara-
giale ujraforditasa indokolt lenne.

Nyelvileg méshol vagyunk a Ziirzavaros éjsza-
kahoz képest: folfelé Iéptiink a tarsadalmi rang-
létran, Caragiale egy kisvaros eldljaroit beszélteti.

Ok mar a felkapaszkodottak. A nyelvileg (és a
nyelv minden szintjérél sz6 van: fonetikarol,
morfologiarél, szintaxisrol) rossz széveg helyett a
rontott formak, az idegen szavak helytelen
hasznalata helyett egy helyes, ,kijavitott" magyar
szOveget kinalnak nekiink. A fordité nem re-
konstrualja a rontott szdveget, nem adja vissza
az egyes szerepléket kilon-kiilon jellemzd nyelvi
hibakat. A magyar Trahanache példaul nem
selypit, mint a roman (roméanul ,c"-vel beszél,
feleségét is Zsoicikanak becézi, visszatéré
fordulata, a ,Tirelem, tlirelem" is c-z8, akarcsak
a sokszor ismételt tarsadalom" és elvek"
szavak). Hogy mi ennek a kdvetkezménye? A
roman Trahanachét ez a selypités gyermekivé,
naivva teszi - bar ezt az 6 kordban inkabb
hilyeségnek hivjak -, olyanna, aki mindent elhisz,
mint ahogy azt is elhiszi, hogy az a bizonyos levél
szintiszta hamisitvany. A szereplé a magyar
szdvegben atértelmezédott.

Ghitd Pristanda (a magyarban Dudu rendér)
barkivel beszél, rabdlint annak végszavara, egy
sajatos fordulattal erésitve meg a hallottakat -
Nagy Elek forditasaban ez ,Jol teccik mondani",
Szész Janosnél és Méhes Gydrgynél pedig egy-
arant ,Tisztara". A katonabeli szovegbdl ez a
nyelvi fejbélintds kimarad, illetve més keril a
helyére. A roman Pristandat, aki nem tartozik
,ezekhez a korokhoz"- csak szolgalja éket -, az
jellemzi, hogy mindenkivel egyetért, mindenre
rabolint, mindenkit szolgal. O a bologatd Jano-
sok nyelvén beszél. Ebben a magyar véltozatban
az 6 nyelvét személytelen szerkezetek jellemzik,
ezek hol erdsek, hol gyengébbek, példaul ,meg

Csanko6 Zoltan (Chiriac) és Kovats Adél (Veta) a
Ziirzavaros éjszakaban

lesz a neve jegyezve", ,jeletkezik egy-két gond",
,€l lett menekiilve onnan". Mindannyiszor az én,
az alany hianyik. A magyar Dudu rendér - sze-
mélytelen szerkezetei altal - egy szabalyrendszer
éreként jelenik meg, mint aki mindéssze a kote-
lességét teljesiti. A roman szoveg renddrének
nagy a csaladja, sok gyereke van, lopja a z&szlokat,
és 6 is, mint mindenki mas, a sajat malmara hajtja
a vizet; innen az 6rokos szervilis egyetértés.

A szerepl6k atértelmezése a magyar szbveg-
ben azonban nem csak fonetikai, lexikai jelenség.
ime, egy példa: Zoe mondja (els felvonas, 6to-
dik szin): ,,...az elébb jartam Catavencundl. Téle
jovok. Nagyon megértd, fel is ajénlotta, & nagyon
szivesen visszaadja nekilnk a levelet. Azt kéri,
cserébe tdmogassuk a megvalasztasat. Erre na-
gyon szépen kér. Masként, azt mondja, kitélal."
A romén Zoe nem igy beszél, és nem is ezt
mondja. A roman Zoe szerint Catavencu nem
megértd, nem szivesen adja vissza a levelet, és
nem kéri szépen a tdmogatast a valasztason, sét,
nem is tamogatast kér, hanem a megvalasztas
biztositasat (mellesleg a tamogatds még nem
egyenld a megvalasztassal, és Catavencunak a
tamogatas kevés). A roman Zoe tényeket kdzol
Tipatescuval. A szerepld atértelmez6dott: a ma-
gyarban Zoe naiva (vagy inkabb Tipatescuval is
ravaszkodik?), aki mintha nem értené, hogy itt
zsarolas folyik, A magyar Zoe szerint Catavencu
kedves, megértd ember, nem pedig zsarolo. Az
eredeti Zoe pontosan tudja, hogy mit akar: el-
megy Cafavencuhoz, anélkiil, hogy kikérné bar-
kinek a véleményét vagy egyetértését. Egymaga
intézkedik, mindent tud, a megoldast is csak 6



tudja. A magyar széveg egy betolddssal még
jobban feler8siti ezt az atértelmezést: ugyanez a
magyar nyelvii Zoe ezt mondja Tipatescunak:
,Vigyazz vele (azaz Trahanachéval), nagyon ra-
vasz a tatusom." A roman Zoe nem ezt mondja, a
roman Zoe nem ravasznak tartja a férjét, hanem
hilyének, aki valéban elhiszi, hogy a levél hami-
sitvany. A magyar Zoe sokkal konspirativabb,
bonyolultabb intrikdt sugall: nem azt mondja,
hogy a férje hiilye, hanem azt, hogy nem all
érdekében Oket leleplezni. Azaz érdekében all
hilyének latszani.

A neveket sem Szasz, sem Bodor nem forditja
le. Pedig ezek mind beszélé nevek. Bodor Adam
azért nem torédik veliik, mert modern széveget
hoz létre, és a beszélé nevek hagyomanyosan
(azaz a magyar irodalomban) a XIX. szazad vé-
gén divatoztak, leforditasuk tehat a modern sz6-
veg rovasara ment volna. Avagy mégis talalhaté
(forditéi) megoldas arra, hogy a szandéka szerint
modern széveg megtlirje a beszélé neveket?
ime, egy mesterien megalkotott név: Agamem-
non Dandanache. Akibél majd Gagamica, Aga-
mica lesz, azaz a névhez kicsinyité képzd keriil.
Raadasul a Dandanache név a dandana (mi taga-
das, torok eredet(i) szobdl szarmazik, azaz zajt,
larmat, zsivajt, zenebonat jelent, és hogy beza-
ruljon a kor, a név egy gordg eredetli képzét (-
che) is kap. Trahanache mondja (amikor végre
kiderdl, kit kell megvalasztani), hogy ,,...csak el
ne felejtsik a jel6lt nevét", amit mellesleg fel is
irnak neki egy cetlire. Merthogy feledékeny sze-
gény Trahanache, szenilis vénember, kétségte-
len, és ez a név neki semmit
nem mond. Megint csak szerzdi
Trahanache  természetesen
nem érti, mit jelent ez a néy,
merthogy egyaltalan nem érti,
mi folyik itt, és hogy egy ilyen

fintor:

nevii ember lesz az 6
képvisel6jlik. Persze hogy
nem érti, mert 6t meg

Trahanachénak hivjak (trahana
= tarhonya). Es lam, milyen
szépen Gsszecseng a két név:
Dandanache, Trahanache.

Mintha a nevek egymast
tlkrozneék. Ellenben a
részeg(es) polgarnak nin-
csenek memoriazavarai,

rogton felfogja a nevet (és gl
ezzel annak jelentését), és
rohan szavazni. Mert 6 az
egyetlen kivilallé (nem intel-
lektudlis kivilallo, hanem ré- i
szeg kiviilalle), az egyetlen, £
aki érti, hogy mi folyik itt. '

Ezek a nevek nemcsak be-
szélnek (jelentenek), hanem &
be is éplilnek a torténetbe: a

B CARAGIALE =

jaték (szinjaték) részei, targyai lesznek, vagyis
Caragialéndl a név nemcsak poétikai eszkéz,
nemcsak jellemez, hanem a jaték targyava is
valik.

Szemlélet, valtas

Ellentétben a Szasz-féle forditassal, Bodor Adam
igenis eldénti, hogy idében hol vagyunk. A jelen-
ben vagyunk, most vagyunk. Ez modern széveg,
mai nyelvhasznalat, mai szleng, mai kdznyelv,
mai fordulatok, mai karomkodasok. Itt valakire
ratojnak, valakit faszkalapnak neveznek, Zoénak
puszikaljgk az illatos koldokét, szarkeverés fo-
lyik, lebonyolitanak egy tranzakciét, X-et elkildik
a francba, aztan lebuzizzak.

De nem csak a szokincs mai. A szdveg tele van
apro csUsztatasokkal, médositasokkal, betolda-
sokkal, amelyek révén nemcsak Uj alakokat, de
Uj szemléletet is kapunk. ime, egy példa. Ami-
kor Zoe a részeg polgéart arrél faggatja, hogy
Catavencu hogyan jutott a levélhez, azt kérdezi:
,Ugye kiragadta a kezébdl? Erészakot
alkalmazott..." Az erészak alkalmazasa a sajto,
a politikai botranyok nyelvi fordulata. (A széveg

Maté Gabor (Tipdtescu) és Ujlaki Dénes
(Trahanache) Az elveszett levélben (Koncz
Zsuzsa felvételei)

hangsulyos modernsége azonban id6nként
nehezen egyeztethetd Ossze olyan szavakkal,
fogalmakkal, minta ,fidibusz", az ,elébem", a
Jnesztor" és a kisnagysad"; ilyenkor megtorik a
szbéveg egynemiisége, lexikai kovetkeze-
tessége.)

Vélasztas van, igy a székincs politikai. A ma-
gyar szbvegben nemcsak az aktudlpolitika foga-
lomtéraval taldlkozunk (ilyen a hatranyos helyze-
tl, a vidéki pedagdgus, a kormanypénz), de Far-
furidi, majd Catavencu vélasztasi beszédébdl
nemzeti, illetve liberalis politikai beszéd lesz. A
magyar széveg nemcsak aktualizl, de aktuél-
politizél is. Es ezek a magyar valasztasi beszé-
dek szalonképesebbek az eredetieknél, a kép-
telenségek, képzavarok jorészt kikeriltek a
szovegbdl.

Ez a szOveg hiperrealista; a Caragiale és a
magyar valdsag kozotti mérk6zéshdl az utdbbi
keril ki gy6ztesen. A modernitas (vagy aktuali-
zalas, nevezziik barhogy) a val6sag, azaz az itt és
most imitaciéja. Médianyelv, parlamenti nyelv, a
kilencvenes évek magyar szlengje. Es felmeriil a
kérdés: vajon ez a nyelv még caragialei, vagy mar
nem az?

A Szasz- és a Bodor-forditas két iranyt képvi-
sel, szemben all egymassal forditéi hiiség és
hitlenség, rekonstrukcié és dekonstrukcio, nem
szblva a kettd kozott eltelt évtizedrdl...

Mint minden nagy alkotd, Caragiale is beso-
rolhatatlan egyetlen stilustorténeti irdnyzatba,
paradigmaba. Korabban hol a realizmus, hol a
naturalizmus cimsz6 alatt targyaltdk. Az azonban

kétségtelen, hogy a modern
irodalom vele kezdddik. Caragiale
kapcsén gyakran beszélnek a
realizmus két iranyardl: a leiro,
illetve a kritikai realizmusrol.
Egyik elemzje, Tudor Vianu
szerint Caragialét a nyelvezete
teszi a kritikai realizmus
képvisel6jévé, vagyis az a
sajatossadga, hogy héseit ezen
az O6ket mindsitd kitekert-
kifacsart nyelven beszélteti.
Ez a nyel-vezet teremti meg a
tavolsagot szerz§ és hds
kozott. Ha Vianu allitasa igaz,
akkor a forditasban barmilyen
Caragiale-szdveg nagy
vérveszteséget szenved, s
igazab6l csak egy olvasasra
szant, labjegyzetekkel és
nyelvészeti  kommentarokkal
Caragialénak  volna
|étjogosultsaga. Persze ahol a
nyelv kevés, elégtelen, még
mindig rendelkezésre allnak a
teatralizalas tovabbi eszkozei.

roman
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ILLATOS PAPIRVIRAG

enntartds nélkil egyetértek Simon Ba-

lazzsal, a darab rendezéjével, aki az el6-

csarnokban kifuggesztett véleménye sze-

rint a Lila akacot a XX. szazadi magyar

drama egyik legfontosabb alkotdsanak

tartia. Es ha hozzateszem, hogy ebbéli,
régi keletl meggyéz6désemben az eléadas is
megerdsitett, akkor voltaképpen mar meg is
irtam a kritikat.

De nem; Szép Erné tul fontos szamomra, és
ami sokkal lényegesebb: Simon Balazs szamara,
hogysem beérjem a puszta gratulaciéval, annal
is kevésbé, mert az Ujabb keletli Szép Erné-rene-
szansz mérlege igencsak vegyes. Magam e lap
hasabjain tobbszor is oly indulatosan keltem ki
hol a harsanyan végighombdlt, a szinpadi vilag
finoman ironikus liraisagat maga ala temetd, hol
a nagyon is tudatos dramaturgiat egyénieskedd
onkénnyel megnyomorité rendezéi tulkapasok
ellen, hogy kollégaim azzal gyanusitottak: lelkem
szinpadan mar minden Szép Erné-darabot meg-
rendeztem, és ettdl a kanontol nem tlirék elhaj-
last. Nos, a vilag dramairodaimaban két olyan
szerz@ van, akikkel szinte barmit meg lehet csi-
nalni, és mégis felismerhet6en énazonosak ma-
radnak: Shakespeare és Csehov. Ezenkivil barmi
elkovethetd barki mas szerzével is, erés tehetség
és erds vilagvizié esetén, de akkor persze a né-
z6nek mar nem a szerzével, hanem a rendezével
van talalkozasa. (Lasd a Tivoli legujabb eléada-
sat, amely sokkal inkabb Alféldi Rébert bandita-
irél, mint Schiller Frigyes haramiair6l szél, de ez
esetben sebaj, s ezzel kevésbé a fiatal Schillert
6hajtom le-, minta fiatal Alféldit felértékelni.)

Mérmost eszerint elvben természetesen el-
képzelhetd olyan 6néllé rendezéi latomas, amely
igazolja Szép Emétél valé fliggetlenedését -azo-
kat, amelyek ellen tiltakoztam, nyilvanvaléan
nem éreztem ilyennek. Es felvetném a kérdést:
érdemes-e egyaltalan adott esetben ilyen vallal-
kozéasba bocsatkozni, felérnek, felérhetnek-e az
igy kivivott elénydk a vellik jaro veszteséggel?
Azt hiszem, nem. Oszintén remélem, hogy senki
nem Véli teoriafaragasi kisérletnek azt, ami ré-
szemrdl minddssze merd empirikus kovetkezte-
tés, de nem érzem véletlennek, hogy a rendezéi
szinhaz nagy teljesitményei a klasszikus remek-
mivekhez fliz6dnek, amelyek a maguk idétlen,
korok folotti, tehat minden korra érvényes igaz-
sagaban szamos aspektust kindlnak az 6énallé
szinpadi tovabbirashoz. Ami a vilag dramairodal-
maban kozvetlenlil e cslcsok alatt, a masodik
vagy a még mindig igen el6kel6 harmadik vonal
magaslatain helyezkedik el, azt elsdsorban
sajat-szerlisége, korhoz, orszaghoz,
stilusiranyzathoz valo tartozasa teszi becsessé.
A Lila kac is tovabbgondolhatd persze, ugy,
ahogy Simon Balazs az idézett rendezdi
vallomasban irja, a lét-drama, a groteszk, a
szlirredlis, az abszurd iranyaba (merthogy

mindez benne van), és el6ada-

SZEP ERNO: LILA AKAC

sa él is ezekkel a lehetdségekkel, de azt hiszem,
egyszerlien nem érdemes tul messzire elszakad-
ni attol, hogy az akkoriban elsésorban Ausztria-
ban divatozd és leginkabb Arthur Schnitzler altal
reprezentalt posztszecesszios lirai impresszio-
nizmus egy jellegzetes alkotasarol van szd, amely
ugyanakkor elszakithatatlanul kétédik a magyar
szézadforduld kicsit vidékies, kicsit provinciélis
budapesti  vilagdhoz, amely éppen olyan
dsszetéveszthetetlenll egyedi, mint a maga te-
hetdsebb, urbanusabb, csillogébb és joval ma-
gabiztosabb maddjan a korabeli (adott esetben
schnitzleri) Bécsé. (Széazadfordulérdl beszélek,
holott persze tudom, hogy a mli 1923-ban irodott,
miliéje azonban egyértelm(ien a haboru el6tti k. u.
k. békeidéké, mint ahogy a benne felidézett
Oroszorszag is egyértelmien a forradalom el6tti
id6ké; Szép Ern6t szemmel lathato-

an vajmi kevésbé érdekelte, hogy azéta, a meg-
iras idejére fejére allt az altala abrazolt vilag.)
Simon Balazs rendezése - hiszen épp ettél j6 -
nem betlihiv, hanem mitoszteremté: Szép Erné
vilagat szervezi mitossza. A vurstlihangulatot su-
gallé alapdiszlet fanyar idilljének édességét és
keser(iségét, ironikus humoréat és elegansan le-
fojtott tragikumat teatralizalja, oly médon, hogy
bizvast lemondhat a darab meger8szakolasarol;
a Lila akac mint olyan valik olyan emberek sors-
dramajava, akiknek latszolagos autonomiaja
csak oncsalas és illizio, a mi immanens gro-
teszksége bomlik ki Ugy, hogy telibe talalja a mai

Bdrcsok Eniké (Bizonyosné) és Kaszas Gerg6
(Csacsinszky)



érzékenységet, a koltdiség min-
denre raboruld aranyfatyla meg-
szlntetve Orzédik meg, olyasfor-
man, mint az a felfiggesztett, talmi
ligeti papirviragfiizér, a dila akac"-
potlék, amelynek a szerepl6k
szdmara mégis életliket meg-
szépitd szine, illata van, piti ko-
rilmények és piti életstilusok,
Onzés, Onsajnalat és rovidlatd
Onsorsrontas szimbidzisa keltik az
abszurditds hatasat. Az elé-adas
erds stilusegységébe az 06nall6
lelemények is  belesimul-nak.
Csacsinszky Pali parbajanak vagy
sajat és Hédi  konzumlany
ongyilkossagi  kisérletének szo-
vegutalasokbdl valé vizualis ki-
bontasa akar Szép Ernd mint sajat
szOvegének fiktiv  szinrevivéje
részérdl is elképzelhetd volna; mas
kérdés, bar korantsem elha-
nyagolhaté, hogy az amatér go-
dolléi koriilmények mellett e be-
toldasok miatt is nyulik félésen
hosszira az eléadas, és itt nem
nézéi fegyelmezetlenségrél, ké-
nyelmeskedésrél van szd: Szép
Ernd karcsu szerz6, és miveinek
megvan a maguk kimért, legféljebb
percekkel és nem félérakkal
tulléphetd zenei idétartamuk.

Hogy az eléadas mégsem hi-
béatlan, az részben a mi egy meg-
hataroz6 dramaturgiai ~ sajatos- /
sagaval flgg Ossze. Figyelemre !
mélto, hogy-ellentétben példaul

a nagy rokon, Csehov dramaif
vildgaval - a két fészerepldn kivil a
viszonylag  népes, |ényegé-ben  tizfOnyi
szereplégdrda  egzisztencidja  stabil  és

megaéllapodott, s nem sokat szamit, hogy hamis
tudattal, de jol érzik magukat a bdriikben;
megtalaltdk helyiiket tArsadalomban és életben,
s legféljebb azért fészkelddnek, hogy még ké-
nyelmesebben, még nekik valébban béleljék ki.
(ilgy keres mohon Ujabb és Gjabb fiatal
szeretéket Bizonyosné, igy hajszolja a maga
megverésre érdemes zsiddjat Lali, fiatal ar.)
Igaz ez még a boldogtalannak latszo Hédire is,
aki  programszer(ien  iktat  napirendjébe
ongyilkossagi magan-szamokat holmi
|athatatlan Bendzsémin miatt, de azért tudja, hol
keresse meg a kaviart a vajas kenyeréhez. A két
kozponti alak, Csacsinszky Pali és Toth Manci
viszont még nincs a helyén, még keresik az
életliket. No persze, fiatalok, a darab
legfiatalabbjai, naluk ez igy van rendjén, mint
ahogy az is felhozhato, hogy Romeo és Jllia,
Ferdinand von Walter és Luise Miller is tdbbnyire
megallapodott, elégedett, sorsukban berendez-
kedett emberek kozott lazad maganyosan,
csak-
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Pokorny Lia (Manci) és Kaszas Gerg6 (Koncz
Zsuzsa felvételei)

hogy persze a Romeo és az Arméany esetében
megalkuvasra képtelen hdsokrdl van szd, akik
abszolut elkotelezettséggel és tudatossaggal tor-
nek céljuk felé, s mikor belatjak, hogy nem érhe-
tik el, levonjak a maguk végs6, tragikus konzek-
venciajat, és kilépnek a vilaghol.

De Csacsinszky Pali és Téth Manci nem tragi-
kus hésok. Meglegyintette 6ket a ma/ du siécle
(ettdl is szézadfordulds Szép Ernd darabja, ké-
sébb e kor ellen szdmos hatékony véddoltas
keriilt forgalomba, bar élhetébb ezektdl sem lett
az élet), de mar ebben az édes-bus nyavalydban
is van j6 adag szenvelgés és divatmajmolas. (A
pompéas Szép Emd-i nyelv ironizalt negédessé-
ge, felstilizalt kozhelygyljteménye meglepben
pontos reakcidkat csiholt ki a gddoll6i eléadas
kozonségébdl.) Még kokettalnak az abszolutu-
mokkal, de utanuk nyujtdzni mar kevés az erejik,

ami van, az kimeril az énsajna-
latban. (Ez példaul az a pont, ahol
Szép Emd Csehovig hosszabbit-
hat6.) Es bizony alapos okkal fel-
tételezhetd, hogy Manci, ha majd
kipityeregte magat, egy orosz
nemes metresze lesz, és
szerencsés

esetben emigrél vele, Csacsinszky
pedig tdébb Bizonyosné (kdztik
esetleg ama bizonyos Bizonyosné)
elfogyasztasa utan kikot
egy Bizonyos kisasszonynél, és
egy romantikus naszut utdna
MBizonyos urak taborat gyarapitja.
Mint ebbdl is latszik: az el6-
adas legkényesebb problémaja a
két f6szerepld abrazoladsa, a
jelenbeli  énjiikkel vald feltételes
azonosulas és a status praesensbél
kikovetkeztethetd jovojuktél valo
elidegenedés-elidegenités érzékeny
kettéssége.

Az  epizddszerepekhez  ugyanis
,mindéssze" er6s rendez6i kéz-
re, gazdag rendezéi fantaziara és
j6 szinészekre van sziikség, e
tekintetben pedig az el6adas
szerencsés csillagzat alatt sziiletett.
Led, a zongorista néma szerepé-
ben Szabd Istvan példaul szdveg
nélkil is eljatssza, hogy valaha
koncertpianista ~ almai  lehettek,
de ma mar bizonyara akkor is
elégedett, ha e korai becsvagyat
egyedil, a négy fal kozott élheti
ki; Jozsi pincérként pedig Kovacs
Krisztian  olyan tébbre hivatott
o értelmiségi fazont alakit, aki bliszke
ra, hogy
biztos &llasdban magas vendégeit nemcsak ki-
szolgélja, hanem a véleménye is megvan roluk.
De ahogy felfelé hagunk a szerepl6k hierarchikus
létrdjan, Ugy vélnak egyre szinpompésabba,
szellemesebbé, arnyaltabba az alakitasok. A
nagyobb szerepekhez szokott Scherer Péter és
Magyar Attila (Minusz, illetve Majmoéci urak)
csakugy, mint Szikszai Rémusz (Lali, fiatal ur)
figurajuk sulyanak megfeleld pontos
aranyérzékkel S
ezen belll a lehetd legtobb otlettel, jatékossaggal
hozzak a bargyu ,krekkek" triojat, Mucsi Zoltan
(Zslzsl) tokéletes egységbe forrasztia a
ndimitator aranylamé ziccerbetétjét a vallalkozéval,
aki tulajdonosi folénye birtokaban megengedheti
maganak a  luxust, hogy  céltudatos
haszonelviiségét nagyvonalisaggal,
emberséggel, megértéssel vonja be; Molnar Erika
nemcsak a kidregedett, viragarussa lefokozott
egykori konzumnét jatssza el, de karaktert és
sorsot is skiccel a
figura mogé; Vasvari Emese (Hédi) pedig joggal
kovetel telies szabad kezet az el6adas
legharsanyabb, legrikitobb alakitdsahoz, részint
mert a



figura igy is van elképzelve, részint mert sok
frappans és elrajzoltsagaban is hiteles megol-
dassal dusitja fel az aranyszivli kokott klasszi-
kusra ny(itt tipusat.

Es most mara mellékszerepl6k ranglétrajanak
csUcsaira értlink: Bizonyosékhoz. Toth Jozsefet
most latom el8szér id8s szerepben, de némi,
szerencsésen idézdjelbe tett, onironikus rajat-
szastdl eltekintve siman veszi a valtast: a figura-
nak nemcsak modora és stilusa van, hanem
filozofigja is, s6t, modor és stilus a filozdfia
lecsapddasa, a boh¢ tolerancia rideg szamitasra
épul. Bizonyos urnak, aki civilben bizonyara ke-
mény és nagyon is dsszeszedett sikerember, ugy
kerek a vilag, ha nejét csak reprezentaciora kell
hasznélnia; mulassanak vagy amuljanak csak rajta,
8 pontosan azt kapta és kapja az élettdl, amit akar.
Amikor az eléadas egyik kiemelkedd pillanataban,
egy kimerevitett képben, rajtakapott feleségével a
karjan a semmibe mered, szobrot all kiilvilagnak és
utoékornak: nesztek, pajtikaim - igy kell ezt csinalni!
Es most is mestermivet alkot Borcsok Eniké: ki-
csattand, a finomkodast attetszg fatyolként li-
begtetd  kozonségessége eleve relativizalja
Csacsinszky Pali nagy abrandjanak értékét; ha
ilyen Uriasszonyrél almodik, megérdemli, hogy a
végén meg is kapja. Mellesleg a rézsadombi
jelenet, amely az eléadasnak is talan a legkiemel-
kedébb és leghatasosabb része, dramairodal-
munkban ritka ir6i remeklés - olyan mesterien
felépitett, hibatlanul kifuttatott paros jelenet -
angolszasz szaknyelven set piece -, amelyet
onalléan is elé lehetne adni felvételi vizsgakon
vagy galaesteken. Borcsok Eniké minden mondata
és mozdulata telitalalat, és kizarolag délibabokkal
szeretkezni kész Jozsefként Kaszas Gergd is sokkal
hitelesebb mellette, mint az ezt kovetd masik
kétszemélyes nagyjelenetben, a Mancival eléadott-
ban, amelynek persze a feszilltsége is eleve lany-
habb, hiszen végeredményben az ,ahol van egy
fil meg egy leany, az egy par" receptjére irédott,
és kimenetele elére tudhato.

De hat a csucson mégiscsak 6k ketten allna-
nak: Csacsinszky Pali, Szép Ernd Anatolja és Té6th
Manci, Szép Emd  dsszetéveszthetetlenill
pestiesitett ,édes bécsi lanykaja", a szerep, amely-
ben egykor Igé Eva felfedeztette magat. Pokorny
Liaé az egyszerlibb eset, 6 ugyanis lathatéan igen
pontosan végrehajtja a rendez utasitasait, és el-
jatssza az élet dolgaiban friss szemmel itél6, naivi-
tasaban is természetes esz(i kis aszfaltviragot, akit
csak a filléres regények és némafilmek nyoman
rézsaszinre szinezett szerelem bodit meg, de azért
nem annyira, hogy Mimiként tiidévészt kapjon a
nyomortdl. A miivészi szuverenitds azonban
egyelére hianyzik a fiatal szinésznébdl; eszkoze-
ibél a tipusra futja, még nem az egyéniségre.

Annal szuverénebb egyéniség Kaszas Gergd,
csak kérdés, hogy Csacsinszky Palira termett
egyéniség-e. Kaszas Gergd szinészi [ényébdl -
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ez mar tiineményes palyakezdé Rimbaud-ja éta
tudott - vibraldan csap ki a démonisag és a
tudatos, szerepjatsz6 manipulacios szandék; az a
kajan kegyetlenség, amellyel Manci tehetetlen
verg8dését regisztralja és fokozza, jellegzetesen
az 6vé, am ebben az esetben szerepidegen, jol-
lehet az alakitas kdvetkezetessége miatt végered-
ményben elhihetd, minthogy Kaszés tudatosan
kerlli annak érzékeltetését, hogy Bizonyosné
iranti egzaltalt, hideg tiizii szenvedélye ellenére a
lany mar elsd talalkozasukkor megérinti, és a
szerelem mélyaramként kezdettdl ott kering ben-
ne. Szép Ernd Csacsinszkyjanak azonban mas az
igazsaga. Ez a fiatalember maga is naiv, akarcsak
Manci, hisz a sajat fellengz6s pdzaiban, masod-
lagos, epigonjellegli  dnreflexiéi  fontosabbak
szamara, mint masok ugratadsa, s ha mér ez a
lednyzo6, mint eszményi viktimologiai kazus, még
6t is ugratasra csabithatja, kinozni aligha volna
indittatasa. Arrdl nem szolva, hogy Szép Emé-
nek, ha a groteszknek, az abszurdnak egyik el6-
futara is, a kegyetlenség szinhazahoz még dsz-
tondsen sincs koze; szanja is az 6 csacsi Csa-
csinszkyjat, kinevettetve, megmosolyogtatva is
egyltt érez vele, és Kaszas Gergétél még csak a
jovében varhatjuk, ha 6 is Ugy akarja, azt a
figurat, amely egyuttérzésre késztet. Nem vélet-
len, hogy amikor az eléadas zaroképében dssze-
omolva roskad le a ligeti padra, szerelmiik staci-
6inak szinhelyére, a kozonség nem érzékeli, hogy
vége az el6adasnak, azaz nem ismeri el ennek a
Csacsinszkynak azt a jogat, hogy Ossze-
omlasaval darabot zarjon. Kaszas Gerg6 egyéb-
ként kitinéen megcsindlt, rengeteg Otlettel fi-
szerezett és fizikailag is figyelemre mélt6 alakita-
sa (hol vagyunk mara Cserhalmi altal diagnosz-

tizalt Jeflrt 1abu szinészett6l") - nem tudom,
mennyire hiven a rendezé szandékahoz, elvégre
a szinészt bizonyara 6 valasztotta vagy legalabbis
elfogadta - némileg félresiklatjia az eléadast: az
6szinteség relativizalasa helyett a nyers észintét-
lenséget demonstralja. Szép Emé szerelmeseivel,
akaratgyengeségik és az ellener6khdz képesti
erétlenségiik miatt, megtérténnek a dolgok, és ezt
Pokorny Lia a maga eszkdzeivel el is jatssza;
Kaszas-Csacsinszky viszont az a fajta, aki maga
szokta keverni a kartyat.

igy az eldadasnak éppen a kdzponti magja
ingatagabb a lehetségesnél, s ha ez az értelmezés
Simon Balazs részérél szandékolt volt, legféljebb
utélag, fogalmi szinten gyézhetne meg a helyes-
ségerdl. Mindamellett az egész kompozicié és a
kivalé mellékszerepl6-garda jovoltabdl ez a Lila
akac igy is az Ujabb kori Szép Erné-kultusz jelen-
t6s teljesitményei kozé tartozik, és tovabbiaknak
lehet ihletdje; manapsag ugysem fest Ugy a hely-
zet, hogy reményiink lehetne fontos (j magyar
dramairoi életmivekre, akar még az olyan cson-
kan maradottakra is, mint amilyen, tébbek kdzott,
a Szép Erndé volt.

Szép Emé: Lila akac (Pécsi Harmadik Szinhaz; Barka
Szinhaz)

Dramaturg: Tasnadi Istvan. Diszlet Khell Zsolt m. v.
Jelmez. Karpati Eniké m. v. Zenei vezetd Faragé Béla.
Koreografus: Bodor Johanna m. v. Rendezé: Simon
Balazs.

Szereplék: Kaszas Gergd, Pokomny Lia, Toth Jozsef,
Borcsok Enik6 m. v., Mucsi Zoltan, Scherer Péter,
Magyar Attila m. v., Vasvari Emese, Molnar Erika m. v.,
Szikszai Rémusz, Kovacs Krisztian, Szabo Istvan, Cseh
Judit, Hajduk Karoly, Zsigmond Géza, Puporka Kalman.
Véradi Elemér.

GASPAR ILDIKO

SZERTELENUL

ekete-sziirke, fekete-sziirke a szinpad pad-

l6ja és az oldalfalak: fémlemezek alkotta,

nagy kiterjedésii geometrikus alakzatok a

fekete térben. Kdzvetlenil az elsé sor el6it

vékony perem fut, mogotte szakadék, ta-

Ian vasuti aluljaré. Henrik fekete nadragban
és voros ingben fél labon allva egyenstlyoz a
peremen. A szakadékon tuli oldalon ott all szilard
fémlabain a trénszék - a kevéske fényben kozo-
nyosen, hattal. Koriilotte, a félhomalyban néman
varakozo6 emberek. Egyedl Henrik inge voros.

Ez a gyéri IV. Henrik-el6adas els6 képe. Fiist Milan
Negyedik Henrik kiralyardl van sz6 - nem Pirandell-
érél vagy Shakespeare-érdl, ez utobbiénak féhése
pedig nem a Canossa-jaré IV. Henrik német kiraly, bar
a szinhaz msorflizetnek talan sovanyka-egyéb-
ként szép - kiadvanya tévesen ezt allitjia. Fiist
Milan 1931-ben irta a Negyedik Henriket, de csak tiz
évvel késébb sikertilt kiadatnia. Az Gsbemutatora
pedig 1964-ben keriilt sor, amikor is Partos Géza
felfedezte a darabot, és megrendezte a Madach
Szin-hazban, Gabor Miklossal a cimszerepben.



De térjlink vissza az elsé képhez, mely oly
remekiil fejezi ki a masodszor is koronajat vesz-
tett Henrik kiraly ,helyzetét". Henrik keskeny pe-
remen all, hataron, mezsgyén, és csak egyetlen
iranyba indulhat- még ha ez az irany két lehetd-
seéget rejt is magaban: a szakadékot, azaz a halalt
és a visszatérést, amely azonban a kozte és a
tronszék kozétt tatongd lresség miatt jelenleg
még nagyon valdszin(itiennek tlnik.

Henrik olyan, mint a tarotkartya bolondja: a
nullas szammal jelzett figura éppen lelép a sza-
kadék szélérdl, fiityorészve az égre tekint,

mikdz-
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ben a l&ba ala csuszik egy lépcsd, mely egy
csodaszép palota felé vezet. Az azonban e
kimerevitett pillanatbdl nem derll ki, hogy a
bolond ra tud-e Iépni a lépcséfokra, vagy a
szakadékba zuhan. Henriknek szinte sz6 szerint
a laba ala csuszik a lépcsé, és valdban
szerencséje van, hiszen (jbol  kirallya
valasztjak. ,S ha djra mondod is, hidba, nem
hiszem. (Sziinet) Hogy igy harmadszor is, kiraly

vagyok..." - mondja a j6 hirt hozd kovetnek,
miutan szertelen természetéhez hiven jdl
elpaholta. Majd a szinpad egyetlen mozgd

gépezetté valik, a forgoészinpad szaz-

Henrik: Kaszas Attila

nyolcvan fokot fordul, igy a mézsas sulyunak
tind tronszék elbrekertl, a szakadék pedig eltl-
nik - helyette lankas lépcsét lathatunk, mely a
kiralyi székhez vezet.

Henriket a tarotkértya bolondjahoz hasonlitot-
tam, de illik ez a hasonlat az udvarban ,mozgd"
emberekre, a tartomanyi fejedelmekre és kiski-
ralyokra is. Bar mig Henrik érzékeli ezt a talpa
alatt végbemend mozgast, amelyet csak ugy tud
legy6zni, ha 6 iranyitja, addig e klikkesedett
fursztdcskék egylgylen sétalgatnak a 1&buk alatt
emelkedd-sillyedé fémlemezeken. A Menczel
Rébert tervezte diszlet szinte &llanddan mozgés-
ban van. Az egyes jelenetek kdzott, sét, a kezdés-
kor is az oldalsé és hats¢ falak, a padlo és a
forgdszinpad egyszerre csiszik el, és valtoztatja
meg a j6forman (res szinpad terét. Ez az Ujra és
Ujra visszatéré szinpadi ,felbolydulas" jol ellen-
pontozza a jelenetek statikussagat: olyan érzést
kelt, mintha a rideg térben tdbbnyire csak alldo-
galo vagy céltalanul 1ézengd alakokat a szinpad
dobalna ide vagy oda. Igy az egész eldadas a
tehetetlenség, a ,Mi lesz ezutan?" szorongaté
kérdését-érzését sugarozza. Tordy Géza rende-
zésében, Ugy tlnik, igazabdl mar nem is az a
fontos, hogyan valtoznak a hatalmi viszonyok,
hanem az, hogy tisztdban vannak-e az emberek
a feudalis rendszerben (a ,vilagban") elfoglalt
pozicidjukkal és helyzetiikkel, és ha igen, mit
tudnak kezdeni vele. Koziilik mindenesetre Hen-
rik a leginkabb kisérletez6 kedvdi.

Henrik orékosen jatszik. Improvizal. Méghozza
remekil. Mintha Ugy prébalna feloldani és
elviselni magéanyat, a jovétdl vald félelmét, hogy
nem veszi azt komolyan. Dachél. Folyamatosan
hatérokat feszeget, az a kérdés hajtja tovabb,
hogy mi az, amit még megtehet. Tulajdonképpen a
kiralysag is ezért fontos neki: egyet jelent(het) a
hatalommal, és igy lehet6séget ad(hat) vilag-és
embermegismerd  jatékaihoz. Szives-éromest
megalazza magat a tronért a féurak el6tt, majd
amikor trénja hidegében mar biztonségban érzi
magat, ugyanilyen élvezettel alazza meg Gket.

Henrik csupan Berthaval, a feleségével nem
tud mit kezdeni. Neki kdszénheti, hogy harmad-
szor is kirdly lett - a kirdlyné szdvetkezett
Hanndval, a kéIni érsekkel, hogy férje Ujra meg-
kaphassa a koronat. lgaz, ezt azért teszi, mert
alabecsiili Henriket: azt hiszi, hogy a gyengének
tind kiraly helyett majd 6 fog uralkodni. Fiizér
Annamaria jelmezei is tisztan mutatjak a kettejik -
és altalaban Henrik és az udvar-kdzott feszuld

Takacs Katalin (Bertha) és Kaszas Attila (Ben-
da Ivan felvételei)



ellentétet: Henrik eldl nyitott, lobogd ujju, vords
selyeminge szinte provokalja Bertha allig be-
gombolt, szlk szévetruhajat, hogy gombolodjék
mar ki. Jo és finom megoldas, hogy Bertha és
Hanno szdvetségérdl csupan fejfeddjik hason-
|6saga arulkodik; mig az érsek egyhazi 6Itozéké-
nek megfeleld, fehér, fejhez simuld sapkat visel,
addig Bertha fejét az el6bbihez hasonld formaju
fekete, gyongyokkel kirakott f6kotd fedi. A kiraly-
né ruhazata visel6je erkolcsdsségét is hivatott
jelezni, kar, hogy ennek hamissaga nem deril ki
a Hannéval folytatott maganbeszélgetésébdl. E
latszatparbeszéd Iényege éppen az lenne, hogy
leleplezze a két ember valodi - természetesen a
hatalomra iranyulé - térekvéseit, ehhez pedig a
jelenet mar-mar abszurd humora szolgalna esz-
kdzil: ,HANNO: Mint egy kisledny - ma is, oly
szende vagy, s oly artatlan. Tan azt se tudod,
hogy sziiletett téle gyermeked. BERTHA: (lesditi
szemét) Nem, nem tudom."

Takacs Katalinnak nem esik kiildnésebben ne-
hezére megjeleniteni az erés és okos asszonyt,
akit még Henrik is komolyan vehet, mégsem
derll ki igazan, hogy miért vonzodik annyira
ehhez a férfihoz, nem valik valéban meghdditot-
ta, legydzotté. Gyézo6 és legydzétt viszonyara az
jellemzd (persze azonkivil, hogy kélcséndsen
feltételezik egymast), hogy az elébbi aktivan, az
utdbbi passzivan viselkedik - a landzsat emeld
kar alatt az aldozat mozdulatlanul lapul. Ebben az
esetben azonban Henrik az, aki passziv Berthaval
szemben-a személyiségével hédit,
tulajdonképpen a kisujjat sem kell mozditania.
Az, hogy gyengéd érzelmekkel viseltetett az
asszony irant, csak abbdl deril ki, ahogy késébb
Bertha halal-hirét fogadia.

Henrik tehat Gjra kirdly, am a papa - nem
annyira a svab lanyok korében folytatott kicsa-
pongasai, mint inkabb papaellenes nézetei miatt
- kidtkozza. Henrik és cimborai a szinpad hatte-
rében, vorods fliggony el6tt fekete csipke alséne-
miibe 6ltoz6tt lanyokkal hetyegnek, amikor min-
den iranybdl besétal a tizenkét fekete csuhas
szerzetes. Henrik egyedil marad, meztelendl,
sotét van, és 6 hason csuszik a hideg fémleme-
zeken. (Talan érezhettem volna Henrik maganyat,
a ,némasagot" [6 igy mondand], a meztelen
ember kiszolgaltatottsagat, ahogy a feketeség-
ben ridegen szikrazé fémpadion hasal és zokog,
de ebbdl a gyéri diakkdzénségnek kdszdnhetden
szinte semmi nem valdsult meg: a csaknem ru-
hatlan néi és férfitestek latvanya ugyanis olyan
heves érzelmeket valtott ki a Henrikhez hasonlo-
an szertelen sihederekbdl, hogy az orgia-
jelenetbdl esetlen imitacio lett.)

A blinbané Henrik elmegy Canossa véra ala.
A vérat néhany méter magas keskeny fémlemez
jelzi, az aljan ablakszer( nyilassal. Ide vezet az ut,
melyen Henriknek végig kell [épdelnie, két olda-
lan pedig az ajtatos nép szurkol neki. A két mi
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nistransfitcska kilép az ablakon, majd vallait a
nyilason atpréselve a papa is kihajol. A fémbe
szorult egyhazfé telies papai diszében a mezitla-
bas Henrikhez képest maga is fogoly - Canossa
foglya. Abszurd helyzet: a nagyobb hatalommal
biré fogoly visszaadja szabadsagat a masik fo-
golynak. A feudalis rendszerben ugyanis a kiraly
felett kozvetlen(il a papa all, aki pedig csak Isten-
nek tartozik szamadassal. De azt hiszem, Henrik
nem hisz Istenben.

Az Oreg Henrik mar nem vords ingben jar,
hanem hosszu, sziirke katonakabatban. Hozza
képest a fiai valéban gyengének t(ing, kisstilli
alakok. Henrik lebecsiili a koronajat elcsenni va-
gyo ifjabb Henriket, és hibazik, mert bizony a
kisstilliség gy6z a nagystilliség felett. A foglyul
ejtett, Oregedd kirdly kedvenc hadvezérével,
Hohenstaufennal tdmasztja a falat, és fltydre-
szik. Keserves fiittyszé ez. Kaszas Attila Henrikje
észrevétlenil valik felelétlen és vakmerd fiatal-
emberbd| ezistds haju, faradt éregemberré: a
fiatal kiralyban mar érezni lehet valamit a késébbi
fasultsagbdl, az 6reg Henrik szemében pedig
még mindig huncut mosoly bujkal.

Az Ujra korona nélkil maradt Henrik egy var-
ban csiicslil, tolészékben, fogolyként, egy na-
gyon kedves apaca tarsasagaban. A diszletet

mosta zsinorpadlasrél lépcsézetesen leeresztett
reflektorsorok alkotjak, de csupan egy-egy lam-
pa ég. Az exkiraly elesett, szenilis 6regember,
akihez ugy érkezik egykori bajtarsa és hadvezére,
Hohenstaufen, Mint a korterembe belépd egész-
séges ember, aki hirt hoz a kinti, szép vilagbol. A
Henrik kezébe meggybeféttet nyomd Hohen-
staufen azonban hiaba komédiazik, 6 sem a ,ré-
gi": zavartan veszi észre, hogy raiilt a kalapjara.

,Mar este van" - hallatszik kintr6l az 6r kial-
tasa, Henrik a haldlra gondol. Speyerbe akar
majd menni. Hiszen Bertha is ott van. De most
még nem. Még van idé. A még mindig pajkos
Henrik és az apaca meggymagokkal 16voldozik
egymast. A lany- kacagva kirohan, a kiraly egye-
dil marad; sotétedik. Hiszen mar este van.

Fiist Milan: Negyedik Henrik kiraly (Gyéri Nemzeti Szin-
haz)

Diszlet: Menczel Robert. Jelmez: Fiizér Annaméria.
Dramaturg: Magyar Fruzsina. Rendezte: Tordy Géza.
Szereplk: Kaszas Attila, Takacs Katalin, Acs Gyula,
Nadhazy Péter, Vass Gabor, Szilagyi Istvan, Baranyai
Ibolya, Stubendek Katalin, Ungvari Istvan, Csudai Csa-
ba Zsolt, Simon Géza, Gyodrgyfi Jozsef, Ballai Istvan,
Perédy Laszl, Sziics Istvan, Rago Istvan, Szikra Jo-
zsef, Tordk Andrés, Horvath Valéria, Bognar Gyula,
Borbas Erika, Posonyi Takacs LaszIo.

TARJAN TAMAS

MI LESZ VELUNK, RAINER WERNER?

Ha egyetlen, korantsem szakszer(i metszéssel két
részre szeljok a drdmai mdfaj torténetét - a
nagyjabdl a XIX. szézad utols6 harmadaig ir6dé
klasszikus dramara, illetve az Ibsen és Csehov
kezdeményezte mo-

dern dramara-, akkor az el6bbi hatalmas perio-
dusrdl altalanossagban allithato, hogy a szerzék
jobbara a mi lett veliik valaszat adtdk meg hése-
ikr8l szblva, a legutdbbi bé évszazadban viszont a
mi lesz veliik? katartikus kérdése, bizonytalan-
saga kerilt el6térbe. E dilemmat, szorongast
felfoghatjuk tébbes szam elsé személyben-ami-
ként Almasi Miklés Csehov-kdnyvének cime tet-
te: Mi lesz veliink, Anton Pavlovics?-; am el is
harithatjuk magunktdl, nem kivanvan sepregetni a
szomszéd pszichék gyanls portaja el6tt. Féleg,
ha régvest hat n6rél - és csak nékrdl - vallanak a
viszonyvaltozasok, s az ir6 a szuverén drama-
forma és a konfekcionalt szinm{aru kdz6tti, eny-
hén kihiv6 és szandékosan melodramatikus té-

makezelést valasztja, mint majdnem harminc
esztendeje keletkezett alkotasdban Rainer Wer-
ner Fassbinder (aki 1971-ben el8bb szinre vitte,
majd 1972-ben megfilmesitette darabjat).

Velik: hésndinkkel egyébként nem lesz sem-
mi, illetve a Semmi lesz vellik. Petra von Kant két
hazassag traumajat (6zvegységet, valast) kdve-
téen egy fiatal nébe szeret bele. Karin csak annyi-
ra és csak addig viszonozza a viharzd testi és lelki
érzeményeket, amennyire és ameddig ezt j¢l fel-
fogott dnérdeké diktalja. Aztan lelép a balfenéken
(a sajat férjével), Petranak a szeszt, az 6rjongést,
végll a megjuhaszodast hagyva.

A takarékosan épitett egyfelvonasos végére a
készikla keménységli Petra - akire egy kiseb-
becske divatcég éplil - az elszokott szerelemmel
egyutt levetkdzi 6nzé pragmatizmusanak, célori-
entalt akarnoksaganak rideg pancéljat, és-alkal-
masint nem szolamszer(ien - meghirdeti a nem
Onos élet tavlatat. Legalabbis a miskolci Csarnok
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Margitai Agi (Petra) és Olasz Agi (Karin)

(a X. Orszagos Studio- és Alternativ Szinhazi
Talalkozon, Godollén is eljatszott) eléadasaban.
Ennek befejezése egy fokkal engedékenyebb,
mint az  alapszOvegé, bar sem az
eszkozemberekbdl lett koronatantk karéja, sem a
fotografiaszer(i zarokép kettdse nem igér sok jot.

Fehér Gydrgy - aki torténetesen filmrendezd, és
ez (hosszu sziinet utan) térténetesen a masodik
szinhazi rendezése - biztos érzékkel terem-tette
meg a parancsszavakkal dirigald, elemeiben
dsszehangolatlan, hajszolt és boldogtalan élet
egocentrizmusénak miliéjét. A dréama tagadha-
tatlanul tligyes és hatasos szabadsmintéja szerint
Petra dinamizmussal palastolt reménytelen ma-
géanyossagat, sulyosan deformalt interperszonélis
|étmodjat legféképp nem is neki magéanak kell
megmutatnia, hanem egy mindenes alkalmazott-
nak, cselédnek kell elszenvednie. A szituacidk
atmoszférajat az 6 majdhogynem folyamatos,
szinte néma és latszdlag rezzenéstelen jelenléte
siriti a tlréshatarig. A rendezés, a diszlet hatra-
vont, egyben kdzponti helyet jeldlt ki Marlene
szdmara. A szapora munka és a buzgd poétcse-
lekvés e rajz- és varroasztali 6rhelyérél Szitds
Barbara az Ontudatvesztést kockaztato lelki és
érzéki intenzitassal vigyazza vagyott és rettegett
Urnéjének minden szavat, mozdulatat. Az ancilla
odatartja fagyott és égé orcajat az utasitasok és
karomlasok pofonjainak. A leszbikus martirium
mint vezeklé szakralitas: akar génet-i tavlatok is
megnyilhatnak Szitas Barbara éppenséggel nem
eszkoztelen, szinészileg és rendezéileg is hibat-
lanul ritmizalt alakitdsa révén. Ahogy példaul a
divatrajzokat motorikusan szinezi, ahogy rangé
kézzel satirozva mered a csontig, vérig lemezte-
lenedd Petra szemernyit sem takargatott szcéna-
ira, az szinpadi mesterm(i. Kérdés, hogy ez az
epedezd, feltétel nélkil odaadd hliség a jutalmat
nyeri-e el, midén a binbané domina egyenran-
gusagot sugalmazé szembesiiléssel forditja maga
felé alattvaléjat. (E lezarads épplgy a semmi
partjaira visz, minta Fassbinder eredeti elképze-
|ése szerinti vég, azaz Marlene elkéltozése.)

A Petrat dvezd kornyezet tovabbi két, alkalmi-
lag felbukkané embertargya nem bir a Marle-
nééhez hasonlithato térrel és funkciéval. A min-
dennapok siket és vak (de azért 6nzé és kovete-
16z206) élvezetére berendezkedett, elpusztithatatlan
anya, Valeria az egészségesek hiivos folényébdl
csalogatja el6 az alkoholos-hisztérids rohamot
atvészel6 leanya irénti, ugyancsak hiivos

Margitai Agi és Szilas Barbara (Marlene) (Eder
Vera felvételei)



szolidaritast. Mathé Eva mint pirospozsgas
nagymama-baba: jel-egyéniség, jele annak, hogy
a gyerekkor oda, s az anyaba sem lehet
kapaszkodni. Az intézetben nevelkedd bakfis-
lany, Gabriele ezt a sajat borén érezheti, mit sem
értve anyjanak, Petranak a kitoréseibdl. Kovacs
Vanda egy kissé tuladagolt fontoskodassal és
gyerekességgel, de illuziokeltéen felel meg a
szll6-gyermek kapcsolat kettds illuziotlansaga-
nak. Nemzedéki folytonossag és hagyomanyo-
zbdas helyett Petra von Kant vilagliri maganyban
lebeg a csalad (a kiilvilag) két generacioja kdzott.

Sajat nemzedékén, a kdzépnemzedéken bell
sem lel szOvetségesre. Sidonie szinleg baratné
és részint sorstars, az dlca mogott azonban ke-
riténd, kigyd, kardérvendd démon. Mahr Agi -
egyedil a szereplék kozil - a groteszk karikiro-
zast vallalé széles, cinikus mosolyokkal, 6nma-
gat sem kiméld hohéri hangsulyokkal képi és
nyeli a ,jobb koérok" irgalmatlan kirakatéletének
féligazsagait, hitvany moralis sablonjait. Karint
bemutatva - tehat kdzvetve - 6 viszi tancba
Petrat, hogy aztan kacaghasson e majdnem-ha-
laltdncon (8, aki valdszinlileg szintén tancolt,
vagy szeretett volna tancolni a lannyal diszkré-
tebb, vagyis gyavabb és aljasabb veszem-adom
jatékszabalyai szerint).

Fehér Gyorgy energikus kézzel vagja ki a Petra
von Kant keser( kénnyei sz6vetébdl az éjszaka
és a nappal jarasat valtakozva kovetd jeleneteket.
A magat minden emberi alaszallasnak odakinald
zsibvasari térben az erotikus képzeteket keltd
heverd diszparnai, illetve agynemii egymast
cserélve mérik a tel6 idét. Zeke Edit - nyilvan
rendezbi kérésre-6cskabbnak, provincialisabb-
nak tervezte a szinteret annal, amilyet egy von
Kantnak gondolnank. Divatcéget vezetd Uzlet-
asszony kisiizemként is miikod6 el6kelé lakasa?
Nem. Igazito-szabosag és jelmeztar, kantin és
garni. A diszlet barna és élénkkék foltjai aldl a
figyelmes szem szamara el6tor a buja vords és a
fenyegetd fekete; a szétdobalt butorok esetle-
gességében geometria lapul. A rendezd ebben a
kamarakdzegben mértaniasan metszett (és met-
sz@), virtualisan koriljarhaté" dialogikus kap-
csolatokat rajzol ki, igen pontosan értelmez.

Sajnos, Fehér jobban érti a darabot, mint a
cimszerepl6t. Petra lelki szakadékainak, dssze-
tett figurajanak nem Iat a mélyére. Tulzottan is az
alak energikus, osztatlan, mindent és mindenkit
maga ald teperé Onzésére hagyatkozik. Ennek
Margitai Agi vallja karat. Vagy a rendezd nem
tudta a szinészn6t kivetkezettebb, szemérmetle-
nebb jatékra dsztokélni? Margitai Petraja vala-
mennyi jelenetében j6 - a férfiakkal: a masodik
férjjel vald leszamolas, az ujraélt szerelmi undor
nagymonoldgjaban kivalé -, csak a szapphoi
dnkivilletben nem az. Olasz Agi (Karin) pimasz
meztelenkedéssel, foghegyrél odavetett témon-
datokkal, a szocidlisan is primitivebb 6nzés kiil-
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telki szokasrendjébe slippedve a vegetativ testi-
ség szintjén éli-jatssza, hogy na j6, ezt meg azt
megtette a vén spinének, és akkor mi van, lassuk
a piat, a lét, a karriert, és kulénben is. Karin
megvolt Petranak, de Karin szarik ra. (A darab
1989-es kaposvari bemutatojakor a kedves em-
lékd, disztingvalt Julian Ria volt a fordits. A
mostani nyersebb valtozat nem egészen az &
textusat latszik kovetni. A - gdddlldi - szinlapon,
msorfiizetben a forditd nevét hiaba keressiik.)
Karin azonban nincs meg Petranak. Margitai -
talan Zeke Edit jelmeztervezdi vétésébdl...? -
elére elhordja dekoltalt selymeit. A legeksztatiku-
sabb (vissza-, Ujra-)hdditas perceiben sem dob
be valami pikansabb ruhadarabot a kdzémbdsen
haromnegyedpére Karinnak (&, Petra, a divatter-
vez@). Valtozatlanul a lehetd legaszexualisabb
papucsban rohangaszik. Ha Petra ellenvetést
nem ismerd, sokaig diadalittas onbizalma oly
vak, hogy csupan az ,én akarom, tehat dgy is
lesz!" tudataig ér fel, a figura elveszti érdekesseé-
gét, rétegzettségét, kiilsndsen Olasz Agi amyalt -
mar a kezdeti kacérkodasban is a bosszut és
megszégyenitést fontolgatd - Karinja mellett.
Margitai el6nytelen 6ltoztetése és sikerliletlen
sminkje miatt a Fassbindernél mintegy tiz esz-
tendényi korkllénbség (két ,névér" szerelme)
helyett itt mas életstddiumok talalkoznak dssze

és valnak szét, sokat elvéve a darab dramaisa-
gabol.

Margitai ,6rllési" jelenete a figurajat szeren-
csétlendl érintd rendezéi és szinészi elcsisztata-
sok miatt feszélyezéen hergelt. (Elcsusztatas
példaul, a kezdet kezdetén, hogy Karin lattan nem
szerelmi villamcsapas éri, hanem - Sidonie el6tt is
fitogtatva erejét, delejét - raparancsol a lanyra,
mikor térjen vissza. Ez egyértelmlien kdvetkez-
het Petra egyéniségébdl; am ha csak ennyi
kovetkezik, akkor a Fassbinder név aruvédjegye
tényleg tucatszinmilre tapad.) A szinésznéi
nagysagot a beteg (immar egyszerii pizsamas)
Petra megcsondesiilésében, hirtelen érkezd, de
hiteles személyiségfordulatdban latjuk viszont. A
mi lesz vele? a mi lesz veliik? szép befejez
képbdl faj fol - de a miskolci eléadasban Petra
von Kant kénnyei nem keserliek, hanem gin-
izliek, s a rosszul festett szemhéj feketéjét ma-
zoljak el.

Rainer Werner Fassbinder. Petra von Kant keserti
kénnyei (Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Julian Ria. Diszlet-jeimez: Zeke Edit. Zenei
munkatars: Bankd Eva m. v. Rendezasszisztens: V'4go
Katalin. Rendezé: Fehér Gydrgy m. v.

Szereplék: Margitai Agi, Mahr Agi, Olasz Agi, Kovacs
Vanda, Mathé Eva, Szitas Barbara.

CSAKI JUDIT

MOLNAR PIROSKA

PETER HACKS: LOTTE

eter Hacks Lotte ciml monodramajanak
ve a sztori szerepl6i - nevezetesen Goethe
és Charlotte von Stein - adjak. Alighanem
filologiailag is stimmel minden részlet és
utalas ebben a bizonyos értelemben furcsa,
mas értelemben korara nagyon is jellemzé
szerelmi torténetben. Mégsem ezért és nem is a
pikantériaért érdemes misorra tlizni a darabot
és meg-nézni az eléadast. Ebben kilénbodzik
Hacks darabja a bulvarmonodramaktél: ez
elsésorban is egy nagyon okos széveg.

Es talnyomorészt - a négy jelenetbdl legalabb
haromban - nagyon szinhazi: szines és hangula-
tilag szerteagazé. De nem am ugy, mint azok a
bizonyos bulvarmonodramak, amelyekben azért
sirak és nevetnek, szenvednek és szarnyalnak,
hogy a jatszd szinész vagy szinésznd egész
szak-mai repertoarjat felvonultathassa, hanem
éppen

forditva: a szoveg belsd logikajanak nyomvona-
lan haladva hol ilyen, hol olyan szint vagy han-
gulatot kdzvetit.

De hat barhonnan kdzelitsiink is hozza, a Lotte
barmely el6adasa a szinésznérdl szol, aki Lottét
jatssza. Babarczy Laszl6 rendezésében tehat
Molnar Piroskardl. Es mivel a rendez nem fo-
gott semmiféle kisérletbe sem a darabbal, sem
az értelmezéssel, hanem csakis a szinészen ke-
resztil, altala és vele szervezi meg a jatékot,
ennek nem is tdmad semmi akadalya. Azt ugyan
nem tudtam megfejteni, hogy a Josiasként a
fotelben (ild6gél6 és tirelmesen hallgaté babot
az utolsd jelenetben miért valtja fel eleven sze-
repl6-Kosa Béla -, de nem hianyzik a megfejtés.
Kicsit zavar, hogy a sulytalan alak végsé megmu-
tatdsa mintha elvenne valamit a vallomas és a
vallé6 formatumabdl - am az egészhez képest
végill is aprésag ez.



Hiszen az eldadas Molnar Piroska. O pedig
fokozatosan mutatja meg, mennyire és hogyan
érti ezt a Lotte von Steint és a torténetét - ha
tetszik, kivilr6l befelé halad -, tehat mi is foko-
zatosan leszlink egyre kivancsibbak ra. A legele-
jén felvillantott tarsasagi dama, uralkodo feleség,
hii muzsa éppen Ugy igaz Lotte von Steinre, mint
a kés6bb kirajzol6dé portrévazlatok. llyenfor-
man - az egyvaganyli monodramakra cséppet
sem jellemz6 mddon - szépen kitelik az eléadas:
egyre dusabb, egyre szévevényesebb.

Molnéar Piroska el8szor is kivar. Kivarja, mig a
kozonség szemében Lottéva valik, amig elfogad-
juk, hogy Lotte von Stein pontosan ilyen, mint 6 -
korllbelll addig tart ez a szinhazi ,szoktatas",
amig Lotte megszabadul az estélyi ruhajatol, az
ékszereitdl, a parokajatdl (s egyben a frizuraja-
tol), és kontost - elegansat, diszeset, nagypol-
garit, de mégiscsak pongyolat - vesz a nagy
vallomashoz.

Nincsenek hagyomanyos értelemben vett szi-
nészi eszkzok. Szévegértés van. Az elmondas:
kozvetités, megértetés. Ertelmes - ilyenforman
értelmezett - tovdbbadas. A gesztusok - a kéz-
mozdulatok, a mimika - értelemszeriien kisérik
a szdveget. Nemcsak gy, hogy a hangsulyos
elemek intonacioja, gesztikus kisérete értelmezd
jellegli. Hanem gy is, hogy egy korabban el-
mondott apré Onjellemzésrél - példaul arrdl,
ahogy Lotte a kényelmetlen helyzetekben, ha-
zugsagok, félreértések esetén leplezni probélja
zavarét, és er8s hatasu potcselekvéseket produ-
kal, példaul leejt valamit - késébb egész ,akcid-
sorozat" sz6l. Molnar Piroska mint apré asszonyi
fortélyt, ugy meséli el ezt a kis trikkét, majd a
jelenet  végén egy szenvedélyes, kit6rd
vallomés-fordulat kézben el is vagja a kezét.
Aztan egy
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késbbbi jelenet végén, ismét csak felpdrg6tt ér-
zelmi llapotban, leejt egy szobrot. Mindkét alka-
lommal az énmagéval val6 szembenézés okozza
a ,balesetet". A késleltetett bizonyitési - avagy
demonstracios - eljaras nagyobb egységek-ben
valé szinészi gondolkodast igényel: Molnar
Piroskanak sziinteleniill az ,egész" Lotte, az
,£9ész" Goethe és az egész torténet van a fe-
jében.

A mozgas mas (gy: hogy Molnar Piroska
hogyan kozlekedik a paranyi térben, mikor gug-
gol vagy térdel le, mikor hova il vagy hova Iép -
ez nem kisérdjelenség. Inkabb afféle kiegészitd
jaték, nem illusztracié, hanem dramaturgiai kel-
lék. Egy-egy passzus, mélyrdl felidézett példa

vagy reprodukalt gondolatmenet utan a
feldolgozas csondjét mozgas kiséri - idét
kapunk.

Hacks maga igen jol ismerte a szinpadi sz06-
vegiras technéjét - akarcsak Szanto Judit a for-
ditasét. Es mivel - mint mar utaltam ra-a Lotte
okos szfveg, és a szinésznd jatékanak alapja,
elemi feltétele a széveg kozvetlen és kdzvetett
tartalmainak egyszerre atfogd és részletes meg-
értése, ehhez rendkivili forditds szikségeltetik.
Nemcsak a magyar és a szinpadi nyelv magas
szintll ismerete, hanem a szdveg megemelkedett
jelentéségének bonyolult visszaadasa a feladat.
Mésképpen: a szovegnek kell helytalinia az egész
szinhazi masinériaért, hiszen itt, a nagyon apré -
bar nem Iényegtelen - mozzanatokat leszamit-
va, nem (0rténik semmi: beszéd van. Szantd
Judit mondatai ilyen komplex értelemben stim-
melnek: gérdillékenyek, hatasosak, szellemesek
és okosak.

A tizéves szerelmi torténet rekapitulaciéja vol-
taképpen vallomés - Lotte bevallja a férjének,
von Steinnek, amit az nagyjaban-egészében ugy-

Lotte: Molnér Piroska (Simarafoté)

is tudott: a Goethével folytatott sajatos viszonyt.
Molndr  Piroska jatékédban kovetkezetesen
kénnyedebb ez a vonulat: ezt az dntudatos
asszonyt ez a konvenciondlisan kényelmetlen
helyzet voltaképpen csoppet sem feszélyezi.
Igaz, Hacks szdvegének egyik trikkje éppen az,
hogy a férj nem magat a viszonyt, hanem a
viszony befejezését - és ezzel a térsadalmi
kornyezetben kivivott status veszélyeztetését -
kéri szdmon a feleségétél. A szinészné a
jatékaval szinte ,hadar", amikor a megértéshez
szlikséges eseménytorténetet eleveniti fel.

Mert 6t nem a torténet ,bevallhatd" felszine
érdekli. Hanem ami benne, illetve kett6jlk kozott
zajlott. Jellemzés, onjellemzés - de nem élve-
boncolés: Molnér Piroska lathatéan (igyel a tra-
gédiai mélységek elkerilésére. Rengeteg humor
és onironia - az irogatas mesterségével vagy a
felbontatlan levelekkel kapcsolatban példaul -,
kissé Onhitt és Ontelt magamutogatas (hiszen,
allitjia Lotte, ezt a Goethét végil is 6 csinalta
meg), folényes osztalydntudat (a cseléddel vald
banasmaddban), kitartd Onreflexi6, tehat vég-
eredményben semmi dnsajnalat.

Banat, az igen. Molnar Piroska olyan szemér-
mesen lebegteti Lotte fajdalmat és szomordsagat
a ,hagy torténet" mintegy szlkségszer( és
végérvényes lezarulasa miatt, hogy a Hacks altal a
vallomas végén felvillantott reménykedd levél-
varas az § el6adasaban rezignalt kéda: még ez,
az utolso elveszett illizid is a torténethez tartozik.

Vannak még villanasszer(i emlékek, a hibatlan
ivli - a darab zokkendit is korrigald-kiegyenlitd -
alakitds szoban visszaadhatatlan részletei.
Ahogy Molnér Piroska az ablaknal &ll: nem var
senkit és mégis, és félig a hatdval mondja el
nekink a reménytelenséget. Vagy a levelesfidk
emelgetése, cipelése, amikor mintha eréltetné a
fizikai er6feszitést a cselekvés érzelmi sulyanak
megmutataséra: az életét pakolja elénk, jo lenne
belefaradni kissé a sz6 szoros értelmében is.
Vagy amikor kontdsét a nyakaig 6sszehuzva,
szenvtelenre maszkirozott hangon szamol be
fériének sajat szexudlis természetérdl. Vagy
mindjart az elején: ahogy a késébbi lelki le-
meztelenedést megellegezendd, sorban leveszi
nagyasszonyi diszeit, az ékszert, a ruhat - és
milyen aprésdgok ezek, mikdzben benne van a
minden.

Peter Hacks: Lotte (Beszélgetés a Stein-hazban a tavol
lévé von Goethe (rrdl) (kaposvari Csiky Gergely Szin-
héz)

Forditotta: Szanté Judit. Diszlet Babarczy Laszlo.
Jelmez: Cselényi Nora. Szcenikus: Szalai Jozsef.
Rendez-te: Babarczy LaszIo.

Szerepl6k: Molnar Piroska, Késa Béla.
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JOOB SANDOR

,JATSZANI IS ENGEDD!"

& zt mondjak, Moliére George Dandinje nem
a legjobb darabok kozil val6. Pusztan egy
féltékeny férj harom sikertelen kisérletét
mutatja be, hogy a sziil6k (és a nyilvanos-
sag) el6tt bizonyitsa ifju és rangban foldtte

allo felesége hiitlenségét. Szegény elkeseredett
parasztember haromszor prébal bizonyitani, és
haromszor bukik el: a furfangos nemesi szarma-
zasU feleség haromszor hlizza ki magat a csava-
bél. Nem éppen olyan ez, mint a mesében?
Ennek a furcsa darabnak azonban van néhany
érdekes mozzanata, amely alapjan nehéz lenne
egyértelmlen rahlzni a komédia szlikre szabott
definiciéjat. A helyzet példaul nem oldédik meg a
befejezésben, és a mulya George Dandin lelep-
lezéséhez a darabban nincs olyan fix erkdlcsi
pont, amelyhez viszonyitva 6t gyarlénak mond-
hatnank. A feleség kikapos, vagy legalabbis meg-
van benne a hajlam a rosszra, a csabitod gavallér
Ures fababu, a szolgak komiszak, a szlil6k nevet-
ségesek. Mindenkinél hibadzik valami, s liberalis
felfogas szerint legféljebb azt mondhatnank: Mo-
liére optikdja éppen szegény Dandint allitotta
élesre. Az ilyen zavard tényezéket figyelembe
véve mindenesetre nagyon le kellene gyalulni az
alakokat és a helyzeteket ahhoz, hogy egyértel-
mlen nevettetd, felszabaditd vasari komédiat
kapjunk.

Ascher Tamas pontos aranyérzékkel hatérozta
meg az el6adas hangvételét, milliméterre belétte
az alakok koordinatait, és - ugy tlinik - vasszi-
gorral koreografélta a helyzeteket. A kaposvéri
szinpadon nyoma sincs pajzan commedia
dell'arte-imitacionak, de komolykodé magéanéle-ti
valsagnak sem, sokkal inkdbb hilivds szemér-
messég és raciondlis rendezettség jellemzi az
anyag kezelését. Ez a szellem uralja az el6adas
egészét, s egy-egy - a Moliére-darab természe-
tébdl kovetkezd - szabalytalan mozzanat (szerep
vagy helyzet) is csak ezen az aranyos struktiran
beliil kap pontosan meghatarozott helyet. Mintha a
rendezés se a komikum, se a tragikum felé nem
akarta volna elhlzni az el6adast, ehelyett
egyszeriien csak felmutatja azt, amit az anyagban
talal: ez itt vicces helyzet, ez meg keserd, itt poén
van, itt Dandin sajnalatra méltd - ilyen az élet.
Ascher a cselekmény idejét a XX. szazadi francia
vidékre helyezte at, amivel feltehetéen a darab
felkinalkozé  aktualitdsanak  hangsulyozasat
akarta meg-

kerlIni; nem hinném ugyanis, hogy barmi kdzlink
lenne egy jol miikddd francia parasztgazdasag
vildgéhoz. Ez az eltavolitds azonban éppen arra
szolgal, hogy inkabb esztétikai, mint ideoldgiai
értelmezd helyzetet vegytink fel.

Mar az els6 képben megragadja a figyelmet a
tér plasztikus vilagitasa (Banyai Tamas). Egetd
augusztusi forrésag, meleg alkony, nyari vihar,
holdfényes este, hajnal- mindegyik finom érzék-
kel ugy vilagitva, hogy a széban forgé hangula-
tokhoz az emlékeinkben tarsuld illatokat és han-
gokat is érezzik. Szervezett latvany, mint a filmek
jol bevilagitott, manipulalt keretbe foglalt képei.
Nyari délutan, csinos nd olvas csikos nap-ernyd
alatt a teraszon. A horizonton villamlik, a
naperny6t sietds kezek dsszecsukjak, és beviszik a
hazba. Este a parasztudvar kis szélerémlvének
forgd propellere a holdfényben furcsa arnyat vet a
haz falara.

A (francial) parasztudvar berendezése apro-
lékos: szallitészalag, csorlék, szerszamok, szal-
ma, megrakott teherautdplatd - mindent félhal-
moztak a szinpadon az atmoszférateremtés ér-
dekében. Eppen a vilagitas elébb emlitett kimo-
dolts&ga teszi azonban, hogy az eléadas Iatvany-
vildga finoman tallép az egyszerd, felszini natu-
ralizmuson. Méasfell ez az aprélékossag néhol
eltulzott és zavard. Jatékos otletnek tekinthetd,

hogy a délidén heverészd szolgakat Ujra és Ujra
megrohamoz6 szUnyoghad érzékeltetésére a
magnén hol felhangositjak, hol lehalkitjak a mu-
zimmogést. Miutan ezt a kelleténél kicsit tovabb
csindljdk, megallapitjuk, hogy ez egy kis
metaszinpadtechnikai jaték volt. Mas esetekben
azonban meglehetésen rosszul siilnek el a
magnds gegek: a szolga labat egy lathatatlan
valami  rancigalja, = mikozben  elektromos
kutyavicsorgast hallunk. Amikor aztan a kdzonség
eleget neve-tett, megnyomjak a magnoén a stop
gombot, s kipipaljak ezt a poént is.

Ez a gegszerkesztés tulajdonképpen az egész
eléadasra jellemzd. Latni, ahogy a szinészek be-
allnak a ,szituhoz", megoldjdk azt, majd atsorol-
nak a kévetkezd jelenethez. Bezerédi félmezte-
lenre vetkdzik, fortyog magéban, de jol lathatoéan a
szinpad egy k jel6lt pontjara all. Felnéz az ,égre",
nagy levegdt vesz, kicsit megfesziti izmait, mert
nyilvan tudja, hogy hamarosan jon a hideg
zuhany. Be is kapcsoljak az eségépet. A Dandin
legényét jatszé Danyi Krisztian ,csap6 indul"-ra
lathatéan j6I megkoreografalt akciét ad el6, ami-
kor ura el8l menekiilve el6bb az ajténak vagodik,
majd arrél lepattanva magara borit egy egész
teherautoplatonyi buzat. A kimddolt jelenetsor
valdjaban csak szinész kivalé mozgéskulturajanak
kdszonhetben telitédik élettel. Danyi moz-
dulataiban jatékos Ugyesség és valddi erd talal-
kozik: gazdaja eldl iszkolva ugy kenddik fel az
ajtéra, mint egy rajzfilmfigura, a csattanas azon-
ban kiméletlentl valésagosnak hat. Mindezek
ellenére bantd, hogy az el6adas 6t is csak ugy

Molnér Piroska (Sotenville-né), Gryllus Dorka
(Claudine), Marozsén Erika (Angélique) és Ko-
vacs Zsolt (Sotenville)




haszndlja, mintafent emlitett magnét: play-stop,
play-stop. Ez a (szadndékos?) darabossag teszi,
hogy az el6adas végig kényesen egyensulyoz a

z0Ott. Kormonfont ellentmondas ez: tragyaszagu
szinpadon masodpercre programozott szinészek.

Ettél a programozottsagtol mintha csak Nyari
Oszkar (Lubin) és Gryllus Dorka (Claudine) me-
nekllne meg, akiknek - részben szereplikbdl
fakaddan - lehetségik nyilik onfeledt és tét
nélkili jatékra. Kell is ez a két élettel teli figura,
hogy oldja azt a merevséget, amely a jaték tobbi,
szigorlbb korlatok kézé szoritott szerepébdl
adodik. A két szinész cifrdzhatja, és cifrazza is
szerepét, ugy tlinik ugyanis, engedélyik van ra,
hogy jatsszanak. A tébbiek feltehetden csak a
szerep koncepcionalisan leszikitett teriiletén
belil mozoghatnak, s kétségtelenil nehéz
feladat keringézni fél négyzetméteren.

Kovécs Zsolt és Molnér Piroska ezen feltéte-
lekhez alkalmazkodva harom-négy jol eltalalt vo-
nassal jeleniti meg Angélique sziileinek szerepét.
A latszolag jo szandéku, szenilis s mindent a
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csaladi hagyoméanynak alarendeld szulk az el6-
adason belul ers hangsulyt kapnak, 6k képvise-
lik ugyanis azt a hamis erkdlcsi fensébbséget,
amely a szerencsétlen Dandint haromszor igaz-
sagtalanul térdre kényszeriti. Dandin harom bo-
csanatkérése Kaposvarott tragikomikus jelenet,
amelyben a rikacsol6 és nevetséges dregur ke-
ményen megaldzza a vejét. Jobb helyzetben van
az udvarlét, Clitandre-t jatszo Kocsis Pal, neki
ugyanis - szerepe szerint- éppen olyan semmi-
lyennek kell lennie, amilyen. Latszdlag Marozsan
Erika (Angélique) szerepe is egysiku figuréat fel-
tételez, a rendezés azonban idénként néhény
komikus vonast csempész bele. Mivel Angé-
lique-et az elBadas, illetve a szinészné nem kife-
jezetten rokonszenves alaknak tinteti fel, a ko-
mikus ,kalandozasok" nem érnek célt igazan.
Osszefliggésekbdl kiszakitott, elszigetelt gegnek
tlnik példaul, amikor Angélique a férjének pa-
naszkodik az asztalnal, s a komolynak t(iné jele-
net végpontjdn Marozsén a so6hajtozast szép
lassan rikacsold sopankodasba viszi at. Az
egész elbadasban érezni egyébként ezt a
zavarba ejté

Bezerédi Zoltan (Dandin) és Marozsan Erika
(Simarafotok)

komiko-tragiko-valtakozast, s joval ritkabb az,
amikor e két minség egyszerre van jelen.

Mintha azon a bizonyos fél négyzetméteren
Bezerédi Zoltan kering6zne a legszakszer(ibben.
Nala szimbi6zisban miikodik és hat Dandin alak-
janak minden ellentmondasos vonasa. Nem sze-
rencsétlen bohdc, nem realista parasztfigura. Ez
is kézhely, de jobb kifejezést nem érdemes kita-
laIni ra: a szerep minden lehetséges arnyalatat
megjeleniti. Nem er6lkddik, nem torekszik atiitd
hatasra, konnyed természetességgel érzékelteti
Dandinben a komikus és groteszk vonasokat s a
kdznapi komolysagot. Fintorog, bamban bamul,
mindig rafazik, mégsem mernénk csak gy ra-
mondani, hogy ,az a hiilye Dandin". Bezerédi
szerepfelfogasaban megvaldsitja azt az aranyos-
sagot és atgondoltsagot, amelyet fentebb az el6-
adasnak tulajdonitottunk.

Ritkan szdlnak recenzidkban a statisztériardl,
legfeljebb, ha nagyon elbénédznak valamit, a ka-
posvari eléadasban azonban feltlinéen kidolgo-
zottan és szervezetten miikodik a hattérben 1évé
csoport. (Persze lehet azt mondani, hogy ez a
tarsulati munka Kaposvéaron mar természetes.)
Mindenesetre itt lathato az a minimum, amelyet
,a" statisztériatdl elvarhatunk: ott is legyen a
szinpadon meg ne is, tdmeg is legyen meg egyes
emberek is. A kaposvari eldadasban végig él6
hatteret képeznek az ott licsérgd, alvé, dolgozd
napszadmosok. Egyedi akcioik soha nem tolakod-
nak zavardan a szinpadon zajlé f6bb események
kozé, a csoportos megnyilatkozasok pedig min-
dig jo ritmusban kertilnek elétérbe, s huzédnak
vissza a hattérbe.

Ascher Tamas igazi klasszicista szinhazat csi-
nalt a George Dandinbdl. Elemz6 fejjel, mérnoki
maodszerrel hozott létre egy szinhazi mivet. Ki-
csiszolt egy fényl6 marvanyszobrot. Lehet vitat-
kozni arrél, hogy ez a szenvtelen szinhaznyelvi
beszéd mennyire a mai kor beszéde. Lehet, hogy
bizonyos nemzedékeknek tud meglepét monda-
ni, azoknak, akik ezt tanultak. Mas nemzedékek
is értik ugyan, de 6k Uj izgalmakat varnak. Nézziik
ezt a fényl6 marvanyszobrot, egyikiinknek meg-
mozdul, masikunknak nem.

Moliére: George Dandlin (kaposvari Csiky Gergely Szin-
héz)

Forditotta: Réz Pal. Dramaturg: Eorsi Istvan, Merényi
Anna. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Szakacs Gyorgyi.
Vilégitastervezs: Banyai Tamas. Zene: Dévényi Adam.
Rendez* Ascher Tamas

Szereplbk: Bezerédi Zoltan, Marozsan Erika, Kovacs
Zsolt, Molnar Piroska, Kocsis Pal, Gryllus Dorka, Nyari
Oszkar, Danyi Krisztian, Horvath Eszter, Kolompar
Margit, Palffy Zsuzsa, Urbanovits Krisztina, Baksa Imre,
Fabian Zsolt, Fila Balazs Zoltan, Késa Béla, Lecsé Péter.



GEORGES BANU

BROOK ES HASONMASA

eter Brook szinhaza elvalaszthatatlan

Shakespeare-t6l. Egész életén at rendezte

és kommentalta, Ujra meg Ujra visszatért

hozza. Ha Brooknak az él6 anyag metaforai

iranti vonzalmat akarnank parafrazealni,

magatdl értetédéen azt mondhatnank, hogy
szamara Shakespeare a legfébb tapso, a szénak
nem kémiai, hanem természetes és konkrét,
erbteljes és megtermékenyitd értelmében. Brookot
egyarant taplélta Shakespeare és az élet. Ez az &
két 8sforrasa; szinte az dsszetévesztésig egyforman
tette 6ket magaéva, egyazon figyelemmel kozelitve
meg, hallgatva és kutatva mindkett6t, t6llik soha
el nem szakadva. Es mint az itt kozolt kései
szdvegekbdl is kitetszik: a hajdani kételék tovabb
él, a parbeszéd nem szakadt meg, az utazés
folytatodik.

Brook mindig Shakespeare-rel kezdett Ujra, és
mindig Shakespeare-rel bucsuzott, bizonyéra attél
a meggy6z6déstél vezérelve, hogy ezek a
szakaszol¢ eléadasok igy nyerhetik el a maguk
teljes szimbolikus értelmét. Huszéves kordban
rendezi meg elsé Shakespeare-jét, a Janos ki-
rélyt, de ami ennél fontosabb: 1946-ban a
stratfordi fesztivalokon vald kézrem(ikddését a
Felsiilt szerelmesekkel kezdi, a ,masodrend-
nek" nyilvanitott darabok egyikével, amelynek
értékét egész palyaja soran fel akarja mutatni. Es
ez lett elsd diadala is. Negyedszazad mulva hagy-
ja el majd a Royal Shakespeare Companyt, mi-
utan a Szeget szeggel-lel vagy a Romeo és Jli-
aval kiprobalta ,a parhuzamos vilagok szinha-
zat", a Titus Andronicusszal ,a kegyetlenség szin-
hazat" (amelyet akkor még nem neveztek igy),
végll pedig a Hamlettal és foként a Lear kirallyal
a nagy parabolak szinhazat. Tavozasa mezsgye-
koveként pedig szinre vitte hires Szentivanéji
almat (1971), amelynek hatasara az egész vilag
Ujra felfedezte maganak ezt az addig mindenféle
elavult tindérjaték-limlommal megrakott dara-
bot, és ami még fontosabb: amellyel Brook
visszaadta a szinhaznak a maga feledésbe
meriilt, gyonyérliséges jatékossagat. Amikor
kutatoexpedicidirdl visszatérve a Bouffes du
Nord-ban Ujra megnyilatkozik a kdzonség elétt,
munkassaga, amelyet most ,az egyszerii formak
szinhazanak" nevez, ismét Shakespeare-ben
taldlja meg a magagyokereit, el6szér az Athéni
Timonnal (1974), majd végil, ,a sziv ciklusanak"
nevezett korszak lezarasaként, a végrendelkezd
remekmivel, A viharral (1990). A brooki élet
fazisat Shakespeare (temezi, nem lankadd
gyakorisaggal - két rendezést soha nem valaszt
el egymastol 6t évnél hosszabb id6 -, és ennek
az ismétlédésnek vallomasértéke van. Brook soha
nem tavolodik el teljesen ettél a szdméra
létszlkségletet jelentd szinhaztol. Még ,az agy
ciklusanak" kellés kdzepén is, amikor a szinhaz
XX. szézadi sorsat kutatta, a Hamlet szolgalt
faggatozasa  sarokkovéidl. Brook  szamara
Shakespeare maradt a taplalo anyaféld, az érok
érvényl és tévedhetetlen bazis.

Brook szaméra a legfébb erény a shakes-
peare-i cseppfolyossag. Figyelmeztetd erény ez,
mivelhogy elsésorban a film sajatja, és Brook
faradhatatlanul arra torekedett, hogy meglelje
szinpadi egyenértékljét. Mondjuk ki mindjart
eldljaroban: Brook nagy Shakespeare-rendezé-
seit azokkal a filmekkel azonosithatjuk, amelye-
ket nem rendezett meg, és amelyek hianyat
nemegyszer fajlalta. A Leart filmre vihette, de a
Titus, a Szentivdnéji vagy a Timon is azért bbvel-
kedik filmes erényekben, mert a rajtuk végzett
munka ennek a perspektivdnak a jegyében allt,
noha az el6adasok végll illandak maradtak, és
csak az elkapréaztatott nézék lelki filmszalagjan
éInek tovabb kitorolhetetlendl. Igen, a Brook altal
le nem forgatott filmeknek mi vagyunk az 6rz6i,
és ha tovabb meséljiik, amit megélhettiink, sike-
ril fenntartanunk mitologidjukat is, anélkil per-
sze, hogy nyomukat megmenthetnénk. Nem tor-
ténészként szélunk, egyszeriien csak elbeszél

jik, micsoda hési tetteket vitt végbe Brook vala-
hanyszor hasonmaséaval, Shakespeare-rel talal-
kozott.

A cseppfolyéssag kiont egy-egy ml keretei
kozil, s az életmi egészének valik
meghatarozoéjava. Ebben az életmiiben minden
allandé mozgasban van; Brook nemegyszer
mozgd galaxisnak nevezi, amelynek bolygéi a
meghdditasukra torekvd mivészekhez képest
szlintelenll valtozé tévolsdgban varhnak. Az
életmlben nyoma sincs merevségnek, és
alland6 liktetésével lehetévé teszi, hogy a
rendez6  mindenkori  déntése  egyarant
Osszecsegjen a vilag és 6nmaga allapotaval.
Shakespeare a maga cseppfolyéssagaval
kénnyen idomul mind a valdséag, mind az egyéni

Az els6 Shakespeare-rendezés Stratfordban.
Felsiilt szerelmesek (1946)



A SZABADPOLC A

A Romeo és Jillia nyitéjelenete (Stratford,
1947)

életrajz véltozasaihoz. Shakespeare-en keresztil
Brook visszajarél a sajat 6narcképét festi meg.
Az lires térben Brook ismételten hangsulyoz-
za: a szinhdz olyan meghatérozéséra vagyik,
amely a vudu ritus kézéppontjaban all6 céloppel
lenne egyenértéki. O maga azonban nem egyet-
len, hanem tébb meghatérozéssal is eléhozako-
dik, mert mikzben a bizonyosséagot keresi, soha
nem hajlandé feldldozni a kedvéért a masik, sza-
mara alapvet6 mindséget, a viszonylagossagot.
Ezért van az, hogy nala minden definicié csak
ideiglenes, és barmikor kész az ellenkezdjére
fordulni. Mivel soha nem fogadta el, hogy csak
egyetlen definicid Iéteznék, Brook nem teremtett
vilagot; teremtett viszont egy egyedilallé dina-
mikat. Munkassagat a ciklikus mutacié jellemzi,
Shakespeare révén pedig modja nyilt ra, hogy
kifejlessze kilonleges tehetségét az atfordita-
sokhoz és a metamorfézisokhoz. Kettejikvilaga-
ban, ahogy maga mondja, ,minden kép kett6s",
soha semmi nem végleges, és otthonosan zajlik
az ellentétek jatéka. Shakespeare-nek hala, a
nyers és a szent, a magasztos és az alacsonyren-
dl, ,az ég és a szenny" a valtoaram torvényei
szerint fonodik egymasba, anélkiil, hogy barmi-
kor egyetlen sikon megdermedhetnének. Ebben

a csillapithatatlanul mohé munkaban Brook
megtalalta 6nmagat; Shakespeare, a szervesség
egyedili megmentéjeként, hozzasegitette, hogy
kiélhesse sajat vagyat az orokos valtozasra és
atalakitasra. A rendezé szemében Shakespeare
szinhdza az utolsé otthon, az utolsé menedék;
dutana mar a mesterkéltség uralma kovetkezik.
Shakespeare révén Brook nem csupan a vonzal-
mait vallja meg, hanem azt is kifejezi, mit utasit
vissza. Szamara Shakespeare a feltarulkozas ko-
zege.

Valé igaz: Brook ciklusokban vitte szinre Shakes-
peare-t-de kdzben is folyamatosan beszélt rola.
Kezdetben ez a beszéd még polemikus éli volt,
tdmadta a megkdvilt hagyomanyokat és az 6ro-
kolt kliséket, késébb azonban kialakult a maga
6néllo, autoném, a kontextus iradnt k6zombos
logikaja. Brook megfeledkezik a tobbiekrdl; mar
nem valaki vagy valami ellen emel sz6t, hanem
atengedi magat annak, amit Deleuze az egyetlen
produktiv diszkurzusnak tekintett: az allitd disz-
kurzusnak. Es igy vazolja fel aztdn a maga
Shakespeare-képét, amelyet a négy a sorozata
jellemez:  t6bbértelmd, ahistorikus, anonim,
hozzéférheté.1 Ezekb8l az epithetonokbol
egyarant kihivelyezhetéek a brooki olvasat
kulcsai, vala-mint a rendezd 6rokos kiizdelme,
hogy olyan

1 Afranciaban a-val kezdédik a ,tobbértelm("
(ambigu) és a ,hozzaférhetd" (accessible) jelzd is. - A
ford.

szinhazat teremtsen, amely valéban Shakes-
peare fenti tulajdonsagainak jegyében all. A kett6 -
olvasat és megvaldsitas - kozott erds kolcson-
hatas mikodik.

Az irasok lapjait forgatva minden olvasé meg-
doébbenhet, milyen szoros a rokonsag Brook
Shakespeare-rél, illetve a szinhazrél széld disz-
kurzusa koz6tt - olyannyira, hogy az irora alkal-
mazott jelz6 - a tisztatalan - végil maganak a
szinhaznak a jellemzéjévé tagul. Shakespeare
szinhazi asszimilacidja vildgosan és hatarozottan
rajzolodik ki, anélkil, hogy egyetlen elemet is
elvetne - ebben a diszkurzusban ugyanis nyoma
sincs sem voluntarizmusnak, sem dogmatiz-
musnak. Az értelem keringésében sehol egy to-
rés vagy szinkdpa; minden a Brook faradhatatlan
jovés-menését taplalé belsé dinamika elvének
rendelédik ala. Brook Shakespeare-olvasatokat
tar elénk, anélkll azonban, hogy az exegéta po-
zicidjaba helyezkednék; 6t az érdekli, hogyan és
mennyiben alkalmazhatia a maga szinpadi
munkassagat Shakespeare vildgahoz. El@szor
Shakespeare van Brook segitségére, hogy meg-
fogalmazhassa a maga identitasat; utdna pedig
Brook tér vissza a shakespeare-i szévegekhez,
hogy ebbél a perspektivabol kdzelitse meg &ket.
Ez a forgalom soha nem egyiranyd; a mozgas
mindvégig kettés irdanyu marad.

Brook és Shakespeare viszonya egy masik alap-
vetd viszonyhoz csatlakozik: ahhoz, amely Freu-



dot és Oidipuszt kapcsolja 6ssze. A freudi gon-
dolkodas a gordg tragédia tanulmanyozasa révén
lendilt mozgasba, hogy aztan a maga részé-rél is
végérvényesen ranyomja bélyegét a gorog
szovegek elemzésére. Ha egyfel6l Freud
Oidipuszbdl taplalkozik, mésfelél a mi mar nem
olvashaté a Freudra val6 hivatkozas nélkil. Az
Oidipusz anyaga generéalta az altalanos érvényli
elméletet, amely aztan atformalta a Freudot meg-
ihletd szoveg értelmezését. Igy alakul ki az a
jelenség, amelyet az interpretacio kérforgasanak
neveztek el, és ezzel a fogalommal jellemezhetjiik
a legtalalobban Brook és Shakespeare viszonyat
is: a dramairé taplalta a brooki koncepciét, amely
aztan meghatarozta a shakespeare-i szOvegek
megkdzelitését: a kettd kdzott kdrforgas alakul ki.
A kor pedig Brook kivaltsagos, elsérendii
fontossagu jele.

Ez a korben forgd perpetuum hatarozza meg
Brook diszkurzusat, amely nemcsak értelmeket
kinal, hanem, a kettejlik kozti megszakitatlan in-
timitas jeleként, itt-ott shakespeare-i fényjeleket
is felvillant. A legfontosabb a készenlét, tanacsol-
ja Brook Hamlet ihletésére, és az, hogy kilénb-
séget tegylink élet s halal kézott, amint ez Lear
kalvariajabol lesziirhetd. A kdényvben is kozolt
berlini eléadasa végén pedig Arielt idézi fel, amint
a Prospero altal feladata teljesitéséért megigért
jutalmat: a szabadsagot koveteli. Vagy hogy még
mélyebbre assunk: Brook atveszi és sajat mun-
késsagara vonatkoztatia Shakespeare egyik me-
taforajat. Leart, mondja, Ugy kiséri utjan a bo-
londja, ahogy a vak el6tt Iépdel a kutyaja - és ez
a kép visszatér akkor is, amikor a rendezér6l esik
sz06: Brook azt ajanlja, bizza rd magat a sajat
,bolondjara", aki elébbre jar, mint 8, azaz a szi-
nészre... Es végill, amikor Sziinetjelek cimii
kényvében John Gielgud arcképét mintdzza meg,
erre éppen a Shakespeare-rél szol6 fejezetben
kerit sort, s a zsenialis szinészt is ugy jellemzi,
mint ,a szerencsére soha fel nem oldott ellent-
mondasok szérnyetegét".

Brook nemcsak merit Shakespeare-bél, ha-
nem egyltt is él vele. Kedvelt mondasa, hogy
,Nem a megérkezés, hanem az utazasa fontos".
Brook és Shakespeare viszonya a kiséré és a
kisért személy barmikor felcserélheté viszonya-
nak felel meg. A cselekvés alanya és a cselekvés
targya kozott fuzioés kapcsolat alakul ki; az egyik
szlintelen feloldédik a masikban. Ez a kozelség
hozza létre az interpretacié kérforgasat; a rende-
z6t és hasonmasat pedig ennek a kornek a keri-
lete kéti 0ssze egymassal.

Brook olyan megkdzelitési modda alakitotta a
korforgast, amelynek segitségével mindent
egyetlen kdzpont kéré szervezhet, ugyanakkor
azonban megérizheti a szempontok sokrétlisé-
gét; ez utdbbihoz egy ir filozdfus meghatarozasat
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vette kélcson, és ilyen értelemben beszél shifting
pointrél (= allandéan elmozduld pont). Es melyik
ird elégithetné ki jobban Brooknak a kdrforgas
iranti szenvedélyét, mint az altala ,prizmaszer(-
nek" nevezett Shakespeare, ,a tobbértelmiiség
mezejének" megteremtdje -. azé a mez&é, ahol az
egyéni nézépontokat mindig elhomalyositjia az
anonim szemlélet? A kdrforgas teremti meg azt
a mozgast, amely a Brook legsajatabb latoterét
kitolté kozvetlen szinhaz lényege, a kdzvetlen
szinhaz pedig a shakespeare-i abrazolasmaéd je-
gyeit viseli - éppen Shakespeare révén hataroz-
hatjuk meg ezt a harmadik, a nyers és a szent
kozott féluton lévé szinhazi kategoriat, amelynek
lényege a helyvaltoztatds, a stabilitas elleni
elfojt-hatatlan tiltakozas.

Stratfordban, pancélteremhez ill6 mesterséges
sotétségben lézersugar emeli ki a kdzségi anya-
konyvnek azt a sorat, amelyben egy helyi
kalligrafus, valészinilleg két nap lemaradassal,
meg-Orokitette Shakespeare szliletését.
Egyetlen sor... Amikor elnéztem, Brookra
gondoltam, mert amint Shakespeare segitette 6,
Ugy segitett 6 nekilink. hogy Shakespeare-bdl
éljlink. Interp-
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retacios kdrforgasa azért oly csabitd, mert meg-
nyilik el6ttink, a ,harmadikfél" el6tt, és benniin-
ket is integrél. Shakespeare és Brook - soha
egyikik sem feledkezik meg rélunk, soha nem
hagynak ki bennlinket a szamitasbél. Rokonitja
6ket az a figyelem is, amelyet a néz6tér irant
tanusitanak. Mi tdbb, Brook tdbbek kdzott éppen
ezért is hivatkozik Shakespeare-re, mint az
egyetlenre, aki tgyelt ra, hogy az egész varosi
kozdsséget szolitsa meg. Brook jovébeli
hivjak a multjat is. Shakespeare az 6 képzeletbeli
hason-masa.

Az interpretacio kdrforgas hurkai az idé és az
életkor elérehaladtaval mind elmosddottabba
valnak. Osszekapaszkodnak, majd ismét szétval-
nak... A szavak elhalkulnak, csak tétovan merik
megtorni a csendet, mert felismerik: ma, az it
végén, ha a vonzeré nem csokkent is, annal
inkabb megnétt a felelésség. Az elkovetkezd szo-
vegekben Brook mintha feloldddna Shakes-
peare-ben. De nem mondta-e j60 baratja, Gro-
towski, hogy ,ahol egy foly6 eltlnik, a helyén
oazis tdmad"?

BROOK

LEAR - A DARAB MAGA AZ UT

PARBESZED GEORGES BANUVEL

- On hérom izben dolgozott a Lear kiralyon.
Elészor révid televizios valtozatot készitett beléle
Orson Wellesszel, aztan 1962-ben létrehozta,
Paul Scofielddal a cimszerepben, azt a nagysza-
béasu el6adast, amely fordulépontot jelentett e
remekmii és szélesebb értelemben Shakespeare
megkézelitésében, 1971-ben pedig megrendezte
a filmet, amely betagolddott az elbadas kontinui-
tasaba, anélkiil, hogy pusztan annak filmes meg-
ismétlése volna. Mindharom munkaban a drama
magvaét, avagy - az 6n kifejezésével - annak
,-globalitasat" vette célba, de minden bizonnyal
sor kertilt valtoztatasokra is. Mi az, ami a harom
megkézelitésben kézds, és mi az, ami megk(ilén-
bézteti Gket?

- A Learnek nincs haromféle megkozelitése.
Van egy Lear, és van harom allomas. Az els6
inkabb csak afféle vakmerd kisérlet volt e tomor
és monumentalis mli megértésére; késébb pedig
a film csak a darab mint olyan elézetes szinhazi
bemutatasanak volt a gylimdlcse. De mert Wel-
lesre éppoly igaz volt, mint Scofieldra, és foként

mert errél tul sokszor hajlamosak megfeledkez-
ni, feltétlendl ala szeretném hizni: az ember nem
azeért visz szinre egy nagy Shakespeare-dramat,
mert alkalmazkodik valamilyen repertoarszinhaz
igényeihez. Soha nem arra gondol, hogy ,az idén
a Leart kell jatszanunk, mert tavaly az Othellot
adtuk”, hanem az vezérli, hogy az adott pillanat-
ban rendelkezésére all egy szinész, aki képes
szembenézni ezzel a hatalmas szereppel. Sokkal
késbébb, mar Périzsban, azért rendeztem meg A
vihart, mert ugy éreztem, van a tarsulatunkban
néhany szinész, aki éppen ebbél a dramabol
tudna valami fontosat megragadni. Kiilénds, de
igaz: egy Shakespeare-drdma esetében a szinre-
vitel szandéka csakis az emberi anyagbol fakad-
hat, abbdl a meggyéz6désbél, hogy végre meg-
talaltuk azokat a szinészeket. akik képesek a
szOveg irott anyagat él6 szinpadi anyagga val-
toztatni.

A Lear természetesen elképzelhetetlen és el6-
adhatatlan egy, a cimszerepre alkalmas nagy szi-
nész nélkiil, de ez még nem minden. Cime elle-



nére ez a drdma igazabdl a szereplék kapcsola-
taibél font nagyon komplex halo, és ezért, no
meg a shakespeare-i vers gazdagsaga miatt, té-
mak szazai fejezédnek ki, keresztez6dnek benne -
és a m( értelme éppen ezeknek az elemeknek a
kolcsonds viszonyabdl bontakozik ki. Ezért a
lag akkor lehet eljutni, ha alapos kézds felkészii-
|és utan egy csapat szinész jatssza el kdzénség
el6tt.

— A szinész kivalasztsa természetesen nem
csupan belsé adottsagaival fiigg 6ssze, hanem
azzal a képességével is, hogy jelenléte és jatéka
altal modositsa az alakrdl kialakult 6sszképet.
Személye mindig egy adott olvasatnak felel meg,
és amikor On a szerepet Scofieldra, erre a negy-
ven év koriili, er6tél duzzadd szinészre osztotta,
ezzel megvaltoztatta Lear alakjanak egész
megkézelitését. Egy ugyszolvan ereje teljében
1évé uralkodot mutatott be, aki dgy ddnt, hogy
le-mond hatalmardl, de kézben tovabbra is élni
akar kivaltsagaival. Egy uj, férfikora delén jaré,
autoriter és életer6s Lear allt elbttiink.

— Ha Shakespeare-r6l van sz6, akkor - tul a
vitakon és értelmezéseken - az elsé szamu fel-
adat az, hogy megnézziik: mi is van el6ttink, mi
van leirva. Valé igaz: nem egy nagy szinészt
lattam, aki szenilis aggastyannak jatszotta Leart,
mert ezzel akarta megindokolni a birodalom fel-
osztasanak szandékat. De elég pusztan nyugod-
tan és nyitott értelemmel meghallgatni Lear els6
mondatait, és maris valami egészen mast hal-
lunk: olyan szavakat, amelyek barmilyen politikus
vagy allamférfi becsliletére valnanak. Lear - hogy
sajat szavaimmal irjam koril -azt mondja: nem
varok a halalomig, hanem mar most el akarom
ddnteni a trondroklést, és azt is pontosan tudom,
miért akarom eleve felosztani harom leanyom
kozott a birodalmat. Mar elsd tiradaja hatodik
mondataban kifejti meggyéz6dését: , That future
strife may be prevented now" (,Hogy j6vé
viszalynak mar most elejét vegyiik"), vagyis hogy
eleve megoldjak azokat a probléméakat, amelyek
a jovében konfliktusokat gerjeszthetnének... Az,
aki igy beszél, egyaltalan nem holmi kdnnyelmdi
és szeszélyes uralkodo, ellenkezéleg: a szavak

Lear  gyakorlatias és  jozan  politikusi
gondolkodasara vallanak. Utana, a drama
komplex cselekménye soran, rétegenként

bontakozik ki az igazi jellem, mivelhogy Shakes-
peare soha nem tarja fel mar a kezdet kezdetén
rében Lear kivételesen erés, félelmetes diihkito-
résekre képes személyiségnek mutatkozik, és igy
felfedezhetjlik, hogy kora ellenére még igen jo
fizikai er6ben van. Ezt a féktelen vitalitast vilago-
san jelzi a kiraly masodik jelenete: a visszatérés
a vadaszatrol... Elég figyelmesen megnézni a
szoveget, hogy elfogadjuk: ez nem holmi egyéni
értelmezés, mindez igenis benne van a darabban.
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Es ez a Lear, ez a formaja teljében 1évd oreg
kényur, akinek igazi mélységei kezdetben rejtve
vannak, lassanként megnyilik el6ttlink és 6nma-
ga el6tt. Ez a Lear addig fejlédik, hogy a végén
azt tudja mondani Cordelianak: ,We will take
upon's the mystery of things as if we were God's
spies” (,Oly rejteményes arcot vesziink fel, mint-
ha kémei volnank az isteneknek"?). Elég ezt az
egyetlen mondatot elolvasni, hogy megértsiik:
ezekben a szavakban egy koradbban heves és
impulziv természeti ember a legvégén Hamlet-
hoz mélté 6nkifejezésig jut el - egy olyan gondo-
lathoz, amely mélységében Hamlethoz vagy
Prosperéhoz illik. Prosperéhoz hasonléan Lear
is €l az egyik legrejtélyesebb kifejezéssel: ,Isten
kémei". Hat ez meg mit jelentsen? Egy apré
példara hivatkoztam, hogy megmutassam: nem
lélektani elemzéssel férkdzhetiink igazan kozel
egy alakhoz, hanem ugy, hogy keresztil-kasul
bejarjuk a darabot - sét, Shakespeare alakjait
egyedil ezen a modon kodzelithetjik meg. Elolva-
sunk egy mondatot, és aztan, tiz, hisz vagy
harminc oldallal késébb raleliink mintegy a
visszhangjara. El kell tiin6dnlnk: mi az oka és mi
a jelentése ennek az ismétlédésnek - és igy
jutunk el a szerkezet felismeréséhez, és akkor
tobbé mar nem érjiik be az olyan banalis jelzék-
kel, mint ,szenilis aggastyan, autokrata, zsarnok,
diktator". Learben természetesen ott rejlenek e
tulajdonsagok toredékei, de emellett rengeteg
mas, rejtett tulajdonsaga is van. Ezért azok a
délyfés szinészek, akik a maguk latasmodjat sze-
retnék keresztiilhajtani, egy Lear-szer(i alakkal
semmit sem tudnak kezdeni. Csak hallgatni kell
a darab témait a maguk teljességében, ugy,
ahogy a karmester koveti az interpretalt m{ vo-
nal- és csomopontrendszerét. A Lear kapcsan
azt a kérdést kell feltennlink: vajon gy hallgat-
juk-e a miivet mint az emberi élet kifejezését,
vagy kdzben az irodalomra is gondolunk? A va-
lasz doéntd fontossagl. A masodik esetben
ugyanis figyelmiink megoszlik a torténés és egy
Shakespeare nevii ismeretlen emberrél valo
gondolkodas kdzott. Arra gondolunk: ezt ugye-
bar Shakespeare mondta - mit akarhatott vajon
ezzel az ,Isten kémeivel"? Es maris elindultunk
azon az Uton, amely egyenesen vezet a Shakes-
peare-dramak eléadasainak tonkretétele felé.
Egészen mas, ha a darabhoz azzal a meggondo-
lassal kozelitiink, hogy szerepl6i az egész embe-
riséget képviselik, és hogy nem véletlen, hogy ezt
vagy azt a szoveget éppen ez a szereplé és nem
egy masik mondja. llyenkor a szinésznek a végén
el kell ismernie: ,Ha azt mondom: lenni vagy nem
lenni, a kérdést nem az Erzsébet-kor és nem
Shakespeare teszi fel, ez valdjaban az én kérdé-

A Vorosmarty-forditas torzit, hiszen az eredetiben
Jstenek” helyett ,Istenrdl" van szo, s arrél, hogy ,ma-
gunkra vesszlk (vagy *kifiirkésszlik«) a dolgok titkait".

sem, és azért mondom ki hangosan, mert ez a
meggy6z6désem, és mert hiszem, hogy masok-
ra is tartozik." Az igazi tisztelet abbdl all, hogy a
darabot keltsiik életre, és hagyjuk, hogy a szerz6 a
hattérbe szoruljon. Minden olyan kérdés, amely
Shakespeare korara, a vallashabortkra, a rene-
dekes, de semmiképpen sem nélkiilézhetetlen,
mert semmi kéziik a szoveg potencialis erejéhez.
A verset sem szabad ugy kezelni, hogy szép
prozédiai teljesitményt faragjunk beléle, de felal-
dozni sem szabad, mert jelenlétét mélyrehatd
szlikségszeriiség igazolja. Alaposan be kell ha-
tolnunk a drdmaba, hogy rajojjiink: ennek a lat-
szatra mesterkélt és idegenszerl, barbar és
meghokkentd strukturanak az a rendeltetése,
hogy kifejezzen valamit, amit masként nem lehet-
ne kifejezni. Az igazsag a drama csorbitatlan
teljességében rejlik.

— Az el6adasban és a filmen egyarant kitiinte-
tett hely illeti a kiraly és a Bolond kapcsolatat...

— Igen, ez alapvetéen fontos.

- On egyszer azt mondta, hogy a két szerepld
kapcsolata egyfajta lancreakcion alapul: ha Lear
egy adott ponton megall, a Bolond tovabb megy,
mintha ugyanazt az utat jarnak, és utk6zben val-
tanék egymast.

- En soha nem beszéltem olyasmirél, ami az én
sajat Otletem lett volna, azon egyszer(i okbdl,
hogy minden benne van a szévegben - az em-
bernek nincs sziiksége Otletekre. Aki figyelmesen
olvassa a szOveget, az felfedezi, hogy elejétél a
végeéig jelen van benne egy téma: a latasé és a
vaksagé. Mit jelent ez? Mit jelent tisztan latni, és
mit jelent vaknak lenni? Es ekkor egy rendkivili
s egyszersmind &si, Szophoklész altal kitaposott
Uton elindulva sajatos helyzet bontakozik ki el6t-
tink: olyasvalakivel talalkozunk, akit a sajat csa-
ladja tett vakka. Csodalatos dolog ez, mert egy-
szerre valds és metaforikus értelmi.

A vaksag témaja, amely az egész dramat at-
sz6vi, mindenekel6tt a kiralyt és a Bolondot kap-
csolja egymashoz. Vitan fellil all, hogy ez a kiraly
kivételes ember, félelmetes és fenséges, és egy-
szersmind, sok nagy diktadtorhoz hasonléan,
mélységes vaksagban szenved. Sok mindent
megért, hiszen nem ostoba - ha az volna, mar
rég meggyilkoltdk vagy megbuktattak volna, mint
akarmelyik autokrata allamelndkét. A kiraly
azonban mégis vak: azza teszi részben a gégje,
részben tébb méasok is. Nem azén dolgom, hogy
magyarazatokat adjak, egyvalami azonban két-
ségtelen: a vaksaga. Lear két emberben bizott
feltétel nélkil, mert olyan tulajdonsagokkal ren-
delkeztek, amelyeket tisztelt, s amelyek bel6le
magabdl hianyoztak. Az elsé Cordelia, akit teljes
bizalmaval ajandékozott meg, és vaksaga kovet-
keztében mégis ellizte. De volt még valaki: a
Bolond, aki a hagyomany szellemében kivételes
szabadsagot élvezett uraval szemben.



Ez a Bolond rendkiviili személyiség. Nem csak
megnevetteti a zsarnoki kiralyt, nem - 6 a tisz-
tanlatds adomanyaval is meg van aldva. Lehet,
hogy - ma igy mondanédnk - egy kicsit autista,
taldn egyugyl is; lehet, hogy igen, lehet, hogy
nem. A szerepet jatsz6 szinésznek mindenesetre
érzékeltetnie kell, hogy az alak intelligencidjaban
nagy adag artatlansag rejlik: a falu bolondjanak
és egyszersmind az igen kifinomult elméknek az
artatlansaga. Az abrazolas szamos kényes prob-
Iémat vet fel, de annyi bizonyos, hogy a Bolond
tisztan és kdzvetleniil latja a dolgokat, és a kiraly-
hoz fiz6d§ kivaltsagos viszonya ezen a tényen
alapul. Olyasmiket mondhat a kiraly szemébe,
amiket az senki mastol nem tiirne el, s ha olykor
dihre lobban is a Bolond irant, mégis maga
mellett tartja, mert olyan, mint a vak ember, akit a
kutydja vezet. Praktikus és mindkett8jik szamara
nélkiildzhetetlen kapcsolat az évék. Es mindez
nem értelmezés, hanem egész egyszerlien a
drama egyik motivuma.

-A Lear kiraly ugyanakkora fajdalom nevel6,
atalakito hatéséarél is szél. Eppen akkor, amikor
Gloster a sz6 fizikai értelmében elveszti a latasat,
Lear pedig az elméje épségét - akkor emelkednek
fel mindketten a megértés egy magasabb
szintjére. Vajon nem a vaksag folotti gyézelem
sejlik ki Lear egyik utols6 mondatabol: ,En tudom,
ki holt meg, és ki él"? Paul Scofield felkavaro
médon 4bréazolta ezt az 6nmagan valo tul-1épést,
a szenvedés éltali metamorfozist...

- Azért, mert igy kivanja a darab. Noha a
kozfelfogas szerint a beavatasi célu utazasok a
fiataloknak vannak fenntartva, a Lear kirdly mégis
egy beavatd utazas torténete: egy érett ember -
amilyen Dante is volt- indul el benne a hosszl
Utra. llyenkor persze éltaldban olyanokrdl van
sz0, akik most lépnek be az életbe, de a Learben
éppen ellenkezd a helyzet. A drama arrdl szdl,
hogy a nagy 6regek is elindulhatnak a beavatas
atjan, mi pedig, ahogy végigkévetjik Leart a
staciok sorozatan, azt latjuk: valahanyszor elve-
szit valamit, a megismerés szintjén egyszersmind
nyer is, mignem végil eljut a végsé, fajdalmas,
iszonyatos lecsupaszodasig. Borzalmas
kinszenvedés kozepette vesziti el a hatalmat, a
lanyat, az elméje épségét, elvesziti a latasat,
amelyet a Bolond testesit meg - az események
mindent elrabolnak t6le, mig végil nincstelen,
hasatol is megfosztott csontvaz lesz, és mégis,
fokrol fokra kitisztul a latasa. A drama végére 6 is
tiszténlatéva lesz. Ez a drama tja. Ez a drama
egy Ut.

- Ugyanakkor az 6n szempontjabdl a Lear
kirallyal valo foglalkozés felszabaditdo mivészi
hatassal jart, hiszen ekézben fedezte fel az (ires
tér lehetbségeit, amelyekkel azdta is sziintelendil
kisérletezik; mondhatni, hogy egész szinhaza a
Learrel vald birkbzasbol sziiletett, és ez mindma-
ig meg is latszik rajta. Még Az Ures tér cimdi
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kényve is a Lear -élmény terméke... Ahogy
t6bbszér is kijelentette: ekkor mert el6szér
lemondani a diszletrdl, annak érdekében, hogy
Lear utjat a joszerével csupasz Erzsébet-kori
dobogdn kévethesse végig. A diszletet tehat, a sz6
klasszikus értelmében, feléldozta, de néhany
konkrét targyat azért megtartott, s ezek bizonyos
pillanatokban valéséggal a szereplék partnereivé
emelkednek. A viharjelenetben példaul, amikor
Lear az elszabadult természettel keriil szembe,
6n hatalmas, rozsdas rézlemezeket alkalmazott,
és ezek razkodasa roppant szuggesztiv akusztikai
hatéast keltett. Nem arrol volt sz6, hogy 06n
brechties elidegenitd technikdkhoz folyamodott
volna, és nem is a hajdani szinhazi eljarasokat
kivanta nosztalgikusan felidézni, ahogyan
késébb Strehler tette. A viharban a magényos
kiraly kerilt szembe a razkédo lemezek
félelmetes zajaval, 6n pedig ezaltal megmutatta,
hogy a frissen felfedezett lires térb8l nem kivén
szamlizni minden konkrétsdgot az absztrakcié
javéra. Azota pedig kévetkezetesen megGrizte
konkrétnak és

absztraktnak ezt a parositasat mint szinhéza ket-
t6s alapjat.

- Absztraktnak és konkrétnak az a megkdldn-
boztetése, amelyet emlit; mindketténk ez idé sze-
rinti kdzegének, azaz a francia nyelvnek és civili-
zacidnak a jegyét viseli magan... De térjink még
vissza egy percre Anglidba, az Erzsébet-kori
gondolkodashoz é az Erzsébet-kori szinhazhoz,
amely utébbi el b8l hatat forditott minden egy-
séges stiluskoncepcionak, minden mifaji és
egyéb elhatarolasnak. Soha nem mondtak, hogy
ha valami nem ilyen, akkor csak amolyan lehet.
A szinhdz sem volt ilyen vagy olyan, hanem ilyen
és olyan is lehetett. Természetesen itt nem ma-
garol a valdsagrol volt szd, hanem a valdsag egy
sajatos szemléletérdl.

Barbara Jeffor és John Gielgud a Szeget szeg-
gel-ben (Stratford, 1950)



A szinhaz engem akkor érdekel, ha nem kény-
szerlll egyszer s mindenkorra szol6 dontéseket
hozni, hanem a mindennapi val6sag anyagara
tdmaszkodhat. A ,hogyan” folyamatosan véltoz-

hat, és akar az ugynevezett absztrakcié
kiilonbdz6 nagysagu adagjaival is keveredhet.
lgy tortént ez a diszlet esetében is. Noha a
konkrét elemeket altaldban  kikiiszoboltlk,
megértettlik, hogy bizonyos elemek - igy Goneril
varanak hatalmas faasztala vagy a rézlemezek
- révén a nyers, tomor, durva anyagszerliségnek
is jelen kell lennie, maskilonben egyesek még azt
képzelnék, hogy egy csinos kis olasz rendszerii
szinhazban vannak. Hasonlé volt a helyzet a
filmnél is, ahol elhataroztuk, hogy a jelmezeknek, a
tél és a hideg elleni védekezés jegyében,
sz8rmébél kell készilniik.

Természetesen minden el6adés ideiglenes
megoldasokat alkalmaz. Ha ugyanazt a darabot
mas alkalommal és mas helyen visszik szinre,
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mas megoldasokat kell talalni. De akkoriban,
amikor a Lear kiralyt rendeztem, feltétlendl szik-
ségesnek latszott, hogy a szinészek bizonyos
targyakra tamaszkodhassanak, mert csak igy he-
lyezkedhettek bele egy konkrét szinpadi vilagba.
Ezért folyamodtunk a fahoz, a rozsdés fémhez és
még inkabb a bérhoz... Ugyanakkor gondosan
kerlinlink kellett minden realizmust, nehogy a
Leart barki torténelmi dramanak képzelhesse. A
Lear nem egy adott kor tiikre, hanem nagysza-
basu epikus és metafizikai drama.

A vihar abrazoldsahoz nem alkalmazhattunk
realista eszkozoket - az ilyesmi dhatatlanul ne-
vetségessé valik, a szinpadi vihar mindig inadek-
vat vagy éppenséggel szanalmas -, de 6vakod-
tunk a nagyszabasU filmes megoldasoktdl is,
amelyek tébbnyire maguk ala temetik a szinésze-
ket. Olyan eszkozokkel akartuk megidézni a vi-
hart, amelyek a sz6 legszorosabb értelmében

Paul Scofield és Alec McCowen a Lear kiraly-
ban (Stratford, 1962)

szinhaziak, a szinhdz formajabdl kdvetkeznek. A
levegbben rezgd nagy fémlemezek modot adtak
ra, hogy a nézé képzelete megnyiljon, és ugyan-
akkor a szinész is szabadon télthette be a teret
ezzel a kivételesen szép és Osszetett széveggel,
amelyet nem akartunk tdnkretenni azzal, hogy
Scofieldot orditdsra kényszeritsiik, akar egy
Wagner-énekest a szdz zenésszel zsufolt
zenekari arok fol6tt. Shakespeare-nél az ember
mindig szabadon kombinélhatia a mindennapi
élet elemeit a sajatosan szinhazi elemekkel,
amelyeket akar absztraktnak is nevezhetink,
mivel az altaluk megidézett vilig nem azonos a
mindennap lathatéval, de amelyek egyszersmind
mégis a mindennapok vilagahoz tartoznak.

— On a filmen kivételes jelentéségre emelte a
Lbenn" és a ,kinn" viszonyat; a kiilsé hideghez
valo viszony mintegy a Goneril vagy Regan zar,
védett varaibdl, ezekbél a magéanjellegii terekbdl
kitaszitott kiraly szenvedésének egyenértéki fil-
mes megfeleléjévé valt.

—Ez igaz. Valdban fontosnak tartottam, hogy
éppen ezt emeljem ki az ezernyi kinalkozé téma
kozil, mivel a védett belsé és a veszéllyel terhes
kiilsd terek viszonya igen alkalmas ra, hogy rend
és kéosz viszonyanak a jelentésévé taguljon. Ab-
ban a pillanatban, amikor Lear kitaszitotta valik,
egyszersmind elvesziti minden hatalmat az emberi
tényezok folott, és atbillen a zlrzavar szférajaba.

A filmen arra torekedtiink, hogy egyfelél né-
hany elemmel megidézzink egy primitiv, de
realista vilagot, masfeldl viszont a kilsé kép
ugyanilyen lecsupaszitott legyen -fako égés ho,
semmi mas. Nagy gondot forditottunk ra, hogy a
kellékek a legkevésbé se legyenek festbiek, a
var hiteles legyen, de mégse vonja magéara a
figyelmet, legféképpen pedig olyan képkivaga-
sokat kerestlink, amelyekben az lresség domi-
nal. Igy az utolso jelenet a szinész jatéka, Scofield
arca révén realisztikusan hat, ugyanakkor mégis a
semmiben jatszodik. Az egész filmen &t az volt a
célunk, hogy egyszerre legyunk realistak és nem
realistak.

- Az els6 nyilvanos elbadas, amelyet Parizs-
ban, a Nemzetk6zi Szinhazi Kutatékézpont tarsu-
lataval, illetve a Vincent-Jourdheuil-tarsulat szi-
nészeivel megrendezett, az Athéni Timon volt.
Ebbél az alkalombdl fejtette ki, milyen fontosak a
shakespeare-i sz6vegben a ,sugarzé szavak”,
amelyek egyszer csak feltiinnek a mondat szer-
kezetében, és valésagos értelmi robbanashoz
vezetnek; beszélt az értelemszilankokrol, ame-
lyek az ilyen robbanasok utan minden iranyban
szétszorodnak, felizzitigk a gondolatokat, és Uj
konstellacioikkal felboritiak a mondatszerkezet



rendjét. Tarsulatanak éppen az lett az egyik f6
feladata, hogy megbirkézzanak ezekkel a ,sugar-
z06 szavakkal" Az 6n régi munkatarsa, Ted
Hughes, akivel 1972-ben kbz6sen hoztak létre az
Orghastot, a kézelmuiltban tovabbi felfedezések-
re jutott, én pedig ezek nyoman mostanaban
nagy  jelentéséget tulajdonit az  olyan
shakespeare-i szavak i
amelyeket az and (és) két6szd kapcsol ssze...
-A ,sugarz6 szavak" meghatarozasra Jean-
Claude Carriére-rel talaltunk ra, amikor az Athéni
Timonon dolgoztunk. Az angol nyelvben nem a
mondat és a szabdlyos, pontos mondatszerkezet
érvényre juttatdsa a fontos, hanem az egy-egy
szoban megjelenitett gondolat véltozatos rétege-
inek és aspektusainak fokuszba gyjtése. Az ilyen
szavaknak, amelyek sokszor le sem fordithatdak,
kivételes sulyuk van; ideogrammahoz vagy még
inkabb egy haikuhoz hasonlitanak, mert ugyancsak
sz&mos jelentést kdzvetitenek. A ,sugérz6 sza-
vak" hihetetlen rezonanciat keltenek, és a szi-
nésznek ezt a rezonanciéat kell érzékeltetnie.
Shakespeare-rél sz6l6, paratlanul izgalmas
koényvében a kéltd Ted Hughes egy tovabbi as-
pektusra is felhivia a figyelmet: Shakespeare
gyakran alkalmazza az and kotoszot két mellék-
név 0sszekapcsolasara. Hughes ebben az 4ssze-
fliggésben megjegyzi, hogy az Erzsébet-korban
az angol nyelv rohamos tempdban, ugyszélvan
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naprol napra gazdagodott, a pezsgé szellemi
értelmiségiek pedig ugy rajongtak a szavakert,
hogy sziinteleniil Ujakat integraltak a nyelvbe.
Ebben a nyitott, bujan kitarulkozd, robbanékony
tarsadalomban az értelmiség, vérbeli kalandorok
gytlekezeteként, minden frissen felfedezett szo-
ra lecsapott, hogy nyomban magééva tegye ket.
A kOzdnség azonban nem csak beldlik allt; a
nézbtérre seregld tomegben voltak egyszerl em-
berek, csibészek, zsebtolvajok is, Shakespeare
pedig nem tett koztik kilénbséget: ki akart elé-
giteni mindenkit, aki csak a szinpad kéré gydilt,
és 6 volt az egyetlen, aki ezt a csodalatos vallal-
kozast maradéktalanul végre is tudta hajtani.
Nos, amint azt Ted Hughes igen talaléan megél-
lapitja: valahanyszor Shakespeare valamilyen rit-
ka, ismeretlen szdt hasznal, amelyet a kézonség-
nek csak egy része értékelhet, az and kotészoval
rogtén hozzakapcsol egy masik, ismerds kifeje-
zést is, amely immér az egész nézétér szamara
érthetd. Ekként egyszerre aknazza ki az értelmi-
ségi szofisztikaciét és a mindennapi élet zamatat,
és ezt a két elemet fiizi Gssze az and szocskaval.
- Mindez Gsszecseng azzal, ami 6n szerint
Shakespeare lényege: hogy tudniillik soha nem
id6zik el hosszasan egyetlen szinten, és nem
covekel le sem a szent, sem a nyers szinhaznél,
hanem folyamatosan véltja a sikokat; az én fel-
fogasa szerint a shakespeare-i identitas kulcsa

éppen az ellentétek kimerithetetlen valtakozasa-
ban rejlik. Igy Meriit fe/ @ kérdés: vajon nem a
mozgéasnak ugyanez a biivilete nyomja-e ra
bélyegét az én egész szinhazéra is, mas széval
nem hafja-e at kblcsénésen egymast az, amit
Shakespeare-ben meglatott, és az, amit a
szinhézban keres?

- Van egy kérdés, amely régota izgat. Teljes
joggal feltételezhetjik, hogy Shakespeare na-
gyon gyorsan irt. frott bizonyiték persze nincs ra,
de minden arra vall, hogy siirgette a munka,
hogy nem tartozott azok kézé, akik szlintelen
javitgatjdk mveiket, vagy hagyjak Gket a fiockban
érlel6dni. Draméi egy 6rokés lazban ég6 mivész
képzetét vetitik élénk, akinek ugyancsak sietnie
kellett, hogy egy viszonylag révid életbe ilyen
tekintélyes életmiivet zsufoljon. Alighanem szi-
net nélkil, ugyszolvan éjel-nappal dolgozott, és
€z a gyorsasag jobban megértetheti veliink, ho-
gyan is alkot egy kolté. Az igazi kolt6 azzal valik
ki a tobbiek kozil, hogy a szd, amely feldtlik
benne, a mondat, amelyet megszerkeszt, nem
élet- és élményanyaganak egy-egy részébél, ha-
nem ennek az anyagnak a teljességébdl merit.
Azt mondjak, agyunkban ott taroljuk mindazokat
az informaciokat, amelyeket egész életlink soran
felhalmoztunk, éS amelyekben egyarant kevered-
nek legprimitivebb, legkdzonségesebb és
legszentebb élményeink, am ennek a hatalmas
informaciémennyiségnek egyszerre mindig csak
egy-egy részéhez férhetiink hozza. Shakespeare
azeért paratlan, mert miveinek tanisaga szerint
szellemi készenléte olyan éber volt, hogy egy-
szerre tudta mozgdsitani ezt az egész hatalmas
informacidkészletet; igy tortént ez példaul akkor,
amikor a lanyara nézé Learrdl eszébe jutott az
Listen kémei" kifejezés. Minden, amit leirt, élet-
Utjanak teljességébdl taplalkozott, s mivel az &
élete is, mint mindenkié, a legellentétesebb réte-
gekbdl tevodott dssze, mondatai lehetévé teszik,
hogy a szerepldk, mint afféle abszolut élélények,
egyidejileg 1énylk valamennyi rétegét megéljék
és feltarjak. Es ha némely eldadasomban olykor
sikerilt megkdzelitenem ezt a mozgast, nos, akkor
valdban boldog embernek mondhatom magam.

- Kovetkez6 kérdésem talan tapintatlanul
hangzik, de széljon mentségemiil, hogy az 6n
Lear -rendezései sugalljak. Ha egyszer egy olyan
miivész, mint 6n, Ugy érzi, hogy jelentds szinhazi
eldadast alkotott, mi sarkallja, hogy még egy
Ujabb, filmes valtozatot is készitsen belble?

- Nos, annyi bizonyos, hogy egy nagyszabasu
drdma akkor nyujtia a legteljesebb mivészi
kielégilést, ha a szinpadon dolgozunk vele.
Masrész-rél viszont a film, akar a televizio,
hozzatartozik az életliinkhdz, szerves részévé
valt, és nagyon

Scofield a Lear kiraly filmvaltozataban (1971)



Szentivanéji dlom (Stratford, 1970)

nehéz neki ellenalini; az ember nem is mindig
képes ra, annal is kevésbé, mert a kdzonség
széles rétegei igénylik, hogy a remekmuvekkel
minden lehetd formaban talalkozzanak. Mit
tehetiink hat? Az ilyen kisérletek meglehetsen
érdekesek. Az ember olykor kudarcot vall,
siralmasan megbukik, de mindekézben roppant
izgalmas felfedezéseket is tesz. Egyvalami
példaul egészen bizonyos: hala a Shakespeare-
jatszas filmes kisérleteinek, a szinhazi jaték is
szubtilisebb, benséségesebb, pontosabb lett. A
kamera konydrtelenil leleplezi a ripacskodast, a
rossz ér-telemben vett teatralitast. Manapsag
egy gesztikulalé szinész lattan sokan jegyzik
meg: ,Csak filmre kéne venni, és a fold ald
sillyedne szégyenében." Tovabbmegyek: a film
szabaditotta fel a szinészt a szépen zengd
hangra és az elegans gesztusokra tamaszkodo,
Ugynevezett el6keld jatékstilus kényszeres
régeszméje aldl. Ma mar nem lehet Ugy jatszani
Shakespeare-t, mintha a filmet nem talaltak volna
fel; a szinhaz és a mozi kdz6tti allandé kétiranyu
forgalom szerintem mara nélkildzhetetlenné.
valt. Eppen Shakespeare-rel kapcsolatban
szinhaz és film viszonya persze sok problémat is
felvet, de ez mégis olyan
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vallalkozas, amelyikbe mindig érdemes belevag-
ni; a dialégus kisérlete megéri a faradsagot, még
akkor is, ha sem most, sem a jovében soha nem
jelenthetjik ki, hogy ez vagy az a filmre vitt
Shakespeare-drama egyszer s mindenkorra tdl-
szarnyalja az adott ml minden szinhazi megva-
|6sitasat.

— Shakespeare végigkisérte az 6n életét. Egy-
szer, amikor belenéztem rendezései listdjaba, fel-
fedeztem, hogy két Shakespeare-el6adasa kozott
soha nem telt el 6t évnél hosszabb id6. Ki van
ott? cimdi kétetében, amelyben a szinhaz lénye-
gét kutatja, alapmiiként rendszeresen a Hamleta
hivatkozik. Befejezésiil, mintegy elsd kérdésem-
hez visszatérve, most éaltalaban Shakespeare-rel
kapcsolatban kérdezném: mi valtozott az idék
folyaman, és mi az, ami mindvégig megmaradt?

— Azt hiszem, egész életinkben afelé hala-
dunk, hogy felismerjik: soha semmi nem egé-
szen olyan, amilyennek latjuk és gondoljuk, és
ami igaz az életre, az természetesen igaz a
Shakespeare-hez valé viszonyunkra is. Az em-
ber, minta gyerek, el6szor mindenhez Ugyetlendl
nyul hozza, és csak lassan, fokozatosan tesz
szert bizonyos jartassagra. Eleinte, mint az élet
minden nagy kihivasaval szemben, a szinhazban
is azt képzeljuk, hogy méra kezlinkben is van a
megoldas, de a tapasztalat Ujra meg Ujra figyel-
meztet, hogy a shakespeare-i életmii végteleniil

gazdagabb és bonyolultabb,
mint az, ami nekink
eszlinkbe juthat réla. Ehhez
a felismeréshez azonban
egy egész élet kell. Ezért
- ha ma ott é&llok egy
Shakespeare-drama  el6tt
azzal a feladattal, hogy a
szinhaz  ftitokzatos  és
meghatarozhatatlan
mivészetének a tarhazabol
valamilyen megoldast
képzeljek el hozza, rendre
radobbenek: sokkal
kevesebbet  értek  meg
beldle, mint az elsd idok-
ben, s a kihivds sokkal
kockazatosabb, mint pa-
lyam elején volt. Eszem-ben
sincs, hogy Kkijelent-sem:
most, ennyi elé-adasra és
bizonyos mivek sikeres
megoldasara visszatekintve
mar mindent tudok. Nem,
ennek éppen az ellenkezdje
az igaz. Els6 rendezésem
idejéen mit sem tudtam a
szinhaz lehetéségeirdl,
fogalmam sem volt, mi-
féle rétegek lappanganak
egy-egy shakespeare-i
szdveg mogott; mind-
0ssze bizonyos gyengédség, nagy adag lelkese-
dés és rengeteg energia volt bennem, és mindez
segitett is, hogy el6bbre jussak. Mara azonban,
valahanyszor ez a varazsdoboz kinyilik, mar tu-
dom: szinhazat csinalni nagyon nehéz, és egyre
nehezebb lesz. A szinhaz sziintelentil valtozik,
Shakespeare szovegei pedig nem valtoznak: a
két tényez6 kozotti viszony van mozgasban.

Igen, ma kevésbé értem Shakespeare-t, mint

palyam elején, és egyre nagyobbnak érzem a
kihivast.

- Nem lehet, hogy ez a bolcsesség gyiimolcse?
A szerzetesre gondolok, aki a sivatagba menekiilt,
hogy az életet megértse, és akitdl, amikor hiisz év
mliva visszatért, megkérdezték: - Nos, hat mi az
élet? - Az élet kit - felelte a szerzetes. - Miért
éppen kit? - szolt kozbe egy fiatalember. - Ha
neked nem tetszik, akkor nem kut.

Es ez volt az éreg bolcs bblcsessége.

- Szép torténet. Elfogadom.

Szanto Judit forditasa

Banu irasa és Brook interjuja Peter Brook Shakespeare
tarsasadgaban cimi kotetében jelent meg. Kiadta: Actes
Sud-Papiers, 1998. Brooknak ugyanebben a kotetben
szerepld tanulmanyat kovetkez6 szamunkban kozoljiik.



SZANTO JUDIT

MI SZEPET TETSZETT CSINALNI?

kik valaha dolgoztak a - fennallasa ota
kurzusok szerint at-atkeresztelt, a koztu-
datban mégis ,igy maradt" - Magyar Szin-
hazi Intézetben, azoknak tan folésleges
nevesiteni, kinek sz6l ez a készont6. Mar

a cim elolvastan is kirajzolodik el6ttik a beosz-
tottai iréasztalanal megall6 Székely Gyuri -
mondassék ki, de csak a legelején, a tisztelet és
a filolégiai pontossag kedvéért: a november 4-én
nyolcvanadik évét betdltétt dr. Székely Gyorgy -
jellegzetes, negyvenegy év ota (amidta ismerem)
joforman valtozatlan alakja, amint halkan, udva-
riasan, s6t kedvesen megérdeklédi: ,Mi szépet
tetszik csinalni?"

Nem volt am amolyan artatlan kérdés ez. A
megkérdezett ugyan jol tudhatta, hogy a fénokot
valéban 6szintén érdekli, miben szorgoskodik,
és barmikor kész tisztazd, tovabblenditd megbe-
szélésekre, elvi és konkrét segitségre, tanacsok-
ra, de picit meg is borzongott, még ha adott
esetben nem volt is vaj a flile mogott: a kérdés-
ben ugyanis szévegmélyeként ot rejlett a széles
szakértelmiségi korokben mindenkor elterjedt
megélhetési blindzés, az Ugynevezett maszeko-
l&s kiflirkészésére iranyulé csendes érdeklédés.

Rajtakapatni kinos volt, holott kdvetkezmé-
nyek nélkili. Székely Gyuri, jollehet bizonyara
sokfajta adatot elraktarozott magaban, soha nem
artott senkinek. Es itt akar abba is lehetne hagyni
a koszontét, merthogy leirni ezt olyasvalakirdl,
aki az adott korszakban évtizedeken at vezet

beosztasban volt, mar 6nmagéban beillik
komplett jellemportrénak.

Engem azonban -anélkiil, hogy valaha is
bizalmas vagy barati viszonyban lettiink
volna - tul sok szal fliz az (innepelthez,
semhogy ennyivel beérjem. Példaul
6nmagamrol is van mondanivalém, mint
bevallva-bevallatlan minden emlékez6-nek
és Unneplének. 1957 0Gszén egy épp
bortdnben 1l& magyar ird riadt és gatlasos
ifi hitveseként Iéptem be a Kertész utcai
Uzlethelyiségbe, ahol mar komplett
rendszerként miikodott a Székely Gyuri
altal kidolgozott, évtizedeken at a magyar
szinhazmlvészek mindennapi kenyerét
jelentd, tudosilag megalapozott és miivé-
szileg kézmiives jellegli dokumentacio, és ¥
természetesnek tartottam, hogy hénapokig ¢
csak létrardl le-létrara fel helyezhettem el
a masok altal kivalasztott és rend- &
szerezett anyagokat a masok altal 6ssze- |
allitott Ugynevezett szerzéi dossziékba.
Amikor aztan vagy fél év mulva Székely
Gyuri azt mondta: ,Judit, most mar itt az
id6, hogy oOnalléan megszerkessze az
Osztrovszkij-dossziét" - nekem ez olyan
lovagga (tés volt, mint amikor imadott
gimnaziumi magyartanarném azt mondta:
,Judit, azt ajanlom, olvass Kemény
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Zsigmondot (aki akkor pesszimizmus okan
agyonhallgatas targya volt), mert most mar
megérdemled”, vagy amikor, mas Osszefliggés-
ben, évtizedek multan egy masik Székely, Gabor
keresztnev(i, etikus embernek nevezett. A
dossziék szerkesztése volt az alapja egész
kés6bbi munkalkodasomnak (take it for what it's
worth), és az az elv, amit Székely Gyuri ttravaldul
adott: semmilyen adatrél nem szabad lemaszni,
amig meg nem... It zavarban vagyok, mert mar
nem emlékszem, milyen eufemisztikus allitmanyt
hasznalt a kézenfekvd potlasara. Egy biztos:
tartalmaban evidens, de formajaban nagyon
finom ige lehetett. Mert Székely Gyuri - és most
jon a masodik tétel - barmilyen tarsadalmi val-
tozésokhoz idomult és volt kénytelen idomulni
élete folyaman, mindig Grizte immanens 1ényegét,
és megmaradt - életbeli és literary - gentle-
mannek.

Minek nevezzem? Szeméremnek vagy alkal-
mazkodasnak? Elvehetetlen onértéke csendes
birtoklasanak vagy konfliktuskertlésnek? Az In-
tézet a szines tehetségll, de rapszodikus Hont
Ferenc szellemi terméke volt, és mellette a tizen-
egy évvel fiatalabb Székely Gyuri (Gyuri minden-
kinek, mig az igazgato Hont elvtars) szédmitott a
walesi hercegnek, a természetes 6rokdsnek.

Székely Gyorgy 1963-ban

Csak nemzedéktarsaim tudjak, mit jelentett a
hatvanas években, a haromévenkeénti turistaitle-
vél és a hetven dollar, avagy az utazas reggelén,
nemegyszer a reptéri taxiban kegyesen odahaji-
tott hivatali jovahagyas korszakaban egy ameri-
kai vendégprofesszira. Gyuri a New York allam-
beli Albany egyetemén volt egy évre vendégta-
nar, és éppen felajanlottdk az egyéves hosszab-
bitast, amikor a legfelsé akarat nyugdijba kildte
Hont Ferencet (megalaz6 nyugdijba, életfogytig-
lan kitiltva az &ltala griindolt intézménybél). Gyu-
rit tavirat szolitotta haza Albanybdl atvenni érok-
ségét. Replléutnyi id6 alatt fordult a kocka:
legfelsé akarat egy minisztériumi presztizscsatéat
oldott meg a fotel kiutalasaval.

Es leszallt a felhdk kdzll Gyuri - odalenn se
Albany, se Krisztina kérat. Mi, mai sz6hasznalat-
tal az Intézet szellemi elitje, lazadasra készliltlink,
s természetesnek tartottuk, hogy az all majd
éllinkre, akit tronfosztottbdl szlkségképp felke-
|6vezérré ken fel a pillanat. Es elarultnak éreztiik
magunkat, amikor Gyuri csendes mosollyal, ér-
telmezhetetlen immogetéssel Karl Moor szerepe
helyett békésen belesimult abba a beosztott
vezet6i posztba, amelyet a fentrdl kildétt (s ma-
gat mellesleg ugyancsak degradaltnak érzé) X.
elvtars szant neki. A torténelmi perc, amely az
Intézet valddi viragkorat hozhatta volna el,
visszahozhatatlanul elmdlt. Az Intézetbdl hol
roncs-temetd, hol parkolépalya lett, amelynek
élén s(rln valtottak egymast szellemi horizont
nélkli
blrokratak, kivalo, de nem kelléen motivalt
avagy ugyancsak kivalo, am vezetés-re alkatilag
alkalmatlan tudomanyos személyiségek,
akiknek azonban egy kozds adottsaguk
mindenképpen volt: mind jobbkeziikként s -
ha netan igényt tartottak réd jo
szellemiikként  szdmithattak ~ Székely
Gyurira, akin egy Freud sem fedezhette
volna fel a sértettség vagy - amire alkalom
béven nyilt volna - a kar-6rém jegyeit, aki
kéril soha nem kristalyosodott ki tabor
vagy klikk, aki az Intézet mindenkori
legmagasabb  szellemi szin-vonalat
személyében megtestesitve tette a maga
dolgat, folytatta a maga kutatasait, s allt
meg tovabbra is mindent sejté mosolyaval
beosztottai mellett, tudakolva, mi szépet is
csinélunk.

Ezt kérdezte télem mellesleg csak a
minap is, egyik fuggetlen nyugdijas a ma-
¢ siktol, mindketten az Intézet kényvtaraban
kutakodvan. En térténetesen miiforditoként
egy politikai jellegi  kdnyvnek egy
képzémiivészeti utalasat  probaltam
megfejteni, mert mindmaig vallom, hogy

egyetlen, adatot sem szabad ...lanul
" hagyni. Gyuri, sajat munkajat félretolva,
I tobb lexikont feliitott, hasztalan. Hagyja,
Gyuri, reménytelen, mondtam. Legf6l-
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jebb meghagyom a szobor francia nevét. De
nem. A szdmomra negyven-, az & szamara
(legaldbb) hetvenéves elv nem tlrhet ilyen
kapitulaciot. Masnap telefon: kinyomozta a
magyar elnevezést. Aristide  Maillol La
Méditerranée-ja = A Féldkézi-tenger. Ami elvégre
evidens, csak éppen magatél nem tudhato.

Az elvre Székely Gyuri az évtizedek soran egy
életm(ivet épitett fel s épit tovabb - a fél kézen
Osszeszamlalhatd hazai szinhaztudomanyi élet-
mlvek egyikét. A hivatali karrier megrekedt a
feltétel nélkll megérdemelt, mélté és a koz sza-
mara is idvos cslUcspont alatt, de a palya toret-
lendl ivelt tovabb mindmaig s mindholnapig. Mert
Ugy latszik, az Onazonoshoz, a szelidhez, a
senkinek sem artéhoz, az abszolit gentlemanhez
kegyesek az istenek: nemcsak elvezették e még-
iscsak imponald és ifjabbak szamara ohatatlanul
kicsit félelmetes kerek sziiletésnapig, de vigyaz-
tak is ra, hogy a kor (a torténelmi és a bioldgiai)
roncsolasai éppcsak szimbolikusan, mintegy a
latszat kedvéért érintsék. Nem a sorsnak és 6n-
maguknak kiszolgaltatottak altalanos éregember-
maszkja az Ové: Székely Gyuri maradt Ossze-
téveszthetetlendl, frissen, fiirgén, szellemileg
nemcsak éberen, de nyitott-kivancsian is, a tra-
gikus degradalédast hirbdl sem ismerén, ahogy
Gabor Miklés Miki, Tolnay Klari Klarika, s hogy
egy masik kéztlnk lévét is emlitsek: Horvai Ist-

Székely Gyorgy A képzelt riport amerikai be-
mutatéjanak szinhelyén - The Egg Theater
(Albany)

van Pista. Nem megtiport, patronalasra szorul6
nénik-bacsik - 6Gnmaguk.

Joforman semmit sem tudok réla. Nem tudom,
valdjaban, legbelll hogyan élte meg csalédasait,
sorsa fordulatait, nem tudom, bantja-e
korszer(tlen s nem is tul kifizet6d6 6nazonossa-
ga, vagy ironikus-der(isen biiszke ra, nem tu-
dom, hogyan birta ki felesége, az 6 csendes,
meditativ alkatat a maga napsugaras cserfessé-
gével oly szépen kiegészité Rozikaja korai
elvesz-
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Székely Gyorgy (sziletett: 1918. november 4.,
Budapest) szinhaztorténész, rendezé, igazgato,
az irodalomtudomany kandidatusa (1967), dok-
tora (1988). A Magyar Koztarsasag érdemes mi-
vésze (1990).

1940-ben summa cum laurie doktoralt a Paz-
many Péter Tudomanyegyetemen angol filoldgia,

tését, mivel tolti azéta maganyos férfiéletét. Csak
azt tudom, hogy j6 tavolabbi szféraimban tudni
6t, biztos pontként, amelyre szakmai kérdések-
ben konkrétan, életvezetési mintaként, a fizikai és
erkolcsi allandéség ritka hordozéjaként elvon-
tabb értelemben is mindenkor szémithatok -
bizonyara sokakkal egyutt.

A tébbir6l - minden bizonnyal a lényegrdl,
arrél, ami fennmarad -valljon az alant kdvetkezd
bibliografiai adatsor és palyakép-6sszeallitas. Ez
a szubjektiv kdszonté az efemert probalta elkap-
ni, azt, amit csak kortars tudhat és sejthet kor-
tarsrél. Es ez a kortars, aki biiszke a tanitvanyi
cimre, befejezésiil csak annyit kivan: még sok
szépet tessék csinalni.

AKEP

német irodalom és esztétika szakbdl. 1941-ben
a budapesti Nemzeti Szinhaz lektor-dramaturg
munkakorben szerzdédtette. 1943-ban megren-
dezte Hubay Miklés H8s6k nélkiil cim{ dramaja-
nak 6sbemutatdjat, illetve forditotta és rendezte
Gerhart Hauptmann Iphigeneia Delphiben cimii



1943 és 1948 kozott megszakitdsokkal a Pécsi
Nemzeti Szinhaz igazgatdja volt, amikor tdbbek
kozott Gsbemutatdként vitte szinre Moricz
Zsigmond Boszorkany cim( térténelmi dramajat.
A vilagirodalombél pedig Wilde, Pirandello, J. B.
Priestley, M. Achard miveit rendezte. 1948-49-
ben a pesti Mivész Szinhdz Kis Kama-
raszinhazanak titkdra volt. A  szinhazak
allamositasa utan Kecskeméten és Szolnokon a
férendezdi munkakort toltétte be. 1953-t6l 1957-
ig Gaspar Margit igazgatasa alatt a Févarosi
Operett Szinhaz ,felemelkedd" korszakanak
férendezdje.

A szinhazmiivészet gyakorlataval valé kdzvet-
len kapcsolatanak megszlinése utan, 1957-ben
a Szinhaz- és Filmtudomanyi Intézet alapit6 tagja
lett: eleinte fémunkatars, majd osztalyvezetd, il-
letve 1960 és 1980 kozott igazgatdhelyettes.
Megszervezte az Intézet értékesnek bizonyult
széles kori informacidkat feldolgozé dokumen-
tacios részlegét. A szinhazelméleti munka terén
1961 és 1965 kozott kidolgozta a szakteriileten
azoéta is altalanosan ismert, idézett és felhasznalt
,Szinjatéktipus"-elemzé rendszert. Egyenletes
id6kozokben 6nallé torténeti és elméleti kotetei
jelentek meg. Alapitasatél kezdve tagja, majd
1990-1996 kozétt elndke volt az MTA Szinhaz-
és Filmtudomanyi Szakbizottsaganak. Az ITI
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(International Theatre Institute) magyar szek-
cidjanak tagja, majd 1978-80 kozott elndke. Az
IFTR (International Federation of Theatre Re-
search) elndkségi tagja. A Magyar Szinhdzmiivé-
szeti Szdvetség titkarsdganak 1959-1968 kozott
tagja, 1970-t6l a Dramaturg Szakosztaly elndke.
A Magyar Shakespeare Tarsasag és a PEN Klub
tagja. 1968-69-ben a State University of New
York at Albany vendégprofesszoranak hivtak
meg, ahova 1986-ig eléaddként rendszeresen
vissza-visszatért.

1980-ban ment nyugdijba. Elméletirdi, illetve

oktatéi munkassagat (ELTE, Szinhdz- és
Filmm(ivészeti Féiskola, Miskolci
Bolcsészegyesiilet) azonban folytatja.

Rendszeresen részt vett és részt vesz az MTA
tudosképz6 munkajaban mint aspiransvezetd,
illetve opponens (hat esetben az arab
nyelvterilet szakembereinek kutatéi iranyi-
tasaban). Mind a mai napig aktivan kdzrem(iko-
dik a szakterlilet tudomanyos konferenciain
(Veszprém, Eger, Budapest).

Hazai és kulfoldi szakkiadvanyok, koztiik a
Britannica Hungarica, a Theaterlexikon stb.
munkatarsa. Fészerkesztbje volt a Magyar szin-
héztérténet, 1790-1873 cimi kiadvanynak
(1990), illetve a Magyar Szinhazmiivészeti Lexi-
konnak (1994).
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_PALYAZATIFELHIVAS
AZ ORKENY ISTVAN DRAMAIROI
OSZTONDIJ ELNYERESERE

A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztéri-
uma palydzatot hirdet fiatal dramairdk
részére. Az 6sztondij célja, hogy segitse
Uj magyar szinm(vek létrejottét, valamint
lehet6séget adjon azon fiatal palyakezdé
dramairok részére, akik eddigi irodalmi
vagy szinhazi munkajukkal igazoljak von-
z6dasukat a mifajhoz.

A palyazatokat a miniszter altal kinevezett
szakértdi kuratorium biralja el, amely fo-
lyamatosan figyelemmel kiséri az észton-
dijasok alkotOi tevékenységét is.

Az dsztondijban évente 6t f6 részesilhet.
Palyazati korhatar: negyven év.
Az 0Osztondij bruttdé dsszege: havi 58 ezer

Ft.

Az dsztdndijat az 1999. naptéari évre sz6ld
tervvel lehet megpalyazni. Az Gsztdndi-
jasok  munkaterviik  megvaldsitasarol,
eredményeikrél évente nyilvanosan kote-
lesek beszamolni.

A palyazati kérelemhez csatolni kell:

— szakmai 6néletrajzot;

— a pélyazo irodalmi és/vagy szinhazi mi-
kodésének dokumentaciojat, eddig meg-
jelent vagy bemutatott miveinek listajat;

— két elismert palyatars (dramairo, illetve
szinhazi szakember) ajanlasat;

—a megirni kivant mi ismertetése egyben
tartalmazza a darab szinredllitdséra vo-
natkoz6 vazlatos elképzeléseket (példaul
kevés szereplds, sok helyszines, kamara-,
illetve nagyszinpadi megvaldsitasra szanja
stb.).

A pélyazatokat a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma Mivészeti Féosztalyara
kell benyuijtani.

Cim: 1054 Budapest, Szalay utca 10-14.
Részletes felvilagositas: Baba Krisztina
311-40-99.

Beadasi hatarid6: 1999. marcius 10.

Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma



AZ 1998-AS EV (XXXI. EVFOLYAM)

A szinikritikusok dija 1997/98

Cikkek, tanulmanyok, esszék

BAGOSSY LASZLO
A reprezentacio komolykodasai
(Megjegyzések Kékesi Kun Arpad irasahoz)
BERCZES LASZLO
Az elsd kritika
(Székely Gaborrol)
Utak a kdzénséghez
Akar a vizfolyas
(Szinészek Vasziljevrél)
Bunkésag vagy szuverenitas
(Kerekasztal-beszélgetés a szerzéi jogrol)
CSAKI JUDIT
Szinhaz a Varoshazan,
(Tényfeltaro riport az Uj Szinhazrol)
Ez egy kritikai szam
. Szerzg és joga
EORSI ISTVAN
Magéanbeszéd Brechtrél
FODOR GEZA
Szabadpolc - Bevezet
(Bertolt Brecht)
(Siemke Bohnisch)
(Pjotr Bogatirjov)
(Volker Klotz)
FORGACH ANDRAS
A velencei dealer
(A velencei kalmar Uj forditasardl)
Orditas
(Gondolatok a forditasrol)
GABOR MIKLOS
Juci
(Részlet a Nyarak cimd, kéziratban maradt
kényvbél)
A gy6ztes palyam(i
(Ban Ferenc terve az Uj Nemzeti Szinhaz
épiiletére)
Hétkdznapi fasizmus

10/2

3/23

3

7
9/26

8/30

42

5/1
8/1

21
2/13
5/46
7145

11/44
7120

8125

9/15

1/9

7124

(Mélyviz-beszelgetés A velencei kalmarrol) IMRE VE

ZOLTAN
Elmélet és gyakorlat
(Hozzaszolas egy vitdhoz)
irok az Gj Nemzetird
(Békés Pal, Géncz Arpad, Hamvai Kornél,
_ Hubay Miklos és Szakonyi Karoly)
JAKFALVY MAGDOLNA
Felvezetés
(A posztmodem szinhazi &sszeallitas elé)
KOLTAI GABOR
,Mi komoran vétkeziink mindig..."
(Baal-vazlat)
KOLTAI TAMAS
Nem csak Nemzeti-iigy
El6sz6 egy csunya torténethez
Alapké
Jo éjt, kiralyfi
(Gabor Miklds halalara)
Sziiletésnapunkra
Visszavonasig érvényes
KOVACS DEZSO
Elvarazsolt kastély
(Latvany-kiallitas a Micsarnokban)
KUNOS LASZLO
Két ur szolgaja

3/26

6

=2

2

3/2

12/8

1n
4/
6/1
9

10/1
12/1

12/45

8/28

(Szabad-e az 6rddgot istennek forditani?)
Palyamozaik 9
(Gabor Miklos szerepei)

Posztmodem glosszarium 313
RUSZT JOZSEF

Utols¢ séta Gabor Mikldssal 9/2
Shylock ringlispilje 712

(Korok, orszagok, allaspontok

A velencei kalmarrol)
Szinhaz ésl/vagy irodalom

(Kerekasztal-beszélgetés az

0j Shakespeare-forditasokrol)
TORDAI ZADOR

Két szék kozt a padlon

(Gaal Erzsébet halalara)
UPOR LASZLO

Nyelv és gesztus

(A dramaforditasrol)

=

5

8/15

11128

8/21

Kritikak

BAN ZOLTAN ANDRAS
Kutya-komédia
(Karpati Péter: Diszel6adas, Barka Szinhaz)
Az id6 szintiei 6/12
(Tom Stoppard: Arkadia, Katona Jozsef Szinhaz)
BIRO BELA
Pim, pim paré
(Moliére: Don Juan, Sepsiszentgydrgy)
BODO A. OTTO
Fakszimile Tragédia
(Madéach Imre: Az ember tragédiaja, Kolozsvar)
CSAKI JUDIT
A negyedik felvonas
(Shakespeare: A velencei kalmar, Szolnok)
A hat monolégja
(Spird Gyodrgy: Kvartett, Pécsi Harmadik
Szinhaz)
Az erételj 517
(Arthur Miller: A salemi boszorkanyok, Vigszin-haz)
Egy regény darabja 7133
(Acs Janos: A mennyei hid, Debrecen)
Big Mac
(Brecht: Koldusopera, Veszprém)
FORGACH ANDRAS
A kellemes hir
(Béalint Andras: INRI, Radnéti Szinhaz)
Héarom szin
(Miroslav Krleza: Agonia, Radnoti Szinhaz)
FORGACS MIKLOS
Nasztanc és hangzavar
(Csehov-egyfelvonasosok, Kassa)
GASPAR MATE
Szlrealiak
(Békés Pal: Pincejaték, Pinceszinhaz)
Kérburgund 3/35
(Gombrowicz: Yvonne, burgundi hercegnd, Katona
Jozsef Szinhaz)

1/36

526

4/30

1128

3/38

12/19

3/40

513

6/25

1139

Egy beéllitas képei 6/21
(Csehov-egyfelvonasosok, Dunaujvaros)

JOOB SANDOR
Szinpadon: az elmélet 3/32
(Csehov: Apatlanul, Varszinhaz)
Magyar vircsaft 4/35

(Orkény Istvan: Kulcskeresdk,
Katona Jozsef Szinhaz)

ARTALOMJEGYZEKE

Beszédes képek 6/42
(Brecht: A vagohidak Szent Johannjja,
Miskolc)

KARSAI GYORGY
Keresem a hangot 2/41
(A kiatkozott, Nemzeti Szinhaz -
Will Shakespeare, Madach Szinhaz)
S. A kettds érettségije 4/37
(Schilling Arpad: Kicsi, Merlin Szinhaz-
Ladislav Klima: Alulrél az ibolyat, Kamra)

KEKESI KUN ARPAD
Haborus jatékok 1/26
(Shakespeare: Sok hiihd semmiért, Szeged)
A retorika szinhaza, a szinhaz retorikaja 4/24

(Thomas Bernhard: Ritter, Dene, Voss, Barka
Szinhaz)

KISS GABRIELLA

Posztnaturalizmus 1/41

(Hauptmann: Henschel fuvaros, Kamra)

KOLTAI TAMAS

Alom a zizdaban 4127
(Madach Imre: Az ember tragédiaja, Eger)

August és Selma 519
(Per Olov Enquist: A tribadok éjszakaja, Madach

Szinhaz - Képcsinalok, Thalia Tarsasag)

Fdiskolas devians 6/41
(Moliére: A mizantrop, Thalia Szinhaz)

Az atrium holgye 7137
(Goldoni: Mirandolina, Kaposvar)

A szinészkiraly 12/32

(Verdi: Az alarcosbal, Magyar Allami Operahaz)
KOVACS DEZSO
Békebeli viszonyok )
(Molnar Ferenc: Az iivegcipd, Uj Szinhaz)
Ne hiszterizaljuk Moszkvat! 512
(Bulgakov: Rettegett Ivan Vasziljevics,
Kaposvar)
Az illuziok és a valosag
(Osztrovszkij: Artatlan biindsok, Szolnok)

2/37

9/20

KOZMA ANDRAS

Tul artatlansagon, blinésségen 9/22

(Az Artatlan biindsok szimbolikaja)

LAJOS SANDOR

Lorca és ,Borca" 5121

(Garcia Lorca: Don Cristobal, Barka Szinhaz)

A legrévidebb parancsolat 6/27
(Dosztojevszkij: Bln és blinhédés, Gyér)
Ha egy uzlet beindul 1017
(Musical-korkép)
Baali szezon 12/11
(Brecht: Baal, Zsambék; Gyula)

LISZKA TAMAS
Tort itemek 1/35

(Kiss Csaba: Kiralydramak, gyéri Padlasszinhaz;
Barka Szinhaz)

Mintegy visszacsavarva ég 3/30
(Alfoldi Robert: A Phaedra-story, Pesti Szinhaz)

Otddik K. und K. 5/24
(Lajos Sandor: Sz(révizsgalat, Studi6 K)

Ahol mindent szabad 6/23
(Csehov-egyfelvonasosok, Beregszasz)

A kegyelmes elvtars 6/37
(Szigethy Andras: Kegyelem, Veszprém)
Eszrevételek 7141

(Forgach Péter: Kaspar, gy6ri Padlasszinhaz)

MARGITHAZI BEJA

Fil a hangnak 6/45



(Brecht: A kaukazusi krétakér és Shakespeare:
Lear kiraly, Szatmarnémeti)
MARIK NOEMI
(A) revizor gyerekcipében
_(Gogol: A revizor, Miskolc)
MAROK TAMAS

A tiszta eszme unalma

(Mozart: A varazsfuvola, Magyar Allami

Operahaz a Thaliaban - Don Giovanni, Szeged)

NAGY ANDRAS
A velencei broker
(Shakespeare: A velencei kalmar,
_ Tivoli Szinhaz)
NANAY ISTVAN

Kettd plusz egy

(Csokonai Vitéz Mihaly: Karnyéné, Uj Szinhaz;

Terszinhaz)

P. MULLER PETER

Genius Laci

(Parti Nagy Lajos: Ibusar, Kecskemét;

Pécsi Janus Egyetemi Szinhaz)

RADICS VIKTORIA

,10rd magad, te agy!"

(Shakespeare: Hamlet, Nyiregyhaza)

Jaték hijan a szin 5/4

(Deak Ferenc: Fojtas, Kaposvar)

Jo kis zri 7135
(Szép Emé: VSlegény, Nyiregyhaza; Gysr) SANDOR
L. [STVAN

Arnyalakok

(Shakespeare: lll. Richard, Budapesti

Kamaraszinhaz; Zsambék;

Hans Henny Jahn: III. Richard megkoronazasa,

Szeged)

Csak irodalom?

(Darvasi Laszl6: Bolond Helga, Debrecen)

Régi és U] szinhaz?

(Arthur Miller: Az ligyndk halala; Szeged;

Pécs)

Brecht itt, Weill ott

(Koldusopera, Uj Szinhaz; Szeged)

Csédjelentések

(Csehov: Vanya bacsi, Nyiregyhaza)

Hatarok és hatasok

(Zsdmbéki Szombatok Nyari Szinhaz)

Posztszovjet kdosz

(Krétakér, Nyiregyhaza)

SCHULLER GABRIELLA

Fliggonyok
(Brecht: A kivétel és a szabaly, Debrecen)
SEDIANSZKY NORA

A magikus kert 6/9

(Tom Stoppard: Arkadia, Katona Jozsef

Szinhaz)

Figaro itt, Figaro ott

(Mozart: Figaro hazassaga, Magyar Allami

Operahaz)

STUBER ANDREA

Fél tucat Prozorova

(Csehov: Harom ndvér, Veszprém; Szeged)

Csehov-kdzelben

(Turgenyev: Egy hénap falun, Kecskemét)

SZANTO JUDIT

Hézagos nadfonat

(Kosztolanyi Dezs6-Tasnadi Istvan: Edes Anna,

Madach Kamara)

Kiralyi buborékok

5/29

12/34

7114

6/30

6/33

2130

1/30

239

4/31

5/30

6/15

11130

1223

12121

1237

6/18

7140

2134

3141

(Calderon: VIII. Henrik, Radnoti Szinhaz)
A |élektan &rtalmairél
(Leszkov-Kiss Csaba: Kisvarosi Lady Macbeth,
Kamra)
Colombina piros-zéld kockakban
(A Fedak-ligy, Jozsef Attila Szinhaz)
TOROK TAMARA
Latlelet a szinhazrél
(Moliére: George Dandin, Szentendre -
A botcsinalta doktor, Kapolcs -
A képzelt beteg, Készeg)
URBAN BALAZS
Zatonyok nélkl
(Tasnadi Istvan: Titanic vizirevi,
Barka Szinhaz)
Megvaltatlanul 1015
(Jeles Andras: Szenvedéstorténet, Kamra) WILHEIM
ANDRAS

5/10

6/39

11/36

7131

Mfajtorténeti panoptikum 12/31
(Ligeti Gyorgy: Le Grand Macabre,
Magyar Allami Operahaz a Thaliaban)
ZALA SZILARD ZOLTAN
Cselédlépcsé a Walhallaba 12/38

(Wagner: Ring-tetralégia, Magyar Allami Operahaz)
ZAPPE LASZLO

Alkohol, elmebaj, kultira 517

(Nyikolaj Koljada: Murlin Murlo -

Venyegyikt Jerofejev: Walpurgis-éj,

Kaposvar)

Balett és emberiség

(Hubay Miklos: Hova lett a rozsa lelke?,

Debrecen)

6/36

Interjuk

BALOGH A. FRUZSINA

Ez ilyen egyszer(

(Beszélgetés Alfoldi Rdberttel)
BERCZES LASZLO

Példany és ceruza

(Beszélgetés Mohacsi Janossal)

A norma teljesitve

(Beszélgetés Holl Istvannal)

Most mar - most még

(Beszélgetes Lazar Katival)
DOMOTOR ADRIENNE

Beleszerettem a vilagba

(Beszélgetés Szervét Tiborral)

Megtalalnak a szerepek

(Beszélgetés Gazso Gydrggyel)
NANAY ISTVAN

Nekiink nincs Laurence Olivier-nk 1/2

(Beszélgetés Magyar Balinttal)

A j6v6 szazad szinhaza 1/5

(Beszélgetés Olveczky Mikldssal)

Elvész a torténet

(Beszélgetés Kiss Csabaval)
RONA KATALIN

Uj fejezet, régi célok

(Beszélgetés Blasko Péterrel)

Karosszék a magasban

(Beszélgetés Léner Péterrel)
SANDOR ERZSI

Evadok és mércék 6/3

(Beszélgetés Balazsovits Lajossal, Kézdy Gyérggyel

és Szlics Katalinnal)

7127

1/44

10/29

1212

8/40

11/40

3127

2119

5/36

Szinészek és szerepek

SANDOR L. ISTVAN
A szinészn6 vilaga
(Toréesik Mari Krucsinyina-alakitasa)

9/30

Magyar szinhaztérténet

BODIS MARIA

Egy lednysziv vallomasai

(Markovits Ilka naploja)
SZABO ISTVAN

Nemzeti Szinhaz 1978-1982

(Dokumentum-6sszeallitas)
SZIGETHY GABOR

Mezei Maria valyogvara
LA tanar ar"

(Emlékezés Vamos Laszléra)
UPOR LASZLO

Paal Istvan (1942-1998)

8/44

112

4141
218

423
Vilagszinhaz

BEKES PAL
Mas kor, mas kor
(Jonathan Larson: Rent, New York)
BERCZES LASZLO
Megallt az id6
(Fesztival Bukarestben)
Don Juannal a z&rdaban
(Vaszilievnél, Moszkvaban)
BERLAU, RUTH
Két iras 2/9
(Brechtrdl)
BOGATIRJOV, PJOTR
Az 6ltdzet mint jel
(Az 6ltdzet funkcionalis és strukturalis
koncepcidja az etnografiaban)
BOHNISCH, SIEMKE
Valdszeriiség a szinhazban
(A hitelesség elméletéhez)
BRECHT, BERTOLT
Levelek 1952-1956 2/4

4/43

4144

9/35

7145

5/46

Elidegenités a kinai szinhazban 2113
DEUTSCH, MICHEL
Nem tlikr6z6 tikor 2/12
(Bertolt Brechtrdl)
ESSLIN, MARTIN
Az utolsé évek 22

(Brecht munkassaga az Stvenes években) FORGACH
ANDRAS

Brook bézsben (és Parizsban)

(Je suis un phenoméne)
FUCHS, ELINOR

A jelenlét és az irds bosszlja o33
(A szinhaz Ujragondolasa Derrida nyoman) GASPAR
MATE

A szinhdz: vallalat és mivészet

(Beszélgetés Jean-Pierre Miquellel)

Es megtestesiil az Ige

(A Théatre du Plantin vendégjatéka)
GEROLD LASZLO

Végohidon )

(Szilagyi Andor: Pepe, Ujvidék)
KOLTAI TAMAS

A valésag pélusai

(Salzburgi klasszikusok)

10/44

7143

10/46

11116

"7



A szinész énekel 12/42
(Opera-eléadasok Salzburgban) KLOTZ, VOLKER

Az 6nmagat elarul6 szinhaz I. 11/44

Az 6nmagat elarul6 szinhaz II. 12/26
KOWZAN, TADEUSZ

A Hamlet és Lengyelorszag 2123
LAJOS SANDOR

Szinhazi capriccio 5139

(Divadlo '97 - Plzen)
LISZKA TAMAS

Szinhéz a bombatdlcsérben 1MNn7

_ (Beszélgetés Ales Kurttal)
MULLER, HEINER

0 volta példa 2110
(Interju Brechtrdl)

NAGEL, IVAN
Haboru és szerelem 11

(A Troilus és Cressidarol)
PAVIS, PATRICE

A posztmodem szinhaz esete 3/10
(A modem drama klasszikus 6roksége)
Strehler - a fantazia batorsaga 8/8

(A Prima Fila és a Sipario 6sszeallitasabol) TOROK
TAMARA
Alomszinhaz 8/2
(Giorgio Strehlerrdl)
TRENCSENY! KATALIN
Tour d'Avignon 1111
(Fesztivalképek)
UPOR LASZLO
Szinhaz az egész varos 9/41
(Egy évad New Yorkban I.)
Szinhazi varostérkép 10/34
(Egy évad New Yorkban I1.)
Uj miiveket, de rogtén! 11119
(Egy évad New Yorkban II1.)

Szemle

DARVAY NAGY ADRIENNE
Az ITl szliletésnapja 3/47
(The World of Theatre 1994-1996)

GAJDO TAMAS
Parhuzamos életrajzok 5/44
(Szirtes Adam: Eletiink, életem!;
Szigethy Gabor: Tlndérkiralynd)

GASPAR ILDIKO

Jan és Jane 11/43
(Jan Kott: A lehetetlen szinhaz vége -
Istenevék)
MARGITHAZ| BEJA
Kritikus kritizal 5/45

(Tarjan Tamas: Zivatar a publikumnak)

Koncz Zsuzsa: Karnydné

SCHULLER GABRIELLA
Rendezéi szinhaz helyett

(Anatolij Vasziljev: Szinhazi fuga)

TARJAN TAMAS
Toprengeésiink tikdre
(Tanulmanykétet a dramaird
Tamasi Aronrol)

Informacié

Az 0j Nemzeti Szinhazért

(A SZINHAZ Szerkesztségének felhivasa)

Dramamelléklet

CSEHOV-KISS CSABA
De mi lett a nével?
EGRESSY ZOLTAN
Portugal
FILO VERA
Keres6 )
GOSZTONY! JANOS
Az utazas
HAMVA! KORNEL
Marton partjelzé fazik
HIRSON, DAVID
A vadbarom (La Béte)
(Forditotta: Bodolay Géza)
LORINCZY ATTILA
Balta a fejbe
NORDBY, TERJE
Jégszirom
(Forditotta: Upor LaszI0)
SHAKESPEARE, William
A velencei kalmér
(Forditotta: Szabd Stein Imre)
STOPPARD, TOM
Travesztiak
(Forditotta: Vajda Miklds)
WEDEKIND, FRANK
Pandora szelencéje |.
Pandora szelencéje II."'
(Forditotta: Forgach Andras)

Dramabevezeték

FORGACH ANDRAS

Frank Luluja
KISS CSABA

Jaték - sugopéldany - szindarab
NAGY ANDRAS

Vigyazat, nagytehetség!
SZABO STEIN IMRE

Bevezetd

9/38

3/45

11/39

VI.

VIIL

VL.

XIl.

VL.

SUMMARY

Frontier outrage is the telling title of Laszlo
Bérczes's leading article in which he protests
against offensively personal formulations in
criticism.

The new New Theatre - another telling title, this
time of an essay in which Tamas Koltai draws up
the balance of the first half-season of Budapest's
New Theatre, following the forced and much-
discussed departure of its founder and former
managing director Gabor Székely.

The Rumanian author lon Luca Caragiale
(1852-1912) seems to have become fashionable
on our stages. In a compilation based on this
Boaring of the author's popularity we publish the
edited text of a discussion organized by our
review and the theatre Studio K on Caragiale, his
topicality and the ways to perform his works in
our days, some short prose writings by the author
himself, Dezsd Kovéacs's review on the revival of
his most famous comedy, The Lost Letter at the
Katona Jozsef Theatre, Istvan Nénay's essay
opposing the distinctive stylistic marks of
performances in Rumania and in Hungary and
another essay by Andrea Tompa on recent
Hungarian translations of an author extremely
difficult to translate.

Reviews of the month are by Judit Szanto,
lldik6 Gaspar, Tamas Tarjan, Judit Csaki and
Sandor Jobb, on, respectively, Emndé Szép's
Purple Acacia (a co-production by The Ark and
Pécs's Third Stage), Milan Flist's King Henry the
Fourth (Gyér), Rainer Werner Fassbinder's The
Bitter Tears of Petra von Kant (Miskolc), the
interpretation by actress Piroska Molnar of Peter
Hacks's Lotte (Kaposvar) and Moliére's George
Dandin (also in Kaposvar).

From a new collection of writings by Peter
Brook, entitled Avec Shakespeare, we selected
for publication the introduction by Georges Banu
as well as Mr. Banu's conversation with the great
British director on the different versions he has
given of King Lear.

The 80t birthday of theatre researcher and
aesthetician Gyorgy Székely is celebrated by Ju-
dit Szantd's article and by a list of Mr. Székely's
publications.

The issue is closed by the customary index of
our 1998 volume, while playtext of the month is
the adaptation by Csaba Kiss of Nikolai Leskov's
novel, Lady Macbeth of the Provinces.

A r’égi'ﬂj Szinhaz utolsd bemutatdinak egyike volt Csokonai Vitéz Mihaly Karnyénéja, amit Hargitai Ivén rendezett. Ez a darab 4tkeriilt az ij Uf
s:.fm‘:ag ,qmgramjéba is. A cimszerepet Lazdr Kati jatssza — felejthetetlenill. Alakitdsdban az élettdl vald bicsd eredendden komikus felhangi
monoldgja tragikus szinezetet kap. Ezt a jelenetet Grokiti meg Koncz Zsuzsa képe, amelyen a szinésznd olyan, mint egy antik gérog szobor.
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