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LUDWIK FLASZEN

JERZY GROTOWSKI 1933-1999

A lapzérta el6tti napokban kaptuk a hirt, hogy Jerzy Grotowski,
szazadunk szinhdzmivészetének kimagasld egyénisége elhunyt.
Munkésséaganak méltatédsara késébb még visszatérink. Ludwik
Flaszen (1933), aki 1984 ota Périzsban él, Grotowski baratja és
évtizedeken 4t legkdzelebbi munkatarsa, a Laboratérium Szinhaz
tarsalapitéja és dramaturgja.

_ rotowski elment. Amig élt, tdbbszor is elment - Ujra meg Ujra
megismétlédd, emblematikus gesztusa volt ez. Elhagyta a helyszint,
ahol dolgozott és alkotott. Elhagyta az embereket, akik tarsai voltak
az Utkeresésben. Elhagyta 6nmagat, amikor megérezte a veszélyt,
hogy sajat rutinjanak és szokasainak rabja lesz. Most Ujra elment,
de masképp.

Nekiink, akiknek volt szerencsénk kozelebbrdl érintkezni vele, és néhany
Iépés erejéig csatlakozni hozzd vandorutjan, nem kételességlink meges-
kidni in verba magistri. Dinnydgunk, botork&lunk a magunk médjan - és a
sajat botorkaldsunkban és dinnydgésiinkben keressik mindannyian a
magunk lehetséges beteljestilését. Legyen hat batorsagunk ahhoz is, hogy
elhagyjuk a mestert. Grotowski nem arra vald, hogy mankéul hasznaljuk.

Jerzy Grotowski a hetvenes években...

Legf6bb torekvése, amely egész tevékenységét a legkilildonbozébb ala-
kokban és terilleteken, az ismeretlen utan nyomozé vargabetiiiben - tdbbé-
kevésbé titokzatos formaban - végigkisérte, az volt, hogy meglelje a
pontot, ahol az élet, vagyis az, amit altalaban életnek szoktunk nevezni,
ures, alomszerli fecsegésnek bizonyul. Azt kereste ugyanis makacsul,
hogyan juthatna el a Lényeghez, hogyan tapinthatna ki egész |ényével az
Alapot, hogyan tapasztalhatna meg Azt, Ami Van. A maga Utjan, a sajat
cikcakkos Gsvényein akart eljutni a kivanatos ébredéshez, messze elkerlilve
a hivatalos hitek és ritusok kitaposott sztradait, de megtalalva kozben a
Tradiciét, amely amazokat megel6zi. Emellett realista volt, és igen
gyakorlatias. Szivesen mutatta magat a vilag el6tt alazatos kézmdivesnek,
aki a konkrét anyaggal vagy készitménnyel bibel6dik.

Valéban megtapasztalta-e, amit keresett? Az 6kori kinai bélcs szerint,
aki tudja, nem mondja, aki mondja, nem tudja. Grotowski nem mondta,
legfeliebb mosolyogva célzott ra... Titokzatos ember volt - talan a legti-
tokzatosabb valamennyi rendkivili lény kozott, akit személyesen megis-
merhettem. S még a betegsége alatt is, ami pedig a nehéz sziirke szenve-
dés bélyegét sitdtte ra, volt benne valami, amitél, bandlisan szélva, 6reg
bdlcsnek nézett ki.

...6s 1991-ben



Mindenesetre a Nagy Lengyel Plutarkhoszban az 6 életutja tlinik a
legteljesebb életnek, bar tudjuk, hogy voltak benne dramai fordulatok, sét,
dramak. De vilagviszonylatban is alighanem nemzedékiink egyik legtelje-
sebb életét élte.

Az Abszolutum utani éhségtél vezérelve (j meg Uj meglatasokra tett
szert, ezeknek egész tarhazat hagyta rank, hisz tovabblépve, odahagyta a
felismeréseit is, amelyeket csak az altala megtett Ut logikaja tudott szamara
fontosséa tenni. Igy a szinhdzmivészet Ujragondoléasa a kezdetektdl, igy
ama ,szegény szinhaz", amelynek idején a sors a legszorosabbra fiizte
egytttmikddésinket, igy - a kés6bbiek sorén -a spektakulum mint iniciativ
szertartas (igen kdzel az antik harmas egységhez), amely el6zmények nélkiil
valo a szinhaztérténetben, s ami attdl lett Ujdonsag, hogy visszanyllt a szinhaz
6si gyokereihez. S végil minden diszciplindk koronaja, amely a leginkabb
6sszefonddott Grotowski nevével: az alkotd szinészi technika, amelyen nem a
szakmai alapelvek dogmatikus gyljteményét kell értenlink, hanem azt a
tartomanyt, ahol az él8 alkotdi folyamat jovoltabdl valik elérhetévé a kézmiives
pontossag. Mikézben mindent szigoriian a gyakorlat ellendriz.

Ezek az odahagyott dolgai, vagyis Grotowski mintegy foloslegessé valt
eszkoztara, amire ma ugy tekintink, mint AbszolUtum-éhsége mellékter-
mékeére, épp elég ahhoz, hogy inspirativ szerepénél fogva (természetesen
mindig akadnak kozonséges utanzok is) megossza az ambicidzus szinhazi
emberek egész nemzedékeit.

Mindenki talal itt maganak valamit. Szemben tehat Grotowski maxima-
lista torekvésével, amely a Lényeg megtapasztalasara iranyult, e koziiliink
valé halandéknak, koziliink, akiknek nem adatott meg természetes médon
jarni az 6 utjat, az a dolguk, hogy komplexusok nélkiil fogadjak el alomnak az
életet, s Uzzék becsllettel a szinhazi mesterséget, amelynek varazsa
abban rejlik, hogy mintegy alom az alomban.

De ne feledjiik el, hogy igazi felfedezéseket nem a szakérték és a
mesteremberek tesznek, hanem a metafizikusok és az dimodozok, a gya-
korld utdpistak, akiknek nem az egzaltaltsag a f6 jellemzdjiik, hanem a
mesterségbeli j6zansag.

Am azok, akik a j6zansag utjat valasztottak, ne vonogassak a vallukat,
mondvan, hogy a Mester az utébbi idében kiilénds tévutakra tért.

A meghokkentd fordulatok és vargabetlik ellenére & mindig egész
Iényével jelen volt abban, amit csinalt. Az 6 ereje onnan eredt, hogy - az
ellentétek é1 kélcs6nhatasa altal - mindig hii maradt 6nmagahoz.

Mikdzben kényes és rigorézus jatszmat folytatott, hogy a mecénasi
gyanakvastél megovja sajat alkotéi mihelyét - és a miénket, azaz a régi
egyuttesét -, képes volt megérizni magaban az ifju lazadot. Kiilénds
képességgel rendelkezett, hogy megkilénbdztesse egymastél az egyes
értékrendeket: a taktikat a Iényegi dolgoktdl. Sosem kisértette meg a szamok
és az erbviszonyok szuggesztidja. Figyelemmel dvta a sajat margéhelyzetét, a
maga kiléncségét, tavolsagot tartva a nagy szinjatékok, az egzaltaltan
lihegd hatalmas nézéterek és a vakitd jupiterlampak vilagatél. Akkuratusan
valogatott a kommunikacios csatornak kozt, s ha beengedte 6ket, ennek
fejében bonyolult és nem mindennapi kévetelményeket tdmasztott.

S 1am, ez a margdhelyzet az évek sordn mintegy centrum lett. Makacs
volt és tlirelmes, mignem elkezdtek aramlani hozza a kiilénféle hivatalos
elismerések, honoris causa doktoratusok, tekintélyes kitiintetések és ci-
mek. 0, akit valamikor istenkaromlénak tekintettek, megkapta a Il. Janos
Pal kezdeményezésére alapitott vatikani Fra Angelico-dijat. A krakkdi Szinm{-
vészeti Akadémia egykori fura, elnytt fekete taskaval jard tanarsegédje -
ilyennek ismertem meg negyven évvel ezel6tt, amikor tudomasara hoztam,
hogy egy vidéki varosban, Opoléban modunk lenne atvenni egy kisszinhazat
- katedrat kapott a parizsi Collége de France-ban. S mielétt hozzakezdett volna
els6 el6adasahoz, hosszan turkalt fekete taskajaban, amely mintha azonos
lett volna azzal, amelyet fiatal koraban Krakkéban hordott.

Eletutja killonds sorsot rajzol: 6, aki annak idején furcsa eléadasokat
tartott a jogarol és a hindu filozéfiardl a krakkéi egyetemi Szalamandra

klubjaban, és akit hosszu éveken &t a lengyel szinhazi Olimposz (voltak
kivételek is!) nem éppen a legjobb rendezdnek, sét, sarlatdnnak kényveit
el, puszta életrajzi adataival is szinhaztorténetet irt. Es minden bizonnyal
haléla napjais -1999. januéar 14. - emlékezetes datum lesz.

Kisfilként a Rzeszow melletti Nienadéwkaban olvasott egy konyvet az
indiai bélcsekrdl, s hamvait most végakaratanak megfeleléen ott, Indiaban,
az Aranchali hegyen szorjak szét, ahol egykor a bélcs Ramanamahrishi
lakott, akihez & egész életében hi maradt.

Lehet, hogy épp abban rejlett az ereje, hogy - az élet kiizdelmei és
valaszUtjai kdzepette - hii maradt gyermekkora eredeti almaihoz?

E rendkivili ember egyesitette magaban a gyermeket és az déreget, és
gondja volt ra, hogy ezt a gyermeket ne engedje elveszni. Ahogy a
Jurodivij" vagy a dosztojevszkiji Miskin herceg vonasait is egyesiteni tudta
magaban a diplomata csavaros észjarasaval, a lelki mester komolysagaval
és szigoraval, de az élet dolgaiban tanusitott zsivany humorral is. Proteuszi
kénnyedséggel egyesitett magaban ellentétes vonasokat - vagy maszko-
kat? -: a kényortelenséget a nagylelkiiséggel, a tekintélyelvet a szelidség-
gel, sajat rogeszméinek ismételgetését azzal a képességével, hogy meg-
hallgasson masokat, feltéltve 6ket a maga energidjaval, és cserébe ener-
giat meritve bel6liik maganak is.

Grotowski mindannyiunk szamara sziintelen kihivas volt, a vitalitas
kimerithetetlen forrasa, aki elhalmozott benniinket meghdkkentd Gtleteivel,
am ezek a legképtelenebb dolgoknak is elére nem sejtheté perspektivat
kolcsondztek. A meddd percekben igazi szellemi bajitalt tudott kikeverni.
Megvetette a gyengeséget, és nemigen kedvelte a gyenge embereket,
amiért sokan szivtelennek tarthattdk. Programszeriien (izent hadat a len-
gyel cselekvésképtelenségnek, a Visztula mentén hoditéo koros akarathi-
anynak, akarcsak Gombrowicz. Bebizonyitotta, hogy a legreménytelenebb
helyzetekben is, amelyeket a partallami id6k legmélyén a titkos lazadas
sirankozé hangjan volt szokas felemlegetni, lehet olyasmit talalni, aminek a
kozonséges szabadsag idején sem konny( eleget tenni.

Jelenlétével egyeseket hozzasegitett a tényleges beteljestiléshez,
némelyek-nek megadta a teliesség érzését, masoknak a lehetéséget, hogy tanui
legyenek és tatott szajjal megallapitsak: a beteljesiilés nem a korliimények
fliggvénye.

Grotowski tehat nosztalgiaként marad meg benniink. Vagy lelkiismeret-
furdalasként, hogy valami elkeriilte a figyelmiinket, valamit nem vettiink
észre, mert elvakitott az 6 példaja.

Mit adott személy szerint nekem Grotowski? A sajat hataraim érzékelé-
sét, azt a nyugtalanitd érzést, hogy ezek a hatarok eltolhatok. Tovabba az
Orok kérdést: hogyan kilénbdztessem meg a valésagot az illuziotdl?
Milyen |étformahoz tartozik a fajdalom?

Az, hogy Grotowski most elment, nem jelenti, hogy drdkre itt hagyott
benniinket. Ez még nem a végsd bucsu 6raja. Tovabbra is - noha nyilvan
masképp, mint eddig - partner lesz maganyos beszélgetéseinkben, ar-
nyék, aki kdvetel, és aki talan mosolyog is, partner sok olyasféle dialégus-
ban, amilyet egyarant folytatnak kdzeli és tavoli ismerésok, kozeli ismeret-
lenek és véqiil teliesen vératlan helyen és idében azok az ismeretlenek, akik
abszolut idegenek...

Vigyazzunk, hogy ez a mi Partneriink-Aryékunk a valodi Grotowski
legyen, s ne 6namitasaink Grotowskija. Ne semmilyenségiink pot-Grotowskija,
ne manko, ami azért kell nekiink, hogy magunk is illiziéva legytink.

Masképp soha nem hagy el benniinket, és gyermekek maradunk. Mi
leszlink azok, akik nem tudunk elszakadni t6le, noha sokunkat mar életé-
ben elhagyott, csupan a jelenlétét érizve meg szamunkra, mikozben elvette
azt, amire neki szliksége volt beléliink soha véget nem éré vandorutjan.

Forditotta: Palyi Andras

Megjelent a Kalligram Kényvkiadé Suszterek és szalmabab cim( kétetében. (Po-
zsony, 1998)
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ZBIGNIEW OSINSKI

GROTOWSKI UTJAI

AZ OBJEKTIV DRAMATOL A RITUALIS M UVESZETEKIG

1.

1968 6ta, amikor a wroctawi Laboratérium Szin-
hazban az utols6 bemutato, az Apocalypsis cum
figuris lezajlott, vagyis huszonegy év éta Jerzy
Grotowski egyetlen szinhazi eléadast sem rende-
zett. Es semmi jel sem mutat arra, hogy valaha
még rendezni szandékozna.

Ez a huszonegy év hosszabb idészak, mint
Grotowski egész szinhazi mikdédése, még ha
ahhoz szinészi és rendezdi tanulmanyainak idejét

is hozz&adjuk. Hisz ez minddssze tizennyolc évet
olelt fel, s ebbdl a szorosabb értelemben vett
rendezdi tevékenység - 1957-es debitalasatol
sz&mitva - tizenegy esztend6t. Nem art tudato-
sitani magunkban ezeket az adatokat, elkertilen-
dé a félreértéseket.

Az, amin jelenleg Grotowski - 1985 ota -
dolgozik, tdbb mint harmincesztendds alkotoi
Utjanak lezarasa, amely méltoképp fogja at és
teljesiti ki egész életmiivét. Egyuttal ez a negye-
dik nagy alkotdi korszaka, az al&bbi el6zmények

utan: 1. szinhazi eléadasok 1957-t6l (elsé rende-
zése lonesco Székekje volt a krakkoi Stary
Teatrban) vagy 1959-t6l (ekkor kezdte meg tevé-
kenységét az opolei Tizenharom Széksor Szinha-
zaban, amelybdl késdbb a Laboratorium Szinhaz
lett) 1969-ig; 2. a részvétel szinhaza (a cselekvo
kultira vagy a parateatralitas idészaka), 1969-
1978; 3. a Forrdsok Szinhaza, 1976-1982. E
negyedik, utolsé id6szakot Grotowski igy nevez-
te el: Ritualis Mlvészetek, az 1985-t6l Olaszor-
szagban kifejtett tevékenységére értve ezt a meg-
hatarozast, mig a Forrasok Szinhaza utani rovid
atmeneti idére, amikor Kaliforniadban dolgozott,
az Objektiv Drama terminust hasznalta.

Grotowski pontosan negyvenkilencedik szi-
letésnapjan, 1982. augusztus 11-én az Ole$nica
melletti Ostrowinaban fejezte be a Forrasok Szin-
haza program utols6 szakaszat, s mindjart méas-
nap - mikzben Lengyelorszagban még tartott a
szlkségallapot- elhagyta hazajat, és rovid olasz-
orszagi és haiti tartozkodas utdn emigransként
az Egyesillt Allamokban maradt. Elébb a New
York-i Columbia Egyetem hivta meg ,professor
of drama" minéségben, majd az 1983-84-es
akadémiai évtél az irvine-i Kaliforniai Egyetem
professzora lett, ahol hozzafogott az egyetem, a
Rockefeller Alapitvany és a National Endowment
for the Arts altal finanszirozott Objektiv Drama
program megvalésitdsadhoz, majd 1985-ben
Olaszorszagba koltézétt, s itt inditotta el a Ri-
tudlis Mlivészetek programjat.

Az, amit ma Grotowski csinal, logikus, teljes-
séggel megalapozott kdvetkezménye valamennyi
eddigi alkotéi szakaszanak: a szinhazinak,
amely az Apocalypsis cum figuris eléadasaval
lezarult, a részvétel szinhdzanak, amely a Nem-
zetek Szinhaza keretében Wroctawban megren-
dezett Kutatdo Egyetemmel érte el tetdpontjat
(1975. julius-augusztus), tovabba a Forrasok
Szinhazanak, amely transzkulturalis tapasztala-
tokra iranyult, s elsésorban az Olesnica melletti
Brzezince és Ostrowina adott neki otthont, de
kutatoutakra kerllt sor Haitin (vudu), az indiai
Bengaliaban (az egyszerre jogi és mlivész baulok
hagyomanya), az afrikai Nigériaban (joruba
torzs), Mexikdban (huichol torzs) is, valamint a
foldgolyd mas olyan pontjain, ahol még élnek a
régi szertartasok.

Az Objektiv Drama arra dsszpontositott, hogy
az emberben és az ember altal ratalaljon bizo-
nyos technikai elemekre, bizonyos ,jatéktoredé-
kekre", ,performative elements"-re (mozgasra,
hangra, ritmusra, hangzésra, térhasznélatra),
amelyek minden val6szinliség szerint mar akkor is
|éteztek, amikor a mivészet még nem vélt el

A wroclawi Laboratérium Szinhaz



Kivonulas a szinhazbol

az élet tobbi terlletétdl, kovetkezésképp még szo
sem lehetett olyan mifajokrdl és esztétikai kate-
goridkrol, amilyen a szinhaznak nevezett latva-
nyossag is. Az elsd interjuban, amelyet e témérdl

adott, s amely a Los Angeles Times hasabjain

1983. szeptember 23-an jelent meg, Grotowski a
kovetkez6képpen hatarozta meg kutatdsainak

céliat: ,A miivészet ama 8srégi formajat kivanjuk

eléhivni, amikor a ritus és a miivészi alkotas még
egy és ugyanaz volt. Amikor a kéltészet dal volt,
a dal fohasz, a mozgas tanc. Vagy ha ugy tetszik:
a kilonvalas el6tti mivészetet, amely széls6sé-
ges, nagy erét jelentett a cselekvé ember szama-
ra. Ma is, ha megérint benniinket, filozéfiai vagy
teoldgiai motivacionktol fiiggetlendl mindannyian
felfedezzlik magunkban azt a sajatsagos frigyet,
amely hozz3 fliz."

Néhany nappal késébb ugyanebben a lapban
az alabbi vallomast tette: ,Azt mondhatnadm - s ez
nem egyszeriien metafora --, hogy vissza akarunk
jutni a Babel tornya el6tti id6kbe, feltarni, ami
akkor volt. Az ember el6szor a kiilonbséget latja
meg, késébb azonban azt is, ami a kiildnbség
elétt volt.

Megvan ra a remény, hogy a mivészet dsrégi

:
e

s
s

formait fedezzik fel, a mlivészetet minta megis- i

merés utjat. De ma a Babel tornya utan élink, s
eszlinkbe sem jut, hogy valamiféle Uj szintézist
hozzunk létre. Nem mondhatjuk, hogy: »Mi most
megteremtjik a ritus U formdjat.« Lehet, hogy
igy lesz, de ehhez legalabb ezer esztendére van
szlkség.

Nem sz&ndékunk, hogy az emberek tudati
manipulédlédsénak uj mddozatait talaljuk meg. Ez
egyszeriien (...) egy nagyon magasrend( torek-
vés nagyon alacsonyrend(i felhasznalasa lenne.
A mi munkénknak csak igen kozvetett hatasa
lehet. A szdndékunk csupén az, hogy 0jbdl felfe-
dezzlink néhany nagyon egyszer(i dolgot, amivel
minden ember a maga mdédjan, azaz a maga
korlatai kozt taplalkozhat."

Régi megfigyelés, hogy bizonyos ritudlis és
liturgikus technikdk gyakorlasa meghatarozott
tobbletenergidval ruhdzza fel a gyakorlot: ,E
technikak végletesen pontos, szinte fizikailag
megszabott cselekvéssort irnak elé. (...) Amit a
mozdulat vagy a dallam pontossaga ad az em-
bernek, az pontosan megallapithaté tobblet"
(tébbletenergia).

A Grotowski altal emlitett ,jatéktoredékekrdl",
amelyek mindig nagyon egyszer(ek, kiderilhet,
hogy donté mértékben univerzalisak. Grotowski
hatarozottan ellenzi, hogy ezeket barmilyen filo-
z6fiai vagy teoldgiai cimkével ruhazzuk fel, mert
épp cimkétlen mivoltuk segit hozza benniinket -




allitjia -, hogy megleljik a transzkulturalis ideg-
szalat. Grotowski, amikor Kaliforniaban dolgo-
zott, arra torekedett, hogy egyes ,jatéktoredéke-
ket" - ,desztillalas" Gtjan - kiildnvalasszon a
tobbitdl. A toredékek" elemzése és desztilldlasa a
dolog természeténél fogva pontositast és fe-
gyelmet kovetelt. Az 1984. évi Research and
Development Report ezt igy értelmezi: ,Gro-
towskit az a szandék vezérli, hogy kilonvalassza
és tanulmanyozza a performativ folyamat, a tanc,
a dallam, a nyelvi struktira, valamint a térhasz-
nalat ritmusat és modozatait, ennek egyes ele-
meit. Egy desztillaciés folyamat tarja fel ezeket,
amely elvélasztva egymastol a kiilonbézé alkotd-
elemeket, attdl, ami dsszetett, elvezet ahhoz, ami
egyszer(."

Az Objektiv Drama program természetesen
semmiféle értelemben sem jelentette, hogy
Grotowski visszatért volna a szinhazhoz, azt vi-
szont igen, hogy tevékenysége masodjara is arra
a professziondlis pontossagra és fegyelemre ira-
nyult, amely szemben all a dilettantizmussal, a
hozzaértés hianyaval, az amatérséggel. A kérdés
megkdzelitése mégis alapvetéen kiilonbozott at-
tol, ami az eléadasok szinhazat jellemezte. Ott
ugyanis a figyelem a szinészben zajlé folyamatra,
a szinész emberi aktusara 6sszpontosult, amely-
hez meg kellett talalni a struktirat, ,a forma
zablajat"; az Objektiv Drdméban viszont ennek
épp az ellenkezdje tortént: a részvevék a forman
dolgoztak, s ez szabaditotta fel bennik a kivana-
tos folyamatot. Mindamellett mégsem maga a
JSforma" dontétt mindenrél, hanem az, ami
anyagtalannak tetszik, tehat az atélt tapasztalat
és az emberi jelenlét milyensége.

Az Objektiv Drdma néhany eljaras kiemelt
vizsgalatat szolgalta. A Ritualis Mlvészetek ese-
tében mas a helyzet. Az eléadasok szinhazaban
és a Ritualis Mlvészetekben koézos a ,teljes ak-
tus", a ,totalis tett", a ,teljes ember", gy, ahogy
ezeket a fogalmakat Grotowski érti. Még sincs
sz6 azonos Utrél (jol tanusitja ezt Grotowski
Performer cim(i programszovege), ,a spontane-
itas és a fegyelem dialektikaja" a ritus és a krea-
tivitas, a struktira és a folyamat sajatos szimbi-
6zisaban 0lt testet, amelyben az egyik a masikra
utal, s bel6le él.

1984 és 1985 forduldjan a toscanai Pontade-
raban sziletett meg a Centro di lavoro di Jerzy
Grotowski - Workcenter of Jerzy Grotowski gon-
dolata, és 1986 augusztusatdl bontakozott ki a
mhely kutatéprogramja.

A Ritualis Mivészetek Grotowski életében a
remeteség id6szakat jelenti, ami ezlttal sz6 sze-
rint értendd. Falun lakik és dolgozik, néhany
kilométerre Pontaderatél. Ez a maga valasztotta
visszavonultsag mégsem jelent, mint vélhetnénk,
eszképista attit(idot, menekiilést a vilag elél. Epp
ellenkezbleg, Grotowski esetében kiilénleges,
nagyon is vilagi hivatasroél van szg,

minthogy a benne megnyilvanulé torekvés az e
vilagi emberi |étforma atalakitasara, megvaltoz-
tatasara iranyul. ,Annak a maganynak, melyet az
ember maga tervezett el maganak, maga valasz-
tott, és amely mozgositd erét jelent szamara,
semmi koze az elszigetelédéshez és az elidege-
nedéshez, (...) minthogy a vilag és az emberek
dolgaiban gyokerezik, nemcsak az anyagi, de
mindenekelétt a szellemi és transzcendens érté-
kekben, (...) S mindazt méltanyolja, ami az em-
beri kreativitds kibontakozasahoz vezet." (Krys-
tyna Osinska: Pustelnicy dzis. Samotnos¢ z
wyboru ludzi § wieckich. Varsé, 1988. 14.) Elemi
emberi szlikséglet ugyanis, hogy megszabadul-
junk a kényszer(i kotelékektdl és korlatoktdl,
hogy teljesen, cséndben arra ésszpontosithas-
sunk, ami a teendénk, vagyis a munkara. Aktiv
és minden izében kreativ magatartasrél van tehat
sz0, amelyben a keresés és a megismerés nem
a vilag elméleti leirasanak tudomanya, hanem azt
jelenti, hogy allandé cselekvésre, mikddésre va-
gyunk itélve, és minden mas ténykedésiink ez ala
van rendelve. A csond és a figyelem-6sszponto-
sitas iranti tisztelet természetesen dsszefonodik
,azzal a vaggyal, hogy eljussunk az emberi Iét
legmélyebb rétegeihez, az ember belsé, lelki mi-
liGjének mélyére, ahol a kreativitas csendje ural-
kodik, és ahol a sacrum megtapasztalhaté. (...) A
remeteségnek megvan a maga szimbolikdja,
amely nem fliggetlen az emberi kapcsolatoktdl,
hisz az emberi természet velejaroja, hogy minél
mélyebben éli meg a [étét és a lelkki
feltarulkozast, annal jobban és er8sebben ko-
tédik az emberekhez." (Krystyna Osinska idézett
mve)

Erételjesen hangsulyozni szeretném, hogy ez
a remeteség nem értelmezhetd se vallasi-hitéleti,
se szektas jelenségként. Ez az elvonultsag egy-
szerlien egy igen sajatos mlivészi mihely, s alap-
vetd kildetése, éppen mint alkotdi-mivészeti
miihelynek, a megbizhatésag, a feltétlen lelkiis-
meretesség, nem pedig barmiféle expanzié.

1987-ben Grotowski kozzétett egy (1981-bél
eredd) szdveget Forrdsok Szinhéza cimmel,
amelyben igy jellemezte sajat alkotoi dtjat: ,Mun-
kamnak mindig két vezérfonala volt: egy tobbé-
kevésbé nyilvanos és egy kizarolag személyes. E
masodik szal sosem szakadt meg. Azt magam
sz6ttem, egy-két tarsam részvételével, viszont
nyilvanosan soha nem beszéltem réla. Amikor
még az eléadasok szinhazaban dolgoztam, e
nyilvanos szal nagyon is reflektorfényben volt. A
személyes szal szinte teljesen lathatatlan maradt,
egyszer(ien a prébakhoz kotédott. A probak sza-
momra sosem a hatas keresésérél szoltak, érté-
kiik dnmagukban rejlett: olyan érték ez, amely
azok kozt szlletik meg, akik képesek a hétkdzna-
pisagot meghaladni.

A részvétel szinhaza idején, amikor nyilvanos
tevékenységlinket a parateatralis vallalkozasok

alkottdk, magam vezettem a munkainkat, egy
igen szlik munkatarsi kor segitségével. Noha e
munkak kiindulépontul szolgaltak nyilvanos te-
vékenységiinkhdz, itt sem a hatasrél volt szo,
tudniillik a tarsaim hozzam hasonld nyitott teve-
kenységet folytattak. Akkor ugy déntdttem, bu-
csut veszek wroctawi termiinktél, s kivonultam a
varosbdl egy olyan helyre, ahol teljes elszigetelt-
ségben érezhettem magam.

Végil eljott a pillanat, amikor azt mondtam:
alighanem ideje nyitottabba, nyilvanosabba ten-
nem azt, ami a személyes munkam, nem abban
az értelemben, hogy valamiféle bemutatét ren-
dezzek, hanem hogy tajékoztassam az embere-
ket, milyen kutatasokat folytatok. Igy bontakozott
ki a Forrasok Szinhaza, amelybe 1976-ban
vagtam bele (...). Az elnevezés kdzonséges kod.
llleszthetnénk ra mas cimkét is. Apollinaire sze-
rint azonban ma az a legfontosabb, »hogy min-
dennek Uj neve legyen«."

A Ritudlis Mlvészetekben, agy tlnik, kimon-
dottan a ,személyes szal" dominal a ,nyilvanos"
felett. Legalabbis a munka jelen szakaszaban igy
fest a helyzet. Nagyon mas dologrél van azonban
sz6, mint a Forrasok Szinhazaban, a hangsuly
igen erételjesen a mivészi miihely megbizhato-
sagara és minden egyes részlet szakmai kidolgo-
zasara kertilt.

2.

Toscanai falu. Négyen vagyunk. Barbara Schwe-
rin von Krosigk Nyugat-Berlinbél, aki az elsé
német konyvet irta Grotowskirél; egy masik né-
met n6, Catherine Seyfert, akit Lengyelorszagbol
ismerek (a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan,
a részvétel szinhazabdl; késébb, a Forrasok
Szinhaza idején, a Grotowski mellett mik6dd
allandé munkacsoport tagja); Renco Vescovi
olasz rendezd Bergamobdl és én. Megyiink fel az
emelkeddn, dimbes-dombos vidék, jobbra vérds
téglas, hajdani pajta, atalakitva most ez a mun-
kaépllet. Lent és fent kiilon bejarat. Tovabbha-
ladva a falusi uton jobbra mezék huzddnak, s a
horizontot az Appenninek vonulata zarja, balra
foldszintes falusi hazak. Az utolsé6 haz el6tt,
amely kozvetlendl az ut mentén all, Grotowski
fogad bennlinket, betessékel a hazba. A konyha-
ban vagyunk, amely, berendezése alapjan, kiilon-
féle dsszejoveteleknek, beszélgetéseknek ad he-
lyet, afféle vendégfogadd helyiség.

Megtudjuk, hogy ebben a hazban tdébben is
laknak, mindenkinek sajat szobdja van, maga
Grotowski a szomszéd hazban lakik, a kétszobas
lakrészre elsésorban konyvei miatt van szliksé-
ge. A kurzus részvevéi, szam szerint tizenheten,
lenn, a kdzeli falvakban vettek ki maguknak szo-
bat. Két parhuzamosan mikdodé csoportba van-
nak beosztva, a két csoport egyes tagjai még egy
harmadikban is dolgoznak. Ott-tartézkodasom



idején a foglalkozasok mindennap pontosan déli
tizenkett6kor kezdddtek, s este tiz kordl értek
véget. Tiz orat vagy még tébbet dolgoznak; ha
kozel érzik az eredményt, annyit, amennyire
szlikség van. Néha tizendt-tizenhat orat is.

A foglalkozasok dontd tobbsége két, erre a
célra kialakitott teremben zajlik, egy régi gazda-
sagi éplletben, ahol valamikor boraszat volt. Az
eredeti kOvezetet fapadléval boritottdk be. A
munkahelyiségek mellett 6It6z6 van, toalett, kis
konyha, ahol enni-inni lehet valamit a foglalko-
zasok szlnetében.

Specialis dsszetétel(i csoportokrél van szd, az
élet- és munkakorilmények szerények (nemegy-
szer igen szerények) és szigorlak; a részvevék
sajat koltséglikon jottek ide, és maguk tartjak el

magukat. Mintegy hGsz ember van itt, akik a
nyugati - euro-amerikai- kultirkrben néttek fel
és nevelkedtek. Argentinabdl, Belgiumbél, Dani-
abol, Franciaorszagbol, Gordgorszagbdl, Hollan-
diabol, Mexikabol, Norvégiabol, Lengyelorszag-
bél, Olaszorszaghol érkeztek, van egy kambo-
dzsai nd, aki Franciaorszagban nevelkedett (fran-
cia allampolgar), és egy kanadai férfi, aki indian.
Mindnyajan fiatalok, egy kivételével egyikik sem
dolgozott korabban Grotowskival. Ez az egy
Maud, Grotowski kozeli munkatarsa, aki Haitirol
valo, s 1978-tdl egy ottani csoporttal részt vett
Lengyelorszagban és Irvine-ben a korabbi mun-
kaszakaszokban. Grotowski masik  f6
munkatarsa 1985 6ta Thomas Richards (USA),
akinek apai 6sei jamaicaiak.

A munka harom csoportban folyik. Két csoport
foglalkozasat lattam, mindketté ugyanabban a
teremben  dolgozik, valtozatlan  személyi
Osszetétellel. Az els6 csoport négy férfibdl és egy
nébél all. A foglalkozasok az alsé teremben foly-
nak, Thomas Richards vezetésével. A masodik
csoportban tébben vannak, két férfi és hat né. It
Maud a vezetd. Grotowski maga nem vezet fog-
lalkozésokat, s csak nagy ritkan avatkozik kézbe
direkt médon. Fé munkatérsaival, az egyes al-
csoportok  vezetSivel azonban  kdzvetlenil
egyuttmikodik: ez gyakorlati munka. A foglalko-
zasok idején egy adott pillanatban feltlinik a te-
remben, megfigyel6ként lell egy székre, idén-
ként feljegyez valamit a fiizetébe, néha csoportos
elemzést tart.

A munka percnyi pontossaggal kezdddik. A
részvevék fehér ruhat dltenek. A terembe Iépve
levetik a cip&juket, minthogy a parkett igen ké-
nyes (csakis emiatt, nem pedig valamiféle szim-
bolikus okbdl). A foglalkozas nemegyszer sajatos
jaras-tanccal kezdddik, enyhén meghajlé ge-
rincoszloppal és behajlitott térddel, mikdzben a
bordak mozdulatlanok. Ezt a jaras-tancot altala-
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ban ének kiséri, a dal, az, ahogy énekelnek, fel-
szabaditja a hang vibracios mindségeit, s ez
el8segiti a testmozgast. Egyébként a hangvibra-
ci6 és a testmozgas kézti kapcsolatot jol ismerte
mar Plithagorasz és iskoldja is. Ebben az egész-
ben a precizitas a legfontosabb. A léptek ezért oly
pontosak, a test egyfolytdban ,hullamzik", meg-
jelenik a temporitmus pontos struktiraja, mint
Sztanyiszlavszkijnél. Sajat hasznalatra ,kigyolé-
pésnek" nevezte el ezt a jarast. Grotowskitol
megtudom, hogy 6si tancforméarél van sz6, amely
a haiti bennsziléttek szdmara az emberiség
6sét, Damballah kigyét idézi.

A fizikai tréning allandé része a programnak.
Minden részvevé kilenc gyakorlatot végez. Min-
denki a sajatjat és mindig kilencet. Mindenkinek
megvannak a maga gyakorlatai, épp olyanok,
amilyenekre a leginkabb sziiksége van, hiszen
arra torekednek, hogy lekiizdjék sajat fizikai bio-
kadjaikat és korlataikat, vagy hogy kialakitsak azt
a jartassagot, amelynek éppen hijaval vannak.

Eddig a terem ajtaja nyitva volt. Most elsoté-
titik az ablakot, gyertyat gyujtanak, elékészitenek
mindent, amire a mivelethez sziikség lesz. Min-
dennap Ujra életre hivjak a ritualét. Mindig
ugyanazt, ami minden alkalommal mas, nem
ugyanaz. Ez a ritualé nem kreacio, nem imitacio,
nem is valamely ismert ritudlé rekonstrualasa, ez
kibontakozas, megjelenés. (ltt nem hasznaljak a
Jitualé" kifejezést, ,miveletet" mondanak, vagy
JAkciot".) Grotowski munkajaban olyan elemek
jelennek meg, amelyek egyszerre tdbb hagyo-
manyhoz is kozel allnak, tehat archetipikusak.
Ezek az elemek meg vannak komponalva. Tovab-
ba végbemegy az akcid kereteit alkotd struktura
kibontasa, s ezzel egyiitt az a tudatos kompozi-
ciés munka is, amelynek értelme, jelentése és
esetleges narrativ motivumai a részvevék tuda-
taban kézds koordinatat kapnak; a szinhazi elé-
adasban ez a kézos koordinata a nézék tudataban
szliletik meg. Grotowski az el6adas és a ritualé
kozti technikai kildonbséget ,a montazs fészkét"
illeté kuldnbségbdl eredezteti: az eléadasban a
néz0i, a ritudléban a részvevoi tudatban talalhatd
a montazs fészke.

Kapcsolatot talalni a régi beavatasi szertarta-
sokkal igen kényes feladat, amelyet nem kénny(
formaba 6nteni, de minden részvevének alapvetd
kotelessége, hogy ezt ,becsiilettel elvégezze".
Ami materialisan, fizikailag értendd. Egyszer(ien
a testnek becslilettel és pontosan kell mikddnie,
nem pedig - felfujni az érzelmeket és az ex-
pressziot. Grotowski tehat sosem teszi fel azt a
kérdést: Hiszel-e benne?", csak annyit mond:
,Mindent, amit csinalsz, végezd rendesen, légy
tudataban, mit teszel."

Az Akcié mindennap létrejon és beteljesdil.
Elejétdl végig. Az is el6fordul azonban, hogy
néhany napig eltart, ha tal sok idét vesz igénybe a
részletek technikai kidolgozasa vagy a kezdet-

nél, az alapozasnal bizonyos elemek megtalala-
sa. Mindez masképpen torténik tehat, mint a
szinhdzban, amely az eléadas megtekintésére
érkez6 néz6k szine elétt jatszadik; itt egyedil a
cselekvés logikaja és vilagossaga a lényeg, s
altala az a folyamat, amely az ezt életre hivd
részvevbkben zajlik. A nézéknek mint olyanok-
nak itt nincs helyik.

Nyilik az ajté. Elhuzzak a fliggonyt. Eloltjak a
gyertyakat. Hosszabb szilinet utan ismét nappali
vilagitasnal (vagy lampafénynél) hosszadalmas,
szorgos munkaval folytatddik az egyes részletek
kidolgozésa. Addig dolgoznak, amig nincs eredmény.

Es az utolsé napszak. Kimegy(nk a terembdl a
kozeli dombokra, ahonnan ragyogéan latni a
kornyéket, a vidék szobraszatat és architektoni-
kajat. Itt, e plein airben, e teljes cséndben és
figyelem-0sszpontositasban kdévetkeznek még a
Motions elnevezésre hallgatd testhelyzet- és
testnyujtas-szekvenciak. A test fekvése és a moz-
dulatok a hat 6 irany felé mutatnak: kelet, nyu-
gat, észak, dél, zenit és nadir. Ha idekinn, a
szabad ég alatt ker(l rajuk sor, Ugy mindig a kelet
(a felkel nap) vagy a nyugat (a lemend nap) az
els6 irany. A részvevdk tekintete nem szegezddik
egyetlen pontra - ez lenne a szokasos -, hanem
az egész horizontot atfogja. Fizikailag nem
konny( a feladat, kezddknek akar fajdalmas is
lehet, példaul bizonyos egyensulyhelyzeteket -
az egyik lab kinyujtva és térdben teljesen kiegye-
nesitve, a folddel parhuzamosan tartva, mig a
masik Ul6 helyzetben, behajlitva - hosszu ideig
kitartanak. Itt is megfigyelhetd a térekvés, hogy
a miveletet a lehetd legpontosabban hajtsak
végre. Mind egyszerre végzik, pontosan ugyan-
abban a ritmusban. Egy éranyi Motions utan
lejoviink a dombrol. Vége a foglalkozasnak.

Fontos megjegyzés: Minden foglalkozas csak-
nem tokéletes csondben zajlik. A szébeli kom-
mentart csak a legszikségesebb szavakra redu-
kaljak.

Ejszaka kdvetkeznek még Grotowski elemzé-
sei, utana vezeté munkatarsaival dolgozik.

Mésnap pontosan ugyanez lesz a foglalkoza-
sok rendje? Vagy valamelyik rész elhiizodik? Es
ugyanigy folytatédik minden naprél napra: hete-
ken, hénapokon, éveken at? Kétségkivil igen
nehéz ez a munka. Grotowski munkatarsainak
bizonyara faraszto, idénként monoton. A munka
soran Ujra és Ujra le kell kiizdeni a faradtsag
krizisét, a mechanikussag kisértését (,mar ér-
tem", ,mar tudom"). Véllalnia kihivast. Meghar-
colni 6nmagunkkal: a sajat elfasulasunkkal, fa-
radtsagunkkal, gyengeségiinkkel.

3.

Grotowski egész életében, szinte gyerekkoratol
mintegy két iranyban, két vonal mentén folytatta

kutatasait: személyes, belsd, ezoterikus szinten,
sajat maga és alkalmasint még egy-két személy
részére, valamint kilsé, nyilvanos, ezoterikus
szinten. Munkajahoz mindig az el6bbi vonulat
szolgalt alapul, ez viszont a kilvilag el6tt tdbbé-
kevésbé rejtve maradt. E belsd vonulatot a lehetd
legszorosabban a szigor (a fegyelem) és a tech-
nika szabta meg. Nem véletlen tehat, hogy
Grotowski utkeresése mindig technikai jellegi
volt, valamely meghatarozott technika vagy tech-
nikak belsd elmélyitését szolgélta. Ez a helyzet a
Ritualis Mivészetek idején is. A Kozpont hivata-
los dokumentumaban ezt olvassuk: ,A Grotowski
Kdzpont célja, hogy atadja a legfiatalabb nem-
zedékek képviseldinek azokat a gyakorlati, tech-
nikai, modszertani és alkotdi eredményeket,
amelyek Grotowski harom évtizedes tevékenysé-
gébdl levonhatok.

A jeloltek azok kozil kerlinek ki, akik mvészi
tapasztalattal rendelkeznek, akik eléadémivészi
tevékenységet folytatnak, de akikben ugyanakkor
megvannak az alkotdi képességek, tovabba az
az eltokéltség, amely a szigorra és a pontos-
sagra épilé munkahoz nélkiilézhetetlen. Még-
sem iskola ez, inkabb alkotomihely, amely fel-
nétt, onmagukért felelésséget érz6 miivészek
részére tart permanens képzést. A dramatikus
mivészet itt az egyéni fejlédés ekhds szekere. A
képzés mindenekel6tt az alkotdmunkat oleli fel,
abban a felfogasban, ahogy azt Grotowski érti."

A Ritualis Mlvészetekben a sz6 kdznyelvi ér-
telmében nincs szinész, mint ahogy alapjaban
véve nincs nézé sem. Hasonldképp nincs szin-
hazi el6adas sem. Akkor hat mi van? Mindenek-
el6tt a Performer. A leghelyesebb itt az elsé
sorokat idéznlink Grotowski szévegébdl.

,A Performer - igy, nagybetiivel -a cselekvés
embere. Nem 6 az, aki eljatszik valaki mast.
Tancos, pap, harcos; kivil all a mfaji feloszta-
sokon. A ritualé performance, teljes aktus, tett.
Az elkorcsosult ritualé latvanyossag. Nem azt
akarom felfedezni, ami 0j, hanem amit elfelejtet-
tink. Ami oly 8si, hogy a mifaji felosztads nem is
vonatkozhat ra."

A Performer - Grotowski meglatasa szerint - ,a
megismerés embere" (I'homme de connaissance,
a man of knowledge), mint Pierre de Combas,
mint Don Juan Castenda regényeiben vagy
Nietzschénél. ,A lazado, aki kotelességének
tekinti @ megismerést, és szert akar ra tenni.
Lehet, hogy a tobbiek nem kozositették ki, 6
akkor is megbélyegzettnek érzi magat, outsider-
nek." Valamikor mystagogus ago mysterium volt.
Régi szent szovegek tanuskodnak errdl, de a
nagy kolték is. A Performer a ,test és esszen-
ciatél" egy igen nehéz folyamat révén eljut ,a test
esszenciajaig".

A maga sajatos szerepét ebben a folyamatban
Grotowski igy hatarozza meg: ,én vagyok a
Performer tanitéja". Nem ,mester", nem is ,ren-



dez6", hanem tanitd, minta kézmi-
vességben. Ha megsziletik a Per-
former, az § feladata véget ér. Az igy
értelmezett Performer azonban igen
ritka jelenség. Arrdl a ritka kivétel-
szamba mend gyakornokrél van itt
sz0, akivel a tanitét csak nagy ritkdn
hozza éssze a mesterség. Azonosi- ...
tani a Performert a Kdzpont kurzu-
sainak részvevdivel merd visszaélés
lenne.

Grotowski térekvését nehéz sza- ;,@g;. ’
vakkal megragadni. Allandéan kisért a
veszély, hogy értelmét trivializaljuk
vagy deformdljuk. A Ritudlis Mavé-
szetekben sajatos dimenzionaltsag és
kettésség rejlik, amely Ujdlag a
legteljesebb egységet alkotja. Ez to-
vabb neheziti a leirast is, az interpre-
talast is.

Mint mar emlitettem, ez a Kéz-pont
egyfajta mivészi-alkotoi remeteség.
Ami tobbek kozt azt jelenti, hogy itt
semmiféle nyilvanos bemutatét nem &
szerveznek. Az itt zajl6é munkaval
csak a részvevok és esetleg a
Grotowski altal személyesen
meghivott vendégek ismerkedhet-
nek meg. Ezek azonban nem nézdk, *
minta szin-hazban, hanem-tanuk. A tani dolga
pedig, hogy tantsagot tegyen arrél, amit latott és
atélt, vala-mint, ha ez szikséges, becsiilettel
beszamoljon a tapasztalatairdl.

Aligha lehetséges ma megj6venddini, mi tor-
ténik a Kdzpontban az elkbvetkezendd évek so-
rén. Egy azonban biztos: itt soha nem kertl sor
néz8kdzonségnek készilt szinhazi eléadasokra.

A Pontaderaban folyé munka egészét érde-
mes tadgabb dsszefiiggésekben nézniink: a forra-
sok, a kulturdlis gydkerek, a hagyomanyok
Osszefiiggésében. Ez pedig nem vélaszthat6 k-
I6n sem az archaikus ritualéktol, sem a szé ha-
gyomanyos, archaikus értelmében vett eldadas-
mivészettdl. Vilagos az analégia az antik misz-
tériumokkal, &m e tapasztalat és e munka teljes-
ségét annak a ,nagy nyugati miszteriofizikus
aramlatnak" a kontextusaban kell szemlélniink,
,amelybe a keresztény kor kezdetén a gnézis, a
hermetizmus, a go6rdg-egyiptomi alkimia s a
misztériumok hagyomanyai torkolltak". (Mircea
Eliade: A joga. Halhatatlansag és szabadsag. Bu-
dapest, 1996.) Azzal a kilénbséggel, hogy amit
Grotowski keres, az még ennél is korabbra nyu-
lik vissza. Ebben az értelemben mondja, hogy
,nem azt akarom felfedezni, ami 0j, hanem azt,
amit elfelejtettiink”. Az ,En-En" viszonylatrl be-
szél, a keresésrdl, onmaga sajat maga altali fel-
tarasarél. Es énmaga éltal - 6nmagaban - az
,0s0k", az el6tte jarok felfedezésérsl. Eppen
ezeért vagy ,valakinek a gyermeke", és nem igaz,

hogy sehonnan sem jdssz, és nem vagy senkié.
Ez mindig is igy volt Grotowskinal, még Kalifor-
niaban is, amikor az Objektiv Drdmén dolgozott.
Most azonban - a Ritualis Miivészetek idején
—azt Adllitia, hogy valami sokkal radikélisabb
dologrél van sz6: ,Megérinthetiink-e valamit, ami
méar nem is annyira a kezdetekkel, inkabb

— ki merjem-e mondani? - magéval a kezdettel
kapcsolatos?"

Grotowski csak a hagyomannyal val6 kozvet-
len viszonyt ismeri. Olyan ez, akar a csillagok
megfigyelése. Mindig is ez volt a felfogasa.
1970-ben a kolumbiai Latin-Amerika Fesztival
részvevli el6tt igy beszélt errél: ,A hagyomany
valésagosan miikddik, hisz a levegdvel is azt
szivjuk magunkba, mikdzben nem gondolunk ra.
Ha béarkinek erre kényszeritenie kell magét, ha
goresds erbfeszitéseket tesz, hogy megtalélja, és
utana tlntetéen dicsdithesse, ez azt jelenti, hogy
a hagyomany nem él benne. Ami nem él ben-
nink, azt nem érdemes megcselekedni, mert
nem lesz igaz."

Az igy értelmezett hagyomany a Ritudlis M{-
vészeteknek mikddési terllete. A viszonylat itt
kozvetlen, ami azt is jelenti, hogy él6; hiszen
val6sagos hatést kifejteni csak az é16 hagyomany
képes. Az, amit Ugy kell kitanulményozni, amihez
,g0rcsds eréfeszitéseket" kell tenniink, amire
tehat kényszeriteni" kell magunkat - mar rég
halott.

Ne feledjlk, hogy az dkori Gorogorszagban a
Szépséy, az lgazsag és a Josag eggyé forrt. Ezt

Nigériai tancosok

fejezi ki a kalogathia (kalogat6sz) idedja, amellyel
tobbek kozt Platon irdsaiban is talalkozunk, s
amely a gorogoknél pedagégiai ideaként szol-
galt. Senki nem valasztotta kiilén az esztétikai
funkcidt (a ,szépet"): errél csak akkor kezdtek
beszélni, amikor a mivészet mar emancipald-
dott, ez pedig maga utan vonta az elkorcsosulast
és az elfajulast. Az esztétikai aspektus mar
Grotowski szinhazi korszakaban sem szamitott a
leglényegesebbnek. Ezt a szempontot a kritiku-
sok emelték ki a tdbbi kozil: az egész komple-
xumrol levalasztva atvitték a Laboratérium Szin-
haz tevékenységére mas szinhazak megtekinté-
sebdl levont tapasztalataikat, és e tevékenységet
mindenekelétt az esztétikai szférara redukaltak.

A Zycie Warszawynak adott interjimban azt
mondtam: ,Azt hiszem, itt, ebben a toscanai
faluban olyasvalami sziiletik, mint amit, mond-
juk, az okori Gorogorszagban Eleuszisz jelentett.
Nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi és kulturalis kon-
textus ma egészen mas, mint akkor, évezredek-
kel ezel6tt. Es az ember? Igen, az ember szintén
mas, mégis felmeril a kérdés: mi az, ami koz6s
benniink és az akkoriakban? (...) Nem allitom,
hogy amit Grotowski és csoportja mlvel, azonos
az eleusziszi misztériummal, csak azt, hogy ha-
sonlé funkciét tolthet be ami kulturankban, mint



az ott és akkor. Egyébként az okori misztériumok
sem a tdmegek szamara késziltek, késdbb, év-
szdzadok multan valtak csak fontossa és ihletd
erejlivé. Ma mar minden szinhaztdrténeti kézi-
konyv foglalkozik velik és szinhaztérténeti jelen-
tdséglkkel, noha egyaltaldn nem nevezhetdk
szinhaznak. Valami mast jelentettek...

Tisztaban vagyok azzal, hogy Grotowski jelen-
legi kutatasaiban, amelyek a tobb ezer évvel ez-
el6tti, rejtett és elfeledett tudashoz nyullnak
vissza, nem az el6adas ilyen vagy olyan formaja,
ilyen vagy olyan megitélése a tét. Szeretném, ha
jol értenének: eszem agaban sincs tagadni, hogy
ma is van igény a szinhazra, magam is jarok
szinhazba, és tiszteletet - olykor a tiszteletnél is
tobbet - érzek a mai szinhaz egyik-masik képvi-
seléje irant. De Grotowskinal egészen mas a
jaték tétje, talan a lehetd legmagasabb tét, ami
egyaltalén lehetséges... Es hogy ez a tdmegek
mell6zésével torténik? A hangos taps, a
televizio, a sajtd mellézésével, cséndben és
nyugalomban?" Erre a kérdésre ma sem tudnék
masképp felelni, mint akkor, kdzvetlenil
Olaszorszaghol valé hazaérkezésem utan: ,Egy
ilyen hely ma nem lehet nyitott. Ha az lenne,
azonnal odadzénlenének az egész vilagrol az
Ujsagirok és a tévé-tarsasagok. Ami egybél el is
pusztitangd azt, ami itt a nap nap utan foly6

kizdelemben, veszédségben és harcban
megsziletik."
Tancosok Mexikéban

4.

Georges Banu, az ismert francia szinikritikus és
szinhaztorténész 1987 majusaban a kovetkezd-
ket irta a parizsi Art-Pressben: ,Grotowski nem a
kényvekbdl akar meriteni, mint Craig, hanem a
t6bbi emberbél. Craig, aki a szazad elején felka-
varta a nyugati szinhazi vilagot, a harmincas
években visszavonult Firenzébe, s ott létrehozta a
Goldoni Arénat; Grotowski is itt, alig hisz
kilométerre Firenzétdl talalta meg a maga ele-
fantcsonttornyat, a pontaderai Akadémiat. Ide
hivta meg néhany baratjat, hogy a csaladias bi-
zalom |égkérében és a tarsadalmi jaték mell6zé-
sével szbljon hozzajuk. (...) Ez a hang tillép a
szinhazon, a legmagasabb kovetelményeket tes-
tesiti meg, ahol mar nem a mivészet valamely
formajanak megmentésérdl van szo, inkabb on-
magunk megvaldsitasaban kivan segitségiinkre
lenni."

Peter Brook ezzel szemben leszdgezi: ,Minden
hatés, ami erds, gyorsan terjed, és messzire jut.
Ezért merem allitani, hogy a Pontaderaban folyo
munka a szinhazi vilagra tartozik, és magéra is
vonja annak figyelmét. Ez pedig egyenes
kévetkezménye e munka laboratériumi aspektu-
sanak; itt ugyanis olyan tapasztalatok sziiletnek,
amelyekre csak laboratériumban lehet szert ten-
ni. Es ha mi, a péarizsi Centre International de
Créations Théatrales a Grotowski Kdzponthoz
tarsultunk, annak az az oka, hogy telijes meg-
gy6zddéssel valljuk: él6, allandé kapcsolatra van
szlikséglink a zartkorl kutatomunkaval,

ami taplalékot jelenthet a nyilvanos tevékenység
szamara."

Pontosan erre gondolok, amikor azt mondom,
hogy Grotowski kitlizi az utat: ha a szélesebb
korl hatas fel6l nézzlik, ez a Ritualis Mlivészetek
alapvetd  kiildetése. Egyébként  Grotowski
valamennyi alkotdi korszakaban - a szinhazban
is, a szinhazon tul is - ezt tekintette f6 feladata-
nak. Nem egy Uj mlvészeti szekta létrehozasat,
nem az eltemetkezést egy zart mivészi csoport-
ban, hanem épp az ut kijelolését. Azt hiszem, e
tekintetben tokéletesen egyetértene Juliusz Os-
terwaval, aki 1919 oktdberében jegyezte fel az
alabbi szavakat, akkor, amikor megalapitotta
hires Reduta egyuttesét: ,Nem mi leszlnk, akik
célba jutnak, hanem masok; mi csak jelezzik
nekik, merre visz az ut."

Grotowskindl eltiinik az imitatio és a creatio
régi ellentéte. Tudjuk, hogy az antikvitasban -
példaul a gorogoknél, a klasszikus korban - a
mlivészetet nem tartottdk alkototevékenység-
nek; legalabbis értékét nem ebben Iattak, hanem
épp ellenkezdleg, abban, hogy mennyire felel
meg a vilag véltozatlan térvényeinek, érék for-
méinak. Az antik gondolkodas szerint a mivé-
szetnek az a feladata, hogy ezeket a formakat
felfedezze, nem pedig az, hogy megteremtse.
Ugy vélték hat, hogy a miivészet lényege az
utanzas, a mimesis, ami egyébként nem a val6sag
szolgai masolasat jelentette, inkabb azt, hogy a
mivész szabadon beszélt a valdsagrél. De a
mivészet feladata egyértelmiien az imitatio volt.

Csak a reneszansz utan tekintik a nyugati md-

vészetet elsGsorban alkotasnak. A

modern korszak viszont mar az alkotdi attitlid
ben latja azt az ismertetéje-
gyet, amely megkilonbozteti a mi-
vészetet a tobbi emberi tevékenységtol:
Jnincs miivészetalkotas nélkil, s ahol
alkototevékenység van, oft miivészet is
van." (Wtadstaw Tatar-
~ kiewicz: Historia estetyki. Varso,
~ 1989.) Az a modern meggy6zd6dés,
- hogy a mivészet azonos az alkotéssal,
megerdsitésre lel abban a masik
meggy6z8désben, mely szerint a
mlvészetnek joga és kotelessége,
hogy 0j formakat hozzon Iétre. Igy lesz

az Ujdonsdg a miualkotds egyik
~ legfontosabb értéke, az avantgard
mivészetben pedig egyenesen ez az
- alapérték. Innen ered a beteges ver-
- senyfutds az els6dlegességért, amely
- Nyugaton nemegyszer mar-mar pa-
tologikus méreteket 6ltétt, egyébként
' az éltalanos civilizacios-kulturalis pa-
ol6gia egyik valtozataként.

Az oOkorban az uUjdonsag természe-
esen nem szamitott értéknek. Sét,
egyenesen Ugy Vélték, hogy az uj for-



mak keresése akadalyokat gordit a tékéletes for-
mékra valo térekvés, azaz a miivészet igazi fel-
adata elé.

A kérdést igy exponalva, Grotowski Iényegileg
sohasem volt modern miivész. Nem véletlen,
hogy Grotowski kdzvetlen munkatarsa, Ludwik
Flaszen még a szinhazi korszak idején a Labora-
térium Szinhaz egész alkotdi tevékenységét sok-
kal kozelebb érezte az ,arriére-garde"-hoz, mint
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az ,avant-garde"-hoz, s ez a kijelentése nem volt
egyszerlien intellektudlis provokacié: pontosan
igy fogalmazodott meg Az avantgard utan cimi
szdvegben, amely elsé izben 1967. februar 25-
én hangzott el Parizsban, a Fiatal irok Nemzetkozi
Kongresszusan: ,Tevékenységiink értelmezhetd a
szinhaz archaikus értékeit visszaallito kisérlet-
ként is. Nem vagyunk modernek, hanem ellenke-
z8leg, a legteljesebb mértékben tradicionalistak.
(...) Megesik, hogy épp azok a dolgok a legmeg-
lepébbek, amelyek mar voltak. Es annal inkabb
meghdkkentenek Ujszerliségikkel, minél mé-
lyebb a multnak kutja, amely elvalaszt téllik ben-
niinket."

Maga Grotowski is felettébb kdvetkezetes volt
sajat avantgardizmusat illetden, amelyet a réla
ir6k nem vettek észre, vagy nem akartak észre-
venni. E tekintetben az egyik legjellemz8bb meg-

fogalmazas 1969. november 22-i nyilatkozata-
ban talalhato, amely tizenegy évvel késdbb,
1980-ban jelent meg Vélasz Sztanyiszlavszkijnak
cimmel: ,Nem hiszem, hogy azén szinhazi tevé-
kenységemet Uj modszerként kellene meghata-
rozni. Nevezhetjik mddszernek, de ez igen szlk
korl kifejezés. Azt sem hiszem, hogy amit tet-
tem, igazan (j lett volna. Ugy vélem, ez a fajta
Utkeresés kordbban tébbnyire a szinhaz falain

Kezek, labak - Grotowski pihen

kiviil létezett, bar néha feltlint egyes szinhazak-
ban is. Az élet és a megismerés Utjarol van szo,
ami nagyon régi dolog. Igaz, kortol, id6tél, tar-
sadalomtdl fiigg6en jelenik meg, oIt format. Nem
vagyok benne biztos, hogy azok, akik a Trois
Fréres-barlang rajzait készitették, csak a
félelmiikkel akartak szembenézni. Lehet, hogy
azzal is... de nem csak azzal. S gy vélem, nem
is maga a rajzolas volt a céljuk. A rajz az utat
jelentette. Ebben az értelemben sokkal kozelebb
érzem magam ahhoz, aki a sziklarajzokat
festette, mint azokhoz a miivészekhez, akik

ugy gondoljak, hogy &k alkotjak az 0j szinhaz
avantgardjat."

Az avantgardistaktdl és az annak latszani aka-
roktdl Grotowski mindig is kulénbozott. Abnor-
mélis volt, az is maradt. Ebben rejlett paradox
helyzete. S ezért kiallottak ki ,a vilagszinhazi
avantgard papajanak”. Tény, hogy egy bizonyos
vonatkozasban valéban modern alkotd volt: ki-
tlizte az utat, Gsvényt vagott. De ami ma mar jol

lathatd: ez az ut elsdsorban az 6 utja és az §
alkatara szabott Ut volt. Azok, akik megprobaltak a
Grotowski altal kitlizétt uton haladni, a nyakukat
torték. Lényegében egyedil maradt. Nem volt és
nem is lehetett se kdvetdje, se folytatéja annak,
amit csinalt. Peter Brooknak kétségkiviil igaza
van: ,Grotowski is unique", azaz ,Grotowski
egyedulallo jelenség". Megismételhetetlen.

Forditotta: Palyi Andras

Ez a tanulmany, amelyet némileg réviditve kozlink,
telies egészében olvashatd lesz majd a Kalligram
Konyvkiadd késziilé, Szinhaz és ritus ciml kotetében.



CSAKI JUDIT

,RANK SZAMOLTAK"

BESZELGETES BALINT ANDRASSAL

@ Z Uj Nemzeti Szinhdz igazgatdi posztjara
beadott palyazata attetsz0, kézenfekvé, t6-
mér, visszafogott. Miért gondolta, hogy
ebbdl a jol mikodé, finom kis Radnoti

Miklés Szinhazbdl megpalyaz valamit,
amin rengeteg a tehertétel, és ami szerintem a
maga szemelyiségéb6l sem kévetkezik?

-Ugy gondolom, a Radnéti tébb mint finom
és kicsi. A palyazat pedig nem attetsz6, hanem
attekinthetd, és nemcsak a palyazat, hanem sze-
rintem az én egész miikddésem az. A pélyazat
vildgos és nem hosszu -azt hiszem, ritkdn esem
abba a hibaba, hogy hosszadalmas vagyok, akar a
szinhdzban, akar beszélgetésben, mert nagyon
utdlom a hosszadalmassagot. Nalunk mindenki
tobbet beszél, mint amennyi a mondandéja. Vi-
lagos, tiszta, egyértelm volt a helyzet is '97
6szén. En soha nem almodtam azt, hogy a Nem-
zeti Szinhaz igazgatéja vagyok; nem is jatszottam
ott, nincsenek személyes nemzetis ,hagyoma-
nyaim". Hogy a Radnéti j6l megy, baratsagos,
kényelmes, sikeres - nyilvan ez is az okok kozott
van. Mi-muszaj mindig tébbes szamban beszél-
nem, mert igy is gondolkodtam végig, Vallo Pé

terrel és Csoti Jozseffel egydtt -,
tehat mi azt gondoltuk, hogy jo
lenne egy nagyobb éplletbe
menni;  kordbban meg s
probalkoztunk az Arany Jénos
Szinh&zzal. Bizonyos darabokat
itt nem tudunk eljatszani, és
teliesen megértem azokat a
szinész kollégaimat, akik
vagyodnak egy nagyobb térbe.
Igaz, az elmult hét-nyolc évben
kulturdlisan rosszabb lett a
|égkor, most  inkdbb a
kisszinhaznak van esélye arra a
munkara, amiben otthon vagyok,
amit jonak tartok, amire alkalmas
vagyok. De tovabbra is élt
benniink a vagya nagyobb tér
utan. Erre a palyazatra engem
felkértek, tiz meghivott kozott.
Ismertlik az Gj Nemzeti tervét -
bar az épitészekkel vald egyezte-
tésben egyaltalan nem vettem
részt-, és azt lattuk, hogy most
van egy helyzet, ami eddig még
soha nem volta magyar szin haz-
torténetben, és valészinileg so-
ha nem is lesz: idealis kortiimé-
nyek kozétt flépll egy korszerd
szinhaz. Nemzetinek fogjak hiv-
ni. Ebbe taldn nem gondoltam
igazén bele. Naiv voltam. Elsik-
lottam a problémakor folott, hogy
ez nemcsak egy Uj és kor-szeri
intézmény lesz, hanem az ezer
hagyoméannyal megaldott és
megvert Nemzeti. Bar a palya-

zatunk arrdl is szél, hogy a régi Nemzetinek
bizonyos hagyomanyait folytatnank.

— Hany széazalék esélyt adott maguknak?

— Keveset. Azt gondoltam, hogy els6sorban
Babarczy L&szl6, masodsorban Kerényi Imre j6-
het széba. Oket az Isten is arra teremtette, hogy a
Nemzetit igazgassak. Es arra is gondoltam, hogy
Iglédi Istvan és Schwajda Gydrgy éssze-fognak.
(Erre most Ujra latok esélyt!) Dobogé6s helyet
sem képzeltem magamnak. Ugyanakkor nem
éreztem vesztenivalét - a Radnéti megvolt.
Kildndsebben nem vagyok hiu, amigy imédok
veszteni, szinészként vesztest jatszani is, mindig
a veszteseket jatszottam jol.

— Mikor érezte meg, hogy van esély?

— Nem tudom.

— Babarczy beadta a palyazatot.

— Ascher Tamas alnéven. De Kerényi nem
adta be, Schwajdaék sem. A szakmai zs(ri el6tt
két palyazat maradt allva, az Ascheréké meg a
miénk, és ez a testllet egy hajszalnyival elébbre
tartotta Ascher palyazatat.

— Aztan a miniszter meghallgatta a zs(ri véle-
ményét, majd fogta magat és déntétt. Beszélt

6nnel a déntés el6tt valaki? Behivta a szakmai
zs(iri? Vagy a miniszter?

- A szakmai zs(iri ilése idején éppen forgat-
tam, és kélcsonkaptam egy mobiltelefont arra az
eshetbségre készen, ha valamit kérdezni akarnak
télem. De rosszul nyomtam meg egy gombot,
Ugyhogy engem nem lehetett hivni. De nem is
kerestek. Magyar Balint a dontés utani reggelen
hivott f6l. Egyediil voltam otthon. Meghatodtam
és megijedtem.

— Nem lehet, hogy az én szamara a jaték
azzal ért véget, hogy beadta a palyazatot?

— Igen, akkor komolyra fordult. Hozzateszem,
hogy nem is lobbyztam. Emlékszem, hogy ami-
kor 1985-ben a Radnétit palyaztam, akkor is
nagyon esélytelen voltam, de akkor lobbyztam.
Mentem id8sebb kollégékhoz, kértem baratok,
tanaraim tanacséat, és megfogadtam. Most ez
eszembe nem jutott. Bardtaimmal persze beszél-
gettem errdl, de egyediil Szinetar Miklést keres-
tem meg, és téle is csak tanacsot kértem, 6 okos,
és ismeri a magyar ugart. Széval most nem
tempdztam ezért, nem haltam meg érte. De Val-
I6val és Csotival alaposan végiggondoltuk, hogy

mi az idealis, és mi a realis, mi
legyen a tradicié és megujulas
aranya, és egyaltalan: mire len-

0 nénk képesek.
— lgazgatd lett. Hogy reagalt

a Szakma?

- Nézze... nagyon sokan te-
lefondltak, irtak, taviratoztak. El-
mondtam mar, nyilvan olvasott
ilyeneket, hogy én vagyok a
legkisebb rossz, engem utélnak a
legkevésbé. Azt mondtam, hogy
nem lobbyztam... Tulajdonképpen
ez nem egészen igaz. A
Nemzetiben  dolgoz6d  kollégaink
~ kozil néhannyal beszéltink. Biz-
tositottuk ket arrol, hogy mi
Nemzetit akarunk csinalni. Egy Uj
Nemzetit. Folytatni akarjuk a jo
~_hagyomanyokat.

o — Egzisztencialisan akartak
megnyugtatni 6ket?

— Nem, mindenkit nem lehet.
Egzisztencialisan azokat akartuk
megnyugtatni, akikkel szivesen
dolgoznank egytt a jéovében. Ez
fontos volt, mert... Nézze, Magyar
Balintnak rengeteg érdeme van
ebben az ligyben, de hibézott is.
Rosszul kommunikalt a Nemzeti
tarsulataval '97 nyardn. Amikor
bejelentette, hogy felépitik a
Nemzetit, akkor Iényegében azt
{ jelentette be, hogy ez a tarsulat
nem koéltdzhet be az Erzsébet
térre. Mintha kitiltotta volna



6ket. Ez akkor foldsleges volt, hiszen nyilvanva-
16, hogy Uj igazgatd - Uj tarsulat.

— Babarczy nyilvan gratulalt a kinevezéséhez.

- ... lgen. Gratulalt. Babarczy nekem nagyon
régi bardtom... Egy(tt jartunk a féiskolara, a
diplomarendezésében én voltam Leonce, egyitt
dolgoztunk Pécsett, ott is én voltam az § f6hé-
se... Tulajdonképpen a mai napig elég jo vi-
szonyban vagyunk... Igen, 6 gratulalt.

— Es a szakma?

— Nincs &ltaldban a ,szakma", a szakma sok-
féle egyedbdl all.

— Héat ennek késébb jelentésége lesz. Annak
is, hogy nincs szakma, annak is, hogy sokféle
egyedbd! &ll, és sokfelé huz. Erdekei mentén
megosztott, és nincsen egy dominans érdeke,
amely akar ideig-oraig 6sszerendezné...

— Nincs. Nincs egy érdeke. A Szinhazi Tarsa-
sag oktdberben alakult vjja, és amikor a vezetd-
séget megvalasztottak, én kaptam a legtobb sza-
vazatot. Val6szind, hogy a szinhazi szakmaban
én vagyok a legkevésbé népszeritlen. llyen
szempontb6l engem 6rdmmel fogadtak- kivéve
persze azokat, akik... nem hivtak fol.

— Van ez a bizonyos kér, ez a mindent
eldont6 kor, Marton Laszld, Zsambéki Gabor,
Kerényi
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Imre, még Léner Péter is, és hat 6n is a tagjanak
szamit.

— Nem dontink mi el semmit. De ebben a
,mindent el nem donté korben" én is benne
vagyok. En ezt negyvenharmasoknak szoktam
nevezni, mert akkor szilettink. Kerényi, Zsam-
béki, Marton; Székely Gabor, azt hiszem, 44-es,
mint Iglodi, Jordan Tamas 43-as. (Zaréjelben, és
csak a tréfa kedvéért: Schwajda Gyuri is 43-as!)
Ez a kor elfogadta azt, hogy én vagyok a Nemzeti
igazgat6ja, ha mar nem Babarczy lett. Babarczy
nyilvan eltaktikdzta, szerintem & lett volna erre a
legalkalmasabb, de az & radikalizmusa, kemény-
sége és magabiztossaga..., 6 azt gondolta, hogy
megengedheti maganak, hogy Asohert el6retol-
ja, mondvan, oldjak meg egy évig, aztan majd
ugyis 6 lesz az igazgaté. Mi alkalmazkoddbbnak,
kezelhetébbnek tlintink. Egész biztos, hogy a
miniszteri dontésben ez is benne volt.

— Es az 6n személyisége is.

— Talan. Gondoljon el egy vitat a miniszter és
Babarczy kozott: szikrazo, sulyos ellentéteket a
felszinre hozo, parazs dsszecsapas, az én ese-
temben pedig diplomatikusabb targyalas, ironi-
kus és kevésbé faj. De ha végignézi, amit én a
Radnétiban csinaltam, akkor vilagos, hogy én

egyaltalan nem vagyok megalkuvd, csak csende-
sebben erdszakos.

- Magyar Balint egyebek mellett partnert is
vélasztott maganak a Nemzeti igazgatdjaban.

— En 6t nem ismertem jol. Futdlag talalkoztam
vele néhanyszor, de igazén csak miutan kineve-
zett. Es utana még vagy kétszer.

— Akkor bevontak 6néket mindenbe?

- Komolyan vettiik a feladatot: alaposan ta-
nulmanyoztuk a tervrajzokat, megismerkedtiink
Ban Ferivel, Olveczky Miklossal, Fiala Istvannal,
és napi kapcsolatba keriiltink a kormanybiztosi
irodaval. Foglalkoztunk a jévével is: példaul ki-
dolgoztuk az atmenet koncepcidjat. Azt a bizo-
nyos varszinhazi évet békés és olcsé atmenetnek
neveztik. A 99/00-&s évadrol volt sz6, akkor én
mér a Nemzeti igazgatdja lettem volna, és a
Nemzeti atmenetileg a. Varszinhdzban mikodott
volna, a jovendd Nemzeti tarsulatanak a magja-
val. Szerettlik volna az 6 miiszakjukat hasznalni,
atvettiink volna el6adéasokat, Valld Péter rende-
zett volna egyet a Varban még az idén, és eldké-
szliltlink volna az Erzsébet téri bekdltdzésre.

- Sz6 sem volt arrdl, hogy akér egy napra is a
Hevesi Sandor téri épliletbe megy igazgaté-nak?



—Nem lett volna értelme. Es ebben Iglédi
Pistaval egyetértettiink, és az elviekben ponto-
san megegyeztlnk. Neki az volt az érdeke, hogy
ott maradjon abban az épliletben, a tarsulatnak
azokkal a tagjaival, akik nem jonnek at az (j
hazba, és akik maradni akarnak a Hevesi téren.
Magyar Balint '98 tavaszan megalapitotta a Ma-
gyar Szinhazat, de a pénziigyminisztériumi jéva-
hagyast mar nem tudta elérni. '98 szeptemberé-
ben ki kellett volna irni az igazgatéi palyazatot,
'99. januar 1-jén kinevezni az igazgatot. Majus-
ban ez az egész leéllt.

— Létezik olyan velemény, hogy az el6z6
kormany a mikddése vége felé nagy hibat
kévetett el azzal, hogy hagyta leédllni az
épitkezést, mert akkor még lehetett volna olyan
stadiumba hozni, hogy méar ne lehessen
leallitani.

— Ez nem igaz, az épitkezés szeptemberben
allt le. Az egészet kellett volna egy fél évvel
korabban kezdeni, és akkor mar valéban nem
lehet leédllitani. Tehat ha az alapkéletétel nem '98
marciusaban  torténik, hanem elézd év
szeptemberében... De hianyzott a pénz. Amikor
megismertem a részleteket, dbbbenten lattam,
hogy a pénz egy része nincs meg. Es Olveczky
Miklés, aki a szinhazépités mii-szaki-technikai
Jelke" volt, szintén elhlilve jegyezte meg, hogy
azért ez elég idegesitd. Igen, a kormany-iilésen
tobbszor szerepelt a Nemzeti finanszirozasanak
az Ugye. Magyar Balint azt gondolta, hogy induljon
el az épitkezés, és 6 majd a kormannyal

O INTERJU O

De tavasszal mar nem tudta tudomasul vetetni
sem, nemhogy egy kormanyhatarozatot kicsi-
karni arrél, hogy nem ennyi, hanem annyi.

— Ebben a szakaszban nem volt sziikség a
szakma tdmogatasara?

- Ekkor mar nem. Kinevezésem elétt a Szdvetség
legklilonbéz6bb szekcioi lattak és véleményezték
a tervet. De igazi gazdaja a nemzeti szinhazi
Ugy-nek nem volt. Amikor mi munkaba alltunk,
és alaposan megismertik a tervet, akkor Ban
Ferenc és csapata, Olveczky Miklés, illetve Fiala
Istvan és csapata egyfolytaban kérdésekkel
bombazott benniinket. Es mi igyekeztliink
valaszolni.

— Praktikus dolgok voltak ezek? Hany éltéz6
és hova?

— Es még sokkal részletesebben. Hiszen addig
nem volt igazi gazda. En kivanom Schwajdanak,
hogy épuljon fél az 6 Nemzetije, de akkor &
legyen ott majd az igazgatd, és valaszoljon a sajat
maga altal feltett kérdésekre.

— Mikor meriilt f6 dnben el6szér, hogy itt por
kertilhet a gépezetbe?

— El8szor juniusban, amikor az 0j kormany
még be sem allt, de elhangzottak baratsagtalan
nyilatkozatok. Akkor gy tiint, hogy nem nagyon
rokonszenveznek az lggyel. De aztan elaludt ez
a gyanim, mert jUlius legelején talalkoztam
Varhegyi Attila politikai allamtitkarral.

— Ez volt az elsé hivatalos talalkozésa az uj
kormény képviseldjével? Es nem a miniszterrel,
csak az allamtitkarral?

- Julius 2-an, igen. En nem kerestem senkit, 6
hivott fel.

— Es mit mondott?

- A Parlament kavéhazban talalkoztunk, be-
mutatkoztunk egymasnak, hozott ajandékba egy
régi Nyugat-szamot. Amikor bementem, ott volt a
TV-Hiradé is - és beszélgettiink. Rettenetes
baratsagos volt; elmondta, hogy a Fidesz-kor-
many maximalisan megbizik bennem, engem
tekint a Nemzeti igazgatdjanak, és fel fogjak épi-
teni a Nemzeti Szinhazat. Es ha nem épitik fel,
akkor 6 feldll, tette hozza.

- Azt persze nem mondta, hogy nem ezt a
Nemzetit, hanem egy masikat.

— Nem, hiszen végig arrél beszéltiink, hogy
hogyan lehetne a koltségeket csokkenteni.
Mondtam, hogy mi ebben partnerek vagyunk,
hiszen amiéta mi bealltunk, a koltségek csokken-
tek. Tehat az allamtitkar megerdsitette, hogy
minden rendben van. Es par nap mulva talalkoz-
tam Hamori Jozsef miniszterrel is, aki nagyon
kedvesen fogadott. Szivélyesen beszélgettiink.
Kezdettdl fogva a koltségek leszoritasanak mo-
dozatairdl volt szd.

— Nem volt ennek egy hatéra? Senki nem
mondott példaul olyasmit, hogy ha nem megy
tizenhét milliard forint ala, akkor leall az épitke-
z6s?

— Errél nem volt sz6. Azt kértem, hogy az
Osszes tenderbizottsagba kiildjék el a sajat em-
bereiket, ez meg is tértént, megjelentek az (j

tudomasul veteti a megndvekedett kdltségeket.

PALYAZAT
a Nemzeti Szinhaz igazgatdi munkakorére

Péalyazatom els6 mondataban két legfontosabb munkatarsamat nevezem
meg: Vallé Pétert és Csoti Jozsefet, akiknek a férendezdi, illetve gazdasagi
igazgatoi tisztet szanom. Gondolkodasunk hasonlésaga, mivészi céljaink
azonossaga és egymas személyiségének tiszteletben tartasa az oka, hogy
tobb mint tiz éve harménidban és sikerrel dolgozunk egyitt a Radnéti
Szinhazban. Egyutt terveziink és egyiitt is szeretnénk folytatni, ezért dol-
gozatomban tébbes szam elsé személyt hasznalok.

A Nemzeti Szinhdz szazhatvan éves torténete az ideiglenesség torténete.
Miutan Széchenyi nagyszabasu terve nem valésul meg a Duna-parton,
1837-ben felépil a Grassalkovich-telken a Pesti Magyar Szinhaz, amely csak
kés6bb kapja meg a Nemzeti Szinhdz nevet. Hetven évig tart ez az tmeneti
allapot, majd Ujabb ideiglenesség, ezuttal hatvan évig, a Népszinhaz éptiletében
egészen annak felrobbantasaig. Jelenleg mar harminckét éve jatszik a volt
Magyar Szinhaz épiiletében a Nemzeti Szinhaz - provizérikusan.

A kormany nagyszabas( dontése nyoman 2000 oktéberében, az Uj
évezred elsé évében a magyar szinhaztérténet egyediilalldé eseménye
kovetkezik: megnyilik a nemzet végleges és allandé szinhaza. A tervek
korszerii és szép épliletet sejtetnek.

Milyen legyen a Nemzeti Szinhaz?

Nyitott. Az ij Nemzeti Szinhdz meghatarozé alapelve legyen a nyitottsag, a
sokszinliség. Amennyiben az 6sszmagyarsag Nemzeti Szinhaza akar

lenni, vallalnia kell annak sokarcusagat, sokiranyu elkételezettségét, akar
ellentétes szemléletmadijat, izlésvilagat. A szinhaz nyelvére leforditva: az Uj
Nemzeti Szinhazat nyitottnak, toleransnak képzeljiik, a magyar szinhaz-
miivészet minden tartalmi, formai irdnyzatara fogékonynak, ahol folyama-
tosan vagy alkalmilag, de egytttmikodnek a legkivalébb alkotok (irdk,
rendezok, szinészek, tervezdk), barmely iskolahoz tartozzanak is. Jelen
lenne - igényes, de el6itéletektdl mentes szelekcio utan -a kortars magyar
szinhazi élet minden arra érdemes tényezéje, a hataron innen és tulrél.
MUkodési formaja: allandé tarsulattal rendelkezb repertoarszinhdz. Meg-
gy6éz6désink, hogy e valtozo, kulturdlis szempontb6l roml6 vilagban
egyedll ez a tradicionalis szinhazi forma védheti igazan a magyar nemzeti
szinjatszas dsszes értékét.

Nyitottnak gondoljuk a befogadd, a kézdnség iranyaban is, a legjobb
értelemben vett népszinhaz a cél. Magas mivészi szinvonalaval, ésszer(i
nézétamogatasi konstrukciéval visszahodditia az utdbbi években a
szinhdzak nézbtereirél elszokott rétegeket is. Az Uj Nemzeti Szinhaz
minden magyar nyelven beszél§ szinhaza lesz, barmilyen utlevéllel
rendelkezik is.

Hagyoményérzé. A Nemzeti Szinhaz 6rzi és apolja a magyar és az
Tindét (nem kotelességbdl, hanem meggy6z6désbél és invencidval),
misoran szerepel Kisfaludy, Szigligeti, Csiky, Brody, Szép Emé, Herczeg,
Szomory, Méricz, Flist, Marai, Molnar, Tamasi, Németh LaszI6 és Orkény.
Az eurbpai drama hagyomanyat 6rizni ugyanigy dolga: g6rogok és Shakes-
peare, spanyolok és Moliére, XIX. szézadi romantika és szazadfordulés
realizmus, oroszok, lengyelek, németek és olaszok. Nem latjuk értelmét



kormany képviseldi. Es megbiztdk az EGSZI-
Senior nev(i céget, amely augusztus kdzepére
elvégezte a vizsgalatot. Végkovetkeztetésiik ha-
rom lehetdség volt: a) a projekt folytatasa val-
tozatlan Utemezéssel és miszaki tartalommal; b)
a projekt véghataridejének egy évvel torténd
meghosszabbitasa, a szinpad- és szinhaztech-
nikai kovetelmények felllvizsgalata; ¢) a munkak
ledllitasa, felfliggesztése. Az 6 javaslatuk a b volt.

— Es senki nem mondta, hogy neki nem a b
varians tetszik, hanem a c, azaz a leéllitas?

— A, ne vicceljen, ez fol sem merllt! Varhegyi
az els6 talalkozasunk alkalmaval azt mondta,
hogy ,beviszlek a Viktorhoz", mire én mondtam,
hogy nagyon megtisztel6 lesz, hiszen nyilvan
nem én taladlkozom Orban Viktorral, hanem a
Nemzeti Szinhdz igazgatéja a miniszterelndkkel,
ami azt jelenti, hogy ez fontos a kormanynak.
Amikor a vizsgalat utan Ujra talalkoztunk Varhe-
gyivel, azt mondta, harom kérése van a minisz-
terelndknek. Legyen kétmillidrddal kevesebb, le-
gyen az atadas 2001 augusztusaban, és legyen
a néz6tér nagyobb, mert a miniszterelndk ar ezt
fontosnak gondolja.

— Ey elég fontos epizdd, hiszen arra enged
kévetkeztetni, hogy Orban Viktornak ekkor még
esze 4gaban sem volt leéllitani az épitkezést.

— Varhegyi Attila a miniszterelndknek - akivel
én végll is nem talalkoztam - valoszinlleg na-
gyon fontos tanacsadoja... volt, van, talan lesz
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is. De mint késébb kiderllt, 6 mar nem volt
dontési helyzetben. Azonnal dsszegyiltiink;
Olveczkyt, aki éppen az Atlanti-6ceant késziilt
atvitorlazni, megkértiik, repiljon haza, és Ujra
atgondoltuk a terveket.

— Akkor mar érezte, hogy itt baj lehet?

— Ellenkezéleg. Egy reggel talalkoztam Hamo-
rival a tévében, és megbeszéltiik, hogy julius 23-
an délben talalkozunk az Erzsébet téren, és
megmutatjuk neki az épitkezést. O még megkér-
dezte, hogy ,ugye, nem lesz ott tévé?". Mond-
tam, minek az. A talalkozon ott volt Vallo, Fiala,
Hamorival Varhegyi is - és rengeteg kamera.
Hamori rdm nézett, mire én mondtam, hogy nem
én hivtam 6ket, hanem Varhegyi. Ott kész(iltek
azok az ingujjas képek, pokoli meleg volt.

— Esmi tortént a kérésekkel?

— Kitalaltuk, hogyan lehetne megnagyobbitani
a nézéteret, latszélag legalabbis; a karzatra Ban
Feri ratervezett még négy sort, igy 650 férhely
helyett 806 lett. Varhegyi ugyanis azt kérte, hogy
nyolcassal kezdédjon a szam. Es ,hozzacsaltuk"
még a teljes kinyitast, arénaszerlien - ez igy
nyilvan soha nem miikédétt volna -, 1018 lett,
akkora, mint a Vigszinhaz. Azon az augusztus
végi targyalason mar arr6l beszéltink, hogyan
lehetne kétmilliarddal olcsébb. Varhegyi végte-
lendl szimpatikus volt ezen a megbeszélésen,
emlékszem, Olveczky, aki akkor ismerte meg,
meg is jegyezte, hogy ilyen rokonszenves
kultarpolitikussal 6 még nem talalkozott. Hiszen

azért aggddott, nehogy a kérések teljesitésével
elszegényitsiik az egészet. Az atadas elhalaszta-
saval mindenki egyetértett, ez megnyugtaté volt.
Akkor talaltuk ki - mivel elhangzott, hogyne legyen
stidiészinpad -, hogy megépitjik ugyan, de nem
rendezziik be véglegesen. Ne legyen videostudio,
hangstudio, legyen olcsdbb a vilagitastechnika, le-
gyen kevesebb harom lifttel, Ban Feri néhany
diszitéelemet is elhagyott - végeredményben
kétmilliard forintot kivettliink az épitkezéshél.

— Akkor lett 15,2 milliard?

—Nem szeretem a szamokkal valé biivészke-
dést. Ugyanis nézdépont kérdése, hogy példaul a
buszpalyaudvar kitelepitésének a koltségeit hoz-
z4 lehet-e szamitani a Nemzeti Szinhaz épitési
koltségeihez. Ez politikai déntés. Akarcsak az
afaligy. Beleszamolom vagy sem, hiszen az allam
visszakapja, az addfizetét nem terheli stb. Olyan
demagdég manipulacidk folytak a szamokkal,
hogy én egyéltalan nem akarok ezzel foglalkozni.
Az dllamtitkar irodajaban augusztus 26-an dél-
utan hatkor igy éllta helyzet, ahogy elmondtam.
A harom kérésnek eleget tettiink.

- Bz viszont nagyon lesziikiti azt az idészakot,
amikor itt minden megfordult. Minden szeptem-
berben tértént?

— Szerintem még augusztus kdozepén. Akkor
donthetett ugy a miniszterelndk, hogy nem épitik
fel az Erzsébet téri Nemzetit, vagy ha igen, akkor
nem vellnk. Ez augusztus végén még nem volt
nyilvanos. VVarhegyi vagy jol jatszott augusztus

darabcimek felsorolasanak, hiszen a konkrét program Gsszedllitasa sokkal
bonyolultabb, tarsulatfliggé, tehat késébbi feladat. Tulajdonképpen az
Osszes magyar mlivészszinhaz nemzeti szinhazi programot tervez, ebbél a
szempontbdl hiteles referencia a Radnéti Szinhaz mikddése. A nagy-
szinpadi eléadasok nyelve kozérthetd legyen, a stidio természetesen
korszeriibb eszkdzoket hasznal, ez a kisérletezés szinhelye.

Az elsé. Atérezzilk a Nemzeti Szinhaz rendkiviili jelentdségét, tudjuk,
hogy egyeduilallo intézmény, hogy a magyar szinikultira fellegvara lesz, de
ugyanakkor ez legyen az elsé magyarszinhaz, a legjobb prézai tarsulat.
Paulay és Hevesi idején idénként valdéban az elsé volt, Németh Antal
igazgatasa alatt talan hatarozottabban, és az dtvenes években vitan fellil
az élen allt. Emlékezetiink szerint a Both-Major-Marton-korszakban ujra a
legjobb néhany évig, és feltétleniil fontosnak és fajdalmasan rovidnek
tartjuk Székely és Zsambéki két szezonjat.

A legjobb magyar tarsulatot szeretnénk dsszeverbuvalni. Hivnank a
magyar szinhaz nagy egyéniségeit: a fiatalokat, a kézépgeneraciot és az
idésebbeket. Szamitunk a jelenlegi Nemzeti legjobb erdire és természete-
sen a szinhaz 0rokos tagjaira. Boldogan vennénk, ha csatlakoznanak.
Ismerjiik a magyar szinhazi életet - magam rendszeres szinhazbajaré
vagyok vidéken és Pesten, évek ota tanitok a Féiskolan, és ami Vallo Pétert
illeti, alig van magyar szinész, akit ne rendezett volna miikédése huszonét
esztendejében. Reméljiik, hogy programunk, személyiink hitelessége és a
szinhaz nyitottsaga garancia arra, hogy akit hivunk, eljén. Ertelemszerien
sz&dmitunk néhany kollégara, akikkel a Radnéti Szinhdz fényes éveiben
egyitt dolgoztunk. Az allandd tarsulatnak nem szabad jelentésen megha-
ladnia a harminc f6t.

Hagyomanyos és korszer(i, magyar és europai, egy széval igazi Nemzeti
Szinhazat képzellink az Erzsébet térre, és reméljiik, hogy az intézmény
magabiztossagot és der(it sugaroz majd.

Vendégek, rendezék, tervezék, miisorrend

Egy szinhdz mozgékonysagat a vendégjaras szinesiti. A tarsulathoz alkal-
manként vendégszinészeket hivnank, a szerepre a legalkalmasabbakat, és
hisszilk, hogy a Nemzetihez vendégnek jonni is rang és megtiszteltetés
lesz. Dilettantizmus lenne megemliteni akar egy leendd kolléga nevét is,
hiszen az el6zetes targyalasok is csak két év mulva kezdédhetnek.

A rendezdi kar Vall6 mellett két-harom kollégabdl allna, akiket most
megnevezni nem latjuk értelmét, mivel a szinpadi munka e dolgozat
megirdsahoz képest kozel harom év mulva kezdédik, 2000 8szén. Vendég-
rendezéként alkalmanként és feladatokra hivjuk a szinhazi szakma legér-
tékesebb alkotéit, egy-egy filmrendezét, és terveink szerint minden évad-
ban felkérnénk az eurdpai élvonal egy (megfizethetd) szinhazmiivészét
akar Keletrdl, akar Nyugatrol.

Tervezdéket is szerzddtetnénk tagnak, de hasonld stratégiai okokbol
folyamatosan hivnank vendégeket programunk sokszinlisége céljabol.
Ugyanez vonatkozik a zenei munkatarsakra is.

Az elsé évadban siirlibben kell hogy kdvessék egymast a bemutatok.
Akar hat uj produkcio is elképzelheté a nagyszinpadon és a studidban is,
hiszen a semmibé| kell kialakitania repertoart, és nem biztos, hogy minden a
legtokéletesebben sikeril. A hibazas lehet6ségét az Uj Nemzeti igazgata-



26-an, vagy még 6 sem tudta. Augusztus elején
beadtdk a generalkivitelez6i és szinhaztechnikai
tenderpalyazatokat, és vilagos volt, hogy szep-
tember kdzepére befejezédnek az alapozasi
munkak. Hogy a munka akkor ne éalljon le, legké-
s6bb augusztus végére meg kellett volna szlilet-
nie a kormany dontésének: folytatni és befejezni
kivanja a Nemzeti Szinhaz épitését, és allja a
hianyz6 milliardokat. A kormanydontés iranti
igényt a kormanybiztosi iroda naponta jelezte a
minisztériumnak, ahonnan azonban nem véla-
szoltak. Huztak az idét.

— Mikor keresték djra?

— Szeptember elején elvesztették a
telefonszdmomat.

- Es mér tudta, hogy ebbdl nem lesz semmi?

— Sejtettilk, persze. Julius elejétdl augusztus
végéig sokszor talalkoztam Varhegyivel, néhany-
szor Hamorival, és mindig Ugy tlnt, hogy o6k
engem akarnak, szivélyesek voltak és egyitt-
miikdddek. Es szeptember 30-an kaptam egy
levelet Varhegyitél. Arr6l szélt, hogy én eddig a
tanacsaimmal segitettem a tervezést és a birala-
tot, de a tovabbiakban koncentraljak uj felada-
tomra, ,hiszen sem épiilet, sem hataridd nem
befolyasolhatia az On mikédését mindaddig,
amig a Nemzeti Szinhaz intézménye helyszinnel
és tarsulattal rendelkezik".

— Ez mast jelent.

— Ez azt jelentette, hogy ,takarodj, apukam".
Vilagossa valt, hogy nem véletlenll nem keres-
tek, hanem szandékosan. Nincs kéz6m az épit
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kezéshez, foglalkozzam a Hevesi Sandor téri
szinhaz igazgatasaval. Noha én elmagyaraztam
Varhegyinek az elsé talalkozasunkon, hogy az
atmenet kulcsa a Magyar Szinhaz megalapitasa.
Mi nem a Hevesi téri éplletre palyaztunk, és nem
a régi tarsulatra. Barformailag neki teljesen igaza
volt, az én szerz6désem a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatoi posztjara szolt. Egyetlen bekezdés sem volt
arrol, hogy melyik téren all a teatrum.

—Csak mélyen  erkélcstelen ez az
értelmezés. De ekkor még nem mondott le.
Hogyne legyen nekik olyan egyszerii?

— A végére akartam jarni a térténetnek.

— Vélaszolt?

— Persze. En mindig Hamorinak irtam, és
mindig Varhegyi valaszolt. Emlitett levelikben az
is szerepelt, hogy egészitsem ki a palyazatomat.
Ujra talalkoztunk Hamori irodajaban, oktober 13-
an. Ekkor november 30-at jel6lték meg hatarnap-
ként a palyazat kiegészitésére. Ezutan irasban
feltettem kilenc kérdést, a megvaltozott feltéte-
lekkel kapcsolatban.

— Amikor leveliiket megkapta, miért nem for-
dult azonnal a nyilvanossaghoz? Hiszen mar vi-
lagos volt, hogy baj van.

— Milyen nyilvanossagra gondol?

— Példaul arra, hogy miért nem jelent meg ez
a levél két nap milva?

—Mert nem botranyt akartunk, hanem azt,
hogy feléplljon a haz. A nyilvanossag szerepé-
nek megitélésében gyakran nem azon az oldalon
allok, ahol az Ujsagirék, hiszen szamtalanszor

tapasztaltam, hogy a sajténak a balhé, a konflik-
tus, a talalas fontosabb, mint az esemény.

— En mést gondolok a nyilvénosség szerepé-
rél; azt, hogy dolga folyamataban lattatni azokat
a modszereket, amelyek a dbntéshez vezetnek,
és ez hasznos, ez a vezetettek énvédelme a de-
mokraciaban a mindenkori hatalom - vagy an-
nak tulhatalma - ellen.

— Eletemnek ebben a szakaszaban valosagos
PR-szakemberré is kellett valnom; mindig mér-
legeltem, mikor és kinek szélalok meg, és féleg:
mit mondok. Rengeteget szerepeltem -a média-
hajon két vezetd napilap valogatott tizenegyébe
is meghivtak-, mégis voltak hetek, amikor nem
szolaltam meg, mert Ugy itéltem meg, hogy nem
kell. Hiszen gyakran tapasztaltam azt is, hogy -
minden j6 szadndék ellenére - a hozza nem értés, a
jaratlansag is artani képes az igynek. De szep-
temberben méar nem lett volna szabad hallgat-
nom.

— Erre mondtam a nyilvanosségot.

— De azt gondoltam, ha botrany lesz, a mara-
dék reményt is elvesziti az Uj Nemzeti. Akkoriban
jarta Szinhazi Tarsasag vezetésége Varhegyinél.
En nem mentem el, mert érintett voltam. Emlék-
szem, Babarczy lakasan talalkoztunk el6tte, én
tajékoztattam oket a fejleményekrél, 6k bemen-
tek. Ott dertilt ki szamukra, hogy az (igy mar nem
Varhegyi kezében van. Szeptember végén irt a
Szinhazi Dolgozék Szakszervezete egy levelet a
miniszternek, hogy 6k a varosligeti helyszint ja-
vasoljak, és akkor hivtam én dssze a Tarsasag

satol sem lehet elvenni. A késébbi szezonokban at lehet allni helyszinen-
ként négy-0t Uj bemutatéra, kérilbelll ez az idealis misorrend, a tarsulat
és a kdzénség szempontjabol.

Eléadasainkat felnétt néz6knek készitjik, de ha a Csongort jatsszuk, azt
értenie és szeretnie kell egy tizenkét éves gyereknek is. Egy Moliére- vagy
egy Shakespeare-vigjaték élvezhetd legyen akér altalanos iskoléds kdzon-
ségnek is, de el akarjuk kerilni, hogy egy-egy el6adas diaklatogatdk
aldozataul essen. llyen szempontbdl a csaladi szinhazlatogatas az ideél, de
természetesen szivesen latnank felsé tagozatos és kdzépiskolas csopor-
tokat - korultekintd szervezéssel.

Milyen ne legyen az uj Nemzeti Szinhaz?

Nem akarjuk muzeumnak, rosszul értelmezett hagyomanytiszteletbdl
unalmasnak, porosnak, elmdlt korok kirakatanak. De templomnak sem
tervezzik, meghatott és 4jtatos ritudlé szinhelyének. Semmiképpen nem
zenés szinhaznak akarjuk, angol-amerikai musicalek bemutatasara re-
mélhetéleg alakul a févarosban alkalmasabb hely. Nincs helye a Nemze-
tiben a szorakoztatéipar termékeinek sem, az Ugynevezett bulvar-
kommerszet jatsszak masok.

Vérszinhazi kitéré. ,A lehet6ségeket a Varszinhdz mint kamaraszinhaz
teszi teljessé" - irja a palyazati felhivas... Ezt tudomasul vessziik, hiszen
ismerjlik ezt a kiilonlegesen szép éplletet és a benne rejld kincset, a
refektériumot, nem is beszélve a nyaron idedlis helyszint biztosité Karme-

lita-udvarrél, mégis jelezni szeretnénk, hogy az épilet Nemzeti Szinhdzhoz
tartozdsa szakmailag alig indokolhaté. Nehezen kezelhet szinhazi tér
(mUzeum!), és driasi szervezési nehézséget jelent, hogy a Duna tulpartjan,
egy masik varosrészben all, az idegenforgalmi negyed kozepén. Ugy
képzeljlik, hogy flggetlen intézményként kellene miikddnie, az idegenfor-
galommal szoros egytttmikddésben. A magyar nemzeti kultura szérakoz-
taté agahoz tartozd zenés darabok, folklorestek szerepelnének misoran -
akar en suite rendszerben -, amelyek vonzoéak lehetnek a févarosba latoga-
tok szamara. A kulturalis turizmus fellegvara lehetne. Palyazatunk nem zarja
ki a Varszinhdzat mint kamaraszinhazi lehetéséget, de hangsulyozzuk
ellen-érveinket és javaslatunkat e helyszin mas iranyu felhasznélasara.

Uj magyar dréma a Nemzeti Szinhézban. Kortars drama nélkiil nincs
kortars szinhaz. Az (j Nemzeti Szinhdz dolga és kotelessége biztatni,
apolni és bemutatni az Uj magyar dramat. Erdemes lenne 8sztdndijjal a
szinhazhoz kotni fiatal magyar irokat, hogy ismerjék meg a szinhazat
beliilrdl, lassanak prébakat és ott dolgozd szinészeket- legyenek egy vagy
két szezonra a szinhaz tagjai. Alkalmanként dramair6i palyazatot kellene
hirdetni, a legalkalmasabb miveket a szinhaz dramafiizet-sorozataban
meg kellene jelentetni, és - ami a legfontosabb - az elkésziilt j6 miiveket
be kellene mutatni. A jelenlegi realitasokat ismerve elsésorban a
studioban, de nem kis (innepe lenne az Uj magyar drdmanak egy mélto
szindarab mélté eléadasa az j Nemzeti Szinhaz nagyszinpadan.

Nemzeti Szinhaz- vilagszinhaz. Célunk és kotelességlink vendégiil latni
a hataron tuli magyar szinhazak azon eléadasait, melyek mivészileg
megfelelnek és mlszakilag alkalmasak. Ugyanigy fontos, hogy ez a szinhaz



vezetdségét azzal, hogy nagyon nagy baj van, és
sikitani kellene. Ok azt mondtak, nem szabad
sikitani, mert csak bajt csinalunk vele.

— Azazhogy Babarczy Ugy gondolta, majd 6
elmegy Orban Viktorhoz, és megbeszéli vele az
egeészet?

— llyesmi. Zsambéki és Kerényi is egyetértett
Babarczyval.

— Ezért haragudtak annyira a SZINHAZ cimii
lapra, amikor elindifotta a kdzadakozéas Ujabb
hullaméat?

— Lehet. Babarczy késébb, a torténtek utan
onkritikat gyakorolt: tévedett, amikor azt hitte,
hogy 6 ezt el tudja intézni a kapcsolataival, a
féllépésével, a multjaval, az erejével. Rosszul
mérte fol a helyzetet.

— Ezenkivill arrél is sz6 van, hogy a szakma
egy, az egyeéni érdekein feliil all6 ligyben kialaki-
tani sem tudott egységes és erls allaspontot,
nemhogy képviselni.

— Ez magyar hagyomany. De még egyszer
mondom, hogy ezen a szeptember 21-i estén valt
vilagossa szamomra - noha ekkor még nem
kaptam meg azt a bizonyos Varhegyi-féle levelet -,
hogy a szakma részérdl nem fog sziletni egy
hatarozott és méltdsagteljes allasfoglalas. Vallo
is, én is irtunk egy tervezetet, amely arrél az
aggodalomrél szolt, hogy mégsem épiil fel az
Erzsébet téren egy korszer(i és mélté Nemzeti. A
magyar szinhazmlivészek szazhatvan éves
vagyat alairta volna vagy kétszaz szinész. Szé
se lehet réla, mondtak, nem kell nyilatkozni,
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konfrontalddni. Ekkor &ssze akartam hivatni a
kozgy(lést; ezen az estén nem voltam elég tehet-
séges; igaz, Babarczyval szemben senki sem
elég tehetséges. Az dnkormanyzati valasztasok
elé akartam osszehivatni, 6k azt mondtak, ne
akkor, csak utana. Végll kilobbyztam oktober
10-re, ekkor tartottam egy beszamolét, és sziile-
tett egy nagyon gyenge kis nyilatkozat.

— De el6tte, oktober 8-an, a Miivész presszo-
ban Varhegyi Attila azt mondta a szinigazgatok-
nak, hogy a kormany Béan Ferenc tervei szerint
felépiti a Nemzetit, takarékosan, 2001 augusztu-
saban megnyilik, 6n az igazgatdja, és a tarca ezt
a verziot terjeszti a kormany elé.

- Igen, ezt mondta.

- De feléllt Schwajda, aki arra intette a jelen-
lévbket - alighanem Varhegyit is -, hogy végiil
ugyis az lesz, amit Orban akar, mert 6 a minisz-
tereindk. Mire Babarczy megjegyezte, hogy ez itt
nem a Napkiraly birodalma.

— En hatrébb ltem, ezt a megjegyzést nem
hallottam. De a Tarsasag kozgy(lésén elmesél-
tem az esetet, és felréttam, hogy egyetlen ember
nem akadt, aki megjegyezte volna, hogy ez nem a
Napkiraly, nem is herceg Esterhdzy, hanem a
miskolci fékapitany esete. Ezen volt némi roho-
gés, és kész. A lényeg az, hogy ezen a kdzgyilé-
sen sem tortént meg az, aminek torténni kellett
volna. Egyébként elég kevesen jottek el; amikor
az idei Jaszai-dijakrol szavaztunk, sokkal tobben
jelentek meg.

— Vajon miért tortent ez igy?

- Mert nincs konkrét érdek. Emlékszik, az
alapkéletételen is nagyon kevesen voltak.

— Migért?

— Mert az sem érdekelt senkit, radnétis bel-
lUgynek tarthattak. Nincsenek kozoOs (igyek, nincs
Osszetartozas, nincs szolidaritas, nincs egymas
iranti figyelem és kivancsisag. Az alapkéletételre
példaul meghivtam harminchdrom szinészt-tu-
lajdonképpen a leendd, tervezett tarsulatot. Az
események idején elég kevesen hivtak fel, nem
sokan biztositottak egyuttérzésiikrél, alig-alig
szorongattak a kezemet. Ugyhogy... nemcsak a
vezetlség hagyott magamra, hanem a szinészek
is. Hianyzott a szolidaritas.

— Ebben az a szomort, hogy ilyenforman
maga a Szakma kinalja talcan barkinek, hogy
megossza, felmorzsolja, ne vegye komolyan.
Mert ha itt kiéllt volna, és mégis ez térténik, az
mas. Akkor megtette, amit lehet. De igy meg-
kbnnyiteni, hogy éatlépjenek rajta, ezt talan nem
kellett volna.

— Nincs ugynevezett ,szakma". Van egy tes-
tilet, amelynek a vezetdségében torténetesen
benne vagyok - és ez a dontéseket némileg
befolyasolni tudja. lgazgatéi palyazatok, dijak,
strukturavita, finanszirozas Ugyében hallatia a
szavat. Ha statisztikat csinalnank, hogy hanyszor
jottek be a javaslataink: szerintem tébbszor nem,
mint igen. Nem sokkal tdbb ez, mint egy gittegy-
let - bar én rengeteg munkat fektettem bele. Ha
indulatosan fogalmaznék, azt mondanam, hogy
ez az orszag nem érdemli meg a Nemzeti Szin-

lassa vendégll az eurdpai nemzeti szinhazakat, amelyek miivészileg meg-
felelnek és miszakilag alkalmasak. Az éplilet esetenként kulturalis cent-
rumként is mikodhet, példaul a nyari sziinetben, hazai és nemzetkozi
mivészeti fesztivdlok szinhelyeként. A Nemzeti Szinhdz mint befogadd
éplilet és utazo tarsulat kapcsolata vilagszinhaz felé.

A Nemzeti Szinhaz finanszirozasa

A kormanyzat nagyszabasu dontését, hogy felépiti az uj Nemzeti Szinhazat,
folyamatos nagyvonalu dontések kovetik: évrdl évre mikddtetnie kell.
Koltségvetést késziteni jelenleg nincs értelme, hiszen tul sok az ismeretlen
ebben az egyenletben: Varszinhazzal vagy nélkiile, harmincas vagy negy-
venes tarsulattal, nem ismert még az épilet fenntartdsanak koéltsége, a
mihelyek szama és felszereltsége. Tisztazatlan tovabba, hogy hany pre-
miert tart a szinhaz a tisztazatlan szamu helyszinen. Az sem egyértelm,
hogy a Nemzeti Szinhaz jelenlegi egységeibdl (mlhelyhdz, raktarak,
irodak, Uiduld stb.) mi tartozik majd tovabbra is a Nemzetihez, és mi marad
a Hevesi téren miikédd Uj intézménynél. Egy biztos: a Nemzeti Szinhéz
mikodtetése nem lesz, mert nem lehet olcs6. A korszerl technika
hasznalata és karbantartdsa sokba ker(il, a darabokat latvanyosan,
gazdagon kell bemutatni. Szandékaink szerint a Nemzeti Szin-haz tarsulati
tagsaga az erkolcsi és szakmai megbecsiilés mellett biztos anyagi létet,
tisztes polgari jovedelmet is jelent majd a tarsulat minden érdemi munkat
végz0 tagjanak.

Meg kell teremteni az anyagi feltételeit annak, hogy a Nemzeti Szinhaz
tagjai egzisztenciajukat a szinhazi munkabdl szarmazé jévedelemre ala-
pozhassédk. A Nemzeti Szinhaz sajat bevétele lényegében jegybevételbdl
all, mert nem lehet az intézmény miikddését és autonémiajat szponzorok-
nak, rekldmcégeknek kiszolgaltatni. A Nemzeti Szinhaz helyérait a tarsa-
dalom legszélesebb rétegei altal is megfizethetéen kell megallapitani.
Emiatt az éves kiadasok mintegy tizendt szazalékara nyujthat fedezetet a
sajat jegybevétel.

A vezetd harmas munkamegosztasa egyértelmi: Cséti Jozsef, aki jogi
és kdzgazdasagi tudassal, valamint tizenharom éves szinhazvezetdi malttal
rendelkezik, a gazdasagi ligyekért felelés igazgatd lenne, Vallo Péter a
hihetetlenil fontos férendezdi poszt mellett évadonként két rendezéssel
hatarozna meg a szinhaz stilusat. En az igazgatas mellett szinészként részt
vennék egy-egy produkcidban - ez a szakmam, harmincharom éve (iz6m,
és még mindig 6rdmet okoz. Evadonként maximum egyet jatszanék, de az
elsé szezont csak az igazgatasnak szentelném.

Ami a nyelvtudast illeti, Csoti Jozsef angolul, Vallé Péter angolul és
oroszul, jomagam pedig angolul és németiil targyaloképes vagyok.

Befejezésiil egy személyes megjegyzés: nagyapam, Balint Zoltan épité-
miivész a végll meg nem éplilt Nemzeti Szinhaz tervpalyazatan a masodik
dijat nyerte 1912-ben. En 1998-ban a valéban megépiilé Nemzeti Szinhaz
palyazatan egy hellyel szeretnék elébb végezni.

Budapest, 1997. december 3.
Balint Andras



hazat. A politikusai egymassal jatszanak a Nem-
zeti Grligyén, mikdzben az egész tarsadalom ke-
véssé érdeklédik a szinhaz irant. A kozvélemény-
kutatas meglepé adata: minél messzebb él vala-
ki, minél kevésbé iskolazott, annal fontosabb
neki a Nemzeti iigye, és a budapesti, szinhazba
jaré diplomasoknak sokkal kevésbé. Az elit értel-
miség jelentds része szerint erre nincs szlikség:
tul vagyunk rajta, nem éliink a reformkorban stb. A
szakma pedig nem mérte fol, hogy ezzel egy uj,
mindségi jatszéhely j6tt volna létre. Szerintem ezt
érdemeljik, ami tortént. Azt a pofont kaptuk, ami
jér neklnk. Magyar nép, magyar értelmiség, ma-
gyar szinhazi szakma. Vezetéség, tagsag, igazga-
tok, szinészek. Bocsanat, indulatos lettem.

- Ha Schwajda felépiti a Nemzetit, egy illizi6-
val biztosan nem kell szamolnia: a szakmai tdmo-
gatas illuziéjaval.

- Nem egészen igy latom. Ha tényleg felépll -
aminek most kevés esélyét latom -, a szinhazi
szakma legyen boldog és tdmogassa. Legjobb
képessége szerint.

- Ez az egész szomoru torténete az életének,
bér rosszabb helyzetbe nem keriilt, mint elétte
volt.

-Nem szomorU, egyaltaldan nem az. Nagyon
szerencsés vagyok, hogy benne lehettem eb-ben
az érdekes torténetben, és talalkoztam rendkiviili
emberekkel is. De azért is szerencsés vagyok,
hogy idejében kikeriltem beléle. Jottink Valloval
a kormanybiztosi irodabol a Radnotiba, végig a
Kiraly utcan, valamikor oktoberben.
Osszenéztink, és egyszerre mond

O INTERJU O

tuk: elment a kedviink
téle, mar nincs benne
orémunk.

— Ha megint nagyot
fordulna a vildg, és o6nt
ismét felkérnék erre a
posztra, nem is vallalna?

— Nem. Most én is ugy
gondolom, mint sokan:
nem kell Nemzeti. Egy
boldogabb kor épitsen
korszerli szinhazat - és
ne nevezze Nemzetinek.

Ez egy XIX. szazadi
gondolat - és mi mar a
XXl.-ben  vagyunk. A

Nemzeti Szinhaz kifeje-
zésben a jelzd tulhang-
sllyozdsa a szinhazon
ballaszt, nyomasztd te-
hertétel. Nem idészer(.

— A szakma részvéte-le
ebben a térténetben nem
befolyasolta  az  6n
tovabbi részvételét a
szakma vezetésében?

— Nem. A viharok

idején  kivontam magam  bel6-le, aztdn
visszadlltam. Dolgozom, mondom a véle-
ményemet.

— Mintha mi sem tértént volna?

— Nem lehet elfelejteni a torténteket, ez
hazugség lenne. De azt vettem észre, hogy
bizonyos

szerepeim itt a szinhazban sokkal jobban men-
nek november 6ta. Felszabadultam, lerakddtak
bizonyos tapasztalatok, talan jobb ember lettem,
és jobb szinész.

— Nem gondolja, hogy - ha tovabb dolgozik
ebben a szakmai testiletben - mégiscsak meg
kellene probalni elérni, hogy beszéljik meg a
helyzetiinket, a szerepiinket, az érdekeinket, a
viselkedésiinket és igy tovabb? Hogy a Nemzeti-
ligy tanulsagaira is épitve Ujra kellene gombolni a
kabéatot?

— Azt gondolom, hogy ennek a vezet6ségnek
fol kellett volna ajanlania a lemondasat. Azt
kellett volna mondani, hogy mi olyan rosszul
taktikaztunk és olyan rosszul viselkedtiink eb-
ben a nemzeti szinhazi kérdésben, hogy le-
mondunk. Mert nem képviseltik jol a szakmat.
Ez korrekt lett volna - persze nem fogadtak
volna el.

— Es 6n nyugodtan targyal tovabb ugyanezek-
kel az emberekkel a legklilénbéz6bb kérdésekrdl,
egyezkednek, beszélgetnek...

- ... Ezt a pofont az egész szinhazi szakma
kapta, mindannyian, egyitt. Talan Ujra dsszeko-
vacsol benniinket, hiszen rank szamoltak. Most
még felalltunk, jeleztlik, hogy folytatjuk. Megtd-
rolték a kesztylinket, belenéztek elhomalyosult
szemlinkbe, és azt mondtak: boksz! De mi mar
megroggyantunk, szamoltak rank, eljutottak
nyolcig. Es a szakma most tamolyog. De - Ugy
hiszem - a mérkézésnek nincs vége.

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette



JOOB SANDOR

AZ AKCIOHOS. A SZEP ES A SZORNYETEG

j6 szinhaz olyan, mint a rakott palacsinta.
Mindenki annyit vag beléle, amennyit akar
- idézte Bagd Bertalan rendezd egy inter-
juban Body Gébort. Bagd valészinileg
most is szem el6tt tartotta ezt az elvet, a

Haramiak zalaegerszegi el6adasa ugyanis egy-
arant alkalmas a felszinesebb és az elemzé haj-
lama nézéi elvarasok kielégitésére. Sokat jelent
példaul, hogy az elsé tiz perc utan sikertilt lekdtni a
nézétéren addig Onfeledten zsibongd kozépis-
kolasokat. Persze csend és csend kozétt is van
kiildnbség. It tartalmas csend honolt a néz6téren.

Zalaegerszegen a kdzépiskolas korbdl alig ki-
nétt Schiller elsé darabjat alaposan atdolgoztak, s
az eredetileg kissé nehézkes tézisdramabdl
gorduilékeny eldadast hoztak létre. A dramaturgiai
egyszerlsités révén egyrészt jol kovethetd sztori
bontakozik ki a szinpadon, masrészt a rendezd
eqgy lélektani drama korvonalait is felfedezi az
anyagban, s a hangsulyok athelyezésével
igyekszik kovetkezetesen kibontani. Ez utdbbi
értelmezést egyébként a Haramiak tébb elemzéje
lehetetlennek tartja, mondvéan: Schiller moralfi-
lozéfiai tézisdramaja tele van lélektani képtelen-
séggel. Moor Ferenc alakjanak kézéppontba alli-
tasaval azonban sikeriil pszicholdgiailag hiteles
dramat teremteni. A zalaegerszegi ,palacsinta”
tehat egy hollywoodi filmforgatokonyv és a
shakespeare-i személyiség-lélektan 8sszegyura-
saval készilt. Az el6adasa tlirelmetlen kdzépis-
kolasoknak lehet a Szép, a Szoérnyeteg és az
Akcidhds szines. szélesvasznu térténete - de ha
mashogy nézziik, akkor feltarul az intellektualis
blindzé Osszetett lelkialkata, s ott kisértenek a
viszonyokban zavaros szexualis motivaciok is.

Az eredeti darabban a masodsziilétt Ferenc
rabirja idés apjat- hamis vadakkal megtévesztve
6t -, hogy tagadja ki Lipcsében tanuld batyjat,
Karolyt. Az apa belebetegszik a csalédasba, majd
amikor Ferenc Karoly halalat is elhiteti vele, be-
lehal a fajdalomba. Az idésebb fili - érteslilve
kitagadasarél - a diak barataibél alakitott rablé-
csapat élére all, és térvénytelenséggel, erészak-
kal tlintet a képmutaté tarsadalom ellen. Inkabb
terrorista lesz, semmint konkrét célt elérni akaré
forradalmar. Szerelmét, Amaliat id6kdzben Fe-
renc akarja megszerezni maganak, de a lany
hliséges holtnak hitt kedveséhez. Hosszi bo-
lyongés utan Kéroly visszatér a szili hazba, ahol
sem occse, sem szerelme nem ismeri fel. A
korabeli konvenciok szerint ekkor fordul &t rém-
dramaba a torténet. Kiderll ugyanis, hogy az apa
nem halt meg, felébredt a koporsdban, dérdmbélt
(1), de a gonosz Ferenc egy torony mélyére zarta.
A taldlkozaskor az apa sem ismeri fel Kérolyt,
arrél beszél, hogy megbocsatana rossz fidnak,
majd tényleg meghal. Ferenc, akin Kéroly
személyesen akar bosszut &lini, 6ngyilkos lesz.
Moor Karoly végul Amalia és a haramiaknak tett

eskiije kdzll az utdbbihoz ragaszkodik, azaz
megoli szerelmét, s a térvény kezére adja magat.

Ezzel latszélag nem sokat lehet kezdeni mai
szinpadon. Raadasul a kulcsszereplék elég gyak-
ran minden kiléndsebb indok nélkil hirdetik a
szerz6 altal szajukba adott eszméket. Moor Fe-
renc a vérségi kotelékeket és az erkodlcsi torvé-
nyeket kérddjelezi meg, Karoly az embertelen
tarsadalom ellen igénybe vehetd torvénytelen
eszkozok mellett tesz hitet, Moser plébanos Is-
tenrél, a Legfébb Birardl beszél az istentagadd
Ferencnek. A filozéfiai dialogusok példajat kove-
t6 parbeszédek és a drama egész dikcidja hely-
zetek és  szerepek  jellemzése  helyett
tulajdonképpen eszmék kifejtésére és
szembesitésére szolgalnak.

A zalaegerszegi atdolgozas tobbek kozott
ezektdl a ballasztoktol is megszabaditotta a da-
rabot. Szikar, lényegre toré dialégusokat alkal-
maz, és elhagyja a didaktikus részeket. A kiha-
gyasok és valtoztatasok jelentdsen atalakitjak a
drama értelmét. A Bago Bertalan-féle sztori egy-
szer(ibb és egységesebb az eredetinél: a gonosz
dcs kitagadtatja batyjat; mivel id6s apja magéatdl
nem akar meghalni, a sirba segiti 6t; molesztélja
batyja kedvesét; a kitagadott baty kdzben igaz-
sagoszto gerillavezérként lazad a tarsadalom el-
len; Ferenc dngyilkos lesz; Karoly és Amélia Ujra
egymasra taldl, s boldogan él, amig... llletve nem
egeészen!

A ,nem egészen" itt azt jelenti, hogy az el6-
adas nem egészen a szerelmesek egymésra ta-
lalasaval ér véget. Az atdolgozas soran ugyanis
dsszevontdk a minden szolgalatra kaphatd ne-
mesi fattyl, Hermann és Daniel, a becsiiletes
oreg szolga szerepét. Pontosabban Daniel sze-
mélyiségjegyeit nem, de dramaturgiai funkcidit

beolvasztottak Hermann szerepébe. Ezzel Her-
mann a dramahoz képest az eléadasban joval
fontosabb tényezévé valik, sét, a befejezést fi-
gyelembe véve az egyik észrevétlen fészerepld-
vé. Bagdé Bertalan az alapanyagban meglatott
még egy logikusan kibonthato szalat: a hatalom
és a hatalomért folyéd harc valtozatait. Ferenc
eltakaritja Utjabdl az akadalyokat (batyjat és ap-
jat), hogy Ur lehessen, mert er@szak nélkil nem
tudja elérni céljat (az orokséget és Amaliat). A
haramiak vezére Spiegelberg akar lenni, am 6
csak az ideolégiahoz és a politika elméletéhez ért,
de hidba szdvi a sz6t, a tarsak mégis a rendithe-
tetlen Karolyt vélasztjak vezériknek. Kérolynak
hatalma van, de banni mar nem tud vele, s
rataldlva Amaliara, viszonylag kdnnyen le is mond
réla.

Hermannt kezdetben Ferenc mozgatja, és
hasznalja fel hatalmi tervei megvaldsitasahoz. O
j0, de ravasz szolganak bizonyul, s észrevétlendl
atlép gazdajan. A pszichikailag szétesé Ferenc
nem véletlenil gyanusitja azzal, hogy megmér-
gezte az asztalon all6 vorésbort. Hermann a
megfeleld iddben hagyja el gazdjat, és pértol at
Kérolyhoz. Amikor a sakktablardl délnek az ellen-
felek - Ferenc Ongyilkos lesz, Spiegelberget
megolik, Karoly, elhagyva a haramiékat, vissza-
vonul a maganéletbe --, az & &lébe hull (vagy
hullhat) a hatalom. Szamomra legalabbis ezt su-
gallja az eléadas zarlata, amikor a lassan elsété-
tl6 szinpadon mar csak az erésen néaci divat

Ilyés Rébert (Ferenc) és Zalanyi Gyula
(Maximilian)




szerint 0ltozott Hermann marad reflektorfény-
ben. Az el6adasnak ez az izgalmasan Ujszerii
széla csakis az alapos atdolgozas eredménye-
ként johetett létre. Schillernél ilyen valtozat nem
talalhatd, mar csak azért sem, mert az ,olvasat"
jelentds részben szinpadi jelzésekbdl all dssze.
A zalaegerszegi szinpadon mindenképpen
hangsulyosabb Ferenc figuraja, ami fakadhat ab-
bél, hogy szerepe eleve Osszetettebb, de abbdl
is, hogy llyés Robert alakitasa hatasosabb, mint
a Karolyt jatszd Kaszas Gézaé. Ferenc alakjaban
konnyen felfedezhet6k Ill. Richard, Jago vagy
Macbeth vonasai. Raciondlisan tagadja az erkol-
csi torvényeket, hatalomra tér, csinya és gatlas-
talan, ért a cselszovéshez, de lelke egyensulyat
végil megbontjak a gaztettei nyoman kialakuld
kétségek. Ferenc alapszine a kilsé és belsd
szlrkeség, &m llyés mégis kozvetiti a néz6tér felé
az alak karizmajat. A Iélektani drama akkor
teljesedik ki a lassu mozgasu, téprengd, hideg

figuraban, amikor belebetegszik
sikertelenségébe (Amalidnal?) és blneibe.
Utolsé jelenetében a szintér négy fal

leeresztésével jelent6sen besz(kil, amelyben
Ferenc sarokba szoritott patkany-ként jarkal fol-
ald. Ekkor folytatia nagy vitdjat Moser
plébénossal Isten l|étezésérél. Az, hogy a
plébanos nem bejon a szinre, hanem egyszeriien
megjelenik Ferenc félhomalyban &ll6 karosszé-
kében, azt feltételezi, hogy a rendezdi értelmezés
szerint ez a vita valdjaban Ferenc tudataban zaj-
lik. ,Mosernak" azonban most sem sikerlil meg-
gy6znie Ferencet, pedig az imé&dkozni is probal,
de hiaba. llyés a jol koreografalt ongyilkossagi
jelenetben még egyszer szembenéz 6nmagaval a
tikorben, majd eldél, mint egy darab fa. A tech-
nikailag tokéletesen kivitelezett arccal elére zu
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hanas az egyik legjobban eljatszott halal, amit az
utobbi idében filmen vagy szinpadon lattam.
Tudjuk, nehéz jelentdségteljesen meghalni.

Az el6adas lélektani vonulatahoz kapcsolddik
Amalia szerepének kezelése is. Az alak Schiller
dramajaban a hliség és allhatatossag képviseld-
je, a zalaegerszegi eléadas azonban elég kétér-
telmi felhangokat kapcsol hozza. Szavakban
Amélia tovabbra is a hliség mintaképe, Ozsvath
Noémi szinpadi jelenléte azonban folyamatosan
a ,passziv kihivas" mindsitett esete. A néi nem e
megfejthetetien paradoxona munkal mindazok-
ban a jelenetekben, amelyekben Ozsvath szinen
van. Az el6adas a szexualitas dimenzi6janak
beemelésével relativizalja az alakot, és feltolti a
szituaciokat feszlltséggel.

Igencsak zavarba ejtd példaul az eléadés -
Schillernél sehol sem olvashatd - nyitoképe,
amelyben a még életer6s Moor papa Amalidval
cicazik, s a fenékpaskolos jaték mintha kissé
tullépné leendd apos és leendé meny hagyoma-
nyos viszonyat. (Ez a talanyos nyitokép egyéb-
ként e fura mozzanat felvillantasan kiviil nem sok
pluszt ad az el6adéashoz, legfeljebb arra szolgél-
hat, hogy errél a pontrdl indulva érzékeltesse az
oreg Moor lelki és fizikai tdnkremenetelt.) A sze-
xualis vonatkozasok miatt Ferenc és Amalia vi-
szonya végig eldontetlen marad. A mozdulatok
és a két test térbeli viszonya altaldban nem
illeszkednek a szavakban kifejezett
ellenkezéshez. Amélia gyakran tul kézel engedi
magahoz Ferencet, s nem mondhatd, hogy
kezdettél utdlnd a férfit, vagy hogy szlzies
viselkedésével ne taplalna annak vonzalmat, sét,
az sem biztos, hogy amikor azt mondja

Ferencnek: undorodom téled, valéban igy is érzi-
e.

A haramiavezér Karoly alakja mai szemmel
kevésbé izgalmas, mint Ferencé. Persze Schiller
Karolyt allitotta hésként kora fiatalsaga elé, a
lazadot, aki a torvényen kiviil allva is igazsagos
és elvh(, s aki végiil belatva tévedését, aldozat-
ként adja vissza 6nmagat az igazsagszolgaltatas-
nak. A két Moor testvér Utjat végigkdvetve egyéb-
ként nem egyértelm(, hogy Karoly mennyiben
valasztott jobb vagy erkdlcsdsebb utat. Kozds
bennlk ugyanis, hogy mindketten erészakhoz
folyamodnak: ,0rrd kell lennem, hogy erészakkal
kényszerithessem ki azt, amire szeretetreméltd-
sagom gyonge" - mondja Ferenc; ,az emberek
megtagadjak az emberiséget, amikor embersé-
glikhoz fordulok... a pokolba hat az emberiséggel
és irgalommal” - kialtja Karoly a haramiak alakulé
Ulésén. Az egyértelmi, hogy Ferenc rossz,
kevésbé allithatd viszont, hogy batyja épp az
ellentéte lenne. Kéroly igazsagos vezér, de
haramidi gyerekeket és asszonyokat 6lnek, véro-
sokat gyujtanak fel. Elszigeteltségiket mutatja az
az apro véltoztatds, hogy Spiegelbergnek itt - a
drdméval ellentétben - egyetlen Ujoncot sem
sikerll toboroznia a haramiak kdzé. A zalaeger-
szegi értelmezés er6sen mas irdnyba tereli Ka-
roly személyiségét azzal, hogy szerelme megta-
l&l&sa utan eskiijét megszegve egyszeriien cser-
benhagyja tarsait.

Mivel Kaszés Géza szd szerint és képletesen
is ,jizombol" jatssza Kéaroly szerepét, az erételjes-
ségen és ,hésségen” (sic!) kivil nem bontakozik ki
az alak semmilyen mas motivuma. Korabbi
terminoldgiankat felhasznélva ugy fogalmazhat-
nank, hogy Kaszas a Haramiaknak inkabb csak a
hollywoodi valtozataban szerepel. Némileg ha-
sonlét mondhatunk Zalanyi Gyularél is, bar néla
nem konny( elddnteni, hogy a ripacssag meny-
nyiben az 6reg Moor szerepe, és mennyiben a
szinész sajatja. A kis test(" Baj Laszl6 alkata
kivaléan megfelel Hermann figurajanak. A szerep
éppen ezen alkati tulajdonsagok, illetve a peckes
mozgas miatt egyre tébb groteszk vonast kap,
ahogy a hatalom felé 6lalkodd szolga Iépésrél
|épésre jobban hasonlit Adolf Hitlerhez. A hatal-
mi szal felvazolasanal emlitett masik fontos sze-
replé, Spiegelberg pedig mintha szép lassan Le-
nin vonasait venné fel. Szegezdi Rébert azonban
e rendezdi beallitason til s a jo szévegmondason
kivil semmilyen tébbletet nem mutat fel a figu-
raban.

Vereckei Rita jelmezeinek fontos szerepik van
abban, hogy az eléadas vilagat sikerll elszabadi-
tani a XVIII. szazadi kotdttségektdl, az aktualiza-
l&s azonban mégsem valik erdltetetté. A rende-
zés elsésorban a jelmezek segitségével tudja

A haramiak (k6zépen a Karolyt jatsz6 Kaszas
Géza)



idében ,szétusztatni" a cselekményt egészen a
jelenig. A jelmezek révén észrevétlenil csusznak
egymasba korok, divatok, igy lehetségesek az
elébb emlitett Hitler- és Lenin-utalasok, amelyek
az el6adasban egydltalan nem tlnnek kirivo
zagyvasagnak. Amalia feltliné vords ruhaja kor-
talan, a haramiak a XVIII. szazadi viselett6l a mai
kommandosfelszerelésig mindent viselnek, Fe-
rencet inkabb Schiller korabeli német divat sze-
rint oltoztetik. A legtébb szempont itt vélhet6en
az volt, hogy ne torekedjenek teljes korhiiségre,
csupan egy-két jellemzd jegyet emeljenek ki. A
szinvaltasokat és a fontosabb jeleneteket alafes-
t6 torzitott gitarakkordok is a jelenhez valé koze-
litést szolgaljak, de megfelelé atmoszférat adnak
az eléadas mélyebb rétegeiben jatszodo lelki és
érzelmi torténéseknek is.

Az inkabb jelzésszerl diszlet kialakitasa is
Vereckei Rita nevéhez flizddik. A tér a lehetd
legegyszerlibb médon teszi lehet6vé a sziilGi
haz, valamint a lipcsei szin és az erdd megjeleni-
tését, illetve a szinek valtogatésat. A hatso szin-
padot egy nagyméretii rdmpa lenyitdsaval teszik
lathatova, s ez felhuzott allapotban lehet fal,
domb, sok minden. A hattérben all6 kétagu fa,
amely a cselekmény tetdpontjan jelent6ségtelje-
sen megddl a fold felé, egyszeri jelképe a Moor
csaladnak. A szinpad els6 részén a Moor-haz
6don szalonjat eltulzott és dsszevissza perspek-
tivaba allitott oldalfalak jelzik. Nemcsak a falak,
de a szék és az asztal is ide-oda déInek, a falakrol
mindenutt mallik a tapéta. Ez az inkabb képzé-
mivészeti, semmint utanzd diszletstatikus, mar-
mint olyan értelemben, hogy az altalanos labilitas
és a csalad tdnkremenetelének jelzése mellett
nem hordoz egyéb, meglepd jelentéseket.

Sok U] jelentést tesz azonban lehetévé a
konnyed és nem realisztikus rendezéi térkezelés,
amelyben a jelenetek kezdetben kotottnek latszo
szinterei kiterjednek és egymasba csusznak. A
haramiak az erdei szinben példaul minden tovabbi
nélkil besétalnak az el6szinpadra a Moor-haz
diszletei kozé. Gyakran az el6z6 jelenet egy-egy
szerepldje is a helyén marad, s igy jelentéses
egyuttlattatasok alakulnak ki. Moor Ferenc pél-
daul, miutan megirta Karolynak a kitagadasarol
52010 levelet, ott marad félhomalyban &ll6 karos-
székében, s a kovetkez0, lipcsei szinben Karoly
egyszer(ien a fotel karfajara Ul le, majd odagyiil-
nek a haramiak is.

Humor az eredeti darabban nemigen van. Az
eléadas alatti nevetés elsésorban abbol fakad,
hogy a rendezés néha finom irénidba vezeti a
szituacidkat. A gimnazisték tetszését leginkabb
az a vizudlis utalds nyeri meg, amikor a haramik
Ugy sorakoznak fel V alakban, ahogy az egyik
amerikai akciofilm plakatjan Iathatd. Masutt az
irénia az eredeti darab mara kissé elavult képte-
lenségeinek, rémségeinek szél. Az 6reg Moor
nagyon nehezen akar meghalni, hat Ferenc felld
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ki toldszékestdl, majd lakonikusan megéllapitjak,
hogy meghalt. Spiegelberget hasonléképpen
csak szajon kell legyinteni, azonnal szérnyethal.
A zéroképben Amalia és Karoly szerelmi egymas-
ra taldldsa kozben a haramiak rossz viccnek,
nyélasnak nevezik a végkifejletet, mintha nem
sajat torténetlk végét, hanem az el6adés befeje-
z6sét kifogasolnak. Uristen, mindjart elsirom
magam - mondja egyikik az dlelkezd pér lattan,
de ahogy kezd elsotétiiini a szin, kideril, hogy a
happy enden til még van valami: ott all a fekete
inges Hermann, akirél mindenki megfeledkezett.
Nem a rendez6 gondolta meg magat az utolsd
pillanatban. Ez a Vég szokkent szarba a torténet
magvaibol.

llyés Rébert és Ozsvath Noémi (Amalia) (Pe-
zetta Umberto felvételei)

Schiller: Haramiak (Hevesi Sandor Szinhéz, Zalaeger-
szeg)

Forditotta: Déry Tibor. Diszlet-jelmez: Vereckei Rita.
Rendezbasszisztens: Kovacs Krisztian. Rendezé: Bago
Bertalan.

Szereplék: Zalanyi Gyula, llyés Robert, Kaszas Géza,
Farkas Ignac, Szegezdi Rébert, Rimdczi Istvan, Szakaly
Aurél, Kiss Ernd, Kelemen Zoltan, Hertelendy Attila,
Vanko Daniel, Kiss J. Csaba, Baj Laszlo, Gydrgy Janos,
Ozsvath Noémi.
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URBAN BALAZS Soler nemtdlen. uaton. tehgp, do. sab

igazukban tébbnyire rendithetetlenil hivé, szen-

V4 [} ]
vedélyes h@sei egy értékvesztett, sotét vilag egy-
szer(i gazfickéiként vagy beszamithatatlan fana-
) tikusaiként allnak eléttlink. Aki pedig véletlentil

nem gazember vagy kozveszélyes Oriilt, az szan-
ni valé idiota. A nagysag csak atomjaiban létezik, s
ezekkel az atomokkal is leginkabb csak az ,igazi"
gonosz bir. Moor Ferenc legalabb nem altatja
magat, tudja, hogy gazember, s ez a tudat

Az Asboth utcai szinpad tdtt-kopott falai ritkén  Alfoldi valoban akciot rendezett Schiller drama- M9 82 62t automatikusan kiegészIté onironia

jonnek annyira kapora rendezének, mint most  jabol, egy olyan sajatos ,akciészinhazat', amely- — Valamelyest a tobbiek folé emeli. Szeretni per-
Alféldi Robertnek. Semmi takards, cicoma; @ ben az akciofilmeknek a schilleri szovegbe és SZ& €PPUGY képtelen, ahogy a tobbiek is; szere-
Banditékat erre a térre talaltdk ki Bar a szituaciokba pontosan beleillesztett kiiséi szin- M6l baratsagrol csak lres szolamok hangza-
romantikus hangzasu Harami- padi forméban jelennek meg. nak e[. Ezeknek Karoly az igazi mestere - s
&k magott allo alcim is arulkodd, a szabadon Nemcsak magérd| a fizikai akciérol van sz -~ Naszndra is vannak. Banditai a Cseh-erddben

valasztott mifaji meghatarozas még fontosabb.  persze abbdl is athatunk eleget: verekedést, ers "M szeretetbdl, hanem retorikailag  rendkivil
Ugyes beszédének hatdsara mentik meg. Az ese-

mények elérehaladtaval aztan egyre ink&bb hinni is
kezd sajat szolamaiban, s igy vélik kiszamitha-
tatlan, életveszélyes fanatikussa, ezért dli meg
konnyedén Amaliat is. Nem mondhatnénk, hogy
ezzel pétolhatatlan veszteség érné az emberisé-
get; Schiller erényes, szenvedélyes hésnéje Al-
foldinél hisztis, bugyuta liba, aki leginkabb &n-
magéaba, 6nndn illuzidiba szerelmes. Lénye Ugy
hamis, ahogy van - még gyonyori éneke sem
ajkairél, hanem egy magnéboél szdl, 6 csak tatog
hozza. Idejét legszivesebben a konditeremben
tolti, és idegesitben végiggagogja az eseménye-
ket. Nem sajnaljuk jobban a masik aldozatot, az
6reg Moort sem, aki nem a shakespeare-i Gloster
reinkarnaciojanak, hanem kisszer(, pialasba be-
lehlydlt éregnek tlnik. Sét, inkabb &k reprezen-
taljak azt a vilagot, amellyel szemben a maga
modjan mindkét Moor fi kiizd. Karoly mind
nevetségesebbé valod vilagmegvaltd terveivel és
fegyvereivel, az aljasabbnak t(iné, de 6szintesége
és leplezetlen egoizmusa miatt természetesebb
és emberibb Ferenc inkabb az eszével. 0, ha kell,
mosolyogva allja Amalia zaporozé pofonjait, s
amikor ,bevadul", s meg akarja er6szakolni a
lanyt, természetszeriileg kudarcot vall. Annal
jobban sikeril ez késébb Karoly embereinek - bar
gy tlnik, Amalidnak meg se kottyan. No igen,
ebben a vildgban durvébbak az akcidk és a
reakciok; a banditdk ocsmanyul beszélnek, és
torkokat nyiszalnak - akarcsak ellenfeleik. Me-
nekvés nincs: Kéroly nem kap lehet6séget arra,
hogy feladhassa magat; a még élve maradt ban-
ditdkkal az el6adas végén egy helikopterrdl le-
adott géppisztolysorozat végez.

Nem allitandm, hogy mindez nem Schiller
szandéka ellenében torténik, de bizonyosan nem a
szdveg ellenében. Alfdldi - és dramaturgja,

Horvath Lili (Amalia) és Stohl Andras (Karoly)




L&sd6 Zsolt (Ferenc) ésKranitz Lajos (Maxi-
milian) (Koncz Zsuzsa felvéelei)

Récz Erzsébet - nem hajt végre radikélis valtoz-
tatdsokat a szévegen. Sokat huznak persze (amit
mindenképpen meg Kkell tenni), Déry Tibor
forditasat mai kifejezésekkel és széfordulatokkal
modernizaljak, hozzécsapnak jo néhdny obszcén
mondatot - de a darab struktirdjat nem valtoz-
tatjak meg, |ényegét nem irjak at, nem forgatjak
ki. Inkabb csak kihasznaljak a széveg gyengéit.
Mert a kamaszkorbdl épphogy kindtt Schiller
mive j6 példaja annak, hogy a kolté korabban
érik, minta drdmair6. A Haramiék gyonyord lirai
részeket és meglepen sok eredeti gondolatot
tartalmaz, szinte minden sorabdl izzik a vilag-
megvaltds ifionti szenvedélye, de a két
fészerepl6t leszamitva csaknem minden alakja
megiratlan, kibontatlan vagy hiteltelen, az egyes
szituaciok néha képtelenll kimodoltak. Alféldiék
éppen csak nem teszik meg azt, amit a nem
szdveg-, hanem eszme- vagy Schiller-kdzpontu,
minden-aron a feltételezett alkotdi intenciot
kovetni igyekvd el6adasok megtesznek: nem
potoljak ki a hianyos helyeket, nem teremtenek
kauzalitast és konzisztenciat ott, ahol a szerz6
ezt elmulasztotta, nem ,mentegetik" a
szerepl6ket - ha példaul az éreg Moort csaknem
gyengeelméjlinek kellene hinniink ahhoz, hogy
elhiggylk neki, hogy hiszi, amit hisz, akkor annak
is fogjuk hinni. Ez a nagyvonallu ,mulasztasos"
modszer akkor is a hésdk deheroizdldsdhoz
vezetne, ha az alkotok ezt torténetesen nem is
akarnak.

De persze akarjadk. S innen tulajdonképpen
nincs is nehéz dolguk. Csak sok kis apré 6tlet kell
hozza, a térhez ill6, a fény-arnyék viszonyokat
intenziven variald vilagitas, hatasos, néha fiilsi-
ketitben dliborgd, néha romantikusan széarnyal6
zene, no meg olyan munkatarsak, mint az Asbéth
utca kicsiny szinpadara allvanyokbdl, olajoshor-
dokbdl és egyéb limlomokbodl kétszintes, minden
izében és szintjében a Pokolra asszocialtato disz-
letet 6sszehordd Kentaur és a fekete-fehér vari-
acioibol kiindulva egyszeri, de fantaziadus ruha-
kat kreald Bartha Andrea.

Megbizhatoan egyenletes szinvonallak a szi-
nészi alakitasok is. Karacsonyi Zoltan feltinéen
pontosan és erbteljesen formai meg két kilon-
bozé figurat, Kdlgyesi Gydrgy kedélyesen egyen-
sulyoz az oOreg szolga meghatd hlsége és e
hiség esztelensége kozott, Bozsod Péter pedig
olyan hideglelés szuggesztivitassal mutat be egy
machiavellista intellektust, hogy a nézd szinte
sajnalja, amiért a szerz6 Spiegelberget idd elbtt
kivonta a forgalombol. Kranitz Lajos és Horvath
Lili pontosan tudjak: minél nyilvanvalébb az dreg
Moor, illetve Amalia korlatoltsaga, annal érzékle-
tesebben bontakozik ki a rendezéi koncepci6 -
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harsanyan teatralis jatékuk ezt kitinéen szolgal-
ja. A koncepcio persze leghangsulyosabban a két
Moor fill alakjaban, azaz Stohl Andras és Laszld
Zsolt alakitasaban nyilvanul meg. Stohl azokban
a jelenetekben igazan j6, amelyekben az indivi-
duum lassu szétesését, az elme elborulaséat kell
megjelenitenie, a fanatizmust indukald hitet ke-
vésbé szenvedélyesen jatssza el. Moor Karoly
alakja igy néha vérfagylaléan komikussa valik,
helyenként azonban még a deheroizald szandék
altal mindenképp megkivantnal is sulytalanabb
lesz. S ezt az érzést csak fokozza Laszlé Zsolt
nagyszeriien felépitett Moor Ferenc-alakitasa.
Laszl6 a hosszi monoldgokbdl hatborzongatd
humord maganszamokat kerekit. Egy éles elme a
legabszurdabbnak tiin6 gaztetteket gondolja
sorra végig, s igazolja mindet a maga logikaja

szerint. Aztan szép lassan kideril, hogy ez a
logika nem az § szdrnysziildtte: a kor és a korll-
mények diktaljak. Ezért némiképp illogikus is
Ferenc 6sszeomlésa, de a szinész ezt is hitelesi-
teni tudja. Magas szakmai szinvonald, rendkivil
eszkozgazdag jatéka szinte kilonvalik a produk-
ci6 egészétdl, mikdzben pontosan leképezi azt.
Jellemzd, hogy Ferenc monoldgjaira tdbbnyire
harsany kuncogassal reagal a nézétér. A gondo-
latok abszurditasukkal egyiitt is félelmetesek; az
abszurditas zardjelbe tétele, az dnigazolasi kisér-
letek kiiktatasa, a konyortelen egoizmus
leplezet-len felvallalasa indukalja a nevetést. S
az, hogy érezzik: mindez valahol mégiscsak
jaték. Laszl6 Zsolt alakitdsanak egészében
megvan az az onironikus gesztus, ami Alfoldi
néhany hangsulyosabb 6tletében is.



Ezek kozil a leglatvanyosabb Moser lelkész
atvaltoztatasa. Pontosabban Moser helyett - Né-
meth Kristéf megszemélyesitésében - egy angyal
jelenik meg. A lelkiismeret-furdalassal kiizdé,
ongyilkossag el6tt allé Ferenc tehat nem a
transzcendencia foldi kozvetitéjével, hanem ma-
gaval a transzcendenciaval vitatkozik annak Iété-
rél, illetve nemlétérdl. Angyalunk ragyuijt, s elnézé
kajansaggal nevet hésinkon. S igy tesz az
eléadas végeén is, amikor mar mindenki lemésza-
rolt mindenkit (az eseményeket csak a két szolga
éli tal), s a szinen hullak hevernek. Joiziien réhdg
rajtunk, csacska halandékon. S kdzben Schiller is
tetemre hivattatik: felcsendiil az Oréméda. Egi
szikra, szent 6rom, foldi hulla - odaatrél mindez
hallatlanul réhejesnek latszhat csak. Miért kéne
akkor nekiink itt és most sirnunk miatta?

Ez a teétralisan (6n)ironikus gesztus jot tesz
az eléadasnak. Féleg azért, mert meggatolja ab-
ban, hogy tul komolyan vegye és vétesse énma-
gat. Hogy latvanyosan kilépjen abbdl a teatralis
valésagbol, amelyet oly sikeresen megteremtett, s
szuverén vilagértelmezésnek probéaljon latszani
azaltal, hogy a megjelenitett szubkulturat az ak-
tudlis valésag dominans tarsadalmi csoportja-ként
mutassa be (mint ahogy ezt Alfdldi el6z6
rendezésében, a szintén itt bemutatott A velencei
kalmarban megtette). Mintha az alkoték titkon
maguk is éreznék: a kozhely barmely szinhazi
nyelven elmondva kdzhely marad - ésszeriibb és
rokonszenvesebb tehat magukat a kozhelyeket
kinevetni. Masfeldl el kell ismernem: barmennyi-
re hamissa és didaktikussa tette is szamomra a
fent leirt gesztus Alfoldi el6z6 munkajat, erét és
nyomatékot mégiscsak ez adott neki. Ennek hijan a
Haramiak kissé sulytalanna valik. Pontosabban a
primer szakmai téten felil - melyet durvan és
sarkitva igy lehetne megfogalmazni: lehet-e Schil-
lerbél akciofilmet csinalni? - mas tétje nemigen
van. Hogy ez baj-e vagy sem, arra mindenki izlése
szerint valaszolhat. En valami olyasmit érzek most,
mint mas generaciokhoz tartozé rendezék kifo-
gastalan izlés(, brilians szakmai tudassal meg-
valositott, de Iényegileg Ures (fél)kommersz ren-
dezései lattan. De ezzel egyiitt egy kicsit oriilok is
annak, hogy a rendezé letért egy altalam zsak-
utcanak tartott Utrdl, s megallt egy kicsit pihenni a
keresztez6désben. Most mar csak arra vagyok
kivancsi, hogy innen merre indul el.

Friedrich Schiller: Haramiak (Banditak) (Budapesti
Kamaraszinhaz)

Forditotta: Déry Tibor. A verseket forditotta: Devecseri
Gabor. Diszlet: Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea. Moz-
gas: Gybngyosi Tamas. Banditadal: Sipos Andras. Dra-
maturg: Récz Erzsébet. Asszisztens: Kakonyi Eva. Ren-
dezé: Alfsldi Robert.

Szereplbk: Kranitz Lajos, Laszl6 Zsolt m. v., Stohl
Andras m. v., Horvath Lili, Bozs6 Péter, Vranyecz Artur f.
h., Fabian Gabor f. h., Kalid Artar m. v., Németh Kristof,
Karacsonyi Zoltan, Kélgyesi Gyorgy.
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KARSAI GYORGY

ROCKER EXMACHINA

EURIPIDESZ: ALKESZTISZ

uripidész Alkésztisz cimi dramaja talanyos
mi. Még a mifaja sem tisztazott.
Szatirjaték- hatdrozza meg a sepsiszent-
gyorgyi Tamasi Aron Allami Magyar Szin-
haz szorolapja, s ezzel kritika nélkl elfo-

gad egy, a szakirodalomban mara mar jorészt
cafolt allaspontot, amely szerint, mivel az antik
gorog dramak bemutatéirdl fennmaradt cimlistan
(a péroszi marvanytablan) az Alkésztisz az i. e.
438-as év misoranal harom Euripidész-tragédia
(az elveszett Krétai n6k, Alkmaién Phokiszban és
a Télephosz) utan, az  é&ltaldban a
szatirjatékoknak fenntartott negyedik helyen sze-
repel, nyilvan a kdnnyedebb hangnem(, mintegy
a tragédiak hangulatat ellenpontozni hivatott vi-
dam, helyzetkomikumra épité dramanak kell len-
nie. m az Alkésztisz csak jelentés engedmények
aran feleltetheté meg a szatirjaték mifaji kovetel-
ményeinek: se szatirokbol all6 kar, se pérul jaré,
megcsufolt gonosz (mint az Euripidésztél rank
maradt, bizonyithatéan szatirjaték Kikldpszban).
Van viszont sulyos morélis konfliktus (Admétosz
kiraly életben maradhat, ha talal valakit, aki val-
lalja helyette a halalt), van halal (Alkésztisz a
szinen, el6ttiink mond bucsut életének), van tra-
gikus Osszecsapas (agon: Admétosz és apja,
Pherész végleges szakitashoz vezetd jelenete),
van mitikus hés (Héraklész, aki végil visszaszer-
zi a halaltol a férje helyett meghalt Alkésztiszt),
végil vannak istenek is (Apollén, aki halabdl az
életben maradas lehetdségét adta Admétosznak,
és Thanatosz, a halal), csupa olyan elem, amely
mindenképpen a tragédia jellemzéje. Akkor tehat
mi az Alkésztisz? Tragédia? Szatirjaték? Netan
komédia (hiszen végil minden jéra fordul, senki
nem hal meg, a hazaspar boldog Ujraegyesiilése
fejezi be a dramat)? Vagy talan valamiféle koztes
miifajjal van dolgunk: tragikomédia, melodrama,
netan operett volna? Mindezek a megoldasok
felmerliltek az utdbbi évtizedekben, de a
végeredmény szem-pontjabdl ez azt jelenti, hogy
a mindenkori szin-padra allitonak kell eldontenie,
a drama melyik rétegére helyezi a hangsulyt, a
tragédia felé mutaté motivumokra-e (Alkésztisz
onfelaldozasara, Admétosz  felelésségének
kérdésére, az apa-fil konfliktusra stb.), vagy a
kétségtelenil  meglévé  komikus  elemekre
(Héraklész  részegeskedésére, a  pozitiv
befejezésre).

Mindkét felfogas védhetd, jatszhatd. A nyolc-
vanas évek elején volt egy emlékezetes kaposvari
Alkésztisz a szép emléki boglarlellei templom-
dombon (Ascher Tamas rendezésében, a fébb
szerepekben Vajda Laszléval, Koltai Rdberttel,
Pogany Judittal). Ott a drdma komikumat is fel-
mutatd tragédiat lathattunk, szélséségesen ko-
mikus elemekkel (a palotabdl részegen el6tan-
torgd Héraklész majdnem megerészakolta az
Alkésztiszt kétségbeesetten gyaszolé Szolgat,
szegény Thanatoszt tényleg megverte Héraklész
stb.), ugyanakkor példaul az apa-fiu konfliktus
minden tragikumat felmutattak, s Admétosz fe-
leléssége, belsd, tragikus vivodasa is pontosan
megfogalmazédott.

Bocsardi Laszl6 radikalis dontést hozott a tra-
gédia vagy szatirjaték kérdésében: fergeteges
komédianak rendezte meg a mult évben Magyar-
orszagon (a kisvardai szinhazi fesztivalon) mar
bemutatott Alkésztiszt. Gegsorozatnak jatsszak a
sepsiszentgyorgyiek Euripidészt, ami - nem gyé-
z0m hangsulyozni - teljességgel jogosult értel-
mezés, ha kovetkezetesen végiggondolt elemzés
eredménye. Bocsardi és csapata j6 munkat vég-
zett: élvezetes, pergd eléadast latunk, remek 6t-
letekkel, latvanyos diszletek kéz6tt, pontos szi-
nészi megvaldsitasban. Feltétel nélkil vallalhatok e
megaéllapitasok az elsd részre, mig a masodikra
egy idé6 utan mintha elfogytak volna az otletek,
meg-megbicsaklik a ritmus, s egyes szerepl6k -
elsésorban Pherész - jelenlétével nem tud mit
kezdeni az el6adas.

Az eredeti sz6veg jelentds valtozasokon esett
at (dramaturg: Sebestyén Rita): Apolldon nyitd
monolégja késdébbre kerllt - egyszeri hallas utan,
Ugy érzem, bele is irtak Euripidész szévegébe-, a
kar megszdlalasai radikalisan csokkentek, néhany
szereplé az eredetihez képest eltlint (a Hirhozd
Szolgalé és a Héraklészt etetb-itaté Szolga).
Ezenkivil természetesen gazdagodik a széveg a
szinészi rogtonzések, a nézokkel folytatott
szovaltdsok kovetkeztében is. A komédiai
megszolalas kotelezd velejaréja a jellemek és
szituaciok elrajzolasa: a szinészek ennek megfe-
leléen nehezebb feladatot kapnak, mintha ,csak"
a szoveget kellene elmondaniuk. Szakacs Laszld
(Apollon) egy feminin piperkéc vonasaival ru-
hazza fel az istent, aki idénként finomkodva veti
hatra flrtjeit, rutinosan igazgatja a mikrofont,



¢ KRITIKAI TUKOR

kapcsolgatja a profiljat megvilagitani hivatott
l&mpékat, élvezi sajat hangjat, ahogy visszhan-
gositva, torzan rezonal mindenki felett, végl
elégedetten sépri be a sikert. Els6 pillantasra
meghdkkentd, de kitliné megfogalmazésa annak,
hogy ez az istenség teljességgel érzéketlen a foldi
problémék irant, igy arra sem figyel fel, milyen
feloldhatatlanul  tragikus  helyzetet  teremt
Admétosz és szerettei szamara azzal, hogy a
halal elkeriilésének lehet6ségével ajandékozza
meg a kiralyt.

Alkésztisz (B. Angi Gabriella) és Admétosz
(Palffy Tibor) kettdse ebben a komédiai értelme-
zésben telitalalat. Alkésztisz, miel6tt blcsut
mond életének, retikiljébdl csaladi fényképalbu-
mot kotor el6, és korbeadja a nézéknek, egyikiik-
nek gondosan még azt is elmagyardzza, hany
évesek a képeken lathaté gyerekek. Késébb, ami-
kor mar indulnia kell, mert varja a halal, 6szinte
aggodalommal, szemrehanyén kutatja (a szék-
sorok kozott botladozva), kit6l szerezhetné
vissza a csaladi fényképeket. A bucsuja férjétdl
mentes minden patosztol: egy rutincselekvések-
ben egyméashoz oéregedett hazaspar elvalasa az
egész, Admétoszt lathatoan sokkal jobban lekéti a
kétszemélyes kavéf6z6bél nagy nehezen el6-
bugyborékol6 nedi - nyilvan minden reggel 6

Vata Lorand (Héraklész, Palffy Tibor (Admé-
tosz) és 8. Angi Gabriella (Alkésztisz)

fézi a kavét -, mint felesége halal elétti intelmei.
Ennek az ellenallhatatlanul komikus képnek
minddssze az a hatranya, hogy sulytalanna teszi
Admétosz késdbbi hitszegését, az itt elhangzd
igéret - soha nem hoz Uj asszonyt a hazhoz,
mostohat gyermekeiknek - nyilvanvalé megsze-
géseét. De hiaba, ez az amugy valdban kitGinden
mikddd komédiai felfogasnak az ara. Amiként a
rendezés a darab végi leleplezést is megfosztja a
fesziiltségtél, az Admétosz emberi silanysagara
utald jelektdl: a hatalmas naszaggya alakult do-
bogdén csak akkor pillant a Héraklész altal ra-
kényszeritett nére, amikor az mar levetette faty-
lat, igy a hazaspar (mert persze az ismeretlen,
lefatyolozott né a Thanatosztdl visszavivott Al-
késztisz) egyméasra ismerése mentes Admétosz
Alkésztisz ellen elkdvetett arulasanak Euripidész-
nél nagyon is hangsulyos leleplezésétdl. Bocséardi
értelmezésében Admétosz nem az els§ Utjaba
kerll6 nét fogadja nem is tal nagy rabeszélés
utan Alkésztisz 4gyaba, hanem egy sziiziesen

tiszta, eskijéhez hi férj nyeri el kitartd szerelme
mélto jutalmat.

Admétosz pipogya kispolgér, aki nem nagyon
érti, mit akarnak t6le az istenek, de annak nagyon
nem orll, hogy élete rutineseményeinek ritmusat
megzavarja ez a kellemetlen haléleset. Biztosan
szereti a feleségét (miért ne szeretné?), de azért
fontosabb a kilttyent ké&véfolt eltakaritdsa. A
bucsujelenet kézéppontjaba nem a hiiségeski
— ezt majdhogynem szérakozottan motyogja el
- , hanem a szinpadot uralé kavéfézé
keril. A hétkdznapok er6sebbek a tragikus
események-nél, nem kell, de nem is lehet
megzavarni a jol-rosszul miikodd
rutinmozdulatokat holmi varatlan eseményekkel.
Admétosz csak akkor jon ki a sodrabél, amikor
apja megeérkezik, és vele egyitt szeretné
eltemetni Alkésztiszt. De ekkor sem érvel, inkabb
hisztérikusan ordibal apjaval, aki persze szintén
megéri a pénzét. Pherész (Nemes Levente)
galans oOregember, aki sndjdig gentleman
modjara emeli meg kalapjat, amikor belép, s
bocsanatkérén, kézcsok kiséretében szedi dssze
a néz6téren az Admétosz altal diihddten
kiosztott- és a sirra szant - virdgokat. Itt
sajnéltam egyedil, hogy a komédiai elemek tel-
jesen elnyomték az apa-fill konfliktus tragikumat,
ugyanis ez az a jelenet, amelynek nem lesz



folytatasa a dramaban, a szakitasra nem terjed
majd ki a darabot zaré Héraklész-bavatkozas -
Admétosz egyszeriien elkergeti Pherészt, apa és
fia kolcsondsen megatkozzak egymast.

A stidiészinhaz sziik szinpadan hatalmas, fe-
kete lepel boritotta dobogd: egyszerre siremlék
és - a lepel eltlintével - az Alkésztisz-Admétosz-
hazaspar haldszobaja, majd palotaudvar és cir-
kuszi porond. Mogotte fiiggony takarta fal: Ad-
métosz palotdja, egyUttal Thanatosz halal-mihe-
lyének miiszerfala, mindenféle kallantytkkal és
villogd lampakkal. A fal tetején erkélyszeriien
kiépitett szénoki emelvény, ahol torzité mikro-
fonba bughatja-ordithatja hatarozatait Apoll6n,
de kitiin6en funkcional mint a kar diz6z-megsz6-
lalésainak szinpada vagy a disc-jockey Apollén
keverdpultja is.

Kildn kell szélni a karrol. Harom fekete ruhas
nd: egy fiatal lany, egy harminc és negyven év
kozotti asszony és egy idésebb né. Szamtalan
kitekintést, értelmezési lehetdséget ad jelenlétik:
6k a hagyomanyos, az eseményeket kivilallo-
ként figyelé korus, de néha mintha ék volnanak
a minden isten és ember sorsfonalat szévd Moi-
rak is, megint maskor a vérbosszu istenn6i, az
Erinniisz6k modjara veszik korlil Admétoszt, de
Héraklész koril mér ugyandk a bdj istennéi, a
Khariszok is.

Az el6adas leglatvanyosabb, a sz06 j6 értelmé-
ben legteatralisabb megoldasai Héraklész (Vata
Lérand) alakjahoz fliz6dnek. Egy brillantintol
csillogd haju (és mellkasu), az 6tvenes-hatvanas
évek rocksztardltozékében feszitd, hangsulyo-
san elviszpreszlisre vett figura, aki az elkényez-
tetett sztaralllirok minden kellékével élve (csok-
dobalas, blivmosoly és kacsintds a csinosabb
lanyoknak a néz6téren, mikrofonba bugas, ero-
tikusnak szant forgasok, enyhén riszald vonulas
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stb.) betélti a szinpadot, mindent és mindenkit
elcsabit és legydz, ha kell, erészakkal, ha kell,
hoditassal éri el, amit akar. Ugyanakkor ez a
Héraklész hangsulyozottan élvezi szerepét, azt,
hogy mindenre képes. Most éppen segit, egysze-
rien visszaveszi Thanatosztdl - és nem Hadész-
tol, amint ez az eléadasban kissé nagyvonaltan
elhangzik - a halalnak mar atadott Alkésztiszt, s
ezt éppoly konnyedséggel teszi, mint ahogy

mulatozik, kelleti magat, vagy narcisztikus
pbzokban tetszeleg el6ttink. A  drama
értelmezésében ennek a  hangsulyozott

konnyedségnek komoly jelentése van: Héraklész,
a sztar beavatkozdsa az egész konfliktust
végletesen banalizalja, mintha a leghétkdznapibb
esemény, jelentéktelen epizéd volna, ami
el6ttiink zajlott. Az Admétoszt érinté erkolcsi
konfliktus - egy férj megkoveteli, majd el is
fogadja, hogy a felesége vallalja helyette a

Szakdcs Laszlo (Apollon) és Veress LaszIo
(Thanatosz)

halalt, végiil alighogy eltemette feleségét, meg-
szegi hiiségeskijét, és az elsd utjaba kerdld nét
hazéba és agyaba fogadja - egész egyszeriien
kiiktatodik a torténetbdl.

Itt mindenki kénnyeden, a vilag természetes
rendjébe illeszkedé események sorozataként éli
meg a torténteket: Admétosz érzékelhetéen mi-
nél elébb szeretne mar tdl lenni ezen az egészen,
egyetlen kivansaga, hogy Alkésztisz minél gyor-
sabban t(inj6n el, ha mar véllalta helyette a halélt.
Egyébként is szépen berendezte mar az életét
Alkésztisz nélkil, az Alkésztisz-babat puszilgatva
szeretne elaludni, s reggel felébredve megfézni a
kévét. Ebbe a szépen berendezett vildgba tor be
Héraklész a maga mindent elsdprd géatlastalan-
sagaval és mindenhatdsagaval. Visszaadja Ad-
métosznak Alkésztiszt, csakhogy az eléadas be-
fejezé képe, a zavartan-iigyetlen(il csokra készii-
|6d6 hazaspar, amint az egész szinpadot betdltd
naszi agy szélén kuporog, rettenté sivarsagot,
szomorUsagot araszt. A darab vége tehat nyitva
hagyja ezt az értelmezést, rank bizza, hogy a
tragikus felhangokat kizard komédiai felfogast
vagy az érzelmi sivarsagot, a felsébb hatalmak-
nak valé teljes kiszolgaltatottsagot érzékeljiik-e
erésebbnek.

Euripidész: Alkésztisz (Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron
Allami Magyar Szinhaz)

Rendezte: Bocsardi Laszlo. Forditotta: Devecseri Ga-
bor. Diszlet, jelmez: Bartha Jozsef m. v. Dramaturg:
Sebestyén Rita m. v.

Szerepl6k: Veress Laszlo, Szakacs Laszlo, Vata Lo-
rand, Molnar Gizella, Albu Annamaéria, Bartha Bordka,
Nemes Levente, Palffy Tibor, B. Angi Gabriella.

LAJOS SANDOR

FUSS, KIALTS, SZERESS!
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GOLDONI: A CHIOGGIAI CSETEPATE

Az el6adasbol kitetszik a szandék, amivel
Novék Eszter vendégrendezni érkezett Ma-
rosvasarhelyre: a darab kinalta tucatnyi
egyenrangl és halds szerepben ,atmozgato
edzést" tart a szinészeknek. Egyik oldal-

rol nézve: a bellilrdl inditott cselekvések hatal-
mas léptékivé nének; masfeldl kdzelitve: a ko-
médiaklisék mégé egy dsszetettebb [4tasmodu

elemzés eredményei kerliinek. Alaposan meg-
dolgoztatja a szinészeket a rendez8: maradékta-
lanul idézd fel magadban az érzést (avitt széval
atélésnek mondjak az ilyesmit), aztan ebbdl ne-
kirugaszkodva fusd kérbe a fél szinhazat, massz
és ugorj, de az akrobatika hatarain se t(injon el
az alakitasbdl a pontosan arnyalt érzelmi tonus.
Izmos, életerds eléadas szliletett a magyarorsza-



gi rendezd és az erdélyi szinészek talalkozasabol,
idénkénti ardnytalansagai és esetlegességei elle-
nére is intenziv kisugarzasu jaték. Szivvel-lélek-
kel. Pedig, ugye, mit szépitsilk a dolgot, itthon
Novak Eszter aldl kil6tték a szinhazat (ahogy
végigtekintek a kies magyar tajon, Ggy latom,
egyre tobbszor fog ilyesmi megesni), Erdélyben
meg hiany van (fiatal) rendezékbdél (igaz, hogy a
kisebbsegi Iétnek sok hatranya mellett megvan
az az eldnye, hogy nemcsak Budapest, hanem
Bukarest felé is lehet kitekinteni), de minden
zordon kivaltd ok ellenére szerencsés talalkozas
tortént, amely remélhetéleg nem marad folytatas
nélkiil.

VélhetGen praktikus okai lehettek a darabva-
lasztasnak is: ismeretlen terepen a vigjatéki re-
pertoar egyik orokzold klasszikusaval kezdeni,
aztdn a marosvasarhelyi Csetepatéban a cseppet
sem vigjaték, (] szinhazi Vérndsz stilusa, latas-
maodja latszik folytatodni. Talan nem eréltetett
hivatkozas azt mondani, hogy mériczi sotét szi-
nekkel dolgozott/dolgozik a két mediterran téma-
J0 elbadds, ez a marosvasarhelyi Chioggia sem
valamiféle IBUSZ-os kvazitemperamentum meg-
nyilvanulasa, nem azért kiabal itt ennyire min-
denki, mert olasznak szilletett az istenadta.

Goldoni azaltal alkotott maradandot, hogy a
massziv commedia dell’arte alapot megtartva,
pontos megfigyeléseit felhasznalva (masfél évig
glt Chioggidban a haldszok kozott) arnyaltan és
szeliden abrazolt egy sajatos vila-
got. A tengernek teljesen kiszol-
galtatott haldszok kozosségében
minden érték forrdsa a kemeény
munka, minden egyén értékét az
hatdrozza meg, hogy mennyire
tud dolgozni. Egyedilallé ndvel
nem tud mit kezdeni a kozosség,
ezért minden lany retteg attol,
hogy nem tud majd férjhez menni.
A héazassag pénz és érzelem ker-
dése egyitt, egyiké sem jobban,
mint a masiké. Durvanak is lehet
mondani a halaszok vilagat, de in-
kabb arrdl van szo, hogy minden
a mostoha koriilmények kozotti
fennmaradast szolgdlja. Meleg
szeretet fogja egybe a nagycsala-
dokat, ahol a csaladfo egyforman
gondoskodik sajat gyerekeirdl és
néla fiatalabb sogornGirdl is. Min-
denkitszamon tarta kozosség, ezt
mutatjak a ragadvanynevek is: itt
mindenkire jut annyi figyelem,
hogy észrevegyék valamilyen jel-
lemzé tulajdonsagat. A férjhez
menés szorgalmazasa sem zsar-
noki onkény, hanem biztositasa a
kozOsségbe valo betagolodasnak,
nincs is lany, aki ne szeretne ma-
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génak férjet. Az mar mas kérdés, hogy vannak
kelenddbb bonvivanok a kikdtben, és a szigoru
hagyomany racionalitisa az id6sebb névérnek
biztositja az els6bbséget. Minden a tovabbélésért
van, nem a kapzsisag motivélja az alland6
aggodast sem, hogy visszatér-e minden barka a
vizr6l, mennyi halat ad a tenger, milyen arat
adnak érte a kereskeddk. Gyakorlatilag ennél
nagyobb harméniat nem tud elérni egy kdzdsség:
minden tagjanak lehetdsége van megtaldini a
helyét és megélni az alapveté emberi élménye-
ket. Feszes dramaturgiaba szerkesztett egyetlen
folyamatos veszekedés a darab, ahol a végére
kideril, hogy nem is volt konfliktus. Igaz, hogy
van, akinek meg kell elégednie a felvételi lapon
csak masodikként megjeldlt vélegénnyel, és van
olyan harcos asszony, akit a happy end érdekeé-
ben az uranak kell békiilékenyre verni, de éppen
ett6l nem bargy idill kerll elénk, hanem zamatos
életkép.

Ebben a szellemben valdsul meg az el6adas
is: ez a Chioggia barhol lehet. A gyonyoriien
megszdlald, hol keserédes, hol gunyoros, eredeti
nyelven énekelt népdaloknak nincs folklérszaguk.
Maga a halaszat se kap kiiléndsebb szerepet, a
szegénység is evidenciaként és nem mint drama
van jelen. Félreértéseken alapulé vigjatékot
latunk, ahol az a legfébb cél, hogy a kdzdnség
nevessen. Es hogy szeresse valamennyi szerep-
16t. Olyan kis semmi tdrténetnek tiinik ez a Cse-

tepaté, de ha belegondolunk: mennyire tulmutat
minden elméleten, hogy kizéarélag pozitiv hései
vannak, és hogy teljesen felszines, jelentéktelen
problémak Urligyén valamennyi alapveté emberi
érzés felbukkan benne. Cseppben a tenger. Es
lehet, s6t, muszdj szeretni mindenkit, aki csak a
marosvasarhelyi szinpadra |ép, ebben a Chiog-
giaban moho a szeretvagy, és még nem bantéd
Onérzet gerjesztette hisztériaban-euforiaban él
mindenki. Sirnak és nevetnek. Felvaltva vagy
egyszerre, sokszor szinte ok nélkil, mert van,
hogy boldogsagaban sir, elkeseredésében nevet
valaki. Tele van az ember szive csordultig. A
talaradd emberi érzelmek szervezik a jatékot,
amelyekrdl imi csak kozhelyeket lehet, de latni a
szinpadon valakit igazan orllni vagy tényleg csa-
|6dni, az mégiscsak nagyszer( dolog.

Labancz Klara diszlete nem sugall tajékot, a
jelenetekhez alkalmas, semleges helyszineket
teremt csupan, egyetlen hangsllyos eleme a
szin-pad teljes mélységében elnyuld, vastag
deszkakbdl  acsolt mélérendszer, amelyen
hirtelen felindulasbél gyakran szaladnak oda s
vissza a szinészek, hogy a messzi tengert
kémleljék, vagy hogy

Simon Andrea (Lucietta), Katai Istvan (Titta
Nane) és LaszI6 Zsuzsa (Pasqua)




a feszilltséget levezessék valahogy. De nemcsak
hatra, el6refelé is expanziv a jaték, néhanyszor a
néz6téren zajlik. A tularadé érzelmek tularado
mozgasokban nyernek kifejezést, mas kérdés,
hogy nemritk&n a koreogréfia hibéjabdl a sziné-
szek a rendelkezésre all6 id6 alatt nem tudjak
lefutni az eldirt komolyabb tavokat. A rendezés
faltél falig jatéktérként kezeli a nagyszinhazat, és
modszeresen igyekszik egyenletesen kitdlteni,
komolyan prdbéra téve ezzel a szinészek kondi-
ciojat. Mégis intenzivebbek azok a jelenetek, ahol
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Novék Eszter hagyja ,felborulni a szinpadot", és
mérsékeltebb 1éptékben komponal. Apré jatékok
zajlanak, de jobbara nem kellékekkel (azokbdl
kevés van az eléadasban, ett6l példaul mibalhé
jellegli a halaszbarka kipakolasa), hanem érzel-
mekkel. A szinész egyszerlien hagyja kiiilni az
arcara az érzelmet. Nem sirasok vannak az el6-
adasban, hanem kénnyes szemek és utana hir-
telen valtas: komédias perpatvar és rikoltozas. A
szentimentalba hajlas kikliszobolésére gyakran
dolgozik finoman a szdéveg ellen a jaték: nem azt

Domokos Lészl6 (Isidoro) és Kovacs Agnes
(Orsetta)

teszem, amit mondok, vagy nem az az érzelmi
hangsulya a mondatnak, mint amit a szavak ér-
telme sugall. Elmegyek, Gvolti valaki, és marad.
Arrél beszél, hogy mennyire haragszik, és koz-
ben ezt hallani ki a hangjabol: hat nem érted,
hogy mennyire szeretlek, te majom? Mindenki
szeret, mindenki jot akar, csak olyan nehéz egy-
mést megérteni. Ezen az esendd kommunikacios
igyekezeten lehet mindvégig nevetni, és nem
elrontja, csak ellenpontozza a jokedvet, hogy
kdzben ott lebeg folotte az Gsszes rettenet: a
gyermektelenség, a partdban maradés, az elsze-
gényedés, vagy hogy elsiillyed a tébb csalddot is
eltartd hajo.

Gyérffy Andrés vagy Szélyes Ferenc bérld
komédiazasaval nagy kdzonségtetszést arat, de
a marosvasarhelyi tarsulat fiatalabb tagjai érzé-
kenyebbek az ambivalens, ellentétes érzelmeket
Osszevillanté jatékmaédra, és naluk latni a bejart
utakat, ahogy a teatralitast szolgalé hirtelen for-
mai valtasok hatorszagat, arnyalt motivaciojat
igyekeznek megteremteni. Nemcsak a szerelme-
sek, de a jegyz6 is kolyok még: nem vén kujon,
hanem sapatag, igyetlen udvarlo. Bevasarlé-
szatyrot cipel, nyomaszt6 aktatornyok arnyéka-
ban dolgozik, ligyetlenkedik a tavol 1évé birétol
elorzott parokaval, és nem mer hozzanyulni az
€16 halhoz, amivel korrumpalni akarjak. Teljesen
reménytelen kiizdelmet folytat, hogy békét sze-
rezzen, és Domokos Laszlonak azok a jelenetek
sikerlilnek kevésbé, amikor a cselekmény el6re-
halad&sa érdekében mégiscsak hatérozottan ké-
ne fellépnie, de nem tud hinni benne, hogy esélye
lehet a vérmes bennszlildttek vulkan-indulataival és
egyligyl ravaszsagaval szemben.

Az id6sebbek nemzedéke harom ifji part
igyekszik dsszeboronalni, és mig bekdszont a
végleges leosztds, szamos dudra és tridra nyilik
alkalma a hat, nagy kedvvel jatszo fiatal szinész-
nek. A tizenhét éves Checca szerepében Tompa
Klara nincs hijan a kisl&nyos bajnak, de a lolitas
pikantérianak sem. Durcas és csodalkozd, mikor
mi kell. A félénkségét percek alatt rdmendsség
valtja fel, ha érzi, hogy félénybe keriilt. Fesl6 (de
nem feslett) bimbd, aki igazi alkalmakat ad a
férfiaknak récsodalkozni kilitk6zé ndiességére.
Tompa Kléara Az dvegcipd egy jol sikerilt eléada-
sa Irméjanak jatssza Checcét - teljesen jogos a
vetélytarsnék minden aggodalma. Féleg a né-
hany évvel id6sebb, szelidebb Orsettaé. Kovacs
Agnes inkabb finomabb néi intrikakat mivel,
csak egy specialis nézés és fejtartas kell, hogy
porig alazza visszakéredzkedd udvarlojat, de fo-
Iényes j6 napot-jaban ott liktet: mikor fogsz mar
végre megoblelni. A vehemens Lucietta pedig az



akciojelenetek motorja: Simon Andrea a nekiva-
dult ndstények csatajaban olyan elementaris
dlhvel nyisszantja le Tompa Klara addig megté-
vesztd természetességgel viselt vendégcopfjat,
hogy egy pillanatra tényleg megddbbent. Simon
Andrea toredék pillanatok alatt képes érzelmi
valtasokra, sistergéen energikus. A zarémono-
l6gban sz6 szerint a marosvasarhelyi kozonség-
hez fordul, és jol eltalalt ritmusban, kénnyesen-
melegen Ugy képes elmondani az egyébként di-
daktikus széveget, hogy azzal egy csapasra a
nézétérre is kiterjeszti a szinpadon addigra el-
uralkodé szeretetet.

Ritka szerencsésen passzol 0ssze alkatban a
harom vélegény tri6ja is. Titta Nane a helyi mend
csavd, beleval6 és agressziv. Katai Istvan felszegi
busafejét, sz6kén, kék szemiien korliinéz: ki meri
az 6 utjat keresztezni, és mar keresi is a kést.
Csak ott bizonytalanodik el, hogy kibe szirja
véglil. Mert a leger6sebb halaszlegény is
tehetetlen a ndi fifikaval és hisztériaval szemben.

Bocs-kor  Lérant  idedlis  adottsagokkal
rendelkezik a behem6t Beppe szerepéhez,
kikopott jéindulata, szeretetre méltd

bumburnyék. Sirés dihében kenyeret majszol,
és iszonyodik téle, ha barmi-
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ben is dontenie kell, ilyenkor teljesen megzava-
rodik. Nem gy Béres Attila fiokintrikus Toffoldja,
ez a kedvesen sunyi, kélyokrokaszer(, kakabéli
figura, akinek minden grimasza ezt (izeni: kicsi
vagyok, segitsetek. A kdzonséget aktivizalja is,
hogy hozzajusson egy létrahoz, amivel aztan 6
és Bocskor Lérant a némafilmek fénykorat idézé
burleszk-etlidét mutat be, még eggyel beljebb
lopva magukat a nézék szivébe. Ahogy a chiog-
giai halaszkolonia lakéit, gy a marosvasarhelyi
szinészeket is ugyanaz az elszant igyekezet moz-
gatja: szeretni és szeretve lenni. A kdzonség
pedig kevéshé féltékeny, mint az olasz szerel-
mesek.

Carlo Goldoni: A chioggiai csetepaté (Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Térsulat) Diszlet-
jelmez: Labancz Klara. Rendezé: Novak Eszter m. v.
Szerepl6k: Tatai Sandor, Balazs EvalLaszlo Zsuzsa,
Simon Andrea, Bocskor Sallo Lérant, Katai Istvan,
Szélyes Ferenc, Laszlo Zsuzsa/Fiilop Bea, Kovacs
Agnes Anna, Tompa Klara, Gyorffy Andras, Béres
Ginther Attila, Domokos Laszld, Siklédi Emd, Orddg
Miklos Levente, Koszorls Kalman, Gyarfas Jozsef, Man
Alexandru.

eredeti helyzetektél merészen elrugaszkodo

SANDOR L. ISTVAN

ELLENKEPEK
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Mozgésjatékok, képi otletek, szdvegvariaciok a
Cseresznyéskert témaira - ezt az alcimet lehetne
adni a Mozgd Haz Tarsulas eléadasanak. Hudi
Laszl6 rendezése nem a  Csehov-mi
interpretacioja, hanem a da-

rabhoz kapcsolédd asszociativ etlidok laza lan-
colata. A rendezd egy interjuban azt nyilatkozta:
kiindulépontjuk a szbveg egy-két mondata,
legfeljebb egy-egy képe volt, ennél nagyobb
egységeket nem dolgoztak fel.

A produkcié valéjaban harom szinten zajlik. A
szinpad el6tt tévékészilékek allnak. melyek az
el6adas teljes idétartama alatt (idénként elnémit-
va) az egyiittes tagjainak -dramapedagégia-gya-
korlatait" kozvetitik: egy-egy szerepl6t latunk, aki
egyes szam els6 személyben arrol beszél - bele-
képzelve magat valamelyik Csehov-figura hely-
zetébe -, hogy miképp élte meg a torténteket,
hogyan emlékezik vissza rajuk, mit jelentett
mindez neki. Az él6beszéd pongyolasagait, ordito
kozhelyeit tartalmazé kotetlen, improvizativ
megnyilatkozasok azonosithatéva teszik ugyan
azt, hogy melyik szinész melyikfigurat jatssza (az
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szinpadi jatékbdl ez nem mindig deriil ki egyér-
telmien), ugyanakkor latszélagos személyessé-
glk ellenére szinte semmit se mondanak a fel-
idézett alakokrol, illetve a vellik talalkozd sziné-
szekrél. Ez a videofelvételeken hallhato fasult,
szintelen beszédmaddbdl, érzelemmentességet,
keresettséget sugalldé metakommunikaciobdl is
kovetkezik. Mintha civilek beszélnének ugy, hogy
kozben rajatszanak civil kdzonyiikre. Igy hat a
videobejatszasokbdl elsésorban az a hatalmas
tavolsag érzékelhetd, amely Csehov és a mai
huszonévesek vilagat elvalasztja. Mindez ironi-
kus idézdjelekkel latja el a Cseresznyéskert té-
mainak felidézését. Anakronisztikusnak, koz-
helyszeriinek, hiteltelennek hat az a vilag, amely-
be a szerepl6k ,beleképzelik magukat", ugyanak-
kor magukat a megnyilatkozokat is furcsanak,
nevetségesnek érezzilk, mert azzal prébalkoz-
nak, hogy egy szamukra teljesen idegen (és ér-
dektelen) vilag problémairél beszéljenek.

Sokkal izgalmasabb viszont az el6adas masik
két rétege, illetve ezek egymassal val6 kapcsola-

ta. A szinpad hatterében - a videobejatszasok
tagadhatatlan jelenidejliségét ellenpontozandé -
szazadvégi orosz hangulatokat arasztd diaképek
jelennek meg. Ezek (hol kdzvetlenebbiil, hol
attételesebben) a szinpadi torténéseket is ér-
telmezik. Amikor a szajaban sétapalcat tarté
kutyat latunk a képernyén, a szinpadon mozgéd
szerepl6 is ugy viselkedik, mint egy kutya. Egy
masik képen piknikezé tarsasag jelenik meg,
mikdézben a szinpadon alséruhara vetk§zott,
kucorgé alakokat latunk, akik kaotikus zajt csap-
va egymas szavaba vagva ,beszélgetnek”. Ezt a
nyugtalanito, zavaros hangaradatot aligha
ellensllyozhatja a hattér néma, mozdulatian
békéje.

Mindez azt is jelzi, hogy a vetitett képek els6d-
leges funkcidja nem a szinpadi térténések értel-
mezése. Inkabb olyan valdsagelemekhez hason-
lithatok, melyeknek varatlanul 6néllé életre kel a
tikorképuk, és ebben a tiikrdzédésben az eredeti
helyzet hirtelen egészen mas fénytérésben, Uj
dimenziéba emelve mutatkozik meg. Azaz a dia-
képek ahelyett, hogy magyaraznak, inkabb ki-
valtjak, elinditjak, indukaljak a szinpadi esemé-
nyeket. Mintha a szereplék arra tennének kisér-
letet, hogy leutdnozzak, rekonstrualjak a képe-
ken lathatd helyzeteket, pézokat, de végered-
ményében ez a ,tikr6zédés" is kontrasztot te-
remt, ,ellenképet" hoz létre: a nosztalgikus, ér-
zelmes, elmerengd vetitett alloképekbdl groteszk
¢él6képek, bizarr mozgasjatékok alakulnak ki. A
hattérre vetitett képen példaul békés csaladot
latunk: egy férfit és egy nét, olikben kisfilval és
kislannyal. A szinpadon azonban ennek eltorzult
valtozata, jelenik meg: két fekete ruhas, ostoban
mosolygd felnbtt satortetds kicsi hazat fog kozre,
ahol pici babtestén valodi emberfejet ,viseld" két
,gném" kuksol. Majd valt a dia, s a hattérben
mérleghinta tlnik fel. Ezzel egy id6ében - a
L,Satortetd" otletes, gyors atrendezésével - a hinta
valdsagos masa is megjelenik a szinpadon. A két
hintaz6 nyakaba azonban b6rondok sokasagat
aggatjak a tobbiek, igy a hattér sugallta dnfeledt
jaték a szinpadon nehézkes, nevetséges
kiiszkodéssé alakul. Egy késdbbi diafelvételen
fehér ruhas lany (l kecsesen, kezét finoman az
6lébe ejtve. A szinpadon viszont fekete ruhas,
férfias alkatd, ,nagydarab" lany jelenik meg.
Komikusan tipeg ide-oda, majd lehuppan egy
ladara. Onkénteleniil is a képen lathaté pézba
helyezkedik. De az 6 alkatdhoz nem illik az
eredeti, természetes gesztus, amelyet tovabb
ironizal az is, hogy a lany fehér pomponos fej-
pantot rak a homlokara. Majd megjelenik négy
fehér ruhas lany, mindegyikikon pomponos fej-
pant. Groteszk, magakelleté tancuk végképp bi-
zarra teszi a hattérvetités meghitt, naivan néies
gesztusat.

Ugyanakkor az eléadas etlidjei Csehov Cse-
resznyéskertjét is ,tUkrozik": tobbnyire a darab
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valamely helyzetébdl, idénként egy-két monda-
tabol indulnak ki. Egy férfi egy szekrény mellé all,
és Gajev mondatait ismételgeti (,Te régi, derek,
tiszteletre méltd szekrény! Ordmtdél mélyen meg-
hatottan allok elétted..."). Aztan belelép a
butorba. Mire két marcona alak megfogja a
szekrényt, ide-oda hurcolassza, forgatja. Kézben
ki-kinyilik az ajtaja, és latjuk, hogy ,Gajev" egyre
elképesztdbb helyzetekben - oldalra forditva,
fejre allitva - rendiletlenil csak mondja a
magaét. Kdzben megprobal kimaszni, kedvezdbb
helyzetbe keriil-ni, de a két férfi minduntalan
visszakergeti a faladaba. Igy egyre inkabb az az
érzésiink, hogy a szekrény valdjaban koporso, és
a bizarr mondatok és mozdulatok az elvesztett
élethez vald képtelen ragaszkodast jelzik..

Erre utal a szinpadi jaték kezdd- és zaroképe
is: a boérondokkel telezsufolt térbe lassu, dvatos,
riadt mozgéssal széllingdznak be a meztelen
szereplék. Mindegyikik hoz magéval valamit,
tébbnyire a figurara jellemzd targyat (talcat
kancsoéval, csészékkel, javitasra szorulé ruha-
darabot, kotét(t, balalajkat, orat), de tébblk-nek
apré fatdbnk és kis fejsze van a kezében.
Valamennyien kilénféle tevékenységeket kez-
denek imitalni. Mikézben szél a lehangolt ba-
lalajka, kimérten csattognak a fejszék a fatonké-
kén. Aztan az inast jatsz6 figura sorra megitatja
a tedskannabol a szereplket. A furcsa rituélét
hatarozott mozdulat zéarja: egyszerre lenditik a
szereplék a karjukat a szdjukhoz, mintha vodka-
ivast utdnoznanak. llyen feliités utan morbid ki-
sértetjarasnak hat mindaz, ami a szinpadi képek-
ben felidézddik. Példaul Ul kdzépen egy lany, s
Ljubov Andrejevna elsé felvonasbeli megszola-
lasaibol Osszeallitott mondatokat mond. Jobbra
két meggdrnyedt figura all, bal oldalon gdndor
parokas lany fésiigeti a ,f6hésnét". A fésilbe
ragadt hajtincs ,Ljubov Andrejevna" kezére hull.
,0, halall O, a kisfiam!" -- mondja riadtan. A
masik harom figura szomorkasan bélogat, s kbz-
ben szajukbdl hullanak a fogaik. Aztan a néhoz
|épnek (talan hogy megérintsék, megnyugtas-
sak), de a kezlikben maradnak Ljubov
Andrejevna" végtagjai: kezei, labai, lassan
szétszedik a testét, mikozben 6 tovabb beszél.
Egy masik etlidben a hattérképen keringézé part
latunk, a szinpadon pedig lenge fehér ruhaba
0ltozott lanyok jelennek meg, akik a bérondokbe
allva lejtenek furcsa, magényos, egy helyben jart
tancot. Aztdn megjelennek a so6tét télikabatos,
kucsmas, kalapos filk, akik lassu, tipegd jarassal
,korilolalkodjak" a lanyokat, majd maguk is
belelépnek a bdrondokbe. Az igy kialakult parok
lasst, némileg erotikus ringatézasba kezdenek.
Véglil a fiuk lehtizzak parjukrél a ruhat. Mikdzben
az Osszekucorodd, félmeztelen lanyok eltlinnek a
szinr6l, a filk a testetlen-né valt ndi
ruhadarabokkal kezdenek tancba. A zérokép
visszaidézi a nyitoképet. Most azonban

¢ KRITIKAI TUKOR

nem mezteleniil, hanem télikabatba bljva kuco-
rognak a szereplék a borondokon. Mikdzben
fejszecsapasokat és vonatzajt hallani, ismét
megszolal a lehangolt balalajka. El6kerlinek a
régi targyak, csattannak a kis fejszék a kézben
tartott tonkokon. A kozépen lathatd foldkupac
alél meztelen lany buijik eld, és Anya mondatait
varialva megszélal: ,Ez a kert mar kiszaradt,
kiszaradtak az emberek is, a fak, az emlékek.
Oreg ez a fold is" - mondja, és kozben foldet
pakol a mellette heverd bérondbe. ,Majd (lte-
tink Uj kertet magunknak, hisz egész Oroszor-
szag a mi kertlink. Csak induljunk el végre" -
mondja tdbbszor is a tébbieknek. ,Menjlnk!
Menjink" - hajtogatja, de nem mozdul senki
sem. Lassan sotét lesz.

Erdekes képeket, hatdsos mozgasoitleteket,
erds effektusokat tartalmaz a Mozg6 Haz eléada-
sa. A szétesés folyamatat, a pusztulas allapotat
érzékelteti. Er6s atmoszférat kozvetit. Valami
mégis hianyzik beléle. Tudjuk, hogy milyenvilag-
rol beszél, még sincs igazan vildgképe. Jelez
ugyan egy éallapotot, de ezt a néz6i empétia teszi
igazén jelenvalova. Az erételjes vizualis hatasok-
hoz, a pontosan komponalt képekhez ugyanis
nem tarsul azonos mindségl szinészi jaték. Az
a bonyolult tikérjaték, amelyre az eléadas val-
lalkozik, csak akkor érhetné el a kivant hatast,
ha pontosan érzékelhetnénk a szerepl6k statu-
sat, azaz ha a szinészek egyszerre lennének
képesek megteremteni a felidézett figurdkat s
kdzben kifejezni a hozzajuk valé szemé-
lyes viszonyukat. A Mozgé Haz Cse-
resznyéskertjében azonban nem hata-
rolodnak el egymastdl igazan az alakok. |
Kicsit mindegyik figura egyforma, Ié- |
nyegében valamennyi szerepl6é ugyan-azt
jatssza, ezért megkilonbdztethetetlenek,
egymasba mosodnak a szerep-korok. A
szinészek a figurateremtés alapeszkozeit
sem birtokoljak, ezért rendkivil sok fals
elem keril a jatékba. Engem legféképpen
az artikulaciés problémak, a hangképzési
nehézségek zavartak.

Munkamodszerében és szandékaban a
Cseresznyéskert szerves folytatdsa a
Mozgé Haz korabbi eléadasai-nak. A
Jeanne d'Arc és a Romeo és Jilia (és
bizonyos értelemben a Beckett-dalok is)
a tarsulat tagjainak kézismert témékhoz
fliz6tt szinhazi (6n)reflexiodit tartalmazta:
a jaték nem a felidézett vilagot
rekonstrudlta, a szerepl6k nem ennek
kindlkoz6 szerepeibe helyezkedtek bele.
Epp ellenkezdleg: 6nmagukat mutattak
meg a valasztott témahoz val6
viszonyukban. Groteszk etldjeikben el-
eljatszottak az onfeldldozas, illetve a
férfi-nd kapcsolat ki

VESTET

[6nféle lehetdségeivel. Nem szerepeltek, hanem
énlik szerepeit probalgattak: olyan pézokat, jaté-
kokat, ,maszkokat", amelyek a feldolgozott té-
makbol kovetkeztek. igy hat nem szinészeket
lattunk a szinpadon, hanem elsésorban szemé-
lyes megmutatkozasra torekvé szereploket, akik-
nek minden egyes gesztusabol az sitott, hogy a
civil énjlik is csak allandé szerepekbe zarva nyi-
latkozhat meg.

A Mozgdé Haz mostani eléadasa ugyanezt a
hatast kelti, mikézben szandékaban tdl is lép
korabbi produkcioin, hatalmas |épést tesz a
komplex szinhazi nyelvet hasznalé kortars szin-
haz felé. Ehhez azonban elengedhetetlen lenne az
alaposabb, elmélyiiltebb szinészi felkésziilés. A
mindségi ugras ezen a téren azonban nem tor-
tént meg. Most is az 6tletek, az Onreflektiv ele-
mek az igazan erlsek. A személyes megmutat-
kozéas igénye ebben az eléadasban is tultesz a
szinhazi megformélas vagyan.

Cseresznyéskert (Mozg6 Haz Tarsulas)

Zenéjét szerezte: Gévai Simon. Diszlet, vildgités: Arvai
Gyorgy. Hang: Barna Balazs. Dia: Hadley Kincade. Ren-
dezte: Hudi Laszlo.

irta és el6adja: Barsony Jilia, Birtalan Krisztina, Deli
Adrienne, Gévai Réka, Moninger Zsolt, Nagy Fruzsina,
Pereszlényi Erika, Sulyké Elzbieta, Szabd Laszld,
Tabeira Ivan, Vajna Balazs.

JATEK, IRONIA,
GROTESZK

s Pontfény: Mohidcsi Janos
esszél, beszélgetések a rendezd
eldaddasaiol

o Fokuszban: a ranc humora 5

o Erzredtvég-jatckok: katasztrofairdnia
a kortars szinhazban

s Reflektorfényben: az Utolsé Vonal

o Kritikitk Joseph Nadj. a Szegedi
Kortars Balett, Bozsik Yvette,
Romin Sandor, a Mozgd Haz
Tarsulis 1) elGadasairdl

Az Ellentény mdr eldfizethetd
a kovetkezo cimen:

Uj Szinhdzért Alapitviny,
5100 Jaszberény, Elefint i 3;




KOLTAI TAMAS

SZABO OTTO EMLEKEZETE

ehet-e emlékem a szinészrél, akit valoszi-
nilleg sohasem lattam a szinpadon? Valo-
szinlileg - irom le némileg bizonytalanul -,
mert Szabd Ottd az Otvenes-hatvanas
években vidéki szinhazakban jatszott f6-
szerepeket, amikor még biztosan nem
lattam, késbbb elvétve akar lathattam
vidéken is, Pesten is, noha koran, a hetvenes
években kiszallt a szinhazbol, és elment
szinkronszinésznek.

,2Harminchat évig voltam a pélyan", nyilatkoz-
ta 1979-ben. Aztdn még csaknem husz évig 6
volt Gian Maria Volonte, Raf Vallone, Pierre
Brasseur, Max von Sydow - magyar hangja. Es
persze Derrické. Meg a Szomszédok z6ldségese
- élében.

En mégis latni vélem - lelkem szinpadan -
Szabd Ottot mint Gorgeyt, Tartuffe-6t, Turait,
Leicestert, Bankot. Ez csak részemrdl illuzio, 6
tényleg eljatszotta ezeket a szerepeket. De mi
egyéb a szinhaz, mint kollektiv ill0zié? Vajon
milyennek latjuk" azokat a szinészeket, akiket
hisz vagy harminc éwvel ezelétt lattunk? Ugy is
kérdezhetném: milyennek teremtjiik meg Oket
utélag, emlékezetiinkben? (llluziénkban?)

Szab6 Ott6 azt mondta egyszer, hogy a tehet-
ségtelen rendez6k elél menekiilt el a szinpadtol a
Pannonia Filmstadioba.

Szab6 Otté Machethként

Eléttem egy fénykép. Shakespeare: Macbeth,
Pécsi Nemzeti Szinhaz. A bemutaté datuma:
1960. februar 4. A rendez6: Németh Antal. A
szOrny( par kiralyi diszben: Szabd Ott6 és Spa-
nyik Eva. A konvencionalis szinhazi fot6 nem
sokat arul el, a gyilkos kiraly szertartasos moz-
dulattal, akar egy bevonulason vagy fogadason,
elbvezeti nejét. Néznek egymasra, tartdsukban
magabiztossag, majdnem gég. Es bennik a ti-
tok. Foltehetben a csucson levd szinészeké és a
palya szélére szoritott volt rendez6i nagysagé.
Vajon milyen lehetett ez a talélkozas akkor, egy
hijan negyven éve? Es miért mulasztottuk el egy
hijan negyven évig megkérdezni réla a szinészt?
Miért nem tudakoltuk a véleményét a tehetséges
rendez6rél, az egyuttjatszasrol vagy a késdbbi
csalédas okairdl?

Szab6 Ottd mindkét nagyapja - Neményi
Laszl6 és Szab6 Pal - szinigazgatd volt; utobbi a
marosvasarhelyi elsé allandé magyar szinhaz
alapitéja, rendezd és szinész. Edesapja, Szabd
Ernd (6r4, Hannibal tanar urra talan még azok is
emlékeznek, akik sohasem jartak szinhazba)
éppen Horvath Arpad igazgatasa alatt jatszott
Debrecenben, amikor Ott6 kiszokddsott a gimna-
ziumbdl a szinhazba, hogy aztan ott is hagyja az
iskolapadot, és elmenjen segédszinésznek.

Civilben

Nagyvaradon kapta az elsé szerepet, az ifju
Schwartzot a Liliomfiban. Aztan az akkoriban
szokasos sors: haboru, fogsag (véletlenil kaptak
el a suhancot, hogy ,kilegyen a létszam", Szibé-
riaban majdnem belehalt a flekktifuszba), '48-tl
Marosvasarhely, '56-t6l Pécs, '66-t6l Veszprém...
Adatok. Szerepek: Hlesztakov, Higgins, Corvino.
Kataklizmak. '74-ben a Volpone eléadéasan
agyérgoresét kap a szinpadon, hénapokig nem
tud megszdlalni, fél évig jar logopédushoz, Ujra
megtanul beszélni. Anekdotak. Egyszer rendérok
igazoltattak-volna, ha nem ismerik fol ,Derricket".

Adatok, szerepek, kataklizmak, anekdotak,
fényképek.

Mi marad a szinészbél|?

Szabd Ofttonak karcos, erds, bdlcsességet,
hatarozottsdgot sugarzé hangja volt. Kemény,
témor fizikuma férfias hésszerepekre és karak-
terekre képesitette. Fiatal Tartuffe-jében kenetes
guny, Higginsében finom angol irénia, Bankjaban
hésies elszantsag domindlt. Jatékaban a zord
kils6 alatt szemérmes lira, megbocsato
esenddség bujkalt.

Tudom, bar sohasem lattam szinpadon. 1998.
november 30-an halt meg, alig egy honappal
hetvenkettedik szliletésnapja el6tt.

A Bunburyben az 6tvenes években, Pécsett




PETER BROOK

GONDOLATOK SHAKESPEARE -ROL

z ember el6veszi az Ujsagot, abban a hit-

@ ben, hogy a mai szamot tartja a kezében,

érdeklédéssel kezdi olvasni, majd egyszer
csak rajon, hogy ez a tegnapi szam, és
hirtelen elveszti minden érdeklédését. Mi-
ért? Az Ujsagiroék bizonyara értelmes, j6
" tolld emberek, és mégis, amit leirtak,
masnapra nyolcvan szazalékban elavul, és csak
arra j0, hogy halat csomagoljanak bele.
Voltaképpen mi hat a kiilonbség egy tegnapi
Ujsagoldal és egy tobb szaz éve keletkezett
Shakespeare-drama barmelyik oldala kozott?
Shakespeare miért nem avul el? A kérdés
egyszerlinek, s6t frivolnak tetszhet, am ha
elgondolkodunk rajta, kidertl, hogy a kézenfekvé
valaszok senkit sem elégithet-nek ki. Mi lenne a
kézenfekvd valasz? [me, egy példa:
,<ohakespeare langész volt." Mire derit fényt a
Jangész" sz4? Vagy egy masik: ,Shakespeare a
maga koranak jelentés személyisége volt." Ez
vajon mennyiben segit hozza a megértéshez?
Vagy tessék, egy masik vélasz, amilyet az (j
kritikai iskola adhatna: ,Shakespeare szive-
sebben halt filkkal, mint nékkel." Feltarul-e
ebbdl a Shakespeare nevii jelenség igazi
titkdnak akar csak egy toredéke is? Emléksziink:
nemrég az emberek még  komolyan
morfondiroztak, |étezett-e Shakespeare
egyaltalan, és az utdbbi szaz évben kiilénbdz6
nevekre cserélték fel a ,Shakespeare" nevet:
igy lett bel6le Bacon, Marlowe, Oxford és a
tobbi. Mindez - még egy-szer mondom - azért
oly abszurd, mert semmi értelme. A név mas
lesz, a titok titok marad.

Nemrég Oroszorszagban jartam. A hallgatd-
sag egyik tagja felallt, és igy szélt: ,Errefelé
valamennyien tudjuk, hogy Shakespeare (izbég
szarmazasu volt; elrulja a neve. A »sejk« arab
sz0, a »pir« bdlcset jelent, azaz a »Shakespeare¢
kodolt név volt, amely mindenkinek elarulta,
hogy kriptomuzulmanrél van szé, aki olyan pro-
testans orszagban él, ahol a katolikusokat Gildo-
zik." Eddig szép, de mennyivel juttat kdzelebb a
Shakespeare-rejtély megoldasahoz? Csehov ta-
lan cseh volt? Egy masik, Angliaban elterjedt,
rasszista és sznob felfogas szerint Shakespeare,
€z a szegény vidéki surmo, aki csak falusi iskolat
végzett, soha nem tehetett volna szert olyan
mveltségre, amilyenrél dramai tanUskodnak.
Valéjaban, ha jol emlékszem, huszonnyolc éve-
sen irta els6 darabjat. Ha meggondoljuk, mennyi
sz6t és benyomast képesek befogadni azok a
fiatalok, akik manapsag husz-huszonegy éves
fejjel mar filmet forgatnak, és hozzavesszik,
hogy Shakespeare Londonjaban a vildg négy
sarkardl érkezett emberek adtdk egymasnak a
kilincset, egyvalamiben, azt hiszem, megalla-
podhatunk: Shakespeare-nek, hogy megirhassa
darabjait, kivételes emlékez6tehetségre volt
szliksége. Induljunk ki ebbél a megallapitasbal.

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy Shakes-
peare genetikailag kivételes megfigyel6-, elrak-

tarozo- és emlékezéképességgel volt megaldva. A

minap egy fiatal  karmesterrel  arrol
beszélgettiink, hogy az ember nagyon fiatalon
egészen bonyolult partitirakat képes

elraktarozni magaban. Nyilvanvalé, hogy ezzel a
képességgel Shakespeare is rendelkezett.

Ne felejtsék el, hogy a korabeli London, ahol
élt, folottébb aktiv, mozgalmas varos volt. Az
ember csak belépett valamelyik kocsmaba, és
maris vilagtengereket megjart utazok beszélge-
tését hallgathatta; ha akarta, ha nem, informaci-
0Ok egész skalajat szivta magaba. Genetikai szem-
pontbdl Shakespeare kivételes tiinemény volt; a
tar koponya, amelyet annyi képen lattunk, dob-
benetes szamitdgépes kapacitassal tarolt és dol-
gozott fel téméntelen nem mindennapi benyo-
mést. Shakespeare-nek az agya volt a szerszé-
ma, és nekink, azt hiszem. ebbédl a ténybdl kell
kiindulnunk.

De elég-e azt mondani, hogy kitlin6 memériaja
volt? Aligha. Mert még ha elfogadjuk is, hogy a
benyomasok a maguk telijes gazdagsagaban és
Osszetettségében todultak be az agyaba, ezzel
még mindig nem kelthetnénk életre Shakes-
peare-t, a paratlan irét. Kényszerlien adodik a
kovetkeztetés: volt egy tovabbi alapvetd tulaj-
donsaga is. Nevezziik ezt kreativitasnak". De ha
ebben megegyeztiink is- hova vezet, mit magya-
raz meg ez a sz6? Beszéljink minél egyszeriib-
ben. Mondhatjuk, hogy Shakespeare koltd volt,
és senki nem fog megcafolni benniinket, elvégre
valéban koltéi miveket alkotott. Csakhogy a kol-
t6 nem a semmibdl lesz. Hogyan hatarozhatjuk
meg a lehetd legkonkrétabban a koltészet nevii
sajatos jelenség taptalajat? Beszélhetiink a sza-
vak iranti érzékrél, hat persze, beszélhetiink az
irodalmi kifejezés szenvedélyérdl, de ez még
nem elég. Mi valami egészen alapvetd, meghata-
rozo jelentéségi dolgot keresiink.

Az alapvetd pedig ez: a kéltd éppolyan ember,
mint barmelyikiink, de valamiben azért kiilonbo-
zik téliink. Mégpedig abban, hogy mi, tobbiek
soha. semmilyen adott pillanatban nem férhe-
tink hozza életiink teljességéhez. Itt vagyunk
példaul mi magunk, akik most, ebben a megha-
tarozott pillanatban itt Gliink ugyanabban a helyi-
ségben. Senki sincs kdztlink, aki a maga pillanat-
nyi tudatos figyelmét attérve hozzaférkdzhetne
mindahhoz a kincshez, amelyet élete soran fel-
halmozott magaban. Sokan kozllink csak
hosszadalmas eréfeszitések aran tudnanak le-
ereszkedni egykori benyomasaik mélyére, s
akadnak olyanok is, akiknek évekig kellene
egyuttmikodnilk egy pszichiaterrel, hogy eljus-
sanak azokhoz a kilonleges alagutakhoz, ahol
eltemetett élményeink varjak a felfedeztetést. A
koltét azonban mas fabol faragtak. Az 6 abszolut
jellegzetessége, hogy olyankor is meglatja a dol-
gok koézti dsszefliggéseket, ha azok egyaltalan
nem nyilvanvaléak.

T. S. Eliot a kavéskanal segitségével irja le a
folyamatot ,Kavéskanalanként mértem ki az éle-
temet." A kavéskanal egyszerre idézi fel a szemé-
lyes emberi asszociaciokat és azokat, amelyek
jécskan tllmutatnak az egyéni szféran. De tér-
junk vissza Shakespeare-hez, és tartsuk magun-
kat az egyértelml tényekhez. Minden okunk
megvan a feltételezésre, hogy gyors tempdban
irta darabjait. Gyakorlatias ember volt, és gya-
korlatias modon szolgalt egy szinhazat, amely-
nek szlintelen Uj meg Uj darabok kellettek; és ha
tekintetbe vesszlk, hany évig irt, s ezalatt hany
dramat alkotott, akkor nyilvanvalé, hogy roham-
tempdban kellett dolgoznia. Semmi alapunk
sincs feltételezni, hogy némely irék modjan eld-
sz0r készitett egy elsé valtozatot, majd hisz év
utan el6vette a fidkjabol, hogy atdolgozza. A
dolog ugy fest, hogy egyaltalan nem irt piszko-
zatot. Hagyatékabdl soha nem kerilt elé sem
piszkozat, sem felhasznalatlan kézirat. A jelek
épp az ellenkezdjére utalnak, tudniillik arra, hogy
legcsodalatosabb miiveit is a pillanat hevében,
perzseld szenvedéllyel vetette papirra, mégpedig
pontosan abban a formaban, ahogyan elgondol-
ta Gket.

Elészor is mindig egy torténetet mesélt el, és
azt hiszem, itt mutatkozik meg a kildnbség
Shakespeare és egy Ujsagird - egy jo Ujsagiro -
kozott. Ha az Ujsagiré egy blinesetet ir meg a
lapjaba, téméren fogalmaz, egyetlen stilusszin-
ten maradva, és a cselekményt csak felszinesen
rogziti. Shakespeare alazatosan tisztelte a torté-
neteket, mégis merében maskeént jart el. Az iras
minden egyes pillanatdban nemcsak maganak a
cselekménynek volt tudataban, hanem mindan-
nak, amivel ez a cselekmény a legkiilénbdz6bb
szinteken dsszefligg. Ezért kellett egy kiilonle-
ges, nagyon bonyolult eszkozt kikovacsolnia ma-
ganak. Ez az eszkdz, amelyet mi koltészetnek"
szoktunk nevezni, tette lehetévé, hogy egyazon
replikan belll rogzitse az elbeszélés iranyat és
értelmét, megragadja a szerepl6 emberi arcula-
tat, és kivalassza a rendelkezésére allé huszezer
sz06 kozil a legmegfelelébbet - azt, amely rezo-
nanciakat kelt, és atveszi az ir6i lélekben hordo-
zott asszociaciok valamennyi szintjét.

A jelenségnek van egy tovabbi aspektusa is.
A Shakespeare-dramak nem hosszabbak bar-
mely mas szindarabnal, a bekezdések ugyan-
olyan hosszlak, mint barmelyik mai Ujsagcikkéi; a
lényeg a siritettségben, a pillanat s(ritettségé-
ben van. Ez a siritettség szamos elembdl allt
Ossze, példaul a képi nyelvbdl, de éppigy
magukbdl a szavakbdl is, amelyek azért tettek
szert kivételes dimenziéra, mert tobbek voltak
puszta ,[fogalmaknal".

A fogalom kétségkivil sziikséges eleme a be-
szédnek, mégis tragikusan jelentéktelen részecs-
ke ahhoz képest, amit a beszéd adhat - azt a
paranyi kis intellektudlis igyekezetet jeleniti csak
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Jelenet a Hamletbdl (1955). A cimszerepben:
Paul Scofield

meg, amelynek az egész nyugati civilizacio év-
szazadokon at oly szertelen és tllzott tisztelettel
addzott. A fogalom létezik Shakespeare-nél is, de
a fogalmon tll ott van sajat, képileg életre keltett
valtozata; a fogalmon és a képen til ott a zene; és
a szavak zenéje fejezi ki mindazt, amit a fogalmi
beszéd soha nem kozvetithet. A zenében a
fogalmakra nem redukalhaté emberi tapasztalat
Olt testet, és ebbdl sziiletik a koltészet, amelyben
véghetetlen szubtilitassal kapcsolddik egymas-
hoz minden: a ritmus, a hangnem, a vibracio, az
energia, amely a kiejtés pillanatdban minden széba
értelmet lehel, a kép és az a tovabbi, kivételes
ereji dimenzi6, amely a sz6 hangzésabol, zené-
jébél fakad.

Zenét mondok, de kdzben nagyon is jol tudom,
milyen veszedelmes sz6 is ez, és micsoda
rémiletes félreértéseknek lehet forrasa. A szinész
azt mondhatja maganak: ,0, nekem szép
dallamos a hangom, tehat muzikélisan tudok
beszélni." Fogalmazzunk vildgosan. A sz zenéje,
a verbalis ritmus kolt6i értelemben véve roppant
bonyolult, finom valami, és igazéan tragikus, hogy

ezt a komplex jelenséget a sziniiskolak szerte a
vilagon szabalygyljteménnyé redukaltak. Ha a
szinészeknek a fejébe verik, hogy Shakespeare
pentameterben irt, és a pentameter egy megha-
tarozott ritmusra épiil, a szinészek pedig ennek
nyoman arra térekednek, hogy beszédiikben ezt a
ritmust visszaadjak, az eredmény szaraz, Ures
zene lesz, amelynek semmi kdze a szavak eleven
zenéjéhez.

Térjunk hat vissza az alapkérdéshez. Hol van
ezekben a dramakban az élet forrasa, vagy egy-
szer(ibben: mi a Shakespeare-jelenség Iényege?
Ha jol emlékszem, harminchét dramat irt, amelyek
koriilbelll ezer szerepl6t vonultatnak fel. Ez pedig
azt jelenti, hogy Shakespeare - akirdl oly keveset
tudunk - dramaiban olyan mutatvanyt vitt végbe,
amely parjat ritkitia az egész vildgirodalomban:
sikerdlt pillanatrél pillanatra legalabb ezer, folyton
valtozé6 nézépontba belopakodnia. Es ha ezt
belattuk, az is vilagossé valik, hogy dnmagunknak
teszlink igen rossz szolgalatot, ha Shakespeare-t
egyetlen nézépontra probaljuk re-dukalni, barmi
legyen is az. Ha azt mondjuk, hogy Shakespeare
fasiszta volt - merthogy egyes kényvek valéban
ezt 4llitjak, és bizonyos Coriolanus-eléadasok azt
probaljak bizonygatni, hogy fasiszta modon
gylldlte a népet -, vagy hogy A velencei kalmar
antiszemitanak mutatja, sz6val

mindezek a kicsinyes félreértések onnan ered-
nek, hogy egyesek kiragadnak egy-egy részt va-
lamelyik darabbol, és azt kialtjak: ,Aha, most mar
vildgos, hogy miért irta ezt a darabot!"

Manapség az ilyen kezdeményezések féként a
nemiségre lyukadnak ki. Interpretaciok témege
prébal meggyézni réla, hogy a darabok ilyen vagy
olyan titkos szexudlis kapcsolatok feltarasa
kedvéért irodtak. Ha azonban a dolgokat nagyvo-
nalibban és bizonyos tavlatbdl nézziik, hamar
rajéviink, hogy Shakespeare mindezeket a valto-
zékony és véltozd magatartdsokat egyforma
egyuttérzéssel és azonosulasi készséggel kezeli
és szembesiti egyméassal, a végén pedig megal-
lapitjuk, hogy személyes nézépontjat egyszeriien
lehetetlen kihlivelyezni, hacsak azt nem mondjuk,
hogy Shakespeare, éppen mert Shakespeare volt,
ezer Shakespeare-t egyesitett magaban.

De miért olyan fontos mindezt megérteni?
Gondoljak meg: milyen is volta szinhaz, amelyet
Shakespeare meghdditott? Eleve csupa pezsgés,
csupa izgalom; az Erzsébet-kori szinhdz olyan
érdekfeszité kalandot kinalt, mint hisz vagy
harminc éve a mozi. (Amikor Orson Welles
megrendezte Az aranypolgart, a film U] lehetésé-
gek egész tarhazat nyitotta meg.) Ez az (j szin-
hazi forma egy dobogdén alapult - kortlbell
olyanon, mint amilyenen most én (il6k-, és ezen
a dobogon szabadon johettek-mehettek a képek.
Diszlet nem Iévén, elég volt, hogy valaki kijelent-
se: ,Most egy erd8ben vagyunk", és az emberek
maris egy erdében érezték magukat, és ha a
kovetkezé masodpercben azt mondta: ,Mar nem
vagyunk az erdében", az erdé azonmdd eltlint. Ez
a technika gyorsabb még a filmes montirozas-nal
is. A filmen latjuk egy egész erdd képét, aztan
vagas kovetkezik, és maris, mondjuk, Berlin lat-
képe térul elénk. De a két dolog élesen kiilénbo-
zik egymastol. Amikor ezt a valtozast a szinész
altal kimondott sz¢ idézi el6, a folyamat sokkal
gyorsabb lesz, mert a szinész, amikor ,erd6t"
mond, egyazon verssoron beliil megjelenitheti és
el is tlintetheti az erd6t, Berlint, dndket és engem,
premier planban mutathat fel egy arcot, tarhat fel
egy szivet, hogy aztan az erdd ujbol megjelenjen
és Uujbol a semmibe vesszen - és ez a
cseppfolydssag magasabb rendli minden vala-ha
feltalalt és a jovében feltaldlhatd filmes tech-
nikanal.

Mindezt a szinhaz épitészeti formaja is el6se-
gitette. Shakespeare szinpada tébbszintes szer-
kezet volt, egy alsd és egy idénként hasznalt
magasabb szinttel. Most, beszéd kézben ddbbe-
nek ra, hogy olyasmit késziilék mondani, ami a
berlinieket haladlosan meg szokta rémiteni; nem is
tudom, ki merjem-e mondani ezt a bizonyos szét,
mert amikor ugy tiz éve ugyanebben a varosbhan
kicsiszott a szamon, az egész termen
végighullamzott a borzadaly. A szé igy hangzott:



,metafizika". Tiz évvel ezelétt az akkori berlini
politikai légkdrben csak egyetlen dolog szamitott:
mindent szigortan politikai szemszdgbdl kellett
nézni. Aki azt merte allitani, hogy ezenkivil mas is
létezhet a vilagon, maris szlik |atokord-nek,
divatjamultnak és agyalagyultnak  minésiilt.
Kérem, okvetlen mondjak meg, valtoztak-e e té-
ren a dolgok, és még mindig olyan veszélyes,
olyan mérgezett-e a ,metafizika" sz6! Egyvalami
fel6l azonban bizonyosak lehetnek: Shakespeare
és kozonsége meg a kor, amelyben élt, a kor,
amelyben forrongo, atalakuld népek kavarogtak,
eszmék robbantak ki és omlottak 6ssze - hirbdl
sem ismerte a biztonsagot. Ez azonban szeren-
cse volt, mert az emberek ezért érezhettek ra
Oszténdsen, a lelkilk mélyén, hogy a kdosz mo-
gott ott lappang a megértés egy egészen sajatos
lehetdsége is, am ez a megértés egy egészen
masfajta rendhez ko6tédik -- olyan rendhez,
amelynek a politikdhoz az égvilagon semmi kéze.
Ez az érzés Shakespeare valamennyi mivét
athatja, és jol mondta széz évvel ezel6tt Gordon
Craig: ha nem vagyunk hajlandéak elfogadni a
szellemek vilagénak realitdsat, akkor Shakes-
peare drdmai minden értelmilket elveszitették, és
okosabb, ha nyomban elégetjiik &ket. Shakes-
peare szinhaza szinészek és nézok talalkozéhelye
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volt, ahol nagy intenzitassal lehetett masodperc-
rél masodpercre megélni az élet mozzanatait. Es
a lathatot mindvégig kiséri egy lathatatlan di-
menzid is; ezért van az, hogy a cselekmény vala-
mennyi dramaban egyidejlileg vertikalis és hori-
zontalis. Es ekként lassan feldereng benniink,
miért olyan kompakt és siiri Shakespeare iras-
modja. Ha pedig az ember Gsszeveti a shakes-
peare-i szinpadot a mai filmmel - elvégre ez a
parhuzam szinte elkerilhetetlen -, mas valamit is
megérthet. A hasonldsagnak valéjaban nem az a
lényege, hogy itt is, oft is szabadon lehet
valtogatni nagyszabasu és intim, haborus és kolt6i
jeleneteket, hiszen ez evidens. Egészen masrol
van sz6. Nem tudom, Onoket is Ugy
meghdkkentette-e a felismerés, mint engem. A
film rend-kiviil komplex és mesterséges nyelvet
dolgozott ki, amelyet azonban mindenki megért.
Az egyik pillanatban premier plant, a masikban
nagytotalt latunk, aztan megint egészen masutt
vagyunk, és ez a roppantul bonyolult
szerkesztésmod mégis széles e vildgon
mindendtt tokéletesen atlathato a legkiilénbdz6bb
tarsadalmi rétegekbdl szarmazo, a

legkllénbozébb miveltségi fokon &llé emberek
szamara is. Gordon Craig - akit személyesen
ismertem, amikor Ugy kilencven kordl jart -
egyszer azt mondta nekem: ,Nem birok moziba

jarni." Miért?" - kérdeztem, 6 pedig azt felelte:
,UIok a zsollyémben, nézek egy hegyet, és akkor
a kép egyszer csak ugrik egyet, és maris egy
hatalmas arc bamul ram - egy kukkot sem értek
az egészbol."

Gordon Craig egyedulallé Iény volt. Mindig is
excentrikus nézeteket vallott, de ez esetben na-
gyon pontosan fogalmazta meg a film éppen
kialakuldban 1év8 kiilonds nyelvezetét - am
ugyanakkor & volt az egyetlen, aki igy reagalt ra.
Az emberiség tobbi része minden nehézség nél-
kiil, egyszer(i és természetes nyelvként fogadta
el a premier plan, a totalkép, a vagas, a svenkelés
egymasutanjat. Nos, szakasztott ugyanigy volt az
Erzsébet-kor a koltészettel. Kialakult egy végte-
lenll bonyolultforma, amelyben az egyik szerep-
16 egészen természetes, mindennapi modon be-
szél a masikhoz, és aztan egyszer csak, egy
mondattal késébb olyan kifejezéseket kezd hasz-
nalni, amilyenek egy atlagos, mindennapi be-
szélgetés soran soha, de soha eszébe nem jut-

A Lear kiraly filmvaltozatanak diszlete (1969)




Jelenet az RSC A vihar cimii el6adasabél
(1957)

néanak. Fura melléknevek kerlinek el8, és olyan
ritmikai ugrasok, amilyenek az életben I&mpassal
sem talalhatéak. Es ugyanigy: egy mondat kellés
kézepén egyszer csak felbukkan egy filozofiai
kérdés, egy metafizikai rejtvény, amely a kdznapi
tarsalgasban soha nem itné fel a fejét. Bizonyos
értelemben mesterkélt, az inyenceknek fenntar-
tott nyelv ez, az Erzsébet-kori k6z6nség szdméra
azonban éppugy nem jelentett problémat, mint a
film nyelve a mai nézéknek - szlkségszeriinek,
tehat természetesnek érzédott. A kdzdénség nem
ertelmiségiekbdl allt, akik felséhajtottak volna,
hogy ,0, micsoda remekmivi stilus!...", vagy
vitaba bonyolddtak volna, hogy mi ennek vagy
annak a megoldasnak a ,stilisztikai mogéttese".
Shakespeare dramait a népi kézdnség széles
rétegei el6tt jatszottak, és semmilyen adatunk
sincs rola, hogy barki a legcsekélyebb mérték-
ben is meglt6dott volna ezeken a széépitménye-
ken. Még tobb szaz évnek kellett eltelnie, amig
valaki egyszer csak rakezdte: ,Jaj, én imadok
szinhazba jarni, mert rajongok ezért a mivisé-
gért!" A miviség csak Shakespeare utan vonult
be a szinhazba, a diszletekkel, a sminkkel, a
szemfényvesztd perspektivaval, a chiaroscuré-
val, és akkor aztan a szinhaz ugynevezett szerel-
mesei elkezdték mondogatni: ,Odavagyok a
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szinhazi

miviségért!" A valésdg az, hogy
Shakespeare nyitott arénajaban, amelyet koril-
alltak a néz6k, minden - akar természetes volt,
akar nem - kozvetlennek és az életbdl meritett-
nek tlint.

Amikor Shakespeare arrél ir, hogy a szinhaz
LLukrot tart mintegy a természetnek”, ez azt je-
lenti, hogy a vald életbél vett embereket akar
tikrozni, de ez a tlikr6zés sem nem naturalista,
sem nem mivi. Amikor idejovet a Die Kultur
feliratu tablat lattam, elfogott a borzalom, mert a
die Kultur hallatdn az emberek azt gondolhatjak:
kultdra az, ami mlvi. Nem igaz. Az élet igazi tiikre
soha nem kulturalis" és soha nem mdivi; azt
tikrozi, ami van. A szinhaz pedig soha nem
csupan a felszint tiikrozi, hanem azt is, ami a
felszin mdgétt, a tarsadalmi viszonyok komple-
xitasaban huzédik meg, emdgétt pedig az egész,
életnek nevezett tevékenység végso, egzisztenci-
alis értelmét. A nagy tlikorben mindez egyszerre,
egyutt lathatd. De az egész életet ilyen mddon
felmutatni valészin(tlentl nehéz feladat, és kivé-
telesen kompakt formét igényel. Ezért térek vissza
Ujra meg Ujra ehhez a ponthoz. Shakespeare
pillanatrél pillanatra olyan siirliségben abrazolja
az anyagot, hogy ehhez sziiksége van a nyelv
minden eréforrasara - azaz a koéltészetre. Kolté-
szetre, amely nem ,csinos" vagy mives, hanem
kompakt és intenzitastél feszil.

Es itt térjunk vissza az igazi problémahoz, azaz
a jelenhez. Ha ma el akarunk adni egy Shakes-
peare-dramat, az igazi kihivas az, hogy ravegyik

és segitsik a kézonséget: tudjon a
mai |atasaval és hallasaval is latni és
hallani. Annak, amit bemutatunk, ma
kell természetesen hatnia, azaz ugy,
hogy a nézd kételkedés nélkil
elhiggye mindazt, amit lat és hall. Ha
csak egyetlenegy-szer is felteszi
magédnak a kérdést: ,mérmost ez
természetes vagy pedig mavi?",
akkor vége az egész-nek - kaputt. Ha
a szinész beszél, vagy megiszik egy
pohar vizet, ez természetes - de
ugyanilyen  természetesen  kell
. hatnia, ha aztan ugyanez az ember
§ egyszer csak fejest ugrik a
koltészetbe, és vala-mi nagyon
bonyolult szoveget ad elé, vagy
pedig valamilyen bizarr mozdulatot
tesz. Mas szoval a probléma abban
rejlik, hogy ezt az anyagot a jelen
pillanathoz adaptaljuk, azokhoz az
emberekhez, akik itt és ma Ullnek a
nézétéren.

De van itt egy csapda. A ,jelen" és
az ,aktualitds" nem ugyanaz. A

rendezének modjaban all, hogy

Shakespeare barmelyik darabjat a
lehetd

legkdzonségesebb és legdurvabb

médon aktualizalja. A szereplék példaul motorral
kozlekedhetnek ~a  szinpadon,  pisztolyt
ranthatnak, és nyilt szinen kénnyithetnek magu-
kon. Szaz lehetéség is van ra, hogy valamely
mvet attegylink a jol felismerhetd jelenbe. A
rendezd szabadsagot élvez, de ez a szabadsag
arra is kotelezi, hogy a szdveghez tisztelettel,
érzékenyen és nyitottan kdzelitsen. Mint rende-
z8k nem kerilhetjik meg a nehéz és fajdalmas
kérdést, hogy vajon valdban megértettik és fel-
tartuk-e a maguk teljességében a mii valtozatos
rétegeit, amelyek ma is éppoly gazdagok, termé-
kenyek, jelent6ségteljesek és életteliek, mint vol-
tak a maltban. A kérdésre tobbféle vélasz is
lehetséges: vagy nem vettlik észre ezeket a szin-
teket, vagy nem talaltuk ket elég érdekesnek,
vagy egyszer(ien nem torddtink velik. De ki-ki
mondhat, amit akar: tény, hogy a széveg durva
modernizélasa és kiaknazatlanul hagyott kapra-
zatos lehetdségei kozott elkeseritd szakadék ta-
tong. Es mivel a szinhazban kevés az ilyen kime-
rithetetlen(il gazdag szdveg, a rendezdk, akik erre
az Utra lépnek, olyan kockazatot vallalnak, amely
véleményem szerint nem fizetGdik ki.

Osszefoglalva tehat: mig a tegnapi Ujsagcikk
csak egyetlen dimenzidban létezik, és gyorsan
avul, Shakespeare drdmaiban minden egyes
verssor olyan atomhoz hasonlit, amely, ha a
robbantast avatott kéz végzi, végtelen energiat
szabadit fel.

KERDES A KOZONSEG SORAIBOL: On,
amennyire tudom, énként vélasztotta Parizst



munkassaga szinhelyéiil, és ebb6l kévetkezéen
francidul jatssza Shakespeare-t. Nem sinylik-e
meg az On éltal emlitett sokrétii szintek, hogy
idegen nyelven kell érvényesiilniiik, vagy 6n sze-
rint ez a megoldas bizonyos elénydkkel is jar?

PETER BROOK.: A kérdés nagyon érdekes. Azt
mondanam: a drdmak nem sinylik meg ezt a
helyzetet, én azonban annal inkabb; angol ember
szamara ez valddi kinszenvedés. Mihelyt egy
szoveget leforditanak, a zeneiség valamilyen
szintje Ohatatlanul veszendébe megy. Shakes-
peare-ben azonban az a rendkiviili, hogy a dra-
mai oly végtelenil gazdagok. A legtébb koltét a
forditas megfosztja miive értékének kilencven
szézalékatdl, Shakespeare-nél azonban az, ami
megmarad, tovabbra is csodalatos és péaratlan
erejli. A leforditott szbveg is megdrzi azt a titok-
zatos hatalmat, amelybdl az el6adast létrehozéd
energia fakad: ott van a szereplékben, a szerep-
|6k egymashoz valé viszonydban, a mii dsszes
tobbi aspektusaban, a nyelvbe zart gondolatok-
ban, és igy, ha a szavak magikus szintje csorbul
is, még mindig nagyon erds anyag marad hatra.
Es persze igen érdekes a forditokkal végzett k-
z6s munka is. Eppen a francia nyelv vet fel e
tekintetben kiilénleges problémékat, mivel a
francia az, amely a maga gyokeresen eltéré gon-
dolkodas- és kifejezésmadjaval talan a legtavo-
labb all az angoltél. Egy bonyolult, kiilénds mel-
léknevekkel megtoldott mondat, amely az angol-
ban teljesen természetesnek hangzik, pontos és
hiséges francia forditasban képtelenil mester-
kélt, dagalyos, fellengz6s lesz. A francia forditd
tehat allanddan valaszut elé kertil. Ahhoz, hogy
a vers tisztasaga érvényesiljon, .
egyszerlsitenie kell, és részben
felaldoznia éppen azt, ami az
angolban a kifejezés igazi értéke.

K..  Volt-e  Shakespeare-nek
sajatos modszere az erlszak, a .,
rombolas, az élet  negativ
aspektusainak  abrazolasara, és
megérinthet-e még benniinket ez a
médszer?

P. B.: Nemrég vittem szinre egy |
Beckett-dramat, és a kérdés mindig
ugyanaz: pesszimista-e az ir6 vagy
optimista, és mi magunk mik
legylnk: pesszimisték-e vagy opti-
mistak? Mindez azonban csak po-
litikusi hazudozas. A valosaghoz
valé viszonyunk tekintetében az
optimizmus hazugsdg, a pesszi-
mizmus pedig kényelmes masztur-
bacio. A harmadik magatartds az
igazan nehéz: az, hogy nyitottak §
legyink mindazzal szemben, ami az
emberi llapotban tlrhetetlen, és &
ugyanakkor - méghozza valdban
egyidejlileg -az emberi allapot
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sugarzd szépségére is fogékonyak maradjunk.
Néhany éve nagyon sokat foglalkoztunk a
Mahabharataval, éppen azért, mert ez a mi a
haborurdl, az erészakrol beszél, mindazokrél a
témakrol, amelyekkel a kortars filmmivészet is
foglalkozik, ugyanakkor azonban az emberi konf-
liktusok mélységét egészen masként tarja fel,
mint az a haborl borzalmairdl szélé filmekben
megszokott; sokkal inkabb az életigenlést, sem-
mint az ongyilkos kedvet fokozza benniink.
Ugyanezt a minéséget képviseli szamomra a gé-
rog tragédia is, amelynek eseményei minél ke-
gyetlenebbek, annal igazabbnak tlinnek; és minél
igazabbak, annal jobban érzédik, hogy sziikség-
szerliek, a nézédi reakcié pedig annal messzebbre
kanyarodik mind a kényelmességtél, mind az
ongyilkos gondolatoktol, sét furcsa médon fel-
dusult életerdvel telitédik. Ugyanez a jelenség
megy végbe Shakespeare életmiivének hatasara
is. Gondoljanak példaul a Lear kiralyra. Ennek a
dramanak egyetlen szerepldje sincs, aki egy pil-
lanatra is behunyna a szemét az emberi faj ke-
gyetlensége el6tt, és mégsem beszélhetiink hol-
mi sotét, egzisztencialista mirél, amely azt bi-
zonygatna, hogy az egész emberiség fabatkat
sem ér - igaz, éppigy hianyzik beléle a naiv hit
is, amely az egész emberiséget szépnek és ne-
mesnek akarna latni. Egyszerre van jelen benne a
vertikalis és a horizontélis sik, hogy barki, aki
tudja és akarja, birtokba vehesse.
K.: Miért a géneknek tulajdonitja Shakespeare

emlékezbtehetségét?

P. B.: Azt hiszem - bar ebben talan nem ér-
tink egyet -, hogy az emlékezet, a figyelem és a
megfigyelés képessége az ember velesziiletett
adottsagai kozé tartozik; az igazan érdekes azon-
ban az, ahogyan ezeket az adottsagokat felhasz-
nalja. Ami Shakespeare-t illeti, megallapithatjuk,
hogy elsd szindarabjatol az utolséig igen aktivan
és intenziven élte meg az életét. A képesség
nyilvanvaléan sziiletésétdl fogva benne rejlett,
ott volt mér akkor is, amikor elsd izben nyult a
tollért; ekkor azonban még nem élte meg mind-
azokat az élményeket, és még nem tamadtak fel
benne mindazok a kérdések, amelyek kés6bb
elvezették a Hamlethoz, a Lear kirélyhoz és végiil
A viharhoz. Munkéasséaga rendkivil izgalmasan
példazza a vellink szilletett, illetve az életutfolya-
mén kifejlddott képességek viszonyat.

K.: Hogyan értelmezhet6 a Hamlet a metafizi-
ka sikjan?

P. B.: Ugy gondolom, éppen a Hamlet eseté-
ben a valasz igen egyszer(, egyszer(ibb, mint a
tobbi dramanal. Ha ugyanis a Szellemet kivonjuk
beldle, az egész torténet alapvetéen megvaltozik.
Egyébként hasonld a helyzet a Szentivanéji dlom-
mal is: szellemek nélkiil mar nem ugyanarrol a
darabrdl volna sz6. Persze ki lehet talalni egy
masik torténetet is egy emberrdl, akit a sajat

Jelenet a birminghami Janos kiralybdl (1945)




occse Olt meg, vagy egy fiardl, aki g
gyanut fog és bosszut eskuszik, de ez
mar egy masik darab lesz. A Hamlet-
ban sokk ér egy fiatalembert, aki ta-
lalkozik apja szellemével, és tdle kell -
megtudnia, hogy az apa gyilkossag
aldozata lett. A drdma legmélyén az
elsd perctdl ott bujkal a kérdés: illuzio-
e mindez avagy valésag? Es nem is
kell tovabbmenni ahhoz, hogy be-
lassuk: annak az embernek, akit ez a i
kérdés emészt, minden addigi véle-
ményét és szokasat mérlegre kell ten-
nie. Hamlet ettdl a perctdl kezdve re-
videdlia a nbkhéz fiz6d§ viszonyat,
kételkedni kezd egy makulatlanul tisz-
tességes fiatal lanyban, aki olyan tisz-
tanak latszik, minta forrasviz. Mit jelent
ez? Megjelenik egy titokzatos alak, és
azt mondja: ,0lnéd kell" - de vajon
valéban  olyan  egyértelmi  és
megfellebbezhetetien-e  ennek az &
alaknak a tekintélye? Igen vagy nem?
Nem egyszer(i kérdések ezek, és egytdl
egyig a Szellem fellépésébdl
kévetkeznek, mint ahogy a Szentivanéji
alomban is a szerelem egész problé-
méjat a testi szerelemnek és a .
szerelem egyéb, a szellemek altal képviselt
szintjeinek kolcsdnhatdsa teszi konkréttd, és
ugyanez igaz A viharra is. Ma reggel papirra
vetettem néhany sort, amelyek Shakespeare
vilaganak kiilonb6zd szintjeit érintik. Hallgassak
meg A vihar utols6 sorait - talan az utolsd
szavakat, amelyeket Shakespeare élete soran
leirt. Megjegyzendd, hogy kiilondsen érdekessé
valik a szoveg, ha a szerepét keres6é szinész
szemszogébdl hallgatjuk.’

Kétségbeesésben végezném,
My ending is despair Ha a véget nem enyhitené
Unless it be relieved ima,

by prayer Amely oly athato, hogy
Which pierces so that beveszi
it assaults Az irgalmat magat, s min-
Mercy itself and frees  den vétség alol felold.
alt faults Ti pedig, amint szeretnétek,
As you from crimes  hogy biineitekért
would pardon'd be  bocséanatot nyerjetek, Ugy
szabaditson fel
Let your indulgence engem is elnézésetek.
set me free.

Erdekes ezt a részt
kozelebbrdl is megvizsgal-ni, mert egyszerre
mutatkoznak meg benne azok a lehetéségek és
azok a  problémak, amelyek  minden
Shakespeare-dramaban visszatérnek.

sz6 szerinti
elemzése

1 Az idézett szoveget magyarul
forditasban  kozéljuk, hogy  Brook
kovethetdbb legyen. (Aford.)
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Az elsé mondat igen egyszerd, és olyan témat
vet fel, amelyet bérki alapszinten is megérthet:

My ending is despair
Unless it be relieved
by prayer

Keétségbeesésben végezném,
Ha a véget nem enyhitené
ima.

Elszigetelten vizsgélva banélis gondolatrél van
sz6. Hallgassak csak: a despair rimel a prayerrel.
Barmelyik kis angol nevelGintézet faldn ot
fugghetne a felirat: ,My ending is despair unless
it be relieved by prayer." De ha a szinész ugy
mondja el, mint valamilyen artatlan kis mottdt,
akkor szamitason kivll hagyja, hogy a szdveg
nem ér véget a by prayer"-rel, hanem folytatédik
a ,which" (amely) szécskéval, és hogy ez a
,Which" feszliltséget gerjesztd mozzanat. Mert mi
is jon utana?

Which pierces so that itAmely oly athato, hogy

assaults Mercy itself beveszi
Az irgalmat magat

Utana az ,assaults" (megtamad, rohammal
bevesz) kdvetkezik, és most is megallapithatjuk,
hogy valahanyszor Shakespeare Uj sort kezd,
tolla kiilonds erére kap; a vers textrajabol kiér-
z6dik, hogy a mondat vége afféle feliités, amely,
minta zenében, fesziiltséget teremt. Utana pedig a
,mercy" (irgalom) sz6 kdvetkezik. Nos, felérjik-e
ésszel, miféle ima lehet az, amely nem csupan
athaté, de rohammal be is veszi az irgalmat?
Micsoda eré van magukban a szavakban,

Az Athéni Timon a Bouffes du Nord-ban (1974)

ezekben a merbben varatlan szavakban is: ro-
hammal veszem be az irgalmat... Félelmetes
erejli szavak, és félelmetes erejli maga a kép is:
egy elvont s nagyon tag értelmd fogalomra utal,
amelyet irgalomnak neveziink, és amelyet ugy
rohamoznak meg, ugy vesznek be, akar egy fel-
legvarat... Egyszo6val arra prébalok itt ramutatni,
hogy olyasvalamivel allunk szemben, amit telje-
sen soha nem érthetlink meg...

Es ez a pont, ahova most eljutottunk, alapve-
téen fontos, mert ha az ember Shakespeare-dra-
méat rendez vagy jatszik, e koril a kérdés kordl
forog az egész munka: mikor van jogunk a bizo-
nyossaghoz, és mikor kell, egyedili lehetséges
allaspontként, arra szoritkoznunk, hogy kérdése-
ket tegyiink fel, egyiket a masik utan. Nem tu-
dom, van-e itt a hallgatésagban plispok vagy
mas teoldgiai szaktekintély, aki abszolit bizo-
nyossaggal megmondhatna, mit jelent a ,prayer
which pierces so that it assaults mercy" (egy ima,
amely oly athatd, hogy beveszi az irgalmat).
Véleményem szerint a koltd tudatosan irta le ezt,
mégpedig nem azért, hogy valamilyen megfog-
hat6 értelmet zarjon a szavak bortdnébe, hanem
épp ellenkezéleg, azért, hogy ajtét nyisson vala-
milyen perzseld titokra. Es |am, a folytatasban
kimondja: ha ez az ésszel fel nem érhetd akcid
végbemegy, szabadsag sziiletik belble.



A szerelmesek jelenete a Szentivanéji alombal,
RSC (1970)

And frees all faults. s minden vétség aldl felold. Ti
As you from crimes pedig, amint szeretnétek,
would pardon'd be  hogy biineitekért bocsanatot

nyerjetek,
et your indulgence  Ugy szabaditson fel engem
set me free. is elnézésetek.

Ha marmost szemlgyre vessziik ezt a hihetet-
lentil komplex anyagot, ami itt papirra van vetve,
akkor a pillanat hevében egész bizonyosan ki-
vonhatunk bel6le egy szélancolatot: despair -
prayer - assault - mercy - crime - pardon -
indulgence - free (kétségbeesés - ima - roham -
irgalom - biin - bocséanat - elnézés - szabad).

Ha a szinész vagy a rendezd ezt egyszerii
happy endingnek tekinti, csak annyit mondhatunk:
lusta volt odafigyelni a szavakra. Ha pedig valaki,
aki csak klisékben tud gondolkodni, azt sziri le,
hogy Shakespeare A vihart csupan vita-iratnak
szanta a gyarmatositas ligyében, Ugy az illetd
nem hajlandé tudomasul venni, hogy az utolso
széhoz, a ,free"-hez vezetd folyamat a szabadsag
fogalmanak  valamennyi  dimenzidjat  és
implikaciéjat magaba oleli.

Az idézett szdvegben nincs egyetlen olyan sz6
sem, amelyet ki lehetne ragadni a kontextusbdl.
Az egész passzus konyortelen torvényszerliséggel
vezet el az utolsd széhoz, és a benne felvetett
kérdések, barhol hangozzanak is el, izig-vérig mai
kérdések. Minél kdzelebbrdl vesszilk szem-lgyre
a shakespeare-i életmiivet, annal inkabb kivilaglik,
hogy minden drama talalkozasi pont koztlink és
egy eleven anyag kozott, és nincs kdztiik olyan,
amely valamilyen egyszer{i nézé-pontbdl irodott
volna.

Amikor a szavak ama embereivel-szinészek-kel,
rendezékkel vagy nézOkkel - valé talalkozas
szinhelyévé valnak, maguk is Uj élettel telitédnek, s
igy szembesitenek bennilinket tovabbi nyitott
kérdésekkel, amelyekkel a sajat érdekiinkben, a
magunk javara nekiink is meg kell birkdznunk.

Most pedig Shakespeare-rel egy(itt magam is
arra kérem onoket, hogy tegyenek szabadda el-
nézésikkel.

Berlin, 1996. majus 12.

Forditotta: Szanté Judit

A fenti tanulmany Peter Brook Shakespeare tarsasaga-
ban cimii kétetében (Actes Sud-Papiers, 1998) jelent
meg. A kotetbdl két tovabbi anyag el6z6 szamunkban
olvashato.
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IMRE iX ZOLTAN

CSAPDABAN

AZ EGERFOGAS JELENSEGEROL

Sohase higgy a mivésznek [vagy a kritikusnak], higgy
a torténetnek.
D. H. Lawrence

A nyugati vég

A West End, a vilag nagy szinhazi kdzpontjainak
egyike, ,a nyugati szinhazi produkciok logocent-
rikus rendszer[ével jellemezhetd, amely] két tér-
beli metafora alapjan mikaédik: a produkcids vo-
nalnak (production line) és a piac ellipszisének
(market ellipse) metaforaja alapjan. Barmilyen
szinhazi tarsulat, amely a produkciés vonal alap-
jan mikodik, az el6allitas (production) struktu-
ralt, hierarchizalt rendjét adaptélja, amely az irott
szévegtdl az eléadas szovegéig halad, olyan koz-
bensd, »alarendelt« szévegeken keresztiil, mint a
»sugopéldany« és a ’probaszéveg«. A piac
ellipszisének metaforaja alatt egy orszag szinhazi
tarsulatai Ggy festenek, minta Nap kortl keringé
bolygék." (Constantinidis 1993:7.) Az elsé me-
taforanal a kiindulépont és az eredet az iré mint a
szOveg teremtbje és a jelentés birtokosa. A
tovabbiakban neki és szdvegének van alarendel-
ve a szinhazi folyamat. A masodik metaforaban
azok a tarsulatok, amelyek az ellipszis szélén
helyezkednek el, ismétlik a kézéppontban elhe-
lyezkedd tarsulatok eléallitasanak rendszerét, és
,gazdasagi versenyben, valamint mivészi
(esztétikai és ideologiai) szembenallasban van-
nak a kozponti tarsulatokkal". (Constantinidis
1993:7.) Igy a nyugati logocentrikus szinhaz
centrumaban az iré szévege és az ennek eléada-
sara létrejott szinhazi kézpont all. Ehhez még
hozza kell tenni, hogy ezek a metaforak nemcsak
térbeli iranyultsagot jelentenek, hanem (anyagi,
moralis és ideoldgiai) hierarchiat is, amelyet pél-
daul a West End kiilénbézé dijainak (Evening
Standard, Laurence Olivier) cime is (az adott év
legjobb produkcidja, szinésze, szinészndje, ren-
dezdje stb.) szemléltet. Ezeket a dijakat csak és
kizarolag olyan el6adasok alapjan osztjak ki,
amelyeket West End-beli szinhdzakban jatszot-
tak. A West Endre keriilésnek nincsenek esztéti-
kai, szinhazi kategoriai vagy stilusai. Nincs mas
kritérium, mint hogy a produkciét el lehessen
adni. A produkcié aru, a nézé vevd, a szinhaz ipar.

Ugyanolyan verseny zajlik itt, mint az autok,
komputerek, ruhdk és mas arucikkek vildgaban.
Az el6adasoknak egyetlen mércéjik a siker. Ezt
pedig csak a pénztar bevételének adataival szok-
tak mérni. Természetesen ez nem ilyen egyértel-
m(, s a West End iranyitéi mindig is vigyaztak
arra, hogy a szinhaz statusa mint ,magas" ma-
vészeté megmaradjon, mert a West End nem-
csak Nagy-Britannia, hanem az egész nyugati
vilag szinhazai szamara példa.

Az egérfogo

Az egérfogd1 a West End ,legidésebb" el6adasa,
mivel 1952-ben mutattak be, és azodta valtott
szereplokkel és rendezékkel jatsszak minden-
nap, vasarnap kivételével. Ez idaig, mint azt a
gondosan vezetett programfiizetben megtalal-
hatjuk, a londoni produkciét tobb milliéan Iattak,
haromszazheten szerepeltek benne, huszonket-
ten rendezték, és 1995-ig a vilag negyvennégy
orszagaban adtak eld. Ezek az adatok nemcsak
az eléadasra varakozok szérakoztatasara vagy
utélagos olvasmanyul szolgalnak, hanem bizo-
nyitékok Az egérfogd létezésére és mindségére.

Az egérfogd is a logocentrikus szinhazi
diszkurzusban helyezkedik el. Ezen belil jaték-
szabalyait a realista tradicié hatarozza meg. Eb-
ben a tradicidban a szinhazi kédok a valésag
kodjaira és azokhoz val6 hasonldsagara épiiltek.
A szinhaznak mimetikus funkci6ja van, mintegy a
valésag imitacidja. Ez azért lehetséges, mint azt
Stephen Lacey irja, mert ,minden realizmusnak
az a Kkiindulépontja..., hogy a valdsag
megismerhetd. A realizmus targya egyrészt az,
hogy meg-mutassa, »hogyan allnak a dolgok
igazabdl¢, masrészt hogy jobban »megismerjiik«
ezt a realitast. Ha a vilagrél alkotott
megértésink nem teljes egész, ez azért van,
mert még nem allnak rendelkezésiinkre azok az
analitikus eszkdzok, amelyekkel dsszetettségét
uralni tudjuk. Amint Lovell irja: »az alapvetd
realista hit az, hogy van egy kiils6, megismerhetd
valésdg, amely elérhetd milvészi munkak
teremtésével«." (Lovell

1 Agatha Christie: The Mousetrap. St. Martin's Theatre,
London (1952).

1980:84.; idézte Lacey 1995:142.) Ez a felfogas
kronologikus rendet feltételez szinhaz és realitas
kozott. A realitas az els6, és azutan kovetkezik a
szinhaz, amely visszatiikrozi és reprezentalja azt
a valdsagot, amely rajta kivil, t6le elvalasztva
létezik valahol.

Az egérfogé egy Edward korabeli hazban
(Monkswell Manor) jatszédik, amelybdl a szin-
padon csak a nagytermet latja a nézé. Ebben a
kornyezetben minden valddi. Rovid vizsgalodas
utan azonban felfedezhetd, hogy mindent a
proszcénium nyilasa felé forditottak. Még a vila-
gitast is Ugy szervezték meg, hogy a nézében egy
igazi haz vilagitasanak benyomasat keltsék. Ami-
kor az elsd karakterszinész megjelenik a szinpa-
don, elsé dolga, hogy felkapcsolja a villanyt,
minek kovetkeztében vilagossag onti el a termet.
A szinészek szintén ugy viselkednek, mintha ka-
raktereik egy teljes hazban élnének, és a nagyte-
rem ajtéi a haz tobbi részébe vezetnének. Igy a
nagyterem reprezentalja az egész hazat a szinpa-
don. A szinészi jaték a karakter és a szinész
hatarainak eltlinésére épil. Amit a szinész tesz,
az a karakternek tulajdonithaté, mintha a szinész
volna a karakter. A szinészeknek-karaktereknek
nincs direkt kontaktusuk a néz6kkel, mivel sem
gesztus(oka)t, sem beszéde(ke)t nem intéznek
kozvetlenil a néz6khoz. A szinészek a minden-
napi gyakorlat gesztusait, mozgasait és techni-
kait hasznaljak Ugy, hogy ezek egy kiilsé nézé-
pontbdl vannak megszervezve, és természetesen
ala vannak rendelve a szdvegnek. Kozvetleniil
egymassal allnak dialégusban, de indirekt médon
térbeli  elhelyezkedéslikon és mozgasaikon
keresztil a nézdkkel is. A szinészek irott
szOvegen alapuld karaktereket reprezentalnak a
szinpad fizikai és képzeletbeli terében gy, hogy a
realitas érzése az el6adast értelmezé nézd
szempontjabol van megkonstrualva.

Ebben a szinhazi tradicioban a nézék és az
el6adas kozotti jaték szabalyainak alapfeltevését a
biztonsagra vald torekvés mikodteti. Ez tiikro-
z6dik a mainstream szinhazak fizikai elrendezé-
sében és a vellk asszocialhato felfogasban. A
szinhaz fizikai elrendezését ugy épitették meg,
hogy kifejezze mind a jatékosok, mind a nézék
vagyat a ,biztonsagra", mintha két kilénbdz6, de
mégis 0sszekapcsolt vilagban lennének. Ezeket
szimbolikusan vélasztja el a ,safety curtain"
(vasfuggdny, sz6 szerint ,biztonsagi fiiggény"),
amelyet a szinhazi programfiizetek szerint ,le kell
engedni és fel kell emelni kdzbnség jelenlété-
ben'. Ezt az elvalasztast fejezi ki nyelvileg az a
tény, hogy nincs megfelelé szd, amely egyiitt
jelentené a szinpadot és a nézfteret. Ennek a
belsd ellentmondasa az, hogy az eléadast abban a
reményben probaljak, hogy a néz6k meg fogjak

2 ,The safety curtain must be lowered and raised in the
presence of each audience."



nézni, és a néz6k szamara és jelenlétében
adjak el6. A nézék azonban ki vannak
zarva ebb8l a folyamatbol, és nem
vehetnek részt kdzvetlenil az el6-adas
|étrehozasaban. Csak a végeredményt
jénnek megnézni, és nem valtoztathatnak
|ényegesen az eléadas lefolyasan, mivel
azt varjak el t6lik, hogy j6 vevéként =
viselkedjenek, akik csendben Ulnek a
helylikdn, és néman nézik (fogyasztjak) az
eléadast, mint valami  ceremoniat.
Hasonléan mas szinhazi
programflizetekhez és az etikettrél irott
kényvekhez, a Royal National Theatre
programja is jol illusztralia ezt, amikor
nézdinek a megfelel6 szinhazi viselkedésre
ad tanacsokat: ,Szeretnénk emlékeztetni
arra, hogy a kéhégés, a papirzorgés és a
digitélis 6rdk hangja megzavarhatia a
szinészeket és nézétarsaikat."s Steven i
Berkoff, éppen a National Theatre-ben, ezt
a nézét ironikusan agy irta le, mint
olyasvalakit, akit megfosztottak minden
lehet8ségétdl és jogatdl, hogy beszéljen,
mozogjon, énekeljen, tancoljon,
dohé&nyozzon vagy Uvoltsdn, szoval
barmitél, amire képes lenne; cserébe csak
azt a kivaltsagot adjak neki, hogy
csendben ott (lhet, és ahitattal bamulhatja
a szinpadi ceremoéniat. Berkoff egyetlen
kiutat ta-

lalt a néz6 szamara ebbdl a helyzetbdl: a
gyors (nem csak fizikai) elalvast, amely elég
gyakori. Igy a National Theatre-ben, de a St.
Martin's Theatre-ben is, a nézéknek Ugy kell
viselkednilik, mintha ott se volnanak, a szinészek
pedig Ugy jatszanak, mintha egyediil volnanak a
szinpadi térben. Ezzel azonban csak valésagos
kapcsolatukat  rejtik  el,  azért, hogy
megtarthassak biztonsagosnak latszo
helyzetiiket. Hiszen mara diszlet elrendezése is
vilagosan mutatja, hogy a néz6k-nek jatszanak, s
a szinészek mozgasa és beszéde is a nézbknek
sz0l. Ezekben a szinhdzakban a kuls6 vilagtol is
Jevalasztott" nézé kozvetett diszkurzusban van
a szinészekkel, az Altaluk megjelenitett
karakterekkel, az el6adas mas elemeivel, rajtuk
keresztil az irott szdveggel, tovabba a tdbbi
nézével, és elvarasként hozza magéval személyes
tudasat és tapasztalatat, tetézve a produkciorél
52016, 6vatosan adagolt informaciokkal. A nézd
az elsoOtétitett, a szinészek terétdl ,levalasztott"
nézétéren Ul, a szinpaddal szem-ben, ahova
kilénb6z6, néha mar-mar labirintus-

A The Place Theatre (tdncszinhazi produkciék bemu-
tatasara szolgald londoni szinhaz) programjaban a
megszokott, telefonra, 6rara, beszélgetésre stb. vald
utalasokon kiviil a kdvetkez6 olvashaté: ,A szinpadon
semmikor sem szabad keresztilmenni." (The stage
may not be crossed at any time.)
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ra emlékeztetd bejaratokon keresztll jutott. He-
lyének dekoracioja, kényelmessége és szinpadi
kilatasa attol az artol fiigg, amelyet a jegyért
fizetett. Minél magasabb az ar, annal kényelme-
sebb a hely, és jobb a kilatas. Az épiilet altalanos
elrendezése a XIX. szazadbol ered, amikor a
szinpadot és a nézéteret végérvényesen elva-
laszoltak a proszcéniumiv bevezetésével. Az a
vagy, hogy az el6adast ugy tekintsék, mint a
néz6tdl fizikailag elkllonitett, bekeretezett, re-
gularizalt aktivitast, ekkor jutott el a megvaldsi-
tashoz. A néz0 biztonsagosan jelen lehet a szin-
hazban, és az intézmény szimbolikus értelemben
sem tudja bantani, mivel elemei keretbe vannak
zarva. A proszcénium biztonsdga mégott a szi-
nész integrélddik abba a haromdimenzi6s fizikai
és képzeletbeli térbe, amelyet a nézé szempont-
jabdl hoztak létre. A szinész a Kkilsé vilagtol
elzarva, azzal a céllal jatszik, mintha egy mésik
helyen, id6ben és képzeletbeli helyzetben lenne.
irott szévege(ke)n alapulé karakter(ek)et jelenit
meg egy reprezentaciora, logikara és oksagi vi-
szonyokra épuld torténetben, amelyben a karak-
tert ugy formélja meg, mint egy pszicholdgiailag
hiteles 616 embert", s Ugy tesz, mintha nem
lenne tisztaban ezzel, holott teljes mértékben

tisztaban van vele, hogy szinpadon van,
s hogy mindezt nézok elétt teszi, akik
azért vannak ott, hogy 6t nézzék. A
szinhazon kivil 1évé, vagy éppenséggel
halott szerzé-isten/né mint az abszol(t
jelentés bizonyitéka és biztositéka ira-
nyitja a szinhazi folyamatot, amely a
folyamaton kivil feltételezett valésagot
tikrozi vissza, illetve reprezentalja.
Berkoff fent emlitett eléadasaban azt

is hangsulyozta, hogy nemcsak a nézé,
de a szinhdz maga is lemond (cserébe
talan?) dsszes eszkdzeinek hasznalata-
rél, s kifinomult szdbeli vitdkat prezen-
tal a szinpadon.* S ebben a szinhazi
kultirdban, amelybe Az egérfogo szé-
vegének szinpadi prezentécidja is tar-
tozik, természetesen ,az ideakat nyelv-

ben reprezentaljak. A nyelvet azért

hasznaljak, hogy jeldlje a karaktert és a
- szituéciot. A karakterek azon keresztiil
fedik fel 6nmagukat, amit mondanak,
y gy utalva tarsadalmi helyzetiikre, kul-

| turdlis és személyes identitasukra."
(Lacey 1995:144.) A nyelv irott szveg
forméjéban rogzitett, s ezen Az egérfo-
g6 programflizetének allitasa szerint
nem tortént valtoztatas, kivéve keét -
azéta kihagyott - utalast az 1952-ben
még érvényben |év0 jegyrendszerre és

személyi igazolvanyra. Az eléadasban

az irott szdvegben foglaltaknak kell
elhangozniuk, s minden ennek a megszoélaltatott
nyelvnek van alarendelve. A vizualis, a proximalis
mind a nyelvhez viszonyitva és annak
iranyitasaval létezik, Altalaban Ugy, hogy
kiegészitse a nyelv altal mar kimondottakat. Sét
az egész el6adas a karakterek altal mondottak
elemzésérél szél, arrél, hogy mit mondanak,
hogyan és mikor. Az egér-fogd a (be)zart tér
szerkezetét alkalmazva arra a kérdésre, vajon a
vilag megismerheté-e, igennel valaszol, hiszen a
gyilkossag elkdvetéjét megtalaljak. Mivel az
el6adasnak csak ez az egy meg-jelenitendd
,ugye" van, a megoldasat azzal kell elrejteni,
hogy félrevezetik a karakterek és a nézok
joslésat a szobeli és az ezt kiegészitd vizudlis
elemekkel. Ebben a tradiciéban a nézék a nar-
rativa elérehaladaséval altaldban egyre tbbet és
tébbet tudnak meg a térténetrél és a torténetben
szereplé karakterekrél. Az egérfogdban az a
triikk, hogy az el6adéast a gyilkost leleplezd utols6
jelenetbél konstrualtdk. Minél jobban kihasznél-
jak a hétkéznapi elvarésokat, annél nagyobb a
meglepetés. Minél jobban félrevezetik a nézét,
anndl jobban elrejtik a gyilkost. Ahogy a nézé
egyre tébbet tud meg, tébblettudasa idérél id6re
6ssze van zavarva.

4 Berkoff ezt azzal a kérdéssel vezette be, hogy ,hany-
szor lattak mar kanapét a szinpad kdzepén?".
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Richard Attenborough és Sheila Shim az 1952-
es 6sbemutaton

A cselekmény kaotikus, de az értékrend allan-
dé. Nemcsak a nézék, de a karakterek is ,tudjak"
a kilénbséget jo és rossz kozott. Minthogy az
értékrend stabil, a keresés nem vezet a szinpa-
don megjelenitett, a ,kiils6" vilagot reprezentald
vilhg megkérddjelezéséhez. Az egérfogd nem
foglalkozik moralis, tarsadalmi és politikai
Ugyekkel. Az egérfogo, ellentétben egy ,igazi"
realista darabbal, nem akarja megvaltoztatni a
vilagot, nem akar Ujabb eszkdzoket adni a vilag
jobb megértéséhez. Nem foglalkozik példaul a
szexualitds, a feminizmus, a posztmodernitas,
az etnikum vagy a diszkriminacio kérdéseivel.
Nem foglalkozik az Oregedéssel vagy a
generaciés konfliktusokkal sem. gy barki
megnézheti gyerektdl felnéttig, tekintet nélkl
nemre, etnikumra, szinre, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi helyzet-re. Ehelyett a
blncselekményre koncentral olyan hatassal,
amely biztosithatja a nézét, hogy a kilsé"
vilagban torténd blincselekmények no-

A VILAGSZINHAZ A

vekvd szamat, hasonléan az
azokat itt reprezental6-hoz,
korlatozni lehet, igy
biztositva a valdsag stabili-
tasat és tarsadalmi ellen-
Orizhetéségét. S ez mar
nemcsak a szinhazban el-
toltott idé ,belsé" biztonsa-
ga, de a ,kilsd" vilagra ve-
titheté biztonsag biztonsaga

is.
Az egér

e A nézb sohasem csak artatlan

nézel6do. Vizioit, per-

cepcidjanak szelektivitasat és
elvarasait nemcsak egyéni
¥tudasa, tapasztalata és
"mérdekl6dése  befolyasol-ja,
~ hanem azok a specifikus
- elvarasok is, amelyeket az
eléadasrél mar annak meg-
kezdése el6tt a programfi-
zetb6l, a szorolapokbdl, a
hirdetésekbdl, a  baratok
beszamoloibdl és az ujsagok
kritikaibol szerez. Ebbél a
szempontbol Az egér-fogdnak
hosszu térténete van, mely
azt is bizonyitja,

hogy hogyan fonodik dssze

(szinhaz)torténet és egy mai eléadas.

A Lthriller" vagy blnligyi jaték elvarasai alta-
laban nem arra biztatjadk a kdzonséget, hogy
tarsadalmi vagy politikai lgyek utan kutasson
elsésorban, hanem hogy megtaldlja azt, aki a
gyilkossagot elkdvette. Ezek az elvarasok nem
lehettek ismeretlenek az 1952-es bemutatd (no-
vember 25.) k6zonségének sem, mivel ,a jelen-
legi szinh&zi szezon a londoni szinhazbajaroknak
mar minimum fél tucat »thrillert« bemutatott".
(Times, 1952. november 24.) Ezekben a produk-
ciokban, John Barber szerint, a kdzponti tgyet
Ugy formaltdk meg, hogy ,0ndk lathatjak, ki
kovette el a gyilkossagot [az elsO jelenetek
egyiké-ben]. Ezutan a kérdés az, hogy »Hogyan
fogjék el«." (Barber 1952) Ezeket az elvarasokat
Az egérfogéban Ugy hasznaljak ki, hogy az
utolsd jelenet meglepd megoldésat
hangsulyozzék. A nézé Osszezavarodik, mivel
elvarasaival  ellentét-ben sem az elsd
jelenetekben, sem a rakévetkez6kben nem kap
pontos informaciét a gyilkosrél, csak a
gyilkossag(ok)rol. Ezutan a kérdés mar nem az,
hogy ,hogyan kapjak el?", hanem hogy ki
tette?".

Az altalanos elvarasokat még tovabb csavar-
tak azzal a bevezetd Ujsagcikkel, amely megem-

litette Agatha Christie-t mint szerz6t, aki ekkorra
mar tébb mint 6tven blinigyi regényen volt tdl.
Késébb a torténet rovid leirasa a karakterekkel és
az Gket megjelenitd szinészek nevével jelent meg
a Daily Telegraphban oktéber 20-an, jelentve,
hogy ,Richard Attenborough [mint Totter] sital-
pakon érkezik, és a helyzet ellendrzését teljes
egészében atveszi. Karrierje sorén el8szor jat-
szott detektivet. A gyilkossag egy héval boritott
vidéki hazban tortént, amelyet Sheila Sim [mint
Mrs. Ralston] vezet mint fogadé6t." Azok a szere-
pek, amelyeket Attenborough elézéleg jatszott, a
heroizmussal és a bizalommal asszocialhatok.
Igy, amikor szinpadra lépett, a fenti cikknek is
koszonhetéen, elézd szerepeinek auraja nem tette
lehetdveé, hogy jelenlegi karakterének identitasat
megkérddjelezzék, nevezetesen azt, hogy 6-e az
igazi detektiv vagy sem. Ezt még tovabb erd-
sitették azzal, hogy Attenborough mint aldetektiv
éppen Mrs. Ralstont jon megdlni, akit Sheila Sim,
azaz Attenborough életbeli felesége jatszott. A két
szinész kozotti személyes kapcsolat, amelyet
természetesen az Ujsagok nem felejtettek el
megemliteni, s6t, egymast atkarolé fényképiiket
az eléadast hirdeté plakatokra is kinyomtattak,
szintén tovabb leplezte és fokozta az el6adas
utols6 jelenetét. A bemutatéra a nézéket - a
kritikusokat is beleértve - artatlan nézel8dékbdl
detektivekké formaltak, akik mellesleg az el6-
adasban szereplé két sztart is megnézhették.
Mivel minden fontos lehetett, mar az el6adas
kezdetét6l minden gyanus volt, és mindennek
kilénleges jelentdsége és kapcsolata lehetett a
gyilkossaggal. Minden nézd, aki részt akart venni
a jatékban, josolt és elbre tervezett, mivel ,meg
akarja talalni a gyilkost mér az els6 féléraban,
hogy igy a szlinetben az egész dolgot meg tudja
magyarazni a baratainak". (The Tattler and By-
stander, 1952. december 10.)

A bemutaté utdn a kritikusok nem voltak
konnyl helyzetben. Minthogy az eléadasnak
csak egyetlen kérdése van, egyetlen vélasszal,
nagyon nehéz iri réla anélkiil, hogy el ne aruljak
a megoldast, és le ne romboljék a produkci6t. Az
Evening Standardban megjelent karikatira jol
osszefoglalja ezt a szituaciot. Az egérfogot jatszé
szinhaz elé érkez6 hazaspart a kovetkezd szavak-
kal allitia meg egy koldus: ,Adjanak egy fontot,
maskilonben megmondom, ki tette!" Kdvetke-
zésképpen a kritikusok csak a torténet toredékes
részleteir6l tudtak irni. Emlitettek részleteket a
karakterekrdl és kapcsolataikrél, leirva a sziné-
szek jatékstilusat és a darab altalanos struktira-
jat; eszerint ,[Agatha Christie] a nézéket Iépésrdl
|épésre vezeti detektivjével". (Hobson 1952) De
még ez a mondat is félrevezetd, mivel feltételezi
az azonosulast a detektivvel, illetve a detektivet
Ugy mint detektivet. A kritikak nem széltak fan-
tasztikus produkciordl, csak egy ,kézepes da-
rabrél" vagy egy ,mozaikjatékrol". Altalanos ha-



tasuk azonban éppen toredékességik és elhall-
gatasaik miatt az lett, hogy az Ujsdgok oldalain
folytatédott a misztérium a gyilkosrél, ami meg-
felelé hirveréstil szolgalta nézék szdméara, mivel
személyesen kellett felkeresnilik a szinhazat, ha
meg akartak oldani a rejtélyt.

A jelenlegi néz6k sem artatlan nézel6dék. A
West Enden barhova megy az ember, elébb vagy
utébb ra fog talalni egy feliratra, amely Az egér-
fogdt (példaul) mint a vilag legrégebben szinen
1évé eléadasat hirdeti, vagy valami mast &rul el a
produkciordl. A nézék tovabbi félrevezetésének
(és csalogatasanak) technikajat tébbek kdzétt az
el6adas misorfiizete is alkalmazza. A kilencedik
és tizedik oldalon négy, egyenlé nagysagu fény-
képet taldlunk. A bal fels§ sarokban Mark Pollard
(Christopher Wren) hisztérikus arckifejezéssel
prébalja megfojtani Peggy Sinclairt (Mrs. Boyle).
A néz6 ebbdl azt szlirheti le, hogy Wren a gyilkos.
Az eléadasban ezt a gyanut azzal erfsitik meg,
hogy Wren alnevet hasznal, majd elmond egy
hosszi monoldgot, amelyben azt fejtegeti, hogy
senkir6l nem tudhatjuk, kicsoda
valéjaban. Késébb az, akit Wren a fényképen
fojtogatott, meghal az elsé
felvonas végén. Az alatta lévd
képen Richard Brimblecombe
(Trotter) vallatia Robert Rawlest
(Mr. Ralson) és Jan Huntot (Mrs.
Ralson), s mutaté-ujjaval Mrs.
Ralstonra  mutat. Ez  azt
implikalhatja, hogy Trotter mint
detektiv talalt egy gyanusitottat,
vagy éppen a kovetkez6 aldozatot
talélta meg. A jobb felsé képen azt
a jelenetet Iathatjuk, amelyikben a
havas kabatban 1é-v6 Trotter
megprobal az ablakon keresztil
bejonni a hazba, mikdzben harom
mésik karakter veszi koril. Egyik
sem néz a masikra. Mindenki
kiildnb6z6 iranyba bamul. Ez azt a
benyomast kelti, hogy valami
fontos torténik a képen kivil, és
ennek kapcsan mindegyik karakter
gyanuba keverhetd. A jobb alsd
kép megerdsiti gyanunkat
Wrenrél, amint egyedil Ul egy
kanapé sarkaban, mialatt a tébbiek
tvolabbrél ~ gyanakodva  és
megvetéssel nézik. Mondani sem
kell, hogy valami mas fog térténni,
de a nézét, még ha tudja is, hogy
Agatha Christie-nél aki gyanus, az
nem gyanus, és aki nem gyanus,
az gyanus, akkor is valami felé
terelték. lgy az eldadas kezdetére
pre-koncepciok szazai lep(het)ik el &
a nézéteret.
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Ugyanebben a mdisorfiizetben Az egérfogé
sikertdrténetérdl is talalhatunk béséges informa-
ciot szdmokban és figurakban kifejezve: arrdl,
hogy milyen hosszu ideje megy (negyvenhat
éve), hany néz4 latta (tébb, mint tizmilli), hany
szinész jatszott benne (tébb, mint haromszaz),
hany rendezd rendezte (t6bb, mint husz), hany
orszagban jatszottdk (negyvennégy), hany
nyelvre forditottdk le (huszonnégy), milyen hi-
rességek voltak jelen a Savoy Hotelben tartott
szliletésnapjain (tébbek kdzott John Major), mit
mondtak réla, és természetesen mennyi pénzt
hozott a szinhaznak (csak a londoni el6adés
huszonétmilli fontot). Ezekbdl a tényekbdl a
nézd vilagosan lathatja, hogy el6tte mar j6 péran
pénzt adtak ezért a termékeért, s a termék hosszl
palyafutasa azt bizonyitja, hogy nemhiaba tették

Richard Brimblecombe és Jan Hunt Az
egérfogo 1997-es eléadasaban

ezt, s kevés az esélye annak, hogy pont & fog
zsakbamacskat venni. Mara, a becsalogatott
egereknek kdszonhetben, Az egérfogd sztarra
valt, amely nem igényel sztarszinészeket, -ren-
dezéket vagy szédiiletes kiallitasu eléadast, mert
még a templom egere is elmegy ra, mar csak
azért is, hogy megnézze: mit tudtak el6tte mar
tizmillidan megtekinteni.

Csapdaban

A szinhdz mindig gyanus. Nemcsak a szexuali-
tassal és mas blinésnek mondott szenvedélyek-
kel valé 6sszefonddasa miatt, hanem azért is,
mert a szinhaz mindig ellentétben allt a nyugati
kultiréra jellemzé gondolkodéssal, amely utat
akar talalni a paradoxon és a kétértelmliség mé-
gé. De amint azt David George irja: ,a szinhaz és
minden parateatralis el6adas torténelminkén
keresztiil &llanddan felboritotta ezt az ambiciot

azzal, hogy végtelenil Uj »ket-
tésségeket« és ezzel Uj kételyeket
teremtett, faradhatatlanul
olyannak leplezve le a vilagot,
mint amelyik dinamikus és kreativ,

csak  éppen a  hasadtsag
allapotaban van". (George
1989:74.) Amikor azonban a

szinhazat piedesztalra allitiak, és
Ugy tekintik mint a létezésnek a
mindennapitél abszollt kiilonbdzd
formajat, ahogy a szinhdz a
nyugati vilag legtobb nagyvaro-
saban talalhatd, akkor elveszti
ezeket az éltetd jellemzGit és a
fenyegetést, amelyet a fennalld
e iNtézményekre, hierarchidkra és
konszenzusokra jelent. Ekkor je-
I6lik ki ugy, mint ,magas" mivé-
szetet, lokalizaljak szinhazépiile-
tekben, vilagosan elvalaszthato
fizikai terekkel az el6adok és a
néz6k szamara. Szeparéldsa vé-
delem, amely a szinhazat bizton-
sagban és ellendrzés alatt tartja.
Biztonsagban, mert igy nem fe-
nyegeti a fennallé intézményeket,

és nem lattatjia azokat a je-
enségeket, amelyektl a min-
dennapokban  szeretnénk tavol

tartani magunkat. Ellenérzés alatt,
mert a szinhaz természete révén
hajlamos a kéoszra, amely
folyamatos fenyegetés és rakér-
dezés a létezére.

Az egérfogd mintegy ,tikrot
tartva" a tarsadalomnak meg-
er@siti a néz6ket abban, hogy a
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vildg megismerhetd, ellendrizhetd és autorizalt.
S6t még ennél is tovabbmegy, mivel a nézék a
rejtvényfejtésben feloldodva konnyen el is feled-
hetik a vilagot. Az egérfogd a realizmust Ugy
hasznélja ki, mint a reprezentacionak egy
hoz kothetd egyéb szocidlis, tarsadalmi, gazda-
sagi stb. dgyekre utalna. S amikor a nézé mar
teljesen feloldodott a rejtvényfejtés izgalméaban,
akkor zarul az egérfogd. A csapda az, hogy a
nyelvi és a vizudlis elemek mind a stabilitas
érzését hangsulyozzak, és mind annak a joléti
allamnak az illziéjara utalnak, amely dsszekot-
het6 a darab bemutatadsanak idészakaval. Torté-
nete még a monarchiahoz is kapcsolodik. Agatha
Christie ezt a darabot eredetileg mint radiojatékot
a BBC-nek irta, a néhai Maria kiralyné nyolcva-
nadik szlletésnapjanak megiinneplésére, s csak
kés6bb dolgozta at, és latta el a jelenlegi cimmel.
A bemutatd korili éveket a kortarsak Ugy tekin-
tették mint kezdetét ,egy Uj Erzsébet-kornak",
amelyet Il. Erzsébet koronazasa pecsételt meg
1953-ban. Az 1950-es évek alapérzése, ,a hit egy
jobb és boldogabb vilagban" azéta is jelen van a
darabban az dvatosan szervezett publicitas
kovetkeztében. Ezekre az évekre utalt az
exminiszterelnok, John Major Az egérfogd
negyvenedik sziletésnapjan tartott, 1992-es
beszédében mint ,boldog napokra".
Kovetkezésképpen, ahogy az a dominéns
ideoldgiat, politikai és tarsadalmi Ugyeket
reprezentalé miniszterelndk jelenlétébdl

is 1athatd, azok szamara, akik egy szérakoztatd
estét toltenek ebben a szinhazban, Az egérfogo
megerdsiti a status quo moralis, tarsadalmi, po-
litikai nézeteit, minthogy elhallgatésaival a nyu-
gati tarsadalmak alaptorténetét mondja el. Az
egérfogd fehér dominancidju, angol kézéposz-
talybeli, heteroszexualis vildgot reprezentdl, szi-
nes bérli (wo/men of colour), homo- vagy bisze-
xualis szinpadi karakterek nélkil, ugy hangsu-
lyozva a férfi-né viszonyt mint az egyetlen lehet-
ségest. Vilaga abszolut mértékben patriarchalis,
amire az aléltozetben szerepld fehér rendér mint
autoritads jelenléte utal. Vilaga binaris oppozi-
cio(k)ra éplil, s azzal zarul, hogy az oppozi-
co(k)ban talalhato egyik oldalt preferalja a masik
rovasara (a jot a rosszal, a rendet a rendetlen-
séggel szemben példaul), ekként feloldva a két-
értelmlség(ek)et és az ellentmondas(oka)t. Az
egérfogd azzal, hogy nem kérdez, hanem elhall-
gat, lezarja és megerésiti azt a vilagot, amelyet
reprezental. Egész lebonyolitasa celebracidja a
racionalitasnak, az ok-okozati viszonyokra épiilé
logikénak és annak a feltételezett nyelvnek, ame-
lyen keresztill a vilag megismerhetd és megert-
het6. Logocentrikussaga, amely a szerzé-istent
teszi meg a produkcids vonal kiindulasanak mint
az autoritas és a jelentés végso forrasat és birto-
kosat, s ennek episztemoldgiai paradigmajaként a
szoveget, autoritast, szdndékossagot, igy értelmet
és értelmezhet8séget tulajdonit a reprezentalt
vildgnak. Az egérfogé ultrabiztonsédgot nyujt

Jelenet a londoni St. Martin's Theatre 1997-es
eléadasabol

azoknak, akik e reprezentalt vilagon belil vannak,
és némasagaval egyszerlien ignoralja a ,ma-
sokat". Mindezt teszi egy multinacionélis, mul-
tikulturélis nagyvérosban, amely decentralizalt,
értelmezhetetlen, atlathatatlan, és allandé valto-
zasban van. ,A szinhaz ebben a formaban hal-
doklik", ha ugyan mara mar csendben, észrevét-
lenll meg nem halt, s csak szimulélja sajat léte-
z6sét.
Szimulancia ? Es akkor mi leqyen azzal a répke

negyvenhat évvel?
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KOZEL ES TAVOL

PALYI ANDRAS: SUSZTEREK ES SZALMABAB

J em vagyok szinhaztorténész, és még szi-
nikritikusnak se nevezném magam. Igaz,
mintegy két évtizeden at abbdl éltem, hogy

s (izmllkm'kakﬁus'zrtearﬂl Ien eI [magyar

8 em aa
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gyel ura magyarorszagi nepszeru3| $é-
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igy kezdi Palyi Andras Stilus és hagyomany
cimi irasat. A szerz nevéhez szamos lengyel
drama, novella, tanulmany forditasa flizédik.
Négy évig a varsdi Magyar Kulturalis Intézet
igazgatojaként a magyar kultura lengyelorszagi
népszer(sitésén faradozott. Suszterek és szal-
mabab cim( kotete tobb mint harminc év
polonisztikai targyu irasaibél valogat.

,A legendas és sokszor mitizaltan kezelt, mas-
kor elbagatellizalt magyar-lengyel baratsag" el-
lenére a magyar szemlél6 a lengyel irodalom, a
lengyel szinhaz, sét, néha a lengyel politika el6tt
is értetlendl all. Ennek oka a lengyel térténelem
egyes sajatossagaiban és azok kdvetkezményei-
ben keresendé.

Lengyelorszag mint 6néllé allam

1791-es felosztasatol 1918-ig, csak-
nem szazotven évig nem létezett, ha-
rom birodalom - a céri, a porosz és a
Habsburg - osztozott rajta. Az é&lla-
misag hiénya rendkiviili jelentéséggel
ruhazta fel az irodalmat s még inkabb
a szinhazat, ,a nemzeti 1ét egyetlen
szentélyét". ,Nyelvében él a nemzet,
s ez itt annyit tesz: szinpadjain él a
nemzet." Ebben a kdzegben az ird
nemcsak a vatesz (mint nalunk Petdfi),
hanem a nép megmentéjének szerepét
is jatssza. Mickiewicz eseté-ben ez a
szerep egyaltaldn nem metaforikus, a

koltd Eurdpa  nagyhatalmainak
vezetdivel  targyalt, megprobalta
segitséguket, tAmogatéasukat

megnyerni. Az Osékben a nemzetért
dnmagét felaldozd martir képét- sajat
magat- rajzolta meg. E konyvdrama
valt a ,lengyel szinhaz mitologiajanak
maig eleven forrasava, élévizévé". S
nemcsak a dramairodalom, a szinhaz
kiindulépontjava, hanem a
prézairodalom és koltészet alfajava
is. A lengyel irodalom kiiléndsen ab-
ban az értelemben intertextualis, hogy
iro6i, mivei Ujra és Ujra vissza-nyulnak
az elédokhoz, biraljak és gunyoljak
Oket. A guny, a szarkazmus, a nemzeti
karakter ~Onironikus szemlélete a
lengyel irodalom mélyen gydkerezd
hagyomanya, ,elegendd csak utalni
Mikotaj Rej reneszansz szatiréira,
amelyek csipds nyelvvel csufolédtak
a kor feudélis viszonyain és a bigott
valldsossagon". A guny, az ir6-

nia, a parédia azonban ,ugy értendd: él6 hivat-
kozas és ostorozas". E két hagyomany: a messi-
anizmus és az Onironia szovi at a XIX. és XX.
szazad lengyel irodalmat és szinhazat. Ezt az
irodalmat mutatja be Palyi konyvének els6 négy
fejezete.

A nagy improvizacié cimi rész a dramairodal-
mat és a szinhazmivészetet tekinti at Mickie-
wicztdl a hatvanas évekbeli parateatralis kisérle-
tekig. S mivel ,a lengyel szinhaz mitologiaja maig
é16", a szerz0 azt vallja, hogy ,bajos lenne barmit
is mondanunk és barhogyan is itélniink az egyes
darabokrél vagy az egyes szinhazi térekvésekrél e
szinhazi mitologia ismerete nélkiil". A kotet elsd
fejezetét alkotd szinhazi targyu irasok, szi-
nikritikak, valamint a Grotowskival foglalkozd
Szinhéaz és laboratérium cimi rész cikkei ezt a
gondolatot tartjak szem el6tt.

Az elsé ciklus irdsai szinte kizardlag szinikriti-
kak, Palyi ugyanis a lengyel dramairodalmat
nagyrészt lengyel tarsulatok eléadasain keresztil

Kalligram

mutatja be. Bar a ,harom proféta” - Mickie

wicz, Stowacki és Krasifski - életében nemigen
gondolhatott mivei szinpadra allitasara, az uto-
kor gyakran nyul e klasszikusokhoz. Palyi Wit-
kiewicz dramait is kdnyvszinhaznak nevezi, am
azok nem a kedvezétlen politikai helyzet, hanem
a kortarsak értetlensége miatt nem keriilhettek
szinpadra. A kotet Tadeusz Rozewiczrél szo6ld
irasai azért érdemelnek kilén figyelmet, mert a
magyar olvasé el6szor Palyi Andras tolmacso-
lasaban olvashatott Rézewicztél és
Roézewiczrél. Ahogy a lengyel avantgard szinhaz
,vakondtirasairdl": Jozef Szajna képzémiivé-
szeti szinhazardl", Grotowski Laboratérium
Szinhazarél, Kantor Halalszinhazardl is 6 tudo-
sitott elsd kézbdl.

Palyi mar az elészdban is vall arrél, milyen
fontos szerepet jatszott életében Grotowski szin-
hazanak megismerése. Ezért a Grotowskival fog-
lalkozo irasait kildn fejezetbe gydjtétte, bar azok

mind tematikailag, mind terjedelmileg A nagy
improvizacio cimd ciklus részét is alkothatnak. E
ciklus élén alld, eredetileg 1987-ben, az

Uj Sym-
posionban kdzdlt irésa a legteliesebb
magyar nyelv(i Grotowski-portré.

Az els§ fejezet cimadd irdsa érzék-
letes képet ad Grotowskirél s e kivé-
teles szinhazi jelenségnek a multhoz, a
hagyoményokhoz  val6  viszonyéardl:
LAligha tévedink, ha azt mondjuk,
Mickiewicz 6ta nem tiint fel oly pro-
fetikus jelenség a lengyel szinhaz vi-
dékén, mint Jerzy Grotowski. Akar-csak
Mickiewicz, 6 is a hit és a botrany kove a
mai lengyel kéztudatban. Igy volt ez mar
a »szinhazi« Grotowskival is, de még
inkabb érvényes ez a »szinhaz utani«
Grotowskira. Mickiewiczhez viszonyitva

persze Grotowskit inkabb
ellenprofétanak  kellene  nevezniink...
Miczkiewicz ~ végil is  ugyanugy

»parateatralis« tevékenységet folytatott -
hogy Grotowski kifejezését hasznaljuk-,
mint a  wroctawi Laboratérium
Szinhazvezetbje. Mickiewicz »szinhaza«
elsé-sorban a torténelem és a politika
arénajaban zajlott le; Grotowskié az inti-
mitasban, az elvonulasban, de nem
kevésbé a vilag figyelé tekintete eldtt.
Mickiewicz hitt a sajat szerepében, s a
szerepjatszas apostola volt; Grotowski
kezdettl a szerepjatszas hamisségara
helyezi a hangsulyt, mert ugy tartja, az
ember Iényege épp az, ami a szerepek
mogétt  felfedezhets." (Kuldnds — és
fajdalmas aktualitést ad e fejezet
irdsainak Grotowski haléla.)

A Visszatéré hullam cim( részt a
szerz§ telies egészében Gombro-
wicznak szentelte; az ird, aki megtil-



totta, hogy réla ,unalmasan, szokvanyosan, ké-
zépszerlien beszéljenek", killén fejezetet kapott a
kotetben. A magyar Gombrowicz-forditasok
tetemes része Palyi nevéhez flizédik, s mivel
Gombrowicz nyelvét, stilusat lehetetlen megér-
teni sajatos ,vilaganak", elméleteinek megértése
nélkiil, a forditd egyben szakértévé is valik. Errdl
taniskodnak a kétetbe gydjtétt irasai is.

A Hagyomany és profan liturgia viszont a
kotet legheterogénebb része: a felvilagosodas
kori Jan Potocki Kaland a Sierra Morenaban
cimi regényétél a két éve Nobel-dijat kapott
Szymborska koltészetéig vonultatja fel a lengyel
prézairodalom és koltészet alkotasait. E miiveket a
szerz6 magyar kiadasokhoz irt recenzioibol, elé-
és utdszavaibdl ismerhetjliik meg.

Az elsd négy fejezet beosztasa és a témak
mennyiségi eloszlasa vilagosan mutatja a szerzé
szakteriiletét és preferenciait, mégis elég teret
szentel az ezen némiképp kivil esé miveknek,
szerz6knek. Nem véletlen, hogy Palyi a valoga-
tast szinhazi targyu irasaival kezdi, sem az, hogy a
kétet cimét Witkiewicz dramairdl szolo irasabdl
kolcsénodzte, s a kotet alcime is a szinhazat so-
rolja az els6é helyre (Lengyel szinhazak, lengyel
irék, lengyel sorsok). Szinhazi targyu cikkeiben a
téma alapos ismerete tikrozédik, hangjukbél a
szerzb elkotelezettsége hallatszik ki, igy e rész
némiképp szinvonaldban is kiemelkedik a kotet
tébbi irasa kozil.

A Suszterek és szalmabab o6todik ciklusa a
lengyel torténelem egyik XX. szazadi fejezete
koré csoportositott irdsokbdl all. S bar ezek az
események nem hoztak létre oly hosszan haté
hagyomanyt, mint a lengyel allamisag elvesztése,
mégis szamos mi ihletdi. Ez esetben is érvé-
nyes az, hogy az egyes irodalmi mivek, filmek a
magyar olvaso, néz6 szamara a torténelmi kon-
textus ismerete nélkil kevésbé érthetdk, vagy
legalabbis elvesztik egy fontos aspektusukat.

A masodik vilaghaboru alatta lengyelek hires-
sé valtak aktiv ellenallasukrdl, foldalatti mozgal-
mukrél. Ugyanakkor a varsbiak szeme lattara
folyt le a gettd felgyUjtasa, és télik nem is olyan
messze vonultak gazkamraba a koncentracios
taborok aldozatai. A lengyel foldon elkdvetett
népirtds kapcsan felmeril ,a lengyel-zsido kér-
déskomplexum legérzékenyebb aspektusa: a
lengyelek feleléssége". Megtettek-e mindent
azeért, hogy segitsenek a zsidokon? Kdtelességiik
volt-e a zsidok érdekében cselekedni, amikor
sajat nemzeti |étik is veszélyben forgott? Palyi
Jerzy Turowiczot, a Tygodnik Powszechy cimi
ellenzéki katolikus hetilap fészerkesztéjét idézi:
,ami szll6foldinkon a szemiink lattara meggyil-
koltak tobb millié artatlan és fegyvertelen embert
(...), s mi tanacstalanul végignéztiik az egészet,
és tébbnyire nem tudtunk rajtuk segiteni, noha 6k
azt hitték, hogy mi majd megmentjik éket, s mar
pusztan ez a tény is oly szorny(, hogy nem
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térhetiink napirendre f6lotte, hogy muszaj fel-
tennink magunknak a kérdést: nem kell-e eb-
ben az egészben egyfajta lelkiismereti kihivast
latnunk?"

A Kar az életért cimii fejezet irasaibol kidertil,
hogy a szerz§ alaposan ismeri a lengyel kdzel-
mult térténelmét, mégsem vagyik torténészi ba-
bérokra, s a vazolt problémat az arra reflektald
irasokon, filmeken keresztlil vizsgalja.

A masik torténelmi korszak, amelyet a kotet-
nek A tekintély és a demokracia cimi fejezete
dolgoz fel, a ,szocializmus épitésének”, illetve az
azt koveté atmenetnek az idészaka. A témat
szintén az irodalom oldalarol kozeliti meg a
szerz6, egyrészt kilonbozd, a korszakkal fog-
lalkoz6 irodalmi mlivek révén, masrészt a cen-
zUra és a lengyel ,masodik nyilvanossag" torté-
nete feldl.

A kommunista korszak irodalmanak, egész
irodalmi életének megértéséhez a szerzé Wactaw
Felczakot, a magyar térténelemmel és a magyar-
lengyel kapcsolatokkal is foglalkozo torténészt
idézi, akinek ,egy ankéton feltették a kérdést, mi
az oka annak, hogy a lengyel tarsadalom ujra és
Ujra a fold ala tud vonulni. A valasz egyszerlen
hangzott: ez nevelés kérdése. A nemzet
figgetlenség a XIX. szazad eleje 6ta a lengyel
szellemiség vezérld eszméje, s azéta nemzedé-
kek egész sora adta at utédainak e gondolatot,
amely ma is athatja a lengyel tarsadalmat. Aki ezt
nem érti, az nem ismeri a lengyel térténelmet -
mondta a krakkéi professzor, aki ugy tartja, a
lengyelség torténelme éI6 bizonyiték ra, hogy a
nemzet és az allam két nagyon is kilénb6z6
formacio: a lengyel kultira akkor érte el igazi
csucsait, amikor a lengyel allamisag nem is lé-
tezett."

E fejezet irasai is a szerzd torténelmi tajéko-
zottsagardl tesznek tanusagot, s bar politizélga-
to, ,narancsos" stilusu cikkei ellitnek a kotet

korabbi, (téméajukban és hangvételiikben) irodal-
mibb irasaitdl, értékes adatokat szolgaltatnak a
kdzelmult lengyel eseményeirél.

Vitathaté viszont, hogy jogos volt-e a szer-
z6nek a vars6i Magyar Kulturdlis Intézet élén
végzett tevékénységére nosztalgikusan
visszatekintd publicisztikait bevalogatni, amelyek
az utols6 fejezet, a lengyel-magyar kulturalis
kapcsolatokkal foglalkozé ciklus nagy részét
teszik ki. Ezen irasaibdl teljesebb képet kapunk
ugyan Palyi Andrasrél, de nem a lengyel kultu-
rarél.

A Kobzel és tavol cim(i fejezet a lengyel mivek
magyar, valamint a magyar mvek lengyel recep-
ciojaval (is) foglalkozik. Kiilénds tekintettel azok-
ra az esetekre, amikor a ml (féleg szinhazi el6-
adas) a ,masik" kozonség félreértelmezésével
vagy eértetlenségével talalkozott. llyen volt
Zsambéki Gabor itthon szenzaciénak szamito
Ahogy tetszik-eldadasanak varséi rendhagy6
kudarca", avagy Gtowacki Svabbogarvadaszata-
nak sikertelen szegedi bemutatéja. A tavolabbi
multbél pedig a két Fredro példajat emliti a szer-
z6: mig Aleksander Fredro szinvonalas vigjatéka-
ibél csak néhanyat mutattak be magyar szinpa-
don, addig fia, Jan Aleksander Fredro masodvo-
nalbeli darabjai hatalmas sikert arattak a mualt
szazadi Magyarorszagon. Palyi e félreértések
okat a két szinhazi hagyomany kilénbségeiben
latja. Mig a lengyel drdmai és szinhazi tradici6
legfontosabb vonasa a folyamatossag, addig a
magyar szinhaztérténetben ,csupan onallo kez-
deményezések vannak, folytonos tabula rasa,
ami vagy merev tagadas, vagy nem is vesz tudo-
mast az el6zményekrdl".

Ezeket a félreértelmezéseket, értetlenségeket
korrigalhatja egy olyan atfogé md, mint Palyi
Andras valogatasa.

Kalligram Kényvkiadd, Pozsony, 1998
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KONYV A THALIA SZINHAZROL

Vigszinhaz a szazadik szliletésnapjan pa-

zar kiallitasu Vigszinhaz-albummal (inne-

pelte magat, és Orvendeztette meg a '96-

os diszel6adas kdzénségét. Benne fotok,

visszaemlékezések, kritikak az elmult szaz

évrol. Atépitették, felujitottak a Thaliat is -
6k is gyonyori kényvvel rvendeztetik meg
magukat
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és a nézOket. Fotok, visszaemlékezések és kriti-
kak az elmult majd' szaz évrél ebben is, illusztra-
landé Gajdé Tamas koényvinditd és a szinhaz
kilonbozd korszakait bemutatd szinhaztorténeti
irasait. Korniss Péter fotoi kiilon fejezetként, év-
szam és kommentar nélkil teszik ugyanezt, és
egyben bevezetik a szinhazépiiletrdl sz6l6 részt,



Szegb Gyorgy épitészeti és varos-
torténeti ertekezését.

JA cselédeknek és a hazaldknak
tabla jelzi, hogy tilos hasznélniuk a
diszes vasraccsal burkolt lift koré
tekeredd félépcsét" - mondja Szegb a
hiszas évekrdl, és tessék, Korniss
egyik képén ott a tabla, raadasul egy
masik, ,Somlo, Tolnai, Benkd" fel-iratu
tabla alatt, amely ugymond képes
bizonyiték Gajdo irdsahoz.

A Vigszinhaz-album a folytonos-
sagrél szolt, egyetlen legendas tar-
sulat nagyjair6l, amelynek élén a
Vigszinhaz rendezéi valtottak egy-
mast. Az épilet harom évvel ezel6tti
felGjitdsa utan - mi sem természete-
sebb - minden maradt a régiben. A
Thalidban viszont a felujitdas utan -
tudjuk - a szinhaz nevén kivil sem-mi
sem maradt a régi: tarsulat és
repertoar nélkili befogadd szinhaz
lett. De a szerz6k nem csak ezért
beszélnek a szinhazépiilet, nem pedig
a szinhdz és egyetlen tarsulat
multjardl. A Nagymezd utca 22-24.
torténete ugyanis masrol sem szol,
mint  kiilébnbéz6 szinhazak igazga-
tdinak tlindoklésérdl és bukasarol,
hatalmi és poziciéharcokrél, az éplilet
bezarasarol és Ujranyitasarol, djabb és
Ujabb tarsulatok bekéltozéserdl. A
Nagymezé utcai  épllet  annyi
tarsulatnak adott mar - ha csak révid
ideig is - otthont, hogy
amire Gajdé6 Tamas szépen sorjaban
szdmba veszi valamennyit, cikkeibdl
nagy vonalakban dssze is all a XX. szazadi
magyar szinhdz torténete. Kerek, egész és
hallatlanul  érdekes. Kell ennél tébb a
szinhdzszeretbknek? Igen: Korniss Péter képei
a régi és még régebbi Thaliardl fel-tétlendl.

A harmadik nagy fejezet, Szeg6 Gyorgyé, a
Nagymezd utca 22-24. alatti szinhazépiiletrél
sz0l. A kdnyvnek szandékolt célja, hogy a Thalia-
hazrél mint épuletrdl is széljon, és ebbe a kon-
cepcioba valdban beleilleszthetd Szegé Gyoérgy
tanulmanya. Az is belefér, hogy hogyan fejl6dott
a Thalia sziikebb kornyezete, a Nagymezé utca,
tagabb kornyezete, a Terézvaros, és még tagabb
kormyezete, Pest a XIX. szazad végén.
Csakhogy azt, aki belelapoz a konyvbe, és
megveszi, mert ott latjia Kabos Gyula, Somlay
Artur, Ruttkai Eva, Feleki Kamill vagy Toérdcsik
Mari fényképét, nem biztos, hogy érdekli a
varosépitészet és ,a ne-gyed torténelmi és
szociografiai puzzle-ja", ahogy Szegé Gyodrgy
mondja. Taldn még az sem, hogy hogyan
szorultak ki a polgarosodd Teréz-varosbol a
zug- és vadkereskeddk, allatidomarok és
tiznyeldk, és hogyan valt a Nagymez6 utca
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kornyéke a kavéhazak, mulatok, szinhdzak, mo-
zik és muzeumok negyedévé. Elvarhat6 egyélta-
l&n a szinhazi kdzdnségtdl, hogy tudja, mit jelent
a centralis hierarchia, az 6ttengelyes portal meg a
kiugro el6tetd?

A korszak, amellyel Szegd Gydrgy a konyv
utols6 harmadéban a leghosszabban foglalkozik,
majdnem egy évszazaddal megelézi Gajdd
konyvnyitd fejezetének id6beli kezddpontjat:
Wabitsch Lujza ,Télikert" mulatéjanak megnyi-
tasat a Nagymez0 utca 22-24. alatt. El6bb-utobb
persze Szegd is elér az 1910-es évekig, és innen-
t6l fogva végigkoveti 6 is az épiilet sorsat-annak
fényében, hogy mi tortént korilotte az ,amerikai
Budapesten”, hogyan épiiltek meg sorra a szin-
hazak és kavéhazak a ,pesti Broadwayn" és a
palotdk a mai Andrassy uton. Részletesen leirja,
hogy milyen is volt maga az éplilet az adott
korokban. Az, hogy ugyanabban a korszakban mi
tortént a szinhazon kivil és az adott tarsulaton
belll, logikailag azért mégiscsak dsszetartozna.
igy viszont, miutan Gajdé Tamas elvezetett ben-
niinket a maba, irta '90-es évek viharos igazga-
tovaltasairdl, a Szegd-fejezel elején, dtven oldallal
a konyv vége eldtt egy varatlan fordulattal az

1790-es évek Pestjén taldljuk ma-
gunkat. Es talan még ez a nagy id6-
Bbeli visszaugras sem lenne zavard, ha
nem lenne akkora a hangulati
kildnbség a képzeletiinkben meg-
elevenedd szinhazi el6adasok, az in-
dulatokat kivalté, emberek, szinhazak
sorsdt megforditd  szinhazi-politikai
déntések és az ,ontbttvas-, vasbeton-
és acélvazszerkezetek" kozétt, az
Unnepelt sztarok fényképei és az
éplletalaprajzok, homlokzati tervek, de
még az élettelen plakatok kozott is.
Szegd mintha nem Uj fejezetet, hanem
Uj - mas szem-pontbol egyébként
nagyon érdekes - konyvet kezdene.
Egy biztos: az igazan izgalmas
szinhaztorténeti csemegéket Gajdo
Tamas kinalja.

Gondoltak volna, hogy innen, a
Nagymezé utca 22-24-bél indult hddité
Utjara a Lila akac és az Egy szerelem
harom éjszakaja, itt zajlott le az elsé
magyarorszagi musical-bemutato, és itt
kerlilt els6ként mi-sorra a West Side
Story is? Hogy Psota Irén itt jatszotta a
Hello, Dolly! cimszerepét, Tolnay Klari
az Ejjeli menedékhely Nataséjat és
Domjan Edit Pollyt a Koldusoperaban?
Hogy az ,6s-Thaliaban", a tizes évek

Téli-kertjében még tancosndk,
kotéltancosok,  allatidomarok  és
zsonglérok szorakoztattak a

kozonséget? En-

nél sikerlltebb uri sz6rakozéhely kevés

van a

kontinensen" - irta '13-ban a hazrél a
Pesti

Naplé.

A Tanacskoztarsasag utan aztan kabaré lett a
Télikertbdl, majd 1920-ban - hala a Radius Film-
ipari Részvénytarsasagnak- mozi és prozai szin-
haz egyszerre. Renaissance Szinhaz, késébb
csak Radius Filmszinhaz. '44 oktéberében a -
bombataldlat miatt hajléktalanng valt - Vigszin-
haz koltozott ide. It jatszott a tarsulat, amikor
Job Danielt eltavolitottdk a szinhaz élérél, és
allamositottak a Vigszinhazat. '49-ben itt hoztak
létre az ifjisag nevelését célzd Ifjusagi Szinhazat,
amely aztan '54-t6l Petdfi Szinhaz néven,
felnéttszinhazként mikodott tovabb ugyanitt.
Ujabb érdekesség, hogy az elsé évadban az Ifju-
sagi Szinhaz dramaturgja volt Orkény Istvan.

A Pet6fi Szinhaz propagandisztikus bemutatéi
egy id6 utan érdektelenné valtak, és a helyén
hamarosan Uj, zenés szinhazat alapitottak - szin-
tén Petdfi Szinhaz néven. Mivészeti vezetbje
Szinetar Miklés, zenei vezetbje Petrovics Emil
lett. Bemutattak a Szivarvanyvélgyet, az elsé ma-
gyarorszagi musicalt. '62-ben életveszélyessé
valt az épiilet, a szinhazat bezartak. A '64-es évad



elején az otthontalanna valt Nemzeti Szinhaz jtt
ide. Amikor tovabbkéltoztek a Hevesi Sandor
térre, a Fdévarosi Operettszinhazé lett a
Nagymez6 utcai épiilet. '67-t6l Vamos Laszlé a
férendez6, és bemutatjak a West Side Storyt.
Elindul a két zenés mdifaj, az operett és a
musical véget nem éré kiizdelme.

'71-ben kezdddik az a korszak, amelyre méar a
fiatalabb generacié is emlékezhet. A szinhazat
most hivjak eldszor Thalianak, és két évtizedig
ugyanezen a néven, ugyanazzal a tarsulattal és
ugyanazzal a vezetéssel mikaddik. Egészen '90-ig
Kazimir Karoly a mivészeti vezetd. ,Kazimir nép-
mlveld szinhaza... a huszadik szazadi
szinhaz-mlivészet egyik sajatos alkotdmihelye,
ahol is-meretlen szellemi kalandok felé csabitjak
a nézbket" - irja Banos Tibor a kezdeti
idészakrol.

Amikor Gajd6 1990-hez, a- Kazimir megire-
sedett igazgatoi székére kiirt - palyazathoz ér,
mfajt valt: irasai ettdl kezdve inkabb tényfeltard
irasok a szinhaz korili hatalmi harcokrol, mint-
sem elemzd irasok az eléadasokrol. Miké Istvan-
féle Arizona Szinhaz, Toréesik Mari-féle Miivész
Szinhdz. ,Nem értett a szinhazigazgatashoz,
mondtak. Bizonyara igy volt. O csupan a ming-
ségi szinhazhoz értett, és ehhez keresett part-
nereket" - idézi Koltai Tamést. Schwajda Gydrgy
mint mlveészeti igazgatd, Taub Janos mint
mivészeti vezetd. Koldusopera, UviItd
szelek, Vizkereszt, Godot és Vaszliev ren-
dezése, A nagybacsi alma... Utolsoként
Csiszar Imre Thélidja. Rozsdatemet6,
Tartuffe, Figaro vélik, Egerek és emberek...

Sok-sok kép az eléadasokrdl, a torténeti
részek utan idézetek a kritikakbdl - az ob-
jektivitdst sohasem sérté vélogatasban. A
régi idézetek mint kuridzumok: hogy érezte
magat Molnar Ferenc, Balazs Béla, Kosz-
tolanyi Dezsé az orfeumban? Krudy a
Renaissance Szinhaz Lila akac-eléadasa-
rél ir: ,,A szindarabot valéban a legstiluso-
sabb utcaban jatsszak... egy dalnyi tavolra
a valamikori Casinétol... ahol a Téth Mancik
husvéti rézsavizében firdsztotték meg dult
arcukat a szegény fiatalemberek...".

A kézbnségcsalogato érdekességek és a
torténeti elemzés mellett fontos Gajdé
irdsaiban az is, hogy felveti és szinte ész-
revétlendl nyomon kdveti a mai szinhazi
helyzetet is jellemz6 tendenciékat és prob

Pl vitaestek a Stidio K-ban kéthetenként szerda este fél nyalc'rolm ~

Zygmund Samosiuk: Az éllhatatos herceg (1965)

|émakat: a szinhazi profil, a tarsulatisag, a
szin-hazi struktara, a mindenkori politikatél vald
fliggés, a Nemzeti Szinhaz, a Pesti Broadway-
koncepcio, a szinhazi mihelyek, a
mlvészszinhdzak és a szinhazfinanszirozas
problémait. )

'96-ban a Févarosi Onkormanyzat gy don-
tott, hogy a Thaliat befogadé szinhazza alakitja.
A torténet itt megszakad. Azéta tudjuk mar, hogy
az utolso thaliabeli tarsulat torténete a Paulay
Ede utca 35. alatt folytatodik: az Uj Szinhaz fo-
gadta be 6ket, ahol viszont az el6z6 évad végén
egy masik tarsulat lett hajléktalanna. Véget nem
ér6 folyamat?

A konyv arrél sem beszél, hogy mi torténik a
Thalidban '96 6ta. Nem is kell: oda lehet menni,
meg lehet nézni. Hogy minden rendben, annak
ez a konyv is bizonyitéka. Irigylésre mélto hely-
zet, ha egy szinhazigazgat6 (jelen esetben Me-
gyeri Laszl6) konyvet irathat a szinhazardl -
minden kuléndsebb apropd, évforduld nélkil -
pusztan azért, mert - ahogy az ajanlasban irja -
LEnnek a haznak lelke van... Sokat latott, sokat
tud, és bdlcsen magasodik folénk... Térténeté-
ben nyomon kdvethet6k a szazad kultirajanak, a
varos épulésének korszakai; sorsa lenyomat."

Thélia Szinhéz, 1998
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{ Budapest X Matyas utca 9 el

tértol a Raday utcan a harmadik u

SUMMARY

We commemorate the decease of Jerzy
Grotowski, the epoch-making Polish director by
publishing the Hungarian text of an obituary by
Ludwik Flaszen, one of Grotowski's closest

| collaborators, and excerpts of an essay by

Zbigniew Osinski, introducing
phases of the artist's progress.

We were counted out is the telling title of Judit
Cséki's conversation with actor-manager Andrés
Balint, appointed by the previous government
managing director of the projected National
Theatre and compelled to resign after the new
one arbitrarily changed the plans.

Reviews of the month are by Sandor Jodb
and Baldzs Urban who saw for us the same
play, Schiller's The Brigands, the first at Zala-
egerszeg, the second at the Budapest Chamber
Theatre, furthermore by Gydrgy Karsai, Sandor
Lajos and |Istvan Sandor L., analyzing
productions, respectively, of Euripides's Alkestis
(Hungarian State Theatre Tamasi Aron of
Sepsiszentgyorgy/Sfintul Gheorghe, Roumania),
Carlo Goldoni's Squabbles in Chioggia, a
production by Budapest director Eszter Novék at
the Hungarian speaking Tompa Mik-l6s
Company of the National Theatre of Ma-
rosvasarhely/Tirgu Mures (Roumania) and finally
a personal version of Tchekhov's The Cherry
Orchard by a fringe company called the Moving
House Association.

Editor Tamés Koltai remembers the per-
sonality and the career of actor Ott6 Szabo,
recently deceased at the age of 72.

This time we offer two insights into world
theatre. Following the publication in our previous
issue, we bring another essay by Peter Brook,
this time the text of a Berlin lecture on

the principal

| Shakespeare; and Zoltdn Imre analyzes the

A kézelmdiltban elhunyt Jerzy Grotowski egyik legjelentésebb rendezése volt Az éllhatatos
herceg. A wroclawi Laboratérium Szinhazel6adasaban a cimszerepet Grotowski ,,alapszmesze

Ryszard Cieslak jatszotta.

reasons for the legendary success of Agatha
Christie's The Mousetrap, on show in London
since 1952.

Books reviewed this month are Cobblers and
the Dummy, a collection of thirty years' Polish-
related writings of Andras Palyi and Investigation
of a Theatre by Tamas Gajdo, Gyorgy Szeg6 and
Péter Korniss, an illustrated volume retracing
the history and vicissitudes of Budapest's Thélia
Theatre, as the building is presently called. The
two books were read by Fanni Nanay,
respectively Tamara Torok.

Playtext of the month is The Feast of the
Whispering Copses by Czech author Alex Koe-
nigsmark.
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