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CSERESZNYESKERT,
MOSZKVA, AMERIKA

A gyerekszoba kedves;, gyengédséget,
szép emlékeket sugall - bar egy idee
elhagyott, pékhaldk himbadnak a sarkokban.
Egy boldog gyerekkor kellékei szanaszét:
kopott hintalovacska, kicsit rozzant szek-
rény, faké batorok, szérehullott kismacko. A
dramanak meg annyi. Johet a melodrama.

Pedig a Cseresznyéskert, mint Csehovtdl
is tudjuk, komédia, néhol farce. De vajon
mitél komikus, sét, majdnem bohozati ez a
torténet, melyben egy testvérpar elvesziti
egykori életterét; melyben a kapcsolatok
vagy csédbe mennek, vagy be sem teljesed-
nek; melyben egy értékektsl sem mentes
életforma pusztul el, és ami kdvetni léatszik,
nem sok jéval kecsegtet? A Cseresz-
nyéskertben igazi és virtudlis haldlok van-
nak. Ezen kell nevetni?

Vagy azon, hogy a dialégusokban fajdal-
masan félreértik egymast a szereplék, s ha
nem, akkor is elbeszélnek egyméas mellett?
Esetleg azon, hogy a torténet végén a bezart
hézban felgjtik az 6reg Firszet, aki - mast
nem tehetvén - leddl meghalni?

Ez utébbi - dramai torténésnek alcazott -
kéda kivételével alighanem végig lehetne
nevetnink az eldadast.

Ez a komédia ugyanis valddi komédianak
indul. Lopahin széla meg benne el§szor:
annyira varta a haz gazdait, hogy
buzgalmaban elaludt. Amikor felriad, mind-
jart elésorolja mindazt, amit réla tudni kell -
a szegény kis Dunyasanak, akit ez a
legkevéshé sem érdekel, no meg amugy is
tudja. Hogy a férfi apja még paraszt volt, de
rajta mar fehér a mellény, és sérga a cipé.
Hogy pénze, mint a pelyva; hogy olvasni is
prébal, de egy sz6t sem ért beldle.
Komplexus ez a javabdl, kiléndsen, ha a
Ljubov Andrejevna iranti, gyermetegnek
mutatkoz6 vonzalmat is hozzavesszuk.
Inadekvat megszolalds - ezért komikus.
Dialognak é&lcazott monolég - hiszen
Dunyasa aligha a kivant, mértékadé hall-
gatosag; inkabb Ures figyelemnélkiiliség,
zgjos csond, érdektelen tereptargy ebben a
j€elenetben.

Aztan amikor a varva-vart vendégek
megérkeznek, mindenki mondja a magaét.
Egymas szavaba vagnak, de a mésikra senki
nem figyel. A Harom ndvér elsj jelenete
.K0szon vissza' itt. Varja keze lefagyott.
Ranyevszkaja meghatédik hajdani gyerek-
szobaja lattan. Gajev a vonat késésén la-
mentdl, Sarlotta a kiskutyat dicséri, Anya a
faradtsagara panaszkodik, Dunyasa elljsa-
golja mindenkinek és senkinek, hogy Jepi-
hodov - ez a két 1dbon jard szerencsét-lenség
- megkérte a kezét. Babeli ziirzavar - igazan
komédiai tablé.

Es nem csak a szoveg - az instrukciok is.

Ljubov Andrejevna boldog megindultsaggal
kénnyezik, Varja konnyek kozt, aztan megint
6, megint kdnnyek kodzt, aztan Dunyasa siré
hangon, aztdn Ljubov Andrejevna siras
fojtogatja, aztan Gajev sirasba olvadd han-
gon - pedig még az elsd felvonas felénél
sem tartunk. Ennyi nem sird, de sirasha
hajl6 megszdlal &s igazan nevetséges.

Epp csak a kavét hozték be - és Lopahin
mar a helyzetet, sajat megoldasi javaslatait,
afenyegeté cs6dot, mindent a vilagon

Csehov, 1897. majus

rézuditott a dobbent és értetlen testvérpéarra.
Akik nem a hirtsl vagy a helyzettsl débben-
tek, hanem Lopahin viselkedésétsl; nem a
hirt nem értik, hanem azt, hogy Lopahin
hogyan képes eljatszani a gondolattal, hogy
kivagjak a cseresznyefédkat. De nem sokéig
tart a dobbenet - tdlteszik magukat rajta.
Ismét azt kellene mondanunk, hogy Lopahin
megszolaldsa inadekvat - oda nem illé -, de
éppen mert ismétlédik is, az understatement
helyett alighanem pontosabb az
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anakronisztikus jelz6, amely az alakoknak és
a torténet egészének kozépponti jel-
legzetességévé valik - késébb. Most még
.Csak" elbeszélés egymas mellett. A kildn
vildgok nem érintkeznek.

Az a bizonyos megbivé tragikum, amely-
rél a Cseresznyéskert kapcsan a darab majd'
minden elemzéje beszél, éppen ebbdl, a
megannyi kilon vilagbol és azok érintkezési
képtelenségébsl fakad. A felszinen - mint
nemcsak a Cseresznyéskert, hanem rengeteg,
mélység nélkili francia bohézat bizonyitja -
ugyanez roppant komikus, semmi mas.

De még ett6l a rejtett tragikumtél is
messze vagyunk. A komikus kezdés utan
bizonyos motivumok, bizonyos megszélal &
sok ismétlédnek, aztan megint ismétlédnek -
és egyszerre fesziiltség Uli meg a darabot,
elébb idegesitd nyugtalansag, aztan tobb is
ennél. Egyre tobb képtelenség, egyre tobb és
egyre inkabb magédba zart kilon vilag -
Ljubov Andrejevna Périzsa és Jasa piper-
kécsége, Varja feltétlen odaadasa és Anya
Onzése kulon-kilon idegesits. Trofimov
beszéd helyett szénokol, Sarlotta csupa
mesterkéltség, Szimeonov-Piscsik vicces
flotashol Gt6dott hulyének tiinik fol, még
Firsz 6rokds aggodasa, szbszmotolése is az
ember idegeire megy. Es kozben elfog a
szégyen: annyi nyomorUsag, blintetésre varé
életvaksag vonul fel eléttiink, hogy legaldbb
egyltt kellene érezniink vel Uk.

Egyttérzés. Ott van; bele van kddolva a
darabba. Csakhogy nem ugy, mint, mondjuk,
a Harom névérben, amelyben szamos
szerepl6t szerethetiink és sajnahatunk -
meleg empatiaval. Nem: itt az egylttérzés
hideg - értés inkdbb. Mert mit is lehetne
szeretni Gajeven, aki cukorkat zabdl, és
szénoklatot intéz a szekrényhez? Vagy
Ljubov Andrejevnan, aki csupa hamis ked-
veskedés, szinpadias magamutogatas,
otromba nemtdr6domség és leplezetlen
Onzés - amugy pedig 6 a kertnek szénokol?
Vagy Lopahinon, aki idétlen, egyligyi és
sivar alak - komplexusai pedig taszitéak?

Ez a hideg egyittérzés - nevezhetjik
szenvtelen megértésnek is - a Cseresz-
nyéskert drdmai  hatdsmechanizmusanak
alighanem a legfontosabb eleme. Es, alig
valamivel késdbb, a még modernebb draméa-
nak, az abszurdnak és a groteszknek is.
Almasi Miklés konyvének (Mi lesz vellink,
Anton Pavlovics?) Cseresznyéskert-tanul-
manyaban ugyanerre vezeti az értelmezést,
oly mddon, hogy heroikus eréfeszitéseket
tesz a drama komédiai felfogasanak rekléa-
mozésa lgyében. Egyrészt azért, hogy
elemzésével géatat vessen a drama mind
régziltebb melodramatikus rendezéi intona-
cidjanak, masrészt azért, mert pontosan
érzékeli, hogy ez a darab mas, mint Csehov
tébbi dramgja. Nemcsak azért, mert az utol-
sO, és nemcsak azért, mert bizonyos
értelemben elfordulés attdl az irdnytol, mely
felé a tobbi tart, hanem azért is, mert
valéban (j iranyt jeldl: azt, amelyen a XX.
szdzad modern drédmairéi, Beckett, lonesco
indulnak majd el.

A legjobb Cseresznyéskert-el 6adasok
éppen ezt, az ird hideg, targyilagos - persze,
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tavolrdl sem érzelemmentes! - |atasmadjat
képesek megragadni, és ennek hang-
nemében teremtik meg az eléadas vilagét.
Ellentétben azzal a ,z6mmel", amely a
legelsb jelenetben - az édes gyerekszobaval
példaul - azt Gzeni nekiink: a rendezé bizony
végigolvasta a darabot, és tudja, hogy itt
mindenkit szornyii csapas ér majd. Ez a
metakommunikacié mindjart a legelgjén
egyrészt a véget, masrészt a rendezé itéletét,
allasfoglaldsét kozli velunk.

Igaz, a melodramatikus hangvétel télcan
kindlja magét. Richard Brustein Csehov-
tanulmanyaban ennek igazoléasara dsszeveti
a Cseresznyéskertet egy, a XIX. szézad
kbézepén sziiletett amerikai melodramaval
(Dion Boucicault: A nyolcadvér#), és mind
a szerepl6k, mind a fordulatok tekintetében
szamos szoros hasonlésagot mutat ki. Ebbél
persze nem arra kovetkeztet, hogy Csehov
ismerte volna a darabot, csak arra, hogy a
korabeli kommersz orosz szinhaznak is
alapséméja volt ez a francias modell.

De méar a szereposztéssal is el lehet
indulni a melodrama felé - ezt tette mindjart
Sztanyiszlavszkij az &ésbemutaton. Ha a
rendezé Ranyevszkaja mellett annak batyjat,
Gajevet tekinti foszereplének - szinte nemis
marad mas, mint a kénnyes melodrama. Ha
Lopahint szimpla agressziv tah6nak mutatja,
és netan egy masod-, harmadvonalbéli
szinésszel jétszatja (vagy egy elséranguval a
felkapaszkodott, agressziv Ujgazdag kliséjét)
- mar nem is lehet mas.

Maga Csehov érezte ezt a veszélyt, és
leveleiben nem gyézte inteni Sztanyisz-
lavszkijt és Nyemirovics-Dancsenkot. A
plakdtokon miért hirdetik makacsul a
darabomat dramanak? Nyemirovics és
Alekszejev (= Sztanyiszlavszkij) a darabom-
ban hatarozottan nem azt latjak, amit irtam,
és kész vagyok szavamat adni, hogy egyet-
lenegyszer sem olvasték el azt figyel mesen.
Bocsass meg, de biztosithatlak, hogy igy
van" - irta Olga Knyippernek mar a bemu-
tatdé utan, meglehetésen ingeriilten. Hiszen a
prébak alatt mindent megtett, amit Jaltabol
tehetett, azért, hogy a szerepeket megfelelé
szinészek jatsszdk, az 6 elképzeléseinek
megfeleléen, s hogy az alapvetéen melodra-
matikus szerkezetli miib6l mégiscsak a
farce-ra jobban emlékeztets eldadas,
legaldbb a melodrama szatirdja megszi-
lessék.

Levelei tanUsaga alapjan egyértelmii,
hogy Ranyevszkaja mellett Lopahint tekin-
tette a Cseresznyéskert fészerepléjének. A
darab szerepl6i kozul alighanem Lopahin a
legpozitivabb - ett6l persze, mint fentebb
utaltam ra, még 6t sem kell szeretniink, nem
is igen lehet; gég, haracsolas nem vezeti, a
maga - Cseppet sem gonosz vagy meg-
atalkodott - modjan jét akar, igyekszik
megmenteni a csaladot a végsé széleséstdl,
melynek a cseresznyéskert elvesztése csak
jele és nem oka. Ezért nem tudja: az
embereken nem vaétoztathat, csak a
helyzeten. Lopahin komplexusos, munkas,
feltorekvé alak - ellenszenvesnek léatszhat
otrombasadga és pragmatizmusa, de azért
sem Gajevnek, sem Trofimovnak nincsen
igaza, amikor durvan, lekezel6n leszéljak.

(Arrol nem is beszélve, hogy Gajev kdzben
azért hozzdadna Varjét - de hat Gajev igazan
nem az acélos jellem szobra) Csehov
szerette volna, ha Lopahin szerepét maga
Sztanyiszlavszkij jatssza el, s ezt igyekezett
finoman megiizenni a rendezének: ,Gajev és
Lopahin - ezeket a szerepeket probalja meg
Konsztantyin Szergejevics, ha Lopahint
vélasztand, és ha sikeriilne neki ez az
alakitas, akkor a darab-nak sikere lesz. Mert
ha Lopahin szintelen lesz, ha egy szintelen
szinész alakitja, akkor elvész a szerep és a
darab is." Ez tortént: Sztanyiszlavszkij
ugyanis Gajev szerepét valasztotta. Ennek
pedig sulyos, tébb év-tizeden & tartd
kovetkezményei lettek.

Olga Knyippernek Sarlotta szerepét szanta
az ir6 és a férj - a kozhiedelemmel
ellentétben, mely szerint Ranyevszkajanak
képzelte. Tan mert valéban 6 is jatszotta,
noha Csehov ezt irta: ,Harom évig készil-
tem megirni a Cseresznyéskertet, és harom
éven a beszéltem nektek arrdl, hogy Ljubov
Andrejevna szerepére hivjatok meg egy
szinészn6t. La&m, most pedig véletlen
kértyajatékkal prébakoztok, de semmi sem
jon ki belsle." Méasutt pedig Sarlottérol: ,Ez a
szerep Knyipper asszonyé." Olganak meg
ezt: ,A te szerepedet (Sarlotta) csak a har-
madik és az elsj felvonasban dolgoztam ki
jol, az egyéb helyeken csak odakentem. De
hét sebaj, ne csligged;."

A szereposztasi tanacsok mellett a figurak
rovid jellemzésével is igyekezett segiteni
Sztanyiszlavszkijnak; ,Anyéat bérki jéatsz-
hatja, még egy ismeretlen szinészné is, ha
fiatal, kislanyos, és fiatalos, csengé hangon
beszél. Ez nem a fontosabb szerepek kozill
vald. Varja -- komolyabb szerep, j6 lenne, ha
Marija Petrovna (Lilina, Sztanyiszlavszkij
felesége - Cs. J.) kapna. Marija Petrovna
nélkil ez a szerep ellaposodik, durva lesz
nélkile, & kellene dolgozni, enyhiteni.
Marija Petrovna nem lesz sablonos, mert
el6szor is tehetséges, masodszor Varja, ez a
fekete ruhas, ostoba, apéacaszerii, sirds stb.,
sth., nem hasonlit Szonyara meg Natasara.
(Egy masik, Olganak irott levélben izga-
tottan panaszolja, hogy Nyemirovics-
Dancsenko szerint Anya Irindra hasonlit.)
Piscsik - Gribunyin. Isten 6rizz, hogy ezt a
szerepet Visnyevszkijnek adjak. Sarlotta -
fontos szerep. Valami puhanynak termé-
szetesen nem szabad odaadni, Muratova
talan jol jatszana, de nem elég mulatsagos.
Ez a szerep Knyipper asszonyé. Jepihodov -
ha Moszkvin 6hajtja, hat legyen Ggy. Kitiing
Jepihodov lesz beléle. En azt hittem, hogy
Luzsszkij fogja jétszani. Sarlotta nem torve,
hanem tisztan beszéli az orosz nyelvet;
csupan nagy ritkan ejti keményen a szavak
utolsd hangjat, és olykor-olykor felcseréli a
him- és nénemet. Piscsik orosz, kinozza a
készvény, az aggkor és a jollakottsag, koveér
oregember, aki ujjas zekét visel, és sarok
nélkdli csizmét. Lopahinon - fehér mellény
és sarga cip6; a kezét |6bdlva jarkal, széle-
sen lépdel, menés kbzben gondolkodik, és
mindig egy iranyban mozog. Ne legyen
rovid haja, mert fejét gyakran hatraveti;
gondolkodas kozben szakallat fésiili hatulrél
elére, vagyis a nyakatol a szgjafelé.
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Azt hiszem, Trofimov vilagos. Varjan -
fekete ruha, széles 6vvel." (Varja szerepét
kilén is megemliti egy levélben, amelyet
Lilinanak irt - tehat igen fontos figuranak
tartjaa ,a maga szamara nem «alszent»
szerepet irtam, hanem egy igen kedves
kislanyét, amellyel, remélem, meg lesz
el égedve.")

A fenti, meglehetésen toredékes idéze-
tekbél is vildgos, hogy az ir6 egyik figurgja
irant sem mutat kilondsebb vonzalmat,
érzelmi elfogultsagot. Mint egy kivancsi ku-
tatd, szemrevételezi visel-
kedésiiket egy Onmaga altal|
|étrehozott helyzetben. Mint}:
az akkurdtus Csehov-kutato,
David Magarshack is fel
hivjia ra a figyelmet,

L kozvetett" cselekményii
Csehov-darabokban  (ilyen-| =
nek tartja a Cseresznyéskert|
mellett a Siralyt és a Vanya
béacsit, szemben a ,kozvet-|
len" cselekményii Plato-|
novval, Ivanovval és
Manéval) maga a konfliktu
héttérbe szorul, és legfeljebb
motivalja, semmint mozgatjal
a szinpadi eseménysort.
Nyomaban Robert Brustein
azt fejtegeti, hogy ez @
bizonyos alaphelyzet Csehov
dramaéiban shakespeare-i
Orokség, hiszen itt is|

, kisemmizettek" és a , kisem-

=
T

mizé" &8lnak egymassal Szem- Gajev szerepében Sztanyiszlavszkij

ben. Leglatvanyosabban ép-

pen a Cseresznyéskertben, bar alig valami-
vel szelidebb, mondjuk, Natasa és a harom
névér vagy Szerebrjakov és Véanya bacsiék
szembendll sa.

Szamos Csehov-el6adas azért fut vakva-
ganyra, mert arendezé e szembendllas szin-
padi megfogalmazasaval egyidejiileg, tobb-
nyire folyamatdban, a sajat kommentéarjét is
belerendezi a darabba, s ezt rendszerint
itélet formgjaban teszi. Nemegyszer a kor, a
(tarsadalmi, politikai, avagy pusztan az ugy-
nevezett ,altalanos emberi") kontextus ers-
teljes bevonasaval olyan szimpatiakat, anti-
pétiakat gerjeszt a néz6ben, amelyek adott
esetben torténelmi, osztdly- avagy politikai
szempontokat implikanak, és ezek aléa ren-
deli az emberi karaktert. (Ezzel ugyan aren-
dez6 nemcsak interpretaciojat, hanem sajat
JVilagteremté" alkototevékenységét is az
ir6é folé helyezi, mégsem &l szandékomban
a keletkez6 miivészi érték szempontjabol
mindsiteni ezt a darabkezelési technikéat.
Pusztan leirom, mint a szinpadi megval 6-
suléas egyik, nagyon gyakori és nem csak a
Csehov dramainak sorsat jellemzd tipusat.)
Véleményem szerint Csehovnak maganak
annyira nem volt osztdlyszempontl avagy
politikai véleménye errél a konfliktusrdl,
annyival jobban érdekelte a benne részt
vevé figurak emberi karaktere, hogy szik-
ségképp és mar-mar automatikusan hamis
minden olyan rendezéi bedllitas, amely akar
az egyik, akar a masik félnek igazsagot
szolgéltat, de még az is, amelyik egydltalan
levezényli ezt az , osztalyhdborut", és don

tetlen eredményre futtatja.

Meg kell jegyezniink: Sztanyiszlavszkij -
legaldbhis szandéka szerint - ebbe a csapdéba
nem szaladt bele. Csak a melodramaba.

A darab 1904-es bemutatojat kovetéen -
mar Csehov halda utan, 1906-ban - eurdpai
turnéra utazott vele a moszkvai Miivész
Szinhaz térsulata. Onnan visszatérve a
Cseresznyéskert 1919-ig maradt a szinhaz
repertodrjan, majd 1923-ban ismét eldvették
az amerikai korutra, hiszen, mint Sztanyisz-
lavszkij mondta: , Amerikalétni akarja, amit

Eurépa méar tud." A moszkvai Miivész
Szinhdz amerikai vendégjatéka otvenkét
hétig tartott 1923-24-ben; a Cseresznyés-
kert mellett Csehov miivei kozil az Ivano-
vot, a Vanya bacsit és a Harom ngvért jat-
szotta a térsulat, Gsszesen haromszaznyolcvan
el6adasban New Y orktdl Washingtonig.

A Cseresznyéskert fé6bb szerepeiben ter-
mészetesen nem volt vétozas: Gajevet
Sztanyiszlavszkij, Ranyevszkajat Olga
Knyipper, Lopahint Leonyid Leonyidov
(aki ellen Csehov mé&r a bemutaté elétt
tiltakozott, mondvan, , kuldkra" veszi majd a
figurét) jatszotta. A diszlet, a jelmez sem
valtozott; szamos tudoésitas szerint divat-
jamult és ,,messze a Broadway szintje alatti”
volt mindketto.

De Sztanyiszlavszkij és Olga Knyipper-
Csehova neve nemcsak ismerésen, hanem
jol is csengett Amerikdban: a sztarokra
0zonl6ttek a nézék. A sajtd pedig Sztanyisz-
lavszkij ,brilians" jatékarodl, , herkulesi ter-
metérél"”, rezgé hangjardl, valamint Olga
Knyipper ,janéi alakjarol" és ,fennkolt
modor&rol" zengett. Es mivel 6k jatszottak a
testvérpart, az eléadas stlypontja a birtokat,
€letterét elveszté csaléd lett.

Az amerikai vendégjatékrél szol6 tudo-
sitasokat Osszefogd tanulmanydban Sharon
Carnicke (Sztanyiszlavszkij az Egyesilt
Allamokban cimmel) részletesen beszamol
magardl az eléadasrdl is. EImondja, hogy
Sztanyiszlavszkij percet sem habozott,
amikor a szinészi jelenlét ,felpumpdla-
sahoz" esetleg kaporajovs, am adrama

szempontjabol teljességgel hamis eszkdzok
halmozasara keriilt sor. Mint tudjuk a leve-
lezéshdl, utal vissza ra Carnicke, Sztanyisz-
lavszkij mar annak idején lelkendezve irta
Csehovnak, mennyi életszerii effektet sike-
rilt osszegyiijtenie a masodik felvonasba,
békabrekegéstél vonatfittyig - Csehov
hatérozott tiltakozasara végul a vonatfitty
kimaradt. De belekeriilt az eldadasba szam-
talan szinészi geg, melyek kozil rengeteg
szolgdlt arra, hogy a jaték Csehov szabta
ritmusatdl eltéréen egymasba ,kenje" az

egyes jeleneteket; ilyen volt példaul,
lamikor Firsz egyesével hordta
= \be az asvany-vizes palackokat
la szinpad-ra a harmadik
{felvonasban.
Az amerikai  kdzOnség
‘nemigen beszélt oroszul -
megnétt tehat a jaték hatalma.
i IEgyes Ujsagirok szerint ,a
moszkvai Mivész Szin-héz
lelke a szinész', masok
A szerint  akdrha némafilmet
lattak volna, megint masok
fiszerint a nyelvi korlét cseppet
'sem korlatja az atmoszféra
megeértésének. Leszamitva
okat, akik Sztanyiszlavszkijt

Uj bolsevik kormany
pedig végtelendl
Hlidegennek gondoltak, a
|tarsulatnak, az el¢-adasnak
oOriasi sikere volt.

A negyedik felvonas utolso

elétti jelenetében,
Csehov utasitasa szerint, a testvérpar egy-
szeriien kimegy a szobabdl, a héazbdl.
Sztanyiszlavszkij rendezésében  Gajev
(Sztanyiszlavszkij) hétramarad, a szinpad
kozepére jatssza magat, a higa utan fordul,
mintha mondani akarna neki valamit (az
persze mar elhagyta a szinpadot). Vissza-
fordul, a kdzbnség szemébe néz, és hirtelen
zokogas venne rajta erét, ha... nem kapna
zsebkendé utén, amelyet viharos sebes-
séggel a szgjdba tom, ,mint egy iskolas fiu,
akit rohogésen kapnak", majd megfordul, és
lassan, a leheté leghosszabb Uton, éatlésan
keresztbe, réazkédoé vallakkal, néman el-
hagyja a szinpadot. A nézék zokogtak - ez
tébb, mint amit egy érzé kebel elvisel.

Evekkel késébb Harold Clurman is fel-
idézte ezt a - sokszor, sok helyen leirt -
jelenetet, megjegyezvén, hogy Gajev zse-
bébe gondosan oda volt készitve a zse-
bkends, ilyenforman némi humoros szint is
felfedezni vélt a jatékban. Béarhogyan is:
Sztanyiszlavszkij szdméra a Cseresznyés-
kert nem egyszeriien tragédia lett, de
egészen pontosan Gajev tragédiga Az
amerikai kozonség viszont eksztatikusan
konzumalta a ,nagy orosz lelket", a , végte-
len sztyeppén viharosan tajtékzé orosz
béanatot".

Sztanyiszlavszkij - nem mondom, hogy
direkt, de nem is véletlenll - megbuktatta
Csehovot Amerikéban.

Csaki Judit
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Vasvéari Emese (Varja), Udvaros Dorottya (Ljubov Andrejevna) és Gazsd Gyorgy (Gajev)

Csehov magyarorszagi divatja j6 harminc
éve folyamatos ugyan, de nem egyenletes.
Az iré (jrafelfedezésének, vagy mondjuk
igy: akotdé szandékl interpretalasanak a
hetvenes évektsl a felszin alatt mind észre-
vehetébben érlel6dd valtozasok agyaztak
meg; ezenbelll minél képlékenyebbé valt a
helyzet, annal tébb lett a Csehov, egy-egy
latsz6lag stabilabb szakaszban pedig atme-
netileg kevesebb. 1gazan logikus, hogy most,
amikor az alapvetd atalakulas definitivvé
valt, hozza valé viszonyunk ezzel szemben
mostansag tobbértelmiinek mond-hat6, a
Csehov-hulldm a tetézés egyik szakaszadba
jutott.

Remélem, nem csak az éppen adott kri-
tikusi penzum gerjesztette elfogultsag mon-
datja velem: a Cseresznyéskert a négy (az
Ivanowval 6t, a Platonovval hat, A Mand6val
mér hét) nagy Csehov-dréama kozil ez idd
szerint (mert Shakespeare mellett Csehov az a
drémair6, aki a leginkabb egyltt valtozik a
mindenkori tdbbes szam elsé személlyel)

talan a legalkalmasabb ra, hogy a rendezs, a
tarsulat (és nyomukban a nézg) atala Gjra
definidlja a maga koréhoz val6 viszonyat. A
Héarom ndvér alapszimbdluma - Moszkva, 6,
Moszkva - az utépisztikus j6v6, a Sirély-
sirdy individualista szimbolum, leginkabb a
milvész egyéné, a Vanya bacsi erddje, ha
van is milttartalma, az egyik szerepl$ uto-
piga. Természetesen e harom dramaban is
megvan a csehovi totalitds. a multba agya-
zott, a jelenben vergéds és a jovo szemszo-
gébdl kirgjzolodd élet a maga teljes komp-
lexitasaban, de a mult sllya, értéke, jelen-
tése a Cseresznyéskertben valik dominanssa
- ugye folosleges kimondani-, a
cseresznyéskert altal. Akarcsak ma, amikor
a felnétt generaciok tudataba még mindig be
van kédolva az alig tiz éve megszakadt
mult, az ahhoz valé viszony pedig alapvets-
en belgjatszik a jelen megél ésének maodjaba.

A cseresznyéskert persze egészen mast
jelenthetett Csehovnak magéanak, hiszen az a
mult - ki tudta volna ezt jobban énédla -

szép is volt., annak, akinek szép volt, édes,
mint a Firsz dltal nosztalgikusan felidézett
aszalt meggy zamata, volt autentikus
koltsisége, libegd, mint Natasa Rosztova
fehér bali ruhdja, romantikgja, kultdrgja. Es
ha mar Firszt emlitettiik: a haldlos adozatok
Tuzenbach, Trepljov, Platonov, Sara
(tessék: a szelid Csehov, a tdmeggyilkos!),
valamint a két szimbolikusan élve elteme-
tett, Vanya bacsi és Szonya kozil talan a
vén inas tragédiga a legpregnansabb,
részint mert darabot zar, részint mert a mit
sem sgjtd, tehetetlen és artatlan ddozatok -
gyerekek, aggastyanok - sorsa kétszeresen
megrendité. Es mégis: méar Csehovnak is
volt hozza ergje, kdnyodrtelensége, hogy e
leting, nemrég még oly gyonyodriiségesen
kerek egész rajongéit komikusnak: felszi-
nesnek, |éhanak, koénnyelmiinek, masodik
vagy harmadik gyerekkorukat él6knek dbra
zolja.
A mai, vilagot interpretadl6 Csehov-

el6adésok jellegzetes médon nem politizal -
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nak (viszonylag) direktben, mint a hetvenes
évek nagy produkcioi. A XX. szédzadi mal du
siécle néhany évtizedenként valtoztatja
tuneteit. A hetvenes években bajaink voltak
(foként persze bajunk), ma utolértiikk a fejlett
vilagot: inkdbb kozérzetink van, semmint
megfoghaté betegségink. Sajnos mixed
blessing ez is. a betegség olykor gyogyit-
hatd, kozérzet ellen nincs orvossag. Kitiint
€z mar a nyugati vilag (ott mar évtizedes)
rossz kozérzetét oly mintaszeriien
diagnosztizdl6  abszurd  dramabal is,
amelynek visszatéré alapképei viszont szin-
haztorténetileg percek alatt kimeritették
lehetoségeiket. (Az iskola termékeinek java
olvasmanynak halhatatlan, szinpadon
mindinkdbb  truizmusgytijteménynek hat.
Nem is igen taldlkozni velik. Naunk sem;
ebben is utolértik Eurépéat.) Szerencsére
megmaradt e célra Csehov, bar az ¢ kimerit-
hetetlenil komplex miveinek mahoz értel-
mezése a szinhdziak szamara mar kemé-
nyebb dié, mint volt a mégiscsak kortars
abszurdoké. A j6 munka husba vagd és
szivbe markol6 aktualitdsa ezzel szemben
garantalt.

Bagossy Laszl6 béarkabeli rendezésében
az APO és a ra hajazé mai szorgoskodok
sem taldlnanak betiltasra, fejcsovalasra vagy
tdmogataskurtitasra alkalmas driigyet, mint
ahogy az Uzenetek egyetértd beavatottjainak
sem volna, illetve nincs is dsszenevetni-,
vastapsoznival6juk. (A bemutaton egyet-len,
mondjuk, antikapitalista utalast honoralt
erétlendl cinkos derti.) Nem Uzenethordozo
olvasat ez, hanem kozérzet-értelmezés.
Szomor(, tan reménytelen is, de tamad-
hatatlan. Ertéktelen maltbdl jovink, rideg,
kiszamithatatlan és nem utolsdsorban fel-
dolgozatlan (feldolgozhatatlan?) jelenben
tapicskolunk, s haladunk egy bizonytalan, de
sok joval nem kecsegtets jové felé. Es
sugallja mindezt egy szines, élvezetes,
rengeteg termékeny oOtlettel megtiizdelt és
néhany sztarformatumu alakitast felvonul-
tatd eléadas, amely voltaképpen az egyet-
len, optimizmust sugall6 mozzanat: ez a kiut
még nem témodott el. Miivészetet még lehet
csinani.

A mult. Sok méas Cseresznyéskert-el6-
adéassal szemben (és sok mashoz hasonloan,
ez azonban szamomra soha nem mércéje az
értéknek) itt nincs cseresznyéskert. Se redlis,
se stilizélt. Valahol a nézdtéren vagy azon
tal lehet: a szereplék a rivaldand allva
révednek felé. Lathato-e, |&thatatlan, inkabb
szcenikai kérdés, a fak igazi helye igy is,
Ugy is, a lelkekben van: ott nének vagy sor-
vadnak, viragoznak és pusztulnak. Taldl-
kozunk vellk most is, elsdsorban abban a
két szereplében, akiket mesteri al akitasokbdl
ismerhetink meg: a Gajev testvérparban
(egyikik férjezett Ranyevszkaja). Nem emlék-
szem eléadasra, amelyben ily egypetéjiien
meghitt lett volna a viszonyuk: bohdcduett-
jeik, a szembekotésdi, a butorimaddsdi, meg
amikor egy utemre békolnak és fogadjak a
tapsot, vagy amikor felvaltva rohannak vissza
egy utols6 meg még egy legutolsd
szentimentalis-latvanyos bucsira, emble-
matikusak. Ok, amig élnek, mar foglyai
maradnak a kertnek: infantilisan, a né

tancikdlva, a férfi dakéval hadonaszva, haj-
lanak majd &t a szenilitasba, és csatlakoznak
Firszhez a lomtarban.

Ett6l még persze jatszhatna Udvaros
Dorottya és Gazsd Gyorgy elragaddan, sét,
megsiratnivaléan kedves, szivbe lop6dzo
embereket, akiket az elmiléas és a nosztalgia
bgja leng koril. (Lattunk méar nem egy ilyen
Gajev testvérpart is.) A nagyszerii Gazsod
Gyorgy Gajevjére mint emberre rosszat nem
is igen mondhatunk: artalmatlan nagy gyerek
6 a csillogd szemével, sugarzé mosolyaval,
kilencvenéves dada 6tvenéves nagy kisfia,
és mit csindljon, tényleg imad biliardozni
(felgjthetetlen, ahogy golyd helyett a szines
cukorkékat bokddsi a pokrécon). De ennyi
szellemi tartalommal legfoljebb személyre
sz06l6 egyiittérzést lehet kivivni, az, amit
képvisel, nem gyészolhaté meg. Am itt van
Udvaros Ljubov Andrejevndja, és ez mar
nemcsak a mult, hanem a jelen is, az a jelen,
amelyhez a mult, az a cseresznyés nevelte
fel az embereit. Gybnyorii ez a Ljubov
Andrejevna, jatékos, mint a cica, és igézo,
mint a macska, van benne sok kedvesség,
sok josdg, sok szenvedély, amit 6 is,
kornyezete is 9szintének hisz, és meégis:
legintimebb rezdilései is hamisak, meg-
bizhatatlanok, tiszavirég-életiiek. © Nem
hiszem, hogy homogeneitasaban ennél vil-
16dzébb, megtévesztd és leleplezé moz-
zanatokban gazdagabb Ljubov Andrejevna-
alakitast valaha lattam volna. Fékuszba
gytijtve szikréztatja harom 6ran & mindazt,
amit a rendezé a jelenrdl kozolni akar
velunk.

Az eldadas kozéppontjdban ugyanis a
jelen al, mint amelynek 4 jellemzdje az
emberi kapcsolatok talgjtalansaga. Stabil
értékrendszer, hiteles vonatkoztatési pontok
hijan alkalmi minden kétédés, megbizhatat-
lan minden csaladi, baréti, rokoni szdl; a
zsufolt szinpadon a konvenciondlis tarsadal -
mi kapcsolatok széles skalgjat megjelenits
szereplék (anya-gyermek, testvér, bardt,
kliens, szerelmes, szereté, patriarchais
munkaado-hiiséges cseléd, majdnem teljes a
paletta) éppoly reménytelentl maganyosak,
magukra utaltak, mint amennyire a méa-
sikkal, a tobbiekkel szemben k&zdnydsek,
felel6tlenek vagy épp kiméletlenek. Ljubov
Andrejevna nemcsak tedtralisan meg-meg-
siratott kisfiarol feledkezik meg egyik pil-
lanatr6l a maésikra: imadott lanyat, hén
szeretett batyjat, szeretett fogadott lanyaét is
kénnyedén hagyja itt a teljes bizonytalan-
sagban. Es bizhat-e szentimentdlis barét-
sagéban Petya, akit kiméletlenil alaz meg és
tesz nevetségessé, hogy aztan a bizonytalan
egzisztencigju Orok didknak mégis jatszin
odadobja a sgjat lanyat? Hihet-e izz6 harag-
janak Lopahin, akihez bucsizéul mar egy
rossz szava sincs, sot, Ujra megkindja a
fogadott lanyaval? De ez, mondjuk, benne
van a szovegben is, akdr Jasa stupid, kari-
katdra-macsd kiméletlensége; Bagossyé a
kibontés és a vilagképpé tagitas érdeme. De
kred szamos maés, 0Onalld, jelentéségteli
képet is: példaul Jasa, Dunyasa, Jepihodov
groteszk Laokoon-csoportjét, jobb szélen a
szandékosan szemet hunyo6 s csak latszélagos
onfeledtséggel mandolinozo Jepihodovval

(a most is nagyon j6 Magyar Attilaval, aki
talan elsdnek mutatja fel a szokasos rakas
szerencsétlenségben a birtokon belil majd
zsarnokka novg, utdlatos akarnokot - nem
véletlen, hogy egy gegkozeli rendezéi 6tlet-
tel taldn még le is 16 egy pszeudosirdyt),
kdzépen a hatat meghitten jegyese hatanak
tdmaszto liba-Dunyasaval (Pokorny Lia) és
vele szemben Jasaval (Toth Jozsef), akik
kettecskén kartyazas cimén valami egészen
mast jatszanak, és alakitoik még azt is
eljatsszak, hogy a lany hosszu tévra, a fia
egy €éjszakara jatszik. Itt van minden dtalam
latott Cseresznyéskert-eldadas |egapacasab-
ban halk szavl és legnyersebben kéapos
Varjga (Vasvari Emese érdekes, bar kissé
taldn tulsdgosan megcsindlt munkgja), a
robbanékonyan fojtott boldogtalan, aki
Lopahin irdnti emészté szerelmében éjsza-
kénként bizonyéra fuldoklé dihvel nyomor-
gatja a parngjat vagy a testét; Varja, a talpig
megbizhatd, amint az egyik pillanatban iméa-
dattal becézi hugocskdjat, akihez képest hal-
mozottan hétranyos helyzetii - Anya édes
lanya, 6 csak mostohalanya a kertnek, és
rdadasul a szerelemben is peche van -, és
igy a masik pillanatban vak dihvel kémke-
dik r4 s ugy kidltozza a felvonas végén a
nevét, hogy hiheté: ha elékerithetné, fojto-
gatni kezdené.

Es mind a tdbbiek, mult, jelen, jévé e
stlyos és sokértelmii metszéspontjan. |Itt
vannak a rabok, a determinaltak: Firsz (akit
Koémives Sandor a szokéasosna reakcio-
képesebbre, reflektal6bbra formal), Szimeo-
nov-Piscsik (Kovéacs Lajos a maga szint-
jéhez képest oOtlettelenebb, elmosddottabb
alakitésa), akinek egyetlen gesztusa az
dszinte talpnyalas, amely 6szintén sodorja
mindig ahhoz a pdlushoz, ahonnan baksist
remél, vagy Csakanyi Eszter szinpompas
Sarlotta lvanovndgja, Firsz mellett a masik
Ugyszolvan biologiai aldozat: az aggastyan
mellett a margindlis, a csodabogér. Béar szan-
dékosan kerllém az Osszehasonlitast a
masik, Budapesten jelenleg lathaté Cseresz-
nyéskerttel, itt mégis megjegyzem: mennyi-
vel érdekesebb és meginditobb Egri Mérta
végig fad, kedvetlen Sarlottgjanal a Csaka-
nyié, aki szegényke tényleg élvezi, mert
képtelen nem élvezni, amit csinadl, holott
tudja, hogy trikkjei megtapsoléitdl nem
véarhat konyoriletet. Dermesztd pillanat,
amikor Lopahintdl megélhetést koldul, az
pedig egy foghegyrél odavetett, semmire
nem kotelezd igéret utan a kalyhaba I16ki a
rongycsomot, amely az imént még a szegény
mii- vagy bitvészné polyését formazta.

Lopahin. A jovg, akit a mult is formalt,
de most fellilkerekedett rajta. Kedélyessége,
készségessége, ellagyulasai (a dramatorténet
talan egyetlen gyilkosa 6, aki szivbél szanja
leend6 d&ldozatait, és ¢&szintén segitene
rajtuk), majd sirva vigadd biinbanata belé
rogzilt reflexek, mimikri, amelyen pére
érdekeitél hajtva gétlastalanul 1ép tdl.
Abban a pillanatban, amikor - Gjabb nagy
hatdsi szinpadi kép - Varja Jepihodovnak
szént tamadasa nyoman Lopahin magaval
réntja a szinpadot addig kettéosztd voros szin-
padi béarsonyfliggényt, s abba bonyolddva
zuhan az elészinpadra, vége a komédianak;
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ett6l kezdve mindenki kényszerlien és lep-
lezetlentl csak az lehet, aki, sorsok és utak
egyértelmlvé tisztulnak, és Lopahinban, az
4j gazdaban végképp elnémulnak az addigi
érzelmes felhangok. Széles Laszlo, akirdl
eddig sokszor éreztem ugy, hogy megje-
lenése, aurdja szuggesztivebb a jatékanal,
most ha kissé darabosan is, de pregnansan
érzékelteti ezt a véltast, ahogy a derék fiubdl,
»a mi (bartha korcs) kutyank kolykébol"
elszabadul a szoérnyeteg. Es vajon a j6vé
masik, rokonszenvesebb arcat, ttSképes
alternativat jelenit-e meg vele szemben az
Anya-Trofimov paros? Semmiképpen, bar
megvallom, nem tudom elddnteni, hogy
Parti Nora és Kaszas Gergd jatékanak vi-
szonylagos halvanysdga szinészi probléma-e,
avagy tudatos rendezéi szandék eredménye.
Kaszas Gerg6 pontosan eljatssza a Trofi-
mov-kézhelyeket  (doktrinerség, lehangolé
pridéria, Ures  fraziskopulés, Varjaval
szembeni durva kiméletlenség), Parti Nora
pedig naivasablonoktél megtisztitott, szinte
sziifrazsettes Anyat allit elénk, de mar kette-
juk legkevésbé sem meggy6z6 szerelmérdl
Bagossynak mintha nem lett volna mon-
danival6ja (én legalabb nem fedeztem fel).
Mint ahogy Mucsi Zoltan is sokkal izgal-
masabb Vandort tudott volna jatszani, ha a
halalharangszerd pendilés utan feltiné jele-
nésr6l Bagossynak tobb és eredetibb mon-
danival6ja van. Ez a pillanat némi csalédast
okozott: ezt a Vandort barki eljatszhatta
volna, kar volt egy Mucsit fecsérelni ra.
Vannak tehat fakébb alakitasok is ebben
az el6adasban (de minden udvariaskodas
nélkdl - mi okom is lenne r4? - allitom, hogy
még ezek is beérhetnek, kiszinesedhet-nek),
szerencsére azonban a Cseresznyés-kert
ensemble-darab, és ha a koncepci6 a

Csékényi Eszter (Sarlotté Ivanovha) és_Mé_gyar Attila (Jépihodbv) (Kohcz Zsuzsa felvételei)

helyén van, és senki sem 16g ki beléle, akkor a
helyenkénti halvanysag inkdbb csak utdlag,
az egyes alakitasok kialon-kilén
végiggondolasa kozben 6tlik fel a nézében.
Es még akkor is az 6sszbenyomds domi-
nal; az Osszbenyomas, aminek kapcsin
elgondolkodtam Sandor L. Istvannak a
Katona Joézsef Szinhaz és a Gy6ri Nemzeti
Szinhaz Cseresznyéskertjérél megjelent ket-
t6s kritikdjan (SZINHAZ, 1996. februar). A
kritikus, hasonl6 tirsadalmi kontextust
feltételezve, mint amilyent magam is
pedzettem, megallapitja, hogy éppen mert a
fejlédés tullépett Csehovon, ,tapasztaltab-
bak vagyunk nala", ,;az, ami marad, egyér-
telmdbb és banalisabb (lesz). A mai kozér-
zettel konfrontdlva végtelentl leegyszer-
sédnek a Csehov-darabok. (...) Olyasmirdl
szO0lnak a mostani bemutaték, ami a szin-
hazban aligha abrazolhat6 izgalmasan." Ezt
kovetben Sandor L. felveti, hogy a mai hazai
Cseresznyéskert-bemutatok — igazi  témaja
»hem a végeredmény, a kapcsolatok hianya,
hanem a valtozasnak, a viszonyok-nak az
elmulasztisa lehetne", mert ez alighanem
izgalmasabbnak és megrazébb-nak
bizonyulna, ,mint a statikus végallapot
folvazolasa'. Nos, ugy érzem, Bagossy és a
Barka talaltak egy harmadik megoldast,
feltalaltak a mkodSképes fabol vaskarikat: a
dinamikus statikussagot, a kilsGséges ben-
s6séget. Az emberek most sem rosszabbak,
mint barmely mas torténelmi korszakban:
konvenciébdl, reflexbdl, szerepkényszerbdl,
de Oszinte hianyérzetek és 6szténok sugal-
latara is meg-megindulnak egymas felé, de
mert nincs talaj, amelyre viszonyokat
épithetnének, s mert benntk magukban is
sorvadtak mar a késztetések, rogtén zaro-
(vagy idézé-)jelbe is teszik szandékaikat,
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azokat visszamenodleg is hiteltelenitve. Ez
sokadik feléntésben bizonyara hidegen
hagyhat és untathat, egyelére azonban friss-
nek és féleg igaznak, egyszoval eléggé
dramainak tnik.

Gondoljunk csak bele. Elképzelhet6-e,
hogy a darab befejezése utan Ljubov Andre-
jevna és Gajev, Ljubov Andrejevna és a két
lanya, Lopahin és Varja, Lopahin és az
egész Gajev-Ranyevszkij csalad, a kisebb
szerepl6krél nem is szolva, az érzelmes
bucsu ellenére soha tobbé nem talilkozik, és
még csak kilénésebb hidnyérzetik sem
lesz? Nagyon is elképzelhets. (Legjobb
esetben két szerencsétlen hazassig és
Lopahin meg Szimeonov-Piscsik patrénus-
kliensi viszonya ¢éli tdl a cseresznyéskertet.)

Igy irta-e meg Csehov, a vilag dramairodal-
manak legnagyobb bucst-specialistdja? Igy.

Igy érezziik-e az eléadasbol? Igy.

Rezonalunk erre a latdsmédra? Sajnos,
nagyon is.

Ez tortént a képtelentl lerobbant Jézsef-
varosi Szinhdzban, ahonnan mar nagyon rég
kivagtak a cseresznyefakat.

Anton Csehov: Cseresznyéskert

(a Barka tarsulata a Jozsefvarosi Szinhaz-
ban)

Forditotta: Elbert Janos. Jelmez: Foldi
Andrea m. v. Diszlet: Bagossy Levente.
Zenei vezets: Faragé Béla. Munkatarsak:
Tasnadi Istvan, Torok Tamara, Tolli Judit,

Németh Anette, Kovacs Andrea.
K6zremitkddik a David Klezmer Kvintett.
RerBaslL &iSzer epl ok:
Udvaros Do-

rottya, Parti Néra m. v.,
Vasvari Emese, Gazsd

Gyorgy m. v., Széles
Laszl6, Kaszas Gergd,
Kovacs Lajos, Csakanyi

Eszter m. v., Magyar Attila,
A Pokorny Lia, Kg-

¥ mives Sandor m. v., Téth
Jozsef, Mucsi Zoltan,
Kerekes Miklés, DOMOtor
Tamas, Kovacs Krisztian.
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CSEHOV: CSERESZNYESKERT

UJ SZINHAZ

OROKZOLD
CSERESZNYEFAK

A Cseresznyéskert olyan, mint egy sokaig
érlelt, nemes bor. Unnep ezt a darabot
jatszani. Vagy rutin, mivel annyira
univerzalis, hogy gyakorlatilag barmikor el§
lehet venni: mikodni fog, be fog véni.
Tdbbnyire akkor veszik eld, ha a fészerepre
adddik szinésznd, pontosabban egy szinész-
nének adodik a fészerep. Modern szinhaz-
ban nem beszéliink szerepkorokrsl, de a
szinésznéknél mégis van egy olyan kor (nem
a naptar szamit, hanem hogy ki hogyan
gyiirédik meg), amikor egyszer csak nehéz
rjuk szerepet taldni, mert vagy mar tul
oregek, vagy még tul fiatalok a néi szerepek
tobbségéhez. Ilyenkor szoktak eljatszani
Ranyevszkajat, a dramairodalom kisszamu
érett néalakjainak egyik legbonyolultabbjét.

Menczel Robert diszlettervezé utobbi
munkai alapjan a kipakolas specialistajanak
tiinik. Ezattal is a végsokig lecsupaszitotta a
szinpadteret, az eléadas alatt tanulméanyoz-
hatjuk az Uj Szinhaz technikai felszerelését,
ebben nem akadalyoz sem kulissza, sem
fuggony. A teret perspektivikusan fogja dssze
egy hétrafelé keskenyedé fémszer-kezet
«amennyezete". A hangsulyozottan (res
térben maganyos diszletelemek utalnak a
helyszinekre. Hiaba baratsagos 6nmagaban
egy régi kayha, egy gramofon, egy
mélypiros kanapé, ha csak lebeg a fekete
tirben. S6t lass csodét, a forgdszinpad segit-
ségével némelykor keringenek is ezek a
batorbolygdk, viszonylagossa téve a szin-
pad barmiféle térbeli vonatkozasait. Ami
eldl volt, az lehet héatul is és viszont. A
tovabbi ,lebegtetést” szolgdljdk a hangsu-
lyozottan mesterséges fények erés szinei
vagy a hanghatasok kiemelten nem val 6sa-
gos volta, mint példaul a méasodik felvonas
igen hangos mii-madéardala. Az absztrakcio
mindig csak egy |épésnyi, Ugy van ,hang-
szerelve", hogy ne éljen 6nallé életet a szin-
padi térelem, de ugyanakkor ne is illuszt-
raljon. Csak ugy ,legyen”, dolgozzon a szi-
nész keze al4, halvanyuljon el mellette, hogy
a szereplok legyenek a  figyelem
kozéppontjaban: az arcok téltsék be a lato-
mez6t, és a kapcsolatokra koncentraljunk,
hiszen duettek szabalytalan flizérét teszi
elénk Csehov, tobbnyire ellentétparokra
alapozva: gazdag-szegény, erotikus-aszexu-
ais, oreg-fiatal, sot, koravén-orok gyerek és
igy tovabb. A ropke duettek Ugy johetnek létre
az organizacié szempontjabol, hogy Csehov
mind a négy felvonasban olyan helyszint
hasznal, ahol nagy az amené forgalom,

barmelyik szereplé barmikor Gtba ejtheti,
ahogy a dolgai utan jar. A semlegesre kom-
pondlt térben viszont gyakran esetlegesnek
hat, ahogy felbukkan és eltiinik valaki. Mit
maszkalnak ezek ennyit, mertl fel a kérdés,
mert Kkikliszoboltik az eléadasban, hogy
honnan hova, a csehovi geometridbdl szelid
kavargas lett. Meg aztdn mivel az egész
szinhédzat bejatsszuk, vagyis az egész |étezd
vilag a szemiink elétt van, ugyan hova
lehetne innen kiszaladni, plane ilyen sok-
szor. Persze ett6l még meggy6z6 lehet a
térszervezés, ahogy tobbé-kevéshé az is,
néhol van csak félrehangolva az absztrak-
ci6. Kis példdk az elhajlasokra. Sarlotta
Ivanovna természetesen a kanapé mogil
varézsolja el6 a lanyokat, és kilatszana alul,
hogy ott lapulnak, ezért egy Osszetekert
szényeget tettek a kanapé ald Nem azt
kérdezem, hogy minek van az ott, hiszen bal
van, ,csavard fel a szényeget", vagy talal-
hatdé ezer magyarazat, csak ez a jelentékte-
len szényeg elkezd szobabelsst festeni,
megszinteti az egyik legfontosabb disz-
letelem sehova sem tartozasdt. Ranyevsz-
kaja fiiszélat rédgcsdl a masodik felvonasban.
Nem lehet valami j6 ize, mint a friss fiinek
szokott, ezt ugyanis a taskdjdban hozhatta
magaval valahonnan messzirl, hiszen
ebben az eléadésban, ebben a szin-hazi
térben nem né fii, nem is néhet. Méaskor meg
az absztrakt kezd el szdl6zni: a méasodik
felvonashan egy rafindlt gerenda egyik vége
a forgoszinpadon van aldtamasztva, a masik
végét meg nem latni, ezért a furcsa
narancssarga szerkezet mindenféle
koreogréfiakra képes, csakhogy éppen a
jaték rovasara.

Az esetek (elemek?) tobbségében azért
betartatik a szinészi jatéknak a dominancigja
és az ,ugy vagyok jelen, hogy nem vagyok
jelen" diszletezési elv. Az eléadas mindkét
részét eldjaték vezeti be a fuggony elétt, és
mintegy az el6adason belll megy fel a fiig-
gony, ez mér nem (csak) az Uj Szinhéz fig-
génye. Ahogy nem csupan a szinpadtér
hatsé ajtaja a masodik részben jatszo ajtd
sem, bér az épllet tartozéka marad, , kol-
csbnveszi" az eléadas. A hatsd ajté olyan
hétul van a szinhazban, amilyen hatul csak
lehet. A nézétérre kinyulé elészinpadnd
elébbre pedig nem lehet semmi. Alfa és
6mega. Méterben nem sok, de amigy az
egész vilag. Acs Janos rendezé ezt a vilag-
mindenségnyi tavolsagot haszndlja ki arra,
hogy gondos operatéri munkat végezzen.
Igen precizen van planozva az el6adas,

atgondoltan vagja egymas utan a kildnféle
planokat, kozeliket és tavolikat. Zoomolunk
is, amikor egyik-mésik szerepl6 hatrajatssza
magéat, vagy éppen jon-jon-jon elére. Sot
svenkelés is van, de nem a kamera mozog
(még szerencse, hiszen az a néz6 maga),
hanem a diszkréten és vératlanul miikodni
kezd6 forgdszinpad. Arcokrol szél ez a film.
Mesterfokon kompondlja az arcokat Acs
Jénos, jol megmozgatja a nézbét, mikdzben
az végig a székében marad. Es ha mar ezt is
unnank, akkor meg azt talalja ki, hogy a
dialdg egyik szerepldjének olykor elrejti az
arcat, igy még jobban koncentrdhatunk a
masikra, ugyanakkor a szinésznek Osszetett
feladatot kell megoldania, hiszen kdzvetve
azt is el kell jatszania, ami a hanyatt fekvo
vagy a kanapé mogé keriilt kolléga arcan
menne végbe.

Nem csak apré arcrezdilések adjak az
eléadést, legaldbb annyira fontosak az
emberi kapcsolatok heves fizikai megnyil-
vanulasai is. Simogatasok, csokok, olelések,
Olbe kapasok. Munkaba veszik egymas testét
a szereplék, de ez nem valami oroszos
szentimental kodas, harmaspuszi meg
miegymas, hanem az érzelmek mintegy ki-
csapnak a szerepl6kbol, a cselekvés és a
lelki élet eggyé valik. Sokszor gondoljuk,
hogy most dgy megsimogatnank, meg-
csoékolnank, szoknyaalanyulnank valakit, de
hat ezer oka van, hogy miért nem tesszik.
Teszik bezzeg « Cseresznyéskert szerepléi,
6k azonnal és konyortelenlil megteszik, amit
alegszivesebben mi is csinalnank.

A Cseresznyéskertet konnyii rendezni. A
Cseresznyéskertet nehéz rendezni. Konnyii,
mert aktudlis, hogy ne mondjam, Orok.
Nehéz, mert nem lehet aktualizalni, nincs
rajta mit. Acs Janos az érzelmi iveket
munkélja makacsul, ezt a hallatlan katal6-
gust, hogy mi minden is hasogatja a foldi
halandok szivét. Atgondolt munka, sok
helyltt a levegébsl érezni, hogy megfogja a
kézonséget, de bizony nem ritkdk az
Uresjaratok. Nem valami frappans megal-
lapités, de hat tényleg eréssége és gyengéje
is egyszerre az el 6adasnak a szinpadiassaga.

Csehov megengedte maganak azt a luxust,
hogy tizenkét Osszetett szerepet irjon, itt
senki sincs egyféle anyagbdl gyurva, min-
denkiben ott tombol a maga haztgji vihara.
Acs Janosban nincs szufla tucatnyi tragédiat
szinre vinni. Megnyilvanul szaktudas és
izlés. Van rutin is béven, ez sem feltétlendl
negativum. Es van hianyérzet is. Szivesen
irnam azt, hogy vadabb Cseresznyéskertet is
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Takdcs Katalin (Ljubov Andrejevna) és Botos Eva (Varja)

rendezhetett volna Acs Janos, de nem
irhatom. Hivatalb6l kénytelen vagyok
feltételezni, hogy ilyennek latta a Cseresz-
nyéskertet, hat ilyennek rendezte meg.
Pedig a nézétéren Ulve vilagosan érzem azt
az illetéktelen hianyérzetet, hogy egy-egy
jelenetben tdbb lenne, de nem jon ki beldle.
Nem rossz, csak kevés. Nem kevés, csak
tobb Iehetne. Nem maés, hanem t6bb.

Egy kvalitasos szinhazi elme segjlik fol,
akinek mintha nem lenne ereje megval 6si-
tani, amit elképzelt. Hidba a megléatasai, ha
elkéricanak a szinészek, akarattal vagy
onkéntelenil belehimeznek a jelenetekbe.
Nem a térsulat és a rendezd kozott feszilo
ellentétre gondol ok, éppenséggel egy hdron

szakmabol
Megoldja. Kétségkiviil jobban jarunk, mint
ha dilettansok produkcidjat latnank. Csak
nem értem, minek a mibalhé hogy a

penddl, dolgozik mindenki.

nézéket nézik szeretettel, mikor a
cseresznyefakat emlitik a darabban. Ha
mélyebbre mennének, akkor lenne csak
joguk igy nézni engem.

Ranyevszkaja koril kering mindenki, ¢ a
kozéppont, de kdzben erétlen figura, nem &
mozgatja a dolgokat, éppen a passzivitasa-
val vadltja ki éket. Kinn is vagyok, benn is
vagyok. Magatehetetlenségével  képes
manipulani ez and mindenkit. Gyerek, akit
pedofil médon megkivan a férfiak tilnyomé
része (I&tjuk is ennek béven gesztusait az
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el6adésban). Gyerek, aki megoregszik, és
igy duplan babusgatasra indit mindenkit.
Erotikus, gyermeki és o6regeds. Takacs
Katalinnak alkalmas alkat &l rendel-
kezésére Ranyevszkajahoz: van benne vala-
mi gyermeki és valami nagyon sajatosan,
néiesen bohoécos, eredendéen esendd és
védtelen. Rém elénytelendl van ugyan
oltdztetve, de még igy is meg tud nyilvanul-
ni mindez. Takacs Katalin sokat ,&riazik":
néha elblivoléen, néha hanyagul. Kijén
elére, lenéz a kdzonségre, és valahogy min-
denki azt érzi, hogy 6t nézi (teszteltem el6-
adads utén). Azon a bizonyos narancsszin
gerendan férfiak okoskodnak (nagyon
kidolgozatlanok a tarsadalomkritikai eszme-
futtatasok, pedig csak kicsit kéne polirozni
rajtuk, hogy a mostani ékodumak és csat-
lakozasi maszlagok alljanak eld belslik),
belegabalyodnak a nagy kérdésekbe, mig
Takacs Kati az elészinpadon hasal, premier
planban az arca, nézi az § cseresznyeféit
(minket néz), és magatehetetlenil boldog.
Ilyenkor érteni, hogy miért ajnarozza-szol-
gélja mindenki. Takacs Katalinnak van egy
jellegzetes bagd hangja, Kicsit fatyolos is -
ezt szereti elévenni, és lehetne is rajta mit
szeretni, ha nem jaték helyett venné elg.
Ezek a hanyag &ridk, amikor blg. Erdekes,
hogy amikor sikeresen kiizd meg egy
jelenettel, amikor a partnerekre koncentraé
jaték van, akkor ezt a bugast mintha el-
vagtak volna, nem olyan ,ddgds" a hangja.

Teljes univerzumnak tinik a tizenkét
szereplé egyuttese, egy skala hangjainak.
Ezért konnyl és ezért nehéz kiosztani a
Cseresznyéskertet. Konnyli, mert az adott
tarsulat mindenféle alkatl és koru tagjainak
lehet benne feladatot taldlni. Nehéz, mert
pontosan kéne kiosztani mind a tizenkét
szerepet, amire viszont kevés az esély.
Pedig igy egyiitt tizenketten, ahogy vannak,
az a his koltészete, és rimelnitk kell
egymasra kiloknak, rancoknak, ha valamin
kis véltoztatas esik, az az egész racsszer-
kezetre kihatéssal van.

Persze még a kiosztasndl is fontosabb a
rendezé figyelme. Az Uj Szinhazban
Jepihodov mellé van osztva, Trofimov meg
telibe, de mivel a rendezé kibontasukkal
nem sokat bibel6dott, Helyey Léaszlé és
Schneider Zoltan egyarant bocsanatkéréen
tapodjak a deszkdkat, nem szeretnék tanacs-
talansagukkal megzavarni az eldadast,
probalnak elvegyllni inkdbb, nem szem
elétt lenni. Nagy Zoltdn megbizhatéan
drabdlis: trappol és zihdl. Egri Mérta uta-
nozza Ungér Aniké jellegzetes miimosolyét,
ami kizarélag Ungér Anikénak all jol. Ok a
rendez6 mostohagyerekei, pedig mind a

négyikben lenne az el6adas egészének
szempontjabol fontos megjeleniteni valé
mélytartalom.

Laszl6 Zsolt Lopahinja enyhe mellé-
osztas. Jol jétszik, keményen dolgozik, a
hajét félcentisre vagatta, hogy , oroszosabb"
legyen, csizmét hiazott (ez nyikorog, nem a
Jepihodové), arrogans is, ha kell. De a sze-
mébol értelem sugérzik, ezért nem elég
veszélyes Lopahinnak. Hamletet latom,
ahogy megprobalja acazni magéat. Van
gyonyorkodnival 6 ezekben az eréfeszi-
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tésekben is. Laszl6 Zsolt Lopahinja nem
ormoétlan, inkébb suta. Ahogy a kezeit nézi,
mar elébb is, mint figyelmeztették volna ra,
hogy milyenek. Ahogy nem tudja hova tenni
O6ket. Ahogy lassan szamolja le a kolcson-
adott pénzt, kényelmetlen helyzetbe hozva
ezzel Ranyevszkajat, amit Takacs Katalin
szépen meg is jétszik. Laszl6 Zsolté az
el6adas nagyjelenete is. Mondja, hogy forog
vele a vilag, hanyatt fekszik (gyakoriak a
Lfoldelemek" az eléadasban), nem latjuk az
arcat, mikor kimondja a Iényeget, csak a
folébe hajlo szérnyulkddokét. Meg-
nézi a kezeit, mielétt megérinti velik a
birtokul szerzett foldet, 6sszegbrnyed al
helyzet felfoghatatlansaganak al
sulyatol. Aztan tancolni kezd, csiz-
mésan, nekivetk6zésen. A keringdt-pol-
két felvéltja a duhaj klezmer, Léaszlo
Zsolt kitarja hétul a diszletszdllitashoz
haszndlt nagyajtokat, fehéren derengé
fényben tancol démoni sziluettje,
mikdzben Ranyevszkaja hisztérikusan
zokog. Lopahin elérejon, Olbe veszi, de
nem tudja, mit kezdjen vele, és hirtelen
mozdulattal Szimeonov-Piscsik kezébe
nyomja a magatehetetl en asszonyt.
Ahogy Takacs Katalinban, Ugy a
Gajevet jatszo Szilagyi Tiborban is van
valami  clown-szeri, valami  6rok
gyerek. Ketten nagyon gyamoltalanok
tudnak lenni egytt: Ljuba és Ljonya, a
két tesze-tosza, ahogy Ulnek a
gyerekszobaban porosodé kisbiciklin
meg hintalovon. Jaj, miért is kellett
felnéni? Szilagyi amikor &sz hau
gyereknek tud latszani, akkor szinte
nincsenek is eszkodzei, akkor veszi €l6 a
(még egyszer hangsulyoznam, hogy
nem rossz, csak) nem ide valé gesztu-
sokat, amikor elbizonytalanodik a
szerepben. Ami komoly melléfogas (a
rendez6é is), hogy Gajev beszédeit
parédianak jatssza Szilagyi Tibor,
aminek semmi, de semmi értelme. Hogy
Gajev érdekes figura legyen, ahhoz
egyértelmiien az kell, hogy 6 kivad

Topor Rita jatssza, és nem is csak azért,
mert kellett egy vékony lany, egyrészt nem
is vékony, masrészt mas eléadas szerep-
osztasaban is taldkozhatni a nevével.
Valami dité nyiltsdg sugarzik Topor Rita
arcadbol, dsszes szinpadi sutasagait folszivja
a szerep: Anya sutasagaiva lényegilnek. A
szégyenlés  védtelenséget  fékevesztett
vihancol asok ellenpontozzak.

Ebben tarsa Anyanak Varja, és ha két
bakfist latunk tombolni, akkor pillanatokra
el is feledkezhetiink réla, hogy Botos Eva

mar idejében mutatni akarja, hogy késziilt,
hogy megvan a gesztus, és fél, hogy esetleg
nem veszik észre. Ezzel az arcozassal azt
éri azonban el, hogy maga a mondat
foloslegessé vélik, mert mar megtortént
elétte (réadasul gorcsdsen eltdlozva) a
szinész arcan. Gyakran nagy igyekezetiik-
ben lépnek is egyet elére (vagy toppantanak,
jaj) a megszolalasok elétt.

Alméasi Sandor Jasgjdban van valami
igazan veszélyes, nem is nagyon leplezi a
hatalomvéagyat. Az allégallér és a macska-
bajusz sokat segit a fiatal szinésznek,
és maszk-jelmez hatasat tovabb fokoz-
zak a hirtelen valtasok, a szogletesség a
mozgésdban. Valahogy az az érzése az
embernek, hogy nagyobb Iéptéki
gazemberségek is kitelnek majd ettdl az
alaktol, nem csak apr6 lopasok meg a
Dunyasaval elkovetett valogatott
undoksagok, vagy hogy erotikusan
kézeledik arndjéhez, meg is simogatja a
nyakat. Mindenkihez fenyegetéen kozel
megy, kifejezetten kekeckedik,
uralkodni akar.

A masik inas, az oreg Firsz
szerepében pedig Holl Istvan minden
kin és fadalom szinpadi esszencigja
Kicsit tipeg ugyan, de nem ebbdl a
kozhelybdl épiti a figurdt. Csak van és
szenved. Az arca egy orosz falusi
proféta arca, de mégsem orosz ruhét,
hanem nyitt frakkot kapott. Pontos
mozdulatok, pontos mondatok. Es hogy
ne csak egyféle legyen a cse-
resznyéskert kisértete, egy kis szint
visznek bele. Jasa gonoszkodva tan-
coltatja Firszet a bdli zenére, aztan
Dunyasaval tancol az ¢reg, és egy pil-
lanatra belefeledkezik az ©6rombe, és
végul inkdbb magarol, mint Dunyasarol
jegyzi meg nagy szeretettel: ,meg vagy
|te kergulve!" A negyedik felvonast Holl
Istvdn az elészinpadon alussza &, a
tdvozdk utén becsapddo ajtd zajéra riad
fel. Emelkedett zérast ad az el6adasnak
az a koncentrdlt méd, ahogy az ajtd
bedeszkéazasaval

szbnok. A beszédei igy is van-nakpirsz Holl Istvan (Koncz Zsuzsa felvételei)

megirva, nem rosszak az 6 sz6-
noklatai, csak nem a kellg helyen és idében
tartja meg 6ket.

A Cseresznyéskert |ehetéséget ad a szin-
haz fiatal szinészeinek is a megnyilvanulasra,
s6t, az idésebb kollégakkal eléadott duettek
a ,tarsulatépitésre”, ugymond: a kozds
nyelv, miegymas. Anyat Szimeonov-Piscsik
téncolni tanitjia még a flggony elétt a
masodik rész elején. A hastorony rosszul
gjtett francia vezényszavakkal és az
Ugyetlentl tipegé gimnazista: ennyi az
egész bél. Szivszoritd. Aztan Acs Janos nem
tudja megdllni, hogy a latvany kedvéért a
szinhdz stadiésai nagyon szép ruhakban
idénként at ne tancoljanak a szinpadon,
pedig ez csak dekoracid, a drama abban
lenne, hogy még csak postamester sem, csak
egy szerény héazibuli. Cifra nyomor helyett
nyomorusagos cifrasag. De nem, inkébb lde
fiatalok lejtenek, nekik is kell valamit
csindlni a szinhazban. A Cseresznyéskert-
ben Anyét az Uj Szinhéz stididjanak neveltje,

is melléosztas. M as szerepekben bizonyitotta
mar képességeit, most azonban csak kiisz-
kédik, alkata és habitusa tUlsagosan messze
van ett6l a szereptél. Kulcscsdrgetés,
csipére tett kéz - ennyi jelenik csak meg
Varja szintén bonyolultan megirt alakjabdl.
Kecskés Karina Dunyasaként tipikus
aldozat, szinte felkindja magat Jasa sokszor
fizikal agresszigjdnak. A bensiséges elsé
jelenetben pedig kismacska mdédjara gom-
bolyddik Lopahin 6lébe, kér, hogy Jepiho-
dovval nem alakul ki semmilyen viszonya a
szinpadon.

Mindharom fiatal szinészn6 nagyon
igyekszik, és ebbsl adoddan jelenik meg
ndluk a méas kortéarsaikndl is tapasztalhaté
jelenség: ,toljak az arcukat." Ez talan cen-
tiben is mérhet6 lenne, vagy a nyak elmoz-
dulasabdl, de inkdbb szinészi magatartast
akar jeldlni. A szinész mint vizsgan meg-
felelni akard didk, mar elére kiteszi arcaraa
kiisz6bonall6 megszdlal &sa teljes miisorat,

jard kopécsol as kdzepette Holl Istvan

megteszi ezt az életltnyi tavolsagot az
elészinpadtdl a hétsd ajtéig, hogy végul
mintegy menedéket taldljon azon a kis-
széken, amelyikkel az eléadas kezdsdott
Lopahin és Dunyasa jelenetében.

Lajos Sandor

Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert
(Uj Szinhaz)

Forditotta: Elbert Janos. Diszlet: Menczel
Rébert. Jelmez: Gyarmathy Agnes. Zene:
Marta Istvan. Rendezd: Acs Janos.
Szerepldk: Takacs Katalin, Topor Rita,
Botos Eva, Szilagyi Tibor, Laszl6 Zsolt,
Schneider Zoltan, Nagy Zoltan, Egri Marta,
Helyey Lasz 6, Kecskés Karina, Holl Istvan,
Almasi Sandor, Sallai Ferenc.
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KOLOZSVAR

PENESZESKERT

A belépé nézét egy fel-ala sétao, gon-
dolkod¢ figura fogadja: Lopahin, kdnyvvel a
kezében vérja a hazatéré Ljubov Andre-
jevnéékat. Mintha az eléadas megkezdése
el6tt birtokba vette volna a teret - talén mar
készlil a birtok megvételére. A hatalmas
szoba (kétszer nagyobb a studio-el6adas
nézéterénél) agjtaja-ablakai  bedeszkazva,
mintha a hazban semmilyen élet nem folyna.
A teret kdzépen, kétharmados mélység-ben
faldarab tori meg, benne ablakkeret - a kint
és bent fogalma mar els6 pil-

cseresznye, az Akadémiai Lexikon szocikke
mé& a multé, a jelent egyértelmiien a pénz
hatdrozza meg. Ennek az U0j vilagnak az
embere Lopahin, aki a végén sem nevezhetd
igazan gyd6ztesnek, hisz a szinen egyetlen
pillanatig sincs ellenfele. Parcellazasi aan-
lata is csupan a Ljuba irant érzett (az
eldadashan mindvégig nyilvanvald) szerel-
mébd| fakad. Még az is kétséges, hogy a bir-
tok megvételével nyert valamit: amit vett,
csupan romhalmaz. Szamara a kertnek az ad

elege lett (na meg a pénzhianybdl, amirél
tud ugyan, de képtelen megbirkézni vele,
igy ha menekil eléle), akit mér csak a
patosz hajt. Tulfiitétten szenvedélyes, ugyan-
akkor magaba zarkézott figura: soha nem
lehetlink benne biztosak, mi az, amit érez,
mi az, ami igaz, s mi az, ami csak a nagy
jaték része. (Elég arra a pillanatra gondol-
nunk, amikor ,felismeri’ Dunyasét - miutan
Anya ovatosan a fiilébe slgja a nevét -,
vagy amint keblébe rejti annak a levélnek a

lanatban viszonylagossa valik, a
megjelenitett vilag elveszti egyér- ’
telmiiségét. A redlis és stilizalt ele-
mek vegyilnek, s a rendezé az €ls-
adéas folyaman mindvégig megtart-ja
ezt a kettgsséget (is).

A falak penészesek, rajtuk sza-
kadozott tapéta, idérdl idére pereg a
mész. A Gajev szekrénymono-
l6gjahoz betolt szekrény is szanal-
masan rozzant butordarab, oldalardl
foltokban pattogzik a piszkos-fehér
festék (akarcsak a masik |
batordarabrél, a kisagyrél). A le-|
pusztultsdg, a tonkrementség nem-
csak a haz belsejére, hanem a falain
tdlra is jellemzs: amikor Varja
kinyitja az ablakot, a szél kavargé§
fehér port fUj be rajta - erre mond-jajs.
Ljubov Andrejevna, hogy ,Akkor g
(tudniillik a gyerekkoraban) is ilyen
fehér volt minden...". A cseresznyefa
viragainak helyét atveszi a malladozo |
fehér tapéta és a minduntalan hullé
por. Azonban a rafindlt (ésk

mindvégig szép) vilagitasnak héla, aHathaz A

hullé por

arnyékakeént a falakon megjelennek a hullo
cseresznyevirdgok is. A haz arnéjére valo
varakozéas kbzben a kétbalkezes Jepihodov
néhany kétméteres faaggal érkezik, mond-
van: ,Ezt a csokrétdt a kertész kildi." Ez a
vildg akkor fordul teljesen a visszgjara,
amikor Firsz &tsétdl a szinen, kezében a
farkandl fogva doglétt patkanyt légat, mi-
kdzben azt mormogja: ,Ha én nem lennék,
ki tartanaitt rendet?"

Vlad Mugur komikus elemekben sem
sziikdlkddé el6adasanak vilaga kiurdlt,
el értéktel enedett. A megjelenitett id6 itt nem
az a pillanat, amikor a régi, lejaréban levé
értékrend helyét atveszi egy Uj: itt mar
egyértelmiien az (j vilagrend dominanciaja-
val van dolgunk. Mindaz, amit a cseresz-
nyéskert jelent, mar csak néhany tévelygé
alaknak lehet fontos; a gyerekkor, a meg-
halt kisfiu, az egykori zamatos aszalt

S

értéket, hogy altala megerdsitheti a statusat.
»Ha most az apam meg a nagyapam felkel-
hetnének a sirjukbdl, és lathatnak, mi lett az
6 Jermolajukbol. (...) Jermolaj megvette a
legszehb birtokot, amelyiknél nincsen szebb a
foldkerekségen" - mondja az arverés utan
arrol, amirdl eladdig igy nyilatkozott: , A
nagyszeri ebben a kertben csak az, hogy
olyan nagy."

Ebbe a leromlott vilagba érkezik haza
Parizshdl Ljuba (Stief Magda). Azonnal a
kozéppontba kerll, korilrajongjak, ovjak,
mint valami kisdedet. Nem emlitik neki,
hogy a kert az addssdgok miatt elveszsfél-
ben van (nem mintha nem tudna), sét, Petyat
is tavol akarjak tartani téle (nem mintha az
egykori tragédia ezdltal meg nem torténtté
valna). Ljuba pedig, akarcsak a kert: mar tul
van a fénykoran. Erétlen, faradt, megtort
bohadc, akinek a vilagbdl épp

ndras (Jasa), Stief Magda (Ljubov Andrejevna) és Bogdan Zsolt (Lopahin)

felét, amit Gajevvel latvanyosan széttéptek.)
Az eléadas soran mindvégig maganyos,
hiaba rajongjék koril csaladtagjai és a férfiak.

Mas bohdcszerii alakok is vannak a szi-
nen: a mindig reszket6, ideggdrcs Dunyasa
(Kéntor Melinda), a macsbsaga mogé bujo
Jasa (Hathézi Andrés) vagy Sarlotta lva-
novna (Borbath Jilia), aki allandd biivész-
trikkjeivel mintegy a vilag hamissagét lep-
lezi le. Ezek a figurék annyiban kiilénboz-
nek a haz urngjétél, hogy egyikik sem
annyira tal ajvesztett, mint 6.

Talan ez is oka annak, hogy a figura az
alakitasban is eléggé elkilonll a tébbiek
(amugy eléggé széles skaléat felvonultatod)
jatékatol. Csiky Andras |élektani realizmus-
sal felépitett Gajevje élményszamba mené
szinészi munka, akarcsak Senkalszky Endre
hasonld stilusban megalkotott éreg inasa, a
hagyomanyos értékrendet | eginkabb
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képvisel6 Firsz. A masik végletet (mé&r ami a
stilust, nem a mindséget illeti) Hathazi
Andras egoista, statusat félté, nagyképt
Jasdja képviseli. Birdo Jozsef rendkivili
intenzitassal prezentdlja Szimeonov-Piscsi-
ket, ezt a csak a pénz kategorigjaban gon-
dolkodd, miiveletlen, féldhdzragadt alakot.
Bogdan Zsolt Lopahin Osszetettségét mutat-
ja meg kiemelkeds alakitasdban. Sorolhat-
nam a tébbi szinészt is, am az el6adas egyik
erénye az, ahogy a sokféle alakitas egységes
egésszé a8l ossze.

A hazatérés jelenete pergé
ritmusban zajlik. Erre azért is
szikség van, hogy ily mdédon
elokészittessék a kovetkezd, sta-F
tikus jelenet. Ez a ritmusbeli
pulzdlas pontosan vonul végig az
eldadason, amelynek a precizitas
egyébként is sgjétja.

Az elsé felvonasra a hazatérés
oréome mellett a pénz hidnya
nyomja ra bélyegét. Az addssagok
felemlegetése, az arverés
kozeledtére tett megjegyzések,
Lopahin parcellézasi terve, aLjubal
nagyvonall pénzszorésaira tett
megjegyzések, a ki-dobhatatlan [
Szimeonov-Piscsik  az  é&landd
kolcsonkérésével - mind-mind a
pénz dominanci g at
hangstilyozzak.

A masodik felvonasban be- &
hoznak a szinre egy hosszl padot;
a Csehov &tal mezének leirt |
helyszin ebben az eladasban P
nyugodtan belefér a ,szobaba', itt
ugyanis nem egy helyiség-rél,
hanem egy elmosodott hatard
vilagrél van sz6. Amint Lopahin
kigjti szgan az ,Oridsok" szét,
mindenki megmerevedik. Hosszd,
kinos masod-percek telnek el, a

torténik,

pattanasig
fokozodott, a jelenet ott folytatddik, ahol
abbamaradt: csakhogy tudjuk, valami koz-
ben megvaltozott.

Fentrsl lefelé csings, lehancsolt fakat
engednek alg a szereplok ezeket fogjak,
olelik. A vandor - girhes, meztelen fel-
sétestli, hosszi haju, penészes Krisztus-
féleség - hangtalanul vonszolja magéat at a
szinen, rezzenéstelen arccal ny(jtja a markat
maga elé. Vaahonnan fulsiketité hang hal-
latszik, mint valami azonosithatatlan, torz,
gépi hadsikoly. Firsz mondatabdl - ,A
szerencsétlenség elétt is éppen igy volt" -
katasztréfa kozel edtére kdvetkeztethetiink.

Az elsd rész zéardjelenete Trofimov
(Dimény Aron) és Anya kettése: a lany
kézen fogva vezeti a szerelemfolottiségrol
sz6nokl 6 fiat, aki szemmel lathatélag inkabb
a lanyért, mintsem fennen hangoztatott
eszmeéiért rajong.

A harmadik felvonasban a szint egy bar-
sonyfiiggony osztja ketté, emogul hallatszik
a balozék hangja. Hosszu ideig azt hisszik,
hogy mig a szereplék fliggdny elétti jele-
netei statikusak, a fiiggdny moégott torténik
valami. A fliggony leszakitasakor ébrediink

s miutan a feszlltség

szereplokkel latszolag semmi nemCs'kyAndés(Gaje/)ésKaIiAndrea(Anya)

r4, hogy azon tul is ugyanaz zajlik: valami
kinos, kényszeredett potcselekvés, mene-
kulési kisérlet. Ez a badl nem Unnepi. A rizs-
poros pardkaban felszolgdlé Firsz az egyet-
len, aki megprébdl stilusosan viselkedni. A
szerepl6k egymason vezetik le feszllt-
ségiiket, egymast bantjak.

Még a maszkjuk sem véletlenszerii. A
haz urnéje piros bohécorrot visel, a lanyok
pedig egymas ellentéteként jelennek meg; a
szelid, félénk, avilaggal jorészt még

X

azt, masrészt pedig a sorsszeriiséget, a fent-
rél valé iranyitottsagot.

Mugur szigordan betartja Csehovnak az
idére vonatkozd, Lopahin szdjdba adott
megjegyzését: ,Husz percen belll indulni
kell az dlomasra." Ez is oka lehet annak,
hogy az el6adésban a negyedik felvonas van
a legjobban meghlzva. A szerepl6k sietnek,
kapkodnak, idegesen rohangdlnak, s mind-
ezt még hatvanyozza a kivilrél hallatszd
rohand |éptek zaja; ebben a kapkodasban
mar-mar  térvényszerii, hogy
Firszet egyszeriien ottfelgjtik. Ez
mar az Uj vilag ritmusa.

Lopahin immé&r a haz uraként
van jelen, gazdaként pésztazza
szemével a teret, szervezi az
elutazast. Kimenetele elétt nyer-
sen, hidegen mondja: ,Kérném,
hagyjak el a hazat!" Jepihodov
(Orban Attila) Lopahin akal-
mazottjaként, kezében aktatas-
kaval jelenik meg. Ez ismét arra
enged kovetkeztetni, hogy az
eldadas az értékek univerzdlis
valsaganak nagyon is mai prob-
lematikgjat boncol gatja.
A szerepl6k mar tul vannak a
birtok elvesztése utani sokkon -
ha volt ilyen egydtalan. Kilo-
.| ndsebb fgdalom nélkil hagyjak itt
a hézat, mindannyian vala-miféle
(redlis) jovét terveznek - ugy
tinik, egyenesen nyertek a birtok
elvesztésével. Ez aldl csak Ljuba
ndrejevhna a kivé-tel, akibdl
ismét el6tor a patosz: Ugy kell
kivinni a szob&bdl, mikdzben a
falakrol tépi és ruhdjaba gyiri a
tapétat.
' Az liresen maradt szinpadon
a gyerekagy nagyon lassan
elkezd befel € mozogni, megall,

csak most ismerkedd Anya kisegérként, a
hatérozott, iranyité hajlami Varja pedig
macskadl arcban.

Ljuba és Jasa kettésérél kiderdl: itt
bizony minden alantassaga ellenére a fiatal
inas a legtisztdbban |46 figura. O az, aki
tudja, hogy innen el kell menni, ettél a
vilagtél (a régitsl csakugy, mint az abnor-
malisan Ujtél) el kell szakadni: irany a
Nyugat, vissza Périzsba. E cél érdekében
mindent megtesz, képes akar megal &zkodni
is. Ezért végll 6 lesz az igazi nyertes.

Lopahin megérkezésekor elhangzik a
bejelentés: a birtok imméar az 6vé. Ljuba
magaba roskad, bohécorrét az egyik szemére
teszi, mintha még inkabb elzarkézna a vilag
elél, s nyekergé-vinnyogo, furcsa hangot
hallat. Az (j tulajdonosbdl pedig elementaris
erével tor ki az Unneplés, valara veszi a
b6gét, Ggy hizatja, mig a megtdrt régi
tulajdonost a becsipett Anya vigasztalja.

Az utols6 felvondsban a bérondok -
akércsak az elsé részben a fatdrzsek - szin-
tén fentrél ereszkednek le. Vlad Mugur
ezzel egyrészt ismét az eldadas szinhazi jel-
legét hangsulyozza, finoman idézéjelbe téve

(Makara Lehel felvételei)

majd kikecmereg beléle az dreg
Firsz. Mindvégig ott volt az el-
utazok szeme elétt, de taska-
halom tornyosult felette. Firsz kérilnéz,
majd visszamaszik a kisagyba, kdzben
mondja a zaromonol dgot. Szamara mar
nincs kijarat. Amikor befejezi mondokajat,
csond lesz, majd csomoékban kezd hullani a
falakrél és a mennyezetrél a mész és vakolat.

Bodé A. Otté

Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyéskert
(Allami Magyar Szinhiz, Kolozsvir) Zene:
losif Hertea m. v. Diszlet: Helmuth Stiirmer
m. v. Jelmez: Lia Mantoc m. v. Rendezs: Vlad
Mugur m. v.

Szerepldk: Stief Magda m. v., Kali Andrea,
Lazar Gabriella, Csiky Andras, Bogdan
Zsolt, Dimény Aron, Bir6 Jozsef, Borbéth
Julia, Orban Attila, Kantor Melinda,
Senkalszky Endre, Hathdzi Andras, Salat
Lehel.
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PLATONOWV

GUGGOLVA

A dramai folyamat itt is lezajlott mar,
mire a darab elkezdédik. A Platonov tulgj-
donképpeni cselekménye pillanatnyi torté-
nés csupan: mozzanatos megjelenitése a mar
emlitett dramai folyamat zar6 staciojanak.

Valamiért, valamitél elromlott, kilrdlt,
vakvaganyra siklott viszonylag fiatalon egy
valaha nagy formatumu, ambicidzus szemé-
lyiség. Tipikus eset a csehovi életmiiben - az
ugynevezett ,,nagy dramakban" kiforrottabb,
markédnsabb és meggy6zébb ugyanez a
képlet. A kisiklas oka csehovi ,sem-
miségek”. Rossz vél asztasok, nem-vél aszta-

Platonovnak még nem az - és a leghataro-
zottabban vég. A végnek vége.

De ebben a miiben - mégis? - nem tragi-
kus, inkabb melodramatikus. Ennek magya-
rézata egyebek mellett a hésietlen féhés
jellemében rejlik; és jol ,rejlik", ember
legyen a talpan, aki tudja, mi pusztul €l itt.
Valami kiderilhetne abbdl az G§szintére

maszkirozott szamonkérésfélébsl, amellyel
Platonov Szonyara tamad: hova is lettek a
hajdani amok... Nem hiszem, hogy csak
sprédebb, agresszivabb jeleniink teszi, hogy
ez is sbhajhozasnak, férfinyafogasnak hat -
valésziniibb, hogy maga Csehov sem tartja

sének" erre a legvégsd mozzanatara fo-
kuszalta az el6adast; ugy is mondhatnank, a
pillanatnyi torténést, az egyre fékevesztet-
tebb romboléast hiizta szét két részre. Ettsl a
széthlzastél, az idébeni kitartottsagtdl nem
csak a torténés, inkdbb a helyzet, még
inkdbb az allapot analizise az eléadéas; ami a
sz6 szoros értelmében torténik még benne,
az is ennek része.

A diszlet - illetve amit beldle jatéktérnek
nevezink. - a Harom névérbdl szarmazott
ide: ugyanaz a tégas, egyetlen tér, amelybe
befut egy rdmpa, mogotte egy |épcss, eldl
kissé stillyesztett, hatul pedig egy magas

oy

Andorai Péter (Glagoljev), Fazakas Géza (Vojnyicev), Mészaros Tamas (ifj. Glagoljev) és Fekete Gizi

sok, gyenge akarat, a kérnyezet ellenhatasai,
szellemileg ingerszegény kontextus.

Milyen mai; vagy inkdbb milyen min-
denkori. Ki sem ment adla a valésag. Az
intellektus és a teljesitmény antagonisztikus
ellentétének rombolésba, rontasba forditasa
manapsdg mar és mindennapi kornyeze-
tunkben rendszerint nem is a végsd stadium.
Az Onsorsrontés, sbt: a masok sorsanak ron-
tésa lehet életforma, kitartott, hosszu fazis.

sokkal toébbre. Egyaltalan: miként néhany
mas miivében, a Platonovban sem hemzseg-
nek a , szeretheté" szereplék; mindenki tdl-
sagosan leplezetlenil a maga jol felfogott
érdekének harcosa. Béar: Szasa, Platonov
felesége leginkdbb artatlan &ldozat, és -
kilonosen Telihay Péter el6adasdban -
Glagoljev, az Anna Petrovna kezére ahitozo,
szerencsétlen fl6tas is vétlennek tiinik.
Telihay a cimszereplé ,jellemfejlédé-

(Anna Petrovna)

dobogd van, rajta ismét zongora, s az
egészet hajopadl6 boritja. A tér héatso falardl
megint Csehov néz rank; a kdzismert portré,
a rezignalt és szenvtelen tekintetli Anton
Pavlovics.

Van azutén egy talal6 meg az ismert ket-
tés Uléalkalmatossagok, székek, vaskalyha;
hétul a szintén ismert hosszu asztal, amely
most nem jéatszik akkora szerepet; ellentét-
ben abal eldl &6 oblos fotellel - ez

XXXII. évfolyam 5. szam e 1999, majus



Fekete Giz és Seress Zaltan (Platonov) (Veréb Simon felvételel)

Platonov helye. Es a finom, éppen csak az
id6tlenséget sugallé anakronizmusok kozé
most is beékelddik valami, ami Uvolt oda-
nem-tartozasaval: a kultlrhazak folyosoirdl
ismert aluminium |abas hamutartd, folul az §
kis fogantyujaval. Telihay Péter értel-
mezésében meglehetésen sok mulik azon,
hogy a latszolag |élektani realista jaték
hogyan veszi birtok&ba a kilonféle, elité
kellékeket és effekteket, illetve hogy a
szinészek maguk is hogyan valtogatjak ezt a
kétféle szinpadi |étezési madot.

Az eléadas elgjén és végen keringd harsog:
ez is keret. Nem épp olyan, mint a Harom
névéré: az a teret , képkeretezte", ez a ja-
tékot. A melédia lagysagat a hangerd hiva-
tott semmivé tenni. Csak nehogy elérzé-
kenydljink: nincs min.

Telihay Csehov-olvasata  kétségtelendl
»Csehovban van tartva"' - méar a Harom ng-vérrél
is ezt gondoltam, sét, olykor ez jutott eszembe
mas, nem Csehov-dramabdl készult
rendezéseirdl is. A Platonovot természetesen § is
meghlzta, hiszen a szoveg maga egészében
eljatszhatatlan; nemcsak a jelenetek szama
csokkent, hanem a meg-maradt jelenetek is
céliranyosan megrovidiltek. Mar kezdetben erés
a tempo, melyet az is fokoz, hogy a rendezé
egymasba Usztatja a jeleneteket: a szerepldk
egymasra beszélnek, figyelminket megosztjak.

Foéleg addig van ez igy, mig Platonov
meg nem érkezik. Az alakok kdorvonalai
éppen csak felderengenek - a leghatérozot-
tabban taldn Anna Petrovn&é -, amikor a
Platonov hazaspar berobban, forszirozott
vidamsagot, erdltetett kedélyt hintve
szerteszét. Platonov egyenesen bohdckodik
Grekovaval - aki a maga karikatirajellegé-
vel mintegy provokdlja ezt; nemcsak a
szemiiveg, a merev tartas, esetlen mozgas,
de még a kontyba simitott haj is az ember
ellen szdl.

Ha nem is a guny, de legaldbb a tavol-
sagtarto ironia fogalmazza Szofja Jegorovna
alakjét is. A siippedds vidékiség kdzepette a
kertet szemléz$ fiatal feleség mintha egy
elegans balba késziilne éppen; na nem egy
»1gazi" elegansba, csak amolyan vidékibe:
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harsogé kosztim, noha fekete-fehér, fehér,
nagy karimas kalap, megkomponalt frizura.
Muszdj megjegyezniink - hisz igy mar nem
latjuk viszont az el6adéasban.

Mert 6 is kifordul magabdl, mint mindenki
ebben a torténetben - és ezeknek a
kifordulasoknak, személyiség- és tartés-
vesztéseknek a centrumédban Platonov All,
legalabbis neki kellene dllnia. Nem 6 az oka, noha
okozéja a sok rossznak: Telihay pontosan
szerkesztett parjelenetekben teszi ezt
nyilvanvaléva. Platonov és Szergej, Platonov és
Trileckij, aztdn Platonov és Szonya - ezek a
jelenetek mind arra szolgdlnak, hogy szamos
oldalrél megvilagitsak egy sulyos személyiség
csodjét.

Azok a jelenetek is egy l6vés elbjatékat
hivatottak illusztralni, amelyekben Platonov
nincs is jelen; amikor Vengerovics , kiké-
szittetné" Platonovot, vagy amikor Anna
Petrovna kikosarazza Glagoljevet (miutan
kozvetlendl elétte felajanlkozott
Platonovnak, aki 6t utasitja vissza
meglehetésen szenvtelenul). Majd amikor
Platonov Szonyan kéri szamon, hogy hova
tiintek egykori ambiciéi - mintha tikérbe
beszélne.

Amikor néztem Telihay rendezését, ezen a
ponton arra gondoltam: ez a szamonkérés itt
nincs komolyan véve, se Platonov altal, se a
rendezé dltal, de még a Platonovot jat-szé
szinész, Seress Zoltan éaltal sem. Nem tudom,
van-e értelme igy ,szétszdlazni" egy motivum
alkotéelemeit; nekem mindeneset-re ekkor lett
Lismergs' az eléadas atmoszférgja - ha tetszik,
ekkor Uszott & végképp a jelenbe. Mintha csak
laboratériumi kérulmeények kozétt pillanthatnank
rd arra, hogy elkapkodott, végiggondolatian
dontéseink  milyen domindeffektust hoznak
mitk6désbe.

Az els6 rész végén Platonov és Szonya
egymasra talal. Hevesen Osszedlelkeznek,
harsog a kering6, mellettik, a foldon
Osszekuporodva, megalézottan Glagoljev, a
lomha, nagydarab férfi hever, aki maris
Platonov dldozata - és csillagszoréagyuk
ontjak a pazar fénycsovat, mintegy
kegyetlen ironikus keretbe fogva mindent.

Azutan a masodik részben g-sebességgel
zuhan 8ssze minden. Igaz, ezt Telihay

inkabb kitalalta, mint megcsindlta; érzédik,
Lajon", de nem bomlik ki a maga tel-
jességében. Nagy kar példaul, hogy a bemu-
tatén a parjelenetek staccatéja még nem volt
meg; a tempd ugyanis lényegi jellemzéje
egy zuhanasnak. Itt-ott a teatrdlis effektek is
prébalkozasjellegiiek voltak: a szembefordi-
tott reflektorok mint a vonat fényei egy
masik eléadas jobban megcsindlt véltozatét
idézték fel.

A szinészi alakitdsok véltoz6 szinvona-
lak. Az méar kevésbé természetes, hogy
olykor egy-egy alakitas dnmagan belil is
hulldmzik: hol szervesen, mintegy anya-
nyelvi szinten beszéli a rendezéi elkép-
zelést, masutt csak ,tuléli" a helyzeteket. Az
Anna Petrovnét jatsz6 Fekete Gizinek remek
villandsai voltak, de nem lehetett elhinni
neki, hogy Platonovot igazan akarna, nem
csak nagyasszonyi unatkozasbol. Czifra
Krisztinanak (Szofja Jegorovna) Csehov ,jol

al", kuléndsen amikor ki lehet borulni
benne; szerencsére éppen az ilyen
jeleneteket jatszotta jol. Bacsa Ildiko

halovany Szasa volt, és nem az akarattalan,
riadt kis veréb, akinek véarnank. Andorai
Péter latvanyos és lélektanilag indokolt
ellenpontokbdl jél allitotta Ossze Glagol-
jevet, és igazan sulyos jelenlétet kolcsonzott
neki. Tetszett a néma jelenlétével kommen-
tal6 Janik Laszl6 - a szinpad hétso részén,
az asztalndl Uldogéls, latszolag semmire
sem figyels, Ujsagot olvasd figura szerepe
jol volt kitaldva, és el is volt jatszva.
Trileckij a csehovi orvosok kozott még
vézlatos, elég erétlen elékép - ezen Jakab
Tamas nem tudott segiteni. A gyenge fiU-
erétlen férj karakterével elboldogul Fazakas
Géza, miként a fiu Glagoljev torzulasaival
Mészéros Tamés.

Seress Zoltdn mindenkor j6, amikor
Platonov robbanékony, lendiiletes, harsany,
am a csendjei, a megtorpanasai, a kilsé
rombolassal  parhuzamosan  végbemend
benss pusztulas sajnos erétlen - csak csend,
csak megtorpanas.

Ez azért baj, mert Telihay eléadasdban
igen furcsa a haldla. Grekova 16, ahogy kell.
Platonov 6sszekuporodik, leguggol, olyan
embriopdzfélébe bljik. Beviharzik Szésa
(aki, ugye, gyufét ivott nemrég, és a haldan
van), és a két ember odalent a foldon
egymasba kapaszkodik. Nagyon szép, na-
gyon kifejezé. Es haldl is, kétségtelendl.

Csaki Judit

Csehov: Platonov (Szegedi Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Elbert Janos. Diszlet: Menczel
Robert és Selmeczi T. Gyorgy. Jelmez: Zeke
Edit. Koreografus. Topolanszky Tamas.
Dramaturg: Farag6 Zsuzsa. A rendezd munka-
tarsa: Harsanyi Attila, Molnar Kata. A
valtozatot készitette és rendezte Tdihay Péter.
Srerepldk: Fekete Gizi, Fazakas Géza, Czifra
Krisztina, Andorai Péter, Mészaros Tamas,
Janik Laszl6, Racz Tibor, Ldérincz Zoltan,
Galkd Bence, Matyassy Szabolcs, Seress
Zoltan, Bacsa Ildikd, Jakab Tamas,
Harsanyi Attila, Balogh Cecilia, Borovics
Tamas, Gomori Krisztian, Varju Livia.

XXXII. évfolyam 5. szdm e 1999. majus



HAROM
MISKOTLZC

KESERU KOMEDIA

A miskolci
megel evenedd

kamaraszinhdz szinpadan
el6adds - Peter Shaffer
dramgjanak cimét mifaji kategoriaként
haszndlva - black comedy. Schlanger
Andrés rendezése azon Csehov-értel mezések
sordba illeszkedik, amelyek radikdlisan
szakitanak a szerzé dramainak életkép-szerii,
szentimentalis, realista felfogasaval .

Az eléadasban egy valdszeriitlen vilag
elevenedik meg eléttiink,
amelynek szerepléi mintha
mar tobbszor lejatszottak [
volna mindazt, ami mosti
torténik. Mozdulataik, gesz
tusaik, hanghordozasuk be-
gyakorlott rutinra vall
Eletjatékot jatszanak, aminek
megvannak a  szabalyai
szerepkorei, |épésvariacioi
és ezen az sem véltoztat,
hogy érkezik-e (j ezred
varosba vagy sem. Jatékukb

sok  minden  belefér
vagyakozas, szomor(isag
orém, csomor, filozofélgatas
elvagyodas

mert csupan jaték, semmit i
nem vesznek komolyan. Irin
(Kovacs Vanda) szl
letésnapjan ugyanugy hely
van Olga (Péasztor Edina
recitalo eml ékezésé-ne
apjara, mint Irina ti-tokban
vald  slukkoldsanak Mésal|
(Kerekes Viktéria) |
cigarettdjabol vagy az érkezd
Versinyin ezredessel
(Benedek Gyula) val6 enyel-
gésnek. A Prozorov testvérek
rutinos jatszoknak tin-nek:
élvezettel és a jaték teljes
komolysagaval jat-szék a

magukra osztott szerepekel, x. .ics Vikeoria (Mdsa), Benedek Gyula (Versinyin) (Eder Vera felvétele)

de kozben kivéan-
csian figyelik is magukat. Ez az énmaguk-
tél valé tavolsagtartés és az ebbdl fakadd
reflexiv.  magatartds mér-m&  deriis
alaphangulatot ad a felvonasnak, amit
tovabb fokoznak az egyes szereplék apro
jétékai. Csebutikin (Szegedi Dezsj) ugy
tartja maga el6tt az ajandékba hozott
szamovart, hogy annak csapja az orvos fér-
fiassagat idézze fel, Rode (Horvath Laszld)
és Fedotyik (Moln& Sandor Tamas) éne-
kelnek, szteppelnek, fényképeznek, bo-
hockodnak, udvarolnak, blgdcsigat bamulnak.
Natasa (Olasz Agi) primitiv agresszi-
vitdsa, nyers fajfenntarté O0sztbne azonban
felrigja a szabalyokat, kisajétitja ateret és

az idét. Mindezt azzal a durva, életszagl néi
Oszténnel, simulékony kegyetlenséggel
teszi, ami ellen a jatékéletet €6 testvérek
képtelenek védekezni. Natasa mas szaba-
lyok szerint jatszik, mint a tébbiek. Meg-
teszi  mindazt, amirél amazok csak
fantazial-nak. Megszerzi maganak a

kiszemelt férfit, anya lesz, szeretét tart.
A harmadik felvonas pusztito tiize ennek

a rombolasnak a metaforga. Jelképesnek
érezzilk Masa szavait, aki azt mondja a szi-
nen gyertyaval &avonulé Natasérol: ,Ugy
megy, mintha gyujtogatott volna." A tiiz, a
panik, a faradtsag, a félelmetes éjszaka min-
denkit igazmondasra kényszerit. A szinpad
hétterében alo hatalmas tikrén visszave-
ré6dé zold lobogashan a pére §szinteség ret-
tenetesebb a hazugsagoknal. Csak Kuligin
(Dézsy Szabd Gabor) hajtogatja csdkényods
makacssaggal, hogy ,boldog vagyok, bol-
dog, boldog...". Torokszorité a névére mellé
bUjé Irina ijedt konyorgése, hogy utazzanak
végre Moszkvaba, mert tudjuk: a kérése
reménytelen.

Az utolso felvonasban egyszerre érezni az
dszt és atlizvész Uiszkds romjainak hidegét.
Mindenki bucstzkodik, elvonul az ezred,
Urres lesz a varos. Talan csak Kuligin orl
ennek. Tuzenbach baré (Molnar Csaba)
véletlennek hat6 haldla szinte észrevétlen
marad. Senki nem kezd Uj életet, senki nem
utazik Moszkvéba, senki sem lesz 0On-
gyilkos. Az elé6adas zaroképében a ngvérek
torz grimaszba mereviilten
hallgatjak a bolondozé
Kuligint.

Schlanger szinpada, bér
b6éséggel haszndlja a cse-
hovi vilag rekvizitumait -
nyirfakat, szamovart, avart,
enteriért -, mégis a redlis
vilagtél elemelt, vallaltan
mivi vildgot teremt. A
szinpadot és az
elészinpadot szinte teljes
egészében lefeds, a
kuldnb6zé  tereket jelzo
z6ldes-kékes pasztellszini,

harom-szintes

dobogérendszer, az
elészinpad bal oldala felé
huzoé, balra lejts, ék aaku
dobogo atal aszim-
metrikusan elvélasztott
szinpadrész, balra hatalmas
bérfotellel, jobb oldalon
falécaval; feljebb, a fotel
mogott zongora, vele
szemben barsony-
kanapé, a zongora mogott
1| valésziniitlenll hosszu-
nak latszo, fehér abrosz-
szal leteritett asztal tizen-
egy székkel, egészen
hétul, jobbra, kopott fehér
| kerti asztal, 6sszecsuk-
hatd, tdmlas faszékekkel,
a szinpad két oldalan sor-

jazo - ajéarésokat is ki-jelolé -,
illetve a zsindrpadléasrdl lecslings, az asztal
folott 16go, néhol csemetényi nyirfaagak és
a szinpad hatterében maga-sodo, a
takarasban 1évé dolgokat  torzitva
megmutaté dombora tiukoérfelllet - mindez
az elsé pillanattél markansan jelzi a jaték
szinhazi jellegét. Ez az intenziv szimultan
képi élmény az eldadas legtervezettebb
része.

A teatralitast hangsulyozzak a felvonasokat
nyito és zaro effektek is. A felvonasok elején
a tokor forogni kezd - hatsd lapja
vetitévaszon, amelyen orosz (hatésu) viléagot
abrazolé diaképek jelennek meg. Nemesi
csaladbol szarmazé gyerekek -
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harom lany - , katonak, bal, vidéki haz stb.
A mesterséges vilag elemei a nyilt szinen
bedllitott, majd fényvaltasra indulé alo-
képek, illetve a négy felvonasra tagolt
el6adds minden felvondsdnak kezdetén és
végén a nézétéren és a szinpadon végig-
vonulé katonazenekar is. Mindannyiszor
ugyanazt az indul 6t jatsszak, kezdetben fris-
sen, pattogdsan, késdbb egyre szaggatottab-
ban, szomorudbban.

De nemcsak a rendezéi eszkdzok és
effektek, hanem a szinészi jaték is tagadja a
szinpadi vilag realitasat. Az eléadas felfoko-
zott dinamikgja, az dlandé mozgas, az eltdl-
zott szinészi gesztusok, a bohdzati kellékek
(krumpliorr, adarc stb.) hasznédlata tudatos
rendezéi torekvést sejtetnek: tévolsagot tar-
tani a szinész és a szerep kozott. A végrehaj-
tdsban azonban némi zavar mutatkozik.
Pasztor Edina, Foldi Léaszl6 és Kiss Laszlé
példaul visszafogottan, ,dekonstruktivan”
jatszik, szinte csak jelzi a szerepet. A
szinész privat gesztusain keresztil engedi
latni az altala teremtett figurat. Dézsy Szabo
Gébor, Molndr Sandor Taméas, Kovacs
Vanda és Olasz Agi , bohozati stilusban"

jatsszék a szerepiket. Kerekes Viktoria és
Szegedi Dezs§ alakitasdban sokkal tobbet
érezni az atélésre torekvo, belllrsl épitkezé
szerepformal asbol. Ezeknek az Snmagukban
azonos értéki, de egymastdl élesen eliité
jatékmdédoknak a keveredése hizonytalanna
teszi a megértést. Erezni a szinpadi
cselekvések  @szintétlenségét, de nem
mindig tudjuk pontosan, hogy ez éppen
kinek szol. Vannak egyértelmii helyzetek.
Amikor példaul Versinyin ezredes val-
lomésha fog Méasa elétt, majd nem talalva a
megfelel6 hangszint, Ujra kezdi, mélyen,
blagva, akkor vilagos, hogy ez az ember
ebben a pillanatban szerepet jatszik, és
kozben kiviilrél figyeli, rendezi magat. Ez a
gesztus sokat elarul az emberrél, de az
el6adés egészérdl is.

Szamtal an reflexiv gesztus térténik még a
szinpadon, de nem mindig donthetd el,
vajon a szereplé reflektal-e 6nmagéra (mint
Versinyinnél), vagy a szinész reflektd az
altala alakitott figura gesztusaira. A zarokép
azonban egyértelmii. A forgo tikor hétlap-
jan nincsenek diadk, csak a fak arnyéka lat-
szik. A zsinorpadlésrdl cslingé fékat lejjebb

eresztik, mindent avar borit. A jaték végén
bemasiroz6, az asztal mdogott felsorakozo
zenekar és Ures tukoér mementOként arul-
kodik a Prozorovok vilagéarél.

Plspoki Péter

Csehov: Harom négvér

(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Selmeczi Gyorgy m. v. Jelmez
Dienes Agnes m. v. Rendezdasszisztens:
Sallai Zita. Rendezd: Schlanger Andras m. v.
Szerepldk: Pasztor Edina, Kerekes Viktoria,
Kovéacs Vanda, Olasz Agnes, Foldi Lasz6,
Molnar Csaba, Benedek Gyula, Dézsy Szahé
Gabor, Kiss LaszZl6, Szegedi Dezsd,
Varhegyi Marta, Varga Gyula, Horvath
Laszl6, Molnar Sandor Tamas.

KETTESZAKADT A MOSZKVAI MUVESZ SZINHAZ

CSEHOV SZINHAZA
ES GORKIJ SZINHAZA

ldaig azt hittiik, hogy egy orosznak ez
mindegy. Végtére is - a klasszikus a pokol-
ban is klasszikus. A Miivész Szinhdz mindig
bbékeziien dotalt nemzeti intézmény volt,
ahol az ember Gtt6r6 kordban kényelmesen
megnézhette a kotelez6 olvasméanyokat,
egyuttal néhany kopekért végigehette a bifé
étlapjat is. Hogy legyen aztan majd mire
emlékezni a kdvetkezé hdboraban, hatul sok
esdviz folyik be a |dvészarokba, és nincs
mar egy staubja senkinek. Ki egy poharka
vodkdra emlékszik majd, a hozza jaro
kaviaros szendviccsel, ki meg egy szin-
padképre. Aztan valaki halkan egy régi dalra
fakad, a tobbiek meg tercelnek neki.
Oroszok vagyunk, nem?

A Mivész Szinhaz biiféjében ma hat dol-
larért adnak egy kavét. Es egyéb bajok is
vannak, merdben eszmei és mivészeti ter-
mészetiiek. Pontosan Ugy, ahogyan Leonyid
Andrejev tuddsitott innen széz éve, még
kezd§ Ujségird kordban: ,Valahogyan észre-
vétlenll, a tisztan mivészeti jellegl, sot
egyszeriien rendezési kérdések mogott hirte-
len nagy tarsadalmi problémak kérvonal ai

bontakoznak ki." Kideril, hogy még az oro-
szoknak sem minden mindegy azért.

Néhany éve a jaltai villa koényvtaraban
lapozgattam Csehov kézikdnyveit. Egyszer-
re fojtott hangu beszélgetésre lettem figyel-
mes. Két olyan miiszaki kozépkader formaju
kirandul6 alt az ajtéban.

— Te, szerinted voltak itt is a németek?

- Szerintem voltak.

— Akkor ezt a vityill6t itt mért nem rob-
bantottak fel?

— Hulye vagy? Azok csak a szovjet irokat
ildozték, mint, mondjuk, Gorkij. Az ilye-
neket, mint ez, nem bantottak.

Kozismert, hogy a Miivész Szinhaz
Csehov nélkul soha nem lett volna az, ami,
és hogy ,mezitldbas" tanitvanyat (a dra-
mairasban kétségkivll epigonjat) is 6 vitte
be oda. Az Ejjeli menedékhely és a Kispol-
garok ugyanarra a megrendelésre készilt,
mint a nagy Csehov-darabok. De Gorkij
grammra pontosan annyit szallitott csak,
amennyi a megrendelés volt, amennyit meg
tudtak emészteni a bérlok és a részvényesek.
Nem Ugy, mint a Harom ngvér és a

Cseresznyéskert szerzéje. (Vagy - ugyan-
ezekben az években - Wyspianski, a krakkoi
Stary  Teatr héziszerzoje, aki a
Menyegzében személy szerint is nevet-
ségessé tette a varos hazafias gyapjukeres-
kedgit és, népbarét" koltéit.)

Peskovékna nem volt zongora és francia
kényvtar az ebédlében, mint Csehovékndl,
Taganrogban. Mégis 6 tudott jobban banni a
szponzorokkal. De csak 1922-ben foglalhat-
ta el hivatalosan mesterének a helyét,
amikor Lunacsarszkij felvetette a szinhazat
az akadémiai szinhdzak kozé. Majakovszkij
akkoriban mér ellenforradalmarnak ming-
sitette Csehov dmodozd katonatisztjeit, és
kévetelte, hogy Bulgakov Fehér karacso-
nyanak a héseivel egyutt 6ket is likvidaljak.

Sztanyiszlavszkij dldasat adta ré, hogy a
szinhdz felvegye a Kispolgarok meg a
Nyaral6k szerzéjének nevét (aki idékdzben
Lenin bizalmasa és a szovjet irészovetség
vezetsje lett), aztdn - a szinhédzat nagy-
lelkiien a tarséra bizva - kiment Amerikaba,
és magaval vitte a tarsulat javat. Ott meg-
jelent kdnyvében Csehovrdl kijelentette:
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.nem értett 6 igazdbo6l a szinhazi mester-
séghez." ,Anton Pavlovics tulajdonképpen
maga sem értette a darabjait" - kontrazott
neki pragai kiadast konyvében a banatos
O6zvegy. Aztan hazamentek szépen mind a
ketten népmiivésznek, és Olga Knyipper
nyolcvanharom éves kordban mégiscsak a
Cseresznyéskert fészerepében bucsizott el
az 6 kdzonségétol.

Csehovot ily modon épp kozvetlen
koérnyezete mentette meg attél, hogy szovi
legyen. Nem is emeltek neki szobrot
Moszkvaban mindmostanaig. lgaz, mar éle-
tében sem viselkedett egészen Ugy, ahogyan
klasszikustdl elvarhato. Ime, egy jellemzd
eset. Hidba jelentették be a Cseresznyéskert
bemutatéjan, hogy a szinhédz felveszi az 6
nevét, cstinyan Osszeveszett
Sztanyiszlavszkijékkal: ,Allitom, hogy el
sem olvastétok tisztességesen a darabomat."
Pedig - mi most méar jol tudjuk - mennyit
kellett téprengenie szegény
Sztanyiszlavszkijnak (Nyemirovics-
Dancsenko inkdbb csak féprdba elstt jott le
mindig az irodajabdl), hogy 6sszehozza a
Cseresznyéskert egy akkor és ott eljatszhato
olvasatdt. Nem megy ez azéta sem maskeént.

Igaza volt persze a szerzének is. Akarcsak
Gogol, 6 is kozvetlenil a kortarsi élethdl
emelte ki a figurait, ahova konyortelendl
vissza is dobta 6ket, hogy legyen majd azért
egy kis valésagszaguk, ha estére Ujra
szikség lesz rgjuk. Balzacrél feljegyezték,
hogy még a haldlos &gyan is regényhéseivel
beszélgetett. Sok kortarsa Allitja, hogy
Csehov Ugy beszélt mindig a darabjairdl,
mint egy képzeletbeli szinhaz repertoérjardl,
amelyben 6 az igazgatd. E sorok ir6ja azok
kodzé tartozik, akik tudjak, hogy miiveinek
elsd Osszkiadasakor a szerzé az elsd betiitdl
az utolsdig atirta minden - akkor éppen fel-
lelheté - novellgjét és kisregényét, tovabba
hisz az Ivanov, a Siraly, a Vanya bacsi és a
Cseresznyéskert lappang6 variansaiban.

Csakhogy a Miivész Szinhazban az irodak
fent vannak, magasan a szinpad felett. Amig
részvénytarsasag volt, igazgaté ott nemigen
muiivészkedhetett. Aztdn meg - ha hihetiink
Bulgakovnak - egyre kevésbé volt ott igény
a kortarsi figurdkra. Amikor Efrosz,
Jefremov és Szlavkin, Szmoktunovszkij és
Jevsztyignyejev, Andrej és Igor Popov,
Tabakov, Ginkasz, Dogyin és Vasziljev
ilyen oOtletekkel jelentkezett, mindig egy
telefon, athelyezés meg infarktus lett a vége.
»Mivészeti problémakra hasznaljon
kamforinjekciot!" - szolt egykori
aspiransvezetém, a kozelmultban elhunyt
szegény Papernij doktor egyik kupléanak a
refrénje, amelyet Rajkin szaméara irt egy
unalmas értekezl eten.

Nemcsak a kritikusok, a szinészek is
szeretik persze, ha az eléadasok nem tdl
unalmasak. Ehhez pedig, hidba, rendezék
kellenek. Sztanyiszlavszkij nagyjabol elfo-
gyasztotta 1924-ig a legjobb tanitvanyait,
amikor is kapott egy vadonatlj zenés szin-
hézat, hogy rendszerét kiterjeszthesse az
opergjatszasra. A tébbiekkel Berija, Zsdanov
és a szinészek végeztek. Nyemirovics-
Dancsenko 1940-ben még megrendezte
nemzedékének hattyadalat, a Harom névért.

Ment még az Osztrovszkij- és a Gorkij-
repertodr. Az emberevé nagy oregek szora-
kozott tekintete azonban egyre gyakrabban
tévedt egymas torkara.

1970 nyaranak egyik forré délutanjan a
szinhdz legnagyobb komikus szinésze,
Mihail Jansin kibérelte az egyik moszkvai
g6zfurdé medencéjét. Taskajaba jé néhany
Uveg vodkat is csomagolt a furdékdpeny
mellé, meg a kilka nevet visel6 apré
heringekbsl egy nagy kerek dobozzal. Az
1956-ban alakult Ujit6 kedvi fiatal szinhaz, a
Szovremennyik ambicidzus vezetdjével,
Oleg Jefremovval volt taldkozoja. A téma: a
két tarsulat 0sszeolvasztasa. Mire elfogyott
a vodka, meg is egyeztek. Jefremov alairta
a szerzédését, a heringek maradékét pedig
kieregették a dobozokbdl. Ugy Uszkaltak a
fardd vizében, mintha élnének.

Az 6tlet azonban mégsem bizonyult el ég
életképesnek. Foként azért nem, mert mint

Csehov és Gorkij

néhany év mulva kiderilt, kézel sem min-
den szinész értett egyet Jansinnal a fiatalitas
mikéntjét meg a maga lehetéségeit illetéen.
Ezek a leningradi mester, Tovsztonogov
felé kacsingattak, és hamarosan ki is szall-
tak a hajobél. Méasrészt meg barmennyire
korszerti volt, a Szovremennyikben is csak
szinészek dolgoztak. Es mindjart megértet-
ték, hogy rendezéik a fuzid utan a Mivész
Szinhdzban mér nem 6ket fogjék rendezni.
Es - maradtak. Jefremov helyett - a késibb
aztén szintén étpartolt - Oleg Tabakov lett a
vezetd, majd a fillérekbdl is oltdozkodni tudd
derék Galina Volcsek, aki mindmaig kitar-
tott, és aki most a legcsipésebb kénnygéaz-
grandtot dobta a magukat Unnepld
szézévesekre.

Jefremov azonban szépen hozzabregedett
az oregekhez. Eppoly nehéz megkiilon-
boztetni ma mar télik, mint - tisztesség ne
essék szolvan! - Gorbacsovot Andropovtol.
Hidba volt aztan a svédek épitette pompas uj

CSEHOV '99

épiilet is, ahol Sztyepanova, Vertyinszkaja,
Szmoktunovszkij, Tabakov és Kaljagin jat-
szott, s ahova Jefremov Efroszt és Vaszil-
jevet, Ginkaszt és Dogyint hivta meg ren-
dezni. Hidba jatszott halas, sét, merész
darabokat. A pompés falak kozott lresen
kongtak a legigazabb mondatok is. A
vératdmlesztés nem sikerdlt. Olyan lett az
egész, mint maga a peresztrojka: megkésett
és hamvaba holt.

Mindezt el lehet olvasni abban a diszes és
méregdraga albumban, amely az évfordul s
Unnepségek alkalmabol jelent meg. Egy
valamit kivéve: hogy miért igy végzédott
mégis az egész. Miért valt véglegesen és
hivatalosan is ketté a szinhaz? Miért vette fel
az egyik fele Csehov, a masik pedig éppen
Gorkij nevét? Es persze hogy mi koziink
van nekink mindehhez? Megprébalok
vélaszolni e kérdésekre roviden és
sorjaban.

Az els tanulsag, gondolom, hogy a kul-
turkampf ezlttal is a gazdasagi cséd nyil-
vanvald kovetkezménye. Mindez nem tor-
tént volna meg, ha a politika - a maga dolga
helyett - bele nem avatkozik egy miivészeti
kérdésbe: hogy miként lehet Sztanyisz-
lavszkij orokségét méltdképpen tovabbfej-
leszteni. Tatyana Doronyina és a mestere,
Tovsztonogov - amig élt - a konzervati-
vabb, de gyOkeresebb és alaposabb, mig
Jefremov és Tabakov a ,fiatalosabb”, de
hebehurgyabb és miivészileg gyengébb
allaspontot képviseli. Csakhogy az annak
idgjén Jefremovtol megijedt, Doronyinat
Pétervarrdl atcsalogat6 ravasz oregek kihal-
nak lassan, és bizony a Szovremennyiktdl
atkeriilt egykori fiatalok is javakorabeliek
mar.

Maga Jefremov elmult hetvenéves. Es
miutan  szinészként  végigcsokol 6ztak
Doronyinaval a hetvenes évek szovjet film-
jeit, bizonyéra tarsigazgatokeént is elviselnék
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egymast még néhany évtizeden é&. De
miutén a politikai erék lathatélag nem bir-
nak egymassal, a gazdasaggal pedig még
egyutt sem, rendeztek héd egy olyan
hamisithatatlanul szovi évfordulét, hogy k&
kévon nem maradt.

Ekkora érdekl6dés kulturdlis eseményt az
utébbi tiz-hisz évben nem kisért még
Oroszorszégban. Elgtte néhany nappa a
miniszterelndk hatdlyon kivil helyezte a
miivészeti alkotétevékenységet sUjtd ado-
rendelkezéseket. A rendezvényeket az
orszag legnagyobb bankjai szponzoralték,
méghozza eddig soha nem tapasztalt
békeziiséggel.

A Miivész Szinhaz utcgjabol kikoltoztet-
ték a MALEV-irodat és egyéb prozai intéz-
ményeket, és visszaallitottdk a régi nevét:
Kamergerszkij pereulok (Kamaras k6z). A
régi épliletet gydnyoriien fel(jitottak. Elétte,
oktéber 26-an, a széz év elétti meg-nyitd
napjan feldllitottdk Csehov elsd moszkvai
szobrat, egy harom méter magas és igen
intellektudlisan zildlt bronzalakot, Mihail
Anyikusin alkotasdt. Az avatObeszédet a
kozépbal erék nevében Luzskov
fépolgérmester, az alkot6 értelmiség nevé-
ben pedig - hazatelepilése utan az elntdkkel
szintén szembekerlt - Szolzsenyicin mondta
el. A beteg Jelcin ezittal csak kitlintetéseket
és érdemrendeket kildhetett.

Aznap este tartottak meg a tévében tébb
mint 6t 6rén a élében kozvetitett centendriumi

Gorkij a Kispolgarok szerepléivel (1902)

disziinnepséget, amely voltaképpen egy
nagy kapusztnyik, ,vegyes saldta’ volt: a
szinpad kozepén dl6 hatalmas fa egy-egy
aga, a moszkvai szinhazak miusorbrigadjai
kdszontotték a szazéves - Oleg Jefremovot.
Jurij Ljubimov és Mark Zaharov koccintott
vele, Szergej Jurszkij Mihail Csehov szi-
nésziskolgjanak (dvozletét olvasta fel,
Angelina Sztyepanova pedig a szinhaz régi
nagy nemzedékének nevében adta a a
stafétabotot.

A kulon erre az alkalomra hazautazott
Maja Pliszeckaja egy csoddlatos romantikus
szamot tancolt el. Nyikita Mihalkov mint a
Filmmiivészeti Szovetség elndke és a Nem-
zeti Kulturdlis Alap igazgatdja egy mult
szazad eleji orosz kdzkatona Iéporos tiisz6-
jét gandékozta Jefremovnak - gyengéd
figyelmeztetésként. A vdalaszdban megigér-
te: feltétlenul szarazon tartja majd a puska-
port. Csakhogy aztdn, a meghatottsagtol
vagy a pohéarkdszontéktsl, mindjart ossze is
cserélgette a neveket...

Ett6l kezdve egyre tébb a disszonans
hang. No nem a fiatalok részérél. Oleg
Tabakov studiéja, a Pokrovka Szinhdz meg
a ,kis Rakin", a Konsztantyin Rajkin
vezette Szatirikon igen tisztelettuddan
Udvozolte az 6sz szakdll mestert. Az
egykori fegyvertars, Galina Volcsek azon-
ban a szokvanyos Udvozlés helyett azt a
bizonyos régi, dacos, funkcipukkasztd
hangot (totte meg: egy kihivo kis dalt adott

—
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el az orosz kultararél, amely a rendérmi-
niszter tiltdsanak és a bankarok kozonyének
fittyet hanyva a fitetlen lakételepi klubok-
ban és az utcai énekesek szajan él tovabb.

No, ez még csak elment valahogy. De
egyszer csak Anatolij Vasziljev penderilt a
szinpadra, s - mikdzben tanitvanyai a
Mozart és Salieribgl adtak el6 egy jelenetet
— kibontott egy nagy Efrosz-képet, és fel-
szélitotta a jelenlévoket: aki egyetért vele
abban, hogy ez a nagy mivész, akirdl
mindeddig egyetlen sz6 sem esett, a jelen-
kori Miivész Szinhédz legnagyobb rendezéje,
az aljon mellé! Elészér dobbent csend volt,
majd Ljubimov maszott fel nagy fijtatva és
szégyenkezve a szinpadra, aztan Zaharov és
—alegvégén - Jefremov.

Tobb torkon is fennakadt ekkor a kaviaros
szendvics. Es ez az a pont, ahol érdemes
odafigyelnink nekink, magyaroknak is.
Akikhez korabban Tovsztonogov és Vol-
csek, most meg Vasziljev jar rendezni,
akiknél Ljubimov véglegesen le akar
telepedni - s akik egyébként is mindig szi-
vesen kolcsondztek az oroszoktél municidt
a maguk barsonyos szinhazi forradalmai-
hoz. Egy j6 éve taldgatjuk immar példaul,
hogy mit is jelent tulajdonképpen az a szin-
padkép, amelyet Vasziljev munkatarsa, Igor
Popov tervezett az Artatlan brindstk szolnoki
el6adasédhoz. Azok a szecesszids tornyocs-
kék, boltivek, z0ld szini belsdk. Hat kide-
ril, hogy mindez arégi jé 6reg Miivész




Szinhézat jelenti, amely-nek
kétlelkii centenariumat
Vasziljevék szivbdl utdltdk mar
akkor, tavasszal, s ezt innét,
Szolnokrél lzenték meg az
illetékeseknek. Kul-foldrél. De
nem &m hol-mi , kozel-
kalfeldrél",  mint  szegény
Paradzsanov, aki griz nemzeti-
ségii szovjet alampolgér |étére
egy moldéviai stididban
készithette csak el Az elfelejtett
6sék arnyait. Hanem egy igazi
»Nyugati tipusl" orszagbél. No
comment.

Beszéljiink ink&bb a
klasszikusokrol! Még-sem |ehet
azért  véletlen,  hogy

térsulatnak az a fele, amely az

(j épulet-ben barikédozta el ma-géat, éppen Gorkij

nevét vette fel. Emlitettem maéar, hogy

Doronyinanak Tovsztonogov volt a mestere. Es az

a Kispolgdarok pokolian jo, bator és igaz eldadas

volt, Efrosz Sirdlyanak mélté pérja. Az az Unnepi

csasztuskaest, amelyet oktober 27-én Zjuganov és

a tobbi bal-oldali partvezér jelen-létében rendeztek

Doronyinaék, alkalmasint szerény - és bizony elég

szénalmas - vélasz volt az el6z6 napi hivatalos
heccre. A nyugdijas

nénikék, akik - a partvezérektsl eltéréen - maguk
vették meg a jegyuket, hogy aztan vords zaszloval
diszérséget dlljanak az el§-csarnokban, nagyon
tiszteletreméltoak persze. De a vords matrozok, akik
nem is oly rég még a Tagankan fogadték igy a
nézoket, azért j6 par évvel fiatalabbak voltak. Es mit
értek el? A szuronyok nem oldanak meg semmit.
Hat még a szinhazban!

Mondjunk  valamit  végezetil a  szin-
hézmiivészetrél is! Az aktudlpolitikai sziporkak
mellett Doronyindnak témadt szerencsére egy, a
mesteréhez mélt6 Gtlete is: a John Reed, a Minyin
és Pozsarszkij meg a Bunkdcska mellett el§adtak --
no nem a Kispolgdrokat, hanem - a Harom ngvért,
Nyemirovics-Dancsenko 1940-es rendezo-
példanyanak felhaszndldsaval. Ezzel mintegy hid
csapddott &t a két szomszédvar kozott. Tudniillik
Jefremovék legjobb eléadésa is a Harom ndvér,
amelyet a televizio az Uinnep el Gestéjén kozvetitett.

Mi mondhaté el errél az igazan nem egyenl§
fegyverekkel vivott lovagi tornardl? Legyézhetett-e
egy csaknem hat-
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vanéves eladas egy mait? Természetesen -
nem. Mégsem volt értelmetlen a vetélkeds.
A régi eléadast kétségtelendl at kellett ren-
dezni. El kellett mar végre takaritani példaul
azokat a csenevész kis nyirfacskakat, ame-
lyekkel - a szOvegben szereplé szazados
feny6k és égerfak helyett - az agg rendezd
annak idején telelltette a szinpadot. A disz-
let most egy igazan Levitan ecsetjére mélto
hatalmas orosz erdét mutat, amely minden-
feldl korllveszi, mintegy a tenyerén tartja a
névérek fehér tornacos kis kakukkvérat.
Csakhogy az erd végil meghal, elvérzik,
lelombozdédik. Az eldadads zenei kisérete
viddm katonaindul6 helyett egyre inkabb
Csebutikin  doktor cinikus ,tarara-bum-
sztigjara’ hangolodik ra, akaratlanul is iga-
zolva a Jelcin -- meg Jefremov - alkoholiz-
musarol szél6 alaptalan hiresztel éseket.
Etlen-szomjan a sztélini terror kellés koze-
pén, a haboru kitorése el6tt alig egy évvel a
piperkdc kis 6regar, lam, meg Versinyinnek a
jovérsl sz6ld6 monoldgjaiba szeretett bele.
»Magat megmentik az &mai"' - mondogatta
a szinésznek. Es Gorkij szinhazéban

kiderult, hogy ez ma is idészerli. Csakhogy
az dmokhoz nemcsak hit, hanem felkészult-
ség, intellektudlis eré meg jo adag civil
kurazsi is sziikségeltetik. Ebben volt tdébb
Efrosz egykori Harom névér-eldadéasa ennédl
a ketténél egyittvéve. De hé&t 6 nem birta a
vodkét, és igy a kamforinjekcid sem tudott
mér segiteni rajta.

Persze minden Unnep elmulik egyszer,
még Oroszorszagban is. Legyenek csak
boldogok Jefremov és Doronyina sokéig az
6 oregeikkel! Azt javaslom, becsiljik most
Tabakovot és Zaharovot, szeressik Lju-
bimovot, Volcseket és Fokint, szoritsunk
azonban Vasziljevnek, Dogyinnak és
Ginkasznak! Kisemmizve és elatkozottan,
szecesszi6s és posztmodern diszletek kozott,
Budapest és Szolnok feldl kerilve, léatjuk,
hogy azért 6k is Csehov és a Miivész Szinhaz
felé tornek elére.

Peterdi Nagy Laszlé
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KRITIKA

ALEKSZANDR NYIKOLAJEVICS OSZTROVSZKIJ:

ERDO

NEM FARKASOK,
NEM BARANYOK

Lassan-lassan ciklussa terebélyesedik a
Radnéti Szinhaz orosz klasszikusok mi-
veibsl Osszedllitott sorozata. Vallé Péter
korabbi Gogol- és Csehov-rendezése jelenleg
is mdsoron van, s varhatéan a Gothar Péter
rendezte Erdé is hosszabb  szériara
szamithat. A sikerben nyilvanvaléan a fenti
klasszikusoknak is nagy szerepik van, de
azért annak, hogy egymads utan itt és igy tri-
umfalhatnak, bizonyiara van mds oka is.
(Errél kénnyen meggy6z6dhetiink, ha mas
szinhdzak repertodrjat szemigyre vesszik:
Osztrovszkijt nemigen jatszanak, Gogolt
sem tal gyakran, Csehovot persze igen, de
altalaban vagy felejtend6 szinvonalon, vagy
kozonségsiker nélkal.)

Annak, hogy a Radnéti el6adasai kézon-
ség- ¢és szakmai sikert aratnak, f6 okat
valészindleg a kézelitésmodban kell keres-ni.
Vallé és Gothar rendezései kerilik az orosz
klasszikusok ~ megjelenitéséhez  hasznalt
sztereotipiakat, komolyan veszik, hogy a
szinre vitt mdvek komédidk, kihasznaljak a
jelenetek  helyzet- és  jellemkomikumat
(gondosan tugyelve arra, hogy bizonyos
hatarokat at ne lépjenck). Masfel6l meg-
maradnak a finoman elemelt realista jaték-
moéd  keretei  k6zott  (melyet a  szinhaz
szinészei anyanyelvi szinten beszélnek),
kevéssé érzékenyek a mivek szimbolikus
rétegei irant, nem kisérleteznek a tradi-
cionalistdl eluté értelmezési variansokkal,
kovetkezésképp egy masfajta szinhazi nyelv
kialakitasival sem. Nagy szakmai tudassal
elkészitett, koncepciozus, értelmes és kozért-
heté el6adasok jonnek létre, amelyek nem
kilénleges formaba csomagolt eredeti mon-
dandéval akarjak meglepni a néz6t, hanem
egy latszatra tavoli, val6jaban  annal
ismerésebb vilag aprélékos és szines bemu-
tatasaval elgondolkodtatni és szérakoztatni.
Az atité siker pontosan jelzi, hogy e
torekvés mind a ,civil", mind a szakmai
publikum elvarasaival taldlkozik. Legaldbb-is
nagyrészt; mert problémak, kifogasok azért
megfogalmazoédnak. Szdmomra példaul e
produkciok . élvezeti értékét" leginkabb
kiszamithat6saguk csokkenti. Bz persze mast
jelent, mondjuk, Csechov és  mast
Osztrovszkij esetében; ami az egyiknél za-
vard volt, nem biztos, hogy a masiknal is az.

Némiképp szimplifikdlva: az Erdé nem a
meglepetésck darabja. A piéce hien faite
dramaturgidjabél sokat tanult, a korabeli
orosz tarsadalom szamos tipusat ismer6 és

hiteles jellem formajaban szinre vivé, inkabb
az  allegorikus, mint a  szimbolikus
fogalmazashoz  vonzédd,  gordilékeny
dial6gusokat ir6 Osztrovszkijhoz kevésbé
illenék az attételesebb, extenzivebb, a realista
jatékmodtol elszakadé megkozelités, mint
Csehovhoz. Az Erdé szinte provokalja azt a
figyelmes olvasaton alapuld, o6tlet-gazdag,
szinészcentrikus el6adast, amelyet Gothar
Péter megvaldsitott. Ami mégis névum az
el6adasban, az Morcsanyi Géza 4j forditasa.
Morcsanyi  forditéi tevékenysége mar a
korabbi sikereknek is fontos része volt,
mostani munkdja mégis jobban meg-
hatarozza nyelvi szempontbol a produkciot,
mint a korabbiak. A forditds részletesebb
értékelésére ugyan nem érzem magam hiva-
tottnak, de annyi elsé hallas utan is megal-
lapithat6, hogy megoldasai, amelyek hallatlan
magabiztossaggal illesztik az osztrovszkiji
szOvegkornyezetbe a mai nyelvhasznalat

fordulatait, szandékos  nyelvrontdsokat,
meglepd  stilaris  leleményeket, egy-szerre

teszik a parbeszédeket igen szellemessé és
markansan maiva, emellett nyilvanvaléan
kitiné kiindulépontot és kapaszkodot jelen-
tenek a szinészek szamara is az egyes figurak
alapjainak kidolgozasahoz.

Ami a rendezést illeti, Gothar is szimos
olyan apré, nem latvanyos, de fontos és
hatasos megoldassal él, amely a szinészi
munkat segiti. Kiemel(tet)i az ambivalens
értelma szovegrészeket (a tobbszintld jelen-
téstartalmat tobbnyire a komikum eszko-
zeivel kiaknazva), sajaitos mozgasotletekkel
latja el az egyes figurdkat, a mellékszerep-
16kb6l  valésagos tablot szervez, amely -
minthogy az elsé és az utolsé jelenetben van
hangsulyosan jelen - mintegy keretbe foglalja
az eléadast. A csak ekkor felting
mellékszerepl6k - a szervilis Milonov, a
zsémbes és egoista Bodajev - megmaradnak
a tipusok szintjén, pontosan érzékeltetve
ezzel tészint a fGszereplSket korilvevd
kornyezet milyenségét, masrészt azt, hogy
egy hasonlé pillanatfelvétel ugyanilyen torz,
nevetséges képet festene a tEbbiekrdl,
mintha fgy a kép hizelgébb lenne, de - t6bb
kitiné szinészi alakitisnak koszonhetSen -
arnyaltabba és Gsszetettebbé valik. Gothar és
szinészei szerencsére megdvjak a nézoéket az
,ostoba, felfuvalkodott birtokosok kontra
szegény, aranyszivi vandorszinészek" tipusi
sztereotipiaktol. Csomos Mari

Gurmizsszkajaja persze ostoba, felfuval-
kodott, hia és foésvény is, de Onértékelési
zavarai, évei mulasaval is Osszefliggé ma-
ganya, teljes személyiségének - beszéd-
modjaban és mozgasaban is megnyilvanul6 -
koordinalatlansaga egyszersmind szanandova
s nem csak komikusan torzza teszik alakjat.
Csomés  nem  megsajnaltatni  akarja
Gurmizsszkajat, nem is a tragikumhoz
hianyz6 nagysagat akarja potolni; alakitisa
egyszerden azaltal valik komplexszé, hogy
felismerhet6vé teszi személyiségzavaranak és
-torzulasanak vélhet6 okait.

Hasonléan drnyalt a masik oldal is.
Szervét Tibor és Cserhalmi Gy6rgy szinész-
parosat ugyan bizonyosan a sziviinkbe zar-
juk, de latjuk magatartasuk arnyoldalait is.
Cserhalmi Vigovjat természetessége, csi-
bészes baja, tisztanlatasa, folényes okossiga
avatja rokonszenvessé, de a szinész finoman
érzékelteti, hogy emogott tarsaénal joval
bizonytalanabb moralis tartas rejlik. (Orém
Cserhalmit ilyen felszabadultnak s egyszer-
smind visszafogottnak latni: szik eszkoz-
skalat hasznalva tud mindvégig egyenletesen
szines, lendiletes, érdekes maradni.) Szervét
Tibor a ,nagy orosz lélekkel" megaldott,
habitusait némileg az dltala  jatszott
szerepekbdl is kolesonzs, 6nnon
nagylelkliségétél néha igencsak meghatédo,
enyhén narcisztikus Szomorovot egyszerre
lattatja érz6 szivli mivésznek és organumdba
beleszerelmesedd ripacsnak. Ez a kettésség
jellemzi szerepein atszrt civil énjét is,
amelybe éppagy belefér a pénzrél vald
nagylelkGi és Ontudatos lemondds, mint az
Akszjusaval kapcsolatos hatsé gondolatok.
Szervét jatékanak legszebb, legtartalmasabb
pillanatai azok, amelyekben az ironikusan
abrazolt szinpadias gesztusok mogul els-
bijik az ember, aki ugyanazzal a nagylelkd
naivitassal tekint a vilagra, mint a klasszikus
darabok tragikus hései, s ez ebben a tragikus
nagysagot nélkiil6z6 vilagban kiszolgaltatottd
teszi.

A kisebb szerepekben nincs lehetéség
hasonloképp Osszetett alakitdsokra, de a
szinészek ezekben sem formaznak egysika
figurakat. Az egyetlen kivétel talan Bulanov,
akiben sem Osztrovszkij, sem Gothir nem
ohajtott tébbet latni egy végteleniil 6nhitt és
korlatolt  senkihazinal (ezt a  figurdt
Mundruczé Kornél meggyézéen hozza is).
De Szombathy Gyula a rékater-
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mészetii, fosvény kereskedd tipusa mogil az
érzd szivii atyét is el6hivja, Schell Judit
(Akszjusa) és Csankd Zoltan (Pjotr) pedig
mai attitiidoket is vegyit a szerepbe, amitél
a szerelmespar érdesebbnek, realisztikusabb-
nak tanik (kapcsolatukban egyértelmiien
Akszjusaé a kezdeményezs- és a dominans
szerep). Martin  Marta (Ulita) jol él
szerepének  Gurmizsszkajaéra  rezondd
parhuzamaival; hiusaga, kévagya, fon-
dorkodésa gazdasszonyaéndl is nevetsége-
sebb, kicsinyesebb. Karp alakjat Kulka
Janos mintha Firszbél és Asztrovbdl gyurna
Ossze: szakmajanak gyéngye, a hazhoz tar-
tozé batordarab, akinek mindenrsl megvan a
maga véleménye, melynek mind gyakrabban
és mind kidbrandultabban, cinikusabban
hangot is ad. (A figura teljes szétesése
erdltetettebb oOtletnek latszik, de Kulka
jétéka ezt is hitelesiti.)

A szinészi jéték soksziniiségét a Gothér
megalmodta diszlet egésziti ki. A nézéteret
a szinpadtdl (vegajtok valasztjidk el. Az
elétérbe helyezett kellékszerii diszletelemek
mogott ott hazdédik a valdban végeérhe-
tetlennek tiing erdé, amelynek mélyén még
egy tavacska is felsgjlik (a magét ongyil-
kossagra elszan6 Akszjusa bele is veti ma-
gét). Szép lavany (melyet jOl egészitenek ki
Tatyana Smejlova kevésbé latvanyos, de
finoman jellemzé ruhdi), néha arraisinditjaa
nézét, hogy o©nmagan tllmutatd jelentést
olvasson ki beléle, ami talan nem is lenne
olyan nagyon nehéz. De alighanem mégis
jobban jér, ha ezt is meg a produkcié végén
kalitkgjdba visszaszallé - hasonld asszocié-
cidkra csabitd - kék madarat is inkdbb egy
alapos munkaval megvalésitott, &tletekben
és szinészi erében gazdag produkcié mives
dekoracidjanak, nem pedig egy lehetséges
masik eldadas jelzésének tekinti.

Urban Baléazs

Alekszandr  Nyikolajevics  Osztrovszkij:
Erdd (Radnéti Miklos Szinhaz)

Forditotta: Morcsanyi Géza. Jelmez
Tatyana Smejlova m. v. Szcenikus: Asztalos
Adrienn. Zene: Orban Gyorgy. Rendezs-
diszlettervezd: Gothar Péter.

Szerepldk:  Csomoés Mari, Schell  Judit,
Kocsd Gabor, Miklésy Gyorgy, Szombathy
Gyula, Csanké Zoltan, Mundruczd Kornél,
Kulka Janos, Martin Marta, Szervét Tibor,
Cserhalmi Gyorgy.

Szervét Tibor (Szomorov), Kulka Janos (Karp) és Cserhalmi
Gyorgy (Vigov) (Koncz Zsuzsa felvétele)
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K RITTIKA

GEORG BUCHNER:
WOYZETCK

FENNYEL IRT BALLADA

Sajatos |atomassal -hallu-
cindcioval kezdsdik az Uj
Szinhaz el6addsa. A sotéthol
a lassan felderengé fény hasit
ki darabokat. Kdzépen
hatalmas fénykoér, benne egy
kisfit épitékockakkal jéatszik.
Balra, egy fényhasitékban
bolcsét ringatd lanyt latunk.
Jobbra egy fiu fekszik az
agyon. (Az elébbi-ben a
torténet  szerepl6i  kozul
Marie-ra, az utébbiban
Andresre ismerink.) Hatul
kdzépen, a félhomalyban, egy
kereszt tovében egy férfi al.
(O a cimszereplé, Woyzeck.)
Mintha be-felé figyelne, s
mintha belsd torténéseket
jelezne az is, ahogy lassan
kapcsolatot teremt a koriil6tte
lévé vilaggal: figyeli a
fénykor-ben guggol6 Kisfilt,
aki egymasra rakosgatja az
épitékockéit, és hallgatja a
mesét, amit egy ndéi hang
tolmécsol a hangszorébol. A
(darab kozepérsl a kezds-
képbe atemelt) mese egy
szegény kisfiardl szoél, aki-
nek nem volt se apja, se
anyja, hisz mindketten meg-
haltak. , Es mert a Foldon egy
arva lelket sem taldlt tobbé,
hét fol akart menni az égbe."
De a Holdrdl ki-dertl, hogy
csak egy reves fa, a Nap se
mas, mint elhervadt
napraforgovirag, a csillagok
csupan aranylegyecskék. Es
amikor a kisfia ,Ujra vissza
akart menni a Foldre, a Fold
se volt mas, mint egy
felborult fazék". Mikozben
sz6l a mese, latjuk, hogy
Woyzeck a fény-kor széléhez
1ép, innen figyeli a kisfiut,
aki egy kis kocsira pakolja
kockait, majd jatékait maga
utdn  hizva e€lindul  egy
atlésan nyil6 fénydsvényen,
és lassan eltiinik a sotétben.
A férfi még konstatdlja az
Urességet, amely a Kkisfia
tavoztaval afénykdrben

Derzsi Janos (Woyzeck) és Gyorgyi Anna (Marie)
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tdmadt, majd leguggol a
fényosvény mellé, és lat-
hatatlan mozgéasait, hangjait
kezdi figyelni. Ekkor lép
mellé az agyon fekvd fid,
neki kezd el gyétrelmes vizi-
Girdl, hallucinacioirél be-
szélni Woyzeck.

Kiss Csaba Bichner-ren-
dezésének kezdéképe nem-
csak a foéhés Andreshez
intézett darabindit6 mon-
datait értelmezi &, hanem az
egész eldadas kulcsédt is
megadja. Itt a latomasok,
hallucinaciék konkrét tartal-
mat nyernek, és ezdltal az
el6adas formai vilagat, képi
fogalmazéasmodjat is meg-
hatdrozzék. Kiss Csaba a
Blichner-szovegekbdl sajétos
valtozatot dllitott dssze - Ugy,
hogy a dramaturgiai és
szinpadi megoldasok kol-
csonosen feltételezik egy-
mast: amit nem mondanak el
a szavak, azt megmutatjak a
képek. Ebben az eleve
szinpadra fogal mazott
Woyzeck-variaciéban az
interpretéciokban tébbnyire
el6térbe kerllg tarsadalmi
vonatkozasok helyett a misz-
tikus rétegre helyezédott a
hangsuly.

A Biuchner-drama transz-
cendens, misztikus rétege
(amely Woyzeck hallucina-
cidiban afféle tulvilagi vész-
jelzésként, szintelendl razu-
dulé6 nyugtalanitdé készte-
tésként jelenik meg) az Uj
Szinhdz eléadasaban gyot-
relmes  hidnyként  fogal-
mazddik meg. Uresen tatong
a fénykor, eltint beléle a
kisfia, megfoghatatlan a
fénydsvény, amelyen téavo-
zott. De a mese is az arvasag-
rél, a hontalansagrol szol:
belakhatatlan a Fold, ill(zi6-
nak bizonyulnak a csabitd
magassagok is: emberkdzel -
ben elhaszndlt, kodzbdnséges
targyakka valtoznak a koz-
mosz vonzo égitestei. AKki
érzékenyebb, mint masok,



az az Urességre dobben: sziilék, segitok,
szeretok, tarsak hidnyéra. Az Isten hidnyéara
Sajadt emberi maganyara, amely a kozmosz
sotétjével itatja at alelket.

Kiss Csaba rendezése fénnyel és sotéttel
irt eléadas. A vilagitasi effektek fontos (és
nagyon pontosan szerkesztett) motivumokat
jelolnek ki, ugyanakkor meghatdrozzak a
jaték terét is. Csanadi Judit diszlete Ggy hat,
mintha kilénféle apré kis szigetek helyez-
kednének el a hatalmas Ures térben. Balra 4l
Marie szobdja, mogotte a Kapitany lakéasa,
jobb szélen Andres kaszarnyabeli agya.
(Csak Woyzecknek nincs allandé lakétere.
0 idegen mindenféle helyszinen, ahol meg-
jelenik. Még a kaszarnyabeli agyon is, ahol
Andreshez hasonl6an ¢ is elid6z néha. A
kereszt tovében is, ahol a leghangsilyosabb
pillanatokban latjuk.) A diszletet kiilonféle
életterek apro kis szeletkéi alkotjak: eltérd
mintazat( tapétajuk és kiilénbdzé burkolatl
padléik Ggy vannak kivagva, mintha a
falakra ferde arnyékot
vetdé  napfény jeldlte
volna ki hatéraikat.
Amikor az Uj Szinhaz
studiojanak fekete falai
kozott felderengenek a
torténet egyes helyszinei,
GUgy hatnak, mintha a
sotétbél hasitana ki a
fény iddleges, elszigetelt
darabokat.

Ezért is tamad az a
benyomasunk, hogy az
eldadashan a belakha-
tatlan térben maganyosan
bolyong6 alakok jelennek
meg. Mintha mindenki a
maga kilon Gtjat jarna. A
taldlkozasok id6legesek
és véletlenszeriiek, az
érintések  egylttal a
taszitasokat is magukban
rejtik, a méasik emberhez
tartozés illGzidja csak a
magany végtel enségét
palastol-ja. Valahogy
mindenki a gyo6tré hianyt
szeret-né betdlteni (amit
a nyitoképben a kdzépen
Uresen maradt, az el6-
adésban tobbszor
visszatéré fénykor érzé-
keltet). A létezéshen

tamadt {r ellenében agysrgyi Anna, Schneider Zoltan (Tamburmajor), Vass Gyorgy (Andres) és Derzsi Janos

legtobb szerepl
kilénféle tévképzetekhez fordul.

A Doctor (Nagy Zoltan) a forradalmas
tudoméanyban hisz, holott inkabb afféle
vasari mutatvanyosnak  tiinik, amikor
Woyzecken végzett Kkisérleteit nyilvanos
el6adéds keretében demonstrédja. (Ekkor a
rendez6 megtdri az elbadas egészét meg-
hatarozé jatékkonvenciét: a studidszinhaz
atalakul eléaddteremmé, mi, nézék lesziink
a hallgatésag, benniinket szdlit meg az
eladéast tartdé Doctor, a mi neviinkben is
kommentaljak az eseményeket a nézétéri
ajto mellett dldogdld szereplék: a Kapitény,
Kéthe és a Tamburmajor.) Furcsaizgalom
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jarja a a Doctort akkor is, amikor egy
késsbbi jelenetben Woyzeck aberrécidirdl
kezd beszélni. Lathatéan nem Woyzecken
akar segiteni, tudomanyoskodé manigja nem
tobb mint egy megszallott, 6nzé ember
bolondérigja.

Az érzéki 6romok hajszolésa fiizi dssze a
Kapitanyt (Bubik Istvan), Kathét (Nagy
Mari) és a Tamburmajort (Schneider Zoltan).
Egyltt tévoznak a (jelzésszeriien megje-
lenitett) vasari forgatagbdl, s egy kodzbsen
atmulatott éjszakardl érkeznek, amikor mas-
naposan felfedezik a gyilkossagot. Korédb-
ban hallottuk, amint (a Doctor eléadasa
kozben) a Tamburmajor és a Kapitany alpa-
rian egyértelmii megjegyzéseket tesz Marie
ndi vonzeregjérsl, késdbb lattuk a ren-

dezetlen ruhdzati Kapitanyt kilépni Kéathe
szobgjabdl. Ugyanazt a folyamatot érzé-
keljik mindharom figurandl: fokozatosan
lefoszlanak réluk az elegans, magamutogatd
|atszatok, és ott allnak eléttiink pérén, az

Osztoneiknek, érzéki késztetéseiknek engeds
kozdnséges emberként. A Kapitany és Kathe
elékeld térsalgasarol kiderll: valdjdban
arrol van sz6, hogy egy lotyd miképp fog
maganak pasit, egy kujon miképp szed fel
egy nét. A Tamburmajor peckes masi-
rozasarél is bebizonyosodik, hogy nem tébb
anndl, mint mikor egy diszkan magakelleté
bemutatét tart képességeibél.

Marie (Gyorgyi Anna) védtelenebb,
kiszolgaltatottabb, mint a tobbiek, hiszen 6
emberi kapcsolatokkal, tarsas viszonyokkal
szeretné betdlteni a |étezésben tamadt trt.
De a hallucinaciéi altal izétt Woyzeck nem
tud figyelni ra, aférfiassagatdl elbodult
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Tamburmajor pedig csak a néstényt veszi
észre benne. Marie érzékenysége érzékiség
is. Ezért van egyrészt rengeteg koze a fold
mélyének vészjdslo duborgését hallgatod
Woyzeckhez, mésrészt ezért nem térhet ki a
Tamburmajor érzéki vonzasa e€lél. De
ugyanezért nem elégitheti ki az émény sem,
hogy réérez Woyzeck kinjaira, s ezért vila-
gos szamdra az is, hogy az elégségesnél
kevesebbel éri be, amikor enged a Tambur-
major csabitasanak.

Woyzeck (Derzsi Janos) az, aki - hallu-
cinacidiban, vizidiban - alegmélyebben atéli
a létezéshen tamadt irt, mégis 6 az, aki a
legkevésbé gyanakvé a tobbiekkel szem-
ben. Erzi, hogy a vilagban hasadék tamadit,
de nem érzi még, hogy a szakadék az
emberek kozott tatong. A Doctor eldadasan
az asszisztens és ,szemlélteté dbra" szerepét
egy személyben jatssza el: boldog mosollyal
kapcsolgatia a gramofont  (t6bbnyire
rosszkor), engedel mes el égedettséggel olti

ki a nyelvét, amikor az orvos réla kezd el
beszélni. A Kapitanyt is természetes
kozvetlenséggel borotvalja: nem megalazo
szamara ez a kotelezettség, mint ahogy a
Kapitany szavait hallgatva sem érez meg-
aldzottsagot. Igy van ez - mondja magatol
értetédéen -, ,neklink, egyszerii népnek,
nincs erényink." ,Boldogok a lelki szegé-
nyek" - mondhatndnk Woyzeckrél -, mert
sokaig hinni tudtak benne, hogy az emberek
azt akarjak mondani, amit az altaluk hasz-
nalt szavak jelentenek. Marie-hoz fiiz6d6
viszonydban ismeri fel Woyzeck, hogy Kki-
csorbultak a szavak: kételkedni lehet abban,
amit a masik mond, és érdemes mogottes
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szandékot keresni abban is, amit tesz.
Metafizikai jellegli szorongasai igy a ma-
sokkal valé viszonyban keletkez6 Grként is
megfogalmazodnak. A rettenetes hiany meg-
szintetésének modjat keresi a gyilkossag-
ban is.

Kiss Csaba rendezése nem realista
eszk6zokkel abrazolja a figurakat. Nem
mikroszitudciokban valé viselkedéstikkel,
hanem  képek, gesztusok segitségével
jellemzi 6ket. Marie-t példaul abbdl ismer-
juk meg, ahogy a bolcsé mellett gubbaszt,
ahogy a  villimlatogatasra  érkezett
Woyzecket figyeli, ahogy a Bibliabol
torténd felolvasasat hallgatja. Mas oldalarél

helyzetek, hanem a gesztusok és a képek
jellemzik. Példaul a fénykorben zajlé
nkizdelmuk", amelyben udvarlds és incsel-
kedés, erészakoskodis és ellenillds, vonzas
és taszitas, megkivanas ¢és idegenkedés
keveredik. ,,Nincs még egy ilyen férfi" -
mondja Marie, majd - miutan szinte fol-
kinalta magat - azt sem engedi, hogy a
Tamburmajor hozzaérjen. ,,Vadmacska!" -
sziszegi a férfi, és egyre erészakosabban
kiizd azért, hogy magiéva tegye a lanyt.
"Banom is én!" - adja meg magat végil
Marie, mintha azt kialtana vilagga, hogy
olyan hiabavalé minden: akar a kéjt kivanja
az ember, akar a szerelmet keresi, egyre

heti. A kétségbeesett Woyzeck ezutin
visszatancol az tresen marad fénykérbe. Itt
zaporoznak rd a sotétbdl a gyilkossag fel-
fedezbinek, a Tamburmajornak, a Kapi-
tanynak ¢és Kithének szavai. Vadjaikkal
vitazik az, ahogy Woyzeck a kereszt tovébe
visszatérve magahoz oleli Marie-t. Hisz
Osszetartoznak 6k - binben és megvaltas-
ban most mar 6rokre.

A képi gesztusok megnévekedett silya
miatt az el6adas a torténetet sem okszer(i
események lancolataként abrazolja, hanem

asszociativ, analdg jellegi dramaturgidt
kévetve  képek, villandsok, attlinések

sorozataként. Igy sikertil meg6riznie az Uj

Schneider Zoltan, Derzsi Janos, Bubik Istvan (Kapitany) és Nagy Mari (Kathe) (Benda | van felvételei)

ismerjik meg a lanyt, amikor vattacukorral
a kezében elragadtatottan forog koérbe-
kérbe. Ekkor latja meg 6t a Doctor el6adasat
hallgaté Tamburmajor és a Kapitany. Az
el6adas jellemzé megoldasa ez: a tér kilon-
b6z6 pontjain elhelyezett szimultin jele-
netek kozott sajatos fesziiltség alakul ki,
gyakran ebbdl fakad a dramai hatds. Ezzel a
modszerrel jeleniti meg az el6adas példaul
Marie és a Tamburmajor talalkozasat is: a
szinpad bal oldalan allé6 lany a jobb oldali
erkélyrél kihajolé Kithével veszekszik, s
mikézben egyre kozelebb megy hozza,
egyszer csak a Tamburmajorral taldlja magat
szemben, ahogy a szinpad  kozepi
fénykérben magakelletd tdncat jarja, s
mikézben egyre erésebb a taszitis a két
asszony kozott, egyre intimebb kozelségbe
keriil egymashoz Marie és a Tamburmajor.
Kettejiik kapcsolatat sem a szavak és a

csak a veszend6 6romot hajkurassza. Képi
motivum érzékelteti azt is, hogy Woyzeck
pontosan tudja, mi tértént a Tamburmajor és
Marie kozott: a szamon kéré jelenetben a
férfi ugyanugy nyomja a falhoz a lanyt,
ahogy a Tamburmajor tette Marie-val szeret-
kezésik kozben.

Szerelem és gytlolet egymasba atforduld
akcidi zajlanak - az el6adas meghatirozé
vizudlis motivumaként - a kezdSkép tresen
maradt fénykorében: Marie és a Tambur-
major érzéki kiizdelmének a vasari forga-
tagban zajlé szédit6 tancuk a folytatasa.
Ennek koévetkezménye Woyzeck és a
Tamburmajor ugyanide elhelyezett harca.
Ebb6l  kovetkezik az a  kétségbeesett
Olelkezés, ahogyan Marie és Woyzeck
kiszkodik egymdssal. A férfi végul a
kereszt tovében szurja le a lanyt: a kitartott
kép akar a testi egyesiilés képzetét is kelt-
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Szinhaz bemutatéjanak a Buchner-drama
toredékes jellegét, anélkil, hogy az lenne az
érzésink, torzot latunk. A produkcié mufaj-
megjelolése fogalmaz a legpontosabban:
fényekkel, képekkel, szinészi gesztusokkal
irt ,,ballada" az 4j szinhazi Woyzeck.

Sindor L. Istvan

Georg Bichner: Woyzeck

(Uj Szinhaz Stadidja)

Forditotta: Thurz6 Géabor. Diszlet: Csanadi
Judit. Jelmez: Berzsenyi Krisztina. Zene:
Melis Laszl6. Koreografus: Makovinyi
Tibor. Rendezd: Kiss Csaba.

Szerepldk: Derzsi Janos, Gyodrgyi Anna,
Schneider Zoltan, Bubik Istvan, Nagy
Zoltan, Vass Gyodrgy, Nagy Mari, Farago
Adam.
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TENYERNYI
HABORU

Ha egy szinmi viszonylag hossz( id6t
(tizenharom évet) fog at, ha stacios cselek-
ménye véltozatos helyszineket koévetel, ha
szerepléinek relative nagy szama is utal az
epikus extenzitasra, akkor eleve érdekes
kisérlet ezt a darabot - latszolag épp a
karaktere ellenében - a megdllitott pillanatok
szinpadi molekulaiba siiriteni, terét alandé
kulisszak szoritasaban kijeldlni, figuréibol
csak a nélkildzhetetleneket meg-hagyni. gy
jart el arendezé aHevesi Sandor Szinhéaz és a
Thélia Szinhdz k6zds produkcidjaban (amely
visszaperli az esztendékkel ezel5tt fel-

evakudl as, lapulas képzeteivel. Mégis inkabb
a hétkdznapi csatédk - az donvédelem, illetve
az agresszio folytan o©rokké vagdalkozo
emberi |ét -- szintere. Az anyagok, a szinek, a
fények 0Osszhatasa emlékeztet a haborara.
Vereckei Rita jelmezeiben tébb a mai divat,
mint a militdns célzés. Az EIs§ katona, az
Ormester és a Zsoldosvezér szerepében is
folléps - a brutalités kifejezésére a feminin,
ebben a kozegben undorité lagysag és
hanghordozas megoldasait alkalmazo --
Szegezdi Rébert a taktikusan meghuzodo
hétorszagi szolgélat és

adott landorhegyi studié jatszéhelyet a
zal aegerszegi tarsulat

szamara). Bagd Bertalan i
kimélet-len és okos

hizasokkal mintegy

szézpercnyi szbveget

metszett ki Bertolt Brecht

drémé@j &bal, a

roviditésekkel nem

veszélyeztetve sem az

eredeti anyag regényes

fonadékosségét, sem Ne-
mes Nagy Agnes fordita
sdnak éldbeszédszerii ér-

dességét.

A Kurdzss mama és
gyermekel igy kapott
textusanak megjelenitésére
egy régi bérhazat
alakitottak ki diszletil. A
Vereckei Rita atal

kiképzett tér pontnyi, folt-
nyi szegmentumai mint-ha

lepusztult  lakast, oreg
tiizhellyel jelzett konyhét,
udvari viznyerdket,

vénséges és rendetlen
szegleteket formaznanak. A ™
sziirkésfekete salakkal ¥
felszort , past" két polu- =
sén  egyfeldl  sejtelmes
Wellmann Gyorgy (Tabori
pap), Egri Kati (Kurdzsi mama) és Vanko Daniel (Stlissz)
kapualjként tatong a cim-
szerepl6 ponyvas szekerének (az utolso percig
nem mozdulé aruszallité kocsinak) az oOble,
masfel 5l egy 1égodpince ajtajanak is félfoghaté
a masik kijarat (a két flggonyzet, a
fehéressarga és a fekete a szinével is
»felesel").

E diszlet eléggé lerobbant,
kaotikus ahhoz, hogy haborus asszociacidkat
keltsen, a folytonos menekiil és,

haracsolas szabad 6rdiban nyugodtan be-
sétdlhatna a frontdiszkokba: lazan eldkeld,
fejedelmien be- vagy kigombolt ruhazata, a
tekintetet rejt6 maffiozoszemivege latan az
6rzé-védd portéasgorilla még belépti dijat
sem kérne téle. A hol famulusaként vi-
mocskos ésselkedc’j, hol magdt a kegyetlenkedésben
o6ndllositd Masodik katona, Verbuvalo,
Léportéros: Kricsar Kamill 6ltézékének

khaki- vagy 6nszine sem az uniformisokbol,
hanem napjaink goromba izlésébsl ered. A
kilsdhoz ebben az esetben a tétovabb,
sunyibb kisemberi puhatol 6zas, fenyeget6zés
térsul.

Bagd Bertalan tehdt az eléadas egész
milidjében , benne hagyja’, a darab intellek-
tudlis és mordlis arcvonalabél mégis kivon-
ja a hdbordt. Nem az 1939-ben irott, 1941-
ben bemutatott, 1949-ben kinyomtatott
szinmti kozvetlen, illetve kozvetett antimi-
litaris aléasfoglaldsa izgatja elsdsorban:
sokkal inkabb a mindennapi 6ldokl ésekre,

az anyagias, hamis, manidkus céloktol
vezérelt |élek kozveszélyes és Onveszejts
téveszméire 0Osszpontosit. Kronika a har-
mincéves haborubdl alcim helyett, mondjuk,
.ezredvégi hiradas" lehetne a meg-
hatarozésa ennek a bemutaténak. A figurak
nem a bérhaz, de a végeérhetetlen létharc
Jlakosai", azaz otthontalanjai - hiszen ezt a
kilénféle hely- és helyiségtéredékekre hasitott
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Riméczi Istvan (Eilif, Borsos Beita (Kattrin), Egri Kati és Vanko Daniel

éplletet valamikor bombataldlat érte, vagy
megkezdett |ebontéasat szuneteltetik.
Kurézsi mama és hé&rom gyermeke - sét,
részben a tébbi alak is - ennek a végzetesen
zildlt, elnydléan ameneti |étallapotnak,
egyben (a vilag dolgai kozt szilardan
t4jékozddni képes ego hijan) dnmaguknak a
hajléktalanjai.

A tempoéra és az atmoszférara nem lehet
panasz, mindkett6 dinamikusan, fojtottan
szolgdlja a Brecht alapvetd széndékaitol
ugyan elidegenitett, verfremdungizalt, am
szuverén elképzelést. Az eléadas intenzitésa
és stilusa joval vitathatobb. ,A darabironak
nem feladata - jegyezte meg kiséré soraiban
a szerzd -, hogy felnyissa végil Kurazsi
szemét - Kurazsi megléat egyet-mast a darab
kodzepe felé, a hatodik jelenet végén, aztan
megint elveszti éleslatasat -, a darabirdnak

az a fontos, hogy a nézékdzbnség szeme
nyiljék fel." Az egerszegieket nézve néha
lecsukodik a szem, elfaradva egy-egy
jelenet automatizmusatdl, vagy védekezésill
az dtalanos kisrealista jatékmod ellen. Bagd
Bertalan koncepciondlis Ujitasai nem talél-
tak ra a latvanyelemekkel felérg stilusbeli
Ujitasokra.  Wellmann Gyoérgy telivér
kismesteri jellemformalaséat igazan elégszer
és §szintén szerettiik - Tabori papként vi-
szont (persze a legkevéshé sem papi Olto-
zékben) Ugy sertepertél, mintha a drémairo-
dalom valamely gyanis naturalista mara-
dékaban Ugykodne. lgazi félelmetességet a
Szegezdi-Krics&r szinészkettés sem képes
kelteni: a technikara, az aprélékos munkéara
koncentrdlnak. Ez az eljarés az , elvett" ha-
bori helyén nem szakit fol egy masik,
elvontabb és dsszetettebb haborut. 1lyés

Rébert Szakacsanak darabossagaban, a fi-
gurat mesterkéletlenil kozl6 jelenlétében
elénydsebb jellemrajz érvényesil. (A géaz-
tiizhely sitéjébe ,natar moéd" hajigalt has-
kellékek - gumi marhaszelet, mitkappan - a
Szakécs és Kurdzsi mama allatias szeret-
kezési jelenetét avattdk a ,legbrechtibb”
fragmentumma.) Mester Edit (Yvette
Pottier) hisztérikusan éatélt elsd szerelmes
kurtizansiramaban még nincs sors, masodik
és harmadik megjelenésének ,rgjatsza-
saiban" mar annd inkdbb: ahogy a pardka, a
kabat, a labbeli atoltdzteti 6t, ugy ruhazza
fol Yvette-et gazdagabb tartalmakkal a
szinészi kivilrél nézés, a nekipimaszodd
ndalak elharité birtoklasa.

Borsos Beata (Kattrin) Mutter Courage
néma lanyaként hajlik arra, hogy a darab
leghatasosabb szerepében kissé vadassza is
a kodzonség figyelmét. Studiodkorilmények
kozott hallatott nagyszinpadi sikolyai nem
feltétlenil érnek célt. Egészében azonban
illdzi6-, szanalom- és indulatkelts jatéka
egyszerre fedi és takarja ki a gyermeknek
maradt felnéttet.

Vanké Daniel (Stusszi) és foként Rimoczi
Istvan (Eilif) jatékaban mutatkozott olyan
korszerii s ehhez az estéhez ill6 mimika,
mozgaskoordinacid, hangfekvés, amely
valéban Bagd Bertalan értelmezésének
stratégiai valtoztatasaihoz idomul. Vanké az
elsd és egyetlen lendiletbl birja végig,
réérez, hogy a pepecselésnek itt semmi
helye. Rimoczi a temperamentumon Kivl
kompoziciét és koreografidt is adott az
Eilif-figurahoz. Szemszog kérdése, hogy a
nemtelen Osztokéléseknek gyorsan engedd
mai bérfejiit, a mindenkori babembert, a
gyors sikerekre vagyo eréfitogtatot, a biin-
banatra vesztében is képtelen értetlent vagy
mast latunk benne. Mindegyiket eljatssza.

Egri Kati talentuma és mivészi fol-
késziiltsége kimagaslik a Kurdzsi mamébol.
Szémara nem akadaly, nem ellenfél a kama-
raterembe zsufolt monumentélis diszlet, vil-
lamgyorsan meghirkézik a kezes vagy
makrancoskod6 targyakkal, vezényli a
jétékot. Nem sokat torédik a kiilssségekkel,
példaul az asszony életkoréaval, hiszen ez-
uttal k6z6mbos, hogy az anya - ,sziiletett"
Fierling Anna - huszon- vagy negyven-
valahany éves-e. Brechtnél igy vagy uagy
mindenki a habord aldozata (a tdbbség az
életével fizet), Egri Kati Kurazsi mamgja
azonban nem. Nem, noha ¢ is ramegy az
emberiség e borzalmas iparara, Uzletére -
nem, mert nem hajlandé tudomast venni
helyzetérél, nem hajlandd foladni a jétsz-
mét. Mindezt Ggy, hogy a szinészng sze-
retetbdl gydrja a kékeménységet, turpissag-
bél a démonikussagot, szépséghdl a csufsa-
got. Talan még maradtak is szinek a palet-
t§an a késobbi eldadasokra, még nem
végleges a figurdlis Osszerendezettség. A
songokon is akad csiszolnivald, bar Paul
Dessau futamait a zenei vezet§ Hajdd
Sandor jol adja a versek ala. A jelenetek tar-
talmi kivonatat tolmécsolé kisgyermekhang
sem nyelvbotlasaival, sem magukkal az
Osszefoglalokkal nem sokat tesz hozza a
| atottakhoz.

Bagd Bertalan rendezésének erésebb
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oldala az eltervezés, a kitaldlas, gyengébbik
oldala a kivitel, a készre munkalas.
Nincsenek otromba hibak, durva vétések,
kirivé stilustalansagok - csak elkentebb,
lagymatagabb, erélytelenebb részletek. Am
miért ne inkabb a legemlékezetesebb epizo-
dokat elevenitsik fol? A mindenkire nézve
haldlos sorshizés (,jéslas") o6sszehangolt
csapatszellemét; Egri Kati Orokfiatal Ku-
razsijanak koravénségét, ahogy parvalaszta-
saiban rendre megéli az elarvulast is; az

Langyald", ,pasztorrd" lett Eilif és Stlsszi,

Egri Kati, Kricsar Kamill, Vanké Daniel és Szegezdi Rébert I(P.ezzett'a Umberto felvétel)

S Z o MO

Riméczi Istvan és Vanké Daniel szép,
torokszorité jelenetét Borsos Beataval, a
fenyegetett vérost felriasztd Kattrinnal - a
néma lany visszhangzé dobszoléjat, mely
egy nagyon sok lelket szamlalo kozosségért
kidlt, holott ebben a Kurézsi-vatozatban
nincs is kozésség, csak maganyos, a sgjat
haborudjukat vivé emberek vannak.

Tarjan Tamas

§
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Bertolt Brecht:

Kurazsi mama és gyermekei (zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhdz-Thalia Téarsasag)
Forditotta: Nemes Nagy Agnes. Diszet és
jelmez. Vereckei Rita. Zene: Paul Dessau.
Rendezs: Bagé Bertalan.

Szerepldk: Egri Kati, Borsos Beata, Rimdczi
Istvan, Vanké Daniel, Wellmann Gyorgy,
llyés Rébert, Mester Edit, Szegezdi Robert,
Kricsar Kamill.

B ELL A

romlottsaq diads

Eredeti neve Weiss Mor volt, iskolai
tanulmanyait a piaristakna folytatta, am a
szigorardl hires iskolabdél kiragtak, amikor
rajtakaptak, hogy az 6rék alatt a hivatalos
tananyagtél meglehetésen eltéré lelki (és
testi) odaadés csodgjat hirdet6 Szappho ver-
seinek olvasasaval tolti idejét. Az irodalom
mellett méasik szenvedélye-szerelme kora
ifjusagatdl kezdve a szinhaz volt. Egyes
verziok szerint mivészneve is innen ered,
mert minden délutanjat a Nemzeti Szinhaz
koérdl toltotte, allanddan ott 6gyelgett, s egy
id6 utén, ha a szinhaziak meglattdk a mindig
magaba zarkozott, csendes filt, igy szoltak

hozza: mé& megint itt van ez a szomori
gyerek. Rajta ragadt a név, s 6 olyannyira
nem banta, hogy amikor irni kezdett (a
Nyugat elsé szamaban mér publikalt), iréi
alnévil is kissé -megnemesitett" véltozatat
vélasztotta. EIs6 komolyabb ir6i sikerei
azonban nem a szinhazhoz, hanem az ero-
tikus-pornograf Fidibusz cimii lapban meg-
jelent, kifejezetten erotikus prézai irésaihoz
flizédnek.

»Szomory Dezsé miivészete a mai ma-
gyar irodalom elintézetlen lgyei kozé tar-
tozik." Vadban, elfogulatlan szemlélsként
csak egyetérteni lehet Nagy Péter iro

dalomtérténész megallapitasaval. Szomory,
aki a szézad tizes éveiben sorra irta torténel-
mi targyG dramdit és vigjatéknak nevezett,
altaldban polgari kérnyezetben jatsz6do
szinmiiveit, manapsdg nem taldja helyét a
magyar szinpadokon. Pedig az egyik kora-
beli kritikusa nagyon pontosan tapintott ra
Szomory viladganak jellegzetességeire: ,, Az
6 darabjaiban nem dalol a puszta, és nincse-
nek meggondolt és higgadt magyarok, (...)
szaggatott sorsok, szaggatott mondatok, és e
bagyadt festményét a beteges lelkeknek,
mint valami gyilkosarany keret, fogja at az
erotika, az elbuko, dekadens hésok opium-
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szerli mamora. A csokok, a piros olelések
tlizvardzsa ég a Szomory mivei korul."
Szomory nyelvileg is nehéz. Hései a mai
fulnek kiléndsen furcsa hangzasl, veretes
mondatokat zengenek a monolégok, illetve a
rendkivil tedtralis parbeszédes Osszecsa-
pasok soran. Ezek a hgsok - és ez kiil6-

nosen vonatkozik - Bellara - sokszor mint-
ha az opera vilagabol csoppennének a
prézai szinhazba, sajatsagos fesziiltséget
teremtve oz entrée-k és abgangok operai
(vagy néha inkabb operettes!) harsanysaga
és az dbréazolt lelki folyamatok mélysége,
finom cizellaltsaga kozétt. A pdzokban és
manirokban gazdag tiradak végeérhetetlen
folyondarként szévik & a cselekményt. A
mindenkori rendezésen mulik, mikor és
milyen mértékben érzékelteti azt a csillogo
ironiat, amely éppen a nyelvezetnek és az
operai szerkesztésnek kdszonhetéen el6bb-
utdbb kikoveteli helyét az el 6adashan.
Amikor Szomory mér befutott szinhazi
szerzd volt, sajatos munkamegosztashan jat-
szottak miiveit Pesten: torténelmi téméju
darabjait a Nemzeti Szinhaz, vigjatékait a
Vigszinhdz mutatta be. A Bellat Szomory jé
barédtja, egyuttal kedvenc rendezéje, Job
Déniel dlitotta szinpadra 1913-ban, mint-
egy az egy évvel kordbban nagy sikerrel jét-
szott Gyorgyike draga gyermek folyta-
tasaként értelmezve: a férfivilag al sagossa-
gaiban és szerelmében csalddott lany ontu-
datra ébredése, majd sajat tehetsége révén
vald érvényesiilésének torténete annyira
fontos volt Szomory szdméra, hogy majd-
nem belebetegedett a prébakba. Termé-
szetesen végig jelen volt, egyetlen kotészo
elhagyaséért képes volt botranyt csinalni, s
minden mondat jelentését, hangsulyait meg-
magyarazta a szinészeknek (Bella: Varsanyi
Irén, Thurein-Ernéffy: Hegedlis Gyula). De
végll az eredményre nagyon biiszke volt, s

Lazar Kati (Nagymama) és Marozsan Erika (Be'l'lg)

a Szinhézi Elet riporterének a bemutat6 elstt
adott nyilatkozataban lelkére kotétte: ,,...irja
meg, hogy harom eleven kacsa szerepel a
darabban. Az eléadéds kitiné lesz, Job
Daniel mindent megtesz a darab sikerének
érdekében." Mondta ezt annak a darabjanak
kapcsan, amely arrdl szél, hogyan lazad fel

a polgéri jolét hamis vilagaban egy lany a
sorsa ellen, hogyan kerekedik a testét-lelkét
cinikus kozoénnyel kihaszndl6 férfivilag folé
tehetségh6l és keserti élettapasztal athol
épllt egyénisége. Keilits (késobb: Kéji)
Belldban koérnyezete - a hazugsagokban
lubickold, szazad elgji, polgari Budapest -
még akkor sem akar mast latni, mint szexu-
alis targyat, jO esetben hodolattal Gvezett
szexudlis targyat, amikor 6 mar régen nem
az az Oszinte érzelmeiben megcsufolt,
megejtett polgérlany, akivel az els§ felvo-
nasban megismerkedtink.

A Bella szinre keriiléseinek torténete
osszehasonlithatatlanul ~ rovidebb, mint
példaul - Hermeliné (1916). Szomory a
Vigszinhdz szamara, kifejezetten j6 barétja-
nak, a rendezé Job Danielnek irta harom-
felvonasos szinmiivét, tele ,mosolyokkal és
kénnyekkel", mint az ajanlasban fogal maz-
za. Majdnem hatvan év sziinet utan, 1972-
ben ismét a Vig tiizte miisorara, s bar a
Marton L&szI6 rendezte eléadast a kritika
meglehetés joindulattal kezelte, a siker,
elsésorban a ma is nyilvanvalénak tiné
szereposztasi tévedés miatt - Bella Halasz
Judit volt -, elmaradt. Ezutdan 1986-ban
Pécsett (rendezé: Jeney Istvan, Bella: Oldh
Zsuzsa), 1997-ben a Nemzeti Szinhazban
(rendezé: Csizmadia Tibor, Bella: Gregor
Bernadett) jatszottak a darabot, és ezzel mar
meg is érkeztiink a kaposvériak idei bemu-
tatéjahoz.

Bezerédi Zoltan nemcsak szereti, de érti
is Szomoryt. Ez mér akkor vilagossa valt,

amikor 1996-ban az Odry Szinpadon Hagyd
a nagypapat! cimmel megrendezte Szomo-
rynak azt a szinmivét, amely Szabdky
Zsigmond Rafael cimen 1924-ben a Vig-
szinhdz torténetének egyik legsulyosabb
bukésa lett. Szomoryt ezutan hosszli évekre
szamiizték a Vigszinhdz szinpadarél (az
el6adéas foszerepldje, Fenyvesi Emil pedig
néhany hdénappal a bemutaté utan meghalt, a
korabeli pletykak szerint a Szomory-darab
kudarcanak jelentés szerepe volt vératlan
haldldban...). A rendkivil tehetséges foisko-
las osztaly - megérdemlik, hogy nevik az
akkori eldadas kapcsan megorokitésre ke-
riljon: Hevér Gabor, Varga Zsuzsa, Major
Melinda, Kovacs Vanda, Gubas Gabi, Lyll
Tamas, Vicziadn Ottd, Timkd Eszter, Kardos
Robert, valamint a Nagymama szerepében
lubickolé Pogény Judit - fergeteges el6-
adast produkalt. Bezerédi finoman vegyi-
tette a humort és a komoly hangot, s azok a
kevesek, akik lathattak az eldadast a F6-
iskola Padlasan, megérthették, hogy érde-
mes és lehet Szomoryt érvényesen, manak
sz6l6an jatszani.

A kaposvari Belldban nincsenek eleven
kacsék a szinpadon, mégsem hiszem, hogy
Szomory nagyon béankédna e hiany miatt.
Merthogy nélkilik is jé el6adas sziletett:
egy egészen remek elso felvonast ugyan két
halovanyabb kévet, de ebben minden bizony-
nyal ludas a szerzf is, aki jol érzékelhetéen
az elsé felvonas kidolgozéséra helyezte a
hangstlyt (a harmadik felvonas annyira
rovid, egyetlen kérdésre - Bella bosszujara
- koncentrdl, hogy akér Ossze is lehetett
volnatalan vonni a masodikkal).

Szemérmetlenlil szélesre tart szinpadra
nyilik a fliggbny az eldadas elején (Menczel
Roébert mindvégig finom izléssel felépitett,
Otletes, jol bejatszhatod tereket tervezett).
Mintha a Keilits csalad polgari izléssel be-
rendezett, az egykor volt jolét nyomait még
itt-ott magan visel6 nappalija hivalkoddan a
vildg kozepe vagy inkdbb maga az egész
vildg volna, uagy tolti be széltében-
hosszdban az egész jatékteret. Ennek a
szobdnak a nézétérrel szembeni fala
egyetlen, hatalmas ablak, amely mogoétt ott a
szemkozti héz, ablakaban a Bell&ért epekedd
fogorvossal, Talpa-Magyar Edével (Szula
Laszl6 fokozatosan javuld, igazan a
masodik felvonasra beéré alakitdsa). A
nagy leleplezést - miszerint a szép Keilits
Bella az énekesndi palydjat egyengets grof
Thurein-Ernéffy szeretéje -- hisztérikus
teatralitassal el6készité vélegény (Kelemen
Jozsef precizen, szépen oldja meg egydltalan
nem konnyii feladatét) és Keilitsné (Molnér
Piroska megszokottan magas szinvonalt, de
a kelleténél talan egy arnyalattal visszafo-
gottabb alakitasa) kettése in medias res
inditja a cselekményt. (Csak zéaréjelben:
Szomorynak kell szemrehanyést tenni azért
a dramaturgiai hib&ért, hogy ezt a kitiin
karaktert, a vélegény Tormait a késsbbiek-
ben egyszeriien kiiktatja a cselekménybél,
holott milyen jol jénne még jelenléte, mond-
juk, a meglehetésen egysikura sikeredett
masodik felvonasban.)

Es beindul a polgéri csaléad j6 hirét
menteni hivatott gépezet, hiszen Bella
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nemcsak hogy a grof szeretje, de gyermeket
var téle. Az idésebb férfiba szerelmes leany
elvakult reménykedése rovid idére mintha
még a sokat megélt, semmiféle illGziét nem
tapldlé anyaval is elhitetné, hogy Bella
feleségll mehet ahhoz, akit szeret, gyermeke
apjahoz - az eléadds egyik legjobban,
leghatasosabban  megoldott  jelenete a
valésagra ébredés és a kidbrandulas alom-
vildgot romba donté pillanata, amely szinte
atmenet nélkdl, strindbergi keménységgel
valt & a tovabblépés, a hideg fejjel kidolgo-
zott, gyors és kegyetlendl cinikus férjhez
adasi (vagy inkabb férjhez 16kési) komédiaba.

A sz6 valodi értelmében vett dramanak
ezen a ponton vége, Bella mordlis elzil-
lésének és ezzel péarhuzamos szakmai
szarnyalasanak abrézolasa a masodik és har-
madik felvonasbhan meg sem kozeliti az elsé
felvonas szinvonalét, fesziiltségét. Erzik ezt
a szinészek, érzi a rendezd is: a masodik
felvonas hosszU-hosszadalmas monol dgjai
hamisan-unalmasan csengenek, a megcsa-
latasat kétségbeesett igyekezettel Gnmaga
elétt is tagadni akard férj indulatkitorései
csakugy, mint a férfiassagat pokhendi
modorban érvényre juttatni akaré grof
drjongései a balatonselli haz verandgjan. De
ugyanigy  bagyadtak, hiteltelenek  a
virdgesével Unnepelt Tosca-Bella 06lt6z6-
jében egymas sarkéra taposo, szerelmi val-
lomésra felvonulé férfiak. Nem vitas, a
kidbrandult-megejtett lanybol sajét erejébdl
vilagsztarra emelkeds, egyéniségét bliszkén
valalé né a vilagirodalom olyan ndalakjai
mellé emelhetné Szomory Bellgjdt, mint
Ibsen Noéragja, Wedekind Luluja vagy
Strindberg ©6ndld, lazadé ndi, de akér
Csehov Siralyanak Nyingja is esziinkbe
juthatna réla - csak éppen nincs megirva a
jellem, az egyéniség alakulasa, a lazadas
folyamata nem abrézolédik. Elénk mar csak
a végeredményt allitja Szomory (masodik,
harmadik felvonas), az el6zményeket, Bella
idaig vezeté atjat valahol a felvonaskozi
sziinetekben magunknak kellene a bufében
kitalalni. Kar, mert Szomory Bellajaban, a
felvazolt konfliktusban és a cselekményben
mindvégig benne van egy sokkal nagyobb
jelentéségii emberi drdma, mint ami végil is
kikerult a szerzé tolla aal.

Bella szerepét Marozsan Erikara bizta
Bezerédi. A kaposvari szinhdz (j nemze-
dékének egyik legtehetségesebb tagja majd-
nem mindent meg tud csinalni, amire szik-
ség van Bella nagy ivii padlygénak hiteles
bemutatasahoz. Artatlan, szerelmes lanynak
tokéletes, hiteles az anyasdg egyszerre
szemérmes és buszke véllalasa, miként a
grof  erkolcstelenségének felismerése kel-
tette csalddas érzékeltetése is. (Es persze
nagyon szép is a miivészné.) Kevésbé hite-
les ugyanakkor annak bemutatasa, ahogyan a
hésné naiv leanykdbdl a hazug férfivilag
szinvonaldra sillyed6 ragadozova vdlik.
Ennek nyilvanvaléan alkati okai is vannak,
tal azon, hogy ez az atalakulés nincs is
megirva Szomorynal. A harmadik felvonas
férfifal6, bosszUdllo, megkeseredett divaja-
nak dbrazolasa azonban ismét érett, pontos
munka.

A kaposvéri térsulat esetében természetes

a magas szakmai szinvonal, a fegyelmezett,
pontos jaték a legkisebb szerepekben is.
Hunyadkirti Gyorgy (Keilits Gyula), Danyi
Krisztian (Thurein-Ernéffy Pal, a grof fia,
Bella szdmos szeretdjének egyike), Bodor
Erzsébet (Mari, a szolgdld), Serf Egyed
(Horvéth, a sofér), Téth Béla (Klein) mind
élvezetesen, egységes jatékstilust teremtve
jatszanak. Kilén kell szélni Spindler Béla
remekbe szabott, poént poénra épits, sok
humorral, batran ripacskodé énekes szere-
téjérdl (Roghegyi Kalman, a partner 6rém-

KRITIKA

mutat) valaha is el tudta csavarni az artatlan
Bella fejét. Azt meg végképp nem hiszem el
neki, hogy a mar sikeres énekesnét is az
agyaba tudja széditeni (majdhogynem a
férje szeme el6tt).

Sziics Edit jelmezei jellemfestéek, dtgon-
doltak, és nem utol sdsorban szépek is.

Karsai Gyoérgy

-

T

Marozsan Erika és Szarvas Jozsef (ar6f Thurein-Erngffy Karolv) (Simarafotok)

ben, bajban) és kulondsen Lézér Kati
zsenidlis Nagymamgjardl. A rikitd szinek-
kel riké&csold zsarnokoskodastdl az ¢szinte
aggodalomig és az unokgjét féltd szeretetig
mindent elhiszek neki (Gobbi Hilda szerepe
volt ez a Nagymama a Vigszinhaz 1972-es
el6adésan).

Az eléadas egyetlen zavarba ejtéen
megoldatlan alakitasa Szarvas Jozsefé.
Neki kellene megjelenitenie gréf Thurein-
Ernéffy Karolyt, a tizes évek gatlastalan
him-6nzésben tetszel go, dolyfos
arisztokratdjat. lgaz, ez a szerep sincs
rendesen kidolgozva Szomoryndl, mégis
elsésorban az alakitds hianyossdga, hogy
még az is abszurditasnak tiinik, hogy ez a
mackés mozgasu, Oltdbnybe  bdjtatott
kisember (aki gazdalkod6t vagy talan
lumpenprol etart

Szom ory Dezsg: Bella

(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
Dramaturg: Merényi Anna. Diszlet:
Menczel Robert. Mozgas: Lugosi Gyoérgy.
Zene: Markus Albert. Jelmez: Szics Edit.
Rendezd: Bezerédi Zoltan.

Szerepldk:  Hunyadkirti  Gyorgy, Molnar
Piroska, Marozsan Erika, Szula L&szl6,
Kelemen Jozsef, Lazar Kati, Szarvas Jozsef,
Danyi Krisztian, Lecsd Péter, Ebl Helga,
Bodor Erzsébet, Spindler Béla, Téth Béla,
Horvath Zita, Toéth Ildiko, Fabian Zsolt,
Karacsony Tamas, Nyari Oszkar, Buksa
Imre, Kovacs Magdolna, Serf Egyed,
Székely Gyorgy.
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K RITTIK A

VOROSMARTY

CSONGUOR

ES TUNDE

ACS & T-problema

A Csongor és Tinde-el6adasokrol szold
kritikdk azzal szoktak kezddédni, hogy a
szerz6k megdllapitjdk: nemzeti klasszi-
kusunk ide, kotelez6 olvasmany oda,
Vorosmarty miive nem igazédn jO6 darab.
Lassan mintha kdzmegegyezés alakulna ki
arrél, hogy a Csongor és Tundét dramatur-
giai nehézkessége miatt
szinte lehetetlen egészé-ben
élvezetes maodon elé-adni
szinpadon. V érosmartyt
azzal mentegeti az utdkor,
hogy ha a darabot még
életében latta volna
szinpadon, biztosan 6 is
raott volna az aapvetd |
hibdkra. Ma az eléadéast az
is neheziti, hogy a Kkol-
temény - olvasva frenetikus
élményt ny(jté - nyelvezete
a nézék (és lathatdlag néha
a szinészek) szaméra alig-
alig érthetd. Netén ha volna
valami j6 magyar VOros-
marty-forditas...

A Csongor és Tinde
rejtvény. A szbvegben
mintha ott volna elrejtve egy
szinpadi remekmii képlete
és lehetsége. A nagy
klasszikus miive irént érzett
félénk tisztelet legy6zése
utan egyre tobb Csongor és
Tinde-rejtvényfejto, -
feltald6 és -Ujito 1épett elb.
Mintha a nemzeti
szinjatszas nemzedékrdl
nemzedékre nem  akart
volna belenyugodni abba,
hogy az alapanyag
roviditésébsl,  vagasabal,
atdolgozasdbol nem lehet
|étrehozni egy valamirevald
szinpadi miivet. A
konstruktérok komoly
arccal dlldogédltak a Cson-
gor és Tinde folott: vala-ki
gorgékre tette, mas
foltalalta hozz4 a kereket, a
harmadik  finomitotta a
rugozasat, megint

mas

divatosan Cs & T-problémanak. E probléma
megoldasara késziilt két Uj javaslat Veszp-
rémben és Debrecenben. A veszprémi
eldadas Vandorfi Léaszl6 rendezésében a

szazad eleji Csongor-el6adasok népies és
mesejatékszerii elemeire alapoz. Paraszka
Miklés Debrecenben a darab kozmikus

megelevenitésére. Az ordogfiak véltozatos
tancai s a Méta egyuttes magyar és balkani
népzenéje azonban hangulatinjekciéva
valik, amellyel az eladas masodik részének
szivverését probdljék Ujra és Gjra megindi-
tani. Debrecenben a dramaturgiai munka
hatékonyabb. Nagyvonal ibban egyszerii-
sitik le a cselekményt,
amely ezaltal kdvethetsbhé
valik. Nagyon hianyzik
viszont a bator piros
ceruza (s a szinészi
invencié) a Kamar, a
Fejedelem és a Tudobs
hosszadalmas ~ monol 6g-
jaindl, amelyek kétszer is
teljesen lefagyasztjdk az
el 6adast.

Keretek

Mindkét eléadas rendezdje
mintha kényszert érezne
arra, hogy a Csongor és

Tinde cselekményét
értelmezé keretbe
helyezze. Rosszindulattal

mondhatnank azt is, hogy
az eléadasoknak ettsl lesz
koncepciondlis feliitésik -
a nézék rogton az elején
legyenek tisztdban azzal,
hogy itt rendezdi értel-
mezéssel taldkoznak, és
nem a kotelezé olvasmanyt
alitjdk szinpadra. Lehet,
hogy ma méa az lenne
megleps, ha a fliggdny

felmenetele  utan  egy
»maganyosan viragzo
tindérfat" latnank, egy
hozza kotozott bo-

szorkannyal, majd Csongor
besétdlna, és egy-szeriien

azt mondan& ,Minden
orszagot bejartam, /
Minden messze

tartomanyt, / S aki dma-
“imban €l, / A dicsét, az égi
szépet / Semmi foldon nem
taldltam.”

kidobta beléle a folos-leges Blaskd Péer (azidds Csongor) és Gazdag Tibor (Csongor) a veszorémi ddadasban  V eszprémben egyéb-

alkatrészeket. Ugy
tiinik azonban, hogy a sok butykélés utan
még mindig nem gordiilt le a magyar szin-
pad Rolls-Royce-a  az  évszazadnyi
hosszlisagu szinhazi futdszal agrol.

A Csongor és Tindeszinpadi el6adasa
tehét - probléma. Roviditsiik 6nkényesen és

Osszefliggéseire koncentral, s ennek meg-
feleld6 modern, szimbolikus szinhazi teret
alkot. A veszprémi eléadas f6 erénye sza-
momra a zene és a mozgas hangsulyos al-
kalmazésa, hiszen ez az egyik jarhato ut
Vorosmarty koltsi vilaganak szinpadi

ként valami
ilyesmi torténik, am Csongor (Blaskd Péter)
hajlott hata éregemberként jelenik meg. A
kezds-sorok ,nem lehetnek egy fiatalember
tapasztalatai, kiléndsen nem a darab eleji
naiv ifjié" - irja Vandorfi Laszl6 rendezd az
el6adas miisorfuzetében. Az 6 felfogasdban
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az életet megjart Csongor tér vissza sziilei
hézdba, gyermeksége helyszinére, ahol
Mirigy, azaz a halédl el akarja ragadni. Az
eléadas igy tulajdonképpen az 6reg Csongor
halalkozeli élménye lesz, azaz - szinhaz a
szinhézban - lejatszédik eldtte egész ifjusa-
ga, sbt, egész élete. ,Az aomdramaturgia

reményeink szerint érthetébbé teszi e
gyonyori  kolteményt, ugyanakkor dra-
maisagat, zeneiségét, képi erejét, jéaté-

kossagat fokozza, s még mélyebben jelenhet
meg a darab végi tragikum, az elillan6 élet-
alom, a valésagga csupaszodd mese" -
foglalja 6ssze Véandorfi a Cs & T-probléma
megoldasara tett javaslatat.

Ez az alapvetés elss latasra meghokken-
tének és izgalmasnak tiinik, &m elég hamar
kidertl, hogy a darab egészére csak erél-
tetetten vagy egyatalan nem alkalmazhato.
Itt-ott beilleszkedik az el6adéasba, amint az
oreg Csongor sajat multjdban jarkal, létja
fiatalkori 6nmagat, probdja megvaltoztatni
az egyszer mar megtorténtet, mashol viszont
kifejezetten zavaré és értelmetlen a jelen-
|éte. Blaskonak mintha csak azért kellene

késsbb néhany mas szerepre is beugrania,
hogy valamilyen driggyel a szinpadon
maradhasson.

Ha jobban belegondolunk, a Csongor és
Tinde cselekményének dlomként valé abréa-
zolésa a lehets legrealistdbb felfogasra utal.
Mintha ezzel akartdk volna felmenteni
magukat Vorésmarty megoldatlan vagy
nehezen megoldhaté rejtvényeinek megfej-
tése aldl. A kodnnyebb végén fogjak meg a
dolgot: a sok furcsa alak, az elvont tér, a
valésag torvényeit athago cselekmény - csak
alom. Lehet, hogy az domdramaturgia - a
gyengébbek kedvéért - érthetébbé teszi a
dramai kolteményt, de egyudttal meg is
szinteti annak dréamai koltemény voltat. Bar
Ugy tesznek, mintha mesejatékot jatszana-
nak, nem hisznek eléggé a mese erejében és
a drama koltemény ontorvényi fantazia-
vildgéban.

»Tancos' Csongor Veszprémben (1lovszky Béla felvételel)

Debrecenben Paraszka Miklés rendezé és
Toreki Attila dramaturg a kozepénél és a
velgjénél ragadja meg a darabot, kivagja
onnan az Ej monoldgjanak elsd felét, s ezt
teszi meg az eléadas nyitanyanak. , Sotét és
semmi voltak: én valék, / Kietlen, csendes,
Iénynemlakta &" - mondja halkan maga elé
Kakuts Agnes a sitét szinpad bal oldalén
egy széken Ulve. Hatasos inditas, amellyel
az eléadas jéval kozmikusabb keretet jelol
ki a veszpréminél. A monol6g alatt Kakuts
felall, és kezébél homokot perget a szin-
padra. Halljuk a homok percegését, s kbzben
azt mondja ,A por mozogni kezdett és az
alat, / S kirdlyi fejjel a lelkes porond, / Az
ember 16n.." Az eléadads ezekkel a
szavakkal teremti meg 6nmaga vilagat. A
monolog elsé felének kimetszése nem

gyengiti az eléadast, ez a rész ugyanis a | ét
kezdetérsl szol, a keret tehat értelmesen
kovetkezik a szbveghél, s késsbb sem valik
eréltetetté. Mikor a darab kbzepén Tinde és
llma az Ej birodalmaba ér, a monoldg
értelemszertien anndl a résznél folytatodik,
amely mér az emberi |1ét végességérél szol.

Terek

A debreceni szintér absztrakt. Nem &l
kdzépen tundérfa, nincs Udlak, nincs kert,
mintha méar az elején a végén jarnank: kiet-
len a ta. Az egész forgdszinpadot homok-
buckék boritjdk. A koér alaku, siippedékeny
homokvilagba szabalyos haromszoget rajzol
hérom pallé: a harmas Gt. Az utak harom-
szbgében egy ladik all, ebben ébred
Csongor, s a befejezéshen itt buljik &ssze
Tindével. A haromszogon kivil, a mindent
elborité homok szinébe olvadva fehér zon-
gora, szekrény, limlom, s a homokvilag
részeként ott Ul fehér ruhdban az eléadas
elgje 6ta a Kalmér, a Fejedelem és a Tudos
(diszlet-jelmez: Dobre-K6thay Judit). A korab-
ban bemutatott kozmikus keret értelmében a
tindérfaitt egy mindossze negyven-6tven
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centiméter magas kis makett a homokkorén
kivil. A szimbolikus fa gyiimdlcsei, a csil-
lagok, a jaték kezdetén aprd égék forma-
jaéban ereszkednek a szinpad f6lé, ahogy az
Ej szavait kdvetéen megteremtédik a vilag
(és a jatéktér). A fa igy nézéponttdl fuggden
lehet paranyi és hatalmas. A makett olykor
olyan, mintha az égbdl latnank le a jaték
szinterére, maskor a szerepl6k Ugy simo-
gatjak, mintha a fa valahol bennik teremné
a szerelem gyumol cseit.

Igazabdl egyik el6adas sem tudja érzék-
letesen elkildniteni a Csongor és Tiindében
olyan fontos ,kozmikus napszakokat", a
haladast és ugyanoda visszatérést a szimbo-
likus téridében. Debrecenben ugyanakkor jo
Otlet, hogy a szinek kozotti valtast a szin-
pad elforgatasaval jelzik, igy a kor alaku
szintér egyben szimbolikus 6raként is funk-
ciondl, ahogy az eléadas alatt leir egy teljes
kort.

A diszlet szimbolikga a debreceni
eléadés utolsod képében &l Ossze. Csongor
és Tinde leemel magénak egy csillagot
(gyUmolcsot) atundérfa korongjabol, majd a

csillagok végleg eltiinnek a fejuk folul. A
két kitizetett szerelmes a harmas ut atal
korbezart védett terlletre 1ép, beszallnak a
ladikba, am az utols6 égi csillagot (almat)
véletlenll a vizbe ejtik, s riadtan néznek
uténa.

A debreceni térhez képest Veszprémben
hagyomanyos,  mesejatékszerti  diszletet
épitettek, hatalmas, oreg, odvas faval. Az
elébb részletezett alapkoncepcié a szintér-
ben egy rendkivil zavaré elemet hoz |étre.
Az elsd képben a kivildgosod6 szin bal
oldalan két fejfa all. Ez az elsd 6t percben
érdekes, addig ugyanis - még nem ismerve a
rendezés koncepcidjat - akar azt is gon-
dolhatnank, hogy Csongor és Tinde sirjat
latjuk, s a lassan besétal6 Oregembertdl -
Blaskétél - majd csak megtudunk valamit
réluk. Negyeddéra mualva azonban kiderl,
hogy a két fejfa ,,csak" Csongor sziileinek
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sirjat jelzi: a Tiundérhonba indul6 ifja
Csongor még bucsut vesz agg szileitdl,
majd ismét elflép az o©reg Csongor, s
ratekint a két keresztre - bizony, elmilt az
id6. A két fejfa ezutén végig ott marad a
szinen, s tul nagy luxus, hogy semmilyen
mas szerepet nem kap a jatékban.

A Csongor és Tinde nehezen korrigal-
hatd6 dramaturgiai gyengéi kozé tartozik,
hogy gyakran megoldatlan a szerepl6k ki-és
bejovetele. A  mozgasi  lehetdségeket
Veszprémben egy slllyesztével bévitik. Az
ordogfiak és Mirigy gyakran tiinnek fol vagy
tiinnek el a szinpad szélén &lé lyukban,
késobb ez lesz a csodaklt, s a rendezés
altaldban elég valtozatosan haszndlja ki ezt a
lehet§séget.

Vandorfi rendezése nemcsak a diszletek,
de a jelmezek (Ratkai Erzsébet) alapvona-
saiban is a Csongor és Tundére rarakédott
klasszikus, mult szézad végi szinpadi
latvanyvilaghoz igazodik: Csongor huszéros
ifj(, Tinde a hosszu fehér leplekben igazi

Horvath Réka (Ttinde) és Olah Zsuzsa (Ilma) a debreceni el dadasban

delné, llma magyaros ruhgja szolgdlo.
Ezeket a hagyomanyos elemeket egyébkeént
feltehetéen nem komolyan, csak a szinhazi
mult imitacidjaként hasznalja az el6adas.
Ezzel a legnagyobb kontrasztot a csillogo
ruhds, a neonsziniire festett égnek a6 haju
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nemték alkotjak (akik ennek megfeleléen
dalaik harmonidival is megkilénboztetik
magukat a népzenei alapoktdl).

Szerepek

A Csongor és Tiindében a szertedgazO cse-
lekmény miatt tobb olyan epizddszerep van,
amely a dramaturgiai éatdolgozds soran
kulonosebb veszteség nélkil kihagyhato,
masokat pedig 0ssze lehet vonni. A veszpré-
mi el6adasban példaul Blaskd Péter jatssza a
Kamar, a Fegjedelem és a Tudods, sbt, az Ej
szerepét is. Kordbban mar felvetettik azt a
gyan(t, hogy Blaskénak mintha azért jutna-
nak ezek a szerepek, mert idés Csongorkeént -
az elvérz6 koncepci6 miatt - alig marad
dolga a szinen, elvégre a végtelenségig nem
szemlélgetheti tétlenll sajat almat.

Amikor a szinész az eléadason belll
masik szerepbe Iép at, nézéként onkénte-
lendl logikai kapcsolatot keresiink a két

figura kdzott, még ha ez szinhazelméletileg
nem indokolt is. A harom vandor szerepének
felvétele logikailag ~megmagyaraz-hato,
hiszen az domban a sokat tapasztalt 6reg
Csongor felmutathatja ifjukori 6nmaganak a
pénz, a hatalom és a tudéas csal 6ka

igéretét. Ez a szinjatszas legésibb rétegét
idéz6 szerepfelvétel-szerepleadas egyébkeént
az elbadas kifejezetten élvezetes és értékes
részei kozé tartozik. Blaskd magéra kap egy
kopenyt, s kezében pénzeszsakkal 6 lesz a
Kalmar. A zsakot héatradobja, leveti szere-
pét, s méar repil is kezébe a kard, amellyel a
Fejedelmet jatssza, végiul egy koponyét
emelgetve Tuddsként oktatja Csongort.
Blaské ebben a részben tényleg jatszik,
élvezi a karakterek kildnbdzéségének meg-
mutatasat.

Hidba keresnénk azonban a logikai kap-
csolatot az Ej szerepének felvételekor. Igaz,
Voérésmarty fenti szévege az ,Ej gyasz
asszonyanak", azaz nének festi le ezt a
szerepet, de miért ne vehetne fel férfi
szinész noi szerepet is? Sokkal nagyobb baj
viszont, hogy Blaskd, a Kkitiing szinész a
hires monoldgot érdektelenil és értelmetlen
patosszal deklamélja. A hosszl fekete |eber-
nyegbél csak az arca latszik ki, igy Blasko
arcét és hangjat kolcsdnzi a kozmikus
Sotétnek. A szélesen
elterilo fekete kelme
szinte kindja magat,
hogy megmozditsak,
felhaszndljak a kifee-
zésre, s hullamzoé, for-
tyogé vagy nyugalmas
sotétként  kisérje a
monolégot, de Blasko
ehelyett lecdvekelve al,
és a jelentéségteljes
stréfék unalmas
félmondasa sulyos torést
okoz az elbadasban. Az
Ej és Mirigy szerepe is
osszevonhato, hiszen
Csongor vilagédban
mindketten a nemlétet
képviselik - am mig az
Ej a természet érzelem
és érdek nélkuli megtes-
tesitéje, addig Mirigy
sajatossaga a gyakran
kicsinyes értani akaras.
A debreceni €l$-adasbhan

Kakuts Agnesnek
jobban &l az elgbbi
rideg szerep, Mirigyként
nem vibral benne eléggé
a rossz, inkdbb csak
magaban fortyogo
szipirty6t  alakit. A
veszprémi eléadas
Mirigy szerepét joval
kénnyedebben fogja fel,
s Bajcsay Méria a szora-
M koztato onironikus
| gesztusok mellett a

cslinyasag erotikgjat is
képes megmutatni.
Az egyik jelenetben
egyszerre gonosz
boszorkany és vonzé
leanyalak, s mikdzben irtézunk téle, azt is
elhisszik, hogy Csongor képes 6t arkon-
bokron & kovetni.

Ertelemszerii szerepdsszevonas, hogy a
veszprémi Tundét alakitd Szorcsik Viktoria
alakitja Ledért is. Mirigy mesterkedése



ugyanis olyan csabité nsalakot allit Csongor
elé, aki viselkedésében ugyan nem, de vona-
saiban emlékeztet Tundére. Ledér és Balga
jelenete Veszprémben felszabadult vasari
bohéckodas, a debreceni Ledér, Szotak
Andrea azonban tragikusabb hangot Ut meg,
ahogy az agyra heveredve kidbrandultan és
kissé méar hibbantan diinnydgi maga elé:
JPesten jartam iskoldba, térdig jartam a
rozséba..."

A veszprémi  Szorcsik  Viktoriana
~tundésebb" Debrecenben Péris Noémi, aki
alkati |égiessége mellett a szerepben a gyer-
meki vonasokat is érzékelteti. Paris - mai
szinpadokon egyre ritkdbban tapasztalhat6é
modon - béatran véllalja a hagyomanyosan
szép, klasszikus hangvételii szovegmondast.
Az alakitas azonban nem |épi at az egyszerii
szépség tartomanyat, nem mozdul el az
egyediség felé. Paris Noémi szdvegmondasat
hallva egy id6 utdan mintha mar nem is
annyira Tundében, hanem inkébb
Vorosmarty szépen tolmécsolt  kolti
nyelvében gyonyorkddnénk.

Nagy kérdés persze, hogy a két cimsze-
replé alakja mennyi egyediséget tesz |lehe-
tévé és enged meg. Vadjaban sem a
veszprémi, sem a debreceni Csongor nem
hagy mély nyomokat az emberben. A veszp-
rémi Gazdag Tibor az el6adas nagy részét
ugyanabban az Ures, naiv-lelkes hangvétel-
ben jatssza. Ez egy darabig akar indokolt is
lehet a hagyomanyosra hangszerelt alaknal,
am Gazdag a nagy kiabranduléas és a teljes
Osszetorés utan sem fedeztet fel vellnk U
dimenzidkat a figurdban. Paraszka Miklos
debreceni rendezése eleve kidbrandultabb,
intellektuel Csongort dllit elé, &m Sebestyén
Aba sem tud felrajzolni érzékelhets ivet a
szerepben.

Veszprém egyértelmiien elviszi a pamat
az oOrdogfiak tekintetében: a harom fekete
tarajos és ruhés figurdban (Magyar Kinga,
Koscsisak Andras, Ye Yinsen) megfeleléen
érvényesilnek a félig emberi, félig alati
vonasok. Ezek a szerepek a szovegbdl
adédéan folytonos kavargdst, mozgast,
dinamizmust feltételeznek, s a szinpadon
valé6 dland6é fol-le rohangadlast (mint
Debrecenben) csakis a tanc eszkodzeivel lehet
értelmesen  helyettesiteni. A dinamikus
zenére koreografédlt (Horvath Csaba) moz-
dulatsorokban a twist és a népi tanc jol
megfér egymas mellett, s a harom szinész
végig maximalis erénléttel teljesit. A ren-
dezés Magyar Kinga, Koscsisak Andras és
Ye Yinsen esetében jol koreografdlta a
rovid, egymas szavaba vagd szoveges
részeket is, amelyeknél a hangzas egy idé
utén sokkal fontosabba valik, mint a szavak
értelme, hiszen a kurta mondatok a mozga-
sok ritmusédnak al kotdelemévé valnak. Hab a
tortan, hogy a harom szinész mindezek
mellett még komikus arcjatékat is a szerep
szolgélatdba dlitja. Nem az 6 hibgjuk, hogy a
veszprémi eléadés docogs masodik részét is
nekik kellene Ujra és Gjra feldobniuk, am
addigra energikus tancukbdl elfogy az otlet, s
a kdzonség ugyanazt tapsolja meg, amit az
els6 felvonasban mér latott.

Nem sok fantaziara utal, hogy Debre-
cenben csovesek(?), intézetisek(?) lesznek

Az 6rdogfiak és Balga Debrecenben: Ottlik Adam, Maday Gabor, VArnai Szlard ésMihalyfi Balazs

(M&thé Andras felvételei)

az ordogokbsl. Mindig ez a legkézen-
fekvébb megoldés: régi dramak ordogeibdl
csindljunk mai rossz fidkat. Am az 6rdog
nemcsak arrél ismerszik meg, hogy rossz,
hanem arrdl is, hogy nem ember, s speciel
Vorosmarty oOrdogfiai  elég egyértelmi
animélis tulajdonsagokkal is birnak. Eppen
ezért minden dramaturgiai igyekezet elle-
nére sem sikerill szervesen elhelyezni e ha
rom figurét a debreceni el6adas vildgdban.
Mind a veszprémi Nyirké Istvan, mind
Mihalyfi Baldzs Debrecenben jél .muzsi-
kal" Balga szerepében, azaz folyamatosan
biztositjia a nézéi figyelmet életben tartd
jokedvet. Nyirké akatilag a szerepre termett
jO kedélyi atyafi, mig Mihdyfi Balazs sok-
szinti komédiézassal teremti magat Balgava
Mihalyfi nem a vaskos, népies figurat
jatssza, inkdbb annak természetes humoru
L urbanus" véltozatat. Pontosan és koncent-
rétan Ulteti el a poénokat, s ha a szbveg nem
elég vicces, aranyosan rasegit egy-egy
hangsullyal, hangszinnel vagy mozdulattal.
Csongor és Balga, illetve Tinde és IIma
kapcsolata tiikrézi az egész darab esztétikai
kétarclsagat: emelkedettség és vulgaritas,
az emberi |ét univerzdlis tragikuma és fold-
hozragadt nevetségessége akot természetes
egységet. Vandorfi Laszl6 rendezése
kénnyedebben fogja fel ezt, batrabban,
felszabadultabban jatszik az ellentétes
minéségekkel.  Orvendetes, hogy a
debreceni elé-adas sem mulasztja el a
komikum  kindkoz6 lehetdségeit, de
hangvétele - nagyobb |éptékii célja miatt -
jova  komolyabb a veszpréminél. Jol
hangz6 fordulattal azt mondhatnank, hogy
a két eldadas erényeinek dssze-gyurasaval
|étre lehetne hozni egy ,igazi" Csongor és
Tundét, de... ez korantsem lenne igaz.
Valdjdban két Ojabb  részeredményt
kaptunk a Cs & T-probléma megol dasahoz.

Joob Sandor
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Vorésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde
(debreceni Csokonai Szinhéaz)

Diszlet-jelmez: Dobre-Kéthay Judit. Zene:
Koénzcey Arpad. Mozgas: Nagy Gyodrgy.
Dramaturg: Toreki Attila. Vilagitas: Lezd
Andréas. Rendezs: Paraszka Miklos
Szerepldk:  Sebestyén  Aba, Horvath
Réka/Péaris Noémi, Mihalyfi Baldzs, Oléah
Zsuzsa, Kakuts Agnes, Garay Nagy Tamas,
Csendes Laszl6, Csikos Sandor, Varnai
Srzilard, Maday Gabor, Ottlik Adam, Szotak
Andrea.

(Veszprémi Petsfi Szinhaz)

Diszlet: Horgas Péter. Jelmez. Ratkai
Erzsébet. Koreografus. Horvath Csaba.
Zene: Rossa Laszl6 és a Méta egylittes.
Rendezdasszisztens: Mérész Ildikd. A ren-
dezd munkatarsa: Kdérosi Csaba: Rendezd:
Vandorfi Laszl6

Szerepldk: Blaské Péter, Gazdag Tibor,
Szorcsik Viktéria, Bajcsay Maria, Nyirkod
Istvan, Magyar Kinga, Koscsisak Andras,
Ye Yinsen, Szab6 Judit, Jampa Krisztina,
Kovacs Kata, Viczian Julianna.
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SZINESZARCOK

SZIRTES AGI ESVARGA ZOLTAN

EMBERTARGYAK

Satan figurdja Egressy Zoltan Portugal
cimii darabjaban jol ismert archetipust
képvisel: 6 a csendes részeg, aki csak
amolyan ,tereptargyként” van a szinen -
dialégusokra (plane nagyobb eréfeszitést
igénylé mozgassorokra) csak ritkan futja
erejéb6l. Varga Zoltédn jatéka csaknem
egymast kizaro tulajdonsagokat rendel Satan
alakjahoz, ezért az eléadasban e sablonos
figura nem mint semleges ,terep-targy"
jelenik meg, hanem megtestesilt oxi-
moronnavalik: 1égies, angyalarcu véglénnyé.

Satant egészen a gyilkossag jelenetéig
Onmagaba zérja részegsége: tobbnyire a
sarokban (csdrog, rezzenéstelen arccal,
semmibe réveds tekintettel. A krimé e szeg-
lete érzékelésének kizarolagos birodalma: a
korllotte zajlé6 események tdbbnyire mar
nem érnek el tudatdig, szemmel lathatdan
még azt sem fogja fel, hogy Jucika hosszan
megcsokolja 6t. Végtelenll passziv; csak
akkor beszél, ha kérdezik, és csak akkor cse-
lekszik, ha erre valaki felszdlitja: amikor

Satan: Varga Zoltan
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Csipesz , kdzhasznira' hivja, a Kocsmaros
sorosrekeszeket cipeltet vele, vagy Retek (a
gyilkossag utan) hazakildi. (No meg ha
megjelenik elétte egy froces, melyet remegé
kézzel, mohdé nyeldekléssel t6lt magaba.)

De e letompult agy, a semmibe réveds
tekintet nem dres. Olyan inkdbb, mintha
Séatan egy kilon vilagot alkotna 6nmagéban
(igen, azt hiszem, Satan egy Onmagaba
omlé, befelé zuhand csillag, egy fekete
lyuk): sajat koreit futja gondolatban, egy
masik univerzumban, egy masik térben és
idében (id6tlenségben). Ezért nem tud mit
kezdeni a ,redis" (azaz a tobbiek szaméra
kozoskent |étez6) térviszonyokkal. Amikor
torzshelyét odahagyva tavozni készill, vagy
a sorosladakért megy, Satan képtelen kiis-
merni magéat a kocsmaban: tétovan keresi a
helyes utat, a megfeleld ajtét. A helyzetet
persze sulyoshitja, hogy szemmel lathatolag
sajét testét sem uralja: feje és karjai finoman
remegnek, felséteste minduntalan masfelé
indulna el, mint labai.

Néha mégis felszakadozik az érzékszerveit
eltompitd siirii kdd, és Satan felfigyel az 6t
kérllvevd vilag torténéseire, kiismeri magat
koordinatai kozott. A kozelben iszogatok
froccsét példaul csalhatatlan dsztonnel
képes betgjolni, miként a porkoltet falo
Kocsmaros tanyérjét, pontosabban a tanyér
tartalmat is: nagyokat nyelve tanyértdl
szdjig koveti minden egyes falat Utjét.
Felfogja a gyilkossag tényét, sét, még egy
vallomasra is futja erejébsl: Bittner soha
nem verte a gyerekét, 6 verte Borit. (Meg-
jegyzem, ez elég hihetetlenll hangzik,
hiszen Satan kocsmabeli viselkedése
alapjan inkabb feltételezhets, hogy a légy-
nek sem képes artani, nemhogy gyereket
verni.) A letisztult pillanat, valamint Bittner
és Satan similabdéas-vattacukros acsorgasa a
pult mellett (amely egymas mellé rendeli a
két figurat, kiemelve, mily fatalis véletlen
teszi Bittnert aldozattd) az eléadés , jitésa":
Egressy darabjdban Satan nincs jelen a

gyilkossagnal.

A véglények valahol féluton vannak az
antropomorf lét és a
targyak  kozott, ezért
aztan a targyak

minduntalan fel-lazadnak
ellenik. Satdn  ellen
fellazadnak tagjai (ezek
mindegyike kilon életet
él), a tér (mely valahogy
mindig elhajlik), tdbb
jelenetben pedig heroikus
kiizdelmet viv a
soroslddakkal -
B burleszkfilmekre — emlé-
keztets, precizen Kkivi-
telezett  Ugyetlenséggel.
Mar-mar elejtené a hal-
.|mot, de az utols6 pil-
lanatban végil mindig
megmenekilnek a reke-
szek, fittyet hanyva a
gravitacié  torvényének.
(Illetve egyetlen aka-
lommal mégis megtor-
ténik az esés - Satan a
rekeszeket oOlelve Kkita
molyog a szinrél, majd
kisvartatva Uivegcso-
rompélést hallunk.)

A targyak makacs-
saganak van egy masik
(felejthetetlen)  dldozata
lis, Szirtes Agi Jucikgja (a
szinlapon és a drama-



szbvegben: Asszony).
Jucika és Satan kulon-
kilén is kénytelen meg-
kiizdeni a térgyakkal, az

utols6 jelenetben pedig
mindketten haldl-ra
rémilnek a  Csipesz

ajandékat rejtegetd zsak-
tol. (Ezek a ,harcok" csak

az eldadasban sze-
repelnek, a megjelent
szbvegben nem.) Juci-

kéval a biciklije babrél ki
rendszeresen, noha ezt
csak a toparti jelenetben
lathatjuk szinrgl szinre:
nem csupan a leszéllas
okoz neki gondot, de az
eldslt bicikli a6l valo
kikaszalédas is.  Oly
hosszl idére van sziiksége
a vazzal 6sszegabal yodott
végtagok Kisza-
baditasdhoz, hogy ko6z-
ben férjével megbeszél-
hetik kozos életiket, a
jévére vonatkozé ter-
veket, s6t, a napi beva
sérlést is.

A téparti  jelenetet
megel6zéen a roba és a
robajt kovets kdromkodés
mint afféle rejté-

lyes epitheton ornansJucika: Szirtes Agi (Lengyel Ferenccel) (Koncz Zsuzsa felvételei)

kiséri vagy inkdbb megel6zi Jucikét: az elsd
entrée utan mar elég a szinfalak mogotti
zuhands hangja, s mindannyian rogton
Jkapcsolunk" O érkezett. (Szirtes Agi mér
akkor deriiltséget csal €el6 a nézbékbol,
amikor fizikai val6sagaban még nincs is
szinpadon.) Az Asszony kocsmai
tindoklésének jelenetei nagyjabdl azonos
koreogréfia szerint zagjlanak, és (Satan
taktikaihoz képest) a tér-rel val6 kiizdelem,
valamint a froccskunyeral és és ivaszat Gjabb
stratégiait prezentdljak. Satan lassan |épked
a korllotte orvénylé vilagban, mintha
kavics volna, amelyet finoman gorget aviz -
Jucika nem bizza magat a tér sodraséra,
ehelyett inkdbb szigeteket keres maganak,
ahol idélegesen megvetheti 18bét.

Az elsé ilyen sziget a sontés. Jucika a
kinti esést és karomkodast kdvetden hatéro-
zott |éptekkel csortet a kocsmaba, am a pult-
ndl vératlanul megtorpan: egyenes derékkal,
mereven al, majd - mikdzben lenyalt
frizurgjdt kislanyos zavarral a file mogé
simitja - frocsit rendel. (E lecovekelések
alkalmaval Ujra és Ujra megcsodal hatjuk
ruhdit: a csikos kardigannal kombinalt
szines otthonkat, a mindkét térdén kiszaki-
tott nejlonharisnyat - azok a franya esések -,
valamint a bal karjan fityegd Ures cekkert.)
A kovetkezd elérendd stabil pont rendsze-
rint valamelyik térzsvendég asztala, ahol
rogton izgatott fecserészésbe kezd: az
Asszony - Satan gjultsdgaval ellentétben -
sziporkazik, ontja magabdl a kérdéseket (a
valaszt rendszerint meg sem varja/fel sem
fogja), mosolyog, kacérkodik, csokokat
oszt. A részegség okozta érzékszervi

bizonytalansdg egy masik alakzata ez: a
kilvilagtdl valé teljes elszakadéas és befelé
fordulés helyett e kapcsolat aktiv szinlelése.

Az eléadasban Satan és Jucika figurajat
Osszefiizi, egymassal parhuzamossa teszi az
allando részegség allapota, amelyet Szirtes
Agi és Varga Zoltan - jatékuk killonbségével
- abddulat két, egymést kiegészité pdlusava
arnyal . Az Asszony egyfajta
felfokozottsaggal lendil tul tehetetlenségén:
a céllovoldét példaul oly heves mozdula-
tokkal rendezi at, hogy kodzben szétveri; a
kocsmakodzonség (olykor csak vélt) ked-
vességére biibgos mosolya a valasz, lo-
csogasa pedig mar-mar az Uvoltés hatarait
surolja. De Jucika mégsem ordinaré: kozon-
ségességébe mindvégig gyermeki artatlansag
vegyul (féleg amikor férjével beszél, vagy
réla monologizal). Satan masfajta véglény -
mozgasra €és kommunikaciéra képtelen,
legfeljebb csak az alkohol, némi porkolt
reménye  vagy egy-egy hangosabb
veszekedés képes felkelteni figyelmét.
Varga Zoltan arckifejezései és mozdulatai
révén csavar egyet e vegetativ |étezésen, és
liraivd, jamborra szinezi Satan figurdjét:
szelid arcu lényt latunk, aki - amikor koz-
lekedni préba - a delirium imbolygd tancat
lejti.

Héseink elérték atarggya valas kiiszobét, s
ez a targyakkal val6 kizdelem mellett
mindkettsjuk esetében a szemléltetéesz-
kozként, kirakati érdekességként vald
szerep-lést is magdba foglalja. Satan és
Jucika méas-méas mddon keriilnek a figyelem
kereszttlizébe, ,a kildnbség arnyaldsa az
azonosban"-elv (lasd a mamor kilonfajta
nemeinek bemutatasa) ezekben a jelenetekben
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is érvényesil: a ladakkal acsorgé Séatan
rovid idére az Elvalt Férj prototipusava
valik, anélkil, hogy érzékelné a kollektiv
bamulés tényét - az Asszony viszont On-
széantabdl, boldogan megy az utcara, hogy
flancos cipdjében a tdbbiek gydnyoriiségére
paréddézzon. Es persze nézdi tekintetlink
szamara mindketten végig ittas kabulatot
szemléltetd karikatlrak; ugyanakkor még-
sem valnak szubjektumbdl objektumma (a
megfigyelés puszta targyaiva), mivel az
eléadas (kulondsen Satan és az Asszony, de
példaul a Kocsmaros esetében is) jocskan
enyhit Egressy Zoltan draméjanak undok
perspektivajan. A dréamaban a szerepldk
afféle morbid bogérgyijteményre hasonli-
tanak: Egressy tipusokat szUr gombostiire,
és sajnalkozé/utalkozé pillantast provokd
(ime, az isten hata mogotti Irgacs lakoi:
ostobdk, tehetetlenek, kisszerliek). Az
eldadasban viszont - a szinészi jatéknak,
valamint a rendezé és a dramaird egyutt-
miikodésével |étrehozott véltoztatdsoknak
kdszénhetéen - nem (le)sgjndljuk az ala-
kokat, inkdbb a massag provokata kées
orom kozepette elfogadjuk: igen, 6k
ilyenek.

Schuller Gabriella




SZABADPOLC

A szinhaz nagy alkot6i kézll aligha volt
még valaki a XX. szézadban, aki olyan
radikélisan, egyszersmind azonban nem
fellletesen, hanem mélyen és komplexen
gondolta volna végig a szinhdz autondém
miivészet voltanak problémait, mint Gordon
Craig. A hasonl6 torekvésii szinhaz-
miivészekkel egyitt ¢ is az irodalommal
szembedllitva akarta emancipdni a szin-
hazat, am tolik eltéréen nem a drama
|eértékel ésével tett erre kisérletet, hanem két

BEVEZETO

egyenranglan autondm mivészet elvi
elkilonitésével. Ha voltak is naiv észle-
léselméleti érvei a drama és a szinhaz
szétvalasztasanak sziikségessége mellett,
Craig nem a drédma puszta szinhazi nyers-
anyagga és eszk®tzzé degradalasa révén
képzelte el a szinhdz szuverenitasanak
kibontakozasét, ellenkezéleg: a draméat a
befogadd képzeletében tokéletesen kitel-
jesedé miivészetnek tekintette, amelyet a
szinhézi realizalas csak korlatozna. Az a

tiszta szinhaz, amelyrél Craig amodott, nem
Vvt az eurdpa szinhdzmivészet f6 ten-
dencidjavd. Ami pedig azza vélt, a dramat
leértékel, meré nyersanyagga és eszkdzzé
visszamingsité gyakorlat, az Craig intellek-
tualisan abszolut becsiletes koncepciéjdba
aligha fért volna bele -- meré parazitizmus-
nak, nem autoném, hanem a drdméan él4s-
k6édd szinhaznak mingsiilt volna.

Fodor Géza

EDWARD GORDON CRAIG
DRAMAK ES DRAMAIROK -
KEPEK ES FESTOK

Barhova megyek, barmily értelmesek
vagy tompa agyuak az emberek, akikkel
taldlkozom, és barmekkora gonddal tanul-
manyoztdk is a szinhazrol szolé irdsaimat,
Ujra meg Ujra elhangzik az 6rék kérdés: ,,Hat
On valéban kisdporné a szinhazhél az 6sszes
szindarabot? Val6ban botranyké az ©n
szemében a szinhazi kolté fogalma? Kérem,
magyarazza mar el, mit jelentsen ez a
kiulonds elmélet, amelynek értelmében
mindaz, ami évszazadokon &t jo volt, most
egyszer csak rossz lett!" Minderre roppant
nehéz vélaszolni, és éppen mert ennyire
nehéz, gylrkézziink neki.

Az én szememben persze az egész kérdés
annyira vilagos, hogy mar kérdésnek sem
nevezheté. Szamomra nyilvanvalova lett,
hogy ha az ember valamilyen munkaba fog,
nem illends, hogy kézen fogjon egy mésik
embert, azzal végeztesse el a munkat, és
aztan az eredményt a sajatjanak nevezze ki.
Mindez az én szamomra olyannyira nyil-
vanvald, hogy a tobbieknek csak akkor
adhatok lelkiismeretes és ésszer(i vdlaszt, ha
az eléttem lebegé képtél eltavolodva a
masok altal latott képek ecsetvonasait
veszem szemugyre. Ennek érdekében azon-
ban toébb, rendkivill unalmas dolgot kell
megvizsgdlnom és taglalnom, olyan dolgo-
kat, amelyek legtdbbiink szaméara maguktol
értetédnek; am ha a kérdéssel egydltalan
foglalkozni akarunk, ez, ugy lehet, elkerl-
hetetlen.

Iszonyodom attdl, hogy belelissem masok
orrdt a tévedéseikbe, kivalt ha a miivészet
készséges befogaddirdl van sz4, hiszen
szellemi képességei knek a lehetd
legészintébb elismeréssel ad6zom. Amellett

a legkevéshé sem szandékozom bebizonyi-
tani, hogy, mondjuk, a IIl. Richard
nézéinek - barmi okbdl faradtak el a
szinhézba - kér volt odamenni Uk.

Képzeljik magunk elé azt a hisz embert,
aki ott Ul egy londoni szinhdz nézéterének
elsd soraban, és kérdezzilk meg télik, miért
vannak itt. Oten igy felelnek majd: ,En ...
Ur jatékat akarom latni." Harman azt mond-
jak: ,Olyan csodas ez a drama, mindig
oréommel hallgatom." Ketten kuncogva kije-
lentik: ,,Fogalmunk sincs, miért jottink el,
de a szinhdzban olyan jo!" Tovébbi ketts
ugy érzi, megjelenésével a szinészek és a
kézonség iranti valamilyen fajta kote-
lességének tesz eleget; a maradék nyolc
pedig tobbféle alapos és egymasnak ellent-
monddé okkal magyarazza jelenl étét.

Egyikik azt dlitja: 6t a lehetetlen szele
csapta meg, az egész vallalkozas rideg
képtelensége vonzza. (Remek itéléképes-
ségre vall6 vélasz!)

A masik kijelenti: miutan egész napjat
unalmas, foldhdzragadt emberek kozott kel-
lett toltenie, érdekes valtozatossagot jelent
szamara, hogy egy nagy csapat ember csen-
desen Ul a helyén, és nézi, amint a szinpadon
a szinészek és a diszlet valami méasnak adjak
ki magukat, mint amik.

Itt van aztan a harmadik, a kritikai érzék-
kel megdldott nézé, aki olvasott rodla,
hogyan helyezte Shakespeare-t Uj meg-
vilagitasba Edmund Kean fel-felvilland
géniusza, hallotta, hogy a Kemble csalad a
.Klasszikus" iskoldhoz tartozott, mig
Charles Fechter romantikus szinész volt,
tovabba végiglapozta a szinhaz torténetét is,
amely az els kétezer évet két oldalon elintézi,

és csak Shakespeare koratdl hajlandé elmé-
lyllni a részletekben - nos, ez az ember
azért jott el, mert valahogy az az érzése,
hogy nélkile nem lenne teljes az egész
ceremoOnia, elvégre 6 egyike a kevés beava-
tottnak, aki mindent tud, ami tudhato.

Mellette meg ott Ul az ifju holgy, aki
egész nemére jellemzé kivételes fogé-
konysaggal mindent latni akar, ami egyal-
talan lathatd, s6t, ha kell, akér tobbet (vagy
kevesebbet) is, és ki merné tagadni, hogy
ritka érzéke van a ,tobb" irant, és 6hatat-
lanul fel is karolja, ha talalkozik vele?

Omellette foglal helyet a zsémbeskeds,
aki csak muszgbdl ja szinhdzba, de -
legaldbbis szerintem - éppen 6 az, akit a l&-
tottak a legmélyebben érintenek. Mind-
azondltal, mihelyt lement a fuiggony, régton
kijelenti: tévedés volt az egész, mindent
masként kellett volna csindlni. ,A szinészek
merevek voltak, mint a fababuk - mondja -,
nyoma sem volt bennik az életszerii-
ségnek." Ramutat, hogy a diszletfalak
imbolyogtak, zsortolédik, amiért a kisé-
rézene az egész hatast lerontotta, és fel-
héboritja a fények illtziorombol6 villogasa.
Azt azonban, hogy miféle illGzi6 is az,
amelyet itt leromboltak, képtelen meg-
hatérozni. A tobbiek, akik ott foglalnak
helyet az els6 sorban, lelkesen tapsolnak, és
mindennel igen elégedettek, 6 azonban
tovabb haborog és zsémbel, egyre csak azt
hajtogatva, hogy ,egész masként kellene
csindni”.

Lathatjuk tehdt, hogy minden egyes férfit
vagy nét mas ok hozott ide, mindegyik
masként értékeli a latottakat. Igy all 6ssze az
a bizonyos, egyetlen eszmét megtestesits,
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ugynevezett ,kozonség", amelyet a szinész
egyetlen emberként fog fel, és amelyet
nekink is el kell fogadnunk ,eszményi
nézékeént".

Egy dolog Vvitathatatlan: ezeket az
embereket valami ellendllhatatlanul vonzza
a szinhazba. Mint ahogy azt is e kell
ismerniink, hogy a hiszbél tizendten azért
jottek el, mert latni akarnak valamit. Akar
még azt is elfogadom, hogy mind a hlszan
kivancsiak valamire. Hiszen listank elsd 6t
szerepléje, az a bizonyos 6t ember, aki
Shakespeare kedvéért jelent meg, tdbbé-
kevésbé elismeri, hogy szinpadon akarta
latni, elvégre ha nekik gy tetszik, bizvast
csatlakozhattak volna ahhoz a sok-sok ezer
emberhez, aki otthonaban Ulve csendesen
olvasgatja Shakespeare dramait, és ekként a
mivek minden csodés, bamulatos részlete a
lelkilk szinpadan elevenedik meg, vagy
azokhoz, akik tarsas Osszejoveteleken
kozosen olvassak fel a szovegeket.

igy hat  meglehetés  biztonsaggal
dlithatjuk, hogy azok, akik eljottek, egytol
egyig latni akarjdk a dramat, és ez a vagy
szenvedélyesség dolgaban barmilyen mas
emberi véaggyal felveszi a versenyt. Az
ember akkor hisz, ha |a&. Szadmtalan bizo-
nyiték szél e megallapitas mellett; j6 néhany
most is éppen felmertl 6ndkben, anélkl,
hogy nekem ki kellene térnem rajuk. igy hat
most joggal tehetjik fel a kérdést: helyes-e,
ha megadjuk az embereknek, amit kivan-
nak, és aminek kedvéért szinhazba jarnak?

Az emberek azért mennek el a szinhazba,
hogy lassanak valamit; tehat meg is kell
hogy kapjak, mert csak akkor fognak ki-
elégiilni. Eppen ezért én azt &litom: ha
tisztességgel ki akarjuk elégiteni szemiket -
és ezdltal egész lényiiket -, semmiképpen
sem illendd latasukat - ezt a roppant érzé-
keny szervet - és ¢ket magukat 6sszezavarni
oly modon, hogy egyidejlileg a fullket is
megrohamozzuk zenével vagy szavakkal,
problémakkal ostromoljuk szellemiket, és
szenvedélyekkel duljuk fel testiiket.

Hogy mondanivalémat vilagosabba te-
gyem, valasszuk példaként a Macbethnek azt
a részét, amelyben a hés belsj eréforrésait
mozgésitva Duncan kirdly meggyilkolasara
készll. lde-oda bolyong var-kastélya sotét
folyos6in. Mogotte arnyék-ként mozog egy
szolga; Ujra meg Ujra elhaladnak egy ablak
elétt, és lelki szememmel |atni vélem, ahogy
Macbeth hosszan kimered rajta a pusztara.
Aztan tovabb kering, majd megpihen egy
képadon. A szolga hunyorg6 fényi lampassal
a kezében ranéz, Macbeth pedig visszanéz
ra, aztan ismét fel-ala jarkal, réja a folyosot;
fél, nehogy egyedil kelljen maradnia. A
feleségére gondol, és ez még inkabb
elrettenti a maganytdl. ,, Szolj az urnédnek,
rézza meg a csengét, / Ha kész az italom..."
A szolga elsiet, Macbeth tovabb kévalyog a
folyosokon. Felajzott lelkiallapotaban
feleségét képzeli a szolga helyébe, és mind-
jart jobban érzi magét; végre van kézonsége.
Osszeszedi a bétorsagét, a vagy felizzik
benne. Igen, el fogja végezni a tettet. A
szolga visszatér, 6 egy pillanatra megretten,
Osszerezzen: ,,...menj aludni.”

SZABADPOLC

Elnézi a faklya fényét, ahogy a Iépcsdn
lefelé tancolva egyre kisebb és kisebb lesz -
elészér lang, aztan egyszer csak fénysav,
villanas:

Tér az, amit ott latok? Markolattal
Kinalja magat. Jojj, hadd kaplak el!
Nem, nem sikeriil. Pedig itt ragyogsz!
Végzetes kép, nem fog el a tapintas
Eppugy, ahogy a |atas? Vagy csupan
Lelki tér volnal, Ures képzel 5dés,
Melyet a tlizes agyveld vetit ki? De
hisz itt vagy, oly kézzelfoghatéan, Mint
ez, melyet kirantok:
Oda mutatsz, ahova megyek és
Amit ragadtam, épp olyan a fegyver.
Szemem a tébbi érzék betege,
Vagy mindegyiknél kildnb: egyre latlak
Svért izzad a markolatod s a pengéd,
Mely elébb tiszta volt. Nem, nem lehet: csak
A véres munka szoktatja magahoz A
szememet. - Most halottan hever A fél fold
és rémképek gyotrik a Fliggonyods almot,
boszorka-had aldoz A sapadt Hecatének, és
a csontvaz Halal, melyet folvert oralvolts
dre, a farkas, lopakodva, igy,
Tarquinius rabl6 |épteivel,
Megy, kisértetként, a célja felé.
Te, szilard fold, ne halld, hol jar a labam,
Mert a koveid is kifecsegik
S megtdrik az § néma iszonyat.
De 4 csak él, mig fenyegetem - 6,
A tett tiizére jeget flj a sz0!

Csengé szol
Megyek s megvan; a csengd tettre hiv.
Ne halld, Duncan: a hang, mely idekongott,
Az eget nyitja eléd, vagy a poklot.

Es most nézzik, mire is akarok kilyukad-
ni. Ugyanez az elgondolas, ugyanezek az
alakok, ugyanezek a latomasok hatékonyab-
ban jutnak el a kdzénség szeméhez és azon
at a lelkéhez, ha a miivész elsdsorban annak
szenteli figyelmét, ami a szemhez szdl,
mintha egyidejiileg zavart szitana a tudat és
afil ostromléasaval.

Macbeth e monolégjat akkor sem konnyii
lassan elolvasni, ha szobank csendjében,
minden mas hangot és lavanyt Kkiki-
szbbolve, teljes értékén fogadjuk be mind-
azt, amit Shakespeare e sorokba rejtett.
Elolvashatjuk haromszor, négyszer, o6tszor,
és csak akkor kapunk el valamit a varazs-
latdbdl. Es ha valaki ezt a monologot
haromszor, négyszer, 6tszor elolvasta, foly-
tassa csak, olvassa végig az egész dramat, és
ugy elfarad, mintha hisz mérféldet gyalo-
golt volna - de cserébe megérez valamit
abbdl, amit Shakespeare meg akart éreztetni
vele, ha mindent tavolrél sem. De azt, amit
érez, mi, akik megnézzik a drama szinhazi
el6adéasat, nem fogjuk megérezni.

Mikozben olvassuk az idézett sorokat,
nem vagyunk harom fal koézé zarva, hanem
Macbethtel egyitt mi is felhagunk a var-
kastély tetejére, tekintetlink végigpasztazza
a varjakkal teli erdéket, elsiklik a hegyek
folott; leereszkedhetiink Macbethtel a
pincébe, kiléphetiink a kapun, és behatol-
hatunk a Glamis nyirkos varanak tévénél

sorakoz6 bokrok kézé. Es ha Shakespeare-
rel tartva ennél nem jutnank tovabb, nem is
illenék tiltakoznom a szinh&z hérom fala
kozé valé bepréselédésink ellen, hiszen
olyan nagyon sokat nem veszitenénk. Am
olvasds kozben Shakespeare-rel egyiitt
nyargalunk a levegé vak aramlatain; a szé&-
nalom mint meztelen Ujszilott lebeg elot-
tink; latjuk a ,csontvaz halalt", Tarquinius
eléttiink  lopakodik  rabldlépteivel, oftt
olalkodik koruléttink egész id6 alatt, amig
olvasunk. Halljuk a megszolalé csengét,
Duncan haldharangjat, és ahogy ulink a
szobankban és olvasunk, a csengé a
messzeségh6l Ujra meg Ujra megcsendul.
Késébb pedig ,,Holnap és holnap és holnap:
tipegve / Vanszorog létink a kimért idd /
Végsd szétagjaig". A szobank kordl, az
ablakon tdl, a fejunk folott szintelen van-
szorognak a fogyatkozd holnapok, és mivel
a szinhazban mindettsl elesiink, bizony mar
nem csekély a mi veszteségiink.

Ahogy ott Ulink szobankban és olvasunk,
nem emberek és targyak, hanem eszmék,
gondolatok vesznek koril és vesznek bir-
tokukba. Es ha a miivészet a tokély olyan
csucsaira emelkedik, hogy a puszta olvasas
révén is ily felbecsiilhetetlen, varazslatos
értékek birtokaba juttathat, akkor mar-mar
szentségtorésszamba megy, ha méas érzék-
szerveink egyidejii megszolitdsaval tuda-
tunkat és tobbi érzékszerviinket megzavar-
jak, és elrekesztik elsliink e gondolatok tép-
|&6 forrasét.

O, milyen nyilvanvalé lehetne mindez...
De mivel esztelenség abban reménykedni,
hogy belédthaté idén belll ezek a drémék
lekerllnek a szinpadrél, j6 lenne, ha
legaldbb csak nagy ritkén adnék el Gket.
Az indokra mér ramutattam: a szinpadon
ezek a mitvek elvesznek szamunkra.

Van azonban egy tovabbi indok is, még-
pedig a kovetkezs: igenis lehetséges ugyan-
ezt az eszmét, ugyanezt a benyomast - ha
Ugy tetszik, ugyanezt a szépséget és filozo-
fiat - a nézdk szeme elé tarni anélkil, hogy

egyidejiilleg tobbi érzékszervikk igénybe-
vétel ével megzavarndk tudatukat.
Latunk egy embert (nevezhetjik

Macbethnek, bar nem a név szamit), amint
végigéli mind e kétségeket és szorongasokat -
latunk egy embert cselekvés kozben, és
kortlétte mas alakokat ugyancsak cselekvés
kozben; és ha taldn nem tédmad is fel ben-
nink az a fenséges benyomas, amelyet egy
igazi mester (egy Shakespeare) kozvetit,
szemink révén mégis tisztdbb benyomast
nyeriink, mintha egyidejiilleg mas érzék-
szerveinket is ,segitségul hivnak", mert
ahelyett, hogy segitenének, most is, mint
rendesen, csak 0sszezavarnanak benniinket.
Tegyiik fel, hogy egy Signorelli-képet
néziink - azt a hirneves festményt a berlini
mizeumban. A leghatdrozottabban tagadom,
hogy szemiinknek segitségére lenne, ha
ugyanekkor teljes erébdl szélna egy
vondsnégyes is, vagy hogy a kép erényei
jobban érvényesiiinének, ha egyidejileg
valaki elszavalnd nekiink a Pan sziiletését -
ellenkezdleg, mindez csak megzavarna minket.
Tegyuk fel, hogy Beethoven Pastorale
szimfénigjat hallgatjuk. Egyaltalan nem
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hiszem, hogy barmilyen médon névelné a
zenemii erényeinek élvezetét, ha egyszer-
smind  szénagyiijték  panoramajaban
gyonyorkédnénk, avagy valaki |

kellemes hangon részleteket
olvasna fel Spenser A péasztor
naptara cimi kolteményébdl.
Ellenkezéleg: mindez csak
meg-zavarna minket.

De vajon kiprébaltak-e ezt
valaha? 0, szb sincs rélal A
zenészek Ol drizték a maguk
kertjét, mint ahogy ezt tették a
festék is. A szin-hazi emberek
azonban gazdétlanul hagytak a
maguk széléhegyét, és béarki,
akinek kedve tédmadt ra,
kisgjétithatta. Valamikor a
drémairék  sajétitottak ki
maguknak: Shakespeare,
Moliére és a tdbbiek. Aztan
jott Wagner, és megtetszett
neki a sz616-hegy. Mind a mai
napig tapasztalhatjuk, hogy a
fest6 is szemezget ezzel a kis
birtokkal - 6, akinek miriadnyi
hold sziiz terulet &l ren-
delkezésére, amelynek egy-
egy kis hanyadat eddig oly
elragadé tokéllyel mivelte
meg. Mara azonban festé is,
zenész is, ird is raunt a maga
hatalmas birtokaira, és igy nap
mint nap folytatédik a
kisajatités.

De itt
minderre

vagyok én, hogy
rémutassak, és a
szinhdzat azok széméra ko-
veteljem, akik a szinhazban
szulettek - és meg is fogjuk
szerezni! Ma, holnap vagy
szdz év muilva - de a miénk
lesz! Lathatjdk hat: nem holmi
mesterkélt szenvelgés okan
kivanom eltavol itani a —
dramékat a szinpadrdl, hanem elészér is
azért, mert véleményem szerint a szinhaz
tonkreteszi a dramakat, masodszor pedig
azért, mert véleményem szerint a dramak és
a dramairok benntinket tesznek tonkre, azaz
megfosztanak onall 6sagunktol és
életerénktol.

Németorszagban és Anglidban, s6t, még
Hollandidban is, ahol idénként kildndsen
intelligens emberek teremnek, nem érik be
annak hangoztatasaval, miszerint én meré-
ben ésszeriitlen médon és minden ok nélkdl
ki akarom {izni a szinhazbél a dramakat és a
drémairokat, hanem ehhez még hozzéteszik,
hogy a dramair6 helyébe a festdr akarom
iktatni.

Erre a feltevésre az inditja 6ket, hogy
torténetesen szdmos diszlettervet vetettem
papirra. Annak idején szamos darabot vit-
tem szinre, és ilyenkor tdbbnyire nem
készitettem elézetes szinpadterveket; és ha
sgjét szinhdzam lenne, nem is vetném papir-
ra a bennem megfogant terveket, hanem
kozvetlenll a szinpadon valésitanam meg
Gket.

Mivel azonban egyelére nincs sajat szin-

hazam, és szellemem nem nyugszik, amig e
terveket és gondolatokat valamilyen forma-

mondjam el még egyszer: a szinhazban
nem csupan az ir6 munkga foldsleges,
ha-nem éppily kevéssé van szilkkség a
| zenész és a festé munkgjdrais
- mindharman tokéletesen
foloslegesek. Maradjanak csak
meg a maguk vadaszteriletén,
|6rizzék  csak a  maguk
kirdlysagét, a szinhaz emberei
pedig tér-jenek végre vissza a
maguk tartomanyaba. Ha majd
6k ismét egymasra taldlnak a
sajat  terepikon, akkor és
csakis akkor bontakozik ki egy
olyan nagyszabasu, olyan
egyetemesen kedvelt
milvészet, hogy megjdoslom:
kideril majd, hogy Uj vallést
hordoz a méhében. Vallast,
amely nem prédikd, hanem
reveldl; amely nem a szobrasz
és a fest hatérozott, végleges
formga képeit mutatja fel,
hanem néméan - mozdulatok
révén, |&toméasokban -
gondol atokat tar szemiink elé.
fgy ha& most méar -
legal&bbis reményeim szerint -
lathatjak, hogy a szinhaz-nak
semmi koze a fest6héz vagy a
|festészethez, mint  ahogy
semmi koze a dréamairéhoz és
'az irodalomhoz sem. Azt is
felismerhetik, hogy javasiatom
a leheté legartalmatlanabb -
onok kozil néhanyan
bizonyéara a |eheté
legbalgabbnak nevezik majd -:
minddssze a mi
dsi, tiszteletre
mélté miivészetiinket szeretné
visszaiktatni jogaiba. A
javaslat annal is
artalmatlanabb, mint-hogy

ba nem onthetem, arra kényszeriltem, hogy
a rendelkezésemre a6 korlétozott eszko-
zokkel probédjam ki 6ket. igy aztan annak
alapjan itélnek meg, ami a papiron lathato,
és Malerként (azaz festé6ként) Unnepelnek, a
gondolkodni restek pedig nyomban felvij-
jognak: ,Haha, hét lelepleztik e szor-
nyliséges Osszeeskiivést; ez az ember csak a
maga kicsinyes allaspontjardl agal! Csak
azért penderitené ki a szinpadrél a mi
draméinkat, hogy a helyiikbe « képeit plan-
télhassa oda!"

Nos, uraim, hadd kozoljem ©Onokkel:
ismét tévedtek. Persze ebbe a tévedésbe
nagyon koénnyi beleesni, és nagyon nehéz
kitérni eléle, hiszen természetszerli, hogy
azt gondoljék: ,Ha nem festd, akkor héat
micsoda? Rendezé nem lehet, mert a ren-
dezé mindenekel 6tt dramairét kovetel, ez az
ember pedig nem igényel dramairét."
Higgyék el, tokéletesen atérzem prob-
Iémgjukat. Hogyan is érthetnék meg azt,
ami még nem volt? Hogyan hihetnének
abban, amit nem l&tnak? 0, mit nem adnék
néhany olyan emberért, aki lelki szemével
latja a latomast is, és szelleme egész hevé-
vel hisz abban, amit igy meglatott! Hadd

beldthatjak: nyoma  sincs
bennem ellenérzésnek a kolték vagy a
dramairdk irant, és egydltaldan: a targgyal
kapcsolatos indulataim oly enyhék, hogy
igen csekély hatassal lesznek 2 modern
szinhazra. A modern szinhadz tovabbra is
6rzi majd a maga alléasait, és megmarad a
jol ismert modern szinhdznak, mindaddig,
amig a festd6 nem lesz kissé harcosabb;
akkor majd a még modernebb szinhaz 1ép a
helyére, mignem sorra keril egy masik
miivész - taldn az épitész -, és akkor majd
6k ketten megvivnak az elsdbbségért,
remek kis csetepaté lesz, mi, szinhazi
emberek pedig - mint harmadik kutya -
szgjunkba kapjuk a csontot, és elloholunk
vele. Eccola!

1908

A Macbeth-idézeteket Szabd Lérinc forditasaban
kozoljuk.

Forditotta:
Szanté Judit
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Bichner megtértént binesetek alapjan ir-
ta meg Woyzeckjét. Mind Daniel Schmolling,
mind Johann Christian Woyzeck esete annak
idején nagy vihart kavart orvosi és
jogaszkorokben.  Woyzeck  beszamitha-
tésaganak vizsgalatat csak haromévi tar-
gyalas utan tudtak lezarni. A vizsgalat
anyagat mindkét esetben nyilvanossagra
hoztak. Az aldbbi két peranyag a Henri
Poschmann altal kiadott Blchner-életmiiki-
adas fliggel ékében latott ismét napvilagot.

A SCHMOLLING-UGY

Szakvélemény Daniel Schmolling dohany-
sodré iparos kedélydllapotéarodl, aki 1817. szep-
tember 25-én megolte szeretdjét.

Dr. HORN SCHMOLLINGROL

A harmincnyolc éves, lutheranus vallasi
D. S. gyanusitott hatéves kordban St.-ban
elvesztette apjat, a dohanysodrémester S.-t.
Tizenhdrom éves kordig az iskoldban ol-
vasast, szamolast, irast és hittant tanult. Egy
ideig inasként dolgozott anyjanal, majd apja
haldla utan megkezdte vandoréveit, és évek
multan visszatért St.-ba. Késdbb S.-ben dol-
gozott, majd ismét St.-ban élt. Az 18++-as
haboru alatt 6rvezetéként szolgélt a nyugat-
porosz  gyalogoshonvéd-regimentben, a
legutébbi hadjaratban kozlegényként a
negyedik gyalogoshonvéd-regimentben.

Leszerelése utan, 18++. Ujévétsl egy ide-
ig R.-ben dolgozott, egy ottani dohany-
sodromesternél. Evekkel ezelstt ismerte meg
S.-ben a dohanysodr6 L. Ozvegyét, akivel
néhany évig egyutt élt, és akivel két
gyermeket nemzett. Ezzel az asszonnyal
egyltt élt mostohalanya, egy nagyjabol
hatéves kislany: H. L., akit apja hazassagon
kivil nemzett. L. 6zvegyének halda utan
korllbelll egy évvel S. elvett egy bizonyos
K.-t, és egy lanyuk sziiletett. A héazassag
harom év muilva felbomlott.

Evekkel késdbb B.-ben megkereste 6t a
mar felnétt H. L., aki hamarosan j6 ismerése
lett, és bizalmas kapcsolatba keriltek. Az
akték szerint a gyanusitott beismerte, hogy a
lanyt, a férjezetlen H(enriette) L(ehné)t azon
a bizonyos estén egy konyhakéssel megdlte.
A kést taldta valahol, dohanyvagasra
haszndlta, és miutan eszébe jutott, hogy L.-t
megolje vele, magandl tartotta. A gyilkossa-
got megel 6z6 utolsd harom napban mindig
naa volt, és - ahogy megergsitette - nem
tudta a kést nem magéanal tartani.

SZINHAZTORTENET

WOY ZECK-
DOKUMENTUMOK

SCHMOLLINGVALLOMASA

Nem tudta, hogy meg akarom &lni. Ha
tudta volna, nem &llt volna széba velem.
Eppen dolgoztam, amikor harom héttel
ezel6tt elgszor jutott eszembe, hogy megol-
jem L.-t. Az idépontrdl, a korilményekrél, a
helyzetrél, amikor ez a gondolat ram tort,
semmit sem tudok mondani. Egészen hirte-
len 6tlott fel bennem, és magam is elcso-
dalkoztam azon, hogy juthat ilyesmi az
eszembe, és rogtdn utana arra is gondoltam,
hogy magamat 6l6m meg. L. megolése volt
a f6 gondolatom. Ha nem akartam volna
megdlni, akkor nem jutottam volna arra a
gondolatra sem, hogy magamat 6l16m meg.

Leggyakrabban akkor jutott eszembe,
amikor épp lattam 6t, de méaskor is gon-
doltam ra. Kilondsen olyankor valt egész
hevessé, mikor ndlam jart és (jra elment, és
egyre csak hevesebb lett. Akkor foglalkoz-
tatott leginkdbb, mikor nala tartézkodtam.
Akkor annyira hallgatag lettem, hogy L. ezt
gyakran észrevette, féleg ha kettesben volt
velem. Olyankor élénkebben kezdett beszél-
ni, igy Ujra elmdlt a gondolat, és mar tudtam
tréféni vele, vidam tudtam lenni. Amikor az
alatt a harom hét alatt eszembe jutott, olyan
fura lett a hangulatom, olyan kiilondsen
éreztem magam - az érzést magat le sem
tudom irni. Mintha magamra lettem volna
mérges. Aztan Ujra elmuilt a borzalom, de az
0lés gondolata még jobban a szivemben
maradt. Néha egész mérges lettem, mikor
azon kaptam magam, hogy a terven gondol-
kozom. Aztan megprobatam megszabadulni
téle, és megkértem a munkatarsamat, hogy
énekeljen egy kicsit. Igy elillant a gondolat.

Az utolsé harom hétben gyakran kozo-
stltem L.-lel. J6 id6 volt, igy szokéas szerint
kimentem hozza esténként, és ha volt ra
lehetéségiink, szeretkeztiink. Ez nem min-
den latogatasndl tortént igy. A gondolat,
hogy meg akarom 0&lni, nem akaddlyozott
abban, hogy egyutt haljunk. Nagyon szeret-
tem, és nem gyiil6letbsl akartam megdlni. A
korilmények megvaéltoztattdk a célomat, és
nem akartam tobbé megolni, de a gondolat a
szivemben maradt. Az eset eldtti utolsd
hétfén, mikor meglatogattam, kilondsen
heves lett. Imadkoztam az Istenhez, hogy
izné ki a szivembdl. Egyedil nem tudtam
megszabadulni t6le, és most mar biztos
voltam benne, hogy megélém L.-t. Kedd
reggel még eret vagtam magamon, hogy
megszabaduljak a gondolattél, és szerdan
megprobdltam elfoglalini magam munkaval,
igy elészor csak szerdardl csitortokre vir-
rado éjjel lett a dontés egészen biztos a

szivemben. Az utols6 harom napban annyi-
ra foglalkoztatott a gondolat, hogy egyal-
taldn nem tudtam szabadulni téle. Szerdan
Ujra megkértem a munkatdrsamat, hogy
énekeljen, és én is vele énekeltem, hogy
tavol tartsam magamtdl a gondolatot, de
nem tudtam téle megszabadulni. gy aztén
hidbaval6an gyotdrtem magam csiitortok
éjjel. Nem voltam elég szigori magamhoz,
nem tudtam arra kényszeriteni magam, hogy
elvessem a gondolatot, pedig teljesen
tudatomnd voltam. Emellett, kildndsen
északanként, olyan szorongast éreztem,
amit nem tudok b&vebben leirni. Egészen
erds lett ez a félelem a szerdardl csltortokre
virrado éjjelen, alegerésebb azonban abban a
pillanatban volt, mikor L. a vacsorajaért
ment a kenyérad6jahoz; amikor bement a
hazba, és Ujra kijott. Akkor Ggy éreztem,
mintha egyediil kellene birk6znom a halal-
lal. Akkor az érzés olyan heves volt, hogy
ennél hevesebb mér nem is |ehetett volna, és
ugyanolyan erés maradt, mig a gyilkossagot
el nem kdvettem.

Mihelyt lesziirtam L.-t, abbamaradt ez az
érzés. Hétférél keddre virradora aludtam
ugyan, de minden pillanatban folébredtem,
és mindig felotlott lelkemben a gondolat,
hogy megdljem L.-t. Kdzben erds szoron-
gast és nyugtalansagot éreztem, ami nem
hagyott aludni. Kedd reggel még mindig
éreztem ezt a szorongast, és hozza szuro f§j-
dalmat, amit6l gyakran szenvedtem, ha
valami nehezet kellett emelnem. Ezek a f§j-
dalmak az érvagéas utan abbamaradtak, de a
félelmem nem sziint meg. Az érvagas miatt
nem tudtam dolgozni, ezért mar reggel
tizkor elmentem L.-hez, és ott toltéttem az
egész napot, este tizig. A keddrél szerdara
virradd éjjel a félelmem még erésebb lett,
mint eldtte volt. Szerdan egész nap a szoké-
sos munkammal foglalatoskodtam. Estefelé
a félelmem olyan erés lett, hogy még a
munka is kibirhatatlanna valt. Megkértem
ha munkatarsamat, Boelkét, hogy fejezze be
a hatralévé munkamat, és a ligeten keresztul
L.-hez mentem. Szerda este még erésebb
indittatast éreztem arra, hogy megoljem,
csak mintha valaki odasigta volna: ,hagyd
holnapig!"”, ezért nem tortént meg ezen az
estén. A rékovetkezd éjjel, szerdardl
csutortokre szinte szemhunyasnyi
nyugalmam se volt. Olyan heves félelem tort
ram, hogy nem tudtam, mitévé legyek.
Verejtéket szilé, leirhatatlan félelem.
Konyérogtem Istenhez, hogy iizze ki lel-
kembél a gyilkossag gondolatét, de ez sem-
mit nem segitett. Nem tudtam tobbé szaba-
dulni a gondolattdl. Biztos voltam benne,
hogy ezt nekem meg kell tennem, és egész
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er6sen elhataroztam, hogy a gyilkossagot
tényleg véghezviszem. Barcsak lett volna egy
batyam vagy egy kozeli rokonom, akivel
megoszthattam  volna, mi megy végbe
bennem, de egy idegennek nem akartam
elmondani, mert bolondnak tartottak volna.

A szerdardl cstitrtokre virrado éjjel olyan
er6sen izzadtam, hogy rosszul éreztem
magam. Mivel gyengeségem napkéz-ben sem
szint meg, agyban maradtam. Harom és
négy o6ra kozott meglatogatott L. egy
negyeddrara, és levertségemet latva azt
tanacsolta, hogy jarjak egyet. Majd megkért,
hogy hozzak el a n6vérétél egy par cipét, és
vigyem ki neki Hasenheidébe. Megigértem,
és elment. Miutdn a kérését teljesitettem,
betértem a fogadés Pohlmannhoz, hogy fel-
hérpintsek  valamit, aztan Hasenheidébe
mentem, L.-hez, ahol elfogatisomig tartdz-
kodtam.

Egészen csiitortokig, mig a szallisomon
voltam, semmit sem ittam, és teljesen jézan
voltam, amig a fogadés Pohlmannhoz nem
mentem. Vettem nala némi szalonnat és ke-
nyeret, aminek egy részét elfogyasztottam, a
maradékot pedig zsebre vagtam. Ittam hozza
egy pohar sort és két poharral a szokasos
kéménypdlinkabol.  Ebbél a  kéménybél
ontettem magamnak még egy kis tvegbe,
legfeljebb harom garasért. Ebb6l adtam egy
mészaroslegénynek is, akivel az dton talal-
koztam, és az majdnem a felét megitta. L.-
nek is adtam egy keveset, réviddel azel6tt,
hogy meggyilkoltam, de én nem ittam vele. A
maradékot magam ittam ki, réviddel azutan,
hogy leszurtam L.-t.

Cstutortok  este L.-hez mentem, mert
megigértem neki, hogy elviszem a cipét, de
mivel le akartam szirni, a nalam 1évé kést
utkézben megélesitettem egy k6évon. L. elém
jott, és megkért, hogy menjink ki a
fenyvesbe, hogy tobozt gyljtsén. Elmentem
vele. Alkonyatkor egy révid idére magamra
hagyott, és az urasighoz ment. A toboz-
gyljtésben én is segitettem neki, azt ter-
veztem, hogy meg6lom kézben.

Tobbszor készen is alltam mar, de nem
volt ra lehet6ségem, mert gydGjtés kozben
folyton mozgott, én pedig ugy akartam
leszarni, hogy azonnal meghaljon. L. akkor
visszament az urasaghoz a vacsorat meg-
csinalni. Kértem, hogy j6jjon ki, és kisérjen
el, de 6 megtagadta, mondvan, hogy nincs
erre ideje. Olyan hosszan kértem, hogy végtl
megigérte, ha tud, djra kijon, ami egy félora
mulva sikerilt is. Ez id6 alatt a tdloldalon
alltam. Kozben erds félelmet éreztem, és
fogtam a kést, ami végig a kabdt-ujjamban
volt, amivel el akartam kévetni a
gyilkossagot. Végig atra gondoltam, hogy
Gzze ki az Isten ezt a gondolatot a
szivembdl, de az csak egyre erGsebb lett, és
semmi masra nem tudtam mar gondolni,
csak arra, hogy barcsak hamarosan kijonne,
és megoOlhetném. Mikor L. ujra kijott, a
vacsordja a kezében volt. Lesétaltunk egytitt
a fasoron, adott egy keveset a kenyerébdl, én
pedig adtam neki a magammal hozott
szalonnabdl és a nalam 1évé palinkabdl. Ugy
tettem, mintha magam is innék bel6le, de
nem ittam. Olyan kilénés volt a
hangulatom, és féltem, ezért nem akartam
inni.

Megkértem L.-t, hogy egy kicsit iiljon mellém,
mert ilve jobban meg tudtam 6lni, mint éallva.
Letiltiink hat egy flzfara a kézel-ben, és ahogy igy
dltiink egymas mellett, 6 balra télem, atkaroltam
a bal karommal, és megkérdeztem: ,,ha én most
itt meghalnék, akarnal-e velem egyiitt halni?" Azt
vialaszolta, hogy nem szabadna ilyeneket gondol-
nom, de hozzatette: ,,ha te meghalsz, nekem senki
mas nem keriilhet t6bbé az oldalamra." Ahogy ezt
valaszolta, a kést mar kiszedtem a kabitom
ujjabdl, és a kezemben tartottam. Akkor fogtam,
és beleszartam a szivgddré-be, mikézben azt
mondtam: ,,most mar tény-

ké esett volna le a szivemtdl.

Akkor azonnal kihuztam bel6le a kést, de
L. utananydlt, megallitotta, és azt mondta:
nem szabad tobbet beleszirnom. Azt vala-
szoltam, hogy nem &belé akarok, hanem
magamba, amire elengedte a kést. Akkor
felugrottam és ledobtam a képenyem, hogy
leszarjam magam.

Am  észrevettem, hogy az Ut misik
oldalan harom katonaforma ember jon.
Leugrottam hat a kavicsos utra, és rabuk-
kantam egy csapasra, ami az arkon ke-
resztllvezetett. Itt 4t akartam ugrani, hogy
az arok tdloldalan leszarjam magam. Neki-

Georg Biichner (1830)

leg nem keriilhet senki mas az oldaladra, és
itt van a hely, ahol mindketten meg akarunk
halni."

A kést egyenesen a szivébe probaltam
szarni, hogy azonnal haljon meg, és ne szen-
vedjen sokaig. Teljesen beleszurtam, egé-
szen markolatig, aminél fogtam.

Abban a pillanatban, amikor megtettem,
rettenetes hangulatba kertiltem, és egyal-
talan nem tudom lefrni, mit éreztem. Ugy
remegtem ¢és ugy féltem, ahogy korabban
még elképzelni sem tudtam. Utana mintha

mentem azonban egy bokornak, ami kiverte
a kést a kezembdl. Kerestem az tuton, de
nem taldltam. Ekkor mellém értek az embe-
rek, és én gyors léptekkel visszamentem, a
sarkon jobbra. L. még mindig ugyanott
fektdt, ahol leszirtam, de gyorsan tovabb-

mentem, anélkil, hogy megtorpantam
volna. Majd lassitottam, hogy egy kovet
keressek, és beverjem vele a fejemet.
Taldltam is egy Oklomnyi nagyot, de arra
gondoltam, hogy nem tudnim teljesen
agyoniitni vele magam, és rajottem, hogy
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csak még nagyobb biint kdvetnék el, ha
magamat is megdlném.

Kbézben tavolrél hallottam, hogy az
emberek gyilkossagrol beszélnek, és Uugy
tiint, mintha megdllitottak volna valakit, akit a
tettesnek hittek. Ezért akartam inkdabb feladni
és a birénak kiszolgdltatni magamat. A
visszauton véletlenil megéreztem a zse-
bemben a pdlinkasliveget, és mert nagyon
kiil6nds kedvem volt, megittam a maradékot.
Ahogy visszaértem, L. ma nem volt
ugyanazon a helyen, hanem az daton, a
sovény mellett fektdt, és egy ember allt
mellette, aki mésokat is odahivott. Odaha-
joltam L.-hez, és megkérdeztem téle: ,nem
én vagyok az, aki leszurt téged?’, amire egy
halk igent felelt. Akkor azt mondtam a mel-
lettem all6 emberhez fordulva: ,igen, én
vagyok az, aki leszlrta 6t!"

Mivel azt kivanom, hogy elveszitsem az
életem, feladtam magam a birdségon. igy a
kivégzés blintetését elfogadom, és magamtol
veszem el az életet, mert belatom a biinémet.
Még mindig nagyon varom az életem végét,
és most tustént minden szornyi hald-nemet
szivesen el szenvedek.

Még el akartam bucsizni L.-tél, egy cso-
kot akartam adni neki, de nem engedték, és
elvezettek. Eppenséggel semmi inditékom
nem volt, hogy megdljem L.-t, a gondolat,
hogy megtegyem, egészen magatdl jutott
eszembe, és magam sem értem, honnan j6tt.

Mégis talan szandékos Ilehetett, mert
egyaltalan nem tudtam lekiizdeni.

Az egyetlen kérésem és kivansagom, hogy
ne bortonbiintetésre, hanem haldra itéljenek,
mivel raszolgaltam.

A WOYZECK-UGY

A gyilkos Johann Christian Woyzeck
beszamithatdésaga az alami tisztiorvosi vizs-
galointézet kimutatasainak alapvetései sze-
rint. rta: Johann Christian August Carlus.

ELHSZO

Az igazsagszolgédltatds olyan dontésre
készll most, amilyenrél a jelenlegi generéd-
Ci0 nagy része még soha nem hallott. Harom-
évi nyomozas utan a gyilkos Woyzeck nem-
sokara a vérpadon fizet tettéért. Eme itél-
kezésnek csak az érzéketlen egoista és csak
a durvan kivancsiskod6 elfajzott félember
tud ezekben a napokban higgadtan és meg-
gondolatlanul elébe nézni.

A mivelt és érz6 lelkek mélyen meg-
hatddnak, és aggdédva egyiitt éreznek a
biintssel, akiben 6k még mindig az embert,
az egykori polgartarsat latjak. Aki osztozott
vellik a kozos vallas és az adldasos, kegyes
korméanyzat jététeményeiben, az itteni élet
némely elényében és kellemetességében. Es
aki egy nyughatatlan, sivar, meggondolatian
és dologtalan életen keresztil a mordlis
elvadultsag legalsd fokan alamerilt végil a
sotét lazadas nyers szenvedélyében, elpusz-
titott egy emberéletet, és most a
kdzosséghol kitaszitva vérpadon, emberkéz
atal kell vesznie.
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Am a sgjnélat és mindazon érzések mel-
lett, amelyek a haldbuntetést szornyi-
ségessé és visszataszitova teszik, elenged-
hetetlen a térvények sérthetetlen szentsé-
gének gondolata, amely sem beteges érzel-
géssé nem valhat, sem grimassza nem tor-
zulhat. A torvény az emberiséghez hason-
I6an enyhiilésre és javul asra képes, de mind-
addig, mig fennall, a tron és a kunyhodk
védelmében szigord mércével kell mérnie.
Tudnia kell, hol védelmezzen, és hol bln-
tessen, és minden 6t szolgdl6tdl, tanuktdl és
felkért szakértoktsl az igazsagot kovetelje
és ne az érzelmeket.

Mint a véros tisztiorvosat a Woyzeck-féle
biintetéjogi eljarasban annak tisztazasara
kértek fel, hogy Woyzeck tudatdban van-e
allapotanak, és ennélfogva beszamithat6-e
vagy sem. Nem kétséges, hogy az ez okbdl
kezdeményezett, lelkidlapotara iranyulo
vizsgdlat és szakvélemény donté befolyast
gyakorol avadlott sorsara.

E kordlmények miatt hatdroztam gy,
hogy ezt a fontos aktédt, melyet eredetileg
jelentésebb torvényszéki orvosi targyal asok
késsbb kiadandd gyiijteményébe szantam, a
biinligyi hat6sagok engedélyével mar most
nyilvanossagra hozom, és egyben hoz-
zafizdm az aktakhoz az Ugy atlathatésaga
szempontjabol elengedhetetlen értesiil éseket.
Ebbdl az irasb6l minden tanult olvasd
alaposan megismerheti a vadlott sorsat, és
azokat a tényeket, amelyek kétséget ébresz-
tenek beszamithatésagaval kapcsolatban,
valamint a végss dontés okait. A 1élekbu-
véroknak sokrétii anyagot nydjt majd a vizs-
galddasra eme ember jellemének és meg-
nyilvanulasainak kiilonés keveréke. A jog-
tudés figyelemre méltonak taldja majd az
eljaras kulonés menetét, mely a vadlott két-
szeres védelme és a két kilénbdzs dontbbird
egybehangzé itéletének kihirdetése,
valamint a fejedelmi megerdsités utén
egészen a kivégzés végrehajtasdig haladt, az
utolsé pillanatban azonban egy magan-
személy egyszerii feljelentésével egészen Uj
vizsgélathoz vezetett. Nekem mint térvény-
széki orvosnak szintén nagyon nehéz eme
kétes lelkiallapotot megitélni, hiszen a fel-
dolgozandd tények terjedelmét tekintve a
tudomany kronikdja és sajat tudasom nem
kielégité. Azt remélem, hogy minden rendii
és rangu olvasonak lehet6sége lesz meg-
gy6zédni arrdl, hogy ebben az életrél és
haldrél donts vizsgalatban szorgalom,
lelkiismeretesség és valédi igazsagszeretet
vezérelt.

Ugyanez az igazsagszeretet és lelkiis-
meretesség teszi Hansel cégbirdsagi jog-
tanacsos Ur kotelességévé a vadlott mélto
védelmét. Noha ez Ugyben ellenfelem volt,
ezlttal nyilvanosan tanusitom, hogy farad-
hatatlan buzgalommal, éles eszének és
tudasanak teljes latba vetésével szolgdlta a
vadlott védelmét, és az utolsd pillanatig
egyetlen kegyelmi lehetéséget sem mulasz-
tott el a haldlbintetés elkerllésére. Egyide-
jiileg hélés kdszonettel tartozom neki, amiért
nem a védék ismert fegyverét, a szokasos
vagdalkozast alkalmazta velem szem-ben,
hanem, mint ahogy az a masik szak-értével
szemben miivelt s targyukat ismeré

emberekhez illik, nyugalommal és tisztes-
séggel vitatta nézeteimet.

Mindamellett azt is remélem, hogy ennek
az iratnak az olvasdsa a kdzonséget meg-
erésiti majd abban a meggy6zédésében,
hogy mindazok, akik befolyast gyakorolhat-
tak ennek a fontos jogi esetnek az eldon-
tésére, kotelességiiket a télUk telheté modon
becsiilettel teljesitették. Ha a hirhedt Fonk-
tigyre gondolok, azt kell mondanom, sze-
rencsésnek tartom magamat, amiért olyan
orszagban élek, ahol nem tudatlan eskidtek
itélkeznek hianyos bizonyitékok alapjan,
sotét erkolcsi érzékik szerint élet és haldl
felett, hanem ahol a tények és az itéletek,
melyektsl egy emberélet fiigg, a legszigo-
rabb és legsokoldalibb vizsgalatnak vannak
alavetve. Ezenfelul az elkovetéknek még
egy Ujabb vizsgdlat |ehetésége is megadatik,
mikdzben a térgyalds nyilvanossaga sem
szenved csorbat.

Legyen képes ezért mindenki, aki a
szerencsétlent a haldlba kiséri, vagy ennek
tanUja lesz, a gonosztevd irant taplat egyutt-
érzését Osszekotni azzal a meggy6zodéssel,
hogy a torvény a teljesség rendjének vé-
delmében nyer akalmazast, s hogy az
lgazsagossag, mely a pallost nem alaptala-
nul hordozza, |sten szolgal 6leanya.

Soha ne feledje magasrendli hivatasat a
tanar, az igehirdetd és mindazok, akik a
nyilvanos oktatas intézményei folott 6rkod-
nek. Azt, hogy altaluk egy oly magas
miveltségii kornak kell bekdszontenie,
melyben lehetdvé valik majd a korméanyzés
és torvényhozas oly bolcsessége, mely a
biintetéseket még jobban enyhiti.

Vésse agyaba jol a felndvekvé ifjisag a
vérzé gonosztevé megpillantasakor vagy a
réla val6 gondolkodas kdzben azt az igazsa-
got, hogy a munkakertilés, jaték, részegség, a
nemi vagyak torvénytelen kielégitése, a
rossz térsasag elére nem sejtve, fokozatosan
biincselekményhez és a vérpadhoz vezethet.

Végil riadjon vissza mindenki ettél a
borzongaté cselekedettsl: jobba vanunk
lenne jobb.

Lipcse, 1824. augusztus 16.

Az 1821. évben, jlnius hd 21-én, este fél
tiz  kordl Johann Christian Woyzeck,
negyvenéves fodrasz a lakasadhoz vezet Gton
egy torott kardpengével (amelynek
markol atat ugyanazon a  délutanon
megergsitette) hét doféssel megodlte Johann
Christian Woost sebész negyvenhat éves
Ozvegyét, szuletett Ottoint, aminek
kovetkeztében a n6 néhany perc alatt kiadta
lelkét. (...)

A gyilkost a tett utéan azonnal elfogték. O
maga leplezetlenll elismerte tettét, raismert
a birésagi Ulésen mind a nala megtalalt
gyilkos eszkdzre, mind a meggyilkolt hul-
|14jara, és megerdsitette a kihallgatott tanik
vallomasat. (...)

Az elsé védelmi iratok benyujtasa utén
(1821. augusztus 16-an) a veéds tudomast
szerzett egy mashol megjelent nyilvanos
lapbdél arrdl, hogy Woyzeck kordbban idé-
szakos tébolyban szenvedett, igy indittatast
érzett arra, hogy védence elmedllapotanak
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torvényszéki orvosi vizsgdatdt kérvényezze
(1821. augusztus 23-an).

Kihallgatasan (augusztus 26., 28., 29. és
szeptember 3., 14.) a vadlott Woyzeck
emlitette ugyan, hogy mar harmincadik
életévétsl kezdve néhanapjan ,oOnfeledt"
allapotba kertlt, és egy ilyen alkalommal
valaki azt mondta neki: ,bolond vagy, és
nincs is réla tudomasod"; beszéde és
véalaszai azonban kivétel nélkil figyelmes-
séget, higgadtsagot, meggondoltsagot, gyors
felfogést, helyes itéloképességet és nagyon
pontos emlékezbtehetséget mutat. Emellett
semmiféle alattomossagot, gonoszsagot, sem
valamiféle  szenvedély vagy  képzet
eluralkodasat, sem indulatos ingerlé-
kenységet nem lehetett felfedezni nédla.
Annd inkdbb mordlis elvadultsdg, a ter-
mészetes érzésekkel szembeni fasultsag, a
jelen és jové szempontjdbdl pedig nyers
kdzony jellemezte. Az akkori kedélydlla-
potét jellemzé tulajdonsagok: akiilsé és belsd
tartas teljes hidnya, fagyos kedvetlenség, az
6nmaga ellen iranyulé harag, az 6nmagaba
nézéstol val6 félelem, a felemelkedés-

o gy Y A

AZ AKTAK )
ATVIZSGALASA KOZBEN

Woyzeck gyanusitott kétségkivil jora-
vald szll6ktsl szérmazik, akik egészséges
elméjiket haldluk napjadig megérizték, és
soha nem mutattdk nyoméat blaskomorsag-
nak vagy elmezavarnak. (...)

Miutan nyolcévesen elvesztette anyjat,
majd tizenharom évesen apjét is, aki keveset
torédott nevelésével, de nem béant vele
keményen, és téle telhet6 modon gondos-
kodott tanittatdsarodl, parokakészitd mester-
séget tanult. Noha mesterét és elsé mester-
ségét elhagyta, az 6t akkoriban ismerd
személyek tanlvalloméasa szerint tizennyolc
éves koraig, mikor is véandorlasra adta a
fejét, igen jol, nyugodtan és értelmesen
viselkedett. Nyoma sem volt ndla semmiféle
buskomorsagnak vagy elmezavarnak. Hat-
évi utazgatdsa soran Wurzenben, Berlinben,
Breslauban, Teplitzben és Wittenbergben
dolgozott hol borbélyként, hol szolgaként.
(Errél az idészakrél az aktakban visel-
kedését és kedélyallapotat illetden semmi

hez hidnyz6 er6 és akarat. Ezenkivil tettének
becsmérlése, anélkil, hogy enyhitésére
barmi Urlgyet keresne, vagy annak kivalto
okait szépitené. Anélkul, hogy kiilondsebb
megbanas, nyugtalansag vagy lelkifurdalas
nyomai mutatkoznanak rajta, sorsa alaku-
|asdba érzéketlendl belenyugodott.
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Részlet a Woyzeck kéziratabdl a szerzg skicceivel

Ezutan visszatért
Lipcsébe, és itt mas elfoglaltsag hianyaban
egy ideig rézmetszeteket készitett, majd
Ujsagndl dolgozott, és végul Ujra szolga lett
Barnetben, Honig kamarai tanacsosnal. Ez
id6 alatt - az akkori kocsis, Heuss vallomésa
szerint, akivel naponta egyditt volt -

adat nem taldhatd.)

nagyon jol, higgadtan és szorgalmasan
viselkedett, semmi okot nem adott a
panaszra, és nyoma sem latszott rajta a
buskomorsagnak vagy az elmezavarnak.
Bizalmasa, a korabbi Schindell kisasszony,
akivel viszonya volt, és akivel egyiitt laktak a
vattakészité Richternél, azt vallotta, hogy
kedélye deriis volt, nem volt veszekedés
vagy izgaga, inkdbb igazan nyugodt,
szerény és megérts. Késdbb azonban,
amikor a n6 M. Buchendorfndl volt szol-
gélatban, és a férfi koveteléseit - amelyek
miatt Woyzeck szinte mindennap odal&
togatott Barneckbdl, és lesben vart ra a fa-
sorban vagy a hazban - nem akarta tobbet
teljesiteni, Woyzeck tobb (tést mért a
fejére, és (eski alatt vallott szavai szerint)
élesen ezt mondta: ,Hallod, kanari, nem
leszel hozzam hiitlen." Emiatt a né a
varoshazan feljelentette. Néhany nappal az
eset utan, este tiz és tizenegy 6ra kozott a
férfi kopogtatasara Schindell kisasszony
ajtét nyitott, mire Woyzeck a kontosénél
fogva megragadta, és ki akarta vonszolni az
udvarra. K6zben a né elmondasa szerint

:

-,

egy nagy téglaval, a férfi vallomasa szerint
pedig a kezében lévé kulccsal megutotte,
mikoézben ezt mondta: ,Te dbg, meg kell
halnod!” Két (itést mért a ns fejére, egy réz-
garas nagysagu sebet ejtett, majd tavozott.
A kovetkez6 napokban mostohafivére,
Richter tarsasagaban - anélkil, hogy el-



mondta volna neki, hogy mindez Schindell
kisasszony miatt van, és anélkil, hogy fivére
észrevette volna rajta az 6rilet akar legkisebb
jeleit is - elhagyta Lipcsét. Egy Richterrel
kozosen megtett Betlintél Posenig tarto,
tizhetes utaziast kovetben, 1806-ban a
mecklenburgi Jéna melletti grabowi csata
utan holland, majd 1807. aprilis 7-én
Stralsund el6tt svéd fogsagba esett. Stock-
holmba szallitottik, ahol svéd katonai szol-
galatba lépett. Kés6bb, a finnorszagi had-
jarat, majd IV. Gusztav tronfosztisa utan az
ezredét Stralsundba helyezték at. Miutin a
francidk lefegyverezték 6ket, a mecklenburgi
hadseregbe  kerilt, végil pedig Svéd
Pomerania elcsatolasa utan porosz katonai
szolgalatba Iépett. Innen 1818-ban bocsatot-
tak el. (...)

Az el6z6 vallomasanak ellentmondva, egy
ujabb  kihallgatison részletesen elmondta,
hogy 1810-ben viszonyt folytatott egy
hajadonnal, bizonyos Wienberg kisasszony-
nyal, akivel k6z6s gyermekiik sziletett. Azt
allitotta, hogy a mecklenburgi csapatokkal
valé allomasozas kézben észlelt el6szor val-
tozast a kedélyallapotaban, mivel megtudta,
hogy ez a nészemély mdsokkal is viszonyt
folytat. (Ekkor ujra Svédorszagba ment, és
folytatta viszonyat a nével.) A valtozas abban
nyilvanult meg, hogy egészen cséndes lett, és
olykor akar fél orara is, de gyakran csak
révidebb idére, ,,elmentek a gondolatai”,
amiért tarsai gyakran tréfat Gztek vele. Ezek a
gondolatkiesések késébb Stettinben
Osszekapesolodtak bizonyos személyek irant
érzett haraggal is. Embergytlolete lassan
altalanossa valt, elhtizédott mindenkitSl, és
maganyosan koszalt a szabadban. Emel-lett

nyugtalanit6 almai voltak a szabadko-
muvesekrdl, és az eseményeket velitk hozta
kapcsolatba.

Mikor egy délutan tarsaival a kocsmaban
volt, 1épéseket hallott. Anélkil, hogy meg-
2y6z6dott volna eredetiikrdl, egy kisértet-nek
tulajdonitotta azokat, mivel néhany nappal
azel6tt hasonlé alma volt. Nyugtalansiga
tovabb fokozdédott, mikor StettinbSl  a
schweidnitzi és gradenzi garnizonba ment, és
egy alma felfedte neki a szabadkémivesek
ismertetdjeleit. Azt gondolta, ez a tudomanya
veszélyes, és a szabadkémuvesek tldozik. Az
utébbi helyen egy este a kastély-hegyen
jelenést latott, és harangszot hallott. Masszor
az ¢éjszaka kozepén a templomudvaron
valaki, akit nem ismert fel, baratsdgtalan
hangon j6 reggelt kivant neki.

Lipcsébe val6 visszatérése utan, 1818
decemberétdl a gyilkossag elkévetésének id6-
pontjaig a kévetkezs lakasai és foglalkozasai
voltak, és elmondasa alapjan az alabbi dolgok
torténtek vele:

1. Steinbriickenben, ahova 6t szeretdje,
Woost &zvegye vitte, Woyzecknek semmi-
lyen foglalkozasa nem volt, segélybdl éltek.
O maga mondta, hogy dllapota és a gondolat,
hogy a szabadkémuvesek iildézik, tovabbra
is valtozatlan maradt, és ,a szive gyakran
nagyon erésen vert". (...)

2. Hatheti vérakozas utin Dessauba
ment a beteg Samson Schwabe zsidéhoz, akit
hat-hét héten keresztil apolt. Schwabe val-
lomasa meger6siti, hogy ha Woyzeck nem
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volt bertgva, értelmesen és jol viselkedett, és
egyaltalan nem adott okot arra, hogy
értelmét barki kétségbe vonja. De mivel az
italt szerfolott szerette, és részegen minden
bolondsagot elkdvetett, sok olyan megje-
gyzést tettek ra: ,Fickd, bolond vagy, és
fogalmad sincs réla." Ez azonban kizirdlag
részeg allapotara és egyaltalan nem gyenge-
elméjiiségére vonatkozott.

3. 1819 februarjatol 1820 Szent Ivan
napjalg Woostné mostohaanyjanal, Szvegy
Knoblochnénal laktak, Warnecke hazaban,
amelynek fébétrlGje, Jordan, egy italmérést
vezetett. Itt Woyzeck részben Knobloch ur
gyapjutaraban dolgozott, részben Knob-
lochné ajanlasaval Wehner koényvkotonél

papirmunkat  végzett  Volksmardorfban,
részben pedig Klein koényvkereskedének
készitett illusztracidkat. Ez id6 alatt a

konyvel6 Lang urnak, Gerhard drnak és a
mise alatt a kulfoldi Benedixnek is szolgalt.
(..) Tobben is észrevették kozilik, név
szerint Warnecke és Wehner, hogy szereti a
palinkat, és olykor tal sokat iszik. Jordannak
is panaszkodott errél Knoblochné.

Ez utébbi egyébként azt allitotta, hogy
lanyanak viszonya volt Woyzeckkel, de mivel
Woostnénak  gyakran  volt  viszonya
katonakkal, Woyzeck féltékeny lett, és
tobbszor bantalmazta az asszonyt. Annyi
larmat és nyugtalansigot okoztak, hogy
Warnecke o6hajara fel kellett mondaniuk a
lakast. Az esetet, amely erre késztette,
Warnecke a kévetkez8képpen mondta el: 6,
Warnecke Jordan italmérésében egyszer igy
sz6lt Woyzeckhez: ,,Na, Woyzeck, te harci
kakas, akarsz egy pohdr pélinkat?" Woyzeck
erre durvan valaszolt, mire Warnecke
débbenten fordult Jordanhoz a kévetkezd
szavakkal: ,a fické sotétkéket fltyil", majd
tavozott. Ezek utan megiizente Knob-
lochnénak, hogy ki kell koltézniik, ha
Woyzecket nem tavolitja el a hazbol. Még
miel6tt ez tértént volna, Woyzeck tébb leve-
let is irt Warneckének, amelyek koézil az
egyik (ami rimel) igy hangzik: ,, A szaszok
békilnének végre, de a szultin nem fér a
bérébe, verekedne még, s fortyog levébe'."
Warnecke a levél olvasisa kozben ezt
mondta: ,,Na, megkapja a fické azt a vere-
kedést, ha idejon." Mikor a konyhaajtéban
allé Woyzeck, aki maga hozta el a levelet,
meghallotta ezeket a szavakat, azt felelte:
éppen arra vart, hogy Warnecke néhanyszor
meglsse. Miutan az itéseket megkapta, igy
felelt: ,,Ezt jol kigondolta, most mar kvittek
vagyunk, az egyik tizenkilenc, a masik egy
hijain husz." Ezzel a jelenettel kapcsolatban
Warnecke  kijelentette, hogy  Woyzeck
egészen biztosan részeg volt, de ezt Jordan
nem tartotta valészininek. Woyzeck viszont
azt hitte, hogy Warnecke bolondnak nézte 6t.

4. Ezt koévetben  tizennégy  napig
Steinbriicknénél tartézkodott, és mivel nem
volt munkaja, buskomornak és banatosnak
latszott. Sapkajat mélyen a szemébe huzta,
mintha szégyellné magat, és mivel rajott,
hogy nem tudja kifizetni a bérleti dijat,
Osszecsomagolta a holmijat, és...

5. ..az dujsagkihord6 Haaséhoz ment,
ahol Szent Janos havatél 1820 Szent Miklds
havaig egy padlasszobaban lakott.

Nappal is lampafénynél dolgozott, éjjel
pedig aludt. Papirmunkaval foglalkozott, és
kézben Lang urat és M. Gerhard urat szol-
galta. (...) Azt allitja, hogy ebben a kamraban
¢jjel-nappal zavartak. Beszédet hallott, noha
senki nem lakott a kézelben. (...) Haaséné
elmondasa szerint egy este merev szemekkel
bamult maga elé, de kilonosebb lelki
nyugtalansigot nem arult el. Maskor
azonban az asszony latta 6t este tizenegy Ora
koril tobbszor lefelé jonni a lépesén, majd
Gjra felmenni, kézben pedig azt kiabdlta: ,,itt
jon, itt jonl", és még legalibb egy 6rin
keresztiil fol-ald  szaladgalt a folyoson.
Egyébként a hazastarsak allitisa meg-
egyezett abban is, hogy Woyzeck azt mond-
ta, ez a halalat jelenti. (...)

(...) A Haasééktdl vald elkdltozés utan a
sajat elmondasa szerint tizennégy napig
hajléktalan volt, és azutan...

6. ..1820 Szent Mihaly vasarnapjatol
négy hétig - késébb pedig még két kilon-
b6z6 alkalommal: 1821 djévén és husvét
vasarnapjan - Volkmarsdorfban tartézko-
dott, Wehner kényvkoténél. Egy helyiség-
ben aludt Wehnerékkel, de, mint allitotta, itt
sem taldlt nyugalmat. (...) Wehner egyébként
semmi kulénéset nem vett észre rajta,
kilénben nem tanusitotta volna azt, hogy
Woyzeck szorgalmas és higgadt volt, jol
aludt, és nem sajnalta a faradsagot a tanulasra
sem. Olykor azonban - ahogy fent mar
kétszer megjegyezték - egy poharral t6bbet
ivott a kelleténél, és akkor kevesebbet dol-
gozott. A legfébb gondja az volt, hogy nem
tudott maganak rendes keresetet talalni.
Megfelel6 foglalkozas hidnyaban 1820
telének elején Woyzeck arra az elhatarozas-
ra jutott, hogy katona lesz.

7. A mar emlitett laktanya &rmestere
Pfeffer tiszthelyettesnél helyezte el, ahol az
év  karacsonyaig maradt, mivel elbocsa-
tolevelét a laktanya nem fogadta el. Itt
Woyzeck egy hétig Vitzhum dobossal aludt
egy agyban, és rajzokat készitett Klein
urnak. Vitzhuméktol azonban tobb aprosa-
got is ellopott, koztitk egy kardot hivellyel,
amit azonnal visszaszolgaltatott, mihelyt
kovetelték.  Mindketten = megerSsitették,
hogy viselkedése j6 és értelmes volt, nem
volt veszekedds. Halétarsa, Vitzhum, soha
nem észlelt rajta nyugtalansagot vagy barmi
feltin6t, noha Woyzeck azt allitja, hogy itt
is hangokat hallott, és killénds almai voltak.
Miutan Woyzeck Vitzhum fent emlitett dol-
gait ellopta, a vallomasa szerint ujbdl egy-
két éjszakat fedél nélkil, majd néhany napot
fogdaban t6ltott, aztan...

8. ..Neumannnéhoz koltozott, akinél
1821 Gjévétsl kezdve harom hétig lakott.
Fodrasznak, szabonak, kartonmunkasnak és
rajzolonak adta ki magat, anélkil, hogy
féstje, olloja, gylszije, papitja vagy ecsetje
lett volna. Otthon nem dolgozott, de kilon-
ben értelmesen viselkedett, és minden
reggel Neumann-né lanyanak konyvébdl
imadkozott. Egyébként azt allitotta, hogy itt
is uld6zték.

Ezekben az id6kben is el-eljart a
Warnecke-hazba, hogy az ott laké Woostnét
az ajt6 mogul meglesse. Kozben gyakran
Osszetévesztette mas fehérszemélyekkel.
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Egy este példaul Marsall béres feleségét
allitotta meg a haz ajtajaban. Mikor azonban
tévedését észrevette, azt mondta: ,,6h, bo-
csasson meg, Osszekevertem valakivel", és
hagyta az asszonyt nyugodtan elmenni. Még
ugyanezen az estén megleste Woostnét a
1épcsén, és mivel az nem akart vele elmenni
sétalni, Woyzeck a kezében 1évs cserép-
darabbal véresre verte. Az arra jovs emberek
Grizetbe vették, és az azt koveté nyolc napot
fogdaban toltétte. Itt sem tapasztaltdk ndla
semmiféle nyomat nyugtal ansagnak,
zavartsagnak vagy meggondolatlansagnak.
Szabadon bocsatasa utan 1821 husvétjaig...

9. ...Haase kocsmérosnd tartézkodott.
Woyzeck azt dllitja, allapota tovabb romiott,
Haaséné szerint viszont viselkedése kifo-
géstalan volt: csendesen viselkedett, a tobbi
agyrajaroval békében élt, és egyszer, mikor
épp csak tizenhat Pfennigje volt, abbdl egy
szegényt akart megvendégelni.

10. Végil, korulbeltl 1821. m4jus 20-ig
a mara mar halott Wittignénal kapott agyat.
O maga vdltig &llitotta, hogy itt is hallott
hangokat, idetartozik az az elbeszélése is,
hogy mikor egy torétt kardot vasarolt, kidl-
tast hallott: ,Szird le Woostnét!" Kozben
azt gondolta: ezt nem teszed meg! A hang
azonban igy valaszolt: , M égis megteszed."

Ezekben az idékben tortént, hogy mikor
Woostné nem akart vele menni a Bosens-
kert fasoraban, oklével Ugy az asszony arcé-
ba Gtétt, hogy az bedagadt, és véral &futasos
lett. ROviddel ezutan, mikor egy vetély-
tarsaval létta tancolni, lelokte a Iépcson, és
egy kovet akart utanadobni.

Wittigné unokdja, Benadt kisasszony azt
tandsitotta, hogy Woyzeck egy egészen
rovid ideig szolgélat nélkili piaci segitének
adta ki magat, és az utolsd idékben, mikor
baskomor volt, mér egyataldn nem beszélt.
A viselkedése azonban mindig udvarias,
szerény és teljesen értelmes volt, bar egy-
szer részegen nagyon sokat beszélt, és azt is
elmesélte, hogy a napokban megverte a
szeretdjét.

Ezekrsl az id6krél Warnecke azt mondta,
hogy Woyzeck a vasarozdkat szolgalta ki
akkoriban a hazaban, nyugodtan és besza-
mithatéan viselkedett, és sem 6, sem mas
nem vélekedett Ugy, hogy lelki beteg volna.

Wittigné haldla utan a gyilkossag el-
kovetéséig majdnem két héten & a szabad-
ban koszdlt, és j6 emberek segélyébdl élt.
Egy papirra mutogatva kért t6lik alamizs-
nat, mivel kérését szOban képtelen volt
elmondani. Az aktékbdl egyébként kiderdil,
hogy annak ellenére, hogy Waoostnénak
gyakran volt viszonya méasokkal, nem szaki-
totta meg kapcsolatdt Woyzeckkel sem, sét
még az év hlsvét vasarnapjan is egydtt halt
velee mas akalommal viszont, mikor
Bottnerné jelenlétében taldlkoztak, vissza-
utasitéan viselkedett. Arra a napra, mikor a
gyilkossag tortént, a Funken-hegyre igért
Woyzecknek taldlkat, de igéretét nem tartot-
ta be, hanem Bottcher katonaval sétélgatott.
Woyzeck gondolatai ekdzben végig Woostné
és hiitlensége korul jartak. Aznap reggel
valamilyen kitaldlt Griggyel beszélni akart
vele, majd a nap tovabbi részében
dologtalanul [ézengett. A Funken-hegyenis

jart, de mivel azt gondolta, hogy Woostné
ugysem jon el, csak fel-ala jarkalt.(...) Este-
felé - azzal a szandékkal, hogy Woostnét
leszlrja vele - a kardpengét egy markolatba
illesztette, és mikor véletlenil taldkoztak,
és Woyzeck megtudta, hogy az asszony
nincs a Funken-hegyen, hazakisérte. Az
aton nem is gondolt a szandékara, de mikor
a haz folyosdjan Woostné mondott neki
valamit, amit§l méregbe gurult, a tettet
végrehajtotta, majd a gyilkossag utén szapora
|éptekkel tavozott. Letartéztatasakor épp a
tért probalta eldobni, és mikor kérdésére,
hogy halott-e Woostné, senki nem felelt, azt
mondta: ,Adja az Isten, hogy elpusztuljon.
Raszolgalt."

AVADLOTT
VIZSGALATA KOZBEN

(...) Ami a kilsejét és a testi egészségét
illeti (Ggy taldlom): tekintete, arckifejezése,
tartadsa, jardsa és beszéde teljességgel val-
tozatlan, arcszine a szabad levegé és a
mozgas hidnya miatt valamivel spadtabb,
légzése, testhémérséklete és nyelve tel-
jességgel természetes. (..) Eszrevettem
azonban, hogy testének mar a kihallgatasok
elsé perceiben kezd6dd remegése egyre
hosszabb ideig tart, kiléndsen akkor, ha
ldtogatasom varatlanul éri. Pulzusa és
szivverése szabalyos és egyenletes, de
ahanyszor beszélgetéseink alatt megvizsgal-
tam, a pulzusa nyugodt maradt, &am
szivverése erésebb és érezhetébb volt, mint
természetes allapotban. (...)

A véadlott kedélyallapotanak tekintetében
(...) nincs nyoma heves felindultsagnak,
ingerlékenységnek, fesziltségnek, nyugta-
lansagnak és szenvedélyességnek vagy
fasultsagnak, dermedtségnek, elmerilt-
ségnek és csliggedtségnek. Egyszéval sem-
minek, ami barmilyen koros kedélyallapot-
ra, tébolyra, 6ruletre vagy melankdlidra és
ezek barmilyen forméjara, mértékére és
komplikéciéjara kdvetkeztetni feljogosithat-
na (...

Mivel tarsai egyre gyakrabban tztek
tréfat vele, és a tisztektsl kulonféle meg
nem érdemelt sértéseket kellett elszenved-
nie, valamint tervezett hazassaganak is
egyre tobb nehézség keriilt az Gtjéba, harag,
keseriiség és az emberek iranti bizalmat-
lansadg hatalmasodott el rajta. Mindig erét
kellett vennie magan, hogy baratsagos
legyen az emberekhez, és ugy tint neki,
mintha mindenki bolondnak tartana. Emiatt
annyira érzékeny lett, hogy a legcsekélyebb
semmiség is felingerelte. A legkisebb
dologtdl is, ami akarata ellen tortént, egész
testében remegett, de kozben azért tudta
tlrtéztetni magat. Erésebb ingerlésre azon-
ban dihbe gurult, ami olyannyira erét vett
rajta, hogy olykor teljesen elveszitette 6n-
uralmét. Kildndsen a Woostnéval valé ve-
szekedések alkalmaval érezte a haragnak ezt
a fokét, és a gyilkossag végrehajtasakor is
igy hatalmasodott el rajta a dih. Anélkul
szlrta agyon az asszonyt, hogy tudta volna,
mit tesz. Némelykor agy tiint neki, elegends
ergje van ahhoz, hogy mindent szétszaggas-
son, és Osszetdrje az utcan az emberek fejét,

noha azok nem béantotték 6t. Volt egy gon-
dolata, amelytél sokdig nem tudott szaba-
dulni, és kilondsen kellemetlen helyzetek-
ben gyakran csak ugyanarra a targyra gon-
dolt, amig végll ez a gondolat is elillant, és
mar egyaltalan semmire sem tudott gondol-
ni. (...)

lgazabol akkor kovetett el ostobasagot,
mikor Winberg kisasszonyt faképnél hagyta,
pedig késbb tisztjel is segitségére lettek
volna a hazassaglevél megszerzésében.
Gyermekének és elhagyott menyasszonya-
nak gondolata volt az oka nyugtal ansaganak,
és annak is, hogy soha nem tudott meg-
békélni o6nmagaval. Késébb Woostnéval
valé viszonya miatt is szemrehanyast tett
maganak, hiszen tulajdonképpen Winberg
kisasszonyt kellett volna feleségil vennie.
Az is felbosszantotta, ha az emberek azt
mondték réla, j6 ember. Ugy érezte, hogy ez
nem igaz.

A latomasairdl és a tébbi hozza tartozo
eseményrél a kdvetkezéket vallotta:

Altalanossagban: Mindig is hitt az dmok
jelentésében, és a maga modjan értelmezte
is 6ket, amibdl késébb sok mindent igaznak
taldlt. A kisértetektél soha nem félt, csak a
szellemek |étezésében hitt. Ugy gondolta,
hogy ezeket Isten kildte, hogy az emberek
kdzt munkalkodjanak, és mindenféle val-
tozasokat idézzenek el6. Mivel élete soran
tobbszor talalkozott olyan dolgokkal, ame-
lyeket a természet ismert rendjébe nem
tudott beilleszteni, arra a gondolatra jutott,
hogy Isten ily mddon kivan szamara meg-
nyilatkozni. Nem tudta magdt meggyézni
arrdl, hogy ezek a dolgok csupdn az 6
képzeletében élnek. Mindekdzben a kérdé-
seimre beismerte, hogy olykor hangosan
beszélget magaval, és gesztikuld hozz4;
vagy ahogy 6 maga mondta: gyakran 6nma-
gaellen kizd.

Kulénosen: Mar vandorévei alatt hallott
utazd mesterlegényekt6l mindenféle hiresz-
telést a szabadkémiivesekrol. Tobbek kdzott
azt, hogy egy titkos eljarassal, amelyhez
egyetlen tiire van csupan sziikségik, meg
tudnak 6lni egy embert. Ezt akkoriban nem
hitte el, és most sem hiszi, mégis mindig
foglalkoztatta a gondolat, és mindenféle
elképzelései voltak arrél, hogy honnan
ismerhetik meg egyméast a szabadkémii-
vesek. Egyszer aztdan azt amodta, hogy
harom égé arcot lat az égen, amelyek kozill
a kodzépss volt a legnagyobb. Ezt a harom
arcot a Szentharomsaggal azonositotta, és a

kézépsdt Krisztusnak tartotta, mivel 6 a
legnagyobb  személy az  Istenségben.
Ugyanakkor azt gondolta, hogy a

szabadkémiivesek titka is ebben a szamban
lehet, amelyet most neki ily mddon
nyilatkoztattak ki. (...)

A gaudenzi kastélykertbeli esetrél: Egy
oktoberi estén, hét ora korul a vérostol fél
oréra fekvé gaudenzi eréditményhez menet
harom égé csikot latott az égen, amelyek
aztén eltiintek. Mikor korulnézett, az égbolt
masik oldalan latott egy ugyanolyan csikot,
és kozben harangzigast hallott, amely
mintha a féld al6l szélna. Mivel akkor még
mindig foglalkoztatta a szabadkémiivesek
gondolata, ugy vélte, hogy a harom égo
archoz hasonl6 kinyilatkoztatas részese (...).
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A Warneckével valé viselkedésének ma-
gyarazata: Nyersen viselkedett Warneckével,
mivel azt hitte, hogy az bolondnak tartja. A ki-
fejezést, hogy: , a fickd sotétkéket fitydl"*,
toébbszor is hallotta mér, de nem tudja meg-
mondani, mit akart ezzel Warnecke.

Az Ujsagkihordé Haasénal torténtekrél: A
kamra magassaga, amelyben lakott, test-
magassaganak korilbelul a fele volt, egyfaj-
ta sufni vagy kutrica, amelyben vasar idején
aludtak olykor a szalméan. Egerek és patka-
nyok nem voltak, mivel néha hus vagy ke-
nyér is volt a féldon, de mindig érintetlen
maradt. Egyedil az ajtéban volt egy rés,
amin egy macska beklszhatott, és éjsza

Johann Christian Woyzeck (1780-1824)

SZINHAZTORTENET

kanként néha észre is vette, hogy ott van. Ez
idében a zlgas a filében igen erételjes volt,
ugy érezte, mintha fontrél forrosag széllna a
fejébe, és mintha szétpattanna a koponyaja.
Kozben féjdamai voltak a halantékandl,
kalimpalt a szive, altalanos forrésag ontotte
el az egész testét, és izzadt a homloka. Az
emlitett sufniban éjjel, de késdbb mar nap-
kozben is ropogést és zajokat hallott, és nem
tudott megszabadulni attél a gondolattdl,
hogy ezeket szellemek okozzék. Ekkoriban
egyszer egy szellemmel amodott, aki azt
mondta neki: ,Egy masikat fogok neked
kdldeni!" Amire 6 dmaban azt vélaszolta:
»Nem félek!"

e it

Hat napra ra, tehat pontosan ugyanannyi
id6 elteltével, mint egy hasonl6 dma utén
Stettinben, este tiz 6ra korul, miutan kam-
rgdban mar bezarta az ajtét, egy egészen
finom, fiatal néi hang ezeket a szavakat
mondta neki: ,Oh, gyere mar!" Ett6l égnek
meredt a haja, rogtdn leszaladt Haaséékhoz,
és harom éjszakat ott toltott. (...)

Tobbszor hasznalta ezekben a torténetek-
ben a kifejezést: ,kidtott neki". Amikor
rékérdeztem, visszavonta, és azt mondta: a
hangot mindig halkan hallotta, de csak
annyira, hogy tényleg hallhatta. (...)

Woostnéra valé féltékenységét attol
kezdve tartja szamon, mikor Pfeffer tiszthe-
lyettesnél lakott, és Gohlisban bucsu volt.
Este agyban fekve az asszonyra gondolt, és
arra, hogy most biztosan valaki massal tan-
col. Akkor ugy tiint neki, mintha tanczenét
hallana, hegediiket és bég6t Osszevissza, rit-
musa pedig ez volt: Mindig ra Mindig ral
Roviddel azelstt zenészekkel dmodott, ami
szerinte mindig valami rosszat jelent. A
kovetkezd6 nap hallotta, hogy Woostné
tényleg egy masikkal volt Gohlisban, és
nagyon jél mulatott.

(...) A nd egyébként mér régota félke-
gyelmiinek tartotta, és néha gyalézatosan
viselkedett vele. Egyszer, mikor Woyzeck
épp sértve tavozott téle, az ablakbdl még
utanakialtotta: ,Megvagyok nélkiled!"
Szegénysége miatt teljesen lenézte, noha
azért néha odaadta magat neki. Mialatt
Woyzeck Wittignénal lakott, megtortént
vele egyszer, hogy Woostné a Grimmai
kapundl elbucsuzott téle, majd héromszor
még uténakidltotta: ,Elj boldogan!" Akkor
olyan volt, mintha egy hang azt mondana
neki: ,Egyatalan nem akar tudni rélad!" A
hangot: , Szard agyon Woostnét!" egészen a
lakasahoz vezeté lépcsdig hallotta, épp
mikor a kardpengét vasarolta azzal a
széndékkal, hogy csinos késeket
csindltasson beléle. Egyébként, mint ahogy
megismételte, és tobb kihallgatds soran
meg is erdsitette, ezt a hangot csak most az
egyszer hallotta, késébb soha tdbbet. A
gyilkossagot megel6zé nyolc nap alatt,
amig hajléktalanul csavargott, nem volt
pénze, ezért kevesebb palinkat ivott.
Aggodalmai csokkentek, a hangokat pedig
ritkdbban hallotta. A gyilkossag napjan
egydltaldn nem szorongott, és semmiféle
hangot nem hallott. Egydaltalan nem gondolt
arra a hangra sem, amely felszdlitotta, hogy
6lje meg Woostnét, noha az asszony
leszlrasanak gondolata minden pillanatban
Uldozte. A gyilkossag szandéka mindig csak
felmerult, aztdn Ujra el is tint, és hogy
végleg megszabaduljon téle, a Grimmai
kapunal a kardpengét a toba akarta dobni.
Ami a gyilkossdg napjanak eseményeit
illeti, Woyzeck valtig dalitja, hogy csak
homalyos emlékei maradtak ré-luk, ennek
ellenére nemcsak a foébb eseményekre
emlékezett tokéletesen - hogy mar reggel
felkereste  Woostnét  valami  kitaldlt
Urliggyel, aztan egész nap ide-oda szalad-
gdlt, majd elhozta a kardot, és a markolatba
erésitette, végil hazakisérte Woostnét, aki-
vel véletlenll akadt dssze a Peters kapundl,
és a haz folyosojan tobb szirassal megse-
bezte - hanem az aktakban eddig még nem
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Woyzeck kivégzése 1824. augusztus 27-én

szereplé korilményeket is a vallomasahoz
fzétt. Ezen a napon délben Lacarierre trnal
volt, atadta neki a késSbb megtalalt
kérvényt, nyolc garast kapott érte, amibdl
megebédelt. Tovabba hogy mikor 06ssze-
talalkozott Woostnéval, kezdetben még
orult, de ez az 6rdm hamar elillant, mikor
észrevette, hogy az nem nézi jO szemmel
kiséretét. Félelmében, hogy az asszony
inkabb vetélytarsat szeretné maga mellett
latni, hogy még jobban bosszanthassa,
tovabbra is vele ment. Végezetil, mikor
beléptek a hazba, Woostné ezeket a szavakat
intézte hozza ,Nem is tudom, mit akarsz!
Na menj szépen haza! A végén még kijon a
gazdam." Ezek a szavak nagyon fel-

Wm!ms A

bosszantottak, és hirtelen Gjra hatalméaba
keritette a gyilkossag gondolata. Indulatai
olyan érthetetlen médon vettek erét rajta,
hogy szurt, anélkil, hogy tudataban lett
volna annak, mit tesz. Amikor tette utan
keresztiilvagott a Ross téren, elhatarozta,
hogy o6ngyilkos lesz. Csak azért nem olte
meg magét, mert tal sok ember volt ott, de
ha nem lettek volna annyian, akkor még
ugyanazon a napon, ugyanazzal az eszkoz-
zel kioltotta volna sajat életét is.

Az eset orvosi, pszichologiai kifejtése,
részben az aktak, részben pedig sajat megfi-
gyelés alapjan.

? ‘qmllllm lﬁ“u

ﬁ“d

Mind az dtalam megfigyelt, mind a vad-
lott altal elmesélt, valamint atermészetes és a
tapasztalati Osszefliggések alapjan teljesen
hitelesnek tekintheté fizikai rosszullétek
bizonyitjak, hogy a véadlott olyan beteges haj-
lamban szenved, amelyet régebben vér-
mességnek és vértolulasra vald hajlamnak
neveztek, manapsag pedig a , vénas alkat" és
a ,megnovekedett érturgor" kifejezéssel
kisérelnek meg pontosabban megjeldlni. Ez
Iényegében nagyobb foku ingerlékenységet
jelent, az erek, kiléndsen az érrendszer
szabalytalan mikodésén alapszik, és az élet-
moéd rendszerességétsl fliggéen né vagy
csokken. Kuldndsen az erés italozas miatt
valhat gyakoriva. A mindennapi tapasztala-

XXXII. évfolyam 5. szam e 1999, majus



tok azt mutatjak, hogy az ilyen hajlamban
szenvedé személyek képesek ellétni erkolcsi
és polgari kotelezettségeiket, és Woyzeck
maga is azt vallotta, hogy d&llapota nem
akadalyozta meg feladatainak tisztességes
elvégzésében. Tébb megjegyzése, példaul
hogy széndékosan keveset beszélt, nehogy
fény deriiljon allapotara, valamint hogy
gondolatainak valamely mas targyra valo
iranyitasa megszintette fejének kabulatét,
arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az
allapotban szabad akarata egydltalan nem
csorbult.

A védlott mindenféle ériilt, fantasztikus
és babonas képzelgései a rejtett és ter-
mészetfeletti dolgokrol részben ismereteinek
és nevel ésének hianyossagain, részben pedig
hiszékenységén alapszanak. Mindezt a
kivancsisag és az ilyen dolgokrél valo
toprengés irant tanudsitott természetes
vonzalom, valamint hipochondrids hangu-
latdbol adddo félelmei tapldjak és tartjdk
fenn.

Idetartoznak elsésorban a szabadké-
miivesek titkos mesterkedéseirél  elhitt
hazugsagok, melyek 6t erésen foglakoz-
tatjak, és mindenféle fantasztikus kombina-
ciokra és kisértésekre csabitottak.

Tovébba idetartoznak az &mok fon-
tossagardl vallott nézetei is. Ugy véli, hogy
almai részben szd szerint, részben pedig
allegorikus formaban megvalésulnak, jelen-
téssel birnak, és ilyen médon kap lzenetet
rejtett dolgokrol, mint példaul az dtala oly
fontosnak tartott szabadkémiivesek jelei
esetében, vagy igy tarul fel szaméara ajové.

Végil ugyanebbdl aforrashol fakad hite a
szellemvilag kézzelfoghaté hatasdban, a
szellemek megtestesiilésében. Az idevonat-
koz6é események jellege nyilvanvaléan két-
féle: részben olyanok, amelyek esetében
Woyzeck félelembdl és fantaszta
képzelgéshsl egy  kilss, természetes
jelenséget  kiilondsebb vizsgdlat nélkiil
valamely természetfeletti Iény hatasanak
tart; részben pedig olyanok, amelyeknek
nyugtalan vér-keringése okoz szamara érzéki
csalodast, amelyet babonas képzelete
természetfeletti jelenségként értelmez.

Az els6 tipushoz tartoznak azok a lépések,
melyeket egy bezartnak vélt hazban hallott.
Anélkil, hogy a zaj forrasdt megkereste
volna, a lépteket egy koszalo kisértet-nek
tulajdonitotta, csupan azért, mert hat nappal
azeltt hasonl6 & ma volt.

A masodik tipushoz a vadlott altal
gyakran hallott hangok és artikulalt beszéd-
foszlanyok tartoznak. Ezek megitélésénél
mindenekel 6tt azt a korilményt kell szami-
tasba venniink, hogy Woyzeck szivdoboga-
sos rohamai kapcsan mar korabban is észlelt
litéseket az ereiben, valamint forrésagot a
fejében, és Ugy tiint neki, mintha a szivébdl
kiindulva a fejébe aramlana minden; ugyan-
akkor sistergést, pattogast, zugast és ziim-
maogeést érzett a nyakszirtjében vagy a filében.
A napi tapasztalat azt bizonyitja, hogy a hallas
ilyen és ehhez hasonld érzékcsal6dasai
dtaldban vértolulds kovetkezményeként
jonnek létre. Hogy ez volt-e Woyzecknél is
avalddi ok, az hajlamait és a korilményeket
tekintve egyaltalan nem kétséges.

SZINHAZTORTENET

Hogy milyen erésen foglalkoztattak fan-
tazigat az ilyenfajta véletlenek, és milyen
mértékben gondolt a természetes inditékok
figyelmen kivil hagyasaval valami szokat-
lanra és természetfelettire, azt a mér fent
emlitett eset igazolja. A hasonld betegség-
ben szenvedd személyek a filukben észlelt
zajokat gyakran vezetik vissza kilsé okokra,
és emellett olykor kozelebbi, olykor
tavolabbi hangokat, példaul kopogtatéast,
csengettyiiszot, zenét vélnek hallani.

E jelenség magyarazatana azonban
feltétlenll mérlegelni kell azt a kdrilményt,
hogy Woyzeck gyakran beszélt magéban.
Igen elgondolkodtaté, miként volt képes
Osszetéveszteni vérének és képzelserejének
felheviilt allapotdban az éppen gondolt vagy
hangosan kimondott szavakat a fejében za-
katol6 zajokkal, és miként volt képes ezeket a

természetfeletti erdk datal neki széant
szavaknak tartani.
Hasonl6 természetli az az eset, mikor

Woyzeck agyaban fekve a blcslra és az ott
tartozkodd szeretéjére gondolt. Ekkor
hegedii- és bégészot vélt halani, és a
megszokott tanczene ritmusanak ezeket a
szavakat tulgjdonitotta: mindig ra, mindig
ra A legkivehetébben azonban a késgbb
gyilkos eszkdzként szolgald tér megvasar-
lasandl jelenik meg ndla az objektiv és szub-
jektiv dolgok keveredése. Az ekkor hallott
szavak: ,Szlrd le Woostnét!", semmi mas-
b6l nem eredhetnek, mint abbdl az élénken
ébred6 szandékbol, amelyet késsbb végre is
hajtott. Szokasdhoz hiven szandékanak
szavakat is kolcsonzott, amelyekre a lelkiis-
meret hangja vélaszolt: ,Nem teszed meg!"
A vele kiizdé szandék azonban a kovetkezd
szavakkal erdsitette meg az elhatarozast:
»~Mégis megteszed.” (...)

Kovetkezmények, amelyek alapjan a
gyanusitott beszamithatésaganak tényét
megitélhetj k.

Ha felvetédik a kérdés, hogy mindaz,
amit a vadlott eléadott: félelmek, nyugtalan-
sag, fejének kdabultsaga, valamint képzels-
dései a szellemek zajongésardl és idegen
hangok kialtasairdl, csokkentik-e, vagy
esetleg ki is zéarjak beszamithatosaganak
tényét, korlatozzék-e értelmének szabad
hasznélatdban, vagy inditéknak tekintheték-e
(...), akkor biréi mérlegelésre kell biznunk
annak eldontését, hogy a vérmérséklet hiba-
ja valéban csokkenti-e a biindsség tényét.
Hiszen a biindsség kisebb vagy nagyobb
voltérél, s kuléndsen annak mordis olda-
larol a torvényszéki orvosnak nem all jo-
gdban itélkezni. Még kevéshé, ha felkérése
nem Kkifejezetten erre iranyult. Egyuttal a
torvényszéki orvostan allaspontjabdl emlé-
keztetnem kell 6ndket arra, hogy itt nem a
szenvedélyes 0Osztondknek vald ellendllas
kénnyti vagy nehéz voltarél, hanem az
annak vald ellendllas lehetdségérsl vagy
lehetetlenségérsl van szd. (...) Csak ahol ez
a lehetdség megsziinik, ott van a besza-
mithatosdg hatara, melyet a torvényszéki
orvostannak rogzitenie kell, ha nem akar
elveszni az 6rokds ziirzavarban, és ha nem
akarja, hogy mindenféle blincselekmény

pal astol asaéhoz aljasodjék le. (...)

(...) lgen figyelemremélté egyes irok és
orvos kollégék buzgalma arra, hogy felmen-
t6 okokat taldljanak egy olyan tettre, ame-
lyet egy megindult 1élek szokatlan inditék-
bél, a természet ersitél befolyasolva,
Osztonszer(i akaratanak unszolésara kovetett
el. Am azt a ziirzavart és veszteséget is
figyelembe kellene venniiik, amit e nézetek
elévigyazatlan alkalmazésa okozna, ha min-
den egyes gyilkos hajlamndl, verekedésnél,
tolvajlasnél, gyujtogatasnal, végil minden
egyes biincselekménynél egy kiildnds haj-
lamot vagy egy 6sztonds kényszert, a tett
valamiféle szikségszeriiségét feltételez-
nénk, ezaltal a torvények hatasat megbéni-
tanank, és a torvényszéki orvostan szerepét
hatalmasra névelnénk. (...)

Az elébbiekben ismertetett tényekbdl és
az ott taglalt okokbdl azt a kdvetkeztetést
vonom le, hogy Woyzeck dllitélagos jelené-
seit és egyéb szokatlan talalkozésait vér-
keringésének rendellenessége okozta; tévhi-
teinek és elsitéleteinek kovetkeztében
objektive nem érzékelhets, képzelgésekké
fokozott érzéki csalédasoknak kell tekinteni
Oket. Alaptalan az a feltételezés, miszerint
Woyzeck életének barmely szakaszéban,
kiléndsen a gyilkossag elkdvetése elétt,
alatt és utan egyfajta lelki zavarodottsag
allapotaban lett volna, és alaptalan az a fel-
tevés, hogy egy vak, 6sztdnds inger, és nem
egy daltaldanos szenvedély hatasara cse-
lekedett. (...)

Forditotta:

Ruttkay Zséfia

Az eredetivel 6sszevetette:
Scheider Gyérgy

A forditds alapja: Buchner Dichtungen. Deutscher
Klassiker Verlag, Henri Poschmann, Frankfurt am Main,
1992.

*Itt kell megjegyeznem, hogy a kifejezés hasznalata
altalanos a helybeli csicselék korében, és korllbelul azt
jelenti: nagyra tartja, felfujja magat.

XXXII. évfolyam 5. szadm e 1999. majus



DRAMAFESZTIVAL

KORTARS DRAMAFESZTIVAL

Aprilis 26. és méajus 4. kozott méasodik
alkalommal kerdl sor a Kortars Dramafesz-
tival, Budapest cimii rendezvényre. Ezutta
nemcsak magyar, hanem kulfoldi kortars
darabokkal is megismerkedhet a kézonség.

A fesztivalon az elmult két évad termésébdl 6t

Uj magyar dréma szinhazi el sadasa |athat6:
. Spiré Gyorgy: Kvartett - Pécsi
Harmadik Szinhaz

(Merlin Szinhaz, aprilis 26. 1/2 8 és 10 6ra)
e Parti Nagy Lajos: | busar - Jatékszin
(Jatékszin, &prilis 29. 7 6ra)
e Egressy Zoltan: Portugal - Kamra (Kamra,
aprilis 30. 7 6ra)
e Hamvai Kornél: Marton partjelzs fazik -
Debrecen
(Kamra, majus 2. 3 és 1/2 8 6ra)
. Lérinczy Attila: Balta a fulbe -
Kaposvar (Uj Szinhaz, majus 2. 6 és 10 6ra)

A fesztivdl miisoran Eurépa kilonbdzé
orszagaibol érkezé kortars darabok is szere-
pelnek:

. Jerzy Lukosz: Thomas Mann -
Bydgoszcz (Katona Jozsef Szinhaz, aprilis 26. 6
6ra)

. Jana Dobreva: Homokpuzzle - Széfia
(Katona Jozsef Szinhaz, aprilis 27. 6 6ra)
. Matei Visniec: A né szemérme mint

csata-mezg a boszniai haboriban - Bukarest
(Merlin Szinhéz, aprilis 29. 10 6ra)
. Marius von Mayenburg: Eg a képem -
Hamburg
(Merlin Szinhéaz, majus 1. és 2. 6 6ra)
. Christoph Marthaler: Lina Bogli
utazasa - Berlin

(Fé&klyaKlub, mgjus 1.9 éraésmgus 2.3 és9 6ra)
e Marco Martinelli: Bonifica - Ravenna (MU
Szinhéz, majus 1. 10 éra)
e Louis Calaferte: Egy gazdag, harom szegény -
Grenoble
(Merlin Szinhaz, méjus 3. 7 6ra)

¢ Gerardjan Rijnders; Liefhebber -
Amszterdam
(Uj Szinhaz Studié, mdjus 4. 7 és 10 6ra)

Az idegen nyelvii eléadasokon szinkron-
tolmacsol as van, az el6adasokat vita koveti.

A fesztival ideje alatt a budapesti szin-
hézak miisoran szerepl6 alabbi kortérs ma-
gyar eldadasok is lathaték: Parti Nagy Lajos:
Mauzéleum (Kamra, &prilis 27. 7 06ra),
Schilling Arpéd: Kicsi, avagy mi van, ha a
tiszaviragnak rossz napja van (Merlin
Szinhaz, &prilis 27. 10 éra), Hamvai Kornél:
Marton partjelzé fazik (a Merlin Szinhaz
produkcidja a Merlinben, &prilis 28. 7 6ra),
Lérinczy Attilaz Balta a fejbe (Kamra,
aprilis 29. 7 6ra).

Az eléadasokon kivil felolvasdszinhazi
forméban is bemutatnak kortérs dramakat,
magyarokat és kulfoldieket egyarant: Nagy
Andras: Alma; Fil6 Vera: Tulipandoktor
(német); Kérpéati Péter: Akarki; Németh
Akos: Miiller tancosai (angol); illetve Sarah
Kane, Mark Ravenhill, Partick Marber,
Conor McPherson (angol), Jurij Dacsev
(bolgar), Roland Dubillard, Jean-Daniel
Magnin, Jean-Claude Grumberg, Jean-
Louis Riviere (francia), Slawomir Mrozek
(lengyel), Oliver Bukowski, Thomas Jonigk
(német) és Eduardo Erba (olasz) egy-egy
mivét.

A fesztivdlhoz forditéi workshopok
kapcsolodnak angol, francia és német
nyelven, amelyen Enda Walsh: Disco Pigs,
Xavier Durringer és Marius von Mayenburg
egy-egy darabjanak forditasi problémai
kerllnek teritékre.

A fesztival kdzpontja a Merlin Szinhaz.

A szervezdk koszonetet mondanak azok-
nak az intézményeknek, amelyek lehetévé
tették a Kortars Dramafesztival, Budapest
megrendezését.

Nemzetkozi Szinhaz Akadémia -
Bochum

1999. julius 1.

A németorszagi Bochumi Szinhaz lesz a
kdzpontja nyaron a Nemzetk6ézi Szinhazi
Akadémidnak. Az akadémia hat kurzust indit:
szinjatszas, rendezés, dramairas, szinhazi
zene, tanc, diszlet- és fénytervezés. A
kurzusok idétartama négy hét, melyeket az
adott terlilet neves szakemberei vezetnek.

A nyéari akadémidra gyakorl6 miivészek,
valamint a miivészeti és szinhézi f6iskolak
hallgatoi jelentkezhetnek. A kurzusok nyel-
ve az angol. Minden csoportba 15 jelentke-
z6t fogadnak el. A kurzusok dija 750 DM,
széllassal egyltt, a jelentkezési laphoz két
ajanlélevelet kell csatolni.

- augusztus 1.

A jelentkezést hivatalos jelentkezési
lapon kell elkildeni. Beadasi hatéridé:
1999. mgjus 4.

Cim: Intemationale Theatre-Akademie Ruhr,
Hattingerstr. 467. D-44795 Bochum

Tel.: + 49-234-9470411, fax: + 49-234- 9470412
Tovabbi informéaci6: A Nemzetkdzi Szin-
hazi Intézet (ITI) Magyar Kdzpontja: 1016
Budapest, Krisztina krt. 57. Tel.: 212-5247
Az interneten: www.international e-theater-
akademie.de

E-mailen: theatreakademie.1999@t-online.de

S UMMARY

SUMMARY, 1999/5

While the trend of revivals of Anton
Tchekhov's plays in Hungary is a steady
one, there are from time to time particularly
animated periods and just now, for several
reasons, we are experiencing one of these;
that's why our review devotes a special sec-
tion to the present bunch of events. In her
introduction Judit Csaki describes the past
of the plays, particularly The Cherry
Orchard, highlighting their stage history in
ancient Russia and in the United States.
Reviews of new productions follow: The
Cherry Orchard was seen in Budapest's The
Ark by Judit Szantd, in Budapest's New
Theatre by Sandor Laos and in the
Hungarian State Theatre of Kolozsvar/Cluj,
Rumania by Ott6 Bodo A., while Judit Csaki
reviews Platonov in Szeged and Péter
Plspdki Three Sisters in Miskolc. The
section closes with Laszl6 Peterdi Nagy's
interesting account of the troubles and final
separating in two parts of Tchekhov's and
Stanislavski's one-time residence, the
Moscow Art Theatre.

Other reviews follow: Baldzs Urbéan,
Istvan Sandor L., Tamas Tarjan, Gyorgy
Karsai and Sandor Jo6b saw for us, in that
order, The Forest by Alexander Ostrovski
(Radnéti  Theatre), Georg Bichner's
Woyzeck (New Theatre), Brecht's Mother
Courage (a co-production between the
Zalaegerszeg and the Budapest Thdlia
Theatre), Dezsd Szomory's Bella (Kapos-
var), and Mihaly Vorésmarty's classic fairy
tale-play Csongor and Tinde (at Debrecen
and at Veszprém).

Ina new Hungarian play, Zoltan Egressy's
The Portuguese some fine acting was seen
at the Chamber, smaller house of the Katona
Jozsef Theatre; Gabriella Schuller analyzes
the performance of actress Agi Szirtes and
actor Zoltan Varga.

In his serien centred on the century's
theatre research, Géza Fodor introduces and
presents an essay by Edward Gordon Craig.

In relation to the New Theatre's highly
interesting production of Woyzeck, we publish
a revealing documentation on the actual
history, crime and trial of the tragically
fated one-time German barber, and in our
monthly playtext-supplement we also offer
our readers the new translation by Csaba
Kiss, also director of the production.
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