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TALALKOZO
VAGY FESZTIVAL?

- Mara telefonban panaszkodtdl, hogy min-
den tarsulat studiészinhdzi eléaddst akar
hozni a taldlkozora. Ez tavaly is gondot oko-
zott. De akkor még azt lehetett mondani,
hogy a veszprémi szinhdzba bizonyos pro-
dukcidk nem fémek be. A gyéri szinpad vi-
szont elég tdgas.

— Igy igaz. Itt az nem lehet szempont,
hogy a méretek miatt nem fér el az eléadas.
Most meg lehetne csindlni az Ugynevezett
nagy-szinhézi eléadasok talakozojéat. Arrdl
nem is beszélve, hogy a studi6- és az
alternativ. szinhdzaknak  van  kdlon

szemlgjik. Az (gy-nevezett nagyszinhazi

Borsos Bedta, Kubik Anna és Farkas lgndc Az arany dra cimil, zalaegek’iaddsban

(Zoka Gyula felvétele)
el6adasoknak viszont

|ényegében ez az egyetlen taldlkozéjuk.

— Akkor most mit csindlsz? -Vaddszod" a
nagyszinhdzi produkciokat?

- Igen. Csakhogy ebben az évadban a
szin-hazak javasoltak a produkcidkat, én
nem Ugy valogatok, hogy jarom az
orszagot, és ahol latok valami jot, azt
meghivom.

— Pedig ez azért elképzelhetd modszer len-
ne. Hiszen hivhatsz mds elbaddst is, mint
amit jeldltek...

— Tulajdonképpen nem. Elment a levél
valamennyi szinhaznak, megkérdeztiik, mit
jeldinek. Altaldban két-harom eléadést ne-
veztek meg. (...)

— Osszesen hdny produlciét IGttal?

— Varja, ossze kell szamolnom. Amit
jeléltek, mind lattam; igaz, 6t6t csak videdn.
Ha nem szdmitom azt a rengeteg el$adast,

amit csak ,,Uri passziobol" néztem meg, ak-
kor kortlbelll negyvenet-negyvenotot |at-
tam - ez atlagban havi kilenc eléadas -, és
tobb ezer kilométer van ,, bennem".

— Ez nem olyan sok, tavaly a vdlogatd-
bizottsdgbol Sziics Kati szdzhuszat ldtott...
De még Kézdy Gyérgy is latta ennek koriilbe-
il a felét Es amennyit te mondtdl, annyit
Baldzsouvits Lajos is megnézett.

-Mondhattam volna szézbtvenet, de azt is,
hogy az 6sszes magyarorszagi el adast |attam.

— Es végtil is mennyi nagyszinhdzi pro-
dukciét hivtal meg?

— Varjd, ezt is meg kell néznem.

- Igérem, hogy mindjért abbahagyom a
statisztikat.

— Hét nagyszinhazi eléadas lesz.

— Es hdny nagyszinpadi produkciét jelol-
tek 6sszesen?

-KorulbelUl aduplgjét.

— Hdt ez tényleg nem sok.

— Nem. A legtobb szinhadz nem akart
nagy-szinpadi produkcio6t hozni.

- Ez azt jelenti, hogy a nézék tébbsége
olyan elbaddst ldat, amelyet a szinhdzak nem
tartanak a legjobb produkcidjuknak?

— A két dolognak nincs kdze egymashoz.
Azonban egy nagyon furcsa dolgot vettem
észre, bar nem biztos, hogy teljesen igazam
van. Néha nem tudtam eldonteni, hogy
maga a szinhaz milyen elvek szerint jelolt
produkciét a fesztivalra. A kritikdnak, a
szak-
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manak, a kdzonségnek szanja? Vagy valo-
ban azért akar hozni valamit, mert azt gon-
dolja, hogy az a legjobb? Ez a dilemma a
mufajokon is lemérhets. A legritkdbb a vig-
jaték, a zenés produkci6. Mindenhol a ,, szo-
mor0" darabokat jelélik inkabb. Lehet, hogy
van valahol példaul - szandékosan olyat
mondok, ami nincs - egy remek Csékos
asszony. De ezt mégsem jeldlik, helyette
inkdbb egy Brecht-darabot javasolnak. Erre
a masik szakmamban, ami marketing- és rek-
lammenedzser, azt mondanak, hogy nincs
megfogalmazva, mi is ez az Orszagos Szin-
héazi Taldkozé.

— Amikor a szinhdzakhoz kiktildted a kér-
levelet, akkor ezt megfogalmazhattad volna.

— Nem erre kértek fel. A levelet pedig
nem én kuldtem, hanem a Szinhézi Térsa-
sag, a gyori szinhazzal egyeztetve.

- De csak beleirhattdtok volna az elkép-
zeléseiteket. Két évvel ezeldtt legaldbb annyit
mondtak, akik vdlogattak, hogy a taldlkozot
Szegednek csindljak. A miniszter félrelép
eléaddsat példaul azért vdlasztottdk ki, mert
ha ez az évad legnagyobb sikere, akior ldssa
a szegedi kézinség is. SOt a taldlkozo
bizonyos elbaddsait még be is bérletezték,
amibdl tumultuézus jelenetek tamadtak. De az
biztos, hogy  mindenképpen  mifaji
sokszintiségre térekedtek.

— Természetesen a taldkozot ezuttal a
gyori kozonségnek kell csindlni - ez a szem-
pont is érvényesiilt a valogatasnal -, kiilon-
ben nem tudjuk eladni a jegyeket. Bevételt
is kell produkalni, mert a tamogatés, a szpon-
zorpénz, amit 6ssze tudtunk szedni, 6nma-
gaban nem elég.

— Torvényszerii, hogy a taldlkozdkon dl-
taldban mindent csak egyszer jatsszanak?
Egyegy hdazat megtélthetne a szakma, és a
kozénségigénynek megfelelben az egyes
produkcidkat tdbbszor is el lehetne adni. Nem
egészen értem, hogy ha a kecskeméti és a
pécsi babfesztivdalon a bdbos szakma - amely
sokkal kisebb, mint az ,,él6" szinhazi - harom-
négyszaz féréhelyes termeket meg-tolt, és ott
marad a fesztivdl egész ideje alatt, akkor a
szinhdzi szakma énmagdaban miért képtelen
Sthatszdz fés helyiségekben telt hdazat
csindlni?

— Ugy gondolom, hogy ez egyszeriien
pénzkérdés.

— Milyen szempontbol?

— Hogy a szakmabelieknek van-e pénzik
arra, hogy kifizessék az utikoltségiket,
finanszirozzék a széllasukat.

— A bdabosoknak t6bb pénziik van?

-Nem tudom. A szinhazak nem tudjak



fizetni, ha a tagjaik csak ugy el akarnak
utazni a taldkozéra. A tarsulatok koltség-
vetésében nincs erre keret.

- Szegeden még ingyenszallasokat is biz-
tositottak...

— Még folynak a targyal asok, hogyan tud
megegyezni bizonyos mennyiségii ingyen-
széllasrél a szinhdz a szponzorokkal. De
sajnos az sem igazan tisztazott, hogy ez ta-
lalkozo-e vagy fesztival.

— Olyan jelentds a killdonbség? Persze iga-
zi talalkozd idaig lényegében csak Szegeden
volt, ahol nemcsak ingyenszallas, de egy
nonstop nyitva tartd, remekil kialakitott
fesztivalklub is rendelkezésre allt.

- Pontosan. A fesztivéljelleget pedig az
adta, hogy dijakat osztottak. Szerintem vi-
szont egy talalkozén nincs dij. Nem tudom
pontosan, kinek szl ez atalalkozé vagy fesz-
tival. Szerintem végul is a szakmanak kel-
lene szdlnia. Hogy akik egész évben nem
tudtédk megnézni egymast, azok megismerjék
a legjobb produkciokat. De miutan immar
évek 6ta vidéken van a fesztivdl, és a jegyek
jelentés részét pénzért kell eladni, az adott
véaros kozonségéhez is szol a taldkozo. En
az egészet nem igy csinanam. Egy igazi,
nagy fesztivalt rendeznék. Osszehoznam a
hatédron tdli magyar szinhazak kisvardai
taldlkozéjat, az alternativ- és a studio-
szinhazi szemlét, hogy legyen egy hét, tiz
nap, amikor a szinhdz uUnnepétél hangos az
orszag, nem pedig csak az adott varos.

— Es ezt nem |ehetett volna megcsinalni?

— Szerintem Gyérben nem. Egy ilyen
nagyszabéasu fesztival valdszinilleg csak Pes-
ten johet dssze.

— De éppen azért kerllt vidékre a szin-
hazi talalkozo, mert tébben azt mondtak, hogy
a févaroshan , szétfolynak" az események, és
egy kisebb varos alkalmasabb a fesz-
tivalhangulat megteremtésére.

— Gondolj bele, hogy Gyér egyoérényira
van Pesttél. A szakmabeliek vagy |ejénnek
és eljatszanak egy eldadast, vagy meg-
néznek egy produkciot, és utana belilnek az
autéba, indulnak vissza. En gy gondolom,
hogy ez a taldlkoz6 a jelenlegi formdjaban
korszeriitlen. Ez lesz a tizennyol cadik; 1980-
ban kezdédott a sorozat, és azéta minden
megvaltozott. Nincs egységes szinhazi
szakma, nincs iranyitott szinhazi élet.
Szerencsére. Eldadasok vannak, jok vagy
jobbak, rosszak vagy rosszabbak. Itt lenne
az ideje, hogy végre véget érjen az alando
osszehasonlitésdi. Eldadasok vannak, onma-
gukért, nem egymas ellen!

- Ha a véarosban fesztivalszeriien, egész
nap térténne valami, akkor valoszindleg so-
kan ott maradnanak. De a szinhdz talal-
kozékon rendszerint csak este van egy-két
eldadas. Ha ezeket mar latta valaki, akkor
akar tobb napja is , Uresjaratban" telne.
Ezért inkdbb nem marad ott. De ha éjjel-
nappal eldadasokon Ulhetnénk - ahogy pél-
daul egy tisztességes film- vagy dzsesszfesz-
tivalon szokas -, akkor valészinileg tobben
ott maradnank. Ebben nyilvan az is sokat
segitene, ha az eseménysorozat hosszira
nyljtas helyett, néhany napba siritve zajlana
le. Ehhez azonban tényleg az kell, hogy a
talalkozd kozonsége megtdltse a termeket,
mert hétkdznap délel 5t sok spontan érdek-
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I6ddre nyilvan nem lehet szamitani. Persze
lehetnének akar utcaszinhazi produkciok is,
melyekre magatél dsszeverddne a publikum.
Nem volt rossz gondolat - ha nem sikerdilt is
igazan -, hogy a szegediek még a csepiiragd
Uinneppel is dssze akartak vonni a talalkozot.
- Ez nekem nagyon tetszene, de megint csak
az anyagi okokra kell hivatkoznom, és arra,
hogy a talalkozonak ez a formgja ma mar
korszeriitlen. Edinburgh-ban példaul egy-
szerre rendezik meg a film, a kényv és a
szinhéz fesztivéljat. A meghivott miivészek
koltségeit fizetik a rendezvény bidzséjébsl
de eljohet bérki, aki a sajat pénzébdl dlja a
bemutatkozast. Ez persze - és ez a lényeg -
egyuttal miivészeti piac is, jelen vannak a
kritikusok, a producerek a vilag minden ta-
jardl.

— Nem lehetne hasonlé a szinhazi talal-
kozd? Végtére a kdnyvhéten is vannak hiva-
talos listan szerepld kiadvanyok, és van sok
minden masis.

— Ezigenjo lenne, csak ndlunk a
szinhdzak pusztan a sgjat koltségikén nem
tudnak ezért

-. Elvileg nincs k6z6m a pénzhez, aminek
egy részét - ahogy én tudom - a Szinhazi
Tarsasag fogja kezelni, masik részét a gyori
szinhaz. Azt hiszem, valamennyi pénzzel be-
szall Gyér 6nkormanyzataiis.

-. A stadiéprodukciokrél elsre tudhatd,
hogy egy eldadas nem lesz elég belslik. Sze-
geden még jeggyel vagy allandé szakmai
belépsvel sem lehetett beférni rajuk. Nem
kellene a studié-eldadasokat eleve tébbszor
jatszani?

— De. Ez természetesen igy lesz. Bizo-
nyos produkciokra Szegeden engem zsiiri-
tagként is majdhogynem kézben vittek be.
Nagyon nem szeretem az ilyen jellegi bot-
ranyokat a szinhaz koéril. Ha valamirél ele-
ve Ugy itéljik, hogy nagy lesz iranta az
érdeklédés, vagy ha a pénztarban

idejekoran elfogynak bizonyos produkcidkra
a belépdk, akkor szorgalmazni fogjuk, hogy
legyen tobb eléadds. Nem tesz jot a
szinhaznak, ha a nézék, akik megvették a
jegyuket, amiatt karomkodnak, mert nem
tudnak bejutni az eldadasokra. Tisztelem
azokat,

akik manapsadg szinhazjegyre

(A%

Kraszndi Klira, Bédis Irén és Bereczky Jiilia e pécsi EIn6knék

produkcidkat utaztatni. Angliaban valdban
eladhatok az el6adasok, Magyarorszagon
viszont nincs felvevépiac, mert minden
nagyobb vérosban van sgjat tarsulat, amely
teljesit annyi eléadast, amennyire az adott
helyen sziikség van.

— Gydrben - nemis sokkal a szinhazi
talalkozo eldtt - rendezik a Mediawave ese-
ménysorozatat, amely éppen olyan 6sszmii-
vészeti fesztival - méghozza nemzetkszi mint
amilyenrdl az imént beszéltink...

— Ez nem az.

— Nem mondhattad volna, hogy az eddigi-
ek nem tetszettek, van egy mas koncepciéd?

- Nem arra kértek fel, hogy készitsem el
egy Osszmiivészeti vagy egy szinhazi fesz-
tivadl koncepciojat, amire ennyi és ennyi
pénz van.

— Mennyi pénz all rendelkezésre?

— Ugy tudom, hogy tizmillié forint.

— A valogatas €l 4tt azt mondtak neked,
hogy gyere ki tizmilliobol?

)

ben (Simarafo

aldoznak.

- De az sem szerencsés, ha valaki direkt
Gydrbe utazik, és nem nézheti meg, amit akar.

- - Az sem. Egy fesztivalt ugy kell
szervezni, hogy mindenki, aki szeretne,
bejuthasson az el 6adasokra.

- -Milyen tapasztalatokat szereztél a
jelolt elgadasokrol?

- - Néhany produkciorél nem értem,
hogy miért éppen azt ajanlottdk, amikor
esetleg lett volnajobb.

- - Konkrétumot is mondanal ?

- - Nem. Foléslegesen nem akarok
meg-bantani senkit. Lattam egy-két nagyon
rossz produkciét is.

- - De a szinhazaknak csak kell
valamit mondanod...

- Persze. (...)

- Amikor megnéztél valamit, utana nem
mondtal semmit? Az egyik vidéki szinhazban
ugyanazt az eldadast lattuk. Akkor azt ta-
pasztaltam, hogy megprobaltal levegdvé
valni. Nem tudom, hogy csinaltad, de sem a
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sziinetben, sem elbéadds utdn nem lattalak, a
tdarsalgéba sem mentél be.

- A sziinetben a szinhaz elétt dohanyoztam.
De igazad van, mindeniitt igyekeztem leve-
gévé valni. Ez annyira igy volt, hogy tébb
el6adasra nem kértem elére jegyet, hanem

vettem a pénztarnal. Ez énvédelem volt, ke-

rllni akartam a kinos helyzeteket. Te is pon-
tosan tudod, nem tul szerencsés, ha régton,
amikor kijéssz egy eléadasrol, megkérde-
zik: na, hogy tetszett?

— Azért bizonyara eléfordult, hogy meg-
kérdeztek. Akkor mit mondtdl?

— Hogy éprilis huszadika utan lesz
dontés.

— Nehéz elhinni, hogy soha semmi mdst
nem mondtdl..

— Ha szinésszel taldlkoztam, és nagyon
tetszett, akkor megmondtam neki, hogy fan-
tasztikus vagy, jo vagy, remek volt az ala-
kitasod.

— Olyan produkcid nem volt, amire azt
mondtad, akdrmit latsz még, ezt biztosan
meghivod?

Dandin Gyérgy: Bezerédi Zoltin a kaposvari elé’ada’sba (Simarafotd)

- Volt, amire magamban ezt mondtam.
De Vajda Marta, a Szinhazi Tarsasag f6-
titkara kifejezetten figyelmeztetett, ne

kévessem el azt a hibat, hogy hangosan is
kijelentem: ez isteni, remek, ezt meg fogom
hivni. Ugyanis abban a pillanatban ,elin-
dul", hogy kinek melyik nap j6. A fesztival

Osszedllitdsandl azonban ez nem lehet f§
szempont.

— Mirdl tudtad biztosan, hogy meghivod?

— Példaul a Barka Cseresznyéskertjérdl,
mert annyira kitinéek benne a szinészek.
De ilyen produkci6 volt a Radn6ti Szinhaz-
ban az Erdé és a zalaegerszegi Az arany dra
1S.

— Ezeknél sem mondltdl semmit?

— Nem. Ezt megprébdltam gyavan meg-
Uszni. Raadasul eléfordulhat, hogy egy
eléadas nagyon j6, de amikor kész a prog-
ram, akkor kiderll, hogy valami miatt
mégsem illeszthetd a fesztivdlba. A kész
listahoz majd lelliink Vajda Martaval és
Korcsméros Gyorggyel, a gyéri szinhaz
igaz-

gatdjaval. Eléfordulhat, hogy két eldadas
kozott valasztani kell.

- Erezted, hogy mennyire fontos a jelen-lét a
szinhdzaknak?

— lgen, pedig afesztivalravalo jelentke-
zés nem kotelezé.

— Altermativ  szinhdzak,  félhivatdsos
egylittesek, bdbszinhdzak, hatdron tili ma-
gyar szinhdzak is szerepelnek a programban?

— Nem én hlztam meg a hatart. A Szin-
hazi Tarsasag szabta meg, hogy az alternativ
egyUttesek ne szerepeljenek. Volt egy lista,
amelyen az 0sszes magyarorszagi szinhazat
felsorolték, és kijeldlték, hogy kik kapjanak
felkérést.

— Mi a benyomdsod azokrol a produkciok-
r6l, amelyeket lattal?

— Barmilyen furcsan hangzik is, elég jé.
A szinészek miatt mondom ezt. Majdnem
mindegyik &ltalam l&tott eléadasban volt
olyan alakitas, teljesitmény, szinészi varazs-
lat, amely miatt még egy nem kiildndsebben
j6 produkciét is érdemes volt megnézni. A
masik nagyon lényeges tapasztalat, hogy
szinte mindendtt telt haz volt. Nalunk egy-
mas el6adasairdél nagyon sokszor rosszat mon-
danak a szakmabeliek. Ugyanez Anglidban
joforman elképzelhetetlen. Nyugodtan meg-
férnek egymas mellett a kuldnbdzé izlési
produkcidok. Magyarorszdgon azt érzem,
mint-ha egyik eléadas a masik ellen
készlilne. Ez a legrosszabb tapasztalatom.
Manapsag mar ugy szidjak egymast a
szakmabeliek, hogy nem is lattak a szapult
el6adést.

- Egy bizonyos tapasztalat birtokdban nem
lehet sok mindent eldre sejteni? Téged sok
meglepetés ért?

— Ert meglepetés. (...)

- Miért vagy ennyire diplomatikus? Akdar
tetszik, akdr nem, a vdlogatds itészi szerep,
még ha idegenkedsz is tdle.

— Tudomasul veszem, hogy ité-szi szerep,
és abszolut idegenkedem téle. Milyen alapon
bantsak én meg embereket? Kildnben is
vannak olyan el6adasok, amelyeknek helyi
értéke van, de mégsem valdszini, hogy el
kell hivni egy orszagos talakozoéra.

— Mitjelent pontosan a helyi érték?

— Hogy nagyon j6 dolog, ha azt a bizo-
nyos darabot tisztességes eléadasban bemu-
tatjdk az adott véros kozonségének. A
legszérnyiibb az egészben az, hogy
barmenynyire is nem akarok megbantani
senkit, a valogatasom akkor is szubjektiv
marad. Nyilvanval6an az én véleményemet
tikrozi, természetesen a szinhazak sajat
jelolése mellett.

— Jonak tartod, hogy az elmult két év gya-
korlatdval ellentétben egyedtil vdlogattdl?

— Ha azt mondom, nem tartom jonak, ak-
kor megkérdezed, hogy miért vallaltam el.
Ha viszont azt mondom, hogy jonak
tartom... Nem tudom a megol dast.

— Esetleg azt mondd, amit gondolsz.

— Biztosan jobban 6riltem volna, ha nem
egyedul kell utaznom.

— Ez a gyon szinhdzon mult. A szinhdz
Jelolhetett volna t6bb vdlogatit is...

— Eredetileg méasképpen volt, de igy lett.
Nem érdemes azzal foglalkozni, hogy mi lett
volna, ha...

— Pénz jar a vdlogatdsért, vagy ez tarsa-
dalmi munka és fene nagy megtiszteltetés?

— Egyrészt fene nagy megtiszteltetés.
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Maésrészt kifizetik a benzinkéltségemet. Es
ha jol tudom, valami , enyhe" pénzt is fogok
kapni. Elmondtak, akik eddig vélogattak,
hogy végil ugyis én leszek a szemétlada, a
gonosz, a rossz. Hiszen azok, akiket nem
valogattam be, nyilvan azt mondjak majd,
hogy hilye, dilettans, tehetségtelen vagyok.

— Mondhatom gy, hogy nem taldltatok
mds palimadarat mel| éd?

— lgen.

— Azért - barmennyire moralizdldsnak
hangzik - ez elég szomor.

— Hét igen. Persze gondolj bele abba,
hogy igen nehéz olyan palimadarra lelni, aki
még ra is ér. A szinészek azért be vannak
fogva. En példéaul boldogan jartam volna a
Tordyval, de nem volt ideje. Bizonyos el6-
adasokat latott, azokat legalabb meg tudtuk
beszélni.

— Olyan nagyon te sem értél ra. Mostren-
dezted a Hello, Dollyt, nyidvdn a probak
ideje alatt nem néztél semmit.

— Dehogynem, hét ne viccelj, attdl, hogy
kettsig préba volt, még sok mindent meg
tudtam nézni.

— Azért eléggé a végére hagytal mindent.

— igy alakult.

— Nem kapkodsz most nagyon?

N

- Nem, pedig a szinhdzak sok helyiitt
modositottak a jelolést, és én ezt figyelembe
vettem.

— Az, hogy egyedil maradtdl, és Shatat-
lanul nem ldatsz annyit, mint a tavalyi vdlo-
gatok, nem vdlhat a taldlkozé kdrara?

—Nem. Egyrészt ki tudja, ki mennyi el§-
adast latott, masrészt nem olyan nagy orszag
ez. Ha valahol valami nagyon jé létrejon,
azt lehet tudni. Olyan nem fordulhatott €lé,
hogy egy szinhaz jeldlte valamelyik el6-
adasét, és az azért nem jon a talakozora,
mert én nem néztem meg.

—De ha tbb produkciot @ ldatsz,
valészintileg taldltdal volna olyat, amelyet a
szinhdz nem javasolt.

— Mint mondtam, a szinhazak jeldltek, és
én abbdl valogattam. Persze Ugy is |ehetett
volna, hogy nem a szinhdzak javasolnak,
hanem az évad Osszes eldadésa kozil kell
kivalasztani a meghivandokat. De akkor egy
fodllasu embert kell folvenni, akinek az a
dolga, hogy szeptember 15. és &prilis 20.
kozott az Osszes eléadast megnézi az
orszagban.

— Elvileg ilyen féallasi emberek a kri-
tikusok...

— Példaul. De a kritikusok is a sajat izlé

EMKOZT

sik szerint, szubjektiv médon szelektalnak.
Egyébkeént ¢k sem latnak minden eléadast,
ez pontosan kiderll az 6 , szinhazi taldako-
zojukra' készilt listabdl, amit Kritikusok
dijanak hivnak.

— Tobbszor elmondtad, hogy el kell adni
a jegyeket. Tudtommal van valami marke-
tingcéged...

— Nincs, van egy bt-m, ugyanolyan kény-
szervalalkozo vagyok, mint az értelmiség
jo része. Foglalkozom marketinggel kiilon-
b6z6 cégeknél, illetve a szinhazakban
prébdlom kamatoztatni ezt a fajta
tudasomat. Hiszen megfelelé marketinggel
mindent el lehet adni. S6t, ha sikerll pénzt
szerezni, akkor szeretnénk, ha haromnapos
konferencia csatlakozna a taldkozéhoz, a
szinhdz és a marketing, a szinhaz és a
reklam, a szinhaz és a szponzoréacid
témakdrében. De remélem, hogy a talalkozé
a marketingtél fggetlendl is nagyon j6 lesz,
reprezentdlja a magyar szinhazat. Azt
tapasztaltam, hogy Magyarorszagon a
kozodnség jar szinhdzba és szereti. Nagyon
jo dolog, hogy a szinhaz él, virul, létezik, és
nem hagyja magat.

BOTA GABOR

XVIIl. ORSZAGOS SZINHAZI TALALKOZO GYOR

Idépont Gyéri Nemzeti Szinhaz
(1999) 9022 Gyér, Czuczor G. u. 7.
junius 13.  18.00 A talalkozd Uinnepélyes megnyitas;
vasarnap  Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar 19.00 Barték Béla Megyei
Moliére: George Dandin M iivel 6dési K 6z pon t 9022
L . o Gyér, Czuczor G. u. 17.
Junius 14.  PécsiNemzeti Szinhaz
hétfo 17.00 Christopher Hampton: Hollywoodi  Radnéti Szinhaz
mesék 22.00 Osztrovszkij: Erdé
Janius 15.  Vérosmarty Szinhéz, Székesfehérvar 17.00
kedd Horvath-Selmeczi-Béres: A hirom testér  pegsfi Szinhaz, Sopron
o L 20.00 Hrabal: Sérgyari capriccio
. Hevesi Sandor Szinhaz, Zal aegerszeg
Jinius16.  17.00 Bereményi Géza: Az arany 4ra
szerda o Budapesti Kamaraszinhaz
Csokonai Szinhéz, Debrecen 19.00 20.00 Schiller: Haramiik
Janius 17.  Hrabal:
CSUtOrtok  Szigorian ellendrzétt vonatok
o Barka Szinhaz
. Nemzeti Szmhaz 20.00 Csehov: Cseresznyéskert
Jinius 18.  19.00 Szab6 Magda: Régimddi térténet
péntek
. Katona Jozsef Szinhaz
Junius 19. 11,00 Tyukodi pajtis
szombat 14.00 Bozsik Yvette: Kabaré 19.00 Jaszai MariSzinhaz, Tatabdnya
Egressy Zoltan: Portugil 15.00 Lars Norén: Az éjszaka a
nappal anyja
Janius 20 Gydri Nemzeti Szinhaz PP 7
* 16.00 Fust Milan: 1IV. Henrik 20.00 ioszinhd
vasarnap enri Vigszinhdz

Fesztivalzaré gala

16.00 Moises Kaufman: A

nagy szemérmetlenség

Studideléadasok - zsinagodga 9025
Gy6r, Kossuth L. u. 5.

Moricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza
22.30 Farag6-Mohacsi-Mohécsi: Krétakér

Miskolci Nemzeti Szinhaz 18.00
és 22.30 Fassbinder: Petra von
Kant keserii kénnyei

Pécsi Harmadik Szinhaz
18.00 és 22.30 Werner Schwab: EInéknék

Merlin Szinhaz
18.00 és 22.30 Hamvai Kornél:
Mrton partjelzé fizik

Abudapesti Thalia és a zal aeger szegi
Hevesi Sandor Szinhaz
22.30 Brecht: Kurdzsi mama és gyermekei

Komédium
22.30 Beckett: Végjaték

Gydri Nemzeti Szinhaz
11.00 Moliére: Scapin, avagy a napolyi
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SHAKESPEARE ES AZ ALMOK

A VIHAR

A VIGSZINHAZBAN

VIHAR-JELZES

Ha végre kitérne. Ha remélhetnénk. Ha
végre olyan erével, ahogy irva van, és olyan
szinpadon, amely enged efféle er6knek. Ha
végigsoporne egy mindennél fontosabb fer-
geteg, hogy egyszerre tisztitson és
pusztitson, mar miként ez viharok dolga
volna, minden fesziltséget a végsokig
fokozva, hogy a ,koltéi meteorologia"
formdjat o6ltse mind-az, ami lelki, térténelmi,
metafizikai, szinhazi - vagyis hat emberi.

»Impossibile’, hogy Strehlert idézzik,
amikor Mildndban vitte szinre emlékezetes
Viharat. Lehetetlen.

Mig mi sem csabitébb ennél a lehetetlen-
ségnél. A vihar megrendezésénél tehat,
amely drama - kozismerten - Shakespeare
elégikusan 6sszegz6 bucsljanak volt forma-
ja, szinpadi formaa mégpedig: amikor pa-
lydja végén, de életének csak ,késs délutan-

Prospero (Hegediés D. Géza) drogmémorban

jan" egyszerre teremtd eréveé, sbt, forma-
nyelvvé valt ez az ihleté , imposshile' - ha
egyszer mar sem a szinpad, sem a szinmii-
irds nem lehetséges tébbé, akkor éppen ez a
lehetetlenség taldlja meg a maga formdjat
maradando6an és tanul sagosan.

,Ha a viharnak csak a felét sikerul be-
mutathom - folytatta Strehler, ugyanakkor,
ugyanott -, az mér csoda lesz."

Mert hiszen itt a félsikerhez is csodak
szilkségesek. Mégpedig kétszeresen is: egy-
felél mint az értés és értelmezés csodgja,
amely szadméra megnyilna ez az enigma-
tikus, rejtézé és ezért talan leggazdagabb
Shakespeare-széveg (ne feledjik ugye: A
vihar mégiscsak szdveg). Masfel6l pedig
volnanak azok a csodéak, amelyeket varazs-
ban és varézslatban jaratlan nézék elstt kell
megj el eniteni, mégpedig pontosan: stiliza-

-

ciénak itt mar nincs helye, a varazslat konk-
rétan koveteli a maga szerepét a deszkakon,
félre a pauperizalédd fantazia filléres kel-
Iékeivel - valjék végre kozvetlen élménnyé
és latvannya mindaz, amiben nem hinni
persze Shakespeare 6ta minden generacio
alaposan megtanult. Annyira persze még-
sem tanult meg, hogy ebbdl a tanulsagbdl
kovetkezhetne barmi is.

» Impossibile’: tehat figyelmiinkre, neki-
rugaszkodasunkra egyedil érdemes, hihetik -
joggal - radikdlis és fiatal szinhazcsinal k.
Hiszen mindaz, ami szinpadjainkon ma-
napsag, ugye, , possibile’, az mintha éppen-
séggel viharosan tévolodna mindentsl, ami
szinhdz, ami csoda, ami varazslat: pedig
talan éppen ennél a lehetetlenségnél kez-
dédik az a birodalom, ami egyszer megint a
szinhéz szinonimgjava valhatnék.

XXXII. évfolyam 6. szam e 1999. junius



No és aligha van még egy olyan darab,
amely ilyen kdnnyedén mozogna a lehet-
ségesen tdli birodalomban, ott tehét, ahol az
»impossibile" csak annak volna lenyomata,
ami mégiscsak , possibile’, mert hiszen csoda,
varazslat, képzelet, illGzi6 (szinhaz!) sem
igen taplakozhat méasbol, mint ami lehets-
ségunk, tapasztalatunk, élményink volt, vol-
na és lehet.

Alféldi pontosan tudja mindezt. Talan
tdlzottan is pontosan tudja, de héat errél majd
késébb. Ezért, hogy éppen 6 szembesiti ezt a
tudasdt a maga olvasataval, A vihar szbve-
gével tehat, sorrol sorra és laprdl lapra,
hiiségesen és merészen, és konvenciotlanul.
Hiszen kordbban tudott és mert ugyanigy
Sralyt és A velencei kalmart olvasni és
érteni, mégpedig konvenciétlan naivitasa
révén egészen masféle tudassal, mint ami
mindaddig egyedil |, lehetséges" tudasnak
tiint, és az 6 kovetkezetes lehetetlenségébdl
sokszor jelentés eldadasok szilettek: egy-
szerre autentikusan merészek és radikalisan
hiiségesek, ez pedig tébb mint erény.

Mi sem kindlkozébb tehdt - gondolhat-
nank nagyon is jogosan -, mint ennek a
meteorolégiai , Zeitstiick' -nek alapvetd és
fergeteges Ujragondolasa, és a lendil et ismét
csak Alfoldi készséges alkototarsa lesz, mint
Racz Erzsébet és mint naiv konven-
ciotlansaga - hogy majd, itt, most, a Szent
Istvan koruton kitér. A vihar. Végre.

Két meghatarozd otlet - vagy inkabb:
kompoziciondlis felismerés - ldban &l az
eldadas, és ez szabja meg azutan a tovabbi
Otletek statikgjat. Az egyik: Prospero, a
mindig 8szbe csavarodd, magikus patriarka,
hajlott koru sztarok jutalomjatéka, hirtelen -
és Shakespeare szellemében - évtizedeket
fiatalodik. A maga fénykorét - de legalabbis
érett férfikorat - él6 Hegediis D. Géza rezig-
ndlt energigaval, kiprébat eregével és
melankolikussa sllyosodd tapasztalataival
azt sugallja: ennek a vilagnak lesz mostan
vége, mert egydtalan nem az élet alkonyan,
hanem inkabb délutanjan kell raddbbenni
arra, ami Prospero bolcsességében testet olt:
hogy ideje nem bioldgiailag jart le (akkor
ugyanis minden természeti torvények dolga
pusztan), hanem szellemileg és szemléletileg
(akkor pedig szinhazban volnank). Alféldi
tehdt itt is, most is mer jél olvasni, vagy
legalabbis pontosan: a tizentt éves Miranda
apja ugyanis miért lenne idésebb, mondjuk,
negyvenot évesnél, akkor pedig, ugye,
szellemek és hormonok még masrél szélnak,
mint egy egész hosszu élet terhével és ¢szbe
csavarodva.

A masik felismerés joval kockazatosabb
és - hosszabb tavon - sgjndlatosabb is, még-
pedig a varézslatok inditékat illetéen. A
csodaknak és elszabadul6 képzeletvil agnak
ugyanis a Szent Istvan koraton rendkivil e
vilagi akalma lesz, voltaképpen ennek az
egész viharnak és minden velgarojanak -
mégpedig egy adag heroin, a Szigetrél el-
nevezett drogdiszkd limbusan. ,Anyag" és
véna kérdése az egész, meg a bejuttatase,
kész. Ha ez a dozis az 6todik felvonas veé-
gére haldlosnak bizonyul is, és a héatso
utcabol a szinpadra besziréndzdé mentéautod
majd vészjosléan viszi el a mamoraval
rosszul gazdalkodé drogliberalis értelmi
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K
Fesztbaum Béla (Stephano)

ségit, ez a baleset mégsem véalhat részévé
az el6adas egyébként merész logikdjanak,
megmarad végzetes tlladagol asnak, szem-
beszegiilve Prospero és Shakespeare tudasa-
val is, hiszen sem a varézslat inditéka, sem
képréazata, sem lezarulasa éppen nem biol6-
gia vagy biokémia dolga volna, hanem fan-
téziéé, szellemé és csodéé.

A dozis igy lesz esztétikailag végzetesse,
mert az , impossibile” értelmezését a -- lehe-
tetlenséget egyébként joggal kisérts - ren-
dez$ mégiscsak ,,possibile” végezte, ennek

L L A
aszas Attila (Caliban), Hajdu Istvan (Trinculo) és

ko retkeztében pedig sajat fantéziavilagat
szoritotta nagyon is csodatlan keretek kozé.
Sajnédlatosan és persze érthetéen - sét: akar
még rokonszenvesen is, de mit szamit szim-
pétia és megértés, ha egyszer A vihar atét.
Mert mindaz, ami ezutdn kovetkezik -
vagyis az el6adas maga - , minden kapraza-
taval, varazslataval és tiineményes fantasz-
tikumaval egyitt elvesziti olyannyira fon-
tos, poétikai jelentéségi idézdjeleit. Hiszen
minden marad odabent, a mesterségesen
kébitott tudatban. Massal pedig a széveg
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természete révén nemigen lehet gazdalkod-
ni: a meseszovés - kdzismerten - egyszerii, a
feszllt szinpadi események a drama
epikumaban tébbnyire feloldédnak, s min-
den epizdddal, tréfaval, veszedelemmel
egyutt meglehetés szikségszeriiséggel gor-
dul elére a torténet az egyedil lehetséges
(boldog?) végkifejlet felé. Lévén a féhos
mégiscsak - akarcsak az 6t szolgald, kezes
demiurgosz - ontoldgiailag ,magasabb
rendii”, mint ellenfelei.

Az értelmezdéi mozgastér igy szikil a
térre magara: a szinpadi térre, mely a hero-
innal a diszko terébdl virtudlisan végtelenné
tégul, mig szembeszokéen és szandékosan
marad mesterséges mégis. Az értel mezéshez,
Shakespeare-hez és Prosperéhoz pedig annyi
koze lesz, hogy ezen belll kaphatnak majd
helyet: hol masutt? Ami azonban dra-
maturgiai sziikségszertiségében nem johetett
|étre, az dekorativitasdban dobbenetes erével
mégiscsak  létregjott:  megjelent, mond-
hatnank, és igy hozta létre azt a vilagot,
melyet mar csakis a tdlstimulalt tudat uni-
verzumaban kereshetiink, nem a tengereken,
nem is a koltsi fantézia sotét vizein.

Maga a dekorativitas valik igy a legfébb
dramaturgiai erévé - s ez feltétlendl Alféldi
s vele a diszleteket (Kentaur), fényeket
(Méray Erng), ruhdkat (Bartha Andrea),
mozgast (Kirdly Attila), videdt (Téth Zsolt)
- és mindazt, ami még a totdlis illUziokeltés
részévé vahat - alkot6é csapat tehetségét di-
cséri, hogy hazai terekben efféle gazdag és
totélis viziét ,varazsolhattak", tgymond, a
Vigszinhdz sokat latott deszkaira, és szinte
rébizhattak fantézigjukra a darabot magat.
Csakhogy éppen ettdl lett a varazslat sajna-
latosan mesterségessé, mig Shakespeare-nél
még egyadtaldan nem volt az, és mig az 6
kdzbnsége jol tudta, hogy Ariel melyik
kdpenyében jéatszik lathatatlant, s a fiatalo-
kat miféle gépezet emeli majd a mesebeli
magassagba, és ez a tudas mégsem torte meg
a vardzst - Alfdldinek azonban totdlis
illGziokeltéssel kell prébakoznia egy olyan
korban, amelyben méar mindenféle varazs
széttorott, s ettdl persze egyszerre kapraza-
tosabb lesz a magikusnak léttatott vilag - és
csillogasdban is szanalmasabb, hiabaval6bb,
reménytelenebb, minden pompgja ellenére
(és dltal), amolyan ezredvégi technoldgiai
szakvasér.

Hogy Prospero szavaval éljink: ,durva
biibg".

Pedig rendkivuli erejii vizualitéssal for-
malja meg Alfoldi a tereket: a mesterséges
csillagfény alatt, a Szigetet koruldlelé uni-
verzum fémdobozéba zérva, a virtu6z médon
kezelt szinpad minden adottsagat vizidva
kompondlva, amelynek horizontjan még-
iscsak ott a Sziget-sivatag, hogy a findé
elétti percekben majd hirtelen elvéljon tér a
tértsl, és egyszerre a latomés a magasha
emelkedjék, hogy a lehull6, voroses por
kozepette magara maradjon Prospero, mig
hidraulikaval és emelékkel lefoszlik réla a
varazs, s a kucorgé, de szabad Ariel eltiinik
valahol, az 6rokre értelmét vesztett magas-
sagban.

A képek dramai ereje dekorativitasukon
tal abbdél a dinamizmusbdl is kovetkezik,
ahogy a minden iranybdl vetuls fények, az

elmozdul 6 sikok és az ezekre vetitett abré-
zolatok nyoman mozgassal és testekkel tolti
meg Alféldi a teret. A dekorativitas igy
valik tehat dinamikussd, s ez olykor csak-
nem drémai. Itt ugyanis elmosodik test és
tér hatara - mint példaul a pazar és szel-
lemes jelmezek test-persziflazsaind -, bar
ezzel azutan el is kilonldl a fantaziavilag
héseinek szinpompas illGzidja az Ggyneve-
zett valo vilag szerepléinek elnagyoltan mai
kosztiimjeitsl - sajndlatosan kozottik egé-
szen Prospero és Miranda Oltbzetéig, ez
utébbin mar nemigen segithet sem a néaszi
holmi, sem a lebegé buborékon &ttiing, gaz-
dag meztelenség.

A Sziget mindezek talagjaként el6bb amo-
lyan miniatirizalt ,,Marlboro-country"-nak
tiinik, vordses kanyonjaival, lekoptatott és
Ujvilagbeli szikléival - amit azutan a rende-
z4 tovabb-tovabbformal, szellemek fanyarul

antropolégiai statusukat tehat nagyon is vi-
tathaténak. Ha ez az agressziv empatiahiany
érthetd és értelmezhetd is Shakespeare ko-
réban - bar a kolté maga pontosan fogal maz-
ta meg kilénvéleményét példaul Caliban-
nal, mondvan, hogy Prospero a kényvei
nélkdl ,oly buta, mint én vagyok" -, Alfoldi
az értelmezés rangjara emelt dekorativitas
és egyszeriisitett hataskeltés érdekében ugy
pillant az Eurdpan kivili kultarék rekvizitu-
maira és szokasaira, mint ahogy a korai
gyarmatositok szerettek pillantani, s mig a
természeti népek naivan emberi arcvonasai
kérdésessé valnak, addig a tarsadalmon be-
10l praktizdl6 szornyetegek - az Ossze-
esklivék - antropoldgiai minéseégét ugyanez
az eléadas nem vitatja. Ez a szemlélet pedig
azért okozhat szomoru megiitkdzést, mert az
elvontsagok és kaprazatok kézott olyannyi-
ra konkrétan mutatkozik meg, mint példaul

Kolovratnik Krisztiin (Ferdinand), Varga Gabriella (Miranda) és Hegediis D. Géza

(Koncz Zsuzsa felvételei)

ironikus asszisztencigjaval (barnéra festett
bérii, virtudlis agyékkotsét viseld, remek
testii férfiak alakjaban), hogy a tér a cselek-
ményhez simuljon és a cselekmény a va-
rézshoz. Ekként villanndnak fel annak a
gondolkodasmddnak a keretei, amely nem-
csak testet és mozgast, de ennek nyoman
szinpadot és cselekményt is egészen Uj
értelemben hatarozna meg.

Csakhogy éppen ezeknek a szini inven-
cioknak és gondolatkisérleteknek a kont-
rasztjaként feltindbbek az értelmezés felol-
datlan goércsei. Mint éppenséggel a barnak
ligyében. Hiszen a szbrnyli Sycorax meg-
mutatasakor éppugy, mint Caliban egész
alakjanak megformdléasakor, mintha szétfosz-
lana a prosper6i szelidség varézslatosan
Ontudatos mosolya, hogy kivillanjon mo-
glle az djkorral ,magéra taldd" eurdpai
ember modern - civiliz&ciés - barbariz-
musanak ontelt vigyora, amely a masfélék
magigjat primitivnek véli, szokasaikat
emberevének, ritualéukat karikaturanak,

a - remeklg! - Kaszéas Attila dial ektuséban,
nemigen hagyva kétséget a vademberek je-
lenlegi hétorszéga felél.

Itt pedig ismét csak a csodéatlanitasrdl van
sz6. Mert szétfoszlott hitink a varazs-
latban, minden jelenségnek ,redlis’ magya-
rézata, logikgja s ekként érvénye lesz, mig
az egész realitdsa mégsem hihets. A Sziget
immar nem a horizonton tal, de mégiscsak
valahol az 6cednban volna, ahol kulonféle
zabolédtlan Iények és lelkek tanyaznak -
hanem a kék busz vonalén taldhato, bizton-
sagi emberek &rzik, s a varazslat mester-
séges uton, de elidézhets.

Ez pedig igencsak probéara teszi a szi-
nészek jatékat. Hegediis halk bolcsességgel
teremti meg sajat rezignaciojanak gazdag
|égkorét, am |élektanilag épitené fel azt, ami
részben torténelmi-sematikus, részben misz-
tikus-fantasztikus, tehdt kétszeresen is
ellentmond a pszicholégianak. Koényvei
ekként lesznek inkabb szinészi kellékei,
semmint személyiségének és uralmanak
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hatalmas arnyképei - éppen azok a kotetek,
amelyek (nemcsak tudjuk, de idézetei révén
minduntalan szembeslilni vagyunk kényte-
lenek vele) Greenaway szamara A vihar-
filmje cimszerepléivé vdltak. Kutvolgyi
Arielje mar sokkal hatéarozottabb irdniaval
szemléli a pszichologidt és az ett§l meg-
hatarozott emberi viszonyokat, am az ¢ bol-
csessége Ohatatlanul csak ,alkalmazott tu-
dés" lehet, mely Prospero szolgdlatan ke-
resztil mégiscsak sajat szabadsagara tor:
szelid humora és erészakos manipulaciéi igy
lesznek alédrendelve a féhds szellemének -
egészen azutdn az 6 értelmét vesztett
szabadul aséaig.

Caliban pedig, az egykori ,j6 vadember"
parafrézisa, a Szigeten valaha élt szellemek
pajtasa és legitim ura - Prospero igéjdban
igy lesz fahorddva és Miranda reménytelen
hodol6javd, késsbb vagyakozd zsarnok-
gyilkossa és meghunyaszkodo vesztessé, am
Kaszés feledhetetlen al akitésa révén a remek
torzrajz inkdbb utal saja szemléletiink
torzuldsaira, semmint annak a léleknek a
sajatossagaira, amelynek titkaihoz nincs
kulcsunk, csak erénk van, és hatalmunk van.

Eurdpa, jol tudjuk, az Ujkortdl kezdddden
az efféle szigetekhez igy kozeledett: erével
és hatalommal. Tengeren és képzel etben

SHAKESPEARE ES AZ ALMOK

egyarant. Mint ahogy a Szigetre - a diszkéra
- nyil6 ajtéban is ott allnak az erészak
emberei, és ahol az elvonasi tineteibe
csaknem belerokkané el6-Miranda, Varga
Gabriella ugyanugy az erészak - bar némi
készpénzért eltiirt erészak - aldozata lesz,
mint a hajléktalan a maga kutygjaval. Ebbsl a
hagyomanyos sivarsaghol a kilépés ugyan-
ilyen sivér, és csak a vagyodo, hontalan
képzelet népesitheti be a Szigetet alomal ak-
jaival és epizddjaival: amig tart a kabitoszer
hatésa, de nem tovabb.

Mert kiilénben mi mas a vihar, mint pusz-
ta meteoroldgia? Aki pedig tart téle, vegyen
magahoz esernyét - aligha van szomorubban
onironikus kellék az eldadasban, mint
Prospero kopott, fekete ernydje, varazspdl-
cdja helyett.

Az eserny$ térhetetlen persze, az emble-
matikusan ismert, vart és donté pillanat el-
marad. A vardzslatot nem a melankolikus
Prospero dontése tori meg, nem is nagy ivii
konkl(zi6i, hanem szervezetének miikodé-
se: a bioldgia maga, mert hat a tuladagolas
nem elviselhetd. llyen egyszerii ez itt, bi-
zony. Ennek az egyszeriiségnek pedig
szOrnyli éra van, mert tiszta, vilagos
fényében minden ragyogas, a képzeletvilag
és koltészet varazslata és csillogasa szé

SHAKESPEARE ES

Az elmult szaz év torténete a drogos szub-
kultarat hérom nagy hullamban sodorta
0ssze a magaskultiraval: a szazad elegjén, a
hatvanas években és a kilencvenes évek
masodik felében. Ez utébbi alkalommal a
tudatos recycling-elven mikédoé posztmo-
dern taldlkozott a kémiaval. Az ezredvég
kdzobnsége eloétt egyszeriben feltarult a
klasszikus miikincs gyiksavban aztatott
korképe, és e pszichedelikus tabld egyik
féalakjaban a nézé magat Shakespeare-t
vélte felfedezni. Shakespeare szemlatomast
a tudatmodositd szerek iranydbol is sokak
szamara megfejthetévé valt. Ez a ,réteg" és
a ,generacid” hataran téblabolé kdzonség
szinte mar dssze sem kacsint - mert annyira
egyértelmiinek tartja, amit lat -, ha a szin-
padon vagy a filmvasznon a dramak felaj-
zott héseinek kifordult, misztikumba hajlo
vilagaval szembesil. Egy csepp gondot sem
okoz széméra, hogy « Macbeth negyedik
felvonasanak barlangjaba helyezze magét,

ahol a kimondhatatlanon munkékodé bo-
szorkanyok varazsistjébsl rémiletes vizidk
parolognak €lg, és szinte otthonosan érzi
magat az olyan hirek kozott, mint hogy
Birnam fel6l megindult az erdé. Nem jon
zavarba, amikor Mercutio péar percre eltéved
sgjat gondolatai kozott, és ahelyett, hogy
eredeti szandéka szerint Romeot prébana
rébeszélni a Capulet-bdlra, hosszas, an gya-
korlatilag teljesen Osszefliggéstelen elmé-
letet dllit fel Mab kirdlyné fonak tzelmeirél.
Mi tobb, e nézé szilard alapokat tulajdonit
Brabantio atyai aggodalmanak, miszerint a
velencel mér bgjitalok révén csabitotta el az
ifj0 Desdemonat, és mély, nosztalgikus
megeértéssel tekint Zubolyra, aki abban a
kiulénés helyzetben taldlja magat, hogy
nyaktol félfelé szamarra vétozott, mikdz-
ben egy tundérkirdlynsvel flortdl. ,Forralt
bor kell neked kenderkétélbsl" - javasolja
Cade « IVI. Henrikben, és bizonyos lehet
benne, hogy az ért6 publikum meg is fontol -

pen és feltartdztathatatlanul fakulni kezd.
»Olyan szovetbdl vagyunk, mint dmaink" -
mondja Prospero. Ez pedig itt és most
ennyi: szerekkel provokdt mamor és a
dontd sz6t kimondo élettan.

idba jon majd a gyermek a mentauto
nyoman, hidba idézi a halhatatlan sorokat,
mér tudjuk -- és ebbdl az eladashbdl tudjuk
-, 6 is csak test. Csak bioldgia. Mas nincs.

A vihar pedig megmarad |égkari jelen-
ségnek. Milyen sivar is ez.

NAGY ANDRAS

Shakespeare: A vihar (Vigszinhaz)
Forditotta: Mész6ly Dezso. Diszlet:
Kentaur. Jelmez: Bartha Andrea. Zene:
Presser Gabor. Mozgas: Kirdly Attila.
Rendezte: Alféldi Rébert.

Szereplék: Borbiczki Ferenc, Hujber Ferenc
f- h., Hegedius D. Géza, Oberfrank Pdl,
Kolovratnik Krisztian f. 1., Vallai Péter,
Csére Gdbor, Kaszas Attila, Hajdu Istvan,
Fesztbaum Béla, Gyuriska Janos f. 11,
Varga Gabriella f h., Kitvélgyi Erzsébet,
Polydk Lilla f. h., Buza Timeaf. h.

A DROG

ja a tanacsat. Shakespeare tehat ma is aktu-
alis. Hamlet transzcendentdlis dilemmaja a
tinédzser-partik mindennapos téméajava valt.
»Kis életink dlomba van keritve"- mondja
Prospero, és monoldgjat a drogkultira
alapszovegének tekintik, nyilvan nem ok
nélkul. Mert a zseni, a drogos és az 6riilt sok
mindenben hasonlitanak egymasra. Féként
abban, hogy sosem tesznek igazi
eréfeszitést, hogy |étrehozzanak.,
megfogalmazzanak valamit. Egyszeriien
regisztrdlnak: lejegyzik azt, ami éppen
el6ttuk van. Azutan mér a puszta véletlenen
mulik, hogy ezt a jelenséget mikor nevezik
zsenidlisnak, és  mikor betegesnek:
»Sapadtan, mint az (inge, térd-vacogva, / S
oly szanalomra mélté egy aak, / Mintha
pokolbdél  futna egyenest [/  Szbrnyit
beszélni..."

LISZKATAMAS

Forras: Drug Reform Coordination Network
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SHAKESPEARE ES AZ ALMOK

AVIHAR KOLOZSVARON

SZEMFENYVESZTOK

Még nem a vihart, egyelére a tlizet éleszti
Prospero. A szinpad kozepén all, egészen
elol, lehgjol, és kis tlzet rak. Nyugodtan
guggol, a semmibe néz. Szembenéz a ko-
zonséggel. Grieg: Peer Gynt, Vihar-tétel. Es
a vihar feltamad. Prospero mogétt, a szin-
pad kdzepén, egy haromszor harom méteres
Uvegkockdban, a hullamokban, fiistben
meztelen alakok, mogoéttik a kirdy és
kisérete barokkvords és flamandvords ru-
hakban (diszlet: Vittorio Holtier, jelmez:
Georgeta Cara). Az lvegkocka a sullyeds
haj6. A kockéban levék majdnem mozdulat-
lanok: a kép leginkabb festményhez hason-
lit. (,Képzémiivésznek indultam" - mondja
egy '92-es interjuban Dragos Galgotiu, A
vihar rendezéje.)

Két vilag all szemben. Alonso, a kirdly
kiséretével: torténeti ruhakban, talpig voros
pompéban, talpig kirdyként. Robusztus,
mint egy hatalmas festmény. Zart térben, az
Uivegkockdban jelennek meg, ez a hajojuk,
koporsojuk, életiik. Zart torténelemben,
napolyi kirdlyként. E voros tdmeg mogott
(az Gvegkockan belll) ott egy életfa: lomb-
korongja neoncsovekbdsl al, toérzse drét,
gybkere meg egydtaldn nincs. A gyokeér
nélkuli, élettelen életfa. Az életfa: szem-
fényvesztés. A maésik vilag a Prosper6é
(Csiky Andras), valami zdldes lédenben,
alatta zakd, a cipdje rozsaszin. A tiiz mellett
guggol: nyilt térben, hatarok nélkuli,
deszkabdl acsolt szinpadon. Prospero ruhdgja,
rézsaszin cipéje: idén kivili, meghata-
rozhatatlan koru, eredetii, jellegt. Nyilt tér,
amelyrél nem tudni, hol van, mikor van.
Id6étlennek lenni, kivdl lenni persze nem
olyan latvanyos, s6t, egyaltalan nem |&t-
vanyos, ahogy Miranda (Kali Andrea) sem
az: rozsaszin egyenes ruhat és rézsaszin
l6dent visel. Ariel (Dimény Aron) pedig:
mezitldb, rézsaszin pamutnadragban, sziirke
puléverben, kinyult, mintas, leginkdbb ro-
zsaszin kardiganban. Nagy, '50-es évekbeli
réadiot hoz, benne zenét. A zenét Prospero

halkitta majd le, amikor elmagyarazza
Arielnek feladatat. Es Caliban (Bogdan
Zsolt):  szakdllas, agyonnyitt  frottir

furdékdpeny-ben, koszos nadragban, koszos
kézzel, arccal, 1&bbal. Mezitldb, mint Ariel.

Ahogy Prospero rendeli, Ferdinand egy-
maga vetédik partra. O is az tUvegkockabol
Iép ki Prospero szigetére, ¢ is talpig voros-
ben van, mert ez a kirdyi egyenruha
Mirandat meglédtva, 6miatta 1ép ki a zért
térbol. Ferdinand elkezd atéltozni.
Ferdinand kilép a zéart vilagbdl, hogy
megtaldlja térsat Mirandaban. Oneki hosszl
utat kell bejarnia, hogy j6é szigetlakd valjék
beléle. Fokoza-

tosan megvalik a voros kirdyi egyenruha
darabjaitol, mignem Prospero aldasat adja
rjuk, és megajandékozza Ferdinandot egy
szinjatékkal, amelyet tindéreivel jatszat el.
Ferdinand ekkor maér teljesen meztelen:
furdékédbdl nézi végig a tindérek jatékat (a
szinpad kozepén négyszogletes deszkakad,
beldle szép férfitest emelkedik ki, Ferdinand
nyitja fel a kédat, és 1ép ki a gézbdl). Hathézi
Andrés Ferdinandja férfiva érik. Ferdinand
a szinjaték utan felveszi Prospero szigeté-
nek kortalan egyenruhgjat. Megtortént a
beavatés, kész az Gj emberpar.

A kannibalok

A kiraly (Alonso - Nagy Dezsg) és kisérete
mindvégig egyitt van, senki sem szakad le
kozuluk, legfeljebb néhanyan elalszanak a
szinen. Az immar partra vetédott flamand-
vOros sereg daloképben jelenik meg, és
mindvégig igy is marad. P6zok, kimerevitett
gesztusok, egy zaszlOs profilja, egy kivont
kard. Lenyiigoz6, élettelen festmények.
Elettelen teatralitds. Kiléptek tdrténelmi
idejikbdl és terlikbél, eljottek Tuniszbol, és
mennének Napolyba. Itt alnak Prospero
szigetén, a nem tudni hol és mikor-ban,
ahovéa behozzak pézaikat, ruhaikat és hatal-
mi harcukat. Es nem torténik velik semmi.
Ezzel a voros embertdomeggel végil is nem
torténik semmi. Hidba jon el a nagy szem-
besités pillanata, Ariel hiaba olvassa fejikre
egy bibliai préféta hangjan biineiket, min-
denkiét kulon-kulon, a szembesitésnek nincs
kovetkezménye.

Prospero a nagy szembesités, leleplezés
pillanatéra teritett asztalt, b6ségszarut ren-
del eléjik. De miféle teritett asztal ez? A
felkinalt tapldlék nem mas, mint Ariel ka-
maszos, torékeny teste. Ariel kinygjott kar-
ral, mint valami keresztre feszitett félmezte-
len ddozat all a szinpad k6zepén, az § teste
a csodas eledel, a ,vegyétek és egyétek”
mintajara. A keresztre feszités mitosza:
hiszen Ariel Prospero kildotte, a kozvetits.
Mindaddig hallgat, amig valaki bele nem
mar a testébe. Mert ez a vords tdmeg mintha
kannibdlokbdl allna, akik fel akarjék falni
Arielt. Es akkor szélal meg, mondvan: ,Azért
jottem, hogy emlékezzetek." A kannibdlok
tedtrdlisan amuldozva hallgatjdk. Késébb
elékerll a Kormanyos (Venczel Péter), aki
elmondja (avagy Ujramondja), hogy mi is
tortént val6jaban, hogyan menekiltek meg a
viharbél. A Kormanyos természetesen voros
egyenruhat visel, és mondokajat kilénbozé
olasz operék dallaméra adja €l6.

A tdémeg kdzéppontja a tenor Kormanyos, 6t
korllveszi a még mindig amuldozd vorés
témeg (jelen van az Uj emberpér is), vala-
mennyien csatlakoznak a tenorhoz, és 6rom-
mamorban Uszva, a ,vincero, vincero" éaria
dallamara boldogan, koénnyes szemmel
eldaloljdk  csoddlatos  megmenekil ésiik
torténetét. Tokéletes happy ending. Senki
sem emlékszik mar itt a biineire. A legfor-
robb pillanathan elékerll egy riporter is. Ki
mas lehetne, mint Ariel, aki teljesiti fela-
datait, eléveszi ddivatl fényképezgépét és
vakujat, és megorokiti a boldog, onfeledt
tomeget. A happy end a (szappan)operak
stilusdban megtortént.

Caliban és a Calibanok

Kik ezek, kikbsl &l ez a vérds témeg? Es
miben hasonlitanak Calibanra? Hogyan le-
het egymas mellé tenni ezt a pompas voros
tdmeget az 6 torténelmi idejével és Cali-
bant, Prospero szigetének egyetlen &sla-
kosét, a szornyet vagy dogoét, vagy valami
egyéb halszagl dlatfajtat? Caliban nem
emberi lény, hanem boszorkany sziil6tte.
Szolga, alattvald, kezdetben a Prosperdé,
majd atpartol Stephanéhoz, ehhez a részeges
Bacchushoz. Bogdan Zsolt Calibanja fizikai
lény, testi szlikségletei vannak, eszik, iszik
(de még mennyire! féleg, amikor megismeri
a,nem foldi italt", a bort, amit Stephano ad
neki), és benépesitené a szigetet kis
Calibdnokkal Miranda kozre-miikodésével
(ohd! teha Caliban férfi, és férfili
szikségletei  vannak). Es vonakodik
Prospero parancsainak engedelmeskedni,
nem érdekli Prospero tudasa, tudomanya,
megy az 6sztdnei utan. Tehat 6sztdnlény, és
Osztbnei azt sugjék, hogy jobb a bor tu-
lgjdonosét, Bacchus-Stephanét szolgdlni.
Prosperénak, aki mar mindenkit , elintézett"
(szembesitette a biindsdket biineikkel), a
péartit6 Calibant kell még elintéznie. Cali-
ban a szinpad szélén (l, mogorva arckife-
jezéssel néz a semmibe (a kozdnségre), és
tudja, hogy réla van sz6, most ¢ kerdl sorra.
Dacol. Prospero réteszi a kezét Caliban val-
lara (majdnem ugyanazzal a kicsit feddd,
mégis jéindulatd, megbocsatdé mozdulattal,
amivel Csiky Andras Prosperdja az egész
vilaghoz hozzanyul). Caliban lassan leveszi
ezt a kezet a valarél, kozben mintha
uralkodna magan, hogy ne usson, hanem
csak elutasitson. Leveszi Prospero kezét a
valarél, sarkon fordul, és ott hagyja.
Prospero Caliban folétt nem gyéz: a fizikai
vilag (atest) nem adja meg magét. Caliban,

XXXII. évfolyam 6. szdm e 1999. jdnius



ez a virilis férfi magéra hagyja az egyre
faradtabb Prosper6t. Prosperénak Calibanon
nem sikerul uralkodnia. Caliban kicsuszik a
kezébdl, és Prospero mar nem nyudl uténa,
hogy bizonyitsa erejét.

Tukor atal

A szinpadon Uj harmas alakul lassan: el6bb
Caliban és Trinculo, majd Stephano taldl-
kozéasa. A rendezé, Dragos Galgotiu fontos
szerepet tulajdonit ennek a harmasnak, elss-
sorban Trinculénak. A harom figura talal-
kozasakor Ariel hatul van, az Uvegkocka
ban, és mindharom szereplé tukorképe,
groteszk valtozata: elébb Calibannak, majd
Trinculénak, végill Stephandnak 6ltozik,
imitdlja a mozdulataikat, arckifejezésiiket.
Héarman haromféleképp reagdlnak ra. Cali-
ban legyint, mert 6 eleve semmit nem vesz
komolyan (Prosper6t sem), tudja, hogy a
sziget tele van tundérekkel, szellemekkel.
Ot nem érdekli a tikérkép. Stephano (Boér
Ferenc) egy flaska bor-

ral jon (a ,milyen j6 a
habos sitemény" dalla-
mara beszél magéaban),
ldtomasat a részegség
szamlgjara irja. Trinculo
(Biro Jozsef) nem is-meri
a szigetet, hiszen éppen
most vetette 6t is a
haj6térés e sziget part-
jara, nem tud a szellemek
és tiikorképek |étezésérol,
igy beszélni kezd sajét
tikorképéhez. Meg-indul
a péarbeszéd, Ariel kilép
tikorkép szerepébdl, és
csipére tett kézzel
hallgatja Trincul 6t.
Lassan helyet cserélnek:
Ariel kilépett szerepébdl,
aztan az Uvegkockabdl,
ahova Trinculo 1ép be.
Trinculo  mintha  (j-

rajatszana  megmeneki- Ariel: Dimény Aron (Makara Lehel felvétele)

|ésének torténetét, Gszik,

lebeg Mozart zenéjére. Késdbb el is meséli
Stephanénak: , Kilsztam, mint egy kacsa" -
mondja. Trinculo és masa, Ariel Ugy cserél
helyet ebben a jelenetben, mint Ferdinand
és Miranda, amikor egymasra talanak.
Trinculo az, aki valami gyermeki é&hitattal,
csodalattal néz erre a vilagra, és keresi a
parbeszédet a (néma) Ariellel. Trinculdnak,
aki beszédbe elegyedett ezzel a vilaggal,
innentd| sajét torténete van. Atoltdzik: voros
ruhgja ugyanolyan mocskos lesz, mint a
Calibané.

Abban a jelenethen, amikor Trinculo be-
bljik az es§ eldl Caliban a4, ésigy taldl r&
juk Stephano, a két szinész fergeteges négy-
l&bl szobrnyet alakit. Az egyik a kezére
tdmaszkodik, a masik alulrél éatfogja és
csling rajta, majd megfordulnak, és beszél-
getnek Stephandval: négy kezii és 1aba, két-
fejii gombolyag.

Stephano  Trinculonak tulajdonitja (a
lathatatlan) Ariel szavait, emiatt megveri és
elkergeti. Trinculo Ugy jon vissza a szin-
padra, mint a megvert kutya, vérzé tenyerét
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sirva mutatja - magéanak, a kozdnségnek.
Tenyere vérzik: a vérvoros a kiralyi egyen-
ruha szine. A naiv, nyitott, deriis, artatlan,
jatékos ember torténete: az aldozaté. Azé az
aldozaté, aki mégiscsak a torténeten belll
van, hiszen a kirdlyhoz tartozik, viseli az 6
egyenruhdjat, igaz, most mar éppolyan mocs-
kosan, mint Caliban.

Es Prospero? Mindenki a szinen van, a
happy end éppenhogy megtortént (nyiltszini
taps Uidvdzli a boldog feloldozast), Prospero
hajlékdba invitdl minden jelenlévét, hogy
elmondja torténetét, kalandjait. Prospero
torténete azonban senkit sem érdekel.
Alonso sem mondja azt, amit a dramaban
mondania kellene, hogy kivancsian vérja
Prospero torténetét. Nem vérja kivancsian,
sem ¢, sem mas. Mindenki, a vords tdmeg, a
kirdly, a kisérete, Gonzalo (igen, Gonzalo
is, aj6 oreg barédt), Caliban, mindenki hatat
fordit és kimegy. (Miranda és Ferdinand
héttal &l Prosperénak, egymassal vannak
elfoglalva.) Prosperéra senki sem kivancsi.
Ezért nem torténik akirdllyal és kiséretével

semmi. Megelégszenek a happy enddel, a
latszattal, teatralitéassal, szemfényvesztéssel.
Az épp elegendd magyarazat a torténtekre.
Hogy itt valami tdbbrél is szé volna? Hogy
esetleg Prospero mast is akart volna, mint
valami tréfat, ami adl aztan feloldozza
6ket? Az avilag, amely partot ért itt, Pros-
pero szigetén, hétra arc!, visszamegy ugyan-
oda, ahonnan jétt. Ugyabban a vadonat(j
vOrés ruhdban, ugyanabba a torténetbe,
ugyanabba a tanulsag nélkili torténelembe.
Mintha 6ket nem lehetne megleckéztetni, és
vellk egytt a torténelmet sem. Vagy a tor-
ténetiséget. Semminek sincs tanulsaga. ,, Jot
mulattunk”, mondjak majd unokaiknak. ,Jo
kis tréfat tzott velunk Prospero bécsi."
(Még talan Caibant is elviszi valaki
Néapolyba, hogy ott majd formalinban
mutogassdk, mint e kirandulas targyi
bizonyitékat.) Es amit Ariel profétdlt,
szénokolt nekik? Azzal mi lesz? Mi lesz az
emlékezettel? Semmi. Hogy itt barmi is
tortént volna velik, a kannibalokkal:
szemfényvesztés. Pontosan ugy
szemfényvesztés, mint avihar és az elsiillyedt

hajo, és az életfa, és a happy end. Prospe-
rénak nincs kézénsége a mondanival 6jahoz.
Az a kozodnség, amelyet iderendelt, a szi-
getére, nem kivancsi r& Marad az epilégus:
miutan szinpadi kézonsége magara hagyta,
odafordul, ahhoz a kozbdnséghez, amely a
széksorokban Ul. Ahhoz a k6zénséghez for-
dul most, amely kezdetben a semmi volt,
nem volt jelen szaméara, és amelyrél tu-
domést sem vett, hiszen a szinpadon csinalt
maganak kozonséget. Mintha kinjdban ke-
resne most mégis valami kézonséget, mert
azok ott nem kivancsiak ra. Prospero, aki
mindeddig kénnyed mozdul atokkal igazgat-
ta vilagat és szigetallamat, nem tud semmit
kezdeni azzal, amit torténelemnek hivunk.
Sem annak szerepléivel. Cs6ddét mond.
Erdektelen, le van irva. Felesleges. Caliba
non sem tud uralkodni. Sgjat alkotésa, az Uj
emberpar, mar téle fliggetien lény. A vilag
kicsliszott a keze kozul. , Tetszés volt cé-
lom" - mondja Prospero megmaradt k&zon-
ségének, mintha mentegetézne. Mintha bo-
csanatot kérne amiatt, hogy istent akart jat-
szani, Ubermenschkedett,
és ez nem sikerdlt.
Esitt avég: Prospero
epilégusat mennydor-
gés zérja. Prospero 6sz-
szerogy, mintha villam
sUjtana. Milyen menny-
dorgés? Egy Ujabb vi-
haré? De akkor ez mar
nem szemfényvesztés. Ez
mar igazi blntetés.
De akkor kit biz meg
"8 az alkoto, Dragos Gal-
gotiu azzal, hogy az
IR 8 eml ékezet hordozoja
SRR (cgyen? Talan Arielt?
g AT1€] Vi sszakapja sza-
badsagat, de mi lesz
vele? , Tied a minden-
ség" - mondja neki Pros-
ipero, és Arielnek to-
{vabb nincs torténete.
Akkor ki az emlékezet
hordozéja? Talan a ko-
zOnség, amelyet Pros-
pero mégiscsak tudomasul vesz, mert nem
marad neki més hétra. Az a kézonség, amely
azok helyett van, akik nem voltak ra kivan-
csiak. A kozonség, amely kovetkeztet. A szin-
haz, amely emlékezik.

TOMPA ANDREA

Shakespeare: A vihar

(Kolozsvari Magyar Szinhaz)

Forditotta: Mészoly Dezss. Diszlet: Vittorio
Holtier. Jelmez. Georgeta Cara. Dramaturg:
Visky Andras. Rendezd: Dragos Galgoriu.
Szerepldk: Nagy Dezss, Kardos M. Robert,
Csiky Andras, Salat Lehel, Hathazi Andras,
Senkélszky Endre, Orban Attila, Keresztes
Attila, Bogdan Zsolt, Bir6 Jozsef, Boér
Ferenc, Kali Andrea, Dimény Aron, Kantor
Melinda, Gajzagd Zsuzsa, Csutak Réka,
Venczel Péter.
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PERICLES
A KAMRABAN

Az aranyha

QO

Szab6 Gyézs (Periclesifjan), Téth Anita (Marina) és Lukats Andor (Pericles)

(Koncz Zsuzsa felvétele)

Csodak esnek meg a Kamra Periclésében.
Masfél oranyi villédzo 6tletzuhatag az el6-
adéas, amely prébéra teszi szinte valamennyi
érzékszerviinket. Zsotér totdlis szinhazat
csinal, amelyben egyszerre veszi bonckés
ala a szOveget, a szinészek jatékat, mozgasat,
az emberi beszédet, a hangzast, az akuszti-
kai vilagot, a latvanyt s a Shakespeare-jat-
szés kultartorténetét. Amfitedtrumszeriien,
korbe-korbe lddgélink, karnyujtasnyira
télink, piciny, éattetszé6 miianyaghdl forma-
zott emelvényen zajlik a jaték - egy kadnyi
zubogd vizben. A plexitengerbél kiemel-
keds, csovekkel, csapokka és elektromos
szerkentyiikkel korulvett plexikad sajkaként
ring a tengeren, am a vihar a kadban kelet-
kezik, nagyjabdl tgy, mint a kereskedelmi
tévécsatorndkon reklamozott

hidromasszazskadakban. Lehet, hogy
Zsotért  Géher  Istvan  Shakespeare-
olvasdkényve is megihlette, amikor a
darabbeli tengeri vildgot egy étlatszé

plexikadba képzelte el: , Zuborog a

Foldkozi-tenger, mint egyetlen Oriasi moso-
gép" - idézi Géher Pericles-tanulmanyat »
misorfiizet.

Hogy keriilnek Shakespeare tengeri van-
dorai Zsotér zubogé plexikadjdba - az itt a
kérdés. At lehet-e telepiteni Tyrus herce-
gének udvardt egy hangsulyozottan miivi -
milanyag - térbe? Miért is ne, mondhatna a
rendezd, hiszen a jatékot szervezé alap-
metaforat a szévegbdl olvasta ki. A4 Pericles
kalandos cselekménye ugyanis valtakozo
helyszineken, am nagyobbrészt a tengeren
vagy a tengerparton jatszodik, a zord hulla-
mokbdl fogjak ki példanak okaért a darab-
beli haldszok a viz szeszélyeire bizott kirdly-
lanyt. Am Zsotér nemcsak rélelt a tenger-
metafora vizudlis egyetemességére, hanem
leleményesen és abszollt szinhazszertien ki
is aknazta a benne rejl6é lehet6ségeket. A
plexibél &csolt alkalmi szinpad virtualis és
jelentésteli szinhazi térként funkciondl:
megjeleniti magat a tengert, de az alatta

kékesen vill6dzé attetsz6 dlvanyzat léatha-
tova teszi a mélytengeri vilagot is, amelyben
emberi Iények mozognak, felbukkanasra var-
va, mig a felszinen zakatol6-zubog6 plexi-
kad egyszerre mukodik lélekveszté barka-
ként, koporsoként és az atvaltozas, az at-
alakulas, a megtisztulas mitikus helyszi-
neként. Minden hangsllyozottan miivi
Zsotér eladasaban: Lukats Andor vords
ruhas Periclése dramaturgiailag hangsulyos
helyen megnyom egy gombot a masinan,
beinditja a vizforgat6t, s maris vihar kelet-
kezik a kadban. A primeren ironikus jelen-
téssik mellett van Zsotér vizidjanak egy
metafizikal olvasata: semmi nem az ebben a
vildgban, aminek latszik, a tenger nem ten-
ger, a kirdly nem kirdly, s az emberi érzel-
mek sem azok, aminek mondjak 6ket. A je-
lentés eltavolodik a jeltél, a nevek, meg-
nevezések kultarhistoriailag rogziilt alakza-
tal megkérdéjelez6dnek. De ugyanigy prob-
lematikussa vélhat a civilizacié évezredei
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alatt kialakult emberi beszéd és mozgés is. a
szaguldo torténet egy pontjan a kiraygyil-
kossagra készil6 Leonint jatszd Takatsy
Péter Gsszegbrnyedve, kifacsart tagokkal,
éneklé fejhangon kezdi mondani szbvegét,
mintha nem is emberi hangon szélalna meg,
hanem valamiféle gép szélalna meg az §
hangjéan.

A szinpad kozepére alitott furdékad folé
megint csak dramaturgiailag hangstlyos pil-
lanatokban hatalmas plexifodelet engednek.
A tabla kozepére kor alaku lyukat vagtak:
akrobatikus tigyességgel mozognak, siklanak
a rajta a szerepl6k. A mozgd szerkezettel
egy-egy szereplé kiszallhat a habokbdl, vagy
folemelkedhet a héborgd viz sikja folé. S
akkor még nem beszéltink magéardl a vizrél,
amely kodztudomasllag az 6selemek egyike,
az élet, a létezés forrésa, az élbvilag
|étrejottének galvanizéléja. Zsbtér a Pericles
tengervizidjanak megfeleléen moddszeresen
megfurdeti a szerepléket: a kadbdl kiomls
viz szétfolyik a plexi-aljzaton, mikdzben jele-
netrél jelenetre zajlik a sziletés, nemzés,
haldl, sziletés 6rokos korforgasa. Ironia és
metafizika hatardig utaztatjdk a nézét az elo-
adas vizudlisan is frivol képei; a maganyos
szirtként kiemelkeds kad koéré, az aljzatra
apré habfoltkarikakat rajzoltak, amelyek a
lakotelepi fehér ,korhazi" csempék népi tapé-
tadekorécidit idézik.

A rendez§ Zsbtér mellett nem igazan a
szinészek, sokkal inkdbb a diszlet- és a jel-
meztervek készitdi az eldadas fészereploi.
Benedek Mari pazar és gyonyorii, poétikus
és jelentéssel teli ruhdkba csomagolta a
csuromvizessé aztatott jatékosokat.
Kuldndsen a tébb ndi szerepet (Marina,
Pericles lanya, Thaisa stb.) egy alakban
megformdl6  Toth  Anita  kosztimjei
mutatjak, hogy mennyi tervezéi lelemény
kellett e remekbe szabott  ruhak
elkészitéséhez. Aprily Lajos forditasaban
igy beszél Pericles a megtalalt kiray-lanyrol
s anyjardl: , Lanyt szilt nekem, ki - istennd -
ma is / Ezlstruhddat viseli..." Téth Anita
Mannaja nem ezlst-, hanem arany-pikkelyes
selléként kel ki a kadbdl, hajkorongjanak,
arcanak csillogo aranyflitterei, fémesen
fénylé rubinajkai Ugy ragyognak, mintha
nem is evilagi Iény lenne, s mintha az imént
nem is vizbdl szallt volna ki. Karcsu
aranyhalként siklik, a viz lepereg réla, s a
rafindlt, fémesen csillogd 6ltézék hibétlanul
6rzi alakja szoborszeriiségét. Mésokat vizi
ragadozonak, uszonyos mélytengeri
6slénynek vagy ufonautanak oOltoztetett a
jelmeztervezé, mig Szirtes Agi mondén,
hosszu szipkds kupleros madamja fekete
szivacsgombdcként Ggy gurul be a szinre,
hogy az egész ember masbol sem all, csak
hatalmas keblekbsl és tomporbol. A szin-
padképet, Zsotér koncepcidjat kreativan
szolgalva, Ambrus Maria tervezte. A jatékot
urald, Uvegszeriien éttetszé kiemelt tér, a
csovekkel behdl6zott, motoros szerkezetek-
kel meghajtott, kézépre helyezett plexikad
kétségkivil meghokkenté tervezdi otlet, am
az eléadasban mikddsképesnek és funkcio-
nélisnak bizonyul. A shakespeare-i jatékok
tere - mint erre Peter Brook figyelmeztet -
eredendéen Ures tér volt. ,Ez az (j szinhazi
forma egy dobogén alapult... és ezen a do-
bogén szabadon johettek-mehettek a képek.
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Diszlet nem lévén, elég volt, hogy valaki
kijelentse: »Most egy erdében vagyunk«, és
az emberek maris egy erdében érezték
magukat, és ha a kdvetkezé masodpercben azt
mondta: »M& nem vagyunk az erdében«, az
erdd azonmdd eltint. Ez a technika
gyorsabb még a filmes montirozasnd is..."
(SZINHAZ, 1999. mércius) Mindezzel csak
azt szeretném bizonyitani, hogy Zsotér Pericles-
viziéja egyaltaldn nem shakespeare-ietlen,
bér kétségkivil radikalis.

De ugyanilyen radikalizmussal nyult a
rendez6 az egyébként kevéssé ismert és a
szerz§ személyét tekintve sokéig bizony-:
talan eredetiinek vélt drdma szévegéhez:
Aprily Lajos nyelvi szépségekben bével-
kedd forditasa helyett Lérinczi (Lehr) Zsig-
mond mult szézadi, &m szabatosnak tetszd
és ma is eleven forditasat vette kézbe, s
Ungér Juli dramaturgiai segédlietével feszes
szovegkonyvet szerkesztett. (Az el6adasban
Aprily forditotta mondatok is elhangzanak,
de ez mar egy masik torténet.) Zsotér, mond-
hatni, idedlis nyersanyagra lelt a Periclésben:
mivel a néz§ képzeletét nem béklydzzék a
klasszikus mi sokszor latott-hallott mon-
datai vagy jelenetei, szabadon ,gardzdal-
kodhatott" a szOvegben, anélkil, hogy ezzel
barki haragjat kivivna. Alapvetéen a nar-
rativ betétektsl szabaditotta meg a dramét,
szerepeket vont dssze (a meghtzott prolégot
példaul a darabbeli Gower helyett maga az
agg, tengeri sirjdbol kikelé Pericles kirdy
mondja, innen kezdve a torténet: az § tor-
ténete), s elvégzett egy kényes dramaturgiai
miitétet. Mivel a Pericles apa s lanya vérfer-
t6z6 kapcsolatar6l mond példazatot, Zsotér
a darabzaré keretjatékot azon a ponton sza-
kitja meg, ahol a biinds viszonyba bocsét-
kozo kirdly Gjra megtaldlt lanyaban felis-
meri gyermekagyban meghalt hitvesét, s 6t
csokolva - a két né eggyé olvadasa révén --
Ujraéli anya s lanya szerelmét. Az , Erintve
ajkat, 6h hadd olvadok szét., / Hogy el-
enyésszem" vallomasét elsuttogod kirdy egy-
szerre szembesill az elmulassal és az érzé-
kiség hatalmaval: élet és haldl mezsgyéjén
dlva a létezés maga is relativizalodik.
Lukats Andor méltésaggal és megrendiilten,
ugyanakkor kivulalé tavolsagtartassal tu-
dosit errél az ambivalens érzésrsl. Sokat tud

és sokat latott; kiégett-cinikus is lehetne, de
nem az. Téth Anita érzékenyen és amoddan
jatssza végig ndalakjai sorédt, jatékbeli
szerepe szerint hagyja, hogy atnyalabolva
rakosgassak, mint egy szent, mitikus testet.
Szabhd Gy6z6 robusztus és erds ifji Pericles.
A tobbi szerepl6 - a Dionyzét és a Kerit6not
jétsz6 Szirtes Agi, a féiskolas Kocsis
Gergely (Cleon), Rajkai Zoltan (Helicanus
sth.), Takétsy Péter (Thaliard, gyilkos,
kerité) és a vendég dr. Thuréczy Szabolcs
(hal, matréz) - jelenlétérél nemigen lehet
mast mondani, mint hogy akrobatikus
ligyességgel és eleganciaval jarulnak hozza
egy mérnokien megszerkesztett szinpadi
gépezet mitkddtetésehez.

Gondolatgazdag, sziporkazé otletekkel
tiizdelt és nézét prébdd feladvany Zsotér
Periclése. A jaték finom érzékisége, vizudlis
ereje és szcenikai szuggesztivitasa olykor
mér-mar elhomdlyositja az el6adas szellemi
arcélét. Percrél percre, Ujra meg Ujra az
érzékszerveinket mozgositja ez a roppant
eredeti produkcid, olyannyira, hogy alig
tudunk figyelni a szOvegre, a torténet-
mondas mikéntjére: a textust zardjelbe teszi a
kontextus. Legjobb pillanataiban szintiszta
lirdv4, szlrredligk vizudlis koltészetévé
emelédik e jaték. Latszélag kiszakad az
id6bél, s elvont-Ataldnos vildgképet rajzol,
végul persze mégiscsak a kor foglalatjat
mintazva. Nagyjabol azt, amelyben ,,Nem
fold a fold. / Nem szam a szam. / Nem betii
a betti. / Nem mondat a mondat." (Pilinszky)

KOV ACS DEZSO

Shakespeare: Tyrus hercege

(Pericles paraja) (Kamra)

Forditotta: Ldrinczi (Lehr) Zsigmond.
Diszlet: Ambrus Méaria m. v. Jelmez: Benedek
Mari m. v. Dramaturg: Ungar Juli. Zene:

Vajdai  Vilmos. Fény: Petd Jozsef.
Asszisztens: Téth Judit. Rendezd: Zsotér
Sandor m.

Szerepldk: Lukats Andor, Szabd Gydzs, Toth
Anita, Szrtes Agi, Kocsis Gergely f. h.,
Rajkai Zoltan, Takatsy Péter, dr. Thuroczy
Szabolcs m. v.
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Az Uj Szinhaz
a kovetkez6 évadban bemutatja:

Shakespeare: Othello
Rendezo: Kiss Csaba
Max Frisch: Biedermann és a gyuajtogatok
Rendezé: Taub Janos
Pirandello: Hat szerepl6 keres egy szerzot
Rendezd: Kiss Csaba
Kornis Mihaly: Kadarné balladaja, Kadar
Rendezo: :"'\('S‘];'ino&;
Gogol: Egy 6rilt napléja

Rendezo: Halasz Péter
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A SZENTIVANEJI ALOM MISKOLCON

Almodik a
Nyomor

»Lakodalom van a mi utcankban..." - fogad-
ja a nota az eljegyzésére érkezd Theseust
Miskolcon. Eskiivéi darabot latunk - sugall-
jaadal, de azt is jelzi: nem a naszszertartas
Unnepi fennkoltsége fel6l kozelit témdjahoz
az eléadas, hanem a borg6zos mulatozas
profansagaval szol majd, no nem a szere-
lemrél, csupan a szexrol.

De a nyitokép mast is elég vilagosan a
néz4 tudomaséara hoz. A Szlavik Istvan ter-
vezte szinen a miskolci szinpad kicsinyitett
masa fogad. Gyakorisdga miatt nem igazan
felvillanyozé ez a
mostandban oly ked-
velt megoldas a ,szin-
haz a szinhazban" meg
az ,itt és most"
jelzésére, hogy az
athéni uralkodot kisérg
napszemuiveges
testérokrél ne is be-
széljink. Aztan fel-fut
a stilizdlt  szinpad
figgbnye - mogotte
szeméttelep  gubera-
I6kkal. Divatos szin-
padi kép ez is: hogy az

eléadas rendezdjénél,
Csiszar Imrénél
maradjunk, Athén;
Timonja —a  kiscelli

romtemplomban
ugyancsak  szemétte- |
lepre sodort. De nem
legyinthetink unottan
hiszen a

homlokzat mOguil Mesteremberek (Eder
el6oladlkodd nyomo-

rasadg képe Miskolcon telibe talal. A bel-
varos felljitott homlokzatai meg a ,,diz§j-
nos" kirakatok mogotti kapualjakba, udva-
rokba betérét sok helyutt kilvérosi szegény-
ség és lepusztultsag fogadja. A tébb évti-
zede szinhazba jar6 szamara pedig kilon
jelzésértékii, hogy a vendéglsi énekes sze-
repében az a Méatyas Jend lathato, aki vala-
ha maga is a miskolci éjszaka jellegzetes
figurdja, vendégléatds zenésze, majd a szin-
héz epizodistgja volt. Az 6 visszahozatal a-
val is markénsan jelzi Csiszér, hogy szemé-
lyében olyan rendezé tért vissza, aki tobb
mint egy évtizedig itthon volt Miskolcon:
van tehat mondanddja a vérosrol. A nyolc-
vanas évek nézéjének eszébe Gtlenek gya-
kori rendezései, amelyekben ,benne volt"
Miskolc. Major Tamas Lear kirdlya egy le-
pusztult bérhaz gangjan osztotta szét biro-
dalmaét, amely a helybélinek nemcsak alon-

cifra® -. P

Vera felvétele

doni kilvérost, de a miskolci féutca koszlott
bérhazait is eszébe juttatta. S a miskolci
tarsulat torténetérol, pillanatnyi helyzetérdl
is beszéltek az eléadasok - 2 Most mind
egytt »programhirdets” keserii
komédigjatol a tovabblépés szandékat

megfogalmazé, cirkuszi burleszkbe oltott
Cseresznyéskertig.

igy aztan kezd érdekes lenni, hogyan vé-
lekedik ma Csiszér err§l avérosrol és a szin-
hézrél Shakespeare Uriigyén.

Nem tal kedvezéen. A miskolci Szent-
ivangji dlom nem lelket elvarazsol6 tanitas a

szerelemrdl, inkabb testi, lelki, szellemi nyo-
morusagainkrél szol. Az elitet megtestesito
Theseus Kisstili, kézdnséges Ujgazdag, akit
csak a pénz tesz valakivé, s aki valosziniileg
maga is tisztdban van ezzel. Talan ezért er6-
fitogtatéds minden pillanata az udvar s persze
Hippolyta felé, akit még nem sikeriilt igazan
betdrnie, és ez lathatéan zavarja férfiti
Ontudatat. A Matus Gyorgy jatszotta poli-
tikust nyers eré, darabossag jellemzi. Sok
j6t nem lehet téle varni -- nem szamithatnak
ilyenre a szerelmes fiatalok sem.

A munkdgjukat vesztett mesteremberek
hajléktalanként szemétdombon sertepertél-
nek, s a mikedveld eléadas, amire szo-
vetkeznek, nem miivészi ambicidkrdl szdl,
csak a pénzhez jutasrol. Kisérlet atulélésre -
ahogyan az volt a pesti hajléktalanok egy
csoportja altal eléadott A revizor is nem-
régiben, amelyet Jeles Andrés szervezett.

gy kap 0j anyalatot Tompor talbuzgésaga
is: Szegedi Dezs) alakitasa nemcsak a ripacs-
lélek hatart nem ismeré6 magamutogatasat
nevetteti ki, de surgd-forgd igyekezetében
ott van a feleslegessé valt kisember bizonyi-
tani akarasa, erészakos kapaszkodasa is
mindenbe, amivel Ujra fontossa vélhat.
Ugyané az Oroszlant alakité Vinklihez
sz616 tanécsok kozt humanista
atszellemiltséggel - a messzi magasha
nézve - mondja: ,,Ember vagyok én is!"
Ebben a varazslatban minden résztvevé a
maga inségéhsl pro-
bal Kkitorni, mindenki
vagyott Onmaga akar
lenni. Menekiilés |ehet
a nyomorusaghél az
3 Az elsd
merilé
Philostrat ~ (Nemcsak
Kéroly), a santa pincér,
aki Theseus
eljegyzéséhez megterit,
és
aki mindig minden-
rél lemarad. A vendég
mar rég tolt maganak,
mire 6 odabiceg az

asztalhoz. Ismétl 5d6

N jatékaval, ahogyan
kényszeredetten
imosolyog a kdzonseg
Wfele, keseriien

I onstatalja: valami

egint nem jott ossze.
Természetesen ¢ lesz a

. Urge mano, Pukk. Meg
s kétszerezédik, hogy még gyorsabb legyen.
Sziami ikerként bujik el egy
papirhalombdl, de aztén €l is valik tarsatol.
A fiatal téncos, Miklés Attila alkatdban
inkdbb a mokas Robin pajtas lakozik,
Nemcsak ,sotétebb” vonasai pedig Pukk
Ordogiségét mutathatndk meg - ha a szinész
szbvegmondasa nem inkabb egy
hagyomanyos csintalan manéhoz illene. A
zord atya, Egeus - hogy a
zerepOsszevonasok  mindegyik  figuréara
kiterjedjenek — a Pukkal talalkozé tindérré
valik: a terhes csaladféi  szereptdl
szabadulva Onfeledt  Oridscsecseméként
hatalmas babakocsiban kering a magasban.
Mintha csak egy nonszensz angol mese
illusztraciojat latnank, furcsa, 6rult domba
kerlltink. S a rendezés végig érzékelteti is,

hogy lidérces, vad latoméas részesei
vagyunk. A végtelenné tégitott térben
béarhol, béarmikor fel- és eltinhet-

nek a kavargd arnyak. A legvaratlanabb
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helyeken bukkan elé a tindérkiréllya valtozo
Oregedé Theseus is, akinek négy nap mal-tan
az agyban is le kell igaznia Hippolytét, ezért
szexuadlis erére tor. Mig a jaték elgjén az
elsé északa jogat fenntartd hiibérir modjéara
simogatta végig az elé vezetett Hermia
érzékeny pontjait, most még tovabbmegy:
Oberonként széke pardkaban, fehér néi ru-
haban, akar egy transzvesztitashow sztérja
jelenik meg. (Titania és Tompor szodémigja
igy csak egy a nemi eltévelyedések sordban.)
Késsbb csillogb-villogé feketében, akar egy
Unnepldbe 61t6z6tt Drakula, settenkedik a
varézsviraggal Titania felé, majd igazi
kukkol6 modjara élvezi a tundérkiralynd
naszat.

A fiatalok az athéni egyenvaszonszirké-
bél kibljva méas-mas szinii selyemruhaban
pompéaznak, azaz végre 6nmaguk |ehetnek: a
fejedelmi udvarban vigyazzban alo6 ifjak
kiskakasként h6zongenek, s alanyok is levet-
hetnek minden gétlast. A szerelmet emle-
getik ugyan rendre, de csak hentergé szex,
amit latunk: ing, gatya minduntalan lekeril a
férfiakrol, a legkuldnbdzsbb pdzokba te-peri
le amasikat atest vagyakozasa.

A hajléktalanok tobbszordsen is atvaltoz-
nak: az erdébe érve tisztes mesterembe-
rekként jelennek meg, fényesre vasalt, tisz-
tara mosott munkaruhdban, mintha csak most
érkeztek volna a munkaruhazati boltbdl -
hiszen szamukra elérhetetlen vagy a tisztes
munkéslét is. Mint Titania tindérei
tullszoknyas, flitteres balerindk gyanant haj-
longanak a sztarként pézol6 tindérkiralynd
kordl, beledlmodva magukat abba a revi-
vilagba, amelyet kikerilhetetlenil ont 6rias-
plakéat, tévé, szinhaz. Ahogy annyiszor, az
.erdé" ebben az el6adasban is maga a szin-
héz viléga - Csisza&r dma egyértelmiien errdl
is vall, nem tdl biztatban: egy miivészi-
szellemi maradékban turkdld, divatok utan
kapdosd bulvéarvilag képe bontakozik ki a
szemétdombon. Erdd helyett ugyanis sze-
meéttelep veszi korll a varost, s a szegénység
nyomasztdé helyszinér6l az dom sem tud
kiemelni. Nincs hova menekilni. A civiliza-
ci6 szemete borit mindent. S ami megmaradt
a természetbsl, az is vad, pusztitdo erd.
Amint a szerelemvirag nediije a szembe ke-
ril, nemcsak az emberi természet fordul ki
gorcsdkben rangatézva 6nmagdbdl, de ha-
talmas égzengés kdzepette szélvihar is pusz-
tit. Nyaresti kdnnyed zépor melege helyett
tavaszi hideg id6 szeles tombolését érezzik
mindvégig.

Am idével elszakadnak az dlompok fona-
lai: elbizonytalanodunk. Valéban ironikus
tikrot tart az emberi természetnek meg a
szinhdznak Csiszar - ahogy azt a stilizalt
szinpad hatalmas tikorfalaval jelezte a jaték
elgjén -, vagy csak koveti a szinhazi divatot,
egyszeriien atvéve més el 6adésok
megoldésait? Ott van a tavolsagtarto idézé-
jel, ahol kellene? A hatarozott kezdés utan a
masodik részben csak az Onismétlést érezni
meg a szinpadi hatdsmechanizmus - két-
ségteleniil  nagyszabasi - mozgatasat.
Leginkdbb azért, mert a masodik felvonas
cstics-pontja a fiatalok nagy egymasnak esése
len-ne - az addigi fortét itt fortissimova
erésiti a rendezés. De a hanger6 nem
helyettesiti az érzelmeket. Az indulatok itt
csak torokbol

SHAKESPEARE ES AZ ALMOK

szélnak - onnan is hamisan. A négy fiatal
kozul csak Kovécs Vanda teremt Hermiaként
él6 figurédt, érzékenyen, szinesen, humorral
és fgdaommal. A tobbiek a szereppel
kiizdenek. Major Melinda Heléna szerepében
a sértettség és méltatlankodas hamisabbnal
hamisabb hangjait csalja ki magabdl. Samu
Nagy Adam végig ugyanazon a gorcsds
torokhangon kiabadlja Lysander szOvegét,
Fandl Ferenc Demetriusként
visszafogottabb, de szintelenebb is. Négylk
kavarodasa csak bohozati szintii civakodas,
ahol az a Iényeg, milyen humorosan borul-
nak egymés karjaba a szereplék. De hogy az

érzelmek ziirzavara felkavarjon, ahhoz
hidnyzik a szinészi ers.

Aranyeltol 6dashoz vezet, hogy
Titaniaként Zborovszky Andrea

szenvedéllyel teli alakitasanak csucspontja az
elsd jelenésekor katartikus erdvel el6adott
monol g az 6n-magabdl kifordult
természetrél, nem pedig a nasz, amelyben
Szegedi Tompora is visszafogottabb.
(Mellesleg itt nem az dlattal vaé
szeretkezés, hanem a kivitelezés az, ami
ordinarésagaval riaszt: a tindérek vdéllara
emelt szamar hétédra ugorva Pukk elére-
nyuUjtott laba lesz az allat nemi szerve. Ez
hatasos és taldlé lenne, am hogy még egy-
értelmiitbb legyen a dolog, gondosan meg-
formézott, kitdométt rozsaszin pamutsapka
adja ki a fallosz formajat, amit aztén Titania
bdjologva simogat.)

Egyre Uresebbé valik a jaték, nem alnak
Ossze az elemek, s nem mindig érezni a
kovetkezetességet sem az eldadas meneté-
ben. Szép pillanat példaul a jaték elején,
hogy a haldllal megfenyegetett Hermia mint
ravatalra fekszik fel Theseus eljegyzési asz-
talara. Ebbél aztan gyorsan vad szeretkezést
imitél6 hentergésbe valt Lysanderrel, amibdl
csak Heléna zokkenti ki 6ket. Néhany
jelenettel késébb viszont Hermia a jo er-
kélcsre hivatkozva még azt sem engedi meg
Lysandernek, hogy a sotét rengetegben mellé
fekldjon aludni...

Talan az ébredés és a mesteremberek elé-
adasa majd mindent helyére billent - biza-
kodhatunk. Bér sok remény nincs: a zaré
résznek legtdbbszor csupan annyi a funkcio-
ja, hogy a kdzénség raadasként még jol szo-
rakozzon a mesteremberek burleszkjén. De
hogy a harmas eskivén kivial mi tortént
igazan? Hogyan szembesiinek a szerepldk
6nmagukkal s a szerelemmel a kijozanito
masnapon? Erre ritkan kapunk valaszt.

A miskolci eléadasban mintha kicserélték
volna a szerepléket: az Ujdonsllt parok egy
elékelé angol tarsasag elegancigjaval nézik
az amat6rok szegény szinhazi elé-adasat. Az
ontelt Theseus bolcs, megérté uralkoddként
cserél eszmét a tobbiekkel. Az ifjak, akik
moccanni sem mertek, mikor kedvesiket a
herceg szexudlisan megal &zta., most lezseren
térsalognak urukkal... llyent erével hatott
volna az &om varazsszinhaza? A mai
szinhaz tarsadalomformalé erejérél nincs
ilyen jo véleményem - az Ujgazdag politikus-
vallalkoz6 rétegr6l meg éppen nem.
Hiteltelennek tiinik a kép. Aztan a hatés
kedvéért Ujabb csavards kovetkezik. A
bergamaszkatancot - amelyet itt a Jaj, cica...
helyettesit - mar nem vérja meg az Uri tér-
sasdg. Némi nagyképiiséggel kivonulnak, a

mesteremberek pedig értetlen tekintettel
konstatdljak a szinpadrdl: az elit nem
kivancsi rajuk. Ez mér talddbb, csak éppen
ellentmond az el6z6 jeleneteknek. Es ettdl
még inkabb értelmezhetetlenné vdik a
lezarés. Ahogyan a zardképnek is csak az
ironigjat érezni, az Uzenetét mar kevésbé a
tundérkirdly és parja a magasban biciklizé
tundérek kiséretében. zold Trabanton ke-
ringve, hatalmas csillagszorokkal aldja meg
a szemétdombot.

Végil Pukk az eredeti shakespeare-i sz6-
vegnek megfeleléen kézfogasra szdlitja fel a
nagyérdemiit. Jatszok és nézék kezet fognak
- ahogy az Brook hires rendezésének végén
is tortént. Ez a kézfogas itt most persze nem
annyira az angol mester legendas eladéaséra
kivan utalni, inkdbb a péaly4janak korabbi
helyszinére visszatérd rendezé gesztusa ez:
avalddi talalkozas szandékat sugallja (amit a
miskolci nagyszinpadon régen tapasztal-
hattunk). Kar, hogy a parbeszédre torekvés, a
személyes megszolittatas félaton megre-
kedt. Fontosabb lett a hatas, mint a gondol at.

MIKITA GABOR
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(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Nadasdy Adam. Diszlet: Szavik
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SZABADPOLC

Nietzsche 1876-0os Negyedik korszeridtlen
elmélkedésétsl Hofmannsthal Chandos-le-
velén & Artaud Levelek a nyelvrdl cimi
sorozatdig hizddik azoknak az irdsoknak a
sora, amelyek szenvedd-szenvedélyes han-
gon szdmolnak be a megrendilésrél, hogy a
nyelv elveszitette kommunikativ képességét.
Méara, a filozofia udgynevezett nyelvi
fordulata utan ez kozhellyé kopott, amellyel
ki lehet békilni, de az emlitett korai szbve-
gekbdl ma is megcsapja az olvasot az elss
élmény és felismerés tragikuma. Hofmann-
sthal a Chandos-levélben igy ir errél: ,teljes-
séggel veszendébe ment az a képességem,
hogy 6sszefliggéen tudjak gondolkozni vagy
beszélni barmirél. Eleinte az vat egyre
inkdbb lehetetlenné szdmomra, hogy vaa-
mely magasabb rendii vagy altalanosabb té-
mardl szoljak, s ezenkdzben olyan szavakat
vegyek a szamra, amelyekkel kdzonségesen,

BEVEZETO

aggalyok nélkil é minden ember. Megma-
gyarazhatatlanul kényelmetlen érzés kornyé-
kezett, ha csak kimondtam olyan szavakat,
mint:  »szellem«, »lélek« vagy »test«.
Benséleg lehetetlennek éreztem, hogy az
udvar Uugyeirdl, a parlamentbéli esemé-
nyekrél vagy tetszés szerint barmirdl itéletet
fejtsek ki. Espedig nem ilyen vagy olyan
megfontolasokra vald tekintettel, hiszen
ismeri konnyelmiiséggel hatéros nyiltsé-
gomat: hanem mert az elvont szavak, me-
lyekkel a nyelvnek végtére is természet-
szerlileg élnie kell, ha valaming itéletet akar
kifejteni, korhadt gombak gyanant omlottak
szét a szamban." ,,...ama nyelv, amelyen
nemcsak irnom, de talan gondolkodnom is
megadatna, sem a latin, sem az angol, sem
az olasz, sem a spanyol nyelv, hanem olyan
nyelv, amelynek szavai kdzul egyet sem
ismerek, amelyen a néma dolgok sz6lnak

hozzam, és amelyen talan majdan a sirban
fogok egy ismeretlen bird elétt szamot
adni." Ennek a nyelvi szkepszisnek meg-
voltak a kdvetkezményei a szinhazrél valo
gondolkodasban is. Mivel az igazi nyelv a
»néma dolgok" nyelve, Hofmannsthal azt
kivanja 1903-ban keletkezett A szinpad mint
alomkép cimii kolti esszéjében, hogy a
szinpadkép felépit6jének ,olyan képet
kell(jen) alkotnia, amelyben talpalatnyi hely
sincs jelentés hijan". Vagyis a verbdlis
nyelv jelentésége nagymértékben |ecsok-
ken, viszont a testek és a targyak erésen
jelentésessé valnak, s mindenekel6tt ezek
szb6lnak a néz6hoz. Szavai profetikusnak bi-
zonyultak.

FODOR GEZA

HUGO VON HOFMANNSTHAL

A szinpad mint alomkep

Soha ne feledjik: ha a szinpad nem valami
csodaszerii, akkor semmi, és a semminél is
rosszabb. Ne feledjiuk: az dmok dmava kell
lennie, mert ha nem, akkor csak |élektelen
pellengér, amelyen a kolt6 meztelen dom-
képét undoritéan meggyal azzak.

A szinpadkép felépit6jének tudnia kell -
mit tudnia, hinnie kell, a kell vele itatédnia -
, hogy a vildgon semmi sem merev, semmi
sem vonatkozasok nélkdli, semmi sem
létezik 6nmagéért. Sajat Amaibdl kellett ezt
megtanulnia, és eszerint kell 1atnia a vilagot;
nagyra kellett nénie benne az alomlétés ere-
jének, és koltének kell lennie a kolték
kozott. Alkotd szeme legyen, mint az
almodonak, aki csak a jelentésteli képeket
érzékeli. Olyan képet kell alkotnia, amely-
ben talpalatnyi hely sincs jelentés hijan -
ennyi az egész. Az amok okondémiga
szavakkal le sem firhat6: ki feledhetnég,
mekkora hatalmas eré nyilatkozik meg ben-
nik bamulatos letisztultsdgban, péreség-
ben? Ha toronyrdl kell lezuhannunk, e
torony képébsl nem érzékelink mast,
csupan a szornyii meredekséget, a meztelen
fa-lak kdnyortelenll fliggdleges szakadékat.
Zuhanunk, és virdgos pazsitra esiink, de
micsoda viradgok ezek! Hogy szoknek fel a
csupasz zold talajbdl! lgen, narciszok, igen,
szegfiik - de hol lattunk kordbban hozzgjuk
foghatokat? Mintha magukba szivték volna
mindama virdgok nedvét, amelyek festett
masa valaha is elgyonyorkodtetett, mintha a

valaha &atélt, mondhatatlanul boldog idék
fénye tindokolne rajtuk, mintha ragyogé
szirmaik kozé az Udvosség mélységesen
mély tarnai slllyedtek volna ald, és minden
egyes selymes levélen a boldogok mezéi
terilnének szét. Itt mar nem mered fel a
teremtmények kozt nagysdg és kicsinység
valaszfalas megdmodott virdgai kozott az
almodo ént olyan Udv jarja &, amilyet csak
Orids bimbo6 sugérozhat egy szunyogszeriien
paranyi lény felé, s az én, a valdsag partjait
maga mogott hagyva, a boldogsag val 6sagos
Golf-aramlataiba veti magét, mikdzben
aprocska rovarként szippantjék fel az orias
bimbé illatdnak és ragyogéasanak orvényei.
Es ugyan ki parancsolna ra a szinpad épi-
t6jére, hogy az Gdvozilten andalgé emberek
és a viragok kozé 6 hazza fel nagysag és
kicsinység valaszfalait, amelyekhez a val6-
sag - a val6sag? - ragaszkodik?

Meg kell sziletnie a vardzslatnak, amely
a lélekbdl el6tord tekintet sajétja: a magas-
bél a sotét szinpadra hull6 fénysugarat a
szinpad épitéjének azzal a pillantassal kell
elképzelnie, amellyel arab fogadja be a vak-
sotétbe a fal résén at behatold egyetlen
aranyl6 fénypaszmat, a kinti, sugaras vilag
egyetlen hirnokét, a ragyogd palastot, amely
Isten trénjarol omlik ald Egyetlen, az §
sotétjét atfurd fénysugéar oly elviselhetetlen
édességet lophat az domba, amelyet szo-
rongassal telitenek az évtizedes komor
bértonlét kinjai, hogy az alom fel is oldodik

téle, és mi az déromre riadunk. Es a szinpad
mestere, akinek ilyen sugarak adattak a ke-
zébe, aki a borzaddly egyetlen, a magashdl
kil6tt sugardval mint szikrdzé karddal at
tudja farni az imadkozd Margit lelkét, mi-
alatt az orgona félelmetes hangjai fonddnak
lancokként koré egyre szorosabban, és aki
uténa a lélekre alaktalanul rateleplilé borton
fakod haldlpargjdba a magassagok magas-
sagabdl belehgjitjia az Udvozilés minden
sotétséget eloszlatd, minden rettegést fel-
oldé mézszinti, féldontdli sugarat - 6, aki
ilyen villamokat szérhat, feledkezzék meg
tudéasardl, és épitsen fel inkabb egy székes-
egyhazat, meghatarozottat, gotikusat, festett
vaszonbdl készilt faragvanyokkal és sU-
lyosnak latsz6 boltivekkel, amelyek egy
ruhaval surlédva is meginognak, aztan meg
egy bortént, amolyan ,igazit", szalmaval a
szinpad fapadléjan, papirbdl takolt racsok-
kal, ahelyett hogy a maga fényeit, az &om
kimondhatatlan hatalmanak hordozéit hul-
latna a meghatarozatlan, sotétségbe burkolt,
titokzatos térbe, ahol a bizonytalansag va-
rézsa honos?

Am ha mégis falakat kell épitenie, azok
egyszeriiek lesznek, bamulatosan egysze-
riek. Nem a valésdg utanzatai éltetik éket,
nem a cifrazatok, a stilusok miifogasa -
mindaz, ami a valésagban csakis azért visel-
hetd el, mert nem o6roktél vald, mert va-
lamibél keletkezett, mert korillengi a malt,
és ranyomja jegyét a soha el nem mulé hala



lehelete, mert valosagos, és csak 6nmagahoz
hasonlé. Nem, az & falai azokra a falakra
emlékeztetnek majd, amelyeket az alom emel
benniink, s egész életik a fény kime-
tithetetlen jatékabol all, amely hol azokat a
szeretni vald, bizalmat keltd, azokat az oly
csalard falakat rajzolja ki, amelyek a gya-
natlan Duncant készontik, s amelyek csip-
kés oromzatan, 16réseiben és vizképoiben
fészket rakott a kedves, a tiszta levegére oly
csalhatatlanul raérz6 madar; hol pedig azokat
a rettenetes, halalhoz6 falakat idézi meg,
amelyek alsé kétombjein Maeterlinck alakjai
zuzzak véresre kezliket, miel6tt senkitSl sem
hallva, a stiket némasagban elsorvadnanak.
Ha fényeit a maga egyszerd festésd falaira
vetiti, a lélek azon erdit kell magaba
gyljtenie, amelyek az ablakon kimeredé be-
tegben vagy fogolyban munkélnak: ez itt a
borténudvar fala, ez a fehérre meszelt meg a
korhaz kapolndjaé; és rajtuk egy leheletnyi
atsuhané piros, egy duzzad6 sarga - olyan
sarga, mintha topdz falakon torne 4t -, aztan
bibor, majd lila, kihuny¢ lila, lassa sététedés.
Es az, aki lancra verve vagy haldlos agya
parnain felpolcolva mindezt mereven nézi,
nagyobb gyonyoriségét leli e vakolt fal
szineinek  jatékaban  tizezer egészséges
embernél, akik erdei szirtekrél szemlélik a
lebuké napot, és latjak, amint volgy és 6bol
felizzik a biborban és a sargaban, majd
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belesiillyed az éjszakaba. Mert a vilag csupan
valésag, visszfénye azonban maga a végtelen
lehet6ség, és a lélek azért ront el
legmélyebb barlangjaibol, hogy erre a zsak-
manyra vethesse magat.

A szinpadot az épitse fel, aki a szemével
élt, és a szemével szenvedett. Olyan ember
legyen, aki magaban ezerszer eskiit tett ra,
hogy csak az létezik, ami lathaté, és aki
ezerszer kérdezte borzongva magatdl, hogy
nem éppen a lathaté-e az, ami minden dol-
gok kozil a legkevésbé létezik. Olyan ember
legyen, akit megrenditett, amikor a jol ismert
fat atformalta, tarsai kozott kiraly- lya emelte
a telihold. Olyan ember legyen, aki
megszenvedte a szerelmet, a gylldletet és a
félelmet, aki 4télte, hogyan alakitja szerelem,
gyllolet, félelem a meghitt volgyet, az
otthonos hazat, a nap mint nap meg-szokott
szobat hadészbeli tireggé, amelynek falai torz
vigyotba dermednek, ha a vérfert6z6
anyagyilkos kézéjuk 1ép. Olyan  ember,
akinek legkedvesebb kényveit De Quincey,
Poe, Baudelaire irta. E kényvek folyamatos,,
félelmetes-tinnepélyes almaihoz mérje sajat
almai erejét, szineik mélységét. Es ontse a
drama szavait sajat legerésebb, legiinnepé-
lyesebb mamoraiba, amelyek lazas izgalmi
allapota f6lé a magasban sima, s6tét sugarzas
boltivei borulnak, mint a szakadékos
mélyben 4lmatlan viharok szaggatta tenger
folé a sugaras nyugalom; ontse e szavakat

sajat legmélyebb ittassagaba, hullajtsa Gket
lebegs, fények ringatta lelkébe, hogy ott
eloldédjanak, és hatalmas, titokzatos sugar-
kévéket vetitsenek felfelé és lefelé. Igy épit-
sen szinpadot « Learheg, igy lobbantsa fel
az Oidipuszhoz az oltar langjat, amelynek

fojtott izzdsa és pardzslasa, vérvoros
nyelveket 16vell6 vibraldsa, felszabadult

lobogasa megvilagitja és visszatikrozi e
drama rangasait és megtisztulasait...

Er6s emberre van szikség, akinek ereje
atragad minden munkatarsara; és attdl az
embert6l, aki megértette, mit jelent a ko-
pogas, a gyilkossag utani kopogas Macbeth
udvaranak kapujan, ez az iszonyatos ko-
pogas, amellyel mintha egy egész vilag, az
¢él6k vilaga dé6rémbdlne egy masik, névtelen
vilag, egy pandemoénium kapujan - igen, attél
az embert6l megkivannim, hogy ebbe a
hétszeres kopogasba - igy kopog a maga
borzongat6 csucspontjan utolsét az dlom,
olyan erével, hogy maga az alom is szét-
foszlik téle, és felébrediink - belevigye mind-
azt a mvészetet, mindazt a képzelSer6t, mit
is mondok: a lélek legmélyének mindazt az
erejét, amellyel a nagy hegedis a sotétség
beethoveni szakadékanak peremén kigyujtja
a titokzatosan anyagtalan fény faké paszmait.

1903
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OPERAK

RICHARD STRAUSS OPERAJA

ELEKTRA és a PLAZA

Az operdt sokkal sulyosabb, a rendezére
nézve kotelezébb érvényii kanonok kotik,
mint barmilyen mas miifajt. Az eléadés ha-
gyomanya megkovetel bizonyos diszleteket,
kellékeket, jelmezeket, szinpadi jelenetek
bedllitasait irja el6, s végsé soron megszab-
ja maganak az operanak az értelmezését,
értését is (idében, térben, cselekményben).
Kénon olyankor nincs, ha egy operat ritkan
jatszanak, vagy éppen soha nem jétszottak.
Richard Strauss Elektrajat példaul kétség-
telendl ritkan alitjak szinpadra, ezért lehet
mentes a kanonoktdl.

Galgoczy Judit rendezése azonban mégis
megprobal leddnteni egy kanont, éspedig a
helyszinét.

Ez az FErlektra kettés
(és rendhagy6) térben
jatszodik. Az egyik tér a
Duna Plaza. A rendez6
kiviszi az Erkrat - nem
akarmilyen darabot,
hanem egy gorog
torténetet - a koztérre,
olyan hely-szinre tehét,
ahol eredetileg is
jatszhattak. Ezen a
koztéren az eld-adasnak
kettés kozdnsége lehet:
az eleve operaétogato,
jegyet vaté kozonség

és a Plaza
torzskdzonsége,

most alkalmi
operaldtogatéva lehet,

mert esetleg megall és
belehallgat, belenéz az
operdba. (Kérdés, hogy
vajon a Plaza-kdzonség
valéban, ak&  csak
néhany pillanat-ra is,
operal dtogatéva valt

volna, azaz hogy ezek aEIektra: Somogyi Eszter

~mifaji" ugra-
sok - Plaza versus opera - megval 6sultak-e.)
A Duna Plaza megfelel a rendezé szan-
dékainak - amennyiben koztér (oda jar a
kiz?), bér alkalmatlan koztér. Az eléadas
ideje alatt miikodik a McDonald's, a multi-
plexek, az aranyifjusag jon-megy, zajlik a
Plaza-élet. Hallatlanul zajosan. Az az
elgondolés, hogy az opera helyszine és
tartalma kapcsolatba keriiljon, jo, érdekes
vagy inkdbb igéretes, a kdrnyezet azonban
mint opera-helyszin, rossz. Egyarant rossz a
mii, az énekesek, a zene, végsd soron a
kézonség szem-pontjabdl is. A piano
aridkat (amelyekbél ugyan nincs sok)
egydtalan nem halani, az a zenei
fesziltség, halk, sejtelmes morgas, amely
példaul a kirdlyné meggyilkolaséd meg-elézi,
sajnos, elvész.

A masik tér: a diszlet (Antal Csaba ter-
vezte). A Plazét teljes magassagaban kitdlti
az a vasépitmény, amelynek alapszerkezete
egy magas, spirdlis |épcss, ebbdl két
szarnylépcss felfelé, egy lefelé vezet, ésigy
Osszekoti az épllet harom emeletét. Alul
félkor alaku, alig egy méter széles ,, szinpad”,
amely alatt egy tovabbi tér van: a vasracsos
alagut. A zenekar a diszlet alatt jatszik; a
zenekart és az énekeseket a szokasos szem-
t6l szemben allés helyett a rendezé egymés
félé rendeli. Az épitmény mikodik: a sok-
féle lépcss, kiugré akalmas arra, hogy igazi
jatéktér legyen, az énekesek fel-ald mozog-
janak benne. A diszlet viszont csikorog-

nyikorog, hallani rajta a |épteket; a nyikor-
gas egyarant kozli azt, amit amugy is launk:
a szerkezet vashél van, masrészt plusz hang
(nem annyira zgj, inkdbb hang, mert igazan
a Plaza héttérzaja a zavard). Az éneke-
seknek és a zenekarnak ezt a kettés hangot-
zajt kell tdllicitalniuk. Raadasul bizonyos

figurdk (Elektra, Khriiszothemisz) igen
»~mozgékonyra" sikeriiltek, 6k haszndljak,
Jlakjék" ezt a teret, és aria kozben fel-ala
mozognak benne. Ez O6hatatlanul énekiik
rovasara megy. A rendezé mozgast ir €lé a
szinészeknek &ria kozben is, nem térédve a
zenei veszteséggel. Mert Galgéczy Juditot
sem az nem érdekli, hogy a diszlet nyikorog,
sem az, hogy az énekesnek aridzas kdzben
kell fel- vagy leméasznia. Akkor sem érdekli,

ha a zene l&tja kérat. O nemcsak zenét akar,
hanem szinhazat, megjelenitést, teatraliza-
last, amelynek - szerinte - a zene csak egyik
eszkdze. Nem olyan eldadast szeretne csi-
nalni, amelyet felvesznek, és studidban
kikozmetikéznak, hanem élé (és csakis él3)
eldadast akar. Elszantan, tudatosan hagyja,
hogy a zene sériiljon, veszitsen (akar a hely-
szin, akéar a mozgas, akar a diszlet miatt).

Elektra (Somogyi Eszter) jelenléte (a
darab szerint is) a legintenzivebb, szerepe
barki maséna jelentdsebb (és zeneileg
nehezebb). Ez a tér 6t szolgdlja, az 6 dra
majat, az 6 megszallottsagat, az 6 kinjait, az
6 kiiszkodését a tettel. Elektra lentrdl indul,
els &rigét, amely apja
elvesztése miatti
fajdalmarol szol, a
karmester hata mogott
énekli el; szinte
lathatatlanul és
észrevétlendl
sz6lal meg, majd lassan
elérejon, alegalso
szintre, és |ényegében
ez ismarad az 6 tere
mindaddig, amig meg
nem érkezik fivére,
Oresztész, aki majd a
tett véghezvitel ében
segédkezik.
Oresztészszel valé
taldlkozasa
mér alépcsén torténik.
Ezutan fel-ala cikazik
majd (Khruszotemisszel
egytt) az épitmé-
nyen, mig eljut a
legfelsd szintre, szédité
magassagba: itt gy6z.
Ez az épitmény
vertikdlisan tolti ki a
teret, ahogy az Elektra

vildgais hierarchikus:
acslcsan akiralyné
all, tronbitorl 6 férjével,
alattuk a gyermekek, még lejjebb a szolgak.
Torvényszerli, hogy ebben a vilagban a
kirdlyné legfolll jelenjék meg, a szolgak pe-
dig legalul legyenek.

Elektra jelentéktelen kilsegjii, mar-mar
androgén jelenség. Kissé gyiirott katonako-
penyt visel, alatta jellegtelen vaszonruhat
(jelmez: Juhész Katalin), révid haja fitsan
hétrafésilve. Semmiben sem kilonbozik a
szolgéktol, akik elél menekil, akik el6tt szé-
gyelli magat. Mellette  testvére, a
kompromisszumokat keresé Khriiszothemisz
(Temesi Maria) hossz, olykor kibomlo
fekete hagjaval, kortalan, de ngies ruhgjaval
ng - az, ami Elektra alakjdban hatarozottan
nem jelenik meg. Khriiszothemisz ng, aki le
akarja beszélni Elektrat a bosszirél, mert




élni akar, gyermekeket sziilni, anyava lenni.
Klitaimnésztra, a kirdlyné (mellesleg az
anyjuk, bér ez a viszony kulséleg hangsu-
lyozottan nem jelenik meg) viszont démoni
jelenség: fént, a magashan Iép be a térbe,
udvaroncaival egyutt, és lassan, egészen las-
san jon lefelé, mintegy rételepszik, ranehe-
zedik arra a vilagra, ahol eddig csak Elektra
volt jelen. Ratelepszik kiséretével, démoni
kilsejével, hangjaval. Ortrun Wenkel alak-
ja, hangja, megjelenése uralja ezt a vilégot.
Hangsulyozottan ng, de nem
ugy, mint az anyatipusu
Khriiszothemisz: sudar alak-
jat fekete, fémes csillogasy,
testre simulé ruha fedi,
csizmét visel, mellét a ruha-
jéra erésitett két kosar emeli
ki, fején mélyvoros strucc-toll
fejdisz. Kirdlyné vagy inkabb
metal lady, femme fatale.
Annak a vilagnak az ura, ahol
a tér vashol van.
Klitaimnésztra urama: vas-
korszak. Kiséretének minden
tagja mintha a kirdyné, a
kirdlyi tartas visszfénye lenne:
démoni  hajviseletek (vagy
éppen kopasz fejek), nék és
démonok valamennyien.
Ortrun Wenkel stlyos hangja,
mezzoszopranja  be-tolti  al
teret: hidba énekel
nyugtal ansagarol, szoron- |
gasardl, a kirdlyi hang ural
kodik, nem bizonytalanodik
el, még az Elektraval vad

péarbeszéd soran sem, akitdl Ssomogyi Eszter és T

pedig fél.

A kirdlynét meg6lni nem
kell félnetek - az elszént Elektra e sulyos
jelenség lattan viszont elbizonytalanodik: a
kirdlyné hatalmas démon, Elektra jelenték-
telen mellette. Oresztész nélkil a bosszu
nem megy. Az, ami eddig Elektra alakjaban
jellegtelen volt (semmiféle eszkdze, kulssd-
leges jegye nincs, csak a hangja), most, a dé-
monok kozétt emberi lett - esends, trampli
nd, de ember.

A vérva vart (és halottnak hitt) Oresztész
inkognitdban érkezik meg. A megfélemlitett
Elektra mintha bujocskazna azzal az idegen-
nel, akiben nem ismeri fel testvérét. A két
testvér egymasra taldasanak lirai pillanatara
azon a lépcson kerll sor, ahol nemrég még a
kirdlyné mennydorgétt. Elektra ugyanazzal
az ahitattal, csdndes 6érommel mondja ki,
leheli testvére nevét, amellyel az elsé aria-
jéban apja, Agamemnon nevét ismételte.

Elektra itt, ebben az el6adasban nem &ril
meg, nem tombol - elvileg ebbe kellene be-
lehalnia. Ismét ott van, annak a lefelé tartd
lépcsének a legaljan, ott, ahol élete nagy
eseményei torténtek: itt keriilt szembe
anyjaval, itt taldlkozott a fivérével, és
ugyanitt éri az a hir is, hogy Oresztész meg-
Olte a kirdlynét. Ha ez az épitmény anyjét, a
kirdlynét mintazza (anyagaval, szerkezetével -
hiszen vashél van, és vertikdlisan épiilt),
akkor Elektra ,helye" a lépcss: megnyilik a
lent és a fent felé egyarant, 6sszekdti, atjar-
hatova teszi a hierarchizalt vilagokat. Elekira
nak térvényszeriien itt kell meghalnia - az

eléadas szerint nem &rilten, hanem a be-
végzett tett nyugalmaval, emberibben.
Khriiszothemisz van mellette, Grommamor-
ban dsznak mindketten, Elektra , elcsende-
sedik": célt ért, meghal hat.

Galgoczy nem akar ,gorég" kellékeket,
jelmezeket, diszeket, jeleket. Nem tesz Ugy,
~mintha" egy gorog torténetben lennénk. Az
id6t, a torténetiséget (azt, hogy hol és
mikor) nem akarja abrazolni. Egyaltalan:
semmit sem akar , dbrazolni". Egy absztrakt

)\

tér van, amelynek szerkezete, kiterjedése és
anyaga van - idé nélkil. Ahogy minden alak
mentes az id6t6l, a drama gordg idejétdl és
ajelen jegyeitdl egyarant. Egyetlen , gorég"
utalas a helyszin, amennyiben azért esett erre
a helyszinre a vélasztas, hogy a Plaza erre az
estére agorava vajék. Avagy azeért
vélasztottak ezt a helyszint, hogy maganak az
opera miifgjanak Uj nézdi legyenek (akik a
Plaza torzskdzonségébsd! keriilnének ki)?
Abrézolés helyett itt szinhazat és operét
kapunk egyszerre. A ketté nem mindig (s6t,
igen ritkan) talalkozik: ataldkozast a kano-
nok lehetetlenitik el. Megjelenitést, megmu-
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tatast, teatralizalast, szinrevitelt kapunk - a
mifaj Gjragondolését, kétszeres Ujragondo-
|4sét akér: egyrészt mert az eléadas felhagy
az &brézolas szandékaval, a mimetizmussal,
masrészt mert opera és kdzonség viszonyéat
kivanja értelmezni, azt kérdezve, hogy ki is
az opera kozonsége, és hogyan lehet ennek
a miffainak a k6zdnségét ismét megtalalni.
Itt, a Plazdban? - szeretnék visszakérdezni.

TOMPA ANDREA

emesi Méria (Khriszothemisz) (Felvégi Andrea felvételei)

Richard Strauss: Elektra

(a Budapesti Tavaszi Fesztival és a Ferenc-
varosi Nyari Jatékok egytttmizkodésében)
Jelmez: Juhdsz Katalin. Diszlet: Antal
Csaba. Rendezd: Galgoczy Judit. Vezényel:
Peter Schrottner. Kozremikddott: a Salieri
Zenekar és a Tomkins Enekegyiittes.
Szereplgk: Ortrun Wenkel, Somogyi Eszter,
Temesi Méria, Wendler Attila, Busa Tamas,
Réacz Istvan, Hruby Edit, Kerék Judit, Pataki
Antal, Szakaly Péter, Hajdu Franciska, Tas
Ildiké, Karolyi Katalin, Szonda Eva,
Markovics Erika, Varadi Zita.

Operahdz:
Hacsaturjan—Seregi: Spartacus (balett)

Benjamin Britten: Peter Grimes
(opera)

Eotvis Péter: Hdrom névér (opera)

Georges Bizet: Carmen (opera)
Balettest

A Chlagyar Allami @perahdz bemutatoi
a jovo évadban:

Thadlia Qzinhdz:

Vukdn Gyorgy: Atlanta, Georgia (opera)

& rkel O\dzinhdz:

Giuseppe Verdi: Rigoletto (opera)

Pdrtay Lilla-Antonin Dvordk
Racz Zoldn: Elfiijta a sz€l (balett)
Straussiada (balert)

Rdnki Gyirgy: Pomddé kirdly uj ruhdja
(opera)
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OPERAK

VAJDA JANOS: LEONCE ES LENA

ALARCOK

Georg Bilchner a romantikus opera legna-
gyobb mestereinek kortarsa volt. Sziletési
éve megegyezik Verdiével és Wagneréval,
haldlakor pedig még élt Meyerbeer és
Rossini is. Bichner miiveinek zenei leheto-
ségeit mégsem a XIX., hanem a XX. széazad
operaszinpada fedezte fel. Balgasag volna azt
hinni, hogy dramait a zenész kortarsak érzé-
ketlensége szoritotta ki az operasziizsék (iro-
dalmi szempontbdl nemritkan er§sen meg-
kérddjelezheté értékii) korébsl. A , kortars"
sz6 ugyanis Biichner, illetve a kor legjelen-
tédsebb német, olasz és francia operaszerzé-
inek vonatkozasaban csak az évszamok sze-
rint igaz. Mire Wagner és Verdi els§ nagy
miiveiket megirtak, a mindéssze huszonha-
rom évet élt drdmairé mar évek Ota halott
volt, s neve és miivészete évtizedeken at
ismeretlen maradt. Emellett szinte bizonyos
az is, hogy a Danton haldla vagy a Leonce
és Léna (noha az 1830-as években mindket-
t6 megjelent nyomtatisban) dramaturgiai
megoldasai még akkor is tul koran érkeztek
volna, ha e miivek eljutnak az irodalmi alap-
anyagok utan kutaté zeneszerz6khoz, hiszen
aromantikus opera (j iranyai - le-szamitva a
torténelmi nagyoperdt - csak a negyvenes
évek végén, még inkabb az 6tvenes évek
elggén  bontakoztak ki. Maésrészt a
romantikus zenedrdma szaméara Bichner
mivei még 1879-ben, az elsé teljesnek
mondhat6 életmiikiadas idején, sem voltak
aktudlisak. Ez a kor méas hgsoket és mas tor-
téneteket keresett, mint amilyenek Blichner
szinpadédn megjelentek. Ugy is mondhat-
nank, hogy a romantikus opera sziizséi igazi
mesék voltak, szerepléi pedig, akér pozitiv,
akar negativ figurékként jelentek meg, igazi
hésokként viselkedtek. A XIX. szézad a
Violettdk, Aidak, Brinhildék, Don Carlosok,
Tannhauserek, Rigolettok, Faustok, Mefisz-
tok, Rodolfok és Mimik vilaga volt. A mii-
faj fantasztikus gazdagsagéat vonultatta fel a
kilénb6zé  héstipusoknak, — érzelmeknek,
hihet6 és hihetetlen szinpadi szituacidknak,
emberi konfliktusoknak, szdmtalan varia-
ciojat a szerelem, a szeretet, a hatalom és a
haldl témgjanak. Végtelen volt az opera-
szerz6k fantazia a humor zenei kiveti-
tésében, a kedves vagy ijeszté figurak meg-
jelenitésében, a helyzetkomikum (olykor
groteszkig eljutd) zenei affektusrendsze-
rében. De - s leginkabb ez a magyarazata
annak, hogy Buchner mivei csak a XX.
szdzadban valtak librették alapanyagava - az
opera torténetének elsé harom évszazadaban
ismeretlen az antihgsokre épitett torténet, az
abszurditas, az illGziék (le)rombolasa, az
abrézolas eszkoztarabdl pedig szinte teljesen
hidnyzik az irénia és a szatira zenei
idiomakészlete - tehat mindaz, ami

szdzadunkban nemcsak a szinhazat, hanem
az operat is , korszerlivé" tette.

Blichner harom fennmaradt szinpadi mu-
ve kozll a Woyzeck (Alban Berg, 1914-21.;
Manfred Gurlitt, 1926.;) és a Danton haldla
(Gottfried von Einem, 1947.) utan immar a
Leonce és Lénabol is opera lett - Vada
Janos azonos cimii haromfelvonasos miivét
marcius 26-an mutatta be a Magyar Allami
Operahaz. A kompozicié, mely a zene-
szerz6 harmadik opergja, 1990 ota késziilt, s
a kortérs zene irant érdeklédék 1997-ben
mér izelitét kaphattak beléle, amikor az Oszi
Fesztival keretében koncertszerii el6adasban
elhangzott a teljes elss felvonas. Aki nem
volt jelen ezen a hangversenyen, de némileg
jartas a mai magyar zenében, mar a premier
elétt is sejthette, hogy milyen zenét fog
hallani, s taldnh még azt is, milyen zenés
szinhézat fog latni. Vajda Janos az 1980-as
évek eleje 6ta igen tudatosan kialakitott s
kovetkezetesen alkalmazott stilusban kom-
pondl, amelyet szinpadi zenéjében a nem-
zetkdzi sikereket is elért Mario és a varazs-
16 cimii opera fémjelez, hangszeres miivei
kozott pedig, az 1980-ban komponalt Retrog-
rad szimfénia Ota, javarészt oratorikus és
kamaramiivei képviselnek. Koénnyed feli-
letességgel magéat posztmodernnek nevezd
korunk zenehallgat6ja dltaldban ,posztmo-
dernnek” nevezi ezt a zeneszerzéi stilust, bér
talan a zene az egyetlen miivészeti &g,
amelyben a posztmodern jelentését és meg-
nyilvanulési forméit eddig még nemigen
tudtak pontosan meghatarozni. (Ennek a
kategorianak a zenében talan nincs is igazan
értelme.) Ugy tiinik, Vajda opergja lehet
posztmodern abban az értelemben, hogy
zenei alapanyagainak mintéit régebbi ko-
rokbdl, olykor egy-egy zeneszerzé nevével
is meghatarozhaté, kilonbdzs stilusokbol
veszi, s ezeket a mintakat olyan mdédon
szerepelteti egymas mellett, hogy - a kiilén-
bdz6 szinpadi helyzeteket egyuttal karakte-
rizalva és magyardzva - kompoziciéva all-
janak Ossze. Szerkezetét és dramaturgidjat
tekintve azonban nagyon is hagyomanyos ez
a mi, sot, kisebb-nagyobb hangsulybeli és
értelmezési  eltérésektl eltekintve a zene
szinte pontosan koveti a szindarab menetét,
abrézol és kifejez, tradiciondlis modon
banik az idével, azaz a cselekmény szerint
vezeti a hallgatd figyelmét. Felismerhetéek
benne a recitativo és a zért szam jellegi
egységek (dal, cavatina, aria, duett, kisebb
és nagyobb egyuttesek), melyeknek zenei
forma az évszazadok oOta alkalmazott sé-
mak, hangnembeli és harmoniai torvény-
szeriiségek szerint alakulnak. A Leonce és
Léna tehdt opera a sz6 XVIII-XIX. szazadi
j€elentése és hagyomanyai szerint, valahogy

ugy, mintha - eltekintve a kilénb6z6 stilu-
sok keverésétsl - a zeneszerzé visszal épett
volna az idében, s amit nem tett meg egy
Rossini vagy Donizetti: az 6 szazétven
évvel ezeldtt adekvat mifaji és formai ke-
reteik kozé illesztette Bichner vigjatékat.
(Ebben az értelemben talan nem véletlensze-
riiek a gyakran felbukkano, Rossinira utalo
zenei elemek sem.) Vajda miive ardnyosan
kialakitott, j6 stilusérzékkel megkomponalt
szinhazi zene, de nem nevezhety posztmo-
dernnek, mert a benne felhasznalt elemek és
hivatkozasok nem é&llnak ¢ssze 6ndll6 s a
kozvetlen szinpadi kontextustol fiiggetien
zenei Osszefliggésrendszerré - ahogyan az
megtorténik példaul (a szintén nem , poszt-
modern") Cage kizérélag zenei idézetekbdl
montirozott  Europerdiban vagy akar
Pousseur Votre Faustjaban.

Kétségtelen, hogy Vajda opergdban a
hagyomanyos zenei formakat nagymérték-
ben uraljék a nyiltan parodisztikus elemek.
Ha a hallgat6 elég jol ismeri a zenetdrténet
Kéjonitél Koddlyig és Mozarttdl Weillig
ivel6 korszakait, kivaléan szérakozhat a
zenei tréfakon. Ezeket a gegeket a zeneszerzé
haromféleképpen alkalmazza: 1. parodizal,
mint az elsé felvonas elején a Denevér-
idézettel; 2. illusztrdja a szinpadi
helyzeteket, mint a masodik felvonas Vale-
rio-Nevel6nd veszekedésében a ,, Komaromi
kisledny..." kezdetii népdallal (a helyzet-
komikumot az ergsiti fel, hogy a dallamot a
Nevel6né , Kelekétya vadbarom..." szbéveg-
gel énekli); 3. ironizal, ahogyan az elsj fel-
vonas kirdlyi jelenetében az Aida bevonu-
lasi induléjat (és annak visszafelé jatszott
valtozatat) vagy a harmadik felvonas elején
Beethoven els§ szimfonignak finaléjabdl a
bevezetd lassi skalameneteket idézi. A
zenei idézetek és ironikus tréfék nyilvanva-
|6véa teszik, hogy Vajda Leonce és Léna-
olvasata a mii jelentésrétegeibsl az irdniat
helyezi el6térbe, a boldogsaggal végzédo
mesetorténetbsl a lemondd keseriiség érzel-
mi szalait tartja kiemelendének. A zenei fel-
dolgozasméd mellett ezt a célt szolgélja
Varady Szabolcs szép és (ami magyar
nyelvii operékban csak keveseknek sikertlt
eddig) természetes egyszeriiséggel énekel-
heté szOvegkényve is. Ahogyan a rovidi-
tések soran javarészt azok az elemek marad-
tak ki, melyek Blchnernél némiképpen tom-
pitjdk a féhésok lelkének ures boldogtalan-
sagat, Ugy a - részben Biichner, részben ma-
sok miveibdl vett - kisebb-nagyobb betol-
désok is a szerepl6k sorsdt meghatérozo
reménytelenség és kikerilhetetlenség moti-
vumait ergsitik fel, kiildndsen az utolso fel-
vonasban. (Valészinileg nem tévedink na-
gyot akkor sem, ha az egyszertien kdvethetd
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zenei formak és a szerelmi jelenetekhez
kapcsol6dd dallamok mégul nagymértékii
enervaltsagot vélunk kihallani.)

A mi Kkottgjdban szerepl$ szinpadi uta-
sitasok és szerz6i megjegyzések szerint
Vajda Janos eredeti elképzelése még ennél
is messzebbre ment: valéjdban az egész
milvet groteszk parédiaként fogta fel -
legal&bbis szinpadi értelemben -, ez azon-
ban végil sem a rendezésbél, sem a szinészi
jatékbol, sem a diszletekbsl nem derilt ki
igazan. A kotta ismerete nélkll barkinek
Ugy tlnhetett, hogy realista szinhazat |at,
amely a torténet és a zene minden elemét
megjeleniti, rdadasul az omladozd oszlop-
fok és a kirdlyi gazdagsag egyuttes
latvanyanak eklektikajaval szandé-
koltan porossa szirkiti a torténetet.
Pedig valoszinilleg éppen Fehér
Gyorgy rendezé és a szinpadi latvany
avathatta volna meghokken-toveé,
tobbértelmiivé - azaz val6ban
posztmodernné - ezt a feldolgozast,
erésithette, sziporkazéva varéazsol-
hatta volna a parodisztikus moti-
vumokat. Csak harom példa: a kotta
szerint az elsd felvonés elss jele-
netében Leonce egy rdzsaszin mii-
marvany padon heverészik, az ehhez
kapcsolédd zene pedig a ma-
darcsicsergés utanzasaval valosaggal [
egy Walt Disney-film (konkrétan a [
Hoéfehérke kertjelenete) remi-
niszcenciainak hangjan szélal meg. A
szinpadon ez id6 aatt egy rozsa-
szinnek nemigen latszo, de marvanyt
utanzo padon sotét hattér eltt énekelt
a féhds, s ez ahelyett, hogy mellbe
vagna, valdjaban elbizonytalanitja a
nézét, s erésen lesziikiti az
asszociacios iranyokat.

Még sajndlatosabbak a masodik
felvonds  szinpaddnak  kihagyott
lehetéségei. A kotta vilagosan jelzi,
hogy itt irredlis vilagnak kell meg-
elevenednie: az Uveghegyet kell |at-
nunk (favel, fékkal, virdgokkal),
melyet a zsinérpadlasrél Ggy moz-
gatnak, hogy emelkedése és
sullyedése a két oldalan elhelyezkeds
két-két szerepl6 mozgasanak (a hegy

megmészasénak) ill0zi6jat keltse. AKertes Ingrid (Léna) ésFekete Attila (Leonce)
azonban(Mezey Béla felvétele)

stlyos voOrés drapéria
mindenre utal, csak Uveg-
hegyre nem, s inkdbb a Trisztdn masodik
felvonasaban lett volna a helye, mint itt.
Nincs igazan megoldva a harmadik felvonas
vége sem: a hirtelen hangulatvaltas érzékel-
tetése leragad a zenei karakterek megval-
tozésdnak illusztrdasandl, holott a zéard
vaudeville-tablé a latottndl valdszinileg
merészebb szcenikai megoldasokat is kinalt
volna.

Hasonlé a helyzet a szinészi jatékkal is.
Kifejezetten elényére valt volna az el6adas-
nak, ha a fészerepl6k a megszokott operai
mozgasoknd és gesztusoknal élénkebb
eszkdzoket is alkalmaznak, béar nyilvéan-
valéan nem lehet szamon kérni rajtuk egy
posztmodern mozgasszinhaz teljes kellék-
tardt. A marcius 28-i és az aprilis 11-i €l6-
adas tanusdga szerint legerételjesebb ki-
sugarzasa a Lénat megformal 6 Kertesi

Ingridnek van, de Fekete Attila Leonce-a is
sokat gazdagodhat még a szinpadi rutinnal.
Legkevésbé Ambrus Akos jatéka tiint meg-
gy6zének, igaz, Valerio szerepe kivanja a
legsokoldaltbb szinészi felkésziiltséget. Az
énekszolam buffo jellegének kibontasa e
figura megjelenitésekor 6nmagaban nem
elég, Valerio ugyanis nem Papageno, de
nem is Mefisztd. A f6hds ,masik énje" 6,
akinek feladatai vannak az események ala-
kitasaban, mégis kivil marad az igazi konf-
liktusokon, s ez az ,érinthetetlenség”

legaldbb olyan fontos dsszetevéje egyénisé-
gének, mint a vidamsag és talpraesettség.
Valerio figurgja az énekesteljesitmény

tekintetében is halvanyabbnak bizonyult,
kilénosen az aprilis 11-i eléadason.

Leonce és Léna énekszélamai kényes, de
hdlés és latvanyos feladatok. Kertesi Ingrid
tiszteletre méltdé hajlékonysaggal oldotta
meg béanatos-szép dallamait, Fekete Attila
pedig igéretes intelligenciaval és hangi
adottsagokkal énekelte a Rossini és Verdi
tenor szélamainak minden nehézségét felvo-
nultatd szerepét. Rosetta sz6lama - Léna-
éval ellentétben - nehéz, de hdlétlan, mint
ahogyan maga a szerep és a figura is.
Melath Andredt hangjanak biztonsaga segi-
tette at a szinészi megformélas erétlensé-
gein. Az Operahdz zenekara és énekkara
tisztes, de nem tdlsdgosan &tuts teljesit-
ményt nydjtott. A marcius 28-an Torok
Géza iranyitadsdval megszolaltatott eléadés
volt a pontosabb és fegyel mezettebb, az

OPERAK

aprilis 11-i, Kovécs Laszl6 dltal dirigalt val-
tozat a felszabadultabb és fantéziadlsabb,
igaz, itt a nagyobb egyiittesek bizonytala-
nabbul hangzottak fel, a harmadik felvonas
Jizgatott" koérusjelenete pedig cslnyan szét
is csUszott.

Visszatérve a zenével kapcsolatban ko-
rabban megfogalmazott gondolatokhoz,
bizonyos, hogy aki meghallgatja Vajda
Janos opergjat, egy masik, anakronisztikus
zenei vilégba Iép at. Ez a vilag erésen ko-
tédik a klasszikus operai tradiciokhoz - a
tonalis Osszefiiggésekhez, az elsb hallasrais
biztosan megérthet6 zenei formakhoz, a
fllbeméaszd dallamokhoz, a tematikus ke-
reszthivatkozésokhoz, a bel canto-
hoz s az operédt olyannak mutat-ja,
amilyen évszdzadokon & volt: a
polgéri kultra legigényesebb sz6-
rakoztatd miifajanak. Felmertl mégis
a kérdés: azt jelenti-e szamunk-ra ma
Bichner Leonce és Lénaja, ami
Vajda szinpadan megjelenik belsle?
Nem olyan zenei panoptikumrél
van-e sz6 itt, melynek bab-figurai
mar régota mozdulatlanok, s csak
arra az idére kelnek életre, amig szél
a zenekar? S ha val6ban at akarjuk
élni e furcsa vigjaték mai vilagunkra

is érvényes lényegét, inkabb
olvassuk €l, vagy nézzik meg
szinhdzban? Esetleg hallgassuk-

nézzik naivan, ,egy az egy-ben",
azaz keressuk benne ugyan-azt, amit
A varazsfuvola nézéinek legnagyobb
része: a meseoperat? Ha igy lenne:
nem él-e vissza akkor a zeneszerzd
sajat mesterségbeli tudasaval és a mi
hallgatéi  kényelmességiinkkel (és
szorakozasi vagyunkkal), amikor
Rossini, Verdi, Beethoven, Kodaly,
Mozart, Kurt Weill, Sztravinszkij,
Strauss és masok zenei idiomai
mogé  héard? Vada  operai
panopti kumaban ugyanis -
hasonléan a Leonce és Léna
harmadik felvondsdhoz - minden
foszerepld alarchan van, a
zeneszerz6t is beleértve, s nemigen
dertl ki, milyen is az  igazi (zenei)
arculata, milyen lenne, lehetne az 6
igazi zenéje.

SZITHATUNDE

Vajda Janos: Leonce és Léna

(Magyar Allami Operahéz)

Szoveg: (Lator Laszlo forditasanak fel-
hasznalasaval) Varady Szabolcs. Drama-
turg-szinpadi mozgas: Gyoérgyfalvay Kata-
lin. Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Szakacs
Gyorgyi. Karigazgaté: Katona Aniko.
Vezényel" Torok Géza. Rendezs: Fehér
Gyoragy.

Szereplok: Sziile Tamas, Fekete Attila,
Kertesi Ingrid, Ambrus Akos, Wiedemann
Bernadett, Meldth Andrea, Gerdesits
Ferenc, Kallay Gabor, Pataki Antal.
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KRITIKA

MOISES KAUFMAN:
A NAGY SZEMERMETLENSEG

FOGJATOK MEG! -MEGFOGJAK

Honi dramainség ellen tébbszor javalltam
termékeny athidal6 megoldasként a doku-
mentummifajt, s azon belll is a térvényszé-
ki darabokat, melyeket nem véletlenil ne-
vez courtroom thrillernek az angolszasz
szaknyelv: a jatékba itt, mert valéban his-
vérre, ha ugyan nem élet-haldlra megy,
eleve be van épitve a feszilltség; emellett a
miifaj szérakoztat, ismeretet terjeszt, és még
meggondol kodtatni, ataldanosabb tanulsa-
gok levonaséra késztetni is képes a nézét.
Tobbek kozt ezért partoltam példaul azt a
torekvést, amely a Jozsef Attila Szinhéaz
ata elinditott, szinhazi pereket feldolgozé
sorozathan megnyilvanul.

De gondoljunk éppen - a megvalGsitas
némely fogyatékossagatol eltekintve - A
Fedak Sari-tgyre, joval korabb-
rol  példaul Sandor Ivan
Tiszaeszlarjara vagy a daytoni
majompert tematizalé Aki szelet
vetre, gondoljunk a fiktiv
courtroom thrillerekre, a
Tizenkét diihds embertsl vagy a
Zendiilés a Caine csatahajo6n-tol
a filmes A vad tandjan at - 6,
blaszfémia - a Woyzeckig, amely
egy valdéban lezgjlott per aktai
alapjan az el6zményeket
dramatizélja, és ugyanigy még
szamos példara
hivatkozhatnank. A feszlltség
forrasa minden esetben a tét.
Biinds-e (netan biindstk-e) a
vadlott(ak), és amennyiben a
biindsség ténye vagy természete
nem egyértelmii  (mar-pedig
minésitett  drdmal  eset-ben
tébbnyire nem az), az el-
marasztalds avagy a felmentés, a
stlyoshité és enyhitd koril-
mények mérlegelése mit arul el
védlott és birdi, az adott biin-
cselekmény és a tarsadalom, a
kdzvélemény viszonyarol.

Moises Kaufman A nagy

szemér metlenség cimii, Oscar
Wilde harom perét feldolgoz6 térvényszéki
krimije leginkdbb a tét hianydban
marasztal-haté el. Oscar Wilde a maga
kordban is koz-tudottan, hajlamait alig
leplezve, sot olykor fitogtatva,
homoszexudlis volt, a homoszexualitast az
egykord angol torvények tiltottak, Oscar
Wilde-ot perbe fogték és elitélték. It
legfdljebb az adhat alapot elmélkedésre,
hogy val6ban térvényileg tlddzends biincse-
lekmény-e az egynemiiek kozétti vonzalom,
ez azonban nem jelent tul produktiv szelle-

mi kihivast, egyrészt mert a torvényt Angli-
aban (és ndlunk is) rég eltorolték, masrészt
mert a heteroszexudlis tébbség |ekiizdhe-
tetlen zsigeri ellenszenvvel vagy legalabbis
idegenkedéssel viseltetik e nemi massag
irant (amely ugyan Wilde 6ta sokkal na-
gyobb toleranciét kizdott ki maganak, habar
elfogadottsagat az AIDS j6 idbre vissza-
vetette).

No persze a mii nem akarmilyen ho-
moszexualisrdl szol, hanem egy konkrét,
irodalomtorténeti rangt személyrél, Oscar
Wilde-rdl, és ha neve a mai szinhézi nézok-
nek sajndlatosan keveset is mond, Kaufman
gondoskodik réla, hogy adatokban gazda-
gabban tavozhassanak a szinhazbdl. Latni
val6 példaul, amint erre a miisorfiizetben

Papp Zoltan (Edward Clarke) és Nagy Zsolt (Atkins)

idézett forrasok is ramutatnak, hogy a maga
asta verembe zuhant bele, hiszen sajat két
perét - sorrendben a masodikat és a har-
madikat - maga provokdlta az elsé perrel: a
fiu-szeretéjének felhdborodott apja, Lord
Queensberry elleni meggondolatlan felje-
lentéssel. Vagyis elkdvette a hibrisz két és
fél évezredes tragikai vétségét, mégpedig
azért, mert sajatos egyéni temperamentuma
nemcsak siiritetten képviselte, de az abnor-
malisig fokozta a szédzadvég el atkozott,

szuverén isten-miivész kultuszanak minden
dolyfét és ego-manigjat, parasztosan szélva:
megszallottan és kihivéan hitte, hogy neki
mindent szabad. Emiatt aztan az Ugy sem
késztette - késztethette - katarzisra; elitélte-
tése, kétéves fogsaga csak kilsé életkd-
rilményeire hatott, mint kdztudott, végzete-
sen, 6 maga maradt, ki volt: a Bosie-nak
becézett Lord Alfred Douglas szerelmese, a
Miivész magébanval 6séganak fanatikusa. Ez
mar valamivel izgalmasabb kérdés a
homoszexualitds jogi kezelésénél (habar
napjainkban, a miivész torténelmileg egye-
duldllé degraddddéasanak, piaci és annak
eleve meglehetdsen szerény - értéke szerinti
kizérélagos megitélésének koraban éppen
nem tdl aktudlis); csakhogy jocskan talng
azokon a kereteken, ame-
lyeket egy szerény szini iparos
torvényszéki krimije kindlhat.
Ilyen jellegii témat egy Peter
Weiss dolgozott fel a
Holderlinben, egy Bulgakov
az Alszentek 6sszeeskilvésében
vagy egy Németh Léaszlé a
Puskinrdl szolé A csapdaban.
# A mi-vészdrama - és nem
vitatom, hogy Oscar Wilde-rol
lehetne ilyet irni - filozéfiai
dimenziéjt mifa), és be
csempészett elemei  rosszul
veszik ki magukat egy olyan
szinpadi miitben, amely vég-
|eredményben azt dabrézolja,
hogyan &gal, majd toérik meg
egy kevéssé rokonszenves
|krakéler egy eleve vesztes ligy
|kl 6nb-klonb fézisaiban.
A nagy szemér metlenség,
igy, ahogy most a Pesti
Szinhézban |&thato,
megl ehetésen unal mas egy
| este.
: Mindamellett nem allitom,
hogy ennek feltétlendl igy
kellett torténnie. Elvégre,
akar az Egy szerelem harom éjszakajanak
Melittgjat, alegtobb nézst éppigy kéjes
izgalommal tolti el a, héhér kotel ének”
perspektivaja, az egész birésagi ritualé,
Uigyészestsl, védsstdl, tanlstol és
mindenekel 6tt
persze véadlottastdl, a homoszexualitas
témaja mindmaéig filledten csiklandozd, és
ha
Oscar Wilde neve nem mond is sokat a
k&zonségnek, anndl tébbet mond Alfoldi
Roberté, azon kevés fiatal szinésziink (és
rendezdénk) egyikéé, aki a lehetetlentll
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mostoha és sivar korlilmények kozott is
miivészi-showmani  karizmét harcolt ki
maganak - karizmét, amelyet eredetileg per-
sze maga érdemelt ki, de amely most mar,
ahogy azt a karizmédk szoktdk, joszerével
onmukddden, teljesitménytsl  fliggetlendl
(is) gerjeszti tovabb magat.

Széval volna mire éplinie, rgatszania a
rendezésnek, a rendezés azonban nem sike-
rdlt, ami nemcsak szomoru, de meglepé is,
hiszen Hegediis D. Géza példaul » Sogor-
nékben kitiné szinész-rendezének bizo-
nyult, aki tébbé-kevéshé a maximumot hozta
ki mind a darabbdl, mind kollégaibdl, és ami
a mostani fiaské esetében kilon hang-sulyt
érdemel: mindenekel6tt az Osszjatékot
tartotta szem €el6tt, és ez a torekvés nyerte €l
mélté jutaimat a részletek szindis Kitel-
jesedésében. Ezuttal az ellenkezéje tortént:
szbveg és 0sszjaték helyett Hegediis D. Géza
Alfoldi Robertre tett, és ezzel nemcsak az
eldadas sikere mellett ment el, de még
Alfoldi Rébertnek sem hasznélt.

A Horesnyi Baldzs hatasos, a darabhoz
szellemesen adekvét szinpadénak elején Ul
négy, valtakozé szerepekben feltiing sze-
mélyrél példaul a rendezé nyoman mi is
megfeledkezhetiink; megemlitends azért,
hogy kozilik még a két profilirozottabb
szinész, Ké&lid Artur és Selmeczi Roland is
ugyanolyan sziirke, monoton, sz6ldszerep-
ben legfdljebb csak agressziv, mint két
foiskolds tarsuk, Nagy Zsolt és Turek
Mikl6s; négyiik kézos és egyetlen karakteri-
zal6eszkoze a hangerd (egyikiknél ez még a
koppanté tulméretezett megszolaltatasaval
bévil, masikuk G. B. Shaw-bdél gyur sem-
leges biciklizé6 pojacat). Szomorubb, hogy
nem sokkal tébb jé mondhaté el a harom,
kiemeltebb szerepti befutottrol, Méhes
Laszlorol, Papp Zoltanrél és Rajhona
Adamrél sem. Méhes talan kedvetlen; mas-
sal nehezen magyarazhatd, hogy preciz
szbvegmondasan kivil csak tar koponydja-
val kelt némi figyelmet. Papp Zoltan és
Rajhona Adam viszont alighanem vélasz-
Gton vannak: ez az a miivészi perc, amikor a
kulturdlt beszéd és mozgas, valamint a jol
etablirozott személyes imazs mar nem ele-
gendd; az utdbbi nem poétolja a tobbé-kevés-
bé mindig megujul6, specifikussa formalt
szinpadi jelenlétet (amelynek itt Rajhona
esetében harmas szerepe szerint még diffe-
rencidlodnia is illenék). Persze ehhez -
éppen mert jelentés és nagy multl szinészek
évtizedes beidegzettségeirél van sz6 - nél-
kuldzhetetlen (volna) az inspirdld rendezdi
segitség.

Végil érzésem szerint mellévalasztott
Hegediis Lord Alfred Douglas alakitéjaval,
az ugyancsak foiskolas Pavletits Bélaval is.
Ezt a szerepet elsgsorban nem a feledhetd,
tébbnyire ténykodzlésre szoritkozd megszo-
laldsok avathatjdk szereppé, hanem min-
denekel6tt a jelenlét: dnmaga szimbdluma-
nak, egy Dorian Graynek, egy sotét angyal-
nak vagy legaldbbis a kdlyok Rimbaud-val
oly feledhetetlenll debitalt Kaszas Gergé-
nek kellene megjelennie a hosszu hajd, unal-
mas és megszeppent pubi helyett. (Elég lett
volna egy pillantast vetni a misorfiizetben
lathatd Bosie-portrékra.) Erre volna sziiksé-
ge adarabnak és Alfoldi-Wilde-nak is.

Alféldit pofon csaphatta volna Wilde
szerepe: az unott, spleenes, Onistenits, bo-
rotvaeszii, sziporkazdan szellemes, megszal-
lottsagaban egyszersmind meginditéan naiv
és igy Onhittségében is vonzod dendié; azok

Alfildi Rébert (Oscar Wilde) és Pavletits Béla (Alfred Douglas) (Koncz Zsuzsa felvételei)

szédméra is atélhetévé tehette volna a hés
személyét, akik Oscar Wilde-nak |egfdljebb
a nevét vagy azt se ismerik. Az alakitashan
egyébként meg is vannak mindezek a vona-
sok; Alféldi valéban Wilde. De csak annyi-
ra, mint mas szerepeiben. Kétszeresen is
ismétel: ismétli a jellegzetes Alfoldi-figurat,
és ismétli a darabon belill is pozait, hang-
stlyait, mimika jatékait. Mivel a miivész
skdlga gazdag, mindezek a mozzanatok el-
sére most is frappansak; étvagyat ger-
jesztenek valami masra, tobbre, amit aztan
nem szolgélnak fel nekiink. Nézetem szerint
ez azért torténik igy, mert Alfoldi Rébertet
monodramaba szoritottak; partnereitél sem-
mi 0sztdnzést nem kap, rendezni énmagat
kényszeril.

A szabdlyos-szintelenil, otletek és meg-
lepetések nélkiil - Kalid Artar Viktéria ki-
ralynévé dekordlasatdl eltekintve - végig
»direktben" csdrgedezd est végén az egyet-
len, robbanékonyabbnak széant ,indirekt"
oOtlet, a rendezéi szinhéz voros farka: a négy
kérustag raveti magéat Alfoldi-Wilde-ra, és
€elsé szinten cstinyan elagyabugydlja, a méso-
dikon expresszionista médon, csécsel ék
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kontra méartir képi jelentéssel, meghurcolja-
megaldzza a hést. Az 6tlet azonban kilég a
szaraz iparosi jozansaggal megkonstrualt
dramabdl csakigy, mint az eddig a pontig
adekvét, tisztesen realista eldadasbdl,

e il

amely-

nek esze agaban sem volt a hgst martirnak
lattatni. Vajon martir volt-e valéban? Oscar
tudja - de nem (ezuttal sem) mondja.

SZANTO JUDIT

Moises Kaufman: A nagy szemérmetlenség,
avagy Oscar Wilde harom pere

(Pesti Szinhaz)

Forditotta: Varad Szabolcs. Diszlet:
Horesnyi Balazs. Jelmez: Janoskuti Marta.
Dramaturg: Radnéti Zsuzsa. Rendezd:
Hegediis D. Géza.

Szereplsk: Alféldi Robert, Rajhona Adam,
Papp Zoltan, Méhes LaszZ6, Selmeczi
Roland, Kélid Artdr, Pavletits Béla f. h.,
Nagy Zsolt f: h., Turek Miklés f. h.
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K RITTIKA

MI

LESZ

HANS FALLADA
VELED,

EMBERKE?

PINNEBERG EGY EVE

Jorge Semprun Ramon Mercader masodik
halala cimi regénye ugy kezdddik, hogy
tizenvalahany oldalon keresztil leirja Ver-
meer Delft tajképe cimi festményét. Nem
tudom, de nem is akarom Semprun regényét e
kezdés nélkil elképzelni; a huszondt évvel
ezel6tti olvasmanyélmény azéta is megha-
térozza viszonyomat e konyvhéz. Esetleges
»Szinpadra alkalmazas" esetén e leiras val6-
sziniileg nem szerepelhetne a szbvegkdnyv-
ben, hiszen nincs az a szinpad, ahol egy
festmény szépségét haromnegyed oOran &t
lehetne dicsérni, hogy ne mondjam, ecsetel-
ni. Nos, ezért fogadom Ovatos gyanakvassal
az olyan szinhazi bemutatokat, amelyek re-
gények szinpadi adaptaciojéara véallalkoznak.

A regény - dltalaban az olvasasra szant
mi - individudlis mifaj, intim kapcsolatot
tételez fel egyetlen olvaso és a széban forgo
mi kozoétt. Az émény, az olvasottakkal valo
azonosulas vagy elutasitas idében nem kor-
l&tozott, arré6l mar nem is beszélve, hogy a
regény lapjain megelevenedd torténet rész-
leteit Gjra és Ujra atélhetem, Ujraclvashatom a
valamiért érdekes részeket, oda-vissza
lapozgathatok, vagy ha unom, mondjuk, a
t§leirasokat, at is ugorhatok néhany oldalt.

Természetesen kitiing szinhazi produkci 6t
lehet késziteni regényekbdl kiindulva, tehéat
egy nem szinhadzi eldadasra szant mi
alapulvételével. Tudvan tudva, hogy az ere-
detitél teljesen eltérd, Uj mi sziletik, amely-
nek illends jeleznie, hogy az eldadas
alapjaul szolgalo regényt az alkotok legfel-
jebb tartaimi kivonatnak, torténetvaznak
tekintették. Eppen ezért a lehetéségek fél-
reértésének, egyszeriien fabol vaskarikanak
tartom, ha egy szinlapon azt olvasom: ,X. Y.
regényét szinpadra alkalmazta..." Legjobb
esetben is szuverén atdolgozo(k) egyedi
olvasata lehet az eredmény, amely sziik-
ségszertien kuldnbdzik az aapul szolgdlo
regénytdl. Merthogy regényt nem lehet szin-
padra alkalmazni. Félreértés ne essék, nagy
sikerii szindarabot lehet regénybél irni -
csak taldlomra: A Mester és Margarita, a
Ljubimov-féle Biin és biinhddés, a Popfesz-
tival (e szinmiinek a Déry Tibor irta kis-
regényhez valé nagyon is problematikus vi-
szonyarél Jakfalvi Magdolna éppen a
SZINHAZ részére irt néhany évvel ezelétt
kitiné tanulmanyt), A Pl utcai fiuk stb. -,
csak nem szabad azt gondolni, hogy ezek a
szindarabok az alapjukul szolgalé regények
hi képmasai, netan , csereszabatosak" azok-
kal: ha megnézem a Harom testért, Dumas
regényét még nem ismerem.

A szinhdz, az itt jatszott drama - mint
miifaj: egy cselekmény utanzasa - minden-
ben ellentétes a regénymiifajjal. Ha bele-
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gondolunk, mar az sem fair - marmint a
szerzdvel, az el6adés | étrehozoival szemben -
, hogy idénként ilyen-olyan okbdl elolva-
sunk egy szindarabot, s6t mar a dramak
konyv alakban valé megjelentetése is alap-
vetéen szinhézidegen tett. A miifajt befo-
gad6 intézmény nevében is jelzi (legalabbis
az indoeurépai nyelvekben), hogy mire
késziiljunk, amikor oda belépiink: theatron,
vagyis ,az a hely, ahol a latvanyon alapul6
ismereteket, élményt lehet szerezni". Mindig
egyszeri, megismételhetetlen torténetjat-
szasnak vagyunk tanui. Soha egyetlen el6-
adas sem jatszhaté Ujra. (Tudom, ezzel ma-
gam ellen is beszélek, hiszen ha ez igaz -
marpedig igaz -, akkor igencsak Gvatosan
illik banni a szinhazi kritikaval mint itélet-
alkotd6 mufajjal, hiszen tiszta lelkiismerettel
jO esetben is legfeljebb csak egyetlen el6-
adas értékel ésére lehet vallalkozni.)

A Katona Jézsef Szinhdz igazan magas
szinvonal miisorfizetet adott ki a Mi lesz
veled, emberke? cimii el6adasédhoz. Veres
Anna - aki dramaturgként is jegyzi az el6-
adast - alapos, jol megirt Fallada-életrajzot
készitett, amelybdl egy tragikusan zsenidlis
alkoté magéanélete és iréi palydja bontakozik
ki. Annyi bizonyos. Falada tavolrél sem
tekinthet6 olyan esendé kisembernek,
amilyennek leghiresebb regénye, az 1932-
ben irt Mi lesz veled, emberke? hosét,
Johannes Pinneberget &brézolta, hidba is
torekedtek az irodalomtorténészek idérol
idére onéletrajzi kulcsregénynek tekinteni e
muveét.

Hans Fallada - eredeti nevén Rudolf Ditzen
- gatlasos, depresszidra hajlamos gyermek
volt. Egy maig tisztazatlan, hatborzongaté
fogadas eredményeként legjobb baratja
gyilkosava lett, ezért bortdnbe, illetve ideg-
szanatoriumba kerllt, majd sikkasztasért
bortonbe zéartdk. Késébb raszokott a kabi-
tészerekre és az alkoholra is. Munkat nem
taldlt, depresszidja és szenvedélybetegségei
egyre kilatastalanabb helyzethe sodortak.
Mindekozben ir6i amokat dédelgetett ma-
gaban, s kezdeti sikertelen kisérletei utan,
1919-ben megjelenik elsé regénye, az dnélet-
rajzi ihletésii Az ifja Goedeschal.

A Hans Fallada ir6i dnevet ezutan veszi
fel, hogy csalédjara ne hozzon tovabbi szé-
gyent és banatot multjanak, a csaladi titkok-
nak a kiteregetésével. Az erkodlcsi és anyagi
sikert a Mi lesz veled, emberke? hozza meg
szdméra, am a fasizmus hatalomra jutasaval
helyzete ismét bizonytalanna valik. Kapcso-
lata a politikaval nehezen meghatéarozhato:
az Uj rendet utdlja, de - els§sorban egzisz-
tencidis okokbdl - nem mer, taldn nem is
akar nyiltan szembehelyezkedni vele. V églil

vidéki hazdban vészeli at ezeket az éveket,
am mire véget ér a habor(, hazassaga tonk-
remegy, és utolsé éveiben visszasillyed az
alkoholizmusba és a kabitdszerek vilagaba.
1947-ben halt meg.

Fallada hihetetlen intenzitassal dolgozott -
mar amikor dolgozott, s nem idegszana-
tériumok zart osztdlyan, borténben vagy
éjszakai lokalokban toltotte idejét; a Mi lesz
veled, emberke? allitélag néhany hénap alatt
sziiletett meg, de volt olyan regénye is, ame-
lyet harom hét alatt irt.

AMi lesz veled, emberke? egyszerii, szép
torténet, egy életképtelen illGzi6 6sszeom-
lasdnak kronikgja: Johannes Pinneberg
tipikus kisember (konyvel6 egy termény-
kereskedésben), aki azt hiszi, hogy két em-
ber egymasha kapaszkodasa, tiszta szerelme
a gonosz és hazug kilvilag minden armany-
kodéasa ellen képes védelmet nyujtani. Hiszi
mindezt a fasizal6dé Németorszagban az
1930-as évek elgjén. Ez a kortdl és politikai
viszonyoktol figgetlen naivitds azonban
torvényszeriien vezet bukashoz. A sziikebb
és tagabb kornyezet kijatssza, nevetségessé
teszi hgslinket, s a legmélyebb nyomorba
slllyedt Pinneberget a regény végén retten-
t6 megalaztatas is éri: egy rendér letaszitja a
jardarél, mert rongyos ruhgjdban csavargé-
nak nézi.

Hans Fallada regényét jéindulattal sem
sorolhatjuk a vilagirodalom legnagyobb al-
kotasai kozé. Ugyanakkor megkapd realiz-
musa, sok mellékszereplével épitkezs, mo-
zaikszerii jelenetei, erds, szikar fogalmazasu
parbeszédei olyan erények, amelyek olvas-
manyossa teszik a kénnyen kovethets, egy-
szerli torténetet. Falladdnak sikert és va-
gyont hozott a kényv; szamtalan nyelvre
leforditottdk (magyarul is megjelent, még a
harmincas években, Braun Soma lirai fordi-
tésdban, s azéta is tobb kiadast megért), két
filmvéltozat is készilt beléle (Amerikaban,
illetve Németorszagban). Mégis meglepetést
keltett, amikor 1973-ban a bochumi szinhaz
megnyitéjara Peter Zadek a regény Tankred
Dorst altal készitett adaptacidjat vélasztotta.
A korabeli kritika szerint hatasos szinpadi
latvanyossdg, brechti szellemii reviiel6adés
szuletett, sok zenével, a harmincas évek
slagereivel, tanckarral, filmvetitéssel, doku-
mentativ betétekkel disitva. Zadek el6adésa
tavolrol sem a magara maradd kisember
kélvarigarél szolt. Mint elmondta, 6t éppen
az a naivitas fogta meg Fallada regény-
hésében, amelyet bele kell &gyazni a korba,
amely ezt a magatartast kiveti magabdl, és
csupan Uriigy maga a torténet, amely szanal-
mat vagy akdar elérzékenyiilést ébreszthet
ugyan, de dnmagaban csak szirupos mese.



1982-ben a Thdlia Szinhazban is eljat-
szotték ezt a valtozatot, Iglédi Istvan rende-
zésében, Esztergdlyos Ceciliaval, Incze
Jozseffel, Rétonyi ROberttel és Szirtes
Adammal a fébb szerepekben. Az eléadés
egyik kritikusa szerint Iglédi valamifajta
zenés, irodalmi show-miisornak vélte Dorst
atdolgozasét, amely tolméacsolasdban hol a
Kabaré cimii filmre, hol egyszeriien revi-
szdmok laza fuzérére emlékeztetett. A ren-
dezéshil a zadeki gondolatok, a reviibsl pe-
dig a tancolni tudd szinészek hianyoztak,
ugyhogy « Mi lesz veled, emberke? végss
soron a gyenge kdzepes Thalia-produkciok
egyikének minégsilt.

A Katona Jozsef Szinhézban 1999 &prili-
sdban bemutatott valtozat esetében a ma-
gyar szarmazasu, jelenleg Svédorszagban
€l Hilda Hellwig - egykor kaposvéari se-
gédszinész - jegyzi « szinpadra a/litdst, nem-
csak rendezéként, hanem adaptaloként is.
Hogy miért dobta sutba a Fallada-Dorst-
féle vatozatot, nem tudhat6, a misorflizet
errél nem szol (mint ahogy a Thélia Szinhaz

Elek Ferenc (Johannes Pinneberg) és Onodi Eszter

el6adésat sem emliti meg). Hilda Hellwig-
nek természetesen szive joga, hogy a neki
tetsz6 anyaggal dolgozzék, s a mondani-
valgjanak megfelel6 valtozatot vigye szinre.
Kizarélag az eredmény, a kész produkcié
mindsége a dontd; a mégoly neves el6dok
munkait akar nyugodt szivvel el is lehet
felejteni.

Ritkan lehet ennyire egyértelmiien meg-
itélni egy eldadast: a Katona Jozsef Szin-
hézban lathaté produkcié rossz, mert egy
rosszul megirt szindarabot jatszanak,
rosszul. A rendezés &tlettelen, kapkodd és
unalmas. Miutan pedig a miisorfiizet nagyon
jo, csak taldgatni lehet, hogy Veress Anna

(E;nma)

dramaturgként miért nem tudott j6 munkat
végezni. A szinpadra alkalmazott valtozat-
ban a szituaciok legtdbbje nincs felépitve, se
hangulat, se fesziiltség, a parbeszédek tdbb-
nyire kozhelyszintiiek, a szereplék alegva-
ratlanabb pillanatokban vatanak hangulatot
és stilust, a negédes szerelmi enyelgés
hisztérikus sikoltozéasba, a baréti beszél-
getés egymas pocskondiazasaba csap at
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minden indok nélkil. Mind a jellemrajzok,
mind a cselekmény bonyolitasa szintjén sok a
logikai bakugras és kovetkezetlenség.

Mindvégig érzédik a gorcsds igyekezet,
hogy Johannes Pinneberg (Elek Ferenc) éle-
te mintegy egy évének tragikus torténete ke-
rek, konnyen kovethets, érthetd mesévé
alakuljon. Hilda Hellwig hatképnyi - két
felvonasnyi -- anyagot vont ki Fallada re-
gényébsl, hogy bemutassa az aktakukac
kisember o6rémeit, boldogsagat, majd tra-
gikus meghurcoltatdsat. Hogy mennyire
esetleges, félkész az igy sziletett ,szinmi",
kitetszik abbdl is, hogy a musorfiizet hat-
lapjan  kozolt szereposztasbol  bdjosan
Ugyetlen kezek filctollal (!) kisatiroztak j6
néhany figurét, akiknek ezek szerint még a
probafolyamat egy meglehetésen eléreha
ladott szakaszédban is fontos (?) szerepik le-
hetett. Bevallom, furdal a kivancsisag, mit
csindhatott vajon Huszérik Kata mint Utca-
lany, majd mint Masodik Prostitudlt és mint
Franz felesége. Az egyébként nagyszerii
Olsavszky Eva a lathaté el6adéasban nydl-
farknyi szerephez jut (Ozvegy Scharren-
héferné), holott a csonkitatlan szinlapon
még az eléadasbodl teljesen kiiktatott Franz
anyjanak szerepe is az 6vé volt.

De nem jart jobban Bodnar Erika (Jo-
hannes anyja) sem, akir6l mindvégig nem
dontétte el a rendezés, hogy ellenszenves,
kéjsovar keritdnének kellene-e lennie,
avagy szerencsétlen sorsi anyéanak, aki
egykori biineit megbénva ergjén felll
segiteni szeretne a fiatalokon. Igy azutédn
Bodnar Erika magéara hagyatva igyekszik
megoldani szerepét, s a felvazolt szél-
séségek kozott lavirozva régi szerepeibdl
épit fel jol-rosszul egy megfejthetetlen, nem
|étezd jellemet.

Vagy itt van Fullajtéar Andrea esete. ) az a
csinya, ellenszenves, férjhez adhatatlan
vénlany, akit Johannes Pinnebergnek fele-
ségul kellene vennie, hogy megtarthassa
konyveldi allasat a terménykereskedénél.
Mondom, cslinya és férjhez adhatatlan. Itt
aztan igazan elkelt volna egy dramaturg, de
féleg egy rendezé (meg egy sminkes) érts
munkdja, hogy ezt a sajatos szereposztasi
elképzelést hihet6 szinpadi alakitassa érlel-
je. Ennek hijan megmosolyogtatd (vagy
bosszant6an érthetetlen, mindenesetre szin-
hézban elfogadhatatlan), ahogy Johannes
Pinneberg ¢7#4/ alanytdl undorodva menekl
az 6 Angyalkajahoz (hacsak el nem fogadjuk
a,szerelem vak" 6rok érvényii szabdlyat).

Vagy itt a masodik kép (Ozvegy Scharren-
hoferné padlasszobdja). Johannes Pinneberg
jellemrajza ebben a jelenetben fontos ada-
Iékkal bévil: megtudjuk, hogy azért kellett
ebbe a lakhatatlan, koszos, véros széli pad-
lasszobéba koltdznitk, mert mindenki elétt
titokban akarja tartani, hogy megnésilt.
Még arra is kioktatja a férje jellemtelensé-
gén egyébként csoppet sem csodalkozd An-
gyalkét, hogy ha kicsiny szobgjukon kivil
barhol taldlkoznanak, idegenekként kell
viselkednitk. A kovetkez6 képben (Klein-
holz terménykereskedése) a kovetkezékre
derdl fény: hésiink, akit ezek szerint eddig
nem batorsagaért kellett megszeretniink,
ontudatos munkas madjéara sztrgjkot szervez
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tarsai korében a vériiket szivo kizsakma-
nyolo ellen (aki el6tt legféképpen titkolni
kell hazassagat, hiszen kenyéraddja egyben
reménybeli apodsa is). Jon Angyalka, akit
révid habozas utan majdnem a nyilt szinen
tesz magééva atitkol6zasra, Ugy latszik, mar
nem annyira Ugyelé ifja férj. Majd
megjelenik a fent leirt Fullajtar Andrea, és
kozli ,volegényével", hogy el6zé nap létta
6t a parkban csokolézni azzal a nével, aki az
imént itt jart. Héslink sértett buiszkeségtsl
remegé hangon véagja Marie és az id6kodz-
ben szintén megérkezé6 munkasnylzd apa,
Kleinholz szemébe, hogy az a nd a felesége.
Nesze neked, dramaturgiai logika. Most ak-
kor egy mindenki el6tt meghunyaszkodd
kisember Pinneberg vagy a szerelméért és

Hdgye Zsuzsanna (Moérschelné), Lengyel Ferenc (Karl) és Onodi Eszter (Koncz Zsuzsa felvételei)

becsliletéért az egész vilaggal szembeszallni
kész hés?

Ugyanez a skizofrénia jellemzi Pinne-
berget az 6todik képben (Mandel aruhdz) is:
idénként mindenki kapcgja, kinevetik, meg-
aldzzak, de olykor kibukik beléle az osz-
talyontudatos dolgozé, aki lazadni és lazi-
tani is tud az elnyomok elleni harc sorén. A
dramaturgiai bakldvések cslicsa azonban
mégis a negyedik szin (Mia Pinneberg la-
késa). Mar szoltunk az anya jellemének meg-
oldatlansagérdl, de a tébbiek (fia, menye,
szeretéje) itt lathatdé megnyilvanulasai ezen
is tlltesznek. Pinnebergrél példaul nem
derdl ki, miért ordibdl egészen alpéri stilus-
ban az anyjaval, aki befogadta 6ket, kiutat
kindlva az allasvesztés utani reménytelen
helyzetbdl. Tévedés ne essék: ordibdjon, ha
ez a szinpadi szituéciébol, az
el 6zmeényekbdl vagy a jellemekbdl
kovetkezik (aregény-

ben ez ajelenet is fel van épitve). De ne or-
dibdljon ezzel a szegény asszonnyal, aki ed-
dig - legjobb nézdi tudomasunk szerint -
csak segitett rajtuk, szeliden és kedvesen
viselkedik. Persze ha tudnank - marmint az
eldadashdl -, hogy egy nyilvanoshaz pénz-
sovar, érzéketlen és kiméletlen uzsorads ma-
damjardl van sz0, aki kizérélag a méregdra-
ga lakbér reményében fogadta be rég elfelgj-
tett fiat és annak feleségét, az egészen mas
lenne. De mindebbdl semmi nincs megje-
lenitve; marad a nevetséges, motivalatlian
hisztéria.

Az eléadas férfi foszerepét, Johannes
Pinneberget Elek Ferenc, feleségét, Emma
Mérschelt (Angyalkéat) Onodi Eszter jéatssza.
Teljesitményiiket nehéz értékelni, mert

tehetségiiknek hdla, olykor még arra is ké-
pesek, hogy életet leheljenek a rosszul meg-
irt, hiteltelen figurakba: példaul az utolsd
jelenet liraian szép Osszekapaszkodasa mar-
mér hihetd lenne, ha nem rontané le a zaré-
kép idétlen, es6hordéban bemutatott tanca.
De csodat nem tudnak tenni; a legtdbb jele-
netben csak elszantan kiizdenek a megoldat-
lan szituéciokkal. Ebbe olykor belebuknak
(legnyilvanval6bb példa a negyedik kép so-
ran - Mia Pinneberg lakasa - elénk téarulo,
egyikik jellemébsl sem koévetkezd, tobb-
szori hangulatvaltas, de emlithetjik akar a
padlasszoba-jelenetet vagy a terménykeres-
ked6nél jatszodo képet is).

A kisebb szerepekben j6 teljesitményt
nyljt Szacsvay Laszl6, Varga Zoltén,
Holldsi Frigyes. Khell Csorsz diszlete jol
bejatszhatd tereket nyujt a jatékhoz, Bene-
dek Mari jelmezei korhiiségre térekvék

(csak az nem egészen érthetd, miért kell
Onodi Eszternek mindvégig ugyanabban az
igencsak elénytelen kosztiimben jétszania,
jelenettsl és helyszintsl fuggetlendl).

Taldn még nincsen baj, kisiklas minden
szinh&z életében eléfordul. Az azért nehe-
zen hiheté, hogy a szinhazban senkinek ne
tint volna fel, hogy a rengeteg szinészi
eréfeszités ellenére melléfogés az el6adas.

KARSAI GYORGY

Hans Fallada: Mi lesz veled, emberke?
(Katona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Kuanos Lé&szl6. Diszlet:
Csorsz m. v. Jelmez. Benedek Mari m. v.
Zene: Sary Laszlé. Dalszoveg: Bereményi
Géza. Dramaturg: Veress Anna. Szinpadra
alkalmazta és rendezte: Hilda Hellwig m. v.

Khell

Szereplok: Elek Ferenc, Onodi Eszter,
Hdégye Zsuzsanna, Kun Vilmos, Lengyel
Ferenc, Morvay Imre, Olsavszky Eva, Nagy
Ervin f. h., Téth Zoltan, Dévai Balézs, Csuja
Imre m. v., Somody Kdalmdn m. v., Fullajtar
Andrea, Bodnar Erika, Varga Zoltan, Eles
Istvan, Szacsvay Laszl6, Lengyel Ferenc,
Nagy Ervin f. h., Holldsi Frigyes.

XXXII. évfolyam 6. szdm e 1999. jdnius



FRANK WEDEIKIND

KEITH MARKI

K RITTIKA

.
.

A létige: BIZNISZ

Nézzik apolgart

A rendez$ darabvalasztasa: telitalalat.
Pontosan szaz évvel ezel6tt késziilt el
Frank Wedekind draméja, a Keith marki,
mely akkor még A bukott 6rdég cimet vi-
selte. Sokat dolgozott ragjta a szerzé, az €l6-
zetes valtozat cime Az élvezetek embere
volt, késdbb mint Miincheni jelenetek az
életbsl mintazva keriilt forgalomba. 1901-
ben jelent meg kényv formaban Marquis of
Keith cimen, ugyanebben az évben el6 is
adtak M nchenben. Az §sbemutaté nagy
bukas volt. Magyarorszagon, tudomasom
szerint, nem jéatszottdk a darabot. Eltelt szaz
év, ésime, itt a pillanat, amikor ez adrama
itt és most jO szerszam lehet arra, hogy a
segitségével felszinre keriiljenek ennek a
zagyva-ijeszté (ijesztéen zagyva) korszelet-
nek a gyokér-ellentmondasai.

Polgari dramérdl van szé: a polgar bensd
dramgjé&rol, valamint tarsadalmi drémérdl -
melyekrél a ,polgari” szlogennel cifradkodd
mai magyar demagdgia nem hajlandé tudo-
mast venni. Az ,élethsl mintazott" polgari
szinhédzat megsemmisitd biralatok érték. A
kulisszafalakat szétvets kisérletek érdeke-
sek tudnak lenni ugyan, de ha a val ésagot
vesszilk, kilti a szeminket a ,polgari"
problematika; Ugy latszik, elhamarkodott volt
holt-nak nyilvanitani a nevezett
hagyomanyokat.

Az élet drdma makacsul polgéri enteriér-
ben, a négy fal k6zé szorulva jatszdédnak le,
csal&dban, munkatéarsak kozt, és nem latszik
meg rajtuk, hogy kozmikus dimenzidjuk
volna, viszont kirivé a tarsadalmi dimenzi-
Ojuk. Lefogadom, hogy ma Magyarorszagon
az élet drdméinak kilencven szézal ékdban
felbukkan a pénz motivuma, a felében pedig
domind. A szinhazmiivészetnek megvannak
a maga fejlédési torvényei, a valdsag polip-
karjai azonban a miivészetek kozil a szin-
hazat fonjak korill a legszorosabban. Abszo-
lUt jO szakmai reflexnek érzem, hogy a Ka-
posvarott dolgoz6 fiatal rendezd, Keszég
Laszl6 annak rendje s médja szerint fel épit-
tette a szinpadon a polgéari szobak harom
falét, és egy olyan dramat tiiz6tt misorra,
melyben a pénz koriil forog a cselekmény.
Mi tobb, olyan draméat, mely gydkerében
kivanja megfogni a pénz korul forgd élet
ellentmondésait, melynek tehat bolcseleti
dimenzidja van, nem annyira filozéfiai, in-
kébb kézonségesen bolcseleti, vagyis utana-
jar a miérteknek, hogyanoknak, mint min-
den épesziien gondolkodd ember.

Wedekind e dréméja nem remekmii, még
csak nem is nagyszabasu mii, hanem jo, 0sz-

szetett, szinpadra irt, ellentmondasokat
firtatd darab, egy épeszii darab. Fontosnak
érzem, hogy manapsag, amikor minden
Osszezagyvalédik, és ugy tinik, igaza lesz
Baudrillard-nak és Virilidnak: a szimul&k-
rum és a valédi, a virtudlis meg a tényleges
kozt egyre nehezebb kildnbséget tenni; fon-
tosnak tiinik tehat, hogy a szinh&z jézan
kérdéseket tegyen fel, és a maga maédjan ra-
mutasson a tényekre és azok mogottesére.

Arra a tényre példaul, hogy olyan tarsa-
dalomban éliink, melynek uralkodo, legélet-
revalObbnak tartott és legagilisebb rétege az
Uzletemberi-vallalkoz6i. Ez nem nagy megal-
lapitas, amde messzemend - vilagnézeti, tar-
sadalomformdld, erkolcsi stb. - konzekven-
cid vannak. Wedekind darabja |ehetéséget
ad ra, hogy atgondoljuk ezeket a konzek-
vencidkat. Keszég Lé&szl6 rendezé erénye,
hogy szerény, visszafogott, megfontolt és
elemzéképes. Nem bombasztikus, hanem
inkdbb targyilagos; pontos szdvegolvaso,
aki dvatosan interpretal. A mai szellemi hely-
zetben jotékony hatast az ilyen gondolkodo,
okos szinhaz. J6, hogy az, amit Keszég csi-
nal, mentes minden sznobériétél, meg hogy
a jozan észhez koti magat. Nem véletlen,
hogy a dramaturg ezuttal Eorsi Istvan volt,
aki mindenféle éruletek kozepette mindig is
koéti az ebet a kar6hoz, és jozan ésszel gon-
dolkodik. Amikor a jelenvaldsag megdériil, a
praktikus haziasszony is megveszi a tévében
arult legagyamentebb szerkentytt, a poli-
tikdban pedig a polgarisag nevében
bohdzatba ill6 6nkényeskedések folynak,
amikor a hétkdznapi vildg a csbmoérig
szenzéacidhajhasz, akkor jot tesz, ha a
miivészet gondolkodasi idot kér.

Wedekind dramdja a kapitalista tarsada-
lom keretei kdzott érvényes. Itt és most a
vagyonnak legalabb akkora vonzésa van, és
hasonlé reményeket fektetnek bele, mint
Németorszaghan az el6z6 szézad végén. A
téke és annak hianya, a piac, a kereskedelem
és az értékpapir-tranzakcidk, egyszoval a
pénz ma éppugy mozgat, felemel és tonkre-
tesz életeket, sorsokat, tarsadalmi csopor-
tokat, mint széz évvel ezeldtt, csak sokkal
cinikusabban. A kozbees) széz év katasztro-
fai mintha csak a cinizmus elvetemiiltté va-
lasdhoz, a kiméletlenség némely modoza-
tainak kifinomodasahoz és az erkélcsi tudat
totdlis elvesztéséhez jarultak volna hozza.

A polgéri szinjaték ma Magyarorszagon tér-
sadalmi méretekben folyik. Keszég kaposvari
polgéri szinhdza nem leleplezi, hanem egy
diszkrét mintan elemzi és kimutatja ennek a
dramanak némely tudati éslelki radixait.

Az lzletember dolgozészobija

Nagy horderejii, sorsokkal jétszé dolgok
torténnek ma is egy vallalkoz6 irodajaban
meg az Uzleti vacsorakon. Attdl kodul vala-
ki, és attél mosolyog ré valakire a szerencse,
ha két-harom (zletember 6sszehajol. Attdl
valaki meghalhat, méasvalaki Ujjasziilethet;
mint mikor a gorog istenek tanacskoztak.

Keith méarki ma, ha nem is viselne dnevet,
mint a darabban, de a cégét dnéven miikod-
tetné. Ma bizniszmennek vagy menedzser-
nek mondanank. Az irodgaban kanapé he-
lyett esetleg borfotelek vagy csdvazas
bérszékek  dlnanak, és az asztalan
mechanikus irégép helyett tébb telefont meg
faxot latnank. Lenne a szobgjdban egy nagy
térgya-loasztal, mely mellett kavézni, apro
falatokat ropogtatni és whiskyzni is lehet. A
falon ugyanigy modern (posztmodern) fest-
mények légnanak, mint a marki szobajanak
falan, Kaposvarott. A latszat ellenére érték-
telen festmények. Az iroda ideiglenesen épp-
Uugy a maganlakas része lehetne, és a feleség
(pontosabban: élettars) titkarnsi és cselédi
teendbket is ellatna, ahogy ezt széz évvel
ezel5tt Wedekind megirta.

Kaposvarott nem modernizaltdk a szoba-
belsét, de nem is tapadtak a korhiiséghez.
Hanem, ugymond, drokkévalositottdk (mint
Fukuyama a kapitalizmust). Valcz Gabor
diszletei szézad elgjiek is, de maiak is, hol-
napiak is. Az efféle polgari izlés szolidsagot
tettet, kicsit riszdlja magat, és arrol abrando-
zik, hogy alkalomadtan kihajozik az extra-
vaganciavizeire.

Keith méarki nem tanult kereskedelmet, se
semmit; mestersége: menedzser. , Mikeres-
ked6 vagyok, hirlapird, koncertligynok -
szbra sem érdemes az egész" - mondja a
darabban. Igazaban alaptékével nem rendel-
kez6 vallakozd, ami annyit tesz, hogy pénzt,
sok pénzt akar keresni minél gyorsabban,
minél tdbbet, mindenaron. Mert 6 férfi atal-
pan (ehhez képest telitalalat, hogy Kaposva
rott kicsit santit), aki gy6ztesen veri a magat
a kapitalizmus dzsungelén. Lesz palotgja a
zOldovezetben, felesége, gyerekei, szeretdje
és neve; rédadasul még a lelke gazdagsagét is
meg fogja majd venni. Keith a kapitalizmus
fausti embere; a tudasvégyat a szerzési vagy
helyettesiti, hite 6Gnmaga rendkivili, szinte
csodas képességeire vonatkozik.

Keith marki a mai polgari Magyarorszag
tipikus, deli férfi figurga. Ha sajat céggel,
vagyonnal még nem is, de tetemes kap-
csolati tékével mér rendelkezik. Teli van
elszantsaggal, ,csodalatos energiaval”, jo-
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akarattal: 6 egzisztenciat fog teremteni.
Anger Zsolt tiszta arca kiemeli a fiatalember
joravalésagat, melyet gyorsan el kell ronta-
nia, hogy versenyképes legyen. Keith egy-
szerre életreval 6, Ude fiatalember és minden
hajjal megkent ,svindler". Mar romlott, még-
is artatlan - ezt az ellentmondast kihozza
Anger -, hiszen Ugy formdlja 6t a vilag,
mint valami friss anyagot. Neki szellemileg
nincs distancigja a kordhoz, nyakig benne
van, nem alakit ki kritikai viszonyulast a
kérnyezd vildggal szemben, hanem belecsa
bul, beleveti magét, és hésies elszantsaggal
remek és élvezetes helyre akar jutni benne.

Spindler Béla (Casimir) és Marozsan Erika (Anna) (Simarafoto)

A hdsiesség tortetoképességet, kiméletlen-
séget, rettenthetetlenséget jelent szamara -
az alkalmak és az emberek kihaszné dsanak
és a kapcsolatok kamatoztatasanak képes-
ségét. Keith azt hiszi magardl, hogy kell§s-
képpen dorzsolt, és megvan a kellé fegyver-
zete - a cinizmusa és a plebejus lendilete -
ahhoz, hogy diadalmaskodjon a miincheni
polgari térsadalomban, pedig voltaképpen
koranak gyermeke 4, és nem ura maganak.
Az igazi, patriarchdlis Ur, az egyértelmi
jellem a draméban Casimir nagykereskedd,
akit Spindler Béla nagyszeriien visz szinre.
Casimirban mar nincsenek ellentmondéasok,
6 mar nem ambivalens, mint a lobogo Keith.
Fiatal kordban talan 6 is olyan volt, de évei,
tapasztalatai, rutinja mumifikalték, megsza-
baditottak lagy bensd részeitsl. Szinte toké-
letesen ura Gnmaganak - egyetlen sebezheté
pontja van: gyenge idegzetii, pubertdl¢é fia -,
a saja maradék szenvedélyeivel is ligyesen
és hatérozottan manéverezik, 6 a mintapol-
gér: a gazdag, mindent megszerzé, higgad-
tan uralkodd6 mdmia. A humortalan racio-
nalizmus megtestesiilt diadala: az emberi
esendd haldla. Spindler a realisztikus és a
karikaturisztikus dbrazolas hatéaran egyensu-
lyozva, mesterien teremti meg ezt az atya-
figurét. Kivaloan jétszik vele, mellette a fia
is - Nagy Viktor -, az Ugyefogyottan és
szorongva lazadd, frusztrdlt kamasz, aki a
csélcsap Keithet tekinti mintaképének, mig

be nem torik.

Keith ellenjatékosa nem Casimir konzul,
hanem gyerekkori pajtasa, Ernst Scholz,
eredeti nevén Trautenau gréf, akinek Keith
apja a hazitanitéja volt. Ez egy humanista,
Udvtorténetben gondolkodd, szellemi ember,
aki az eszméiben és azok szerint él, akiben
tehat megvan az a distancia a jelen vilaghoz,
ami Keithbdl hianyzik. & nem él, hanem vi-
szonyul, viszonyitasi pontokat keres, ad fel,
cserél. Arra is raébred, hogy tavolsagtartasa
lehetetlenné teszi, hogy éljen. Az élethez
valé gondolati viszonyulasa csédét mon-
dott, amikor egy vasitigazgatoi intézkedése

Q

hisz ember haldat okozta. , En tartottam
szemlét a szerencsétlenség szinhelyén
mondja Znamenak Istvan artatlan arccal.
Nem rajtam malott, hogy tdléltem ezt a
latvanyt." Nemcsak tulélte, de polgari néven
Ujja is akar sziletni téle. Méasok katasztré-
fajatél. Ami ndla annyit tesz, hogy szakitani
akar arégi szemléletével, és raszanja magat,
hogy gyerekkori pajtasa kalauzolasaval az
~Elvezetek emberévé" képezzék. (Recept a
la Rorty.) Habar megveti Keithet, akit ,a
lelkiismeretlenség szornyetegének", cinikus
gazfickénak tekint, igy gondolja, hogy ha
szellemileg kovetkezetes, akkor le kell
ereszkednie az intellektualis magaslatokrdl,
és meg kell meritkeznie az éetben. Uj esz-
méje: az élet. Trautenau-Scholz, mint egy sze-
rencsétlen babu, eljatssza a ,, Geistesmensch”
komédigjat.

Znamenak Istvan igen sajatosan, atgon-
doltan oldja meg ezt a szerepet. Nem Ontelt,
magasroptii, megvalté eszmékkel hivalkodd
szellemi embert formal meg, hanem egy
mélységesen, a nevetségességig frusztralt,
nyafka intellektualis figurat, aki agyonsérilt
és kiszéradt a maga fennkolt Gtjan, rgjott
arra, hogy az élet masutt van, elhatérozza,
hogy csatornat vat - gondolatokrdl az
érzékekre -, és ugy gondolja, hogy meg-
felel6 anyagi réforditassal, programszeriien
le fogja kiizdeni az életidegenségét. O is azt
hiszi, hogy mindent lehet, mindent meg

lehet venni. Znamenak interpretaciojaban
Scholz egyetlen igazsaga a frusztrécidja;
ennek mindegyik feloldasi kisérlete éncsa-
I6an megjétszott. Scholz megjétssza az
élveteget, megjatssza a szerelmest, és veégul
megjatssza azt, hogy megéril. De nem
spontan, inkdbb mesterségesen felspannolt,
nevetséges jatékok ezek. Scholz mér képte-
len igazén jatszani, annyira sériilt. Végsd,
Znamenakna igen komolyan eléadott don-
tése, a magangyogyintézet - az érilet - va-
lasztasa a drama egy rendkivil erds para-
doxona, melyre Thomas Mann is felhivta a
figyelmet egy esszéjében. A szellem embe-
re, aki, mikdzben az élvezetek emberévé
akarta magét éatképezni, erkolcsprédikatorra
valt, utolsd staciokeént tudatosan valasztja az
elmegyogyintézetet mint menhelyet, és ezt
moralisan megalapozott dontésnek tartja.
(Es ha igy érzi, akkor valéban megdérilt, irja
Thomas Mann.) Mi tébb, baratjat is meghiv-
jaaz azilumba, ahol, idézsjelben persze, min-
den végya teljesiilhet - biliard, luxus, sétako-
csikézas... Keith azonban elemi tiltakozéassal
utasitja el ezt a lehetéséget. Miutén az érvei
nem hatnak, a foldre veti magat, és rigka-
pal, mint egy csecsemd, mikdzben Scholz
emelt fével tavozik a, foldi paradicsomba’.

Tundérpalotalgazgatésag

A ,tundérpalota’ Wedekindnél az lizletember
almainak szimboluma. Megjelenik Kapos-
varott is a szinen egy fényes makett (fel-
kapcsolhaté, mint a villany) formagjaban.
Tévedés lenne azt hinni, hogy a bizniszme-
nek csak kalkuldlnak, és nem abrandoznak.
Hogy nekik ne lenne utépigjuk?! Az is van
nekik! Alomvilaguk folveszi a versenyt egy
nagylany képzeletével. Raadasul még racio-
ndlisnak is gondoljak elképzeléseiket. Egyik
szemiikkel a ,tlindérpalota’ miivészi villany-
fényeit latjak, a masikkal pénzkotegeket. A
kettét - ,raciondlisan" - dsszekdtik, és gy
érzik, hogy ennek mennie kell. A jéindulat-
tdl teli lesznek lelkierovel; avéllalkozo: hisz.
Foéleg az olyan vallakozd, mint Keith, a
Lsvindler", akinek a hite az egyetlen tékéje.
Anger Zsolt markijdban kevesebb a tekin-
télyt sugarzé hatarozottsag, és puhdbb a hit,
mint ami egy tindérpalota-akcidhoz szik-
ségeltetik. A Keith markik erds, sét kariz-
matikus személyiséget épitenek fel maguk-
bél - gyanuUs, bizonytalan alapokra. Anger
dszintébb a kelleténél. Merész szinészt kel-
lene jatszania, tokéletesebb szinészt, mint
amilyen 6 maga. (Hisz Keithnek egy vasa
sincs, mégis meghaoditotta egész Miinchent.)
Jol elrejtett félelmeinek, zilaltsaganak csak
némely réseken volna szabad kivillannia.
Marozsan Erika jatssza Annét, Keith szere-
tojét és csalafinta parjét, aki kdnnyedén szi-
nészkedik orokké, mert a kacérsag a véré-
ben van, Marozsan szerint legalébbis, aki
elragadd, a legfinomabban flortdls, toké-
letes, tulsagosan is bgjos luxusszajhat vagy
inkdbb hetérat allit szinpadra. A jelmezter-
vezd, Sziics Edit extravagans ruhafantaziait
mintha radntotték volna, de az arca is sugar-
zik, még a léptei is ragyognak - olyan, mint
a mesebeli j6 ledny, akinek rézsa vagy arany
terem atalpa alatt. Az méar kevésbé derl ki
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a szerepalakitasabol, hogy mi mehet végbe
benne, amikor belétja, hogy Keith sose lesz
TiUndérpalota-igazgatd, igy hat 6 sem lesz
tindérkiralyns, és férjhez megy a betoko-
sodott, apja kori Casimirhez, aki ezzel el-
nyeri és nyilvan a széfjébe zarja Minchen
legszebb ékszerét. A mesebeli szép leany
eldobja, elarulja a szeretéjét, olyan elegan-
san, ahogyan szerette. De ezzel az 6 szipor-
kézasanak is vége. Marozsan Anngjaban
azonban nem latszik torés.

A tlndérpalota-szimbélum paérja a darab-
ban a tiizijaték-metafora. A véllalkozék es-
télyének szinteréll Valcz Gabor szintlgy
,0rokkéval 6" diszletet tervezett: a terem le-
hetett a muncheni elit negyedben, de lehetne
Ady-ligeten is. Az erkélyré6l dombok-ra
nyilik kilatés, belatszik a felhés ég. Ennek a
szép, derengdére festett kulisszanak semmi
funkcidja sincs - csak a tavolsagot jelzi és
azt a tagassagot (taldan a létet), amelyhez
ezeknek a polgaroknak semmi kozik.
Marozsan az egyik pillanatban kdnnyedén
végigsétdl az erkély korlédtjan: nagyon szép,
lirai kép, mely jelzi a hatart a két vilag (a lét
és apolgéri |ét) kdzott, és azt andi érzékenysé-
get, mely még tartja a kapcsolatot a felhékkel.

A kaposvari Oriascsillagszéro kivalé tiizi-
jaték-metonimia. A tiizijaték pedig az al-al-
modozés, az dnbecsapé és masokat is be-
csap6d amodozas metaforagja, meg a csali-
optimizmusé. Ennek a csalinak az a szerepe,
hogy pénzt vonzzon, még tobbet, mint ahany
csillag van az égen.

Csdd és arul as

Scholz tehédt rajon, hogy megbolondult. Ez
életének legkomolyabb pillanata. Znamenak
zart, sotét kabatban, kalapban van; mar nem
nyafog. Szinte méltésagteljes, pedig Keith

épp azt veti a szemére, hogy elérulja 6nndn
emberi méltdésagat. Megmagyarazhatatlan,
felfoghatatlan pillanat - irja Thomas Mann -
, mely mogott ott a lekdszonés, a lemondas
misztériuma. Trautenau-Scholz eddig mind-
egyik eszméjét elarulta, és most eléarulja
magéat az eszmét. Eztan méar csak a rdgesz-
me marad.

Keith pedig magara marad, arvan, mint
egy toporzékol6 kolyok. Elverte a pénzt, el-
arulta 6t cinkosa-szeretdje, kiebrudaltak az
Uzlettarsai. Elhagyta 6t az asszony, Molly,

aki hiliségesen kitartott mellette; vizbe
vetette magét.
Gryllus Dorka atgondolt interpretacio-

jaban Molly neuraszténiassa és hisztérikussa
valik; végil abba hasad bele a lelke, hogy
az, akit szeret, hasadt személyiség: j6 em-
ber, nagy ember, szép ember - és ugyan-
akkor hamis, romlott, zlll6tt. Gryllus Dorka
Mollyja annyira odaadd, hogy 6 hal bele a
szerelme helyett annak meghasonl ottsagaba.
Molly haldla nem 6nfeldldozas, nem adozat,
hanem tehetetlenséghdl  kovetkezik. A
szerelem tehetetlenségébsl és az aldozat-
hozatal |ehetetlenségébdl.

Egy embert, aki nem is ember, csak a for-
maja olyan, egy groteszk d&brézatl, fekete
oltonyods, fehér kesztyiis kisértetet applikalt
bele a rendezb az eléadasha. Feltiinik néha a
héttérben (csticsformajat a nevezetes estély
alatt adja), természetellenes lassisaggal
sétédl, néha elborzaszté6 &brézatara furcsa
fény vetil (Végh Zsolt jatssza a néma szerep-
16t, mégpedig remekil, a kilénds fényeket
pedig Banyai Tamas koltotte). Nem azt kér-
dezi anézd, hogy ki ez, hanem hogy: mi ez.

Szabadon interpretdlhatd. En azt mondom,
hogy az éarulés artany szelleme.

Szintugy dermesztd, holtfehér fényekben
jatszik egy, a dramaba belekdltott jelenet.
Toth Richard koreografigjdban a tiizijatékos
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estély szépasszonyai idétlen tancokat lejte-
nek. Az egész jelenet olyan, mint valami
delirium. Vagy boszorkanykarneval ?

Szabadon értelmezheté. En nem azt mon-
danam, hogy 6rddg- és boszorkanyszombat,
hanem azt, hogy szokvanyos arulas és
amoralitas, ami lidércnyomassa valtoztatja a
val 6sagot.

Lehet gondolkodni. ,A biin a rossz Uzlet
mitologiai elnevezése", igy Keith. Vagy:
.Ezen a vildgon a legfényesebb lizlet az
erkdlcs" (ugyand). A zéardjelenetben Anger
Zsolt, a drdmaban elgirtaknak megfeleléen,
gondolkodik, hogy I6je-e agyon magat,
vagy fogja a koteg pénzt, amit Casimir
vetett oda neki, mint koncot a kutyanak, és
aljon-e inkdbb odébb. Nem é&rulom el,
hogyan dontétt. Csak annyit, hogy végil
megkénnyebbdl.

RADICSVIKTORIA

Frank Wedekind: Keith marki

(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
Forditotta: Osztovits Levente. Dramaturg:
Eorsi Istvan-Merényi Anna. Diszlet: Valcz
Gabor. Jelmez: Sziics Edit. Zene: Markos
Albert. Koreografia: Téth Richard. Ren-
dezd: Keszég Laszl6.

Szerepldk: Spindler Béla, Nagy Viktor,
Anger Zsolt, Znamenak Istvan, Gryllus
Dorka, Marozsan Erika, Nyari Oszkar,
Sarkadi Kiss Janos, Szula Laszl6, Kelemen
Jozsef, Fekete Kata, Bezerédi Zoltan, Né-
medi Arpad, Kérési Andras, Téth Eleondra,
Palffy Zsuzsa, Urbanovits Krisztina, Németh
Monika, Cseszarik Léaszlo, Fabian Zsolt,
Kolompar Margit, Fila Balazs Zoltan,
Kantor Anita, Végh Zsolt.

BARKA — ZARAS ES NYITAS

Az elsd rész cime: 1971.

A szeptember 17-i hivatalos és iinnepélyes Bédrka-megnyito
eldtt egyetlen napra megnyilik a Barka Szinhaz feldjitott
épiilete: az ideiglenes jatszo- és prébahelyeken toltott évad
zdrasaként 1999, jlnius 13-4n este 9 6rakor Cseh Tamas €16
bemutat6t tart szeptemberben indul6, 12 részes sorozatdbol,
melyben elénekli az elmiilt harom évtizedben irt 6sszes dalat.

(A helyszin a Barka Orczy-kerti épiilete,
bejarat az Ull6i at feldl)

A Budapesti Kamaraszinhaz
bemutatoi a jovo évadban:

Spiré Gyorgy: Hondertd
Beaumarchais: Figaro hazassaga
Egressy Zoltan: Soska, siltkrumpli
O’Neill: Amerikai Elektra
Gorgey Gabor: Orémallam
o Gyurkovics Tibor: Kreutzer szonata

A Merlin Szinhaz

produkcioi a jovo évadban:

Shakespeare: Vizkereszt
Hamvai Kornél bohozata
Finn Kulturalis Heét
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VIRGINTIA

W OOLTF

ORLANDO

A TUKOR Es AZ ORA

Négy ures fejii ifju elékel6ség a fejukhdz
hasonléan Ures teascsészékbe mokkacukrot
hajigdl - ugyanazt a mokkacukrot Gjra meg
Ujra -, s a ritmikus koccanasok édes hangjai
kodzepette néhany frazist és pletykat fecse-
részik. Ahogy egymas mellett kucorognak,
majmoljak és felrigjak az etikettet, az maga
a tarsadalom. Masfél perc aatt elteazzak
valakinek (a cimszerepld kettének) az életét.
Kavarjak és horpintik a semmit. Remek kis-
jelenet; Rudolf Teréz, Karacsonyi Zoltan,
Foldi Tamas és Hegediis Miklo6s a karikatu-
rizél és és az affektécio més-
mas billentyiiit utik le hi-
bétlan 0Osszjatékkal, s ez a
boci, boci, tarka: maga a vi-
lag (véletlenil a milt szazad
kozepéé, s véetlendl angol
vildg), melynek se fille, se
farka.
Erre megszolal valaki (a
cimszereplé  ketts), és el-
mondja, 6 mit szirt le az
iméntiekbsl. Megfogalmazza
onmaganak és a  siket
mindenségnek, s ezzel, sajna,
nekink is megfogalmazza,
amit a néz6 éményszeriien s
épp Orlanddra vonatkoztatva,
nevetve a magaéva €t a
szavakkal is teljes, de szavak

folotti, boldog  szinhazi
lebegéshen.
A rendezs, Almasi-Toéth

Andras Virginia Woolf-adap-
téciéja helyenként olyan ne-
hézkes és bobeszédii, mint
annak a ,teremprogramnak” a
neve, melynek keretében
miisorra tiizték: a Buda-pesti

Kamaraszinhaz
Studidjaban az  Alternativ
Befogad6 Program (Nyitott
Szinhéz) tette lehet6vé a kétharmad részé-
ben |égies, elragadd, szellemes és tartalmas
eldadas |étrejottét. Ami jo benne, az oly ér-
zékien és eredendéen jo, tedtralis értelem-
ben oly siiritett, aforisztikus és élcdis, hogy
a bemutatéra nem csupan Woolf asszonyt és
korét illett volna meghivni diszvendégiil,
hanem Oscar Wilde-ot is (ez potlolag sem
nehéz, hiszen csak at kell ugrasztani egy
kengyelfutét a Pesti Szinhaz Moises Kauf-
man-darabjara). Ami nem j6é benne - az epi-
kus dongélés -, az olyan, mintha a Shure
elétti jardan tornék az aszfaltot.

Az Orlando az évezred és a posztmoder-
nitas vége felé pompas vélasztas, és az
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alteregéprobléma e képlékeny, féjdalmas,
gonoszkodd, egyben deriis regénye at is
engedi magat a szakavatott Ujrairdi kéznek.
Am a széveg makrancos, kevély, tolakodd
és tétova, akdr maga a féalak (a cimszerepld
egy, cimszerepld ketté: a Lord Orlanddbdl
feminizal6dé Lady Orlando), s a textus e
kevert viselkedése kissé becsapta Almasi-
Toth Andrést. Neki, a gyakorlott drama-
turgnak mar nem volt dramaturgja, aki
kiparancsolja a végleges szinpadi véltozat-
bdl a (Szavai Nandor forditasaban) mégoly

ShUre Nagy Eniké (Lady Orlando) és Almisi Sindor (Orlando)

szép és velés prozai karattyolast. Ami a
konyvben létfilozofiai vagy lélektani sum-
mazat az Orok boldogsagkeresésrél és a
mindenkori beteljesiiletlenségrol, a teremtés
karnevdli forgatagarél és a nemi identitas
meg a szexudlis randevu borzalmas gyonyo-
riiségeirdl, az a szinen: beszéd, beszéd, be-
széd - a monoldg vagy a dialdg sajatszerii-
ségei nélkil. Az adaptdl 6 prelegalva kozli és
kozolteti, amit a rendez6 mér megjelenitett.
Alkot6 egy, alkoto kettd.

Az éatdolgozasoknak ezt az 6rok hibgjat
minden atdolgozé ismeri, valamennyi el
szeretné kerlilni, és a legtébb beleesik a
kelepcébe. Ettol fuggetlenil a nagyobbik

részében elegansan és szinesen megoldott,
szuverén formanyelvi Orlando igazan ked-
vez6 emlékeket hagy a nézdében. Horgas
Péter diszletének fofala a kort négyszogesiti
(ez kozelitéleg annyi, mint az Orlando-sors:
férfibol névé valni); a fémnégyzetbe fogott
fémkor tizenkét tdmasztékvasa pedig azt a
vildgoréat érzékelteti, amely a féhds életébdl
évszazadokat mér ki. Mind a férfi, mind a
né Orlando meg is méssza - meg is hagja...? -
ezt a sugaras racsozatot: az idét. (Almési-
Toth aregény 1928-as keletkezési datuma

helyett az 1999-es évszammal dolgozhat:
szézadunk Kivetitett digitalis pergése mindig
elakad és Ujraindul a 2000. év elétt. A jelen,
melyben benne felgjtédott a mualt, nem
képes holnapnyi jové lenni. Vajon miként
értelmezi at koncepcidja és a vetitett
évszamokat a rendezd, ha - remélhetéleg -
2000. januar 1. utén is repertoaron lesz az
Orlando?) A kor alaka szinpadnyilas
.fuggonye" a kétfelé tarul 6-csukddo-csiiszd
plexitabla. Ez az Uvegszeri anyag rejt és
felfed. Mogdtte mint mizeumi tarléban je-
lenhet meg példaul |I. Erzsébet - a mar ek-
kor, figurédlisan is nagyszeri Timér Eva -;
megoldhatdk bizonyos jelenetvaltasok -



ehhez persze jobbra-balra is kell egy-egy
jarés -; a plexi tikrében a kozonség is latja
és reflektalja magat; s kivaltképp hatasos,
amikor (az elsd rész végén, a személyiség-
valtaskor) az étlatszosag tukorfiiggonye mo-
g6tt Lord Orlando, elétte mér Lady Orlando
al, s tukor-mozdulataik egymast mint 6n-
magukat simitjak.

A zérhat6é, mégis ,Ures" szinpadnyilés
kordobogocska forméjdban veti maga elé az
Larnyékat". Kilencvenfokos szdghen tiikrozi
magat. Ez alenti, telt alapzat kinyitva pince,
kripta, raktar, medence is lehet. A kulissza
szimbolikus és materiélis koncent-

radltsdga miatt a kisszinhazakban kénysze-
rilen szokésos pastszerii térképezés fol-fol-
borul: a tulvégnek csekélyebb a szerepe -
am mert a vetitéfény errél a masik, passzi-
vabb pélusrdl tor eld, a tikérviszonylat ez-
zel a zuggal (mely olykor a drama rejtekaj-
taja) ugyancsak fennall. igy képileg sem
fenyegeti veszély azt a bipolaritast, mely az
Orlando férfi-ng, midlt-jelen, jelen-jové,
boldogsag-boldogtalansag, valdsag-dlom és
egyéb kettdsségeit hordozza. Almési-Toth,
ha lehet, igyekszik kivinni a torténéseket a
szin legkevéshé nyomatékos pontjara - a
diszlettelen kdzéppontra -, egyszer pedig a
semmi ivét vonja a két végpont kozé. A
hangstlytalan diszletfal tékajabol, egy hen-
gerrél tekeredik elé az a hosszl papirszalag,
mely majdhogynem a hangsulyos diszletfal-
na kertl a most koltéi babérokra vagyd hés
kezébe. Ures tekercs az irodalom tekercse,
mely az egész vilagot atéri. Ures fecniket -
L~miiveket" - tépdes le ré6la Orlando.

A szirke alaptonusi diszlethez, Orlan-
do(ék) fekete, Erzsébet fehér alapdltozéké-
hez Foldi Andrea a piros, a sarga és a kék
szinek pont-, petty- és foltszerii kiegészitdit,
kor-, jellem- és eseménykifejezd szincsok-
rait illesztette, jatékosan, bohdcosan, tarka-
barkédn megbolonditva a ruhdkat. Mivel a
sok széz évet él6 Orland6(k)nak épp afel-

Bozso Péter ésNagy Enikd (Ilovszky Béa felvétee)

néttsége - és vele atorténelem ,felndttsége” -
kétséges, a produkcié nem mellézi az in-
fantilizmust. Horgas Adam olyan pantomi-
mikus, stilizalt mozgaselemeket is kieszelt,
Almasi-Téth olyan megoldasokat is alkal-
mazott, melyek az ontoldgiai gyerekember-
ség megnyilvanulasai. A szinészek pislanta-
sai, testcsavarintasai, fura gesztusai is jelzik,
hogy egy monumentdlis évodabdl szabadul-
tak ki. Ennek megfeleléen a befejezéskor
Lord Orlando és Lady Orlando - ne téréd-
junk most nevik atalakulésaival - Ggy talél
egymasra (énmagéra?), mint Adam és Eva.
Akik az els6 emberpar ugyan, mégis a

kezdet kezdetén vannak. Kezdé személyi-
ségek: gyerekek a vilaghistéridban (aligha
tévedés belelatni ebbe a szituacidoba Az em-
ber tragédigja masodik képének bizonyos
momentumait).

Az adaptacié kovetelte ,fregolisziné-
szet", a figuravaltogatas a gyermekies jaték-
szenvedélynek is kedvez, a ,lélekvando-
roltat6", a mar voltat a keletkezében tlikrozo
idénkivuliséget is megképzi. Foldi Tamés és
Hegediis Miklés a kis feladatokban (,a
nép"...) is tébbre képes az egyszerii asszisz’
tenciandl. Rudolf Teréz munkgja a szintén
tobblényegii Rosina Pepita hidbavald testi
és lelki szabadsaganak tancéban 6sszegz6-
dik, Bodor Johanna mértéktartéan ekszta-
tikus, a kétségbeesettséget arnyszeriien, fél-
sotétben is érzékeltetd koreografigjatol
alaposan megsegitve. Karacsonyi Zoltan
(Thomas, késébb Jegyzé és sokan masok) a
rezondrbél csinal clownt, a clownbdl rezo-
nért. Bozsd Péter (Matréz az orosz hajon,
késébb Harriet, majd Harry, roman nagy-
hercegné, illetve nagyherceg, valamint: A
szultan titkara Konstantingpolyban) egyma-
ga kell megélje a férfi-ngséget, a né-férfisé-
get, amit Orlando két killon testben élhet. A
szinész hiivds delejességgel teszi intenzivvé
jelenlétét az Osszes szerepben, viszont 6
maga (és mesebelien elrajzolt hercegi
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jelmeze) szinte teljesen visszaveszi az
amugy pedig taljatszott nemi jelleget. Ezzel
tényleg titkos figurakig jut el, akiket nem a
nemik, hanem a szenvedélyiik domindl - s 6
is, a rendezd is teret nyit a cimszerepldk-
nek, hogy az 6énazonossag mint énkiildnbség
dilemméjat. a masik én, a masodik én, az
igazi én kérdését a férfitest és andi test altal
is atéljeék.

Almasi Sandor a kamasz, Nagy Eniké a
bakfis fel6l inditja Orlanddjat. Almasi a kis-
és nagyfilssagban szerencsésen elélegezi a
késébbi kalandort, Nagy szliziessége a ko-
rabbi kurtizansag emléke. Mindketten ered-
ményes instrukciok ered-
ményes megvalésitéi. Egyi-
kiuk az osztalyelsiségével és
sokoldal isagéval mit sem éro
eminens didk nevet-
ségességét csillantja - Al-
masi-Orlando az 6rok jo ta-
nulé, aki mindig hoppon
marad -, masikuk az utol-s6
pad durcaskga - Nagy-
Orlando a méregzsakjaban
tartja a humorat. Almasi San-
dor némi szdgletes lagysag-
gal Ggy ,jovenddli’ nem is
gyanitott lednysagét, hogy a

néiesség helyett a sokkal
ll izlésesebb és jelentésesebb
kiszolgaltatottsag felé taé-
kozédik - Nagy Eniké vi-
szont, aki mér tudja, hogy 6
férfi volt, obszcénabb is

mer lenni, asszonyi finom-
b saganak és kacérsaganak
elvesztése nélkil. Emléke-
zetes szinészi tald kozés -
részben azért, mert Almaési-
Toth legkevésbé atesti 6sz-
szehangol 6dassal, a kiilsé

ikerséggel torodott: a két-
egy Orlando bensd konszonanciéit és disszo-
nanciéit kereste, legalabb annyira a komi-
kumban, mim amennyire a tragikumban. (A
ketts idédtvozetei a megallité , pillanatfel-
vételek".)

Timéar Eva (Erzsébet kirdyns, késsbb
Nicholas Greene, Grimsditchné, Sir Adrian
Scrope, Ciganyasszony, Pap) kabinetalaki-
tasainak sordbol Greene koélts-ir6 gunyrajza
a leghatasosabb, mégsem ez a szerep(ek)
kulcsa. A szinészné - Erzsébetnek a darab-
ban korai elhaldozasa utan feldltve az
angyali tollruhdt - az él6 és a halott ellen-
tétével, kilonbségével, e két alapot
Osszevetésével, Osszejatszatdsaval jarul az
Orlando sikeréhez. A lét (és nemlét) e
mindségi  eltérése, valtozasa valdjdban
fontosabb a férfit torzan tikrdzé ng, a nét
részlegesen tikrozo férfi probléméjanad vagy
az id6 folé kerekedett ember kétség-begjtsé
id6-gazdagsaganadl. Timar tdlsminkelve, a
larvaszerti arcfestést vallalva jét-szik, hogy
széttordelje, lehamlassza az orcgjara kent
maltert, a nemlét kencéit, és a holt testbol -
mert ez a test végll is mindig Erzsébet
kirdlynd, az Orland6t kredl 6 uralkodo teste! -
kirdptesse az orokkon él6, Ujraéledd, még
holtéban is spiritudlis lelket. Ez a szerep is
attor a férfi-né korlatokon, s Timar Eva a
férfiakba és nékbe emberi és
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milvészi tapasztalatainak teljes térhazat a
moralis kritika és a szatira erejével, hol
tartdzkodd, hol béatran tllzéd effektusokkal
jatssza bele. (Ha Madéach irta volna az
Orlandét, 6t kellene Lucifernek nevezniink.)
A darab két része, a férfi Orlando és a né
Orlando péalyaja tiikrozi egymast, oda-vissza
jatszik a mér eltelt és a még érkezd idovel.
A mésodik, a tiukrdzé részt dicséri, hogy
természetszer(i ismétlé elemei ellenére ritkan
érzédik faradtnak, tresen repetitivnek. Csak

Hogy Orlando és Orlando, férfi és ng,
mult és jelen, élet és halal kozt ki vagy mi
az indigOpapir, azt - és ezért isjo eldadés
Orlando - nem a Shure-ban fogjuk meg-
tudni.

TARJAN TAMAS

Orlando (Budapesti Kamaraszinhaz Shure

Virginia Woolf regénye nyoman, Szavai
Nandor forditdsanak felhasznalasaval, irta
Almasi-Toth Andréas. Diszlet: Horgas Péter.
Jelmez: Foldi Andrea. Koreografia: Bodor
Johanna. Mozgas: Horgas Adam. Rendezs:
Almasi-Toth Andras.

Szerepldk: Timéar Eva, Almasi Sandor m. v.,
Nagy Eniké, Bozsd Péter, Karacsonyi
Zoltan, Rudolf Teréz, Foldi Tamas, Hegediis
Mikl6s.

annyira kopia, amennyire azt az elsd gygigja; Nyitott Szinhaz,  Alternativ

példény belerajzolja. Program)
ODON VON HORVATH:
KASIMIR ES KAROLINE

MULATSAGBAN

Odon von Horvéth darabjaban élet-
képszerti jelenetek bandlis élethely-
zetek felidézésével keverednek:
mikdzben zajlanak a miincheni okto-
beri mulatsag eseményei (elrepll a
témeg felett a Zeppelin, hullamvas-
utaznak, csiszdaznak a mulatozok, a
torzsziil ttek sétréban muisort
néznek, alovardaban be |ehet fizet-ni
néhdny  korre), késé  délutan
Osszezordll egy jegyespar, s - miutan
egész €jszaka kiilon-kiilon keresték a
vigasztalodast - hajnalra kideriil,
hogy Orokre elvaltak egymastol.
Kasimirnek (Mihdyfi Balazs) sem-
mi kedve nem volt kijénni a mulat-
sagra, mert €l6z6 nap elvesztette az
allasat, Karoline (Kerekes Viktoria)
meg mindenaron mulatni akar, ezért
nem érti meg a férfi rosszkedvét.
Kasimir sértédotten ott hagyja a
lanyt, Karoline meg csak azért is jol
akarja magét érezni: megismerkedik
Schirzingerrel (Dézsy Szabo
Gaébor), a félénk szabasszal, késébb
az élveteg Rauch kereskedelmi
tanacsossal  (Kiss Laszl6) is.
Kasimir ugyan késébb bocsanatot
kér Karolinétdl, de azt ekkorra mér
elragadta a mamor: Ugy gondolja,
hogy egy lanynak valamilyen el§-
kel férfi érzelmeire hatva kell ér-
vényesillnie. Kasimir egykori kol-
légdja, a ,rossz Utra tévedt" Szemes
Franz (Molnar Csaba) csak tiizeli a

fia dihét,
végeredményben afféle bilintarsnak
szeretné megnyerni. Végil arosz-
szullétektsl gyotort Rauch elzavarja maga
mellél Karolinét, igy a lany visszatérne
Kasimirhez, de az nem akar megbocsatani
neki, és Szemes Franz - szintén bintetett

elkeseredését, Kerekes Viktoria (Karoline) és Mihdlyfi Baldzs (Kasimir)

elééletli - Erngjaval (Molnar Erika) igyek-
szik vigasztalédni, akinek fitjat épp az
imént fulelték le autdlopas kdzben. Igy
Karolinénak csak Schirzinger marad, aki
korébban némi vallalati eld6menetel remé-

nyében atengedte alanyt Rauchnak.

A Kasimir és Karoline szinpadra
alitojanak tehédt kettés feladatot kell
megoldania:  egyrészt meg kell
teremtenie azt az életképi kornye-
zetet, vurslihangulatot, amelyben az
események lezajlanak, masrészt a
mozaikszert részletekbél, film-szerii
végasokbol fel  kell épitenie a
torténetet, ugy, hogy a villanasszeri
jelenetek a rovidebb-hosszabb ids-re
fel-felbukkano szereplk életsorsét is
érzékeltessék. A miskolci el§-adast
rendez6 Novak Eszter mindkét
probléméra sajatos megoldast tallt.

A darabot olvasva az embernek az a
benyomasa, hogy a mii groteszk
humora, furcsa irénigja a szerzdi
utasitasokban a legerésebb: a hely-
szinrajzokban, a néma torténések
leirasadban, az atmoszféra jelzésé-ben.

Novak Eszter a legkézenfekvébb
megol dast valasztotta ennek
érzékeltetésére: felléptet egy

Mutatvanyost (Méahr Agi), afféle
szinh&zi , kikiéltot", aki mikrofonnal
a kezében elmondja a szerzdi
utasitasok jO részét: bekonferdlja a
darabot, idézi a mottdjat, (gondosan
sorszamozva) bejelenti a jeleneteket,
leirja a helyszineket, be-mutatja a
szereploket, elmeséli a lathatatlan
akciokat (vagy épp azt, hogy ez idd
szerint semmi sem lat-haté a szinen),
instrualja a kéttagd  zenekart,
bejelenti afelidézett zene-

miivek cimét, az eladas elején és
végeén pedig elénekli adalt: ,Ha mar
virulnak a rozsak, / felzeng a sziv szava... /
Tavasz j6 minden évben, / s a tél tova-
suhan, / de az embernek csak / egy majusa
van.
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A kikidto" egy hajdani zenés kabaré
konferansziéjanak és egy mai tévé-show mii-
sorvezetdjének stilusat egyesitve iranyitja az
eldadast. Jatékos-ironikus jelenlétére gyakran
egyéb rendezéi Otletek is raerésitenek. Itt a
Mutatvanyos nyUjtja & a szerepléknek a
fagylaltot, s6t egy adagot maga is a kezében
tart, s a mikrofonnal kiergsiti a tolcsér
elfogyasztasanak zorejeit. |, Tizennegyedik
jelenet - mondja késgbb -, Szemes Franz Ujra
megjelenik, vett maganak odaat két par
hurkat, és most j6 étvaggyal elfo-

Mutatvanyos szavai festik le, a Iényegében
Ures térben csak egy-két diszletelem jelenik
meg: egy korlat, egy kékre festett |€jts, egy
vasraccsal fedett slllyeszts, néhany sarokba
litott moziszék. igy a vurstlihangulat, az
Oktoberfest kilsdségei nem szinpadi latva
nyossagként, hanem a nézék képzeletében
szllet6 belsé képekkeént jelennek meg. Novéak
Eszter rendezése nem életképek sorozatakeént
alitja elénk a darabot, nem az a szandéka,
hogy a szinpadi torténések a valdsagossag
|atszatéat keltsék, épp ellen-

KRITIKA

indulnak a kicsinyitett kocsik, kintrél -
»hulldmzd" mozgasukat kovetve, illetve az
utasok viselkedését utanozva - a csoportos
szerepl6k sikoltozasat halljuk. Az aut6-
parkolonal jatsz6do jelenetben szintén kicsi-
nyitett autok gurulnak be a térbe, az egyik
furcsa, hattyanyaka modellel az autélopasra
késziul6 Szemes Franz hosszas keringét lejt.

A legszebb, a legdtletesebb, a legkidolgo-
zottabb ,illUzi6jatékot" a lovardai képben lét-
juk. Mikozben Rauch és a bardtja, Speer
(Varga Gyula) a mozdulatlan forgészinpad

Jon a Zeppelin! (Eder Vera felvételei)

gyasztjia" Mindez afféle mutatvanyként
lathatéva is valik: Szemes Franz tanyérral
érkezik, megdll a tér kozepén, a szinpad
elsotétedik, csak a tanyérbdl alulrdl érkezd
fény vilagitja meg a szerepl6é arcét (akér egy
horrorfilm gonosz figurgjat), és az széles
mosollyal, elégedetten harap bele egy sza-
faladéba. Kozben korbefordul, hogy minden
oldalrél jol latszodjék az étkezés kéjes
orome. A Mutatvanyos sokszor jelenetek
kozben is megszdlal, Kasimir és Karoline
jeleneteibe példaul alanddan beleszovi az
elhallgatasokat, félreértéseket jelzé szerzoi
instrukciot: , csend", amivel énkéntelendl is
ironizalja a két cimszereplé kozott zajlod
,szerelmi dramat".

A szerzbi utasitasok verbdlis idézése
lehetévé teszi, hogy az eldadas ,szOveg-
diszletet" akalmazzon: a helyszineket a

kezdleg: a lecsupaszitott térrel, a jelzésszeri
diszletelemekkel, a stilizdlt mozgasokkal, a
nézék fantéziddra szamito jatékotletekkel
folytonosan az események , szinhézias' jel-
legét hangsllyozza. Mindez azt is jelenti,
hogy az eléadas nem az illtziokeltés érde-
kében, hanem inkadbb a jatékossag felerdsi-
tésének szandékaval haszndlja a teatralitast.

A kétféle szinhazi felfogas feszliltségét
emelik ki az eléadas ,illGzigjatéka" is. A
miskolci eléadason is lathatéva valik a hul-
lamvasit - amely korll a darab elsd részé-
nek eseményei zajlanak -, de nem diszlet-
elemként jelenik meg a szinpadon, csupan
kicsinyitett masat helyezik a térbe. Mikdzben
Karoline arrél beszél Schirrzingernek, hogy
mennyire szeretne felllni a hullam-vasutra, a
férfi az elektromos jatékkal bajlodik. Mikor a
maketten a magashdl lefelé

kozepén (l, a kettds forgd kilss kore elindul
korbe: rajta egy festett furnérlemezekbdl
Osszedllitott -malé", amelyen Karoline - mint
egy valosagos miillovarng - kilénféle lovag-
l6gyakorlatokat imitdl. A kettés forgd azt
jatssza, mintha a porond kilsd korén vagtat-
na korbe egy 16, mikdzben a napndl is vila-
gosabb, hogy csupan szellemes szinpadi
trakkrél van sz0. (A jaték lezéarasa is Gtletes:
a diszletezs fittyent egyet a,, miilénak", mire
elindul a kilss forgd, mintha az allat val6ban
a gazdgjahoz indulna, aztdn a Mutatvanyos
kis lapétra sopri aléathatatlan lécitromot.)
Mikdzben a vurstlikdrnyezet legfeljebb a
nézsk fantézigjdban teremtédik meg, a jaték
mégis valésagos - a mulatsag hangulatat fel-
idéz6 - szinpadi kozegben zglik. Ezt a ko-
zeget a kiilonféle bajor ruhakba dltoztetett

XXXII. évfolyam 6. szam e 1999. junius



KRITIKA

csoportos szereplék teremtik meg. Néhol
felidézik a mulatozas helyzeteit: bamuljak a
Zeppelint, sorban dlnak az erémeérd
.kecske" eldtt, sort vedelnek az asztalok
mellett. (De ezek a helyzetek sem konkrét
életképi szituaciokat idéznek fel, inkabb
érdekesen kompondt, idénként megmoz-
dul6, éatalakulé stilizalt szinpadi képeket
teremtenek.) Méskor meg 6nallé ,produk-
ciokba' kezdenek a csoportos szereplék,
mintha egy zenés jaték karat alkotnak: el-
éneklik, eltancoljak példaul a , Szentjanos-
bogéar-szvit"-et, a, Te lennél az én mosolygo
boldogsagom?" kezdetti keringét. Stilizalt
elemekbsl  épitkez6, groteszk  hatasu
mozgasuk tébbnyire humoros hatast kelt. A
legfrappansabb az a kép, amikor a tancolé
alakok varatlanul egy elsdsegélynyujté-hely
sériltjeivé alakulnak at. Mikdzben az orvos
leltarozza a kulonféle rendi és rangu se-
besliléseket, a sériiltek - a legképtelenebb
testrészekre is gézt tekerve - elldtjak ma-
gukat.

A témegmozgatasokkal Odén von Horvéth
teremtik meg az alkotdék (koreografus:
Novék Péter). A zeneszdmok vicces cimei, a
dalok kézhelyes szdvegei - a darabban is -
az aparisaggal kacérkodd hétkdznapisagot
ironizaljak; mindez groteszk ,tancokkal"
kiegészilve a miskolci eldadason a banalis
lét parodiganak hat: egyszerii embereket
latunk reflektalatlan helyzetekben, a mula-
tozas kényszere kilatastalan, tartalmatlan
életeket fed el, de ennek mélyérél - ez is
kidertl a csoportos szerepl6k mozgatasabol
- barmikor felszakadhat az Ontudatlan
agresszio.

Ebbé| a stilizalt vasari forgataghdl valnak
ki afoszereplok. A kezdéképben ott vannak
valamennyien, késébb is el-eltiinnek a
mulatsdg résztvevsi kozott - szellemes
példaul az a megoldas, amikor az elsé je-
lenetben Kasimir tobbszor is ,beolvad" a
mozgo, helyét valtoztatd csoportos szerep-
16k kézé -, hisz a tdmegbe tartoznak mind-
annyian, egyikik sem kildnbozik a tébbiek-
t6l. A fészereplsk maguk is egyszerii
emberek, az Osztoneikre, megérzéseikre ha-
gyatkozva cselekszenek, reflexidikban bana-
litasokra, kdzhelyekre tamaszkodnak. Epp
ezért kétséges, hogy megkdzelithets-e torté-
netik a klasszikus dramaszerepl6k sorsat
feltar6 hagyomanyos szinhazi eszk6zokkel.

Novék Eszter rendezése a torténet megje-
lenitésében eltavolodni igyekszik a realiz-
mus eszkozeitdl, éppugy, ahogy az életkép
mozzanatait is stilizdlta. Nem 0Osszekotni
igyekszik a rovid, mozaikszerii jeleneteket,
épp ellenkezdleg: kuldndllasukat hangsu-
lyozza, mintha a villanasszeriien felidézett
szituaciokban apré emberi , mutatvanyok"”
zajlananak. Az ures, jelzésszerii diszletele-
mekkel tagolt térben, a stilizalt mozgasokat
végz6 kar kozegében, a jétékos-ironikus
tedtralis otletek kornyezetében a szinészi
jaték hangsulyai is é&talakulnak. Nem a
helyzeteket arnyald apro jelzések, a tobbér-
telmiiséget teremté sokszinii eszkdzok a
fontosak, hanem az egyértelmii gesztusok,
az erételjes hatasok, a hatasos - de nem kiil-
sdséges - megoldasok. Mintha a mutatvé-
nyosi kdrnyezetben a szinészi alakitasok is

némi ,cirkuszi fényt" kapnanak: a jaték fel-
nagyitia a jellegzetes Kkarakterjegyeket,
Ovatosan karikiroz, néhol harsanyabb szi-
nekhez folyamodik. Ami maskor karcosnak,
darabosnak vagy épp tiljatszottnak, némileg
modorosnak tiinne, az az eldadas szin-héazi
kbézegében, vélasztott stilusaban teljesen
helyénval énak bizonyul.

Nekem legjobban Molnar Csaba Szemes
Franz-alakitasa tetszett: konnyedén rajzolt
fel egy vigyoraiba burkol6z6, szerencsétlen-
SEgét, agresszivitdsat magabiztossaggal palas-
tolé ficsurt. Remek Molnar Erika Erngja
egy kozonséges ndszemély legydzhetetlen
életenergiai aradnak a figurabol. (A gesztu-
saibol nyilvanvalé, hogy maga is tébbszor
Osszelitkozésbe kerllt a térvénnyel, aligha
tuloz Karoline, amikor diihében bortontdl-
teléknek nevezi.) Szép alakitds Dézsy Szahd
Gaboré: a maga Ontudatlan boldogsag-
igenlésében szanalmas kisembert formal
Schirzinger figurgjabdl, olyat, akinek esé-
lye sincs r4, hogy szembenézzen sajét hit-
vanysagaval. J6 Kiss Laszl6 Rauchja, akit
mintha csak a loditas kényszere tenne afféle
vésari Casanovava

Nehezebb a két cimszereplé6 megitélése:
mert barmennyire is magaval ragadd Kere-
kes Viktéria jatéka (ez a figura egyszeriien
csak Ordlni, csacsogni akar, nem mérlegel
akkor sem, amikor vélaszt), barmennyire ért-
heté is Mihayfi Baldzs Kasimirjének diihe,
darabossdga, az eléadas mégiscsak ados
maradt kettejik kapcsolattorténetének abra-
zolasaval: nemcsak azt nem mutatja meg,
hogy milyen viszonyban voltak az oktoberi
mulatsagig, hanem azt sem, hogy mi jéatszo-
dik le koztik a mulatsag éjszakajan a sza-
kitds otletétél a végleges szétvaasig.
Karoline minden més kapcsolata plasztikus,
Kasimir minden més helyzetben egyértelmi,
csak épp a két cimszereplé kozti viszony
tiinik elnagyoltnak.

Mindezért karpotol benninket az a kép,
ahogyan utoljara latjuk a cimszerepléket:
Karoline a félddn fekszik Schirzinger mel-
lett, Kasimir és Erna pedig ugyanugy, egy
vékony pallén, emeltebb szinten. Csak a két
part vilagitja meg poétikusan a fény, mikoz-
ben ordité kozhelyek hangzanak el: ,az élet
megy tovabb", Gjra lehet kezdeni valaki
maéssal, de mi azt érezziik: nem biztos, hogy
érdemes ugyanigy folytatni.

Novak Eszter az 0j szinhazi korszakot
kovets elsd magyarorszagi rendezésében
higgadtabban, megfontoltabban hasznalja
azokat az eszkdzoket, amelyek korabbi ren-
dezéseit is emlékezetessé tették. Ennek az
el6adasnak a teatralitas a kulcsfogama: a
darab hangslilyozottan szinhazi interpreta-
ciojat lajuk. A szellemes, kreativ jéték-
Otletek hatasos szinpadi vilagga szervezdd-
nek. A rendezd, aki ezuttal is a térszervezés-
ben, a szinészvezetéshen, a tdmegmozgatas-
ban mutatkozik a legerésebbnek, bar nem
volt mdgotte biztos tarsulati hattér, a szi-
nészi munkara nagymértékben épité els-
adast hozott |étre.

SANDORL.ISTVAN

Odon von Horvath: Kasimir és Karoline
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Gali Jozsef. Diszlet-jelmez:
Zeke Edit. Dramaturg: Karpati Péter m. v.
Mozgas: Novak Péter m. v. Zenei munka-
tars. Regds Zsolt. Rendezd: Novak Eszter m. v.
Szerepldk:  Mihalyfi Balazs, Kerekes
Viktoéria, Kiss Laszl6, Varga Gyula, Mahr
Agi, Homonai Istvan, Dézsy Szab6 Gabor,
Molnar Csaba, Molnar Erika m. v.,
Ramocsa Emese, Kerekes Valéria, Irlanda
Gergely, Takacs Méria, Horti Zsuzsanna,
Baksy Akos, Marton Andréas, Regds Zsolt.
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A J6zsef Attila Szinhéz
bérleti el6adasai a kovetkezd évadban:

Eisemann-Békeffi-Haldsz: Egy cs6k és mds semmi
Arthur Miller: Az tigynok haléla
Zilahy Lajos: Haldlos tavasz (6sbemutato)
Méricz-Kocsak-Miklés: Légy jo mindhalalig
Rejté Jend: Szerencsés utat!
Shakespeare: Lovatett lovagok
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ZSOTER SANDOR RENDEZESEIROL

SZINHAZI ENERGIA

~Meglepetésre kiildnben semmi ok, aki tudja,
hogy az el6adast Zsbtér Sandor rendezte, az
nem lepddik meg semmin"; ,A ZsOtér-
eldadasokndl joszerivel semmi mas nem |at-
szik felismerhetének, mint maga Zso6tér és
az 6 jegyei"; ,ZsOtér Woyzeckje térsadal mi
modelldramébol lett ontologiai melodrama
és dadaista szinmii" - hosszan |ehetne sorol-
ni azokat a kritikarészleteket, amelyek két-
ségtelenné teszik, hogy a Zso6tér Sandor

. adil

Zs0tér a Periclespréban (Koncz Zsuzsa felvétele)

nevével Osszefonddott eléadasokon egy
markéans rendezé sajétos és egyedi szinpadi
vildgaval tadkozhatunk. A  mintegy
huszonnyolc darab befogadas- és
botrénytorténete, a megértés immar
allandosulé nehézségei azonban arrdl a
szinhaztorténetileg igen érdekes
folyamatrdl is tantskodnak, amely

megvaltozni kényszeriti a kialakult nézéi
elvarasokat. A szokatlan rendezéi megolda-
sok dltal kivéltott meglepetés és elbizonyta-
lanodas egyértelmiien jelzi, hogy mddosul-
nak azok a jatékszabdlyok, amelyek addig a
szinhézi alkotas és befogadas kereteit rog-
zitették. Ha pedig megvéltoznak a sikeres
szinhazértés feltételeit biztositd tényezok,
akkor a nézére harul a feladat, hogy a jelen-
ségek kivaltotta tapasztalatok elemzésével

Ujrafogalmazza a szinhéazolvasas addigi szo-
késrendjét. A szinhazolvasasi stratégiak
elemzése tehat Zsotér esetében kildnleges
jelentéséggel bir.

Az alabbiakban az elmult nyolc szinhazi
évad huszonnyolc eléadasanak vizsgdlata
soran a , Zsotér Sandor-i" jelzd jelentéstar

talmanak felvéazolaséra tesziink kisérletet. E
tanulmany iréja a mintegy nyolcvannégy
6ranyi szinhazi esemény nagy részét latta,
am a kialakulé Zsotér-képet a megtekintett
videofelvételek, elolvasott  kritikdk' is
formaltdk , amelyek eltér§ formaban és
élességgel - jelen nem |étében - idézik fel a
Zsotér-rendezések ,egyszer volt" szinhazi
idejét. Az eléadasokhoz tehat mér csak
ezért sem kozelithetink az ,éetmi”
vizsgdlatanak le-zértsagot és teljességet
sugallé igényével. Elsésorban azt
szeretnénk bebizonyitani, hogy a Zsotér-
szinhazban keletkezé vizudlis és akusztikai
energia nem oncélu bloff- és Otletaradat,
hanem a legkilonfélébb irodalmi szovegek
hangstlyosan szinhézi olvasatanak oka és
kdvetkezménye.

A Zsotér-eldadasokrdl irott kritikai elem-
zések bizonyos szempont(ok)bdl feltiinéen
egységes képet mutatnak. A szemmel latha-
téan kihivast jelentd rendezések megértése
alapvetéen hérom szempontbdl okoz(hat)
problémét: a drama- és a szinhazi szbveg
kapcsolata, ami magétol értetddsen Ossze-
flgg az el6adasszovegek verbalis és nonver-
bélis dimenzidjanak viszonyaval; a szinészi
test jelszeriiségének kérdései; és az eléada-
sok befogadasanak sajatossagai. E harom
tengely mentén rajzolédik ki tehét a Zsotér-
szinhaz kerete, amely - mint latni fogjuk -
.alatszat ellenére" ugyanigy megkdozelithe-
t6 a képi és hangi vilag érzéki 6rome, mint
az intellektualis rejtvényfejtés igénye feldl.

Kulturalis keret:
amult ésamamitoszai

A drama- és az eldadasszbveg kapcsolata
mindig muilt és jelen viszonyaként artiku-
lalodik, s tavolsaguk éathidalasanak igénye
és mikéntje a Zsotér-rendezések egyik koz-
ponti kérdése. A megértés nehézségei ez
esethen egyrészt az ,aktualizaas' kate-
gorigjanak pontatlansagabol, masrészt abbol
fakadnak, hogy a szinhazi jelek haszndlata
(valamint vizualitas és verbalitas viszonyara
gyakorolt hatasuk) merében szokatlan. Az
eurdpai szinhaz torténetében a drama- és a
szinhézi szbveg kozotti idébeli tévolsag
szcenikai értelmezésének tobb valtozataval
taldlkozhatunk. Mig a hetvenes, nyolcvanas
évek elfaddsai a ,méanak szol6, aktudis
mondanival6" megszélaltatasara, tehat az
azonossag kiemelésére torekedtek, addig a
kortérs eléadasokban a rendezéi olvasatot
éppen a kiilonbség , jatékba hozasa', a mult
és jelen kozott zajlo parbeszéd transzparens
megmutatésa jellemzi. E két vilédg kitartott
és jelzett dsszelitkOztetése' soran a kortars
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»mitoszok", a ma megismerési struktirainak
elemei, észlelési mechanizmusaink saja-
tossdgal az eléadasszOveg magétdl értetsdd
részévé valnak. Ennek ismeretében bizvast
alithatjuk, hogy a Zsotér-rendezések sem-
miképpen sem a darab (azaz a mult) elme-
sélésére torekednek, inkdbb egyfajta szelek-
tiv memoriaként mikddnek, melyben a ki-
vélasztodéas elvét a rendezdi olvasat , Ontor-
vénylisége" hatarozza meg.

A zalaszentivanéji kéabeltévé porno-
csatornain blankversben nytgdécselnek a
hempergé parok. Zsotér Sandor taldkozasa

Shakespeare-rel" - irja egy kritikad a
Zalaszentivangji alomral, amely
transzparensen jelzi az irott szdvegek

megszolaltatasanak alapiranyat. A narrétori
funkcioban megjelend retikulos,
jegyzetfiizetes tanarné az eléadéds elején
el6szor Shakespeare-rél, majd a drémérol
olvassa fel az dtalanos miveltséghez
tartoz6 legfébb tudnivaldkat, jéték kdzben
pedig a megfelelé részeknél j6 szandékdan
elmagyardzza, hogy kik a kentaurok, az
amazonok és igy tovabb. Ezt a jelleget (a
phantasy-filmek képvil dgat idézo)
nonverbalis elemek ergsitik: a szerelmi
tematikat példaul Amor nyilainak lassitott és
mechanikus, de ,rendeltetésszerii" hasz-
nédlata, a nem e vilagi szférét sastollak fel-
vétele jelzi. Az angol reneszansz és a kortars
kulturdlis narrativak intertextudis jatéka egy-
értelmiien érzékelteti a tavolsagot, amely
korunkat az ,angol dramairo-orias”
klasszikus mivétsl elvélasztia, és az
eléaddst hangsulyozottan az  eurdpal
drémairodalom  kanonizalt  darabjaként
mutatja fel.

A ,fogyasztéi tarsadalom” megszokott
kellékei, haszndlati eszkdzei a Zsotér-ren-
dezések dland6 elemei. A mobiltelefon és a
»holdjéro cips" persze 6nmagédban még nem
tobb az aktualizdlas legfellletesebb maod-
jandl, &m a dramaszoveg térgyi elemei (sét,
akér maguk az alakok is) Zsotérnal kovet-
kezetesen két vildg haté&rdn és hatéraként
jelennek meg. A jelmezek, a rekvizitumok
dramabeli jelentése a szinhazi akcidban a
szemink elétt , kodolddnak at", azaz Ugy
agyazédnak be a ,jelen” jelentésstruktirdja-
ba (egyetemes diskurzusunkba), hogy koz-
ben , miltbeliséguket" is megérzik. Igy lesz
példaul a faust. doc.-ban a kitbél mosogép,
a tisztasag elvesztésének motivumabol
ajandékba kapott Kék Ariel, az Anyakhoz
vezeté kulcsbdl Red Bull-os doboz; a Titus
Andronicusban a féari Gnnepi vacsorabdl
hamburger és Coca-Cola; A kiraly mulatban
Blanka szobgjdnak kulcsébdl az 6t 6rzé széf
taviranyitoja; vagy az Arzén és levendula
angol féhadnagyabdl Superman. Ez a mecha-
nizmus egyrészt igen tag teret enged a sza-
bad asszociécidknak, masrészt viszont - mi-
vel szerves részét képezi a drama globdlis
értelmezésének - megakaddlyozza a puszta
hatasvadéaszatot.

Egyes darabok esetében a torténet mintegy
réirodik az ezredvég egy - a drama miifaji
sajatossagaival rokon - alapmitoszéra. Az
Arzén és levendula héatborzongaté sikolyai,
felergsitett kopogésai, Jonathan-Franken-
stein és doktor Einstein alakjanak megfor-
mélasa, a darab gesztusrendszere a horror-
filmek sablonjait és a tévécsatornak reggeli
»Kid-club"-miisorainak rémrajzfilmjeit idé

zik. Ezzel a megoldassal mutat rokonsagot a
faust. doc. képregényszerii vagy a Csongor
és Tunde sci-fi mesejatékszerii eléadasa is,
amelyben a darab mesevilaganak tavolsagéat
és idegenségét egy trlényekkel, Mikuléssal,
vampirokkal és Barbie babaval benépesitett
szinpadi vilég jelzi.

Ezek a kulturdis , mitoszok" azonban
Zsotér szinpadi interpretacidiban nemcsak
effektként, hanem az értelmezés kereteiként
is funkciondlnak, és az ebbdl fakadd két-
pélusossag a Phaedra és A Pincérben,
illetve A mizantropban példaul a széveg- és
(tér)alkotas alapmotivumava is vaik. A
miskolci eléadasban Seneca szdvegvilagara
Forgach Andrasé fonddik, melynek kévet-
keztében egy mitikus vilag kodolodik at: az
individuumok (Phaedra, Hippoliitosz, Thé-
szeusz) szocioldgiai tipusok klisényoma-
taiva (alkoholmamoros, rossz szinészng;
rendmaniéas pincér; faliképként is megjelend
Kossuth Lajos), az Osszetett jelképrendszer
tikdrdramaturgiaval |étrehozott rekvizitum-
struktarava (Ariadne fonala telefonzsinérra,

verse, Cila és Orsi szépéarbaja) egy, a szer-
kezetiiknek megfelel6 szinhazi helyzetbe
(videoklip,  divatbemutaté)  épiti. A
klasszikus és kortars miivek egymasha
oltasa ily moédon nemcsak az elit- és a
szubkultdra elszigetel tségét és
értékhierarchigjat oldja fel, hanem a
darabok ,szinhazi olvasatara" is rairanyitja
afigyelmet.

Teatralis keret:
aszinhéazi fantidzia olvasata

.Haldlosan komolyan veszem a torténetet" -
alitia a (tobbek kozoétt) drémaszovegek
felismerhetetlenségig torténs atdolgozésardl és
szétjatszatdsarol ,hirhedt" rendezd. Bér Zsotér
az interjuban a sztorirdl beszél, rendezéseinek
egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a torténet
értelmezésén kivil épp a dramék tradiciondlisan
jatszhatatlannak tartott elemeinek teatralizdlasa
izgatja. Mig az Arzén és levendula, a Csongor és
Tinde, vala-mint a fault. doc. esetében (tdbbek
kozott) a

Molnéar Erika és Horvath Lajos Otté a szolnoki Novemberi ében (Szics zoltan felvétele)

a napfény neonvilégitassa, a labirintus zu-
hanyzéva) vanak, a belss (érzelmi és/vagy
szexudlis) viszonyokat pedig a libikokaszék
mozgasa képezi le. A Moliére-atirat ese-
tében ezt a munkat maga a Garaczi-széveg
végzi el, amikor ,Fil, Alf és Cila étirésaval a
befogadé és Moliére viszonyaba iktatja
magét, s a parabolisztikus értelmezés sza-
mara torténelmi targyul nem a valosnak
elfogadott emberi torténelmet, hanem a fik-
tiv drématorténelmet hasznélja".® A rende-
zés ezt adramaturgiai megoldast ergsiti fel a
szinhaz nyelvén: az alakokat - ahogy a ne-
vik is csak toredékekben maradt meg - né-
hany vonassal és hangsulyosan a klassziku-
san moliére-i szinhazi jelek Osszjatékaként
vazolja fel (egy pardka, egy allanddan
visszatéré, magakellet6 mozdulat stb.), az
épen maradt szituacidkat viszont (példaul
Oro
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miifaj, a cselekményszerkezet vélt a jaték
ki-indul 6pontjava, addig a Titus
Andronicusban, Az Ugynok haldéban, az

Orpheusz alaszallban és a
Macskajatékokban a dramaturgiai
megoldasok szinhazi forditasa jatssza a
foszerepet.

Az lgynok haldlat Szegeden a Fejének
belseje cimmel jatsszk, s ennek értelmében
az eléadas képi vildga a monodramatikus
jellegre, illetve az dom és a realitas ket-
tésségére épiil. Az elébbit a rézsaszini papir
alomhazik6, a piros kerekeken gordilé
jatékauto és Willy - az amerikai tarsadalmi
retorikdnak megfeleld - dmainak jelmezes
figuréi jelenitik meg: Linda playboy-nyuszit
idézé fullel, Biff lovagba oltott rogbi-
jatékoskeént, Bernard sivatagi utazoként,
Ben béacsi varazsloként jelenik meg, s e képi
vilagot a felhékarcol 6k fényei ragyogjak



korial. Az dmokat (hol kigyullado, hol
elalvo) fényes korsav szigeteli el a szinpad
jobb elulss részén elhelyezett hazastérsi
agytol, és éles fény-, illetve hangeffektusok
valasztjdk el a csupasz szinen vagy a kevés
diszlet kdzt jatsz6dod, a realitasra radobben-
t6 emlékjeleneteket a drama belsé jelenében
zajl6 beszélgetésektdl. Az eléadas vizudlis
karakterével (és az emlékezésdramaturgia-
val) dl 6sszhangban a , kdnnyebb" és , ma-
ibb" mifajokbdl vett zenei idézetek rend-
szere: az €l nem mondhatét az Oz és a New
York, New York alapmotivumaira (is) épilé

A vilagjobbité: Sinké Lasz6 (Uj Szinhéz)

music-hallos dallamok mellett példaul a
Schubert Harom a kislanyabhél ismert édes-
kés ,Arva a haz, nincs kacagas' kezdetii
mel 6dia mutatja meg.

Ha nem is  mesefilmekbdl és
musicalekbdl vett idézetekkel, de legal dbb
ennyire egyértelmii jelekkel valositja meg a
szinpadon az atiratjelleget a Titus
Andronicus. A reneszénsz drama retorikdja
a Ddirrenmatt-darabban oly mértékben
redukdl édik véres és gyilkos tettek, &ruldsok
és becstelenségek sorava, hogy az emberi
tragikummal szem-ben (és a rémdramék
groteszk moédjan) az embertelenségnek
szolgaltatodik igazsdg. A rendezés szin- és
térdramaturgida még egyértelmiibben, az
ellenpontozés technikgaval lattatja az
amigy is vilagos viszonyvaltozasokat. A
harmas emelvény emelt részén tér és jarhato
folyoso, also részén barlangos és arkadsoros
dlvényrendszer, a ,lenn"-,fenn", ,kulén"-
~egyutt”, ,mellette"-, szemben" el-
lentéteiben, a piros, fehér, kék és sarga
szinek variécidiban formalodd massag és
azonossag jelzi a csak ezek viszonyrend-
szerében |étezs alakokat. A szinpadi vilagot
a demonstrativ megmutatas szervezi, s ily
maédon tovabb erésddik a didaxis. (A hata-
lomért folyé harc kdzponti szerepét példaul
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kvézi-elsjaték formajdban mér a Saturninus
és Bassianus kozott zajlé bokszmeccs is
vildgossa teszi, s igy a szinhaz nyelvén val6-
sul meg a dirrenmatti 6tletdramaturgia ja-

tékelve.)
Az eddig téagyalt rendezésekben
kéonnyen felfedezhets6 a dramai mi

(bizonyos értelemben zértnak is tekinthets)
globdlis olvasata, mely a leglatvanyosabb
modon, a szinek és a tér nyelvén, s ily
modon  ,els6  pillantasra’  érthetéen
fogalmazédik meg. Az  (dtaldban
kdzhelynek mingsitett) egy-értelmiiséget
azonban arendezés gy sziin-

teti meg, hogy a,, mit jelent?'-rél a , hogyan
jelenti? kérdésére és a teatralitasra irényit-
ja a nézéi figyelmet. Amennyiben azonban
- mint az Orpheusz aldszall és a Macska-
jatékok esetében - ezt a globdlis értelmezést
nem (vagy nem elsddlegesen) az emlitett
jelrendszerek mutatjak,6 akkora magyar
szin-hazértési hagyomany is nehezebb
helyzetbe kertil, aminek az az oka, hogy sem
alatvany egyontetiisége, sem pedig a szinpadi
realizmus kindlta azonositési és azonosulasi
mintdk nem miikkédnek egyértelmiien. Ez
torténik az 6t romantikus drama
szinrevitelekor, s hogy a kritika éppen
ezekkel az eléadasokkal szemben bizonyult
a legkevéshé meg-értének, az a zsotért
nyelv legUjszeriibb sajatossagainak pregnans
megjelenését is sejteti.

Aromantikus darabok
teatralis kerete(i)

»A romantika a sz6 eredeti értelmében vala-
mi tombol6, szabad vilagrol szol, nem nya-
las, és nem szentimentdlis..." - nyilatkozza
a Radnéti Szinlapban Zs6tér Sandor A kiraly
mulat kapcsan, s szavai romantikus rende-
zéseinek alapiranyara, a stilus szinpadi
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értelmezésére utalnak. A két (jelentés)vilag
OsszelitkOztetésének és  megmutatasanak
elve ez esetben a romantikus életérzés
mélyén pulzadl6 kettésség felmutatasaval
egészil ki. Ennek értelmében a romantika
milvészete azon folyamat tlnetének is
tekinthets, mely az ,En" XIX. szazadban
bekovetkezs talajvesztésének, a metafizikai
méltésaggal bird individuum (Grabbe,
Musset, Kleist és Blichner draméiban meg-
jelend) krizisének, a polgéri mitoszok
Osszeomlasanak  felismerésére és e
felismerés elfojtasara iranyul. Ha a XVIII.
szézadi
~értékrend totalitasanak és bizton-
saganak , hanyatl 4sa és bukasa" feldsl
értelmezzik, a romantikus dramak
nyelvi és szerkezeti jell egzetességei
|(a zért dramaforma, a jellemkont-
asztra épuls, kotott szerepkorokkel
olgoz6 alakrendszer, atabldszerii
1tomegj elenetek, az erésen koltoi
| nyelvezet stb.) éppen abban ajaték-
| ban mutatkoznak meg, amely az in-
| dividualitasdban stabil személyiség
' megingéasanak érzékeltetése és e val-
sag elfedése kozott jon létre.
E kettgsség felmutatasaval magya-
rédzhaté, hogy a romantikus vilagsze-
riiség hangsulyozottan szinhazszeri
keretben mutatkozik meg. Ez legk6z-
vetlenebbil a zenei részletek beil-
lesztésén figyelhet6 meg: az Hugo-
darab (ahogy az alcim isjelzi) egy az
|egyben rairodik Verdi Rigoletto ci-
mi operajanak részleteire, a Dumas-
szbveg pedig a Manon Lescaut és a
Traviata éria- és duettrészleteivel
|dusul. Bé&r a zenei idézést az adott
szituacio (példaul Alfréd atyjanak fiat
hazahivo éridja vagy a Rigoletto
hires kvartettje), illetve a | él ektani
festés (példaul Manon végss arigja)
“isindokolja, jelentéssel bir maganak
az operdnak mint mifajnak az alkal-
mazasa is. A kirdly mulat esetében
Verdi ,legdallamosabb" operdja éppen sla-
gervoltdban emelédik be az eléadasszo-
vegbe; azaz bizonyos szempontbhdl ugyanigy
».ma" kulturdlis keretben lattatja a roman-
tikus darab tragikusan mély és emberi,
illetve konnyeden szérakoztaté oldalanak
egységét, mint a Cyrano monoldgjainak
kocsma-bluesként valé, Montfleury esetében
pedig popszerii eléadasmodja vagy a drama
otodik felvonasat bevezetd instrukcidknak a
kdzhelyesen-tipikusan romantikus helyzetek
kotelezé  kellékeit (tbbb ajtd, kopad,
gesztenye-allée) sokatmonddan és cinkosan
mindentudd6  hangnemben  hangsulyozé
felolvasasa. Am ugyanebben a rendezésben
(az Orpheusz alaszéallhoz és bizonyos szem-
pontbdl a Woyzeckhez hasonl6an) a tdmeget
egyetlen énekesnd jeleniti meg, s ez esetben
a falzett, a természetes emberi beszédhez
képest milvinek tiind operabeszéd bir
jelértékkel: egyrészt eltavolitja a romantikus
alakrendszer kotelezd kellékének szamito
tablot, masrészt teatralis voltdban, hangsu-
lyozottan fikcidként mutatja fel a szinpadi
vilag egészét.
A rendezéi-értelmezéi megkdzelités ugyan-
ezen vonasara mutat a féalakok testi hibai-
nak, azaz kilonlegességiknek az abrazolasa.

junius
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Cyrano orra, Triboulet plpja, Gautier Margit
tudébaja nem realista-naturalista hiiséggel,
egyszerii kil stségkeént, hanem
(szin)vilagmagyaraz6é elvként jelenik meg
Zsbtér szinpadan: az atlagnd nagyobb orr
példaul a hattérben végig ott 1évé Picasso-
képben targyiasul, s ezdltal a kills6 szépség-
cstinyasag probléméja helyett a belsé harmo-
nia téredezettsége és a monomania hangsu-
lyozodik. A legkilonfélébb rekvizitumok
formgjaban Triboulet is az egész vilagot
hordozza hatizsak-papjaban, Margit pedig
haldla kozeledtét érezve (vér helyett) a
kamélia kékeslila szinét fujja festékszoro-
pisztollyal arra a tikorre, amelyben tébb-
szordsen és tobb forméban |4tszodik a kinnal
teli elmulasra itélt emberi test. A Sasfiok
esetében a sorsdonts kivélasztottsag két
jegye (a tuddbaj és a szarmazas) kozul az
utébbi hangsllyozédik: a herceg hatalmas
héfehér kalitkdban jelenik meg az eldjaték-
ban. Az, hogy a rendezés sz6 szerint fordit-
ja le a cimet a szinhaz nyelvére, egyrészt
megfosztja a féalakot magasztosan hési és
egyedi voltatol (ekképpen jelenik meg a
Holgy is: kaméliak nélkil), méasrészt - a sors-
szimbélum vizudlis értelmezése kapcsan - a
romantikus cselekményvezetéshdl, illetve a
romantikus retorikdbdl fakad6 szinpadi
jatéklehetoségekre hivjafel afigyelmet.

Azt az irodalomtorténeti kozhelyet, mely
szerint a modern drama torténete egy ro-
mantikus mivel, a Woyzeckkel kezdédik, az
Ugynevezett nyitott dramaforma sajéatossa-
gainak elsd, igazén jellegzetes megjelenése
is igazolja. Ha a cselekmény toredékessé
valik, sjelentésessége a képiség, ateatralitas
szintjén all dssze," akkor a szinpadra allitas
médjat elsésorban az hatarozza meg, hogyan
jelenik meg a dramaszbveg erésen
metaforikus nyelve: szinhazi montézs for-
majat olti-e, vagy pedig kirajzolodik egy
olyan integraciés pont, mely lehetévé teszi
mind a verbalis, mind a nonverbdlis jelek
értelemegységének |étrejottét. Nos, Zsotér
rendezésében a kor szappanoperainak is
tekinthet6 francia darabok pontosan e nyitott
struktura jegyében ir6dnak éat.

A z&rt drémaforma f6 ismérvének, a koz-
ponti cselekményszdlnak az a cselekvd és
onadll6 dontésre képes individuum a leté-
teményese, aki a Holgy kaméliak nélkilben
és a Cyran6ban mar azaltal megsemmisil,
hogy a rendezés mindkét esetben a szinpadi
torténések elejére teszi a fohés halaét.
Ennek kovetkeztében a drémai tettek sora a
Dumas-rendezésben emlékképek montéazsa-
ként jelenik meg, a Rostand-eléadasban pe-
dig megvéltozik az alakok motivéciés rend-
szere. A térkezelés s az ebbdl szervesen
kovetkezé szimultén jétéktechnika révén a
szinpadi vilag sokkal inkabb az allapotsze-
riiséget hangsllyozza. A Cyrano esetében
nem csak a romantikus kulisszak maradnak
el: a szinpadot alkoté dobogoérendszerben
minden szereplének megvan a maga (fur-
dékaddal, kerevettel, forgoszékkel jelzett)
helye, és ezek teljes mértékben elszigetel 6d-
nek egymastol. lly médon a tér mozdulatlan
elemei mintegy kivetitik az alakok valtozat-
lan viszonyrendszerét: a negédes Roxane
jellemfejlédése példaul teljesen hiteltelenné
valik, haa Cyranéval folytatott szerelmi

parbeszédeinek kiindulé- és végpontja az a
szék, amelyben pietiszeriien tartja 6lében a
halott Christian testét. A Holgy kamélidk
nélkil terét tagold dobogdk (6sszecsukhat6
agyként is funkciondd fekete tulipanos
szekrény és/vagy Margit szobagja; kévek-
kel telerakott emelvény és/vagy Armand
Afrikgja és/vagy sirhalom; rontgengép)
nemcsak a torténtek szinhelyeit idézik,
hanem a torténet azon pontjait is, amelyek
koré kilon-kildn fel lehetne épiteni egy-egy
zart dramatikus szdvegen alapuld eldadést.
A fészerepet azonban egy térelemmé valo
szinpadi kellék, a nézékkel szemben alé
tikor tolti be, amelyben egyrészt a kdzonség
hata mogé alitott televizio, illetve a tetején
lévs videokészilék és -kamera (azaz a
benne vetitettek), masrészt Armand és az
dltala jatszott Margit alakja, harmadrészt
pedig a teljes szinhazi tér tukrozédik.
Elsésorban testeket latunk: Armandét,
ahogy réaggatodik a kamélias holgy(ek)
alakjat jelzé voros vagy kékeslilaruha, s

A lélektani realizmustol eltéré eszko-
z6kkel dolgoz6 rendezé a Woyzeck esetében
a drama nyelvezetét meghataroz6 , prog-
ressziv allegériarendszert" (Klotz) bontja ki,
mely a két, csak korlatozott onkifejezésre
képes foalak tetteinek motivéacioit alkotja.
Absztrakt térelemek (a Danton halalabdl, a
Leonce és Lénabdl, a Lenzbdl idézett),
vendégszovegek, Alban Berg Wozzek cimii
opergjanak részletei és a magyar under-
ground egylttesek legnépszeriibb szamai
montirozédnak egymasra abban a tér-, moz-
gas-, hang- és zgjlabirintusban, amelynek
rizéma-jellegére® Woyzeck ezzel a Brecht-
citdtummal hivja fel a figyelmet: ,Havala-
mi értelmeset akartok létni, akkor menjetek
a vizeldébe!" A Biichner-darab kival6an
szemlélteti az intertextudlis eljarasok zsotért
modjéat, amely ez esetben nemcsak tovabb-
szovi, de fel is erdsiti a drama toredékes
voltat. A kildnb6zé szbvegek ugyanis nem-
csak értelmezik egymast, hanem éppen
idézettségikben mutatkoznak meg. Ennek

Venczel Vera és Lukics Siandor a vigszinhazi Biicsiiszimfoniiban (Koncz Zsuzsa felvételei)

kivillan egy immar nembeliségében érdek-
telen meztelen vall; Armand csalédjaét,
amelynek arctalansagat allatfejek jelzik; a
videdrdl pedig a hagyomanyos Margitét. A
tikor (miként a szimultéan zenei betétek, és
az, hogy a kiloénboz6 szerepek szbvegeit
egy alak mondja) megsokszorozza a szin-
hazi térben |étezéket, s ily mddon a szinpa-
di alak testi egységét is felbontja: a mi
globdlis értelmezését, a test felbomléasanak
tragédidjat a test nyelvén viszi szinre.

kovetkeztében az idézés nem azt a célt szol-
gélja, hogy a szinpadi alak (ésvilag) jelen-
tése egységességében valjon arnyaltta -
ahogy ez példaul Madame Chauchat és
Gautier Margit alakjanak megfeleltetésével
torténhetett volna -, hanem egyfajta multi-
medidlis kollazs altal |étrejott teatralis mo-
zaikokként jelennek meg. Ez a technika (is)
lehetéséget nyujt arra, hogy (kiléndsen a
Woyzeck és a faust. doc. esetében) az adott
dramai mi tobbféle (akar egymasnak
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»€llentmondd") kanonizalt olvasata egyide-
jileg jelenjen meg a szinpadon. A kollazs-
jelleget a mozgas is fokozza: mig az eddig
targyalt romantikusok rendezéseit épp az
allapotszeri mozdulatlansag  jellemezte,
addig a Woyzeck vilagét a ritmus szervezi. A
jatéktérben tulgjdonképpen csak a féalak
végez tényleges mozgast, s ez egyben tra-
gédigjanak egyik lehetséges okara mutat,
hiszen az alland6 helyzet- és szempontval-
toztatas (térbeli, dramaturgiai és életvilag-
beli) viszonyainak &tléthatatlansagét, ziirza-
varat, dlando valtozasét jelzi.

Az eddigi Zsotér-rendezések vizsgdlata
azt bizonyitja, hogy az irott szovegnek egy-
értelmiilen a szinhazi fantazia teszi fel
az(oka)t a kérdés(ek)t, amelye(ke)t a szin-
hazi beszédmod kovetel meg. Zsotért a
darabok teatradlis dimenzidjanak, vizudlis és
akusztikai haldjanak megszolaltatasa izgat-
ja, ez biztositja az adott mi és az eldadas
kozotti idébeli (azaz kulturdlis) tévolsag j&
tékos athidalasat. (Ezt igen sokszor a szdveg
nonverbdlis rétegének léattatasa és hallatasa
éri el, gondoljunk csak példaul A Sasfiokra,
ahol szines sakkfigurak egyitteseként jelen-
nek meg eléttink a romantikus torténelmi
tablok!) Ezekben az eléadasokban a dréama
hangsulyozottan szin-darabként mutatddik
fel, s a rendezések egyik legfébb jellegze-
tességévé az a hangsulyozottan alkoté és
nem reprodukaé hozzadllas valik," amellyel
az irott szdvegben rejlé potencidis eléada-
sok bomlanak ki.

A X X. szazadi darabok
teatrdlis kerete(i)

A romantikus darabok nagy szamét pontosan
az magyarazza, hogy ezek a miivek gazdag
koltoi nyelvezetiikkel és szinhaz-
szeriiségiikkel ugyanugy a Zsoétér-féle szin-
héazi olvasat ,idedlis" ihletdivé vanak, mint
a Ill. Richard megkoronazasa. Nem véletlen
hét, hogy a szubjektum felbomlésat tema-
tizdl6 expresszionizmusban sem annyira a
tipikus témak (civilizacidkritika, a modern
elmaganyosodas és egomania, a testhez me-
nekilés s igy annak emancipacidja), nem a
nyelv szemantikdja, hanem stilusa, retorikgja
érdeklik Zsotért.

A Jahnn-darab zsotéri olvasataban az ara-
doé és ériltségében sokszinii képiség, zenei-
ség szinpadi nyelven a zavart lelki és tudat-
allapotot fejezi ki. Ez az eksztatikussagaban
mivi nyelv ez esetben a nemiségrél sz6lo
képi és hangi vilaghdl tépldkozik, s egy
pontosan ilyen, a szegedi Zsinagdga hatal-
mas terét betdlté szinhdzban olt a sz0
legszorosabb értelmében testet. A szinész
testére tapad6 ruhék, a
mozgaskompoziciékat nemcsak lehetsvé
tevd, hanem kiemel6 diszlet olyan vilégot
teremt, melyben a mozdulatok nemcsak
megmutatjak, hanem motivaljak is az adott
dramai szituaciét, ugyan-akkor reflektalnak
isra Kivao példa erre Buckingham és Ham
parbeszéde, amely a félmeztelen férfitestek
0ssze-dsszecsapodasanak hihetetlen
pontossaggal és Otletességgel  kidolgozott
koreogréfigjara épil. Az , agyékbirkézasnak"
alapvetsen harom, egy-méssal parhuzamosan
valtoz6 szintje van:
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a kizdés, a szeretkezés és a fokozatos leré-
szegedés egymasba cslisz6 mozgasrétegei a
végkifejlet felé haladva levetkezik a meg-
szokott sablonokat, és egy olyan testjatékig
jutnak el, melynek soréan a (férfi)test - mint
ok, tlinet, okozat és végsé kapaszkodo - 6n-
nén erejében és (Buckingham meztelenil
eldadott monoldgjaban) erétlenségében mu-
tatkozik meg. Az alakok sebzett és 6rilt bel-
s6 vildga a végsoé biztonsag, a testiség 6ri-
leteként fogalmazddik meg a rendezésben.

Mint latjuk, Zsotér darabvélasztasa az
adott mih6z kapcsol6d6é szinhazi hagyo-
many recepcidjat is igéri. A Brecht-rende-
zéseknél - mivel a tandrama jellegi miivek
esetében elkerllhetetlen a fabula, a térsadal-
mi tanitds megjelenitése - ez megkoveteli a
torténetmesélés szinpadi eszkdzeinek Ujra-
gondolasat. A vagohidak Szent Johannaja (a
szokott modon) az alakok és alakcsoportok
sematikus rendszerének vizudlis festésével
jelzi a fabulat: voros ruhat viselnek a kon-
zervgyarosok, fehéret a munkasok, feketét a
feketekalaposok és fekete kosztiimét fehér
inggel a felvasarlok-allattenyészték kara, s --
egy masik egyezményes kod alapjan - a
kommunistak voros csillaggal takarjak el
arcukat. Kézponti rekvizitum (a toébbszor is
kiindulo- és jatékhelyként és a fogyasztoi
térsadalom szimbélumaként funkciondlé
bevasarldkocsi) és motivikusan visszatérd
mozdulatsor (a cimszereplé a zsinorpadlas-
rél leeresztett hevederben hasal, és a szin-
padrél el-elrugaszkodva hosszan korbe
szdll) jeleniti meg a kapitalizmus kritikdjat,
illetve az al&szallas, a felemelkedés és a lebe-
gés, tehat az 6n- és tarsadalomismeret prob-
lematikgjat. Ily moédon azonban a vilagot
iranyitd6 mechanizmusok felismerésének és
az 6nmegismerésnek nem a tarsadalmi, illet-
ve teleologikus, hanem esendd emberi vonat-
kozéasa és allando jellege hangstlyozadik.

A Rettegés és inségben az dnmagukban zart
jelenetek egyeértelmi példézatokkeént
térképezik fel a nacizmus okait és az embe-
rekre gyakorolt hatasat, am a montazs egé-
szének, a fasizmus narrativdjanak atlatasa a
befogadéra vér. A cimek betiireklamos ki-
jelzése a példazatok belsd egységét hang-
sulyozza, ami a jelenetek egyedi hangne-
mének kidolgozasaval és ellenpontozasaval
(néhany esetben) meg is valdsul. Ezért (is)
kell A zsidd feleségnek a |élektani-realista
szinészi alakformélast a testszinhdz Salome
hétfatyol-tancéra réirt elemeivel parositania,
ez magyarazza a kortars mitoszokat alkal-
maz6 Téli segély Hofehérke és a hét torpe-
atiratédt és a gazalarcban, sarkanyjelmezben,
voros, fokuszalt fénysugarral a szemiikben
cirkdl6 SS-katonak elss jelenetét. A rende-
zés verbdlisan, vizudlisan és a diszletdra-
maturgiaval erdsiti fel a demonstrativ jel-
leget. A szocialista tandrama, a Rendszabaly
jeleneteinek tematikus beillesztésével a két
alaptorténet egymas tikrében mutat ra a
naci és a kommunista mechnizmusra, azaz
megkérddjelezi, az elvtérsak legyilkolésaval
pedig semmissé teszi a tanokat, és az
emberirtds rémségét emeli ki. Kozben az
oldalso fénykijelz6n a horogkereszt alakja
mindig a jelenet tanulsagahoz ill6 ember-,
csillag-alak stb. formajat veszi fel, ami az
agymosas eseteként mutatja fel a Rend-
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szabaly mondanivaléjéat is, a szinpad teljes
magassagaban felfliggesztett szényegek és a
torvénytablakat tarté Mozes klasszicizalo
szobra pedig egy, a holocaust felgl értel-
mezett tradicio keretébe agyazza a tortén-
teket. Az intertextudlis jaték soran azonban
nemcsak az bir jelértékkel, hogy a kilon-
bdz6 torténetek hogyan interpretaljak egy-
mast, hanem maga a megoldas is, melynek
kovetkeztében a szovegrészek ,szajbara-
gbsan”, értelmezettségiikben hangzanak el.
Brecht zsotéri olvasata tehat éppen hogy
nem a ,legegyszeriibb" megoldast, az elide-
genitési effektusoknak a kor percepcios
szintjéhez alkalmazkodé felhangositasat
valasztja, hanem a miivek elvileg legkevéshé
Laktudlis' elemét, a didaxist hozza (ezred-
végi) jatékba.

A szinhéazi fantazia olvasata kapcsan k-
|6ndsen tanulsagos megvizsgdlni a kortars
dramédk szinreviteleit, hiszen ezeket a sz6-
vegeket amugy is a szinhaz (és nem az iro-
dalom) kategériai iranyitjak.'® A Bucstszim-
fonia esetében példaul a rendezd ,jatékmes-
ter", aki nem egy kidolgozott értelmezést
alit szinpadra, hanem teatrdisan tovabb-
gondol és tovabbgondoltat, asszocial és
asszocidtat. Ennek az az oka, hogy a
rendezés e miivek esetében az irott szdveg
dramaturgigjanak szinre irasat jelenti, ami
egy  sokszor  éppen  kaotikussagaban
csodalatos latvany- és hangzasvilagot teremt.
(igy vélik érthetévé, hogy példaul a szinhéazi
illuzié gyakorlatét probéra tevé és ,szinhazi
mamutvallalkozasnak” is nevezett Genet-
darab, A paravanok rendezése kapcsan a
krittka miért beszél ,Zsotér eddigi
legtisztabb munkgjarél”.11)

A ,zenés-tancos huszerett" ugyanakkor
kivald lehetéséget kindl az operett miifaji
sajatossagainak szinpadi demonstralasara.
Nem véletlen, hogy Zsotér rendezésében a
vasitallomas jelene és Amdlia hercegkis-
asszony szerelmi torténete kozti kildnbség
helyett a két szféra egybejtszésa erésodik
fel. A voros, kék, illetve a metszé fehér és
neonfények a vasutasuniformis és anyuska
egyszerii, mindennapi ruhgja, illetve az
operettjatszas klasszikus jelmeztardbdl vett
darabok egyarant és ugyanugy jelzettségik-
ben, tehat erds tedtralis keretben jelennek
meg, mint a felhékdn atiszo, gyerekek jét-
szotta mézeskaldcs huszéarok, Jénai Pali
tiizkdps effektusként berobband ongyujtéja
vagy az | LOVE MAV-jelvény (és persze a
Huszka-féle, MAV-szigndllal kevered zenei
vildg). A rendezés l|egérdekesebb rétege
azonban az operett egyik legjelentésebb
sajdtossaganak, a teatrdlis miiviségnek, a
szinpadi alak egyedi, illetve tipus voltanak
szinészi megoldasaval fuigg dssze. Az indi-
vidudlis jelleg azdltal sziinik meg, hogy a
figura megjelenitése hangsulyosan rairddik
egy szinpadi miifaj kellékeire (ilyenek a
verbunkos-tancelemek, a szerelmi vallomas, a
magakelletés mozdulatai sth.), illetve sgjat
vildgunk mozgaskaédjanak bevett elemeire (a
.Séré" hatrasimitasa, a nemi aktus ,nép-
szerii" pozai stb.). Mig az lbusar e meg-
oldasa a Zsotér-féle szinhazi jelhasznalat
kérdéseit helyezi elétérbe, addig A vilagjob-
bitbban az ©6nagyonbeszél6 alak szinészi
megj el enitése és a miivi szcenika kialté
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ellentéte a szOveg- és testszinhaz, a verba-
litas és a nonverbalitas megvaltozott viszo-
nyarairanyitja a figyel met.

Ha tehdt a Zsbtér-elsaddsokat a drama-és
a szinhazi széveg viszonya felsl vizsgéljuk,
agy azok leginkabb puzzle-hoz
hasonlithaték. Kivétel nélkil mindegyikben
taldhaté egy, az irott szdveg értelmezésébdl
levezethet6é és annak globdlis szinpadi inter-
pretacidjara mutaté rész (mint a kirakandé
kép sarka), illetve sok aprd, fantéziadis és
Otletgazdag elem, amelyek jelszeriiségiik-
ben hivjak fel magukra a figyelmet. A né-
z6re van bizva, hogy megmarad-e ennél a
felismerésnél, vagy atadja magét az apré da-
rabok nézegetése, egymashoz illesztése, az
apro kontlrok vizsgédlata okozta izgalomnak
és élvezetnek.

A Henschel fuvaros esetében a puzzle
képét a szindramaturgiabdl fakadd vizudlis
eré rgjzolja ki. Az 6réklédés mechanizmusa
nem az egyes alakok, hanem a szinek és
mozgéasok viszonyrendszerében rajzolodik
ki. Biborvorés, hosszi barsonyruhaban
jelenik meg Hanne, majd késsbb a kis-fel-
nétt Berta, akit a mindkét szerepet jatszo
szinészn6é személye a rézsaszin boh6cruhdba
0lt6zo6tt Henschelnével is azonosit. Henschel
és Hauffe kivételével elébb vagy utébb
mindenkinek (a kis Gusztinak is) a ruhgjan,
testén megjelennek a vords és/lvagy sarga
szin, illetve az dlatiassag jegyei, s igy kap
értelmet az eléadas zaréképe is, amikor a
magat a térelemek kozé fokozatosan
beszoritd6 Henschel egy oriasiva névé, vorés
bérsonyruhds és é&latmaszkos alak elftt
akasztja fel magat Hannéval egyutt. Az ér-
telmezés, a jelentéskeresés, illetve a jelhasz-
ndlat érzéki és intellektudlis vizsgdlatanak
lehet§sége egyarant adott. (Ennek lehetosé-
gére figyelmeztet példaul a Miller-el6adés-
ban a vagy és a valésag kozti hatar at-
|épésének erés vizudlis és akusztikai effek-
tusokkal torténé jelzése; a Kesselring-ren-
dezésben pedig a mozg6 hulla, az ablakon at
torténd akrobatikus kozlekedés, a stilizalt
mozgas és a Sohase mondd... cimii Hernadi
Judit-slagerre eléadott findlé, ahol is a fejek
tangdja egyértelmiien a tér és a test jelolo
voltét helyezi el6térbe.) A csaknem vala-
mennyi eléadasban visszatéré , zsotéres"
elemeknek (a sakktabla, a tiikor, a neoncss,
a mianyag és fém vilag, a szines bdrruhak
sth.) pedig éppen az a jelentéségik, hogy
egyarant betolthetik a puzzle sarkanak és
egy apré darabkdjanak szerepét.

A medialis keret:
. A nézjjatszik aszinésznek,
akép nézi anézst"
(Esterhazy Péter)

»Az emberi tér a senki terévé lesz, és egyre
inkdbb a sehol kifejezédésévé valik" - irja
Paul Virilio az eltiinés kultargjadban €l6
ember térészlelésérél, s a Zsotér-rendezések
térhasznalata egyértelmiien ezt igazolja
Szinpadképei szakitanak mind a polgari
illGzi6szinhaz, mind a térténelmi avantgéard
hagyomanyaival. A jatéktér sem redlis helyi-
séget nem reprezentdl, sem archetipikus je-
lentéssel nem bir, am mindig vannak benne
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olyan elemek (a Csarnokba beépitett fém-
szerkezet elé beldgatott mitikus méreti
vOrés gumimarha, matrackunyhd, mikrohul-
lamu siits, emelvény stb.), melyek hatasara
az adott tér akar a szoveg szerinti valds helyi-
séget is jelenthetné (a vagoéhidat, Richard
unokadccseinek  hdldszobgat, Hensche
konyhgjat, Roxane erkélyét vagy éppen a
zardét). Ugyanakkor a diszletelemek szinte
kivétel nélkll a szinészi test szempontjabodl
valnak fontossa. A leghétkdznapibb targyak
(a géz-sparhelt a Gordgben, a szinpadon
kereszt-ben végighiz6dé, hatalmas szarnyat
és flggséagyat egyarant felidézé
fémszerkezet A sasfiok masodik részében,
egy létra a Woyzeckben, egy tornagerenda a
Henschel

fuvarosban vagy a Rettegés és inség szénye-
ge stb.) mutatkoznak bejéatszhaténak (rugal-
masak, alakithatok, elmozdithaték, meg-
maszhatok). A , mozdulatokba oltott" hatal-
mas képek értelmezheték persze a drama-
tikus szoveg fiktiv vildganak &abrézolasa-
ként, am a vastraverzekkel, ponthazoékkal,
matracokkal tagolt terek a latvany megszi-
letésének folyamatéra és modjéara iranyitjak
figyelmiinket. Ily médon azonban sokkal
ink&bb egy olyan miivi-miivészi vilag kelet-
kezik, melynek minden szegmentuma a
szinészi akcid és a nézéi asszociécio, tehat a
hatés és a befogadoi aktivitas folytan valik
jelentésessél2. Természetesen a nézé akkor
is kap valamit, ha megmarad az abrazoltak
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megszokott felismerésénél (példaul ha a
Rettegés és inség asztalra zaporozo rizsszemeit
egyszertien essként értelmezi), vagy ha éppen
valaja a puzzle képének a kirakasat. Az
erételjes és miviségében feltiind hatas-
mechanizmus azonban felkindja annak a
lehetéségét, hogy ,belevessziink a részle-
tekbe", s &tadjuk magunkat sajat nézéi be-
alitédasunk megismerésének, viselkedésiink
ritmusanak és érémeének.

Ha a szinhaztérténetet nem a val 6sdg meg-
kett6z6désének, hanem az emberi test jelen-
t6- és jelentésességének jegyében tekintjuk
kulturtorténetnek, akkor az elmult negyven év
szinhézi kultdrgjat a Sznhaz a média koraban
fejezetcim alatt is targyalhatnank. E
megkdzelités a szinészi test szerepét az (€l6)
test és a (élettelen és virtudlis) kép
esztétikgjanak ellentéte fel6l vizsgdja ,A
test eltiinik a képek folyamaban - pontosan ez
az a folyamat, amit nézetem szerint az elmult
évszazadban a performance-art és a
posztmodern szinhéz problematizalt, és amit
Ujra és Ujra dekonstrualva ismételten felvet” -
irja példaul Birringer.13 Nos, Zsotér
szinhazét teljes joggal nevezhetjik a test
szinhazéanak: az egyedi és (a legsikeriiltebb
esetekben) 6ndll6 milalkotassa valo testjaték
ereje és energiga rendezéseiben a testekbdl
szervez6ds, €6 és mozgd képek horizont-
j&bal, illetve a testként kezelt kellékekhez
fliz6d6 viszonydbdl (is) fakad. Tobbszor
visszatér6 motivum egy-egy el6adés test-
szOvegében a tobb ember kozott |étrejove,
Osszetett belsd kapcsolat (test)képi kivetitése
és kimerevitése. (Monumentdlissa valik
példaul a Zalaszentivangi domban, amikor a
fiatal szerelmesek az erdében keziknél-
labuknal fogva madzaggal 6sszekdtve tldozik
és keresik egymast, belegabalyodva az 6ket
Osszefiizd érzelmi szalak térgyi valosagaba.)
A kép anyagaul mindig egy olyan, ataldban
hétkdznapi, s6t, vulgaris szituacié szolgdl,
amely a rendezéi értelmezés egyik fontos
pontjfra mutat ra4 Ez torténik a Holgy
kamdlidk nélkilben Gautier Margit, Armand és
az apa harmas szeretkezésekor, melynek
egyre eldurvulé aktusa, az ily modon
Ujrafogalmaz6dé motivacié épp a romantikus
erkodlcsdrama hamis fel-hangjait leplezi le.
Ilyen képek szovik at a fault. doc. vilagat is,
amikor Margit és Faust hagyomanyos pdzt
mutatd, dilizdlt aktusa Mefisztd Utemes
elére-hétra ringasaval boévil. A két férfi
valtott helyzetén aapuld, hosszira nyulo
jelenet a monoton ismétlédéssel megtéri az
eldadas ritmusat: képpé vaik, s amikor
Margit a hirtelen folé kerlls Mefisztonak
kezd el Henrik keresztényietlen életvitel érdl
beszélni, ajelentése is egy-értelmii lesz.

Altalanosnak tekinthets, hogy a mozgés a
dramaszoveg alta motivdt mindennapi
cselekvéshsl (mosas, rendrakas vagy akar
jaras) indul ki. Egy ponton azonban az egy-
szerli mozdulatsor - mintegy a szOvegtél
elszakadva - az izmok jatékdnak és a tér
diktdlta korilményeknek kezd engedel-
meskedni, s a megszokott tevékenység egy
teljesen idegen akcidval folytatédik, vagy
éppen maéar-mar akrobatikus mutatvannya
vaik. (A Macskajatékokban példaul a rend-
rakas azzal fejezédik be, hogy Egérke a
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Jakab Tamés és Quintus Konrad A Sasfiokban (Katké Tamés felvétele)

telefonzsin6rral  megkdtdzi Orbannét, A
mizantropban pedig Teca szépelgése foko-
zatosan eggyé valik a széken val6 gurulassal.)
A legkildnfélébb szexudlis aktusok stiliza-
cigja (angolspargabdl kiindul6 biciklizés az
asztal alatt, kézdllasban befejezédd oOnki-
el égités a Henschelben) nemcsak szétjétszatja
a megmutatott cselekményegységet, de
példaul lehetévé teszi a valodi vegetéci-nak
a naturalista szinhazesztétika &ltal csak
elméletileg proklamalt abrazolasat. (Ennek
kiforditott jatéka A kiraly mulatban Blanka
szobabiciklizése: az apjaval folytatott dial6-
gus kdzben lathaté mozgassor a szexualitas-
ra utal, és paradox médon éppen az anya-
gisdgédban jelen 1évd rekvizitum beiktatasa
teszi elvontsagaban erételjessé és hatdsossa
a fiatal lany vagyat és a képet.) A Woyzeck
esetében pedig ennek a mozgéaskoreografia-
nak készonhetd, hogy a szinészi testszéveg
adréma naturalista olvasatat is elénk rajzol-
ja. A naturalista torekvésekben tetézg illa-
ziészinhaz alapelemeinek végletes felers-
sitése olyannyira a megoldasra, az effektre
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iranyitja a figyelmet, hogy teljesen az ellen-
tétébe forditja a rajta nyugvo hatasmecha-
nizmust. A szerepjatszas a szerepfelvétel,
illetve a szerepben |ét megmutatasaba fordul, s
a kétféle hatasmechanizmus egymas tikrében
bir jelértékkel. Ebbsl a szempontbdl
emblematikus a tobb Zsotér-rendezésben is
kozponti szerepet jatszd diszletelem-nek, a
jétékteret hatulrél lezard, de egyben meg is
kett6z6 tikorfalnak a haszndlata. A valdsag
fényképszeriien pontos, egzakt |emasolésanak
ez a kozhelyesen tokéletes eszkdze a Holgy
kamdlidk  nélkilben, de kulonésen A
patkanyokban egyszerre mutatja meg az
eléttink, kozottink, felettink mozgd szinpadi
alakokat, a nézokozonséget és a jaték
koérnyezetét. |gy azonban mar nem a szinpadi
torténés tart (shakespeare-i értelembe véve)
Jtikrét a természetnek’, nem életiinket és
valonkat mutatja meg, hanem magara a
szinhdzi helyzetre mint 6nald, artisztikus
vilagrakell reflektalnunk.
A testjaték szempontjabol egyértelmiien

két el6adas emelkedik ki a Zsotér-rendezések
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kozil: « Rettegés és inség és # I11. Richard
megkoronazasa nemcsak megvilagitjia a
testszinhaz kdzponti problematikajat, a ki-
16nbdz6 szinhézi jelrendszerek egymashoz
va6 viszonydt, hanem t'anszparensen
felmutatja az igy keletkez6 testvilagok
értel mezésének alapvetéen kétféle
mechanizmusat. Az eddigiekbdl kiderlt,
hogy bizonyos esetekben a drama

jarni sem tudo, illetve merd, bogérszeri
Iények formalddnak eléttiink, az emberi test
a szO0 legszorosabb értelmében anyagga
valik a rendezé kezében. Az ehhez hasonl6
esetekben nem a szdveg hatédrozza meg a
latottak jelentését, azaz a mozgaskompozi-
cid6 nem szerepre vonatkoztatottsagaban,
hanem csak anyagisagaban, jelszeriiségében
és a befogad6i munkéra bizvajelenik meg.

Martin Mirta és Kovits Adél A kirily mulat Radnéti szinhazi el6adiasiban (Koncz Zsuzsa felvétele)

monumentdlisabb képi-

séggel - tehat latvanyos és kdnnyen kodol -
haté, vizudlis vagy térbeli jelrendszer(ek)
altal - kirajzol6dé rendezéi olvasata , egyér-
telmiisitheti" a szinészi jaték jelentését. A
folyamat azonban forditva is miikodhet, és a
realista-naturalista mozgaskod szétjatszasan
alapul6 kinezika kétségessé és bizonytal an-
nais teheti ezt az olvasatot. Amikor példaul
a jelzett labtartok és kapaszkodok segit-
ségével a szényeghez tapadd, sajét |abukon

Maéskor viszont, éppen ellenkezdleg, a
szinész a szO legszorosabb értelmében
megtestesiti nemcsak a sajat szerepét, ha-
nem egy kozponti targyat is, példaul a
Krétakeresztet, amit a megbélyegzettség
jelének a szobalany karjabol batortalanul
formal6do példanya kovet. A zsido feleség
jelenete Gsszetettségében mutatja ezt a prob-
|émét: az &tlatsz6 ruhdba burkolt, tokéletes
ndi test kdrvonalai elszor finoman érzékel-

tetik az &ldozat szépségét és noiesseget,
majd a test és a végtagok jatékabol Iétrejove
és immar egyre 0nadllobb életet €6 geomet-
rikus formdk a szovegtsl flggetlenedve,
onadllé mialkotasként kisérik az egyre
szenvedélyesebben és a lélektani realizmus
eszkozeivel eléadott monoldgot. A férjjel
valé péarbeszéd sordn a meztelen test a
kiszolgaltatott és védtelen dldozat képe-ként
archetipikusan valik jelentésessé, amit a
(Richard Strauss zenéjével végig jelzett
Salome-utalast egyértelmiivé tevd) szényeg-
be csavaras motivuma fejez be.

Ez a jelenet tokéletes kidolgozottsaga-
ban, « III. Richard megkoronazasa viszont
az egyértelmiien lathat6, de egészében nem
megval6sitott megoldasok szempontjabdl
lehet példaértékii Zsotér szinhazara nézve.
A testszinhdz XX. szézadi torténetében a
realista, a klasszikus avantgard és a poszt-
modern paradigmét az kulonbozteti meg
egymastoél, hogy a test jelei a mindennapi
élet természetesnek tartott emberi vilagara
vonatkoztatva, egy artisztikus, de rogzitett
szabdlyrendszer alapjan birnak-e jelentéssel,
vagy pedig puszta targyként képezik részét
a szinpadi vilagnak, és szerepik nem a
jelentés, hanem az érzékekre gyakorolt hatas
felél definidodik.”> A zsido feleség esetében
a mozgasjelek az é&ldozat és a csabitas
motivuméat egyarant tartalmazé zenei (és
kulturdlis) idézet kontextusdban kapnak
jelentést, a Jahnn-darabban viszont megtor-
ténhetett volna, hogy a kilénbézs jelrend-
szerek (egy csodalatos multimedidis ész-
lelési élményt kindlva) aland6 jelleggel
kérdéjelezzék meg egymas jelentését. Itt
ugyanis az akrobatikan és gyorsasagon ala-
pul6 testnyelv minden eddiginél magasabb
szinten és Otletesebben &lt készen, a szin-
dramaturgiat pedig nem a képiségre valo to-
rekvés, hanem az asszociacidkon alapuld
valtozatossag jellemezte. Raadasul a
Woyzecken Kivil ez Zsotér egyetlen munka-
ja, ahol a teljesen meztelen, illetve a fedett
férfitest ellentétének szubverziv ergje is
meghatarozéva valik. Sajnos azonban sem
az Osszhatas, sem pedig (és ez nem csak
ennek a Zsotér-rendezésnek a legfajobb
hianya) az emberi hangok jatéka nem érte €l
a miiviségnek azt a fokat, amelynek csiréit -
az eltorzitott hangzossag és a természetes
hangszin ellenpontozésaval - Richard alak-
jaban fel lehetett fedezni. A zsotéri testszin-
héz ezen sajatossagaiban tehat kétségtelenil
fel lehet fedezni a test posztmodern jatéka-
nak azon sajatossagat, mely szerint ,Ures"
jelként, a szerep altal nem determinalva, ha-
nem csak anyagisagaban és megformalt-
sagdban felmutatva s igy a befogadéi meg-
értés ergjére bizva jelenik meg. Ugyanakkor
a rendezések tdbbségében az eldadas |étre-
hoz egy olyan vonatkoztatdsi rendszert,
amely jelentéssel biré jellé szervezi a moz-
dulatokat, és ezt a szbveg és a jaték viszo-
nya sem kérddjelezi meg. (Legtdbbszor ez
akadalyozza meg, hogy a szinészek nem-
beliségének jatékba hozédsa - ami a Zsotér-
rendezések egy sajatos eleme - teljes egé-
szében , megszabaduljon" a polgéri illuzio-
szinhaz altal megkdvetelt, a tarsadalmi kon-
venciok kialakitotta nemi jellegek &bra-
zolasi szokasaitol.)
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Az értelmezés kerete: a
brechti 6rokség
termékeny kisajatitasa

A Henschel fuvaros miisorfiizetében a ren-
dezé miivészi torekvései kapcsan ,Brecht
szellemi  6rokségének termékeny kisaja-
titasarol" olvashatunk. Nos, az ezredvég
szin-héza és a brechti szinhdzelmélet kdzotti
élénk parbeszéd kdzéppontjaban all6 fogal mak
a folytonossag jegyében vilagitjdk meg a
|élektani realizmus és a posztmodern ren-
dezéi szinhaz viszonyat. A , gesztikussag" és
az ,élvezet" szamunkra (a tarsadalmi vo-
natkoztatottsag és felvilagosité jelleg he-
lyett) a jelhasznalat formalista sajatossa-
gainak, illetve - Wilson szavaival élve - a
.k0zbnség fantazigjadba és kritikus pillan-
tésdba vetett bizalom" leirasa és értelmezése
szempontjabdl lehet tanulsdgos. Az elébbi a
szerep és az azt jatsz0 szinész, a darab és az
azt értelmezd rendezo, illetve az eldadas és
az azt értelmez6-élvezd nézd viszonyat és
annak reflektaltsagat elemzi, az utébbi pedig
a befogaddi folyamat racionalis-tudomanyos
és emocionalis-szorakoztaté jellege kozti
feloldhatatlannak tiné ellentét
Ujraértel mezésére tesz kisérletet.

A kritikédk a Zsotér-rendezéseket vissza-
tér6 jelleggel ironikusnak, groteszknek,
gesztikusnak, jelszeriinek, parodisztikusnak
mingsitik." Ezek az (egymastol erételjesen
kilonbozo) jelzok egyodntetiien a jelhasznal at
tavolsagtartdé, megmutatd, reflexiv jel-legére
utalnak, s ennek az az oka, hogy mas
dimenziéba kerll a szinhazi vilag azono-
sitésénak az a (mimetikus) médja, amelyet a
polgéri illaziészinhaz koédja kindlt. Az iden-
tifikacio, illetve a megértés feltételeit a
|élektani realista jatékstilus esetében pszi-
cholégiai keretek segitik, a brechti elmélet
szerint pedig a szinhazi kommunikéacio si-
kerét a befogad6 tarsadalmi értékszemlélete
biztositja. A gesztikus jelhaszndlat soran a
jelhasznalat modja kerll elétérbe, azaz a
szinhézi szbveg legaldbb annyira jelodls-,
mint jelentésrendszerként sziletik meg a
befogaddban.” Ahogy a Zsotér-rendezések
esetében is |athattuk: a szinészi test, illetve a
szinpadi tér nemcsak egységében, hanem
6ndll6 szegmentumokra bontva és igy ki-
merevitve, milvi-miivészi voltaban hivja fel
magdra a figyelmet. A ramutaté és elta-
volitd, a jelszeriiséget felergsitd szinhazi
nyelv - mivel a valésdg felismerése és az
érzelmi azonosulas helyett az érzékelést,
illetve az intellektudis jatékot részesiti
elényben - alapvetéen atértékeli az ,egy-
ségesség” és a , hitelesség" kovetelményét.
Brecht az ,, élvezet" kategoridjat tébbszor
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parositotta a szenzualitas és a kritika igé-
nyével, azaz az érzékek és az intellektus
gyonyorét varta e és kindta fel
nézéinek.18 Mint lattuk, az ,aisztheszisz"
tapasztalatdt Zsotér szinhaza is eredeti
jelentésében, az érzékek tevékenységeként
definidlja mind az alkoté, mind a befogadd
részeérol.

Kérdés, persze, hogy mit sz6l mindehhez
a nézd. Képessé vdlik-e ,a megszakitas
esztétikgjara', amikor a jeldlok jatéka nem
(illetve nemcsak) a jelentés keresésére szdlit
fel, hanem teret enged érzékelésiink,
észlelésiink szubjektiv ritmusanak, az eli-
d6zés, a hatas gyonyorének?™® Zsbtér el6ada-
sai ezenkivil hangsulyozottan |ehetéséget
nyUjtanak arra az intellektualis jatékra is,
amelyet az irott szévegek értelmezése soran
létrejové puzzle kirakésa nyGjt. Am ennek
~€Elvégzése" csak latszolag kecsegtet a felis-
merés biztonsagaval, a rejtvényfejtés befe-
jezettségének jolesden megnyugtatd érzé-
sével. (Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy az értelmezést itt lezard kritikak - sajat
és saja magukkal valé elégedetlenségiknek
hangot adva - a drama ,kozhelyes" szinre-
vitelérél beszélnek.) Ily modon a Zsotér-
rendezések esetében leginkdbb a megér-
téshez szilkséges ,jatékba jovésnek" van
feladatjellege. Az alkotd és a befogadd vi-
szonya ugyanis ez esetben energiaaramléas-
hoz hasonlithatd, melynek sorén a szinpad-
rol érkezd erés, érzéki hatdsok nemcsak
eléidézik, hanem igénylik is az értelem-
alkotés célelvii racionalitasét, illetve az
asszociaciok és a gyonyor béatorsagahoz
szikséges egyéni fantaziat és 6romot.
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3. Az intertextudlis rendezés (Pavis), illetve a , mult"
produktiv recepcidja (Jauss) az eléadasok posztmodern
jellegét bizonyitja.

4. Tasnadi Istvan: Pettingel6 plissmacik. Criticai
Lapok, 1994. 2. 12.

5. Jékfalvi Magdolna: A kortars magyar drama. Alfold
(megjelenés elétt).

6. Az Orpheusz alaszall és a Macskajatékok esetében
példaul a szabadsagvagynak és a , déli pokol"-ként is
értelmezett allapotnak az égszinkék szérnyl madéar
kozponti metaforgjdban megfogalmazodé ellentéte,
illetve a teljes és a darab minden egyes szereplojére
egyardnt érvényes maganyt érzékelteté nyavogéas
motivuma (a probléma belss, |élektani jellege miatt) a
szinészi test jatékadban, a szinpadi alakok és rekvizi-
tumok testekkénti megkett6zésében, illetve a nemek
megcserélésében, a test- és hangkorus beiktatésaval
fogalmazodik meg.

7. Vo. Volker Klotz: Geschlossene und offene Formim
Drama. Munchen, Carl Hanser, 1972. 106-109.

8. ,Végezetil ott a hdlo, vagyis az, amit Deleuze és
Guattari rizomanak neveznek. A rizéma olyan (labirin-
tus), hogy barmelyik Utja keresztezddhet barmelyik
masikkal. Nincs kdzepe, nincs széle, nincs kijarata, mert
potencidlisan végtelen. A taldlgatas tere rizématér."
(Umberto Eco: Széljegyzetek A rézsa nevéhez. Budapest,
Arkéadia, 1988. 6W.)

9. A rendezéi attitiid (és a szOvegkezelés) ilyetén val-
tozésahoz lasd Patrice Pavis: From Page to Stage. In: P.
P.: Theatre at the Crossroads of Culture. London-New
York, Routledge, 1992. 24-48.

10. V6. Jakfalvi Magdolna: Szinhéazolvasat. Alf6ld, 1997.
9. 75-79.

11. Sandor L. Istvan: Bizarr poézis. SZINHAZ, 1994. 5.
7-8.

12. A szinhézi jelentésképzédés abrézol6 és performativ
funkciéjanak viszonya, a viszony torténeti véltozésa a
kortérs szinhéztorténet-iras egyik kozponti szempontja.
V6. Jean Alter: Sociosemiotik Theory of Theatre.
Philadelphia, 1990., illetve Erika Fischer-Lichte:
Verwandlung als &sthetische Kategorie. Zur Entwicklung
einer neuen fsthetik des Performativen. In: E. F. L.-Pflug
(szerk.): Theater seft den 60-er Jahren. Tibingen-Basel,
Francke, 1998. 21-98.

13. Johann Birringer: Erschopfter Raum-
Verschwindende Korper. In Florian Rotzer (szerk.):
Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen Medien.
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1987. 511.

14. Erika Fischer-Lichte: A jelentéstani kildnbség.
Nagyvilag. 1988. 7. 1060-1068.

15.V6. Erika Fischer-Lichte: NatureorCulture? - The
Human Body as Theatrical Sign. In Walter A. Koch
(szerk): The Nature of Culture. Bochum, Brockmeier,
1989. 414-416.

16. V6. Sandor L. Istvan: Gesztusok és jelek. Zsotér
Sandor rendezéseirsl. SZINHAZ, 1993. 7. 18-24.

17. V6. Patrice Pavis: Gesture. In P.P.: Languages of the
Stage. New York, Performing Arts Journal, 1993. 42-46.
18. V6. Anne Ubersfeld: The Pleasurc of the Spectator.
Modern Drama Review. 1982. 1. 127-139.

19. Hiszen a média kordban ,a szinhdzat nem érdekli
sem a pszicholdgia, sem a szocioldgia, egyedil csak az
antropolégia’. In Erika Fischer-Lichte: The Aesthetics
of Disruption. German Theatrc in the Age of Media
Theater Survey, 1993. 11. 27.

A STUDIO LR” 8szi terveibol:

Grimm-Kantor Péter-Sary Laszlo: A brémai muzsikusok (zenés babjaték)
Gabriel Garcia Marquez-Forgach Andras: Egy elSre bejelentett gyilkossag kronikaja (szinhazi reprodukcio)
Szoke Szaboles: Ezeregy Szindbad (favola-opera-erotica)
Szilagyi Andor-Peter Doherty: Grimm & Grimm (angol nyelvii babszinhaz gyerekeknek)
Dévényi Adam: Bolondalok (ksltéi tilzas)
CSATA-KEPEK (képzémiivészeti gyerekfoglalkozas) szerdatél szombatig
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Szinhazi kinalat Pesten,

Az aldbbi fejtegetés - hogy ne hasznaljuk a
manapsag egyre fenyegetébben hangzd
vizsgdlat sz6t - a févéros szinhézi kindla-
tarél szol. Eredményes akkor lesz, ha sikerdl
bizonyitania egy ilyen tipusii megkdzelités
|étjogosultsagat, azaz egyértelmiivé valik,
hogy a felhamozott adatok, tények
segitenek mélyebben megismerni, megérteni
- és folyamataban talan még megvaltoztatni
- a jelenlegi szinhazi struktarat. Korabbi
frasaim és minisztériumi  miikddésem
bizonyitottdk, hogy nem tartozom a
mindendron véltoztatni akarok népes tabo-
raba, mikdzben egy percig sem gondolom
megvaltoztathatatlannak a fennallét. Célki-
tlizésem O&vatossagat azzal indokolhatom,
hogy ez a munka is része lehet annak a prog-
ramnak, amelynek legfontosabb elemei az
alapkérdések megfogal mazasa, a régi fogal-
mak felllvizsgalata és a tények rendszere-
zett dokumentaldsa. Ezt a programot ugyan
senki sem hirdette meg, de nap mint nap
taldkozunk olyan gondolatokkal, olykor
irasokkal, amelyek - ha nem is elsésorban
tartalmukkal, de szandékuk szerint - minden-
képpen, mégis egyazon gondolkodasi
iranyba mutatnak.

Budapest szerencsés helyzetben van. Ez
az egyetlen olyan magyar varos, amelyben
valésagos szinhazi kindlatrol beszélhetiink,
hiszen itt az el6adasok egymas igazi vetély-
térsai, vélasztas elé dlitjdk a kozodnséget,
azaz az igények kielégitésére tobb lehetség
kindlkozik. Ezzel szemben ahol egy szinhaz
van, a dontési lehetéség arra korléatozodik,
hogy valaki elfogadja-e vagy elutasitjia a
felkindlt elsadast.

Budapesten tehat nem az ,eszi, nem eszi,
nem kap mast" diktdtuma szerint terveznek a
szinhdzak miivészeti vezetdi, hanem kény-
telenek a kdzonség visszajelzéseit is figye-
lembe venni. Lehetdségeik azonban sokkal
gazdagabbak anndl, semhogy a kdzonség igé-
nyeinek szolgai kielégitésében merilnének
ki. S6t, e lehetdségek nagyobb része még
csak nem is a korszer{i marketingtechnikak-
ban, a divatos manipulaciés mechanizmu-
sokban rejlik, hanem a jelenlegi struktara
eszkbztardnak kihaszndlasaval is mozgo-
sithaté. Ezen a ponton le kell szdgeznem:
azokkal értek egyet, akik szerint az alandé
tarsulatok dltal jatszott repertoar biztositja a
legnagyobb vélasztékot, bar fajlagos kolt-
ségei jelentések. Alapallasom tehat szamos
vonatkozésban kritikus, mondandém azon-
ban Iényegében a fenndll6 rendszer mellett
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érvel. Késébbi - ezen a tanulmanyon rész-
ben tdlmutat6 - végiggondolasra a formai
sokféleség vizsgalatdt és a latszolag egy-
mast kizard struktirdk illeszthet§ségének
problematikdjat ajanlom.

Az alapkérdések tisztazasa

Természetesen minden budapesti szinhazi
esemény része a kindlatnak. Mégis sziiki-
tenlink sziikséges ezt a kort, mivel mindent
elsésorban a k6zonség oldalardl kell végig-

gondol nunk. Ezért kihagyjuk
attekintésiinkbél  az  egyedi  szinhazi
eseményeket, vendégj atékokat, tehat

mindazt, amit - megismétel hetetlenségénél
fogva - inkabb elmulasztani lehet, semmint
valasztani, és csak az olyan eléadasokkal
foglalkozunk, amelyeket el6bb-utdbb
megtekinthet az érdekléds kdzonség. Az
igény folytonossagat a szinhdz éppen a
darabok miisoron tartasaval ismeri el. A
kindlat részének azokat az el6-adasokat
tekintjik, amelyeket a kozonség egy
meghatarozott idészakon belll vélaszt-hat.
A kényszerii iddbeli lehatarolas miatt
elemzésiinkbe olyan eléadasok is belekerl-
hetnek, amelyeknek jelenléte alkalminak
tiinik, ezeket azonban az idéhatarok elott
vagy utan sokszor jatszottak.

El kellett donteniink, milyen idészakot
vizsgéljunk. A kdzonség a havi misorbdl va-
laszt, s ez az idéegység a szinhazi tervezés-
nek is az alapja. A sok bemutat6, a viszony-
lag nagy repertoarok s az ezzel jar6 latszo-
lag rendszertelen véltozasok mégis arra
késztettek, hogy egy teljes évad kinalatét
vizsgaljuk. Ahol sziikséges, ott - akar atlago-
lassal, akér az adatok konkrét |ehatarol 4sa-
val - visszatérhetiink a havi miisorok érté-
keléséhez. A legutolsd lezart idészak,
amellyel kapcsolathan teljes koérii
informécidra szdmithatunk, az 1997-98-as
évad.

Az eredetileg elképzelt teljességhsl tobb
ponton engednink kellett. A févéros szin-
hazi életének azzal a terlletével foglal-
kozunk, amely belss tartalmait illetéen vi-
szonylag homogénnek mondhaté. Ide tar-
toznak az é&lami és Onkormanyzati szin-
hézak - ezeket a tovébbiakban tamogatott
szinh&zaknak nevezem -, valamint a szinha-
zi véllalkozasok, maganszinhdzak. A meg-
szorités eredményeként a szinhazi élet egyik
legfontosabb terilete kerll most zéardjelbe:
az alternativ szinhdzak kore. J6 lenne, ha a
kozeljovében valaki e vonatkozasban is
vallalkozna egy hasonl6 kozelitést, de a

sajatossagokat maximalisan figyelembe ve-
v§ éttekintésre.

A kivalasztott szinhazi kér homogenei-
tasét els§sorban az el6adésok résztvevéinek
személye és az eldadott miivek - szerzojik
nevével fémjelezheté - irodalmi alapanyaga
teremti meg. Masképp fogalmazva ez azt
jelenti, hogy a szinészek ezen a koron belll
nemcsak atszerzédnek egyik szinhézbdl a
masikba, hanem egyre gyakrabban fordul
el6, hogy az évad sorén tobb szinhdzban is
jatszanak. Ezeket a mozgasokat kildn sze-
retnénk majd megvizsgalni, mivel a térsulati
rendszer elébb-utébb Ujboli meghatérozésra
szorul. A bemutatott miivek ma még szer-
z8ik, miifajuk, keletkezésiik ideje sth. sze-
rint 0sszerendezheték, bar ez a homogene-
iths is megbomlani latszik, hiszen a
klasszikusok Ujrairdsa, a miivek rendezdi
atértelmezése, a kanavasszerii alapanyagok
terjedése a tipizdlast taldn mar ma is vitat-
hatova teszi.

Mifaji okokndl fogva teljesen kilon ke-
zeljik majd az operét, amelyet a zenés szin-
héz leginkdbb elkulonils, zart vildganak
tekintlink, és amelybdl - 1évén Budapesten
egyetlen operahdz - egyaltalan nincs étjaras
maés szinhazak felé. Sajatos kozonsége okan
kell kalén foglalkoznunk a gyermekeknek
sz616 elbadasokkal, mivel ebben az esetben
a nézék nem vesznek részt igényeik kife-
jezésével az eléadasok |étrehozéi és a
potencidlis kozonség kozotti termékeny
kol csdnhatas kial akitasaban.

Az aldbbiakban egy viszonylag megbiz-
hat6 adatbazis felhasznalasaval készitlink
kuldnbdzé metszeteket a févérosi szinhazak-
rol, elsésorban azok miisorérdl. Az adatok
Osszegyiijtésének sziszifuszi munkgéat az
ELTE kulturdlis menedzser szakanak hallga-
t6i végezték. (Koszonet kitartasukért, hangya-
szorgalmukért.) A szinhdzvezeték és a mii-
vészeti titkarok megértették, hogy csak
olyan adatokat kérink, amelyek nyilvano-
sak. Ugyanakkor néhany honappal az évad
utan sem tudtak mindenhol megadni olyan
alapinforméciokat, hogy melyik nap mit jat-
szott a szinhdz, mi volt az aznapi szerep-
osztas, mikor volt a mii bemutat6ja, hanya-
dik eléadas volt egy bizonyos napon stb. Az
adatokat, ahol lehetett, kiegészitettik, majd
feldolgoztuk. Eredeti  elképzelésiinkhdz
képest tulajdonképpen csak a szinészi jelen-
|ét, a szinészfoglalkoztatas elemzése lett je-
lentésen szegényebb. A mddszert azonban
itt is bemutatjuk, annak reményében, hogy
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ez a rengeteg informéacio fenntarténak, szin-
hazcsindl6nak, tamogaténak, latogatdnak
egyarant hasznéralehet.

A szinhazak

A budapesti eléadasok tulnyomo tdbbsége
ma is Uzemszeriien mikods, tarsulattal ren-
delkezé repertoérszinhdzban valdsul meg. E
megfogalmazas minden eleménél megall-
hatunk egy pillanatra. Az (zemszeri mii-
kddés a folyamatos - en suite - jatszas esetén
eredményezi a legalacsonyabb fajlagos
koltségeket, sajatos viszonyaink kozott
azonban éppen ez a forma hianyzik a valasz-
tékbdl; mar csak ezért sem joOhetett létre
nullszaldos vagy profitra torekvé szinjatszés.
A tamogatott szinhazaknal a biztositott anyagi
hattér médot ad ra - ezért atulajdonos meg is
kéveteli -, hogy Iehetéleg mindennap
felmenjen a flggény. Ezért az (zemszeri
hatékonysdg egyik mutatéja az, hogy
havonta hany eléadast tart a szinhaz. Az
idedlis helyzethez képest azonban a sziikds
anyagi tdmogatas és a bevételi korlatok a
szinhdzakat torz vélaszokra késztetik. A
kényszeritd korilmények hatasara esetleg
utolso tartalékukhoz nyulnak: cstkkentik az
eldadasszamot, még akkor is, ha ezzel |étjo-
gosultsdgukat kérdsjelezik meg. Ami tédmo-
gatott szinhaznd a mitkkddés mélypontja, az
maganszinhaz esetében a maximum, hiszen
az utdbbi legfeljebb havi tiz-tizentt el6adast
teljesit. A maganszinhaz Gtja az alkalmi pro-
dukciotol a kvazi-folyamatos jatszésig vezet,
ennek mértéke azonban ndla is elsgsorban
pénzkérdés. A maganszinhdzak is reper-
toarjétszasra torekednek, mivel hasonulni ki-
vannak az altalanosan elfogadotthoz, illetve
élvezni szeretnék annak elényeit. Minden
egyenlésitd torekvés, illetve ©sszemosas
ellenében is hangsulyozni kell a kilénb6z6-
séget, hiszen igazsagtalan lenne a kiilonbdz6
helyzetben 1évé intézményeken ugyanazt
szamon kérni. A maganszinhazak anyagi ne-
hézségei minéségileg kildnbbdznek a tdmoga-
tott szinhadzak finanszirozasi gondjaitél. Ami
az egyik esetben magyarazat, a masikban
legfeljebb hivatkozas, a felmentés keresése.

A repertodrjatszés gyakorlata - esetiink-
ben, mondhatni, kényszere - szintén elgon-
dolkodtatd. A kdzgazdasagi-pénziigyi meg-
kozelitések kivételével mindenki repertoar-
parti. Szinhazcsindlé, szervezd, nézs okkal
ragaszkodik ahhoz, amit megszokott, és ami-
nek az elényeirél meg van gyézédve. A re-
pertoarrendszer feltételezi a tarsulati format,
amely viszont, a kdzvélekedés szerint, a mii-
vészi értékteremtés legfébb biztositéka. A
kordbban dltaldnos, munkajogi szempontbol
egységes fliggéségi viszonyok eltiintek, ma
mé& a szinész szerzédtetésének szamos vari-
acidja létezik. A milvészszinhdzak korében
altaldnosan elfogadott térsulati forméat az
elmult idészakban tébb szinhédz gyakorlatais
megkérdsjelezte.  Sokan  dlitjdk, hogy
szétméllo tarsulatokat l&tunk, de kdzben
zavarban is vagyunk; nem értjiik, miért nem
jelenik meg ez a leépllés a szinvonal
elviselhetetlen csokkenésében! Lehet, hogy
csak differencidlédéasrdl van sz6. Az egyre
nagyobb teret nyeré show-business-mentalitas
nem ragaszkodik a tarsulathoz; szamara
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elegendd, ha egy produkcié szinvonalas
egyéni teljesitményeket 6sszegez. A katar-
tikus élmény igényével felléps , mivész-
szinhaznak" jobbak ugyan az esélyei, ha a
produkcié mogott tarsulati kozdsség al, de
természetesen nem zarhat6 ki egy-egy alkal-
milag szervez6dott csapat szinvonalas tel-
jesitménye sem. A valddi tarsulati hattér
ugyanakkor nem rontja, hanem legtébbszor
javitia a show-business igényei szerint
készlls eldadads minéségét. A szivtelen
pénzigyi érvelés legfoljebb arra hivatkoz-
hat, hogy emiatt folosleges luxus fenntartani
egy tarsulatot.

Mindez a magyar szinhazi gyakorlatban
sokkal egyszeriibben valésul meg. Az ala-
mi tamogatés adta védettségben a repertoar-
jatszas és egy kvazi-tarsulati rendszer teljes
kort fenntartdsa egymast erdsiti. Ezért hat
egységesnek és homogénnek mindaz, ami
mar régen nem az. A kilénbség eltiintetését
- Ugy latszik - leginkdbb a szinészek igény-
lik. Amig ez a viszonylagos egység fenn-
tarthat6, addig a gazsik is nivelldhatok,
nem kell szembenézni azzal az igazsagta-
lansaggal, hogy a szorakoztatGipar sztérja
esetleg tizszer annyiért |ép a kozdnség elé,
mint hasonlé képességii tarsulati tag kol-
légaja. Valljuk be, hogy az 6sszjévedelem
tekintetében mér mais kdzeledlnk ehhez az
allapothoz.

A magyar szinhdz méas vonatkozasokban
is szemérmesen rejtegeti a kilonbségeket.
Eltintek a karakterek, a szerepkorok, nincse-
nek korszakos zsenik, kismesterek és epi-
zodistdk, manapsag mindenki ,demokrati-
kusan" egyenld, mindenki , alt round" tehet-
ség, S ezért egy-egy vonatkozasban bétran
mérheti magét a halhatatlanokhoz is. Ma
minden eldadas nagyszerii, mindenki sike-
res, nincsenek mindenki szaméra nyilvan-
val6 bukésok, tanulsagos fiaskok, nagy Ujra-
kezdések, csak folyamatos, azonos intenzi-
tasu teljesités létezik. A magyar szinhaz
legfébb erénye és egyben legnagyobb baja,
hogy a mikéds szerkezet garantalja a vi-
szonylag szinvonalas atlagot, de gatja az
igazan egyéni, extrém kiugrasnak éppugy,
mint annak, hogy a dolgokat a nevikén ne-
vezziikk. Mindig minden jogfolytonos, a l&-
zaddk betdretnek, a kdzepes nagyszeriivé me-
nedzseli fel magat. Ritkul6 vitaink allandé
konklGzigja: ,,minden igy van jdl, s ha ligye-
sek lesziink, nem is véltozik semmi."

Az 1997-98-as évad budapesti eseményei
élén az Uj Szinhazban tértént drédmai
igazgatovaltas all. Az évad masodik felében,
marcius 15-én megnyilt a felljitott Thélia,
az évad végére gazdara taldlt az atépitett
Tivoli, ezzel egy idében elkdszont a Jozsef-
vérosi Szinhéz. Aprilis elsején megkezds-
dott a koruti Madach rekonstrukcidja, s ez-
zel parhuzamosan - a korabbi szokasokkal
ellentétben - a normal &lapotnak megfeleld
mennyiségii vendégjatékok idészaka Balint
Andrés mint az épiil6 Nemzeti Szinhaz

igazgatdja debutélt, s egy olyan alapké is a
helyére keriilt ezen a mozgalmas tavaszon,
amely félé -- ma mér tudjuk - semmi sem
épil majd.

A misor

Minden szinhaznak - pontosabban minden
szinhé&zteremnek - miisora van. A miisoron
szereplé eléadasokat legtdbbszér a kozre-
miik6dd szinészek kore, olykor csak a kdzos
igazgatas szervezi egységbe. Néhany évti-
zedre visszatekintve azt latjuk, hogy a ma-
gyar szinhaz osztédassal ndvekszik, mond-
hatni belilrgl trosztosodik. Mivel ma mar
gyakran két-hdrom szinhazterem miisora
tartozik egy-egy direkcié ala, nem alaptalan
a kérdés, hogy a kdzos igazgatason kivil mi
kdzik is van egymashoz a kiilénb6zé hely-
szineken zgjlo eléadasoknak. Raciondlis
magyardzat mindig van. Lehetséges, hogy
éppen a miifaji kildnbségekre épit6 munka-
megosztas szerint valik a nagyobbik terem
pénzcsindléva, a kisebbik pedig pénzkdl-
tévé, vagy megforditva. Arrais latunk pél-
dékat, hogy egy szorakoztaté profilG szin-
héaz Onértékel ési zavarbol vagy
Onbecstiléshél ragaszkodik a miivésziérték-
teremtéshez. Az Uzem szeri mikddés
kényszere és a pénztelenség a rejtett
intendatdrak korat vetiti elénk, pedig a sok
kicss ©6ndlé mihely tobb mivészi
lehetéséget kindl. Ugyan-akkor a fenntart6
szamara tobb , éhes szgjat", tehat nyilvan
tébb gondot jelent.

Az 1997-98-as évadban az Operahéazzal
egyltt huszonnégy szinhaz harminckilenc
teremben tartott elGadasokat. Ezekben
esténként 14 500 nézé fogla hatna helyet, ha
volna olyan nap, amelyen minden szinhaz
jatszik, és minden széken Ulnek.

A tamogatott szinhazak az évad soran
atlagosan nyolc-tiz darabot tartottak miisoron.
Tiz folétt volt a Nemzeti és a Varszinhaz, a
Madéch és a Madach Kamara, a Kamra, a
Vig és az Uj Szinhaz repertoérja. (Az Opera
miisoraval kilon foglalkozunk.) Mivel min-
denhol tébb bemutaté volt, és tobb darab
lekertilt a misorrdl, ezért a maximalis havi
repertodr két-harom eléadassal kevesebh. A
viszonylag kis repertoarral dolgoz6 szinha-
zak (Barka, Kolibri, Jatékszin, Jozsefvarosi)
esetében ez a kiulénbség minimdlis. A ma-
ganszinhazak kozil a legtébb eldadast a
Ruttkai Eva Szinhéz tartotta miisoron: tizen-
egy darabot jatszott az évad folyaman.

Az 1997-98-as évad teljes kinadlata ebben
a szinhazi korben 265-féle eléadas volt. 96
miinek, az dsszes futd darab 36 szazaléka-
nak ebben az évadban volt a bemutatéja.
Ugyancsak a repertoar frissességét, illetve a
nagy ,forgasi sebességet” jelzi, hogy a jét-
szott daraboknak csak 15 szézal ékat mutat-
ték be 1995 el6tt. Ez azt jelenti, hogy az &tla-
gos pesti sikertorténetek kordlbelll két
évadra szélnak.

A repertodr nagysaga egyszerre lehets-
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ség és kényszer. Lehetéség a darabok, az
eldadasok kozotti kiilonbségeket figyelem-
be vevé egyéni forgalmazésra, és kényszer,
mivel minden fut6 el6adéast |egal 8bb havonta
egyszer miisorra kell tiizni. Erthets, hogy a
miivészeti vezetés élni kivan a lehets-
ségekkel, am az mér magyarazatra szorul, ha
az emlitett kényszerrel sajat lehetdségeit
korldtozza. Elemzésiink kovetkezd részében
természetesen nem szerepelnek azok a ma-
ganszinhazak, amelyek anyagi helyzetik
miatt jatszanak keveset, hiszen ndluk a havi
két-harom eléadéas is komoly teljesitmény
lehet, ezért esetiikben repertoarjétszasrél nem
beszélhetiink.

Taldan nem felesleges kimondanunk né-
hany evidenciét. Miel6tt egy darab lekeril a
misorrél, sziikségszeriien kevesebbszer
jatsszak. A sok bemutatd sok levételt indo-
kol, ugyanakkor sok sikertelen eléadas
esetén tobb bemutatét kell tartani. Nem
mindegy, hogy egy el6adés a huszadik vagy a
kétszézadik alkalomndl tart-e. Tény, hogy a
tizenhét tamogatott szinhazban a 207
masoron |évé darab kozul hatvankettét
havonta egyszer vagy kétszer jatszottak. Ha
ez 62 kifutd, a miisorrél hamarosan lekerdls
el6adast jelentene, amelyek helyet szori-
tanak a 78 (j bemutaténak, akkor rendben is
volna a dolog. Ehelyett azt latjuk: csak 24
esetben van sz6 arrdl, hogy a mii befejezte
dicsd vagy dicstelen foldi palyafutasat. Az
esetek tObbségében az évad végére tovabb
bévilt egyes szinhazak repertodrja, vagyis
Osszességében a kindlat. A kézdnség szem-
pontjabdl ez kedvezé tendencia, de - mint
latni fogjuk - az intézmények felsl nézve
nem ilyen egyértelmii a helyzet.

A nagy repertoar velgjardja, hogy vannak
kis el6adasszdmu darabok is, ezek misoron
tartdsa pedig miivészi és gazdasagi szem-
pontbdl egyarant problematikus. A heteken
at pihentetett produkciok legtobbszor fel-
Ujitopréba beiktatasaval aktivizalhatok; a
diszletek térolasa, szallitasa, feldllitdsa tobb-
letkiaddsokat eredményez. Szinhéazszeriit-
lennek, sbt ésszeriitlennek tiinik ez a meg-
oldas, bizonyos okok azonban mégis altala-
nos gyakorlatta teszik.

A repertoarjatszas nagy elénye, hogy a
kézonségigény valtozasara a szinhaz viszony-
lag rugalmasan tud valaszolni: gyakrabban
jétssza azt, amire nagyobb az érdeklddés.
HosszU tavon az anyagi raforditas és a
szellemi hasznosulas szempontjabdl is ked-
vezébb, ha egy el6adas tdbbszor megy. A
kevéshé kap0s is eladhaté havi egy-két alka-
lommal, s ez mindenképpen j6, ha kevesek
altal igényelt értékrél van sz6. Mi torténik
azonban akkor, ha a miisoron tartast szem-
mel lathatéan valamilyen presztizsérdek,
esetleg a bukas elkendézése motivélja? Ez
utébbitél nem kellene félni. A budapesti
szinhdzak miisorarél az évad soran szamos
esetben keriilt le Ggy darab, hogy nem érte
meg a vidéki varosokban éatlagosnak tekin-
tett husz-huszontt eléadéast. Ezek a miivek
szinte észrevétlendl tintek el. Nem lehet
koénnyii helyzetben az az igazgatd vagy
férendezd, akinek vélasztania kell, hogy két
gyengén futé darab kozil melyik maradjon
miisoron, ha csak az egyik a sgjat rendezése.

Természetesen emlithetnénk szamos pél

dét arrais, amikor szakmailag fontos, jelen-
té6s eléadasok buktak meg. Ezért a bukas
nem mindig szégyen - ha egyaltalan kiderdl.
Gyakran a siker is felemés dicséség, bar erre
szivesebben hivatkozik minden érintett. Ha
az elbadasszam és a nézészam szerint sorba
rakjuk a kinadlatot, igen nagy tavolsagba kerdl
egymastol a listavezets és a sereghaj-té. A
kdzonség kétharmadat a toplista élén all6 55
darab vonzotta be a szinhdzba. A be-mutaté
6ta - 1998 majusaig - a legnagyobb
el6adasszamot megért elGadasok elgondol-
kodtat6 élmezényét alabb kozoljik. Ezek a
darabok jutottak el a legtdbb néz6hoz, ezért
azt mondhatjuk, hogy a szinhazrdl kialakult
altalanos képet, sot, talan az értékrendet is

nagymeértékben formaltak.
1. Madéch Szinhaz

MaCSKAK ......cccoveiriririreeee 948
2. Madach Kamara

Elelembére .......coovveeeveeereenrereenrnnnn 707
3. Madach Kamara

Paratlan paros .......ccccceveeeereennenne 591
4. Vigszinhaz

ApPadlas ......cccoeovviviiieieieee 403
5. Mikroszkép Szinpad

Zsarukabaré .........cceeeiieineiennn 352
6. Vigszinhaz

Jatszd Gjra, Sam! .......ccceeveeireennn 320
7. Madach Szinhaz

Jozsef és a szines, szélesvasznl

alomkabdt ... 260
8. Jatékszin

FUrcsa par .....ccocoeveeieveveeeeeseeeenns 215
9. Févarosi Operett Szinhaz

Amuzsika hangja .......cccccceeeennnnne 202
10. Vidam Szinpad

Csalad ellen nincs orvossag........ 200
11. Pesti Szinhaz
A dzsungel kdnyve .........ccceeeenenee. 200

A repertoarjatszas az emlitett megszorita-
sokkal is nagy mozgasteret biztosit a terve-
zésben; a szinhaz optimalisan toltheti ki ha-
vi miisorat. A kialakult gyakorlat azt mutat-
ja, hogy a résztvevsk fizikai és pszichikai
terhelhet6sége miatt ugyanabbdl a produk-
ciobdl napi egy, legfeljebb két el6adés tart-
hat6; de kilonbozé el6adasokbdl sem |ehet
naponta ketténél tdbbet bemutatni, mert a
szinpadtechnikai éatéllas ezt ataldban nem
teszi lehetévé. A miiszaki okokkal indokolt,
illetve munkavallal6i igényre kiadott sza-
badnapok, a napi miisort6l mentesitett f4-
prébahét csokkenthetik a havi el6adasnapok
szamét. A jo kihasznaltsag szempontjabdl
elvérhatd, hogy korulbelll huszonét napon
sajat produkcidk és vendégjatékok menje-
nek, illetve a duplazasokkal és a tgjeldada-
sokkal egyiitt havi harminc el3adas legyen.
A szinhazak szinte egyetlen olyan bevé-
teli forrasa, amely nem igényel alkaman-
kénti befektetést, a szinhazterem bérbead-
dsa. A kozgytlések, tarsadalmi események,
bélok, aukciok nem jelennek meg a musor-
ban, ilyenkor sziinnap van. Mivel nincs az
eldadashoz koétddé napi kiadas, ezeken a
napokon eléallhat a gazdasagi csoda: eléfor-
dulhat, hogy a napi rezsit meghaladd bevé-
telt kdnyvelhetnek el. A rendeltetésszerii mii-
kodés hianya, ime, profitot termelt. A bér-
beadas szempontjabdl a nagy és reprezen-

tativ termekkel rendelkezé szinhdzak van-
nak elényds helyzetben.

A sziinnap oka |lehet masfajta kényszer is:
a bevételek novelése helyett a kiadasok
csokkentése. A nézs- és eldadasszam csok-
kenésén borongdk erre az Osszefliggésre
altalaban nem gondolnak, inkabb a tarsadal -
mi igények, a kulturalis szokasok megval-
tozésaval magyardzzak a jelenséget. Elébb
azonban taldn érdemes korulnézni szinhazon
belll is. El6szor is - l&ttuk - a szinh&z ugy
takarékoskodik, hogy nem jatszik.
Masodszor: belsé szerkezeti atrendezédés
zajlik, amennyiben lassan minden szin-
hazban a nagyterem mellett megjelenik egy
alternativ jatéklehetéséget biztosité kiste-
rem vagy studio. Ezeken a helyeken egyre
tobb eldadas szuletik, a kis befogadd-
képesség miatt rossz fajlagos mutatdkkal.
Az orszégos helyzet szintén arrél tantsko-
dik, hogy véltozatlan vagy névekvé eléadas-
szam mellett csokken a nézészam. A studio-
szinhdzak szaporodésa, a parhuzamos jat-
szés belsé egyeztetést kivan, s végil ugyan-
akkora térsulatoknak kell(ene) immar tébb
produkciot kidlitani. Megemlithetjik a nézs-
szam csbkkenésének még egy oka: a
rekonstrukciok soran szinte kivétel nélkdl

minden  nagyterem  befogadoképessége
csokkent.

Mindebbél jol 1&tszik, mennyi fontos
Osszetevéje van annak, hogy milyen

eldadas-szam mellett hany nézét képes
fogadni egy szinhéz. Altalanos értékelést
lehetetlen meg-fogalmazni, azon viszont
érdemes elgondolkodni, hogy egyik-masik
szinhdz miért jat-szik a kivanatosnal
kevesebbet.

A havi atlag kiszamitasdhoz a szinhazak
teljes havi eléadasszamat éatlagoltuk. A le-
hetséges naptari napok szamanal tébbszor
jatszik havonta a Madach Szinhaz és kama-
raszinhdza. 28-30 napos atlagot mondhat
magaénak a Vig és a Pesti, a Jozsef Attila és
az Operett. 25 korldl mozog a Nemzeti, a
Katona, a Kamra, a Radnéti, a Jatékszin, a
Vidam Szinpad és a Mikroszkop. Husz kordli
vagy valamivel kevesebb atlagot mutat a
Vérszinhaz, az Uj Szinhdz és a Budapesti
Kamara, valamint az ideiglenes korilmények
kozott dolgoz6 Barka Szinhaz. A maganszin-
hazak havi étlaga joval alacsonyabb, ennek
azonban egyértelmiien anyagi okai vannak.

A nagy repertodr és akis eladésszam oly-
kor - feltételezhetéen - a sikertelen miiko-
dést hivatott leplezni. A viszonylag rosszul
finanszirozott szinhazak - és melyik nem
ilyen!? - kilondsen szivesen hivatkoznak a
pénzhianyra, amikor csokkentik az eléadas-
szdmot, mikdzben sok bemutatét tartva
hizlaljak repertoarjukat, ezzel nemcsak sike-
resnek latszanak majd, de garantaltan alulfi-
nanszirozottak is lesznek.

Nem érdektelen az egyes szinhazak étla-
gos eldadasszama sem. Ez a szdm az egyes
bemutatott darabok vérhat6 élettartamét,
eldadasszamat jelzi, a demografiaban hasz-
nélatos atlagéletkorhoz hasonl6an. A muta-
tét ugy képeztiik, hogy a bemutat6tél 1998
méjusaig teljesitett elgadasszamokat - a
legnagyobbat és a legkisebbet figyelmen
kivil hagyva - atlagoltuk. Ezzel a
legnagyobb siker éatlagszamitast torzito
hatésat kivantuk kivédeni, mint ahogy az is
figyelembe veendé, hogy a legutolsd
bemutat6 az eltelt
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rovid idd miatt még nem lehet az &lagotmagasabb eldadésszamokat érnek el. Elgon-

befolyasol 6 tényezs. dolkodtaté azonban, hogy a repertodr és az

Az aldbbi Osszefoglald téblazatban ezen-éves bemutatdszdm vonatkozésdban teljesen

kivil néhany, kordbban mar érintett mennyi-,kevert" a mezény; nem alakithatd ki két

ségi mutatét is feltintetink: a repertodrkarakteresen eltéré csoport. A szélsd pon-

nagysagét, az évad soran tartott bemutatoktokat valahogy igy lehetne megfogalmazni.
Szorakoztat6 szinhéazi kis repertoar, kevés

Atlag Repertodr | Bemutaté | Havi
eldadasszam
az |1987-88-as| évadban

1. Madach Kamara 141,5 12 3 38
2. Vigszinhaz* 111,9 12 4 30
3. Madach Szinhaz* 88,2 12 3 3s
4. Mikroszkép Szinpad 84,8 9 3 25
5. Févérosi Operett Szinhaz 70,1 9 4 28
6. Vidam Szinpad 67,7 9 3 24
7. Jatékszin _65,2 6 2 22
8. Pesti Szinhaz 60,4 10 3 -
9. Jozsef Attila Szinhaz* 54,5 12 4 28
10. Nemzeti Szinhaz 44,7 11 4 24
11. Véarszinhaz* 423 11 4 20
12. Uj Szinhaz* 40,0 11 3 20
13. Radnéti Szinhaz 39,2 10 4 25
14. Budapesti Kamara Szinhaz** 38,4 22 9 16
15. Katona Jozsef Szinhaz 32,4 9 4 -
16. Kamra 31,4 13 4 24

* Az épuletben mikédo stiidioszinhaz nélkul
** A Jozsefvarosi Szinhaz, valamint az Asbéth utcai Kisszinpad és a Shure Stadio egytitt

szamat, valamint a havi el6adasszam-étlagot:

Erdemes ehhez a tabl4&zathoz néhény tovébbi bemutatd, magas eldadasdtlag. Mivész-
megjegyzést fiizni. A szorakoztatast pro- szinhazi, dramai, nem zenés profil: nagy
filjuk vagy szandékuk szerint vallalé szin- repertoar, sok bemutatd, alacsony atlag-
hézak - dicséretikre legyen mondva - joval el6adésszam. Feltiing, hogy mindegyik

szinhdzndl taldlunk a vérakozastdl eltérs
adatokat is. Ez nem jelenthet mast, mint
hogy a differencidd hatassal szemben
muikoddik egy igen er6s homogenizalo erd,
amely nem hagyja, hogy a kulonbségek
egyértelmiien megjelenjenek. A repertoér-
jétszas csabitd lehetéseégei és kényszerei
mindennél erésebbek; a tadmogatds adta
elénydket az Gzleti mentalitas is kihaszndlja,
a siker és a sikertelenség relativva lesz, de
nem egymashoz, hanem 6nmagahoz mérten
valik taktikusan kihasznalhatéva. A normélis
- megkockaztatom - az lenne, ha éles cezira
véalasztana € egymastdl a két szférdt, s
azokon belll lennének olyan szinhazak,
amelyek szélsé ponton levé mutatdkkal ren-
delkeznek. Ez esetben valészinileg konkrét
magyarazatok adédnanak konkrét kérdések-
re, éstalan fel se meriilne ebben a forméban a
probléma: sziikségszerii-e - és ha igen, mi-
lyen mértékben - az Ugynevezett miivész-
szinhdzak sikertelensége a véllaltan széra-
koztat6 szinhazak sikerességével szemben?

Az é&tlagszamitas elvégezhet6 a magan-
szinhazak koérére is, de a két végeredmény
osszehasonlithatdésaga igencsak kérdéses. Az
alacsony eldadasszam, a kisebb repertoar
kevesebb bemutatét kivan, ezért jelen-tds
széridkat csak évadok hosszU soran lehetne
elérni; ezt azonban a ténylegesen létezé
intézményi és financidlis bizonytalansag
lehetetlenné teszi. Amikor ezen szin-hazak
novekvé  jelenlétével  szamolunk, ezt
semmiképpen sem mennyiségi vonatkozas-
ban tesszik.

(A folytatas kovetkez6 szamunkban)

ROVID HATARIDOVEL, PONTOS,
SZEP KIVITELEZESBEN VALLALJA

SZIKRA LAPNYOMDA RT. 1133 BUDAPEST, /

TEL.: 349-1545, 349-0932, 329-1439
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FESZTIVALOK

¢« A hollandiai Dordrechtben Nemzetkozi
Mikro Fesztivalt rendeznek virtu6z mesterek
kozremiitkddésével; a talalkozon elsdsorban
bab- és targyszinhazak, animécios filmek
készit6i jelennek meg (junius 16-20.).

e Hatodik alkalommal rendezik meg a
»Women of the World" kulturdlis fesztivalt a
déniai Lrhus vérosdban (junius 18-26.). Az
idei taldkozo témga ,kultira és térsada-
lom", vagyis nék, kultdra, politika, demok-
récia, hatalom kérdése Eurépaban és a harma-
dik vilagban. A talalkozéhoz workshopok,
vitdk kapcsolodnak angol nyelven. A fesz-
tival miivészei kozos szertartassal Ginneplik a
nyéri napfordul 6t Szent Ivan éjjelén.

e |TI-fesztivdl lesz Berlinben, ,Theater

der Welt" cimmel (janius 18 jdlius 4.). A
szinhazi taldkozén tizenkilenc orszag
huszonkét tarsulata képviselteti magat,

koztuk Roger Planchon Franciaorszaghdl és
két érdekes-nek tiné koprodukcid: egy
francia- orosz-amerikai és egy kolumbiai-
spanyol eléadas.

e Nemzetkdzi tanctaldkoz6 lesz a
fnnorszdgi Kupioban (junius 30-jdlius 6.).
Német, finn, norvég, izraeli, angol, olasz,
spanyol kdzremiukodékkel, a balettél a
flamencoig, a legkildnb6zébb miifajokban.

WORKSHOPOK, KURZUSOK

¢ ASSITEJ Vilagkongresszus lesz a norvé-
giai Tomsbban (junius 11--19.). A harom-
évenként megtartott eseménysorozathoz
szinhazi eléadasok, workshopok kapcsol6d-

nak a gyermek- és ifjusdgi szinhazak
témakorében.
e Tadeusz Kantor kovetsit, tanitvanyait

varjak Lengyelorszagba, a Kantor Szimpo-
ziumra (julius 3-5.).

Informaci6: Sarah Terry, CONCEPTS
Tel.: 01162577837

» Az Okori gorog dramardl szél6 work-
shopokat tartanak a ciprusi Drushiaban
(jdlius 10-augusztus 10.). Gordg, ciprusi,
belga, svéd és ausztrdl eléadok varjak az
érdekl6doket: fiatal szinészeket, rendezdket,
végzett egyetemistakat.

o Az Amsterdam-M aastricht Nyéri
Egyetem workshopot tart (augusztus 9-14.)
janius 15-i jelentkezési hataridével. A téma:
miért, hogyan nevetnek az emberek, s mivel
lehet 6ket megnevettetni? Ugyanitt: Fedezd
fel a maszkot! Szinhaz- és
miivészetterapeutak részére (augusztus 9-
14.). Szintén itt: Body - Voice - Object
(alany és targy a szin-padon). Ideje:
augusztus 21-30.

e Frankfurtban a masodik Nemzetkozi
Nyari Akadémia (augusztus 17-31.) kerdl
megrendezésre szinhazi szakemberek,
szinészek, rendezdk, zenészek, diszlet- és
jelmeztervezék kdzremiikodésével. A téma:
a szinhéazi id6, az el6adasok szimbolikus és
val6sagos idegje.

PALYAZAT

o Nemzetkdzi dramairéd verseny 2000. Az
angol nyelvii pdlyazatok bekildési hataride-
jer 1999. oktéber 1. (Microsoft Word, Mac

vagy Word Perfect)
E-mail: plays2000@geocities.com

KIADVANYOK

o A nemzetkozi fesztivalok irant érdek-
16déknek atfogd képet és rengeteg informéa-
ciét nydjt a most megjelensé International
Festival Guide. Megrendelheté: The Nether-
lands Theatre Institute, Herengracht 158 NL
1010 Bp. Amsterdam (30 FL)

e Bdvebb informaciokkal, kiadvanyokkal
és prospektusokkal vérja az érdeklédéket a
Nemzetk6ézi  Szinhdzi Intézet Magyar
Kdzpontja, 1013 Budapest, Krisztina krt. 57.
Tel.: 212 5247

A Budapest Babszinhaz

oktoberben Madach Imre
Az ember tragédiaja cimi muvének
bemutatasaval tinnepli fennallasanak
otvenedik evfordulojat

A tavasszal Splitben rendezett .
Horvit SZ]I‘lh‘lZi Feﬂztwalon a Radnotl Szmhaz_'_j_

VAR

SUMMARY, 1999/6

The issue opens with a conversation critic

Gabor Bota had with literary manager-
director Gydrgy Béhm who this year select-
ed the productions for our National Theatre
Meeting, to be held this time at Gyér. While
explaining the motives that had informed his
choice, Mr. Béhm also voices his opinion
that he would prefer a real Festival to the
present form of the manifestation and
explains the differences as well as the rea-
sons for his preference of a Festival-type
encounter.
Shakespeare - an eternal and permanent part
of our theatres' program. This time however
we are offered a special viewing point: the
nature of the dreams as portrayed by
Shakespeare and as interpreted by today's
artists. In this spirit Andras Nagy and An-
drea Tompa analyze The Tempest as seen in
Budapest's Comedy Theatre and at the
Hungarian State Theatre of Kolozsvér/Cluj
(Rumania), Dezsé Kovacs discusses Pericles
(The Chamber) and Gdébor Mikita A
Midsummer Night's Dream (Miskolc).

In the former context the theatre research
column kept by Géza Fodor publishes a rele-
vant essay: The Stage Seen as Phantasy by
Hugo von Hofmannsthal.

Andrea Tompa and Tiinde Szitha saw for us
new opera performances. Elektra by Richard
Strauss was presented at a very special
venue, the Danube Plaza shopping centre
while Leonce and Lena at the State Opera
House is a new work by Hungarian com-
poser Janos Vajda, based on the classical
playtext by Georg Biichner.

Recent openings:. Moises Kaufman's
Gross Indecency(Pest Theatre), Frank We-
dekind's The Marquis von Keith (Kaposvar),
an adaptation of Virginia Woolf's Orlando
(Budapest Chamber Theatre), Odén von
Horvéth's Kasimir and Karoline (Miskolc)
and another adaptation, Hans Fallada's
Kleiner Mann was nun? (Katona Jozsef
Theatre) have been seen by, respectively, Judit
Szanté, Viktéria Radics, Taméas Tarjan,
Istvan Sandor L. and Gyoérgy Karsai.

Séandor Zsotér is a young, highly contro-
versial but always fascinating director who
in the nine years of his career until now has
staged some 25 productions. In her essay
Gabriella Kiss tries a first comprehensive
analysis of hiswork.

For better understanding of present cons-
tellations and with the purpose of offering a
basis for eventual future reshapings, Istvan
Szab6 selects the 1997/98 season and looks
at it from various aspects: types of theatres,
number of venues and performances, alter-
nance or en suite playing, proportion of new
openings to lasting successes on the theatre
programs, tendencies in the public's interests
etc.

Playtexts of the month finally are Blas-
phemy by Andréds Nagy and Prima Vera's
short parodic sketch, titled (approximately)
Until Death Does Us Part.




SZABAD TER SZINHAZ
NYAR ’99

A Szabad Tér Szinhdz minden év nyardn, juniustél augusztusig, az dltala kialakitandé Budapesti Nydri Fesztivdl keretében a
hdrom legnagyobb miiltra visszatekinté budapesti szabadtéri szinpad misordnak mivészeti-szervezo tevékenységét litja el.
A szinhdzi alkotémihely munkdjit Koltay Gébor filmrendez6-ligyvezeté igazgat6 vezetésével 15 f6s produkcids stdb szervezi.

A Margitszigeti Szabadtéri Sznlpad

mu sorabol

Juinius 12., 13. 20.00. éra
EZREDUZO — A SZAZAD BALJA
A BM Duna Miivészegyiittes miisora

Julius 8., 9., 10. (esénap: julius 11.) 20.00 6ra
Munkdcsy Miklos:
MINDHALALIG BEATLES
Lennon—McCartney legismertebb dalainak felhaszndldsaval
A f6bb szerepekben: Miko Istvan, Forgacs Péter, Incze Jozsef, Gyori Péter
Rendezé: Koltay Gabor

Tilius 29., 30. (esénap: jdlius 31.) 20.00 6ra
Ifj. Johann Strauss:
A CIGANYBARO
Nagyoperett
Augusztus 1., 2. (esonap: augusztus 3.) 20.00 6ra
STRAUSS-OPERETTGALA

Budai Parkszinpad Varosmajori Szabadtéri Szinpad
miisorabol " . miisorabol
_ Junius 4., 5., (esonap: 6.) 19.30 dra Jilius 5., 6. (es6nap: 8.) 20.00 6ra
Szikora Rébert—Szomor Gyorgy—Vinnay Péter: WINNETOU
KATONADOLOG

A L’art pour I’art Tdrsulat miisora
Musical
,. ) Jilius 10., 17., 18. (esonap: 11., 18.) 20.00 éra
Julius 3., 4. 18.00 ora BALETTGALA
VV_OMUFE Fiatal balettcsillagok gdlael6addsa
Nemzetkozi Vilagzene Fesztivil
Augusztus 13., 14., 20., 21., 27., 28. 20.00 6ra

Julius 14., 15., 16. (esénap: 17.) 20.00 o6ra (esénapok: 15., 22., 29.)
Schubert—Berté—Willner—Reichert: K Almén lfnre:
HAROM A KISLANY CSARDASKIRALYNO
Daljaték ~ Nagyoperett

Ara:

192 Ft



