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KECSKEMET IS KIALLITJA

Kecskemét a legreménytelenebb
szinhazi véros, nem véletlen, hogy
jeles szulottét, Katona Jozsefet is
csak hivatalnokként alkalmazta --
mint teatrélis mihasznardél tudni sem
akart rola. Az elmilt széz év
paradoxona a mezévarosi lapdly és a
Fellner-Helmer-épiilet  ellentétébsl
fakad, kulonds tekintettel a févéros
vonzo kozelségére.
provincia gy6zott,
Katona Jozsef Szinhdz még legjobb
periddusaiban is a vidéki szolgaltatoy

operett fellegvdra volt. Vagy aig’gee

masik poluson: a févérosi partkdz- @8
pont kedvenceinek bléffolshelye. A
ketts kozott ide-oda rangatott ko-
zOnségnek nem volt madjdban
taldlkozni azzal, amit esztétikai
értelemben szinhaznak neveziink.
Kivéve azt a rovid periddust a het-
venes években, amelyet Ruszt Jozsef F
és Gabor Miklos neve fém-jelez.

Aki Kecskemétre szerzédik igaz-
gatonak, hamar taldlkozik a provin-
ciaval. igy jéart a Bal Jozsef vezette
fiatal csapat, amely Ggy léatott
munkéahoz, mintha Krakkéban vagy
Plzenben, de legaldbbis Kaposvéaron
volna. Ugy értem, normélisan kezdett
el dolgozni, ahogy egy szellemi és
szakmai igénnyel fol-vértezett fiatal
eurépai csapatnak kell egy
kdzepesen kulturalt varosban.
Csakhogy Kecskeméten

ez nemp._ -
megy, s hogy mennyire nem, 1’2”,«"{7"‘1" ‘! ;i g
a Kiralyasszony lovagjiban (Walter Péter felvétele)

az most, utélag lathaté igazan,
amikor az egy éve kinevezett, sokkal
Ovatosabb Bodolay Gézat  pontosan

ugyanolyan tamadasok érik, mint annak
idegjén Balékat. A varosnak ugyanis nincs
elképzelése a szinhazardl. Jellemzd volt
ebbsl a szem-pontbdl a képvisels-testilet
egyik tagjanak fdlszblalasa az igazgatd
személyérél hatarozé, 1997. decemberi
kozgytlésen: ,Nagyon szeretném, ha most
egy olyan igazgatét vélasztana a Kozgyiil és,
akirdl az elkdvetkezé 6t évben az orszagos
sajtéval megegyezéen a mi véleménylnk is
az volna, hogy a kecskeméti szinhazba nem
lehet jegyet kapni az eléadasok elstt, mert
telt hézzal jatszik mindent. Nagyon
szeretnénk, ha a szinhdzzal nem kellene
annyit foglalkoznunk, mint az elmdlt
idészakban."

Korilbelll ebben foglalhatd ©ssze a
varos szinhazpolitikgja.

Természetesen a képvisel6-testiilet (azéta
mar egy masik, de ennek nincs jelentésége)
tovabbrais annyit foglalkozik a szinhazzal;
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ennek a helyi sajtéban olykor mulatsagos
nyomai vannak. Es természetesen nem val 6-
sult meg az, hogy a kecskeméti szinhaz ,telt
hazzal jatszik mindent”, ezt csak hozza nem
érté onkormanyzati tisztvisel6k szeretnék,
és pragmatizmusban tetszelgé, cinikus igaz-
gatéaspiransok igérik (jolneveltsége okan
Bodolay nem tartozott kozéjik). A sza-
monkérés mindenkori kritériuma ettdl fug-
géen (de ettdl flggetlendl is) a |atogatottsag,
illetve a ,finanszirozhat6sag", s mivel a
szinhazidegen vérosatydk ez iranyl véagyai
(ti. minél kevesebb tamogatasbdl minél tébb
nézé) soha, semmikor nem teljesilhetnek, a
szinhdzzal val6 ,foglalkozas" Uriigyei a
mindenkori igazgatovalasztas utan csak-
hamar rendelkezésre dlnak. Ez a csakhamar
Kecskeméten, szokas szerint, mindjart az
elsé évadban bekdvetkezett, és Bodolay 6t
évre szolé gondos bebetonozasa miatt -
amint ezt megvdlasztasa utan vidaman
megjo6soltam egy irdsomban - hosszi idére
sz0616 elfoglaltsagot nyujt a varosnak.
Egyébként az 6téves bebetonozas szak-

mailag Kkivételes szerencse (nem
mintha nem lehetne kibGgjni aldla),
fuggetlentl attél, hogy Bodolay
milyen szinhazat csindl vagy fog
csindlni. Ennyi idé, ennyi &lan-
ddség kell az arculat kialakitésdhoz -
és ennyit, ha a kasszéarél van sz6,
mostandban orszagszerte nehezen
var ki a tirelmetlen dnkorméanyza-
tisdg. (F6leg, ha tehetséges és mas-
fajta szinhdz indult el. A tehet-
ségtelen és évtizedes hithizoma-
nyokkal szemben tiirelme végtelen.)

Kecskeméten ebbdl a szempontbol
az orszagos étlagnd rosszabb a
helyzet, mert a régéta tarté - seké-
lyességet és amiivészi voluntariz-
must valtogatd - szinhazi alulszol-
galtatas gondoskodott a kozdnség
izlésének elcsokevényesedésérsl. Az
elmilt hisz év aatt az orszag
egyetlen szinhazdban sem taldl-
koztam olyan alacsony szinhaz-
esztétikai alapmiiveltséggel, mint
Kecskeméten, marpedig a nézd
részér§l megnyilvanul6 minimalis
befogaddi készség nélkil (amit csak
a rendszeres esztétikai élmény
fejleszthet ki) nem lehet szinhazat
csindlni. igy Ut vissza a ,daliszin-
hazi" hagyomany. Innen csak
,folfelé" lehet mozdulni, és nyilvan
a legkisebb mozdulat is fadalmas,
mert munkéra készteti a
betokosodott szellemi iziil eteket.

Bal Jozsefék egyes vélemények
szerint tdl megeréltetd mozgasra
kényszeritették a kozonséget. Bodolay két-
ségtelenil kisebbet mozdult. De az § jelszava
is az volt, hogy ,ne szerezziik vissza »az
orszag legasatagabb szinhaza«  kétes
dicséségét".

Nem elegans dolog az els§ évad utan
padlyazataval szembesiteni az igazgatot.
Rutinos zsirorok tudjak, hogy a palyazatok
legkevéshé azért késziilnek, hogy meg-
valésitsdk Gket. Bodolay péalyazatanak
egyes részletei azért érdekesek, mert , folil-
igért", de nem populista médon, lefelé ni-
velldlva, olcsébb és népszeriibb szinhazat
helyezve kilatasba, mint a payazok tobb-
sége, hanem ellenkezéleg, inkdbb az
esztétikai vajtfuliiségre apelldlt, ami nem-
igen szokta elbtvdlni a csinovnyikokat.
Csoda, hogy 6t valasztottak. Vagy talan
nem is olyan csoda, hiszen tulajdonképpen
nem 6t vélasztottak, csak nem tudtak vélasz-
tani Bal Jozsef és Csiszér Imre kozott, és
mar nagyon haza akartak menni. (Az 1997.
december 10-i Ulés sz6 szerinti jegyzé-
kodnyve hihetetlen dokumentum.)



Bodolay palyazatanak két legérdekesebb
esztétikai gondolata a , provokal6 operett" és
az arendezéi gyakorlat, amelynek soran ,,jol
ismert klasszikusokat nyeszetelnek igen
magas szinvonalon roncsokka'.

Magam kivancsi nézéje lennék egy olyan
magyar szinhdznak, amely erre épdl.
K ecskeméten csak megbukni lehetne vele.

Bodolay elss évaddban - szerencsére - sz
sem volt ilyesmirél. A provokao operettet -
a szakirodalom Lfolforgatonak",
szubverzivnek nevezi - papiron a Csardas-
kirdlyné és a Szabad szél képviselte. Az
elébbi misorra tiizése, plane nyitd el6-
adéaskeént, gesztusértékii. El6zékeny ajanlat
az operett irant elkotelezett varosnak, meg-
nyugtaté jelzés arra vonatkozdan, hogy az
évad nem lesz miivészi kisérletek terepe.
Verebes Istvan meghivasa professziondlis
munkat igért, és az igéretet be is valtotta. Az
eléadasban nem volt semmi provokdd, ha-
csak a szakmai igényességet nem tekintjik
annak. Eltint viszont a vidéki operettek
gyakori ,vidékiessége", az a bizonyos ,o0l-
csosag”, ami a provincidis kialitastol
kezdve a silany klisékbsl alo jatékstilusig az
izlés elleni merénylet cimszo alatt kozismert.
A kdzbnség zavarban is volt egy ideig, mert
nem azt kapta, amit vart, és érezhetéen nem
tudott mit kezdeni a finomabb atelier-
humorral. Az elegancia bénitdlag hat a
pongyolasaghoz szokott nézére. A kellem és a
kecs lefagyasztja a ripacsériara kondi-
ciondltakat. ldébe telt, amig Rudolf Péter
gamines humora, abszurdba hgjlé szofa-
csarasa és tancoskomikusi akrobatikaja hatni
tudott. Amikor ez megtortént, attél kezdve
sinen volt az eléadas, megfért egy-mas
mellett Kiss Jend kiélezett kabaréstilusa és
Pal Attila bonvivéan-reminiszcencigja.
(Mikdzben az igazi bonvivan, Debreczeny
Csaba termete, peckessége, arisztokrata
fennhéjazésa és dramai &télése idézdjelbe
tette a bonvivansagot.)

A Csdarddskiralynd eléadésa végul is
kielégithette a csak operett-koszton éléket
(ha elfogadtak, hogy ez egyszer nem az
Uizemi konyhérdl, hanem az 6tcsillagos szal-
loda éttermébdl kaptdk a menit), és jol-
lakatta az inyenceket (ha tudomasul vették,
hogy az élvezethez nem kell ,folforgatni",
el ég tisztességesen talalni az operettet).

Mas a helyzet a Szabad széllel. A , szovjet
operett" kilén miifaj, nem lehet Ugy tenni,
mintha nem mult volna el folétte az id§.
Dunajevszkij eredeti darabjar6l aligha
lehetnek ismereteink (hacsak valaki nem
készitett vadonatlj szdvegforditast). Gaspar
Margittél tudjuk, hogy annak idején, az
Otvenes években az Operettszinhdz veze-
téinek komoly gondot okoztak az eléadasra
latogaté szovjet vendégek- példaul a neves
konkurens, Miljutyin; magardl a szerzorél
nem beszélve -, akiknek a figyelmét el kel-
lett terelni, mielétt észrevették volna, hogy
€z nem ugyanaz a darab. Mivelhogy kissé
atirtak. A kecskeméti miisorfiizet nem is
jelél meg més szerzét Dunajevszkijen kivil,
mellesleg forditét sem, élhetiink a gyanu-
perrel, hogy a dramaturgként jegyzett
Tasnadi Istvan gondozta az ,eredeti magyar
véltozat' szovegét, amelyet 1950-ben
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Géaspar Endre forditasa alapjan Hamos
Gyorgy vonatkoztatott el nagymértékben
Vinyikov, Kraht és Tyipot librettojatol.

A Szabad szél amolyan , szabadité ope-
rett" (ha operaban van szabadité, operetthen
miért ne lehetne?), még pontosabban fe-
szabadité, amennyiben az elnyomottak
szabadsagharcérol szol. Tasnadi Csaba ren-
dezésébsl j6 ideig nem lehet kidkumlalni,
hol és mikor jétszédik a cselekmény, ami
val6sziniileg tudatos elhatérozas, az alkotok
kajannak szant szandéka, ugy is mondhat-
nam, szantszandékkal tortént kodosités. Ez
lenne benne a vicc: a foltehetéen mediterran
oOvezethez tartozé gyarmati (de legalabbis
imperialista iga alatt ny6gé) kis nép
Keletrgl vérja a szabaditd szelet. Csakhogy
igy régton behatarolédik a sztori, barmilyen
mai athallas lehetetlenné valik: a cselek-
mény csupan a nagy Szovjetunié kommu-
nista mitosza idején mehet végbe. Ami
azonnal idézsjelbe teszi, ironizalja, sza-

fair ¢ | jos=

fifikus tavolsagba helyezi a darabot,
legaldbbis annak patetikus-hésies vonalat,
amelyben az Ontudatos matrozok, az
illegdlisan  kozottik bujkad, Uldozott
szabadsagharcos  politikai  folvilagositéd
munkgjdnak kdszonhetéen, nem hajlandok a
hajora rakodni a mésik kis nép leigazasara
széant fegyvereket. Az eléadasban a ,Szél,
szél, széllj keletr6l hozzank" refrénjére
annak rendje és mddja szerint lobognak a
matrozok kezében a vords kenddk, a koérus
dekorativ operett-tablot képez a kibon-
takoz6 kulissza-haj6 el6tt, és a hattérben
megjelenik egy jokora 6tagu, voros csillag.
Tasnadi mindezt nem kommentalja, érez-
hetéen dokumentumszeriien hasznédlja -
mindenki gondoljon, amit akar. Egy dihds
nézé fol is jelentette az igazgatét és a ren-
dezét tiltott hatalmi jelkép hasznélataért,
ami tulajdonképpen a szinhaz koncepcioja
mellett sz6l, hiszen igazan nagy hiilyeségre
vall azt hinni, hogy a produkcié netan kom-
munista propagandat iiz.

e —
e

Mérai Katalin (Pepita) és Hiise Csaba (Miki Stan) a Szabad szélben (llovszky Béla felvétele)
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Igen am, csakhogy ezt a meggy6zédést
leginkdbb raciondlis gondolkodasunk dik-
télja, hogy ugy mondjam, a jézan paraszti
ész - nem az eléadas esztétikuma. Abbol
ugyanis barmelyik , megoldas" kovetkezhet,
akér a foljelenté nézé atal levont kon-
zekvenciais. Miért volna ez baj? Hat nem a
gondolati sokrétiiség a miivek erénye, nem a
nézében kell megsziletnie az érvényes
értelmezésnek? A Hamlet vagy a Tartuffe
esetében mindenesetre, de hét a Szabad szél
mégiscsak egy sekélyes propagandadarab,
legaldbbis ami a cselekmény alapvonalat, a
politikai intrikat illeti - ezt pedig nem lehet
hatékonyan eljatszani szatirikus rélatas
nélkldl, mit sem toérédve azzal, hogy a
keletkezése 6ta eltelt 6tven év némileg més
szinben tiintette fol a szovjethatalom
exportjarol vallott ataldnos folfogast.

Dunajevszkij darabja amuigy a legszaba-
lyosabb operett, szerelmi sablonkonflik-

tussal, humoros mellékcselekménnyel és

meglehetsen fllbeméasz6 zenével (amely az
omindzus indul 6 patetikus karakterével sem
tagadja meg Onmagét). Az eldadés
szakmailag megfelel az operettsablonnak -
Hise Csaba tancoskomikusi eredetisége
még tobbnek is -, bar tavolrél sem azon a
magas szinten, mint a Csdrddskirdlynd.
Ehhez a szilkséges elegancian kivil min-
denekel6tt az adott anyaghoz valé szellemi
viszonyra lett volna sziikség, amit nem potol
a produkci6 végén vetitett, politikai demonst-
réaciokat és bombéazasokat dokumentalo
filmmontézs.

A szubverzi6 tiinetei nyomokban follel-
het6k Bodolay Géza Mikszath-adaptéacidjan,
az Uj Zrinyiaszon, melyet maga a
dramatizal6 rendezett, és Kocsdk Tibor irt
hozza zenét. Ha a szézéves regény szerzdje
a millenniumi Magyarorszag tarsadalmi vi-
szonyait provokdlta a fejedelem Zrinyi
foltamasztasaval és megmeritésével a parla-
menti-politikai-Uzleti viszonyokban, akkor a
kovetkezé szédzadfordulon - és a
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kovetkezs, Szent Istvan-i millenniumon -
az utdd sem adhatta aldbb. Bodolay
ironikus-szarkasztikus alkatdhoz, intellek-
tudlis nonkonformizmusahoz illik is a mik-
szathi anekdotédba foglalt, elegans kritikai
szellem, az oOtlet tehd ,ldbon" ter-
mékenynek latszott. Learatva nem kovette
gazdag betakaritds. Lehet, hogy tisztan
szak-mai okokbol; magam ugy talaltam,
hogy a dramatizalas nem elég szellemes, sot
inkdbb  nehézkes, ,szofisztikdlt", és
valahogy nem is tald telibe, legalabbis
Kecskeméten nem. Nem a kecskeméti
viszonyok, hanem a kecskeméti kdzonség
miatt. Az volt a be-nyomasom az altalam
latott el6adason: a legtdbb nézének eszébe
sem jutott, hogy az Uj Zrinyiaszban a
szézéves késéssel Ujra érvényessé valt mai
Ujparlamentarizmus,

masokra, s féleg nem az erre legkevéshé
alkalmas befogadd kozegre. Az eldadas -
Székely Laszl6 diszleteivel és Janoskuti
Mérta jelmezeivel - szolid, fekete-fehér
latvanyossagot kindlt, eléhivta a végletek
hulldmzasanak érzetét, ami a darab sajatja.
A jaték azonban nem kovette eléggé a
szenvedélyek hompdlygését, s furcsamod
még a humor kindlkozo lehetéségeivel is
ad6s maradt. A Ruy Blas tipikus szerep-
darab, személyiséggel kell feltdlteni. Az
alamférfidi méltoésagig emelkeds lakdj, aki
ifjukoranak nagyra tér6 amait belefojtotta
egy szerelembe és a szolgaszerepbe, a rab
madarként és arisztokrataként szabad
akaratardl tudni sem akard kirdlyné, a poli-
tikai bosszljara visszafogott tiirelemmel
varakozo intrikus, a becsllet semmirekellsje

(Walter Péter felvétele)

Ujkapitalizmus és Ujuzletiesség metafordjat
ldtja. Es ha eszébe jutott volna, akkor se
érdekelné. Nincs félkészilve ekkora
intellektudlis absztrakciéra, mert nincsenek
meg hozza a szinhézi elzményei. igy
egyszeriien zenés kabarénak fogta fol az
estét, amit nem is vehetink rossz néven,
mert sem a drdmai, sem a zenei karakter
nem kindlt tobbet. Szilagyi Tibornak, Zrinyi
alakitéjanak sem. (Taldn nem tinik rosszin-
dulatu foltételezésnek, hogy Bodolay az
okos lany példgjara megprébalt provokalni
és nem provokdalni, aktualizalni és nem
aktualizalni, odamondogatni és nem oda-
mondogatni. Az ellentétes szandékok ki-
oltottdk egymast, még ha volt is a premier

vérosi elokelsi kozott, aki ,hivatalbol”
taldlva és ebbol kovetkezéen sértve érezte
magét.)

Victor Hugo romantikus szinmiive, a
Kiralyasszony lovagja (Ruy Blas) Tasnadi
Csaba rendezésében nem mutatkozott , nye-
szetelt" klasszikusnak. Ez Ujfent Bodolay
readlista igazgatéi szemléletére vall, tudniil-
lik arra, hogy szubjektiv esztétikai elveinek
sarkal atos pontjait nem kényszeriti ra
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Balogh Erika (Livia) és Bori Tamas (Salvatore) a Mert a mamanak igy j6 cimg vigjatékban

mint lovag - mindahany nagy formatumot
kivano , keret". Oze Aron, Oszter Sandor és
Epres Attila érezték a stilust, de nem érezték
a formatumbdl adodo esélyt, a romantikaba
kédolt modernitast, amely a személyi-
ségzavar belsé foltérképezésével
eljuttathatnd Hug6ét a  pszicholégiai
végzetdramaig. Epp csak egy lépés kellett
volna - vagy egy fokkal mélyebbre hatol6
szerepelemzés -, hogy a tisztes elbadas-
lebonyolitasbol izgalmas eredmény
sziilessék.

Erdekesen teljesitette a szinhdz az Gj magyar
drama ,kovetelményét". Pozsgai Zsolt - utodlag
taldn bocsanatos biin leleplezni - fondorlatos
moédon (azaz a tréfa kedvéért) egy fiktiv olasz
komédia fordit6jaként tlntetve fol magat,
kommersz komédiét irt. Ujjgyakorlat, stiljaték -
és talan egy kicsit a szinhazi praxisnak sz6l6
példazat is. Annyiszor mondtuk - irtuk -, hogy a
szinhdzak minden kulféldi ,vackot" bemutatnak,
mikdzben a  haza szerzéket, pléane
nagyszinpadon, kutydba sem veszik (sét, a sietve
eléadott kulfoldi divatdarabot visszaadnak, ha
magyar szerzé jegyezné), hogy Pozsgai
bizonyitékot gyartott az

elmélethez: &néven férkzott szinpadra.
Persze, mindez csak a tréfa szintjén igaz,
hiszen a szinhazat be kellett avatnia (az
igazi vicc az lenne, ha tényleg mindenkit
atvagna), és a szinhaz jo partnernak bi-
zonyult, a misorfuzetben még a szerzé -
.Giorgio Pianosa' - életrajzéat is kozolte,
fotomontazs kiséretében, melyen a darab
iro-forditdja egyitt lathatdé a cimszerepet
»otthon" alakité Gina Lollobrigidaval.

A Mert a mamanak igy jo a csalédi
komédidkat Ugyesen utanzé tarsalgasi-tar-
sadalmi vigjaték, amely a felvonaster-
jedelmii, kissé nehézkes expozicié utan, a
masodik részben gordilékenyen bonyolitja
ki a latszatok leleplezésére épiils cselek-
ményt. Pozsgai kozismert szakmai kéz-
ligyessége elég a feladat teljesitéséhez. A
rendezd esetleg szemrehanyast tehetne a
szerzének, amiért a humor tdbbszor szér-
mazik a dialégusokbdl, mint a szituaciok-
bél, de ez esetben nem volna kiléndsebb
értelme, mivel az eldadast maga Pozsgai
rendezte. A cimszerepben Réti Erika meg-
felelé tragikomikus tartassal viseli a rézi-
dulé csaladi megprobaltatasokat, a produk-
cidnak azonban az a Danyi Judit alegjobbja -
szigorian a jellemébréazolas keretein belil
marad6 kiélezett groteszkkel -, aki a
Kirdlyasszony lovagjaban sehogyan sem
taldlta a helyét.

A szakmai alapfeladatok teljesitéséhez
elég rutinosnak bizonyult, a kiemelkedd
egyéni és Osszteljesitményekhez még nem
jutott el a kecskeméti tarsulat. A Csar-
daskiralynében brillirozé6 Rudolf Péter, a
rendezé Csizmadia Tiborral egyitt, komoly
energiat fektetett Gogol Kopdnyegének
egyszemélyes eldadasaba - a produkciot a
budapesti Théliaval kdzosen hoztak létre -, s
bar munkgjukat a tér, a targyak, a vilagitas
haszndlatatol a jelen nem lévé személyek
megjelenitéséig, a belsé folyamatok dina-
mikus fizikai akciokka valo leforditaséig
szamos részlet visszaigazolja, a technikai -
szinpad- és szinésztechnikai - megolda-
sokon tul egyelére nem jott létre a jaték
Jlelke": a kiszolgdltatott kisember egzisz-
tencidlis nyomorUsagérdl szol6 koltsi tragédia.
Tekintsuk biztonségi kiirnek az U vezetésii
kecskeméti szinhaz elsy évadét. A Csdrdds-
kirdlynén kivil nem voltak benne nagy
sikerek - de nagy bukéasok sem.

A koOzepesség azonban aligha az a
kategoria, amely kielégiti Bodolay Gézat és -
remélhetéen - a kecskeméti kézonséget.

KOLTAI TAMAS
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EGYENES ADAS,
AVAGY ZSOTER, AMBRUS,

LASZLO, KIRALY ES A TOBBIEK

ELOHANG

Szegeden, a Nemzeti Szinhdzban léthaté
Zsotér legutdbbi Shakespeare-rendezése, a
IV. Henrik nyoman készilt Falstaff (V.
Henrik) cimii eladés. Az eléadasrél tobb vé-
leményem is van, melyek péarhuzamosak
egy-massal, am nem a végtelenben
talalkoznak. Ezeknek az egymast keresztezé
véleményeknek az ereddje egy
Osszbenyomas, mely taldan méar nem puszta
vélemény, talan kikere-

Ha'r'sémyi Attila (Percy) és Lasz6 Zsolt (Harry herceg)

kedik beldle az eldadas dsszképe is, mivel a
szinibiralat - bar sokan ezt hiszik ndlunk -
nem puszta véleménynyilvanitas, egy
kivételezett néz6 (a kritikus) aznap esti
véleményének (rosszkedvének, emeésztési
zavarainak, lelkesedésének, a tobbi kritikus
véleményérsl alkotott  véleményének)
rogzitése, hanem sokkal inkébb leird jellegii
tevékenység, ezért
el6adas diszletével.
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AMBRUS

Szerintem amugy is a legeredetibb a mos-
tani diszlettervez6k kozott, de nem azzal
eredeti, hogy alandéan meghokkent, mert
sohasem hokkent meg voltaképpen, az
eszkbzei egyszeriiek és kézenfekviek,
hanem azzal eredeti, hogy friss (elfogulat-
lan). A frissesség oka az akamazott

anyagokban és az alkalmazott térszer-
kezetben rejlik, meg abban a paranyi érilet-

ben, amivel mindig meghokkent kissé. De
ha nem is meghokkent, mégis eléggé
kiszamithatatlannak mutatkozik. Ami a
miivészetben nem elhanyagolhaté szempont
(az Otletesség, a véaratlansag), és Zsbtér ren-
dezéseinek mindmaig egyik legfontosabb
jellemzéje, hogy vératlan és meglepd dolgo-
kat akar csindlni, ritkdn funkciondlis a sz6

aztan kezdeném az hagyomanyos értelmében, mert a funkciot

igazitja hozza a meglepetéskényszerhez.
Zsotér eldadasaira (melyeket, kordabbi
gyakorlatomtdl eltéréen, siiriibben latogatok
mostandban) én mar eleve Ugy készulok,
hogy nézzik, mit taldlt mar ki megint
Ambrus Méaria. Azzal a nyilvanvalé ténnyel
itt most nem foglalkozom, hogy nyilvan a
rendezével vald dialdgusban sziiletnek ezek
a friss diszlettervek, hiszen eddig - ugy
tudom - csak Zsotérral dolgozott, tehat
helyesebb volna ugy készulni, hogy mit

taldt ki mar megint az Ambrus meg a Zsotér
(s6t, mostanaban Ambrus, Zsétér, Bene-
dek); a tér ezekben az eladasokban mindig
egy-egy kulon, erételjes adlitas, és ez a tartos
kollaboraciéo némileg emlékeztet engem a

forgatokonyvir6 esetére, aki (ha nem
vigyaz) egy filmrendez6 életmiivének pusz-
ta elemévé vahat (nem tudom, ez kirél is
jutott eszembe). Ambrus és Zsotér kész élet-
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miivet tesznek lassan elénk, mivel Zsotér
egyre tobbet dolgozik, és elég gyorsan is
készlilnek ezek az eléadasok a legkildn-
bdzébb szinhazi miihelyekben, négy-hat-
nyolc hét alatt, egy évben harom-négy-ot, és
a rendezb viszonylag fiatal kora ellenére
mar kikristdlyosodott, Osszetéveszthetetlen
stilusanak egyik sarokkdve éppen Ambrus
Maria.

Nézzik. A  nézbket
eleve két részre osztja
egyik részik a szin-padon
Ul, masik részik a csonka
nézétér maradékan (mert a
foldszint  nejlonféliaval
burkolt els5 tiz sora is a

jatéktér része). De a
szinpadra épitett
viszonylag meredek
nézéteret is  szin-padi
jaras  vélasztja  ketté,
lépcsé, amin szinészek
jarnak. Aki fenn 0l a
szinpadon, szem-ben a
nézétérrel, azt hiheti,
hogy kivétel ezett

helyzetben van, hogy 6vé
az autentikus nézépont,
hiszen mar a szorélap is
kézli, hogy ,a diszlet a
barokk szin-haz nézétere.
Szinpada nézétérré valik.
Eltinik az elvalasztd
vOros fuggony ésiB
vasfliggony, nemcsak =
elsttiink, de mogottink-|
al attunk-fol 6ttink -
torténnek az események.

ezeken sem lepédik meg a polgar annyira,
ha olykor tévét is néz. Es a misorfiizet
mégsem ir semmit a walesi herceg homo-
erotikus vonzalmairdl, vagy arrél, hogy
miért haszndl Zsotér mobiltelefont egy
Shakespeare-darabban. Mindenesetre némi
szorongas is kifejezédik a diszlet funkcidi-
nak ebben arészletezo leirdsdban, mint

helycserével

feloldodik a nézék és a nézett jaték évszaza-
dos, kettévagott helyzete. A nézstérre tele-
pedett szinpad-asztal az Erzsébet-kori szin-
hazteret idézi, ahol az egymast valté
jelenetek filmszer(i szerkezete f6l6slegessé
tette az elbeszél6-utéanzé  diszleteket.
Legjobb helyek a szinpadon - innen teljes
szépségében érvényesil a Szegedi Nemzeti
Szinhéz jatéktérré valo nézétere.”

Ritka alkalom, hogy egy miisorfiizetben a
darab rovid tartalménak ismertetése mellett
ennyi sz6t vesztegetnek a diszletre, ilyen
pontosan abrazoljak |étezésének, keletke-
zésének indokait vagy drlgyét (kritikus sem
fejthetné ki pontosabban), ennek oka talan a
konzervativnak sejtett helyi nézé felkeé-
szitése a latvanyra, ami a szinhazban fogad-
ja majd - az eléadast latva, ugy gondolom,
foloslegesen, mert az eldadas jol haszndlja a
teret, Otletesen, sokféleképpen, s6t szerve-
sen indokolja, miért éppen igy képzelték el,
akik létrehoztak. Az eléadas bizonyos moz-
zanatai: a meztelenség, a homoerotikus jat-
szadozésok vagy a filmszeriinél is filmsze-
ritbb (hideg és éles: klipszerti) végés, vagy
hogy pingponguté és videokamera is a kel-
|ékek kozé kertl, valamint két alkalommal
Erzsébet-kori mobiltelefonok, melyek az
egyik (foloslegessé valo) szereplét elszo-
litjak a tobbiek kozil, sokkal inkabb nevez-
heték polgéarpukkaszténak (vagy nézé-
nevel6nek) - bar ha belegondol ok, méar
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amikor az ember elére meg akarja magya-
rézni azt, amit magyarazat nélkili eviden-
ciaként kellene elfogadnunk. Réaadasul ugy
emlékszem, az elmult néhany évtizedben
nem el6szor Ultettek fel anézétérre, szembe a
szinpaddal, és nem elgszér latom, hogy a
nézéteret haszndljak szinpadként, gyakor-
latilag ez a része az eldadasnak nem
nevezhet6 semmiképpen sem Ujdonsagnak:
ha valami, sokkal inkdbb a jatékstil és az
eléadas belss szerkezete, mondhatni, dra-
maturgidja az Uj, de erre még visszatérek.
Ami persze lemarad a szér6laprdl, az a
sok-sok apré részlet, amely Ambrus Méria
diszleteit annyi mindenkiétél megklldn-
bozteti. Példaul maganak a nyersfa szint
.asztalnak" a mintazata. (Malomjatékra
emlékeztet, finom és egyszerii szerkezetet
kozol a felszin; jatszin értelmezzik most
Ugy: jatszma tanui vagyunk.) Aztan az asz-
tal lébai, zomok acsolatok, ducok, gyo-
nyoriiség a szemnek. A ,fellépék" (nem
tudom, minek nevezzem a zsamolyszerii
Iépcséfokokat, melyek a sorok kozé adlitva a
szinészek szaméara megkonnyitik a feljutast
az asztalra): egy-egy nyersfabdl készilt
massziv alkalmatossag: léatszik, hogy min-
den egyes darabot tudatosan formalt a
milvész olyanra, amilyen lett. A zenekari
arkot burkol6 kétféle arnyalatt vildgoszold
posztd, melyre a nézoétéri  félkorivet
tikrozve gondosan gyonyori névényeket

tizott, Orokzoldeket, sziirkészold levell

bokrocskékat. Kozépitt a sigdlyuk helyét
fémréacs fedi: alulrdl fény tor at rajta, s egy
csokolozasi (szeretkezési) jelenetben viz tor
fel beldle, szokokutként, kozvetlenll a két
szereplé kozott, mint egy hatalmas ejakul &
cio, majd késsbb kazamata nyilasava valik,
melybe 6nként ereszkedik ala a messzirdl, a

diszpaholy tavolsagabdl retorikusan foglyul
ejtett rab. A diszpédholy alatti fliggéleges
Jjaras': karcsi fémallvanyzat, szinte lat-
hatatlan, mégis massziv, piciny darutorony,
melyre kapaszkodva a nézétérrél fol lehet
jutni a diszpaholyba: ez leginkdbb a walesi

herceg jarasa; 6 kotheti Ossze csupan
folyamatos mozgasaval (legvégil is, tronra
|épésekor) a tér kilonbozs, hierarchikus
pontjait. (Az a furcsa helyzet jon létre
ugyanakkor, hogy a szinpadrél mindig , fél-
hazat" latok, kilénds, hiivos érzetet ad ez is.)
A szereplék a szinpadon levé nézétér
mogotti hatalmas filmvéaszon felsl elindulva
a lépcsén, mintha medencébe vagy hold-
kraterba ereszkednének ala egydtalan, az
egész jatéktér egyetlen homord gorbilet,
mely felivel egészen a kakasll6kig, ahonnan
valaki, taldn Harry Percy (Harsanyi Attila)
lefelé kiabdl, mig lentrél, a zold
elészinpadrol, kameraval a kezében ide-oda
ingva, ,lekdveti" és felel neki a partnere.
Ekkor, az eléadas elején még nem tudtam,
hogy a mogottem levé hatalmas filmvaszon-
ra ki van vetitve mindaz, ami a normalis,
Jlenti" nézé szaméra lathatatlan, tehdt nem
tudtam, hogy ez az ide-oda ingd mozgas
megjelent-e a vasznon - utélagos mentdlis
rekonstrukciom szerint ott lehetett -, én
mindenesetre ezt a borddszin reneszénsz
bérruhaban eléttem megjelend szinészt, aki
vallara vetett kameraval mozgott a szin-



padon, ahogyan néha rockkoncertek szin-
padan latunk operatéroket, elfogadtam mint
legitim szereplét, ha kicsit hlztam is a sz&-
mat ett6l az akart effektustol. Késsbb vila-
gossa valt, hogy a videokamera sziikséges
része az el6adasnak (arendezéi bal oldalon -
persze kérdés, hogy ebben az eldadasban
mit neveziink ,rendezéi balnak" és mit
.rendezdi jobbnak", bar érzésem szerint
Zs6tér féleg a szinpad iranyabdl rendezett,
de még inkabb hol innen, hol onnan, minden-
esetre olyan eléadas szilletett, mely gyoke-
resen kildnbzé nézépontokbdl gydkeresen
kuldnbdzé latvanyt kindl, a tér mélysége, a
képek siirisége egészen masmilyen a
foldszintrél, mint a paholysorbdl vagy a
szinpadrdl -, tehat a hagyomanyos értelem-
ben vett bal széls paholyban mindvégig ott
all egy diszkrét operatér, aki az egyes

jeleneteket egyenes kozvetitésben kildte fel a
filmvészonra: volt, amikor pusztan azért,
hogy a nézének is lathato legyen a szinész
arca, aki csak nyakat Kkitekerve léathatta
volna meg a diszpaholyban allét alulrdl;
Kirdly Levente hatalmas pocakjatol aligha
lathatta volna az arcat, amikor éppen IV.
Henriket és nem Falstaffot jatszott), volt,
amikor a l&thatd cselekményt megkettézve,
a videotechnikat kihasznélva, némi késlel-
tetéssel, mintegy kockazva, aszinkronban
jutott fel a cselekmény (a szinész képe) a
vaszonra: lirai kiséretként az elhangzé
szbveghez. Mivel a szinpadon dltem,
kénytelen voltam gyakorta tekergetni a
fejemet, mert Ugy tinik, ezek a kinagyitott
képek, ez az egyenes adas egyre fontosab-
bak lettek az eléadas vizualitasa és dra-
maturgidja szempontjabol (egy kényszerbdl
sziletett formaval &lunk szemben), és
kénytelen voltam azzal is szembenézni,
hogy rajtam kivil a szinpadon (6 egyetlen
nézé sem tette ezt, tehat nem volt egészen
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Timéar Eva, Bognar Gydngyvér és Matyassy Szabolcs (Peto)

normdlis ez a viselkedésem, agymond, hétat
forditani az eléadasnak, mégis, kényszere-
sen Gjra meg Ujra megtettem,
hétrafordultam, mintha valami belsé hang
parancsolta volna, mert éreztem, hogy a
vaszonra veti-tett képek az alapkompozicio
részét képezik. Leginkabb a cselekménnyel
aszinkronba  kertlt  képek teremtenek
kilonds kép-zenét, kolcsondznek szokatlan
patoszt a Shakespeare-szévegeknek. Mintha
mogottes tartalmakra mutatndnak ra -
anélkil, hogy doktriner modon kifejtenék,
mire: az id6 lelassul, elcsiszik, alkalmam
van ebben a kettds torésben elgondolkozni,
ha nem is Shakespeare, de a szinhazi kozlés
igazsag-tartalmairol.  (Egyetlen  kritikai
megjegyzés: a ba szélss paholybdl vett
jelenetek sziikségképpen oldalsd képdllast
mutatnak, csak ritkan léattatjak szemtdl

szemben a szinészt:

a diszkrepancia itt esetlegességet hoz magéa-
val.)

Amikor végul a filmvasznon Zsotér az
Lasztalon" fekvd halott kirdy képét mereviti
ki (megoldvan a hald szinpadi megje-
lenitésének egyik ©Orék technikai prob-
Iémgjat, a képen lathatd dermedt kiraly
ugyanis végérvényesen halott), az 6t siratd
Harry a képen kivil reked (az életben ott 14t-
tam, a kép viszont mar nem mutatta).

Szemem el6tt szlletik egy nyelv, mely
nem torekszik arra, hogy rendszerré valjon,
hogy szabalyoknak  engedelmeskedjék,
mintegy érintkezik csupan a jatszott darab-
bal, a felvetett szinhazi térrel. Joféle szabad-
sag ez, a veszély az dllanddan elcsusztatott
nézépontban van csupén, ha a centrum &l-
landdan elmozdul, ha nincs mihez viszonyi-
tanom, akkor a viszonylagossag egy ponton
tal - ha mozgékonysagot is eredményez -
kiég, tartalmatlanna valik. Ugyanakkor igazi
szinhdzi gondolat, ahogyan a kiralyi
aranyleplet magéardl ledobva a halott életre
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kel, s a kirdly haldla utan Falstaffként ébred
fel Kirdly Levente az asztalon, hogy elmen-
jen meghalni. (Addig atoltozés, kitiinés utan
oltétte fel egyik szerep utan a masikat.)

KIRALY

A kirdlyt és a bohécot, Falstaffot és IV.
Henriket egyszerre jatszé Kirdly Leventérdl
(az erésen hlzott szbvegii eléadasban tul gj-
donképpen szerencsés szerepdsszevonas)
elsé pillantasra szinte nincs is mit mondani: a
feladatat jol oldja meg - hiszen ra van
szabva. lgazi jutalomjaték, az eldadas rész-
ben éppen az 6 nilianszokban gazdag aa-
kitasa koré szervezédik. Mégis, bar a ka-
mera révén hatalmas kozeliket kapunk rola,
egyfajta hiivosség képzédik koriilbtte meg
nem sziletett jelenlétekbsl, és a
szbveg lecsupaszitottsdganak, a
szituédciok kihegyezettségének foka
elkeriilhetetlenll statikussagot lop a
mégoly mozgalmas, eget és foldet
megmozgatd  jatékba Fal staff
(szerintem sz-szel és nem s-sel, ha
mar Szor Dzson) csodéatos szgjhos,
nagyszerli fantazigju régténzébajnok,
viszont viszonya Harry herceggel
ugyan-annak a tréfanak minduntalan
vald megismétlése. Harry herceg
bebizonyitja neki, hogy hazudik, de 6
kivagja magat. Harry herceg arra
kényszeriti, hogy hazudjon, és aztan
leleplezi. Nem okozna ez problémat,
ha nagyon sok minden nem maradna
ki - logikusan - a szbvegtestbsl és a
jatékbol. Logikusan marad ki -
féleg a hadijeleneteket és az
arisztokrata  intrika  jeleneteit
“ o Ao ritkitja arendezé -, de mégis
W gzét7il dlja a szerkezetet, ésily
modon a szinészre sokkal na-
gyobb felel3sséget ré: ajelenlétét
minden pillanatban igazolnia

kell, mert a folyamat,
amely majd igazolja, csupan az
~ eléadas végére sziletik meg. Mas
nem nagyon torténik, mint az életmdd,
melyet Zsotér és Laszl6 Zsolt eléttink

megjelenitenek, és ez  szimbolikusan
kérhoztathat6 esetleg egy trén-6rokos
esetében, de kildénben (egy ennyire

nyilvanval6éan devians vilagban) nincs benne
semmi rendkivili: nincs igazi ellen-pont: a
hatalom tényleges szerkezete, a konfliktusok
érdektermészete, az apai tekintély vagy az
elvarasok be nem teljesilése miatti
csalodottsag nem jelenik meg az eléadas
szbvetében, minden csak szerep, midltal
Falstaff figurda, barmennyire is életteli,
kissé mégis vértelenné valik, mert a figura
mechanikgja csupaszodik le az ismétlédé-
sekben.

Kirdly Levente képes arra (csakigy, mint
Timér Eva Siirge asszony szerepében), hogy
néhany gesztusaval és hangsllyaval az egész
teret betoltse és egybefogja, és mégis, a
legfontosabb jatszma - az apdk jatszmaja a
fidkkal - , nos, ez a legfontosabb jatszma
ebben az el¢adasban elmarad, csak a gondo-
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lata mertl fel, éppen az okos
szerepOsszevonas révén. Az Otthonom, Idaho
cimi filmben - mely szintén Falstaff-
parafrazis, és amelynek nyomai
felfedezhetdek ebben az eldadasban, és
amelyik szintén nagyon hideg vilagba
helyezi fiatalember hdseit - a konkrét
amerikai kornyezet, az utcafiuk vilaga,
amelyet a rendezé szociografikus
pontossaggal léattat, felszivta a Falstaff-
torténetet magaba, a Shakespeare-retorika
szinezte ugyan, de nem az hatdrozta meg.
Zsotér a bandajelenetekben, illetve az arisz-

tanasig feszil a késziulédéstsl, arra, ami
varja, a nagy szerepre, éppen azért lep meg,
hogy ebben a rendezésben ez olyan tipiku-
san térténik meg (olyan jelenlegi technokrata
politikusként  bukkan fel  acélszirke
oltdbnyében a végén), és nem a forditott-jat
abrazolja Zsotér: hirtelen elfogadja a
shakespeare-i gondolatot a gyéztes Fortin-
brasrél, holott én az eléadasdt mindaddig
masmilyennek lattam, l1ényegében a nyitott
lehetéségek birodalmanak, amelyben a jatsz-
ma mindvégig folytatddik; ez a hirtelen

Mészaros Tamas (Poins), Ldszlo Zsolt és Kirdly Levente (IV. Henrik)

tokratak hadviselését abrazol6 kurta epizo-
dokban mindig a parddia és burleszk hataran
egyensilyoz, de csoddk  csodajara,
valahdnyszor a szerepldit Osszezsufolja az
asztal piciny fellletére vagy korildtte, az
ellentét ereje révén, vagy egyszeriien azért,
mert a megirt szerkezet és az eljatszott
szerkezet rimel egymaéasra - valahanyszor
belefog az eléadas egy ilyen lehatarolt
mikro-szituacié kinagyitasdba, szeretettel
bamulom Kirdly Leventét, és ezt a szeretet-
mennyiséget bele lehet programozni a hatal-
mas jétéktérbe, ha atfiteni nem is tudja tel-
jesen.

LAsSzLO

Amit Laszlé Zsolt jétszik, az |ényegében két
véglet. Mar elsé pillanatdban nagyon
keményen és érzéketlenil reagal Falstaff
hencegésére, nagyszeri a szerepcsere-
jelenetben, amikor apjat, a kirdyt jatssza
felvaltva Falstaff-fal, mér |éha életének min-
den pillanataban is érezhetd, hogy pat-

komolysag kihluzza Léaszl6 kiilonben érett és
egyszerii alakitasdbol az erét. Mert kisza-
mithat6. Zsotér egyszerre csillogtatja fel
Laszl6 kvalitasait azzal, ahogyan bonyolult
monologokra és nagy fizikai teljesitményre
egyarant, egy idében képes miivészetét a
legteljesebb  mértékben kihaszndlja, és
hozza nagyon nehéz helyzetbe a szinészt
azzal, hogy itt-ott, a szerkezet szétzilalasa
miatt, varatlanul puszta jellé valtoztatja,
mintegy atugratja egyik szituaciobdl a
masikba - holott Laszl6 szinészete a
folyamatossagra épil. De éppen ez a
feszliltség érdekes az alakitasban, latszik a
kedv, ahogyan - mint egy feladvanyt - meg
akarja oldani, ahogyan a szerep belsd hiétu-
sain is képes felépiteni magat.

ES A TOBBIEK

Kulonosen Harsanyi Attila, Mészaros
Tamés és Bognar Gyongyvér emelhetd ki,
akik mind-mind lathatéan jél megértették
egymast arendezével, mert alegkilén-
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bdzébb  adllapotokat  képesek  egyetlen
eléadason beliil megjeleniteni, a legkllon-
félébb karaktereket intonaljak két entrée
vagy abgang k0zott - Bognar Gydngyvér
példaul elébb gyavan kirabolt uriné (a
rablas mellesleg nagyon trehanyul van

megcsindlva), majd Lady Mortimer (walesi
dalt ad el§, hihetéen, mint holmi magansza-
mot), de Lepeddé Dollyként csupa nyers
energia, érzékiség, merészség; Harsanyi
Attila a lazado, izz6 haragt Harry Percytél
eljut Falstaff kissé tompa elméjii aprodjanak

szerepéig; Meészaros pedig hisztérikus
Mortimer, hliséges, szamito és érzéki Poins,
és érdekes Vakarcs - ez a bohdkas tarsasag,
kissé sterilen ugyan, de folytonos jelenlété-
vel az élet egyszerii érdekességét mutatja
meg, tréfaik gyakran egyszerii posztmodern
viccek, ruhaik a Benedek Mari atal mér
tobb Zsotér-rendezéshen kikevert sajatos
stiluskeveredést mutatjak, mely fel sem
tiinik az embernek, inkdbb hianyozna, ha
nem latna, jol szolgdljdk ezt a hidtusra
épuls, kilonods, hideg elbeszél6 médot.

ZSOTER

A rendez6 Madonna Frozen cimii szamanak
els6 néhany taktusat vaélasztotta f6-f6
kisérézenéll, amit idénként repllsgépzigés
szakit meg. A dallam - nyilvan nem
véletlenil - emlékeztet a Twin Peaks
kisér6zenéjére: sejtelmes, mégis hideg
melddia, a tavoli repilézigas szintagy
hideg, nyilt térségeket sejtet, az Gjra meg
Ujra elindul 6 dallam a nekifutas nehéz-



ségeirsl beszél. Zsotérndl gyakorta és sok-
féle médon haszndlt eszkdz a dadogéshoz
hasonlé Onismétlés - gesztusok, attitlidok
szinte gépies elismétlése -, mellyel a
szerkezetben is jelzi, nincs a sz6 tulg-
donképpeni  értelmében fejlédés, dramai
kifejlet, hanem csupan allapot van, amelyet
felmutatni lehet. A hideg zene a hideg
viszonyok kifejezéje. Ha Anglia térképét
tortaként hozzak be, hogy egy tortakéssel
fogjanak a felszeleteléséhez és egyben fel-
osztaséhoz, arra gondolok, hogy a rendezé
arra gondolt: unalmas lenne térképet
behozni; tulajdonképpen nem zavar, ha
akartnak érzem is, mert ldom, hogy a
szinészek kénytelenek valami egészen mas
modon eljatszani egy klasszikus dramai
jelenetet, mint kildnben tennék. Az &tlet
hideg, ha ugy tetszik, a szellemesség hideg
pengéje villan benne, mint ahogy az el6-
adashan az érzelmek és cselekedetek isilyen
hideg megfontol asbol kévetkeznek
egymasra: a szinészi jaték viszont hatéro-
zottan érdekessé vdlik a maga rendszerén
belll, a tllzasok és melléltések jatékos
koreogréfiaja révén.

Az a helyzet, hogy Zsotér -- aki kdzben
igazi és fontos rendezévé érett - rész-ben
még mindig dramaturgként muikédik
(ugyantgy, mint, teszem, a téle - és egy-
mastdl is - jelentdsen kilonbozé Kiss Csaba
vagy Szasz Janos, vagy Telihay Péter): a
rendezésben az elemzés (egy megtaldlt,
kitaldlt kulturdlis képlet vagy régi mania)
deduktiv ereje miikddik, a szinész fizikai
jelenléte gyakorta alarendelédik egyfajta
ideologikusan fedett - olykor szinhazi ideo-
l6giaval fedett (és eléggé lekerekitett) -
mondanivalénak. Ha az ember Zsotérra
beszélget, megtapasztalhatja, hogy ebbsl a
fiatalemberbél olykor egy igazi szinhazi
Saint-Just tor el6, egy forradalmér, egy
keserti 1azad6, aki senkivel és semmivel sem
elégedett, ki nem allhatja, amit ma a szin-
padainkon léatni lehet, aki gunyosan elhlzza
a szgjat, ha masok rendezéseirél esik szo,
aki harcban dll a szinhazi intézményekkel,

legaldbbis ,lelke szinpadan" (Ruttkai Evatol
hallottam az 6lt6z6jében, az 6 hangsulyaval
van meg), an ugyanakkor nagy tapasztalatu
szinhazi ember, aki minden forméjaban
megkéstolta a szinhazat, a szinpad minden
jarasat ismeri, tokéletesen ért a szinészek
lelkéhez, el tudja csabitani és varazsolni
6ket, otthonos mindeniitt, mégis, rendezé-
seiben, minden merészség és erotika el-
lenére, a test mintha fagyott volna, a szi-
nészek nem igazan bontakoznak ki, nem
jelenitik meg sajat fizikai-szellemi alapo-
tukat, legfeljebb nagyon bétran valami-
lyenek, még ha kilonds tehetsége van is
Zs6térnak arra, hogy bizonyos (paydjukon
valahol megrekedt vagy éppenséggel
nyeretlen kétéves) szinészeket elinditson,
megmozditson. Am ezt inkabb azzal éri e,
hogy szétbombézza a szinész addig |étezé
eszkozeit, mert egyetlen percet sem hagy
neki, amelyben a konvenciondis, addig
megszokott vagy prébalgatott modszereivel
meg tudna nyilvanulni. Amit helyette ad, az
persze korantsem mindig kielégit, végig-
gondolt, végigelemzett és végigszenvedett.
Olykor szines tiizijaték, pukkand patron,
kilobband csillagsz6ré, hamar olvadd vat-
tacukor: olykor - ha a szinész mar magaval
hozott egy nagy adag szenvedéstartalékot és
élettapasztalatot (mint példaul Kulka a
Rettegés és inségben, vagy allitélag Béres
Illona - nem l&ttam Zsotér Berkoff-rende-
zését, csak sokat hallottam réla, féleg éppen
Béres llonarél - a Szfinx szerepében): na-
gyobb, mar-mér szinészileg katartikus pilla-
natokat, érdekes réismeréseket eredményez.

Az egészre nézvést munkdiban azonban
még mindig inkdbb az a hideg, fagyott,
szorongo és mégis gogos, profétai, kissé tre-
hany, kissé slendrian, 4szinte, magéat val-
lal6, mégis méar létezd formak szines és
zajos kliséi mogé rejtez6, provokativan
bombasztikus, ugyanakkor tllsadgosan is

lecsupaszitott stilus dominal, amely - mit
tagadjam - szerintem az atmeneti forma
jellemzdje. De épp ezek a rejtett ellent-
mondasok, az a pozicid, hogy a mai magyar

Laszlé Zsolt és Gémoéri Krisztan (Franci) (Révész Rébert felvételei)
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szinhazi életben Zs6tér mint afféle érzékeny
szem és felajzott démon miikodik, aki,
folytonos mozgasban |évén, mozgéasba tud
hozni masokat, kétségtelen kreativ erérdl
tandskodnak. Es megfigyelheté az is, hogy
eléadasain belll egyre nagyobb szigetek
képzédnek, mintegy a jégtorlaszok tetején,
abbol a jofajta szinhazbol, mely nem akar
semmi mas lenni, csupancsak szinhéz: sor-
sok jatékos (és komoly) egymasra vetil ése.
Utalok az asztalndl lejatszott targyaléasi
képre vagy a Pistol-Lepedé Dolly-Sirge
asszony-jelenetre. Olyan szigetek ezek,
amelyekben minden stimmel, a tllzasok is,
az érzelmek is a helyikdn vannak, az egysze-
riiség kibirja a legbonyolultabb elemzést is,
koénnyedségiiket barmilyen teherprobanak
ala lehet vetni. Az ember azt kivanna, hogy
ezek a szigetek helyet cseréljenek az
el6adassal, hogy mintegy a kép kerete -
mintha csak félreértés lett volna addigi pozi-
cidjuk - helyet cseréljen a képpel. Ugy
tiinik, erre minden esély megvan. Zsotér
izgalmas, szuverén rendezd lett.

Fagyott Falstaff, ez lett volna ennek az
irasnak a cime - ha nem irtam volna végig.

Harry herceg akalmi gyengédsége
leginkdbb egyfajta fizikai ellankadas férfi
tarsa karjaiban, a ndék tobbé-kevéshé
karikatarak, vagy érthetetlenek, vagy butak,
vagy szajhak, feltiinnek, hogy eltiinjenek,
befolyasuk alig van arra, ami torténik.
Amikor Harry Percy meghallja, hogy
taldlkozik majd a walesi herceggel a
csataban, elgjul.

Shakespeare variaciés készsége ugyan
vetekszik Bachéval, a helyzet mindig
ugyanaz: a dolgok nem ugy allnak, ahogyan
Falstaff mondja, részben éppen azért, mert
Harry megakadalyozza benne a dolgokat,
hogy Ugy alljanak: Ujabb és Ujabb vizsgara
kényszeriti atyai jO barédtjat, a hatalmas
potroht svihdkot, @m az minden prébat
kidll, gy6zi szuflaval.

FORGACH ANDRAS

William Shakespeare: Falstaff

(Szegedi Nemzeti Szinhiz)

Forditotta: Vas Istvan. Diszlet: Ambrus
Méaria. Jelmez: Benedek Mari. Dramaturg:
Ungar Juli. Rendezd: Zs6tér Sandor.
Szerepldk: Kirdly Levente, Laszl6 Zsolt,
Matyassy Szabolcs, Herceg Zsolt, Jachinek
Rudolf, Janik Laszl6, Jakab Tamas, Harsanyi
Attila, Mészaros Tamas, Galké Bence,
Fazakas Géza, Borovics Tamas, GOmMori
Krisztian, Farkas Andrea, Bognar Gyongyvé',
Timar Eva.
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DOBOZI-HORVAI:
MOLNAR-TOROK: A PAL UTCAI

A TIZEDES MEG A TOBBIEK

FIUK

PLUSZ EGY

Két eldadassal vendégszerepelt majus
kdzepén a Théliaban a Pécsi Nemzeti
Szinhdz. Bar az esti produkcio (A tizedes
meg a tobbiek) és a masnap délutani (A Pal
utcai fiuk) egyként szamot tarthatott volna
mind a felnétt-, mind a didkkori nézék
érdeklédésére, az elébbin legaldbb egy
szdzad honvéd hianyzott a publikum sorai-
bél, az utdbbira pedig befért volna még egy-
két felsé tagozat.

A Dobozy Imre ir6 és Horvai Istvan
adaptal6 nevével fémjelzett A tizedes meg a
tobbiek okozta a csekélyebb veszteséget a
tavolmaradoknak. A szinpadi valtozat sze-
rencsére eleve nem 6hajtott versenyre kelni
a magyar filmtermés mindenkori legjobb
vigjatékainak egyikével, sét egy tobblet-
Otletet is kijatszik (a sebesiilt orosz katona
nem férfi, hanem igen vonzd killemu
lednyka), de ez a mechanikus
cselekménymenet, koparabb kivitel nem

mindig tartja ébren az érdeklédést. A
dramaturgként is funkciondlé rendezd,
Korognai Kéroly a jeleneteket és a

jatékmodot tekintve is tovabb csupaszitotta
az aapanyagot, amelynek textudlis
viselkedése bizonyos pontokon mar nem
olyan, mint volt harminc vagy tizenét évvel
ezel6tt. A Moln& Ferencnek elkeresztelt
vagany tizedes ugyan joszerivel a magyar
irodalom amolyan ,kis halhatatlanjai" kozé
szamithatd, az &tala képviselt mentalitas
(sltogessiik a sajat pecsenyénket - s ha
nagyon muszdj, vagy éppen érzelmes per-
clnk van, adjunk beléle a masiknak is; a
receptjeink pedig mindig legyenek a jozan
paraszti, illetve ferencvarosi ész szerint
fifikasak), a ,tizedesmord" még sokaig is-
merés lesz - &m az példaul méar hidegen
hagyta a mai kdzonséget, hogy az oroszok
még jO sokaig maradnak (nem csupan a
kamraban).

Korognai mintha félt volna az esetleges
harsanysagtol, poénhajkuraszastol, s ezért
még a kivanatos elevenségbdl is lecsipett, a
szinesebb jatékmodot folyamatosan tompi-
totta (vagy hagyta megfakulni. Inkdbb a
tudatossagra enged kovetkeztetni, hogy a
sort épp Onmagaval kezdte: az el6kel6sk6dd
Gélfy Eduérd, a szellemi piperkéc az &
alakitasaban a legkevésbé sem csudabogar.
Ha alkatilag taldn nem is, potencidlisan
inkdbb a tizedes figurga illett volna
Korognaihoz). Még a legtlizesebb, legizgal-
masabb epizddok is tessék-lassék bonyol 6d-
nak. Vayer Tamas téle soha nem l&tott ihlet-

telen diszletet nyitott meg az el6adés teréil.
Egy impulzivabb szeglet, egy hivogato jaras
nem sok, annyi sincs a kastélyszoba nagy,
lomha félkaréjdban. Nem sebtében tértént,
mégis korilltekintdé menekilésre utalnak a
nyomok; inkdbb egy rossz izlésii és sziik-
mark( béar6i gazdara, aki elhanyagolt
tékolmanyok és boévlik kozt élt. Az oly fon-
tos forgo rejtekajtd szinte nem is , szerepel”,
s kérdéses, mi lehet a tlloldalan. A diszlet
LKint"-jével mit sem torédtek, a , bent"-jét a
Feszty-parédiaként kifestett kupola és a
rézcsillar menti meg Ugy-ahogy. , Mundé-
ros" darabrél lévén sz6, a jelmeztervezd
Rippl Renata kevéssé tarkithatta az 0Ossz-
képet, noha a nyilt szini gyorsoltdzések és -
vetkézések, valamint a komédia ropke kar-
nevali és diapordmaszerii betétei tobb in-
venciét csiholhattak volna.

A vigjatéki gépezet a ,plusz egy" elve
alapjan mikddik. Maga Molnar Ferenc, az
egységétsl ,rugalmasan elszakadt" - és te-
kintélyes summa sibolt zsolddal rendelkezé -
tizedes is l|étszamfelettiként kezdi meg
dekkolasat a kastélyban, ahol ,minusz egy
f6", ahétrahagyott Albert komornyik tartja a
frontot. A ,t6bbiek" tdbbsége atmenetileg
vagy egyértelmiien zavardé elemként nyit
(esik sth.) ra a gyarapodé kompéniara. Ez az
iroi technika valamennyi figuranak biztosit
egy-egy nhagyjelenetet (mely sz6dloma-
nyaban lehet kicsit is). A csak pillanatokra
felbukkané (a tapsrendkor mar nyilvan
arkon-bokron tul jaré) Suhajda honvéd
szerepében Fekete Andras a semminél is
kevesebbsl hozza ki a nyomatékos jelen-
létet. Krum Adam csekélyebb hitellel sz6-
laltatja meg az Erdész giccskozeli tiradait.
Urban Tibor mivesen dolgozza ki a mitug-
rasz nyilas, Dunyhéas testvér fekete rém-
alakjét, csak vissza-visszarohangaszasanak
~Spétjei” kiszamithatoak. Amikor késsbb a
nyilas nagykutya, Krasznavélgyi a ,plusz
egy" a darabban - Stenczer Béla ligyesen a
rétarti intellektualitas fel6l kozeliti a vad-
barmot -, Urban Dunyhésa visszahizddik
tanulékony szarnysegéddé.

A mi cime kivetil a miire: az éppen
aktudlis plusz egy f6hoz, a centrélis alakhoz
rendelédnek ketten-harman-sokan az egyes
szituaciokban (azaz Molnéar tizedes is lehet
olykor a tébbiek egyike). Tobbieknek lenni
altaldban nem hélas feladat, &m a pécsi pro-
dukciokban az az egy sincs meg mindig. N.
Szab6 Sandor (SS hadnagy) elfel gjtett
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valamely f6 vonést adni az alaknak. Fillér
Istvan (Albert) nem éli, inkdbb folveszi a
komornyiksagot. Fiatalsdga folytan sem
keltheti azt az illGziét, hogy 6 egy ezekkel a
falakkal, hogy 6 6rzi és adja az itteni miliét,
aurdt (mely amigy sem nagyon hajtja at
Korognai rendezését). Az inas hanghor-
dozésa, mozgéassorai azonban megfelelnek a
figurakonvencioknak, a rajzolat néha sorssa
fényesedik.

A meglepéen j6 huasban levs, illetve
csontsovany, kilonféle uniformisd katonak -
a ,tobbiek" - kdzott Balikd Tamas a tizedes
(mivel 6 a pécsi szinhaz igazgatéja, egy
bujtatott, ©nironikus réteg is kerllhetett
volna a jatékba, de nem keriilt). Gonddal
épiti, mikrorealista modon élteti a figurat.
Ahogy fogja, szivja a cigarettdt, ahogy
szétveti a labat, ahogy bajonettjével a kon-
zervdobozba dof, azon ott a megfigyelés
melege, az elterveltség tudatossaga. Ez a
dicséretes pontossag, aprélékossag, sajnos,
nem engedi, hogy a tizedest elemi ember-
nek, a lét, az élni és boldogulni akaras
televényébdl kinétt archetipusnak azonosit-
suk. Korognai, a rendezé jobbéra a pére
szbveg humoradban, valamint a dialégusok
disztelen pergetésében bizott, igy a tize-
desnek is kevés a vérbeli megmutatkozasa.
A sebesililt orosz, Szdsa megoperaasa
példaul a jelzésesség hatdran megy végbe
(tulajdonképp egy vastag nadrégot miitenek
titokban, s nem a lany combjabdl tavolitjak
el a golyét), az orvossa avanzsalé tizedes
nem fertétleniti 6éngydjtod langjaval a nagy-
kést stb. - vagyis a rendezés kiradirozta e
szinmii és a rokon vigjatékok tradiciait,
viszont helyette kevéssel szolgdl. Baliko
tizedese igy nem is lehet ,mitologikus
csirkefogd”, s a kelleténél kevéshé valik el a
tobbiektsl. (Szasa szerepe is tisztazatlan.
Bacské Tinde orosz beszéde, kiegjtése tani-
tani valé, am az aakot elejti. Mennyire
fogadja el Molnar udvarolgatasat - s men-
nyire udvarolgat Molnar -, milyen |épések,
fokozatok &ltal lesz egészen kiilonleges
plusz egyhél atdbbiek egyike: nem derdl ki.)

A tizedes meg a tobbiek cimszerepléje
inkdbb Molnar Ferenc, mintsem a tizedes
egy reinkarnacioja. Molnar Ferenc viszont
csak ,plusz egy" A Pal utcai fidk iréi
sordban. Ugy Molnér, hogy részben Torék,
Torok pedig Németh és Sods. Térok Sandor
sziirke iparosmunk&jat Németh Akos drama-
turg és Soobs Péter rendezé vette kezel éshe.



Hirtelenjében a hajdani Pa utcai filk
hiszéves érettségi taldlkozdjaba csdppe-
nink, amikor - mar kissé spiccesen - a tor-
natermet veszik birtokba, hogy focival
koronazzdk meg az Unneplést. Egykori
iskolgjukban most a vordsingesek volt
vezére, a masodik vaasat nydgs, eléggé
lepusztult Ats Feri a gondnok... A rendezé
eredeti és indokolt modositasait néhany, a
musorfliizetbél kiragadott mondata korvo-
nalazhatja: , A Pal utcai fiuk izgalmas és
gybnyorii torténet a gyerekkorrél, a gye-
rekkor eszményeirsl, amelyekért éltek és
adott estben meg is tudtak halni, egyszéval
mindent iszonyatosan komolyan vettek.
Felnéttkori alakjuk pedig azért fontos, mert
ugy érzem, hogy ilyen médon megmu-
tathaté, mi lett eszményeikbsl, mi lett
beléluk, akik ilyen nagyszeriien élték a
gyerekkorukat. Jelen dlapotukban mar
semmi nem élethe vagoan fontos nekik, mar

nem kell beleddgleni semmibe, egyedili cél:
meguszni a dolgokat... Nem mernek husz
évvel ezel6tti 6nmagukkal szembesilni.
Nem mernek a multjukrél beszélni... Most
taldlkoznak negyedszer, és negyedszer nem
beszélnek Nemecsekrél... A regény befe-
jezése az, hogy jonnek a foldmérok,
kezdddik az épitkezés, és elvesztik a grun-
dot. Ebbe a tiszta, nemes, egyszeri
torténetbe a végén disszonans elem kerdll,
feltételezem, nem véletlenil. Ugy gondol-
tuk Németh Akossal, ebbsl a disszonans
elembdl kell kiindulnunk.”

A végiggondolas vitathatd. Nem szamol
azzal, hogy nem csupan a Pa utcaiak
veszitik el az éppen megvédett grundot,
hanem (korabban) az ellenfél vordsingesek
is a maguk fuvészkerti szigetét. A locus

elvesztése mint a gyermekkor elvesztése
(vagy mint eszményvesztés) egyetemesebb
aspektusbdl - a veszteség |étfilozofiai
értelmezésével keriilhetett volna az atstruk-
turdlt mibe, mivel a Bokaékat éré csapas (a
jové héten induld épitkezés) az (j
kontextushan nem bir a régi jelentéséggel.
Nem bizonyos, hogy szinte az 0sszes Pal
utcai koOzépkorit orvossa, menedzserré,
bank-fiava. kellett faragni. Nem bizonyos,
hogy - az Uj szerkezet diktatuman kivil - méas
is idehozhatja gondnoknak a harmincnyolc
éves, volt trefortista (vagyis diakként jobb
csaladbol valénak szamitd) Ats Ferit. Nem
biztos, hogy a vordsingeseket - kdzvetlen
rautalds nélkil ugyan - valamely mai
ifjusagi erészakszervezettel kellett
azonositani. S persze most éppenséggel
beszélnek a férfiakka lett fidk a meghalt,
talan megolt Nemecsekrsl az
osztadlytalalkozén A Pal utcai fiukat

Nemecsek pusztul astdrténe-

Ujlab Tamas (Szijarto), Fillar Istvan (Albert), Bacské Tiinde (Szdasa) és Baliké Tamds (Tizedes)

tének |élektani draméajaként, sorsdrama-
jakeént élik Ujra, idézik fol. Ebben a kettés
jatékban az arul6 Geréb mai énjének (dr.) és
elfogadhatd mentségének nagyon nehéz
helyet lelni.

A vitathatatlanul otletes és tartalmas (j
adaptéacid ingatagabb részeit az idésikokat
ligyesen, tempo6san valtogatd, rendezdileg
jol kézben tartott eléadas feledtetni képes. A
focidressz: rovidnadrag, s elég hozza egy
sapka, kalpag, hogy visszautazzunk a (nyil-
van nem szézadfordulés) mualtba. Az Agh
Marton tervezte, élethii, elényds latvanyu
tornaterem logikusan megfeleltetheté a
Molnér-regény legfontosabb, egyben szim-
bolikus helyszinével, a grunddal. Ezenbel il a
zuhanyoz6 étlényegulhet a Nemecsek
tidégyulladasat okozo téva, a kisebb-na-
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gyobb medicinlabdadk a grundhaboru ter-
mészetes kellékei, és igy tovabb. Mivel a
mult - a ,Nemecsek-ligy" - csak féldlom-
szeriien és vitathatéan rekonstrudhatd, a
régi gyiilések, gittrdgasok, csatarozasok
szinterei lehetnek jelzettek, elmosddottak,
még illogikusak is. Sziics Edit jelmezeit ele-
gendé azzal dicsérni, hogy minden P&l
utcait més maodon jellemez a tokfeddje, s
hogy voros ingben is van variécié. A vizio-
szerliség (amely féleg az id6utazas mélyérol
tamadt eseményekhez szilkséges) és a
stilizacio (amely még a mai kiskapuzashoz
is elenged hetetlen) Ladanyi Andrea moz-
gaskombinéacidinak és a nyers vagy kattan6
fényvéltasoknak is koszonhets. Latszik,
hogy az elgadast filmrendezé rendezte, a
.montirozéds" gyakran filmszeri (egy
vészterhes és azonosithatatlan hangeffektus
viszont foldslegesen csattan bele vissza-
téréen a szinvaltozasokba).
Akarmilyen leleményesen rimelteti Sods
az egykorit a maival, a
grundot és egyéb helyeket
a tornateremmel, a
gyerekvilagot a felnétt-
vildggal, az eszkdzok-
kel, kellékekkel - sét: a
figurékkal - torténd,
szorakoztaté6 és  |élek-
gy6nyorkodtets jaték
ellenére a Pal utcai kis
legények koravének, az
érettségi  taldkozd részt-
vevéi az arctalansagig
csoportakolba tolulok
(holott  Sods lehetsleg
L nagyon is  szétszorja,
hangstilyozottan
individuumként
poziciondja 6ket). Egyén
és csapat, egyvalaki meg a

tobbiek: alapkérdése ez

@ A Pal  utcai filknak.

¢ Molnar Ferencnél

Nemecsek, Boka, Ats,

Geréb is rendre olyan

statust foglal el, amelyhez

- valamely mordlis

tartds, dontés jegyében -

a t6bbieknek

viszonyulniuk  kell. A

szinpadi tér

felosztasaval, kuldnféle
csoportképzésekkel, egyes alakok

nyomatékos helyre, fénykérbe allitasaval
Soés meg is teremti e viszonylatok nagy
részét. A térkezelés csicsa Racz tanar Ur
szamon kéré jelenete a csoportalakitasi
tilalom ellenére titkos tarsasagba tomorilt
gittegyletistdkkal (Racz dorgedelmei olyan
félmiltbeli szévegemlékeket, ,térvényeket’
és iratlan szabalyokat, kédolt (izeneteket
tartalmaznak, mint A tizedes meg a
tobbieknek a szabadsaghianyra utalé
kedélyes célzasai. Kar, hogy tanarként
Banky Gabor minddssze a karét nyelt,
szigoru és tehetségtelen pedagbdgust jatssza
el. Akémily boldogtalan és mosolytalan
lehet Racz tanér Ur, a szituativ és verbdlis
roteszkum iranti  teljes  érzéketlenség
lassacskan kizarja 6t a sgjat jelenetébsl. Ha
ez rendezgi cél volt,
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semmiképp nem illik bele az el6adasha.

Cz& Gergd Nemecsekje az egyetlen, aki a
tradicionalis ifjusagi szinhaz szivdobogtatd
szabdlyai szerint jarja be tjat, akinek
orcgjan rézsapir Ul, s a szemében angyal kak
tancolnak (de korantsem oly kicsi se 6, se a
ldbnyoma, mint mondogatjak. Termetre az
egyik legderekabb P&l utcai). Kell is ennyi
stigma a Molnér Ferenc-i érzelmességhdl,
érzelgbsseghdl. S e fiubdl, ha megéri, tan
nem valna kiégett javakorabeli.

Mint a tobbes sz&mu cimekbdl kittinik, A
tizedes meg a tobbiek, illetve A Pal utcai
fitk is - a, plusz egy" helyzetbe keriilé figu-
rékon kivll - ataldban ,kart" foglalkoztat
(mindkét darabnak egyetlen néi szerepldje
akad a masfél-két tucatnyi férfi mellett.
Fisti Molnar Evénak - Nemecsek anyja -
egy rebbenés jut). A Pécsi Nemzeti Szinhaz
férfi szinészeinek fiatal kdzépnemzedékére
raférne az 6nképzés, az intenziv stadiémun-
ka. Tobbséglket stagnalé palyapillanatban
latjuk. lgaz, a harom nyilas egyikének lenni, a
statiszta Géaspart vagy Feketét jatszani a
»tobbiek" kdzott nem nagy aldas, és (a Pal
utcaiakhoz képest eleve |étszamhianyos)
vorosingesek kdzt sem j6 arvalkodni, hanem
Atsnak vagy Pésztornak hivjdk az embert.
Molnédr hései kozil Fillar Istvéan tant ki:
egyszeriien rébizta Bokat a komolysagra és
az érettségre, valamit jelezve abbdl is, hogy
ez afil is: srac, s nem szaz éve emlegetett
mintagyerek. Urban Tibor olyan izzéssal
formélta az egyik Péasztort, hogy abban mar
készil6dott egy mai

A Pal utcaiak a tornateremben (Simarafoték)

Dunyhés testvér. Ujldb Tamas megfelels a
kommunista Szijarténak is, a Pa utcai
Weisznek is, noha elég sziilk regiszteren
mozog, s nem egykdnnyen kelt érdeklsdést
alakjai irdnt. Razga Miklés a problematikus
Ats Feri-szerepbél - az érezhets ,Hogy
kerllok én ide?'-dllapot ellenére - markan-
san kihozta a kihozhat6t (rendezé és szinész
még jobban térekedhetett volna arra, hogy a
két vezér, Boka és Ats jellemkiildnbségei és
jellemhasonl 6sagai beszédesebbek  le-
gyenek).

Pilinczes Jézsef alakitas helyett mosta-
ndban mackdskodik - A tizedeshen Gaspart,
emitt a dialektusatol mint egyetlen karika-
turisztikus adottsagatdl megfosztott Janot
mackdskodja el. A szintelenségért nem
egyértelmiien az aktor kérhoztathat6. A pé-
csi A Pal utcai fitkban Sods és Németh kon-
cepcidja - és ennek gordilékeny szini meg-
valésitésa - fontosabb lett a fiuknal. Innen
fakad a produkcié idédilemmdgja is. Két
meghatérozé idé ugyan reflektdl egymasra - a
gyermekkor ,eszményi" ideje, eszmé-
nyeinek ideje és az emberélet Gtjanak
negyven tajan kozelité fele ideje -, de a
torténeti idében nemigen lehet megkdtni az
adaptéciot és az eldadast. Ezek a filk sem
hatvannyolcas, sem nyolcvankilences tudat-
tal nem rendelkeznek; gyerekként a sza-
zadel6 nyelvét (a Molnar kémikumaban
parolt nyelvet) beszélik, felnéttként a telje-
sen eldltalanositott ezredvégi értelmiségi
nyelvet. lgazdbdl nem a huszadik, hanem
ugy a kilencvenedik érettségi évfordu-
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I6jukra sereglenek @ssze.
1900 kornyékérsl jonnek
1999-be. Az atdolgozas e
probléma meg- vagy fel-
oldasara nem terjeszkedett
ki~ (nyilvan  tudatosan,
® % hiszen a Molnar Ferenc

| toll&bdl valo re-
U gényszovetet is meg
0 akartak tartani), s ez a
(gyermekk®zonség szamara
mellékes, a felndtt nézének

k| zavaro) torténeti,
szociol6giai  és  stilaris
kevertség alaposan
megnehezitette a

™ . fregolizal asban" becsi-

¢ | lettel helytdll6 és el is
faradd (6nmagukbdl on-
magukba ki-be kodzlekeds)
szinészek dolgat. Lipics
1 Zsolt (Kolnay) bétran tulzé
megoldasai, Széll Horvath
Lajos (Csele) egy-egy
1 sziinete, Kovacs Dénes még
csak nem is érzéketlen
Csetneky  urdnak  egy-
lenduilete: kis fénypontok.

A nagy alakitas pluszét
mindkét pécsi eléadason
hidba vartuk.

TARJAN TAMAS

Dobozy Imre Horvai |stvan:
A tizedes meg a tébbiek
(Pécsi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza)

Diszlet: Vayer Taméas. Jelmez. Rippl
Renata. Dramaturg, rendezd: Korognai
Karoly.

Szerepldk: Baliké Tamas, Fillar Istvan,

Korognai Karoly, Ujlab Tamas, Bacské
Tinde, Pilinczes Jozsef, Bajomi Nagy
Gyorgy, Fekete Andras, Krum Adam, Urban
Tibor, N. Szabdé Sandor, Stenczer Béla,
Dobos Sandor, Major Péter, Nagy Csaba,
Durovics Géza, Loki Péter.

Molnar Ferenc-T6rok Sandor:

A Pal utcai fiuk

(Pécsi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza)
Diszlet: Agh Marton. Jelmez: Szics Edit.
Zenei szerkesztés: Stenczer Béla. Drama-
turg: Németh Akos. Mozgas: Ladanyi
Andrea. Rendezd: Sods Péter. Szerepldk:
Fillar Istvan, Czar Gergd/Steiner Zsolt,
Bajomi Nagy Gyorgy, Toéth Andras Ernd,
Ujlab Tamaés, Széll Horvath Lajos, Koles
Ferenc, Lipics Zsolt, Sramé Gabor, Szabé
Attila, Haber Laszl6, Pilinczes Jbzsef,
Razga Miklos, Boéta Istvan, Urban Tibor,
Domonyai Andras, Acs Norbert, Banky
Gabor, N. Szabd Sandor, Krum Adam, Fusti
Molnar Eva, Kovacs Dénes, Kéri Nagy
Béla.



K RITTIKA

L UDVIG HOLBERG: JEPZPE

i @ mennyorszagha
itta magat

Véandortéméat dolgozott fel a dan Holberg sors ratestdlt? Holberg azonban - akinek teti. A Béaro siet levonni a tanulsagot: ,,Most
1723-as darabjéban, a Jeppében. A Béro és kalandos életii apja maga is paraszti sorbdl lathattdtok, milyen fennhéjézd és zsarnoki
emberei egy részegen hortyogd parasztba kizdotte fel magét - kilatastalanabbnak latja maodon viselkedik az efféle népség, ha a
botlanak az utcan. Ugratasképpen éatoltdéz- avilagot, mint Marivaux (példaul a koszbdl egyszerre ilyen magas polcra
tetik, a Baré agyaba fektetik, és emelkedik.” De hét akit a felettesei
elhitetik vele, hogy 6 maga a tizévi  katonaskodasa alatt -
Bar6. Az urak azonban hamar folytonos rettegésben tartottak,
megelégelik a tréfat, a paraszt akit a falu eldljaréi alandéan
pedig - miutan ismét holtrészeg-re | megfélemlitenek, akit raadasul
issza magdt - megint a tragya- | még a felesége is rendszeresen
dombon ébred. | ver, az nehezen ébredhet ontu-
Holberg a (Caderén és | datra. Inkdbb a részeg bddulatba
Shakespeare dltal is feldolgozott) menekiilhet, legfeljebb csak &l-
témabdl  jellemrajzot s nem§ mokkal hitegetheti magét. Igy
helyzetvigjatékot irt. Darabjaban| forditja sajat javéra a tréfat: ,Ne
egyértelmiien arra tevédik  a |legyen Jeppe Berg a becsiletes
hangsily, hogyan részegedik le| nevem, ha nem igaz, hogy a
Jeppe, majd miként viselkedik az| Paradicsomban jartam."
Ur szerepében, illetve végil A Holberg-darab magyaror-
hogyan dolgozza fel a csal6dést, | szagi 6sbemutatdja nem térsadalmi
»barésaganak” elvesztését.i aspektushdl, hanem a személyiség
Holberg ekkor csavar még egyet a| nézépontjabol kozelit a
torténeten: Jeppét nemcsak meg- | torténethez. Toth Miklés kapos-
tréféljak, hanem meg is hurcoljék: | vari rendezése - a darab jel-
birésag elé dllitjak, amiért betort a | legének megfelelden - elsésorban
Baré kastélyaba, bitorolta az Jeppe jellemrajzéara koncentral, de
urasdg ruhdit, kegyetlenkedett a joval mélyebb analizisre torekszik,
szolgéival. Az itélet méreg atali |s ezdltal tragikomikusabb figurat
haldl. Végul Jeppe - miutan a teremt, mint Holberg. Az atverés
mérget helyettesits altatdval ismét | ‘tbrténetébc’jl Kaposvérott az & mok
domba boditjdk - a bitéfara) |[és illuziok  belss  dramgja
l6gatva ébred. O maga azt hiszi,| | szlilethetne meg - ha a darab elég
hogy meghalt és feltamadt, a| jo alapot biztositana ehhez. De
tébbiek meg réhdgnek rajta. ugy tiinik, a Holberg-mii nem
A ,dan Moliére"-nek becézett lolyan mély, mint amennyire a
Holberg a Jeppe alapjan kozelebb kaposvéri eléadas alkotéi
al a kortars francia komolyan szeretnék venni. A
komédiaszerzé6hdz, Marivaux-hoz, komolyan vétel most nem ko-
mint a fél évszazaddal régebbi imolykodast jelent: az eléadas nem
példaképhez, Moliérehez. |csorbitja a darab humorét, csak
Marivaux-hoz hasonléan Holberg _ ligyekszik elghivni a farce-bél a
is az emberi személyiség és a _ |magvasabb  komédidt.  Ehhez
tarsadalmi szerep kozti distancia ~|azonban talan radikélisabb
lehet§ségét veti fel. Al - |szbvegvéltoztatasokra lett volna
felvilagosodas kori klasszicizmus - szlkség.
nagy témgja volt ez: az addigi | A kaposvéri szbvegvéltozat, amely

vigjatéki sziizsék, komé- Kunos Laszl6 erre az
diapatronok, komikusi szerep- & " alkalomra késziilt forditasan

- . : . Rl alapszik, egyrészt pontosabba,
korok - Beaumarchais-nal, Moingr Piroska (Nille) és Gyuricza Istvin (Jeppe) hangsulyosabba teszi Jeppe motivacidit.
Goldonindl, részben Gozzindl Egy kornyezeténél érzékenyebb figurat
is - hirtelen megteltek élettel, s magdra az o ,pg01ak szigetében). A tarsadalmi ismeriink meg, aki aviléag
eletre kerdeztek ra vajon szlkségképpen gzerepek nemigen fordithaték meg, Jeppe durvasaga miatt - 6nérzete, énbecsiilése
az-e az ember, akinek sziiletett, €s szUk- paonak ltoztetve is paraszt marad, ,udvar-  Védelmében - fordul az italhoz. Jeppe nem
segszerii-e, hogy azt az eletet élje, amelyet & tarasar is porias reflexek alapjan |eckéz- hagyja, hogy letagl6zza a tobbszorosen
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durva tréfa: a megal azottsagbdl egy éteribb
vilég illuzigjét épiti fel maganak. Beszélhet
neki barki barmit, 6 tudja, hogy a mennyor-
szagot latta. Jeppe komikus alak, mert va-
I6ban vak a valésagra, de tragikus figura s,
mert az élet értékeinek védelmében kény-
szerll az italba, hazugsagba menekdilni.
Ugyanakkor a kaposvéri szdveg arnyal-
tabba, kidolgozottabbd, otletgazdagabba
teszi a darab tobbnyire vazlatos szituacioit.
Itt példaul zéporoznak a kilénféle szellemes
Otletek, hogy miként is tréfajak meg a
Béaroék alabuk elstt hortyogo részeg parasz-
tot (Holbergnél azonnal kész a megoldas).
Ujabb tréfak épiilnek be a kastélyban jét-
sz6do jelenetekbe is, tovabba val6di szem-

Jeppe: Gyuricza Istvan (Simarafotok)

besitéssé, leleplezéssé valtozik a torténet
befejezése: Holbergnél egy kocsmai vendég
meséli el - a cimszereplé file hallatéra -,
hogy miképp verték & Jeppét, aki erre
megalazva eloldalog. A kaposvéri valtozat-
ban viszont Jeppe dmai, illGzi6i védelmére
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kel. Hidba olvassak ra, hogy mit tettek vele,
mikor hogyan verték at, 6 megingathatatlan
marad, ragaszkodik ahhoz a valésaghoz,
amelyet a tréfa kdvetkezményeként atélt. Itt
- az eredeti mivel ellentétben - nem a
Baroéké az utols6 szd, hanem a cimsze-
repléé. Az § szavai zarjék a darabot, azaz
mintegy neki szolgdltat igazsagot a szoveg:
»,De én a mennyorszaghan voltam. Es cso-
dékat lattam. Mit tudtok ti arrél? Meghaltam
és feltmadtam. Mert én a mennyorszagban
voltam, értitek? Es még egyszer odajutok.
Es inni fogok, és addig iszom, amig Ujra
odajutok."

A kaposvari véltozat alkotoi sem segitet-
tek azonban a darab szervi bajan. Holberg

ugyanis eleinte nem helyzetekbdl bontja ki a
jellemrajzot, a darab expozicidjaban mono-
16g monologot kovet, s az atverés soran
Jeppe végll is Ugy kertl at egy masik szi-
tuécidba, hogy nem l&ttuk 6t a sajat koze-
gében viselkedni. (A feleségével és a kocs-

marossal valé jelenetei aranytalanul rovidek
a feleség és a cimszereplé hosszi monol 6g-
jaihoz képest.) Talan tanacsosabb lenne va-
lamiféle életképbdl inditani a torténetet, igy
Jeppe &tvéltozasa is kovethet6bbé valna. Ha
nem csak a szavaibdl ismernénk meg a
durva valésagot, akkor indokoltabbnak
éreznénk azt, ahogy magaban felépiti az
illhziokat, ahogy megal aztatasaiban egyre
erésebben ragaszkodik az amaihoz.

Toth Miklos rendezése azonban kitér az
életképi  megkozelités lehetésége eldl.
Erthets, hogy nem a XVIII. szézadi paraszti
vildg jeleneteit kivanta szinre vinni. Az
onkéntelenil kinadlkozo, tradiciondlis meg-
kozelités helyett a realizmuson tdli szinhaz
kifejezéeszkdzeit kereste. Absztraktahbb,
stilizaltabb, a vizualitasra er6teljesebben
épits eldadast rendezett, mint ahogy azt a
magyar szinpadokon megszoktuk. Egysze-
risitett formaival, egynemii, de erés
szineivel Ugy hat az el6adas latvanyvildga
(tervezé: Agh Mérton), mintha mi, nézék is
az egyik kabulathdl a méasikba zuhané Jeppe
deliriumos szemével latnank a vilagot.
Csakhogy ennek egy folyamat végered-
ményének s nem Kkiindulépontnak kellene
lennie. EI6bb meg kellene ismerniink
Jeppét, hogy azonosulhassunk vele, elébb a
redlis valosagat is latnunk kellene, hogy a
benne sziileté varazslatot atérezhessiik.

Az eléadasnak azonban mar az elsg
jelenete is stilizalt térben jatszodik: a le-
eresztett vasfliggonyt szines fények vilagit-
jak meg. A leghangsulyosabb két ferde
fénycsik, mely a vasfliggony ajtajatél halad
V aakban felfelé. Ezek az ég felé nyulé
szines csikok a legtébb képben ott |athatok a
szinpadi tér peremén (annak elrajzolt pers-
pektivait is érzékeltetve). Ez a motivum
folytatédik majd akkor, amikor Jeppét egy
magashdl leldgatott agyra fektetik, amikor a
birésag tagjai a magashoél leeresztett ,szé-
keken" helyezkednek el, illetve amikor
Jeppét az égbdl  leldgatott  kotelekre
fluggesztik a bitéfan. Az ég és fold kodzott
vald lebegés ily modon az eladés
legerésebb vizudlis motivuma lesz. Ezt
ergsiti az is, hogy a magasbol leldgatott
béroéi agy késsbb atvaltozik birdi pulpitussa,
majd kocsmaasztalla. Mikdzben az eléadas
végén Jeppe fogadkozik, hogy a
mennyorszagba issza magat, el is indul
felfelé az asztal. Lam, a csoda tényleg
megtorténhet vele.

Agh Marton diszletei egyszeriiek, otlete-
sek, poétikusak. Csak néhany, tobbnyire
kétdimenziés elemet haszndl, de ezekbdl
hatasos szinpadképeket teremt. A jatékteret
nagyrészt Uresen hagyja, de érzékletes
vizudlis kornyezetet varazsol koré. (A disz-
let elénye az is, hogy gyors, tehat hatasos
helyszinvéaltasokat tesz lehetévé.) A kocs-
mét példaul embernél nagyobb flaskat idéz6
kijarat jelzi kozépen. A fekete hattérfiig-
gonybél kimetszett forma mogott vildgos
hétteret latunk, melynek szinei tébbszér is
valtoznak. (Szellemes megoldas, ahogy a
kocsmai hordé egy csapdajtd segitségével
egy pillanat alatt eltiintethetd a sillyesz-
tében.) A kastélyban jétsz6d6 jelenet hét-
teréll példaul vords, stilizdlt klasszicista
oszlopsor szolgal. A biréi jelenethez borton-



racsokat idézé komor falak ereszkednek le.
A helyszinek valtoznak, de mindegyik szin-
padképben szerepel egy valtozé helyzetii és
valtozé megvilégitasi korong -- mintha a
nap utjat és fényvaltozasait kdvethetnénk.
Végul a korong a magasba emelkedik, és
leereszkedik egy joval hatalmasabb masik.
Az elébbit fehér, az utdbbit voros fény
vilégitja meg: ime, a naplemente, de feljott
mar a hold is. Ezzel a finom vizudlis jelzés-
sel érzékelteti az eldadés, hogy valdjaban
egyetlen nap eseményeit latjuk. Jeppe ma-
gasha emelkedéséhez ez a biborvords al-
konyi fény adja a hatteret.

A diszletek dsszhangban vannak azzal a
rendezdi torekvéssel, hogy az el6adés elemei
visszautaljanak a klasszicizmus stilizalt
forméira. A Bar6 példaul eleinte egy, a szin-
pad eléterében oldalt dlitott székbdl figyeli
Jeppe  ugratdsat, éppugy, ahogy a
klasszicista szinhdz el6keld nézéi is a
szinpad szélén foglalhattak helyet. A
szereplék gyakran fordulnak az eléadésban
kozvetlenil a nézékhdz, leplezetleniil
hozz4juk beszélnek, hangsilyozzak és nem
elrgjtik a szinpadi szituaciot. Az a gyanim,
hogy valahogy igy mukoédhettek a Moliére-
darabokban a klasszikus ,félrék", illetve a
komikus nagymonol 6gok.

Gyakran a mozgasok is koreografaltnak
tinnek; a commedia dell'arte tllzésaira,
elrajzolt mozdulataira ismerni bennuk.
Mintha kisebb lazzok is beépllnének a
jatékba: ilyen példaul az a jelenet, amikor a
B&d a kocsmaudvaron vizelni készil.
Szellemes, sokértelmii az a mozgasetiid is,
amikor a Ba&ré és udvartartdsa Uvegpara-
vanok mogul figyeli Jeppe kastélybeli
ébredését. A mozg6 Uvegparavanok idén-
ként afféle gorbe tukorként mitkddnek, ahol
Jeppe sajét torzképével taldlkozhat egy-egy
6t ugratd szerepl8ben, maskor meg atlétsz6

falként funkciondlnak: a vak is lathatnd,
amit Jeppe nem vesz észre.

Van azonban még egy nagy baj Holberg
darabjaval. lgazan csak egy szerep van
megirva benne: Jeppéé. A cimszerepet jat-
sz6 Gyuricza Istvan maximélisan él is a
szerep kindlta lehetéségekkel. Egy mélyen
jellemzett, szeretni vald részeget formdl
meg, aki nem csapja be dnmagét, amikor az
illtziékhoz fordul. A rendez szinész-
vezetését dicséri, hogy Gyuricza jatékaban
Uj szinek jelentek meg: mert visszafogott,
csondes, magaba forduld lenni.. Figurganak
tragikus, melankolikus szinei is vannak, vi-
szont feltartoztathatatlanul ~ veszélyessé
valik, amikor raszakad a barésag. Hamar
kidertl, hogy a Baroék a tiizzel kezdtek jét-
szani, amikor belevagtak a tréfaba; csoda,
hogy ép borrel megusztak. Az ekkor
Onmagaban felfedezett er6t mar nem lehet
Jeppétsl visszavenni. Ezért valik a Gyuricza
jatszotta alak a tovabbi leckéztetések fo-
lyaman olyan sérthetetlenné.

Az ugratésban részt vevo rengeteg szerep-
16t a kaposvéri szovegvaltozat - egy 1924-es
Holberg-kiadas otletébsl kiindulva - harom
szereppé vonta 6ssze. A Bard (Kelemen
Jozsef), valamint a Titkar (Szula Laszl0) és
az intézé6 (Sarkadi Kiss Janos) maguk
jatsszék el a kastélybeli  szolgékat,
orvosokat, sdt a birdség tagjait is. Indokolt
ez az 6konomikus megoldas, mert igy az
atverés terve és gyakorlati kivitelezése nem
valik el egymastdl. Ugyanakkor a szerep-
Osszevonasok kovetkeztében kissé kamara-
jellegivé vdlik az eldadas. (Talan ezért is
érezzik ugy, hogy hianyzik a Jeppét
korllvevs kozeg dbrazolasa.) Ezen az sem
segit sokat, hogy atréféat kifundalé trié mel-
lett végig jelen van egy ndi szerepl§ is. A
Szobalany (Fekete Kata) az intézé
feleségének kurta szerepébdl nétte ki magat
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a férfiakkal egyenrangt figurava Az
eldadas egyetlen pontjan hatnak zavaréan a
szerepOsszevonasok: a zaroképben is ez a
négy szereplé jelenik meg parasztruhaban,
soroshorddkat cipelve, Jeppével kotoz-
kodve. Vajon kik 6k? A Bar6ék még mindig
nem hagytadk abba tréfét, és Ujra 6ket latjuk?
Vagy valéban parasztokat, akik csupan
hasonlitanak a Baréékra? Avagy kocsmai
ismeréseit képzelte Jeppe az damaiba?
Tényleg csak részeg dom volt minden, ami
megesett'?

Mind a négy szerepld nagy kedvvel,
szellemesen vesz részt a jatékban. Kozuliik
Kelemen Jozsef Bardja azért emelkedik ki,
mert elragjzolt mozdulataival, furcsa test-
tartdsaval, bizarr gesztusaival egészen saja-
tos figurét teremtett. Ugy érzem, a rendezdi
szandékhoz ez a jatékstilus illik a legjobban,
mert alapvetéen a klasszikus komikusi
hagyomanyok stilizacidjara épit. Szinészi
bravdr, ahogy Molna Piroska Nille, a
feleség elnagyolt szerepébsl néhany gesz-
tussal hatasos figurat teremt. Hunyadkirti
Gyorgy Jacob, a kocsméros halatlan
szerepébsl formalt érdekes alakot.

SANDOR L. ISTVAN

Ludvig Holberg: Jeppe, avagy a diszndék
nem jutnak a mennyorszagba

(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
Forditotta: Kanos L&szl6. Diszlet: Agh
Marton. Jelmez: Berzsenyi Krisztina. Zene:
Dévényi Adam. Dramaturg: Divinyi Rékaf. h.
Fény: Banyai Tamas. Mozgas: Kelemen
Jozsef. Rendezd: Toth Miklos.

Szerepldk: Gyuricza Istvan, Molnar Piroska,
Hunyadkirti Gyorgy, Kelemen Jozsef, Szula
Laszl6, Sarkadi Kiss Janos, Fekete Kata.

GOETHE: STELLA

AZ UNNEPELT VISSZAUT

A Stella felfedezése eszményien illett volna
az Unnepi alkalomhoz: Goethe sziiletésének
kozelgs kétszazétvenedik évfordul 6jahoz.
(Felfedezést s nem Ujrafelfedezést irok,
hiszen a darabot e szazadban csak egyszer,
akkor is vidéken, gyér visszhanggal vették
el6.) Hogy a joszerével ismeretlen mi
hosszi esztend6k egyik legértelmetlenebb,
csak gyatrasaga okan emlékezetes szinhazi
véllalkozasat hivta életre, szomord. Robert
Sturm rendezd egyszerre tett rossz szolgéla-
tot dnmaganak, szinészeinek, szinhazanak,
darabnak s koltonek.

Némi mentség a darab bonyolultsaga, ré-
tegezettsége lehet. ElGszor is: szitkds kil sé

cselekményessége okan tdlteng benne az
interiorizalt térténéseknek megfelelé, a mai
fil szédméra azonban nehezen elviselhetd
altalanos érzelmesség, a sok oh és ah, az -
ismét csak mai fogékonysagunk szaméra -
Uresnek tetszo eksztatikus deklamélas, ame-
lyet élettel megtolteni csak nagyon erés és
nagyon teétralis rendezdi |atomastol vezé-
relve lehet. Viszont ennek a |atomésnak
nagyon is van - volna - mibél kiindulnia.

A Stella iréja igen fiatal, huszonhat éves
volt, épphogy tul a Gétzdén meg a Clavigon,
tébb mint egy évtizeddel innen az
Egmonton, a Tasson, tobb mint kettével a
Fauston, de amit mar letett az asztalra, a

Got:, a Clavigo arra vall, hogy nem vetette
meg a cselekményességet, és tudott intrikat
széni. A Stella kils statikussaga, moti-
vumhomalya teha minden bizonnyal szan-
dékos lehet. Gondoljuk meg, milyen keveset
tudunk meg a cselekmény legfébb len-
ditéerejének, Fernando &llhatatlansaganak
konkrét inditékairdl és megnyilatkozéasairdl,
azt is inkabb, mintegy kelletlendl, dramatur-
giai muszgbdl, egy amugy mellékjelenetbe,
Fernando és a tiszttart6 péarbeszédébe
siiritve, amikor is az utobbi, jellegzetes
(noha erésen megkésett, mar az akcio
siiriijébe cslszott) expozicidos technikaval,
olyan tényeket gyiijt csokorba, amelyekkel
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6 is, gazddja is tisztdban vannak. igy sem
derdl ki azonban egy sereg konkrétum;
példaul hogy Fernando Stella kedvéért
hagyta-e el annak idején Céciliét, vagy csak
férfi-csellengése (sajat szavaival: , kiégett
csavargasa') kozben taldlt ra a gyongy-
szemre, hogy milyenek voltak tavozasainak
korilményei (bucslzott-e, hazudott-e vala-
mit, vagy csak angolosan el épett), hogy

hamar kihunyo, orokké tovabballd, ujabbat
kergeté. (Elég csak arra a portréra gondolni,
amelyet Peter Hacks # Lottéban egy val 6sagos
Cécilie-Stellaval festet réla) A keress. Es
ahogy Goethe sem tisztazta, sem akarhatta
tisztazni magaban, hogy Johann Wolfgang-
ban mennyi a Don Juan-i és mennyi a fausti
elem, hogy a néi karok kozdtt egymashoz
képest milyen aranyban hajszolja a kéjt és

Nagy-Kalézy Eszter (Stella) és Rackevei Anna (Cdicilie)

mivel toltotte a Stellatél vald szokése utani
éveket, azonkivil, hogy egy pontosan meg-
jelolt, tehdt hosszas keresést nem igénylé
helyen nem talélt ra elsé csaladjéra, tovabba
részt vett - hogy miért, nem tudni - egy
szerinte is igazsagtalan haboriban, hogy
miért és miért éppen most jutott eszébe
visszatérni mésodik otthonaba, a masodik-
nak elhagyott hélgyhoz. Es béar a szerelem
ugyebar vak, mégis, a sok hianyzé valasz
Ohatatlanul felvet egy alapkérdést: tulajdon-
képpen mit istenit mindjart két szép, eszes,
mély érzésii, tiszta jellemii nd is ebben az
allhatatlan és kiszamithatatlan férfiuban, aki
kedden még rajongva igér 6rok szerelmet,
hogy szerdan bottal lehessen itni a nyomét?
Mindezek a gyanUsan nagyszamu konkré-
tumok, amelyeket Goethe - ennyit igazan
illik feltételezni réla - minden bizonnyal
tobb-kevesebb szandékossaggal ,takart ki",
végeredményben egyetlen kérdésben siirit-
heték és absztrahdlhatok: kicsoda Fernando
voltaképpen, és mit akar dnmagéatol és az
élettol?

No persze Fernando Goethe maga. Az
ifju, az érett, az 6reg. Ez id6 szerint éppen
uton Friederikétdl Lilin (Stella modelljén) at
Charlottéhoz. A csélcsap, hamar lobbang,

az egyetemességet, Ugy mentette fel
Fernanddjat is az aldl, hogy e kérdésekre
vélaszt kelljen adnia. Gondoljuk meg, hogy
Fernando helyzete egy , Szinjaték szerelme-
seknek" alcimii drama héséhez képest iga-
zéan kulonlegesnek mondhato: két olyan né
kozott vivodik, illetve hergeli magét irantuk
friss érzelmekre, akiket egyszer mar tota-
lisan - a menekiilésig menden - megunt. Ez,
6si, tévol-keletien egyszerii konvencio
értelmében, annyit tesz, hogy igazabdl nem
a ndék izgatjak. Goethe Fernanddja egy korai
Faust, aki onmagéat és a dolgok értelmét
keresi (még elhagyott lanya is elismeri,
hogy ,itt valamelyest az ember szabad-
sagardl van sz6"), egyszerre hajszolja a pil-
lanatot és az Orokkévaldsagot, s hogy
kdzben egy Marie, egy Cacilie, egy Stella,
egy Gretchen, a pillanatok istennéi letort
rozsabimboként (@ Heidenroslein-dalra valo
asszocialas Robert Sturm nem alaptalan
leleménye) kotnek ki a végtelenbe vezets Gt
menti arokban, az ehhez képest mellékes,
noha sorsuk a hést bar mulo, de mélységes,
onmarcangol6 biintudattal tolti el, ami
egyébkeént szervesen hozzétartozik a fausti
ember jellemképéhez.
Ennek fényében értékelhets a sokat vita-
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tott befejezés is, ahol afausti 6narcképbe

egy tovabbi szin vegyll: az az aufklérista
utdpia, miszerint tisztességes, okos, nemes
lelki emberek képesek |ehetnek ré, hogy az

interperszondlis kapcsolatok minden
gubancat aj6zan ész és a humanizmus
szellemében kibogozzak. Goethe szeretett
volna
hinni ebben az utépiaban (mér csak sajat
rossz lelkiismerete megnyugtatasa végett
is), de zseni volt, hat nem hihetett
benne; lasd a remekmivet, a
Vonzasok és  vilasgtasokat, ahol
négy ilyen tiszta és nemes |élek
prébalja az egymas iranti kélcsdnos
szeretet és tisztelet jegyében
racionalizdlni és humanizdni a
‘ szerelem soOtét, meg-zabol &zhatatlan
alkimiajat, mig-nem ketten
belehalnak, ketten tonkremennek a
nagy kisérletbe. A dréma az utépia:
a nyitott hazassag, a kolcsondsen
elfogadott haromszdg-kapcsolat
apotedzisaval zarul, amelyet a
maguk kis vildgaba bezéart nék és a
hozzgjuk képest korlétlanul szabad
férfi reménytelen egyenlétlen-
wsége eleve megkérddjelez, és
elképzelni is rossz, mi torténhet a
dréma lezérdsa utén, mikor szokik
meg Fernando harmadszor is, s
ezuttal mindjart két (lanyat is
beleértve voltaképpen harom) nétél,
s mi minden torténik és nem
torténik addig. Goethe pedig, «
Vonzasok és  vdlasztasok  irdja,
bizonyara egyetértett volna az olyan
rendezdi értel mezésekkel, amelyek
a puskini ,A nép hallgat" avagy a
most divatos kétségbeesett Hamlet-
vagy Szeget szeggel-finél ék
példgjara,
kétértelmiivé vagy nyiltan tragi-
kummal terhessé szinezik az
aufkléristaidillt.

Amely idillt egyébként 6 maga is igen
koénnyen, goethei csélcsapsaggal tagadott
meg, a kedvezétlen, erkdlcsi skandalumot
kidlto kritikai fogadtatds és még inkabb a
szenvedélyesen tragikus szemléletii Schiller
hatasara, és igy paratlan dramatorténeti for-
dulat allt be: addig, foként Shakespeare
esetében, a tragikus befejezéseket volt
szokas a szépkeblii kozonség kedvéért
happy endre forditani. Ez esetben (bar
hasonl6 indittatéssal) a szépkeblt publikum
az ellenkezsjét kovetelte. Mint tudott, a
dréama masodik valtozata tragikus: Stella
megmeérgezi, Fernando agyonldvi magét,
Cécilie maganya véglegessé véalik. m igen
jellemzs, hogy Goethének nem kellett
strapania magat: nem a darabot irta at, csak
Uj zérojelenetet biggyesztett hozza, azaz
nagyon jol tudta, hogy a mii magétdl is
tragédidba fordulhatna, és elég egy poccin-
tés, hogy meg istegye.

Mindez nagyon erés rendezéi gondol-
kodast igényel, és voltaképpen elvben ért-
het6 Robert Sturm dontése, aki az absztrak-
ci0 szala emelte ki a motringbdl, és tekerte
fel az eléadds orsojara. Ahogy mondani
szokas, a végletekig lecsupaszitott produkcio




szlletett: nyolc szereplébsl (és a statisz-
téridbol) 6t maradt; 6t, egy komplett es-tét
béven  betdlts  felvonashbdl  egyetlen,
tagolatlan, sziilk hetvendt percet igénylé
keresztmetszet;  vatozatos  diszletekbdl
(fogadd, budoér, kert, hal6szoba, nyilt szini
valtozas) egyetlen, néhany sejtelmes-szim-
bolikus elemmel berendezett absztrakt tér. A
szereplék mezitldb vannak (a két nd
valamiért mezitelen félkarral is), mint
zarandokok a vilagban és sajat életiikben,
idénként fénykor szigeteli el és emeli ki
Oket, az éppen nem jéatszok is végig jelen,
héttal a nézéknek (hogy érzékelik-e a hatuk
mogott zajlo torténéseket, nem dertil ki). igy
bontakozik ki Sturm szandéka szerint a
példabeszéd a kommunikéaci 6képtel enségrél,
arrol, hogy a szinleg legszorosabb
kapcsolatban él6k is idegenek egymas
szamara, és hogy kozeledések is, tavoloda-
sok is illuzérikusak, csak a nyomukban jard
szenvedés nem illuzérikus. Sturm az eredeti,
idilli befejezést tartja meg, de reményte-
lenségbe, kesertiségbe forditva

Természetesen elképzelhetd, sét, jogosult
ez a megkozelités, &am ilyen alapon barmely,
az abszurd el6tt keletkezett dramai szbveg
abszurdizalhatd, csak meg kell fosztani a
maga miivészi specifikussagéatol.

t6, ha a nyelv mogott emberek helyett csak
sablonok, funkciék alnak. Néhany hete
Peter Stein egykori szinhdzdban, a
Schaubiihnében |4ttam a darabot, és nem
szivesen hivatkozom itt r4 mert minden
Osszehasonlitas tisztességtelen lenne; sze-
rencsére az eléadas, noha Andrea Breth ren-
dezte, és a két néi fészerepben. Jutta Lampét
és Corinna Kirchhoffot lehetett |atni, nem
volt igazan jelentds, igy annyit mégis mél-
tanyos elmondani, hogy a nézé ismét azzal a
Schaubiihne-realizmussal taldkozhatott,
amelyet az abszolut artisztikum emel tal
6nmagan. Volt hatalmassagaban lenyiigdzé
szinpad, amelynek autentikus, sét, énma-
gukban meghitt berendezési targyait a
koztik 1évs térbeli tavolsag idegenitette el,
volt hitelességében stilizdlt kosztum, volt
adekvat, j6 haromorés terjedelem, kijatszott
és a maguk teljességében és részleteiben
egyarant megélt kulss és belsé konfliktu-
sokkal és ennek megfeleléen kiteljeseds,
komplett jellemekkel, akik .csak" annyira
titokzatosak, mint minden ember 6nmaga és a
tobbiek szamara, és mint amennyit kapcso-
lataink kiismerhetetlensége, foldi [étink
talanyossaga indokoltta tesz. Roviden: az
abszurditasnak az a témény fuvallata, amely
a Stella minden szinrevivéjét és nézojét

i

Bubik Istvan (Fernando) és Nagy-Kdlézy Eszter (Schiller Kata felvételei)

Kérdés, hogy mi az, ami megmarad. A Stella
esetében a nyelvi dagdly (ennek
eltiintetéséhez nem elegendé a mégoly
drasztikus révidités sem, az egész szbveget
hazni kellene), ami nem éppen idi-

megcsapja, itt Goethébdl, Goethe darabjabdl
és Goethe alakjaibdl volt lepérolva, nem
pedig pusztén egy altalanos XX. szazad végi
rendezdi életérzéshol.

Az Uj Szinhaz kis studiojanak paranyi
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szinpaddn a semmi: a létezé abszurdoidda
prepardlt kivonata terpeszkedik el, egy,
ilyen tdlalasban alig elviselhet§ dagdyos
szbveggel feleselve. Goethe ugyanis nem
volt szives szallitani azt az egyetlen, sfirii
képi metaforét, amelytl az abszurd abszurd
lesz; 6 amugy XVIII. szazadi médra komp-
lett drémat irt, még ha - amint errél fentebb
sz0 esett - azon belil meglehetésen
rendhagyot is. Es barmilyen csodasak énma-
gukban az eléadas elejére és végére iktatott
Goethe-versek: eleve gyanUsak, mert az
ismeretterjesztd szandékon tdl valamit
helyettesiteni akarnak, egészen pontosan
magat a Stella cimii szinmiivet; mintha egy
Shakespeare-dréma felvezetését és kicsen-
gettetését a rendezd a szonettekre bizna. A
cselekmény szempontjab6l mdalhatatianul
szilkséges ,kinn"-ek és ,benn"-ek, idémuala-
sok, belsd folyamatok, szandékosan persze,
elmaszatolédnak, osszefolynak, magukkal
sodorva a drdma egész fokozatossagat, min-
den staciojat. Helyettik egyetlen témbot
kapunk, amely azonban belll Ures. A tor-
ténetuktsl - dramdjuktol - elmetszett figurdk
akar Sartre zart térgyaldsdbdl pendliztek
volna &: a pokol a tobbi ember (kivat a
masik nemhez tartozok). Itt valéban nem
sokat szdmit, kicsoda Fernando, és mi {izi-

hajtja; mintegy Goethe bosszljaként Bubik
Istvan interpretalasaban idénként Ggy fest,
mintha nem egy abszurd dramabdl, hanem A
miniszter félrelép-bdl keveredett volna elg, és
egylttérzést esdve kacsintana ki ané-
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zO6kre: most mondjak, micsoda slamasztika-
ba keveredtem méar megint a... no, mondjuk,
az izgaga vérem miatt. Egyebet Bubik nem
is tud léattatni a figurdbdl, legfdljebb még
némi onirénian kivil, bar érzédik, hogy ez
inkabb menekvés a tartalmas instrukciok
hidnya elél, hiszen nem deril - nem deriilhet
- ki, hogy voltaképpen mi is az, amin
onironizdl. Es amint homéayban marad a
Fernando érzelmi-szexudlis fiitéttsége és
ingatagsaga mogotti, egyszerre mélyen éatélt
és kacérul elszenvelgett metafizikai dimen-
zi6, szikségképpen arra sem derll fény,
hogy a két nét viszont a férfi szubjektiven
interpretdlt és megélt kilss-belsé adottsa-
gain tlil ez a szdmukra elérhetetlen, tehat
titokzatos és izgatd6 dimenzid is megeérinti.
Nagy-Kalozy Eszter (Stella) a magaré-

szér6l a szerelemrdl (gy é&taldban szdélg,
Ures és szenvelgd szavalasba menekil,
pedig kilsé adottsagai alapjan eszményi
Stella is lehetne; Botos Eva (Lucie) a
nyelvel6 kotnyelességet talalta ki maganak
figura helyett. Egyedil Rackevei Anna nem
tudja megtagadni magatél, hogy fél szem-
mel Goethére ne sanditson, és alakitasdba
bele ne vigyen valamit Cécilie spréd-
ségébol, sértetten kajan kis elégtételeibdl,
lamental 6 dnsajnalatdbdl, nemesen 6nzetlen,
emelkedett szovegeinek rejtett  dupla-
fedelliségébodl; amikor eléadja a kdzépkori
grof nyitott héazassagardl sz6l6 példabe-
szédet, néhany pillanatra megérinti a nézét a
dréma saj étszertisége.
Remélem, a fentiekbdl kittinik: korant-

sem a mii merész alkotdi interpretal asa,

mégoly végletes redukdlasa vagy lecsu-
paszitasa ellen van kifogasom. A Stellat és
éppen a Sellat - szamos mas valtozat kézott
- igy is el lehet a mai szinpadon képzelni.
Csak éppen ehhez nem elég Goethébdl
elvenni; valamit hozzais kéne adni.

SZANTO JUDIT

Johann Wolfgang Goethe: Stella

(Uj Szinhaz, Stadio)

Forditotta: Gorgey Gabor. Diszlet-jelmez:
Simon Gabriella. Rendezd: Robert Sturm.
Szereplék: Nagy-Kal6zy Eszter, Rackevei
Anna, Bubik Istvan, Botos Eva, Galko
Balazs.

ARTHUR SCHNITZLER:
KORBE-KORBE / KORTANC

NEMI DOMINO

Nincs boldogsag - dlitja a filozofdlasra
hajlamos katonatiszt egy szindarabban a
szazadfordulon. Boldogsag, az nincs -
ergsiti meg ugyanez idé téjt egy mésik

[ SN

Csarn(’)y. _ZSJZS& (A fiatalasszony) és Gider Csaba (A fi atal ur)
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katona, egy masik orszdg masik iréjanak
masik szindarabjaban. Ilyen kicsi a vilag!
(Es szinhdz az egész.) Az elébbi kijelentés
Versinyin ezredestél szarmazik, akit

Csehov doktor beszéltet a Harom ndvérben,
az utébbi pedig ama grof és dragonyos
kapitany kozlése, akit doktor Schnitzler
(eredetileg szintén orvos) léptet fel a Korbe-




korbe/Kortancban. Mindkét diagnoszta -
marmint a két ir6 - eléggé reménytelendl
betegnek |atja maga koril az embereket.

Arthur Schnitzler sokédig botranyosnak
szamitdé miive voltaképp csak afféle frivol
jaték. Borongos kedvii stilusgyakorlat, elmés
szituaciovizsgélat, avulgaté dialog-paradé.
Az alapja brilians otlet: egyfajta domindelv.
Nevezetesen a domingjaték  elvének
érvényesitése a szindarabban: szerelmi (még
hogy szerelmi...) péarjelenetek jonnek egymas
utén, melyekben a kettsok egyik tagja
mindig megegyezik a kévetkezé dué masik
tagjaval. Igy jar a pasztoréra korbe-korbe,
szdllnak a hésok agyrol agyra, hogy végil a
korabeli Bécs minden rendii és rangu
figurga pérén dljon eléttunk. A sor aulrdl,
az utcalanytdl indul, és a grofig jut el. Ez az
emelkedd vonulat biztositja, hogy a héstk ne
egyenrangu félként kertljenek 6ssze, hanem
az al&, illetve folérendeltség hatarozza meg
alkalmi kapcsol atukat. Tarsadalmilag
determinalt légyottokrél van tehat sz0,
melyekben kinek-kinek kijut az egyszer fent,
egyszer lent. Attdl fliggéen, hogy a soron
kovetkezé alavalasztasnak éppen aanya vagy
dlitménya az illeté. Mert a helyzetet
altaldban az uralja, aki magasabban posztol a
hierarchiaban. (Ezt a dominancid Kornis
Mihdly a maga hazai verzijdban, a
Koérmagyarban taldh még precizebben
kidolgozta, mint Schnitzler az eredetiben.)

Bal Jozsefet, a Jozsef Attila Szinhaz al-
kalmatlan nézéterii pinceeldadasanak ren-
dezéjét ez a tarsadalmi keveredés-kavarodas
érdekli a legkevésbé. O a Kirbe-kirbe
(Brody Sandor forditasa) inditoképével azt
sugallja, hogy mindegy, ki kicsoda. Tiizoltd
vagy katona, naplopd, burzsod, utcalény,
szobalany, egyre megy. Vaamennyi szerep-
16 neglizsében Ul a disztelen szinen (diszlet:
Eberwein Rébert), egymaéstdl szigorGan
elkllondlve, konyvbe mélyednek mind. A
szerény fehérnemii-felhozatal l1attan meg sem
tippel hetjiik, melyik rongy az utca rongyaé s
melyik az driasszonyé. Az urak pedig
végképp megkl 6nbdztethetetl enek.
Gatyaban minden férfi le van gatyasodva.
(Jelmez: Foldi Andrea.)

A kezdékép utan a raérébb szerepldk
hirtelen kellékessé, diszletez6vé és 06ltoz-
tetévé Iépnek elg, s felkészitik kollégaikat az
esedékes jelenetre. A kettdsok - Bal igy latja
és léattatja - egytdl egyig sulyos jatszmék, s
tébbnyire vereséggel feléré gy6zelmekkel
érnek véget. Bal érzékenynek mutatkozik az
irdnt, hogy a nékben - féleg az elss, aso
jelenetekben - remények csillan-nak, vagyak
ébrednek a gyengédség irant, érzelmek
sziletnének készségesen, de mind-ezeket
gyorsan és brutdlisan féldbe tiporjak a
férfiak. Sztarenki P& durva nevetési,
érzéketlen katonga ugy vaik két kis
dramolett negativ hésévé, hogy voltaképp
indokolatlanul kérnénk szamon rajta a pozi-
tivumokat. Csakhogy itt még a félrebicsaklo
hangl Ullmann Méni bakfislelkilett, pliss-
alatkaval alvé utcalanya is azt varna el egy
kébor katonatél, hogy az lgazi Szerelem
képében Iépjen elé. Roman Judit kék masnis,
durcés szaju szobaldnya is mintha

vakon keresné az emberét, amikor a
hangoskodd, duhajkodé katona célratord
udvarl asat fogadja.

Bal rendezése az els két kép utan tudat-
ja, hogy a java most kovetkezik. Amit eddig
lattunk, két révidke, elnagyolt szcéna volt
abbdl a kozeghdl, amelyet a szerzé
bizonyara kevéshé ismert, mint a
kovetkezéket. Magét a szaggatott vonalat
(Schnitzler a darabban ezzel jelzi a
szexudlis aktust) sotétben hizzédk meg a
szereplék, barokk muzsikédk hangjaira. A
szobalany és A fiataldr jelenete elftt
azonban megjelenik egy szinész, s
zseblampét kindl az érdeklédé nézéknek.
Ett6l kezdve nem maradhat titokban, mivel
toltik a jatszék az omindzus pillanatokat.

KRITIKA

nyUjt édesbdl és negédeshsl. A kis kedves
voltaképp a gybztes né a darabban. Az
egyetlen hélgyemény a szinen, aki mindent
elér, amit csak elérni akarhatott. Lehet vala-
mi  sajatos vonzasa, amitél a vele
kapcsolatba  kertlé  férfiak  nemcsak
megszerezni 6hajtjak, de megtartani is. Az 6
azsigjat nem rontotta, hogy lefekudt, sot.
Titokzatos csaberejét Lévay nem teszi
lathatovd, érzékelhetové. De maésodik
szereplését legalabb felvillanyozza Az irét
jatsz6 Saghy Tamas, aki a maga Reviczky

Gabor-os fejével, révilt lendiletével,
fiatalos humoraval az el6adas
legkellemesebb, legélvezetesebb részévé

teszi A kis kedvessel, majd a Kocsis Judit
karakterisztikus szinészngjével

jét-sz6d6

Csarndy Zsuzsa és Hada Janos (A férj) (Koncz Zsuzsa felvételei)

1zzad6 tenyerekbdl fények

ficeregnek a szinre, s kukkolhatéva teszik az
aktus valtozatos stilizaciéit. (Megjegyzem,
Bal Jozsef mar eggyel korabbi, nyiregyhazi
rendezésében, Az ifjisdg édes madardban is
efféle tisztes tavolsagba vonatkoztatott el a
szerelmeskedés prozai poézaitdl. Ott Szalma
Tamas vad koroket rott egy gurulés kereki
aggyal, melyen Szabd Tiinde élvezte a
gyonyort, itt Gieler Csaba fiatalura elébb
mamorosan rollerezik A szobalany korl,
majd jopofa kettés thzijatékkal Unnepli
Csarndy Zsuzsa fiatalasszonyaval az ordlis
aktus sikerét. )

A rendezdileg kozbeiktatott cezira anndl
is indokoltabb, mert a negyedik képben
kezdéds fiatalasszony-jelenetek hosszab-
bak, gazdagabban motivaltak és nem utolso-
sorban  vigjatékibbak, mint az azt
megel 6z6ek. Végtére is a fiatalir nem vart
szexudlis kudarca méar-mar  mulatsag
forrésa, és Csarndy Zsuzsa maximdlisan ki is
hasznédlja azt a halas szinészi lehetdséget,
melyet a partner mondasa (: cséd) kinal.

A kovetkezd szcéna - Hada Janos hatasos
férjalakitasa - maéar-mar parodisztikus
jellemzése a szigoru erkdlcsot inkabb csak
vallo és kovetel 8, mint kdvets polgérnak. A
férj masodik megjelenése, kalandja kis
kedvessel némiképp alulmulja a vérakozast,
mivel Lévay Viktéria meglehetésen keveset
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jeleneteket.

Kocsis jé masodszor is, irdilag elnagyolt
parharcaban A milliomossal, akit Katona
Janos mintha betegre venne. A nézé (mond-
juk én) szinte aggodik ezért az emberért,
baja ne essék a nagy nemi huzakodasban,
majd hirtelen elrestelli magat naivitasa
miatt, latvan, hogy A katona pillanatok alatt
képes atvaltani az esendségrél a gatlastalan
kabaréstilusra.

A tét nélkili utolsd jelenet utan ismét
egybegyiilnek a szereplék, hogy immar
feldltdzve folytassak az olvasast. A begom-
bolkozottsagba dermedd zardképpel véget
ér a vetélkedésorozat, melyben Bal Jozsef
szinte folyamatosan szdmoltatta velink az
alést. A végeredmény nyolc:ketts a férfiak
javara.

A Stadié K Kortanc-eldadésa joval kevéshé
maszik bele a férfi és né kozott zajlo 6rok
kizdelembe. Fodor Tamasék pincehe-
lyiségét ezlttal szinte orfeumi hangulattal
ruhézza fel a fiiggony, a diszlet, a kellemes
zongoraszo és a jelenetek kozotti pajzanka
kupléegyveleg. (Minden szereplé énekel
egyet, majd sagjat keziileg feltekeri a fug-
gonyt a soros atdiszletezés utan. A zenés tel-
jesitmény meglehetésen szél sséges, bar



Nagy Mari (A szinésznd) és Csdk Zsolt (A koltd)

zémmel bgjosan ironikus. Czipott Géza zon-
gorgjatéka hol beleélés sanzonozast, hol
nekibldsulés mulatést, hol esztradparddiat
kisér. Nekem az tetszett a legjobban, hogy
Homonnai Katalinnak a szive oly tele-tele-
tele-tele.)

Németh llona szinpadképe szellemes is,
latvanyos is. Egyfelsl festett masa a
valésagnak - a szazadelé stilusdban -, mas-
felél éppen beleér a valdsagba. (Példaul ha
orgonabokor pompazik a fliggobny mogul
elébukkand vasznon, akkor az egyik é&ga
varatlanul igazi orgondba torkollik.) A diszlet
leglétezé6bb elemei - kildnbdzs  butor-
darabok - lomként viselkednek: amikor nem
jatszanak, kacatként halomba gytilnek a
szinpad elétt.

Ebben a jatékosan teatradlis targyi kozeg-
ben a szerepl6k is csak félig-meddig mutatjak
magukat valos figuranak. Inkabb tipusokat
villantanak fel, és stilusokat vezetnek e€lé.
Parodisztikus hangsilyt kap majd’ minden
sz0, enyhén elrajzolt a mozgas, kinagyitott a
gesztus, forszirozott a nevetés. Csabai Judit
utcalanya nagyuari damanak igyekszik kiadni
magat, mikdzben testét arulja a koszos Duna-
parton. Szab6 Domokos bakdja legaldbbis
szazadosi  géggel  dulleszkedik, amikor
magééva teszi Eszes Fruzsina romantikéara
vagyd szoba-lanyat. Szép Eszes megadd
simulékonysdga, amellyel alaveti magét
Tzafetas Roland (fiatal(r) akaratanak, s az a
szolid vagyakozas vagy alazatos
kotelességtudas, ahogy folytatna még a
szeretkezést az aktust megzavard csdngetés

egymasnak esd hoésok bele-
merevednek a pézba, s piros
fények villddznak, mikézben
bécsi valcer szél a zongoran.
(Vaahogy igy volt ez, kime-
revitett pézokkal, Fodor Ta-
méas 1990-es szolnoki rende-

zésében is.)
Nyako Jalia
fiatal asszony-j€el enetei a

leginkdbb bombasztikusak az
el6adasban: Nyaké léthato
élvezettel karikirozza a
kikapds szép-asszonyt, s lelkes
partner a férjet jatsz6 Huszar
Zsolt  is. Homonnai a
legelbiivolébb, aki A kis
kedves - illetve Gyorffy
Miklos forditasaban: A
cukorbaba - szerepében
egyszerre hamvas és rutinos,
naiv és rafindt, gyermeki és
buja A koltét megformalo
Csék Zsoltnak alaposan meg
kell kiizdenie, hogy a
Homonnai-féle leanyzé, majd
Nagy Mari nagy ivii szinész-
né-parédigja mellett neki is
jusson a figyelmunkbdl.
Hannus Zoltan masodik grofi
jelenése utéan itt is szinre lép
Ujra az Osszes szerepld, s
elzengi a kordbban egyszer

mar jelenetkdzileg elhangzott
Uncili, smuncili-szamot. Dult

—_—

utan. Az egylttlét &brézoldsa egyébként Homonnai Katalin (A cukorbaba) és Cscdk Zsolt

alloképszert; az éppen

(llovszky Béla felvételei)

gunnyal éneklik képinkbe az édesen
gugyogé dalt. Valosziniileg arra gondolnak,
hogy a tiz szerelmeskedés, amit bemutattak,
sok mindenrél szo6lt, csak a szerelemrdl
nem.

Tudjuk, persze. Itt volt ez a két csendes,
rendes, korrekt, stlytalan eléadas, megle-
hetés érintetlenséggel |ehetett végignézni.
Taldn mert szaz évet Oregedett a vilag a mii
sziletése 6ta. S mondhat-e Ujat nekiink ezen
az ezredvégen Schnitzler doktor a mult
szdzad végi darabjaval? Csehov kolléga
valahogy jobban tartja magat.

STUBER ANDREA

Arthur Schnitzler:
Korbe-korbe

(Jozsef Attila Szinhaz,
Aluljaro)

Fordité: Brody  Sandor.
Jatéktér: Eberwein Robert.
Jelmez: Foldi Andrea. Iro-
dalmi  munkatars: Egressy

Zoltan. Dramaturg: Szokolai
Brigitta. Rendezd: Bal Jozsef.
Szerepldk:  Ullmann  Moni,
Sztarenki Pal, Roman Judit,
Gieler Csaba, Csarndy Zsu-
zsa, Hada Janos, Lévay
Viktéria, Saghy Tamas, Kocsis
Judit, Katona Janos.

Arthur Schnitzler-Kornis
Mihaly:

Kortanc

(studioé K)

Fordité: Gyorffy Miklés. Lat-
vany: Németh llona. Drama-
turg: Szeredas Andras. Zenei
szerkeszté: Koranyi Taméas. A
zongorandl: Crzipott Géza.
Rendezs: Fodor Tamas.
Szerepldk: Csabai Judit, Sza-
bé Domokos, Eszes Fruzsina,
Tzafetas Roland, Nyaké Julia,
Huszar Zsolt, Homonnai Ka-
talin, Csak Zsolt, Nagy Mari,
Hannus Zoltéan.
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KIROPULES ELOTT

VIZSGADRUKK
AZ ODRYN

Székely Gébor rendezéosztdlya negyed-éves,
a hat névendék tavaszi vizsggja elvileg nagy
jelentéséggel bir: az eddigi zartkorii vizsgék
utan kozonség elé Iépnek munkaikkal, és
mivel az 6tddév legfébb feladata egy , kil sé™
diplomarendezés, igy egyuttal arrél is
szamot adnak, meddig jutottak foiskolai
tanulmanyaik soran. A kiviilallé tehat azzal a
varakozassal Ulhetne be ezekre a vizsgakra,
hogy egy Uj rendezénemzedék teszi le
névjegyét, mintegy ,kiropllés elétt"; ez
azonban val6jaban egyaltalan nincs igy. Sz6
sincs nemzedékrél, hat teljesen kildnbozs
emberrgl van szd, nem nagyon lehet rguk
fogni semmilyen kdzds vonast, és ez igy is
van rendjén, esetleg csak a miivészeti élet
dogev6i  sajndlkozhatnak, akik folyton
kimutatni- és megideologizdlnivalé utan
kajtatnak. Mivel rendez6vé érni nem 6t évbe
siirithets6 folyamat (a névendékek mar
el6élettel kerlilnek be, és a diploma még nem
egyenlé azzal, hogy valéban kész rendezd
valaki), ezért az osztalytarsak a maguk kilén
Gtjainak vagy inkdbb Utkereséseinek nagyon
kiildnb6z6 szakaszaban jarnak, tehat nehezen
vetheték 0Ossze egyméssal. Réadasul a
szabadon vélasztott feladat két artatlannak

ting kitétele is aaposan megszérjia a
mezényt: az Odry Szinpadon kellett
egyfelvonasost rendezni. A  féiskolai

kisszinhaznak rendkivil elénytelen a tere,
mostansag mér az el§szinpadhoz is Ujabb
elészinpadot ragasztanak, és minden egyéb
trukkot bevetnek, hogy ,1€j6jjon" az el6adés
a szinpadrol, de ha a rendezéjeldlt nem
valami szerencsés disz-letet valaszt, mindjart
az elsd 1épésnél nagyon megneheziti a sajat
dolgét. Ezenkivil a vizsgazdk koziil tébben
talan  kevesellték az  egyfelvonasosok
mélységét, lehetéségeit (a  mifajnak
kiveszett a kultirgja mifelénk), és hosszabb
muveket nyirtak rovid, sportos fazonra, mig
masok a,, szimplabb" egyfelvonéasost belilrol
probaltdk meg felpumpal-ni. Mindenesetre a
hat vélasztas kozll egyik darab sem létszik
visszaigazolni a belé vetett bizalmat.

MIT CSINAL
AKONGRESSZUS?

Nehezen tudom elképzelni példaul, hogy
Dézsi Szilard mit akart Odén von Horvéath

darabjatél vagy inkabb darabocskdjatol.
Mivel a mii egyes elemeivel kapcsolatban
nem dontétte el, hogy mit vesz komolyan és
mit nem, semmi sem igazan nyomaszto
vagy igazan nevetséges az eléadasban, ettdl
viszont elérhetetlen messzeségbe kertil a

Marké Eszter (Kisasszony), Pelséczy Réka (Luise) az Odon von Horvdth-darabban

vélhetéen Kkitiizott eredeti cél: mosodjon
egymésba a két mingség. Biztatd arnyjé-
tékkal kezdédik az elsé jelenet, de aztan a
bohézat megfeneklik, pedig ha a helyze-
teken és verbalitason egyarant aapulo
humoros torténéssor nincs levezényelve,
akkor nincs mit kicsavarni, megakasztani,
transzpondlni a komorabb betoldasokkal.
Unalmasan komolykodé az eléadés, nem
teremt az alapvetéen bléd torténethez egy
kikacsintasokkal preparat vilagot. Erés
szOveg a Mit csindl a kongresszus? a maga
feszes dialdgjaival, visszatéré motivumaival
(szimpla kavé-dupla kavé, j6 ember-rossz
ember, becsiiletsz6), ezek sokkal tébb
stilizalt jatékot birndnak el, és szélhatna is
valamirgl a darab (ha mér ezt valasztja vala-
ki, és Ugyesen hilizza meg, mint Dézsi is
tette), persze nem a prostitlciérol, hanem
arr6l  a torokszoritd viszonylagossagrol,
amit példaul ajugoszlaviai eseményekkel
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kapcsolatban is tapasztalhatunk: emberi
értékek védelmérsl szélnak a hivatalos
szénoklatok, de az események menetét
kékemény hatalmi és Uzleti érdekek
hatarozzdk meg, és hiaba latod, hogy

atverés az egész, nem tudsz mit tenni.

Véarnam, hogy az orrom ala dorgoljék ezt a
mindennapi irracionalitast, am ehelyett néha
balsejtelem fog el: talan arrél akar szdlni az
eléadés, hogy tehetnek-e az utcaldnyok a
sajat sorsukrol? De ha elhessegetem ezt az
elkeserité gondolatot, akkor is ugyanazt
l&tom: meglehetésen jellegtelen diszletben
egy tulsdgosan kiszamithaté el 6adéast, amely
kis hatasfokkal, bétortalanul absztrahal,
pedig példazatszerii szoveggel dolgozik. A
szerepl6k has-vérnek szintelenek, babfi-
gurdnak nem elég harsanyak. Pelséczy
Rékat szuggesztiv szinpadi jelenléte f6-
szereplévé avatja, mellette inkabb csak
megbizhatonak tinik Huszar Zsolt és
Horvéth Virgil, elébbi poentirozassal, utéb-
bi mozgaselemekkel igyekszik meghaladni
a szovegfelmondast, de egyikilk sem tul sok
meggy6zédéssel teszi.
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DON PERLIMPLIN Es
BELISA SZERELME A
KERTBEN

Bodnér Zoltdn még a H betiiig se jutott el a
koényvtari polcon, mar a G-nél raakadt
Garcia Lorca koltsi finomsaga miniatiirjére,
am ezzel a jellegzetes torékenységgel nem
sokat bibelédve a darab Uriigyén irdatlan
szcenikai machinécidkba fogott. De hidba a
nagy apparatus, ha a hatunkon mégsem
futkos a hideg a végére: mibe kapaszkod-
junk, ha a latszat val6sagként képes funk-
cionani még a szerelemben is? Szintén
igéretes a kezdés: a koboldok és a hozzajuk
hasonl 6ra maszkiro-

zott zenekar konyvek-
kel telerakott, kétszintes

diszlethen van-nak
elhelyezve, ennek
azonban a  késsb-
biekben semmi jelen-
tésége, esetleg idén-
ként némi hatdsvada-
szat okabol  koényv-

lapokat hullajtanak al&
Maga a szbveg valami
mesketedeklamaci 6ban
sz6la meg; dekorativ
hangzasban, am
kiil6ndsebb  értel mezés
nél-kil vezetsdik €elé a
lorcai sziirredl-rokoko.
Kapunk viszont béven
élozenét, trégeren
mozgatott reflektor-
napfelkeltét és a finom
kis kobold-betét helyett
valami égszakadas,
foldindul ast
langcsovaval,
fustgéppel, pasztézé |
reflektorokkal, rap- |
szbvegel éssel, meg am
belefér. Don
Perlimplin-nek, en-

nek a nagyszabasl
skizofrénnek, a szenvedélyt elkésetten
megélé oOrok gyereknek a Iélekbugyrairol
keveset tudunk meg, a szinészi jaték
tébbnyire alibi szészmotolés-ben merdl ki.
Viszont jOl sikeriilt példaul a naszéjszakai
Ugyetlenkedés: Sziics  Kriszta igazi
4snéstény, Végh Péter kelléen aszexudlis.
Utébbi azonban nem birja szusszal a
fészerepet, pont a tragikus végkifejletre
valik végképp szintelenné. Féiskolai elé-
adasnd mindig kérdés, hogy a szinészhall-
gatékon kivil milyen aranyban legyenek
vendégek az el6adasban, és fontos-e egy
vizsganal a ,korhii" szereposztas. Ezlttal
Bodnéar Zoltan kizérélag vendégekkel dol-
gozik, és érdekes szinfoltja az el6adasnak a
két ,igazi Oregasszony": Szakacs Eszter és
Almési-Albert Eva.

POURCEAUGNAC UR

Moliére megprobalt annak idején tragédiat
irni, de nagyon nem ment neki. M egmaradt

becsiiletes, kétkezi komédiaszerzének, de
mivel ‘rendkivil érzékeny ir6 volt, aki
inkdbb akaratlanul, mint akarva ,belegon-
dol" a felhaszndlt sablonhelyzetekbe, és
nem tudatosan ugyan, de belsj okokat kutat,
ezért mindig van a vigjatékaiban valami
tragikus is. Egyszertien olyan ,jél van
megirva' a kigunyolni kivant tipus, hogy
akar azonosulni is lehet vele. Akéar. De nem
feltétlenll és kotelezé érvénnyel: éppen a
csak felmeriilé lehetéség az izgalmas az
egészben.

Itt van példaul Gémbdc Ur (az eredetiben
Pourceaugnac, és Rusznyak Gabor szbveg-
valtozatdban a francia név szerepel), akivel

Somody Kalman (Oronte), Kocsis Gergd (Sbrigani) és Balla Eszter (Julie)

nagyon kegyetlenlil elbannak, holott 6
igazan nem akart rosszat senkinek, jo
szandéklUan héazasodni szeretne, arrél meg
nem tehet, hogy nem szép és fiatal, ami-

lyennek illik lennie egy szerelmesnek.
Szinte ma& sajndlni  lehet monsieur
Pourceaugnacot, hogy ilyen kegyetlenil

kibabralnak vele, hogy igy megalazzak.
Szinte. De j6 aapos kirdhdgés nélkil sajndl-
ni nem valami érdekes. Ertetlenség fogadja
a kozobnség részérél, amikor Moliére
komédiga Rusznyadk Gabor rendezésében
kilondsebb elgkészités nélkidl komolykodni
latszik, és nem is elsdsorban a hirtelenség
miatt, hanem a komikus alap hianyétdl.
Nincs stabilra dsszekalapalva az §srégi
(és jol bevalt) receptek szerinti vigjaték.
Félreértésflizér helyett inkdbb csak magan-
jellegii poénok koré szervezédik a jaték, és
ettél nagyon esetlegesnek hat: egy-egy
jelenet alaphelyzetét ad hoc jopofasagok
homadlyositjak el. Nem a poénok eklektikgja a
probléma, hanem a stilusvaltasok meg-
munkéalasanak a hidnya. Egy nézétérnyi
k6zonséget egész masképp kell kdzos
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nevezére hozni, mint egy biféasztalnyit,
hogy egyaltalan esélye legyen érzékelni:
mikor mi avicc. Nem is arrél van sz6, hogy
minden tréfa mellé Gtmutat6t kellene mel-
Iékelni, de hat a szgjbaragas és a zagyvasag
kozott elég széles sav van, jol elférhetne
benne ez az eldadasiis.

Ugy tiinik, Rusznydk a fészerepl$ sze-
mélyével igyekezett biztosra menni, és
Magyar Attila mar nem elészor bizonyult
kétéli fegyvernek. Karakterszinészbdl

alapvetden kétféle van: az egyik a szerepld
karakterét jatssza, a masik a sgjatjat. Utdbbi
a komikus, a bohéc tipusa, aki mindig
ugyanolyan, mindig énmagat adja, ésaj6

a Pourceaugnac Grban (Bartos Adam felvételei)

bohécot nem is kell lebecsiilni, mert nagyon
ritka, és nagyon nagy ra az igény. Egy
féiskolai rendezévizsga viszont nem a fix
figurds komikusok terepe; mivel azonban
Magyar Attila fegyelmezetlen (vagy fogal-
mazzunk Ugy: zabolatlan) szinész, ezért
gyakorta fajul oddig a dolog, hogy a
kozkedvelt (és vald6ban nagyszerii) Fater
nyomatja az 6 zabalni valo imazsat, a jel-
legzetes hanghordozassal és gesztusokkal,
mig koérildtte a meglehetésen kusza diszlet-
ben meglehetésen arctalan szereplok sza-
ladgélnak. Hidba érezheté Rusznyék Gabor
részérél a szandék a vigjatékon vald tul-
|épésre, ha maga a meghaladand6 komédia
végrehajtdésa nem ér el egy szinvonalat,
akkor nincs honnan elrugaszkodni.

WOYZECK
Kozismert klasszikust valasztott vizs-
gaanyagul Forgacs Péter, inkabb merész

hlzassal, mintsem biztonsagi taktika je-



leként. A Woyzeck ugyanis nem darab,
Blichner nem fejezte be, és bar filoldgusok
hada készitett kilonbdz6 verzidkat, azt hir-
detve, hogy rekonstrudl, ez azért nem igaz,
mert nincs eredeti, amit helyre lehetne alli-
tani, Blchner nem jutott el addig, hogy
miivével kapcsolatban bizonyos alapvets
dontéseket meghozzon, ezért foldsleges az 6
eredeti szandékainak aprélékos kutatésa.
Nincs darab, csak egy rejtély: miért olt
Woyzeck? (A kérdés latszdlag tobbszérdsen
meg van valaszolva, igazdbdl viszont nyitva
marad: vesd ©Ossze Kosztolanyi Edes
Anndjaval.) Villandsok egy torténetbdl;
révid péros jelenetek alapveté élethelyze-
tekkel. Buchner Woyzeckje nem darab, csak
egy halom papir, amibe azért érdemes
beletlrnia egy vizsgazé rendezének, mert
erés, hatasos és egyszerii jeleneteket taldhat
maganak, testre szabhaté demonstracios
anyagot. Ugyanakkor kockazatos is egy
vizsgazénak a Woyzeckhez nytlnia, mert
pluszfeladattal terheli meg magéat: szerke-
zetet kell 1étrehoznia, amire a fiatalon elhalt
szerzének mar nem maradt ideje.

Forgacs Péter szcenikai 6tletek 6zénébe
fekteti energidit, ahelyett hogy vagy igazan
tisztelné Blichner szbvegét, vagy amugy
rendesen meggyaldznd Az eldadashoz ké-
szillt szbvegvaltozat jol aforgatja a bichneri
hagyatékot (atosztott szovegek, keresztbe
értelmezések, németill elhangzd részletek,
mi-egymas), és prébadja minél kozelebb
hozni egy hétkdznapibb stilhez, de
ugyanakkor meghagyja a német népdalok
maradvanyait és a temérdek bibliai utalast.
Az egész Woyzecket a Jelenések kdnyvének
motivumai szévik a. Nem allitom, hogy
ezeket nem lehet 6sszehozni azzal a sok
lazaskodé duméaval és tragarsaggal, amit
Forgacs Péter hasznal, de neki itt és most
nem sikerdlt.

Rengeteg példaul az eléadasban a fizikai
agresszi6, ami felporgeti a tempét, ugyan-
akkor viszont a rendezé nem mond le az
aradoan lirizal 6, intellektualizal 6 presziirred
szbvegekrol, ami ahhoz vezet, hogy a
helyzet kényszerében a szinészek elhadarjak
és ezzel eljelentéktelenitik ¢ket. Es Forgacs
Péter nemcsak a nyelvi stilusokat halmozza
gazdasagtalanul, de példaul a haromrészes
diszlet (dontétt porond, kovacsoltvas lejté,
tobbszintes Ocskavas épitmény) egyetlen
részében is gond nélkil eljatszhatd lenne az
el6adds. Vagy példaul Nagy Mari mint
vasari kikidltd szolit meg minket az el§-
csarnokban, hogy aztdn a szinpad eléterében
arvan guggolja végig a cseppet sem vasari
stilusi eléadast. Rozsdas vasak, kegyetlen
dobok, gézszerii anyaghbdl késziilt ruhak,
ugrasok, verekedések: jé durvéra veszik a
figurdt, és éppen azért nem ijediink meg
téle, mert olyan nagyon ijesztgetni akarnak.

Nagy Viktor mint Woyzeck szorgal-
masan fizikazza végig az el6adést, de egy
pillanat sincs nyaktéré6 mutatvanyai kdzben,
amikor példaul az arcan lani lehetne
helyzetének elviselhetetlenségét. Marie-rol
minddssze annyi jutott eszébe a rendezének,
hogy egy nimfoman dog, és bar Fullajtar
Andrea, erotikus kisugarzasanak koszon-
hetéen, az eléadas legjobb alakitasét hozza,
nala sem latunk pregnans dontési hely

zeteket (dramai szituaciot, hogy iskolasan
fogalmazzak). Marie gyereke egy nyolc-tiz
éves kislany, és nem a tbrténet szempont-
jabdl val6 logikéatlansag ezzel kapcsolatban
a probléma, hanem az, hogy az eléadas
szinhazilag képtelen igazolni a véltoztatast.
Néhanyszor jol jon Marie-nak egy partner,
de legaldbb ugyanennyiszer Gtban van a
passzivbol aktivva avanzsélt szerepld, nincs
vele mit kezdeni.

Woyzeck és Andres baratsagat sem boncol-
gatja kilonosebben a rendezés, homoeroti-
kus szinezetii kapcsolat lesz beléle, és vissza-
jara fordul a mostandban divatos szinhazi
tolerancia: éppen azzal |ehet alegjobban meg-
aldzni a homoszexudlisokat, ha nem abrazol-
juk ugyanolyan mélynek az azonos nemiiek
szerelmét, mint a kilénnemiiekét, ha barmikor
bevetheté bizarr effektté, dramaturgiai potmeg-
oldassa alacsonyodik le. Valami rém szimpla
vulgarfreudizacio az eléadas alaphangneme:
ostoba 6sztondk céltalan tombolasa. A vilag
minden bizonnyal ilyen szérnyii, mint ahogy
Forgacs Péter mutatja nekiink, csak éppen
sokkal, de sokkal érdekesebb.

Woyzeck egy macskéat kerget, és Széles
Zita kivadldan jatszik emberszabasu allatot.
Marie tusakodas nélkil, ernyedten hal meg,
szinte elalszik, mikor a nyakat vascsé furja
at. A végén latomassa terebélyesedik a kép,
ahogy egyre tdbb szereplé van a szinen, és
mindenki manidkusan prébalja megfogni a
jobb kezével a jobb kényodkét. Lehetne még
sorolni Forgacs Péter miik6doképes, sot
szuggesztiv Otleteit, amelyeknek az a kdzos
vonasuk, hogy a hatésugaruk nem terjed
tovdbb egy jelenetnél, viszont egyetlen
olyan ,taldmany" sincs, amelyik meg-
bizhat6an végig tudna vonulni az el6adéson.

AZONGORA

Fist Milant lehet szeretni vagy nem sze-
retni, de ettsl fuggetlendl tény, hogy nem
kifejezetten dramair6i alkat. Csak ha a most
térgyalt vizsgaeladasokat nézzik, akkor is
feltiné, hogy a dialogtechnikaja példaul
mennyire elit az 6t masik szerzéétol.
Kultarék kildnbsége ide vagy oda, Fust
Milan épitkezési elveivel, egész habitusaval
messzebb van a tobbi 6ttél, mint azok kozul
barmelyik a masiktdl.

A zongora nem eléadhatatlan ugyan, de
prozairéi folfogasban van megirva (példaul
nem helyzetekre épiti fel a jeleneteket,
hanem jellemek Iépésenkénti kibontasara),
és nem is a legérdekfeszitébb Fust-mi, ezért
furcsa némileg Réthly Attila vélasztasa,
hogy miért mért magéra a kelleténél ne-
hezebb feladatot, anndl is inkdbb, mert két,
profi szinhazban véllalt rendezése kozott
teljesitette iskolai kotelezettségét, lathatdan
nem tdl nagy elannal. Viszonylag rutinosan
keresi, hogy mindig legyen valami érdekes,
legyen mit nézni. Zongorafedél-szeriien
(le)nyithatd, trikkésen keresztiilvilagithatd
racs, a kereskedésegédek szinvonalas akro-
batamutatvanyai, geghegyek. Hogy nehogy
elunjuk magunkat. De aztan mégis sok az
Uresjarat. Réthly felfedezi a szévegben az
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erre alkalmas utalast, és akci6t csindl belsle:
agresszivat és/vagy humorosat, de min-
denképp hatasosat. Ettél az igyekezettsl
aztdn az akci6é tobbnyire elébe szalad a
szbvegnek st gyakran agyoncsapja azt.
Elsikkad Fust Milan minden mélységes
emberismerete, jOl fiiszerezett nyelvi le-
leménye: marad a pére cselekményvaz, ami
meg nem valami erés, és meglehetésen
aranytalan képzédmény.

Réthly Attila kizérélag féiskolas szi-
nészekkel dolgozik, erés maszkirozassal
mintegy eltavolitva a szerepeket a jatszok-
tél. Némelykor annyira eltavolitva, hogy el
se lét a szerepéig a jéatsz0. Nagy Zsolt kapott
a kezébe egy botot, §szre sprayzték a hajét,
de nem veszi a faradsagot, hogy a réosztott
hatvanon tali figurabdl barmit is megmutas-
son. Ellenben Benké Noré szinte felsza-
baditja, hogy alig latszik beléle valami:
rengéen kévér dregasszonnya van preparal-
va, elvéltoztatott hangon beszél, és ha val-
tozatos szinei nincsenek is, kiegyensulyo-
zott alakitast nyujt. Blza Timea, illetve
Rezes Judit hasonléan megbizhatoak, és
mar nem az elsé vizsgael6adashan bizo-
nyosodik be réluk, hogy j6 alkattal és jo
érzékkel rendelkeznek a finom groteszk-
séghez.

Az eléadasnak azonban minden igye-
kezet ellenére sem sikeril meggy6zéen
bizonyitani, hogy A zongora ,elbirjia’ ezt a
megkdzelitési modot, a jobbara hanyaveti
miiviséget. A jelenetek szimpla perpatva-
rokka visszametszve elég érdektelenek, és a
veszekedési sablonok aradataban nehezen
lehet ,levenni’” a Fist Milan éltal ravaszul
adagolt informéciokat, pedig igy éppen a
lényeg vész el: a valdsdg dermesztd
viszonylagossaga, hidba sugall valami ha-
sonl6t az eldadés képi vildga is. Fust Milan
darabjaban van valami ibseni keménység és
Osszefogottsag (a zongora mint kozponti
szimb6lum, az események moddszeres
visszafejtése), de Réthly rendezésébdl csak
egy gyengécske egyfelvonasosnak latszik,

vala-mi pesti pletyka szinre
alkal mazéséanak.
LILIOM

Ahogy Réthly Attila, igy Schilling Arpéd is
negyedéves |étére méar ,élesben’ végzett
munkai kozé ékeli be a vizsgét, és 6 val6ban
massziv, készre megirt anyaggal kimélte
magat ezlttal: Molnéar Ferencet vette €16, és
viszonylag biztos kézzel hizta egyvégtében
jétszhatora a Liliomot. Sercegé slagerek, a
héttérre vetitett békebeli fotok, aztan ezzel
be is van fejezve a nosztalgia, a diszlet
semlegesre redukédlva, a ,ligeti’ nyelvezet
pedig csak modjaval van megjatszva, ahogy
ahhoz az 6vatos elemeléshez illik, amellyel
Schilling ezuttal felemas  siker-rel
probélkozott. A belépé szereplék arca
bohécra festve, de az el6adas elérehal adta-
val a jatékbdl egyre inkabb kilugozodik az
ez iranyld stilizécio, s6t az igénye is,
megkérdsjelezve ezzel, hogy kezdetben
volt-e egydltalan valami értelme. Egyedil a
mér az el6zéekben is dicsért Bluza Timea
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Nagy Viktor (Woyzeck), Dévai Balizs (Andres), Nagy Zsolt (Egyik) és

Széles Zita (Masik) a Biichner-darabban

képes végig ugyanazt a finom bohdcstilust
tartani, 6 azzal a ritka adottsaggal ren-
delkezik, hogy egyszerre néies és clown-
szerii. Maga az eléadas legaldbb harom
részre hasad széjjel. Az elején a feliités a
folytathatatlan bohocstillel, Liliom halalatél
a végéig valami kapkodd stilizaciosiirit-
meény, a ketté kdzott pedig a Molnar-szdveg
a lehetd legtakarékosabb eszkozokkel,
komolyan vehetéen, pontosan, giccstelen
érzelmességgel eljatszva. Megmutatkozik,
hogy milyen keseriien humanus és milyen
értékes szerz6 ez a bohém darabgyaros.
Megmutatkozik, hogy milyen preciz és éles
szemii rendezé Schilling Arpad.
Ami az el6adas kdzepén van (és az ids-
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beli terjedelem nagy részét adja), az egy
nagy szerelem torténete, se tébb, se keve-
sebb. Két ember ragaszkodik egymashoz,
pedig erre semmi oka sincs. Lang
Annamaria a korabbi Schilling-el 6adashan,
a Baal-ban nagyszeriien kimunkalt Sophie-t,
ha nem is fejleszti tovabb, de szinten tartja,
és kiskutyahiiséggel kéveti a dirmegs-dor-
mogs, agresszivitashoz til lomha Menszator
Héresz Attilat. Annyira nem illenek dssze,
és kozben annyira dsszetartoznak. Két em-
ber dramgja sok jatékkal, de mégis taka-
rékosan-visszafogottan.

Schilling hagyja menni a maga ritmu-
sdban a nagyszerii molnéri dialdgot, arra
tigyel csak, hogy ne édesedjen meg menet

kézben, es siirii jelentésii, pontszerti akcio-
kat illeszt bele. Liliom akkurétusan hizzale
Julika bugyijat, hogy aztan a rendér (Terhes
Séndor) egy sokatmond6  pillantassal
észrevehesse a foldén. Az dregasszony egy
kenyérrel jatssza be magat a szinpadra, hogy
aztan onmagat tomoren jellemezve Ficsir
(Gyuriska Janos) néhany falatért az egész
veknit ténkretegye. Siri pillanatokat kap a
kés is, végil Liliom o6ngyilkossagdt nem
imitdlja a szinész, csak a jellegzetes trikot
lyukasztja at, hogy aztan az ugyan-csak
miibalhés szinpadi haldoklas helyett te-
hetetlendl Gljén a padon, mozdulatlan
maradva holtéban is.

Az Onszlirassal vagy Liliom haldaval
akar vége is lehetne az el6adasnak (legfdl-
jebb Molnéar mester fordulna meg a sirjaban,
de neki nem art a valtozatossag, unalmas
Iehet negyvenhét éve mozdulatlanul), mivel a
rendez6 a darab tovébbi részével nem
nagyon tudott mit kezdeni. Schilling
egyrészt agyonhlizza a szbveget (a kezdeti
réérésséget valahol be kell hozni), mésrészt
lecsupaszitotta a mennyorszagot is, ami
valoszintileg csak a maga molnérian giccses
mivoltdban adekvéat. A kényszerzubbonybdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Schilling a
mennyorszagot bolondokhazanak tételezi,

viszont egy kifejezetten ellenszenves
mennyorszag  esetén  elvész  Liliom
.dramga".

Molndr a maga nehéz természetét, tett-
legességig hirtelenharaglusagat irta meg
Liliomban, egyszerre érti meg és itéli el,
sajat magaval kiszkddik. Ennek meg-
feleléen az égi renddrség szigoru, de igazsa-
gos a vagannyal: Liliom pedig szeretne
megjavulni, megvéaltozni, de képtelen ra,
mert csak igy lehet 6nmagaval azonos. Ha a
menny csak egy dilihdz, ha elvesszik a
legitimitasat a Liliomon szamon kért erkdl-
csoknek, akkor semmi oka ra, hogy tizenhat
év utan visszatérjen a foldre, ahogy egyéb-
ként nem is igazan érthet6 az utolsd jelenet
Schilling rendezésében, valahogy , leko-
nyul" az eldadas vége. A tulvildgot nem
sikerll létrehoznia az eléadasnak, hidba
er6lkodik teatrdlis effektekkel, felrigva
sgjat jatékszabalyait, és felhagyva az addigi
impondlé higgadtsaggal. De hidba a purga-
térium voros reflektorai, a meztelen Liliom, a
férje nyakdba Ulve o6riasbabba véaltozd
Marika, ha egyszer méar elértik a véget -
ameddig a kezdetben megtaldlt stilus tartha-
tott - azzal, amikor, mintegy maga is cso-
dalkozva saja haldan, ott maradt tiin6dd
Ultében a halott Liliom a kispadon.

Béar Schilling Arpéadnak ez a rendezése
nem érte el kordbbi munkainak szinvonalat,
ett6l még megmutatkoztak benne azok az
erények, amelyek alapjan kijelenthets, hogy
mivészi fejlédésében joval eldbbre tart
osztalytarsainal: kiemeli a higgadt cél-
tudatossag, ahogy jelenetet épit, és az az
egyedilallé képesség, ahogy teljesitményt
tud kihozni barmelyik szinészbél. Erre a
rendezésére megint igaz, hogy minden jat-
sz6 jobb benne, mint amilyen szokott lenni,
jobb sagjat maganal.



SZAMADAS
VAGY MUALKOTAS?

Mind a vizsgael6adasokkal, mind az Odry
Szinpaddal kapcsolatban eldontetlennek |at-
szik a kérdés. Jelenleg az Odry mint kisszin-
héz nem versenyképes a budapesti szinhazi
életben, ugyanakkor némileg tébb vizs-
gateremnél. Lehet érvelni a nézet mellett,

artikuldlni az elképzelést, mindenkinél
tényez6veé valik egy tlinetértéki jelenség: a
félelem az unalomtdl. A fiatal rendezdk
munkéiban kevés nyoma van a konok 6nin-
tegritasnak, ehelyett a gorcsds rettegést
érezni, mintha a kozonséget valamilyen

ostoba és rosszindulatl szérnynek képzel-
nék (ami anndl is furcsabb, mert egyetien
szinhéaznak sincs annyira -krémes" szakmai

Menszdtor Héresz Attila (Liliom) és Gyuriska Sandor (Ficsir) (Hekeli Rita felvételei)

miszerint szakmai erejét prezentdlandd, a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolatol ki-
telhetne egy ennél siiriibb és szinvonal asabb
musorral rendelkezd stadié. Ugyanakkor
védhet$ az az alaspont is, hogy a rétermet-
tebb végz6sdk méar szinhazakna kapnak
komoly feladatokat (és nem szabad
visszatartani 6ket, mert ,élesben" lehet
igazan tanulni), a maradékot meg jobb nem
nagyon mutogatni. Tanacstalan tehat az
ember, hogy tulajdonképpen mit is varjon
egy vizsgaelbadastol. Kockazatos kisérlet
kell inkabb, vagy egy kotelezé gyakorlatsor
minél kevesebb hibaponttal valo teljesitése?
Vad (jitokat akarjunk l&tni, vagy a mestertdl
ellesett apro szakmai fogasokat kérjik sza-
mon? Mindkét allasponttdl tartézkodnék,
osszon érdemjegyet, illetve énekeljen meg
Uj nemzedéket, akinek ez a dolga, én csak
prébadlnam az 6sszbenyomasomat régziteni,
anélkil, hogy erészakkal csokorba kétném a
hat vizsgazot.

Egészen biztos, hogy nem hat Kicsi
Székely Gaborrol van sz6. S6t, az elemzd
alapossag tekintetében lehetnének éppen-
séggel epigonabbak is. Nem lehet ugyan
mondani, hogy nem végez mindegyikik ala-
pos munkét a szbveggel, sét, mintha az
atszabasok direkt reprezentdlni is akarndk
az idevonatkozo tudast. A kovetkezé |épés-
nél azonban, amikor autondm moédon kéne

kézonsége, mint a vizsgael 6adasoknak), aki
ha nem kap méasodpercenként valamit ezer-
rel a pofgdba, akkor nem is tudom, milyen
galadsagot fog mivelni: elkezd szotyolazni,
vagy fogja a tavkapcsolot, és atvalt egy
masik csatornara. Szamtalan példat lehetne
hozni ra az eléadasokbdl, hogy van egy fel-
vett irdnya a jelenetnek, aztan mikor valami
nehézség tamad vele, akkor egyhél jon a
Lkényszerstilizacié", odatesznek valami
érdekeset és hatasosat, egyetlen pillanat
alatt elfeledkezve az eredeti szandékrol.
Nem azért vannak ,modern" effektek az
eléadasokban, mert ez a koncepcié (vagy
hitvallas, vagy akarmi), hanem mert a ren-
dez6k nem biznak magukban, a szinészben,
a kozonségben, egyadltalan a szinhazban
mint olyanban, és inkabb akarnak érdeke-
sek, mint tartalmasak lenni.

A vizsgadrukk nem arra iranyul, hogy
sikeriil-e &adnom, egy szinhézi eléadasban
kifejeznem, amit gondolok és érzek, hanem
arra, hogy elég porgés, elég frappans. elég
fogyaszthaté leszek-e. Es éppen az una-
lomtol valé félelem miatti erélkodéstsl
lesznek izzadsagszagliak és tempétlanok az
eléadéasok. Olykor mar megmosolyogtato,
hogy ebben a kifejezetten rossz adottsa-
gokkal rendelkezé szinhdzban micsoda eré-
feszitéseket tesznek mindenféle szcenikai
hékuszpdkusz érdekében a rendezéjel dltek,
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ahelyett, hogy a szinészi munkat kérnék
sokkal kovetkezetesebben és szigoribban
szamon a gyakran fegyelmezetlenkeds
szerepl 6ktél.

LAJOS SANDOR

©6don von Horvath:

Mit csinal a kongresszus?

(Odry Szinpad)

Diszlet: Sardi Zoltan. Jelmez: Estan
Moénika. Zene: Kovacs Aron. Rendezs:
Dézsi Szilard.

Szerepldk: Huszéar Zsolt, Ruszina Szabolcs,
Pelséczy Réka, Marké Eszter, Horvath
Virgil. Rajké Balazs, Csanyi Sandor, Gal
Kristof. Rezes Judit, Toth Péter.

Federico Garcia Lorca:

Don Perlimplin és Belisa szerelme a kertben
Diszlet: Batonyi Gyodrgy. Jelmez: Nagy
Viktoria. Zene: Németh Attila. Koreograéfia:
Kun Attila. Rendezd: Bodnar Zoltan.
Szerepldk: Végh Péter, Szics Kriszta,
Szakacs Eszter, Almasi-Albert Eva, T6th
Anita, Huszar Zsolt.

Moliére:
Pourceaugnac ar
Szasz Karoly, Mészoly Dezsd, valamint Kiss

Eszter nyersforditdsa alapjan. Diszlet:
Bartos Andrés. Jelmez. Nagy Viktoria.
Koreografia: Kadala Petra. Rendezs:
Rusznyak Gabor.

Szerepldk: Magyar Attila, Somody Kalman,
Balla Eszter, Nagy Ervin, Onodi Eszter,
Kiss Eszter, Kocsis Gergely, Dévai Balazs,
Vranyecz Artar, Ruszina Szabolcs, Nagy
Zsolt, Szabd Zoltan, Pataki Ferenc.

Georg Bichner:

Woyzeck

Diszlet: Horgas Péter, Jelmez: Fiizér Anni.
Zene: Markos Albert. Rendezd: Forgacs
Péter.

Szerepldk: Nagy Viktor, Fullajtar Andrea,
Dévai Balazs, Scherer Péter, Kalmar
Tamas, Szab6d Gydzs, Nagy Mari, Nagy
Zsolt, Széles Zita, Juhasz Orsolya.

Fust Milan:

A zongora

Diszlet: Bartos Andrés. Jelmez: Horvath
Judit. Rendezs: Réthly Attila.

Szerepldk: Nagy Zsolt, Blza Timea, Csanyi
Sandor, Benkd Néra, Lengyel Tamas, Rezes
Judit, Dolmany Attila, Szolldsi Tas,
Kelemen Zsolt.

Molnar Ferenc:

Liliom

Diszlet: Bartos Andras. Jelmez: Varga
Klara. Rendezd: Schilling Arpad. Szerepldk:
Menszator Héresz Attila, Lang Annamaria,
Borcsok Enikd, Buza Timea, Vass Gyorgy,
Gyuriska Janos, Terhes Sandor, Csanyi
Sandor, Enyedi Eva.



I NTERJU

BESZELGETES

VILAGVAROS

KOLTAY

GABORRAL

VAGY PROVINCIA?

Nyéaron mindenki a hasét sitteti a nappal, és
futydl a kultaréra? Legfeljebb konnyed
szérakozast igényel? Vagy netan jécskan
akadnak, akik tobbre vagynanak, csak éppen
Budapest nyari kulturdis gjanlata
meglehetésen szegényes? Kevés a pénz, az
idegenforgalom ilyen irdny( igé- _

nyei ellenére nem lehet jO elére is

merni a programokat, nincs meg-

oldva a szamitdgépes jegyeladasi

rendszer, lerobbantak a szabadtérii

szinpadok. A Szabad Tér Szinhaz

tevékenységét sokan vitatjdk, van-
nak, akiknek nem tetszik bizonyos
produkciok ideolégidja vagy szin-|
vonala, netan a direktor személye. Az |z s
azonban tény, hogy ez az intézmény |
nyolcvan-szdz  eléadast  pro-dukdl
nyaranta nevetséges tamogatasbol.
Koltay Gabor igazgaténak pedig van
elképzelése arrdl, hogy nemzetkozi
pdlyazat dtjan  hogyan lehetne
jelentésen javitani, s6t akér eurOpai

szinvonaliva  tenni a fovéros
szabadtéri szinhazi kinalatét.
- Régi ,lemez', hogy a nyari

kulturdlis kinalat messze elmarad a
vilagvarosokétdl, azokétol, ahol a
nyar ebbdl a szempontbél is fdésze-
zonnak szamit. Es ez nem feltétlendl
csak Parizsban, Londonban, Bécs-ben
van igy, hanem példaul Pragaban is.
On szerint nalunk miért szamit a nyar
kulturdlis szempontb6él még mindig ™
holt szezonnak? '
- A régi lemez nagyon is sercegve|' '
sz6l, mivel Budapest nyari kulturalis|-
kindlata csupan annyiban marad el
mas vilagvarosokétdl,
mint amennyire mas szolgdltatasok tekin-
tetében is el vagyunk maradva. Ahol a tébhb-
szOrosét dldozzék adott esetben a nyéri szin-
hazi és musical-eldadasokra vagy altalaban
véve a fesztivaljellegli, hagyomanyteremtd
sorozatokra, ott értelemszeriien nagyobb a
valaszték. Meglehetésen jol ismerem az
europai nagyvarosok kinalatét, és ismerem a
miikddési mechanizmusokat és a szamokat.
Ha egy nyugat-eurépai partneremnek azt
mondom, hogy a harom legnagyobb buda-
pesti szabadtéri szinpad miisorait 37 millio
forintos févérosi tdmogatashél szervezem,
és még majushan nem tudom, hogy a mi-
nisztériumtol, az idegenforgalomtdl, a ki-
16nbdz6 pélyéazatokbdl mekkora kiegészité
Osszegre szémithatok, mikdzben masfél
honap mulva kezdédik a szezon, bizony
csak himmaogés a vélasz. Ezzel egytt gy

gondolom, hogy a Szabad Tér Szinhazhoz
tartoz6 Margitszigeti Szabadtéri Szinpad,
Budai Parkszinpad és Véarosmajori Szabad-
téri Szinpad sokszinii kindlata, kiegészilve
mas budapesti helyszinekkel, mint példaul a
Ferencvarosi Nyari Jatékok, a budai Varban

lévé jatszasi helyek vagy egyes, nyaron is
jatszo készinhazak, a bel- és kilfoldi turis-
tak szaméra is elfogadhatd kinadatot nyujt.
K uldnosképpen igaz ez, ha a jelentds alulta-
mogatottsagot is figyelembe vesszilk. Mas
hasonl6 karakterit kdlhoni nyari szinhazi
fesztivalok tadmogatottsagi rendszerében a

jelentds alami tamogatas komoly tarto-
manyi és varosi anyagi tamogatassal egésziil
ki, s ez megteremti a kivanatos mikédés
alapjait. gy van ez Bayreuthban,
V erondban, Bregenzben, Salzburgban,
Avignonban és masutt is. On is jol tudja,
hogy egy komolyabb, latvanyos, sokszerep-
16s, kifejezetten szabadtérre rendezett
opera-eldadas koltségvetése 30-40 millié
forintndl kezdédik. Es akkor még egyetlen
foszerepet sem énekelt nemzetkozileg ismert
sztér, akinek esténkénti gazsija 20-30
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ezer német marka. Tehat egy magyar vilag-
sztar - ne is beszéljink elérhetetlen kiilfol-
diekrsl - gézsija harom estére, mondjuk, 75
ezer mérka, azaz korulbeldl 10 millio forint.
Es akkor még csak egy, igaz, jelentés éne-
kest szerzédtettem. A mai tébbcsatornas te-
levizibs miisorkindlatban és a

multiplex mozik minden igényt
kielégits6 technikai és kényelmi
lehetoségei kbzepette nyaron csak az
exkluziv, latvanyos, nagy hatasu
produkcidkra van igazan tomeges
k6zodn-

ségigény. Ezek azonban nem kevés
pénzbe keriilnek; mindenképpen joval
tébbe, mint amennyibdl jelenleg
gazdalkodhatunk. Azt gondo-
lom tehat, hogy (j tipusu finanszi-
rozasi rendszerre lenne sziikség,
amelyben a megemelt févéarosi ta-
mogatas igen jelentds, a kultusztar-
catol, valamint az idegenforgal mi
tércatol érkezé tdmogatassal egé-
szul ki. Es akkor még nem beszél -
tink arrdl, hogy harom szabadtéri
szinpadunkat, kiil6nésképpen az
1938-ban megnyilt Margitszigeti
Szabadtéri Szinpadot, amely eur6-
pai dsszehasonlitasban is paratlanul
értékes természeti kornyezettel és
nagyszerii szabadtéri adottsagokkal
rendelkezik, az ezredfordul 6 nézgi
“"ligényeinek megfeleléen kellene fel-
Gjitani, minden szempontbdl kom-
fortosabba tenni, hogy adott esetben
arossz idéjarasi korilmények
kdzepette is biztonsagosan |ehessen
el6adasokat tartani. A szervezett
lidegenforgalom ma mar biztosra

megy, tehat szaméra nem létezik

esénap vagy elmaradt eléadas, egy

nagy miivészi és pénziigyi befektetés arén
|étrehozott produkcio esetleges elmaradasa
pedig senki dltal sem vallalhaté, értelmetien
pénzpocsékolas. Azt szeretném, ha ezek a
szabadtéri szinhdzak a harmadik évezred
elején programjukkal és méltd kulsé megje-
lenésiikkel is felsorakoznanak az Eurdpa-
szerte ismert, nagy nyari fesztivalok mellé.
Tizennegyedik évadomat kezdem a Szabad
Tér Szinhaz élén. Elég sok szabadtéri ren-
dezdi és kulturdlis menedzseri tapasztal atot
gyljtéttem tehdt, csakhogy ezek a jelen
korilmények kozott csak nagyon kevéssé
kamatoztathatoak. Guzsba kotve nehéz tan-
colni. Nem mondom, hogy lehetetlen, de a
mozgéstér elég sziik.

- De miért van ez mashogy példaul
Pragaban? Ott ki sem kell menni a nyari
szinpadokra, a kultira érezhetden hozzatar-




tozik a véroshoz, annak szerves része. Az
utcan mindenitt szorélapokat nyomnak a
kezembe, hogy hol, milyen hangversenyt,
operat, babeldadast, prozai és zenés szin-
hazi produkciot, kabarét és dzsesszkocsmat
talalok. Es minderre az utazasi irodakban -
amelyekben vonat- vagy hajdjegyet lehet
kapni, szallast lehet foglalni - jegy is
vasarolhatd, szamitogépes rendszer segit-
ségével, amit nalunk régéta csak igér a
févaros kulturdlis vezetése.

- Olyan dolgokat kér szamon télem,
amelyek messze tulmennek egy szinhaz
keretein, és joval szélesebb kultdr- és ide-
genforgalom-politikai kérdéseket érintenek.
De visszakérdeznék: hol vannak a mas
vilagvarosokra jellemzé hangulatos kiskocs-
mak, k&véhézak, szabadtéri teraszok? Ha az
ember nyaron, fészezonban este tizenegy
utdn végigsétd egy kulfoldivel a budai
Varban vagy a Voérésmarty téren és a Véci
utcan, hogy csak a leheté legkézenfekvibb
helyszineket emlitsem, elfogadhat6 aron

i

oregurak,  szerelmesparok,  gyerekeiket
sétéltatd6 kismamak, fagylaltoz6, labdazé
gyerekek oriltek onfeledten a nyarnak. A
vilag eldurvult koéruléttink, s ez mind-mind
Osszefligg azzal, hogy az ember nem érzi a
varos befogad6, kézonségcesal ogatd, sokfajta
kikapcsolddasi, kulturdlis igényt kielégitd
kdzhangulatat. Azt gondolom egyébként,
hogy Budapest vezetése nagyon sokat tesz
annak érdekében, hogy ez a tendencia
megvaltozzék. De mindketten tudjuk,
milyen elképeszté ellendllasokba (tkozik
példaul a pesti Broadway, a févarosi vigalmi
negyed kial akitésa.

— Vajon az idegenforgalom nalunk miért
nem érzi még tamogatandonak a kultirat?

— Mert évtizedes beidegzédések kovet-
keztében azt gondolja, hogy a kulféldi tu-
ristdk elsésorban nem a kulturdlis ren-
dezvényekért jonnek hazankba, hanem a
folklorért, a gulyaspartyért, a lovasbemu-
tatoért, a Balatonért és més ehhez hason-
16kért, legféképpen pedig azért, mert sza

Istvan, a kirdly a Margitszigeten (Kanyé Béla felvétele)

sehova nem (lhet be, hogy a sotét és kihalt
Andrassy utrél, a Duna-partrél vagy a Gellért-
hegyrél ne is beszéljink. A Margitszigeten,
a Feneketlen-ténd és a Véarosmajorban
sotétedés utan félnek az emberek, mert
minésithetetlen a kozbiztonsdg. Minden
évben szézszamra veszitink el nézéket, mert
nem vallaljak a szinpadokig vezeté néhany
szaz méteres gyalogutat - azt az utat, ahol
hasz évvel ezel5tt még sétapal cas

mukra jéval olcsobbak vagyunk, mint a
korabban emlitett tébbi vilagvaros. Ez még
akkor is igaz, ha vannak Udit6 kivételek.
Meggy6zédésem, hogy gyokereiben Ujra-
gondolt idegenforgal mi strukturara,
tdmogatasi rendszerre van sziksége az
orszagnak. Egy kulfoldi kolléga kinevet, ha
elmondom, hogy a magyar
idegenforgalomtdl évente egymillié forint
tdmogatast kapok, mikdézben a harom
szinpadon esténként hatezer
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embert kellene szérakoztatnom.

— Nincs az idegenforgalomnak igaza
abban, hogy a kulfoldiek nem a jelenlegi kul-
turdlis kinalatért jéonnek Magyarorszagra?

— Néhany évvel ezelstt bevezették az
idegenforgalmi ad6t, tehat a kilfoldieket
ki-szolgal 6 egységek, az éttermektsl a buti-
kokig, adot kotelesek fizetni, amelyet a
kultaraba kell visszaforgatni. Magam is
latom, hogy olykor milliardokat szérnak ki
az ablakon, mikoézben a kulturdlis agazat
né-hany szaz millié forinttal csodakra lenne
képes. Mégsem kapjuk meg. Magyarorsza-
gon még a Forma-1-es autOverseny is -
lamilag dotdlt, mivel zavaros, attekinthetet-
len a kbzgazdasagi kornyezet. Tudomasul
kellene végre venni: a rendszervaltas egyik
nagy tévesztése volt, hogy negyven év
kozpontositas utédn a magyar kultlrét szinte
teljes mértékben odavetették a piaci
torvényszeriiségeknek. Csoda, hogy még
léteznek kulturalis miihelyek, amelyek

hésies helytallassal szolgaljak a kdzénséget.

A szinhdzak mindenképpen ezek kozé tar-
toznak. Tehat meg kellene készénni nekik,
hogy a szakma iranti szeretethdl és alazathol
egydtalan kinyitjak kapuikat, és szinpa-
daikon eldadasok lathatok. Meggysz6désem,
hogy a kultarédt és a szinhazakat még akkor
sem lehet majd teljes mértékben ki-tenni a

piaci viszonyoknak, ha a gazdag cégek
egyszer majd a Medicik modjara fognak
szponzoralni, és a jegyarakat harom-négysze-
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resére lehet emelni. Ez persze a mi éle-
tinkben mar nem fog bekovetkezni. Annyi
bizonyos, hogy az emlitett nyugati hely-
szinek mindegyike igen jelentds, tébb |abon
allo éalami tamogatassal mikodik, pedig
arrafelé rendben van a kdzgazdasagi kor-
nyezet, és tobb szaz éve miikddik a piacgaz-
dasag.

— Vilagsztarokat csak tébb évre eldre
lehet szerzddtetni; itthon viszont egyetlen
kulturdlis intézmény sem lehet biztos abban,
hogy j&vdre mekkora tAmogatasban részesiil.

— M4jus elgjén beszélgetiink, a Nemzeti
Kulturdlis Alap szabadtéri szinpadok sza-
mara kiirt palyazatanak beadasi hatérideje
aprilis masodika volt. Két honap alatt, tehat
korulbel Gl méjus végén fognak donteni.

- Ezt komolyan mondja?

- Sgjnos, komolyan. Raadasul ugye még
azt sem tudom, hogy a Szabad Tér Szinhaz
egydltalan kedvezményezett lesz-e. Egyet
tudok: junius végén ki kell nyitnom a
kapukat.

- A févéarostol 1996 ota 37 millio forintot
kapnak évente, s ez az 6sszeg még az infla-
cios réataval sem emelkedik, mikdzben
példaul a IX. Kerileti Onkormanyzat tébbet
aldoz a Bakats téri Ferencvarosi Nyari
Jatékokra, mint a févaros a maga harom
szabadtéri szinpadara.

— Ez igy van. Es ehhez vegyilk hozza,
hogy ma méar ennyi a koltségvetése egy
nagyobb szabasi operahdzi bemutaténak
vagy egy készinhézi el6adéasnak, amelyre még
nincs réaterhelve az énekesek, a zenészek, a
stéb és a miiszak tiszteletdija. Hogyan lehet
ilyen korilmények kozoétt tobb évre elére,
lehetéleg vilagsztarokkal szinesitett nyari
programot tervezni? A févarosi tamogatas
nagyjabél a menedzsment mikddtetésére, az
igazgatasi koltségekre, a vagyonvédelemre,
a szinpadok (zemképes allapotba hozasara
elegendé. Minden egyéb, produkcidra
fordithatd pénzt ezen felul ©6nerébdl kell
megszerezni kilonbdzs payazatokon vagy
szponzorok segitségével.

— Hogyan alakitja ki akkor a szezont?

— A tapasztalati szamokbol kiindulva,
nagyjabol megsaccolom, hogy a févéarosi
tdmogatason felil mennyi pénzt fogok tudni
szerezni innen-onnan. Tehdt az a képtelen
helyzet @&l €l6, hogy megtervezek és
végigviszek egy évadot ugy, hogy amikor
belekezdek, még nem tudhatom, a végén
egyensulyba keriil 6k-e.

— Jelenleg a Margitszigeten csak néhany
este van eldadas, pedig akar hatvanszor is
lehetne jatszani. Es tavaly ebbdl minddssze
egy volta sajat produkcio, amely - nem elsd
alkalommal - végig play backrdl ment. Igy
nemhogy a nemzetkdzi, de a magyar koztu-
datba sem |ehet bekerilni.

— Azért az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc 150. évforduldja tiszteletére
bemutatott 0j rockopera, a Zugjatok,
harangok ennek ellenére telt hazakat von-
zott, a televizios felvételt tobb millidan
nézték meg, tehat a magyar kdztudatba elég
jol bekerllt, bar az Ujsagok kétségkivl
keveset irtak réla. Lehet, hogy a Szigeten
csak tizendt-hisz eléadasunk van, de torek-
sziink ra, hogy harom szinpadunk valame

lyikén egész nyaron, minden este legyen
eldadas, ami 0Osszességében évadonként
nyolcvan-szédz el6adédst jelent. Ebbsl a
pénzbsl azért ez kisebbfajta csoda
Szerencsére rendkivl kiterjedt
kapcsolatrendszeriink van, nagyon sok
szinhézzal, menedzser-irodaval,
miisorszervezd céggel dolgozunk egyltt. Ez
az egyuttmiikodés, azt hiszem, példamutato.

— Nem jatszik-e bizonyos szerepet az is,
hogy egyeseknek nem tetszik az 6n személye,
tovabba hogy az eldadasok koziil soknak
rossz a sajtovisszhangja, vagy nem irnak
réluk, ami szintén a nemtetszés jele?

—Az én személyem bizonyos embe-
reknek, csoportoknak mér 1983, az Istvan, a
kirdly fergeteges kiralydombi bemutatéja
Ota nem tetszik. Ett6l azért még a kdzon-
séggel elég j6 a kapcsolatom, hiszen amit
csindlok, az nagyon sok embert érdekel. Ez
letagadhatatlan, objektiv tény. Emlithetném
operarendezései met, az Aidat, A trubaddrt, a
Rigolettot, a Porgy és Besst vagy a
Honfoglalas cimi mozifilmem hétszazezer
nézdjét és otmillios televizids kdzonsegét.
Nyilvanvald, hogy egy intézmény miiko-
désére megszavazott Osszeg mogott az
intézményvezet6 személye is jelen van,
tehat elképzelhetd, hogy a Szabad Tér Szin-
haz jelentés alultdmogatottsdgdban az is
szerepet jatszik, hogy egyes befolyasos don-
téshozéknak nem tetszik az én szemé-
lyemhez kapcsol6d6 legfontosabb produk-
ciok, torténelmi miivek |étrejéttének ténye,
gondolatisaga. A rendszervaltozas utan az
egyik févarosi képvisel6 ~megléatogatott
varosmajori irodamban, ahol kertelés nélkil a
szemembe mondta, hogy az Istvan, a
kirdlyal ,lefekudtink a Kaéadar-rendszer-
nek", ezaltal én a szemében ©rokre meg-
bélyegzett vagyok. Most ne beszéljink arrdl,
hogy emberek millidinak mit jelentett ez a
bemutaté. Az ilyen vélekedések és ezek
lehetséges kodvetkezményei egyébként rend-
szersemlegesek. [gy voltam ezzel 1990 elétt,

és igy vagyok azt kovetéen is.
Hozzaszoktam. Szivesen belemennék a
kérdés részleteibe, de ez val6sziniileg
meghal adja jelenlegi beszél getésiink
lehetdségeit.

—1996-ban a févaros megalapitotta a
Budapest Fesztivalkdzpontot, és 06noktdl
elvették az o6nok A&ltal létrehozott Oszi
Fesztival szervezésének jogat, sét annak
idején szoba kerilt, hogy a Szabad Tér
Szinhaz beolvad a fesztivalkdzpontba, és
ezzel |ényegében megszinik.

— Egy biztos: az akkori 62 millié forintos
fovarosi tamogatasunkbol - amely persze
még '96-os arakon sem volt magasnak
mondhaté - 25 millié forintot azonnal
atiranyitottak a Kolosi Tamasné dltal
vezetett fesztivAkdzponthoz. Ugyancsak
hosszadalmas lenne elemezni, hogy a
Kulturdlis Bizottsadg jelenlegi vezetdjével
miért olyan a viszonyom, amilyen. Azt gon-
dolom egyébként, hogy ez a kapcsolat az
elmudlt egy-masfél évben jelentés mértékben
javult. A magam részérsl azt hiszem, hogy
egy ekkora fovarosban sokfajta értéknek
kell egymas mellett [éteznie, és nem lehet,
hogy egy szinhazi miihely megitél ésére egy-
fajtaizlés nyomjara abélyegét. Torek
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véseink, legfontosabb produkciéink, a szin-
padainkon megszdlaltatott valtozatos szem-
léleti el6adasok |éte dnmagéban bizonyséag
ra, hogy mi a leheté legtagabb értelemben
értelmezzilk a plurdlis demokracidt. Sza-
munkra a legfontosabb az, hogy érték j6jjon
létre, fliggetlenil a mifa hivatalos be-
sorol &sétol.

— Az Atilla cimi rockoperat egyesek egy
bizonyos szekértabor izlésvilagaval kap-
csoltadk Ossze, masok viszont szakmai szem-
pontbdl nem tartjak jonak az 6én produkciit.
Ugy vélik, hogy az ires latvany iranyaba
mennek el, tdébb bennik a tdzijaték, mint a
tartalom.

— Erdekes, hogy ezt épp az Atillaval
kapcsolatban  mondja, amelynek ren-
dezéséért még az engemet kevéshé szeretd
lapoktdl is sok elismerést kaptam. Bizonyos
azonban, hogy rendezéseim, illetve az azok-
ban jelentkezd torekvések idénként igen-
csak megosztjak a hivatalossagokat. Az
Atillat egyesek kurzusmiivecskének tartot-
ték, de hogy egy masik példat is mondjak,
1994 utédn elképeszt6 lavindt zuditottam
magamra, mivel az el6zé évben a csalad
felkérésére kozremikddtem az elss szaba-
don vdasztott miniszterelnok, Antall Jozsef
méltd temetésének megszervezésében. Az
Atillat és az Antall-temetést egyesek néhany
éven at szinte politikai bintényként aposzt-
rofdltdk, s az gy bizonyos hullamverései
maig hatnak.

— Az Atillara azért elég jelentds dsszeget
sikerult 6sszeszedniUk.

—Mert mint eddigi palyafutdasom soran
tébb alkalommal is, a Postabank segitsé-
gunkre volt a mélté szinrevitelben. A bank
helyzetében bekovetkezett valtozas - ahogy
a Vigszinhazat - benninket is rendkivil
kellemetlendl érintett. Egy biztos: mi csak
kdszonettel tartozunk a Postabank egykori
vezetsinek, hiszen tdmogatasuk nélkil nem
johetett volna létre az 1990-es népstadion-
beli Istvan, a kiradly-eléadas, az Illés-kon-
cert, az 1993-as Atilla, a Julianus baréat és a
Honfoglalas cimii jatékfilmem és tobb més
produkci6. Rendkivil kiizdelmes és nehéz
idészak var rank, amig egy masik jelentés
szponzorral olyan sokoldalu kapcsolatrend-
szert tudunk majd kialakitani, mint a korab-
bi Postabankkal. Egy szinhdz miikddését
alapvetéen csak &lami tamogatésra |ehet
felépiteni, a szponzorok csupan kiegészit-
hetik ezt.

— On éppen arral hires, hogy sok szpon-
zorpénzt tud elsteremteni...

— Az azonban mégsem megy, hogy szinte
mindent szponzorpénzbdl csindljak.

—Ugyancsak anyagi okok miatt, a nem
megfeleld  hangtechnika  kdvetkeztében
jatsszak a rockoperakat teljes play backrdl?
Ez szerintem a szinhaz megcsufol asa.

— Fél play backrél, play backrél idénként
készinhézak is jatszanak, mert nincs eléggé
szinvonalas, megbizhaté hangtechnikai béazi-
suk. Engem pedig kirdz a hideg, ha sipol,
berreg, fityul a berendezés. Olyankor - mint
tudjuk - kuncog a kézonség. J6 lenne - nem
utolsdésorban a sajté tédmogatdsaval -
hozzgjutni  szinpadonként 25-30 millio
forinthoz, hogy a hangtechnikai rendszert



kicserélhessiik. Evek 6ta dolgozunk azon,
hogy egy vilagcéggel barterszerzédést kés-
siink. Ezzel egyitt ritkan volt az elmult
évtizedben play back-eléadasunk; a tavaly-
el6tti Egri csillagok sem volt az. Azt pedig
ugyebar senki sem feltételezi, hogy az
operak esetében Giuseppe Giacomini, Isola
Jones, Tokody Ilona vagy Miller Lajos play
backrél énekelt volna...

— Nem lehetne-e egy-egy nagyobb pro-
dukciét tobbszor is eljatszani? Megéri
néhany alkalom kedvéért kidllitani az
elgadast?

— J6 lenne minél tobbszoér jatszani a pro-
dukciokat, ehhez azonban megnyugtato,
tobb évre eldre lekotott, a bel- és kilfoldi
turizmussal osszefuiggd, szilard idegenfor-
galmi kapcsolatrendszerre lenne sziikség.
Ennek érdekében viszont legaldbb egy-két
évre elére garantéini kell a programot és az
aznapi eldadas |étrehozasanak biztonsagat,
s6t épitészetileg is alkalmassa kell tenni erre

w

A portrékat Schiller Kata készitette

szinpadainkat. Olyan, adott esetben igénybe
vehet6 fedést kell biztositani a szinpadok és
a nézéterek folé, amelyek rossz id6 esetén is
lehet6vé teszik ajatékot és ezaltal a tavlatos,
tébb évre elére szervezhetd, csoportos, U
tipusi idegenforgalmi  kapcsolatrendszer
kialakulasét. Sokéves munkank veszett
kérba 1994-ben, amikor az (j kormany
lemondta az Expo6t. Az Expo kormanybiz-
tossaga és a févaros kozotti megallapodas-
ban tébb szaz millié forint szerepelt a harom
szabadtéri szinpad korszeriisitésére.

— Azezredfordul 6t nem lehetne meglo-
vagolni?

— Abban reménykedem, hogy a szazad-
és ezredfordulé, valamint a magyar alla-
misag ezredik évforduldja kedvezs felté-
teleket teremthet ahhoz, hogy csoddlatos
adottsagu szabadtéri szinpadaink |ehets-
ségeit mind az épitészeti megjelenés, mind a

produkciok fogadasat és Iebonyolitasat biz-
tositd szcenikai |ehetéségek, mind a k6zon-
ségfogadas, mind pedig az idegenforgal mi
kapcsolatrendszer fejlesztése tekintetében
kibontakoztassuk. Azt gondolom, hogy a
Szabad Tér Szinhaz menedzsmentje - amely
meggy6zédésem szerint az orszag egyik
legjobb csapata - kdzel masfél évtizedes
felhalmozott, sokiranyu tapasztal atat
kamatoztatva egy valéban vilagvéaroshoz
mélto, fesztivaljellegii kulturdlis-szinhazi
nyari eseménysort hozhat létre. Ehhez
azonban sok feltételnek kell teljesiinie.
Ugy gondolom, hogy a févéros vezetése
részérél - egyes képviselokkel folytatott
korabbi vitaink ellenére - a készség is meg-
van ehhez, hiszen tavaly ésszel a kdzgyilés
egyhangulag négy évre, 2002 végéig meg-
hosszabbitotta ligyvezeté igazgatéi manda-
tumomat. Elképzeléseinket csinos kis fi-
zetben 6sszefoglaltuk, s bizunk benne, hogy
a févéros thmogatésa mellett kormanytdmo-
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egyUttmiikddéssel mozditjdk el az eurdpai
kapcsolatokat. E cél érdekében bel- és
kulfoldi erékkel évente legaldbb 6t sajat,
nagyszabasi bemutat6t tartanank - operat,
balettet, rockoperat, szcenirozott
oratériumot és hangversenyt egyarant.
Megteremtenénk egy kulturdlis fesztival
lehet6ségét a Margitszigeten. A két nyari
hénapban, kifejezetten az idegenforgalomra
épitve, naponta két eléadast is tartanank a
Vérosmajorban: a magyar kultira értékeit
mutatnank be, Koddly és Bartdk zenéjére
épitve. A hossz(i tavu cél az, hogy a
Véarosmajori  Szinpadon egész  évben
jatszhassunk. A Budai Parkszinpadon pedig
musicaleket, zenés darabokat akarunk
eléadni, és kénnyiizenei koncerteket tartunk.
A szinhazi programok mellé sok mindent
felsorakoztatnank. a filmvetitéstsl
a kiallitasokig. Mindez megteremtené
egy budapesti nyari fesztivdl koérvonalait.
Blkézdédink  komdysigd  jdd, hogy a

mélté  szinhdzi  koérnyezet kialakitasa

¥ ™ ‘"' érdekében Makovecz

gatasban is részesllink majd. Az sem titok,
hogy egy éve jelentés nemzetkozi
tevékenységet is kifejtiink annak
érdekében, hogy a harom szinpadot és egyéb
budapesti jatszohelyeket is  érint
nagyszabasu terveink eurépai PHARE-
tdmogatashan része-siljenek. Amennyiben
kozgazdasagi szamitasokkal is alatamasztott
miivészeti terveink megnyerik a brisszeli
dontéshozok tetszését, elképzelhets, hogy
tobb évre elére, a jelenleginél joval
magasabb és biztonsagosabb tamogatassal
szamolva, egészen mas alapokra
helyezhetjik miivészeti tervezé-munkankat.
Van olyan tervink, amelyben a harom
szinpadunk felUjitasa és a Margit-szigeti

Szinpadon vilagsztarok felléptetése
szerepel. Nemcsak belfoldi érdekességii
programokat  kell  produkdni, hanem

olyanokat is, amelyek vendégmiivészekkel,
vendégszerepl ésekkel, fesztivalok kdzotti
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Imre Kossuth-dijas épitémii-

vésszel szovetkeztink. Ez a

\ miivészi program egy Uj tipusi

f idegenforgal mi kap-

csolatrendszerrel péarosulna.
Oszintén hiszem, mert hinni

‘ akarom, hogy egyszer csak

vége szakad a széthluzasnak,

és egymas kezét fogva, kdzos
eréfeszitéssel élni fogunk
potencidlis lehetdségeinkkel,
mindannyiunk szellemi gya-
rapodasa és a kulturdlt szora-
koztatas érdekében.

— Mennyi esélyt josol
annak, hogy minden marad a
régiben, és mennyit annak.
hogy ezek az elképzelések

megval ésulnak?

- — Ezeknek az elképze-
léseknek a kimunkalasdban,
szellemi elékészitésében mér
igy is sok energiank fekszik,
nem beszélve egész eddigi,
kozel tizenot éves munkank-

rél. Vilagéletemben optimista
voltam, tehéat 6tven plusz egy

szazalék esélyt adok dmaim
val6ra vél asanak.

BOTA GABOR
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"~ KORTARS
DRAMAFESZTIVAL '99

Az éprilis végén megrendezett Kortars
Dramafesztivdlon a misorfiizet kivalo volt.
Szerepelt benne minden, amit tudni kellett
és lehetett: a kilfoldi vendégek listajatol
kezdve a téarsulatokrél, az irékrél és a
miivekrél sz6l6 informaciokig. Aki gyakori
fesztivalvendég kilféldon, tudja, egy
miisorfiizetnek igy kell kinéznie, és igy is
szokott kinézni tébbnyire. Legfeljebb annyi
a kiuloénbség, hogy a szakmabeliek - igy a
kritikusok is - akkor is hozzgjuthatnak
ingyen ehhez a szamukra munkaeszk6znek
mingsulé kiadvanyhoz, ha nincs j6 barétjuk
a szerkesztok kozott.

A Kortérs Dramafesztivdl centrumédban a
kulfoldi produkciok alltak, még akkor is, ha
jokora ,periféria’ kertlt koré: magyar
kortars dramak futé eléadasai programban
és programon kivil (e mindenitt divatos
fesztivalkategoria a tolmacsol as hianyanak

/4

slitéses Budapest; e sorok irdjanak kulfoldi
ismerései a hivatastudat kezdeti felbuzgasa
utédn engedtek a csabitasnak - ez is fesz-
tivalprogram kalfoldon.

A kulfoldi eléadasok listaja igazi best-
sellereket is tartalmazott. Noha a fesztival
tiszte szerint a kortars drdmat tizte lobo-
géjara, szinte térvényszeriien mégis inkabb
az eldadasokrol szolt. Ami engem illet, a
dramék és eladasok erészakolt szétva-
lasztasa utan nem dllithatnam, hogy dramai
boom sOpdr végig Eurdpan. Sét: ami a
darabokat illeti, enyhe déja vu veszi kordl
Oket; a tokéletesen dezilluzios, a rezignalt-
bél dnemésztébe fordulé irdi vilag igencsak
ismerés. Ertéke, Ujdonséagereje nagymérték-
ben az eléadastdl fligg, mint ez szokasos.
Aki Kkicsit is jaratos az eurépa szinhazi
berkekben, az tudta, hogy a svéjci Christoph
Marthaler a német és svdjci szinhaz igen

Ewa Dalkowska és Henryk Machalica a Thomas Mann lengyel eléaddasdban

eufemisztikus megfelel§je), szakmai tanacs-
kozésok - sikeresek (volt kdzénség) és si-
kertelenek (nemigen volt k&zonség) -
vetités, felolvasas, szemin&rium és taldl-
koz6. Es kéritésnek itt volt a jobbéra nap-

figyelemremélto, rendkivil invencidzus és
egyben egyik legfelkapottabb rendezdje,
Thomas Ostermeier pedig ifja Ustokos, aki
méris a Schauspielhaus miivészeti vezetsje -
az 6 eladasaikat tehat feltétlentl meg kell
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nézni, ha mér hazhoz jénnek. Es hirlett az is,
hogy Gerardjan Rijnders holland szinhazi
ir6 ésrendezé Liefhebber cimii miivét a sajét
rendezésében a kevés ismert holland szinhaz
egyike, az amszterdami Tonelgroep adja el6
- ezt is latni kell, foként mert a darab hire
jocskan megel 6zte a tarsulatot.

Hinnénk: ezekre a produkcidkra csak a
szokasos fesztivélverekedés &rén és utdn
lehet majd beférni; sportos oltézékkel ra is
készilltink a vérhaté kellemetlenségre. Nem
igy volt: kényelmesen elfoglahattuk he-
lyinket, az Ures székekre pedig kozvetlenil
az eléadas el6tt még benyomulhattak volna
az ligyesek. Igy sem volt telis-tele egyik sem.

A szakma a tévollétével tuntetett, kodvet-
kezhetne most, pedig nem volt itt tlntetés,
semmilyen sem. Elmentiink néhanyan, ki
toébbszor, ki csak egyszer - de sokan egy-
szer sem. A sok tavollévé pedig nem a sok
szokasos tavollévs, hanem olyanok, akik
amugy - maskor, méasként - siiriin megfor-
dulnak akér a Merlin, akédr a MU Szinhéz
Osszes termeiben, ott |ézengenek, beszél get-
nek az elécsarnokban, aztdn bemennek az
eldadasra, allnak, ha nem jut szék, s ha nem
tetszik, nem mennek vissza szlinet utan. Ok
a ,mezei" érdeklédok, fiatal egyetemistak,
foiskolasok, miivésztanoncok, az ©sszeve-
rédé fedok hangjaira filelék, valamint
szinészek, rendezdk, szinhézi kivancsiak,
meg szabad(isz6 kritikusok, alléastalan szin-

Ok azok, akik nem szeretnek vagy nem
tudnak hatszaz vagy ezer forintot fizetni egy
ugynevezett szakmai jegyért. S ha a prog-
rambdl agy sejtik, telt haz vérhatd, a
verekedni nem hajlandé szelidek oda sem
jonnek. Plane akkor, ha elterjed, hogy a
szervezék Ugysem engedik be a 16gdsokat.
Es akkor Uresen maradnak a székek.

Tudom én, hogy igy van ez az ahitatosan
masolt kulfoldi fesztivdlokon is; &landd
beléps, miianyag kértya a kivélasztott ke-
veseknek, hosszas alkudozasok éaran ki-
harcolt jegyek a szakmanak, még némi
pénzért is akar. De flott kiszolgdlas, telt haz,
megadva a médja. Tudom a honi magya-
rézatot is: a keservesen felhgjtott szponzor-
pénzek elégtelen volta, a kényszerbsl be-
szivérogtatott Uzleti szemlélet azt kdveteli,
hogy aki latni akar, fizessen. Es még akkor
is rosszul stafirozott az egész, reklamra nem
jut semmi, egy szakmai beszélgetésen a két
eléadést -lenyomd" szinészek elé nem jut
egy pohar sor, de szédaviz sem, a szervezék



keveset vagy semmit nem kapnak, ésigy
tovébb.

De akkor legaldbb legyen kdzonség, le-
gyen ugynevezett fesztivalhangulat és -
nylizsgés; toborozzanak az utcarél, ha mar
az elsd napon létszik, hogy afizeté
k6zonség nem t6lti meg a termet. Fusson
hire (szivérogtassak ki), hogy a szervezék
mégsem fekszenek keresztbe a bejarat elétt,
hogy kisziirjék a, l6gosokat”, hanem
behunyjék a szemiket, amikor kell. Nem
futott hire. b

gy aztén az elsé - legkriti-
kusabb - napokon kongott a né-
z6tér. A méasodik - nevesebb -
fél eléadésain csak néhany ures
szék akadt; mondom, itt szami-
tottunk verekedésre.

Néhany kilfoldi banta, hogy
a kulfoldi el6adasokat csak
magyarra szinkrontolmacsoltak.
Ez is pénzkérdés, mégis: amig a
magyar nem vilagnyelv, a német
vagy az angol forditas
elengedhetetlen. (Félve és cson-
desen jegyzem meg, hogy akar
a magyar helyett kellene, bizva
szakmabéli honfitarsaink ndvek-
v nyelvismeretében. Félve
azért, mert a meghivott kalfoldi
drdmék imméron |étezé6 magyar
forditisa nem lebecsiilendd
mellékterméke a fesztivalnak.)

Elismerve és méltanyolva a
szervez6k eréfeszitéseit és ren-
geteg munkgjat, mégis le kell
irni: egy fesztivadlon az otlik
szembe, ami nincs vagy nem j0.
Ennyiben igazan hasonlit a
szinhazi eléadasra: csak a vég-
eredmény mingsiti.

LINABOGLI UTAZASA

Svgjci torténet a
nevel6ndrél, aki vilag-kordli Gtra indul,
nehogy jegyesének, a lengyel tisztnek
kettéroppantsa karrierjét (a hatalmas kaucié
miatt, melyet az, hézassaga esetén,
kénytelen lenne letenni). Tiz év mdlva,
napra pontosan visszatér jegyeséhez, aki
még mindig kész &6t feleségul venni, de 6
ekkor méasodszor is nemet mond, és tovébb
folytatja kalandos felfedez6utjét a vilagban.
A torténet barmi, csak nem szinhazi anyag,
gondolhatnok. Erdekesség, kuriézum, de
nem szinhazi anyag. Ami viszont t6bb mint
érdekes, az éppen az, hogy miként valik egy
ilyen irodalmiszinpad-szerii, felvilagositd
karakterti, tényfeltaré riport, kulturdlis
kildetés avagy dilettans etnogréfiai széveg-
gytijtemény valodi szinhdzza a szemink
elétt. A szé legnemesebb értelemben vett
szinhézi eseménnyé. A rendezé Marthaler
ma a német szinhazi élet egyik legfontosabb
szerepléje. Ezt anélkil is tudom, hogy
egyetlen rendezését lattam volna eddig,
mert nevét manapsag ugyanolyan szent éhi-
tat vagy kritikusi indulat 6vezi, mint annak
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idején Zadekét vagy Steinét: a cikkek és kri-
tikak hangnemébdl ki lehet olvasni a német
szinhézi vilag hierarchigjanak pillanatnyi
allasat, amelyben Marthaler, ez a szinhazi

Lina: Catriona Guggenbiihl

zenészbol lett szabalytalan és kiszamithatat-
lan szerzé-rendezé mindenképpen igencsak
elékel6 helyet foglal el. Nem kétséges, hogy
ez a megeldlegezett tudas visszahat egy
ilyen kis apparétusu eléadés befogadasara:
elditéleteket teremt - van, aki szgjat hizva
csalddik, csak ennyi volna? Es van, aki
szdgjat tatva amul, mint én, hogy ezt is lehet?
Létezik méar a szinhazi nyelvben a szuvere-
nitas olyan foka, hogy valaki allanddan
megkisértheti a tényt, hogy egyaltalan szin-
héz-e még, amit csindl? Hogy valaki egy
nemzetkdzi dalcsokrot ad & szindarab
helyett, hogy valaki helyszineket teremt,
egy szonoki pulpitust, egy radiobemonddi
asztalt, hdrom hangszert, egy radiokészi-
|éket, egy agyat, mely a fal egyik fulkéjében
taldhatd, és egymasra halmozott Ures
szekrényfidkokbdl és ide-oda vonszolt bé-
rondokbél illuziondl |&zas ati készilédést és
a kopott miivelédési otthonban, a Faklya
klubban, ott, ahol a kilés vasarokon valogat-
nak a kornyék lakéi, eszperanto-tanfolyam
és technokoncert véltogatja egymast,
délutanonként kisemberek jonnek adéta-
nacsadasra, és szombat &jjelenként gimna-
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zistak ropogtatnak extasy tablettét, vilag-
szinh&zat csinal? Mit csindl?

Mindenesetre hibatlanul megjelenit 6t
alapattitidot, 6t szinészi mozgéast. Az egyik
,szinész a darab zeneszerzgje, illetve zenei
Osszedllitéja, illetve zenésze, egyaltalan
nem szinész, fején a széke pardka hatalmas
karvalyorranak is jelentéséget kolcsonodz,
egyik hangszertsl lépked a masikig, énekel,
részt vesz a koérushan, vezényel, avagy
orraval (ti abillentyiiket, netan féldlomban
a hazi orgona peddljait tapossa,
melyek mberi lihegést
utanoznak; a masik , szinész" egy
kisfis alkatd, szinte lanyos
hangl, lenyalt haju, enyhén
pofaszakallas énekes,
aki idénkeént a fliggdnydk mogott
araszolva ut e - mint egy
rosszalkodé gyerek - a
varietészamként el 6adott
koévetkez6 daldig; a harmadik
»SZinész" egy képrézatos
hangtechnikga magas, |6arcl
férfi, ezselatinozott fejbubbal és
tarkojan rakoncatlanul
felgdbndorodsé hajcsokorral, aki
idénkeént tudomanyos
szénoklatokat tart hérom
nyelven, melyek akadalytalanul
csapnak & egymaésba, idénként
artikuléatlanul Uvolt,
mimikaj adtborzongat6
valtozasokra képes (ez a harom
férfi az eladomiivészek
hivatalos fehér ingét, fekete
oltényét viseli); a negyedik
»SZinész" - a rédidbemondd -
mintha az utcarél kerilt volna
egyenest a produkciéba puffadt
alkoholista arcaval, vastag
bokdjaval, szirke zakojaban,
alatta
kissé koszos feliratu fehér
trikdjaban, meztelen labfején mianyag
uszodai papuccsal, a hangja egyenletesen és
kasasan émlik aradiébdl (aféhésnd életének
tényeit ismerteti), id6énként sziircsdlve
sérgadinnyét eszik; az 6todik , szinész pedig
maga a cimszerepet jétsz6 szinészné: a
pedans kis svéci nevel6né, kényszeres
aktivitasaival, ati kosztiimjében,
kalapkajdban, irtézatos elfojtasaival és
fejfgdsaival, oldaltaskgjabdl elévardzsolt,
szines papirba csomagolt, jutalomként
osztogatott cukorkaival: fegyelmezg,
fegyelmezett és egyre nyugtalanabb jovés-
menésével kapcsolatot teremt a szerepldk
(illetve a torténet laza szdlai) kozott.
Mert varatlan harmonia és logika képzsdik
a szemink elétt, olyan miivészi egység,
melyet inkdbb csak visszafelé lehet felfogni
és megfejteni: a dramaturgia itt nem az
utazas elérehaladd logikgan és nem a
tagulé vilagismeretek panoramédjan alap-
szik, és még csak nem is a romantikus
szerelmi torténet adja az anyagot. Az
eldadas szerkezete ennek az &t Iénynek,
ennek az Ot személyiségnek folytonos
szinészi  megnyilvéanulésaibol  épitkezik,
ehhez az irodalmi-torténeti anyag csupan
dlvanyzatul szolgdl. A szerepl6k |étezése
egymés folytonos kommentaldsa. A szerepl6k
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szbvegei tarsadalmi szerepek (tudds, utazo,
radidbemondd, zenész, énekes, nevelénd
sth.) kikristdlyosodasai, s ek®dzben puszta
megnyilvanulasok. Talan Jeles Andras szin-
hazéban valosult meg nadlunk |egtisztabban
ennek a szinhézi beszédnek és szerkezetnek
sajatos formaja (ebbdl is érezhets, hogy kor-
tendenciarél van szd): ahol az egyes szinészi
alkatok aérendelédtek a Iényként vald
megjelenités kdvetelményének: tehdt nem a
szinészet és a szinészi munka, hanem atesti,
azt mondhatnam,  szinész-hangszerbeli
adottsagok a meghatéarozéak - és nyilvan
nem véletlenil Jeles munkéiban figyelhettiik
meg ezt a fajta enciklopédikus kaoszt mint
formaelvet, a felvilagosité  jellegi
vildgismeretnek a tokéletes értelmezhe-
tetlenségbe &gyazottsagdt. A zene és az
énekhang (illetve az emberi hangnak és
mimikanak megfagyott, maszkszerii, illetve
végtelenill elrajzolt, mar-méar karikaturisz-
tikus, artikuldatlan, a szenvedés gyot-
relmeire emlékeztetd tudatos eltorzitdsa, a
kibocsathat6 hangok sziintelen fizikai
elemzése, az elemekre hullottsag) szolgal-
tatja itt a dramaturgia titkos motorjat,
valamint a f6hésné abszolut és megfel-
lebbezhetetlen elfojtasa (mint civilizatorikus
tényezd, a kultdra tragikus forras-vidéke).

A kis svdjci nevelénd, aki idénként atlé-
taként ugrik fel keskeny agyara (mely
hajokabinba képzelends, vagy egzotikus
tavoli vidékek kényelmetlen kunyhoiba,
avagy gazdag emberek palotdinak cseléd-
szobgjdba), naplojdban rogziteni kivanta
élményeit, a nagy felfedezéket imitédlva,
ismeretszerzését eredendé és természetes
szilkségletei szlintelen elfojtasaval teszi
lehetdvé. Jutalmaz és bintet, eléad és be-
avatkozik (az el6adas végéhez kozeledve
allandbéan kikapcsolja a radiot, amikor a
radiobemondd  szerelmi  szenvedélyének
kudarcahoz érne elbeszélésében). Marthaler
nem tesz mast, mint hogy a széthullé
kozmikus vildgszerkezetet ebben az intim
térben (6t kapréazatosan Osszehangszerelt
szinész-hangszeren)  kozvetlen  kozelrdl
szemlélni engedi. Amilyen egyszeriinek és
atlathatonak tetszik - egyszeri, mint egy
pofon, és éatlathaté, mint az iveg -, olyan
titokzatos, szép és céltalan ez az intimitas. A
népdal (és sanzon) egyszeriiségével szélal
meg, és eljut egészen a Bach-kantatdk ma-
gaslataig. Bach: ironikus kontextushan és
mégis véresen komolyan. Marthaler tényleg
tud valamit. De mégsem azt mondja el, amit
tud, hanem éppen azt, amit ez a tudas kizar
magabol. Mint minden jelentds miivész,
megtanit benniinket arra a titkos oldalpillan-
tasra, mely a csillogo feluletek és tokéletes
szerkezetek mogott tatongd  sbtétségbe
vetheté (ha van tirelmiink és béatorsagunk
hozza).

FORGACH ANDRAS

LANGARC

EGY GAZDAG, .
HAROM SZEGENY

Kortars dramafesztivalt szervezni halas
feladat, hiszen az elnevezés pontosan
meghatarozza, milyen darabok keriilhetnek
bele a valogatasha. A frissesség, az Ujke-
letliség dominans szempontja alapjan egy
kilsé jegy alakitja ki a programot, amely
ezdaltal annyira soksziniivé valik, hogy fel-
vetddik a kérdés: mirdl ismerszik meg a
.Kkortars"? (Hogy a dramaval kapcsolatban
most ne is kérdezzilk meg ugyanezt.) Van-e
olyan jellemzéen kiltkdzé kortinet, amely
megkulénbozteti a mostani mustra eléada-
sait a két évvel ezeléttitél vagy a kovet-
kez6ktél? Vannak-e témak a levegében,
| éteznek-e Eurdpan végigsopré formai tren-
dek? Egyaltal an 6sszetartoz6 fogal mak-e

kortarsisdg és (poszt)modernitds, egysze-
riilbben fogalmazva: mennyire varjuk el a
mai (szinh&z)miivészektsl, hogy reflektal-
janak az itt és most problémaira? Persze ez
megint fesztivalszervezsi koncepcid kérdése
(lehet, hogy kortars dramafesztivalt
szervezni mégsem olyan halas feladat).
Egyfelsl persze réacsodakozhatunk bizo-
nyos motivumok meglepéen gyakori fel-

bukkanasdra. Lérinczy Attila Balta a
fejbe/fulbe, Schilling Arpad Kicsi és
Mayenburg Langarc cimi darabjanak

kdzéppontjaban egyarant a szllékkel lesza-
molni késziilé , devians" fiugyermek figura-
ja all. Tulsagosan egyszerii lenne azonban
ebbe kapaszkodva valami nagyon modern
gondolatot kibogoznunk azon az életérzésen
tal, amit ez a toposz évszazadok o6ta koz-
vetit: a fennallé vilag rendje az (j generacio
szdméra elviselhetetlen, s mivel véltoztatd
szandékahoz eszkdzt nem kap, indulatai
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erészakos lazadasba torkollnak. Szolt errél
szinhdz a gorogoknél  épplagy, mint
Shakespeare kordban, s6t nem olyan rég, az
Otvenes-hatvanas évek felkelé hangulatdban
is. Legfeljebb az arulkodik a XX. szazad
végérdl, hogy ezek a darabok a ,host"
baleknak, korcsnak abrazoljak, elészor
megfosztva a nézéket egy ,szebb jovo"
reményétél, majd miutdn a fidk csifosan
elbuknak, egy akérmilyen jovokeéptol.
(Egyedil Kicsi sorsa marad fuggében, mivel
a felrobbantasra elékészitett vilag tetején
ilve nem képes meggyuUjtani a gyufat,
szerencsétlenkedése azonban csak
pillanatnyi feloldas - tudjuk, hogy ez az
eléadds egy trilogia elsd része) Fiata
emberek onként vdllalt pusztulasat |atjuk,
olyanokét, akik nem tartjdk végigélhetdnek
ezt az életet, annyi csalardsagot, &lsagot,
hazugsagot  érzékelnek maguk  kordl,
mikozben 6k is egyik aberraciobdl a masikba
kényszeriilnek. Mindharman torkig van-nak,
am folyamatos 6klendezésiik abrazolasmadja
més és mas. A magyar eléadasokban a
félmalt és a jelen konkrét tarsadalmi
jelenségeire (uttoréség, diszkovilég,
gengszterek) utal6 direkt jelzések hite-
lesitenek, egyfajta kortérs folklér megte-
remtését célozva (elsésorban a jelmezzel és
a kellékekkel), ugyanakkor a rendezék szin-
hazias fogasokkal probdljak elemelni, kifi-
gurézni a fészereploket kinzd kornyezetet.
Vagyis szinpadi vilagukban keverednek a
hétkdznapisag targyias referenciai és a kon-
cepcidzus gondolatisag megjelenitései. (Jo
példa erre Réthly Attila Balta-rendezése,
melyben a f6hés, Richard a kétszintes diszl et
also régidjaban hamburgert zabalo kil-telki
suttyé maffiozokkal téargyal, mig a felsd
szinten él8, matriarchdlis berendezkedési
csaladjanak minden tagjat férfi szinész
alakitja, ami a shakespeare-i kacsintason tul
érzékletes (de kilséséges) hordozdja az
intimszférat  megfert6z6  érzelmi-fizikai
perverziénak.

Thomas Ostermeier nem él ilyen eszko-
z0kkel. Ezért hidba a motivumok hasonl 6sé&-
gai, sét az - egyébként meghokkenté - dra-
maturgiai egybeesések a Kicsivel, a Lang-
arc karakteresen kiilonbdzé eléadés. S ezt a
kuldonbdzéséget - a divatos globalizacios
elméletek dacara - mégiscsak a nemzeti
karakterben lehet megragadni. A hamburgi
szinhdz eléadasa, anélkil, hogy barmilyen
kodzvetlenll dekddolhaté specidlis jelzést
haszndlna, mégis izig-vérig német. A német
szellemiséget teljes diszében tikrozi az a
kérlelhetetlen kovetkezetesség és fegyel-
mezett indulatok taplalta nyerseség, amely
egyarént jellemzi az irott mivet, a szinészi
jatékot és a rendezéi munkat. Pedig a
csaladtorténet igazan bérhol jatszédhatna, a
neociki lakashelss és konfekcid inkabb egy
tarsadalmi réteget jelél ki (azt a bizonyos
kispolgérit).  Papa-mama-gyerekek  (egy
névér, egy 6cs) a vilag barmely taan hason-
I6an mosolyognak, mint ezek a szinészek a
kezds tabléban. A diszlet harom egymas
mellé helyezett helyiséghdl (nappali-étkezd,
halé, firdészoba) all, elvalasztas nincs, a
falak - csakugy, mint egy valodi panelban -
jelképesek, mindenki mindent |at, mindent
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tud. (A képvaltasok idején a szinpad
el6terében egymast keresztezéen végigfuto,
két vaszonra vetitett |akotelepi homlokzat is
ezt a véletlenszerli kiragadottsagot érzékel-
teti: a bortoncellaszertien sorjazé ablakok
barmelyike mogé betekinthetnénk, hasonlé
jeleneteket latnank.) Azzal, hogy a padlé
enyhén lejt a nézétér felé, s a szinészek a
hatsd takarasbol rovid, meredek emelkeddn
bukkannak €l§, szintén &talanos, de mér
belss jellemzést kapunk. Ezeknek az embe-
reknek eréfeszitésiikbe kertil megjelenni
leghétk6znapibb életszituacidikban is (mint-
ha egy hegyre kellene érte felmaszniuk), s
amikor ott vannak, alig észlelhets, de
allandé egyensulyozéast igényel, hogy ne
csusszon ki ldbuk alél a talaj. Természete-
sen kicslszik, s ennek okai oly banalisak,
hogy szinte kér is 6ket felsorolni: a szllék
kiuresedett, szeretet és vonzalom nélkiili
kapcsolata, az anya kielégiletlensége, az
apa poétcsel ekvések mogé rejtett gyengesége,
a kamasz gyerekek céltalan levdasi
kisérlete, ébredé szexudlis érdeklédése és
frusztrdltsaga, ami vérfert6z6 jéatékokba,

majd a lany udvarléjanak belépésével
pusztitd féltékenységbe fordul az d&cs
részérgl, aki mindezt levezetends, sz6

szerint a tiizzel jatszik, amig egy baleset
orokre el nem csUfitja arcat. Ettél kezdve,
mintha az oOrékmaszk mogott megtaldlta
volna valodi énjét, megkeményedik, gyujto-
gatni kezd, és kalandjaiba fokozatosan
bevonja névérét is. Az elébb elcsapott, majd
visszafogadott udvarl6t (a megjatszott
macsd szanalmas-nevetséges esete) az apa
sajat fia helyett is szereti, tovébb szitva
ezzel annak duhét, mignem a fiu elszéanja
magat a leszamolasra. A gyerekek egyiitt
végeznek szlleikkel, és egy ideig egyutt
tartjak a titkot bezarkézva a lakéasba,
mignem a lany megtorik, és feladja 6ccsét,
aki végul magéra gyUjtja az egész | akast.

A konyortelen végkifejlet az elss pil-
lanattél kezdve sejtheté, még az ironikus-
humoros jelenetek is elérevetitik az elrom-
lott alaphelyzetre halmozodo6 rossz |épések
kévetkezményeit. A nézék csak remélhetik,
hogy ,azt azért mar csak nem" fogjak
megtenni, de megteszik, s ebben al az €lé-
adas fent emlitett jellegzetessége. Amikor a
két gyerek baltaval végez szileivel, a
végzetes elsé csapasok utan még hosszan,
egyre nagyobb, kitartott sziinetekkel, a szer-
szamot egymas kezébsl kivéve csépelik
pépesre az 6sok fejét. Még egyet, hogy biz-
tos legyen, még egyet, mert igy lattam a
tévében, még egyet bosszibdl, még egyet
fajdalombol, még egyet csak Ugy, még egyet
kifaradasig, még egyet megszokashol.
Megannyi felszisszenés a nézétéren, még-
sem lehet ennyire kegyetlen - de igen: ilyen
élethez ilyen hald jar.

Masfelsl persze felfedezhetiink olyan
formavalasztdsokat, amelyek elsésorban
térelrendezésukbsl fakadéan az elss pil-
lanattél kezdve érzékeltetik, hogy az ,itt és
most"-szituacié  relativizdlodasara kel
szamitanunk, s ezaltal az eléadott torténet is
inkabb metaforikusan értelmezendo.
Christoph Marthaler Lina Boégli utazasa
cimii montézsa és Parti Nagy Lajos Ibusarja
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Zsotér  Sandor  rendezésében  egyaréant
elképzelhet6 egy pélyaudvaron, amely
helyszinben az elutazas, a mas tgjakra, mas
régiokba tavozas lehetésége a fontos. Nem
véletlen, hogy mindketté mese, bar
Marthalerndl valdsagos alapanyaghbol ké-
sziult az emlékek, vagyak, egzotikus
élmények, tapasztalatok zenén és éneken
atsziirt pérlata, mig Sarbogérdi Jolan a zene
és ének felhaszndldsaval, fantazigja segit-
ségével probdlja meg isten hata mogotti mi-
lidjét egy képzelt vilagba transzponalni.

Pascale Henry még ennyit sem bajlddott,
hogy Louis Calaferte Egy gazdag, harom
szegény cimii szbvegpatchworkjét redlisnak
hatd6 kornyezetbe helyezze. S6t a lehetd
legbandlisabb vilagszinpad-megol dast
valasztotta, hogy a darabot alkoté kis
jeleneteket térbdl és idébsl kiemelje: a
diszletelemek elhelyezésével és a
megvilagitassal cirkusz-porond érzetét kelti,
még mielétt az elsd szerepld - ki mas, mint a
boh6c - belépne. A cirkuszban a nézd
automatikusan gyerekké vdlik, a gyerekek
pedig a szérakoztatdson kivil mindig egy
kis tanulsagos példazatra is szamithatnak.
Ez a jatékos formadba burkolt didaxis, a
kénnyedség leplével boritott
Uizenettovabbitasi szandék tipikus francia
hangulatot éarasztott az eldadasban. A rit-
mikus zenére korbeszdkdécselé bohdc ter-
mészetesen gyerekeknek szdlitotta a né-
z6ket, s tettetett jokedvvel csak annyit
kozolt, hogy 6 jél van, s mar kezdédétt is a
révid jelenetekbél (mutatvéanyokbol) fel-
épllé eldadas. Az egyszerii helyzetgyakor-
latok kereteit ritkan talléps szkeccsek na-
gyon pontosan tartak elé kis nyomorusagokat
mindennapi életiinkbél, mint amilyen a
kiszolgaltatottsag, az 6nzés, a kommunika-
ciora valo képtelenség, az értelmetlen maj-
molés, kidolgozott, néha akrobatikus szi-
nészi megjelenitésben. A farce-hagyomany
modern tovabbjatszasaként a rendezés a
talzasokkal, lecsupaszitasokkal a guny, a
kinevettetés felé hangolta a befogadét,
nehogy megfekiidje gyomrét a felvonultatott
emberi csédtdmeg. Dramaturgiai szandék
csupdn az idérél  idére kis  véséri
bébjatékosfiiggdny mogul  megel evenedd
Vitéz Laszlo-torténetben volt tetten érhetd,
ahol a szorongasoktdl terhelt huas-vér
emberek ellenpontjaként (és titkos ideal-
jaként) harsanyan magabiztos fababa egy
furkésbottal a kezében végigverte a hatal-
masokat: a katonat, a jogaszt, a politikust, s
végll a haldllal is szembeszéllt - itt azonban
véget ért a mese. Csupan a bohoc ismételte
meg bevezeté korét, 6 ugyanigy jol van,
taldn mi is, taldn nem is tortént semmi.

GASPAR MATE

THOMASOSTERMEIER

Thomas Ostermeier harmincéves szin-
hazrendezs; két évvel ezelstt fejezte be
tanulmanyait a berlini Ernst Busch Szin-
hazmiivészeti Fdiskolan, ahol mesterei a
Mejerhold-tanitvany G. Bogdanov  és
Manfred Karge voltak. Utolso éves



VENDEGJARAS

foiskolasként a berlini Deutsches Theater
lehetéséget kindlt neki, hogy a szinhaz egyik
haszndlaton kivili épuletében megrendezzen
egy eldadast. A kisérlet olyan jol sikeriilt,
hogy a kezdeményezésbsl Németorszag
legfontosabb  kortars darabokat  jatszo
szinhdzi mihelye lett - a Barakk -,
Ostermeierbél pedig az U jét-szohely
milvészeti vezetéje. A Barakk repertoarjan
Brecht Egy fé az egy fé cimii darabjéat kivéve
kizarélag kortars szerzék darabjai
szerepelnek. A Royal Court Szin-hazhdl
elindult Gj brit generacio, Sarah Kane, David
Harrower, Mark Ravenhill, ir, skoét és
amerikai szerz6k (Enda Walsh, Nicky
Silver), a berlini emigracioban él6 orosz
Alekszej Sipenko és a német Marius von
Mayenburg miivei; az utdbbi héziszerz6 és
egyben  dramaturg is  Ostermeiernédl.
Ostermeier a jovd szezontdl a Schaubiihne
igazgat6-férendezéje lesz.

- Felfoghatjuk-e missziéként, hogy az 6n
szinhazadban a repertoar bazisa a kortars
drama?

— Nem gondolom, hogy ez misszi6 lenne,
bar Németorszagban a kortars darabok
bizonyos mértékig a periféridra szorulnak,
valamiféle arnyéklétezésbe kényszeriilnek.
lgaz ugyan, hogy egy évadban szaznd is
tébb 6sbhemutatot tartanak, de tdbbnyire nem
a nagyvarosok prominens szinhazaiban,
hanem kis studiodkban, off-szinhazakban. Mi
a Barakkban megprobaltunk egy elismert
szinhdz keretein belll kortars dramét

jatszani, elsdsorban azért, mert minket,
engem itt és most ezek a darabok
érdekel nek.

- Azért vonzzak ezek a még nem kanoni-
zalt szbvegek, mert nem kell megfelelnie
elgdoknek, korabbi eldadasoknak és pre-
koncepcioknak?

— Ha cinikusan akarnék vélaszolni: azért,
mert a szinhdz a fiatal emberek miivészete,
és a Barakkban velem dolgozék atlagél etko-
ra harminc év. A dolog azonban ennél ter-
mészetesen joval differencidltabb. Hogy
miért részesitem elényben a kortérs da-
rabokat? Mondjuk, azért, mert engem is
hasonl6 kérdések foglalkoztatnak, vagy mert
ezeknek a daraboknak a nyelvi vilaga,
gondolatisaga kozel &l hozzam, koézelebb,
mint barmelyik Goethe, Schiller vagy
Shakespeare. Ez persze nem jelenti azt, hogy
ezeket a szerzéket ne ismerném, olvasnam,
tisztelném. Taldan éppen mert nagyon is
tisztelem &ket, egyelére még nem merek
hozzéanyulni a darabjaikhoz. Ugy gondolom,
létezik egy érési folyamat, amit végig kell
csindlnom ahhoz, hogy meg tudjam rendezni
egy klasszikus szerzé darabjat. Most még
nem tartok ott. Még idére van szikségem,
sokat kell tanulnom addig. En azt tudom,
hogyan jar, beszél, érez, reagd egy
korombeli ember. Az életrdl szerzett tapasz-
talataim arra hitelesitenek, hogy errél
kozvetitsek valamit, azoknak, akik szintén
itt és most élnek.

— A Barakk mara kultikus helynek

szamit, nemcsak Berlinben, de
Németorszagban, sét, az egész német
nyelvterileten. Minek koszonheté ez a
népszeriség?

- A darabvéalasztasnad soha nem a siker az
elsédleges szempontunk, sokkal inkabb az,
hogy olyanoknak is nydjtsunk valamit,
akiknek eddig eszikbe sem jutott, hogy a
szinhdzban is torténhet valami érdekes,
izgalmas, Ugyhogy inkdbb  moziba,
klubokba, diszkéba jartak, vagy egydltalan
sehova sem mentek. A mi kdzdnségiink
tobbé-kevéshé eltér a szokvanyos szinhéazi
k6zonségtél. Részben fiatalok, és nem
csupan értel miségiek. Szerintem a
szinhaznak igen-is feladata azokra a
tarsadalmi  problémékra és kérdésekre
reagdlni, amelyek az embereket mostansag
foglalkoztatjdk. Be kell csadbitanunk egy
mas, Uj, szélesebb kozonségréteget a
szinh&zba. Ez misszi@, igen, tulajdonképpen
€z az igazi misszio, maskildnben a szinhaz
halott.

— Fiatal szerzék miveit jatsszak; az irok
néha részesei a proébafolyamatnak. Kézen-
fekvd lenne, hogy a megirt darabot atirja,
vagy atiratja a szerzével. Ezzel szemben,
ugy tudom, ©n nagyon is ragaszkodik a
megirt szoveghez, ritkan haz beldle, és
fontosnak tartja, hogy a szinészek gondosan
mondjak el a leirtakat. Nem szokatlan ez
éppen kortars szdvegek esetében?

— En azt vallom: nem véletlen, hogy a
szerz6 Ugy irta meg a darabjat, ahogy. Ha mi
elhatarozzuk, hogy egy darabot bemutatunk,
akkor azzal a darabbal egyetértiink, akkor
azt a darabot szeretjiik. A Budapesten is jat-
szott Feuergesicht (Langarc) prébéin gyak-
ran jelen volt a szerzé, Marius von
Mayenburg is. Nem mint cenzor, hanem
mint segit6térs. Ez nem okozott semmilyen
konfliktust, és a darabon nem valtoztattunk
egy betiit sem.

— Mi vonzza dnt ezekben a tébbnyire
brutalis hangvétel i kortars miivekben?

— Nemegyszer hanytdk a szememre,
hogy a Barakkban csupa vértsl tocsogo,
hanyasszagl, devians darabot jatszunk. Ez
igy nem igaz. A valésagot és a szinhazat
ostobasag lenne &sszekeverni. Minden
darabhoz tarsul egy, a darabra szabott
esztétika. A brutdlis jelenetek esztétikgja
pedig nem volt ismeretlen Shakespeare
kordban sem, az angol reneszénsz dramék is
tobzédnak a kegyetlenségben. Minden kor-
nak megvan a maga ergszakspirdlja. A mi
korunkét az olyan filmek hatarozzak meg,
mint « Szlletett gyilkosok vagy « Pony-
varegény. Nem értem, miért olyan kilonos,
ha a szinhdzban is megjelenik ugyanez.

— On a koévetkezs évadtol a berlini
Schaubiihne szinigazgatéja, ahova elkisérik
alland6é munkatérsai. A Barakkbol tavozd
team vajon folytatja-e majd a megkezdett
vonulatot? Tovabbra is kortars dramak
teszik ki a repertoar jelentds részét, vagy az
Uj hely, az j kihivas modosit majd a jatszott
darabok jellegén, mas széval alkalmazkod-
nak-e a Schaubiihne eddigi programjahoz és
kdzonségéhez?

— Tovéabbra is fogjuk jatszani kortars
szerz6k darabjait, a kilénbség csak annyi,
hogy joval tégasabb térben, ahovéa sokkal
népesebb kézdnség fér be, mint a Barakkba.
Ujabban egyre tobb ember kivancsi az
el6adasainkra, két év ota telt hazzal jatsszuk
a produkcioinkat, és eddig nagyon sokan
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kiszorultak, mert a Barakkban mindossze
szédz-szazhlsz nézének jutott hely. Ezen fog
valtoztatni az Uj szituacié, a miisorter-
vinkdn azonban nem, vagy csak csekély
mértékben. Elképzelhetd, hogy jatszunk
majd klasszikus moderneket, ahogy azt mar
eddig is tettik, de ezeket egyelére valo-
sziniileg nem én fogom rendezni.

— Sokaknak meglepetést okozott, hogy
elsd nagyszinpadi rendezése nem kortars
darab volt, hanem Maurice Maeterlinck Kék
madar cimi mesejatéka.

— Ez isegy Gt. Egy darab, amirgl és ami-
vel volt mit mondanom. A gyerekek és a
felnéttek vilagérol, az &mokrdl és a val 6sag-
rol, a jo és arossz kdzoétti nagyon keskeny
mezsgyérél. A bennlinket korilvevs dol-
gokrél, amelyekrél nem vesziink tudomast,
de mégis léteznek. A hazugsagokrél, ame-
lyek igazsagnak latszanak, a boldogsagrol,
ami ugyanolyan viszonylagos, mint minden
a vilagon. De err§l az eléadas jobban tudna
beszélni, mint én.

RACZ ERZSEBET

LIEFHEBBER

Van itt térnek egy amolyan ,semleges"
szoba, melynek egyik oldala konyhapult -
mégsem a mostandban divatos amerikai
konyhés nappali ez, csak egy szimpla nap-
pali, egy dolgozé és egy konyha kényszer-
hédzassdga. Nem is valosagos tér, hanem
szinhé&zi diszlet; az van itt Osszehordva,
amire sziikség lesz: Ulégarnitara dohanyzé-
asztallal, alaposan felkupacolt irdasztal
székkel és konyhapult gaztiizhellyel meg
mosogatéval .

Késébb deriil ki, hogy ez a diszlet - Hans
Klasema munkdja - szorosan leképezi a
darabot, hiszen az is ilyen 6konomikus, épp
olyan és annyi szereplével, amilyen és
amennyi kell.

A darabot Gerardjan Rijnders irta és ren-
dezte (lasd Keszthelyi Kinga interjijat a
szerzé-rendezbvel), Liefhebber a cime.
Enyhén neurotikusnak |atsz6 anya iszogat az
elsé jelenetben, a vacsorakészitéshez és a
csaléd fogadésahoz gyiijti az erét a kanapén
ildogélve. Hamarosan beront az apa, és
belevag egy 6riasi monolédgba: ettsl kezdve
ez all a produkci6 centrumaban, ez szervezi
a jaték ritmusat, ehhez az elnyyjtott,
tombolé kifakadashoz illeszkedik minden
egyéb akcid és effekt. Szdveg szinte nincs
mas, csak az Ové, eltekintve az anya és a
hamarosan betoppané felnétt fia kdzbe-
szblasi kisérleteitdl.

Ennek a monolégnak természetesen van
tartalma és jelentése, amely nem mas, mint
hisztérikus szinhdzutalat; pikanssa az teszi,
hogy szinikritikus kozvetiti. Mondjuk, a
Thomas Bernhard-darab pandanja ez:
Visszak0szOn az ¢ Sginhdgesindlija.

Tényleg koszon - aztan tavozik is gyor-
san. E futd Udvozlés miatt nem érdemes
Osszevetni a két mivet, be lehet érni annyi-
val: amott drédma, benne vilag és szinhaz,



emitt helyzetgyakorlat, szinhdzi szkeccs.
Szinpadi glossza - 6tven percre széthen-
gerelve. (Annyit talan érdemes még hoz-
zétenni a Bernhard-derengéshez, hogy az 6
vehemens utdlata, frocskolése, tobzodasa a
szamara tiirhetetlenben épplgy gondosan
kimunkalt, ha tetszik, naturalista aprolé-
kossaggal kidolgozott szinpadi  vilagot
kdvetel, mint Rijnders miive, azzal az el nem
hanyagolhat6 kiildnbséggel, hogy a viszony
forditott: Rijndersnél minden valdszintiség
szerint a szinpadi akcidk tobzédasa mérte ki
a szoveget, mig Bernhardnd értelemszertien
forditva.)

Amikor ugyanis elkezdédik a monolég,
masodperceken belll eléri belsé csucspont-
jat - és ott marad. Amikor az apa ra sem
hederit arra a betoppandé romhalmazra,
melyben sgjét fiat tisztelhetné, ha latna, sem
az anyara, aki koordindlatlan cselekvésekkel
egyebet se tesz, mint a figyelmére jatszik, és
még mindig csak harom perc telt e az
el6adasbol, mér tudjuk: a darabnak vége.
Szovegvariaciok hangzanak el, melyek -
onmagukon beldl, tartalmilag - sem fokozast,
sem arnyalast nem mutatnak. Nem igy a
szinpadi jaték, legaldbbis a masik két
szerepléé, hiszen az apa - tiszte szerint -
vakon 6rjéng mindvégig.

Az § valosdg iranti kdzonye az abszurdig
fokozédott - és szinészileg ez se semmi,
ahogy mondani szokas: nem lat semmit, és
hihetéen nem la semmit, mikdzben szor-
nyliségek torténnek az orra elétt. Titus
Muizelaar még oda is néz, tekintetével
futdlag végigsopor a korlldtte zajlo
agressziv szini akcidkon - amelyeket nem
lat. A szinészeknek van itt még esélyik -
gondolja ekkor az ember -, 6k tolthetik meg
jatékkal és a jatékon tul gondolattal, egy
glosszanal tobb gondolattal ezt a bizarr
alaphelyzetet.

Mert az még csak ,skill", puszta szak-
tudas kérdése, hogy valakinek ,szeme se
rebben”, barmi zajlik elétte. Valddi teljesit-
ménnyé akkor lehet, ha csalafinta modon
mégiscsak kapcsolatba kerll az elétte zajlo
eseményekkel; ha az ¢ determindlt kivil-
maradasat mégiscsak mindgsitik, értelmezik
és szinezik az orra elétt zagjlo, tragédiaba
fordulé események. Itt, a harom remek
kondici6ju holland szinész &sszjatékaban
valami ilyesmi sziletik meg, és mivel ez a
megsziletés, az igazi, tétre mend szinhaz a
mi orrunk elétt zajlik, nagyon is észre-
vesszik: erre kell figyelni.

A sokkol6 fordulatok kozepette is. A
sokkoldasok rendre a gusztustalansag tar-
tomanyaban torténnek, tan mert hagyo-
manyosan éppen a gyomron, a zsigereken
keresztil ingerelhet6 az ember. Rettenetes,
amit az anya miivel a konyhdban kildnféle
élelmi- és egyéb szerekkel fézés urugyén,
rettenetes, ahogy a fil, minden emberi
attributumatol megszabadulva, amugy
»0sztonileg" és hivalkoddén maszturba - na,
erre igazan racsodakozott az amugy edzett
publikum, és ezzel Rijnders elérte egyik
céljat. Pedig a java még hatravolt: torés-
zUizés, amugy igazibol, ropkodtek a cserepek,
nagyon élethiien (ha az ember a zlzés eléstt
egy masodperccel nem vette

V END E G J A R A S

Gerardjan Rijnders

volna szemiigyre a tévé képcsovét rogzité
diszkrét szigetel6szalagot, hat igazan azt
hihette volna, hogy minden el6adason
szézezrek pusztulnak ,fogydeszkdzben).
Injekciézas - szembefordulva a kozénség-
gel, durr bele a véndba, serken a vér (csak
raciondlis alapon remélem, hogy nem igazi
ez sem: nem lehet minden eléadason ilyen
ligyesen vénat taldni). Fred Goessens, a
kébitoszeres, lepusztult filt jatszé szinész
fantasztikus illuzionista, mikézben persze
sokkal tobb anndl; nemcsak a cselekedetet
képes megtévesztéen imitélni, hanem az dla-
potot is, és ez mar szinészet, méghozza eb-
ben akis csapatban mindenkinél. a felsdfoka

Van azutan tovébb is: a fid megerésza-
kolja az anyjét, aki ezt mélységes apatiaval
tiiri, majd kozbnybdsen igazit egyet a
ruhgan. Ekkor mér igencsak oda kell
figyel-ni a szinésznére, Lineke Rijxmanra
is, aki mar-mar képtelenil sok szinnel
ruhdzza fel ezt a mind mentdlisan, mind
érzelmileg igencsak beszikilt figurét;
engedelmes aldozatot gydr beléle, aki tiir,
tiir egészen a végsokig, amikor... - igen, ki
fogjak talani - a fia megoli, megfojtja ott,
az apa szeme elétt. Es... - igen, ezt is ki
fogjék talani -, az apa ezt sem veszi észre.

Hogy tomény elmekoértani esettanul
many, avagy a szinhaz tiiréshatérainak
feszegetése-e a darab, azt akkor lenne érde-
mes elemezni, ha maga a mii megérné. igy
elég, ha a harom rendkiviilien képességes,
remek &lapotl szinész jatékat 6rzi meg
eml ékezetiink.

CS.J
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GERARDJAN RIJNDERS

1949-ben sziiletett Delftben. Amszterdam-
ban jogi tanulmanyokat folytatott, majd ren-
dezést tanult. Elsd produkcidjat 1975-ben
rendezte a Toneelgroep Baal nevi tarsulat-
ndl. A rendezés mellett szinészként is dol-
gozott, és darabokat irt. Alapité tagja az
1987-ben alakult Toneelgroep Amster-
damnak, a legnagyobb és legrangosabb hol-
land térsulatnak, amelynek jelenleg mii-
vészeti vezetdje. Televizios és jatékfilmek
iréja. Filmszinészként isjelentds.

A Toneelgroep Amsterdam a Liefhebber
cimi, Gerardjan Rijnders altal irt és rende-
zett darabbal szerepelt a Kortars Drama-
fesztivalon. (A Liefhebber sz6t nehéz
leforditani. Tulajdonképpen beszél6 név:
lelkest, rajongot jelent. Raadasul az egyik
vezeté holland szinikritikusnak is Liefhebber
a vezetékneve.) A produkcié bejarta Eu-
ropat, szamos fesztivdlon aratott Oridsi
sikert. Erételjes, lendiletes, merész és pro-
vokativ szoveg és eldadas, amely kivivta a
szinhazi szakma egyontetii elismerését.

- Mi a célja a Liefhebberrel? Sokkolni
akarja a kozonséget?

—Nem volt kulondsebb célom vele.
Kivéve azt, hogy amikor irok vagy ren-
dezek, dlandban arrdl akarom meggy6zni a
ko6zonséget, hogy a szinhazra szikség van.
Es hogy a szinhdznak szélséségesnek kell
lennie, maskilonben a valésag sokkal
érdekesebb. A munkamban azt prébalom ki
Ujra és Ujra, hogy miként tehetjiik a szinhazat
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a val6 vilagnal érdekesebbé. Legtébbszor ez
persze nem sikeriil: megbukom, vagy a szin-
haz bukik meg. A Liefhebber otlete ugy
sziletett, hogy Thomas Bernharddal ellen-
tétben nem egy ,,szinhdzcsinal6rol", hanem
egy ,,szinhazgydlolorol" akartam  darabot
irni, megtoldva azzal a paradoxonnal, hogy
az illet6 szinikritikus. Bar lehet, hogy ez nem
is paradoxon: talan a szinikritikusnak
szinhazgydlolének kell lennie. Aztan a darab
egyre vadabba valt, nem is az iras, hanem a
probafolyamat soran.

— A Liefhebbert Hollandiaban egy masik
fiatal rendezs is szinre vitte, am a produkci6
megbukott, s egyetlen eldadas utan levették
a misorrél. Az 6né lenne hat a darab
egyedil lehetséges megvalésitasi médja? -
Ebben a produkcidban a szinészeknek is
rengeteg Otletik volt - példaul a diszlet, a
szinpadi cselekvések nagy része --, ezért
nemigen tudom elképzelni, hogy valakik
masképp, de legalabb ilyen jol megcsinaljak.
Ez az el6adis annak koszonheti a sikerét,
hogy épp ezek az emberek dolgoztak egyttt
benne.

— Amikor a Liefthebber Stockholmban
vendégszerepelt, egy svéd kritikus azt irta,
hogy ezutan a szinhazi nyelv meg fog val-
tozni Svédorszagban.

— Természetesen minden elGadéassal ezt
szeretném elérni, csak nem mindig sikerdl.
Iréként nem érdekel a cselekmény, a darab-
jaim tobbnyire egyszerl cselekménytek. Es
semmi komplikalt pszichologizaldas. Nem
vagyok a pszichologizalas ellen, csak én nem
tudok olyat {rni. Szerintem mindig a
nézének kell megalkotnia sajat torténetét.
Az angol dramafrék 4j hullimanak - Sarah
Kane-nek, Mark Ravenhillnek - nem
szeretem a darabjait. Provokativnak és
sokkolonak tartjak Oket, de szerintem egy-
szerden csak unalmasak. Ugy vélem, ehhez
képest a Liefhebber elénye, hogy vigjaték.
Es hogy olyan nyilvanvaléan nem val6sagos.

— Masképp rendez-e egy klasszikus
miivet?

— Klasszikus szévegen nem valtoztatok.
De ugyanez a helyzet, amikor a sajat szo-
vegemmel dolgozom. Ha kollazst csindlok,
akkor folyamatosan irok, a prébaidészak
alatt is. R4jovok, hogy egy jelenetnek mashol
van a helye, vagy egy szoveget két-harom
embernek kell elmondania, nem pedig
egynek. Tulajdonképpen a Liefhebber is
montazs, mert felhaszniltam benne sajat
korabban irt szdvegeimet, valamint Ujsag-
hireket stb. Manapsag az internetet is hasz-
nalom.

— Gyakori Hollandidban, hogy a ren-
dezdk egyuttal irok is?

- Igen. Sokaig alig voltak dramairéink,
mert a szinhdzaink csak kulf6ldi darabokat
jatszottak. Regényirok irtak darabokat, de
azok hagyomanyos, négyfelvonasos szin-
muvek voltak. Mara a szinhazi el6adasok
fele nem a dramairdk, hanem a rendezlk
sajat vagy a szinészekkel kéz6sen létrehozott
szovegén alapul. Ezeket ¢én ugyanigy
darabnak tekintem.

— Hova sorolja magat mint rendezdt és
dramair6t az eurdpai szinhazon beltil ?

— Az eurépai hagyomanyhoz tartozom,

de hogy milyen médon, azt nem tudom
megfogalmazni. Azt tudom, hogy ki és mi
volt hatassal ram a palyamon. Meghatdrozo
volt szamomra a New York-i Wooster
Group, dolgoztam is velik. Gyokereim
részben Németorszagban vannak, mert a
hetvenes  években sokat jartam  ott.
Szinhazban elsé izben Fritz Marquardt mel-
lett dolgoztam, asszisztensként, 6 akkor a
berlini Volksbiihnében rendezett. KésSbb
Hollandiaba j6tt, hogy a Pentheszileiat
megrendezze. Bz volt szamomra talan a
legfontosabb id6szak.

Ezért dolgozom kilféldén, Németorszagban
és Belgiumban. S talan majd masutt is fogok.
Csaknem husz éve vagyok mivészeti
igazgatdja nagy tarsulatoknak, de most
abbahagyom. A j6vében csak irni és ren-
dezni akarok. Féleg Amszterdamban, olyan
emberekkel, akiket ismerek. De azért néha
mashova is szeretnék menni - talan épp
Budapestre -, ahol 4j emberekkel dolgoz-
hatnék.

KESZTHELYT KINGA

Ermanna Montanari és Luigi Dadina a Bonificaban

- A tarsulathoz tartozas még ilyen hosszi
idd utan isinspiralja?

- Részben nagyon stimulalénak talalom.
Ismerem a szinészeket, 6k pedig engem. Fél
szavakbol megértjik egymadst. Szeretem ezt
az allandésagot, de 4j hatasokra is vagyom.
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GERARDO GUCCINI,

A hagyoméanyos szinhdzban az eléadas a
szbvegen, egy-egy precizen megirt torté-
neten alapul - mondja Gerardo Guccini, a
Bolognai Egyetem  Szinhaztudomanyi
Tanszékének tanara. A dramairé kigondolja a
cselekményt, és dialogusokat ir hozzd. A
szerz$ &talaban nem szinészre ir: fogalma
sincs, hogy kik lesznek azok, akik majd a
szerepeket eljatsszak, a szbveg tehét a szin-
hazi helyzettsl flggetlenil, onalléan |étezik.
A magyar szinhdz - akar klasszikusokat,
akér kortérs darabokat jatszik - ebben a
merev rendszerben miikddik.

A Kkortars olasz szinhaz esetében egészen
mas a helyzet. Egyvalamit maris tisztazni
kell: kortars drama, mint olyan, Olasz-
orszagban nem létezik. Az (gynevezett
Jhivatalos szinhazak" klasszikusokat jat-
szanak, a hivatalos szinhazi struktira
keretein kivil mikddo kisérleti szinhazak-
ban pedig az el6adasok szdvege a rendezé
és a szinészek kdz6s munkdjabol szlletik. A
nem klasszikusokat jatsz6 olasz szinha-
zakban méra éathidalhatatlanna vélt a sza-
kadék az irott dréma és a szinhazi eléadas
kozott. Az eléadasok |étrejéttének nem lehet
kiindul6pontja a szdveg, hiszen nem a sz6-
veghdl sziiletik az el6adas, hanem forditva.

A Kkisérleti szinhdzak egy-egy rendezé
koré szervezédnek, aki az esetek tObb-
ségében sajdt maga irja eléadédsai szbvegét,
méghozza olyan szinészek szamara, akiket
jol ismer. Az is el6fordul, hogy a rendezé és
a szinészek kozosen irjak a darabot, vagy
kdzosen adlitjak ossze a  kildnb6zs
helyekrél szarmazo6 szovegrészeket.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
szbvegeknek ne volna semmiféle ©6nallo
mivészi értékuk. A szbvegek - igy a fesz-
tivdl programjaban szereplé Bonifica is -
tobbnyire koltsi jellegiiek, tele erés képek-
kel és megdobbentéen hiteles mondatokkal -
a lényeg, hogy az egész szinhazi folyamat
kézéppontjaban a szinész all. Az el6adasok-
ban a hangsuly a szinészi fizikum, a hang és
a tér koltoiségére kertil. A cél az, hogy a
szbvegek ne dnmagukba zartan alkossanak
egészet, hanem szinészek és nézék kdzos
részvételével szilessen az eldadasban
valamifajta , érzelmi egység". Elengedhe-
tetlen, hogy hasson a nézére az, amit lat, de
azt, hogy ez sikeriil-e, elsdsorban nem a
szbveg hatarozza meg. Marco Martinelli
eldadasaban, a Bonificaban példaul a
szinészek hanghordozasa, beszédmédja és
kulseje pontosan felismerhetévé teszi az
adtaluk megjelenitett szereploket azok
szdméra is, akik nem értik a romagnai
dialektust, amelyben beszélnek. Az anya-fil
kapcsolat pontosan lefordithaté képekre,
.Szinpadi anyagra, felismerhets, egyér-
telmii jelzésekre. A nézék és a szinészek
kozotti viszony mar csak emiatt is rendkivdl
kozvetlen, és igy valéban szinte elkerl-
hetetlenné valik a nézék érzelmi reakcioi-
nak , kiprovokalasa'.

A Kkisérleti szinhdzak mindegyike egy-
egy sajatos stilust képvisel. A kisérleti szin-
héz ,csoportszinhaz": egy miivészcsoport
tagjai azért dolgoznak egyutt, hogy kozos és
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egyedi szinhazi nyelvet, kifejezésformat
taldljanak. Ahany csoport, annyiféleképpen
gondolkoznak a szinhazrél, masok a tapasz-
talataik, masok a csoporton bellli kapcso-
lataik, a munkamodszereik, és szerencsés
esetben valéban sikertl Uj, érvényes szin-
hézi formékat, stilust kialakitaniuk. Ezek
viszont mind egymastol kilonbozé, kulén
esztétikai valdsagok, kllén szinhazi vila-
gok, s6t, mivel az eldadasok milyensége
elsésorban az eléadas létrehozéitdl flgg,
tulajdonképpen minden eldadassal Uj szin-
hazi stilus szlletik. A Martinelli-féle Teatro
delle Albe el6z6 el6adédsa, a Mor Arlecchino
példaul a ravennai és a padovai szinhaz ko-
z0s produkcidja volt, amelyben Martinelli
hét szinésszel (koztik az Arlecchinét jatszo,
Ravenndban hatizsdkot arusité szenegdli
szinésszel) és néhany zenésszel dolgozott
egyltt. Ez a csapatmunka nyilvan egészen
mas tipusi eldadashoz vezetett, mint a
mostani, ahol minddssze két szerepld van.
Az Uj irdnyzat képvisel6i kodzul fontosak
még a Teatro della Valdoca, a Raffaello
Sanzio, a Teatro Laboratorio Settimo, a
Piccolo di Pontedera, amelyek formanyelv
tekintetében alehets |egkiil6nbozébbek. ,, Uj
szinhdz" - igen, hivatalosan igy hivjak a
kisérleti iranyzatot, pedig idestova harminc
éve jelen van az olasz szinhazi életben.

Hogy mennyire éles a hatarvonal a hiva-
talos és a kisérleti szinhazak kozott?
Elkilonilnek egymastol, de egyatalan nem
lehetetlen koztik az é&tjarés. Olaszorszag
egyik elsé szamu hivatal os szinhéaza, a romai
Teatro Argentina élére példaul a kisérleti
szinhazbdl jol ismert Mario Martont
nevezték ki. Rengeteg kisérleti eléadast
latnak vendégul a hagyomanyos szinhazak, s
a kisérleti egyittesek vendégjatékait egyre
tobb helyen illesztik be az éves miisorrendbe.
(A Mor Arlecchin6t 1997 telén Strehler a
Piccoldba is meghivta.) Vagyis a hivatalos
szinhdzak fontosnak tartjadk a kisérleti
szinhdzak jelenlétét az olasz szinhazi
életben, s6t, azt mondhatom, hogy
kol csdnhatasuk folyamatos.

A kisérleti tarsulatoknak - szerencsés
esetben - sikerll beépllnitk valamelyik tar-
toményi székhelyen mukddsé nagyszinhaz
térsulatdba. A Teatro delle Albe példaul a
Ravennai Szinhazhoz tartozik. Az ,anya-
szinhazi" évad gerincét a téarsulatok sajéat
bemutat6i (évente legfeljebb ketté-harom)
adjak, de ezekkel nem tudjak kitdlteni az
évadot; ezért vendégtarsulatokat hivnak,
mialatt 6k az orszégot jérjak. A stagione-
rendszer teszi lehetévé, hogy nagyon sok,
kozel azonos fontossagl varos jelentds szin-
hazi kodzpontként is miikddjon. Pezsgé és
mozgal mas tehat az olasz szinhazi élet: min-
den véros, minden tartomanyi székhely a
sajat kulturdlis ,elsdségére torekszik, és ez
teszi lehetévé, hogy a vidéki varosokban a
kisérleti szinhdz hihetetlenil népszeri
legyen. gy példaul a hatszdz személyes
ravennai szinhazban a kisérleti eléadasokat
is minden este telt haz el6tt jatsszak.

Olaszorszaghan huszonét alland6é szék-
helyii, adllamilag is tdmogatott kisérleti szin-
hazi kozpont mikddik. A szinhazak a
varostdl is kapnak tamogatast, részben az
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allami tédmogatastol fliggéen. A legjobban
tdmogatott szinhdzak az Ugynevezett ,sta-
bilék, a nagyvérosok hivatalos szinhazai.
Ezeknek egyébként a milan6i Piccolo a
modellje, amelyet Strehler annak idején
miivészszinhazként alapitott. Valtoztak az
idok: ma mér nem a stabilék, hanem a kisér-
leti szinhdzak a miivészszinhédzak, vagyis a
milvészszinhazak a hagyomanyos struktira
keretein kivilre kertltek. A stabilék mii-
vészszinhazjellege azért sziint meg, mert
annak ellenére, hogy anyagi |ehetéségeik
valtozatlanul igen kedvezbéek, a merev rend-
szer, amelynek részei, semmiféle mozgas-
teret, kisérletezést nem enged.

A Kkisérleti szinhazak ugyanolyan elis-
mertek és megbecsiiltek, mint a hivatalos
szinhdzak, aminek kovetkeztében fokoza-
tosan visszakeriilnek a hivatalos struktira-
ba. A hivatalos és nem hivatalos, tdmogatott
és nem tamogatott szinhdzak kozott tehat
ide-oda tolédik a hatarvonal, mint ahogy a
szinhazi struktira egésze is dlandé mozgas-
ban van. A magyar szinhaz sokkal mere-
vebb, zartabb, és az olaszhoz képest nagyon
homogén. Ha a magyar szinészek szinhéazat
valtanak, mashova szerzédnek, a homogén
rendszer egy masik, az €l6z6h6z nagyon
hasonl 6 elemében talaljak magukat.

Lattam viszont a fesztivdlon néhany
olyan eléadést is, amely - gy tint - meg-
probalja éattorni ezeket a kereteket. Spird
Gyorgy darabjai példaul igazi ,szinész-
koézpontd" darabok: a magyar el6adasok
kozul a Kvartettnél éreztem elészor ugy,
hogy a szinészek nem szdveget mondanak,
hanem sikeril a szerepléket a maguk
szévegbdl kibontakozd fizikai val 6sdgaban
megjelenitenitk. Ugyanezért gondolom
nagyon érdekesnek Schilling Arpéad ren-
dezéseit is. A szinész arcan szétkent cso-
koladétorta, a szinpad mocskossaga, a
fizikai cselekvés, a téargyak fontossaga -
ezek teszik egyszeriivé, tisztava és koltsivé a
szinpadi val6sagot.

TOROK TAMARA

ANOSZEMERME...

A né szemérme (vagy neme, ki hogy fordit-
ja) mint csatamezé a boszniai haboruban.
Ezt a cimet viseli a bukaresti Teatrul Foarte
Mic eléadasa, melyben elmondjék a Balkan
torténetét, sajnos, balkani kezdettel: az
el6adas méasodik percében elromlik a vetits,
szinet, a kdzonség - korilbelll a fele az
eredetinek - masfél o6ra varakozas utan l
vissza a terembe megnézni ezt az igéretes
cimii eléadast. Am projektor még ekkor
sincs, kompromisszum viszont van, egy
rossz kompromisszum: tévé fogja helyet-
tesiteni a vetitét, mondjék. igy a boszniai
hdbori véres képsorait, amelyekkel az
eldadas elkezdddik, nem ugy kell nézni,
mintha egy szalonban Ulnénk és kavézgat-
nank, mikdzben a média mondja, mutatja a
magéét. A vetitd bele akart (volna) éplini az
eldadasha, a tévé nem tud. Pedig valéban
egy szalonban vagyunk, egy idegszanato-
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rium koérteremében és orvosi szobajaban,
valahol a német-svgjci hataron. A gyogyitd
egy amerikai freudista pszicholdgusnd, aki
ezt megel 6z6en témegsirok feltarasaban vett
részt, €és maga kérte athelyezését az
idegszanatériumba. A péciens egy megeré-
szakolt bosnydk né. Am a viszony csak
kezdetben ennyire egyértelmii: gyogyito és
paciens kozott fokozatosan elmosodik a
hatdr, a pszichologus legalabb annyira
megsérilt munkdja sordn ebben a habo-
raban, mint betege.

A pszicholégus a freudista tudomanyos
terminolégia nyelvén prébaja megfogal-
mazni-leirni ezt a haborut, mikdzben sajat
valsagat nem képes feldolgozni. Es kdzben
Lfolyik" a hébora a héttérben, amelyet hol
néz, hol nem a tévének &cazott vetiton.
Kezeltje egy darabig totdlis némasaggal,
elfordulassal fogadja kozeledését, majd
hirtelen megszélal. Az eléadashdl eddig
eltelt huaszpercnyi realizmust (a képeket,
dokumentumfilmeket nézve: ultrarealizmust;
nem a val 6sag utanzasarol, rekonstrual asarol
van sz6, amely ,olyan, mintha habora
lenne", hanem magarél a héborardl), sot,
lélektani realizmust most felvdltja a
megszoélalé beteg szarkasztikus monolégja a
balkani férfi mindennapjairdl. Mintha 6 a
haborut nem kozvetlenil magyarazna, mint
kezelorvosa (akinek a tedriai végsé soron
barmely habordra réillenek, hiszen minden
haborat nyakon lehet Onteni ezzel a freu-
dista generélszosszal). Az eldadas ezzel a
monoléggal kivirul: a hofehérbe o6ltozott
beteg (bluzanak hosszU ujja van, mintha
félkész kényszerzubbony lenne rajta),
elmeséli a bakani férfi mindennapjainak
estétsl reggelig terjedd idészakat: ahogyan
egyre tobbet iszik, egyre inkabb metafizikai
kérdések kezdik el gy6torni, stlyos valsagba
keril ©6nmagéaval, a vilaggal, nemzetével,
nemzeti Ontudataval. De ki beszél itt? Az
elébbi beteg, azaz a szanatériumban apa-
tidban fekvé, megerészakolt né? Aligha
Mitél szélal meg, mitél nyilik meg, kihez
beszél - nem tudni; az el6z6 helyzetbél nem
kovetkezik semmiféle magyaréazat.

A monoldg utan visszaslllyedink a
korébbi szanatériumi helyzetbe, megindul a
két szereplé kozotti parbeszéd. Folyik a ke-
zelés. Azutan ismét atcsusszanunk a dél-
szlav (dltalanositsunk: balkani) ember vi-
lagéba, mintha csak az elébbi monolég foly-
tatddna, de most nem a ,feleség" meséli a
balkani ember életrgjzat, hanem Kketten
mulatoznak, a két balkani ember: a héttérzgj
alapjan mintha kocsmédban volnank, han-
gokat, s6t értelmes szoveget hallunk, a
»lanyok" egy lepedén ulnek a foldon, és isz-
nak. Isznak, isznak, és a balkan nemzeteirdl

beszélgetnek: a horvatokrol, szerbekrél,
bosnyakokrél, abanokrél, bolgéarokrél,
gorogokrol, torékokrsl, magyarokrél, ro-

manokrol. Széval: a Balkanrol. Hogy meny-
nyire szeretnek minden nemzetet kilon-
kaldn, és mindegyikrél kapunk is valami
sajatos nemzeti jegyet: a nagy bolgéar
uborkakrél, a besorolhatatlan magyar
nyelvrél. Ez itt torténelem (s6t, nemzet-
karakterologia) alulnézetbsl. Mignem az
amerikai pszicholdgusné veszi at a sz6t

(jelen esetben éppenséggel nem tudni, hogy &
kicsoda, mindenesetre a kordbbi figura), és
elmondja a maga , alulnézetét" a négerekrdl,
az indianokrodl, mexikaiakrol. A muzikalita-
sukrél, tolldiszeikrél, kalapjukrél. Még
néhany mondat a zsidékrél. Mintha csak
Amerika is egy nagy Balkan lenne. Es hogy
mennyire szeretik 6ket, ezeket a nemze-
teket! Mindenkit! Ugy tinik, a kocsmazaj a
beszélgetés része, at is veszi a szot, a szin-
padon Ulék arcukkal kommentéljék a férfi-
hangokat, isznak, egyetértenek, beleszél-
nak, bdlogatnak. A jelenet fergeteges: itt
Ulnek (itt hol?) a haboru kellés kdzepén
(elején), és szeretik a nemzeteket, nemze-
tiségeket, etnikumokat (kocsmademagogia).
Mert ugye mindenkiben van valami szeret-
nivalo.

Snitt: ismét vissza a szanatériumba, ahol
tovabb gorog a torténet a gyermekét meg-
szilni nem akard héborus ddozatrdl és az
Egyesiilt Allamok képviselsjérél, aki egyre
kevéshé akarja képviselni az Egyesiilt
Allamokat, a nagy megmentst (hirtelen és
akaratlanul egész masképp hangzanak ezek
a mondatok most...), mert 6 nem is annyira
amerikai, mint amennyire ir bevandorld, a
maga amerikai médjan valami bevandorlo,
kisebbség. A pici amerikai zaszl6 azonban
minden egyes targyon ott virit, mert ez egy
idegszanatérium, és itt minden ruhadarab,
berendezési targy kincstéri, amerikai kincs-
téri. A megmenté amerikai pszichologus a
megmenteni val6 betegével.

A torténet, a cselekmény szOovése-szovete
nem egységes:. abbol az idegszanatérium-
helyzetbél indul, ahol vilagosan latni (Uagy,
ahogy a realizmus elvéarja), hogy ki, hol és
miért beszél, itt kapunk egy freudista
torténelemszeml életet, aztan innen minden-
féle atmenet nélkil belekertlink a balkani
ember(ek) parbeszédeibe (most méar csak
annyit tudni, hogy ez itt a Balkan, de azt mér
nem, hogy a beszélgetések mikor térténnek
- héboru elétt, utan, kdzbe?), és mindez
torténelmi alulnézetbél. Mintha a szerzé
sem dontené el, hogy hogyan akar (képes)
valamit, ezt a haborit szemlélni: egy
konkrét, ok-okozati 0©sszefliggések dltal
leirhatd, realista torténeten keresztiil, vagy
inkdbb torténet nélkiili beszélgetések révén.
gy persze elsésorban a héborival kapcso-
latos viszony(unk) marad tisztazatlan, vagy
inkdbb nem tudjuk, hogy hogyan gondol-
kodjunk valamirél, ami kdzelmult és jelen
egyszerre, és ki tudja, mikor valik szemlél-
hetd mualtta, mikor lesz végre valamiféle
rélatasunk erre a torténetre, pontosabban a
torténelemre.

HOMOKPUZZLE

A balkani ember (ismét né, nék, négy né)
pszicholdgushoz jar. Négy né vérakozik egy
pszicholégus rendeldjében. Széfidban va-
gyunk. A pszichologus, akarcsak kevéshé
redlista elédje, Godot, nem érkezik meg,
ellenben négy ember vérakozik. Varako-
zésdréma. Négy né, akik kitérulkozni jonnek
a pszichol 6gushoz, és a pszicholégusra
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varakozva kénytelenek egymassal kezdeni
valamit. Hogy mi a probléméjuk, Ugyuk,
megoldandé élethelyzetiik, arra lassan derdl
fény. Lassan adjak meg magukat. A helyzet
mar-mar pattern, mondanam inkabb, hogy
kdzhelyes.

Jon egy fiatal egyetemista lany, aki
petrezselyemiizleteket bonyolit le frissen
szerzett mobiltelefonjan, jon egy meng,
kékemény birong, aki nem akar széba allni
senkivel, j6n egy anya a felnétt lanyaval; az
anya locsog-fecseg, hetet-havat 6sszehord,
és mindenkinek az idegeire megy, lanya
viszont konokul hallgat. A megnyilasnak, az
egymas elétt vald kitarulkozasnak, a ,prob-
Iéma" (amellyel idejottek) feltarasanak nem-
csak az egymas szamara eddig ismeretlen
emberek kozott kell megtorténnie, hanem
két olyan ember kozott is, akik egyitt
érkeznek, élnek, éltek mind ez idaig: anya és
lanya kézott. Es az eléadast mintha ez a két
szinész vinné a hatan. A fecsegd anya,
akinek itt latszélag semmi keresnivaldja,
mivel, mint mondja, azért j6tt, mert a lanya
fél a foldrengéstsl, ez a nd, aki tesz-vesz,
nylizsdg, tolakodik, kivancsiskodik, mig-
nem a lanya leleplezi, kiugrasztja a nyulat a
bokorbdl, elmondja, hogy hogyan prébalja
meg €életben tartani az anyjat, amiodta azt
elhagyta a férje. A lany hosszu ideig csak Ul
és figyel, nézi az anyjéat, ahogyan eljatssza a
»hekem semmi bajom, de a lanyom beteg"
szerepet, a lany, aki magaban beszél, és az
anyja nem hallja, nem hallgatja meg 6t,
tudomasul akarja vétetni magat; ,figyelj
mar ram", mondja egyre kétségheeset-
tebben.

Az & intimitasuk lattan, ahogy egymast
szeretik-gyiilélik-elviselik, doébben ra a
bironsé, hogy mit veszitett: se anyja, akit
szerethetne, se gyermeke, aki 6t szerethetné.
Mignem a kétségbeesetten mobiltelefonozo
egyetemista (akinek az lett volna a feladata,
hogy a pszicholdgust helyettesitse) végsd
kétségbeesésében felhivja az Uristent tele-
fonon, hogy megtudja, mitél annyira
boldogtalanok mindahdnyan. Ez a tele-
fonbeszélgetés a drama utolsd esélye, hogy
kimozduljon a négy személyes élet négy
személyes tanulsdgabol. Am ez a beszél-
getés is kitart a realizmus mellett (és igy
nem is kulonbozik az 0sszes tobbi, a szinen
elhangzott beszélgetéstél): az Uristent kap-
csoljak, kérlelni kell 6t, bizonygatni neki,
hogy fontos tgyrél van sz6. Mintha mar az
Isten isintézmény lenne.

TOMPA ANDREA

Az dsszedllitast sze;rkesztette:
CSAKI JUDIT
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1998. aprilis 8-an egy kocsmaban azt
kérdezik, hallottuk-e, hogy meghalt Dan
Micu, mér tavaly novemberben?!

Doébbent csend.

Meghalt...

Ez a zseni!

Akit nem, vagy alig ismertiink meg!

Akirsl meg sem emlékeztek, nemis irtak az
Uj sagok!

Akirdl pedig tudni, irni kell, mert az
lehetetlen, hogy igy muljon el az életlink!

Dan Micu rendez (Koncz Zsuzsa felvétele)

[EVELA
FEKETE EMBERROL

irni kell Rolal

Arrdl, hogy Acs Jani mennyire féltékeny
volt a tehetségére és a szabadsagara, és
kézben mennyire boldog volt Acs, hogy
féltékeny lehetett...

Arrol, hogy az Acs azt mondta: az ilyen
tipusi emberek tudndk kibillenteni a mai
magyar szinhdzat a tespedéshél, mert Dan
ontorvényii zseni, akihez igazodni kell, mert
ez az ember nemcsak rendezd, hanem alanyi
kolté is, ugy éli meg avilagot, és agy tudja
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megalmodni a szinpadra, hogy annak min-
den pillanata izgalmas, roélunk szol, és
értiink hadakozik, egyszoval: mai, korszerii
ésigaz!

Arrol, Dali, hogy nem engedtél minket
feldllni az asztaltdl, csak a hangunkat akar-
tad hallani, hogyan mondjuk, beszéljik,
intondljuk, moduldljuk Moliére Scapin
furfangjai szbvegét. Kdzben pedig arra
voltal kivéancsi, ki fog a leghamarabb felpat-
tanni az asztal mellél, mert mér jatszani,




NEKROLOG

mutatni akarja a szerepét...

Szeliden - illetve fenéket szeliden -, alatto-
mos modon arra kényszeritettél minket,
hogy minél hamarabb vegyik el téled a
szerepeket, sajatitsuk ki, legylink ©nzéek,
vegyuk és vigyuk...

Aztén arrdl kellene még irni, hogy mennyire
nem engedted ki a kezedbdl azokat a
szerepeket...

Mert mindegyik Te voltdl, és annyira
szeretted 6ket, mint a gyerek, aki a

LSlgur ca, da"

Volt egy szép torténeted, arr6l beszéltél,
hogy a keleti - talan kinai? - kultdraban
létezik egy hagyomany, miszerint az apanak
legalabb egyszer el kell vinnie a fiat szin-
héazba.

S mikor ez megtoérténik, mennek haza, s az
apa és a fil beszél getnek.

Apa, ki volt az aranyruhés férfi az el6adés-
ban? - kérdezi a gyermek.

6 alegfontosabb az életlinkben, mert 6 volt

Meg hogy egyre sziirkébb a paletta...

Es ma méa a mondatok sem azonosak
O6nmagukkal, hiszen hidba van elészér a
mondat, utédna kovetkezik a mondat értel-
mezése, aztdn az értelmezés értelmezése,
majd az értelmezés értelmezésének értel-
mezése s végul eltiinik a mondat...

Erre persze megint felhliznad avaéllad, és azt
mondanad: , Sigur ci, da."

Aztan 1998. szeptember 8-an szerencsétlen
és ostoba médon a mér elhunyt Dan Micurdl

Bor Zoltan és Sztarenki Pal a Scapinben (Keleti Eva felvétele)

végletekig ki akarja jatszani, haszndlni a
megkapott ajandékot, akar azon az aron is,
hogy tonkreteszi. Hiszen a legteljesebb
birtoklas mégiscsak az, ha a magam muvét
szét is rombolhatom, ha addig babralok vele,
mig tokél etessé és egyszersmind
hasznéd hatatlannéis vélik...

Pygmalionként ott allsz a veszprémi szinhaz
portgandl, nem akarod éatlépni a vonalat, a
kiisz6bot, magadhoz rendelsz néhany uniku-
mot és szinész barédtot, és csak velik vagy
hajland6 beszélgetni felszines dolgokral.

igy hozod 6ket termékeny alkot6helyzetbe.
Mert (izenethordozok és képvisel6k |esznek.
Te pedig felhizod a vallad, és azt mondod:
»Sigur ca, da”
Osszecsapunk a Scapin féprobgja elstt, és
senki sem érti, mirdl is van szd, csak Te meg
én és talan az Acs, aki érzékenyen meg-
prébalja - nem is elsimitani, elsimogatni -
elbohéckodni a helyzetet, hiszen pontosan
ismeri Pygmaliont és az dltala |étrehozott
kreaciot is, akit életre akarsz kelteni.

Es azt mondjuk egymésnak romanul-magya-
rul: te egy 6kor vagy, én pedig egy marha
vagyok, és dolgozunk tovabb.

De azért felhizod a véllad, és azt mondod,

a csaszér figurdja - mondja az apa.

Mennek tovabb, a gyermek megint kérdez. Apa,
ki volt a sérga ruhét visel§ férfi?

A masodik legfontosabb ember az életiink-
ben, mert 6 a csaszar végrehajtdja - szolt a
valasz. Mennek tovabb, a gyermek megint
kérdez.

Apa, és ki volt a fekete ruhas ember?

Az apa hosszasan hallgat, végul megszolal.
O az, akin végrehajtjak a parancsokat, és aki
megszenvedi a sarga és arany szin minden
arnyal atat.

A gyermek nem érti.

O az, aki nélkiil nem |étezne a masik két szin.
O afelesleges ember.

Réla szélt az el 6adés.

Aha, mondja a gyermek.

Mennek tovabb, a gyermek megint kérdez-
ne, de az apa megel6zi.

Igen, ezek vagyunk mi.

A kisfit nem kérdezett mar tobbet, mig
mentek hazafelé.

Csak eré6sen megfogta az apja kezét.

A felesleges emberét.

Hat ilyenekrsl kellene beszélni, meg irni,
gondoltam én dithésen és szomoruan. Hogy
arany, sarga meg fekete.
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nyilatkoztam egy Ujsagban, hogy menynyire
szerettem vele dolgozni, milyen fontos és jo
el6adads volt a Scapin furfganjai, hogy a
Levélaridt azdta sem értik a végén; hogy
mennyire elhallgattak a sikerét és értékét egy
kultarpolitikai Gigy miatt, de ma mér ez sem fon-
tos, egyediil a Fekete Ember alényeges...

Es égni kezdenek a telefonok a roman ké-
vetségen.

Felhivott Anna Scarlet, hogy igaz-e a hir, és
hogy honnan tudom, amirél nyilatkoztam,
hiszen Dan él!

Nydgve-nyelve magyarazkodtam, hogy én
mindenhol azt hallottam, Ggy tudom...
Egyetlen vigaszom, hogy akinek halal hirét
koltik, az hosszu életi lesz.

Még azt kérem Annatdél, ne tudja meg ezt a
buta pletykét Dan, hiszen a romanok amugy is
babonas emberek, isten drizze az ilyen hirtdl.
Most 1999. majus 19-e van.

Sajnos, igaz a hiradas.

Dan Micu meghalt.

Most mar végérvényesen.

Fekete Ember!

Isten veled!

SZTARENKI PAL (Scapin)
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Szinhazi kinalat Pesten,

MUFAJOK, (DARABOK),
RENDEZOK

A kindlatban minden eldadéas, amit tobbszor
misorra tliznek, egymas mellé kerdl. A
miiszamot tekintve ez id6 szerint mar 15-20
szdzalékra tehetdé azon eldadasok jelenléte,
amelyeket nem a tamogatott szinhazak hoz-
nak létre. A tovébbiakban minden miisoron
levé darabot - szérmazési helyétdl, jatszési
gyakorisagatol figgetlenil - egyenrangi-nak
tekintink. Elészor a jétszott 265 eldadés
muafaji megoszlasat, szerzsit, alkotoit, szar-
mazasat vizsgaljuk.

A miifaji besorolas nagyon sok variacioban
lehetséges, és valljuk be, nagyon vitathatd. A
szinhazak gyakran 6dzkodnak attol, hogy
hagyomanyos miufaji kategoridkba soroljék
el6adésaikat, nyilvan marketingsikert remélve
a szellemes vagy koltsi megnevezésektsl. A
szerz6 eredeti miifaji meghatarozasa sem
minden esetben haszndhatd, hiszen a
repertodrokon nem is egy olyan kdzkedvelt
klasszikus mii taldhatd, amely a szerzé
eredeti szandékatél nagyon messzire kerlilt.
Karakteres kép megrajzolasahoz azonban a
lehetd legkevesebb kategériara van sziukség.
A miifgji be-soroléasban a zenés miifajt el 6szor
egységes  egészként  kezeljuk,  annak
tudatdban, hogy tovabbi bontasa nemcsak
lehetséges, de a kép tovabbi arnyalasa miatt
sziikséges is. A valasztott kategoriak:

. tragédia;

. szinjaték;

. vigjaték;

. zenés darab (jéték, operett, musical);
kabaré;

. egyéb (eladdest, dokumentumjaték)

oUAWN R

Az 1997-98-as évad kindlatat 0ssze-vetjuk
majd az 198l-es év foévarosi szinhazi
valasztékaval. Ez az év azért érdemel meg-
kulénboztetett  figyelmet, mert  ekkor
kovetkezett be a szinhazi gazdalkodasban az
a gyoOkeres fordulat, amelynek eredménye-
ként a szinhazak érdekeltek lettek bevételeik
novelésében, és megkezdédodtt a sokat
emlegetett, ,atkozott" kommercializal6das.
Az 1981-es kindlat reprodukdasdhoz a
minisztérium statisztikai kiadvanyat és a
Szinhézi Intézet Evkodnyvét hasznaltuk.

De térjink ,vissza' el6bb a méba. Az
1997-98-as évad soran az egyes kategoriak-
ban a kovetkezéképpen alakult a miivek
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1997-98

szama, illetve azok szézal ékos megoszléasa (1.
tabl azat).

1. TABLAZAT

DARABSZAM SZAZALEK

1. TRAGEDIA 55 21
2. sZinmU 59 22
3. VIGJATEK 66 25
4. ZENES DARAB 53 20
5. KABARE 16 6
6. EGYEB 16 6

Mivel az 6todik és hatodik kategoéria a
kovetkezd metszetekben nehezen értelmez-
heto, ezért a fennmaradé 233 darabra vonat-
kozéan az alabbiakat allapithatjuk meg:

— A miisoron 75 magyar mii szerepelt (:32
szazalék), ezen beliil 30 volt a mai magyar
(13 szazalék). Masként fogalmazva: a
miisoron [évé magyar miivek 40 szézalékét
kortérs szerzék alkottak.

- A darabok keletkezési idejét figyelem-be
véve: 42 klasszikus (1900 elétti), (18); 149
XX. szézadi, (64); 42 mai, kortérs (10 éven
bellll sziiletett) mi, (18 szazal k).

— A szerzék toplistagja  Shakespeare
vezeti: 8 szinhazban 10 dramdja lathato, 13
eléadasban, valamint Kiss Csaba kirdly-
dramakbdl applikadlt tragédida. Masodik a
sorban Neil Simon, akinek 9 darabjét 4 szin-
hdz adja; ezutdan 5-5 darabbal kovetkezik
Molnér Ferenc, Ray Cooney és Csehov. 3-3
mivével szerepelt a misorban Moliére,
Miller, Brecht, Mrozek.

- A 233 mivet 117 rendezd jegyzi,
kozulik harom kulféldi (Vlad Mugur, Kai
Johnsen, Tompa Géabor). A rendezdk
élmezénye a kovetkezd: elsé Szirtes Tamas,
14 rendezés 3 szinhazban (Madach 12, J6zsef
Attila és Jatékszin egy-egy); masodik Vallo
Péter, 10 rendezés 3 szinhazban (Radnéti 5,
Vigszinhdz 4, Budapesti Kamara egy);
harmadik 1glodi Istvan, 9 eléadas 2 helyen
(Nemzeti 8, operett egy) A tovabbi sorrend:
Nagy Miklés, 9 eléadas egy helyen; Ruszt
Jozsef, "7 el6adés két helyen; Sas Jozsef, 7
eléadas egy helyen; Mété Gabor, 6 eldadés
egy helyen; Udvaros Béla, 5 eléadas egy
helyen; Kalmér Tibor, 5 eldadés egy helyen;
Balazsovits Lajos. 5

el6adés egy helyen; Marton Laszl6, 5 elbadés
egy helyen; Novdk Eszter, 5 eléadés egy
helyen; Alfoldi Roébert, 5 el6adas két helyen.
Rajtuk kivil 4-4 rendezéssel volt jelen
Kévary Kati, Szegvari Menyhért, Karinthy
Mérton, Acs Janos, Kerényi Imre és Ascher
Tamas. Osszesitésiinkben a kozos igazgatés
ala tartozd6 termek egy szinhaznak
szamitottak, tovdbbad nem kerliltek be az
Osszesitésbe a rendezék operahézi munkai.

Ha rovid kirdnduldst tesziink a multba,
kiderll, hogy 1981-ben a févarosi szinhazi
kindatot a minisztériumi és a tanécsi szin-
hazak repertodrja, valamint a Reflektor
Szinpad néhany el adasa jelentette. Ebben az
évben a Madach Kamarat, valamint a Katona
Jozsef Szinhézat atépitették. A Varszinhaz és
a Jozsefvarosi Szinhaz ekkor egyitt alkotta a
Népszinhazat, sok vidéki eladéssal folytatva
a Déryné Szinhdz hagyomanyat. Az
Ugynevezett utazétarsulatok miisordt a
rendel kezésiinkre a6 forrasok

2. TABLAZAT

DARABSZAM SZAZALEK

1. TRAGEDIA 26 17,0
2. SZINMU 51 34,0
3. VIGJATEK 28 19,0
4. ZENES DARAB 26 17,5
5. KABARE 5 3,0
6. EGYEB 14 9,0

felhaszndl &saval igyekeztiink levalasztani.

1981-ben Osszességében 150 mi volt a
févérosi szinhdzak miisordn. Miifaj szerinti
megoszlasuk a kovetkezéképpen alakult (2.
tabl &zat).

A klasszikus mitvek szama 29 volt (21),
XX. szézadi szerz6é 60 darab (42) és 52
kortars szerzéé (37 szazalék). Az 54 magyar
drama az értékelhet6 141-nek 38 szézaléka,
ezen belll 60 szazalék volt mai magyar (32)
mi. Megallapithatjuk tehat, hogy 1981-hez
képest jelentésen nétt a kindat. Ennek
koszonhetéen Osszességében nétt a magyar
dramak szama, a mai magyar draméké azon-
ban véltozatlan, azaz aranyuk az egészen
belUl csokkent.

Miel6tt megnyugodva tudomasul ven-



ADATOKESTENYEK

nénk a sok j6 hirt, dljunk meg egy pillanat-ra. A valaszték mennyisége és

Osszetétele dszinte Orommel

mindenkit.

tolthet el
Legalabbis azokat, akik nem
akarnak szin-hazba menni. Jegyet ugyanis
sohasem a kindlatra, hanem konkrét el6adasra

4 TARI AZAT]

szokés venni. Ez azt jelenti, hogy tobbetMUVEK SZAMA

tudhatunk meg a mufaji aranyokrol, ha a
kittizott el6adasok szamat vagy, még jobb
nézészamot vessziik
figyelembe. Ezen a ponton azonban komoly
szembenézniink: hogyan
juthatunk kozelebb egy, a valésagot jobban
tukroz6, arnyaltabb képhez, ha nem &lnak
|atogat6i
adatok? A kérdés megvalaszol asahoz vezessiik

esetben, a realizélt

probléméaval  kell

rendelkezésiinkre megbizhatd

be az eszmei nézszam fogal mét.

LESZMEI" NEZOSZAM

A szinhazaktol kapott adatokbdl egyértel-
mien kitiinik, hogy melyik eléadas hany-
szor volt miisoron az évad folyamén. Azt is
tudjuk, mekkora az adott szinhaz nézétere.
Minden eldadast telt haz reményében
tiiznek ki, bér az is nyilvanval6, hogy ezek a
remények nem mindig teljesiiinek. Egészé-
ben és folyamatdban azonban mégis arrdl
van sz0, hogy ami j6l megy, az tébbszor,
ami rosszul, az kevesebbszer szerepel mii-
soron. Ha megszorozzuk a tényleges el6-
adasszamot az adott terem befogaddké-
pességével, az ,eszmei” nézészamot kapjuk
eredményl. Ez ugyan tébb a valésagosndl,
de mindenképpen alkalmas a miivek, mifa-

TRAGEDIA 16
SZINMU 32
VIGJATEK 24
ZENES MU 16
KABARE 3
EGYEB 9

tragédia-, illetve a zenés miifaj egyarant
korulbelll 20-20 szézalékos részesedésébil
valésagosan a kiindulépont fele, illetve
duplgja. A miiszamok iménti Osszevetése
1981. és 1997--98. vonatkozasaban tehét
semmit sem ért. A valsagos valtozasokrol
akkor kapunk képet, ha az 1981-es év fel-
bontasat hasonl6képpen elvégezzik. A sta-
tisztikai kiadvanyok tartalmazzék a szik-
séges adatokat, ezért az aranyok kiszami-
tésdhoz itt a tényleges nézészamot vehet;jiik
alapul (4. tablézat).

A kindlat lathatéan alaposan atren-
dez$dott. A nézgszam szempontjdbdl kortl-
belll felére csokkent a tragédia és a szinmi
jelenléte, ugyanakkor jelentésen nétt a
vigjatékoké és a zenés miiveké. A tragédiak
atlagos nézészama 630-rdl 252-re csokkent,
jelezvén, hogy ezek az eldadasok egyre
inkabb kamaratermekbe, stidiokba szorul-

3 TABIAZAT

MUVEK SZAMA

TRAGEDIA 20,8
SziNMU 22,3
ViIGJATEK 24,9
ZENES MU 20,0
KABARE 6,0
EGYEB 6,0

jok tényleges jelenlétének bemutatasara.
Barmelyik darab garantdltan nagyobb részt
hasit ki maganak a kinalathdl, ha sok el§-
adasban és nagyobb teremben jatsszak,
mintha kevesebb alkalommal és kisebb
teremben. Az eléadas-szdm a vélasztasi
lehet6ségek mennyiségét mutatja, az
eldadas megtekintésének esélyét azonban
inkdbb az hatarozza meg, hogy az érdek-
16d6k szdma hogyan viszonyul a befogad-
hat6 nézészamhoz.

Az 1997-98-as évadban az els§ négy
kategoridban szereplé miivek viszonylag
egyenletesen oszlottak el. A redlisabb
képhez még két Iépcséfokon keresztill
juthatunk el (3. tabléazat).

A tabléazat j6l mutatja, hogyan lett a

azalékban

ELOADASSZAM NEZOSZAM Sz
17,1 11,0
19,0 10,4
28,5 33,0
23,8 39,2
8,7 57
2,9 0,7

nak vissza. Figyelemre mélt6 az is, hogy a
tragédia és a szinmi egylttes el 6adasszama
a két évben minimalis eltérést mutat.
Erdemes tovabba kiemelni egy fontos &tlag-
mutaté valtozasat. 1981-ben a 150 kiilon-
b6z darab 4108 alkalommal ment, mig
1997-98-ban 265 kilonb6z6 eldadas 4630-
szor kerllt a kozonség elé. Az étlagos
eldadasszam 1981-ben 26, a vizsgalt évad-
ban pedig csak 17,5 volt. A repertoart jelen-
tésen bévité eldadasok nagyrészt a magén-

szinhdzakban  jottek létre, ahol az
el dadasszamok 0sszehasonlithatat!anul
alacsonyabbak.

zazalékban

ELOADASSZAM NEZOSZAM S
16 19
25 21
21 24
19 25
12 8
7 3

ZENESSZINHAZ-
GYEREKSZINHAZ

Lassuk a tovabbiakban a zenés miifaj tér-
héditasanak szamszerii bizonyitékait. A
kategorian beltl kilénboztessik meg a
zenés jatékot, a musicalt és az operettet (5.
tablazat).

A taéblézat adatai kozill az operett szerény
és csokkené jelenléte taldn a legmeglepsbb.
A zenés miifgjon belll sem nevezhet6 jelen-
tésnek a pozicioja, még inkabb elgondol-
kodtatd, hogy az Gsszes nézd kozil 1981-
ben 6,5, 1998-ban pedig csak 5,2 szazalék
valasztotta az operettet. Ez a reprezentacio
egyaltalan nem tamasztja ala azt a hitlinket,
hogy Budapest az operettvildag févéarosa
lenne.

Az 1997-98-as évadban a vizsgdlt kor-
ben nem volt olyan szinhdz, amelyben ne
fakadtak volna dalra a szinészek. Ez akkor
is tény, ha a Katona, a Radnéti vagy az Uj
Szinhdz miisoran csak Gdité kivételként
jelent meg zenés darab. A musical latvanyos
térhoditasa korjelenség; mas kérdés, hogy
szilkségszeriien tinik-e el a zenés szin-
padr6l az élé zene, s hogy a takarékossagi
szempontbdl indokolhaté megoldas végsd
soron nem miivészetidegen iranyba mutat-e.
A fél play back megvédheté a dupla haszon
elvével: olcsdbb és vitathatatlanul jobban
sz6l. Nehezen lehet azonban szabadulni a
gondolattél, hogy a teljes play back olykor
méar tapasztalhaté gyakorlata nem jelenti-e
egy tbbb ezer éves tradicié végét. Lehet-
séges persze az is, hogy Uj miifaj jon létre:
az emberbabokkal vagy computer rajzolta ho-
logramokkal megval ésitott gesztus-szinhaz.

Az 1981-es és 1998-as allapotok Ossze-
vetése szamos mas vonatkozashan is érdekes
és csébitd. Erdemes megnézni példaul,
hogyan véltozott két hagyomanyosan dramai
szinhéz poziciéja. 1981-ben a Nemzetiben a
tragédiak jelenléte 42 széza-1ékos volt, azaz
a kozonség majdnem fele ilyen mifaju
eldadast tekintett meg. Ugyanekkor az
Adam Ott6 igazgatésa alatt allé Madéch
Szinhazban ugyanez a mutaté 57 szazal ékos
részesedést jelez. Az eltelt majdnem két
évtizedben nagyot véltozott a vildg. A
Nemzeti ma 16 szézal ékkal buszkélkedhet, a
Madachban pedig a kézonségnek korilbell
egy szézaléka valtott
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jegyet tragédidra. Ugyanakkor a zenés miifaj
mindkét helyen goézerével tort elére: a
Nemzetiben 12-rél 136 szazalékra nétt a
jelenléte, mig a Madach Szinhaz az 1981-es,
nullarél 71 szazalékra tornaszta fel magat.
(Az Osszevetéshen a Hevesi Sandor

ADATOK ES TENYEK

sziikségessége nem hangsulyozhaté el éggé.
A févéros két hivatésos babszinhéaza az
évad soran 23 kiil6nbdzd eldadast tartott
miisoron, s ezeket dsszesen 491 alkalommal
jétszotta. Ez a szdm nemcsak az Allami
Babszinhaz 1981-ben regisztralt 715 buda-

5. TABLAZAT

nézészama meég apalyos évadokban is 400-
500 ezerre tehet6. Az Opera ,dlam az
allamban”, kilon vilagot akot. Nincs mivel
Osszehasonlitani, legfeljebb sajat kordbbi
teljesitménye lehet mérce, vagy ami még
nehezebb: sajét lehetéségeihez mérten

Ev 7ENES JATEK MUSICAL OPERETT EGYEB OSSZESEN
1981 12 7 4 3 26
1997-98 20 2 4 6 53
MUSZAM
1981 370 200 146 48 764
1997-98 444 466 96 65 1071
ELOADASSZAM 1981
170109 181.184 141213 46446 539952
1997-98 31 34 26 9
NEZOSZAM 188763 373343 94373 27506 683985
SZAZALEK 28 54 14 4
NEZOSZAM
SZAZALEK

téri épulettel, illetve a nagykoérati Madach-
csal szamoltunk.)

A gyerekeknek sz6lé szinhazi kinalatot,
mint kordbban utaltunk ra, kilon szeretnénk
értékelni. Az elmult évtizedekben a szin-
hazak ko6zoétti munkamegosztas szerint a
gyerekeknek sz6l6 miisorrdl az  Allami
Babszinhdz és a Budapesti Gyermekszin-
haz, késdbbi nevén Arany Janos Szinhaz
gondoskodott. Az akkori statisztikdk kilon
feltlintették a gyermek és ifjusagi nézék
szamat, amibél az derilt ki, hogy a nézék
25-30 szézal éka ebbe a kateg6riaba tartozott.
A helyzet méra sokat valtozott, az ilyenfajta
formélis gondoskodas helyett a piaci
viszonyok valtak uralkodova. Az allam,
illetve az intézményeket fenntarto
onkormanyzat visszavonulasa utan keletke-
zett drt, mint a kulturdlis szféra oly sok
terlletén, itt is tobb iranybdl igyekeznek
kitolteni. Ebben a tamogatott szinhdzak a
szikségesnél kevesebb szerepet vallalnak,
mintha csak azt mondandk: , Oldja meg ezt
mas, az id6 nekink dolgozik, az a gyerek,
aki ma valamilyen szinhazi élményben
részesiil, elébb-utébb (gyis a mi kdzén-
ségunk lesz". A gyermekszinhaz megsziint, a
babszinhaz kettévalt, az egyetlen ifjusagi
profilt véllalkozés, a Rock Szinhaz csédbe
ment, ugyanakkor létrejoétt a hivatalos struk-
tdran kivil tébb olyan szinhézi intézmény,
amely alegfiatal abb k6ztnséget célozza meg
misordval. A serdil$ ifjusdg legtobbszor
iskolai szervezésben jut el szinhazba,
aminek szomoru kévetkezményeivel a rend-
szeres szinhazl atogato gyakran talalkozik.

Osszesitésink ezen a terlleten még az
eddigieknél is hézagosabb. A kindlatnak csak azt
a részét tudtuk attekinteni, amely a kilonb6zo
heti vagy havi miisordjsagokban nyilvanossagot
kap. Ezen belil nem kivantunk egyetlen
produkciét sem  értékszem-pontok  alapjan
kihagyni, bér az értékelés

pesti eléadasdhoz képest tiinik kevésnek,
hanem azt is jelzi, hogy a babszinhaz ket-
tévdalasztasa a kilencvenes évek elején ebben
a vonatkozasban nem eredményezett
mennyiségi elérel épést.

Az Arany Janos Szinhéaz profilvaltasa 6ta a
gyermekekhez sz6l6 elbadasoknak nincs
féhivatasi tdmogatott mithelye. A foévarosi
szinhdzak egytél egyig érdekeltek abban,
hogy Uj és Uj kdzonségrétegeket hoditsanak
meg, tehat abban is, hogy majdan az UGjabb
generaciok is beliljenek a nézétérre. Ennek
érdekében azonban, valljuk meg, nem sokat
tesznek. Kis jéindulattal korilbelll tiz olyan
eldadast taldtunk az d&lami és oOnkor-
ményzati szinhazak miisoran, amelyekre
alsd tagozatos iskolds gyerekeket el lehet
vinni.. Az igény azonban ennél jéval na-
gyobb. A Nevesincs, a Harlekin Szinhaz., a
Komédium, a Holdvildg, a Ruttkai Eva
Szinhdz, a Polgari Kézmiives Szinkér, a
miisorujsagok tanusdga szerint, folyamato-
san jatszik gyerekeknek. Mintegy negyven-
féle eléadason tébb szaz alkalommal toéltik
meg gyerekek a nézéteret, pedagdgusok,
szilok kiséretében. Gyermek- és fel-
néttszinhdz egy vonatkozashan feltétlenil
szinkronban van: a 93 vadllatan gyerme-
kekhez sz6l6 eléadasnak tobb mint egyhar-
mada zenés mii volt.

Budapesten egyetien opera mitkodik
folyamatosan, a Magyar Allami Operahéz, igaz,.
két helyszinen és viszonylag nagy
eldadasszammal. A Népszinhaz operatarsulata --
utols6 éveiben Budapesti Kamara-opera -
megsziint, s ha olykor taldlkozunk is ezzel a
névvel, az csak egy-egy alkalmi produkcioéra utal,
ezért, rendszeres miikodés hianydban, nem
szerepeltetjik a bemutatott kinalatban.

Az Operahédz az orszég legnagyobb szin-
hazi lzeme, befogadoképessége az Erkel
Szinhézzal egytt majdnem 3500 6,

mingsithetd. Stabil, kiegyensilyozott miiko-
dését jelzi, hogy mutatoi évrdl évre alig val-
toznak.

Az 1997-98-as évadban az Operdban 31
mii volt repertoaron: 24 opera és 7 balett, s
az Y bl-palota havonta éatlagosan 24-25 alka-
lommal varta a kbzonséget. 1990-hez viszo-
nyitva a repertoar nagysaga lényegében val-
tozatlan, Osszetételét tekintve azonban fele
részben kicserél6dott, az éves eléadasnapok
szama pedig korllbelll 15 szézalékkal
csokkent. Az atalanos képet arnyalja, ha
megemlitjiik, hogy a balett pozicidja
némiképp javult: 1990-ben 8 balettest 49
alkalommal volt miisoron, a vizsgalt évad-
ban 7 balett 54-szer keriilt a kozonség elé.

Az Erkel Szinhazban megkozelitéleg sem
ilyen j6 a helyzet. A szinhaz eleve roviditett
évadban, havonta atlagosan 17 napot jatszik,
az 1990. évi 24 helyett 18 a miisoron levd
operaik és daljatékok szama, s felére
csokkent a balettestek darab- és eléadas-
szama is. Bebizonyosodott, hogy az Erkel
Szinhaz masodik jatékhelynek anyagi és
milvészi szempontb6l egyarant tulsagosan
nagy, nélkile azonban &sszehasonlithatat-
lanul sziikebb programot |ehetne megval 6si-
tani.

Az Operahdz és az Erkel Szinhaz szinpadan az
1990-91 ¢ta eltelt nyolc év alatt 77 operat adtak
elé, a misoron szereplé egyfelvondsosok miatt
azonban ez nem jelent ugyanennyi kilénbdz 6
eléadast. A két helyszinen megtekinthet §
eléadasok szama évente 40 és 50 kdzott mozog.
A kialakult gyakorlat szerint a repertoar 80-85
szézaléka a kovetkezé évadban ismét megjelenik
a miisorban. Az opera-elGadasok szama az
évtized eleje 6ta jelentds mértékben csok-kent, s
az indul6 370-rél némi hullamzas utan most 290
korll latszik stabilizdlodni. Az el dadasok
kor(lbelll 60 szézalékat az Operahaz épiiletében
rendezik. 16 olyan
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opera/dalmii van, amely minden évadban
szerepelt a miisoron; nem véletlen, hogy

Az 1997-98-as évadban két szemponthdl
is biztatd nyitasnak lehettiink tandi. Az

6. TABLAZAT

1. Erkel Bank ban

2. Puccini Bohémél et

3. Donizetti Don Pasguale
4, Mozart A varédzsfuvola
5. Puccini Pillangoki sasszony
6. Verdi Traviata

7. Bartok A kékszakallu...
8. Bizet Carmen

9. Verdi A trubadur

10. Rossini A sevillai borbély
11. Kacsoh Janos vitéz

12. Puccini Manon L escaut
13. Puccini Tosca

14. Mozart Cosi fan tutte
15. Strauss A ciganybard
16. Erkel Hunyadi Laszl6
17. Ponchielli Gioconda

18. Flotow Mérta

19. Mozart Don Giovanni
20. Verdi Aida

21. Verdi Nabucco

22. Beethoven Fidelio

23. Mozart Titus kegyelme

ezek a legtobbet jatszott eléadasok listajan
az élen adlnak. A vizsgdlt nyolc évad soran
az aldbbi sorrend alakult ki (6. tabléazat).

A sorban els§ Bank ban évadonként
atlagban 16-szor, mig a masik Erkel-opera,
a Hunyadi Laszl6 6-szor kerllt el6adasra. A
felsorolt 23 mii, mikdzben a Osszes €lo-
adasszam 55 szazalékét adja, a teljes reper-
toarnak alig tobb mint 30 szézaléka. Az
alapmiivek kore - ugy ttnik - dlanddsult; a
legrégebben jatszott miivekre tekintve azt
mondhatnank: a kdzeljévében Az alarcos-
bal, a Simon Boccanegra és a Trisztan és
Izolda vagy A nirnbergi mesterdalnokok
fel(jitasa varhatd. A repertoar frissitésére az
is lehet6séget teremt, ha egy régen jéatszott
darabot Uj koncepcid szerint, Uj rendezésben
alitanak szinre. Szinte minden évadban
taldunk erre példat. Osbemutatora ritkabban
kertl sor, és ezekre, sajnos, csak néhany
ezer néz6 kivancsi. Feltiiné, hogy a toplista
els6 harom helyezettje utan felsorolt miivek
donts tobbségét az Erkel Szinhazban
jatsszék; ez adja, azaz ma mar inkabb csak
adna a joval nagyobb befogadoképessegii
Erkel igazi fontossagét; a népszerii el6adéa
sok, a nagy eladasszamok itt vonzhatnanak
nagyszamu kozénséget. Ahogy az operahazi
kollégdk mondani szokték: fél haz az
Erkelben, az majdnem annyi, mint telt haz
az Andrassy uton. Elsdsorban lzemeltetési
és anyagi okokbdl azonban az utébbi id6ben
az Erkelben mégis sziikilt a repertoar, és a
statisztika sokkal alacsonyabb eléadéssza-
mot, valamint gyengébb |atogatottsagot
jegyezhet fel. Ez a tendencia a balettek és a
tancjatékok korében is megfigyelhets.
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126 Opera 8 évad
97 Opera 8 évad
89 Opera 8 évad
85 Erkel 8 évad
69 Erkel 8 évad
64 Erkel 8 évad
60 Opera 7 évad
58 Erkel 7 évad
58 Erkel 8 évad
56 Erkel 8 évad
55 Erkel 8 évad
55 Opera 8 évad
50 Erkel 8 évad
49 Opera 7 évad
49 Erkel 8 évad
48 Erkel 8 évad
47 Opera 7 évad
42 Erkel 6 évad
42 Opera 5 évad
42 Erkel 7 évad
42 Erkel 8 évad
41 Opera 8 évad
41 Opera 8 évad

Erkel Szinhazban megjelent a rekonstruk-
cibja miatt jatékteret vesztett Madéach
Szinhaz, a felgjitott Thalidban pedig Uj ren-
dezéshben mutattak be A varazsfuvolat. Ilyen
tipust - hosszu tavon is miikédé - koopera-
ciok segithetnék a szinpadi kapacitasok jobb
kihasznélasat és a miivészi ambiciok kitel-
jesitését.

SZINESZEK
A FOVAROSBAN

A 265 eladés szinlapjan a névvel jeldlt
szerepek alakitéinak szdma majdnem ezerre
rag. Ok elvileg szinészek. Rajtuk kivil még
sokan mozognak a szinpadon, de a névtelen
statisztékrél, a szinpadi munka robotosairol
most nem szoélunk. A szinpadi szerepek
végtelenll sokfélék. A fészereplstsl kezdve
az epizodistan & a statisztaig mindenkinek
illaziokeltéen kell megszolalnia, kiildnben
Osszetorik a varazs. Civilek szinpadi jelen-
léte a miivészet haldldhoz vezethet, am
ebbsl mégsem kovetkezik, hogy minden
szerepet foéiskolat végzett hivatasos, profi
szinésznek kellene eljatszania. Ha egy
kisebb szerepre az utcardl hivnak be egy jo
képességii jarokelst, annak szinpadi jelen-
léte legtdbbszor kevésbé bantd, mint az a
horror, amikor nézécsalogatdé mabdon
meghivnak egy orszagos hirii médiasztart,
aki korul k6 kévon nem marad. A szerephez
olykor olyan tulajdonsagok kellenek, ami-
lyenekkel csak sajatos adottsagu vagy

felkésziiltségi  emberek  rendelkeznek;
ilyenkor az igényes szinpadi megval6sitas is
.engedményekre”  kényszeril.  Gyerek-
szerepet javallt gyermekre bizni, tancot,
illetve méas specidlis mozgast igénylé figura
megforméléséra elsdsorban ilyen iranyu
felkésziiltséggel  rendelkezé  személyek
alkalmasak sth. Civil szereplék megjelenése
tulajdonképpen csak kabarészinpadon ter-
mészetes, am legtobb esetben ez a fellépés
ki is merll egy beszélgetésben vagy egy
maganszamban.

A 977 megnevezett szerepl6bsl 648 a
szinész, akinek fdiskolai, tanodai végzett-
sége vagy miikodési engedélye van, illetve
hitelesitéen hosszi szakmai multra tekinthet
vissza, amely mér feleslegessé tesz minden
irasbeli bizonyitvanyt. A 329 ,kiess" sta-
tiszta, tancos, gyerekszereplé, médiasztar,
zenész, énekes, popsztar, azaz 0Ossze-
foglaléan: reménybeli szinész. Kozilik a
legjobb eséllyel a tanulmanyaikat éppen
most végzék, a foiskolasok, a studidsok, a
szinindvendékek indulnak arivaldafelé.

A szinészek 61 szézaléka férfi, 39 szaza-
Iéka nd. 20 szazalékuk életkora meghaladta
1998-ban a 60 évet. Ok az dtvenes években
vagy még elébb kezdték a payaukat. A
kozépgeneréacid, a 40 és 60 év kozottiek az
aktiv szinészek 42 szézal ékét teszik ki.

A szinészek végzettségét, szakmai mult-
jat lexikonok segitségével kiséreltik meg
feltarni. A 648 szinész kozil 483 (azaz 75
szézalék) végzett foiskolat, tobbségik Bu-
dapesten, a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Foiskolan. Legaldbb 18 fé szerezte diplo-
méjat hatarainkon tdl mikéds mivészeti
féiskolan. Tanodak, studiok altal kidllitott
bizonyitvannyal rendelkeznek, illetve zenei
vagy tanctanulméanyokat folytattak kordl-
belll 6tvenen. Semmit nem végzett, vagy
erre vonatkozd6 megbizhatdé adatot nem
taldltunk 111 f6 esetében. Naluk a szakmai
elfogadottsag |egtdbbsz6ér valamilyen mii-
kodési engedéllyel vagy szinészi besorolas-
sal tdmaszthat6 ala, ezeket azonban a lexi-
konok nem kozlik.

1961 6ta a vizsgdlt évadig 37 alkalommal
osztottak diplomat a szinészosztalyok
végzos hallgatéinak. A nyolcvanas években
indult musical-operett osztadlyokkal egyiitt
ez id6é alatt 810-en kaptak jogositvanyt arra,
hogy magyar szinpadokon bizonyitsak
felkészlltségiket. Az 1997-98-as évadban
kozulik 363-an léptek fel févérosi szin-
hédzakban, vagy masképp fogalmazva: a
szinészdiplomaval rendelkezék 45 szazaléka
Budapesten - és mivel nem tudhatjuk, hogy
ezenkivil még hol, tegyik hozz&
Budapesten is - mutathatta meg, mit tud. Ez
az ardny azonban jéval nagyobb, ha a
péalyaelhagyokat és az id6kdzben sajndlatos
maodon végleg eltavozottakat is figyelembe
vesszik. Azt mondhatjuk, hogy az 1961 6ta
végzett szinészeknek tébb mint fele, tehéat a
tobbsége, budapesti kotodéssel, térsulati
tagsaggal, fellépési lehetdséggel rendel-
kezik. A tendencia értheté, hiszen - néhany
kivételes esettsl eltekintve - az elmult évti-
zedekben csak a tartés budapesti jelenlét
eredményezett igazi orszagos ismertséget,
népszeriiséget.



Nézziik ezek utan, hogy hany szinhazban
és hany darabban szerepeltek szinészeink
Budapesten az 1997-98-as évadban. A ketts
szereposztasok, a kényszerii szerepl6val-
tozasok miatt nincsenek megbizhaté adataink
arrél, hogy oOsszesen ki hanyszor |épett
szinpadra. A foglalkoztatasi anomalidkrol
ugyis csak szinhazanként lehetne beszélni, s
az ezzel kapcsolatos elemzéseket a tudatosan
tervezd szinhdzak nyilvan e is végzik.
Sziikséges hangsllyozni, hogy a vizsgdlat
csak a 648 szinész budapesti jelenlétérol
mondhat valamit, és nem sz6l egy nem is
csekély réteg vidéki szinhazi fellépéseirél,
esetleg haknikban val6 kézremiikodésérsl.

A szinészek 73 szézaléka, Osszesen 472 6
csak egy szinhazban jatszott, 21 szézaléka
szerepelt az évad sordn két szinhazban,
tovébbi 6 szézaléka kett6nél tdbb helyen
|épett fel. (Ebben az esetben természetesen a
tarsulatot nevezzik szinhadznak, s nem
vesszik tekintetbe, hany helyen jatszik.) A
tarsulatok nyitottsagarél, a bomlasi folya-
matokrél, illetve az egylttmikédési-egyez-
tetési kényszerekrdl talan elarul valamit a 27
szazaléknyi ,mozgéasban |évé" szinész,
hiszen 6k a maguk fellépéseivel mintegy
Osszekapcsoljak a szinhazakat. Néhany eset-
ben bizonyéara nem &It fenn az egyidejiiség
kényszere, hiszen el6fordult, hogy valaki az
évad elején az egyik, a végén a masik szin-
hazban lépett fel, a repertoarjatszas miatt
azonban ez inkdbb kivételnek szamit. Néz-
zUk meg tehét, hogy a szoban forgd csoport
mely szinhazak kodzott pendlizett. Az esetek
tobbségében természetesen csak arrél van
sz6, hogy az anyaszinhdzban eljatszott
szerepek mellett valaki vendégjéatékot vallal,
de ez az egy relacié is kialakitja azt a
flggoséget, amelynek  kdvetkezményeit
egyre inkabb tapasztalhatjuk. Ezért minden
szinhéz kapott egy strigulét, ha olyan szinész
Iépett fel ndla, aki mashol is érintett, majd
szamszeriisitettik ezt az érintettségi mutatot.
Sajat szinészei vagy vendégei révén a
legtdbb szinhazzal a Vigszinhaz, a Budapesti
Kamara és a Jozsef Attila Szinhaz
érintkezik. A kozepesen érintettek népes
mezénye utan a leginkdbb zart szin-hazak
korét - ebben a sorrendben - a Katona, a
Radnéti, a Vidam Szinpad és a Mikroszkop
Szinpad alkotja. Ennek az utdbbi ketténél
miifaji, az elébbieknél mivészeti okai
lehetnek.

A nagy szinhdz nagy tarsulatot kivan,
kilénodsen, ha parhuzamosan kamaraszin-
hazat és/lvagy studiét is mikodtet. Mint
emlitettik, a 648 szinész kozul 472 csak
sajét szinhazaban lépett fel, a tdbbi 176
azonban masutt is vallalt szerepet. Ha szin-
hazanként megnézzik, hogy a csak ott fel-
Iépékre - mint kvazi-térsulatra - hany vendég
jut, meglepd eredményt kapunk. A szinhazak
felénél a kilséstk legaldbb annyian vannak,
mint az adott ,kvézi-tarsulatban". A Vidam
Szinpadtél és a Mikroszkoptdl eltekintve a
tébbi helyen jelentds a vendégjaras. Példaul a
Madach és a Nemzeti 53-53 sajat szinészére
27-27 vendég jut, de még a kifelé zartabb
Katona Jozsef Szinhaz esetében is 40-21 ez
az ardny. A szinhazi nagylzem, a tobb
helyszinen egy id6ben
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tartott el6adasok gyakorlata és kiiléndsen a
nagy repertodr csak sok szinész részvételé-
vel valésithatd6 meg. A térsulati eszme
hosszi évtizedeken at jellemzé prioritésa
mellett egyre nagyobb erével van jelen az a
produkciés mentalitas, amely abbdl indul ki,
hogy az eszményi szereposztast kell
megcélozni - és ennek érdekében vendé-
geket kell hivni - még akkor is, ha a szinha-
zon belill akadna olyan szinész, akinek van
szabad kapacitésa. A kétféle szemlélet ma
még Osszebékll a szinészek egyeztetésért
vivott heroikus kiizdel mében.

A szinészek 25 szézaléka az évad soran
csak egy darabban lépett fel. Ez valdban
kevés, mégis évakodjunk az elhamarkodott
kovetkeztetésektél. Nem biztos, hogy ezek-
ben az esetekben a tehetség elnyomasardl,
személyes bosszirél, derékba tort karri-
erekrél van sz6. Lehet ugyanis, hogy valaki
kozben vidéken folyamatosan jétszott, vagy
sokat forgatott, esetleg elégedett ezzel az
egy szereppel is, vagy idés kora, magan-
életének alakulasa nem engedett tébb jelen-
létet stb. A komoly szerepekben megjelend
civilek és kiilsdk nagy szama azonban még
igy is elgondolkodtatd. Az ilyen megol dasok
vélt marketinghasznara utaltunk mar, de
valodi, szervezési-egyeztetési  elényeirdl
sem szabad megfel edkezni.

A tdbbhség, a szinészek 56 szazaléka két,
harom, négy vagy o6t eléadasban kapott
szerepet. Ennél is tobb eldadasban jatszottak
- a maximum tizenketts volt - 125-en, azaz
19 szazalék. A sor végén az egy szinhazban
egy szerepet jatszok dalnak, szam szerint
159-en. Ha a minimdlis budapesti foglalkoz-
tatasrol azok esetében beszélhetlink, akik
egyszer, illetve két szinhazban kétszer
Iéptek fel, akkor megdllapithatd, hogy ebbe
a koérbe a szinészéllomany 3o szazaléka, 190
f6 tartozik, s ez mér nem is olyan kevés.
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Mindenképpen elgondolkodtatd az a fogal mi
bizonytalansag, amelybe (jra és (jra
beleltkdziink, ha le szeretnénk irni a fennal-
16 allapotokat. Az elsé nehézség akkor
jelentkezik, amikor kilonbséget kivanunk
tenni a szinhdzak, a szinhazi profilok, a
mifajok kozott. A tisztdzatlansdg nem
személyek, hivatalok mulasztasa, hanem egy
folyamat eredménye. Amit meg kell
nevezni, meg kell kilénboztetni, az elébb-
utobb nevet kap, ha pedig éppen arra van
szilkség, hogy ne lehessen megnevezni,
akkor fennmarad a sokértel miiség.

Jelenlegi targyunkon tdlmutaté példaval
szemléltetném, mire gondolok. Nehezen
taldtunk elnevezést a hivatasos, tamogatott,
allami-6nkormanyzati szinhazakon kivil esé
kor szédmara, mignem az egyik csoport
leirésara elfogadotta valt az - amigy nagyon
hizelgé - ,aternativ szinhdz" elnevezés. A
masik szférat magéan-, illetve vallalkozoi
szinhdz névvel illetjik, és nem nehéz
észrevenni, hogy mindegyik elnevezés vala-
mi ellenében lett fogalomma. Igen &m, de a

maganszinhaz is egyfajta alternativa, és az
alternativ szinhaz is a maganszinhaz egyik
valtozata.

Hasonl6éan ellentmondéasos a végered-
mény, amikor , miivészszinhaz"-rél beszé-
link, vele szemben pedig a szoérakoztato,
esetleg ,bulvéarszinhaz" elnevezést hasz-
ndljuk. A zenés szinhazzal kapcsolatban is
csak addig felhdtlen az értelmezési tarto-
many, amig miifaji alapon operardl, operett-
rél, musicalszinhazrél beszéliink. A tobbség
azonban nem ilyen. Ezen a ponton tulaj-
donos dnkormanyzat és intézmény egyként
tehetetlendl all, ezért az alapité okiratok, a
szervezeti és miikodési szabalyzatok sutan
kertlgetik a problémét. Szinhaznak eléirni,
hogy kildnbdzo eléadasokat hozzon létre,
ugyanolyan altalanossag, mint az igazgatoi
palyézatok hosszl ideig visszatéré szlogen-
je: az igazgat6 feladata a szinhaz sikeres és
gazdasagos miikddtetése. Az egyik kézen-
fekvd kitdrési Ut a ,,népszinhazi" profil val-
laldsa, amelynek természetesen semmi koze
sincs m& a szO eredeti értelméhez; ma
inkdbb azt hivatott kifejezni, hogy az adott
szinhdz mindenkihez sz6lni kivan, tehét
miisora is kell 6képpen sokrétii, vagyis arcta-
lan. Az ilyen ,vegyes miifgu, szorakoztato-
milvészszinhaz" egyrészt azzal a remény-
nyel kecsegteti magat, hogy majdan az elit
tagja lehet, elnyerve jutalmul az ezért jard
védettséget masrészt attdl retteg, hogy mini-
malis tamogatassal - és maximalis kiszol-
galtatottsaggal - a bulvaron taldlja magat.

A fogalmi ziirzavar a gyakorlatban viszony-
lag egyszeriien feloldhat6. A szérakoztatd
szinhazakat olyan intézményi formaban kell
mitkédtetni, hogy szdmukra az Uzleti men-
talitas, ami nem feltétlenil azonos a profit-
szerzéssel, a lehetd legtermészetesebb le-
gyen. Ekkor - ebben a koérben - mindenki
csak sajat magaval versenyez, és aki jobban
teljesit, az anyagilag is jobban jar. Ha a
budapesti szinhazak egyharmada ilyen
moddon szervezdédne és mikoddne, akkor az
nagyban tehermentesitené a fenntartot.
Pénzét a masik kétharmad tamogatéaséara
tudna forditani, de kézllik csak a teljesit-
mény alapjan - és csak utdlag - jeldlné ki a
miivészszinhdzakat, amelyek attél kezdve
egy bizonyos idészakra kiemelt tdmogatast
kapndnak. Miivészszinhdzak 1igy azok
lennének, amelyek bizonyitottan a legszin-
vonalasabbak, nem pedig azok, amelyeket
korébban egyszer és mindenkorra kijeldltek,
és dusan ellattak anyagi javakkal, hogy ezért
aztdn majd remekmiiveket hozzanak |étre.
Amennyiben a miivészszinhazi stadtus nem
fejezédik ki valamilyen jogi vagy pénzigyi
aktusban, akkor tovébbra is mivész lesz
mindenki, aki annak vallja magat. A jogi,
szervezeti elkulonulés lehetéségét nem az
intézménynek, hanem a fenntartonak kell
megteremtenie.

A foévérosban az é&lam &tal eltartott
Nemzeti Szinhdzon és Operahazon kivdl
csak két tradiciondlisan ,, pesti" szinhaz van:
a Vigszinhdz és az Operettszinhaz. Ezeket
egyéni elbirdas illetné meg; az intézmény
formga s a hozza tartozé témogatas
elsdsorban nem a bevételektél és nem is a
mivészi teljesitménytél flggne, hanem
attél, hogy a
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konkrét viszonyok milyen konstellé&cidban
teszik lehetévé a két szinhaz kiemelt st&-
tusanak érvényesil ését.

A tarsulat megteremti a repertoarjatszas
lehetdségét, de Ugy |atszik, hogy a repertodr -
ha mér van - 6ndll6 életet kezd élni, és tar-
sulatot szervez. Ugy, ahogy a Jatékszinben
latjuk megalakul asa 6ta szinte folyamatosan.
Mashol térsulatot konzerval, mint a Vidam
Szinpadon, ahol az a szinész-egylittes,
amelyet a repertodrrendszerii jétszas a
szinhdz kotelékében tart, a sz0 igazi
értelmében nem nevezheté tarsulatnak.
Paradox helyzet, de - adataink szerint - a
szérakoztatd szinhdzak alkotnak zértabb
vilagot, hiszen szinészeik ritkdbban tiinnek
fel mas szinpadokon, mint a mivészszin-
hazaké.

A kozpénzekbdl tdmogatott telepilési és
megyei Onkormanyzati szinhazak esetében a
koltségvetési intézménnyel a (kdzhasznu)
vallalkozas éallhat szemben. A (tarsulati)
repertodrrendszer ellenpontja a folyamatos
jatszas, az ,en suite", a kétféle szemlélet és
gyakorlat azonban nehezen illeszthetd.
Pontosabban van egy igen kemény feltétele
annak, hogy ez az ,egyittallas" megtortén-
jen: a jelenleg Budapesten foglalkoztatott
szinészek |étszamanak a duplgjara kellene
nénie, de Ugy, hogy azutan a fele folyama-
tosan szinhazi munka nélkil maradjon. Egy
ilyen nagy varosban ez a megoldas elvileg
elképzelhetd, egy ilyen kis orszaghan azon-
ban gyakorlatilag kivihetetlen, hiszen barki
barmikor elszerzédhet vidékre, ha dolgozni
akar. Az &meneti idészakban a megoldast
mashol kell keresni. A kordbban megfogal-
mazott kilonbségtételt fenntartva az intéz-
ményi és valakozéi forma, valamint a
miivészi és szérakoztatd profil kézott lehet-
séges (itk6z6zonéat kell megtaldni.

A befogadé szinhdz lehetne az a ha-
téartertlet, ahol a tavoli vilagok taldkoznak.
Ez a befogadé szinhaz azonban nem (res
épilet csupan; nem a kilénb6z6 egyéni vagy
intézményi  torekvések, tervek passziv
kiszolgal6ja, nem rendezs-péyaudvar, ahol
a vezetés csak arra lgyel, hogy a vonatok
0ssze ne (tkodzzenek - ellenkezéleg, maga az
aktivitds, a véllakozés, a tudatos sok-
féleség. Eppenséggel lehet egyfajta kvazi-
térsulata is, hiszen nem mond le a repertoar-
rél sem, ennek mérete azonban csak akkora,
hogy mindenkor Kkell6 nagysagu teret
hagyjon az egyedi produkcidknak. A befo-
gadd szinhdz tudatosan és fegyelmezetten
korldtozza a repertoart, mert ha az a bizton-
sag, a kényelem okan - szinte észrevétlenil -
megszerzi a miisorban a tobbséget, akkor az
igazi befogadas csak véletlenszerii, alkalmi
kivétel lehet. A Thélia példgja azt mutat-ja,
hogy a Madachcsal és az Operaval valg,
amlgy nagyon ésszerli, egyuttmiikodés
szinte teljesen elfogyasztja a szinhaz moz-
gasterét. A szerzédéses kotel ezettséghdl és a
sajat produkciokbol feléplils repertoar mel-
lett nem marad elegendé hely a kiilsé
kezdeményezések, az innovativ probakozéa-
sok szamara, ezért csak akalmi vendég-
jatékok szinesithetik a programot.

A befogadé szinhaz szerkezetileg alkal-
mas a szorakoztatd és mivészi profil

kozelitésére is. Lehetéségeinek jellemzésére
néhany példa, a teljesség igénye nélkil:
szinvonalas produkcidkat hiv meg , mindkét
iranybdl"; egymaéssal kilonben soha nem
dolgozd szinészek, rendezék kivételes
taldlkozésaihoz biztosit helyet; nagy szériat
garantdlé zenés, szérakoztatdé produkciodkat
fogad be; részt vesz ilyenek megvalési-
tédsdban, s6t azutdn menedzseli is ezeket;
hatérainkon tdli magyar vagy messze féldon
hires ,vilagszinhazi" eléadasok bemutatasa-
nak feltételeit teremti meg, a szakma és az
elit kozonség ©romére stb. A befogado
szinhdz legfontosabb elve a kooperacio;
csak masokkal egylttmiikddve képes barmit
|étrehozni, bemutatni. A korabbi zart tarsu-
latoktol a jelenlegi egyeztetési kényszeren
keresztil vezet az Ut az Onként véllalt
egyuttmikddéshez.

Talén elsé pillanatban meglepéen hang-
zik, de tény, hogy Budapesten mar ma is
tobb befogadd szinhdz miikédik, és szamuk
a jovdben tovabb ndvekszik majd, a fenn-
tart6 oOnkormanyzat szandékaitdl fligget-
lendl. A Thélia és a Jatékszin formélisan is
befogadd szinhaznak tekinthets, fuggetlentl
az utébbival kapcsolatban jelzett prob-
Iémétél. Nagyrészt befogaddi programot
valosit meg a Budapesti Kamaraszinhaz,
hiszen ott szdmos miivész dolgozik
vendégként, a vizsgdlt évadban példaul a 13
rendez dltal jegyzett 21 produkcidban
korulbelll 8o szinész vett részt. Vérhatéan
befogadé programot fog megvaldsitani a
Madéch Szinhaz is stadigjdban és kister-
mében, hiszen kialakult, begyakorolt és
remekil prosperdld musical- és vigjatéki
profiljatél igen messze esik az ilyen kis ter-
mek adta lehetdségeket kihaszndl6 mivészi
munka; valtozatos program, a nagyszin-
héazéhoz hasonl6 intenzitasi miikédés csak
ugy képzelheté el, ha vagy kulén tarsulat
szervezddik, vagy pedig névelik a befo-
gadott produkciék részaranydt. Sajatos
egyuttmikodést alakitott ki a Radnoti
Szinhaz Sopronnal és Dunauljvérossal; ez
val6jdban nem befogaddi tevékenység, béar
annak tobb elemét, eszkdzét hasznalja.

A fovérosi szinészek ndvekvé meértéki
vidéki jelenlétét elsdsorban a pesti munkale-
het6ségek csdkkenése kényszeritette ki, de
erésen hatottak a pozitiv karriermintak is,
elsésorban a kaposvari és a szolnoki szinhaz
példaja, nem utolsdsorban pedig a kozle-
kedés fejlédése. Végeredményben Uj, ko-
rabban nem ismert helyzet jétt létre: Ugy
tiinik, megsziindben van a vidéki szinhazak
elszigeteltsége. Mas kérdés, hogy ezt most
tnnepelni kell-e mint a kényszerti bezéartsag
megsziinését, avagy gyaszolni mint a
milvészeti miihelyek szétesésének Ujabb
allomasat. Jol lathaté a Radnéti példgjan az
is, hogy ha egy szinhdz ,a vidék felé for-
dul", akkor ettél kezdve a tébbi budapesti
miihely felé zartabb lesz, hiszen nem koc-
kéztathatja vidéki megjelenését egy fovarosi
misorvaltozas miatt.

Végil még egy szempontbdl kell a befo-
gadé szinhazzal szamolni. A novekvd
munkanélkiliség - elegansabban: a szinészi
szabad kapacitas bdvilése - miatt egyre
tobben keresik a véllalkozés tereit. Egyetlen

produkcié erejéig mindenki szivesebben
vallal kockazatot, mintha vagyonaval kel-
lene felelnie, mondjuk, egy kdzhaszni tér-
sasag alapitasaért. A befogadd szinhdz soha
sem lesz kisérleti terep, de mindig alkalmas
lesz arra, hogy alkatuk vagy helyzetik
késztetésére mind tdbben kipréobdjak, mire
jutnak, ha a kis biztonsag helyett némi koc-
kézatot vallalnak. A sikeres produkcié egy
késébbi szinhazvezetsi karrier els 1épcss-
fokalehet.

A szémszeriisitett adatok, a feltart tények
és a batortalan megdllapitasok egészében azt
mutatjak, hogy bizonyos folyamatok akkor
is legjatszédnak, ha nincs mogottik
tulajdonosi-hivatali, illetve szinhazszakmai
tudatossdg. A repertoarrendszer mellett
megjelend produkciés mentalitas, gyakorlat
az elmualt hisz év véltozésaira adott, az
eddig megszokott sztereotipiaktol eltér
vélaszt. Mivel a piac, az uzleti gondolkodas
fel6l  érkezett, kell6képpen agressziv,
fenyegetd, ezért a védekez6 reakcidok min-
den dramatizalt tulzasa érthets. A repertodr-
jatszads azonban nem védheti meg magéat
hangos, arisztokratikus handabandazassal,
mikoézben gyakorlataban elvtelendl szoli-
déris azokkal a szinhazakkal, amelyek ké-
nyelmi okok miatt bdjnak e forma mogé, és
- ami még talan ennél is fontosabb -
Onmagéaval szemben sem elég kovetkezetes.

A repertodr nagysaganak a févaroshan
széles korben tapasztalhaté novekedése
panikreakcid, ami inkdbb art, mint haszna
annak, amit megvédeni szeretne. lgaz, hogy
ez mar csak kovetkezménye a helytelendl
meghatarozott  kiinduldpontnak. Tévedés
ugyanis a befogadd szinhazban, az ,en
suite" jatszasban, mas vonatkozésban a
kézhaszni tarsasagban az 0©rdogot latni.
Egyedil a raciondlis, a fogalmi kozelités
célravezets. A repertoarjatszas elénye,
megkockaztatom, miivészi vonatkozéasban
folénye, nem kizarélagossagaban van. A
befogadd szinhazban vagy bizonyos esetek-
ben a repertoarszinhazban megvaldsul6 fél-
repertodr ezért nem vereség, hanem az
igényekkel, valamint a mivészi és anyagi
lehetéségekkel egyforman szamolé komp-
romisszum. Tényszeriien megallapithato,
hogy az atalakuléas, szerencsére, nem Kiviil-
rél eréltetve, hanem belllrél megkinlodva
megkezdddatt. Oromteli hir, hogy ekdzben a
karavén halad...

Elemzéstinkben a kovetkezé szinhazak musorat dol-
goztuk fel: Barka Szinhaz, Budapest Babszinhaz,
Budapesti Kamara-szinhaz (a Joézsefvarosban,
Asboth utcai Kisszinpad, Shure Studié, Tivoli),
Buda-pesti Operettszinhaz, Evangélium Szinhaz,
Ejszakai Szinhaz, Jatékszin, Jozsef Attila Szlnhaz
(Aluljaré), Katona Jozsef Szinhaz (Kamra), Karinthy
Szinhaz, Kolibri Szinhaz (Fészek, Pince), Komédium,
Madach Szinhaz (Kamara, Studié), Magyar Allami
Operahaz  (Erkel
Mikroszkoép Szinpad, Nemzeti Szinhaz (Varszinhaz,
Refektorium), Nevesincs Szinhaz, Radnéti Szinhaz,
Ruttkai Eva Szinhaz, Thalia Szinhaz (Studié), Uj
Szin-haz (Studié), Ujpest Szinhaz, Vigszinhaz (Pesti
Szinpad), Vidam Szinpad (Kis

Szinhaz), Merlin Szinhaz,

Szinhaz, Hazi
Szinhaz).
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A klasszikus magyar irodalom gyongyszemei 156 kotetben a Balassi, Eurdpa,
Jelenkor, Magvetd, Osiris, Piiski és Talentum konyvkiadék gondozdséban
Megjelenés: 1999. majus—2001. augusztus
A szép, keménytiblds kotetek bolti dra 500 Ft

MEGJELENT

I. Cholnoky Ldszl6 7. Tamdsi Aron
Bertalan éjszakdja Boélcsé és bagoly

2. Fiist Mildn 8. Szerb Antal
Nevetdk A fehér mdgus

3. Nagy Lajos 9. lllyés Gyula
Kiskunhalom Pusztdk népe

4.  Heltai Jend 10.  Németh Liszlo
Alll-es Gydsz

5. Mikszith Kdlmién 11.  Kosztoldnyi Dezs6
Uj Zrinyidsz Nero, a véres kolté

6. Torok Gyula 12, Méricz Zsigmond
Tkrek Az Isten hdta mégott

A kotetek megrendelhetSk az A sorozat kedvezményes dron el6-

Osiris Kiadéban Balasi 11dik6tol fizethetd az Osiris Konyklubban
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1053 Budapest, Egyetem tér 5.
Telefon: 266-6560, fax: 267-0935
e-mail: osiriskiado@mail.datanet.hu

1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.
Nyitva hétf6tol péntekig 10-18 ordig
Telefon-fax: 267-6241, 318-2516
e-mail: osiris3@mail.datanet.hu

Megviésarolhatdk a konyvesboltokban
és az Osiris Konyveshdzban

1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.
Nyitva hétf6t6l péntekig 8-18. ordig
Telefon-fax: 266-4999, 318-2516

ELETES| @
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban
udvozolni, egy viszonylag szlik, &m rangos
szellemi kor tagjai k6zott.

Szerzdink, akikkel a lap olvasasa révén
megismerkedhet, a kortars irodalom,
publicisztika és grafika élvonalbeli
képviseldi.

Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy

fizessen el6 az ES-re!
Eléfizetési dij- egy évre: 4512.-Ft, fél évre: 2256.-Ft, negyedévre: 1128.-Ft

Megrendelem az ES-t......pld.-ban.......id6tartamra
Kérem, kuldjenek részemre eldfizetési csekket,

Név:..........
Cim:.......

A megrendeld szelvényt kitdltve kildje vissza cimiinkre
1089 Budapest, Rezsé tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

ORTEN]ETMESELES..‘"
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:__Reﬂekxmj‘mvbm k(brtérs dramak =
risok, beszélgerések a Marton:
artjelzd, a Kozellenség, :
a Balta fejbe/fo Ibe el6adasairol
agyitds: Woy zmk

- Kiss Csaba, ]o< eph Nadj rendezései
Fokuszhan: Eltancolt térténetek
risok, elemzések, beszélgetések a
zegedi Kortdrs Balett, a Veszprémi
‘anemihely, a Gy6ri Balett, a Pécsi
alett a Kozép-Eurdpa Tancszinhaz
Panboro elGadisairol

fézdpont: N6i 1orténetek tancban,
_szinhazban

Az Ellenfény mdr eldfizethetd

a kovetkezo cimen:

Uj Szinhazért Alapitvany,
5100 Jdszberény, Elefdnti iit 3.
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FESZTIVALMUSOR

A Euroépai Szinhézi Unio6 8. fesztivaljanak miisora

STRASBOURG-I NEMZETI SZINHAZ

Strasbourg, 1999. okt6ber 7-november 7.

NEMETORSZAG
Schauspielhaus, Hamburg - C. Marthaler-S. Carp: A szakemberek (rend.: C. Marthaler)
Barakk, Deutsches Theater, Berlin - A. Sipenko: Szuzuki (rend.: T. Ostermeier)

ANGLIA

Royal Shakespeare Company - T. Hughes: Ovidius meséi (rend.: T. Supple)

SPANYOLORSZAG

Teatre Lliure, Barcelona - Beckett: Godot-ra varva (rend.: L. Pasgual)

FINNORSZAG

Nemzeti Szinhaz, Helsinki - M. McDonagh: Leenane szépe (rend.: T. Puumalainen)

FRANCIAORSZAG
Odéon- Théatre de Li Europe, Périzs - Szophoklész: Aiasz-Philoktetész
(rend.: G. Lavaudant)
Nemzeti Szinhéz, Strasbourg - O'Neill: Amerikai Elektra (rend.: J.-L. Martinelli) J.-
L. Lagarce: Music-Hall (rend.: A. Fromager)

MAGYARORSZAG
Katona Jozsef Szinhaz, Budapest - Egressy Zoltan: Portugal (rend.: Lukats Andor)
Brecht: Baal (rend.: Schilling Arpad)
Tyukodi pajtas (rend.: Sary Laszl6)

OLASZORSZAG
Teatri Uniti/Teatro di Roma - E. Moscato: Rasoi (rend.: M. Martone)

Teato Stabile delli Umbria/Piccolo Teatro - D. Maraini: Egy szobalany napléja
(rend.: L. Ronconi)

LENGYELORSZAG

Stary Teatr, Krakké - Moliére: Don Juan (rend.: M. Fiedor)

OROSZORSZAG
Kisszinhaz, Szentpétervar - A. Platonov: Csevengur (rend.: L. Dogyin)
SVEDORSZAG

Kirdlyi Dramai Szinhaz, Stockholm - P. O. Enquist: Képcsinaldk (rend.: |. Bergman)

HELYREIGAZITAS:

SUMMARY, 1999/7

Our column of reviews opens with Tamas
Koltai's essay on the very specia situation
of Kecskemét, a pleasant town relatively
close to the capital where the conservative
taste of the public, the indifference of local
authorities and the aftermath of some
misguided experiments are thwarting since
decades all higher artistic ambitions; finally
the rather ambivalent results of the new
management's first season are also examined
in this context.

Other reviews, this time by Andrés For-
gach, Tamas Tarjan, Istvan L. Sandor, Judit
Szanté and Andrea Stuber are concerned
with, respectively, Shakespeare's Henry IV .-
plays (Szeged), two guest performances by
the Pécs Theatre at Budapest's Thalia
Theatre, Ludvig Holberg's Jeppe of the
Mountains (Kaposvar), Goethe's Stella (New
Theatre) and Arthur Schnitzler's The Round
as performed at the Jozsef Attila Theatre and
at the Studio K. The column closes with a
survey by Sandor Lajos centred on six one-
act plays directed by the graduating class of
young directors, all disciples of the eminent
malter Gabor Székely.

Gabor Koltay, managing director of the
Budapest Open Air Theatres is interviewed
by Gabor Béta on the contrast between his
ambitions and the real chances of achieving
a world standard summer theatre in the
capital and on his projects for resolving this
contradiction.

Several reviews and interviews are
concerned with the Contemporary Drama
Festival which took place in Budapest in
April. After an introduction by Judit Cséki,
Andras Forgach, Maté Gaspéar and Ms. Csaki
herself write about productions by Christoph
Marthaler, Thomas Ostermeier, Gerardjan
Rijnders and Pascale Henry, as weil as about
the performance of Bucarest's Teatrul Foarte
Mic; Erzsébet Ré&cz taked to Mr.
Ostermeier, Kinga Keszthelyi to Mr.
Marthaler while Tamara Torok put down the
opinion of Gerardo Guccini, professor of
theatre research at the Bologna University
on problems of contemporary drama and the
Budapest manifestation itself.

In a commemorative article actor P&l
Sztarenki evokes his memories of Dan Micu,
an important Rumanian director who has
worked also for some Hungarian theatres.
We publish the second part of Istvan Szabd's
illuminating and informative analysis of our
present-day theatre situation and problems as
exemplified through the data and various
aspects of the 1997/1998 season.

Playtexts of the month are Concerto Grosso
by Katalin Thur6czy and The Ring Is Passed
On by Léaszl6 Gyurko.

Juniusi szamunk 41. oldalan hibés képaléiras jelent meg. A képen Mészaros Tamas és Miller Jilialathat6. A hibaért elnézést kériink.
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| SZABAD TER SZINHAZ
NYAR ’99
a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon

sztdrszereposztdsban
a zeneirodalom remekmiivei

Ohegyi Filoretti
Janos Kaldi Kiss
s Zsadon Andre
b6 Ferenc Csany
onika Udvaria
br Kalmar Magd
[lcia Derecske!

Kenesey Gabor
Mc,guey SchwartZ
‘Aﬂdlab Gerdesits
Szo noki Tibor B

'E'Jémos Bozso N

[Katahn Bot Gabge™
Vsila Andrea Oh

7solt Martin Ja

lbtvan Vasari Mo;‘pﬁ

Jozsef Kovacshaz
‘por Kolonits Klara
| Ohegyi Filorettf
o - ‘Janos Kaldi Kisg
s Zsadon Andrea'

b6 Ferepe Csany

Kenesey ,Qoa‘;b ‘o
Megyes\ X\yg‘ “\\

Andras \ \\\\»‘“ ‘
Szolnokl N

[Janoe Bozsb “Jozsef Kovacshazi Istvan Vasari Mcw"\" : \ldvarias
Kaiahn Bo : '\\}&0 \\O‘\Q qd
Vsila Andref ! R e ske
?Zsol Marig > svacshaz
Istvan Vasie lonits Klar
Virag Jozs Hezy Zolté
Fischl Moniees _ =2 4 it Kalocsa
Vsuzsa Bakies e / : =i Szolnok

Tibor Jank SANC S Y Y a2 Oszval
Marika Kis{il§ . BINEG g BN s2lO0 Flie
Eajos Schi L G s Rovits Jozse
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f] Jegyek a févaros osszes ismert pénztaraban kaphatok.

Ara: 192 Ft




