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KECSKEMET IS KIALLITJA

Kecskemét a legreménytelenebb
szinhazi véros, nem véletlen, hogy
jeles szulottét, Katona Jozsefet is
csak hivatalnokként alkalmazta --
mint teatrélis mihasznardél tudni sem
akart rola. Az elmilt széz év
paradoxona a mezévarosi lapdly és a
Fellner-Helmer-épiilet  ellentétébsl
fakad, kulonds tekintettel a févéros
vonzo kozelségére.
provincia gy6zott,
Katona Jozsef Szinhdz még legjobb
periddusaiban is a vidéki szolgaltatoy

operett fellegvdra volt. Vagy aig’gee

masik poluson: a févérosi partkdz- @8
pont kedvenceinek bléffolshelye. A
ketts kozott ide-oda rangatott ko-
zOnségnek nem volt madjdban
taldlkozni azzal, amit esztétikai
értelemben szinhaznak neveziink.
Kivéve azt a rovid periddust a het-
venes években, amelyet Ruszt Jozsef F
és Gabor Miklos neve fém-jelez.

Aki Kecskemétre szerzédik igaz-
gatonak, hamar taldlkozik a provin-
ciaval. igy jéart a Bal Jozsef vezette
fiatal csapat, amely Ggy léatott
munkéahoz, mintha Krakkéban vagy
Plzenben, de legaldbbis Kaposvéaron
volna. Ugy értem, normélisan kezdett
el dolgozni, ahogy egy szellemi és
szakmai igénnyel fol-vértezett fiatal
eurépai csapatnak kell egy
kdzepesen kulturalt varosban.
Csakhogy Kecskeméten

ez nemp._ -
megy, s hogy mennyire nem, 1’2”,«"{7"‘1" ‘! ;i g
a Kiralyasszony lovagjiban (Walter Péter felvétele)

az most, utélag lathaté igazan,
amikor az egy éve kinevezett, sokkal
Ovatosabb Bodolay Gézat  pontosan

ugyanolyan tamadasok érik, mint annak
idegjén Balékat. A varosnak ugyanis nincs
elképzelése a szinhazardl. Jellemzd volt
ebbsl a szem-pontbdl a képvisels-testilet
egyik tagjanak fdlszblalasa az igazgatd
személyérél hatarozé, 1997. decemberi
kozgytlésen: ,Nagyon szeretném, ha most
egy olyan igazgatét vélasztana a Kozgyiil és,
akirdl az elkdvetkezé 6t évben az orszagos
sajtéval megegyezéen a mi véleménylnk is
az volna, hogy a kecskeméti szinhazba nem
lehet jegyet kapni az eléadasok elstt, mert
telt hézzal jatszik mindent. Nagyon
szeretnénk, ha a szinhdzzal nem kellene
annyit foglalkoznunk, mint az elmdlt
idészakban."

Korilbelll ebben foglalhatd ©ssze a
varos szinhazpolitikgja.

Természetesen a képvisel6-testiilet (azéta
mar egy masik, de ennek nincs jelentésége)
tovabbrais annyit foglalkozik a szinhazzal;
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ennek a helyi sajtéban olykor mulatsagos
nyomai vannak. Es természetesen nem val 6-
sult meg az, hogy a kecskeméti szinhaz ,telt
hazzal jatszik mindent”, ezt csak hozza nem
érté onkormanyzati tisztvisel6k szeretnék,
és pragmatizmusban tetszelgé, cinikus igaz-
gatéaspiransok igérik (jolneveltsége okan
Bodolay nem tartozott kozéjik). A sza-
monkérés mindenkori kritériuma ettdl fug-
géen (de ettdl flggetlendl is) a |atogatottsag,
illetve a ,finanszirozhat6sag", s mivel a
szinhazidegen vérosatydk ez iranyl véagyai
(ti. minél kevesebb tamogatasbdl minél tébb
nézé) soha, semmikor nem teljesilhetnek, a
szinhdzzal val6 ,foglalkozas" Uriigyei a
mindenkori igazgatovalasztas utan csak-
hamar rendelkezésre dlnak. Ez a csakhamar
Kecskeméten, szokas szerint, mindjart az
elsé évadban bekdvetkezett, és Bodolay 6t
évre szolé gondos bebetonozasa miatt -
amint ezt megvdlasztasa utan vidaman
megjo6soltam egy irdsomban - hosszi idére
sz0616 elfoglaltsagot nyujt a varosnak.
Egyébként az 6téves bebetonozas szak-

mailag Kkivételes szerencse (nem
mintha nem lehetne kibGgjni aldla),
fuggetlentl attél, hogy Bodolay
milyen szinhazat csindl vagy fog
csindlni. Ennyi idé, ennyi &lan-
ddség kell az arculat kialakitésdhoz -
és ennyit, ha a kasszéarél van sz6,
mostandban orszagszerte nehezen
var ki a tirelmetlen dnkorméanyza-
tisdg. (F6leg, ha tehetséges és mas-
fajta szinhdz indult el. A tehet-
ségtelen és évtizedes hithizoma-
nyokkal szemben tiirelme végtelen.)

Kecskeméten ebbdl a szempontbol
az orszagos étlagnd rosszabb a
helyzet, mert a régéta tarté - seké-
lyességet és amiivészi voluntariz-
must valtogatd - szinhazi alulszol-
galtatas gondoskodott a kozdnség
izlésének elcsokevényesedésérsl. Az
elmilt hisz év aatt az orszag
egyetlen szinhazdban sem taldl-
koztam olyan alacsony szinhaz-
esztétikai alapmiiveltséggel, mint
Kecskeméten, marpedig a nézd
részér§l megnyilvanul6 minimalis
befogaddi készség nélkil (amit csak
a rendszeres esztétikai élmény
fejleszthet ki) nem lehet szinhazat
csindlni. igy Ut vissza a ,daliszin-
hazi" hagyomany. Innen csak
,folfelé" lehet mozdulni, és nyilvan
a legkisebb mozdulat is fadalmas,
mert munkéra készteti a
betokosodott szellemi iziil eteket.

Bal Jozsefék egyes vélemények
szerint tdl megeréltetd mozgasra
kényszeritették a kozonséget. Bodolay két-
ségtelenil kisebbet mozdult. De az § jelszava
is az volt, hogy ,ne szerezziik vissza »az
orszag legasatagabb szinhaza«  kétes
dicséségét".

Nem elegans dolog az els§ évad utan
padlyazataval szembesiteni az igazgatot.
Rutinos zsirorok tudjak, hogy a palyazatok
legkevéshé azért késziilnek, hogy meg-
valésitsdk Gket. Bodolay péalyazatanak
egyes részletei azért érdekesek, mert , folil-
igért", de nem populista médon, lefelé ni-
velldlva, olcsébb és népszeriibb szinhazat
helyezve kilatasba, mint a payazok tobb-
sége, hanem ellenkezéleg, inkdbb az
esztétikai vajtfuliiségre apelldlt, ami nem-
igen szokta elbtvdlni a csinovnyikokat.
Csoda, hogy 6t valasztottak. Vagy talan
nem is olyan csoda, hiszen tulajdonképpen
nem 6t vélasztottak, csak nem tudtak vélasz-
tani Bal Jozsef és Csiszér Imre kozott, és
mar nagyon haza akartak menni. (Az 1997.
december 10-i Ulés sz6 szerinti jegyzé-
kodnyve hihetetlen dokumentum.)



Bodolay palyazatanak két legérdekesebb
esztétikai gondolata a , provokal6 operett" és
az arendezéi gyakorlat, amelynek soran ,,jol
ismert klasszikusokat nyeszetelnek igen
magas szinvonalon roncsokka'.

Magam kivancsi nézéje lennék egy olyan
magyar szinhdznak, amely erre épdl.
K ecskeméten csak megbukni lehetne vele.

Bodolay elss évaddban - szerencsére - sz
sem volt ilyesmirél. A provokao operettet -
a szakirodalom Lfolforgatonak",
szubverzivnek nevezi - papiron a Csardas-
kirdlyné és a Szabad szél képviselte. Az
elébbi misorra tiizése, plane nyitd el6-
adéaskeént, gesztusértékii. El6zékeny ajanlat
az operett irant elkotelezett varosnak, meg-
nyugtaté jelzés arra vonatkozdan, hogy az
évad nem lesz miivészi kisérletek terepe.
Verebes Istvan meghivasa professziondlis
munkat igért, és az igéretet be is valtotta. Az
eléadasban nem volt semmi provokdd, ha-
csak a szakmai igényességet nem tekintjik
annak. Eltint viszont a vidéki operettek
gyakori ,vidékiessége", az a bizonyos ,o0l-
csosag”, ami a provincidis kialitastol
kezdve a silany klisékbsl alo jatékstilusig az
izlés elleni merénylet cimszo alatt kozismert.
A kdzbnség zavarban is volt egy ideig, mert
nem azt kapta, amit vart, és érezhetéen nem
tudott mit kezdeni a finomabb atelier-
humorral. Az elegancia bénitdlag hat a
pongyolasaghoz szokott nézére. A kellem és a
kecs lefagyasztja a ripacsériara kondi-
ciondltakat. ldébe telt, amig Rudolf Péter
gamines humora, abszurdba hgjlé szofa-
csarasa és tancoskomikusi akrobatikaja hatni
tudott. Amikor ez megtortént, attél kezdve
sinen volt az eléadas, megfért egy-mas
mellett Kiss Jend kiélezett kabaréstilusa és
Pal Attila bonvivéan-reminiszcencigja.
(Mikdzben az igazi bonvivan, Debreczeny
Csaba termete, peckessége, arisztokrata
fennhéjazésa és dramai &télése idézdjelbe
tette a bonvivansagot.)

A Csdarddskiralynd eléadésa végul is
kielégithette a csak operett-koszton éléket
(ha elfogadtak, hogy ez egyszer nem az
Uizemi konyhérdl, hanem az 6tcsillagos szal-
loda éttermébdl kaptdk a menit), és jol-
lakatta az inyenceket (ha tudomasul vették,
hogy az élvezethez nem kell ,folforgatni",
el ég tisztességesen talalni az operettet).

Mas a helyzet a Szabad széllel. A , szovjet
operett" kilén miifaj, nem lehet Ugy tenni,
mintha nem mult volna el folétte az id§.
Dunajevszkij eredeti darabjar6l aligha
lehetnek ismereteink (hacsak valaki nem
készitett vadonatlj szdvegforditast). Gaspar
Margittél tudjuk, hogy annak idején, az
Otvenes években az Operettszinhdz veze-
téinek komoly gondot okoztak az eléadasra
latogaté szovjet vendégek- példaul a neves
konkurens, Miljutyin; magardl a szerzorél
nem beszélve -, akiknek a figyelmét el kel-
lett terelni, mielétt észrevették volna, hogy
€z nem ugyanaz a darab. Mivelhogy kissé
atirtak. A kecskeméti miisorfiizet nem is
jelél meg més szerzét Dunajevszkijen kivil,
mellesleg forditét sem, élhetiink a gyanu-
perrel, hogy a dramaturgként jegyzett
Tasnadi Istvan gondozta az ,eredeti magyar
véltozat' szovegét, amelyet 1950-ben
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Géaspar Endre forditasa alapjan Hamos
Gyorgy vonatkoztatott el nagymértékben
Vinyikov, Kraht és Tyipot librettojatol.

A Szabad szél amolyan , szabadité ope-
rett" (ha operaban van szabadité, operetthen
miért ne lehetne?), még pontosabban fe-
szabadité, amennyiben az elnyomottak
szabadsagharcérol szol. Tasnadi Csaba ren-
dezésébsl j6 ideig nem lehet kidkumlalni,
hol és mikor jétszédik a cselekmény, ami
val6sziniileg tudatos elhatérozas, az alkotok
kajannak szant szandéka, ugy is mondhat-
nam, szantszandékkal tortént kodosités. Ez
lenne benne a vicc: a foltehetéen mediterran
oOvezethez tartozé gyarmati (de legalabbis
imperialista iga alatt ny6gé) kis nép
Keletrgl vérja a szabaditd szelet. Csakhogy
igy régton behatarolédik a sztori, barmilyen
mai athallas lehetetlenné valik: a cselek-
mény csupan a nagy Szovjetunié kommu-
nista mitosza idején mehet végbe. Ami
azonnal idézsjelbe teszi, ironizalja, sza-

fair ¢ | jos=

fifikus tavolsagba helyezi a darabot,
legaldbbis annak patetikus-hésies vonalat,
amelyben az Ontudatos matrozok, az
illegdlisan  kozottik bujkad, Uldozott
szabadsagharcos  politikai  folvilagositéd
munkgjdnak kdszonhetéen, nem hajlandok a
hajora rakodni a mésik kis nép leigazasara
széant fegyvereket. Az eléadasban a ,Szél,
szél, széllj keletr6l hozzank" refrénjére
annak rendje és mddja szerint lobognak a
matrozok kezében a vords kenddk, a koérus
dekorativ operett-tablot képez a kibon-
takoz6 kulissza-haj6 el6tt, és a hattérben
megjelenik egy jokora 6tagu, voros csillag.
Tasnadi mindezt nem kommentalja, érez-
hetéen dokumentumszeriien hasznédlja -
mindenki gondoljon, amit akar. Egy dihds
nézé fol is jelentette az igazgatét és a ren-
dezét tiltott hatalmi jelkép hasznélataért,
ami tulajdonképpen a szinhaz koncepcioja
mellett sz6l, hiszen igazan nagy hiilyeségre
vall azt hinni, hogy a produkcié netan kom-
munista propagandat iiz.

e —
e

Mérai Katalin (Pepita) és Hiise Csaba (Miki Stan) a Szabad szélben (llovszky Béla felvétele)
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Igen am, csakhogy ezt a meggy6zédést
leginkdbb raciondlis gondolkodasunk dik-
télja, hogy ugy mondjam, a jézan paraszti
ész - nem az eléadas esztétikuma. Abbol
ugyanis barmelyik , megoldas" kovetkezhet,
akér a foljelenté nézé atal levont kon-
zekvenciais. Miért volna ez baj? Hat nem a
gondolati sokrétiiség a miivek erénye, nem a
nézében kell megsziletnie az érvényes
értelmezésnek? A Hamlet vagy a Tartuffe
esetében mindenesetre, de hét a Szabad szél
mégiscsak egy sekélyes propagandadarab,
legaldbbis ami a cselekmény alapvonalat, a
politikai intrikat illeti - ezt pedig nem lehet
hatékonyan eljatszani szatirikus rélatas
nélkldl, mit sem toérédve azzal, hogy a
keletkezése 6ta eltelt 6tven év némileg més
szinben tiintette fol a szovjethatalom
exportjarol vallott ataldnos folfogast.

Dunajevszkij darabja amuigy a legszaba-
lyosabb operett, szerelmi sablonkonflik-

tussal, humoros mellékcselekménnyel és

meglehetsen fllbeméasz6 zenével (amely az
omindzus indul 6 patetikus karakterével sem
tagadja meg Onmagét). Az eldadés
szakmailag megfelel az operettsablonnak -
Hise Csaba tancoskomikusi eredetisége
még tobbnek is -, bar tavolrél sem azon a
magas szinten, mint a Csdrddskirdlynd.
Ehhez a szilkséges elegancian kivil min-
denekel6tt az adott anyaghoz valé szellemi
viszonyra lett volna sziikség, amit nem potol
a produkci6 végén vetitett, politikai demonst-
réaciokat és bombéazasokat dokumentalo
filmmontézs.

A szubverzi6 tiinetei nyomokban follel-
het6k Bodolay Géza Mikszath-adaptéacidjan,
az Uj Zrinyiaszon, melyet maga a
dramatizal6 rendezett, és Kocsdk Tibor irt
hozza zenét. Ha a szézéves regény szerzdje
a millenniumi Magyarorszag tarsadalmi vi-
szonyait provokdlta a fejedelem Zrinyi
foltamasztasaval és megmeritésével a parla-
menti-politikai-Uzleti viszonyokban, akkor a
kovetkezé szédzadfordulon - és a
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kovetkezs, Szent Istvan-i millenniumon -
az utdd sem adhatta aldbb. Bodolay
ironikus-szarkasztikus alkatdhoz, intellek-
tudlis nonkonformizmusahoz illik is a mik-
szathi anekdotédba foglalt, elegans kritikai
szellem, az oOtlet tehd ,ldbon" ter-
mékenynek latszott. Learatva nem kovette
gazdag betakaritds. Lehet, hogy tisztan
szak-mai okokbol; magam ugy talaltam,
hogy a dramatizalas nem elég szellemes, sot
inkdbb  nehézkes, ,szofisztikdlt", és
valahogy nem is tald telibe, legalabbis
Kecskeméten nem. Nem a kecskeméti
viszonyok, hanem a kecskeméti kdzonség
miatt. Az volt a be-nyomasom az altalam
latott el6adason: a legtdbb nézének eszébe
sem jutott, hogy az Uj Zrinyiaszban a
szézéves késéssel Ujra érvényessé valt mai
Ujparlamentarizmus,

masokra, s féleg nem az erre legkevéshé
alkalmas befogadd kozegre. Az eldadas -
Székely Laszl6 diszleteivel és Janoskuti
Mérta jelmezeivel - szolid, fekete-fehér
latvanyossagot kindlt, eléhivta a végletek
hulldmzasanak érzetét, ami a darab sajatja.
A jaték azonban nem kovette eléggé a
szenvedélyek hompdlygését, s furcsamod
még a humor kindlkozo lehetéségeivel is
ad6s maradt. A Ruy Blas tipikus szerep-
darab, személyiséggel kell feltdlteni. Az
alamférfidi méltoésagig emelkeds lakdj, aki
ifjukoranak nagyra tér6 amait belefojtotta
egy szerelembe és a szolgaszerepbe, a rab
madarként és arisztokrataként szabad
akaratardl tudni sem akard kirdlyné, a poli-
tikai bosszljara visszafogott tiirelemmel
varakozo intrikus, a becsllet semmirekellsje

(Walter Péter felvétele)

Ujkapitalizmus és Ujuzletiesség metafordjat
ldtja. Es ha eszébe jutott volna, akkor se
érdekelné. Nincs félkészilve ekkora
intellektudlis absztrakciéra, mert nincsenek
meg hozza a szinhézi elzményei. igy
egyszeriien zenés kabarénak fogta fol az
estét, amit nem is vehetink rossz néven,
mert sem a drdmai, sem a zenei karakter
nem kindlt tobbet. Szilagyi Tibornak, Zrinyi
alakitéjanak sem. (Taldn nem tinik rosszin-
dulatu foltételezésnek, hogy Bodolay az
okos lany példgjara megprébalt provokalni
és nem provokdalni, aktualizalni és nem
aktualizalni, odamondogatni és nem oda-
mondogatni. Az ellentétes szandékok ki-
oltottdk egymast, még ha volt is a premier

vérosi elokelsi kozott, aki ,hivatalbol”
taldlva és ebbol kovetkezéen sértve érezte
magét.)

Victor Hugo romantikus szinmiive, a
Kiralyasszony lovagja (Ruy Blas) Tasnadi
Csaba rendezésében nem mutatkozott , nye-
szetelt" klasszikusnak. Ez Ujfent Bodolay
readlista igazgatéi szemléletére vall, tudniil-
lik arra, hogy szubjektiv esztétikai elveinek
sarkal atos pontjait nem kényszeriti ra
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Balogh Erika (Livia) és Bori Tamas (Salvatore) a Mert a mamanak igy j6 cimg vigjatékban

mint lovag - mindahany nagy formatumot
kivano , keret". Oze Aron, Oszter Sandor és
Epres Attila érezték a stilust, de nem érezték
a formatumbdl adodo esélyt, a romantikaba
kédolt modernitast, amely a személyi-
ségzavar belsé foltérképezésével
eljuttathatnd Hug6ét a  pszicholégiai
végzetdramaig. Epp csak egy lépés kellett
volna - vagy egy fokkal mélyebbre hatol6
szerepelemzés -, hogy a tisztes elbadas-
lebonyolitasbol izgalmas eredmény
sziilessék.

Erdekesen teljesitette a szinhdz az Gj magyar
drama ,kovetelményét". Pozsgai Zsolt - utodlag
taldn bocsanatos biin leleplezni - fondorlatos
moédon (azaz a tréfa kedvéért) egy fiktiv olasz
komédia fordit6jaként tlntetve fol magat,
kommersz komédiét irt. Ujjgyakorlat, stiljaték -
és talan egy kicsit a szinhazi praxisnak sz6l6
példazat is. Annyiszor mondtuk - irtuk -, hogy a
szinhdzak minden kulféldi ,vackot" bemutatnak,
mikdzben a  haza szerzéket, pléane
nagyszinpadon, kutydba sem veszik (sét, a sietve
eléadott kulfoldi divatdarabot visszaadnak, ha
magyar szerzé jegyezné), hogy Pozsgai
bizonyitékot gyartott az

elmélethez: &néven férkzott szinpadra.
Persze, mindez csak a tréfa szintjén igaz,
hiszen a szinhazat be kellett avatnia (az
igazi vicc az lenne, ha tényleg mindenkit
atvagna), és a szinhaz jo partnernak bi-
zonyult, a misorfuzetben még a szerzé -
.Giorgio Pianosa' - életrajzéat is kozolte,
fotomontazs kiséretében, melyen a darab
iro-forditdja egyitt lathatdé a cimszerepet
»otthon" alakité Gina Lollobrigidaval.

A Mert a mamanak igy jo a csalédi
komédidkat Ugyesen utanzé tarsalgasi-tar-
sadalmi vigjaték, amely a felvonaster-
jedelmii, kissé nehézkes expozicié utan, a
masodik részben gordilékenyen bonyolitja
ki a latszatok leleplezésére épiils cselek-
ményt. Pozsgai kozismert szakmai kéz-
ligyessége elég a feladat teljesitéséhez. A
rendezd esetleg szemrehanyast tehetne a
szerzének, amiért a humor tdbbszor szér-
mazik a dialégusokbdl, mint a szituaciok-
bél, de ez esetben nem volna kiléndsebb
értelme, mivel az eldadast maga Pozsgai
rendezte. A cimszerepben Réti Erika meg-
felelé tragikomikus tartassal viseli a rézi-
dulé csaladi megprobaltatasokat, a produk-
cidnak azonban az a Danyi Judit alegjobbja -
szigorian a jellemébréazolas keretein belil
marad6 kiélezett groteszkkel -, aki a
Kirdlyasszony lovagjaban sehogyan sem
taldlta a helyét.

A szakmai alapfeladatok teljesitéséhez
elég rutinosnak bizonyult, a kiemelkedd
egyéni és Osszteljesitményekhez még nem
jutott el a kecskeméti tarsulat. A Csar-
daskiralynében brillirozé6 Rudolf Péter, a
rendezé Csizmadia Tiborral egyitt, komoly
energiat fektetett Gogol Kopdnyegének
egyszemélyes eldadasaba - a produkciot a
budapesti Théliaval kdzosen hoztak létre -, s
bar munkgjukat a tér, a targyak, a vilagitas
haszndlatatol a jelen nem lévé személyek
megjelenitéséig, a belsé folyamatok dina-
mikus fizikai akciokka valo leforditaséig
szamos részlet visszaigazolja, a technikai -
szinpad- és szinésztechnikai - megolda-
sokon tul egyelére nem jott létre a jaték
Jlelke": a kiszolgdltatott kisember egzisz-
tencidlis nyomorUsagérdl szol6 koltsi tragédia.
Tekintsuk biztonségi kiirnek az U vezetésii
kecskeméti szinhaz elsy évadét. A Csdrdds-
kirdlynén kivil nem voltak benne nagy
sikerek - de nagy bukéasok sem.

A koOzepesség azonban aligha az a
kategoria, amely kielégiti Bodolay Gézat és -
remélhetéen - a kecskeméti kézonséget.

KOLTAI TAMAS
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EGYENES ADAS,
AVAGY ZSOTER, AMBRUS,

LASZLO, KIRALY ES A TOBBIEK

EL FHANG

Szegeden, a Nemzeti Szinhdzban léthaté
Zsotér legutdbbi Shakespeare-rendezése, a
IV. Henrik nyoman készilt Falstaff (V.
Henrik) cimii eladés. Az eléadasrél tobb vé-
leményem is van, melyek péarhuzamosak
egy-massal, am nem a végtelenben
talalkoznak. Ezeknek az egymast keresztezé
véleményeknek az ereddje egy
Osszbenyomas, mely taldan méar nem puszta
vélemény, talan kikere-

Ha'r'sémyi Attila (Percy) és Lasz6 Zsolt (Harry herceg)

kedik beldle az eldadas dsszképe is, mivel a
szinibiralat - bar sokan ezt hiszik ndlunk -
nem puszta véleménynyilvanitas, egy
kivételezett néz6 (a kritikus) aznap esti
véleményének (rosszkedvének, emeésztési
zavarainak, lelkesedésének, a tobbi kritikus
véleményérsl alkotott  véleményének)
rogzitése, hanem sokkal inkébb leird jellegii
tevékenység, ezért
el6adas diszletével.
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AMBRUS

Szerintem amugy is a legeredetibb a mos-
tani diszlettervez6k kozott, de nem azzal
eredeti, hogy alandéan meghokkent, mert
sohasem hokkent meg voltaképpen, az
eszkbzei egyszeriiek és kézenfekviek,
hanem azzal eredeti, hogy friss (elfogulat-
lan). A frissesség oka az akamazott

anyagokban és az alkalmazott térszer-
kezetben rejlik, meg abban a paranyi érilet-

ben, amivel mindig meghokkent kissé. De
ha nem is meghokkent, mégis eléggé
kiszamithatatlannak mutatkozik. Ami a
miivészetben nem elhanyagolhaté szempont
(az Otletesség, a véaratlansag), és Zsbtér ren-
dezéseinek mindmaig egyik legfontosabb
jellemzéje, hogy vératlan és meglepd dolgo-
kat akar csindlni, ritkdn funkciondlis a sz6

aztan kezdeném az hagyomanyos értelmében, mert a funkciot

igazitja hozza a meglepetéskényszerhez.
Zsotér eldadasaira (melyeket, kordabbi
gyakorlatomtdl eltéréen, siiriibben latogatok
mostandban) én mar eleve Ugy készulok,
hogy nézzik, mit taldlt mar ki megint
Ambrus Méaria. Azzal a nyilvanvalé ténnyel
itt most nem foglalkozom, hogy nyilvan a
rendezével vald dialdgusban sziiletnek ezek
a friss diszlettervek, hiszen eddig - ugy
tudom - csak Zsotérral dolgozott, tehat
helyesebb volna ugy készulni, hogy mit

taldt ki mar megint az Ambrus meg a Zsotér
(s6t, mostanaban Ambrus, Zsétér, Bene-
dek); a tér ezekben az eladasokban mindig
egy-egy kulon, erételjes adlitas, és ez a tartos
kollaboraciéo némileg emlékeztet engem a

forgatokonyvir6 esetére, aki (ha nem
vigyaz) egy filmrendez6 életmiivének pusz-
ta elemévé vahat (nem tudom, ez kirél is
jutott eszembe). Ambrus és Zsotér kész élet-
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miivet tesznek lassan elénk, mivel Zsotér
egyre tobbet dolgozik, és elég gyorsan is
készlilnek ezek az eléadasok a legkildn-
bdzébb szinhazi miihelyekben, négy-hat-
nyolc hét alatt, egy évben harom-négy-ot, és
a rendezb viszonylag fiatal kora ellenére
mar kikristdlyosodott, Osszetéveszthetetlen
stilusanak egyik sarokkdve éppen Ambrus
Maria.

Nézzik. A  nézbket
eleve két részre osztja
egyik részik a szin-padon
Ul, masik részik a csonka
nézétér maradékan (mert a
foldszint  nejlonféliaval
burkolt els5 tiz sora is a

jatéktér része). De a
szinpadra épitett
viszonylag meredek
nézéteret is  szin-padi
jaras  vélasztja  ketté,
lépcsé, amin szinészek
jarnak. Aki fenn 0l a
szinpadon, szem-ben a
nézétérrel, azt hiheti,
hogy kivétel ezett

helyzetben van, hogy 6vé
az autentikus nézépont,
hiszen mar a szorélap is
kézli, hogy ,a diszlet a
barokk szin-haz nézétere.
Szinpada nézétérré valik.
Eltinik az elvalasztd
vOros fuggony ésiB
vasfliggony, nemcsak =
elsttiink, de mogottink-|
al attunk-fol 6ttink -
torténnek az események.

ezeken sem lepédik meg a polgar annyira,
ha olykor tévét is néz. Es a misorfiizet
mégsem ir semmit a walesi herceg homo-
erotikus vonzalmairdl, vagy arrél, hogy
miért haszndl Zsotér mobiltelefont egy
Shakespeare-darabban. Mindenesetre némi
szorongas is kifejezédik a diszlet funkcidi-
nak ebben arészletezo leirdsdban, mint

helycserével

feloldodik a nézék és a nézett jaték évszaza-
dos, kettévagott helyzete. A nézstérre tele-
pedett szinpad-asztal az Erzsébet-kori szin-
hazteret idézi, ahol az egymast valté
jelenetek filmszer(i szerkezete f6l6slegessé
tette az elbeszél6-utéanzé  diszleteket.
Legjobb helyek a szinpadon - innen teljes
szépségében érvényesil a Szegedi Nemzeti
Szinhéz jatéktérré valo nézétere.”

Ritka alkalom, hogy egy miisorfiizetben a
darab rovid tartalménak ismertetése mellett
ennyi sz6t vesztegetnek a diszletre, ilyen
pontosan abrazoljak |étezésének, keletke-
zésének indokait vagy drlgyét (kritikus sem
fejthetné ki pontosabban), ennek oka talan a
konzervativnak sejtett helyi nézé felkeé-
szitése a latvanyra, ami a szinhazban fogad-
ja majd - az eléadast latva, ugy gondolom,
foloslegesen, mert az eldadas jol haszndlja a
teret, Otletesen, sokféleképpen, s6t szerve-
sen indokolja, miért éppen igy képzelték el,
akik létrehoztak. Az eléadas bizonyos moz-
zanatai: a meztelenség, a homoerotikus jat-
szadozésok vagy a filmszeriinél is filmsze-
ritbb (hideg és éles: klipszerti) végés, vagy
hogy pingponguté és videokamera is a kel-
|ékek kozé kertl, valamint két alkalommal
Erzsébet-kori mobiltelefonok, melyek az
egyik (foloslegessé valo) szereplét elszo-
litjak a tobbiek kozil, sokkal inkabb nevez-
heték polgéarpukkaszténak (vagy nézé-
nevel6nek) - bar ha belegondol ok, méar
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amikor az ember elére meg akarja magya-
rézni azt, amit magyarazat nélkili eviden-
ciaként kellene elfogadnunk. Réaadasul ugy
emlékszem, az elmult néhany évtizedben
nem el6szor Ultettek fel anézétérre, szembe a
szinpaddal, és nem elgszér latom, hogy a
nézéteret haszndljak szinpadként, gyakor-
latilag ez a része az eldadasnak nem
nevezhet6 semmiképpen sem Ujdonsagnak:
ha valami, sokkal inkdbb a jatékstil és az
eléadas belss szerkezete, mondhatni, dra-
maturgidja az Uj, de erre még visszatérek.
Ami persze lemarad a szér6laprdl, az a
sok-sok apré részlet, amely Ambrus Méria
diszleteit annyi mindenkiétél megklldn-
bozteti. Példaul maganak a nyersfa szint
.asztalnak" a mintazata. (Malomjatékra
emlékeztet, finom és egyszerii szerkezetet
kozol a felszin; jatszin értelmezzik most
Ugy: jatszma tanui vagyunk.) Aztan az asz-
tal lébai, zomok acsolatok, ducok, gyo-
nyoriiség a szemnek. A ,fellépék" (nem
tudom, minek nevezzem a zsamolyszerii
Iépcséfokokat, melyek a sorok kozé adlitva a
szinészek szaméara megkonnyitik a feljutast
az asztalra): egy-egy nyersfabdl készilt
massziv alkalmatossag: léatszik, hogy min-
den egyes darabot tudatosan formalt a
milvész olyanra, amilyen lett. A zenekari
arkot burkol6 kétféle arnyalatt vildgoszold
posztd, melyre a nézoétéri  félkorivet
tikrozve gondosan gyonyori névényeket

tizott, Orokzoldeket, sziirkészold levell

bokrocskékat. Kozépitt a sigdlyuk helyét
fémréacs fedi: alulrdl fény tor at rajta, s egy
csokolozasi (szeretkezési) jelenetben viz tor
fel beldle, szokokutként, kozvetlenll a két
szereplé kozott, mint egy hatalmas ejakul &
cio, majd késsbb kazamata nyilasava valik,
melybe 6nként ereszkedik ala a messzirdl, a

diszpaholy tavolsagabdl retorikusan foglyul
ejtett rab. A diszpédholy alatti fliggéleges
Jjaras': karcsi fémallvanyzat, szinte lat-
hatatlan, mégis massziv, piciny darutorony,
melyre kapaszkodva a nézétérrél fol lehet
jutni a diszpaholyba: ez leginkdbb a walesi

herceg jarasa; 6 kotheti Ossze csupan
folyamatos mozgasaval (legvégil is, tronra
|épésekor) a tér kilonbozs, hierarchikus
pontjait. (Az a furcsa helyzet jon létre
ugyanakkor, hogy a szinpadrél mindig , fél-
hazat" latok, kilénds, hiivos érzetet ad ez is.)
A szereplék a szinpadon levé nézétér
mogotti hatalmas filmvéaszon felsl elindulva
a lépcsén, mintha medencébe vagy hold-
kraterba ereszkednének ala egydtalan, az
egész jatéktér egyetlen homord gorbilet,
mely felivel egészen a kakasll6kig, ahonnan
valaki, taldn Harry Percy (Harsanyi Attila)
lefelé kiabdl, mig lentrél, a zold
elészinpadrol, kameraval a kezében ide-oda
ingva, ,lekdveti" és felel neki a partnere.
Ekkor, az eléadas elején még nem tudtam,
hogy a mogottem levé hatalmas filmvaszon-
ra ki van vetitve mindaz, ami a normalis,
Jlenti" nézé szaméra lathatatlan, tehdt nem
tudtam, hogy ez az ide-oda ingd mozgas
megjelent-e a vasznon - utélagos mentdlis
rekonstrukciom szerint ott lehetett -, én
mindenesetre ezt a borddszin reneszénsz
bérruhaban eléttem megjelend szinészt, aki
vallara vetett kameraval mozgott a szin-



padon, ahogyan néha rockkoncertek szin-
padan latunk operatéroket, elfogadtam mint
legitim szereplét, ha kicsit hlztam is a sz&-
mat ett6l az akart effektustol. Késsbb vila-
gossa valt, hogy a videokamera sziikséges
része az el6adasnak (arendezéi bal oldalon -
persze kérdés, hogy ebben az eldadasban
mit neveziink ,rendezéi balnak" és mit
.rendezdi jobbnak", bar érzésem szerint
Zs6tér féleg a szinpad iranyabdl rendezett,
de még inkabb hol innen, hol onnan, minden-
esetre olyan eléadas szilletett, mely gyoke-
resen kildnbzé nézépontokbdl gydkeresen
kuldnbdzé latvanyt kindl, a tér mélysége, a
képek siirisége egészen masmilyen a
foldszintrél, mint a paholysorbdl vagy a
szinpadrdl -, tehat a hagyomanyos értelem-
ben vett bal széls paholyban mindvégig ott
all egy diszkrét operatér, aki az egyes

jeleneteket egyenes kozvetitésben kildte fel a
filmvészonra: volt, amikor pusztan azért,
hogy a nézének is lathato legyen a szinész
arca, aki csak nyakat Kkitekerve léathatta
volna meg a diszpaholyban allét alulrdl;
Kirdly Levente hatalmas pocakjatol aligha
lathatta volna az arcat, amikor éppen IV.
Henriket és nem Falstaffot jatszott), volt,
amikor a l&thatd cselekményt megkettézve,
a videotechnikat kihasznélva, némi késlel-
tetéssel, mintegy kockazva, aszinkronban
jutott fel a cselekmény (a szinész képe) a
vaszonra: lirai kiséretként az elhangzé
szbveghez. Mivel a szinpadon dltem,
kénytelen voltam gyakorta tekergetni a
fejemet, mert Ugy tinik, ezek a kinagyitott
képek, ez az egyenes adas egyre fontosab-
bak lettek az eléadas vizualitasa és dra-
maturgidja szempontjabol (egy kényszerbdl
sziletett formaval &lunk szemben), és
kénytelen voltam azzal is szembenézni,
hogy rajtam kivil a szinpadon (6 egyetlen
nézé sem tette ezt, tehat nem volt egészen
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Timéar Eva, Bognar Gydngyvér és Matyassy Szabolcs (Peto)

normdlis ez a viselkedésem, agymond, hétat
forditani az eléadasnak, mégis, kényszere-
sen Gjra meg Ujra megtettem,
hétrafordultam, mintha valami belsé hang
parancsolta volna, mert éreztem, hogy a
vaszonra veti-tett képek az alapkompozicio
részét képezik. Leginkabb a cselekménnyel
aszinkronba  kertlt  képek teremtenek
kilonds kép-zenét, kolcsondznek szokatlan
patoszt a Shakespeare-szévegeknek. Mintha
mogottes tartalmakra mutatndnak ra -
anélkil, hogy doktriner modon kifejtenék,
mire: az id6 lelassul, elcsiszik, alkalmam
van ebben a kettds torésben elgondolkozni,
ha nem is Shakespeare, de a szinhazi kozlés
igazsag-tartalmairol.  (Egyetlen  kritikai
megjegyzés: a ba szélss paholybdl vett
jelenetek sziikségképpen oldalsd képdllast
mutatnak, csak ritkan léattatjak szemtdl

szemben a szinészt:

a diszkrepancia itt esetlegességet hoz magéa-
val.)

Amikor végul a filmvasznon Zsotér az
Lasztalon" fekvd halott kirdy képét mereviti
ki (megoldvan a hald szinpadi megje-
lenitésének egyik ©Orék technikai prob-
Iémgjat, a képen lathatd dermedt kiraly
ugyanis végérvényesen halott), az 6t siratd
Harry a képen kivil reked (az életben ott 14t-
tam, a kép viszont mar nem mutatta).

Szemem el6tt szlletik egy nyelv, mely
nem torekszik arra, hogy rendszerré valjon,
hogy szabalyoknak  engedelmeskedjék,
mintegy érintkezik csupan a jatszott darab-
bal, a felvetett szinhazi térrel. Joféle szabad-
sag ez, a veszély az dllanddan elcsusztatott
nézépontban van csupén, ha a centrum &l-
landdan elmozdul, ha nincs mihez viszonyi-
tanom, akkor a viszonylagossag egy ponton
tal - ha mozgékonysagot is eredményez -
kiég, tartalmatlanna valik. Ugyanakkor igazi
szinhdzi gondolat, ahogyan a kiralyi
aranyleplet magéardl ledobva a halott életre
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kel, s a kirdly haldla utan Falstaffként ébred
fel Kirdly Levente az asztalon, hogy elmen-
jen meghalni. (Addig atoltozés, kitiinés utan
oltétte fel egyik szerep utan a masikat.)

KIRALY

A kirdlyt és a bohécot, Falstaffot és IV.
Henriket egyszerre jatszé Kirdly Leventérdl
(az erésen hlzott szbvegii eléadasban tul gj-
donképpen szerencsés szerepdsszevonas)
elsé pillantasra szinte nincs is mit mondani: a
feladatat jol oldja meg - hiszen ra van
szabva. lgazi jutalomjaték, az eldadas rész-
ben éppen az 6 nilianszokban gazdag aa-
kitasa koré szervezédik. Mégis, bar a ka-
mera révén hatalmas kozeliket kapunk rola,
egyfajta hiivosség képzédik koriilbtte meg
nem sziletett jelenlétekbsl, és a
szbveg lecsupaszitottsdganak, a
szituédciok kihegyezettségének foka
elkeriilhetetlenll statikussagot lop a
mégoly mozgalmas, eget és foldet
megmozgatd  jatékba Fal staff
(szerintem sz-szel és nem s-sel, ha
mar Szor Dzson) csodéatos szgjhos,
nagyszerli fantazigju régténzébajnok,
viszont viszonya Harry herceggel
ugyan-annak a tréfanak minduntalan
vald megismétlése. Harry herceg
bebizonyitja neki, hogy hazudik, de 6
kivagja magat. Harry herceg arra
kényszeriti, hogy hazudjon, és aztan
leleplezi. Nem okozna ez problémat,
ha nagyon sok minden nem maradna
ki - logikusan - a szbvegtestbsl és a
jatékbol. Logikusan marad ki -
féleg a hadijeleneteket és az
arisztokrata  intrika  jeleneteit
“ o Ao ritkitja arendezé -, de mégis
W gzét7il dlja a szerkezetet, ésily
modon a szinészre sokkal na-
gyobb felel3sséget ré: ajelenlétét
minden pillanatban igazolnia

kell, mert a folyamat,
amely majd igazolja, csupan az
~ eléadas végére sziletik meg. Mas
nem nagyon torténik, mint az életmdd,
melyet Zsotér és Laszl6 Zsolt eléttink

megjelenitenek, és ez  szimbolikusan
kérhoztathat6 esetleg egy trén-6rokos
esetében, de kildénben (egy ennyire

nyilvanval6éan devians vilagban) nincs benne
semmi rendkivili: nincs igazi ellen-pont: a
hatalom tényleges szerkezete, a konfliktusok
érdektermészete, az apai tekintély vagy az
elvarasok be nem teljesilése miatti
csalodottsag nem jelenik meg az eléadas
szbvetében, minden csak szerep, midltal
Falstaff figurda, barmennyire is életteli,
kissé mégis vértelenné valik, mert a figura
mechanikgja csupaszodik le az ismétlédé-
sekben.

Kirdly Levente képes arra (csakigy, mint
Timér Eva Siirge asszony szerepében), hogy
néhany gesztusaval és hangsllyaval az egész
teret betoltse és egybefogja, és mégis, a
legfontosabb jatszma - az apdk jatszmaja a
fidkkal - , nos, ez a legfontosabb jatszma
ebben az el¢adasban elmarad, csak a gondo-
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lata mertl fel, éppen az okos
szerepOsszevonas révén. Az Otthonom, Idaho
cimi filmben - mely szintén Falstaff-
parafrazis, és amelynek nyomai
felfedezhetdek ebben az eldadasban, és
amelyik szintén nagyon hideg vilagba
helyezi fiatalember hdseit - a konkrét
amerikai kornyezet, az utcafiuk vilaga,
amelyet a rendezé szociografikus
pontossaggal léattat, felszivta a Falstaff-
torténetet magaba, a Shakespeare-retorika
szinezte ugyan, de nem az hatdrozta meg.
Zsotér a bandajelenetekben, illetve az arisz-

tanasig feszil a késziulédéstsl, arra, ami
varja, a nagy szerepre, éppen azért lep meg,
hogy ebben a rendezésben ez olyan tipiku-
san térténik meg (olyan jelenlegi technokrata
politikusként  bukkan fel  acélszirke
oltdbnyében a végén), és nem a forditott-jat
abrazolja Zsotér: hirtelen elfogadja a
shakespeare-i gondolatot a gyéztes Fortin-
brasrél, holott én az eléadasdt mindaddig
masmilyennek lattam, l1ényegében a nyitott
lehetéségek birodalmanak, amelyben a jatsz-
ma mindvégig folytatddik; ez a hirtelen

Mészaros Tamas (Poins), Ldszlo Zsolt és Kiraly Levente (IV. Henrik)

tokratak hadviselését abrazol6 kurta epizo-
dokban mindig a parddia és burleszk hataran
egyensilyoz, de csoddk  csodajara,
valahdnyszor a szerepldit Osszezsufolja az
asztal piciny fellletére vagy korildtte, az
ellentét ereje révén, vagy egyszeriien azért,
mert a megirt szerkezet és az eljatszott
szerkezet rimel egymaéasra - valahanyszor
belefog az eléadas egy ilyen lehatarolt
mikro-szituacié kinagyitasdba, szeretettel
bamulom Kirdly Leventét, és ezt a szeretet-
mennyiséget bele lehet programozni a hatal-
mas jétéktérbe, ha atfiteni nem is tudja tel-
jesen.

LAsSzLO

Amit Laszlé Zsolt jétszik, az |ényegében két
véglet. Mar elsé pillanatdban nagyon
keményen és érzéketlenil reagal Falstaff
hencegésére, nagyszeri a szerepcsere-
jelenetben, amikor apjat, a kirdyt jatssza
felvaltva Falstaff-fal, mér |éha életének min-
den pillanataban is érezhetd, hogy pat-

komolysag kihluzza Léaszl6 kiilonben érett és
egyszerii alakitasdbol az erét. Mert kisza-
mithat6. Zsotér egyszerre csillogtatja fel
Laszl6 kvalitasait azzal, ahogyan bonyolult
monologokra és nagy fizikai teljesitményre
egyarant, egy idében képes miivészetét a
legteljesebb  mértékben kihaszndlja, és
hozza nagyon nehéz helyzetbe a szinészt
azzal, hogy itt-ott, a szerkezet szétzilalasa
miatt, varatlanul puszta jellé valtoztatja,
mintegy atugratja egyik szituaciobdl a
masikba - holott Laszl6 szinészete a
folyamatossagra épil. De éppen ez a
feszliltség érdekes az alakitasban, latszik a
kedv, ahogyan - mint egy feladvanyt - meg
akarja oldani, ahogyan a szerep belsd hiétu-
sain is képes felépiteni magat.

ES A TOBBIEK

Kulonosen Harsanyi Attila, Mészaros
Tamés és Bognar Gyongyvér emelhetd ki,
akik mind-mind lathatéan jél megértették
egymast arendezével, mert alegkilén-
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bdzébb  adllapotokat  képesek  egyetlen
eléadason beliil megjeleniteni, a legkllon-
félébb karaktereket intonaljak két entrée
vagy abgang k0zott - Bognar Gydngyvér
példaul elébb gyavan kirabolt uriné (a
rablas mellesleg nagyon trehanyul van

megcsindlva), majd Lady Mortimer (walesi
dalt ad el§, hihetéen, mint holmi magansza-
mot), de Lepeddé Dollyként csupa nyers
energia, érzékiség, merészség; Harsanyi
Attila a lazado, izz6 haragt Harry Percytél
eljut Falstaff kissé tompa elméjii aprodjanak

szerepéig; Meészaros pedig hisztérikus
Mortimer, hliséges, szamito és érzéki Poins,
és érdekes Vakarcs - ez a bohdkas tarsasag,
kissé sterilen ugyan, de folytonos jelenlété-
vel az élet egyszerii érdekességét mutatja
meg, tréfaik gyakran egyszerii posztmodern
viccek, ruhaik a Benedek Mari atal mér
tobb Zsotér-rendezéshen kikevert sajatos
stiluskeveredést mutatjak, mely fel sem
tiinik az embernek, inkdbb hianyozna, ha
nem latna, jol szolgdljdk ezt a hidtusra
épuls, kilonods, hideg elbeszél6 médot.

ZSOTER

A rendez6 Madonna Frozen cimii szamanak
els6 néhany taktusat vaélasztotta f6-f6
kisérézenéll, amit idénként repllsgépzigés
szakit meg. A dallam - nyilvan nem
véletlenil - emlékeztet a Twin Peaks
kisér6zenéjére: sejtelmes, mégis hideg
melddia, a tavoli repilézigas szintagy
hideg, nyilt térségeket sejtet, az Gjra meg
Ujra elindul 6 dallam a nekifutas nehéz-



ségeirsl beszél. Zsotérndl gyakorta és sok-
féle médon haszndlt eszkdz a dadogéshoz
hasonlé Onismétlés - gesztusok, attitlidok
szinte gépies elismétlése -, mellyel a
szerkezetben is jelzi, nincs a sz6 tulg-
donképpeni  értelmében fejlédés, dramai
kifejlet, hanem csupan allapot van, amelyet
felmutatni lehet. A hideg zene a hideg
viszonyok kifejezéje. Ha Anglia térképét
tortaként hozzak be, hogy egy tortakéssel
fogjanak a felszeleteléséhez és egyben fel-
osztaséhoz, arra gondolok, hogy a rendezé
arra gondolt: unalmas lenne térképet
behozni; tulajdonképpen nem zavar, ha
akartnak érzem is, mert ldom, hogy a
szinészek kénytelenek valami egészen mas
modon eljatszani egy klasszikus dramai
jelenetet, mint kildnben tennék. Az &tlet
hideg, ha ugy tetszik, a szellemesség hideg
pengéje villan benne, mint ahogy az el6-
adashan az érzelmek és cselekedetek isilyen
hideg megfontol asbol kévetkeznek
egymasra: a szinészi jaték viszont hatéro-
zottan érdekessé vdlik a maga rendszerén
belll, a tllzasok és melléltések jatékos
koreogréfiaja révén.

Az a helyzet, hogy Zsotér -- aki kdzben
igazi és fontos rendezévé érett - rész-ben
még mindig dramaturgként muikédik
(ugyantgy, mint, teszem, a téle - és egy-
mastdl is - jelentdsen kilonbozé Kiss Csaba
vagy Szasz Janos, vagy Telihay Péter): a
rendezésben az elemzés (egy megtaldlt,
kitaldlt kulturdlis képlet vagy régi mania)
deduktiv ereje miikddik, a szinész fizikai
jelenléte gyakorta alarendelédik egyfajta
ideologikusan fedett - olykor szinhazi ideo-
l6giaval fedett (és eléggé lekerekitett) -
mondanivalénak. Ha az ember Zsotérra
beszélget, megtapasztalhatja, hogy ebbsl a
fiatalemberbél olykor egy igazi szinhazi
Saint-Just tor el6, egy forradalmér, egy
keserti 1azad6, aki senkivel és semmivel sem
elégedett, ki nem allhatja, amit ma a szin-
padainkon léatni lehet, aki gunyosan elhlzza
a szgjat, ha masok rendezéseirél esik szo,
aki harcban dll a szinhazi intézményekkel,

legaldbbis ,lelke szinpadan" (Ruttkai Evatol
hallottam az 6lt6z6jében, az 6 hangsulyaval
van meg), an ugyanakkor nagy tapasztalatu
szinhazi ember, aki minden forméjaban
megkéstolta a szinhazat, a szinpad minden
jarasat ismeri, tokéletesen ért a szinészek
lelkéhez, el tudja csabitani és varazsolni
6ket, otthonos mindeniitt, mégis, rendezé-
seiben, minden merészség és erotika el-
lenére, a test mintha fagyott volna, a szi-
nészek nem igazan bontakoznak ki, nem
jelenitik meg sajat fizikai-szellemi alapo-
tukat, legfeljebb nagyon bétran valami-
lyenek, még ha kilonds tehetsége van is
Zs6térnak arra, hogy bizonyos (paydjukon
valahol megrekedt vagy éppenséggel
nyeretlen kétéves) szinészeket elinditson,
megmozditson. Am ezt inkabb azzal éri e,
hogy szétbombézza a szinész addig |étezé
eszkozeit, mert egyetlen percet sem hagy
neki, amelyben a konvenciondis, addig
megszokott vagy prébalgatott modszereivel
meg tudna nyilvanulni. Amit helyette ad, az
persze korantsem mindig kielégit, végig-
gondolt, végigelemzett és végigszenvedett.
Olykor szines tiizijaték, pukkand patron,
kilobband csillagsz6ré, hamar olvadd vat-
tacukor: olykor - ha a szinész mar magaval
hozott egy nagy adag szenvedéstartalékot és
élettapasztalatot (mint példaul Kulka a
Rettegés és inségben, vagy allitélag Béres
Illona - nem l&ttam Zsotér Berkoff-rende-
zését, csak sokat hallottam réla, féleg éppen
Béres llonarél - a Szfinx szerepében): na-
gyobb, mar-mér szinészileg katartikus pilla-
natokat, érdekes réismeréseket eredményez.

Az egészre nézvést munkdiban azonban
még mindig inkdbb az a hideg, fagyott,
szorongo és mégis gogos, profétai, kissé tre-
hany, kissé slendrian, 4szinte, magéat val-
lal6, mégis méar létezd formak szines és
zajos kliséi mogé rejtez6, provokativan
bombasztikus, ugyanakkor tllsadgosan is

lecsupaszitott stilus dominal, amely - mit
tagadjam - szerintem az atmeneti forma
jellemzdje. De épp ezek a rejtett ellent-
mondasok, az a pozicid, hogy a mai magyar

Laszlé Zsolt és Gémoéri Krisztan (Franci) (Révész Rébert felvételei)
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szinhazi életben Zs6tér mint afféle érzékeny
szem és felajzott démon miikodik, aki,
folytonos mozgasban |évén, mozgéasba tud
hozni masokat, kétségtelen kreativ erérdl
tandskodnak. Es megfigyelheté az is, hogy
eléadasain belll egyre nagyobb szigetek
képzédnek, mintegy a jégtorlaszok tetején,
abbol a jofajta szinhazbol, mely nem akar
semmi mas lenni, csupancsak szinhéz: sor-
sok jatékos (és komoly) egymasra vetil ése.
Utalok az asztalndl lejatszott targyaléasi
képre vagy a Pistol-Lepedé Dolly-Sirge
asszony-jelenetre. Olyan szigetek ezek,
amelyekben minden stimmel, a tllzasok is,
az érzelmek is a helyikdn vannak, az egysze-
riiség kibirja a legbonyolultabb elemzést is,
koénnyedségiiket barmilyen teherprobanak
ala lehet vetni. Az ember azt kivanna, hogy
ezek a szigetek helyet cseréljenek az
el6adassal, hogy mintegy a kép kerete -
mintha csak félreértés lett volna addigi pozi-
cidjuk - helyet cseréljen a képpel. Ugy
tiinik, erre minden esély megvan. Zsotér
izgalmas, szuverén rendezd lett.

Fagyott Falstaff, ez lett volna ennek az
irasnak a cime - ha nem irtam volna végig.

Harry herceg akalmi gyengédsége
leginkdbb egyfajta fizikai ellankadas férfi
tarsa karjaiban, a ndék tobbé-kevéshé
karikatarak, vagy érthetetlenek, vagy butak,
vagy szajhak, feltiinnek, hogy eltiinjenek,
befolyasuk alig van arra, ami torténik.
Amikor Harry Percy meghallja, hogy
taldlkozik majd a walesi herceggel a
csataban, elgjul.

Shakespeare variaciés készsége ugyan
vetekszik Bachéval, a helyzet mindig
ugyanaz: a dolgok nem ugy allnak, ahogyan
Falstaff mondja, részben éppen azért, mert
Harry megakadalyozza benne a dolgokat,
hogy Ugy alljanak: Ujabb és Ujabb vizsgara
kényszeriti atyai jO barédtjat, a hatalmas
potroht svihdkot, @m az minden prébat
kidll, gy6zi szuflaval.

FORGACH ANDRAS

William Shakespeare: Falstaff

(Szegedi Nemzeti Szinhiz)

Forditotta: Vas Istvan. Diszlet: Ambrus
Méaria. Jelmez: Benedek Mari. Dramaturg:
Ungar Juli. Rendezd: Zs6tér Sandor.
Szerepldk: Kirdly Levente, Laszl6 Zsolt,
Matyassy Szabolcs, Herceg Zsolt, Jachinek
Rudolf, Janik Laszl6, Jakab Tamas, Harsanyi
Attila, Mészaros Tamas, Galké Bence,
Fazakas Géza, Borovics Tamas, GOmMori
Krisztian, Farkas Andrea, Bognar Gyongyvé',
Timar Eva.
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DOBOZI-HORVAI:
MOLNAR-TOROK: A PAL UTCAI

A TIZEDES MEG A TOBBIEK

FIUK

PLUSZ EGY

Két eldadassal vendégszerepelt majus
kdzepén a Théliaban a Pécsi Nemzeti
Szinhdz. Bar az esti produkcio (A tizedes
meg a tobbiek) és a masnap délutani (A Pal
utcai fiuk) egyként szamot tarthatott volna
mind a felnétt-, mind a didkkori nézék
érdeklédésére, az elébbin legaldbb egy
szdzad honvéd hianyzott a publikum sorai-
bél, az utdbbira pedig befért volna még egy-
két felsé tagozat.

A Dobozy Imre ir6 és Horvai Istvan
adaptal6 nevével fémjelzett A tizedes meg a
tobbiek okozta a csekélyebb veszteséget a
tavolmaradoknak. A szinpadi valtozat sze-
rencsére eleve nem 6hajtott versenyre kelni
a magyar filmtermés mindenkori legjobb
vigjatékainak egyikével, sét egy tobblet-
Otletet is kijatszik (a sebesiilt orosz katona
nem férfi, hanem igen vonzd killemu
lednyka), de ez a mechanikus
cselekménymenet, koparabb kivitel nem

mindig tartja ébren az érdeklédést. A
dramaturgként is funkciondlé rendezd,
Korognai Kéroly a jeleneteket és a

jatékmodot tekintve is tovabb csupaszitotta
az aapanyagot, amelynek textudlis
viselkedése bizonyos pontokon mar nem
olyan, mint volt harminc vagy tizenét évvel
ezel6tt. A Moln& Ferencnek elkeresztelt
vagany tizedes ugyan joszerivel a magyar
irodalom amolyan ,kis halhatatlanjai" kozé
szamithatd, az &tala képviselt mentalitas
(sltogessiik a sajat pecsenyénket - s ha
nagyon muszdj, vagy éppen érzelmes per-
clnk van, adjunk beléle a masiknak is; a
receptjeink pedig mindig legyenek a jozan
paraszti, illetve ferencvarosi ész szerint
fifikasak), a ,tizedesmord" még sokaig is-
merés lesz - &m az példaul méar hidegen
hagyta a mai kdzonséget, hogy az oroszok
még jO sokaig maradnak (nem csupan a
kamraban).

Korognai mintha félt volna az esetleges
harsanysagtol, poénhajkuraszastol, s ezért
még a kivanatos elevenségbdl is lecsipett, a
szinesebb jatékmodot folyamatosan tompi-
totta (vagy hagyta megfakulni. Inkdbb a
tudatossagra enged kovetkeztetni, hogy a
sort épp Onmagaval kezdte: az el6kel6sk6dd
Gélfy Eduérd, a szellemi piperkéc az &
alakitasaban a legkevésbé sem csudabogar.
Ha alkatilag taldn nem is, potencidlisan
inkdbb a tizedes figurga illett volna
Korognaihoz). Még a legtlizesebb, legizgal-
masabb epizddok is tessék-lassék bonyol 6d-
nak. Vayer Tamas téle soha nem l&tott ihlet-

telen diszletet nyitott meg az el6adés teréil.
Egy impulzivabb szeglet, egy hivogato jaras
nem sok, annyi sincs a kastélyszoba nagy,
lomha félkaréjdban. Nem sebtében tértént,
mégis korilltekintdé menekilésre utalnak a
nyomok; inkdbb egy rossz izlésii és sziik-
mark( béar6i gazdara, aki elhanyagolt
tékolmanyok és boévlik kozt élt. Az oly fon-
tos forgo rejtekajtd szinte nem is , szerepel”,
s kérdéses, mi lehet a tlloldalan. A diszlet
LKint"-jével mit sem torédtek, a , bent"-jét a
Feszty-parédiaként kifestett kupola és a
rézcsillar menti meg Ugy-ahogy. , Mundé-
ros" darabrél lévén sz6, a jelmeztervezd
Rippl Renata kevéssé tarkithatta az 0Ossz-
képet, noha a nyilt szini gyorsoltdzések és -
vetkézések, valamint a komédia ropke kar-
nevali és diapordmaszerii betétei tobb in-
venciét csiholhattak volna.

A vigjatéki gépezet a ,plusz egy" elve
alapjan mikddik. Maga Molnar Ferenc, az
egységétsl ,rugalmasan elszakadt" - és te-
kintélyes summa sibolt zsolddal rendelkezé -
tizedes is l|étszamfelettiként kezdi meg
dekkolasat a kastélyban, ahol ,minusz egy
f6", ahétrahagyott Albert komornyik tartja a
frontot. A ,t6bbiek" tdbbsége atmenetileg
vagy egyértelmiien zavardé elemként nyit
(esik sth.) ra a gyarapodé kompéniara. Ez az
iroi technika valamennyi figuranak biztosit
egy-egy nhagyjelenetet (mely sz6dloma-
nyaban lehet kicsit is). A csak pillanatokra
felbukkané (a tapsrendkor mar nyilvan
arkon-bokron tul jaré) Suhajda honvéd
szerepében Fekete Andras a semminél is
kevesebbsl hozza ki a nyomatékos jelen-
létet. Krum Adam csekélyebb hitellel sz6-
laltatja meg az Erdész giccskozeli tiradait.
Urban Tibor mivesen dolgozza ki a mitug-
rasz nyilas, Dunyhéas testvér fekete rém-
alakjét, csak vissza-visszarohangaszasanak
~Spétjei” kiszamithatoak. Amikor késsbb a
nyilas nagykutya, Krasznavélgyi a ,plusz
egy" a darabban - Stenczer Béla ligyesen a
rétarti intellektualitas fel6l kozeliti a vad-
barmot -, Urban Dunyhésa visszahizddik
tanulékony szarnysegéddé.

A mi cime kivetil a miire: az éppen
aktudlis plusz egy f6hoz, a centrélis alakhoz
rendelédnek ketten-harman-sokan az egyes
szituaciokban (azaz Molnéar tizedes is lehet
olykor a tébbiek egyike). Tobbieknek lenni
altaldban nem hélas feladat, &m a pécsi pro-
dukciokban az az egy sincs meg mindig. N.
Szab6 Sandor (SS hadnagy) elfel gjtett
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valamely f6 vonést adni az alaknak. Fillér
Istvan (Albert) nem éli, inkdbb folveszi a
komornyiksagot. Fiatalsdga folytan sem
keltheti azt az illGziét, hogy 6 egy ezekkel a
falakkal, hogy 6 6rzi és adja az itteni miliét,
aurdt (mely amigy sem nagyon hajtja at
Korognai rendezését). Az inas hanghor-
dozésa, mozgéassorai azonban megfelelnek a
figurakonvencioknak, a rajzolat néha sorssa
fényesedik.

A meglepéen j6 huasban levs, illetve
csontsovany, kilonféle uniformisd katonak -
a ,tobbiek" - kdzott Balikd Tamas a tizedes
(mivel 6 a pécsi szinhaz igazgatéja, egy
bujtatott, ©nironikus réteg is kerllhetett
volna a jatékba, de nem keriilt). Gonddal
épiti, mikrorealista modon élteti a figurat.
Ahogy fogja, szivja a cigarettdt, ahogy
szétveti a labat, ahogy bajonettjével a kon-
zervdobozba dof, azon ott a megfigyelés
melege, az elterveltség tudatossaga. Ez a
dicséretes pontossag, aprélékossag, sajnos,
nem engedi, hogy a tizedest elemi ember-
nek, a lét, az élni és boldogulni akaras
televényébdl kinétt archetipusnak azonosit-
suk. Korognai, a rendezé jobbéra a pére
szbveg humoradban, valamint a dialégusok
disztelen pergetésében bizott, igy a tize-
desnek is kevés a vérbeli megmutatkozasa.
A sebesililt orosz, Szdsa megoperaasa
példaul a jelzésesség hatdran megy végbe
(tulajdonképp egy vastag nadrégot miitenek
titokban, s nem a lany combjabdl tavolitjak
el a golyét), az orvossa avanzsalé tizedes
nem fertétleniti 6éngydjtod langjaval a nagy-
kést stb. - vagyis a rendezés kiradirozta e
szinmii és a rokon vigjatékok tradiciait,
viszont helyette kevéssel szolgdl. Baliko
tizedese igy nem is lehet ,mitologikus
csirkefogd”, s a kelleténél kevéshé valik el a
tobbiektsl. (Szasa szerepe is tisztazatlan.
Bacské Tinde orosz beszéde, kiegjtése tani-
tani valé, am az aakot elejti. Mennyire
fogadja el Molnar udvarolgatasat - s men-
nyire udvarolgat Molnar -, milyen |épések,
fokozatok &ltal lesz egészen kiilonleges
plusz egyhél atdbbiek egyike: nem derdl ki.)

A tizedes meg a tobbiek cimszerepléje
inkdbb Molnar Ferenc, mintsem a tizedes
egy reinkarnacioja. Molnar Ferenc viszont
csak ,plusz egy" A Pal utcai fidk iréi
sordban. Ugy Molnér, hogy részben Torék,
Torok pedig Németh és Sods. Térok Sandor
sziirke iparosmunk&jat Németh Akos drama-
turg és Soobs Péter rendezé vette kezel éshe.



Hirtelenjében a hajdani Pa utcai filk
hiszéves érettségi taldlkozdjaba csdppe-
nink, amikor - mar kissé spiccesen - a tor-
natermet veszik birtokba, hogy focival
koronazzdk meg az Unneplést. Egykori
iskolgjukban most a vordsingesek volt
vezére, a masodik vaasat nydgs, eléggé
lepusztult Ats Feri a gondnok... A rendezé
eredeti és indokolt modositasait néhany, a
musorfliizetbél kiragadott mondata korvo-
nalazhatja: , A Pal utcai fiuk izgalmas és
gybnyorii torténet a gyerekkorrél, a gye-
rekkor eszményeirsl, amelyekért éltek és
adott estben meg is tudtak halni, egyszéval
mindent iszonyatosan komolyan vettek.
Felnéttkori alakjuk pedig azért fontos, mert
ugy érzem, hogy ilyen médon megmu-
tathaté, mi lett eszményeikbsl, mi lett
beléluk, akik ilyen nagyszeriien élték a
gyerekkorukat. Jelen dlapotukban mar
semmi nem élethe vagoan fontos nekik, mar

nem kell beleddgleni semmibe, egyedili cél:
meguszni a dolgokat... Nem mernek husz
évvel ezel6tti 6nmagukkal szembesilni.
Nem mernek a multjukrél beszélni... Most
taldlkoznak negyedszer, és negyedszer nem
beszélnek Nemecsekrél... A regény befe-
jezése az, hogy jonnek a foldmérok,
kezdddik az épitkezés, és elvesztik a grun-
dot. Ebbe a tiszta, nemes, egyszeri
torténetbe a végén disszonans elem kerdll,
feltételezem, nem véletlenil. Ugy gondol-
tuk Németh Akossal, ebbsl a disszonans
elembdl kell kiindulnunk.”

A végiggondolas vitathatd. Nem szamol
azzal, hogy nem csupan a Pa utcaiak
veszitik el az éppen megvédett grundot,
hanem (korabban) az ellenfél vordsingesek
is a maguk fuvészkerti szigetét. A locus

elvesztése mint a gyermekkor elvesztése
(vagy mint eszményvesztés) egyetemesebb
aspektusbdl - a veszteség |étfilozofiai
értelmezésével keriilhetett volna az atstruk-
turdlt mibe, mivel a Bokaékat éré csapas (a
jové héten induld épitkezés) az (j
kontextushan nem bir a régi jelentéséggel.
Nem bizonyos, hogy szinte az 0sszes Pal
utcai koOzépkorit orvossa, menedzserré,
bank-fiava. kellett faragni. Nem bizonyos,
hogy - az Uj szerkezet diktatuman kivil - méas
is idehozhatja gondnoknak a harmincnyolc
éves, volt trefortista (vagyis diakként jobb
csaladbol valénak szamitd) Ats Ferit. Nem
biztos, hogy a vordsingeseket - kdzvetlen
rautalds nélkil ugyan - valamely mai
ifjusagi erészakszervezettel kellett
azonositani. S persze most éppenséggel
beszélnek a férfiakka lett fidk a meghalt,
talan megolt Nemecsekrsl az
osztadlytalalkozén A Pal utcai fiukat

Nemecsek pusztul astdrténe-

Ujlab Tamas (Szijarto), Fillar Istvan (Albert), Bacské Tiinde (Szdasa) és Baliké Tamds (Tizedes)

tének |élektani draméajaként, sorsdrama-
jakeént élik Ujra, idézik fol. Ebben a kettés
jatékban az arul6 Geréb mai énjének (dr.) és
elfogadhatd mentségének nagyon nehéz
helyet lelni.

A vitathatatlanul otletes és tartalmas (j
adaptéacid ingatagabb részeit az idésikokat
ligyesen, tempo6san valtogatd, rendezdileg
jol kézben tartott eléadas feledtetni képes. A
focidressz: rovidnadrag, s elég hozza egy
sapka, kalpag, hogy visszautazzunk a (nyil-
van nem szézadfordulés) mualtba. Az Agh
Marton tervezte, élethii, elényds latvanyu
tornaterem logikusan megfeleltetheté a
Molnér-regény legfontosabb, egyben szim-
bolikus helyszinével, a grunddal. Ezenbel il a
zuhanyoz6 étlényegulhet a Nemecsek
tidégyulladasat okozo téva, a kisebb-na-
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gyobb medicinlabdadk a grundhaboru ter-
mészetes kellékei, és igy tovabb. Mivel a
mult - a ,Nemecsek-ligy" - csak féldlom-
szeriien és vitathatéan rekonstrudhatd, a
régi gyiilések, gittrdgasok, csatarozasok
szinterei lehetnek jelzettek, elmosddottak,
még illogikusak is. Sziics Edit jelmezeit ele-
gendé azzal dicsérni, hogy minden P&l
utcait més maodon jellemez a tokfeddje, s
hogy voros ingben is van variécié. A vizio-
szerliség (amely féleg az id6utazas mélyérol
tamadt eseményekhez szilkséges) és a
stilizacio (amely még a mai kiskapuzashoz
is elenged hetetlen) Ladanyi Andrea moz-
gaskombinéacidinak és a nyers vagy kattan6
fényvéltasoknak is koszonhets. Latszik,
hogy az elgadast filmrendezé rendezte, a
.montirozéds" gyakran filmszeri (egy
vészterhes és azonosithatatlan hangeffektus
viszont foldslegesen csattan bele vissza-
téréen a szinvaltozasokba).
Akarmilyen leleményesen rimelteti Sods
az egykorit a maival, a
grundot és egyéb helyeket
a tornateremmel, a
gyerekvilagot a felnétt-
vildggal, az eszkdzok-
kel, kellékekkel - sét: a
figurékkal - torténd,
szorakoztaté6 és  |élek-
gy6nyorkodtets jaték
ellenére a Pal utcai kis
legények koravének, az
érettségi  taldkozd részt-
vevéi az arctalansagig
csoportakolba tolulok
(holott  Sods lehetsleg
L nagyon is  szétszorja,
hangstilyozottan
individuumként
poziciondja 6ket). Egyén
és csapat, egyvalaki meg a

tobbiek: alapkérdése ez

@ A Pal  utcai filknak.

¢ Molnar Ferencnél

Nemecsek, Boka, Ats,

Geréb is rendre olyan

statust foglal el, amelyhez

- valamely mordlis

tartds, dontés jegyében -

a t6bbieknek

viszonyulniuk  kell. A

szinpadi tér

felosztasaval, kuldnféle
csoportképzésekkel, egyes alakok

nyomatékos helyre, fénykérbe allitasaval
Soés meg is teremti e viszonylatok nagy
részét. A térkezelés csicsa Racz tanar Ur
szamon kéré jelenete a csoportalakitasi
tilalom ellenére titkos tarsasagba tomorilt
gittegyletistdkkal (Racz dorgedelmei olyan
félmiltbeli szévegemlékeket, ,térvényeket’
és iratlan szabalyokat, kédolt (izeneteket
tartalmaznak, mint A tizedes meg a
tobbieknek a szabadsaghianyra utalé
kedélyes célzasai. Kar, hogy tanarként
Banky Gabor minddssze a karét nyelt,
szigoru és tehetségtelen pedagbdgust jatssza
el. Akémily boldogtalan és mosolytalan
lehet Racz tanér Ur, a szituativ és verbdlis
roteszkum iranti  teljes  érzéketlenség
lassacskan kizarja 6t a sgjat jelenetébsl. Ha
ez rendezgi cél volt,



KRITIKA

.ﬂteqL f .,E i}

Ay

semmiképp nem illik bele az el6adasha.

Cz& Gergd Nemecsekje az egyetlen, aki a
tradicionalis ifjusagi szinhaz szivdobogtatd
szabdlyai szerint jarja be tjat, akinek
orcgjan rézsapir Ul, s a szemében angyal kak
tancolnak (de korantsem oly kicsi se 6, se a
ldbnyoma, mint mondogatjak. Termetre az
egyik legderekabb P&l utcai). Kell is ennyi
stigma a Molnér Ferenc-i érzelmességhdl,
érzelgbsseghdl. S e fiubdl, ha megéri, tan
nem valna kiégett javakorabeli.

Mint a tobbes sz&mu cimekbdl kittinik, A
tizedes meg a tobbiek, illetve A Pal utcai
fitk is - a, plusz egy" helyzetbe keriilé figu-
rékon kivll - ataldban ,kart" foglalkoztat
(mindkét darabnak egyetlen néi szerepldje
akad a masfél-két tucatnyi férfi mellett.
Fisti Molnar Evénak - Nemecsek anyja -
egy rebbenés jut). A Pécsi Nemzeti Szinhaz
férfi szinészeinek fiatal kdzépnemzedékére
raférne az 6nképzés, az intenziv stadiémun-
ka. Tobbséglket stagnalé palyapillanatban
latjuk. lgaz, a harom nyilas egyikének lenni, a
statiszta Géaspart vagy Feketét jatszani a
»tobbiek" kdzott nem nagy aldas, és (a Pal
utcaiakhoz képest eleve |étszamhianyos)
vorosingesek kdzt sem j6 arvalkodni, hanem
Atsnak vagy Pésztornak hivjdk az embert.
Molnédr hései kozil Fillar Istvéan tant ki:
egyszeriien rébizta Bokat a komolysagra és
az érettségre, valamit jelezve abbdl is, hogy
ez afil is: srac, s nem szaz éve emlegetett
mintagyerek. Urban Tibor olyan izzéssal
formélta az egyik Péasztort, hogy abban mar
készil6dott egy mai

A Pal utcaiak a tornateremben (Simarafoték)

Dunyhés testvér. Ujldb Tamas megfelels a
kommunista Szijarténak is, a Pa utcai
Weisznek is, noha elég sziilk regiszteren
mozog, s nem egykdnnyen kelt érdeklsdést
alakjai irdnt. Razga Miklés a problematikus
Ats Feri-szerepbél - az érezhets ,Hogy
kerllok én ide?'-dllapot ellenére - markan-
san kihozta a kihozhat6t (rendezé és szinész
még jobban térekedhetett volna arra, hogy a
két vezér, Boka és Ats jellemkiildnbségei és
jellemhasonl 6sagai beszédesebbek  le-
gyenek).

Pilinczes Jézsef alakitas helyett mosta-
ndban mackdskodik - A tizedeshen Gaspart,
emitt a dialektusatol mint egyetlen karika-
turisztikus adottsagatdl megfosztott Janot
mackdskodja el. A szintelenségért nem
egyértelmiien az aktor kérhoztathat6. A pé-
csi A Pal utcai fitkban Sods és Németh kon-
cepcidja - és ennek gordilékeny szini meg-
valésitésa - fontosabb lett a fiuknal. Innen
fakad a produkcié idédilemmdgja is. Két
meghatérozé idé ugyan reflektdl egymasra - a
gyermekkor ,eszményi" ideje, eszmé-
nyeinek ideje és az emberélet Gtjanak
negyven tajan kozelité fele ideje -, de a
torténeti idében nemigen lehet megkdtni az
adaptéciot és az eldadast. Ezek a filk sem
hatvannyolcas, sem nyolcvankilences tudat-
tal nem rendelkeznek; gyerekként a sza-
zadel6 nyelvét (a Molnar kémikumaban
parolt nyelvet) beszélik, felnéttként a telje-
sen eldltalanositott ezredvégi értelmiségi
nyelvet. lgazdbdl nem a huszadik, hanem
ugy a kilencvenedik érettségi évfordu-
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I6jukra sereglenek @ssze.
1900 kornyékérsl jonnek
1999-be. Az atdolgozas e
probléma meg- vagy fel-
oldasara nem terjeszkedett
ki~ (nyilvan  tudatosan,
® % hiszen a Molnar Ferenc

| toll&bdl valo re-
U gényszovetet is meg
0 akartak tartani), s ez a
(gyermekk®zonség szamara
mellékes, a felndtt nézének

k| zavaro) torténeti,
szociol6giai  és  stilaris
kevertség alaposan
megnehezitette a

™ . fregolizal asban" becsi-

¢ | lettel helytdll6 és el is
faradd (6nmagukbdl on-
magukba ki-be kodzlekeds)
szinészek dolgat. Lipics
1 Zsolt (Kolnay) bétran tulzé
megoldasai, Széll Horvath
Lajos (Csele) egy-egy
1 sziinete, Kovacs Dénes még
csak nem is érzéketlen
Csetneky  urdnak  egy-
lenduilete: kis fénypontok.

A nagy alakitas pluszét
mindkét pécsi eléadason
hidba vartuk.

TARJAN TAMAS

Dobozy Imre Horvai |stvan:
A tizedes meg a tébbiek
(Pécsi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza)

Diszlet: Vayer Taméas. Jelmez. Rippl
Renata. Dramaturg, rendezd: Korognai
Karoly.

Szerepldk: Baliké Tamas, Fillar Istvan,

Korognai Karoly, Ujlab Tamas, Bacské
Tinde, Pilinczes Jozsef, Bajomi Nagy
Gyorgy, Fekete Andras, Krum Adam, Urban
Tibor, N. Szabdé Sandor, Stenczer Béla,
Dobos Sandor, Major Péter, Nagy Csaba,
Durovics Géza, Loki Péter.

Molnar Ferenc-T6rok Sandor:

A Pal utcai fiuk

(Pécsi Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza)
Diszlet: Agh Marton. Jelmez: Szics Edit.
Zenei szerkesztés: Stenczer Béla. Drama-
turg: Németh Akos. Mozgas: Ladanyi
Andrea. Rendezd: Sods Péter. Szerepldk:
Fillar Istvan, Czar Gergd/Steiner Zsolt,
Bajomi Nagy Gyorgy, Toéth Andras Ernd,
Ujlab Tamaés, Széll Horvath Lajos, Koles
Ferenc, Lipics Zsolt, Sramé Gabor, Szabé
Attila, Haber Laszl6, Pilinczes Jbzsef,
Razga Miklos, Boéta Istvan, Urban Tibor,
Domonyai Andras, Acs Norbert, Banky
Gabor, N. Szabd Sandor, Krum Adam, Fusti
Molnar Eva, Kovacs Dénes, Kéri Nagy
Béla.
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L UDVIG HOLBERG: JEPZPE

i @ mennyorszagha
itta magat

Véandortéméat dolgozott fel a dan Holberg sors ratestdlt? Holberg azonban - akinek teti. A Béaro siet levonni a tanulsagot: ,,Most
1723-as darabjéban, a Jeppében. A Béro és kalandos életii apja maga is paraszti sorbdl lathattdtok, milyen fennhéjézd és zsarnoki
emberei egy részegen hortyogd parasztba kizdotte fel magét - kilatastalanabbnak latja maodon viselkedik az efféle népség, ha a
botlanak az utcan. Ugratasképpen éatoltdéz- avilagot, mint Marivaux (példaul a koszbdl egyszerre ilyen magas polcra
tetik, a Baré agyaba fektetik, és emelkedik.” De hét akit a felettesei
elhitetik vele, hogy 6 maga a tizévi  katonaskodasa alatt -
Bar6. Az urak azonban hamar folytonos rettegésben tartottak,
megelégelik a tréfat, a paraszt akit a falu eldljaréi alandéan
pedig - miutan ismét holtrészeg-re | megfélemlitenek, akit raadasul
issza magdt - megint a tragya- | még a felesége is rendszeresen
dombon ébred. | ver, az nehezen ébredhet ontu-
Holberg a (Caderén és | datra. Inkdbb a részeg bddulatba
Shakespeare dltal is feldolgozott) menekiilhet, legfeljebb csak &l-
témabdl  jellemrajzot s nem§ mokkal hitegetheti magét. Igy
helyzetvigjatékot irt. Darabjaban| forditja sajat javéra a tréfat: ,Ne
egyértelmiien arra tevédik  a |legyen Jeppe Berg a becsiletes
hangsily, hogyan részegedik le| nevem, ha nem igaz, hogy a
Jeppe, majd miként viselkedik az| Paradicsomban jartam."
Ur szerepében, illetve végil A Holberg-darab magyaror-
hogyan dolgozza fel a csal6dést, | szagi 6sbemutatdja nem térsadalmi
»barésaganak” elvesztését.i aspektushdl, hanem a személyiség
Holberg ekkor csavar még egyet a| nézépontjabol kozelit a
torténeten: Jeppét nemcsak meg- | torténethez. Toth Miklés kapos-
tréféljak, hanem meg is hurcoljék: | vari rendezése - a darab jel-
birésag elé dllitjak, amiért betort a | legének megfelelden - elsésorban
Baré kastélyaba, bitorolta az Jeppe jellemrajzéara koncentral, de
urasdg ruhdit, kegyetlenkedett a joval mélyebb analizisre torekszik,
szolgéival. Az itélet méreg atali |s ezdltal tragikomikusabb figurat
haldl. Végul Jeppe - miutan a teremt, mint Holberg. Az atverés
mérget helyettesits altatdval ismét | ‘tbrténetébc’jl Kaposvérott az & mok
domba boditjdk - a bitéfara) |[és illuziok  belss  dramgja
l6gatva ébred. O maga azt hiszi,| | szlilethetne meg - ha a darab elég
hogy meghalt és feltamadt, a| jo alapot biztositana ehhez. De
tébbiek meg réhdgnek rajta. ugy tiinik, a Holberg-mii nem
A ,dan Moliére"-nek becézett lolyan mély, mint amennyire a
Holberg a Jeppe alapjan kozelebb kaposvéri eléadas alkotéi
al a kortars francia komolyan szeretnék venni. A
komédiaszerzé6hdz, Marivaux-hoz, komolyan vétel most nem ko-
mint a fél évszazaddal régebbi imolykodast jelent: az eléadas nem
példaképhez, Moliérehez. |csorbitja a darab humorét, csak
Marivaux-hoz hasonléan Holberg _ ligyekszik elghivni a farce-bél a
is az emberi személyiség és a _ |magvasabb  komédidt.  Ehhez
tarsadalmi szerep kozti distancia ~|azonban talan radikélisabb
lehet§ségét veti fel. Al - |szbvegvéltoztatasokra lett volna
felvilagosodas kori klasszicizmus - szlkség.
nagy témgja volt ez: az addigi | A kaposvéri szbvegvéltozat, amely

vigjatéki sziizsék, komé- ’ Kunos Laszl6 erre az
diapatronok, komikusi szerep- & " alkalomra késziilt forditasan

- . : . Rl alapszik, egyrészt pontosabba,
korok - Beaumarchais-nal, Molnar Piroska (Nille) és Gyuricza Istvan (Jeppe) hangstlyosabba teszi Jeppe motivécidit.
Goldonindl, részben Gozzindl Egy kornyezeténél érzékenyebb figurat
is - hirtelen megteltek élettel, s magdra az o ,pg01ak szigetében). A tarsadalmi ismeriink meg, aki aviléag
eletre kerdeztek ra vajon szlkségképpen gzerepek nemigen fordithaték meg, Jeppe durvasaga miatt - 6nérzete, énbecsiilése
az-e az ember, akinek sziiletett, €s szUk- paonak ltoztetve is paraszt marad, ,udvar-  Védelmében - fordul az italhoz. Jeppe nem
segszerii-e, hogy azt az eletet élje, amelyet & tarasar is porias reflexek alapjan |eckéz- hagyja, hogy letagl6zza a tobbszorosen
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durva tréfa: a megal azottsagbdl egy éteribb
vilég illuzigjét épiti fel maganak. Beszélhet
neki barki barmit, 6 tudja, hogy a mennyor-
szagot latta. Jeppe komikus alak, mert va-
I6ban vak a valésagra, de tragikus figura s,
mert az élet értékeinek védelmében kény-
szerll az italba, hazugsagba menekdilni.
Ugyanakkor a kaposvéri szdveg arnyal-
tabba, kidolgozottabbd, otletgazdagabba
teszi a darab tobbnyire vazlatos szituacioit.
Itt példaul zéporoznak a kilénféle szellemes
Otletek, hogy miként is tréfajak meg a
Béaroék alabuk elstt hortyogo részeg parasz-
tot (Holbergnél azonnal kész a megoldas).
Ujabb tréfak épiilnek be a kastélyban jét-
sz6do jelenetekbe is, tovabba val6di szem-

Jeppe: Gyuricza Istvan (Simarafotok)

besitéssé, leleplezéssé valtozik a torténet
befejezése: Holbergnél egy kocsmai vendég
meséli el - a cimszereplé file hallatéra -,
hogy miképp verték & Jeppét, aki erre
megalazva eloldalog. A kaposvéri valtozat-
ban viszont Jeppe dmai, illGzi6i védelmére
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kel. Hidba olvassak ra, hogy mit tettek vele,
mikor hogyan verték at, 6 megingathatatlan
marad, ragaszkodik ahhoz a valésaghoz,
amelyet a tréfa kdvetkezményeként atélt. Itt
- az eredeti mivel ellentétben - nem a
Baroéké az utols6 szd, hanem a cimsze-
repléé. Az § szavai zarjék a darabot, azaz
mintegy neki szolgdltat igazsagot a szoveg:
»,De én a mennyorszaghan voltam. Es cso-
dékat lattam. Mit tudtok ti arrél? Meghaltam
és feltmadtam. Mert én a mennyorszagban
voltam, értitek? Es még egyszer odajutok.
Es inni fogok, és addig iszom, amig Ujra
odajutok."

A kaposvari véltozat alkotoi sem segitet-
tek azonban a darab szervi bajan. Holberg

ugyanis eleinte nem helyzetekbdl bontja ki a
jellemrajzot, a darab expozicidjaban mono-
16g monologot kovet, s az atverés soran
Jeppe végll is Ugy kertl at egy masik szi-
tuécidba, hogy nem l&ttuk 6t a sajat koze-
gében viselkedni. (A feleségével és a kocs-

marossal valé jelenetei aranytalanul rovidek
a feleség és a cimszereplé hosszi monol 6g-
jaihoz képest.) Talan tanacsosabb lenne va-
lamiféle életképbdl inditani a torténetet, igy
Jeppe &tvéltozasa is kovethet6bbé valna. Ha
nem csak a szavaibdl ismernénk meg a
durva valésagot, akkor indokoltabbnak
éreznénk azt, ahogy magaban felépiti az
illhziokat, ahogy megal aztatasaiban egyre
erésebben ragaszkodik az amaihoz.

Toth Miklos rendezése azonban kitér az
életképi  megkozelités lehetésége eldl.
Erthets, hogy nem a XVIII. szézadi paraszti
vildg jeleneteit kivanta szinre vinni. Az
onkéntelenil kinadlkozo, tradiciondlis meg-
kozelités helyett a realizmuson tdli szinhaz
kifejezéeszkdzeit kereste. Absztraktahbb,
stilizaltabb, a vizualitasra er6teljesebben
épits eldadast rendezett, mint ahogy azt a
magyar szinpadokon megszoktuk. Egysze-
risitett formaival, egynemii, de erés
szineivel Ugy hat az el6adas latvanyvildga
(tervezé: Agh Mérton), mintha mi, nézék is
az egyik kabulathdl a méasikba zuhané Jeppe
deliriumos szemével latnank a vilagot.
Csakhogy ennek egy folyamat végered-
ményének s nem Kkiindulépontnak kellene
lennie. EI6bb meg kellene ismerniink
Jeppét, hogy azonosulhassunk vele, elébb a
redlis valosagat is latnunk kellene, hogy a
benne sziileté varazslatot atérezhessiik.

Az eléadasnak azonban mar az elsg
jelenete is stilizalt térben jatszodik: a le-
eresztett vasfliggonyt szines fények vilagit-
jak meg. A leghangsulyosabb két ferde
fénycsik, mely a vasfliggony ajtajatél halad
V aakban felfelé. Ezek az ég felé nyulé
szines csikok a legtébb képben ott |athatok a
szinpadi tér peremén (annak elrajzolt pers-
pektivait is érzékeltetve). Ez a motivum
folytatédik majd akkor, amikor Jeppét egy
magashdl leldgatott agyra fektetik, amikor a
birésag tagjai a magashoél leeresztett ,szé-
keken" helyezkednek el, illetve amikor
Jeppét az égbdl  leldgatott  kotelekre
fluggesztik a bitéfan. Az ég és fold kodzott
vald lebegés ily modon az eladés
legerésebb vizudlis motivuma lesz. Ezt
ergsiti az is, hogy a magasbol leldgatott
béroéi agy késsbb atvaltozik birdi pulpitussa,
majd kocsmaasztalla. Mikdzben az eléadas
végén Jeppe fogadkozik, hogy a
mennyorszagba issza magat, el is indul
felfelé az asztal. Lam, a csoda tényleg
megtorténhet vele.

Agh Marton diszletei egyszeriiek, otlete-
sek, poétikusak. Csak néhany, tobbnyire
kétdimenziés elemet haszndl, de ezekbdl
hatasos szinpadképeket teremt. A jatékteret
nagyrészt Uresen hagyja, de érzékletes
vizudlis kornyezetet varazsol koré. (A disz-
let elénye az is, hogy gyors, tehat hatasos
helyszinvéaltasokat tesz lehetévé.) A kocs-
mét példaul embernél nagyobb flaskat idéz6
kijarat jelzi kozépen. A fekete hattérfiig-
gonybél kimetszett forma mogott vildgos
hétteret latunk, melynek szinei tébbszér is
valtoznak. (Szellemes megoldas, ahogy a
kocsmai hordé egy csapdajtd segitségével
egy pillanat alatt eltiintethetd a sillyesz-
tében.) A kastélyban jétsz6d6 jelenet hét-
teréll példaul vords, stilizdlt klasszicista
oszlopsor szolgal. A biréi jelenethez borton-



racsokat idézé komor falak ereszkednek le.
A helyszinek valtoznak, de mindegyik szin-
padképben szerepel egy valtozé helyzetii és
valtozé megvilégitasi korong -- mintha a
nap utjat és fényvaltozasait kdvethetnénk.
Végul a korong a magasba emelkedik, és
leereszkedik egy joval hatalmasabb masik.
Az elébbit fehér, az utdbbit voros fény
vilégitja meg: ime, a naplemente, de feljott
mar a hold is. Ezzel a finom vizudlis jelzés-
sel érzékelteti az eldadés, hogy valdjaban
egyetlen nap eseményeit latjuk. Jeppe ma-
gasha emelkedéséhez ez a biborvords al-
konyi fény adja a hatteret.

A diszletek dsszhangban vannak azzal a
rendezdi torekvéssel, hogy az el6adés elemei
visszautaljanak a klasszicizmus stilizalt
forméira. A Bar6 példaul eleinte egy, a szin-
pad eléterében oldalt dlitott székbdl figyeli
Jeppe  ugratdsat, éppugy, ahogy a
klasszicista szinhdz el6keld nézéi is a
szinpad szélén foglalhattak helyet. A
szereplék gyakran fordulnak az eléadésban
kozvetlenil a nézékhdz, leplezetleniil
hozz4juk beszélnek, hangsilyozzak és nem
elrgjtik a szinpadi szituaciot. Az a gyanim,
hogy valahogy igy mukoédhettek a Moliére-
darabokban a klasszikus ,félrék", illetve a
komikus nagymonol 6gok.

Gyakran a mozgasok is koreografaltnak
tinnek; a commedia dell'arte tllzésaira,
elrajzolt mozdulataira ismerni bennuk.
Mintha kisebb lazzok is beépllnének a
jatékba: ilyen példaul az a jelenet, amikor a
B&d a kocsmaudvaron vizelni készil.
Szellemes, sokértelmii az a mozgasetiid is,
amikor a Ba&ré és udvartartdsa Uvegpara-
vanok mogul figyeli Jeppe kastélybeli
ébredését. A mozg6 Uvegparavanok idén-
ként afféle gorbe tukorként mitkddnek, ahol
Jeppe sajét torzképével taldlkozhat egy-egy
6t ugratd szerepl8ben, maskor meg atlétsz6

falként funkciondlnak: a vak is lathatnd,
amit Jeppe nem vesz észre.

Van azonban még egy nagy baj Holberg
darabjaval. lgazan csak egy szerep van
megirva benne: Jeppéé. A cimszerepet jat-
sz6 Gyuricza Istvan maximélisan él is a
szerep kindlta lehetéségekkel. Egy mélyen
jellemzett, szeretni vald részeget formdl
meg, aki nem csapja be dnmagét, amikor az
illtziékhoz fordul. A rendez szinész-
vezetését dicséri, hogy Gyuricza jatékaban
Uj szinek jelentek meg: mert visszafogott,
csondes, magaba forduld lenni.. Figurganak
tragikus, melankolikus szinei is vannak, vi-
szont feltartoztathatatlanul ~ veszélyessé
valik, amikor raszakad a barésag. Hamar
kidertl, hogy a Baroék a tiizzel kezdtek jét-
szani, amikor belevagtak a tréfaba; csoda,
hogy ép borrel megusztak. Az ekkor
Onmagaban felfedezett er6t mar nem lehet
Jeppétsl visszavenni. Ezért valik a Gyuricza
jatszotta alak a tovabbi leckéztetések fo-
lyaman olyan sérthetetlenné.

Az ugratésban részt vevo rengeteg szerep-
16t a kaposvéri szovegvaltozat - egy 1924-es
Holberg-kiadas otletébsl kiindulva - harom
szereppé vonta 6ssze. A Bard (Kelemen
Jozsef), valamint a Titkar (Szula Laszl0) és
az intézé6 (Sarkadi Kiss Janos) maguk
jatsszék el a kastélybeli  szolgékat,
orvosokat, sdt a birdség tagjait is. Indokolt
ez az 6konomikus megoldas, mert igy az
atverés terve és gyakorlati kivitelezése nem
valik el egymastdl. Ugyanakkor a szerep-
Osszevonasok kovetkeztében kissé kamara-
jellegivé vdlik az eldadas. (Talan ezért is
érezzik ugy, hogy hianyzik a Jeppét
korllvevs kozeg dbrazolasa.) Ezen az sem
segit sokat, hogy atréféat kifundalé trié mel-
lett végig jelen van egy ndi szerepl§ is. A
Szobalany (Fekete Kata) az intézé
feleségének kurta szerepébdl nétte ki magat
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a férfiakkal egyenrangt figurava Az
eldadas egyetlen pontjan hatnak zavaréan a
szerepOsszevonasok: a zaroképben is ez a
négy szereplé jelenik meg parasztruhaban,
soroshorddkat cipelve, Jeppével kotoz-
kodve. Vajon kik 6k? A Bar6ék még mindig
nem hagytadk abba tréfét, és Ujra 6ket latjuk?
Vagy valéban parasztokat, akik csupan
hasonlitanak a Baréékra? Avagy kocsmai
ismeréseit képzelte Jeppe az damaiba?
Tényleg csak részeg dom volt minden, ami
megesett'?

Mind a négy szerepld nagy kedvvel,
szellemesen vesz részt a jatékban. Kozuliik
Kelemen Jozsef Bardja azért emelkedik ki,
mert elragjzolt mozdulataival, furcsa test-
tartdsaval, bizarr gesztusaival egészen saja-
tos figurét teremtett. Ugy érzem, a rendezdi
szandékhoz ez a jatékstilus illik a legjobban,
mert alapvetéen a klasszikus komikusi
hagyomanyok stilizacidjara épit. Szinészi
bravdr, ahogy Molna Piroska Nille, a
feleség elnagyolt szerepébsl néhany gesz-
tussal hatasos figurat teremt. Hunyadkirti
Gyorgy Jacob, a kocsméros halatlan
szerepébsl formalt érdekes alakot.

SANDOR L. ISTVAN

Ludvig Holberg: Jeppe, avagy a diszndék
nem jutnak a mennyorszagba

(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
Forditotta: Kanos L&szl6. Diszlet: Agh
Marton. Jelmez: Berzsenyi Krisztina. Zene:
Dévényi Adam. Dramaturg: Divinyi Rékaf. h.
Fény: Banyai Tamas. Mozgas: Kelemen
Jozsef. Rendezd: Toth Miklos.

Szerepldk: Gyuricza Istvan, Molnar Piroska,
Hunyadkirti Gyorgy, Kelemen Jozsef, Szula
Laszl6, Sarkadi Kiss Janos, Fekete Kata.

GOETHE: STELLA

AZ UNNEPELT VISSZAUT

A Stella felfedezése eszményien illett volna
az Unnepi alkalomhoz: Goethe sziiletésének
kozelgs kétszazétvenedik évfordul 6jahoz.
(Felfedezést s nem Ujrafelfedezést irok,
hiszen a darabot e szazadban csak egyszer,
akkor is vidéken, gyér visszhanggal vették
el6.) Hogy a joszerével ismeretlen mi
hosszi esztend6k egyik legértelmetlenebb,
csak gyatrasaga okan emlékezetes szinhazi
véllalkozasat hivta életre, szomord. Robert
Sturm rendezd egyszerre tett rossz szolgéla-
tot dnmaganak, szinészeinek, szinhazanak,
darabnak s koltonek.

Némi mentség a darab bonyolultsaga, ré-
tegezettsége lehet. ElGszor is: szitkds kil sé

cselekményessége okan tdlteng benne az
interiorizalt térténéseknek megfelelé, a mai
fil szédméra azonban nehezen elviselhetd
altalanos érzelmesség, a sok oh és ah, az -
ismét csak mai fogékonysagunk szaméra -
Uresnek tetszo eksztatikus deklamélas, ame-
lyet élettel megtolteni csak nagyon erés és
nagyon teétralis rendezdi |atomastol vezé-
relve lehet. Viszont ennek a |atomésnak
nagyon is van - volna - mibél kiindulnia.

A Stella iréja igen fiatal, huszonhat éves
volt, épphogy tul a Gétzdén meg a Clavigon,
tébb mint egy évtizeddel innen az
Egmonton, a Tasson, tobb mint kettével a
Fauston, de amit mar letett az asztalra, a

Got:, a Clavigo arra vall, hogy nem vetette
meg a cselekményességet, és tudott intrikat
széni. A Stella kils statikussaga, moti-
vumhomalya teha minden bizonnyal szan-
dékos lehet. Gondoljuk meg, milyen keveset
tudunk meg a cselekmény legfébb len-
ditéerejének, Fernando &llhatatlansaganak
konkrét inditékairdl és megnyilatkozéasairdl,
azt is inkabb, mintegy kelletlendl, dramatur-
giai muszgbdl, egy amugy mellékjelenetbe,
Fernando és a tiszttart6 péarbeszédébe
siiritve, amikor is az utobbi, jellegzetes
(noha erésen megkésett, mar az akcio
siiriijébe cslszott) expozicidos technikaval,
olyan tényeket gyiijt csokorba, amelyekkel
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6 is, gazddja is tisztdban vannak. igy sem
derdl ki azonban egy sereg konkrétum;
példaul hogy Fernando Stella kedvéért
hagyta-e el annak idején Céciliét, vagy csak
férfi-csellengése (sajat szavaival: , kiégett
csavargasa') kozben taldlt ra a gyongy-
szemre, hogy milyenek voltak tavozasainak
korilményei (bucslzott-e, hazudott-e vala-
mit, vagy csak angolosan el épett), hogy

hamar kihunyo, orokké tovabballd, ujabbat
kergeté. (Elég csak arra a portréra gondolni,
amelyet Peter Hacks # Lottéban egy val 6sagos
Cécilie-Stellaval festet réla) A keress. Es
ahogy Goethe sem tisztazta, sem akarhatta
tisztazni magaban, hogy Johann Wolfgang-
ban mennyi a Don Juan-i és mennyi a fausti
elem, hogy a néi karok kozdtt egymashoz
képest milyen aranyban hajszolja a kéjt és

Nagy-Kalézy Eszter (Stella) és Rackevei Anna (Cacilie)

mivel toltotte a Stellatél vald szokése utani
éveket, azonkivil, hogy egy pontosan meg-
jelolt, tehdt hosszas keresést nem igénylé
helyen nem talélt ra elsé csaladjéra, tovabba
részt vett - hogy miért, nem tudni - egy
szerinte is igazsagtalan haboriban, hogy
miért és miért éppen most jutott eszébe
visszatérni mésodik otthonaba, a masodik-
nak elhagyott hélgyhoz. Es béar a szerelem
ugyebar vak, mégis, a sok hianyzé valasz
Ohatatlanul felvet egy alapkérdést: tulajdon-
képpen mit istenit mindjart két szép, eszes,
mély érzésii, tiszta jellemii nd is ebben az
allhatatlan és kiszamithatatlan férfiuban, aki
kedden még rajongva igér 6rok szerelmet,
hogy szerdan bottal lehessen itni a nyomét?
Mindezek a gyanUsan nagyszamu konkré-
tumok, amelyeket Goethe - ennyit igazan
illik feltételezni réla - minden bizonnyal
tobb-kevesebb szandékossaggal ,takart ki",
végeredményben egyetlen kérdésben siirit-
heték és absztrahdlhatok: kicsoda Fernando
voltaképpen, és mit akar dnmagéatol és az
élettol?

No persze Fernando Goethe maga. Az
ifju, az érett, az 6reg. Ez id6 szerint éppen
uton Friederikétdl Lilin (Stella modelljén) at
Charlottéhoz. A csélcsap, hamar lobbang,

az egyetemességet, Ugy mentette fel
Fernanddjat is az aldl, hogy e kérdésekre
vélaszt kelljen adnia. Gondoljuk meg, hogy
Fernando helyzete egy , Szinjaték szerelme-
seknek" alcimii drama héséhez képest iga-
zéan kulonlegesnek mondhato: két olyan né
kozott vivodik, illetve hergeli magét irantuk
friss érzelmekre, akiket egyszer mar tota-
lisan - a menekiilésig menden - megunt. Ez,
6si, tévol-keletien egyszerii konvencio
értelmében, annyit tesz, hogy igazabdl nem
a ndék izgatjak. Goethe Fernanddja egy korai
Faust, aki onmagéat és a dolgok értelmét
keresi (még elhagyott lanya is elismeri,
hogy ,itt valamelyest az ember szabad-
sagardl van sz6"), egyszerre hajszolja a pil-
lanatot és az Orokkévaldsagot, s hogy
kdzben egy Marie, egy Cacilie, egy Stella,
egy Gretchen, a pillanatok istennéi letort
rozsabimboként (@ Heidenroslein-dalra valo
asszocialas Robert Sturm nem alaptalan
leleménye) kotnek ki a végtelenbe vezets Gt
menti arokban, az ehhez képest mellékes,
noha sorsuk a hést bar mulo, de mélységes,
onmarcangol6 biintudattal tolti el, ami
egyébkeént szervesen hozzétartozik a fausti
ember jellemképéhez.
Ennek fényében értékelhets a sokat vita-
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tott befejezés is, ahol afausti 6narcképbe

egy tovabbi szin vegyll: az az aufklérista
utdpia, miszerint tisztességes, okos, nemes
lelki emberek képesek |ehetnek ré, hogy az

interperszondlis kapcsolatok minden
gubancat aj6zan ész és a humanizmus
szellemében kibogozzak. Goethe szeretett
volna
hinni ebben az utépiaban (mér csak sajat
rossz lelkiismerete megnyugtatasa végett
is), de zseni volt, hat nem hihetett
benne; lasd a remekmivet, a
Vonzasok és  vilasgtasokat, ahol
négy ilyen tiszta és nemes |élek
prébalja az egymas iranti kélcsdnos
szeretet és tisztelet jegyében
racionalizdlni és humanizdni a
‘ szerelem soOtét, meg-zabol &zhatatlan
alkimiajat, mig-nem ketten
belehalnak, ketten tonkremennek a
nagy kisérletbe. A dréma az utépia:
a nyitott hazassag, a kolcsondsen
elfogadott haromszdg-kapcsolat
apotedzisaval zarul, amelyet a
maguk kis vildgaba bezéart nék és a
hozzgjuk képest korlétlanul szabad
férfi reménytelen egyenlétlen-
wsége eleve megkérddjelez, és
elképzelni is rossz, mi torténhet a
dréma lezérdsa utén, mikor szokik
meg Fernando harmadszor is, s
ezuttal mindjart két (lanyat is
beleértve voltaképpen harom) nétél,
s mi minden torténik és nem
torténik addig. Goethe pedig, «
Vonzasok és  vdlasztasok  irdja,
bizonyara egyetértett volna az olyan
rendezdi értel mezésekkel, amelyek
a puskini ,A nép hallgat" avagy a
most divatos kétségbeesett Hamlet-
vagy Szeget szeggel-finél ék
példgjara,
kétértelmiivé vagy nyiltan tragi-
kummal terhessé szinezik az
aufkléristaidillt.

Amely idillt egyébként 6 maga is igen
koénnyen, goethei csélcsapsaggal tagadott
meg, a kedvezétlen, erkdlcsi skandalumot
kidlto kritikai fogadtatds és még inkabb a
szenvedélyesen tragikus szemléletii Schiller
hatasara, és igy paratlan dramatorténeti for-
dulat allt be: addig, foként Shakespeare
esetében, a tragikus befejezéseket volt
szokas a szépkeblii kozonség kedvéért
happy endre forditani. Ez esetben (bar
hasonl6 indittatéssal) a szépkeblt publikum
az ellenkezsjét kovetelte. Mint tudott, a
dréama masodik valtozata tragikus: Stella
megmeérgezi, Fernando agyonldvi magét,
Cécilie maganya véglegessé véalik. m igen
jellemzs, hogy Goethének nem kellett
strapania magat: nem a darabot irta at, csak
Uj zérojelenetet biggyesztett hozza, azaz
nagyon jol tudta, hogy a mii magétdl is
tragédidba fordulhatna, és elég egy poccin-
tés, hogy meg istegye.

Mindez nagyon erés rendezéi gondol-
kodast igényel, és voltaképpen elvben ért-
het6 Robert Sturm dontése, aki az absztrak-
ci0 szala emelte ki a motringbdl, és tekerte
fel az eléadds orsojara. Ahogy mondani
szokas, a végletekig lecsupaszitott produkcio




szlletett: nyolc szereplébsl (és a statisz-
téridbol) 6t maradt; 6t, egy komplett es-tét
béven  betdlts  felvonashbdl  egyetlen,
tagolatlan, sziilk hetvendt percet igénylé
keresztmetszet;  vatozatos  diszletekbdl
(fogadd, budoér, kert, hal6szoba, nyilt szini
valtozas) egyetlen, néhany sejtelmes-szim-
bolikus elemmel berendezett absztrakt tér. A
szereplék mezitldb vannak (a két nd
valamiért mezitelen félkarral is), mint
zarandokok a vilagban és sajat életiikben,
idénként fénykor szigeteli el és emeli ki
Oket, az éppen nem jéatszok is végig jelen,
héttal a nézéknek (hogy érzékelik-e a hatuk
mogott zajlo torténéseket, nem dertil ki). igy
bontakozik ki Sturm szandéka szerint a
példabeszéd a kommunikéaci 6képtel enségrél,
arrol, hogy a szinleg legszorosabb
kapcsolatban él6k is idegenek egymas
szamara, és hogy kozeledések is, tavoloda-
sok is illuzérikusak, csak a nyomukban jard
szenvedés nem illuzérikus. Sturm az eredeti,
idilli befejezést tartja meg, de reményte-
lenségbe, kesertiségbe forditva

Természetesen elképzelhetd, sét, jogosult
ez a megkozelités, &am ilyen alapon barmely,
az abszurd el6tt keletkezett dramai szbveg
abszurdizalhatd, csak meg kell fosztani a
maga miivészi specifikussagéatol.

t6, ha a nyelv mogott emberek helyett csak
sablonok, funkciék alnak. Néhany hete
Peter Stein egykori szinhdzdban, a
Schaubiihnében |4ttam a darabot, és nem
szivesen hivatkozom itt r4 mert minden
Osszehasonlitas tisztességtelen lenne; sze-
rencsére az eléadas, noha Andrea Breth ren-
dezte, és a két néi fészerepben. Jutta Lampét
és Corinna Kirchhoffot lehetett |atni, nem
volt igazan jelentds, igy annyit mégis mél-
tanyos elmondani, hogy a nézé ismét azzal a
Schaubiihne-realizmussal taldkozhatott,
amelyet az abszolut artisztikum emel tal
6nmagan. Volt hatalmassagaban lenyiigdzé
szinpad, amelynek autentikus, sét, énma-
gukban meghitt berendezési targyait a
koztik 1évs térbeli tavolsag idegenitette el,
volt hitelességében stilizdlt kosztum, volt
adekvat, j6 haromorés terjedelem, kijatszott
és a maguk teljességében és részleteiben
egyarant megélt kulss és belsé konfliktu-
sokkal és ennek megfeleléen kiteljeseds,
komplett jellemekkel, akik .csak" annyira
titokzatosak, mint minden ember 6nmaga és a
tobbiek szamara, és mint amennyit kapcso-
lataink kiismerhetetlensége, foldi [étink
talanyossaga indokoltta tesz. Roviden: az
abszurditasnak az a témény fuvallata, amely
a Stella minden szinrevivéjét és nézojét

e

Kérdés, hogy mi az, ami megmarad. A Stella
esetében a nyelvi dagdly (ennek
eltiintetéséhez nem elegendé a mégoly
drasztikus révidités sem, az egész szbveget
hazni kellene), ami nem éppen idi-

Bubik Istvan (Fernando) és Nagy-Kalézy Eszter (Schiller Kata felvételei)

megcsapja, itt Goethébdl, Goethe darabjabdl
és Goethe alakjaibdl volt lepérolva, nem
pedig pusztén egy altalanos XX. szazad végi
rendezdi életérzéshol.

Az Uj Szinhaz kis studiojanak paranyi
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szinpaddn a semmi: a létezé abszurdoidda
prepardlt kivonata terpeszkedik el, egy,
ilyen tdlalasban alig elviselhet§ dagdyos
szbveggel feleselve. Goethe ugyanis nem
volt szives szallitani azt az egyetlen, sfirii
képi metaforét, amelytl az abszurd abszurd
lesz; 6 amugy XVIII. szazadi médra komp-
lett drémat irt, még ha - amint errél fentebb
sz0 esett - azon belil meglehetésen
rendhagyot is. Es barmilyen csodasak énma-
gukban az eléadas elejére és végére iktatott
Goethe-versek: eleve gyanUsak, mert az
ismeretterjesztd szandékon tdl valamit
helyettesiteni akarnak, egészen pontosan
magat a Stella cimii szinmiivet; mintha egy
Shakespeare-dréma felvezetését és kicsen-
gettetését a rendezd a szonettekre bizna. A
cselekmény szempontjab6l mdalhatatianul
szilkséges ,kinn"-ek és ,benn"-ek, idémuala-
sok, belsd folyamatok, szandékosan persze,
elmaszatolédnak, osszefolynak, magukkal
sodorva a drdma egész fokozatossagat, min-
den staciojat. Helyettik egyetlen témbot
kapunk, amely azonban belll Ures. A tor-
ténetuktsl - dramdjuktol - elmetszett figurdk
akar Sartre zart térgyaldsdbdl pendliztek
volna &: a pokol a tobbi ember (kivat a
masik nemhez tartozok). Itt valéban nem
sokat szdmit, kicsoda Fernando, és mi {izi-

hajtja; mintegy Goethe bosszljaként Bubik
Istvan interpretalasaban idénként Ggy fest,
mintha nem egy abszurd dramabdl, hanem A
miniszter félrelép-bdl keveredett volna elg, és
egylttérzést esdve kacsintana ki ané-
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zO6kre: most mondjak, micsoda slamasztika-
ba keveredtem méar megint a... no, mondjuk,
az izgaga vérem miatt. Egyebet Bubik nem
is tud léattatni a figurdbdl, legfdljebb még
némi onirénian kivil, bar érzédik, hogy ez
inkabb menekvés a tartalmas instrukciok
hidnya elél, hiszen nem deril - nem deriilhet
- ki, hogy voltaképpen mi is az, amin
onironizdl. Es amint homéayban marad a
Fernando érzelmi-szexudlis fiitéttsége és
ingatagsaga mogotti, egyszerre mélyen éatélt
és kacérul elszenvelgett metafizikai dimen-
zi6, szikségképpen arra sem derll fény,
hogy a két nét viszont a férfi szubjektiven
interpretdlt és megélt kilss-belsé adottsa-
gain tlil ez a szdmukra elérhetetlen, tehat
titokzatos és izgatd6 dimenzid is megeérinti.
Nagy-Kalozy Eszter (Stella) a magaré-

szér6l a szerelemrdl (gy é&taldban szdélg,
Ures és szenvelgd szavalasba menekil,
pedig kilsé adottsagai alapjan eszményi
Stella is lehetne; Botos Eva (Lucie) a
nyelvel6 kotnyelességet talalta ki maganak
figura helyett. Egyedil Rackevei Anna nem
tudja megtagadni magatél, hogy fél szem-
mel Goethére ne sanditson, és alakitasdba
bele ne vigyen valamit Cécilie spréd-
ségébol, sértetten kajan kis elégtételeibdl,
lamental 6 dnsajnalatdbdl, nemesen 6nzetlen,
emelkedett szovegeinek rejtett  dupla-
fedelliségébodl; amikor eléadja a kdzépkori
grof nyitott héazassagardl sz6l6 példabe-
szédet, néhany pillanatra megérinti a nézét a
dréma saj étszertisége.
Remélem, a fentiekbdl kittinik: korant-

sem a mii merész alkotdi interpretal asa,

mégoly végletes redukdlasa vagy lecsu-
paszitasa ellen van kifogasom. A Stellat és
éppen a Sellat - szamos mas valtozat kézott
- igy is el lehet a mai szinpadon képzelni.
Csak éppen ehhez nem elég Goethébdl
elvenni; valamit hozzais kéne adni.

SZANTO JUDIT

Johann Wolfgang Goethe: Stella

(Uj Szinhaz, Stadio)

Forditotta: Gorgey Gabor. Diszlet-jelmez:
Simon Gabriella. Rendezd: Robert Sturm.
Szereplék: Nagy-Kal6zy Eszter, Rackevei
Anna, Bubik Istvan, Botos Eva, Galko
Balazs.

ARTHUR SCHNITZLER:
KORBE-KORBE / KORTANC

NEMI DOMINO

Nincs boldogsag - dlitja a filozofdlasra
hajlamos katonatiszt egy szindarabban a
szazadfordulon. Boldogsag, az nincs -
ergsiti meg ugyanez idé téjt egy mésik

[ SN

Csarn(’)y. _ZSJZS& (A fiatalasszony) és Gider Csaba (A fi atal ur)
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katona, egy masik orszdg masik iréjanak
masik szindarabjaban. Ilyen kicsi a vilag!
(Es szinhdz az egész.) Az elébbi kijelentés
Versinyin ezredestél szarmazik, akit

Csehov doktor beszéltet a Harom ndvérben,
az utébbi pedig ama grof és dragonyos
kapitany kozlése, akit doktor Schnitzler
(eredetileg szintén orvos) léptet fel a Korbe-




korbe/Kortancban. Mindkét diagnoszta -
marmint a két ir6 - eléggé reménytelendl
betegnek |atja maga koril az embereket.

Arthur Schnitzler sokédig botranyosnak
szamitdé miive voltaképp csak afféle frivol
jaték. Borongos kedvii stilusgyakorlat, elmés
szituaciovizsgélat, avulgaté dialog-paradé.
Az alapja brilians otlet: egyfajta domindelv.
Nevezetesen a domingjaték  elvének
érvényesitése a szindarabban: szerelmi (még
hogy szerelmi...) péarjelenetek jonnek egymas
utén, melyekben a kettsok egyik tagja
mindig megegyezik a kévetkezé dué masik
tagjaval. Igy jar a pasztoréra korbe-korbe,
szdllnak a hésok agyrol agyra, hogy végil a
korabeli Bécs minden rendii és rangu
figurga pérén dljon eléttunk. A sor aulrdl,
az utcalanytdl indul, és a grofig jut el. Ez az
emelkedd vonulat biztositja, hogy a héstk ne
egyenrangu félként kertljenek 6ssze, hanem
az al&, illetve folérendeltség hatarozza meg
alkalmi kapcsol atukat. Tarsadalmilag
determinalt légyottokrél van tehat sz0,
melyekben kinek-kinek kijut az egyszer fent,
egyszer lent. Attdl fliggéen, hogy a soron
kovetkezé alavalasztasnak éppen aanya vagy
dlitménya az illeté. Mert a helyzetet
altaldban az uralja, aki magasabban posztol a
hierarchiaban. (Ezt a dominancid Kornis
Mihdly a maga hazai verzijdban, a
Koérmagyarban taldh még precizebben
kidolgozta, mint Schnitzler az eredetiben.)

Bal Jozsefet, a Jozsef Attila Szinhaz al-
kalmatlan nézéterii pinceeldadasanak ren-
dezéjét ez a tarsadalmi keveredés-kavarodas
érdekli a legkevésbé. O a Kirbe-kirbe
(Brody Sandor forditasa) inditoképével azt
sugallja, hogy mindegy, ki kicsoda. Tiizoltd
vagy katona, naplopd, burzsod, utcalény,
szobalany, egyre megy. Vaamennyi szerep-
16 neglizsében Ul a disztelen szinen (diszlet:
Eberwein Rébert), egymaéstdl szigorGan
elkllondlve, konyvbe mélyednek mind. A
szerény fehérnemii-felhozatal l1attan meg sem
tippel hetjiik, melyik rongy az utca rongyaé s
melyik az driasszonyé. Az urak pedig
végképp megkl 6nbdztethetetl enek.
Gatyaban minden férfi le van gatyasodva.
(Jelmez: Foldi Andrea.)

A kezdékép utan a raérébb szerepldk
hirtelen kellékessé, diszletez6vé és 06ltoz-
tetévé Iépnek elg, s felkészitik kollégaikat az
esedékes jelenetre. A kettdsok - Bal igy latja
és léattatja - egytdl egyig sulyos jatszmék, s
tébbnyire vereséggel feléré gy6zelmekkel
érnek véget. Bal érzékenynek mutatkozik az
irdnt, hogy a nékben - féleg az elss, aso
jelenetekben - remények csillan-nak, vagyak
ébrednek a gyengédség irant, érzelmek
sziletnének készségesen, de mind-ezeket
gyorsan és brutdlisan féldbe tiporjak a
férfiak. Sztarenki P& durva nevetési,
érzéketlen katonga ugy vaik két kis
dramolett negativ hésévé, hogy voltaképp
indokolatlanul kérnénk szamon rajta a pozi-
tivumokat. Csakhogy itt még a félrebicsaklo
hangl Ullmann Méni bakfislelkilett, pliss-
alatkaval alvé utcalanya is azt varna el egy
kébor katonatél, hogy az lgazi Szerelem
képében Iépjen elé. Roman Judit kék masnis,
durcés szaju szobaldnya is mintha

vakon keresné az emberét, amikor a
hangoskodd, duhajkodé katona célratord
udvarl asat fogadja.

Bal rendezése az els két kép utan tudat-
ja, hogy a java most kovetkezik. Amit eddig
lattunk, két révidke, elnagyolt szcéna volt
abbdl a kozeghdl, amelyet a szerzé
bizonyara kevéshé ismert, mint a
kovetkezéket. Magét a szaggatott vonalat
(Schnitzler a darabban ezzel jelzi a
szexudlis aktust) sotétben hizzédk meg a
szereplék, barokk muzsikédk hangjaira. A
szobalany és A fiataldr jelenete elftt
azonban megjelenik egy szinész, s
zseblampét kindl az érdeklédé nézéknek.
Ett6l kezdve nem maradhat titokban, mivel
toltik a jatszék az omindzus pillanatokat.

KRITIKA

nyUjt édesbdl és negédeshsl. A kis kedves
voltaképp a gybztes né a darabban. Az
egyetlen hélgyemény a szinen, aki mindent
elér, amit csak elérni akarhatott. Lehet vala-
mi  sajatos vonzasa, amitél a vele
kapcsolatba  kertlé  férfiak  nemcsak
megszerezni 6hajtjak, de megtartani is. Az 6
azsigjat nem rontotta, hogy lefekudt, sot.
Titokzatos csaberejét Lévay nem teszi
lathatovd, érzékelhetové. De maésodik
szereplését legalabb felvillanyozza Az irét
jatsz6 Saghy Tamas, aki a maga Reviczky

Gabor-os fejével, révilt lendiletével,
fiatalos humoraval az el6adas
legkellemesebb, legélvezetesebb részévé

teszi A kis kedvessel, majd a Kocsis Judit
karakterisztikus szinészngjével

jét-sz6d6

Csarndy Zsuzsa és Hada Janos (A férj) (Koncz Zsuzsa felvételei)

1zzad6 tenyerekbdl fények

ficeregnek a szinre, s kukkolhatéva teszik az
aktus valtozatos stilizaciéit. (Megjegyzem,
Bal Jozsef mar eggyel korabbi, nyiregyhazi
rendezésében, Az ifjisdg édes madardban is
efféle tisztes tavolsagba vonatkoztatott el a
szerelmeskedés prozai poézaitdl. Ott Szalma
Tamas vad koroket rott egy gurulés kereki
aggyal, melyen Szabd Tiinde élvezte a
gyonyort, itt Gieler Csaba fiatalura elébb
mamorosan rollerezik A szobalany korl,
majd jopofa kettés thzijatékkal Unnepli
Csarndy Zsuzsa fiatalasszonyaval az ordlis
aktus sikerét. )

A rendezdileg kozbeiktatott cezira anndl
is indokoltabb, mert a negyedik képben
kezdéds fiatalasszony-jelenetek hosszab-
bak, gazdagabban motivaltak és nem utolso-
sorban  vigjatékibbak, mint az azt
megel 6z6ek. Végtére is a fiatalir nem vart
szexudlis kudarca méar-mar  mulatsag
forrésa, és Csarndy Zsuzsa maximdlisan ki is
hasznédlja azt a halas szinészi lehetdséget,
melyet a partner mondasa (: cséd) kinal.

A kovetkezd szcéna - Hada Janos hatasos
férjalakitasa - maéar-mar parodisztikus
jellemzése a szigoru erkdlcsot inkabb csak
vallo és kovetel 8, mint kdvets polgérnak. A
férj masodik megjelenése, kalandja kis
kedvessel némiképp alulmulja a vérakozast,
mivel Lévay Viktéria meglehetésen keveset
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jeleneteket.

Kocsis jé masodszor is, irdilag elnagyolt
parharcaban A milliomossal, akit Katona
Janos mintha betegre venne. A nézé (mond-
juk én) szinte aggodik ezért az emberért,
baja ne essék a nagy nemi huzakodasban,
majd hirtelen elrestelli magat naivitasa
miatt, latvan, hogy A katona pillanatok alatt
képes atvaltani az esendségrél a gatlastalan
kabaréstilusra.

A tét nélkili utolsd jelenet utan ismét
egybegyiilnek a szereplék, hogy immar
feldltdzve folytassak az olvasast. A begom-
bolkozottsagba dermedd zardképpel véget
ér a vetélkedésorozat, melyben Bal Jozsef
szinte folyamatosan szdmoltatta velink az
alést. A végeredmény nyolc:ketts a férfiak
javara.

A Stadié K Kortanc-eldadésa joval kevéshé
maszik bele a férfi és né kozott zajlo 6rok
kizdelembe. Fodor Tamasék pincehe-
lyiségét ezlttal szinte orfeumi hangulattal
ruhézza fel a fiiggony, a diszlet, a kellemes
zongoraszo és a jelenetek kozotti pajzanka
kupléegyveleg. (Minden szereplé énekel
egyet, majd sagjat keziileg feltekeri a fug-
gonyt a soros atdiszletezés utan. A zenés tel-
jesitmény meglehetésen szél sséges, bar



Nagy Mari (A szinésznd) és Csdk Zsolt (A koltd)

zémmel bgjosan ironikus. Czipott Géza zon-
gorgjatéka hol beleélés sanzonozast, hol
nekibldsulés mulatést, hol esztradparddiat
kisér. Nekem az tetszett a legjobban, hogy
Homonnai Katalinnak a szive oly tele-tele-
tele-tele.)

Németh llona szinpadképe szellemes is,
latvanyos is. Egyfelsl festett masa a
valésagnak - a szazadelé stilusdban -, mas-
felél éppen beleér a valdsagba. (Példaul ha
orgonabokor pompazik a fliggobny mogul
elébukkand vasznon, akkor az egyik é&ga
varatlanul igazi orgondba torkollik.) A diszlet
leglétezé6bb elemei - kildnbdzs  butor-
darabok - lomként viselkednek: amikor nem
jatszanak, kacatként halomba gytilnek a
szinpad elétt.

Ebben a jatékosan teatradlis targyi kozeg-
ben a szerepl6k is csak félig-meddig mutatjak
magukat valos figuranak. Inkabb tipusokat
villantanak fel, és stilusokat vezetnek e€lé.
Parodisztikus hangsilyt kap majd’ minden
sz0, enyhén elrajzolt a mozgas, kinagyitott a
gesztus, forszirozott a nevetés. Csabai Judit
utcalanya nagyuari damanak igyekszik kiadni
magat, mikdzben testét arulja a koszos Duna-
parton. Szab6 Domokos bakdja legaldbbis
szazadosi  géggel  dulleszkedik, amikor
magééva teszi Eszes Fruzsina romantikéara
vagyd szoba-lanyat. Szép Eszes megadd
simulékonysdga, amellyel alaveti magét
Tzafetas Roland (fiatal(r) akaratanak, s az a
szolid vagyakozas vagy alazatos
kotelességtudas, ahogy folytatna még a
szeretkezést az aktust megzavard csdngetés
utan. Az egyittlét abrazolasa egyébként
alloképszert; az éppen

egymasnak esd hoésok bele-
merevednek a pézba, s piros
fények villddznak, mikézben
bécsi valcer szél a zongoran.
(Vaahogy igy volt ez, kime-
revitett pézokkal, Fodor Ta-
méas 1990-es szolnoki rende-

zésében is.)
Nyako Jalia
fiatal asszony-j€el enetei a

leginkdbb bombasztikusak az
el6adasban: Nyaké léthato
élvezettel karikirozza a
kikapds szép-asszonyt, s lelkes
partner a férjet jatsz6 Huszar
Zsolt  is. Homonnai a
legelbiivolébb, aki A kis
kedves - illetve Gyorffy
Miklos forditasaban: A
cukorbaba - szerepében
egyszerre hamvas és rutinos,
naiv és rafindt, gyermeki és
buja A koltét megformalo
Csék Zsoltnak alaposan meg
kell kiizdenie, hogy a
Homonnai-féle leanyzé, majd
Nagy Mari nagy ivii szinész-
né-parédigja mellett neki is
jusson a figyelmunkbdl.
Hannus Zoltan masodik grofi
jelenése utéan itt is szinre lép
Ujra az Osszes szerepld, s
elzengi a kordbban egyszer

mar jelenetkdzileg elhangzott
Uncili, smuncili-szamot. Dult

—_—

Homonnai Katalin (A cukorbaba) és Csdk Zsolt
(llovszky Béla felvételei)

gunnyal éneklik képinkbe az édesen
gugyogé dalt. Valosziniileg arra gondolnak,
hogy a tiz szerelmeskedés, amit bemutattak,
sok mindenrél szo6lt, csak a szerelemrdl
nem.

Tudjuk, persze. Itt volt ez a két csendes,
rendes, korrekt, stlytalan eléadas, megle-
hetés érintetlenséggel |ehetett végignézni.
Taldn mert szaz évet Oregedett a vilag a mii
sziletése 6ta. S mondhat-e Ujat nekiink ezen
az ezredvégen Schnitzler doktor a mult
szdzad végi darabjaval? Csehov kolléga
valahogy jobban tartja magat.

STUBER ANDREA

Arthur Schnitzler:
Korbe-korbe

(Jozsef Attila Szinhaz,
Aluljaro)

Fordité: Brody  Sandor.
Jatéktér: Eberwein Robert.
Jelmez: Foldi Andrea. Iro-
dalmi  munkatars: Egressy

Zoltan. Dramaturg: Szokolai
Brigitta. Rendezd: Bal Jozsef.
Szerepldk:  Ullmann  Moni,
Sztarenki Pal, Roman Judit,
Gieler Csaba, Csarndy Zsu-
zsa, Hada Janos, Lévay
Viktéria, Saghy Tamas, Kocsis
Judit, Katona Janos.

Arthur Schnitzler-Kornis
Mihaly:

Kortanc

(studioé K)

Fordité: Gyorffy Miklés. Lat-
vany: Németh llona. Drama-
turg: Szeredas Andras. Zenei
szerkeszté: Koranyi Taméas. A
zongorandl: Crzipott Géza.
Rendezs: Fodor Tamas.
Szerepldk: Csabai Judit, Sza-
bé Domokos, Eszes Fruzsina,
Tzafetas Roland, Nyaké Julia,
Huszar Zsolt, Homonnai Ka-
talin, Csak Zsolt, Nagy Mari,
Hannus Zoltéan.
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KIROPULES ELOTT

VIZSGADRUKK
AZ ODRYN

Székely Gébor rendezéosztdlya negyed-éves,
a hat névendék tavaszi vizsggja elvileg nagy
jelentéséggel bir: az eddigi zartkorii vizsgék
utan kozonség elé Iépnek munkaikkal, és
mivel az 6tddév legfébb feladata egy , kil sé™
diplomarendezés, igy egyuttal arrél is
szamot adnak, meddig jutottak foiskolai
tanulmanyaik soran. A kiviilallé tehat azzal a
varakozassal Ulhetne be ezekre a vizsgakra,
hogy egy Uj rendezénemzedék teszi le
névjegyét, mintegy ,kiropllés elétt"; ez
azonban val6jaban egyaltalan nincs igy. Sz6
sincs nemzedékrél, hat teljesen kildnbozs
emberrgl van szd, nem nagyon lehet rguk
fogni semmilyen kdzds vonast, és ez igy is
van rendjén, esetleg csak a miivészeti élet
dogev6i  sajndlkozhatnak, akik folyton
kimutatni- és megideologizdlnivalé utan
kajtatnak. Mivel rendez6vé érni nem 6t évbe
siirithets6 folyamat (a névendékek mar
el6élettel kerlilnek be, és a diploma még nem
egyenlé azzal, hogy valéban kész rendezd
valaki), ezért az osztalytarsak a maguk kilén
Gtjainak vagy inkdbb Utkereséseinek nagyon
kiildnb6z6 szakaszaban jarnak, tehat nehezen
vetheték 0Ossze egyméssal. Réadasul a
szabadon vélasztott feladat két artatlannak

ting kitétele is aaposan megszérjia a
mezényt: az Odry Szinpadon kellett
egyfelvonasost rendezni. A  féiskolai

kisszinhaznak rendkivil elénytelen a tere,
mostansag mér az el§szinpadhoz is Ujabb
elészinpadot ragasztanak, és minden egyéb
trukkot bevetnek, hogy ,1€j6jjon" az el6adés
a szinpadrol, de ha a rendezéjeldlt nem
valami szerencsés disz-letet valaszt, mindjart
az elsd 1épésnél nagyon megneheziti a sajat
dolgét. Ezenkivil a vizsgazdk koziil tébben
talan  kevesellték az  egyfelvonasosok
mélységét, lehetéségeit (a  mifajnak
kiveszett a kultirgja mifelénk), és hosszabb
muveket nyirtak rovid, sportos fazonra, mig
masok a,, szimplabb" egyfelvonéasost belilrol
probaltdk meg felpumpal-ni. Mindenesetre a
hat vélasztas kozll egyik darab sem létszik
visszaigazolni a belé vetett bizalmat.

MIT CSINAL
AKONGRESSZUS?

Nehezen tudom elképzelni példaul, hogy
Dézsi Szilard mit akart Odén von Horvéath

darabjatél vagy inkabb darabocskdjatol.
Mivel a mii egyes elemeivel kapcsolatban
nem dontétte el, hogy mit vesz komolyan és
mit nem, semmi sem igazan nyomaszto
vagy igazan nevetséges az eléadasban, ettdl
viszont elérhetetlen messzeségbe kertil a

kapcsolatban is tapasztalhatunk: emberi
értékek védelmérsl szélnak a hivatalos
szénoklatok, de az események menetét
kékemény hatalmi és Uzleti érdekek
hatarozzdk meg, és hiaba latod, hogy

atverés az egész, nem tudsz mit tenni.

Mdrké Eszter (Kisasszony), Pelséczy Réka (Luise) az Odén von Horvath-darabban

vélhetéen Kkitiizott eredeti cél: mosodjon
egymésba a két mingség. Biztatd arnyjé-
tékkal kezdédik az elsé jelenet, de aztan a
bohézat megfeneklik, pedig ha a helyze-
teken és verbalitason egyarant aapulo
humoros torténéssor nincs levezényelve,
akkor nincs mit kicsavarni, megakasztani,
transzpondlni a komorabb betoldasokkal.
Unalmasan komolykodé az eléadés, nem
teremt az alapvetéen bléd torténethez egy
kikacsintasokkal preparat vilagot. Erés
szOveg a Mit csindl a kongresszus? a maga
feszes dialdgjaival, visszatéré motivumaival
(szimpla kavé-dupla kavé, j6 ember-rossz
ember, becsiiletsz6), ezek sokkal tébb
stilizalt jatékot birndnak el, és szélhatna is
valamirgl a darab (ha mér ezt valasztja vala-
ki, és Ugyesen hilizza meg, mint Dézsi is
tette), persze nem a prostitlciérol, hanem
arr6l  a torokszoritd viszonylagossagrol,
amit példaul ajugoszlaviai eseményekkel
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Véarnam, hogy az orrom ala dorgoljék ezt a
mindennapi irracionalitast, am ehelyett néha
balsejtelem fog el: talan arrél akar szdlni az
eléadés, hogy tehetnek-e az utcaldnyok a
sajat sorsukrol? De ha elhessegetem ezt az
elkeserité gondolatot, akkor is ugyanazt
l&tom: meglehetésen jellegtelen diszletben
egy tulsdgosan kiszamithaté el 6adéast, amely
kis hatasfokkal, bétortalanul absztrahal,
pedig példazatszerii szoveggel dolgozik. A
szerepl6k has-vérnek szintelenek, babfi-
gurdnak nem elég harsanyak. Pelséczy
Rékat szuggesztiv szinpadi jelenléte f6-
szereplévé avatja, mellette inkabb csak
megbizhatonak tinik Huszar Zsolt és
Horvéth Virgil, elébbi poentirozassal, utéb-
bi mozgaselemekkel igyekszik meghaladni
a szovegfelmondast, de egyikilk sem tul sok
meggy6zédéssel teszi.
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DON PERLIMPLIN Es
BELISA SZERELME A
KERTBEN

Bodnér Zoltdn még a H betiiig se jutott el a
koényvtari polcon, mar a G-nél raakadt
Garcia Lorca koltsi finomsaga miniatiirjére,
am ezzel a jellegzetes torékenységgel nem
sokat bibelédve a darab Uriigyén irdatlan
szcenikai machinécidkba fogott. De hidba a
nagy apparatus, ha a hatunkon mégsem
futkos a hideg a végére: mibe kapaszkod-
junk, ha a latszat val6sagként képes funk-
cionani még a szerelemben is? Szintén
igéretes a kezdés: a koboldok és a hozzajuk
hasonl 6ra maszkiro-

zott zenekar konyvek-
kel telerakott, kétszintes

diszlethen van-nak
elhelyezve, ennek
azonban a  késsb-
biekben semmi jelen-
tésége, esetleg idén-
ként némi hatdsvada-
szat okabol  koényv-

lapokat hullajtanak al&
Maga a szbveg valami
mesketedeklamaci 6ban
sz6la meg; dekorativ
hangzasban, am
kiil6ndsebb  értel mezés
nél-kil vezetsdik €elé a
lorcai sziirredl-rokoko.
Kapunk viszont béven
élozenét, trégeren
mozgatott reflektor-
napfelkeltét és a finom
kis kobold-betét helyett
valami égszakadas,
foldindul ast
langcsovaval,
fustgéppel, pasztézé |
reflektorokkal, rap- |
szbvegel éssel, meg am
belefér. Don
Perlimplin-nek, en-

nek a nagyszabasl
skizofrénnek, a szenvedélyt elkésetten
megélé oOrok gyereknek a Iélekbugyrairol
keveset tudunk meg, a szinészi jaték
tébbnyire alibi szészmotolés-ben merdl ki.
Viszont jOl sikeriilt példaul a naszéjszakai
Ugyetlenkedés: Sziics  Kriszta igazi
4snéstény, Végh Péter kelléen aszexudlis.
Utébbi azonban nem birja szusszal a
fészerepet, pont a tragikus végkifejletre
valik végképp szintelenné. Féiskolai elé-
adasnd mindig kérdés, hogy a szinészhall-
gatékon kivil milyen aranyban legyenek
vendégek az el6adasban, és fontos-e egy
vizsganal a ,korhii" szereposztas. Ezlttal
Bodnéar Zoltan kizérélag vendégekkel dol-
gozik, és érdekes szinfoltja az el6adasnak a
két ,igazi Oregasszony": Szakacs Eszter és
Almési-Albert Eva.

POURCEAUGNAC UR

Moliére megprobalt annak idején tragédiat
irni, de nagyon nem ment neki. M egmaradt

becsiiletes, kétkezi komédiaszerzének, de
mivel ‘rendkivil érzékeny ir6 volt, aki
inkdbb akaratlanul, mint akarva ,belegon-
dol" a felhaszndlt sablonhelyzetekbe, és
nem tudatosan ugyan, de belsj okokat kutat,
ezért mindig van a vigjatékaiban valami
tragikus is. Egyszertien olyan ,jél van
megirva' a kigunyolni kivant tipus, hogy
akar azonosulni is lehet vele. Akéar. De nem
feltétlenll és kotelezé érvénnyel: éppen a
csak felmeriilé lehetéség az izgalmas az
egészben.

Itt van példaul Gémbdc Ur (az eredetiben
Pourceaugnac, és Rusznyak Gabor szbveg-
valtozatdban a francia név szerepel), akivel

Somody Kalman (Oronte), Kocsis Gergd (Sbrigani) és Balla Eszter (Julie)

nagyon kegyetlenlil elbannak, holott 6
igazan nem akart rosszat senkinek, jo
szandéklUan héazasodni szeretne, arrél meg
nem tehet, hogy nem szép és fiatal, ami-

lyennek illik lennie egy szerelmesnek.
Szinte ma& sajndlni  lehet monsieur
Pourceaugnacot, hogy ilyen kegyetlenil

kibabralnak vele, hogy igy megalazzak.
Szinte. De j6 aapos kirdhdgés nélkil sajndl-
ni nem valami érdekes. Ertetlenség fogadja
a kozobnség részérél, amikor Moliére
komédiga Rusznyadk Gabor rendezésében
kilondsebb elgkészités nélkidl komolykodni
latszik, és nem is elsdsorban a hirtelenség
miatt, hanem a komikus alap hianyétdl.
Nincs stabilra dsszekalapalva az §srégi
(és jol bevalt) receptek szerinti vigjaték.
Félreértésflizér helyett inkdbb csak magan-
jellegii poénok koré szervezédik a jaték, és
ettél nagyon esetlegesnek hat: egy-egy
jelenet alaphelyzetét ad hoc jopofasagok
homadlyositjak el. Nem a poénok eklektikgja a
probléma, hanem a stilusvaltasok meg-
munkéalasanak a hidnya. Egy nézétérnyi
k6zonséget egész masképp kell kdzos
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nevezére hozni, mint egy biféasztalnyit,
hogy egyaltalan esélye legyen érzékelni:
mikor mi avicc. Nem is arrél van sz6, hogy
minden tréfa mellé Gtmutat6t kellene mel-
Iékelni, de hat a szgjbaragas és a zagyvasag
kozott elég széles sav van, jol elférhetne
benne ez az eldadasiis.

Ugy tiinik, Rusznydk a fészerepl$ sze-
mélyével igyekezett biztosra menni, és
Magyar Attila mar nem elészor bizonyult
kétéli fegyvernek. Karakterszinészbdl

alapvetden kétféle van: az egyik a szerepld
karakterét jatssza, a masik a sgjatjat. Utdbbi
a komikus, a bohéc tipusa, aki mindig
ugyanolyan, mindig énmagat adja, ésaj6

a Pourceaugnac Grban (Bartos Adam felvételei)

bohécot nem is kell lebecsiilni, mert nagyon
ritka, és nagyon nagy ra az igény. Egy
féiskolai rendezévizsga viszont nem a fix
figurds komikusok terepe; mivel azonban
Magyar Attila fegyelmezetlen (vagy fogal-
mazzunk Ugy: zabolatlan) szinész, ezért
gyakorta fajul oddig a dolog, hogy a
kozkedvelt (és vald6ban nagyszerii) Fater
nyomatja az 6 zabalni valo imazsat, a jel-
legzetes hanghordozassal és gesztusokkal,
mig koérildtte a meglehetésen kusza diszlet-
ben meglehetésen arctalan szereplok sza-
ladgélnak. Hidba érezheté Rusznyék Gabor
részérél a szandék a vigjatékon vald tul-
|épésre, ha maga a meghaladand6 komédia
végrehajtdésa nem ér el egy szinvonalat,
akkor nincs honnan elrugaszkodni.

WOYZECK
Kozismert klasszikust valasztott vizs-
gaanyagul Forgacs Péter, inkabb merész

hlzassal, mintsem biztonsagi taktika je-



leként. A Woyzeck ugyanis nem darab,
Blichner nem fejezte be, és bar filoldgusok
hada készitett kilonbdz6 verzidkat, azt hir-
detve, hogy rekonstrudl, ez azért nem igaz,
mert nincs eredeti, amit helyre lehetne alli-
tani, Blchner nem jutott el addig, hogy
miivével kapcsolatban bizonyos alapvets
dontéseket meghozzon, ezért foldsleges az 6
eredeti szandékainak aprélékos kutatésa.
Nincs darab, csak egy rejtély: miért olt
Woyzeck? (A kérdés latszdlag tobbszérdsen
meg van valaszolva, igazdbdl viszont nyitva
marad: vesd ©Ossze Kosztolanyi Edes
Anndjaval.) Villandsok egy torténetbdl;
révid péros jelenetek alapveté élethelyze-
tekkel. Buchner Woyzeckje nem darab, csak
egy halom papir, amibe azért érdemes
beletlrnia egy vizsgazé rendezének, mert
erés, hatasos és egyszerii jeleneteket taldhat
maganak, testre szabhaté demonstracios
anyagot. Ugyanakkor kockazatos is egy
vizsgazénak a Woyzeckhez nytlnia, mert
pluszfeladattal terheli meg magéat: szerke-
zetet kell 1étrehoznia, amire a fiatalon elhalt
szerzének mar nem maradt ideje.

Forgacs Péter szcenikai 6tletek 6zénébe
fekteti energidit, ahelyett hogy vagy igazan
tisztelné Blichner szbvegét, vagy amugy
rendesen meggyaldznd Az eldadashoz ké-
szillt szbvegvaltozat jol aforgatja a bichneri
hagyatékot (atosztott szovegek, keresztbe
értelmezések, németill elhangzd részletek,
mi-egymas), és prébadja minél kozelebb
hozni egy hétkdznapibb stilhez, de
ugyanakkor meghagyja a német népdalok
maradvanyait és a temérdek bibliai utalast.
Az egész Woyzecket a Jelenések kdnyvének
motivumai szévik a. Nem allitom, hogy
ezeket nem lehet 6sszehozni azzal a sok
lazaskodé duméaval és tragarsaggal, amit
Forgacs Péter hasznal, de neki itt és most
nem sikerdlt.

Rengeteg példaul az eléadasban a fizikai
agresszi6, ami felporgeti a tempét, ugyan-
akkor viszont a rendezé nem mond le az
aradoan lirizal 6, intellektualizal 6 presziirred
szbvegekrol, ami ahhoz vezet, hogy a
helyzet kényszerében a szinészek elhadarjak
és ezzel eljelentéktelenitik ¢ket. Es Forgacs
Péter nemcsak a nyelvi stilusokat halmozza
gazdasagtalanul, de példaul a haromrészes
diszlet (dontétt porond, kovacsoltvas lejté,
tobbszintes Ocskavas épitmény) egyetlen
részében is gond nélkil eljatszhatd lenne az
el6adds. Vagy példaul Nagy Mari mint
vasari kikidltd szolit meg minket az el§-
csarnokban, hogy aztdn a szinpad eléterében
arvan guggolja végig a cseppet sem vasari
stilusi eléadast. Rozsdas vasak, kegyetlen
dobok, gézszerii anyaghbdl késziilt ruhak,
ugrasok, verekedések: jé durvéra veszik a
figurdt, és éppen azért nem ijediink meg
téle, mert olyan nagyon ijesztgetni akarnak.

Nagy Viktor mint Woyzeck szorgal-
masan fizikazza végig az el6adést, de egy
pillanat sincs nyaktéré6 mutatvanyai kdzben,
amikor példaul az arcan lani lehetne
helyzetének elviselhetetlenségét. Marie-rol
minddssze annyi jutott eszébe a rendezének,
hogy egy nimfoman dog, és bar Fullajtar
Andrea, erotikus kisugarzasanak koszon-
hetéen, az eléadas legjobb alakitasét hozza,
nala sem latunk pregnans dontési hely

zeteket (dramai szituaciot, hogy iskolasan
fogalmazzak). Marie gyereke egy nyolc-tiz
éves kislany, és nem a tbrténet szempont-
jabdl val6 logikéatlansag ezzel kapcsolatban
a probléma, hanem az, hogy az eléadas
szinhazilag képtelen igazolni a véltoztatast.
Néhanyszor jol jon Marie-nak egy partner,
de legaldbb ugyanennyiszer Gtban van a
passzivbol aktivva avanzsélt szerepld, nincs
vele mit kezdeni.

Woyzeck és Andres baratsagat sem boncol-
gatja kilonosebben a rendezés, homoeroti-
kus szinezetii kapcsolat lesz beléle, és vissza-
jara fordul a mostandban divatos szinhazi
tolerancia: éppen azzal |ehet alegjobban meg-
aldzni a homoszexudlisokat, ha nem abrazol-
juk ugyanolyan mélynek az azonos nemiiek
szerelmét, mint a kilénnemiiekét, ha barmikor
bevetheté bizarr effektté, dramaturgiai potmeg-
oldassa alacsonyodik le. Valami rém szimpla
vulgarfreudizacio az eléadas alaphangneme:
ostoba 6sztondk céltalan tombolasa. A vilag
minden bizonnyal ilyen szérnyii, mint ahogy
Forgacs Péter mutatja nekiink, csak éppen
sokkal, de sokkal érdekesebb.

Woyzeck egy macskéat kerget, és Széles
Zita kivadldan jatszik emberszabasu allatot.
Marie tusakodas nélkil, ernyedten hal meg,
szinte elalszik, mikor a nyakat vascsé furja
at. A végén latomassa terebélyesedik a kép,
ahogy egyre tdbb szereplé van a szinen, és
mindenki manidkusan prébalja megfogni a
jobb kezével a jobb kényodkét. Lehetne még
sorolni Forgacs Péter miik6doképes, sot
szuggesztiv Otleteit, amelyeknek az a kdzos
vonasuk, hogy a hatésugaruk nem terjed
tovdbb egy jelenetnél, viszont egyetlen
olyan ,taldmany" sincs, amelyik meg-
bizhat6an végig tudna vonulni az el6adéson.

AZONGORA

Fist Milant lehet szeretni vagy nem sze-
retni, de ettsl fuggetlendl tény, hogy nem
kifejezetten dramair6i alkat. Csak ha a most
térgyalt vizsgaeladasokat nézzik, akkor is
feltiné, hogy a dialogtechnikaja példaul
mennyire elit az 6t masik szerzéétol.
Kultarék kildnbsége ide vagy oda, Fust
Milan épitkezési elveivel, egész habitusaval
messzebb van a tobbi 6ttél, mint azok kozul
barmelyik a masiktdl.

A zongora nem eléadhatatlan ugyan, de
prozairéi folfogasban van megirva (példaul
nem helyzetekre épiti fel a jeleneteket,
hanem jellemek Iépésenkénti kibontasara),
és nem is a legérdekfeszitébb Fust-mi, ezért
furcsa némileg Réthly Attila vélasztasa,
hogy miért mért magéra a kelleténél ne-
hezebb feladatot, anndl is inkdbb, mert két,
profi szinhazban véllalt rendezése kozott
teljesitette iskolai kotelezettségét, lathatdan
nem tdl nagy elannal. Viszonylag rutinosan
keresi, hogy mindig legyen valami érdekes,
legyen mit nézni. Zongorafedél-szeriien
(le)nyithatd, trikkésen keresztiilvilagithatd
racs, a kereskedésegédek szinvonalas akro-
batamutatvanyai, geghegyek. Hogy nehogy
elunjuk magunkat. De aztan mégis sok az
Uresjarat. Réthly felfedezi a szévegben az

XXXII. évfolyam 7. szam+1999. julius

KRITIKA

erre alkalmas utalast, és akci6t csindl belsle:
agresszivat és/vagy humorosat, de min-
denképp hatasosat. Ettél az igyekezettsl
aztdn az akci6é tobbnyire elébe szalad a
szbvegnek st gyakran agyoncsapja azt.
Elsikkad Fust Milan minden mélységes
emberismerete, jOl fiiszerezett nyelvi le-
leménye: marad a pére cselekményvaz, ami
meg nem valami erés, és meglehetésen
aranytalan képzédmény.

Réthly Attila kizérélag féiskolas szi-
nészekkel dolgozik, erés maszkirozassal
mintegy eltavolitva a szerepeket a jatszok-
tél. Némelykor annyira eltavolitva, hogy el
se lét a szerepéig a jéatsz0. Nagy Zsolt kapott
a kezébe egy botot, §szre sprayzték a hajét,
de nem veszi a faradsagot, hogy a réosztott
hatvanon tali figurabdl barmit is megmutas-
son. Ellenben Benké Noré szinte felsza-
baditja, hogy alig latszik beléle valami:
rengéen kévér dregasszonnya van preparal-
va, elvéltoztatott hangon beszél, és ha val-
tozatos szinei nincsenek is, kiegyensulyo-
zott alakitast nyujt. Blza Timea, illetve
Rezes Judit hasonléan megbizhatoak, és
mar nem az elsé vizsgael6adashan bizo-
nyosodik be réluk, hogy j6 alkattal és jo
érzékkel rendelkeznek a finom groteszk-
séghez.

Az eléadasnak azonban minden igye-
kezet ellenére sem sikeril meggy6zéen
bizonyitani, hogy A zongora ,elbirjia’ ezt a
megkdzelitési modot, a jobbara hanyaveti
miiviséget. A jelenetek szimpla perpatva-
rokka visszametszve elég érdektelenek, és a
veszekedési sablonok aradataban nehezen
lehet ,levenni’” a Fist Milan éltal ravaszul
adagolt informéciokat, pedig igy éppen a
lényeg vész el: a valdsdg dermesztd
viszonylagossaga, hidba sugall valami ha-
sonl6t az eldadés képi vildga is. Fust Milan
darabjaban van valami ibseni keménység és
Osszefogottsag (a zongora mint kozponti
szimb6lum, az események moddszeres
visszafejtése), de Réthly rendezésébdl csak
egy gyengécske egyfelvonasosnak latszik,

vala-mi pesti pletyka szinre
alkal mazéséanak.
LILIOM

Ahogy Réthly Attila, igy Schilling Arpéd is
negyedéves |étére méar ,élesben’ végzett
munkai kozé ékeli be a vizsgét, és 6 val6ban
massziv, készre megirt anyaggal kimélte
magat ezlttal: Molnéar Ferencet vette €16, és
viszonylag biztos kézzel hizta egyvégtében
jétszhatora a Liliomot. Sercegé slagerek, a
héttérre vetitett békebeli fotok, aztan ezzel
be is van fejezve a nosztalgia, a diszlet
semlegesre redukédlva, a ,ligeti’ nyelvezet
pedig csak modjaval van megjatszva, ahogy
ahhoz az 6vatos elemeléshez illik, amellyel
Schilling ezuttal felemas  siker-rel
probélkozott. A belépé szereplék arca
bohécra festve, de az el6adas elérehal adta-
val a jatékbdl egyre inkabb kilugozodik az
ez iranyld stilizécio, s6t az igénye is,
megkérdsjelezve ezzel, hogy kezdetben
volt-e egydltalan valami értelme. Egyedil a
mér az el6zéekben is dicsért Bluza Timea



KRITIKA

S

Nagy Viktor (Woyzeck), Dévai Balizs (Andres), Nagy Zsolt (Egyik) és

Széles Zita (Masik) a Biichner-darabban

képes végig ugyanazt a finom bohdcstilust
tartani, 6 azzal a ritka adottsaggal ren-
delkezik, hogy egyszerre néies és clown-
szerii. Maga az eléadas legaldbb harom
részre hasad széjjel. Az elején a feliités a
folytathatatlan bohocstillel, Liliom halalatél
a végéig valami kapkodd stilizaciosiirit-
meény, a ketté kdzott pedig a Molnar-szdveg
a lehetd legtakarékosabb eszkozokkel,
komolyan vehetéen, pontosan, giccstelen
érzelmességgel eljatszva. Megmutatkozik,
hogy milyen keseriien humanus és milyen
értékes szerz6 ez a bohém darabgyaros.
Megmutatkozik, hogy milyen preciz és éles
szemii rendezé Schilling Arpad.
Ami az el6adas kdzepén van (és az ids-
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beli terjedelem nagy részét adja), az egy
nagy szerelem torténete, se tébb, se keve-
sebb. Két ember ragaszkodik egymashoz,
pedig erre semmi oka sincs. Lang
Annamaria a korabbi Schilling-el 6adashan,
a Baal-ban nagyszeriien kimunkalt Sophie-t,
ha nem is fejleszti tovabb, de szinten tartja,
és kiskutyahiiséggel kéveti a dirmegs-dor-
mogs, agresszivitashoz til lomha Menszator
Héresz Attilat. Annyira nem illenek dssze,
és kozben annyira dsszetartoznak. Két em-
ber dramgja sok jatékkal, de mégis taka-
rékosan-visszafogottan.

Schilling hagyja menni a maga ritmu-
sdban a nagyszerii molnéri dialdgot, arra
tigyel csak, hogy ne édesedjen meg menet

kézben, es siirii jelentésii, pontszerti akcio-
kat illeszt bele. Liliom akkurétusan hizzale
Julika bugyijat, hogy aztan a rendér (Terhes
Séndor) egy sokatmond6  pillantassal
észrevehesse a foldén. Az dregasszony egy
kenyérrel jatssza be magat a szinpadra, hogy
aztan onmagat tomoren jellemezve Ficsir
(Gyuriska Janos) néhany falatért az egész
veknit ténkretegye. Siri pillanatokat kap a
kés is, végil Liliom o6ngyilkossagdt nem
imitdlja a szinész, csak a jellegzetes trikot
lyukasztja at, hogy aztan az ugyan-csak
miibalhés szinpadi haldoklas helyett te-
hetetlendl Gljén a padon, mozdulatlan
maradva holtéban is.

Az Onszlirassal vagy Liliom haldaval
akar vége is lehetne az el6adasnak (legfdl-
jebb Molnéar mester fordulna meg a sirjaban,
de neki nem art a valtozatossag, unalmas
Iehet negyvenhét éve mozdulatlanul), mivel a
rendez6 a darab tovébbi részével nem
nagyon tudott mit kezdeni. Schilling
egyrészt agyonhlizza a szbveget (a kezdeti
réérésséget valahol be kell hozni), mésrészt
lecsupaszitotta a mennyorszagot is, ami
valoszintileg csak a maga molnérian giccses
mivoltdban adekvéat. A kényszerzubbonybdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Schilling a
mennyorszagot bolondokhazanak tételezi,

viszont egy kifejezetten ellenszenves
mennyorszag  esetén  elvész  Liliom
.dramga".

Molndr a maga nehéz természetét, tett-
legességig hirtelenharaglusagat irta meg
Liliomban, egyszerre érti meg és itéli el,
sajat magaval kiszkddik. Ennek meg-
feleléen az égi renddrség szigoru, de igazsa-
gos a vagannyal: Liliom pedig szeretne
megjavulni, megvéaltozni, de képtelen ra,
mert csak igy lehet 6nmagaval azonos. Ha a
menny csak egy dilihdz, ha elvesszik a
legitimitasat a Liliomon szamon kért erkdl-
csoknek, akkor semmi oka ra, hogy tizenhat
év utan visszatérjen a foldre, ahogy egyéb-
ként nem is igazan érthet6 az utolsd jelenet
Schilling rendezésében, valahogy , leko-
nyul" az eldadas vége. A tulvildgot nem
sikerll létrehoznia az eléadasnak, hidba
er6lkodik teatrdlis effektekkel, felrigva
sgjat jatékszabalyait, és felhagyva az addigi
impondlé higgadtsaggal. De hidba a purga-
térium voros reflektorai, a meztelen Liliom, a
férje nyakdba Ulve o6riasbabba véaltozd
Marika, ha egyszer méar elértik a véget -
ameddig a kezdetben megtaldlt stilus tartha-
tott - azzal, amikor, mintegy maga is cso-
dalkozva saja haldan, ott maradt tiin6dd
Ultében a halott Liliom a kispadon.

Béar Schilling Arpéadnak ez a rendezése
nem érte el kordbbi munkainak szinvonalat,
ett6l még megmutatkoztak benne azok az
erények, amelyek alapjan kijelenthets, hogy
mivészi fejlédésében joval eldbbre tart
osztalytarsainal: kiemeli a higgadt cél-
tudatossag, ahogy jelenetet épit, és az az
egyedilallé képesség, ahogy teljesitményt
tud kihozni barmelyik szinészbél. Erre a
rendezésére megint igaz, hogy minden jat-
sz6 jobb benne, mint amilyen szokott lenni,
jobb sagjat maganal.



SZAMADAS
VAGY MUALKOTAS?

Mind a vizsgael6adasokkal, mind az Odry
Szinpaddal kapcsolatban eldontetlennek |at-
szik a kérdés. Jelenleg az Odry mint kisszin-
héz nem versenyképes a budapesti szinhazi
életben, ugyanakkor némileg tébb vizs-
gateremnél. Lehet érvelni a nézet mellett,

artikuldlni az elképzelést, mindenkinél
tényez6veé valik egy tlinetértéki jelenség: a
félelem az unalomtdl. A fiatal rendezdk
munkéiban kevés nyoma van a konok 6nin-
tegritasnak, ehelyett a gorcsds rettegést
érezni, mintha a kozonséget valamilyen

ostoba és rosszindulatl szérnynek képzel-
nék (ami anndl is furcsabb, mert egyetien
szinhéaznak sincs annyira -krémes" szakmai

Menszdtor Héresz Attila (Liliom) és Gyuriska Sandor (Ficsir) (Hekeli Rita felvételei)

miszerint szakmai erejét prezentdlandd, a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolatol ki-
telhetne egy ennél siiriibb és szinvonal asabb
musorral rendelkezd stadié. Ugyanakkor
védhet$ az az alaspont is, hogy a rétermet-
tebb végz6sdk méar szinhazakna kapnak
komoly feladatokat (és nem szabad
visszatartani 6ket, mert ,élesben" lehet
igazan tanulni), a maradékot meg jobb nem
nagyon mutogatni. Tanacstalan tehat az
ember, hogy tulajdonképpen mit is varjon
egy vizsgaelbadastol. Kockazatos kisérlet
kell inkabb, vagy egy kotelezé gyakorlatsor
minél kevesebb hibaponttal valo teljesitése?
Vad (jitokat akarjunk l&tni, vagy a mestertdl
ellesett apro szakmai fogasokat kérjik sza-
mon? Mindkét allasponttdl tartézkodnék,
osszon érdemjegyet, illetve énekeljen meg
Uj nemzedéket, akinek ez a dolga, én csak
prébadlnam az 6sszbenyomasomat régziteni,
anélkil, hogy erészakkal csokorba kétném a
hat vizsgazot.

Egészen biztos, hogy nem hat Kicsi
Székely Gaborrol van sz6. S6t, az elemzd
alapossag tekintetében lehetnének éppen-
séggel epigonabbak is. Nem lehet ugyan
mondani, hogy nem végez mindegyikik ala-
pos munkét a szbveggel, sét, mintha az
atszabasok direkt reprezentdlni is akarndk
az idevonatkozo tudast. A kovetkezé |épés-
nél azonban, amikor autondm moédon kéne

kézonsége, mint a vizsgael 6adasoknak), aki
ha nem kap méasodpercenként valamit ezer-
rel a pofgdba, akkor nem is tudom, milyen
galadsagot fog mivelni: elkezd szotyolazni,
vagy fogja a tavkapcsolot, és atvalt egy
masik csatornara. Szamtalan példat lehetne
hozni ra az eléadasokbdl, hogy van egy fel-
vett irdnya a jelenetnek, aztan mikor valami
nehézség tamad vele, akkor egyhél jon a
Lkényszerstilizacié", odatesznek valami
érdekeset és hatasosat, egyetlen pillanat
alatt elfeledkezve az eredeti szandékrol.
Nem azért vannak ,modern" effektek az
eléadasokban, mert ez a koncepcié (vagy
hitvallas, vagy akarmi), hanem mert a ren-
dez6k nem biznak magukban, a szinészben,
a kozonségben, egyadltalan a szinhazban
mint olyanban, és inkabb akarnak érdeke-
sek, mint tartalmasak lenni.

A vizsgadrukk nem arra iranyul, hogy
sikeriil-e &adnom, egy szinhézi eléadasban
kifejeznem, amit gondolok és érzek, hanem
arra, hogy elég porgés, elég frappans. elég
fogyaszthaté leszek-e. Es éppen az una-
lomtol valé félelem miatti erélkodéstsl
lesznek izzadsagszagliak és tempétlanok az
eléadéasok. Olykor mar megmosolyogtato,
hogy ebben a kifejezetten rossz adottsa-
gokkal rendelkezé szinhdzban micsoda eré-
feszitéseket tesznek mindenféle szcenikai
hékuszpdkusz érdekében a rendezéjel dltek,
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ahelyett, hogy a szinészi munkat kérnék
sokkal kovetkezetesebben és szigoribban
szamon a gyakran fegyelmezetlenkeds
szerepl 6ktél.

LAJOS SANDOR

©6don von Horvath:

Mit csinal a kongresszus?

(Odry Szinpad)

Diszlet: Sardi Zoltan. Jelmez: Estan
Moénika. Zene: Kovacs Aron. Rendezs:
Dézsi Szilard.

Szerepldk: Huszéar Zsolt, Ruszina Szabolcs,
Pelséczy Réka, Marké Eszter, Horvath
Virgil. Rajké Balazs, Csanyi Sandor, Gal
Kristof. Rezes Judit, Toth Péter.

Federico Garcia Lorca:

Don Perlimplin és Belisa szerelme a kertben
Diszlet: Batonyi Gyodrgy. Jelmez: Nagy
Viktoria. Zene: Németh Attila. Koreograéfia:
Kun Attila. Rendezd: Bodnar Zoltan.
Szerepldk: Végh Péter, Szics Kriszta,
Szakacs Eszter, Almasi-Albert Eva, T6th
Anita, Huszar Zsolt.

Moliére:
Pourceaugnac ar
Szasz Karoly, Mészoly Dezsd, valamint Kiss

Eszter nyersforditdsa alapjan. Diszlet:
Bartos Andrés. Jelmez. Nagy Viktoria.
Koreografia: Kadala Petra. Rendezs:
Rusznyak Gabor.

Szerepldk: Magyar Attila, Somody Kalman,
Balla Eszter, Nagy Ervin, Onodi Eszter,
Kiss Eszter, Kocsis Gergely, Dévai Balazs,
Vranyecz Artar, Ruszina Szabolcs, Nagy
Zsolt, Szabd Zoltan, Pataki Ferenc.

Georg Bichner:

Woyzeck

Diszlet: Horgas Péter, Jelmez: Fiizér Anni.
Zene: Markos Albert. Rendezd: Forgacs
Péter.

Szerepldk: Nagy Viktor, Fullajtar Andrea,
Dévai Balazs, Scherer Péter, Kalmar
Tamas, Szab6d Gydzs, Nagy Mari, Nagy
Zsolt, Széles Zita, Juhasz Orsolya.

Fust Milan:

A zongora

Diszlet: Bartos Andrés. Jelmez: Horvath
Judit. Rendezs: Réthly Attila.

Szerepldk: Nagy Zsolt, Blza Timea, Csanyi
Sandor, Benkd Néra, Lengyel Tamas, Rezes
Judit, Dolmany Attila, Szolldsi Tas,
Kelemen Zsolt.

Molnar Ferenc:

Liliom

Diszlet: Bartos Andras. Jelmez: Varga
Klara. Rendezd: Schilling Arpad. Szerepldk:
Menszator Héresz Attila, Lang Annamaria,
Borcsok Enikd, Buza Timea, Vass Gyorgy,
Gyuriska Janos, Terhes Sandor, Csanyi
Sandor, Enyedi Eva.



I NTERJU

BESZELGETES

VILAGVAROS

KOLTAY

GABORRAL

VAGY PROVINCIA?

Nyéaron mindenki a hasét sitteti a nappal, és
futydl a kultaréra? Legfeljebb konnyed
szérakozast igényel? Vagy netan jécskan
akadnak, akik tobbre vagynanak, csak éppen
Budapest nyari kulturdis gjanlata
meglehetésen szegényes? Kevés a pénz, az
idegenforgalom ilyen irdny( igé- _

nyei ellenére nem lehet jO elére is

merni a programokat, nincs meg-

oldva a szamitdgépes jegyeladasi

rendszer, lerobbantak a szabadtérii

szinpadok. A Szabad Tér Szinhaz

tevékenységét sokan vitatjdk, van-
nak, akiknek nem tetszik bizonyos
produkciok ideolégidja vagy szin-|
vonala, netan a direktor személye. Az |z s
azonban tény, hogy ez az intézmény |
nyolcvan-szdz  eléadast  pro-dukdl
nyaranta nevetséges tamogatasbol.
Koltay Gabor igazgaténak pedig van
elképzelése arrdl, hogy nemzetkozi
pdlyazat dtjan  hogyan lehetne
jelentésen javitani, s6t akér eurOpai

szinvonaliva  tenni a fovéros
szabadtéri szinhazi kinalatét.
- Régi ,lemez', hogy a nyari

kulturdlis kinalat messze elmarad a
vilagvarosokétdl, azokétol, ahol a
nyar ebbdl a szempontbél is fdésze-
zonnak szamit. Es ez nem feltétlendl
csak Parizsban, Londonban, Bécs-ben
van igy, hanem példaul Pragaban is.
On szerint nalunk miért szamit a nyar
kulturdlis szempontb6él még mindig ™
holt szezonnak? '
- A régi lemez nagyon is sercegve|' '
sz6l, mivel Budapest nyari kulturalis|-
kindlata csupan annyiban marad el
mas vilagvarosokétdl,
mint amennyire mas szolgdltatasok tekin-
tetében is el vagyunk maradva. Ahol a tébhb-
szOrosét dldozzék adott esetben a nyéri szin-
hazi és musical-eldadasokra vagy altalaban
véve a fesztivaljellegli, hagyomanyteremtd
sorozatokra, ott értelemszeriien nagyobb a
valaszték. Meglehetésen jol ismerem az
europai nagyvarosok kinalatét, és ismerem a
miikddési mechanizmusokat és a szamokat.
Ha egy nyugat-eurépai partneremnek azt
mondom, hogy a harom legnagyobb buda-
pesti szabadtéri szinpad miisorait 37 millio
forintos févérosi tdmogatashél szervezem,
és még majushan nem tudom, hogy a mi-
nisztériumtol, az idegenforgalomtdl, a ki-
16nbdz6 pélyéazatokbdl mekkora kiegészité
Osszegre szémithatok, mikdzben masfél
honap mulva kezdédik a szezon, bizony
csak himmaogés a vélasz. Ezzel egytt gy

gondolom, hogy a Szabad Tér Szinhazhoz
tartoz6 Margitszigeti Szabadtéri Szinpad,
Budai Parkszinpad és Véarosmajori Szabad-
téri Szinpad sokszinii kindlata, kiegészilve
mas budapesti helyszinekkel, mint példaul a
Ferencvarosi Nyari Jatékok, a budai Varban

lévé jatszasi helyek vagy egyes, nyaron is
jatszo készinhazak, a bel- és kilfoldi turis-
tak szaméra is elfogadhatd kinadatot nyujt.
K uldnosképpen igaz ez, ha a jelentds alulta-
mogatottsagot is figyelembe vesszilk. Mas
hasonl6 karakterit kdlhoni nyari szinhazi
fesztivalok tadmogatottsagi rendszerében a

jelentds alami tamogatas komoly tarto-
manyi és varosi anyagi tamogatassal egésziil
ki, s ez megteremti a kivanatos mikédés
alapjait. gy van ez Bayreuthban,
V erondban, Bregenzben, Salzburgban,
Avignonban és masutt is. On is jol tudja,
hogy egy komolyabb, latvanyos, sokszerep-
16s, kifejezetten szabadtérre rendezett
opera-eldadas koltségvetése 30-40 millié
forintndl kezdédik. Es akkor még egyetlen
foszerepet sem énekelt nemzetkozileg ismert
sztér, akinek esténkénti gazsija 20-30
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ezer német marka. Tehat egy magyar vilag-
sztar - ne is beszéljink elérhetetlen kiilfol-
diekrsl - gézsija harom estére, mondjuk, 75
ezer mérka, azaz korulbeldl 10 millio forint.
Es akkor még csak egy, igaz, jelentés éne-
kest szerzédtettem. A mai tébbcsatornas te-
levizibs miisorkindlatban és a

multiplex mozik minden igényt
kielégits6 technikai és kényelmi
lehetoségei kbzepette nyaron csak az
exkluziv, latvanyos, nagy hatasu
produkcidkra van igazan tomeges
k6zodn-

ségigény. Ezek azonban nem kevés
pénzbe keriilnek; mindenképpen joval
tébbe, mint amennyibdl jelenleg
gazdalkodhatunk. Azt gondo-
lom tehat, hogy (j tipusu finanszi-
rozasi rendszerre lenne sziikség,
amelyben a megemelt févéarosi ta-
mogatas igen jelentds, a kultusztar-
catol, valamint az idegenforgal mi
tércatol érkezé tdmogatassal egé-
szul ki. Es akkor még nem beszél -
tink arrdl, hogy harom szabadtéri
szinpadunkat, kiil6nésképpen az
1938-ban megnyilt Margitszigeti
Szabadtéri Szinpadot, amely eur6-
pai dsszehasonlitasban is paratlanul
értékes természeti kornyezettel és
nagyszerii szabadtéri adottsagokkal
rendelkezik, az ezredfordul 6 nézgi
“"ligényeinek megfeleléen kellene fel-
Gjitani, minden szempontbdl kom-
fortosabba tenni, hogy adott esetben
arossz idéjarasi korilmények
kdzepette is biztonsagosan |ehessen
el6adasokat tartani. A szervezett
lidegenforgalom ma mar biztosra

megy, tehat szaméra nem létezik

esénap vagy elmaradt eléadas, egy

nagy miivészi és pénziigyi befektetés arén
|étrehozott produkcio esetleges elmaradasa
pedig senki dltal sem vallalhaté, értelmetien
pénzpocsékolas. Azt szeretném, ha ezek a
szabadtéri szinhdzak a harmadik évezred
elején programjukkal és méltd kulsé megje-
lenésiikkel is felsorakoznanak az Eurdpa-
szerte ismert, nagy nyari fesztivalok mellé.
Tizennegyedik évadomat kezdem a Szabad
Tér Szinhaz élén. Elég sok szabadtéri ren-
dezdi és kulturdlis menedzseri tapasztal atot
gyljtéttem tehdt, csakhogy ezek a jelen
korilmények kozott csak nagyon kevéssé
kamatoztathatoak. Guzsba kotve nehéz tan-
colni. Nem mondom, hogy lehetetlen, de a
mozgéstér elég sziik.

- De miért van ez mashogy példaul
Pragaban? Ott ki sem kell menni a nyari
szinpadokra, a kultira érezhetden hozzatar-




tozik a véroshoz, annak szerves része. Az
utcan mindenitt szorélapokat nyomnak a
kezembe, hogy hol, milyen hangversenyt,
operat, babeldadast, prozai és zenés szin-
hazi produkciot, kabarét és dzsesszkocsmat
talalok. Es minderre az utazasi irodakban -
amelyekben vonat- vagy hajdjegyet lehet
kapni, szallast lehet foglalni - jegy is
vasarolhatd, szamitogépes rendszer segit-
ségével, amit nalunk régéta csak igér a
févaros kulturdlis vezetése.

- Olyan dolgokat kér szamon télem,
amelyek messze tulmennek egy szinhaz
keretein, és joval szélesebb kultdr- és ide-
genforgalom-politikai kérdéseket érintenek.
De visszakérdeznék: hol vannak a mas
vilagvarosokra jellemzé hangulatos kiskocs-
mak, k&véhézak, szabadtéri teraszok? Ha az
ember nyaron, fészezonban este tizenegy
utdn végigsétd egy kulfoldivel a budai
Varban vagy a Voérésmarty téren és a Véci
utcan, hogy csak a leheté legkézenfekvibb
helyszineket emlitsem, elfogadhat6 aron

i

oregurak,  szerelmesparok,  gyerekeiket
sétéltatd6 kismamak, fagylaltoz6, labdazé
gyerekek oriltek onfeledten a nyarnak. A
vilag eldurvult koéruléttink, s ez mind-mind
Osszefligg azzal, hogy az ember nem érzi a
varos befogad6, kézonségcesal ogatd, sokfajta
kikapcsolddasi, kulturdlis igényt kielégitd
kdzhangulatat. Azt gondolom egyébként,
hogy Budapest vezetése nagyon sokat tesz
annak érdekében, hogy ez a tendencia
megvaltozzék. De mindketten tudjuk,
milyen elképeszté ellendllasokba (tkozik
példaul a pesti Broadway, a févarosi vigalmi
negyed kial akitésa.

— Vajon az idegenforgalom nalunk miért
nem érzi még tamogatandonak a kultirat?

— Mert évtizedes beidegzédések kovet-
keztében azt gondolja, hogy a kulféldi tu-
ristdk elsésorban nem a kulturdlis ren-
dezvényekért jonnek hazankba, hanem a
folklorért, a gulyaspartyért, a lovasbemu-
tatoért, a Balatonért és més ehhez hason-
16kért, legféképpen pedig azért, mert sza

Istvan, a kirdly a Margitszigeten (Kanyé Béla felvétele)

sehova nem (lhet be, hogy a sotét és kihalt
Andrassy utrél, a Duna-partrél vagy a Gellért-
hegyrél ne is beszéljink. A Margitszigeten,
a Feneketlen-ténd és a Véarosmajorban
sotétedés utan félnek az emberek, mert
minésithetetlen a kozbiztonsdg. Minden
évben szézszamra veszitink el nézéket, mert
nem vallaljak a szinpadokig vezeté néhany
szaz méteres gyalogutat - azt az utat, ahol
hasz évvel ezel5tt még sétapal cas

mukra jéval olcsobbak vagyunk, mint a
korabban emlitett tébbi vilagvaros. Ez még
akkor is igaz, ha vannak Udit6 kivételek.
Meggy6zédésem, hogy gyokereiben Ujra-
gondolt idegenforgal mi strukturara,
tdmogatasi rendszerre van sziksége az
orszagnak. Egy kulfoldi kolléga kinevet, ha
elmondom, hogy a magyar
idegenforgalomtdl évente egymillié forint
tdmogatast kapok, mikdézben a harom
szinpadon esténként hatezer
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embert kellene szérakoztatnom.

— Nincs az idegenforgalomnak igaza
abban, hogy a kulfoldiek nem a jelenlegi kul-
turdlis kinalatért jéonnek Magyarorszagra?

— Néhany évvel ezelstt bevezették az
idegenforgalmi ad6t, tehat a kilfoldieket
ki-szolgal 6 egységek, az éttermektsl a buti-
kokig, adot kotelesek fizetni, amelyet a
kultaraba kell visszaforgatni. Magam is
latom, hogy olykor milliardokat szérnak ki
az ablakon, mikoézben a kulturdlis agazat
né-hany szaz millié forinttal csodakra lenne
képes. Mégsem kapjuk meg. Magyarorsza-
gon még a Forma-1-es autOverseny is -
lamilag dotdlt, mivel zavaros, attekinthetet-
len a kbzgazdasagi kornyezet. Tudomasul
kellene végre venni: a rendszervaltas egyik
nagy tévesztése volt, hogy negyven év
kozpontositas utédn a magyar kultlrét szinte
teljes mértékben odavetették a piaci
torvényszeriiségeknek. Csoda, hogy még
léteznek kulturalis miihelyek, amelyek

hésies helytallassal szolgaljak a kdzénséget.

A szinhdzak mindenképpen ezek kozé tar-
toznak. Tehat meg kellene készénni nekik,
hogy a szakma iranti szeretethdl és alazathol
egydtalan kinyitjak kapuikat, és szinpa-
daikon eldadasok lathatok. Meggysz6désem,
hogy a kultarédt és a szinhazakat még akkor
sem lehet majd teljes mértékben ki-tenni a

piaci viszonyoknak, ha a gazdag cégek
egyszer majd a Medicik modjara fognak
szponzoralni, és a jegyarakat harom-négysze-
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resére lehet emelni. Ez persze a mi éle-
tinkben mar nem fog bekovetkezni. Annyi
bizonyos, hogy az emlitett nyugati hely-
szinek mindegyike igen jelentds, tébb |abon
allo éalami tamogatassal mikodik, pedig
arrafelé rendben van a kdzgazdasagi kor-
nyezet, és tobb szaz éve miikddik a piacgaz-
dasag.

— Vilagsztarokat csak tébb évre eldre
lehet szerzddtetni; itthon viszont egyetlen
kulturdlis intézmény sem lehet biztos abban,
hogy j&vdre mekkora tAmogatasban részesiil.

— M4jus elgjén beszélgetiink, a Nemzeti
Kulturdlis Alap szabadtéri szinpadok sza-
mara kiirt palyazatanak beadasi hatérideje
aprilis masodika volt. Két honap alatt, tehat
korulbel Gl méjus végén fognak donteni.

- Ezt komolyan mondja?

- Sgjnos, komolyan. Raadasul ugye még
azt sem tudom, hogy a Szabad Tér Szinhaz
egydltalan kedvezményezett lesz-e. Egyet
tudok: junius végén ki kell nyitnom a
kapukat.

- A févéarostol 1996 ota 37 millio forintot
kapnak évente, s ez az 6sszeg még az infla-
cios réataval sem emelkedik, mikdzben
példaul a IX. Kerileti Onkormanyzat tébbet
aldoz a Bakats téri Ferencvarosi Nyari
Jatékokra, mint a févaros a maga harom
szabadtéri szinpadara.

— Ez igy van. Es ehhez vegyilk hozza,
hogy ma méar ennyi a koltségvetése egy
nagyobb szabasi operahdzi bemutaténak
vagy egy készinhézi el6adéasnak, amelyre még
nincs réaterhelve az énekesek, a zenészek, a
stéb és a miiszak tiszteletdija. Hogyan lehet
ilyen korilmények kozoétt tobb évre elére,
lehetéleg vilagsztarokkal szinesitett nyari
programot tervezni? A févarosi tamogatas
nagyjabél a menedzsment mikddtetésére, az
igazgatasi koltségekre, a vagyonvédelemre,
a szinpadok (zemképes allapotba hozasara
elegendé. Minden egyéb, produkcidra
fordithatd pénzt ezen felul ©6nerébdl kell
megszerezni kilonbdzs payazatokon vagy
szponzorok segitségével.

— Hogyan alakitja ki akkor a szezont?

— A tapasztalati szamokbol kiindulva,
nagyjabol megsaccolom, hogy a févéarosi
tdmogatason felil mennyi pénzt fogok tudni
szerezni innen-onnan. Tehdt az a képtelen
helyzet @&l €l6, hogy megtervezek és
végigviszek egy évadot ugy, hogy amikor
belekezdek, még nem tudhatom, a végén
egyensulyba keriil 6k-e.

— Jelenleg a Margitszigeten csak néhany
este van eldadas, pedig akar hatvanszor is
lehetne jatszani. Es tavaly ebbdl minddssze
egy volta sajat produkcio, amely - nem elsd
alkalommal - végig play backrdl ment. Igy
nemhogy a nemzetkdzi, de a magyar koztu-
datba sem |ehet bekerilni.

— Azért az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc 150. évforduldja tiszteletére
bemutatott 0j rockopera, a Zugjatok,
harangok ennek ellenére telt hazakat von-
zott, a televizios felvételt tobb millidan
nézték meg, tehat a magyar kdztudatba elég
jol bekerllt, bar az Ujsagok kétségkivl
keveset irtak réla. Lehet, hogy a Szigeten
csak tizendt-hisz eléadasunk van, de torek-
sziink ra, hogy harom szinpadunk valame

lyikén egész nyaron, minden este legyen
eldadas, ami 0Osszességében évadonként
nyolcvan-szédz el6adédst jelent. Ebbsl a
pénzbsl azért ez kisebbfajta csoda
Szerencsére rendkivl kiterjedt
kapcsolatrendszeriink van, nagyon sok
szinhézzal, menedzser-irodaval,
miisorszervezd céggel dolgozunk egyltt. Ez
az egyuttmiikodés, azt hiszem, példamutato.

— Nem jatszik-e bizonyos szerepet az is,
hogy egyeseknek nem tetszik az 6n személye,
tovabba hogy az eldadasok koziil soknak
rossz a sajtovisszhangja, vagy nem irnak
réluk, ami szintén a nemtetszés jele?

—Az én személyem bizonyos embe-
reknek, csoportoknak mér 1983, az Istvan, a
kirdly fergeteges kiralydombi bemutatéja
Ota nem tetszik. Ett6l azért még a kdzon-
séggel elég j6 a kapcsolatom, hiszen amit
csindlok, az nagyon sok embert érdekel. Ez
letagadhatatlan, objektiv tény. Emlithetném
operarendezései met, az Aidat, A trubaddrt, a
Rigolettot, a Porgy és Besst vagy a
Honfoglalas cimi mozifilmem hétszazezer
nézdjét és otmillios televizids kdzonsegét.
Nyilvanvald, hogy egy intézmény miiko-
désére megszavazott Osszeg mogott az
intézményvezet6 személye is jelen van,
tehat elképzelhetd, hogy a Szabad Tér Szin-
haz jelentés alultdmogatottsdgdban az is
szerepet jatszik, hogy egyes befolyasos don-
téshozéknak nem tetszik az én szemé-
lyemhez kapcsol6d6 legfontosabb produk-
ciok, torténelmi miivek |étrejéttének ténye,
gondolatisaga. A rendszervaltozas utan az
egyik févarosi képvisel6 ~megléatogatott
varosmajori irodamban, ahol kertelés nélkil a
szemembe mondta, hogy az Istvan, a
kirdlyal ,lefekudtink a Kaéadar-rendszer-
nek", ezaltal én a szemében ©rokre meg-
bélyegzett vagyok. Most ne beszéljink arrdl,
hogy emberek millidinak mit jelentett ez a
bemutaté. Az ilyen vélekedések és ezek
lehetséges kodvetkezményei egyébként rend-
szersemlegesek. [gy voltam ezzel 1990 elétt,

és igy vagyok azt kovetéen is.
Hozzaszoktam. Szivesen belemennék a
kérdés részleteibe, de ez val6sziniileg
meghal adja jelenlegi beszél getésiink
lehetdségeit.

—1996-ban a févaros megalapitotta a
Budapest Fesztivalkdzpontot, és 06noktdl
elvették az o6nok A&ltal létrehozott Oszi
Fesztival szervezésének jogat, sét annak
idején szoba kerilt, hogy a Szabad Tér
Szinhaz beolvad a fesztivalkdzpontba, és
ezzel |ényegében megszinik.

— Egy biztos: az akkori 62 millié forintos
fovarosi tamogatasunkbol - amely persze
még '96-os arakon sem volt magasnak
mondhaté - 25 millié forintot azonnal
atiranyitottak a Kolosi Tamasné dltal
vezetett fesztivAkdzponthoz. Ugyancsak
hosszadalmas lenne elemezni, hogy a
Kulturdlis Bizottsadg jelenlegi vezetdjével
miért olyan a viszonyom, amilyen. Azt gon-
dolom egyébként, hogy ez a kapcsolat az
elmudlt egy-masfél évben jelentés mértékben
javult. A magam részérsl azt hiszem, hogy
egy ekkora fovarosban sokfajta értéknek
kell egymas mellett [éteznie, és nem lehet,
hogy egy szinhazi miihely megitél ésére egy-
fajtaizlés nyomjara abélyegét. Torek
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véseink, legfontosabb produkciéink, a szin-
padainkon megszdlaltatott valtozatos szem-
léleti el6adasok |éte dnmagéban bizonyséag
ra, hogy mi a leheté legtagabb értelemben
értelmezzilk a plurdlis demokracidt. Sza-
munkra a legfontosabb az, hogy érték j6jjon
létre, fliggetlenil a mifa hivatalos be-
sorol &sétol.

— Az Atilla cimi rockoperat egyesek egy
bizonyos szekértabor izlésvilagaval kap-
csoltadk Ossze, masok viszont szakmai szem-
pontbdl nem tartjak jonak az 6én produkciit.
Ugy vélik, hogy az ires latvany iranyaba
mennek el, tdébb bennik a tdzijaték, mint a
tartalom.

— Erdekes, hogy ezt épp az Atillaval
kapcsolatban  mondja, amelynek ren-
dezéséért még az engemet kevéshé szeretd
lapoktdl is sok elismerést kaptam. Bizonyos
azonban, hogy rendezéseim, illetve az azok-
ban jelentkezd torekvések idénként igen-
csak megosztjak a hivatalossagokat. Az
Atillat egyesek kurzusmiivecskének tartot-
ték, de hogy egy masik példat is mondjak,
1994 utédn elképeszt6 lavindt zuditottam
magamra, mivel az el6zé évben a csalad
felkérésére kozremikddtem az elss szaba-
don vdasztott miniszterelnok, Antall Jozsef
méltd temetésének megszervezésében. Az
Atillat és az Antall-temetést egyesek néhany
éven at szinte politikai bintényként aposzt-
rofdltdk, s az gy bizonyos hullamverései
maig hatnak.

— Az Atillara azért elég jelentds dsszeget
sikerult 6sszeszedniUk.

—Mert mint eddigi palyafutdasom soran
tébb alkalommal is, a Postabank segitsé-
gunkre volt a mélté szinrevitelben. A bank
helyzetében bekovetkezett valtozas - ahogy
a Vigszinhazat - benninket is rendkivil
kellemetlendl érintett. Egy biztos: mi csak
kdszonettel tartozunk a Postabank egykori
vezetsinek, hiszen tdmogatasuk nélkil nem
johetett volna létre az 1990-es népstadion-
beli Istvan, a kiradly-eléadas, az Illés-kon-
cert, az 1993-as Atilla, a Julianus baréat és a
Honfoglalas cimii jatékfilmem és tobb més
produkci6. Rendkivil kiizdelmes és nehéz
idészak var rank, amig egy masik jelentés
szponzorral olyan sokoldalu kapcsolatrend-
szert tudunk majd kialakitani, mint a korab-
bi Postabankkal. Egy szinhdz miikddését
alapvetéen csak &lami tamogatésra |ehet
felépiteni, a szponzorok csupan kiegészit-
hetik ezt.

— On éppen arral hires, hogy sok szpon-
zorpénzt tud elsteremteni...

— Az azonban mégsem megy, hogy szinte
mindent szponzorpénzbdl csindljak.

—Ugyancsak anyagi okok miatt, a nem
megfeleld  hangtechnika  kdvetkeztében
jatsszak a rockoperakat teljes play backrdl?
Ez szerintem a szinhaz megcsufol asa.

— Fél play backrél, play backrél idénként
készinhézak is jatszanak, mert nincs eléggé
szinvonalas, megbizhaté hangtechnikai béazi-
suk. Engem pedig kirdz a hideg, ha sipol,
berreg, fityul a berendezés. Olyankor - mint
tudjuk - kuncog a kézonség. J6 lenne - nem
utolsdésorban a sajté tédmogatdsaval -
hozzgjutni  szinpadonként 25-30 millio
forinthoz, hogy a hangtechnikai rendszert



kicserélhessiik. Evek 6ta dolgozunk azon,
hogy egy vilagcéggel barterszerzédést kés-
siink. Ezzel egyitt ritkan volt az elmult
évtizedben play back-eléadasunk; a tavaly-
el6tti Egri csillagok sem volt az. Azt pedig
ugyebar senki sem feltételezi, hogy az
operak esetében Giuseppe Giacomini, Isola
Jones, Tokody Ilona vagy Miller Lajos play
backrél énekelt volna...

— Nem lehetne-e egy-egy nagyobb pro-
dukciét tobbszor is eljatszani? Megéri
néhany alkalom kedvéért kidllitani az
elgadast?

— J6 lenne minél tobbszoér jatszani a pro-
dukciokat, ehhez azonban megnyugtato,
tobb évre eldre lekotott, a bel- és kilfoldi
turizmussal osszefuiggd, szilard idegenfor-
galmi kapcsolatrendszerre lenne sziikség.
Ennek érdekében viszont legaldbb egy-két
évre elére garantéini kell a programot és az
aznapi eldadas |étrehozasanak biztonsagat,
s6t épitészetileg is alkalmassa kell tenni erre

w

A portrékat Schiller Kata készitette

szinpadainkat. Olyan, adott esetben igénybe
vehet6 fedést kell biztositani a szinpadok és
a nézéterek folé, amelyek rossz id6 esetén is
lehet6vé teszik ajatékot és ezaltal a tavlatos,
tébb évre elére szervezhetd, csoportos, U
tipusi idegenforgalmi  kapcsolatrendszer
kialakulasét. Sokéves munkank veszett
kérba 1994-ben, amikor az (j kormany
lemondta az Expo6t. Az Expo kormanybiz-
tossaga és a févaros kozotti megallapodas-
ban tébb szaz millié forint szerepelt a harom
szabadtéri szinpad korszeriisitésére.

— Azezredfordul 6t nem lehetne meglo-
vagolni?

— Abban reménykedem, hogy a szazad-
és ezredfordulé, valamint a magyar alla-
misag ezredik évforduldja kedvezs felté-
teleket teremthet ahhoz, hogy csoddlatos
adottsagu szabadtéri szinpadaink |ehets-
ségeit mind az épitészeti megjelenés, mind a

produkciok fogadasat és Iebonyolitasat biz-
tositd szcenikai |ehetéségek, mind a k6zon-
ségfogadas, mind pedig az idegenforgal mi
kapcsolatrendszer fejlesztése tekintetében
kibontakoztassuk. Azt gondolom, hogy a
Szabad Tér Szinhaz menedzsmentje - amely
meggy6zédésem szerint az orszag egyik
legjobb csapata - kdzel masfél évtizedes
felhalmozott, sokiranyu tapasztal atat
kamatoztatva egy valéban vilagvéaroshoz
mélto, fesztivaljellegii kulturdlis-szinhazi
nyari eseménysort hozhat létre. Ehhez
azonban sok feltételnek kell teljesiinie.
Ugy gondolom, hogy a févéros vezetése
részérél - egyes képviselokkel folytatott
korabbi vitaink ellenére - a készség is meg-
van ehhez, hiszen tavaly ésszel a kdzgyilés
egyhangulag négy évre, 2002 végéig meg-
hosszabbitotta ligyvezeté igazgatéi manda-
tumomat. Elképzeléseinket csinos kis fi-
zetben 6sszefoglaltuk, s bizunk benne, hogy
a févéros thmogatésa mellett kormanytdmo-
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egyUttmiikddéssel mozditjdk el az eurdpai
kapcsolatokat. E cél érdekében bel- és
kulfoldi erékkel évente legaldbb 6t sajat,
nagyszabasi bemutat6t tartanank - operat,
balettet, rockoperat, szcenirozott
oratériumot és hangversenyt egyarant.
Megteremtenénk egy kulturdlis fesztival
lehet6ségét a Margitszigeten. A két nyari
hénapban, kifejezetten az idegenforgalomra
épitve, naponta két eléadast is tartanank a
Vérosmajorban: a magyar kultira értékeit
mutatnank be, Koddly és Bartdk zenéjére
épitve. A hossz(i tavu cél az, hogy a
Véarosmajori  Szinpadon egész  évben
jatszhassunk. A Budai Parkszinpadon pedig
musicaleket, zenés darabokat akarunk
eléadni, és kénnyiizenei koncerteket tartunk.
A szinhazi programok mellé sok mindent
felsorakoztatnank. a filmvetitéstsl
a kiallitasokig. Mindez megteremtené
egy budapesti nyari fesztivdl koérvonalait.
Blkézdédink  komdysigd  jdd, hogy a

mélté  szinhdzi  koérnyezet kialakitasa

¥ ™ ‘"' érdekében Makovecz

gatasban is részesllink majd. Az sem titok,
hogy egy éve jelentés nemzetkozi
tevékenységet is kifejtiink annak
érdekében, hogy a harom szinpadot és egyéb
budapesti jatszohelyeket is  érint
nagyszabasu terveink eurépai PHARE-
tdmogatashan része-siljenek. Amennyiben
kozgazdasagi szamitasokkal is alatamasztott
miivészeti terveink megnyerik a brisszeli
dontéshozok tetszését, elképzelhets, hogy
tobb évre elére, a jelenleginél joval
magasabb és biztonsagosabb tamogatassal
szamolva, egészen mas alapokra
helyezhetjik miivészeti tervezé-munkankat.
Van olyan tervink, amelyben a harom
szinpadunk felUjitasa és a Margit-szigeti

Szinpadon vilagsztarok felléptetése
szerepel. Nemcsak belfoldi érdekességii
programokat  kell  produkdni, hanem

olyanokat is, amelyek vendégmiivészekkel,
vendégszerepl ésekkel, fesztivalok kdzotti
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Imre Kossuth-dijas épitémii-

vésszel szovetkeztink. Ez a

\ miivészi program egy Uj tipusi

f idegenforgal mi kap-

csolatrendszerrel péarosulna.
Oszintén hiszem, mert hinni

‘ akarom, hogy egyszer csak

vége szakad a széthluzasnak,

és egymas kezét fogva, kdzos
eréfeszitéssel élni fogunk
potencidlis lehetdségeinkkel,
mindannyiunk szellemi gya-
rapodasa és a kulturdlt szor