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TENYEK ES ALMO

Aki kivancsi a magyar szinhézak reprezen-
tativ kindlatara, s hajlandod, illetve képes
volt napi harom-négy eléadast végignézni,
az junius 4-tél 20-ig harminckilenc tarsulat
Otvenegy produkciojat léathatta, érdekes és
tanulsagos korképet kaphatott, s a magyar
fesztivalszervezésrél is tapasztalatokat sze-
rezhetett.

Janius ugyanis a fesztivalok hénapja: ti-
zenegyedszer talakoztak Kisvardan a hata-
ron tdli magyar szinhazak, a tizennyolcadik
Orszagos Szinhazi Taldkozoénak pedig Gyér
adott otthont. Evek Ota egymast koveti a két
rendezvény, amelyek kozott azonban gya-
korlatilag semmiféle atjaras sincs. Azt ugyan-
is nehezen lehet élé kapcsolatnak tekinteni,
hogy az utébbi években - a fesztival szer-
vezdinek nem kis erdfeszitése &ran - egyre
tébb magyarorszagi szinész, rendezé, dra-
maturg, kritikus tolt egy-két napot Kisvar-
dan, és csoddlkozik el azon, hogy milyen
érdekes és nivos eléaddsok sziletnek a
hatérokon tul, de azt sem, hogy harom éve
az erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai,
st torontdi szinhézi emberek kézul is jo
paran részt vehetnek az Orszdgos Szinhazi
Taldkozon. Ez sem kevés persze, de ettsl a
tény még tény marad: a két taldkozdé me-
reven elvalik egymastdl, az egyik a hazai, a
masik a nem hazai magyar szinhazak
seregszemléje.

Némileg magyarézhat6 volt ez a kiilonal-
las a kilencvenes évek elején, amikor el6-
szor johettek dssze a kdrnyezd orszégokban
mikddé magyar térsulatok, hogy megmu-
tassdk magukat, s megmérettessenek, de
mindannak koévetkeztében, ami a nyolcvanas
években tortént vel ik (szinészek
attelepllése, gazdasagi-technikai ellehe-
tetlenilés, szakemberhiany stb.), produk-
cidik zdme nem allta volna ki az akkor sem
tal  magas szinvonall  magyarorszagi
egylttesekkel valé helyszini 6sszehason-
litast. Az6ta viszont a magyarorszagi szin-
hézak - finoman szblva - miivészi stagnalésa
és a hatarokon tali térsulatok mii-vészi
megerésddése  kiegyenlitettebbé tette a
mezényt, tehat az elkilénilés még annyira
sem védhetd, mint nyolc-tiz évvel ezel6tt.

KISVARDA

A févarostédl igencsak messze, harom orszag
hatérvidékén rendezik a kisebbségi |étben
mikdds szinhdzak taldkozojét, amelyre
minden tarsulat sajat dontése alapjan nevez

el6adast vagy el6adasokat. Ahogy évrél
évre nd a hatérainkon tdli magyar szinhazak
szama, s ahogy teljesitménylk egyre Ki-
egyenlitettebbé valik, ugy lesz egyre tébb
eldadas a fesztivalon. Ugyanakkor egy szin-
héziasitott miivelédési haz, egy lenyligdzs
latvanyt nyujté, de technikailag alig fel-
szerelt varszinhadz, valamint egy alkalmi
satorszinhaz all az egylttesek rendelke-
zésére - tehédt a jatszohelyeket éppen nem
fesztivaligényekhez szabtak. Ha a tarsulatok

hogy a konnyii, szérakoztaté szerzének
elkényvelt Labiche boho6zatdt, A Lourcine
utcai gyilkossagot miként Iehet igényesen,
magas szinvonalon, st bravirosan eléadni,
hogyan lehet a groteszknek és az abszurd-
nak ezt az el6képét a kiteljesedett groteszk
és abszurd minden rafinérigjaval stilarisan
is, gondolatilag is megemelni. Tanulsagos
volt l&tni, hogy a szinhdzhoz ko6t6ds ko-
lozsvéri foiskola hallgatoi a Képzelt beteg-
ben afiatal Keresztes Attilatanari iranyi-

marosvasarhelyi elgadasaban

igényes miiveket akarnak bemutatni ilyen
korilmények kozott, réadasul ezekkel ver-
senyben is indulnanak, bizony sllyos
kompromisszumokat kell kotnilk.

Ugyanakkor az egyre nagyobb szamu
produkcié megoldhatatian feladat elé dlitja
a rendezd intézmény munkatérsait is; mas-
fel6l a sirt program nem teszi lehet6vé a
tarsulatok tisztességes felkészilését, az
el6adasok adaptdlését, beprobdlésat. Ha
pedig akad rendezd, aki alapos munkét akar
végezni, felborul a szoros menetrend. S
mindez nem jé senkinek: sem a rendkiviil
lelkes és szinhazszeretd kisvardai kozon-
ségnek, sem a fellépé miivészeknek, sem a
jelen [évé szakmanak.

Holott nagyszerii el6adasokat lehet 1&tni
Kisvardan. Az idén a két orok rivalis, a ko-
lozsvéri és a marosvasarhelyi tarsulat nyuj-
totta a legemlékezetesebb élményt. Kolozs-
varon Vlad Mugur rendezése azt igazolta,

Kovéacs Agnes Anna (Orsetta) és Bocskor Sall6 Lérant (Beppe) A chioggiai csetepaté

téasaval milyen jél beszélik ugyanazt a nyel-
vet, amellyel a Mugur-csapat - Bogdan
Zsolt, Hathédzi Andras, Bird Jozsef, Kardos
M. Robert és Borbéth Jalia - mesterfokon
zsonglérkodik.

A vésarhelyiek két eléadassal mutatkoztak
be; sokéves, kudarcokkal teli fesztival-szereplés
utan - elsdpré sikerrel. Novak Eszter rendezte
meg Goldoni A chioggiai csetepatéjat, Anca
Bradu pedig Giraudoux Elektrajat. Mindkét
eléadas elsdsorban fiatalokra épil, azaz a siker
egyik zdloga a tarsulat fiatalitasdban rejlik; s a
fiatalos felnsttek és a még kissé nyers tehetségii

fiatal ok jatéka mindkét el sadésban
harmonikusan illeszkedett. S bar mindkét
eléadasnak - nem titkoltan - térsulatépits

funkciéja (is) volt, a végeredmény nem
valamilyen didaktikus feladat teljesitése, hanem
érett miivészi tett. Az Elektra elsésorban a roméan
rendezgiskola latvanycentrikus megkozeli-
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tésébsl adott izelitét, ami azt jelenti, hogy a
reflektorokkal felszerelt hatalmas fém disz-
letfalak mozgatasa, a szereplok fizikai tel-
jesitménye, a hataselemek eklektikus zsU-
foltsaga, az akrobataligyességet kivand
golyal dbas, maszkos, mutatvanyos attrakciok
gyakran héttérbe szoritjak a finomabb
szinészi megnyilvanuldsokat; de ebben a
forméban is kiemelkedik néhany szinészi
alakitas, mint Szélyes Ferenc Koldusa,
Gyérffy Andrés Elndke, Kovacs Agnes Anna
Elektrga, Simon Andrea Agathgja.

A Goldoni-el6adés a feszabadult, féktelen
jaték és a fajdalmasan keserii |étezés ket-
té6sségét mutatja fel, a szerelem szépségét és
gyotrelmeit, az emberi megnyilatkozésok, a
szavak és gesztusok folyamatos félreért-
het6ségét, az ebbdl kovetkezé végeléthatat-
lan bonyodalmak utvesztéit s egy csetlé-
botl6 kisember igyekezetét, hogy mindent
helyretoljon. Gydnyodrii eldadas, amely a
nézét a kacagas és a siras kozott vezeti, s Ugy
hozza helyzetbe a szinészeket, hogy
mindenki megkapja a maga szOlGszamét,
mikodzben a kbzOsségi szinhézi |étezés bol-
dog részese is lehet.

Nem ilyen egyértelmii, de vitathatatlan
érték a beregszaszi Illyés Gyula Nemzeti
Szinhdz Tragédia-el6adasa, amelyben Vid-
nyanszky Attila a Madach-mii szinpadi at-és
Ujraértelmezésére tesz érvényes kisér-letet.
Ertelmezésében Adam és az Ur egységet
alkot, de bizonyos fokig Lucifer is
ugyanennek a lénynek egyik oldala, tehat a
produkcié azt a felfogast érleli tovabb,
amely-nek Iényege, hogy Az ember
tragédidja egyetlen ember belss dramgja. Az
eléadas a keretszinekben és a
Falanszterjelenetben valik igazan
gondolatébresztévé, a torténelmi szinekben
nem sikerllt elkerllni az illusztrélast. Ehhez
az is hozzgérul, hogy a maroknyi térsulat
frissen végzett szinészek-kel egészilt ki,
akik azonban még messze vannak attél, hogy
egy ilyen bonyolult feladatot kielégitéen meg
tudjanak oldani. Felejthetetlen viszont az a
jelenet, amelyben Adam Lucifer testén, mint
valami létran kapaszkodik fel a diszlet
kozponti elemét képezé lampéra - amely
rakéta és égitest képzetét egykeént sugallja -,
s a lengé alkalmatossagon széllva, poérogve
szakad el a féldi vonzaskortsl, majd tér meg
ismét a Foldre, hogy aztan Lucifer a hatan
cipelve, vele eggyé vélva vigye vissza az
alombdl a val6sagba.

S nem lehet nem beszélni az Gjvidékiek és
a szabadkaiak jelenlétérdl, hiszen az utol-so
pillanatig kétséges volt, vajon el tudnak-e
jonni a habort sljtotta Szerbidbdl. Ott
voltak, jatszottak. S ha eldadasaik egyikeét-
masikat lehet is vitatni, az vitathatatlan, hogy
ott is a fiatalokra épiil a szinhaz, és a latott
fiatalok hallatlanul jok és igéretesek.
Kllénods volt latni, érezni azt az idegek
tllfeszitettségébsl fakadd felpOrgetettséget,
nyerseséget, mar-mar vadsagot, amely szinte
minden eldadasukban megnyilvanult. S csak a
legjobbakéhoz mérhetd az a két-személyes
produkcié, amelyet Nagypd Gaébor és
Magyar Attila készitett Beckett V égjatékabal
meg Lebovic Az ezredik éjszaka cimi
groteszkjébdl, s amely nemesak két
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szinész tOkéletesen kidolgozott paros
mutatvénya, hanem a hadra vao
készil6dés, a vilagvége-hangulat és a
mindenen gy6zedel meskedd remény
szivszoritd dramdja, a borzalmakat oldo
nevetés himnuszais.

Persze voltak sikeriletlen eldadasok is. A
maskor remekil szereplé szatmarnémetiek
ezittal a Magyarorszagon fekete munkét
valal6 fiatalokrol sz6l6 s az elsé erdélyi
musicalnek  aposztrofdlt  Leanyrablast

rol szolo Kocsis Istvan-mii el6adasa éppen
Ugy az altalanos szinjétszas riaszto példait
sorakoztatta, mint Tomcsa Sandor Miitétjéé
vagy az aradi vértanikrol szolé Taborno-
koké. A méskor szintén sikeres temesvériak
inkdbb csak a jelenlétiiket demonstraltak
Mrozek egyfelvonasosaival. A két felvidéki
szinhdz még nydgi az elmilt évek szlovak
kultdrpolitikai dontéseinek, a gazdasagi és
egzisztencidlis bizonytalansagnak a karos
hatdsait. A kassaiak ezittal is szivosabbak-

Bogdin Zsolt (Lenglume) és Hathzizi Andris (Mistingue) a kolozsviri Képzelt betegben
(Dusa Gabor f elvételei)

mutattak be, de sem iréilag, sem zenei-

leg, sem rendezdileg - a szinészi teljesit-
ményekrél nem beszélve - nem Ut6tték meg
azt a mércét, amely a produkciét elfogad-
hatova tette volna. A nagyvéradiak harom
eldadassal is jelentkeztek, de egyik sem
gy6zte meg a publikumot arrél, hogy a tava-
lyi igazgatévaltas oOta jottanyi eldérelépés
tortént volna. Az Arpad-hazi Szent Margit-

nak bizonyultak, s a Czintos Jozsef vendég-
szereplésével bemutatott Az igynok halaléa-
val ismét bizonyitottak térsulatuk Osszefo-
gottsagat, erejét.

S ott voltak a babszinh&zak is, ha nem is
mind, hiszen Erdélyben most méar onalldan
vagy tagozatként hat-hét tarsulat dolgozik.
De e kérben még kézel olyan allapotok
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uralkodnak, mint az él6 szinhazaknal a
kilencvenes évek forduldjan, azaz se szinész,
se rendezd, se technika, se tervezd. A
kovetkez6 években naluk kél el a legtobb
segitség.

Mindent Osszevetve Kisvarda évrdl évre
pontos 6sszképet nyujt a hatarainkon tdli
magyar szinhazak allapotardl, azokrél a val-
tozasokrol, amelyek egy-egy szinhaz vagy
régié szinhazainak életében bekdvetkeznek.
Nélkilozhetetlen férum ez a talilkozo, de
ahhoz, hogy funkciéjat tovabbra is betdlt-
hesse, elodazhatatlan a megreformalasa.

GYOR

Az Orszagos Szinhazi Talalkozok torténete
tobb szakaszra oszthatd: kezdetben a féva-
rosban rendezték, s a vidéki szinhdzak mu-
tatkoztak be. Késébb budapesti el6adasok is
szerepeltek a programban, de ezek belesi-
multak a szokasos févarosi kinalatba, és sem
hangulatdban, sem jellegében nem sziiletett
igazi fesztival. Ezeken a talalkozékon a
szinhdzak azzal a muvel vettek részt, amellyel
akartak. Amikor ez a forma kezdett
kifaradni, jo6tt az a korszak, amikor évente
mas-mas vidéki varos adott otthont a
fesztivalnak, s ez az ujitas parosult egy
masikkal: a taldlkozora kertls el6adasokat
egy vagy tobb személy valogatta ki. Ekkor is
érvényesilt az a gyakorlat, hogy a szin-

Nagyvaradi Erzsébet (Lenke) és Csernus Mariann (Banyai
Réakhel) a Régimadi torténetben (Nemzeti Szinhaz)

(Fabian Jozsef felvétele)

Mészaros Arpéd, Gyuris Tibor, Gazsd Gybrgy, Petnehaz Attila és Szalma Taméas a nyiregyhaziak

Krétakorében (Csutkai Csaba felvétele)

hazak maguk ajanlottak a mésorukbél, de ez
altalaban nem volt kotelez6 valogatasi
szempont, tehat a valogaté(k) a felajanlottak
mellett mas el6addsokat is szamitisba
vett(ek).

A mbdszer t6bb szem-pontbdl
elérelépésnek bizonyult, ugyanis
a vidéki varosban létrejohetett az
ahitott fesztivaljelleg; aki tehette,
ott maradhatott a rendezvény
idejére; olyan mivészek
talalkozhattak, akik évek 6ta nem
is lattdk  egymast; a  varos
kozonsége olyan  el6adasokat
lathatott, amelyekhez  képest
tesztelhették a sajat teatrumukat;
olyan szinészeket csodalhattak
meg a  szinpadon, akiket
maskilonben  csak  a  tévé
képerny6jérél  is-merhettek  és
szerethettek  meg; tehdt a
fesztival egyarant esemény lett a
szakmai  és  egy  nagyobb
koz6sség szamara.

Ugyanakkor - az utébbi
két-harom évet leszamitva - az
elédasok visszhangtalanul  zaj-
lottak, a szakmabelieck nem vol-
tak kivancsiak arra, hogy masok
mit gondolnak az el6adasaikrol,
s6t mereven elzarkoztak minden
olyan kezdeményezést6l, amely
szakmai beszélgetésekre invitalta
volna a rendezdbket, a
szinészeket.

A legnagyobb vitdkat kez-
dettél fogva a valogatas valtotta
ki. Akar egyetlen személy, akar
kisebb-nagyobb team szelektalt,
a végeredménnyel csak kevesen
voltak  elégedettek. Azok a
szinhazak, amelyek nem kertltek
be a programba, értelemszerden
megkérddje-

lezték a valogatas tisztasagat, partatlansagat;
azok, amelyek bekeriiltek, azt kifogasoltak,
hogy a valogatas kovetkezetlensége miatt
altaluk gyengébbnek tartott produkcidkkal
keriilnek  egy  szintre; a  szinhazak
holdudvaraban 1évé szakmabeliek pedig -
vérmérsékletts] figgben szelidebben vagy
vehemensebben - azt a kérdést feszegették:
egyaltalan hogyan keriilhetett ez vagy az a
produkcié egy fesztivélra.

Mindazonaltal a valogaték egyetlen év-
ben sem tévedtek tulsdgosan nagyot. A va-
logatas természetesen nem lehet objektiv,
hiszen a szelektor személye, izlése, a szin-
hazrél vallott esztétikai nézetei alapjaiban
befolyasoljdk a dontést. S mégis, a valo-
gatok munkajaban a szigoru elemzés sem
tud kimutatni tiz-tizenot szazalékos tévedési
aranynal t6bbet. Ez lényegében igaz volt
idén is, amikor a szokasosnal is tobb birilat-
tal illették B6hm Gyo6rgyot, a gy6ri szelek-
tort. Nem mintha nem kovetett volna el
tévedéseket, hiszen olyan el6adasokat is
bevalogatott, amelyek izlésvilaga, szak-
maisaga, kidolgozottsiga nehezen mindsit-
het6 (A hérom testdr - Székesfehérvar, Az
g szaka a nappal anyja - Tatabanya, SOr-gyari
capriccio - Sopron), de az évad kon-
szenzusos alapon is legjelentésebbnek itél-
heté produkciéi kézil a legfontosabbak
(Krétakdr - Nyiregyhdza, Cseresznyéskert -
Barka, George Dandin - Kaposvar, I
Henrik - Gy6r; ez utébbi csak versenyen
kivil) ugyancsak megjelentek. S ami a két
sz€1s6 érték kozott zo6mot illeti, az mar izlés
kérdése, hogy a sok kézepes produkciobol
épp melyikre esik a szelektor valasztasa.

A vialogatas tehat két lényeges szempont-
bédl is tunetértéki: elészoér is B6hm szigo-
raan tartotta magat ahhoz az fratlan megal-
lapodashoz, hogy abbdl valogat, amit a szin-
hazak felkindlnak; tovabba ez a fesztival
sem lett a legjobb el6adasok szemléje,
hanem inkabb helyzetjelentés a magyar-
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orszagi szinhazak mavészi allapotardl; ke-
resztmetszet, amelybe j6 és kevésbé jo
egyarant belefér, hiszen ez van, ilyen a szin-
haz ma hazankban.

S akkor még nem beszéltink arrdl a
szempontrol, amely az adott varos kézon-
ségének igényét veszi tekintetbe, azt, hogy a
fesztivalgazda varosnak a nézéi févarosi
szinészeket, nem titkoltan sztirokat szeret-
nének latni; az avantgard kisérletekre ra-
csodalkoznak ugyan, de igazabdl azt sze-
retik, ha torténeteket mesélnek nekik. Vég-
letesen fogalmazva: a stadioprodukciokkal
szemben a  nagyszinhaziakat  részesitik
elényben - akkor, amikor az érdekes dolgok
itt is, masutt is a kisszinhazakban torténnek.
Kemény ellentmondas ez, s val6 igaz, hogy
nagyon nchéz a szakmanak is, a kézon-
ségnek is egyforman a kedvében jarni.

FESZTIVALOK UTAN

voltak szinészi remeklések, gondoljunk a
Szigorlan ellendrzétt vonatokban Sebestyén
Aba Milo*ira, a Hollywoodi mesékben
Marton Andras Heinrich Mannjara, A nagy
szemérmetlenségben Alfoldi Robert Oscar
Wilde-jara, a Haramidkban Laszlé Zsolt
Moor Ferencére.

Egyébként kritika nemcsak BShm valo-
gatdsat, hanem a gyo6ri szinhazat is érte,
mondvan: nem bizonyult igazi hazigazda-
nak, nem volt minden eléadison telt hiz, a
fesztivallal egy id6ében a varosban szereplé
cirkusznak nagyobb hirverése volt, mint a
talalkozonak. A szinhaziak visszasirtdk a
szegedi, de még a veszprémi fesztivalt is,
mivel ezekben a varosokban pezsgé fesz-
tivalélet alakult ki -- nem igy Gy6rott. A bi-
ralatok egy része feltechetéen jogos, bar
példaul a stadiéprodukcidkrol a kézonség

Borsos Bea (Kattrin) a zalaegerszegi Kurazsi mamaban (Pezzetta Umberto felvétele)

B6éhm lapunk juniusi szamban adott
interjajaban is jelezte, hogy dontéseiben sok
egyéb tényez6 mellett a szinészi jaték
mindsége, a szinészi teljesitmény szerepelt
az els6 helyen. T6bb olyan el6adast is
kivalasztott, amelyekrél maga is tudja, hogy
problematikusak, de taldlt bennik olyan
kiemelked6 szinészi alakitast, amelynek
megmutatasat fontosnak tartotta. Dicséretes
szempont; ugyanakkor a fesztival huszonegy
produkcidja egyértelmien bizonyitotta, hogy
onmagaban egy vagy t6bb mégoly remek
szinészi teljesitmény sem menthet meg egy
koncepcibtlan, izléstelen, Ossze-takolt
eléadast, s megforditva: azokban a
produkciékban, amelyek rendezéileg kidol-
gozottak, nem egy, de tobb alakitds is fel-
fénylik. Nem véletlen, hogy a Dandinben, a
Krétakorben, a Cseresznyéskertben, a Por-
tugalban, de még a Régimaddi torténetben, Az
arany araban, a Madarton partjelzé fazikban,
az Erddben is sok-sok kiemelkedd szinészi
pillanatra emlékezhetiink. Az igazsaghoz az
is  hozzatartozik, hogy a viszonylag
problematikusabb el6addsokban szintén

nem az érdektelensége miatt szorult ki,
hanem azért, mert a részt vevé egylttesek
nem tudtak vagy nem akartak tébb el6adast
tartani, s a zommel az éjszakai 6rakban kez-
d6d6 bemutatokra eleve csak a szakma -
esetenként annak is csupan egy része - fért
be, ezt viszont jogosan sérelmezték a varos
szinhazszereté nézdi, kilonosen a fiatalok,
akik elsGsorban ezekre az eléadisokra s nem
a sokkal konzervativabb izlést tikt6z4
nagyszinhaziakra lettek volna kivancsiak.
Ami pedig a fesztivaléletet illeti, a lehetéség
megvolt, amellyel a résztvevéknek jobban
kellett volna élnitik. Viszont az is igaz, hogy
a jelenlev6knek egyszerden nem volt mikor
talalkozniuk, hiszen az el6addsok szussza-
nasnyi id6t sem hagyva délutin haromtél
éjjel kettbig, s6t négyig zajlottak.

A gy6ri tapasztalatok utan ismét aktualissa
valt az évente visszatéré kérdés: j6-e igy ez a
fesztival? Lehet-e s kell-e ilyen reprezentativ
bemutatésorozatot  tartani? Reformok-ra
van-e szitkség vagy gyokeres megujulasrar?

MORFONDIROZAS

Ezek a kérdések talnének az Orszagos Szin-
hazi Talalkoz6 keretein. Tudomasul kell
venni, hogy a jelenlegi szinhazi struktara és
szinhazi élet joval differencialtabb, mint az
egy-masfél évtizeddel ezel6tti, amikor az
orszagos seregszemle hagyomanya megala-
pozédott. Akkor tulajdonképpen egynemi
szinhazi élet zajlott, az allami szinhazak
alkottdk a struktirat, s a taldlkozd ennek az
egynemid koézegnek a kozds megnyilat-
kozasat szolgalta. Ez a kézeg még viszony-
lag attekintheté volt, de ma az akkori hu-
szonbt-harminc szinhaznak a t6bbszorose
alkotja a struktarat. A koltségvetési intéz-
mények szamai s folyamatosan emelkedik,
de mellettik megjelentek és sokasodnak,
alakulnak és eltlinnek, majd Gjraalakulnak a
kilénb6z6 kisszinhazi formaciok (alternati-
vok, tanc- és mozgasszinhazak, kisérleti
mihelyek stb.), a maganszinhazak, az alkal-
mi csoportosulasok, a babszinhazak, a sza-
badtéri teatrumok. Nincs ember, aki ebben
a szinhaz- és el6adastomegben eligazodna,
aki minden érdemleges produkciét meg
tudna nézni, s nyugodt lelkiismerettel
Osszevalogathatna egy reprezentatfv
fesztival misorat.

Ebbél egyenesen kévetkezik, hogy a
szinhdzi  élet differencidltsiginak nem
egyetlen, orszagos fesztival, hanem kilon-
b6z6 fesztivalok rendszere felelne meg. Ha
jol meygondoljuk, mar ma sem csupin
egyetlen fesztivalunk van, hiszen rendsze-
ressé valt a g6dolléi stadioszinhazi talalko-
z6, a Soros stadiészinhazi napok, az alter-
nativ szinhazi szemle, a kisvardai fesztival -
hogy csak a legfontosabb magyar rendez-
vényeket emlitsem (a nemzetkéziektSl ezat-
tal eltekintek) -, s ezek mind bizonyos rész-
teriletek bemutatasara specializalédtak. De
ez még csak akezdet.

Ahhoz, hogy a még ma is jelent6s érté-
keket létrehozé szinhdzmivészet ne valjék
egyértelmten tzleti és szoérakoztatdipari
szolgaltatdssa, azaz tovabbra is meg6riz-
hesse mavészi rangjat és a tarsadalom
életében betdltott kitiintetett szerepét, sziik-
ség van arra, hogy a szinhazak id6rél idére
ne csupan szlkebb kézegliknek, azaz torzs-
kozonségiknek mutatkozzanak meg, hanem
kitegyék magukat a szélesebb kord meg-
mérettetésnek. Erre szolgalnak tobbek ko-
z6tt a fesztivalok.

Ahhoz, hogy ez a megmérettetés attekint-
het6 és lehet6ség szerint realis legyen, sziik-
ség lenne arra, hogy akar a szinhazi élet, a
fesztivalok is differencialodjanak. Tehat
tobb olyan fesztivalra lenne sziikség, ame-
lyek nagyjabdl lefedik a szinhazi élet egészét,
s amelyeket idében és térben Ossze-
hangolva rendeznének meg. Ha kialakulna a
fesztivalok ésszerli rendszere, akkor mind-
egyik talalkoz6 megtaldlhatna a maga idealis
helyszinét, varosat; a szinhazak nem egy-
szeri alkalomra tanulndnak bele a fesztival-
szervezéssel jar6 feladatokba, és a helység
lakossaga is magaénak érezhetné a rendez-
vényt.

Egy atfogo fesztivalrendszer keretében
szitkség lenne a bab- és gyerekel6adasok,

XXXII. évfolyam 8. szdm+1999. augusztus



FESZTIVALOK UTAN

a nagyszinhazi, a kamara- és kisszinhazi, a
stldié- és alternativ szinhazi, a mozgas- és
tancszinhézi produkciok, a hataron tali ma-
gyar szinhazak szemléjére. De az is elképzel-
het6, hogy az operettfesztivalhoz hasonl6an
tematikus vagy egy-egy miifajt reprezentald
talalkozdkra - zenés szinhazak, magyar dra-
mak, latvanyszinhazi, multimedidlis pro-
duktumok férumara sth. - kerliljén sor. Sét
e felosztas kombinacioi is elképzel-
hetéek, valamint az is, hogy egy-egy
régio szinhazai tartsanak bemutat6-
sorozatot, mint ahogy Szegeden szer-
veznek ilyen regiondlis taldkozot
magyarorszagi, erdélyi és vajdasagi
szinhézak résztvétel ével.

Ezeknél a fesztivalokna mad nyil-na
arra - st kovetelmény is lehetne -,

hogy a vélogatd meghatérozott
koncepcié  szerint, szakmai prob-
|émakra, tendenciakra, esztétikai-

szinhdztudomanyi  aspektusokra he-
gyezve allitsa 0©ssze a programot.
Ilyenkor nem vagy nemcsak a rész-
terilet  legjobb, legszinvonalasabb
produktumai  mutakozhatnanak be,
hanem a legérdekesebbek, a legvitat-
hatébbak is. Fel lehetne és fel is kel-
lene oldani azt a merev kulondlast,
amely a hatarokon beliili és tali szin-
hadzak kozott fenndll, s a részfeszti-
valokon teriileti hovatartozastol fiug-
getlenll minden egyuttes részt vehetne.
Egy-egy terlletet még at tud tekinteni
az erre a feladatra alkalmas szelektor
(vagy bizonyos munkamegosztas esetén
tobb szelektor), tehédt a jelentkezési elv
helyett csakis a  koncepciondlis
érvényestilne.

Mindez természetesen a kisvérdai
taldlkozora is vonatkozna, azaz annak
sem kellene csak és kizérélag a ha-
tarokon tuli magyar szinhazak féru-
manak lennie, mert a taldkozé meg-
Ujulasanak egyik legfébb kritériuma az,
hogy ott is érvényesiljon valami-féle -
szelekcios elv, akar évente maés, és hal
ez bekovetkezik, az adott tematikat
felélelé  programba  értelemszeriien,
magyarorszagi  egyittesek is  be-|
kapcsol 6dhatnanak.

A fesztivalrendszer

akkor valna

Ha végignézzik Eurépa nagy feszti-
valvarosait vagy az egyes orszagok fesz-
tivalrendszerét és azon belll az egyes fesz-
tivdlok lebonyolitasi rendjét, azt tapasz-

taljuk, hogy a taldlkozok élén a legtobb
esetben olyan személy all, aki teljhatalmdan
dont mind a tematika, mind a meghivott
egylttesek kivalasztasa felél. Ez is meggon-
doland6 szempont lehetne. Mint ahogy az

tizsnoveld, idegenforgami  szempontbdl
kiemelt rendezvények. Hozzatartoznak egy
telepiilés image-éhez, novelik vonzergjét. A
finanszirozas tehat egyszerre allami, regio-
ndlis és helyi, s6t véallalkozéi és minde-
nekel 6tt idegenforgalmi feladat. Nem gy az
orszagos talalkozéé, amely elsdsorban
kdzponti tdmogatast igényel.
Amikor a helyi fesztivalok dnallésagardl
van sz0, ez nem azt jelenti, hogy a
fesztivalok kozott ne  miikddne
szakmai (Gsszehangoltsag, ne volna
egyuttmikddés a fesztivalszervezék
és a szakma kozott. Ezt a koordindlé
munkét értelemszeriien a Szinhazi
Tarsasagnak vagy az dltala létrehozott,
kinevezett sziikebb testiiletnek kellene
elvégeznie, de ki masra is varna ez a
feladat, hiszen a fesztivalok egyik
funkcioja és haszna mindenképpen az,
hogy szak-mank leglatvanyosabb
reklamhordoz6i. Nem  mellékesen
persze reklamfellletet is nyUjtanak,
azaz jogosan lehetne szamitani olyan
potencidlis partnerek tamogatasara is,
akik a nagy publicitast kivalto szin-
hazi rendezvényekben megtaldljak a
maguk reklamlehetdségét.
Erthetetlen viszont, miért oly kicsi
mostandban az érdeklédés a szin-hazi
események irant. Sem a nyomtatott
sajtd, sem az elektronikus médiumok
nem foglalkoznak velik olyan
terjedelemben és mélység-ben, ahogy
ez indokolt lenne, s ahogy példaul a
semmivel nem érdeml egesebb
filmfesztivalokkal teszik. A magyar
film és a magyar szinhaz
|atogatottsaganak Osszevetésében
semmiképpen sem a szin-haz a
vesztes, tehdt azok, akik e miivészeti
és szOrakoztaté ag irant érdeklédnek,
|biztos olvasok, hallgatok és nézdk
ennének. Egy at-gondolt
esztivalrendszer |énye-gében
|folyamatos esemény, azaz a szinhaz
ialland6an jelen lehetne - és jelen is
kellene lennie - a médiumokban. Ez
| lenne mindkét fél érdeke.
t|Amikor nemrégiben Tatabanyan a
|jové évezred magyar szinhazarol
tartottak konferenciéat, kiilonb6zo

teljessé, ha a részteriiletek talalkozojar,,, Jézsef (Jasa)
) o z - - z s
mellett-fol6tt |etezne egy cslcsfesztival, sy¢jes Liszis (Lopahin) és Kovics Lajos (Szimeonov-Piscsik)

ha Ggy tetszik, az Orszagos Szinh&zia Birka Cseresznyéskertiében (Koncz Zsuzsa felvétele)

Taldlkozo, amely azonban

méar a legjobbak féruma lenne. Hogy mit
tekintiink legjobbnak, az természetesen
tovébbra is viték kérdése lesz; a tévedés
kockézatat mindenesetre minimalisra lehet
szoritani, ha e kérdésben megfelelé6 Osszeté-
telli szakmai zsiiri dont, vagy ha ez a cslics-
fesztivdl Osszegzé jellegiivé véalna - aho-
gyan err6l a gyéri taldkozd zérdnapjan
zgjl6 vitan is sz6 volt -, azaz a kilénbdzs
fesztivalok legjobbnak itélt el6adasai ven-
nének részt rajta. Ennek a fesztivalnak is
lehet dllandé helyet taldni; mivel itt merdl-
nek fel a legbonyolultabb technikai prob-
1émak, csak olyan varos johetne szamitasba,
ahol kilonbozs, de jol felszerelt jatékhelyek
vannak (példaul Miskolc).

is, hogy alig van mér olyan eurdépai orszag,
ahol egyetlen kdzponti fesztivd reprezental-
na a szinhdzmiivészet eredményeit, ugyanis
mindenhol fesztivAlrendszer mukodik, s
ezek tanulmanyozasa tovabbi Otleteket,
megoldasi modokat kinal.

Nyilvanval6, hogy minden reform és még
inkdbb az Ujrastrukturdlds nem csupan és
nem elsgsorban elhatarozas kérdése, hiszen
sulyos anyagi vonzatai vannak. S az is
magatol értet6dé, hogy egy fesztivalrend-
szer kiépitése nem lehet egyetlen kdzponti
szerv feladata, s azt nem is lehet csupan a
kozponti  koltségvetésbél  finanszirozni.
Ugyanakkor szintén eurépai példak iga-
zoljak, hogy a fesztivalok mindenitt presz-

Udvaros Dorottya (Ljubov Andrejevna),

részteriiletek szakemberei fogal-

maztak meg a jelenlegi gondokat, s
ezekbél kiindulva probaltak felrajzolni a
jové  szinhazdt. A fesztivalrendszer
kiépitése mar a kovetkezd évtizedben
megvaldsulhat, ha a szinhaziak is, de a
korméanyzat is ugy akarja. A feladat ugyanis
meghaladja a szin-hézi szakma eregjét és
lehetéségeit. Ehhez a korméanyzat(ok)nak is
fel kell ismerniok: a szinhazkultdra ilyetén
tdmogatasa nem is olyan hossza tavon
megtéril6 befektetés lenne - atvitt és
konkrét értelemben egyarant.

NANAY ISTVAN
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ORSZAGOS FESZTIVAL VESZPREMBEN

TANC?
SZINHAZ?

Kezdetben voltak a Kortérs Tancszemlék, a kezdve mé&r csak az a kérdés, vannak-e az A févaroson kivllrgl minddssze harom
rendszeresen tamogatottak szilard bastydit orszagban olyan miivészi kisérletezésre tarsulat jott, ami akar 6rémet is okozhatna,
kivilrsl ostroml6 tanc- és szinhazi egylitte- szbvetkezett egyittesek vagy szélistak, ha barmelyikiket gond nélkil elhelyezhet-
sek kicsit fésliletlen, de jokedvii megmu- amelyek-akik a tradiciondlisan a szinhaz nénk a kortars tanc fentebb vazolt biro-
tatkozasai. Az elsd szemléken, '92-ben és kozegében |étezé tdnc mindenkori tegnap- dalméban. A Pécsi Balett valaha a korszerti
'93-ban arésztvevok - és ) kisérletek  mithelye volt,
egyben szervezék - nem amire ma mér csak a hatvanas
firtattak, ki honnan jott, ki- és hetvenes évek szem-tanui
nek melyik szinhazi kanon emlékeznek. Herczog Istvan
bizonyult sziiknek. A hgs-kor vezetésével a tarsulat tisztes
e fesztivdljain  mindenki vidéki balett-egylittessé valt,
szinpadra |éphetett, aki a amelynek repertoarja  a
kisérletezd6 miivészek sza- neoklasszikus bal ettsémakra
badcsapatéhoz tartozonak épit. Két éve azonban a
érezte magat. tarsulat legaldbb  egy-egy

Késsbb elindultak a ma is stadidest erejéig fiatal
évente ismétlsdé Alternativ alkotokat is vendégul lat,
Szinhazi Szemlék, amelyek akik sajdt - akar hagyo-
ismét nem valasztottak el manyosabb, ak& rendha-
egymastél a tanc, illetve a gy6bb - szinpadi vilaguk-hoz
szinh&zi nyelv megujitésara kapnak térsakat az
torekvok téborét, a egyutteshdl. Veszprémbe is a
résztvevék  kivélogatasana legfrissebb balettestjik két
azonban a tancrél lathat6an a darabjat hoztak. A két rovid
szinhdzra tevédtek at a mi  kozil Egerhazi Attila
hangsulyok. kompoziciéja olyan gazdag

Tavaly O6ta ismét tanc- tancfolyam, amely konkrét
szemlét igér az Uj, a fova utalasok nélkil, magaval a
rosbél végre kikoltozott fesz- tinc  eszkoztaraval kelt
tival. Sét, mindjart tanc- és egyfajta fajdalmakkal,
mozgésmiivészeti, valamint " félelmekkel teli hangulatot.
Osszmiivészeti taldlkozot. Juhos Istvan egy korabbi
Taldan sok is ez igy, egy- |mivét dolgozta & a Pécsi
szerre, hiszen a kortars szin- Balett részére. Am mig a test
hézi iranyzatok szinte mind- Osszes lehetéségét kimunkao
egyike a miivészeti éagak Uj tanctechnikékban otthonos
néhany szaz éve rogzilt eredeti - szegedi - eléaddk
hatérainak atlépésére torek- interpretdlasdban a Fratres
szik, igy az elvesztett szin- mozaikképei feszilt és ki-
tézis Ujrateremtésének  ér- fejezs, hol édhitatos, hol dra-
telmében eleve 6sszmiivé- mai  ténckolteménnyé sz6-
szeti jellegi. Hogy mit kel- védtek, most az eléadast a
lene a tanctél megkillon- tancosoknak a matériaval
boztetett mozgasmiivészeten vivott kiizdelme uralta.
érteni? Ugy sejtem, hogy A szol noki Szigligeti
ezzel a terminussal ezittal a | Tanctarsulat tagjai  viszont
mozgas-, gesztus-, tanc-, non folényesen birtokoljak és a
verbalis, fizikai vagy épp végkimerllésig ropjak azt a
vizudlis szinhaz folk-pop-etno-rockot, ame-
lyet az
egyuttest alapitéd Roman Séandor
koreografalt. A tancosok elsopré
dinamizmusa a tarsulat legfébb erénye,
amelyet a koreografus a kommersz show-k
vilaga felé roptetne; egyel6re azon-

meghatarozast igyekeztek Juronics Tamds koreogrifidja: Tor (Kallus Gyorgy felvétele)
megkertilni a szervezék.

Nem |gazalr'1 szerencsesen, mert a ,,Be)Ne— jaig érvényes alapelveket Ujbdl és Gjbdl
gungskunst” a harmincas évek német tanc- megkérdsjelezik, s ahol a mivek sziinte-

expresszionizmusa 6ta foglalt. Marad tehdt |enijl a tanc anyagara, nyelvére és targyara
ami orszagos, kortarsi és tanc-, s ettol kérdeznek ra.
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ban még nem taldlta ki, ho-
gyan is lehetne ebbsl a sok-
féle nyelvbél és tancstilushol
Osszehordott anyagbdl nagy
latvanyossagot kicsiholni, igy
aztdn  bugyuta  torténetek
elmesélésével pepecsel a tan-
torténetre emlékeztetd6 Man-
ndban és a barmelyik szora-
kozohelyen nyilvan nagy
sikerrel  jatszhatd A  par-
ducban is.

A Szegedi Balett a '93-as
vezetévaltaskor vette fel ne-
vébe a kortars jelzét, hogy
ezzel is elhatérolédjék a ko-
rabbi, Ugynevezett tancszin-
hézi vonulatot képviselé és a
kilencvenes évekre valdban
elavultnak tiing periédustol.
Radikalis szemlélet-valtas
azonban azéta sem ment
véghe, a tarsulat moz-
gaskincse viszont az
agresszivitas allando
jelenlétét  érzékeltets U
tanctechnikék beolvasztasaval
erbteljesen étalakult. Juronics
Tamas most jatszott miive, az
atdolgozott, leréviditett Tor
férfi és nd oOrok viaskodasat
abrazolja teétrélis
effektusokkal talzsufolt
képekben. A téma
tancszinpadon sem szokatlan -
sét -, a lattatds modja sem
rendhagy6, taldn mert Juro-
nics elsésorban és minde-
nekel6tt a kozérthetéségre
torekszik. Ezért aztan mar a

darab elsd képében el is Nizsinszij: Szakély Gyorgy (Szalay Zoltan felvétele)

mondja gyorsan a torténetet,
tiz és viz kilatastalan kuz-
delmét, a , se veled, se nélki-
led" adaz orokkéval6sagat.
Juronics  egyre  biztosabb
kézzel, egyre rutinosabban
rakja egymas mellé mivei
apr6 mozaikdarabkait. Az
évek soran sagjétta kimunkalt
tancnyelve 6nmaga - rend-
kivuli, végtelen spiraokra,
elomlasokra és Ujjaépiilésekre
alkalmas - testérsl
megsokszorozddva gordult at
tancosai tudasaba. Ekozben
azonban elveszett vala-mi
lényeges. az a személyesség,
amely korabbi, teatralisabb
darabjait - mint « Sair-embert
s a Szilinkokat - &fiitotte. Es
az a koreogréfiai mivesség is,
amely az Operahaznak
készitett, csak a tancold
testekre hagyatkoz6, mégis -
vagy épp ezért - sokféle
értelmezést meg-engedd
Erintéseket jellemezte.

tancosoknak - egy vérbeli
szinhdzi  otlet  szellemes
koreogréfiai kibontédsa. Az
epizédokban ugyanis a for-
méakkal - nagy és kicsi -,
targyakkal - csizma, kabét,
sapka --, testrészekkel - fej,
kar, lab - és helyzetekkel -
én és a masik, én és a tébbi-
ek, én és nem én - zsong-
l6rkédve a koreografus nem
kevesebbre kérdez ra, mint a
személyiség allandésagara
vagy sziintelen véltozéasaira,
valamint a szemlél6, a Masik
reflexidinak bizonyossagara
és/vagy meg-
bizhatatlansagéra.

A nemzetkdzi  kortérs
iranyzatokkal gyakorta szem-
besilé févarosi térsulatok
mogott jobbara masfél évti-
zedes Kkisérletez6 mihely-
munka al. Kivétel csak a
fesztival két kakukktojasa, a
hatvanas  évek  dzsessz-
balettjét felidéz6 Budapest
Tancszinhdz és « Meztelen
rézsa cimii produkcio, amely
egy monodramat old
Nizsinszkij Urtigyén balett-
betétekkel. Nizsinszkij le-
gendas alakja ihlette Hargitai
Akos multimédidis pro-
dukciéjat is. Az Egy faun
déedttie  Arvay  Gyodrgy
jellegzetesen  hiivés, de
gazdag asszociéciokat elin-
dité latvanytervében jat-
szodik. Arvay egyszerre ki-
ndl a viziok szamara &alando
és valtozé dimenzigju és

A jatékos-filozofikus Fzi- s TC _ A T =2 o
enne - amelyet a francia ™= A T e RS e
Philippe Blanchard komponalt Egy faun déeléttje - Hargitai Akos koreogréfiaja (Afrany Gabor felvétele)
anagyszert szegedi
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XYZ - Mindy Ildiké koreogrifiija (Binkuti Andris felvétele)
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Szép csendesen - Horvath Csaba koreografidja (Katk6 Tamas fel vétele)

plasztikgju targyakat, a valosag és a virtuali-
tas képeit, amelyekben azonban Hargitai
el6adokeént és koreografusként is elvész.

A Dream Team ugyancsak multimedidlis,
de az erotika mas tartomanyait kutatod
darabjéban, a Lolita dragaban Baldzs Méaria
szinte iskolas kovetkezetességgel rakosgatja
egymas mellé az epizédokat, amelyek az
onmagaval meghasonlott férfi(ak) és a
végzetes gyermeklany egyre valtozd erévi-
szonyait tarjak fel. A vagy(ak) targya azon-
ban csak a vasznon ellendlhatatlanul an-
gyali démon. A szinpad val6sagdban butacs-
ka, jelentéktelen baba, 6ntudat nélkuli targy -
éljen tehat a virtualitas?

Horvath Csaba nem az irodalomra, ha-
nem a folklérra hivatkozik, a ritusokhoz for-
dul, hiszen az ember egyetemes félelmérdl,
a haldlal, a végtelen idével és a térnél-
kuliséggel szembenézs véges idébe és rom-
landé testbe zart életrél akar sz6lni. Horvéth
Csaba azt folytatja, amit Kovacs Gerzson
Péter még abba sem hagyott. A magyar nép-
tanc kimerithetetlen kincseinek mélyére &s,
és onnan hozza felszinre generaciok érzelmi
tapasztalatainak mozdulatta stilizalt sirit-
ményeit, hogy aztan széttorje, atszabja, saja-
tos, de a szemlél szamara meglehetésen
rejtett utaldsok rendszerébe széje az ismerés
mozdul atokat.

Léatszélag a mult érdekli Bozsik Y vette-et
is. Csakhogy 6 a multnak egy sokkal ko-
zelibb szeletét, a fasizmus kialakulasanak
éveit idézi fel a Kabaréban. A szinészek és a
tancosok zart szamaibél a bornirtsag
réhogteté természetrajza bontakozik ki -
mar amig egyataldn van kedviink rohog-
csélni. Bozsik ugyanis - nem rettenve vissza

a maganyos, szent géniusz miivész és a
szomorl, érzelmes, kigunyolt  bohoc
toposzatol - egyszer csak megszakitja a
kabaréje-leneteket, és ledlitja az elbadast,
hogy a giccsesen szép csillagos ég alatt, az
érzelmek tllaradasdban és mégis pontosan
elvezényelje Csajkovszkij Otodik szim-
foniganak egy teljes tételét. Minden olyan
édes, andalitd, szarnyalé és hamis, Ocska,
hogy az dermeszté.

Lolita draga - koreogréafus: Balazs Maria
(Révész Robert felvétele)

Méndy Ildik6 szakmai miltja aranylag
tavol esik a ,tiszta" tanctél. XYz cimii miive
azonban eredendéen koreografiai Otlet,
hiszen nem kevesebbet vizsgél, mint a hori-
zontalis és vertikdlis sikok, valamint az
altaluk behatérolt tér és a gravitacio tor-
vényeitél szabadulni képtelen test lehe-
téségeit. A harom test a harom sik kindlta
személyes életteret réja, mikoézben a fesziilt-
ségek és megnyugvasok hal6jdban a két nem
pillant egymasra. A balett torténetének
legkevésbé szinhazi gondolkodasu zsenije,
Georges Balanchine dlitotta, hogy ha két
iranybol két ellenkezé nemii eléadd 1ép a
szinpadra, maris dramai 0Osszelitkozések
siirtijében vagyunk. Valahogy igy. Vagy
ugy, mint Ladanyi Andrea, aki egyszeriien -
bar teljesen felesleges egydttesi keretben - a
testét mutatja fel. A kétrészes Ljfé/i mara-
tonnak csak ez a test ad értelmet, ez az
évtizedek 6ta naponta megmunkalt, nemét
vesztett, szinte mar éatszellemitett, mégis
inas-csontos test. A fehér gyolcsba vagy
z0ld agyékkotébe burkolt korpusz, amely-
nek tancolnia sem kell, mert mozdulat-
lansagdban is lenyiigfz6. Nézni viszont
muszgj - s kdzben felesleges arra gondolni,
mi is a tanc, a szinhaz, a tradicid, a poszt-
modern, a multimédia... Mert csak az sza-
mit, ami itt és most személyes és elemen-
téris.

FUCHS LIVIA
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K AMERA

M OGOTT

L ADANY! A LUDWIGBAN,
LUDWIG A LADANYIBAN

Ugy nézem, mint egy szinhazat. A helyszin
idedlis. A lépcsékarfara illesztett és Agh
Mérton tervezte fehér Iépcsésor tokéletes
diszlet. Olyan diszlet, amely nem tesz sem-
mit, mintha ott sem lenne, szerény és egy-
szerii, jatékos installacio, puszta hangsuly,
amelyik maganak az épuletnek az egyik
fontos elemét, nevezetesen a ,novecentot
idézé aula' (leirds a szérolapon) terébe
behatol 6 és elhajlé, a szinteket 6sszekapcsold
vOrés marvany lépcsésort, annak is az ivét és
lejtését kiemeli. (Mint én most ezt a szét.)
Kurzivdja A térbe behatol6, a nézokkel
szembeni meredek vOrds lépcsdsor-nak
zsenidlis kisoccse, fehér arnyéka ez a
plexilapokkal fedett pdlya, a lépcséhazhoz
toldott miniatiir 1épcséhaz: aki raép, mintha
repllne. Veszélyben van, de egyben tokéletes
biztonsdgban. A peremen j&, a perem
peremén. Kiemel6dik a térbél.

Amennyire ez a kozépkori kerengdkre,
vérudvarokra emlékeztets architektira, a
Ludwig Muzeum (a felsd szinten boltives
oszlopsorokkal tagolt) fogadétere vagy aulgja
szigorlian szerkesztett, annyira esetleges és
ad hoc a nézétér. Ott vannak a székek, ahova
a nézék és a mizeumi jegyszeddndk kissé
szabdlytalanul, ferdén, minden sorban
méasként hulldmzéan letették. A nézotér
formaja engem az egyiptomi hieroglifak
szem-képére emlékeztet, a meg-emelkedd
szemoldokkel: enyhén ovdlis, kissé behorpad
- ez a nézbtér néz. Szerves alakzat, mely
csapokat, dudorokat nyudjt ki a leends
tancparkett felé. (A tancparkett persze
tancmarvanybdl van.) Es a sokféle szék
(mintha vendégségben volnank, és a ven-
déglatdk a szomszédoktdl is kolcsonkérnék a
székeiket, hogy mindenkinek jusson hely):
van ebben valami benséséges, és mint egy
hosszlra nyul6 tarsalgas soran, a sok szék
enyhén és észrevétlenll az eldadas kdzben,
valamint a sziinetben is elmozdul. A méasodik
részre méar Ujabb alakzatot vesz fol a nézétér
(afoldon is tlnek, és mogottink, az oszlopok
kozott is alnak, az oszlopoknak is
témaszkodnak nézék, mint akik egy piactér
szélén megédlltak; ez a finom esetlegesség a
jarokel6k utcai figyelmére emlékeztet engem:
valami torténik, ami megfigyelésre érdemes,
kdzben emberek alldogalnak és
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Uldogélnek): ez sem egészen olyan, mintha
szinhdzban volnank. Mindenki elérehgjol,
kinéz, hogy jobban lasson, kissé megemel-
kedik az Ulep, a hat eléregdrnyed, az ember
az elétte Ul6k vallai kozé igazitja nézését, és
a székek enyhén elmoccanva, maguk is mint
tancosok kovetik az 6szténds figyelem
ontudatlan fizikai parancsait. Nincs sok
nézé, nem szabad, hogy sok nézé legyen,
megfojtana a tér igy keletkezett szabdlytalan
szépségét, beszoritana a tancosokat. Kevés
nézé6 van, ennyi fér el a térnek ebben a
zugéban, de ez a kevés nézé a figyelem
telitettségével van jelen: ide feljonni a

Vérba mizeumzaras utan, csak az jon fel,
aki céllal érkezik, aki tudja, mit akar latni.
Aki mar szinte tudja, hogy mit fog latni. A
rokonszenvezé, megértd figyelem kitolti a
hatalmas tér minden részletét, ugyanugy,

ahogyan a tancosok: a csoport és vezet6jik
egy-egy pillanatra majd szétszérddnak a tér-
ben, hogy Ujra dsszegyiiljenek.

De egyben egy kidllitason is vagyunk -
mielétt kezdédne az eléadas, vessink egy
pillantast a falon koérbeh(zédd szines fo-
tokra, melyek a fészereplét dbrazoljak egy
szlovékiai helyszinen, egy valdszinitlendl
lepusztult volt orosz laktanyaban, valahol
Koméarom koérnyékén. A képeket Grun-
walsky készitette, akit ott latunk most is, két
oszlop kézt meghlizédva egy kameraval, és
informaciokat kérhetlink téle a képek kelet-
kezésérsl. Hogy a falon ott vannak a fotok,
mintegy kiélesiti pillantasunkat. A fotok
tébmege megleps: pontosabban megleps,
hogy egyetlen emberrél egyszerre ennyi kép
kidllithaté annak veszélye nélkil, hogy ugy
éreznénk, ismétli dnmagat. Pedig ismétli,

mindig ismétli dnmagét. De lenyiigbz6 a
széttaposott foldon ez a majdnem meztelen
test. A puha homokban, mely a felszaggatott
padlézat alatt taldhatd, negyven-Gtven év
taposasatél puha homokban cipétalpnyo-
mok. A voérdsre festett falba karcolt felira-
tok. A lepusztultsdg utanozhatatian gyonyo-
riisége. Kezdddik az eléadés, gyorsan fog-
laljuk el helyeinket. Majd a szlinetben Ujra
korbejarunk, most mar az élé testet hason-
litjuk a fényképen latotthoz. A fényképeken
a nejlonféliaval leszoritott melli, lenyirt
haja né mozdul, vonaglik, kitart egy-egy
mozdulatot, hol miivészies, hol egy-szeriien
csak van: az aranyfényben. A fény minésége
egy orosz regény egész vilagat elmeséli.
Ennek a fénynek a lepusztult gazdagsaga,
melyben egy testét tokéletesen uralé Iény
kirdlynéien fetreng. GyoOnyoriien fetreng,
szemlélhetéen minden pillanatban.
Modorossaga, manirjai feloldédnak a tér-
ben, a fényben: kell is a szabalyossag szi-
gorusaga a szétmalld szerkezet kozepén.
Grunwalsky kénnyed kézzel varidl, képcso-
portokat alkot: egyszerre szenvedélyes és
szenvtelen pillantassal nézi ezt a tudatosan
|étrehozott véletlent, ami az architektira és
az emberi test taldlkozasa egy valdsziniit-
lendl birodalmi aranyfényben.

A diszlet része még az egyik fotd harom
monumentélisra kinagyitott szines részlete,
mely az aranyfény egy szilankjat tagolja
harom részre, harom oszlopon, a feketébe
cslisz6 puha voros falon a titokzatos kar-
colésok, jelek, Uzenetek: monumentalitas és
mulandésdg otvozete, mely a hideg mar-
vanyhoz képest az id6 szétmalldban levd
lenyomata.

Ez méar maga a produkcio: az architektira
és a testek taldkozasa. Az eléadasban
kiegészll a korussal: harom fiatal férfi és
két fiatal no, akik az els részben fehér
ruhdkat viselnek, és agy tiinnek fel a felsé
szinten, mint valami Sadr Erzsébet-tripti-
chonon a gipszalakok: a boltives keretek
kozott figyelmiik babszerii, mozgasuk gyors,
szinte groteszk, majd behatolnak a térbe,
lejénnek a lépcsén (maga a lépcsdlejdvetel
Ladanyi elsd hosszd téncénak téméja,
csakhogy 6 a virtudlis Iépcson érkezik, mig
a tobbiek a valosagoson), és kilonféle
viszonyokba keveredve, hol a fétancos vi-
zigjét, hol az 6t megzavar6 valésagot jelen-
tik, majd egy pillanat alatt eltiinnek (folsza-
ladnak a lépcsén, és eltiinnek egy belss
teremben), hogy késébb koérbefussanak az
oszlopok mdogott, majd végul, mint bogarak,
hasmant cslsszanak elére, a terem egyik
sarkabdl a terem kdzepén levd 1épcsd felé.

A maésodik részben farmert és polot
viselnek - Ladanyin most zdld jelmez van,
melltarté és kis agyékkoté (van valamilyen
egyiptomi jellege, az elsd részben kétrészes,
fehér ruhdt viselt, és a felsé és alsd részt
vékony, szalagszerii pantok kapcsolték
Ossze) -, és kis gyerekszobai nyersfa szé-
kekkel mutatnak be tehetséges mutatva-
nyokat, egy izben névtelenné véltoztatjak
magukat a fejlkre rantott poléjukkal, foly-
ton atrendezik a teret, ide-oda rakosgatjak a
székeket, aztan leemelik a plexilapokat az
also lépcsdfokokrdl (ranyomjak arcukat,
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Ladanyi Andrea - Grunwalsky Ferenc képel

hogy xeroxnyomatokhoz hasonlito, elnyo-
mott orrd és szgju profiljukat megmutassak),
és végll mint egyiptomi  munkéasok,
kérusként korbeveszik az egyik oszlophoz
tdmaszkod6 Ladéanyit, aki egyszerre heroi-
kus és tanacstalan, gonosz és alézatos, pa-
rancsol 6 és dmatag.

A masodik rész kilénben, meglepe-
tésként, dsbemutatd. A sziinetben pezsgo,
asvanyviz és nagyon finom pogéacsa kaphat6
egy ad hoc fogadason, mivelhogy ez az utol-
sO eléadas. Szerencsém van ezzel az §sbe-
mutatéval: ha csak a fédarabot |attam volna,
igazébol nem tudom meg, mit latok. En csak
betévedtem ide. Az 8shemutatd - sziikség-
képpen - labjegyzet, kommentar, tikér, nem
egyszerii mellérendelés. Egy id6koz-ben
sziletett mi belehelyezése az elsé mi
terébe. Finom tovabblépés, mintegy a |épés
kézben meglesett |épés. A megtervezett ter-
vezetlenség, a varatlansdg a legnagyobb
ajandék a szinhazban. Es a szigoru Ladanyi
Andrea - rovidre nyirt haju kobak, hallat-
lanul hajlékony inas test - és tarsulata
egyszeriben ajandékozéva valik: nem egy-
szeriien egy produkciét mutat be, hanem
felkindl valamit, ami az esetlegességével
meghat.

Az esemény. Es mindehhez hozzétar-
tozik, hogy voltaképpen én nem is szeretem
a tancszinhazat. Pontosabban nem vagyok a
rajongdja. Soha nem mennék el, csak ugy.
De Ladanyi kedvéért (mint Joseph Nadj és
Pina Bausch kedvéért) most mar igen. Volt
szerencsém egy nyelvvel megismerkedni,
melyen mar néhany mondatot talan ki is

TANCSZINHAZ

tudok mondani képzeletben - pontosabban
ki tudom vetiteni képzeletbeli pupillam elé -
: szigorUsdg, az onkivillet szigorusaga, és
lagysag, a fegyelmezettség lagysaga. Es
ironia: soha a mozdulatoknak ez a jatékos
kifigurézasa ilyen érdekesen nem jelent meg
eléttem: mint az a csuklorazas a fej folott.
Egy mozdulat vazlataként. Es a valtasokban
nem volt semmi ergltetett; a zene finoman
eklektikus rendszerében mindig tisztan és
egyszeriien kiemelkedett a téncosng, aki
tilzasok nélkul, mintha kotélen menne
végig két felhdkarcold vagy egy vizesés
folott: eksztazisa inkdbb a pontossag volt,
mint a szédilet, mozdulatai visszafogottak
voltak, és visszafogottsagukban kifejezéek.
Tudom, hogy a tancszinhazban megvan a
mozdulatok sajatos gravitacidja, ami miatt
idénként folemelik egymast a tancosok, ami
miatt idénként kulonvalik egy szolotéancos,
hogy éatadja helyét a péaros jeleneteknek,
melyekben a méar latott mozdulatokhoz
képest lesz érvényben minden mozdulat.
Hogy van egy bizonyos koreografia, tradi-
ci6, konvenci6, amit eleve tudni (és
szeretni) kell. Van ebben valami specifikus,
mint amilyen a bélyeggytjtés vagy a fér-
fikérusok miifajdban. Mikdzben a testtel és
pusztan a testekkel (és zenével) elmondhato
torténés nyilvanvaléan olyan kihivéas, ami
csak atavisztikus, animdlis |étezésiinkhoz
visszanyllva lesz érvényessé. Ladanyi
fegyelmezettsége mintha ennek az anima-
litasnak allna ellen: am az ellendllas szép-
sége és reménytelensége (ahogyan végil
feladja, illetve a kdzben kibuggyand irra-

cionalitasnak atadja magat) atélheté koz-
léssé tette szdmomra az estet: tobb volt,
mint kultiresemény. Ami szerencsés volt a
Ludwig Mulzeumban léatott esten: hogy a
kultdra legktlonfélébb iranyaibél meg-
erésitett darab (architektira, fotd, film,
zene, ért6 kozonség) egy-egy pillanathan
minden erdlkodés nélkul &t tudott billenni
azon a képzeletbeli hataron, ami az ér-
telmezhet6t az értelmezhetetlentél elva-
lasztja. Ez minden miivészet ényege. Nem a
magéaért val6 szépség.

FORGACH ANDRAS

*

A Veszprémi Egyetem
Szinhdztudoményi Tanszéke
(az egyetlen ilyen az orszdgban)

1999 szeptemberétol nyolc féléves,
masoddiplomds, onkoltséges, levelezd
szinhaztorténész-keépzést indit.

Jelentkexés 1999, augusztus 23-ig az
aldbbi cimen: 8200 Veszprém, Wartha
Vince utca 1. Informacio; 88-406-472

&
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BESZELGETES LADANYI

ANDREAVAL

MARATONI FUTO

Ladéanyi Andrea 1980-ban végzett az Allami
Balettintézetben. Marké Ivan gyéri tarsulata
utan kilonb-kulénb egyuttesekkel, alkotok-
kal dolgozott vilagszerte; ezek kozil talan a
finn Yorma Uotinenhez (a helsinki opera
jelenlegi  balettigazgat6jdhoz) flizte a
legmeghatarozébb ~ munkakapcsolat. A
kilencvenes évek elejétsl ismét itthon,
maganyos farkasként prébakozik. Mint
szinpadi jelenség unikum, tipusa, Iénye
sehova nem illeszthets a hazai palettan.
1999 tavaszan Grunwalsky Ferenc rola/vele
készitett fotdi-nak kidllitasan, a Ludwig
MUzeum marvanycsarnokaban olyan
téncel6adéssal jelentkezett néhany egészen
fiatal, vegyes képzettségii tancossal, amely
hatérozottan arrdl tanuskodik, hogy szeretne
téarsulatot épiteni.

- Annak ellenére, hogy az Ejféli maraton
igen erds kompozicidk sorozata, 6t tanco-
sodnal nem egészen Ugy érvényesiilnek jel-
legzetes mozdulataid, ahogyan néalad.

-- Lehet, hogy igy van, csakhogy eddig
éveken & minden fillérem elment egy-egy
produkciom létrehozasara, amelyben azutan
én magam maér ingyen dolgoztam. Hogyan is
varhattam volna, hogy masok is vallaljak
ugyanezt? Ez az 6t gyerek gyakorlatilag
lelkesedésbél csindlja, s mara mér eljutottak
addig, hogy lemondjak a reklamfilmet -
tehat a megélhetést -, hogy velem ingyen
dolgozhassanak. Nincs mogéttem semmi-
féle intézmény, nem tudok havi fizetést
kindni a miivészeknek. Ezek a tancosok
azonban fiatalok, tehat tulajdonképpen még
elvarhatom t6lik ezt a mérhetetlen aldoza-
tot, mikézben tudom, hogy ebben a pénz-
centrikus viladgban az ilyesmi nagyon ritka.
Kutya kotelességemnek tartom, hogy fiata-
lokkal dolgozzam. Masfél-két évet adok
magamnak, hogy meg tudjam mutatni, mire
megyek ezzel a lelkes, huszonegy évesekhdl
all6 csapattal, hova jutunk el ennyi id6 aatt.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne sze-
retnék nyitni a szakma tobbi miivel6je felé!
N&unk hidnyzik az éjéras a kuldonbozd
csoportok, szolistak kozott, minden szak-
mai egymasra taldlast megél a rivalizalés.
Ha egyszer meg akarom érteni, hogy miért
csinal, mondjuk, a népi tancos kontakt-
tancot, hogy a klasszikus tancos hogyan
kozelit a modernhez és viszont, ahhoz &t
kellene jarni egymashoz, mert hihetetlen
értékekre lehetne taldlni. Kozds munkak
soran kialakulhatna, hogy ne csak birdljuk
egymast, hanem kommunikdljunk, moz-
duljunk is egyltt. Finnorszagban barki
elment dolgozni a mésik csapataval. Amikor
valaki azt kérte, hogy a darabjéban lljek egy
sarokban, akkor mentem, és Ultem a sa-
rokban, hidba voltam szté&r a Vérosi Szin-

hézban, ha neki pont ez kellett. Van itt
Magyarorszagon j6 néhany ember, akivel
szivesen dolgoznék. Példaul az operahazi
lanyok és filk kozott is lattam egy-két
braviros személyiséget, akiket egy-egy
darabban el tudnék képzelni. Hagai Katival
bele is vagtunk volna a kdzés munkéba, de
akkor & éppen nyakig volt valami nagy
repertoarszerepben. Legujabban a Parizsbol
hosszi id6 utédn hazatért Frendk P4
bemutatdjat |attam; nagyon szeretném, ha a
téancosaim tréningezhetnének ndla, szivesen
dolgoznék vele darabban is. Vannak olyan
terveim, amelyekhez igenis fel szeretném
kutatni mindazokat, akik oda valék. Ilyen az
a huszonnégy Oras show, amit 2000
eldestéjére szantam; eltokélt szandékom,
hogy egyszer el fogom késziteni. Valdjaban
a ,maratoni futét" folytatom: a kozponti
figurdt helyezem akér a mdltba, akar a
maba, hippik kozé, barhova. A darab sorén
lesznek segitéi, lesznek akadalyozéi a
futasanak, a kiizdelmének. A lényeg az, amit
ma valahogy nem illik felfedni: a kiizdelem
szépsége. Nem a szenvelgés, hanem a szép
kiizdelemre val6 képesség. Jellemem sajatja
a kitartas és a makacssag: a maratoni futéval
az én személyem taldkozik.

- Ebb4l a ,, maratonifuté-mivoltodbdl” indult
az a kozos munka Grunwalsky Ferenc
operatdrrel, melynek eredményeként az idei
Fotohetek egyik legsikeresebb kiallitasa jott
|étre. Hogyan kezdddott ez az egész?

- Feri a filmjéhez keresett helyszint, igy
taldlt r4 a komaromi erédre. Orosz katonak
laktak ott azelétt, a hadpadldé fel volt
szedve. Nagy vords falak s egyetlen oriasi
ablak. Feri, aki engem formaimrol, beren-
dezésemrél, mozdulataimrél  haromnapi
ismeretség utan egy huaszoldalas levélben
tobbek kozott ,XXI. szézadi maratoni futo-
nak" nevezett, elvitt magaval az erédbe, és
csak annyit mondott: alljak oda a fénybe. A
nagy semmi kozepén éreztem magam.
Ember se kozel, se tavol. Felhivtam Agh
Marcit, mi legyen rajtam a fotézashoz. ,Mi?
Semmi - folia" - mondta. Megvettem a
foliat, és beletekertem magam. Azt tudtam,
hogy nem fogok a hagyomanyos értelemben
véve tancolni. Improvizaltam, vagy elére
elképzelt mozdulatsorokat hoztam, Feri
pedig olyan szinten instrudlt, mint egy ko-
reogréfus: hol megdllitast kért, hol gyor-
sitast, s kdzben eszméletlen tempoban kat-
tintgatott. Négy hétvége alatt ezerhatszaz
fotd készilt. Egyikink sem kompondlt,
inkdbb rééreztiink a folytatasra, Grunwalsky
gyakran meglepetésszeriien tudta, merre kell
mozdulnia, amikor elindultam egy bizonyos
iranyba. Egyes helyzetekben nem is
tudhattam, mikor csina egészen koze

liket, amikor teha mindegy lenne, hol a
fejem, hiszen a konyokémre exponadl.
Harménia és csond vett korul: ezek a fotok
végul is egy kuldnds szellemi kapcsolat
tandi lettek. Szamomra ez a munka Uj volt
és izgalmas, de hogy val6jdban mi lesz az
eredménye, azt elére nem sejthettem. Ezzel
akkor szembesiltem elészor, mikor egy
albumba 0Osszegyiijtve, néhany kildnds
abraval (gérog szoborfigurak, kutyak stb.)
parositva lattam az igy mar dodbbenetes
képeket.

— Mozgasod annyira oOntérvényi, hogy
az ember Ugy érzi, mindig csak belilre fi-
gyelsz. a kilvilag kevéssé befolyasol, nem
inspiralnak az aktualitasok.

— Kilonosebben nem érdekel, hogy a
szakmaban éppen milyen vonal aktudlis; az
példaul eszembe sem jut, hogy nekem kon-
takt-technikaznom kéne. Egyediil a zene az,
ami a belsén kivil még befolyasol. Ha fel-
idézem, mi az, ami jobban érdekelt a sze-
repeim kozil: A csodalatos mandarin vagy
a Bolero, akkor mindenképp Barték gyoz.
Vagy itt van Géreczky s legutobb Lajké. Az
Uj darabban Lajk6d Félix improvizaciojara
improvizalok én is, hatehéat 6 elveszti afona-
lat, akkor nekem ehhez is alkalmazkodnom
kell: az ¢ deliriumos impréjaval kell nekem
j6zanul felvennem a versenyt. Totélis bor-
toni szabadsag. Feri fotéind nem volt zene,
csak az a végtelen csond - de ott valgjdban
nem is atanc volt acél.

— Hogyan latod a szinhazon kivili te-
rekre vald alkotas, az emberek kozé vald
» Kitdncolas" jovdjét?

— Nekem csupa ilyen tervem van. Ez a
mostani, varbeli darab példaul oridsi |épés a
nézék felé. Eljott egy olyan intellektudis
réteg - irok, esztétak, filmesek -, akik tanc-
szinhazba amigy nem biztos, hogy betennék
a labukat, s akiket a darab szellemiségével
meg lehetett fogni. Szamomra az is oriasi
kihivés, hogy az, aki a Ludwig Muzeumban
nem léatta a darabot, s elmegy megnézni,
egészen mas korilmények kozott, mondjuk,
egy studioszinhdzban az is ugyanlgy
élvezze, vagyis szinhelyrél szin-helyre
csaknem U] darabot kell késziteni.

— Akér, mondjuk, a metréba is levinnéd?

- Akér oda, akér a szupermarketekbe. Ugy
tapasztalom, hogy a mai fiatalok nem
beszélgetnek, elsésorban nem verbalisan
fogalmaznak, ezért aztan a mozdulatnak, az
érintésnek nagyobb a szerepe. Ma ered-
ményesebben Iehet a mozgas nyelvén kom-
munikdlni. A kortars tancszinhaz kapasz-
kodd lehet a fiatalok szaméara; ezért érzem
olyan fontosnak a Ludwig muzeumbeli
el6adéast. A tovébbiakban is ilyeneket sze-
retnék csindlni. Ezzel a produkciéval szin-
hazba csak azért megyek be (mint most
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Veszprémben, a taldlkozon), hogy a tanco-
saim rutint szerezzenek, Iépjenek fel minél
tobbet. Barhova hivnak, megyiink. A Pepsi-
szigeten példaul egy negyven-6tven perces
vad tOrténettel  probakozunk: tiszta
klasszikus balett keveredik majd annak
teljes sutba hagjitasaval. Lakd bazsevélja
majd rd a Fir Elisét... Barhol el tudok
képzelni mozgésszinhédzi eléadéast: télem
nem idegen, hogy kemény marvanyon, netan
mocsokban vagy bizos ipari salakon adjak
el6 valamit. Finnorszagban nemegyszer
eléfordult olyas-mi, hogy Yorma felhivott
este: masnap fel-léplink egy erddben,
hozzak magammal csikos pizsamét... Ugy
érzem azonban, hogy

TANCSZINHAZ

kénnyebb a nézé felé megteremteni az &t-
jarést (mint most a Ludwig Muzeumban),
mintsem a szakméban, egyméas kozott.
Megint csak ide lyukadunk ki: nagyon kel-
lenének a kozds mozgaséimények. Nem
tudom, mi lehet az oka, hogy azok, akik
balettnbvendékként gyakorlatilag egymas
zsebében néttink fel annak idején, most alig
kommunikalunk: elidegenedtiink. Mintha
most kezdédne valami kis nyitasféle, valami-
lyen kozeledés. Példaul Harangozd Gyula,
az Operahaz balettigazgatéja mar nem aka-
dalyoz olyasmit, ami 6t éve még biztosan
lehetetlen lett volna Kortérs balettestet
szervez, alkotasra biztatja a fiatalokat, s az

Ladanyi Andrea az Ejféli maratonban (Hapak Péter felvétele)

6szi operahdzi sztargdldra engem is meg-
hivott: a Lajk6-sz6l6 megkoreografélt ver-
zidjat viszem majd.

- Sznhazi koreografiat most kevesebbet
véllalsz. Ha megengedhetnéd magadnak, hogy
a sajat kedvedre dolgozz, azért készitenél még
mozgasbetéteket?

- Ha bejonnének a palyazati pénzeim, nem
csindnam. Nagyon irigylem azokat, akik
megtehetik, hogy azzal foglalkozza-nak,
ami szamukra a legfontosabb. Az utol-s6
hét honapban csak a magam miihelyében
dolgoztam (termet bérelek magunknak sajéat
zsebbél a X111. kerliletben), ezt most be kell
hozni; valamibél meg kell tériilnie a

sok kiadasnak, tehat a nyarra
vallaltam két zenés darabot.
Ugyanakkor szakmailag azért
érdekes és fontos a musicalko-
reogréfia, mert rengeteg em-
berrel lehet dolgozni, térsulat-
nak koreografdlhat az ember.
Kihivas egy-egy csoporttancha
tartal mat vinni. Vannak
szinészek is, akiktél tanulok,
ilyen Szervét Tibor és Seress
Zoltan. Végtelenll nyitottak:
barmikor tudnédm &ket akar sajat
darabomban is hasznélni.

— A nyar leteltével aztan
zavartalanul folyhat a tarsu-
|atépités?

— Az elmilt hat évben a
pénz hianya miatt nem tudtam
egyuttest alakitani. Most kezd-
tem el komolyabban palyazni,
ahova csak lehet. Velem min-
dig minden joval késibb tor-
ténik, mint ahogyan elterve-
zem. Eddig mindent sokkal
késsbb tudtam megval dsitani -
de lehet, hogy ez nem baj:
addig is érik a dolog... Eszem
agadban sincs, hogy maganyos
farkas legyek, ahogyan te is
nevezel. Mér hetedik éve egye-
dil tréningezem, ami persze
elmondhatatlanul nehéz - lelki
és szellemi kondicid kérdése -,
és néha nagyon meg is unom
magamat. Hiszek abban, hogy
meg fog szlletni az a varva-
vart éjaras egymas kozt: meg
fogunk djra ismerkedni. En
.| mindenesetre mindent meg fo-
gok tenni ennek érdekében. A
kozérzetem pedig j6. Ha nem
lennék jol, ezt az életmddot
lehetetlen lenne folytatni.

LORINC KATALIN
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FOVAROSI OPERETT SZiNHAZ 1 949-1 956

BESZELGETES GASPAR MARGITTAL

VIRAGKOR TOVISEKKEL

Gaspar Margit (1905--1994) ir6, Ujsagiro,
mifordité, 1946-ban a Véarosi Szinhazat
igazgatta, 1947-48-ban a Magyar Szinhaz,
1949-t61 1957-ig pedig a Févarosi Operett
Szinhéz igazgat6ja volt. Az interjut, amelyet
két részben kozlink, 1988-ban a lakasan
készitette vele Venczel Sandor, a Magyar
Allami Operahéaz gazdasagi igazgatoja.

- Milyen allapotban vette at a szinhazat
1949-ben?

— Tudja, aligha volt a szinhazi életnek
még egy olyan terllete, amelyiknek - muszgj
ezt kimondanom - annyi kapcsolata lett volna
az alvilaggal, mint az Operettszin-haznak.
Amikor odakertiltem, dermedten
tapasztaltam, hogy példaul mikodétt a ma-
gyar Broadwayn egy amolyan hires keri-
ténéféle, aki esténként bejart a szinhazba, és
megallapodott a kérus- vagy a tanckarbeli
lanyokkal. Amuagy valésagos polgari szin-
haznak szamitott a miénk, tamogatas nélkil,
azokkal kellett dolgozni, akik rendelkezésre
alltak. Nagyon kevesekkel kotottek szer-
z4dést. Az dlando tarsulat |étszamat a szak-
szervezet szabta meg, és azt kisebb és
kozép-szinészekkel toltétték fel; a sztarokat
mindig kdlén, szerepre szerzédtették. Egy-
szoval sajdtos szokasok és korilmények
uralkodtak, és amikor odakerlltem, az els§
perctdl ellenséges 1égkdr fogadott. Hiszen
Uj, ott még ismeretlen szinészeket hoztam
magammal, nem szélva a nagy sztarokrdl...

— Ugy tudom, néhanyukat - Mezei Méa-
riat, Ajtay Andort - blintetésbdgl tették oda...

— Meg még masokat is. A szinigazgatok
az ilyeneket szétosztottak maguk kozt; csak
természetes, hogy igyekeztem lecsapni a
legjobbakra. Mindenesetre egészen mas
légkérii, mas gondolkodasu téarsulat jott
|étre; sokan, akik addig nagyon bennfentes-
nek szamitottak, kiszorultak, valahogy a
levegé6 is megvdaltozott. Egészen mas
iranyba prébaltunk elindulni, mint amit
addig operetten értettek, és ez szinhazon
kivll is idegenkedést keltett; a sajténak még
a jéindulaty része is azt kérdezte, hogy hét
ez volna az operett. Aztan, a nagy sikerek
miatt, megszoktak. Akkoriban voltak mas
zenés szinhédzak is, de ndlunk minden telt
hézzal ment, nagyon szeretett benniinket a
k6zonség, ami hamarosan fel is keltette a
tobbiek irigységét - meg kell mondanom,
hogy féleg a Nemzeti Szinhéazét. Mert hét a
Nemzeti az allamositas utan nagyon sulyos
programmal kezdett, és azt természetesen
nehezen tudta elfogadtatni egy olyan kdzon-
séggel, amelyik még sosem jart szinhazban.
Nem azt mondom, hogy ennek a ko&zon-
ségnek alacsonyak lettek volna az igényei,

csak éppen érteni szerette volna, ami a szin-
padon torténik, és a kédds vagy tul nehéz
darabokat egyszeriien nem tudta kovetni.
Egyszéval ez a fajta kdzdnség minalunk
otthon érezte magat, a prézai szinhazakban
sokkal kevésbé. Es ezért a tobbi szinhaz, a
Nemzetivel az élen, hangoztatni kezdte,
hogy amit mi csindlunk, az tulsagosan rend-
hagyé, az nem operett. Elészor Kamant
meg Lehart hidnyoltdk, utdna meg azért
birdltak, mert tulsdgosan polgari darabokkal
hozzuk be a kdzonséget. Pedig mi ezeket a
darabokat is tokéletesen mas felfogasban
jatszottuk, és olyan atdolgozasokban, ame-
lyek szerintem egydltalan nem , vonal asitot-

Gaspar Margit

tak" arégi darabokat, hanem igazan jo, ép-
kézlab vigjatékka gyurtak 6ket. Egyszer a
minisztériumban, egy igazgatoi értekezleten
meg is mondtam: rettenetesen unom, hogy
hol jobbrél, hol balrél kapom a pofonokat,
de mindig ugyanazoktdl a kezektél...

— Ez mikor lehetett?

— Valamikor 1953-ban... Létezett egy
Ugynevezett Népmiivelési Kollégium, ame-
lyiken mindig Révai elnokolt, és ezen akkor
éppen a szinhdzak 1953-54-es miisorat vi-
tattuk meg. Az volt a szokas, hogy az igaz-
gaték sorban ismertették a maguk tervét, és
ehhez a tobbiek is hozzaszdlhattak. Es
miutdn Major Tamas ismertette a Nemzeti
miisorét, én szt kértem és azt mondtam:
nem értem, miért nem adja végre elé a
Nemzeti Az ember tragédigjat, és hozzatet-
tem: meggy6zédésem, ha mas nyelven

irodik, méar rég leforditottuk volna, és jat-
szanank. Mire Major, mintha kigyé marta
volna meg, felpattant, és tiltakozott; el-
mondta mindazt, amit akkoriban a Tragé-
diarol szokéas volt elmondani. Révai ekkor
kdzbeszolt, és olyasmit mondott, hogy két
lehetéség van: vagy tényleg eljatsszuk a
Tragédiat, vagy véarunk tiz-hasz évig, és
akkor méar senki sem hianyolnd. Mire én
kijelentettem, hogy de igenis hidnyolnak,
mert ez egy remekmii, ami ha elassak, akkor
is feltamad. No, erre kitort a Major és
kéztem egy negyeddras vita, amit Révai
el6szor nagyon élvezett, de aztan elunta, és
lezérta a vitdt, mondvan: hivjanak dssze a
Tragédia Ugyében egy irodalomtud6sokbdl
és mas szakemberekhdl allé bizottsagot, és
aztdn rendezzenek egy vitat, amire majd
benniinket ketténket is meghivnak. Telt-
mult az idd, hamarosan j6tt a Nagy Imre-
idészak, és a Nemzeti nagy csinnadrattaval
musorra tiizte Az ember tragédigjat. Mos-
tandban olvastam Major visszaemlékezéseit,
ahol azt irja, hogy ¢ ,kiverekedte" a
bemutatét. En csak azt mondhatom, hogy
akkor §sszel Osszefutottunk, és gunyosan
megkérdeztem: na, Tamas, hogy is van ez a
Tragédiaval? O pedig - mert roppant szelle-
mes ember volt, az kétségtelen - széttarta
azt a hosszu karjét, és azt mondta: héat tudod,
ez a mi Csardaskiralynénk... Na jo, de most
tdl messzire kalandoztam az Operettszinhaz-
tél, kérdezzen valamit, ami atéméhoz tartozik...

— Hogyan szilettek az (j darabok? Az
Aranycsillag, a Palotaszalld, az Allami &ru-
héz, a Boci-boci tarka meg a tobbi

— Kezdjuk talén a legelssvel, a Bécsi
didkokkal; ez tényleg komikus egy historia.
1949. jdlius 15-én allamositottak benniinket,
és Berczeller Antal minisztériumi féosztay-
vezeté azt mondta: augusztus elsején el kell
kezdeni prébdni. J5 - mondtam én -, de
mit? Egy operettet nem lehet készen le-
akasztani a szdgrél, mint egy prézai darabot,
azt meg kell elébb csindni. Mire 6 azt a
jellegzetes valaszt adta, hogy ha csuk-16- és
térdgyakorlatokat kel végeztetni a
szinészekkel, az se szamit, csak kezdsd-
jenek el augusztus elsején a prébak. Hat erre
Osszellltiink, és megalakitottuk az Operett-
szinhdz Munkakozosségét, és ez jegyezte
aztan kollektiv szerzéként az elsd darabot.
Sokan fel voltak héborodva, és baloldali
elhajlast emlegettek, holott ez rettenetes tor-
ténelmi kényszerbdl sziiletett... Mindeneset-
re a szinészeknek nem Kkellett csuklégya-
korlatokat végezni. Ehelyett 6sszeiiltink,
Innocent Vincze Ernd, Semsei Jend, Marton
Endre, aki aztan rendezte is a darabot, meg én.
Szendré Feritdl szarmazott az &tlet, hogy

XXXII. évfolyam 8. szdm+1999. augusztus
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valamilyen formaban meg kellene csinalni
Obernyik Kéroly Egy pesti reakciés a bécsi
forradalomban cimii egyfelvonasosat, ami,
mondjuk, klasszikus vigjaték vagy legal abb-
is félklasszikus. EImondhatatlan, mit réhog-
tink éjszakanként Marton Bandival meg a
férjemmel, Sziics Laszléval ezen a fajta
kollektiv darabszerkesztésen, de végll
Osszejott a szbveg. Es kellett benne szerep a
Latyinak, a Honthynak, a Fejes Terinek, a
Bilicsinek, és amellett el kellett kezdeni a
fiatalok bemutatésat is; igy kapott benne
szerepet Petress Zsuzsi, azt hiszem, ez lett
az elsd szerepe... A darab nagy siker lett,
féleg mert Majorossy Aladar zenéjét
Strauss-muzsikaval dusitottuk fel. Péchy
Blanka segitségével, aki akkor kultUrattasé
volt Bécsben, megszereztem a bécsi le-
véltarbdl Strauss kevéssé ismert, 1848 t4jan
szilletett, magyar vonatkozasl szémait, és
azokat is beledolgoztuk a zenébe.

Ro6gtdn ezutan elhataroztuk, hogy Offen-
bachot fogunk jatszani, mégpedig A gerol-
steini nagyhercegndt. A szovegkonyv atdol-
gozésaval - ezt kevesen tudjédk - el§szor
Széasz Pétert biztuk meg, de 6 nyakig ult
mindenféle mas munkéban, és mire el kel-
lett volna kezdddnitk a probaknak, Gsszesen
egy oldalt hozott 6ssze, az is teljesen ért-
hetetlen volt. Oriilt bajban voltunk, Ggyhogy
gyorsan bedobtuk 2z Montmartre-i 7bo/ydt,
amit eredeti formgjdban jatszottunk, én meg
felkértem Békeffy Istvant és Kellér Andort
A gerolsteini étirasara. Nem szerénytelen-
ség, ha hozzéateszem, hogy ilyenkor az alap-
gondolatokat mindig én szallitottam. Szoval
itt az volt a Iényeg, hogy a Marshall-tervet
kell parodizalni, merthogy akkor éppen ez
volt aktudlis, de az bizonyos, hogy a darab
borzasztéan mulatsagos lett, és oriasi sikert
aratott.

— Esbotrany is lett beldle, igaz?

— Hét igen. Ott volt az a volksbundista
védhistéria, hogy a hésdon - Homm Pal jét-
szotta - fehér zokni van, mint az egykori
népi németeken, és kilénben is, miért Ul le a
Iépcsére a nagyhercegnével kolbaszt enni,
talan kitdrt az osztadlybéke? Széval soro-
zatban jottek balrél a tamadéasok...

— Akkor irta Rakosinak azt a levelet...

- Igen, még ismeretlendl; késdbb dsszesen
hdromszor taldlkoztam is vele. Rakosi
odakildte Révait, Révainak a koénnyei
potyogtak a nevetéstl, és ezzel az ugy
lezérult. Utana jott « Szabad szél, Duna-
jevszkijtél, ami Oridsi élményt jelentett a
szinhaznak. Akkor rendezett ndlunk el§szor
Nadasdy Kaman, és ez ugy hatott a tarsu-
latra, mint egy pezsgéfirds. Csodalatosan
dolgozott, és szerette az egészet, éjjel-nap-
pa benn volt, a tarsulat pedig iméadta, hogy
ha akarta volna, akar huszonnégy oréan &t is
probénak. Es késgbb is piros betiis Gnnep-
nek szamitott, ha « Szabad szél ment, az
énekkar, a tanckar tagjai boldogan jottek be
a szinhazba, és ez elssorban Nadasdy
zsenijének volt kdszonhets. Egy pillanatra
még visszakanyarodnék A gerolsteinire.
Biztosan tudja, hogy erre kapott Kossuth-
dijat Latabar Kadman. Viszont itt tAmadt egy
kis ziir Feleki Kamillal. O a tanctanart
jatszotta, ami aldatlan rossz szerep volt,
Békeffy és Kellér kicsit elbolonditottak,

mert azt mondtak neki, hogy isteni j6 afigu-
ra. Es amikor l&tta, hogy 6 itt leég a tobbiek
mellett, hat nagyon rosszkedviien, elke-
seredve jatszotta. Meg kell mondanom,
hogy az elsd darabjainkban nem is fog-
lalkoztattuk ugy, ahogy kellett volna, mert
hét nekiink elsdsorban a Latyi helyét kellett
megtaldinunk az (j misorban. Késdhb,
amikor méar nagyon j6 baratok lettiink,
Kamill elmesélte, hogy mindennap, mieléstt
be-jott a szinhazba, azt mondta Finikének,
a feleségének, hogy ,anyu, vegyél ki
engem ebbdl az iskolabdl...".

Na széval, amikor Kkitdrt a botrany A
gerolsteini korul, elészér mindent és min-
denkit le akartak vatani, Honthyt, Latabart
letiltani a szinpadrdl stb. Amikor aztan el-
csitult a vihar, azt mondta a minisztériumi
féosztalyvezetd, Berczeller Antal, hogy jo,
j6, minden nagyon szép, minden nagyszert,
de azért még maradtak pici hibak. Itt van
példaul ez a tancmester, milyen kitiing sze-
rep, de ez a Feleki, ugy latszik, politikai
okokbdl nem akar részt venni az egészben,
majd kozolte: egydltalan nem banna, ha
ebbsl egy Ujabb Timér-iigyet csindlnank.
De nélkilem - mondtam én. Hogyhogy? -
kérdezte; akkoriban nem volt szokas, hogy
kommunista igazgatok csak tgy lemond-

janak... Erre kdzoltem, hogy mi, so6t, elso-
sorban én magam vagyok hibas ebben az
Ugyben; Feleki nem azért jatszik igy vagy
Ugy, mert mas a politikai nézete, mint a
darabé, hanem azért, mert ez egy rettenete-
sen rossz szerep, borzaszto hibat kdvettem
el, hogy ra engedtem osztani, és semmilyen

Feleki Kamill és Honthy Hanna a Luxemburg gréfjiban je eleve csodaszép,

korilmények kozdtt nem vagyok hajlando
elismerni az 6 felel6sségét. Majd meglétjak
a kovetkezé darabban, amelyben nagyon jo,
nagyon fontos szerepet szanok neki
(mellesleg ez a szerep akkor még nem volt
megirva), szoval akkor majd meglatjak,
hogy ki 6, hogy milyen nagy miivész. Na
j6, majd meglatjuk, mondta erre Berczeller
rosszkedviien. Kuldnben Majornak volt a
barédtja, és éppolyan polgéari szarmazasu,
mint én, de hat az ilyenek kodzoétt mindig
akadtak, akik mindent tdl akartak kompen-
zalni...
Szoval ezutan j6tt « Szabad szél, és én azt
mondtam Nadasdynak, hogy ide hallgass,
K& man, itt van a darabban ez a Gall Cézar
nevii énekes, aki a Szabadsag-dalt adja elg,
és aztén szakadatlanul hilyéskedik, hét ez a
ketté nem fér 6ssze. En ezt a szerepet ket-
tévagatom. Jon a Gall Cézér, ezt majd egy
operaénekesjétssza3, és elillan, mint afor-
radalom vihara, és ami a figurdban komikusi
lehetdség, abbdl csindltatunk egy szerepet
a Kamillnak. Igy sziiletett meg a szinhazi
sugo figurgja, amit Hamos Gyuri istenien
megirt neki. Kamill egyszer 6sszeszamolta,
mennyi a szinpadi |éte a darabban, és 6ssze-
sen 6t perc jott ki neki - de ezzel az 6t perc-
cel berobbant az élvonalba. Nemcsak a
kézonség szemében,
hanem odafenn is; a
vezetbk nem gy6zték
= dicsérni, milyen rendes
ember. Az ilyes-mi,
[tudja, mindig a
{szerepen mult, ezért
/mindig sajnaltam
azokat, akik negativ
_ i;figurékat jatszottak.
+ 'Mert nemcsak a ko-
| ~ |zonség volt naiv, ha-
! nem ilyen tekintetben a
vezetés is, mad-nem
azt mondanam, még
Révai is, ba 6 azért
sokkal ravaszabb.
Mindenesetre azok,
akik a minisztériumban
itélkeztek a dolgok
folott, nem gydzték
hangoztatni, hogy
milyen rendes ember ez
vagy  az, milyen
o étéléssel hozza a
+ {1 pozitiv figurékat.
1| /Széval ezzel a Kamill
1 1meg volt csindval A
Szabad szél  kilénben
gnagyon szép darab lett,

bér az eredeti
szbveghez  joforman
alig maradt koze, és
iszonyatos sikert

e “ laratott. A zené-

és mi egy nagysza-
bast dramai épitményt csinaltunk hozza, én
voltam a dramaturg... Nadasdy késébb egy
rédionyilatkozatban azt mondta, hogy « Sza-
bad szélben mi felfedeztiik a musicalt, pedig
akkoriban azt sem tudtuk, mi fan terem.
- Es a szovjet jogvédd hivatal nem

tiltakozott?
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- A, nem volt akkor jogvéds hivatal. Ok se
fizettek nekiink, mi se nekik, csak minden
eléadott szovjet darab wutan, ha jol
emlékszem, két szazalékot kellett dtutalni a
M agyar-Szovjet Baratsag Héazanak.
Ugyhogy nem ellendriztek 6k semmit az
égviladgon, Kalman meg én pedig nyugodtak
voltunk, hogy az egész soha nem deril Ki.
Na aztdan mégis kiderilt. 1951-ben egy
delegéacioval Csehszlovakidban jartunk, és
elhatéroztuk, hogy megnézzilkk az ottani
Szabad szél-eldadast. Es akkor kozben
egyszer csak megszolal mellettem Horvai
Pista, aki tagja volt a delegacionak: te
Margit, ez nem wugyanaz a darab.
Dehogynem, mondom én. De hét egészen
masrol szOl! Hat nem tudtad, hogy mi egy
kicsit atdolgoztuk? - feleltem. De mindenki
egyetértett abban, hogy a budapesti darab

sokkal jobb!
Most ugrom egyet a kOvetkezé évadra,
amikor a Havasi kirtét mutattuk be,

Miljutyintél. Ezt valamivel kevésbhé dolgoz-
tuk &, de azért ekorll is tdmadtak nehéz-
ségek és vitak. A széveget Darvas Szilard és
Lenkei Lajos forditotta; Lenkeit nagyon
szerettem, dréga, kedves ember, volt, de
akkor még kicsit szemellenzés. En a szo-
vegre rogton azt mondtam, hogy te Lajos, itt
nincs semmi konfliktus, hat akkor ugye mi-
t6l énekeljenek ezek az emberek? Senkinek
semmi baja, a szerelemben sem, jomoduak,
szépen 0Oltozottek, élnek bele a vilagba, hat
hol itt a probléma? Erre Lenkei azt felelte,
hogy az Gj dramaban nincsen konfliktus.
Mondtam, az lehet, de énndlam van. Na
aztan neki is mentlink, és csindltunk konf-
liktust - nagyon naiv kis konfliktust, hat
amilyet lehetett. De az el6adas nagyon szép-
re, latvanyosra sikerdlt, és nagyon jé volt a
zenéje.

Egyszer aztdn megérkezett Pestre Miljutyin,
a zeneszerzb, hogy megnézze a darabjét. De
elészor nem a Havasi kirt volt kitiizve, ha-
nem a Szabad szél. Hat Néadasdyval majd
belehaltunk a félelembe: mi lesz itt? Ez most
idejon, és meglétja, hogy mi valami egészen
mast jatszunk... Na, most mar mind-egy. Jon
Miljutyin teljes sleppel, bell az igazgatdsagi
paholyba, mi meg kinn a folyosén &lunk
Nédasdyval, és fogjuk egymas kezét: most
szakad le a mennyezet... Vége az elsd
felvonasnak, bemegyilink a paholyba,
Miljutyin megfordul, csurognak a kdnnyei, és
azt mondja: hat hogy ezt az én Dungjevszkij
bardtom nem lathatja! Eszébe sem jutott,
hogy egy masik darabot latott. Utdna aztan a
sajét darabjais nagyon tetszett neki.

- Es hogy volt az az eset, amikor Majort
atrendezték?

— 0, az nem az Operettszinhazban tor-
tént, hanem még akkor, amikor 1948-49-ben
egy évig a Magyar Szinhazat vezettem. A
Dohanyon vett kapitanyt jéatszottuk, amit
harman rendeztek: Major, Partos Géza, Hont
Ferenc. Csak hat a zenéhez egyikik sem
értett. Megnéztem az elsg Oltdzéses probét,
és lattam: ez nem megy, itt le kell engedni a
flggonyt! Rogton telefonaltam Nadasdynak,
hogy S. O. S., azonnal gyere be, Kaman,
mert ezeknek hidba magyardzok; nem lehet
kérust mozgatni tgy, hogy

az egyik szélam fénn legyen a plafonon, a
masik meg lenn, a pincében, ezek egy szla-
mon belll Osszevissza szaladgdltatjak az
embereket, 6k meg erre azt mondjak, hogy
hidba, ha egyszer rossz a hangszerelés. Es
akkor Kalmén bejott a hazi féprébéara, és azt
mondta nekem: te itt maradsz, a rendezék
pedig menjenek ki. Es azok harman fel-ala
jarkdltak a kiskapu elétt, Nadasdy pedig
elébb karomkodott, mint a zdporess, utana
pillanatok alatt par instrukciéval csodat
varézsolt az el6adashbdl...

Néadasdyt mindenki szerette. Mindenkivel
kilon foglalkozott, az énekkari tagokt6l az
utolso statisztaig mindenkinek tudta a nevét,
minden statisztanak kiilon szerepet adott, és
el tudta hitetni vele, hogy réla szél a darab:
te dlsz itt a sarokban - mondta -, és rdlad
olvassdk le, hogy mi térténik. Csodalatos
volt vele dolgozni. A legszebb szinhazi
emlékeim flizédnek ahhoz a korszakhoz,
amikor ¢ nalunk rendezett.

— Fdallasban volt a szinhaznal ?

— Nem, dehogy, az Operahazna volt,
ndlunk csak vendégként rendezett. A Szabad
szélben kilonben a felesége, Birkas Lilian
énekelte Stellat, a ndi fészerepet, Németh
Marikaval felvaltva. Nadasdy ezt nagyon
ambicionadlta, mert Lilian, aki eredetileg
mezzo volt, akkor tért & a szopran szerep-
kérre, és Kdman ugy gondolta, az operett
megkénnyiti neki az atmenetet. Nagyon jé is
volt Lilian. Honthy foglalkozott vele,
tanitgatta, ilyenkor mindig lehetett ra szami-
tani; nagyszerii ember volt.

- Ha jol tudom, az els§ valédi magyar
szocialista darab az Aranycsillag...

— lgen, a Bécsi didkok zenéje részben
Strausstdl szarmazott. Nos, az Aranycsillag
kétségkivil a néphadsereg és a nép kapcso-
latérél szolt, és az emlékezetben, amely
gyakran torzit, afféle botranyosan balos
darabként €. En nem tartottam és ma sem
tartom annak, hanem nagyon is tisztességes
célzati munkénak. Egyébként volt egy
érdekes mellékszdla: abban a nagyon
kiélezett helyzetben belekertlt az egy-
hdzhoz vald kozeledés, tulajdonképpen
megel6zve a politikdt. A cselekményben
fontos szerepet jatszott egy harangozd - a
dréaga Keleti Laci jatszotta, nagyszeriien -,
aki amikor jon az arviz, és a kdzség bajba
kertl, azt mondja, hogy imadkozé garda,
utdnam, és a vénasszonyok mind mennek
menteni a falut. Széval a szOveggel nem
volt baj, azt Hamos nagyon jol, Ugyesen
megcsindlta. Inkdbb a zenéje nem sikerilt
igazan. Székely Endre tul nehéz fajsulyd
muzsikus volt az operetthez, ahogy akkor
mondtuk, mindenen eluralkodott a pentaton
furulya, az pedig ugye nem igazan operett-
zene.

— lgaz, hogy az Aranycsillagot maga
Farkas Mihaly rendelte meg?

— Egy fenét! S6t amikor eljétt a fépro-
béra, be akartatiltani!

— En gy hallottam, hogy ott volt az
el6zd  bemutatén, és akkor  szolt
Margitkanak, hogy ugyan, csinaljanak mar
egy darabot a katonasagrol...

— Nagy tévedés, valaki rosszul emlék-
szik. Farkassal éppen hogy borzaszt6 veszé

lyes helyzetbe kertltink. Tudja, akkoriban
évadkezdés el6tt, amikor a miisort dsszealli-
tottuk, mindig arra térekedtiink, hogy az
évad ne csak egyes darabokbdl alljon,
hanem legyen egy atfogé mondanival6ja. Es
abban az évben éppen a néphadsereg és a
nép, vagy ha Ugy tetszik, a nép és a part
egységét akartuk alahizni; és igy sziletett
az Aranycsillag is. Nagyon sokat dolgoz-
tunk rajta; Semsei Jené - aki ugyan késobb
kicsit megtagadta ezt a munkét, de ez az 6
baja - rengeteget dolgozott, kijart a kato-
nasaghoz, impressziokat, adatokat gyijtott,
sz6val gondoskodott a hitelességrésl. Apéthi
Imre, Simi rendezte, mar nagyon jol alltunk,
jott a hézi féproba. Ott volt az egyik minisz-
tériumi vezeté - a nevét nem akarom mon-
dani, mert késébb martir lett -, és azt mond-
ta, minden rendben. De mint megtudtuk,
utana felhivta a Farkas Mihdlyt, hogy nézze
meg 6 is, mert 6 nem véllalja a felel §sséget.
Erre a kovetkezs féproba elétt megle-
petésszeriien cseng a telefon: Farkas Mihdy
jon ki Péter Gaborral megnézni az eléadast,
Uritstik ki azonnal a nézéteret, hogy csak 8k
Uljenek ott. No, gondoltuk, jél nézink Ki.
Megérkeztek. Péter Gabor rogtén azt mond-
ja ugye tudja, miért jottink? Azért, hogy
betiltsuk a darabot. Azt feleltem: el6szor
nézzék meg. Belltek egy paholyba. Mar az
elss felvonasnd el voltak ragadtatva Az
elsé szlinetben behivtak engem és Hamost.
Hamos jo viszonyban volt Péter Géaborral,
mert kordbban a rendérségen a gyermek-
védelmi osztalynak volt a vezetéje, tgyhogy
jol ismerte. Es ekkor egy nagyon furcsa
beszélgetés kovetkezett. Mind a ketten di-
csérték a darabot, hogy hét eddig nagyon jo,
majd meglétjuk a folytatast, de eddig igazan
jo, pedig benniinket nem igy informdltak. Es
akkor Péter Gabor elmeséli Farkasnak, hogy
amikor Hamos a rendérségen dolgozott, S6-
lyom Laszl6, a fokapitany, akit akkorra mar
kivégeztek, le akarta buktatni, igen, ezt
mondta: az a S6lyom, mint mindenkit, aki
tisztességes volt, a Hamost is ki akarta nyir-
ni, de én megakadalyoztam. Nyilvan egy sz6
sem volt igaz az egészbél, szegény Hamos
pedig csak zavartan hallgatott, mert hat mit
is mondhatott volna: Sélyom a legjobb
bardtja volt, 6 vitte annak idején a
renddérségre. ..

Na, elég az hozza, hogy a végén is azt
mondték: gratuldnak, semmi kifogasuk,
minden a legnagyobb rendben. Es attol
kezdve az a hilye - mert mit csindjak, hat a
Farkas az volt - folyton cipelte be a ven-
dégeket, olyan biiszkén az eléadasra, mintha
az Operettszinhdz az 6 szinhaza volna
Oriasi volt a siker. Képzelje csak, Magjor, aki
akkor éppen partiskolan volt, a partiskoléaval
volt kénytelen megnézni az eléadast, ott Ult
az erkélyen a tdbbiekkel, micisapkaban!
Fantasztikus helyzetek adédtak akkoriban...

No és ezutan jott a poén. Megnyitottdk a
Néphadsereg Szinhézat, és ettdl egy csapés-
ra megfordult a helyzet: akkortdl Farkas Ugy
viselkedett, mint egy konkurens szinigaz-
gatd. Csak az volt a j6, ami az ,8" szin-
hazéban ment, és ha eljott hozzank, semmi
se tetszett neki. Egyébként a forradalmakra,
akar jok, akar rosszak, ataldban is jellemzé,
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hogy akik feljutnak a cslicsra, rogtén szin-
hézra akarnak szert tenni, és lehetéleg osz-
togatni a szabadjegyeket...

Volt az Aranycsillagnak még egy fo-
lyomanya. Amikor Rakosi eljott megnézni,
azt mondtaz most aztan csindljunk egy
banyaszoperettet is, mert arra nagyon nagy
szilkség volna. Banyasznapon volt benn
ndlunk, és a nézbtérre is azokat a banya-
szokat hivtak meg, akik aznap feljéttek
Pestre. Rakosi azt mondta: most majd szép
egyenruhat csindltatunk nekik, az nagyon
jol fog mutatni a szinpadon. Ettsl kezdve
aztén lazasan kerestiink egy banyéaszdara-
bot; de errél majd még szélok, ha odaériink.

Apathi Imre és Latabar Kalman a Havasi kirtben

— Apathi Imre is csak vendégként dolgo-
zott az Oper ettszinhazban?

—Nem, § két évig ndlunk volt mint
férendezé.

— Es Székely Gyorgy?

- Székely még vidéken rendezett, amikor
én mar nagyon szerettem volna szerzédtetni,
de klldnb6zs kifogasokkal nem engedték.
Késsbb vezeté rendezd lett el6szér Apéthi,
aztan Szinetér mellett, és végll a férendezgi
cimet is megkapta. De a minisztérium va-
lamiért sokéig tiltakozott a személye ellen.
Szerintem azért, mert '45 eldtt Németh
Antallal dolgozott, borzaszt6 tisztességesen,
ugyanugy, mint Németh Antal maga, de hat
rajta volt a flekk. Nagyon sokat kellett har-
colnom, amig végil felengedték Pestre.

— Az Aranycsillag utan jott a Palota-
szdllé...

— Héa az egy kedves darab volt, de
bizonyos értelemben mégis blaméazsnak te-
kintem. Békeffy és Kellér irta ezt az igény-
telenil kedves torténetet egy képtelendl
szimpla problémardl: férj tovabb akar tanul-
ni, feleség le akarja beszélni, 6sszevesznek,

aztan feleség beadja a derekat. Ennyi.
Békeffy Pista hozta egyébként az otletet, és
amuigy bele isillett a korba, hogy egy szal-
loda, amelyik addig palota volt, most a népé
lett, és milyen istenien érzik ott magukat,
meg minden... De hat a szdlloda, amelyik
most mint Udilé szerepelt, tényleg o
helyszinnek bizonyult, kedves dial6gusok
sth. Csakhogy volt benne egy katasztrofalis
jelenet, amit maig szégyellek. Az els
felvonas vége felé volt a Palotaszalléban
egy ismerkedési est, kilonbdzé emberek
feldltak, elmesélték az életiket, kedvesen,
kellemesen. Es akkor Homm Pali, akit na-
gyon szerettem, és egy Oreg banyaszt jat-

szott, elmondta, hogy amikor '19-ben volt
Besztercebanyan az a hires titkdzet vagy mi,
talalkozott egy igazi héssel, akit Ugy hivtak,
hogy Rakosi Métyas. Es amikor idaig ért -
persze nem ilyen szimplan, ahogy én el-
mondom -, a szinpadon a tébbiek, akik hall-
gattak az elbeszélést, mind feldltak, és erre
feldllt az egész kdzonség is. Borzalmas pil-
lanat volt...

En a premier méasnapjan kivételesen el-
utaztam pihenni Galyatetére, és ott kaptam a
telefonértesitést, hogy masnap este megnéz-
te a darabot Vas Zoltan, ha jol emlékszem, a
Gerével, és azt mondték, hogy mit képze-
lUnk, ezt ajelenetet azonnal ki kell sopdrni a
darabbdl.

Errél jut eszembe egy érdekes dolog -
ugye nem baj, ha elkalandozom? -, amit
Nédasdy mesélt nekem. ©& mindig elment
Karlovy Varyba, a filmfesztivalokra, ahol
ugye nemzetkozi kdzonség jo6tt dssze, és ha
olyan filmet vetitettek, ahol a vasznon meg-
jelent Sztalin, akkor minden nézé, aki a
Szovjetuniéhdl és a népi demokréciakbol
jott, feldllt a sdtétben a nézétéren, a nyuga-

tiak meg -. igy mondta Nadasdy - agy néz-
ték Oket, mint valami érthetetlen idegen
torzs embereit, akik valami ismeretlen torzsi
szokasnak hédolnak. Nahat ez ismétlédott
meg akkor a mi szinhdzunkban, és ezt na-
gyon szégyellem. Még szerencse, hogy Vas
Zoltan, aki joézan ember volt, kihlzatta.
Mert ugye a nézék nem spontanul,
meggy6z6désbsl, hanem kényszerre éltak
fel. Széval borzaszté volt...

— Aranycsillag, Palotaszdll6... Nem
jelen-tett kockazatot két (j magyar darab
egymas utan? Mi tortént volna, ha nincs
sikertiik?

— Persze hogy kockézatos volt, de mi

mindig biztunk a sikerben. Nézze, azért mi
ismertik azokat a tényezéket, amelyek a
mindenkori politikai rendszertsl fliggetlendl
mindig hatnak. A dramaturgia 6rdogi dolog,
de megvannak az alaptérvényei: ha ez és ez
torténik, annak sikere kell hogy legyen, ha
ezt és ezt rosszul csindljék, akkor biztos a
bukés. En hiszek abban, hogy az ilyesmit
tobbé-kevéshé elére ki lehet szamitani. Es
nem akarok hencegni, de az elképzelésem
toébbnyire be is jott. Itt volt példaul az a
roman darabunk, a Hegyen-vdlgyén lako-
dalom. Az harmincszor ment, de nem is
széntuk hosszabbra a széridt. Azért mutattuk
be, mert egyrészt idé kellett a kovetkezd
bemutatd el6készitéséhez, masrészt muszdj
volt mar egy népi demokratikus darabot is
bemutatni, és azok sajnos mind |ehetetlendl
pocsékak voltak; ennek legalabb a zenéje
szép volt. Elére tudtuk, hogy nincs sok
benne, nem lesz nagy siker. igy is tortént, de
meglepetés, az nem ért. Hol is tartunk az
idérendben?
- A szelistyei asszonyokndl. Ez mar az
1951-52-e s évad elsg bemutatdja...
- lgen. Egyébként ajanlom maganak a
Rétonyi Robi konyvét, 6 elég pontosan
jegyezte fel a datumokat. Az ember téved-
het, én plane, ugyhogy énram ne hallgasson.
Van aztdn egy Kkilon nyilvantartas a
Szinhazi Intézetnél; ezt a harmat kell majd
egyeztetni. Nalunk annak idején rettentéen
pontos nyilvantartast vezettek, a titkarsag
vezetéje, Simonyi Lia fogta 0ssze, nagy-
szertien, mert remek teremtés volt, de aztan,
amikor eljéttem, minden szétszérodott...

Na széval a Szelistyei. Hogy hogyan is
keletkezett? Hat ugye 1946-ban a Belvarosi
Szinhézban, Bardos Artirnd mutatték be az
én Uj Isten Thébdban cimii darabomat, és
akkor mint ir6 hirtelen nagyon elismert let-
tem. Rettenetes, hogy Uugy mondjam, hisz-
térikus siker volt, amihez persze a politikai
helyzet is hozzgjarult, de ha az volt a
borzalmak utan az elsé nagy, felszabadult
nevetés... Aztédn 1948-ban kineveztek a
Magyar Szinhaz igazgatéjava, és méar akkor,
s6t, kordbban is foglalkoztatott A szelistyei
asszonyok téméja. Kozoltem is a Marton-
cég budapesti képvisel6jével - akkor még
|éteztek magankiaddk -, hogy én ezt na-
gyon szeretném eldadni. Az illetd beszélt
Mikszéth fidval, aki akkor még élt, és § azt
mondta: csak abban az esetben jarul hozza,
ha nem massal iratom meg, hanem magam
alkalmazom szinpadra. Ugyhogy végiil el-
vallaltam, és a Martonplay prospektusaban
ugy isjelent meg, hogy én irom. Mér rész-
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letes szinopszisom is volt hozza. Ebbél
akkor semmi sem lett, és amikor aztan az
Operettszinhazndl szdéba kerilt, hogy meg-
csinaljuk, koézéltem, hogy én kiszallok: én a
mi szinhdzunknak sem darabot, sem &tdol-
gozast, sem dramatizalast nem véllaltam.
Minden darabhoz én adtam az Otleteket,
tobbnyire még a szinopszisokat is én ké-
szitettem, de pénzt természetesen semmiért
sem vettem fel, akkoriban ez nem volt divat.
Es azt hiszem, mais igy csindnam.

— Es ha szabad kérdeznem, hogyan birtak
ezt anyagilag? Hiszen, amennyire tudom, a
fizetése nem volt valami sok...

—Sehogy se birtuk. Mi a sarkon, az

Aradi utca sarkdn, egy kocsmaban
ebédeltiink, ahol €elé lehetett fizetni, azt
hiszem, (lzemi menilre, igy hivtdk, a

szinhazbdl mésok is jottek vellink. De hat
ez akkor nem szamitott donté szempontnak.
Nagyon szegények voltunk, de én éetemben
nem voltam olyan boldog. Sajnos soha nem
értettem a pénzhez. Ha valami hianyzott, az
nem a pénz volt. Sok mindenen éatsegitett,
hogy ketten voltunk a férjemmel, és nagyon
szerettik egymast. A maganélet mint hattér
nagyon sokat jelent, ha az megvan, az
ember mindent el tud viselni. No de

1953-as bemutaté: Boci-boci tarka
hagyjuk a priva-

tizalast... Szoval visszatérve. Tudja, ez nem
csak a Szelistyeinél volt igy. A Luxemburg
grofjdban, a Cséardaskirdlynében is min-
dent, a felépitést, az Otleteket, az egész
szinopszist én készitettem. Békeffy és
Kellér istenien irtdk meg, de a vaz az enyém
volt. Es miutan elmentem a szinhaztdl, ezek
az el6adasok még tdbb ezerszer mentek, de
én azutan sem kaptam semmit, és nem is
kértem; kinosis lett volna.

— Most, hogy feloldottak a jogdijak felsg
hatarat, mar igazan kaphatna...

— Nem érdekes. Most mé&r héla istennek
irtam annyit a sajat nevemben - elvégre az
alapmesterségem mégiscsak az, hogy ird
vagyok -, hogy nem szorulok ra. Egyetlen-
egyszer diihodtem meg, és kikdveteltem a
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jarandésagom. Ez mar nem az én idémben
tortént, nem is emlékszem, ki volt akkor az
igazgat6d. Egyszoval felyjitottdk a Doha-
nyon vett kapitanyt, aminek annak idején az
egész éatdolgozasi tervét én csindltam.
Csakhogy az eredeti bemutaté nem a szin-
hazban, hanem a fdiskola stididjaban szi-
letett, és Farkas Feri meg Innocent Vincze
Erné nagyon oriltek, hogy akkor most az
egész tantiemet 6k vehetik fel. Na, erre
aztan méregbe jottem, és megilizentem, hogy
mivel ezt az eléadast nem igazgaté korom-
ban csindltam, tessék nekem a tantiembdl -
ha jol emlékszem - két szézalékot adni.
Nem sokszor ment, igyhogy az egész nem
sokat jelentett, de engem akkor borzasztdéan
bantott ez a, hogy is mondjam, mell5zés.

— Akkor alljunk meg itt egy percre. Ho-
gyan sziletett tehat a Dohanyon vett kapi-
tany?

— 1948-49-ben az operettstudiét vezet-
tem a féiskolan, ez volt a féfoglalkozasom;
utana elkezdtem az operettosztdlyt is, de
akkor mér az Operettszinhaznal voltam, és
annyira benn éltem a szinhazban, hogy a
kett6t nem birtam Osszeegyeztetni. No és
ebben az operettstidiéban dolgoztunk egész
éven & a Dohanyon vett kapitanyon.

- Bocsanat, Margitka, de hat ugyanakkor a
Magyar Szinhazat is vezette, nem?

- Nem, onnan akkor mér levéltottak, és
attettek a foiskolara, ahol akkor Hont Ferenc
volt az igazgatd, és megbeszéltiik, hogy

mivel addig a féiskoldn nem tanitottak
operettet, nyitok egy operettstudiot, és meg-
tanitom az operettszinészeket, hogyan kell
ezt a mifajt realista modon jatszani. Még
mas szinhazakbol is jelentkeztek hozzank
szinészek, példaul Darvas lvéan is foglal-
kozott a gondolattal. Farkas Feri akkor
Fehérvaron dolgozott; nem engedték Pestre
szerzédni, mert valamit felréttak a terhére,
és akkor még nem is volt olyan mené kom-
ponista. A férjem, aki nagyon joban volt
vele, igen sokra tartotta, és akkor én
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megkértem Hontot, hogy hozzuk fel a Farkas
Ferit a stadié zenei vezetsjének. igy is lett,
és én azonnal félévi szabadsagot adtam neki,
hogy kompondlja meg a Dohanyon vett
kapitany muzsikgat. Tudni-illik az eredeti
zene hasznavehetetlen volt, Ugyhogy a zene
késsbb is az 6 nevén ment, és teljes joggal.
Istenien megcsindlta, de amikor elkésziilt,
bejott hozzam, és azt mondta: Margit, én
ezért nem valaom a felelésséget, engem
kérdére vonhatnak, hogy teljesen eltiintettem
egy szovjet zene-szerz6 zenéjét. Ez csak
akkor keriilhet szinre, ha irasba adod, hogy
te rendelted meg télem, és vallalod érte a
felelsséget. Ezen ne muljon, feleltem, és
irasbais adtam.

Hasonlé ehhez a Szelistyei histériga. A
szinhéz igazgatéjaként azonnal lemondtam a
szerz6i jogokrdl, és atadtam a szinopszist
Semseinek, aki aztan Benedek Andréssal
egyltt megirta. Egyébként én a Szelistyeit
tartom a szinhdzunk taldn legnagyobb sike-
rének, ha gy vessziik, nagyobbnak, mint a
Csardaskiralyngét, merthogy egy Uj magyar
darab, raadasul torténelmi térgyd, ilyen
frenetikus sikert érjen el éppen azokban az
idékben, hat az egészen szokatlan dolog
volt. Tortént aztan egy furadologis: a

szézadik eléadas utan a har-

madik felvonast teljesen at-
dolgoztattam. Tudniillik na-
gyon sulyos sajtétamadas ért
Fekete Sandor tollabdl, aki
1 kilonben is specializalta
8 magat rank. El§szor is azt,
hogy egy trénon il6 Dozsat
mutatunk be, ami nem volt
igaz. Azt viszont masok is
kifogéasoltdk, hogy Matyasnak és
W az egyik néi szereplének, a Luca
nevii 6zvegynek, akit Kiss Ilona
jatszott, miért nem végzodik
hepienddel a szerelme, tgy, mint
az eredetiben. Na, ezen

elgondolkodtam, és ba az
¥ cladas tényleg Oriasi sikerrel
ment, a szazadik elé-adas utan
visszanyultunk az eredetihez:
most mar nem vanak el olyan
szemérmesen, de mivel a kiray
mégsem veheti Lucéat feleségll,
hét szeret6k
lesznek.

- Es mit széltak a szinészek,
amiért a harmadik felvonast Ujra kellett ta-
nulniuk?

- Oriiltek neki. N&lunk az ilyesmiben
mindenki benne volt. Nagyon jo egylttes
volt, igazi csapat. Borzaszt6 sokat vesze-
kedtiink, nagy sértédések voltak, de ha va-
lamit Ugynek éreztek, akkor csatdztak érte,
akkor mindenre hajlandénak mutatkoztak. Itt
volt példaul a Mezei Méria-ligy. Ugye tudja,
milyen mdédon kerllt hozzank... Szoéval
uténa az tortént, hogy a Szabad szélnek az
egyik foszerepét osztottuk ra Amolyan
félig-meddig comic beauty-szerepet, egy szép
komikét; utdbb Apéathi felesége, az isteni
Sennyei Vera remekil jatszotta el, nagyon
nagy sikert aratott benne. A nem tudom
hanyadik préba utan bej6tt hozzam a Mezei,
és azt mondta, ne haragud-
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jak ra, 6 nagyon szeret engem, és nagyon
bizott bennem, de most lehetésége van ra,
hogy Pécsre menjen, azzal csalogatjak, hogy
a Karenina Annat jatszhatja, és hat 6 ennek
nem tud ellenallni, és kér, hogy engedjem ki a
darabbdl. Mondtam, hogy nézd, ez nagyon
nehéz lesz, hogy most egy szovjet darabbdl

kiengedjelek, de hat én annak idején
megmondtam  neked, hogy szocialista
meg6rzésre  veszlek  at, és  amint

visszatérhetsz a prézara, elengedlek. Menj
csak, majd én tartom a hatam. Lett is egy kis
botrany, de aztan elsimult. Csakhogy aztan
Pécsett sokkal nagyobb botranya lett, egy
mesterségesen szitott botrany, amibe most
nem akarok belemenni, amiatt, hogy kiment
banyaszokhoz szavalni, és Jozsef Attilatdl a
Harom kiralyokat szavalta. A szinhizon
beltlrdl jelentették fel, hogy klerikdlis pro-
pagandat Gz. Ekkor a draga, agyafart szin-
igazgat6, Szendré Joézsef azt mondta, nézd,
nem tudlak tovabb megvédeni, felbontom a
szerz6désed, menj vissza Pestre. Mari
visszajott, mi pedig ismét szerzédtettitk, nem
térédve a botrannyal; de sajnos éppen nem
volt szamara mas szerep, mint az a rossz,
negativ figura az Aranycsillaghan, amivel
nem lophatta be magat a kaderek szivébe.
Akkor aztan djra elment, ide-oda, ismerjik a
histériat, amikor a Vidam Szinpadon szavalta
a Bujdosd lanyt.4 Ezt el6szor orommel
fogadtak, de aztan onnan is kitétették, azzal,
hogy ez egy ellenséges, nacionalista izé,
szoval amit ilyenkor mondogattak, és Mari
nem is tudom meddig szerz6dés nélkil volt.
Es akkor irt nekem egy mélységesen meg-
rendité levelet, az volt benne, hogy 6 ebbe
bele fog halni, 6 nem tud szinhaz nélkil élni,
segitsek rajta. A kovetkez6 minisztériumi
értekezleten  széba  hoztam az  lgyet;
megmondtam: botranya a szinhdzi életnek,
hogy egy ilyen kvalitaisi mévész, mint a Me-
zei, szerz6dés nélkul legyen. Mire - igen,
sajnos ki kell mondanom - Major azt felelte,
hogy a Mezei mar nem mivészi kérdés,
hanem csak AVO-kérdés. Sz6 szerint ezt
mondta. Ekkor én bejelentettem, hogy mi
pedig szerzédtetjiik. Hogyhogy? Hat tugy,
hogy a tarsulat garanciat vallal érte. Es ezt
nyugodtan kijelenthettem, mert meg voltam
réla gy6z6dve, hogy a tarsulat ezt meg is
teszi. Utdna Osszehivtam a tirsulati ulést, és
elmondtam, hogy ez és ez tortént, Mezei
Miria szerz6dés nélkil van, mert valamit
rossz néven vettek téle, és én azt igértem,
hogy a tarsulat garanciat vallal érte. Szavazast
kértem - egyhangian megszavaztak. Mari
zokogva felallt, és koészonetet mondott a
tarsulatnak. Ett6] kezdve o6riasi sikerei voltak
nalunk; a Parizsi vendéget, ami tGbb-szdzas
szériat ért meg, egyenesen neki frattam. Es
borzasztdan szerettitk. Aztan at-szerz6dott a
Madichba, és én akkor is azt mondtam neki,
hogy szocialista meg6rzésre voltal itt, ha a
préza hiv, menj csak, elengedlek. Hat ezt
csak azért meséltem el, hogy jellemezzem a
tarsulatot.

Nagyon j6 banda volt; ezt '56-ban is ta-
pasztaltam, ahogy mellém 4lltak. Hanna ott
ilt moégottem, és azt mondta: itt vagyok, én
el nem mozdulok mell6led. Mert tudta, hogy
ki lettem sztrva - de hat errél ne
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beszéljink. A koényvemben leirtam, minek
visszatérni ra..5 Honnan is kanyarodtam
ider

— A szelistyei asszonyoktol...

— Igen. Hat atadtam a két szerzének a
szinopszist. Benedek Andrassal, akit kilén-
ben nagyon szeretek, voltak kisebb nézet-
eltéréseink, és ezt sinylettem meg a Szabad
Népben. Ezért kapcsolt ra Fekete Sandor,
aki kulénben is ellenségesen viselkedett
velink, de még inkabb ellenséges volt a
f6szerkeszté, Horvath Marton, aki kilonben
senkit sem szeretett. Amikor eljott a
Szelistyei premierjére, és meglitott engem,
hatat forditott, nem is koszont. Ennek is
megvan persze a maga hossza, régi el6-
torténete, ami nem tartozik ide. Utdna,
amikor 6 mar nem volt sehol, valamikor a
hatvanas évek elején talalkoztunk Szig-
ligeten, és rettenté j6 baratsigba keve-
redtiink. Csak azzal lepett meg, hogy egy-
szer csak megkérdezte: mondjam meg neki,
miért lett Ongyilkos a Somlay Artar.
Mondtam, ad egy, eddig a percig fogalmam
sem volt réla, hogy ongyilkos lett, mert mi
ugy tudtuk, hogy szivroham vitte el, ad
kett6, ha valéban Ongyilkos lett, maganak
kéne tudnia az okat, nem nekem.

Megint elkalandoztam. Széval A szelistyei
asszonyok nagy sikert aratott, és igazi attOrést
jelentett. Hiszen mindig is erre vagytunk: 4j
magyar daljaték, nemes anyagbdl, j6 zenével.
Es fogalmunk sem volt, hogy ezzel megint
csak kozelebb jutottunk ahhoz a szamunkra
ismeretlen mufajhoz, a musicalhez, amely
ugyancsak klasszikus témakat dolgoz fel,
kitné  zenével. Széval tulajdonképpen
majdnem ugyanazon a vaganyon
mozogtunk, és ezt nem csak Nadasdy latta
igy. Azt hiszem, ez azért van, mert a
tudomanyban és a mivészetben bizonyos
id8szakok 1égkoére ugyanabba az iranyba,
ugyanazon kovetkeztetések felé vezeti az
embereket, még akkor is, ha mit se tudnak
egymasrol. Megjegyzendd, hogy ugyanebben
az id6ben Nyugaton is csindltak nagyon
rossz, vonalas zenés darabokat is, példaul a
Pajama Game6 cim( nagyon hires musicalt -
amit nalunk nem jatszottak -, ahol sztrajkot
szervez egy nagyon stramm munkasnd, és
végil a gyar igazgatdja belé szeret, és
feleségtl veszi, és ez vet véget a sztrajknak.
Ugyanaz, osz-posz, csak ellenkezé el6jellel,
nem igaz? Széval tulajdonképpen mind
ugyanabba az iranyba kisérleteztink: ott is,
itt is azt szerettilk volna, hogy ne buta, egy
kaptafara  hazott  darabokat jatsszunk,
amiknek semmi kozik az emberek életéhez,
hanem jol felépitett, életszerd, szévegiikben
is szinvonalas muveket, ahol nem csak a
zene szamit, és nem igazolodik
Beaumarchais monddsa: ami tal hiilye ahhoz,
hogy elmondjak, azt eléneklik...

Folytatas a kévetkezs szamban

VENCEL SANDOR

Jegyzetek:

1.Az interjuban emlitett zenés darabok adatai a
kovetkezok: A Févérosi Operett Szinhazban: Johann
Strauss-Mgjorossy Aladar: Bécsi didkok. Szoveg: a
szinhéz munkakdzossége. Bemutatd: 1949. szeptember
16. Kdman Imre. Montmartre-i ibolya. Szbveg:
Brammer és Grinwald. Bemutat6: 1949. december 1.
Offenbach: A gerolseini nagyhercegnd. Szoveg: Meilhac
é Halévy. Atdolgozta a szinhd& munkakdzossége.
Bemutaté: 1950. januér 13. Dunajevszkij, |szaak:
Sabad sz8l. Szoveg: Vinyikov, Kraht, Tyipot.
Forditotta: Hamos Gyorgy és Gaspér Endre. Bemutato:
1950. mgjus 6. Székely Endre: Aranycsillag. Szoveg:
Hamos Gyorgy. Bemutat6: 1950. november 3. Brody
Tamas-Kerekes Janos. Palotaszallé. Szoveg: Méray
Tibor, Békeffy Istvan, Kellér Dezss. Bemutatd: 1951.
februar 23. Jurij Miljutyin: Havas kurt. Szoveg:
Massz és Cservinszkij, forditotta Darvas Szilard és
Lenkei Lajos. Bemutatd: 1951. méjus 18. Sarkozi
Istvan: A szelistyel asszonyok. Mikszath Kaman
elbeszélése utdn irta Semsel Jend és Benedek Andrés.
Bemutat6: 1951. oktéber 19. Offenbach: Orfeusz
Zengét atdolgozta Polgar Tibor. Szbveg: Hamos
Gyorgy. Bemutatd: 1952. februar 29. Kerekes Janos:
Allami aruhdz. Széveg: Barabés Tibor és Gédor Béla.
Bemutato: 1952. mgjus 30. Lehdr Ferenc: Luxemburg
grofja. Szovegét adolgozta Békeffy Istvan és Kellér
Dezsé. Bemutat6: 1952. november 28. Kirculescu,
Nicolae: Hegyen-volgyon lakodalom. Széveg:
Nicolaide és Negrin. Forditotta: Semsei Jend és Torok
Séndor. Bemutat6: 1953. mgjus 5. Vincze Ott6: Boci-
boci tarka. Szbveg: Csizmarek Matyds. Bemutato:
1953. julius 3. Kovnyer. Ny.: Alruhas kisasszony.
Puskin elbeszélése nyoméan irta Nyikolaj Adujev.
Forditotta és magyar szinpadra akalmaztaz Hay
Gyula. Bemutatd: 1954. januér 22. Fényes Szabolcs:
Két szerdlem. Mesterhdzi Lajos Boldogsag cimii
novell§anyoman irta: Boros Elemér. Bemutatd: 1954.
junius 18. Kaméan Imre: Csardaskiralyns. Szbveg:
Stein és Jenbach nyomén Beékeffy Istvan és Kellér
Dezsé. Huszka Jend: ,, Szabadsag, szerelem.” Jokai
Mor Politikai divatok cimii regényébsl atdolgozta
Hay Gyula Bemutat6: 1955. 4prilis 1. Kemény
Lészl6: Valahol Délen. Szoveg: Tabi Léaszlo.
Bemutaté: 1956. marcius 30.A Blaha Lujza
Szinhézban: Szigligeti Ede: Périzs vendég. A Bajusz
cimii vigiaték nyoman irta Tabi Laszl6. Zene: Vincze
Otté. Bemutatd: 1954. november 5. Sos Gyorgy:
TékoZ6 fiatalok. Zene: Vary Ferenc. Bemutat6: 1956.
marcius 9.

A Magyar <zinhdzban: Scserbacsov, Vlagyimir:
Dohanyon vett kapitany. Szoveg: Nyikolaj Adujev.
Magyar szinpadra alkalmazta: Lenkel Lajos és az
Operettstidio  munkakdzdssége. Bemutatd: 1949.
junius 9.

2. Timér Jozsef 1949 szilveszterén a Magyar Szin-
hazban a hivatalos megitélés szerint ,fasiszta felfo-
gashan" szavalta a Szézatot, amiért a Nemzeti
Szinhéz-ban rendezett fegyelmi targyalason ditiltottak
hivatdsa gyakorlésatél. 1951-t8l |éphetett ismét
szinpad-ra, elészor vidéken, késsbb Budapesten is.

3. Gall Cézart hdrmas szereposztasban Lendvai
Andor, Faragbé Andras és Nédas Tibor énekeltek.

4.Mezei Méria 1952-ben a Vidam Szinpadon
mutatta be 6nall6 estként Tamasi Aron-Lajtha Laszlo
Bujdos6 lany cimi ,dramatizélt székely nép-
dalcsokrét"; a produkci6t kilenc eldadés utén levették
amiisorrdl.

5.A hivatkozott konyv: Lathatatlan kiralysag,

1985.

6.Richard Adler és Jerry Ross 1954-ben be-
mutatott musicalje, George Abbott és Richard Bissdl
szovegére.
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Manfred Brauneck német irodalom- és szin-
haztudoés 1934-ben sziiletett. 1973-t6l Uj
német irodalomtudomanyt és szinhaztu-
domanyt tanitott a hamburgi egyetemen. Ma
ugyanott a szinhaztudomany professzora és
(1986-t6l) a Szinhazkutatasi Centrum igaz-
gatdja. Kutatdbmunkajanak sulypontjai: szin-
haztorténet és -elmélet, a szinhaz és a kép-
zémiivészet hatarterlletei. Az eurépai szin-
haztorténet egyik legjobb ismersjének sza-

BEVEZETO

mit Németorszagban. Szamos kézikdnyvet
és szaktudomanyos publikéaciét jelentetett
meg a szinhaztorténet, a dramaturgia és a
szinhaz nyilvanos funkciéjanak targyko-
rében. Legfontosabb kiadvanyai ezeken a
tertileteken: Szinhaz a XX. szazadban. Prog-
ramok, stiluskorszakok, reformmodellek -
szoveggyiijtemény kommentérokkal, 1982
Ota tobb kiadasban (Rowohlt Verlag); A
szinhazi rendezés klasszikusai. Széveg-

gytjtemény és kommentarok (Rowohlt
Verlag, 1988); Die Welt als Blihne, az eur6-
pai szinhaz torténete két monumentdlis
kotetben (Metzler Verlag, 1993-1996).

Az aldbbi szdveg a Szinhaz a XX. szazad-
ban bevezet$ tanulmanya.

FODOR GEZA

A SZINHAZESZTETIKA ELMELETI ALAPJAIROL
MANFRED BRAUNECK

SZINHAZ, JATEK
ES KOMOLYSAG

Ha mi arnyak nem tetszettiink,
Gondoljatok, s mentve tettiink:

Hogy az dom meglepett,

S tukrézé e képeket.

E csekély, meddd mesét,

Mely csak dlom, semmiség,

Nézze el most Uri kegy,

Masszor aztan jobban megy.
(Shakespeare: Szentivanéji adlom. v. 2.
Arany Janos forditasa)

1.

A szinhéz a szinészi és a nézoi tevékenység
dialektikgjaban bontakozik ki; a szinhazi
szituécid a résztvevoknek azon a megegye-
zésén alapul, melynek értelmében koélcsono-
sen elfogadjak ezt a dialektikat. Barmilyen
szinhézszertinek tinjék is a helyzet, a
voyeur nem szinhazi nézéd, és akit néz, nem
szinhdzat jatszik. Valamely interaktiv
Osszefliggés akkor tarthat igényt a szinhazi
mingségre, ha a résztvevék koziil néhanyan
a jatékosok, masok pedig a nézék szerepét
vallaljék. Szinhaz csak akkor lehetséges, ha
€z a megegyezés létrejon, és csak addig
lehetséges, ameddig a megegyezés fennall.
Mas jelleget 6lt az interaktiv Osszefliggés,
ha valamennyi résztvevé jatszik, és a szitua-
cidban vald részvételét egyikik sem fogja
fel nézdi tevékenységként, és - ami nyilvan-
valobbnak latszik - ismét masmilyet, ha
senki sem jéatszik. A szinhazi akcid két
részvételi lehetdséget kindl: a szinészi,
illetve a nézdi tevékenységet.

A szinészi és a nézéi tevékenység dialek-
tikajdban rejlik a szinhazi szituacio egy to-
vabbi alkoté mozzanata: a jaték és a ko-
molysag dialektikgja. Barmennyire hason-
litson formai szemponthdl a szinhazi cselek-
mény a mindennapi valdsaghoz, tartalmat
tekintve akkor is csak jaték; a szinpadi tra-
gédia fiktiv katasztréfa. Am ezt a jétékot
szinészek és nézék egyarant komolyan iizik;
ezért az érzelmek, amelyeket a szinhaz ki-
valt, legyen béar sz6 vigjatékrél vagy
tragédiardl, teljességgel redlisak, és sem-
mivel sem hatnak kevésbé a résztvevikre,
mint a mindennapi tapasztalatok. Ugyan-
ilyen komoly a szinhazi szituacié mint tar-
sadalmi megegyezés, a szinhdz mint intéz-
mény is.

A szinhézi el6adéasok torténete csakigy,
mint a szinhazi botranyok torténete egyarant
bizonyitja egyfel6l azt, hogy jatéknak és
komolysagnak, a jaték enklavéjanak és a
kézonségben megtestesilé nyilvanossagnak
ez a dialektikaja a szinhazi akcid szempont-
jabdl rendkiviil produktiv feszlltségmoz-
zanatot jelent, masfelél viszont éppugy
kidertl bel6le, hogy ez a dialektika tekinté-
lyes konfliktuspotencialt is hordoz magaban.
Amennyiben a jétszok igénybe veszik a
rendelkezésiikre al6 szabad tereket, ugy a
jatékszituacio a nézék komolysagi szféra-
jahoz képest mindig robbanékony elemeket
rejt magaban, provokdlja és meghaladja az
erkolcs terén fenndllo tarsadalmi konszen-
zust, és szembesiti a nézdi tarsadalmat a
maga szorongasaival, dmaival, egy , masik"
élet képével. A szinhaznak azért van erre

maodja, mert a maga jatékszituaciojan belll
messzemenéen mentesiil a mindennapok af -
fektiv korl&tozésaitol, az 6rém és az dromte-
lenség kifelé szabadabban és nyiltabban
abrézolhat6, s a jaték megérzi az élettel
szembeni nyitottsagot. Kovetkezésképpen az
onmagét komolyan vev$ szinhdz Ujra meg
Ujra eljut az elviselhetéség hatardhoz, és
meghatarozasandl fogva konfliktus-zénaban
létezik mindazon intézményekkel szemben,
amelyeknek az a funkciojuk, hogy a morallal
és az erkolcsiséggel, ajoggal és a politikaval,
a szenttel és a profannal kapcsolatos fennallo
megegyezéseket érvényre juttassak. A
jatéktevékenység komolytalansaga leleplezi
a mindennapi pragmatizmus restriktiv
jellegét, és ennek kovetkeztében
kiméletleniil diszkreditdlja e pragmatizmus
komolysagat. Ekként - mivel a fenndld
erkélcs megforditotta az értékelést - hosszl
idén keresztul diszkreditalodtak azok is,
akik szérostol-borostdl elkotelezték magu-
kat a szinhaznak. A hivatasos szinjatszo
tevékenység évszazadokon keresztiil becste-
len, a hohéréval és a szajhaéval egyiivé so-
rolt mesterségnek szamitott; a szinhazat az
ordég miivének tekintették, mivel - egyéb-
ként teljes joggal - ugy vélték, hogy a szin-
héz a vilagot kérddjelezi meg.

Jaték és komolysag dialektikgja magaban
foglalja utépia és valdsag fesziiltséggel tel-
jes viszonyét is. Amennyiben a szinhaz pro-
duktivva tudja tenni ezt a dialektikat, ugy
kielégiti azokat a sziikségleteket, amelyeket
az anyagi életfolyamat kényszerapparatusai
elfojtanak vagy térvénytelennek mingsite-

XXXII. évfolyam 8. szam e 1999, augusztus



nek, és ezzel eleget tesz a maga voltaképpeni
tarsadalmi  funkciojanak; pontosan erre és
nem masra utal a katarzis fogalma, amellyel a
szinhazrél valé arisztotelészi gondolkodéas
meghatédrozta, mit is jelent a szinhaz az
emberek szdmara.

A nyugati szinhazfogalmat meghatarozé
esztétikai konvencié a nyugati kultdra alap-
feltételeiben gyokerezik, e kultlra szellemi
struktargjat pedig a gordg filozéfia dtal
kifejlesztett azonossdgi metafizika és az
ennek megfelelé arisztotelészi logika haté-
rozza meg. Ez a metafizika és a hozza tar-
tozo logika szellem és anyag, spiritualizmus
és anyagelviiség, szubjektum és objektum
dichotomigjdbdl indul ki. A lényeg és a
jelenség kozti megkilbnboztetés az egyik
alapfeltevése ennek a filozofianak, amely a
maga kiindulépontjat egy szinhazi szituacio
metaforgjaval hatarozza meg, tudniillik
Platon Az allam cimii mive hetedik kony-
vének barlanghasonlataval: a bilincsbe vert
emberek Ugy Ulnek egy barlangban, hogy a
dolgoknak csupan a falra vetiild arnyékait
lathatjak, és mivel kifelé nem pillanthatnak,
az arnyékokat vélik a dolgok valodi létfor-
majanak. A nyugati filozéfia a vilagmagya-
rézatnak ebbdl az alapmodelljébdl fejlesz-
tette ki a maga rendszereit, fuggetlendl attdl,
hogy hanyféleképpen hatdrozta meg lét és
latszat egymashoz val6 viszonyat; az Ujabb
kori filozéfiatérténetben Hegel és Marx
jelzik e fejlédés legjelentdsebb dlomasait.

A nyugati ember tudati és tapasztalati
struktirajat mind a mai napig |ényegében ez a
valésagmodell hatja at, és ezen a modellen
alapul a széban forgd kulturdlis tér szin-
hézesztétikai konvenciéja is. a szinpadon
zgjl6 jaték mint a vilag metaforgja. A szin-
haz a ,mintha" valésaga, s mint ilyen, kép-
zeletbeli képeket alkot, utanoz. A szinhaz-
nak mimézisként, vagyis utanzott valésag-
ként valé arisztotelészi meghatarozasa foga-
lomma redukdlja ezt az ontolégiai struktirét,
és jaték és komolysag dialektikgja mellett
éppen ebben rejlik a szinhdz egy tovébbi
alkot6 mozzanata.

Am barmilyen komolyan vegyék is mind a
jatszok, mind a nézék, a szinhdz az eurdpai
kulturdlis modell konszenzusénak értel-
mében jaték marad, és ennyiben mindenkor
egyértelmiien elhatérolddik a hétkdznapok
komoly szituacidinak vagy a kultikus 0n-
nepségeknek szinhazi jellegli elrendezé-
seitél. Az ilyen szituacidk - legyen sz6 bar A
Vatikan spektdkulumairél (Mejerhold) avagy
az utcan lezajlé6 politikai  tdmegde-
monstraciokrél - jelentékeny teatrdlis hatast
fejthetnek ki, mindamellett a résztvevik
kozott egyértelmii megegyezés all fenn arra
nézve, hogy az adott szituaciéban nem szin-
hazat jétszanak. A résztvevék statusat és
funkcigjat rogzitd szerepek érvényessége
csakugy, mint a kozvetitett értelmi tartal-
maké, merében mas minéségii: a kilonbség
természetesen a komoly cselekvés és a jaték
kozotti kiildonbséggel azonos. Erre a kiilénb-
ségre hivatkozik Bertolt Brecht is, amikor
Utcajelenet. Egy epikus szinhazi jelenet
alapmodellje cimi esszéjében megkilon-
bozteti egymastdl a ,természetes epikus
szinhazat" mint egy komolyan vett helyzet
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cselekményelemét, azaz az utcajelenetet és a
»Mmivészi epikus szinhézat" vagyis a szin-
hézi jelenetet. Az elsd esetben, haa

Commedie dell'arte

Kocsiszinpad

korilmények Ggy hozzak, egy valédi se-
besilttel - netan egy halottal -, valamint egy
tettéért valdban felelésséggel tartozo
biindssel van dolgunk, mig az esetleg hason-
16 lefolyasu eljatszott szinhazi jelenetben -
és tekintsink most el azokt6l a tartalmi és
stiléris megkuldnboztetésektsl, amelyekkel
Brecht a ,természetes" és a ,mivészi"
epikus szinhaz kapcsan él - pusztan jatékbeli
Osszefliggésrél van sz6, amely a maga
nézéjét nemcsak oktatja, hanem szérakoz-
tatjais. Am ennek el6feltétele nyilvanval 6an
az, hogy valamennyi résztvevé mente-siljon
a komoly helyzet kovetelményeitsl és a
vel Uk jaro érintettségi foktdl.

A szinhéz a valésag latszatat oly lenyii-
g6z6 modon képes elddlitani, hogy ez a
nézét - barmennyire tudatdban legyen is a

szinhdzi szituacionak - Ujra meg Ujra
.1gazi" és nem megjatszott érzelmekkel
ajandékozza meg. Jaték és komolysag dia-
lektikgjdt mint a szinhaz |eglényegesebb
alkotéelemét a legkdzvetlenebbiil éppen a
szinhdz - mind a vigjaték, mind a tragédia -
aktudlis hatasan keresztil érzékelhetjik.

A szinhazi szituacié akciostrukturgjat a
szinész és a néz$ kdzdsen hatarozza meg. A
szinhézi szituacionak a kozonség éppoly
alapvets eleme, mint a jatszok egyuttese,
tehd a nézé a maga szerepében éppugy
szinésznek tekinthets. Mindazonaltal a szin-
haz utépisztikus dimenzioja egyedil a jaték-
tevékenység és a nézdi tevékenység, a szi-
nészek és a kozonség kozotti kildnbség
megdrzésével teremtheté meg.

Ez az &talédnos szerkezeti feltétel szab
egyszersmind korlétot annak az igénynek,
amely néhéany szinhazi programalkot6 ré-
szérdl rendszeresen felmerdil, hogy tudniil-
lik a jatszok és nézék kozotti megkulon-
boztetést el kell tordlni. Ha err6l a meg-
kulonboztetésrél  lemondanank, minden-
nemii szinhazi tevékenységnek vége lenne;
a szinhézi szituécio jatékszituéciovéa alakul-
na, amelynek Iényegét Ujonnan kellene
meghatarozni - csak éppen ezt a szituaciot
tobbé nem nevezhetnénk szinhdznak. Ha
jaték és nézdi tevékenység dialektikgja egy
mindségileg eltéré interaktiv osszefliggés-
ben oldédna fel, ez azt jelentené, hogy le-
mondunk a széban forg6 dialektika speci-
gatdl értetédsveé valnék, és - mivel kulisszai
mogé Ugyszolvan mindenki betekinthet -
irritél 6képessége is megsziinne, ezzel egy-
fosztanank magunkat. Hiszen a szinhaz -
mind a szinészi, mind a nézgi tevékenység -
csak akkor tehet szert arra az élménybeli
mindségre, amely a legjobb esetben végll
felismerésekben olt testet, ha el 6zetesen ki-
alakul objektumnak és szubjektumnak az a
viszonya, amelyet csakis jatéknak és jat-
széknak a kodzonséggel szemben akalma-
zott el6adasbeli elidegenitései hozhatnak
|étre. Eppen a mindennapoktdl valo elemelt-
ség, amely jaték és komolysag dialek-
tikgjdban tukrozodik, teszi lehetévé, hogy a
szinhdz a mindennapi val6saghoz képest a
reflexi6 terepévé valjon, és azzal szemben a
maga kritikai potencidljét is kijatszhassa.

Ebbdl az aspektushdl nézve ajénlatos Ujra
atgondolni a kukucskal6- vagy doboz-
szinpad kérdését is, amelyet a legtdbb szin-
hazi reformer alighanem elsietve vet el
rossz konvencidként (az Ugynevezett ,aré-
naszinhaz" vagy a ,nyitott" jatékformak ja-
véra). Mésfell azok a praktikak, amelyek a
kozonséget egyiitt jatszasra buzditjék, azaz
nézéi statusédnak megsziintetésére iranyul-
nak, és amelyek jé néhany szinhazi for-
méban mér szabvényeljarasokka valtak,
inkdbb tekintheték az eléadason bellli
mesterséges elrendezéseknek, semmint az
egyltt jatszast komolyan megcélz6 ajanla-
toknak. A szinpad és a kozonség kozti hatar-
vonal allitélagos megsziintetésének talajan
gyakran a lehet§ leglatvanyosabb tedtralis
effektusok jonnek létre. A szinhazi szitua-
cidnak, ajatszok (szinpad) és a kdzénség
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szembendllasanak teatrdlisan megrendezett
(de pusztan csak megjatszott) eltorlése
megtéri a konvencionalis kommunikéciés
struktarat, és ezzel lehetévé teszi, hogy a
jatékon belll egy tovabbi reflexios szint
jéjjon létre (példa ra Brecht elidegenits
szinhdza), am a tavolsagi viszonyt alap-
vetéen mégsem sziinteti meg. Ellenkezéleg:
ajaték jatékos elidegenitése csak annal nyil-
vanval6bba teszi annak jatékjellegét. Hiszen
mar a XVII. szézadi jezsuita szinhaz is
ismeri a ,publikumot” mint szinhazi sze-
repet, és a romantikus szinhaz is a szinhazi
cselekménynek a ,jaték a jatékban" fogasa
révén torténs ironikus megtorése altal
fejleszti ki a magareflexiv struktardjat.

Véltozatlanul érvényes tehét az el6feltétel,
miszerint a kdzénség mindig koézonségkeént,
jelenlévé nézéként és hallgatdként, a
jétékaktust a térviszonyok és az adott kiilss
kommunikaciés feltételek  fliggvényében
érzékileg tudomasul véve vesz részt a
szinhézi cselekményben. A nézé ebben a
szituacioban az érintettség legvaltozatosabb
forméiban éli meg Onmagat: nevetéssel,
sirassal, félelemmel, ijedtséggel, sokkolva,
ha érzelmi részvételrél van sz6; egyltt gon-
dolkodva, megértén, irritdlva, tanacstalanul
vagy értetlentl; beleéléen, tavolsagtarto-
szemlél6 moédon, itélkezve, értékelve,
Jtesztelve', dlast foglalva; fizikailag érin-
tetten, kifejez6 mozdulatokkal reagédlva;
mulattatva, felviditva vagy untatva; kdzon-
ségként (1) egyutt jatszva; aktudlisan reagdl-
va tapssal, fittyel, pfujoléassal, kézbekialtas-
sal, tavozéassal; elmerilve a jaték igézetében
vagy szoOrakozottan, egyidejiileg a dohéany-
zasnak vagy az ivasnak is hodolva, ahogy a
fiatal Brecht a maga eszményi szinhazat
elképzelte. Es a szinhdz hatdsa még olyan-
kor is elsérendiien emociondlis, ha racio-
ndlisan meghatérozott tartalmakat kozvetit,
minthogy az eléadasnak az a dolga, hogy
ezeket a tartalmakat az érzéki szemlél etesség
szintjén kozvetitse.

2.

A szinhézi szituaciét mint interaktiv Ossze-
flggést sajatosan a keretéill szolgald sze-
repviszonylatok struktirgja hatédrozza meg.
Ennek kapcsan két szintet kell tekintetbe
vennunk: egyfel6l azokat a szerepeket és
egymashoz val6 viszonyukat, amelyek
atvétele a szinhazi szituacié lényegét jelen-
ti, tehat szinészek és nézdk cselekménybeli
szerepeit; masfelél a jatékon bellli, szoro-
sabb értelemben vett tulajdonképpeni szin-
hézi szerepcselekvéseket. A két szereprend-
szer Osszefonddasa akotja azt az akcio-
elméleti alapot, amelyen kibontakozhat jaték
és komolysag dialektikdja - az a dialektika,

amelyen belil a szinhazi cselekmény
valamennyi résztvevé szamara eseménnyé
valhat.

A szinhaz fogamat annak tartalmi veti-
letében alapvetéen meghatérozza, hogy a
szinhdz val6sagos lényege csak a szerep-
jaték formdjaban teljesedhet ki; mint tapasz-
talati (jaték)tér mind a szinészek, mind a
nézék szamara csak a szerepjéaték altal

érvényesitheti a maga produktivitasat. A
szinhéz elképzel, és ebben a folyamatban a
szerep az a pont, amelyben az elképzelt vilag
szinész és nézs fantazidaval és ta
pasztalataval konvergdl. Ekként a szinhazi
jaték az ,6nmeghaladasnak" (Grotowski), a
mindennapi szerepeken és éetmaszkokon
valé tullépésnek az aktusava valik, sot, te-
rapias mingségre is szert tehet.

Grotowski nyomatékosan irja le a szerep
alapvets szinhézi jelentéségét: ,Meggyo-
zédésiink, hogy nem nevezhet$ felszabaditd
hatdsinak az a személyes folyamat, amely
nem a szerep formadlis artikuldldsara és
fegyel mezett strukturdlasara tamaszkodik, és
nem abban fejezi ki magét; az ilyen folyamat
szilkségképpen a sajat formatlansagan bukik
el. Nézetlink szerint a szerep mesterséges
megkomponalasa egyaltalan nem korlatozza,
hanem iranyitja a fantazidt. (A belss
folyamat és a forma kozti ingerlé fesziltség
mindkettét felfokozza. A forma a csalétek a
csapdaban, a szellemi folyamat pedig
spontan médon reagdl ré, ugy azonban, hogy
kizd a csapda e€llen) Az Adtalanos
«természetes» magatartas formé elkddositik
az igazsagot; mi a szerepet olyan jelrend-
szerként kompondljuk meg, amely feltarja,
ami az d&taldnosan lathatd maszk mogott
végbemegy, azaz az emberi magatartas
dialektikgjat." Mindezzel fenntartdsok nél-
kil egyetérthetiink. A szinhaznak elsdsorban
nem a mesére vagy a diszkurziv logikara,
hanem a szerepre van sziiksége; a szereppel,
kivaltképpen a nagy szinhazi hagyomany,
Shakespeare és a commedia dell'arte szerep-
alakjaival megbirkézva jut el a szinhaz azok-
hoz az eseményekhez, amelyek szinészek és
nézék személyes szubsztancigjat megérintve
élménynyomokként régzilnek bennik, és
megvaltoztatjak a fantazia vilagat.

Kiséreljuk meg a szinhazi akcié struktu-
rgjanak pontosabb leirasat. Ennek az akcioé-
nak minden egyes mozzanatat a szerep-
rendszer kett6s rétegzettsége hatarozza meg.
Az alant kovetkezd séma a legegyszeriibb
interaktiv kapcsolatbol indul ki, anélkdl,
hogy feltétlenul kétédne a parbeszédes for-
mé&hoz:

Jatékjel enet
hdfszuni |Szi 1/Sze 1 «<—> Szi 2/5ze 2

A A S
’ ‘ Szinhazi
v v helyzet
linézni Kézdnség -
Szi = szinész

Sze = szerep, fuggetlendl attél, hogy irodalmilag
rogzitett-e, avagy spontan fglédik ki a jatékszitué-
cidbol.

Ebbdl a feldllasbol az aldbbi - az interak-
cios struktarat kiléndsen a szinhazi
akciéban oly kiemelten fontos hatas tekin-
tetében meghataroz6 - kapcsolatok addd-
nak:

Szi 1.-nek Szi 2.-h6éz valé viszonyét az
altaluk , megtestesitett” Sze 1./Sze 2. sze-
reprendszer, valamint a szerepeknek e rend-

szeren bellli szinészi interpretalasa fejezi
ki, mikdzben a szinészek a sajat szerepiket
elsésorban a maguk testi jelenval 6sagaban
abrazoljak, am egyszersmind intellek-
tudlisan is feldolgozzak; sajat szerep-
értelmezésiiket azonban csupan a partner-
szerep értelmezésének szem elé6tt tartasaval
juttathatjak érvényre, részben aszerint,

Nézii perspektiva

ahogy 6k maguk a masik szerepét értel-
mezik, de aszerint is, ahogy a masik a maga
szerepét feldolgozza. A kolcsdndsen egy-
masra vonatkoztatott szerepértelmezésnek
ez a folyamata, amelyben a szinész énje
mintegy jaték-énné alakul, a jatékszituacion
belll dont6 fontossagu, mert a jatékcselek-
mény eseményszeriisége egyedil ezen az
alapon valésulhat meg. Olyan folyamat ez,
amely a szinész szamara nem csupan
kihivas, hanem vakmer§ véllalkozas is,
hiszen személyes 6nazonossagat kell a szo
szoros értelmében kockéra tennie. A szin-
hédzi szerepjatszas atalakulasai, amelyek
soran az ember masvalakivé proba vani,
elidegenitik a szinészt dnmagatdl, am éppen
ez az Onmagéatdl valé elidegenedés kinal
alkalmat egy Ujszeri 6nmegismeréshez. A
szerep fegyelmezi a jatékot, és minden nyi-
tottsdg mellett is megteremti a format,
amely nélkil a jaték nem vahatna a tapasz-
talat feldolgozasanak kozegévé.

Cselekményelméleti struktargja alapjan a
folyamat a kdvetkezé viszonyulasokra bont-
hat6:

- Az objektiv (példaul irodalmi) szerep-
alap, a Sze, illetve Sze 1.-Sze 2.: példaul
Romeo viszonya Julidhoz, amely viszony a
Shakespeare-drama 6sszefiiggésében szerel-
mi kapcsolatként tételezddik, és a szinészt is
alapvetéen erre a kapcsolatmintéra utalja
Ugyanez vonatkozik azokra a szerepekre és
szerepkapcsolatokra is, amelyek csak a jaték
rogtdnzéseiben bontakoznak ki, bar ami
tényleges megtestesitésiiket illeti, nagyobb
tér all rendelkezéstikre, mint amekkoréaval az
irodalmilag rogzitett szerepek gazdakod-
hatnak.

- A szinészek, Szi |. és Szi 2. aktudlis
testi kapcsolata. Jollehet a jatékfolyamat a
megadott szerepek alapjan szervezddik, a
szinészeknek mégis meg kell kizdeniik a
maguk és kozvetlen jatékpartnereik testi-
ségével. Ha a szinész mint Szi 1. az ,ur"
szerepében elnaspangolja a ,szolga" sze-
repét jatszo jatékpartnerét, Szi 2.-t, Szi 2.

XXXII. évfolyam 8. szam e 1999, augusztus



ugyan azt mondhatja maganak, hogy a verés
nem neki, hanem az altala jatszott alaknak
sz6l, de mégis 6 az, aki Szi |. kezét vagy
l&bat megérzi, és ez az esemény - még ha
Ontudatlanul is - nyomot hagy Szi 1. és Szi
2. személyes kapcsolatan. Még kiélezet-
tebben ismerhetnénk fel e viszonyulési
struktira sajatszeriségét, ha egy olyan
szerepkapcsolat elemzésén bellil mutatnank
ra, amelyik a jatékpartnerek kozott inten-
ziven erotikus viszonyt hoz létre, és ame-
lyikben a partner testisége a jatékban ki-
16n6sen meghatarozéva valik.

- A szerep tartalmi feldolgozasa és formai
megjelenitése a szinész részérsl, vala-mint a
masik szinész szerepérdl kialakult felfogasa.
Akciéelméleti szempontbdl ez az a
szisztematikus pont, ahonnan a szinhazi
akcio mint eléadas vizsgdlandd. A szerep
feldolgozasanak és megformdlésanak folya-
mataban a szinészt elsdsorban a rendezd
iranyitja, és a szinész munka kozben szerzett
tapasztalatainak minjségét elsdsorban ennek
a munkdnak a megszervezése hatdrozza
meg.
- Véglil a szereposszefiiggésen Kkivili
cselekvési adottsagok: a jatéktér, a szinpad,
a rendelkezésére al6 jelrendszerekkel (vila-
gitas, maszk és jelmez, zene stb.).

Szi 1. és Szi 2. nemcsak egymassal all
kapcsolatban a jaték (belsd) vonatkozasi
Osszefliggésein belll, hanem (kiilsd) kap-
csolatot is létesit a kozonséggel, amely
egyarant reagal rguk mint Szi 1./Sze 1.-re,
illetve Szi 2./Sze 2.-re, de éppugy, mint Szi
l.-re és Szi 2.-re, avagy mint Sze 1.-re és
Sze 2.-reis.

Masfel6l ez az aspektus - a kdzdnségnek
a szerephez fiz6d6 el6zetes elvérasainak
formgjdban is - vitathatatlanul visszahat a
szinész szerepértelmezésére, elvégre minden
szinész hatni szeretne a maga szerepében,
azt szeretné, ha a leheté legjobb formajat
,futhatna ki" benne, azaz ismét attitdersvel
érvényestl jaték és komolysag dialektikaja
mint a szinhazi szituaci¢ alap-feltétele.

A szinhézi szereprendszer kettds rétege-
zettsége minden szinten teljes mértékben
bekapcsolja anézét is. A nézé Szi 1.-et latjaa
Sze 1. szerepben; beleérzését, gondolati
elmélyllését a szereptorténet (Szel./Sze 2.)
mozgositja, tapsaval pedig Szi 1.-nek mint
el6adonak a teljesitményét, olykor azonban
a szerepet magat is értékeli; a gyerekek nem a
Paprika Jancsiban megbiivé szinészt tap-
soljak meg, hanem Paprika Jancsit, aki a
bunkésbottal fejbe vagja a rabl6t. A Don
Carlosnak a hitleri diktatura alatti eldada-
sair6l feljegyezték, hogy Posa markinak
nagy patosszal eléadott szabadsagkovetelé-
sei tapsviharra késztették a kozonséget; ez
az elismerés is a szerepnek szolt. A nézé
tehat folyamatosan mindkét szinten reagdl.
Ez a kettés struktura teszi érthetévé a szin-
hazi cselekmény nem egy, latszolag ellent-
mondasos jelenségét is, példaul a tragédia
végén felzigod tapsot. A szinész is folyama-
tosan és egyforman exponalja magéat mind-
két szereprendszerben: a szerepcselekmény
jatékaban (a szinpadon), valamint a szinhazi
szituécié ,, komolysagaban”, vagyis a fizetd
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nézével szemben, aki elvarja, hogy a szinész
értsen a ,mesterségéhez”, tehat mint aktor,
aki megkivanja, hogy jaték kozben is
komolyan vegyék, mint ahogy 6 maga is
komolyan veszi a nézét.

A szinhazi akcid szerepstruktlrajanak
lényegi mozzanatait meghatarozza tovabba
az intézmény (szinhaz) és a nyilvanossag
kozott fennallé  strukturadlis 6sszefliggés.
Kllénodsen vonatkozik ez a szinhaz anyagi
feltételeire, am érinti a szinhaznak juttatott
ideoldgiai vagy tarsadalompolitikai funkciot
is, aszerint, hogy ,erkdlcsi intézménynek"
tekintik-e, avagy a szabadidés térsadalmon
bellli (igen specifikus jellegli) szolgdltatoi
iparagnak. Ez az Osszefliggés a kovetke-
z6képpen abréazolhato:

5 | Szi 1/5ze 1 <

> Szi 2/5ze 2 |
a Y N
|| Kozdnseg
A szinhaz mint akcié —
' A szinhaz mint intézmény —

A

V]

Nyilvénossag

Intézmény és nyilvanossag strukturdlis
Osszefliggése azokban az esetekben is fontos,
amikor a szinhdzi munka Ugynevezett szabad
tarsulatokban, kilénbdzé ama-tér szinhazi
forméciokban vagy laikus szin-jatszok
spontan, informdlis  csoportosul asaiban
szervezdédik meg, bar kétségtelen, hogy az
intézményi aspektus a leghatékonyabban
azokban a szinhazi formakban érvényesil,
amelyek munkafeltételeit a kulturdlis keze-
lésben 1évé rendszerek hatarozzdk meg
(dllami, terleti és véarosi szinhazak, bele-
értve a részben szubvenciondlt maganszin-
hazakat is). A szinhaz intézményszeriisége
tehat ebben az dsszefliggésben nem elsdsor-
ban a szinhdz Uzemelési struktargjat jeloli,
hanem arra mutat r4, hogy milyen helyi érték
illeti meg a szinhdzat a tarsadalom
kultdrafelfogésén belll, mi a jelentésége
mint a térsadalmi péarbeszéd intézményének,
mint a vita és a birdlat forumanak, mint a
jaték helyének, mint szérakoztat6- vagy
oktatéintézménynek. Az, hogy egy téar-
sadalom tagjai nézéként milyen elvarasokkal
Iépnek fel a szinhazzal szemben, attédl fiigg,
hogy az adott tarsadalom vagy tarsadalmi
csoport miként hatarozza meg ,a maga"
szinhézét, és miként rendezi be a maga
szdméra; a jatszoknak pedig ezekkel az
elrendezésekkel és  viszonyokkal  kell
szembestilnitik és megbirkézniuk. A szin-haz
tarsadalmi funkcidja az intézményi aspektus
jegyében konkretizal édik.

3.

A szinhaz maga a vegytiszta aktualitas, és
csak a szinészi és nézéi tevékenység dialek-
tikdan belll, autentikusan megjelenitett
aktudlis szituaciokeént |étezhet. Ezen alapul a
szinhdznak mint miivészeti formanak az
elevensége. Természetesen ugyanez vonat-
kozik az el6add-miivészet valamennyi més

agara is, tancra, zenére, varietére vagy
cirkuszra csakugy, mint a képzémiivészet
korul kifejlodott kisérleti mifajokra, tehdt a
performance-ra, a happeningre, az akcio-
miivészetre. Ezen belll tisztazasra var a
szinhéz sajatos elhelyezkedése.

A szinhdz a maga auraszeri kozvetlen-
ségében reprodukdhatatlan. Minden el6-
adas elvileg egyszeri; mint aktudlis cselek-
vés és élmény maganak az életnek az egyik
pillanata. Részesil ennek az életpillanatnak
megkerillhetetlenségébdl és intenzitasabol,
am vele egyiitt visszavonhatatlanul el is
vész. Szinhéz és élet metaforand sokkal tar-
talmasabb analégigja abbdl ered, hogy a
szinh&zi cselekvést szinészi akcid és nézdi
reakcio kdzosen hozza létre, és a szinhaz
kettéjik eleven testiségében aktualizalédik.
Ezt az aspektust altaldban csak a szinész
vonatkozasadban szokas kiemelni, am hogy
milyen fontos a nézé szerepének tekin-
tetében is, kitetszik példaul abbdl, hogy
tobbnyire alapvetéen mas egy eldadas
fogadtatadsa, ha a nézétéren fiatalok Ulnek,
mint olyankor, amikor a k&zonség idésebb
emberekbdl al - nem is szélva a gyermek-
kozdnség spontan, turbulens reagdléasarol.
Emellett a k6zonség kilsé megjelenésének
képe is meghatarozdan ranyomja bélyegét az
adott szinhdzi szituacié esztétikgjara. Az
aktudlisan jelen 1évé testiség, amely a szin-
héz |ényegét megjelenési formajanak ol-
dalar6l meghatarozza, egyszersmind a jat-
szas és a nézés mar targyalt, szinhazalkoté
Osszefliggésének is egyik mozzanata.

Ez a helyzet, amelyet mind a szinészek,
mind a nézék kdzosen és kozvetlenul meg-
tapasztalnak, kiléndsen egyértelmiivé valik
az olyan eléadasokban, amelyekben a szi-
nészt (a nyilvanossag elétt) altaldban tabui-
zalt, példaul erotikus vagy erészakos cse-
|lekmény-0sszefiiggésekben |, szolgaltatjak
ki" a nézés aktusanak, kivalt ha még a ri-
valdat is kikliszobolik, és ezzel ideiglenesen
megszintetik a jatéktér és a nézétér kozti
(védelmez§ jellegii) térbeli elhatarolodast. A
néz6 ekdzben magais afizikai érintettség egy
formajat éli meg, amely éppen a szin-hazi
szituaciohoz kapcsolédd specifikus fizikai
tapasztalatok miatt kilénés hang-sulyt kap.
Ugyanez természetesen a szinész-re még
fokozottabb mértékben igaz.

Az eljétszott szinhazat, épplagy, mint a
megélt életet, egyedil az emlékezet 6rzi. A
filmre vagy videdra vett szinhazi el6adasok
alapvetden foszlatjdk szét ezt a hitelességet,
egyszersmind kozvetlendl atélhetévé téve a
hitelesség hianyat. Ezekben az esetekben
mar nem szinhazrél, még csak nem is annak
masolatarél van szo.

A szinhédzi akcidnak ugy is mint merd
aktualitasnak ez a kivételes, mintegy az
életével azonos létformaja hatarozza meg a
szinhazi eldadasrol sz6l6 tudomanyos-
elemzé avagy kritikai-értékelé diszkurzust
is. A szinhazi eléadasrdl sz6l6 nyilatkozatok
mindig a résztvevék emlékeirsl, élményei-
rél, szinészi vagy nézéi minjségben szerzett
tapasztalatairdl szélnak, s ezért a tudomany
nyelvével aapvetéen nem objektival hatok.

A szinhé&zi akciét nem lehet, mint az
elbeszélt torténetet, kdnyvben rogziteni,

XXXII. évfolyam 8. szam e 1999, augusztus



SZABADPOLC

nem o6rokithetd meg, mint a festmény vagy a
szobor, és ezért arra sem akamas, hogy
valamilyen, a szinhazi akcié aktualitasatol
elemelt ,objektiv" szemlélédés targya le-
gyen. A szinhédzi akci6 soha nem vélhat
objektummd, hiszen Iényegénél fogva
csupan jétszas és nézés dialektikus aktuali-
tasdban |étezhet. A hozzéa valé viszonyulas-
bél a szubjektivitas mint alaspont soha nem
iktathatd ki. A szinhazi élményt éppagy nem
lehet kdzvetiteni, mint az életbeli éményt;
mindkett6 csak személyesen fogad-haté be.

Ha a befogadd szubjektivitasa altaldban is
alapvetsen korldtozza megértése horizontjéat,
Ugy a szinhdz megértésének tekintetében ezt
a szubjektivitast egy tovabbi mozzanat is
sajatosan kiemeli. Nincs még egy olyan
milvészeti forma, amely annyira igénybe
venné a befogadd aktudlis fizikai és
lelkidllapotdt, mint a szinhaz. A ,féradt"
kézonség, amely nem hajlandé , vitetni"
magat az eléadéssal, a szinpadi jatékra is
kihat, mig az ,eleven" kozonség kihivast
jelent a szinészeknek, és fokozza produkti-
vitasukat.

Peter Brook ,a médiumok legkegyet-
lenebbikének" nevezte a szinhazat, , amely
nem enged teret sem a tévedésnek, sem a
pazarlasnak”. A regény tobbszor is elolvas-
hatd, az olvasd oldalakat vagy fejezeteket
ugorhat at, vagy abbahagyhatja az olvasast,
hogy az olvasottakrél elgondolkodjon, s az
olvasas folyamatéat sajat fizikai allapotadhoz
igazitsa; a képet annyi ideig és annyiszor
nézzilk meg, ameddig és ahanyszor akarjuk,
mig csak meg nem fejtjik a magunk
szamara. Az elsy taldlkozést gyakran egész
életszakaszok vdlasztjak el a tulajdonkép-
peni megértéstsl. A filmek ugyan az aktudlis
befogadéaskor a maguk  jatékidejét
kényszeritik a nézére befogadasi idéként,
am aapvetéen a maguk teljességében
megismételhetéek, menet kdzben megal-
lithatéak, és megfelelé technikai beren-
dezések segitségével a legklldnbdzébb
analitikus mérési miveleteknek vetheték
ala

Ezekben a miivészeti formakban tovabba
a befogadd személye korantsem olyan fon-
tos, abban az értelemben, ahogyan a szinhaz
szamara a nézd. Ez kilénbozteti meg alap-
vetéen a szinhazi szituaciét példaul a zenei
eldadasoktdl, amelyek a maguk legkdzke-
letibb formédjaban, azaz hangszeres miivé-
szek és énekesek, illetve hallgatok szem-
bestil ésében, |atszolag dsszehasonlithat6ak a
szinhdzi szituaciéval, és valéban |ehetnek
izig-vérig tedtrdlis elemeik is, &m mégsem
szinhdzi megnyilvanulasok abban az érte-
lemben, hogy lényegiiket csak kozodnség
jelenlétében teljesithetnék ki. A zenekar
csaklugy, mint minden egyes zenész, ,On-
maganak” is muzsikahat, mig nézék nélkil,
~Onmaganak” egyetlen szintarsulat sem
mutathatna be el6adast. A jatéknak mint
gyakorlatnak vagy probanak alapvetéen mas
ajellege, mint a kozonség el6tt véghe-mend
eldadasnak, azaz a tulgjdonképpeni
szinhdznak. E megkililonbdztetés kapcsan
korantsem hagyjuk figyelmen kivil, sbt, le
sem becsiiljiik azt a stimulalé hatast, ame

lyet egy koncert vagy egy sportesemény
kézonsége kifejthet, am ennek ellenére igaz,
hogy a futballmeccs nézéjét vagy egy zon-
gorakoncert hallgatéjat masként érinti az
esemény, amellyel kapcsolatba keriilt, mint a
szinhaz a nézét; az elébbiek alapjdban véve
nélkil6zhetek.

Ha a szinhézi akcié csupan lefolyasanak
mindenkori idétartama erejéig, a maga aktu-
alitasdban létezik, Ugy ez az iddbeli struk-
tara kényszerité erével hat a befogadd érzéki
élményére is; az akcio iddstrukturgja
szilkségképp azonos lesz a nézd idsstruk-
targjaval. Ha tekintetbe vesszilk, hogy a
nézd szerves alkotéeleme a szinhazi szitua-
cionak, akkor elmondhaté, hogy a szinhaz
befogadasa és megértése a befogadd és
megérté szubjektumot is magaban foglalja.
A szinhaz megértése, akarcsak a minden-
napi szituacioké, szituacios megértés. Ezért

az d&ltaldban vett mivészeti recepciotol
eltéréen a nézd aktudlis alapota sajatosan
hatja a a szinhazzal kapcsolatos nyilatko-
zatait. Valamely kép minésége nem csorbul
attol, ha ,vak" szemlélg all meg elétte;
annal inkabb csorbitja egy ,vak" kozonség
jelenléte a szinhazi eldadas mindségét. A
szinhazi nézének az eldadassal kapcsolatos
nyilatkozatai - és ez elvileg éppugy ér-
vényes a tuddsra és a kritikusra is - az érin-
tett szemtanU nyilatkozatai; a szinészekrol
sz6lva 6nmagérol beszél, sajat affekcidirdl,
amelyekben a szinpadi jaték eggyé olvad
sajat képzeletével. Ez legitimalja egyszers-
mind a szinikritika szubjektivitasat, barmi-
lyen professziondlisak legyenek is az
intézményes keretek, amelyek kdzétt meg-
nyilvanul. A szinhazi jaték egyszerisége és
aktualitésa jatszds és nézés dialektikus
egységének jegyében megfelel a recepcios
szituacio egyszeriségének és megismétel-
hetetlenségének. Produkcié és recepciéo a
szinhazban egybeesik, idébeliségiket nem
az egymésuténisdg, hanem az egyidejliség
hatdrozza meg. A képzémiivészeti és az iro-
dalmi alkotasok esetében a produkcid egy-
értelmiien elkilondl, és gyakran tekintélyes
idébeli tavolsag véalasztja el recepcidjuk szi-
tuaciojatol; a szinhadzban ez a kiildnbség
elvileg kizart.

A szinhazi recepci6 egy tovabbi speci-
fikuma - jatszas és nézés dialektikajanak
egyik részmozzanataként - abban nyilvanul
meg, hogy a szinhaz mindig tarsadalmi fo-
lyamatként, szinészek és nézék kézosségén
belll megy végbe. Mig a regény olvasoja, a
kép szemlélgje &taldban egyedldl van
figyelme targyaval - a recepcié folyamata
ilyenkor nagymértékben kontemplativ jel-
legii, a masokkal valo aktudlis kdzdsség
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nem feltétele a recepcidnak -, a szinhazat
soha nem tarsadami elszigeteltségben
fogadjuk be, hanem mindenkor személyes
vonatkoztatasi szituaciéba kertlink mind a
szinpadon lathaté szinészekkel, mind pedig a
toébbi nézével, nézétéri szomszédainkkal. A
szinhazépliilet fejlédése pontosan tikrozi az
dtaldnos térsadalmi struktirédkét, a szék-
sorok és szintek hierarchigja a tarsadalom
hierarchigjat képezi le, és a legtdbb szinhazi
reformer a maga strukturdlis valtoztatasi
torekvései soran j6 okkal veszi célba a szin-
hézi épitészetet. Rendez6k és szinhazi
épitészek egylttmikodéseébsl egész  sor
érdekes modell alakult ki, igy, hogy csupan
egyetlen példat emlitsiink, az a ,totdlis szin-
haz", amelyet Walter Gropius tervezett a
berlini Piscator-szinhéz atal akitasahoz.

Produkci6 és recepcio kettés aspektusa és
ezeknek a szinhazi szituacion bellli aktudlis
egyidejiisége tehdt elvileg kommunikativ
kapcsolatot |étesit az egyes nézs és maéas
személyek kozott. A nézdk ilyetén, egymas
kozti kommunikativ cserekapcsol atat
mindenekel6tt a népi, valamint a polgéri
korszakot megel6z6 szinhazi formak tekintik
magéatol  értetédének. Az udvari  élet
Osszefliggésében a szinhazi eléadés, amely-
nek soran a nézék ettek, ittak, beszélgettek
egymassal, a tarsasagi élet és az életkultira
egyéb formaiba integralddott. Ma mér alig
vannak olyan szinhazi szituaciok, amelyeken
belil a nézék kozétt is kommunikativ
cserekapcsolat jénne létre. A fiatal Brechtet
lenyiigdzte az otlet, hogy Shakespeare-t egy
észak-berlini  sorkertben adjdk el6. A
konvenciondlis polgari szinhdz gyakorlata a
k6zonség belsé kommunikéacidi-nak forméit
az elécsarnokban  eltoltott  sziinetekre
korlatozta.

A szinh&zi szituécié kozvetlen forméban
elégiti ki az emberi |étezés tarsadalmi jel-
legét: a szinhazi nézé &taldban tdbbes
szamban, tudniillik mint kozonség Iép fel. A
szinhdz szituaciéjan belll kialakul egy
specifikus csoportdinamikai struktra,
amely-nek legfontosabb ismérve a szinész
expondltsdga. A szinpadon ,kbézszemlére
tett" szinészek kis csoportjaval |egtdbbszor
joval nagyobb szamu nézé &l szemben
kdzonségként. Ezt a struktirét tette magaéva
a konvenciondlis szinhazépitészet. A
szinhdzi tér a rivaldaval és a zenekari
arokkal vélasztja el ajatszokat és a nézdket,
a szinészek vagy frontdlisan, a k&zonség
elétt jatszanak a magasitott
»Kukucskalddobozban", vagy pedig a nézék
Ulései egy kozponti elhelyezésii jatékteret
fognak kérdl (,arénaszinhaz"). A
szinhaztérténet a térkialakitdss szamos
lehetdségét tartja szdmon, am a tagolés
mindenkor leképezi a szinhazi szituacioban
valo részvétel két kilonbozo forméjét: teret
biztosit a szinészek és helyet a nézék részére.
A kisérleti szinhdz a szinhdzi konvencio
ellenében gyakorta a tér statikai tagol asanak
mell6zésével szervezi meg szinészek és
nézék kommunikativ viszonyat, am még
Ujabb formaiban is véltozatlanul jatszas és
nézés dialektikaja marad a
struktdrameghataroz6 mozzanat.

Ami atapasztalati dimenzi6t, a szerep-
hordozok fizikai és lelki igénybevétel ét
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illeti, a két cselekvd szerep: a jatszas és a
nézés termeészetesen nagymértékben eltér
egymastél. A szinész fenntartas nélkil
expondja magét, mig a nézé a foldszint
vagy az erkély homaydban anonim marad-
hat. E ponton eklatans ellentmondéasnak

tinik, hogy a nézét a szinhazi akcio
tarseldallitojanak mingsitsik, és meégis:
szerepének  szerves és  meghatdrozd
jelentésége éppen itt valik kildndsen
nyilvanval 6va. A szinész  szinpadi
exponaltsdganak, a benne ebben a
helyzetben felgytlemlé affektiv

fesziltségnek mint helyzete egyik legpro-
duktivabb mozzanatanak ugyanis el6feltétele
a nézo létezése. Csak a nézo dtal nyeri el a
jaték a maga komolysagdimenziojat,
kételez6 ergjét; nézé nélkil a jatszas csak
jaték maradna, és nem vélna szinhazza -
szinh&zza, amely lényege szerint jaték és
komolysdg egyszerre. A szinésznek sziik-
sége van a nézére mint partnerre; neki szol-
galtatja ki magat mint birdléjanak vagy
térsénak a szenvedésben, és mindenekel 6tt
szbrakoztatni kivanja. Ebben a kiszolgalta-
tottsagban rejlik a szinész sebezhetbsége,
am egyszersmind folénye is.

Ebbdl a helyzetbdl kovetkezik a szinhaz-
nak a tobbi miivészethez képest egészen
kivételes nyilvanos jellege. Ez az oka, hogy a
szinhaz mint intézmény tarsadami funk-
ciéjat mindig pontosabban hataroztdk meg,
mint a miivészeti tevékenység egyéb
formaiét, és ezért is rendelték szigorubban
tarsadalmi ellenérzés ala. A széban forgo
Osszefliggés spektrumat kilonleges cen-
zurdlis és szubvencids rendszabalyok jeldlik
ki. ,A kormanyok - irja Peter Brook -
Osztonosen tudjék, hogy az eleven esemény
veszedelmes magasfesziltséget teremthet -
jollehet ez a kivanatosna ritkabban fordul
el6. Am ez az ésrégi félelem 6srégi lehe-
téséget nyugtéz. A szinhaz olyan aréna, ahol
eleven konfrontacidkra keriilhet sor. A nagy
embercsoport koncentrdltsaga egyedilallo
intenzitast gerjeszt, és ezdta kiemelhetdk,
izoldlhatok és sokkal tisztédbban felismer-
heték lesznek azok az Orékkon tevékeny
erék, amelyek az egyes ember mindennapi
életét meghatarozzék." Ez az oka annak,
hogy egyetlen mas miforma sem valt ha-
sonlé mértékben tarsadalmi intézménnyé.

4.

A szinhazat rendszeresen dlitjdk anal6giaba
az élettel vagy az dommal. Az analdgia
metaforikus tartalman tdl a gondolat azon az
elképzelésen alapul, miszerint az emberi |ét
altaldnos fizikai és lelki feltételeiben ott
rejlenek mindazok a strukturdk, amelyek
mindennapi vagy miivészi cselekvések for-
méjdban a szinhdz gytjténévvel illetett szi-
tuacidkban és akcidkban viszontldthatok. Ez
a megdllapitas egyarant érvényes a kormoly
cselekvés dsszefliggésében, tehat a minden-
napi kommunikaci6 teatralis strukturaira és
a szinhdzra mint miivészeti akcidra, azaz
mint jatékra. A két terlilet kdzotti kapcsolat
kozismert. A mindennapi cselekvések teat-
ralitasdban, az aktudlis interakcidkon beltli
Onabrazol as, szerepjatszo és inszcend é ma-

gatartas forméaiban a szubjektum kialakitja a
maga tedtralis érzékelési és cselekvési kom-
petencigjat, elsajatitja a specifikus kommu-
nikacios kozosségeken belll hasznalatos
teatrdis jelrendszereket, sét, a maga szemé-
lyes identitdsét is olyan szinpadi jellegii
interakcios elrendezésekbsl épiti fel, ame-
lyeken a szinhazi akcidk is alapulnak. Ez a
»~mindennapi szinhaz" alapvets jelentiségii
tartomanya. mindennemi miivészi szinhaz-
nak, még akkor is, ha az utébbi egy, a min-
dennapi kommunikacié formait6l elemelt,
toébbé vagy kevésbhé kodifikalt jelrendszert
dolgozott ki maganak. A Iényeges e
tekintet-ben a szinjatszasra és a szinhaz
megértésére vald alapveté kondicionalés,
amely fligget-len a meghatérozott tarsadal mi
és torténelmi kontextusokban kimunkdlt,
specifikus jel-rendszerektél. Masfel6l a
szinhaz mint jaték meghal adja a mindennapi
életet, és teatralitdsanak Forméiban elvalik
az érvényes kifejezési normaktol és a
rendelkezésre bocsatott szerepkészlettél. A
barokk szinhaz egyik toposzéban a paraszt
jatssza a kirdlyt, beledmodja magat annak
szerepébe: igy valik az élet domma és a
szinhaz a jobbik életté.

Amikor Richard Wagner és Friedrich
Nietzsche vitdlis médon az élet aktusaként
értelmezi a szinhédzat, mindketten az 4 omana-
16gidbdl indulnak ki, mint ahogy Adolphe
Appia is az domban latja a maga szinhazi
Gesamtkunstwerkjének el6képét. A
legktvetkezetesebben August  Strindberg
emelte dramaturgiai moédszerré az adom

technikait. ., Alom;jaték"-modelljében,
amely ,az d&om Osszefliggéstelen, de
latszolag  logikus  forméja" alapjan

szervezddik, struktirateremts szerepet kap
atargyak és az alakok allando atal akul asa.

A szinhaz mint az esztétikai cselekvés
formdja antropoldgiai szempontbél a fan-
tdzia szcenikai-szituécios &brézolasi for-
majdban gyokerezik, azaz a lelki élet egyik
alaptorvényében: a szubjektum képzelet és
adlom altali onmegval6sitasaban. A szinhaz a
képzelet munkgjat kozvetlenil mutatja be,
mint e munka szandékolt értelmének aktu-
alis, azaz végrehajtott cselekvésekben meg-
valésul 6 targyiasulasat. Jatékteret kinal azon
életteli  Ohagjok szaméra, amelyek a
mindennapi  kommunikécioban  elfojtva
szorulnak a belsd, szubjektiv enklavékba. A
szinhaz a fantazia kiélésének helyszine lesz,
de egyszersmind megmarad a szemlélédés
helyszinének is, az dom mintegy az eszté-
tikal jatékban valésul meg, és a szinhaz végss
soron a felszabadult élet jatékosan megélt
sémajava valik. Ez a program, amelyhez a
szinhdz kezdetei Ota szorosan kotédik, a
remény programja. Az akcioéstruktira tartal-
mi aspektusa fel6l nézve ez a mozzanat ugy
jelenik meg, mint a szinhdznak a maga ja-
tékjellegében gyokerezs, utdpisztikus tartal-
ma.

K&zelitsiik meg ugyanezt a probléméat egy
masik oldalrél, a szinhdz megértésének
kérdése felél, amelyet szinpadi megértés-
ként kell meghatéroznunk. Ez ugy értel-
mezendd, hogy mig a logikai megértés a
beszéd immanens struktirgjara, a beszélo
motivaci0s struktirgjanak 1€élektani megér-
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tésére iranyul, a szinpadi megértés targya , a
szubjektumnak a maga vonatkozasi mezején
bellli megvaldsulasa’. Olyan szituéciok
megértésérél van szd, amelyekben a szub-
jektum - ha mégoly elidegenedve, mégoly
patolégids zavarodottsagban is - megva-
|6sitja a tobbiekhez és a kornyezethez fii-
z6d6 viszonyat. A szinpadi megértés eltekint
a tényszerliségrél vald visszamendleges
megbizonyosodastél (mint az igazsagtar-
talom utani faggat6zastél), mint ahogy a
szinh&zi megértés sem a szinpadi cselek-
vések ténybeli valdsziniisége alapjan tajé-
kozodik; ehelyett a szubjektum elképzel éseit
és cselekvéseit ugy fogja fel, mint a tob-
biekhez és a kornyezethez valé viszony-
rendszerének aktualis, élettdrténetileg meg-
hatérozott realizdl6dasat, amelynek &bra-
zolasdban strukturaként megérzédik és re-
konstrualhatdé marad a ,nyilt" kommunika-
ciobol kiszoritott értelem. Alfred Lorenzer
(A nyelv pusztuldasa és rekonstruéalasa,
1970) a kdvetkezéképpen jellemzi a szinpadi
megértést, amelyben a fantaziaképek és
alomtorténetek  abrazolasi  struktdrajaval
adekvat hermeneutikai eljarast lat: ,A fan-
taziaképekre valé6 Osszpontositds teszi
igazan vilagossa, milyen hangsulyosan
miikédik a pszichoanalitikai megértés szin-
padi megértésként. A fantaziaképek valo-
jaban targyak kozotti elképzelt viszonyok,
olyan szinpadi elrendezések, amelyekben
meghatarozott interakciéos minték jelennek
meg. Nem képzelheté el olyan fantézia,
amelyet ne jellemezne |ényegi ismérvként ez
a szinpadszerii abrazolas. A fantézidban
azért valik lathatova az Oszton, mivel itt
targyhelyzetben abrézolhatja magat. Freud
megjegyzését, miszerint az 0szton csak a
képzeletben ragadhat6 meg, igy varidl-
hatjuk: az 6sztondk csak (a valésagban vagy
a fantazidban abrazolt) targykapcsolatokban,
azaz atarggyal torténd valos vagy el-képzelt
jatékban élhetéek meg. Az elképzelések a
vonatkozasi helyzet abrézol asaiként
értenddek. Barmirgl szamoljon be a beteg, a
kozlésben mindig az a helyzet kivan
megnyilatkozni, amelyben az 0Osztén on-
megval Ositasa abrazolédik - az a tudatos
vagy Ontudatlan helyzet, amelyben vagy egy
megélt jelenet ismétlddik, vagy pedig egy
vagyott jelenet taldlédik ki."

A szinpadi megértés mint interakciok
megértése az utébbiak komplexitasa kovet-
keztében csak evidenciaélmények esetében
lehetséges, amelyek egy szituacié6 vagy
jelenet értelmét éndbrézolasként ragadjak
meg. Ezért a szinhdz megértése, akarcsak a
mindennapi  interakcioé, nagymeértékben
intuitiv jellegii, mas széval a tedtrdlis cse-
lekvésnek és szituacidés szinpadi elren-
dezésének értelmi dimenzidjat a maga kife-
jezésbeli megtestesilésében érzékeljik, és
spontédn modon értjik meg. Az eladésnak
mint miivészi munkafolyamatnak tulajdon-
képpen az a feladata, hogy megszervezze
egy-egy jelenet vagy jelenetsor értelmének
ezt akifejezésbeli megtestesitését.

Az intuitiv felismerés azonban az anal6-
gia elvén alapul. A szubjektum atviteli fo-
lyamatok révén, modellek segitségével jut el
amaga felismeréseihez. A kifejezés, sajatos

esetiinkben a szinhaz megértésekor maga a
megértéshez eljutd szubjektum lesz a ki-
vetités modellje, aki az észlelt jeleket a sgjat
kifejezési rendszerébe viszi at, és igy fejti
meg értelmiket. Ennek sordn egy-egy
jelenet  értelmének megértése altaldban
reflexids eréfeszitések nélkil megy végbe.
»AZ intuici6 esetében - irja C. G. Jung - a
mindenkori tartalom kész egészként jelenik
meg, anélkil, hogy legelbb meg tudnank
hatérozni vagy ki tudnank deriteni, miként
jott létre ez a tartalom. Az intuicié nem mas,
mint tetszés szerinti tartalmak egyfajta
0sztonds megragadasa, és akar a megeérzés,
(...) irraciondlis észlelési funkcid. A leve-
zetett, kibanyaszott érzelmi és gondolati tar-
talmakkal ellentétben az intuicié tartalmai,
akéarcsak a megérzéséi, adottsagjellegiiek."”

5.

Egy tovébbi aspektus, amely a fantaziaké-
pek és amok abrézolasanak, illetve a szin-
haznak mint abrazolé miivészi cselekvésnek
a strukturdlis anal6gigjabdl adddik, ahhoz a
jel- és jelképrendszerhez kapcsolddik, ame-
lyen belll a szinhdzban a kommunikéacios
csere véghemegy. Ez a probléma féként
azoknal a szinhdzi formédknd merll fel,
amelyek, a tavol-keleti vagy kelet-azsiai
szinhaztdl eltéréen, nem rendelkeznek ko-
difikalt jelrendszerrel, hanem kozvetlenil a
mindennapi kommunikéacié jel- és kifejezés-
beli készletébdl eredeztetik magukat, amint
€z a nyugati szinhézi hagyomanyban &l-
taldban torténik.

Az &dom és a fantazia benss enklavéiban,
valamint a szinhaz esztétikai enklavéjdban en-
gedélyezett jelképrendszerek komplexebb, a
szubjektumok mélységi struktarajat megha-
térozo értelmi tartalmakat tovébbithatnak és
fejezhetnek ki a szinpadi szituacidk szem-
|életességében, és ezdltal hozzéaférhetsbbé
tehetik ezeket a tartalmakat a tapasztalas
(mint dlombeli vagy esztétikai tapasztalas)
szdméra, mint amennyire ez a mindennapok
restriktiv érintkezési formaiban és az oftt
rendelkezésre alo6 kifejezési rendszerekben
lehetséges. Olyan kozponti jelentdségii
mozzanat ez, amely &taldban jellemzi a
mivészeti jelrendszereket; benne rejlik az a
robbanders, amellyel az esztétikai kommu-
nikacié a mindennapi valosag altal nyujtott
tapasztalati |ehetéségekhez képest rendel-
kezik. Ekként a szinhdz legitim mddon
szemléltetheti azokat az értelmi tartal makat,
amelyeket a mindennapi kommunikécié
messzemenden kirekeszt; ezek a tartalmak a
szinhazon beliil kialakithatjdk a maguk jel-
és jelképrendszerét, és az esztétikai produk-
Ci0 és recepcio feltételei kozott |ehetéségik
nyilik 6nmaguk jatékos megvalositasara. A
szinhéz tehat a gyakorlatnak az a terilete,
amely nagymértékben eltekinthet a minden-
napi kommunikéacidban érvényes konven-
cioktol, és ez nem csupan a jétszora igaz,
hanem a nézére is, aki a szinhazban , oda-
néz" arra, amirél analég mindennapi szitua-
cioban altaldban , elnézne".

A szinhaz tehat a maga jelképrendsze-
reivel olyan kommunikacids |ehetdségeket

alit el6, amelyek a mindennapokban tore-
dékesek maradnak, hibas csatorndkba tere-
16dnek vagy elidegenitédnek. A nyelvi jaté-
kok kibontakozéasi jatéktere (Wittgenstein)
Osszehasonlithatatlanul tagabb, mint a min-
dennapokban, ahol a kommunikécids szaba-
lyok az 6konomizdlas és a pragmatizmus
folyamaténak rendelédnek ala, és ezen a
folyamaton belil megmerevednek, ahol
jelképjellegiket nagyrészt mér elveszitették,
és az élet komplexitasat tobbé nem képesek
atfogni. A mindennapok elidegenedett
nyelvi jatékai jéforman teljesen el-fedik a
résztvevok élettorténeti egyediségét, és
eszményképiiket a konvencionalizalasban
latjak. A szinhazi jaték keretei kézott anndl
inkdbb abrézolhatja magat a szubjektum a
maga élettdrténeti sajatszeriiségében. Ez a
folyamat mint alkotéi mozzanat felbe-
csilhetetlen jelentéségii; a szinhdz a maga
varazserejének nagy részét éppen az ilyen
fantazia- és jatékpotenciaok aktivizal asabol
meriti. Mésfelél az az ingeriiltség és meg-
botrénkozas, amelyet egynémely eléadés a
nézékben kelt, éppen azon aapul, hogy a
nézék sajat mindennapjaik tabuival szem-
besiilnek. A szinhazban a fantazia felforgat6
ergje nyilvanossa valik.

A nézd egy kiegészits azonosulasi folya-
mat keretében és a megérté részvétel lehe-
toségeitsl fliggéen magéra vonatkoztatja a
szinpadon létott jatékszituaciot. Az idegen
életet sgjat élete szemszogébsl létja; az
idegen élet segitségével jobban megérti a
magaét; emlékezetében vagy sejtésében
megjelenik az, amit eddig elfojtott. A szin-
héz mind a szinészek, mind a nézék szaméara
analitikus jatékka valik. A szinhazi akcio
képzeletbeli szerepjatékanak egyes moz-
zanatai, gesztusai, érzelmei modellé és
Kivetitési féliava lesznek a kdzonség sza-
mara, de ugyanigy miikédnek osszefliggé-
siikben is életformaként, amelyet a kbzonség
beleérzés Gtjan, mintegy kiprébalasra atvesz.
A nézé szituacidban érzi magat a szinésszel,
a szinész pedig a kozdnséggel; e dialektikus
viszony szervezeti kerete a jelenet.

A szinhézi szituacioban kialakulo észle-
leteit a befogadd altaldban regresszié és
introspekci6 atjan rogziti; sokkal ritkdbban
kertl sor a kifejezési magatartas spontan
formaira, nevetésre vagy siréasra. A befo-
gadd evidenciaélményei |ényegében azon
alapulnak, hogy Ujra taldlkozik sajat szim-
bélumaival, még akkor is, ha ezeket a maga
mindennapi  életdsszefliggésébsl  messze-
menden Kiiktatja. Ekként a nézé két észle-
|ési tartomannyal szembesil: a szinészek
interakcidival, valamint énmaga, a szinhazi
szituacioban felfedezett tudatos és tudatta-
lan reakcidival. Es mivel az 6nazonossag
szinpadilag elrendezett kapcsolatokban épiti
fel, tartja fenn és értelmezi pillanatrél pil-
lanatra 6nmagét, a szinhazi jaték, amely a
cselekvésben rejlé  szinpadi-&brézolasbeli
mozzanatot feltarja, éppenséggel az emberi
pszichés alapot e legelemibb mozzanatanak
modelljeként értelmezends. Mig a szubjek-
tum a mindennapi kommunikéaciéban ata-
ldban Ontudatlanul cselekszik bizonyos
szinpadi minték és szerep-konglomeratumok
szerint, a szinhaz tudatositja és koz-
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vetlenul szemlélteti a cselekvésnek ezt az
aspektusat. A mindennapi kommunikacioéval
ellentétben a cselekvés 6sztbnmozzanatait itt
méar nem fedik el a szituacios elrendezések;
ellenkezéleg, a miivi szinhazi el§-adas
megfelel6  jelképrendszerekbe  foglalva
nyiltan k6zszemlére teszi 6ket.

A nézd megértén vesz részt ebben a fo-
lyamatban. Elfogadja a szinészek jatékajan-
latét, felolti szerepét az elGadott interakcids
szituécidban, és 6nmagét Ugy éli meg, mint e
szitudcio dialektikgjanak egyik elemét. A
jatékszituacidban val6 részvétele alapjan a
nézd egyszerre érti meg az idegen életeket és
a sgjétjat. Szinészek és nézok aktudlis
identitdsa a szinpadi megértés révén sziletik
meg. A szinészek a nézékon keresztil, a
nézék pedig a szinészeken keresztiil élik meg
magukat (szin)jatékosokként, illetve
nézékként. Az egyik identitdsa a masikébdl
ered; minél aktivabban viselkedik a kdzon-
ség mint kdzosség, anndl intenzivebbé valik
a szinész igénybevétele. Ekként megdlla-
pithat6, hogy jatszas és nézés, jaték és ko-
molysag dialektikgja nem egyszeriien a
szinhézi szituacio alapjat alkotja, hanem az
észlelés, az érzés, a tapasztalas vagy az
identitasalkotas valamennyi, a szinhazi szi-
tuacion belll lezgjlo folyamatdt is ez a
dialektikus struktira hatédrozza meg. A szin-
hdz mint jaték tehdt az ember fizikai és
pszichikai természetének feltételeiben
gyOkerezik, abban az emberi természetben,
amely, ismét csak a szinhazzal analég moé-
don, az életet a szubjektumok ©ninszcena-
lasaként bontakoztatja ki.

6.

Forditsuk most figyelminket az eléadésra
mint az eljatszott szinhaz tulajdonképpeni
megjelenési modjara. Az eldadas létre-
hozasa a szinhazi jelrendszer felépitésébdl,
a szinhézi szituacio tartalmi és formai struk-
turaldsdbdl és kommunikaciés koérnyeze-
tének megszervezésébél tevdédik Ossze.
Béarmennyire igényli is az el6adés a gyakor-
lati munkafolyamatokhoz kapcsol6dd és
koncepciondlis stratégiékat, attol a pillanat-
tél kezdve, amikor egy szinész a szinpadra
1ép, és a tér jatéktérré valik, mégis egyfajta
kaland marad, képzeletheli élethelyzetek
meghdditasara iranyuld felfedezéut. Bar-
mily rutinosan bonyol 6djék is ez a folyamat,
Ujra meg Ujra kisiklik a rendezéi, s6t, a
szinészi kiszamithatosdg elél is. A szerep
dinamikaja csakugy, mint a magaban a szi-
nészben sem tudatosulé affekciok megko-
vetelik a magukét. A szerepjatszasban az
utanzott élet kivételesen komplex jelképe
teremtédik meg, olyan szerepélet, amely
egyszersmind a jatékszituacio 6ndllé dina-
mik4jatol személyes szubsztancigjaban is
megérintett szinész aktudlis élete - élet,
amely a jaték révén kiszolgdltatja magat a
miivészeti formanak, s a jatékban dnmagat
teszi kockéra

Az eléadas |étrehozdsa nem értelmezheti
magat valamilyen elére elgondolt jatékle-
hetéség puszta megval Ositasaként avagy egy
elére kial akitott eszme szinpadi-szin-
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hazi szemléltetéseként; ehelyett a szinhazi
szituacio cselekvési dialektikajanak produk-
tivitasat kell magaéva tennie. Ezért van az,
hogy az eldadasok soha nem lehetnek lezar-
tak és befejezettek, hanem egy alapjdban
véve végtelen tapasztalasi folyamat dllomaésai.
A szinhaz kozponti termeldeszkdze az
emberi test a maga kifejezési lehetéségeinek
teljes komplexitasdban és abbéli képessé-
gében, hogy olyan viszonyulasokat teremt-
sen, olyan jeleket ttizzon ki, amelyek a
szinészt még az Ures jatéktérben is jelen-

Az 1914-ben épiilt berlini Volksbiihne alap-
rajza (1924--27 kézétt itt dolgozott Piscator)

valova teszik. A szinh&z tehat mindenek-
el6tt testmiivészet. Ez, mivel a beszéd az
ember testiségéhez tartozik, magaban fog-
laljaanyelvet is, amely a szinhdzban mindig
beszélt nyelv formajdban jelenik meg. Ha
tehdt a szinhazesztétika a maga alapjait
kutatja, kutatdsanak ki kell terjednie az
emberi természet fizikai kondiciondlaséra,
tovdbba az emberi test elemi mozgasle-
hetéségeire, mimikai és hangzasbeli kife-
jezési rendszereire csakugy, mint termé-
szetes és elsgjatitott jelkép-magatartasara és
affekcios készletére, mégpedig a maga
specifikus fiziognomigjaban, ifjusagaban és
idéskoraban, faji és nemi meghatérozott-
sagdban. Emellett a legtébb felsorolt kife-
jezési elemre hatassa vannak az egyes
emberek torténeti és kulturdlis életdssze-
flggései is; valamennyien egy komplex
etnikai-esztétikai rendszer mozzanatai.

Ez azonban azt jelenti, hogy a testnyelvi
kifejezés elemeit a szinhazi akciéban is
messzemenéen kondiciondjék a minden-
napi kommunikacié magatartédsi normai. A
szinészek ott sajéatitottak el kifejezési kész-
letiik alapmintéit, és ugyanez vonatkozik a
nézék desifrirozasi képességére is. A szin-
h&z azonban ennek ellenére olyan gyakor-
|6tereppé véahat, ahol szinészek is, nézék is
Uj kifejezési lehet6ségeket sajétithatnak el,
ahol éppen a miiszerepekkel val6 jatékos

megbirkdzas keretében reflektalhatnak sajat
mindennapi szerepeikre és azok kifejezési
rendszereire. A mindennapok tapasztalati
szférgjaval és annak kifejezési készletével
szemben a szinhdz mindig megmarad az
idegenség, az ellenkoncepcid, az irritaciod
terepének, és csakis ennek az elemeltségnek
a révén - nem pedig a mesterkélt leképzés
atal - valhat a mindennapok reflexios
terévé. Jaték és komolysag dialektikdjaban
megszintetve 6rzédik meg meghittség és
idegenség; ez az oka annak, hogy a szinhaz
folyamatosan ellendll mindennemii pedag6-
giai, felvilagositd vagy agitativ stratégiai
gondolkodasnak, valamint hatas és hatasta-
lansag felszamitasanak. Barmily messze-
menden Oltse is fel a szinhdz a természet |&t-
szatat, a szinhazi val6sag inszcenéacios jel-
lege mindig nyilvanvalé marad; ebben rejlik
vérbeli ideoldgiakritikai potencidlja. Mivel
legfobb kifejezési eszkdze az emberi test, ra
van utalva, hogy értelemtartalmat érzéki
forméban i s kdzvetitse.

Az eléadast a forma aspektusabél vizs-
gélva elmondhatd, hogy alapelemei a tér és a
mozgas, vagyis eldadast létrehozni azt is
jelenti, hogy mozgéasokat rendeziink el a tér-
ben, és tereket strukturdlunk mozgassal;
mozgasok, mozgasnyomok hijan semmilyen
tér nem véhat eléadés terévé. A szinpad
mint megrendezett tér szempontjabdl [énye-
ges a szinhely mozzanata is, ahogyan az a
szinhazépiilet hagyomanyos modelljeiben,
az aréndban vagy a dobozszinpadon megje-
lenik. A mozgasfolyamatok nyugvo- vagy
végpontjaiként szilkség van ugyanakkor a
szinészek vagy a targyak statikus elrendezé-
seire is. Az eldadas ekként tiiz ki jeleket, és
teszi a szinpadot a tapasztalas terévé mind-
azok szamara, akik jatszanak rajta, mind pe-
dig azok szamara, akik ebbe a
jatékvalosidgba beleélik  magukat. A
megrendezett tér ezért mindig belss és
kulss tér egyszerre.

A nyelvnek a szinhazi jeleneten belili
értelme csupén tér és mozgés eléadasbeli
Osszefliggésében valdsulhat meg. A meg-
rendezett tér a szinhazi akcié keretében ha-
tédrozza meg a beszéd szituativ feltételeit. A
beszédaktusra vonatkozd nyelvészeti ku-
tatdsok mar rég felismerték, hogy a minden-
napi kommunikéaciéban a nyelvi jelentéség
csak szituativ kontextusok Osszefliggésében
bontakozhat ki. Nos, még inkabb igaz ez a
nyelvnek a szinhazi akcioban valo akal-
mazasara, minthogy itt az eléadas komplex,
nem nyelvi jellegl jelelemei révén a nyelvi
kontextus kildéndsen poentirozott formaban
olti fel a maga jelentéségét.

A szinhazi akci6 tere egyszerre redlis
mozgastér és képzeleti tér; mozgési prog-
ramot ad a fizikai cselekvésekhez, és
interpretdlja értelmiket. A megrendezett
terek lehetévé teszik, hogy a szinészek és a
nézok fantazigja tér és mozgas dialektikgjan
belll iranyitottabb médon bontakozzon ki;
kényszeritik &ket az elhelyezett nyomok
kovetésére; és mind a fantdzia, mind a

testmozgas  jatéktereiként  produktivva
vanak. A szinpadnak és elemeinek
struktargjdban  egy  elképzelt  vilag

struktiraja képzodik le.

Forditotta: SZANTO JUDIT
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BAKOS GYULA

A NEMZETI SZINHAZ
KOMISSZARJA VOLTAM"
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ANemzeti Szinhaz a Blaha Lujzatéren

ATORTENET KEZDETE

Az Elet és Irodalom 1958. augusztus 15-i
szama kozolte A , népi" irok elmélete és a
val6sag (Hozzaszdlas a , népi" vitdhoz) cimi
irasomat. Nemrégiben ismét elolvastam, és
ma is valalom. Kdzéput nincs, vagy szo-
cializmus, vagy kapitalizmus. A torténelem
azéta bizonyitott. Réviddel ezutan felhivtak a
Miivel6déstigyi Minisztériumbdl, hogy a
miniszter asszony beszélni szeretne velem.
M egbeszéltikk az idépontot. A megallapodas
szerint megjelentem a Mivelédésigyi
Minisztériumban, ahol Benke Valéria mi-
niszter asszony és SarlGsné, a személyzeti
féosztaly vezetsje fogadott. Elkezdédott egy
beszélgetés. Kérdezték, tényleg én irtam-e
az Elet és Irodalomban megjelent
hozzéaszdlast. Igen, volt a valasz. Ki vagyok,
hol dolgozom, mennyi a fizetésem stb.
Kozolték, hogy ilyen munkatarsakra volna
sziikségiik, de nauk, sajnos, aacsony a
fizetés. Ebben maradtunk.
Eltelt egy kisid6, majd jelentkezett a sze-

mélyzeti f6osztdly, hogy a minisztérium |ét-

rehozza a Kulturdlis Akadémigjat, nem vol-
na-e kedvem ott tanulni. Tanulni mindig is
szerettem. Megbeszéltem féndkeimmel a ja-
vaslatot, 6k nem ellenezték. Igent mondtam.
Igy keriiltem a Miivel 6désiigyi Minisztérium
Kulturdlis Akadémigjara. Itt magyar és
vildgirodalmat, dramatorténetet, szinhaz-
torténetet és dramaturgiat tanultam. Hatal-
mas irodalomjegyzéket kaptunk. Ejjel-nap-
pa tanultam. Olyan el6ad6ink voltak, mint
Hegedlis Géza, Kardos Laszl6, Pandi Pal,
Tolnay Gébor, Falus Rdébert stb. Kdzben
jartam az antikvariumokat, és szép kis héazi
kdnyvtaramat - ahol megtaldhatok voltak a
magyar és vildgirodalom klasszikusai, az
orosz klasszikusok sth. - kiegészitettem az
irodalomjegyzék alapjan. Dolgozatokat is
irtunk. En Gorkij Ellenségek cimii draméa-
jarél és Az angol tarsadalom abréazolasa és
birdlata a Gulliver els§ két részében cimi
témérol irtam. Hegediis tan& Ur nagyon
elégedett volt vele. Végil is megkaptam a
Mivelédésiigyi  Minisztérium  Kulturdlis
Akadémigja 1/1960. szamu oklevel ét, ame-
lyen ez dll: ,lgazoljuk, hogy Bakos Gyula,

aki Borsodnadasd, 1928. év jUnius ho 21-én
szlletett, a 883/1960 MM sz. Rendelkezés
alapjan miikodé Kulturdis Akadémidt az
1959-60. tanévben drama-irodalom szakon
elvégezte és a Miniszter dtal kinevezett
vizsgabizottsag el6tt kivald eredménnyel

vizsgazott. Budapest, 1960. jUnius 7-én.
Hegediis Géza, Pandi Pal, Lajta Kaman."

Ezutan Ujra jelentkezett a miniszter
asszony, Benke Valéria. Gratulalt, és kdzolte,
hogy szivesen latnanak a kulturdlis élet tébb
teriiletén is, az Iroszdvetségben, az Operé-
ban, a filmgyarban, a Nemzeti Szinhazban
sth. Figyelembe véve az akadémian tanul-
takat, én a Nemzeti Szinhézat vélasztottam.
Ezutéan beindult a péart- és alami mecha-
nizmus...

Felkerestek az MSZMP VIII. Kerileti
Bizottsagatdl. A beszélgetés soran felme-
rilt, hogy mivel a Nemzeti Szinhaz térsu-
latanak tobbsége Szegeden szerepel, a nyari
jatékokon, el kellene latogatnom Szegedre.
Bakoé Agnes, a VIII. Kerileti Partbizottsag
elsé titkara és Mester Erzsébet, a parthi-
zottsag kulturdlis referense gépkocsival
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elvitt Szegedre. Itt a partbizottsagon Komo-
csin elvtars fogadott. Késébb megjott Major
Tamas igazgatd elvtars is. Bemutattak neki,
és kozolték vele, hogy a felsdbb pért- és
allami vezetés engem javasol a szinhaz part-
titkéranak. Major elvtars egyetértett ezzel,
és nyomban felgjanlotta, hogy maradjak
Szegeden, 6k a szdllast és ellatast bizto-
sitjdk, majd kijarunk a Maros-partra sth.
Megkdszdntem a meghivast, de nem fogad-
tam el. Este megnéztiik az aznapi eléadast,
és visszautaztunk Budapestre.

Miel6tt beléptem volna a Nemzeti Szin-
héz szinészbejarojan, elmentem a Kozponti
Antikvariumba megnézni, milyen kdnyvek
kaphatok a Nemzeti Szinhazrol. Itt meg-
taldltam és megvettem Pukanszkyné Kadar
Joldan A Nemzeti Szinh&z szazéves torténete
I-11.  cimi kiadvanyt, valamint Rédey
Tivadartél A Nemzeti Szinhaz torténetét.
Korabbrél mar megvolt a Szinhazi Kalauz,
most megvettem a Dramaturgia - A dramai
mifajok torténete és elmélete cimii kotetet
is, dr. Sebestyén Karolytdl. A nyar tovabbi
részében ezeket olvasgattam, tanulmanyoz-
tam. Késébb a kilénb6zé rendezvényeken
fel is haszndltam ismereteimet; Kéllai
Ferenc egyszer meg is jegyezte: honnan
tudja a parttitkar ezeket...

ANEMZETI SZINHAZ
PARTSZERVEZETE

A partszervezet megval asztott titkaranak.
Ezutan az alabbi levelet kaptam:

MAGYAR

SZOCI ALl STA MUNKASPART
BUDAPEST! BI ZOTTSAGA

Budapest, VI I1., Koztéarsasag tér 26
Tel ef on: 134- 846

Bakos Gyul a el vt arsnak
Budapest .

Kedves Bakos el vtars!
Ertesitjik, hogy a Budapesti
Part- Végrehajtobizottsaganak
1960. augusztus 29.-i (Ul ésén
a Nenzeti Szinhaz figgetl eni-
tett parttitkaranak el fogadta.

El vt arsi Gdvozlettel
Chaj es lda

Budapesti Partbizottsag
Irodaj a

Kozoltem a tagsaggal és a vezetéséggel,
hogy egy ideig az eddigi vezetéség intézze
az lgyeket, én szeretném megismerni a

partéletet, a Nemzeti Szinhazat. Meg is tet-
tem mindent azért, hogy - ahogy mondani
szokas - a pincétél a padlasig megismerjem
a szinhdzat. Kozben megtudtam, hogy
Orbén Lé&szl6, Kelen Béla és Bakd Agnes
vezetd elvtérsak beszélgetést folytattak-
folytatnak miivészekkel, mivel komoly
feszlltségek halmozdodtak fel a szinhazban,
sok a vezetést érintd birdlat. Ez Ugyben is
igyekeztem t4jékozodni. llyen helyzetben
nem volt kénnyii dolga a partszervezetnek.

A pértiroda kis pancélszekrényében sem-
mi érdemleges, haszndhaté iratot nem taldl-
tam. Egyedil Gobbi Hilda 1956-ban tartott,
hatvanoldalas szakszervezeti beszamolojat
olvashattam el. (Kdzben eszembe jutott: mit
szb6lna a tagsag, ha én most hatvanoldalas
beszamol 6t tartanék?!) Kérdeztem is a part-
vezetéstsl, hol a péartszervezet munkaterve.
Munkaterv? Olyan nincs! A Nemzeti Szin-
héz és partszervezete olyan specialis, hogy
itt nem lehet tervezni! Az ilyen kifogas, ami-
lyet mar korabbi munkahelyemen is hallot-
tam, ellendrizhetetlen helyzetet teremt. E
témaban komoly vitédkat folytattam a part-
vezetdséggel és atagok egy részével is.

Az ismerkedés és a tajékozédas utan el-
készitettem az egyéves munkatervjavasl atot.
Ez természetesen nem a kerileti partbi-
zottsag atal megkildétt séma szerint ké-
szilt, hanem a Nemzeti Szinhaz péartszer-
vezetére - testre szabottan. A javaslat ko-
moly vitat valtott ki, de végll a taggyiilés
elfogadta. Szivos munkaval teljesitettik is.
Rendszeresen eljartam a kerlleti parttitkari
értekezletekre, amelyekrél csak esetenként
szamoltam be, mivel a VIII. kertletben az
ipar (Ganz-MAVAG, Méjus 1. Ruhagyér,
Pénzvers, Taxi Valalat sth.) domindlt, s az
errl szol6é termelési beszamolok kevés ér-
deklédésre szamithattak.

A tovébbiakban is egyéves munkaterv
alapjan dolgoztunk, a feladatoknad a fele-
16sbk megjeldlésével, majd a szinhaz veze-
tését is raszoritottuk a tervkészitésre. E
helyitt nincs moéd a tervek részletes, konkrét
ismertetésére, ezért csak kiragadok pél-
daként néhany témat: A Nemzeti Szinhaz
vezetésének néhany kérdése. Parszerve-
zetlink feladatai a jové évadban. A part-
vezetdség beszélgetést folytat a fodrasztar, a
gondnoksag és a szervezés dolgozdival.
Partnap meghivott eldadéval: az MSZMP
szovetségi és népfrontpolitikajarél. Meg-
beszélés a szinhaz részlegvezetdivel a jovs
évad feladatairdl és a szinhazi fegyelemrdl.
Unnepi megemlékezés a NOSZF 44. évfor-
duléja alkalmabdl. (Az (nnepséget egy
Uzemmel kozOsen rendezzik meg.) Tag-
gyilés: Az SZKP XXIl. Kongresszusa és a
kommunistak feladatai. A partvezetdség
elvtarsi-barati beszélgetésre hivja meg a
szinhaz vezetdségét. Klubnap-ankét: az
életismeretrdl és a munkas-miivész kapcso-
latrél. Taggyilés: A kommunista erkodlcsrdl.
A partvezetdség beszélgetést folytat a féren-
dezdkkel. Az individualizmus és a kollek-
tivizmus harca szinhdzunkban stb. Ezen tul
még jO néhany kezdeményezésiink volt,
amelyekrdl késbb lesz sz6.

Legelss taggytilési beszamolom A
Nemzeti Szinhaz vezetésének néhany kér

dése cimet viselte. A beszdmol6 elkészi-
tésénél felhasznaltam Orbén, Kelen, Bakd
Agnes véleményét, tapasztaatait is. A
beszamol6 szovegét egyeztettem a felsdbb
partszervekkel. Nagy volt az érdeklédés,
minden parttag és meghivott eljott a tag-
gyiilésre. Sokan széltak hozzéa helyesléen,
és sok észrevétel hangzott el. Késébb
visszahalottam, hogy a mivészek a
koérnyezd presszOkban latolgattak: vajon
honnan j6tt a kis Bakos, hogy mert igy
véleményt mondani a nagy hatalmi Major
munkgjarol. Azért mertem, mert a birdlat
elvileg is a gyakorlati tapasztalatok alapjan
alt. A tag-gyiilésen részt vettek a felssbb

partszervek  képviselSi is.  Ekkortdl
felgyorsultak, izgalmassa vatak az
események.  Taggyiiléseinkre  gyakran

meghivtunk partonkiviilieket is, akik €l is
jottek; nem volt titkunk el6ttik.

B

Basti Lajos, a Mdivészeti Tanacs tagja

Az évei, munkaterveket a tovébbiakban a
taggyiil és hagyta jova, és az év végén a tag-
gyllés értékelte. A munkatervben fontos
helyet foglaltak el a partnapok, amelyeken
parttagok és partonkiviliek egyarant részt
vehettek. E rendezvények latogatottak vol-
tak, el6fordult, hogy kétszézdtvenen is meg-
jelentek. Ez nem volt csoda, mivel olyan
eldadokat hivtunk meg, mint Marosan
Gyodrgy K B-titkar, Témpe Istvan, a Radi6-
Televizid elndke, Orban Laszl6 KB-osztadly-
vezetd, Szecsédi Laszl6 osztayvezets-
helyettes, Sarlés Istvan, a Févarosi Tanacs
elndke, Hantos Janos, a Budapesti Part-
bizottsag osztédlyvezetsje stb., és a napiren-
den iddszerii elméleti és politikai kérdések
szerepeltek.

ANAGY EGYUTTES

Megismerve a tarsulat tagjait, a Nagy
Miivészeket, magam is kissé megijedtem,
hogyan lehetek én ilyen tarsulat parttikara.
Hogyan fogok én szot érteni e Nagyokkal ?
A teljesség igénye nélkdl dljon itt egy
csonkanév sor: Baldzs Samu, Barsi Béla, Basti
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Lajos, Bessenyei Ferenc, Bihari Jbézsef,
Gozon Gyula, Kemény Laszlo, Ladanyi
Ferenc, Major Tamaés, Maklari Zoltan,
Manyai Lajos, Rajz Janos, Raksanyi Gellért,
Siménfalvy Sandor, Tompa Sandor, Ungvari
Laszl6. Mellettiik ott voltak a fiatalabbak:
Bitskey Tibor, Fulop Zsigmond, Gelley
Kornél, Garas Dezsj, Horvéth Jozsef, Kéllai
Ferenc, Kdman Gyoérgy, Oze Lajos, Suka
Séandor, Szirtes Adam, Tarsoly Elemér, Tyll
Attila stb. A szinésznéi front is erés: Fénay
Marta, Ladomerszky Margit, Lukéacs Margit,
Makay Margit, Mészaros Agi, Olty Magda,
Somogyi Erzsi, Tékés Anna sth., s a fiatalabb
nemzedék: Berek Kati, Csernus Mariann,
Kohut Magda, Méathé Erzsi, Papay Erzsi,
Torécsik Mari, Zolnay Zsuzsa sth. Major
Tamas és Marton Endre férendezé, Varkonyi
Zoltan szinész-rendezé, Varga Maétyas
diszlettervezs, Nagyajtay Teréz
jelmeztervezé neve is jol ismert, jOl cseng.
A névsort Ujraolvasva ma is raddbbenek,
mekkora felel6sség ilyen hatalmas szellemi-
mivészi eré6 valamiféle vezetéjének lenni.
Azé6ta sem lattam ilyen csapatot, amellyel jo
vezetés esetén hegyeket lehet megmozgatni!
Ugy érzem azonban, nem vallottam kudar-
cot. Elfogadtak. A partiroda nyitva allt part-
tagok és péartonkiviliek elstt. Torécsik Mari
jegyezte meg: most nem kell labujjhegyen
elmenni a pértiroda el6tt. Mondhatom, hogy a
hivatalos part- és alami szervekkel tdbb
konfliktusom volt, mint a miivészekkel.
Elhatdroztam, hogy minden miivésszel
egyénileg elbeszélgetek. Ez nem volt
kénnyt déntés, mivel a dolog rengeteg iddt
emésztett fel, az elfoglalt miivészekkel
nehéz az egyeztetés, masrészt kicsit meg-
ijedtem - mirgl tudok én olyan nagy mii-
vészekkel beszélgetni, mint példaul Varga
Métyas Kossuth-dijas, Nagyajtay Teréz
Kossuth-dijas stb. Kiderdlt, hogy igenis
tudok, vannak kozds szinhazi témaink. Még
olyan kényes kérdésekrdl, mint 1956, is
tudtam beszélgetni Mészéros Agival. A
milvésznd ugyanazt mondta, mint Major
Tamas: a Radiéban beolvasott széveg
szinészi szereplés volt, nem az ¢ felhivasa.
A pletykakrél is szélt... Tobben kilon
készlltek a talalkozora, jegyzetekkel jottek,
senki nem mondott nemet. Késébb a
Nemzeti Uj igazgatéja, Meruk Vilmos is
bekapcsolodott a munkaba. Az egyéni
beszélgetéseket szépen sikeriilt lebonyoli-
tani, megérte a faradsagot és a tirelmet. Sok
élménnyel, tanulsdggal gazdagodtam. Ma is
6rzdm a jegyzettémbot, amely névre szdloan

tartalmazza a beszélgetésekrél  késziilt
jegyzeteket.
Nincs lehetéség részletekbe menni,

csupan néhany altalanosithaté tapasztalatra
utalhatok. Tobben széva tették, hogy
foglalkoztak szinhdzunk elhagyasaval, de
most méar letettek réla; tobb munkét,
szerepet kérnek, nagyobb feladatokat, ne
tizennégy szinészre épiiljon a szinhaz;, az
idésebbek kérték, tirjik még meg 6ket egy
kicsit; természetesen gyakran széba kerilt a
gazsiemelés; egészségugyi problémaval is
tobbszor talalkoztam; jelentkeztek a lakas-
problémdk; voltak szinészek, akik rendezni
szerettek volna; masok a kulfoldi tanul

manyutat hianyoltak; elhangzott, hogy a
férendezé legyen a fépedagégus stb. A
beszélgetésen deriilt ki, hogy Siménfalvy
Sandor a filmgyarban legtobbet foglalkozta-
tott szinész. Emellett tobb egyéni sérelem,
javaslat, kérés is napirendre keriilt. Ahol
tudtunk, ott segitettink. A miivészek jo
részét egyszertien a beszélgetés, a meghall-
gatas is megnyugtatta. Végil is ez a kez-
deményezés bevalt, megérte a faradsagot.
Tobben mondtak, ilyen még nem volt, hogy
vellk egyénileg elbeszél gessenek.

ALTALANOS ISKOLA
A NEMZETIBEN

Ismerkedve a szinhaz életével, munkdjaval,
rgottem, hogy a miiszaki dolgozok nagy
része a nyolc altalanost sem végezte el. Az
orszag elsé szinhdzaban dolgoznak négy-hat
osztdlyos elemi iskolai végzettséggel ?!
Javasoltam a partvezet§ségnek, hogy szer-
vezzilk meg a miiszaki dolgozok tovéabb-
képzését. A kerlleti pértbizottsagon azt
javasolték, hogy keressik meg a Ganz-
MAVAG Dolgozdk Iskolgjanak igazgatdjéat.
Itt eléadtuk: az a probléma, hogy ndlunk a
miiszakiak osztott miszakban dolgoznak;
napkozben préba, este eléadas, igy nemigen
tudnak eljarni iskoldba. Azt javasoltuk,
hogy ne a dolgozék menjenek el az iskolaba,
hanem - egyeztetve - a tanarok jojjenek a
Nemzetibe o6rét tartani. Megegyeztiink!
Elkezdédott a tanités.

Az elso 6réra én is elmentem, bellltem a
dolgozdk kozé. A tandrné felmérést végzett,
Gorkij Az anya cimi regényébél olvastatott
fel mindenkivel egy-egy részt. A kdnyv kor-
bejart; én is, mint a tobbiek, felolvastam a
kijelolt részt. A tanarné nem tudta, ki va-
gyok, kulén megdicsért, hogy milyen szépen
olvasok. Az osztdly tagjai nagyot nevettek.
(Konnyti dolgom volt, mert Gorkij irasait
mindig szerettem, gyakran forgattam.)
Késébb is el-ellatogattam az 6rékra, ennek
nagy fegyelmezé ergje volt. A tanaroknak
idénként szinhazjegyeket adtunk, ezért szi-
vesen jottek. [gy a tobbség elvégezte a hete-
dik-nyolcadik osztdlyt, volt, aki tovabb
akart tanulni kozépiskolaban.

Sokszor meglatogattam a térakat-mithe-
lyeket, gyakran beszélgettem a tarvezet6k-
kel. El-elmentem még az egyszemélyes
cipészmiihelybe is. Minderrél tudott az
Ugyelék fénoke, a hires futballbiré Zsolt
Istvan, és azt mondta, reméli, hogy az
Ugyel6ket sem hagyom ki. Terv szerint meg
is latogattam 6ket. Tobbek kozdtt elmond-
ték, hogy az ugyel6k nem parttagok, de
szivesen milkddnek egyltt a partszerve-
zettel, a KISZ-szel. Késsbb gyakran vettek
részt térsadalmi  munkékban, kuldénb6z8
rendezvényeken.

Kozben - a munka mellett - én is tanul-
tam, sorra tettem le a vizsgakat az MSZMP
Politikai Foiskolgan, s végul is vords
diplomat szereztem. Itt is kiderilt, hogy az
tud tanulésra serkenteni-buzditani, aki maga
istanul...

AZ ORBAN-FELE
AKTIVAERTEKEZLET
ES KOVETKEZMENYEI

A felsdbb pértszervezetek képviseléi részt
vettek a vezetés munkdjaval foglalkozd
viharos taggyiilésen, majd megkaptdk a
részletes jegyzékonyvet. Mindenki azt varta,
hogy ezutan vélaszt kapunk a felmerilt
kérdésekre. Végil partaktiva-értekezletet
hivtunk 6ssze, amelyre eljétt Orban Laszl6,
az MSZMP KB Kulturdlis Osztdlyanak
vezetbje is. A tanacskozast természetesen én
vezettem. A bevezet§ utan atadtam a szét
Orbén elvtérsnak, de 6 legnagyobb meg-
lepetésiinkre nem valaszolt a taggyiilés
kérdéseire, a Nemzeti Szinhaz problémaira,
hanem azt javasolta - beszél gessiink.

Az adott helyzethen a tagsdg elkezdett
beszélni, belemelegedett. Egy idé utan szolt
Orbéan elvtars, hogy meleg van itt. Szell6z-
tesslink, nyissunk ablakot - kértem. Késsbb
Ujra szoOlt, hogy szomjas. Hozattam vizet.
Telt az id8, forré volt a hangulat - kdzben
stgja nekem Orbéan elvtars, hogy fejezziik
mar be. Nem! - vélaszoltam, hadd mondja el
mindenki a véleményét. Kozben néhany
szinész elment, mert a Hevesi téri szin-
hazban kezdédott az eléadés. Végil is este
lett, mire Orban elvtars megtartotta az
Osszefoglal6t, a téle megszokott agitacios
hangon. A vezetés ismeri a Nemzeti Szin-
haz problémait, de mi ez ahhoz képest, ami
Nyugaton van, most olvasott éppen egy
amerikai koényvet... Végil is a Major
elvtarsat majd le fogjak valtani az igazgatdi
posztrél - de errél egyelére ne beszéljink,
évad kozben nehéz az igazgatocsere. Az
aktivaértekezlet utan, nyomban a szinhazbol
felhivta telefonon Aczél Gyorgy elvtarsat, a
miivel 6déstigyi miniszter elsé helyettesét, és
beszamolt a tanacskozésrdl. A tuloldalrdl
nem sok dicséretet kaptunk, Gjabb beszél-
getés elé néztink. Ezutdn éatmentem a
Hevesi téri szinhdzba, ahol mar széltében-
hosszdban targyaltdk Major Tamés leval-
tésat. Orban elvtars ugyanis mar csak az esti
el6addson szereplé szinészek eltavozésa
utan figyelmeztetett, hogy egyelére ne
beszéljink err6l. De egyébként is, a
szinészek titoktartasa...

Az MSZMP KB székhdzéban tartott
tanacskozason részt vett: Aczél Gyoérgy, az
MM miniszterhelyettese, Orban Laszl6, a
KB osztadlyvezetéje, Szecsédi Laszl6 osz-
talyvezets-helyettes, Kelen Béla, a Buda-
pesti Pértbizottsag titkéra, Baké Agnes, a
VIIl. Kertleti PB els§ titkdra, Meruk
Vilmos, az MM Szinhazi F&osztalyanak
vezetdje, Major Tamas, a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja, Bakos Gyula, a Nemzeti Szinhaz
péarttitkara. Napirend: a Nemzeti Szinhaz
helyzete, a szinhazigazgatds megjavitasa.
Mindenki elmondta a miivészekkel folytatott
beszélgetések  tapasztalatait és  sgjat
véleményét. Nagyon éles kritikdk hangzot-
tak el. Feudalis viszonyok a Nemzeti
Szinhazban; tervszeriitlen vezetés; hogyan
lehetséges, hogy a parttag mivészeket
kevéshé szerepeltetik egy kommunista igaz-
gaté vezetése alatt; miért alacsonyabb a
pérttag miivészek fizetése a tobbiekénél;
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miért rossz a hangulat a szinhazban stb., stb.
Hozzéaszolt Major elvtars is: igen, elvtarsak,
sok baj van a Nemzeti Szinhazban, sét t6bb,
mint amit 6nok elmondtak. Jol al§jatszott,
dtverte a résztvevoket. lgazi luciferi fel-
szblalas volt. Majdnem meghatédtunk...

A tanacskozéas végén hatarozat szilletett,
mely szerint a tapasztalatok alapjan intéz-
kedési tervet kell kidolgozni a Nemzeti
Szinhaz problémainak megoldasara. Ez
tobbek kozott azt tartalmazza, hogy Major
elvtars legfébb pért- és dlami megbizatésa
most a vezetéi munka megjavitésa, rend-
betétele, mindent ennek kell aé&rendelni;
atmenetileg, konnyitésként, nem tanit a
Szinhaz- és Filmmivészeti Féiskolan stb.
Az intézkedési terv elkésziilt, de mint szigo-
rdan titkos anyag a KB illetékes osztalyan
maradt. Bizonyos idé eltelte utén felkeres-
tem Szecsbdi Laszl6t, a kulturdlis osztaly

\
| Beck st t |

Major Tamas mint Polezsajev a Viharos alko-
nyatban (Beck Judit rajza)

helyettes vezetsjét, és kértem, hogy a tervet
megtekinthessem, ellenérizendé annak tel-
jesitését. Tudtam, hogy a terv ott lapul a
pancélszekrényében, de 6 megkérdezte:
milyen intézkedési terv? llyen terv nincs!
Ezt mondja nekem Szecsédi Laszl6, aki
mellesleg évfolyamtarsam volt a partfé-
iskolan! Itt Ujra felmerdiilt a szigortan titkos
hatérozatok végrehajtasanak kérdése. Ho-
gyan lehet végrehajtani szigortian titkos
hatarozatokat, terveket, ha a végrehajtok elsl
el vannak zarva? Ezt a kérdést sokszor fel
lehetett tenni. No de késsbb mas is tortént,
amire még visszatérink...

Az intézkedési terv hatdrozata alapjan
létrehoztuk a Miuvészeti Tanécsot. Ebben
vezetd, Kossuth-, Jaszai-dijas miivészek és a
tarsadalmi szervek vezetdi vettek részt. Az
MM Osztonzésére kidolgoztuk és megtar-
gyaltuk az O©téves miisorpolitikai tervet,
amely tartalmazta a viladg klasszikus dré-
mairodalmanak miiveit, a magyar klassziku-
sokat, az él6 magyar dramairodalom miiveit.
Nehéz szillés volt ez a terv, és sok vitét
kavart.

A Miivészeti Tanédcs tagja volt Basti
Lajos, akivel gyakran beszélgettem, annd is
inkdbb, mivel kdzben ¢ lett a szakszervezet

elnbke. Nem is hittem volna, hogy az Uj
funkciéjahoz milyen hamar atragta magat a
kulonbozé6 rendeleteken. Ez  kellemes
meglepetés volt. Egyszer elhataroztuk, hogy
semleges helyen, nyugodtan lellink egy
alapos eszmecserére. A BUsul6 Juhasz étter-
met valasztottuk volna, de az éppen zarva
volt, igy a Gellért Szallé éttermében beszél-
gettink. Basti miivész ar nagyon felkészilt,
huszonkét pontbdl allé javaslatot terjesztett
el6. Ezek tobbségével egyetértettem - bér a
szubjektiv elem erés volt -, és vitatkozgat-
tunk. Majd az egyik Miivészeti Tanécs
Ulésen Basti Lajos kirukkolt a huszonkét
ponttal. Tapasztalt, kulturalt miivész volt, és
itteni szereplése, amely elsésorban a
vezetést érintette, nagy hatést gyakorolt.
Ennek folytatasa is volt... A legkodzelebbi
térsulati Ulésen szét kért Bessenyei Ferenc, s
hogy 6 se maradjon le, jegyzetbdl (ilyen
még nem volt) részletesen elmondta
véleményét. Most megfontoltan,
felkésziilten beszélt, okos dolgokat mondott.
Mindez és sok minden jelezte a valtozés
sziikségességét...

MAJOR TAMAS,
MARTON ENDRE,
VARKONY!| ZOLTAN

Major Tamés nagyon kulturdlt, tébb nyelvet
beszél6, nemzetkdzileg elismert szinész-
rendezé. Kitiing kapcsolatokkal rendelkezik.
Nagyon elfoglalt: vezetd szinész, férendezd,
igazgatd, a Szinmiivészeti Foiskola tanara,
az MSZMP KB tagja, parlamenti képviseld,
sok tarsadalmi munkat vallal. Nagyon
elfoglalt, nagyon leterhelt ember. Ennyi
feladatot egyszerre lehetetlen jol végezni.
Ko6zben egyszeri, koénnyen tud
kapcsolatokat teremteni az emberekkel.

Majorra jellemzé a kovetkezd eset: az
egyik nap délelétt levezetett egy prébat;
délutan gépkocsit vezetett Veszprémbe; este
eljatszott egy fdszerepet; az eléadas utan
fogadéas, borkdstol6 a megyei vezet6k rész-
vételével, a bormizeum tizenkétféle boranak
megkdstolésa (6 jelzi, hogy neki még autét
kell vezetni - a megyei titkdr szerint: a
megyén belll védve vagy, azon tdal meg
mindenki ismeri Major Tamast); éjjel Lu-
kécs Margittal és velem baj nélkil hazave-
zeti az aut6t. Micsoda eré kell mindehhez?!
Hallatlan energiaval rendelkezett.

Gyakran hivték szerepelni kilonb6z6
helyekre. O szivesen ment szavalni, eléadast
tartani - tarsadami munkdban, minden
fizetség nélkul. Volt, amikor elkisértem.
Egyszer egy alfdldi varosba utazott eldadast
tartani Shakespeare-rél. Az eléadassal szi-
porkézott. Az oda-vissza utazaskor sok min-
denrgl beszélgettiink. Tobbek kozt java-
soltam neki - mivel konnyen irt -, hogy
gyakrabban irjon a sajtoban. Ettl kezdve
egymas utan jelentek meg irasai, tobbek
kozott a Népszabadsagban. A probak soran
tobbszor levélben instrudlita a szinészeket.
Ezt is tamogattam, Osztbndztem. Elintézte,
hogy elmenjek a partkongresszusra.

Nyilvénval 6an a szinhdzvezetésrol nézet-
kldnbség volt koztiink. De avita elvi ala-

pon folyt. Nem jatszotta a sértettet. Fele-
ségével egyltt példaul elvitt a Leanyfalun
bérelt kis hazikdjukba. Meghivtak a fele-
ségemmel egyiitt a Pozsonyi Uti lakéasukba
latogatéba, vacsordra. Kézben a két asszony
is jol elbeszél getett miivészetrol,
népmiivészetrél. A Major hazaspar nem
jatszotta meg a nagy miivészt, egyszeriien
viselkedett. Ezutdn mi is visszahivtuk éket
kicsi, szerény, masfél szobas lakasunkba
vacsorara. A megbeszélt idében €l is jottek.
Ugy lattam, kolcsbnosen jol éreztik ma-
gunkat. A latogatés sorén a feleségem egy

gyonyorii  sarkdzi fejdiszt aandékozott
Beck Juditnak, aki nagyon kdészénte az
ajandékot.

Ha mar Major Taméasnad tartunk (bar
lehet, hogy az egész iras 6réla szdl), el kell
mondani, hogyan valt Major B. Brecht sza-
kértéjévé. A tervinkben szerepelt B. Brecht
Galilei élete cimii mivének bemutatédsa -
rendezé: Major Tamés. Ennek kapcsan
kértik Majort, hogy utazzon ki Berlinbe,
nézze meg az eredeti Galilei-el6adast.
Major Tamas €l is utazott. Amikor vissza-
jott, kérdeztuk: lattad az el6adést? A vélasz:
nem, mivel az egyik német kolléga eltdrte a
l&bat, és beugrottam helyette. Gyanus az
lgy. Savanyu a sz616? Nem izlett a feladat?
Uj hatérozat: Major Gjra kiutazott Berlinbe, s
ezlttal mar megnézte a« Galilei életét.
Hazajott, sokat olvasott, nagyon késziilt a
Brecht-bemutatéra. Az eléadas jol sikerdlt.
De utana az egyik taggyiilésen megbiraltam
Majort, mert olyan diszletet készittetett,
amibe a diszletez6k majdnem beleszakad-
tak, és olyan bérruhdkat, amelyek elvitték
az évi diszlet- és jelmezkodltségvetés kéthar-
madat. A taggyiilésen ott volt a miniszteri
biztosunk is - nekiink mar ilyeniink is volt
akkor -, akinek mindehhez egy szava sem
volt. Késébb Major Ggy megszerette
Brechtet, hogy Ujabb Brecht-bemutato
kévetkezett. Major nemcsak Shakespeare és
Moliére, hanem Brecht szakértjévé is valt.

Major Tamas - mint mar jeleztem -
nagyszerii szinész, kival6 rendezs, onfelal-
doz6 ember volt, de nem j6 vezets. Tul
sokat vallalt. Ennyi mindent egyszerre nem
lehet joOl csindlni. Sok igéretrél, amit préba
koézben vagy a folyoson tett, elfeledkezett,
de a miivészek szdamon tartottak. Egy
kénnyelmii pillanataban nekem is meg-
igérte, dnszantabdl, hogy elvisz Périzsha,
amit Ggy ismer, mint a tenyerét. Persze
semmi sem lett beléle. Nem szeretett terv-
készitéssel bajldodni, terv szerint dolgozni,
beszamolni a terv teljesitésérél vagy nem
teljesitésé rol. Marpedig egy akkora intéz-
ményt, mint a Nemzeti Szinhaz, masként jol
vezetni nem lehet. Persze nem minden jo
szakemberbdl lesz j6 vezeté is, ezt késdbbi
munkahelyemen, a Kandé Kaman Villa-
mosipari Miiszaki Fdiskolan is tapasztal-
tam. A vezetés, az emberekkel valé foglal-
kozas nagyon nehéz, bonyolult feladat. A
birdlatok pergdtizében tapintatosan azt
javasoltam Majornak, hogy mondjon le az
igazgat6i posztrdl. Ha neked volnék, én
lemondanék - prébakoztam. Nem mondok
le - volt avélasz -, ha akarnak, valtsanak le!
V égul is nagy nehezen levaltottak.
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Késobb, évek milva taldkoztam vele, és
megkérdeztem, hogy van, hogy érzi magéat
az Uj helyzetben. Nagyon jol! - volt a
valasz. - Szabad ember vagyok, nem nyom
a vezetés terhe, feleléssége. Azt jatszom,
amit akarok, azt rendezek, amit akarok,
annyit filmezek, amennyi jolesik. Anyagilag
sem jartam rosszul. Ha mindezt mar korab-
ban is tudtam volna...

Marton Endre férendezé szintén kulturdlt,
jol képzett szakember volt. A partirodan
gyakran megléatogatott, igy sokat beszélget-

férendezik, csak rendezék, azaz csak a sajéat
rendezésiikkel foglalkoznak.

Nagy o©romére 6 is kapott rendezési
feladatot a filmgyarban, rébizték « Katona-
zene megrendezését. Munka kozben - fi-
gyelmességhél - meglétogattam a filmgyér-
ban. Nagyon joélesett neki, hogy a parttitkar
az ilyen kilss munkédkra is odafigyel.
Egészében jol tudtunk egyltt dolgozni.

Majdnem mindenkivel tegezd viszonyban
voltam, de vele nem, 6 azt mondta, hogy
tiszteletbél nem tegez.

tlnk. Persze masodik férendezének nem jo
lenni. Vele kapcsolatban csupan néhany
eseményt szeretnék felvillantani.

Sokat forgoldédtam miiszaki dolgoz6ink
kozott, rendszeresen latogattam a probakat,
és gyakran néztem az eladésokat is. A
muiszaki dolgozok tébbszdr panaszkodtak,
hogy Marton férendezé Ur gyakran ellUszik a
prébakkal, nem biztositjia az ebédidét,
kiabdl stb. Az egyik taggyiilésen mindezt
szbva tettem. Marton elvtars nagyon meg-
sértédott. Miért kellett ezt a nyilvanossag
el6tt szova tenni, miért nem mondtam el
csak négyszemkozt? Par honapos ,harag-
szomrad" utan megbékiilt, és bizonyos
javulast is tapasztaltunk.

Egy alkalommal elmondta, hogy egyéves
osztondijat nyert az USA-ba. El is utazott.
Majd mikor visszajott, elmesélte, hogy
kérték, maradjon kint. Milyen jé politikai
propagandéat, mekkora sztorit lehetett volna
csinalni abbol, hogy disszidalt a budapesti
Nemzeti Szinhaz parttag férendezsje? De 6
nemet mondott, hazgj6tt. Ez nagy lel-
kierérél tandskodott. Gratuldltam is neki.

Tobb észrevétel hangzott el azzal kap-
csolathan is, hogy a férendezék nem igazéan

Bessenyel Ferenc ésBerek Katalin a Galilel élete cimi Brecht-el gadasban

Véarkonyi Zoltan ekkor szinészként és
rendez6ként dolgozott a Nemzetiben.
Emellett sokat filmezett is. SokoldalGian

képzett, akalmazkoddképes, rugalmas,
igazi miivész volt. J6 élményeim voltak vele
kapcsolathan.

Véarkonyi partonkivili volt, de ugyanigy
sz6t lehetett vele érteni, mint barmelyik
péarttaggal. Egyszer azt mondom neki: nem
j6 az, hogy a kilénbbzé rendezvényeken
szinte mindig csak pérttagok szerepelnek,
vallalja el az aprilis 4-i Unnepség szonoki
feladatat. Szivesen elvallalom -- vélaszolta
-, ha ad nyersanyagot, beszédvazlatot,
tudja, én nagyon elfoglalt vagyok. Adok -
valaszoltam. El is készitettem egy anyagot,
amin 6 alig valtoztatott, s felolvasta egy
gyarral kdzosen tartott Unnepségen, nagy
sikerrel. Majd jén mésnap, és kozli: el6z8
este felhivta telefonon lllyés Gyula, hogy
miért birdlta 6t az Unnepi beszédében.
Ugyanis az tortént, hogy volt a beszédben
egy idézet |llyés Pusztik népe cimi mi-
vébél, ahol arrél van szo, hogy a béres mit
kap munkgjaért. Majd az eléadd felteszi a
kérdést, hogy ha korabban Illyés ilyen
szépen irt a parasztok életérsl, munkgjarol,

miért hallgat most. Errél az esetrél az
Uinnepség utan nyomban t4jékoztatta az irét
a Nemzetiben 1évé embere, Benedek Andrés
fédramaturg. De, ugye, Varkonyit nem kel-
lett félteni, megvédte 6 magat, a maga iga-
zét, és meg is valaszolt I1lyésnek!

Cseng a telefon. A vonal végén Aczél
Gyorgy, a miniszter , elss felettese". Bakos
elvtars - mondja -, javaslom, hogy V éarkonyi
Zoltant nevezzik ki férendezévé. M eglepett
a javaslat. Hogyan? - kérdeztem -, mikor
mar van két férendezénk, Major és Marton.
Két dudas sem fér meg egy csardaban, hat
még harom! Egy (zemben is csak egy
fomérnok van. Ismerem V érkonyi
felkésziiltségét, nem a személye miatt nem
javaslom, hanem a Nemzeti Szinhaz belss
helyzete, a struktlra miatt. Szomord hangon
fejezédik be a beszélgetés... Mésnap megje-
lenik Vérkonyi Zoltan a pértirodan. Mondja,
hogy most jon a minisztériumbdl, ahol szé
volt a férendezdi kinevezésérsl, de vannak,
akik ellenzik. Marpedig aki neki keresztbe
tesz, azt 6 galuskaval megeszi! Ajaj - ez
nekem szAl. Ennek ellenére elmondtam
érveimet, amelyekre 6 nem nagyon tudott
valaszolni.

Nemsokara kinevezték Varkonyi Zoltant
a Vigszinhdz igazgat6java. Bar parton-
kivdli, jelentkezik a XlII. Kerileti Part-
bizottsagon bemutatkoz6 latogatasra, ahol
végll megkérdezték: mi a kérése? Az, hogy
adjanak a Vigszinhazba olyan parttitkart,
mint a kis Bakos a Nemzetiben. Ezt az ese-
tet a paértbizottsdag kulturdlis referense
mesélte el, akivel egyitt tanultam az MM
Kulturdlis Akadémigjan.

ATELEFONOK

Cseng a telefon. Felveszem. A telefonnd
Aczél Gyorgy elvtars. A szokasos Udvoz-
lések utan - erre nem mindig térek ki - a
hivo fél azt mondja: Bakos elvtars, a
Vigszinhdz bemutatja « Faustot, engedjik el
a Magjor elvtarsat vendégszerepelni. De
hogyan, Aczél elvtars, amikor par hénapja
hoztunk hatérozatot, hogy a Mgjor elvtars
legeslegfontosabb feladata az igazgatoi
munka rendbetétele?! - kidtok fel. Ez mar
nem kiskapu, hanem nagykapu a feladat
aloli kibljashoz! Semmi baj - szol avéasz -
, Ott marad a parttitkar, az majd addig ren-
det teremthet. De hogyan - replikaztam -, a
parttitkar nem hozhat dontést, nem intéz-
kedhet az igazgatd helyett! Fagyos hangu-
latban, egyet nem értéssel zarult a beszél-
getés. Végul Major elment vendégszerepel-
ni aVigszinhazba.

Cseng a telefon. Hallgatom. Aczél elv-
tars mondja: Azt hallotta, hogy Basti Lala
jelentkezett a partba, ne vegyik fel. A véla-
szom lényege az volt, hogy az tgy nincs
napirenden, de ha sorra kerdl, errél a tagsag
dont. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
Basti Lajos jelezte: szeretne belépni a
partba. Kdzéltem vele, hogy ez most nem
aktudlis, majd ha nem lesz fegyelmi lgye,
visszatérhetiink a témara. Az tortént ugyan-
is, hogy a Katona Jozsef Szinhazban rossz
volt a szell6zés. Ha kinyitotték a szinpad
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mogotti  ablakokat, huzat lett, hideg volt.
Tudni Kkell, hogy a reflektorok, ha a levegét
nem is, de az emberi testet melegitik. igy a
szinészek sokszor szenvedtek a szinpadon,
plane, ha a kazanfiit6 nem figyelt a kiilsd
hémérsékletre. Egyszer Basti Lajos kiraly-
szerepet jatszott, a jelmez is nehéz, melege
volt. A szlinetben jelmezben lement a ka-
zanhazba, s a nagy kardot felemelve meg-
fenyegette a fiitét, hogy agyonvégja. A fiité
letérdelt, és konyorgott az életéért. Basti
persze nem Utdtte agyon, csak ra akart
ijeszteni. Fegyelmi lett az ugybdl, ahol Basti
miivész urat elmarasztaltuk. Ha panasza van a
szelloztetésre, reklamédljon a gazdasagi
igazgaténal, de ne rémisztgesse az egyszeri
dolgozét! Nagyon szigorl szabalyzata van
ugyanis a szinhaznak, kordbban magam sem
hittem volna: vetekszik a honvédség vagy a
renddrség szabdlyzataival. Errél kilon sokat
lehetne beszélni... Ma is birtokomban van A
szinhdzak rendje cimii, huszonkét oldalas
anyag, amit 6tszaz példanyban osztottak ki a
Nemzeti Szinhazban. De 6rilnék, ha egy az
egyben az egészet megmutathatnam az
olvasoknak.

Cseng a telefon. Kis Dezsé, a Budapesti
PB elsg titkara szeretne velem beszélni.
Tessék. Azt kéri, hogy szeretne talakozni
néhany péarttag és partonkiviili szinésszel.
Kikkel, mikor, megdllapodtunk. A megadott
idében a titkar elvtars szobgjaban volt:
Berek Kati és Szirtes Adam parttag, Kéllai

Bitskey Tibor (Csongor) és Tordgcsik Mari (Tlnde)

Ferenc és Kdlman Gyorgy partonkiviliek és
én. Kis elvtérs azzal kezdte, hogy az 6 ere-
deti foglalkozésa lakatos, 6 nem ért a mii-
vészethez, de szereti a miivészetet. Szeretné
hallani a szinészek véleményét, mivel tudja,
hogy problémak vannak a Nemzeti Szin-
hazban. Természetesen volt fekete, konyak,
a nyelvek hamar megoldédtak. Mind-
annyian székimondodak voltak. Kozben a
partonkivili Kaman Gydrgy megjegyzi,
hogy nem hagyjuk bantani a pérttitkarunkat.
Ki béantotta? - kérdezi Kis elvtars. Aczél
elvtars tdmadta egy nemrég tartott értekez-
leten. A jovo héten lesz a Budapesti PB
kulturalis  tanacskozasa, ott majd
vélaszolok Aczél elvtarsnak - mondta Kis
elvtars. (A tanacskozason én is részt
vettem, de Kis elvtars csak hallgatott,
lapitott Aczél elvtars mellett, sz6t sem ejtett
az ugyrdl.) A beszélgetés akkor fejezddott
be, amikor a szinészeknek méar menni kellett
a szinh&zba, az esti el6adasra. Kis elvtars
felagjanlotta, hogy gépkocsival elviszi a
tarsasagot. Beszdlltunk egy Csgkédba, a
volan mogé Kis elvtars Ult, maga vezette a
kocsit. 1gaz, nem volt messze a Nemzeti
Szinhaz, de a szinészek fennhangon
dicsérték, hogy milyen jél vezeti Kis
elvtars a gépkocsit...

Cseng a telefon. Kis elvtars szeretne ve-
lem beszélni a Budapesti PB-rél.
Hallgatom. Eltelt par honap - mondja Kis
elvtars -, beléptek-e méar a partba a parton-
kiviliek? A véalasz: nem, ez nem ilyen
egyszeri,
egyszeri taldlkozonak nincs ilyen
hatasa. Szomor( tudomasul vétel.
Azé6taismert Kaman Gyorgy életat-
jaés Kéllai Ferenc vezetdi funkciok-
ban végzett munkaja. Nem kell ah-
hoz pérttagnak lenni, hogy val aki
sokat dolgozzon a kézért.

Ilyen és ehhez hasonl ¢ telefonbe-
szélgetéseim voltak.

Aczél Gyorgy elvtarshoz minden hir
eljutott. A fesziilt helyzetben gy
dontott, hogy meghiv negyven mii-
vészt a minisztériumba tanécskozés-ra.
Igen, de ki legyen benne abban a
negyvenben? Ugyanis a Nemzeti-ben
nem negyven miivész van, ha-nem
sokkal tobb. Kinek kell feltét-lenil ott
lennie, kit ne sértslink meg? Végil is
részt vettek a vezet§ szinészek,
idésebbek és fiatalok, pért-tagok és
§ partonkiviliek egyarant, te-hat egy
erés csapat. Felfokozott volt a
varakozés, hogyan fogadja a mi-
nisztériumban a kulturdlis élet ve-
zetéje a térsulat képviseldit. Azt
vartuk, hogy a tények ismeretében
t§ékoztatast kapunk a vezetsk elkép-
zeléseirsl. A szokasos lUdvozlés utan
azonban Aczél elvtars azt javasolta,
hogy  beszélgessink. Ezt mar
ismerjik. A csalddottsag ellenére
megoldodtak a nyelvek. A miivészek,
Berek  Katitdl Tompa  Pufiig,
beszéltek, sok minden elhangzott.

A miniszter elsj felettese nemigen orult az
elhangzott véleményeknek. Birdlt bennin-
ket, hogy nem tudjuk leszerelni az éles
hangokat. Majd nyomatékosan, haromszor
elismételte, hogy Major Tamast majd fel-
mentik a Nemzeti Szinhaz igazgatdi tiszt-
ségébsl, de addig az, aki Major elvtarssal
szemben fellép, az a Magyar Népkoztar-
sasag kormanyaval keriil szembe!!! Ugyanis
6t a Minisztertanacs nevezte ki. A taldlkozé
nagy felzddulast valtott ki, hetekig kellett
csillapitani a tarsulat tagjait. No de mindig
tanul az ember...

Major Tamas szorgamasan jart a Vig-
szinhazba probalni. Az élet ment tovébh. A
Szegedi Szabadtéri Jatékok vezetdi hozzam
jottek a kéréssel, hogy a térsulat szerepeljen
a nyéri jatékokon. Kozdltem, hogy ezt
tdmogatom, de nem dénthetek, nem én va-
gyok az igazgat6. Tobb helyen észrevették,
hogy Major Tamés l&ba alatt inog a talgj. A
filmgyéarbol is hozzam jottek egyeztetni,
hogy kiket adunk ki filmezni. irék ostro-
moltak telefonon, hogy mutassuk be a
darabjukat sth. Ezért is hasznaltam a cimben
a komisszér jelzét, mert mér nem csupan a
parttitkéri teenddkkel kellett foglalkoznom.
Jeleztem a felsébb szerveknek a kialakult
bonyolult helyzetet. Keresték az Uj igaz-
gatét, de nem taldltak. Végul is kikildték
miniszteri biztosként az MM szinhézi osz-
tadlyanak vezetsjét, Nagy Endre elvtarsat. Var-
tuk, majd csak térténik valami jé. Kiderilt,
hogy Nagy elvtars két nagy felfedezésre
jutott: 1. tarthatatlan, hogy a miivészek szaba-
don bejarhatnak az igazgatéi titkarsagra, s
ott zavarjak a munkét; 2. micsoda dolog az,
hogy a miiszaki dolgozék két felvonas
kozott kartyaznak? Ezért a titkarsagon meg-
épittetett egy nagy Uvegfalat, hogy szepardl-
ja a szinészeket a titkarsag dolgozoitdl. Ez a
Nagy Fal elnevezést kapta, s a szinészek
tovabbra i® ki-be jartak a Nagy Fal ajtajan. A
kértyaproblémara javaslata, orvossaga nem
volt. Nyilvanval6éva valt, hogy a miniszteri
biztos nem hozott megoldast. Tovabb
keresték az Uj igazgatot, beszéltek példaul
jeles irékkal, de aki tudta, hogy mi
mindennel jar ez a funkcid, nem vallalta, aki
vallalta volna, az nem volt megfelel .

Végul ... a szorult helyzetben a klasszikus
recept valosult meg: ha nem taldltal meg-
felelé igazgat6t, menj magad! gy az MM
Szinhdzi Féosztdlyanak vezetdjét, Meruk
Vilmost nevezték ki a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjava. Ezzel (j szakasz kezdsdott...

Amikor megtudtam, hogy Meruk Vilmos
lesz az (j igazgato, javasoltam, hogy a téar-
sulati beiktatds el6tt mutassuk be a part-
szervezetben. Minden fontos dontésnél arra
térekedtem, hogy legel8szor a parttagsagot
t4jékoztassuk, velik vitassuk meg a témat.
A taggyiilést megszerveztem, de sem Aczél
elvtérs, sem Bako elvtérsné nem véllata a
bemutatast, hé elvallaltam én. Nem volt
nehéz dolgom, mert régrél ismertem Meruk
elvtarsat. A tarsulati Glésen Aczél elvtars a
maga maodjan ismertette a valtozast.

1999

A folytatas kovetkezé szamunkban.
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A pesti szinhazak kozonsege

A szinhdz mifaji sajdtossaga, hogy eléadas
kdzonség nélkil nem johet |étre, ezért batran
kijelenthetjik, hogy minden megtértént
eldadasnak volt kdzonsége. A nézstér nincs
mindig tele, &m ha mégis, akkor - ne legyen
félreértés - a telt hazas siker csak a fogad-
tatast méri s nem az értéket. Tény azonban,
hogy a megtartott eléadésra bizonyos szamu
nézé jegyet vett, azaz a rossz iddjéras, a
lehetetlen kozlekedés, az aktudlis napi bajok
ellenére bellt a nézétérre, majd harom éra
elteltével elégedetten - vagy elégedetlendil -
tdvozott. A rendelkezésiinkre &ll6 adatokkal
nem bizonyithatd, mégis azt gondolom, hogy
a nézétereket megtolté kozonség nagyobb
része rendszeres szinhézlatogat6. Kotsdésik
a szinh&zhoz olyan erés, hogy szamukra még
az atélt fiasko, bukés is csak pillanatnyi
kisiklas, ezért ha tehetik, eljon-nek
legktzelebb is. Természetesen sokan vannak
azok is, akik csak egyszer, véletlendl - és
lehet, hogy utoljara - tévedtek, tévednek be a
szinhdzba. Ok azért fontosak, mert soha nem
lehet tudni, kikbél lesz majd kozul ik a miifaj
lelkes pértol6ja. Altaldban keveset tudunk a
kozonségrol.

KASSZARAPORT
VAGY KATARZIS?

Egy, a hetvenes évek végén késziilt repre-
zentativ felmérés azt mutatta, hogy a la-
kossag 80 szézaléka nem jar szinhazba.
Sulyos megallapitas, de csak egy pillanatnyi,
az6ta amugy is szertefoszlott &llapotrol
mond valamit, mikézben még azt sem tudjuk,
hogy aki akkor nem jéart szinhdzba, az nem
tartozott-e  korabban a  leggyakoribb
latogatok kozé, vagy - ugyanilyen eséllyel -
a késbbbiekben nem lett-e a miifaj szerel-
mese. Erdemes lenne azt is tudni, vajon ha-
nyan voltak-vannak egy bizonyos idészak-
ban, mondjuk, ma olyanok, akiknek az
életébsl teljesen kimaradt ez az élmény.
Tény, hogy az utébbi tiz évben a hatvanas-
hetvenes évekhez képest tovabb csokkent a
nézészam, ugyanakkor nem tudjuk, hogy ez a
megallapitas milyen tendencidkat takar.
Lehet ugyanis, hogy ma sokkal tébben jar-
nak szinhazba, csak 0Osszehasonlithatatlanul
ritkdbban, béar ez nem val6szini. Inkdbb az
az értelmezés tinik kézenfekvonek, mely
szerint a k6zénség fogyasa azt jelenti: egyre
kevesebben engedhetik meg maguknak ezt a
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viszonylag draga és koériilményes elfoglalt-
sagot. A szorakoztatd szinhaz eldretdrése is
azt valészinisiti, hogy az aranyok eltoléd-
nak, vagyis az egészen belill ezen az , 4gon"
novekszik a nézészam. Megkockaztatjuk a
kijelentést: egyre tdbben lesznek azok, akik
csak alkalmi kapcsolatba kertilnek a kikap-
csolodasnak ezzel a mddjaval. Ebben a
helyzetben a szinhdzak vezetéi sem tehet-
nek mast, mint hogy tudomasul veszik az
igények valtozasat. Ezért - érthetéen - fon-
tosabb lesz szamukra a kasszaraport, mint a
katarzis.

A teljes budapesti kindlatban egymas
mellé kerdl minden. Van, ami , szinte ma-
gatél megy", ugyanakkor nemegyszer a
legjobb marketing sem menti meg a
miivészileg értékes eldadast a bukastol. Ha a
misorrol, a kindlatrél beszélunk, akkor -
bonyolult kélcstndsségi viszonyon keresztill
- a kozonségrél is sokat megtudhatunk.
Politikai, ideoldgiai elvardsok hijan ma mar
elsésorban a kozonség diktadl, béar tudjuk jol,
nincs - neki sincs - mindig igaza. Reakcio-
ival azonban nap nap utan megerésiti vagy
megkontrdzza a szinhdzak mivészeti és
Uzleti torekvéseit. Ezt a helyzetet nem elég
pusztan tudomasul venni. A szinhaz szamara
taldn soha nem volt ilyen fontos, hogy
megteremtse, felnevelje, megtartsa sajat
kozonségét. A szinhazak torekvése partold
tagsag, baréti kor szervezésére, a Szinhazi
Paholyok kialakul6 rendszere lassan meg-
teremti a visszajelzések szervezett formédjéat.
Eljutottunk arra a pontra, ahol a kdzdn-
ségszervezés Ujraértelmezése is szilkségessé
valt. Minden szinhaz a sajat kdzénségével,
kdzonségéért kizd, igencsak kildnbozo
modszerekkel. Az egyéni tapasztalatok
remélhet6leg legaldbb szinhazanként hasz-
nosulnak; teljesen véletlenszeriiek viszont a
kozonség korében végzett reprezentativ
felmérések, és meghizhatd statisztikai ada-
tok hijan atfogd elemzések sem készilnek.
Mindennek tudatdban sziiletett az al&bbi
fejtegetés.

A koOzodnségrél legtobbet kozvetlen
megkérdezés Utjan tudhatunk meg. Rovid,
tiz kérdéshsl allo kérdsivink segitségével
elsésorban a szinhédzba jérasi szokésok és a
kozonség értékrendje felsl kivantunk tajé-
kozodni. A megkérdezés az eldadasok elétt,
illetve a sziinetekben tortént, széban, sze-
mélyesen és véletlenszertien, 1998 §szén és
telén. A kérdezék tébb alkalommal megfi

gyelték a kdzonséget, mielétt az elsé né-
z6hoz odaléptek volna, és minden szinhaz-
ban tobbféle el6adason toltottek ki kérds-
ivet. Végeredményben mintegy ezeregyszaz
kitoltott kérdsivvel rendelkezlink,
valamennyi tamogatott szinhazbdl, valamint
két  magénszinhazbdl. Az  elkészilt
kérdéivek nem teljesen felelnek meg
azoknak a  szém-szeri  aranyoknak,
amelyeket a tényleges nézészam alapjan
el6zetesen az egyes szin-héazak
vonatkozasdban meghataroztunk, mégis, ez
a szadm arrol tudosit, hogy a nézék mintegy
fél ezrelékét  kérdeztik meg. A
véletlenszeriien kivalasztott mintat éppen
véletlenszeriisége teszi  reprezentativva.
Kevéshé 6nigazolé megfogalmazassal ezért
lehet alkalmas arra, hogy - kell6 6nkorla
tozédssal - az eredménybdl bizonyos
kovetkeztetéseket vonjunk le. A kérddivre
valaszol 6k aldbbi, személyes adatai azonban
semmilyen logika szerint nem dta
lanosithatdk; tehd nem &llithatjuk példéaul
azt, hogy a szinhazbha jarok 62 szazaléka né
volna.

A megkérdezettek 38 szazaléka férfi, 62
szazaléka né; majdnem Otven szazalékuk 30
év alatti, 31 szazalékuk elmuilt 30, de még
nem toltotte be az 50-et, 21 szdzalék volt az
50 év folottiek ardnya. 62 szézalék felss-
foka végzettségi, illetve folytat jelenleg
ilyen irany( tanulmanyokat. 34 szézalék a
kodzépiskolasok arédnya, és 4 szézalék az al-
talanos iskolasoké. A megkérdezettek mint-
egy 25 szazaléka nem budapesti, azaz min-
den negyedik szinhazlatogaté6 atmenetileg,
talan éppen egy szinhazi eléadéds kedvéeért
tartozkodott a févarosban. Ez a tény nem-
csak elgondolkodtatd, de tovéabbi vizsgéla-
tra érdemes. A megszélitott budapestiek 41
szazal éka budai, 59 szazal éka pedig pesti.

Felmérésink  szinhazldtogatok  kozott
készllt, ezért nem szélhatott azokrol, akik
nem jarnak szinhazba. Roéluk csak egy or-
szagos reprezentativ minta alapjan készil$
felmérés mondhatna valamit. Az daltalunk
megkérdezettek 30 szazaléka havonta, 28
szazaléka pedig gyakrabban Ul be a nézé-
térre. A ritkdbban eljar6 42 szézalék va-
lasztésa véletlenszeriibb, bar a szinhazba j&
ras f6 motivéaciojat szamukra is a szinhaz-
hoz, a szinészekhez, a miih6z és szerzbjéhez
fiz6dé pozitiv viszony jelenti. Esetlege-
sebb, de még érezhet hatasi a személyes,
baréti ajanlasok szerepe. A nézék vélaszta-
sukban szinte egyaltalan nem tamaszkodtak
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a kritikai visszhangra, ami azért meglepd,
mert egy masik kérdésre valaszolva vi-
szonylag sokan dllitottak, hogy figyelnek a
kritikara. A megkérdezettek tobb mint egy-
harmada olvas kritikdt, 6k nagyobbrészt
gyakori szinhazlatogatok, s ezen a kordn
beltl 30 szazalék az elsadéas elstt, 25 sza-
zalék eldadas utdn, 45 szézalék pedig
véletlenszertien. Négy szinhazban (Katona,
Uj Szinhdz, Radndti, Budapesti Kamara-
szinhaz) dlitotta a megkérdezettek tobbsége -
tébb mint kétharmada -, hogy havonta vagy
gyakrabban vesz szinhazjegyet. A vizsgdlat
tehat azt mutatta, hogy a mivész-
szinhdzakba jaré6 nézék a ,szorgal masab-
bak", ragaszkodasuk kedvenc szinhazukhoz -
vagy szinhazaikhoz - erésebb.

VONZASOK ES
VALASZTASOK

A kozdnség értékrendjét firtatta az a kérdés,
amelyre véalaszolva meg kellett nevezni a
legjobban becsiilt, a legértékesebbnek tartott
harom szinhazat. A vélaszolok fele-
kétharmada fel sorolta azt a szinhazat is, ahol
kérdezték. Azért, hogy ne kedvezziink
azoknak, ahol a nagyobb nézétér-nagyobb
nézészam okan tobb kérdéiv készilt, ezeket
a szavazatokat elhagytuk. A fennmaradd
szavazatok 60 szazalékat harom szinhaz
kapta, nyilvanvaléan a ko6zonségforgalom-
mal még igy is korrelacidban. 25 szazal ékot
tudhat magaénak a Vig- és a Pesti Szinhaz
egytt, 21 szazal ékot a Madach és Kamardja,
14 szazalékot pedig a Katona Jozsef Szinhaz
és a Kamra. A tdbbi szavazat viszonylag
egyenletesen oszlik meg, a mezénybdl csak
az Operettszinhdz és a Radnéti ugrik még ki
jelentésebb kildnbséggel. A minta nagysaga
és a felvétel esetlegessége miatt tartdzkodni

kell a talz6 kovetkeztetésektél, néhany
esetben azonban jellemzé példakat
taldhatunk az értékrendet is leképezd

.vonzasokra és valasztadsokra'. Nem |ehet
véletlen, hogy a Katona Jézsef Szinhaz a
legtdbb szavazatot az Uj Szin-hazban, a
Merlinben, a Budapesti Kamardban és a
Radnétiban kapta, mint ahogy az sem, hogy
a Kamra kozonsége felting rokonszenvvel
fordult a Radnéti felé. A Madéch nézéi nagy
szamban szavaztak a Vigszinhazra, de ott ezt
a gesztust nem viszonoztdk. Az Opera
latogat6i elsésorban a nagyszinhazakat
partoltak, az Opera és az Erkel viszont
nagyon kevés nézének jutott eszébe,
bizonyitvan, hogy ez a mifa] kozonségét
tekintve is meglehetésen zart, vala-mint azt,
hogy sokan, valdszinileg mifaji alapon,
nem szinhézként szamolnak velUk.

Azokat a nézéket, akik az évad soran
legaldbb haromszor voltak az adott szin-
hazban, arra kértik, mingsitsék a léatott tel-
jesitményt. A vélaszok alapjan minden szin-
hazndl négyes feletti atlageredmény sziile-
tett, szignifikans kulonbség nélkil, ami azt
jelzi, hogy a produkciokkal val6 el égedettség
a legerésebb kdzonségszervezdé erd, illetve
hogy a szinhaz javara érzett elfogultsag az
eldadasok mingsitésében is kifejezodik.

ADATOKESTENYEK

Gyakori szinhazlatogatdnak azokat ne-
veztik, akik havi rendszerességgel vagy
ennél gyakrabban Ulnek be a nézétérre. Mint
mar emlitettiik, a megkérdezettek 28 szaza-
Iéka sorolta magat ebbe a kategéridba. A
gyakori szinhazlatogatok a legszorgal ma-
sabb kritikaolvasok is egyben, hiszen 54
szazalékuk dlitotta, hogy rendszeres igénye
van a szinhazi kritikdra. A szorakoztato
szinhdzakban megszdlitott nézék ,krémje",
amelyrél persze feltételezziik, hogy mas
mifajok felé is nyitott, jelentésen kisebb
érdekl6dést mutat a kritika irant. A gyakori
latogatok értékrendje némileg eltér az
atlagtdl; elsé helyre ugrik ndluk a Katona
Jozsef Szinhaz, méasodik lesz a Vigszinhaz,
és a harmadik helyen osztozik kérilbelll
azonos értékkel a Radnéti és a Madéach; a
fels6fokl végzettségiiek korében pedig
Vigszinhdz, Katona, Madach és Radnoti
volt a sorrend.

Az életkor szerinti metszetek vizsgalata
azt mutatja, hogy a legaktivabb korosztdly a
huszonéveseké, s e korcsoporton belll is
jelentés kuldonbség mutatkozik a nék javéra
A hisz és harminc év kozotti nék 37 széza-
|éka gyakori szinhazldtogato.

Lakohely szerint is jelentds kildnbségek
mutathaték ki az aktivitds mértékét illetGen.
Kissé dnkényesen meghulzott hatarvonallal
harom részre osztottuk a varost: Pest-
belvérosra, Pest-kulteriletre és Budéra. Ezt a
felosztast azért véasztottuk, mert a
lakéhelyet kertleti mélységig kérdeztik. A
valaszolok kozott az Osszminta atlaganal
magasabb volt a felsdfokl végzettségliek
aranya Pest-belvaros és Buda esetében,
alacsonyabb Pest-kiilterileten. A havonta
szinhazba jarok, azaz nézetiink szerint étla-
gos aktivitasiak aranya nem valtozik a
lakdhely szerint. Az ennél gyakrabban jarék
az atlagot jelentésen meghaladd arényban
vannak jelen a belvérosiak kézott, mint
ahogy a ritkdbban jarok arénya is Pest
kiltertiletén a legnagyobb.

Egy kérdésiinkkel megprébaltuk a szin-
hazat méas kulturdlis tevékenységek kozott
elhelyezni. Kérésiinkre a valaszolok fontos-
sagi sorrendbe raktdk a moziba jaréast, az
olvasast, a szinhazt, a tévézést és a zenehall-
gatast. A kialakult sorrend a kdvetkezé:

1. Olvaséas 1,89
2. Szinhéz 2,49
3. Zenehallgatas 2,91
4. Mozi 3,53
5. Tévé, video 3,7
Az eredmény réviden igy foglalhatéd

0ssze: a szinhazba jar6 ember szeret olvas-
ni, és tdbbre becsiili a zenehallgatast a mo-
zizésnal, a tévénézésnél, a videdzasndl. A
sorrend a gyakori szinhazlatogatokndl is
hasonlé, pusztan a szinhaz osztdlyzata jobb
néhany tizeddel. Az olvasas elékelé helye
nem meglepd, ha emlékeztetiink arra, hogy
a vélaszolok majdnem kétharmada felss-
foku végzettségi volt, tovébba arra is, hogy
az olvasas ilyen atalanossagban megfogal -
mazva sokiranyl tevékenységet foglal
magaban.

TOBB JATSZOHELY -
KEVESEBB NEZO

A szinhazak latogatoirdl, a nézészam val-
tozasairdl, a kdzobnség atrétegezédésérsl a
statisztikak is sokat elarulhatnak. Milyen
egyszerti lenne - mondjuk - az utébbi tiz év
adatait akar egy kiadvanybdl, akar valami-
lyen szdmitogépes adatbazishdl elgvenni, s
aztan ezekre alapozva bolcs megdllapita-
sokra jutni! A val6sadg azonban messze van
az ilyen idedlis allapotoktol. 1990-ig a téargy-
évre vonatkoz6 adatok a kovetkezé év elsé
felében hozzéaférhetové valtak; ezzel
szemben méra a demokrécia, a nyilvanossag
nem csekély dicsdségére, megsziint ez a
duskalés az informéciokban, a hivatalos sta-
tisztikak, eltekintve a Kozponti Statisztikai
Hivatal alapadataitol, tébbéves lemaradasha
kertltek. legaldbb ilyen komoly probléma
az is, hogy az adatgyiijtés nem koveti az
intézményi valtozasokat, azaz nehezen veszi
tudomasul az U tételeket. Az alternativ
szin-hazak tobbsége példaul mindmaig
kivil reked a statisztika érdeklsdésén.

Az sem elhanyagolhaté probléma, hogy
bizonyos adatok, amelyeknek korabban
jelentdséget  tulgjdonitottak, valamilyen
okbdl, indokoltan vagy indokolatlanul, ki-
kerlltek a statisztikdkbdl. Ennek kovet-
keztében ilyen esetekben az 6sszehason-
lités, vagyis a mutaté idésorba rendezése is
lehetetlenné valt. Jelen elemzésiink azonban
csak az elss falba Utkdzik. Annak bizo-
nyitasara, hogy nem kivanunk lehetetlent,
elég talan annyi: megelégednénk azzal, ha
tiz-hasz évre visszamendleg rendelkeznénk a
szinhdzak befogad6képességének, a meg-
tartott eldadasok szdménak, az eldadésok
latogatottsdganak adataival. A nyilvanos-
sagtol valo zsigeri félelem és a ,hivatali
slendridnsag” tradiciondlis egybekapcso-
l6dasa, ugy latszik, a durva manipul&cidk
kordnak elmultaval is fennmarad. Nem
csoda, ha a statisztikékkal szemben tapasz-
talhatd bizalmatlansag ilyen korilmények
kozott tovabbra sem oszlik el. A teljességre
valo torekvés érdekében a hidnyzd adatokat
zért logikai miiveletekkel kivanjuk rekonst-
rudlni, és minden levezetés soran lefelé ke-
rekitiink.

A févérosi szinhdzak kdzonségének
fogyéasa a nyolcvanas évek elején kezdsdott.
A folyamat mégétt munkdl 6 tarsadalmi val-
tozasokat most nem boncolva, ink&bb arra
iranyitjuk a figyelmet, milyen valtozasokat
tapasztalhattunk az elmult tiz évben. Az
arnyalt kép megalkotasanak igénye meg-
koveteli, hogy a szinhdzak kiilénb6zd, vi-
szonylag homogén csoportjait kilon-kilon
dolgozzuk fel, hiszen igy valaszt kaphatunk
arra a kérdésre is, hogy az ataldanosan elis-
mert csdkkend tendencia milyen elemekbdl
all ossze, illetve arra is, hogy a kdzonség
érdeklédése milyen irényba fordul. A mii-
faji megoszlassal kordbban mar foglalkoz-
tunk, ezért erre most nem tériink ki. A ko-
zOnséget teljes keresztmetszetben szeret-
nénk lattatni, ezért kilon targyaljuk az
Operahaz nézoit, a szabadtéri eldadasok
|atogatoit és az alternativ szinhazak kozon-
Ségét.
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Az onkormanyzati szinhazak kére nem
vitatott, nézészdmadataikat a hivatalos sta-
tisztikdk tartalmazzak, de kaphatunk ada-
tokat kozvetlenll a szinhézaktdl is. E szin-
hazi korben 1989-hez viszonyitva koril-
belll 20 szazalékos a nézészam fogyasa,
azaz a latogatok szama 1,8 milliérél 1,4 mil-
liéra csokkent. Fontos azonban Ujra és Gjra
hangstlyozni, hogy az intézmények szama-
nak valtozatlansaga mellett tobb Gj stidio-
szinhéaz jott létre. Ez magyardzza, hogy a
nézészam emlitett valtozasdhoz képest mi-
ért minimélis az el6adasszam csokkenése. A
valtozas igy 6sszegezhets: tobb jatszohelyen
ugyanannyi eléadas kevesebb nézének. E
tizenkét szinhdz esetében, amelyekrél a
leginkdbb megbizhatéak az adataink, egy-
értelmiien latszik az is, hogy a |atogatottsag
egészében nem mutat semmilyen korrel &cioét
a csbkkenéssel, azaz mindig vannak
gyengébb nézettségi mutatdkkal rendelkezé
szinhazak, de egészében a latogatottsag jo-
nak mondhaté. 1989-ben épplagy, mint
1998-ban, a hdrom nagy szinhazi lzem, a
Vigszinhdz, a Madéach és az Operettszinhaz
fogadja az onkormanyzati szinhazakba je-
gyet valtd nézék 60 szézal ékat.

A minisztériumi szinhdzakra is a vélto-
zatlansdg a jellemzd. A Rockszinhdz ugyan
sajndlatos médon megsziint, de mivel sajat
terme nem volt, ettél az infrastruktarat ille-
téen a helyzet Iényegesen nem vaéltozott. A
minisztériumi szinhazak lényegében ugyan-
annyi teremben, azaz ugyanakkora befo-
gadoképesség mellett valamivel kisebb
el6addsszamot és joval kevesebb nézét
tudnak felmutatni. A nézészam jelentfs,
tébb mint 40 sz&zalékos csokkenésének oka
a Rockszinhdz kiesése mellett a Nemzeti
Szinhaz mélyrepiilése. Osszességében 420

ezerrél 220 ezerre csbkkent a latogatok
szama.

Jelentds eléadasszam- és nézdszam-
visszaesés tapasztalhat6 az  Operahaz

esetében. Az el6adasszam 20 szézalékkal, a
nézészam 40 szézalékkal csokkent; 1998-
ban koriil-bel il 400 ezer 1atogatdja volt elsé
dalszin-hdzunknak. A csbkkenés elssorban
a nagyobb befogaddképességii Erkel Szinhaz
rosszabb kihasznéltsdga miatt kovetkezett
be.

A szabadtéri szinpadok elsé szaml mii-
kodtetéje a févarosban a Szabad Tér Szin-
héz. Ehhez térsul az utébbi néhany évben a
Ferencvarosi Nyari Jatékok néven intéz-
ményesil6 Bakéats téri szabadtéri szinpad
miisora. A két szinhaz &dtal nyaranként fo-
gadott nézék szama 1998-ban alatta maradt
a szazezernek. Ez sgjndlatos mddon tiz évvel
ezel6tt sem volt masként, amikor is
korulbel Gl 90 ezer nézéjik volt a nyéri szin-
hézi programoknak. Ha még hozzéatesszik
azt is, hogy ennek a nézészamnak korul-
belil a felét a show-miisorok és a folk-
l6rzenei estek latogat6i teszik ki, valamint
azt is, hogy évi harom-négy szinhazi vagy
operabemutatorél van sz@, akkor kijelent-
hetjik: Budapesten nem virdgzik a nyari
szérakoztatds. A pesti kozonség, ugy léat-
szik, megtaldlja az igényeit kielégité pro-
dukcidkat a févaroson kivil, elérhets tavol-
sagban: Szentendrén, Zsambékon, Eszter

gomban vagy vidéken - udulés kozben -
Gyulatdl Koészegig. Ugyanakkor a Balaton
kordl lathatéan , meghalt" a szinhaz. Ez is
megeérne egy ropke eszmefuttatast.

A maganszinhazak még nagyobb nehéz-
segek elé dlitjak a szavahihet6ségre kényes
szerzét. Eldszor is tisztdzni kellene, mit
értettiink ezen a fogalmon 1990 elétt. A sta-
tisztikakbdl kiolvashato, hogy ilyenfajta sta
tussal rendelkezett az akkori megitélés sze-
rint a Karinthy Szinhaz, a Dominé Panto-
mim Egyesiilet, a Cilinder Szinpad. Hat ez
nem sok. Vegylk hozza azokat az ,egye-
beket", amelyek nem sorolhatok mashova,
és részben ma is megvannak, igy az Odry
Szinpadot, a Pince-szinhdzat, az azéta
megszint Reflektor Szinpadot és a ma mér
szinhazat nem nagyon jatsz6 Pesti Vigadot.
Mindent 0&ssze-szedve ezek kozonsége
megkoézelitéleg 70 ezer ot tett ki. A tanul-
many korabbi fejezeteiben szerepl$ szin-
hézak (Evangélium, Ejszakai, Karinthy,
Komédium, Merlin, Ruttkai, Ujpest) 1998-
as nézészdma mér eleve meghaladja ezt a
mértéket, ezért az Odry Szinpaddal, tovabba
a gyerekeknek szol6 eléadasok nézdivel
egyUtt a magan- és egyéb szinhazak lato-
gatéinak szaméat 1998-ban mintegy 200
ezerre becsilhetjlk.

Még nagyobb bizonytalansaggal kell nyi-
latkoznunk az alternativ szinhazakrdl. Ezt
azonban vallalni kell, mert hianyuk az dssz-
képet sokkal nagyobb mértékben hamisitana
meg, mint amennyit a kovetkezs, tudatosan
vallalt szerény becslés torzit rajta. A nyolc-
vanas évek végén mar léteztek alternativ
szinhazak, azaz a kozbnség egy jol elha-
térolhaté rétege (egyetemistak, fiatal human
értelmiségiek) rendszeresen jart ezekre a
helyekre. Motivécidjat illetéen ezt a réteget
kettés értékvalasztas jellemezte: egyszerre
volt szdméra vonz6 az elbadasok esztétikai
massaga és a kozosségi helyzetben megélt
politikai oppozicié. Az egyiitteseket és az
elsésorban zart egyetemi kdzegben |étrejott
jatszohelyeket a kultarpolitika eltiirte, de
legalizalni, létez6 miivészeti tevékenyseg-
ként tdmogatni, szamon tartani nem akarta.
A statisztikal adatgyiijtés korén éppugy
kivll estek, mint ahogy az atfogd kultirszo-
ciol6giai elemzések is margindlis jelen-
ségekkeént irtak le tevékenységiiket. A szin-
hazi szakma is meglehetésen felemasan vi-
szonyult hozzgjuk, hiszen a gyobkeresen
eltéré alapallashdl az is kdvetkezett, hogy
egyik oldal sem kivént egylttmiikddni vagy
parbeszédet folytatni a masikkal. A hivata-
los szinhazakban szerencsét probadk példai
isinkébb csak erésitették a kilondllést.

Az alternativ szinhazak akkori kdzon-
ségérsl nagyon keveset tudunk. Sokan
kozuluk a késébbiekben vélhetéen a mi-
vészszinhdzak tOrzskozonségét adtak, és
nem voltak kevesen azok sem, akik késsbb
mar nem kivantak feladni ezt a kordbban
megélt kivilallast, ezért inkabb sehol sem
lettek nézék.

1989-ben a hivatalos statisztika 20 ezer
néz6t mutat ki a Szkénében, 129 el§adéson.
Egy dolog biztosan allithaté: eléadasonként
atlagosan 155 f6 nem jarhatott akkor oda,
még akkor sem, ha egy-egy emlékezetes

mozgésszinhazi eléadas megtoltotte az aulat
vagy valamelyik tornatermet. Azt is tudjuk
viszont, hogy az akkoriban mar miikdds
egylittesek, szinhazak stabil, ha nem is nagy
szamu kozonséget vonzottak; és egyaltalan
nem csak a Szkénében léptek fel. Az
Arvisura, az Artus és a Berger Tancszinhéz,
a Szarnyak és a Természetes Vészek, a
Térszinhdz és az R. S. 9. Szinhaz 6sszes-
ségében joval tobb nézét vonzott az emlitett
20 ezernél. 1998-ra jelentésen megvaltozott a
helyzet, az alternativ szinhazak jelenléte
természetessé és elfogadotta valt. A 1é
tezésikrsl, miikodésukrél vallé adatok per-
sze ugyanugy hianyoznak, mint tiz évvel
ezel6tt. Az 1998-ban realizalt nézészamot
azoknak az adatoknak alapjan becsiilhetjiik
meg, amelyek a minisztériumhoz benyujtott
palyazatokban szerepelnek. Husz egyiittes
és jatszohely adott be palyazatot; mindegyik
mogott tobbéves munka dll, és sajét bevalla-
suk szerint 120 ezer néz6t fogadtak. A sor-
ban itt nem szerepl§ Petéfi Csarnokot is
szamitva redlisan korulbelil 150 ezer né-
z8vel szamolhatunk.

Az egyes terlletek attekintése utan
Osszefoglal6an megallapithatjuk, hogy 1989
és 1998 kozott a pesti szinhdzak kézonsége
korulbeltl 20 szazalékkal csokkent, ez a
fogyas azonban a belsé arényokat illetéen
nem egyenletes. Az elébbiekben hasznélt
kategodridkon beluli arendezédést az alébbi
téblazat mutatja:

19891998

Szézal ékban
Onkorméanyzati szinhaz 60 59
Minisztériumi szinhaz 14 9
Opera 23 17
Magéanszinhaz, egyéb 2 9
Alternativ szinhaz 1 6
Osszesen 100 100

Az O©Onkormanyzati szinhdzak tehat a
kevesebb nézébdl |ényegében ugyanolyan
aranyban ,részesiilnek". Bizonyos valsag-
jelekre utal a minisztériumi szinhazak
szamanak csbkkenése, talan ez is olyan érv,
amely az azonos felligyelet ala helyezés
mellett szol. Egyértelmii és jelentés a két
felfelé jové szféra eléretorése; ez a 15
szazaléknyi nézé arra is figyelmeztet, hogy
el6bb-utébb a finanszirozasi kérdéseket is
Ujra kell gondolni az U helyzet aspek-
tusabol.
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1922-ben szilettem Rzeszéwban. Gimna-
zistaként élénk fantézigja, am éatlagos diak-
nak szamitottam. Imadtam sportolni és raj-
zolni. 1938-ban a kozépiskolasok orszagos
versenyén miiugrasbdl lengyel bajnok let-
tem, és masodik helyezést értem el Uszashol.
Ezek voltak ifjakori sikereim.

A masodik vilaghdborl szétverte a csal &
di otthont, derékba torte boldogsagrél és
életrél addig alkotott fogalmaimat. Hama-
rosan besoroztak, tizenhét évesen mar sajat
magamért kellett felelnem. A sportot a
Fegyveres Harci Szdvetségben folytatott tit-
kos tevékenység, a rajzolast szabotazsak

Witkacy (1972)

JOZEF SZAJNA

VALASZTASOK
ES EMLEKEZESEK

cidk valtottdk fel. Amikor aztan a Gestapo
nyomozott utdnam, majd Magyarorszagra
vald menekilésem kozben letartdztatott,
bardtommal egyiitt egy masfajta viladgban
taldltan magam, amelynek neve ,Arbeit
macht frei"

Itt minden - az erészak, a kegyetlenség, a
hosiesség és az Onfelddozas is - meta-
fizikava vélik. A faj, az osztdly, a politikai
vagy vallasi meggy6z6dés nem szamit
tobbé. Emberi-embertelen pszichék sziget-
vilagat alkotjuk, ahol az ember szamma val-
tozik. A tébor esélyt ad az 6ngyilkossagra
is. Két masik baratommal egyitt megkisé

relt szokésem éra: haldbintetés. Aztan mar
csak a bunker kovetkezik a halal-blokkban:
egy ablaktalan, levegétlen, kijarat és re-
mény nélkuli helyiség, egy kilencvenszer
kilencven centiméteres, fejmagassagu vilég.
E celldban 6rokos sotétség uralkodik, nem
szamit, éjjel van-e vagy nappal - mintha
megallt volna az idé. A fobeldvést varva az
ember a végsé dolgok, Isten felé fordul.
Rezignalt vagyok, meg akarok halni. A sors
azonban masként akarja. A parancsnok le-
valtasat koveté egyetlen amnesztia Ujbol
életre és életfogytiglanra itél a blntetésza-
zadban. Masodjra is megjartam a halal-
blokkot. Meglsztam. Gondviselés? Evekkel
késébb a Teatr Studidban szinpadra dlitott
1976-0s Cervantes-adaptacidban ezt irom:
~Levagtak a kotélrdl - ahaldl bennem van, és
vele kell aludnom." Eszkatoldgia? Mult és
visszautalds? Az emlékezés emberi dolog.
Létezhet-e egyén és térsadalom -
kotel ezettségek nélkil? Az elmilas, a rom-
bolas nem csupan a koncentrécios tabor
sgjatossaga, de altaldnos veszély. Nem osz-
tom fel az idét tegnapra és mara. A multat
tapasztalatként kezelem. Az éhségérzetet a
nirvandhoz hasonlito, fgjdalom és félelem
nélkili, rezigndlt tudatallapotként idézem
vissza. A haborl és a megszallas évei val-
nak az én nagy egyetememmé, a jellem és a
baratsag probgjava. A szabadsag elsd napjai -
orom nélkili Uresség, ugyanakkor a talp-
radllas idészaka. Feleslegesnek érezve ma-
gam, komplexusokkal kiiszkddve keresem
az esélyt a tanulasban. Szégyellem a ,, pupo-
mat", nem beszélek tapasztalataimrél. 1947-
ben a krakkoi Szépmiivészeti Akadémian
kezdem meg tanulményaimat. A festészet-
ben és diszlettervezésben megnyilik eléttem
a képzelet, az irrealités vilaga. Keveset aka-
rok, mégis gazdag vagyok. ,Levetem ma-
gamrol az idé héjat, mert élek" - idézem a
kéltét a Dante bemutatéja kapcsan 1974-
ben. Az (] élet kiiszdbén betegség ver le a
|abamrol, ennek ellenére nem hagyok fel
tanulmanyaimmal, és sokat olvasok:
Nietzsche, Tatarkiewicz, Balzac, Witkacy,
Mann. EImélyulok Klee miivészetelmé-
letében. Az ifjusdg kivaltsagaitdl elesem,
mikdzben lassan a harminc felé kdzel edem.
1952-ben és 1953-ban atveszem diplomai-
mat, mindkettt kitlntetéssel - ez felbatorit.
Sajat csaladot és otthont aapitok. Ondlo
munkamat a szinhdzban kezdem meg. Nem
veszetegetem idémet a szocredllal; 1956-
ban, az enyhilés idészakaban indulok el a
palyamon, és absztrakcidval toltom meg a
szinpadot. A vilég elsd szocialista varosa-
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Dante (1974)

ban, Nowa Hutdban megjelenik egy gunyolt
formalista. A szajnasag és satnyasag ugyan-
az - jelenti ki a Trybuna Ludu kritikgja. Ez
is erét ad. A szinpadi diszletet térkompozi-
cidkka, a szinész kérnyezetét sajatos envi-
ronment-té vétoztatom. A felfliggesztett,
mozgd formak és struktardk, a titokzatos
résekkel teli, felhasitott horizontok és fiig-
gonyok elboritjak az egész szinpadot.
Broszkiewicz A hatalom nevei, Aiszkhilosz
Oreszteia, Steinbeck Egerek és emberek,
Szophoklész Antigoné cimii miivét a formai
strukturalizmus, az informel mivészet
eszkozeivel jelenitem meg. 1957-ben -
Mrozek és Mycielski mellett - nekem itélik a
Przeglad Kulturalny kritikusdijat a Nowa
Huta-i Teatr Ludowy Uj arculatédnak kiala-
kitasaért. Majd' minden tervemet egy az
egyben megvalésitom. Az 1957-58-as, Osz-
tondijas péarizsi tartézkodasok Malevics,
Kandinszkij, Braque vagy Picasso absztrakt
muvészete irdnti lelkesedésem ellenére sem
forradalmasitjak miivészi elképzel éseimet.
Atvagok a konstruktivizmuson, Craig és
Mejerhold elméletein, és a dada, valamint a
Bauhaus mozgalméaval ismerkedem. A Dra-
mak-ciklusban 1957-1964 kozott tableaux
objets-ra emlékeztetd, mozdulatlan térbeli
miiveket készitek kilonféle anyagok mon-
tézsabol, tépett vasznakbdl, égetett hattérrel.
Szinhazi variaciok cimmel koll&zstechniké-
val készilt, félig-meddig szirredlis képeket
festek nagy kartonokra. A rémképeim len-

nének ezek? Vagy egy meg nem irott szin-
padi mii figurd és , képzeletbeli plein-air-
jei"? A szerzéi szinhdz eléatkozott mégidja?
A szinpadot szamtalan magikus, irredis
dolog lepi €l, zabolatlan apokaliptikus lovak
hintaznak a levegsben, vagy meghajlitott
fémlapok fénylenek a magasban. Régi, rozs-
dés talicskékat, torott kadakat és kayha-
csoveket haszndlok fel, jelmezek helyett
szétszaggatott zsékokat, facipdket alkalma-
zok, mint példaul a Jerzy Grotowskival
1962-ben kdzosen szinpadra dlitott Akropo-
liszban. A kovetkezé években (1963-1966) a
Nowa Huta-i Teatr Ludowyban szerzdi
eldadasok sziiletnek: Gogol A revizorjaban a
vidéki elékeldségek lakhelyeit  Ocska,
felflggesztett szalmazsakok szimbolizaljak,
Kafka A kastélya pedig az elé6adas végeére
szétporlad. Szdmos eléadést politikai pro-
vokacioként és humbugként értelmeznek,
ezért 1966-ban le kell mondanom a szinhaz
vezetésérél. Mégsem kapituldlok. Csak
akkor hagyom el a varost, amikor 1969-ben
leveszik a Stary Teatr miisorardl H. Kajzar
éppen probalt darabjat. Az 1966-1968 ko-
z06tt készilt Epitafiumok és apotedzisok cimii
képciklusomban elsédlegességé valnak a
targyak, amelyeket mint terveim ,alap-
anyagat" mindig Ujabb és Ujabb jelentéssel
ruhézok fel. Az 1967-ben Nizzdban |étreho-
zott, Déballage cimii performance a forma
szerkezetének metaforikus széthullasét il-
lusztrélja. 1969-ben a nacik dtal meggyil-

kolt miivészek emlékére Visszaeml ékezések
cimmel egy széznegyven négyzetméter
fellleti térbeli kompoziciét hozok Iétre,
amely az 1970-es Velencei Bienndlén kerdll
bemutatasra. A Visszaemlékezések nem
csupan mdultba tekintés, hanem arra a
pusztitas-ra is  figyelmeztet, amely
napjainkban is fenyeget benniinket. A nagy
csend vildga ez, melynek képi megfelelsje
egy hirtelen félbeszakitott élet. Emberek
nélkili miterem, szavak nélkili eléadés.
Guillotine  moédjara  nyikorgd,  oOreg
festéallvanyok, félig égetett sziluettekbdl
all6 keresztek és be nem fejezett
szoborkonstrukciok - a tabori nyilvantartas
és poros fényképek alapjan. A fasizmus és
totalitarizmus 6sszes dldozatanak emlékére -
patosz nélkiil. 1962-ben A diszlettervezés (j
funkcigjérol irok  cikket, amelyben
munkamaddszeremet és kisérleteimet
elemzem a szinhd&z és a mivészet
szempontjdbol. E gondolatokat fejlesztem
tovébb, amikor 1971-ben &t-veszem a
diszlettervez6 miihelyként is funkciondo
varsoi Teatr Studio Galérigjanak vezetését.
A koOzOs akotas szertartdsa és annak
képzémiivészeti megjelenitése a szerves
szinhdz eszméjének tovébbgondolasa. A
koltéi viziok és konkrét elemek egyazon
elképzelés akotorészeivé valnak; a sz6, a
kép és a hang a formak sziletésének és
széthulldsanak folyamatat térja elénk - tehat
élet, haldl, majd Ujra élet. Az életre kelt
halott targyak funkcidja megvaltozik, a
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szinészt babok helyettesitik - a bab a szin-
hédz meghatarozé elemévé vélik. Faust
(1971), Witkacy (1972), Gulgutiera (1973),
Replika (1973), Dante (1974), Cervantes
(1976), Majakovszkij (1978) - megannyi
szerz6i eléadas, melyeknek kozponti gon-
dolata az élet értelmének egzisztencidlis és
egyetemes értelmezése. (...) A goteborgi
mulzeum szaméara 1971-ben képzémiivészeti
install4cioként elkészilt Replika elsé val-
tozata a ,panikszinhdz" kezdeti megnyil-
vanuldsa. A foldbsl el6bujé babcsonkok és
miivégtagok csendéletszeriien reprezentaljak
civilizacionk maradvéanyait, korunk hul-
ladékait. Az Edinburghi Fesztivdlon 1972-
ben bemutatott Replika Il.-ben mar a szinész
animator és a cselekmény is megjelenik. A
Cipsfal, a Kisoltar, a Partizan, az Anya, a
Gyermek cimii kompoziciok mellett bemu-
tatom A vilag agoniaja és A mi nagy opti-
mizmusunk cimii miivemet is. Az igazi
dréma nem igényel tdl sok gesztust és fe-
lesleges szavakat. Hivatkozasok és kontex-
tusok? Etika kontra esztétika? Moralitas? A

Dante (1974)

KPZOMUVESZET!I

Z

Replika bejarja az egész vilagot. Mexikoban
misztériumként - foldrengés utani szer-
tartasként fogadjédk, Németorszagban a
leszamolds miivészeteként, |zraelben a ho-
locaustra valé visszaemlékezésként értel-
mezik, egy 1986-as kanadai nemzetkdzi
fesztivalon elnyeri ,a legemlékezetesebb
eldadas" dijat. ,Ez nem csupan a gazkamrak
és Hirosima korénak eposza, ez korunk
sikolya', ,olyan eléadas, amelyet az egész
vilagnak latni kellene" - irta az amerikai
sajto.

1979-ben a Sao Paul6-i Miivészeti Bien-
ndlén bemutatom Sziluettek és arnyképek
cimii statikus environment-kompoziciémat.
1978-t6l a mai napig szamos Uj képem
sziiletik, tobbnyire fekete-fehér alkotasok, a
legismertebb koziilik a Hangyaboly-ciklus.
Az ember linearis leirasa szinte felismerhe-
tetlen - a tdbmegben feloldodd névtelen sze-
mélyiség dezintegralodik, és ,a semmibe
vezetd Utjan" beleolvad kornyezetébe. A
pillanatnyi létezés, az efemer strukturak

széthullasa, a kdosz - a migréaciok, demonst

ppr——
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raciok és tintetések a XX. szazad végének
kifgjez6i. 1981 .decemberében, arendkivili
allapot kihirdetése utan lemondok a Teatr
Studio Galéria igazgatéi posztjarél, és
hosszU évekre visszavonulok a kozélethdl.
1987-ben a fasizmussal és barbarsaggal valo
leszamolas jegyében egy kétszaznegyven
négyzetméter fellleti kompoziciot készitek
Drang nach Osten - Drang nach Westen
cimmel. A kompozicié bemutatasa a moszk-
vai és varsdi (1987), majd a Sao Paul6-i
(1989) és Velencei Bienndlén (1990) felért
egy politikai kihivassal.

A vilégot képpé véltoztatom - a miivészet
érzékivé teszi mindazt, ami a fel-szinre
kivan torni belélink. Ugyanakkor egyfajta
onvédelmet jelent a kiszolgaltatottsaggal és
akapitulacioval szemben.
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ZBIGNIEW TARANIENKO

A SZERVES SZINHAZ

Jozef Szajna miivészetének mindkét - ha-
gyomanyos és avantgard - aspektusa az eu-
ropai  civilizacié jelenlegi  helyzetének
tudatositasabél, valamint a személyes él-
mények feldolgozasabol fakad. Szajna meg-
élte az élet régi torvényeinek kudarcét, a
civilizaci6 alapjainak és erkdlcsi eszme-
rendszerének megsemmisilését - és meg-
élte a sgjat haldlat. Belekeveredvén a torté-
nelem kataklizméiba, kétszeresen elitélték, s
csoddk csodgjara megmenekilt. Mit lehet
tenni mindezek utan? Mihez lehet kezdeni?
Hogyan lehet miivészként tovabb |étezni?
Ami bizonyos: fel kell fedni a formak lat-
szatvilagat, fényt kell deriteni a torvények
fiktiv jellegére, le kell rombolni a hamis
értékrendszereket. Es az igazsagrol kell
sz6lni. Szembeszegilni a hagyomanyokkal -
ez az avantgérd felé vezets Gt. Am ha az
emberben még tovébbél a legfébb és
megkérddjel ezhetetlen értékbe, az élethe
vetett hit - akkor mindent Gjra kell épiteni.

Szajna killdetéstudata igazabdl a hatvanas
évek maésodik felében korvonalazddott.
Korai - féként szinhazi jellegi -

miiveiben a leleplezd magatartds, az Ures
miivészeti-kulturdlis formékkal és tarsadal-
mi jelenségekkel szembeni kritikus hozzadl-
las érvényesilt, amihez az 0] mivészet
sziikségességét hangslilyoz6 nézetek tarsul-
tak. Szajna, mint minden avantgard miivész,
azt hangoztatta, hogy a miivészetnek nem az
a dolga, hogy a hagyomanyokat leképezze
és megismételje, hanem a modern civiliza-
ci6 technikai vivmanyaira és tarsadalmi at-
alakulasaira kell valaszokat keresnie. Az el-
csépelt szavak helyére az ,akcidnak" és a
~képnek" kell [épnie. A miivészetnek, amely
arra van itélve, hogy az élvezeti cikkek, a
tomegkultira és az amivészeti termékek
vilagaban érvényesiljon, be kell
bizonyitania sajat autonémigjat. A hagyo-
manyos hierarchiak és kommunikacios
rendszerek lerombolasa utan a miivészetnek
kizérolag 6nmagéra kell hagyatkoznia.

A szinhdz mint jelenség hosszi évekre
Szajna legfébb , alapanyagava’ valt. 1963-
ban a miivész diszlettervezébsl és festsbol
szinhazigazgatéva ,vedlik at", 1971-ben
pedig sagjat eladasainak szerzéjévéisvalik.

,Drang nach Osten, Drang nach Westen" (1987)

S S 8

Diszlettervezsi teljesitményei fest6i mun-
késsagara is nagy hatast gyakoroltak. A
szinpadon alkalmazott, felllrél lecsiings,
absztrakt formak az 6tvenes évek végén nem
csupan a szinhéazi tartalmak atérté-kel ésének
lehetéségére ébresztették ra, de festéként is
inspiraltdk. Az anyagok meg-munkalésa és
atalakitasa sordn Szajna  metaforakat
alkotott, és ezaltal Uj dramai format hozott
| étre a szinhazban.

Szajna fest6i és grafikusi pdalydjanak
kezdetei szintén az Gtvenes évekre nyulnak
vissza. A miivészetben ekkoriban a kulén-
féle anyagok UGjabbnd Ujabb kifejezési
lehetéségeit kutatjak, mikdzben mindenitt
tért hodit az informel. A kordbban az ipari
termelés sorén hasznositott alapanyagok -
gerenddk, szovetek, kilonféle kotéanyagok,
elére gyartott elemek, alkatrészek - most a
képalkotas eszkdzévé valnak, és atveszik a
vaszon és a festék eddig kizarélagosnak ki-
kidltott funkcidit. Szajna - a kollazstechnika
kiprobdlasa utan - az 6tvenes évek végén
kulénféle anyagokat: béroket, gumikat,
szbveteket ragasztgatott a képeire, majd a
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A revizor (1963)
hatvanas években babfigurak kilénbozd ré-
szeit alkalmazva assemblage-okat és relie-
feket hozott |étre.

Szinhazi munkéiban az 6tvenes évek ko-
zepétsl egyre merészebb alapanyagokat
hasznal. A badoglemezek, miianyagok, szo-
vetek, vastormel ékek, céltdblék, létrak, mi-
végtagok, babok, talicskak, kadak, csovek,
zsdkok és dobozok vagy kiilonboz6 fogal-
makat jelenitenek meg, vagy pedig a szinpadi
absztrakci6 eszkozei lesznek.

A kilonféle alapanyagok széles koéri al-
kalmazésa el6segitette, hogy Szajna meg-
valdsithassa egyik legjelentésebb szinhazi
elképzel ését: a térgyak valodi természetének
felfedését és a fetisizmussa vald aktiv
szembeszeguil ést.

A hetvenes években Szajna szamtal anszor
hangstlyozta a téargyak jelentdségét
meghamisité modern torzitasokat. A targyak
fetisizalodtak, és egyfajta, az ember és a
valésag kozott kozvetité mechanizmus
szerepét vették fel. A térgyak iranti érdek-
16dés még az ember természetrél vald gon-
dolkodésat is helyettesiti. A modern ember a
térgyak vilagaban él. A tdmeges méreteket
0It6, egész valdsagunkat ural6 targyak, ter-
mékek és ,standard cikkek" veszélyeztetni
kezdték az ember egyéni |étét és lelki életét;
a modern embernek egyre tobb dolgot kell
megovnia annal, mint amennyi Ujat épit-
hetne.

Ami atérgyaknak a modern civilizé&
cioban betoltott Uj szerepét érinti, Szajna

diagndzisa szamos miivészeti-stilisztikai és
ezen belll elsésorban szinpadi UGjitas be-
vezetését sirgette. Kritikus hozzédllasa az
Akropolisztdl (1962) és A revizortdl (1963)
kezdve egészen a Replika (1971) és a
Majakovszkij (1978) cimii eldadasig a disz-
letek, a szinpadi helyzetek és az alapvetd
konfliktusok megkonstrudldsdnak maodjéban
jutott kifejezésre. Az 6ndlld életre kel6 tar-
gyak ellen inditott harcot, az egyre inkabb
eltargyiasul 6 ember védel mében.

A szinhazban az ember és a targy kozotti
konfliktus a szinészek konkrét éményein
keresztil fejezédott ki, a miivészek sokér-
telmii reakcidja és gesztusai dltal; a szinész
példaul mintha megijedne sajat, 6t targgya
valtoztatd jelmezétél, a tobbi szinészt kivil-
rél koérllvevs targyak mintha a szerepldk
Gtjaba allnanak, és megakadalyoznak tevé-
kenységiiket... Szajna epizodikus eléada-
saiban a cselekmény sokszor ,felhalmozo-
dott", a temp6 pedig nemegyszer megakadt,
és szandékosan elnyujtotta valt, néha pedig
teljesen ,lelilt". Az o6ndllé |élekkel bird
targyak eluraltak az el6adas struktirdjat.

A kisérletek, melyek soran az U0j esz-
méket szinpadi cselekmény keretében je-
lenitette meg, Szajnéat egyfajta sajat szerzéi
szinhdz megteremtésére 0Osztondzték. A
miivész eleinte atalakitott vagy megcsorbi-
tott  térgyakat akamazott, amelyek
jelzésszerien szimbolizaltdk az értékeit
védelmezé embert. A targyak és anyagok
hosszu

évekig tartd elemzését kovetéen, a targyak
kulonféle részeit felhaszndlva sziilettek meg
Szgjna individualizalt miivészi objektumai.
A vilaghirt a meggyilkolt miivészek emlé-
kére |étrehozott Reminiszcenciak hozta meg
szamara. Az agresszi6t, az emberi rabsagot,
az erészakellenességet és a szabadsagvagyat
megtestesitd térbeli munka Szajndt a XX.
szazad meghatarozé alkotdjava tették.
Szajna miivészetében az anyag, a targyi-
assag és a tér fogalma évtizedek 6ta igen
Osszetett viszonyban &l egymassal. Korai
szinpadi miivei a teljes, egyetemes tér
megteremtését célozzék, amelyben kife-
jezésre juthat az embernek a térténelem me-
netétsl fiiggetlen, 6rok érvényli dramdja. Az
Otvenes évek végének Nowa Huta-beli, alig
néhany alvannyal beépitett szinpadképei
eldadasrol eldadasra szerényebbek és Ure-
sebbek: a jaték terét szolgdjak. Felllrsl
azonban - példaul az Egerek és emberekben
(1956) vagy az Uj Don Quijotéban (1957) -
hatalmas, fuggsé formak, eleinte metafo-
rikus, majd szimbolikus jellegii szoborob-
jektumok tdltik be a teret, hivatkozasi pont-
ként szolgalva az alattuk zajl6 cselekmeény-
hez. Az évek soran a lecsiings alakzatok
6ndllo életre keltek. A szinpad horizontjan
elhelyezett, Ugynevezett ,fliggdnydramak-
kal" egyitt mindinkdbb uralmuk ald vontak
a teret, és a nézétér felé terjeszkedtek - lasd
az Oreszteia (1960), a Szentivanéji alom
(1963) és az Antigoné (1964) cimii eléada-
sokat. Ez az eljérés a hatvanas évek ren-
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dezéseiben teljesedett ki: A revizor (1963)
és A kastély (1966) cimii produkciéban a
horizont falla alakult &, amely a szinpadi
jéték soran felfedte a mogotte zajl6 emberi,
targyiasult és egyben anyagi élet valdsagat.
E folyamat részeként a targyak egyre sze-
mélyesebbé valtak, a szereplék pedig eltéar-
gyiasultak, vagy babokka alakultak &. A
targyakkal szerves kapcsolatban all6 em-
berek kezdték atvenni azok funkcidit - s las-
san arészeikké valtak.

1969-ben készitette el Szajna Reminisz-
cencidk cimii environment-jét, amelyet vi-
szonylag egyszerli elemekbdl: ember alaku
sziluettekbdl és rgjuk ragasztott, rabokat ab-
razol6 nagy auschwitzi fotokbél allitott
Ossze. Tudatosan z&rt teret hozott létre, ebbe
vezette be a nézé-befogaddt. A halott babok
kozott allo befogadonak - mint a szinésznek a
szinpadon - képzelSereje segitségével kel-
lett életre keltenie a lecsupaszitott és merev
térgyakat. A Reminiszcencidk egy olyan
kisérleti korszak lezarasat jelenti, amely a
zart tér és a miialkotas anyaga kozti egyen-

Kisoltar (1969)

suly megteremtésén al apult.

Az egy évvel késébb elkésziilt, eleinte
szintén  environment-ként  funkciond6
Replika 1V. késdbb cselekménnyel béviilt,
és idoébelivé valt, s igy - a szinpadi
tevékenységnek kdszonhetéen - szinhazza
alakult at. A cselekményt korilvevé zart
teret maga az el6adas kozonsége alakitotta
ki - ezenkivlil mas tér nem létezett. A pro-
dukci6 terét és , anyagét" is emberek alkot-
tak.

A Replikaval egyidejiileg a varséi Teatr
Studidban megszillettek Szajna szerzdi
eléadasai. Az els6 produkcidkban -Witkacy
(1972), Gulgultiera (1973) - az eldadas
egyre inkabb a kdzonség sorai felé terjesz-
kedett. A miivész egyre kevesebb sziluettet
helyezett el a horizonton, ugyanakkor az
elészinpadon kaput dlitott fel, amelyet az
el6adés kezdetekor megnyitott. A jétékteret
a nézétér elsé soraira épitett dobogokkal
bévitette. Az anyag és tér ellentétét az eltar-
gyiasult ember és az életre kelt targyak kozti
konfliktus gazdagitotta.

A néhadny hoénappa késébb szinpadra
alitott Dante (1974) Szajna legnagyobb
szabasl kisérlete a tér megnovelésére.
Vaamennyi szinhazi produkcioja kozil itt a
legtisztabb és legtagasabb a szinpadi tér: az
eldadas a szinhaztermen kivili helyszineken
indul, vetitésekkel gazdagitott utolsd je-
lenete pedig a kozmosz illGzigjat kelti. A
Replika mellett ez Szajna egyik legjelen-
tésebb szinpadi produkciéja, amelyben igen
kifejez6 modon valdésult meg tér és anyag
tokél etes harmoénigja.

Szajna utolsd Teatr Studio-beli munkai-
ban - Cervantes (1976), Majakovszkij
(1978) - a térgyiassdg, az anyagisag és a
hozzgjuk kapcsol6dd cselekményesség még
erdsebben jelen volt a szinpadon, &m ezek-
ben a miivész nem alakitotta &t olyan drasz-
tikusan a teret, mint korébbi rendezéseiben.

Szgjna olyan (j szinhazi format alkotott,
amelyben mintegy megvaldsul szézadunk
modern miivészetének szamos érdekes
torekvése - a konstruktivizmus, a kinetikus
miivészet, a kollazstechnika - és a nem
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hagyomanyos miivészetek: a happening, az
environment, az akciomivészet képvisels-
inek dmai. A képzémiivészeti narracié
szinhaza a szinhazmiivészet eredeti és saja-
tos valtozata. Szajna ,szerves szinhazaban"
az eldadas téargyak és szinészek alkotta
alapanyagdbol olyan eszmék sziiletnek,
amelyek megteremtik az eldadas egysegét.
Szinhaza arra a kildnleges jéatékra épiil,
amelyet a szinész a térggyal Gz, mikézben
egyfajta sajdtosan ,képzémiivészeti" kap-
csolat alakul ki kozottik, és szerepeik las-
sanként felcserélédnek: a téargy élettel te-
litédik, az ember eltargyiasul. A képzé-
milvészeti narrécié szinhézat a cselekmény
felfokozésa, erés expresszivitas és epizod-
szeriiség jellemzi, amely abbdl adodik, hogy
a drama strukturgjdbol fakadd helyzetek
kollazsokkal helyettesitédnek. Szajna szin-
hézdban a szinhazi ,aapanyag" (j struk-
taraba rendezédik a. A képzémiivészet
domindlni kezd a drdma mint hagyomanyos
.alapanyag" és a tartalom legfébb hordozé-
jafelett; dtveszi a sz0 szerepét, és az eléadas
egészének lényegi meghatdrozéjava valik.
Ebben a szinhazban a jelentések életre

KEPZOMUVESZETI SZINHAZ

hivasénak folyamata a modern muvészet
befogadasi mechanizmusahoz hasonul: az
eldadas gondolatisaga és eszmeisége a
képzémiivészeti narraciot alkotd képsorok-
ban rejtézik.

Szajna kildetése a leghatarozottabban
szinpadi miiveiben, a Replika, a Dante, a
Cervantes cimii eléadasokban bontakozik
ki. AReplikat |egtdbbszor az agresszio elleni
vadiratként, a passziv megadas elleni
felhivasként értelmezik, amely az erészak
elleni aktiv cselekvés sziikségességét
hangsulyozza, mivel csak igy valik lehetévé
a remény megorzése és az €let fenn-
maradasa. Akér a Dantéban, Szajnéat e pro-
dukcigjdban is az elmilés, a dolgok idébeli
véltozédsa - Kkifejlédése és letiinése --
foglalkoztatja. Minden relativ - a sziiletés,
az élet, a hald, sét, még a nemlét is az Elet
allanddan és kdlcsdndsen véltakozd formai.
A Dante az 6rok kozmikus mozgas képével
zarul.

Az utobbi évtizedekben Szajna érdek-
I6dése mindinkdbb az id6 kérdései felé for-
dult: arra torekedett, hogy meghatérozza az
alapvets emberi értékek id6téll6sagat, ame

lyeket kezdettsl fogva szembedllitott a
fogyaszt6i téarsadalom é&ltaldnosan elfo-
gadott determinansaival. S mivel nem
bizonyosodott meg az alandésag kizéaro-
lagossagardl - a tavolsagtartdé magatartas
mellett dontott. Az elmualéssal, a mindent
elnyel$ idével szemben csakis a tavolsag-
tartas jelenthet megfelel6 valaszt.

Az individuum elveszti a tomeggel szem-
beni kiizdelmet, mivel Fausthoz és Danté-
hoz hasonlatosan olyan tulzottan kockazatos
célokat tiiz maga elé, mint az ismeretlen
titkok felfedése vagy a ,konformistak és
pragmatikusok" altalanos elveivel vald
szembeszegiilés. Az egyéniség tulsagosan
népszeriitien eszméket védelmez: magasabb
rendi értékeket és a sajét szabadsagéat. Az
aktivizmus - az egyetemes eszmék védel-
mében kifejtett, felfokozott emberi tevé-
kenység - posztulatuma a koénnyen elére
lathatd vereség ellenére is meghatarozza
Szajna hetvenes évekbeli miivészi ,kilde-
téstudatat". A legfébb érték az emberi élet,
nem pedig a fétistargyak vilaga - a huma-
nista eszme és nem a fogyasztéi mentalitas
képviseli.

BESZEILGETES JOZEF SZAJNAVAL

,ERTETEK,
FIATALOKERT"

»AZz én szinhazam nem intézményes jellegii:
én a szinhdzamat magamban hordozom"

- A magyar kozOnség elgszor 1975-ben
ismerkedhetett meg munkaival, most Ujra
vendégull lathattuk a Lengyel Intézetben.

- EIs nagyobb magyarorszégi bemutat-
kozésomra a budapesti Ernst MUzeumban
kertlt sor, ahol egy Kkidllitas keretében
Replika cimii mivemet mutattam be. Az
akkori tarlaton a hatvanas, hetvenes évekbdl
valé6 képeimet dllitottam ki, manapsag
inkdbb kamara jellegii, kevéshé térigényes
alkotasokat készitek: kollazsokat, erotikus
miveket, kulonféle sorozatokat - példaul
Hangyaboly és Pofak - maszkok cimmel -,
amelyek az embert ironikus és csuf oldal arol
mutatjak be. Régebbi munkdmon is sokat
dolgozom, folyton Ujabb jelentésekkel
ruhdzom fel o6ket. Képeim a tdmegben
feloldédé személyiség dezintegrécidjat, a
modern civilizacié torzulasait fejezik ki -
természetesen nem kozvetlendl, hanem
metaforikus mdédon. Miivészetem |ényege
ugyanis a metaforikus jelentések mogott
hizdédé mondanivaléban, a héboru, a ke-
gyetlenség, a népirtas elleni lazadasban
rejlik. Régi Babjaimat példaul, amelyek

egykor a szinpadon szerepeltek, most szan-
dékosan azért hoztam el Budapestre, hogy
konfrontdljam &ket napjaink koszovoi ese-
ményeivel. Mindaz ugyanis, amit életemben
valaha is létrehoztam - mindig a habor(
ellen agitalt, amely bennem is mély nyo-
mokat hagyott; azéta is a legyilkoltak emlé-
kére alkotok. Ezek a bébok a |dzaddsomat
hivatottak kifejezni mindaz ellen, ami a vi-
lagban napjainkban is torténik. Léatszélag
civilizalt emberként éliink a civilizalt Euro-
péban, s a barbarsdg, a gyilkolas mégis
tovabbra is jelen van. Eppen ezért nagyon
kidbrandit6 szamomra, hogy agitativ,
tiltakoz6 mivészetem ellenére semmi sem
valtozott a vilagban - s igy munkam mint-
egy a XX. szazad elleni vadiratokka valtak.
Tizenéves fiuként, nehéz korilmények ko-
zOtt éltem meg a masodik vilaghdborit,
amikor kellett, meghaltam, amikor pedig
arra volt szilkség, dolgoztam, de mindig ugy
éreztem, hogy az eljévends korosztalyokeért

teszem mindezt; értetek, fiatalokért... ES
most kideriilt, hogy ugyanazt kell megél-
netek, mint amin tizenévesen mi keresztul-
mentiink. Mennyire cinikus és terméketlen
az ember! Nagyon csal édott vagyok...

- Alengyel szinhaz egyik legfontosabb

meghatarozdja az o6n altal is képviselt
. képzémiivészeti 1atasmdd . Folytatodik-e ez
a tradicié a kortars lengyel szinjatszasban,
tovabb él-e az Ujabb  korosztalyok
mivészetében ez a szemlélet és kifejezési
forma?

A lengyel kultiréban nagy hagyomanya
van az ugynevezett ,képzémiivészeti
gondolkodasnak". A szézadvég idején sok
iro, kolté festoként is alkotott, példaul
Wyspianski, majd Witkiewicz. A vizi6-,
ladtomas- és latvanymiivészet tradicidja a
XIX. szézadra tekint vissza, és taan
leginkdbb a XX. szézad hatvanas éveiben
teljesedett ki, amikor én még diszletter-
vezéként dolgoztam Krakkéban. A szinhazat
nemcsak hallani, de l&ani is kell, mert a
szinhaz érzéki és latvanyos, majdhogynem
tapinthat6 miivészet; nem csupan szobeli,
hanem a vizudlis narréci6é is. Ezen aapul a
rédioszinhdz és él6 szinhdz kozotti nagy
kuldnbség: a részvétel igen fontos. Az én
szinhdzam Iényege éppen a képi nyel-
vezethen és a képzémiivészeti |atasmaddban, a
szavak nélkuli szinjatékban rejlik. Ez a
tradicid6 Lengyelorszagban nemzedékrsl
nemzedékre szall, hiszen az ifji4 miivész-
korosztalyoknak is sziikségik van ra, hogy
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kitorjenek az ,atkozott nyelvi
rabsagbhdl”, és megvaldsithassak,
életre kelthessék sajat elképzelé-
seiket, vizidikat. A szinhazrol
ugyanugy kell dbrandozni, mint az
élet szépségérél vagy a sze-
relemrél.

— Az 6n mivészi tevékenysége
nem egy ponton talalkozott a
nemrégiben elhunyt legendas len-
gyel szinhdzi rendezd, Jerzy
Grotowski  pélyajaval. Hogyan
emlékezik vissza a Grotowskival
val 6 k6z6s munkara?

— Grotowskival akkor ismer-|
kedtem 6ssze, amikor én mar ismert |
diszlettervezének szémitottam
Lengyelorszaghan, ) pedig
moszkvai tanulmanyairdl tért haza.
Az elss években Krakkdban
taldlkozgattunk.  En  miivészi
manifesztumként értelmezem
munkaimat, Grotowski viszont az
eseményjelleget tartotta a
legfontosabbnak, miiveit filozéfiai
eseményként szerette volna szin-
padra Alitani, ezért elsdként
Wyspianski Akropolisz cimi mi-
vét vette €, amely a krakkéi vér, a
Wawel termeiben jatszodik. Azt
javasoltam Jureknek, hogy ne a
térténelemhez  nydljunk  vissza,
hanem a jelen eseményeibdl
kiindulva, joslatszerien a jovot
prébajuk sugalmazni. A habora
utani ataldnos hangulat és élet-
érzés azt slgta nekem, hogy ha
valaki egyszer mar vétkezett,
egyszer gyilkolt, az masodszor is
megteszi - és hogy a torténelem
megismétli énmagét. igy jutottunk
ahhoz az Otlethez, hogy az
Akropolisz koncentracids taborban
jatszodjék. El6 dokumentum
formajaban tudositottam az ese-
ményekrél, hiszen ismertem a
valosdgot és annak minden bor-
zalmét. Természetesen megma-
radtunk a metaforikus nyelvezet
eszkbzeinél, semmit sem juttattuk
egyértelmiien vagy illusztra-
cidszeriien kifejezésre, mert ez
Osszeegyeztethetetlen lett  volna
Wyspianski szovegével. Az em-
berek mentalitasa és végsé ha-
térhelyzetekben vald viselkedése
azonban olyannyira univerzalis-nak
tiint, hogy a drama kitind

~aapanyagnak" bizonyult. Ez Replika (1971)
volt az elsé kdzds munkank Grotowskival, amikor is én diszlettervezéként miikddtem kozre
a produkcio | étre-jottében. Nagyon szerencsés . 5
mindketténknek. A késsbbiekben azonban  sokkal nehezebb idsk jarjak, mint valaha ) JOH SRR SR TR T PSS

PR o nem értek et. A nehézséaek csak umanlsta%hymanltarlu§ gondqlkodas felé
mar sgjat képi vilagomat, a magam szavak Ezzel nen egy 16ZSEEK CSAK | ezetnek. Az én korosztdlyom is bizonyos
nélkili szinhazét vittem szinpadra, s ekkor gazdagitjdk az embert, termékenyebbé és eszmeken nevel kedett: . pél daul
Utjaink elvaltak. érdekeltebbé teszik a miivészt. A szinhazak megatalkodott idealista v.agyok Kicsit talan

~ Hogyan itéli meg az eurépai szinhaz, stobbsége Lgr?gyelq’rszégban’is kabaré- vagy 1 ontikus is, és most azokra a fiatalokra
ezen beltl a lengyel szinjatszas —majsSzorakoztalo jellegi repertoarral kivan talpon o “akik ugyanigy felveszik a Rossz el-
helyzetét? Lengyelorszagban hosszu évek tamaradni, & assan odaig jutottunk, hogy csak oo ¢ ivsdeimet. mint mi tettik annak idején.
egyfajta valsdghangulattal kiszkodnek —a€lénekeljuk, —eljatsszuk a vilagot, és
szinhazak és a dramairok... zenebonaval slketitjik el a valdsagot, ez

azonban tul keveés. A szinhdzaknak és a fiatal
embereknek eszmékre van sziikséatiik,

Az interjat készitette, az anyagot 0ssze-
allitotta és forditotta: PASZT PATRICIA
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NYARI-OSZI HIREK

FESZTIVALOK

A berlini Showtechen és a Pragai Quadrien-
nadlén szép anyaggal mutatkozott be a
Techshow - mint arr6l Horgas Péter, a ren-
dezvény miivészeti vezetéje hirt adott. A
2000 tavaszan Magyarorszagon megren-
dezésre kertld showtechnikai fesztivalt,
kidllitast és vasart, amely - a tervek szerint -
ajové évezred szinpadtechnikdjat mutatja be
a nagykdzonségnek és a szakmanak, az
UNCUS Kft.,, a HUNGEXPO és az ITI
Magyar Kozpontja szervezi. Erdeklédni
nalunk vagy: techshow@extra.hu

¢ Az edinburghi Fringe Fesztivalt, a vilag
legnagyobb fliggetlen szinhazi fesztivaljat
augusztus 8. és 30. kozott rendezik. Kilénle-
gesen gazdag programmal vérjak az érdek-
16d6ket, driasi a valaszték gyerekel sadasok-
bél, komédiakbdl és reviikbél. Zenei inyenc-
ségekkel is szolgalnak: musicalek és operak
szerepelnek miisoron, valamint tanc- és moz-
gésszinhdzi eléaddsok. Napi tobb széz
el6adéds lesz lathatd az Ugynevezett szabad
programban; a féprogram meghivott eléada-
sait pedig szakmai zsiiri vaogatja egy teljes
éven at, s ez utébbi valéban a legrangosabb
szinhazi bemutatékat sorakoztatja fel. Rész-
letes program irodankban és a Szinhaztor-
téneti MlUzeum és Intézet kényvtardban ta-
lahato. Tel.: 44 /131-226 5257,

e-mail: admin@edfringe

e Ha valaki lemaradna a fenti eseményrdél,
még mindig részt vehet egy kisebb tarsula-
tokat bemutaté seregszemlén: a Ross-On-
Wye-on, ami szintén vegyes miifaju szin-
héazi talalkozé (augusztus 20-30.).

Tel.: 44/159-454 4446

o A XXXII. PIF, vagyis a Nemzetk6zi Bab-
fesztival Zagrébban augusztus 27-szeptem-
ber 2. kézt kerll megrendezésre.

Tel.: 385/1-660 1626,

homepage: pubwww.srce.hr/pif-festival

o Két szinhédzi fesztivalnak érdemes uta-
nanézni az Interneten: az egyik Bazelben
augusztus 19-szeptember 4. (tel.: 41/61-683
8181), a masik a finnorszagi Tamperében
(augusztus 10-15.).

e-mail: Theatre.festival @tt.tampere.fi ;
homepage: www.tampere.fi/festival/theatre/

TANC

¢ Nemzetkdzi tancfesztival lesz Berlinben
augusztus 16-t6l 28-ig. Tizenkét tancszin-
hazi el6adas mellett workshopokat és pro-
fessziondlis tréningeket is rendeznek.

Tel: 49/30 - 247 49 757,

e-mail: twb@bkv.org,

homepage: www.tanzwerkstatt.bkv.org

e XIX. Nemzetkdzi Tanckurzust tartanak a
belgiumi Bornemben (augusztus 21-25.). A

programban modern dzsessz, limon-modern
ténc, hip-hop szerepel. Tel.: 32/3 - 889 5333,
e-mail: info@terpsichore.be,

homepage: www.terpsichore.be

WORKSHOPOK,
KURZUSOK

e Az olaszorszagi Spoletéban La Mama
Umbria International cimmel (augusztus 10-
23.) a legkulonfélébb kurzusokat rendezik:
A hang és a test; A lélegzet mint
munkaeszk6z; Japan harcmiivészetek szin-
padon és filmen; Szdveg és szinpad (e kur-
zust Grotowski munkatérsa tartja).

e-mail: lamama@ |lamama.org,

homepage: http://www.lamama.org

e Odin Week '99 cimmel a daniai Odin
Szin-haz angol nyelvii tréninget tart,
Eugenio Barba kdzremiikddésével ( augusztus
29-szeptember 5.).45/97 410 482

e Szintén az Odin Szinhazban szeptember
22. és27. kbzt nemzetkdzi szimpdziumot
tartanak a no-szinhazrél (X1V. szézad, Japan),
a gambuhrol (XV. szézad, Bali), a sama-
nisztikus miivészetrsl (XV1. szézad, Korea)
és a XVII. szazadi klasszikus balettrél. Tel.:
45/97 424 777

e-mail: odinteat@post4.tele.dk

o Nemzetkézi Commedia dell'Arte-work-
shop lesz Padovaban (augusztus 9-szeptem-

Az Osiris Konyvkiado ajanlata

A kotetek megrendelhetdk az

Osiris Kiadéban Balasi Ildiko6tol,
1053 Budapest, Egyetem tér 5.
Telefon: 266—-6560, fax: 2670935
e-mail: osiriskiado@mail.datanet.hu
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A klasszikus magyar irodalom gyongyszemei 156 kotetben a Balassi, Eurdpa,
Jelenkor, Magveto, Osiris, Piiski és Talentum konyvkiadok gondozdsiaban
Megjelenés: 1999. mdjus—2001. augusztus
A szép, kemény tablds kotetek bolti dra 500 Ft

MEGJELENT

/. Cholnoky Laszlé 7. Tamési Aron
Bertalan éjszakdja Bolcsé és bagoly

2. Fist Milan 8. Szerb Antal
Nevetdk A fehér mdgus

3. Nagy Lajos 9. Illyés Gyula
Kiskunhalom Puszték népe

4.  Heltai Jend 10.  Németh Laszlo
Alll-es Gydsz

5. Mikszith Kdlman 11. Kosztolanyi Dezso
Uj Zrinyidsz Nero, a véres kiltd

6. Torok Gyula 12, Moéricz Zsigmond
Ikrek Az Isten hdta mogott

A sorozat kedvezményes dron eld-
fizethetd az Osiris Kényklubban,
1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.
Nyitva hétf6tdl péntekig 10-18 oraig
Telefon-fax: 267-6241, 318-2516
e-mail: osiris3@mail.datanet.hu

Megvésérolhat6k a kényvesboltokban
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1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.
Nyitva hétf6tol péntekig 818 ordig
Telefon-fax: 266-4999, 318-2516




ber 4.). A szinészképzés témaja: szinpadi je-
lenlét, testtartas (p6z) és egyensuly, komi-
kus elemek a gyakorlatban.

Tel.: 390/49 - 876 1831

e A skandinav szinhazrél rendeznek nagy-
szabasi konferencidt Finnorszagban (au-
gusztus 10-16.). Tel.: 358 / 9 - 135 7861, e-
mail: tinfo@teatteri.org

KIADVANYOK

Sok Uj darabot kaptunk a Samuel French
londoni kiadétol: Rony Robinson: No Love
Lost cimii romantikus komédigjat és egy
David Copperfield-adaptaciét, valamint
Nick Warburton, Stephen King, George
Eliot, Patricia Robinson, Fiz Marcus, John
H. Newmwir, Mike Tibbetts, Carl Slotboom,
Adrian Hodges, Tudor Gates miiveit, vala-
mint Bulgakov Kutyasziv cimii darabjat
angol forditasban, a Szlav Kulturdlis Koz-
pont Kiadd gondozasaban.

A Belga ITI Hirlevele atfogd informaciot
nydjt az elmilt esztend6k legfontosabb
szinhazi irodalmérol.

O0sz1 ELOZETES
FESZTIVALOK

e Francia nyelvii el6adasok nemzetkozi
fesztivaljat tartjak Limoges-ban (szeptember
23-oktéber 10.). A produkciok zéme Afri-
kabol érkezik, s természetesen Kanadéhol
és Belgiumbdl is jonnek el adasok.

Tel: 33/5-5577 04 72;

e-mail: fifl @wanadoo.fr

e A Frankenstein - a szinhdz szornyetege
cimii szinhazi taldkoz6 Weimarban, Eurdpa
kulturdlis févarosdban lesz (szeptember 8-
25.). Kétszdz miivész kilenc orszaghol
nyolc Uj bemutatéval szerepel, valamennyi
Mary Shelley 1816-ban késziilt regényének

témajat dolgoz zafel. Tel: 39/ 43 - 81 99 509,
e-mail: presse@weimar1999.de

e Triangel cimmel a Nemzetkdzi Gyermek-
és Ifjusagi Szinhazak taldlkozojat tartjak a
Bodeni-t6 mellett (szeptember 24-oktéber
3.). Tel.: 41/ 242 0606; homepage:
www.triangel99.ch

e Olasz Fesztival lesz Nagy-Britannidban
(szeptember 28-november 20.), London,
Edinburgh, Glasgow helyszinnel. Tém§ja az
olasz kultura és civilizéacio.

Tel.: 44/171 - 603 46 00,

e-mail: italy@holt.co.uk

o Fedezzik fel Indiét! 1. Globdlis Ifjusagi
Szinhazi Fesztivdl (egyben szeminarium)
lesz az indiai Chandigarban 16-26 éves fiata-
loknak. Jelentkezési hatéridé: szeptember 6.
Tel.: 91/ 172 54 42 02,

e-mail: Coreprvchl@net.in

o |X. Nemzetkozi Babfesztival (oktdber 15-
31.) lesz Kelet-Jeruzsalemben. Varjék a
jelentkezdket! Tel.: 972/ 2 - 6280 957, Fax:
972 /2 - 627 6293

e Homo Novus kortars szinhazi fesztival
lesz Rigaban (oktober 25-31.), mely a ren-
dezék szandékai szerint a , provokaci6 fesz-
tivalja'. FOkuszban: szin, jaték, szbveg, szo.
Tel.: 371/721 26 22,

e-mail: baiba@re-lab.lv

e Alternativ Fesztival lesz Aberdeenben
(oktdber 14-23.). Az eladé-miivészet min-
den vélfajaban vérjak ajelentkezéket. Cim:
Aberdeen Alternative Festival, 15/17
Belmont Street, Aberdeen AB10 1JR

o Nemzetkdzi Workshop Fesztival lesz
Londonban, a témak: Clowning (Derevo),
Butoh (Carlotta I keda), Kantor (Zofia
Kalinska), Post-Sztanyiszlavszkij (Anatolij
Vasziljev) (szeptember 6-oktéber 8.). Tel.:
44 /171 924 7733 ,

e-mail: i-w-f@i-w-f.demon.co.uk

Tovéabbi informéaciok Heindl Vera irodave-
zeténél, az ITI Magyar Kdzpontjdban kapha-
tok (Bp. Krisztinakrt. 57. Tel.: 1- 212 5247)
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IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Megrendelem az ES-t....

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban
Udv6zdbini, egy viszonylag sziik, am
rangos szellemi kor tagjai kozott.

SzerzGink, akikkel a lap olvasasa révén
megismerkedhet, a kortars irodalom,
publicisztika és grafika élvonalbeli
képviselGi.

Pénteken keresse az Gjsagarisoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

Eldfizetési dij- egy évre: 4512. Ft, fél évre: 2256. Ft, negyedévre: 1128. Ft

...pld.-ban....... idGtartamra
Kerem, kuldjenek részemre eléfizetési csekket.

..........................................

A megrendeld szelvényt kitdltve klldje vissza ciminkre
1089 Budapest, Rezsd tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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SUMMARY, 1999/8

The issue opens with Istvan Néanay's account
of two recent festivals: the eleventh festival
of Hungarian ethnic minority theatres from
the neighbouring countries, always held at Kis-
varda, Eastern Hungary and the eighteenth
National Theatre Meeting, organized this
time at Gydér, Western Hungary. After giving
an overall picture of both manifestations
that offered fifty-one performances by
thirtynine companies, Mr. Nanay expresses
his views about the future and opts for a
multiplication and thematic diversification
of festivals, in accordance with the changing
and more and more varied aspects of
Hungarian theatre.

The next group of contributions is devoted
to today's dance theatre. Livia Fuchs shares
with the reader her impressions of the nation-
wide festival of modern dance and move-
ment theatre held at V eszprém; Andrés For-
gach saw Midnight Marathon, a highly spe-
cial dance event organized at the marble
hall of the Budapest Ludwig Museum and
featuring the vibrant personality of dancer
Andrea Ladanyi; and Katalin Ldérinc talked
to Ms. Ladanyi herself.

Writer, playwright, translator Margit Gaspar
died four years ago, at the age of 89. The
eight years she spent between 1949 and
1956 as managing director of the Budapest
Operetta Theatre and which brought forth a
flowering period of this popular genre are
evoked in the first part of a hitherto unpub-
lished interview Sandor Venczel made with
her back in 1988.

In his column concerned with theatre re-
search, Géza Fodor introduces and publishes
a theoretical essay by German scholar
Manfred Brauneck concerned with come
fundamental aspects of theatre aesthetics.
After Margit Gaspar, another characteristi-
cal figure of the past emerges through the
recollections of Gyula Bakos who, from
1960 to 1964, held the then highly impor-
tant post of party secretary at Budapest's
National Theatre.

In the third part of his survey of today's
overall theatre situation in Hungary, Istvan
Szab6é this time analyzes composition,
choices, demands and priorities of the pub-
lic as estimated during the season 1997/98.
On the occasion of an exhibition of works
by Jozef Szajna which the great Polish artist
honoured by his presence, we publish an
essay in which he himself sums up his aims
and experiences, an interview Patricia Paszt
made with him during his visit in our capi-
tal and Zbigniew Taranienko's comprehen-
sive study of the personality and signifance
of hisillustrious fellow-countryman.

This month's playtexts are Surgery by
Istvan Eorsi and In Rotation by Janos
Gosztonyi.
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MAGATOL NEM KESZUL EL

A MAGYAR FILM SZOLGEALATABAN



