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AZ EMBER TRAGEDIAJA

MADACH SZIiNHAZ

FENYBEN ARNY

A Madéch Szinhaz 1999. oktdber 23-4n este
hét ératiz perctél tiz 6ratiz percig bemutatta a
Madach Szinhézat. Akik valamely aka
lommal - akér az Unnepi diszeladast meg-
€l6z6 szinhézi sétén - bejéarhatték az Ujjéepi-
tett tedtrumot, tudjak: Kerényi Imre igazgatd
taktikus kulturdis diplomataként és minden-
re ugyeld , fémérnokként" remek Uj szinhaz-
Uizemet hozott Iétre az eldregedett és megesu-
fult régi intézmény helyén; tehéat volt mit be-
mutatni, jogos a bliszkeség. Az azonban sgj-
ndlatos, hogy a névadé Madéch helyett is a
Madachot mutattak be: az Ujjavardzsolt haj-
lékot és a tarsulat mostani dlapotét. Kerényi
Imre rendez valdban a szinhézra, a sziné-
szekre és az e helyltt otthonos kbzénségre
szabta Az ember tragédigja radikdlis atdol-
gozésat. A legyen egyszerii, legyen érthetd,
legyen érdekes harmas jelszava jegyében ké-

képrél hullottak volna a produkcidba) Ma-
déch Imre kivetitett, banatos bajuszi arcméasa
sem magét a mivet, hanem a réla elnevezett
szinhazat emblematizalja.

A premier el6tti hetekben Kerényi szamos
sgjto- és televizids nyilatkozatot adott: okos
publikumcsalogaté pedagégiaval értelmezte
alkotdi szandékait, beszélt a ,variaciok egy
klasszikusra' elkésziiltérol. Csupa érdekes
Otletet, gondolatot huzott el cilinderébsl. A
Tragédia fé problémga a néprobléma, az
Eva hordozta principium, misztérium. A dré
maiatlannak tartott drama koltemény a

legkivalobb - mert végtelenll tégas és
rugamas - adapanyag. A  bolcsdeti
gazdagsagnak ne az unaom legyen a
szinonimgja szérakoztasson a
vilagtorténelembe agyazott filozdfia,

filozofidba &gyazott vilagtorténelem. A

figurék megformal6i - az Ur és Lucifer kivé-

Pikali Gerda (a fiatal Eva), Mdcsai Pdl (Lucifer) és Pavletits Béla (a fiatal Adam)

szilt - elegans koétetben ki is adott - adaptacio
megjelenitése a nézétér mennyezetfest-
ményének (nagy commedia dell'arte kortanc
olel kis, taldn késé reneszansz szinpadot)
részleges, majd teljes reflektorozasaval kez-
dédik, és azt sugalmazza, hogy a j&ték(mad)
tobbé-kevésbé ezt a vilagot teljesiti ki. (S ez
Vago Nelly a tavaszi rét dsszes szinét kol-
csonz6, eklektikus jelmezkavalkadja eseté-
ben kiléndsen igaznak bizonyul. A markans
epizodalakitasokat gatlé - mert tolakoddan
helyettesits - maszkok is mintha a plafon-
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telével - ,felejtsék otthon érettségi bizonyit-
vanyukat": az olvasottsag fitogtatédsa, a sze-
repek intellektualizdlasa helyett a természe-
tesség, az 6szténdsség (mondhatni: az alakok
~€lmesélése") nyerjen teret. Jatssza tobb szi-
nészné Evét, tébb szinész Adamot, hogy ne
csupan valamely kozonségkedvenc szinész-
paroshoz kotdjék a két szerep. Mindenki le-
het , els ember" - némiképp minden né Eva,
minden férfi Adam. Es igy tovébb.

A szinrevitel &ttén arrakell gyanakodnunk,
hogy arendezg irdatlan mennyiségii javasla-

tot, instrukci6t, parancsot zuditott miivésztar-
saira, s ebben a tdmkelegben elveszett az dssz-
hangzo értelem. Ez arossz Tragédia ugyanis
nem trehany, szellemtelen, kisstilii mddon
rossz. A logikétlansagtol az izléstelenségen at
a giccsességig hompdlygs, zabolétlan fo-
lyamnak Osszes hullamét, érvényét, hordalé-
két, csillanasat megtervezte vagy megd modta
a rendezd. A darab molekulait biztos kézzel
igazgatta - csak éppen organikus rend-szert
nem hozott |étre belslik. Nem is hozhatott,
mivel egyetlen oOtletét sem vitte, gondolta
végig, a megoldatlan szituéciok elél Uj otletek
csiholasaval tért ki, a silyos értelmezés-beli
hianyossagokat a megifjitott szinhdz gé
pezeteinek, fényeinek, jatékterének pompda-
val, monstruozitdsdval remélte feledtetni.
Szinhaznyitd Madach-karnevalt szervezett.
Nem az a baj, hogy az egyes szinek kdzott
Karinthy Frigyes Az emberke tra-
j gédidja cimii travesztigjanak rész-
¥ leteit kantédlja egy kislednyka és egy
kisfiticska (akikbdl majd az §sszii-
i |0k elso gyermekei lesznek, a meg-

| szokottabb és baljosabb Kéin és Abel
S testvérpér helyett). Madéch
lucidussagéan az €jt csorbat, hogy még
€z a Vvisszavisszatéré megoldas,
Y szOvegbetét is diszfunkciona
lis. S rendre azért éri sérelem a dra-
makoltét, mert nem ésszertien, nem
kovetkezetesen, nem koncipidl 6
nagyvonalisaggal hagjolnak el téle
és textusatdl. A teremtd, kritikai ergjii
kifigurézast, parodizaast kidti
az odamondogat6 poentirozés. A
szOveg atigazitasa - s milyen nehéz is
atigazitani, modernizani az avitt-
nak, helyenkeént érthetetlennek itélt
madachi sorokat! - megéll negyed-
Gton, sokszor tulgjdonképp az ere-
deti marad, a pétlas viszont jelentés-
csupaszitd antianyag. A gondolati
sokszintiség, sokszal Uség folytono-
| san atperdll a szinpadi zsibvasér
forgatagdba. Az el6adas minésége,
minémiisége mindvégig eldontet-
len. Jatsszak-e, atélik, prezentaljak,

kozvetitik, kozszemlére bocsitjak,
varietésitik, &mossak Az ember tragédigjat? -
kiderithetetlen. A gegként elsozott kdzhely is
ront a bolton. Biztosan az a Nagy Lelemény,
ha az athéni szinhez a Zorba dallamait, a
londonihoz a Londonban, sej, van szamos
utca... Huszka Jend-futamait, Adam és Eva
egész love storyjahoz Nino Rota Zeffirellinek
komponat Romeo és Jilia-filmzenéjét
adagoljak?

A tér és a térkezelés érdemli a legtdbb el-
ismerést. Annak ellenére is, hogy az elsd em-
berpar é&tal bealudott-bedlmodott 6skunyho
mint allandd és jelképes diszletelem lomha
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és nevetséges objektum Gotz Béla tervében, s
ormoétlansagaval kikényszeriti az egyes szi-
nek térgyi ,hulladékainak" felhalmozddasat
(persze ,fégondolatként” illegeti magét, hogy
a torténelem amolyan Ecseri piacca alazza
kacatraktér, eszmetelephely magama-gét - de
ez a folfogas sincs réteritve a teljes
Tragédiara). Rossz nézni a barokk napsugar-
dicsfényben emelkedé-siillyedé zenekart, az
oltarkép Ur aranyhabos 6ridsraméjét is - am
valamiféle képzémiivészeti  Ossz-szépség,
histériai, borzongatd levegésség mégis érzo-
dik atér-képbdl. Lehet latvanyosan

jérni benne. Az idét dicséretesen nem
pocsékold rendezés &t is jartatja egyik
szint a masikba. Az egyiknek még vége
sincs, mar belegyalogol a kdvetkezs. Az
igy kimunkat é&menetek magukra a
jelenetekre megint csak nin-csenek
stilaris befolyassal. Miért is lennének,
ha az egyetlen Osszefogobb formaelv a
taléan babszinhazinak nevezhet6
interpretdlds. A Paradicsomban az
emberek jatszotta, palcas maszkokkal
megidézett dlatok deriis infantilizmusa
kedves. Késébb a maszkossag esetleg
bevdlik - a Tragédia-statisztéria |ényegi
feladatait ellaté nyolc szinész férfil
kozil a legcéltudatosabbnak, Koltai
Janosnak mindeneset-re  bevdlik -,
maskor nem. Molnar Ferenc
koreogréfigja is él a babszeriiség-re
torténé licitéldssal. Sokat nem hoz ki a
paklibdl. A falanszter gesztusvilaga
érthetetleniil 6don, az egyiptomi sziné
szintelen (s miért lenne e képben a
piramisépitd rabszolgédk keserves ja
janak, e - Kerényi szerint - .megold-
hatatlan" panasznak a megoldasa, ha a
munkafelugyel6 arabul adja ki a ve-
zényszavakat?). Az egymas €l me-
nekuls, elzark6zo epizodok kozt akad,
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A ,harmadik’, ,legdregebb’ péarban az elfo-
gadhaté magyarédzat, ok nélkil Lucifernek
Oltdztetett, kedvszegett Dunait és az e€lényte-
lenil elmaszkirozott Kisst letagl6zza a mél-
tatlan, maradék szerep. Szerencsére eddigre
Kiss Mari - ki ez este gyakrabban jatszik
nem Evét, mint Evét! - tdljutott néhany hatéa-
sosan kivitelezett méas feladaton. (Eva két-
éniisége is lehetne el6adas-megtartd alapgon-
dolat, am ehhez harom Eva sok, és se két-, se
hérom-Evasagrol nem jut el értékelhets in-
forméci6 a nézéhoz.)

,Husztiban és Macsaiban gondolkodott'. Ha
mér, akkor - az Urban és Luciferben kellett
volna. Allitmanyban, alanyban.

Lucifert, a Fényhozét Kerényi-Madach
szévege az Ur gjkain a ,fényben arny" meg-
nevezéssel illeti. E két sz6 kontextusa ele-
gendd, hogy a Madéch Szinhdz Tragédiaja-
bél egy kukkot se értsiink - vagy egy kukk se
legyen benne. Méacsai P4 nem tudhatja a
Lfényben arny" névre-instrukciodra athangol-
ni Lucifert. Grimaszokkal, tdlkarikirozott

szoejtésekkel, mondatnyomatékokkal sem.

amelyik jobb onmagandl. A hetedik,g4x: pikali Gerda, Varga Klara és Kiss Mari (Kanyo Béla felvételei)

konstantingpolyi szinben a Homousion és
a Homoiusion hittétel ét vall6k

csoportozatar6l az eltéré oltozék ellenére
sem dllapithatd meg bizonyosan, melyik égeti
meg maglyan a masikat. Beszédes Gtlet az
értelmetlen partoskodas ironizalasara.

A szereposztési triplazés az Adam-tolul&
sok és Eva-litkzések mellett Adam- és Eva-
hidnyt eredményezett. Mar az sem vilagos, a
szinészeket pazarléan fogyaszté (Kerényi
szava) eléadéds egyes Adam- és Eva-szing
szeket milyen megfontolas alapjan dlit be
epizodszerepekbe. Nem vész-e el ezzel az el-
s6 emberpar autentikussaga? Ha igen, ha
nem, miért csak részben? S részben miért? A
kunyhéban alvé (,elss" és ,legfiatalabb’)
Adém-Eva dmanak tébbszori megzavarésa:
oktalansaggal elegy stilaris modortalansag.
Az Adam- vagy Eva-kettesek és -harmasok
taldlkoztatdsa (példaul az elss rész végén):
mint a hagjovontéké. Tilos. Lenne. Mert jelen-
tése semmi. De Hatalmas Szimbdlum. A szi-
nészek csak bamulnak.

Evéat Pikali Gerda f. h., Timko Eszter
(Varga Klarival felvéltva) és Kiss Mari ala
kitja, Adamot Pavletits Béa f. h., Ré&tdti Zol-
tdn és Dunai Tamas. A két féiskolas nagy
igyekezettel azon mesterkedik, hogy az allat-
vil&gtdl még épp csak ellité 6s-emberek arti-
kulé&ciés bazisat és dsszehangolatlan mozgas-
sorait imitdlva fajunk gyermekkorat fesse.
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Timko Eszter (és nyilvan Varga Kléari is),
valamint Ratoti Zoltan (a , masodik”, ,fiatal-
kozépkor(i' emberpér tagjai) dnmagukban t6-
kéletesen megfelelnének Eva és Adam szere-
pére, amelybdl a sokszorozas most a harma-
dot is elvette télik. A Madach egész produk-
cidja gyakran tancol a nevetségesség hatéran
(s hogy mindig innen, az a monumentalitas-
nak, maganak a szinhazépiletnek s az Uinnepi
Tragédiat szérigja sorén alighanem végig-
kiséré Unnepi hangulatnak kdszénhets), noha
azokat a folszabadult nevetéseket |egfdljebb
kétszer-haromszor valtja ki, melyeket Keré-
nyi az Ujszeri humorforrasoktol remélt. A
sorsa elézmeényeitsl és kifejletétsl megfosz-
tott Evét és Adamot Timké és Rétoti az aa-
kok slilyos, komoly, aprolékosan dramai bir-
tokbavételével probdja megmenteni a mar-
mar kacagtat6 sulytalansagtol.

Nem Huszti Péter afelelés, nem is az 6t a
kupolabdél aldbocsatd liftszerkezet (melynek
|étérél és rejtelmeirél mar fél Magyarorszag
értesiilt) tehet rola, hogy az Ur szinte nem is
szerepel ebben az eléadashan. Fépapnak 6l-
tézve mond ugyan dolgokat, meg eliilddgél
egy aranykeret mogotti tronon. Nem akad je-
lentéses szava, mely éhatolna az irén. Nagy
kér, hogy Kerényi Imre - mint elmondotta -
az adaptécio megal kotasanak elss percétdl

Rideg idomér, nincs kapcsolata Adam- és
Eva-istéll6javal. Olykor megveregeti vétott
lovai nyakat. A nézék kozul paran észlelni
vélik Mécsai nemegyszer megfagy6 arcan a
tanécstalansdg és erélkddés riandsait. Rajta,
aki igy is az eléadas legemlékezetesebb szi-
nésze.

A Fold szellemének szavait Kerényi Imre
tolmécsolja. Nem szdzatot, szereplést varunk
téle, hiszen a szinlap Uri Istvannal kettézve
tinteti fol 6t, a puszta hangot minek kettéz-
ni? De a Fold szelleme nem jelenik meg.
Csak a hangja.

TARJAN TAMAS

Madach Imre: Az ember tragédiaja
(Madéach Szinhaz)

Diszlet: GOtz Béla. Jelmez: Vago Nelly. Zenei
vezetd: Rossa Laszlé. Koreogréafus: Molnar
Ferenc. Dramaturg: Balatoni Monika.
Atdolgozo és rendezs: Kerényi Imre.
Szereplsk: Huszti Péter, Macsai Pal, Pavie-
tits Béla s h., Ratéti Zoltan, Dunai Tamas,
Pikali Gerda fh., Timké Eszter/Varga Kléari,
Kiss Mari, Crespo Rodrigo, Horesnyi Laszl0,
Kautzky Armand, Koltai Janos, Lakléth
Aladar, Lesznek Tibor, Lippai Lasz6,
Pusztaszeri Kornél, Kerényi Imre/Uri Istvan
és sokan méasok.
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BEREGSZASZI

ILLYES GYULA SZINHAZ

SZERTARTASTRAGEDIA

A hagyomanyosan nemzeti klasszikus dra
manak nevezett darabokat tobbféle elgondo-
las alapjan lehet (jra és Ujra jatszani. A hiva-
talos szinhézak példéul egyfajta kozmiivel6-
dési funkciot toltenek be, amikor - foként az
Uj nemzedékek szdmara - évadrdl évadra be-
mutatjdk, mondjuk, Az ember tragédijat.
Joval ritkabb azonban az az eset, amikor eze-
ket a kulturdlis emlékezetben meggyokere-
zett dramékat valaki alkotd szempontbdl meri
megkozeliteni, s fliggetleniti

magat a szinpadi interpretéciok
hagyomanyaitél. Nem is olyan
kénnyt a hagyomany ismereté-ben,
mégis ,elsé olvasatban" szinpadra
fogalmazni egy drama-szbveget.
Nem tennénk itt most kiildnbséget a
nemzeti klasszikus egyszerii
szinhazi eldadidsa és a nemzeti
klasszikus alapjan készilt onallo
szinhazi mii k6z6tt annyiban, hogy
az egyiket ,,csak" iparosmunkanak, a
mésikat pedig feltétlenil mivészi
produkciénak nevezzik, hiszen volt
mar ra példa, hogy valamely
eléadas mind-két szempont szerint
megéllta a helyét. A beregszaszi
Illyés Gyula Szinhdz eléadasa
egészen egy-értelmiien nem az
ismeretterjesztés, hanem a
milvészet kategorigjdba tartozik.
Mivészet: nem nagybetiivel, hanem
miivészet, sok munkaval,
Osszpontositassal, belllrél  jové
erével, de kételyek-kel és hibakkal
is.

Bér a cim ugyanaz, a beregszaszi
el6adds minden bizonnyal nem
sokat mond Madach Az ember
tragédigja cimii mivérsl azoknak,
akik azt nem olvasték. A szinhazba
terelt didkok példaul ezen el6adéas
megtekintésével bizonyosan nem|
sporolhatjdk meg a  kotelezd|
irodalom elolvasasat. Itt  jol
lemérhet6 az az aapvets ki-
I6nbség, amely az

irasjeleket| .

get egészként felfogva az abban kédolt képe-
ket érzékitik meg, s a sorok kdzétt munkaéd
folyamatokat jéatsszak el péaros és tomegjele-
netekben. A beregszésziak més szinhazi is-
koléba jartak, mint mi, az agyuk és a szivik
is mas utakat jar be az alkotas sorén. Szertar-
tasszinhdz - mondjék Vidnyanszky miivé-
szetére, tobbek kozott amiatt, hogy ez a szin-
haz - mint Az ember tragédija esetében is -
valami dtalunk mér ismertre utal. Nem fel-

hasznadl6 irodalom és a hanggd, z gzm: Varga Jozsef

fénnyel, testtel dolgozd szinhaz

kozott fennall. A hataron tali ma-

gyar szinhazak kisvardai fesztivdljan is be-
mutatott eléadas ugyanis gyokeresen masfe-
16l kdzeliti meg az anyagot, mint azt a hiva-
talos magyar szinpadokon megszoktuk. A
rendezés elsésorban képekben, mozgashan
és zenében gondolkodik, s az eszk6zok ko-
z0tt csak ezek utan kovetkezik a szoveg.
Nem a madachi dialégusokat szitualjak
ilyen-olyan diszletek kozott, hanem a szdve-

tétlentdl mesélni akar, nem megértetni, in-
kabb feleleveniteni, életben tartani, érzelme-
inket felrazni ugy, hogy tudatunk ismeretlen
rétegeit célozza meg.

Vidnyanszky fénnyel rajzolja a szinre Az
ember tragédiajat. Papirja a sotétség. Ezen a
tiszta fekete lapon jelennek meg az alakok és
a terek, hogy aztan jelenetrél jelenetre elhal-
vanyuljanak, és visszaolvadjanak az 6rok,

kozmikus feketeségbe. A szinpadon soha
nincs teljesen vilagos. Mindig maradnak ti-
tokzatos sotét zugok, s a cselekmény is a
vaksag és a latds hatarmezsgyéjén jatszodik,
ahol az arnyaknak legaldbb akkora szerepik
van a térépitésben, mint az él6 és valdségos
testeknek. Az érzékeny kézzel adagolt vilagi-
tas ezt a koztes tartomanyt, a homalyt teszi a
jaték f6 kozegévé.

Fekete-fehér lira és képzémiivészet ez,

amely a Paradicsomot egymas felé hgj-
16 meztelen emberek nyulank korvona-
laibdl festi meg a diszkréten megvila-
gitott hattér elstt. Kevés el6adast létni
magyar szinhazakban, ahol ennyire tu-
datosan haszndlndk a fényt és a fény
hianyéat szinpadi jelzésre. A vilégitas itt
sajat vilagot teremt. Nem a szinészek
Lbevilégitasara" szolgdl, és sem-mi kdze
nincs a val6sag imitéciojahoz. Lucifer a
jaték elején az egyik dobogdra guggol, a
reflektor elé, s ahogy lassan
felegyenesedik, &nyéka uUgy néd
rémisztéen hatalmasra a hattérfalon.
Tragédia-el6adasok bevett képe a ro-mai
szin végén felting feszilet, am a
beregszaszi eléadashan Lucifer az egyik
lampa €elé all, hogy sajat arnyékaval
takarja el a hattérre vetiilé keresztet. A
beregszaszi el6adés el sésorban képekben
fogalmaz: al6, mozgd és kimerevitett
képekben, s ezek véltakozésa hatarozza
meg az egész el§-adas ritmusat.

A balrél-jobbrol  hétrafelé vilagito
reflektorok csak technikai eszk6zok,
ceruzék, amelyek az arnyékokat raj-
zoljék. A szin kdzepén 16g6 nagy, fekete
lampabura viszont a jaték koz-ponti
szimbo6luma. A kopott lampa
fénykdrében jatszodnak Adam és Lucifer
|kettései. Az éltet6 és vilagot strukturalé
Nap jelképébsl logikusan kovetkezik,
hogy az {irjelenetben Adéam és Lucifer

felkapaszkodik a bura tetejére, s igy éri

lel a sotétségben a végtelent. A tedtrdlis

felfogas jegyé-ben a lampat nemcsak

|jeloloként, ha

nem egyszerii targyi mivoltéban is
hasznaljak. Nem riadnak vissza attdl,

hogy az el6bb még Napként funkciona 6

szerkezetbdl ki-becsavarjak az égét, vagy

mint hatasos filmjelenetekben, nagyot lsse-
nek ra, hadd himbal 6zzon a fejek felett.

Ugyanigy egy masik jelenetben Lucifer a

legtermészetesebb modon hlizza maga utan
az egyik szinpadi reflektor kabelét.

Nehéz kiilén-kil6n beszélni avilégitésrol, a
térrél, a zenérél vagy a mozgasrol, ezek az
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elemek ugyanis egymésba fonddva fejtik ki
hatasukat. A zene ritmikusan elére-hatra mo-
zog a térben, ahogy elhalkul, bujkd a sotét-
ben, majd mint a vihar, lecsap rank, és min-
dent elsdpdér. Itt a zene nem a hianyz6 at-
moszféra pétlasara szolgdl, hanem nélkiiloz-
hetetlen épitéelem. A szinpadon acsorgé em-
berek egyszer csak tdmeggé siirtisddnek, s
velik egyiitt a zene is 6ntudatra ébred. A pa
rizsi szin forradalmi jeleneté-

ben 6rvényleni kezd a témeg, sitt
megléathatjuk, mi a kilénbség az
tres fol-le rohangdlds és a
céltudatos koreogréafia kozott,
amely egyszerre  kelti a
spontaneitds és a jelentésteljes
rendezettség hatasdt. Hasonldan
hatésos és az egyszeri il-
lusztrécion tdlmutaté a bizanci
szin, a sotétben korbe-korbe
vanszorgé vezekl 6kkel.

Ugy tianik egyébként, hogy
Vidnyanszky jobban tud banni a
tomeggel, a nagy szinpadi
képekkel, mint a face to face--
helyzetekkel. A legkidolgozottabb
paros jelenet - legaldbbis a
mozgés szempontjabdl - Adam
(Varga Jozsef) és Lucifer (Trill
Zsolt) repilése. Hany Tragédia-
eléadasban  lattunk ennél  aj
jelenetnél hevederekre kotozott

szinészeket, akik tehetetlendl
himbal 6ztak a szin-pad
légterében! Itt az egyetlen
értelmesnek  latsz6 megoldast

vélasztjak: eltancoljak a repiilést.
Lucifer a hatéra veszi Adamot,
lebegteti, majd felsegiti 6t a
+~Napra', hogy kijusson a sotét
irbe.

A beregszaszi el6adés
legproblematikusabb része a sz6-
vegmondés. Egyfelél jo, hogy
toredékére roviditették a dra-
maturgiailag nem mindig gor-
dilékeny madachi textust,
szinészek tobbsége azonban alig-
alig képes a szoveg értelmezd
tolmécsolésara. Az archaikus
mondatszerkezet szimpla
megértéséhez  szilkséges hang-
silyok vagy elmaradnak, vagy |
zavaréan rossz helyre keriil-nek. |
A Kklasszikus szbvegtél vald|
idegenkedés hamis patoszhoz és|
motivélatlan kiabdashoz vezet, s
a jelenetek
gyorsul a sz6-
vegmondas ritmusa is az értelmetlen hadara-
sig. Furcsa feszilltség keletkezik ebbdl: mint-
ha egy modern, ontdrvényii szinhazi mii bi-
zonyos szerepeire Madéch korabeli mitkedvel 6
szinészeket szerzédtettek volna.  Jegyezzik
meg: a beregszaszi el dadashan semmi sem utal
arra, hogy a szinészek szandékosan
archaizadlnanak rosszul.

Mindez még akkor sem nézhet$ el, ha -
mint azt feltételezzilk - a rendezés dontéen a
nézdék elézetes ismereteire alapozva hozta létre
az eléadast. Az eléadds Madach miivé-nek
inspirécidjara sziletett szinhazi alkotéds, am
mégsem nélkilozheti teljesen az eredeti
szoveget. A szOvegmondas gyengesége igy
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nem Madéchnak art, hanem az eléadés kife-
jezdéerejének és mingségének.

Bér a szbveg jelentds része nem jut e a
nézékhoz, a megértésben sokat segitenek a kar
dtal liténiaszeriien ismételgetett részletek,

amelyek szemantikai jelzékarokkeént foglaljak
Ossze egy-egy jelenet Iényegét. Tobbek kozott
ezeknek a mottoként kiemelt soroknak, mint
példaul ajol ismert , millidk

tempojaval  egylttrrij| zsolt (Lucifer) és Varaa Jozsef (Dusa Gabor felvételei)

egy miatt"-nak tulajdonithat6, hogy a Tragé-
dia nem linedris torténetként, hanem kavargd
dlomként jelenik meg eléttink. Ha belegon-
dolunk, veszélyes jaték ezeket az iskoldban is
tanitott madéchi sorokat igy kiemelni, hiszen
egyikik-mésikuk mér régen kozhellyé kopott.
Szerencsére az eléadas kell6  visszafo-
gottsaggal és indokoltsdggal haszndlja Oket,
igy nem esik afelszines didaxis csapdgjdba.
Az eléadasban mind a szévegtolmécsolast,
mind egész szinészi habitusat tekintve kilon
minéséget képvisel a Lucifert jatszd Trill
Zsolt. Az § szinészi munkga is més
gyokerekhdl tapldlkozik, mint a magyar féis-
kol&kon tanult szinészeké. Fokozott testi je-

lenlét, kifinomult, 1épésrdl 1épésre kidolgozott
mozgas és a szoveget életre keltd be-
szédtechnika - ebben a sorrendben. Trill Lu-
ciferjének egyedisége ugyanis elsdsorban az
eléadas kozéppontjdba dlitott testi val6jabol
és idegekkel, izmokkal szabdyozott mozdu-
lataibol &l Ossze. Kopaszra nyirt fejjel és
meztelen felsétesttel jatssza végig az elbadast,
egyszerii fekete hosszinadragban.

A Lucifer-szerep  kdzismert
intellektusa is érvényesil az
alakitésban, de a test alando
érzékelhetésége, a |épések pu-
hasaga és a hangformdéas ér-
zékisége az 6rddgi principiumok
kozll sokkal inkabb a filozofiai
értelemben vett erotikat emeli ki.

Nem tartozik szorosan az
eldadas recenzigjéhoz, de
tudhatd, hogy a Kkérpatajai
szinészek mennyire mas ko-
rilmények és feltételek kozott
dolgoznak, mint az itthoniak.
Nemcsak az dlandé anyagi
szitkdsségre, a hénaprol ho-napra
elmaradd fizetésekre gondolok,
hanem ara a kifgezetten
miivészetcentrikus gondolkodasra
is, amelyet a beregszészi tarsulat
képvisel. Ezen a produkcion is
latszik az eredménye a belsé utak
féradsagos  kovetésének, az
Osszetarto téarsulati munkanak. A
tomegjelenetekbe  nem  unott
statiszték alnak be egyik szinrél
a masikra, ha-nem fegyel mezett
szinészek, akik az  adott
helyzethen a maximumot akarjak
megmutatni. A munka pedig nem
ér véget a bemutatéval. A
beregszaszi Tragédia organikus
képzédmény. Akik egy évvel
ezelott 1atték az eldadéast, mast
|attak, mint a kisvardai fesztival
nézéi. Egy év mulvais|ehet magjd
irni egy recenziét arr6l, merre
~ " fejl6dott-romlott az el6-adés, hol
|néttek  Gjabb  szar-nyak  és

vadhajtasok, s melyek sorvadtak
el az idsk folyaman.

JOOB SANDOR

Madach Imre: Az ember tragédiaja
(Ilyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz,
Beregszasz)

Diszlet, kosztim: Balla lldikd. Koreografus:
Enekes I stvan m. v. Zeneszerzs: Verebes Er-
né m. i'. Rendezd: Vidnyanszky Attila.
Szerepldk: Varga Jozsef, Vass Magdolna,
Trill Zsolt, Katya Alikina, Sziics Nelli, Téth
L&szl6, Kacsur Andras, Veres Agota, RAc:
Jozsef, Varga Melinda, Sétér Istvan, Orosz
Ibolya, Téth Andrea, Ferenczi Attila, Szab6
Imre. Seres Timea.
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ISTEN NE OVJON!

Kalid Artar (Adam) és Moldvai Kiss Andrea (Eva)

Adam és Eva , békés dllatok gyanant" mereng
Isten tenyerén az elsd jelenetben. Aki latott
mar valaha Tragédiat, ennyibdl nagyjabdl
kitaldlhatja, milyen el6adasra szamithat a
Merlinben. Ez persze nem baj, a Tragédia
mégiscsak a Tragédia, van neki sajét interp-
retacios kore - lehet, hogy mezének hivjék
ezt mostansag -, mégoly tagas, de azért van.

Kalid Artdr és Moldvai Kiss Andrea elsj
emberparja markansan korvonalazott, mind-
jart az elején, és kordlbeldl ilyen is marad:
mindketten tiszték, szelidek. (Adam , beépi-
tett" kotelezd jellemfejl6dése - éplilése? - is
visszafogott, olyan éppen hogy csak...) Jor-
dan Tamasban, az eléadas rendezdjében nem
fortyogott a szenvedély, sem az emberért,
sem az ember ellen; nem kérds, nem felkial-
t6, hanem kijelenté médban fogal mazta meg
Az ember tragédigjat.

Mintha 6 lenne Lucifer. Tobbé-kevéshé kdz-
hely, hogy j6 néhany évtizede a Tragédiaban
szellemi izgalom leginkdbb a Lucifer-értel-
mezésben, az ¢ aakjdnak intonacidjdban
rejtézhet (miként az is, hogy a legtobb
koltéiség a londoni szin végén mutatkozhat).
Ha Lucifer rezonér, ha agent provocateur, ha
istenebb az Istennél, ha filantrép vagy
mizantrép - mind-mind volt mar, és lehet
még, a széveg engedi bdven -, nemcsak a
torténetet és az
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el6adast hatdrozza meg, de még azt is, hogy
hogyan joviink ki a szinhazbdl.

Mertz Tibor Luciferje kedves, csendes, re-
zignalt - pasztell. Nekem tetszik, teszem hozza
gyorsan. Akar egy jo guide, végigkalauzolja
hését a torténelem bugyrain, de nem tukmal,
nem mindsit, mintha maga nem len-ne
érintett. Tényleg: ez a Lucifer nem birkézik
az Uristennel, csak € a sajét lehetéségeivel.
I1lUziéi nincsenek: nem szanja a végképp
életre itélt emberpart, és nem o&rvendezik
sajét diadalan. A dolgét teszi.

Amugy az Uristen sem mennydérog. El-
toprengtem, vajon miért dontétt gy Jordan,
hogy az Ur ezittal Darvas lvan hangjan, a
Fold szelleme pedig Kézdy Gyodrgyén szélal
meg. Arra jutottam, hogy miként a rendezés
és Lucifer alakja, az Ur sem a folérendelés, a
mindenhatésag dorgedelmes, szigori és
szenvedélyes megtestesitéje, hanem egy -
szamunkra, meglehet, igazan kevéssé kiva-
natos - alternativa birtokosa. A ,békés alla-
toké". Haigen - igen, ha nem - hat nem; leg-
alabbis ezt sugalljaa ,bizva bizzal".

Esilyen Selmeczi Gyorgy zenéje is: nem
monumentalis, de elég baljos.

A Merlin szinpadan - alig hinné az ember
—van mit nézni. Itt van mindjart az ériasi kéz
— az Istené -, amely az elején tartja az ember-

part, kozben folébe borul (6vjatalan?), a vé-
gén leereszkedik, mintha megint..., majd da-
rabjai szolgdlnak épitéanyagul, de azért az
egész is megmarad. At lehet siklani a kévet-
kezetlenségen - evidencidk sorozata, valoé-
szintileg.

Van azutén egy vetitévaszon is, igazi to-
megjelenetekkel. A statisztéria jovés-menése a
jétéktéren folytatodik; ez vicces: a szerepl6k
lesétdlnak a vaszonrdl, folytatjdk a mondatot,
majd visszasétdlnak a felvételbe. Ennek
variaciéja az a megoldas, amikor a jaték-
téren torténteket veszi a kamera - duplazza
tehét -, vagy az, amikor a statiszta a szinpad-
rél ,kommunikd" filmbéli 6nmagaval. Ez a
kombinécio - a virtudlis és a val 6sagos téré -
praktikusan is hasznos. latvanyos tereket
kompond a szikar szinpadi valésag koré és
mogé. Ugyanakkor jelentéses is: a képes-
koényv gazdagsaga mégiscsak kétdimenzios,
sugallja. Nekem ez is tetszik (E. Kiss Piroska,
ifj. Jordan Tamas és Lang Taméas munkdja).

Huros Annamaria jelmezei a jO esetekben
csak fantéziatlanok. llyen példaul Lucifer fe-
kete kopenye - illik barmilyen Luciferre, ta-
lan erre a valgjdban farmernadragosra a
legkevéshé. Rossz esetben harsogdan rondak:
ilyen példaul Eva lila-narancssarga ruhgja a
pragai szinben - hajél emlékszem -; semmi



indok nincs a rendezésben arra, hogy egyéb
jellembéli fogyatékossagai mellett rossz iz-
léssel is stjtani kéne ezt az asszonyt.

Az aakitasok - hét ez nehéz ligy. Adam
szerepe, mint tudjuk emlékeinkbsl, a szak-
irodalombdl, de még a darabbdl is, egyetien
jokora csapda. A szinész - és a rendezé -
dontése, hogy az Gnazonossagban a valtozast
avagy a valtozatlansagot hangsilyozza; az
egymésra kdvetkezo tapasztalatok beépiilését a
jellembe avagy a figura alapténusanak - az
artatlan kivancsisagnak - a dominancigjat.
Adém helyében én legkéssbb a romai szinnél
feladnam ezt az , egyedfejl6dést’, feltéve, hogy
emlékszem kordbbi énjeimre. De hogy a
legvégeén leugranék arrdl a bizonyos sziklarol,
az egészen biztos. Kalid Artar erésen 6rzi pa-
radicsomi éartatlansagat és kincstéari optimiz-
musat. Remél, tovébblép, remél, tovabblép -
nem csal odik, vagy |egaldbbis nem mutatja.

Evét jétszani - még nagyobb csapda, mi-
kézben, mint mondjak, minden szinészné al-
ma. Persze, az alakvatozasok. A pér, az
arisztokrata, a gazdag, a szegény. Es mind
epizod az adott szinben, s csak 6nmagéan belll
koherens. Egy Eva nincs is. Moldvai Kiss
Andrea jatékaban csak a j6 Evék ének igazén,
&k viszont mind a paradicsomi Eva folytatasai.
A ,rosszak" a ,j6 Eva' szerepjétszésaként
tiinnek fol - ez vagy rendezdi alitas, vagy az
alakitas hibgja.

Mertz Tibor Luciferérél fentebb beszéltem
mar; a satani mindenhatdsag tokéletes hianya.
Okos, szellemes, rezignadlt alak - ez kdnnyen
jon Mertzbél. De adodik itt is egy kérdés, igaz,
nem csak ezt az elfadast és alakitast érinti.
Amikor Adam szerepet jétszik, egy kis ideig
nem Adam, hanem Faad, Miltiddész,
Sergiolus és igy tovabb. (Teha nem Adam, aki
éppen Faradt jatszik.) Ami-kor Lucifer egy-egy
szinben a jatszotérsdul szegédik, 6 azért
Lucifer marad. Mertz Tibor viszont ezekben a
szerepjatékokban el-el-
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Kalid Artar és Mertz Tibor (Lucifer) (Kassay Robert felvételei)

veszti egyébkénti szolid és ironikus rezigna-
cigjét, s olykor lelkesen, méaskor jatékosan
belemertil ajelenetekbe. Ez vagy kévetkezet-
lenség, vagy ajaték csdbitasa - gondolom én.

A Merlin tarsulata sok kicsi szerepet jat-
szott. Eppen vetités és jaték bonyolult és
sziikségszer(i 6sszhangja miatt elsssorban fe-
gyel mezettségikkel, pontosségukkal tiintek
ki; amugy is villandsokra van csak lehet6ség,
jatékra kevéshé.

A nézétéren a Merlinhez képest szokatla-
nul, a Tragédiahoz képest hagyomanyosan sok
didk Ult. Szerintem értelmes és korrekt, szines
és mesés Tragédiat kaptak.

CSAKI JUDIT

Madach Imre: Az ember tragédiaja
(Merlin Szinhaz)

Disglet: E. Kiss Piroska, 7fi. Jordan Tamas,
Lang Tamas. Jelmez: Haros Annamaria.
Dramaturg: Berényi Gabor. Zene: Selmeczi
Gyorgy. Kellék: Ranschburg Edit. A rendezd
munkatarsai: Jancsd Sarolta, Veréb Sandor.
A film operatére: Kende Janos. Rendezd:
Jordan Tamas.

Szereplgk: Kalid Artar, Moldvai Kiss And-
rea, Mert: Tibor, Jordan Tamés, Darvas
Ivan, Kézdy Gyodrgy, Hajduk Karoly, Hor-
vath Akos, Horvath Zsuzsa, Huszar Zsolt,
Jancsd Sarolta, Kalmar Tamas, Kardos R6-
bert, Koleszar Bazil Péter, Parti Nora, Pé-
terfy Borbala, Szics Lajos.

MOZGO :HAZ TARSULAS

SZINHAZ A FALANSZTERBEN

A Mozg6 Haz Téarsulds sosem dramékat alit
szinpadra, hanem az adott miivekhez készitett
kommentérokat. Nem a darabokban régzitett
vilégok (és vilagképek) érdeklik ocket, nem
ezek interpretdl asét tizik ki célul (minden irott
anyagot mult idegjtinek, tehd ér-vénytelennek
tartanak), inkabb sajét vilaguk megjelenitésére
torekednek. Ehhez szolgdl-tatnak szamukra
tdmpontot, elrugaszkodasi fellletet (Ggy is
mondhatnank: Urlgyet) a véasztott témak, a
feldolgozott dramak.

A Tragédia-jegyzetek rendkivil egyszeri
(mondhatnank, monoton) szerkezetet kdvet: az
eléadés sorra veszi Az ember tragédidja
adlomszineit, de nem azok torténéseit jeleniti
meg, hanem az adott szin téméira készitett
variéciokat. Rovid, mozaikszeriien egymas-

hoz kapcsol 6d6 etiidoket |atunk: monoldgokat,
Adialégusokat, kvazijeleneteket, villanasnyi
képeket, a Madéch-szbveg egyes mo-
tivumaihoz, utaldsaihoz kapcsol6dd asszoci-
&ciokat, szabad 6tleteket.

Az ,athéni szinben' példaul eészor Milti-
adész feleségének monologjat halljuk, aki
férjét hazavarva Athénéhez konyordg. De itt
két szerepl¢ jatssza a figurdt, némi faziské-
séssel  mindketten ugyanazt a szOveget
mondjék (mintha egymaést visszhangozva be-
szélnének), csak azon vesznek rendre Ossze,
hogy milyen vésarfidt hozzon nekik Miltia
dész: magas vagy lapos sarki cipét. natdr
szinii vagy festett falovat. Aztan kovetkezik a
Demagdg a szélben cimii jelenet: egy fehér
ruhas fiu (hajszaritéval mozgatott) lobogd

hosszi hajjal azon diuhdng, hogy Miltiadész
hajoval ment el, és lovon jétt vissza, és az ér-
tékkllonbozetet természetesen nem fizette
meg. (Hasonlé poénok a Gyalog galoppban
fordulnak €l6.) Aztdn a csata bemutatdsa
kovetkezik: egyetlen fil vagdalkozik Ossze-
vissza, egy kovet, illetve a réerdsitett kardot
kaszabolja, eljatssza a tamadét és a megsebe-
sitett harcost is. (Ugy viselkedik, ahogy az
Otéves gyerekek szokték az efféle jeleneteket
eljatszani.) Majd kovetkezik két sebesilt
groteszk parbeszéde. A sériiléseiket mutogat-
jak egymasnak. Az egyikik arrdl panaszkodik,
hogy az Uj perzsa végastechnika olyan sebet
ejtett rajta, hogy azéta is csorog beléle a vér.
~Annyira hangosan dmlik - mondja -, hogy
nem tudunk téle aludni afeleségem-
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Az athéni szin

mel." A masik vigasztaja nemsokara elfo-
lyik a vére, ugyhogy végre nyugtuk |ehet.
Aztén 6 is megmutatja a sebét, ami el6szor
csak karcolésnak tiint, de aztan elkezdett be-
I6le hullani a toll. ,Nem tudom, mi lesz -
mondja -, ha majd szervatilltetésre szorulok.
Hol taldok ehhez donort?"

Ehhez hasonl¢ otletek sorjaznak a tébbi
jelenetben is. Az , egyiptomi szinben" példaul
az egyik lany egy meztelen férfihétra ra-
gasztott miiseb segitségével tart bemutatot a
korbacsiitések keltette sebekrél. EQy masik
lany a szemétlapétrdl hajszaritoval szétfiijt
homokkal demonstralja a mulandésag hatal-
mat. A ,romai szin" kegyetlen erotikgjat az
érzékelteti, hogy egy néi testet csdkolgatd fiu
szajdban Ujabb és Ujabb huscafatok jelennek
meg, mintha a szeretdjének testébil tépné ki
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6ket. Ekozben négykézldb mészd alakok
hatan fekvé félmeztelen néi testek vonulnak a
hattérben. A , bizanci szinben" az ajkai kozott
récsot tartd 1zéra szélongatja Tankrédot, aki
egy kdékupac mogott nehézkesen eszmélve
valaszolgat. A ,parizsi szinben" két fid
furcsa, artikuldatlan hangokat csal ki a

L~mar-kinébsl" azzal, hogy egy zsinort
hizogat a nyaka elétt - aztan egy erésebb
réntasra omleni is kezd a nyakbol a vér. A
Jlondoni szin" végén harom ,Adam" véli
felismerni a ,tadtongd mélységen &tléps”
Evét, de régton vitdba is keverednek, hogy
valéjdban milyen is a né: szbéke, barna vagy
vOros-e a haja, hogy a bokgja, a combja vagy
adereka nevezheté-e vastagnak.
A Mozg6 Héz el6adasa tehat elemeire

bontja a darabot, hogy aztén ezeket az egy-

mastol elszigetelt, eredeti kontextusukbol ki-
emelt részleteket (helyzeteket, szovegutala-
sokat, motivumokat) tegye az improvizativ
jellegii jaték, a kotetlen otletdramlés targyava
(Erre a mozaikos épitkezésére réerésit az, hogy
valamelyik szereplé mindig fel is konferdlja
az adott szint: elésorolja, hogy az adott
torténelmi  korszak kapcsan milyen ,je-
leneteket" fogunk léatni.) Az egyes ,szineket"
alkoto etiidok nem fuiggenek dssze egyméssal
(legfeljebb  csak tematikus kapcsolat van
kéztlik), mozaikdarabjaik nem &lnak ossze
folyamattd, torténetté (legfeljebb csak a Ma-
dach &ltal az adott szinhez kredlt torténet em-
|éke tartja 6ket egyben). Mert nincs a Mozgo
Héz elbadaséban torténet (a torténelmi szi-
nek belss torténései teljesen eltiinnek, de
Madach kozmikus keretjatéka is redukal odik),
nem jelennek meg a produkcidban ha-
gyomanyos értelemben vett figurdk sem. A
Madéch-szereplék nevei ugyan iddénként
elhangoznak, de helyiikre a téarsulat tagjai
sajat magukat helyezik: nem figurékat jatsza-
nak el, hanem (a dramapedagdgiai gyakorla-
tokban oly természetes) beleképzeléses tech-
nikaval énmagukat mutatjak meg egy irodal-
mi mibdl kiemelt figura vagy a darabra
asszocidlo szituacio felidézésével. A Madach-
mivet tehd eléadasukban a darabhoz fuzott
labjegyzetek helyettesitik - mégpedig ugy,
hogy a kommentéarok teljes egészében
eltakarjék azt, amire vonatkoznak. Ugy is
mondhatnank: az eléadas a tarsulatnak Az
ember tragédiajahoz valo viszonyat dlitja
szinpadra, Madéch apropéjan a sajat vélemé-
nylket fogamazzék meg a darabban megje-
lend témakrdl, gondolatokral.

A Tragédia-jegyzetek szerkesztetlen (gyak-
ran happeningszerti) 6tletaramlasét tehat elss-
sorban az az ironikus gesztus mikodteti -
akarcsak a (neo)avantgard szamos valtozata-
ban -, amelyet a kulturdis hagyoméanyhoz
(vagy annak valamely eleméhez) alakit ki az
eléadas. Hogy a Madach-mii és a Mozgd Haz
produkcidja kozti (6nkéntelendl is létrejove)
kontraszt-konfrontécié szintere a szinhaz, ez
csak a véletlenen mulik. Pontosabban azon,
hogy sem Madach, sem a Mozgé Haz nem
egészen azt hozta létre, ami legadekvatabban
szolgélna kozlendsjliket. Madach dramat irt,
holott ihletett torténelemfilozofiai esszé érle-
16d6tt benne. A Mozgd Haz szinhazi eléadast
készitett, mikdzben &landdéan a televiziora, a
komputermiivészetre, a tdmegmeédiara sandit.
Valéjaban a Tragédia-jegyzetek egyik Ossze-
tevéje sem szinhazi jellegii. Nem tekinthet6
annak a vélasztott tér, hiszen akalmatlan
szinpadi szituaciok, illetve szereplék kozti
akciok teremtésére: elGterében egy hosszi
konferenciaasztal all, tébbnyire e mogé (l-
nek le a szereplék, idénként az asztal mogotti
keskeny savban vonulnak (ahol - akércsak az
asztalndl - csak deréktdl folfelé lathatdk az
eléadok). (Ritkdbban magén az asztalon is
zajlik a jaték.) Nem kivan szinpadi megjele-
nitést az eldadéds alapanyaga sem: tdbbnyire
monolégokat hallunk, amelyek elsésorban
verbdlis hatéselemekre épilnek, mintha egy
hangjaték alkotérészei volnanak, az elvétve
el6fordulé dialogusok is inkdbb kvazi-parbe-
szédek: nem érzékeltetik a szereplok kozti
viszonyokat. De nem szinhazi jellegiiek a
szinpadi események sem: az akcidkat tobb-
nyire valamiféle demonstrativ jelleg hataroz-



za meg: az ,egyiptomi szin" vége a szarkofag
belsgjét mutatja meg, a ,périzsi szinben"
lathatjuk a guillotine-t, a ,londoni szinben"
récs alatt fekvd, virdgcsokrot tartd szereplék
~demonstraljék" a sirokat, az ,rjelenetben”
LAdam" iirhajosként kozvetiti a sajét utazésat.
Tobbnyire a szereplék sem egyméssal
kerlilnek kapcsolatba, hanem az asztalon -
helyezett miniatiir kamerakkal, kdzvetlendl
szembefordulnak vellk (igy a nézékkel is),
amit mondanak vagy tesznek, azt elsésorban a
kameranak mutatjak meg.

Olyan ez az el6adéas, mintha él¢ televizio-
kozvetitést figyelnénk: a hétterében elhelye-
zett két hatalmas kivetitén maguk a szinpadi
események jelennek meg, de dsszemixelve a
madachi szinek dltal inspirdlt videofolyammal.
A kivetité képei az egyes torténelmi korok
felidézésére torekednek, gétlastalanul keverve
ismeretterjesztd miisorok, tedtrdlis hatasi
klasszikus filmek, experimentalis alkotasok és
a kozelmult jatékfilmjeinek részleteit. Ez az
eldadas egyetlen eleme, amely folyamataban
van elgondolva, tehat valamiféle kompozicios
elv is érvényesil benne. Izgalmas otletnek
tinik, hogy a nézék egyszerre lathatjdk a
valésagos  szinpadi eseményeket, és
videoképekkel mixelt virtudlis megfelelSiket, de
mintha a gondolat felvetésénél nem jutna
tovébb az eléadés. Nem éplinek ra jéatékok,
alig-alig valik hangslilyossa a két sik kozt te-
remt6d6 kontraszt. (Vizudlisan mélyebben ak-
nazta ki ugyanezt az alapdtletet a Mozgd Haz
egy kordbbi eldadasa, a Xantus Janos dltal
rendezett Plan Sequence Dani-e.)

A Tragédia-jegyzetek Madachot kom-
mental6 posztszinhédzi eléadésaban végsé so-
ron a késs romantika és a posztmodern vilag-
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zetek nyelve nem a kozlés, hanem a jéaték le-
hetéségét teremti meg: nem azt a varakozast
kelti tehat fel, hogy van-e mondanivaldja az
eldadasnak a Madach-miirél, hanem azt, hogy
€l ég szellemesen tud--e (tovabb) beszéini réla.

Es ez a két mi kozti 1ényeges dramaturgiai
kilénbséget is érzékelteti: mind a Tragédia,
mind a Tragédia-jegyzetek variécidsorozatra
épll, de a Madach-mi arra a probléméara
keresi a valaszt, hogy van-e mindségi k-
16nbség az ismétléds helyzetek kozétt, hogy
feltételezhets-e valamiféle elérehaladas az
emberi(ség) élet(é)ben. A Mozgd Héz el6-
adasdban viszont - a jelenetek monoton rit-
musa miatt is - minden azonos szintre kertl. A
dolgok unalmas ismétlédése tapasztalati tény,
de még nosztalgikus igényként sem té-
telezédik fel, hogy a kilénféle emberi alapo-
tok kdzott mindségi kiilénbség volna.

Madach a torténelmet folyamatnak létja - s
az embert (és cselekvéseit) ebben a megha-
tarozott torvényszeriiségek altal zgjl6 esemeény-
lancolatban helyezi el. A Tragédia-jegyzetek
szerepl6i viszont kivilalloként néznek a tor-
ténelemre. Léthat6an nincs kdzik hozza, nem
tekintik magukat a részesének: bizarr eg-
zotikus leletekként mutatjdk fel kellékeit, ré-
miletes ostobasagokként idézik fel helyzeteit.
Ugy viselkednek valamennyien, mint a mize-
umi targyakat bemutat6 tudos a falanszterben:
értetlenkednek és folényesen sajnalkoznak.

Madéch a felndtté valés kinjairdl beszél: a
naivitast felvalto teremtd kételyrél, a Mozgéd
Héz viszont 6rok infantilizmust sugal. Ma-
déch fészerepldi azt hiszik, hogy dolguk van a
vilagban. Szentségek koré igyekeznek ren-
dezni az életiiket, és amikor rendre csal6dnak
benniik, akkor Ujakat igyekeznek a helyiikre

Harman a falanszterbgl (Molnar Kata felvételei)

szemlélete konfrontdlddik. (Pontosabban an-
nak a nézének a fejében teremtédik meg a
kontraszt, aki nemcsak a Mozgd Haz produk-
cidjat figyeli, hanem az el6adast kbvetve a
Madéch-miivet is felidézi.) Az ember tragé-
didja romantikus hagyomanyra tamaszkodo,
patetikus irodalmi nyelvének helyére a Mozgé
Héz eléadasa a kulonféle stilusszinteket
kénnyedén keverd beszédaradatot dlitja,
amelyre napi példat a kereskedelmi radiok
miisorvezetsi szolgéltatnak. A Tragédia-jegy-

dlitani. Kidbrandulnak, de folyton ¢ célokat
tliznek ki. Ellankadnak, és Ujrakezdik a kiiz-
delmet. Ezaltal valnak ki a témegbdl, és lesz-
nek egyéniségekké. A Mozgé Haz viszont
egyetlen gesztussal lesdpdr minden szentséget
az asztalrdl, és csak tormelékkupacokat,
kacatokat allit a helylkre. Az ebben a sze-
méthalomban mozgd szerepl 6k menthetetlendil
kidbrandultak. Nincs més dolguk, mint hogy
eljatsszanak azzal, ami épp a keziikbe akad.
Nem akarnak maést, csak kitolteni a

rendelkezésikre 86 idét. Jatszani kezdenek a
lehetéségekkel, amit a kulonféle korok fel-
kindlnak nekik. Személyiséggé nem az teszi
6ket, hogy mit sajétitottak el a vilagbdl, és
cselekvéseikkel mit tesznek hozza. Egyéni-
ségiik abban all, hogy Onfeledt jatékaikkal
milyen hatast tudnak kelteni, hogy mennyire
erételjesen képesek megnyilvanulni a kiilon-
féle inkoherens helyzetekben. Epp ezért va-
lamennyien egyformdk, alig lehet az el6adas
szerepl 6it megkiildnboztetni.

A Mozgd Haz produkcidja oOnkéntelen
igazolasa Madéach torténelemfilozéfiai vizio-
janak: minden az elsekélyesedés és a nivella
|6das felé tart. Madach miivének hajtéeregje az
a fesziiltség, amely a cselekvé aktivitas és az
ennek értelmét kétségbe vond tagadas kodzott
feszil. A Mozgd Héz eldadasdban csak az
utdbbi jelenik meg. A Tagadés 1ép el6 vi-
lagtorvénnyé. De nincs olyan dlitas, amihez
viszonyulna. A semmi tagadasa a nihillel fe-
nyeget. Az Uresség kinjait azonban latvanyosan
képes elfedni a burjanzé oOtletaradat. (Ezért
torténik egyszerre annyi minden eb-ben az
eléadasban: a parhuzamos szinpadi torténések
mellett nemcsak a két kivetitt figyelhetjik,
hanem a kozépre dlitott, illetve az asztalbdl
,el6varazsolt® monitorokat is) Ez a semmivel
hadakoz6 felszines magabiztossag teszi
megrenditévé a Tragédia-jegyzeteket. Ezért
szivszoritd az egyik utolsO monolég - az
elbizonytalanodas kivételes pillanata -, amely
(az eszkimo-szin szOvegét varialva) arrdl szol,
hogy hatha mégis léteznek istenek. Hatha nem
torténik semmi hidba. (A lany, mikdzben errél
beszél, fehér pakolast rak az arcara, amely ugy
méllik le réla folyton, mintha megeleveneds
maszk lenne) Ezért megejté az ,anydnak
érzem, oh, Adam, magam" mondatot (és az
egész tizenodtodik szint) helyettesits zarokép: a
kivetitokén egy terhes né pocakja lathatdé a
terhesség kildnbdzé fazisaiban, mikdzben az
eléadasban szereplé lanyok a hasukat
simogatjak: egy pillanatra megérinti  6ket
valamiféle  szentség, amelynek  sajét
mozdulataikkal csak groteszk  parodigjat
képesek adni.

Ha Madéach falanszterében létezne szinhéaz,
akkor val6sziniileg olyan lenne, mint a Mozgo
Héz eléadésa. Ennyire demonstrécio-szeri.
Ennyire récsoddkozd és kételkeds. Ennyire
folényes és kiviilall6. Ennyire torténelmen tdli.
Ennyire technikacentrikus, ennyire gépek éltal
vezérelt. Ennyire személytelen. (Az el6adas
legnagyobb  paradoxona, hogy azt a
kozvetlenséget, azt a civil bajt, amely mindig
is érdekessé tette a Mozgo Héz eldadasait,
most teljesen elfedi a haza aternativ
szinjatszasban  elképzelhetetlenil  gazdag
technikai apparéatus.)

SANDOR L. ISTVAN

Tragédia-jegyzetek (Mozgd Héaz Tarsulas)
Diszlet-vilagitas: Arvai Gyorgy. Jelmez. Si-
mon Gabriella. Kellék: Haraszti Janka.
Video: Poroszlai Eszter. Videomix: Szirtes
Attila. Hang: Barna Baldzs. Rendezte: Hudi
Laszl6.

irta és elgadja: Barsony Jilia, Birtalan
Krisztina, Deli Adrienn, Gévai Réka, Lang
Andrés, Isabelle Lé Moninger Zsolt,
Pereszlényi Erika, Sulyké Elzbieta, Tabeira
Ivan, Vajna Balazs.
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BUDAPEST BABSZINHAZ

CSAK BABOK

Adém és Eva kicsiny marionettek a
mutatvanyos-Ur kis Eden-terepasztalan. Naiv,
artatlan tekintettel néznek a hatalmas vilagba.
Ez a tekintet mintha késébb is elkisérné ket
- akkor, amikor véltakozé korokban véltozé
jelmezekben és méretekben térnek vissza
Nemcsak az & tekintetik emlékezetes: a ro-
mai szinben Péter apostol mint oltarképrdl
kivalt, a vilagfadalmat félelmetes tekintetbe
siirits faszobor jelenik meg. Méreteit tekintve
hasonlit rd a bizanci szin patriarchdja, aki-nek
vérben forgd szemei félelmesen nevetsé-
gesek. Am mdgétte ott az igazi fajdalom: az
egész komédiat fentrél Krisztus nézi kdnnye-
26 szemmel. A jambor tekintet, nem e vi-
lagra val6 Kepler messze kornyezete folé né:
amikor elalszik, a babu feje szétnyilik, és a
forradalom figurd onnan lépnek szinre. De
nehéz feledni az athéni szin egyszint-egyfor-
ma, rongyzsak formaj (i népfiait vagy afa-

lanszter hengerfejii (némileg a Lego-ember-
kékre emlékeztet) robottudosait is. Gyonyod-
riiek, 6nmagukban is komoly miivészi érték-
kel birnak Balla Margit babjai, s mivel olyan
tartaimakat fejeznek ki vagy sejtetnek, ame-
lyek az eléadasban sehogyan sem artikula-
|6dnak, az ember szinte sajndlja, hogy a ter-
vezé nem kapta meg kivételesen a rendezés
lehet6ségét is elképzel ései megval bsitasahoz.
Merthogy Garas Dezsot, aki a Budapest
Béabszinhdz eldadasét rendezte, nemcsak a
babok nem ihlették meg igazan, de mintha
hatérozott elképzelése sem lett volna ¢ Tra-
gédia szinrevitelérsl. A kiindul6pont néhany
kozhely - bab-e az ember valakinek a kezé-
ben, vagy van szabad akarata, ki rangat min-
ket zsindéron stb. -, amely persze csaknem
minden babeldadasnd felvetsdhet. Am e
kérdésekre a produkcié nemcsak felelni nem

probdl, de nem is veszi igazan komolyan;
Garas meg sem kisérli a dilemmét az egész
eléadason kovetkezetesen keresztilvinni.
Hasonl 6an kifejtetlen, vazlatos 6tlet marad az
Urnak a mutatvanyossal, a biivésszel térténd
azonositasa, s mivel a Teremtd mondatai
értelmezetlenek, az Ur-Lucifer viszony is
teljesen kidolgozatlan. Kibontatlan, félbema-
radt Otletek, Ures viccek jellemzik az eléadas
egészét. Mintha Garast leginkdbb az az ambi-
Cio fiitené, hogy a sz6veget gyorsan ledarélva
megkeresse a ,poénos’ részeket, hogy ott
vicceit elsitve jokedvre deritse a kotelezé ol-
vasmany megtekintésére odahurcolt

didkkozonséget. 1zlés kérdése, hogy ezeken a
poénokon mennyit deriil az ember. En ugyan
nem tartom tdl jé viccnek azt, hogy alondoni
szin haldltancot jar6 babjait napjaink utca-
sepréje sopri 6ssze, vagy azt, hogy amikor
Lucifer az egyiptomi szinben a muland6sa-

Erdds Istvan (Lucifer) Adammal és Evaval
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Adéam és Eva a Paradicsomban (Matz Karoly felvételei)

got illusztralva az iskolasokrél szél, akik
majd szézadok muiltdn a mumidkat nézik,
rogton egy bab-gyerekcsapat vonul a szinre -
de fenntartas nélkiil elfogadnam ezeket is, ha
Ugy érezném, hogy valamiért vannak (vagy-is
egy egységes ideoldgiai és/vagy stilaris
koncepcié részei), s nem valami helyett
(leginkdbb  a  koncepciondlis  Uresség
elkendézése végett). (Mellesleg: a
diakkdzonség valéban deril, de nem Kkis
orémmel hallom, ahogy hazafelé, a féldalattin
néhany didklany a Vorésmarty utcétdl a Deak
térig sorolja az eléadas  érthetetlen
kovetkezetlenségeit, hibait.)

A produkci6 réadasul egyértelmii szakmai
hibdkkal is kiuzd. Nem szivesen irom le, de tény:
ennyire pongyola szovegkezelést ritkan 1&tni-
hallani. Elismerem, Az ember tragédiajat
kétoranyira meghizni csaknem |ehetet-len, de
bizonyos dolgokra lehetetlen korilmények kozt is
Ugyelni illik. Nem arra gondolok most, hogy
alapvetéen fontos szdveg-részek hidnyoznak, mivel
részint szinte tor-vényszer(i, hogy kimaradnak,
részint ha egy eléadésnak nincsen érzékelhetd
mondanddja, nem is biztos, hogy feltiinik a
hianyuk  (mondhatnank  ugyan, hogy a
falanszterjelenetnek éppen a lényege vész el
azéltal, hogy a tucatmunkéra kényszeritett
torténelmi személyiségek teljesen kihtzatnak - de
hat nem sokat szamit: igy is, Ggy is sllytalan az
egész). Az viszont nem &rtana, ha az egyes
jeleneteken belll legaldbb a textus puszta logikga
érvényesiilhetne, ha a gyakran félbevagott
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mondatok nem tennék félreérthetévé vagy
értelmezetlenné az egyes szituaciokat. Ha
példaul a parizsi szinben a Marki azt mondja
Danton agjanlatara,, hogy: ,Nem, Danton,
hogyha biindsok vagyunk / Elérulod a hont,
ha el nem itélsz", akkor egész egyszeriien el
kell mondania a befejezé sort is (,Ha nem
vagyunk, nem kell hit kegyelmed"), kiilon-
ben a figura, a szituacid, sét maga a mondat
is értelmetlen marad. Az ehhez hasonl6 ért-
hetetlen, logikatlan szdvegkurtitasokat, sgj-
nos, hosszasan lehetne sorolni. A
legbosszantdbb és a legérthetetlenebb az
utolsd jelenet hlzésa, amikor az Ur
maradéasra inti Lucifert (, Szavam van hozzad
is"), de mivel mondatait kihiztak, mégsem
lesz hozzd szava. Hasonldan furcsa
megoldasok magdban a jatékban s
megfigyelheték: a Kerub a lang-pallossal
példaul még véletleniil sem a Hal-hatatlansag
F&ahoz siet, hanem a méasik oldalon all meg;
fel6le aztdn nyugodtan szakajthatndnak a
gyumoélcsbol.

llyen korilmények kdzt nem lenne igaz-
sagos a szinészi teljesitményeket elemezni;
mindenesetre sem a tébbnyire ,él6" szinész-
ként jelen évd, rutinosan visszafogott Erdés
Istvan (Lucifer), sem az inkabb babszinész-
ként jatsz6 Beratin Gébor (Adam) és Kovécs
Marianna (Eva) nem tudja fiiggetleniteni ma-
gét a rendezdi értelmezés hidnyéatdl: jelenet-
rél jelenetre, néha frissebb, gyakrabban fa-
radtabb, kézenfekvébb megoldasokat alkal-
mazva jatsszak szerepuket.

Ha az 6nmagukban is erés hatast kivato
babok nem lennének, az ember még ezt a
sziik két orét is igen soknak érezné. Mivel az
eléadast az Unnepi évad tényén tdl lathatdlag
semmi nem indokolja, a recenzens kissé félve
néz a jovébe: vajon a millenniumi évadban
héany olyan, hasonléan kényszeredetten szinre
vitt Tragédia-elbéadast fog még latni, ahol
rédadasul még babok sem lesznek?

URBAN BALAZS

Madach Imre: Az ember tragédiaja
(Budapest Babszinhéaz)

Dramaturg: Szilagyi Dezss. Bab, maszk és
latvany: Balla Margit. Zene: Sary Laszl6.
Tarsrendezé: Urban Gyula. Rendezsd: Garas
Dezsé m. v.

Szereplék: Beratin Gabor, Kovacs Marian-
na, Erdds Istvan, Basa Istvan, Czpott Ga-
bor, Csajaghy Béla, Csak Zsolt, Giovannini
Kornél, Gruber Hugé, Juhasz lbolya, Ke-
mény Istvan, Kenyeres Zsuzsanna, Kovacs
Katalin, Pataky Imre, Szakaly Marta, Kuthy
Agnes, Papp Orsolya.
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BESZELGETES

VIDNYANSZKY ATTILAVAL

KOMOLYAN VENNI

- Midta foglalkoznak Az ember tragédigave?

— A budapesti Szinmiivészeti Fgiskolan
1991-ben volt egy Madach-workshop, mi
(marmint a kijevi féiskola magyar szinész-
osztalya és én mint rendezé szakos hallgato)
akkor itt voltunk részképzésen, és megcsind-
tuk a romai szint. Akkor dontottik el, hogy
bemutatjuk az egészet, aztan 1994-ben, a
frissen végzettekbsl alakult beregszészi
Illyés Gyula Szinhaz elsé szezonjénak a vé-
gére miisorra is tiiztem, de nem jott Ossze az
eldadas. Akkor abbahagytam, pedig j6 sok
munka volt méar benne, egy intenziv fél év.
Végul 1998 januarjdban mutattuk be, miutan
tovébbi harom hénapot dolgoztunk rajta. Az-
tdn az Ujabb magyar szinészosztdly tagjai
visszamentek Kijevbe, nem tudtuk tovabb
jétszani. Hét honappa késébb Ujitottuk fel,
amikor diploma utan 6k is hozzank szerzéd-
tek, és tovébb dolgoztunk rajta. Eléggé
hosszadalmas, bonyolult feladat volt.

—Ezek szerint nyolc éve készil az
eldadas?

- Mind az 6t miisoron tartott eléadéasunkat
folyamatosan prébdljuk, de a Tragédidban
Iényegi valtozasok is torténnek a munka so-
réan. Most azt mondtam, hogy elég egy kicsit
belsle, mert nem tudok masra dsszpontosita-
ni. Jdniusban a toruni fesztivdlon magat a da-
rabot a lengyel k6zdnség meglehetésen értet-
lenlll fogadta. Oktéberben elvisszik Varsdba,
elétte megint elévessziikk. Bizonyitasi vagy
van bennem.

—Milyen a

szoveghez?

- Feleméas. Nehéz volt személyessé tenni.
Ugy megszolani - féleg Adamként -, hogy
emberi sors legyen mogotte, ne egy eszme-
halmaz és fals patosz. Almunkban nagyon
gyakran latjuk magunkat kivilrél, ebbe az
irényba probdltam vinni az eléadas hangula-
tét. Iszonyatos munka volt megbirkdzni a
széveggel. Raktuk jobbra-balra az egyes ré-
szeket, ide tekertiik, oda tekertik. Mindig
Ugy huzok és valtoztatok, hogy otthagyom az
alapszoveget. Ezt kapjék a szinészek, hogy
lassak, mi mibsl alakult, hova és miért. Egy-
re kevesebb szdveg maradt, egyesek szerint
mér az érthetéség hatérét surolja. Bar a ma-
gyar kozonségnél nincs ilyen probléma,
hiszen mindenki ismeri a darabot.

— Esa Madach-féle pesszimista vilagkép?

— Egydtalan nem sotét ez a vilagkép,
ezeért rendeztem meg az el6adast. Az &dami Gt
érdekelt. Azt volt a legnehezebb elhitetni a
szinészekkel, hogy nem reménytelen... Ez
nyilvanvaléan szubjektiv valogatés a torténe-
lem nagy eseményeibdl, ebbdl az 6tletbdl
meg lehetne irni egy olyan darabot, ahol egé-
szen mas torténelmi események kovetnék
egymast. Bar, mondjuk, afrancia forradalmat

viszonyuk a Madach-
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nehéz lenne kihagyni. Ervényesnek tartom a
madachi valogatast, a problémat inkédbb a for-
mai megoldasban Iatom. Madach mint irodal-
mar kitald valami érvényeset és szépet, de
hogy hogyan lehet ezt atiiltetni szinpadra, az
mér abszolUt rendezéi feladat. Meg kell szil-
ni. Itt a rendezés nem pusztan interpretdl, ha-
nem egy szindarabot szil. Ebbél a szempont-
bél nehéz ez a szinekre bontottsag - tiz perc
alatt megélni egy eszme sziiletését és haa-
lat... Ahogy fejlédik az eléadas, nalunk a tor-
ténelmi szinek egyre révidilnek, csak folvil-
lan egy téma, aztan aldbukik. Mostandban ar-
ra gondolok, hogy az egész gordg szint ki fo-
gom valahogy cserélni. Nem az érdekes, hogy
Miltiddésszel mi van, hanem hogy Adam, aki
latja ezt az dmot, hogyan éli meg. Adam és
Lucifer bonyolult kapcsolata a lIényeg, errdl
kell szélnia. Egy régebbi valtozatban harom
ember jatszotta a két szerepet, atosztott szo-
vegekkel, de a mostani verzidban is nagyon
kozel vannak egymashoz. Lucifer ugyanigy
szenved, egyre inkabb emberré valik. Az ele-
jén még stilizalt a mozgéasa, mas dimenzidban
van, mint Adam, a végén pedig méar két em-
ber beszél get.

— A szinpadkép meghatarozo eleme egy
lampa.

— Csak a lampa alatt létezik itt és most.
Ezért van a furcsa viléagitas (amit a vendégja-
tékokon nincs mindig idé pontosan bedlita-
ni), hogy a lampabdl j6jjon minden fény. Az
élet fénybdl, melegséghdl, kisugarzasbol 4l.
Ez sziinik meg és éled Ujra. Megvan ennek a
technikdja, hogy az az érzet j6jjon létre, hogy
csak a lampa alatt 1étez6ek a dolgok, minden,
ami a fénykoron kivll esik, csak arnyék. A
lampa fényvaltozasai tagoljék az eldadast,
mar jatszottuk Ugy is, hogy csak alampavolt,
és elhagytunk minden mas diszletelemet. A
két podium csak tagolja a teret. Forditott
perspektivaban vannak berakva, pravoszléav
perspektivaba, széttart: onnan nézzik, ahol
taldkoznak a vonalak. Rubljovndl lehet ilyet
latni.

— Ha mar Rubljovnal tartunk... Van egy
kifejezetten nyugati gondolkodasi Madach,
aki kijatssza egymas ellen a dolgokat, ebbdl
ered a megoldhatatlansag. Ez az eldadas vi-
szont alazatosabban viszonyul a nagy meg-
oldhatatlan kérdésekhez. A vilag rettenetes
stlya az, hogy milyen nehéz dolog élni, eb-
ben az el fadashan magatél értetédsnek tinik.
Mintha a pravoszlav vallasossag szellemisége
hatna at...

— A pravoszlav vallas iszonyatosan
kegyet-len: nincs tisztitotiiz, nincs atmenet;
vagy pokol, vagy mennyorszag. A kollektiv
megvaltas is nagyon fontos, a kdzosség ezért
erés.

Es mindenek felett ott a hit. Végig lehet szen-
vedni a torténelmet, nincsen vélasz a kérdé-
sekre, de azért minden mogott ott a hit. A
megvaltas lehetésége. A pravoszlavoknak
nem a karacsony, hanem a hisvét a legna-
gyobb (nneplk, ez nagyon nagy kiildnbség.
A feltamadasban val6 hit a Iényeg. Az ukran
kornyezet hatésa elkeriilhetetlen, de nagyon
nem szeretném, ha ez tudatosulna. Nem aka-
rok ideol6gidbdl, koncepcidra eléadast ren-
dezni, de biztosan egy csom6 mindent vissza
lehet vezetni a pravoszlav vallasossagra, akar
ebben az eléadasban, akér a szinhdzcsindlés
maodjaban, a szinhazhoz val6 viszonyunkban.

- Milyen a kapcsolatuk az ukran, illetve a
magyar szinhazi élettel?

— Az elmult évadban mér voltak budapesti
vendégjatékaink, rendezek magyar szinha-
zakban, a szinészeket filmezni hivjak, de az
utébbi idékig az ukran szinhazi élettel volt
szorosabb a kapcsolatunk: Kijevben tanul-
tunk, rendeztem ukranul is. Jatszottam ugyan
édesanyam gyerekstidiéjaban (ez most is
mikddik a szinhdzunk részeként, harminc
gyerek jér ide, néhdnyan az egyik el6ad&
sunkban is szerepelnek), de nem lattam ma-
gyar szinhazat, csak ukrant vagy oroszt. Mi-
utén tanarként végeztem, nem dontéttem el
rogton, hogy filmrendezének vagy szinhaz-
rendezének jelentkezem, és Moszkva, Kijev,
Budapest egyarant felmerdilt. Tobb okbdl ki-
folydlag végul Kijevbe mentem, nem akartam
tulsagosan messzire keriini otthonrdl. De a
filmrendezés most is foglalkoztat, Iehet, hogy
nemsokara filmet forgatok, ezt a szinészek is
nagyon varjak mar.

Onoknek nyilvan fel sem tinik, de Ma-
gyarorszagrol nézve a stilusuk és a hozzaal-
ladsuk miatt inkdbb tinnek az ukrén-orosz
szinhaz kultdra részének, annak ellenére is,
hogy magyarul jatszanak. Magyarorszagon a
szinhaz spirituélis megkozelitésének, a belsd
utak keresésének nincsenek olyan erds
hagyomanyai.

— A budapesti Féiskolan megsértédtek, mi-
kor azt mondtam, hogy ott mesterembereket
és nem milvészeket képeznek. Budapesten az a
jelsz6, hogy ,taldd ki magad’, Kijevben
inkabb azt mondjak: , kutass magadban." Bar
ma mér nem &l ez az 6sszehasonlitas, mert
azota a kijevi foiskola is szétesett. Azokat a
tandrokat, akik ezt a szemléletet dtadtdk ne-
kunk, elszippantotta a Kelet vagy a Nyugat;
Moszkvaban vagy Hamburgban jobban fizet-
nek. Rossz irdanyba mennek a dolgok
Ukrajndban is. 1987-ben kezdtem a féiskolat,
akkor tdbb mint negyven studidszinhaz
miik6dott a harommillios Kijevben, nyilvan
nem egyforma szinvonalon, de &t-hat igazan
iz-
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gamas volt. Most egy sincs. Megbukott a
stadidszinhazi mozgalom, a barataim, akik-kel
egyitt indultam, vagy repertoarszinhazban
dolgoznak, vagy abbahagyték. Mi talan éppen
azért tudtunk talpon maradni, mert a miénk
dlami intézmény, de mégis valodi stu-
didszinhazként mitkodik. Lejarnak hozzénk
Kijevbdl el6adasokat nézni, és sok fesztival-
meghivast kapunk, mi vagyunk a kilencvenes
évek elgjén indult ,hullam" utolso képvisel6i.

— Mikozben szinhazi munkajuknak alap-
elve az elvonulds, a befelé valé mitkodés,
kozben véllaljak az ukrajnai toredék ma-
gyarsag szinhazzal val6 , ellatasat’ is. Erez-e
valamiféle elkotelezettséget a karpataljai
magyarok irant?

— Akér akarom, akér nem, vallalnom kell.

A portrét Dusa Gabor készitette

Mér a féiskolan tudatosult egyfajta idegenség:
Kijevben mi ,,a magyarok" voltunk, ami-kor
pedig Budapestre jottiink részképzésre, akkor
pedig ,az ukrénok". Otthon nagyon
haragudtak ram, mikor megjéttem Kijevbél, és
azt mondtam egy interjuban, hogy én elsé-
sorban szinhazat szeretnék csindlni, nem pedig
kérpétaljai magyar szinhdzat. Most is azt
mondom, hogy elsésorban szinhazat szeretnék
csindni, de karpataljai magyar szinhézat is,
akarva-akaratlanul van egy misszionk, amit
vallalnunk kell. Mi egyfajta névjegye vagyunk
a kéarpataljai magyarsagnak, amelyet fel lehet
mutatni az ukranok felé.

- Most mar bdvil a tarsulat, de amig 6t
szinész volt és egy rendezd, megtehették vol-
na, ahogy tébb kisérleti tarsulat is megtette,
hogy masik varosba, orszagba koltoznek.

- Két évvel ezelétt volt egy olyan pillanat,
mikor hét hoénapig nem kaptunk fizetést,
iszonyatosan kilatastalan volt a helyzet, és lett
volna szinhdz, amelyik befogadott volna
benniinket, s6t jobb kdriilmények kozétt dol-
gozhattunk volna, mint otthon. En viszont
éppen az otthont félek feladni, és bedlini egy
repertoarszinhazba. Nem volna ez j6 nekink,
s6t nem is tudnénk megcsinalni. Nem akarok

én nagy lokalpatriétét vagy nagy magyart jat-
szani, de nekem fontos az, ahol vagyok. Sze-
retek otthon lenni, hosszi tavon csak itt ma-
radashan tudok gondolkodni.

- Beregszaszi szilletésii?

- A mellette 1évs faluban néttem fel, ab-
szolat vidéki ember vagyok. Nekem ebbdl a
szempontbdl nincsenek bajaim, de olyan hét-
koznapi gondokba Utk6zunk, amelyek meg-
alazova teszik a létiinket. Ezt valameddig le-
het vélani, de nem tudom elitélni azokat,
akik ajonnek. Otven eléadast jatszottunk ta-
valy, ez negyven hatératlépést jelentett. Aki
mar ment at az ukran hatéron, az tudja, hogy
ez mit jelent, nekem mér csak a gondolatérais
Osszeszorul a gyomrom. Csak olyasmiben
tudunk gondolkodni, ami ugyanez a zart ko-
zeg, mithelymunka, csalédias hangulat, el-

lendllas valamifajta kommersz kényszerrel,
rank kényszeritett repertodrpolitikaval, kote-
lez6 el6addsszdmmal szemben. Mert ez mind
ellentmond azoknak az elveknek, amelyek
alapjan mi létrehoztuk a szinhézunkat. Pon-
tosabban éppen most hozzuk Iétre, mert nincs
még kész. Eljétt az az id6, minden szempont-
bdl, amikor m& a ,valamiért"-eket l|ehet
megfogalmazni, mert eddig inkabb csak azt
tudtuk, hogy mit nem akarunk csinalni. Ot év
utén pozitiv céljaink is lehetnek.

- Szamos, magat alternativnak vagy ki-
sérletinek nevezd tarsulat van, amely ugyan a
struktaran kivill mikddik, de nem hasznél-ja
ki ennek eldnyeit, semmiféle mithelymunkat
nem folytat. Ugyanakkor van a sepsi-
szentgy6rgyi vagy a beregszasz tarsulat. ahol
valéban mithelymunka folyik, de ezek nem
, struktdran kivilliek’, hanem egy varosban
vannak otthon, ami viszont azzal jar, hogy
bizonyos kotelezettségeik vannak. Jatszik a
szinhazuk Ugynevezett kdzonségdarabot?

- A Dekameron vagy a Csehov-egyfelvona
sosok nevezheték ilyennek, most pedig Csoko-
nai Dorottyajara készilink. Igyekszem min-
den szezonban egy olyan eléadast is csinadlni,
ami ,nézheté". Eleinte Gigy gondoltam, hogy
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egy sziik rétegnek fogunk jétszani, de most
mar gy latom, nem helyes, ha az ember be-
z&kdzik, és csak ,lila kodos' eléadasokat
csindl; oridsi ergje van a szélesebb kdzonség-
gel vald szembesiilésnek. Termékeny és iz-
galmas émény faluzni. Sokat segit abban a
térekvésben, hogy egyfajta Gszinteségre pro-
béljam hangolni a tarsasagot. Hogy esemény
legyen az eléadés, sét, Unnep. Nem egyszerii
dolog ezt elérni, ez komoly pszichol6giai, fi-
lozéfiai kérdés. Harmincszor egy honapban
valészinilleg nem lehet komolyan venni azt,
hogy nem egy darabot , csindunk meg", ha
nem a benniinket aktudlisan foglalkoztatd
kérdésekre keresiink vélaszokat egy anyagon
keresztll. Ez teljesen més megkozelités. Nem
mi taldtuk ki, csak egyszeriien komolyan
vesszik.

- Nagyon sokan beszéln®k
= réla, de nem gyakoroljak.
Epp ezt mondom én is,
*" hogy ebben semmi (j nincsen, mi
csak megprébaljuk valéban komo-
lyan venni azokat az elveket, ame-
lyek mar megfogalmazodtak. Annyi
izgalmas eredmény halmozodott fel
az elmilt husz-harminc évben... En
inkdbb szintézisre torekszem. Més
kérdés, hogy ez mennyire sikeril, de
az a szandékunk, hogy egy eléadas
megnyilatkozésszeriien 6szinte
legyen. Ehhez iszonyatos energiak
kellenek, de ha komolyan tudjuk
venni magunkat, akkor mar adott,
hogy hogyan kell dolgozni, mit kell
tenni ennek érdekében.

- Nagyon zart kozOsség-
ben élnek. Van-e valamilyen elva-
rasa a szinészek életmaédjaval
kapcsolatban?

- Mindenkinek van maganélete, de
egy év adat az Ujaknd
is elértik azt, hogy nem kérdezik,
mikor lesz szabadnap. Ez

%% gondolkodasmod kérdése: szinhazat
nem lehet Ugy csinani, hogy valaki az
orgjat nézi, mikor telik le a munkaideje. Ha
Budapesten dolgoznank, akkor lehet, hogy
ezt nem tudnank igy felfogni. Mindig
mondom az enyémeknek, micsoda
szerencsénk van, hogy amit méshol esetleg
kemény, tudatos lemondassal kéne elérni, az
ndlunk eleve adott korilmény. Nincsenek
csabitasok, ugyanakkor rosszabbul éiink, de
ez jelen pillanatban nem érdekes. A szinhaz
tokéletes pszichikai-fizikai  felkésziltséget
igényel, nem teheti meg egyetlen szinészem
sem azt, hogy nincs forméban. Szeptembertdl
nagyon komolyan fogjuk venni a
gyakorlatsorokat, kdzdsen hatéroztunk igy.
Ezt megint csak nem mi taldltuk ki, hogy
tréningre van szilkség, mindenki beszél rdla,
de senki nem gyakorolja. Azt vettik észre,
hogy egy ideje mi se tréningeziink, ezért most
§szt6l erre jobban odafigyelunk: hangképzeés,
fizikai gyakorlatok, hogy a szinészek
megfeleld pszichikai-fizikai jelenléttel
tudjanak dolgozni. Egyébként ha két-harom
hét alatt felveszed a ritmust, uténa mér nem
nehéz igy éni. Az absztinencia nalunk nem
kényszer, hanem egyszeriien nem fér bele az
alkohol az életiinkbe. Nincs szilkség kilén
tiltasokra. S6t, mostandban egyre inké&bb
ondllésagraigyek-
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szem nevelni a szinészeket, hogy a munkahoz
ne legyen szilkség a folyamatos jelenlétemre.
Nekem mint rendezének vannak plusz
feladataim is, ezért fontos, hogy nélkilem is
tudjanak prébalni.

— Mas szinhazakhoz is hivjak rendezni.

— H&l' istennek vagy sajnos, egyre tobb
meghivasom van. Megbeszéljik a tarsulattal,
hogy mit tudok elvéllalni. Evi egy vendég-
rendezésnél tobbet nem akarok, illetve ha van
egy masodik, akkor az koprodukcio, ahol a
sgjdt szinészeim is dolgoznak. Ilyen volt
Kassén a Kar, hogy ké. Osszel Budapesten, a
Nemzeti Szinhézban rendezem Hubay Miklds
Nizsinszki-darabjat, ezalatt a szinészek nél-
kilem mennek Svédorszagba, aztan pedig
szabadsagot kapnak, ugyanis nyaron végig
dolgozunk. Igy nem tinik fel a hianyom.
Tartok téle, hogy ez a nyitds a mithelymunka
rovasara megy, de ugyanakkor sziikség is van
ra

— Tovabbi tervek?

— Lengyelorszagban azt mondta valaki,
hogy Mickiewiczhez is igy kéne kozeliteni a
lengyeleknek, mint ahogy mi dolgoztunk
Madach darabjaval. Ennek azért oriltem,
mert mar egy ideje dolgozom Bella Istvan Uj
Osok-forditasaval. Maganak az egész roman-
tikanak a problémgja izgat, az, hogy miért
olyan nehéz megszoélaltatni. Miért nem birjuk
el azokat a nagy gondolatokat, azt a patoszt
és érzelemgazdagsagot, ami ottt van?
Szerintem nem 6k sokak, hanem mi vagyunk
kevesek. Megcsindltuk Az apostolnak egy
poédiumszinpadi variansat, iskolakba jarunk
vele. A szinészektsl nagyon tévol dlt a szo-
veg, idegen volt benne minden. Ezt szeret-
nénk vizsgani. A Mickiewicz-dramak mo-
numentdlis latomasok: a formai megol dasok,
aredlis ésirredlis keveredése, ahogy alom és
valosdg hatarai elmosddnak, a foldi és fol-
dontdli dolgok egyuttlétezése... Viszont a
szintén alomszerti Tragédia utén kozvetlendl
nem akarok ezzel foglalkozni; én mér dolgo-
zom rajta, de a szinészekig még nem jutott el a
dolog. Most Juhasz Ferenc lesz a kbvetkezd
bemutaténk ,alapanyaga’, A szarvassa
valtozott fiuk kidltozasa a titkok kapujaban.
Ko6zben a Dorottyabol készilt egy nyéri pro-
dukci6: mozgalmas, zenés. Szabad variéciok
a Dorottya témaira. Tavaszi szaguldas, meg-
termékenyllés, parra taldlas: a pogany élet-
oromrél fog szdlni. Februdrban aztdn Ujra
elévessziik anyari ettidoket, akkor készil el a
Dorottya-bemutaté, de elétte év végéig A
szarvassa valtozott fiukon dolgozunk. Ezt
eredetileg egy forgatokényv-palyazatra irtam,
nyertem is vele, de pénz nem lett a film-re.
Van egy konfliktus, és emellett feloldha-
tatlan, erés szimbolumok sokasaga. Ezekhez
kereslink hangulatokat. Juhasz Ferenc szOve-
gén kivil az egyiptomi Halottaskényv méaso-
dik részével dolgozunk, illetve népi réolvasa-
sokkal. Ezeket prébaljuk osszeolvasni. Most
egy etiidhalmaz van, jelenetfoszlanyok: nem
tudom, milyen forméavéa fog 6sszedlIni, de na-
gyon izgalmas gondolatokat hoz felszinre. A
Kalevalat is néztik. Onboncolés, amit csin&
lunk: sajét magunk identitasat, lehetésegeit
keresni. Kérdéseket tesziink fel, és probalunk
rguk vélaszolni. Ugy szeretnénk eléadast
|étrehozni, hogy nem egy adott irodalmi
anyagot ,csindlunk meg", hanem a minket
valéban foglalkoztat6 témara kereslink szo

vegeket, zenét, gesztust. Ezek a szandékok,
de hogy mennyire valosulnak meg, az egé-
szen mas dolog. Azt mondtam a szinészek-
nek, hogy nem akarom megrendezni az el6-
adast, nem akarok koreografidkat csindni.
Most egy egészen masfajta munkamoédszert
probalunk ki. Az eddigi bemutatoinkndl egy-
fajta el6készity folyamat utén volt egy na-
gyon erés rendezdi aktus: én megrendeztem
az eldadast. Most sokkal tobbet vérok téluk:
dszinteséget. A Tragédiat nagyon erésen
kézben tartottam, ennek az ellenpontjat sze-
retném most kiprébdni, valami eklektiku-
sabbat, nem egy konkrét darabot. Ez bdséges
irodalmi inspirécio, rengeteg asszociéciora ad
lehetéséget. Juhész koltsisége, a Halottaskonyv
tisztasaga, a népi szovegek archaikussaga, a
szinészek sajat élményei. Az egyik préban
egy szinész sagjat magardl kezdett beszélni;
hogy az apja vasutas volt meg ilyenek: elemi
ergje volt, azon gondolkoztam, hogy benne
kéne hagyni az eléadasban. Mikor masodszor
mondta, mar nem volt érdekes. Elészor-re
igazi szinh&zi pillanat volt, és ezek az §szinte
pillanatok tiinnek el leghamarabb; ez a
legfgjébb dolog. Azt kutatjuk, hogyan lehetne
6ket megdrizni. Nincs bemutatokény-szer, ha
nem sikertl, nem mutatjuk be A szarvassa
valtozott filk kialtozasat, csak a Dorottyat.
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- Jaliushan még tervként emlitette a
Dorottyat.

— Nagyon j6 hangulatu eléadés jott |étre,
remélem, hosszl jové elé néz. lgazi magyar
darab ez - ha lehet ilyet mondani. Vasvéron
és Celldomolkén jatszottuk, szerette a ko-
zOnség, mert nagyon mozgalmas, sok zené-
vel, tanccal. Az mindig fontos, hogy a tarsu-
lat elfogadja a darabot, szeresse és hosszU j6-
vét kivanjon neki, a Dorottyanak most min-
denki ilyen jévét kivan. Ujbol dolgozunk raj-
ta, és farsangra otthon is bemutatjuk.

— Kozben tett egy kitérst a budapesti
Nemzeti Szinhazban.

— Mialatt a tobbiek Finnorszégban és
Svédorszégban turnéztak, én 6t hét alatt szin-
padra allitottam a Nemzetiben a Nizsinszki-
darabot. Ezt a munkat én mindenképpen po-
zitivan értékelem, bar a végeredményéhez el-
lentmondéasosan viszonyulok. Nehéz feladat
volt, kisérletet tettlink a kézos nyelv megta-
lalasara. Egy évadban csak egy vendégrende-
zést vallalok, és egy év alatt mindig elszo-
kom a repertoarszinhézi mitkodéstsl. A szin-
hézon belil ennek ellenére pozitiv ese-
ménnyé valt a dolog, kedvezd visszajel zése-
ket kaptam a szinészektsl, és meghivtak a
kovetkez évadra is. Azt szoktam mondani,
hogy nincs az a kritikus, aki t6bb rosszat tud-
na mondani egy-egy el6adasomrdl ndlam.
Persze hogy latom a hidnyossagokat, a hiba-
kat, de ugy gondolom, hogy az ukran diszlet-
tervezé kozremitkddésével izgalmas viléagot
tudtunk |étrehozni, és az el6adasnak egységes
hangulata lett.

— A darabvéalasztasbha és a szereposztas-
ha mennyire volt beleszélasa?

— A felkérés egy kortars magyar darabra

szolt, és mivel Hubay Miklds alkotésa a
Nemzeti padlyazatan dijat nyert, ezt ganlot-
tak. Nagy kihivast jelentett szamomra ez a
rendkivil stlyos, mindenfélével megterhelt
szbveg, amelyet a szerzd tiltakozasa ellenére
erésen meghlztam. A térsulat tagjait eddig
nem ismertem, ezért a szereposztasnal elfo-
gadtam az ajanlatokat. A prébafolyamat alatt
viszont megnéztem a szinhaz tobbi eléadasdt,
ugyhogy most mér ismerem a szinészeket.

- Ellentétben a sajat szinhazaban kdve-tett
munkamédszerrel, itt a bemutatéval véget ér
a munkdja.

— A legfgjobb dolog, ha ott kell hagyni va-
lamit. Régi orosz szinhazi szokéas szerint il-
letlenség megnézni a bemutatét, hiszen az
nem az ,elkésziilése" valaminek, csak on-
nantél nyilvanosan folytatodik a munka. A
repertodrszinhazakban egyfajta jovétlensége
van az eléadasoknak. A mi tarsulatunkban
nehezen szokott eldélni, hogy melyik dara-
bot vélasszuk, és amikor megsziiletik a don-
tés, az komoly esemény, egyfajta tinnep, mert
tudjuk, hogy hosszi évekre eljegyeztik
magunkat valamivel. Naunk a bemutat6 a
kezdet, a repertoarszinhazban pedig, sajnos, a
vég. De ezzel nincs mit tenni, ez mindeniitt
igy van a vilagon. Tavaly a kijevi Ukran
Nemzeti Szinhdzban rendeztem, és egy év
alatt darabokra hullott szét a masodik felvo-
nas, szoltam is a férendezének, hogy mennék
rendbe tenni, még Kijevben sem fogadta egy-
értelmii 6rém ezt a szandékomat. Budapestre
is azért jottem, hogy megnézzem az elbadést,
nem tudom, lesz-e lehetéség Ujabb probakra.
A mi tarsulatunk miikodése a hosszl szériak-
ra van alapozva, mi egyszeriien nem tehetjuk
meg, hogy valami néhany eléadas utan leke-
riljén a misorrél, ami a repertoarszinhazak-
ban megszokott dolog, nincs kilénésebb ko-
vetkezménye.

- Otthon kozben folytatédik a mindenna-
pos munka.

- A varsdi fellépés, sajnos, technikai okok
miatt meghiGsult, viszont oktéber végén
Moszkvaban vendégszerepeltiink harom els-
adasunkkal; az orosz szinhézi szakma kedve-
zéen fogadta 6ket, tobb fesztivalmeghivast is
kaptunk. A szarvassa valtozott fidkat most
félretettem, mert elakadtunk vele, a térsulat
megijedt a feladattol. Kozben viszont kiala-
kult, hogyan kéne az Osdket megcsinlni,
most ezt prébaljuk, és elkezdtiik egy régi terv -
a Harom ndvér -megvalésitasat. Kdzben
persze dolgozunk a Dorottyan, amelyet feb-
ruarban bemutatunk, remélhetéleg mar nem
kol csonjelmezekben, mint nyaron. Mar elére
hivnak vele tobbfelé. Az évad végéig szeret-
ném a két méasik darabot is ,ldbra alitani", és
az egyiket kozonség elé vinni. Kozben a
meghivasok kapcsan eléveszink tébb régi
el6adést, és tovabb forméljuk Sket. Példaul
most van atalakul6ban a Godot-ra varva,
amellyel nagyon izgalmas prébaink voltak.

— Valtoztak-e a tarsulat korilményei?

— Ukrajndban egyre rosszabb a gazdasagi
helyzet, ezt kompenzdlja, hogy az utdbbi id6-
ben Magyarorszagrél jobban figyelnek rank.
Elég rossz kértlmények kdzott dolgozunk, de
a sikeres vendégszereplések, féleg most, a
moszkvai Ut utén - ott jartunk az -oroszlan-
barlangban”, és pozitiv visszajel zéseket kap-
tunk - nagyon bizakod6 mindenki.

LAJOS SANDOR
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HUBAY MIKLOS: HOVA LETT A ROZSA LELKE?

ASZTALTANCOLTATAS

Manapsag szokatlan feladatra véllalkozott a
Nemzeti Szinhdz. Mai magyar szerz6 nem is
tllsdgosan régi darabjdt a nagyszinhazban
mutatta be. Nem kamardban, nem stadidban,
de még csak nem is a Varban. Hanem a He-
vesi Sandor téren, ahol van vasfliggony, ren-
des fuggony, s6t, mar-mér igazi szinhaznyi
méretli nézétér is. Ez a negyedik eléadéson,
alig egy honappa a bemutaté utan talan ha
félig telt meg.

Amikor félmegy a fliggdny, Ujabb kérpi-
tokat 1atunk, festéien takarjak a szinpad folsd
részét, taldn tavaszi viharfelhéket, talan az
emberiség feje folott gyllekezé veszedelme-
ket kivanjék érzékeltetni. Alguk kilonféle
butorokat rakatott a diszlettervezs
Szergej Maszlabojscsikov, ugyancsak
fest6i rendetlenségben. Barmit oda-
képzelhetink kozguk, a legkevéshé
talén éppen azt a svgjci gyogyszallat,
ahol Hubay Miklés Hova lett a rézsa
lelke? cimii drémga jatszodik. Mér
tudhatjuk: Vidnyanszky Attila rende-
zének nem értelmezése, nem vilagos
attekintése, elemz6 értelmezése, ha-nem
latoméasa van a darabrél. A butorokhoz
réadasul zsinérok vezetnek a magashdl,
ami nem lehet véletlen. Ezért aztdn az
elsg pillanattél nem az a f6 dramai
kérdés, hogy vaon fog-e tancolni
Nizsinszki, akinek neve zéardjelben
alcimként olvashaté a cimlapon, hanem
hogy mikor perdiil tancra a berendezés.

Ez kozel masfél o6ra miltan egy
foldrengés akamabdl kovetkezik be.
Addig keservesen vonszolodik e az
eléadds. Amikor a mii els, debreceni
szinrevitelét |attam, nem tiint ennyire
értelmetlennek az egész. A darab tor-
ténelemléatdsa, benne kivaltképp az
egyéniség szerepének dbrazolésa persze
akkor is kimédoltnak tetszett, s még
miivészi fikcioként sem  hatott
meggy6zének. A szerzé olyan erét,
befolyast tulgjdonit az egyes ember
akaraténak, tehetségének, jellemének,
amilyennel nyilvan még az elsd vilag-
habor(t lezard békerendszer kidolgo-

zasdban valdban fontos szerepet ja-S20 rsen Sandor (Nizsinszi) és Benké Nora (Romy)

ri bardt és impresszéarié, Gyagilev is, hogy a
béke bekdszontével ismét hasznot hizzon a
téncos tehetségébdl, hirnevébil. Nagypolitika,
vilagtorténelem, nagy mivészet, nagy ér-
zések, nagy erkdlcsi problémdak és pitianer,
koznapi emberi érdekek kavaroghatnénak a
szinen, kolcsdndsen gorbe tukrot tartva egy-
masnak.

A Nemzetiben most elmaszatolodik ez a
szerkezet, elbizonytalanodnak a viszonyok, a
kapcsolatok, a nagysagrendek, és folerésodik
az alapszituacié végiggondolatlansaga. Egy-
atalan nem vilédgos, hogy Gyagilev, az 6rdo-
ginek mondott impresszarié miért is ganl
pénzt a tancos csaladjanak. Marpedig ez all a

Wilson, amerikai elnok sem rendelkezett, nyoinar Kata. felvétele)

nemhogy a vilag megvaltasat tanccal
elérni kivané elmebeteg orosz zseni. A maga
szemléletén belll azonban zart rend-szert
képez a darab, a jelenetek logikusan haladnak
egy-egy csattan6s paradoxon megfogal mazéasa
felé. A gyogyszdldban, ahol az els§
vilaghdborua utén, 1919 tavaszan Nizsinszki és
csaladja, felesége, lanya, anydsa és apdsa
meghlzza magét, inkognitéban pihen néhany
napot a béketérgyalasokra érkezett amerikai
elnok. Es megjelenik az egyko

Nizsinszkiért folytatott kiizdelem k&zéppont-
jéban. Ki teszi ra a kezét a vagyont ér$ tehet-
ségre? Pénzt vagy politikai befolyast csindl-
nak-e beléle? A probléma azonban az, hogy
Nizsinszki nem akar tancolni. Az erddben
bolyong, sztkétt orosz hadifoglyokat tépld,
és kozben elmebetegnek tetteti magédt, ha
ugyan nem a kezd6d6 elmebgj jele ez a jaték
is. Nem érthet6, miképpen fog emilni a dep-
resszio, mitél fordul visszgjara a kibontakozo
elmebgj, illetve mitsl fogja abbahagyni, hogy

elmebetegnek tegye magét a zseni, ha gazdat
cserél, ha Markus Emilia és lanya befolyasat
ismét az egykori baraté véltja fol. Foldhdzra-
gadt apré kérdés azokhoz a nagy lelki, torté-
nelmi és filozdfiai problémakhoz képest,
amelyeket a széveg érint, de mégis ezen mu-
lik a cselekmény hitele. A rendezét azonban
€z szemlatomast nem érdekli igazan.

A szinészek a szbvegbdl, a szituaciokbol
adodo legelemibb kozhelyeket jétsszék el.
Egyéni karaktert nem fogamaznak meg. A
poénok sem (ilnek, kivéve azokat, amelyeket
Filop Zsigmond €t e. Sokszor mintha
szandékosan a szbveg ellen menne a jaték.
Mihdyi Gy6zé legaldbbis semmilyen
praktikus Uzl et-
emberi vonassal nem ruhazza fol
Gyagilevet, de a hajdani bardt, szeret
féltékenységét is igen visszafogottan
érzékelteti. A Mérkus Emiliat alakito
Drahota Andredban semmi sincs a
nagy  tragikdb6l, Benké Nora
semmilyen vonatkozdsban sem egy
zseni partnere. Szakécsi Sandor Wil-
sonjan aligha milhatna a vildg sorsa,
Szélyes Imre sz&lodaigazgatd-féor-
vosa inkdbb a szobapincér lehetne. A
féiskolas Sandor David viszont érteni
latszik az egyetemista szalloda-portés
filozofikus lelkiletét. Téth Sandor
csendes orlltnek mutatjia a nagy
téncost, oly csdndesnek, hogy sokszor
iszavat sem érteni. Levertségét pedig
1‘ﬁolyan ernyedtségnek é&brazolja, hogy
‘e |még véletlendl, visszamaradt reflexkeént
sem veszi fol egy tén-cos feszes
testtartasat.

Az eldadas végére kilrul a szinpad, a
bltorok mind a zsinérpadlasra re-
|pulnek, kivéve egy agyat, amelynek az

L emelése, Ugy léatszik, megoldha-
¢ tatlannak  bizonyult. Ezen négy
csuklyas aak elkezdi kivinni Ni-

zsinszkit a szinrél, 6 azonban meg-
kapaszkodik egy arra szallé széklabban
és marad. A teljesen lres szinpadon
lelmormolt zarémondatok, bucsizasok
alamivel hatasosabbak az addigiaknal.

ZAPPE LASZLO

Hubay Miklés: Hova lett a rézsa lelke?
(Nemzeti Szinhaz)

Diszlet: Szergej Maszlabojscsikov. Jelmez:
Balla Ildiko. Zene: Verebes Erng. Koreog-
rafia: Sebestyén Csaba. Rendezte: Vid-
nyanszky Attila.

Szerepldk: Szakacsi Sandor, Téth Sandor,
Benkd Nora, Drahota Andrea, Filép Zsig-
mond, Mihalyi Gyszd, Jegercsik Csaba f. h.,
Szélyes Imre, Sandor David f. h., Presits Ta-
més, Markus Henrietta/Petridisz Anna.
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MORICZ ZSIGMOND: ROKONOK

Korkep az ezredvegrol

Amikor Berci bacsi viharvert barna bérka-
bétjaban, drétkeretes szemiiveggel beviharzik
a szinre az 6rdmhirrel, miszerint banyatu-
lajdonos lett, enyhe kacaj hullamzik végig a
Thélia nézéterén. Maskor az élesre fent nyel-
vii és vizslaté tekinteti polgarmester meg a
helybéli takarékigazgaté atyafi panaméazgata-
sdban ismerhetiink korunk jellegzetes ember-
tipusaira. Babarczy Laszl6 jo két évtizede -
tette & szinpadra Moricz regényét. A kapos-
vari bemutatét néhany év milva a jatékszini
kévette, s most itt a legeslegljabb folyjités,
ismét Kaposvarrdl és ismét Babarczy rende-
zésében.

Sz6 se réla, Moricz éles tarsadalomkriti-
kdja aktudlis volt a félfeuddlis Horthy-Ma-
gyarorszdgon, aztdn az érett szocializmus
posvanyosnak titulalt évtizedeiben, s az most
is, sorozatos gengsztervaltasok évadjain.
Gyanitom, az lesz az Uj évezred szent koro

nés, digitalizdlt Magyarhonjaban is. Ez egy
ilyen orszég. Kisstilii panamék, pitidner sze-
mélyi Osszefonddasok, mohd lenydlasok
urambéatyamozds operettvilaga. Kaparj kurta,
neked is jut. A kegyelmes Ur nem v§jja ki a
szemét a tekintetes Urnak. Az igazgat6 elv-
térs és az elnok-vezérigazgatd Ur tejtestvérek.
A toékehianyos vadkeleti kapitalizmusban a
kapcsolati t6ke a leghatékonyabb fegyver.
Ismer6sdm meséli, amikor pér éve egy
elneheziilt bankvezér ugyszolvan elére leko-
telezte az orszagos féhivatalnokot, szakiro-
dalomként nydlt Méricz Rokonok cimii regé-
nyéhez, és dobbenten olvasta Ujra a harmin-
cas évekbeli torténetet, ahogy Kardics bacsi a
hatalomba vergédés méamorité pillanatdban
mar villat vasaroltatott a zsardtnoki foé-
Uigyésszel. No de maradjunk Mériczndl és a
kaposvariakndl .
Babarczy massziv szinpadi viziéja aroko-

Kovics Zsolt (Kardics) és Kocsis Pil (Kopjass Istvin)

nok vilagarél mozgalmas tabldkban bomlik
ki az eléadas elsé felében. Perspektivikusan
sziikulg, kazettas ablakokkal hatérolt jéaték-
térben 6ltényds-nyakkendés-aktataskas hiva
talnokok szaguldoznak keresztiil-kasul a szi-
nen, szaladgdlé yuppie-k, szigord rendben,
arctalan monoténiaban. Az ifju féugyeész,
Kopjéss egy lesz koziillk, de neki arca van.
Rendet akar tenni. Majd 6 megmutatja. Meg
is mutatnd, de az igazsagtevé nemes szerepé-
be jocskan belekontarkodnak a helyi hatal-
massagok és az asszonyok. Lina, a feleség,
aki visszariad a fényiiz6 élettsl, s Magdaléna,
aki alomvilagba varézsolja a tévelygé férjet.
Meg a kiterjedt rokonsag, akiknek azonnali
segitség kell, akik vérszemet kapnak a ma-
gasra emelkedett csaladtag hirtelen jétt sze-
rencséjétél, s gyorsan be akarjak kasszirozni
jussukat a kedves rokontal.
A jaték centrumaban Kopjass, a polgar-
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mester meg a bankigazgaté harca al. A f6-
Ugyész eleinte hezitdl, tiszta akar maradni,
érintetlen minden panamétdl. Csak hat a bak-
sis is nagyon kéne neki, elékelébb életre va-
gyik, s ha mér igy félvitte isten a dolgat, hat
gyorsan elfogadja a bank gjanlatat, és sebté-
ben megveszi, aron aul, hitelbe, a félganlott
villat. Ugyhogy mire nyoméra jutna a véros
idult panaméinak, s feltarulnak elétte a ser-
téshizlalda (gyeinek vaskos és mocskos
dossziéi, mar meg van véve, Ugy, mint a tob-
biek. A polgarmester elébb dvatosan méregeti
a zoldfali hivatalnokot, majd hamar fol-
ismeri, nincs mitél tartania, udvartartasét, a
varosi status quét semmi nem veszélyezteti. A
kaposvériak eldadédsa lazén kapcsol6do
kisrealista epizédok sorozataként meséli el a
mériczi torténetet, némi kortérsi iréniaval fi-
szerezve, olykor a tandramék pedagogikus
didaxisét csempészve a jatékba. Kopjass f6-
ligyész idénként eléresétdl a szinpadon, hogy
megossza hangos tiinddéseit a nézékkel, s le-
vonja az aktudlis, ironikus konkluziokat. Ko-
csis P4l elszént, j6 szandékd, &m kissé balek
féugyészt formd meg az eléadasban. Nyeret-
len kétéves a cinikus gengszterek kozott. In-
dulatos, amde erétlen. Szenvedélyesen keres-
né az igazsagot, de 6nmagaban is bizonytalan.
Ugy viszik jégre, hogy szinte észre sem veszi.
Tragédiganak az a legfébb eléidézdje, hogy
val6jdban nem is fogja fol, miféle 6rddgi vagy
alvilagi jatszmaba keveredett. Babarczy
rendezésében nem 6, hanem a polgar-mester
viszi a primet a jatékban. Kovéacs Zsolt szikar
hivatalnoka minden hgjjal meg-kent, agyafurt
manipul ator. Atyaskodd burokrata,
kifogastalan elegancigu jovidis ar, am a
lelke mélyén vérszomjas fenevad, aki csak a
talélésre jétszik. Foltartott két kézzel,
hétraszegett fejjel magyaraz, mintha csak on-
magéat gy6zkddné, kozben éber tekintettel
pislog kérbe-kérbe, sziintelenll veszélyt szi-
matolva, mindig tAmadéasra készen. A sziirke
hivatalnok tanaros pedantérigja mogott pen-
geéles figyelmii és kokemény akaraty,
bossziszomjas apparatcsik rejtézkodik, aki
hosszu évek alatt tokéletessé csiszolta hatalmi
technikajat, a tulélés technologigjat. Szar-vas
Jozsef takarékigazgatoja az ellenkezd végletet
testesiti meg a jatékban: Kardics bécsija laza,
dzsentroid moédon kedélyeskedé bohém, béar
neki is megvan a magéahoz valé esze. Amikor
Kopjéss folugyész aggdlyoskodni kezd az
adasvételi okirat alairasakor, folpattan, s
olyan sebesen iramlik a polgar-mester utéan,
mintha nem is helyi notabilitas, hanem inkabb
kifutofiu lenne. Szarvas sujtasos
diszmagyarba csomagoltan (jelmez: Szakacs
Gyorgyi) a poffeszkeds kivagyisag, az ontelt,
cinikus hatalomvagy, a bizalmaskodo,
tohonya uresfejiiség gunyképét formalja meg
az eléadasban, olykor parodisztikusan elraj-
zolva. Rajtuk kivil még Csapod Virag rebbe-
nékeny hazicseléddé fasult Lingja, Karacsony
Tamas ramendsen kedélyes, gyors beszédi
Berci béacsija, Gryllus Dorka nemesen
elegans, peckesen vonulé Szentkdlnay Mag-
daléngja teszi teljessé Moricz regényes figu-
réinak nagyszabéasu gal érigjét.

A monumentalis szinpadkép (tervezéje a
rendez6, Babarczy Laszlé és Horvéath Judit)
statikussagot sugall, ugyanaz a kazettés disz-
letfal szolgal Kopjass haldszobdja, a polgar-
mesteri iroda vagy a frissen megvasarolt vil-
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Kocsis Pil és Csap6 Virag (Lina) (Simarafoték)

la hétterélll. Zsaratnok varosdban a lazas fol-
forgatés ellenére minden mozdulatlannak 1at-
szik, al az id6 - s olykor a kitartott, lassan
tovagoérdils epizodok kdzé is belopakodik az
unalom. A szinpadi valtozat tarsadalombira-
16 szenvedélye, a feszesre formazott alakok
pompés jellemtanuiményai ellenére az el6-
adas olykor elvesziti ritmusat, monotonna
valik, s addés marad az emberi-tarsadalmi dréa-
ma folszikréztatasaval. Lehet, hogy a rende-
z6 hagyta magéat meggyézni az adaptécio ké-
szit6jétél a moriczi anyag epikus gazdagsaga
és dramai ergje fel6l? Avagy maximalisan
tiszteletben akarta tartani az adaptator mun-
kg ét? Szatirikusan id6szert kor- és kortorté-
netet latunk a magyar ezredvégrél -- mégsem
kavar fol az eléadés, nem rendit meg, s nem
késztet Gnvizsgalatra Ggy, mint egykor a moé-
riczi epika. A kulisszak mogott éngyilkos 16-
vés dorren - emléke Ugy halvanyul el az ids-
ben, mint a robbantasoké a pesti utcan.

KOVACS DEZSO

Méricz Zsigmond: Rokonok

(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)
Szinpadra alkalmazta és rendezte: Babarczy
Laszl6. Diszlet: Babarczy Laszlé, Horvath
Judit. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene:
Hevesi Andras. Vilagitas: Banyai Tamas.
Segédrendezd: Holldsi Katalin.

Szerepldk: Kocsis Pal, Csap6 Virag, Kovacs
Zsolt, Szarvas Jozsef, Karacsony Tamas,
Téth Géza, Sarkadi Kiss Janos, Gryllus
Dorka, Csernak Arpad, Palffy Zsuzsanna,
Kosa Béla, Danyi Krisztian, Nagy Viktor,
Baksa Imre, Szula Laszl6, Toth Béla, Nyari
Oszkar, Szvath Tamas, Hatvani Monika,
Horvath Eszter, Kolompar Margit.
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SPIRO GYORGY: HONDERU

CSUTORTOK
A LA HONGROISE

Nem sértem Spir6 Gyorgyot azzal, ha
legljabb miivét bulvarjatékként mingsitem,
hiszen pontosan azt akart irni; a szordlap
tdloldalan maga vallja, hogy meglepddatt,
amikor rgjott: az dtala teremtett sajatos és
nézete szerint dramaba vagy épp tragédiaba
nem valoé figurak , egy bulvartipusi darabnak
mégis-csak lehetnek a szerepl6i”. Legfdljebb
az a véleményem: ezek a figurdk tobbet
érdemeltek volna. Es ha az ir6 Ugy érezte,
hagyomanyosan  silyosabb ~ miifajokkal
kélcstndsen nem illenek egymashoz, ki
lehetett, ki kellett volna taléni nekik valami
mast, vagy rguk bizni, hogy 6k taldjak ki
maguknak a miifajt, hiszen hol vannak ma
mér a miifaji megkotottségek... Elég csak az
alcimeket megnézni: ahany darab, annyi
miifaj manapsag.

Amugy a bulvarmiifgjja az alig kétszéz éves
és azon belll is évtizedes hézagokkal lyugga-
tott magyar dramairodalomnak soha sem volt
szerencséje; ez a miifg] olyan orszagokba va-
16, ahol tényleg vannak bulvérok, més széval
stabilan berendezkedett s legaldbb beliigyei-
ket tekintve kiszamithaté polgéri orszagokba.
Orliltek kirobbantotta vilaghabordk persze ott
is kozbejohettek, de attdl még Anglidban
legfdljebb toryk és Labour, Amerikdban
republikanusok és demokratdk  valtjak
egymast, egyik se kop bele a polgarok leve-
sébe, egyik sem akarja az orszaglakosokat hol
ilyen, hol olyan szempontok szerint
diszkriminalni, osztdyként és egyénenként
ildézni vagy likvidani; az atlagéletutakat a
biolégia hatdrozza meg, és hiteles, hogy a
bulvar nagy és orok témai a szerelem, a ha-
zassag, az Oregedés meg - kisérdjelenségként -
legfoljebb a pénz és a karrier koril forogja-
nak; igy van ez még a kormanyzati formak
szempontjabol valtozatosabb képet mutatd
Franciaorszagban, a nagy bulvarok és a bul-
vérszindarabok hazéjdban is. igy aztén toret-
len a kontinuités Scribe-t6l Barillet és Grédy-
ig, Piner6tdl Ayckboumig, Belascotdl a zenés
bulvérig: a nagy Broadway-musicalekig.

N&unk ez mindossze két-hdrom évtizeden
a ment, a boldog békeidoktsl a békeiddk
latszatdt visszahoz6 s valamelyest meg-
hosszabbité6 harmincas évekig, mignem a
szerencsétlen orszagsors tobbszordsen oda
nem kotoétte kompunkat az 6riltek partjdhoz.
Ez volt Molnar Ferencnek és mellékbolygdi-
nak rovid és se azel6tt meg nem kozelithetd,
se azbta fel nem tdmaszthatd fénykora, ami-
kor legaldbbis a polgarsag szaméra hosszabb
tévon biztositottnak latszott (habar még akkor
isinkdbb csak latszott) a polgéri |étezés.

Es bar ma papiron a polgérok vilagét épitjiik,
amig a polgéri |étezést alapvetéen meghaté-
rozzék, mas, sot, szogesen ellentétes ira
nyokba forditjak a négyévenkeénti val asztasok
eredményei, addig tdbbek kozott (bar ennél
van nagyobb bajunk is) hiteles és sikeres
bulvardrdmank sem lesz, éppoly kevéssé,
ahogy nem lehetett kordbban: sem akkor,
amikor a szinhdz a nemzeti fiiggetlenségi
harc kivéaltsagos terepe volt, sem a fasizal6das
éveiben, sem pedig az 1945 utani, a magan-
szférét anatéma ala helyez évtizedekben.
Csiitortok & la hongroise - irasom cime
egy francia bulvardarabra, az (elnézést, de
torténetesen d&talam forditott) Csitirtiki
holgyekre utalt: egy finom kis mesére hatva-
nas holgyekrdl, gyermekkori jé baratnékrél,
akik csutortok délutanonként dsszejonnek, és
ilyenkor boldogok, mert mig a vilag deval-
vélta, a had felé menetelék érdektelen,
egyéniség nélkiuli haddnak tagjaivd mingsi-
tette le 6ket, egymés szemében ma is egyide-
jileg arégi bakfisok, fiatal vagy érettebb ko-
ra szépasszonyok, szines, Osszetéveszthetet-
len, fontos személyiségek, és ettsl egy-egy
csutortok délutanra maguk is ilyennek érzik
magukat. (Psota Irén mellett éppen a most is
|&tott Torécsik Mari és a meg nem élt hetve-
nedik sziletésnapja alkalmabdl a feledéshdl
egy-két napra feltamasztott tinemény, Véaradi
Hédi jatszott benne.) De hivatkozhatnék - sok
egyéb kozott - olyan hasonld témaji mii-
vekre, mint példaul az amerikai James
Coburg Kopogds rimije vagy az olasz Fulvio
Bordon Holdfogyatkozasa. Mindegyikben
tudniillik - mellesleg: a téma egyre divato-
sabb, egyre tdbb variacidban tér vissza sze-
zonrél szezonra - idés emberekrdl volt sz6,
akiknek egyetlen alapvet6 konfliktusa a mulé
id6: az Oregség. Hogyan viselik, hogyan
viseljék, hogyan viselhetnék el méltdsaggal,
élhetéen, netén deriivel s egy csipetnyi bol-
dogséggal is ,nyligét s nyilait’, hogyan élhet-
nék tul, amig énilik adatott s muszaj, szépsé-
guk, vonzeregjik, életkedvik, egészségik fo-
kozatos, de irreverzibilis hanyatlasét, az el-
maganyosodast, a tarsadalom, benne sajat
hozzétartoz6ik lekezel 6-szanakoz6 kozonyét, a
tényt, hogy leirtak 6ket, s 6Gnmagukon Kivil
mér senkinek sem fontosak. Ugyes, hatasos,
néha megrendit, empétiara készteté darabok
ezek: az Oregkor dramai. Bulvarok attdl,
hogy a hésok életét tarsadalmi véltozasok
minimélisan befolyasoljék; gyermekeikrél,
unokéikrol, ha megérik, majdan ugyanilyen,
legfdljebb a kor divatjahoz igazitott darabo

kat lehet majd irni. (Méasok lesznek a recep-
tek, adiéta, atarsalgas felszini témai stb.)
Hol vannak nalunk ilyen oregek, hol van
ilyen o6regkor? Nem is csak arrdl beszélek,
hogy béar a Psota altal annak idején jatszott,
Sonia nevi csitortoki holgy baratndihez ké-
pest szegény volt, de azért a kdzmiiszamlait
fizetni tudta, s a végrehajtot hirbsl sem is-
merte, hanem arrél, ami Spir6 darabjéban na-
gyon is valdsagosan benne van: mit éltek
meg a mi szézadunk nyolcvanasai. (Tapasz-
talatb6l is beszélek: mostandban, Spirétol
teljesen fliggetlendl, szamoltam Ossze, hogy
magam, aki félig-meddig tudatosan csak
1944-ben, a Sztdjay-kormany alatt kapcso-
l6dtam bele a magyar valosdg megél ésébe,
hanyféle pokoli és purgatériumi nemzetiid-
vOzitd kisérletnek voltam mér kiiktatando,
biintetendé vagy jobb esetben negligdandd
alanya, hany okbdl vesztettem mar el az éle-
tem kilss korlilményeivel valé szabad ren-
delkezés jogat és lehetdségét.) De vissza Spi-
r6 két évtizeddel idésebb hdseihez: hény
rendszer hanyfgjta véltozata véatotta egymast
egyetlen életiikben, hanyszor és hany okbdl
ldozték oket, hany csoda kellett ahhoz, hogy
megmaradjanak. Az § 6regségik nem, azaz
nem elsdsorban és jellemzéen bioldgiai; nem,
azaz nemcsak és nem jellemzéen szerencsés
egészségi dlapotuknak kdszonhetik a magas
kort, amelyet sikerlilt megérniik, ha-nem
annak, hogy esetikben cs6dét mondott
megannyi elpusztitasi kisérlet: Ukrajna, Szi-
béria, faji torvények, borton, kitelepités, kiko-
zOsitettség, nehéz fizikai munka, tarsadami
meghatérozottsagu csaladi tragédidk sorozata.
Véletlenul? Ugy is, de ez nem volna érde-
kes; mindezt véletlentl vagy alacsony intel-
lektusuk miatt eltompultan méasok is talélték,
és az ilyenekrél tényleg nem lehetne dramét
irni, se bulvart, se masmilyet. (Bar még ez
sincs egészen igy; Fejes « Rozsdatemetében
- igaz, egy jellegzetesen epikus mii adaptéci-
Ojéban - megkisérelte.) Spirét azonban a tul-
élés tudatos faktora érdekelték. Az & dregei-
ben ifjlkoruktdl tartas van. Bennilk, a biol6-
giai 6regkor draméival ellentétben, nem az
Oregség az elsésorban érdekes, hanem a tul-
élés attitiidje. Ez a tartas 6sszefligg a génjeik-
kel; valdszinileg a hajdani kivaltsagos, ha
tetszik, Uri osztdyhoz val6 tartozés vértezte
6ket eleve testileg-lelkileg ellendllovd, és
ezek az adottsigok életiuk elss, meghatdrozd
korszakéban kedvezé laborat6ériumi viszo-
nyok kozott bontakozhattak ki: kitiind nevel-
tetés, iskolazottsag, miiveltség, szabad paya-
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vélasztés, szilard orientacios rendszer, amelyet
ki-ki a maga vérmérsékletéhez igazithatott -
mindez municiét adott a tovabbiak el-
viseléséhez, s6t, nemcsak elviseléséhez, ha-
nem még bizonyos fanyar felllemelkedéshez,
mi tobb, a viszontagsagok és szerencsét-
lenségek jétékos élvezéséhez is.

Valéban Ugy érzem: ha mindebben van is,
kibanyéaszhaté is tragikomikum, groteszk,
abszurd, ez nem bulvér, és végképp nem bul-
vérkomédia. Ez ,csitortok & la hongroise,
amelynek figurdi mas, rgjuk szabott szinpadi

Ujvéri Zoltan (Vancsura) és Térécsik Mari (Annamari)

kozeget, esetleg kiildn mifajt kivantak volna
Spiré habokossa fokozta le héseit, akiktsl pe-
dig meg lehetett volna tanulni: hogyan |ehetett
tuléini a magyar XX. szézadot. A mdd-szerben,
atulélési receptben kétségkivil van, lehet sok
vicc is, de azért 6nmagaban egydltalan nem
vicces, mert valahol az emberség forrasaival
érintkezik. Es ha Spird ezekhez a forrasokhoz
as le csak valamennyire is, akkor sokkal
hatasosabban gydgyithatta volna 6n-maganak,
a szinészeknek és a kozonségnek azt a mal/ de
siécle-jé vagy inkdbb mal dela fi» du siécle-jé&,
avagy szazadvégi  életundordt, amelyre
ugyancsak a szorélapon utal.

Ovakodnék persze az a priori kritikusi ko-
vetelményektsl. Spiré bulvart akart irni, szive
joga, amde torténetesen rossz bulvart irt. A
kérdés: miért? Azért, mert éppen ilyenre
sikertlt, mert ezittal irds kozben - Jouvet
szavaival - nem jo6tt el hozza az isten, vagy
pedig mert - az el6bb kifejtettek miatt - nem is
jOhetett volna? Szerintem az utdbbi esetrél van
sz6, de ez természetesen bizonyithatat
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lan. Mindenesetre, ha nekem van igazam, ak-
kor a dramaturgiai Ugyetlenségek, Uresjaratok
torvényszeriiek, s dtaluk a méas sorsra termett
anyag all bossz(t; mig ha csupan az ihlet nem
volt ezittal elég erés és termékeny, akkor
akalmi ir6i pechrél van sz6. A vég-eredmény
szempontj&bol szinte mindegy.

Félrefogas mindjart az o6todik szerepld,
Vancsura, a fiatal végrehajto is. Dramaturgiai
funkcija persze érthets, és ©konomikus
moddon mindjart harmas is: elészor is kell va-
laki, aki csodalkozzék (béar Spir6 tul olcsdn

adat fel Vancsuraval magas labdakat, példaul
nem hiszem el, hogy Vancsura valéban meg-
kérdezné, és éppen azt kérdezné meg, hogy ki
az a Véarkonyi, és ki az a Pommersheim,
mindez tudniillik Vancsurat nem érdekli, meg
sem hallja); mésodszor kell egy pofozé-babu,
vaaki, akin a masik négy féaradsag nél-kiil
élheti ki és demonstralhatja szellemi folényét
(bar a ,handlé Gr"- meg a ,vigéc Ur"-tipusi
bollenkedések nem épp a magasrendii humor
csucsteljesitményei, még akkor sem, ha
kozben ravilagitanak a ,vigéc" etimoldgi-
djara); tovabba kell valaki, aki ellenpélda-ként
testesiti meg a tartds- és eszménynélkiiliséget,
a vacaksagot, a vilag reflektdlatlan, zsigeri
megélését; Vancsura, ha Ugy hozna a sors,
vagy tizedannyit se viselne el, mint ezek a
geridtriai csodak, vagy azért viselné el, mert
amig falhoz nem dlitjék, f6l sem fogna, mi
torténik vele. Csakhogy Vancsura jelenléte
legfoljebb az elsd negyedordban hiteles, amig
teheti a dolgét, vagyis végrehajt, és kozben
mellesleg hatalmét naiv ésnemis

rosszindulat modon kiélve, ratukmdija fe-
cserészését a tehetetlen ddozatra; hogy utana,
midén a végrehajtashan még az 6 szaméra is
nyilvanvaléan hosszabb téavra megaka
dalyozzak, miért tart ki, az - legalabbis addig,
amig le nem Utik -- rejtély; annd is inkébb,
mivel ebben a helyzetben még az imént
felsorolt harom funkcio is kikopik aldla. Né-
hany, elég kdzepes poénon kivil (,Egész jo
fejek tetszenek lenni") semmi sem uta rg
hogy izgatna e furcsa vén csodabogarak kilé-
te, vagy éppen meg akarna fejteni titkukat;

bambul, tébldbol, méricskél, nézelédik, olda-
lakon - hosszi szinpadi negyedordkon - at
szovege sincs, és semmi nem gyéz meg arrol,
hogy ne valéban végrehajtoi feladatét akarna
csupéan intézni, akkor pedig sokkal okosabban
tenné, ha elhlzna a még aznapra rébizott
tizenét Ugyfélhez, azzal, hogy majd alkalma-
sabb idében visszajon. Mindez kinos helyzetbe
hozza mind a rendezé Vallé Pétert, mind a
szinész Ujvari Zoltant, de a legkinosabb
helyzetbe a darabot hozza.

A darabot, amely a jellemek elmélyitése
helyett inkabb a szitudcidkkal vald hossza-
dalmas bibelédésbe menekill; se vége, se
hossza a parbgjjelenetnek, azon belll is a
parbajkddex erudiciés betétjének, ami a szi-
tuaciés groteszkségre jatszik ra, holott a figu-
rék groteszksége volna az érdekes, nem a
parbajé, még kevéshé a parbajkddexé; raadasul
€z a pérbahistéria mint tipikus férfi- és
Uriember-Ugy nemcsak Vancsurédt kérhoztat-ja
hosszan tart6 teljes passzivitasra, hanem
Annamarit is, akinek csak a sapitozas marad.
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Amellett, ez egy realista darab 1évén, kiilon-
ben sem tdl valoszini, a szereplékre pedig
éppenséggel lealacsonyitd, hogy nyolcvan év
hordal ékabdl épp a parbaj mar nyolcvan éve
is rohogségesen elavult intézménye Uszna tu-
datuk legfelszinén. Igaz, a végén, Fridhof és
Annamari epilogusabdl megkésve, feldolgo-
zasi id6t sem hagyva kiderll, hogy a pérbaj
voltaképpen talan csak potcselekvés volt,
amely hdsi 6ngyilkossag és bardti eutanazia
kettés indittatasabol eredt, ez azonban, iro,
rendez6 és szinészek kollektiv hibgjabol,
mindaddig krimihez mélt6 homdyban ma-
radt, és utélag mar nem oszlathatja el a vicc
gyors kimeril ése utan elharap6dz6 unalmat.
Az eléadéasrol ez esetben akkor sem érde-
mes sokat szolni, ha egyik legkedvesebb ren-
dezém, Valo Péter tette szinre, és sztérok,
kézonségkedvencek jatszanak benne. Vallo
ezdttal inkdbb elrendezett, mint rendezett,
megval Ositotta a szoveget, amely munkgja
atal semmivel sem lett tébb, mint amennyi
papiron volt; nem hiszem, hogy a darab kil 6-
nosebb izgalomba hozta volna, inkabb rétette
a szinészek hétéra, akik amukbdl feléb-
resztve is tudndk hozni ezeket a magvukban
komplex, megirasukban kétdimenziés figu-
rékat. Ujvari Zoltan bocsanatosan vergédik,

és megkisérli legalabb lemozogni a szerep ta-
tongo Uresjaratait; Gera Zoltan (Pukanszky) a
maga kitlind epizodista eszkdztaraval nem
sejtetheti a figurénak csak tavozésa utéan felté
ruld tragikumat. Haumann Péterre (Zoltanffy)
még mostani harmadik, meggjulni kész kor-
szakdban is kockéazatos olyan figuréat bizni,
amelynek valamilyen manifeszt fizikai gyen-
gesége van, mert emberdbrazol6 készsége ja-
vét ennek kidomboritaséra forditja. Torécsik
Mari és Sinko6 Laszl6 adjdk csak jeleit kivé-
teles formatumuknak, noha a lexikoncikkek-
ben Annamari, illetve Fridhof aligha vonul
majd be kiemelendé teljesitményeik kozé;
mindenesetre Torécsik felvonultatja ismert,
de mindig elbiivolé eszkdzeinek egész arze-
ndljat, Sink6é pedig elegans poentirozasaval
és a személyét korillengs csdppnyi titokza-
tossaggal még arra is képes, hogy sejtesse azt
atragikumot, ami az ¢ figurgjardl is csak post
festa, tavozasa el6tt 6t perccel deril ki. Mel-
lesleg négy téképes, memoriabiztos és nem
szanalom, hanem komplex dramai hatéasok
keltésére alkalmas kés hetvenes vagy plane
kora nyolcvanas szinészt legfdljebb a szazad
néhany évében, Anglia ,csillagorgjaban” le-
hetett volna taldni a négy iddsszerepre, igy
azzal semmi baj, hogy az 6regek alakitéi j6

Tordcsik Mari és Haumann Péter (Zoltanffy) (Schiller Kata felvételei)

hisz vagy még tobb évvel fiatalabbak figura-
ikndl, hiszen szinpadi sorsukat igy is hitelesi-
tik; anndl nagyobb baj, hogy koztiik és Van-
csura kozott az iré dtal elképzelt Gtven évnél
évtizedekkel kisebb a korkiildnbség, Ggyhogy
Vancsuranak olyan sok oka a hiledezésre
nincs. Marpedig ha négy épkézldb nyolcva-
nast nem is, de egyetlen épkézlab harmincast
azért még fel lehetett volna kutatni. Talan
nem meré rosszindulat ennek elmaradasaban
is az egész vdlakozas elnagyoltsaganak
egyik tinetét latni.

Ugy léatszik: Magyarorszagon és fovarosa
ban, Hondertiben egyel6re még most sem le-
het bulvardramét irni. Még az Oregségrol
sem. Nincs ilyen szerencsénk.

SZANTO JUDIT

Spiré Gyorgy: Honderd

(Budapesti Kamaraszinhaz a Tivoliban)
Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Szakacs
Gyorgyi. Mozgas: Gydngyosi Tamas. Zene:
Melis Laszlé. Dramaturg: Magyar Fruzsi-
na. Rendezd: Vall6 Péter.

Szerepldk: Toérscsik Mari m. v., Gera Zol-
tdn, Haumann Péter m. v., Sinké LA&szl6,
Ujvari Zoltan.
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& ADY/BODOLAY:

A MAGYAR MENYEGZO

MIT ER A MENYEGZO. HA...

A mi haom szerzéje
(Wyspianski, Ady, Bodolay)
kilénbdz6 moédon kapcsol 6d-
nak egyméashoz, mint ezt a
grafikai  jelek is Gzenik:
Wyspianski a kiindulépont,
Ové az 6sszbveg. Hogy mi-ért
van egydtalan szikkség Adyra
és Bodolayra  (mar-mint
szerzként) Wyspianski
mellé? Itt most nem arrdl a
hagyoméanyrél van szé. amely
szerint minden egyes szerzé
(értsd: dramairé) neve mellé
(legyen az Shakespeare vagy
barki mas) odakeril a
rendezé neve, jelezve, hogy a
mii kozos akotés. Itt most
arrél van szé, hogy hogyan
lehet Wyspianskit magyarul és
magyar k6zonségnek jatszani,
mit lehet magyarul kezdeni
ezzel a lengyel torténelemtdl
fllledt szdveggel. Ezért van
sziikség Adyra.

Wyspianski és Ady pon-
tosan harminc évig kortéarsak,
a Menyegzs és az Uj versek
megjelenése kozott 6t év telt
el Egydtt élnek a
Monarchidban (tdrténelmileg)
és a szimbolizmusban
(stilustorténetileg), és ebbdl az
egyuttélésbél  sok  minden
kovetkezik.

Wyspianski Menyegzsjének
szbvege verses, erésen rimelt,
pattog, mintha lakodalmas
csujogatas len-ne (mint ezt a
Lengyell nem ért6 ful is
hallhatja Wajda Menyegzs
cimii filmjében). Ady rimei
kap6ra jonnek.

Wyspianski és Ady hazassaga

szerencsésen kottetik meg (bar ezt elészor
taldn Spiré Gyodrgy, a Menyegzs forditdja
sigja A kozép-kelet-eurOpai drama cimi
kotetében). E hazassagot Bodolay, a szerzé-
rendezd kozvetiti.

Torténik az €l6z6 szézadfordulé kordl -
hirdeti a mozivaszonra kivetitett felirat,
amelyre még egy aranyozott keretbe foglalt
téképet is vetitenek. Az el6z6 szézadforduld
- melyik is? Mert magunkra, a mostra (kultu-
rdlisan) az ezredfordul6t haszndljuk, mig a
szazadfordul 6 (pontosabban A szazadfordul 6)
nem mas, mint a X1X. szézad. levatasa

Balogh Erika (Menyasszony) és Oze Aron (Vélegény)

a XX.-kar. De ha nem kulturdlis korszakrol
van sz0, akkor matematikailag az ezredvég és
-fordul6 egyben szézadfordulé is. A mozi-
vészon-felirat minddssze szempontot akar
adni - kissé kédos szempontot talan. Es kez-
dédik az eléadés (ugyan, mér elkezdsdott! ):
ugyanerre a képre még egy képet vetitenek,
egy igazi tgképet, amelyet videbval vettek
fel. atgkép sarkdban ott a videofelvétel rog-
zitésének idépontja: 1999 hdnap-nap-Ora-perc.
Az ,€el6z6 szézadvéget" tehdt 1999-bsl kell
néznem. Az id§ - ha szabad - méris fésze-
replé.

A vészonfuiggony felgorddl,
mogotte csoportkép, ugy, mint
hajdanan a menyegzon
Jbedlltak’ a fényképésznek:
kozépen a fiatalok, jobb-balra
csaldd, vofély, koruldttik a
vendégek.

Az aldkép utan fuggony le,
oszolj, fuggony fel. A diszlet
két fehér félkoriv, jobb- és
baloldalt harom-harom
gjtonyilassal, a szinpad mélyén
a félkorivek nem taldkoznak
(ni, még egy kis mozivéaszon,
leghatul). Disztelen fehér falak.
Jobboldalt, egészen elol
festéallvany, ecsetek, kellékek.
(Soha senki sem csindl semmit
ezzel az dlvannya, még a
kozelébe sem megy, tudomasul
sem veszi. A szinlaprdl tudjuk
meg, hogy a ,hazigazda'
festémiivész.) A  forgdszin-
padon divany, karosszék, asztal,
8 poharak. Folyik a menyegzs; a
o férfiak-nok  kétfélék:  Grnak-
'ddmanak vagy  parasztnak
& oltozottek. A menyegzd, a tanc
jorészt a falakon kivll zajlik.
mintha a tér, ahol lennénk, egy
szomszédos helyiség lenne.

Megszdlalnak a Wyspianski -
Ady ritmusok-rimek, avagy:
meg tud-c szolani egy lassan
apokaliptikussa vaé
menyegzében, hadtanchan, a
szézadel6  1&omésos  danse
macabre-jdban €z a verses
dréma, amely feladja a ha
gyomanyos szinpadi cselek-
mény és parbeszéd fogal-

mét, nem
beszélve az egyes figurak ,abrazolasarodl"?
Arrédl a laomésr6l van sz8, amelyben
megjelenik, életre és szin-padra kel a
Madérijeszté (akércsak Don Juan
vacsorameghivésara a kévendég), majd La-
banc generdlis, a Fekete lovag, végil maga
D0zsa és Rakoczi.

Valamennyien megjelennek ebben a hol
valésagos (az egyes alakok abrazoléasaban),
hol szimbolikus menyegzében (az ill(ziokel-
tés ma mar ismert - és kissé leegyszeriisito -
szinhézi eszkoze, afilm, itt isjelen van). Vaa
mennyien megjelennek, egyre kevéshé szim-
bolikusan. Az els$ vendég a Madérijesztd: 6t
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a Menyasszony, Vélegény és a Kolté hivja
téncba egy eszelds pillanatban, a Kolté6 Don
Juan-os nyegleséggel, a csillogé szemii, &r-
tatlan Menyasszony (Balogh Erika) eleinte
félve, majd egyre bétrabban hivja, inkabb
csak a ,fiokkal" valo jaték kedvéért; a Ma-
darijesztét kivaldan mozgé szinész alakitja,

Mintha egy targyat hozna be, amelyhez sem-
mi koze. A szellemek megjelenése itt és igy
értelmezhetetlen: az, hogy honnan is jelen-
nek meg 6k, mi hivja éket életre, kik azok,
aki képesek életre hivni ¢ket, egydltalan, mi
kézik van ehhez a menyegzéhdz, ehhez a
szézadel 6h6z-szdzadfordul 6hoz.

Domjan Sandor (Zenész), Bori Tamés (Pista) és Szokolai Péter (Janos) (Walter Péter felvételei)

arca babszerii, mozdulatlan (a Madérijeszté -
Hise Csaba). A megelevenedd generdlist és
Dézséat kordbban mint Papot és bir6t lattuk,
Rékéczi mar teljesen realisztikus kellékekkel
felszerelve érkezik (derékig éré barna loknik,
hatalmas bajusz, teljes fejedelmi disz), mint
egy operetthds. A szinész is Rakéczi parddi-
gjat alakitja, akarcsak kordbban Dézsa a ma-
géét. Rakoczinak Gizenete van utdédai szaméara:
mintha feladatot adna utédainak (forradalom,
szabadsag, ontudatra ébredés, egyéb, le nem
irhaté szavak), meg egy kirtot ittléte jeléll -
am hogyan vehet6 komolyan barmi ettél a
parokés-parodisztikus Rakdczitél? Hogyan
értelmezhet6 (értheté, nézheté) azon utolsd
jelenetek egyike, amikor a menyegzd
valamennyi szerepl6je meglétja (a tavolban, a
kézonség mogott) Rakoczit, és kévé dermed
a latvanytol? A kozds ahitatban, kozos
djuldsban (mint Ady mondand) vajon ezt a
Rakoczit | atjak-e?

Ddzsa (mar nyoma sincs a szinpadon) pan-
céljat a Gazdasszony csak ugy, mellékesen
behozza, leteszi. Mint egy igazi kelléket.

A jelentések tulsagosan szertefutnak (vagy
inkabb kizarjak egymast). A torténelem szin-
héz-, szinjatékszeriiségét hivatott jelezni D6-
zsa és Rakoczi parodisztikus dbrazolasa, to-
vébba az is, hogy ugyanaz a szinész falusi biré
és Dézsa, Pap és generdlis egyszerre, s hogy
Dézsa pancéljat egyszeriien odébb lehet
tenni, mint egy feleslegessé vét kelléket.
Hogy mégiscsak van valamiféle megfejthets-
megfejtendd torténelmi lzenet - ezt mondja
az a bizonyos tdmeghipnézis-jelenet, amely-
ben valahédnyan meglétjdk Rakoczit, de
leginkabb és elsésorban ezt mondja Ady is.
Ezek kozott a jelentések kozott aligha lehet
atjaras. Ady nehezen tiiri a parodiét, a par6-
dia nehezen tiri a patoszt. Hacsak maga
Wyspianski & Ady nem parédiatargya.

Wyspianski és Ady szdvegei mar-mar el-
valaszthatatlanul simulnak egybe, egy mon-
datba, majdhogynem egy rimparba, a szdve-
gek - nemhidba kortarsak 6k - a szimbolu-
mok, metaforak haszndatdig hasonldak.
Ugyanazok a kérdések foglalkoztatjak mind-
kettejuket: az elit értelmiségi vélegény és pa

rasztlany menyegzéjén van Kelet-Nyugat,
értelmiség-parasztsdg, mult és jovo problé-
ma, mindaz, amit6l lengyelil a Menyegzs
nemzeti drama lehet. Adyval val6 ,beoltasa’
magyar dramét eredményezhet. A Menyegzd
eredeti kontextusa bezarva marad ugyan a
lengyel kultdraba (felmendi kdzott Mickie-

wicz Jsdkje, utédai kdzott Mrozek Mulatsa-
ga van), de a lengyel térténelmi alakokat |e-
vélthatjak a magyar ,6sok, arnyak, tegnapi
lények". Ha tudunk mit kezdeni velik és
Adyval innen - mint Bodolay (a szerzé!) ja-
vasolta volt - 1999-bdl.

TOMPA ANDREA

Wyspiariski Ady/Bodolay:

A magyar menyegzg

(Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét)

Spiré Gyorgy forditasanak felhasznalasaval
késziilt. Diszlet: Mira Janos. Jelmez; Ek Er-
zsébet. Rendezs: Bodolay Géza.

Szerepldk: Vitéz Laszlo, Terescsik Eszter,
Oze Aron, Balogh Erika, Fekete Tibor,
Szokolai Péter, Bori Tamas, Hegediis Zoltan,
Cservenak Vilmos, Szivos Gydzd, Csizmadia
L&sZ16, Réti Erika, Danyi Judit, Magyar Eva,
Horvéath Erika, Sirkd Laszlé, Kertész Kata,
Jablonkay Maria, Fodor Anna Barbara,
Reiter Zoltan, Szics Krisztian, Domjan San-
dor, Sirké Eszter, Hiise Csaba, Kiss Jend.
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DOSZTOJEVSZKIJ-BEMUTATOK

BIZTOS BOLDOGTALAN

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij szinhazi
karrierje egyediildlénak mondhats. O a
legtobbet jatszott szerz6 mindazok koéziil, akik
nem irtak szindarabot. (Illetve, hogy egészen
pontosak legyiink, Schiller- és Puskin-rajon-
gokeént irt két dramét az ifju Dosztojevszkij, az
egyiknek Suart Maria, a masiknak Borisz
Godunov volt a cime, de ezek a kéziratok
elvesztek.) Ha csak A Karamazov testvéreket
nézzik - amelyet most miisorara tizott a
Vigszinhaz -, egyedil ez a nagyregény majd-
nem tucatszor kertilt a magyar k6zénség elé.

A Dosztojevszkij-miivek népszeriiségének
titka nyilvan abban rejlik, hogy
tébbnyire erésen drémai torténe-
teket dolgoznak fel. (Néme-
lyikik akér biinugyi histérianak
istekinthets, s mint ilyen klon
izgalmakat igér.) Markans
jellemek, nagy érzelmek,
szenvedélyek, vivadasok,
Osszecsapasok, biinok,
biinhddések - csupa szinpad-ra
kivankozé dolog. Dosztojevszkij
réadasul folyamatosan , divatban
van"; regényeinek zaklatott, zord
vilaga, héseinek szkepszise és
metafizikai szorongasa kdzelebb
all e Freuddal kezdsdé s ziirdsen
folytatodd szazad emberéhez,
mint, mondjuk, az ugyan-csak
nagy kortars, Lev Tolsztoj
megbékélt deriije, sztoikus
nyugal ma.

Vegyik példaul
éjszakak  cimii  Kkisregényt,
melynek szinpadi véltozata a
Budapesti Kamaraszinhdz és a
Dunadjvéarosi Bartok Ka
maraszinhaz  koz6s  produk-
ciojaként szlletett meg. Korai
munka, 1848-bél vald, még
szinte romantikus szemléletii, de
mar benne bujkd a ki-
kezdhetetlen  reménytelenség.
Egy lany, Nasztyenka és egy
fi, az Almodoz6 taldkoza

a Fehér

e

A Fehér éjszakak torténetében mindveégig
ott kisért a balsejtelem. Erezhetd, hogy Nasz-
tyenka és az Almodoz6 nem lesznek egymé
Séi, vagy hamégis, abban sincs készbnet. Ezt a
biztos boldogtalansdgot banatos szépséggel
fejezi ki aVallo Péter rendezte produkcio, mely
alighanem a legsikeriiltebb Dosztojevszkij-el6-
adas ma a févaroshan.

Egyszerii és megkapd a jétéktér, amelyet
Vallo tervezett. A szinpadot hanyagul leteri-
tett fekete félia fedi, a gytrodésekben viz
csillan. Kdzépen egy pad, s maris kész a Né-

két milvet, taldn arendez6 Valé Péter, talan a
dramaturg Sedianszky Nora)) A magasiesen
Ul6 n6 a jatszékra bocsdtja a muzsikét.
Hegediifutamai  vagasként  funkcionanak;
ezek és a néhany maésodperces generdl sbtétek
vélasztjdk €l egymastol a képeket. Az Ujabb
és (jabb snittek mas-méas pozban és hangu-
latban taldljak Nasztyenkét és az Almodozot,
vagyis Horvath Lilit és Karacsonyi Zoltant.
Horvéth Lilit eddig mindig szikérnak és hii-
vosnek |dttam, most el6szér mutatkozott el éttem
lirainak éslagynak, érzelmekben gazdagnak és

Juhasz Réka (Feleség) és Kerekes Jozsef (Férj) A szelid teremtésben (Koncz Zsuzsa fel vétele)

sanak, kapcsolatanak térténe-

te. (Magdnem harminc évvel késébb Doszto-
jevszkij feljegyzései kozott felbukkan egy re-
gényterv Az Aimodozo6 cimmel, de az mar nem
valésul meg.) A fil szerelmes a lanyba, a lany
mast szeret. A fil - aki bizalmasa a lanynak -
érzelmeit gondosan dltitkolja, hogy baratsaguk
fenntarthatd legyen. Aki nem ismeri ezt az
intim, bensdséges és 6rjité helyzetet -
Dosztojevszkij tobb alkalommal éatélte, kéjjel-
kinlédassal -, az orilhet is, meg sajnalkozhat
is.

va-part, este, esd utan. Ha azt mondom, hogy
Leningrad-szaga van, nem jarok tavol a szin-
padi valosagtol (térben legaldbbis nem,
legfeljebb idében). A szintér felss traktusaban
egyszemélyes zugot alakitottak ki a fekete
ruhas, fiatal muzsikus hélgy szaméra, aki he-
gediiszéval kiséri az eléadast. (A szinlap nem
kozli, kit tisztelhetiink a személyében, mint
ahogy arrél sem értesit, hogy ki a szinpadra
alkalmazdja a Fehér éjszakéaknak és A szelid
teremtésnek. Nyilvan dramatizalta valaki a

naivnak. Kell is ahhoz naivitéas, hogy and ne ve-
gye észre: a férfival valé dszinte baratsagban
mindig ott lappang a szerelem |ehetésége. Per-
sze szilkség is van anémargjongasraandi jo ér-
zéshez, legaldbbis amig nincs kimondva a sze-
relem. Mert a vallomas utédn mar sajnos kezdeni
kell vele valamit. Horvath Lili finoman sejteti
ezt az eeinte kellemes, késsbb egyre kinosabb
dilemmat. Tehat érzékeny, szines aakitast nyjt.
(Csak a kérdé mondatokat ne hangsullyozna oly
rosszul; éneklésen felkapott utolso szétagokkal.)
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Karécsonyi Zoltan Almodozéja kevésbé
magaval ragadd olyankor, amikor beszél, mint
amikor hallgat. S ez torténetesen adekvéat a
figuralényegével, hiszen afiatalember legfébb
érdeme Nasztyenka szaméra az, hogy odaado,
egylttérz6 és segitékész hallgatdsdg. Nem
feltétlendl ideills, de okvetlenil szép pillanata
Karacsonyinak, amikor Nasztyenka szerelmi
kalandjat ugy hallgatja végig, mint-ha le tudna
kottazni a bandlis romanc minden, unalomig
ismert hangjegyét. Bar az arcardl leolvashatd
gazdag tapasztalat aligha a nék dtal negligalt
Almodoz6é, de legaldbb a szinészé, felteszem.
Mindenesetre emberi.

Az est masodik részében szinre keriils A
szelid teremtéshez kevésbé illik a diszlet -
végtéreis ez az eset zommel szobaban jat

vil még egy epizbédszerepls is elénk Iép, tor-
ténetesen az a katonatiszt, akivel az asszony
majdnem megcsalja az urdt. Mig az egyéb
szereplkrdl csak a narréaciobdl értestiliink, a
csébité személyesen is megjelenik (Karacso-
nyi Zoltén képében), felersitve ezzel a fele-
ség (Juhasz Réka) vélt vagy valos vétkét a
Férjjel (Kerekes Jozsef) szemben. Juhasz Réka
egyébkeént sem mutatkozik olyan engedelmes
és simulékony fehérnépnek, mint amilyen a
kisregény hésnéje. Van benne némi guny,
amikor szelidnek mutatja magét. Kicsit
hiszteroid a meresztgetett szemével, szétdlé
hajaval, s igazan csak az utolsd percekben
nyeri el egyuttérzésiinket, amikor végképp
tarthatatlanna valik, hogy ne szeresse viszont a
férjét, s ezért dngyilkossagha menekil eléle.

haz produkciéja, mely agjanlatot sem igen tesz
A Karamazov testvérek értelmezésére. A
véltozatnak megvannak a maga el6zményei
részint a Vigszinhaz, részint a rendezé Szikora
Janos mdltjdban. A Szent Istvan kor-Gton
Miiller Péter és Kapés Dezs) étiratét jatszotték
1965-ben Kapas rendezésében (Dimitrij:
Bitskey, Ivan: Latinovits, Aljosa Iglodi
feldllassal), Szikora pedig maga dramatizdlta a
mivet 1984-ben, amikor szinre vitte
Miskolcon (a Gaspéar Tibor-Bregyan-Mihalyi
testvértrojkaval). A jelenlegi szbvegkonyv e két
verzio vegyitésébsl alt ossze. (Erzésem

szerint tébb benne a Miller-Kapas, mint a
Szikora)

Az el6adas mar a szereposztés lattan némi
balsejtelmet kelt a nézében. Mindenekel 6tt

Kamaras Ivan (Aljosa) és Holl |stvan (Zoszima) A Karamazov testvérekben

szodik -, s kevéshé simul a hegediiszo. 1tt mar
taldn tul sokszor szél kozbe a zene, di-
ribdarabosra térdelve a tragikus torténetet.
Magéat a feldolgozast enyhén problematikus-
nak vélem, mivelhogy ez a szinpadi verzio -
Dosztojevszkijjel ellentétben - a Férj oldalara
latszik dlni. Erre utal példaul az, hogy a
cselekményt - mely az eredeti miiben a férj
monol6gjabol bomlik ki - itt harom jétszo
személy bonyolitja le. Az asszony 6ngyilkos-
sagaval végz6dsd hédzassdg kronikgéat ugy is
merjik meg, hogy a Férjen és a Feleségen ki-

Marmost ez a probléma némiképp eltér at-
tél, amit Dosztojevszkij felvetett, ndla ugyan-
is arrdl volt sz6, hogy egy kisstild, nivétlan,
mogorva férfinak fogalma sincs arrél, hogyan
kellene szeretni a feleségét, s ennek folytan
haldlba kinozza az asszonyt. Am itt Vallé in-
kabb rezondl a Férj bajara, s talan Kerekes Jo-
zsef is szivesebben @i meg - amlgy szépen és
dramaian - az ddozat, a meg nem értett sze-
relmes szerepét. Ez is egy lehet§ség, bar nem
azigazi.

Ennél is kevesebbre jut viszont a Vigszin-

az ad okot aggodalomra, hogy az 6reg Kara-
mazov szerepét Reviczky Gébor kapta. A
~gumiarct" komikus évekkel ezel6tt valame-
lyik vigjatéki szerepében tréfabdl elkezdett a
sgja hangjana mélyebben beszélni, s ezt
mostanra odaig fejlesztette, hogy joszerével
egyetlen szavat sem érteni. Persze Reviczky
valahol j6 szinész, igy nem lehetett eleve ki-
zarni, hogy ezuttal talan nem fog majd vicce-
sen dormogni, szemet glvasztani, pofékat
végni és rongybaba testtel nyikleni-nyaklani.
De a szinész most is a szokott formgjét hoz-
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za. Ez mar az €elsé jelenetben
kidertl, amikor Zoszima sztarectél
tévozéban gondosan be-veri a fejét
az alacsony gjtokeretbe.

Az is kérdéses lehetett €l6-
zetesen, hogy « Sok hihd sem-
miért Benedek-szerepét alig né-
hény hete abszolval6 Kaszés Attila

testileg-lelkileg elég  robusztus
lesz-e Dimitrij Karamazov
figurdahoz. Ha nem lett az.
Kaszas megmutatja a legidésebb
testvér mesterkél etlen
egyszeriiségeét, érzelmeinek

szélsiségességét, de a végzetes
vadsag, a fékezhetetlen, Onsors-
ront6 eré6 nem Ut & az alakitésan.
lgazan Oszintének csak az a
dobbenet hat téle, amikor Di-
mitrijként belegondol abba, mit
jelenthet hiisz év Szibéria.

lvan  Karamazovot  Alfdldi
Robert jatssza pamacsos, szirkés
szinii hajjal. Alféldi egy-szer mér
megformalta a kdzépss filt Kapéas
Dezsé rendezésé-ben, egy 1992-es
eldadasban. Akkor lobog6 haj,
tépett idegzet(, izgalmasan
egzaltdlt, magaval ragadd Ivan
volt. Azéta tortént egy s més.
Példaul az, hogy ha Alféldi ma
belép a Vigszinhdz szinpadara,

akkor a nézé mindenekelStt gy K aszs Attila (Dimitrij) ésKéri Kitty (Grusa) a Vigszinhaz el dadésaban (Schiller Kata felvételei)

reggeli

tévémiisor jopofi hézigazdgjat latja, aki
réadasul Carter doktor hangjan széla meg.
Ezeket a mellékkorilményeket Oscar Wilde-
ként példaul feledtetni tudta a szinész, Ivan
Karamazovként azonban nem. Van ilyen. Al-
foldi most mintha tiz centivel alacsonyabb, tiz
kiloval zomokebb és tiz fokozattal érdektele-
nebb lvan lenne, mint annak idegjén volt. Igaz,
nem isrola szl az eléadas.

Az adaptécio - és alighanem maga a regény
is - Alekszef Karamazovot dlitja a ko-
zéppontba, s ezt tenné az eldadas is, abban a
hiszemben, hogy Kamarés Ivan személyében
megtaldlta az idedlis Aljosat. Pedig nem.
Kamarés taldn ugy érzi, nem sugarzik beldle
elég feltiinden a legkisebb fil legendés jam-
borsaga, josdga, tisztasaga. Meglehet, ezért
viszi enyhén tulzasba a dolgot. Alaposan kor-
befestette a szemét, hadd vilagitson, tiizzon az
az athatd, tiszta tekintet. A szokottna jéval
erételjesebb  arcjatéka némafilmbe valo,
tdlfinomult mozdulatai, lelassitott, teétralis
jarésa mozgésszinhazba ill6. Egész megjele-
nésében, szélesre-feszesre hlzott mosolyaban
van valami kényszeres mesterkéltség, amit
esztétikusnak, netdn vonzonak is tald-hatunk,
viszont nagyon tavol &l Aljosa Karamazov
személyi ségétol.

Es van még rosszabb is. Az eléadashan a
ndi szerepldk a leggyengébbek. Kéri Kitty
ugyan képes bizonyos mértékig dramai sllyt
adni Grusenyka figurgjanak, de ennél sokkal
fontosabb lenne, hogy a lany viharos vonzere-
jét és észveszejtd szeszélyességét érzékeltesse.
Grusa val6sagos tornadd, ezzel szemben Kéri
Kitty mintha maga lenne a szélcsend. Ennédl is
kevesebb telik Baldzsovits Edittél, akitdl a vi-
lagon semmit nem tudunk meg Katyerinarol.
Ott van példaul az a gazdag, bonyolult, sokré-
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ti jelenet, amelyben Grusét és Aljosat hozza
Ossze. Ekkor igazan sok mindent Iehetne és
kellene eljatszani: kacérsagot és/vagy értatlan-
sagot, §szinte nyitottségot és megjétszott le-
ereszkedést, onfeldldozast és gbgot, mérték-
vesztést és gyilkos dihét. S ennyi pazar lehe-
t6ség kozepette Balazsovits addig sem jut e,
hogy legaldbb némi természetességgel mondja
fel a szovegét. Az elfogadhatdé megszélalas
szintjére is csak az utolsd jelenetében jut e,
amikor elbdcsizik Dimitrijtol.

Az elég széles korii szinészi eredményte-
lenség - amelybdl taldn csak Méhes Laszlo
Szmergykovja, Holl Istvan Zoszimga és
Borbiczki Ferenc Torzskapitanya vonhaté ki -
nemigen teszi lehetévé, hogy a rendezdi
széndékokat - ha voltak - felfejtsik az el6-
adas léattan. Jelmez (Janoskuti Marta), diszlet
és vilagitéds rendben. Horesnyi Baldzs erés
hangulati falakat és akalmatos tullfiiggo-
nyoket tervezett, amelyek elé-kdzé-mbgé
Szikora eleinte egy-egy szép, mozgo képet
még odakomponalt. Aztan ahogy szinhazilag
eseménytelendil telt-mult az idé, mintha maga
arendezé is elveszitette volna minden kedvét.
gy juthatott e a produkcié odéig, hogy
voltaképp egyetlen jelentss hatast kelt: nézéi
borzaddlyt Iljuska kapcsan. Sajnos nem olyan
értelemben, hogy megrenditének bizonyulna
az aprécska hés halda Ezen a varézstaan
estén az a leginkdbb torokszoritd, hogy az
Iljuskat jatszo igen Ugyes, eleven és tal praesett
fillcskat - akit a szinlap nem is jegyez -
koporsdba zérjdk, és még a fedelet is r&
kopécsoljék. Ami itt nagyobb szdrnyiiségnek
tetszik, mint az epilepszias roham, a téboly, a
gyilkossag és hlsz év Szibéria egylittvéve.

STUBER ANDREA

Dosztojevszkij:

Fehér éjszakak; A szelid teremtés
(Dunadjvarosi Bartok Kamaraszinhaz,
Budapesti Kamaraszinhaz, Ericsson Studio)
Forditotta: Devecseriné Guthi Erzsébet.
Dramaturg: Sedianszky Noéra. Jelmez: Ddry
Virég. Zene: Melis Laszl8. Asszisztens: Ofri
Zsofia. Rendezte és a jatékteret tervezte:
Vallo Péter.

Szereplsk: Horvath Lili, Juhasz Réka, Kara-
csonyi Zoltan, Kerekes JOzsef.

Dosztojevszkij-Muller Péter-Kapas Dezss-
Szikora Janos: A Karamazov testvérek
(Vigszinhaz)

Forditotta: Makai Imre. Dramaturg: Mor-
csanyi Géza. Diszlet: Horesnyi Balazs. Jel-
mez: Janoskuti Marta. Mozgéas: Pintér Ta-
mas. Asszisztens. Putnoki llona. Irodalmi
munkatars: Blastik Noémi. Rendezs: Szikora
Janos.

Szerepldk: Reviczky Gabor, Kaszas Attila,
Alféldi Rdbert, Kamarés Ivan, Méhes Lasz-
16, Kéri Kitty, Balazsovits Edit, Holl Istvan,
Borbiczki Ferenc, Bardy Gyorgy, Rajhona
Adam, Menszator Héresz Attila, Selmecz
Roland, Zsolnay Andrés, Fonyd Jbzsef,
Pandy Lajos, Csdre Gabor.
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OT BEMUTATO

KERESSUK
SHAKESPEARE-T

»Shakespeare-t ndlunk nem lehet elégszer
jatszani, paradésan vagy hétkdznapian, Uj vagy
régi felfogassal, sorozatosan vagy kulon-kiilon,
jol vagy rosszul, hogy a jegyeket el ne
kapkodjak, s anézétér zsufolasig meg ne teljen.
Torténeti hagyomannya valt, Vorosmarty és
Petéfi népe a magéénak valja, s az 6
rajongasuk, megértésik - orokségképpen -
részall unokainkra és Ukunokainkra." A fenti
sorokat Kosztoldnyi Dezsé vetette papirra
1931-ben, amikor azon merengett, vajon miért
van oly sok Shakespeare-mii mii-soron a hazai
(els6sorban févéarosi) szinhazakban. Nincs j a
nap alatt. Mivel mi vagyunk az unokdk és
Uikunokak, logikus arra gondolni, hogy nyilvan
a mi rajongasunkat érzékelve arasztjak el
rendezéink Ujabb és Ujabb Shakespeare-
bemutatokkal a szinhazakat Alfold-szerte és a
févaroshan. Rendben, rajongunk, illetve
rajongjunk Shakespeare-ért (senki sem vitatja,
gondolom, hogy van miért), an Kosztolanyi
kérdésén is érdemes elgondolkozni. Majd'
hetven év elteltével igaz-e, hogy ,Vorosmarty
és Pet6fi népe magéénak valja' az Avoni
Hatty(t? Rajongunk érte és megértjik dramait?
| A fenti be-mutatok kapcsan talan a legfontosabb
kérdést is fel kell tenni, amely oly kisértetiesen
rimel a hetvenes években divatozott Petéfi-
| Ujrafelfedezés, az elhiresilt Keressik Petofit! -
_f mozgalom szellemében: mit fogunk mi
orokségképpen unokdinkra és lkunokéinkra
hagyni Shakespeare-b6l? Mit mondunk nekik,
ki volt Shakespeare 1999-2000 forduléjan, ha
mér orszégszerte az 6 nevével hivjdk az em-
bereket Thélia szentélyébe?

Durvébban is meg |ehet fogalmazni a kérdést:
érté rajongas vagy aruvédjegy? Azért
jatszanak-e Shakespeare-t Debrecentdl Kecs-
keméten és Gyulan a Szegedig, mert sok
rendez6 korunk kérdéseire nda taldita meg a
legmegfelel6bb vélaszokat, vagy mert az &
nevére legaldbb néhanyszor mindenképpen
megtelik a szinhaz?

Természetesen nem zarhaté ki annak le-
| hetésége, hogy egyszerii véletlenrdl van sz6, s
az idei évad megtervezésekor nagyjabol
| egyazon idében csapott a homlokara Debre-
| cenben, Kecskeméten, Szegeden és az emlitett
| fovérosi szinhdzakban igazgatd, rendezé és
| dramaturg, hogy ,jatsszunk Shakespeare-t!", s
| mivel ,a tett haldla az okoskodas", az 6tletet
gyors megval sitas kovette.

Osszeeskilvésekre  érzékeny  lelkiiletiiek
figyelmét persze nem kerllheti el az a gya
nakvasra mindenképpen okot szolgaltatd

Mdller Julia (Dajka) és Gesler Lili (Julia)
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tény, hogy az itt felsorolt vidéki eléadasok
(plusz a Gyulan sziletett Othello) a magyar
Alfold szinhazi vélasztékéat gazdagitjak. Lat-
ni vélhetem tehédt, amint egy rigofuttyos, ta-
vaszhivogat6 délel6ttdn csendesen dsszeha-
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mester) kozott masrészrél. Még ugyanezen
évben elkésziilt a nemzet szinhazaként tnne-
pelt, a kor legkényesebb igényeinek is meg-
felel¢ épllet. (Természetesen gégos kacajjal
fogom demagdgnak nevezni azt a minden

16nb6z6 stilusait, erényeit és hibait reprezen-
tAl6 hédrom vidéki és két fovarosi szinhazban,
amely 1999 §szén arra késztette mindsjuket,
hogy Shakespeare-hez forduljanak?

Kiraly Attila (Mercutio), Pataki Ferenc (Benvolio) és Kdleséri Sandor (Péter) a szegedi Romeo és Julidban (Révész Robert felvételei)

jol Kecskeméten (?), Szegeden (?), Debre-
cenben (?), Gyulan (?) arégié minden fontos
szinhézi vezetdje (igazgatd, rendezd, drama-
turg), s hadat tizen a févarosnak és a Dunan-
tdlnak. Felosztjdk maguk kozt vérosonként s
miifajonként Shakespeare-t, s hallgatva az
id6k szavéra, meghirdetik az egész pdyas le-
tdmadast, eldrasztva a nagy angol miiveivel a
szinhazi évad els§ negyedét. (Békéscsabat
nyilvan finom tapintatbél nem hivjak meg a
szervez6k, mondvan, arrafelé most dsszees-
kiivésiigyben telitett a piac).

De félre a tréfat, hiszen az is lehet - bér
ennek sehol nem taldltam nyomét a szinhazak
propagandaanyagaiban (mér ahol egydltalan
van ilyen; ebbdl a szempontbdl feltétlentl a
kecskemétiek szellemesen Osszedllitott, a
Kecskeméti Lapok mellékleteként megje-
lentetett miisorfiizete lenne a kbévetends pél-
da) -, hogy a szerz6hoz kapcsol6d6 valamely
jeles évfordulét Unnepliink e bemutatokkal.
Merthogy van (lenne) mit Unnepelni az angol
reneszansz szinhaz kapcsan: a Globe Szinhaz
megépitésére éppen négyszéz évvel ezelétt,
1599-ben kottetett meg az épitési szerzédés
egyrészrél  Philipp Henslowe és Edward
Alleyn (a Surrey gréfsagbeli Southwark Szent
Megvalté egyhazkdzségéhez tartozd urak) és
Peter Street (londoni polgar és acs-

ké&kan csomét keresd polgéartarsamat, aki ne-
tén 0ssze merészelné vetni az akkori, nyilvan
hebehurgyan kapkodd szinhazépitési tempét
és a mi megfontolt - megengedem: egy csep-
pet elh(iz6d6 - hasonlé térekvéseinket.)

A legval6sziniibb mégis az, hogy a vélet-
len kiilonds szeszélye terelte egymas mellé e
sok Shakespeare-bemutatét. Shakespeare kis
kockézat, se a névbe, se a vaasztott miibe
nem lehet belekdtni - 6, régi szép idok, ami-
kor bezzeg nem maradhatott volna kévetkez-
mények nélkill az olyan szinhazvezetdi vir-
tus, amely szent nemzeti inneplink estéjén a
Tévedések vigjatéka cimii darabbal meri falai
kozé csalogatni a gyandtlan nézét: amint ez
idén tortént a budapesti Nemzeti Szinhaz-ban
és Kecskeméten - egyszerre...

Am még ha elfogadjuk is egyik vagy méa
sik magyaréazatot, azon mindenképpen € le-
het gondolkozni, vajon vannak-e olyan értel-
mezési szempontok, megkozelitések, ame-
lyek arra utalnak, hogy ma, Magyarorszagon
léteznek kérdések, amelyekre Shakespeare-
nél taldhatjuk meg a valaszt. Lehetséges,
hogy a harom tragédia, illetve a két vigjaték
megkozelitésében, a rendezdi értelmezések-
ben vannak kdzds vonasok? Arra is érdemes
lehet figyelmet forditani, vajon van-e olyan
k6z6s pont a magyar szinhaz olyannyira ki-

ROVIDLELTAR

A Vigszinhazban a Sok hiihd semmiért, az Uj
Szinhé&zban az Othello (a nyari, Gyulan szi-
letett produkcié csekély valtoztatasokon at-
esett reprize), Debrecenben a Hamlet, Kecs-
keméten a Tévedések vigjatéka, Szegeden a
Romeo és Julia. Huh. Es akkor még csak az
évadnyitd vagy ahhoz kozeli, friss bemutato-
kat vettik szamba, a mar miisoron 1évé vagy
nemrég ,kifutott’ Shakespeare-el3adéasokrdl
nem is széltunk (Bérka és Vigszinhaz: Szent-
ivangji alom; Vigszinhaz: A vihar; Pesti
Szinhaz: Ahogy tetszik; Katona Jozsef Szin-
haz: Szeget szeggel; Kamra: Pericles;, Ko-
médium: SOR; Kamaraszinhaz: A velencei
kalmar; Gydr: Shakespeare-kiralydramak stb.,
stb.). lgazi Shakespeare-domping! Az
Erzsébet kori dramaird esetében természete-
sen botorsag lenne miiveinek , Gjboli felfede-
zésér6l" beszélni, hiszen nincs olyan szinhaz
széles e hazdban, amely az elmult években ne
tiiz6tt volna miisoréra legaldbb egy Shakes-
peare-miivet. Ami a fenti 6t bemutaté eseté-
ben mégis feltiing, az az iddzités: nagyjabdl
egy idében taldltak r&4 Shakespeare-re, bar azt
rogton hizzuk aéd, a kirdydramék hianyoz-
nak a legljabb Shakespeare-hullambdl. Vig-
jatékok (Sok hizhd semmiért, Tévedések vig-
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jatéka) és harom, ,bombabiztos" (marmint
nézécsalogatdsi szempontbdl , bombabiztos')
tragédia (Othello, Hamlet, Romeo és Julia).

ASZOVEG
Kiss Csaba nem koveti a kordivatot. Bétran

vallalja Kardos Lé&szl6 1948-ban készitett
forditésat, minddssze a koncepcidjabol ko-

Sok hiih6é semmiért (Vigszinhéz). Reviczky Gabor (Galagonya) és Kallai Ferenc (Bunkds)

vetkezé hiuzasokkal - a legfeltiingbb: teljes
egészében kimarad Gratiano alakja -, egy-egy
kifejezés megvdltoztatdsdval avatkozik a
szbvegbe. Ehhez is bétorsag kell, s mivel ez
esetben egy jol kitapinthatd rendezoi értel-
mezés mentén épul fel az el6adas, semmiféle
hidnyérzetiink nincs a szdveggel kapcsolat-
ban. Lehet - miért ne lehetne? - Ujrafordit-
tatni az Othellét is, a magam részérél remélem
is, hogy ez mihamarabb meg fog t6rténni, de
az Uj Szinhéaz eléadésa - tobbek kozott - azt
bizonyitja, hogy nem csak ezen mulik. Jatszha-
t6, mondhatd a rendelkezésiinkre dl6 szbveg, s
azt hiszem, ez kisebb-nagyobb megszoritasok-
kal igaz valamennyi Shakespeare-darabra.

A Vigszinhdzban Shakespeare szévege
bizonyos &talakulason ment keresztill. Oszin-
tén szélva kicsit zavarban vagyok, mert azt
nem mondhatom, hogy Ujraforditott szveg
hangzik el (mar ha ez utobbi alitmany nem
lenne 6nmagéban is komoly eufemizmus,
hiszen a legtobb szinész oly csinyan, makog-
va-érthetetlenil ragcsdlja, hadarja, sivitja a
szavakat, hogy igencsak kozel kell Glni a

szinpadhoz, hogy esély nyiljék a megértés-
re). Nem, Kornis Mihdly - ,Fodor Jozsef
forditasanak felhasznalasaval" - bizony Uj-
rairta Shakespeare-t. Nyilvan az lehetett a
cél, hogy a hétkdznapi, él6 nyelv kdzegébe
agyazza, a mai néz6 szaméra aktualizélva él-
vezhetvé tegye az avittnak itélt sorokat.

Ut desint vires, tamen est laudanda volun-
tas (ha nincs is meg a kell§ erd, azért mégis
dicsérends az akarat) - jutott eszembe alatin

mondas, de ez esetben, sajnos, csak a régi
igazsdg elsd fele igaz. Hiszen mit Iehet mon-
dani az olyan ,beszélasokra’, mint ,mas
farkaval verni a csaant", ,kis pocs",
»bezavarni a macit a malnéasba", , rad fekszik
a kanod", ,a nének leginkdbb a negyedik f...
hianyzik, ..na, nem az!", hogy az olyan
szelidebbekrél, mint a ,nyuszi és a
nullasgép”, ,szolgdlunk és védink, twist",
»ide nekem az oroszlént is" (szellemes idézet
a Szentivanéji alombdl, ha-ha-ha) tipusi
jopofaskodésokrdl ne is szdljunk? Az elébbi
idézetek otromba, helyzet- és szbvegidegen
durvasagok, az utdbbiak egyszeriien erdltetett,
izzadsagszagu kiszolasok a szovegbél. Ami
pedig a legrosszabb az egészben, hogy ezen
poénok donté tobbsége - tandsithatom - nem
jon  be. Dobbent <csend fogadja e
beszolasokat, a kozonség -  hogy
megprobaljak stilusos maradni - csak bamul,
mint dakota indian a magyar parlamentben,
s6t, sziv, mint torkos borz az ecetes hordo-
ban. Vérciki az egész. Frankén. Annyi ma-
radt Kornis keze nyoman a Sok hiihé semmi-
ért hangulatabdl, nyelvi rétegeibsl és humo-

rébol, mint...- de hagyjuk, elég a veretes
mondasokbdl, lenne pedig idekivankozd, akar
homéroszi hasonlatom is.

Debrecenben Nédasdy Adam vadonat(j
forditésdban jatsszak a Hamletet. Nadasdy
Shakespeare-forditéi munkéassaga az 1994-es,
Gothér Péter felkérésére a Katona Jozsef
Szinhaz szaméra készitett Szentivanéji alom-
forditésa Ota heves viték kereszttiizében &ll.
Nyiltan vallalt célja, hogy Shakespeare sz6-

vegeit a mai néz6 szédmara érthetsbben, per-
g6bben adja vissza, mint az eddigi forditasok.
Annak idején rengeteg vihart kavart a sokak
szamara sokkoléan mai nyelv (soha nem

fogom elfelgjteni, hogy amikor Nadasdy
Pukkja azt mondta, hogy , miféle bunkék han-
goskodnak itt?" a mellettem Ul6 holgy feldlt,
és komoly feltiinést keltve, dohogva, felhabo-
rodottan tavozott a nézétérrél). Most meg itt a
debreceniek felkérésére készilt, Uj Hamlet.
Mar a nyar folyaman, amikor a Nadasdy-
féle Lenni vagy nem lenni...-monolég elészor
jelent meg nyomtatashan, sejteni lehetett, hogy
még nagyobb lesz az ellendllas, s6t, a vehe-
mens elutasitas, mint a Szentivanéji alom
esetében volt. Merthogy a Hamlet tébb, pon-
tosabban més, mint egy Shakespeare-drama.
Arany Janosnak kdszonhetéen nemzeti kin-
csiinkké véalt a Hamlet. Zsenidlis forditasa
megkerilhetetlen mérce, a magyar nyelvben
(is) otthonra talalt mondasok soréat kdszon-
hetjuk az el6szor 1867-ben megjelent sz6-
vegnek (, kizokkent az ids", , pardzna, vérng-
sz6 barom", ,, ériilt beszéd, de van benne rend-
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szer", mit nekem Hekuba, ,6, irgalomnak
minden angyali" stb.). Komoly béatorsag-nem
utolsosorban pedig Néadasdy-szintii nyelv- és
verselési tudés - kellett a kihivas vallalasdhoz
(Eorsi Istvan 1993-as, illetve Mészoly Dezsd
1996-0s forditdsa sorolhatd a kdzelmdltbdl
Nédasdy munkéja mellé). Nyersebb, ha tetszik,
durvédbb ez a Hamlet, mint barmelyik korabbi
véltozat. Gyorsan szdgezzik le: széveg-hiisége
filologiailag témadhatatlan, csakdgy, mint
verselése. Ami pedig mindennél fontosabb:
érthetd és jol mondhats, Szinész- és nézébardt
szbveg szl etett.

Azt a kérdést persze fel lehet, talan fel is
kell vetni, vgjon érdemes-e megvdtoztatni a
fentebb idézett, a magyar szinpadi és koz-
nyelvben is gyokeret vert, mondasértékii ki-
fejezéseket. Ezek esetében ugyanis a legtobb
esetben nem lehet a jobb megértetés szandé-
kéara hivatkozni, hiszen mindenki tudja, mit
jelent az, hogy , kizokkent az id6", s ennél se
nem pontosabb, se nem szebb vagy maibb az
én fulemnek, hogy a vilag szétesett. Mégis, ha
mérleget kell vonni, azt mondom: Nadasdy
megoldéasainak dont6 tobbségével egyet-értek;
élvezetes, szép szbveget kapunk, s készséggel
véllalom, hogy ami nem tetszik benne, az
esetleg csak egy konzervativ izlésii éregember
multba révedd nosztalgiazésa. Mit tegyek, én
mar nem fogom megszokni, hogy a
Jhivatanak packazésa" helyett ,vezeték
arcétlansgait”, ,parazna, vérnészé6 barom"
helyett ,vérfert6z6, szemérmetlen &-lat"-ot
mondjanak a Hamletben.

Szegeden Kosztolanyi Dezsé Romeo és
Jllia-forditasét vették el6, bar ezt majdnem

ey
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tokéletesen titkolj&k; sem a szinlapon, sem a
misorljsagban nem tintetik fel nevét, kiza
rélag az elécsarnokban elhelyezett tablardl
tudhatd, hogy az 6 forditasat halljuk. Nem
mernék megeskidni ra, de nekem Ugy tint,
hogy Mészoly Dezsj valtozatérol sem feled-
keztek meg a végsd szdveg kialakitasakor (bar
azt a megrézoan shakespeare-i kitételt, hogy
+Mercutio, beszarok!", sehol nem taldltam a
kiadasokban - Szegeden Benvolio fi-
gyelmezteti e tragikus veszélyre j6 barétjat egy
dramaturgiailag egyébként nem tul fesziilt
pillanatban). A jelentds mértékben meghizott
szbveget jol-rosszul felmondjak a szinészek. A
megértést néha neheziti, hogy a legvaratlanabb
pillanatokban  orditani kezdenek  (az
erkélyjelenetrsl példaul eddig azt hittem, hogy
domindlé alaphangja a szerelmes suttogas; ha
nem, hat nem: Szegeden ordit Romeo, és ordit
Jllia, 6k tudjék, miért), illetve idénként dalra

fakadnak (gépi hangosités, fél-playback).
Higgyék el, végil is mindent meg lehet
szokni.

Kecskeméten is Nadasdy Adam-forditéast
jétszanak, a T'évedések vigiatékdr. Arany Lészlo,
Fodor Jozsef és Szasz Imre utan Néadasdy
alaposan leporolta a klasszikus szbveget.
Véleményem szerint Nédasdynak ebben a
Shakespeare-forditasaban sikerlilt legjobban
megtaldnia azt a helyes aranyt, amely
egyszerre mutatja meg a Shakespeare-széveg
veretes szépsegét, ugyanakkor tokéletesen
értheté, a mai szbhaszndlatba is belesimul6.
Csak a példa kedvéért: Szasz Imrénél a hast
»puhitani” kell, Nadasdy a tartalmilag ponto-
sabb, és avigjaték képi vilagabais tokélete

e o O R S S

sen illeszkeds , klopfolnit” mondatja. Szegény
SzirakGzai Dromio, midén az 6t szerelmével
ld6z6 Luca szolgd 6 (Nadasdynal: szobalany)
rettenté kilsgjérdl panaszkodik, Szasznd igy
kidt: ,..0 a szakacsné és csupa hg!"
Néadasdynd ugyanez: ,..6 a konyha-lany és
tébb rajtaahgj, mintabaj!" Igen, valahogy igy
kellene a  klasszikusok forditasandl
gondolkodni: az eredeti jelentés megtartasaval
a szinpadi hatédst messzemendéen figyelembe
vevé, a ma nyelvhaszndlatnak megfelel
fordulatokkal lehet igazan kortirsunkkd tenni
nemcsak Shakespeare-t, de dtaldban a régi
korok szerzéit.

AZ ERTELMEZES

Ha Kiss Csaba Othell6javal nem értek is
mindenben egyet, bizonyos, hogy ,,van ben-ne
rendszer". Kiss szerint elsésorban vellnk,
nézékkel kell kommunikania Othellénak is,
Jagénak is. Mindketten feltiinden sokszor
fordulnak felénk, monoldgjaikat kihivéan nem
szinpadi kornyezetiiknek, még csak nem is
onmaguknak, hanem nekiink, a kiilvilag-nak
mondjak el. Gaspar Sandor (Othello) és Bubik
Istvan (Jago) kifejezetten jol oldjdk meg e
feladatot, nemcsak szavaik, de tekintetik is
fogva tart a jobb pillanatokban. Lelkik
mélyébe pillanthatunk, jobban megeértjik Jago
gytiloletének, Othello gyotrédéseinek
mozgatérugait.

Ezt az intenziv szin-nézétér kapcsolatot
szolgdlja a nézétér folyamatos bejatszésa,
Csanéadi Judit emeletes, jol bejatszhat6 szin-

-

A meghiisult eljegyzés a Vigszinhdz el6adidsiban (llovszky Béla felvételei)
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pada is, amely egyszerre emlékeztet Velence
arkédjaira és a Globe Szinhaz faépitményére,
de van rajta erkély is, amelyen a megjelené
Desdemona mintha Rome6t érdemls, de he-
lyette durva indulati férfiakkal viaskodé Jalia
lenne. Egyvalami nincs ezen a szinpadon:
intim tér, hdl6szoba vagy csak egy zug, ahova
félre lehetne hdzddni. Itt mindent és min-
denkit meg lehet zavarni, itt barki betdrhet az
életlinkbe; haldszoba, taldkahely, gyilkost
rejté sikdtor és ddézsepalota egymasba olvad,
szabad asszociéciok prédgja a tér, ahol éniink
adatott. Desdemona hél6szobga egy sietve
foldre dobott, szlizi vérétsl foltos lepedd,
takard és parna, de ez csak annyira hal6szoba,
amennyi-re ciprusi vagy velencei utcarészlet.
Kiss Csaba az indulatokrél, pontosabban
két, jol leirhatd, gyilkos gyiildlettipusrdl be-
szél Shakespeare Urligyén: a kisebbrendiiségi
érzéshil szilletettrsl és a féltékenységhdl fel-
langol 6rol. A kettd kozott nincs értékkildnb-
ség, hiszen mind a ketté 6rilt 6ldoklés bol-
cséje: Jago aménykodésa semmivel sem
visszataszitobb, mint Othello vérgézés du-
vadsaga. Ugyanakkor ebben az értelmezés-
ben nincs jelentsége sem Othello bérsziné-
nek (sz6 sincs arrdl, hogy idegennek tekinte-
nék akar Velencében, akér Cipruson), sem a
kulvilag eseményeinek. Az dlamiigyek, a

kezménye volt (Huszti Péter eddigi payaja-
nak legjobb alakitasa). A Madach Szinhéz
el6adaséban az domborodott ki, hogy az em-
beri gonoszsdg micsoda rettenté pusztitasra
képes, ha magas intelligenciaval parosul.

Kiss Csaba rendezése felergsiti a
Desdemona-Othello-kapcsolat erotikus képei
mellett a Jago-Emilia- és a Cassio-Bianca-vi-
szony érzelmi és fizikai kérdéseit is. Az igy
nyert kép meglehetésen kidbranditdé a terem-
tés koronéira nézve: mind a harom kapcsol at-
ban ugyanarra a visszataszitd, machds, a nét
haszndlati targynak, kihasznalni valé alsdbb-
rendii 1énynek, de semmiképpen sem egyen-
rangu partnernek kezel6 mérhetetlen férfion-
zésre derlil fény: Jago kihasznélja felesége,
Emilia szerelmét, hogy elpusztitsa gytlolt el-
lenségét, Othell6t, Cassio szexudlis vagyai
térgyanak tekinti Biancat, s bizony Othello-
nak is csak 6nmaga fontos Desdemona sze-
relmében. Egyetlen férfi sem képes akar csak
egyetlen pillanatra is odafigyelni felesége,
szerelmese szavaira, érzelmeire. Onzés az
egész vilag, s potencidlis gyilkos benne min-
den férfi - mondja Kiss Csaba -, s ha a szin-
padi megval 6sitas nem is mindig egyenletes,
azért mégis élményben részesilink, igazi
szinhézat |&tunk az Uj Szinhéazban.

A Vigszinhaz Sok hithé semmiért-el6ad&

ju rendezés, rédadasul Eszenyi csindlta, akirél
tudhatd, hogy tehetséges szinészns, emellett
rendez is, mindenesetre vibra kortlotte a le-
vegd - de jo lesz. Biztosan kisebb lett volna a
csal6dés, ha nincs ez a felfokozott varakozas.
A legkirivobb értelmezési baklovésekrél a
szinészi teljesitmények taglalasakor ejtek
majd sz6t. Itt most legyen elég annyi, hogy
véleményem szerint nem |lehet az egyik olda-
lon minden emel kedettségiktél megfosztani a
szerepléket - hajol értem, ezt jelenti a herceg
és a grof téblaboldsa, a kormanyzd pan-
ziotulajdonossa tétele, egydltalan az egész
szinpadi kornyezet vidéki, paraszti jellegé-
nek kiemelése -, és kdzben a masik oldalon
mintegy rank kacsintva mintha minden hata-
lom nemtdrédomségére, dnzésére és ember-
telenségére célozgatni (lasd a zar6kép ebben
a kontextusban értelmetlen, elarvult Hero-
képét vagy a herceg idénként felvillantott
cinizmusat).

Debrecenben Lengyel Gyorgy rendezte a
Hamletet. Természetesen mindent meg lehet,
meg szabad csinalni a rendezés, a szinpadi
megval 0sitds szintjén: szabad belenyllni a
szbvegbe, huzni beléle (megtortént), szabad
jeleneteket athelyezni (megtdrtént), kihagyni
(megtortént), szerepeket - 7 la Spir6 - 0ssze-
vonni (megtortént), ismétlem, mindent sza-

Tévedések vigjatéka (Kecskemét). Danyi Judit (Adriana), Epres Attila (Efezusi Dromio) és Mérai Katalin (Luciana)

mor katonai kivél6saga, Jago, Cassio, Rodri-
go béatorsaga, dnoksaga vagy gyavasaga csak
annyiban érdekesek, amennyiben hat-nak a
Kiss Csabét érdeklé emberi kapcsolatokra. A
hetvenes években Adam Ott6 emlékezetes
Othell6jaban az volt az Ujdonsag, hogy Jago
intellektusat emelte ki, minden az 6
zsenialitadsanak és hidegvérének a kvet-

sat tanitani valo piar-felvezetés el6zte meg:
Eszenyi Enikd prégai rendezésének hire, si-
kere mér joval a budapesti bemutatd elétt
megjelent itt-ott, beszamolt réla sajto, radié
és televizid, a premier el6tti héten egész ol-
dalas riport csigazta a kézonség véarakozasat.
A siker kivanasa a levegében |6gott: valami
kivétel es torténik, otletzuhatag, revelacidere-

bad a szinhazban kovetheté egyetlen cél, a
minél tokéletesebb hatds elérése kedvéért.
Csak egyet nem szabad: értelmezés nélkiil,
mint egy feladatot letudva szinpadra dobalni
Osszefliggéstelen jeleneteket, apré 6tletek pe-
tardaival helyettesiteni az értelmezést, csen-
des unalomba fullasztani az eléadast. Majd
idérol idére felriasztani az amagy dmosan-
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csendesen csordogald szOvegmondastél elan-
dalodott kdzonséget. Marpedig Debrecenben
éppen ez torténik.

Egyetlen példa: Lengyel Gyorgynél nincs
Hamlet atyjanak szelleme. Nincs bastyafokon
kisértd sejtelmes aak, sisakrostély mogul
zeng6, félelmetes hang. Természetesen le lehet
lemondani e nagyon tedtrdis jelenetrol
(pontosabban két jelenetrél, hiszen a szbveg
szerint - marmint Shakespeare csonkitatlan
szovege szerint - a Szellem kétszer jelenik meg
a darab elsd részében), de ezt meg kell
indokolni, marmint el kell velem hitetni, hogy
jelentésége van annak, hogy Hamlet benssjé-
ben széla meg apja bosszira hivé szava
Mihdyfi Baldzs hangot sem valt, amikor belsd
monol égként mondja el apja szavait. Akik nem
ismerik a torténetet - mert ilyenek is vannak
am! példaul a didkok kozott, akik, uram bocsa,
most taldlkoznak elészor a Hamlettel -, azok
bizony csak egy meglehetésen zildlt idegzeti,
st hisztéridra hajlamos, tdlmozgasos, kissé
tulkoros kamaszt latnak a szinpadon. A diszlet
(Khell Csbrsz) csupa tukor, csupa ajtd
foldszintbsl és erre épiils, nyitott galériabdl
al, a két szint kozott Iépcsén és oszlopokon
lehet kozlekedni (mindkét lehetéséggel gazdag
véltozatossagban élnek).

A ruhdk. Osszevisszasag, minden szinten.
Nyilvan a problematika kortalansagat jelzi,
hogy a Shakespeare korabeli 06lt6zéktol
(Gertrud, némely udvaronc) a mult szazadi
tébornoki uniformison a (Claudius) a jelen
hivatalnokéltézékéig (Polonius, Rosencrantz,
Guildenstern), lezser didkdivatjaig (Hamlet),
politikusok és fontos vallalkozok testéreinek
sOtét szemiiveges egyendivatjdig minden
egyltt van a szinen. Az a baj, hogy a latvany
szintjén kifejezetten zavard ez a kavalkad: el-
vonja a figyelmet a cselekményrél, ha a nézé
azon gondolkozik, hogy miért nem tiinik fel,
mondjuk, Poloniusnak, hogy arndje eltévesz-
tette az évszazadot, s miért nem figyel mezte-ti
urédt, a kirdyt, hogy nyilvan zart intézetbe
utalndk, ha ebben a ki tudja, miféle kitlinteté-
sektdl zorgé maskaraban merészkedne kilép-ni
a hazbdl.

Fel nem hasznélt 6tlet marad a darab elé

illesztett némajaték - Hamlet apjanak elte-
metése - is: pedig a nézétér felé enyhén lejto
szinpad bal oldalan foldbe siillyesztett koporso,
illetve alecsapddo sirfedél azt a képzetet kelti,
mintha valamilyen szerepe lenne a késébbiek

soran e megkerllhetetlen sirnak, hiszen a

szinpad egy részérél van sz0, ahol a szereplék
jarni-kelni fognak. De nem, az eb-ben rgld
esetleges értelmezési |ehetéség - a meggyilkolt
kirdy ott marad a palotdban, 06rok
figyelmeztetésiil mindenki szaméra: nem lehet
téle oly kdnnyen megszabadulni, mert aktiv
részese, foszerepléje a torténetnek - elvész.
Sajnosiitt is kudarcot vall arendezéi koncepcid
utdni kutatds, hiszen soha tobbé, senki nem
torédik az 6reg Hamlet sirjaval, sz6 sincs réla,
hogy baljés mementéként valamiféle erkodlcsi
kényszert  jelentene a multtal  vald
szembenézésre. Pedig a nyitd jelenet
felvezetése alapjan ez beleférne az értelme-
zésbe.

Szegeden a szinpad arénara eml ékeztet, bar
a két félkaréjban kurjongat6, éénkpiros, illetve
-kék aapéarnyalatli ruhdkban pompézé csapat
(jelmez: Bartha Andrea) Ohatatlanul a mai
tévévetélkeddk hangulatét idézte. Senkit
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Tévedések vigjatéka: Hegediis Zoltan (Szrakizai Dromio)

ésLux Adam (Sarakdzai Antipholus) (Walter Péter felvételel)

nem lepett volna meg ebben a kézegben Ro6-
zsa Gyuri megjelenése sem. Ez a tér jol be-
jétszhatd, vivasra példaul idedlis: ott a nézé-
tér, drukkerek mindkét oldalon, alaposan ki is
haszndljék, hiszen vagy negyeddran &t viv-
nak - messze Szegeden vivnak a legszebben
Shakespeare-nél! (akcid [7]: Pintér Tamas) -
az elsé felvonasban. Csak az a bag ezzel a
diszlettel, hogy tul sok funkcidnak kellene
megfelelnie. Ez a talan piactérszin a Monta-
gue-héz baltermének még csak-csak elmegy,
de templombelssnek mar kevésbé, amikor
pedig Jilia hdl6szobdja, illetve a szerelmesek
kriptgjava valé cella is (hattérben mindvégig
a barokkos, aranykariatidds, hatamas -
egyébkeént groteszkill papirmasé hajladozast -
kapuval), akkor mar minden ésszezavarodik.
A szinpad kozepén léthato kerek, a pad-16tol
ekilonils  rész példaul  sokfunkcios
szerepl6vé val 6 szinpadi kellék: kiemelkedve

kat, szaunamedence (!), letakarva templomi
oltar, majd sirké. Az erkély viszont kifejezet-
ten komikus: mintha Verne Nyolcvan nap
alatt a fold koéril-jének léghajéja (annak is
rgjzfilmvéaltozata) volna: Jilia e 1éghajé ko-
sardban ereszkedik ala (angyalka? égi tiine-
mény?), és himbal6zik Verona stilizalt |atké-
pe alatt, a sdtétbe borult aréna felett. Mi taga-
dés, valdban nehéz éatszellemiilt, szerelmes
szavakat pihegni akkor, amikor azzal kell
foglalkozni, hogy egyensulyban maradjon e
labilis tékolmény.

Ebben az 6tletes diszletben nagyon otletes
akar lenni a rendezés is. Erezni a rettentd
akaratot, de mogotte alig-alig sejlik fel hasz-
ndhato otlet. Korognai Kéroly koncepcidja,
hogy ez a szerelmi torténet nem is olyan nagy
Ugy, vegylk teljesen la%ara az egészet.
Kénnyed hangnem, sok humoros pillanat,
hogy mast ne mondjak, Mercutio (Kiraly At-
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tila kitiin, az el6adasbél messze kimagasl6
alakitésaban) példaul végigbohdckodja nem-
csak a Tybalttal folytatott vivast, de sajét ha-
ldltusdjat is. Két fiatal egymasba szeret, na
bumm, akkor mi van, volt mér ilyen, lesz is
ilyen, csak semmi érzelgésség, semmi céco.
Alapvetéen vidam légkér - jaj, de vicces,
ahogy a darab elgjén Mercutio és Romeo
(nyilvéan egy amulatott éjszaka utan) a szau-
nadban fecserésznek, majd egy szal torulko-
z6ben masznak elé a vizbol, és kilatszik a
meztelen fenekilk (pusmognak-kuncognak is
a tinik a nézdtéren rendesen). Az is milyen
laza, hogy valaki az immar kutként funkcio-
ndl6 medence kavgjara ugorva koénnyit ma-
gan, azon meg aztan mindenki megszakad a
kacagéstol, amikor szegény Tybalt rogtdn
ezutan joizit kortyol akuatbaol.

Tévedés ne essék, ezek mind lehetnének
akar j6 otletek is, ha jol dgondolt elemzésbe
épllnek be. Csakhogy Korognaina 6ncéla
pillanatok maradnak, nyoma sincs végiggon-
dolt torténetnek. gy természetesen egyre
szembetiinébb, hogy « Romeo és Jilia sz6-
vege ellene mond ennek a vihancolésnak, a
jo-rossz gegek sorozatdnak. Mert azért egy
id6 utan csak tragédidba kellene fordulnia a
torténetnek, hiszen minden |atszat ellenére

mégiscsak a cimben jelzett drama szdvegét
koveti az el6adas. Ehhez viszont olyan han-
gulati és szerepfelfogasbeli véltasra lenne
szilkség, amelynek az el6adasban nyoma
sincs. Ettél pedig a szinpadi torténet immar
nem vidam és kénnyed, hanem sllytalan, je-
lentés és jelentdség nélkili lesz. Itt nem érde-
kes, hogy Romeo és Julia Osszehazasodik,
nem fontos, hogy Romeo gyilkossa valik,
amint az sem, hogy menekilnie kell, az pedig
végképp érthetetlen, hogy miért kell a fi-
ataloknak meghal niuk.

Természetesen nem azt akarom mondani,
hogy nincs helye a kénnyed stilusnak, s6t
akar a humornak « Romeo és Jalidban. De
meg kell teremteni azt a kdzeget, amelyben
ez a humor beépll a szereplék jellemébe, és
abrazolhatova valik a szinpadi szituaciéban.
Lehet persze, hogy bennem van a hiba. Valé-
szintileg sokat kell még fejlédndm, hiszen
még nem |latom egészen tisztan annak a for-
radalmian (j felfogasnak a jelentGségét,
amellyel arendezés Romeo és Jilia szerelmét,
pontosabban e szerelem megsziil etését kezeli.
Vélaom, hogy alapvetéen romantikus
bedllitottsagom az oka, hogy kdnnyekig
elérzékenyllok, valahanyszor olvasom, vagy
szinpadon, filmen ldom, amint Jilia és Ro

meo pillantésa titokban elészor fonddik egy-
masba, hogy azutan egymasban feloldédva
soha €l ne eresszék egymast. Ez az egyetlen
jelenet tobbet mond a szerelemrél, mint meg-
annyi vallomas, 6lelés - megtanitja ugyanis a
legfontosabbat: az szeret igazan, aki a szemé-
vel tud szeretni. Korognai szerint ez sem fon-
tos, ndla éppen csak elkezdédik a Montague-
hé&zban a bél (pardon: bx/i), két fiatal maris
ott csokol6zik (pardon: swdrol) az egyik sa-
rokban. Késsbb kidertl réluk, hogy 6k Ro-
meo, illetve Jllia. Shakespeare-nél természe-
tesen titokban sziletik ez a szerelem, és - te-
kintettel a Montague és a Capulet csalad ko-
z06tti gytilolkodésre - a legnagyobb titokban
kell is maradnia. Szegeden mintha tulzasba
vinnék ezt a titkol6zast: nemcsak a két csa-
l1ad, de mi, nézék sem tudhatjuk, hogy a fia-
talok egymasba szerettek. Pedig mi biztosan
nem lennénk annyira felhaborodva. Korognai
Kéroly azt nyilatkozta, hogy , nézécsalogato,
szépen, szemet-lelket gyodnyorkodtetéen”
megcsindlhaté darabnak tartja « Romeo és
Jiliat, amelyet - ha nem nevezték volna ki
idén mércius 1-jén a Szegedi Nemzeti Szin-
héz igazgaté-férendezéjévé - Pécsett min-
denképpen megrendezett volna. Most mér tu-
dom, miért irigylik a szegediek a pécsieket.

Gyorgyi Anna (Emilia) és Gaspar Sandor (Othello) az Uj Szinhéz el gadasaban
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Kecskeméten a Tévedések vigjatéka
Uditéen kellemes szin-hézi este. Puskas
Tamas rendezésének f6 érdeme, hogy
engedi érvényesiilni a szbveget, s fegyel-
mezett jatékot szervez a verbdlis humor

koré. Remekil eltalalt, karakterizdd
jelmezek (Ré&ka  Erzsébet), amelyek
groteszk  elrajzoltsdgukkal a vigjatéki

lebegést erésitik, s nem engedik, hogy tul-
sagosan belefel edkezziink az antik regények
mintgjara bonyol 6dé cselekmény
val 6szeriitlenebbnél val 6szeriitlenebb
fordulataiba. A diszlet egyszeri (festett,
stilizalt Efezus-latkép, ki-be tol-haté haz-,

illetve templomkapu). Nincs ebben a
rendezésben sem-mi hékuszpodkusz,
vildigmegvalté  Ujraértelmezési  szandék.

Puskéds nem akarja bebizonyitani, hogy a
vigjaték valéjaban tragédia, hogy a szeretet
és a szerelem ordas szenvedélyek acaja.
(Igaz, egy apr6 modorossag azért csak be-
csuszik a rendezésbe a végén: a két fivér a
boldog egymasra taldlas utan ellenséges
idegenkedéssel fordul el egyméstol, ami
sem a szveggel, sem a cselekmény eddigi
menetével nem indokolhaté fordulat, de ez
szinte észrevétlen marad a nagy, mindent
lezard, boldog kavargasban.) Kecskeméten
»~mindossze" Shakespeare-t jatszanak, ahogy
a kolts ajanlotta, pontosan, szépen, s ezzel a
trikkel megszerettetik a  nézével
Shakespeare-t és rgta keresztil taldn a
szinhazat is.

ASZINESZI JATEK

Az Uj Szinhéz Othelléja két alakitasra éplil:
Kiss Csaba értelmezésének megfeleléen
Othello és Jago kettése mogott mindenki
masnak héttérbe kell szorulnia. Soha nem
lattam még ennyire j6-nak Bubik Istvant.
Pontosan ki-dolgozott Jagéja Ugy gonosz,
hogy érzékeltetni tudja: 6 maga is tehetetlen
gytldlete, mindent

elsbpré bossztvagya ellen. O ilyen, mert nem
tud mas lenni. Létének értelme az Othell6hoz
fliz6d6 érzelmi kapcsolat. Annyi-ra gyiilol,
hogy az méar Osszetéveszthetd az imadattal:
vakon, elszakithatatlanul koveti Othellét,
nemcsak katonai rangjét kivanja, de magaénak
akarja egész lényét. Bubik alakitdsaban Jago
Othell6vd akar véni, s ez abban is
megmutatkozik, hogy nemcsak a velencei
doézse kegyeiben akar a helyére Iépni, de
mintha el akarna csabitani Desdemonét is.
Othell6n kivil senki és semmi nem érdekli
ezt a Jagét, sem Emilia (Gy6rgyi Anna szép
alakitasa), sem Rodrigo (Derzsi Janos jo, béar
kissé egysikiian bohécra formélt szerelme-
se); Jago mindenkiben és mindenben az
Othell6hoz vezetd at eszkdzét |atja

A masik oldalon Gaspéar Sandor éartatlan, soha
ontudatra nem ébredé Othell6t mutat. Gaspar
Sandor és Bubik Istvan (Jago) (Benda Ivan
felvételel)

KRITIKAITUKOR

Gdspdr Sdandor és Bubik Istuvan (Jago) (Benda
Tvan felvételei)

Lépésr6l lépésre épiti fel a tébolyult félté-
kenységben vergsds, oregeds férfi kiszolgal-
tatottsdgat. Szépek a kdzonség tekintetét, a
megértd, tamogat6 pillantasokat keresé moz-
dulatai, bar idénként modoros hangok cslisz-
nak a nézékhdz fordulva eléadott monol6g-
jaiba. Teljességgel megoldatlannak taldtam
viszont Desdemona artatlansadganak kideru-
|ését, Jago leleplezédését kovets dsszeomla-
sat. Desdemonat a fiatal, tehetséges Botos
Eva jétssza. Erzésem szerint még tal nagy
feladat szamara a fiatal lany odaadd szerel-
mének és az Ontudatos, 6nallo akarattal és
egyéniséggel rendelkezé nd alakjanak egyet-
len szerepben valé megfogal mazasa.

Mondtak mér nekem tapasztaltabbak, hogy
ne nézzem meg kétszer ugyanazt az eldadast
a Vigben - lasd a kérdéshez még Héraklei-
toszt, akinek elhiresiilt mondéasa szerint Ugy-

sem lehet kétszer ugyanabba a folyoba lépni -
, de héat alapesetben mindenki a sajat kéran
tanul. Jelentem, a bemutat6 utan alig két hét-
tel teljesen szétesett az amigy sem tulsagosan
egységes stilushan pergs eléadas. Lehet
természetesen, hogy csak rossz napot fogott
ki néhany szinész, kiléndsen Reviczky Gébor
és Kallai Ferenc (Galagonya, illetve Bunkés),
akik ezen az estén kildtastalan kizdelmet
folytattak, hogy a széveg nem tudasabdl,
illetve notorius szdvegtévesztéseik kovetkez-
ményeibdl valahogy visszaverekedjék magu-
kat az eléadas keretei kdzé. Természetesen
mindketten remek és rutinos szinészek, igy
inkdbb csak szerencsétlen partnereiket hozték
kétségbeejts, idonként kifejezetten kinos
helyzetbe (a Faszént alakité Hujber Ferencet
és a Langost jatszd Csendes Olivért).
Beatrice pergd, éles nyelvét, egész eman-
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Mihdlyfi Balazs (Hamlet) és Mészéros Sara (Ophelia) a debreceni eldadasban

cipacioért lazado, makrancos hélgyi egyéni-
ségét jol dlitja elénk Hegyi Barbara, s e vad-
sagot hihetéen ellensllyozza Kéri Kitty sze-
relemre lobband, csoddkozd tekintetii, artat-
lanul megalazott, majd révbe ér6 Hergja
Mindkett6juk alakitésdnak komoly gyenge-
sége, hogy hangjuk (még?) nem a Vigszin-
hazra méretezett. A hatsd sorokban alig, az
erkélyen pedig garantditan egyadtaldan nem
lehet érteni, mit mondanak (ez, tekintettel a
szbveg fentebb jelzett alapotéra, nem is olyan
nagy ba).

A nyaka Don Pedro (Aragonia hercege,
Seress Zoltan) és Claudio grof (Nagy Ervin)
szintén olyan szerény hangerével rendelkezik,
hogy  mér-ma  rendezdi koncepciora
gyanakszik a nézé: hétha valamit jelent, hogy
alig lehet hallani-érteni a szerepldket. Egyéb-
ként sem lehet a csinos katondk alakitasérol
eldonteni, vajon értelmezési okokbdl oly je-
lentéktelenek, sulytalanok-e. A herceg kicsit,
Claudio nagyon bargyu, ez persze idénként jol
miikédé humorforrés, de mintha Shakespeare-
nél més szerepik islett volna.

A mellékszerepl6k kozll kiemelkedik
Hajdu Istvan (Balthazér) egyéni humoraval,
finom megoldasaival, és ndla dél meg az el6bb
felvetett rendezéi hangkoncepcié, hiszen 6 jal
artikuld, minden szava elhallatszik a szinhéaz
legtavolabbi  részébe is. Kitiné ka
rakteralakitas, a fiatal szinész val6sziniileg na-
gyobb feladat megoldasérais alkalmas lenne.

A legjobban Tordy Géza (Leonato korméany-
70, Eszenyinél inkdbb: fogados) és Kaszas Atti

la (Benedek-Benedetto, Beatrice nyakas szerel-
mese) taldta meg a Sok hithd semmiérthez ill6
hangot (milyen érdekes, 6k is érthetéen, artiku-
|atan beszélnek, béar rogtén hozza kell tenni,
hogy Tordy szévegmondésa aggasztéan romlott
abemutato 6ta eltelt két hétben).

A szinpadkép (diszlet: Kentaur) vidéki ud-
varhaz, valahol Spanyolorszagban, talan a
Franco-érét megel 6z6 évtizedekbdl......... tome-
nyen olaszos, olyannyira, hogy mar nem is
olasz, nem is a sziciliai Messina, hanem Sze-
relemorszag" - olvashaté a szérdlapon. E
mondat az eléadas pontos tikre: épp olyan za-
varos, szedett-vedett, mint az egész eléadas
(hogyan lehet valami annyira tdményen ola-
szos, hogy mar nem is az?). Téavol dljon
télem, hogy barkinek az izlését is kritizaljam,
de azért annyit legyen szabad megjegyezni,
hogy nem irigylem azt, akinek szerelmese
ebben az arnyékszék-villanyoszlop-fogado
hatarolta helyszinben latja amai
Szerelemorszagat.

Nyalka, poffeszkeddn nagyképt katonak
robognak a szinre pofégs, oldalkocsis moto-
ron, a végén majd lesz egy repllé is (talan
Eszenyi prégai, Jiti Menzel elétti tisztelgésé-
nek megjelenése a Szent Istvan koraton?).
Tordy Géza kormanyzé helyett fogaddst al akit,
a kormanyzéi palota kozepes szinvonall
panzidnak tiinik, szemben istallé (biztos ha-
téselem: idérgl idére tehénbégés hallatszik,
ha-ha-ha), el6l a mar emlitett budi, aki ide
benyit, visszatantorodik a biiztél (ha-ha-ha). A
panzi6 és az istall6 kozott rohangdlnak, vivnak
(tobbé-kevéshé tigyesen; mozgés:

Gyobngydsi Tamés, Kirdly Attila - utobbi ki-
ting vivoképességét a szegedi Romeo és Ju-
lidban be is mutatja), ltkdznek, szekérre hal-
mozott szénakazalba bujnak, ugralnak héseink.

Akér élvezetes kavargas is kerekedhetne
ebbdl, ha nem éktelenkedne a héz bearata
el6tt egy ronda villanyoszlop - létott mér va-
laki fogadd udvaran villanyoszlopot? A foga
dés helyében mindenesetre hitelrontasért és
nyilvanvalé forgalomkiesésért beperelném az
aramszolgaltatét. Erre az oszlopra aka
lomadtan fel lehet kapaszkodni (6rém, banat
kifejezése - ha-ha-ha -, féleg pedig a szerel-
mesek egymasra taldlasakor szikrak csapnak
majd ki afelette hizodd vezetékbdl, ez nagyon
ha-ha-ha), de sajnos leginkabb csak (tjaban
van mindenkinek.

Debrecenben rosszul &lnak erés, drdmai
egyéniségekben. A Gertrudot jatsz6 Kovécs
Kriszta szépen, tisztén szaval, 6réom hallgatni,
ahogy ajkéardl peregnek a jambusok. Szaval 6-
esten nagy tapsot kapna. Teljességgel hianyzik
azonban alakitasdbdl a szerep: az anya, a
kirdlyns, a szereté barmely vonéasa. Erzelmek
és indulatok nélkil mondja fel szévegét. Mis-
ke Laszlé Poloniusa jél egyensilyoz szolga-
lelkliség és nevetségesség hataran, Mészaros
Sara Opheligja észinte pillanatokban gazdag,
szép alakitas.

Mihdyfi Balézs atlétikai és tornagyakor-
latokkal (rovidtavfutds, radra mészas, nyujto-
z&s) gazdagitja az elsé felvonésban Hamletnak
a hagyoméanyos értelmezésekben dtaldban
ink&bb meditéaciéra hajlamos ifjuként dbra-
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zolt alakjét. Erdekes koncepcio - lenne, ha a
masodik felvonas nem mondana ellent ennek
a szép, mozgaskultarat elényben részesits ér-
telmezésnek. Ekkorra méar a hagyomanyos
déan kirdyfit latjuk, alig van alkalmunk gyo-
nyorkoédni kidolgozott, révid végtéiban. Saj-
nos elfaradt kissé ez a Hamlet, igy meglehe-
tésen paradox médon a Polonius-gyilkossag,
illetve a Laertésszel folytatott parbaj belesi-
mul a nyugalmas, csendes jelenetek soréba.
Mihalyfi talan képes lenne figyelemre mélto
Hamletet alakitani, amikor én l&ttam az el6-
adast, még annyira lekotétte a sok le-fel ro-
hangédlas, mozgas, hogy szévegmondasaba
nagyon sok hiba csiszott.

K ecskeméten egyenletesen j6 csapatjatékot
latunk. Egymasra figyelés, pontos szo-
vegtudas, kidolgozott mozgasok - ennyire
egyszerii az egész. Természetesen itt sem
csupa tokéletesen képzett szinészbdl al a tar-
sulat, de tudnak nagyon j6 szinvonalon, egy-
séges stilusban jatszani, olyan kozeget te-
remteni, amelyben inké&bb felfelé hizzak az
atlagtél elmaradokat. A két ikerparhol (az
Antipholus filk, illetve kiséréik parosa) pél-
daul nehéz lenne barkit is kiemelni. Mind a
négyen - Szokolai Péter, Lux Adam, Epres
Attila, Hegediis Zoltan - dnfeledten, élvezet-
tel és élvezetesen komédidznak. Szadmomra
Lux Adam és Epres Attila alakitasa tiint a ki-
dolgozottabbnak, de hangsilyozom, ez a vé-
lemény nem t6bb a nagyon jO szinészi alaki-
tasok kategérian bellli  szemezgetésnél.
Ugyanigy kit(ind a két névér - Danyi Judit és
Mérai Katalin - kettdse. Pipiskedés és sze

Mihalyfi Bal4zs és Kéti Arpad (Sras6) a Hamletben (Méathé Andras felvételei)
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rencsétlenség, féltékenység és szerelem,
hisztéria és ravaszsag, minden elrajzoltan,
komikus felhangokkal arnyalva jelenik meg.
A mellékszerepléknél miikédnek igazan a
foglalkozés- és jellemfestd jelmezek: Csipet
tanar (Hiise Csaba), Angelo ékszerész (Cser-
vendk Vilmos), Luca, a szobaldny (Terescsik
Eszter) akdr meg sem szolalna, mar mindent
tudunk réluk.

A szegedi szinészi alakitasokrdl igazén
nem lehet sokat mondani. Minddssze harman
képesek értékelhets teljesitményre: a mar
emlitett Kiraly Attila (Mercutio), Kirdly Le-
vente (Lérinc) és Muller Jilia (Dajka). Mind-
harman szélséségesen karikirozva, élénk szi-
nekkel komédidznak. Az &taluk megformalt
alakok a helylkon lennének egy kacagtatod
vigjatékban (természetesen egy jol
megrendezett Romeo és Jllia-eldadasban is).
Igy csak tobbé-kevéshé  szorakoztatod
maganszamokat adnak el, amiért a
kézonségtsl a tapsrend soran meg is kapjak
megérdemelt jutalmukat. A Rome6t jatszd
Sarady Zsolt minden bizonnyal tehetséges
szinész, ebben arendezsi felfogasban azonban
nem tud érté-kelhet6t mutatni. Jilia az
amatér Gessler Lili jatssza. Korognai
dlitélag hosszas kutatds utan taldlt ra, és
benne vélte meglelni azt a ,csitri Jaliat", akit
erre a szerepre megdmodott. A nagyon
szimpatikus fiatal lany azt nyilatkozta, még
habozik, szinész legyen-e, vagy a jogi
egyetemre iratkozzék. Csak remélni lehet,
hogy a jogaszi pdlya felé orientdlodik, s
életében nem hagy maradandé nyomot ez a
néhany, Szegeden t6Itott este.

OSSZEGZES

Szinhézaink - Shakespeare 3-2. Nem is olyan
rossz eredmény, azt hiszem. Ez persze
sovany vigasz a ,gydztes' csapat (Debrecen,
Szeged, Vigszinhéz) kdzonsége szaméra. Al-
litom, hogy az Osszkép egyataldn nem olyan
elkeserits, mint gondolni lehetne. Az Uj
Szinhaz Othelléja azt bizonyitja, hogy érde-
mes az agyonelemzett tragédidkat is eléven-
ni, ha van hozzajuk kapcsol6dd, végiggondolt
elemzés, 6nall6, mikdds rendezéi felfogas. A
kecskeméti Tévedések vigjatéka pedig arra
példa, hogy mindenfajta szépelgés, nagyképii
onmutogatdas és Otletparadénak be-allitott
frazispufogtatas helyett a shakespeare-i
szbveg értd és a kozénség szorakoztatasanak
szandékat nyiltan felvalalé eljaiszésa is
teljesen jérhat6 ut. De még a szdmomra teljes
kudarcnak 14tsz6 Romeo és Julia, Sok hi#hd
semmiért és Hamlet sem arra figyelmeztet,
hogy akkor ne nylljanak ezek a szinhazak
Shakespeare-hez. S6t. Mindbssze arra a
nagyon igaz kozhelyre hivjak fel ezek az
eldadasok a figyelmet, hogy tobb alazattal,
pontosabb  értelmezésekkel és fegyelme-
zettebb szakmai (rendez6i, szinészi) munké&
val kell - nemcsak Shakespeare-t, de dltala-
ban - szinhazat csinalni.

KARSAI GYORGY
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TANCSZINHAZ

A CSODALATOS MANDARIN

EXPRESSZIV HORROR

Aczél Gergd, Juronics Tamas (Mandarin), Kopecznyi Katalin (Ldny) és Sarkézi Attila

A csodalatos mandarin Juronics Tamés fol-
dolgozasdban nem A csodéalatos mandarinnal
kezdédik. Amikor foélmegy a flggony, egy
arva hegediis jatszik a hangszerén, s a féldon
két, meztelentrikoba 6lt6z6tt ember, egy férfi
és egy né fekszik. Korulottik fél-magas falak
lakohelyiséget, mindkdzonségesen szobét
vesznek koril. A szoba gyakorlatilag Ures, a
falak befejezetleniil, a szinpad kbzepe felé
kissé meghajolva keretezik a teret. A latvany
kietlen, kopar. A hegediiszél6 - banatos
dallam - mintegy életre kelti az emberpart, a
nézétér  felé lgitdé  deszkdn  béka-
perspektivéban fekvd alakok lassan moccan-
nak, magukra veszik a zsinérpadlasrél leen-
gedett ruhat, és lagy mozdulatokkal egymas-
ra taldnak. Tancuk bens3séges, harmonikus,
lekerekitett, mint akik menedéket keresnek,
és ra is lelnek egymasban. Mdgottik lassan
bebltorozodik a szoba, kdzépre, a hatso fal
elé voros terit6vel letakart asztal siklik, két
oldalara két szék érkezik ugyanigy, az em-
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berpar lelil, s ahogy a vérds drapérian megfog-
jak egymas kezét, lassan lemegy a fliggony.
Rovid szlinet utan, amikor a figgony UGjra
folmegy, lényegében ugyanazt a teret |atjuk,
azzal a kilodnbséggel, hogy a szoba jobban be
van butorozva, jobb oldalon, a fekete fal mel-
lett kanapé, a bal hatsd sarokban 6blos karos-
szék, kozelében tillfiggonnyel jelzett beja
rat, a fenékfal jobb oldali részén alkévszerii
beugré. Az Uj butorok sotétek, fenyegetdek,
drapérigjuk mintha rejtene valamit, fenyege-
tés arad a falakbol is, s csakugyan, amikor
ideges moragjlassal indul a Bartok-zene, négy
fekete arnyék valik el a foteltdl és a kanapé-
tél - mintha szellemalakok bijnanak ki bels-
| Uk, testiik lenyomata ott marad a fotel 6blé-
ben és az agybetétben - s ugyanigy a bejara-
ti ajtébdl és az alkdvbol. Négy sotét ruhas,
sotét maszkos gengszter, egyszersmind
fantom - Lengyel Menyhért harom csavargéja
helyett -, keresztiil-kasul szelik a szobat, el-
tiinnek és Gjra foltiinnek, gyalogolnak in

kdbb, semmint tancolnak, izgatott jelenlétiik
inkabb virtudlis, mint valdsagos, de minden-
féleképp komor és sllyos, sét horrorisztikus.

A szézad elgji rémfilmek néma képsorai
ugranak be, Fritz Lang nagyvérosa, Murnau-
filmkockak, expresszionista | &tomasok.

Es megjelenik Gjra a Lany, a négy rossz
sugallati agyagember, kisértet, arc nélkuli
gélem kozétt, kiszolgaltatottan, megfigyel-
ten, elveszetten. A térgyakban, a kézvetlen
kornyezetben, magaban a |étezésben megtes-
teslil6 fenyegetést érzem ebben a négy szel-
lemi szérnyetegben, amelyek ugyanakkor
nem testetlenek, sbt, nagyon is drabdlisak,
ahogy diffundani képesek idén és téren,
tényleges jelen nem |étiiket vaskos, a falakon
athatol 6 felligyel etté stlyoshitva.

Itt mér val6sziniisithets, hogy a drama tét-
je: lebirhaté-e a koriilottink, a dolgokban 1é-
tezé6 fenyegetés, é&ttorheti-e a kulvildg ide-
genségét a mindent legy6z6 emberi végy?
Juronicsndl ugyanaz a Férfi jelenik meg tobb-



szor, ha tetszik, tobb alakban, hogy egyesil-
jon a vagy targyaval, a Lannyal, vagyis nincs
Oreg gavallér és Fiatal udvarlé, mint az ere-
deti librettéban, hogy megel6legezze a misz-
tikus és transzcendens Mandarin érkezését és
szerelmi apotedzisat. Juronicsndl szamtalan
és végtelen létezési technikaval jelenik meg a
vagy, emberi alakot és testtelen, amorf, szub-
limélt formét olt, hogy céljét betdltse. O ma-
ga, a koreografus tancolja mindegyiket, elébb
a kalapos, sétapdlcas, feloltés udriembert,
aztdn a barna ruhas férfit, aki mintha az
Leléjaték” figurga folytatna, s végul a
transzcendens lényt, a vagy fantomjava mo-
numentaliza 6dé , Mandarint".

Juronics 6nmagaban is karakteres jelenség,
tar feje, kis szakdlla és bajusza keleties
vonast kolcsdndz arcanak, mimikéatlansaga,
robusztussaga, ami a mozdulatok konnyedsé-
gével parosul, eleve kozel viszi a figura
transzcendencigjahoz. Amit hozzétesz ehhez,
az a valasztékos, alig néhany eszkozt fol-
haszndl6 koreogréfiai teatralitas. Ennek
leghatésosabb eszkdze egy hatalmas voros le-
pel, amelyet az eredeti asztalterité-méretbol
folyatnak horrorisztikus lassisaggal négyfelé,
a deszkapadl6t teljesen beteritve a fan-
tomgengszterek (akik a jatéknak ezen a pont-
jan mér a tavol-keleti szinhaz fekete embere-
inek jelentéstartalmét is magukba szivték). A
lepel egyszer csak hullamzani kezd, gyiirédés
keletkezik rajta, amely végigborzong a
padlén, aztan hirtelen félmagaslik, vad moz-
gasha lendil, ide-oda hanykolddik, hatalmas
téridomma tégul, és alakjat pillanatonként
vatoztatva a Lany utan veti magat. Ettdl
kezdve egy darabig ez az driasi vérszini le-
pedé probdja elkapni, beszivni, magéba foj-
tani a Lanyt. Soha nem latott , pas de deux", a
Voros-tenger akarja elnyelni a rajta hany-
kol6do nét. Kettésiik érzéki és mégis szubli-
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Juronics Tamas és Nemes Zsofia (Lany) (Révész Robert felvételei)
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malt, harc és mégis sszeolvadas, az erotikus
terror leképezése, az agresszivan tiremkeds
és mégis puhan beburkol6, amorf vagy haj-
szaja a kiel égul és utan.

Aztan semleges, fehér munkaruhdban elé-
bukkan a lepel alél a,Mandarin”, hogy férfi-
ként egyesiiljon a Léannyal. Juronics és a
Lanyt tancol6 Nemes Zsofia kettése a birtok-
las Ujfajta koreogréfigjaval ékes. A tanc ter-
mészetesen mezitldbas, mas nem is lehetne,
de sem az elvont ,balett", sem a naturdlis jel-
zés nem lenne megfelelé a helyzet kifejezé-
sére, nincsenek hagyomanyos ugrasok vagy
emelések, Udvosen hianyzik a szényegbirko-
zas elcsépelt reminiszcencidja, ehelyett mint-
ha maguk a testek idomulnanak egymashoz, a
karok és a ldbak fonddnak egybe, egy két-
fejli, egytestii 1ény olvad 6ssze, egymast téps,
egymasba olvadd, kettés individuumma
Amig szét nem valasztjak 6ket. Ettél kezdve
jon az eléirt horror. A kad a nejlonfig-
gonnyel egyenesen Hitchcock Psychojét
idézi, tekeredik a fliggbnyzsindr, froccsen a
kadbol a viz, ahogy a ,Mandarin" fejét tobb-
szor alanyomja a négy fekete fantom, aztan
kisuhan a kad, kezdédik az akasztas, mint a
fekete szinhazban, fekete paravan elétt, de a
folakasztott test, lassan, domszeriien (a li-
dércnyomasok vontatottsagaval) leereszke-
dik, és avoros lepellel magahoz hiizza a lepel
sarkaban kuporgd Lanyt, Gjra félemelkedik,
ugyanolyan ritudlis  Unnepélyességgel,
odafént Juronics kiszéll a hurokbdl, végig-
megy a szemkozti szobafal tetején, az oldal-
s6 falak lassan kimozdulnak, megddlnek, az
ablakok mogott vilagossag, a kép szétesik, a
tér Uj dimenzidba kerll, végleg atveszi ural-
mét az domszeri horror, a szemkozti falbol
lassan el6kuszik egy fekete Iépcsd, a férfi le-
megy a lépcson, elérejon a Lanyhoz, mind-
ketten beleburkol6znak a vords lepelbe, a

~Mandarin®  fokozatosan lecsiszik az
Oleléshsl, s ahogy a zene végsét dobban,
eltiinik, megsemmisiil a lepel alatt. Lezudul
fontrél afekete eléhorizont, vége.

Korszakalkoténak vélem Juronics Man-
darinjat, tanc és teatralitads, mozgas és szce-
nika kongenialis 6tvozetének. A szenvedély-
ben a horrort, a horrorban a szenvedélyt meg-
mutatni, ez olyasmi, ami érzésem szerint na-
gyon koézel dl a Lengyel-Bartok-eredetihez,
még ha véltoztatott is a szlizsén (korantsem
annyit, amennyit az ut6bbi kitiing interpretéa-
torok kozil akar Markd, akar Bozsik Yvette).
Realitds és expresszivitas egészen kilonle-
ges, magas szinvonall egységben valosul
meg, ami érdekes modon Osszecsengeti a
produkcioban a keletkezés korét és napjain-
kat. Kivannivalét csak a szinh&zi technika
hagy maga utan. Szeretném hinni, hogy az
elgjaték utani roévid sziinet csupan dramatur-
giai kényszeriiség. Sokkal szebb lenne, ha tii-
nékeny szcenikéval olvadna egybe az els6 két
jelenet, dmatag kisértetiességgel rendezédne
be bitorokkal a szoba, s a semmibél teremtett
emberpar eszményi egyesillésébe nyilt szini
drasztikummal vagna bele a nyugtalan
Bartok-zene. Hasonlé6 mddon gordilé-
kenységet kivanna a befejezés, a hazfalak li-
dércnyomasos kimozdulésa. Foltételezem, ez
anyagi kérdés; a szinhazak ma sokkal tobbet
kolthetnek dramai eléadasok mihaszna, Ures
pompgara, mint a hagyomanyosan a , balett"
korébe sorolt tancjaték teatralizal asara.

Juronics Mandarinja tébbet érdemelne:
tedtrdlisan is a legjobb produkciok egyike,
amit az utébbi idében |&ttam.

KOLTAI TAMAS

A csodalatos mandarin
(Szegedi Kortéars Balett)
Zene: Barték Béla. Koreo-
grafus: Juronics Tamas.
Diszlet-jelmez: Molnar Zsu-
zsa. Koreogréafusasszisztens:
Markovics Agnes.
Szerepldk: JuronicsTamas,
Nemes Zso6fia/Kopecznyi
Katalin, Aczél Gergd,
KocsisLasZ6, Sarkoz Attila,
Topolanszky Tamas.
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BESZELGETES JURONICS TAMASSAL

A hianyerzet tancdramaja

- Ha a Széritokotdtol a Tojaselméletig fel-
idézem koreografidit, akkor ugy tinik: sziik-
ségszerdien jutott el Bartokhoz és éppen a
Mandarinhoz.

— Biztos igy is van. Szivem szerint mégis
tiltakoznék, mert ez Gigy hangzik, mintha va-
lahova eljutottam volna, pedig inkdbb szeret-
nék folyamatosan menni még tovabb...

- Mégis orilék, hogy végre itt tart, mert
gy gondolom, hogy Bartok Mandarinja olyan
kihivas, amellyel minden magyar koreogra-
fusnak meg kell birkdéznia, s amelyet nem
szabad kihagynia.

—En is igy gondolom, ezért is tervezem
maér régota, s ezért is csinaltam meg. Egyéb-
ként méasok is mondték, hogy nagyon szeren-
csés pillanatban érkezett el a Mandarin. Mind
misorpolitikai  okokbdl, mind személyes
karrierem, szinpadi |étem szempontjabdl.

— Kulénosképp azért, mert nemcsak kore-
ografusként, hanem cimszerepldként is ré-
szese az el jadasnak.

— Bér acimszerepl6 én vagyok, azért, ugy
gondolom, az igazi fészereplé a Lany, mert
réla szol atorténet. Mellesleg  a darab egyet-
len his-vér szerepléje. A Csavargok vagy na-
lam inkdbb , alakok", tovébba a Fiatal, az Oreg
és a Mandarin egyarant jelzésszerii figurak;
mindegyikiik inkabb szimbolizal valamit.

— Kis tulzassal ugy fogalmazhatnék, hogy
a XX. szazad magyar balett-torténete A cso-
dalatos mandarin torténete. Harangozé Gyu-
la hanyatott sorst, majd sikeres valtozatait,
akarcsak Eck Imréét, Seregi Laszl6ét, Markd
Ivanét, Milloss Aurélét és masokeét jol is-meri
a szakma. De szamos mas verz6 is el-jutott
hozzank. Csak a harom évvel ezeldtti
Mandarin-fesztivdlon nem kevesebb, mint
tizenhatféle feldolgozast lattunk, szinte a vi-
lag minden tajardl. Az 6né azonban nemcsak
gondolatmenetében kiildnbdzik valamennyi-
tél, de felépitésében is. egy eldjaték elgz
meg. Miért volt erre sziikség?

— Azt szerettem volna megfogalmazni,
hogy a nét és a férfit, akikrél végsé soron a
darab szol, egyfajta sorsszeriiség rendelte
egymas mellé. Tehédt ismerik egymaést. igy
mire eljutunk oda, hogy a zenemi
elkezdddik, anézé is tudja, hogy két, egymas
szamara nem idegen embert lat. Amikor a
férfi belép mint o6reg, mint fiatal vagy
késébb mint ,,mandarin”, mar ismerjik 6t, s
tudjuk, hogy a néhoz tartoz6 személy. Es
mivel nincs is mas szerepld, csak 6k ketten,
hisz a négy mésik alak nem emberi Iény, csak
szimbolum, a nézék erre a két figurdra
koncentrdnak, akik az €elé-jaték kezdetén
még szinte mezitelenek, tanc kozben
oltoznek fel. 1d6kozben asztal és szék kerll a
szinpadra... S mire vége a duettnek, amikorra
eljutnénak a csokig, addigra borzal -
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mas vilag veszi korll 6ket. A mai vilag, ami
beleszolhat, bele is szdl a kapcsolatukba...
Ekkor megy fel Gjra a figgony, s elindul ma-
ga a Mandarin-program. Mi pedig ugyanazt
l&juk, amit az elébb, csak a férfi nélkul.
Megvan tehat az alapszituacio: az, hogy nincs
férfi. Igy mar maga a kiindulés hianyérzetet
kelt. A né eleve ebbdl a poziciébadl indit, a hi-
anyérzetbél: 6nndn személyisége és tarsa ke-
resésébil.

— Eszerint az 6n olvasata hasonlit is meg
nem is az altalanosan megszokott Mandarin-
olvasatokhoz. Lengyel Menyhért szbveg-
kdnyvének mindenképpen egyfajta absztrak-
cigja. Vajon mennyi kéze van hozza val 6jaban?

— Nagyon is sok. A magam részérél igen-
is elismerem, hogy Bartdk is, Lengyel Meny-
hért is nagyszeriit alkotott, és én nem is aka-
rok elszakadni ettsl a toérténettl. Ez egy jO
torténet, amelyet teljesen ugy koreografaltam
meg, ahogy 6k megirtak. Vagy mégis inkabb
Ugy mondanam, hogy |ényegileg. Tehat csak
Iényegileg, és nem formailag. A figurak mi-
benléte ugyanis szamomra csupan formai
jegynek szamit, miként - szerintem - formai
jegy volt méar akkor is, amikor a darab meg-
sziletett, 1919-ben. De felgjtsiik el, hogy a né
prostitudlt, és hogy a férfi kinai nagyur, mert
ez nem igazan lényeges a tbrténet mag-jat
illetéen.

— A szerzok, féleg Bartok, ezaltal tudtak
biralni az akkori nyugati tarsadalmat.

— lgen, az akkorit. De manapsag a kinairol
legfeljebb a sarki kinai piac jut esziinkbe, s
az, hogy ,messzirél jojjon", ma mér szintén
nem olyan fontos. Ezért csak azt tartottam
meg, ami még a furcsa idegenségnél is jelen-
tosebb: az erét, ami ezt a férfit, ezt a manda-
rinallapotl embert végighajtja a darabon.

— On szerint ez egy lelkiallapot, amely a
férfit , egy" néhdz vagy inkabb , a" szerelem
érzéséhez koti?

— Inkdbb az érzéshez, amely viszont egy
pillanathoz kapcsoladik. Itt a vagynak, a sze-
xualitasnak arrél a pillanatarél s arrdl a foka-
rél van szo, amely olyan dolgokra teszi ké-
pessé az embert, hogy meghazudtolja a reali-
tés torvényeit, és fittyet hanyjon a vilagra.
Arra a vilagra, amelyet a csavargok képvisel-

""" valik, mert csak egy lgye
van: ang.

— Maga a kifejezés (egyligyiiség) talan ki-
csit arra az infantilitasra is utal , amely a
szerel mes férfit jellemezheti?

— Szédmomra az egy-Ugy:i azért frappans,
jopofa kifejezés, mert tényleg azt jelenti,
hogy ez a férfi, vagyis minden mandarinal-
lapotu férfi csak egyetlenegy dologra tud
koncentrdlni, a nére, a vagy téargyara. Es on-
nantol kezdve minden mas szabdly, térvény

kizérval Létrehozza a sajat belsé torvényét,
amely szerint 6 1étezik. Gravitécio vagy haldl,
az nem szamit neki. Csak az szamit, hogy mig
el nem éri a célja, addig mennie kell
tovébb... Tulgjdonképpen ez az, ami engem
ebben a darabban érdekelt. Hogy hogyan le-
het ezt a szimbolumrendszert kibogozni Ugy,
hogy megtartsam az eredeti sztori magjat és
lényegét, s kdzben zeneileg is betartsam a
bartoki szabdlyokat s a programot, amit tar-
talmaz. Nyilvan fel kellett néni az &riiletes,
zsigeri-6si, brutdlis zene erejéhez. Ezt a fan-
tasztikus zenét probatam meg aktualizalni,
hogy a mai néz6 szamara is értelmezheté le-
gyen.

— Eszerint tikrot tart elénk: hogyan me-
nekilink bele olykor a szexualitasba? Mert
ilyenek is vagyunk, s ilyennek is kell lenniink
néha? S hogy mindnyajan eljuthatunk ebbe a
mandarinallapotba, legyen az mégoly ki-
vételesis?

— A darab eléggé 6sszetett, Ugyhogy szin-
te mindez belefér. A tragikuma pedig, hogy
amikor végre megtorténik az apotedzis, akkor
egyszer csak kialszik a vagy, meghal, el-tiinik
a pasas. De azért is j6 ez a darab, mert harom
haldl utan még ott a negyedik. Mas-részt mert
pozitiv kicsengése van: a Lany lelke olyan
pluszt kap, amitél atértékelédik az élete.

— S5t a befejezésbeli , klasszikus valto-
zés, azaz hogy a nd kurvabél , ember’ lesz,
aki nem bocsatja tobbé aruba magat, ezdttal
talan még tobbrdl, masrodl is szol. Arrdl, hogy
felismerte a boldogsagot... Hogy tudja, nem
képzel 4dott... Hogy van mire emlékemie...

— Még az sem kizart, hogy minderrél szél
egyszerre. Hisz' amikor a né egy helyben al,
mésodpercekig meg sem mozdul, ez az igen-
csak tartalmas hat masodperc sok mindent je-
lenthet. Ezért is késziilt kétféle befejezés,
mindig a néi fészereplére bizom, hogy 6
éppen melyiket valasztja. Az egyikben a Lany
csak néz, és szinte megdicsoul. Ez egyfajta
feminista hangulatot kolcsonzétt a jelenet-
nek, és nem tetszett mindenkinek. A masik
alternativa, hogy a végén, miutan én valdban
eltiindk, a hatalmas vorés anyagban elkezd
keresni engem. Ennek a befejezésnek van
egyfajta személyre utaldé jellege, masrészt
mintha igy tobb lenne a remény arra, hogy
egyszer Ujramegtaldl...

— Eddigi munkéssagaban ritkan fordult
eld, hogy ennyire kotétt zenemiivet, illetve
torténetet valasztott. Talan csak a Tavaszi
aldozat volt kivétel, amely - a Mandarinhoz
hasonléan - a szinpadi tanczene-irodalom
egyik rendkivil értékes alapmiive.

— ATavaszi aldozat cselekményének is a
belsé esszencigja érdekelt. Ott egy szintugy



specidlis, belsd torvényektl determinalt tar-
sasag aktualizélta a kérdést: hogyan lehet egy
csapatbol kivélasztodni. Személy szerint akkor
leginkabb az érdekelt, hogy miként alakulhat ki
egy kozosség kollektiv biintudata... Val6jaban
pedig a kollektiv biin felfedezése vagy fel nem
fedezése volt a fontos - énmagamban. Ugy
gondolom egyébként, hogy a Tavaszi
aldozatnak sokféle olvasata van, s azt hiszem,
Ura meg fogom csindni, masként...
Mérciusban viszont egy Ujabb Sztravinszkij-
darab késziil: a Menyegzs.

- Akkor majd még egyértelmibbé valik,
ami egyébként egész alkotéi palygjara jel-
lemzd, hogy szinte kizarélag a férfi-nd vi-
szonyrol beszél a tanc nyelvén. Ez az 6érok
téma csak azért nem valik kdzhellyé az 6n
munkaiban, mert mindig Uj aspektusbdl tud-ja
megkozeliteni. Talan épp a Tavaszi ddozat
volt az egyetlen, ahol a filozofikus tartalom
indokolta a tancosok mar-mér nemtelen
jellegét. A nemek kuldnbozésége helyett
legfeljebb egyfajta elvont kontraszthatas érveé-
nyesiilt: az egyén és a kdzosség térformaban s
dinamikaban kifejezddd, intenziv ellentéte... A
nembeli jelleg viszont az &sszes tobbi
darabjat determindlja. Olykor még a ma-
ganéleti szférabdl is merit. Példaul a Sarem-
ber esetében egyesek bizonyos konkrét szitu-
aciokra is raismertek a sajat életébsl és
kapcsolataibdl. A tarsulatbol tébben szova is
tették... A maganélet valdban ennyire be-
lgjatszik szinpadi munkéajaba?

- lgen. Bar nem hiszem, hogy lenne ma-
ganéletem. A mindennapjaim a szakméval
egyltt telnek. Azt dolgozom fel a szinpadon,
amit atélek. Ami a Sarembert illeti, nos, bar

TANCSZINHAZ

erésen absztrahalva és bonyolultan, am nagyon
is konkrétan, valo igaz, a szerelmi életemrdl
szolt. Csakhogy ezt onvallomésnak szantam.
Ugyanakkor ez a lényege mindan- nak, amit
mi csindlunk: az embernek nagyon mélyre kell
meriilnie dnmagadba, és nagyon mélyrél kell
vallania. Ha&t mirél masrél beszéljink, ha nem
err6l? Beszélhetek persze a BUX-index
jelenlegi dlasardl is, csak az senkit nem fog
érdekelni ,t6lem’, és féleg nem engem. Ez
dtaldban igy van a miivészetben, s azt hiszem,
a tancmiivészetben még inkabb! Hiszen ha egy
férfi és egy n6 belépett a szin-padra, mi mésrdl
is lehetne sz6? A Bartdék-mii  esetében
egyébkeént, miutan szamtal anszor
meghallgattam ezt a hihetetlenil erés
programzenét, igazab6l az volt a gondom,
hogy az aapgondolatomhoz megtaldjam a
megfelel6 formét.

- Seregi mondta egyszer, hogy A csoda-
latos mandarin szinpadra allitasa elsgsorban
nem koreografiai, hanem rendezdi feladat.

- lgen, szerintem is az. Ugye tudjuk, hogy
eredeti mifagja ,pantomim-groteszk”  volt.
Sokszor valéban nem is megkoreografalni,
hanem megrendezni kellett, s azt kitaldni,
hogyan is nézzen ki egy-egy jelenet. Nagyon
sokat segitett a diszlet; az , hogy Molnar Zsu-
zsa nemcsak mint diszlettervezd, hanem mint
konzulténs is folyamatosan egyttt gondolko-
dott velem, és rengeteg Gtletet adott. Olyan
szcenikai Otleteket, amelyek olykor egysze-
riien megoldottédk a koreogréfiai feladatokat.
Ilyen volt példaul alépcss a darab végén, vagy
az, ahogyan délnek vagy , kinyilnak" a falak...
Ugyanakkor a fitkka s a lanyokkal is sokat
beszélgettiink arrdl, hogy melyik jele

net mirél isszol. Joless, gyors kdzos munka
folyt 6t héten &t.

- Hogy érti azt, hogy ,, a lanyokkal"?

— Nemcsak Nemes Zsdfia kapta meg a Lany
szerepét, hanem Kopecznyi Katain is.
Kettéjuk meglehetdsen kilonb6zé egyénisége
- azt hiszem - tovébbi szineket visz majd az
el6adésha.

— Amelynek a nyelvezete ismét azé a kor-
tarstancé, amelyrgl 6nre ismerink...

— Természetes, hogy igy van, mert én csi-
nalom. De val 6jdban nem nagyon foglalkozom
ezzel a kérdéssel. Nem igazan érdekl6dom a
kortérs tanc irant. Ugyszolvan fogalmam sincs
arrél, hogy mi a kortérs tanc. Nem is nagyon
szeretnék csatlakozni  semmilyen  nyugat-
eurfpai vagy amerikai trendbe. Szeretem
mindig azt a mozdulatot megtaldlni, amely az
adott szitudciéhoz kell. Lehetbleg azt
hasznalni, amirél Ggy érzem, hogy oda éppen
az valo.

- Azért ©6n is nagyon jol tudja, hogy
mindabbdl a sokféle nyelvezetbdl, amelynek
tudatosan vagy Oszténésen a hatasa ala ke-
rilt az elmdlt tiz-tizenkét év folyaman, nap-
jainkra kialakitott egy sajat tancnyel vet.

- lgen, de bevallom, menekilok a mozdu-
lataim elél. Néha azon veszem észre magam,
hogy unom a sgja mozdulataimat... Ezuttal
példaul a balett-teremben gyakran (lve koreo-
grafdltam. Hogy ne a ldbaim diktajak, mit
tegyek. Csak felsbtesttel, fejjel-karral dolgoz-
tam, és amikor mar pontosan vagy majdnem
pontosan tudtam, mit akarok, akkor engedtem
meg alabaimnak, hogy ,,utdnam jojjenek”.

- Ennek ellenére vagy ettdl fuggetlendl, ha
nézem a tarsulat eldadésait, sokszor az
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A portrékat Mo/nir Kata készitette

az érzésem, hogy egy szinvonalas kilfoldi
egylttest latok. Magam is kifogasoltam mar,
hogy a Szegedi Kortars Balettnak nincs iga-
z&n , magyar arculata...

— Ezt én nem igy érzem.

— Mindenesetre igencsak messze kerilt
attél az énmagatdél, aki a hajdani Szegedi
Baletthez szerz4dott 1987-ben...

— Miért, hdt hol tartok?

— A nagyon tehetséges, j6 adottsagu, ér-
zékeny és kivancsi néptancndvendékbdl, aki
volt, ha nem kezd koreografalni, |ehetne -
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mondjuk - barmelyik hivatasos néptanc-
egyuttes remek szolistaja. Ehelyett - szamos
kiilfoldi és magyar elgadémiivészi dij birto-
kaban, rdadasul vezets koreogréafusi pozi-
ciéban - az orszag egyik legmarkansabb
balett-tarsulatat vezeti . Mit gondol, mennyit
kdszonhet Imre Zoltannak, akihez odaszer-
z4dott Szegedre, és mennyit a sajat, olykor
agressziv alkatanak s meglehetdsen szuve-
rén egyéniségének?
- Az agresszivitassal nem értek egyet. Az

a helyzet, hogy ndlunk demokréciavan. Ta-

lan nincs még egy olyan tarsulat, mint
a miénk, amelyben annyira el-
mondhatna mindenki a véleményét.
Vannak azonban olyan dolgok,
amelyekben nincs pardon, mert nem
lehet. Es ha valaki nem ért ezzel
egyet, akkor nem kell velem dolgoz-
nia.
— Azért Imre Zoltan és az 6n viszo-
nyaban mégiscsak érvényesiilt az az
iratlan szabaly, hogy a mestert
tdlndtte a tanitvany.
|- Harom évig dolgoztunk egyitt, s
szinte azonnal megengedte, hogy
koreograféljak. Huszévesen heves volt
bennem az alkotasvagy. Zoltdn ezt
latta, tamogatta, és hézi koreog-
réfusként szinte minden bemutat6-hoz
késziilt egy darabom. Hét évvel ezel 5tt
azutdn 6 mé& el akart menni
| Szegedrsl, én pedig Pataki Andrés
~ |kollégammal mindenképp tarsulatot
" |akartam szervezni. Erés partnerekre
(taldltunk, és gy dontottiink, mara-
dunk; nem hagyjuk elveszni a Sze-
geden mar meggyokeresedett, kedvezd
lehetéségeket. Munkankat olyan erék
motivaltak, amelyek nem voltak
tudattalanok. Végul is az, hogy merre
indultunk, s hova jutottunk, ma mér
kevésbé fontos, mint maga az Gt.
— Hogyan értékeli ezt az utat?
— Akik hét évvel ezelstt hittek ben-
nem, azok val6jdban egy masik sti-
lusra, egy masik vezetdi koncepcio-
ra s egy mésfajta tarsulati profilra
szavaztak. Hogy ez sikerilt-e, azt
azbta visszaigazolta a varos, a szin-
haz és legf6képp a kozonség. A 16,
hogy a Szegedi Kortars Balett évek
6ta , szinten van", j6 helyet foglal el
a magyar szakmaban, és sgéatos,
egyedi szellemiséget hordoz. Elég
specidlis a helyzet, hiszen nem a -
vérosban jatszunk. A helyi k6zonsé-
get kell kiszolgdni, ha tetszik: sz6-
rakoztatni. A téncot olyan komplex
maddon kell talalni, hogy a kilénbo-
z8 programok hangulatilag valtoza-
tosak legyenek. Ezéltal formalodik
az arculatunk és a repertodrunk.
Azért kiilonbozik élesen a Trallala a
Tortdl, mert mas a miifgja s féleg a
mondanivaléja; nekem  viszont
minden darabnd a mondanival6hoz
kell megtaldinom a format. Még azt
is vallalom, hogy , hatasvadasz" va-
gyok: azt a hatast keresem, amely
eljuttatja az engem motiva 6 gondo-
latot a kdzbnséghez. Szavak helyett
afény, azene, adiszlet ésatanc
egysege, komplex hatésa teremtheti meg a
szinhaz élményét. A szinhaznak pedig nem
lehet szamomra més célja, mint hogy katar-
zist valtson ki anézébdl. A csodalatos man-
darinnak is ez atitka: a zene ergje, rusztikus
hatésa, egyenesen folfelé szall6, pontos dr&
mai ive megérinti anézét. S ha ehhez norméa-
lis szinpadi torténés tarsul, akkor akatarzis
biztosan megszuletik.

KAAN ZSUZSA
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A MANNA ES A PARDUC

VADEMBEREK

A szolnoki Szigligeti Tanctarsulat alig tobb
mint két éve mitkddik. Vezetsje, Roman San-
dor azt vallja, hogy a magyar folklor - amely
egyedildllé a vilagon - ugyanolyan dramai
ergjli, mint a kdzkedvelt musicalek muzsikgja
és formaviladga: dréama feszil minden tancbhan,
a férfi-n6 parosokban éppen UGgy, mint a
csoportos forméaciokban. A feladat tehat nyil-
vanval6: meg kell taldni az utat a néptanc és a
drdma, a tanc és a szinhaz kozott.

Romén Sandornak a Honvéd Mivészegyiit-
tesben készitett koreografiai pontosan jelzik
ezt az utat: A nagyapak tanca még jobbara
kilonbozs tancok fuzére, A kertész alma mér
dramatikus tanctorténet. Az elsében is jelen
van a drdmai feszliltség, hiszen az egymast
kovets etiidok zenében, tancban, mozgaskép-
ben ellenpontoz6 szerkezetet alkottak; a rész-
letek azonban megérizték ondll 6ségukat.

A kertész dmaban megjelent a torténet,
amely nem egy esemény realista-naturalista
bemutatédsa, hanem az aomtechnikat alapul
vevé asszociaciosor. Egy ilyen mii torténetét
alig lehet elmondani, hiszen a lényeg a tan-cos
cselekményvezetésben rejlik. Ha azt mondom,
hogy egy bohdkas kertész fura é&-méban
megel evenednek a viragok, amelyek ugyanigy
viselkednek, mint az emberek - szerelmek
sziiletnek, ebbdl fakaddan megjelenik koztik a
féltékenység, a gydldlet, harcolnak a
kedvesiikért, tehdt ugyanazokat a helyzeteket
képezik le, amelyeket a kertész az életben
atélhet -, akkor ez tulgjdonképpen nem sokat
arul el az eléadds lényegébdl. Az mar
valamivel tobbet, hogy ezen a torténeten bel il
sok fantdzidval és dinamikusan kovetik
egymast a folkléralapl tancszamok. Itt a tor-
ténet leginkabb keret és |ehetéség arra, hogy a
kulonbdzé tipusi téncokat laza tematikus
fonalra flizhessék fel. Ezek a tdncok azonban
nem taegységek vagy mas, a hitelességre
koncentrd6 szempontok szerint kategorizal-
hatok; benniik nem valaminek a reprodukdl asa
az elsidleges cél, hanem az, hogy a kiil6nbdz6
helyrél vett tdncelemeket egy bizonyos lelki
tartalom kivetitésére haszndjék fel - te-hat
keverednek a stiléris jegyek. Ezen tulmenden a
j6  tancosképességekkel és  elementéris
humorérzékkel rendelkezé koreogréfus mun-
kdjaban a lira és a groteszk egészségesen ve-
gyll, ugyanakkor a néptancalapl mozgast
olyan formai elemek szinesitik és teszik
komplexebbé, amelyeket kilonféle modern
ténctechnikakbdl vettek at. Természetesen
nem Roman Sandor az egyediili, aki tancaiban
tobbféle technikdt o6tvdz; igen elterjedt
koreogréfusi médszer ez manapsag, van, aki a
modern tanc fel§l kdzelit a néptanc felé, svan,
aki forditott utat jar be.

A szolnoki térsulat els produkcigja, A
pokol szinei cimii ,lucifergeteges, egy |é
péssel kozelebb kerllt a szinhazi fogalma-
zédsmodhoz. Az eléadés elsb verzigja - amelyet
a koreografus Béres Laszl6 rendezével
kozdsen készitett (s amelyben még nem egé-
szen ugyanaz az egy(ittes dolgozott egyiitt,

A kertész dlma (Dusa Gabor felvétele)

mint ma) - egy fehér tillokkel hatérolt és ta-
golt, elvont térben jatszado torténet volt Ada-
mokrol, Evakrél és Luciferrsl. Késsbb egy-
szer(isddott a torténet, s bonyolédott a tér, de
maradt a fantasztikus lendiiletii és dinamikgju
zene és tanc. Lucifert Roman Sandor tan-colja,
saz 6 egyénisége, egylittest sszefogd
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Harc a mannaért (I1lyés Csaba felvétele)

ergje hatarozza meg a tobbiek teljesitményét
is. A produkcié azonban nemcsak a tarsulat
Osszehangolésara torekve, kozos stilust ki-
alakité munka; tobb anndl.

A torténet ezlttal is sovanyka: Lucifer po-
kolra akarja vinni az embereket, akik alando-
an torzsalkodnak. Az 6rdog beleszeret egy
lanyba, aki felddozna magét a tébbiekért, de
mégsem tudja megmenteni 6ket, mivel az ad-
dig kiegyenlitett férfi-né ardny megbomlik, s a
nemek kozott még vadabb harc kezdédik.
Megint csak hangsulyoznom kell, hogy a tor-
ténet 6nmagaban masodlagos, a tancok teszik
teljessé, érvényesse és értelmezhetsvé. A vi-
szonyok valtozasai ugyanis mindig olyan tan-
cokban fogalmazddnak meg, amelyekben a
néptancokbdl ismert tartas, 1épések, forgasok
adjak az aapot, s amelyeket atszineznek kii-
16nb6z6 modern tancelemek - beleértve pél-
daul a kontakt tanctechnikét is. A zeneis ezt
akettésséget fejezi ki: az egylttes tagjai hol

autentikus, hol pedig melodikgjaban, hang-
szerel ésében modul &t népzenére tancolnak.

Az el6adés lehetne dsszefogottabb és siiri-
tettebb. A szdmokra tagolt szerkezet laza ivet
rgjzol; a tancok mogott elhalvanyul az alapul
vett torténet - am mindezért karpétol a lat-
vany, a zene és a tanc. A kertész almat Ro-
man ezzel az egylttessel is megcsindlta, igy
ez a két produkcio egy miisort alkot.

Most ismét két 6ndloé mi tesz ki egyetlen
estés produkciot; a ketté sem tematikailag,
sem stildrisan nem kétédik egyméshoz.
Mondhatnam: éppen ez a j6 benne, hiszen igy
az egylttes két arca mutatkozhat meg. Ez
azonban csak részben igaz, ugyanis e mostani
két etid nem mutat elérelépést az egyiittes
stilusaban, de még Roman Sandor koreogréa-
fusi teljesitményében sem. Nem mintha nem
sziletnének ezdttal is remek 6tletek, nem len-
ne fantasztikusan erés a tancosok jelenléte,
nem hatna a megol dasokbdl sugérzd groteszk

humor. Mégis némi hianyérzettel tavoztam a
Nemzeti Szinhazban tartott eléadésrol. (Meg-
jegyzem: a szolnokiak a Tancférum kereté-ben
léptek fel, amelynek azonban nincs tul nagy
hirverése, igy aztan sajnalatos médon sziik,
csal&dias korben zajlott a produkcié.)

A zene mindkét esetben remek: A manna-
ban Kiss Erzs virtu6z dudol 6-dadogé-csetten-
t6-hangutanz6 és hangfests szétagocskéibol
alakul ki a szamokon beliil repetitiv, de a sz&-
mok egymasuténjéban Uditéen véltozatos és el-
lenpontozott zene. A valtozatossag a ritmikai
képletek sokféleségében is megjelenik, azaz ki-
tiin koreogréafiai alapnak bizonyul. A parduc-
ban Balogh Kdman és a Gipsy Cimbalom
Band szolgédltatja a kdrnyezd orszégok és vidé-
kek népzenei motivumaira éplls, ugyanakkor
szdmos zenei alltziét is felhaszndl6, hol ko-
moly, hol csifondéros zenei aapot. Itt mar
egyes figuraknak, csoportoknak éppen ugy
megvan a motivumuk, mint az egyes helyze-
teknek, a zenének pedig szerves részévé valnak
azok az effektek, amelyeket maguk a tancosok
hoznak létre lépteikkel, labdobbantasukkal,
tapssal, kotétiik dsszelitogetésével, papirdarab
gytirogetésével, ruhakefe surrogtatésaval. A
koreogréfia tehdt sokszinii, tobbrétegli zenel
matéridra készlilhetett (avagy a koreografia és a
zene egymast inspirdva alakult véglegessé?).

Mi hét a hidnyérzetem oka? A tancosok -
mondanom sem kell - ezlttal is kitiinéek (s
Roman Sandor A péarducban egy a tobbiek
koz6tt). Megint csak a torténettel, azaz a dra-
matikus alappal van bajom.

A mannanak roppant szimpla vaza van. Egy
gyermeteg lelkd, primitivnek is mondhatd
csoporton belll egy dominans személy ha-
téséra bizonyos differencidddas kovetkezik
be, de véglll is a hordajelleg nem véltozik meg.
A szerepl6k koboldszerii Iények, akik egy
félkorben elhelyezett és jobbrél balra 1ép-
csézetesen emelkedd emelvényrendszeren, il-
letve az dltala hatarolt térben élik az dlati és
emberi viselkedésmod hatérén zajlé életiiket.
Az emelvények széle s a tér folott lebegd,
tomléhdz hasonlatos két targy - amelyben a
manna, illetve afegyverek, azaz botok vannak

sztaniolpapir boritasl, tehat csillog-villog a
fényben, akar a vadembereket elkapraztat6d és
meghdditd csecsebecsék. A hat férfi és hat ng
egyenként egy-egy zsirpapirral fedett kis odu-
bdl - a, papirgjtét” atszakitva - 1ép €l6: elfog-
laljak életteriiket. Miutdn megismerkednek a
kornyezetikkel s egyméssal, megjén a,, vezér",
akinek felbujtésdra egymas hatara maszva,
egymast letiporva megszerzik a beldgatott
zsakbdl kihullé6 mannét, de nem is igazan ez
kell nekik, mert a mésik tomlébdl kipiszkaljak a
botokat is: kezdddik a harc a férfiak kozott. A
nék hordokba bijva vérjék, hogy lecsende-
sedjék a tusa, majd 6k lépnek a férfiak helyé-
be, s hadakoznak egymaéssal. Végul mindenki
egy hatalmas, szintén sztaniollal keretezett ka-
rikan & - mintha egy barlang be- vagy kijérata
lenne - etiinik.

Ebben az etiidsorban a tancosok virtuéz
tudasa nem érvényesil igazan, s a térténet sem
tolti ki az id6t és a szinpadi kereteket. A laza
torténet mentén az egymaéstél csaknem teljesen
flggetlen tételeket csak joindulattal lehet
Osszeflizni. A latvany szegényes, sem-miféle
illGzi6t nem teremt, és dramai teret sem jeldl
ki. A megszaggatott, barnasfekete tonusu
ruhak csupan az egyének tomegesité-
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sét szolgdljdk, amagy rusnydk, sét, helyen-
ként a mozgast is gatoljak. A torténet ebben a
forméban nélkilézi a cselekményt, nem
szllletik dramai fesziiltség, mert tisztazatlan,
hogy ki mit képvisel, mit akar, kinek mi a vi-
szonya a,, féndkhoz" s atébbi tdomegemberhez.
A tomegnek és vezetdjének viszonya sincs
kibontva, marad tehét a tobbé-kevéshbé otletes
(vagy annak szant) koreogré&figju etiidok sora,
amelyek azonban a latvany egyhanglsaga, a
zene - invencidzussaga ellenére is - kétségtelen
monotoénidja, a tancok uniformizaltsaga miatt
egy idé utén érdektelenné vélnak. Hidnyzik a
végiggondolt gondolat, a feszlltség, a
személyesség.

Szinhazibb eléadas A parduc. A négytéte-
les mii szintén igen vézlatos cselekményti. Az
elsé tételben egy utazéds résztvevoit |&tjuk,
kulonbdzé  karakterek  villannak fel a
zOtykol6d6  tdmegben, amelybe végul beta
goladik a kezdetben még kiviilalo figura: egy
burkal apos, pipas nyomozé, a parduc.

A kovetkezd képekben két kulonbozd tér-
sadalmi csoport szembendlldsa fogal mazddik
meg: harom roma és harom digo férfi, illetve a
hozzgjuk tartozé csajok alkotjdk a rivalizalo
bandékat, amelyek természetesen Ossze-
tliznek, s amelyek kordl ott 6ldkodik, szimatol
adetektiv, de hidba, senkit sem tud elkapni.

TANCSZINHAZ

seknek az a minimdlis motivaltsaga is, amely
nélkilozhetetlen a draméhoz. Nincs eldontve,
hogy kik kozott alakul ki fesziiltség. Szamos
jel arra mutat, hogy a f6 ellentét a hatdsdg és a
biindzék kozott feszll, de ehhez a detektiv
alakja erétlen, ha pedig a bandak kozoétti konf-
liktus volna meghatérozo, akkor dsszelitk6zé-
siik tét nélkuli, azaz komolytalan. A szinpadon
csak viccelddnek, csak elkdpraztatni akar-nak
benntinket  virtuozitasukkal, direkt hatasra
térnek, s ezzel tulajdonképpen hatérozott 1é-
pést tesznek a tancszinhazi mifaj kommercia-
lizAl6désa felé.

A dramainak tiiné alap tehat csak apropd a
tancokhoz, amelyek ©Onmagukban persze
remekek. Az, ahogyan az egymas mellett al-16,
didergéd emberek natir mozgésdbdl a vonat
zakatolésdra Osszerdz6dé tomeg vdik, s a
|abdobbantasokb6l  és  talpcsusszantasokbol
formaédo ,,zenére" ez a tdmeg egyszerre ké-
pes megjeleniteni a kozlekedési eszkdzt és jel-
lemezni arajta utazok sokasagat - braviros.

Mint ahogy az is bravaros, ahogyan a méa-
sodik képben a szinpad két oldalan elhelyez-
kedé klanok tagjai mindennapi foglalatossa-
guk kdzben kilonbdzé, egyre hangosabb za-
jokat keltenek, s ezek alkotjék azt a ritmust és
melodikéat, amelyre tancolni kezdenek. Csak
ezutan sz6lal meg a hangszeres muzsika.

kozott is ellentétes polusok alakuljanak ki, il-
letve a mégoly vézlatos torténetet is az e-
lentpontozas iranyitsa. Ha példaul nyilvanval6
a detektiv és a banddk kozotti konfliktus,
akkor ennek tancban is meg kell mutatkoznia.
Ha a két geng tagjai fergeteges tancok egész
sordt kapjak, csak akkor johet létre valds
ellentét, netan téncban elbeszélt konfliktus, ha
az ellenfél is hasonlé szinvonall, nehézségli,
dinamikdjl és hatadsi szamokat tancolhat el.
Réadasul ha egyetlen alak al szem-be hattal,
akkor eleve felborul az egyensily, s ha
tetejébe még a tancok mindségében,
frappanssagaban, hatésossagdban is oriasi a
kuldonbség a detektivet alakitd tancos karéra,
akkor redlis szinpadi helyzet nem johet |étre.
Marpedig A péarducban ez a helyzet, hiszen
Gorog Zoltan lehet mégoly tehetséges tan-cos,
ha Romén Sandor mostohan bénik vele,
megelégszik azzal, hogy a detektivet a szokéa-
sos klisé szerint gligyévé rajzolja, s meg sem
probd olyan szituaciokat teremteni, ame-
lyekben a téncos-szinész redlis eséllyel for-
mal hatta volna meg a tobbiek ellenpontjat.

Ez a kilénbség a tapsrendben eltiint. Ro-
man Sandor kitind tancokat koreografdl, és
remek tapsrendeket tud rendezni.

NANAY ISTVAN

A parduc (Katké Tamas felvétele)

A negyedik tételben azonban a detektiv a
szinpad elgjén kotélre fogva vezeti végig a sze-
reploket mint dutyilakdkat - a vonulds tanchdl
hatésos tapsrend aakul ki.

A parducban hatarozott drémai helyzetek
korvonalazédhatndnak, de nincs tisztazva,
hogy mi utén nyomoz a detektiv, mit akar a két
banda, mi bajuk egyméssal, s az sem, hogy a
nyomozd miként fogott el mindenkit, azaz ki
min bukott le. A dramaturgiai szerkezethdl te-
hét hidnyzik egy tétel. S hidnyzik a cselekvé-

XXXII

A koreogréfus a kissé ligyetlendl kialakitott
térben mindenekel6tt a férfiaknak kompondalt
hatasos szamokat, amelyekben egyéniségek is
megmutatkozhatnak. A nék gyakorlatilag
statisztdlnak a férfiak szdéloihoz, paros és
csoportos tancaihoz.

Amikor tancszinhaz esetében fesziiltség-
rél, konfliktusr6l beszélek, arra utalok, hogy
ne csak az egymas utani tancszamok stiléris
kildnbsége hordozzon fesziltséget, hanem a
tédncban megfogal mazott akaratok, érzelmek

A manna - A parduc

(Szigligeti Tanctarsulat, Szolnok)

Zene: Egy Kiss Erzsi Zene, Balogh Kalman
és a Gipsy Cimbalom Band. Diszlet: Major
Akos. Jelmez: Herwerth Ménika. Koreogra-
fus: Roman Sandor.

Kozremitkddnek: Boda Janos, Gordg Zoltan,
Hamor Joézsef; Horvath Monika, Kinczel Jo-
zsef, Nadas Judit, Palmaffy Barbara, Pintér
Agota, Roméan Sandor, Satori Julia, Szent-
Ivanyi Kinga, Torma Zsolt, Vary Bertalan.
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ALOM A NEMZET!
TANCSZINHAZROL

A portrét Koncz Zsuzsa készitette

- Két és fél éwel ezddtt, amikor |étrehozta
Szolnokon a Szigligeti Tanctarsulatot, nem volt
divat vidékre telepiilini, nemhogy modern tanc-,
de még prézai csoportoknak sem.

- Azért nem dltunk példa nélkil, hiszen
Marké lvan Gyérétt régen megal akitotta a sajat
csapatdt, de mar 6elétte megszilletett Pécsett
Eck Imréék térsulata, el6ttink tiz évvel pedig
Imre Zoltan szegedi balettja, vagyis a mostani,
Juronics-féle Szegedi Kortérs Balett. Az, hogy
két éve, ilyen gazdasagi helyzetben, ilyen
lehetetlen kdrilmények kozott mégis |ét
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rejott a Szigligeti Tanctarsulat, az a szolnoki
szinhézigazgatonak kdszonhetd, no meg a sze-
rencsének, hogy taldkoztam vele. Schwajda
Gyodrgy kért fol, hogy koreografdjam meg a
Hair cimii musicalt. Szivesen - mondtam -, de
csak a sgjat embereimmel dolgozom. Mennyi-
be keriilne? - kérdezte az igazgat6. Megmond-
tam. - Ez annyi, mintha sgjét tanckarom lenne -
dlapitotta meg. - Es hadd hozzak Ossze egy
egész estés produkciét is - dltam €é. -
Prébdjuk meg - mondta Schwajda.
- Pécs, Gydr, Szeged... a,, nagy genera

ci6" tarsulatai, amelyeket emlitett, a klasszikus
balett felgl indultak a modern balett vagy a
kortars tanc felé. A Szgligeti Tanctarsulat mas
technikat kovet.

- Tancosaim mind a balettintézet néptanc
szakan végeztek, tehat kaptak klasszikus kép-
zést is. De én a magyar néptancra épitve proba
lok valami Gjat Iétrehozni, vagyis a koreogra
fidim 6tven-hatvan szézaléka magyar néptanc-
motivum, ehhez tarsulnak azok a modern tanc-
elemek, amelyeket sikeresen tudok &tvozni, il-
letve sok benniik az emelés, ami a néptanchdl
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hianyzik. Hogy miért pont a magyar néptancot
vé asztottam? Egyrészt: ezt ismerem nagyon jol.
Mésrészt olyan ritka kincs ez, amelyhez
hasonlét nehéz follelni mésutt a vilagon. Talan
Afrikaban talalhaté egy-két torzs, amely hasonl6
ritmusokat tud kidobogni.

— Ezaparhuzam latszik is a koreogréfiain,
van egy kis afro-erezetik.

— lgen, de Eurdpdban vagy Amerikdban
nincs ehhez foghat6. Vegyuk példaul a kontakt
technikékat, amelyeket én paros viszonyoknak
nevezek. A magyar néptanc hihetetlenil gazdag
ezekben, a rock and rolltdl a rumbaig minden
elemet tartalmaz, csak néhany emeléssel kell a
koreogréfusnak gazdagitania.

— Két dologban nagyon hasonlit egymas-ra
a magyar néptanc és a klasszikus balett: a
tartas egyenes, inkabb a végtagok dolgoz-nak.
Persze, az ©n munkdiban van azért
térzsmunka, de mint alapstilus jellemzd a ko-
reogréafiaira.

— Nem tudom letagadni a balettintézeti kép-
zést. Olyan rendszerbe kerlltem, ahol az a
fontos, hogy én dljak €dl, én kaparintsam meg
a szol6t. Belecsoppent abba a zéart vilagba egy
vidéki gyerek, jo, ha havonta, kéthavonta haza-
jutott, nem volt kihez futnia, és ha mégis segit-
séget kért valakit6l, nem biztos, hogy j6 em-
berhez fordult. De az egymasrautaltsagban mély
bardtsdgok is szovédtek.  Kitenyésztettek
benniinket arra, amit a mai napig is csinaunk.

-Az azért nem volt benne a pakliban, hogy
koreografus lesz, méghozza gy, hogy a néptan-
cot modernnel 6tvozi. Arra nem tenyésztették ki.

— Kikerilve a profi éetbe, a Honvéd Tanc-
szinhdzhoz - akkor még a Magyar Néphadsereg
Kozponti Miivészegyiitteséhez -, megismerked-
hettem az akkori nagy koreografusnemzedék-
kel: Timar Sandorral, Gyoérgyfalvay Katalinnal,
Molnér Istvdnnal, Foltin Jolannal, Janek J6zsef-
fel, Enekes Istvannal, Stoller Antallal; ket pe-
dig mind Novék tata és Kricskovics Antd hozta
oda, tehat két generédcidva is tddkozhattam ott.
Es mivel mi a balettintézetben klasszikus kép-
zést kaptunk, Marké Ivanna is tudtunk egyditt-
dolgozni A szarvassa valtozott fiak-ban, illetve
késsbb a Jézus, az ember fidban.

— Gondolom, ekkor talalkozott Ladanyi
Andreaval is, akivel késsbb egyitt koreogra-
falta Az ement vadasznit.

— lgen, Andrea abban az idében méar nagy
sztér volt a Gydri Balettnél, de csak tancosként
dolgoztunk egyiitt. Koreografusként akkor ta
lakoztunk, amikor mindketten visszatértiink
Magyarorszagra, ¢ Finnorszaghol, én Ameri-
kabol, és volt egy koz0s estiink, amelyre én A
kertész almat készitettem el, 6 meg egy Y orma-
darabot.

— A kertész dma cimrdl sokaknak a mo-
dern tanc hdskora jut eszébe, Harold Kreutz-
berg koreografigja.

- Pedig semmi koze ahhoz. Ez a koreogréfia az
amerikal utam Osszegzése, csokra, mind-az, amit New
Orleans-i meg seattle-i egyUtteseknél kikisérleteztem.
Nagyon vérta az egylittes, hogy hazajdjjek, én pedig
szerettem volna valami maradandét adni nekik. Harom
téncos-generécié volt akkoriban a Honvédban. A
legfiatalabbaknak egy, a fizikumot meglehetésen
igénybe vevd darabot készitettem, a masodik
generécionak szént tétel a no-férfi viszonyrdl szdlt.
Nagyon bokte a cséromet az Amerikaban mér szinte
néuralomma fgjult emancipacid, és ezzel a
koreogréfidval vélaszoltam ra. A har-
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madik, az érett nemzedék méar mindent tud a
szakmérdl; van élettapasztalatuk, nekik mertem
adni a humort. Nos, ezt a haromtételes
ajandékot valahogy Ossze kellett kotni. Egyik
reggel, mikdzben a virdgaimat locsolgattam,
arra gondoltam: mind mas, de egy kertész szé-
pen elrendezné 6ket. Ekkor taldtam ki a magam
karakterét, mert addig nekem nem volt
szerepem a darabban. Készitettem egy keretjé
tékszerti duettet. Visszatérve Andredra: 6 kore-
ografélta az est mésodik részét, és miutan vé-
gignézte az elsj felvonést, odaj6tt hozzam azzal
az Otlettel, hogy csindjunk koztsen egy da
rabot. Andrea egyénisége nagy hatéssa volt a
pdyamra. Nekem, a kozosségi embernek na
gyon tetszett az az er6, amivel 6 maga koré
rendeli a dolgokat. Gyézkodott mindig: amit
csindlsz, ahhoz neked kell a korilményeket
megteremteni, neked kell a tancosokat vélogat-
ni, nem neked kell alkalmazkodni, hanem hoz-
zad kell hogy alkamazkodjanak. Az erét az
egyéniségem létrehozasdhoz és érvényesitésé-
hez téle kaptam. Olyannyira, hogy késébb mér
el is vagytam a kozosseghdl. A Novék tata
Marko-féle Szarvassa véltozott fiak-ban én
voltam a kdzépss fil. Amikor Szegeden haldira
tancoltan Ultem alépcsén, nem gondoltam volna,
hogy tiz év milva az életben is megismétlédik a
szinpadi szerep. Ugyanis djott a szakitas
pillanata, amikor kiléptem a Honvéd Egyiitteshdl.

— Ugorjunk megint vissza, mert vannak még
a torténetében elvarratlan szalak. Mikor és
miért ment Amerikaba?

— Amikor elvégeztem a mesterképzét az Al-
lami Balettintézetben, valamikor a kilencvenes
évek elgjén, akkor volt a Rébai koreogréfusver-
seny. Gondoltam, olyat alkotok, amilyet még
senki. Aztan ott altam pellengérre dlitva az
egész orszdg nyilvanossiga el6tt, finoman
szblva leszlirt a szakmai zsiiri: hogy merek én
ilyet... Még szerencse, hogy Novék tata odafu-
tott hozzam, és azt mondta: ne térédj vele, itt
még nem tudjak, hogy a massagot € kel fo-
gadni. Nekem annyira tetszett, hogy a massagot
el kell fogadni, hogy ehatéroztam: 1atni akarom
a méssagot. Es ha itt nem lehet, akkor
elmegyek, és megkeresem. Egy évet toltottem
az Egyesillt Allamokban és Kanaddban. Mix
technikékat tanultam, amelyek Martha Gra-
hamt6l a jazzig mindent magukba szivtak. Ha-
zaj6ttem, és nem érdekelt, ki mit mond. Akkor
készitettem A kertész almat. Azéta rendszere-
sen kijarok Amerikdba. Ez az orszdg mindig
produkd olyan meglepetéseket, amiért e kell
innen menni friss levegdt, batorsagot és energiét
szivni.

- 1996-ban, Ladanyi Andrea ergjétsl fel-
béatorodva, otthagyta a Honvéd Egylittest.

- Nem hitték €, hogy szerzé6dést bontok, azt
gondoltak, majd kétlaki éetet élek Buda-pest és
Szolnok kozott. A valddi torés akkor tortént,
amikor embereket kezdtem toborozni a
Honvédbdl, a balettintézetbdl, Pécsrél, sét, még
Marko Ivantdl is.

- Ezzel, gondolom, minden egylttesvezetst
megsértett.

— Vérig. Rédadasul mindenkit hozomra hiv-
tam, hiszen A kertész Aman kivil mést nem tud-
tam felmutatni mintanak, hogy mit is akarok. De
az emberek jottek, otthagyva a biztost. Kilfoldi
példam voltak, Pina Bausch, vagy ha a néptancot
nézem, aRiver Dance, amely 6t éve urdjaatanc-
vilégot. Most voltam kinn Las Vegasban, ott |&-
tam 6ket, de felléptek Kanadaban, Londonban, a

Broadwayn, Ausztrdidban. Valami ilyesmirél
dmodom. Ugyanis én arra tettem fel az életem,
hogy a magyar tanckultirét népszertisitsem a vi-
lagban, mert tudom, hogy ha nem jon visszajel-
z6s, hogy szilkség van r, ez akultlra e fog pusz-
tulni. Ezt néhany zsenidlis tudés, mint példaul
Martin Gyodrgy, észrevette, és tett rola, hogy
Osszegyiijtsék, lefilmezzék, |gj egyezzék.
Nyugat-Eurépaban hidba kapkodnak, alig
maradtak €l gyokerek.

— Ha egy tanchoz nem érté ember azt hall-
ja, hogy Roman Sandor magyar néptancele-
mekbdl épit modern tancot, akkor elképzeli a
bajuszos, legényinges, csizmas, lajbis Roman
Sandort. Maga meg itt Ul fekete pul dverben.

En Bartok Béa (tja véasztottam, aki fol-
fedezte a témat a népi kultirdban, méghozza
ugy, hogy erre a vilag racsoddkozott. Neki
sikeriilt. En a néptancban fedeztem fol azt a té-
mét, amelyre tudom, hogy a vilag ra fog cso-
dalkozni. De erre nemcsak Bartok példa, ha
nem Antonio Gades, a ma emlitett River
Dance, Michael Flattley, de sorolhatndm a
kénnylizenei iranyzatokat is a Gipsy Kingtél a
Deep Foresten, Peter Gabrielen, a Stingen & a
Queenig - mind felhasznadlnak folklorelemeket.
Nem hagyomanydrzésrsl beszélek, mert az csak
egyik rétege a néptancnak. Kellenek a hagyo-
many6rzok is, hogy éetben tartsék a mdltat, baj
csak akkor van, ha bele akarnak szdélni az alko-
tok Ugyeibe. Réadasul a hagyomanydrzé miifa)
ismeretek né kil nem évezheté. Ez a rohand vi-
lag nem tudja kdvetni azokat a finom nian-
szokat, amelyeket egy autentikus ismer és hasz-
nd. En viszont az urbénus rétegnek, ennek a
McDondd's-os nemzedéknek is tudok adni a
népi kultarabol valamit, amire ,ratud izguini".

— Sikerllt mar kinevelnie Szolnokon a sajat
kdzonségét?

— Nem tudom. Most még olyan koreogréfi-
akat kell készitenem, amelyek behozzak a ko-
zonséget. Tudomasul kell vennem, hogy ma az
emberek kikapcsolédni akarnak. Nem vonul-
hatok elefantcsonttoronyba, hogy onnan biisz-
kén letekintsek: gyerekek, nekem mindegy,
hogy értitek-e vagy sem. Ezzel nem segitenék
sem magamon, sem a kultlran, sem az embere-
imen. Két és fél évvel ezel6tt tizenharman vo-
nultunk le Szolnokra, most pedig sikeriilt a
néptanctagozatrol tiz végzést elhoznom. A tan-
cosok részt vesznek a szinhézi darabokban is,
igy a szakmai tapasztalatszerzés mellett pénzt
keresnek Ugy, hogy nem kell haknizniuk, ha-
nem anna a szinhdznd segitenek be, ahol
egyébként is dolgoznak. Bizom benne, hogy ez
a csapat felléphet majd a Magyar Nemzeti
Tancszinhazban. Ez ugyanis a legnagyobb &-
mom: hogy ahogy Hollandidban és szamos més
orszagban, legyen ndlunk is a tancnak 6n-allé
nemzeti szinhaza.

— Most viszont nagyon készil valamire.

—Ugy dontéttem, hogy felteszek mindent
egy lapra december végéig csak egy millenni-
umi showmtisorral foglalkozom. Ha elkészill, és
olyannak taldjak, akkor ez lesz az Unnep-
ségsorozat 6 attrakcigja. Elzérkdztam min-
dentdl, bevonultam a prébaterembe, és nem ér-
dekel semmi mas, mert ekkora lehetéség, ilyen
nagy kihivas az elmult negyven évhen senki-
nek nem adatott.

DOROGI KATALIN
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GABOR:

A MODERNTOL A POSZTMODERNIG

Tegnapl mitoszok,
mal tanulsagok

Mihdlyi Géabor legljabb kotete mindenek-
elott sokszintiségével, miifaji gazdagsagéval
lepi meg olvasdjat. Szinhazelméleti tanulma-
nyok, a modern eur6pai és magyar szinhaz
fejlodéstorténetét, jeles alkotomiihelyeit be-
mutatd esszék, irodalomtorténeti fejtegetések,
a vilagirodaom és a vilagszinhaz trendjeit
avatottan bemutatd elemzések és egy sokat
tapasztalt, valamint szamtalan kacifantos
kultarpolitikai fordulatot megért lapszerkesz-
té-irodalmar-szinhazi ember visszaemléke-
zései teszik élvezetessé a tobb mint két évti-
zed irésaibol valogato kotetet.

A szerzé, aki tanulmanyiréként és kritikus-
ként egyarant végigkdvethette a hetvenes-
nyolcvanas évtized magyar és eurOpai
szinhazi forradalmét, impondd felkésziilt-
séggel és vilagirodalmi otthonossaggal elemzi
a modern szinhdzi 6sok, a ,felmensk"
(Brecht, Grotowski, Pinter, Artaud, Strehler,
Brook, Ljubimov és masok) gazdag hagya-
tékdt; a rendszert valtott kilencvenes évekbe
érve megkisérli elemezni az () téarsadalmi
helyzet miivészetszociol giai-miivészetpszi-
chologiai sajatossagait és ezek miivészetel-
méleti konzekvencidit. A kotet tanulmanyai
kozott is kitlintetett helyet foglalnak el azok
az irasok, amelyekben a szerz6 a posztmo-
dern szinhdz elméletének és gyakorlatanak
immar évtizedeken atnydld, &déz vitgjaban
foglal dlast. Persze nem elvontan, teoretikus
maodon, hanem a létezé vilagszinhazi gyakor-
latbdl kiindulva, s a toérténetiség elvének szi-
goru érvényesitésével.

Miel6tt a viladgszinhazrdl és jeles alkotoirdl
sz6l6 Mihdlyi-tanulmanyokba mélyedne a
kotet olvasdja, érdemes egy ropke pillantast
vetni az irédsok keletkezési évére, eredeti
megjelenési helyére és a publikacidk ,kon-
textusara'. A ,kegyetlen szinhazrol" szélo
tanulmany eredetileg a Nagyvilag 1972-es
évfolyamdban jelent meg. (A Grotowski
pszichodinamikus kisérleti szinhazat bemu-
tato irés, amely a szerz$ korédbbi tanulmany-
kotetében is olvashat6, még korabban.) Ezek
a mivek tehdt az Aczél-korszakban szilettek,
akkor, amikor az effajta elemzések legalabbis
gyanusnak szamitottak, s a legkevésbé sem
illettek az aktudlis kultdrpolitikai doktrindba,
a szocidista realizmus  elméleté-nek
kereteibe, majd a valamivel késdbbi
» partossag-népiség-realizmus" ideol 6giai
szentharomsagaba. A rendszervéltés 6ta fel-

serdilt nemzedékek szamara talan ma mar
hihetetlen, de még az eurdpai progressziv
(szinh&z)kultira mithelyeinek és tendenciéi-
nak szélesebb korii megismertetése is nem-
egyszer az épp aktualis kultarpolitikai taktika
sikjan vivott harc keretei kdzott mehetett vég-
be, s afglett polgéari vilag miivészeti eredmé-
nyeinek taglaldsdra hamar rasithették az
.ideolégiai fellazitas" kétes bélyegét. Mihdlyi
korai vilagszinhazi tanulmanyai ekként
mindenképpen Uttdré szellemiségiinek sz&
mitottak, s elméleti megalapozasul szolgéltak
a hazai modern szinhézi torekvésekhez,
legal &bbis dacolva a , korszellemmel".

Szamos tanulmanyahoz, hirlapi cikkéhez
fliz utdlagos, kortarsi kommentért a szerzé: a
mabol visszatekintve szamos értékitélet ar-
nyalasra, kiegészitésre, netédn pontositasra
szorul, és vannak esetek, amikor pusztan az
id6 mulésa engedi vagy koveteli meg, hogy a
szinhaztorténész reflektdljon egykori 6nma-
géra, avagy lajstromozza az Ujabb keletii mii-
vészeti fejleményeket, az alkotéi payak val-
tozasait, esetleg Ujabb jelentékeny nemzedé-
kek feltlinését a kulturalis porondon. A ma-
gyar szinhaz hetvenes-nyolcvanas évtizedé-
nek szinhazi forradal mét dsszegzé fejezeteket
Mihdlyi a kilencvenes évekbe érve Gjra meg
Ujra ,tovabbirja", részint érzékenyen kdvetve
a tarsadalomban bekovetkezett alap-veté
valtozasokat, azoknak a szinhazra gyakorolt
hatésait, részint saja szinhaztoérténészi-
kritikusi  értékitéleteit pontositva vagy
nyomatékositva a mil6 idében. S bér a kotet
tanulmanyai egy-egy fejezetet nagyitanak
csak ki a sokszintien véltozé szinhazi vilég
folyamatos véltozasaibol, a kotet olvasoja
el6tt komplett magyar és eurdpai szinhaztor-
ténet korvonalai rgjzolédnak ki. Mihalyi ér-
tékitéletei, értékhangsilyai szinte mindig
megbizhaténak bizonyulnak, a jelen kotet
térzsanyaganak gondolati ivét megalapozé
vilgszinhdzi fejezet miihelytanulméanyai
szinte kivétel nélkil a legjelentdsebbkeént
szdmon tartott életmiivek és mithelyek anali-
zisét kindljak az olvasonak.

Mihdlyi tanulméanyai a fordulépontok, a
csomoépontok megrajzolasadban a legplaszti-
kusabbak, egyben legpontosabbak. A szin-
haztorténész szerz6 azt kutatja, hogy a szin-
hézi kdznyelv étalakitésa, a forma megujita-
sa, a szemlélet- és érzékelésmdd megvaltoza-
sa, avagy a k6zonséggel folytatott parbeszéd
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Uj alapokra helyezése mikor hoz |étre (j esz-
tétikai minéséget. A kritikus a progressziven
Ujito, kritika szellemiségii mithelyek és mii-
vek harcos elkotelezettje. A kétfajta attitiidot a
személyiség eregje és a szerzé szakmai fel-
késziiltsége hitelesiti és békiti dssze. A , Ka-
posvar-jelenséget” monografikusan leir6, a
szolnoki, kaposvari, kecskeméti szinhaz nagy
korszakait és a Katona Jozsef Szinhaz
europai diadaltjat szamos tanulmanydban,
esszéjében, kritikgjdban megorokité szerzé a
kilencvenes évek fordul6jan rendszert valtott
magyar szinhézrol szélva illazidk nélkil al-
litja ki latleletét, amikor ekként vélekedik:
»Beléthatatlan jelentdségii térténelmi fordulat
utan vagyunk... A kivanalom, térjlnk vissza a
sok aldozattal kiépitett, de mikodés-
képtelennek bizonyult szocializmusbdl a sza-
zadok 6ta embertelennek bélyegzett, de ta-
gadhatatlanul mikdds kapitalizmusba.

Mit tegyen ilyenkor a szinhaz?

A jelek szerint nem nagyon tudja. Csak
teszi a dolgét tovabb, mintha mi sem tortént
volna.

Azonban megkeriilhetetlenné valt a felelet
arra a kérdésre, hogyan tovabb.

Es ez ma mar nem csak a Katona Jozsef
Szinhéaz | étkérdése.

A totalitérius hatalom Osszeomléséval, a
Kéadar-rendszer vératlanul gyors bukasaval az
ellenzéki szemlélet, a margindlis 1ét értelmét
vesztette.

Amit eddig mondtak, azt nem ismételhetik
tovabb. ..megsziint, eltiint a szinhazat és
kozonségét Gsszekapcsold ellenzéki szelle-
miség, a tegnapi mitosz szép emlékké halva-
nyodott. Ami a maga mddjan a kaposvariakat
és a Katona is szakrdlis szinhdzza tette,
ahova az egyvallasiak imadkozni jartak,
amelyet a mas hitiiek gondosan elkeriiltek.

A szinhézak (), nagy egyetemes hitek hi-
anyaban Hyde Parkokka véltoznak, ahol im-
méar mindenki szabadon hirdetheti a maga
eszméit. Mondhat butédt, okosat, szomor(t,
nevettetot.

Csak éppen a szavaknak nincs tébbé sulya.

Fényes 1éggombok, csillogva ragyognak a
magasban -- az arra jarok bamulatéara, 6ro-
mére."

Mihdlyi  véleményét emblematikusnak
gondolom, részint mert minden korilirasnd
pontosabban tukrdzi, hogy a szerzé szemé-
lyiségében a, szinhazi ember" soha nem szo-



ritotta igazan hattérbe a tarsadalom és a
kultira &alakulasardl felelésen gondolkodd
értelmiségit, a homo politicust, részint mert
implicit médon azt is megmutatja, hogy az
események ilyetén interpretacioja ismét csak
leegyszeriisitések és illuziok taptalajaul szol-
galhat. A kordbbi funkciojét és tarsadalmi re-
levancigjat elveszitett modern szinhaz termé-
szetesen nem épithet a kordbban kényszeriien
megteremtett sensus communisra, a nézék és
a szinjatékosok titkos szovetségére, am, Ugy
vélem, még ha szérakoztaté-szolgdltatoi
funkciokat vallal is magéra, akkor sem
mondhat le a mindenkori fenndllé birélatardl,
az individuum felfedezett vagy felfedezends
vildgénak és vilagképének kritikai szdmba-
vételérél. A legUjabb szinhdzi nemzedékek
Utkeresé prébakozasai és nagy hatasu pro-
dukcidi legalébbis errél tandskodnak. (A ki-
lencvenes évekrél szol6 tanulmanyaiban s a
hozzgjuk fiizott 1abjegyzeteiben Mihdyi is
regisztrél hasonlo jelenségeket.)

Az elméleti-szinhaztorténeti tanulmanyok
sorat Mihdlyi Gabor néhany jelentés vagy
nagy vitat kivatott szinhazi eléadas kritika-
javal egésziti ki, hol pélyatérsai birdataira
reflektdlva (mint példaul Székely Géabor ne-
vezetes Uj szinhazi Don Juan-rendezése ese-
tében), hol egy-egy klasszikus mii évtizede-
ken étivel6 Ujabb és Gjabb el6adésait elemez-
ve, hol a legeslegljabb keletii Csehov-rene-
szénszok okait firtatva. Ezek az irasok

ugyanolyan erényeket csillogtatnak meg, mint
a nagy szinhaztorténeti tanulmanyok: alapos
és aprolékos szinhazelméleti felkésziiltséget,
kritikusi elkotel ezettséget egyfajta
szinhadzeszmény irant, polemikus kedvet és
olvasmanyossagdban is szikar, visszafogott
stilust.

A kotet Egy irastudd dilemmai cimet vi-
sel6 zaréfejezete tematikailag alaposan eltér a
kényv gerincét add szinhazelméleti-szin-
héaztorténeti elemzésektsl: egy irodalomel-
méleti tanulmany, két mivel6déstorténeti-
sajtotorténeti jelentdségii cikk, illetve vissza-
emlékezés s néhany kisebb, napjaink aktudlis
polémidihoz hozzaszolé vitacikk kerllt egy
csokorba kétve a tanulmanysor végére. Ko-
zUlik, amint az eleve vérhatd, a legérdeke-
sebb a Nagyvilag-sztorit leiré visszaemléke-
zéses mithelytanulméany, amelyben Mihdlyi
harom évtizedes lapszerkesztsi tapasztalatait
osztja meg olvasbival, kortarsaival és az uto-
korral. A koronatanu vallomasa igen sok in-
timitéssal, kulisszatitokkal, sajtotorténeti ér-
dekességgel szolgdl nemcsak a jeles és nagy
hatast vildgirodalmi folydirat torténetérdl,
szerkesztéinek a kultarpolitikusokkal és egy-
maéssal vivott belsd harcairél, hanem a korrol
is, amelyben a maga kivételes és sgjatsagos
szerepét betdlthette. A Nagyvildg a keleti
blokk ,legviddmabb barakkjéban nemcsak
meghirdette, de gyakorolta is a nyitast, a nyi-
tottsagot, és ugy vahatott a fiatal miivészér-

KONYV

telmiség kedvenc olvasmanyavd, hogy nem-
zedékek ismerhették meg kozvetitésével a
kortars nyugati és vilagirodalmat... Mindeb-
bél talan kitiinik, hogy Mihalyi forrasértékii
frAsa nem csak a jOvé sajtotdrténészeinek
szolgél értékes és érdekes kortdrténeti adalé-
kokkal.

Hogy valéjaban mi is egy ilyen sokféle
irésmiibsl valogatott és egy hosszu idészak
kultartorténetén ativel6 tanulmanykotet igazi
hozadéka, azt természetesen majd az id6 donti
el, &n Mihdlyi vildgszinhdzi irésai és a
magyar szinikultirat eurépai |éptékkel mér-
legel6 elemzései, Ugy vélem, minden bi-
zonnyal kidljdk az idé probgjat. Termékeny
dialégusra hivjék a szaktorténészeket, a kor-
térsakat, s Utikalauzul szolgalhatnak a joven-
dé szinhazi embereinek. Jo tudni, hogy az ef-
féle dolgozatok kildn-kilon is és sokféle al-
kalombol élvezettel fogyaszthatdk: vendég-
jatékok utan, amos délutanokon, doktori szi-
gorlatokra késziil6dve.

Uj Vilag Kiado6, 1999

KOVACS DEZSO

MEGJELENT

13. Kaftka 19.
Szinek és évek

14. Vorosmarty 20.
Csongor és Tiinde

15. Madaich Imre 21.
Mozes

16. Kridy Gyula 22
Asszonysdgok dija

17. Arany Laszlo 23.
A délibabok hose

18. Galgocezi Erzsébet 24,

Mama o6ltozik

A kotetek megrendelhetdk az

Osiris Kiadéban Balasi Ildikotol,
1053 Budapest, Egyetem tér 5.
Telefon: 266-6560), fax: 267-0935
e-mail: osiriskiado@mail.datanet.hu

A
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A klasszikus magyar irodalom gydngyszemei 156 kotetben
a Balassi, Eurdpa, Jelenkor, Magvetd, Osiris, Piiski
és Talentum konyvkiadok gondozdsdban
Megjelenés: 1999, majus—2001. augusztus
A szép, kemény tablas kotetek bolti ara 500 Ft

e
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Moricz Zsigmond
Arvdcska
Hajnoczy

A véradi

Szabd Zoltan
Szerelmes foldrajz
Kridy Gyula
Bukfenc

Jokai Mor

A tdbornok és az asztrdlszellem
Kosztolanyi Dezso

Horoszkdp

A sorozat kedvezményes 4ron el6-
fizethetd az Osiris Konyvklubban,
1053 Budapest, Veres Palné u. 4--6.
Nyitva hétf6tdl péntekig 1018 ordig
Telefon-fax: 267-6241, 318-2516
e-mail: osiris3(@mail.datanet.hu

~C/RVACSKA |

JBUKFENC

Megvisarolhatok a konyvesboltokban
és az Osiris Konyveshdzban,

1053 Budapest, Veres Pdlné u. 4-6.
Nyitva hétf6tdl péntekig 8—18 ordig
Telefon-fax: 2664999, 318-2516
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ITI-HIREK

FESZTIVALOK

o Dutch Dance Platform cimmel mésodik al-
kalommal rendezik meg a vilag minden tgarol
érkez6 szinhazi szakembereket vendégll 1ato,
kortérs holland tancmiivészeti torekvéseket be-
mutaté seregszemlét (december 16-18.). Lat-
hatdak lesznek alegnevesebb koreografusok
munkéi, ebbdl az alkalombdl korutakat is szer-
veznek, s az él¢ szinhazi bemutatdkon tul fo-
lyamatosan tartanak videobemutatdkat, melyek
utén az alkotok beszélgetnek az érdekl6dokkel .
Tel: 31/10/277 22 75 , ndp@lantaren-
venster.nl, www.ddd.org.

o A Périzsi Oszi Fesztival december végéig
tart még, a kovetkez$ érdekes szinhazi el6ada-
sokat ajanljuk a hatalmas kindatbdl: Elizabeth
LeCompte rendezésében: House/ Lights; Eric
Ruf - Pierre Lamandé: Les belles endormies
du bord de scéne; Mathilde Monnier koreogra
fi§a Leslieux del#; Boris Charmatz: Con forts
fleuve; Chen Shi-Zheng: Mudan Ting, Le
pavillon aux pivoines; Alfredo Arias - Marilt
Marini: Peines de coeur d' une chatte
francaise. www.festival-automne.com

o A 38émes Rugissants kortars zenei fesztival
december 6-ig tart Grenoble-ban. A rendezvény
programja az egész vilag zenei kultirgjét felole-
li, beleértve alegujabb operabemutatokat is.
Tel: 33/ 4/ 7654 3436, |es38eme@al pes-net. fr,
www.al pes-net.fr/38rugissants

o November 10-e 6tatart az Eur@pai Szinhazi
Fesztival (december 20-ig) Giorgio
Strehlernek, az Eurdpai Szinhdzi Unio
megal apitdjanak ajanlva, aki 1997-ben hunyt
el. A Piccolo Teatro ad otthont a vilag minden
tajérdl érkezé el sadasoknak.

Tovabbi informéci6: tel: 390/27/233 32 22

WORKSHOPOK

Az esseni Folkwang Féiskola nyolc féléves
pantomimszinész-képzést indit 2000 prilisa-

ban. A felvételi vizsga januér elején lesz. Er-
deklédni a kovetkezé cimen lehet: Folkwang-
Hochschule Essen,

Klemensborn 39, 45239 Essen

« Otven oszt6ndij nemzetk6zi tréning lehets-
ségét kindljafiatal tancosoknak, koreogréfu-
soknak a kdvetkezé honlap:
http://tanzwochen.wien.at/danceWeb;
danceWeb@magnet.at

e |smét Odin Week. A daniai Odin Teatret
2000. januar 10-16 kozott szinhazaban az aktiv
részvétel |ehet6ségét nyUjtja probakon, eléada
sokon, munkabemutatékon, filmeken, felolvasa-
sokon és megbeszél éseken azok szaméra, akik a
szinhdz mithelymunkgja irant érdeklsdnek. E-
mail: odin@odinteatret.dk,
www.odinteatret.dk

KIADVANY OK

e A Frankfurti Kényvvasaron megjelent a ma-
gyar szinhdzat angolul bemutaté kotet, a
Frankfurt Kft. és az ITI Magyar Kdzpontjanak
gondozasdban. A konyvet Csaki Judit szer-
kesztette. A tanulmanyok szerzéi neves szinhazi
szakemberek, irdsak feldlelik a hatéron tdli
magyar szinjatszast, a zenés, bab- és alternativ
szinhazakat. A kdnyv gazdag képanyagot tar-
talmaz az emult hisz év jelentésebb eléadasai-
bél, s hamarosan magyarul is olvashaté lesz.

e Szintén az ITI gondozéasaban késziilt az el-
mult évadok magyar eléadasaibol szerkesztett
videovalogatas, Csizmadia Tibor és Sélyom
Andras munkda, amely angolul mutatja be
szinhdzainkat a kulfoldi érdeklddéknek. Az
el6adasrészletek kozott beszélgetések olvasha-
tok arendezokkel.

e Ujabb kiadvanyok érkeztek a Samuel
French londoni kiad6tdl: Lee Flewitt: Is There
Anybody There?; Norman Holland: Co Meet
Oscar Wilde; Seeping Beauty, zenés jaték,
szbveg: Simon Brett, zene: Sarah Travis.

ELET ES| @
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban
advozolini, egy viszonylag szik, am
rangos szellemi kor tagjai kozott.

SzerzGink, akikkel a lap olvasasa révén
megismerkedhet, a kortars irodalom,
publicisztika és grafika élvonalbeli
képviseloi.

Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

Eldfizetési dij egy évre: 4512 Ft, fél évre: 2256 Ft, negyedévre: 1128 Ft

Megrendelem az ES-t.......

Kerem, kildjenek részemre eléfizetési csekket.

pld.-ban....... idétartamra

A megrendel6 szelvényt kitdltve kildje vissza ciminkre
1089 Budapest, Rezsé tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

tragédiaja

SUMMARY

As a start of this season, one of the three most
respected dramas of our national heritage was
put on stage in five different theatres: the per-
formances of The Tragedy of Man (written by
Imre Madéach) are reviewed by Tamas Tarjan
(Madéch Theatre), Sandor Joob (Beregszasz
Illyés Gyula Theatre), Judit Cs&ki (Merlin
Theatre), Istvan Sandor L. (Mozgé Haz), Balazs
Urban (Budapest Puppet Theatre). Connected
to the Beregszasz-performance, Sandor Lajos
has made an interview with the director of the
group, Attila Vidnyanszky.

Other reviews, this time by Laszl6 Zappe,
Judit Szénté, Andrea Tompa, Andrea Stuber
and Dezsé Kovécs are concerned with,
respectively, Miklés Hubay's new drama
(Where's the Soul of Rose?, Nemzeti
Theatre), Gyorgy Spirés new play (Patriotic
Serenity, Budapest Kamara Theatre, an adap-
tation of Wyspianski and Endre Ady Hun-
garian Wedding (Kecskemét Theatre), two
Dostoevski-adaptations (Budapest Kamara
Theatre) and a drama based on the novel of
Zsigmond Médricz, entitled Relatives (Ka-
posvéar Theatre). The column closes with an
essay of Gyorgy Karsai - entitled Looking for
Shakespeare on five different Shakespeare-
productions made throughout the country
(Much Ado About Nothing, Othello, Romeo
and Juliet, Hamlet, The Comedy of Errors.)

In our separate dance-theatre column Taméas
Koltai writes about the outstanding production
of the Szeged Contemporary Ballet, made on
Béla Bartok's The Miraculous Mandarin. Itis
followed by an interview with the dancer-
director Taméas Juronics, made by Zsuzsa
Kaan. In the second half of this column you
find the essay of Istvan Nanay about two other
dance-productions, accompanied by an
interview with Sadndor Romén about the need
and absence of anational dance theatre.

Gébor Mihalyi's book - entitlted From
Modernism to Postmodern - is reviewed by
Dezs6 Kovacs.

The play of this month, Night Rehearsal, is
written by Csaba Kiss.

FOTOGALERIA: Schiller Kata: A Térzskapitany

A Karamazov testvérek vigszinhaz el dadasanak legmegrenditébb jelenetei a Torzskapitany és kisfia tragédigjat megel evenitd epizodok.
Borbiczki Ferenc és a szinlap altal eléggé el nem itélheté modon titokban tartott gyerekszereplé dramaja valt Szikora Janos
rendezésének kzéppontjava. Schiller Kata képe érzékletesen fejezi ki e kapcsolat mélységes szomor Gisagat és szépségét. A HATSO
BORITON: Juronics Tamas (Mandarin) és Nemes Zs6fia (Lany) A csodalatos mandarinban
(Szegedi Kortars Balett) (Révész Robert felvétele)
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