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AZUIJNEMZETI

NYILATKOZNAK ASZINHAZI TARSASAG

VEZETOI

JJ NEMZETI SZINHAZ

Az ut6bbi idében megstriisddtek az j Nem-
zeti Szinhdzzal kapcsolatos események. A
kovetkezd hénapokban valdsziniileg elddl az,
hogy félépil-e a szinhaz, ha igen, hol, mi-kor
és milyen palyazati, illetve Kivitelezési
feltételek kozott. Ugy gondoljuk, egy ilyen
horderejii kérdésben, amely a szinhazi szak-
ma egészét érinti, nemcsak a dontések tartoz-
nak a teljes nyilvanossag elé, hanem a donté-
seket megel6z6 vélemények is. Ezért a jovo-
ben rendszeresen dokumentélni kivanjuk az
Uj Nemzeti Szinhaz korili térténéseket. Elsé-
ként a Magyar Szinhazi Tarsasag héttagi ve-
zetéségének tagjaival készitett interjukat ko-
z6ljuk, amelyekben Siklés Maria terveirdl, a
palyaztatasrol és a leendé miikddés alapfelté-
telérél, az igazgatd kinevezésérsl érdekléd-

+inl,

CSOTIJOZSEF

- Lattad Sikl6s Maria tervét?

— Csak a sajtoban.

— Nem hivtak meg arra a megbeszélésre,
ahol bemutatték a terveket?

— A tarsasdg Ugyvezeté titkarat, Vajda
Martat meghivtak, és rajta kivil még egy 6
képviselhette a tarsasag vezetségét. A veze-
téségbsl Kerényi Imre is ott volt, de 6 nem
ebben a mingségében.

— Hanem?

— Valbésziniileg a sajat jogan.

— Szukségesnek érzed, hogy lasd a tervet?

— Szivesen megnézném.

— A Szinhazi Tarsasag nem érheti el, hogy
a terveket a vezetdségnek vagy akar a
kdzgyiilésnek megmutassak?

— Ezt  mi  csak  kérhetjik
javasolhatjuk.

- Nem lehetnétek ennél harcosabbak?

— A tarsasag vezetsége szakmai parbe-
szédre és nem konfrontdciora térekszik.

— Mekkora nyilvadnossagot kellene bizto-
sitani egy ilyen tervnek? Netan a kozgy:ilés-
nek is kellene latnia, esetleg ki kellene alli-
tani a Nemzeti Mizeumban?

— Helyesnek tartanam, ha a tervet nem-
csak a szinhazi szakma, hanem mindenki
megismerhetné, aki érdeklédik irdnta. Persze
elég zavaros a helyzet, nem tudni, ez a terv
valdsul-e meg, vagy mégis palyazatot irnak ki.

— Tehat allampolgari jogon tanulma-
nyozhato legyen a terv?

— lgen, de ezt nem ugy képzelem el, hogy
a kormanybiztosi hivatalban, hanem egy ma-
zeumban vagy egy kiallitéteremben legyen
lathatd.

— Milyennek kellene lennie épitészeti,
szinhaztechnikai szempontbh6l a Nemzetinek?
— Az éplilet kiilsé megjelenéséhez nem

sz6Inék hozza, mert ehhez nem értek. De

vagy

mindenképpen szilkség van a nagy szinhaz-
termen kivll studiéra is. A szinpadnyilas
nem lehet régzitett, és szerencsés lenne, ha a
nézétér elrendezése alkalmazkodna a jatéktér
kialakitdsdhoz. Az épiletben legyen olyan
prébaterem, amelynek méretei a nagyszin-
padéval megegyeznek. A korszerii szinha-
zakban probateremben késziilnek a premier-
re, a diszlethez nagyon hasonlo jelzések ko-
z0tt. Ez azért is fontos, mert &ltala jelentés
bérkoltség takarithatd meg.

—Sziikségesnek tartod a palyazatot?

— Sziikségesnek, sét, természetesnek.

—Milyen szempontok alapjan irnad ki?

— A lehetd legszélesebb nyilvanossagra

torekednék. Barki palyazhasson, akinek a
képzettsége megengedi.

-Hataron tali magyar vagy akar kalféldi is?

- Igen, mert igy nagyobb a valdsziniisége
annak, hogy Ujszerii és mélto terv sziletik.

—Mekkora nyilvanossag kisérje figye-
lemmel a Nemzeti gazdalkodasi feltételeinek
kialakitasat?

— A megfogalmazott feladatokhoz kell a
tamogatast megallapitani. Tisztazand6 példa-
ul, hogy szigoruan a sajat repertoér eléadésa-
ra korlatozodik-e a szinhdz tevékenysége.
Mennyire dolga a Nemzetinek hataron tuli
produkcidkat vendégil latni, vagy a problé-
ma megoldottnak tekintheté az egyetlen be-
fogadé szinhazzal? Dolga-e a Nemzetinek
nemzetkozi fesztivalokat rendezni? Ezek is-
meretében donthet a fenntarté és a szinhaz
menedzsmentje.

—A menedzsmentet kinevezzék-e, vagy
palyazat legyen?

— Az igazgatdi posztra kotelez palyazatot
kiirni, és ez szerintem is igy helyes.

—Milyen alapon szerzddtessék a
tarsulatot?

— A tarsulat szerzédtetése legyen Kkizéaro-
lag az igazgato joga, aki muvészeti elképze-
léseinek megfeleléen, szabadon vélaszthassa
ki munkatarsait.

—Mikor kellene kinevezni az igazgatdt?

— Ahhoz, hogy 2002. marcius 15-én disz-
eldadast tartsanak, legkésébb 2001 decembe-
rében &t kell adni az éplletet. Azt nagyon
szerencsétlennek tartanam, ha marcius 15-én
lenne a diszeléadas, és a repertoarrél utana
kellene téprengeni. Az lenne idealis, ha mar-
cius 20-an megtartanak a kovetkezé bemuta-
tét, majd marcius 30-an még egyet. A studio-
ban ugyanigy harom produkciot kellene be-
mutatni rovid egymasutanban. Ennyi eléadas
mar alapja lehetne a repertodrnak. Ehhez az
igazgaténak legkésébb 2001 maérciusdban
szerzédtetnie kellene a szinészeket, akik
szeptemberben-oktéberben dolgozni kezde-
nének valahol egy prébateremben.

- Mi legyen a mostani Nemzeti Szinhaz
éplletével és tarsulataval?

- Maradjon szinhaz, és az 0j Nemzeti tar-
sulatabol kiszorult mivészek, miiszakiak a
Hevesi Séndor téren dolgozhassanak tovébb.
Id6kdzben talan kiderdl, hogy mi lesz a Var-
szinhaz sorsa, amelynek jovéje, agy tinik,
Osszefligg a korméanyzati negyedével. Akik a
Hevesi Sandor téren maradnak, dolgozhassa-
nak tovabb eav Ui szinhazi formaciéban.

JORDAN TAMAS

- Lattad Siklds Maria tervét?

— Ott voltam, amikor a szakma
képviseldivel ismertették. Eljott Zsambéki,
Basti Juli, Torécsik, Iglédi, Szlavik Istvan,
Vajda Marta, Kerényi Imre. Nem tudom, nem
felejtek-e ki valakit.

— Milyen alapon hivtak éppen titeket erre
a megbeszélésre?

— Nem tudom, ez, azt hiszem, Schwajda
névsora. De & nem volt jelen. Azt lizente a
titkarngjével, azért nem jon, hogy mi zavar-
talanul beszélgethessiink.

— Es beszélgettetek?

— Siklés Maria megmutatta a makettet, a
rajzokat. Egységesen kifogésoltuk, hogy na-
gyon konzervativ, hagyomanyos kukucska a
szinpad. A nézétér amfiteatrumszer(, de szé-
lesebb, mint a rivalda, emiatt a szélekrsl ke-
véshé lehet latni. A Nemzetinek szerintem a
jovo szinhazanak kell lennie. Es manapsag a
rendez6k mar mindenféle térformat hasznal-
nak. Az 0j Nemzetinek barmilyen elképzelés
kiszolgalasara alkalmasnak kell lennie, min-
dent kell tudnia a szinpad és a kézonség vi-
szonya tekintetében.

- Ettdl eltekintve megfeleldnek talaltad a
tervet?

— [zlésekrél nem lehet vitatkozni. Ez egy
tradicionalis épilet, engem nem nagyon ér-
dekel, kivul milyen, ha belll megfelels. Azt
azonban fontosnak tartom, hogy az Erzsébet
téri épllet agoraként is miikddott volna, talal-
kozohelyként, kavéhazként, kiallitoterem-
ként. Siklés Maria makettjén nem lattam ezt
a komplex funkciot, és azt sem hiszem, hogy
ez a szinhaz olyan talalkozéhelye lehetne a
varos lakossaganak, mint az Erzsébet téri lett
volna.

—De allitélag ilyen intézményekkel lehet
Uj varoskdzpontokat Iétrehozni...

— Elképzelhetd, hogy a kornyék lakossaga
ott randevuzik majd, de te példaul odamennél
a szerkeszt3ségbél, Zuglobdl vagy otthonrol, a
hatodik keriiletbdl talalkozni valakivel? Azt
gondolom, hogy demokracidban kozin-
tézmények tervezésére palyazatot kell kiirni,
még akkor is, ha akadnak térvényi kiskapuk,
amelyekkel ez esetleg elkeriilhets. A dontés-
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Az Erzsébet térre tervezett szinhaz makettje

ben a nyilvanossag elengedhetetlen, de ne
alljon tal sok emberbdl a zsiiri, mert kezelhe-
tetlenné valik az Ugy. Szerintem a szinhazi
szakmahdl hétfés grémium bdven elég lenne.

— AKar a Szinhazi Tarsasag hétfds elnok-
sége?

— Ezt sem tartanam elképzelhetetlennek,
hiszen a Szinhazi Tarsasag képviseli a leg-
tébb szinhazi dolgozé érdekét.

— Kikbdl alljon a tarsulat?

— Azt az igazgatdra kell bizni; 6t pedig
nyilvanos palyazat alapjan kell kinevezni,
legkésébb az idén &sszel. Ahhoz viszont,
hogy a direktor a tervek elfogadasaba is bele
tudjon szélIni, mar most ki kellene irni a pa-
lyazatot.

— Ki lenne alkalmas a Nemzeti igazgato-
janak?

— Ehhez meg kellene hatarozni, hogy mi
is a Nemzeti: Ezt sajnos még senki nem irta le
pontosan. Szerintem a Nemzetinek nemcsak a
meglévo értékeket kell ériznie, hanem Ujakat
is kell teremtenie. Nekem a Nemzeti azt
jelenti, hogy mindenben a legkorszeriibb. A
legjobb, a leghaladébb. Ehhez persze biztosi-
tani kell a feltételeket. Minden elényt, pénzt,
paripat, fegyvert meg kell adni és a legjobb
eréket. Az is sziikséges, hogy a szakma is-
merje el a Nemzeti el6jogat. Ha példaul Hau-
mann Péterrel akar valamelyik rendezé dol-
gozni, akkor Zsdmbéki Gabor adja ki 6t akar
fél évre. De ezért cserébe biztositsanak a Ka-
tona Jozsef Szinhdznak akkora 0Osszeget,
amelybél ideiglenesen szerzddtethet Hau-
mann helyett valakit. Es a Nemzeti minimum
két évre elére tudhassa, hogy mekkora

6sszeghdl gazdalkodhat, hogy tébb évadra
tervezhessen.
- Es mi legyen a mostani Nemzetivel?

— Maradjon szinhaz, és kereszteljék el va-
lamilyen névre. A mindenkori direktor pedig
csindljon nagyon jé szinhazat a Hevesi San-
dor téren, olyan tarsulattal, amilyet valaszt
maaénak.

KERENYI IMRE

- Mi a véleményed Sikl6s Maria terveirgl?

— Ot éve dolgozom Siklos Mariaval.. Nagy
empatiardl tett tandsagot a szinhazi kiilonle-
gességek irant. Az utolso két-harom évben, a
Madéach Szinhéaz rekonstrukciéja kézben nem
meriilt fel olyan szinhazi kérdés, amit ne
tudott volna atélni és épitészetileg megvala-
szolni. A szemem lattara alakult a Madéach
olyanna, amilyennek egy szinhaznak lennie
kell. Az a gyanim, hogy a magyar szakem-
berek kdziul 6 tud a legjobban szinhazbels6t
épiteni. Ezenkivil letett az asztalra egy tervet
a Nemzeti Szinhaz épiletérsl, amelyrdl az a
véleményem, hogy bellrél rendben van.
Még azt is megnéztem, hogy hatméteres
anyaghosszisag ,,kézlekedtethets-e" az éltala
tervezett Nemzetiben. Ugyanis ha hatméteres
hosszlsagban vesszilk meg a nyers-anyagot,
akkor  takarékosabb a  gyartas, a
munkaszervezés. Megfelelé a kelléktar elhe-
lyezése, nincsenek tdl messze az 06lt6z6k
sem. A belsé szervezettség, a szcenikai rész,
Ggy gondolom, kifogastalan. Ez nyilvan an-
nak is kdszdnhetd hoav Siklas Maria id né-

hany szinhazat rekonstrudlt. A szinhaz kiilse-
jével kapcsolatban pedig azt mondom, hogy a
modern épitészet bizonyara at fogja gondolni
a maga jovojét, és fel fogja fedezni azt a
tényt, hogy az emberek falanszterszeriinek
latjdk a modern épitészetet, kimenekilnek
beléle. Ezt a megrendel6k még nem tudjak,
de a hasznalok mar igen.

— Ezt azért mondod, mert - ha jol tudom -
Siklés Maria klasszicista tipust éplletet
tervezett?

— Errdl beszélek, csak egy kicsit mesz-
szebbrol kdzelitem meg a témat. A nagyvaro-
sok kezdenek kiurulni. Nem biztos, hogy az
emberek a falanszterszerii éplleteket szeretni
fogjak. Erre az épitészeknek valaszt kell ad-
niuk. Eszakon és a mediterran vidéken mar
meg is tették: visszatérnek egy bizonyos tra-
diciohoz. Mindezt azért mondtam el, mert
nem biztos, hogy egy, a XX. szdzad végén
felhdzott épiletnek XXI. vagy XXII. szdzadi
kulsét kell felvennie. A londoni Nemzeti pél-
daul senkinek sem tetszik, pedig azt mondtak
ra, hogy XXI. szazadi épilet. Egy olyan va-
roshan, amelynek a f6 szépségét az eklektika
adja, egyaltalan nem meglepé ez a stilus. Na-
gyon sok ronda banképiiletet lattam a vilag-
ban, és igen sok pesti bérhazat tartok nagyon
szépnek. Tehat Aallampolgarként orilok a
Nemzeti tervezett éplletének, szépnek latom.
El tudom képzelni, hogy ilyen is lehet a
Nemzeti Szinhaz.

- A klasszicista stilusu épilethez nyilvan-
valéan més szinhaztér tartozott, mint a mo-
dernhez. Ehhez a kilséhoz illeszkedhet-e
szervesen modern belsg?
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- Ez a kilsé tulajdonképpen nem Klasszi-
cista: a neoeklektikus a legjobb kifejezés ra.
A kozéprésze a Colosseumra emlékeztet, és
egyik-masik homlokzaton felfedezheté a
Steindl Imre-i hagyomany. Itt-ott visszako-
szon a Vigadoé épiilete, mas pontokon a sop-
roni és a veszprémi szinhdzé. A kilsé hom-
lokzatok ritmikajan és diszitettségén pedig
nagyon erésen érzédik Lechner Odon hatésa.

iscsak palyazatot kellene kiirni, nem pedig
Siklés Mariatol tervet rendelni.

- Lehet igy is, lehet Ggy is. En azt gondo-
lom, mindennél fontosabb, hogy a Nemzeti
Szinhdz mihamarabb felépiljon. Ennek érde-
mes aldrendelni bizonyos dolgokat. Lehet
nemzetkozi tervpalyazatot is kiirni. A legko-
molyabb problémat abban latom, hogy Ma-
gyarorszag tele van nagy tehetségli épi-
tésszel, de kevés a megrendelés. Ebbél adé-

leges beszéd hangzott el. Rendkivil becsi-
16m baré Foldvaryt, aki egyszerre csak jott,
és azt mondta: no hat akkor itt lesz egy ilyen
és ilyen szinhaz. Tehat az a fontos, hogy vég-
re legyen Nemzeti. Az épilet koriili esztéti-
kai vélekedésekrdl azt gondolom, hogy ezek
az Uzleti harcot leplezik.
—Tehat nem is kell palyazatot kiirni?

— Azt gondolom, hogy épiiljon fel a Nem-

zeti Szinhaz.

Ezek igen nemes hagyomanyok.

A godor (Szigetvary Zsolt felvétele)

- Es beliilré1?

- Belulrél modernebb a vonalvezetése, egy
kor és egy négyzet talalkozasabol all az
egész. A korforma elég jol hasznalhatd ko-
zdnségfogadod belsé térként, és illik ehhez a
neoeklektikus stilust éptilethez. Véleményem
szerint a Nemzeti legyen olyan, amilyennek a
megrendel6 akarja.

- Vita targya, hogy ki a megrendeld. Jo-e,
hogy Schwajda Gyorgy lép fel megrendeld-
ként, 4 meghiv néhany embert - koztlik téged -
, 6s Jk latjak a terveket? Vagy nagyobb
nyilvanossagra lenne szilkség, és megrende-
I6ként a szinhazi szakma vagy akar az orszag
szerepelhetne? Ebben az esetben még

dik a ,,drama", a marketingharc az épitészek
kdzott.

—Akkor is az a lényeges, hogy az épilet
minél hamarabb felépiljon, ha esetleg nem
lesz j6? Hiszen ez a Nemzeti évszazadokig
allni fog...

— Nem a gyorsasag a fontos, hanem a tény,
hogy a Nemzeti végre felépiljén. Ugyanis
lassan kétszaz évet késiink a felépitésével.
Nagyon sok a sikertelenségélmény, a godor,
igen sok az ellehetetleniilés. Elolvas-tam a
parlamenti felsz6lalasokat a Fdéldvary bard
altal erdszakosan felhlzott épilet kapcsan.
Nagyon rosszul viselkedett az akkori
parlament és a férendihaz. Sok buta és feles-

- Es ha palyazat lenne, akkor nem épil-
hetne fel?

— Nem tudom, hogy ugy felépilhet-e, biz-
tosan Ugy is felépulhetne. De a jelenlegi mo-
don, most Ggy tiinik, valoéban tet6 ala hozha-
t6. Hogy mas maédon is - ebben nem lehetlink
biztosak. Van egy konkrét esély. Valto-
zatlanul azt mondom, hogy kemény (zleti
harc folyik az épitészek kozott. Esztétikai
kontosben, a demokréaciara hivatkozva, val6-
jdban mindenki megrendelést akar. Minden
konfrontacionéal fontosabbnak tartom a tettet
és a cselekvést.

— Minek alapjan hivtak meg bizonyos em-
bereket, hogy dk nézzék meg a tervet?



— Nem tudom, gondolom, a megrendel6
igy dontott. Vagy a megrendeldk nevében az,
akit 6k oda allitottak. De héat példaul Zsam-
béki Gabort is meghivtak, és nem lehet azt
mondani, hogy Kkifejezetten puszipajtasok
lennének.

— A Szinh&zi Tarsasagnak van-e koz0s
tennival6ja ez ugyben, vagy téged mint ma-
ganembert, mint a Madach Szinhaz igazga-
téjat hivtak meg a tervek megtekintésére?

- Engem mint maganembert hivtak meg,
de a Szinhazi Tarsasagtol is meghivtak veze-
tétarsaimat. Mi egymastdl fuggetlenul el-
mondtuk, amit rossznak tartottunk. ElImond-
tuk, hogy a kor és a négyszog talalkozasa a
szinhaz legérzékenyebb pontja, ahova merev,
keretes proszcéniumrendszert terveztek. Ezt
egydntetiien birdltuk, és azt mondtuk, hogy
korszerii szinhazban ennek a geometrikus ta-
lalkozéasnak uUgynevezett ,,lagy résznek™ kell
lennie. Tehat nem lehet vasbetonbdl ,beto-
kozva". Meglepve tapasztaltuk, hogy az épi-
letnek ezt a részét azota 4t is tervezték.

— Mennyire kell a térnek mobilnak len-
nie?

AZUIJNEMZETI

Véltozatlanul a ,lagy részt” hasznalnam,
ez pontosabb kifejezés, mint a mobil.
Atalakithat6, tulajdonképpen mobil térrsl
van sz0.

— De mit jelent ez pontosan? Odateszed a
nézstéri székeket ahova akarod, vagy netan
még a szinpadot is annak megfelelden he-
lyeztetheted el, ahogy te gondolod?

— Azt irtam a tervbiradlatomban, hogy a
szinpadi és a néz6téri rész talalkozasa a disz-

lettervezd és a rendezé felségterillete legyen,
ne az épitészé. Szamunkra ez nagyon fontos,
ahogyan az 61t6z6k, a mithelyek, a kdzonség-
fogadd terek és a WC-k is. Ugy gondolom,
hogy az épitészet esztétikai kérdései és az
épitészek belsé harcai nem tartoznak a Szin-
hazi Tarsasdgra és a szinhazi bandara. A
szinhazi bandanak az az érdeke, hogy a ma-
gyar allam minél hamarabb épitsen fel ,,egy
darab" Nemzeti Szinhazat.

— Fontosnak tartod, hogy a Nemzeti ta-
lalkozohely legyen, és szinhazi eldadasokon
kivil mas kulturalis eseményeknek is otthont
adjon?

— Ez aterv a szcenikat még nem tartal-

mazza, de a szcenika keretét igen. Ez egy
korszerti szcenikat befogadni képes épiilet.
Kiéllitast is képes fogadni, vetiteni is lehet
benne, mindenféle szcenikai triikkre alkal-
mas. Tobb trikk képzelheté el benne, mint a
Théalidban és a Madachban, pedig mindkét
szinhéznak j6 a szcenikéja. Azok a tervezok,
akik a Thalia és a Madach rekonstrukcigjan
tal vannak, mér kitanultak, mit kell csinalni.

— Tehét lehet talalkozohely a Nemzeti?

— Ebben az tgyben ,,konszenzusveszély"
fenyeget. A dél-pesti varosrészkdzpont fel-
épitése egyszerre érdeke a multinacionalis
tékének, a tavlati értelemben vett varosfej-
lesztésnek, a Dunan hajozoknak, a HEV-et a
fold ald kivandknak és a Ferencvaros ellen-
z€ki polgérmesterének. Amikor egy varos-
részkdzpont felépil a varoson kivil, de ah-
hoz kozel, az a jovo felé mutat. Ez a varos-
részkdzpont pedig nyilvanvaléan mas filozo-
fidval készil, mint a West End. Itt nem beva-
sarlékdzpont lenne, hanem konferenciater-
mek, gyogyszallok... Az ilyen varosrészek
tobb kulfoldi orszagban turisztikai latvanyos-
sagnak szadmitanak. Tagitjak a varost, a jovo
felé mutatnak. Azt lehet mondani, hogy a
helyszinkijeldlés csillagos 0Otdst érdemel.
Egy szinhéaz, ahova hajoval meg lehet érkez-
ni... ha Mohécs felé indulsz, azzal kdszon el a
varos, ha Mohécs felél jossz, ezzel fogad. Ez
igy egyiitt csillagos 6tds. Ebben a kérdés-ben

vialAhan l anc7an7ziic iAhat lAtra
MATE GABOR

- Léattad Siklos Maria terveit?

- Nem.

— Nem hivtak meg arra a talalkozora,
amelyen bemutattak a terveket?

— Nem.

— Fontosnak tartottad volna, hogy ott
légy?

— Ez bonyolult kérdés. Annak idején,
ami-kor bekeriiltem a Szinhadzi Tarsasag
vezetéseégébe, Ggy volt, hogy Mécsai, én és
még valaki mennénk Schwajdahoz. Minket
jeldltek, hogy képviseljik a tarsasagot.
Schwajda visszatizent, hogy mi nem vagyunk
kompetensek.

— Ezt kivel | Gzente?

Vajda Martaval, hogy Macsai és én ne
menjink.

—Uzent mést is?

—Hogy szerinte példaul Zsambéki és Ke-
rényi kompetens, de mi nem. igy én nem ra-
gaszkodom hozz4, hogy lassam a terveket. De
ez nem sértédottség, csak hat mit lehet ten-ni,
ha a kormanybiztos Ggy itéli meg, hogy én
nem vagyok kompetens?

—A korménybiztos megitélheti, hogy ki
kompetens és ki nem? Ti mint a Szinhazi Tar-
sasag képviseldi kdvetelhetitek, hogy meg-
mutassék a terveket?

- A Szinhazi Téarsasagot, ugy tudom, Vaj-
da Marta és Jordan Tamas képviselte. Tehat
ilyen értelemben ez teljesen rendjén valé.
Valakit mindig delegalunk valahova, nem ér-
zem hidnyat annak, hogy példaul a kecske-
méti szinh&z direktori palyazatanak dontési
mechanizmuséban én mint Méaté Gabor nem
vettem részt. Ett6l még a Szinhazi Tarsasag
képviseltette magat.

— Annvira eavet aondaltok a vezet4séa-
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- Természetesen egyaltalan nem gondo-
lunk egyet, de a vezetéségnek nincsen feje,
ezért benne van a pakliban, hogy egyikink
vagy masikunk képviseli a tarsasadgot. Ha va-
lahova elkiildenek minket a tarsasag nevében,
akkor a vezetéség véleményét kell kép-
viselnink. Példaul részt vettem a Jozsef Atti-
la Szinhaz direktori palyazatanak megbeszé-
Iésén és az dnkormanyzat kulturdlis bizottsa-
gi Ulésén. Egyik esetben sem a sajat vélemé-
nyemet mondtam el, hanem a vezetségét.

— A Nemzeti igyében van a vezetéségnek
véleménye?

— Biztosan van.

— Milven leaven a Nemzeti é

Bdn Ferenc terve

szinhaztechnikai szempontbdl?

- Szinhaztechnikailag mindenképpen a le-
heté6 legmodernebbnek kellene lennie. Ezt
nagyon erésen szakmai igynek gondolom. Az
a politikai csatarozas, amely ezzel kap-
csolatban folyik, hihetetlendl tavol all a szin-
héazi szakmétol. Aki ebbe valamilyen médon
belekeveredik, az azon tul, hogy besarozédik,
olyan folyamatban vesz részt, amelyben
elkészilhet egy olyan épilet, amely
»halédlosan" korszeriitlen. Ha ez torténik,
akkor btint kovetiink el, nemcsak épitészeti,
hanem szin-hdzszakmai értelemben is. Persze
én nem is-merem az épiilet terveit, lehet,
hogy a legmodernebbek.

- Akkor tulajdonképpen ériilsz, hogy tavol
maradhatsz, mert Ggy érzed, hogy igy nem
sarozodsz be?

— Ennek azért nem 6riilék. Annak viszont
oriltem, amikor felmeriilt az Uj szinhazépulet
terve. Nem egy renovalté, hanem egy iga-

zi 0jé. Ennek egy szinhazi ember csak oril-
het. Ezt nagyon partolom. Nekem mindegy,
hogy hol épil fol, de igy gondolom, a varos
és az orszag szégyene az az Erzsébet téri go-
dor. Hihetetlentil sokat artott az orszagnak, a
szakma presztizsének. De engem mar a g6dor
avatdsara sem hivtak meg, nem voltam azok
kozott, akik soronként mondtdk a Szi-
nészdalt. Még ennyiben sem vettem részt eb-
ben a térténetben. Mar amikor a palyaztata-
sok elindultak, azt gondoltam, hogy tavol
kell maradni ett6l az egésztél. Ez a vélemé-
nyem teljesen beigazolddott.
—Szerinted palyazatot kell kiirni a Nem-

zeti terveire? —

- Természetesen. Hiszen Schwajda Gydrgy
vagy masvalaki nem a sajat hazat eépiti,
hanem az orszagnak épit valamit. Ezért a
legkivaldbb tervre van szlkség, ami az épi-
tészek tehetségébdl telik.

- Hogyan allitanad dssze a zsiirit?

— Természetesen a legkivaldbbakbol, a
szinhazi és az épitészszakma mindenképpen
képviseltesse magat. De azt halkan megjegy-
zem, hogy megint lesz egy palyazat, és ez
megint nagyon sok pénzbe fog kertlni. Ez
pedig hihetetlenil ingerlé. Egyik szempont-
bol értheté az az igyekezet, hogy az egészet
minél hamarabb és minél kisebb vitaval, mi-
nél kevesebb ,vacakolassal" oldjak meg.
Ugyanakkor felhaborit6 is. Olyan szinhazban -
a Katondban - jatszom és rendezek, ahol
Siklés Maria bizonyos dolgokat elfelejtett
megcsinalni. Tehat példaul a szinpad egy
savjan szarszagban kell jatszanom, azért,
mert a holgy a WC-bél a l1égkondicionalot ra-

__rontot

vezette a szinpadra. Kilon kellett vagatni egy
atjarot a nézotér feldl a szinpadi részre. Az
sem jutott eszébe, hogy ha a szinpad totélisan
le van betonozva, akkor sok mindent nem le-
het rajta megcsinalni, példaul egy stllyesztét
akar csak egyetlen méteres savban is tébb
millio forintos beruhazéssal lehetne megva-
I6sitani. Ezek jutnak eszembe akkor, amikor
arra gondolok, hogy Siklés Maria fogja ter-
vezni - kijeldlés alapjan - a Nemzeti Szinha-
zat. Mas dolog egy rekonstrukciot levezé-
nyelni; lehet, hogy azéta ezt kival6éan csinal-
ja, lehet, hogy azéta ezt megtanulta, de - nem
tehetek rola- a Katona Jozsef Szinhazban el-
olqk nekem mindig eszembe |

- Milyen szakmai forumok eldtt vitatnad
meg, hogy milyen szervezeti-mikddési felté-
telekkel dolgozzon a Nemzeti?

— Természetesen j6 lenne, ha ez elsésor-
ban szakmai alapon déIne el. De most is lat-
szik, hogy ez politikai kérdés. Aki a Nemzeti
Szinhaz igazgat6ja lesz, annak mindenkori
elsédleges kotelessége, hogy Kkiszolgalja a
hatalomban Iév§ urakat.

—Ebben biztos vagy?

- Szaz szazalékig.

- De ettdl milyen lesz a szinhaz?

— Szar.

—Mikor és ki nevezze ki az igazgatét?

— Minél hamarabb nevezzék ki, és termé-
szetesen a miniszterelndk fogja kinevezni. -

A miniszterelnok?

— Hogyne. Majdnem biztos, hogy ez térté-
nik majd. Nem ideélis a helyzet, de hat Ma-
gyarorszagon éliink. Mondhatndm ennek az
ellenkezojét, de minek, nem fogok hiilyét



csinalni magambol.

- Mi legyen a mostani Nemzeti épliletével
és tarsulataval?

- Héat ezt dontse el a Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériuma. De természetesen
nem artana, ha megkérdeznék a szinhaz tar-
sulatat is. Nagyon irritdlo lesz majd a Nem-
zeti Szinhaz létrejotte, hiszen nyilvan renge-
teg pénzt fog a kormany belepumpalni, mi-
kozben a szakmanak igen nagy sziiksége len-
ne pénzre. Nagyon veszélyesnek érzem szak-
mai szempontbdl ezt az egész jatékot.

BLASKO PETER

- Te sem voltal jelen azon a megbeszélésen,
ahol megmutattak az Uj Nemzeti terveit...

- Sajnos nem lattam a terveket. Talan 6n-
hibdmon kivlil vagyok alulinformalt. A
Nemzeti tgye kiker(lt a szinhazi szférabdl, a
Szinhézi Téarsasagnak nincs beleszélasa. Po-
litikai vita, alku targya, hogy egyéltalan épiil-
jon, ne épiljén. Miutan a Szinhazi Tarsasag
vezetésége fogalmazott egy levelet, hogy
szeretnénk, ha beavatnanak benniinket, meg-
néznénk, megvitatndnk a tervet, Schwajda
Gyorgy kormanybiztos meghivta a tarsasag
vezetéségét. De ebbdl valahogy kimaradtam.
Nem tudom, hogy ez belsé informacios zavar-
e, vagy Schwajda személyesen hivta meg
Kerényi Imrét és Vajda Martat. Ugy hallot-
tam, hogy Kerényi Imre észrevételeit figye-
lembe vették. Neki a Madach rekonstrukcio-
ja alatt napi kapcsolata volt Siklés Mariaval,
tehat elsé kézbsl informalddhatott. Azt azon-
ban elmondandm, hogy a Thalidban, melyet
Siklés Maria Ujitott fel, a nagyszinhaz és a
studioszinpad kozott rossz a hangszigetelés.
Ugyanis a jarasok miatt 6hatatlanul ki kell
nyitni a hangszigetelt ajtét - egyébként nem
tudna a szinész a jatéktérre jutni -, és ilyen-
kor mindig behallatszik a nagyteremben tor-
téntek zaja. Remélem, Kerényi az ilyesmiket
szOva tette az (j Nemzeti tervei lattan. Mert a
Thaliaban példaul a szell6z6 - amit egy koz-
ponti terembdl, monitorrol iranyitanak - 1ég-
kondicionalasra teljesen alkalmatlan. Vagy
iszonyU a meleg, vagy rettenetes a hideg. De
a Nemzeti esetében egy kész tervet akartak
elfogadtatni, nem a terv elkészitésébe vontak
be a szinh&zi embereket. Tehat nincs koz-
megegyezés. Amiota felrobbantottdk a Nem-
zetit, a kbzmegegyezés nem tudott Iétrehozni
egy Ujat. Véleményem szerint ez méltatlan
dolog. Egy nemzet kulturdlis életéhez, 6nbe-
csliléséhez hozzatartozik a Nemzeti Szinhaz
léte. Kellenek emblematikus épiiletek. Senki
nem vitatja az Orszaghéz, az Operahdz, a
Nemzeti Galéria, a Nemzeti Mulzeum ilyen
jellegét. Ugyanigy sziikség van Nemzeti
Szinhazra is. Ami6ta - harmincot éve - a
Nemzetit felrobbantottdk, mar két alapkéle-
tételt tartottak, de nem tudtunk eljutni a k6z-
megegyezésig. Ugy latom, nem is fogunk. Ha
mar az épilet helyében sem tudunk meg-
allapodni, hogyan lehetne kodzmegegyezés
példaul abban, hogy ki legyen az igazgat6? A
legkevéshé sem hiszem, hogy Ugy vélaszta-
nanak direktort, ahogy, mondjuk, a Szinhazi
Tarsasdg kozgyiilését, vezet6ségét megsza-
vazzdk. Szomord, hogy nem igy lesz. Lehet,
hogy végil is a kultuszminiszternek kellene
véllalnia a felelsséget, és kinevezni valakit.
A leendé direktor pedig majd bebizonyitja az
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alkalmassagat vagy az alkalmatlansagat.

— Es kit vélasszon tarsulataba az

igazgat6?

— ,Elit" térsulatra van szikség. Ahogy
példaul az Operahdzba az orszag legjobb
énekeseit valogatjak 6ssze, a szakma ,,krém-
je" dolgozzon a Nemzetiben is. Persze megint
aldatlan vitdk kezdédhetnek arrdl, hogy ki a
j6 szinész. Mashak nyilvan nem az, akit én
annak tartok.

—Szoval szerinted lesz Uj Nemzeti?

— Sorolhatnam a politikai kotélhGzas sta-
cidit a terulet Kkijelolésétsl a maér elkezdett
épitkezés abbahagyasaig. Nem egy kormany-
biztost kineveztek mar, példaul Szinetar
Miklos is mitkddott ebben a funkciéban. Ne-
ki sem sikerilt eléremozditania a Nemzeti
felépitésének Ugyét. Nagy o6rém lenne, ha
végre megépilne a Nemzeti. Hogy aztan igy
lesz-e, nem tudom megjosolni; a kdrilmé-
nyek pillanatnyilag nem erre mutatnak. Ke-
vés az id6, két év van ra, ha jol értesultem.
Talan mégis palyaztatni kellene. Palyaztatas-
ra viszont nincs id6, ha 2002. marcius 15-én
meg akarjak nyitni a szinhazat. Valami biztos
fol fog épilni, de nem hiszem, hogy a vég-
eredmény a legszerencsésebb lesz.

—Szerinted milyennek kellene lennie az
épiletnek?

— Borzasztd nehéz kérdés ez. Olyannak,
amely alkalmas arra, hogy tdébbszereplds,
klasszikus és nem klasszikus darabokat
jatsszanak benne. Olyan, hagyomanyosabb
szinhazépuletnek kell lennie, amely szellemi
kozpontté tud valni, folytatni tudja a megsza-
kadt tradiciot, hagyomanyt. Hosszabb eléké-
szité munka eredményeként kellene a végsé
megoldasnak Kkikristalyosodnia, hogy olyan
legyen az épulet, amire biliszkék vagyunk.
Legyen olyan emblematikus, mint a parizsi
Pompidou Kdzpont vagy Sydneyben az ope-
rahdz. Olyan biztosan ne legyen, mint a He-
vesi Sandor téri Nemzeti, mert az borzalmas,
alkalmatlan szinhazépuletnek.

—Mit kezdenél azzal az éplilettel, tarsu-
lattal?

—Ez is igen nehéz kérdés. Az Gj Nemzeti
igazgatdjara kellene bizni, hogy kit szerzécl-
tet &t a mostani tarsulatbol. A Hevesi Séandor
téri éplletet meg lehetne hagyni mikdds
szinhaznak, barmilyen csunya is. Fol kellene

MACSAI PAL

- Lattad Siklés Maria terveit?

— Nem mutatta meg senki, azt lattam, ami
az Ujsagban megjelent. Egy tervet akkor lat
az ember igazan, amikor azt tet6tdl talpig,
centirél centire megnézi. En csak egy fény-
képet lattam valahol.

— Elvartad volna, bogy neked mint a
Szinh&zi Tarsasdg vezetdségi tagjanak meg-
mutassék a terveket?

— Mint a Szinhdzi Tarsasdg vezetdségi
tagja semmit nem varok el senkitél. Azt vi-
szont elvarnam, hogy a szakmanak dgy mu-
tassak meg a terveket, hogy azok széles plé-
num elétt megvitathatdak legyenek. Tudok
arrol, hogy megvitattdk a terveket, de nem
tudom, hogy ez széles plénum elétt tortént-e.
Azt, hogy a szinhazi szakmabdl ki megy el a
tervek megvitatasara, az én izlésem szerint a
szinhazi szakménak kellene eldontenie.

- Ehelyett valaki meghivott bizonyos em-
bereket.

— Bizonyara igy tortént.

— Nem mehetnétek a dolgok elébe? Nem
irhatnatok példaul egy levelet, nem vehetné-
tek fel a telefont?

— Irtunk levelet.

— Kaptatok vélaszt?

— Nem kaptunk. Nemcsak azt kértik,
hogy megnézhessiik a terveket, hanem azt is,
hogy az egész folyamatban tegyék lehetévé a
szakszerii jelenlétlinket.

- Ezt kitdl kértétek?

Kildtink egy ilyen levelet Schwajdanak
és Orban Viktornak.

— Milyennek kellene lennie az (j Nemze-
tinek?

— Most erre mit mondjak? Hat jonak! A
legelsé, hogy a jatszotere a lehet6 legrugal-
masabb legyen.

Tehat egy teljesen mobil teret kivansz,
amelyben barhol lehet a szinpad és a nézé-
tér?

— lIgen. A kortél a szabalyos kukucska-
szinpadig mindent tudjon a tér. Hiszen nincs
a magyar szinhazi szakmanak ilyen rugalmas
tere. De sziikségiink lenne ra, a megujulés-
hoz, Uj formak meghonositasdhoz. A szinhaz
ne legyen tal nagy, és ne legyen tdl kicsi.
Szerintem Otszaz féréhely korili az ideélis
méret. Es miutan fontos épuletrél van sz6, jo
lenne az is, ha olyan foldrajzi helye és hely-
rajzi szama lenne, amelyik kdzel all a szi-
vemhez.

— Tehét nem oriilsz a tervezett helyszin-
nek?

- Nem tudom megmondani, hogy o6rilok-e.
Els6 blikkre, jobban &riilnék a Erzsébet tér-
nek. De kdnnyen lehet, hogy nincs igazam.
Ugy érzékelem, a szinhaz akkor mikédik jol,
ha nem kell hozza elzarandokolni a minden-
napi élet helyszineirdl. Az Erzsébet tér a bu-
dapestiek mindennapi életének helyszine.

—Vannak, akik azt mondjak, hogy egy
szinhdzzal akar uj véroskdzpontot is lehet
teremteni.

— Ismerem azt a fényképet, amely a Vig-
szinhéz felavatdsanak évében késziilt. Ezen a
Vig a pusztaban all. lgaz, hogy az egy ha-
romszor ekkora orszag volt, rendkivili gaz-
dasagi prosperitas idején. Es amikor a szin-
hazat felavattak, az Ujlipotvarost mar felpar-
cellaztak, tudtak, hogy bérhazakat épitenek a
kérnyéken. De - féleg épitészeti szempont-
b6l - most is prosperal a gazdasag. Tehat le-
het, hogy az 0j Nemzeti Szinhaz kdzpontjava
véalhat annak a terlletnek. Miutadn tudom,
hogy az Erzsébet téri épitkezés mar régen
,veszett fejsze nyele", ezen nem sirankozom,
és az épitendé Nemzeti Szinhazat természe-
tesen nem ellenzem, mert jobb, ha lesz, mint-
ha nem. Ett6l fuggetlenil bennem tiiske ma-
radt az Erzsébet téri épitkezéssel kapcsolat-
ban. De ha masutt egy jo szinhaz felépilhet,
azt partolom.

—Ehhez milyen eljaras sziikséges?

— Széles kort nemzetkdzi palyazat felelne
meg, nemzetkozi zsiirivel. Ehelyett a kor-
many Ggy dontott, hogy nem ir ki palyazatot.
Persze hozza kell tennem, hogy ettél még az
épilet lehet j6. De véleményem szerint a
dontésekhez olyan zsiirit kellene felallitani,
amelybe minden szakmai szervezet delegal
képviseloket.
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- Szerintem minél elébb ki kell nevezni.
Amikor a tervet elfogadjak, akkor mar legyen
direktor.

— Tehat mar a terv elfogadasaba bele
tudjon sz6Ini?

— lgen. Minden perc, amivel késébb neve-
zik ki, csak megneheziti az 6 életét.

— Mi legyen a mostani Nemzeti épuletével
és tarsulataval?

— A mostani Nemzeti épiilete maradjon
szinhdz, nevezzék Magyar Szinhaznak. Es
hogy mi legyen a tarsulattal? Azt az igazga-
ténak Kkell elddntenie. En azt szeretném, ha
minden kollégdm - akar az Uj Nemzetiben
vagy azon kivil - taldlna munkat, tehetségé-
hez és szakmai jelentéségéhez mérten.

FODORTAMAS

- Mododban allt megnézni Siklés Maria ter-
veit?

— Lehetéségem lett volna, hogy megnéz-
zem, hiszen levelet irtunk Schwajda Gyoérgy
kormanybiztosnak, hogy a Szinhazi Tarsasag
mint a szakma demokratikusan valasztott
szervezete szeretné latni ezeket a terveket,
szeretne hozzaszolni. Akkor azt gondoltuk,
hogy ennek megvan a maga Utja, a nyilva-
nossag. Ehelyett Schwajda maga valasztotta
ki, hogy kik széljanak hozz4 a tervhez. lly

A legGjabb Nemzeti makettje

modon a tarsasag - az én véleményem ellené-
re - meghizott két embert, hogy menjen oda.
De 6k nem mint a tarsasag tagjai vettek részt
ezen a megbeszélésen, hanem mint fliggetlen
jelenlévék a tobbiek kozott. llyen korilmé-
nyek kozott ez az dsszejovetel nem is érde-
kelt. Hiszen ez a szinhdz a nemzeté. Ezért
nem egy-két ember tigye, hogy milyen lesz.

- Az volt a véleményed, hogy ilyen koril-
mények kozott senki ne menjen oda a Szin-
hazi Tarsasag vezetgsegébsl?

— Azt szerettem volna, ha a vezetdség
funkci6janak megfeleléen képviseli a tarsa-
sagot. Ugy latom, a korméanybiztos nem na-
gyon akarja elfogadni, hogy egyaltalan léte-
zik a Szinhazi Téarsasdg, ahova a szolnoki
szinhaz nevében nem is lépett be. Nem ér-
dekli, hogy ezt a vezetdséget valasztottak, és
a szinhazi szakma delegécios alapon részt
vesz a tarsasdg munkajaban. Nem arra van
sziikség, hogy Jordan Tamas, vagy akar én,
megnézzik a terveket, hanem arra, hogy ko-
zbdsen elkészithessink egy szakértéi véle-
ményt. Ezért nem maganemberként kell jelen
lenniink kilonbdz6 megbeszéléseken, hiszen
sokak ado6jabol épiil a szinhaz.

— Milyennek kell lennie az (j Nemzetinek
épitészeti, szinhaztechnikai szempontb6l?

— Flggetlenil Schwajda megbizatasatél
és ennek a kormanynak a miik6dési idejétol,
az épllet hosszu ideig all majd. Ez azt jelen-
ti, hogy nem tudhatjuk, milyen térkezelés,
milyen szinhazi technikék lesznek a jovében.
A rendez6k mar ma is ki akarnak Iépni a do-
bozszinhaz buvkorébsl, amely énmagat ter-
meli Gjra. Annak, aki a Nemzetit felépiti, va-
l6szintileg nem a sajat szinhazat kell felhz-
nia. Ehelyett empatiaval kellene figyelnie a
mar ma meglévd gondolatcsirakat, térkezelé

si modokat, hiszen a vilag allandé interak-
ciora neveli a kozonséget. A televizio és az
Internet  hazassadga interaktiv  jelenlétre
szoritja a publikumot. A szinhazban is
fokozott jelentésége lesz az interakcionak.
Akdr a nézd is valtoztathatja a helyét.
Val6szint, hogy az irok nem csak a lineéris
drdmaszerkesztési technikat fogjak
alkalmazni. Az idével va-

16 jaték pedig mas térkezelést, mas gondol-
kodasmodot igényel. De ahogy Sztanyisz-
lavszkij mondja: a szinhéz ott kezdddik, hogy
belépink a kapujan. Tehat nem feltétlendl
csak a szinhédzra kell koncentrélni. Nem
biztos, hogy szerelmi eléjaték nélkil kell az
aktusba fogni. Példaul a londoni Nemzeti is
tébbféle funkciot tdélt be. Az elécsarnokban
énekesek, performerek fogadjdk a nézéket az
eléadas elétt, ahogy annak idején a Hiradét
néztik a moziban. De az is elképzelhetd,
hogy a kdzdnség a produkcié utdn szeretne
letlni beszélgetni. Vasziljev beszélt arrol,
hogy Oroszorszagban egy-egy szinhazi elé-
adas eseményszamba ment. Az emberek
gyakran mér a délutanjukat szabadda tették a
kedvéért. A Tagankanal példaul mar harom
ora koril ott alltak, nemcsak azért, hogy je-
gyet kapjanak és bejussanak, hanem azért is,
hogy tarsadalmi életet éljenek. Hiszen ha a
szinhaz katartikus, akkor megindulnak az
emberek egymas felé. Szerintem elmult az az

id6, amikor a szinhdzat - vagy akar a
kényvtarat - egyprofild intézményként
lehetett fel-fogni. A multiplexen nem

feltétlendl azt értem, hogy sok mozi van
egymas mellett, ha-nem azt, hogy a
kulénbdzé funkciok taldlkoznak. Szdmos
szinhdzban rendeznek ma mar kiallitast,
vetitést, miért zarkozna el arisztokratikusan
ezektdl a Nemzeti? Mind-ezt meg lehetne

eleve nem Ugy valasztana ki azokat, akikkel
szoba all, akik jobbara csak maganemberként
mondhatjak el a véleményiiket.

- A Szinhazi Tarsasag nem lehetne har-
cosabb?

— Levelet irtunk a miniszterelndknek.

—De ez tovabb mérgesitheti a helyzetet
koztetek és Schwajda Gyodrgy kozott.
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— Schwajda csak végrehajtja a kormany
elgondoléasat. Hiszen ez a kormany bevallot-
tan nem akarja folytatni, amit az el6z6 elkez-
dett. Ezért ahhoz kell fordulnunk, aki meg-
véltoztatta a koncepciot, de az 0j koncepciot
nem ismertette veliink. Nem Schwajda hata-
rozta el, hogy mashol, méas értékrend szerint
épll a Nemzeti. & csak megfelel a bizalom-
nak. Ha a kormany kormanybiztost nevez ki,
akkor ez tgyben nyilvanvaléan a kormanyt
kell megszolitani.

— Valaszolt a
leveletekre?

— Nem. Ehelyett tovabbitotta a levelet
Schwajdanak, aki azt véalaszolta, hogy aki
akarja, megnézheti a terveket.

— Es akkor ez most ennyiben marad?

— Ennyiben. Nem ismerik el a mi valasz-
tott vezetdségiinket a szakma képviseldjének.
A politika, a kormanyzat akarja meg-
mondani, hogy kik képviseljék a szakmat.

- Mar jo néhanyszor eldfordult, hogy a
Szinhazi Tarsasdg nem allt a sarkara. Ha
most sem teszi, végképp levegdnek lehet te-
kinteni.

— lgen, én is ezt gondolom. A tarsasagon
belil az én véleményem Kkisebbségi véle-
mény. Azt képviseltem, hogy meg kellene
prébéalnunk a sarkunkra &llni. De kissé szél-
malomharcnak tiinik ez az egész. Nem csak a
mi részinkrsl. Ugy latszik, mintha a kor-
méanynak minden tarsadalmi szervez4dés el-
lenfele lenne. Persze el lehetne kezdeni a sza-
badsagharcot, de ez mar politika.

— Ha ez igy van, hogyan kellene elfogad-
ni a tervet?

— Ennek egyetlen atjat latom, a nyilvanos
palyazatot. Palyazatot irnék ki nemcsak az
épiletre, hanem a koncepciora is. Beszéltem
példaul a fantasztikus médon megcsinalt ca-
racasi szinhaz tervezgjével. Torténetesen

miniszterelndk a

Siklés Maria terve eldlnézetbdl (Varga Gabor felvételei)

magyar asszony a felesége - 6 maga osztrak -
, €zért tud magyarul. Azt mondta, nagyon
szivesen megosztana tudasat a magyar szak-
maval, és varja, mikor irjak ki a palyazatot.
Mondtam, hogy nem irjak ki. Azt felelte, ez
lehetetlen, hiszen legalabb kétlépcsds palya-
zatot kellene kiirni. A vildg minden részén
elészér a koncepcidra kell palyazni. A kon-
cepcionak tartalmaznia kell, hogy milyen lesz
a szinhaz tarsulata, hogyan viszonylik mas
egyittesekéhez az anyagi ellatottsaga, ez
miként illeszkedik a tobbi szinhdz finan-
szirozasahoz, milyen lesz a kdzonség és a
szinész kapcsolata. Tehat el8szér a szinhaz-
szakmai ,latomast  kellene megpélyaztatni.
Ennek megfeleléen kellene kiirni az épité-
szeti palyazatot, amely természetesen a szin-
haz kiilsejére és belsé terére egyarant vonat-
kozna. Az elébbiek azért is tisztazandd kér-
dések, mert Magyarorszagon soha nem volt
igazi Nemzeti Szinhaz.

Hogyhogy nem volt igazi Nemzeti Szin-
haz?

— Miért, szerinted volt igazi Nemzeti
Szinhazunk? Latod, mi is vitatkozunk rajta.
Tisztazni kellene példaul, hogy egy vidéki
nemzeti szinhdz mitél nemzeti, s hogy a
nemzeti elnevezés csak a finanszirozasra vo-
natkozik-e, vagy rangot jelent majd a tarsulat
tagjanak lenni.

— Azért eldfordult mar ilyen, példaul az
oOtvenes évek Nemzeti Szinhazaban.

— Ez igaz, de akkor teljesen mas helyzet
volt. Ezért kellene errél beszélniink. Most
csak talalgatasokra hagyatkozhatunk.
Schwajda és Siklés Maria eddigi munkéssa-
ganak ismeretében azt gondolhatjuk, hogy
egy klénozott szolnoki szinhaz vagy egy klo-
nozott Thalia jon létre. Elképzelhets, hogy
valaki izlésének az arannyal és modernséggel

6tvozott gipszstukatira felel meg, az a ve-
gyes ,.felvagott”, amelyben a vécék valéban
nagyon civilizaltak. De azért el tudnék kép-
zelni méas megoldast is. Emlékszem, amikor a
szolnoki szinhazat épitettiik, akkor nagyon
eréskddtem, hogy bovitsék az oldals6 és a
hatso szinpadot. Es meg is lett az eredménye.
JO lenne, ha a Nemzeti az egész szakma lgye
lehetne, és nem Ugy kellene nézniink, hogy
j6, majd lesz egy valamilyen 0j szinhaz - el
van intézve. Persze Oriilnink kellene minden
(j szinhdznak. Csak mdogotte ott egy godor és
elétte a homaly.

— Mikor neveznéd ki az igazgatét?

— Az igazgat6 konkrét idGszakra felelds a
szinhdz musoraért. De a Nemzeti irdnyat a
direktortol fliggetlenil kell meghatéarozni.
Bar azt hiszem, hogy az elsé igazgaté mun-
kassaganak igen nagy a jelentésége. Nem tar-
tottam rossz gyakorlatnak, hogy Balint And-
rast még idejekoran kinevezték az el6z6
Nemzeti Szinhadz igazgatéjanak, hogy a ter-
vekbe bele tudjon szdlni. Minden direktor-
nak meg kell adni a lehet6séget, hogy korri-
galja az irdnyt, amelyet viszont mégiscsak
meg kell hatarozni. Azt azért el kellene don-
teni, hogy az Uj Nemzeti korszerii szellemisé-
gii szinhaz legyen-e vagy mazeum.

- Mi torténjen, a jelenlegi Nemzeti épile-
tével, tarsulataval?

— A Hevesi Sandor téri épililet maradjon
szinhdz, amelyet ugyanlgy, mint a t6bbit,
meg kell palyazni. Mindenképpen a févaros
kezelésébe kell adni, ha az ezt véllalja. A tar-
sulat pedig legyen olyan, amilyennek a direk-

Az interji*at készitette: BOTA GABOR
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MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA

TORTENELMI LECKE
FIUKNAK

Epres Attila mint Lucifer csakugyan a fény-
hozo: gyertyaval a kezében 1ép ki a vasfug-
gony ajtajan, Madach maszkjaban, vissza-
megy egy iskolai padért, letelepszik mellé, az
ajtonyilashan hossz haju néi fej tinik fol so-
hajtasnyi ideig, szerteszét fények villdznak,
Beethoven  Wellington-szimfonidja  harsan,
lassan folkidszik a vas, lebben a hozzéerdsi-
tett, konnyt, voros selyem, iskolai tanterem
latszik, szemben magas tanari asztalnal a Ta-
nar Ur, hazoés tabla (rajta krétaval az évszam:
1848), a plafonrél belégatva blondelkeretben
Ferenc Jozsef-portré, harom oszlopban, a né-
z6nek hattal tonettszékeken kotelezd sotét-
kékben a tanulok, fitk és lanyok, eldl, a ,,sza-
marpadban™ Epres Attila lehizza a Madach-
parékat és Madach-bajuszt, a zene atvalt az
Egmont-nyitdnyba, akiknek err6l nem jutna
eszilkbe 1956 (foltehetéen mar sokan van-
nak), azoknak a Pedellus lespongyézza 1848-
at, és folirja az Gj évszamot, hatul, teljes szin-
padszélességben, radra erdsitve tizenharom
akasztott rongybabi ereszkedik le (mindenki
arra a megtorlasra gondol, amelyikre akar),
maid Uira visszah(zodik, a nvitany befejezé-

sének harom erételjes akkordja utan beéll a
szigoru és Unnepélyes, évzarokon és bizo-
nyitvanyosztaskor szokasos iskolai csond.
Bodolay Géza, aki a szezon Tragédia-
dompingjét kdveté csendespihenében ren-
dezte meg Kecskeméten Madach dramai kol-
teményét, ,a forradalomutanisag" alaphely-
zetébdl indul ki. Eleget tanultuk az iskolaban
(mér amikor szabad volt tanitani), hogy a
mivet az elbukott szabadsagharc ihlette (tan-
erék és tantervek szeretik az ilyen fennkolt
semmitmondast), Bodolay mintha azt
kérdezné, lassuk, Madach mester, mire me-
gylnk ketten. Forradalom utani katzenjam-
mer-élménye a mi nemzedékiinknek is van,
Madach jévéutopidja pedig mult idébe kerdilt,
a kortars szinhaznak kotelessége leg-alabb a
jelenig meghosszabbitani a szerzé sodorta
gondolati fonalat. Bodolay a Marat/Sade, az
Uj Zrinyiasz és A magyar menyegzd tanlsaga
szerint kedvét leli koltsi képek és torténelmi
képletek egymasra vetitésében, az
idémontazsban  és  bizonyosfajta  in-
tellektualizmusban, amely miivelédéstorte-
neti, tarsadalom-1élektani, sét. politikai asszo

ciacios rendszert épit ki a szinpadon. A kér-
dés csak az, milyen hatdsfokkal tudja teatra-
lizalni, primer emberi viszonylatokban meg-
érzékiteni az eléadasaiban rendszerint jelen
levg Osszetett gondolatot.

Az alapgondolat: a tan6ra. Annyiszor mond-
tuk, hogy Lucifer gyorstalpal6 tanfolyam ke-
retében vilagositja f6l Adamot a térténelem-
rél, amelyet, valljuk be, meglehetésen didak-
tikusan, kvézi-hegelidnus médon, az eszmék
harcaként értelmez! Tessék, most itt van: tor-
ténelmi lecke fidknak, Ady utan szabadon.
Bodolay azonban fordit a képleten, és azt
mondja: az 6ra keretét a hatalom hatarozza
meg, 6 diktalja a leckét, neki all érdekében
igazolni sajat teremtett hatalmat - a ,,terem-
tést" -, vagyis a ,tanintézetet" az Ur tartja
fonn, § okit és nevel, Lucifer a szamarpadbdl
csak az ellenzéki véleményt fogalmazza meg.
Erdekes vagy inkébb szimptomatikus, hogy
az utébbi folajitasok, még a hitelképesek is,
k6zémbosnek mutatkoztak a tekintélyelv
sérthetetlenségének megkérdéjelezése irant,
ami a nyolcvanas évek Tragédia-els-
adasainak alapagondolata volt, elsésorban

Epres Attila (Lucifer), Balogh Erika (Egyik Eva), Oze Aron (Adam) és VVasari Monika (Mésik Eva) a rémai szinben



persze Paal Istvan szolnoki értel-
mezésének, de Ruszt Jozsef zala-
egerszegi és Csiszar Imre miskolci
rendezésének is. Mintha bizony
mara aktualitisat vesztette volna a
lazadéas a megfellebbezhetetlen is-
teni kinyilatkoztatasok ellen. Le-
het, hogy a kdzelmalt torténelmé-
ben volt egy ilyen illuzérikus pil-
lanat, de aztan jott a kijézanodas.
Kezdeti gyanumat, hogy a Bodo-
lay-féle katzenjammer, a nagy eu-
foridkat - forradalmakat és sors-
forditokat - kdvetd mdasnapossag
nemcsak '48 és '56 ,utanjat" koti
0ssze a Tragédia-értelmezésben,
hanem '89-ét is melléjiuk allitja, az
eléadas lidvosen igazolja.

Az Ur tehat a Tanar Ur, de
kényur is lehetne: zordan és pa-
rancsoldan dordg bele a mikrofon-
ba. ,,Be van fejezve a nagy mi.’
Vitéz LaszI6 szikar és szaraz, akar
egy veérbird, talan az is, megismétli
a kezdé mondatot, s csak Epres
Luciferének hangsulyos mozdula-
tara nyomatékositja: ,igen", mire
a tanuldk kara dics6ité koérussal
vélaszol az Oromoéda dallaméra.
Az egyéni hozsannazék fél szem-
mel Luciferre sanditva vérjak a
sugadst (mint minden renitens,
nyilvan & az osztdly hangaddja),
csak a harmadik stréber vagja Ki
Onalléan a konform szézatot. A
Tanar Ur peche, hogy Lucifer di-
cséretét is ki akarja erészakolni (a
demokraciat jatszé diktatarak el
sem tudjak képzelni, hogy valaki-
nek ellenvéleménye lehet), mire
az éles elméjii osztéalyelss elbveszi
kozismert érveit. Ettsl kezdve az

osztalvfénoki ora atalakul drama-
iéték[(é, a nedellus Kéf, tiintaté-
seknél hasznélt tdblaval jelzi a pa-

radicsomi féakat, nejlonzacskdkban alméakat
akaszt rajuk, Lucifer pedig folébreszti a
mindeddig a rivaldanal heveré emberpért -
akik hadrman vannak.

Itt van az a pont, ahol a nézének nagyon
kell figyelnie, kiilléndsen ha korabbi, amorf
Tragédia-élményei is vannak. (A Tragédia-
tél szliz néz6 jobb nézs, a doktriner iskolai
okitastol mentes pedig még jobb, mert nem
fogja szdmon kérni a belé sulykolt irodalmi
kdzhelyeket.) Ugyanis itt metszik egymast az
eléadas metaforarendszerei. Egyrészt végképp
kiiktatodik a teremtésmitosz, amit az iskolai
allegéria helyettesit. Masrészt alaphelyzet-
ként megerésodik a kettés ('48-as és '56-0s)
politikai allegdria. Harmadrészt - ezt fogja a
nézé a legnehezebben megemészteni -Adam
mellett két Eva van, amire ugyan a darab fo-
lyamén konnyt utalast talalni az eredetiben
(a francia forradalom méamorabdl ébredo
Kepler dlmaban a Porné és a Marking agy je-
lenik meg, mint ,,egy né, két alakban"), de
ezt visszavezetni a paradicsomi allapotba el-
lentmond minden archetipikus abrazolasnak.

Kezdjik az utébbi problémaval. A kodifi-
kalt folfogas szerint Eva a néi tulajdonsagok
gyujtéhelye, kdvetkezésképp ,.ezerarct szi-
nésznok" jatsszak. A cél: minél inkabb ki-
16nbozni. (Emlékszem, az 1954-55-6s nem-
zeti szinhazi eléadasban a parizsi szin Marki-
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Enres Attila és Sirkd Ldszlo (Pedellus) a vrdeai szinben

né-Pérnd véaltadsa a gyorsoltozésrél szélt.)
Ujabban az egységes alapténus hodit: Eva
mint személyiség, aki dramaturgiailag Adam-
mal (csaknem) egyenrangl. Bodolay, latsz6-
lag konvencionalisan, a nében lakozd polaris
ellentéthél indul ki (,,Miné csodas kevercse
rossz s nemesnek / A né, méreghdl s mézbél
Osszesziirve™), amely gondolatot Madachban
a torténelmi konyhafilozofia és sajat
hazasséga egyarant taplalta. Az Eva-
valtozatok rend-szerint e valasztovonal két
oldalan helyezkednek el, Lucia, Jalia, 1z6ra
az egyiken, Kepler Borbala, a londoni
polgarlany pregnansan a masikon, és igy
tovabb. Bodolay Ujitasa, hogy a kettzést - a
hétkdznapi n6 és az idedlis nd
killénvalasztasait - nemcsak az Eva-
inkarnaciokra vetiti ra, hanem Kiterjeszti a
Tragédia tobbi ndéalakjara is. Példaul, ha a
rébmai szinben ,,az egyik Eva" a szelid és
melankolikus Jalia, akkor ,,a masik Eva" a
frivol és szemérmetlen Hippia. Ekképpen
Vasari Moénika és Balogh Erika megosztoz-
nak a darab fébb néi szerepein. De nem
olyan konvenciondlisan, mint gondolnank.
dasoknak kitett Miltiadész felesége nem a
»,htt hitvesi véltozat", tehdt nem Vaséri
Monika jatssza, mint a Rabszolganét, Jaliat
vagy lzérat, hanem - igen kitiinéen - Balogh
Erika, aki egy allamférfi nejeként, mint
afféle

politikusi elhivatottsagot érzé First
Lady, protokollaris géggel
lobbizik férje érdekében. A Mar-
king természetesen Véaséari Monika,
a Porné Balogh Erika. Néha a két
nétipus eggyé olvad - az
6sszeborulo fejek széke haja kézos
zuhataggd vélik -, mint az fr-
jelenetben, ahol ,a Fold Szelle-
me", azaz a ndi principiumot testté
egyesité ,anyag" béklyézza le a
hiusag pillanataiban fliggetlenedni
vagy6, magasabb, ,szellemi”
régiokba toré férfi principiumot. A
lélek szabadulni akar, de a (néi)
test visszahlzza - ez az el8-adas
egyik igen szép jelenete.

Tovabbi magyarazatul szolgal-
hat a bizéanci szin, ahol - egyértel-
mt madachi atvétel a Faustbdl - a
Tankréd-lzéra parost groteszken
tukrézi a Lucifer-Heléne kettés.
Mondhatni, Heléne (akit termé-
szetesen a ,frivol Eva", Balogh
Erika jatszik) itt Lucifer ,ngje".
Ahogy Romaban Hippia az. Ha
ezeket a kett6zéseket visszavetit-
juk a ,Paradicsomra", és elfelejt-
juk, hogy a ,,Paradicsomban” va-
gyunk, Bodolay kdvetkezetes lo-
gikajanak megfeleléen kodnnyebb
elfogadnunk a két Evét (az elején a
gyongébbek kedvéért bizonyos
szovegeket kérusban mondanak), s
azt, hogy az egyiket Lucifer né-ha
Llefoglalja” maganak.

Még kdnnyebb, ha sikerdl el-
szakadnunk a teremtésmitosztol,
és az iskolai dramajaték metafo-
rajat tekintjuk dominansnak. Eb-
ben az esetben Lucifer a féldon
heveré harom babut (,,halottat"?)
vélasztja ki és ,,tamasztja fol"
demonstracids célzattal. Babuk
amugy is szerepelnek az el6adés-
ban, halottakként katonai rongybabakat huz-
nak be a kulénbdz6 szinekben, de ilyen a ti-
zenharom akasztott is, és kicsit mindannyian
Tadeusz Kantor babuira emlékeztetnek.
Minthogy pedig a dramajaték iskolai keretek
kozott zajlik, és a kellékek a ,,didkszinjat-
szOk" Otletességét dicsérik - a bizanci kor-
szellem csontvaza nyilvan a természetrajz-
szertarbol valo, a forradalom uténi ,,k6z6m-
bos korban" kis vaskalyha melegit, akar egy
'56 decemberében fiitetlen tanteremben -, a
torténelmesdit jatszé osztalyt (,halott osz-
talyt"?) még majd tetemre is hivhatjak,
mondjuk '57-58-ban.

A torténelmi szinek" magatél értetédéen
tantermi illusztraciok. A tanari asztal a farad
tronja, a demagogok pulpitusa, a romai gladi-
atorok pastja, bizanci oltar, parizsi szoszék, a
falanszter laboratériumi pultja. A tonettszé-
kekbdél Egyiptomban piramis épil, Bizanc-
ban gytri az eretnekek méglyaja koré, az
alom végeén pedig ,,folrobban" a székhalom.
A h(zo6s tablara - Parizsban a guillotine kép-
zetét kelti -. a Pedellus krétaval félirja az ak-
tudlis szint. A Pedellusnak kilén kis kuckoja
van, radidjanak varadzsszeme idénként zéld
fényt araszt maga koril (nekiink annak ide-
jén Pacsirta radionk volt), a Pedellus gyakran
hallgatja a radiot, kilénésen Egyiptomban
(taldn van, a k i emlékszik az egyiptomi hirek-
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A périzsi szin (Walter Péter felvételei)

re '56 oktdberébdl), idénként részt vesz a ja-
tékban, gunyorosan ismétli a kompromittalt
fogalmakat (,,eszme", ,miivészet", ,,megeél-
hetés", egyedil a ,hazat" kiméli), de szere-
peket is vallal, 6 az egyik Demagodg, a Bakd,
a Babjatékos, a Gyaros, és 6 az, aki - ha jol
lattam - méregfiolat nydjt Lucifernek, hogy
az atkozo6dé Hippia kiszenvedjen Péter apos-
tol szenteltvizétsl. Sirkd Laszl6 markansan
jatssza a mindenkori demagdgok hazmester-
prototipusat, aki a kisember életét éli (felesé-
ge ételhordéban hozza neki az ebédet), de
kozszereplése életveszélyessé valik. Ha ¢ a
torténelmi alulnézet, akkor a Vitéz L&szl6
jatszotta ,,ideologusok™ a madartavlat, még ha
olyan szélséségekben megfogalmazva is, mint
a derék plébanosnak abrazolt rémai Péter
apostol és a dolyfés ornatusban tomeg-
gyilkossagra buzdit6 bizéanci Patriarka.
Bodolaynak sikerult megérzékitenie, az
adott gondolati kereteken belil teatralizalnia
az eléadast. Mira Janos diszletét és Janoskauti
Marta ruhait harmoniaba hozza az 6sszhangzd
értelem. A szereplék az osztalyterem
oldalszekrényein vagy a tabla takarasa mogil
kozlekednek, pillanatok alatt atrendezik a
szint, mikdzben az érettségizék alapoltonyét
és -kosztiimjét folcserélik a torténelmi ruha-
tarral. Athénban 6ltonyds-fekete szemiiveges
testérgéarda a kiséret, a demagdgok fizetépin-
cérként osztjdk a pénzt, Miltiddész idétlen
kadergyermeke épitékockazik, és a tdmeggel
egydtt kialt halalt az apjara. Pragabol az '56-
0s pesti tlntetés vetitett képeibe fordul a
Marseillaise kisérte alom, o6nalléan lobogo
kék és voOrds drapériak szaguldasabol all
Ossze a francia trikolor (kdzépen egy fehér
lepedécsomd), az ifjak delacroix-i romanti-

U oo v e o oo, mi- 2T
kozben lassan eléreklszo tank vetil a le-
ereszkedd vasfliggonyre, sziinet utdn ugyan-
innen folytatddik, de a civil ,,56-0sok" mér
jakobinusjelmezben vannak. London tipikus
lengyel-kinai piac, bovliarusokkal, bovlimi-
vészettel, kankannal Kicsikart tapssal (,,De-
hogy tetszik, dehogy!"), a halalba lebukok-
nak osztogatott mtanyag szemeteszsakokkal,
amellyel maguk takarjak le magukat. (Az
akasztas élvezése persze kimarad, az itt izet-
len lenne, noha a tizenharom akasztottak ke-
gyetlen mementoként ,betancolnak" a féke-
vesztett mulatsag kdzepén.) A falanszterbeli-
ek a londoni hullazsakokban ,.élednek fol",
mindenki egyforman személytelen, a Tudos -
egy képzeletbeli ablakon keresztil - egyér-
telmi mozdulattal kettéosztja a kdzdnséget,
mondvan: ,,El, ami hasznos... a diszné és a
birka." Az Gr egy magasban fiiggé meztelen
villanykértéig nyald létra, a jégvilagban
Adam és Lucifer a leddntott Iétra ,egyenlits-
jén" billeg a hajléktalan hdlapatolé Eszkimé
és a feje bubjaig bebugyolalt Eva felé.
Nyilvanvaloan djrafogalmazddik az els-
adashan az Adam és Lucifer kozotti viszony.
Oze Aron Adémja a babubdl teremtett szemé-
lyiség - masként fogalmazva, az érettségi elstt
allo diak -, akinek dontenie kell az életrél. (A
»paradicsomi” fak egyikén a TUDAS, masikan
az ELET felirat all.) Oze amdgy is kisfits-di-
akos alkata jol all a szerepnek, mindvégig naiv
eminenst jatszik, aki csodalkozo szemekkel,
abszolat becsiiletesen jelenetenként ,,csinbe
megy", és idejében kimenekiil, mielétt elve-
szitené artatlansagat. Ebben az Adamban van
némi kénnyedség és elegancia, mint aki tudja,

hogy a dolog nem vérre megy, csak demonst-
racio (vagy ,.Ujrajatszas") az egész, érettségi
tananyag, folkészilés a vizsgara. Kicsit ki-
vilrél ,,szerepel™ minden jelenetben, ami ha-
térozott szandéknak latszik, és a masodik
prégai szinben nyer magyarazatot, amelyben
Adam és Lucifer mintha kilépnének a ,da-
rabbdl", rovid idére visszavedlenek diakka,
eltoprengenek elmélet és gyakorlat dialekti-
kéjarol, hogy aztan Adam mint ,oregdiak"
tovabbadja frissen szerzett tapasztalatat a Ta-
nitvdnynak (Bori Tamés tébb szerepben is te-
hetséges, Kitlinéen zongorazik, sét zenéket is
irt). Ritkan lattam ezt a jelenetet ilyen meg-
fontoltan komolynak és életszeriinek. Epres
Attila remekel, itt is és mindvégig, Lucifere
szellemes és elegans diakkori vezér, az a hi-
valkodas nélkili fiatal értelmiségi, akinek
latni szeretnénk az ideolégiaktol és elsitéle-
tektl mentes (j nemzedék prototipusat. Bol-
csessége nem affektalt, irdniaja metszé, de
nem bantd, idénként fdlteszi a szemiivegét,
ettél csufondarosabb és kajanabb lesz. Végig
kapcsolatot tart a nézével, hozzank intézi a
fobb tanulsagokat, anélkil, hogy didaktikus-
s& valna. Ha megussza a megtorlast - az els-
adas osszefliggésrendszerét tekintve ez nem
valdszini -, remélhetéen megmarad értelmi-
séginek, és nem vallal politikai funkciot.
Nyilvan kiderilt az eddigiekbél, hogy az
Uj keletli Tragédia-eléadasok kozil Bodolay
rendezését tartom a legjobbnak. A gondolati-
lag feszesre huzott szdveg (a vers persze
gyakran elvész) és a joféle zenei hatasok al-
kalmazasa egyensulyt teremt intellektualitas
és popularitas kozott. A jaték svungja, Juro-
nics Tamas groteszkre érzékeny koreografia-
ja atlendit néhany gondolatilag tal szofiszti-



kalt vagy szinészileg egyenetlen részen. Mi-
re a ki- és becsengetésekkel tagolt torténelmi
lecke végén az ezuttal osztalykdnyvvel a ke-
zében becsortetd Tanar Ur helyreéllitja a ren-
det, és a vonalzoval temet vezényls pedellus
kiosztja a halaadé 6rémoda kottait, a frivol
Eva konnyed terhességi vallomasa enge-
delmesen az utolsd padba Ulteti a megszep-
pent Adamot. A tdmegbe sorozott ifji még
hatrafordul a végsé biztatd szozatért - talan
olvasta a darabot -, amit a félig Madachcsa
visszavedlett Epres Attila mond el puhan,
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konnyedén, kenetesség nélkiil.

Van még egy tapsrend, induléval, polka-
val, meghajol a Ferenc Jozsef-portré, megha-
jolnak a tizenharom akasztottak (elvégre a
konszolidacio egyben feledés is), és a ,,halott
osztaly" osztalytabléba rendezédik.

KOLTAI TAMAS

Maddch Imre: Az ember tragédidja
(Katona Jozsef Szinhdz, Kecskemét) Diszlet:
Mira Janos. Jelmez: Janoskuti Marta.

Dramaturg: Gyergyadesz LaszId. Koreogra-
fia: Juronics Tamés. Rendezd: Bodolay Géza.
Szerepldk: Vitéz L&szIo, Sirkd L&szI6, Epres
Attila, Oze Aron, Balogh Erika, V&sari Mo-
nika, Bori Tamas, Demjan Kinga, Hajto Au-
rél, Hegedis Zoltan, Horvath Erika, Hise
Csaba, Magyar Eva, Reiter Zoltan, Petdcz
Andras, Szivés Gydzd, Szokolai Péter,
Terescsik Eszter, Berki Zoltdn, Domjan
Sandor, Kertész Kata, Kis Balazs, Kiss Ist-
van, Szab6 Csaba, Talabér Attila, Varga
Zoltan.

DAVID HARROWER: KES A TYUKBAN

MI VAN A FEJBEN?

Harrowernek, azt hiszem, szerencséje van a |

magyar szinhazzal: kilonleges szinészi
feladvanyokat kinalé drdméja ihletett szin-

revitelben Kkerilt kodzonség elé a Katona |

stadiészinhazaban. A kortars sk6t szerzd
szinmiive sajatos modellhelyzetben vizsgalja
az emberi kapcsolatokat, vonzasok és taszita-
sok ereddit, az érzéki vonzodas s az intellek-
tus kdlcsonhatasat, s még inkabb a kdzvetitd
mez6t, a nyelvet, amely e jatékban nem pusz-

tan a kommunikacio eszkéze, hanem tulaj- |

donképpeni targya. A modelltdrténet szintere |

egy pontosabban meg nem hatarozott vilag-
végi falu, féldmiives parasztlegény otthona

meg téle nem tdl tdvol egy molnar malma, |

ahova a kdrnyékbeliek gabonat érletni jar-nak.
A parasztember kettesben éldegél fiatal
feleségével, a molnar - mint a jaték masodik
felében megtudjuk -, megbzvegyilten, csalad
nélkil pergeti napjait.

Harrower dramajanak tartalmi rétegzett-
sége és metaforikus sokértelmiisége mar a
mili6 megteremtésében s a szereplék kiva-

lasztasdban megmutatkozik: a csak nagyon |

jelzésszeriien felvazolt tarsadalmi kdrnyezet a

hagyomanyosan vidéki, paraszti élet képeibél |
és kellékeibsl épitkezik, ugy, hogy a dramai |

torténéssor pszicholdgiailag és szocioldgiailag
is hitelesnek és megalapozottnak tiinik, am a
térténetmondasnak, a cselekmény

bonyolitasanak s féként a szereplék beszéd- =

modjanak van egy olyan metafizikai sikja,

vetilete, ahonnét nézve a drama virtualis és

onreflexiv  cselekvéssornak,  posztmodern
pszeudojatéknak latszik. Egyszeribben szol-

va: az iro eljatszat szerepldivel egy krimiszerii |
torténetet, amely a drdma logikaja szerint |

bonyolddik, am ez a sztori maga is a kultura-
lis-irodalmi kanonra vagy a népi mondavilag
évszdzados tradicidiban él§ torténetekre és
figurdkra alapozott reflexi6. Amelyben sze-
repl6ként adva van egy paraszt, aki a foldet
tlrja, és a lovait gondozza, szinre 1ép egy
molnér, aki a falutdl tavol a bazat érli, s fel-
tinik a féldmiivesné - az asszony, aki szere-
téje lesz a molnarnak, s akivel k6zésen meg-
olik a férjet.
Harrower darabja tobbek k6zott attdl va-

_

Fullajtar Andrea (Fiatal nd), Lengyel Ferenc (Gilbert Horn) és Kocsis Gergely (William)
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lik sokértelmtien sejtelmessé, metafizikai tar-
talmak hordozéjava, telitetté, hogy a torténet
valdsdgos dramaként és virtualis modellhely-
zetként egyarant mikodoéképes, értelmezhetd
és eljatszhat6. A laza szocioldgiai beagya-
zottsag a jaték valodisagat erésiti, mig a dra-
ma nyelve, a szereplék nyelvhasznalata a
metafizikai-1étfilozofiai jelentéssik egyideju
jelenlétét tudatositja. A harom szerepl§ elté-

16k személyiségében és specidlis nyelvhasz-
nélatdban rejl6 metafizikai lehetdségeket.
Mindenekelétt aprélékosan kibontja, és pre-
cizen megmutatja azt a freudi mélylélektani
motivaciokkal és csapdakkal atszott érzéki
viszonyrendszert, amely a harom szereplét
egymashoz fiizi, cselekvéseiket meghataroz-
za, s amely természetszeriileg messze meg-

Fullajtdr Andrea kitalaltak a nének egyfajta
stilizdlt beszédet. Lényegében erre épil az
eléadas. Fullajtar Fiatal néje picit oldalra bil-
lenti a fejét, szdgletesen, darabosan mozog,
Osszekucorodik, magaba roskad, vagy daco-
san szembeszegill kdrnyezetével, még arra is
tgyel, hogy az ujjait széttartsa, mintha csak
beteg lenne. Nehezen artikulal, lassan, vonta-
tottan formalja s mondja ki a mondatokat,

haladja egy klasszikus szerelmi haromszdg

Fullajtdr Andrea és Lengyel Ferenc (Schiller Kata felvételei)

ré intenzitassal bar, de egyként furcsa, szag-
gatott, torzitott, kolt6i és filozofikus elemek-
kel ttizdelt nyelven beszél, tébbnyire néveldk
nélkiili mondatokban, szabalytalan szdérendet
hasznalva, furcsan hatravetett kifejezésekkel,
sokszor logikatlannak tiiné nyelvi fordulato-
kat alkalmazva. ,,Uj dolgok vannak a fejem-
be. Mindig, amikor nézek. Uj nevek. Nem
kell nekem a mashol" - mondja a Fiatal né,
mikor elkdszdn a molnartél. A vilagban val6
tevékeny létezés és az egyidejii szemlélédés
k6zds nyelve ez, Varré Daniel forditasa leg-
alabbis ilyen nyelvet és beszédmodot kozve-
tit, lirai erével és megejté képalkot6 fantazi-
aval. A koltdien stritett, vizualis tartalmakkal
is telitett nyelv jelentéstartomanya rop-pant
széles és tag asszocidcios mezét nyit a
szinészek jatékdhoz s a nézéi befogadashoz.
Gothar Péter rendezése a darab gazdag
asszociacios terét a lehetd legtdgabbra nyitja, s
ha lehet, még tovabb tagitja az eléadéasban:
meg6rzi a jaték primer és szikar realisztikus-
s&gat, &m maximalisan kihasznélja a drdma
szerkezetében, épitkezésmaodjaban, a szerep-

kereteit. A Fiatal nd, aki természetkozeli
lényként odaadassal, szent egyigytiséggel
ragaszkodik urdhoz, s kiszolgaltatottan tiiri
annak szeszélyeit, a molnar hazaba érve egy
masik vilaggal szembesiil, s egy idegen férfi
masfajta vonzerejét is megtapasztalja. A lo-
vainak é1¢ fiatal férj a nyers 0sztonék embe-
re, hasznalja az asszonyt, mint valami allatot
és szolgat, s fel sem merl benne, hogy akar
el is veszitheti feleségét. A molnér a falutol
elszigetelten, maganyosan éldegél konyvei és
whiskysuvegei kozott, nem sokat torédik a
latogat6 bolondériaival, am a Fiatal n vonz-
ereje egykori asszonyara emlékezteti, s Csi-
kos William arroganciéja kizokkenti egyked-
vii magényabol. Megszerzi hat az asszonyt,
mégpedig kodzds gyilkossdg révén, am nem
koltozik be a faluba, hanem a vérosba késziil,
ahol szabad életet élhet. (A torténet sajatos-
sagahoz tartozik, hogy a falu mint szociol6-
giai keret mindvégig csak jelzésszeriien van
jelen a haromszdgtdrténetben, hivatkoznak ra,
de sosem tudjuk meg, létezik-e val6sagosan.)
Gothar és a fiatalasszony megformaloja,

Ugy szakadnak ki beléle a szavak, mintha
mindegyiket ott sziilné meg eléttink. Fullaj-
tar arcan félelem, rajongas, elragadtatas, in-
dulat, kitérni vagyé fesziltség villédzik - a
betegek, a sériiltek, a megszallottak, a gyer-
mekek félelme, elragadtatottsdga. A gondol-
kodas és a nyelv allitdlag kozos eredetii az
emberi agyban - Fullajtar Fiatal néje azt je-
leniti meg a szemink elétt, milyen is az, ami-
kor és ahogy megsziiletnek a szavaink. Min-
den kifejezésre racsodalkozik, izlelgeti és ér-
telmezi a szavakat, megkérdéjelezve a nyelv-
hasznélat szokasrendjét és kdzmegegyezését,
amely szerint egy-egy targyat vagy dolgot a
konvenci6 és tradicié altal rogzilt hangalak
jelél.

Fullajar hallatlanul 0Osszetett és sokféle
arcmasbol oOsszegyurt emberalakot formal.
Egyszerre kiszolgaltatott és gyermeki. Ra-
jongd kamasz lany. Erett, hodité nd. Vadoc
lanyka. Butacska, de megvan a magéahoz valo
esze. Erzéki vamp, az érzékiség szélitott
rabja. Remeg a teste. Villamlik a tekintete.
Maskor szeliden aldzatos. Akkor a legkihi-



vOobb, amikor csinyacska mer lenni. Ez a
bravirosan megformalt animélis 6sztonlény,
aki a szentek, az oriltek, az istentél vagy
ordogtél megszallottak réviletét s a civiliza-
ciotél megrontatlanok néma egyszeriiségét
kozvetiti, igy mozog, ¢1, lélegzik, mint a ter-
mészet erdi: a szél, a vihar, az esd, a napsutés.
Szinész és szerep kivételes talalkozasanak
lehetlink tanGi a Kamraban; megtorténik az,
ami csak ritka, kegyelmi pillanatokban szokott
megtoérténni:  egy kocos haju, meg-tort
tekinteti, megalazott nd elkezd ragyogni.
Atlényegiil, bensd sugarzasa magaval ragad.

Gothar kuldndsen a Fiatal né kiszolgélta-
tottsagat hangsllyozza az eléadasban: Fullajtar
fiatalasszonya durva pokrocha bugyolalva agy
szélén kucorog, pattogzott zomancu lavor folé
kuporodik, hogy dolgat végezze, ki-rojtosodott
szél, fakora kopott vaszonhald-ingben némén
tiri  Csikds William kozeledését Kocsis
Gergely nyers egyszertiséggel, bumfordi béjjal
formélja meg az életerés és 6nmagéanak vald
férj figurjat, finoman érzékeltetve, hogy a
szuggesztiv erejii asszony hogyan hasonitja
magahoz a férfit. Lengyel Ferenc molnéra
eleinte egykedvii tavolsagtartassal szemléli a
falubdl jottek szokéasrendjét, zart vilagat, s a né
zavart  indulatossdggal és  meg-jatszott
lenézéssel leplezni probalt kdzeledését. Aztan
Ugy 6lik meg szinte egyszerre mozdulva a mit
sem sejt6 kapatos férjet, mintha vilagéletiikben
erre késziiltek valna
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A gyilkossagot viharos szeretkezésiik kdveti, a
né a molnar rusztikus asztalkjaba kapasz-
kodik, dong alattuk a padld, inogni kezdenek a
batorok, s az aktus gyorsuld ritmusara be-
indul a zakatold gépezet: szall a por, lisztfelhd
gomolyog elhomalyositva az eget, pofog,
priszkdl, csattog a malom masinéridja, diibo-
rog a malomkerék, végil az egész szoba im-
bolyogni kezd, mintha a fold fordult volna ki
sarkaibol. Elementéris erejii természeti jelen-
séggé transzponalt vad egyesilésiik a groteszk
és a tragikum hataraig ropiti a jatékot, megint
csak valésagos és metafizikai képzeteket
keltve. (A felbillené-elmozdulé diszlet-falak,
az aktus mechanikusan gyorsul6 ritudléja az
egykori  kaposvari  Mrozek-eléadas, a
Renddrség jelenetsorat idézte fel bennem,
amelyben egy o6cska varrogép fol-foler6sodd
zakatolésa szolgalt a szerelmi ritus gyilkosan
groteszk metaforajaul.)

Gothér eléadasaban elég nagy szerepet kap a
stilizacio nélkili testiség, mezitelen testek és
testrészek gazdag képvildga, mely a kiszol-
galtatottsag, az életerd, a nyers érzékiség s az
érzéki szépség megtestesitdje. A testek vonza-
saé, amely hatalommal bir a gondolkodas, az
intellektus és a tradicidk felett, s amely végsé
soron motivalja az emberi cselekedeteket.

A puritanul funkcionalis diszletet és a jel-
mezeket a rendezdé tervezte: néhany durvan
faragott asztalkahol, agybdl, székbél, kifakult
vaszonruhahdl. a7 oldalfalakbal derenaé
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vagy felragyog6 tompa surl6fénybél és Or-ban
Gydrgy  sejtelmes  hangulatd, szivargd
zenéjébol teremtett ihletett miliét a jatékhoz.
Tépett szélii, combkdzépig éré alsdgatyakat
viselnek a férfiak, a Fiatal né hosszu, ujjatlan,
gyirt haldingje kirajzolja a test vonalait, a
hazaspar csatakos, ormétlan klumpajat fel-
valtva hasznaljak, mig mindketten j, fekete
labbelit nem kapnak a jol végzett munka
ajandékaul, a molnar fogadoszobajat lejtss
padlé boritja, s szembenéz egymassal a két
szlik horizont(, nyomordsagos odu, a csikosé
és a molnaré, hosszu, kifutdszer pallon sza-
ladgal kozottik a két férfi kdzott vergéds za-
vart lelkii asszony. Gothar eléaddsaban min-
den egyiitt van, ami Harrower drdmajat olyan
kildnlegessé teszi: sejtelmesség és erd, gon-
dolati tAgassag és polifonia, az érzékiség nyers
realizmusa, vad és éteri metafizikaja. A harom
pontos és érzékeny szinészi alakformalas
Osszhangja, Fullajtar Fiatal nojének
esendésége, ragyogdsa a Kamra hosszu si-
kerszériaiat iaéri.

KOVACS DEZS0

David Harrower: Kés a tylkban (Kamra)
Forditotta: Varrg Daniel. Zene: Orban
Gyorgy m. v. Rendezte, a diszletet, jelmeze-
ket tervezte: Gothar Péter.

Szerepldk: Fullajtar Andrea, Kocsis Gergely,
Lenavel Ferenc.

RICHARD

(AL)ARCOK, TESTVERHARCOK

Nem gondoltam volna, hogy Shakespeare Ki-
ralydramaiban ilyen sok sz6 esik a szinjaték-
rél, a szinlelésrél, az alarcrél. Azt sem, hogy
egy kirdlydrdma egyértelmi uriigy lehet arra,
hogy a rendezé az el6adasaban a szinhazrol
beszéljen. Pedig Miskolcon is, Pécsett is ez
torténik, igaz, egészen masképpen. A miskolci
I11. Richardban a szinlelés, a pécsi York
napsiitésében az Marc a legfontosabb. A I111.
Richardban a szinlelést, a képmutatast a
val6sag latszataval probaljak leplezni, és - bar
az el6adas egészét egyaltalan nem a szin-padi
realizmus jellemzi -, a szereplok kozotti
viszonyokat leginkdbb érzékeltetdé szinészi
jaték a realista jatékstilushoz kozelit. A ren-
dezd, Csizmadia Tibor még a Richard almaban
megjelend szellemeket is kivette az utol-s6
felvonasbol, helyettiik csak kisérteties hangok
riasztjak fel Richardot a végsé leszamolas
éjszakajan.

Hargitai lvan eléadasaban, a York napsii-
tésében (V1. Henrik, 3. rész) valosaghiiségre
torekvés helyett maszkos szinészek és babok
bukkannak fel az ,igaziak" koz6tt. Itt York
levagott fejét ,igazibdl" odahozzak elénk, a
I11. Richardban Hastings levagott fejét egy
papirdobozban (nem) teszik a szinpadra. De a
miskolci eléadas szerenléi (Richard és Er

zsébet  kivételével) furcsa mdd mégis
Larcnélkiilibbek’, mint a pécsi eléadas masz-
kos szerepl6i. Aké&r van rajtuk maszk, akar
nincs, nekik valdban kézilk van egymashoz, és
a sorsuk, az érzéseik, a szenvedélyeik sokkal
elevenebbek, mint a I11. Richéard-belieknek,
akikrél Richard és Erzsébet kivételével nem
nagyon tudunk meg semmit. Ez nem fel-
tétlendl a szinészek hibaja. Egyszerten arrol
van sz6, hogy a realista torténetmesélés és a
szimbolikus (de kdzben nagyon is konkrét) tér
nem fér meg egymassal.

Csizmadia Tibor I11. Richardja ugyanis egy
Uszémedencében jatszodik, amelybe a ,,partrol™
uszodai létra vezet le, a medence folott trambu-
lin. Ha akarjuk, nézhetjiik kicsempézett, hitleri
mészarszéknek is, hiszen ajtéi vannak, a falan
vérfoltok, kdzepén pedig ott egy lefoly6 a le-
csorgd ver szdmara. A diszlet elétti elészinpa-
don a szereplék kiléphetnek a szinpadi térbél,
hogy a nézékkel benséséges viszonyba keril-
jenek. A tér igy fliggéleges iranyban harom
részre tagoldédik. Az elészinpadra minden gond
nélkil ki lehet 1épni a diszlet medencébdl, de a
valésagos cselekmény két helyszine, a
medence és a medence tetejének szintje kozott
bizony nehézkes a kozlekedés az uszodalétran.
Persze ez elsésorban Richéardnak okoz

nehézséget: ha fel kell rajta mennie, még jobban
szenved a santasagatdl. De amikor Margit ki-
rdlyné maszik lefelé a létrdn, ohatatlanul is
csak egyre tudunk gondolni: hogy keril egy
estélyi ruhas kirdlyné az uszodalétrara? (A
darab végén felmeriil egy masik kérdés: mit
keresnek két ellenséges tabor tagjai két egy-
mas utani jelenetben ugyanabban a medencé-
ben?) A trambulinnak - azonkiviil, hogy jelzi a
tér Uszomedence voltat - mas szerepe igazan
nincs, bar az, aki épp a helyzet magaslatéan all,
mindig raall néhany pillanatra.

Van egy negyedik szint is, a lefolyd alatti
borton, ide ereszkednek le a Towerbe induldk.
Eszerint a medence a ,,haléal torka", a Pokol
tornaca lehet, de ez csak egyszer deril ki
igazan: akkor, amikor Anna egyedil marad
benne, elalljak az Gtjat, és megtudja, hogy a
kirdly feleségll akarja venni. ,Szerelme
csapdajaba esett asszony"-nak mondjék - itt a
medence valéban maga a csapda. A fent-
lentnek és a két szint atjarhatatlansaganak
akkor is van jelentésége, amikor a kivégzé
fent all a trambulinon, a kivégzend$ pedig le-
ereszkedik a Towerba, sot, akkor is, amikor
Richard anyja fentrél szorja fidra az atkait,
Richard viszont ra se hederit, legfeljebb fel-
ordit neki a trdnszékébsl. amelvben a dobsz6
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ritmusara hintazik.

Aki fent van, észrevétlentl nézheti azt, aki
a hatsé ajton &t jon a medencébe. Példaul
Richard Lady Annat (Major Melinda), aki ré-
zsékat dob Henrik koporsojara, aztan néhany
pillanattal késébb ugyanebbe a koporséba 16-
ki bele Richardot. Richard véres kezét a mé-
szarszék falaba torli, ahol mar van néhany
hasonlé vérnyom.

A medencében csak allni lehet, az egész
szinpadon a tron az egyetlen (léalkalmatos-
s4g, ezt viszont mindig be kell hozni, ki kell
vinni. A szinészeknek igy sincs elegendd
mozgasteriik, és nehezen talaljak a szituacio-
beli helyiket. Azok, akik szinen vannak
ugyan, de éppen nincs mit csinalniuk, egy
helyben allnak - példaul a koporsovivék, akik
bamban nézik Anna és Richard szinjatékat.

A medence a palotaban jatszodé jelenetek
helyszine, de a medence a londoni utca és a
Tower is. A szereplécserével és dobpergéssel
jelzett helyszinvaltasok nagyjabol kovethe-
ték, de ha két egymast kovetd jelenetben
ugyanazok a szereplék keriilnek 0j helyszin-
re, telies a kaosz.

szerepét ugyanaz a szinész jatssza. A tobbi
kettozés kovethetetlen, az udvarhoz tartozd
mellékszereplék azonosithatatlanok, az ar-
cuk, a nevilk megjegyezhetetlen, ami fokozza
ugyan a kaoszt, de ez nem feltétlendl baj.
Hiszen egyrészt mindnyajan aldozatok, Ri-
chard aldozatai, masrészt - megkockaztatom -
talan még a Shakespeare korabeli angol né-
z6knek is nehézséget okozott az udvari vi-
szonyok és a kiralyi csaladfa atlatasa.

A pécsi York napsiitésében viszont a hi-
anyz0 hattér-informéacidk nélkiul is tokélete-
sen kdvetheté a Lancasterek és Yorkok har-
cardl, a rézsak haborujardl szo6lé bonyolult
torténelmi kronika. Ez egyrészt a dramaturg,
Dur6 Gy6zd érdeme, mdsrészt a rendezéé,
aki példaul az els6 jelenetben - a szdveg
alapjan egyébként kézenfekvé megoldassal -
a fehér rézsas Yorkokat a szinpad egyik, a
voros rézsds Lancastereket a szinpad masik
felére allitja, a tron két oldalara. Ha a szerep-
16k nevét még nem is, azt biztosan tudjuk,
hogy ki melyik taborhoz tartozik, és ez min-
denképpen megnyugtaté a darab elején rank
zUduld név- és informaciddzdénben.

mények ismeretében érthet6 igazan: Margit
megolte az éreg Yorkot, Richard, York fia pedig
megdlte Margit férjét és fiat, aztan a Ill. Richard-
ban meg6li Erzsebet férjét és gyerekeit is. A
harom né gydldli egymast, de a fajdalmuk
k6zds. A harom asszony jelenete a miskolci
eléadas hangsulyos és szép része: ahogy egy-
mas mellett Glnek, olyanok, mint Kovéacs
Margit Parkai. Végigélsi, szenveds alanyai
voltak az eseményeknek, de mar nincs esé-
lylk ra, hogy megvéltoztassak a torténelmet.
A V1. Henrikben Margitnak még volt ilyen
lehetdsége: itt Margit a hadak élén harcba
szallé, vérszomjas kiralyné, aki harcok idején
egyszertien félreéllitja Henriket az thol.
Persze a pécsi eléadas Margitja (Fabian
Anita) sem annyira hadvezéri, mint ink&bb
néi-anyai mivoltdban megnyer6 igazan. A I11.
Richardban Margit mar csak vadol és
atkozodik. Mégis 6 adja meg a torténet ,,alap-
hangjét", hiszen minden, ami a I11. Richard-
ban torténik, az 6 atkanak beteljesulése. A
miskolci eldadasban viszont erétlenek Margit
vadjai; fajdalma, kiabaldsa nem szanalomra
méltd, hanem hisztéridzassa fokozadik le.

Szegedi Dezs6 (Mdsodik gyilkos), Puskds Tivadar (Clarence) és Samu Nagy Addm (Elsé gyilkos) a miskolci III. Richdrdban

A kaoszt csak fokozzdk a zavard szerep-
kett6zések. Hogy csak egyet emlitsek: Cla-
rence-t, Richard fivérét rogtén az elsé felvo-
nasban kivégzik - az 6t jatszé Puskas Tivadar
a kovetkezé jelenetben mar mint Edward
kiraly jelenik meg. A nézének, aki épp csak
ismerkedik a szereplékkel, fogalma sincs,
hogy ki kicsoda. Puskas Tivadar egy harma-
dik szerepet is jatszik, Richmondét, akit a da-
rab végén, Richéard halala utan kirallya koro-
ndznak. Abban, hogy Edwardot és Richmon-
dot ugyanaz a szinész jatssza, érthetébb a
rendezéi szandék. A feketébe oltoztetett sze-
replok kozott a fekete ruhds Richard a fehé-
reket akarja elpusztitani: Edward Kiralyt,
Richmondot (meg a kis walesi herceget és
Clarence fiait). Az is rendben van, hogy a
meggyilkolt Hastings és Tyrrel, a bérgyilkos

Az elbadas a I11. Richard hires nyitd mono-
l6gjaval zarul, vagyis a borzalmak tetéfoka még
csak ezutdn, Richéard uralkodasa alatt kovet-
kezik. A 111. Richard valéban a VI. Henrik
eseményeit folytatja, és Shakespeare a VI.
Henrikben mutatja meg, hogy York Richard
nevii fia hogyan valik azza a Richardda, akit
a Ill. Richardbdl ismeriink. A VI. Henrikbdl
tudhatjuk meg azt is, hogy ki az az Anna, aki-
nek Richard a halott Henrik kiraly koporséja
mellett udvarol, hogy hogyan halt meg a ki-
raly, kicsoda Edward, és mivel érdemelte Ki
sorsat az atkokat szoré Margit kiralyné. A
harom jajveszékel6 asszony, az dzvegy York
hercegné (Péva lbolya), Margit, Henrik 6z-
vegye (Kerekes Valéria) és Erzsébet, Edward
ozvegye (Pasztor Edina) Ill. Richard-beli je-
lenete is csak a VI. Henrikben kiderulé el6z-

V1. Henrik legidésebb fia, Edward felrdg-
ja a francia kiralynak tett igéretét, és XI. La-
jos huga helyett Lady Greyt veszi feleségill.
A tront Edward és fiai oroklik majd, és Ri-
chard (Razga Miklds) egyre hatrébb csuszik a
lehetséges tronutodlok listajan. Ugy dént
tehat, hogy gazember lesz. Azzal kezdi, hogy
megdli VI. Henriket. Aztan - tébolyult hata-
lomvagyaban - a Ill. Richardban mindenki
mast is, aki az Gtjaban all.

A miskolci eléadas Richardja, Rudolf Pé-
ter egyre nagyobb lendiilettel veti bele magét a
kihivasokba. O a legnagyobb jatékos, és él-
vezi is a jatékot. Elvezi, hogy a tébbiek ko-
molyan veszik. Hogy sajnaljak, amikor saj-
néltatja magéat. Firdik a hdditas sikerében,
toporzékol oromében, dicsekszik a kdzon-
ségnek: ,,kezdek kibékilni magammal”.



A miskolci 111. Richard: Rudolf Péter (Eder Vera felvételei)

A jaték oroméért élvezi, ha valami Ujabb
szornyiiséget sikeril kieszelnie. Olyan cél ez
szamara, amely szentesiti az eszkdzt, ennek
kovetkeztében aztadn nem is érez biinnek sem-
mit. Azért nincs lelkiismeret-furdalasa, mert
gyerek. Veszélyérzete sincs: mar mindenki
reszket Richmondtdl, 6 meg csak tréfalkozik.
Egyaltalan nem fél, egészen az utolsé (itkoze-
tig, az alomjelenetig, itt viszont, a ,,nagy ra-
dobbenés” jelenetében szinte megtébolyodik.

Richardot gyerekes, moh6 hatalomvagy
hajtja, és megmamorosodik attél, hogy hatal-
maban all mindent megtenni. Megtorpanas,
visszalépés kizarva. Fogalma sincs, hogy va-
jon miért fordul el téle mindenki. A zsarnok-
jelenetekben nem is taldlja a helyét - ez a
hang nem nagyon egyeztetheté &ssze gyer-
meteg sértédékenységével. Akkor van ele-
mében, amikor szinlel.

Clarence el6tt a szeretd testvér szerepét
jatssza, Anna el6tt a szerelmesét, a polgarok
elétt pedig Ugy tesz, mintha csak kényszerbdl
fogadna el a felajanlott koronat. Aztan persze
elfogadja, fent all a trambulinon, a Biblia
»Véletlendl" kiesik a kezéb6l, Buckingham
»Véletlentl" elkapja - csupa megrendezett
szinjaték. Richard jol jatssza, hogy 6 jo. Ri-
chéard is, Rudolf Péter is j6 szinész: természe-
tesen szinlel - ,ranézésre’ nem gonosz, sze-
rencsére. Mosolyogva mondja, hogy gazem-
ber lesz, Anna haragjat poénokkal (ti el, ide-
gesitéen szellemes, ahogy kell.

A rendezét Richard mint szinész izgatja,
akit sajat sikerei inspiralnak az Gjabb szinja-
tékra. Csakhogy ez igy 6nmagéaban nem elég-
gé érdekes, mert a ,jatékszenvedély" nem
eléggé hiheté magyarazat arra, hogy miért
menti fel magat Richard a masokra kételezo
erkdlcsi torvények aldl. Hiszen ez a Richard
csak szeszélybdl akarja megvaltoztatni a vi-
lagot, ,,jatékbol" lesz gazember. Igy viszont
legfeljebb a szinészi sikeréért szurkolhatunk,
de igazab6l nem érziink irdnta semmit. Ki-
viilrél, szenvtelenul nézzik, és nem fogla-
lunk allast vele kapcsolatban. Nem undoro-
dunk téle, de nem is rokonszenveziink vele,
egészen a halala éjszakajaig. Addig nem
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érezzik a nagysagat - mert nincs is neki.
Hiszen Richard félelmetes nagysaga csak
akkor tudna érvényesiilni, ha pontosan lat-
nank a kornyezetet, amelyben cselekszik. De
a miskolci eléadasban azok, akik mellette all-
nak, vagy szemben &llnak vele, egyarant arc-
talanok, sulytalanok. Nem tudjuk, hogy Ri-
chard erkolcsileg folottik all-e vagy alattuk.

Nem tudjuk, hogy komolyan
veszik-e, vagy atlatnak rajta.
Nem tudjuk, hogy miért enge-
delmeskednek neki: azért, mert
a szinészi képességeivel tény-
leg be tud csapni mindenkit, és
igy fenntartas nékiili segitséget
kap t6lik a tronra jutashoz,
vagy pedig azért van sok part-
nere a gonoszsaghoz, mert a
vilag ugyanolyan képmutato,
mint 6. (Igy talan még Richard
lenne a leg8szintébb ebben az
dszintétlen vilagban, hiszen 6
az egyetlen, aki nyiltan meg-
vallja sajat képmutatasat.) Ezt
nem artana eldénteni, bar az,
amit Richardrol tudunk, in-
kabb a méasodik verzioét sugall-
ja: Richard gétlastalan tortet6
és hazudozd, de kézben mégis-
csak gyerek, vagyis egyaltalan
nincs szellemi félényben a
kdérnyezetével szemben. Az
,»en tal gyermeteg vagyok e vi-

lagra" mondata nem cinikus

irénianak, hanem igaznak hat.

Egyrészt, mert tényleg gyerek,

masrészt, mert a tobbiek sem artatlanabbak.
De akkor mit kezdjiink azzal a jelenettel,
amikor Richard azt mondja a meggyilkolt
Hastings levagott feje felett, hogy ,,kénnyez-
nem kell, olyan nagyon szerettem"? Itt
ugyanis egyértelmiinek ttinik, hogy csak Ri-
chérd leghivebb szdvetségese, Buckingham
(Foldi Laszld) tudja, hogy Richard szinlel.

Fabian Anita (Margit kiralyné) és Németh Janos (Henrik) a York napsiitésében
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Richardon kivil pedig csak Buckin-
gham szinlel, hiszen pontosan ez
flzi 0ssze kettsjuket. De Buckin-
gham rosszabb szinész és szinleld
Richardnal. Richard zsenidlis, 6
meg csak kdzonséges, becsaphato,
naiv képmutatdé. Egyszer, amikor
nagyon nyeregben érzi magat, pont
Ugy santikal, mint Richard. Richard
aztan addig jatszik vele, addig pro-
vokélja, amig Buckingham végul
kiesik a szinlelészerepbél, a gye-
rekgyilkossag gondolatara megtor-
pan, és igy kiesik Richard kegyei-
bél is.

Richard Annaval ugyanigy jat-
szik. A halott Henrik koporséja
mellett latsz6lag &szintén dicséri
szépségét. De arra, hogy miért ho-
dol be Anna, miért enged a férfinak,
aki aztan rovid jaték utan elpusztit-
ja 6t, nem ebben a jelenetben ka-
punk valaszt, hanem akkor, amikor
Richard Erzsébettsl, Edward kirdly
Ozvegyétsl a lanya kezét kéri. Az
Erzsébet-jelenet pontosan rimel az
Anna-jelenetre. A jelenet végén Er-
zsébettel ugyanaz torténik, mint a
szép szavaktdl 0sszezavarodott An-
naval: 6t is hatalmaba keriti Ri-
chard varazsereje. Richard 6t is
szinleléssel nyeri meg. Amikor Ugy
tesz, mintha sirna, Erzsébet mar
nem ura a helyzetnek: megszanja,
megsimogatnd. Beleszeret. Nem
azért nem vaélaszol a lanykérésre,
hogy egérutat nyerjen, hanem azért,
mert 0sszezavarodik a sajat érzései-
tél. Igy megy el. Richard koveti,
Osszecsokolja - el sem hiszi, hogy
megint sikeriilt egy héditds. Pasztor
Edina az eléadas masik fészerepls-

iAvA tae7i Fr7cdhotat Qzaranértal
mezés és szinészi iaték tekintetében
egyarant § Richérd igazi, mélté el-
lenfele. Jelenetiiknek tétje van, a helyzet ki-
szémithatatlan, nem tudjuk, melyikik gyé-
zelmével végzédik majd.

Ezek a kiszamithatatlan helyzetek az iga-
zan érdekesek a miskolci eléadasban, ilyen
az elején Clarence meggyilkolésa is: a lelki-
ismeret-furdalastol gyétort gyilkosok (Samu
Nagy Adam, Szegedi Dezsé) szamara legin-
kébb Clarence kiszolgéaltatottsagabol, magé-
bol a helyzetbél adddik, hogy meg kell 6t 6l-
niik. Néhany pillanattal koradbban az oreg
gyilkos még az elkarhozasrol filozofalt. A
gyilkosok és késébb Tyrrel, a bérgyilkos
(Csap6 Janos) emberi érzései szépen, hang-
stlyosan allnak ellentétben Richard lelkiis-
meretfurdalas-nélkiliségével.

A pécsi York napsitésében is a bensésé-
ges jelenetek a legszebbek - amikor az ,,em-
berre" és nem a tomegre figyeliink. A hata-
lomra t6ré6 York (Krum Adam) fajdalmara,
amikor elfogjak, megkinozzak és megalaz-
zak. Margit fajdalmara, amikor Tewkesbury-
nél a szeme lattara szurjak le a fiat. Vagy a
lada-tronon egyedil maradd Henrik kiralyra
(Németh Janos), amikor azt tanacsoljak neki,
hogy vonuljon félre a harct6l. Ott kuporog
egy vakondturason, szinte koztiink, és az idérél
beszél. Meg arrol, hogy legszivesebben egysze-
ri juhasz lenne, és szemlélédne egész életé-
ben. Békességre vagyik - & jot akart, de nem

A pécsi Richard: Razaa Miklés (Simarafotdk)

volt hozza elegendd hatalom a kezében. Jon
két alarcos szerepld, a hatukon emberbab: a
fid, aki a hdboriban megélte az apjét, és az
apa, aki a fia gyilkosa lett. A kiraly, kdzottik
kucorogva, benniinket néz. Gydnyorii szin-
hazi pillanat - hala szinésznek és rendezének.

Es a York napsutése tele van ilyen pillana-
tokkal, leginkébb azért, mert a rendez$ part-
nernek tekinti a nézét. Nyilvan vannak olya-
nok is, akik nem kérnek az ilyenfajta ,,part-
nerséghol”, akik kikérik maguknak Shakes-
peare-ben a béabkutyakat, babszarvasokat,
béab-hajokat - engem mindez lenytgozott.
Vagy a maszkok: mindenkinek van pédaul
egy maszktalan és egy maszkos szerepe. Az
alarcos York a Tower hadnagyakeént le is ve-
szi az alarcat. Nyilvanvald, hogy ezekkel a
hangsulyozottan szinhazi eszkdzokkel a ren-
dezé nemcsak a szinhéazrol, hanem a shakes-
peare-i vilag milyenségérél, a gyilkosok és
az aldozatok felcserélhetoségérsl is beszél,
de ha csak a szinhéazrél, a becsaphatésagunk-
rol, az elvarazsolhat6sagunkrol akarna szolni
a segitségikkel, nekem az is tetszene. Mint
ahogy tetszik, hogy a trén egy szinhazi vagy
moziszék, a hattérfliggényrsl azt gondoljuk,
hogy mozivészon, hogy Warwick véra deré-
Kig ér6, korona alaku papirvar, amelyet az el-
lenség darabokra tép, és ugyanilyen varazs-
ereje van a fénynek is, amikor a fehér, vakito

hattér eldtt feltiinik egy-egy maga-
nyos, fekete alak. Az arénaszerii
lépcsédiszlet lattan asszocidlhatunk
szinhdzra és a hatalomhoz vezet6
lépcséfokokra is. A trén a lépcso te-
tején van, a masodik felvonashan
hatalmas lyuk tatong alatta, aztan
fokozatosan eltiinik az egész lép-
csodiszlet, csak a hatalmas mozi-
fliggbny marad.

A béboknak a csatajelenetekben
jut a legnagyobb szerep. Elfoglaljak
az egész szinpadot: hatul, szabalyos
babparavan moégott lovak, szélohar-
cosok, reliefszert csapatok illuszt-
raljak az (elmesélt) eseményeket,
kdzben kardcsattogas, eldl a mélybsl
szinpadra dobott fejek és végtagok,
mint Picasso Guernicajaban; a csata
utan a lépcsén ott maradnak a
gazdatlan pancélok. Az eldadas vé-
gén az alarcosok 0Osszeszedik egy
ladaba a csonkokat. Miel6tt lemegy a
fuggény, a szereplék még ,tartds
vidamsagrol” beszélnek, mindenki
mosolyog, mindenki vidam, a piros
hattér  elétt  tancolok  fekete
arnyalakjai latszanak. Aztan Richard
a fliggony elétt elmondja monolégjat
a ,,fuvolazé békekorrél”, és Ujra Ki-
onti a lada tartalmat.

Hasonl6 a miskolci Ill. Richard
teatralis zaroképének végkicsengése
is. Richard egyedil marad a me-
dence-csatatéren, minden ajté beza-
rul mdogotte. ,,Orszdgomat egy 16-
y ért!" - kialtja, aztdn megtantorodik,
és a lefolyo racsa aldl kipattan6 kard
mellé hanyatlik, oda, ahova majd
lefolyik a csempék kozil ki-
buggyané vér. Richmond biiszkén all
a medence tetején, elhozta a békét -
de fehér kabatjat mar 6 is feketére
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York napsitése (Shakespeare: VI. Henrik,
3. rész) (Pécsi Nemzeti Szinhdaz)

Forditotta: Imreh Andrés. Dramaturg: Duro
Gyéz6. Diszlet: Agh Marton. Jelmez: Kovalcsik
Aniko. Babszakértg: Sramé Gabor. Maszk-bab:
Pilari Gabor, Bddiné Kovecses Anna, Varady
Zsoka. Koreografus: Toth Sandor. Zene:
Weber Kristéf. Rendezte: Hargitai Ivan.
Szereplék: Krum Adam, Lipics Zsolt, Bajomi
Nagy Gyorgy, Razga Miklés, Varga Péter,
Stenczer Béla, Banky Gabor, Béta Istvan,
Németh Janos, Széll Horvath Lajos, Ujlab
Tamas, N. Szab6 S&ndor, Kovéacs Dénes, Si-
mon Andrea, Molnar Adrienn, Fabian Anita,
Horvath Virgil.

Shakespeare: I11. Richard

(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvdn. Dramaturg: Spird
Gyorgy m. v. Diszlet: David Attila. Jelmez:
Juhasz Katalin. Zenei munkatars: Regds
Zsolt. Rendezte: Csizmadia Tibor m. v.
Szerepldk: Rudolf Péter m. v., Puskas Tivadar,
Somlé Istvan, Benedek Gyula, Foldi Laszld,
Kiss LaszI6, Samu Nagy Adam, Szegedi Dezsd,
Bartos Gyula, Fandl Ferenc, Csap6 Janos,
Pasztor Edina, Kerekes Valéria, Péva Ibolya,
Major Melinda.



ASzauna

A szinpadkép polgari jémodrdl tandskodik, a
szdzad huszas, harmincas éveit idézé beren-
dezést a legmodernebb technikaval vegyiti:
ebben a lakésban szauna, moziterem és lift is
van. Jol érzékelhetden a gondtalan gazdagsag
korhoz nem kotendd képét sulykolja be-lénk
Zeke Edit diszlete. A ruhdk ezlstdsen
csillognak, vagy egyszeriien csak szirkék,
emellett z6ld, barna és sarga keveredik felis-
merhetetlen rendben Fo6ldi Andreanak a be-
rendezéshez hasonléan meghatarozhatatlan
kort idézé jelmezein.

A lift. A szinpad bal oldalan, eldl nyilik
ronda fémajtaja, elébb-utébb mindenki hasz-
nalni fogja, itt tinik el az elsé jelenetben
Elmira és Pernelle asszony, de Orgon,
Tartuffe és a tobbiek is szeretnek liftezni, és
a darab végén majd a rendteremté Lorinc is
innen robban a szétvert lakasba. Ez a lift te-
hat jatszik, nemcsak egy ajtd, mint a tdbbi. Az
eléadasbol nem derul ki, miért, de fontos.
Mindenesetre nagyon hangosan zlg (lasd
még: szinpadi realizmus). Igaz, annyira be-
16g a nézotérre, hogy az elsé hat-hét sorbol
biztosan latszik: az ajtd6 mogott csak egy rat
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fekete fliggdny van, amely mogétt eltiinnek a
szinészek. Lehet lifteztetni a Tartuffe szerep-
16it, de valamikor ki kellene derilnie, hogy
erre miért van szikség.

Ugyanilyen magyarazatra szorulé otlet a
moziterem is, ahol Mariane éppen Jean
Marais legendds Puposat nézi, kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal (érdekes, rossz le-
het szegényke szupervetitéje, mert hidba
kapcsolja ki a taviranyitoval, amikor Gjra be-
kapcsolja, mar egészen méshol tart a torté-
net). Ezzel meg az a baj, hogy a nézé énkén-
telendl is bekapcsolddik a filmbe, és hat, mit
szépitsem, bizony bosszankodik, amikor Kki-
kapcsoljak ezt a szép, romantikus, nagyszeri
szinészeket felvonultaté mozit, csak azért,
hogy Mariane és Valér nydgvenyeldsen els-
adott évédésére figyeljunk.

De a legtébb baj mégis a szaunaval van.
Tartuffe hatalmas g6zfelhébe burkoldzva
ront ki a szaunabol, hogy belevesse magat a
szinpad kozepén terpeszkedé kadba, szak-
nyelven csobbantéba. Na marmost két eset
lehetséges: a szinpadra allitok vagy soha nem
lattak még szaunat, vagy Tartuffe jelleme (j

Gazs6 Gyorgy (Tartuffe) és Keresztes Sandor (Orgon) (Csutkai Csaba felvétele)
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hose

vonassal gazdagodik: csodalatra mélté fakir
8, aki hosszan, élvezettel lubickol a hétkoz-
napi halandok szdmdara emberteleniil hideg
vizben. Ez anndl is magaval ragadobb otlet,
mivel ugyane csobbantd lesz a szinhelye
Elmira megbecstelenitésének (?) is, tehat -
tekintettel a jéghideg viznek a szexualis tel-
jesitoképességet érinté kdzismert fizioldgiai
hatdsara - ismét csak dszinte csodalatunkat
vélthatja ki e fontos szinpadi pillanat. Orgon
hires ebédldasztal aldli leskelédése itt, a sza-
una és a csobbant6 kozotti térben zajlik, ami
legaldbbis érdekes elképzelés egy igen gaz-
dag polgari haz étkezési és szaunazasi szoka-
sainak a perverzi6 hatérait bizton meghalado
Osszekapcsolasardl.

Bizony meglepetten bamultam a vasfiig-
gonyre Kivetitett hirdetéseket, amelyek Sza-
bolcs-Szatméar-Bereg  megye  szolgaltato
szektoranak amugy dicséretes, dinamikus
fejlédésérsl tandskodtak. Vehetek (olcson, és
én hiszek a hirdetésnek) autét - nem mondom
meg, milyen markat, még a végén a mohd
olvaso elviszi elélem az utolsot is -, fan-
tasztikus valasztékl papirbolt és mohé kivan-
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csisagra ingerlé Héaziasszonyok boltja cséabi-
tott, legszivesebben ahajt rohantam volna
shoppingolni, csak még a megye ékességének
tiinG Taro6 Rudi beszerzési helyét és a diszkré-
cigjat figyelmembe ajanlé magannyomozd cimét
jegyeztem volna fel, am ekkor - kellemetlen
kozjaték! - atrobogott a szinen két, maskaraba
bujt, veszekedsé hdlgy (mint késébb kideriilt,
Pernelle asszony és Elmira), s ezzel vége
szakadt a fogyasztoi tarsadalom aldasairdl valo
almodozasnak, és drasztikus hirtelenséggel
elkezd6dott a szinielgadés, Moliére Tartuffe-
je. Hangsulyozni szeretném, én mindent
értek, s6t, megértek: nehéz gazdasagi helyzet,
pénzt-pénzt-pénzt mindendaron, ugyan miért
és miképpen vonhatna ki magat ebbél éppen a
szinhdz, tehat minden rendben - de azért
mégis. Igy, marmint ebben a for-maban,
valahogy olyan - bocsénat a kifejezésért -
silany és vasari az egész. (Persze lehet, hogy
e piaci stilusi hirdetések  eléadasha
komponalasa a rendezdi koncepci6 része, ne-
tan otletes tisztelgés a Mester elétt, aki maga
is hosszu éveken at, 1645-t6l 1658-ig ette a
piactérrl piactérre vandorld komédiasok
kiizdelmesen megkeresett kenyerét.)

Talén a fentiekbdl is kiderul, hogy bizony
meglehetésen zavaros eléadas keriilt ki Ba-
gossy Laszlo keze al6l, amely majdnem két
felvonason at - hogy pontos legyek: egészen
az eléadas utolso 6t percéig - gyandsan nem
sz6l semmirdl. Csordogal Petri Gyorgy for-
ditasa - illetve annak idénként vaskos kiszo-
lasokkal és/vagy jopofanak szant, maiaskodd
szlenggel rontott véltozata (Petri nem fordi-
tott olyan bekdpéseket, mint amit Dorine al-
lit, hogy ugyanis ,, Tartuffe rd van cuppanva
Elmirara", vagy - szemrehanyo éllel - hogy
»te mindent beszopsz") -, és csak varunk, és
varunk, hogy torténjék mar valami. De sem-
mi. Tartuffe (Gazs6 Gyorgynek az el6adas
altalanos szinvonaldb6l magasan kiemelked6
alakitasa) sablonosan alszent; Orgon (Ke-
resztes Sandor idénként egészséges onironiat
is felvillantd jatékaban) ostoban elvakult;
Elmira (Pregitzer Fruzsina végig nem tudta
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nagyasszonyt jatsszon, igy sehogy sem talalja az
alakhoz ill6 hangot és mozdulatokat) pipis-
kedén ures fejii; Dorine (Csoma Judit élve-
zettel és nagy sikert aratva komédiazik) nyer-
sen odamondogatd; Cléante (Gados Béla jel-
legtelen, gyorsan felejthetd6 megformalasa-
ban) sziirkén asszisztal; a fiatalok, Mariane
(Gosztola Adél) és Valér (Mezei Zoltan) sze-
retetre méltéan - legyiink pontosak: szeretet-
re mélténak szant, am rendkivil hamisan els-
adott csetlés-botlashan kimer(l6 alakitasaban -
hebehurgydk. Summa summarum: szép
lassan mindent ellepé unalom ereszkedik a
nézotérre. Aztan amikor lélekben mar a taps-
rendre készilédink, egyszerre élet koltdzik a
szinpadra, rohangalés, fist, gépfegyverropo-
gds, mindenfel8l kommanddsok rohanjak
meg Orgon hazat. Tartuffe-fel 16vés végez
(1), hulldja ott marad kiteritve a szinpad ele-
jén, s a rombolas elilte utdn a haldlra rémilt
haziak el6tt gépfegyverét hanyagul lébalva
megjelenik Lérinc, Tartuffe eddig néma Ki-
séréje (Robert Gabor). Beleveti magat egy
fotelba, és eléall a nagy leleplezéssel: a tit-
kosszolgalat tisztje 6, aki a josagos uralkodd
meghizasabol régota figyelte mar a gaz
Tartuffe mesterkedéseit, s ime, most véget vet
a haziak szenvedéseinek. De azért jé lesz, ha
6k is vigyaznak, kivel allnak ezental széba...

Erdekes, sét, jo otlet. Krimibe ill6 csava-
ras egy egyszeriinek tiin toérténetlezarasa-
ként. Egyuttal figyelmeztetés is, hogy a Ha-
talom (itt: a jésagos fajtabol vald) a legvarat-
lanabb pontokon torhet be életiinkbe, és a
legkevéshé sejtett alakot oltheti magara.
Mondom, az &tlet j6, néhany percig a megle-
petés erejével hatdsosan miikddik is a szinpa-
don. Csak éppen semmit sem hasznal az
olyan eléadasnak, amelynek ez az egyetlen
poénja. Ugyanis miifajok szervetlen kevere-
déséhez vezet, ha Loérinc totalis metamorfo-
zisa (pojacabdl deus ex machinas James
Bond) semmilyen vonatkozésban nincs el6-
készitve. Robert Gabor éppoly sziirke az el6-
adasban, mint a nagy atlag vagy mint korta-
lan és jellegtelen Oltdnye. Ezért ugyan kar
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nagy Otletet talan helyzetgyakorlat cimen is
bemutathatta volna, tobb hasonld sziporka
tarsasdgaban. Arrol ne is beszéljink, hogy az
egész darab el6adasa esetén - id§ hijan -
nincs sem szinpadi ,kifutdsa", sem nézotéri
hatasa ennek a lezarasnak, megmarad jatékos
szOsszenetnek, a prébafolyamat sordn felme-
rilt pillanatnyi otletnek, amely nem épil be
az eléadasba.

En - tekintettel arra, hogy nem vagyok
jartas a Moliére-szakirodalomban - annak
idején Spir6 Gyodrgynek Az imposztorba
sz6tt mikrofilologiai elemzésébdl értettem
meg Lérinc talanyos, néma alakjanak a darab
egészébe szervesen illeszkedd értelmezését.
Persze innen minden tovabbi nélkil el lehet
jutni a Bagossynal lathatod szélséséges értel-
mezésig (miért ne lehetne?!), csak éppen Spi-
ronal a mivet, a Tartuffe cimi Moliére-ko-
médiat mint szerves egészt elemzik, nem csak
annak egyetlen, poén értékii mozzanatat. Bi-
zonyos vagyok benne, hogy Bagossy ismeri
Az imposztort (bar Venyige Péter hozzaértés-
sel, gondosan dsszeallitott misorfiizetében
Bulgakov, Jan Kott, Toporkov és Szerb Antal
értelmezése mellett éppen erre az elemzésre
nem tér ki), és ismeri Tompa Gabor 1996-0s
rendezését is, ahonnan sejtésem szerint
Lorinc ,,megfejtéséhez" az ihletet nyerte. Csak
az nem érthets, hogy ha mar masok otleteit
hasznositotta rendezéséhez - ami egy-altalan
nem baj, s6t! -, akkor miért elégedett meg
egyetlen mozzanat kiragadasaval Spiro,
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KARSAI GYORGY

Moliére: Tartuffe

(Mdricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)
Forditotta: Petri Gyorgy. Diszlettervezs:
Zeke Edit. Jelmeztervezd: Foldi Andrea.
Rendezte: Bagossy Laszlo.

Szerepldk: Szabd Tiinde, Keresztes Sandor,
Pregitzer Fruzsina, Petnehdzy Attila, Gosz-
tola Adél, Mezei Zoltan, Gados Béla, Gazsé
Gydrgy, Csoma Judit, Koblicska Kalman,
Roébert Gabor, Varga 1ldiké.

MIHAIL BULGAKOV: MOLIERE

A TULELES

Hargitai Ivan a Moliére-rél sz616 Bulgakov-
darab jelenetei kdzé a Tartuffe részleteit il-
lesztette. Ezzel egyértelmiien jelezte szbveg-
értelmezésének hangsulyeltolédasait. Nem
miivészéletrajzot, de nem is politikai parabo-
lat latott az Alszentek osszeeskilvésében.
Nem a hatalom és a miivész kapcsolatarol ki-
vant beszélni. Nem a cselszévés természet-
rajzat akarta bemutatni. Még csak nem is egy
ontudatlanul vétkez6 ember stacidtorténetét
vitte szinre - bar ez a vonulat kétségtelendl
hangsualyos a rendezésben.

,
crxI— 1
A debreceni el6adasban tehat latjuk magat

a mivet is, mely a ,képmutatok cselszové-
sét’, az Oltariszentség Tarsasaganak Moliére
tonkretételére, ellehetetlenitésére iranyuld
armanykodasat kivaltja. fgy az a benyoma-
sunk tamad, hogy azok, akik taldlva érzik
magukat, ©6nkénteleniil is visszaigazoljak
mindazokat a feltételezéseket, megérzéseket,
amelyek a Tartuffe-ben szatirava fogalma-
zbddtak. Fogadtatdsa igazolja a mii igazsag-
tartalmat. A botrdny most is valodibb arcéat
mutatja a tdrsadalomnak, mint amilyet a ha-
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talmi sz6lamok, moréalis prédikaciok feste-
nek a val6sagrol. Es a botranyos mii nemcsak
a tarsadalmi érzékenységeket jelzi, hanem le-
leplezi azokat az 6naltatdé mechanizmusokat
is, amelyekkel az 6nz6 egzisztencialis érde-
kek tarsadalmi eszmények letéteményeseivé
hazudjak magukat. Ebben a kettds tukérben -
ahogy a Tartuffe folytatodik az Alszentek
Osszeeskiivésében, ahogy a Moliére-darab
visszaigazolodik a Bulgakov-torténetben -
egy korszak foglalatdnak bizonyul a miialko-
t&s. Olyan stritménynek, amelyet az adott



kor embere megtapasztalhat: a vilagrél vald
leplezetlen, manipulalatlan tudas, az 6nma-
gunkrol szerezhet6 elfogulatlan, kétségbeejto
ismeret forrasanak. Ugy tiinik tehat, Hargita-it
a szinhdzi embernek és koranak kapcsolata
foglalkoztatta az Alszentek dsszeeskiivésé-ben.
Az, hogy emberként, miivészként miképp
élhet6 meg (és talélheté-e), amit egy-egy
idészak feladatként, megprobaltatasként ré a
benne élskre.

Az Alszentek Gsszeeskiivése lineéris torté-
netmesélését - a Tartuffe-fel valé kompilala-
sénak kovetkeztében - a debreceni eléadas-ban
sajatos kihagyasos, ellenpontoz6 szerkezet
helyettesiti. Az még nem igazéan bontia
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amint Moliére rajtakapja a feleségét Moirron-
nal. Ezt koveti a Tartuffe leleplezési jelenete,
amikor (a Moliére altal jatszott) Orgon az
asztal alatt kihallgatja, hogy a baréatja épp fel-
szarvazni készil 6t. (Tartuffe-6t ekkor az el-
kergetett Moirron helyett az eredeti szerepld,
La Grange - Bakota Arpad - jatssza.) Hatasos
megoldas, hogy az utan a jelenet utan, amikor
Cléante hiaba prébalja rabeszélni Tartuffe-6t a
keresztényi megbocsatas gyakorlasara,
Moliére kérlelhetetlen ellenségé-nek, Charron
érseknek (Csendes Laszl6) engesztelhetetlen
gydtloletrsl arulkodd monolégjat halljuk. A két
részlet szépen erdsiti  egymast. Késébb
meqgelevenedik a Tartuffe

Szotdk Andrea (Armande) és Csikos Sandor (Moliére) (Mathé Andras felvétele)

meg az eredeti darab épitkezésmaodjat, hogy az
eléadds a Tartuffe kezdé jelenetével indul,
hisz ez utan logikusan kdvetkezik a Bulgakov-
mi fellitése: a kiraly tapsol, az eléadas végén a
halas Moliére (Csikos Sandor) szoénoklatot
régténdz az uralkodonak. Nemcsak a szinfalak
mogotti eseményeket kovethetjuk - mint a
Bulgakov-darabban -, hanem latjuk a zinhazat
és a benne zajlé szinieladast is. (Epp az a
darab megy, amely a botranyos eseményeket
elinditja.) Késébb azonban maés funkciot
nyernek a Tartuffe-idézetek. A zongoraban
rejt6zé6 Moirron (Keresztes Tamas) leleplezése
utan varatlanul hat, hogy a kdvetkezd képben
Tartuffe szerepében latjuk viszont a filt. Azt a
jelenetet jatssza, amikor el6szor vall szerelmet
Elmiranak, akit Moliére ifju felesége,
Armande Béjart (Szotdk Andrea) alakit.
Egyrészt igy értestlink arrdl, bogy a szinész-
direktor tanitvanydva fogadta Moirront:
bevette a tarsulatdba, sét, rd osztotta az Uj
darab fOszerepét is. Masrészt az eljatszott
részlethdl azt is megsejtjik, hogy a tanitvany
el fogja &rulni a mesterét (éppligy megtetszik
neki Armande, Moliére felesége, mint ahogy
Tartuffe is szemet vetett jotevéjének,
Orgonnak hitvesére). Késéhb latjuk is,

zardjelenete is, amikor a darab szerepl6i a
minden hamissagon atlaté uralkod6t Gnnep-
lik. Ezutan latjuk, hogy mindez hogyan mi-
kodik a valdésagban: XIV. Lajos (Mihalyfi
Balazs) minden kegyét megvonja a Charron
altal bevadolt Moliére-tsl.

Bar az el6adas koncepcidjat erésiti a két
darab egymasba illesztése, nem mindig vezet
izgalmas eredményhez a megoldas. Példaul
nem kap igazi funkciot a Tartuffe kezdoképe.
(Az eredeti darabban elsésorban arra szolgal,
bogy megismerjiik a szerepléket, itt azonban
nem alkalmas arra, hogy bemutassa Moliére
tarsulatanak tagjait.) Folosleges tulbeszélés-
nek hat a leleplezés megismétlése a Tartuffe
sasztaljelenetével’. (Ez a mindig hatésos je-
lenet most nem igazan mikddik. Talan azért
sem, mert a fépréban megsériilt Bakota Arpad
toldszékben jatssza a szerepét.) Az ellen-
pontozéas miatt fontos a Tartuffe zaroképének
felidézése, de 6nall6 jelenetként nincs igazan
érdekesen megcsinalva. Es ebben a szerke-
zetben stilustérésnek hat, hogy Moliére halalat
nem a Tartuffe, hanem - ahogyan az a va-
losdghan tortént - A képzelt beteg szinpadi
kozegében helyezi el a rendezs. (Réadasul
stilust is valt az el6adas: a Tartuffe-idézetek

korabbi realista megkozelitését balettkomé-
didbdl stilizalt sajatos pantomim-opera he-
lyettesiti.)

Az a gyanim, hogy amit nyert az eléadas a
réven, azt némileg elvesztette a vamon:
egymasba fiizésiik miatt mind a Tartuffe-bdl,
mind az Alszentek 6Osszeeskiivésébsl csak
részleteket kapunk. Nem tudom, hogy mit tud
Osszerakni a Tartuffe-részletekbdl az a nézé,
aki nem ismeri alaposan a Moliére-darabot.
Bar az Alszentek Osszeeskiivése jelenetei a
helyikon maradnak, de a kdzbeékelések miatt
ezek is mozaikszeriinek hatnak, ra-adasul a
szovegik is megrdvidil, igy a Bulgakov-
torténet fordulatai, utaldsai nem min-

dig kovethetdk pontosan. Megtorik az a len-
dilet, a végzet felé hajté sodréds, amely az
eredeti darab cselekményvezetését jellemzi.

Mindennek fontos kdvetkezményei van-nak
a jatékstilusban is. A szinhaz a szinhaz-ban
alapétletbél  tobbnyire  kettés  szerepek
kovetkeznek: az elbadds szinészei egyarant
jatsszak a Bulgakov- és a Moliére-darab fi-
gurait. Az eléadasban azonban nem valik el
hatarozottan a kétféle stilus: a Tartuffe jele-
neteiben ugyan érezheté némi teatrélis iz,
mintha a hagyomanyos szinészi pdézokra és a
deklamalé beszédstilusra jatszananak ra a
szinészek, de Osszességében ez nem alkot
kontrasztot (vagy ironikus ellenpontot) azzal,
ahogy a szereplék a tarsulat tagjait megfor-
maljak. Moliére és szinészei hasonléképp vi-
selkednek a maganéletben és a szinpadon. Ez
olyasmit sejtet, amit bizonyosan nem akar
sugallni az el6adéas: a szinmivészek egy az
egyben viszik at az életiiket a szinhazba.

Az elGadas Altal létrehozott Gj, mozaikos
szerkezetben dnkéntelendl is hangsulyosabba
valnak az egyes jelenetek, mint az atfogd fo-
lyamatok. Ennek kdvetkezményeként némi-leg
a szinészi jatek is ,jelenetcentrikussa" valik: a
szituaciohoz valé viszonyukban pon-
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tosabban tudjak meghatarozni figuraikat, mint
a folyamatosan épitkez6 szerepekben.
Legfeltindbb ez Varga Eva Madelaine Bé-
jart-alakitasdban. A kezddképben (amikor
Madelaine Pernelle asszonyt jatssza) a kiall-
hatatlan, rigolyas vénasszony archetipusat
latjuk. Abban a jelenetben viszont, amikor
Moliére bejelenti Madelaine-nak a hugaval
(val6jdban a lanyaval) tervezett eskivojét,
egy szerencsétlen néi sors mélységei tarul-
nak fel. Varga Eva hitelessé teszi az asszony
Osszeomlasanak, fajdalmas tehetetlenségé-
nek fazisait. Abban a jelenetben azonban,
amikor a haldoklé Madelaine gyonasaval 6n-
kéntelenil is Charron érsek kezére jatssza
Moliére-t, épp ez az emberi hitel csorbul: a
teatralis jatékmod ugyanis felerdsiti a kil-
sGdleges hatasokat. A harom jelenetbsl nem
all 6ssze a teljes figura. Ugyanezt éreztem
Csikos Séandor Moliére-alakitaséban is: in-
kabb az emberi allapotok és nem a folyama-
tok valnak hangsulyossa benne. Az unnepelt,
sikerei cstcsan 4116 lendiiletes, energikus szi-
nész-direktor jelenik meg az uralkod6 elétti
szonoklatban és az Armande-nak tett szerel-
mi vallomasban. Késébb ugyanazt a csalodott
duhot latjuk a két leleplezésjelenetben,
mintha szerep és maganélet itt is egymasban
tukrozédne. Egy harmadik emberi allapot ér-
zékelheté a két dsszeomlasi jelenetben: a
kegyvesztettség, majd a haldl pillanataiban. A
figura akkor valna igazan tragikomikussa, ha
a sikerek a bukas igéretét is hordoznéak: ha az
Onaltaté magabiztossagban, abban, hogy a
korosod6 szinész ugy érzi, megérdemli egy
fiatal ng feltétlen szerelmét, benne lenne a
bukéds szikségszeriisége is: a szeszélyes,

képlékeny tdérvények iranyitotta korban a te-
hetedn reale vidletlenezeriien inthat ahha

a helyzetbe, amit megérdemel. Ezeket az in-
gatag arnyalatokat a tarsulat tobbi tagja sem
érzékelteti: Keresztes Tamas Moirronjanak na-
iv, fiatalos lelkesultségébdl hianyzik az a kony-
nyed, felszines gatlastalansag, az a feltétlen,
Ontudatlan &nzés, amely késéhb észrevétleniil
aruléva teszi a fiut. Szotdk Andrea kénnyen
elcsabuld Armande-ja nem mutatja meg a
szerelem és a vagy szineit: hogy mi fizi
Moliére-hez, hogy miért enged Moirronnak.
Bakota Arpad fajdalmas, empatikus La
Grange-a inkédbb csak rezondrje az esemé-
nyeknek.

Egyszeriibb a dolguk azoknak a sziné-
szeknek, akik nem jatszanak kettés szerepet.
Remek Mihalyfi Balazs XIV. Lajosa: a nyu-
godt, visszafogott, kimért beszédmod hival-
kodé hatalmi magabiztossagot sugall. Egy
szeszélyes despota a szelid ember &larcdban,
s alig észreveheté hangsulyvaltasokkal, gesz-
tusokkal tartja rettegéshen kornyezetét.
Csendes Laszl6 egy tombbdsl faragott
Charronja kdvetkezetes kiméletlenséggel, de
szinte indulatmentesen harcol Moliére ellen.
Krizsik Alfonz Igazsagos Vargaja szerzddte-
tett pojaca, aki riadt érdeklédéssel figyeli
maszkja mogil az udvari eseményeket.

A debreceni tarsulat tagjai odaaddan,
koncentraltan vesznek részt az elGadéasban.
De nem igazan szarnyal fel a jaték. Talan

azért sem, mert nincs igazan tere az
eléadasnak. Agh Marton hatalmas,
funckidtlan lejt6i nagy-részt elfoglaljak a
szinpadot, igy a legtdbb jelenet az

elészinpadra kényszeril. A nézékhoz kozel,
de nem valodi szinhéazi kdzegbe.
Mégis, van némi személyes hitele az el6-

adasnak. A szinhazi ember és koranak kap-
ranlata ma ic iznalmac kérdéeerkat vet fAl* mi-

lehet kezdeni a miivészetellenes kdzeggel, a
megalazo feltételekkel? Mi maradhat az em-
berbdl és a miivészbol? Kicsit ,,talélés-rende-
zésnek" gondolom Hargitai mostani munka-
jat. Bennem mint nézében folyton ugyanaz a
kérdés fogalmazddik meg (és nem csak vele
kapcsolatban): mikor keriil a tehetséges ren-
dezd Gjra mélto helyzetbe, hogy ismét emlé-
kezetes el6adasokat készithessen? Amilyen a
revelativ erejii, de félreértett Danton halala
volt a Kamraban. Amilyen a remek formai
megoldasokkal és jatékotletekkel emlékeze-
tessé tett Merlin volt az Uj Szinhazban. Ami-
lyen a szikar, kiabrandult Megvaltas volt
ugyanott. Egyaltalan, tal lehet-e éIni e mosta-

ni e7zinhi7zallanac knrezal nt?

SANDOR L. ISTVAN

Mihail Bulgakov: Moliére

(Csokonai Szinh&z, Debrecen)

(Bulgakov Alszentek 6sszeeskiivése és Moliére
Tartuffe cim# vigjatéka részleteinek felhasz-
nalasaval)

Forditotta: Karig Sara és Vas Istvan. Disz-
let: Agh Marton. Jelmez: Kovalcsik Anikd.
Dramaturg: Toreki Attila. Zene: Weber
Kristof. Koreografus: Nagy Gyorgy. Vilagi-
tas: Dombrady Csaba. Rendezd: Hargitai
Ivan.

Szerepldk: Csikos Sandor, Varga Eva,
Szotdk Andrea, Réti Iringd, Bakota Arpad,
Keresztes Tamas, Ottlik Adam, Fabian Ga-
bor, Kelemen Timea, Vranyecz Artur, Karl
Jozsef, Dioszeghy Ivan, Mathé Eta, Mihalyfi
Balazs, Danielfy Zsolt, Csendes Laszld,
Jambor Jozsef Krizsik Alfonz, Matké Sandor,
Doka Andrea, Révész Béla, Tokaji Csaba,

Knnr7 Erila

CSEHOV: SIRALY

SZAZ EVE ES wma

A Sirdly el6sz6r az ¢sbemutaton bukott meg.
Sokan talalgattdk, hogy miért. Pedig a cari
Sandor Szinhézban igen tekintélyes volt a
szereposztas, jatszott benne példaul a kor
nagy szinésznéje, Komisszarzsevszkaja. Es
nem csak a bemutaté bukott meg, ugyanilyen
sorsra jutottak a tovéabbi eléadasok is. Cse-
hov, aki ugyan mar régen elmenekilt
Pétervarrél, de a baratok leveleibol tal lelkes
és épp ezért gyanus biztatast olvasott ki, tisz-
tdban volt a helyzettel. A szinhazi kritika f6-
ként 6t és a darabjat karhoztatta, és nem a
szinhazat, a rendezést, a szinészeket. A kriti-
kusok nagy része gy gondolta, hogy a darab
azért bukott meg, mert rossz. A bukas igazi
okéra a korabeli kritikdkbol nem lehet vissza-
kovetkeztetni, inkabb Jevtyihij Karpov, a ren-
dezd joval keésobb eldkertilt jegyzetfiizetébol.
Ugy tiinik, félreértette a darabot.

A jegyzetek alapjan Karpov értelmezése -
kovetkezésképpen elbadasa is - Nyina Za-
recsnaja melodramaja koré rendezddétt.
Eszerint a ,,sértett szivii Nyina egyediil és

biiszkén all szemben minden tovabbi szerep-
l6vel, a Kkicsinyes, egoista emberkékkel'.
(Kér-dés, hogy lehet-e szerepértelmezésrol
beszél-ni akkor, amikor a szinészné Nyina
szerepét négy nappal az eldadas elétt kapta
meg.)

Két év mulva Nyemirovics-Dancsenko
beleszeret a darabba, és rabeszéli Sztanyisz-
lavszkijt, hogy csinaljak meg. Ekkor Szta-
nyiszlavszkij még nem szereti, nem is érti a
darabot. Nyar van, elvonul bétyja birtokara,
megirja a Siraly rendezépéldanyat, és ezzel
végrehajtja az orosz szinhaz reformjat. iras
kozben szereti és érti meg a darabot.

Elész6r mintegy negyven évvel a bemuta-
t6 utdn, 1938-ban adték ki ezt a rendezdpél-
danyt (aztdn még egyszer, 1981-ben, hat ko-
tetben, mas rendezépéldanyokkal egyitt). Az
elészoéban Sztanyiszlavszkij fontosnak tartot-
ta, hogy valamelyest elhatarolddjék sajat ko-
rabbi munkajatol, mivel nézetei azota jocskan
megvaltoztak. Ez a mddszer, mint irja, egy
despota rendezéé, akivel 6 most harcban all;
de azért tobb mint harom évtizeddel a

Siraly utan ugyanigy megirja az Othello ren-
dezépéldanyét is (ez 1945-ben jelenik meg).
Mentségére legyen mondva, Sztanyiszlavsz-
kij Nizzaban gyogyult, és onnan iranyitotta a
probakat, ezért volt sziikség olyan pontos
rendezdi példanyra.

A Siraly aprélékos gonddal megirt rende-
z6példanyat Sztanyiszlavszkij partitdranak
nevezte, az eldadas lathaté és hallhaté kot-
tdjanak. Minden, ami a szinpadon torténik,
benne van. Egy dolog azonban nincs és nem
is lehet benne: hogy j6-e az az eldadas, amely
ennek alapjan készilt. Mindenesetre sikere volt.
A Siraly ,,megirasakor" Sztanyiszlavszkij még
nem hirdeti a szinhazcsinalas igéjét, még nem
jovendoéli a reformot, hanem csinalja, irja,
rendezi (és jatssza). Az Ujitasokat valdban
testkozelbdl lehet Iatni ezen a példanyon. A
bemutat6 idépontja: 1898. december 17.

Az Ujitasoknak egy része maéra értelem-
szerlien megkopott, rutinna valt. A diszletre,
a hangokra, zajokra, jarasokra vonatkozo,
valamint a szinészeknek adott utasitasokbdl



az az elv olvashatd ki, hogy
itt nem jatszani kell, hanem
lenni és élni. Masodik val6-
sagot csinalni. Realizmust.
Azdta itt van ez a realizmus,
mint valami betegség (vagy
erény?).

Nézzik a jelent, egy
mostani Siralyt, Vall6 Péter
rendezésében. A bemutatd
idépontja: 1999. december
12. (A kilonbség szazegy év
és ot nap.) A Radnéti Szin-
héz szaméra Morcsanyi Gé-
za készitett Gj, pontos és szi-
kar forditast, melyben a hé-
sok mai, él6 nyelven szolal-
nak meg.

Sztanyiszlavszkij reform-
janak egyik célpontja a tér, a
diszlet, a szinpadkép. Fel-
szamolni egy Ures jatszOhe-

Iyet, ~a  proszcéniumot.
Eletszerii teret létrehozni
(lasd: masodik valdsag),

ahol zsufoltsag van, targyak

egymas hegyén-hatan, az
elsé két (,a szabadban"
jatsz6do) felvonashan
ugyanuagy, mint a Kkét

utolséban (,,a haz-ban").

A Radnéti szinpadanak
harom falat kékes-voroses
fémlapok boritjak. Nincs
kint, nincs bent. Végig a fa-
lak kdzott maradunk. Ha jol
vilagitjdk, akkor ez a fal a
szinpad mélyén kékes és
hullamzik, mint a csehovi
t6, szikrazik a napsitésben,
voroses, amikor karpitot je-
lent ,,odabent" (harmadik-ne
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Schell Tudit (Nvina) és Cserbalmi Gvorev (Trigorin)

gyedik felvonas). Es jél vilagitjak, nem
»metal" (diszlet:

Szlavik Istvan). De ugyanugy sziik, metal-
szlik, mint ahogy sziik volt az Ermitazs nevii
bérelt szinhaz is, ahol az Ujonnan megnyilt
Miivész Szinhaz jatszott; nem volt mélysége,
és még sokféle baja volt, ami miatt a partitira
terét nem lehetett megvaldsitani. Es a Radnoti
szinpaddn van még egy szinpad, voros
flggonnyel, fehérre meszelten, ardnytalanul
nagy, olyan magas, mint maga a nagyszin-
pad. Nagyon kevés a hely.

Sztanyiszlavszkij kovetkezetesen és tiin-
tetéen épiti fel a negyedik falat féleg a szin-
pad el6terében elhelyezett targyakbdl. A ne-
gyedik fal nevében dlteti le szinészeit hattal a
kozonségnek, egy hossza padra. Igy nézik
meg Trepljov eléadasat. (Ezt a negyedik falat
olyannyira sikerilt felhtiznia Sztanyiszlavsz-
kijnak, hogy azéta is mindenki egyvégtében
le akarja bontani a t6bbi harommal egyiitt.)
Ugyanezt a hattal Glést latjuk a Radnoétiban

CSAK ASZINESZ

Sztanyiszlavszkij partitiraja azonban sok
mindenben kulénbdzik az eléadéstol, mert,
értelemszeriien, hianyzik beléle a szinész. A
szinészekrdl tudjuk, hogy hol jénnek be, és
hol mennek ki, pontos térkép rdgziti a szin-
padi mozgasukat, a hosszu sziineteket (a szi-
netek alanian hallatlanul lassu eléadéas lehe-

tett). Azt azonban, hogy aznap este, 1898.
december 17-én hogyan jatszottak, ebbdl
nem tudjuk meg.

Olga Leonardovna Knyipper (1901-t5l
Csehov felesége) jatszotta Arkagyinat. O irja
azt, hogy a Siralyban sem a diszlet, sem a jel-
mez nem fontos, csak a szinész. Mejerhold
jatszotta Trepljovot. Késébb, miutan Mejer-
hold mér kivéalt a Muvész Szinhazbdl (és
szembe is Kkerllt vele), azt irja, hogy a Siraly
sikere nem Sztanyiszlavszkij rendezésenek
kdszonhetd, hanem a szinészek alakitasanak.
Knyipper és Mejerhold nagyok jok voltak.
Csehovnak is tetszettek.

A Nyinat jatsz6 Rokszanovatél Csehov el
akarta venni a szerepet. A szinészn hamaro-
san el is ment a szinhaztél. Masa sokkal jobb
nala, 6t Marija Lilina (kés6bb Sztanyiszlavsz-
kij felesége) jatssza. M&sat minden kritika
fontosnak tartja megemliteni.

A kritikak alapjan az eléadas masik gyenge
alakitasa: Trigorin, azaz SztanyiszlavszKij.
Nem a rendezd, hanem a szinész. Hogy
miért, arra még visszatérink.

Az 1930-as vigszinhazi el6adas kritikaja-
ban (Nyugat) Schopflin Aladar megemlitve a
négy fészerepldt azt irja: ,,A tobbi szerepld-
rél nincs miért szélnunk." Az, hogy most
mégis szélunk roluk, ebbsl a mostani els-
adasbol kovetkezik. Ok is fontosak lettek.

Elsé ielenet: Medveavenko (Csanko Zol-
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tan) és Masa (Szavai Vikto-
ria). Medvegyenko szerepét
irta at leginkdbb Csehov,
Medvegyenkotdl félt legjob-
ban; kihtzta 0sszes korabbi
szOvegét, amig aztan a végsé
valtozatban alig beszél (de
jelen van). Csehov attol fél-
hetett, hogy ennek az allan-
doan pénzrél beszélé Medve-
gyenkonak a legkdnnyebb
karikatdraba atcslsznia.
Csankd alakitasaban a falusi
tanitdé nem vigjatéki figura,
hanem rettenté6 komoly, szi-
gorl és szertartasos, komo-
lyan veszi az életet, a szamo-
kat, a pénzt, a gyereket. Méasa
Csehovnal folyton tubakol (no
meg iszik is). A tubak, amely
itt  cigarettara  cserélédik,
Mésa kdzonségessegét
hivatott jelezni. Kell is ez a
véltoztatds, mert a tubédknak
ma nincs jelentése. (Az a baj,
hogy a cigarettdnak sincs.)
Maésanak a viszonzatlan sze-
relmet kell kitépnie a szivé-
bél. Benne viszont csak a dih
latszik: a szeretett Trepljov és
az egyaltalan nem szeretett
| | férj irant. Dah, amitdl siratja
| | vagy kineveti - Bnmagét.

A zsugori intéz6 (Szom-
bathy Gyula) folyton a fele-
ségét fegyelmezi, szemmel
tartja a szép Polinat (Egri
Mérta), aki itt egy Kissé tul-
polirozott szépasszony, sze-
relmes a joképii orvosba.
Férjével jol tudnak egyitt
lenni a szinpadon, pedig
egyetlen parbeszédiik sincs.
Balint Andras mint orvos:
jeges, jol 6ltozott, kdzonyds, kegyetlen, sem-

mi empatia benne a betegek és a betegség

irant. Ellenben bliszke a karrierjére, a mun-
kajara. J6l mutat ebben a hazbhan egy jol
01t6z6tt orvos. Dorn finom ember, kdzony6s
€16k és holtak irant, de 6nmagaval igen elé-
gedett; szereti az eszméket, de hidegen hagy-
jak az emberek. Semmi sem izgatja: a hullak
sem. Hozzajuk szokott, hiszen orvos. Egyéb-
ként sincsenek érzelmei. Es az sem val6szi-
nii, hogy ért az orvoslashoz. Nincs neki ah-
hoz empatiaja. O vonja félre Trigorint, és
mondja neki, hogy vigye el innen Arkagyi-
nat, mert a fia fébe 16tte magat. Bizonyéara
zavarja Arkagyina. Szinészné, érzelmes
asszony. Meg Utban is van. Dorn egy szép,
kegyetlen disz a szinpadon.

Szorin Jordadn Tamés alakitaséban igen jol
sikerult figura, akar éber, akar alszik. Tor-
zonborz és formatlan, mint egy &regember,
de folyton élni akar, gyogyulni, nézni, a va-
rosba menni. Ha Jordan Tamas éber, akkor
aktiv, jelen van. Szépen, gyengéden szereti
unokadccsét, Trepljovot.

Trepljov (Széles Tamas) ideges, tlirelmetlen,
folyton letdmadja szerelmével Nyinat. Nincs
semmilyen viszonya az orvoshoz, pedig Dorn
az egyetlen, aki szereti az irasait. Anyjara
féltékeny, miivészetét lenézi. Méasa idegesiti
a szerelmével. Nagybatyjdhoz van egy
kedves mozdulata: megkopogtatja dklével
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a fejét. O sem figyel masokra, csak Snmaga-
ra, anélkill, hogy igazan befelé nézne. Iroi
dilemmai, akarcsak a Trigorini,
érdektelenek.

Schell Judit olyan Nyinat alakit (kovetke-
zetesen és meggy6zéen), aki hiszékeny, ked-
ves, buta lany, baratsdgosan szereti Trepljovot
az elsé felvonasban, ajuldozik a hirneves ir6
mellett, megmamorosodik a gondolattdl,
hogy szinészné legyen. A negyedik felvonas-
ban még mindig naiv, bar bélcs dolgokat
mond; szépen, meggy6zéen hazudik 6nma-
ganak. Trepljovnak (res kdzhelyeket sorol;
tulajdonképpen nem vesz réla tudomast.

Arkagyina (Csomos Mari) sikeres szi-
nésznd. Elsésorban szinészng, ez a legfonto-
sabb, amit réla tudnunk kell. Kézben melles-
leg szeretd is, meg anya is. Csomds Mari le-
ereszkedé és lefegyverzéen kedves, mindig 6

Csomds Mari (Arkagyina) és Bilint Andrds (Dorn) (Koncz Zsuzsa felvételei)

anyakiralynd, a nagy szinészné erejével ugy
tesz, mintha harcolna Trigorinért, és a kicsi
fia miatt is Uugy aggodik, mint egy nagy szi-
nésznd. Onmagan kivil semmi sem érdekli.
Dornnal jél mutatnak egyiitt.

L MILYEN EMBER EZAZ IRO?"

Ezt kérdezi Szorin az els6 felvonashan. Mar-
mint milyen ember Trigorin?

Sztanyiszlavszkij nem volt jo Trigorin.
Csehovnak sem tetszett. Szerepe egyetlen
jellemvonasra épllt: az erétlenségre. Puhany,
végtelenil 6nelégilt Trigorin volt - irja rola
Efrosz. Hét évig jatszotta igy Sztanyiszlavsz-
kij Trigorint, mig aztan 1905-ben at nem dol-
gozta a szerepet.

Es milyen ember a Cserhalmi-féle Trigorin?
Meglehetésen erétlen, de nem annyira pu

hany és 6nelégiilt, mint a Sztanyiszlavszkijé
volt. Az elsé jelenetében, amikor Nyinaval
libikékaznak, Trigorin dnmagarol beszél mint
irérél, emberrél. Sajat magaval kapcsolatos
dilemméajat mondja el. Cserhalmi Gyoérgy
fak6, monoton hangon, sietésen daralja
mondatait, jelentés és jelentéség nélkil. Nem
érdekli 6nmaga. Nem akarja Nyinat el-
kapraztatni, megnyerni, sem megszerezni.
Nem vesz tudomast réla. Ez egy unott Trigo-
rin, unott mondatokkal, unalmas irésaggal,
érdektelen hirnévvel. Aki folyton ir. Arkagyi-
néval vald jelenetében, amikor Nyina iranti sze-
relmérdl halljuk beszélni, ugyanezen a fako,
érdektelen hangon szolal meg.

Csehov kortarsai azon haborogtak, hogyan
szerethet bele egy hires, jo és éregnek nem
mondhat6 ir6 egy dregedé szinésznbbe. AKki
ezt a Trigorint latja, az megforditja a kérdést:
mi szeretnivald van ezen a Trigorinon, legyen
barmilyen hires, s6t, hogyan szerethet még
bele Nyina is? Ezt a Trigorint a két erés no,
Arkagyina és Nyina tolti fel jelentéssel,
jelentséggel, mert errél a Trigorinrél egyet-
len dolgot lehet tudni: azt, hogy ir. Szakadat-
lanul, barmilyen helyzetben képes irni.

Trigorin kivil van a viszonyokon, sét, nin-
csenek is igazan viszonyok. Az § jelentéktelen-
sege, outsidersége és a dramabeli viszonyok
minimalizalasa, ugy tinik, része Vall6 drama-
értelmezésének. Drama viszonyok nélkdl.
Trepljov haldla sem érdekes, senki sem szere-
ti 6t. Mindenki belenyugszik abba a magya-
razatba, hogy nem lévés hallatszott, hanem
Dom ati patikdjaban durrant szét egy fiola.
Megnyugtatd megoldas; 6k szenvtelenil lot-
toznak tovabb. Tarsasjaték. Tarsas magany.

TOMPAANDREA

Csehov: Siraly (Radno6ti Miklos Szinhaz)
Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszlet: Szlavik
Istvan. Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Rendezd:
Vallé Péter

Szerepldk: Csomds Mari, Széles Tamas, Jordan
Tamas, Schell Judit, Szombathy Gyula, Egri
Marta, Szavai Viktoria, Cserhalmi Gyorgy,
Balint Andrds, Csanké Zoltan.

GOLDONI: A SZEGYENTELENEK

AVELENCEI POR

Volna itt egy talalés kérdés, szertelen kis
otlet gyanant. Vajon ha Goldoni-vigjatékot
Kusturica-filmként kellene szinre vinni, ki
lenne ebben a legjobb? Felmeril azonnal
Mohacsi Janos neve, akirdl szinte biztosra
vehets, bogy szdévegileg nekimenne, s alapo-
san korbeirnd a témat. Esziinkbe juthat Szasz
Janos is, akirdl feltételezhets, hogy erételjes
atmoszférat teremtene a dolog koré. Talan
Gothér Péter is benevezne, de hat e versenyt
nem hirdette meg senki, igy induld sincs mas,
csak Kiss Csaba, aki a felvetést ihlette A
szégyentelenek cimii el6adassal.

Kiss Csabanak Goldoni egyszer mar be-
jott, amikor elragadd jatékossaggal megren-
dezte A legyezét a gyéri Padlasszinhazban.
Ezlttal egy alig hasznalt mithdz nyult, mely-
nek b6 kétszdz évvel az Gsbemutatd utan,
1978-ban volt az elsé magyarorszagi premi-
erje, Bugrisok cimen. A mostani szinrevitel-
hez (j forditas készilt, de meg kell mondani,
hogy Magyarosi Gizella textusa csak nagyon
titkos fegyvere a produkciénak, mivel az el6-
adas szdvege erésebben Ut el Magyardési ver-

eddig ismert Jékely-forditastél. (Példanak

okéért: Goldoni - ra és a szereplékre jellemzd
mddon - szavajarassal latta el legfébb héseit.
Lunardo f6bugris Jékely Zoltannal azt
ismételgeti gyakran, hogy ,,nem csiirdm-csa-
varom", mig felesége, Margarita asszony ezt
mondogatja: ,,ha hiszed, ha nem". Ehelyett
Magyarésinal Lunardo a ,,hogylugymondjam™
fordulatot haszndlja, mig neje siiriin
»mittudomén"-ezik. Kiss Csaba atdolgozé és
rendezd viszont csak Margarita szajaba ad
efféle refrént, amely Ggy fest, hogy ,,na most
mondd meg", és Ggy szdl, hogy ,namos-
mommeg".)



Még az els6 szavak elhangzésa elétt, pusztan
a szinpadképpel felveti az eléadas azt a kér-
dést, hogy vajon hol és mikor jatszodik a tor-
ténet. Ezzel a feladvannyal szépen el is fog-
lalhatjuk magunkat Gresebb perceinkben az
est folyaman. Csanadi Judit diszlete hazbels6t
mutat, kicsit sem fényeset, gazdagot, di-
vatosat és jo izlésiit, ellenkezéleg. Lunardo
otthona ez, melyen eluralkodott a konyha.
Koszlott kredenc, valogatatlan butorok,
targydomping, hasznaltcikk-lerakat. Hazioltar
és termosz, szentkép és a kedvenc foci-csapat
fotéja a falon, szekrényajtora ragasztott
narancs- és banancimkék. (Pirulok. A mi
konyhankban is tapad egy sorozat a hiits-
szekrényen.) Lathatolag itt vagyunk valahol
nem messze. Az eredeti vigjatéknak Velence
a szintere, az Uj Szinhéazénak legfeljebb Ve-
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lig hizza fel a labara. (A két szinészi segéd-
otlet némiképp talan ellentmond egymas-
nak.) A harmadik Grozzola, a Nagy Zoltan
altal jatszott Canciano feltehet6leg értelmisé-
gi. Halk, finom, elegans, visszafogott ar, aki-
b6l a neje Ugy csinal bolondot, ahogy akar.
Ezt egy frappans dialégusban bélcs irdniaval
demonstralja is a feleség, illetve nem annyira a
kicsapongd Felice, mint inkabb az &t viru-
lensen megformalé Takacs Katalin.

Vannak még ndk a darabban, akikre az a
feladat harul, hogy valamiképpen elgérgessék
a kinosan mondvacsinalt bonyodalmat a
harmadik felvonasig. A cselvigjaték tétje az,
hogy a latatlanban egymasnak szant fiatalokat
- Lunardo cserfes lanyat (Botos Eva) és
Simon ijedt képu fiat (Vass Gyorgy) - sike-
ril-e kdlcsonos szemrevételezés céljabol

Dengyel Ivan (Lunardo) és Derzsi Janos (Simon) (Schiller Kata felvétele)

lence kiilsé. Talan annyira Velence Kkilsd,
hogy mar inkdbb Gardony. Goldoninadl a
XVIII. szézad elevenedett meg. Kiss Csabé-
nal a malt szazad vége, ami nagyjabdl a jelen.
Plusz-minusz tiz-hisz év. Talan Italiaban
jarunk, de akkor a hatvanas évek elején. Vagy
Magyarorszagon nemrég. Esetleg a volt
Jugoszlavidban, mondjuk, 1974-ben. A
balkani szell6 mindenesetre enyhén keresz-
tulfaj a szinpadon.

Goldoni héseinek ebben az eléadasban si-
kertilt tokéletesen elszakadniuk a tipikus
commedia dell'arte-figurdktdl. Az eredetiben
szerepl6 négy faragatlan fickd Kiss Csabanal
haromra olvadt, s voltaképp egyaltalan nem
hasonszériiek, bar az Uj Szinhazban mind ro-
konok. Az elsé koztik Lunardo Grozzola,
vagyis Dengyel Ivan mint mackénadragos
ocskas. Korlatlan férj és korlatolt apa, mufurc
hazizsarnok. Ennek kéne latnom, tudom én,
de tehetek arrol, ha a szemében egyfolytaban
mosolyt vélek felfedezni? Jobban elhiszem
Derzsi Janosnak Simon Grozzoldt, a piperkéc
autészerelét, aki kis Kkézitukrét hord a
kalaniaban. viszont az eavik zokniiat csak fé-

0sszehozni egymassal még az eskiivg elétt.
Ennek érdekében ravaszkodik Felice, vala-
mint a lany mostohaanyja (az irigylésre mél-
téan nagy pocaki Gyodrgyi Anna) és a fil
anyja (Béansagi 1ldiko, akit Kiss Csaba szilé-
vé léptetett els, hiszen Marina Goldoninal
még nagynéni volt). Nekik kell suta fordula-
tok, oktalan vitédk és eréltetett poénok mentén
elvergddniiik a végkifejletig. Nem csoda, ha
nagyobb hatasfokkal miikédik az egyszeri
mellékszerepld, Schneider Zoltan, aki bejon
mint Dorko Mecseics Belgradbol - Goldoni
persze nem ismeri 6t és a Chippendale fitkat
megszégyenité zenés belépdvel teszi magét
emlékezetessé. S a tovabbiakban is & a
fénypontja a meglehetésen sziporkaszegény
eléadasnak.

A rendez§ részérél feltehetéleg hely-, sti-
lus- és feladatkeres6 probalkozas ez a szinre-
vitel. Térsulatmozgatd véllalasa a frissiben
mivészeti vezetdvé kinevezett Kiss Csaba-
nak. Eddigi munkai alapjan tudhattuk, hogy
mi érdekli 6t tartalmilag (a N6, életre-halélra
sz016 érzelmek, szerelmi biintények belsé lo-
gikaja) és formailag (a studioméreti, kevés
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szerepl6s miivek szinrevitelében valt ottho-
nossa). Intim tér, lelki rezdiléses, beleéléses,
siirli szinészi jelenlét, nézék és jatszok egy
haron penditése -- ez az 6 vilaga. Ez a fajta
intenzitds azonban nehezen teremtheté meg
nagyszinpadi keretek kozott. A szégyentele-
nek - ha jol szdmolom - &sszességében a
harmadik nagyszinhazi rendezése Kiss Csa-
béanak, az Uj Szinhazban a mésodik. S a ma-
gam részérél mind a mostani produkciobol,
mind az ezt megel6z6 Othellébol hidnyolom a
Kiss-féle  kisszinhaz  erényeit, mikdzben
nemigen latom kihasznalva a nagyobb tér ad-ta
lehetéségeket és elonydket. (Amelyek példaul
a képkomponalas, a térszervezés, a teatralis
hatdsok terén kinalkozhatnak.) A Goldoni-
eléadasban hosszi jelenetek telnek el Ugy,
hogy szerepl6k halmaza céltalanul, ok-
talanul és tétlenil tartézkodik a

szinen, anélkil, hogy egyenként
vagy tomegesen akar cselekvéssel,
akéar Allapottal barmit is Kki-
fejeznének. A Simon fiat jatszo
Vass Gyoérgy az eléadas elején &t
egész jeleneten at fekszik az
atlatsz6  terasztetén,  ekdzben
voltaképp nem dertl ki, hogy ki &,
mi okbdl hallgatézik, és miért
szorongat kést a kezében. Simon
h&zdban hérman esetlentl All-
digélnak, percekig rezzenéstelendl
hallgatva két masik szerepld
beszélgetését.  Szegény  Nagy
Zoltannak is mennyit-mennyit kell
hasztalanul acsorognia a harmadik
| felvonasban, mire tortat vaghat
|| Schneider Zoltan képébe! S a
| kisse ugyetlen témeg-jelenetek
| csticspontjan milyen bész
asztalhGzogatast, micsoda
| mesterkelt rakészilést igenyel,
| hogy réboritsak az akvarium vizét
| Dengyelre és Derzsire!

Igazdn csak a felvonasvégek
| pezsdilnek meg, amikor hirtelen
kusturicasba hajlik a szinpadi
vircsaft. Ehhez a metamorfo-
zishoz altalaban Schneider élve-
zetes jugo playboya adja a ze-

nét. (Taskamagndjabol megszolal
az a f.ledhetetlen dal is, amelyet az énekesné
feneke és a sz0g Osszefliggésében ismerhetlink
a Macskajajbol.) A filmes déja vu-érzetet
erdsiti  Schneider mellett Derzsi Janos is,
Simon nem akarmilyen divatozasaval és ro as
gajdolasaval. A harom ztrds finaléban zajlo
zardmbolds végre hangulatot is, miliét is
teremt. Ezt leszdmitva azonban (gy érze
magam Kiss Csaba legujabb kori munkéassa a
lattdn, mint aki elvesztette a vdmon, ami meg
sem nyert a réven.

STUBER ANDREA

Carlo Goldoni: A szégyentelenek

(Uj szinhaz)

Forditotta: Magyar6si Gizella. Atdolgozta és
rendezte: Kiss Csaba. Diszlet: Csanadi
Judit. Jelmez: Berzsenyi Krisztina. Drama-
turg: Ldkos 1ldiko.

Szerepldk: Dengyel Ivan, Gyoérgyi Anna,
Derzsi Janos. Bansagi Ildiko, Takacs Kata-
lin, Nagy Zoltan. Schneider Zoltan, Botos
Eva, Vass Gyorgy.



INTERJU

BESZELGETES

MARTA ISTVANNAL ES KISS CSABAVAL

Kezd tsszeallni a

- Eppen két éve vagy az Uj Szinhaz igazga-
téja. Amikor idekeriltél, tébbszér is el-
mondtad, hogy milyen szinhazat szeretnétek
Acs Janossal, az akkori férendezdvel. Mi jott
be az elképzelésekbdl, és min kellett val-
toztatni?

Marta Istvan: Sok minden sikerilt, sok
minden nem. A szinhdz gazdasagi helyzetét
példaul nem lathattam tisztan, féleg informa-
cidhiany és egyebek miatt. Errél nem akarok
sokat beszélni. Elég annyi, hogy gazdaséagi
problémékat 6rokoltem. Adossdgot, hatralé-
kot, kifizetetlen szamlakat, amelyeket sikertilt
egy év alatt kiegyenliteni.

— Mennyi volt ez?

M. I.: Nem mondanék szamokat.

— Otmillio forint helyett - amire szami-
tottatok - huszonegymillid.

M. I.: Mondom, nem akarok szamokat
mondani, csak annyit, hogy elég jelentds
0sszeg volt.

- Nem tudom, mennyi a jelentds 8sszeg,
lehet, hogy 6tmillié is az, de lehet, hogy a
huszonegy sem.

M. I.: Ha azt mondom, hogy az éves jegy-
bevétel hiszmillié forint, akkor jelentss. De
ha legalabb tudtam volna, tehat ha figyel-
meztet erre a Fovarosi Onkormanyzat vagy
akarki a szinhazon belil esetleg, akkor mas
stratégiat valaszt az ember kezdetben; példaul
nem jatszik, hanem kiadja a szinhazat, vagy
akarmilyen mddon pénzt szerez.

- Hat ilyen azért eldfordult. Marmint az,
hogy kiadtatok a szinhazat.

M. I.: Persze. De mégsem ebben gondol-
kodtunk. Hanem abban, hogy vagy leéllunk,
amig az Uj repertoar kialakul, vagy pedig - at-
hozva az el6z6 repertoarbél darabokat,
amennyit lehet - jatszunk, és kdzben dolgo-
zunk 0j bemutatékon. Ez utdbbit valasztottuk -
de ha pontosan ismerem a gazdasagi hely-
zetet, lehet, hogy nem igy dontok.

— A szinhaz nem olyan, mint a szatécs-
bolt, hogy akkor a legolcsébb, ha zarva van?

M. I.: Lehet igy is nézni. Mindenesetre ha
tudtam volna, amit nem tudtam, akkor val6-
szinii, bogy nem kezdek el darabokat probal-
ni, szerzédtetésekrdl targyalni, hanem rame-
gyek arra, hogy a szinhaz biztos anyagi ala-
pokra alljon.

— Tehat uzleti vallalkozasként kezeled, és
kiadod, amennyiért kiveszik.

M. I.: Pontosan. Mi meg az ellenkezéjét
csinaltuk. Acs Janos elkezdte a Cocteau-da-
rabot probalni. Elébemutatét tartottunk a
Totékbol a gyéri Padlasszinhazzal kozdsen

- ez koltségmegtakaritd produkcié: a disz-let,
a jelmez és az egyebek a szokasos dsszeg
felébe kerililnek. Ennél bonyolultabb és
problémésabb volt a szinészek helyzete.
Februar 4-én vagy 5-én tartottam egy tarsu-
lati Glést, és utana szinte oranként targyal-
tam egyenként a szinészekkel, hogy ki az, aki
el akar menni, ki az, aki marad, mert ehhez
képest kellett szerzédtetnem, illetve a
tarsulatot kialakitanom. Az (j bemutatok-nal
ezt figyelembe vettik; akik azt mondtak,
hogy elmennek, azokat nem tettik bele az (j
bemutatékba, viszont akikre szamitottunk,
azokat produkciés szerzédéssel be-vettiik a
darabokba. Azt tudtam, hogy koz-
alkalmazottként szinészt nem akarok fol-
venni, csak barmilyen mas formaban. Erds
nyomas nehezedett rank, és nagyon sokan
arrél beszéltek, hogy a szinhaz ez alatt a fél
év alatt, tehat februar és junius kézott dssze
fog omlani.

— Tudtad, hogy milyen korilmények ko-
z6tt jottel ide igazgatonak, de arra nem em-
lékszem, hogy az Osszeomlasért drukkolt
volna barki is.

M. I.: Hat... nem is jott be. El kell monda-
nom, hogy a repertoaron lévé darabokban
jatsz6 szinészek fantasztikus teljesitményt
nyUjtottak ez alatt a fél év alatt - azok, akik
kozul utana sokan elmentek. Igaz, bogy ké-
s6ébb kiilonbozé - féleg szereposztési - okok
és az elszerzo6dott szinészek miatt végul ugy
alakult, hogy csak két darabot tudtunk atvinni
a kovetkezé évadra. Szerettiink volna tobbet
is, de csak a Hargitai Ivan rendezte Kar-
nyonét tudtuk, amit aztan televiziéra rogzi-
tettiink a kovetkezé évben, meg Az livegci-
pdt. Az lvegcipd sikert aratott, szerették a
szinészek, és az eredeti szereposztassal jat-
szottuk szeptembertél.

- Maradt Szilagyi Tibor is, Také&cs Katalin is.

M. L.: Igen, de Téth Ildiké példaul nem
maradt, és Laszl6 Zsolt sem. Velik a kovet-
kezd évadra produkcios szerzédést kotottiink,
tehat erre a produkciora maradtak. Igy
nyilvan sokkal tébbe keriilt az egyszeri jat-
szas, de ugy dontoéttiink, hogy ezt megcsinal-
juk. Azt is akartuk, hogy a J6 embert kere-
siink is jojjon at, sét, Udvaros Dorottya val-
lalta volna, hogy ingyen jatssza, de nem lehe-
tett, olyan irdatlan pénzbe kertlt volna nyolc
vagy kilenc vendéggel.

— Az eléadés koltsége befolyasolja, hogy
hanyszor jatszod?

M. I.: Valamennyire igen.

— Azért kérdezem, mert elég kevésszer,

pontosabban ritkan megy egy-egy eldadas.
Miért?

M. I.: Egyrészt azért, mert elég sok, hét
darabot tartunk repertoaron...

- Repertoarszinhaz esetében ez nem tinik
soknak; matematikailag is négyszer-6tszor
mehetne egy produkcio, illetve a két helyen
akar tébbszor is...

M. I.: Masrészt ugyanazzal a problémaval
kizdiink, amellyel Meczner Janos és Székely
Gabor is annak idején: az é&thallassal a
nagyszinpad és a studié kozott. Vagy itt jat-
szunk, vagy ott. Nem szeretnénk a studio-
szinhazat elvesziteni, mert az alternativ vagy
kisérletez6 produkciokra a szinhdz miivészi
arculatanak sziiksége van. Ugyanakkor a stu-
diéban nem éri meg jatszani, mert a nyolcvan
jegybdl nem tudom az arat ,kitermelni", na-
gyon drdgan meg nem adhatom. Ez elhataro-
z4s kérdése volt, és ugy alakult, hogy hétfén,
kedden altaldban a stadidban jatszunk, szer-
dan, csutortokon, pénteken, szombaton, va-
sarnap pedig a nagyszinpadon. Prébalkoztunk
a studidban az este tiz 6rai kezdéssel, de a
megvaltozott szokéasok, pontosabban a romld
kdzbiztonsag miatt az emberek nem szivesen
jonnek este tizkor, és nem jonnek délutani
eléadasra sem, legfeljebb hét végén.

- Mielstt kineveztek, azt mondtad, egye-
bek mellett azért is palyaztal, mert Ggy érez-
ted, hogy veszélybe keriilhet a szinhaz md-
vészszinhazi statusa vagy karaktere, vala-
mint azt is mondtad késdbb, hogy nem
akarsz szerzddtetni rendezdket, dramatur-
gokat, hanem majd kis alkotéstabok jonnek.
Valtozott-e a véleményed ebben a kérdés-
ben?

M. I.: A péalyazatnal valéban erre gondol-
tam, aztan februar utan kiderilt, hogy ez ter-
mészetesen annak a fliggvénye, hogy kik
mennek el a szinhaztol, és kik jonnek. Koéril-
beltl méarcius végére derilt ez ki. Es végul
szeptembertdl létezett az a - tarsulatnak még
nem nevezheté - formacié, amelynek négy
alkotéeleme volt. A Kelemen Lészl6 Szin-
kor, amelynek a tagjait egyenként szerzédtet-
tem - 6k eléadast is hoztak magukkal, a Taub
rendezte Chioggiai csetepatét és a Vallo ren-
dezte Jubileumot. Nekiink ez nagyon j61 jott,
épp a repertoarépités és a kdzonség megtartasa
miatt.

- En ugyan elsdsorban nem a szinészekre
gondoltam az eldbb, de akkor folytassuk ez-
zel. Ha te a ,,kelemenes" szinészeket egyen-
ként szerzddtetted, akkor mi ebben mégis a
Kelemen? Nem volt teljesen mindegy, hogy



te a Kelemen Laszl6 Szinkdrt szerzddteted
vagy Bubik Istvant, Gaspar Sandort, Bansagi
Ildikét, Hirtling Istvant, Rackevei Annat,
T6th Augusztat?

M.1.: A mi szempontunkbd6l mindegy volt.

- lgaz-e az, hogy dk tdbb pénzért jatszot-
tak akkor, mint Takacs vagy Szilagyi?

M. I.: Nem. Elterjedt a varoshan, hogy itt
horribilis 0sszegeket vesznek fel, és ennek
éppen az ellenkezdje igaz. Tehat az itt maradt
vezet6 szinészekénél kisebb volt az Gigyneve-
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zett kelemenes tarsasag gazsija.

- lgaz-e, hogy nekik voltak a miisorral,
barmivel kapcsolatos feltételeik? Példaul
olyasmi, hogy csak egyitt jatszanak, illetve
hogy nem szerepelnek olyan darabokban,
amelyekben a tarsulat masik része jatszik.
Szdval igaz-e, hogy a tarsulat megosztott lett?

M. L.: A tarsulat nem direkt lett megoszt-
va, hanem a dolgok természeténél fogva.
Hadd fejezzem be akkor az el6z6 mondatot.
Szerzddtettilk tehat a Kelemen Lészl6 Szin-
kort, voltak szinészek, akik itt maradtak, vol-
tak, akiket mi szerzédtettiink, példaul Helyey

FEt

Laszl6t, Derzsi Janost és masokat, és az Ugy-
nevezett fiatalokat, tehat a négy fdiskolast,
akiket szintén mi hoztunk ide, és itt emlite-
ném a tizenkét-tizenharom stadidsunkat is.
Ebbél a négyfajta csoportbol tarsulatot kel-
lett teremteni. Ez nyilvan csak a prébafolya-
matok, a munka és a kdzds jaték soran valo-
sulhatott meg. Amikor a kelemenesek idejot-
tek, nagyon sokat beszélgettiink, mert termé-
szetesen szerettek volna tovabbra is egytt
jatszani, mert hiszen 6k egy tarsasag, csak
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éppen nincs darab.

- Meg sajat rendezdgjik sincs.

M. 1.: Nines. Nagyon sokat dolgoztak
Taub Janossal, illetve Vall6 Péterrel. A Chi-
oggiaiban szerepatosztas volt, az 6t szolnoki
szinész helyett (j szinhazi szinészeket tettiink
be. Utana - oktoberben vagy november-ben -
elkezdtiik  prébalni  Cervantes  harom
egyfelvonasosat, amelyben a kelemenesek
mellett mar masok is részt vettek, példaul
Dengyel Ivan, Botos Eva. Aztan jott az
Othello, Bubik Istvannal, Gaspar Sandorral
és a tobbiekkel - és A szégyentelenekben
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mar egydtt jatszik az egész tarsasag.

— Van e még jelentdsége annak, hogy Ié-
tezik egy elemen L&szId Szinkdr a tarsulaton
belal’

Kiss Csaba: Hogyne. Méghozza nemcsak
miivészi a szinkorben, ugye, igen jelentds
szinésze vannak -, hanem erkdlcsi szem-
pontbdl i fontosak szamunkra. Az ilyesmi-rél
egyre nkéabb hajlamosak vagyunk megfe-
ledkezni, folyton csak anyagi meg struktura-
lis dolgokrél beszéliink, mintha egy
kozgazdasz-konferencian lennénk. Szerintem
a Thaliabdl - eléggé obsklrus koriilmények
kozott - kiforgatott tarsulatnak ez a része, a
késébbi elemen Szinkér a majd  harom
évadon a tarté hanyattatas alatt olyan mun-
kamoréalt és Osszetartozast, szolidaritast ala-
kitott ki, ami ritka ebben az individualista
szakméban. A nagy kérdés szamunkra az
volt, hog, tudunk-e mit kezdeni ezzel a tar-
sulaton b°luli tarsulattal. De hal' istennek ezt a
problé 4t nem ,érdekvédelmi’, hanem tisztan
szakmai kérdésként fogtuk fel: melyik szinész
ilyen szerepet fog jatszani. Es ez, Ggy tiini
egy csapasra megoldotta a harom-fajta tars
lat tehat a régiek, az Ujak és a ,,kelemenesek”
- Osszekovécsolodasat. A Woyzeckben, az
Othelléban és végil a Szégyentelenekben,
érzésem szerint, mindenki - a régiek s, az
Gjak is - nagyon jo tapasztalatokat szerzett.

— A Kelemen Szinkér drzi még sajat ka-
rakterét. van példaul vezetsjik?

K. Cs : Nincs. A Kelemen L&szl6 Szin-kor
itt &' most nem mas, mint egy igen pozitiv
szakmai szellemiség és munkamoral koré
csoportosult szinészek kore. Azért, hogy me
« védik magukat, és egydtt - a tébbi, eléggé
kiszolgéaltatott szinésznél - jobb
korulményeket tudnak elérni, ne rajtuk
Lverjiuk el a port". Sokan egyébként azt
mondjak hogy a Kelemen Lé&szl6 Szinkor
tagjanak lenni jo, mert ott jobban vigydznak
a szinész méltdsagara. De ezt ne forditsuk le
rogton gazsira meg Kkivételezett helyzetre,
hiszen semmivel sem keresnek jobban, mint
hasonl6 ehetségti kollégaik. Ugyanakkor az
Uj Szin 4z repertoérjanak jelentés része az 6
érdem k.

- Valalhatnak-e ¢k kdzdsen tarsulaton
kivili munkat?

M. I.: Minden szinész véllalhat.

Azt én tudom, hogy az egyeztethetdség
fuggvén ében mindenki azt vallal, amit akar.
D 6k to- egyltt mint Kelemen Laszlo
Szinkor:

K. Cs.: Persze.

— Eseszik?

K. C:.: Nem. Ahhoz tdl sokat jatszanak
nalunk.

—Istvan, térjunk vissza a rendezdk, terve-
26k kér éséhez. Tehat nem akartal allando
embere et erre a munkadra. Hogyan fér ez
Ossze szerinted a mivészszinhazi arculattal?

M. L. Akkor gy gondoltam, hogy a ren-
dez6 ho. za magaval azokat a munkatarsait - a
jelme'-, diszlettervezdt, zeneszerzét -, akik
létrehozzdk a produkciokat, természetesen
e’zel a tarsulattal. Bemutattuk a Faustus ,
Csiszar Imre hozta magaval a munkat rsait, de
aztan menet kdzben kider(lt: ne biztos, hogy
ez igy jo. Es akkor felilbiradltam a sajat
allaspontomat. Ezért mondta az elején, hogy a
szinhaz él6 organizmus, nem lehet el6re
pontosan megter-
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vezni. Menet kozben derult ki az is, hogy
viszonylag kevés darabot tudunk bemutatni.
Ennek anyagi okai is vannak, meg a jatszasi
lehet6ségek is korlatozzak. Harom vagy négy
nagyszinpadi bemutatd6 - inkdbb ha-rom -
lenne a legidealisabb, és a negyedik - ez volt
az Othellonal - valakivel koprodukcidban, ez

esetben a Gyulai Varszinhazzal. A
studioszinpadon két produkcidé lenne idealis.
Ennek ellenére rengeteg stadidszinpadi
bemutatot tartottunk, mert kerestiik az utat, a
jatszési lehetdséget, ezeket nem lehetett elére
tudni. Szoval rajottem, bogy miutan a tarsulat
még nincs teljesen Osszeszokva, mégiscsak
jobb lenne, ha erdteljes miivésze-ti vezetés
vagy legaldbbis egy-két rendezé lenne a
szinhaznal. Azt mondtad, hogy pontosan két
éve vagyok itt. Az elsé fél év arrdl szolt,
hogy le kellett vezényelni a helyzetet.

- De ebben az adott helyzetet tekintve nem
volt semmi varatlan.

M. I.: Nem, de azért nem ment az olyan
siman. Végil lement a fél év. Azo6ta - mosta-
naig - masfél év allt a rendelkezésemre ah-
hoz, hogy miivészileg, tartalmilag bizonyitani
tudjon a szinhdz. Ez nagyon kevés id6, de
nem panaszkodni akarok. Most, ebben a leg-
utdbbi két-harom hoénapban kezdem latni,
hogy lassan 0sszeall a csapat, hogy érdemes
tovabbvinni az egészet. Nagyon-nagyon sok

mellékdga van ennek, példaul az, hogy pénz-
tgyileg sikeriilt megteremteni a szinhaz biz-
tonsagos miikddését, nincsenek anyagi prob-
1émak.

- Maradjunk még a midvészszinhazi arcu-
latnal, ami, ugye, rettenetesen tdg. Csaba,
szeretném, ha beleszélnal, és a perspektiva-
rol beszélnél. De eldrebocsatanék valamit.
Amikor Istvan a palyazatdban meg interjuk-
ban a mivészszinhazi arculat megdrzésérdl
beszélt, nyilvan & is arra gondolt, hogy itt
elsttetek az volt: mivészszinhdz. Es sz6 sem
volt arrél, hogy ez a karakter megvéaltozzék,
és bulvar- vagy szdrakoztatd szinhaz legyen.
Es még valami: a mdvészszinhazi arculatot
nagyon ergsen és markansan példaul a stu-
diéban lehet létrehozni, és a nagyszinhazi,
konnyebb fajstlyl produkciok ezt sokszor
csak ,,lekisérik , raerdsitenek, vagy illuszt-
réljék, vagy kiegészitik. Széval mit is jelent
itt, az Uj Szinhazban ez a miivészszinhazi
arculat?

K. Cs.: A mivészszinhdz meglehetssen
kodos fogalom. Azt hiszem, ma elsésorban az
épitészeti  adottsdgokbdl  kell  kiindulni.
Budapesten jelenleg harom olyan, belvarosi
szinhazépilet van, ahol a mai kor szokéasai-
nak és kovetelményeinek megfelel6 mivész-
szinhazat lehet csinalni: a Katona, a Radnoti
és az Uj Szinhaz. Itt semmiféle értékelésrol
nincs szo, csak arrél, hogy haromszaz-négy-

szaz fés nézétér esetén a szinész elég kozel
van a kdzonséghez; arnyalt, érzékeny, a lelki
folyamatokat tiikr6z6 modon tud jatszani, és a
jatéka hatasos is tud lenni. Korabban, a hat-
vanas-hetvenes években mas volt a szinhaz-
ideal, akkoriban, Ruttkai Eva vagy Gabor
Miklés idejében ezerfés kdzonségnek jatsza-
ni mivészszinhazi eszmeény lehetett. Szerin-
tem a nézé ma azért megy ,,mivészszinhaz-
ba", mert szereti latni, ahogy a szinész levegét
vesz, és szép lassan elindul tekintete a
szinpadon egy méasik ember felé. Ezt a Vigben
vagy a Madachban a méasodik emeletrél nem
igazan latni, vagy ha igen, akkor az a
foldszinten sok. Az Uj Szinhaz miivész-
szinhazi arculata sem elvont eszme: azok a
szinészek képviselik, akik itt jatszanak. A mi
szinhazunk arculata Gaspar, Bansagi, Derzsi,
Eperjes, Bubik, Takéacs Kati, Gydrgyi An-na
és a tobbiek. A vezetés és az itt dolgozd
rendezék feleléssége, hogy olyan szellemi-
séget, esztétikai és munkamoralt, tehetséget
képvisel6 tarsulatot hozzanak 0ssze, amely a
legbonyolultabb gondolatokat is szinpadra
tudja vinni. Szerintem csak ezen malik a
miivészszinhaz, szinészen és gondolaton.

- llyenkor rendre félmeril, hogy a hatas-
ban a k6z6nség is részes.

K. Cs.: Feltétlenil. Hiszen ha ez a téarsulat
és az éaltala létrehozott eléadas jo kdzonség-
gel taladlkozik - ma méar ez is a mivészszin-
héazi arculat része. J6 kdzonségen olyan em-
bereket értek, akiknek érdemes ,,finomsagot"
szinpadra vinni, és akik raadasul még meg is
toltik a termet. Szerintem ezen az Gton nagyon
j6 irdnyba tart a szinhdz, nagyon biszke
vagyok az Uj Szinhdz kozonségére. Az
Othellét néma csendben nézik végig, tapint-
haté a feszlltség a nézé6téren, és utdna meg-
nézem az arcokat - akér a barati kérémben is
nyugodtan véllalndm &ket. Fantasztikusan jok
a szervezg§ink, nem iskoladkat terelnek be
hozzank. Egyszoval mi azt a réteget prébaljuk
megnyerni, amely a kereskedelmi televi-
zi6zastol elfordulva jelenleg kdzdsségi mii-
vészet nélkil van.

- Egy elemet biztosan kihagytal, pedig hi-
vatkozol ra. Hogy mirdl szél a miivészszinhaz.

K. Cs.: Ezt nagyon nehéz definialni, mert
roppant sokféle dologrdl. A szégyentelenek
kivagyi vilaga, ez a furcsa neoprimitiv kor-
nyezet nyilvan masrol beszél, mint az Othel-
lo, és masrol, mint a Woyzeck. Az biztos,
hogy a Katona, , Radnéti és az Uj Szinhaz
harmasaban az Uj Szinhaz a kéltészet, nyelvi
esztétikum és jatékossag iranyaba indult el.
Ez a darabvalasztasban is megmutatkozik,
nagyon sok szép szovegii, kolt6i eléadasunk
van. Sokkal jobban szeretjik a veretest, mint
a mai lepusztult prézat, ami inkdbb a Katona
terepe.

- De Parti Nagy Lajosba oltva, tehat na-
gyon is meg van csinalva.

K. Cs.: Igy van, csak az a poézis masrol
sz6l, mondjuk, Parti Nagy Mauz6leuma pél-
daul a lepra" koltészetérsl, lenyligdzé
plaszticitassal. En pedig inkabb Arany Janos
vagy Szab6 Lérinc mivességére gondolok. Es
ezzel fligg Ossze, hogy a mi eléadasaink
latvanyvilaga, megjelenése szerintem szebb
annal, mint amit a mai szinhazi atlag csinal.
De ha az ember szembe talalja magat ezzel az
Europa Nostra-dijas, marvanyboritasi sze-
cesszios épulettel, akkor ez, a szépség, a sti-



lizaltsag jut eszébe rola.

M. I.: Borzaszté nehéz a helyzetiink, mert
még keressiik az utat. A Katona mar védjegy, a
Radnéti is. Az Uj Szinhaznak a miivész-
szinhazi arculathoz kdzonséget, mégpedig fi-
zet6képes kozonséget kell talalnia. Csinal-
tunk, illetve csindltattunk két nagyon érdekes
szociolégiai  folmérést.  Kideralt, hogy
ugyanaz a kozépértelmiségi réteg jar ide is,
amelyik a tobbi miivészszinhazba, azzal a
kilénbséggel, hogy az Uj Szinhazban egy
ember nagyon sok darabot néz meg.

Ez olyasmi, mint a barati kér a Radno-
tiban vagy a Katonaban? Végignézi a reper-
toart?

M. I.: Annél tébb. Ez j6 Ut, én is ldtom a
vissza-visszatéré embereket, és van egy otez-
res partoldi listank. Es nemcsak a partol¢ ta-
gokrol van sz6, hanem arrél, hogy tobb az
igazi nézdje a szinhaznak, akik fizetnek a je-
gyért, mégpedig nem keveset. Nagyon érzé-
kenyen figyeljik, hogy meddig mehetiink el a
jegyarban.

— Magasabb a jegyar, mint a masik két
szinhazban, amelyikrél beszélink. Ezerot-
sz&z forint sok pénz.

M. L.: Es ha hozzéavessziik, hogy nalunk
még az alléhelyért és a potszékért is fizetni
kell, komoly eredmény, hogy van kdzdnség,
s6t egyre ndvekszik.

— Ez midvészszinhaz volt eldttetek is, mert
Székely Gabor azt csinalt. Méghozza nagyon
karakteres mivészszinhdzat - tehat ha
sajnalatosan rovid is, de mégis van ennek a
helynek ilyen tradicidja.

M. I.: Amikor azt mondtam és nyilat-
koztam, hogy ezen tagitsunk egy Kkicsit, tehat
legyen ez nyitottabb miivészszin-haz, ez igy
elég altalanos. Elkezdtiik ezeket a bizonyos
szcenikus koncerteket, az Amadindatol Lajko
Félixig, megnyitottuk az MTM-Uj Szinhaz
Galériat, amelynek évi kilenc kiallitasa van,
befogadtunk olyan irodalmi kérdket, mint a
Parnasszus meg a Tordkfirds. Csak a nyitas-
sal tudok valamiféle ©nall6 arculatot
megteremteni, ehhez viszont idé kell. Az,
hogy a ko6zdnség szeret benniinket, nagyon
nagy erét ad.

- Nem parancsol-e ugyanakkor bizonyos
dolgokat? Nem kényszerit-e?

M. I.: A felmérésekben szerepel egy olyan
kérdés is, hogy milyen darabokat latna szive-
sen. Nyilvanvaléan rengetegen irjak be azt,
hogy vigjatékot.

— Abbol most akad.

M. L: Igen, de egyensulyt prébalunk tarta-
ni. Ha végignézed az Uj Szinhaz programjat,
akkor Halasz Pétertsl kezdve Hobd Gj Jozsef
Attila-estjén keresztll Brechtig, Buchnerig és
a két Goldoni-el6adasig, sokféle produkcionk
van.

—Ugy gondolom, hogy talalhaték az Uj
Szinhaz repertoarjan olyan eldadasok, vig-
jatékok, amelyek inkdbb kiegészitik vagy el-
lazitjdk ezt a bizonyos mivészszinhazi jelle-
get. Amikor a Cervantesbhen ,,vigadnak" a
szinészek, ez nem az az eldadas, amely meg-
szabja a szinhdz mivészszinhazi arculatat,
hanem az az eldadas, amely, mondjuk, ,,be-
lefér’. Az arculatot ugyanis példaul a Woy-
zeck adja, és adhatta volna a Brecht-darab,
ha sikerilt volna. A szcenikus koncerteket
emlitetted elgbb, Istvan. Melyek azok a kez

deményezéseid, amiket elterveztél, és modo-
sitani kellett rajtuk azért, mert a korlmé-
nyek gy hoztak?

M.1.: Erésen élt bennem, hogy olyan kon-
certeket is csinaljunk, amelyekbe Uj szinhazi
szinészeket is bevonunk - ezt még nem tud-
tuk megvaldsitani, de vannak terveink. Ha-
tart szab, hogy hanyszor adhatom ki a szinha-
zat, mert egy ilyen produkci6 bizonyos fokig
luxus a szinhaz részére, bar kitalaltuk azt az
anyagi konstrukciot, hogy a szinhaznak ne
kertiljon pénzbe a szcenikus koncert.

- Szponzorral? Hogy megy a szponzor-
szerzés? Ha az éves tamogatasi 0sszeget ah-
hoz viszonyitod, amit szponzoroktdl kapsz,

milyen a szazalékos arany?

M. I.: Korulbelil hetven-harminc. De
inkabb ugy fogalmaznék, hogy amit kapunk
a foévarostol, az j6 gazdalkodassal tu-
lajdonképpen elég a szinhaznak. Féleg azzal a
két megkdtéssel, ami a szerzédésemben
szerepel: negyvenotezer nézé (sajnos, nincs
eldéntve, hogy fizetd nézé vagy latogato) és
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kétszaz el6adas. Ehhez képest '99-ben - most
az é rol beszélek és nem az évadrol -
otvenegyezer fizeté nézé volt és kétszazhar-
minc eléadas. A szponzori vagy tamogatoi
pénzek egy része bharterszerzédés a TV2-vel.

— Ok pénzt adnak, és ti, tgymond,
természetben el entételeztek?

M. I.: Igen.

— Felmerdilt egy olyan terv, hogy
minden elgadast archival a TV2. Igy van?

M. I.: em a TV2, hanem mi magunk ar-
chivaljuk.

— Szoros egyittmiikodést terveztél egy
vidéki és egy hataron tuli szinhazzal.

M. I.: Ez nem jott dssze. A temesvari
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-
szinhdzzal kotottiink elézetes megallapodast,
de sajnos most éppen nincs olyan darabja a
temesvari szinhdznak, mint a Lorenzaccio
volt.

Mi a helyzet a vidékkel?
M. 1.: Szegedre gondoltunk, csakhogy ott
megvaltozott a helyzet.

- A Brecht-eldadast leveszitek? Annak
kevés a nézdje.
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M. I.: A Brecht-darab a kisérletezé elé- [
adasok kozé tartozik, nagyon szép, gondosan |

kivitelezett, nagyon nehéz darab. Ugy gon-
doltuk, hogy a szinhaz ezt megengedheti ma-
ganak. Megosztotta a kozOnséget. Sarkitott,
ez a felméréshdl is kiderll. Vagy imadjéak,
vagy egyaltalan nem szeretik, de ennél a da-
rabnal ez nem lényeges, és nem érdekelt.
Egyébként tényleg levessziik, mert Gydrgyi
Anna gyereket var.

- A Brecht-eldadassal nem az a bajom,
hogy a kozdnség nem szereti. Hanem gy
gondolom, hogy a lehetdségekhez képest si-
kerilt kevessé.

M. I.: En annak idején azt mondtam, hogy
zenés darabot nem lehet bemutatni ebben a
szinhazban, illetve zarojelben hozzatettem,
hogy csak specidlisan a szinhaznak irt zenés
darabot tudunk bemutatni. A zeneszerzé és a
rendezé egyittmiikodik a tér kialakitasanal, a
zenei megszolalasnal, az akusztikai részek-
nél. Acs Janos egyiitt dolgozott Kamondy
Agnessel, és nagyon komoly miihelymunka
folyt. A kozonségrol szolva el kell monda-
nom, hogy én az Othell6tél is féltem. Es
megtortént a csoda: huzédarabja lett a szin-
haznak. Ez nagy 6rém egy szinhazigazgato-
nak, és, gondolom, a rendezének, a sziné-
szeknek is.

— A miivészszinhazzal az a baj, hogy nem
lehet felfliggeszteni, nem lehet benne szline-
tet tartani, vagy egyfolytaban ,,csinalja" egy
szinhaz, vagy nincs. Tehat nem lehet azt
mondani, hogy évi két darab erejéig mii-
vészszinhaz vagyok, utana pedig egy sz6ra-
koztatoipari komplexum.

M. I.: Igen. Ezért tortént, hogy miutan Ha-
lasz Péter ,nagymamas" darabjat nagyon
szerettem, lehetéséget adtunk neki az Akna-
szedgre is. Ugy néz ki, hogy filmre is
vesszik, Haldsz fogja rendezni, Sélyom
Andrés lesz az operatér, és a szinhdz mintegy
producerkeént all a hattérben.

— A TV2-vel a szerzédések mire terjednek
ki? Tudom, részint arra, hogy kiveszik a
szinhazat. Hogyan dontéd el, hogy egy ho-
napban hanyszor? Ez mdsorrend kérdése,
vagy a szinhaz anyagi helyzetétsl figg? M.
|.: Hala Istennek, most mar nem a szin-haz
anyagi helyzetének a kérdése. Ez gy indult,
hogy havonta négynél tébb alkalommal nem
érdemes kiadnom a szinhazat, mert akkor
nem tudjuk a sajat repertodrt jatszani. A
szerzédéslinkben az all, hogy a hétféi na-
pokat, amennyiben 6k 6hajtjak, a rendelke-
zésiikre bocsatjuk. De az is benne van, hogy
csak olyan produkciok johetnek be a szin-
hazba, amelyek 6sszeférnek a szinhaz mii-
vészi arculataval, mint példaul a Kepes cimii
miisor.

— El kellett-e ezért valamit utasitani?

M. I.: Hadd ne mondjak nevet, de volt
olyan talk-show, amire azt mondtuk, hogy
nem. Gyakorlatilag az a helyzet, hogy a TV2
nem hasznélja ki ezt a hétféi lehetéséget.

- Es ha, mondjuk, én akarom kibérelni az
Uj Szinhazat, és sajat mgsort adni itt a ba-
rataimnak, megtehetem?

M. 1.: Ezt egyébként barmelyik szinhaz-
ban megteheted; én meg fogom kérdezni t6-
led, milyen miisort akarsz, és ha nem all el-
lentétben szinhazunk miivészeti koncepcioja-
val, akkor itt is.

- Mit kivan még a TV2 az Uj

Szinhaztél? M. I.: Evente egyszer

hasznélhatja az el6-

teret, példaul ha fogadast akar rendezni, és
évente egyszer a nagyszinpadot protokollaris
vagy egyéb célra. llyen volt példaul Tolvaly
Ferenc kdnyvének a bemutatdja, egy felolva-
sOszinhazi produkcio, amelyben a mi sziné-
szeink is részt vettek. Emellett évente harom
eléadast rogzit a TV2, ilyenkor a szinészeket
és a jogdijakat mi fizetjuk, abbdl a keret-
0sszegbdl, amit 6k adnak; nagyon j6l meg
tudjuk fizetni a szinészeinket. Es felbecsiil-
hetetlen segitség, amit a szinhazrol szol6 hir-
detések biztositasaval adnak nekiink; mas
szinhaznak nincs ilyen lehetésége, hiszen mi

darabokat hirdetlink a televizidban. Ha ezért
fizetniink kellene, nem tudnank megtenni.

— Mi a buli ebben a TV2-nek?

M. I.: Egyrészt demonstralja, hogy tamo-
gatja a kulturét, és teljesiti a kdzszolgalatisa-
got, amely szamara el§iras.

— Vilagos, csakhogy a sz6 eredeti értel-
mében kozszolgélati akkor lenne, ha ez nyi-
tott dolog lenne, és hol itt, hol ott, hol amott
kdzszolgaltatna, hol ezzel, hol azzal, hol
amazzal, ami a kozszolgaltatasban folmeral.
A TV2 viszont egyetlen szinhazzal szerzédik
erre, és a kultiratdmogaté koézszolgalatisa-



gat azzal tudja le, hogy ezt az egy szinhazat
tamogatja.

M. I.: Elmondok valamit, hogy mutassam,
rajtuk nem mualik, és ezzel nem a tévét aka-
rom védeni. A TV2 felajanlotta - megvan a
levelezés -, hogy az Orszagos Szinhazi Ta-
lalkozot jelentds dsszeggel, valamint publici-
tassal megtdmogatja. En, mint a TV2 teljes
korti megbizottja ebben az tigyben, a Szinhazi
Tarsasag oktober 11-i (ilésén tovabbitottam
ezt, és kértem, hogy azonnal kezdjenek
targyalni.

- Minden ellenszolgaltatas és beleszdlas
nélkul?

M. 1.: Igen - hizonyos kozvetitési eldjo-
gokkal. Jelentés dsszegrél volt szd, nyolc-
tizmillié forintrol. A Szinhazi Tarsasag de-
cemberig meg sem mozdult. Kdzben pedig a
TV2 gy gondolta, hogy ha van mas, nem az
Orszagos Szinhazi Fesztival, all elébe. Es el-
kezdddtek a targyalasok, hogy 6sszel az Eu-
répai Szinhazi Unio Fesztivaljaba szall be.
Ezt felelem arra, amit az elébb megjegyeztél,
hogy miért nem a tébbi szinhazat, és miért
igy. Es tovabbmegyek: Kamondi Zoltannal a
tévé megbizasabol mar dolgozunk egy terve-
zeten, amely a szinhaz és a televizi6 egyutt-
miikddésén alapuld Uj utakat, lehetéségeket
méri fel.

- Ha mar itt tartunk, egy révid kanyarral
beszéljink a TV3-rél. Megjelent az Gjsag-
ban, hogy esetleg te leszel az elndke, aztan
mintha az Gzlet nem j6tt volna létre.

M. I.: Most all az egész. Nem is akarok
tobbet beszélni réla, minden befolyasol min-
dent. Biztos rd fogsz kérdezni, ezért csak
egyetlenegy mondatot mondok ezzel kapcso-
latban: miutdn a TV2 tanacsadodi testuletének
a tagja vagyok immar két éve, belelattam a
TV2 belsd, mind tartalmi, mind financialis
miikddésébe. Aztan ezt alaposan megvizs-
galtuk, és ugy lattam, hogy a TV3-ban lehet
egy kulturaltabb kereskedelmi televizids csa-
tornéat csinalni, ha nem is art-televiziot, mert
az bonyolultabb kérdés, de a kulturat foko-
zottabban bevinni a kereskedelmi tévébe, azt
lehet. Ezért érdekelt.

- Ugy gondolod, hogy az dsszes feladatot el
tudod latni, amit vallalsz? Tévét is tudnal
vezetni?

M. I.: Az volt a feltételem, hogy nemcsak
az Uj Szinhazat, hanem a Mivészetek Vél-
gyét is megtartom, és Ugy modelleztik le,
hogy lehet egyszerre csinalni a harmat. Ter-
mészetesen csak akkor, ha a szinhazban és
Kapolcson jél mikodik a csapat.

- Valtozott a véleményed abban a kér-
désben, hogy kell azért egy allandé csapat.
Ez mit jelent ma? Kikre szamitasz elsdsor-
ban a mdvészi arculat meghatdrozasaban?
Mi tortént Acs Janossal, aki mar nem msvé-
szeti vezetdje a szinh&znak, bar itt maradt?
Miért valt indokoltta ez a csere, és milyen
kdvetkezményekkel jar?

M. I.: A csapat méara tényleg osszedllt.
Kiss Csabaval elsésorban a harom rendezése
révén valt szorosabba a kapcsolatunk, elétte
irodalmi munkatars volt. Most & is, Acs Ja-
nos is a szinhdz meghatarozd embere. Menet
kdzben kiderlt, hogy vannak olyan diszlet-és
jelmeztervezék, akik immar tébb darab-ban is
dolgoznak. Annyira megnovekedett és olyan
szertedgazo lett a szinhaz napi mikodése,

hogy sziikség lett egy olyan emberre, aki a
nani mitvészeti vezetAi miinkAt elvénzi

Ugy gondoltuk, hogy erre Csaba lenne j6, Ja-
ni pedig globalisabb modon, a maga mivészi
lelkiletével, érzékenységével
fogja 0ssze a szinh&zat. Ebbe a munkameg-
osztasba Acs Janos nem ment bele. Ezért volt
a valtas.
- Kik vannak még itt?

K. Cs.: Nézzik onnan, hogy harom
nagyszinpadi és két studiobemutatd van egy
évben - ez nekiink, az itt 1évé két rendezének
sem lenne tdl sok. Mindketténknek megvan a
tervezdje, koreografusa, zeneszerzéje, dra-
maturgja... Es ha az ember egy évadban csak
két darabot rendez, akkor nincs tdlterhelve,
ez a normalis. S6t, a tarsulat szamara is fon-
tos, hogy allandd rendezdi legyenek, akik
nemcsak az épp futé produkciora figyelnek,
hanem két-harom évadban gondolkoznak.
Csak a példa kedvéért: nagyon tudatos dolog
volt, hogy a Woyzeck utan Derzsi Janosnak
egy konnyedebb, lélekatmos6 szerepet ad-
tam, Rodrig6t az Othelldban. Es amikor ezt a,
- talan elsé - komikus szerepét megoldotta,
jott a kovetkezs, A szégyentelenekben egy
igazi vigjatéki figura. Ez teljesen Uj szin a pa-
lyajan. De mondhattam volna mas példat is
Géspartdl Nagy Mariig. Egy vendégrendezd
ezt soha nem gondolja végig. Ezért orulok,
hogy elindult ez a folyamat, és fel lehet ké-
szilni jovo évre. Ezért nem is rendezek sem-
mit a masodik félévben, hogy ezt a ,,finom-
hangolast”, ami voltaképpen a tarsulatépités,
kell6képpen végiggondolhassam.

- Tehat ki van még rajtatok kiviil?

K. Cs.: Nagyon erételjesen kotodik ide a
szinész-rendez6é Halész Péter, a tervezok ko-
zul pedig Menczel Rdbert, Csanadi Judit,
Berzsenyi Krisztina, Zeke Edit, Gyarmathy
Agnes, a zeneszerz6k kozil Melis Laszlé és
Kamondy Agnes, de szinte tagnak szamit a
Honvéd Egyittes tanckaranak a vezetdje,
Makovinyi Tibor koreografus is.

Milyen bemutat6 lesz még idén?

K.Cs.: Kornis Mihaly Kadar hazaspérja,
amelyet Acs Janos, és a Csiky Gergely-darab,
az Ingyenéldk, amelyet Szikora Janos rendez.

- Hirlett valamelyik Schwajda-darab is.

K. Cs.: A Himnuszrdl van sz6, ez inkabb
vendégjaték lenne, mint A chioggiai vagy a
Jubileum volt. Targyalunk a Gyulai Varszin-
hazzal, és ha meg tudunk egyezni, 6k bemu-
tatjadk nyaron, mi meg atvesszik &sszel. Bi-
zonyara sokan emlékeznek még arra az elé-
adasra, amely a Jatékszinben hatalmas szériat
ért meg. Akkoriban talan ez volt a legis-
mertebb a rendszert biralé szatirdk kozil. Az
esetleges budapesti jatszast megkodnnyiti az a
tény is, hogy a gyulai eléadas fészerepldje,
Eperjes Karoly az Uj Szinhaz tagja. A felté-
teles moéd pedig annak szol, hogy mivel
Eperjes készil a Széchenyi-filmre, ezért
egyeztetési okok miatt egyelére nem tudnank
misorra tiizni a Himnuszt.

— Maér készul a kovetkezg évad?

K.Cs.: Persze. Van egy huszon-egynéhany
f6s szinészcsapat, benne minimum tizennégy,
foszerepre képes szinész, akik el is varjak,
hogy eljatsszék ezt a fészerepet. EI6bb-utobb
mindenkit olyan helyzetbe kell hozni, hogy
meghatérozzon egy eléadést.

— Milyen darabokat terveztek? Mit sze-
retnél rendezni te - és mit Acs Janos?

K. Cs.: Kialakitottunk egy nagyon markans
évadképet, ennyit mar talan el lehet mondani.
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Tobb rendezével targyaltunk; alapfeltétel,
hogy a tarsulat minden tagja jatsszon valami-
lyen jelentsebb szerepet. Konkrét musorterv
még nin s, ezért csak iranyokat mondok; nem
biztos, hogy ezek a darabok lesznek.
Beszéliink a nagyszinpadon az Ubi kiraly-
rél, az Amerikai Elektrarol, egy Szerb Antal-
vagy Szét Erné-darabrol.

— Es astudiéban?

K. Cs. Ott inkdbb a ,,furcsa" modernek,
Bichner, Pirandello, Ibsen lehet meghataro-
z0. A studiot arra akarjuk hasznalni jovére is -
eddig i arra hasznaltuk -, hogy szinésze-ink,
mint egy finom mikroklimaja ,szanaté-
riumban” megmutathassak mélyebb 6nma-
gukat. A 5t(di6 a szinész ,,szanatériuma".

— Istvan, a kdzelmultban megjelent egy
veled készitett interju, melynek a cime vala-
mi olyas i volt, hogy te nem szereted az
anonim (gyeket, aztdn az egész cikkben
egyetlen név sem szerepelt, tehat gy volt
anonim, .hogy volt. Ezzel egydtt a bennfen-
tesek kép sek talan dekddolni az altalad fel-
vazolt he 7zetet. Valoszindleg arrél van szo,
hogy a 2001-ben esedékes palyazatok utan
esetleg ebbe az épliletbe jénne a Radnoti
Szinhaz, nektek pedig nagyon jo lenne a
Thélia épllete, de arra nem emlékszem,
hogy eszerint hova mennének Megyeri L&sz-
16ék. Es arrdl is sz6 esik ebben a cikkben,
hogy errdl te beszéltél illetékesekkel meg
érintettek el, de hat nem mondod, kikkel és
mit.

M. I.: évedsz. Nem lenne jé a Thalia.

— Akkor ti hova mennétek, ha idejénne a
Radnéti?

M. L.: z6 nem volt arr6l, hogy a Radnéti
jon ide. olt egy pletyka, és én ennek a plety-
ké&nak elébe mentem.

— Bar csak félig. Nem nevezted néven,
mirdl, kirdl beszélsz.

M. I.: Személyiségi jogok is vannak a vi-
lagon. Es csak annyi tértént, hogy lemodel-
leztilk, m torténik akkor, ha egy masik szin-
haz jon ii e, ha ez a szinhaz megy oda.

—Tehat mindenki maradjon ott, ahol van?

M. I.: Nem, még ezt sem mondom. En csak
folvazoltam az illetékeseknek egy alter-
nativat, e mondtam a negativumokat és a
pozitivumokat, ha ez a tarsulat ezzel a
repertoarral mashova kényszerilne, illetve
egy kicsit elbeszélgettiink arrél, hogy ha egy
méas-fajta tars lat jonne ide, mit jelentene
anyagi-lag, a kozonség és az arculat
szempontjabél, de én ezt az egészet
hillyeségnek tartom. Az volt fontos, hagy
beszéltiink rola.

K. Cs.: Ezek a pletykak is, cafolatok is, a
hattérben zajlé beszélgetések, a gasztronomi-
ai lobbiz sok, de legf6képp a beharangozott,
de tokéle esen atgondolatlan és kidolgozatlan
struktura alt6s réme hiszterizélta a szakmat.

—Es szakma miért nem Ugy reagal erre,
hogy kidolgozza, ami kidolgozatlan?

K. Cs : Mert nem az 6 dolga. Szinte 6rké-
nyi absz rd azt kérdezni egy igazgat6tol, hogy
ki legyen az igazgat6. lgazgatovaltas nélkil
pedig nincs struktdravaltas. Az dnkormanyzat
gyakran Osszekeveri a struktlrat az igazgatd
al, a szinvonalat a nézettséggel, a jo szinhaza
a betartott koltségvetéssel. Szerintem a fe
fenntartnak esztétikai felel6ssége is van. A
idam Szinpad vidamsagaért, a bab-szinhaz.
Lgyerekségéért, a miivészszinhazak
szellemiségéért. Es a fenntartd6 nem kér-
dezheti eg az igazgatdktol, hogy milyen
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struktdravaltas legyen, mert egy ilyen sdlyos
érdekmegosztottsagban 1évé szakmai vilagot
nem lehet a sajat megreformalasara folkérni.
Ilyen 6riiltség a vilagon nincs.

— De ki mondta, hogy struktUravaltas
lesz? Schiffer Janos Ul a székében, leveleket
ir, kérdezi mindenkinek a véleményét, és va-
l6saggal koényordg, hogy ,,mondja mar azt
nekem valaki, hogy nem kell csinalni sem-
mit, és akkor nekem agy is jo". Tehat hogyan
lehet mégis bevonni a szakmat?

K. Cs.: Ugy, hogy meg kell kérdezni a tel-
jes szakma véleményét, s utana - a kdzonség
igényeihez is igazitva - felelésen donteni. De
ezt a felelésséget nem lehet senkire attolni,
senkivel megosztani. Ez az 6nkormanyzat, a
kulturalis bizottsag, a fépolgarmester felelds-
sége.

— Ok kérdezik a szakma véleményét, és
azt mondjék, hogy a szakma nem mond véle-
ményt.

K. Cs.: Mert rosszul kérdezik. Az nem
kérdés, hogy ,,mondjatok meg, mi legyen". Ez
annyi, mint a ,szervusz, hogy vagy?". Ki
felel erre? Nekem egyre erésebb meg-
gy6zédeésem, hogy ha valami ennyire nincs
elokészitve, akkor az a felnétt foévarosi
dontés, hogy halasszuk el egy korrel. Ké-
szlljink fel ra alaposan, és majd négy év
mulva, amikor tudjuk, hogy mit akarunk,
majd akkor.

- Ez azt jelenti-e, hogy minden igazgaté a
helyén maradna?

K. Cs.: Itt az a baj, hogy a struktdravaltast
az igazgatdvaltassal tévesztjiik dssze.

— Nem tévesztjik 6ssze, csak a két dolog
természetesen dsszefligg. Tegylk fel, hogy
azt a sok milliot, amelybe ez keriilne, most
nem koltik r4 a struktiravéltasra. Eszerint a
palyazatot akéar el is lehetne hagyni, és min-
denki maradna a helyén?

K. Cs.: Ha néhany teatrum élén igazgatd-
valtas torténik, az nem struktiravaltas.

— De arra igy is van lehetéség, hogy
ugyanazt vagy hasonlét jobban csinaljanak.
Azt az igényt meg lehet-e fogalmazni, hogy
egy szinhazban valamit csinaljanak jobban,
és ahhoz méasik ember kell?

M. I.: Nem lehet, mert mi az, hogy job-
ban?

— A fenntartonak lehetnek elvarasai. K.
Cs.: De jelenleg a szakmaét a struktira-
valtas lebegtetése hiszterizalja.

— Szerintem meg nem. Ha tényleg hiszte-
rizalt néhany szinigazgatd, akkor attél az,
hogy helyette esetleg mas lesz a szinigazga-
té6. Nem az érdekli, hogy levalasztjak-e a ka-
marajat vagy sem, hanem az, hogy mas ul-e
a helyére, vagy 6 marad. Ez ilyen egyszeri.

M. I.: Lassunk tisztan. Azért vetddoétt fel
ez a kérdés - azt hiszem, novemberben jelent
meg ez a cikk -, mert elkezdtlk eldkésziteni a
jové évadot. Es igy gondolom, hogy ha az Uj
Szinhaz valamilyen médon ,,le van zsirozva",
akkor hilyék lesziink el6késziteni bar-mit.
Miért készitsek elé egy évadot, ha tudom,
hogy Ugysem val6sulhat meg?

— llyenkor szerintem az igazgat6 vagy
maga is ,,lezsirozza" az illetékesekkel, ez az
egyik lehetdség, vagy jobban ,lezsirozza",
mint aki mar ,,lezsirozta": ,,folézsiroz.

M. I.: Visszatérve az Uj Szinhazra: mu-
sz4j volt ezeket a beszélgetéseket lefolytat-
nom, hogy tudjuk, hogyan alakitsuk a jovét.

— Ez azt jelenti, hogy megkerestél a Fd-

varosi Onkormanyzatban bizonyos embere-
ket, kérdeztél tslik valamit, és dk valaszol-
tak?

M. I.: Pontosan. Ledltink beszélni, és azt
mondtam, hogy nézziik végig a lehetésége-
ket. En nem akarok mindenaron igazgat6 len-
ni, ezt annak idején is megmondtam. Ha jol
megy a szinhaz, akkor meggondolom, hogy
palyazok-e, és ha at kell adnom a szinhazat,
akkor tisztességesen szeretném. De muszaj
lenne elvinnem mindazt, ami miattam van itt.
A marketingre és a szponzorokra gondolok.
Es mi van akkor, ha sikeres a szinhdz, és nem
palyazom? Ha megkérdezik, miért nem, vagy
hallgatok, mint a kuka, vagy elmondom,
hogy Ugy latom: nem érdemes palyazni.

- Mert?

M. L.: Mert ha el6re el vannak dontve a
dolgok, akkor minek pélyazzak?

—Mert szerinted eldre el vannak déntve
dolgok?

M. I.: Nem. De ez is benne van, meg az is,
hogy szinjon meg az Uj Szinhaz, sziinjén
meg a Radnoti vagy a Katona, sziinjon meg a
miveészszinhdz. Minden benne van.

K. Cs.: Csak a nyilvanos szakmai, tartalmi
beszélgetések nincsenek  benne, hanem
flilbesugdosasrol és lobbizasroél van szo.

— Most vannak mindenféle tdérekvések
ezekre a beszélgetésekre. Mas kérdés, hogy
milyen eredménnyel. Ezekre a beszélgeté-
sekre viszont nem kerilt sor akkor, amikor
itt az elézé igazgatdvaltas tortént, tehat
amikor Székely nem kapta meg ismét az Uj
Szinhazat.

M. I.: Készitettem egy haromoldalas vaz-
latos tanulmanyt, amely az &ltalanos szinhazi
struktdra atalakitasara vonatkozik. Ez egy
szempontrendszer, amit megmutattam par
embernek, akik azt mondtak, hogy ilyet igy
Osszefoglalva még nem is lattak. Ezeket méar
ki kellett volna pontonként dolgozni, de ez
nem az én feladatom, ez a févaros feladata, a
szakma feladata.

- A szemrehanyasnak legalabb a fele a
szakmat illeti, hiszen ilyen beszélgetések,
folkérések torténtek, kuratériumok, tanacs-
ado testlletek alakultak mar harom-négy
éve, még annak idején Berényi Gabor veze-
tésével, de nem lett beldlik semmi. Tehat
prébalkozasok akadtak, de természetesen
sem a szakma nem allt a helyzet magasla-
tan, sem a févaros.

K. Cs.: Nincs ilyen, hogy szakma, ugy
hasznaljuk ezt a kifejezést, mintha létezne.

— Tudjuk, hogy mit értiink rajta.

K. Cs.: Nem, nem tudjuk, hogy mit értiink
rajta, mert ha, mondjuk, a Nemzeti Szinhaz-
rél van szo, akkor példaul Bélint Andrés és
Marta Istvan egy szakma, ha viszont az Uj
Szinhazrdl vagy a Radnoti Szinhazrol, akkor
két szakma.

— Lehet, hogy valamirdl nem ugyanazt
gondoljak. De hogy mi a szakma, azt értjiik.
K. Cs.: Nem értjik.

M. I.: A Budapesti Szinigazgatok Egye-
stiletébe, amelynek alakul6 (ilésére meghivast
kaptunk, harom ember nem lépett be: Csanyi
Janos, Megyeri Laszl6 és én. Mar ott, az
alakuld Glésen kiderilt, hogy nem tudunk
egymassal beszélni, illetve amirgl tudnank,
arrél nem fogunk, amirél pedig 6k akarnanak,
arrél én nem akarok; példaul nem akarok bele-
menni a szinészek fizetésének egyeztetésébe,
mert ezt a szinhdz maganiigyének tartom.

- Ezek szerint jobban fizeted a szinészei-
det, mint mas szinhaz? Az Uj Szinhaz a jo
vagy a rossz kategoriaba tartozik?

M. I.: Kozép.

- Ti most januarig terveztek, vagy a ko-
vetkezd évad végeéig?

M. I.: A teljes évadra. Errél a dologrol
egyszeriien nem vesziink tudomast. A be-
szélgetések soran bennem tisztazddott, hogy
Ugy kell dolgozni, mintha normalis helyzet
lenne. Csaba ezt mashogy éli at, mert valami-
lyen médon frusztraltabb ebben a dologban.

- Istvan, te azon szinigazgatok kozé tar-
tozol, akiknek esetleg tobb érzéke van a
szinhdz gazdasagi mikodtetéséhez, mint
méasoknak. Hozzateszem, hogy akinek keve-
sebb van, ettdl még nem feltétlenil rosszabb
igazgato, legfeljebb méas vezetdk is kellenek
mellé, hiszen bar a menedzselés fontos
szempont, ez mégsem csavargyar. Mennyire
fontos ez a menedzselés, és a szinigazgatas-
nak mekkora hanyadat teszi ki a hattér biz-
tositasa, tehat a marketing, a szponzorok, az
ezzel valo foglalkozas?

M. I.: Egy igazgatd kollégdm egyszeri
kérdést tett fol egy év utan: tudsz nyugodtan
aludni vagy nem? Tudok nyugodtan aludni.
Ez a masfél év arrdl szolt, hogy meg kellett
teremteni a szinhdz anyagi bazisat, és ez ko-
rilbelll az energiaim hetven szazalékat vitte
el. Most mar kevesebbet, mert egy bejaratott
automatizmus miikodik.

— Van marketinges csapatod? Hany em-
ber?

M. I.: Van. Ennek a struktarajat is ki kel-
lett talalni. Latvan, hogy a kdzonségszervezés
az egyik legnagyobb ar, és a kozdnség-
szervez§ tonkre tud tenni eléadast, drasztikus
véltoztatdst  csinaltunk.  Csapatra  volt
sziikségem, Jakobi Laszlét talaltam meg, aki
a Jakobi Koncert Kft.-nek, a Forrds Kamara-
zenei Miihelynek a vezetéje, és a Zeneaka-
démiaval, a zene teriiletén végzett marke-
tingmunkajaval mar bizonyitott. Kézben be-
jott a komputeres jegykezelé rendszer, a ket-
tét dsszefiiztem, és tavaly, évad kdzben, de-
cemberben megvaltoztattam az egészet,
méghozza drasztikusan, példaul megsziintet-
tem a kodzonségszervezést, és az egészet at-
adtam ennek a kft.-nek. Szigor( szerzédést
kotottlink, sarokpontokat allitottunk fel: ki-
lencven széazalék fizet6 néz6 - forintban is
megallapitva. Jakobi a sajat csapataval dol-
gozik - amely a szinhaz része -, annyi em-
berrel, amennyire sziiksége van, és ugy fizeti
6ket, ahogy akarja.

- Ezt akér tiz szinhaznak is csinalhatna,
hiszen ez egy ,,know-how", nem?

M. L.: Pontosan. Jart mar itt hat vagy hét
szinigazgatd, tanulméanyozta 6rakon keresztil
ezt a rendszert. En mindenkinek a rendel-
kezésére allok, elmondom a buktatokat, és
elmondom azt is, mibél profital jelenleg a
szinh4az. Bérkinek szivesen segitek. Persze
ehhez az egészhez tdbb labon kell alini, evidens,
hogy van egy ember, Naszaly Gyorgy, aki
példaul csak a sajtéval foglalkozik, naponta
megkeresi az Ujsagokat, informacidkat ad.

—Ennek a hatékonysagéat tudod mérni?

M. I.: Ez dsszeadodik a tévéreklammal, a
publicitassal és egyebekkel, de hogy kell a
sajtés ember, ez a kérdsivekbdl is kiderdlt.
Ha globalisan nézem, jol miikédik a szinhaz
pr- és marketing-részlege, de nagyon nagy
volt a kockazat a bevezetésében, mert kitet-



A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

tern a kdzdnségszervezoket, akik elvitték ma-
gukkal a kiils6 kdz6nségszervezdi listakat.

- Csaba, mint mivészeti vezetd elégedett
vagy-e, j6-e ez igy?

K. Cs.: lgen. A gydri Padldsszinhaz ota
0dzkodom a vezetdi beosztastél, mert nyo-
maszt, hogy felelésnek kell lenni embere-
kért, gondolkodni kell sok olyasmin, ami nem
az én dolgom, hanem masé, példaul azon,
hogy mennyi egy vendégrendezé disz-
letkdltsége, vagy hogy hogyan alakitsuk a
jutalmazési és fegyelmi rendszert, vagy hogy
le kell szérni homokkal a jeges parkolét.
Most mégis orommel véllaltam ezt a fe-
leldsséget, mert szerintem az Uj Szinhaz ab-
ban a kegyelmi allapotban van, hogy lehet
egy jo tarsulata. Ezt ne ugy értsd, hogy van
egy tarsulati névsor, és akik azon rajta van-
nak, az a tarsulat, hanem hogy ez egy csapat,
amely egyiitt tehetségesebb, mint mindenki
kilon-kalon. Ha ezt elszarjuk, akkor nagy
lehetséget szurtunk el. Ugyanis a csapatok
altalaban nehezen ionnek létre. nem attél

fligg, hogy j6 embereket 6sszehozunk egy
helyre. Ezért a kovetkez6 évad kialakitasa és
megvalositasa kardinalis kérdés, és ugy ér-
zem - nyilvan mindenki gy érzi -, hogy ha
ehhez a munkahoz nem szavaznak meg ne-
kiink 0jabb héarom-négy évet, akkor nagy
esélyt szalasztott el a févaros, vagy akire ez
tartozik. En most nagyon-nagyon bizakodo
vagyok, és latom a tekinteteken, amikor a
szinészek taldlkoznak egymassal, hogy a
tobbség alig varja mar, hogy a masikkal dol-
gozhasson.

- Hat akkor nem kivdnom, hogy veletek is
az torténjen, ami Székely Gabor szinhazaval
tortént, mert neki nem szavaztdk meg ezt az
Ujabb harom évet. Sose tudjuk meg, hogy itt
milyen szinhaz lett volna, ha végigcsinalhat-
ja, amit akart. Nagy baj.

K. Cs.: Igen, ez igy van. Mindenki tudja,
hogy korilbelil hdrom-négy év, amig dssze-
érik egy tarsulat, és onnantdl kezdve lehet el-
kezdeni dolgozni. Szamunkra talan most jott
el a nillanat.
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M. 1.: z egyik szemem sir, a masik ne-vet.
Egyrészt, mert az, amit vallaltam, szerintem
nagyon jo uton halad. Es sokat nyertem azzal,
hoLy szinhazat vezethetek, rengeteget jelent
az é'etemben, hogy sikeriilt egy Ujabb
kozOsség; t létrehozni. Viszont vesztettem is,
hiszen ze eszerzéssel egyaltalan nem tudok
foglalkoz i. Es ugyanilyen nehéz, hogy elég
késén kezdtem el rendezni annak idején -
éppen ebben a szinhazban; azéta is halas va-
gyok Meczner Janosnak -, és bar szeretnék,
most mé%sem rendezhetek

Ismerek olyan szinigazgatot, aki az egész
repertoart maga rendezte.

M. 1.: Nem tehetem meg, mert Kiszlrnék a
sajat t: sulatommal. Es, ha komolyan veszem
a szinhazigazgatast, nem is lenne r4 elég id6
és energiam, mert még mindig nem érkeztiink
el oda, hogy két honapot a szinpadon toltsek.
Es lehet, hogy a miivészeti vezet§ nem is

CSAKI JUDIT
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Nem talalok szavakat - mondhatnam Esterhazy
Péterrel sz6lva, aki a Termelési-regényt kezdi
ezzel a mondattal: ,,Nem taldlunk szavakat"
Konnyebb lenne a dolgom, ha irodalomrol
kellene beszélnem. Egyrészt mert ez a szak-
mam, masrészt mert az irodalom esetében a
mu és a magyarazat kdzege egyarant a nyelv.
S ha a két nyelv, az irodalmi és az értelmezéi
kiilonbdzik is egymastdl, a kozeg mégiscsak
azonos. De hogyan lehet érvényes szavakat
mondani két olyan miivészeti agrol, kifeje-
zésformarol, amelyek innen és til vannak a

Somogyi Nusi, .1922 (Angelo felvétele)

nyelven, amelyekben a képiség, a vizualitas a
meghatarozd kozeg? Fotomiivészet és szin-
haz, fényiras és Schauspiel egyarant azzal az
érzékiséggel dolgozik, amelyik maga mogott
hagyja a nyelv levethetetlen fogalmisagat.

A jelen kidllitas arra is alkalom, hogy réa-
mutassunk a két kifejezésforma - foté és
szinhaz - lehetséges kapcsolatara. A két mii-
vészi forma egymastol fuggetlendl létezik, az
egyik egy szazhetven-szaznyolcvan évvel ez-
el6tti kémiai és technikai felismerés nyoman
szliletett, a masik egy tobb ezer éves, erede

tét tekintve a torténelem elétti idékbe nyulo,
a ritusban gyokerez6 forma. Fotd és szinhaz
kapcsolatdban a felszini érintkezést az jelen-
ti, ha a fénykép a szinhazat targyaul valaszt-
ja. Ha a képen szinész, egyéb szinhazi alkoto,
szinhazi el6adads jelenete, tabldja, szin-
hazépilet lathatd. Ebben az esetben a targy-
vélasztas létrehoz egy kiilén miifajt, a szinhazi
fotét, mely tematikus miifajként éppolyan,
mint a sportfot6 vagy a természetfoto.

A két kifejezésforma miivészi kapcsolaté-
nak lényege azonban nem a targyvalasztas-
ban talalhatd. E kapcsolatrol az egyik legér-
vényesebb megallapitast Roland Barthes tet-
te, aki Vildgoskamra cimii esszéjében a ko-
vetkezo6ket irja: ,,...a Fotografia nem a Festé-
szeten, hanem a Szinhéazon keresztil érintke-
zik a miivészettel. (...) A camera obscuranak
koszdnheti 1étét a perspektivikus kép, a
Fotografia és a Diorama, mindhéarom szceni-
kus miivészet; de szerintem a Fénykép koze-
lebb all a Szinhazhoz, ugyanis mindketté a
Haldl; annak kozvetit6je... Tudjuk, milyen
6si kapcsolat van Szinhdz és Halottkultusz
kozott. Az elsd szinészek azzal valtak ki a
kdzdnséghdl, hogy eljatszottak a Halottak
szerepét; maszkirozas utan egyszerre voltak
élok és holtak; gondoljunk csak a tote-
misztikus szinhaz szinészének fehérre festett
felsétestére, a kinai szinhdz festett arcu
férfialakjara, az indiai Katha Kali rizspéppel
alapozott arcaira vagy a japan No-jaték
maszkjaira. En - mondja Barthes - ugyan-ezt
a kapcsolatot vélem felfedezni a Fény-képen,
a Fénykép - barmennyire élének szanjék is...
- kezdetleges Szinhaz, EI6kép, a rezzenetlen,
kikészitett arc képi abrazolasa; a halottak
arcat is ilyennek latjuk." A halal ebben a
szemléletben a megallitott, valtozatlanna
merevilt id6. A ritus ciklikus idejében ott
van a halal orokléte, a valtozds mogotti
allandosag, és a fénykép technikai dsgesztusa
is az, hogy megallitja az id6t. Megorokit.

Ha fotd és szinhdz torténeti kapcsolatat
vesszik szemigyre, azt latjuk, hogy e kap-
csolat két f6 korszakra bomlik. Az elsében a
szinész keresi fel a fotost, a szinhaz megy el
a miiterembe. Ez a korszak - durvan - a mult
(XX.) szazad kozepéig tart. Ekkor a szinhazi
foté nem a szinhazban készil, hanem a mi-
teremben. A szinész hosszu beallitas nyoman
felveszi szerepe jellegzetes p6zat, gesztusat;
a tarsulat beall a szindarab egy latvanyos je-
lenetébe, alloképet hoz létre az eléadas vala-
mely részletébél. E kapcsolat alapjat déntéen
a technika korilményessége és lasstsaga ha-
tarozza meg. Magnéziumfénnyel nem lehet fu-
to eldadasrol pillanatképet csinalni. Barthes
errél azt mondja, hogy ,,...a Fotogréfia ter-
mészetét a szandékos vagy szandéktalan pdz, a
beallas adja meg."”



MILLENNIUM (sziNHAZ ES FOTO)

Szakécs Andor Dézsa Gybrgy szerepében. Kolozsvar, 1914
(Csizhegyi Sandor felvétele)
A magyar vidéki szinjtszas jellegzetes velejaréjaa poRA-fele szép fotoban

mult szazad elsé felében, hogy a vidéken
vendégszerepld févarosi szinészek felkeresik a

;

Szinész vére langra lobban...
S - mintha szivem feldobogna -

vendeglato varos foto-miitermeit, hogy ott a magukkal jart mar ott sok primadonna...

vitt ruha-

tar darabjaiban kilonbzé szerepekben és
p6zokban megorokittessék magukat, ki-
hasznalva és ndvelve helyi népszeriiségiiket.
E korszak és jelenség egyik bajos ta-
nubizonysaga az alabbi versezet, mely egy
Dora fantazianevii pécsi fotdmiiterem rek-
lamjaként tdbbszdr megjelent a Pécsi
Szinhézi Elet cimii lapban a hlszas évek
folyaman.

...DORA modern fényképészet
Cslinyahdl is csinal szépet, A
szépbdl meg legszebbiket:
Fényképésziink DORA igy lett.

Mindegy: este avagy nappal -
Elsérangl képet szabdal,
Miikedvelok, jelmezesek
Csakis nala jelentkeznek.

Naszparok is felkeresik,

S DORA-fénykép oly jol esik,
Hogy utana is rendelnek,
Ezért van nagy hire ennek.

Fot6 és szinhadz torténeti kapcsolatanak
masodik korszakaban a fotografus megy el a
szinhazba, hogy a helyszinen, az é16 eléadas
kdzben készitsen szinhazi felvételeket. E val-
tozésnak technikai és szemléleti feltételei
egyarant vannak. Ekkor valik fontossa a stritett
pillanatok, a produkci6 Iényegét megragado
mozzanatok rogzitése, ,.elkapasa’. Mig a ko-
rabbi korszakot a képek statikussaga, szobor-
szer(isége jellemezte, ekkor a fotd mar dina-
mikus, a latvany tobbnyire mozgéasban van. A
korabban egyeduralkod6 fekete-fehér képek
mellett megjelenik a szines szinhazi foto.

A targyvélasztasban természetesen nemcsak
a fotd vélaszthatja a szinhazat, hanem a szinhaz
is a fotét. lbsennél A vadkacsdban Gina és
Hedvig fényképek retusalasaval igyekeznek a
csaladd megélhetését biztositani, s a darab
szimbolikajaban, a vaksag, lats, realitds és
illizi6  korében doénté szerepe van a
retusalasnak mint meg-szépitd
manipuldciénak. Cocteau Az Eiffel-torony
nasznépe cimii darabjdban a tornyon
fényképezkedd nasznép egyszer csak annak
lesz tandja, hogy a fotografus gépébél az ,,itt

Angyal Ilka ismeretlen fényképész felvételén (XX. szézad elsé évtizede)

ropil a k smadar’ mondatra egy strucc kertil
elé. S a darab hatralévé részében ezt a madarat
igyekeznek a masinaba visszaterelni.

Ha megnyitdm kezdetén Esterhazy Péterre
hivatkozt: , hadd hivatkozzam most egy maésik
Pétem , Nadasra, akinek életmiivében fotd és
szinhdz emelkedé modon és formaban Ossze-
kapcsolodik. E kapcsolat legmarkansabb és leg-
mélyebb megjelenése a Takaritas zarlata, ahol
egy fénykép (az azon lathaté alak) megelevene-
dése a m befejezésének dramaturgiai fordulata
és tedtrdl s gesztusa. E gesztusban egyidejiileg
van jelen a kép elevensége, a szinpadon agalo
vagy holtan heveré szerepl6k léttelen mivolta,
vagyis az az esszencialis dsszefiiggés, amellyel
kapcsola ban korabban Barthes-ot idéztem.

Kére dnoket, hogy a kiallitast végigjarva, a
fényképeket megtekintve, keltsék életre
mindazt a holt pillanatot, elillant mdltat,
amelyet szinészek és a szinhdz életébsl e
fotoaréafi eaykor meadrokitettek.

P. MULLER PETER

Elhangzott a Mai Mand Héazban 2000. januar 31-én
tartott fot6torténeti kialliths megnyitojan. A reprezentativ
kiallitast az Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és
Intézet, valamint a Pesti Est SUg6 rendezte.



KAZIMIRKAROLY

CSENDBEN MENT EL

Nagyon faj a szivem Kazimir Karcsiért.
Sziikebb koreibe soha nem tartoztam, de
ismertem még a Foiskolardl, ahol én golya
voltam, 6 pedig végzos, nagy tekintélyd, am
nemcsak KISZ(DISZ?)-titkarsaga, hanem el-
ismert tehetsége okan is. Elsésorban mosoly-
gos, magabiztos, de kedves és figyelmes arca
és csendes, baratsagos hangja él bennem. Az-
tan harom izben dolgoztam vele forditéi mi-
noéségben (kétszer a Haboru és békén, egy-
szer az Amerikai tragédian). Es amikor nyug-
dijas lett, ugyanilyen mosolygosan allt meg
velem az utcan beszélgetni (két sarokra lak-
tunk egymastol). llyenkor mindig én bucsuz-
tam el; rohantam, mint altalaban. Volt egy
érzésem, hogy 6 még szivesen beszélgetne
tovabb: mosolygds volt akkor is, de a mosoly
maogll attetszett, hogy idegenként mozog az
Uj vilagban, amelyet senki nem is akar vele
megszerettetni, és jolesik neki az ismerds arc
latvanya. Megkésett lelkifurdalas? Bizonyara
sokan vagyunk igy vele, amikor az elvalas
visszavonhatatlanna lesz, s a bucsu orokre szol.
Es amikor papiron is budcsuzni kell, az
utols6 véletlenszerii talalkozds mogé odave-

tragikusnak érzek (és fanyar, szemérmesen
rezignalt utolso interjai arra vallanak, hogy 6
is ilyennek latta). Az els6 évtizedek tlindok-
lése, kiugrd sikerei utan, Ggy a hetvenes évek
kozepétdl, szamara negyvenes évei derekatol
elészor halkan, majd egyre magabiztosabban,
és féleg a Szolnok-Kaposvar-Kecskemét
haromszdg jelentkezésével péarhuzamosan
feler6sddtek a vele szembeni kritikai hangok,
ami beléle, elkényeztetett és Ontudatos
muvészbsl a legrosszabb reflexet: a sérto-
dottséget hivta els. Tiz-egynéhany évig tartott
ez a habora, mégpedig az ellenoldalon éppen a
legrangosabb  kritikusok részvételével; a
zsurnalkritikusok tovabbra is szorgosan le-
tudtak a kotelezének vélt tiszteletkort. Kazi-
mir, aki kordbban folyamatosan ,,téma" volt
szinh&zi berkekben, elkezdett nem szdmitani, a
negativ kritikdkat felvéltotta apranként a
kimondatlan bojkott, amely kitartott mindad-
dig, amig 1991-ben maga nem kérte nyugdi-
jaztatdsat, amikor is a bojkott - j6 magyar
szokas szerint - teljessé és bioldgiailag indo-
kolhatéva valt. Kazimirnal 6sszehasonlitha-
tatlanul gyengébb alkotdék nyugdijasként te-
lerendezhették az eqé Atsza

a szomszédos kiilféldet; 6, ahogy hetvenedik
szliletésnapjan (a kerek évszdmok, élokéi és
holtakéi mindig lazba hozzak a kulturdlis ro-
vatok témahidnyos szerkeszt6it) mondotta,
tanit és konyvet ir. Eppen ekkor nyujtotta at
Sztics Miklos, évtizedes munkatarsa a Szin-
hazmivészeti SzOvetség élén, sziletésnapi
ajandékként nyolc év egyetlen rendezéi al-
kalméat Goethe Kéz kezet mos cimii zsengéje
képében, amely esemény joforméan visszhang-
talan maradt. Ismétlés volt ez is; Kazimir
mindig szivesen rendezte meg masodjara sa-
jat miisordarabjait, noha ez a gyakorlat tébb-
nyire nem bizonyult termékenynek. En dgy
éreztem: a mesterség folyamatos gyakorléasa-
tol elitdtt miivész munka kozben ldmpalézas
lehetett, és ez is szomord gondolat.

Pedig a négyes csillagzat - Zsambéki,
Ascher, Székely, Ruszt - feltiinése elétt a
magyar rendezdi szinhazat ketten jelentették:
Kazimir és Horvai, de utoédaik és azok hivei-
nek kdre még ennyit sem volt hajlandd elis-
merni. Kazimir az epikus szinhaz lehetésége-
it probalgatta, az extenziv totalitas felé torve,
Horvai, féleg nagyszerii Csehov-sorozataban,

titodik eav eaész sors. amelvet véasé soron

Kazimir Karoly A csendes amerikai probajan (Keleti Eva felvétele)

vidéki szini t és

azt az intenziv




amely az emlitett nagy rendezdi négyestsl
sem volt idegen (ezért a kritikusok az & ese-
tében meéltanyosabban is viselkedtek, mint
Kazimirral).

HATALOM
V EDTF RFENSASEG?

Kétségtelen: Kazimir ,,jol fe-
kiidt" a partallamnal. Meg is ka-
pott mindent a maga idejében:
1956-ban és '62-ben Jaszai-dijat,
1965-ben Kossuth-dijat, 1970-
ben az érdemes, '78-ban a kivald
miivészi cimet, konyveit rendre
megjelentették. Némi nosztalgiat
kelthet, hogy amikor 1958-ban az
akkor létrenozandd
Korszinhdzhoz kinézett maga-
nak egy pavilont a varosligeti
vasarvaros tertiletén, Trautmann
Rezs6 épitésligyi miniszter rog-
vest lemondott réla, s odaadta
neki. Es mert Kazimirt6l nem
kellett tartani, mert interjtiban,
cikkeiben, szOvetségi fotitkar-
ként vagy kongresszusi kiildott-
ként mindig megadta, ami a csa-
szaré (tobbnyire olyan, gondol-
kodast nem igénylé kdzhelyek-
kel, mint ,,A szocialista szinhaz
legfébb célja: segiteni az ember
emberré valasat"), az 1956 utan
néhany évvel kibontakozé kon-
szolidacidban akadalytalanul
valdsithatta meg azt a mivészi
format, amely voltaképpen szo-
ges ellentétben allt a szocialista
realizmus megkovetelte ariszto-
telészi/ibseni  formulaval, s
ugyanennyire az ugyancsak or-
todox eszményképként védel-
mezett dobozszinpaddal, a ha-
rom fallal korilhatéarolt térrel, és
altaldban nem direkten hirdette

az eszmei mondanival6t, s6t, a Harsanyi Gabor, Szab6 Gyula és Szilagyi Tibor Pogonyin
Arisztokratakjaban

darabvalasztasnal csak egészen

ritka esetekben volt szempont a

konkrét, napi aktualitds. A nyugdijaztatasat
koveté csendes évtizedben Kazimir tébbszor
is elslitdtte a poént, hogy az altala elészor
Miskolcon bemutatott, majd a Korszinhaz
els6 évében feltjitott Antigoné 1955-ben a
Rajk-perre, 1958-ban a Nagy Imre-perre em-
lékeztette a kozonséget - kérdés azonban,
hogy neki rendezés kdzbhen eszébe jutottak-e
ezek az asszociaciok; masfeldl félvallrol ko-
zblte, hogy elvégre ,,a hatalommal mindig jo-
ban kellett lenni”, és Shakespeare, Moliére,
valamint Bulgakov példajara hivatkozott. A
lassan puhul6 hatalmat azonban egyre kevés-
bé irritaltak Kazimir formai kisérletei, ra-
hagyta, hogy a sajat hiibérbirodalman belil
tetszése szerint gazdalkodjék (kovetdi vagy
akar utanzoi agysem igen akadtak). A tama-
das onnan jott, ahonnan a legkevéshé varta: a
szakma és a kritika felsl. Uj, alapallasukban
félig-meddig ellenzéki rendezdi szinhazak
jottek létre, Kazimir tehat egyiitt sértédhetett
meg a hatalommal, mondvéan: ,,Ma (gy tiinik
nekem, ahhoz kell nagyobb batorsag, ha éle-
tink jo iranyba haté torekvései mellett
tessziik le a voksot - az elkdtelezettség egy-
értelmii, korszert vallaldsdhoz viszont anndl
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nagyobb batorsagra van sziikség"; avagy: ,,A
mi nemzedékiink kétéanyag a szocialista ma-
gyar muvészet mdltja és jovéje kozott."
Mindez egyszerre volt, a csodalatos angol ki-
fejezéssel, ,,lip service” (mondjuk: csak széj-
jal, azaz kils6ségesen kinyilvanitott hodolat)
és minden bizonnyal 6szinte gesztus a rend-

a

szer felé, amely a szegény sorsu csikagoi
gyerekbél, az egykori szinhazi vizhorddhdl,
majd daliszinészb8l miivészt, sét, kituntetett
vezet miivészt nevelt.

NEPMUVELO

SZINHAZ VAGY
HIANYSZINHAZ?

A népmiivel$ szinhaz fogalma Kazimiré; ezt
vélasztotta elsé, 1972-ben megjelent muvé-
nek ciméul, és minden megnyilatkozasaban
ars poeticaként hirdette. Ez tulajdonképpen
szinpadi formaju ismeretterjesztést jelentett, és
csak kozhelyesen volt definialhaté (darabjaink
»i0bbsége a vildag mindenségérsl szol, ezt
nydjtottuk az embereknek”; avagy ,A
népmuvelé szinhaz lényege olyan kulturdlis
értékeket kozvetiteni a nézékhoz, amelyek e
kozvetités nélkil rejtve maradnanak el6t-
tik"). E program jegyében elészér féleg a
kozonség el6tt addig joforman ismeretlen go-
rég tragédidkat mutatott be, késébb azonban
kialakitotta azt az évtizedeken ativel kor-
szinhazi sorozatot, amelyen bellil elsésorban
kiilénb6zé tavoli népek nagy eposzait transz-
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formalta s inpadra, az adott nép és korszak
kivalo is erdi, tobbnyire jelentés tuddsok
(példaul ermanus Gyula, Rékos Sandor,
Kardos Ti or, Komoréczy Géza) szaktana-
csaira alapozva, tobbnyire sajat adaptalasa-
ban. A fin nemzeti eposzt adaptalé Kaleva-
laban, az i diai alapokon nyugvé Raméjana-

ban, a japan kabuki modellt kdve-
t6 Csusinguraban, a térok eredetii
Karagdzben, a sumer
Gilgameseposzban, az Ezeregy
éjszakéban, a bibliai fogantatasu
Enekek énekében, illetve a
kevéshé egzotikus, de
~népmiivelésre” éppoly alkalmas
Isteni szinjatékban, a rabelais-i
Gargantua és Pantagruelben
vagy a miltoni Elveszett pa-
radicsomban. A Korszinhaz elsé
évadait szinte osztatlan lelkese-
dés kisérte, bar a legnagyobb kor-
szinhazi siker mégis egy eredeti
dramai mt volt: a Il. Richard,
amelyben egyforman pazar volt
Latinov its Zoltan és a szinészi pa-
lyaja legnagyobb alakitasat nyujto
Bodrogi Gyula, mint ahogy egy
nagy szinészi alakitas: az utolsd
szerepét alakitd Sennyei Vera
Klitaimnésztraja  tette  emlé-
kezetessé az Iphigeneia Aulisz-
ban' eléadasat is, éppugy, ahogy
Latinovits a Shakespeare-mii
mellett a Mario és a vardazslot,
Domjéan Edit a Troilus és Cressi-
dat. Ezekben az elsé korszinhazi
években azt sem lehetett feledni,
bogy ez volt a készinhaz-Thalia-
ban a Toték bravarjanak ideje is,
mint ahogy tiszteletet parancsolt
a Rozsdatemetd szinpadi valtoza-
tat a szerz6bdl kicsikaré Kazimir
is, tovabba kivételképpen néhany
eredeti drdma is megjelent a mi-
sorban: a Korszinhdzban a mar

Al {tantsnal, Allats A Pid A NA+ZE
és hiéna (Sulyok Mariaval), a
Thalidban Pogogyin valamelyest
még avantgardista, epikus mar-
kolasu Arisztokratékja (Rozsos Istvan paradés
alakit saval), Az d6rddg és a joisten, az Arturo
Ui Babel két dramdja, az Alkony és a Marija v
gy Max Frisch Andorraja, amely-ben Kazimir
meg merte penditeni a hivatalosan rossz
szemmel nézett holocaust-tematikat (A
velencei kalmart, amelyre pedig késziilt, még
neki sem engedélyezték); mint ahogy 6
jatszott Magyarorszagon elsének Beckettet is,
a Godot-t, azzal a fugefalevéllel (ki tudja
mennyire gondolta komolyan), hogy ,a
egalapozott vitatkozashoz az ellen-felet is
ismerni kell”.

A dramai fogantatasi dramak kozott
azonban tobbségben voltak a parabola jelle-
giiek, az epikus adaptacidk pedig elsésorban
a technikival, a térszinpad Ujdonsagéaval s
nem utolsésorban a fényes kiilséségekkel ha-
tottak. M Mindamellett még a munkamanias és
rendkivil munkabiré Kazimir esetében is
képtelenség lett volna évente egy egzotikus
kultarat valéban intenziven magaba és maga-
hoz asszimilalni, és ezért akar a szanszkritok-
tél, akéar z araboktol, akar a Tavol-Keletrél
atvett an agok lassan Onismétld képeskony-
vek monoton sorozatava valtak; a két, illetve
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a stadidval egydiitt harom szinhaz egész re-
pertoarja pedig azt tiikrézte, hogy Kazimir
egyszemélyes szinhaza voltaképpen tébb év-
tizedes teherbirasd, roppant invencidzus ki-
sérlet annak érdekében, hogy a szines-kilon-

Inke Lé&szI6 és Madaras JOzsef a Rozsdatemetdben

leges mese, a pompazatos jelmezek, a valto-
zatos gegek elleplezzék a mélység, az igazi
emberébrazolas és a ma él6k szaméra is atel-
het6 konfliktusok és tartalmak hianyat.

Maga Kazimir egy masfajta hiannyal: a
korunkhoz sz6l6 ,igazi" dramak hianyaval
magyarazta prioritasait, egyik nagy példaképe,
Piscator mddjara, aki a maga zsenialis kolla-
zsait ugyancsak erre a hianyra vezette vissza.
(Kazimir egyébként Mejerholdot is példaké-
péul merte - merhette? - vallani, s ezzel kapcso-
latban szokasos naivitasaval elgyénydrkodott
abban, hogy Mejerhold eredeti keresztneveit -
Carl /Theodor/ Casimir - a maga nevével
kapcsolta 6ssze, mint ahogy élvezettel fedezte
fel nevében a ,,mir"-t, azaz az orosz ,,béke"
szOt is.) Bulvardramat elvbdl nem jatszott, de
a bulvardrama sablonjait atlényegité Miller
vagy Williams is idegen volt téle, mig Hoch-
huthban, Brechtben vagy Frischben a nem
arisztotelészi publicisztikai jelleg, illetve a
parabolaszeriiség vonzotta. Sokszor idézték
axiomaszerd hitvallasat: ,, n altaldban nem
dramét keresek, hanem témat, illetve irodal-
mi anyagot egy bizonyos gondolat kifejezé-
sére. Ha nincs mondanivalénkhoz megfelel
drdma, mas miifajokra figyelunk."

Az elsé masfél évtizedben azonban mind-
ez annyira Gjnak szamitott (és az akkori Ma-
gyarorszagon valéban az volt), hogy az eré-
nyek objektive is, a kritikai viszonyulasban is
elfedték a hibakat. A kritikusok ebben a mas-
fél évtizedben tudomasul vették, hogy a

Théalia az egyetlen magyar prozai szinhaz,
amelynek hatarozott profilja van: ami neki
nem jo, az irdnt szinte barhol masutt még le-
het kereslet, viszont ami neki jé, az aligha jo
masoknak.

KRITIKA
ONKRITIKA NELKUL

Talan Almasi Miklés volt az elso, akinek mar
1970-ben, a sok helyitt még megrendité
Csusingurédban is kifogasolnivaldja volt
(,,Ezekbdl a jatékokbdl hidnyzik az, ami a
produkciot tilemeli a teljesitményen, a prob-
lIéma fesziiltsége, az dGnmagunkra ismerés su-
lya"); Koltai Tamas 1972-ben, a Népmiivels
szinhézrol irott kritikdjdban, még csak enyhe
iréniaval ,boldog embernek" nevezi Kazi-
mirt, mert ,,senki sem csinal ma olyan szen-
vedéllyel szinhazat, mint 8", s hasonléan
duplafedelii az elismerés: ,,Kazimir ama ke-
vés rendezdink egyike, aki megtervezte sajat
arculatat - és tikornek egy egész teatrumot
szervezett hozza." Késébb mar nem ilyen jo-
indulattan kettos értelmiiek a biralatok; Ka-
zimir korszinhazi munkassaga ,tarka sem-
mitmondasnak", ,, TIT-kurzusszerii nyari mi-
toszpotldnak" mindsul, s az ilyen megnyilat-
kozasok egyre szaporodnak, mignem végil
Bogacsi Erzsébet 1990-ben, Kazimir késziilé
visszavonulasat megneszelve kereken Ki-
mondja a megsemmisitét: ,,Féls: Kazimir
Karoly harom évtizedes regnalasanak - faty-
lat ra! - deficites szamlajat igy is, agy is
megfizeti valaki."

Azt hiszem, Kazimir kényszeritette ma-
gat, hogy ne gondolkozzék el ezeken a bira-
latokon; ha megtette volna, titkon be kellett
volna latnia azt is, hogy neki legalabb olyan

szilksége van az extenzivitast egyenesen Kki-
kdvetel6 monstre epikus darabokra, a szinpa-
di publicisztikara és vazlatszeriiségre, mint
az ilyen kénonban szerkesztett miiveknek 6ra,
s talan azt is beismerte volna, hogy 6, aki
kordbban szinész zsenikkel dolgozott egyditt,
egymast kdlcsdndsen inspiralva, most szinte
sziikségképp szervezett maga koré egy ko-
zépszerli, egyre unottabb, sablonokra ta-
maszkodd, de mindhaléalig engedelmes trup-
pot. Mindenesetre Onkritikdt még kozvetett
formaban sem gyakorolt, inkdbb belemere-
vedett egy sértettségi pdzba. ,,A mocskolo-
dast, a tudatlan, nyegle pokhendiséget sem-
milyen oldalr6l nem lehet vitaanyagnak te-
kinteni" - jelenti ki -, s a ,,parancsra tettem"
miivészi megfeleléjének tekintheté mentség-
gel él, azaz a befektetett tdbbhetes energiara,
idegfeszultségre hivatkozik, amelyet aztdn a
kritikusok ,,atgondolas nélkil, néhény oda-
vetett sorral ginyosan lesdpdrnek az asztal-
rél". Es ugyanezen miivészi reakcio jegyé-
ben feleli a Koltai Tamés altal visszhangzdan
feltett kérdésre: ,,Hogyan jatsszunk szinhazat
Brook utan", a sotétben magat fiitydrészéssel
nyugtato kisfiaként: ,,Ugyandgy, mint eddig."
Egyszersmind épité vitdt javasol azok-nak a
fiataloknak, akik létezésérsl sem vesz-nek
tudomast, holott szerinte ,szellemi zsak-
utcdban" vannak. Kilfoldi sikerekre hivatko-
zott: a Kekkonen elnoktél kapott lovagi cim-
re, arra, hogy mekkora sikere volt Helsinki-
ben a vendégszerepld Kalevalanak (sét, a
sorra tlizték), Isztambulban a Karagdznek, a
japéan tévében a Csusingurdnak (de képzeljik
csak el, mekkora sikere lenne nalunk egy
japan Toldi-adaptacionak, egy hindu Janos
vitéznek), s hogy elméleti miivei az arab or-
szagokban tankdnyvszamba mennek.

A kései Kazimir jellemzésére hadd mond-
jak el egy személyes emléket. Amilyen jokor
jott bombasiker volt az els6, Kazan Istvannal
egyitt rendezett piscatori Habor( és béke
1959-ben, akkora bukas volt az 1984-es rep-
riz. En mint forditd az olvasoproba utan csak
az elsé hazi féprobara mentem el, s mi taga-
das, nyikkanni sem birtam a débbenettél, a
hianydramaturgia sziilte, de a maga koraban
izgalmas szdveg degradéalddéasa, az elbadas
kongo (iressége és dohos unalma miatt. O mit
sem sejtve és az ilyenkor szokasos alélt elra-
gadtatasra varva megkérdezte, mi a vélemé-
nyem, én pedig dadogtam valamit, jobb hijan -
a francia szavak hibas kiejtésérél. Mire
Karcsi kisfils csalddottsaggal: ,,Ilyen baga-
tell dolgot szdrsz ki, egy ilyen gyényori els-
adashdl?" Nekem szinte fajt ez a mondat.
Védekezett? Amitotta magat? Vagy mar ma-
ga is hitt dnmaganak? - mindegy ma mar.
Mégis Ugy érzem: ha a szakma és a kritika el-
ismerte volna a palyaja els6 masfél évtizedé-
ben alkotott Gttéré jelentéségli munkakat, a
nagy szinészekkel elért kivalo eredményeit,
talan a figyelmeztetéseket is nyitottabban fo-
gadja. De erre nalunk - és nem csak a szin-
hazban - kevés az esély. Ha 6rok miivészi (és
nem csak miivészi) sors, hogy aki elég soka-
ig 61, taléli jelentoségét, és Gjitébdl konzer-
vativ lesz, mi Magyarorszagon mesterien ér-
tink hozza, hogy ezt kiméletleniil, a korabbi
érdemeket nem létezének tekintve adjuk az
illeté tudtara. Az egy Molnar Gal Péter irta
meg nekroldgjaban: ,Kazimir férendezéi



nuldsa utan aldbecsilték. Igyekeztek (...) ki-
iktatni a szinhaztorténelembdl. (Pedig) A mai
magyar szinhéazi rendez6k, a szinhéazi nézok
sokat kdszdnhetnek munkassaganak”; és ezt
nem csak a ,,halottakrol vagy jot vagy semmit"
jegyében tette; ugyané mar a befejezés
nyitanyaul szolgald hatvanadik sziiletés-napon
megirta, hogy Kazimir munkassaga lazadas
volt ,.a kotelezéen egyfajta szinhaz ellen", s
hogy ,,Gyokeresen mast csinalni: ehhez nagy
erkolcsi erd és tehetség kell™.

Kazimir idejében hagyta el a hatvanat,
ennyiben kegyes volt hozza a sors: megvolt az
elvi alapja a visszavonuldsnak, amelyet az

KAZIMI

elsé szabad valasztasok évében, 1990-ben
kérelmezett, nem varva meg, hogy beleessen
az elsé ,rapid megoldasok™ egyikébe. Pélya-
janak ive nagy politikai, késébb miivészi, még
késébb ismét gyokeres politikai valtozasok
hullamvonaldval mandverezett egyiitt; az
elsével még egyditt tudott haladni miivész-ként
is, emberként is, a masodikat a magat
ugyancsak sértve érz¢ hatalom tdmogatasaval,
sebzett onbizalmat gydgyitgatva még el-
viselte, a harmadik nem az 6 vildga volt, és
fogta a kalapjat. Csendesen elment, nyolc év-
vel megelélegezve a fizikai halalt.

* k%
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Az elmult csendes évtized nagy személyi
tragédiat is hoz itt: Karcsi elvesztette feleségét,
tiint ifjusagunk szépséges kozkedvencét, a nala
tiz évvel fiat | abb Takécs Marikat. Most &

hagyta arvan tize nyolc éves lanyukat,
Annamariat.
Ha ez aé&ssal torténik, Karcsi mint a

Szinhdzmiivészeti SzOvetség fétitkara mar
meg-kereste volna a Kkislanyt: mire van
szliksége, hogyan tudna a céh tompitani a
szOrny veszteség; t?

Kivan <i vnlnék- felveszi-r mnat valaki a

SZANTO JUDIT

EMLEKKEPEK

Ez a kutatdas emlékeim kozott nem tud elsza-
kadni érzelmeimtél, kritikdimtol, tévedéseimtol
és igazsagaimtol. Ezért sem tud érvé-nyes
Kazimir-képet kialakitani. De arra val-
lalkozhatom, hogy néhany Utjelzét helyezzek el
egy jelentds és erés ember diadalmas me-
netelésének és faradt botorkalasanak utjan.

1958-ban a Fdiskolan , mésodik tanév végén
Brechttel vizsgaztunk. En A zsido feleséget ren-
deztem. Ugy éreztiik, sok minden eldslt az éle-
tinkben, de nem tudtuk, mi. Bulit tartottunk
Erzsébet koruti lakdsunkban. Egy osztalytarsam
fiatal rendezével jelent meg: Kazimir Karollyal.
Tudtuk, hogy a Nemzetiben dolgozik, de nem
mutattunk kilonos érdeklédést irdnta. A Nem-
zeti nekink Gellért, Marton, Major, Varkonyi
volt (és maradt). A fiatal rendezé mosolygott.
Villogott a szeme, mindenkivel beszélgetett,
érdeklédott irantunk. Ugy éreztem, elsésorban
nem azért, mert Kkivancsi rank, inkabb
korteshadjaratot tartott. Ismerjik meg egymast,
sosem lehet tudni. Olyan elszantan jatszotta,
hogy kedves, hogy végiil valéban kedves volt.
Nemrég végzett, még élt benne a mi mostani
élménylnk.  Velem  valamivel  tdbbet
beszélgetett, én voltam a hézigazda. Tor6dd
baty, kicsit felulrél, kicsit lemosolyogva. Egy
hossz elénnyel, de éreztetve, hogy ez az elény
behozhatatlan.

Azutan a Koraton talalkoztunk ismét. Kérte,
kisérjem el a Madach Szinhdz melletti néi
fodrészatig. Ott az utcardl benézett, megnyu-
godott, és elblcstztunk. Ez a rovid sétank
egyértelmiien privat volt. Kapcsolatunkban -
latszolag - tobb volt a maganjelleg. Dont6-nek
latszott szamara az emberi megfeleléség. Azt
hiszem, innen ered az az allaspontom, hogy
szerzGdtetéskor két szempontot érvényesitek:
Otven szézalék tehetség, Otven szézalék emberi
tényezo.

Szinhézi érdeklédésem nem Kazimir felé moz-
dult. Minden energiam, stréberségem a Nemze-
tire és féleg Martonra iranyult. Elvégeztem

Venczel Vera a Rdmdjandban
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a Faiskolat, Kazimir hivott a Thaliaba, Marton
a Nemzetibe, és én az utobbit véalasztottam.

Rovidesen kirugtak, és jelentkeztem Kazi-
mirndl.

A Thélidban kicsi szobaja volt. Az irdasz-
tal mogott és elétt egy-egy szék. Aki az ajton
bejott, nem nagyon tudott elhelyezkedni. Va-
l6jaban csak az ir6asztal mogott Glének nydj-
tott komfortérzést. Nem szerzdédtetett le.
Hozzam helyre az tigyeimet - mondta.

Amikor méar az ajtéban alltam, akkor igér-
te: ,,majd jovére."

Tiz év alatt minden fontos kézlendét ak-
korra tartogatott, amikor én mér alltam, és 6
még ult. Fontos témékba ne bonyolddjunk
bele. A mosoly még megvolt, de a batyi hang
halvanyult. Kollegialitdsrdl nem lehetett sz9,

ként és elhagyott fidként nem éltik meg iga-
zan a torténetiinket. Nagyapamnak Egrit te-
kintettem. Ez kisgyerekkoromban kezdddétt,
és az 6 halalaig tartott.

Karcsi a batydm volt, aki az apa tavollété-
ben, a nagyapaval idénként konzultalva fog-
lalkozott és térédott velem - az ¢ igazsagai,
természete alapjan.

Személyiségiink kialakulasaban nagy szere-
pet jatszanak a genetikai adottsagok, a csala-
di hattér. De az 6 személye elsésorban az el-
mult fél évszdzad politikai torténéseibol ér-
telmezhets. Harcai, driblizései alakitottadk ki
aktiv. politizalo. érzékenv személviséaét.

hazba, a Maridhoz jatékmesternek. Azt akar-
ta, hogy a szinészek megismerjenek. A pro-
békat hosszu I6tydgés elézte meg, de amikor
megkezd3dott az érdemi munka, Kazimir na-
gyon (gyes volt, gyors, praktikus, szellemes.
Kellemes, baratias, de nem bratyiz6s hangu-
latot tudott teremteni. Rendezéként a munka
elsé periddusédban visszakérdezett: mi nem
tetszik a szovegben, az 6 rendezéi gondola-
taiban; kétkedett és valaszolt.

Tovsztonogov azt mondta neki, hogy egy
darabot két hét alatt kell megrendezni. De ezt
a két hetet meg kell eléznie korilbelil egy
honapi munkanak.

Nagy Attila (Tét), Hacser Jézsa (Agika) és Latinovits Zoltdn (Ornagy) Orkény darabjiban (Koncz Zsuzsa felvétele)

apasagrol sem. A kett6 kozti teriileten kere-
sett egy hangot, amelyet szakmailag sosem
talalt meg. Emberileg viszont igen. Azt hi-
szem, hamar megszeretett, és viszont.

Ezen a palyan mindenkinek apakomple-
xusa van. Valakivel azonosulni akarunk, va-
lakit utdnozni akarunk, valakitél tanulni aka-
runk. Az apa eszméi, stilusa, életvitele, zakdi
mintdk és eszmények. Az apa néha megta-
gadja vagy elengedi fiat, vagy a fiu lazad fol.
Ez a komplexus talan akkor sziinik meg, ami-
kor az ember maga is apa lesz. Az én apam
Marton maradt. Még akkor is, ha elvalt apa-

Minden politikai fordulatot tllzott intenzitas-
sal élt meg. Volt benne irénia, de a napi hely-
zetektsl valo fiiggéségét abszolltnak tekin-
tette. Elfogadta a torténelem itéleteit.

A Nyar és flistdt rendeztem Pécsett: Ha-
lasz Judit és Polonyi Gydngyi jatszottak tob-
bek kozott. Pesten vendégszerepeltiink az
eléadassal. Kazimir megnézte, és utana sétal-
tunk a Nagymezé utcaban. Nem mondta,
hogy leszerzédtet, de ugy beszélt velem,
mintha mar a Thalidban volnék.

»Ez vidéken elmegy, de Pesten kevés
lesz." Ez volt a lanykérés. Elhivott a Kérszin-

1965 nyaran a szobajaban (ltiink, és a kovet-
kez6 évadrol beszéltink. Tudta, hogy egy
szinhazat eldszor ki kell talalni, és ehhez kell
irét, szinészt illeszteni. Es egy kicsit mindig
meglepni a kozonséget, a kdzvéleményt, a
tarsulatot. ,,Mindig mashova lépni, mint aho-
va varjak." Sem a Thalia Szinhdz, sem a
Thélia Stadi6 idaig nem volt mélté modon
elemezve, értékelve. ,,Meg akarod rendezni a
Godot-t? Gyere." Bementiink a haziszin-
padra. Rendetlenség, batorok, rossz vilagitas.
»,Ez lesz a stadi6szinhdz. (lgy alapitottam
meg késébb Nyiregyhazan, egy raktarban



a Krudy Szinpadot.) Tehetséges volt, atszel-
lemiilt. DOntése szinhaztdrténeti jelentdségii.

A hatvanas évek szinhdza gazdag, sokszi-
ni, erételjes.

Egy jelentds generaci6 még javaban dol-
gozott - Major, Marton, Varkonyi, Partos,
Egri, Horvai -, de mar jelen voltak a fiatalok
is: Kazimir, Szinetar, Adam, Vamos, Békés,
Kazan. Es a pompas, zsenialis szinészek.

A baty a régi kocsijat kiglancolva, genera-
lozva odaadja az dccsének. Mindenki joked-
vii, elégedett. De 6 ezt a kocsit néhanyszor
visszavette. Annak ellenére, hogy nekem ad-
ta, sajat tulajdonjogat az én jogaim folé he-
lyezte. A Godot-t én rendeztem, de néhany
helyen beletunkolt, hogy 6 is jelen legyen.

A tarsadalomban aktiv, politizald, morali-
zalé szinhazat akart csinalni. Csinalta is,
hosszU ideig kitiin6en. Megszerzett szinhaza-
nak egy relativ mozgasteret, amelyet felel6s-
ségteljesen, tehetségesen hasznalt ki: Rozs-
datemetd, ToOték, A helytartd, Bartokiana. A
studioban Godot, Peer, Balanya, Komam-
asszony, Sirkd és kakakd sth. A politikai
szinhaz egy lehetséges és hasznos valtozatat
teremtette meg. Utébb szdérakoztaté szinhazat
mérsekeltebben kedveltem.

Koncepciézusan, jé szinhazvezetéként in-
ditott el: irokkal valé kdzds munkara serken-
tett, részt kellett vennem mindenben. Egész
napomat a szinhdzban téltdttem. De a folyta-
tds mar nem allt érdekében.

Be akartam kertlni a Féiskolara tanarsegéd-
nek. Ugy csinélt, mintha segitene, de taccsra
jatszott. Végll is Nadasdy elé keriiltem. Azt
hittem, Né&dasdy alig emlékszik rdm. Téved-
tem. Mindent tudott rolam. Szenvedélyes te-
norjan kiabalt velem. ,,Hogy keriil maga abba
a sogenannte avantgard szinhazba, maga egy
klasszikus gondolkodasu ember?!™

Az elsd szezon végén egy alkalommal a
Fészek eszpresszojaban kavéztunk. Elmond-
tam Kazimirnak észrevételeimet a

szinh&z- réla, 6nmagamrél. Hallgatta. Lazrozsak
jelentek meg az arcén, bére fényes lett, tekin-
tete ideges. Ereztem, hogy veszedelmes
iranyba haladok, de befejeztem. Gyorsan fi-
zetett, és otthagyott. Valsagba keriilt a kap-
csolatunk. Megértettem, bogy itt rigor6zusabb
jatékszabalyok érvényesek. Baratkozas,
gézfurdé az egyik oldalon, de a mésikon a
status quo merev betartdsa. Késébb, méar az
»0lvadas" idészakaban egyszer azt mondtam
neki: ,Karcsikam, emlékeztetlek, hogy Mali-
novszkij seregei engem is felszabaditottak.
Nem egyedil a te kedvedért jottek be." Ezeket
nagyon szerette. A humorérzéke mindig
miikddott. A Godot bankettjén, a New York
kavéhazban édes felesége, kit annak idején a
fodraszatban lestiink, azt mondta nekem, ugy
gondolom, maga el fogja viselni a férjemet,
mert j6 humora van.

Jellegzetesen a kor, Pest szlldtte. Tehet-
ségével és gyengéivel, vonzo és ingerld tulaj-
donséagaival. Megtanult mindent, amit itt ak-
kor lehetett. Mestereitsl, barataitol, ellensé-
geitél, a mivekbol, melyeket rendezett. Elete
végeig tanult. Miveltsége aktudlis volt,
zsurnalisztikus, azsurban a térténelemmel. De
intelligencidja mély és erés. Tajékozott volt és
érdekléds, gyorsan atlatott, gyorsan reagalt -
egy kicsit banalisan. Nem figyelt a
»mellékesre", a lényeget akarta megragadni -
kicsit mindig izléstelenil, és mondta, akar
kérdezték, akar nem.

KAZIMIRKAROLY

A féprobdkon okos, szinhazias megjegy-
zéseket tett. Feladatokat adott. Nagyon sze-
rettem ezeket a megbeszéléseket. Tudott di-
csérni. Ha tetszett neki, amit csinaltam, elis-
merte. A szinhaz fiataljaival jol bant, és az
idésekkel is.

A Balanya bemutatoja jelent6s tarsadalmi
és szinhazi esemény volt. Megjelent ,tout
Paris. Valamilyen kongresszus miatt tobb
jelentds orosz rendezé is. Ravenszkijre em-
lékszem: alacsony, nagy fejii ember. lgazi,
komoly sikert arattunk. Sziinetben Kazimir
behivott, és életlinkben el8szor és utoljara ki-
abalt velem. Valami mondvacsinalt téméaban.

Nem jol tiirte ezt az estét.

Rémes torténelmiink, zsenialis Pestink és
szinhazi életink teremtménye: okos, ©6nzd,
tgyes, érzelmes, féltékeny, bobeszédii és
magéaval ragadd. Olyan lett, amilyen lehetett,
s6t, egy kicsit tobb is. A Major Tamas, Feld
Zsigmond, Kassak Lajos altal hatarolt ha-
romszdgben helyezhet6 el. Szobajaban allok
az ajtéban. Elmendben: ,Te jo igazgat6 le-
szel." Nem értettem, amit mond. Ugy értel-
meztem, hogy 6, helyesen, kevésnek talalta
azt, hogy valaki rendezd. Azt akarta, bogy
tobb mindennel foglalkozzam, és ennek egyik
véltozata, hogy valaki nem csak rendezé -
igazgatd is. Azért jottem el a Thaliabdl, mert
igazdn csak a studidban rendezhettem. Egy
Moravidval (rossz darab volt) nagyon
megbuktam. Ugy éreztem, tehetségtelen va-
gyok. Elmenekultem.

Evekkel késébb a Gellért-gézben (ltiink, az
egyik medencében. Azt mondta: ,,Sajnalom,
hogy elmentél." Es sirni kezdett. Maskor:
»Nem hivtalak soha vissza, mert (gy éreztem,
hogy neked igy jobb lesz.”

Politikailag hiiséges volt és becsiiletes.
Szegény csaladban sziletett. A szocializmus
kitanittatta, hirneves, sikeres miivész lett. O
ezért halat érzett. Hitt egy humanus, szocialis
rendszerben.

Hihetetlendl pontos volt, mindenhova
elébb érkezett. Fontosnak tartotta, amit csi-
nal, és fontosnak tartotta 6nmagat. Kildetés-
tudata volt.

A gbzben masszirozas kdzben iszonyato-
san nydgott, és rémes arcokat vagott. Egy al-
kalommal a torttra alatt mondta: ,,Konzerva-
tiv rendezének indultam. Aztan rajottem,
hogy senki érvényes nincs az ujit6 oldalon, és
ezt meg kell gybkereztetni a magyar szin-hazi
életben.” gy lett az, aki, a piac reélis
elemzésével.

Go6zbe sokat jartam vele, Egrivel is. Egri
koncepcidzus fiird6zé volt: forré vizben
kezdte, hidegben fejezte be. Kazimir @ssze-
vissza jarkalt a medencék kozt, és egyfolyta-
ban beszélt.

Nagy telefonaldé volt. Telefonja, mint a
tengeralattjar6 periszképja az 6ceanban.
Eletjeleket adott. Szeretett locsogni, de tarsa-
logni is tudott. A legértékesebb gondolatai
elétt szuinetet tartott, elhallgatott. Tehetséges
mindig valaki kedvéért tudott lenni. (,,Ki kell
talalni, hogy kiért megyek be a szinhazba.")
Egyszer Karinthy Cinivel taladlkoztam a Ru-
dasban. Gratulaltam, hogy Marcit folvettek a
Foiskolara. Azt vélaszolta: ,,Nem o&rulok, ez
egy tragikus palya." Valéban. Gyanlsan sok
koztiink az &navilkos és a ..kvazi"-onavilkos.

Es nem a sikertelenek kozill. S6t. Egy eszmét
kivanunk i egvalésitani, és ennek Gtjan fata-
lisan (tkdzhetlink vagy fatélisan egyuttmii-
kddhetiink a politikaval. Mindkét lehetdség -
sok esetbe a miivész mindkett6t atéli - tra-
gikus életperspektivat és kétes miivészi pa-
lyat jelent et.

A nyiregyhadzi szinhaz a Thalidban
vendégszerepelt. Paskandi Lélekharangjat
jatszottuk. A. eléadast én rendeztem. Ultem
az igazgatdi &holyban. [Egyszer csak
megjelent Kazimir. , Karcsikam, nyugodtan
menj el, semmi go d." ,Nem képzeled",
vélaszolta. Es lelilt kabatban. Elkezdédott az
eldadas. Kicsit nézt 'k, majd megszélalt: ,,Te
jo Isten, ez jo! Mit csinaljak?" ,,Karcsikam,
nyugodtan menjél el.” Felallt és kiment.

Valtoz6 arcok.

Vidam, ekete szemek, lobog6 haju KISZ-
titkar.

Hatalomvagyd, erészakos, hizasra hajla-
mos kader , ideges tekintet, néhanap szem-
lvegben.

Rdzséas arct, malamudi bécsi, josagos fehér
rendezd Mikulas.

1999. december 12-én, vasarnap délelétt fel-
hivott a Kossuth radio egyik munkatarsa, és
kozolte, hegy meghalt Kazimir, beszéljek ré-
la a Déli Krdnikéban. Rendezdi csaladfam
legfiatalabb tagja is magamra hagyott. Egri,
Marton, Kazitnir halaldban van hasonléség.
Az ongyilkossag vagy a ,kvézi-6ngyilkos-
s&g a testi és mentalis Onfeladas kildnbdzs
variacioi.

Val6szinii, hogy mindenki akkor hal meg,
amikor meg kell halnia.

2000. januar 10-én éjjel egy orilt felgy;j-
totta a Kot szinhazat.

Halala elétt egy héttel még beszéltlink
telefonon. Kovetel6dzott, veszekedett,
visszautasitotta az egészet, és kikérte maganak.
A becsapott Lear kiraly ivoltétt. Sovany lett,
kicsi és hajlott. De - az utolsd heteket
leszamitva -, mosolygott. Nem akarta, hogy
lassuk, becsaptak, nem ezt igérték neki, nem
ez jar neki. Az utolsé telefon azt jelenti, hogy
azt élte at, nem torédunk vele, nem érdekel
minket. De ezt majdnem tiz évig nem mutatta.
Nem akart kellemetl lenni. Mélyen
intelligens volt.

Tragikus palya.

Osszegezve: tobb lettem Kazimirtol. Kel-
lemetlen, szigorl mddjan kényszeritett, hogy
megtalaljam és jarjam az utamat. Igazgatéi
gyakorlatomban biztos, hogy jelen van az a
tiz év, amit vele toltottem.

Sokaig ugy gondoltam, hogy szakmailag
kevesebbet kaptam téle, mint ami jart volna
nekem. Kés6bb finomitottam az allaspontomon.

Mindvégig vonzodtunk egyméshoz. Jél
tudtunk beszélgetni, gézbe jarni, kérdezni és
vélaszolni egymésnak.

Kritikus helyzetekben megtalaltuk egy-
mast.

Azt éljuk meg - mi rendezék is -, hogy
mennyire kilénbéziink egymastdl. Lehet,
hogy az a nehézség, hogy riasztéan hasonli-
tunk.

Tragikus pélya.

LENER PETER
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Az In memoriam Eck Imre cim# emlékmi-sor
(Magyar Televizid, 1999. december 25.)
interjuinak roviditett és szerkesztett valto-
zataval idézzik fel a koézelmultban elhunyt
kivalé tancos-koreografusnak, a Pécsi Balett
alapitojanak alakjat.

Végvari Zsuzsa: Szinte gyerekekként keril-
tink ©Ossze. Az Operdaban mar hazasokként
dolgoztunk. Ejjel-nappal bent voltunk. Sokat
jartunk ugynevezett esztraddmiisorokkal itt-ott-
amott fellépni, és hat azokhoz kilonbozé
szamokat kellett késziteni... Imre elég koran,
mar az 6tvenes évek elején elkezdett kis sza-
mocskéakat koreografalni. Abban & ,,nagy-
mester" volt.

Toth Sandor: 1957-ben keriiltem az Opera-
hazba Osztondijasként, ott ismerkedtem meg
Eck Imrével. O akkoriban elsésorban
intrikusszerepeket tancolt, rendkivil szug-
gesztiven és intenziven. Baratsagba kertltlink,
sokat beszélgettiink. Egy vérbeli sétan
emlitette elészor, hogy kéne csinalni egy
balettegyittest valamelyik vidéki varosban.
Késdbb rendszeressé valtak ezek a sétak, 6
almodozott, én hallgattam. Ebbél lett a Pécsi
Balett.

Uhrik Dora: Egy kialakuloban levg tarsulatba
kerliltem be, amelyrél semmit nem tud-tam.
Csak azt, hogy elszabadulhatok hazulrél, és
kezdoédik egy kaland. Eck Imre elkezdett
veliink egy szdmunkra teljesen ismeret-len és
idegen mihelymunkat. Rendkivil gorcsos
voltam, gatlasos, nem a képzés, hanem inkabb
szemlélédé alkatom miatt. Imrénél pedig
nagyon béatornak Kkellett lenni. Az els§
idokben értetlenll néztem az egészet, szen-
vedtem, mignem megtaldltam sajat magamat.
Attol kezdve hosszl, boldog szakasz kovet-
kezett. Meg tudtam ,,formalodni” a keze alatt.
Bretus Maria: Elészér nem tudtuk, mi var
rank. De azt, hogy a Pécsi Balettet negyven év
multén sem lehet letagadni, Imrének rész-ben
muihelymunkéval, részben a balett meg-
Gjitasaval, a modernségnek, a massagnak
olyan kicsucsosodasaval sikerilt elérni, ami
egyszeriien csodalatos.

Esztergalyos Cecilia: A Pécsi Balett életem
elsé nagy boldogsaga és egyben oriasi csalo-
dasa. Eck Imrének csodalatos lehetett, bogy
megalakult a Pécsi Balett, de nekem ketté-
vagta az életemet, mert akkoriban vidéki
szinhdzban modern balett még nem volt. Te-
hat a buta fejinkkel nem tudtuk felfogni, hogy
mibe léplnk, léphetiink bele. En aztdn harom
szezon mulva otthagytam az egyittest, mert
klasszikus balerina szerettem volna

Arva Eszter Petrovics Emil Passacaglidjiban
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Kurtag Gyoérgy: Improvizacio és Aria

lenni. Pechem volt, hogy kotelezévé tették a
Pécsre menést. Uj palyat valasztottam ma-
gamnak, a szinészetet. Eck Imre persze mes-
terem, koreografusom, akire egész életemben
fel tudok nézni.

V. ZS.: Mindig az ember, az aktualis problé-
mak, konfliktusok érdekelték, de mindig,
minden darabjaban volt remény. Az, hogy ki-
siit a nap, 6tven-hatvan szazalékban ott van a
darabjaiban. Abszol(t egyértelm@, hogy a
szimbolikus eszkdzok, amelyeket hasznalt,
mint a halo, egy bot, egy létra, mit jelente-nek.
T. S.: Imrének nagyon hamar sikeriilt dssze-
kovacsolnia a tarsulatot, mert pontosan is-
merte az embereket, tudta, hogy Kkibél mit le-
het kihozni. Es kénytelenek voltunk nagyon
kreativak lenni, egyitt gondolkozni vele. O
persze mindig valogatott, hogy ez jo, ez nem
jo... llyenkor nagyon izgalmas helyzet alakul
ki a tancos szamara, hiszen utasitast végre-
hajtd gép helyett 6nalléan gondolkodd miivé-
szi személyiséggé valhat. Ezt mi persze nem
tudtuk, Imre kényszeritett minket a komplex
gondolkozasra.

B. M.: A mai napig szeretjlik egymast, féleg az
alapitd tagok, akik a kezdetektsl vele dol-
goztunk. Az a fajta féltékenység, ami egy nagy
szinhdzban elkerllhetetlen, nalunk valahogy
kikiisz6bol6dott. Részben mert Imre valdban
emberekre szabta a szerepeket, rész-ben mert
mindenkibdl kihozta azt a maximumot, amire a
teste, a lelke, a szinészi jatéka képessé tette.

U. D.: Bejéttink a terembe reggel, este ki-
mentiink, és kozben valami hihetetlen mun-
kalkodas zajlott rajtunk és velink. Imre min-
den alkotasa és 6nmegvaldsitasa gy tortént,
hogy azaltal mi is megvalésithattuk magunkat.
Személyiségeket formalt, réadasul belélink
formalta meg sajat magunkat, tehat nem
idegen helyzetekbe Kkerlltink, hanem Kki-
elemzett minket, és mi ihlettiik valamilyen
szerepre.

Hetényi Janos: Tiztél kettdig, hattdl tizig le-
ment a megadott munkaperiodus, és a kozte
lévé idében mindig elszipkazott minket, hogy
ne tiinjiink el, ne menjlink presszdba, menjink
el hozza dumalni. Es tulajdonkép-pen ezeken a
beszélgetéseken értettik meg, hogy mit is
szeretne csinalni.

Fodor Antal: Sok harc dult kéztink, majd-
nem azt mondanam, hogy az 6reg bika meg a
fiatal bika konfliktusa zajlott le kdztem, a
tronkovetel6 és Eck Imre kozott, aki a tronon
tlt. De visszamenéleg el kell ismernem, hogy
nagyon sokat tanultam Ecktol, tdbbek kozott
vilagitani, szinhazat csinalni, emberek-kel
banni, egy alkotékdzdsséget dsszefogni. T. S.:
Nagyon sok Ugynevezett kdzonség-miivész
talalkozét tartottunk abban az id6é-ben. Ezek
nagyon izgalmasak voltak, mert a foltett
kérdésekre  dvatosan  kellett  vélaszolni.
Ugyanis a ,,harom t" , a ,tiltani, tiirni, tdmo-
gatni’ terminol6giabél mi a ,tirt"-be estiink.
Nem azért, mert rendszerellenes baletteket

csinaltunk, de példaul Az iszonyat balladaja-
nak a vénén a harmadik csiikasziirke alak a

né a gyilkossdg utéan, ami a fasizmust szim-
bolizélta, visszauszott az emelvényre... Em-
lékszem, ez annak idején probléma volt, hi-
szen azt sugallta, hogy ujbol elébajhat. Ebbol
vita tdmadt.

Petrovics Emil: Imre, barmilyen furcsa ezt
mondani, filozé6fus is volt. Gondolkozott a
létrol, és gondolatokat akart kifejezni. Ami-
kor az egyik elsé forgatokdnyvét elolvastam,
alig értettem, mit is akar tulajdonképpen, mert
irasban csacskasagnak tiint, de amikor
folkerllt a szinpadra, fantasztikus dolgokat
kozolt velem. Nala szinpadlatobb emberrel
nem nagyon talalkoztam egész életemben.
Pontosabban kifejezni elvont gondolatokat,
érzelmeket, szituacidkat, tragédiat, nagyon
gyakran komédiat, azt hiszem, senki sem tu-
dott. Es mindezt olyan nyelven adta el6,
amelynek persze voltak bizonyos kulfoldi
forrasai, mégis magabol banyaszott el szinte
minder.t, és ehhez keresett zeneszerzéket.
Elképesztd, ki mindenkivel dolgozott... Ha
meglatott egy zeneszerzét, rogton kérte, hogy
irjon neki valamit. Gondolatkdz8sség-ben
éltink, hasonlé dolgok izgattak 6t is, mint
engem, nem véletlen, hisz évre egyidések
voltunk. Ez a generdci6 megszenvedte az
Otvenes éveket, és aztan Uj életet kezdett. Es 6
foénixként kezdte Ujra. Az elsé évtizede le-
nyiig6zé volt. Minden fiatal magyar értelmi-
ségi rohant Pécsre megnézni, hogy mit csinal.
A téli premierek utdn hat-nyolc oOrat jottiink
hazafelé egy zsufolt Moszkvicshan, hiaba volt
kint miniisz hiiszonenv fok és kaod
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csak az szamitott, hogy ott lehessiink, és biz-
tositsuk 6t és a tarsulatat, hogy a magyar
szellemi élet velik van.

Vitanyi Ivan: Eck-balettet nézni akkor zarén-
dokatnak szamitott. Festok, irok, mas mavé-
szek egyarant eseményként konyvelték el,
jelzésnek, riadénak, kezdetnek, valaminek,
ami megindult, amire oda kell figyelni, jo jel-
nek, hogy mégis lehet Magyarorszagon vala-
mit csinalni. Figgetlendl a hatalomtdl. Persze
nem teljesen fliggetlendl, mert a hatalom-nak
kell adnia a pénzt, de nem azzal a feltétellel,
hogy a mivészet vegye figyelembe a

hivatalos intencidkat. Aczél Gydrgy nem la-
tott okot arra

hoay betiltsa a vallalkozast. de

Couperin: Etiid No II. (Féner Tamas felvételei)

arra sem, hogy kiillénosképpen szeresse.
Megengedték, és létezhetett.

U. D.: Minden reggel, amikor folkelek, és
bemegyek a gyerekekhez a balett-terembe,
azzal az 6rokséggel kezdem, amit téle kap-
tam. Hihetetlen nyitottsaggal és bizalommal
dolgozott veliink, mindig megelslegezett va-
lamit, mindig azt mondta, j6 lesz, jo lesz - az
0sszes kinzasa mindig a ,,jo lesz" érdekében
volt -, és mindig jo is lett.

F. A.: Ebben az orszagban a modern tancmii-
vészetnek nagyon mély gyokerei vannak. Az
egyik ilyen gyokér Eck Imre maga. Tulaj-
donképpen 6 csempészte be ide azokat az
avantgard térekvéseket, amelvek akkor a vi-

lagot jellemezték a tancban, a képzémiivé-
szetben, a zenében. Ezt fogta 0ssze, ezt segi-
tett létrehozni. 1gazabdl ez az 6 6ridsi miivé-
szi, egyben térsadalomformalé érdeme.
Osszetett, bonyolult mivész volt, tulajdon-
képpen a tanc szobrdsza. A mai alternativok
kozil nagyon sokan kapcsolodnak hozza,
anélkil, hogy ennek tudatdban lennének.
Gyakran latom viszont a dolgait anélkil,
hogy a huszonéves fiatalok valaha lattak vol-
na az Eck-féle tarsulatot. Talan gyorsabban
lehetne elérehaladni, ha azok, akik a jelent
csinélidk. a maltat is ismernék.

A szdveget VARGA SANDOR MARTON gondozta.
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ZORBA-ELOADASOK

ELTANCOLT SZERETET

Szirtaki Pécsett (Simarafotd)

Miért kell nekink Zorba? A gordg falu, a
mediterran temperamentum, a balkani katar-
zis, a zengé-bong6 szirtaki kell... ki tudja?
Budapesten és Pécsett csaknem egyszerre
mutattdk be a Nikosz Kazantzakisz regénye
nyoman késziilt, Mikisz Theodorakisz zené-
jére koreografalt eldadast. Az Erkel Szinhéaz
tdncjatéka és a pécsiek balettja nemcsak
mifaji megjel6lésében kildnbdzik, hanem
mas tekintetben is.

Zorba ,az 6ser6 legyézhetetlen megteste-
sitdje, az éIni akards és az éIni tudas szimbo-
luma". Fejlett igazsagérzettel sziiletett dsztd-
nos természeti lény, aki a tarsadalom - egy
elzart, ,vad és kegyetlen szokéasok" kozt élo
krétai falucska - szdvevényében a maga tisz-
ta, manipulalatlan erkélcsi itéletei alapjan
cselekszik. Ez a Zorba pozitiv személyiség, a
mindentudas és - Homérosszal sz6lva - a
»Kiapadhatatlan isteni kacaj" birtokosa, az
emberi gyarlésadg és nyomorasag ellenére is
talpon marad6 hérosz. A talpon maradas me-
taforaja Zorba legendas tanca.

Akik lattdk az 1964-ben bemutatott Kako-
jannisz-filmet Anthony Quinn f8szereplésé-
vel, bizonyara emlékeznek még az azota vi-
laghirtivé valt fabulara: a szelid fiatal angol
ir6 egy makedoniai faluban megismerkedik

Alexisz Zorbasszal, a banyasszal. Zorbasz
eredeti egyéniség, akinek élete a vad gérdg
tajat és temperamentumot jeleniti meg. A be-
16le sugarz6 eré6 mély benyomast gyakorol az
irora, akit Zorbasz baratjaul fogad, és élni -
tancolni - tanit: ,,Uram - kidltotta -, sok min-
dent akarok mondani neked: embert még nem
szerettem (gy, mint tégedet, sok mindenrdl
akarok beszélni veled! De nem all ra a
nyelvem... Eltancolom hét! Allj arrébb, ne-
hogy réad lépjek!" - irja Kazantzakisz a re-
gényben (Papp Arpad és Szab6 Kalman for-
ditasa). A fiatalember az 6vétsl gyokeresen
eltéré kultaraval és mentalitassal ismerkedik
meg, amely 0Osszeegyeztethetetlen sajat ne-
veltetésével. Ertetleniil szemléli az egyik he-
lyi fiatal éngyilkossaga miatt haragra gerjedt
falusiak indulatat a falu szépével szemben,
aki nem adta magét oda a filnak. Az ird és a
gyonyori 6zvegy egymasba szeret, de a be-
teljesulést tragikus vég kdveti: az 6zvegyet a
kozdsség kitaszitja magabol. Egyszeri és
szép torténet, a falu mindennapi életébdl vett
etiidokkel fiiszerezve: istentisztelet, aratas,
vulkankitorés. A tanulsdg: minden szeren-
csétlenség utan lehet a nullarél kezdeni.
Theodorakisz, aki a film zeneszerzéje is

volt, 1988-ban egész estés balettet kompo

nalt Zorba torténetére. A zenemi, amely a
szerzé vallomasa szerint harom kult(rat, az
eurdpait, gorogot és a krétait, valamint két
kilonb6z6 zenei irdnyzatot, a szimfonikust
és a népzeneit egyesit, Mikisz Theodorakisz
és Lucas Karytinos vezényletével csendiilt
fel az el6adasokban. Azaz csendiilt volna fel.
Am amikor az elektromos berendezések ger-
jedni kez enek az Erkelben Szinhazban, a
hangszoré recsegnek és torzitanak, az est
zenei része élvezhetetlenné valik.

A bud. esti Zorba szfvegkdnyvét Kevehazi
Gabor irta, mig Pécsett Bohm Gydrgy
librettojat asznaltak. Két, egymastol igen el-
téré eléadas. Az Erkel Szinhaz tancestje a
koreografus-fészerepl6 ~ Kevehdzi  Gabor
bacsutelbadésa. Téncosai népi
musicalstilusban, némi rockoperas alliirrel,
Shy Guys- és Back Street Boys-
mozgéaskombinécidkat  kevés  klasszikus
balettal elegyitve, sokszor hatalmas pant
mimes gesztusokkal mozognak és tancolnak
arcukon olykor lemoshatatlannak tiné dera
mintha a ,.keep smiling” instrukciét kapt ik
volna. Ahogy o6rémikben és pliében cs
ttintgettek, a West Side Story garazsjelenetét
juttattak eszembe. A lirai részeknél, néhany
sz6lénal és a szerelmesek duojanal eldkeril
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eszkoztara, de halovanyan és anakronisztiku-
san. Felgyorsulnak, majd megmagyarazha-
tatlanul lelassulnak az akciok, az eléadasnak
nincs egészséges luktetése, kiesik sajat tem-
pojéabal.

A pécsi produkcié megjeldlése ,balett két
részben”, de nem hagyomanyos klasszikus
balett; a kétszer egy6ras eldadasban a modern
klasszikusokra kell figyelniink (Grahamtél
Wigmanon és Cunninghamon &t egészen a
kortars  tanctrendekig). Minden pillanat
érdekes, allanddan torténik valami, Herczog
Istvdn koreografidjanak vildga intenziven
luktetd, mar-mér zaklatott. A modern tanc
eredmeényeit, Ujitasait, eszkoztarat  a
klasszikus balett és a néptanc mellé helyezte,
finoman  egyméasba simul6an, minden
kényszeredettség és gorcsosség nélkil. Ales
Votava egyszerii, de otletes, funkcionalis
diszlete remekil mukodik: a két, forgoszin-
pad altal mozgathato félkor alaka fal hol ki-
nyilik, hol dsszezarul, ,kint"-ként és ,bent"-
ként egyarant folfoghat6. Takar, ha takarni
kell, maskor pedig kitarulva mutatja az ese-
ményeket. Hallgat a szereplék boldogtalan-
sagarol, vagy titkos bavohelyiil szolgal a két
szerelmes szamara. Olelkezd szarnyai ma-
gukba fogadjak vagy kitaszitjak, néha pedig
ateresztik a falubelieket. Agy, asztal és né-
hany szék minden kényelmi felszerelés a
tanceldadasban; ezeket a szereplék belakjak,
a koreografia szerves részeként hasznaljak, és
nem keriilnek olyan kényelmetlen és komikus
szituacioba, mint a budapesti el6adas
szerelmesei, akiknek ,romantikusan
vilagitott" hattér el6tt a szinpadon athizott
szaguldé &gyra kell minél (gyesebben
felugraniuk, mikdzben az agy, nem éppen a
vagy szarnya-in, tovaszaguld veliik, balra el -
az egész ceremodnia pedig a szerelmi aktust
jelképezi.

Az Erkel Szinhdz Zorba-diszlete - Borsa

Szakaly Gyorgy (Zorba) és Turi Sandor (ir6) az Erkel Szinhaz eldadasaban (Mezey Béla felvétele)

Miklés munkaja - a falu épitményeit jelzi a
néz6tél nagyon messze, valahol a szinpad
mélyén, egészen addig, amig a darabbeli ter-
mészeti katasztr6fa, a vulkankitorés kovet-
keztében (a szinpadra deszkak és pallok hul-
lanak nagy robajjal) 6ssze nem délnek. A I4t-
vanyrdl a hattérvaszonra vetitett szines fé-
nyek, cikdzo villamok, stroboszkopikus
fényjelek és a maximumra kapcsolt flstgép
gondoskodnak. Utobbi a maga stirt fehérjével
ellepi a szinpadot, és ezért a kelleténél kicsit
hosszabb id6be telik, amig a szereplék,
szerep szerinti egyenméltatlankodassal arcu-
kon, kirajzolédnak a kddbol. Pécsett is van
flistgép, Ugy tinik, jo az a szinhdznak, de a
pécsiek valahogy mégis humanusabb és
megnyer8bb madjat talaltdk meg a szérakoz-
tatdsnak: a szinpadon hus-vér tancosok - in-
kabb Ugy mondanam, szinészek - mozognak.
Herczog Istvan rendezése kihangsulyoz
egy mellékszalat, mégpedig Madame Hor-
tense, a megdregedett, beteges, haldlba ke-
sz(ilg oromlany torténetét. Mig az Erkel
Szinhaz virgonc és élveteg Bubulinaja szinte
elézmények nélkil, ismeretlendl, hirtelen hal
meg, Madame Hortense betegeskedése és ha-
lala élettorténetének ismeretében szanakozast,
egyuttérzést kelt. Uhrik Doéra Madame
Hortense szerepében a professzionalitas csu-
csa, tanca hihetetlenul kifinomult, érzelmi és
testi rezdllésekben gazdag, kitiinéen felépi-
tett és kidolgozott, hatasos alakitas. Elisme-
résre méltd az az energia és érzékenység,
amellyel az 6sszes pécsi tadncos végigéli az
eléadast. Czebe Tinde az 6zvegy szerepében
éppoly meggy6z6, mint Kéri Nagy Béla az
irééban. Zorba parjaként, egyszersmind el-
lenpérjaként Savu Lucian virtuézan alakitja a
falu bolondjat. Lencsés Karoly mint Zorba
Gjjateremti Kazantzakisz hését. Egyarant ér-
zékeny a tragikumra, komikumra és a gro-

teszkre, és oly mértékii tanc-
és szinészi tudas jellemzi,
amilyenhez ~ foghatét a
budapesti eléadasban csak
Héagai Katalinnal tapasztal-
tam.

Az Erkel Szinhéz produk-
cidja kevésbé romantikus,
vilaga nem oly idilli, mint a
pécsié. Realisztikusabb,
szintelenebb, fekete-fehéren
polarizalt. A jo szereplék, a
pozitiv figurak nem hésok, a
gyilkosok sem elvetemiiltek.
Nincsenek nagy katartikus
pillanatok, ettsl az els-adas
elvesziti azt, amire
leginkabb épithetne: a végsé
katarzist, Zorba tancat. Ezért
nem sikeril a paradés-ra
tervezett finalé, a nézo-térrol
érkezd tanckar zérotanca,
amely nem fokozddik
eksztazissa. Zorba tancat a
haromnegyed hazas Erkel-
ben ennek ellenére némi
megkonnyebbiléssel fogad-
tam; Pécsett viszont drama-
turgiai hibabél tobbszor ér
véget a darab. Marina, az
0zvegy és Madame Hortense
szivszoritéan tragikus ha-
laluk utan még egyszer meg-
jelennek a szinpadon, mint-
egy jelezve, hogy mindketten tovébb élnek,
valahol egy jobb vilagban, s ez a tudat vi-
gaszt ad a gyaszoloknak. Faradnak, de Kitar-
tanak a tancosok, lankad az érzékelés, pilled
a néz6. A jelenet nem illik az eléadas jol
megtalalt ritmusaba, a figyelem elkalandozik a
zar6 szirtaki elétt, amely arra hivatott, hogy

tancha Antea a nA7AL Arvalmait

FARKAS BOGLARKA

Zorba (Erkel Szinhaz) Koreografia-
librettd: Kevehazi Gabor. Koreografus
asszisztens: Fajth Blanka. Jel-mez: Burda
Anna, Varga Kalman. Diszlet: Borsa
Miklés.

Szerepldk: Kevehazi Gabor/Szakaly Gyorgy,
Pongor Ildiké/Volf Katalin, ). Nagy
Zoltan/Tari Sandor, Hagai Katalin/Kevehazi
Krisztina, Erényi Béla/Sarkozi Gyula, Bajari

Levente/Delb6 Balazs, Brieber
Eva/Gikovszki Sznezsana, Galambos
Lilla/Horvath  Adrienn, Kdszegi Kata-

lin/Barna Andrea.

(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

Libretté: Bohm Gyodrgy. Balettassziszten-
sek: Harom Edina, Hajzer Gabor. Jelmez:
Hammer Edit. Diszlet: Ales Votava. Koreog-
rafus-rendezd: Herczog Istvan.

Szerepldk: Lencsés Karoly, Uhrik Déra/Ha-
rom Edina, Kéri Nagy Béla, Czebe Tin-
de/Dacz6 Eszter, Savu Lucian, Hajzer Ga-
bor, Rudenko Jevgenyij, Valkai Csaba, Da-
cz6 Eszter/Harom Edina, Nubl Tamara,
Nagy Yvette, Dér Dalida, Hondd Nikolett,
Marké Eva, Papp Anita, Stamenovszki
Ljupka, Széles Erika, Tarodi Szilvia, Németi
Sandor, Mirea Dorin, Pop Victor-Florin,
Scrimint Adrian, Haller Janos, Kovacs
Daniel, Téglas Attila, Blénesi Zsolt.
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BESZELGETES HERCZOG ISTVANNAL

Mindenkihez szolni

Eck Imrét, a Pécsi Balett megalapitdjat és a
magyar avantgard tancmuveészet megterem-
tojét januar 10-én temettliik. Néhany nap mulva
a Pécsi Nemzeti Szinhaz felé robogtunk, hogy
megnézziik  Herezog  Istvdn  igazgato-
koreografus legujabb alkotéasat, a Zorbat.

Bevallom, furcsa érzésekkel léptem &t a
pécsi szinhdz kiiszobét. Hiaba tudtam, hogy
betegsége miatt Eck mar régéta visszavonult, s
utodjat, Toth Séndort is mar nyolc éve Her-
ezog Istvan valtotta fel a balettigazgatoi
székben, valahogy a halalhir és a temetdi bd-
cslztatds adta a teljes bizonyossagat annak,
hogy egy kilonleges alkotomiivészi korszak
végeérvényesen lezarult.

— Mielstt Dortmundb6l Pécsre szerzg-
dott, Gnnepelte a balett-tarsulat harminc-
éves jubileumat. Bar az egyittes hirneve,
rangja megkopott, a csapat multjat, régi si-
kereit mégsem lehetett feledni. Hogyan vi-
szonyult Eck Imre mivészetéhez? Jelentett-e
onnek valamit a pécsiek hdskora?

- Nagyon sokat jelentett, kdzrejatszott ab-
ban, hogy az egyittes vezetését elvallaltam.
Természetesen nem prébaltam Eck atjat jar-ni,
hiszen nincs két egyforma koreografus. Az
egylttes alapitdsa Ota kilonben is eltelt
harminc év, s koruléttink megvaltozott min-
den. Ugy gondolom, azt a kisérletez$, szabad
miivészi alkotomunkat, amit Eck folytatott - s
ez oOriasi dolog volt -, ma lehetetlen megva-
I6sitani. Nekink kutya kotelességlink a ko-
zdnséget behozni a néz6térre, kilénben ténk-
remegy a szinhaz. Mindig is kdz6énségorientalt
koreogréafus voltam. A nézéknek készitettem a
miveimet, nem magamnak vagy egy szik
rétegnek. Mar az elsé koreografidimnal is
hittem abban - és ez folyamatosan igy is
maradt -, hogy lehet olyan igényes darabokat
alkotni, amelyek igenis mindenkihez tudnak
sz6lni, és mindenki szamara érthetéek. Persze
elég sok kritikat kaptam, hogy miért ilyen
vagy olyan a produkcid, ugyanakkor biztosan
igazolt, hogy amit létrehoztam, mindig
kdzonségsikert aratott. Megmondom &szintén:
nagyon boldogtalan lennék, ha 0j dolgokat,
barmilyen csodakat talalnék ki, de rend-
szeresen fél hazzal mennének az eldadasok, és
a kozonség immel-ammal nézné. Az is igaz,
hogy csinaltunk olyan balettesteket is, mint
példaul a Pink Floyd-est, amelynek ugyan
nagy sikere volt, de nem lehetett igy miisoron
tartani, mint a Romed és Jalidt vagy a
Coppéliat. Egy idé utan egyszeriien nem jott
be ra a kdzdnség.

Tobb modern egyfelvonasost és igazan
szép szimfonikus baletteket is komponalt
tobbek kozott Bach- és Brahms-zenékre,
vagy emlithetem a jol sikerilt Sosztakovics-
estet is. Ezeknek a mdveknek is hasonld lett
a sorsuk... Es a cselekményes baletteket fo-
lyamatosan latogatja a kdzénség?

— Természetesen. Ez mindig igy volt, és
szerintem igy is marad. Persze ez nem zérja

ki azt, hogy ahol erre megvan a szinhazi le-
het6ség, csodalatos absztrakt miivek is létre-
jojjenek. Egy vidéki tdbbtagozatos szinhaz
viszont nagyon nehezen tudja ezt megenged-
ni maganak, kiléndsen akkor, ha a nagyszin-
hazban évi egy balettbemutatot terveznek.
Azzal probalom ezt kompenzalni, hogy a ka-
maraszinhdzban mar harmadik éve Stilusok
cimmel kortars balettesteket allitunk szin-
padra, amelyekben fiatal koreogréafusok,
egyuttesen belili vagy vendégalkotok mutat-
kozhatnak be, valtozatos feladatokat kindlva a

Herczog Istvan probat vezet

— Most ismét kétfelvonasos, cselekmé-
nyes balettet lattunk. Ha jol szamolom, a
Zorba az otddik egész estés tancmiive.
Oszintén meglepett a hir, bogy Kevehazi
Géabor decemberben az Erkel Szinhazban
bemutatott Zorbaja utan januarban Pécsett
is Zorba-premiert tartanak.

— En mér a mult évben, a Nosferatu
bemutatdja utdn tudtam, hogy a kdvetkezé
darabom a Kazantzakisz-regény adaptacidja
lesz.

— Mi vonzotta, mi inspiralta? Maga az
irodalmi m# vagy aféhdse, netan a filmval-
tozat Anthony Quinn-nel, esetleg Theodora-
kisz zenéje?

— A f6hés ragadott meg. Zorba figuraja,
aki azt jelképezi, hogy a tragédiakat, a sors-
csapasokat tul kell élni. Nem véletlendl lett
kissé mitikus alak. Aki a temetésen odaall
tancolni. A falusiak azt hitték, meghibbant.
Holott megtalalta az Gtjat, hogy a fajdalmaval
hogyan birkézzon meg. Ez az életigenls,
életszeretd férfi, aki sok tragédidn megy ke-
resztil, de mindig talpra all, azért is olyan
szimpatikus egyéniség, mert a bajban segité-
kész, j6 ember tud maradni, és nem méasokon

irot is beavatja: hiaba olvastal, hiaba irogatsz,
ne tudod, milyen az élet - gyere, tanuld meg,
°rezd meg! S a tancon keresztill az ird is egy
kicsit ,,elzorbasodik".

- Ismerve mdveit azt gondolom, bogy le-
gyen sz6 akar absztrakt, akd" torténetet me-
séld koreogréfiarol, nincs konkrétan jelle-
mezhetd, hata'ozottan kialakitott ,,Herczog-
féle” mozgasstilus. Mindig az adott darab
gondolati, aga, torténete, légkore diktalja a
kifejezs e ®szkozt?

—Igy v.n. Nyilvanvalo, hogy a Rdmeo és
Juliat ma stilusban és nyelvezettel kell el-

tancolni, mint - mondjuk - a Zorbat. Az em-
bernek v.n egy elképzelése, hogy egy dara-bhot
hogyan, milyen nyelven lehet elmesélni. A
Zorbéanal régton tudtam, hogy a spicc-cipét el
ke 1 felejteni. Egy krétai falucskaban ne
spicce jen senki, mert az hazugsag. Ka-
raktercip ben pedig egészen més lesz a moz-
dulat, anélkil, hogy megtagadnam a klasszi-
kus alapo at.

— A fekete ruhds, kendds asszonyok, a ndi
kar mozgasa engem a német expresszioniz-
musra emlékeztetett. Pedig szerintem a falusi
kdnnyezet megidézése inkabb folklorele-
meket kivant volna.

Igazin nem foglalkoztam soha a német
expresszionizmussal, de a kifejez6 tanc

mozgaskészségének benne kell lennie az
ember-ben, ha emberi kapcsolatokrdl,
érzelmekrél akar beszélni. Egy drédmai

jelenetben automatikusa jonnek az expressziv
mozdulatok. gy tudom megfogalmazni, noha
nyilvan lehetne sz4*féleképpen. Ha a nézg ezt
elfogad-ja, s meg°rti, mirél van sz6, akkor hal'
isten-nek i6 Uton jartam.

SZUDY ESZTER
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FESZTIVAL:

o Stratford Fesztivalt szerveznek Kanadaban a
The Stratford Festival Conservatory for Classical
Theatre Training szervezésében majus 30. és no-
vember 5. kozott klasszikus szerzok muveibél.
Részletes tajékoztatas és jegyrendelés: Bell Festi-
val Connection. Telefon: 1-800-567 1600.
www.stratford-festival.on.ca

OKTATAS:

o A British Council szervezésében marcius 26-t6l
31-ig Londonban szeminariumot tartanak szin-
hdzmiivészek és szervezé menedzserek részére,
amelynek célja, hogy foltarjak nemzetkézi egyditt-
miikodéssel sziletett eléadasok létrehozésanak le-
hetéségét.

Telefon: 44-186-5316636. Fax: 44/186/5557368.
International Seminars 1. Beaumont Place,
Oxford OX1 2PJ Seminar 99045

e A CNDC (Centre National de Danse
Contemporaine d'Angers) a 2000-2001-es iskolai
évre jelentkez tdncosok szamara felvételi vizsgat
hirdet a kdvetkezé napokra: 2000. marcius 9-12.,
utolso rosta: 2000. marcius 13. A felvételi helye:
Studio 26 rue Bodinier, Angers-France. Tel: 33-2-

41 24 12 12. E-mail:
cndc.l.esquisse@wanadoo.fr

KIADVANYOK:

e Szinhazi szakemberekrdl szinhazi

szakemberek-nek készilt az a kiadvany, amely
angol nyelvterilleten megjelent  szakkdnyvek
részletes katalogusa. A cime: Drama Books.

Westport, CT 06881. Telefon: 1-800-793 2154.
Honlap: www.heinemanndrama.com

o Szinhazi miihelymunkak, pantomim- és tancels-
adasok videoadaptacidjanak katalogusat megren-
delheti a kdvetkezé cimen: Performing Arts, Se-
minars as a Shelf, DVC, INC. P.O. BOX 40227.
Indianapolis, IN 46240-0227.

Telefon: 1-800-828-0373

e Contemporary British Plays cimmel kortars
brit dramakbol 4116 kotetet allitott 6ssze a British
Council, s a konyvek hamarosan az intézmény
kényvtaraba is bekeriilnek.

A kdnyvtar katalogusa a kdvetkezé honlapon talal-
hat6: www.britishcouncil.org/hungary/infoex.htm

SZINHAZI VILAGNAP, 2000

e A 2000. esztendd vilagnapi lzenete Michel
Tremblay dramaird tollabdl szarmazik. 1dén ha-
romnapos, hétvégi programsorozattal kdszontjik a
vilagnapot, melyet a Pesti Est Sugoval kdzdsen
szervez a magyar ITl-kdzpont, az AB-AEGON
tdmogatasanak koszonhetéen. Lesz ismét ku-
lisszajaras az arra vallalkoz6 szinhazakban, me-
gyeszékhelyektdl tavol esé kistelepiiléseket ke-
resnek meg vandortarsulatok, utcai performance-
okat rendeznek alternativ egytittesek, galaestet
tartanak a Madach Szinhazban a MASZK szerve-
zésében, esti mulatsagot terveziink szinészeink-
nek a Merlin Szinhazban. Ebbdl az alkalombdl
keriil atadasra a Hevesi Sandor-, Hecuba- és Us-
tokos-dij, értékelik a Sugo dramapalyazatat, az 1T
Magyar Kozpontja bemutatja a Szinhazi Vilagnap
Unnepére elkésziils, Magyar szinhdzmivészet a
vilagban cimti CD-ROM-jét, Gjonnan meg-nyitott
honlapjat és az elmalt fél év fontosabb,

namzatleA7i tariac7téera e7ant liadhAnvait

Palyazati felhivas
=UNNEPELJUNK JOKEDVVEL"

A Kisvérdai Varszinhaz és a Hataron Tuli Magyar
Szinhazak Fesztivalja a magyar allamalapitas ez-
redik évforduldja alkalmabdl palyazatot hirdet
olyan vigjaték megirasara, amely térténelmiink,
életlink eseményei nyoman jokedvii tinneplésre
ad lehetdséget.

Pélyazni magyar nyelven irott, egy- vagy tobbfel-
vonasos darabbal lehet.

,,,,,,

Benyujtasi hataridd: 2000. augusztus 20.

A palyazatot a kévetkezé cimre kell
eljuttatni: Kisvardai Varszinhaz,
4600 Kisvarda, Florian tér 20.
Telefon: 45/405-238; 45/405-239
Eredményhirdetés: 2000. oktdber 25-én.
Dijak:
1. 200 000 Ft
11. 150 000 Ft
111. 100 000 Ft

A legsikeresebb miiveket a Hataron Tuli Magyar
Szinhazak XI11. Fesztivaljan az 0j évezredben
bemutatjuk.
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IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvasoink taboraban
Gdvozolni, egy viszonylag sz(ik, am
rangos szellemi kor tagjai kozott.

Szerz8ink, akikkel a lap olvasasa révén
megismerkedhet, a kortars irodalom,

publicisztika és grafika élvonalbeli
képviseléi.

Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy fizessen elé az ES-re!
Eldfizetési dij egy évre: 4512 Ft, fél évre: 2256 Ft, negyedévre: 1128 Ft

Megrendelem az ES-t......

.pld.-ban....... idétartamra

Kérem, klldjenek részemre eléfizetési csekket.

A megrendeld szelvényt kitbltve kildje vissza ciminkre
1089 Budapest, Rezsé tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

SUMMARY

Still in the middle of controversies, the plan of
the new National Theatre to be continues to
engage the attention of theatre people. Gabor
Bota now conducted a series of interviews with
important actors and directors who expo-se their
view of the problem.

Reviews of the month are by Tamas Koltai,
Dezsé Kovécs, Tamara Tordk, Gyorgy Karsali,
Istvan Sandor L., Andrea Tompa and Andrea
Stuber who saw for us Madéch's classical The
Tragedy of Man (Kecskemét), David Harrower's
A Knife for the Hen (The Chamber), two very
different productions of Shakespeare's Richard
111. (Miskolc and Pécs), Moliére's Tartuffe
(Nyiregyhdza), Mihail Bulgakov's Moliére,
Tchekhov's The Seagull (Radnéti Theatre) and
Goldoni's Bumpkins (1 Rusteghi, New Theatre).

Reviews are followed by an interview: Judit
Csaki talked to Istvan Marta, managing director
of the New Theatre and to Csaba Kiss, his
recently engaged arts director.

2000 being the millenium of the foundation
of Hungary as a state, celebratory events follow
each other. We publish the inaugural address of
Péter P. Midiller, managing director of the
Theatre Institute, delivered at the open-ing of a
highly interesting festive exhibiton of photos
concerned with the work of our directors
belonging to the age group between fifty and
sixty as well as between thirty and forty.

In the person of Karoly Kazimir (1928-
1999) we lost an interesting, although very
controversial personality of our theatre. Judit
Szantd sums up the artist's life-work, while
Péter Léner, Kazimir's one time close collab-
orator evokes some moments of their warm, yet
problematic relationship.

In our recently founded column on dance
theatre we begin with a memorial tv program
devoted to choreographer Imre Eck (1930-
1999), founder of the Pécs (Sopianae) Ballet
Company. This is followed by Boglarka Farkas'
review of two dance productions (at the Erkel
Opera House and at Pécs) of the bal-let Zorba
and finally by Eszter Szudy's inter-view with
Istvan Herczog, present director of the Pécs
Ballet.

Playtext of the month is Goldoni's 1
Rusteghi in the recent Hungarian adaptation by
Gizella Magyarosi.

Felhivjuk olvaséink figyelmét, hogy a
SZ%NHAZ cime és telefonszdma
megviltozott:

XII., Németvolgyi at 6. 1126
Telefon: 214-37-70

A SZINHAZ hivatalos honlapja a

www.lap.szinhaz.hu
cimen talalhato.
Honlapunkon megtalalhato a folyoirat
aktudlis szdmanak tartalma, és nemsokara
elérhetové vilik a lap archivuma is.
Folytassa az olvasist az Interneten!

FOTOGALERIA: A Mai Mand Hazban mércius
5-ig tart nyitva az a fotokiallitas, amely masfél
évszdzad magyar szinhazi fotogréfiaibol ad
gazdag valogatast.

A kiallitason lathaté a Wide Word Photos cég
altal jegyzett, az 1920-as években Parizshan
készitett riportkép Josephine Bakerrdl.
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SIEMENS

Minden hangszeren

A Siemens a Budapesti Tavaszi Fesztival mecénésa

Siemens. Egyre tobbet. Tel.: 471-1000 www.siemens.hu




