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NEMZETI

EPITESZEK NYILATKOZNAK

UJ NEMZETI SZINH

A régebbi és Ujabb keletti elézmények szinhazi
és épitészberkekben jol ismertek. Egy évsza-
zada ,farja meg" a torténelem és a magyar
kdzélet a Nemzeti Szinhaz felépitését. A bon-
tsokat nem... Kozben sziikebb, szinhézi oldal-
rél szinte mar tarthatatlan, hogy szaz éve nincs
olyan kortérs épiilet, amelyben kévetni lehetne
az id6k szavat. Sokan, talan a kishitiibbek, mar
nem is ragaszkodnanak a Nemzeti rangjahoz,
beérnék egy korszerii, 0j és jelentés szinhaz-
épllettel, amely honi, hataron tuli és nemzet-
kozi fesztivAlok megrendezésére egyarant al-
kalmas, ahol viszonozni lehet az utobbi évtize-
dek kilféldi meghivasait és visszaigazolni az
ezeken elért sikereket.

Talan mas, szélesebbre tekinté nézépont az
épitészeké, akik a nemzet szinhazat hoznak lét-
re. lgaz, torekvéseik rendre meghitsulnak.
1d6rol idére el kell viselniik az irigy kollégéak
és a még rosszabb, személytelenségében is ko-
z6nyds politika gancsoskodasat. Semmi sem
»szent", és ami még fajobb: az épitész szaktu-
dasa és hite az Gjabb és Ujabb - mindenki sza-
méra veszteséggel zarulé - csatdkban érvény-
telenné devalvalddott. Nalunk az épitészethez is
mindenki ért. Az esztétika, az etika, az 6ssz-
mivészet vagy a miiszaki részteruletek specia-
listdinak érvei mit sem szamitanak. A val0sagos
és a tervbéli rombolds zavartalanul és is-
mételten megvaldsulhat. Csak elvétve akadtak,
akik leleplezték az igazi inditékokat, és ki-
mondtak: ,,a kirdly meztelen.” Altalanossag-ban
is elmondhat6, hogy Magyarorszagon mar nem
szamit botranynak, ha egy palyazat nyertesét
ilyen-olyan Urliggyel eliitik az épilet vég-leges
megtervezesétsl és megépitésétol.

Az (j Nemzeti korili vitdkban egy még szé-
lesebb kort érint tapasztalatot is megfogal-
maztak interjokban és a Magyar Epitészek Ka-
marajanak kildottgyiilésén: a végrehajtd hata-
lom régi reflexei ma, tiz évvel a rendszervaltas
utan is jol mikddnek. Nem szamit és nem ér-
vényes a demokratikusan kialakitott, a tarsada-
lom intézményes képviseletei &ltal megfogal-
mazott (szak)vélemény. A pillanatnyi svada, a
taktikus vagy rogtonzott, akar ,,szakmai alarcha
Oltoztetett” bloff elébbre vald. Persze ennek az
orcatlansagnak a megvalosithatosaga nagy-részt
a demokrécia felel6sségét at nem él6 ,,témeg”
pszichikai  viselkedésén mualik. A kil-
déttgyiilésen tobb épitészkolléga egymastdl
fuggetlendl a ,,Barabés-szindroméat" emlegette a
szavazassal kapcsolatban. Ez a csak latszolag
szitk szakmai kérdés a tarsadalmi doéntéshozés
negativ precedensévé nshet.

Szélesebb rétegeket érint a profanabb szem-
pont, a hosszu tavi gazdasagi érv. Ezt is hallani
lehetett, elébb a Bercsényi Kollégium csonkan
maradt vitajan, majd a Miegyetem diszter-
mében, a kamarai kildottgytlésen is: ha itt
most feléplil egy elhamarkodott, szakmai foru-

Dobai [dnos

nek kovetkezményeit, a hibakkal megval6si-
tott (j Nemzeti fenntartasat vagy szaz éven al
az egész magyar kozonségnek - beleértve
szinhazba nem jaro adofizetot is - kényszeriien
viselnie kell majd.

Lehet, hogy mindezt szubjektiven itélem
meg; ettdl tobb évtizedes szinhazi és épitészet-
kritikai gyakorlatom sem év meg sziikségsze-
riien. Ezért megkérdeztem néhany szakmai-
szakmakozeéleti tekintélyénél fogva is mérték-
ado épitészt (Balogh Balazst, a Magyar Epitész
Kamara elnokét, Dobai Janost, a Budapest:
Epitész Kamara etikai és fegyelmi bizottsaga-
nak elnokét, Kénig Tamast, a Pest Megye:
Epitész Kamara etikai és fegyelmi bizottsaga-
nak elnokét, szdmos szinhazrekonstrukcid
tarstervezjét, Rajk Laszlot, szamos nemzet-
kdzi szinhdzépitészeti palyazat részvevojét, el-
ismert szinhazi-filmes latvanytervez6t - mind
a négyen Ybl-dijasok), hogyan itéli meg az
Gjabb (2000. januari) fejleményeket. Olyano-
kat, akikkel ott, az alma mater folyosoin is sz6:
valtottunk.

DOBAI JANOS

- Mit tart fontosabbnak a Nemzeti Szinhaz
palyaztatasarol hozott kamarai hatarozatban.
az etikai szempontokat, a szakmagyakorlas egé-
szét érintd vagy csak a szigordan vett szakma
kérdéseket?

- Ez nagyon Osszetett kérdés. Valosziniileg
sokkal altalanosabb valaszra kellett volna ez-
zel a szavazassal kilyukadnunk. Az épitész
szakmat sokféle hatas éri, sajnos kiilonbéz6
szakman kiviil all6 szandékoknak, ,,kivansag

’

goknak™ az épitészek széllitanak igazolast, le-
gitimacidt. Most az épitészkamaranak lehets-
sége nyilt volna, hogy egy ilyen kirivd esetben
az épitészek, de talan a kozosség érdekében is
ellenallast tandsitson.

- Pontosan mirdl is szolt ez a szavazas?

- A kuldéttgyiilésen eléterjesztett hatarozati
javaslatban két kérdés szerepelt, de szerintem
az els6 kérdés is béven elég lett volna, és
ebben a kamara a tavalyi hatarozathoz hason-
I6an allast tudott volna foglalni. Az elészor fel-
tett kérdésre adott, mint tudjuk, egyontetii
(100%) valasz az volt, hogy az épitészek nyil-
vanos versenyben, tervpalyazaton kivanjak el-
donteni, hogy ki legyen kozllik a Nemzeti
Szinhdz tervezéje. Szdmomra ezek utén
teljesen érthetetlen (s6t formallogikailag
kizart) a masodik kérdés, raadasul a
felszdlalasok fényében nem is értettem a
végeredményt. A szavazast megel3z6 vitdban
sok felszdlalo figyelmeztetett a
kovetkezményekre, a kamara (gyvédei is
ismertették a jogi korilményeket. Ezek
tikrében az a kérdés, hogy mi torténjék akkor,
ha az elsd, nyilvanos tervpalyazatra vonatkoz6
hatarozatot a  kormanybiztos Gr nem
méltanyolja, fel sem merilhetett volna. Nem
lehet megelélegezni, hogy ha majd a kormany-
biztos Ur ezt meg azt szeretné, akkor a kamara
felhatalmazott elndksége majd igy meg dgy
dont. Ezzel biztatast adtak az els6 kérdésben
formalisan elutasitott meghivasos palyazathoz.

- Milyen kovetkezménye lesz a kamarai
szavazas eredményének?

- Belathatatlan. Mert ettél kezdve a kiilsd
fuvallatoknak, befolyasnak nem lehet szak-
mai-etikai alapon ellenallni. Amikor errgl be-
szélgettlink, Szendrdi professzor Ur mesteris-
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kolan elmondott tdrténete jutott eszembe: az
1951-es szocredl-vita, melynek az épitésztar-
sadalmat sulyosan megoszté hatasa talan maig
érzékelhetd.

— Vajon mi indokolta ezt? Egyes cikkekbdl,
reakciokbol arra lehet kovetkeztetni, mintha
valamiféle, a szakmai érvényesiilést félts
meggondolas motivalta volna a szavazdkat. De
a kuldottek tobbsége egy mégoly nagy be-
ruhazésban is messze van barmilyen megbi-
zastol. Miért tortént, hogy a masodik kérdés-
ben mégis ketté az egyhez aranyban az el-
hangzott hozzaszolasok talnyomé tébbségével
ellentétes dontés szlletett?

- Fogalmam sincs, egyszeriien nem értem.
Olyan kollégak, akiknek a véleményét mérték-
adonak tartom, egyszeriien azzal indokoltdk a
tobbség oldalan tértént szavazasukat, hogy nincs
mas valasztds. Es csak igy lehet megaka-
dalyozni, hogy a févarosi tervtanacson ismer-
tetett és ott egyhangllag elmarasztalt terv
épuljon meg. Foltették a keziiket.

— A kormanybiztos mar aznap reagalt erre,
a kovetkezg vasarnap delelstt pedig egy réa-
diémgsorban  megerdsitette  allaspontjat:
marpedig az fog megépllni, és & csak olyan
homlokzattervezéket fogad el, akik ezt tudo-
masul veszik, és hajlandék Siklés Mariaval
dolgozni. Erre nem Kkellett volna rdgtén rea-
galni? Hogy a kamarai ,,igen" nem igy értends?

— Dehogynem, azonnal, ha megprébalnank
ebben a szerencsétlen kamarai hatarozatban
valamiféle tartast keresni, akkor az egyetlen le-
hetéség még az volna, ha betii szerint érvényt
szereznénk neki. Mert ebben a ,,biankd csekk-
ben" az legalabb benne van, hogy a kamara a
meghivasos palyazaton csak a legkivalobb épi-
tészeket fogadja el, és a kiiras elkészitésekor és a
zsiirizés sordn a legmagasabb szakmai szintet
képviseli, én itt a kotelezé és értheté egyitt-
mitkddés mellett feltételezek némi szakmai au-
tonomiat. Ha e harom 0sszefliggd feltétel kozil
akarmelyik a legkisebb mértékben is séril -
marpedig a kormanybiztos ar nyilatkozata
ezeket az dsszefliggs feltételeket sérti -, akkor
sz6Ini kell: ezt mar nem! Nagyon kivancsi vagyok.

A tervpalyazati térvény egyes gumiparag-
rafusainak értelmezése koril bizonytalansag
van. Meghivasos tervpalyazatot akkor kell ki-
irni, ha a cél megvaldsitasa kilonds szakértelmet
kdvetel. Mint példaul egy atomerémi vagy egy
kildnleges miitargy. Ha ezt betl szerint értjik,
akkor ilyen szinhazi teriileten csak néhany
kolléganak van (példaul Ban Ferenc-nek), de
ezek kozil is a legtdbb Siklés Mérianak, mert az
6 nevéhez szamtalan szinhazrekonstrukcio
fiizédik. Tehat ezen az alapon valdban neki kell
terveznie a szinhazat. De ha a Nemzeti Szinhaz
megtervezése - mint az el6z6 tervpalyazatra
beérkezett hetvenharom terv java is mutatja -
nem kivan kiilonleges szakértelmet (hiszen azért
vannak a konzulensek, szakérték), inkabb kivald
épitészeti tudast, képzelberst, akkor miért kell
onkényesen a résztvevoket valamilyen mas
szempont szerint megszirni?

- Maga a homlokzattervezés nem 6sszetett
épitészeti feladat, hanem igazi specialistatgy.
Es hogy ki a specialista, azt a kdzelmalt ta-
pasztalatai szerint nem kizarélag szakmai
szempontok alapjan itélik meg nalunk. Inkabb
szubjektiv alapon: tetszik - nem tetszik. Ezért a
kivanatos" irdnyzatok  képviselgit  kell
meghivni a palyazatra. Hiszen ,, érzékeken in-
nen" az éplletet, ugyebar, Siklos Maria mar
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megtervezte. Ez a ,,specialistaszemlélet” el-
lentétes azzal, amit mondott, hogy ide kivald
épitészek kellenének. Mi épitészek tudjuk, hogy
€Z  nonszensz, Magyarorszagon  mégis
elsfordulhat. Mi lenne, ha nemzetkdzi palya-
zatot hirdetnénk: mit szdlna a vilag, hogy az Uj
magyar Nemzeti Szinhazhoz csak a homlokzatot
kell megtervezni?

— Alighanem nagyon elcsodalkoznanak a
szokatlan feladaton. Megnéznék természetesen
az UIA, a Nemzetkézi Epitész Szdvetség igen
szigor( és pontos Tervpalyazat-szabalyzataban
az erre vonatkoz6 passzusokat -- gondolom, ezt a
megkozelitést nem z&rndk ki -, és bizonyéra
lennének olyanok, akik elindulndnak a fura
»homlokzattervezési" palyazaton. De szerintem
- és biztosan nem allok egyedil ezzel a
véleményemmel - az épitésznek ezdttal nem ez
a szerepe, a magyar nemzet szinhdza ennél
komplexebb dolog. Igy ez a ,leleményes” val-
tozat egyszeriien tragikomikus.

RAJK LASZLO

- On szerint a kamarai kiildottgysilés dontésé-
nek mi a legfontosabb kdévetkezménye?

— Flggetlenil attol, hogy nem értek egyet a
végleges dontés megfogalmazasaval, ha bele-
gondolunk, mégiscsak nagy a csond kortlotte.
A szinészkamara nem sz6l, a szinhazi korifeu-
sok hallgatnak, a szinhézszdvetség is hallgat.
Ezek az érdekképviseleti képzédmények kisér-
letet sem tettek arra, hogy az intézményes ke-
reteken beliil barmit tegyenek az ellen, hogy a
Nemzeti Szinhaz tervezésébdl az épitésznyil-
vanossagot kizarjak. Vagy az ellen, hogy az
el6z6 hetven palyazo terveibdl szabalyszerii
keretek kozdtt gydztesnek mindsitett Ban
Ferenc-tervet elvessék. Egyéni tiltakozasok
akadtak, ez kétségtelen, de igy ez elég furcsa
torténet. Eppen azok, akik a szinhaz technikai
és szellemi aspektusaival foglalkoznak, a
legcsekélyebb  mértékben  sem  képesek
érvényesiteni az akaratukat. Eppen ezért az 6
felelésségik, hogy a leend§ 0j szinhaz tervezése
egy XVIII. sz&zadi ,,kukucskaszinhdz" iranyaba
halad. Az els6é vilaghabor( Ota egyetlen olyan
szinhdz sem épult nalunk, amely valamiféle
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azért valami tortént a szinhazmiivészetben a
népszinmiivek sikerkorszaka 6ta.

Részben biztosan ennek a kdvetkezménye,
hogy a legtébb magyar rendezének eszébe sem
jut, hogy a ,,kukucskan™ kivil masféle térkeze-
Iés is létezik. Attol tartok, ez az allapot még
évtizedekig fennmarad. Meggy6z6désem, hogy
nem vagy nem csak az épitészek feladata
elmondani: ez a leend6 szinhaz nem teszi lehe-
tévé a szinjatszas megujuldsat, a progressziv
kisérletezést. Faramuci dolog ebben jésolni, de
megteszem: igenis az épitészeken fogjak késébb
elverni a port azért, mert hagytadk elvesz-ni a
lehetéséget. Erdekes, hogy a Béan Ferenc &ltal
megnyert palyazat terveit az irastudé értelmiség
nagyon leszoélta, és csak akkor kezdte dicsérni,
amikor Ban Ferenc és szinhaza martiriumsaga
mar javaban zajlott. Ez egy masik aspektusa
ennek a szornyii szituacionak, de igen jellemzé.

— Valéban, de a kultira mas agaihoz ké-
pest az épitészet mégiscsak fiiggetlenebb, gaz-
daségi értelemben nincs kiszolgaltatva az al-
lami mecenatiranak. Ehhez képest a kamarai
kuldoéttek igen visszafogottan védték érdekei-
ket. Olyan kiegészitésekkel lattak el a nyilva-
nos palyaztatasra vonatkozo Aallaspontjukat,
amelyek alapjan a kormanybiztos kockazat-
mentesen kijelentheti: csak olyan épitészt hiv
meg a homlokzat tervezésére, aki elfogadja az
adott szinh&ztervet.

— A mecenatlrat csak részben fogadhatjuk
el allami fligg6ségi viszonynak, hiszen a legtdbb
szinhdz tulajdonosa az onkorményzat. Adott
esetben a szinhaz sokkal fliggetlenebb, és éppen
ezt nem hasznélta ki a szinhzi szak-ma. Nem
mondom, hogy semmi rizikd nem volt, de a
szakma  hallgatott.  Eléfordultak  el-szort
kivételek, de még a civil szervezetek sem
szbltak kozbe. Ez sajatsagos. Ebben a Nemzeti
Szinhdz-ugyben benne volt a XXI. szézadi
szinhdz gondolata. Az a tény, hogy a Siklés
Maria tervezte szinhaztechnikat és épliletet
Schwajda Gyérgy hibatlannak tartja, rendkivili
veszélyekkel jar. Nézzik csak a két legutolsd,
Siklés Maria Altal felgjitott szinhazat: mi,
,oregek" talan elviseljik, hogy kényelmetlenek,
szilkek a székek, de egy tizenéves gyerek nem
fog elmenni a szinhazba, mert hozzaszokott a
nagyon kényelmes moziszékekhez.

3



Az U]

Lehetetlen allapot, hogy ezerdtszaz forintos
szinhazjeggyel olyan székben (ljink, amely-ben
tiz perc mulva elzsibbad a labunk. Altalaban az
az érzésem, hogy a Siklés Méria tevékenységét
elismerd  szinhazigazgatokat leginkabb a
kézonség zavarja, és ez tikrozédik az Uj
Nemzeti Szinhaz bemutatott tervein.

— Ha igaz lenne, hogy a szinhazcsinaldkat
nem érdekli, milyen térben Ujithatd meg a ko-
z0nséggel vald kapcsolat, az értelmiségnek
még pozitivabban kellene mindsitenie a Ban-
féle terv ilyen iranyd torekvéseit. Kissé zavar-
ba hozott az én kuldn kezelt, a kuldéttek altal
egyhangulag elfogadott javaslata. Részint szép
és komoly dolog a Széchényi Konyvtar
kézirattardba emelni a nem megval6suld
tervet, egyszersmind furcsa is. Mert van egy
alaposan mérlegelt és a helyszinen megkezdett
épitkezés - a befektetett milliardokkal -, és van
egy gazdasagilag kérvonalazatlan masik.
Ehhez képest ez a gesztus olyan, mintha a
Nemzeti eldzé tervét aranykoporséban ugyan,
de élve eltemettik volna.

— Engem végig zavart, hogy Ban Ferenc
épitész teljesen eltint ebbdl a torténethdl,
mintha semmit sem tett volna az igyhoz. Ettél a
javaslattdl azt remélem, hogy a Széchényi
Kdnyvtar megnyitja épitészarchivumat.

A mésik hatarozatot sem tekintem egyértel-
miien negativnak. Amit az épitészszakma szo-
vegszeriien Kkijelentett, abban de jure azért
benne rejlik néhdny garancia, tehdt a jogi
helyzet nem rossz. De facto azonban tényleg
nagy a baj, mert a kormanybiztost nem érdekli a
szak-ma  véleménye. Nem a kamarat
marasztalnam el, hanem azokat az embereket,
akik még tiz évvel a rendszervaltas utan is ugy
gondolkoznak, hogy ,,jogilag nekem mindegy,
de az torténjen, amit én akarok". Ebbdl a
rettenetes helyzethdl talan csak bojkottal vagy
valami hasonldval lehet kivergddni. Tiz év utan
jon egy ember, aki jo szinhazigazgat6 volt.
Kormany-biztos lesz beléle, és ezentul sajatosan
értelmezi a magyar jogrendszert, ami alapjaban
keret-torvények rendszerében miikédik. Kinos
ki-mondani: a kormanybiztost nem érdeklik a
tor-vények. A kormanybiztos a kormany
alkalmazottja. A korméany feladata, hogy
megreguldzza azt a kormanybiztost, aki nem
tiszteli a tor-vényt. Osztom azt a nézetet, hogy a
kotelez6  palyaztatasokkal nagyon nehéz
elérejutni. Mégis, azt vallom, hogy nemzetkézi
tervpalyazatot kell kiirni, mert azt is gondolom,
hogy az épitészetben a kzpénz és a kdzhatalom
vette at a mecenatlira szerepét. A torténtek miatt
nagyon nehéz lesz kotelez6vé tenni a
palyaztatast.

Ellenkezé eldjellel emlitettem Ban Ferenc és
Siklés Maria tervét. Szerintem sok épitész-nek
lesz annyi mordlis tartasa, hogy nem lesz
hajland6 egyitt dolgozni valakivel, aki egy
masiknak a ,,hullajan" keresztiilgazolt.

KONIG TAMAS

- Kérem, értelmezze a kamarai hatarozatot, és
értékelje a kialakult helyzetet.

- A rendkivali kildottgytlést azért hivtak
Bssze, mert egy évvel ezelétt a Magyar Epitész
Kamara gy dontott, bogy kizardlag a nyilvanos
és rendes palyazatot tAmogatja, és csak igy tudja
elképzelni az Uj Nemzeti Szinhaz tervezését is.
Ez az allaspont egyébként jogszabalyon alapul,
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megerdsitette. A rendkivili kildottgyiilésnek e
hatarozatot vagy megerésitenie, vagy modosi-
tania kellett volna. Mar az el6terjesztés tartal-
mazott egy Kis visszalépést: lényegében felki-
nalta a meghivasos palyazatot mint olyat, amit
a kamara elfogad. Az elsé bekezdésben meg-
erésiti, hogy a nyilvanos és titkos palyazatot
tartja jonak. A masodik bekezdésben viszont
leirja, hogy amennyiben a kiir6 mégis agy
dont, hogy nem ir ki nyilvanos palyézatot, Ggy
nem segiti, de részt vesz a procedirdban. Az
utobbit fogadtak el kisebb mddositassal, egy-
szerii tobbséggel.

— Rendkivil sok olyan hozzasz6las hang-
zott el, amelyik ezt a megfogalmazast kifeje-
zetten ellenezte. Es mégis megszavaztak. Mi
lehet ennek az oka?

— En nem nagyon rokonszenveztem a sza-
vaztatas modjaval. Mert az irashan is bekért

barmilyen épitészsegitség komoly visszalépést
jelentene. Arrél nem is beszélve, hogy ez szak-
mailag is elfogadhatatlan. Tébb hozzész6l6 ro-
viden és tisztan megfogalmazta, hogy az or-
szag legnagyobb, a jovének éplls kulturalis
beruhazésabol nem szabad kizarni a fiatalokat.
Ugy vélem, az épittetének jogéban &ll egy épit-
kezést ledllitani, athelyezni stbh. Ha ezt a lealli-
tast és athelyezést valdban a helyszinnel szem-
beni averzié diktalta volna, akkor Ban Ferenc-
nek, a palyazat nyertesének kellett volna Uj
megbizast kapnia. Ha nem, akkor ki kell irni az
Uj helyszinre 0j palyazatot - bar én még ezt az
Uj helyszint sem érzem teljesen véglegesnek.
De ez legyen a meghbizdk gondja.

— Létezhet-e olyan modszer, hogy a mar
meg-tervezett éplilethez kiilon terveztetik a
»kilsgt<<?

—  Meggydzddésem, hogy a kettét egyiitt

Kinig Tamds

modositd inditvanyok kilencven szazalékat -
pré és kontra - meg sem szavaztattak, csak
egyetlen, az elndkség szdja ize szerinti szinte-
tizalo javaslatot szavaztattak meg.
Valbszintileg az tortént, hogy az elndkség
megprébalt minél kevésbhé konfrontdlddni az
orszag vezetésevel. Beladtom, bogy két tiiz kozé
szorultak.

— Es a  kildottek?  Tobbségliknek
semmilyen érdeke nem fizédik ehhez a
,Hfinomitashoz" . Vajon miért hagytak szé
nélkil ezt az eljarast?

- Kétféle magatartashan rejlik a valasz. Van,
aki épitészként az elmalt évtizedekben
megszokta, hogy azzal, ami fentrél jon, a
lehet6 legkevéshé sem érdemes
konfrontalddni. A masik inkabb eléretekint: ez
az ugy annyira szem elétt van, hogy a sokkal
kisebb munkaknal is sokszor fognak ré
hivatkozni. Ez precedens értékii. Mindenki
argus szemmel figyel, nagy ellenzéke van a
palyazatoknak. Es ha ezt nagyban lehet igy
csinalni, akkor kicsiben miért ne?

— Ban Ferenc gydztes terve lényegében az
épitészszakma hallgatasa kozepette ellehetet-
lendilt. Ez a jelenlegi, kétértelms kamarai ha-
tarozathoz vezetd hosszu processzus arrol is
sz6l, hogy ezentdl barmikor elgfordulhat ha-
sonld helyzet. Van-e most barmilyen valasz-
adasi lehetsséa?

ket kellene meghatarozni. Az igazan jo és ala-
pos mddszer a kétlépcsds palyaztatds. Az elsd
egy kotottségek nélkili &tletpalyazat, és abbol
Lehet kivalasztani a sok jé otletet egy masodik
forduldra, konkrétabb kiirassal. De ilyen nagy-
szabasu épllethez méar az elsé korben is kell
palydz6 szinpadtechnikus, minden dolgozat
esetén. Hogy erre nincs id6? Ez mellébeszélés.
Csak 1999 marciusa 6ta harom, akar egymasra
épllé palyazatot is kényelmesen le lehetett
volna bonyolitani. Az épitkezés mar folyhatna.

— Van-e egyéltalan elég
szinhaztechno!dgiai szakember?

— ,,Darabra" biztosan nincs, de az épiilet
‘tervezése kdzben olyan kérdések meriilnek fol,
amelyeknek a megvélaszolasdhoz megfeleld
technoldgusra van sziikség. Nem kell minden
Palyazathoz egy-egy 6nallo technoldgus, de le-
gyenek ilyenek. Ne egyetlen elgondolés ,,ver-
senyezzen" dnmagaval.

BALOGH BALAZS

- Mi indokolta, hogy tébb lehetdségre is figye-
lemmel legyen a kildottgyiilés hatarozata?
Miért kellett elére kompromisszumot kétni?

— Nagyon nehéz a kozds paramétereket
megtalalni. A lényeg az, hogy a Magyar
Epitész Kamara nem kotott kompromisszumot,
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ellenben a masik oldal igen, hiszen elmozdult
arrél a merev allaspontrdl, miszerint a feladat
direkt elosztasaban gondolkozik, és nem haj-
landé pélyazatot kiimi. A Magyar Epitész
Kamara jogositvanya arra terjedt ki, hogy kihar-
colja a palyazatot. Sajnos a palyazat milyensé-
gének meghatarozasa az érvényes torvények
szerint csak a javaslattétel szintjén tartozik a mi
kompetenciankba.

— A kamarai dontés utdn a kormanybiztos
Ggy nyilatkozott: ezzel felhatalmazast kapott
arra, hogy azokat az épitészeket hivja meg a
palyazatra, akik az altala mar elfogadott szin-
haztervvel és Siklés Mariaval egyitt tudnak
dolgozni. Valljuk be, épitészszempontbdl ez a
feladatértelmezés elég fura. igy mintha azon-
nal Uj helyzet keletkezne, nem?

— Val6ban Uj helyzet éllt eld, mert bér igaz,
hogy a szinpad kukucskajellege, a szinhaz
technol6giaja nem szorosan vett épitészeti
kérdés, de az mar igen, hogy példaul a
kiszolgal6-zéndt a szinpad mogoétt hogyan
helyezik el, wvagy hogy milyenek a
koézonségforgalmi terek, milyen az el6csarnok
és annak kapcsolata az egész telekkel, plusz
maga a kornyezetbe illesztés ezen az (j
helyszinen - mindez rajtunk, épitészeken mulik.
Magam sohasem tudndm elfogadni azt az
érvelést, hogy egy koradbbi terv 0j helyszinre
adaptalhato, mert ,,a Varosligetben is volt viz,
meg a Duna is viz". Viz-viz, tehat ugyanaz az
épuletegond nélkil, képletesen  gdrgdkon
atcsisztathaté a masik helyszin-re. Ennek a
teleknek is adott a kapcsolatrend-szere, alakja,
orientacidja, nyilvanvald, hogy az éplletet a
hely és a helyszinrajz alapjan  lehet
meghatarozni. Ez nem mond ellent annak, hogy
a bels6 mag kotott lehet. De a teljes tervvel
érzékenyen ra kell mozdulni az adott hely-
szinre, ez nemcsak hogy gyokeresen mas meg-
jelenésti épliletet eredményez, de a dolog lé-
nyegeét is érinti.

— Van az egész témanak egy telepiiléster-
vezési aspektusa is, ami mégiscsak az épité-
szekre tartozik: hogy hova érdemes szinhazat
épiteni. Azt gondolom, hogy a Nemzeti Szin-
haz dolgaban helyes a szakralisépilet-elvaras.
Es a szakralitas miatt nem k6zombdos, hogy a
varos melyik pontjan épil. Az antik gorogok
vagy a kinaiak tudtdk, hova és mit lehet
épiteni. Bizonyos helyek nem johetnek széba.
Az épitészek nem vonhatjak ki magukat az ezzel
kapcsolatos mérlegelés felelgssége aldl. Nem
tulzds: a helykijelélés sem konszenzusos,
teljesen eltérg vélemények hallhaték. Modot
kapott-e az épitészszakma, hogy e kérdésben
szakértdi elmondjak a véleményiiket?

— A helykivalasztas nyilvanvaléan azt cé-
lozza, hogy a varosnak ez a része jobban integ-
ralhatd legyen az egész Dél-Budapestre kiter-
jedd fejlesztési tervbe. Az épitészszakma hata-
rozottan kinyilvanitotta, hogy bar jogilag lehet
részletes rendezési terv nélkill szinhazat épiteni,
de a telek és kornyezete mégiscsak olyan
adottsag, amellyel az épiletnek valos egységet
kell képeznie. Ezért tavaly december 16-an,
amikor végre az érintettek eldszor leiilhettek a
tervrdl targyalni, az a megallapodas, sét, rogzi-
tett megéllapodas sziletett, hogy térténjen meg
a terillet varosrendezési kapcsolatrendszerének
felllvizsgalata. Egy ilyen szinhazépiilet-nek
oOhatatlanul alkalmazkodnia kell az adott-
sagokhoz. A vizsgélat a konkrét telek kapcso-
latrendszerére vonatkozzék. Vagyis a kiirandd
palyazatnak az épiletterveken tul a szinhaz
kdzvetlen kdrnyezetére is megoldasokat kell
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Balogh Baldzs (Kallus Gydrgy felvételei)

kérnie, sét arra is, hogy az elképzelt fejleszté-
sekbe hogyan illeszthet6 be a terlilet és maga a
szinhéz.

A hatéridét nem allt mddunkban vitatni. A
részletes rendezési terv elfogadasa
meglehetésen  bonyolult és hosszadalmas
procedura, és kihat a véghataridére. Ha pedig a
véghatéaridét megbolygatjuk, fennall a veszély,
hogy a targyalé felek valamelyike felall az
asztalrdl. Megreked a targyalasi folyamat, és
automatikusan a meglévé terv indul el a
megvalositas Utjan. A kamara mindenképpen
szerette volna elkerllni, hogy az a terv
valdsuljon meg, amelyet a sziikebb szakmai
nyilvanossag el6tt be-mutattak. Mert az
épitésztarsadalom  ennél  sokkal  jobb
produkciot szeretne felkindlni a XXI. szazadi
Nemzeti Szinhaz épiiletélil. Ugyanakkor hozza
kell tennem: az épitészek-nek a kdzvélemény
elétt legalabb annyira 0Osszetartonak kel
mutatkozniuk, mint az orvosoknak. Belsé vitak
lehetnek, de kifelé egységes allasfoglalast, nem
szakmai megosztottsagot kell mutatni. A
helyszinre vonatkoz6 egyeztetés azért keriilt
bele december 16-4n a csomagba, hogy
elkertljik a mar kész terv megépitését.

- Kik Ultek ott ennél a dontésnél?

— A kormanybiztos, a minisztérium, a
févaros, a keriilet és a kamara képviseldi.

- Esezek utan hivtak éssze a kildottgyai-
lést?

— lgen, és ott elddlt a kérdés. JéI tudom,
hogy mindenki két dolog koziil szeretett volna
valasztani: azt szerették volna hallani, hogy
vagy-vagy. Orszagos nyilvanos palyéazat vagy
meghivasos palyazat. Csak az a fonaksag, hogy
a kamara nem volt abban a helyzetben, hogy
igy tegye fel a kérdést. A térvényességet be
kell tartanunk. Mert ha a kamara elndksége
torvényt sért, akkor le kell mondania. Mi nem
egyensulyozhattunk azon a kettés mezsgyén,
hogy hol az erkélcs., hol a térvényesség paran-
csanak engedelmeskediink. Optimalis esetben
az etikara raépil a torvényesség. Ha mégsem
igy van, akkor nincs j6 megoldas. Mi most eb-
be a helyzetbe keriiltiink: ezért nem fekete-fe-
hér, hanem sziirke arnyalatd lett a hataroza-
tunk.

— Tobben e hatarozat utan kissé késeinek
gondoljak azt, amit 6n egy radidinterjuban

igért: a ,kamarai mozgastér kitapogatasat .
A kildottgyeilés ota eltelt egy honap. Milyen
ma a jog kinalta mozgastér?

- Ismerem az ilyen megnyilvanulasokat.
Magyarorszagon sajtészabadsag van, és persze
lehet igy is nézni a dolgokat. Az elndkség pri-
vat tragédidja, hogy csak egyféleképpen gon-
dolkodhat: a térvényességet nem kerilheti ki.
Pillanatnyilag ott tart a dolog, hogy meghiva-
sos palyazatot irnak ki, amelyen a kamara
mindvégig ott lesz, méghozzd olyan
pozicidban, hogy hatéssal legyen az
eseményekre. Ez megint kényes helyzet. A
folyamatnak kilon-féle allomasai vannak.
Hoénapokkal ezelostt még az is
elképzelhetetlennek tiint, hogy egyaltalan
legyen pélyazat. Most viszont lesz. A kiirdsha
is érdemben belesz6l majd a kamara. A
kdvetkezé 1épés, hogy olyan palyamii gy6zzon,
amely mellett az épittets is elkdtelezi ma-gat.
A kilénféle megvaldsulasi fazisokban ez-utén
is részt vesz majd a kamara, mégpedig mindig
a legteljesebb nyilvanossag elétt. Ez az a
kontroll, amely biztositja szamunkra, hogy
érvényesithessiik az allaspontunkat. Nem ,,a
hogyan nem’, hanem ,,a hogyan igen” kérdésé-
ben kell dontentink. és ha mar rajtunk kivil al-16
er6k hataroznak, legaldbb arra kell figyelni,
hogy minden tisztességes jatékszabalyok sze-
rint torténjen. gy lehet a legkvalitasosabb
tervet kivalasztani. Ha nem ez torténik, az jar a
legrosszabbul, akinek a pénzén a szinhaz épiil: a
kdzdnség. Mert a szinhaz kdzpénzbdl épal.

Az interjikat SZEGO GYORGY készitette

A riport elkészilte utan hoztak nyilvanossagra a pa-
lydzatra meghivottak névsorat: Dévényi Sandor,
Elder Dezsd, Ferencz Istvan, Karacsony Tamas,
Kertész Andras, Skardelli Gyorgy és Vadasz
Gyobrgy épitészek. A biralobizottsag 0Osszetétele:
Schwajda Gyorgy kormanybiztos, elndk, Balogh Balazs
a Magyar Epitész Kamara elndke, tarselnék, Ko-
vacs Imre FVM-fdosztalyvezetd, Fazakas Gyorgy ,
a MEK elndkségi tagja, dr. Nagy Béla, a MEK
elndkségi tagja, dr. Sersliné Pécs Margit. féépitész,
IX. ker. Polgarmesteri Hivatal, Varhegyi Attila
politikai allamtitkar, NKOM, dr. Bordas Gizella
jogtanacsos, az Uj Nemzeti Kht. ligyvezetsje, jogi
szakértd és szakmai titkar.
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A BOLDOG SZIGET

Azt hiszem, szokatlan vallalkozas, am ko-
rantsem tanulsag nélkil valé szinte egyvég-
tében végignézni egy szinhaz csaknem vala-
mennyi, éppen musoron lévé produkciojat.
Meglehet, a nézé szamara ilyenkor az egyes
eléadasok kissé arcukat vesztik - &m cserébe
képet kap maganak a szinhdznak a miikodé-
sérél; az egyes esték tapasztalatai egymast
erdsitik, kilondsen, ha az intézmény, mint a
Stadié K., deklaraltan is: alkotokdzdsség, az-
az egyfajta mihelyként is tevékenykedik,
ahol tébbrsl van sz6, mint jo szinvonall elé-
adasok létrehozasarol. Tébbrsl ugyan, de

olyasmirél, aminek jelenlétét végul persze
mégiscsak a jo el6adasok igazoljak.

EImalt évtizedek szinhazi eseményeire
gondolva: ilyen volt a ,régi" Stadio K., ez
jellemezte el6adasait, hogy most csak kettét,
szamunkra a legfontosabbakat emlitsiik: a
Woyzeck mar akkor is megismételhetetlen-
nek hitt csodajat s az emlékezet szinpadara
idézve mara egyre fontosabbnak érzett Ge-
net-interpretaciot (4 Balkon). Akkor is Ugy
tiint, hogy ezek az eléadasok nemcsak a szi-
nészeknek és a rendezének a miivekhez vald
viszonyarol szélnak, jo dramai szdévegek

Brémai muzsikusok (Koncz Zsuzsa felvétele)

szinpadra allitasarél, hanem arrél is, hogy
milyen viszonylatok megteremtését és meg-
élését teszi lehetévé az el6adok szdméra a
megirt széveg; milyen szinhazi helyzeteket
kell ahhoz létrehozni, hogy a darabok altal
felvazolt viszonyok ma is, a mi szamunkra is
igazak lehessenek. S talan legelséként kelle-
ne emliteni, hogy ezekben a produkciokban
alapkérdésként vetédott fel: mit jelent mind-
ezt kdzonség elétt véghezvinni; mi az els-
adas viszonya kozonségéhez; hogyan lehet
Ugy megszintetni szinpad és nézétér elkilo-
nilését, hogy a nézé mégse érezze egy pilla-
natra sem, hogy szereplévé valik, hogy nem
nézéi mivoltanak feladasara kényszeritve
akarnak bevonni a jatékba, hanem ugy, hogy
mindvégig  megdrizhesse  nézészerepét,
ugyanakkor mindig mas szemszdghél, hely-
zethdl lathassa, szemlélhesse a cselekményt,
s mindig csak utdlag eszmélhessen ra arra,
hogy kilsé szemlélgje volt-e az események-
nek, egy fikcionak, avagy részesévé valt -
nemcsak intellektusaval, de fizikai val6jaban
is - annak a néz§ és szinész egylttes munkaja
révén létrejott kozos valdsagnak, amely-nek
megteremtése az eléadas legfontosabb
célkitiizése volt.

Szinhaztorténésznek s nem csak emlékez6
szemtaninak kellene lenni ahhoz, hogy folmér-
juk: mennyiben a kor kivanalma volt ez
akkoriban, akar a puszta eszkdzdk szintjén
csupan, és megkereshetnénk természetesen a
rokon torekvéseket itthon és kilfoldon.
Sejtéseinkre alapozva nyilvan emlithetnénk
neveket, eldadasokat, szinhazi ,,miihelyeket"
és ,laboratériumokat" az igy Osszealld
névsor korantsem késztetne pironkodasra -,
de elégedjink meg most inkdbb azzal, hogy
emlékeztetink ra: mint-ha ugyanezek a
szdndékok segitették volna vilagra, és
éltették volna akkoriban mas miivészeti dgak
hasonlé  téarsuldsait is, kortars zenei
mihelyeket és Uj zenei stddidkat... A vilag
azonban mintha nem errefelé haladt volna
tovabb az elmult évtizedekben; nem a kdzds
munka az érdekes, hanem a létrejovo
produkci6, visszahelyeztetett jogaiba a ku-
kucskaldszinpad; minden, ami fenntartani
igyekszik a hetvenes-korai nyolcvanas évek
kisérleti miivészetét, egyéni hobortnak ming-
stilhet csupén, s legjobb esetben is anakroniz-
musnak ttinik; a tovabbra is a megallapodott
és megorzott keretek és alkalmak kényelmes
kortlményei kozott mikéds szakma szaméra
mindig is csak elhanyagolhatd, megtiirhetd
perifériaszamba megy, mert a megkdvilt
formakban  valé  létezésre, legalabbis
egzisztencidlisan, csak kevés veszélyt jelent.

Nem minden szorongas nélkiil fogalma-
zo6dott meg a kérdés: mit képvisel a mai Std-
didé K. ebben a megvaltozott vilagban; milyen
folytonossagot jelent, ha jelenthet egyéltalan,
a megdrzott név; rokon-e mai alkoto-
kozdsség szandéka azokkal a torekvésekkel,
amelyekre a régi eléadasok résztvevéi, szem-



- Fd

STUDI O K .

tandi emlékeznek? S ha meg is van ez a foly-
tonossag: mit érzékelhet ebbél az a mai nézé,
akinek a szamara mar az imént megidézeti
kozelmult is torténelem, tananyag, jobb eset-
ben is csak dokumentéaciob6l megismerhet6
ismeretek 8sszessége?

Kétségtelen, hogy a Studié K. valamiféle
sziget a mai budapesti szinjatszasban. Mond-
hatnank: egyfajta ,,boldog sziget", ahol 6riz-
nek valamit abbol, amit az igazi szinhaz je-
lent. Akaratlanul is ezt igazoljak az olykor ta-
lan kényszertiséghdl fakado kiilséségek: ma-
ga a helyszin, a jatékra, munkara szerény
eszkdzokkel alkalmassa tett pince; de a jegy-
szedének is odaallé direktor, a jegyeket aru-
16 s alkalomadtan az eléadasban is fontos
szerephez juté rendezéasszisztens, az, hogy
nincs kiloén szinész- és kdzonséghifé, hogy a
kozbnség szamara rendszeresitett ruhafoga-
sokat csak egy fliggony valasztja el a kellék-
raktartol és igy tovabb. De ebbdl kdvetkezik
az is, hogy a kozonség itt nem tinik el egy
pillanat alatt az eléadas utan: j6 ott maradni - s
a szinészek és a tdbbiek nem azért varjak.
hogy a vendégek végre tavozzanak, mintha 6k
is hamarosan be akarnak zarni a héazat, hanem
mert minél késébb maradnak magukra, annal ké-
sébb kezdhetnek hozzd a masnapi el6adas

diszletezéséhez vagy akadr a kovetkezé
bemutatd diszleteinek (sajat kezii)
megfestéséhez.

Mindez persze aligha csupan ,kilséség" -
itt valéban mindenki mindent csinal, minden
egyarant fontos a szamara, kdvetkezésképpen
rengeteget dolgozik. Talan e szinhaz egyik
titka éppen az a rengeteg, sokrétii és sokféle
munka, amit tagjai végeznek - nyilvan masok
is sokat dolgoznak, &m itt a munka vala-
miképpen egyetlen centrum felé irdnyul, ne-
vezetesen a szinhéaz felé, ami feladat, alom,
életforma egyarant, és egyben életcél, koz-
lésforma és miivészetcsinalas, s csak igen ke-
véssé az egyéni karrier, exhibicio, kiildetés-
tudat demonstralasa.

Mindegyik eléadas kilon elemzést kivan-
na, hiszen problematikajuk a kozos stilaris
jegyek ellenére sem moshat6 0ssze. S ha sok
széllal kapcsolédnak is egyméashoz, akkor
sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ha
mas szellemiséget nem is, de mas stilust kép-
viselnek a Szdke Szabolcs és mast a Fodor
Tamaés altal jegyzett el6adasok.

Sz6ke Szabolcs sajatos mifaju darabjai -
nyilvan ezért bujtatja a mifaji megnevezést
ironikus-jatékos alarcok mogé, jatékos olasz-
saggal mintegy miifaji hagyomanyt teremtve
mogéjiik; munkai azonban nagyon is korunk-
béliek - egy pusztuld, feledésbe merilé kul-
tdra, nevén nem nevezve, de vilagosan utalva
ra: a polgari zenekultira végnapjait idézik
elénk. Minden bizonnyal nem véletlenil a hol
megnevezve, hol emlitetlendl alapul vett
Thomas Bernhard munkaira tamaszkodva,
akinél a zenekultdrabol vett példak és hivat-
kozasok éppilyen metaforikusan jellemzik a
k6zos kulturalis hagyomany kilresedését, je-
lentésvesztését és érvénytelenségét - am itt
talan még radikalisabban, mert mindenfajta
nosztalgia és cinizmus nélkil, vallalva azt is,
hogy ebben a kontextusban mar maga a ko-
herens szOveg sem jatszhatd végig. Széke
Szabolcs szinhdza zenés szinhaz, amelyben a
zene nemcsak eszkdz, hanem targy is, sét, az
egész eldadas hajtéereje. Nem illusztracio,
hanem alkot6elem, amelynek igen erés a re-
ferencialis oldala - aligha érti meg az el§-

Csdk Zsolt és Homonnai Kata az Amphitryonban (Benda Ivdn felvétele)

adast, akinél a klasszikus zene romjai nem
kapcsolédnak 6ssze az asszocidcidk szintjén
azokkal az élettartalmakkal, amelyekre a
szinpadi kellékek, szereplétipusok, akciéso-
rozatok rairanyitjak a figyelmet.

Azt hiszem, Széke Szabolccsal
kapcsolatban senki nem emlitette még a
kortars zene nagy szinhazcsinalojanak,
Mauricio Kagelnak a nevét. Pedig a
parhuzam meglehetésen evidens és sokréti.
Kagel is egy eltiingfélben 1évé hagyoméanyra
hivatkozik, gyakran kozvetlen idézetekkel,
stfluspersziflazsokkal és parafrazisokkal.
Sok darabjanak szinpadi megjelenitése is
igen fontos; kilonleges hangszereket épit,
amelyeknek latvanya, a veluk valo tetszetds
akciok az elBadasban csaknem azonos
fontossagliak a zenei eseményekkel. Mégis,
a leghangsulyosabb elem kompozicidiban a
zene, még a legszinpadszeriibbekben is -
Kagel elsédlegesen zene-szerzé. Szoke
Szabolcs szamara viszont - az altalam latott
két produkcidban legalabbis - a zene épplgy
része a szinhadzi eseménynek, mint
barmelyik mésik szinpadi elem - bar az talan
kimondhaté, hogy a legfontosabb ese-
ménvek mindia a zenében (méahozza a tech-

vonalon kivitelezett zenében) tdérténnek. A
mi folyamatos idejét azonban nem a zenei
struktdra koherencidja teremti meg, hanem
valamiféle megfoghatatlan ,,szinpadi” id6,
ami annal inkabb megfoghatatlan, mert maga
az eléadas valdjaban cselekmény nélkili, bar
idében és térben lokalizalhatd, mégis abszt-
rakt, elmesélhetetlen, s attdl tragikus igazén,
hogy egyaltalan nem abszurd. Széke Szabolcs
olyan vilagot idéz szinpadara - vagy még in-
kabb: valésit meg szinpadan -, ahol minden-
nek csupan hivatkozasértéke van, s felemas
vigasztalasként azért lehet a zene a kitlinte-
tett médium mindegyik el6adasban, mert
minden haszontalan holmi hangszerré valik.
A Hoélyagcirkusz (dramaturgidjanak fo
vonalat tekintve Bernhard A szokas hatalma
cimii darabjanak alapjan) diszlete, jatéktere,
minden kelléke megszolalhat, hangzé instru-
mentumma alakithato, 1étét az igazolhatja,
hogy talan megszdlaltathat6 vele a Pisztrang-
0tos; a szerepldket is - nevilk, ,hivatasuk"
helyett - zenei utasitasok, karaktermegneve-
zések jellemzik. A Keserii bolondok talan konk-
retizalhatobb alaphelyzetét - hommage egy
livegcimbalmos emlékének, aki maga is egy
zenekultdra térmelékeibdl. arra valé utalas-



Holyagcirkusz (Stidio Fdbry)

sokkal épitgethette miivészetét - olyan ka-
rakterekkel jeleniti meg, amelyeknek ,,jelen-
tése" is csak e furcsa, kulturdk kozotti
régioban  fejthet6 meg, hiszen olyan,
realitason tali vilagban mozognak, amelyben
egyarant létez6 figura egy biciklista, akinek
arca sem sajatja, hanem Buster Keatoné (s
mellesleg  Garcia Lorcat is felidézi
szdmunkra), vagy a  szinész,  aki
mindennapjaiban is Lear maszk-jat viseli, az
énekesnd, akinek angyalszarnya van, egy
masik nének hattydfeje s igy tovabb;
valamennyien a jatékmester, a kultdra romjait
Osszegylijté, a vilagot, lepusztult kor-
nyezetlinket ettél éppen nem megtisztito, ha-
nem a szemétdombot mint az egyetlen lehet-
séges mufajt megalkoté Utcaseprd irdnyitasa
alatt...

A gyerekeléaddsok homogenizalé anyaga
is: zene. A miivészeti gyerekipar elrettentd
példaitol megcsomorlott nézé itt megbizo-
nyosodhat arrdl, mennyire természetes lehet a
szinhaz kdzegében, ha minden mozzanatot és
mozdulatot mintegy aldhliz a zene, nem
effektusokkal kommentalva azt, amit agyis
latunk, hanem, egyesiilve a szinpadi jelekkel,
maga is a cselekmény része lesz. Sary Laszlo
munkaja mindkét produkciéban minden
engedmény nélkil a legnehezebb feladatok
elé allitja a szinészeket, akik a sz6 legszoro-
sabb ertelmeben véve: jatszva oldjak meg
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joval tébb A csaszar G ruhaja s a Brémai
muzsikusok gyermekeknek szant eléadasnal -
s ebbél a szempontbdl nyilvan fontos részei az
alkotokdzosségi munkanak: a szinész és a
bab, a szinészek megjelenése a babokkal
egyltt, a babokon keresztil; a szinpadi jelen-
16t a személyiség teljes sulyaval, de ugy,
hogy a nézé mindezt az él6vé tett babfiguran
keresztiil érzékelhesse, a mozgatas virtuozi-
tasan tal is jelentds szinészi teljesitmény.

S végil a két ,leghagyoményosabban’
szinhazi el6adasrol. Fodor Tamésnak hihe-
tetlen nehézségeket kell lekiizdenie, amikor
ebben a szobanal alig nagyobb térben rendez.
Itt szinte sziikségszerii, hogy szinpad és né-
z6tér ne valjék el élesen egymastol - a nagy
kérdés az, hogy ezt a kozelséget hogyan lehet
szinhazilag is értelmessé tenni. A Kértanc
eléadasahoz frappans trukkot alkalmazott:
mintegy megkett6zte a cselekményt az egyes
Schnitzler-jelenetek kozétti  atrendezéshez
sziikséges idot Kitolto régi slagerekkel, ame-
lyeknek eléaddiként sorra felvonulnak elét-
tink a jelenetek szerepléi. A szinhazterem
orfeumma valik, mondhatnank: ez az orfe-
umjelleg lesz az el6adas valodi kozege, és
Schnitzler darabja egy masodik szinpadon
bemutatott éloképek sorozatava valik - el-
donthetetlendil, hogy mi illusztrél, és mi ér-
telmez. (Az el6adas sajnos éppen a két réteg
egyensulyba hozatalanal blcsakllk meg: m|g
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fokan, a mozdulatokat, mozgasokat, hang-
hordozasokat és latvanyt gydényoriien kontroll
alatt tartva és motivumokka emelve mikodik,
a zenei el6adas nem éri el ezt a szin-vonalat;
ahhoz ugyanis, hogy valddi ellen-sallya
valhassék, nem ,el6ad6i”, hanem zenei
szempontbdl biztosabb eszk6z6k kellené-nek,
hianytalan stilusismeret és a megvaldsitashoz
elengedhetetlen énektudas, ugyanaz a szakmai
kiméletlenség és onfegyelem a meg-
valdsitdsban, mint az eléadds szinhazi
rétegében - a kisérethez pedig a stilust
egymagaban is megjeleniteni képes
., kavéhazi" pianin6 a mindent egyformava
520520sit0 elektronikus instrumentum
helyett...)

Az Amphitryon e beszamolé irdjanak
legnagyobb szinhazi élményei soraba tartozik,
mely a ,,régi" Studié K.-eléadasok emlékét is
felidézi. A jatéktér - valés méreteit tekintve -
kicsi, a terem, emlitettik, alig nagyobb egy
lak6szobanal, kovetkezésképp a nézék szama
sem lehet t6bb 6tvennél-hatvanndl. A jat-szok
rendelkezésére all6 mozgastér sziikds, harom
lépés mar nagy kimozdulasnak, komoly
atrendez6désnek szamit, a helycsere az
egyensulyi helyzet dént6 megvaltozasanak.
Eppen ezért az eléadas szerkezete - mond-
hatjuk-e igy? - geometrikus; a jelenetek
alaprajza is atgondoltan kimunkalt. Annyi
»szinpad", ahany jelenet S ezt az érzéslinket
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is ,kulsé" szemléléjévé az eseményeknek,
tovabbra is a néz6k szdmara lathatéan, vellik
egyltt uldogélve, figyelve, olykor mimikaval
is reagalva a szinpadon zajl6 eseményekre. A
kozelség miatt minden apré mozdulatnak je-
lentésége van, minden tulzas, eltdlzott hang-
suly szévegmondasban és mozdulatban falssa
tehet egy egész jelenetet; itt minden vi-
szonylat azonnal érthetd, nincs Kitlintetett né-
zete az eseményeknek. A diszlet fontos eleme
egy nagymeéretii tikor - motivumként nyilvan

a darab furcsa hasonmasjatékabol
eredeztethetd -, ez az egyetlen olyan diszlet-
elem, amely csak nekiink, nézéknek

Tudom, hogy kockazatos vallalkozas atlép-
ni a szakmai kompetenciak kézotti hatart jelzo,
olykor igen keskeny mezsgyét. Iy nem is
véllalkozhatndm j6 lelkiismerettel arra, hogy
elemezzem mindazt, amibdl egy szinhazi els-
adas felépil, s még csak méltatni sem merem

a szinte mindennap szinpadon [év§ szinészek
lenylig6zo teljesitményét, a szinhaz jatékter-
vének mégoly vilagosan kiolvashaté miivészi
koncepcidjat. Sokaig tdprengtem, szabad-e
eleget tennem a SZINHAZ megtisztels fel-
kérésének, irhatok-e a Stidié K. eléadasairol
egy mas szakma kdvetelményrendszere felél
kozelitve. Tapasztalatokrol s toprengésekrdl
beszamolva annyi személyes megjegyzést ta-
lan megenged az olvasé, hogy 6rém s meg-
gondolkoztat6 volt minden alkalom a zéld
lampas hazban, a Matyas utcaban.

WILHEIM ANDRAS

BESZELGETES FODOR TAMASSAL

Tanulbéterep 4x6 méteren

Régen jartam Pilisborosjenén. Belépve a le-
gendas héazba, amelyet a hetvenes évek elején
a mai Studio K. elddje, az Orfeo egyittes
tagjai a két kezikkel épitettek, felderengtek a
két évtizeddel ezelétti latogatasok emlékei,
de hidba kerestem volna a puritan, cellanyi
lakészobéakat, a célszeri és egyszerii beren-
dezési targyakat, a probateremnek hasznalt
kozosségi teret. lgaz, még ma is sok minden
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utal a befejezetlenségre, de Fodor Tamas lak-
része kényelmes polgari lakas benyomasat
kelti, ahol mindeniitt Németh llona keze nyo-
ma fedezhetd fel: babok, plasztikak, képek és
szamtalan természeti, hasznalati vagy sajat
készitésli szép targy népesiti be a hatalmas
lakdszobat.

Miért pont velem s miért pont most akarsz
interjut késziteni? Mire vagytok kivancsiak?

- Mondhatnam, hogy lapunk szeretne teret
biztositani a szinhazvezetéknek, hogy el-
mondhassak mindazt, amit a szinhazi élet
egészérdl, kozelebbrdl sajat tarsulatuk és a
maguk munkajarol gondolnak s fontosnak
tartanak. S mivel a szinhaz hitlink szerint
oszthatatlan, ebbe a sorba magéatol értets-
dden bele tartoznak az alternativok, tehat
most téged sz6litunk meg. Azt is valaszolhat-
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nam, hogy Fodor Tamast érdemes megkér-
dezni, mert attekintése és szinhazi elkotele-
zettsége alapjan mindig figyelemre mélt6 a
véleménye.

— Nem tudok semmit sem mondani, mert
ilyenkor, egy prébafolyamat finisében csak a
feladattal meg magammal vagyok elfoglalva.

— Forgach  Andrasnak egy Garcia
Marquez-iras nyoman készilt, A Sziiz, a Hulla,
a Puspok és a Kések cimii darabjat viszitek
szinre.

— lgen. S tele vagyok kétségekkel.
Forgach valamelyik nap , leleninezett".
Megddbbentem. Nem azon, hogy Leninhez
hasonlitott, hanem azon, hogy miért: ugyanis
én konzervativ dogmatista médon - mondta
Forgach - mindenben az oksagi kapcsolatokat
keresem. Elgondolkodtam ezen. Nemrég részt
vettem Amerikdban egy workshopon, ahol
talalkoztam egy, a Bali-szigetekrsl jott
rendezével, aki kilonos, dinamikus szinhazi
foglalkozasokat vezet. Téle hallottam, hogy
naluk a festmények nem gy vannak
komponalva, mint Eurdpaban, azaz nincs
perspektiva, a konstrukcio nem
kdzéppontcentrikus, ugyan-is a festé nem
fokuszal, ezt a miveletet ra-hagyja a nézére.
A miivész nem kildnbozte-ti meg a fontos és
a kevéshé fontos részleteket, hanem egymas
mellé teszi az dbrdzolandd elemeket. A nézé
dontse el, mit tart lényegesnek s mit nem.
Arra gondoltam, hogy példaul Zs6tér Sandor
rendezéseiben hasonl6 elvek érvényesiilnek,
mint a Bali-szigeteki festék munkaiban.
Ezekhez képest valéban maradi lehetek. De
nem tudok mésként gondolkodni. Térekszem
r4, de nem tudok.

— Néhany eldadas éppen nem ezt igazol-
ja. Példaul az Oszeresek szimultan cselek-
véssorai vagy a Szirdvizsgalat szerepldinek
sz0szmotolése, parhuzamos tdrténetecskéi
épp azt a metodust példaztak, amelyrdl a
Bali-szigeteki beszamolo kapcsan szoltal.

— Erdekes, amit mondasz, mert ez 8ssze-
cseng azzal, hogy Amerikaban taldlkoztam
emberekkel, akik egy delegacié tagjaiként
lattdk a Szdrdvizsgéalatot, s el voltak ragad-
tatva a szerintem nem éppen jol sikerilt els-
adasunktol. Volt, aki sok elemét &t is vette a
maga egyik munkajéba.

— Mit csinéltal Amerikdban?

- Az Egyesiilt Allamok ITI-Kdzpontja
sokévi tetszhaldlallapotabdl feléledsben van,
s ennek egyik jele, hogy tréningprogramot
szerveztek, amelyre négy szinhazi embert
hivtak meg: egy holland tréningkdzpont
igazgatdjat, egy kenyai szinésznét, aki utca-
gyerekekkel hozott létre szinhazjellegl akci-
Okat, a mar emlitett, Bali-szigetekrdl érkezett
fitt, valamint engem. En az Amerikaban él§
Oszkay Csabaval...

- ..aki Gaal Erzsivel és Székely B.
Mikléssal a Studié K. alapité tagjai kozé
tartozik...

- ...igen; vele egyltt tartottam demonst-
raciot féleg a régi és a mai Stidié K.-ban
végzett munkdmroél. A projektnek Az 0j szin-
haz szilletése volt a cime, ennek jegyében
folytak az eléadasok, a demonstraciok, a be-
szélgetések egy Baltimore melletti allami
egyetemen, késébb a New York Universityn
és a Columbia Egyetemen.

— Hogyan fogadtak a demonstraciédat?

— Nagyon érdekelte O6ket. Persze nem
szimpla eléadas volt, hanem sok videobejat-
szassal probaltam érzékeltetni azt, ami amigy
is foglalkoztat. Ott is csak a maniaimrol

het hitelesen létezni a térben...

—Ez igy tul altalanos téma, nem?

- Nem. A probléma ugyanis soha nem al-
talanossagban fogalmazodik meg, hanem
konkrétan, példaul a mi 4x6 méteres terlink-
ben. S ettdl elvalaszthatatlan a szinhazi tér és
id6 probléméja. Az, hogy példaul miként jut
el a szinész egyik pontrél a masikra. Ek6zben
mi torténik vele, mivel hiteti el, hogy valéban
adtmegy egyik helyrél a masikra, s nem
csupan eljatssza, hogy atmegy. Az lenne az
idedlis, ha Ugy tudnank ezt abrazolni, mint a
természetfilmek egy virdg bimbdjanak ki-
bomlasat. A mozgas minden fazisat lathat-
nank. A szinészek altaldban ugy mennek va-
lahonnan valahova, hogy latod: instrukciét
hajtanak végre. Az életben valamiért me-
gylnk valahovd, s kdzben egy sereg kiilsé és
belsé ellenallast, akadalyt kell legyézniink. A
szinpadon is ezt akarom latni. Azt, hogy éles-
ben jatszanak. Nem azt, hogy a szinész oko-
san kozli velem, hogy 6 éppen ezt meg ezt
akarja, ezért elindul, hogy akaratat bevaltsa.
Hanem a pillanatot.

- A pillanat igazsaga improvizaciokban
szllethet meg.

- Persze. Ez a munkéank alapja, ezzel pro-
balkozunk nap nap utan. Mar a Stadié K.
harmadik generaci¢janak elsé darabjaban is
ebbél indultunk ki. A jatéktéren csak egy
szekér allt, ez inspiralta a szinészek improvi-
zacidit. Megnézte ezeket Déniel Feri ir6-dra-
maturg baratunk, aki szinte a kezdetektsl ko-
zelrél figyeli az Orfeo meg a Stadié K. mun-
kajat, s el volt ragadtatva. Majd Zalan Tibor
az improvizéciok alapjan készitett egy kana-
vaszt, ez keretbe fogta a rogtonzott epizddokat.
Az igy sziletett jelenetsort latva Daniel Feri
magaba roskadva Ult az eléadas utdn. Ami
friss és igaz volt a préban, produkcidva valt.

Ez a probalkozasunk legnagyobb dilem-
maja: hogyan lehet gy improvizalni, hogy a
mozgassor az eléaddsok soran ne valjék is-
métléssé.

Arra prébalom ravezetni a szinészeimet,
hogy minden pillanatban figyeljenek a ma-
sikra. Csak a partnerre figyelve, beléle, az 6
impulzusaib6l épitkezve lehet igaz egy kap-
csolat. A kapcsolat a Iényeg. Vasziljev, aki-
nél Szolnokon jatszottam, szokta mondani,
hogy a rendezésnek két fazisa van - ezt az
oroszban két kiilonbdzé sz6 fejezi ki -: az
egyikben a kapcsolatokat rendezi, a masikban
megteremti az eléadas partitdrajat. Igy is
dolgozott, heteken keresztill csak az alakok
kozotti viszonyokat, helyzeteket bontottuk ki,
azok igazsagat kerestiik, s fogalmunk sem
volt, hogy az egész milyen térben, hogyan
fog kinézni. Az utols6 szakaszban viszont
szabalyszeriien lediktalta, ki hol jon be, hova
megy, mit csinal. A fejében nyilvan megvolt
a kész eléadas vaza, de hogy ez miként valik
épuletté, azt az a folyamat hatarozta meg,
ahogy vellink, szinészekkel meg tudta terem-
teni a darab lényegét.

— Széval forditott sorrendben rendezett,
elébb voltak az elemzg-emlékpréobak, s csak a
végén rendelkezett.

— lgen. Mi is a kapcsolatokat igyeksziink
megcsinalni. Ehhez példaul kamerazunk.
Gyakran kérem arra a szinészeket, hogy te-
gyenek Ugy, mint az operatérok: a keziikkel
formaljanak egy képkivagast, és azon at
szemléljék kornyezetiiket, partneriiket. Azaz
fokuszaljanak talaljak me® szamukra épp

akkor legfontosabb részletet, amelyre figyel-
mikkel, érzelmeikkel, minden idegszalukkal
tapadhatnak. Az improvizacidban, a sziné-
szetben nagyon fontos a tapadas, az, hogy
minél nagyobb érzelmi felllettel tudjanak a
masikra kozeliteni, s azon Kkeresztil a masik
impulzusait észlelni, dtvenni, ezekre felelni.

— Ezek a problémak - gondolom - kilé-
ndsen élesen vetédnek fel abban a kis tér-
ben, ahol éltek, dolgoztok.

— Ezek altalanos gondok, amelyeket a mi
pincehelyiséglink felnagyit. Hiszen itt olyan
kozel llnek a nézok, hogy a hitelesség létkér-
dés. Ugyanakkor az el6adésaink érdekes
maodon szinte kivétel nélkil epikusak. Azaz
id6-ben és térben nagy ugrasok, a sz6 szoros
értelmében menetelések vannak bennuk. A
Forgacs-darab példaul megszamlalhatatlanul
sok helyszinen jatszodik. Ez egyrészt szceni-
kai, még inkabb szinésztechnikai probléma.
Itt a szereplék allandéan mennek, rohannak,
szaladnak. De hogyan lehet a szinpadon fut-
ni? Ez 6nmagaban is roppant nehéz feladat,
hat még hisz négyzetméteren. Két dolog se-
githet. Az egyik az, amirél eddig beszéltem, a
szinészi siirités, az, hogy a futas képét sike-
riljon megalkotni, ne a futast magat. A masik
a térhasznalat. Kilénh6zé furfangokhoz kell
folyamodnunk, hogy megnagyobbitsuk a
jatékteret. lgyekszem fellazitani a babszin-
hazszerii sikjatékot, amelyre evidensen alkal-
mas a pincénk, s prébalom térben megmoz-
gatni a jeleneteket. A szinészi mozgaspalyak
példaul olyan fekvé nyolcast formaznak,
amilyen abrat falusi hazak fellocsolt déngolt
foldpadlojan vagy udvaran lattal. llyen tere
volt a Kértancnak.

— De nemcsak a mozgas szervezése
nehéz ebben a térben, hanem a beszéd is,
hiszen a megszolalasoknak egyszerre kell
intimnek és emeltnek lenni.

- Ez is éltalanos probléma. Ugyanis az
emberek beszédhelyzetben vannak, tehat a
mondandé s annak milyensége ebbél adodik.
A szinész azonban latvanyosan szdveget
mond. Akkor is deklamal, ha hétkdznapi
stilusban beszél. Hallatlanul nehéz egyszerii
kijelentd6 mddban megszdlalni. Mondjuk,
idézni, felsorolni, valamit kihirdetni. En is
gyakran azon kapom magamat, hogy hamis
vagyok.

- Mint szinész. Hiszen te is jatszol a For-
gach-darabban.

- lgen. S ez nagyon izgalmas, ugyanakkor
hallatlanul nehéz feladat. A darabbeli Vizs-
galobird kicsit olyan, mint én vagyok. De ez
cseppet sem kdnnyiti meg a helyzetemet. A
legnagyobb probléma az, hogy szinészként is
rendez6 maradok.

—Még.

- Attdl rettegek, hogy késébb sem tudok a
rendezdi szereptdl elszakadni. Ugyanakkor
persze tanulsdgos ez a szembesités, hiszen
Forgach engem irt meg a szerepben, tehéat
kénytelen vagyok tudomasul venni és megél-
ni, milyennek latnak masok engem. Ugyan-
azokkal a kinokkal bajlédom, mint a tébbiek,
de nagyon élvezem, amikor beéllok a korus-
ba, s ismét megtapasztalhatom az egyittlé-
legzés, az egylttszolas erét add és felszaba-
ditd érzését.

—llyenkor megsziinik a mester-tanitvany
viszony?

— Nem hiszem. Ez, ugy latszik, megval-
toztathatatlan. Gyakran meglep, hogy azok
kdzil, akikkel valamikor rovidebb-hosszabb
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ideig egyitt dolgoztam, sokan gy érzik: so-
kat kaptak télem, meghataroztam szinészi
életiket. De amikor egyutt voltunk, ennek
nyomat sem tapasztaltam, sét, néha igencsak
konfliktusos volt a viszonyunk. Ebben a tar-
sulatban mar az életkori kiilénbség miatt is
megmerevedtek az emberi kapcsolatok, ami
néha - Ggy érzem - mar gétja is lehet egyesek
fejlédésének. Meggy6z6désem, hogy
semmivel nem rosszabb szinészek masoknal,
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de ez nem tudatosul benniik. Mintha Iélekben
egy Kicsit gyerekesek maradtak volna.

—Ezen nem segitene, ha rajtad kivil méas
is rendezne?

— Rossz tapasztalataim vannak errél. Em-
Iékszel, hogy a régi Stadié K.-ban sem sike-
riltek azok a prébalkozéasok, amikor valaki
kivilrsl prébalt rendezni.

— S a tarsulatban sincs senki, aki meg-
prébalkozhatna egy-egy eldadas szinpadra

allitasaval?

- Nem hiszem. Viszont nagyon remény-
kedem abban,; hogy régi tagunk, Hajdu Sza-
bolcs visszatér hozzank, s rendez. Mostané-
ban tébb érdekes produkciét hozott létre. O
folytatni tudna legfébb térekvésiinket, hogy
tanuljunk. Ez a hely ugyanis tanulasra a
legalkalmasabb. Annak kutatasara, hogy mit
és hogyan tegylink. S ezt a keresé attitiidot

ArtAdlr-1: - I A7ANCARIINL -
— Nem nagyon befelé for-
dul6 program ez?
— Ez egy eléggeé zart ko-
20sség.
— Talan a zartsagotok, a
befelé forduldsotok és -
félve mondom - klasszikus
értékszemléletetek az, ami
kissé elkilonit benneteket
a toébbi alternativ egyit-
testél. Nem érzékelitek?
Mintha a bloéffnek, a felts-
néskodésnek, az extrava-
gancianak nagyobb keletje
lenne.
— Sokaig én is ezt hittem,
de ma mar egyre kevéshé
hiszem. Azt tapasztalom,
hogy a fiataloknak, leg-
aldbbis  azoknak, akik
rendszeresen hozzank jar-
nak, vagy akik a holdud-
varunkat képezik, egyre
kevésbé kell a lilasag. Be-
csapottnak érzik magukat.
Az Onreflexio, ,,a szinhaz a
szinhazban" egy darabig
érdekes, aztdn unalmassa
valik. Lehet, hogy még ex-
portképes a lilasag, a bloff,
de hosszi tavon csak
mithelymunka létezik. A
kérdés: hol lehet ennek a
feltételeit megteremteni?
Erre szolgdlnanak az al-
ternativ szinhazak.
- Azok csak a
tulajdonosi és
finanszirozasi kérdésekben
kilénboznek a hi-
vatasosoktdl. Nem latom
azokat az alternativ helye-
ket, ahol a massag meg-
szliletne. Ma az alternati-
vitds technoldgiai kérdés:
az alternativ szinhdzak a
szinhazgyarakkal szemben
a manufaktirdk. Nem be-
csilém le a
kézmiivességet, ha az
minéséggel parosul, s nem
primitiv termelési
viszonyokkal.
—Hogy a kézmivesség-
nek rangja legyen, te -
poziciédbdl addddan - ta-
l&n tehetsz valamit. Hiszen
az Alternativ  Szinhazi
Tarsasag elndkségének, a
Magyar Szinh&zi Tarsasag
vezetdségének, kilénbdzd
kuratériumoknak a tagja
vagy. Arrél nem beszélve,
hogy ha momentéan vissza
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kusnak szamitasz. z0tt az az oka, hogy a politika altal reprezen-
— Sokan kapacitalnak, hogy térjek vissza a tansnak szamito szemelyek nem azonosak a
politikai életbe, amibsl valéban nem széalltam szakma altal elismert reprezentansokkal, az-az
ki teljesen, hiszen ha valami felbdszit, nem a politikai kiizdétereken nem a legjobbak-nak,
birom megallni, hogy bele ne pofazzak. De ez a  leghitelesebbeknek  tartott  személyek
csak ennyi. Ahogy sokan azt hiszik, valamikor képviselik a szakmat. Tovabbd a szakmai
mesteriik voltam, a politikusok koziil is sokan szovetség vezetdi nincsenek dontési helyzet-
ugy vélik, jol politizadltam. En nem hiszem. ben, hiszen donteni az igazgatok képesek, a
— A szinhazi kbzéletben betoltstt szere-  Vezetdségben viszont pillanatnyilag kisebb-
pedrdl is ilyen énkritikusan vélekedsz? ségben vannak, illetve e szervezetnek nincs
- Rendkiviil behataroltak a mozgasterek, ~ 9azdasagi alapja, hiszen vagy az allamtol kap
- Ez azt jelenti, hogy példaul a Szinhazi juttatast, vagy a szinhazak, azaz az igazgatok
Tarsasag elnokségének nincs kells hatasko- adnak - vagy nem adnak - hozzajarulast.

re? Vagy azt, hogy maga a szervezet nem -

elég hatékony? Sokan a tarsasag valsagarol
beszélInek.

—Ezt a feltételezést nem akarom kom-
mentélni. De azt elmondhatom, hogy az alla-
mi és politikai iranyitok nem tartjak fontos
tényezéknek a szakmai szervezeteket, igy a
Szinhazi Tarsasagot sem. Ennek tdbbek ko

Ez azt jelenti, hogy eljart az ids a
sokak altal kommunista képzddménynek
titulalt szovetség, illetve jogutdédja, a
tarsasag felett?

—1lgy is fogalmazhatunk, de inkabb azt
mondanam, a politikai élet egészére jellemzé,
hogy a tulajdonosi csoportok tdlzottan kozel
keriiltek a politikaiakhoz. Masképpen: a
vezetbk eazisztencialisan filaad helvzetbhe
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S mivel a politikai szféraban az a jelszd, hogy
az eddigi kapcsolatok nem hasznalhatdk, ezért
Uj kapcsolatrendszerek kiépitése a feladat,
igazodni  kell. A  szinhazvezeték a
megmaradasban érdekeltek, nem abban, hogy
Uj struktdra jojjon létre. A munkaaddk egyben
munkavallalok is, tehat minden véaltozast
elleneznek. A struktirak megalvad-nak. A
gazdasagi érdekek is hatalmi, tehat politikai
érdekekként jelennek meg. A politikai
valtdgazdasag tovabb konzervélja az Aalla-
potokat, hiszen lehet, hogy valaki az egyik
kurzusban vesztésre &ll, de a masikban ismét
nyeré lesz, vagy eleve véd- és dacszovetség
nydjt erny6t mindenki folé. Ezért sem lehet
2001-ben a foévarosi igazgatoi palyaztatasok-
tél gyokeres valtozast varni.

Ebben a rendszerben a szakmai értékek
hattérbe szorulnak. Ezekért az igazgatdk
semmit sem fognak tenni. Erre kellenének a
szakmai szervezetek. De a szinhazi szakma
nem taldlja a helyét. Bar az érdekek igen
szertedgazoak, a szakma csak az
Osszefogéasban, az orszagos, a magyar jelzéju
egysége-sité szervezetben tudja elképzelni az
érdekér-vényesitést. Ehhez azonban nincs
legitimacidja. Mikdzben mindenki retteg a

terlleti vagy szakmai regionalitést
megtestesité megosztottsagtél, a hivatalos
szervezet  mellett szép lassan  mas

csoportosulasok is létre-jonnek. Hogy mast ne
emlitsek: a magat mindig kivilallonak vallo
Schwajda Gydrgy koéril kialakult a tarsasagba
soha be nem Iép6k vagy az attol elfordulok
csoportja.

S létrejott a budapesti szinhazigazgatok
egylete, amely a tarsasagtol fliggetlenil valt
hatalmi tényezévé, szinhazi lgyekben elfo-
gadott targyalopartnerré.

llyen kérilmények koz6tt a szinhazi szak-
mai szervezeteknek valéban szakmaiaknak
kellene lenniik. Ezek az dnkéntességen ala-
puld egyesiiletek persze szdvetséget kothet-
nek, hogy informativ, szakmai érdekérvénye-
sit6, békéltets, tajékoztatd funkcidik ellatasa-
ban hatékonyabbak lehessenek. De igazi 1ét-
jogosultsaguk a szakmai kozvélemény for-
malasaban lehetne. Ugyanis minden szinhazi
ember igénye, hogy tajékozadjék, hogy részt
vegyen egy szakma belsé normarendszeré-nek
a kialakitasaban, hogy legyen mindehhez
foruma. Az emberek sokkal tajékozottabbak,
mint azt fellletes itéletek alapjan hinnénk.
Lehet, hogy a szinészek, a rendezék csak ke-
vés eldadast latnak, de informalddnak, s
meglehetésen biztosan itélnek. Lehet, hogy ez
az itélet szubjektivebb, mint a kritikusoké, de
kevésbé manipulativ, mint a hatalmi szféraé.
Egy szakma rangjat az is minésiti, hogy
miként vélekedik sajat magarol.

Le kell mondani arr6l az illGziérél, hogy
csak orszagos szakmai szervezet képes egy
egész miivészeti ag sorsat iranyitani, kiléno-
sen, ha ehhez sem a jogositvanyok, sem a
forrasok nem nala vannak, ha a hatalom nem
6t, hanem a tagbazissal - tehat valos legiti-
macidval - nem rendelkez6 szakszervezetet
tekinti partnernek. Marad a szakmaisag, a
partikuléris érdekek védelme. A civil tarsa-
dalmi 1ét, annak minden elényével és hatra-
nyaval.

— Ez a perspektiva kissé kiabranditénak
tanik.

— Ki tudja?!
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BERTOLT BRECHT

GIEHSE ES WEIGEL
KURAZSIJA

A Kurazsi mama és gyermekei ésbemutatéja
1941. aprilis 19-én volt Zirichben. Kurazsi
mama szerepét Therese Giehse jatszotta. Az
eldadas egyfajta Niobé-tragédianak fogta fel
a darabot, ami Brechtet aprébb valtoztata-
sokra inditotta; keményebbre fogalmazta ,,a
berlini Deutsches Theater mutatta be, Brecht
rendezéseében, Helene Weigellel a markotéa-
nyosné szerepében. Az elbadasrdl gazdag
dokumentacids anyag késziilt, a késébb sza-
mos vitat provokalé modellkdnyv, részletes
magyarazatokkal, jelenetek, szinészi megol-
dasok leirasaval, megjegyzésekkel és az els-
adas minden pillanatdt megorokité fotésoro-
zattal. A modellkényvet Brecht segitségnek,
Utmutaténak szanta a késébbi rendezések
szamara, alkot6 tovabbgondolasra, nem szol-
nai masnlasra 1950-hen 4 mana is alkalmazta
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Therese Giehse (Kurdzsi), Erika Pesch (Kattrin), Karl Paryla (Stiisszi) és Wolfgang Langhoff (Eilif) az 1941-es ziirichi eléaddsban
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Amit egy ,,Kurdzsi mama és gyermekei"-
elgadésnak feltétleniil meg kell mutatnia
Hogy a haboraban a nagy lzleteket nem a kis-
emberek csinaljak. Hogy a habordban, amely
ugyanolyan Uzlet, mint a tobbi, csak mas esz-
kozokkel, az emberi erények halalossa valnak
birtokosaik szdmara is. Hogy a haboru elleni
harcban semmilyen aldozat nem elég nagy.

A héboruaba vezetd hosszu at (Elgjaték)

Az ekhos szekeret a két fid hizza, mikdzben
a Kurazsi-dal masodik stréfajat éneklik. A
szajharmonikazd néma Kattrin és Kurazsi a
bakon Glnek. Kurdzsi kényelmesen, sét lustan
terpeszkedik, atadja magat a kocsi ringa-
sénak, &sitozik. Minden, Kurazsi egy hétra-
vetett pillantasa is arra utal, hogy a kocsi
hosszu utat tett meg idaig.

13



14

KURAZSI-MODETLL

A dalt szinhazi belépének szantuk, lendi-
letesnek €s szemtelennek - a darab utolso je-

lenete lebegett a szemiink elétt. Weigel
azonban azt kivanta, abban a pillanatban
legyen inkabb kupecdal, tzleti
tevékenységének reprezentansa, és azt
javasolta, hogy a haboriba vezeté hosszi Gt
abrazolasara hasznaljuk. Nagy szinészeknek
ilyen anyagbol van-nak a gondolataik.

A tul rovid lehet tal hosszu (Elgjaték)

A belépédal két strofajat és a kozte 1évé szii-
netet, mikdzben az ekhds szekér néman kor-
beforgott, a probakon tal hosszinak éreztik.
Erre elhagytuk a masodik stréfat, de az El6-
jaték igy még hosszabbnak tint, amikor vi-
szont nagyobb sziinetet tartottunk a két strofa
kozott, rovidebbnek érzédott.

Az Elgjaték Kurazsi-dala

Weigel a Kurazsi-dalban csak az 0j betanulas
soran hasznalt dialektust, amelyet egyéb-ként
az egész darabban alkalmazott. A dal
felizzott.

Adagolas (1. jelenet)

Weigel mesterien adagolta reakcidjat merész
fia megszoktetésekor. Inkabb ddébbenetet jat-
szott, mint rémdletet. Végul is a fil nem ve-
szett el azzal, hogy katonanak allt, csupan
veszélybe kerilt, és Kurdzsi veszit még gye-
rekeket a darab sordn. Hogy megmutassa,
Kurazsi tisztaban van vele, miért nem tudhat-
ja tobbé maga kéral Eilifet, Weigel a szijko-
teget, amelybdl épp az imént adott el egyet,
maga utan hdzza a f6ldén, majd haragosan
bevagja a kocsiba, miutdn egy pillanatig a
szekérridon megilve - hogy kifljja magat - a
laba kozt tartogatta. Es nem néz a lanya
arcédba, amikor a véllara rakja a hevedert,
amellyel Eilif segitett a kocsit hdzni.

SZINHAZ

Giehse Kurazsija (2. jelenet)
A miincheni eléadasban, amely a berlini mo-
dell alapjan készult, Giehse, aki elséként jat-
szotta Kurazsi szerepét még a vilaghabord
alatt Zarichben, megmutatta, hogyan hasz-
nalja fol egy nagy szinész egy modelleléadas
szinhazi anyagat és elrendezéseit egyéni és
Osszetéveszthetetlen figurajanak tovabbépi-
tésére. Szép valtoztatasokat talalt ki munka
kdzben, amelyek tovabb gazdagitottdk a mo-
dellt. igy, amikor fia diadaléat kihasznalva ki-
csikarja a Szakacshol a kappanjaért kovetelt
egy guldent, a pénzdarabot felemelt 6klébe
szoritva kis gy6zelmi indulét rogtondz. Vagy
ahogy a konyhaba tévedd Eilif barbar ivolté-
sét, amellyel - lathatélag a Fierlingek modo-
raban - a fid kdszonti, ugyanannak a hang-
nak rosszkedvii valtozatéval viszonozza. Ez-
zel elékésziti a pofont.

(Weigel a viszontlatas 6romét jatszotta, és
varatlanul adta a pofont, amikor eszébe jutott
Eilif elévigyazatlansaga.)

Testvérek (3. jelenet)

A néma Kattrin és Stiisszi beszélgetése nyu-
galmat araszt, és nem nélkiil6zi a gydngédsé-
get sem. Roviddel a pusztulés eltt még egy-
szer megmutatkozik, hogy mi az, ami el fog
pusztulni. A jelenet egy régi japan darabhoz
nyul vissza, amelyben két fill baratsagot kot,
mikdzben az egyik egy éppen elréppend ma-
darat mutat a mésiknak, az meg egy felh6t
emennek.

Egyik oldal - masik oldal (3. jelenet)

Amig a kocsi egyik oldalan leplezetlen ginnyal
beszélnek a héaborarol, Kattrin eltulajdonitja
Yvette néhany munkaeszkdzét, és a tabori kurva
ringé jarésat gyakorolja, ahogy azt az imént
latta téle. Angelika Hurwicz arckifejezése
ekdzben mélységesen komoly és fesziilt.

A megtagadas (3. jelenet)
Kurazsi U1, mellette all a lanya, akinek a ke-
zét fogja. Amikor a katonak bejénnek a ha-
lottal, és felszolitjak, hogy nézze meg, felall,
odamegy, megrazza a fejét, és visszamegy,
hogy lelljon. Egész magatartasa keseri
elszantsagot fejez ki; alsé ajkat elérefesziti.
Weigel alakitdsanak merészsége a figura
kiszolgaltatottsaganak (mindenképpen
fizetnie kell: vagy az életiiket jelentd kocsival,
vagy a fidval) megmutatasdban érte el
csucspontjat.

(Az Ormester a néz6 csodalkozaséat képvi-
selheti, amikor ilyen fokd keménység lattan
csodalkozva az embereire pillant.)

Megfigyelés (3. jelenet)

Miutdn meghallja a sortiizet, néma Kialtasra
nyilik a szaja, fejét hatraveti. A hatartalan
fajdalom e kifejezése valdszintileg egy sajto-
fotdérél szarmazik, amely Szingapur agyuza-
sakor egy, a fia holtteste mellett kuporg6 hin-
du asszonyrol készilt. Weigel évekkel ez-
elétt lathatta a fotot, bar amikor megkérdez-
ték, nem emlékezett ra. Igy raktarozza el a
szinész a megfigyeléseit. Weigel egyébként
ezt a tartast csak a késébbi eléaddsok soran
vette fel.

A markotanyosnd tal sokaig alkudott
(Theaterarbeit, 1961. 319. 0.)

Kurézsi ezlttal nem egy csattal vagy kappan-
nal uzletel; becsliletes fia az alku targya. Ku-
razsinak azt kell megmutatnia, hogy igaza
van, és nincs igaza. Mire menne kocsi vagy
pénz nélkiil? Es mégis, micsoda embertelen-
ség Otven guldenhez ragaszkodni, amikor
emberéletrél van sz4! A haboru sarokba szo-
ritotta az anyat. A szinpad elrendezésének is
ezt kell megmutatnia. EI6l, baloldalt all a ko-
csi, amibdl a lanyaval egyitt élnek. Mellette
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Egy jelenet — két megoldds. A bal oldali képen Helene Weigel, a jobb oldalin Therese Giehse

veteli. Amikor Giehse meghallotta a sortizet,
amely fia halalat jelentette, dsszeesett, mint-
ha golyd érte volna. Weigel hatravetette a fe-
jét, szajat néma kialtasra tatotta. Alig észre-
vehetd mozdulat jelezte, hogy a kialtas az
anyadlbal jon.

Abban a jelenetben, amelyben Kurazsi
mama megtagadja halott fiat, a két szinészng
jatéka kozti kulénbség még egyértelmiibb,
mint volt a halalhirre val6 reakcidjuk.

Weigel, kialtasat elfojtva, elérefesziti also
ajkat, fogat pedig a felsé ajkadhoz préseli,
mutatva, hogy bezartsdgan semmi emberi
nem torhet at. Megy halott fia hordagyahoz,
kissé meghajolva, mintha a hatat Gtéstol ve-
dené, lehajtott fejjel, egyszer sem nézve az
Ormester szemébe. Weigel gondosan megnézi
a fia arcat, mintha keménységet és keseri-
séget akarna meriteni beléle, hogy folytatni
tudja az Uzletet. (A kdvetkezé képben meg-
mutatja, amit ebbdl tanult: kapitulalni; a réa-
kovetkezében pedig, hogy a kocsi tul sokba
keriilt.) A hordagytdl vissza még nehezebb az
Utja. Még lassabban megy, fejét még me-
lyebbre hajtva. Mikor az Ormester Gjra meg-
kérdezi: ,,Micsoda, sose lattad?", Weigel
megrazza a fejét, mintha célophoz kikotott
bika volna, amelyiknek minden fejmozdulat
fajdalmat okoz. Tolvaj pillantast vet a holt-
testre, amikor Kiviszik.

Giehse egészen mas utat jar be. Ahol Wei-
gel a keserti elszantsag kifejezésével mar Ku-
razsi megkeményedését érzékelteti, ott Gieh-
se gyengeséget mutat, ha csak egy percre is:
amikor meghallja a halott fidt hoz6 katonak
lépteit, Kattrinb6l ment erét, fejével a lany-
nak délve. Aztan felkészil, méghozza latva-
nyosan. KihGzza magat, keze a csipéjén,
szemtelendl, majdnem kacéran fogadja az
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»Nézd meg, ismered-e!" - parancsolja az.
Kurézsi kihivo, kevély tartassal megy a hord-
agyhoz, mintha sért6 kdvetelésnek tenne ele-
get. Jarasa szemtelen és riszalé, a hordagynal
szalfaegyenesen all. Az Ormester szemébe
mélyeszti a tekintetét, nem képes a fia arcaba
nézni. Még nem elég kemény. Komédiat jat-
szik. Amdgé bajik. Amikor az Ormester fel-
hajtja a lepedét, és lathatd lesz a fia csupasz
és vadlo arca, épp csak egy pillanatra néz le
r4, igyekezvén semmit se latni, és aztan
megint az Ormester szemébe mélyed. Ahogy
megrazza a fejét, teljesen koz6mbds, formalis
kozlés. Mint egy grofné, Ugy indul vissza a
hordagytol, hogy elfoglalja helyét Kattrin
mellett, a hordénal. Az Ormester kérdését -
»Micsoda, sohase lattad?" - aprd, gyors fej-
razassal utasitja vissza. Amikor a holttestet
kiviszik, Giehse Kurazsija nem néz uténa.
Minden atmenet nélkil, hangtalanul lefordul
a hokedlirgl.

A lényeg, hogy Kurazsi hosszl utat jar be
a hordagyig és vissza.

Kurazsi lelkidllapota a jelenet elején (4.
jelenet)
Az elsé probakon Weigel a csiiggedtség ma-
gatartasaval kezdte ezt a jelenetet.

Ez helytelen volt.

Kurazsi tanul, mikdzben tanit. Tanitja. és
tanulja a megalkuvast.

A jelenet elkeseredettséget kdvetel meg az
elején és vereségérzetet a végén.

Kurazsi romlottsaga

Kurazsi romlottsaga egyetlen jelenetben sem
olyan nagy, mint ebben, ahol a Fiatal katonat a
felsébbséggel szembeni megalkuvésra ok-
tatja, hogy maga is ugyanezt cselekedhesse.

Ec mAnic \Wainal arra hAlrcacclnat cAt nao_
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mességet tlikrozott, és ez jo. Nem személyé-
nek romlottsdgardl van szo, hanem az oszta-
ly&érél, 6 legaldbb azzal folébe emelkedik,
hogy tudatdban van e gyengeségének, és a
haragot is megmutatja, amit emiatt érez.

Kimenetelek (4. jelenet)

A Fiatal katondt jatszd szinész ugy kovaly-
gott ki a szinpadrél, mint a fejbe kolintott
6kor, amelyik elveszti az iranyt.

Weigel Kurdzsija ezzel szemben gyorsan,
lehajtott fejjel, nyilegyenesen ment ki.

Giehse a muncheni eléadasban foladta zu-
richi alakitdsanak katonas ,,Parancséral"-tar-
tasat, amikor azt mondta: ,,Nem teszek pa-
naszt"; lehajtott fejjel ment végig a rivalda
mentén, el az irnok eltt, amivel még jobban
kiemelte vereségét.

Kattrin (5. jelenet)
A csatatérjelenetben Kattrin egy deszkalappal
tamad az anyjara, amiért az megtagadja, hogy
vasznat adjon a sebesilt parasztok be-
kotozésére. Fontos, hogy a néma Kattrint
kezdettsl fogva értelmesnek mutassak. (Fo-
gyatékossaga arra csabithat szinészeket, hogy
érzéketlennek, tompanak gondoljak.) Az
elején élénk, viddm, kiegyensulyozott ke-
délyt - Angelika Hurwicz a harmadik jele-
netben, a batyjaval valé beszélgetéshen még
valamiféle Ugyetlen bajt is kolcsonzott az
alaknak. Beszédbeli tehetetlensége ugyan
kiils6 megjelenésében is megnyilatkozik, de
nem a fogyatékossaga téri meg, hanem a
haboru.

Ha gyerekszeretetét tompa allati 6szténné
fokozzék le, minden elvész. Halle varosanak
megmentése értelmes tett. Hogyan valna k-
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nia: hogy itt a segitségre legjobban raszoruld
kész a segitségre?

Részlet (6. jelenet)

A részeg zsoldos Kattrinhoz intézi énekét. A
lany ramosolyog. Ez a részlet a lany elcsufi-
tasa elétt még egyszer felhivja a nézé figyel-
mét, hogy Kattrinban megvan a szerelem ké-
pessége.

Eldzetes épitkezés

Weigel a Szakaccsal valo talalkozast a nyol-
cadik jelenetben gondosan eldkészitette a
Tabori pappal folytatott, hatodik jelenetbeli
beszélgetéshen, amikor a Szakacsrol szélva
el-gondolkodén, melegséggel ejtette ki a
,,Kedves ember volt" szavakat.

A viszontlatas (8. jelenet)

(Theaterarbeit, 316. 0.)

Weigel 6szbe vegyiilé hajat fonogatva, kisla-
nyos Oromet mutatott, és csak azutan adott
kezet a Szakacsnak, amikor a féltékeny
Tabori pap visszavonult. Félénken, fejét
lehajtva: nem kozdnséges kézfogasrdl van
sz0. Nagy pillanat. Kézfogas a békeharangok
arnyékaban.

Giehse a Téabori pap orra elétt adott kezet a
Szakécsnak. Az (nnepélyes pillanatot 6 a
késoébbi poharnyujtasra tartogatta. Nem fe-
ledte el a Szakacs szavait: ,,Egy pohéarka tor-
kolyt a szép kezébol."

Kattrin demonstracioja (9. jelenet)

Azzal, ahogy a Szakéacs nadragjat és anyja
szoknyajat egymas mellé rendezi, Kattrin
lizenni prébal az anyjanak, hogy miért megy
el. A szinészng, Hurwicz azonban felhivta a
figyelmet a gydldlet egy pillanatéra is: felné-
zett a paplakra, ahol most az anyja és a Sza-
kacs a levesiiket eszik, aztdn megszemlélte a
nadrdg-szoknya elrendezést, és kezét a szaja
elé téve kellemetlen, rosszindulatd vihogo
hangot hallatott, mielétt elosont volna.

Részlet

A ,,Ne gondold, hogy miattad adtam ki az Gt-
jat" szavakkal Weigel megetette Kattrint.
Giehse ezt a gesztust szép taldlmannyal egé-
szitette ki: mikdzben a fatdnyért megdéntve
az utolsd cseppig kikanalazta a levest, a
»Wagen" (kocsi) - vagy ahogy 6 ejtette bajo-
rosan: ,,Woogen" - sz6 hangsulyozasaval és
kiemelésével, sok kisember félszeg udvarias-
sagat mutatta meg, akik az altaluk hozott al-
dozatot, valamilyen 6nds ok mdogé rejtik,
hogy megkiméljék a masikat az aldozat elfo-
gadasanak megalazo érzésétol.

Az Uj betanulasban

Miutan Kurdzsi megetette a lanyat, és mielétt a
Szakacs holmijat kidobta volna a kocsibol, a
tanyért visszarakja a paplak lépcsdjére. De
Kattrint nem ereszti el tébbé, magéval ranci-
galja a 1épcséig és aztan tovabb, a kocsihoz.
Ott elveszi a batyujat, és haragosan behajitja.

Giehse Kurazsija

Kurdzsi nehézkesen csoszogott egészen a
1épcsé kozepéig, mélyen meghajolt, mintha
nyitva allt volna a paplak ajtaja. Amikor a ta-
nyért visszarakta a lépcsére, Gjbdl mélyen
meghajtotta magat. A nehézkes felfelé ma-
sz&s mutatta, milyen 6reg az az asszony, aki
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pedig azt, hogy milyen élet var rd az orszag-
utakon.
Weigel atvette a hajlongast.

Kurézsi eltemeti szerelmi torténetét
(Theaterarbeit, 316. 0.)

Kihajitja a Szakacs holmijat a kocsibol. Ott
hever a laba elétt: Kis batyu, egy nadréag, egy
bot. Harom szoéval temeti el: ,,Der dumme
Mensch" (Ostoba ember). Giehse és Weigel
nagy-nagy gyengédséggel ejtette ki ezeket a
szavakat. Weigel csondben allt, karjai er-
nyedten cslingtek. Nézte a Szakacs holmijat.
Tragikus pillanat. Nagyséag volt benne. Kura-
zsi nemcsak a szerelmét, a segitséget, a ma-
sik ember melegét temeti el, hanem a mene-
déket, a kis fogadot is. Giehse a holmik folé
terjesztett kezével mondott bucsit, egy kis
ceremoniaval, de véglegesen és drokre, mint-
ha harom lapat foldet dobna foléjik.

A Kkét nagy szinészné felfogasa kozotti
kilénbség vilagos és izgalmas: Weigel a ma-
ga szamara temeti el a szerelmét, Giehse
Kattrinnak akarja tudtara adni a tényt.

A bedllitdsokndl lényeges, hogy legyen
némi tavolsag Kurazsi és Kattrin kdzott. Ku-
razsinak helyre van sziiksége, hogy a Szakacs
holmijat eldhalassza a kocsibol, és kihajitsa.
Es amikor végez a kis cereméniaval, még
Kattrintol is el kell szednie a batyujat,
indulatosan, mint Weigel, fajdalmat tirelmet-
lenséggel leplezve, vagy gyengéden, mint
Giehse.

Szlikségtelen barmit kifejezni (10. jelenet)
A két n6 jon a kocsit hlzva. Egy paraszthaz-
bol ének hallatszik. Megallnak, hallgatjak,
aztdn mennek tovabb. Nem kell megmutatni,
mi zajlik le benniik; a kdézdnség dgyis tudja.

Részlet

Amikor ismét hizni kezdik a kocsit, Weigel
egy késdbbi eladasban felvagta a fejét és
megrazta, mint egy faradt katonal6. A gesz-
tus aligha utanozhaté.

Kurézsi mama betakarja lanya holttestét
(12. Jelenet) (Theaterarbeit, 324. 0.) Weigel
Kurazsijanak egyetlen gyors mozdulata van
ebben a jelenetben: ahogy elforditja a fejét a
parasztoktol, vissza Kattrin arcdhoz, amikor a
Paraszt, hogy megszabaduljon téle,
tirelmetlenil a tudtara adja: ,,Nem alszik,
értse meg, meghalt." A jarasa, mozdulatai
egyébként a lassu, 6reg, dsszetdrt emberekét
idézik.

Amikor Weigel Kattrin fejét az 6lébal
visszaengedi a foldre, hogy elmenjen a pony-
vaért, amivel a halottat letakarja, Kattrin mar
nem létezik a szaméara. Es mégis a legna-
gyobb elévigyéazatossaggal helyezi le Kattrin
fejét a foldre, és iszonyl gondossaggal hizza
ra a holttestre a ponyvat.

A meghajlas

Weigel végig a jelenet alatt Kurazsi szinte allati
eltompultsdgat mutatta meg. Annal szebb volt
mély meghajlasa, amikor kivitték a halottat.

Giehse Kurazsija
Kurazsija az egész jelenet alatt élénkebb volt
kicsit, mint Weigelé.

Amikor a holttestet letakarta, Giehse a
ponyva ald dugta a fejét, hogy még egyszer,

ponyvét végérvényesen az arcéara ejtené. Es
amikor huzni kezdte a kocsit - Gjabb szép
valtozat -, elnézett a tavolba, t4jékozodott,
merrdl faj ,az Gzlet szele", és miel6tt nekilo-
dult, megtorolte az orrat a mutatéujjaval.

A kd beszélni kezd

Mire a néma Kattrin a pajta tetején dobolni
kezd, hogy Halle vérosat felébressze, mar
nagy valtozason ment keresztiill. Elénk, ba-
ratsdgos fiatal nébdél, akit az elején a Kurézsi-
kocsin lattunk a habordba vonulni, megtort
teremtmény lett, nem minden gonoszsag nél-
kil. Kilséleg is nagyon megvaltozott, nem is
az arca, amely némi infantilis vonast &ltott,
hanem egész teste formatlan lett és elnehe-
zllt. Ott térdel a parasztcsaladdal elél, a ri-
valdanal, kicsit hatrébb a Parasztasszonynal,
amikor az a vélla folétt odaveti neki, hogy a
sdgora gyerekei is a fenyegetett varosban
vannak. Arcan, amely megvakult tukérként
rég elvesztette azt a tulajdonsagat, hogy
barmit is tisztan megmutasson, nem latszik
sem-mi. Csak kezd hétrafelé csuszni, amig ki
nem kertil az imadkozék latokorébsl, akkor
hangtalanul a kocsihoz fut, és fogja a dobot,
amely vevére varva 16g az oldalan. Ezt a
dobot talélta az anyja a frissen vésarolt aru
alatt, amelyet Kattrin annak idején olyan
csokonydsen  védelmezett a  fosztogatd
zsoldosokkal szemben. Akkor szerezte a
szeme folott éktelenkedd sebet. A néma lany

gyorsan leoldozza, a héatara akasztja, a
pajtahoz  lopdzik, hosszd  szoknyajat
felgyurkddi, és felmaszik a tetére. Az

emberek hallgatnak, a ké elszan-ja magat, és
beszélni kezd.

(A szinészné a megmentd sietségét mutat-
ja, de ekdzben, mivel ezt is munkaként végzi,
rendkivil praktikus, gyakorlatias. Sokan
elrejtenék a szoknya felh(zasat a létra aljan a
kozodnség elsl, megfeledkezve arrdl, hogy az
nemcsak a szinésznét, a némat is akadalyozna
a maszashan.)

A tetén (a szinésznd maszas kdzben meg-
Orzi esetlenségét, érzékeltetve, hogy elészor
maszik létrara) arrafelé néz, amerre az alvd
varost feltételezi, és nyomban dobolni kezd.
Mindkét kezében (t6t tart. Két Gtemben veri,
abban a ritmusban, ahogy a ,,Gewalt" (eré-
szak) szo6t hangstlyozzuk. A parasztok felri-
adnak az imadkozésbdl, a Paraszt odaszalad,
a néma ugyetlenul felhuzza a Iétrat a tetére,
és tovabb dobol.

(Innentél kezdve a szinésznd figyelmét
gybtrelmesen megosztja a nehezen ébredd
varos és az udvaron 6t fenyeget6 emberek
kozott.)

Lent a Paraszt gornyedezve kdveket ke-
resgél, hogy a dobol6t meghajigalja; a Pa-
rasztasszony szidalmazza, és kdnyordg neki,
hogy hagyja abba (,,Nincs benned szanalom,
nincs szived?"). A dobol6 rideg pillantast vet
a lent rettegokre, és ismét a varos felé fordul,
amely még mindig nem akar felébredni.
(Akik sokak irant éreznek részvétet, azoknak
nem szabad a kevesek irant részvéttel lenni-
k.)

A zsoldosok futva érkeznek vissza. A
Zaszl6s csupasz karddal fenyegeti a parasz-
tokat. Azok megint térdre rogynak, ahogy az
imént istenik eldtt. A zsoldosok egyezséget
kinalnak az idegen nének. Mivel azt feltéte-
lezik, hogy az anyjat félti, aki szintén a va-
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Zsoldosvezér felkiabal neki, vagy nem hisz
benne. A Z&szlés 1ép elé6. A mellére csapva
tiszti becsuletszavdval kezeskedik. A néma
gondolatnyi szlinet utan jelzi, hogy hallotta és
fontoléra vette, amit mondtak neki, és még
magasabbra emeli a dobveréket. Az eddigi-
nél is hangosabban folytatja a dobolast. (A
szinésznf ezt a kis eseményt a néma lany de-
csliletszavat semmire sem tartja.)

A Zé&szlés tombol. A néma lejaratja az
emberei el6tt. Tudja, hogy vigyorognak rajta,
amikor nem néz oda. De a Paraszt dnként fej-
széért szalad, és fat kezd apritani, hogy ,,bé-
kés zajjal" nyomja el a dobolas hangjat. A
néma lany a vallan at lenéz ra. Felveszi a har-
cot. A zajok versengenek egy darabig. Nem
hasznal semmit. A Z&szIl6s a hazhoz szalad,
hogy felgydjtsa; ki akarja fiistolni a dobolot,
mint a sonkat. A Paraszt abbahagyja a gépies
imadkozast, és az ajtd elé veti magat: ,,Az
nem hasznal semmit, kapitdny Gr. Ha a va-
rosban meglatjak a tiizet, mindent megtud-
nak." Ekkor valami rendkivili torténik. A
néma a Paraszt szavaira nevetni kezd, eld-
rehajtja az arcat, és nevet.

(A szinészn6 két jelenettel korabban mar
kicsalt egy nevetést Kattrinbol. A lany szoké-
si kisérlete elstt még egy pillantéast vet anyja

szoknyajara és a Szakacs nadragjara, ame-
lveket tiintetd rosszindulattal 6 helvezett eav-
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Erich Engel, Brecht, Paul Dessau és Helene Weigel a Berliner Ensemble 1949-es Kurdzsi mama-prébdjdan

masra, és kezét a szaja elé téve kellemetlen
nevetést hallat. Ez a mostani nevetés kioltja
azt a mésikat.)

A Zaszlés majd' felrobban diihében. Az
egyik zsoldost elkildi egy muskétaért. A Pa-
rasztasszonynak is eszébe jut valami. ,,Meg-
van - kiéltja &rulé modon a kocsira mutatva -,
ha a kocsit dsszeapritjuk, abbahagyja; nincs
masuk, csak a kocsi." Egy zsoldos rugasokkal
kényszenti a Paraszt fiat, hogy egy
deszkapalankkal vagjon bele a kocsiba. A né-
ma kétségbeesetten nézi, nyomorisagos hang
tor ki beléle. Es dobol tovabb. (A szinészné
tudja, ha a néma lany csak egy pillanattal
kordbban kezdene UGjra dobolni, a val6sag
sérilne. A Parasztasszonynak igaza van,
mindenik ez a kocsi, milyen sokat aldoztak
méar fol értel)

A dobolé kezd elfaradni. A dobolés is
munka; latszik, milyen nehezére esik (tésre
emelni a karjat. A kétitemi ritmus 0sszeza-
varodik. Sovéarabban és rémiltebben néz a
varos felé, elérehajolva, tatott szajjal, amitsl
némi idiotikus jelleget 6lt. Kezd kételkedni
benne, hogy egyszer csak meghalljak a va-
rosban. (A szinészné mostanaig minden moz’
dulatdnak némi (gyetlenséget kdlcsonzétt. Hogy
felismerjik: a leggyamoltalanabb kész a se-
gitségre. Most azonban teljesen &sszezavaro-
dik.) A kétségbeesett lany Ujabb kisértéshe
keriil. A parasztfia hirtelen elhajitja a desz

kapalankot, és odakialt neki: ,Dobolj tovabb,
kulénben mind odavesznek!", és a zsoldos
déardaval tAmad ra. Mindjart megoli. A néma
lany szérazon felzokog, néhany tétova,
zavarodott mozdulatot tesz, mielétt tovabb
dobol. A zsoldos visszaér a muskétaval.
Felallitja, és a tetére céloz. (,,Legeslegutolja-
ra: hagyd abba a dobolast!") A néma elére-
dél, abbahagyja a dobolést, belebdmul a pus-
kacs6be. A legnagyobb veszélyben fehér, in-
fantilis arcAn még egyszer, utoljara megjele-
nik valami kifejezés: a félelem. Aztan erétel-
jes, egyben kimerllt mozdulattal felemeli a
dobveréket, és hangosan zokogva dobol to-
vabb. A zsoldos tiizel, a golyé akkor talalja el
a lanyt, amikor mindkét karjat éppen (tésre
emeli. El6rezuhan. Még egyet beleiit a dobba,
a masodik, az utols6 hang lehanyatlé kar-
janak puffanasa. Pillanatnyi csond tamad,
amelyet a Z&szIos tor meg: ,,Vége a larmé-
nak." Ekkor a dobszot felvéltja a vérosbeli
agyuk dorgése - Kattrin azonban mar nem
hallja. A varos meghallotta a néma lany do-
bolasat. (A szinésznd hdsi tartdsa mutatta
meg azt a kiillénleges modot, amellyel figura-
jat megalkotta: a batorsagot, amely a félelem
legyiirésébdl sziletik.)

Véloaatta és forditotta: UNGAR JULIA
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BERTOLT BRECHT:
KURAZSI MAMA ES GYERMEKEI

Miért nem szdlt kozbe, B. B. 2l

Nagy kiterjedésti Kurazsit jatszik a Vig.

Egyik csupasz oldalfaltél a mésik portélig,
stllyesztétél a zsinorpadldsig. A szinpad-ra
fektetett sinpar - Antal Csaba oriasi, réten
gordilé romoshazfal-diszletének vaganya -
benyulik a nézétérre, az elsé sorokban ulék
vallat nyomja, nyakat fenyegeti. Hatul, a te-
atrumrdl elnevezett kis utcara nyitott szarnyas
kapun idénként bemasirozik a téli hideg. A
néma Kattrin a publikumba furakszik, majd
férjhez menési véagyatél t(zve talan az
elécsarnokig szalad, miel6tt a tuloldalon
visszarohanna.

Az alcime szerint is haborUs darabot -
krénikat - beraktak a Vigszinhaz hatalmas tor-
kaba, s a sotét szajiireg néha raharap, néha
meg nem. A vildgot jelent6 deszkak - és ve-
zetékek, radiatorok, gépezetek, reflektorok -
vagy hajlanddk elviselni és szolgélni a terhet,
Sz4sz Janos értelmezését és rendezését, vagy
nem.

A Kurazsi mama és gyermekei eléadasan
on is megjelenik, B. B. Nem mint Herr
Brecht, nem mint ,mivész ar" - sokkal in-
kabb gy, amiként egy-egy versében sajat
magat nevezte, s ahogy a teremtményei ko-
z06tt, a szinhdzban otthonos: hilyegyerek-fri-
zurds, szemiveges, kis termetii, a nyakkendd
ellenére is hétkdznapi 6lt6zéki B. B.-ként,
hiivdés magabiztossaggal, az érzelmességet és a
cinikussagot surolé félénnyel. Remek otlete
Szasznak, hogy magat foltamasztotta a
halhatatlansagbol, hiszen ki mas lehetne ille-
tékesebb a jelenetek summazatat, instrukcioit,
az ,elidegenité feliratokat" tolmacsolni? S az
On intésére - a kettejik intésére - elég
érdekesen és elég sokszintien el is mondja
magat a szinmi. Eletre kel a kékemény hés
anya, aki I8porfiistben és kardcsattogasban is
folneveli a gyermekeit, hogy azutdn mind a
haromnak a halalaért, igy vagy Ggy, sulyosan
felelés legyen; életre kel Mutter Courage, aki
mindent tud az évtizedekig tarté (vallasi kon-

tosbe, azaz isteni érdek mdogeé bujtatott)
oldoklésral, de mert kiszolgaltatott
haszonles6 - s mert élvezi a sajat vélt

sebezhetetlenségé-nek és szabad életvitelének
szerepét -, gerjeszti is a habordt, amelynek
»Még sokaig nem lesz vége" - melynek sose
lesz vége, mivel kezdete sem volt: mar a
kezdete el6tt tartott. Ennek a vilaghéborinak
a megérzékitésére a tibeti  dallamok
tengerérjatdl az  eurépai  egyhéazzenei
hagyomany klasszikus zengéséig tdbbféle
hanghatas alkalmas (a zenei munkatars,
Presser Gabor intuici6i alapjan), és a latvany
egésze, az effektusok sora is lehet merdben
eklektikus. Elvileg nagyon sok - majdnem
minden - szinhazi hataseszkdéz annak a
gondolatnak a szolgalataba allithatd, amelyet
csak durva egyszeriisitéssel nevezhetnénk
antimilitansnak. npacifistanak vaav  akar
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Fesztbaum Béla ad alakot onnek, tisztelt
B. B., s a szinészi tehetség erételjes jele,
hogy a mégiscsak alkalmi szerepbél, a sziva-
rozé figurabol karakter valik, mellékessége
ellenére az el6adast atjaré centralis, a tekin-
tetet vonzo s szemiink tiikrében a lelkiisme-
retlinket és jozan esziinket keresé egyéniség.
On amolyan moderatora, tapintatos organiza-
16ja is a produkciénak - ha kell, egy megkez-
dett replikaval adja at a sz6t, 16ditja munkara a
szinészt, tehat a vigszinhazi Kurazsi egy-
szerre épp keletkezé-alakulé (szin)jaték, il-
letve majdnem az (a haboru), amit leképez.
Am ha igy van, akkor 6n, a XX. szazad egyik
kvalitdsos rendezéje és irritaléan hatdsos
szinhdzelméleti,, dramaturgiai nagysadga mi-
ért nem ragaszkodik sajat magahoz? Ha

Szész Janos (film)rendezd, a kézelmult két-
harom szinh&zi csemegéjének létrehozdja
nem konzultdlt eléggé mélyrehatéan o6nnel,
O6n miért nem 0lt le vele egy abszint mellé?
Miért hagyta, B. B., hogy Fesztbaum a
hadikurva Yvette Pottier ezredes szeret6jét is
eljatssza? Csak azért, mert ez az idiotan félel-
metes fékatona is nikotinista?

S mit szdl ahhoz komplex B. B.-mingsé-
gében, hogy Kurazsi egyik fia, Stlsszi anya-
szllt meztelenre vetkezve akarja elrejteni
egységének zsoldladajat? Azt még csak-csak
elfogadhatta, hogy a nagykamasz rémileté-
ben nem a megfelelé helyet keresi, hanem
jobbroél is, balrol is a falnak rohan, hatha ki-
tagithatja, szétfeszitheti a mindenfeldl ellen-
séges teret. De ha valaki - végsé kétségbe-

Bircsok Eniké (Kattrin) és Kiitvolgyi Erzsébet (Kurdzsi)
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esésében és haléala kozeledtével - igy cselek-
szik, az-e a legnagyobb gondja, hogy
lehetéleg hattal alljon a kozoénségnek, és
szaladtdban mindenképpen a szemérme elé
kapdossa a pénzes kazettat? A mozgastervezd
Horvath Csabatol ebben a jelenetben a
rettenet koreografidgja helyett egy extrém
fligefalevél priid megjatszatasat fogadta el a
rendezé. Csanyi Sandor (Stlsszi) nem is birja
a versenyt se a kevéssé megokolt pdreséggel,
se a ladaval.

Hujber Ferencnek (Eilif, a mésik fid) alig
van arca az Oriasi tdmegben. Hegediis D. Gé-
zanak (Szakacs) a ruhak sziirke, barna, fekete
szineit és historikus arnyait kiilénben jol elta-
lalé Sziics Edit jelmeztervezd eleinte valami
kalézgunyat ad, rdadasul Yvette a szakacsgya-
laz6 Cimboralé néta helyett az ide atemelt
Surabaya Johnnyt énekeli el; ebbdl az alapozés-
bol szinte lehetetlen eléhivni a foga fehérét a
vége felé kimutaté Pipaspétert (a drama ,,férfi
Kurazsijat", Kurazsi mama agressziv széptevo-
jét és széttiprojat). A rengeteg szinész és sta-
tiszta sorabol kevésnek kedvez a sok, sokféle -
és Aaltaldban monumentalis - hataselemmel
dolgoz6 interpretacié. (Olykor paréanyi villa-
nasokat is szétzGz a riaszté dilettantizmus.)

Hajdu Istvdn véazlatot nydjt, legfdljebb
minden méasodik oldalt lapozza f6l a puhany
Tabori pap rég elhagyott Bibliajabdl.

Gyuriska  Janosnak  (Zsoldosvezér)  jut
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Szakdcs: Hegediis D. Géza (Schiller Kata felvételei)

reflektorkezelésének expressziv, egymast
metsz$ fénykaszai, a légteret foldarabol6 - a
hoeséskor kulondsen markansan érvényesils -
fényharomszogei emlékezetesek.

Bizonyara az altatta el az 6n éberségét, B.
B., hogy amit Szasz tud - részleteket kifor-
malni -, azt nagyon tudja. A Kurdzsi mama
lako- és fuvarozdkocsijanak helyét atvevd, a
forgand6é hadiszerencse szerint bévils vagy
sztikiilé babakocsi-kisvonatnal gydnyoriibb,
képtelenebb, kialtobb haboruellenes jelképet
nehéz kitalalni (ezek a rozzant, foldozott cse-
csemojarganyok a békehaboris jelen kuka-
buvéarainak megbecsiilt munkaeszkdzei is). A
kihasznaltsagahoz képest elméretezett disz-
letben - melyben a falazat és a torony forga-
sa, cslszkalasa féleg az idémulast és a hely-
szinvaltozast kozvetiti - az ugyancsak kissé
diszfunkcionélis sin a botladoztatd létaka-
dalyt (s tan a tavolsagot, a végtelenséget)
szimbolizalja. A babakocsisor s a hozza tar-
tozé emberek mindig csak tantorogva, bucs-
kdzva, kdromkodva képesek atkelni a nagy
kdrbe-kdrbe fegyenckényszerét rajuk paran-
csold (noha persze egyenes, azaz kereszt ala-
k) véganyon. Kéaromkodéashdl van béven,
mert a tobb forditas és forditasrészlet segitsé-
gével a jelen magyar szdveget papirra vets
Szész Janos és Réacz Erzsébet - nem ok nél-
kul - durvitottak a textuson.

On, tisztelt B. B., nagyon jol érezheti ma-

~nAt A FAanrAann munitA LAnhan: alhAass A

stllyesztéb6l  csigalassusaggal — kindveszti
magat a darab szereplégardaja, az on szelle-
méhez illéen prezentdlva a kezdést (a suta,
félbehagyott lezérds szézoétven perccel ke-
s6bb mar nem ilyen drémteli). Aligha kétsé-
ges, hogy az on keleties elemeket béséggel
folvonultatdé drama- és szinhazfelfogésa
idézte a Vig szinpadéara a kinai agyagkatonak
kopiait. Az ,igazi" harcosok kozé allitott,
ezistnéma, rezzenetlen ,,cserépkatonak” az
agyutoltelék-, a céltdblaember sokszorositha-
tdsagat juttatjak eszlinkbe: mindenfajta habo-
rinak mindig akad, keril aldozat-utanpotlasa.
Nemcsak a haboru-haborinak, hanem minden-
fajta illogikus, de tarsadalmi-torténelmi ,fejls-
désmenet” megkivanta létharcnak. Leny{igo-
z6ek az idétlen agyagvitézek, amig sorsukba

covekelten, kisértetiesen surlé
fénypaszmakban allnak. Illuziéromboléak,
amikor fdlnyaldboljdk és odébb- vagy

kiviszik 6ket. Ilyen Széasz egész rendezése: a
nagyszertien megalkotott, megkezdett képek
nem tudnak mit kezdeni 6nmagukkal. A
legtdbb jelenet a sajat halottjanak tekinthetd.
(A koreogréfia legjobb epizddja is: a két - csak
sisakjuk alapjan megkilonbdztethet - tabor
botokkal vivott, keleties kodolast harca az
el6adas nem feledhetd zarvanyainak egyike.)

Hérom nagy szinészndje van az eléadas-
nak, noha mivészi teljesitményiiket az 6ko-
némia hianya, az eléadas egyszer-egyszer a
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lege korlatozza. Pap Vera (Yvette) a Suraba-
ya Johnnyba nem a haborl: az egész isten-
verte élet jajat beleénekli, belesirja (6 igazol-
ja, az este dramaturgiaja tagadja e dal itteni
létjogosultsagat). Nem széthlzza: 6sszepré-
seli a ,,bukott" né jésaganak és hitvanysaga-
nak jellemtartoméanyat; nem két mérlegelhetd
végletet - egy megélhet6 asszonyt alakit. Sem
6, sem a rendez6 nem pepecsel a szinmi
sokszor agyonjéatszatott piroscips-kellékével
(és -motivumaval). S még elegansan tartoz-
kodo is Pap Vera szerepformalasa: kikanya-
ritia a maga részét, de eléreengedi Kurazsi
mamat és leanyat.

Borcsok Eniké (Kattrin) messze elkertli a né-
ma lany figurajat gyakorta megterhel$ sz6sz-
motolést. Nem hivja fol magara beszédpotlé-
kokkal a figyelmet. Ugy él a kezdetleges arti-
kulécidk vildgdban, mintha tokéletesen tudna
beszéIni. Atvészeli az egyik foldslegesen be-
csempészett - mert kontextusba nem helyezett
- utaldst, a testvérszerelemre vonatkozot.
Infantilizmusa - babaszeriiség 16g a nyaka-
ban, a kilvilaghol sok mindent jatékszerként
kezel - egy mar nem is annyira fiatal n ne-
mi, hazassagi és anyai véagya. Ugy szereti
Ovéit - ez ki is Ul mindig az arcara, hangot
kap horgéseiben, latszik roppant raciondlis
tetteibdl -, hogy semmit sem tanult az anyja
és fivérei sorsabdl. Varosébreszts ,,dobolési”
(kongatasi) jelenete a diszlet elméretezettsé-
ge, elénytelensége (és a varos valasztalansa-
ga) miatt a reméltnél hatastalanabb (elétte vi-
szont j6 az aruldva zsarolt, megalazott
testvérpar, a két fiatal paraszt végzetes

A Kurazsi mamat - mondjak - Kutvolgy
Erzsébet kedvéért vette elé a Vigszinhaz
Okkal. Uralja a szinpadot, figuréalisan elsé-
rangu, ha énekbeszédbe valt, 6Gnmaga folé né
A harmincéves habortnak 6, a csencseld,
kenyeret, hust, palinkat arusitd, csereberéld
maszek hadtapos a hadvezére. Ezt a haborui 6
csinélja, azokkal, akiktdl l6szert vesz két-
harmad &ron, s akiknek, akarva-akaratlanul.
atengedi martalékul a gyermekeit. O csinalja, s
nem a jellemzé modon oly nagy réhdgések,
kozlegényi néplinnepély mellett eltemetett
fotiszt(ek). Csindlja, ez a biine; végigcsinal-
ja, ez az ellentmondasos nagysaga.

Nehezen eldonthet6 kérdés, jo-e, hogy Kut-
volgyi iv, folyamat helyett fragmentumokat,
figura helyett ikont, idolt jatszik. Ezt maga
tanacsolta volna, B. B.? Hisz van benne
racio; bizonyos értelemben magéara vallana
(csak ebben az el6adasban nagyon sok
mindenre ra lehet fogni, hogy ,,brechtes"”, és
sok mindent lehet, kell mentegetni azzal,
hogy nyilvan tudatosan ,,nem brechtes"). A
szinészné szamos jelenetét Ggy kezdi, hogy
mar a szinfalak mogiil készen hozza azt, akivé
a nyilt szinen, megokolva kellene valnia;
esetleg olyan hangot it meg egy parbeszéd,
szituacio elején, amely csupdn a végén
lehetne indokolt. Az elementarités, az izzas, a
Kutvolgyit jellemzé teljes odaadas, a jatékba
valé ©6néget6 belefeledkezés nem a maga
iskolajara vall, B. B.

Gondolom, a szinészné tehetsége elétt
ennek ellenére is fejet hajt. S mert 6nnek van
szeme, latja Szasz Janos szinhéazrendezéi ta-

HATAS ...

TANITAS

LEn ezt nem rendezdi szinhaznak szanom" -
nyilatkozta Sz&sz Janos a Pesti Miisor
(2000/3.) Premier-riportjaban.  Kijelentése
egyértelmtien jelzi, hogy a Vigszinhazban
kilondsen szamot kell vetni azokkal az elva-
rasokkal, amelyek a Brecht-jatszas sok évti-
zedes hagyomanya(i) soran alakultak ki. Az
elmult évtizedek pedig arrél tantskodnak,
hogy a kortéars szinhaz szamara nem a fabula
tarsadalmi-politikai gesztusa inspirald, ha-
nem az a szinhazinyelv-jaték, amely az intel-
lektussal és az érzékekkel egyarant szamolo
befogadoi allapotot teremt. Barmely Brecht-
eléadas ,értékmércéje" lehet tehat az az
Osszhatas, amely a rendezés egészének auraja
feldl definialodik.

»Az Ossztorténés értelmezésétsl fugg,
hogy mit kell elidegeniteni és hogyan." - A
mondanivalé és a megjelenités viszonyara
vonatkozd brechti utasitas kiilénleges jelen-
téséget kap Szadsz Janos rendezéseben,
amelynek kiindul6pontja egyértelmtien a fa-
bula és a torténteket motivald, egyszersmind
altalanosité dramai id6. A Vigszinhaz
nagyszinpadan szovjet és német filmek jele-
neteire emlékeztetd viziok formaiaban.
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A rendezés vizudlis és akusztikai rétegét
keretbe foglaljak és behal6zzak azok a keleti
kultarkort és filozofiat, illetve Jézus szenve-
déstorténetét idéz6 elemek, amelyek a habo-
rds pusztitas tematikajat nem tarsadalmi-po-
litikai, hanem erkdlcsi szemponthdl interpre-
taljak. Egy tibeti siraté hangjaira a kinai csa-
szarok siremlékeiben elasott, ember nagysagu
agyagkatonak emelkednek fel az orkeszt-
rabol, a szinészeket kisérve. Eilif hdstette
egy, a kezdetet és véget jelzé ritudlis gong-
Utésekkel kisért, a Supreme Silence zenéjére
koreografalt és kenddelemekkel stilizlt csa-
tajelenet kontextusaban jelenik meg, a Zsol-
dosvezér pedig Andreas Scholl Kantatéjara
kovet el szeppukut. A Tao-te-king bolcselete a
kaotikus vilaghan él6 ember viselkedésé-nek
analiziseként emel8dik be a szinpadi vilagba:
az alakok kiilonféleképp viszonyulnak
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galmazni tudé képességét - a
mikrostruktirajanak ingatag és vitathatd
eladas legaldbb tucatnyi mikrostrukturajanak
kivalésagat. De azért, ahogy jar-kel a
szinpadon, tisztelt B. B., slgjon még ezt-azt a
szinészeknek, alkotéknak. Ha teheti, a
nézéknek is.
Mindnyéjunknak.

TARJAN TAMAS

Bertolt Brecht: Kurazsi mama és gyermekei
(Vigszinhaz)

Forditotta: Nemes Nagy Agnes. A vigszin-
hazi valtozatot Marton Laszl6, Wedres San-
dor, Eorsi Istvan, Bodolay Géza forditasanak
felhasznalasaval készitette: Szasz Janos és
Racz Erzsébet. Zene: Paul Dessau. Disz-lett:
Antal Csaba. Jelmez: Sziics Erzsébet.
Mozgas: Horvath Csaba. Dramaturg: Racz
Erzsébet. Zenei munkatars: Presser Gabor.
Rendezte: Szasz Janos.

Szerepldk:  Kuatvolgyi Erzsébet, Borcsok
Enikd, Hujber Ferenc, Cséanyi Sandor f. h.,
Hegedis D. Géza, Hajdu Istvan, Pap Vera,
Gyuriska Janos, Menszator Héresz Attila,
Fesztbaum Béla, Csdére Gabor, Bernath Dé-
nes, Borbély Vali, Dolméany Attila f. h.,
Farkas Péter, Fabian Gyula, Foszté Andras,
Galler Andrés, Gantner Istvan, Horvath
Akos, Kalmar Tamas, Kassai Laszlo, Kokics
Péter f. h., Koleszar Bazil Péter, Kulcsar-
L&szI6, Schmied Zoltan, Szamosi Zsdéfia f. h.,
Sarkany Zsolt, Szentirmai Zsolt, Sziics Lajos,
Valovics Istvan, Vass Szilard, Vamos
Veronika.

a ,nem cselekvés" Gtjahoz, ralépni azonban
és latszolagos gyengeségével hatast kifejteni
csak Kattrin képes. A néma lany a rendezés
sordn a szinpad bels§ (lyukaikkal a haborls
bombazds  pusztitasat  idézg)  falaibdl
formalddo, kétszintes vas kilatétornyot (ti egy
fémdarab-bal. ,,Dobolédsa" tehat nem a véaros
megmentésében konkretizalédd tarsadalmi
cselekvés hdsi szimbdélumaként, hanem a
habora vilaga elleni kétségbeesett kialtdsként
artikulalodik. A fémek 0Osszelitédésének zaja
egybeolvad  Barbier  Agnus  Deijének
dallamaival, s az akusztikai élmény
(amelynek a hangzavart talkiabéalni képtelen
katona I0vése vet véget) az aldozattematikat
hangsulyozza. A darab képi és zenei vilagan
motivikusan vonul végig az a keresztény-
katolikus toposzrendszer, amely az artatlan és
felesleges haldl tragikuma felsl lattatja,
értelmezi az alakokat.

A diszlet kdzponti eleme a nézétérre be-
nyulé vasati sinpar, amely a forg6szinpad
mozgasa soran mindig érinti azt a keresztfor-
mat, amelyen példaul Stisszit is kivégzik. A
kisebbik fii halalat alombetét el6zi meg,
amelvben - kétséabeesetten Kkutatva reitek-
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pénzesladaval fut neki a falaknak, majd a
hulldk kdzé hanyatlik. Gesztikus helyett ha-
sonléan emblematikus jelentést kap a ,,torté-
nelmi pillanat” megjelenitése: az 6ngyilkos
Tilly meztelenségében kiszolgaltatott testét az
agyagkatonak sorfalai kodzott viszi el a hatan
egy zsoldos, mikdzben a szinpad eléterében a
temetésr6l  16g6  katondkat szdrakoztatd
markotanyosnét 16vik le és viszik ki hasonl6
pézban. Véres dardcruhajaban, l1égiességé-ben
és torékenységeben szinte megszépllve, az
artatlan aldozat archetipusaként jelenik meg a
megbecstelenitett Kattrin, aki sorsanak ettél a
fordulatatol kezdve maga inti anyjat a kocsi
tovabbhlzasara.

Szész rendezése tehat erdteljes akusztikai
és vizualis dimenzidba helyezi és a habordban
is érveényes erkdlcsi parancsolatok feldl
értelmezi Kurdzsi mama és gyermekei torté-
netét. A rendezésnek ez az atmoszféraja nem
arra ad lehetdséget, hogy hideg fejjel tanulsa-
gokat vonjunk le a torténtek és a koriilmények
abradzolasabol. A tavolsagtartd mérlege-

Eilif kivégzése (Schiller Kata felvételei)

lést megcélzo technikak helyét a rendezésnek
a habort problematikajat monumentalisan és
tedtralisan értelmezé képi és zenei rétege tolti
be, ami azonban mind a szinészi jatékmaod,
mind pedig a befogadéi magatartas tekinteté-
ben egy, a brechti esztétikdban rogzitettektsl
eltér§ hatdsmechanizmust eredményez. Nem
véletlen, hogy a szerzéi utasitdsokat felmon-
do, boérkabatos, szivarozé Brecht-fotd alkal-
mazasa minddssze a narracid6 megszokott
brechti effektjének ottlétét jelzi, mig az
agyagkatonak szoboregyittesének az aldo-
zathozatalt jelz6 beforgatésa, illetve a sirato
hangjai erés perceptudlis hatast teremtenek.
Mivel ebben a tradicionalis értelemben anti-
brechtidnusnak is nevezhet$ nézéi allapotban a
harmincéves haboru, illetve az embertelenség
abrazolasa nem magyardzza-kommental-ja,
hanem (&ltalanos etikai szinten) motivalja a
tradiciondlisan elidegenité mddja a lélek-tani
realizmus fel8l értelmezédik at.
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Ennek jegyében hatastalanitja Racz Er-
zsébet a szoveg elidegenitési effektjeit: ki-
hizza a direkt tanitast, reflexiot tartalmazo
részeket, és kiemeli a haboriban gyermekeit
felnevelni kényszeriilé n6 anyai-emberi vo-
nasait. Az ekhos szekér babakocsikbdl dssze-
flizott és egyre rovidebbé valo lanc, Kurazsi
pedig nem a torténelmi folyamatokra, a
haborira reflektal, csak a kocsi hlzasara ad
egymondatos utasitdsokat. Nem nevet az
Yvette-et tonkretevé Pipaspéter leleplezésén,
hanem 6szinte felhaborodassal kirtgja a Sza-
kacsot. Es az eléadas végén nem huzza to-
vabb a szekeret, hanem - ahogy Stiisszi meg-
almodott halélat is rossz alomnak aposztro-
falta - zavarodottan motyogja: ,,csak alszik".
A rendezésnek tehat, mivel elsésorban nem
tipusként, hanem individualis jellemként
mutatja meg az alakokat, meg kell birkoznia
a szinpadi motivéacio feladataval.

Ennek egyik kézenfekvd lehetésége a cselek-
ménnyel ok-okozatilag 6ssze nem fliggé és a
kritikai reflexid kozvetitésére hivatott songok

funkcidjanak megvaltoztatasa. Szasz rende-
zése egyrészt mas Brecht-darabokbdl valogat
olyan dalokat, amelyeknek beillesztése élet-
torténetileg vagy az adott szituacié lélektani
minésége révén indokolhat6. llyen Yvette
esetében a Happy endbdl koélcsonzott Sura-
baya Johnny, a katonai tabor alakjait indivi-
dualizalo és a Gombfejiek és cslcsfejiek
Nanndjaként nevesitett kurva dala, illetve a
Stiisszit sirat6 Marterl a Berlini rekviembél.
Ezeknek a daloknak az eléadasét - a betoltott
dramaturgiai funkciobol kdvetkezéen - a sze-
reppel val6 pszicholdgiai azonosulas hataroz-
za meg: igy Pap Vera esetében egy, a teljes
tonkremenetel elétt allo, a darab egyik
legmegrazébb  szinészi  élményét nyujto
Szamosi Zso6fia eléadasaban viszont egy, mar
a végsé pusztulds stadiumaban [évs lanyt
latunk magunk elé6tt. A Markotanyosdal és a
(Weill-féle)  Salamon-dal  szerepét az
el6adasmad valtoztatja meg. Kurdzsi tébbszor
is elénekelt songja lelkiallapotanak alakulésat

elészor egy életviddm és életerds kis asszony
élvezi 6nnon éneklését, majd egyre hangsu-
lyosabba valik az éneklés és a szekérhlzas
fizikai erokifejté ének az abrazolasa (ennek
csucspontja, amikor Kurazsi nydgve-séhajtva
nekiveselkedik az immar emblematikus
diszlet egészének, és beforditja a kdvetkezd
jelenethez), végil pedig a dalszéveg utolsd
szavanak (,,all") a hangja a keserves nekiru-
gaszkodés fajdalmas kiéltasava valik. A Sza-
kécs (Hegediis D. Géza) altal felig elénekelt
Salamon-dal szdvege egyre érthetetlenebb,
vacogoéhb, didergébb a fagyos hoesésben, s
atmenet nélkil valt a hidegre és a helyzet ki-
latastalansagara panaszkodo beszéd kliséire.

Bar nem ilyen latvanyos, de finom szceni-
kai eszkdzok jelzik a féalakok motivaciojat:
Stlisszi testéért az anya azzal az 6raval fizet,
amelyet a fil a darab elején hullatél rabolt.
Ugyanekkor Kattrin egy nyakba akaszthat6
rongybabat zsakmanyol, amelynek viselését
anyja kedves mosollyal és arcsimitassal
hagyja jova. Eilif és Stiisszi meghatarozd jel
lemvonasai viszont nem
arnyaltabba, hanem a heves-
kedé, nagyhangt, bumfordi
kamasz karikatlrajava, illetve
az anyasabb és gyamoltalanabb
fit  humort és kedvességet
sugdrz6 figurajava valnak.
Kattrin esetében viszont
rendkivil finoman bomlik ki a
serdul, csunya néma lanynak
az a vagya, hogy elfogadjak
érz-gondolkodd 1ényként és
néként. Ennek az életprogram-
nak az &llomasait Borcsok Eni-
ké alakitdsa nemcsak aproléko-
san abrézolja, hanem - mint-
egy jelezve a rendezés gondo-
lati ritmusat - onalldsuld jele-
netekben mutatja fel. Yvette
piros cipdjében és kalapjaban
egyenstlyoz a vasuti sinen;
Stusszivel labdazva a keblei
kozé rejti az almat, amelynek
megtallasa a gyonyor halk és
artikulalatlan séhajat valtja ki
beldle; megbecstelenitését
kovetéen a laba kézul folyd
vérrel festi ki magat, és mar
merev arccal, a szoptatas és az
AltatdAa maAanAanAnidnnid FAlLASA
dé gesztusanak erejét Kkitartva nydjtja az
anyanak az (ebben a rendezésben még éI5)
csecsemét. Ily modon az eladas végén ,,a ko
tényleg beszélni kezd", csak nem a tarsadalmi
tett hdsiességérsl, hanem az onzetlen, ter-
mészetes, egyedi emberi magatartasrol.

A Vigszinhdz Kurazsi mamajaban tehat
nem a kanonizalt brechti médon valdsul meg
az ,ellentmondésok esztétikaja". A vizualitas
és az akusztika nydjtotta észleleti élmény
olyan (Szasz rendezéseinek esetében mindig
is meghatarozd) atmoszférat teremt, amelyet -
az individudlisan is érvényes erkdlcsi értel-
mezés okan - nem ellenpontoz, hanem mas
szempontbdl mutat meg a szinészi jaték. Ily
modon a fabuldban koncentralédé brechti ta-
nitas nem vesziti el példazatjellegét, csak a
gesztikus, tavolsagtartdé megmutatas helyett a
perceptualis, illetve Iélektani hatas eszkozei-
vel ,,fogalmazédik meg".

KISS GABRIELLA
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KORNIS-SZOVEGEK

KADAR, AZ UNALMAS

Kéadar Janos révid idén belil
mar a masodik szinpadi szerzét
ihlette meg. Szigethy Andras
kozelmultban bemutatott
Kegyelem cimii darabja utan
nem sokkal szinre kerilt a
Kornis Mihaly altal... Itt most
valami olyasminek kel-lene
kovetkeznie, hogy ,,irt drama"
- de hat ez egyszertien nem
lenne igaz, hiszen A Kadar
hazaspar két darabja kozil
részint egyik sem drama,
részint pedig nem is Kornis
irta 6ket.

Az eléadas rendezéje, Acs
Janos okkal nevezi ,talélt tar-
gyaknak" a szovegeket az Uj
Szinhdz (egyébként feltiinéen
szép, igényes) ,Ujsagja" ha-
sabjain. A Kadar-beszéd vol- |
taképpen az egykori partfotit- *
kar utolsd, lényegében mar |
elborult elmével, betegen el-
mondott beszéde, a K&adarné
balladaja pedig kilénbdzé
dokumentumokbdl, interjukbol
van dsszeollézva. Az elébbit a
szerzé csak némileg alakitotta
at; a sajatos tordelés, a
helyenkénti kiegészitések,
betoldasok formaljak némi-
képp, am igy is csak erés tal-
zassal nevezhet§ 0Onallo iroi
alkotasnak. Az  utobbinal
hangstlyosabb az ir6i munka, [
de az is atformalt interjanak |
tinik. Komis nyilvanvaldan
nem akart dramat irni a ki-
16nb6z6  dokumentumokbol.
Hogy a szoveg fellelésének és
a kontextus apré moédositasai-
nak jatéka izgatta-e, vagy az
esztétikai megformaléas helyett a szinhazi ese-
mény megteremtésének lehetsége érdekelte,
nem tudom. Am az eredmény (a létrejott els-
adas) sem ezt, sem azt nem igazolja.

Nem hiszem, hogy ez elsésorban az els-
adas hibdja lenne. A Kadarné balladaja
(melynek a kissé fellengzés cim ellenére sem
lényegileg, sem atmoszferikusan nincs sem-
mi koéze a ballada miifajahoz) val6sagos tor-
ténelemdra. Minden dramai helyzetet nélki-
1026, elképesztsen hosszy és érdektelen adat-
sort tartalmazé monolég, amelyet
valdszintileg képtelenség a személyesen nem
érintett, illetve a nem az adott torténelmi
korszakot kutatd nézé szdmara atélhet6vé,
izgalmassa tenni. Lehet persze ennek kapcsan
arrol elmélkedni, hogy milyen érdekes, ahogy
Kadarné a nagy torténelmi fordulatokat a
maga hétkdznapi, ,haziasszonyi" maodjan
megéli - csak hat ez sem tobb egyszeri

Inillanatnl,
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Kdadarné: Nagy Mari (Schiller Kata felvétele)

nél; a szbveget sem dramaiva, sem érdekfe-
szitbvé nem teszi. A Kadar-beszéd pedig
még kinosabb. A szinen az a privat izgalom
is elt{inik, amit a térdeléssel val6 jaték nyo-
mon kovetése, a betoldasoknak az eredetivel
val6 dsszevetése kelt az olvaséban. Ami ma-
rad: egy nagyon hosszl, zavaros, érdektelen
szovegfolyam. O«intén szélva nem emlék-
szem, hogy valaha is untam volna szinhazi
eléadast annyira, mint A Kadar hazaspart.

Kornis egyébként ajanlasaban azt tana-
csolja a majdani rendezének, hogy tekintse a
szOveget pusztan egy ,.szinpadi latomas ver-
balis alapjanak". Hogy hogyan, arra vonatko-
z6lag meglehetésen homalyosan utal, am gy
hirlik, az els¢ otlet szerint a monoldgokat
filmbejatszasok, dalok kisérték volna. Lehet,
hogy ez valamivel valtozatosabba, kevésbé
unalmassa tette volna a bemutatét, de kotve
hiszem, hogy ettdl az szinpadi latoméassa vagy
akar csak feszultté, izgalmassa, valo-
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ban dramaiva tudott volna
valni. Acs Janos végiil a mo-
nolégok korrekt és puritan
szinészi megvalosittatasa
mellett déntott. Nagy Mari és
Helyey Lé&szl6 elismerés-re
mélté memoridval és érzé-
kelhetd igyekezettel préobaljak
szinszeriibbé tenni a szdveget.
Nem az 6 hibajuk, hogy
nagyon kevés sikerrel jarnak.
(Nagy Mari - aki azért mégis
egy valamennyi-re
korulirhatd, de akéar fiktiv-
ként is elképzelhets figurabdl
indulhat ki - valamivel
tébbel; Helyeynél eleinte ér-
z6dik a figyelem, hogy se az
ismert torténelmi személyi-
séget ne utanozza, se tdlzot-
tan elesettnek ne tinjon, az-
| tan helyenként mégis elsjon-
Il nek az ismert gesztusok, a
{| jellegzetes hanghordozas, s a
{l 'monolég csaknem parédiaba
csuszik at.) Menczel Robert A

Kadar-beszédhez  latvanyos
teret képzelt el: a terem
arénaszeriien emelked6

széksorait a nézék mint a be-
széd hallgat6i népesitik be,
Kadar pedig egy szimboli-
kusan is értelmezhetd
pléhgddorben szonokol. (Mas
kérdés, hogy a tetszetds
megoldas miatt a masik mo-
nolég tere jelentésen beszii-
kil.)

Az egyértelmiinek t{ing
kudarc ellenére sem mond-
hatnam, hogy A Kadar ha-
zaspar bemutatdja nem valt

volt olyan féruma, amely ne foglalkozott vol-
na részletesen a produkcioval, a premiert il-
lusztris személyek (partvezeték, parlamenti
és oOnkormanyzati képviseldk, humoristak,
szinhé&zigazgatok) sora tekintette meg, s nyil-
van nem lesz ez masként a kdvetkezé eléada-
sokon sem. Vagyis a szinhaz ,tarsadalmi
funkcidja" szempontjabol fontossa valt az
eléadas. Kar, hogy az esztétikai funkcidjahoz
alig van koze.

URBAN BALAZS
Kornis Mihaly: A K&adar hazaspar
(Kadarné balladaja - A Kadar-beszéd)
(Uj Szinhaz - Stadidszinpad)
Dramaturg: Ldkds Ildikd, Vords Robert.
Diszlet.: Menczel Rébert. Jelmez: Kovalcsik
Aniké. A rendezé munkatarsa: Sits Aniko.
Rendezte: Acs Janos.
Szerepldk: Naav Mari, Helvey LaszI6.
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ISTVAN: VILAGJOBBITOK

MEDIALOVAGOK

Tasnadi Istvan Vilagjobbitok cimi draméaja a
Remekirok  Képes  Konyvtara  cimii
sorozatban jelent meg, abban, amelyikben a
szdzadelén a klasszikusokat  kozolték,
akiknek az arcképét a fedlapon szecesszids
friszek Ovezték. Nem, ez csak vicc: a
kaposvari szinhdz miisorfiizete ilyen. De
miért lenne vicc? Hiszen az 1996-ban a
Hajonapléban és a SZINHAZ 1997. évi 4.
szdméban publikdlt Don Quijote-repriz
miért ne érdemelné meg ezt a helyet a tobbi
Tasnadi-darabbal  egyitt? Azonban a
folydiratokban  kozdélt drama és a
Vilagjobbiték igencsak kilénbdzs: a Don
Quijote-reprizt csak olvashatjuk, a Vilagjob-
hitdkat csak nézhetiitk Kazitk van eavmas-
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lényegesebbek a kilénbségek.

Kovdcs Zsolt (Don Quijote) és Némedi Arpdd (Szancsd) (Simarafoto)

Znamenak Istvan rendezésében a Vilag-
jobbitok egy magas C-vel kezdédik: a szin-
pad jobb és bal oldalan ugyanazt a teret lat-
juk kivilrél és belulrsl, és ami az egyik olda-
lon térténik bent, arra a mésik oldal, a Kinti
reagdl, és forditva. Parbeszédet folytato fele-
ket latunk, akik nem latjak egymast. Mi né-
z6k egyszerre tobb szemszdgbdl latjuk az
eseményeket: a szinpad jobb oldalan Kriston
Géza (Kovécs Zsolt) (izemi kdnyvtaros a sa-
jat konyvtardban, a bal oldalon pedig a
koényvtara kivilrél, amint emberek dérom-
bolnek bezart ajtajan. A kiilsé és a belsé tér
egyidejii lattatasa (diszlet Agh Marton), a két

cselekmény parhuzamossaga technikailag jol
megoldott: amikor Kriston egy konyvet vagy
rudat kihajit az ablakon, az méris berepil a
szinpad bal oldalan, elszall a zérat feszegetd
ember feje folott. Igy fosztjdk meg Kriston
Gézat imadott, tébb mint nyolcezer kotetes
kdnyvtaratol, melybdl alig tud megmenteni
par kotetet, hogy aztan e konyvtar helyébe
egy sok ezer négyzetméteres ,,0bjektumot”
hizzanak fel.

A masodik jelenetben Kriston bérténben
ul, ugyanabban a drétfald térben, amely ko-
rabban a konyvtara volt. Kényvtarborton. Itt
talalkozik Tokoli Sandor (Némedi Arpad) ro-
ma fiatalemberrel. Egyelére egy véresen ko-
moly Kristont 1atni egy nagyon vidam Tokoli
mellett: az egyik elveszett konyvtarat, a
masik, rutinos bortonlaké, az elkobzott alméa-
it siratja. Kristont, akinek egyéaltalan nincs
humorérzéke, és Tokolit, akinek viszont van.
Kristont, aki hatara veszi nemzetiszinti lobo-
goba csomagolt konyveit, majd puttonyaval
elindul, és megméritkezik a nagy magyar va-
l6sagban. Utja soran betér a munkakozvetits-
hoz - aki at akarja képezni viragkotové, mert
kényvtarosi allast nem tud kinalni neki -, és
ott talalkozik egy emberrel, aki csak eredeti-
ben hajlandé elolvasni A kis Zachest; a ko-
vetkezé jelenetekben aztan jonnek az alulja-
rok figurdi: hittéritok, bovliarusok, egy diler
és egy bank 6rz6-veddsje, és jon A kis Zaches
olvaséja, akibdl vallalkozé lett. Kriston meg
csak viszi nemzetiszinii puttonyat megatalko-
dottan, humortalanul, idegenil és értetlenil
ebben a valésagban. Nincs jelen, mar Gzemi
kényvtarosként sem. Mig be nem tér Frici
bacsihoz (Téth Béla), a borbélyhoz, aki egy
régi vildg hozza hasonléan makacs képvisels-
je. Mialatt a borbélynal dl, a szemetesek elra-
gadjak téle a nemzeti puttonyt, 6 pedig kiront
egy kovacsoltvas fogassal, és - maris a bor-
tonben talalja magat Toékdli Sandor mellett.
De ekkor Kriston mar lovagként szélal meg,
és elindul megmenteni a vilagot.

Innentdl valami mas kezdédik: Kriston (és
ezzel parhuzamosan az eladas) egy masik
nyelven kezd el beszélni. Kriston-Don
Quijote véresen komolyan akar képviselni
egy lovagi morélt, a vilagot komolyan és

ahitattal nézi, beleszeret egy Oriasplakat
asszonydba, akiért szenvedni és harcolni
vagyik, szembeszall a Fradi-drukkerek

hadaval. Komoly és tiszta akar lenni. S bar
fején a turban vagy sisak Tokoli lila poloja,
kardja Frici bacsi fogasa, pancéljat egy
szendvicsembert6l  szerezte,  mindennek
ellenére nem mulatsagos. Tékadli Sandor,
azaz Sancho (Szancs6, ahogy a korabbi
valtozatban hivtak), ki nagy végkielégitése
miatt hajlandé vele a vildg megmentésén
faradozni, ott téblabol korildtte: a kettejiik
kozotti kapesolat nem baratsag, de nem is ala-
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gadasa ennek az egyre nehezebben értelmez-
het6 figuranak. Kettejuk koz6tt nincs intimitas,
nincsenek igazi egyuttléteik. Tasnadi azt
nyilatkozza a kaposvari Sugoban, hogy a dra-
ma eredetileg a Barka Szinhaz két masik szi-
nészének, Mucsi Zoltannak és Scherer Péter-
nek készilt: az 6 egydttléteiket, kdlcsdnds
hlzd meg-ereszd meg kapcsolatukat Gjra és
Ujra megszereti egy-egy rendezé (legutdbb
Jancs6 Miklés). Es most még egy dramaird is.
(L&m, magatol adodik az dsszehasonlitas két
olyan szinésszel, akik a szerepeket el sem
jatszottak.)

Abba a folyamatba, hogy hogyan és miért
lett az Gzemi konyvtarosb6l Don Quijote lo-
vag, a nézé nincs beavatva. Mint ahogy azt
sem igen tudjuk, hogy ki ez a Kriston Géza,
mit képvisel mint koényvtaros, miféle vilag
vagy mordl az &vé, vagy egyszeriien csak mi-
lyen ember. Latjuk az idegenségét ebben a
kdzegben, amellyel nem azonosithaté. J4, de
akkor mivel? Es aztdn mi is tortént a kdnyv-
tarosunkkal? Kiraktak az allasabél és... meg-
hibbant? Ennek a kébor lovagnak a torténete,
személye igy viszont egyre érdektelenebb, hi-
szen nincs fogddz6. Szancsdval valé egyiitt-
létei soran egyre inkabb csak Szancséra tu-
dunk figyelni; a Kkettejik kozotti kényes
egyensuly minduntalan felborul. A drdméaban
Kriston-Don Quijotét mindenki hibbantnak
latja: a kurva, akit & szépséges holgynek ne-
vez, és megvédelmez stricijétsl, a tiizoltok,
akik a pucér Kristont prébaljak meg leszedni
egy vakablakbol. A nézé viszont azért nem tud
azonosulni  ezekkel a dramabeli kilsé
szempontokkal, mert ott van Szancsd, aki bar
nem érti, de elfogadja a lovagga lett Kristont,
mikozben 6 is latja, hogy valami azért nines
egészen rendben vele. Szancs6 nem is kezdhet
sokat ezzel a Kristonnal, hiszen 6 meg a
romaklisék nyelvén megfogalmazott jo, de
problémamentes figura.

Az el6adas ritmusa Szab6 Patrik tévé-
showman (Anger Zsolt) és stabja belépésével
megvaltozik: az elektronikus média raharap a
Kriston. a lovaa cimii térténetre. A tévésztar
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visszarangat a mar elejtett fonalhoz, éspedig
ahhoz, hogy Kriston valdjaban egy bukott
konyvtaros. Az eléadas a show-k pergd rit-
muséban folytatodik, ahol a showman oly se-
besen beszél és gesztikulal, hogy koézben le-
vegot sem vesz, nehogy egy pillanatra is lan-
kadjon nézgdinek figyelme. A tévéshow-k altal
jol beidomitott szinhazi kozonség a ..taps'
felirati tabla megjelenésekor készségesen
tapsol. Ugy tiinik, a média nyelvének beikta-
tdsa egy szinhazi eléadasba mégiscsak koc-
kadzatos: mas a ritmusa, masként hangolja a
kdzonséget, mast var el. Egyik pillanatrél a
masikra atvedlettlink tévénézokké, perglink,
nyomjuk a sodert, tapsolunk, amikor kell,
megfeleliink, és mindent egyetlen szemponthdl
néziink, hiszen csak azt kinaljak fel. Es semmit
sem reflektalunk. Es ez a mi pavlovi
atkondicionalasunk  tévénézékké  igencsak
rombolhatja (és rombolja) a szinhdz nyelvét.
ritmusat. Kristonb6l az Extrémplusz cimi
musor médialatvanyossaga lesz.  Kétfejii
diszné, &tlabu tehén, anyagyilkos kuriézum.
Torténetét a  showman  (tehénkefoltos
nadragban) szépen ,feltuningolja”. Kriston
drdméaja a Gutenberg-galaxis alkonyat jelzi és
a cyberkor bekdszontét, és még egy par
divatos kozhelyet. Kriston belép a médiaba, és
el-mondja, bogy 6 egy kényelmetlen ember,
meg azt is, hogy ,keressetek magatokban
kincseket". Milyen jé lenne, ha erre a mon-
datra csak egy pillanatra is oda lehetne figyelni
- na nem ott a tévéstidio-szinpadon, hanem itt
lenn, a kdzonség soraiban. De nem, mar nem
vagyunk kozonség, mar tévéstudioban uliink,
mindjart valaki felsz6lit minket a szinpadra.
Mi  nem érink rd ezzel a Kristonnal
foglalkozni, A showmannel vivott cyberharca,
melyet egy mogottik 1évé nagy képernyé ki is
vetit, végképp érdektelen: ha amugy is egy
alvilaighan (6k ezt mondjak: virtualis)
harcolnak, akkor nem teljesen mindegy, hogy
kié a palma? Szinpadon igencsak kockazatos
sokszoros latszatvildgot Iétrehozni: filmet,
tévét és a tévében szamitogépes jaték-hoz
hasonlé miisort. mert nincs tétie. Ami

nincs, annak nines tétje sem. Es akkor ott
probléma sincs. Es beszélni sincs mirél. Ku-
londsen akkor, ha azt sem tudjuk, hogy Kit,
milyen értéket vagy embert veszitink el eb-
ben a latszatharcban.

Kriston learatja a médiababért: atveszi CD-
ROM-on a British (vagy Congress?) Library
teljes anyagat meg egy laptopot. Es végezetill
Kriston a nagy képerny6 héseként elmond egy
kedves reklamot: ,,Hagyja a szél-malomharcot!
Vegyen klimaberendezést!" Es a reklam utan
tobbé soha nem jon vissza.

Ez hat Kriston média &ltali bekebelezésének
igencsak cinikus torténete. Ovele sem alkotéi
(legyen az dramair6 vagy rendezd), sem &
maga nem éreznek egyitt. Kriston Géza
megvasarlasanak torténete nem katartikusan
kegyetlen, hanem kdzonnyel elmondott tény.

Négy évvel korabban Tasnadi darabja, a Don
Quijote-repriz igencsak masként fejez6dott
be: Kriston Géza akkor még képes volt kilép-
ni lovagi és cyberlovagi mivoltabdl, és vissza-
vedlett emberré, Kriston Gézava. lgaz, az
emberré vélasba bele is halt. Es a jotékony,
humanus médiatol akkor még atvehetett egy
konyvtarosi allasrél szolo szerzédést. Ez a
mos-tani, Tasnadi-Znamenak-Kovacs Zsolt-
féle Kriston Géza nem akar tébbé ember lenni.
Ez a figura valahogy nagyon korén, az eléadas
legelején - az is lehet, hogy az lizemi kdnyv-
taraval egyutt - elveszitette emberi arcat, és
soha tébbé nem talélja meg. Ahogy Kriston
Géza létezésének harom szakasza, dimenzio6-ja
volt - kényvtaros, lovag és médialovag -, gy
az eléadasnak is dimenzio6i voltak: emberiek
(valahol kezdetben hé&rom dimenzidban) és
embermentesek (két dimenzigban).

TOMPA ANDREA

Tasndadi Istvan: Vilagjobbitok

(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

Diszlet: Agh Marton. Jelmez: Szics Edit.
Rendezd: Znamenék Istvan.

Szerepldk: Kovacs Zsolt, Némedi Arpad,
Csapo Viraa. Tath Béla. Anaer Zsolt

MOLNAR FERENC: AZ UVEGCIPO

OLOMLABAKON

Ha egy Molnéar Ferenc-el6adason felvonasrdl
felvonasra apad a kdzonség, akkor gyanithato,
hogy valami nagyon el lett szGrva. Mérpedig a
nézéfogyatkozas érzékelhetd volt Az tivegcipd
februar 13-i, miskolci eléadasan. (A datumot
ajanlatos kozolni, mert az ember kritikusként
soha nem tudhatja biztosan, hogy azért, amit
ir, helytall-e akér az el6z6, akéar a kovetkezd
eléadas.)

A publikum elkedvetlenedésére mindeneset-
re okot adott, hogy a szinpadon nem Az iiveg-
cips cimu vigjatékot jatszottdk, hanem egy is-
meretlen dramat. Torténetesen annak is Az (iveg-
cips a cime, gyanitlan szerzéje Molnar Fe-

renc koncencinnalta TasnAdi Csaba rende7é
XXX, évfolyam 4. szam

e 2000. dprilis

A mii porba hizéasa és besziirkitése Zeke
Edit tevékenységével vette kezdetét. O mint
diszlettervezé nem annyira a korabeli Jozsef-
varos, mint inkdbb a mai ,,nyolcker" miligjét
teremtette meg. Romajzer Adél foldszintes,
kertes haza helyett aladicolt, kdrgangos bér-
haz lehangolé részleteit mutatja a diszlet.
Sipos udvari lakasat latjuk vakoskodasra ter-
mett ablakkal, koszlott tapétaval, décska bu-
torral. Ebben a kdrnyezetben vélhetéleg merd
nyomorgas az élet. (Bar ehhez képest a jel-
mezért is felelés Zeke mintha kissé taloltoz-
tetné Adélt az elsé felvonasban. Hogy a ma-
sodikban és a harmadikban csinos és elegans a
né, az mas, azt a helyzet magyaréazza.)

SZINHAZ

A miskolci eléadas kilondsen lassi és
tempdtlan els¢ felvondsa menetrend szerint
indul. Kovécs Vanda (Irma) Lilike tarsasaga-
ban megterit, s kdzben ismerteti veliink a
darabkezdéshez elengedhetetlen
informacidkat. A Lilikeként fellépé gyermek
elég kicsike, jol elvan a szinen, de
egy(ttjatszasra nem-igen alkalmas. Kovacs
Vandanak tehat egyedl kell ratalalnia a jaték
idealis ritmusara. (Nem taldl rd.) De
kisvartatva hazaér Pésztor Edina Adélja.
Latvanyosan ideges, feltiinéen vivodd. Nem
vitas: elszanta magat arra, hogy déntson a
sorsa felél. Aztan mégis inkabb két felvonason
at tinradik és vernadik drdmaian innadonzik a

25



26

KRITIKAI TU

Lajos kozétt. S ne gondolja senki, hogy kénnyi
szinészi feladat ez a vivddas, amikor a part-
nerek a maguk milyenségével mintha direkt
devalvalnak a kizdelmet. Mert itt a Cséaszar
nem szép, a Sipos meg nem zord (illetve zord
se). Persze ett6l még sok minden tdrténhetne
kettejik és a n kozott, de nem torténik szinte
semmi. Ami mégis, az nem hiteles.

A Csészar Palit megformél6 Fandl Ferenc
buzg6 és igyekvd, de teljességgel elképzel-
hetetlen egy olyan szerepben, ahol pusztan a

vonzoé kilsével és az abhol fakadd szemtelen
magabiztossaggal kell meghoditani egy okos
né buta szivét. Nem sokkal idevaldbb
Schlanger Andrés sem, aki helybél gondot
okoz azzal, hogy képtelenség 6t 6regember-
nek nézni. Mérpedig Sipost rogton vénnek is-
merjik meg, még miel6tt elészor latnank.
Csak negyvennyolc éves ugyan, de 6t évet
nyugodtan ratagadhat a korara. (A rosszkedv
Oregit.) Ehhez képest Schlanger negyven-

SZINHAZ

Nagy Mité (Jdnoska) és Kovdcs Vanda (Irma) (Eder Vera felvétele)

K O R

négynek mondja magéat az eléadasban, s még
igy is hozzatold 6t6t a maga személyes har-
minckilenc évéhez. S ezenk6zben alaposan
feladja a leckét a kollégansknek: kétsdjenek,
ha tudnak, az 6 merev és rezzenéstelen Sipos
Lajosahoz. Valddi érzelmekhdl két felvona-
son &t semmit sem mutat. Kivéve azt az
emelt hanga ingerlltséget, amelyet Adél
egykori grofi szeretéjének emlitése valt ki
belsle. De annak meg inkabb hamis dihnek
kellene lennie, talan.

Schlanger alakitidsa kész rejtély, s mint
ilyen, bizonyos szempontb6l kétségkivil iz-
galmas. En eddig el sem tudtam képzelni,
hogy ez a szerep eljatszhaté hibatlan
faarccal, moccanatlan szemmel,  zart
tartassal, szinte testhez szoritott konydkkel is.
Képzeljék el példaul az elsé felvonas pazarul
megirt etetési szertartasat egy tokéletesen
visszafogott ~ Sipossal. A  felszolgald
kiscseléd félve-rajongva csacsog, Schlanger

man amrcrariion

nem vesz tudomast a dialégusban hemzsegd
ezernyi bajos, jopofa, meghokkent Irma-
mondasrol. Pedig Molnér a jelenetet Ugy épi-
tette fel, hogy ne is annyira a lanyt, mint in-
kdbb a morcos miibatorasztalost figyeljik.
Elnevetgélhetiink a kisebb-nagyobb poénokon,
de a mulatség igazi targya az, ahogy Siposnak
leesik az alla és kiguvad a szeme Irma dili-
ny6s vallomasa hallatdn. Schlanger azonban
joszerével egyéltalan nem reagal. A csucsre-
akcié az nala, hogy egyszer felnéz az égre,
vagy ha odaig azért nem is, legalabb az aljara.

Kovacs Vanda Irmaként megprébalja fig-
getleniteni magat az altalanos elsotétitéstol.
Megy is neki, hogy egyszerre legyen kedves
és erbszakos, egyszerii és dszténdsen rafinalt,
jatékos és ©nmagdt komolyan vevs. A
legfébb  és legaltalanosabb  Irma-veszély
egyébként mindig abbdl fakad, hogy a rende-
z6k Az uUvegcipd foészerepét szeretik Kisla-
nyos baju, gyermekhangu, rajzfilmfigura-be-
szédii szinészndére osztani. Ami azzal fenye-
get, hogy a szereplé baja, plusz a szerep baja
Osszeadddik, s negéddé sokasodik. Ez most
szerencsére nem kovetkezik be, ami joszeré-
vel az egyetlen pozitiv eredménye a rendezé
konok dramazasi szandékanak. Egy Szabo
Irma, akinek nyilt szini 6ngyilkossagi kisér-
letet kell elkdvetnie a masodik felvonasbeli
lakodalomban, nyilvan nem nagyon viheti
talzasba a szivderitést. Ugyanakkor leszo-
gezhetjiik, hogy Kovacs Vanda természetes
kedvessége és szinészi ugyessége révén bar-
hol, barmikor megalina a helyét hamisitatlan
Szab6 Irmaként is.

Kétfelvonasnyi tanécstalan nézelédés utan
varatlan fordulatot konstatalhatunk a harmadik
felvonas soran. Ha addig azt hittiik, hogy a
szinészek képtelenek kedvesen és kellemesen
eljatszani egy kedves és kellemes komédiat,
akkor a végén raeszmélhetiink, hogy a rendezé
tlintetés blintet szokatlan rigor6zussaggal. Az
utols6 felvonas nem tdl eseménydds; mind-
Ossze konnyed lezarasa a torténetnek. Ez mar
nem igényel salyos lelkizést és mélyenszantast
- gondolhatta Tasnadi -, s feltehetéleg hagyta,
hadd folyjanak az események a maguk
medrében. S ekkor, lass csodat, mintha szer-
tefoszlananak a borus felhék, és kisiitne a nap
a szinpadon. Pasztor Edina lelki gdrcsokben
fetrengé Adélja lehiggad, ezzel egyidejiileg
hirtelen érdekes is lesz. Ul a renddrségi
varéban, a padon, jozan, bolcs, ironikus,
szemlél6ds, s szinte vonzza a nézdi tekintetet.
Schlanger Siposa is feloldédott, fogékony lett
Irma kedves bolondossagara, s - horribile
dictu - olykor még varazsosan el is

STUBER ANDREA

Molnéar Ferenc: Az livegcipd

(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

Diszlet-jelmez: Zeke Edit. Zenei munkatars:
Banko Eva. Asszisztens: Poltz Julia. Rende-
z4: Tasnadi Csaba.

Szerepldk: Schlanger Andras, Pasztor Edi-
na, Kovacs Vanda, Mahr Agi, Fandl Fe-
renc, Foldi Laszl6, Kerekes Valéria, Kiss
Laszl6, Varga Gyula, Juhasz Adrienne,
Péva Ibolya, Németi Gyongyi, Somld Istvan,
Lukacs Gabor, Varga Andrea, Molnar San-
dor Tamads, Herczeg Adrienne, Szitas Bar-
bara, Haldsz Gébor, Kriston Szabolcs,
S7zrankd NAndor Naov MAté.
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SZOMORY DEZSO:
HAGYD A NAGYPAPAT!

AMI TORTENT

TUKOR

LEn lattam « Hdrom névért, az flott darab
volt ehhez képest", viccel6détt egy jol dlto-
z0Ott tarsasag kdzéppontja 2 Hagyd a nagypa-
pdt! (Szaboky Zsigmond Rafael) Madach
szinhéazi eléadadsa utdn a Koraton. A félmi-
veltségiikkel tiintetd, yuppie kinézetii har-
mincasok remekil szoérakoztak Szomory ro-
vasara. Az eset a Bemutatd bérlet elnevezésii
premier végeztével tortént, a jopofaskodok
foltételezhetéen a Madach torzsbérlsi voltak, a
jobbik fajtab6l, mert az intoleransabbak a
szlinetben csapatostul hagytak el a szinhazat.

Ami tortént, tortént, mondhatnank Szo-
moryval.

De mi tortént?

Lesz, aki azt mondja (tudom, ki), hogy a
szinhdz magasabbra helyezte a mércét,
misszi6t teljesit, a musicalekre kddolt néz6k-
nek értékesebb, nehezebben emészthets
falatot ~ kinal,  szezononként  egyszer
megteheti, ezzel gyongéden neveli 6ket,

annak tudataban persze. hoav nem mindenki-
nek fog tetszeni, de meghozza ezt

az &ldozatot az értékek oltaran,
még a penztar rovasara is, lam,
ilyen a mindenaron valé sikerhaj-
szar6l lemondo, szorakoztatva ér-
tékteremtd szinhdz, vegyétek mar
észre, mit dijaztok, ha ezt nem?
Ezzel szemben a szomor( tény
az, hogy az eléadas az ismeretlen
Szomoryb6l megbélyegzett Szo-
moryt csindl azaltal, hogy megbuk-
tatja, mind mivészi, mind pénztari
értelemben. Diszkreditalja Szo-
moryt, hiteltelen, rossz szerzének
allitja be a nézé elétt, olyannak,
akirl eddig méltan nem hallott
semmit. Igy ahhoz a helyzethez
képest, amelyben Szomory elfe-
lejtett drdmair6 volt az &llampol-
garok jelentés tobbsége szemében,
az Uj helyzet, amelyben Szomory
felejtésre érdemes ir6 (még ha csak
az allampolgéarok Madach szinhazi

jelentéktelen kisebbségének
szemében is), egeész
nagysagrenddel rosszabb, mert
egy miivészi-esztétikai hazugsagot
rogzit.

Szomory ugyanis remek dra-
mairé volt, s minthogy az eléadas
ezzel ellentétes képet mutat rola, a
produkci6  kultartorténeti  és
mentalhigiénés szempontbdl egy-
arant karosnak tekinthetd.

Az esztétikai tévedésért csak
részben felelés a tarsulat, amelyet
ugyan gyongének mindsit a szakmai

kdzvéleménv  de nincs enészen
olyan lett, amilyen, hossz( évek,

immar évtizedek keménv munkai

ja fekszik. Az ember szinte részvevéen hall-
gatja a szinészeket - nem privat beszélgeté-
sekrél, hanem a televizids képernyd nyilva-
nossaga elétt elhangzottakrél van szd --, akik
elmondjak, hogy Vall6 Péter személyében
végre rendezdvel dolgozhattak. Az 6rom, sét
az ahitat sajnos nem potolja a szakmai hia-
nyossagokat, azt, hogy az évek soran elsorvadt
benniik a szinpadi jelenlét, a szituacids érzék,
a kapcsolatteremté képesség (nem beszélve a
metakommunikaciorol). Egyetlen mesterség
mivelsi sem engedhetik meg maguknak, hogy

folyamatosan lemondjanak szakmai
készségeik gyakorlasarol, eszkozeik
karbantartasarol, fejlesztésérél; ha ez meg-

torténik, a készségek visszafejlddnek, az esz-
koézok berozsdasodnak, a mesterség miiveldje
nem fog tudni megfelelni a szakmai alap-
kovetelménynek. A Szomory-el6adas jorészt
amatdr; ha ennek lehetdségével Vallo eléze-
tesen nem szamolt, akkor vagy régéta nem

Hirtling Istvan (Szaboky Zsigmond Rafael) és Varga Klari (Diane)
(Koncz Zsuzsa felvétele)

jart nézéként a Madach Szinhazban, vagy
rendez6i renoméjat nem tartja annyira, hogy
féltené a blamazstol.

A térsulat felelésségét tovabb csokkenti (s
tagjait akar a nézéket inkabb az aldozat ka-

hogy Szomoryt ma
csaknem lehetetlen eloadni. Ha foltételezziik
is, hogy akad autentikus rendezé és egy el6s-
adas-rakoméanyra val6 szinész (utébbi erésen
kétséges), aligha van megfelel6 fogaddké-
pesség a nézotéren. Szomory ma nem idésze-
ri. Ahol Wagner, A bolygd hollandi, egy
Liszt-dal vagy az olyan fokozéasok, hogy Ro-
sencrantz, Totentanz, egy marvany, egy bal-
vany, egy Bank ban nem keltenek rezonanci-
at, ahol nem értik, hogy egy Diane nevi
hélgynek mi kdéze Apolléhoz, ottan Szomory
reménytelen. Egy durva, miiveletlen, az esz-
tétikai, viselkedési, tarsasagi kulturat, egyal-
talan, & kultarat nélkilézé korban, amelynek
hallatlan érzéke van az otrombaséagra és a
nyerseségre, de semmiféle érzé
ke sincs a finoman stilizalt orna-
mentikéara, rafinériara, dekaden-
ciara, cizellaltsagra és egyaltalan, a
stilusra egyszoval egy primizy
korban Szomory halott. Majd
egyszer, talan, ha annak a
kifejezésnek, hogy polgari kultdra,
és annak a szonak, hogy polgar,
Ujra lesz értelme, foltamad.

Az lesz a nagy egyszer. Ahogy
6 mondana.

Szomoryt azért elévenni, mert
Szabdky bankvezér (és ma Ujra
van-nak bankvezérek), meg azért,
mert egy éjszakéra letartoztatjak
és ki-engedik (és ma is
letartéztatnak, és ma is
kiengednek bankvezéreket),
elégtelen ok, és az iddszeriiség
vulgéris értelmezésére vall. Szo-
moryban - és Szabdkyban - nem a
bankvezérség, hanem az ,.énseg",
a ,himség", az Ontdmjénezo,
kéjes ego mérhetetlen, dallamos,
operaszerii, teatralis folnagyitasa
aktualis, ami mindig aktudlis, ha a
mindennapi, prdzai aktualitdsok
folé tud néni a valosagtol
elrugaszkodott, merében
absztrakt, a mivésziesség és
esztétizaltsag fokara emelkedd,
fanyar, groteszk, negédes és kel-
lemkedd, onironikus és narciszti-
kus, szépelgé és a szépelgést a
visszajara fordito férfidi formatum.
Szaboky mindig aktudlis, ha van
Szabdky, akiért gerjednek, és aki-

+A1 csArnmundnnl,  alsi namiesariicA

folemel, gyézelmeivel és veresé-
ageivel rendithetetlen kézéppont.
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Hirtling Istvan jo szinész, de nem Szabdky.
Az adott terepen a legjobb (ezzel nem
mondtam  nagyot), mégis szereposztasi
tévedés. Karcsu, fess, elegdns, bonvivan egy
operett-ben.  Nincs sulya  Szabdkyhoz.
Szab6ky nem bonvivan, akkor mar sokkal
inkdbb golem. Mozdithatatlan. Nem kell
szépfitnak lennie (inkdbb hatrany, ha az),
nem kell kackiasnak lennie, nem kell
kénnyednek lennie - ellenkezéleg. O nehéz
suly. Nem lehet ,,dominal-ni", 6 dominal.
Minél kevesebbet ,jatszik" a szinész a
szerepben, minél inkabb ,,van", annal inkabb
Szaboky. Annal valésagosabb lesz a maga
felndvesztett irrealitdsdban. Hirtling jatszik.
Hetyke és elegéns, fiatalabb is, mint kellene
(fiatalabb Szaboky koranal és fiatalabb a sajat
koranal), kiviul hordja a belsé viharait,
elveszti a méltatlankodd ©nérzet folényét,
amikor kidertl, hogy megcsaltak, 6t, egy
Szaboky Zsigmond Rafaelt, és kivel, egy
Raady Gidaval, és ki csalta meg, egy Diane,
akit 4 a ndi erénv védnokének. Anpollé

Az a baj, hogy nincs az eléadason mit le-
irni vagy megitélni, a szerepl6k egy része re-
ménytelendl probalgatja a stilust (6k azok,
akik kiabalnak), méas résziik reménytelenul
lent marad a lapos prézaban (6k azok, akik
dinamikatlan, ritmustalan egyhangusaggal
motyognak), és az egyittes jelenetekben
6sszeolvadva minden, ami Szomorynal tébb-
szolamu, virtuéz, komikus és tragikus volt
egyszerre, reménytelenil egysikd, toppedt és
unalmas lesz. Persze csak akkor, amikor sz6-
veglehetéség adatik. Ha nem, a virtualisan
jelen 1évé szinészbol atmenetileg teljesen
kitral a szerep - Kods Olga és Némethy Fe-
renc, két régi, elronthatatlan ,buatordarab”
0ditd kivétel -, és mint tanacstalan civil all-
dogal a szinpadon.

Egyikiikbdl sem a jo szandék hianyzik, a

TENNESSEE WILLIAMS: )
MACSKA A FORRO TETON

szembenézés a feladattal (ha 6szinte) elég
tragikus lehet szamukra, megértést inkabb
érdemelnek, mint dorgatériumot.

Végil is, ami tortént, tortént. Ha a
lényeget tekintem, és mi mas az esztétikai
lényeg, mint hogy eljatszottdk-e Szomory
<zinmiivét aklar nem tartént cemmi

KOLTAI TAMAS

Szomory Dezsé: Hagyd a nagypapat!
(Madéach Szinhaz)

Diszlet: Szlavik Istvan. Jelmez: Szakacs
Gyodrgyi. Dramaturg: Morcsanyi Géza. Ze-
ne: Melis Lészl6. A rendezé munkatarsa:
Vasvéari Csaba, Bednai Natalia. Rendezd:
Vallo6 Péter.

Szerepldk: Hirtling, Istvan, Juhész Roza,
Varga Klari, Papp Eva, Ruttkay Laura f. h.,
Kelemen Istvan, Némethy Ferenc, Kods Ol-
ga, Lippai Laszl6, Kiss Mari, Horesnyi
Laszl6, Bognar Zsolt, Barat Attila, Tari
Teréz f. h.

Nyomulnak . nyakatlanok

Két férfi fekszik egymassal parhuzamosan,
fejjel a nézstér felé a foldon, fujtatva-piheg-
ve, teljes és jogos fizikai és lelki kimer(iltség-
ben, a megadassal vagy az onfeladassal ka-
cérkodva, s nekem eszembe jut, hogy ritka
vendég a Pesti Szinhazban az ilyen szélsésé-
gesen merész abrazolés, és éppen a tobbszo-
résen giccsgyanus és szerkezetében mar-mar
iskoldsan  ibseni-arisztotelészi ~ Williams-
drdma kapcsan. Egy-harom évvel az ezred-
véltas elott a rendszeresen elparentalt Ten-
nessee Williams -Arkosi Arpad, Kiss Csaba
és Széasz Janos felvezetésében - mar felké-
sziilt a XXI. szdzadra (amelyet szdmomra az
mér, hogy beidegzédésiinknek ekkor kellett
atéllnia a kettdvel kezd6dé datumokra), és
most Maté Gabor rendezésében sikeresen ve-
szi az uj évezredet.

A vagy villamosa mellett a Macska a
forré tetdn volt az a Williams-darab, amely a
legkdnnyebben kapott beutazé vizumot a Ké-
dar-kori szinpadokra, mert az osztalyharcos
alapallast a legkdnnyebben lehetett belelatni.
Gazdag déli Gltetvényescsalad, a csaladi kap-
csolatokat meghataroz6 anyagiassag és moho
kapzsisag, a kizsdkmanyolas terepén szarba
szokkend dekadencia - a kritikusok élvezet-
tel ropogtathattak a szokészlet sablonjait. ,,A
kozos krizis a gazdagsag - elemezte biralata-
ban a szegény, finom tolll, impresszionista
latasmoda kritikus, Matrai-Betegh Béla -, ez
a fajta megallithatatlan gyarapodas van olyan
pusztitd, mint egy elharap6zé daganat a szer-
vezetben", de ebbdl a kdnonbdl indultak ki a
drdmat elvetdk is, tessék csak figyelni az
1962-es Nagyvilag elemzgjére: ,,Ovni szeret-
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ném  szinhazainkat,  nehogy  tdlzottan
megragadjak 6ket a szinmii fellleti csillanasai
és mély vizeinek alattomos érvénylései. (...)
Részegek, gonosztevék és  tudatlanok
panoptikuma a mii, ezért nem lehet realis
tukorképe az Egyesilt Allamok tarsadalmi
rendjének."”
Ez persze az a kor volt, amikor tarsulat,

Kamaras Ivan (Brick) és Eszenyi Eniké (Maggie)

kritikus és néz6 a szocializmust épité6 Ma-
gyarorszag erkolcsi félényének pozicidjahol
viszonyulhatott a dekadens, kizsdkmanyolo
és Onpusztito Amerikdhoz, és a hatvanas
években mindharom csoport a hasoncimii
Garson Kanin-darabbal egyitt vallhatta: Ez
nalunk lehetetlen. Es tessék: mit tesz isten
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- a tétel megd6lt. Egész orszag épiti nyogve-
nyeldsen, kelletlentl a kapitalizmust, amely
szemérmesen piacgazdasagként (s6t nem is
oly rég még szocidlis piacgazdasagként) cim-
zi magat, és ennek miivészi feldolgozasa so-
ran jo eséllyel paszithatja magara a XIX. és a
XX. szézad egész antikapitalista valdsagab-
razolasat.

Maté Gabor a masodik felvonas végére
(talan Maggie néhany soros leirasatol ihletve)
bdmulatos és bamulatosan erds tablot
szerkesztett: egy  valosaggal boschi
latomasban az Atyus és Brick altal elhagyott
szinpadot Gooper és Mae 6t nyakatlan
gnomja  veszi  Kkisértetiesen  tobzodva
birtokaba, és sen-kinek nem jut eszébe
szamon kérni az dtgyerekes, tehat tulteljesitd
csaladeszmény lejaratasat, éppen mert ezek
nem Ugy altalaban gyerekek, hanem a minden
szemérembdl ki-vetkezé ragadozdpar
gyermekei. EISttink az utddaink: a hazai
Gooperek és Mae-Kk, akik-nek
megszaporodasa az egyetlen optimizmusra
buzdité, soét kérkedést motivalé szin-folt
palettdnkon, ilyen utddokat nemzenek-
szlilnek ra a tarsadalomra. Ehhez a felfogas-
hoz sikerult kilséleg is ,illaziot kelté" gye-
rekszerepl6ket taldlni (a kis Dixie alakitéja
pedig remek szirreél-realista kabinetalaki-
tassal is eléall). A moralizalé Brick-Maggie
parnak még nincs gyereke, és kérdés, hogy
lesz-e egyéltalan, avagy megmarad, mint az
albee-i George és Martha sarja, 6ngy6tréshez
alkalmatos fantomnak; ha pedig vilagra jon-
ne, Gooperék és magzataik akkor is béséges
elénnyel indulnak az elterpeszkedéshez, a
masmilyenek életfeltételeinek ritkitadsahoz.
Maté ezzel a drama kdzepe tajan megszerve-
zett troll-bulival megeldélegezi a jovét: jon-
nek, nyomulnak a nyakatlanok, vagja a ké-
plinkbe, sajnos anélkil, hogy sematizmussal
volna gyanusithato.

Hasonl6 6nallo leleményi, végil mér sz6-
veg nélkili felvondsvég a koda is: amikor
Maggie magéra akarja rantani Bricket, és a
szinpad sotétjében birkéznak egymassal az
agyon. A meccs eldontetlen marad, és Brick
annyira talan mégsem vesztes, hogy nemileg
is hagyja magat megerészakolni. A kérdgjel
szandékos, ki-ki behelyettesitheti a sajat el-
képzelésével. Hatasos, erés, tragikomikus
zarés ez, hat még azok szamara, akik eldl
nem allja el a jelenetet az egyik szinpadi
szék. En, hogy feltevésemet megergsitsem,
harom, nem székfliggé szemtanlt is megin-
terjuvoltam, és igy értelmezésem kollektiv
munkaval nyert megerdsitést.

Kiss Csaba Gyérben lepusztult proli kiil-
varosiva transzponalta A vagy villamosat, s
most Maté Gabor a masodik, aki tanlsagot
tesz rola: Williams ma is elég jo szerzé ah-
hoz, hogy modern rendez6i vizidk rendez-
kedjenek be darabjaiban. Miliét persze a
Macskaban nemigen lehet Ujitani, amellett
Maténak szamolnia kellett azzal is, hogy a
Pesti Szinhdz deszkdin - Ujabb, érdesebb-
karcosabb dicséretes kisérletek ellenére - még
bizonytalanul mozog a kemény, sarkos, sét
kegyetlen rendezéi fogalmazéas - mint ahogy
azt is tudta: sajat anyaszinhaza még becsulet-
sz6ra sem hinné el neki, hogy Williamsszel
kezdeni lehet valamit. Am ha a Pet6fi Sandor
utcdbol a Véci utcdba vezetd nagy utazasra
véllalkozott, nem azért tette, mintha sziikol-
kddnék az O6nmegvaldsitasi lehetdségekben.
(S ha igy volna, meg akkor sem alkudna.)
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Induljunk ki tehat abbdl, hogy Maténak kdze
lett a Macskahoz, és valamit mondani akart
vele, mikdzben tudta: az idézett, dnlelemé-
nyi felvonasvégekhez hasonlé megoldéasok-
kal ebben a kdzegben, ezzel a dramaval csin-
jan kell banni. A Pesti Szinhazban nemrég a
Wedekind-Zsétér-vallalkozas leplezte le,

mennyire elit a fiatalok szinhazfelfogasatdl a
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Blaskd Péter (Atyus) és Halasz Judit (Anyus) (Koncz Zsuzsa felvételei)

hazi garda lakksima rutinja - itt és most az
egyedul Gdvozité Ut az lehetett, ha a rendezé
elsésorban a nagyszabdasl, expressziv inten-
zitasu szinészi jatékon ét fejezi ki magat. igy,
hozzaadott bdnuszként, még a kozdnségsi-
kert is nagy eséllyel palyazhatja meg, és a be-
mutato vastapsa jelezte, hogy alighanem ez a
szamitas is bevalt.

A legérettebb gyimolcsot ebben a kon-
cepcidban a masodik felvonas apa-fiu jelene-
te kinédlja. A két figura abban is vérrokon,
ahogy dnmagahoz viszonyul: 6nkinzé tépe-
16déssel, orokos magéban vajkalassal. (Bar
Big Daddy esetében ez a hajlam val6sziniileg
csak az iddskor és a halalos kor szoritasaban
realizalédhatott.) Blasko Péter esetében Ma-
té dnmagahoz vezette vissza a szinészt, egy-
kori Katona-beli kollégajat, akinél nem iga-
zan valt be a szabadlUszas; most viszont,
ahogy meghallottam rég nem alkalmazott
vibrald, furcsén-ironikusan megtéré hang-
hordozasat, mar sejtettem: végre itt lesz a régi
Blaskd, azokkal a szinekkel, amelyekhez
miskolci éveiben példaul Enquist Tribadok-
jaban vagy Phaedrajaban nyult, megtetézve
az azota eltelt évek tapasztalataival. Késéhb,
ahogy a két szinész tovabbvezetett a gyotrel-
mes viviszekcion, egyszer csak Arisztote-
lészre kellett gondolnom: itt bizony katarzis
van jelen - Blask6 monumentalis Big Dad-
dyje félelmet és szanalmat kelt.

(Most kanyarodnék el egy zarojeles be-
kezdés erejéig a Big Daddy névre, amelyet
Banyay Geyza meghagyott, Czimer Jézsef
Atyusra magyaritott, de voltaképpen mind-
egy: a sz0 szerint ,,nagy"-ot jelenté mellék-
név a hatalmasra, az életnagysaginal na-
avobbra asszocidltat, és ezt eav elnevezés

dalan sziletettségre is gondolnak, és ezt a
magyar nyelv legféljebb korilirassal tudna
érzékeltetni.)

Kamaras Ivantdl, bevallom, rossz néven
vettem a gyors szinhazcserét, és tovabbi pa-
lyajat illetéen még a minéségromlast sem
zartam ki. Balsejtelmeim annyiban igazol6d-
tak, hogy Kamarashol - ami rajta kivil csak
Alfoldi Rébertrél mondhato el - poszter- és
médiasztar lett a kis magyar
kapitalizmusban: sajat menedzseri irodaval,
a tabloidok hasabjain feltiing, dogds
fotokkal, utanozhatatlanul geil cimekkel és
fordulatokkal, s tulajdonképpen ezt a képet
vetitette ki magardél példaul a Popcornban is.
Most ismertem fol vagy lattam be, hogy
Kamards sztarsdga nyugati tipusd, vagyis
olyan, amely minden metamorfdézisaban
egyarant kényes a mingség-re, holott téle
rajongoi ezt szinte mar meg sem kivanjak, 6
ha csak megjelenik, méar bombajo. Most
visszatért a metafizikai dimenzio, a
sériilékenység, az Othellob6l  is-mert
viharz6 és viharz6 fajdalmu szenzibilitas, a
Hajlam sapadt egzaltacidja, A&ltaldban: a
fulminans palyakezdés minden arnyalati
gazdagsaga. Es a nagyjelenetben a két szi-
nész nagyon-nagyon szép és dinamikus Lao-
kodn-csoportrészletet kinal: ugyanaz a kigyo
tekeredik rajuk, apara és fiara, és mégsem
tudnak szolidarizalni: a halal személyes
perspektivdja, illetve mas emberek (Skipper
vagy maga Atyus) haldlan & vald
elszenvedése Ugy betdlti c&ket, hogy az
egymasrautaltsdig megélésére nem marad
erejuk.

A vagy villamosanak szereposztasa itt
meafordul. Mia Blanche eavrészt Southern
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egy masik alakvaltozasa), itt Brick a szép
vesztes, a Southern Beau, s mig a Véagyban
Stanley a szexuélis agresszor, a Macskaban
Maggie-nek, a macskanak jut ez a szerep. O
két nagyjelenetet is kapott Williamstdl, aki-
nek szemmel lathatéan impondlt a sajat te-
remtménye; az elsé felvonasbeli éppoly ter-
jedelmes és osszetett, mint a Brick-Atyus-fé-
le, a harmadik felvonasbeli rovidebb, de kon-
centralt er6ben ugyanannyit nyujt. Eszenyi
Eniké remek Blanche-a utdn most kevésbhé
élményszerii Maggie-vel 0Orvendeztet meg.
Maggie nem az onreflexivek, a tépel6ddk faj-
tajabol valo, hanem a mar-mar hisztérikus
éIni akarads és dinamizmus mozgatja, de
ugyanakkor éles eszii, ellenfelei reakcioit
mérlegel$ és kiszdmitd teremtés. Elsé felvo-
nésbeli nagyjelenete kilondsen bonyolult és
megterhelé, mert fennen véllalt szexualis
gerjedelmét olyan gétlastalan, rdmenés eré-
szakossaggal fejezi ki, ami kdnnyen valhat
taszitova. Ezért-e, masért-e, rendezdi 6nkény
eredményeként vagy szinészi trouvaille-ként,
Eszenyi ugy szenvedélyes, hogy egyben ké-
zénséges is, és ami nagyobb baj, meg-meg-
Gjuldé és mindig visszavert - szinészileg per-
sze virtu6zul megoldott - rohamaival butus-
kénak is latszik, a macska pedig nem lehet li-
ba. A masodik felvondsban Maggie hattérbe
szorul, a harmadikban pedig a szinészné a
helyzet szélséséges vadsagat jo érzékkel
temperdlja, csak itt mar kevesebb az esély; a
sOtétben parnacsatat vivni nem kivan talzott
jellemabrazolasi készségeket. Mindenesetre
az alakitds aligha tudja kivaltani a nézé
egylttérzését, és ezzel megfosztja a darabot
az egyetlen rokonszenvet kelteni képes alak-
tél. (Big Daddyvel azonosulni ugyanis nem

lehet, és Blasko jatéka nem is arra vald, hogy a
<7zenvedinelk a haldnklAnalk kiidrA kitelec

szanakozéason tal érzelmeket keltsen, mig
Brick, a martir, a csaladi haborusag tétje ma-
gat az irét sem késztette olyan héfoku azono-
suldsra, mint ellenparja, Blanche DuBois,
mert tarsadalmi statusanal fogva megenged-
heti magéanak az 6sszeomlas 6sszes szimpto-
majat, attol még disgazdag és agyonkényez-
tetett marad.) Bizonyara nem véletlen a ren-
dezéileg elfogadott vagy talan eleve elhata-
rozott jelentés korkiilénbség sem Eszenyi és
Kamarés kozott - arra vald, hogy Maggie-t
erésebbnek, hatarozottabbnak, érettnek, netan
anyaskoddnak tlntesse fel, am ezt a le-
hetséget Eszenyi nem hasznalja ki; tokéletes
illiziot keltd szinpadi alakja Brickkel leg-
aldbbis egykoru személy, sét, idénként fuzsi-
tos, kapkodo csitri marad.

Anyusként (Big Mamaként) Halasz Judit
egy, nyilvan rendezéi szandékot is kifejez6
alapattitidét jatszik mint Gooper méltéd
anyukaja, aki ugyanolyan alsagos, morikald
érzelmességii, hamis negédi, tenyérbe ma-
sz6an hazug, mint idsebb fia és idésebb me-
nye. Holott Williams precizirozza, hogy
Anyus ,maga az 6szinteség”, valoban ,,za-
varba ejtéen becsiletes és egyigyti imadat-
tal" csung a férjén, és annyira nem buta, hogy
ne szenvedjen el naponta néhany kis halalt
Atyus durva szeretetlensége miatt. Ha ez az
atértelmezés rendez6i  koncepcié, nem
nagyon latom a hozadékat.

A Gooper-Mae kettssbél Oberfrank Pal
minden izében korrekt és hiteles, legfoljebb a
kelleténél kissé szordinésabb, pasztellsziniibb
Gooper, mig Hegyi Barbara szebb és virulébb
ugyan a darabbeli ,Big Sister"-nél, és
hibatlanul leképezi az alak &sszes tulaj-
donsagat, csak éppen feladatfelmondd (gy-

buzgalommal, az eminens tanulé fantaziat-
lancAnAwval taezi \/Aniil a7 enizndictanirnchAl

VIKTOR SZLAVKIN

KARIKAJATEK

PANASZNAP

Az oroszorszagi glasznoszty - ugyan, Ki
emlékszik még e biivos vardzsszora? -
jellegzetes dramairdja az 1936-0s sziletésii
Viktor Szlavkin. Karikajaték cimi
szindarabja, amelyet Morcsanyi Géza (ltetett
at magyar-ra, a nyitas éveiben sziletett, akkor,
amikor a szabadsag friss levegdje kezdte
atjarni az orosz szinpadokat. A politizalo és
publicisztikai  tartalmakat is  kozvetité
drdmairodalom szamara persze maga a
tematika rejtette a legnagyobb miivészi
csapdat: az aktudlis tartalmak szinpadi
megformalasa  gyakran meg-maradt a
publicisztika szintjén.

A Kamraban bemutatott Szlavkin-darab
szimptomatikusan mutatja fol egy sajatos szin-
hazi korszak szamos erényét és ellentmonda-
sat. A Cerceau, avagy oroszosan Szersz0 - ez
a mi eredeti cime - az orosz irodalomban
mélyen gyoOkerezé élethelyzeteket emel at

1a74n manknmnnni|t szinpadi jatékka. Eev
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nemzedék onvizsgalata, az orosz ,.intelligen-
cia" valsaga, szembesiilése egykori, elveszi-
tett eszményeivel 6rok szinpadi téma Cse-
hovtol Jerofejevig és Nyikolaj Koljadaig,
hogy csak az idében hozzank kozelibb szer-
z6ket idézzik. A Karikajaték szerepl6i tobb-
ségikben negyvenes értelmiségiek, akik az
érett felnéttkor kiszobére érve jutottak el a
rendszervaltds startvonaldig s az dnmagukkal
val6 szembenézés kényszeréig. A szerepl6k
kozott vannak mérndkok, tanarok, torténész-
bél lett mend vallalkozo s egy ,,svéd" turista,
aki némi ralatassal szemléli korosztalyos tar-
sai vergddését, valamint egy nyugdijas férfi,
aki visszakapott dacsajat jott megszemlélni, s
aki a hazban talalt elsargult leveleket bon-
geészve nosztalgikusan felidézi mozgalmas if-
jukora szerelmeit.
Kakas, a negyvenes mérnék meghivja egy

hosszu vikendre baratait frissen megszerzett

Tooker tiszteletes alakitdja, Bajka Pal kiab-
randitéan civil, mig Kautzky Jozsef (Baugh
doktor) nyulfarknyi szerepében dkonomiku-
san és hitelesen koncentral egyetlen jellem-
vonasra: a sajat orvosi hivatasaval szemben
teljesen szkeptikus, kiégett savanyudjoskasag-
ra. Azt hiszem, Maté Gabor szinészvalasztasi
kérdésekben kovetelézébb lehetett volna -
legalabb annyira, mint annak idején, 1967-
ben Horvai Istvan, aki Mae-t FOldi Terivel, a
tiszteletest Pethes S&ndorral, a doktort Zach
Janossal jatszatta. Az akkori nagy négyest
vagy Otost - Bulla Elma és Pager Antal,
Darvas Ivan és Ruttkai Eva mellett Tomanek
Nandor volt Gooper - csak érintélegesen em-
litem, mert figuraik harminchét évvel késébb
is méltd megszemélyesitékre leltek.

Amugy a mérleg: pazar masodik felvonas, a
maga elemi erejii nagy dialégusaval és a
vérfagyasztd zaroképpel, két kivalo és egy, a
maga nemében csillogd alakitassal, amely
kvalitasok az emlékezetben kiszoritjak a
vitathatobb részleteket. Hogy Maté Gabor
mennyire elégedett ezzel a palyajan egyelére
rendhagyd kiruccanassal, az azon lesz majd
mérhetd, hogy véllal-e a jovében Williams-
darabokat; én rabeszélném, de hat nem szorul

A a tanAnrcaimra

SZANTO JUDIT

Tennessee Williams: Macska a forré tetén
(Pesti Szinhaz)

Forditotta: Czimer Jdzsef. Diszlet és jelmez:
Fizér Anni. Dramaturg: Radnéti Zsuzsa.
Rendezd: Maté Gabor.

Szerepldk: Eszenyi Enikd, Kamaras Ivan,
Halasz Judit, Blaské Péter, Hegyi Barbara,
Oberfrank Pal, Bajka Pal, Kautzky Jozsef,
tovabba harom kislany és két kisfil.

nyaral6jaba, hogy megossza veliik 6romét, s
amugy galansan folkinalja nekik a nyaral6t
kdz0s hasznéalatra. A hatfés kis tarsasag vod-
kaval kell6képpen atitatott hétvégéjén afféle

nemzedéki panasznapot tartanak,
mindannyian  elmesélik,  mitél  jutott
zsdkutcdba az életik, s miféle egyéni

életstratégidkat kovetve igyekeznek talpon
maradni. Darvadoz6 egydttlétiiket az oreg
Koka érkezése szinesiti, aki, mint kiderul, a
dacsa igazi tulajdonosa. A vallalkozé
szellemt s kell6képpen ra-menés térténész-
karpitos, Pasa mindjart Gzletet probal kétni
vele, meg akarja venni a hazat, s rogton
feleségul kéri a férfiak kozt ingadozd
huszonéves Nagyat, a tarsasag egyetlen fiatal

holgytagjat. Konfliktus persze nemigen
szikrazik fol a szereplok kozott, csak
életérzések, hangulatok idézédnek fel,

életeszménvek és filozofiak mérédnek Ossze.
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egyéni életutak formajaban.

Szlavkin darabja igazi antidrdma: epikus
sz6lok parhuzamos fiizére, amelyekbdl alig
csiholddik szinpadi fesziiltség. Lathatod cse-
lekvések és konfliktusok hijan a dramanak a
lelki tartoményban, a psziché rezdléseiben s a
felidézett mult fajdalmas viviszekcidjaban
kellene végbemennie, am ehhez a Karikajaték
- legalabbis az elbadas alapjan gy tint - se
nem elég mély, se pszicholdgiailag nem elég
gazdagon arnyalt: hol egy tarsalgasi komédia
frivol kénnyedségét célozza meg, hol meg a
publicisztikai hév ragadja magaval a szerzét,
amikor is a deklasszal6dé orosz értelmiség
sanyarll  sorsat  ecseteli  hosszi  és
kozhelygyanus tiradakban. A szlavkin dra-
maturgia még a jaték mélyén rejtéz potenci-
alis konfliktusokat is eltiinteti, vagy bele-
mossa az epikus elbeszélések aramaba; nem
folszikraztatni akarja a dramat, hanem

Csékanyi Eszter (Valjusa) és Lengyel Ferenc (Petusok)
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A kitling rendezd, Lukats Andor ezuttal

vagy tllsdgosan hii akart maradni Szlavkin
dramaturgidjahoz, vagy nem érzékelte a fon-
tebb csak vazlatosan érintett miifaji dilemmakat,
mindenesetre alig torekedett ra, hogy a kon-
flzus és jorészt szinszeriitlen anyagot meg-
toltse dramai tartalmakkal. Az eredmény egy
roppant vontatott, hosszadalmas, dramai eré
nélkiili és szétesd eldadas lett, ami persze nem
nélkiléz néminemii szinjatszai erényeket.

A nézsk korililik az intim térben zajlo ja-
tékot; a szintér nem mas, mint maga az abla-
kok nélkili dacsa. Az eléadas azzal kezdodik,
hogy a szerepl6k az orrunk elétt magasodo,
bedeszkéazott ablakokat belllrél sietésen
kibontjak, kihurcoljak a szinrgl a deszkafala-
kat, elhizzak a fliggonyoket, s elnyujtéznak a
nyarald ebédléasztalanal vagy a kanapén.
Kdzbhen persze mér zajlik az expozicid, fontos
mondatok hangzanak el, amibél vajmi ke-
veset érthet a publikum a siirgés-forgas koze-
pette. Karnyujtasnyira téliink, az ablakpar-
kany alatt piros barsonyhuzatd kerevetre he-
veredik idénként valamelyik szerepld, s sze-
repe szerint szundit Kicsit, mig a tdbbiek mon-
dokajukat mondjak (nem allitandm, hogy fe-
szilt figyelmet keltve).

Az el6adds miusorfliizete Egressy Zoltant
tlinteti fol ,,dramaturgiai munkatarsként”, am
a produkci6 dramaturgert kialt. A kilométer-
nyi monoldgokat, a masodik felvonasbeli cir-
kuszi betétet s maganak a fakarika-dobalds
lirai jatéknak az eldkésziileteit is alaposan
meg kellett volna hizni. Utobbi kilénben az
eléadas ihletettebb pillanatai kozé tartozik: a
hétvégi vendégek, akar valamely Csehov-ja-
ték figurai, karikajatékot jatszanak az elégi-
kus délutanon. A fészerbdl eldkerilt ,.cer-
ceau" dallama nosztalgikus fatyolba vonja a
szereplék panaszéridit, a tikkadt néz6tér meg
végre izgulhat, mikor szall el egy rosszul cél-
zott karika. (Nem szall el.)

A hétvégi tarsasdgot 0sszetrombitald Kakas
(Lengyel Ferenc) rezignalt deriivel szemléli
onnén maltjat, egykori megfakult és multba
stllyedt szerelmeit, fiatalkori abrandjait,
anakronisztikussa lett eszményeit. Latszolag
még lazad, &m a lelke mélyén mar meghékélt
sorsaval. Toth Jozsef a kiégett intellektuelek
specialistaja; Pasaja szolid ramendsséggel és
még szolidabb cinizmussal viszonyul az
élhetetlen nosztalgiazékhoz. Csak ugy lazan
meg akarja szerezni a dacsat - s vele egyitt
Nagyat - és még azt is eljatssza, hogy pénzért
mindent megkaphat, pedig tud-ja, hogy
dehogyis.

Fullajtar Andrea Nagyaja csodalkoz6 te-
Kinteti, alnaiv pdzba burkoldzd, vonzerejét
prébalgaté fiatal nd. Vadaszik a férfiakra,
csak még nem tudja, melyiket szerezze meg
maganak, igy mindegyikiikkel kokettal, mig-
nem bevallja, hogy egy zord abréazat( heli-
kopterpiléta korabban méar meghdditotta szi-
vét. Fullajtar Néagyaja elég sokat vihancol,
morikalja magat, kilénésen amikor egy ha-
romnegyed szazaddal korabban élt szerelmes
asszony jelmezébe bujhat; kalapot porget,
billegve vonul, dévajul tekinget korbe-korbe.
O legalabb odafigyel tarsaira, eljatssza, hogy
kivancsi a tébbiek sorsara. Amikor az id6s
latogatd szerelmi levelezésébdl olvas fel, ka-
tartikusan és véagyakozva éli Ujra az egykori
szenvedélyes szerelmet.

Csékanyi Eszter az 6rok vesztesek néma

lemmel, izzd bensé fesziiltséggel. Raba Ro
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land érdeklsdd ,,svéd" turistaja is menekdl, 6
torténetesen egy hatrahagyott rossz hazas-
sagbol, a&m tét nélkili felelétlenséggel,
koénnyedséggel és lazan. Nem lelkizik, mint
alkalmi orosz baratai, csak él bele a vilagba,

Csakanyi Eszter, Fullajtar Andrea (Nagya) és Végvari Tamas (Koka) (Koncz Zsuzsa felvételei)

latszik, ott érzi magat jol, ahol éppen van.
Takatsy Péter a kar6t nyelt apparatcsik-mér-
nokember alakjabol gydr roppant mulatsdgos
figurat. Elvarazsolt lélek, aki azt sem tudja,
hol van, s végképp nem érzékeli, mit varna-

SHAKESPEARE:

TEVEDESEK (VIGJATEKA)

AKrampusz
diadalmaskodik

Simon Balazs rendezé elébb kezdi el a Téve-
dések vigjatékat (és ebben nyilvan Farago
Zsuzsa dramaturgnak is része van), mint
Shakespeare. Harman hosszan kiizdenek egy
rejtett sinen mozgd kis hajéval az eldadas
elején. FUjjadk a vitorldjat hatulrol, szivjak
eléle a levegot eldlrsl. Kideril persze, hogy
6k a hajé utasai, akik Efezusba (a misorfi-
zetben a nevek egy részét fonetikusan irjak;
hogy akkor miért nem mindet, arra nem
tudtam rajonni) tartanak, széval a fizika
torvényei szerint eléggé folosleges
eréfeszités sajat hajéjuk vitorlajat
duzzasztani. Valahogy azért csak célba érnek.
A darab azonban még ekkor sem kezdédik el.
A parton vamvizsgalaton is atesnek. Fizetnek
szépen mindenért, s6t, pénzvaltasra is
kotelezik  &ket, a  pénzvaltd  pedig
természetesen nem mas, mint maga a vamos.

Az eléadas mindezen eléjelek ellenére sem
a korrupt Balkanon és nem is a héborus,
etnikai-vallasi eredetli vérontasok foldjén jat-
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szodik, ami pedig eléggé logikus otlet lenne
az Adria partjan jatsz6dé darab esetében. A
nyiregyhazi produkcié azonban megprobal
messzebbre és taldn mélyebbre is jutni. A
mesés Kelet, az Ezeregy éjszaka vilaga buk-
kan el6 mar itt, az el6jatékban is. Véletlendl
megdorzsélnek egy lampat, gazdaja elnézést
kér a benne lako, tévedésbsl megzavart
dzsinntél, valaki megpiszkal egy szényeget,
rogton figyelmeztetik, vigyazz, elrepiil. De
ebbe a mesés-babondas vildgha sem zavarnak
bele a jelenkori h&borusagok, nem tanik fol
az arab-zsid6 konfliktus, mint azt néhany éve
egy izraeli tarsulattol lathattuk.

Hiaba kinalja a darab tortenete - kivalt-
képp Egeon meghurcoltatidsa, az a goromba
torvény, hogy Efezusban minden szirakdzait,
se sz0, se beszéd, kivégeznek, ha nem fizet
egy bizonyos 6sszeget - a konnyii aktualiza-
las lehetéségét, Simon Baldzs nem él vele. A
vilag torz abszurditasat, kdnydrtelen ostoba-
sagat altalanosabban akarja abrazolni. A két

nak el téle a tarsai. Erdltetett felkacagéasai
disszonansan groteszkek. Végvari Tamas
Oreg Kokaja szeliden nosztalgikus, alomvi-
lagban é16, s a maga médjan mégis gyakorla-
tias. Szabatos, feszes alakitas.

Megemlitendé még a rusztikus diszlet, Agh
Marton fabél &acsolt szintere, amely a dacsa
emelvényre rakott szalonjat avatja jatéktérré,
s a nézéteret voyeurdk gyulekezetéveé teszi. A
nyitott ablakokon at intim megvilagitasban
latjuk a hétvégi darvadozdkat, akik ugyan
kdzhelyesen ismerések, testkdzeliek, paradox
modon mégis keveset tudunk meg réluk.
Varga Kilara kilonésen a régmdalt idok
romantikus  ruhdival remekelt, Monori
Andrés pedig nosztalgikus zenével teremtett
ihletett miliét a jatékhoz.

Oroszorszagban vagyunk, valahol Moszkva
alatt, egy haldoklé vildg utolsd draiban.
Vodkét vedelnek, cerceau-t jatszanak, édes-
hiis tanabharmaonika-futamok s74llnak.

KOVACS DEZS0

Viktor Szlavkin: Karikajaték (Cerceau)
(Katona Jozsef Szinhaz - Kamra)
Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszlet: Agh
Marton m. v. Jelmez: Varga Klara m. v.
Zene: Monori Andras m. v. Dramaturgiai
munkatars: Egressy Zoltan m. v. Asszisz-
tens: Toth Judit. Rendezd: Lukéats Andor.
Szerepldk: Lengyel Ferenc, Fullajtar Andrea,
Takatsy Péter, Csakanyi Eszter, Toth Jozsef
m. v., Raba Roland, Végvari Tamas m. v.

ikerpar tradicionalis témajat pazarul foldol-
gozd reneszansz komédiat kiemeli a sajat ko-
rabol, és részint a kdzépkor, részint a barokk
idejébe, az elvakult és elvadult hitvitak vila-
gaba helyezi. A felcserélések, az &sszeté-
vesztések, a tévedések oriilete a babondk, a
babonakon alapulé vilagkép logikaja szerint
ordoglizésbe torkollik. Aminek végén az
exorcistat viszi el az 6rdog.

Lényegét tekintve mélyen korszerii ez a
nem aktualizalt eléadas. Az érthetetlenné, ér-
telmetlenné valo vilagra val6 6rok reagélas a
babonas magyarazatok és csodas panaceak
keresése, s ez manapsag sincs masképpen. A
megmagyarazhatatlan jelenségek okaként a
darab hései megtalaljak az 6rdogét (egy kis
vords babkrampuszt), hogy rajta verjék el a
port. A valésag azonban nem engedelmeske-
dik, a krampusz diadalmaskodik.

Ezek utén persze a kibontakozassal, a ra-
cionalis magyarazattal és végul az idillel nem
is nagyon tud mit kezdeni a rendezé. (Befe
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A latvany, a jatéktér, Endresz Agnes fois-
kolas diplomamunkaja hiven abrazolja a ki-
szadmithatatlan, mesés-babonéas vilagot. A
szinpad gorbén lejt, padléja tele van ajtokkal.
Barhonnan barki elébukkanhat. (Egyszer el is
jatszanak azzal, hogy a hitelezé6 nem engedi
ki adosat a napvilagra.) Az efezusi Anti-
pholus hazat mozgathat6 paravan jelzi, me-
lyet két atlasz (?) hordoz, forgat, jelezve kiil-
s6 és belsd valtakozasat; 6k egyébként a kapu
mellett heverésznek, s olykor unalmukban a
jatékba is avatkoznak. A jatszokat Karpati
Enikd oltoztette keleties ruhékba. Azt a fel-
adatat, hogy az ikerparok tagjai mégis meg-
kilonboztethetdk legyenek, vagyis a nézé
felfogja, mikor melyik Dromidt, illetve Anti-
pholust latja, maradéktalanul teljesitette. Igy
csak az nem egészen érthets, hogy a tobbi
szereplének miért nem tiinik fel, hogy mindig
mas ruhaban térnek vissza, mint amilyen-ben
elmentek.

Hogy a keserii filozéfia, az o6rddgiizési
pankracié kozepette bdlcs és szérakoztatd
humor is megjelenik, az f6képp néhéany ka-
rakteres szinészi alakitasnak, illetve a jelle-
mek atgondolt rendezdi értelmezésének ko-
szénhet6. A két Antipholust Egyed Attila
jatssza, egyligytien elkerekedett szemmel ra-
csodalkozva a képtelenségekre, és hatarozot-
tan megkulénbdztetve a jamborabb és a csi-
bészebb testvért. A végsé jelenetben pedig,
kilépve mindkét szerepbdl, hatarozottan
bolccsé lesz. Horvath Laszlé Attila a fanyar,
keserii bohocok 6si eszkoztarat remekdil
mozgositva adja a két Dromiét. & nem cso-
dalkozik semmin, szamara minél képtelenebb
a vilag, annal inkdbb egybevag a ta-
pasztalataival. Mindkét szerepben uraval ha-
verkodd és kiszolgaltatott, mindig megvert
szolgaként egyarant fatalista. Egeon szerepé-
ben Koblicska Kalman arcan hordja egy élet
minden szenvedését, hitelesiti mindazt, amit
elbeszél. Avass Attila hercege egyszerre os-
toba, joindulati és bdlcs kamasz. Sandor
Julia egy jolétben elkényesedett asszony
féltékenységét jeleniti meg, Szabé Marta
remekil  jatszik el egy némozgalmi
kékharisnyat, akit megkisért a szerelem,
Kovér Judit kurtizdnja a megtestesilt
amordlis artatlansag, aki nem vétkezhet, mert
nem tudja, mi az erkélcs, kovetkezésképpen
azt sem, bogy mi a biin -

KRITIKATTUKOR

akar ellene kovették el, akar 6 kovette el
mésok ellen.

Végil a misorfiuzetrsl is el kell arulni
néhany arulkodé aprésagot. A (vigjatéka)
zaré-jelbe van téve. Okkal. A legkisebb
betiikkel a forditd6 Néadasdy Adam neve
szerepel, de az 6vénél alig nagyobbal irtak
Shakespeare-ét, s valamivel nagyobbal az
atdolgozokét: (Farag6 Zsuzsa és Simon
Baldzs. Felteszem, a tipografia ezlttal nem
vélt minéséget, csupan a részvétel mértékét
kivanja érzékeltetni. Te-hat foképp az
atdolgozok  stilusat, szellemét kifejezd
szOveget hallunk. Ez illik az el6-adashoz. A
fllinkben shakespeare-iként él6 s olykor
folbukkand beszédek inkabb idézet-nek vagy

ZAPPE LASZLO

Shakespeare: Tévedések (vigjatéka) (Mdricz
Zsigmond Szinhéz, Nyiregyhaza) Forditotta:
Nadasdy Adam. Atdolgozta: Farag6 Zsuzsa
és Simon Balazs. Tér: Endresz Agnes f. h.
Ruhak: Karpati Enikd. Dramaturg: Farag6
Zsuzsa. Zene: Dévényi Adam. Segédrendezd:
Lencsés Istvan. Rendezd: Simon Balézs.
Szerepldk: Egyed Attila, Horvath L&szI6 At-
tila, Avass Attila, Koblicska Kalman, Kocsis
Antal, Honti Gyorgy, Rébert Gabor, Mezei
Zoltan, Molnar Csaba, Csorba llona, Sandor
Julia,, Szab6 Marta, Kévér Judit, Mészaros
Arpad Zsolt.

Horvéth LészI6 Attila (Dromio), Egyed Attila (Antipholus) és Sandor Julia (Adriana)
(Csutkai Csaba felvétele)



INTER]JU

BESZELGETES PECSI JULIAVAL

Szinhazak komoute ren

Ha a szinhézi emberek kdzelebbi és barat-
sagosabb viszonyban lennének a komputer-
rel, akkor ez a Jatékmester nevii cég nem is
létezne?

— De létezne. Ha ugyanis egy szinhaz
az 0sszes, rola szol6 informaciot komputeren
tartand nyilvan, még mindig csak sajat magéat
ismerné pontosabban. Es bar - mint ez az ed-
digi beszélgetésekbsl kideriilt - ez is sokakat
izgat és érdekel, ennél tébbet kinalunk. A Ja-
tékmester a szinhdzak kozotti - pontosabban
a teljes szinhazi viladgot behal6zo - informa-
cidaramlast szeretné segiteni.

— Végul is mi kdze az egyik szinhaznak
ahhoz, hogy a masik szinhaz mit tart a re-
pertoarjan, és milyen bemutatora késziil?

— Sok kbze van hozza - mar nagyon
rég-0ta. A szinhdzak miisora kdzt ugyanis
rengeteg bonyolult dsszefiiggés van, éppen a
mii-vészi munka, a repertoar, a bemutatdk és
természetesen a szinészek réveén. A legtdbb
szinész az egyik tarsulatban tag, egy masik
szin-hazban vendégszerepel, esetleg egy
harmadikban is, tehat a szinhazak eddig is
6ssze-hangoltadk a miisorukat.

— Nem olyan régen még szinhazi titkar
voltal a Merlinben. Most pedig azon dolgozol,
hogy lehetdleg az dsszes szinhaz bejelent-
kezzen a Jatékmester misorkészits és szinész-
egyeztetd programjaba, tehat, ha jol latom,
amolyan szuper-szinhazititkari funkcié ez.

— lgy is lehet mondani, csak éppen ezt a
funkcidt nem én, hanem egy nagyon bonyo-
lult szoftver latja el. Egy olyan program,
amely a megadott informaciokat, igényeket
és feltételeket a lehetd legoptimalisabb rend-
szerbe szervezi. Kétségtelen, hogy a kiinduld
Otletnek kdze van az én szinhazi titkari mal-
tamhoz, hiszen Jordan Tamassal, az igazga-
tébmmal - aki akkoriban a Szinészkamara el-
noke is volt - gondolkodtunk el elészér azon,
hogy sziikség lenne valami ilyesmire.

— Eddig - tdled is tudom - a titkarok ha-
vonta &sszegyiiltek, és nagy kockas flzetik-
kel egyeztették a misorokat és a szinészeket.
Ezentll megszinik a munkakorik?

— A kérdés logikus, a valasz mégis
egyertelmii nem. Aki tudja, milyen munkét
végez és milyen szerepet lat el egy szinhazban
a muveészeti titkar, azt is tudja, hogy ez a
munkakor semmiképp nem sziinhet meg.
Csak a munkajanak ez a szelete kénnyebb
lesz, és féleg pontosabb, a lehets
legpontosabb. Egyébként a mitk6dé rendszer
mellett is sziikségesnek latszik a titkarok
rendszeres talalkozoja.

—  Nézziik konkrét példan, hogyan miké-
dik ez a rendszer. A Katona mizsortervét ak-
kor lehet 6sszeallitani, ha mindent tudtok a
szinhazrol.

— Valéban ez az elsd
alapadat-bazis 0sszegyijtése.

1épés:
Tudni

egy
kell,
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az eldadasok szereposztasa, a tarsulat névso-
ra, és igy tovabb. Ha ezt mindenkirdl tudjuk,
akkor jon a kovetkezé lépés: Példaul a
Katona miivészeti titkdra, Magyar Laszld
februdrban megmondja, hogy a szinhéaz
aprilisban melyik darabot hanyszor szeretné
jatszani, hétkdznap vagy hétvégén, délutan
vagy éjjel, vagy este; ha bemutat6ja van,
megmondja azt is, hogy elétte hany napon
nem jatszik, és ha valamelyik szinészét
elengedte példaul film-forgatasra, ezt is
régziti a szamitdgépén. Ugyanezt a listat
minden szinhaz elkésziti, és akkor - az dsszes
egyéb alapadat birtok&ban

- a gép elkésziti az  optimalis
musortervet. Ez mér tekintettel van a szinhaz
igényeire, a szinészek kiilénb6z6
elfoglaltsagara - és ha menet kdzben valtozas
torténik valahol, a program a lehetd
legcsekélyebb lancreakcidval 0j valtozatot
készit.

—Azon azért ez sem segit, ha az utolso pil-
lanatban valamelyik szinész megbetegszik.

— Dehogynem: egy gombnyoméasra meg-
mondja, hogy melyik el6adas jatszhatdo az
elmaradd el6adas helyett a lehet6 legkisebb
»aldozat-vallalassal”, hogy ne maradjon
Uresen a h&z. Emlékszem még jol ezekre a
panikhelyzetekre, és arra is, hogy ez a
latsz6lag egyszerii feladat - egy masik, olyan
eladast talalni, amelyben az adott szinész
nem szerepel, és amelynek szinészeit nem
adtuk ki mar mas szinhaznak
- milyen nehéz, sokszor lehetetlen abban
a pillanatban. Nem beszélve arrél, hogy egy
ilyen ,,vis maior" a dominéelv alapjan szamos
mas szinhaz miisorat is felborithatja.

— Elképzelem, hogy szinhazigazgatdé va-
gyok, és valamiért nem akarom, hogy a mi-
sortervet ne én készitsem, hanem egy - legyen
barmily jéindulatu és koriltekints - komputer
vagy kilsé cég allitsa 0ssze. En szeretném
Osszeallitani.

— Ertem. Nem elészor hallom ezt. De ha
ez az ellenvetésed, én erre azt valaszolom,
hogy igy is te allitod &ssze. Megmondod,
melyik darabot hanyszor és mikor akarod
musorra thzni; kiegészitheted olyan, akar
babonéas igényekkel, hogy, mondjuk, nem
szereted, ha egyméas utdn kétszer ugyanazt
jatsszatok, vagy éppen azt szereted; de
mondhatod azt is, hogy két meghatarozott
eléadast soha nem akarsz egymas utan; még
azt is, hogy tiz nap-nal hosszabb sziinet nem
lehet egy darab el6-adasai kozt - szoval
mondhatsz szinte bar-mit, mert a komputerbe
mindent bele lehet taplalni mint feltételt, és a
gép ezt mind figyelembe veszi. Az igényeket
megfogalmazé szinhazigazgatd, valamint az
egyeztetést lebonyolit6 miivészeti titkar
munkaja nélkil ez a program természetesen
nem mikddik.

- Hol tartotok a szervezésben?

— A szinhazigazgatokkal targyalunk, el-
meséljik nekik ezt a rendszert, ha kivancsiak
ra, meg is tudjuk mutatni egy szimulalt hely-
zetben. Igyekszink meggy6zni 6ket arrol,
hogy csak hasznosak lehetlink a szamukra, és
arrol is, hogy kizarolag technikai segitség,
amit nyGjtunk, tehat nem folyunk bele a szin-
hdz mikddésébe sem rovid, sem hosszl
tavon. Fontos az is, hogy bar minden szinhaz a
mi  kdzpontunkra van kapcsolva, egymas
adatbdzisat nem lathatjdk, csak annyit,
amennyit ebbél egy-egy szinhaz jonak lat.

— Ahhoz, hogy ez a misor-6sszehangolas
a lehets legjobb legyen, szerintem az kell,
hogy az orszag dsszes szinhaza benne legyen
a rendszerben.

— Végsé soron és elméletileg igy van, ez a
célunk. Gyakorlatilag a program mar egy-két
szinhéazzal is miikddik - ehhez képest jelenleg
tizenhét szinhaztol van ,igenl" valaszunk
(alairt vagy ,,alairas alatt 1évé" szerzédéssel),
ez 0sszesen harminc jatszéhely. Ennyivel a
program mar nagyon jol miikddtethetd és
tesztelhetd.

— A ,,toborzas", mint hallottam, azért nem
megy konnyen. Az egyik szinigazgaté akkor
I1ép be, ha belép a masik is, mintha valami
politikai vagy egzisztencialis déntésrdl lenne
sz, nem pedig praktikusrél. A titkarok
egyike-masika is fe/, és ragaszkodik a régi
,,kockas flizetéhez" - mikozben az élet minden
teriileten talment mar ezen, tehat vilagos,
hogy a szinhazban is Iépni kell.

— Lehet, hogy félelem is van, idegenkedés
is van - és az is lehet, hogy én nem ,talalom"
elég jol ezt a szolgaltatast. Ezért szoktam azt
javasolni, hogy nézzék meg és prébaljak ki a
programot mukddés kdzben is. Ezt minden
kockazat nélkial megtehetik; s ha jo,
hasznalni fogjak, ha nem, nem. Errél szél az
a megallapodas, amelyet most kinalunk. A
titkarok alighanem vagy attél fél-nek, hogy
tobb  munkajuk lesz, vagy épp az
ellenkezojétol: hogy feleslegessé valnak a
szinhazban. Eppen a kétféle félelem ellentéte
mutat ra arra, hogy mindketté irredlis.

- Tehat végil is meggydzhetsk?

— Néhany szinhdz nehezebben és lassab-
ban ugyan, mint gondoltam, de azért
haladunk. A prdbalizemhez  sziikséges
minimum-létszamnal mindenképpen tdbben
vagyunk, tehat el tud indulni a program - és a
bekapcsoléddk  sz&ma  szinte  naponta
novekszik.

- Milyen targyi feltételei vannak a belépésnek?

- Majdnem barmilyen komputer megfelelé.
Mi adunk egy modemet, amely hozzank kap-
csolja a szinhazat, és mi adjuk a programot is.

—Mennyiért?

- Ingyen.

—Errdl nekem az jut eszembe, hogy ez a
cég vagy pénzmosasra szliletett, vagy tonkre
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fog menni.

— Az elébbi biztosan nem igaz, az utébbi-
rol meg erésen remélem, hogy nem lesz igaz.

- De azt bizonyara tudod, hogy az embe-
reknek gyanuds, ami ingyen van.

- Ez most van ingyen - most és még
legaldbb egy évadon at. Ha beindul a
program, és rendesen mikddik, pénzt fogunk
kérni  ér-te (természetesen Uj szerz4dés
alapjan), hiszen ez szolgaltatas. De terveink
szerint nem ebbdl a pénzbdl fog megélni a
cég.

—Hanem mibgl1?

— A Jatékmester tulajdonosainak tobb (z-
leti vallalkozésa miikddik sikeresen. A mi cé-
glink mbgott egy remény van és egy gondolat.
A remény szerint Magyarorszagon lassanként
a kultdrdban is normalis piaci viszonyok
fognak kialakulni, amelyek a tisztességes,
hossz( tavon tervezs, mindségi szolgél-
taténak kedveznek. A gondolat meg az, hogy
a szinhazi infrastruktdra - féleg a kdzponti
infrastruktura - elmaradott, és rosszul miko-
dik, de nagyon széles savon ériasi lehetssé-
geket hordoz magéaban.

— Mindjart megkérdezem, hogy melyek
ezek a lehetdségek, de eldszér beszéljink az
adatrdél. Ebben a mai vilagban az adat maga
- érték. Az adatbazis tdke.

— Ez éaltaldban igaz, de ha belegondolsz,
itt csupa olyan adatr6l van sz6, amelyet
kilén-féle  misordjsdgokbdl  meg  sok
uténajérassal barki megszerezhet. Nem maga
az adat az érték, hanem az, hogy ez

méghozza pillanatok alatt, gombnyomasra.

Tehat hasznalhaté. Szdéval a karbantartott
szamitogépes adatbazis az érték.

— Az jutott eszembe, hogy egy ilyen adat-
bazis kiterjeszthets ugy is, hogy a szinhazak
még tobbet profitaljanak belsle. Ha gépen
vannak a diszletek, a jelmezek, a kellékta-
rak, akkor hasznélhatnék - bérelhetnék, cse-
rélhetnék, megvehetnék - egymasét; de ha
valakinek barmiben szabad kapacitasa van,
azt is igénybe vehetnék.

- Ez is szerepel a terveink kozott, a rend-
szert ennek megfelel6en alakitottuk ki.

— Térjunk vissza az emlitett lehetdségek-
re. Ha mikodik egy ilyen kdzponti szamito-
gép, akkor melyek a tovabbi lehetdségek?

— Amennyiben a mi egyeztetéprogramun-
kat igénybe veszik a szinhazak, értelemsze-
riien elkészil - mintegy ,,melléktermékként" -
a szinhdzban jatsz6 szinészek havi prog-
ramja. Ha jartal mar szinészlakasbhan, biztos
lattad, hogy a tébb helyen jatsz6 szinésznél
harom-négy havi program van kiragasztva a
falra vagy barhova, és mindegyikben szines
tollal megjelélve. azok az eléadasok, ame-
lyekben dolgozik. Mar az is segitség, ha a
szinésznek csak egy ilyen listaja van, de - és
erre kérdeztél az elébb - ezen a téren drisiak
a lehetéségek. Ha ugyanis kozvetlen kap-
csolatba kerlliink a szinésszel, szdmos el-
foglaltsagat egyeztetni tudjuk ugyanezzel a
géppel, egy masik programmal.

— Szinészligynokség?

- lgen. Ehhez természetesen kapcsolatba

INTERJU

kell l1épniink azokkal a cégekkel, amelyek
szinészeket foglalkoztatnak: a szinkronnal, a
tévékkel, a filmesekkel. Vellk is szerzodést
koétnénk, nyilvan pénzért, hiszen mi fogjuk
tudni, hogy melyik szinész mikor jatszik, mi-
kor probal, és mikor szabad. Es akkor mar
nemcsak egyeztetni tudjuk a szinészt, hanem
a kivansagait is képesek lesziink teljesiteni.
Szintén titkarkorszakombal tudom, hogy egy-
egy szerepre sokszor milyen nehéz fel-lelni
valakit, mikdzben tudjuk, mert mondjak, hogy
rengeteg a munka nélkili jo szinész.

- Ebben van az uzlet, nem?

— Reményeink szerint igen, hiszen elébb-
utobb komoly anyagot tudunk Osszeallitani
egy-egy szinészrél, olyanformén, ahogyan az
»igazi" szinésziigyntkségek mikddnek. Ha a
szinészek latni fogjak, hogy hasznosak va-
gyunk szamukra, remélhetéleg igénybe veszik
ezt a szolgaltatdsunkat is. De hozza kell
tennem, hogy mi val6jaban szinhazi Gigynok-
ségnek nevezziik a Jatékmestert, hiszen a ta-
volabbi szinésziigynokség terve mellett je-
lenleg a szinészegyezteté rendszeren, vala-
mint a szinhazi adatbazisokon dolgozunk.

—Hol tart ez a munka?

- A szinhazigazgatokkal  targyalunk,
megismertetjuk veluk ezt a rendszert,
igyekszink meggydzni ket arrél, hogy csak
hasznosak le-hetink a szémukra, és arrdl is,
hogy kizarélag technikai segitséget nyujtunk,
tehdt nem avatkozunk bele a szinhaz
miitkodésébe sem rovid, sem hosszi tavon.
Fontos az is, hogy bar minden szinhdz a mi
kdzpontunkra  van  kapcsolva, egymas
adatbazisat nem lathatjdk, csak annyit,
amennyit ebbél egy-egy szinhaz jonak lat.

- Es én mint kilsé felhasznalé hozzéafér-
hetek ezekhez az adatokhoz, mondjuk, az in-
terneten keresztil?

- A Jatékmester honlapjan a
szinhazmiisor minden pillanatban naprakész
allapotban lesz  megtekinthets. Igy az
interneten elérhetéek az esetleges valtozasok,
az aznapi szereposztasok. A szinhdzmusorban
tobb  szem-pontb6l  kereshetsz  adatokat,
példaul azt is visszakeresheted, hogy,
mondjuk, Eszenyi Eniké melyik este hol
jatszik. De a te hozza-férhet6ségednek nem ez
a lényege.

- Hanem?

— Hanem sokkal inkabb az, hogy a jové-
ben egy mostantol keletkezé szinhazi archi-
vumot hasznalhatsz. lgen sok szemponthdl
kereshetsz vissza adatokat, tényeket, féleg, ha
sikeriilne elindulnunk az iddben visszafelé is.

— Ez a Szinhazi Intézet asztala, nem? -
Veliik is targyalunk, keressiik az
egylttmiikddés lehetdségeit.

— Ez elég hivatalosan hangzik, az egész
pedig nagyon reklamszagu.

- Figyelj, én szinhazbdl jottem, ismerem és
szeretem a szinhazat, ezt a szoftvert meg ezt a
gondolkodast most tanulom munkatarsaimtol.
De biztos vagyok benne, hogy ezt az
»agazatot" komputeraggyal, Uzleti szellemmel
és vallalkoz6i mentalitdssal nem lehet
.,bekebelezni". Segiteni, szolgaltatni, szer-
vezni - szoval Uzletet csinalni - csak akkor
lehet. ha az ember tudja, Kikkel van dolga. Es
azt is tudni kell, hogy bar rengeteg adat és
informéacid kezelheté komouteren. a szinhazi

Az interjut készitette: CSAKI JUDIT
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BESZELGETES

KOVACS GERZSON PETERREL

Lesz Mu? Nem lesz Mu?

A Mu Szinhaz a XI. Keriileti Onkormanyzat
szerint nem keruleti funkciot tolt be, ezért
nem akarja finanszirozni a Lagymanyosi Ko-
z6sségi Hazat sem, amelynek épiiletében a
szinhdz mikodott. A Mu Szinhaz szerzédése
szerint majusig még létezik, de a kdzdsségi
haz december végén megsziint. Palyazatot ir-
tak ki az épulet mitkddtetésére. A kialakult
helyzetré6l Kovacs Gerzson Péter tancossal,
koreogréfussal, a Mu Szinhdz miivészeti ve-
zetbjével beszélgettink.

- Szerinted is orszagos, sdét, nemzetkozi fel-
adatkort lattok el. Ez mar a szinhaz megala-
kuldsakor szoba kerulhetett volna, miért
éppen most valt érvveé ellenetek?

— Ez valdban a kezdetektsl kérdés lehetett
volna. llyen alapon a févaros az dsszes szin-
hdzat bezarhatna, mert szinte mindegyikbe
jarnak vidékrdél is. Egy-egy jO szinhaz nem-
csak azt a teriiletet szolgalja ki, ahol mikd-
dik, hanem nagyobb régiot is.

— A IX. kerilet példaul meglehetgsen ko-
moly 6sszeget aldoz a Ferencvarosi Nyari
Jatékokra, pedig nyilvan oda sem csak a ke-
riletbdl jarnak. Ahogy a Barkanak sem csak
jézsefvarosi nézdi vannak. Az anyagiak a
dontsk, vagy a fenntarténak valami ,,csipi a
szemét" a mikddésetekben?

— Bizonyos pénzeket mi is el tudnank te-
remteni. De Ugy tinik, vannak kliensek, pro-
tezsalt ismerdsok, akiket szivesebben latna-
nak helyettiink. Ez felveti annak a lehetdsé-
gét, hogy vellink van baj.

— Ez igy homalyos...

— Az elsé palyazati ,,forduléban" megje-
lent egy vallalkozd, aki elég zavaros otletek-
kel allt els. Azt prébalta bizonygatni, hogy
kulturalis tevékenységet akar itt folytatni, de
fogadja a szinhdzat is abban a
konstrukcioban, amelyben 6 a fébérld, és mi
az 6 albérlsi vagyunk.

— Tehat bérelte volna az egész kdzdsségi
héazat?

— Mindenestil bérelte volna az 6nkor-
manyzattol.

— Es mit csinalt volna?

— Tévéstudiot, de kortars képzémiivészeti
kiallitast is, amit a tévéjében hirdetett volna.
De ez mar a mult, az utolso pillanatban vala-
mi miatt visszalépett.

- 0 inditotta el a lavinat?

— Nem. Az (gy tavaly janiusban kezdé-
dott. Szerintem akkor még az 6nkormanyzat-
nak sem volt elképzelése arrol, hogy mit akar a
hazzal csinalni. Egy dolog volt biztos, hogy a
Lagymanyosi Kozosségi Hazat mint intéz-
ményt megsziinteti, arra valé hivatkozassal,
hogy itt szinhaz miikddik. Tehat miért finan-
szirozza a szinhazat azzal, hogy a hattérintéz-

- Ebben nincs igazsag? Hiszen ez a hely
lényegében a Mu Szinhdzat jelenti, és mive-
16dési hazként alig uzemel.

— Ez igaz. Valdban, miért fizessen az &n-
korméanyzat egy nem mikddé intézményt? Itt
oOriési apparatus volt, egy csomo6 ember koz-
alkalmazottként sertepertélt. Egy részik nem
csinalt szinte semmit, méasik részik a szinhaz
koril tevékenykedett.

— Ez igy volt akkor is, amikor 1991-ben
megalakult a Mu Szinhaz, vagy akkor még
valéban tzemelt a kdz6sségi haz? Netan ti
szoritottatok ki az egyéb tevékenységeket?

— Evrél évre nétt az aktivitasunk. Egyre
tobb és tébb programot szerveztink.

— Koztetek és a mdivelddési haz dolgozdi
kozott nem folyt harc, ahogy példaul egykor a
Pinceszinhaz allandésult ,,szabadsagharcot”
vivott a folotte 1évé mivelddési hazzal?

— Probaltuk a szinhazat méar a bejérattdl
megvalositani. Igyekeztiink azokat a tereket
is hasznalni, amelyek folétt nem rendelkez-
tink. Hiszen mi béreltik a préba- és a szin-
haztermet. Elvileg nem volt kdzink ahhoz,
hogy a portas miként fogadja a nézéket, mi-
lyen az el6tér, a biifé.

— Tehat bizonyos idd utan azt mondtad,
hogy nem megfeleld a portés, és a kiallitote-
remben is te rendeznél az eldadasok hangu-
latdhoz ill§ kiallitast? Es tulajdonképpen
szakkorok se legyenek, mert zavarjdk az ér-
kezd kozonséget?

— Lassu és kitart6 munkaval egyre na-
gyobb befolyéssal birtunk azokra a terekre is,
amelyeket amigy nem béreltiink. Ez nem-
csak a szinhdz javara szolgalt, hanem az
egész haz imazsanak is jot tett.

— Vagyis birtokba vettetek olyan helyisé-
geket is, amelyekért nem fizettetek,
mikodtettétek az egész épiletet, de ehhez a
miivelddési hdznak mar nem sok koze volt?

- Pontosan. Az irodakban miikodott pél-
daul a nyugdijasklub, és kerileti lakokdzos-
ségek tartottak gyiiléseket. Széval
tulajdonképpen megvoltunk egymassal, csak
a keruleteknek egyre kevesebb a pénzik.
Ezért el-adjék, amit tudnak. Eljutnak odaig
is, hogy iskolakat zarnak be, kultdrhazakat
értékesitenek, felélik a vagyonukat.

—Nem arrél van sz06, hogy az itteni pro-
dukcidk nem tetszenek az o6nkormanyzat
képviseldinek?

— Ha igy lenne, j6 lenne, mert ez azt
jelentené, tudjak, mi toérténik itt. Valamennyi
képviseldt értesitjik a programjainkrol, de
kevesen tiintek fel kozilik az eléadasainkon.
Tudomasul kell venni, hogy ami nalunk
lathat6, az csak a tarsadalom egy bizonyos
rétegét ér-dekli. Mintha nem az menne

aki a mi elgondolkodtatd, gyakran nehezen
befogadhatd eléadésainkra nyitott.

— Meghatarozhatd, hogy mi kap teret a
Mu Szinhazban?

— Mindaz, aminek van {izenete, mondani-
val6ja, aminek a nyelve a szinhazi-tancos ha-
gyoményokra épitve igyekszik sajatos, Uj
formékat taldlni. Elsésorban persze a nem
verbalis produkciékat, a kortars tanc
muveldit fogadjuk. Nagy szerepet kap a
vizualitds. De lehetéséget  biztositunk
azoknak a zenei irdnyzatoknak is, amelyek
mashol nem jutna-nak pédiumhoz, legyen sz6
dzsesszrél vagy rockr6l. Mindent fogadunk,
ami 0j. Es mingségre térekszink.

- Lényegében tdled fligg, mi kap itt
szinpadot? A szélotancfesztival esetében ezt
nyiltan is vallaltad.

— Igen, &ltalaban én dontok, de megbeszé-
lem azért Lesztak Tibivel, a szinhaz igazga-
téjaval. 0 sok mindent levesz a vallamrél.
1994-ben egyesiiletet alapitottunk, hivatalo-
san is levaltunk a k6z6sségi hazral.

—Mar  donteni kellett ~ volna a
sorsotokral...

— A dontést tobbszor elhalasztotta az on-
kormanyzat. A palyazati kiiras is késve jelent
meg.
- Mire irtak ki a palyazatot?

— A decemberi képvisel6-testileti dontés
Ggy szol, hogy a kulturdlis hasznositast
preferaljak. De az sem zarhat6 ki, hogy mas
lesz itt.

— Azt nyilatkoztad, hogy meg tudnad
szerez-ni a mikddéshez sziikséges pénzt. Ez
igaz?

— lgen. Az elmult években tébben jelent-
keztek, hogy tadmogatnanak benniinket, ha
garanciat tudnék adni arra, hogy az altaluk
felkinalt 6sszeg hosszl tavon is szinhazi cél-
ra hasznosul. Ezt én nem tudtam megadni,
mert mindig csak egy évre sz6lt a szerz6dé-
siink. Most mar csak néhany hoénapra latunk
elére. Ha viszont sikerul hosszabb tavra, akar
hatarozatlan idére szerzédést kdétnink, akkor
Gjra targyalhatunk a potencialis szponzorok-
kal, és val6sziniileg allami forrasokra is in-
kabb szamithatunk.

—Mi torténik, ha majusban megsziinik a
szerzgdésetek? Ebben a szinhazban nincs
fantasztikus zsindrpadlas, sullyesztdrend-
szer, foltehetdleg - ha tényleg vannak tamo-
gatoitok - jo6 néhany pangd midvelddési
hazban folytathatjatok a mikddéseteket.

— A technikai hattér egy része elvihetd,
mas része nem. Kiépitettiink egy kilénleges
elektromos rendszert, ami kiszolgalja a vila-
gitast. Ennek az a lényege, hogy a szinhaz
teljes tere bevilagithatd, hasznalhat6 szin-

ményként mitkddo kozosségi hazat pénze XX XI11. évfolyam 4. szam « 2000. aprilis



jebb vannak. Kérdés, oda tudjuk-e szoktatni a
nézoket, kérdés, hogy lehetséges szponzoraink
ott is timogatnanak-e benniinket.

- ATrafo, a Kortars Miivészetek Haza
nem tudnd atvenni a programjaitokat?

— A Trafd egészen mas tipusu miisorokat
fogad, mas izléssel. Amit a Traf6 fogad, azt

A portrét Schiller Kata készitette

én ,,udvari kortarsnak' nevezem.

— Ezt a kifejezést nem egészen értem...

— Az udvari milvészet radikalizmusa
erésen megkérdsjelezheté. A Trafo nem vallal
rizikot, a befutottat, a megtanultat, a popula-
risabbat ttizi misorra. Az udvari Kkortars sza-

TANCSZIN H A 2z

mi sok magyar miivészt fogadunk, akik, ha
befutnak, majd atmennek a Traféba.

- Szamotokra nem fontos a latogatottsag?
Eldfordult, hogy talan harmincan dltink a
nézétéren, holott befértiink volna szazan is. A
Traf6ba viszont beférnek harom-

szazan is, nem engedhetik meg maguknak,
hogy a nézdtéren csak Iézengjenek.

- A produkcié minésége nem attol fiigg,
hogy hanyan nézik meg. Ha csak ezt a szem-
pontot figyelembe véve készlilnének
eladasok, azok nagyon hamar
elkurvulnanak, felszinessé valnanak.
Mondtak mar, hogy konnyii
jatszanom egy produkciobdl. Ez igaz,
nekem nem kell legalizalnom a

— Nem valtok igy koéldoknézdve,
belterjessé? Nagy, akar f&/ éves
munkaval létrehoztok egy-egy pro-
dukciét, amit kétszer-négyszer eld-
adtok a Muaban, esetleg még néhany-
szor vidéken, netan kilfoldon. Aztan
nincs pénzetek 0j bemutatora, szét-
megy a csapat, majd egy idd utan
kezdagdik elolrgl minden...

- Furcsa paradoxon ez. JO
néhanyan arra térekednek, hogy elfoga-
dottak, ismertek legyenek, sokan lato-
gassak a produkcioikat, hosszabb tavon
tervezni tudjanak. Tehat beépliiljenek a
struktaraba, és a struktara, fel-ismerve
az  értékeiket, tdmogassa  Oket.
Mikdzben arra vagynak, hogy a
struktira ne telepedjen rajuk, ne
sz6ljon bele abba, hogy mit csinalnak.
Ez két egymassal ellentétes torekves. A
mi mitkddésiinkben is megfigyelhets ez
a paradoxon. S6t, ez hatarozza meg a
létinket. Felajanlottam a Foévarosi
Onkormanyzatnak egy nagyon izgal-
mas projektet, azt mondtak, akkor ta-
mogatjdk, ha bevonom a Trafét a
megvaldsitasba. Mire én azt feleltem,
miért vonnam be? Eppen ¢k hangsu-
lyozzdk magukrol, hogy fuggetlen,
altaluk fenntartott intézmény, ezért nem
kell nekik a Mu Szinhaz. Most akkor
mégis kellene nekik, de csak akkor, ha
alaveti magat az ¢ irdnyitadsuknak, és
betagozddik egy ilyen centralizalt
vilagba? JO lenne persze, ha nagyobb
lenne a kozonségink. Londonban is
csak egy négyszaz személyes szinhaz
szolgélja rendszeresen a kortars tancot.
A radikalisra mindig jéval kevesebben
kivancsiak, mint a kommerszre.
Kilféldre kell menniink kdz6nségért.
Egy felmérés szerint a kilféldon
megjelend magyar szinhazi produkciok
nyolcvan szazaléka kortars tanc.

- Nem fogy el igy az
utanpotlas? Latjak ugy a fiatalok
ebben a mifajban a jovdjuket, hogy
gyakran ingyen kell fellépniuk, vagy
szerencses esetben ki tudjék fizetni a
terembérletet?

- Van esély arra, hogy elébb-utébb
elfogy a kortars tanc utanpotlasa. Jo
kis gyarmatta lehet igy valni, fogad-
juk majd kalfoldrol a készterméket.

A magyar tancosok is elmennek majd

kilféldre. En '90 el6tt csak francia

tdncosként tudtam Magyarorszagon
megjelenni. Az j produkcidimhoz is csak
kilféldon latok megfelelé utanpétlast, itthon
nem nagyon. A workshop-szisztéma arra az
amerikai modszerre emlékeztet, ahol Ggy hir-
detnek tanfolyamot, hogy két 6ra alatt tiz
tancot lehet tanulni.
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— A tancfgiskolan nem tanitanak kortars
tancot?

— Azt hiszem, mellékstadiumként. Es tud-
tommal azok a technikék, amelyeket ott ok-
tatnak, a kortars tanc kezdeti idészakabol va-
16k. Ezeken a miifaj mar régen tallépett.

- Nem nézitek ti le egymast? Nem mondja,
aki a fdiskolan végzett, hogy a kortars tanc
miveldi  nem  tudnak  téncolni, csak
egyénieskednek, de nem ismerik a lépéseket?
Ti pedig nem mondjatok, hogy dk beallnak a
készbe, és kdszonitek szépen, de ebbdl nem
kértek?

— En elfogadom a jol képzett tancost, flg-
getleniil a miifajatdl. A nyitas jegyében koze-
lediink egymashoz az Operahazzal. Tavaly és
az idén is fogadtunk operahazi tancosok altal
készitett koreografidkat. Ezt ifj. Harangoz6
Gyula balettigazgaté is szorgalmazza. A4

Kokarda cimii sorozatunkban pedig a nép-
tane feld nvitiink De a7 ina7 hnnv mind a

tdnc miuvelsi tradicionalisan magukba zar-
koznak, vezetdik gyakran a pozicidjukat
éreznék veszélyeztetve a nyités éltal. A rend-
szerek zartsagabol ritk&n van &tjéras.

— Ha ennyire zartak a rendszerek, akkor
nem maradsz teljesen magadra, ha a Mu
Szinhazbhol mégis el kell jonnotok?

— Ebben az esetben meg kell keresnem
azokat, akik elfogadjak, amit csinalok. Ha ez
nem Magyarorszagon van, akkor nem itt.
Szerencsére sokfelé hivnak tanitani, koreog-
rafalni.

— Tehat ha el kell jonni a Muabdl, ezzel
egyltt az eddigi mihelyt is elég hamar fel-
adod? Vagy netan mégiscsak kozeledni fogsz
a Traféhoz?

— A Trafé potencidlis jatszéhely. Nem is
olyan régen elhangzott, hogy szivesen jatsza-
nak az utébbi két darabomat. Ennek nagyon
orilok. Varom, hogy az elvi dontést mikor

lrAviati a Adtiimamiaztatée

FRENAK PALROL ES MUNKAIROL

IRANY A JE

Egy éve, hogy Frenak Pal végleg hazatért
Parizshdl, s jo fél éve, hogy frissen toborzott
magyar tancosaival létrehozta elsé igazan
itthoni alkotdsat Savanyu és z6ld cimmel, és
letette névjegykartyajat a Trafoban. Ez az el-
sé olyan munkaja, amelybe mar a magyar
kulturdlis tarca tAmogatésaval vaghatott be-
le. A hazatérést valdjaban a Vaddcok elké-
szitése vezette be 1998 januar-februarjaban
(erre a kreaciora Szabé Gydrgy, a Petdfi
Csarnok akkori igazgatéja hivta meg Frena-
kot, tisztan francia csapataval egyutt). Kide-
rilt, hogy az ilyesfajta mivészi megnyilvanu-
lasra igenis van nalunk igény, mind a nézd,
mind a szakma részérdl. Azota pedig elkésziilt
egy vadonat(j egydras darab s egy régebbi,
az 1993-as Gordeszkak ,,magyar" valtozata.
Ki tehat Frendk Pal, honnan indult, hova
tart, s miért jott haza?

Beszélgetésiink elé néhany kikeriilhetetlen
adat kivankozik. Frenak siketnéma szilék
gyermekeként sziletett 1957-ben, s édesapja
korai halala miatt kisgyermekként hét testvé-
rével egyitt intézetbe keriilt. Nyolc év utan
hazatérhetett, 1974-ben kezdte klasszikus ba-
lett- és jazztanctanulmanyait Jeszenszky
Endrénél, akinek Semmelweis utcai balett-
studi6ja folott lakott. Igy kezdoédétt a véletle-
nek sorozata, melynek leglényegesebb allo-
masai: az elsé kulféldi szerzédés (1985), még
a konnyi mifajnak kdszonhetsen, taldlkozés
Péarizsban a francia balett egyik legil-
lusztrisabb személyiségével, Janine Charrat-
val, aki régtén alkalmazza (1989), s késébb is
egyengeti miivészi Gtjat; majd sajat tarsulat
alapitasa. Parizsban nagy mesterektsl tanult
klasszikus és modem technikékat. 1990 oOta
haza-hazaiart. miivei i6 részét itthon mu-
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tatta be; Szabé Gydrgy mar akkor fantaziat
latott benne. lgaza lett neki, és mindazoknak,
akik ambicionaltédk, hogy Frendk 1999 febru-
arjdban hazaj6jjon, és minisztériumi szub-
vencioval magyar tancosokat szerzdédtethes-
sen. Az itthoni és kinti évek tapasztalatai be-
értek: legutobbi alkotidsa markéans Uj hangot
jelent a hazai mozgasmiivészeti palettan.

A Vadocok elejétél végéig a Petofi Csar-
nokban készilt, de kizarélag francia el6-
adokkal. Frendk mellett Pascal Giordano,
Raphael Kaney és Dimitri Kruis kapraztattak
el lendiletlikkel a kdzdnséget, foként amikor
hihetetlen forméaciokban szelték at kétélen a
szinpad légterét. Lassuk be, a darabnak ezek
a lélegzetelallito, a repiilés szabadsagat és fé-
lelmetességét sugalld pillanatai a legemléke-
zetesebbek. Meztelen test - Frendk masik
legjellemzébb é&lland6 jele - itt is lathato; a
magyar nézd szdmara talan kicsit provokativ
forméaban (nemi szervre hdzott zokni) - &m
ezUttal sem dncéldan.

Ezek a Vadocok kevésbé gyermekiek, mint
aGordeszkak dsztonlényei: inkdbb vadulok, s ez
a vonasuk a legutolso darab, «Tricks & Tracks
felé mutat. (Az eredeti cim, a Sauvageries »
,,vadsagok" szdval fordithaté le pontosabban.)

Az itthoniakkal készilt bemutatkoz6
darab, ~ Savanyu és zéld mintegy demonstral-
ja: még nem értiink meg teljesen, még nem
vagyunk sziretelheté allapotban, de azért
nézzetek meg! Itt is jelen voltak Frenak al-
landd kifejezési eszkdzei: a siketnéma jelbe-
széd, a meztelenség és az életveszélyes hely-
zetek, am igen visszafogottan adagolva,
mintegy szoktatva a befogadét és az eléado-
kat a Frenak-rizikékhoz. De nem hianyoztak
azok a hataselemek sem, amelyeket a magyar
szereplégérda egyéniségei hoztak magukkal:

- De azt is el tudnad képzelni, hogy vala-
milyen formaban atmentek a Traféba?

- Annyira eltér6 a koncepcionk, annyira
kiloénboz6 terepen miikddink, hogy ez el-
képzelhetetlen. Motoszkal bennem egy el-
képzelés, nevezziik szatellit szinhaznak.
Ennek nincs tarsulata, épilete, csak
koncepcid-ja és szellemi toékéje. Amellyel
segit produkciokat létrehozni, és megkeresi a
szamukra alkalmas helyeket. Magam pedig
egyre inkdbb az alkotds felé tendalok,
szeretném , lazitani" a muivészeti vezetdi
funkciomat. De még hatékonyan akarok
kdzremukodni a Mu Szinhéaz
megmentésében. Biztosan volt befolyasom

arra, ami a Muban tortént. Ha a rend-szerbe

nincs beépitve a rotacid, ezt belilrél kell
kezdeményezni. Igyekeztem nyitott len-ni, de

A hafalvdct At all anAandni mAcalznals ic hAamag

BOTA GABOR

elsésorban a virtu6z Juhasz Kata és a lagy
mozdulatai ellenére is férfias Gergely Attila.
Ezt az elsd, alig fél 6rds bemutatkozast az 6
kettdslk tette emlékezetessé: ezé a két atszel-
lemilt vadmadaré, amint a kérhazi vasagyon
(melybdl van még egypar a szinpadon, s me-
lyek eszkdzként, diszletként repilnek, forog-
nak: minden megtorténik folottik s alattuk)
lekiizdik a félelmet, a tabukat. A magyarok
kéziill Zambriczky Adam és Hatvani Zsolt
tarsult még Frendk Pal és Christine Merli
mellé a darabban.

Az 1999. decemberi el8adas-sorozat
immar Hatvani nélkil, viszont tovabbra is két
franciaval: Merlivel és Giordanoval zajlik.

A GOrdeszkak biztosan sokat valtozott az
1993-as, eredeti valtozathoz képest a budapesti
betanitas soran, ahogyan ez ilyen esetben ter-
mészetes - a kilénbségekre tdbb mint hat év
tavlatabol nehéz lenne ramutatni. A gyerek-
kor szorongasai, a gyermeki kdényortelenség
és szeretetvagy kolldzsa ez a mi, melyben a
legtorokszoritobb élményt ismét a repiilések, a
kotéltancok altal felerdsitett benyomasok,
valamint a megkapd csapatmunka Kkeltik.
Immar bizonyos: dsszeallt egy TARSULAT.

Az els6 egész estés hazai bemutatd: a
Tricks & Tracks. Részese a sikernek Jantner
Emese. Bozsik Yvette tarsulatatol jott, tob-
bekkel egydtt, és Uj elemet, nagyon is kdzép-
eurdpai, vagy mondjuk igy: eurdpai tancszin-
hazi tényezét emel be az alkotasba. Neveze-
tesen: az egyéniség felvallalasat mindenek
folott. .4 Tricks & Tracks egy nagy gorbe ti-
kor. llyenek vagyunk: kicsik, nagyok, szé-
pek, csunydk, kegyetlenek és szeretetéhesek,
konyortelenek és almodozok. Mindezt Jant-
ner Emese mozaikszerien villantja fel, nem
riadva vissza a taszit6 hatasoktol ott, ahol ez

aprilis



Frenak Pal (Schiller Kata felvétele)

indokolt, s visszahozva a mar bevalt eszko-
zbket (repulés, meztelenség).

E két ,,allandé motivum" egyébként most
egyetlen kettésben, Juhdsz Kata és Gergely
Attila fenomenalis kettésében olvad dssze. A
tancosok csupdn néhany festékvonassal
testikdén gy lendllnek-csapddnak, kapasz-
kodnak &ssze, hogy a lany a vilagitasi hidrol
leeresztett kotélen 16g be fejjel lefelé, a fid
pedig a foldrél rugaszkodik felé, rantja le
magaval, vagy ropil fel vele. Ez a kettés a
cstcspont, még ha nem annak szantéak is - hi-
szen van itt szdmos egyéb érdekes megnyil-
vanulas is, mint példaul a gyomorkavaré é16
szintetizatorzene (Fred Bigotté), vér, erés
kettdsok és sz6lok. Jantner Emese nyulank,
elomlé alakja agy emelkedik ki, mintha egy
mas vilaghol csdppent volna ide, az izomma-
darak kozé, amint latszélagos flegmaval -
val6jéban igencsak ramengsen - maga ala te-
per egy nala két fejjel alacsonyabb férfit. A
Tricks & Tracks tele van gondolattal, feszlt-
seggel, kialtassal, kérdojellel, még inkabb,
mint Frenak eddigi alkotasai; a francia, el-
vontan pszichologizal6 és tisztan technikas
stilustol pedig végképp eltavolodott.

- Honnan indultal el a mozgas atjan; milyen
tancot lattal elgszor?

TANCSZINHAZ

- Semmilyet. Onmagam tancat, az intézet-
ben ugyanis kiszoktem éjszaka a folyoséra, a
tukor elé. Méar egészen az elején, miutan
édesanyamtol elvélasztottak, s viszonylagos
bezartsagban éltem a tobb szaz gyerek kdzott,
kialakult bennem egy narcisztikus hajlam.
Oszténdsen mozogtam, bohdckodtam a tikor
elétt. Puszta véletlen, hogy a Semmelweis utca
4-ben volt a sziileim lakasa. épp Jeszenszky
Endre balettiskolaja folétt. Igy aztan mi-kor
hazakeriltem az intézetbsl, s a mester tu-
domaésara jutott, milyen megszallottan szere-
tek mozogni és improvizalni, biztatni kez-
dett, menjek hozza tanulni. igy esett, hogy
egy szép napon, tizenhét évesen, megjelen-
tem nala. A mester néhany o6raval késébb
megallapitotta: igy mozgok, mint aki mar ta-
nult balettet. Aki ugyanis a siketnéma-jel-
rendszert hasznltja, annak erésebben fejls-
dik a megfigyel6képessége. Konnyen elles-
tem s gyorsan alkalmaztam a régebbi tanitva-
nyok mozdulatait, a fordulatok, a koordinacié
logikajat. Harom év tanulds utdn mar ta-
nitottam is ugyanott meg az Artistaképzdben.
Amikor késébb Franciaorszagban tanitani
kezdtem, ott is azt hitték, hétéves korom o6ta
tanulom a balett-technikat. Parizsban eleinte
a klasszikus balett teriletén jutottam alkal-
mazashoz, és értem el komoly sikereket -- ezt
bizonvéra nehezen hiszik el rlam azok. akik

mostani munkaimat latjak.

Az igazi impulzust Parizsban a kortars
miivészektsl valé tanulés jelentette szdmom-
ra. Franciaorszigban tiz-tizenot évvel ezelstt
oriasi boomja volt a kortars tancmiivészet-
nek: kialakult egy jellemzé irdnyvonal, me-
lyet tisztességesen tdmogattak. Ez persze
nem jelentette azt, hogy amikor elinditottam
ott a tarsulatomat, beleolvadtam volna a fran-
cia trendbe. Kint is megériztem az identitaso-
mat, hiszen az alkotasban a személyes kérdé-
sek izgattak. Egyébként ennek kdszdnhettem
az elsé6 meghivast Japanba, melyet azéta tobb
kovetett: a gesztusaim lattan hivtak meg, nem
ismerték a repertodrdarabjaimat. A japan
kdzismerten nonverbalis nép, s ezért fo-
lyékonyan olvas a gesztusokbdl.

- Miért jottél haza?

- Nem azért, mint hiresztelik, mert nem
kapok kint tdmogatast. A francia kulturdlis
vezetés ugyanis olyan projekttdmogatasokat
nydjt szamomra, melyekbél fizetni tudom a
francia mivészek magyarorszagi munkajat: a
zenészt, a fénytervezét és természetesen azt
az egy-harom tancost, aki részt vesz egy-egy
produkciéban. Budapesten kizarélag a ma-
gyarok fizetésére kapok tdmogatast. A fran-
cia résztvevok tehat egy fillér magyar pénzt
nem visznek el - ahogyan azt tébben allitjak.
Szerintem most itthon érdemes dolaozni.
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mert az a bizonyos pezsgés, ami Franciaor-
szaghan tizendt éve zajlott, s méra elcsende-
sult, az Magyarorszagon most indult be. A
tébb évtizedes bezartsag utdn szabadon bur-
janzik az alkotasi vagy.

— Miért kell ez a francia-magyar felallas,
hiszen ha van mondanivaldd, azt a tanchan
éppugy el lehet mondani tisztdn magyar
vagy tisztan francia csapattal?

— Azt hiszem, érzékelhet6 az a kdlcsonha-
tas, amelyet a harom francia és négy magyar
gyakorol egyméasra a legutobbi darabban.
Francia tancosaim és a zenészem olyan or-
szagbol jottek, amelyben a kortars miivésze-
tek évtizedek oOta komoly lehetdségeket él-
veznek; onnan hoztdk a mesterségbeli tuda-
sukat, s ez Oriasi hlzderovel birt az itthoniak-
ra. A franciakat viszont a hely szelleme ins-
pirdlta. A végén mar nem lehetett tudni, ki a
magyar, ki a francia, s talan ez a legszebb a
dologban. Persze nem kdnnvii ilven felallas-

Savanyu és z6ld
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ban dolgozni. Nekem Parizsban szintén van-
nak tdncosaim, 6k mas projektekben is részt
vesznek, s tanitasbol tartjdk fent magukat.

—Akkor tehat j6 ez a vegyes felallas?

— Ha lenne Budapesten 6nallé szinhazunk
és biztos anyagi bazisunk, akkor itt kellene a
teljes tarsulatot miikodtetni. Epp azért, amit
az elébb is mondtam: mert most éppen itt
zajlik a mitvészeti és tarsadalmi élet.

- Legutébbi darabod, a Tricks & Tracks
mintha intenzivebben, provokativabban sz6l-
na a nézshoz.

— Igen, el6zé darabjaim onéletrajzi jelle-
guek voltak, fel kellett dolgoznom mindazt,
amit atéltem. Sajat magamtol mint tématol
kezdek végre megszabadulni. Ez a darab te-
hat szabadabb, nyitottabb az eddigieknél, ra-
adasul mélyebbre &s, valami lényegesebbhez.
Persze az el6z6 darabjaim jelrendszere is
beleépliil a mostaniba, mint példaul a
siketnéma ielelénvelv. de itt mar nem olvan

forduld, mint korabban.

- Miért épp most érezted a nyitas igényét?

- Azért én azelétt sem kizéarolag a koldo-
komet néztem, csak nagyon erésen akartam
megértetni magam: analizaltam, szétszedtem
a dolgokat. Ma mar nem akarom ilyen gor-
csosen, hogy megértsenek, inkabb a pillanat-
nak dolgozom. Az Uj darabomban is vannak
persze emlékek és viziok, de a jelenben pro-
balok maximalisan részt venni, s nyilvan ez
érezhet6 a darabon is. Biztosan nagy szerepet
jatszott ebben a valtasban a Japanban eltol-
tott id6. Hiszen az alatt a tébb mint hat hénap
alatt megtapasztalhattam azt az iszonyatos
modemizmust, a hipertechnikakat, és egy-
szersmind azt is lathattam, mennyire él a tra-
dicionalis kultdra. Taldn ez dobbentett ra,
hogy az embernek nem kell olyan gorcsdsen
kapaszkodnia a gyokereibe, azok Ugyis
beépilnek a jelenbe. Igy aztan batran a jelen
felé mertem fordulni, ahol méar nincsen bizo-

nvnssAn nincs men a milt hiztos
kapaszkodoja. A Tricks & Tracks-

hez pedig irtam egy szinopszist,
melyben képrél képre behataroltam
a témékat a tdncosok szdméra. Ott
allt, milyen hatast szeretnék
kivaltani, s a tancosok ebbdl épit-
kezhettek. Ezt megmutattam ne-
kik, s elsé olvasatra nagyon szépen
raéreztek. Egyesek az ott leirtak
tematikajabdl indultak ki, masok a
lelkiek felél  kerestek megol-
désokat. Persze  aztdn  azt
javasoltam nekik, hogy felejtsék el
a szinopszisomat, s itt lépett be az
a hizonyos riziko, a ,,nem tudom".
Szdval felépitettink egy szolid ba-
zist, amelyet aztdn leromboltunk.
igy jutottunk el egy olyan épiilet-
hez, amely benniinket is meglepett.
A szekvenciak és megépitett részek
ellenére a darab mindig a

sajat életét éli: burjanzik, mint a
sejtek, melyek egy bizonyos rend-
szeren belil szabadon mozognak.
A lényeg az, hogy mit akarunk
mondani, az egész csapat egyitt.

— Az emberi test meztelenségén
és a siketnéma jelrendszeren kivil
allando (s mind kozil
legegyedibb) kifejezési eszk6z6d a
repilés.

— Mindig azt kerestem, hogyan s
mennyire lehet felragni a klasszi-
kus szinpadi megjelenitéseket a
tancban: hogyan lehetne
elrugaszkodni a foldtél. Az Gj
darabban az
a kettds, ahol Kata a levegében
16g, onnan indult ki, hogy
szerettem volna egy spirélis
mozgas-
rendszeri du6t alkotni. Csak
ezutan jott a figgesztés otlete. Az
egész a valahonnan valahova
eljutas gondolatara épl. A tancban
az
a természetes és megszokott, hogy
a foldon allunk, és a labunk
érintkezik a folddel, itt azonban ez
csak az egyik tancosra igaz, a
maésikra nem. Persze, a
érkezik, ahova kell. Amikor ezt
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Gordeszkak (Molnar Kata fe'ln\-/'éf'elei)

a spiralt kitalaltam, nem tudhattam, hogyan
mikodik majd a gyakorlatban. Egyébként a
vissza-visszatéré fliggesztés kapcsan biztosan
sokan mondjak, hogy 6nmagamat ismétlem.
Ha azt vesszik, Nagy Jozsef is mindig
visszatéré elemeket alkalmaz; Picasso, Gia-
cometti vagy Dali - akikhez persze nem sze-
retném magam hasonlitani - Ggyszintén. Foldi
Bélaéknak is, akik most mutattdk be egy
korabbi, rajuk adaptalt darabomat, a Triplexet,
azt prébdlom elmagyarédzni, hogy nem lehet
egy csapatot sajat, megkilénboztethetd
karakter nélkil valodi sikerre vinni. Nem
olyan nagy baj tehat, ha egy tarsulatnak felis-
merhet6 karaktere van. A miénkre talan egy-re
hatdrozottabban az a humaénus nyitottsag
jellemzs, amellyel az emberi kapcsolatokat
kezeljik, és amellyel a néz szemébe meriink
nézni.

LORINC KATALIN

BESZELGETESEK EGY WORKSHOP UTAN

CIE?IN?

A Cie?in? tancosait, Hargitai Akost és az
osztrak szarmazast Michaela Peint (Mimit)
kilféldén talan jobban ismerik, mint Ma-
gyarorszagon. Hargitai Akos kordbban k-
16nbdz6é hazai és nemzetkdzi miivészek cso-
portjaban és projektjében vett részt. Kozéjik
tartozik Berger Gyula, az ARTUS, Lérinc
Katalin, G4l Eszter, Isabelle Le, a Phobos, a
viladg élmezényébe tartozo berlini tarsulat, a
Sasha Waltz and Guests, valamint a New
York-i David Zambrano. Michaela Peint bé-
csi, mincheni és New York-i tanctanulméa-
nyait kovetéen Bécsben, Jean Yves Ginoux,
illetve Willi Dorner egyittesében tancolt.
Michaela Pein és Akos 1994 6ta dolgozik
egytt, eléadasaikkal Bécs, London, Praga és
Luxemburg utan, 1998 nyardn New York-
ban, az East of Eden fesztivdlon is bemutat-
koztak. 1999 novemberében egy nagyszabasu
projekt keretén belil harom New York-i
koreografust hivtak meg Budapestre: Alan
Goodot, JoAnna Mendl Shaw-t és Vicky
Shicket. Haromhetes itt-tartozkodasuk soran
egy-egy duettet készitettek a tancosok sza-
mara, amit majd New Yorkban fejeznek be. A
New York-i premiert 2000 8szén budapesti és
bécsi eléadasok kovetik.

Az amerikai vendégmiivészek nemcsak
koreografaltak Budapesten, hanem technikai
és kompozicios drakat is adtak. A workshopok
minden esetben miithelybemutat6val zarultak.

ANYITOTTSAG
TRADICIOJA

Alan Good négy eve szabad(isz6 tancos-kore-
ografus, az Egyesilt Allamokon kiviil
Eurdpaban is rendszeresen turnézik. Tizendt
évig tancolt a vilaghirii Cunningham-
egyltteshen. Az egyiittes vezet6jét, Merce
Cunninghamet a posztmodern tanc atyjaként

P P T T - DT

Alan Good: Ahhoz, hogy tancol: készits, sziik-
séged van néhany mozdulatra és egy szerke-
zetre. Ha kompozicidérdl beszélink, szinte
mindent Cunninghamt6l hoztam. Példaul azt,
hogy hogyan lehet a legegyszeriibb dologhdl
is kihozni valamit. Abbdl az egyszerii moz-
dulatbol példaul, hogy megérinted valakinek
az orrét, egész sztori kerekedhet Ki.
Cunningham nagyon szerette példaul az
allatokat, legyen az kutya, macska vagy ug-
rabugralé veréb. Az allatok azért nagyszeri-
ek, mert - a gyerekekhez hasonléan - nem
tudatosan cselekednek. Merce béarmit l4tott
maga korll, mindenbe belelatott valamit.
Ugyanakkor sohasem erészakolta ra sajat vi-
zi6jat a tancosaira. Jegyzeteteket készitett, és
alternativ struktarakat épitett fol a tancosok
szadmara, amelyekbdl aztan vallasztott. Ez jo
dolog, de mi nem igy dolgozunk. En a magam
modjan megprobalok adni valami egyszert
Otletet, aztan hatralépek, és figyelem, mit
kezd vele a tancos. De ez nem improvizacio.

Fontos, hogy tudatosan déntsd el, mit fogsz
csinalni, és ha eldontotted, akkor ahhoz
tartsd magad.

- Cunningham és Cage hosszu ideig dol-
gozott egylitt. Cage azt mondta, hogy minden zaj
zene. Cunningham szerint minden mozdulat
tanc. Te pedig sokszor emlitetted, hogy a tanc
az élet.

A. G.: Azt gondolom, hogy barmilyen
mozdulat, amit az életbsl ellesiink, lehet
tanc. Mozogni barki tud. De ha azt kéred,
hogy ismételje meg a mozdulatat, akkor kez-
di beleélni magat, és megérti, hogy mi az,
amit csinal. Cunningham és Cage gondolatait
a kozonség sokszor csak leegyszeriisitve
ismeri. Mindenki kompozicids modszereikrol
beszél, arrol, hogy barmiféle zaj lehet zene,
és barmiféle mozdulat lehet tanc, holott ennél
sokkal tébbrél van szd. Nagymérték-ben
hozzajarultak valamennyi muvészeti &g
fejlédéséhez. Elvalasztottak a zenét a tanctol,
és 0j utakat nyitottak afelé, hogy hogyan
lehet hangokat, illetve mozdulatokat egymas
mellé tenni, akar véletlenszeriien is. Cun-
ningham meri hasznalni a véletlent, ezt a na-
gyon erés eszkdzt, s ez akkor is elismerésre
méltd, ha az eredeti Otlet Cage-t6l szarmazott.
De azt soha senki nem kérdezi meg, hogy
Cunningham mikor és milyen mddon alkal-
mazza a véletlent, és mikor hagyatkozik sajat
személyes izlésére és valasztasaira. Merce
azért hasznalja a véletlenszeriiséget kompo-
zicids elvként, mert veszélyt lat abban, hogy
allanddan a sajat izlését kdvesse. Egy id6 utan
ez korlatozé. Ahhoz, hogy az ember atlépje a
korlatait, néha kiils6 eszkdzre, segitségre is
sziiksége van, amely arra kényszeriti, hogy Uj
teruletre 1épjen. Egyébként tisztes kort
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érhetsz meg, és még mindig ugyanazt csina-
lod. Cunningham ezért néha kényelmetlen
dolgokat is csindltat a tAncosaival a prébén.

- Akos, te hogyan dolgoztal Alannel?

Hargitai Akos: Korabban soha nem ta-
pasztaltam hasonl6 munkamddszert. Tetszett,
hogy kezdetben csak a Iépéseket adta meg, a
ritmust, az id6t, a teret, és csak ezutan jottek
hozza az érzelmek.

A. G.: Hogy érted ezt?

H. A.: Csak annyit mondtal: Akos, csinlj
hét gyors és harom lassu lépést. Amikor az-
tan bejott Mimi, és & is hasonlé Iépéseket csi-
nalt, kapcsolat jott 1étre kdzottink, és ez mar
tébb volt puszta Iépéseknél.

A. G.: Ha én lennék Merce Cunningham,
valéban csak a Iépéseket adtam volna meg,
hiven a Cunningham-tradiciohoz. De kezdet-
tél fogva megvolt a cim, Az extranormalis
kutya. Azt viszont nem tudtuk, hogy mit lehet
csinalni egy nével és egy kutyaval. Ahogy
prébalni kezdtink, kiderilt, hogy ez nem is
annyira kutya, mint inkédbb személy. Két
személy van tehat, akiknek kulénb6z6 a
viszonyuk a tarsadalomhoz. Eleinte még
abban sem lehettem biztos, hogy talalkozniuk
kell. A férfi, akiben sok az allati vonas, meg-
probal megérteni bizonyos tarsadalmi struk-
turékat, funkciokat. Nem tdmadni akar, csak
miikédni. A masik, a n6 nagyon simulékony,
jol érti ezeket a szabalyokat és mechanizmu-
sokat, azt, hogy mikor kell valamit mondani,
mit kell csinalni, mikor nem kell mondani
semmit, és mikor kell inkébb visszavonulni.

- Ezek szerint a darab szerkezetét vegll is
a karakterek hataroztdk meg. Ezért lett
sztorija a tancnak.

A. G.: Erdekes, amit mondasz. A probéak
egészen masképp zajlottak, mint ahogy az

New Yorkban szok&sos. Itt nem kell
allandéan rohanni. Mimi megkért, hogy
mondjak  tobbet a  darabrél.  Sokat

beszélgettiink. Biztonsagban éreztem magam,
és tudtam, nem fogja eltériteni a tancosokat,

ha megosztom velik a bizonytalansagaimat.
F7t a darahot véaniil is a n&i karakter kezdte

ATAIJKEP KOREOGRAFUSA

JoAnna Mendl Shaw tancos-koreografus
négy. évvel ezelétt talalkozott elészoér Hargi-
tai Akossal és Michaela Peinttel Svéjcban,
egy Zurich melletti kis faluban, ahol JoAnna
Mendl Shaw 1993 64ta tart tdncosok részére
kompozicios tréningeket.

-Mi volt a kiinduldpontja a kdzds munkatoknak?

JoAnna Mendl Shaw: Tancolni a legki-
I6nfélébb okokbdl lehet. Sokan azért lesznek
tancosok, mert imadjak mutogatni magukat, a
technikajukat. Akos és Mimi viszont képesek
arra, hogy sajat magukbdl mutassanak meg
valamit. Mint tdncosnak és eléaddmii-vésznek
nekem az a fontos, hogy el6hivjam a
tancosokbdl ezt a belsé életet.

Mi a koreografia alapja?

J. M. S.: A darabnak Birtoklas a cime. Ugy
kezdédik, hogy Akos és Mimi korbefut. A
kornek erés eszmei jelentése van a birtok-
lashan, és ez a forma mér két évvel ezelétt is
megvolt, akkor, amikor eldszoér dolgoztunk
egyltt. Az akkori munkankbél nem emlékez-
tem semmire, és nem is tudtuk rekonstrualni.
Lattam a legujabb darabjukat, a Faunt, és eb-

bél kitiint: rengeteget fejlodtek: az els6 darab
Ota. Fizikailag erésodtek, a szenvedély hul-
lamzéasa sokkal mélyebbé valt. Ez megadta az
iranyt, hogy merre menjek tovabb. Prébaltam
megtartani azt, amit a Faunban lattam, azt a
kettejik kozotti sajatos kapcsolatot, mely
szerint Mimi  meglehetésen passziv és
semleges, Akos pedig egy félig éllati, Félig
emberi lény.

—Alan Good szintén latott valami allatias
jelleget Akosban, s a te darabodban Mi-mi
madarhoz hasonlit.

J. M. S.: Olyan képeket akartam adni
nekik, amelyek képessé teszik 6ket arra, hogy
masképp hasznaljak a testiket. Féleg a
dinamikara gondolok. Erre alkalmas az
allatdbrazolds. A masik ok a madar
megjelenitésére az volt, hogy talaltunk egy
képet: Gurassio olasz szirrealista festd képén
a két alaknak madarfeje van, az egyik, a né
kicsit el6rébb &ll, hosszd zéld ruhét visel. A
férfi egyik keze emberi kéz, amelyet folemel,
a masik pedig madar-szarny. A férfi nehezen
tud a néhdz szélni, s a né nem biztos, hogy
hallja, amit 6 mond. Lé&buk alatt viz, a két
alak kilép a cip6jébél, de nem lehet latni a
labukat. Ez a kép az intimitds és az
elérhetetlenség kifejezédése..

— Ugy tudom, téged nemcsak vizualisan,
hanem hus-vér valésagukban is inspiralnak
az allatok.

J. M. S.: Nagyon szeretem az Allatokat,
mert - a gyerekekhez hasonléan nem tuda-
tosan formaljak meg a mozdulataikat. Masfél
évvel ezelstt lovakkal dolgozhattam. A 16 -
egyre megy, hogy mi a tényleges neme -
erésen maszkulin allat. A lovak és a nék
kozott pedig nagyon jellegzetes, érzéki a
kapcsolat... Freud talan tobbet tudott volna
mondani errél. A massachusettsi féiskolan
készitettem egy darabot, melynek cime A
tdjban - Tanc lovakkal (In The Landscape -
Dancing With Horses) volt. Egy fehér IC) és
tizenhat fehérbe 06lt6zott tdncosné az észi
tajban... Lassan jottek le, megtdltotték az
egész hegyoldalt... mesés szinek... csend és
mozdulatlansag...

Egy mésik darabban mulovaglést és ido-
mar-teamet hasznéltam. Nyolc-tiz tancos,
négy lovas és négy 16 szerepelt benne. Ez is
arrol szélt, hogy mi a kapcsolat a ndk és a
lovak kozétt... A lovak a repilés allatai.
Koénnyen megijednek, és nines mas termé-
szetes eszkOzlk a védekezésre, csak a sebes-
ségiik. Testiik ugy épul fol, hogy gyorsasa-

guk és alloképességik érvényesiljon a
legjobban. A lovak egészen kivételesen
kecses allatok - val6jdban tancosok.

Felfedeztik, hogy amikor improvizalunk,
veliink improvizalnak. Ha a tancos ugy all,
hogy a 16 lassa 6t, akkor a 16 egyiitt mozog
vele. A lovak imadjak, ha megérintik &ket,
nagyon jatékosak és muzikalisalt,
megjegyezik a koreografiat. Egy Uj vilag
tarult fol el6ttem...

A lovak irénti érdeklédésem nem csak ab-
b6l szarmazik, hogy szeretem az allatokat.
Szamomra a mozgas szeretete volt a Kiindu-
I6pont. Négyévesen kezdtem sizni, és
tizenkét évesen mar nagyon jo
szlalomozénak szamitottam. A masodik
szerelmem a tanc volt. S bar jobban sieltem,
mint tancoltam, utdlag héalds vagyok a
sorsnak, amiért a korllményeim végil a
tanchoz vezettek. A két szerelem gyakran
egyditt jar.

Ami igazan izgatott, az a mozgasanalizis,
amely szoros kapcsolatban all a Laban-szisz-

sonl6 a hangjegyekhez, amelyekkel a zenét
irdsban lehet rogziteni - képes rendszerbe
foglalni és leirni a test felépitését, a mozgas
dinamikajat, a térhasznélatot, és azt, ahogy a
tancos ezeket az eszkozoket hasznalja. En
gy hasznalom, mint a gyorsirast... Akossal
és Mimivel agy dolgoztunk, hogy megfigyel-
tik, hogyan alkalmazzuk a dinamikai eleme-
ket: a stlyunkat, a teret, az id6t, az energia-
aramléast. Megfigyeltik, amit csindltunk, és
leirtuk ezekkel a jelekkel. Lejegyeztik a
darab egyes részeit - prolégus, kozeledés,

bekerités, fa, sziv -, és meg akartunk
bizonyosodni arr6l, hogy mi ezeknek az
energiaszintje. Az erdkifejtés mindségére

figyeltiink.

— Mintha valamiféle mozgéasépitészetet
mzvelnél, tudomanyos eszkdzokkel...

J. M. S.: Nem igazan... Ebben a darabban
elsésorban az érzelmi véaz érdekelt. Azt gon-
doltam, a struktira majd adja magat.

— Foglalkozasaidon, a paros gyakorlatok
sorén kozds nyelvet kell taldlniuk a ténco-
soknak. Szdmodra nyelv a tanc?

J. M. S.: Igen, de arra torekszem, hogy
minden  darabomban  egyedi nyelvet
teremtsek. Es minden mozdulat része legyen
ennek az Uj nyelvnek. A j6 koreografidnak
nagyon tiszta a mozgasnyelvezete. Mint egy
j6 filmnek. Légiires térben nem létezik a
mozdulat, csak ,tajban" (hattérben? -
landscape). A koreografus dolga, hogy
megtervezze azt a tajat, amelyben a mozgas
megtorténik. A kodzonség-nek az elsé harom
percben pontosan tudnia kell, hogy milyen az a
vilag, amiben vagyunk.

— Nagyon érdekes a darab vége. Mimi
szinte kirepul a szinrdl...

J. M. S.: Gszintén szdlva, a darabnak két vége
volt... Egyszer Akos olyan magasra emelte fol
Mimit, hogy szinte elrepiilt. Csodalatos volt. De
nem tudtuk megismételni. Orakon &t gyakoroltuk...
Aztdn vildgossa valt, hogy mas lehetéségeket
kell keresni. Mimi elkezdi nagy futasat, aztan
Akos felkapja és eldobja 6t, és a tér egy masik
pontjan elkapja. Egyszer Akos véletleniil tdl
messzire dobta Mimit, és nem tudta kovetni.
Hiaba rohant, elesett, s bar utdnamaszott, nem
tudta elérni. Mikor ez tortént, csak annyit
mondtam Miminek: maradj kinn... Azt
gondolom, hogy valdjaban nincsenek hibak.
Ezek 6sztdnds dontések. Es én mindig ezeket
keresem, mert ezek a leggazdagabb rétegei
egy darab-nak. Az 0sztonds dontések a
koreogréfia anyagat adhatjak. De a tajat akkor
is meg kell alkotnod. Es ha jol folépitett
kornyezetben torténnek meg a ,,hibak", akkor

NE .TANCOLJ"!

Vicky Shick - aki Magyarorszagon sziiletett, s
az 1956-os forradalom idején emigralt szileivel
az Egyesiilt Allamokba - ez alkalommal &t6d-
szOr vezetett workshopot a magyar tdncosok
részére. Alan Goodhoz hasonléan, a vilag
élvonalaba tartozé S posztmodern
irdnyzatokat képvisels muveészekkel
dolgozott egyutt. Kétheti tréningezés utan
tlttink le beszélget-ni, a beszélgetésen Berger
Gyula, Hargitai Akos és Michaela Pein is

részt vett. L .
—Milyen volt a kbz6s munka? Michaela

Pein: Az volt a legizgalmasabb,



TANCSZINHAZ

Alan Good proba kdzben (Csillag Pal felvételei)

hogy megtapasztaltuk: nincs egyedil érvényes
alkot6i modszer vagy technika. JO érzés volt
atélni azt a tdmogaté 1égkdrt, ami a worksho-
pokon kialakult. A harom koreografus, akivel
dolgoztunk, egymastol egészen eltér6 modon
készit koreografiat. Egyikik azt mondja, az
segit, ha behtzod a medencédet magad al, a
mésik pont az ellenkezgjét. Es ezek a kulon-
b6z6 megkozelitések mind érvényesek és le-
hetségesek, és egyikiiknek sincs kevéshé iga-
za, mint a méasiknak, még akkor sem, ha vé-
leményiik ellentmond egymasnak.

Berger Gyula: Engem az érdekel hogyan
késziiltek a koreogréafia egyes jelenetei.

Vicky Shick: Lassan... En csinaltam a
gesztusokat, azt meg valahogy kdzdsen don-
tottik el, mondjuk, hogy Akos il, Mimi pe-
dig all, majd taldlkoznak. En Ggy néztem a
tancukat, mintha egy filmet néznék. Azt
akartam, hogy életszerii legyen, amit latok.

M. P.: Ahogy megvaltozhat a gondolat,
Ggy valtozhat a mozdulat is. Egyszer arra
gondolok, hogy narancsot eszem, aztan még-
is biciklizni megyek...

V. S.: Akosnak mindig rengeteg otlete
tamad, nekem meg semmi.

H. .. Sokszor nem tudtam elddnteni, hogy
Vicky mire mondja azt, hogy j6. Ami-kor Ggy
éreztem, hogy valamit masodszor s
ugyanugy csinaltam, kiderilt, mégsem volt jo.
A végén ugy prébaltam segiteni magamon,
hogy egy-egy eldkészitd mozdulatot ragasz-
tottam a ténylegesen megkomponalt mozdu-
latsor elé. Igy jobban eltalaltam a mozdulat-
nak azt a minéségét, amire Vicky gondolt.
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- Vicky mozgasvilagaban nagyon finom
mozdulatok, gesztusok jellemzik a koreogra-
fiat. Az életben is csupa apr6 dolgon mualnak
a helyzetek, az, hogy valakivel tudok-e kz6s
hulldmhosszon kommunikalni vagy sem...

V. S.: Az életben vannak pici dolgok, de
fontosak, és nagy dolgok - szerelem, halal,
betegség...

B. Gy.: Az a fantasztikus, ahogy a hétkdz-
napi mozdulatokat és gesztusokat beemeled a
tancodba... egészen természetesen, ugyanakkor
mégis megformaltan. Mindezt a JoAnnaval
valé munkahoz is tudom kétni, 6 beszélt a
mozdulatok terjedelmérél, és ez a te munkad-
nak is éltets eleme.

V. S.: Amikor tancolok, nekem az az érdekes,
hogy ugy csinalok valamit, mintha nem csinal-
nadm. Olyan egyszeriien, mintha félemelnénk a
poharunkat. Muszaj pontosan csinalni: a karun-
kat behajlitjuk, kinyitjuk, folemeljik. Es ak-
kor ezt szézszor lehet csinalni, mert pontosan
tudjuk, hogy ehhez mennyi energia kell. Ugy
csinaljuk a tancot, mintha poharat emelnénk.

—Olyan 6szténdsen?

V. S.: Nem, nem...

- Olyan egyszeriien? Vagy pontosan?

V. S.: Ugy, hogy a tanc ne legyen mas,
mint a mindennapi élet. Ugyanolyan energia-
val térténjen a mozdulat.

—Ez olyan, mint amikor az énektanar azt
mondja tanitvanyainak, hogy ne ,,énekelje-
nek! . Az énekorak kezdetben inkabb be-
szédgyakorlatok, és a jol képzett beszédhang
magassaganak a valtoztatasaval sziletik
meg aztén a dallam és az ének. Esaz éne

kesnek ugy kell énekelnie, mintha beszélne,
igy egészen kivételesen preciz és tiszta sz6-
vegmondas és intonacio sziletik... Mintha
Vicky is azt tanitana, hogy ne ,,tancoljunk™!

V. S.: Akkor lesz tdnc. Amennyivel egy-
szer(ibb és tisztabb, annyival erésebb is. De
ez nemcsak a hétkéznapi mozdulatokra érvé-
nyes, hanem arra is, ami inkébb ,,tanc". Per-
sze ez csak az én véleményem.

H. A.:Tiz évvel ezel6tt amerikai tancoso-
kat lattam, és nem értettem, hogy mitél olyan
meggy6z4 és pontos, amit csindlnak. Ma mar
tudom, hogy nagyon odafigyeltek azokra a
viszonylag egyszerii mozdulatokra, amelye-
ket végrehajtottak. Es ezt most, a Vickyvel va-
16 kozds munkank sordn értettem meg. Ma-
gyarorszagon egyaltalan nem divat az absztrakt
tanc. Tulajdonképpen Berger Gyuszi volt az
utols6, aki ezzel foglalkozott. Tehat hogy
nem egy torténetet akart elbeszélni. Magyar-
orszagon ha valaki koreografiat készit, abbdl
indul ki, hogy legyen benne torténet. Eleve
ugy all hozza, hogy azért van az asztal, mert
azt fogja majd jelenteni, hogy... Tehat a kel-
lekeknek is kotott jelentésik van. Pedig az
asztal egyszerre targy és a tanc része.

V. S.: En azt szeretem, ha egy szazezer-
szer latott mozdulat is mindig mast jelent. De
a nézd raismer, 0, ezt én is igy csinalom!

Szétlanul kavézunk. Vicky egyszer csak azt
mondja: - Latod, nekem ez a tanc, ahogy itt
tlsz, és kavargatod a kavédat.

KAPOSI VIKTORIA
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MILLENNIUM

ROZSAHEGYI KALMAN LEVELE A KB-HOZ, 1960

A parthoz kell
fordulnom igazsagért"

ALEVEL

Rézsahegyi Kalman (1873-1961), a két vi-
laghabor( kozotti magyar szinjatszas kiemel-
ked6 tehetségii és hihetetlenll népszera alak-
ja 1960. aprilis 4-én kivalé miivész cimet ka-
pott. Az elismerés meglepetést valtott ki. Va-
jon mit kivant honoralni a kormanyzat? A
polgéri szinjatszas vallalhatd hagyomanyait?
Vagy a miivésznek az utébbi tizendt évben a
szocialista kultaraért kifejtett eréfeszitéseit?
Netdn fél évszdzada mitkddé sziniiskoldja
eredményeit? A véalasz nem egyszeri. A
megoldashoz azonban segitséget nyuQjt egy
levél, amelyet az egyébként parton kiviili Ro6-
zsahegyi Kalman 1960. februar 9-én irt a
Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsdgahoz. Az igazsagat keresd idés
miivész beadvanyat a Magyar Orszagos
Levél-tarban fedeztik fol. (X1X-1-4-a a a. 5.
d.) A dokumentumot teljes egészében, eredeti
helyesirassal kdzoljik, a nyilvanvalo gépelési
hihakat kiiavitattik .

Kézponti Kommunista Part!

Elkeseredés és szégyen tolt el, hogy be-
csliletes, munkas és eredményekben gazdag
életem alkonyan, 86 éves koromban, a Part-
hoz kell fordulnom igazsagért, megértésért,
és segitségeért.

Helyzetem és kérésem, igyekszem roéviden,
de becsiiletes dszinteséggel leirni.

Harmincdt évig voltam a Nemzeti Szinhaz
tagja - 25 éves jubileumom oOta, 6rokds tag-
ja. Eletem errél a dicsdséges korszakarol sze-
rénységem tiltja tdbbet mondani. Azutan jott
a fasiszta uralom és engem harom soros fel-
mondo iréssal elkildtek az imadott deszkakrol
- hol életem javat eltoltdttem - zsid6 szarmaza-
s édes Anyam miatt. (Edes Apam keresztény
volt.)

Tiz évig uldozéttje voltam a magyar szi-
nészetnek, melynek mindig hzséges, hasznos
és orszagosan elismert tagjanak ismertek.
Letiltottak a szinpadokrdl - nem jatszhattam
sehol, radio, film megtagadott és a ,,szinész
kamara" torélt tagjai sorabol...

Természetesen én is vartam a felszabadu-
last, felszabaduldsomat, de ez utobbi sajnos
nem kovetkezett be. Az Igazgaténak nem
kellettem - nem érezte, hogy az igazsagtala-
nul reAm mért csapdst, emberséges és mivé-
szi kotelessége lett volna jova tenni. Tovabb
kellett viselnem nagy banatomat, hogy nem
térhetek vissza arra a szinpadra, hova szi-
vem, lelkem és minden idegszalam tartozott.

De nem kértem senkitgl semmit, pedig de
sokan tanacsoltak: forduljak a Parthoz. De
én nem akartam tolakodni. Vartam éveken
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at vartam, de nem tértént semmi. Azaz tortént
57-ben: a Filharmonia egy rendezvény-re
elkildott vidékre autdn - szabalytalanul,
fekete fuvarral, illetve magan kocsin (mely
biztositva sem volt) egy tancos artista szinész
kocsijaval - & vezette a kocsit és a kocsi
felborult - &rokba zuhantunk. Hetekig
fekidtem élet-halal kozt, rengeteget szen-
vedtem - és az idegeim tdnkre mentek. A
Filharméniat bepereltem, de a pert elvesz-
tettem - még ma fizetem nyugdijambdl a
perkoltséget, és viselem a baleset idegrom-

Rézsahegyi Kalman (Inkey Tibor felvétele)

bolé nyomait, mely sajnos gyakran megaka-
dalyozza szinpadi szereplésem is.

Most 1959 gszén varatlanul felkerestek a
Népmdvelésiigyi Miniszteriumbol és kdzolték
velem azért jottek, hogy jova tegyék azt a
stlyos hibat, hogy a felszabadulas utan
engem nem helyeztek vissza a helyemre: a
Nemzeti Szinhézba.

Nagyon meghatott ez a régen vart igaz-
sagszolgaltatas - és konnyek kozott csak
annyit tudtam mondani ,,kar, hogy ilyen ké-
sdn érkezett" ...
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A nalam levd urak azt kérték, hogy fele-
ségem keresse dket fel a Miniszteriumban.
Nagyon ideges lettem, rosszat sejtettem,
egyik kézzel adnak, a masikkal elveszik
egyetlen megmaradt 6rémém, biszkeségem,
kenyerem (nyugdijambol lehetetlen megél-
ni) a Szinészképzd Stadiomat.

Ez a Studié 49 év 6ta mikodik becsilet-
tel és 49 év oOta adja a magyar szinészetnek
legjobbjait - koztik szdmos a Demokréacia
altal kitiintetett ragyogd szinészt. ime egy
néhany kozulik: néhai Pécsi Erzsi, Lazar
Maria, Pataki Miklés, Radai Imre (kitlinte-
tett), Peti Sandor (kitintetett), Ratonyi Ro-
bert (kituntetett), Komloés Juci (kitintetett),
Gyenes Magda (kitiintetett), Gorbe Janos
(kituntetett), Szolldsi Irén (kitlintetett), Me-
zei Maria, Méatrai Jbézsef Somorjay Eva,
Puskas Sandor, Spanyik Eva, Mariass Jo-
zsef, Sebestyén Eva, Soltész Anni, Hajmasi
Miklés, Egri Istvan, Kazan Istvan rendezd,
Gyukar Tibor, Berczi Géza, Fekete Tibor,
Gyapay lvett, Gyulai Karoly, Németh Jozsef,
Nyerges Ferenc, Baldzs Janos, Szluha
Balazs, Lengyel Erzsi (kitlintetett), Ungvari
LaszI6 (kituntetett), Vass Maca, Déri Maria,
Baranyai Lé&szl6, Hidvégi Kiss Lé&szIo,
Karizs Béla, Sas Jozsef, Petes Ferenc (ki-
tuntetett), Fellegi Teri, Gyergyai Istvan.

Jol sejtettem igy is tortént. Feleségemmel
kdézolték, hogy a Studiot le kell épiteni és
minden hozzaértés és megértés nélkil felso-
roltak az indokokat - nem véve figyelembe a
Studié mualtjat és gyonyors irasokkal igazolt
szocialis népnevelé munkdjat. A nemzeti
szinhazi reaktivalasom lett volna a ,,vigasz"
és az ottani munkam majd karpétol és kielé-
git. Teljesen 6sszeomlott életiink. Hiszen a
Stadiém munkaja volt mdvészi adottsdgom
egyetlen levezetgje, narkotikum, minden se-
bem, enyhitése.

Es ismét varnom kellett, varni a beigért
lgazgatd latogatasat. De ez a mai napig sem
tortént meg... Tehat ismét nem kellek a Nem-
zeti Szinhaz vezetdségének, a Minisztérium
utasitasa, illetve hatarozata ellenére sem.

Idegeim felmondtak a még megmaradt
erejiket. A Katvolgyi Kérhazba keriltem, ahol
négy hétig kezeltek sok szeretettel. Azalatt
Feleségem felkereste Acél h. miniszter urat,
hogy koz6lje vele (orvosi bizonyitvannyal
aladtamasztva) - hogy engem minden izga-
lomtol évni kell... Kérte, kdnydrgdtt engedjék
meg, tegyék lehetdvé, hogy életem alkonya
békés és izgalommentes legyen és amig tu-
dok tanitani, ne vegyék el télem a munka
mindent feledteté 6romét. Engedjék meg,
hogy tovabb teljesitsem kulturalis munka-
mat, mellyel olyan boldogan és annyi ered-
ménnyel tanitottam a fiatalokat és
szolgaltam a  szocialis népmivelés
magasztos ugyét!

A Miniszter Ur nagyon szivélyesen fo-
gadta Feleségemet és dgszinte meggydzddés-
sel allandbéan hangoztatta, hogy ¢ jol tudja
én ki voltam és ki vagyok és kivalo érdeme-
imet elismeri stb... Es azt kérdezte Felesé-
gemtdl, ha nekem valasztani kell a nemzeti
szinhdzi reaktivaladsom, vagy a Studiom to-
vabbi fenntartasa kozott én melyiket valasz-
tanam? Feleségem, ismerve az én allaspon-
tomat, habozas nélkil azt felelte, természe-
tesen a Studidjat - hiszen a Nemzeti Szinhaz
részérdl a jelzett igazgat6i latogatds még
mindig nem tértént meg és ¢ nem vagyodhat
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oda, ahol 6 nem kell.

A Miniszter urat valésaggal megddbben-
tette ez a valasz és azzal bulcsuzott el téle,
hogy majd valami mddon érdemeimhez mél-
tén rendezni fogjak az ugyet.

Remélem Feleségem kozlése alapjan a
Miniszter 0r is tisztaba jott azzal, hogy ez
csakis egy modon rendezhetd, ha meghagy-
jék a Stadiomat és dolgozhatok tovabb. Eh-
hez kérem a Part segitségét.

Es kérem ne engedjék, hogy Ujabb izgal-
makat okozzanak nekem, hiszen mar nem is
birndm elviselni. Hassanak oda, hogy 49
éven &t végzett becsliletes munkam zavarta-
lanul folytathassam amig élek - amig birom,
ne bélyegezzék meg ezt a makulatlan szép és
gazdag mdaltat, az én pedagégiai multamat,
ilyen szégyenteljes gesztussal, ilyen lealazo
intézkedéssel, hogy bezarjak, mint egy rossz
hiri bordélyhazat. Hagyjak meg ezt a sza-
momra éltetd éromet, mert nekem tébbet je-
lent mindennél.

Ezt kérem a Parttdl és tudom, a Part ezt
a becsiiletes kérésem megérti és nem zarja
magat korul paragrafusokkal, hanem érde-
mei és eredményei szerint itéli meg egy 86
éves becsliletben megdszilt mivész, talan
utolsé kivansagat.

Budapest, 1960. februar ho 9.

Tisztelettel

Rozsahegyi Kalméan

a Nemzeti Szinhaz 6rokos tagja
(sajat kezii alairas)

Rézsahegyi beadvanyanak sorsa a rajta
szerepld feljegyzések alapjan rekonstruélha-
td. A levél a partkdzpontba érkezett. Jobb
felsé sarkara valaki - vélhetéen Szirmai Ist-
van vagy megbizottja - rairta: ,,Aczél et-sal
megbeszélni. Aczél e. lassa." Ez ala Aczél
titkarsagvezetdje ravezette: ,,Meruk ctc! Aczél
et. kéri véleményét. 111.3. Tompén". (Meruk
Vilmos a minisztérium szinhéziigyi vezetsje
volt.) A levél bal felsé sarkaban Meruk fel-
jegyzése datum nélkil: ,Kivalé miivész ki-
tintetést kapott. A Nemzeti Szinhaz vissza-
vette tagjai sordba. Meruk". Ez alatt az irattar-
ba helyezés datuma olvashaté: ,le: VII.13."
igy fest réviden hat hénap kronikéja.

A dokumentum azonban ennél mélyebb
elemzést érdemel.

AZ UGY MUVESZET-
POLITIKAI HATTERE

Tekintsiink most el Roézsahegyi palyajanak
atfogd ismertetésétsl, az érdekléddk mindent
megtudhatnak Marton Gabor konyvébsl. A
levélben targyaltakhoz kapcsolédva elegends,
ha a torténet fonalat 1945-ben vesszik fol.
Major Tamas valéban nem szivelte az egy-
kor parasztabrazolasairél legendas miivészt.
Am RO&zsahegyi visszavételének elutasitasa
jelentds sajtovisszhangot valtott ki. A Hala-
das cimii lapban a friss szinhazigazgatd igy
védekezett: ,kdztem és Rozsahegyi Kalman
kozott ... mivészi-vilagnézeti kildnbségek
vannak, s ezek athidalhatatlanok." Major nem
modositott  allaspontjan négy évtizeddel
késébb, 1986-ban sem, amikor Rdézsahegyi
elkildésére emlékezett: ,,Késébbh Keresztury
Dezsével afférom is volt ilyen dolgok miatt,

mert mondta, hogy 6 majd megerésit, és el-
kezdett beleszolni. Példaul, hogy Rézsahegyi
Kalmant azonnal szerzgdtessem le. RO-
zsahegyit én elklldtem, és ma is elkildeném,
mert & egy ilyen miparaszt, uraknak
kedveskedé paraszt volt. Akkor mar nem is
nagyon volt helyunk. Parasztnak meg ott volt
Bihari Joska."

Ett6l kezdve Rdzsahegyi val6ban féleg
sziniiskolajanak élt. 1955-ig kilénbdzé szin-
hazakban minddssze nyolc darabban lépett
fol, és csupan négy filmben jatszott néhany
mondatos epizddszerepet. Ez nyilvan bantot-
ta, még akkor is, ha a Budapesti tavasz for-
gatdsakor kijelentette: ,,nem a szerep nagy-
sga teszi a miuvészetet, hanem az, hogy
mennyi életet, igazsagot tud a szinész bele-
siiriteni jatékaba." Vidéki fellépéseit az Or-
szagos Filharmonia szervezte, lattuk, milyen
eredménnyel.

A miuvész politikailag passziv maradt. Ki-
vételt jelentettek azonban Nagy Imre elsé
miniszterelndkségének hoénapjai. Nem lehet
véletlen, hogy - dvatosan bar, de - kdzeled-ni
probalt az igéretesnek latszé ,,0j szakasz"-
hoz. 1954-ben mint a XII. keriileti békebi-
zottsag tagjat bevalasztottak a Hazafias Nép-
front kerlleti el6készité bizottsdgaba. Pro-
pagandisztikus céllal oktéberben, kézvetlendl
az alakulé kongresszus elétt a filmhir-adoban
is megjelent.

Ezt kdvetéen még visszahlizddobban élt.
Szinhazi és filmszerepei a forradalomig mar
nincsenek. 1957-ben megkapta sziniakadé-
miai gyémantdiplomajat, de ebben évben tor-
tént a levelében emlitett autobaleset is. 1958-
ban alakitotta élete utols6 filmes epizddsze-
repét Révész Gyorgy Micsoda éjszaka! cimi
filmjében. Aztan 1959-ben cikk jelent meg az
Esti Hirlapban esetleges nemzeti szinhazi
szerzédtetésérdl. A levélbdl tudjuk: ezzel in-
dult el az a kalvaria, amely végil a levél
megirasahoz vezetett.

De térjunk vissza Meruk Vilmosnak a le-
vélen szereplé zardfeljegyzésére. Rozsahegyi
szamara az Ugy a vartnal eredményesebben
zarult, mert bar levelében utalt az é&ltala
nevelt kitlintetett miivészekre, maganak nem
kért kitlintetést. Kiilondsen nem ilyen el8ke-
16t, hiszen a kivalé miivész cim az 4 esetében
tobb okbdl is szokatlannak mondhaté.

1. Az elismerés szintje. Kivalo
mivész cimet az 1950-es alapitds ota
minddssze tizenhat szinmiivész kapott, mig
példaul  Kossuth-dijat  6tven  esetben
adomanyoztak. Rdzsa-hegyi tehat - akarcsak
a két vilaghabora kozoétt - ismét a szinészi
elithez tartozhatott, csak most nem
kdzonségsikere miatt, ha-nem kultdrpolitikai
megfontolasok alapjan.

2. Az indoklas. A kitunteté cim, jogszabaly
szerint, a szocialista kultlra terén szerzett
érdemekért volt adomanyozhaté. llyenek-kel
Ro6zsahegyi természetesen nem rendelkezett.
Az adoményoz6t mindez nem zavarta, az
indoklasban ugyanis - némi tautologiaval -
igy fogalmaztak: ,Hazank felszaba-
duldsénak 15. évforduldja alkalmabdl, kiva-
16 miivészi teljesitménye elismerésédl."

3. A lépcsdzetesség hianya. A Kkitlintetd
cimnek els¢ fokozata volt a kivalé és maso-
dik fokozata az érdemes miivész cim. Ez a
gyakorlatban lépcsézetességet jelentett, te-
hat nem lehetett ,atugréassal” rogtén kivald
miivész cimhez jutni. Szinmiivészek koré-
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ben, az elsé kiosztaskor (Bajor Gizivel, Ma-
jor Tamassal és Somlay Artdrral), valamint
1957-ben (Ascher Oszkarral). Csakhogy e
négy szinmivész mind Kossuth-dijas volt
mar. Rdzsahegyinek viszont semmilyen ko-
rabbi miivészeti dija nem volt!

Rézsahegyi kitlintetésben is megnyilva-
nulé rehabilitalasa az MSZMP kultlrpoliti-
kéjanak dsszefliggéseiben értheté6 meg. A mar
ekkor jorészt Aczél A&ltal iranyitott mi-
vészetpolitikdnak két sulyos oérokséggel kel-
lett szembenéznie. A szinh&zmiivészetnél
maradva, egyrészt adva voltak kitlintetések-
kel elhalmozott szinészek, akik éppen a ko-
rabban rajuk rétt szerepek hiteles eljatszasa

Aczél még ennél is szélesebb kdrben gondol-
kodott. Miivelédésiigyi miniszterhelyettesi
periodusa alatt egykor ,,polgéri" szinmiivé-
szek tucatjai kaptak, ,kvazi-életmidij" -jel-
leggel érdemes miivész cimet, igy példaul
Dajbukat llona, ]Dénes Gydérgy, Kemény
Laszl6, Ladomerszky Margit, Salamon Béla,
Vidor Ferike, Vdlcsey Rozsi és masok.
Rézsahegyi Kalman személye tokéletesen
beleillett a konszolidaciés mechanizmusba. A
Rékosi-rendszerben nem kompromittalodott -
egyetlen politikai szerepvallaldsa, mint (lat-
tuk, az 0j Népfronthoz kapcsolodik -, és az
»ellenforradalomban” is passziv maradt. Ezt
ismerték fol mar 1959-es minisztériumi meg-
keresésekor, bar akkor két legyet akartak (t-

MILLENNIUM

A miivészt a Nemzeti Szinhaz sajat halott-
janak tekintette. A sors fintora, hogy a sirnal a
szinhaz nevében Major Taméas bucslzott téle.
Az 6t megtagadd igazgaté szajabél furcsan
hangzottak a szavak: ,,Mi magyar szinészek
példamutatassal fogjuk 6t mindig emle-
getni..." Majort egy évre ra férendez6vé fo-
koztak le, ,levaltottak" - ahogy & emlékezik,
és az okok kozott arra is hivatkozott, hogy
Szirmai felkarolta a magukban sérelmeket
hordozé szinészeket. Major ekkor még Kkife-
jezetten jé kapcsolatokat apolt Aczéllal, és
mert KB-tag volt, levaltasarol csak a minisz-
tériumnal magasabb szinten hatarozhattak. A
dontés elokészitésében a ,,R0zsahegyi-ligy"
is katalizator lehetett. Major ekkor még tagja

VASARNAP DU

AT s

A Roézsahegyi Sziniakadémia névendékei 1957-ben. A képek az Orszagos Szinhaztorténeti* Mizeum és Intézet gyijteményéhdl valok

miatt valtak a k6zonség egy része elétt hitel-
telenné; masrészt adva voltak a magukat a
forradalomban exponalt miivészek, 6k vi-
szont a péartvezetés szdmdara valtak megbiz-
hatatlanna. A mivelddéspolitikai konszoli-
daciét az MSZMP csak gy nyerhette meg,
ha visszanyult a Rékosi-korszakot megel6z6
évekre, s onnan prébalt atemelni ,hiteles"
személyeket. Ilyen korilmények kdzott ma-
sodlagos kérdés volt, hogy annak idején Ki
melyik oldalon allt. Az annak idején zsidd
szarmazésa miatt Uldozott Rézsahegyi Kitln-
tetése utdn négy évvel az 6t Uldozé Kiss Fe-
renc lett érdemes miivész, ,,a szocialista kul-
tura fejlesztése terén szerzett kimagaslé érde-
mei elismeréséil". A népbirosagi itélet eldl
Dél-Amerikdba menekilt, majd 1956-ban
hazatért Pager Antal pedig - immar R6zsahe-
gyi példaja nyoman - 1963-ban szintén eldz-
ménv nélkiil kanott kivalé miivész cimet. De

ni egy csapasra: a magan-sziniiskola sértette
a szocialista miivészetoktatas allami mono-
péliumat. Végil Aczél rgjott a megoldasra:
Rézsahegyi megtarthatta sziniiskolgjat -- s
ezzel Aczél megnyerte a kulturpolitikanak
Rézsahegyit. A Kitlintetéssel nem a miivész
igazsagat, hanem a part gy6zelmét szentesi-
tették. A nemzeti szinhazi tagsag csupan jel-
képes értékkel birt., de az idds szinész hatar-
talanul boldog volt, mert - Major Tamas el-
lenében - visszafogadtak 6t, az 6rokos tagot.
Azt, hogy a part gesztusai nem a személyé-
nek, hanem magasabb politikai érdekekeiek
szblnak, aligha sejtette. E gesztusokat élvez-
ni azonban mar nem sokaig tudta. 1960 okto-
berében még részt vett a Fehér Hollok Tarsa-
saganak az 6 nyolcvanhetedik szlletésnapjat
kdszonts estjén, de alig egy évre ra, 1961.
augusztus 27-én elhunyt. Halalat szintano-
daia sem élte tal.
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maradt az MSZMP Kézponti Bizottsaganak,
bar ennek ara volt: az 1962 novemberében
megtartott VIII. partkongresszuson sajat ko-
rabbi felsé kapcsolatai és munkastilusa folott
kellett &nkritikat gyakorolnia. ,,A személyi
kultuszt annak elitélésével vagy azzal, hogy
az érte elsésorban felelds vezetéket a parthol
kizartuk, korantsem intéztik el. A személyi
kultusz maradvanya jelentkezik mindeniitt,
ahol hatalmaskodni lehet, és hatalmaskodni
végeredményben nagyon sok helyen lehet” -
mondotta hozzasz6ldsdban. Am négy év
mulva mar Keres Emil volt a kongresszusi
szonok, és & valtotta fel Majort a Kozponti
Bizottsagban is.

Rézsahegyi Kéalman mindezt mar nem ér-

te meg. Pedig bizonyéara érzett volna némi
aléntétalt

BOLVARI-TAKACS GABOR
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ITI-HIREK

e Hatalmas sikerrel és jelentds nemzetkdzi
reszvétellel  zajlott Teheranban a XVIII.  Fadjr
Nemzetkdri Szinhazi Fesztival. A talalkozo ideje alatt
konferencidt rendeztek Dialogus cimen, kulfoldi
meghivottak bevonasaval. A  szervez6k nagy
orommel fogadnanak szeptemberi babfesztivaljukra
magyar tarsulatot, illetve jévé évi szinhazi
talalkozéjukra szinhazi produkciot
Magyarorszagrol. Az idékozben bekdvetkezd poli-
tikai valtozasok Ujabb lendiiletet adhatnak a korabbi
terveknek.

e A japan ITI-kdzpont jeléléseket var az ez évi
Ucsimura-dijra - az a szinhazi alkot6 vagy tarsulat
jutalmazhat6 a huszezer (francia) frankos 6sszeggel,
aki (illetve amely) sokat tett a japan szinhéz kilfoldi
megismerteteséert.

e A ciprusi ITI-kdzpont ezen a nyaron, illetve
6sszel is megrendezi az antik gérdg dramardl tartott
hatodik szimpdziumat, ugyanakkor jelentkezéket
var nyari tanfolyamara, valamint a sziniakadémistak
fesztivaljara. Muihelymunkat terveznek Euripidész
Trojai nok cimii darabja alapjan, valamint az antik
gorog drama fesztivaljat rendezik meg augusztus 20-
tol szeptember 5-ig. Tovabbi informacio irodankban
kaphato.

o A franciaorszagi Centre Sélavy nemzetkdzi mii-
helymunkat tart a commedia dell'arte és a modem
szinész viszonyardl, aprilis 16-t61 28-ig. Az igen haza
cimmel rendezett kurzuson a szinh&z tarsadalmi sze-
repvallalasanak lehetéségeit keresik. Szeptember 3-t6l
15-ig clown! cimen pedig Joe Diffenbacher amerikai
mesterbohdc vezet tanfolyamot. Bévebb informécid
irodankban kaphatd, vagy: Sélavyjr@aol.com

e Body Weather cimen az ausztrdl Tess de
Quincey tart mihelymunkat &prilis 15-16-4n az
Aberystwyth miivészeti kdzpontban, mégpedig a
japan butotancos Min Tanaka munkassaga és
szemlélete nyoman.

e Tobbféle fesztival, workshop és konferencia
szervezéjeként jatszik mind fontosabb szerepet az
ELIA hollandiai titkarsaga. Aprilis 25-t51 janius 11-
ig Miveszet a kozosségben cimen szdmos

rendeznek aprilis és majus folyaman, ahova magyar
didkokat is varnak. Bévebben: elia@elia.ahk.nl

e Csaknem otvenoldalas fiizetecske hivja fel a
figyelmet a finnorszagi miivészeti fesztivalokra,
amelyek  kozott szinhdzi, zenés, babos és
mozgasmiivészeti talalkozé is szerepel. A kiadvany
irodankban megtalal-hat6, illetve megrendelhets:
Finland Festivals, Uudenmaankatu 36 D 21 FIN-
00120 Helsinki cimen.

o A Cambridge-i Egyetem aprilis végén (28-t6l 30-
ig) nemzetkdzi tandcskozast rendez Dario Fo és
Franca Rame szinhazardl, illetve altalaban a popu-
laris és radikalis szinhazrdl. Az eléadasok mellett
videovetitések és vitak is miisoron lesznek, a konfe-
rencia - rangos ,,targyahoz" illéen - izgalmas szd-
rakozasnak is igérkezik.

e Broadway a Ruhron cimmel Dortmundban
rendez-nek nemzetkdzi konferenciat az Uj évezred
zenés szinhézéardl. A meghivottak koz6tt producerek,
kutatok, oktatok, didkok, zeneszerzok és kilonféle
szakeértok lesznek, hogy a mind fontosabb targykor
kulénféle aspektusait feltarhassak. Bévebb infor-
méci6: www.musical-congress.de

e A digitalis szcenografia lesz a témaja a kenti
egyetemen tartott konferencianak junius 30-t6l julius
I-jéig. Vajon miféle kihivasokkal szembesil a
diszlettervezés az (j évezredben, illetve miféle kor-
latokat és lehet6segeket jelent a virtualis valosag a
képzelet szdméra? Az érdeklédok bévebb informa-
cidért forduljanak a szervezéhdz: Gavin Carverhez,
G.P.Carver@ukc.ak.uk

o Az ITI Magyar Kdzpontja haromféle hirlevelében
bdvebb informécio taldlhaté mind a hazai, mind a
kulfoldi érdeklédok szémara. Az ITILAPU elss-
sorban a nagyvilag hireibél talldz, az ACTIVITI a
magyar szinhazi eseményeket juttatja el a kilfoldi
kollégakhoz, mig a BUDAPEST ON STAGE a f6-
varosha érkezé kulturdlis turistakat segiti az eligazo-

dashan. Kiadvanyaink irodankban
megszerezhetok. « Helyreigazitas: A

marciusi szamunk 42. oldalan megjelent képen nem
Arva Eszter, hanem Uhrik Doéra lathatd. A hibéért a

ELETES| @
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

[ 0315 3 T

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban
tdvozdlni, egy viszonylag sziik, am
rangos szellemi kér tagjai kozott.

Szerzbink, akikkel a lap olvasasa révén

megismerkedhet, a kortars irodalom,

publicisztika és grafika élvonalbeli

képviselGi.

Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!
ElSfizetési dij egy évre: 4512 Ft, fél évre: 2256 Ft, negyedévre: 1128 Ft

Megrendelem az ES-t....... pld.-ban....... id6tartamra

Keérem, kdldjenek részemre eldfizetési csekket.

A megrendeld szelvényt kitdltve klldje vissza cimunkre
1089 Budapest, Rezsé tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

Megjelent a THEATRON
legiijabb tematikus szdma a szinhdzszemiotikdrol.
Umberto Eco, Patrice Pavis és Friedrich Lechmann irdsai mellett
interjii olvashaté E. Fischer-Licthével.
A lap kaphato az Irék Boltjaban,
a nagyobb szinhdzi konyvesboltokban, vagy megrendelhetd
és elofizetheto a kovetkezd e-mailen: gajdo@almos.vein.hu
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SUMMARY

Once again the problem of the new National
Theatre to be is discussed in our magazine. This
time four well-established architects speak to
Gyorgy Szegé about the planning process and
the functions of such a new institution.

A particular alternative theatre is analyzed in
this issue: the Studio K, resurrected and led by
director Taméas Fodor. Andras Wilheim
introduces some recent productions of the
company while Istvan Nanay talked to Tamas
Fodor, about advantages and setbacks of his
theatre.

Another block of writing is devoted to
Mother Courage and Her Children, produced at
the Comedy Theatre. Dramaturgist Julia Ungar
selected some notes by Bertolt Brecht on the
similarities and differences in the portray-al of
the heroine by actresses Therese Giehse and
Helene Weigel, and we also publish two
reviews by critics Tamas Tarjan and Gabriella
Kiss.

Our column of reviews follows. Balazs
Urban, Andrea Tompa, Andrea Stuber, Tamas
Koltai, Judit Szantd, Dezsé Kovacs and Laszlo
Zappe share their impressions on, respectively,
The Couple Kadar, a compilation of texts relat-
ed to Hungary's controversial socialist leader
Janos Kadar and his wife, by Mihaly Komis
(New Theatre), Those Who Repair the World by
Istvan Tasnadi (Kaposvar), Ferenc Molnar: The
Glass Slipper (Miskolc), Dezsé Szomory's
Leave Grandpa Alone (Madach Theatre), Cat
on a Hot Tin Roof by Tennessee Williams (Pest

Theatre), Victor Slavkin's Cerceau (The
Chamber) and Shakespeare's Comedy of Errors
(Nyiregyhéza).

Next, Judit Csaki talks to Julia Pécsi, about
her newly founded agency called The Play-
master, where the complete informatory mate-
rial on all theatres is stored for harmonizing the
programmes and other facilities.

In our relatively new column on Hungarian
dance theatre, Gabor Boéta talks to dancer-cho-
reographer Gerzson Péter Kovacs, arts manager
of the MU Theatre, Katalin Ldrinc introduces
Pal Frenak, a choreographer who recently came
home from his Paris-based studies and works,
and Viktoria Kaposi had a conversation with
several Hungarian and foreign dancer-
choreographers, after a shared workshop period.

Finally Gabor Bolvari-Takéacs publishes a
moving letter dating from 1960, in which the
old and once immensely popular actor, Kalman
Rézsahegyi turns to the omnipotent Communist
Party to seek help against the lasting and deeply
felt disregard he suffers by his one-time artistic
home, the National Theatre.

The play of the month is a new Hungarian
one: Those Wonderful Beasts by LaszIo
Garaczi.

FOTOGALERIA:

Rézsabegyi Kdlmdn a Bdnk bdn Tibore
szerepében 1922-ben. A kép eredetije az
Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum és
Intézet tulaidondban van.
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JATEKMESTER

* EGY SZAMITOGEPES RENDSZER, AMELY MEGK ONNYITI A SZINESZEGY EZTETEST
* EGY ADATBAZISRENDSZER, AMELY NAPRA CESZEN NYILVANTARTJA A BEMUTATOK,
VALAMINT A MU < S A SZINHAZI DOLGOZOK ADATAIT
* EGY LEHETéSéG, HOGY A MAGYARORSZ SZINHAZAK KORSZERLD INFORMATIKAI HALOZAT TAGJAIVA VALJANAK

A JATEKMESTER VARJUA MAGYARORSZAG MINDEN SZINHAZAT!




