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EOTVOS PETER OPERAJAROL

HAROM NOVER
NEGY TESTVER

Recenziom két, bar egymastol nem teljesen
elklldnulé részbdl 411; e latszdlag csupén for-
mai dontés mar magaban foglalja értelmezé-
sem végeredményét is. Az elsé részben Eot-
vOs Péter Trois soeurs - Drei Schwestern -
Three Sisters cimli mlivét kisérlem meg in-
terpretalni, pontosabban azt az anyagot,
amely a lyoni 6sbemutatd (1998. marcius 13.)
eléadasat tartalmazza a Deutsche Gram-
mophonnal megjelent két CD-n. A masodik,
joval kurtdbb részben aztdn a Harom ndgvér
cimii, Szabd Istvan altal rendezett magyar
eldadast igyekszem nyomon koévetni. Ezzel az
elvalasztassal és terjedelmi kilénbséggel
nyomatékossa kivanom tenni, hogy a két pro-
dukciét egymassal kevés rokonsagban és
nagymértékben ellentétes viszonyban allé
miinek gondolom, és mig az egyiket, a lyonit,
abszolit remekmiinek, az operairast és jat-
szast radikalisan megujitd, am mégis egyszeri
és val6szinileg folytathatatlan vallalkozas-
nak érzékelem, a magyar verziot sajnalatos
kompromisszumok kovetkeztében létrejott, a
darabot lényegében félreérts és a kozonséget
félrevezetd kudarcnak tekintem. Es e fiaskot
furcsan arnyalja, hogy a jelek szerint - hiszen
beleegyezett a miivét alaposan meghamisitd
bemutatoba, mi tébb, fontos, elsésorban pro-
zodiai valtoztatasokkal eld is segitette azt -
részben, két estére maga a szerzd is félreér-
tette - pontosabban egy kisérlet kedvéért en-
gedte, hogy félreértse - nmagat. Eléljardban
minddssze annyit, hogy a magyar valtozat
tokéletesen megsemmisiti az eredeti darab
radikalizmusat, neutralizdlja a legaprobb
mozzanatokig &tgondolt formai-zenedrdmai
latomasat, bizonyos fokig értelmetlenné, a
nézd szamara alig kovethetévé és nagyjabol
értelmezhetetlenné valtoztatja-torzitja a sz6-
vegkdnyv és a zene egyszeri és atgondolt
csodajat, hogy végul - Peter Brook kdzismert
kifejezésével élve - ,holt szinhazza" mere-
vitse a rendkivili mértékben eleven eredeti
intencidt. Ez tdbbek kozt azért is fajdalmas,
mivel joél tudjuk, hogy a magyar szinhazi
avant-garde két kimagaslé képviselsjét, Jeles
Andrast és Halasz Pétert milyen benséséges
kapcsolat fiizi Csehovnak éppen ehhez a
muvéhez. Itt elmaradt egy lehetséges nagy
talalkozas, amelybs8l mindkét félnek, az
immar ,vilagemberré" valt E6tvos Péternek
és a hazaibb vizzel f6z6 kollégéinak is
belathatatlanul sok miivészi haszna lehetett
volna, nem is szélva persze a kdzdnségrol.
Csehov szinpadi miiveib6l operat irni
bizonyéra nem tartozik az evidencidk korébe,
éppen ellenkezéleg. Mégis, felmérve a dolog
kényes voltat, és atgondolva az elméleti prob-
lémékat, egy 1982-es tanulményaban Carl
Dahlhaus rendkivili teoretikus éleslatassal

mintegy megjosolja E6tvos Péter masfél év-
tizeddel késébb keletkezett miivét. Az Ggy-
nevezett Literaturoper jelenségét taglalva
Csehov zenés szinhazi esélyeit igy értékeli:
»Hogy az emberek, akiknek létére a melan-
kolia vet arnyékot, akik az emlékezésben
vagy utopidkban élnek: az emlékek vilaga-
ban, amelyet bearnyékol a rezignacio, utopi-
akban, amelyeket atjar a reménytelenség -
mindez, Ugy tiinik, mereven ellentétes az
opera miifajaval, amely a muzikalis-szcenikus
jelenlétbsl és annak érzelmi konfliktusaibél
indul ki. Masrészt az emlékezés tulzott hatal-
mat vezérmotivumok révén mégis hozzafér-
hetdvé kellene tenni a zenei abrazoléasban,
igy aztdn a maganyossag dramaja, ha nem is
operaként, de zenedramaként elgondolhatd
lenne, és a zenei ensemble-technika, amely a
széttartd6 mondatok vagy mondattéredékek
egyidejiisége révén érzékelhetévé teszi az
emberek kapcsolatnélkiiliségét, egyenesen
hangz6 leképezése a csehovi dialégusnak
vagy aldialégusnak, amely a szerepléket, no-
ha latszolag egymassal beszélgetnek, mégis
belesiillyeszti a monoldgba, amelyben min-
denki 6nmagaval tarsalog." Am mindeddig
nem sokan vallalkoztak Csehov-opera irasa-
ra, a Deutsche Grammophon miisorfiizete
minddssze 6t6t emlit. Ha Dahlhaus megfon-
tolasai mellé odatessziik a fiatal Lukacs meg-
figyelését, miszerint Csehov miivei a leghal-
kabb dramak a modern irodalomban, talan
mar meg is adhatjuk a zeneszerzék vonako-
dasanak egyik f6 okat. E csendesség minde-
nekelétt akcidtlansagot jelent, azt, hogy a
cselekvés belll, mondhatni, a szereplék lel-
kében zajlik, és ami kivil megjelenik, az a
torténés szempontjab6l majdhogynem érdek-
telen, rdadasul féként a banalitds vilagaba
tartoz6 esemény. E banalitds adekvat dramai
kozege pedig a fecsegés, nem pedig a cselek-
ményt el6revivé dialdgus. Es amikor a sze-
replék Kkilépnek a banalitasbdl, és felfiiggesz-
tik parttalan locsogasukat, akkor tdbbnyire
beleslippednek a maguk monolégjaba, amely
persze mindenre alkalmas, csak arra nem,
hogy barmilyen iranyba el6revigye-vonszol-
ja a cselekményt.

Minden t6bbé-kevésbe hagyomanyos dréa-
ma teleologikus, vagyis az elsé jelenetekben
a szellemi értelemben kil6tt golyd tart vala-
hova, am a csehovi dramaturgia csak az el-
gondolhat6 legkorlatozottabb  értelemben
célelvii, mert noha a negyedik felvonas végén
Tuzenbach parbajhaldla (az immar ,va-
I6sagosan” is kil6tt goly6) mintha a darab va-
16di végcélja lenne, &m ez csak latszat, hiszen
mar a duellum elétt régen eldslt minden, és
Irina  rezignalt megallapitasa (,,tudtam,
tudtam...") akar a nézé szajabol is el-

hangozhatna. Ha ez lenne a drama télosza,
akkor akar Olga igazgatonéi Kinevezését is
annak tekinthetnénk.

Alléviz a csehovi szinpad, idétlen tér.
Idékezelésére mélyen jellemzd, hogy az elsé
és a negyedik felvonas kozott évek telnek el,
am Andrej lezillésén kivil alig torténik vala-
mi néven nevezheté valtozas. Csehov mar az
elsé felvonasban lerakja a moccanatlan hely-
zet alapjait: a névérek Moszkvéaba végynak,
Tuzenbach Irinanak, Versinyin Masanak ud-
varol, Natasa Protapopov szeretdje, vagy leg-
alabbis Gton van afelé, Csebutikin folyvast
részeg, és Ujsagot olvas. Bar a szerepldk élet-
kora természetesen valtozik, sét, két gyerek
is szliletik a négy felvonas altal befogott id6-
tartamban, ennek nemigen van jelentésége;
ezen a szinpadon az alakok mitologikussa,
balladdssa vélnak, és koztudott, hogy a mi-
tosz és a ballada (mintegy a méasodfokd mi-
tosz) figurdin nem fog az id6. (Es Edtvosék
szamitanak a mitologikussag egy kdznapibb
jelentésére is, a nézék elézetes tudasara
ugyanis, akiknek kdrében a csehovi drama fi-
gurai az iddk soran éppoly kdzismertté lettek,
akar, mondjuk, a gérég mitoldgia alakjai.) A
Harom ndvér ideje csucspontok nélkili epi-
kus id6, drdmaidé helyett mar-mar regény-
id6, az alakokat nem a régebbi dramaban oly
Kitlintetett szerepet jatsz6 Sors, hanem pusz-
tan az 1d6 konyortelen elérehaladésa, puszta
»telése”, a bergsoni durée gyiiri maga ala,
amely persze van oly kérlelhetetlen, mint a
Végzet. Szekvencialis idémulas ez, ismétls-
dések sorozata: Kuligin minden évben a tan-
intézete torténetérél sz6l6 konyvecskével
fogja megajandékozni Irinat, Csebutikin
minden évben szamovart ad a lany névnap-
jan, Versinyin felesége periodikusan koéveti el
az ongyilkossagait - minden csak ismétlés. Es
a szereplék sem rendelkeznek semmiféle
idéérzékkel, csak ugy répkodnek a szajukbdl a
hisz, harminc, szdz, mi tobb, millid évek
(lasd példaul Tuzenbach és Versinyin beszél-
getését a jovorél a masodik felvonasban:
Versinyin még megelégszik haromszaz évvel,
am a romantikus bar6 mar tallendil:
.nemcsak kétszdz vagy haromszaz, hanem
egymillié év mulva is ugyanolyan marad az
élet..." - Csehov szdvegét Kosztolanyi fordi-
tasdban idézem). Gondolkodasuk egyrészt a
maltra, masrészt a jovore irdnyul, &m mind-
két id6 csak absztrakt id6, a végtelenil bana-
lis vagyak vagy hasonléan hétkdznapi emlé-
kek elvont ideje. A legvégén aztan formailag
is nyilvanvalova lesz ez az idbérzékelés, a
cselekmény vagy éalcselekmény teljes felfuig-
gesztésével ekkor voltaképpen formalisan is
megsziinik az id6. A harom névér kozds
monoldgja (amely olyannyira homogén,



olyannyira nem egyénitett, vagyis
voltaképpen dramaellenes, hogy végsé fokon
érdektelenné valik, melyik mondat éppen
kinek a szajabol hangzik el) mar nem a
drama fiktiv szinpadardl, hanem e téren és
idén kivilrél, mintegy a tdlvilagrél szél, a
nézGpont ismét a jovSben rogzitett (,,a mi
szenvedéslink 6rom-re valtozik azokban, akik
utainunk  kévetkeznek"), a  széveg a

felfoghatatlan jelenbdl a j6vére iranyul, és a
jovét mintegy zalognak te-kinti a jelenkori
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l6gus prologussa valtozik, a moral a ma ele-
jére kertl, mindaz, ami utina kovetkezik,
csak illusztracié tehat, a prolégban lefestett
1étérzékelés képekbe rendezett megjelenitése.
Ez ismét a teleologikus kifejlés ellen hatd
formai megoldas, hiszen az Operaban mar a
legelején eld6lt minden. A Prolégus (No. 1.)
ekkor mintegy emlékkép, a kés6bb térténen-
dok felidézése, Gjra atélése. Ez zeneileg is
teljesen nyilvanvalé. Az opera legvégén (No.
26.) Irina szajabdl felhangzo, az egyvonalas
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biiszke szandék mogott asitd allati tunyasagot.
A Prolégus egyben persze megadja a
Trois soeurs alaphangnemét is, a C, illetve
Cisz tonikat (a darab énckszoélama c-vel in-
dul, a végsé cisz hangot a basszusklarinét
nyogi), amelyhez viszonyitva a Fisz tritonus,
illetve az F tiszta kvint mint antitonika (do-
minans) kapcsolodik (és persze nem véletlen,
bogy az els6 szekvencia éppen az f-h tritonus
lépéssel zar). Es ne feledjik: a tritonus, a
harom egészhanglépés - a darab egyik alap-

Sinka Krisztina (Irina), Lukin Mdrta (Olga) és Meldth Andrea (Méasa)

A drama reziiméje ez, mondhatni, tanulsiga; a
névérek kilépnek a szinpadrol, alloképpé
merevednek, kilépnek a sajat életikb6l, mar
tavolrdl tekintenek vissza ra, a szinpad
transzcendalodik. Es természetes, hogy ek-
kor a széveg végtelentl stilizaltta, szinte
verssé valik, legy6zi az addigi fecsegd proza
gravitacios erejét, nem prézai monologokka,
hanem szélamokka all 6ssze, polifon aridkba,
trioba csap at, muzikologiai kifejezéssel élve
kontemplativ ensemble lesz belble, eljut a
zene - az opera - kiiszobére. Hiszen ebben a
k6z6s monoldgban - szemben a megszokott
dramai id6kezeléssel - az dbrazolas ideje és
az abrazolt id6 nem esik egybe, és Dahlhaus
tanulmanyai utin ma mar szinte kézhelynek
szamit, hogy éppen az ilyesfajta, a regényé-
hez rendkiviil hasonlé id6szemlélet alkotja az
opera mifajanak egyik alapjat.

Es ez az a kiiszob, amelyet atlépve immar
Eo6tvos Péter mivében vagyunk. Zsenialis és
a cschovi intenciéval mélyen egybecsengd
otlettd] vezérelve e lezaré harmas monolégot
a szovegirok. a ,,zenedrama" legelejére tették,
és elnevezték Prologusnak. Ekkor megfordul
az idSirany, pontosabban érzéki-szinpadi je-
lenlétté valik a korben jard id6, a csehovi epi

c-r6l induld és glissandéval a nagyszeptim h-
ig fellendiils kidltis-s6haj moj" - Romhanyi
Agnes forditasaban: ,,0, Istenem!") ugyanis
hangrol hangra megegyezik a Prolégus Olga
altal énckelt kezdetével, a zenekarban ekkor
felhangzé tiszta kvinteket, illetve
nagyterceket  (tritonussal  valtogatva) a
Prolégban Misa és Irina intonalja, és az
,»otoszos" hangzasu, elektromosan felerési-
tett akkordeon-dallam (az opera egyik vezér-
motivuma, masrészt a Csajkovszkij-idézet
mellett talan az egyetlen co lleur locale elem a
darabban) ugyancsak a zarokép egyik zenei
emléke. Es e finaléban ott bujkal persze, am
ezuttal a bracsa hurjain, a Prolégus egyik jel-
legzetes, az akkordeonon felhangzé tritonus
fordulata. Ami el6bb van, az késébb volt: az
id6 korkorosen telik, vagyis all. Mi sem jel-
lemz6bb e vilaglatasra, hogy amikor a Dok-
tor azt tanacsolja Andrejnek (No. 19.), vegye
a kalapjat, és hagyja minél messzebb maga
mogott a varost (E6tvos azt nyilatkozta, hogy
ez az egyetlen értelmes kijelentés a
darabban...), akkor az énekszélam mintegy
kérben forog, megprébal elrugaszkodni az
egyvonalas d-t6l, de képtelen ra, folyton csak
ezen a repetadlt hangon topog; a, zene

mozdulata - az egyetlen hangkdz, amely
megforditasban is 6nmaga marad (ebben az
értelemben persze nem is nevezheté megfor-
ditasnak), talin ezért is nevezték a
kézépkorban 6rd6gi hangkdznek; egyszéval
a sajat maga farkaba harap¢ tritonus megint
csak a korkorosen tels, vagyis allo idé6t
szimbolizal-hatja. E Prolégus tovabba arra

hivatott, hogy megakadalyozza a nézé
szentimentalis belegyonyorodését a
szenvedésbe, amely - sok  hasonld

szinhdzrendez6i igyekezet ellenére

mindmaig egyike a Csehovval kapcsolatos
leggyakoribb hamis befogaddi kozhelyek-
nek. (Es mi sem természetesebb, mint hogy
Szab6 Istvan visszatér hozza.) Ha a tanulsig a
darab elején levonhato, akkor az nem is ta-
nulsag t6bbé, akkor nincs immar tét, a drama
kezdete el6tt mar minden megtortént. Nincs
végkifejlet, a sors lehetésége visszavonatik.
Eo6tvos mive ebben az értelemben jéval ke-
gyetlenebb, mint a Csehové. Csehov mive
megrazoan, ,,szépen" ér véget: a lehullé fug-
g6ny romokban heverd életeket temet maga
ald. E6tvés meggatol barmiféle kicsengést.
Nala nem a fiiggony hullik le, hanem a fény
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egy elalél. Kiszenved.

Am hogy valdban megvaldsuljon a zene-
drama, hogy megkezdédhessen a komponalas,
ahhoz el6bb a csehovi darabot gyokeresen at
kellett alakitani.

Eotvos Péter és a dramaturg, Claus H.
Henneberg radikalis munkat végzett. Csehov
Harom nduvér cimii draméajabol szinte irodalmi
értelemben is 0j miivet irtak; nem zenés
szinpadra alkalmaztak egy prézai darabot,
hanem olyan operai, azaz zenedrdmai librettot
teremtettek, amely, noha tokéletesen egy-
bevag az eredeti csehovi intencidval, mégis
alapjaiban, de mélyen a zene szellemében
forgatja fel a darabot.

Lattuk, hogy mar Csehovnal is alig érzé-
kelhetd a drama teleol6gidja. Am Eo6tvosék
eltérélnek mindenféle célelvii elérehaladast.
Feltételezésem szerint a Prolégus megoldésa -
tobbek kozt - ezt célozza. Edtvosnek és lib-
rettistdjanak modszerére mélyen jellemzé,
hogy az egyetlen teleologikusnak appercipi-
alhatd mozzanatot, Tuzenbach parbajat az el-
s felvondsba helyezik, ezzel végképp meg-
szlintetve a célelviiség esélyét. Es ezzel torlik,
vagy pontosabban mas sikra helyezik a bele-
é16 jellegi befogadas lehetéségét. Edtvosék
librettdjaban a drdma nem Tuzenbach és Irina
akar tragikusnak is nevezhetd sorsaval, hanem
Maésa groteszk flitytlésével zarul. A filsértd
hegediiglissandokkal &brazolt futyulésben

mintha T. S. Eliot Az tresek cimii versének
végpanasza ny6szorogne: ,,A vilag igy ér véget /
A vilag igy ér véget / A vilag igy ér véget /
Nem bumm-mal, csak nylszitéssel" (Vas Istvan
forditasa). Erdekes, hogy ennek a latszélag

Kaldi Kiss Andrds (Tuzenbach), Németh Gdbor (Versinyin), Sinka Krisztina, Gulyds Dénes (Doktor), Lukin Mdrta és
Meldth Andrea (Mezei Béla felvételei)

apré motivumnak maga Csehov is nagy jelen-
t6séget tulajdonitott. Feleségének, Olga Knyip-
pernek, Mésa els6 alakit6janak irt egyik leve-
Iében megjegyzi, hogy az ember akkor fiity6-
részik igy, ha mar oly régéta viseli meg a re-
ménytelenség, hogy hozzaszokott; ezért arc-
kifejezése nem szomord, legfeljebb tiinéds.

E fltyllés tehat nem cinikus, hanem inkabb
groteszk-tragikomikus, a fajdalom artikula-
latlan hangja. Es az opera egyik intonacios
alaphangja is, refrénje, amely végigkiséri
Maésa alakjanak zenei megformalasat, és el-
idegenitd effektusaval jelentdés mértékben
akadalyozza a darab oly sokszor latott pityer-
g6s-szentimentalis befogadésat.

Felvonasokrél beszéltem, de azonnal
pontositanom  kell. Hiszen az eredeti
librettéban a szerz6k nem felvondsokra,
hanem szekvencidkra osztottdk a darabot
(ezért is olyan bant6, hogy a magyar verzio
visszatér a felvonas elnevezéshez), igy
hatalmas hang-sulyt kap Csehov
idészemléletének  egyik alapvonasa, a
periodicitas, az 6rok ismétlédés.

E szekvencidk egy-egy testvérhez kap-
csolédnak; nem folyamatosan, nem lineari-
san, nem teleologikusan, hanem az egyes
szereplék szemsz6gébsl mondjak el Ujbdl és
Ujbél a darabot. Itt célszer(i, ha dtadom a sz6t a
zeneszerzének: ,Az opera megirdsanal a
célom nem a Hdrom névér csehovi dramajanak
zenei adaptacidja volt, hanem annak
kulcsjeleneteit megismételve, Irina, Andrej és
Mésa alakjanak kozéppontba Aallitasaval az
eseményeket mas-mas nézéponthol
dolgoztam fel. [Ezért az opera nem
tradicionélis felvonasokbdl, hanem héarom
szekvenciab6l all. Ennek megfeleléen a
torténések mas és mas sllypontot kapnak a
harom szereplé szamara jelentds, Altaluk
megélt érzelmi toltések szerint." Am
Eotvosék még itt is radikalisan jartak el.
Ugyanis - mint azt gyalog ésszel el-varnank -

nom a hirnm nAvadr mindoamvilza lran amvi_omg

ten, Irina és Masa keriilnek ilyen kitlintetett
helyzetbe, hozzajuk harmadikként nem Olga,
hanem a szinhazi nézék (és rendezok) altal
olyannyira elhanyagolt fiGtestvér, Andrej
kapcsolddik. Ekkor mas sikra keriil a darab,
és szellemi értelemben immar a ,,Négy test-
vér" cimet viseli. (E6tvds egy interjijaban

azt mondta, hogy Olganak nincs tragédiaja,
ezért az 6 nézépontja nem ker(lt bele az ope-
raba. Es valoban, a zenemiiben Olga ink&bb
csak rezondr, az altalanosabb vélemény,
mondhatni, a kozvélemény szdcsdve; igen
fontos mozzanat, hogy a Proldgusban, vagy-
is a reziimében az 4 szélama a vezetd, két nd-
vére csak mintegy kiséri dallamat.) Am a
szekvenciak szerkezete ugyancsak szekven-
cidlis, az egyes részeket ismétl6dé kis egysé-
gek, refrének kotik dssze, teremtik meg belsé
Osszefiiggéseiket - tehat a Dahlhaus altal
Ggyszélvan megjovenddlt zenei Leitmotir
technikdt a szOvegkdnyv vezérmotivumos
rendezéi elve késziti eld, persze a két elv, a
zenei és a librettds a lehetd legszorosabban
Osszefiigg. llyen visszatéré kis mozzanat az a
pillanat, amikor Natasa gyertyaval a kezében,
»bolgar ritmusban" kétszer is (az els6 és a
masodik szekvencidban, No. 3., illetve No.
14.) atmegy a szoban, amire aztan mindkét
alkalommal a vérost félig elemészté tiiz képe
kovetkezik. Es Masa indulatosan mindkét-
szer megjegyzi: ,Ugy megy, mintha &
csindlta volna a tuzet", vagyis mintha &
gyujtotta volna fel a varost. Es a tiiz - ezlttal
csak a zenei dabrazolasban, rejtett mddon
utalva magéara a cselekményre - feltinik a
harmadik szekvencidban, Mésa
»felvonasaban" is, megint csak Natasa egyik
kozonséges, Andrej szavaival ,vulgéaris"
kitérése utan (No. 24.). Ez-utén vallja be Masa
névéreinek Versinyin iranti szerelmét, ami
Csehovnal ténylegesen a tiiz éjszakajan
torténik.  Ugyanilyen visszatéré pillanat,
amikor Csebutikin kétszer is dsszetdri az 6réat
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harmadik szekvencia beveze-
téjének egy pillanata, amikor a
Doktor a szalonbeli teazas
elején leejt egy csészét. (Es
persze a teaskanalak, csészék
csOrompold tanca, akar a fold-
re zuhand 6ra cs6rompolé hang-
ja, zeneivé valik, bele van kom-
ponalva a partitiraba.) Nem
tisztan refrén, de mindenképpen
szekvenciéalis  jellegti  Irina
kezdé monol6gjanak egy mar
emlitett, vezérmotivumszerii
téredéke (,Istenem, hova tiint
minden"), amely aztan t6bbszor
is visszatér, leghangsu-
lyosabban  természetesen a
végso jelenetben.
A refréneken kivil, ismét
a szekvencidlis idészemléletet
megerdsitendd, parhuzamok
tagoljak a dramat, az opera
parhuzamokban bontakozik
ki, pontosabban szdlva
rendezédik 6ssze, hiszen
Csehov darabjat mintegy
felrobbant és aztan lassan
Artalmes
abrakban lellepedd
képzédménykeént fogta fel EOtvos.
Ekkor az opera értelmezhets
bucsu (a katonak elkdszénése és Tuzenbach
bucslja Irinatol - mindkett6 az elsé
szekvenciaban; valamint Versinyin bucsuja
Mésatol
a harmadik szekvencidban) tagolja a dramat.
A bucsu az opera alapérziilete - a Prologus
szintén felfoghat6 egyfajta megel6legezett



bicsunak -, nemcsak a ,,cselekmény” szint-
jén, hanem mélyebb értelemben is; a Prol6-
gusban a szerzék bucsut vesznek Csehov mii-
vétsl, és megnyitjak a teret a sajat Csehov-va-
szipogbsan édes-busak, sokkal inkabb targyi-
lagosak vagy groteszkek. A bucsuk tagoljak
az operat, teremtik meg a csdcspontokat,
pontosabban 6k adjak meg a kiszenvedések
lehetdségét. Csehovnal az Osszes bucsi a
darab legvégére 0sszpontosul, a negyedik fel-
vonas jelenetsorrendje: Feelatyik és Rode bu-

cstia: Tuzenbach bucstia Irinatol:
Andrej  nagymonoldgja, mely

ugyancsak bucst, elkdszonés a
hajdani reményektél; ezutdn ko-
vetkezik Versinyin és Masa bu-
cstvétele. EOtvosék szétdobjak a
bucsukat: az els6 kettét, Fedotyik
és Rode terceld, groteszk bucsu-
dalat, valamint Tuzenbach és Irina
elvalasat az els6 szekvenciaba
(felvonasba)  helyezik;  Andrej
monoldgja, blcstja a reményektsl
(No. 20.) a masodik szekvencia
végkicsengése; mig Versinyin és
Maésa bucsuja (No. 26.) a harmadik
szekvenciat zarja. Ez a megoldas
ismét a teleologikussag
felszamolasat célozza, minden
szekvencia kdlon-kilén is 6nma-
gaba zarul, mintegy kilén drama
mindegyik, amelyek mindegyiké-
nek megvan a maga bl bdcsuja.
Ugyanakkor - ad absurdum - el-
képzelhet§ az is, hogy a Versinyin
bucsujat kovetd végsé trid utén,
mikor a zenekarban - 4m ez-

uttal nem a harmonikan, hanem a

ITTHON ES KULFOLDON

Kicsit bonyolultabb viszonyban all Kuligin
és Versinyin szerelmi vallomasa. A harmadik
szekvenciaban it. szinte egymas nyakaba hag
a ket konfesszid (No. 23., illetve 24.); és a
megdoébbentd az, hogy Versinyin dallamanak
kezdé motivuma szé szerint megegyezik
Kuligin dallaméaval.. De mig Mésa az elsét
undorral utasitja el, a masodikat gyonyorrel
issza magaba. Toébb magyardzat s
lehetséges, a legvalodszintibb, hogy Versinyin
akaratlanul  is  ,megtanulja”  Kuligin
hangvételét, amelyet Méasa elutasit

£
i
)

névér lelke vagyunk" - jegyezte meg igen
mélyértelmiien Alain Aubin, a lyoni premier
Olgéja), tovabba az elidegenits, a nézé prob-
Iémamentes beleélését gatold6 mivészi gesz-
tuson tal némi komikus jelentése is van, ami
persze megint csak a stilizalas és az elidege-
nités felé mutat. A groteszk, s6t kabarészerii
komikum természetesen mindenekel6tt Nata-
sara vonatkozik, akinek a zenekarban (to-
hangszerekkel és szopranszaxofonnal, jéghi-
deg ostinatokkal megformélt figurdja mar-
mar automatava, mozgo és pusztitd géppé

bracsa (veghangjan - ismét fel- Lyon: O[Olee Riabets (trim). Viacseszlav Kaean-Palev (Mésa) és Alain Aubin (Olea)

hangzik a darab legelején hallhat6

,0roszos" meléddia, amikor ismét felhangzik
Irina kétségbeesett szeptim-sohaja (,,Istenem,
hovd tiint minden?"), (jrakezdédjon az
eléadas, és még szadmtalanszor megtegye a
maga harom szekvenciabol all6 korét:
ugyanannak 6rok ismétlédése.

A bucsuk mellett a szerelmi vallomésok
lesznek az opera Kitlintetett pillanatai. Itt is-
mét hihetetlenlil végiggondolt siiritési, vala-
mint Kkontrasztalasi technikat lathatunk. Az
elsé szekvencidban Tuzenbach mar-méar
trisztdnosan filledt, kissé ndiesen csipkeés, az
énekes szamara rengeteg falzetthangot eléird
szerelmi vallomasa utan (No. 6.) szinte kdz-
vetlenul Szoljonij héatborzongato, a Wagner-
hosoknél maradva, Fafner Osvilagi alakjat
idéz6, Ustdobglissanddkkal kisért adoracidja
kovetkezik (No. 7.) - az eredeti darabban e
szovegeket nem kevesebb, mint egy felvonas
vélasztja el egymastdl. A roppant méd komp-
rimalt operéban igy nagyjabdl &t perc lefor-
gasa alatt teljesen vilagossa valik, hogyan
vergddik a tapasztalatlan Irina a kisasszonyo-
san abrandos, kivaltképp a német romantika-
ban otthonos, az alakjahoz: hozzarendelt két
kirt zengésébe, illetve az Irinat képvisel6 an-
golkirt dolcéjébe burkol6z6 bard és a raga-
dozd kedvii erotikat szinte tagolatlanul, dal-
lamtalanul képvisels, Gtéhangszerek élén fel-
1épd Szoljonij kozott. Az sem lehet kérdés to-
vabba, hogy az ustdobpergés ,,konkrét zenéje"
szinte ellenallds nélkil zlOzza majd szét
Tuzenbach fin de siécle érzeményti, flstos
impresszionizmusat.

ugyan, am annyit elér a férj, hogy
vallomasaval lecsillapitja, megnyugtat a
feleségét. Es Versinyinnek, akit bucstjuk
legvégén szemmel lathatéan idegesit a né
hisztérikus kapaszkodasa, éppen ez a
nyugodt, beletér6dé Masa kell vagy kellene.
Inn. oz hasonléan, Masa is két férfi
hivogatd k. ja kozt vergédik, de 6t nem
ellentétiik, h. em hasonldsaguk tolti el
riadalommal. veszélyes Kkijelentések ezek,
hiszen veliik a pszicholdgia talajara téved az
értelmezd, és ha nem csalédom, EOtvos
miivének egy' nagy érdeme éppen az, hogy
megsziinteti agy legalabbis felfiiggeszti a
kisrealista pszichol6giat. Nem marad itt
semmiféle realizmus vagy pszichologizals.
EO6tvds miivében minden mitologikussa,
balladaszeriivé és monumentélissad valik.
Ami nem csoda, kisze egy darabban,
amelyben az eredeti intenci6 szerint az
Osszes néi szerepet férfiak éneklik, bizonyara
nem sok tér marad a féldonjaré realizmus-
nak vagy a vulgarpszicholégianak.

Annal tébb a groteszknek. a komikusnak,
olykor szatirikusnak. .4 Harom névér, noha
Csehov elnevezése szerint nem komédia,
mint » Cseresznyéskert, még s igen sok kari-
katurisztikus elemet tartalmaz. Eodtvos egyik
nagy érdeme, hogy nyilvanvaldva és zeneivé
tette a darab félig rejtett, kisé kinos humo-
rat. Lattuk, milyen jelentésége van a zarla-
tokban a gyotrelmes humornak. Hogy a
harom névért és Natasat kontratenorok
éneklik, annak a magas fokl stilizalt agon

valik a darabban. E6tvos felfogasaban Nata-
sa amolyan végteleniil kdzonséges Ej kiraly-
néje. Hihetetlenil nehéz, driasi ambitusu
sz6lama a rikoltozast6l és » Sprechgesangtol
egészen a zene nélkili élébeszédig terjed.
Igen, Natasa sokszor ,férfi", és ezt csak a ze-
nei koncepcid teszi lehetévé, amelyben a nét
éneklé férfiak olykor férfihangon szélalhat-
nak meg. Ugyanez elmondhaté Anfisza
basszus altal megformalt alakjarol is - fontos
mozzanat, hogy az énekes az eredeti partitu-
ra utasitasa szerint mikroporttal van felsze-
relve, ez persze fokozza az elidegenité komi-
kumot -, akinek kétszeres ,,Protapopov"-be-
jelentése egyike az opera legnevetségesebb
pillanatainak, arrél nem is szolva, amikor
oreges rangassal ismételgeti a szdmara nyil-
van csupén értelmetlen betiihalmaznak tetszé
Lunyiverszityet" szOot. Es rettenetesen, bar
olykor szivszoritéan komikus Csebutikin, a
doktor is. Jelszava: ,tararabumsztié”, ami
persze csupan az érzések és az igazsag elrej-
tésére szolgald nyelvi maszk. Am Eo&tvos
megint kegyetlenebb Csehovnal, az & zenei
megformalasaban az orvos nagy kitorése ko-
molyan aligha vehet vénasszonyos fecsegés
(»Csort, csort, csort..." No. 17.); a fejhangon
elivoltott koloratardk épplagy a kétségbe-
esés, mint az Ontetszelgs-6nsajnald szerep-
jatszas hangjai. A szalonban folytatott lres
fecsegésbél kiemelkedé monolog ez, ami
aztan persze kisvartatva megint
visszaslillyed az egyetemes locsogasha: a
sz6lora kovetkezé kilencszélami (1) o6ridsi
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(No. 18.) - amely jelenet, észintén bevallom,
az Ujabb kori opera torténetének altalam is-
mert legfantasztikusabb pillanatai kézé tarto-
zik - Csebutikin immar csupan az egyik, per-
sze némiképp Kkitlintetett szélamot kantalo
szOszatyar. ,,Az ir6nia és a vicc elésegiti sza-
munkra, hogy tisztdn lassuk a dolgokat" -
nyilatkozza Edtvds a CD-hez mellékelt mii-
sorflizethen. Az irdnia itt most leleplezi a
szereplék dsszes oncsalésat.

Mindezek utén felteheté a kényes kérdés,
voltaképpen mi a miifaja E6tvds Péter alko-
tasanak. A valasz aligha egyszeri, hiszen ta-
lan az eddigi igen vazlatos megjegyzésekhdl
is kittinhet, hogy minden tovabbi nélkil nem
nevezhet$ operanak a darab, bar az egysze-
riiség kedvéért mindeddig igy hivtam e cikk-
ben. A rendkivili mértékti stilizalas -
amelyhez nyilvdn még az is hozzatartozik,
hoagy a szdvea oroszul hanazik el, ami bizo-

megddbbentéen sok, a lehet6 leghagyoma-
nyosabb XIX. szazadi opera (vezérmotivu-
mos zenedrama?) felé mutatdé elem is megta-
lalhat6 a miben. Interpretalhatd lenne mind-
ez Ugy is, mint egy kissé ,avant-garde", de
azért a zart szdmos operaszerkezetet nagyja-
b6l mindvégig megtartd, végigkomponalt
forma. Ebben a felfogasban a prézaban vagy
Sprechgesangban el6adott részek a secco,
illetve az accompagnato recitativo szerepét
toltenék be, amelyek megszokott médon zart
szdmokat vesznek kozre. Ilyen zart szam le-
hetne a kezdé prologus, amely nem més, mint
egy trid. Es ez az elemzés megtalalni vélné
az ariakat, a tradicionalis dramaturgiai
kulcspontokat is az operaban: Andrej mono-
I6gja (No. 20.), a Doktor ,arigja" (No. 17.),
Szoljonij vallomésa, Tuzenbach ,,aridja" (No.
6., illetve No. 7.), Natasa ,,6riilési jelenete"
vaav az onera seria nvelvén szdlva

koreograféalt, Lyonban bemutatott el6adéasra
készilt, akkor talan nevezhetnénk egy per-
formance rogzitett, véglegesitett forgatd-
konyvének is. Am ezzel csak kevéssé koze-
litjik meg univerzalis jelentését.

A magam részérél a szinpadi ballada miifaji
megjeldlést kindlom itt most fel megfontolas
targyava. A szinpadi ballada értelmezéséhez
ismét a fiatal Lukacshoz fordulok: ,,A ballada
a drdmahoz legkozelebb 6116 koltemény, de
mégis és mélyen, erésen drdmaiatlan len-ne a
legdramaibb ballada is, ha dramai formaba
tenndk at. A f6 kildnbség talan ez: a ballada
csak esetet ad, és nem vilagot, csak
sorshelyzetet és nem sorsviszonyt; a ballada
targya nem szikségképpen kiizdelem [...]; a
ballada emberei nem érintkeznek egymassal,
nincsen koélcsdnhatas kozottik." Es az ebbél
a vilaglatasbol kovetkezd stiluskérdéseket
ekkent jellemzi: ,.,A szavaknak sz6 szerint

Vjacseszlav Kagan-Paley, Wojtek Drabovicz (Versinyin), Alain Aubin és Nyikita Sztorojev (Kuligin) a lyoni eldadasban (Gerard Amsellem felvételei)

nyos fokig minden eurdpai nézg szdmara ta-
voli, mondhatni, egzotikus nyelv -; a széveg
mozaikossaga, az idékezelés diszkontinuita-
sa; a teleoldgia, a pszicholdgia, a realizmus, a
cselekmény szinte teljes hidnya; az elide-
genit6 effektusok; a rengeteg prozai vagy
melodramatikus megoldés; a Bach-oratdriu-
mokbol ismerds ,,turbdk" hasznalata (lasd a
kétszer ismétlédd tlizvészjelenetet, illetve a
méar emlitett kilencsz6lamu turbat, netan
madrigalt), és még sorolhatndnk - mindez
inkabb az oratérium vagy netan a proféan ritus
mifaja felé sodorja a darabot (E&tvés, mint
olvashat6, el8szeretettel nevezi darab-jat
tizenharom szélam( madrigalnak!), amelyben
a héarom novér prolégusat (alleluja) a
miserendben el&irt harom szekvencia koveti.
Es felttind a lyoni &sbemutatd ritus-szerii
elemeinek sokasaga. Ugyanakkor

bosszuariaja (No. 16.); illetve a ,,szerelmi"
kettgsoket: Irina és Tuzenbach jelenete,
Versinyin és Masa duettje (No. 6. és No.
24.). Fontos hangsutlyozni, hogy Edtvos nem
ironikus-parodisztikusan kezeli a hagyomany
elemeit, az irénia, olykor az epés giny sosem
a formékra, hanem csakis a szereplékre, a
figurdkra vonatkozik. Val6ban komolyan
veszi az ariaformat vagy a szerelmi kettost,
minddssze megkisérli ¢ket megdjitani, vagy
legalabbis Gjra atgondolni lehetdségeiket.
Maradéktalanul nyilvan sem az oratérium,
sem a profan ritus, sem a madrigal, sem az
opera vagy a zenedrama elnevezés nem fedi a
mi lIényegét. Ha figyelembe vessziik, hogy az
opus bizonyos értelemben egy ab-szolat
minden elemében meghatarozott és konkrét
eléadésra, nevezetesen a Kkizardlag férfiak
altal eléadott, Ushio Amagatsu altal

véve egyaltalan nincsen értelmik, vagy leg-
alabbis nem fontos, hogy mi az értelmik. A
szavak csak jelek lelki megtdrténések kifeje-
zésére: csak muzikalis jelentésiik van: tem-
pojuk, ritmusuk, szlineteik inkabb kifejezik
azt, amit tudnunk kell, mint tartalmuk. A
sziinetek a legkifejezébbek ebben a dial6-
gusban, a sziinetek, amikor két 1élek aggodva
keresi egymast, vagy ujjongva dlelkezik egy
Onfeledt pillanatban...; [...] Ebben a halk,
hangsulytalan vildgban egyetlenegy dolog
van metsz élességgel hangsulyozva: az
ember maganyossaga s egymast nem értése.
Ridegen, keményen beszélnek el az emberek
egymas mellett, nianszok nélkil; egyszeriien
az egyik nem figyel arra, amit a masik mond,
csak folytatja a maga gondola-tat, és hosszu
dialégusok allnak ilyen egy-masba fiiz6dd
monoléaokbdl."”



Aligha lehetne jobban lefesteni E&tvds
operai balladdjanak dialégustechnikajat, szi-
tudcidérzékelését. Versinyin és Méasa jelene-te
(No. 24.) iskolapéldaja lehetne a formaelv-
nek. Maga a jelenet - Dosztojevszkij szavai-
val élve - nem mas, mint ,vergédés a
szalonban”, amelynek persze megvannak az
eléképei a darabban: mindenekel6tt a
kilencsz6lamu fecsegémadrigéal (No. 18.) és a
tedzésjelenet (No. 22.). Versinyin kezdi a
parbeszédet: ,csaju hocsetszja" (a magyar
valtozatban a mondat sajnos rettentéen
megnoétt: ,,csak egy csésze teat adjanak™),
amire csak Anfisza durva Sprechgesang
basszusa felel torz visszhangként: ,csaju
hocsetszja"; a jelenetet az elektromos zongora
(Mésa) és az Anfiszat reprezentald bogé
kiséri néhény gesztusszeri felvillanassal.
Aztan Versinyin és Anfisza sz6lama groteszk
unisonoban olvad 6ssze: a dada kimegy, hogy
beadja a teat. Ekkor Méasa ragadja magahoz a
szOt, mintegy év6dé tarsalgast kezdeményez,
mikozben valamiféle képzeletbeli hangszeren
»klimpirozik": az elektromos zongora vad,
tépett, amolyan el-torzitott szalonzenét
imitalo, motollaszer, 6nmagukba
visszafordul6 fuatamokat pdrget mondatai
ala: ,,nem értem, nem értem, miért van, hogy
nalunk, a varoshan igazabol a legértékesehb,
fmom, joraval6 emberek azok a tiszt urak..."
Amire Versinyin, oda sem figyelve az
asszonyra, csak ennyit képes felel-ni: ,,da, da,
da, da, csaju hocsetszja!" Ekkor Masa a sajat
hazassagat hozza széba, mire a férfi minden
tovabbi nélkil &ttér a maga hézassaganak
gondjaira. De még mindig nagyon tavol
vannak egymastol. A szerelmi vallomas és
kettds  lehetdségét egy  semmit-mondo
korilmény teremti meg, kint fityll a szél a
kéményben, és Versinyin kérdésére Maésa
bevallja, hogy babonas. Ekkor fog bele a férfi
aradé vallomasaba, amely, lattuk mar,
voltaképpen Maésa férjének, Kuligin intona-
izzik, a Versinyint megjelenitd hangszer, a
szarnykirt zengeni kezd, a zenekar akkordjai
tulhémpdlygik az idegesité szalonhangon lo-
csogé elektromos zongorat, most mintha
megtorténhetne két ember kozt a talalkozas,
am a csucspont elétt ismét megjelenik a félig
kataton Anfisza, szervirozza a nemrég még
olyannyira &hitott teat, egyben levelet kézbe-
sit Versinyin lanyatél, amelybél kideril, hogy
az ezredes felesége megint dngyilkos lett. Az
ekként menthetetleniil groteszkbe fordulo
jelenet zarlatdban, a Kkieléglletlen Masa a
nyomorult és artatlan Anfiszan tolti ki dihét,
mar-mar Natasa intitonacidjaba csap at, amikor
valdban megjelenik Natasa, hogy furioso
hangjaval ismét el6korbacsolja a zenekarbdl a
tiizveész kromatikus futamait. Az emberek
kozti elidegenedés, parbeszéd-képtelenség
abszolut  zenei-dramatikus  koncepcid; a
»,vergédés a szalonban™ tipusu jelenetekben
(és voltaképpen az egész darabban, hiszen
minden szereplot egy-egy hangszer
reprezental: Irinat a fuvola, Masat a klarinét,
Olgat az oboa, illetve az angolkirt, Nataséat a
szopranszaxofon etc.) a hangszerek vokali-
zalodnak, mig ezzel egyidejiileg instrumen-
talizalédnak az énekszélamok. Egyszoval
E6tvds darabja valahol az oratorium, a profan
ritus, a zenedrama és a melodrama kozti
savban helyezhets el. Ugy érzem, a szézad
legnagyobb balladas operaja, a Kékszakallu
mellé most egy masik magyar zeneszerzé is
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elhelyezte a miifaj remekét. 6tvés nem ,ta-
lalt ki semmit", hiszen a mii. n valdsziniileg
egyetlen olyan elem nincs, . amelyet ne lat-
tunk-hallottunk volna mar valahol; darabja-
ban nem az d&tletek eredetisége, hanem az
egész atgondoltsaga, a mikrostruktirak és a
makroszerkezet tokéletes egy - forrottsaga, a
formaelvek kdvetkezetes végi vitele és a ha-
gyomannyal teremtett rend 1l eleven vi-
szony a mii nagysaganak zaloga. Végre egy-
szer megint azt lathatjuk, hog valaki vilagot
teremt, hogy mivében ma | atél értet6do
mozdulattal nydl az egyetemesség iranyaba.
Ebben az értelemben klasszikus, am egyetlen
pillanatra sem klasszicizadlé6 mialkotas a
Trois soeurs; klasszikus darab egy latszdlag
minden klasszikanak ellenall. és azzal ironi-
kusan szembehelyezked korszakban. Eot-
vOs Péter ezzel a darabbal bekerilt a szazad
nagy szinpadi szerzgi kozé.

Még a pesti verzié premierje elétt a
Deutsche Grammophon CD- ét recenzedlva
Wilheim Andréas komoly kételyeket fogalma-
zott meg a Gramofon marciusi hasabjain:
Az elkovetkezé eldadasok utan lehet majd
csak valaszt adni arra a *érdésre, hogy Edtvos
Péter Harom ndvér puszta zenei anyagéra
redukdlva s praktikus atirathan« is az marad-
e, amit ez a lemezfelvétel dokumental; a
hagyomanyos  csehovos  operajatszashoz
kozelitett inszcenalds, a ki tudja, mi-ért
feladott orosz nyelv s az >eléadhatdsag«
praktikus szempontja miatt n . i hangokra ki-
osztott szereposztas révén nem éppen az
vész-e el beléle, ami olyan felvillanyzéan
nagyszertinek tiint." Sajnos :aprilis 2. és 11.
6ta mar tudjuk, hogy a krit*us aggodalmai
megalapozottak voltak. Egész rdviden: az
eredeti darab hihetetlen stilizaltsdgdnak meg-
sziintetése alapjaiban razta meg az egész
koncepcidt. Budapesten egy ,realista" el6-
adast lattunk, amely a nyomokban azért még-
is megmaradd (hisz eltdrdlhetetlen) eredeti
zenedramai koncepcidval oly tragikus modon
itkdzott, hogy mindketté sulyos, jovate-
hetetlen kérokat szenvedett: . stilizalasbdl, a
szOvegkdnyv mozaikos, tdbb nézépontot
egyszerre érvényesité formajabol valamiféle
hagymazas, a tajékozatlan néz 6 szamara ko-
vethetetlen ,avantgard" zagyvalék lett, mi-
kozben az eléadas magét a sult kisrealizmust
is jol helybenhagyta, hisz . unalomig is-mert,
,,0roszos" Csehov-klisék kinos parddianak
hatottak a nagy orosz ir' dramajat csupan
kiindulépontnak tekintd opera-balladaban.
Vagyis még a realizmuson belil is szel-
lemtelennek, érdektelennek otlettelennek,
ritmustalannak, sulytalannak és atgondolat-
lannak bizonyult az inszcenaci6. Elemi szin-
ten, még a szinpadi jarasok szintjén is megol-
datlan ez az eléadas, ami nem. csoda, hiszen
Eo6tvos miivében minden v. , kivéve a hata-
sos-hangsulyos abgangokat Most csupan
egyetlen mozzanat kiemelésre szoritkozom.
Andrej monolégja alatt a rendezé kiviszi a
nézétérre a negyedik testvért egyébként szé-
pen, muzikalisan, remek szovegkiejtéssel
énekls Sarkdny Kézmért; kihajtja Andrejt
,.k0zénk", hogy a jobb sorsra érdemes bariton
mintegy a szankba é -kelje a darab
»-mondanivaléjat", bogy ugyanis nincs kdzot-
tink egyetlen hés, tudds, mivész sem. Ra-
adasul E6tvos eredeti partitGrajaban a tépels-
dé, onvizsgaldé monoldg utolsé szavai utén
(Romhanyi Agnes forditasaban:,,majd egy-

szer talan megszabadulunk a tunya tétlenség-
t6l") ez az utasitas all: laut lachend gespro-
chen, vagyis az énekesnek hangosan nevetve
kell elmondani szdvegét. Tipikus E6tvos: az
utolsé pillanatban mintegy visszaveszi
Andrej onvizsgalatat, e réhogéssel megkeér-
déjelezi annak komolysagat, és rdmutat a fi-
gura koldoknézé urességére (a CD-n a csoda-
latosan éneklé Albert Schagidullin nagyjabdl
akkorat kacag, mint Verdi Jagdja szokott a
Credo utén). E6tvOs szerint nincs beleélés,
minden szituacionak legalabb két nézépontja
van, am a magyar rendezés folyamatosan e
formaelv ellen dolgozik.

A zene joval kevésbé. Mindkét estén szé-
pen, szingazdagon muzsikalt az UMZE Ka-
maraegyittes és az Operahaz zenekara, a ke-
gyetlenil nehéz ritmikaju, szinte minden
Utemben Uj Utemezést koveteld partitirat si-
kerilt elhanyagolhatdan kevés hibaval meg-
szOlaltatni. Kulén emlitést érdemel a szarny-
kiirtsz6lamot jatsz6 miivész: Versinyin bu-
cstja alatt (kiléndsen a masodik eléadason)
gyonyoriien, de nem édes-busan szolt a hang-
szere. Ha nem csalédom, az elsé eléadas rit-
mikailag feszesebb volt (az arokban 0l6 ze-
nekart maga a szerz4, mig a szinpadit Tiha-
nyi L&szl6 vezényelte), viszont a mésodikat
szinekben gazdagabbnak hallottam (ekkor
Eo6tvos helyét Vajda Gergely vette at).

Az énekesek lathatéan igen nagy
odaadassal alakitottdk pokolian bonyolult és

helyen-ként a hagyomanyos operai és
szinhazi értelemben igen halatlan
szerepuket. llyen szerep mindenekelétt

Kuliginé, Szécsi Méaténak nem is sikerlt
megbirkéznia vele, raadasul nem tudni,
miért, a rendezd egy pipat rakatott a szajaba;
pipat egy énekesnek... Németh Gabor
Versinyinként erétlen, hangilag igen bi-
zonytalan, nem Sprechgesangot csinal, ha-
nem prozaban beszél (ez szinte az dsszes
szereplérél  elmondhatd,  ravildgitva a
magyar énekesképzés egyik gyengéjére); az
ezredes alakja amolyan békés, olykor
zs0rtdl6d6 bacsika volt a két aprilisi estén.
Fried Péter mint Szoljonij inkabb nyalka,
krakéler szolgabird, mint Gsvilagi jelenség;
hangja a mélységekben nem elég gazdag
zengésii. Kaldi Kiss Andras jo megjelenési
Tuzenbach, de a szélamban oly fontos,

»holdbélien romantikus" falzetthangokkal
csak  félig-meddig tud  megbirkozni.
Altaldban is el-mondhaté: a szereplék
szinészi teljesitményével, egyaltalan

alakformalasaval akkor kezdédnek a bajok,
amikor elkezdenek jatszani. (Ez féleg a
masodik eldadasra vonatkozik, amikor is, Ki
tudja, miért, talan mert oldédott a premier
gorcse, néhanyan folottébb  elengedték
magukat.) Mivel az E6tvos-féle zenedramai
koncepcionak abszolit médon ellentmond ez
a tradicionalisan operai, szemforgatd,
kéztordels, folyvast a fejhez kapkodo
jatékmodor, ezért minél jobban domborit a
miivész, annal inkabb nevetséges ellentéthe
keriil sz6lamaval, magaval az egész zenével.
Persze a fo felel6sség e tekintetben is a
rendezét terheli. Olga tokéletesen félresiklott
alakitasa  (Lukin Marta) szinte teljes
mértékben ennek tulajdonité, hogy most ne
is szOljak szdélama el6adasanak sulyos
intonacids problémairol. Ugyan-ez all Santa
Jolanra (Natasa), aki pillanatnyilag nem

LZmnn mmankhivl,Zani nda A= avadatiblias LZLans
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Gulyas Dénes altaldban igen meggy6z6 a
Doktor szerepében. JOl birja a nehéz kolora-
turdkat, szévegmondasa szinte tokéletes. A
Lrippppitttyara" és a ,tararabumsztié" meg-
szolalas hatasos és hiteles volt, Gulyas tudja,
hogy Csebutikin mindenekel6tt komikus alak.
Végig azt éreztem, hogy sokkal tobbet is
tudna, persze egy val6ban atgondolt rende-
zéshen. Sinka Krisztina finom jelenség, szép
hang, minden mondata érthet6 volt, igazi
Irina lenne - egy masik, a képzeletben,
mondjuk, Massenet altal irt Csehov-operaban.
Melath Andrea megérezte, hogy szimpla néi
szerepként nem  énekelheti-jatszhatja a
kontratenorra irt Masat. Mozgésa, tekintete,
Hfutyllése”, jelent6ségteljes kivilallasa, va-
l6di Sprechgesangja, igen kimunkalt szo-
lamvezetése, erotikaja igen érdekes volt, kii-
I6nésen az elsé eléadasban. Megtette, amit
tehetett, de a helyzet ellentmondésossagaval
egy nala tapasztaltabb miivész sem tudott
volna mit kezdeni. Es ha ebbe beleaondolunk.

A CD-hez mellékelt interjuban E6tvos Pé-
ter a kovetkez6 kérdést kapja Pierre Mouli-
nier-t6l: ,,Néhanyan azt irtdk, hogy « Trois

soeurs csak a lyoni valtozatban képzelhetd el.
Mi a véleménye errél?" A zeneszerzd kitéro
vélaszt ad: izgatottan varja, mi sil ki az erede-
titél eltér6 német, illetve magyar valtozathol.
Budapesten immar nincs miért szorongania.

BAN ZOLTAN ANDRAS

Eotvos Péter: Hdrom névér

(Magyar Allami Operahéz)

A szbvegkonyvet A. P. Csehov azonos cimi
mizve alapjan Claus H. Henneberg és Eotvos
Péter irta. Forditotta: Romhanyi Agnes.
Diszlet: Csikds Attila. Jelmez: Szakécs
Gyorgyi. Kozremikoddik: az UMZE Kama-
raegyuttes. Vezényel: Vajda Gergely, Tiha-
nyi Laszl6. Rendezd: Szabo Istvan.
Szerepldk: Sinka Krisztina, Melath Andrea,
Lukin Mérta, S&nta Jolan, Kaldi Kiss And-
ras, Németh Gabor, Sarkany Kazmér, Szécsi
Mété, Gulyas Dénes, Fried Péter, Gyapjas

Tihor Ocsovav JAnns £ h  Derecskei 7snlt

A HAROM NOVER AMSZTERDAMBAN

BUGOCSIGA

A tavolban egyszerre csak megpendill
valami hang, amely mintha az égbdél jonne,
s olyan, mint valami elpattant hdr hangja,
elhalé, szomor( zengés. - Mi volt az?"
(Csehov: Cseresznyéskert I1. f.

Forditotta: Toth Arpéad)

Az amszterdami Stadsschouwburgban az el6-
adasok altalaban este negyed kilenckor kez-
dédnek. Amikor az Edtvos Péter altal kom-
ponalt Harom ndvér eléadasara érkezink, a
szinpad elétt, a zenekari arokbol egy fémla-
bon allg, nagy, kerek szamlap( 6ra magaslik
ki. Nyolc 6ra tiz perc... valds idd.

Az elbadas lassan elkezdédik; a szinpad
feletti tablan kiiras, fekete alapon fehér
bettikkel: IRINA. A harom fehérbe 0lt6z6tt
fér-fi, azaz a hdrom névér a szinpad legelején
all, egy helyben, kifelé néz, s énekel. Aztan
Irina egyedill marad « szinpad peremén.
Valéban fehér ruhéban &ll 5 ablaknal - ahogy
Csehov irja -, csakhogy mindvégig.
Legalabbis abban a felvonasban, amelynek az
6 neve a cime, amely 6rola szol.

Az idé6 mulik, s Irina csak néz kifelé
egyetlen arckifejezéssel. Ez a maszkszeri,
nagyjabél valtozatlan tekintet minden sze-
replére jellemzd. Irina arca Aartatlan, ijedt-
naiv tekintetbe dermed; csak ezen beldl
reagal a torténésekre. ,,Maszkban" fogad és
kezdeményez kozeledéseket, szinte sosem
fordul a mogotte szerepet jatszé alak felé. Ez
ugyan-is az 6 szemszdge. Sét, tobb ennél: ez
az 6 eléadasa. A tobbi szereplé csak Irina
torténetén belll mozog. A szerepjatszast
tehédt szd szerint Kkell érteni, hiszen az egész
produkci6 az eléadasra alapozodik, s ebben a
szinhdzi  létforméban  értelmezédik. Az
eléadds nem  produktumként,  hanem
folyamatban 1évé torténésként értelmezendé.

A szinpad peremén, a val6s szinhazi kdzeg
és a szinpadi vilag torésvonaléan, az ési és 6ko-
ri szinhdzi mintakat elhagyva az ember kiala-
kitott egy ablakot, amelyet hosszu évtizedek
Gta ostromolnak a szinhazi hullamok. A szinhéz,
ez a reprezentaciora determinalt intézmény foly-
tonosan a val6sagkeresés és valdsagba hatolas
vagyatol hajtva hozza Létre sajat paradoxonat,
amely élteti, amely a létformaja, ahogyan azt a
posztmodern filozéfia (rovid idére) felfe-
dezte. Stanislas Nordey hollandiai rendezése
a reprezentacié folyamatat nagyon finom,
lassan hat6 effektusokkal teszi felfoghatdva a
nézé szamara. Mig a ,,reprezentacid szinha-
za" gyakran brutalis eszkdzokkel, harsany
effektekkel, rikité kilséségekkel él, addig
Nordey szinhéaza higgadtan veszi tudomasul a
prezentacid keptelenségét ugy, hogy emel-
lett érvényes emberi tartalmakat kozvetit.
Nem Kizardlag « szinhaz 6nnén valéjara utal
mai rendez6i fogasokat ismételgetve, hanem
megprébal kézzelfoghat6 anyagot teremteni a
néz4 szamara, valamit, ami még atadhato, és
at is vehet6. Nem mutat rd konkrétan a
szinhazi onreflexio tényére: elvontabb és ap-
rébb mozzanatokkal tudatja, hogy hatvanyra
emelte a szinhéazat, mint néhany kortars ma-
gyar rendezés, melyeket csak az expresszivi-
tas kilonds szeretete kilonboztet meg ettdl.
Nordey szinhdza mindenben halk, lassu és
visszafogott. Noha kezdettél fogva kapunk
réla jelzéseket, mégis lassan deriil ki, hogy
Irina maga is el6adasként idézi fel sajat torté-
netét. Harom névér, egy baty, egy feleség és
néhany tovabbi szereplé egy felilrél, alulrdl,

valahonnan rajuk kényszeritett torténet
el6adéaséra, illetve elmesélésére itéltetve
folytonosan  és  idétlenll  végigjatssza
ugyanazt, maga is tudatdban [lévén a

reprezentalasnak, de errél konszenzus alapjan
mit sem szoélva.

A zeneszerz$ és a dramaturg (Claus Hen-
neberg) torténetfelosztasa tokéletesen a cikli-
kussag, jobban mondva a végtelenil (?)
visszatérd egységek, etapok lattatasat szol-
galja mas-mas szemszoghdl, hiszen nagyja-
bol ugyanazt a tdrténetet latjuk haromszor.
(A szinhazi elsé felvonas Irina szekvencidja,
a masodik pedig Andrejé, majd Méasaé.) Ez a
dramaturgia azt eredményezi, hogy egymas-
ra rakddott, egyméasba nyil6 és egymasba
nydlé események ismétlése zajlik; kiszaba-
dulni nem lehet (?): a fehér szinpadon kell
maradni, amihez egy lathaté hattérzenekar
hizza a nétat, bent kell keringeni, s azt jat-
szani, amit még szamtalanszor at kell élni.
Persze benniink, akik 1999. december 18-an
ott dlink a nézétéren, mégiscsak lezajlik,
egyszer csak megpendil valami, majd par ora
mulva elhal a zengés. Ez a szinh&zi repre-
zentacié par 6raja. A konnotalt, eldadott
magot igazab6l nem lehet elérni, s a
szereplék tulajdonképpen csak ezt mutatjak
be nekiink.

Irina (Reiner Beinghaus) a szinpad pere-
mére all, az ablakhoz, ,felveszi maszkjat", s
megkezdi eléadasat. Képletesen szélva csak
egy fokozattal valésagosabb a mogotte moz-
g6 babocskaknal. Mogotte, hosszi dobogdn
felsorakozik minden szerepld. Székeken (l-
nek, s jelenéstikkor lejonnek, hogy reakcioba
lépjenek a mesélével. A dobogd, vagyis a
szinpad minden szekvencidban jelen van. A
haromszor valtozd szinpadképben ez a séma
megmarad. A diszlet (Emmanuel Clolus
munkaja) teljesen egyszerii, csupasz és fehér.
Semmi mas, csak tér. Benne egy szinjatszas-
ra kijelolt hely: szinhazcsontvaz. A fehérrel
boritott, tagolt talajon és falakon kivil csak
néhéany aprd rekvizitummal (gyertya Natasa
kezében; egy piros kényv, Kuligin ajandéka;
az ominodzus ,,porcelandra™; teaskészlet; egy
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Martin Conev (Versinyin). Dario SUsS (Kulisin). Lawrence Zazzo (Masa), Tom Haenen (Anfisza) is Julius Best (Doktor)

nagy fehér csiga) és geometrikusan elhelye-
zett székekkel. Az elsé felvonasban a szin-
paddal parhuzamosan végigfuté dobogén a
szerepl6k ultiikben olykor az egyes alakokra
jellemzd tipikus viselkedést veszik fel, s ami-
kor lejonnek, erésen stilizalt jatékmdddal,
pantomimikus gesztusokkal, babfiguraszerii
mozdulatokkal jatszanak. Ivan Romanics
(Julius Best) példaul ujsagolvasas helyett ide-
oda csoszogva-futva rancol, s igen hamar
leveri az o6rat. (Az id6 mutatoja eltorik, de
darabjait sem a Prozorov-haz tagjai, sem a
néz6k nem talaljak, mivel eltiinik. A val6s
szinhazi kdzeg és a szinpadi vilag kozott el-
helyezkedd résbe csuszik.) Szoljonij (Bart
Driessen) lassan Irindhoz lépdel, a szinpad
elejére, és mély hangon hosszan elnyujtva
szamtalanszor beleblgja az éterbe: ,,Szeretem
magat!" Ez alatt a par perc alatt alig mozdul,
csak két kezével erésen fogja Irina karjat.

A jelenet nagyszeriisége nem csupan abban
all, hogy a sokszor latott drasztikus, heves,
néhol egyszertien csak a kiszabadult dsztdnét
megfékezni képtelei vallomastevd szerelmi
kozeledését valtja fel egy lehetséges hiteles
valtozattal, hanem abban is, hogy a rendezés
filmtechnikai (kép)torzitasok sorat nyitja meg
az el6adasban. Nordey a poszt-modern
szinhdzra is jellemz6 filmes eszkdzok
alkalmazasaval él, azaz atveszi a nézétol a
kamerat. Felnagyit, el6bbre hoz bizonyos
képeket, leallit, illetve lelassit egyes jelenete-
ket, premier planba allit néhany szereplét, ra-
kozelit egy-egy kép kicsiny részletére, vagy
egyszeriien csak kivagja a hangcsikot, esetleg
eltlinteti a szineket. Szoljonij jelenete - az
elsé ilven az eléadasban - mind zeneilea.

mind képileg le van lassitva . A férfi hangja
mély és vontatott, kezei lassan emelkednek
Irindhoz, tekintete sokaig egyetlen ponton
nyugszik. Irina torténetében ez a véagyva
vagyott szerelmi vallomas, amely kiilonbozik
Tuzenbachétol (a lelkében €16 ideélis szerelem
kezdépontja lehetne), majd a lehetséges tars
elvesztése (az orokké tarté szerelem-nek ez
lenne a végpontja) az a két mozzanat,
amelynél mesélés kdzben elidéz, ahol minden
koérben lelassit, mert ez megemészthetetlen
szdméara. Ahogy tehat Nordey a nézd szeme
helyett bizonyos szinpadi méret-, szin-,
idétartam-, fénytorzitdsokat haszndl, ugy
Irina a maga torténetén belll szintén foku-
szal. Tuzenbach bucstzasakor pulzalé ellen-
pontként hatnak a zeneileg nagyon pontosan
meghatarozott ,tara bumtié " kézbeszo6lasok,
melyek a folyton gyerekeskedd orvos torka-
bol térnek els, s a k6zbnséget az este folya-
man el6szor batortalan nevetésre birjak. Az
orvos ilyenkor valéban olyan, mint a dréton
rangatott babu: kinyujtott nyakkal felpattan
székérsl. A szekvencia végén maga Irina is
bucslzik: befejezte térténetét.

A sziinet utdn a nézodtérre visszatérve lat-
hatjuk: az 6ra ismét az arokban all. Nyolc 6ra
tiz percet mutat. Ismét? V agy még mindig?
Ez az egyetlen vélasztasi lehetéséglnk? Ki-
zokkent az id6? Vagy egyszertien csak all, és
képtelen barmiféle kizokkenésre? At kell ér-
telmezniink azt a kezdeti - logikus - kdvet-
keztetést, hogy az 6ra a valds idét mutatja.
Szinhazban vagyunk. A szinhaz véletlennek
latsz6 egybeesés a valdval.

Andrej ,,felvonasaban™ is jelen van a
..szinhazcsonk": a szinpad kdzenén néavzet

alaku, ferdén megemelt dobogd, melynek
centrumaban legtébbszor ¢ all, s harom szé-
lén héattal gubbasztanak a tébbiek. A mecha-
nizmus szintén a babok akcidba Iépése. Am
Andrej (Mark Holland) néha hatat fordit a
szinpadnak, és egyszer atadja helyét Natasa-
nak, ahogy az uralkodast is a hazassagban.
Amikor Natasa megjelenik, a bal szinpadi
kulissza mogl piros fény sugarzik el - itt is 6
a gyUjtogatd. Natasa tébb tekintetben kivétel a
jatékszabalyok alol. Elészor is nincs ,,maszkja",
arca képlékenyebb, valtozébb, akarcsak
hangja, melyet a zeneszerz6 a mondatok tar-
talmanak és az egymés kozti viszonyoknak
megfeleléen egyszer mély, egyszer magas
szolamra komponalt. (Osszes hangszinét fel-
vonultatja a rikacsolastol a ddérmogésig.)
Sokkal behataroltabb viszont a mozgéasa:
szinte mindig négyzet alakban kozlekedik,
azaz nem képes kanyarodni; Utvonala szdgle-
tes, viszonyokon a&tgazol6, mindent keresz-
tilhdzo. Alakjaban talan mégis az a legszem-
bettinébb és legkomikusabb, hogy az iroda-
lomtdrténet altal Csehov egyetlen negativ
ndalakjanak elkdnyvelt figura fekete. Ertsd:
egy sotét bora férfi (Gary Boyce) jatssza.
Andrej ,felvonasaban" tudatosulhat el6sz6r
egyértelmiien a zenei polifénidban rejl6
lehetdség a  csehovi dialégtechnika
visszaadasara. Kilondsen kifejezé ez akkor,
amikor Andrej és felesége egyszerre énekel,
hangzés- és ritmus-beli kiilonbségekkel. Mig
prozai eléadason valaki egy cserepes virag
leveleit tépkedi néman a hattérben, ebben az
operaban elég, ha elénekel egy egyszerd,
szoveg nélkili dallamivet a szinpad
.koreoarafikus" pontian. Csehovnal a tiiz
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gyobb a fejetlenség, s mivel ennek nagy része
Andrej szekvenciajaba esik, itt érhetjik
leginkabb tetten zeneileg is, hogy ,,mindenki
csak mondja a magaét”. Csebutikin példaul -
ezlttal a szOvegnek megfeleléen - ismét le-
veri az Orat, mikdzben tombol. ,,...talan nem
is tortem dssze, csak ugy latszik, hogy &ssze-
tortem. Talan az is csak ugy latszik, hogy
élunk, és tulajdonképpen nem is vagyunk...
Mit néztek ugy?" - kérdezi t6liink nemcsak 6,
hanem az eldadas egésze is. (Az idézet Kosz-
tolanyi Dezsé forditasabol val6.) Kuligin
(Dario Suss) a régi: megallas nélkal fontos-
kodik és heherészik - Andrej sokaig hattal l.
Aztan kiemel egy jelenetet a maga térténe-
tébdl. Az § lelassitott jelenete az orvossal foly-
tatott nyulfarknyi parbeszéd, mielétt kartydzni
szokik. Ez a jelenet azzal valt ki filmes hatést,
hogy zeneileg és id6ben is elnydjtott, s hang-
zashan visszaadja a két férfi suttogasat; na-
gyon csendes és - tgymond - ,kozeli" a kép.
Andrej szdmara mindaz megemészthetetlen,
amit 6 maga rontott el, tehat a sajat szinpadan
sokat szerepel, ugyanis folyamatos lelkiis-
meret-furdalas gyo6tri. Végil eléadja nagy-
monoldgjat a hés nélkili maltrdl és ielenrél.

addig leeresztett fehér hattérfal hirtelen fel-
emelkedik. Mdogotte egy szinpadot latunk.
Mésa szinpada foglalt. A tengerparton &ll6
tolgyfa is allhatna rajta aranylanccal a dere-
kan, am itt szinte megelevenedik a csehovi
instrukcid: ,Kivil katonabanda szél." A szin-
padon Otventagl valodi zenekar jatszik. A
rendezésnek ez az egyetlen disszonans eleme a
harom mesélé harom kiilénbdzé szinpadke-
zelésével magyarazhat6 - vagyis azzal, aho-
gyan a dobogokat hasznaljak -, valamint fel-
foghat6 az eléadas soran lassan-lassan kibon-
takozé koncepciot igazolo, utolsé feltard ef-
fektként. (Hiszen a szinhazi és a val6s kozti
kiilénbségtétel lehetetlenségét pecsételi meg.)
Mésa (Lawrence Zazzo) nem all a szinpad
meghatérozott pontjara, hogy mesél-jen
nekiink, hanem a szinpadon statikus pon-
tokként elhelyezked6é szereplék kozott ke-
ring, fel-ald jarkal. (Csak akkor all meg a
szinpad elején, amikor vallomast tesz testvé-
reinek; ekkor arnyéka ellentétes iranyba mu-
taté cséva.) A szinpad kozepén Versinyin
(Quirijn de Lange) all fel székére, kimaga-
sodva a tobbiek kozil. Egészen addig, amig
Irina szamara aiandék érkezik.

tecskéjében szokas a bugocsiga porgésének
hossz( méasodpercei alatt. Abban a pillanatnyi
szlinetben, amelyet minden egyes napon atél
az ember, amikor a szivébe néz: minden
hangot kikapcsol; meghallgat két dobbanas
kozti szunetet - észleli az urt -, és aztdn
gyorsan mindent tovabb folytat.

A tengeri csiga bag és zUg: a messzi, hatar-
talan, fenséges és szabad tenger hangja mo-
rajlik benne. Az opera-eléadasban a ,,Moszk-
va-motivum™ hangzik fel, amikor Irina filé-
hez emeli a csonthazat. Nagyon kdnnyl az
elvagyddas targyara asszocialni, ez a metoni-
mikus targy azonban sokkal tobbet sejtet. A
csiga - a ,kdztudattal" ellentétben - a fizikai
térvények szerint hallgatdjanak érveréseét,
vérének zuhogasat veri vissza.
Tulajdonképpen minden szinhazi eléadas igy
funkcional. Visszaver. Onreflexiordl akkor
beszélink, ha a szinhdz a maga teatralis
eszkozeit mutatja fel, s a nézében mindvégig
fenntartja a szin-hazi folyamat érzetét és
tudatat. Nordey zUg6 csigaja az emberi sziv és
az égo csiga kozotti metaforikus azonossagot
az eléadas és az égé6 csiga kozti metonimikus
azonossdaaa emeli tovabb. A szinhdz maoa is

Bart Driessen (Szoljonjj), Oleg Riabets (Irina) és Gary Boyce (Natasa) (Herman Bans felvételei)

de mire a jovéhoz ér, mar nevet. Kinevet.

Az este humoros pillanata: a szinpadon,
mint egy négyzethald pontjai, fehér tedscsé-
székkel keziikben a szereplék. A humor az
abszurd drdmék humoréhoz hasonlithato:
mindenki egyszerre kavargatja italat, kocog-
tatja kanalat, az opera hangjaival, a zene rit-
muséval 6sszhangban, s a szinpad méasodper-
ceken belll Masa terepévé valik.

A MASA-Kiiras fehér alapon fekete, és az
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Irina az orvostol szamovart, késébb Fedo-
tyiktdl bugocsigat kap ajandékul a drdmaszo-
veg szerint. Itt, Méasa ,,felvonasaban" a kettd
egymasra montirozddik, és metonimikus uta-
lassal egészil ki. Irindnak ugyanis az orvos
tenyérnyi, fehér tengeri csigat hoz be, mely-
nek kdézepében lang vagy izz6 piroslik. A csi-
gat mindenki korbeéllja és bamulja, ugyan-
Ugy, ahogy az itthoni és a kulféldi Harom
névér-rendezések topossza rogzilt jelene

ri csiga, amelynek élményét (hallgatasat)
képzeletink és véagyaink tartalmanak titulal-
juk, de igazéabdl csak sajat sziviink pumpala-
sat halljuk viszont. Az eléadas a maga fehér
egyszerliségében és halksagaban szintén lin-
got hordoz, egy vilagosan lathaté nyomot,
akkor is, ha nem tudjuk, hogyan kerilt oda.
(Fehérségét piros effektek sora tori meg. A
tliz-jég, nyar-tél ellentéte azonban egyenlét-
len, s Masa a dramaban gyakran hangoztatja
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is a tél sz{inni nem akar6 hosszusagat.)

Az opera-eléadast tehat nemcsak a repre-
zentdcié tényének leleplezése emeli ki az
esetleges, ezredvégi, néhany (j otlettel meg-
tlizdelt Csehov-interpretaciok sorabdl, ha-
nem az az elementéaris szinhazi higiénia és
pontossag, az a higgadt banasmaod is, amely
nem riad vissza a csehovi konkrétumok radi-
kalis szelekciojatol; amely megengedi, hogy
Andrej végre negyedik testvérré lépjen elg;
amely felfedezi Csehov sorai kdzétt az inst-
rukciot: ,,uralkodik magan“, ,halkan sir", s
nem  kényszeriti  Irinat arra,  hogy
toporzékoljon, amiért mindent elfelejtett és
lesovanyodott; amely az orvosh6l folyton
intrikus mosolygast hoz eld; s amely
kihasznalja a zene iveit, és ugyanigy mer a
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mint a drdmaszdvegre; s végil amely mélyen
a sziviinkbe és emlékezetiinkbe vési azt a né-
héany toérésvonalat, amely mentén az egész mi
belsejébe lehet pillantani , s latni a Kkibujo
fényekbdl a belsé tiizet.

Természetesen elsdsorban a zene, EOtvos
Péter oridsi miigonddal és . analitikus figye-
lemmel komponalt munkaja jarul hozza a tor-
ténetlen létezés érzetéhez. Beszamolom arrdl
is hosszan tudosithatna, mennyire hasonl6é a
csehovi drama hangulatahoz a zene kivaltotta
hatas és hangulat, de errél csak metaforikus
elburjanzassal adhatnék szamot. A zené-rél,
zeneelméleti tudas nélkil, mind6ssze annyi
fogalmazhatd meg - s mar ez is metaforikus
kilengés -, hogy éppolyan fehér, lassi és
folyd, mint minden ezen a szinhazi estén.

ESKULFOLDON

Ahogy Csehov dramai: nem szél, csak hang-
zik. Az avatatlan fulnek gyakran disszonén-
san, a nagyon is 6sszerendezett mozgasrend-
szer ellenpontjaként; gyakran a szereplék lel-
ki beszamoldit illusztralva; gyakran meg-
elézve a drdmat, s arra kényszeritve, hogy a
szbveg kovesse 6t; gyakran pedig olyan esz-
kozoket idézve, melyeket a laikus igy ismer
fol: fogfuras hangja, szirénahang, vizcsobo-
gas, orosz szajharmonika, csikorgéas, sikoly.
De a bucsuzasra éplilé dramaturgia a zené-
ben is egy megpendils hanggal indul, s szo-
mor0(, elhalé zengéssel ér véget. Mialatt a
szin-pad elso6tétil, nem marad mas, csak
bugas. Amig a blgdcsiga forog, amig a sziv

JUHASZ MELINDA

BESZELGETES EOTVOS PETERREL

,HOLLAND OPERA"

Igazab6l nem holland. Alkotéja magyar,
nyelve orosz, elsé rendezdje japan, ,,anya-
szinhdza" pedig francia. E6tvos Péter Cse-
hov Harom névéréhdl késziilt operaja Lyon-
ban (1998), Disseldorfban (1999), majd par
hénappal késébb, 1999 decemberében
holland nagyvarosokban keriilt bemutatas-
ra. A holland Nationale Reisopera zsenialis,
kompakt verziéja megérdemli a magyar ko-
z6nség figyelmét; rendezdje, a francia Sta-
nislas Nordey nemcsak o operdhoz mélt6
szinhazi alkotast hozott létre, hanem az
egyetemes szinhazi vilagban is kitorolhetet-
len nyomot hagyott a szi' haztorténet .Cse-
hov-fejezetének” lapjain A zeneszerzdvel
ennek apropéjan beszélgettiink.

- Az elsd mondat, amelyet az eldadast nézve
jegyzetflizetembe leirtam, ez volt: ,,Elpattant
har, fajdalom." Az opera legelsd hangjai Cse-
hov legtitokzatosabb instrukcidjat juttattak
eszembe, a Cseresznyéskert drotkotélnek,
kécsagnak vagy bagolynak titulalt hangjat,
amely - legkonkrétabban -- a ,,semmivel sem
azonosithatésadg" hangja... Tudatosan vagy
tudat alatt ott bujkalt-e dnben ez a szerzdi
effektus, illetve mely csehovi hatdsok szer-
vezték a zenét ilyenné? li ten fajdalmassa?

- A fajdalom részben Csehovtol szarmazik,
mert nagyon sokat dolgoztam szinhaz-ban,
ezért a tobbi Csehov-mii emléke is bele-
jatszik élményembe. Nagyon kozeli, erés ha-
tas volt, hogy 1994-ben meghalt a fiam, ez az
egész operamra ranyomta a bélyegét. A
Harom ndvér éppen nem errél szél, de a
Siraly-ban vagy a Cseresznyéskertben
visszatér a motivum. A témaét, tehat a Harom
ndvért kordbban éppen a fiammal beszéltik
meg, igy aztan valamiféle emlék is lett beldle.
A darabban két kulcstéma jelenik meg, az
egyik a szerelmi valloméasoké, a masik pedig
titkos, és Osszefligg az el6bbivel az allando
bucsuk sorozata. Nalam - a darab struktirajat
tekintve - minden szekvencia, azaz felvonas
hiiesiival vénzadik Valaki hiiesiizik ez

szamomra a Harom ndvér alapmondata:
»Elmennek, és itthagynak minket."

—Lehet, hogy észlelésemet a rengeteg
magas vagy elektronikusnak ting hang ala-
pozta meg...

— Semmi elektronikus ne volt benne, két
zenekar jatszik, el6l, illetve hatul. Legfeljebb
annyi erésitésre van sziikség, amennyit a hat-
s6 szinpad elvesz a hangzasbh6l. A magas
hang feszlltséget kelt. Két fesziiltségkeltd
elem van: a nagyon magas €. a nagyon mély.
Mindenre, ami kdzépen torténik, a normalis
hangfrekvenciaban, arra az - ember természe-
tesen reagdl, a két szélséség pedig a veszély
regisztere. A veszély, a diiborgés is megjele-
nik, amikor példaul Szoljonij elkezd vesze-
kedni, mély dobok kisérik minden szavat - itt
nem énekel, csak beszél. szerelmi vallo-
masanal szintén a mély hang adja a vallomas
hallatlan veszélyének érzeté , mert alatta egy
timpani tremolo van, s ez ¢ tudatlanul hat a
nézére, hallgatéra. Ahogy. a moziban llve
sokszor tobb informécidt k ;punk a hangok-
bol, mint az éppen futd képsorbdl. (Nagyon
sok filmzenét komponaltam ismerem a tech-
nikajat, hogy hogyan lehet a hallgatét vezet-
ni az akcio elétt.) A timpani amely a Szoljo-
nij-vallomasban két hangot it szivdohogas-
szeriien, mar harom-négy perccel korabban
megszolal, csak nem vesszilk észre. Az ilyen
mély hangokat az ember a zsigereiben érzi,
nem kell kimondottan hallani. Amikor aztan
csend lesz, és meghalljuk ezt a két hangot,
akkor jovink ra, hogy mar 1ég6ta szélnak.

—Az opera zenéjében a csehovi humor is
megjelenik. A k6z6nség eleinte félénk neve-
téseit sokszor nem a teatralis torténések
valtjak ki. Hogyan lehet ne vigoperai, ha-
nem zenei Csehov-humort formalni?

— Tragédia csak ott van, ahol nevetni is
lehet. A csak sirankoz6 eléadasnak nincsen
skalaja. A komédiat, a cirkuszt, a kabarét na-
gyon szeretem. Viszont a kabarénak a tragé-
diaval valo egyesitése mag. az élet - én eb-
ben az irdnyban dolgozom. A csehovi vagy

néhol az orosz humor pedig kifejezetten ben-
ne van a zenében. Kuligin gyakori nevetése
mindenhol pontosan meg van komponélva, a
teazasi jelenetben pedig a csészék és a kiska-
nalak zenélnek (ezt a kd6zbdnség nagyon sze-
reti). Rejtetten megtalalhaté a humor Natasa
alakjéban is. Nala a mély és magas éneklés
hirtelen valtakozasa a humor forrasa, egy-két
jelenete pedig kimondottan kabarézene, a
csasztuskak hangulata és jatéka, zeneileg tor-
zitva és dusitva.

— Az eddigi rendezések kozil melyik &ll
legkdzelebb 6nhoz?

- A disseldorfi a legkevéshé, a lyoni és a
holland pedig majdnem azonos szinten, talan
mar nem is tennék koztik kilonbséget,
annyira tetszettek! Amikor a Nordey-féle
rendezés probait néztem, el sem tudtam kép-
zelni, mi lesz majd az eléadasbél, mert na-
gyon statikusnak éreztem. A szinészek csak
llnek és éllnak, alig mozognak, minden olyan
egyszerii. Es aztdn kiderdlt, hogy fan-
tasztikusan életszerii az egész. A lyoni elé-
adasban az esztétikum jatszott erds szerepet,
s érdekes moédon az is tiszta fehérben ment,
mint a hollandiai. Az utébbi eléadas tudato-
san egy utaz6, mozgathat6, Déryné Szinhaz-
szeri felallasbol indult ki. Kiderdlt, hogy
ennek a megoldasnak csak pozitivuma van:
valamit ilyen egyszerten, teljesen lapos szin-
padra képzelni, piszkosfehérrel, ugy, hogy
minden pillanata izzik, hogy minden, a sze-
replék kozotti kapcsolat tokéletesen mitkodik,
ebben rejlik a nagyszeriisége.

—A statikussadg és csupaszsag amellett,
hogy érvényre juttatta a darab idg altal ki-
kezdhetetlen 1ényegét, egyben bator vallal-
kozésnak bizonyult, mert a nézdk tirsképes-
ségét és fegyelmezettségét tesztelte. Ugy
gondolom, ez az eldadas nem élvezhetd,
sokkal inkdbb szellemileg emészthetd.

- Emeészthets, pontosan igy van! Az elsé
bemutat6 elementarisan hatott a lyoni k6zén-
ségre, s terveink szerint ezt a valtozatot
visszilk majd Ujra el Parizsba és Briisszelbe.
A
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A portrét Felvégi Andrea készitette

nézok elvarazsolva nézték a nagy fehér for-
gopaneleket, azok méreteit, lassusagat, attet-
szGsegét és térvaltoztatasat. A lyoni produk-
ciot tudatosan koreografus-rendezével ter-
veztem. Lattam egy eldadast
Amszterdamban, ahol a sz6l6tancos csinalt
mindent: torténetet, fényt, szinpadot és
tancot. Azt mondtam magamban: na, ez olyan
ember, aki szin-hazat csinal! Barmit, de
szeretnék vele dolgozni! Akkor hivtam meg
Amagatsut. Még nem tudtam Kkonkrétan,
hogy milyen darabot adunk eld, de ez a
szinhdzcsindl6 ember, ez kellett nekem.
Valasztasom egyre boldogabba tett, mert ugy
gondoltam, hogy zenés Csehovot bemutatni
olyasvalakivel, aki prozai szinhazbol jon,
veszélyes, mert biztosan ra akarja majd
erdltetni az eléadasra minden, Csehovot

12 SZiINHAZ

rendezével dolgozni megint csak hallatlanul
veszélyes, mert fogalma sincs réla, hogyan
kell Csehovhoz nydulni, ezért 6 meg minden
operai sablont akar majd rdakasztani a pro-
dukcidra. A koreografusrol viszont azt gon-
doltam, hogy mivel alapallapota az, hogy te-
ret képez, 6 kell Csehovhoz. Itt tizenharom
ember majdnem egészen végig egyltt van a
szinpadon. Olyan jé szinpadi térképzést még
sosem lattam, mint Amagatsunal. Az opera-
szinpadok altalaban sablonosan helyezik el a
szerepl6ket, ugyhogy szamomra az volt az
egyik alapfeltétel, hogy a térkezelés tokéletes
legyen. Megkérdeztem Amagatsut, hogy ol-
vasta-e vagy latta-e a Harom névért. ,,Nem,
mi az?" - ,,Csehov." - ,,Csehov? Mi az?" Na,
ez az én emberem! Mert teljesen tiszta lappal
indult, azt nézte, amirél a darab sz6l - min-

denféle elsitélettsl, rogzilt sématol
mentesen.

— A Héarom névér szinpadi tradicidja pe-
dig igencsak massziv.

— Amagatsu még csak nem is hallott ré-
luk! Hozza kell tennem, hogy ez szerencsére
pozitivan siilt el, de vezethetett volna kataszt-
réfahoz is.

—A dramaturgiai valtoztatds az eldadas
egyik legérdekesebb aspektusa. Hogyan
alakult ki ez a harom részre osztott, egy-egy
szerepldre koncentrald forma?

— A kélni opera dramaturgjdhoz, Henne-
berghez fordultam librettdért. O elkészitett
egy szovegkdnyvet, az eredeti mi redukcio-
jat, kronologikus sorrendbe allitott esemé-
nyekkel. Mivel én ezzel semmit sem tudtam
kezdeni, két évig hevert a fiokomban, hozza
sem nyultam. Aztan egyszer, amikor talal-
koztam Henneberggel, azt mondta: ,,Nézd,
ha nem tudsz bel6le dolgozni, azt csinalhatsz
vele, amit csak akarsz." - ,lgen? Jo, akkor
maris hozzékezdek." Ekkor probaltam meg
kialakitani az egy szereplére - elészor
Irindra, aztan Andrejre, majd Mésara - kon-
centrald dramaturgiat, mert annak az égvila-
gon semmi teteje nincs, hogy Csehovot el-
jatsszuk  megzenésitve. A  dramaturgia
val6ban eréssége a darabnak

—De ez 6n6n mult, ezek szerint?

- Igen. En nem akartam ,,elmesélni" a tor-
ténetet. Ugy formaltam a széveget, hogy
engem csak annak a széz évvel ezelétti
kornak a mai analdg utalasai érdekeltek.
Minden kor egy-egy lelkiallapot. Nemcsak
események torténnek egy korszakban, hanem
a torténések létrehoznak lelkiallapotokat,
amelyekben az emberek élnek, s azok a
bizonyos lelkiallapotok eléidéznek
torténéseket. (Most kilondsen érezheté a
politikdban, hogy mennyire egy 0j generacio
életérzése iranyitja.) Ez az alapja annak,
hogy én a zenét kommunikacios eszkdznek
tekintem, amellyel létre tudok hozni olyan
szitudciokat, amelyekben az ember ,,agy érzi
magat, mint...". Kulénosebben nem
érdekelnek a torténetek, sose tudok
elmesélni egyet se; ha kijovok a mozibdl,
nem tudom, mirdl szélt a film, de marad
bennem egy benyomas, egy szag, egy vizio,
egy érzet, amelyet viszont évtizedekig
magammal hordok. Szavakra, pillanatokra és
képekre egészen pontosan emlékszem, de a
torténetet  elveszitem.  Amikor  operai
kisérészovegeket olvasok, mindig
megddbbenek. ,,Mit banom én, hogy mirél
szol! Az érdekel, hogyan szdl! Mi van
benne?"

— Evtizedekig vitattdk, hogy van-e
Csehov-nal torténet, jobban mondva drama,
dramai akci6, amelyet az opera (és egy
esetleges tancfeldolgozas) gydnydrien meg
tud(na) valdsitani; létrejohet-e az a
bizonyos ,,fel-szin alatti 4ramlas"”, melyet
az egymdas mellett, alatt és kozdtt futd
dialdgusok érzékeltethetnek. Mindez a
zenében lehetséges.

— Igen, természetesen zenei polifonia
tébbszor eléfordul az operamban, vagyis
hogy a szereplok egyszerre éneklik a
szdvegiket, példaul a két névér vallomésa
utan. a tiizielenet-ben. A Harom névérben
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TALALKOZO

FESZTIVALELOZETES

KISVARDAN,

BUDAPESTEN ES MISKOLCON

Egy hénap alatt harom nagy szinhazi fesztivalra kerill sor az
orszagban. Kisvardan a hataron tuli magyar szinhdzak immar
tizenketted-szer gyiilnek dssze, hogy egy évad munkajabol valogatést
adjanak; az Orszagos Szinhazi Talalkoz6 helyszine ezlttal Budapest;
mig Miskolcon hosszd idé utdn ismét orszagos seregszemlét
rendeznek: Magyar Szinhdzak Fesztivalja. 2000 cimmel jdnius
masodik felében két héten &t az utébbi évek legjelentésebbnek itélt
produkcioi lathatok a Miskolci Nemzeti Szinhaz 6t helyszinén.
Mindent sszevetve a harom fesztivalon mintegy nyolcvan produkciot
mutatnak be. Nyilvan kevesen lesznek, akik mindenhové eljutnak, s
valdban atfoqo képet kaphatnak arrdl, hogy hol tart a magyar szinjat-

szas a millennium évében. De akik csak az egyik vagy a masik
varoshan nézhetik meg az el6adasokat, azok is észlelhetik a magyar
szin-hazat ez id6 szerint jellemzé valtozasokat, tendenciakat.

Mi mas lehet a szinhazi taladlkozok célja és feladata, ha nem az
0sszegzés, a mérlegkészités?! Ezt aligha szolgalta még ilyen bdséges
kinalatot ny(jté rendezvénysorozat.

Kiemelt jelentéséget tulajdonitunk e harom fesztivalnak, amit nem-
csak azzal szeretnénk kifejezni, hogy tajékoztatoul kozoljiuk mind-
egyik talalkozo elézetes programjat, hanem azzal is, hogy kovetkezd
szdmainkban igyekszlnk részletesen beszamolni a tanulsagokrol, a
kikristalyosodni latsz6 folyamatokrol és iranyokrél.

Magyar Szinhazak Fesztivalja

~Emlékezetes és élvezetes seregszemlék
jonnek létre és vonzzak a legszélesebb ko-
zOnséget a vilag kitlintetett pontjain. A fesz-
tivalok felpezsditik varosok kulturalis, tarsa-
dalmi és gazdasagi életét. Fesztivalkdzpontok
és fesztivalvarosok szilletnek. A modern
kultdra nagy zarandokhelyei a nagy talalko-
z0k, nagy fesztivalok. A legnagyobb feszti-
valok, amelyek a legnagyobb k&zonséget
csabitjak, és a kozvéleményt a legjobban iz-
gatjak, a szinhazi fesztivalok. A szinhéazak
ugyanis elszigetelt kultdrhelyként miikéd-nek
az egymastol tavoli varosokban. Egy szinhazi
talalkoz6 azonban mozgoésitia a lokalis
el6adasokat, és egy nagy talalkozo-helyre
gytjti 6ssze o6ket,.. llyen talalkozd-hely lesz
két  hétig  Miskolc" -  ezekkel a
fesztivalmappara nyomtatott mondatokkal s
persze tovéabbi lelkesult szavakkal, elképze-
lésekkel inditotta Utjara a megdlmodott szin-
hézi fesztivalt Hegyi Arpad Jutocsa. A Mis-
kolci Nemzeti Szinhaz és a Miskolcon janius
15-30. kozott  megrendezendé  Magyar
Szinhazak Fesztivalja 2000 igazgatojat az
elékésziletekrdl kérdezem.

- Valészindleg egy nagyszabasu talalkozo
alma csillant fol képzeletében, amikor az el-
mult évben hozzdkezdett egy olyan szinhazi
seregszemle szervezéséhez, amely akar fo-
prébaja lehet a 2001-re meghirdetett mis-
kolci operafesztivalnak.

- Nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy Miskolcon létrejott egy nagy fesztival-
kozpont. Amikor annak idején elkezdédott -
méa valamikor Grasz Karolv mitkddése alatt

2000

- a szinhaz rekonstrukcidja, tllsagosan is
nagyszabasu tervet valdsitottak meg: ezt az 6t
helyszinii szinhazi egyiittest est, a maga torté-
nelmi nagyszinhazaval. Azt hiszem, érdemes
egy pillantast vetni a kozelmultba, hiszen
nagyméretli szinhdzunk posztmodern teri
kamarajaval alakithatd, tovabba itt a ,.fab-
rique étage" eszményének megfelel6 csarnok,
amely a szezonban stddié, de nyaron a
lefedhet6 nézéterii szabadtér szinpada is egy-
ben, és a jatékszinnel egyszerre jelent &ldast
és tehertételt. Ugyanis nagyon fontos, hogy
valamennyi jatszohelyet kilasznaljuk, s vala-
mennyiben el6adasokat tartunk, természete-
sen mindegyikben a szintér adta lehetéségek-
nek megfelelét. Ez viszont rengeteg munkat
jelent a tarsulat szamara, amelynek létszama
nem nétt a rekonstrukcidval parhuzamosan.
De az mér a kezdet kezdetén latszott, hogy itt
fesztivalokat Kkellene rendezni. Nehéz volt
azonban elfogadtatni a varos vezetésével,
hogy ez a legolcsobb és leghatékonyabb kito-
rési lehetéség Miskolc szdmara, ha az acélva-
rosi arculatot kultdrvéarosi arculattd kivanja
valtoztatni.

- Kitorés a sziirkeséghdl, az allévizbdl, a
szellemi tunyasdgbdl - gondolhatjuk ekként
is. Igy sziletett meg az operafesztival otlete,
amelynek meghirdetett idépontja 2001 nyara.

- Az operafesztival neve Bartok + ... Mis-
kolci Operafesztival lesz. Az els6é évben Bar-
tok + Verdi, a mésodikban talan Barték +
Mozart szerepel a cimben, utalva a fesztiva-
lok tartalméra. Miskolc vérosa mér megala-
pitotta a Fesztivaliroda Kht.-t. Ha minden a

tervek szerint halad, egy évrél évre bovils
repertoard operafesztival johet létre ebben az
eurorégidban, amely Szlovéakiatél Olaszor-
szagig és Németorszagig valogat Eurdpa
operaprodukcidibdl és a magyar termésbdl.
Persze az orszag legfiatalabb operatagozata, a
miskolci is fellép majd. Az elsé évben hét-tiz
napos lenne a fesztival, késébb tiz-tizenot
napos. A legizgalmasabb eur6pai Bartok-
produkciék mindig jelen lesznek a fesztival
programjaban.

— Ehhez persze tudomésul kell venni azt
is, hogy a vilag nagy operafesztivaljai ideje-
ben terveznek, akar tobb évvel eldre tudjak
pontos programjukat. De térjlink vissza a je-
lenre: mit jelent a Magyar Szinhazak Feszti-
valja 2000 elnevezés?

— A cim a millennium jegyében sziletett.
Elképzelésiink szerint ez a szinhazi talalkozé
arra hivatott, hogy megmutassa és folmérje,
hol tart ma a magyar szinhaz hataron innen és
tal.

— Ez miként rimel a hagyomanyos Orsza-
gos Szinhazi Talalkozoéra, vagy éppen miben
mond ellent, hiszen az idépontja igen kozel
van a Magyar Szinhazak Fesztivaljahoz?

— Semmiféle tendencia nem rejtézik szan-
dékainkban egyetlen magyar fesztivallal
szemben vagy mellett sem. Egyszeriien kap-
tunk egy lehetéséget a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériumatol, hogy a millenni-
um jegyében rendezziink fesztivalt, ha mar
ugyis fesztivalkdzpont-szerti szinhazunk van.
Bennlink meg folcsillant a képe egy masik
szinhazi fesztivalnak. amelv Miskolc és a
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szakma 6romére létrejohet, tiszteletben tart-
va az Orszagos Szinhézi Talalkoz6t. Hat nem
kellene még tobb fesztival az orszdghan? En
Ggy hiszem, a ketté egyaltalan nem zarja ki,
nem zavarja egymast.

—Mielstt Miskolcra indultam, a televi-
zibban két ,,boldog szinigazgat6t" igy
mondta Lakat T. Karoly, a riporter - lattam.
Balik6 Tamas és Jordan Tamas arrol
beszélt, hogy szeretnék, ha a jovg eszten-
détdl kezdve Pécs adna otthont az Orszagos
Szinhazi Talalkozénak, s ehhez, Ggy tinik,
megnyerték a varosi 6nkormanyzatot is.

- Miért lenne az baj, hogy tébb helyen is
rendeznek szinhazi taldlkozét? A kozdnség
ma nem tud egyik varoshél a masikba
vandorolni egy-egy el6adas kedvéért. En
nagyon fontosnak tartom, hogy miként a
viladg szdmos orszagéban, nalunk is sokszint
legyen a fesztivalélet, itt is lathatok le-
gyenek vendégeléadasok meg amott is, itt is
ismert lehessen a miivész meg masutt is. Ez
j6 a szinhaznak, jo a szakmanak, s j6 a
kozonségnek is. Lehet, hogy naivitds, de
benniinket ez az eszmény vezérel. A mi
fesztivalunk egyébként egyszeri, hiszen a
jové év mar az operafesztivalé. Masrészt az
orszagos taldlkozé kizarolag az éppen
befejez6dé szezon legjobb teljesitményeibdl
vélogat, mi pedig elgondoldsunk szerint
minden olyan produkcidt megprébaltunk
figyelembe venni, amely még miisoron van,
flggetlentl a premier idépontjatol. Azokra
az eléadasokra is gondoltunk, amelyek
valahol mar bizonyitottak, tehat esetleg
szerepeltek mar fesztivalon, elismerést
kaptak, és még nem Kkeriltek le a szinhaz
repertoarjarol. Ezenkivil szeretnénk, ha
valamennyi szinhdzi mifaj képviseltetné
magat. Jelen lesznek hagyomanyos és
alternativ  szinhazi  produkciok, nagy-
szinhazi, studié- és kamaradarabok, gye-
rekszinhdzi és bébeldadasok, valamint
opera-, operett-, musical-, tancprodukciok.
Nem véletleniil valasztottuk a fesztival
emblémajaul a nyitott legyezé6t, amelynek
minden szdrnydban mas és mas miifaju je-
lenet, mas és mas mifajban jatsz6 szinész
lathat6. Ez jelzi a sokmiifajusag igényét és
vagyat.

- Két hét a fesztival tartama. Hany eld-
adast terveznek ezekre a napokra?

— Az elképzelések szerint napi két-harom
eléadast tartunk négy helyszinen. Keresiink
maés szinhelyeket is, példaul a beregszasziak
Gyilkossdg a  székesegyhazban  cimii
produkciojat templomban szeretnénk
eljatszatni; lesznek utcaszinhazi produkcidk,
gyerekeknek  szant  jatékok, emellett
oriasbabuk és gdlyalabasok jarjak majd a
Vvarost.

- Ha jol értem, hisz-huszonét produkciét
lathat majd a kozdnség. Hany eldadasbol
valogattak, kik és milyen elgondolas
alapjan?

— Egy hattagl el6valogatd zsiiri adott
ajanlatot: Garaczi Laszl6, Gaspar Tibor,
Meczner Janos, Miller Péter Sziami, Novak
Janos és Szikora Janos. Kiindulépontként
egy-egy atfogd terilet jutott mindegyikikre
- példaul Garaczié volt a kortars szinhaz,
Miiller az alternativ eléadasokat figyelte.
Ezenkivil mindegyikikre jutott két-hdrom
févaroson kivili szinhdz hatéron innen és
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tal, s mindannyian néztek budapesti el6ada-
sokat.

- Ki valasztotta ki a zsiritagokat?

— Szakmai konszenzus alapjan allitottuk
0ssze a névsort, s figyelembe vettiik a zsiiri
Osszeallitasanal a fesztival f6 tamogatojanak,
a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériu-
manak elképzeléseit is.

—Még mieldtt a tdmogatasi rendszerrdl
beszélnénk, nézziik meg a valogatas madjat.

— Az emlitett szempontokon kivil szeret-
nénk, ha legendas eléadasokat is lathatna az
itteni kozonség. Azt kértiik a zsiiritél, hogy
lIényegesen tobb eléadast ajanljon, mint
amennyit a fesztivdlon be tudunk mutatni,
hiszen  szamitanunk  kellett  technikai
nehézségekre is. Amelyek be is kdvetkeztek,
hiszen nem egy produkciorol kiderult, hogy
nem fér be" a miskolci szinpadra,
felmeriltek egyeztetési problémak is, mas
darabok koz-ben lekeriiltek a misorrdl, és
szétszedték a diszletiiket. Efféle
nehézségekkel most, a program végsé
Osszeallitasanak idején naponta talalkozunk.

—Mégis hany eldadast ajanlott a zsiri?

— Minden helyszinre tiz-tizenkét el6-
adast.

—Lathato ez a lista?

— Mivel a szervezés alatt egyeztetési és
technikai okokbol tébbszér valtoztak a ci-
mek, autentikus listdt nem tudok mutatni.

—Nem lehetett volna eleve ugy valogatni,
hogy végil a zsiri csak olyan produkcidkat
ajanljon, amelyeknek miskolci bemutatkoza-
sa nem Utkozik technikai akadalyba?

— Mindenki megkapta a szinpad méreteit,
az alaprajzokat, de minden miiszaki paramé-
tert nem lehetett egyeztetni.

—Csak nem inkognitéban nézték a pro-
dukcidkat? Bejelentkeztek egy szinhazba, és
nem mondtak meg, miért vannak ott, vagyis
Ggy tettek, mintha puszta szakmai vagy uram
bocsd' maganérdeklgdésbsl  néznék  az
elgadéast?

- Nem. Inkabb arrél van szé, hogy nem
tudott mindenki minden eléadast megnézni
vagy Ujranézni. Az szinte elképzelhetetlen
lett volna, hogy a zstiritagok teljes repertoa-
rokat tanulméanyozzanak. Nemcsak eléada-
sokat néztek meg, hanem videofelvételeket
is, belatasuk szerint beszélgettek egy-egy te-
rulet szakemberével, dramaturgokkal, Kkriti-
kusokkal, esetleg figyelembe vehettek otle-
teket.

- Kifinanszirozza a fesztivalt?

— Miskolc varosa, szponzorok és nagy
részben a Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuma, tekintettel a millenniumi eszten-
dére. A varos féleg szolgaltatasokkal tdmo-
gatja a talalkozot, infrastrukturdlis segitséget
ad, fesztivalbuszokat biztosit. A Miskolci
Egyetem Marketing Tanszékének a vezetdje
pedig mint a fesztival marketingmenedzsere a
szponzoralasi kérdésekkel foglalkozik.

—Kinek sz6l a fesztival: a helybelieknek,
a vendégeknek - gondolok itt arra, hogy egy
efféle fesztivalnak idegenforgalmi vonzata is
lehet, persze csak ha jé elére megszervezik -,
netan a szakmanak, a szinhaziaknak?

— Természetesen a szakmanak szél, de
legalabb ennyire a miskolci kdzénségnek is.

—Gondolom, ehhez az is hozzajarul, hogy
Miskolcon szeretik és elismerik a szin-hazat.

— A szinh&z elismertsége, elfogadottsaga,

latogatottsaga Miskolcon magas. Ebben a va-
roshan szazhetvenot éves a szinhazéplilet, és
sokan, akik itt ma bérletet véltanak, ugyan-
azon a széken, ugyanabban a paholyban il-
nek, ahol egykoron dédapjuk, nagyapjuk (lt.
Nekik és persze az Gjabb szinhdzba jaroknak
akarjuk megmutatni, mit kinal a magyar szin-
jatszas. S persze szeretnénk azt is bizonyita-
ni, hogy van létjogosultsaga és értelme a
fesztivalnak, hogy a véros és a kornyék
szempontjab6l egyarant fontos egy efféle
program. De ugyanennyire a szakmanak is
sz6l a fesztival. Minden szinhazbo6l meghi-
vunk két vendéget, s szeretnénk, ha végig itt
lennének.

— Névre vagy szinhaznak sz4l6 invitalast
kildenek? Elképzelhetd, hogy valaki két he-
tet Miskolcon tolt?

— A meghivés a szinhazaknak szol, rajuk
bizzuk, kiket delegalnak, igazgatot, rendezét,
dramaturgot vagy tervezét, szinészt. S persze
Ugy képzeljik, hogy akar valtsak egymast, de
mindig legyen itt legaldbb két kolléga
minden szinhazbdl, aki nézi az eléadasokat,
aki talalkozik a tébbi szinhaz képviseldjével,
aki részt vesz a beszélgetéseken.

— Napkozben, esetleg az elgadasok utén
bizonyara lesznek a fesztivalhoz csatlakozé
masfajta programok is. Sor keril tanacsko-
zasokra, vitdkra, szakmai beszélgetésekre?

— Az elsé napon dres paravanok fogadjak
azokat, akik bepillantanak a leendd fotokial-
litds szinhelyére, hogy azutan lassan majd
képek boritsadk a fehér véasznakat. Ugyanis a
Percrdl percre, naprol napra fesztival cimii
tarlat koveti majd az eseményeket. Szétszort
csillagok lesz a cime annak a kiallitasnak,
amelyik az emigracié magyar nyelvii szin-
jatszasanak dokumentumait mutatja be. In-
vitalo leveleket kildtink a féldgoly6 sok or-
szagaba és varosaba, ahol még létezik emig-
raciés magyar szinhdz, szinjatszds. A
Vilagkavéhazba azokat az alkotokat varjuk,
akik az Egyesiilt Allamokbol, Kanadéabol,
Izraelbél jelezték, hogy szivesen mesélnek
Miskolcon a maguk szinhdzardl. Kétnapos
tanacskozast szerveziink az eurdpai integra-
ci6 szinhazi vonatkozasairdl. De sz6 esik
majd a kultdra finanszirozasarol, jogdijkér-
désekrgl s altaldban a szinhazak helyzetérél,
muikddésérol. Ez a konferencia
nyilvanvaldan a szakmanak szél.

— Mit szdl a szakma az (j fesztivalhoz?

— Elhangzottak olyan kérdések, hogy va-
jon miért kell még egy fesztival, miért kell
még egy szinhazi talalkoz6, de a tobbség
megérti: nem versengésrél van szd, nem ar-
rél, hogy egymaés eldl akarunk valamit el-
venni, inkabb arrél, hogy minden 0j lehets-
séget meg kell ragadni. Ez a fesztival talal-
kozasi lehetéség a szakmanak, ismerkedési
lehetdség a kdzonségnek, és megmutatkoza-
si lehetdség a varosnak. Ugy gondolom,
hogy a miskolci fesztival egy lIépés lehet
afelé, hogy - mint mas orszagokban - egyre
tobb szinhazi taldlkozdé szinesitse szinhazi
életiinket. Nem egymas ellen, hanem a szin-
h&z érdekében. Ez a kozds érdekiink, ettsl

nénczarithh  Ac

loc> inlantAcAntaliccahh 2

Az interjit készitette: RONA KATALIN
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15. csiitdrtok

18.30dra (Nagyszinhizg)
BANK BAN
Miskolci Nemzeti Szinhaz

19.306ra (Kamaraszinhdz)
MESTERKURZUS
Vigszinhaz
20 dra (Csarnok)
EGY NO Vigszinhdz

16. péntek

196ra (Nagyszinhiz) HEGEDUS
AHAZTETON
Hevesi Sandor Szinhéz, Zalaegerszeg

19dra (Kamaraszinhdz)

ROKONOK Radnéti
Szinhaz

17. szombat

19dra (Nagyszinhdz)

LORENZACCIO
Temesvari Szinhaz

20 dra (Jdtékszin)
AKOPONYEG
Thalia Szinhéaz

21 dra (Csarnok) BALTA

AFULBEN
Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz

18. vasarnap

16dra (Csarnok)
AVARAZSFUVOLA
Budapest Babszinhaz

19dra (Nagyszinhdz)
GYALOG GALOPP
Szegedi Nemzeti Szinhaz

19dra (Kamaraszinhdz)
HAT SZEREP KERESEGY SZERZOT
Ujvidéki Szinhaz

19. hétfé

18 dra  (Csarnok)
KEK  ROKA
Madach Szinhaz

19 6ra (Nagyszinhdz)
KES A TYUKBAN
Katona Jozsef Szinhaz

FSZTIVALELOZETES

Miskolc 2000. junius 15-30.

2080 dra (Kamaraszinhaz) MARTON
PARTJELZO FAZIK Merlin
Szinhéz

20. kedd

19 ¢éra (Kamaraszinhdg)
MACSKAJATEK
Kassai Thélia Szinhaz

19 dra (Csarnok)

AVAK MEGLATTA, HOGY KIUGROTT
Atlantisz Szinhaz

21.szerda

18dra (Nagyszinhdz)
KRETAKOR
Moricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza

19dra (Kamaraszinhdz)

STILUSGYAKORLAT
Komédium

22. cslitortok

16 6ra (Jdtékszin) 3
A CSASZAR UJRUHAJA
Stldio K.

19dra (Nydri Szinbag)
A Miskolci Szimfonikus Zenekar hangversenye

21 dra (Kamaraszinhiz)
DE MILETT ANOVEL"
Kis Csaba Tarsulat

23. péntek

16 dra (Kamaraszinhdz)
KENDZSEBAJ MENYEGZOJE
Vojtina Babszinhaz, Debrecen

190ra (Nagyszinhdz)
OTHELLOUj
Szinhéz

24. szombat

De. 77 drat, du 14 dra (Jdtékszin)
KUKACMATY! Kolibri
Szinhaz

156ra (Nagyszginhdz)
BORS NENI
Kolibri Szinhaz

16 dra (Kamaraszinhdz)
SZOMORU VASARNAP
Vidam Szinpad

MAGYAR SZINHAZAK FESZTIVALJA

19dra (Nydri $zinhazg)
A Kijevi Szimfonikus Zenekar hangversenye

25. vasarnap

19dra (Nagyszinhdz)
BALFACAN VACSORARA
Jozsef Attila Szinhaz

19dra (Kamaraszinhdz)

A LOUR(;INE UTCAIGYILKOSSAG
Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

16. hétfd

19dra (Nagyszinhdz)
Magyar szinészek a nagyvilaghol

19dra (Nydari Szinhdz)
A Kassai SZimfonikus Zenekar Hangversenye

27. kedd

19dra (Nagyszinhdz)
MENYEGZO és A CSODALATOS MANDARIN
Szegedi Kortars Balett

19dra (Kamaraszinhdg)

ISTENHOZOTT SZELLO!
Tamési Aron Szinhéz, Sepsiszentgydrgy

28. szerda

19 dra (Nagyszinhiz) A VIG
OZVEGY Budapesti
Operettszinhaz

20 6ra (Jatékszin)

VEREMBEN TUZEK, VIRAGOK
M. Szabo ldiké estje

29. csttortok

196ra (Kamarasginhdz) AZ
UVEGCIPO Miskolci
Nemzeti Szinhaz

19dra (Csarnok)

ANAGY HUHA
Samén Szinhaz

30. péntek

196ra (Nagyszinhaz) ELISABETH
Miskolci Nemzeti Szinhaz
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Orszagos

Szinhazi Talalkozo6

Junius 4.
16 6ra (HaziSzinpad, Vigszinhaz)

AZIGLIC
Vigszinhaz

19 6ra (Tivoli Szinhaz)

A VAGY VILLAMOSA
Budapesti Kamaraszinhaz

19 6ra (Katona Jézsef Szinhaz, Kamra)

KES A TYUKBAN
Katona Jézsef Szinhaz

23 6ra (Szkéné Szinhaz)
KORHAZ, BAKONY
Szkéné Szinhaz

Junius 5. 19 6ra (Thélia Szinhaz)

GYALOG GALOPP
Szegedi Nemzeti Szinhaz

2130 ¢ra (Thélia Szinhaz, Régi Studio)

SZAPPANOPERA Pécsi
Harmadik Szinhaz

Kezdetben gy nézett ki, hogy ennél rosszabb
mar nem lehet. Duruzsoltak, hogy az idén nem
is lesz Orszagos Szinhazi Talalkozo; tébbek
kozott azért, mert se pénz, amibdl, se pénzes
varos, ahol megtarthatnak. De magunk is du-
ruzsoljuk évek 6ta, hogy a fesztivallal gon-
dok vannak, hogy ,,ujra kell gombolni a ka-
batot", hogy rémes el6adasok sorat voltunk
kénytelenek mint az évi legjobbakat végig-
nézni, és hogy ebbdl elég.

Na, a kabat egyelSre nem lett Gjragombolva,
de legaldbb le lett véve - és most egy amo-
lyan atmeneti taladlkozonak néziink elébe.
Megszervezése elstt nem sziletett megannyi
grémium megannyi elaboratumanak vitajat
kovetd konszenzus, hanem egy igen kézen-
fekvé valogatasi elv alapjan felallt csapat
egyszeriien kivalasztotta a (szerinte) legjobb
eléadasokat az elmult évadbdl. Nem volt idé -
tan szandék sem - arra, hogy hossz( tavra
gondosan kimunkalt szempontrendszer za-
varja meg a jozan észt és a hétkdznapi élesla-
tast, hiszen egyetlen szempontot tiiztek ma-
guk elé a valogatdk: a mingséget.

Ha belegondolunk, ez a kényszer sziilte
egyszeriiség voltaképpen az egyetlen jarhato
Gt. Ha barmilyen mas szempont vagy mérle-
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Budapest, 2000. jdnius 4-11.

Junius 6. 19 6ra (Thalia Szinhaz)

AVISZONTLATAS TRILOGIAJA
Moéricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza

Junius 7. 19 6ra (Katona Jozsef Szinhaz, Kamra)

KOZELLENSEG
Katona Jézsef Szinhaz

22 6ra (Stadié K.)

ASZUZ, AHULLA, A PUSPOK ES A KESEK
Stadio K.

Junius 8. 19 6ra (Katona Jézsef Szinhaz)

BUTLEY
Pécsi Nemzeti Szinhaz

22.30 6ra (Thélia Szinhéz, Uj Stadié)

TOTFERI
Csokonai Szinhaz, Debrecen

Junius 9. 19 6ra (Thalia Szinhaz)

AZ EMBER TRAGEDIAJA
Katona Jézsef Szinhaz, Kecskemét

gelés keril mellé - mar megsziinteti ezt az
egyetlent, amely sziikségképpen csak akkor
képes érvényre jutni, ha dnmagaban
all.

Hogy miért kell ennek az alapigazsagnak a
belatasahoz nalunk ,,vészhelyzet", az rejtély.

Es akkor jottek a Szinhadzi Tarsasag ot
szakmai szervezetének delegéltjai - Bal J&-
zsef, Csizmadia Tibor, Felféldi Anikd, Kéz-
dy Gyérgy, Khell Zsolt, Lokos Ildikoé, San-
dor L. Istvan, Solténszky Tibor, Sziics Kata-
lin, Timéar Eva, Zeke Edit -, Uiléseztek néha,
megbeszélték, ki mit latott, ki mit ajanl meg-
nézésre a tobbieknek, aztan vitatkoztak néhéa-
nyat, és megallapodtak a mellékelt
programban. Két rendez6, hdrom szinész, két
dramaturg, Kkét tervezd, ket kritikus
»Szavazta be" az el6adasokat - és elsé
ranézésre el lehet mondani, hogy az elmalt
évad mezényéhez képest eléggé jol. Ez
persze nem jelenti azt, hogy minden legjobb
szerepel majd a budapesti talalkozén; meg
azt sem, hogy ami szerepel, az mind legjobb
- hiszen végsé soron tizenkét egyéni izlés
szavazott, de nagyjaban-egészeben elég jé a
mezdény: lesz mibdl valogatni a zstrinek:
Csenaerv Adrienne-nek. Grunwalskv

Junius 10. 19 6ra (Thalia Szinhaz)

Vilagjobbitok
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar

2230 6ra (Thélia Szinhaz, Régi Studio)

A VAGY Thalia
Szinhaz

Junius 11. 11 6ra (Merlin Szinhaz)

GRIMM-MESEK
Atlantisz Szinhaz

15 6ra (Thélia Szinhaz)

HEGEDUS A HAZTETON
Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg

19 6ra (Vigszinhaz)

SWEENEY TODD
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar

2230 6ra (Radnéti Szinhaz)

LANGARC
Radno6ti Szinhaz

Meg a kdzonségnek is: tizenhét eléadas-
bol, amelyek kozil kilenc vidéki (nyolc szin-
h&zbol egyébként, mert Kaposvarrdl ketts
jon). De ha mar szamolgatni kezdink, érde-
mes megjegyezni, hogy a févarosi nagyszin-
hazak a valogatdk szerint nem allitottak Ki
versenyképes produkciét a nagyszinpadon;
hogy a produkciok tébb mint fele kamara-, de
inkdbb stadioméretii; hogy van kéztik négy
Gj magyar drama, és legalabb még egy-szer
ennyi kortérs kulfoldi.

Vélogathat a szakma is: a tervek szerint a
fesztival klubjaban, a Merlinben tébb szak-
mai tanacskozas lesz. Az egyik valoszintileg
azokrol a legendas alakitasokrél fog szolni,
amelyek mai el6éadasok alakitasairdl is mind-
untalan esziinkbe jutnak; egy masik a szinész
alkotéi kozremiikddésérsl, pontosabban a
szinészi kreativitds mindig vitatott mértéké-
rél; egy harmadik az ugynevezett ,levegében
16g6" darabokrél (amikor harom-négy Vizke-
reszt vagy ugyanennyi Vanya bacsi, esetleg
A vagy villamosa ,,s6p0or végig" az orszagon);
egy pedig arrél a talan megvalaszolhatd
kérdésrél, hogy ugyan mitél és miért van-nak
tele a teli szinhazak...
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FESZTIVALELOZETES

Kisvardail Fesztival

Méjus 26-an az Ujvidéki Szinhaz Hat szerep-
15 szerzdt keres cimii Pirandello-eléadasaval
kezdédik a Hataron Tali Magyar Szinhazak
XII. Fesztivalja. A janius 4-ig tarté rendez-
vényen huszonhédrom hataron tdli és harom
hazai egyuttes harmincét produkcidja lathatd.
A szamok azt mutatjak, hogy évrél évre né
azoknak a szinhazaknak, egyutteseknek és
forméacidknak a szdma., amelyek a kisebbségi
helyzetben 1évé magyaroknak jatszanak. E
tarsulatok kozé nemcsak hivatasos készin-
hazak miivészei tartoznak. hanem a két erdé-
lyi féiskola végzdsei éppen Ugy, mint a mos-
toha korilmények kozott dolgozd, de szivo-
san kitartd babszinhdzak, amelyeknek szdma
szintén orvendetesen emelkedik. S6t, idén
maganszinhaz is megjelenik a talalkozén.
A fesztival ebben az évben elsgsorban a

HATARON TULI MAGYAR SZINHAZAK XI1.

talalkozdjelleget igyekszik erésiteni, annak
ellenére, hogy a hataron tali é° hazai szakem-
berekb6l és kozéleti személyiségekbsl allo
miivészeti tanacs rangos dij. at is odaitél.

A rendezvényen minden szinhdz azzal a
produkciéval vesz részt, amelyikkel nevezett,
tehat ezen a fesztivalon nincs eldzsiirizés,
szakmai vélogatas.

Az elbzetes programbdl és a méar Buda-
pesten, a Févarosi Onkormanyzat és a Thalia
Szinhdz vendégjaték-sorozatdnak keretében
latottakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
tobb tarsulat is egy hosszt folyamat érdekes
szakaszarol tudoésithat. A ha aron tali szinha-
zak néhany sajat rendezéjének munkajan ki-
vil éveken &t elsésorban : magyarorszagi
vendégrendezék produkcid t lathattuk. Eb-
ben az évben tébb olyan eléadas is miisorra

Kisvarda, 2000. majus 26 - junius 4.

Majus 26. (péntek)

9 és 10.4 (Kocsmaszinhdz)
ARUT KISKACSA
Matyi Miihely Maganbébszinhaz, Nagyvarad 20
dra (Vdrszinpad)
MEGNYITOUNNEPSEG B
HAT SZEREPLO SZERZOT KERES
Ujvideéki Szinhaz

Majus 27. (szombat)

10 dra (Miivészetek Hiza)
HAROM NOVER
A kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Szinhazmiivészeti Tanszéke hallgatdinak eléadésa
20 dra_ (Miivészetek Hava)
HAZTUZNEZO
Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz

Majus 28. vasarnap)

10 éra (Miivészetek Haza)
PISTI AVERZIVATARBAN
Ujvidéki Szinhéaz
18 gra (Miivészek Haza) KOZELLENSEG
AKosztolanyi Szinhaz ¢s a Népszinhaz kozos
produkcidja. Szabadka
21 6ra (Varszinpad)
KET UR SZOLGAJA
Tomcsa Sandor Szinhaz, Székelyudvarhely
24 dra (Kocsmaszinhdz)
PARATLAN PAROS
Tanyaszinhaz; Ujvidék

Majus 29. (hétfé)

8.30, 9.45 és 11 dra (Kocsmaszinhaz)
BOHOCOSBARANGOL4SOK
Figura Studi6 Szinhéz, Gyergyoszentmiklés
13 dra (Miivészerek Haza)
ZACH KLARA

Nléne7inhid7 Q7ahadlka

11 dra (Miivészetek Haza)
MACSKAJATEK
Thalia Szinhaz, Kassa

Majus 30. (kedd)

930 ¢és 11 dra (Kocsmaszinhiz)

AKECSKE ES AHAROM GIDO

Arkadia Ifjlisagi és Gyermekszinhéz, Nagyvérad
15.00 dra (Miivészetek Hdza)

AZ EMBER, AZ ALLAT S AZ ERENY

Szinmiivészeti Egyetem, Marosvasarhely
22 dra (Mivészetek hdza)

EGY SZERELEM HAROM EJSZAKAJA
Figura Stidi6 Szinhaz, Gyergyoszentmiklds 24 64
(Koesmaszinhag)

Szab0 Tibor nosztalgiaeste

Majus 31. (szerda)

930 és 11 dra (Kocsmasginhag,
CSIZMAS KANDUR
Jokai Szinhaz, Komarom
10 dra (Miivészerek Haza)
ACSUNYALANY
Thélia Szinhaz, Kassa
18 dra (Miivészetek Hdza)
JOESTET, NYAR, JO ESTET, SZERELEM!
Jokai Szinhaz, Komarom
21 dra (Varszinpad)
AFALUROSSZA
Moricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza
24 dra (Kocsmaszinbaz)
EGY ALLASTALAN SZIESZ
Csiky Gergely Szinhaz, Temesvar

JUnius 1. (csiitortok

9 és 10.30 dra (Kocsmaszinhdz MAJOLENKA
HERCEGKISASSZONY Avriel Ifjlségi és
Gyermekszinhéz, Marosvéasarhely

10 dra (Miivészetek Haga)

LUDAS MATYI CSIKORSZAGBAN
Tomcesa Sandor Szinhaz, Csikszereda

18 dra (Miivészetek Hdza)

MACSKAJATEK

keriil, amelyet roman rendezé allitott szin-
padra. S ez nem csak erdélyi szinhazakban
fordul elé6 egyre nagyobb szamban: harom
roméan rendezé jegyzi példaul az 0jvidéki
produkcidt is. Ezek az eléadasok két szinhazi
stilus egészséges keveredésérsl, egymast
megtermékenyitd hatasarol adhatnak szamot.

Toébbéves hagyomany, hogy a fesztival
ideje alatt egy-egy hazai tarsulat is fellép
Kisvardan. Ez egyrészt a magyarorszagi és a
hataron tuli szinhazak kdzotti szorosabb kap-
csolat kieplilését segiti, masrészt tanulsagos
referencia lehet a fesztival helyi és szakmai
ko6zonsége szamara. Most harom ,vendég"
érkezik: a nyiregyhazi szinhaz és a Komédi-
um egy-egy produkcioja mellett az Uj Szin-
haz eléadasa, A chioggiai csetepaté lesz lat-
hat6. Ezzel zarul a talalkozé.

FESZTIVALJA

21 dra (Varszinpad)
SZENTIVANEJI ALOM
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz
24 dra (Kocsmaszinhaz)
ORFEUM
Nagyvéradi Allami Szinhéz

Junius 2. (péntek)

830 ¢és 10 dra (Kocsmaszinhdz)
VILAGSZEP NADSZALKISASSZONY
Puck Babszinhaz, Kolozsvar
11 dra (Miivészetek Hdza)
ATAVASZ EBREDESE
Marosvasarhelyl Nemzeti Szinhdz
1730 éra (Miivészetek Hiza)
AMAKRANCOSHOLGY MEGSZEL IDITESE
Szatmarmémeti Eszaki Szinhéz
22 dra (A Vdrosi Tornacsarnok elotti téren)
GYEREKESSEGEK
SONKASTRATEGIA
Csiky Gergely Szinhaz, Temesvar
24 dra (Mivészetek Hdza)
SHAKESPEARE 0SSZES ROVIDITVE
Géspar Andras, Kalid Artdr és Kalloy Molnar
Péter el6adas,

JUnius 3. (szombat)

10.30 dra (Kocsmaszinhag)

CINI SAMU KALANDJAI

Brighella Bab(- és Gyermekszinhéz, Szatmamémeti
17.30 dra (Miivészetek Hiza)

PEER GYNT

Tamasi Aron Szinhéz, Sepsiszentgyorgy
22 30 dra

DOROTTYA

lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz, Beregszasz
24 dra (Kocsmaszinhaz)

MI LESZ HOLNAP ?

Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz

JUnius 4. (vasarnap)

20 dra (Virszinpad) -ZAROUNNEPSEG A
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KRITIKAITUKOR

KARPATI PETER:

TOTFERI - VILAGVEVO

rcenAda maoantArtAnil,

Spolarics Andrea (11ka) és Mucsi Zoltan (Jani) « Vilagvevében

Karpati Péter két ,,misztériumjatékat" mutatta
be a Barka, illetve a debreceni Csokonai
Szinhdz. Az archaikus miifajmegjeldlés
elsésorban nem a darabok témajara, inkabb
vilagképére és szerkezetére utal. A tobb val-
tozatban (és tébb cimmel) létezé Vilagvevd a
Drava menti életképjeleneteket egy radios
koncertkdzvetités (illetve az azt bevezetd
interji) részleteivel kapcsolja 0Ossze. A
mélyben élok és a hirességek vilaganak
kontrasztja val6jaban a vilagszintek talalko-
zasdnak és attiinésének lehetéségét teremti
meg. De ez csak ugy kovetkezhet be, ha a
darab a realitashdl az irrealitas vilagha fordul
at: a pecadzd Janit megszolitja a horgara akadt
nagy hal, s ,jotett helyébe jot" igér, ha
elengedi. Es a csoda megtorténik: Jani egy-
szer csak az eddig taskaradiobdl kovetett
Végh Annamaria-koncerten taldlja magat,
ahol azonnal és feltartztathatatlanul egy-
masba szeret a miivészné és a ciganyember.
Fnnek a _mesei" fordulatnak a fénvtérésé-
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ben lathatova vélnak a mii mélyszerkezetét
meghatarozd mitikus elemek, amelyek afféle
furcsa staciotorténetnek mutatjdk az utat,
amelyen a f6hés eljut a folyohoz, a létezés
hatarhelyzetéhez, élet és halal talalkozasi
pontjahoz, és azokat a dontéseket, amelyek-
kel a szereplék dnmaguk, tarsaik és gyere-
keik sorsat alakitjak. Ezekben az artikulélat-
lan, észrevétlen valasztasokban - akarcsak a
hal kifogasaban vagy eleresztésében - 0On-
kéntelenil is a pusztulas és Gjjasziiletés ergit
testesitik meg. i

Karpati legUjabb darabja, az Ami Lajos
meséi nyoman készilt Totferi tobbféle miti-
kus szerkezetet is magaba strit. Egyrészt fel-
ismerheté benne a ,,j6 ember kerestetik" ar-
chetipikus helyzete: az istenek (ebben az
esetben ,,Atyam Teremtém" és ,,Szempétor") a
vilagot jarjak, hogy rdakadnak-e még olyan jo
emberekre, akik miatt megmenthetének itélik
a vilagot. A Totferiben egy ,,Sz0gén
asszonnal" talalkoznak, aki nekik adja utolsd

»efforintjat”, rdadasul be is fogadja 6ket a ha-
zéba. Az istenek halabdl mindenféle csodakat
tesznek vele, még gyermekaldassal is

megjutalmazzak. Ez utébbi motivum a
Megvalté, a ,vilaghdse" sziiletésének
mitoldgiajat idézi. Egyrészt azért, mert

Atyam Terem-témnek az asszony vajudasa
kdzben elhangz6 mondatai a vilag
pusztuldsanak lehetéségét jelzik. (,Meg van
mondva, Pétor: Mikor a vilag el akar veszni,
hét esztendeig nem sziletik, nem hal. Nincs
halal, nincs sziletés... Nem megmontam?
Ezer évet megadok az emboérnek, masik ezret
nem adok az embdrnek. Minddnki tuggya,
beszélli a nép. Ugy laccik, roktén letellik az a
masik ezer, vagy ma letellett?") Masrészt
latjuk is, ahogy Totferi a vilag egészét atszeld
utazdsa koz-ben legyézi Béngat, az
»Ancikrisztust”, aki Atyam  Teremtdm
joslatanak megfeleléen be akarja gydjtani a
ténport, azaz az O6ceant, hogy az égre-foldre
Atteriedd tii7 Altal elveszeitse a vilaaot.
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Kéarpati darabjai azonban ,,posztmodern”
misztériumjatékok: a jo és a rossz tébbnyire
zart jelentekben elmesélt kiizdelme folyama-
tosan ironikus idézéjelek kdzé keriil, s a szer-
z6 a mitikus utaldsokat is a viszonylagossag,
az elddnthetetlenség jatékos kdzegébe helye-
zi. Totferi vildgot megvaltd héstette példaul
még a sziletése elétt zajlik, akkor, amikor a
,Doktert" akarja magaval cipelni vajudé
édesanyjahoz. De sajnos késén érkeznek: a
»Vildghdse" helyett mar megsziletett Julika.
A Vilagvevében is elddnthetetlen a csoda va-
lédisaga, a darab utolsé képeiben, a torténé-
sek viszonylagossagat hangsulyozva, tobb-
szOrosen attiinnek egymasba a szinterek: el-
donthetetlen, hogy valéba[ megtdrténnek-e a
varatlan, hihetetlen fordulatok, avagy csak a
folyoba, haldlba zuhan6 jani utolsé vizioi-
ként latjuk-e éket.

SZINHAZI JATEKOK

Novak Eszter barkabeli Vilagvevé-rendezé-
sébdl hianyzik ez az elddnthetetlenség. Nala
valdban megtdrténnek a csoddk, amelyek
azonban inkabb egy show-miisor hatésele-
mei, s nem a valdsag ismeretlen dimenzidit
feltard, metafizikai értelmu torténések. Nem-
csak azt latjuk, hogy a horgészashoz 61t6z6tt
Jani (Mucsi Zoltan) megjelenik a radiémusor
helyszinén, ahol azonnal szerelembe esik a
csillogd, flitterdiszes balruhaba 6lt6zott Végh
Annamaridval (Prékai Annamaria), ha-nem
azt is, hogy a kodzos paplan ald bujt falusiak
egyutt hallgatjak a Jani boldogséagarol sz6lo6
€16 radiokozvetitést. Még Keszeg is felkel a
halottas agyarol, és odatelepszik a tébbiek
kozé. Mikdzben lika (Spolarics Andrea)
buktaval kinalja szomszédait, szines ruhékba
0ltdzott ciganyok jelennek meg, s 6n-feledten
zenélni, énekelné, tancolni kezdenek, mintha
maris elkezd4dott volna Janiék
romalakodalma.

Jani atlépése a radiomiisor vildgdba azért
nem hat hihetetlennek, mert ezt a darabban
mindvégig ,.éteri” szintként jelen 1évé vilagot
a Barka el6adasa az elsé pillanattél valo-
sagosnak mutatja. Az eléadas kezdetén No-
vak Péter a nézdket a Vilagvevs cimi radios
talk-show kozénségeként kdszonti. Az adas
kezdete el6tt begyakoroltatja vellink a sustor-
gast, a kis és a nagy tapsot, hogy az asszisz-
tens jelzéseit kovetve ,,spontan” maddon rea-
galhassanak a musor fordulataira. Aztdn No-
vak Kipenderit a terembdél egy lanyt, aki elfe-
lejtette kikapcsolni a radidtelefonjat, s maris
megszoélal a szignal, kezdédhet a nyilvanos
show-musor, a dalokkal fliszerezett beszél-
getés. A talk-show dalai, beszélgetésfoszla-
nyai késébb is fel-feloukkannak: néha a f6-
szereplé radidjabol szélalnak meg, maskor
jeleneteket 4atkoté betétek. Ez a fellités
azonban megforditja az eredeti viszonyokat:
amig a darabban a Drava menti életkép jelenti
a viszonyitasi pontot, amelyhez képest a
radio-miisor vilaga kevéshé valdsdgosnak
tinik, ezzel szemben az eléadashan a
hangstlyozottan a Barka Szinhazban zajlo
talk-showhoz képest hat varatlan szinhazi
csodanak, amikor eltiinik a radiémtsor
diszlete, s a hat-térbsl eléregordil egy lejtds
dobogd, amelyen falusi kert van berendezve,
valddi folddel, fivel, keritéssel, koszlott
sparhelttal, Gtott-kopott butorokkal. Tme a
naturalista
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diszlet, amely meseszeriin hat, a val6sagot
&brazol6 szinhaz, amely mélységes irénidval
viszonyul 6nmagahoz. (Ez az irénia jelen van
Khell Zsolt diszletében is: a szereplék a
szekrények ajtajan at kdzlekednek.)

Az ironikusan kezelt szinhazi k6zeg meg-
szabja az el6adas stilusat: az életképje-
lenetekben Iényegében re. ista jatékot la-
tunk, amelyet nem a val6sag abrazolasaként
(utdnzéasaként), legfeljebb . vele vald jaték-
ként értelmezhetiink. Fontosak (és pontosan
meghatarozottak) azok a mikrohelyzetek,
amelyekben a szereplék megjelennek (ahogy
példaul Jani a kukac aram al valo szedésé-
hez készulédik, ahogy Jutka - Téth 1ldiko -
halott férje ruhait valogatja ahogy Ignacz -
Bir6 Jozsef - a csecsemével veszédik stb.).
Viselkedésiket azonban ne aprd gesztusa-
ikbdl, a szitudcidhoz valé iszonyukbdl ért-
hetjik meg, mert abbdl, am t csinalnak, nem
sokat tudhatunk meg személyiségik és sor-
suk lényegérél. Mar csak azért sem, mert
Karpati hései dnmagukrol it sem tudo6 figu-
rék, akik nem artikulaliadk érzelmeiket, szan-
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Gyabronka Jozsef (Szempétir) és Toth 1ldiko (Szogén asszon) a Bdrka Tétferijében
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dékaikat, elsésorban tehat nem a szavaik és a
hozzajuk kapcsolddd gesztusaik jellemzik
Oket. A szinészi jatékban sem erre keril a
hangsuly, hanem azokra az emberi allapotok-
ra és folyamatokra, amelyek betekintést en-
gednek a szereplk kozti jatszmak mogé. A
szinészek nem a figurak leleplezésére (atlat-
hatova tételére) torekszenek, hanem 6naltatd
jatékaik pontos kovetésére.

A Toth 1ldiké altal megformalt Jutka pél-
daul azt jatssza, hogy nem renditette meg a
férje haldla. K6z6mbdsen valogatja a ruhait,
nem tiiri a sirast, panaszkodast maga kordl,
biztos benne, hogy fog &6 talalni Keszegnél
jobbat is. De abbdl, ahogyan ellagyul, amikor
Jani a régi emlékeket eleveniti fel, kidertil,
hogy mindez csak alca. Még egyértelmiibb ez
abbol, ahogyan Jutka Kkiborul, amikor Kki-
derill, hogy Keszeg nem d&ngyilkos lett, ha-
nem baleset okozta halalat. (Jani tanitotta
meg villannyal kukacot fogni, és agyonitdtte
az aram.) Az érzelmi reakcidknak ez a keéslel-
tetése egyrészt azt érzékelteti, hogy Jutka
erdtlennek érzi maaat a faidalom elviselésére
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(ezért keres menedéket maganak a k6zom-
bosségben), ugyanakkor jelzi azt is, hogy
képtelen feldolgozni, miként kopott az egy-
kori nagy szerelem boldogtalan h&zassagga.
(Jutka akkor mutatja ki észintébben az érzé-
seit, amikor kideril, hogy férje halala nem a
kdztik allanddan zajlé gyilkos jatszmak végss
fordulata volt, tehat a halotthoz valé viszonya-
ban neki sem kell ezt a jatszmat folytatnia.)
Bir6 Jozsef Ignacza diih és kétségheesés
kdzt hényodik, agresszivnak tanik, pedig
csak a tehetetlensége nyilvanul meg viselke-
désében. Szeretetéhsége szerencsétlenség: a
felesége fiivel-faval megcsalja, de 6 nem tud
nélkile létezni. A pofon, amelyet az éjszaka
alkalmi szeretét fogott asszony kap, azonnal
atfordul olelésbe, simogatasba. A balta, ame-
lyet az asszonyra emel, kihullik a kezébdl, de
az agybol eldkerillve azonnal megtori a kez-
i6jat. Igndcz hidba
akarja megregulazni Rdézsit (Varga Gabriel-
la), folytonos fenyegetézése csupan dnaltato
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eréfitogtatds: sem otthagyni nem tudja az
asszonyt, sem elzavarni. Gyanitja, hogy talan
nem is 6 a gyerekik apja, mégis ragaszkodik
hozza, mint a sajatjdhoz. (Kulén bohozati
szamma alakul, ahogy megeteti, megcumiz-
tatja a siré csecsemdét. A gesztusban ott az el-
kodorgott asszonynak szo6lé feddés is: lam,
lam, azt is nekem kell csinalni, ami a te kote-
lességed lenne.)

Bizonyara a valésagabrazolas szinhazsze-
riiségének, jatékjellegének hangsulyozésat
szolgélja az is, hogy Novék Eszter tébbszor a
szinészi alkattal ellentétesen oszt szerepet.
(Téth 11diké ink&bb tinik drilanynak, mint
ciganyasszonynak, Bir6 Jdézsef inkabb ked-
ves kOpé, mint szélséséges érzelmek kozt
hanykodé roma férfi.) Igy van ez a fészerep-
16 esetében is, akinek - a tobbiekkel ellentét-
ben - nem egyetlen jelenetben, hanem jele-
netek sorozatan &t kell megmutatnia a figura
jatékai mogott rejlé 1ényeget. A magas, ko-
zépkorl Mucsi Zoltan jatssza az alacsony,
huszonéves Janit. A szinész alkata inkabb az
indulatos vagy a végletesen ironikus figurak
megjelenitésének kedvez, holott a Vilagvevd
fészereplojét inkdbb a rendithetetlen nyuga-
lom és a hallgatagsagba rejtett 6szinteség jel-
lemzi. Szinész és szerep kontrasztja izgalmas
fesziiltséggel teliti az eléadast, de egyuttal
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Totferi: Szikszai Rémusz (Koncz Zsuzsa felvételei)

segiti a figura értelmezését is: Jani kdzonye
csak az érzékenységét leplezi, maniai csupan
tantorithatatlansadganak adnak format.

Bar az eredeti tervektdl eltéréen a Barka
két kulén estén jatssza a Vilagvevdt és a
Tatferit, mégis sok minden 6sszekapcsolja a
két eléadast: részben azonosak a szinészek (bar
szerepeik nem utalnak egymadsra), ugyan-
azon a mozgathatd, lejtés dobogon helyezke-
dik el a diszlet (bar a Vilagvevd ironikus na-

turalizmusaval szemben a TOtferi hangstlyo-
zottabban stilizalt térben jatszodik), és mind-
két el6adasban mobilnak bizonyul a tér
(nemcsak a diszletben, hanem az elétte kiala-
kuld Ures térben is zajlik a jaték). Ugyanak-
kor dsszekapcsolja a két eléadast az is, ahogy
a rendezd a szdvegeket kezeli: Novak Eszter
nem a misztériumjatékok archaikussagat, mi-
tikus jellegét hangsulyozza, hanem a darabok
posztmodern jatékossagat bontja ki. Lénye-
gében ez torténik a Tozfer: esetében is, amely
a Vilagvevdhoz hasonldan a szinhazi csodak-

ra helyezi a hangsulyt. De ezek a ,,szinhazi
csodak" egyértelmiien jatékok.

Itt stvit a szél, és ho hull az égbdl az elsé
jelenet alafestéseként, itt valéban kifut a la-
basbdl a bdséges tészta az ,istenek”
vendégil latasakor, itt langok gyulnak,
amikor az Ancikrisztus be akarja gyujtani a
»ténport”, itt jégkockék potyognak féntrél,
amikor Béngéék alatt szétdurran a jéghegy,
és virdgszirmok hullanak, amikor Totferiék
elérik Flumandrijat. Es itt valéban atvaltozik a
Szogén asszon fiatalld: a kezdetben LA&zar
Kati altal megformalt figurat Toth Ildiké
jatssza tovabb. De amikor nincsenek szinpadi
csodak, felerésddnek a szinhazi jatékok: a

szoba folotti  karzatrél, a padlasrél a
megporzsolt  disznok  koérusa lesi az
eseményeket, id6n-ként pedig dalra is

fakadnak. Kilon iréniaja a dolognak, hogy a
disznokorus tagjai kozott a Béarka irdit,
dramaturgjait ismerjik fol: a cowboynak
01tozo6tt Tasnadi Istvant, a hippi-nek 6ltozott
Bérczes Laszldt, a négernek maszkirozott
Karpati Pétert. (Bogdany - Mucsi Zoltan - a
bérszinére utalva meg is jegyzi rola: ,téged
jol megporzsoltek.™)

Ez a felszabaditott jatékossag hat a szin-
héazi formékra is; kiléndsen Totferi kalandja-
inak elbeszélésében jelenik meg tébbféle ko-
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amelyben a ,,disznékoérus"” jelzi azt a kdzeget,
ahol az események zajlanak. Maskor ,,szin-
padi gépezetek" 1épnek miikddéshe, egy
tobbféle funkcidban hasznalt forgathatd agy
és egy tobbszorésen megmozgatott, tobb-
szintes vilagositasi emelvény. Maskor meg
babjaték vagy arnyjaték jeleniti meg a mese
fordulatait.

Egységesebb stilust, bar hasonloképp
Otletkdzpontl a Szogén asszon tdrténetét el-
meséld rész. A disznok porzsdlésekor példaul
kis langocskédk gyulnak a diszlet hatso falan
kitart ablakokban. A megporzsolt allatokat
eldszor csak hasbolti tablak jelzik, amelyek a
feldarabolt  sertés  kilénb6z§  részeit
szemléltetik. A Szdgén asszon Otven év
maltdn godorbsl  kihdzott urat, Bogdanyt
eleinte nem engedi a feleségéhez Szempétor
(Gyabronka Jdzsef): egy kotélen tartja, agy,
hogy a férfi furcsdn elferdilve, majdnem
eldélve all. Atyam Teremtém a csecsemd
szlletésére véarakozva kotni kezd,
bucsuzaskor at is nyUjtja a Szdgén asszonnak
a kis kék ruhacskat. Tovabbi ehhez hasonld
jatékotletek is a darab groteszk, kissé abszurd
hangitését hivatottak alatdmasztani.

A mesei jellegnek megfeleléen a szereplék
nem igazan 0Osszetettek, tobbnyire egy-két
tulajdonsaggal jellemezhetsk. Bir6 Jozsef
Atyam Teremtémje valdban szorong attol,
hogy hamarosan itt a vilag vége. Gyabronka
Jozsef kopésagra orokké hajlamos
Szempétdre egyszeriibb Iélek, ezért lehet ak-
tivabb iranyitéja az eseményeknek. Mucsi
Zoltan Bogdéanya koétyagos duhajnak latszik.
Szikszai Rémusz Tétferi hosi lendiletét, majd
elképedt csalodottsagat jatssza el. Téth Ildiko
elsésorban a vajudo fiatal asszony Kkinjait
érzékelteti. Lazar Kati arnyaltan, soksziniien
abrazolja az asszony szerencsétlenségét és a
baiban is meaérzott eredendd idsaaat.
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Amig a Bérka el6adésait jo szinvonald, érde-
kes produkcidknak érzem, addig a debreceni
Tétferit az évad egyik legemlékezetesebb
el6adéasanak tartom. Darab, rendezé és szi-
nészcsapat ritka szerencsés talalkozasanak
kdszonhetéen valami olyasmi sziletett, ami
kivételes a mai magyar szinhdzban: naiv,
oromteli, hatalmas életkedvet arasztd jaték,
amely nélkil6z minden kérmonfontsagot, ki-
fundaltsagot. Olyan el6adés, amely maradék-
talanul képes kozvetiteni a darab (és az alap-
jaul szolgalé mesék) groteszk szemléletét,
egyszersmind romlatlan, természetes bajat.

A debreceni szinészek magatol értetédéen
hasznéljak Karpati Péter tajnyelvi artikulacios
modbol és népetimoldgiasan kezelt angol
kifejezésekbdl  stilizdlt  nyelvét, amely
egyszer-re idézi a népnyelvet és a mai argd
jatékos, pajzéan szemléletét. Deriit fakaszt,
ahogyan a szereplék beszélnek, egyuttal
mégis van benne valami archaikus, ezért
nemcsak baja, hanem mélysége is van ennek a
kozlésmdd-nak. (A Béarka eldadasaval
kapcsolatban az egyik legnagyobb
hianyérzetem az volt, hogy a szinészek alig-
alig sugalltak a darab nyelvi virtuozitasat.)

Rusznydk Ga&bor debreceni rendezésének
kiindulopontja a darab jellegének megfelel6
szinhazi forma pontos megvalasztasa: az elé-
adas a népszorakoztaté miifajokat, elsésor



ban a VAsari bohdzatot veszi alapul, de hajaz a
tradiciondlis népszokasokkban megjelens ja-
tékmaddokra is. Horvath Judit diszlete ugyan-
csak erre utal. Mintha egyszerti vasari emel-
vényen zajlana a jaték, amelyre néhany lécke-
retet allitottak, egy haz kontdrjainak jelzésé-
re. Ugyanakkor néhany egyszerii otlet valto-
zatosan hasznalhatova teszi a teret, nemcsak
azaltal, hogy az emelvény elétt is zajlik a
jaték (s6t a szinészek néha a nézék kozé is
belépnek), hanem olyan megoldasokkal,
amelyek a képmutogat6 vasari jatékok stilusat
idézik. Igy ,jatsszak cl" az ajtékat, ami-kor
Bogdany végignézi a Hatalmasra novekedett
hazat, igy jelzik a szekrényeket, ahol a csinos
ruhak légnak, amelyekrdl a felesége mit sem
tud, igy festi fel a papirbol készilt hatsé falra
Szempétdr (Ruszina Szabolcs) a zenészeket.
Az el6adas teréul szolgalé  egy-szeri
emelvény valéjaban haromszintes
misztériumszinpad. Van egy ,égi szintje",
hiszen a héaz padlasar6l - mint afféle angyal-
kék - a meg nem sziletett Julika (Péaris Noé-
mi) és Tétferi (Sebestyén Aba) figyeli a len-ti
eseményeket. (Az a naiv kivancsisag, 6szinte,
szeretetteli figyelem, ahogy a Tétfent jatszo
Sebestyén Aba koveti a haz torténéseit,
nagymértékben meghatarozza a nézéknek az
eléadassal kialakul6 kapcsolatat.) Idénként
,havat" hu latnak, megszolal-tatnak kis
csengettytiket is. Ugyanakkor van egy also
szintje is a diszletnek: az emelvényen
kalonféle csapdajtok nyilnak, s az igy
keletkez6 mélyedésekben zajlanak Totferi
vandorlasa kozben az alvilagi jelenetek.

Rusznyak Gabor rendezése azonban nem a
naiv és populdris szinhdzi formak rekonst-
rukciojara torekszik, hanem ezek elemeibél
allit 6ssze egy mai hangoltsagu stilusjatékot,
amelynek kétségteleniil a kedves, romlatlan
humor az egyik legfontosabb hataseleme. Az
eléadas apr6é bohdzati gegekbél, mulatsagos
jatékotletekbsl épitkezik, gy, hogy egy
percre sem érezziik azt, hogy a tulzasok csu-
pan hataskeltésre szolgalnanak. Mar az meg-
ejtéen mulatsagos, ahogy a ,kéregetd bacsi-
kak" csendesen, szépen énekelgetve fogadjak
a nézoket: Szempétdr egy miianyag vodorre
kifeszitett ~ madzagon  jatszik, = Atyam
Teremtém meg hamutélcakbol Osszeallitott
hangszeren csilingel. Kedvesen bumfordi,
ahogy a megsértett Sz6gén asszony ratamad
Szempétorre, aki nem akarja elfogadni az
Hefforintot”. Az asszony annyira diihds lesz,
hogy a dobog6 ala rugdossa ellenfelét, Atyam
Teremtém meg csalafinta, mosollyal figyeli
kiséréje megleckéztetését. Mulatsagos, ahogy
késébb a két égi vendég az egyetlen l6kén,
majd a révid dunyhan huzakodik. Mindig
mosolyt fakaszt az is, aho% az asszony sziin-
telenll elsirja magéat. Kedvesen esetlen,
ahogy oOtven év utdn elékeriil Bogdany
(Korcsmaros Gabhor): a két oreg olelésre tart
karokkal, mulatsdgosan tipeg egymas felé.
Didkos humor és felszabadult jatékkedv jel-
lemzi Tétferi és a Dokter utazasat. A felpor-
getett jaték azonban néha. eltereli a figyelmet
a szovegrol, igy annak, aki nem olvasta a
darabot, nem valik nyilvanval6v4, hogy itt 1é-
nyegében a vilag megmentésérél van szd. Ez
sajnos az egyébként remek jatékotletekbdl
sem derdl ki.

A debreceni elbadas sikeréhez nagyban
hozzajarulnak a kivalo szinészi alakitasok.
Remek Sebestyén Aba gyermeki tisztasagot
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és sértédékenységet egyesits Totferije, na-
gyon j6 Mészéaros Séra eredend6 josagot sej-
teté Szdgén asszona, jo Mis e L&szl6 minde-
nen elnézéen mosolygod, nyugodt Atyam Te-
remtémje, emlékezetes Ruszina Szabolcs
sértédékenységét lelkes segitékészséggel pa-
lastold Szempétore, j6 Gara Nagy Tamas jo
szandéku, sokat szerencsétlenkedd Doktere.

SANDOR L. ISTVAN

Karpati Péter: Totferi

(Horvath Arpad Stadiészinhaz, Debrecen)
Diszlet jelmez: Horvath Judit. Dramaturg:
Toreki Attila. Vilagitas: Lezd Andrés. Jaték-
mester: Porcsin Laszl6. Rendezd: Rusznyak
Gébor f. h.

Szerepldk: Miske Laszl6, Ruszina Szabolcs,
Mészaros Sara, Korcsmaros Gabor, Sebes-
tyén Aba, Garay Nagy Tamas, Hajdu Péter,
Juhész Arpéd, Paris Noémi, Foldeaki Nora,

Rnrne GvArav lédnar Attila
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Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Zeke Edit. Ko-
rusok: Kenéz Tamas. Rendezd: Novak Eszter.
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Novék Péter m. v., Vasvari Emese, Kerekes
Miklés, Gribovszki Pal, Kovacs Krisztian,
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Zenék, zajok, dalszdvegek: Cserhalmi
Gydrgy, Novak Péter, Kenéz Tamas.
Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Zeke Edit.
Film: Kalmar Andrads. Rendezd: Novak
Eszter.

Szereplsk: Mucsi Zoltan, Szikszai Rémusz,
Spolarics Andrea, Vasvari Emese, Toth

Ildikéd m. v., Csanyi Janos, Varga Gabriella,
Biré Jézsef m. v., Prokai Annamaria m. v. /
Pokorny Lia, Novak Péter m. v., Démotor
Tamas, Gribovszki Pal, Kubik Ildik6, Badi

Garay Nagy Tamds (Dokter) és Sebestyén Aba (T6tferi) a debreceni eléaddsban

(Mdthé Andrds felvétele)
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MOLNAR FERENC: JATEK A KASTELYBAN

TURAI ES AHATTYU

Toredelmesen bevallom, hogy erds prekon-
cepciéval indultam a szinhazba. A Katona
még soha nem jatszott, M4té Gabor tudtom-
mal soha nem rendezett Molnart, én meg
azon tiinédtem, megeldlegezve a darab teljes
szétszerelését és valami massa vald atépité-
sét, hogy érdemes-e Molnart és ezt az egyik
legvirtu6zabb muvét egyéaltalan ennek a fo-
lyamatnak alavetni.

Tévedésemrsl mar Horgas Péter diszlete is
meggy6zott, amely Iényegében hagyomanyos
luxusszallodabeli enteriér, két részlettdl elte-
kintve: a folyoséra vezeté kijaratok ajto

nélkiliek, nyitottak, tehat minden
bizalmasabb, fel-tétlen intimitast kovetels
jelenet - a’az Turai és Annie reggeli

parbeszéde, amelyhez aztan Almady is
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I6sitana meg; tovabba nagy és igen szellemes
jaték zajlik az ablak-pannoval, amely elészor
a tengeri furdéhely éjszakai latképét abrazol-
ja, hogy aztan napszakvaltaskor ezt a képet
egyszertien lefejtsék az ablakrél, s mogiile
Gjabb pannd: a nappali fényben pompazé part
menti hazsor keriljon el6. Megjegyzendd:
mindkét kép realisztikusan van megfestve.

Csakhogy a realisztikus nappali képnek van
egy bokkendje: a hétterében egy hattyl lebeg
a viz felszinén, és ez a hatty( 6ridssa van na-
gyitva; nagyobb még a hazsor legkdzelebbi ha-
zaindl is. Ezzel a hattylval teszi le névjegyét
az eléadas, amely egy végsé soron realiszti-
kus hangnemet valamelyest megholondit.

A megbolonditds méar a szereposztassal
kezdsdott, amikor Maté Gabor Lukéats An-
dorra bizta, hogy sajat alakitasa kordl hulla-

mokat verjen az amigy nyugodalmas és sz6-
veghii el6adasban. Lukats személyébe a Ka-
tonat és a Kamrat latogatd kozonség eleve
mas, karcosabb, furdbb, groteszkebb dimen-
ziot lat bele, mint amely Turai elegans, ma-
kulatlan 6lto6zékii, pallérozott modoru sze-
repalakjabdl adédna - 6 az eléadas hattyuja,
amely eleve felforgatja a cselekmény
aranyait. Ez a Turai nem j6tékony apafigura,
Annie és Adam kapcsolatanak megmentéje -
ez a jotétemény benne van ugyan a pakliban,
de Turai f6 célja mégsem ez.

A darab - és az eddig altalam latott el6-
adasok - szerint Turai nagy mutatvanya ket-
tés indulatbdl fakad: meg akarja menteni a
fiatalok szerelmét és persze a Turai-Gal
szerzépar Uj operettjének eléadasat, tovabba

szinhaz megszallottjaként demonstralni akar-
ja valasztott miivemének mindenhaté voltat.
Most a szinpadon ez utébbi ambicié tagul ki.
Lukats Turaijanak szemsz6gébdl a szinhaz és
a szemfényvesztés - csodas angol kifejezés-
sel: a make believe - elsérendi célla valik;
ez a Turai, a fiatalokkal kevéshé torédve, az
Uj operettet akarja megmenteni, s ennek
kapcsan mintegy filozéfiai szinten bebizo-
nyitani, hogy a valé élet bajai a szinhazzal -
vagy mondjuk ugy: a jatékkal - orvosolha-
tok, és ezért futyll ra, hogy mentbakcidjaval
Adamot, az ifji zeneszerzét boldog véle-
génnyé teszi ugyan, de talan egy egész életre
sz6ldan becsapja; Annie jol teszi, ha elkovet-
kezé kalandjainal olykor majd Turaihoz for-
dul gyorssegélyért (mellesleg a latott el6-
adasban ott. a vékonv elvalaszto falon tul

sokkal konkrétabb zajok és hangstlyok tu-
datjak, hogy Annie és Almady kozott igenis
torténik valami) - ha Turainak valamilyen
készUld szinieldadasban érdekeltsége van,
akkor a csapodar Annie bizton szamithat ra:
Turai majd kitalal valamit. Lukéats Turaija él-
tesebb Puck, sziletett pragmatikus intrikus,
akiben, mint Puckban, van valami démoni
kajansag. A szerep megbolonditasa Fiizér
Anni jelmezein is latszik, adott esetben a Tu-
rai viselte ruhadarab elddnthetetleniil ingazik
a hazikontds és a ballonkabat kozott. Es
ezutan jon maga az alakitas, amelyben Lukats
ide-oda nyargal-szaguldozik a szinpadon,
Ugy, hogy Uszik utadna a kontos-feldlts, far-
kas-nevetésében semmi jéindulat, inkabb le-
néz6 karorom. Legjellemzdbb poza az a dia-

Anlimann A Amn Anmaallioal

felpattan a parkéanyra, s onnan
l6gatja a Iabat, mint egy minden-
tudo kobold, akinek sikerlt bebi-
zonyitania, hogy az élet csak gyar-
16 masa a szinpadnak.

Lukats alakitasabol hianyzik az
a kis adag egyuttérzés is, amelyet
Molnar az inassal vald parjelene-
tekben kétségkivil belevitt a sze-
repbe. Lukéats Turaija mindenkinél
tébbre tartja magat, mert 6 az
egyetlen, aki a szinhazzal, tehat

valami  mivivel sorsokat tud
meghatérozni, anélkil, hogy a
sorsok hordoz6ihoz  empétidval

viszonyulna. Ujlaki Dénes megtort,
majd a rdesé adtmeneti fenytol at-
menetileg kivirul6 lakaja (Molnar
legjobb szandékl személyzetfigu-
rai, még Julika és Irma is, bizonyos
Uri magaslatrdl, nem titkolt
lenézéssel és irénidval vannak éab-
razolva) Turainak csak arra valg,
hogy sajat, egyszerre lekezel5 és
érdeklsdé viselkedésével elhitesse
(megint a make believe): 6t val6-
ban érdekli Dvornicsek Janos lé-
nye és élettapasztalata, holott va-
l6jaban csak adatokat gydjt, amelyek tovabbi
jatékaiban hasznosak lehetnek, és 6nértéke
Turai szemében éppugy nincs, mint a jatek
valamennyi tovabbi szerepléjének. Az
eléadads mifaji meghatarozdsa: ,anekdota
harom felvonasban" is errél szél. Prdbaljuk
csak  el-mondani a  tartalmat ilyen
anekdotaformaban: Turai, a dramairdé egy
nem létez6 szin-miibdl allit elé egy jelenetet,
hogy operettje zeneszerz4jét meggydzze:
szinészné meny-asszonyanak kihallgatott
szerelmi kettése csak szinpadi prdba volt.
Valdban halés, remekil eljatszhaté szini
anekdota.

Mindezzel Turai - sokkal hangsulyosab-
ban, mint Molnarnal - eliit a tobbi szereplé-
tél, akik (Galt, a szerzétarsat is beleértve)
primeren reagaljak végig valamennyi szinpa-
di jelenetiiket. Fiizér Anni gondoskodott réla,



hogy makulatlan és néha szandékosan {zlés-
telen toalettekbe Oltztesse Sket (lasd Annie
disszondns szinekbdl szerkesztett gréfné-
jelmezét), hogy ezzel is kontrasztot allitsa-
nak a hanyag, rendetlen 6ltézEékd Turaival
szemben. Maskiilénben a maguk ellentmon-
dasos, jobbra-balra hajlé lényével is kilon-
boznek a monolitikus Puck-inkarniciétdl. Az
egy Annie (Onodi Eszter) a maga 616kés szin-
jatszasaval, primadonnai hamissagaval kissé
Turai empirikus pandanja, anélkil, hogy pilla-
natnyi érdekén kivil mas, béleseleti indité-
kok is serkentenék: amilyen epedS gerlehan-
gon bugott a fal mogotti jelenetben Almady-
val, ugyanolyan tdljatszott, sikongé lelkese-
déssel omlik késébb Adam karjaba; gyenge
moralis tartasat j6l mutatja, hogy egyetlen
6szinte, vagyis bunbané és halalra rémilt je-
lenete utin nyomban megnyugszik, és maga-
biztos lesz, amikor Turai felkinalja a megol-
dist. Innentdl kezdve mar csak szinésznd, aki
még élvezi is a megment6 alfrancia alvigjaték
el6készileteit, és Onodi Eszter kitinden
zongorazza végig ezeket az arnyalatokat.,

Turai tobbek kozott két alkotétarsat is be-
csapja: Galt és természetesen Adamot nem
avatja be a jatékba. Gal csak a megment6
dramolett probajan értestl a bravaros tervidl,
és a maga panaszos, kissé sért6doétt modora-
val nyugszik bele, hogy szerzétarsa ismét el-
ragadta téle a rivaldafényt, holott e derék,
komplikalatlan lelk@ figura alighanem képte-
len lett volna Turaival tartani; é Turaival el-
lentétben valéban apai felel6sséget érez a ,,fi-
Gért", és Turaival ellentétben van egy, a szin-
padtol figgetlen civil arculata. Szamara a
szinpad mesterség, amelynek semmi kdze az
élethez. Szacsvay Laszl6 oldja meg szeretet-
re mélt6 tehetetlenséggel, de a poénokat azért
jol kicsengetve ezt a szerepet.

Almady szerepére Maté a még valds kora-
nal is sokkal fiatalosabb Stohl Andrast va-
lasztotta; szerintem jobb 6tlete is lehetett vol-
na. Almadynak Annie-hoz valé ragaszkoda-
saba ugyanis belejatszik a régbta hazas,
nagysagaba belemereveds, Uj impulzusokat
kerget6 komédias; a kapcsolat egyik f6 rugé-
ja lehet, hogy a még kezd6 Annie-nak na-
gyon imponal az érett, palyafutdsa csicsan
allé férfi, aki még foglalkozott is az & szin-
padra nevelésével. Ettél az alapbibitSl elte-
kintve Stohl majdnem hibatlanul, bar kissé
halvanyan és szaggatottan jatssza el a gaz
csabitot, Annie artatlan naivdja ellenében.
Mas széval: Turai utain még két szerepl6., aki
a val6s életben is szerepet jatszik, és hajlandé
legalabb atmenetileg hinni a jatéknak az
élettel szembeni folényében. A konnyen
becsaphatd, naiv, esetleg ostobacska Adam
Nagy Ervin abrazolasiaban fakébb a lehetsé-
gesnél; elsésorban mozgasa, menekilési ki-
sérletei, majd végsé megvildgosodasa az ala-
kitas pillérei; érthetS, ha Turainak csak az
operettpartitira kell beléle, amuigy 6t sem
tartja magaval egyenjoginak. Elek Ferenc
(titkar) kevesebb invenciét visz a jatékba,
mint lehetne; hidnyzik az az egyetlen otlet,
amely révid szinpadi jelenlétét feldasithatna.

Figyeltem a nézOk reagalasat: honoraltak
Lukats Andor rendhagyé Turaijat, s az ablak-
pannok cseréjénél is hdlasan nevettek, de a
legf6bb sikert Molnar Ferenc, azaz a darab
aratta, melynek verbalis poénjait Maté Gabor
és a szinészek precizen megszolaltattak. El-
képzelem az atlagnézét, aki tarsaival egytitt
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Onodi Eszter (Annie) és Lukéts Andor (Koncz Zsuzsa

bizonyara ugy tavozik a szinhazbol, hogy la-
tott egy nagyon jopofa Molnar-vigjatékot, és
remekil mulatott.

Az atlagnéz6 reagalasanak - lelkesedésé-
nek csakagy, mint idegenkedésének - alap-
vetéen mindig megvan a maga értékelhetd
jogosultsaga. Mindaz, ami az el6adast a ko-
molyan vett tarsalgasi stilustdl —eltériti:
Lukats kézponti alakitasa, a diszlet mokai és
néhany tovabbi 6tlet - igy Turai citrom-foci-
ja vagy az Almady altal a helyiség szamos
pontjan kifiiggesztett, memoriat serkentd
francia nyelvi szévegek -, egy megemelt, a
jatékot jatékossaggal telité stilust varazsol a
szinpadra, és remélhetéen a
premierk6zonséget kovets  atlagnézot s
meggy6zi  (bar a  Kamra atlagnézdje
természetesen nem azonos a Madach vagy a
Jozef Attila k6zonségével). Egy j6 Molnar-
el6adas, hogy ugy mondjam, nem semmi; d
ha méir Maté eb-ben a rendezdi feladatban
is felismerte a

tobblet lehetéségét, talan egy kicsit meré-
szebb is lehetett volna a megbolonditasban; a
remek rendezéi Gtletek felébresztik a vagyat,
hogy tobbet lassunk bel6liik; a darab és a va-
lasztott stilus kibirta volna. Igy a végsé mér-
legem nagyjabdl igy hangzik: az el6adas in-
gazik egy hagyomanyos és egy amugy kato-
nasan flszerezett Jaték a kastélyban kozott,
amelyen beltl azonban a produkci6 tobbé-
kevésbé mindkét szinten megallja a helyét.

SZANTO JUDIT

Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban
(Kamra)

Diszlet: Horgas Péter m. v. Jelmez: Fuzér
Anni m. v. Rendezg: Maté Géabor.
Szerepldk: Lukats Andor, Szacsvay Laszl6,
Nagy Ervin, Onodi Eszter, Stohl Andras,
Elek Ferenc/Réba Roland, Ujlaki Dénes.
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EORSI 1sTvAN: HIS MASTER'S VOICE

SZIVAR ES KATAFALK

Két ember beszélget Edrsi Istvan His Master's
oice cimii darabjaban - Bécsben, a Theater
m.b.H (korlatolt felelésségli tarsasdg) nevii
pinceszinhaz pincéjében. A raadas eléadason;
lement ugyanis a tisztes széria, de a val6ban
valodi érdeklédésre tekintettel, ugye... Széval
a raadas elbdadason, telt haz elstt, beszélget
két férfi.

Lukacs Gyorgy és Eorsi Istvan. Es most
mar mindenki tudja, hogy Az interju cimi
drdmardl van szd, amelyet jo néhany évvel
ezel6tt, sokkal erdsebben teétralizalt forma-
ban jatszottak itthon is, a Jatékszinben. Gabor
Miklés jatszotta Lukacs szerepét, emléek-
szem, lenytigbzve néztem, amint a szinész-
orias a nagy gondolkodd életének és munkas-
saganak kanyarjait lajstromozza, és egy pil-
lanatig sem volt szamomra kérdés, hogy itt a
leheté leghagyomanyosabb értelemben vett
szerepjatékrol van szd: egy nagy szinész egy
nagy filoz6fus szerepét jatssza.

Bécshen Kkissé masképpen volt: mér a pla-
katr6l maga Lukacs Gyodrgy ,,szivarozott le"
rank. Alexander Waechter ugyanis annyira,
de annyira hasonlit a figurara, hogy az ember
hajlamos azt hinni: ezért kapta a szerepet.
Marpedig ez, mint tudjuk, a non-fiction alapd
szinhaz legnagyobb csapdaja - lasd a Ma-
rilyn-kilseji marilyneket meg a Piaf-kulsejt
piafokat. Es nemcsak azért csapda ez, mert a
kilsé hasonldsdg - Lukacs esetében plane -
csak azok szamara jelentéses elem, akik,
legaldbb képrél, ismerték a filoz6fust, tehat
egy-re kevesebb embernek és egyre kevésbg,
ha-nem azért is, mert a személyiség
Ujrafogalmazéasa helyett egy burok, a test
mimetikus  megérzékitésére  csabitja a
szinészt. A vonasok  hasonlésaganak
megmutatasa mellé a gesztusok, a mozgas, a
mimika utanzésara. A nézét pedig arra ingerli,
hogy a valodit, az alak eredetijét fiirkéssze a
szinészben.

Akkor pedig - lett légyen szé barmilyen
odramai" alakrél - a draménak ,16ttek™: a
mutatvany lép a helyére. A valdsagos alakrol
sz6l6 dramaban - éppen ezért - szerintem Ki-
fejezetten ellenjavallt a hasonlité szinész, de
legaldbbis ériasi hendikep az eléadés esélyeit
illetéen. llyenforman alighanem az lenne a
legjobb, ha Lukéacsot egy szindarabban,
mondjuk, egy kdpcos széke szinész jatszana,
de legalabb valaki olyan, aki amdgy, mond-
juk, Marxra hasonlit.

Alexander Waechtemek tehat igen nehéz a
dolga.

Eorsi Istvané viszont sokkal konnyebb.
Nem a szerepé - plane nem a szerepet jatszo
szinészé -, hanem az ir6é. A Lukécs-darab
ugyanis jobban latszik otthon lenni Bécsben,
mint itthon. Talan mert a szellemi kontextus
semleges - tehat kiegyensulyozottabb, nem
neurotikus, még kevésbé hiszterizalt: Lukécs
neve, munkassdga nem ,poszté"; sem nem
vords, sem nem masmilyen. Lukacs Gyorgy
még csak nem is a kommunizmussal cicézo,

olykor ,csunya" dolgokat miivelé és mind-
untalan ki-kiegyezé szellemi nagyvad, a
kommunizmus vadaszprédaja, hanem egy jé
sokat élt gondolkodd, aki e legfébb tevé-
kenységét, a gondolkodast egyetlen masod-
percre sem fliggesztette fol, tehat valtozott a
valtozo id6ben. llyenforman - valtozéasaiban -
alkalmas szinpadi hésnek latszik.
Alkalmas szitudcionak bizonyul az inter-

juhelyzet is. Emlékszem, a budapesti el6-

adasban mindenféle szinpadi ,,flikk-flakk" és
trikk volt; kisérletek arra, hogy megmozdul-
jon az alapvetéen statikus dramai helyzet -
Bécsben Johanna Tomek rendezd (egy kez-
deti ,brechtes” songtdl eltekintve) nyugodtan
mell6zi a szinpadi hatds hagyoméanyos kellé-
keit; az pedig mar a nyugalomnal is tébb,
egyenesen batorsag, ahogy a legfébb hatas-
elemmé a szdveget emeli.
Elmesélik tehat azt, ami ebben a darabban

Alexander Waechter (Lukdcs) és Ronald Kuste (Eorsi) (Gabriella Brandenstein felvétele)



dramai: a lukacsi gondolkodas stacibit, a tor-
ténelmi fordulatok generilta valtozasokat,
kanyarokat. Felelevenitenek egy ¢életutat,
rdadisul nem a torténtek, hanem « gondoltak
mentén. Ehhez nem kell sok né (mint itthon);
clég egy: maga a rendezd, Johanna Tomek
jatssza Jelena Grabenkoét és Bortstieber Gert-
radot is. Bonyolult diszlet sem kell: a legfon-
tosabb elem az a tdbbfunkcids koporsé, mely
szilkség esetén {rdasztal, maskor katafalk.
Lukacs bemaszik, ramaszik, kimaszik, mogé
maszik - ezek a mozgassorok voltaképpen a
szovegben rejlé irénia jelzései; dramaturgiai
értelemben 4j jelenetet inditanak, mik6zben
a megfelel6 nézépontot mutatvan, az értel-
mezés elemeiként mikodnek.

Kellék sem sok kell: szivar, persze; szaporo-
do kavéscsészék az ddivatd magnetofon mellett.
A jatéktér egyetlen jatékos" eleme a létrara ka-
paszkodé Lukacs helye: a mennyorszag;
ateista fogalmazasban a felh6k folotti tér. A

teren

A HEILBRONNI
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tehat dontéen a szbvegé, melynek jatékossa-
ga ilyenforman majdnem akaddlytalanul ér-
vényestl, és mondhatom: lefejezetten szoéra-
koztat6. Tan mert németiil a magyar néz6t6l
kissé elidegenedett, tin mert a k6z6nség el6-
jel nélkal dertl, tin mert a két szinész szin-
darabot jatszik, nem pedig val6sagot idéz.

Es akkor visszakanyarodom ehhez a
Lukacs-imazshoz, Alexander Waechterhez,
aki szellemesen ¢és mellékesen hasznalja
ugyan a kozismert gesztusokat, és szivarozik
is rendiletlentl, de elsésorban is belebujik
egy szines ¢és izgalmas gondolatvilagba, és
kedvtelve, jatékosan, 6nnén eredetijével ki-
csit Osszekacsintva megosztja partnerével
egy ¢let szellemi kalandjait. Az pedig szinészi
remeklés, ahogyan elSttink  Gregszik;
Oregszik, de nem tompul. A test hanyatlasa-
nak és a szellem fiirgeségének szinkronja,
groteszk harmoéniaja ez.

Ronald Kuste, aki Edrsi jatssza (de mas-

KATICA

ra hasonlit), nem a valédi interjd valodi kér-
dezbjének vélt érdeklédését és alazatos tisz-
teletét imitalja, hanem a darab dramaturgiai
ellenpontjat adja. Ha partnere - szévegében -
nehézkes és lassu, 6 gyors és konnyed; ha
Lukics ,,poénhoz" ér, 6 ,aldjatszik": darab-
ként mikodteti a darabot.

Ez a Theater m.b.H. olyasmi hely lehet,
mint nadlunk az Gjabban Ericssonnak nevezett
»Asboth". Itt kellett rdadast jatszani Eorsi
darabjabol, mert annyian voltak kivancsiak

CSAKI JUDIT

Istvan Eorsi: His Master's Voice

(Theater m.b.H., Bécs)

Diszlet: Werner Schoénolt. Jelmez: Eszter
Kovasznay. Zene: Paul Winter. Rendezte:
Johanna Tomek.

Szerepldk: Alexander Waechter, Ronald
Kuste, Johanna Tomek.

KAPOSVARON ES DUSSELDORFBAN

Azemberi kedély méhe

A felemas magyarorszagi Kleist-reneszansz-
ban « Heilbronni Katica avagy a T#zpriba ko-
zepes kedveltségnek 6rvend; az elmult szaz
évben kétszer jatszottak, elébb Kecskeméten
(1974), utdbb a Vigszinhaz-satorban (1994).
Kett6vel t6bbszor, mint a Pentheszileiat vagy
a Hermann csatdjat, és sokkal kevesebbszet,
mint Az eltdrt korsdt vagy az Amphitryont.
Az ok kézenfekvinek latszik: utobbiakndl ke-
vésbé illeszthetS a hazai konvencidkba. Csak-
hogy el6ir-e valamilyen konvenciét ez a prézat
verssel, vadromantikat mesével, 1élektani rej-
télyt irracionalizmussal 6tvézé lovagdramar
(Ha « Heilbronni Katica egyaltalan annak ne-
vezhet6.) Es el6ir-e barmilyen konvenciot a
klasszikusokra - egyaltalan: barmire - nézve
maga a korlatait6l megszabadult szinhdz?
Kleist egy 1811-ben. Marie von Kleisthez
irt levelében megjegyzi, hogy a darab ,,szin-
padképessé" tétele olyan ,balfogisokra"
késztette, amelyeket az6ta megbant. Valoszi-
nileg a darab utolsé harmadat érint6 és a
mese néhany kacskaringdjat lenyesegetd
valtoztatasrél van szo, amelyet a szerzé jobb
meg-gy6z6dése  ellenére, ,az emberek
itéletének" rabjaként hajtott végre. A mai
szinhazi ember inkabb technikai
kompromisszumokra gondol, ha
»szinpadképessé" kell tenni egy dara-bot,
kiléndsen egy olyan mivet, amely f6ld alatti
barlangban, vizesésben, égé varban, gétikus
sziklafurdében és lovakon vonulé keresztes
lovagok korében jatszodik. Ezek naturalis,
mondhatni, filmszerd megjelenitésére nyilvan
nem volt igény sem a XIX. szdzadban, sem a
XX. szazad els6 felében; azota annil inkabb
van. A rendezdk fejében felotlik, képesek-e
megfelelni Kleist vizualis fantazidjanak. Igy

sti imperatfvuszt, miszerint a md szabadon
szilessék meg ,,az emberi kedély méhébol",
a szinpadi md, az el6adas 1étrejottének folya-
mataban is érvényesnek gondolom.

Mar csak az a kérdés. milyen rendezbi
szabadsdg fakad ,,az emberti kedély méhébdl"
Kleist Heilbronni Katicajanak olvastan.

KAPOSVAR:
FRESKO ES EFFEKTUS

Kaposvaron a féiskolas Réthly Attila a ke-
resztény kozépkorisig-€élményt teszi meg az
eléadas  kiindulopontjanak. Agh Marton
szinpada épulé (vagy restauralds alatt allo)
székesegyhazat abrazol, étoldalt létralép-csés
faallvanyzattal, a magasban keresztbe futé
hiddal, a falakon freskékkal, amelyekbdl egy
alkalommal ijeszt6 pofak dombormiveit
emeli ki a z6ldes megvilagitais. Annak
érdekében, hogy ne gondoljunk holmi
valosaghl tOrténeti archaizaldsra, a diszlet
tallép a rivaldan, a szinhazterem is a
templomi tér részévé valik, a elsé jelenet
vész-birésaganak tridsza fold alatti barlang
helyett a karzaton foglal helyet, onnan beszél
at az el6szinpadon 4all6 vadlottakhoz. A
szinpadfenéken, a riccsal elvélasztott ,,oltat"
helyén zenekar ul - jatékuknak kitiintetett
szerep jut majd az eladas soran -, tagjai
templomi zenészek jelmezét viselik. Vagyis a
drima ,viligszerlségét’ maga a szinhdz
képviseli, az Osszes lehetséges hely-szint a
folallvanyozott szinpad jeleniti meg. Ha a
szerepl6k netan e y kunyhébdl vagy
palotabdl jonnek el6, esetleg oda tavoznak,
egvszerden a zenekar melletti jarast hasz-

naljak. S hogy a szinpad Onreprezentald
funkciéjat vegyiik is észre - nehogy mar té-
vedésben legylink -, egyszer, de tényleg
szigordan egyetlen alkalommal bején a
szinpadmester és csapata, s ,,hdzd ki azt az
éket" folszolitdssal részint odébb toljak az
allvanyzatot, részint megadjak a posztmo-
dernnek, ami a posztmoderné.

A szinpad ,,szinpadszerd" viselkedést ki-
van: Katica, a fegyverkovacs lanya és Vihar
Frigyes, Sugar grofja, akik egymastdl fiig-
getlentll egymadst almodtak meg jévendSbe-
lijiknek ugyanazon a szilveszteri éjszakan, a
romantikus érzelmek sikjan talalkoznak. He-
ves indulatokkal telitett a jaték, a szenvedély
a motorikussagban és a hangerSben is meg-
nyilvanul, nagy szaladgalasok, nagy kiabala-
sok és nagy verckedések esnck, magas h6fo-
kon terjed a futétlz az odakészitett gyertyak
egyittes follobbanasaval, a fistfelhébe bur-
kolt Katica szinte lebeg egy fiiggShidon, és
lathatatlan angyalszarnyon vitorldzva landol.
Az életét 6v6 Kerubot két énekes - Balla
Eszter és Kérosi Andras - helyettesiti, akik
altalaban hevederbe koétve kézlekednek a
szinpad teljes vertikumdban, és Melis Laszlo
barokkos hangzasu duettjeit éneklik. Hogy
pontosan mit, az lényegtelen, mert egyetlen
szOt sem érteni belble - de a hatas szép. Szép
az egész elbadas, Réthly irigylés-re méltd
manudlis készséggel kezeli az apparatust,
legyen sz6 effektusokrdl vagy szinészekrol.
Impozans a villimokkal ékes vihar (a villam
a Kleist-ikonografia része), tigyes a szinpadi
el6tér hasznalata, a kissé be-siillyesztett
wvadlottak padjaval" vagy kiizd6térrel és az
alombeli  (szomnambul)  beszélgetéshez
kiemelked6 dobogoéval, egyal-
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talan: a jatékszervezés. Jok a szinészek, el-
sésorban a makacs és sokszor megaldzott
szerelmében kitart6 Katicat jatsz6 Varga
Zsuzsa, Sugér grofjaként a nemesi gégjét bi-
zonyos altalanos humanitassal kompenzald
Kocsis Pal és Bezerédi Zoltan a lanyaért ple-
bejus vehemenciaval kiizdé Frideborn Tibold
fegyverkovacs szerepében. S persze a tobbiek
is, hiszen ez Kaposvar, ahol a f6- és
mellékszerepldk egyarant prof]. szinten, sze-
mélyiségik teljes intenzitdsaval teljesitenek,
s a szinpadi gépezet a rendezgi fantazianak
megfelelden olajozottan mikddik.

Csak kozelebb lépve, a szinpadi ,,fresko”
részleteibe merilve fogalmazddik meg a hi-
anyérzet. Mindenekel6tt amit hangulatban
nyer az eléadas a barokk kantilénaval, a tra-
pézokon szélldosé templomi énekesek jele-
netadtk6t6 kommentérjaival, azt elveszti a
Kerub-funkcié" lefokozasaval muzikalis em-
beri zengzetté. Nemcsak arr6l van sz6, hogy
hianyzik a Kerub naiv-ahitatos megjelenése
eredeti alakjaban, hanem arrdl is, hogy ezaltal
elsikkad a torténet egy fontos motivuma. Ne
feledjik, a Kerub egyetlen ropke megjelenése
ellenére fészerepld, még a csaszar is

Varga Zsuzsa (Katica), Csernak Arpad (Goztschalk) és Kocsis Pal (Vihar Frigyes) (Simarafotd)

megemliti, hogy 6 ,szerzett" Katicanak
férjet; az el6adds viszont beolvasztja egy
multi-funkciondalissa tett narrator péarosba,

amely-nek  tagjai hol transzcendens
korusként, hol egyénitett szereploként
viselkednek (Ké&rosi Andras példaul egy
alkalommal mint templomi freskofestd

restaural egy létra tetején).

Maés szerepkettézésekben is meggondo-
latlansagot érzek, Lazar Kati példaul gyors-
Oltdzéssel jon be egymas utan elébb Brigitta
hazvezeténéként, majd Vihar Frigyes anyja-
ként, azt a tévhitet keltve, hogy vagy ugyan-
arr6l az alakrél van szd, vagy rejtett dssze-
fliggés keresends a két szerep kozott. Ha-
sonl6 gyanuba keveredik Znamendk Istvan is,
aki a vésztorvényszék birajaként mintha
inkognitéban maga volna a késébb szinre 1é-
p6 Csaszér; ezt a gyanut az is taplélja, hogy
az el6adés-inditd torvényszéki jelenet a hia-
nyosan megjelent, latszatszavazé birdsaggal,
a nézotér légterén atsuvoltott itélettel veszit
komolysagabol, alatdmasztva, hogy csak a
Csaszar balkézrél fogant gyermekének fol-
bukkanasat leplezi. Znamenak csaszari mo-
nolégia az eldadas egyetlen, visszafogottan

Gottschalk szolgat ,,kdszéném, hogy batyad-
nak szolitottal" modorban jatsz6 Csernak
Arpad vératlan kitérését, amellyel a ,,cudar"
Kunigundat varatlanul lekurvazza. Ez is csak
Kleist ismeretében varatlan, mivel Gryllus
Dorka szerepfolfogasa leginkabb e klasszikus
névjegynek felel meg: vorés haj-koronahoz
haragoszéld ruha - a fdiskolas Horvath Judit
jelmezei méas esetben is  Kkitinen
rekonstrudljak a klasszikus izlést. Ami
Kunigunda ,montazs"-figurajat (a forditd
Petra Szahd Gizellanal: ,,mozaik") illeti, erre
a rendezd nem fordit figyelmet, az alkat-
részei dsszerakasakor rajtakapott ,tikomba-
kom" (az el6adasban: ,,Akombakom™) takol-
many megjelenitését barokkos boszorkany-
szombat-él6képpel helyettesiti.

Az eléadas impozéans freskojat kozelrsl
szemlélve kitiinik, hogy Réthly megkerili a
kleisti részleteket, nem meséli el a torténetet
(csak toénust ad, stilaris 6sszbenyomast, ef-
fekt-rendszert), ami végeredményben a ko-
rabban altalanosan dicsért szinészi jatékon
mérhetd le. Csakugyan van itt valami a Ka-
posvaron szokatlan altalanos szinjatszasbl,
abbol tudniillik, hogy a szereplésk nem
mennek el lehet6ségeik hatéraig,
megelégszenek azzal, amit mar korabban
eléallitottak; egyedul Téth Géza 6t G arcokat
(hatha még meg-6rizhetné Pech Jakab két
bugyuta replikajat). Varga Zsuzsa példaul
ahhoz képest, hogy tdbbszér zsigeri
6szinteséggel  jatszott agyon-gyotért  és
meghasonlott figurdkat, nem jut el Katica
lelkének legmélyéig, Kkissé nyersebben
kimondva: nem elég megrendité. Taldn mert
egysikdan latjuk, konok-szenvedd, groteszk-
atszellemalt arccal, &m akkor nem, amikor

példaul a foly6n atgdzolva szégyenldsen
visszautasitja, hogy  fdlcsippentse a
szoknyajat.

A freskd tetszetds, noha a részletrajzok le-
maradnak; a tehetséges Réthly Attila inkdbb
,»a Kleistet" rendezte meg, mint a Heilbronni
Katicét.

DUSSELDORF®
1ATEK ESQ S7INES7

A Disseldorfer Schauspielhaus nyitott, (res
szinpadat latva nehezen tudtam elképzelni
rajta a Kleist-szinjatékot. Amigy nem ked-
velem a német szinhazak egy részében divd
deesztétizalast, a szandékosan csinya disz-
leteket, a gyakran szaraz, ideologikus darab-
értelmezést, az arrafelé folszabaditéan ter-
mészetes, de épp ezért nemegyszer semmit-
mond6é divattd degradalt puritin  mai
jelmezesdit.

Johannes Schitz diszlete az elészinpad
kozelébe helyezett téglalap alaprajzd vaz -
mintha egy satortetds fészer vagy csir puszta
acsolata volna -, amely folilr6l meg-
emelheté, hogy alatta a forg6szinpad el
tudjon forogni. Az acsolat ,,mennyezetérdl”
fligg6 nagyburas égé szolgaltatja a jelenetek
kozti munkavilagitast. A hatsé (jokora) fél-
szinpad Ures, csak a fenékhorizont elétt so-
rakoznak ruhaédllvanyok a szerepl6knek
odakészitett kellékekkel. A tizenhét szinész -
a Katicat jatsz6 Maria Simon kivételével -
fekete Oltonyt vagy nadragkosztimot visel,
fehér, tobbnyire fdlgombolt inggel vagy
blizzal. (A ruhékat is Johannes Schiitz ter-
vezte.) Tizenhét szék ,jatszik" még, ezeket a



jaték sordn kilonféle rendben vagy rendet-
lenségben helyezik el: az elsé jelenet vész-
birésagahoz példaul a kdzénség felé nyitott
patkd alakban (a szinészek fején vivo-
maszkszer{i szitakdmzsa). maskor hosszu at-
I6ként folsorakoztatva. Libasorba rakott
székeken mint hegyi 6svényen bukdécsol-nak
Katicaék, és székekhdl épitik fol Thur-

KRITIKAI

kotjak, a hazformat ragasztészalaggal ta-
pasztjdk a hatukra, egyikiik szétvetett 1aba az
ajto, masikuk cilindere kéménykeént fistél. A
megteremtett tavolsag ironikus, de nem
karikaturisztikus, még kevéshbé pamfletszerii.
Jatékos inkabb: a romantika meg-szeliditése
az éartatlansdg béajaval, példaul amikor a
székek romhalmaza al6l elékerulé

TUKOR

old le Katicanak, és Kleist eldirasa szerint
tlizszini Kunigunda barlangi ruhdja (,,fur-
déruhdja”, hiszen fiirdébe megy benne).
K{ilonos, hogy a viharjelzésen kivil minden
effektet nélkiil6z6, szikar puritanizmus milyen
elegansan kozvetiti a darab romantikjat.
Hihetetlen, hogy egyaltalan nincs zene az

eléadasban, csak harci vagy (nnepi harsonakat

Maik Solbach (Gottfried) és Peter Siegenthaler (Szénégetd) a ,,kunyhd" eldtt

neck varat is, a tetejébe kis zaszIot tiiznek,
gyuféaval meggydjtjdk a ttizvésznél, a desz-
kapadl6é aldl fistdt szivarogtatnak, ami ke-
s6bb beboritja a székek ,,romhalmazat".

Meglepd, hogy a rendezé Jirgen Gosch a
stilizacidval milyen egyszeriien hajtja végre a
darab szélséségesen romantikus eléirdsait. Az
arctalanul  zord, csontgolyokkal szavazo
birésag barlangi elhelyezkedését minddssze
az jelzi, hogy az eldéllitott Katica a zsinor-
padlas fel6l ereszkedik le egy végtelen
hosszu létran, mezitlabasan, végtelen hosszu
fesziiltséget keltve. A kdvetkezd jelenetben,
amikor Sugar groéfja elhagyja a barlangot, és
a barlang el6tti térre ér, a szerepet jatszo
Devid Striesow ,ugyanezen™ a létran érkezik,
amely most valahonnan alulrél indul, és a
szinpadszinten bukkan elé. Az egyszerii
megoldasok: kétségkivil bizonyos tavolsagot
teremtenek. A szénégeték kunyhdjat a
székekre allitott szerepldk al-

Katica mogétt teljes pompajaban ott 1épked a
nézétéren fodrozédd mosolyt kelté szarnyas
Kerub.

Ahol kell, a rendezé nem kerili el a vad-
sagot: a Kleisti villamok itt is cikaznak, a
szényegbe csavart Kunigunda ki-be lopasa a
dérgedelmes éjszakan, a gyerekkorunk klaf-
fog6 ,lovacskazasaval szaguldozé lovagok
koreografiai eleganciaja kénnyed bar, még-is
dramaian strii. Az alternativ csoportszin-haz
hatdsa, hogy az oltdnyds-kosztimés szi-
nészek tobb szerepet jatszanak, és ehhez csak
néhany kellékre van sziikségik, a lovagi
arzendl darabjaira: lanckesztytire, hatalmas
vivopallosokra,  sisakra, koronara. A
kdzépkorisdg természetes kiegészitoként,
hivalkodé anakronizmus nélkil 6&ltozteti a
civil szerepl6ket. A mai fekete-fehér és a lo-
vagi ezlist mellett egyetlen szin jelenik meg:
a voros. Mindossze kétszer: vords Sugar grof
selyemkenddije, amelyet a derekarol

nak kétszer vagy haromszor - természetesen
maguk a csoportbol kivalt szereplék. A cso-
port egyrészt zért, szerves egységként visel-
kedik, ,tiizkérust™ alkot, halkan zsolozsma-
zik, tdmeget képez rohamnal, tiizoltasnal,
vagy szétszort staffazst székeken (lve
(esetleg a foldon fekve, hengergézve) a
,,misztikus" jeleneteknél, példaul a
barlangfurdé-ben; masrészt azonnal
személyiségekre bomlik, ha erre van sziikség.
A plasztikus, konnyed, laza, gyors ritmusu
szévegmondasnak kdszdnhetéen az eléadasba
a teljes darab ,,belefér”, nem kell levagni a
kacskaringdkat, nem kell nekikészilni a
kiildnleges akciék-nak, Pech Jakab ,,abszurd”
dialogusa Stein grdéfjaval, utobbi komikus
gegként eléadott levélelcserélési ,lazzéja",
Gottschalk huzakodéasa off stage lovanak
makacskodd kan-tarszaraval természetesen
simul a homogenizalt, a darab szineit
mégsem elszirkits jaték-stilusba.
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Horst Mendroch (Theobald Frideborn) és Maria Simon (Katica) (Sonja Rothweiler felvételei)

A kulcsszd: a szinész. A német szineész
latszélag szintelenebb, mint a magyar (a ma-
gyarnal a vilagon nincs szinesebb, beleértve
az érzelmi toluldsaiban sokkal gazdagabb
oroszt is), de ez a hlivosnek, szaraznak, sz6-
vegfélmondonak mondott szinészet techni-
kaval és személyiséggel parosulva az arnya-
latok sokasagara és a szerep teljes foltarasara
képes. Példanak okéaért Helmut Mooshammer
athatd Onirénidja a Csaszar szerepében a
folkent felséget egy kutyaszoritéba kerilt
politikushoz kozeliti. (Persze hogy itt is 6
jatssza Flihe grofjat, a legfébb vészbirot,
csakhogy ez a csoportszinhazi dsszefiiggés-

ben természetes.)

Olvasokimélethsl csak a fébb figurékat
emlitve, mindenekel6tt alkati talalat a Kuni-
gundat jatsz6 Anke Schubert. Magas, draba-
lisan noies, kissé 16fejti, vallas és szdgletes.
Haja rovidre nyirva, erételjes, vezetd tipusu
lizletasszonyra hasonlit. Van benne valami
eleve ,konstrualt”, és amikor ,szétszerelve",
fekete lepelbe csavarva csuklik-nyeklik, csak-
ugyan hasonlit az éregasszony Szibilldhoz (akit
Dusseldorfban nem hagytak ki az eléadasbal).
Devid Striesow mint Vihar Frigyes, Sugar grof-
ja fekete pantall6s, fehér inges, sz6ke yuppie,
az arisztokratikusan hanyaveti fajtabol, hogy

elhiggyik a véagyott Katicaval
kothet6 mésalliance képtelensé-
gét. S végil Maria Simon Katicaja
igazi kislany, kicsit hasos ajku,
duzzadt arcd tini, tanulatlan és fa-
ragatlan Osztonlény, aki annyira
érzékeny, hogy még akkor is elpi-
tyeredik, amikor  Kunigunda
magas termetét emlitik elétte. Ez
a Katica  rettenetesen  tud
szenvedni, minden megalaztatasat
mélyen at-éli, ami nem rettenti
vissza att6l, hogy jarja a maga
&lomban kijel6lt utjat.

Kivételesen pontos, a mai koz-
napi konvencidnak és Kileist
legrejtettebb instrukcidinak
egyardnt  megfeleld  eléadas.
Szinettel egydtt két és
haromnegyed oraig tart. Utolso
szava, ahogyan Kleist megirta:
»Méregkeverd!"  Sugar groéfja
kialtja oda Kunigundanak abban a
kimerevitett pillanatban, amikor a
két, teljesen egyforma eskiivéi
csoport - két folgerjedt, fehér
menyasszony a karjukat le-fogo
fekete tnneplésokkel koril-véve -
egymasnak feszil. Majd mindenki
egy sorban Ul a székén, s beforog
velik a szinpad, mikozben
_Viharsuaar arof"! halkan

KOLTAI TAMAS

Heinrich von Kleist:

Heilbronni Katica, avagy a Tiiz-
préba

(Csiky Gergely Szinhaz, Kapos-
var)

Forditotta: Petra Szab6 Gizella.
Diszlet: Agh Marton. Dramaturg:
Eorsi Istvan és Ruttkay Zsofia f. h.
Jelmez: Horvath Judit f. h. Zene:

Melis  Laszl6.  Segédrendezd:
Vérady Szabolcs. Rendezd: Réthly
Attila f. h.

Szerepldk: Znamenak Istvan, Ko-
csis Pal, Lazar Katalin, Ebl Hel-
ga, Sarkadi Kiss Janos, Csernak
Arpad, Gryllus Dorka, Téth Géza,
Bezerédi Zoltan, Varga Zsuzsa,
Végh Zsolt, Nyéari Oszkar, Lecsd
Péter, Gyuricza Istvan, Téth
Géza, Karacsony Taméas, Toth
Richard, Serf Egyed, Balla Eszter,
Kordsi Andrés.

Heinrich von Kleist:

Das Kathchen von Heilbronn
(Diisseldorfer Schauspielhaus) Diszlet-
jelmez: Johannes Schiitz. Vilagitas: Ulrich
Eh. Dramaturg: Michael Eberth. Rendez4:
Jirgen Gosch.

Szerepldk: Helmut Mooshammer, Devid
Striesow, Veronika Bayer, Daniela Kiefer,
Christoph Luser, Markus Danzeisen, Doro-
thea Walter-Delarue, Anke Schubert, Steffi
Krautz, Horst Mendroch, Maria Simon,
Stefan Schuster, Maik Solbach, Jochen
Klissendorf, Peter Siegenthaler, Peter Har-
ting, Andreas Ebbert-Scholl.
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M. A. BULGAKOV-NAGY ANDRAS:
A MESTER ES MARGARITA

MEGFARADTAN

Alighanem csak Dosztojevszkij vetélkedhet
Bulgakovval: csak az 6 regényeibdl sziilethe-
tett annyi szinpadi adaptacié, mint A Mester
és Margaritab6l. Ezuttal Nagy Andras készi-
tett a gy6ri szinhaz szamara egy adaptacional
mindenképpen 6nallébb érvényl szévegval-
tozatot - hogy aztan Korcsmaros Gyorgy ne
ezt, hanem egy ennck alapjan 6sszemontiro-
zott verziot rendezzen meg. A Nagy Andras-
féle darabvaltozat 1ényege ugyanis a révid je-
lenetekre feldarabolt regénysikok folyamatos
parhuzamba allitasa, melyet Korcsmaros
egyes jelenetek Osszevonasaval, szévegré-
szek atcsoportositasaval csaknem egészében
megsziintetett. Bevallom, van némi kételyem
azt illetéen, hogy a Nagy altal kitalalt szerke-
zet a szinpadon megvaldsithat-e (ugy ér-
zem, sokkal inkdbb az olvaséi, mint a néz6i
befogadas folyamatahoz illeszkedik), am er-
r6l majd akkor lehet érdemben vitatkozni, ha
egy el6adas vallalja ezt az elképzelést, s nem

egy alapjaban korrekt, rutinos,
bar egyes pontjain vitathaté
adaptaciét mutat be A Mester és
Margarita Nagy-féle valtozata
helyett, am a szerzé neve alatt.
A bemutatott valtozat sokkal
linearisabb a Nagyénal, mivel a
rendezé - mikézben felhagy a
kilonbo6z6 sikok egymasra veti-
tésével - a moszkvai torténések
Nagy 4ltal megteremtett lineari-|&
tasan nem valtoztat. Igy a Mester
mar a torténet legelején meg-
jelenik, gyorsan az elmegyogy-
intézetbe kertl, s csak ezutin té-
rink vissza a regény elejéhez:
Betlioz és Hontalan Ivan beszél-
getéséhez, illetve  Wolandék
megjelenéséhez. Nem csak szer-
kezeti valtoztatds ez: hiszen azt a
fesziltséget, amelyet a f&szereplé
késleltetett  felléptetése jelent,
természetszerileg kioltja,
ugyanakkor mast nem tudunk
meg a Mesterrél és szerelmérol,
mint amit a visszaemlékezésekbdl
is  megtudnank. Ami. aligha
véletlen; a szbvegvaltozat s még
inkabb az el6adids mintha azt su-
gallna: a Mester és Margarita nem
rendkivilli ~ emberek,  csupan
érzékeny,, ~ szeretetteljes,  sé-
rilékeny, vivodd értelmiségiek,
akik sorsszerlien valnak a dikta-
tara 4ldozataivd. A szakralis sik
clhalvanyul, a misztikus-szim-|
bolikus elemek megfogyatkoznak, |

illetve zarojelbe tétetnek.
Y/ nland 7zerene 1Atékmecter-
ként  hangsulyosabb,

megfosztatnak szimbolikus je

kisérGiAcs Janos (Mester) és Pozsonyi Takacs Laszl6 (Hontalan 1van)
(Benda Ivan felvétele)

lentésiiktél [Korovjov és Azazello eggyé is
olvad], a balon Frida nem jelenik meg, és
egyébként sem torténik semmi kiilénds stb.)
Igy a szovegvaltozat és az el6adas inkabb az
alaptorténet szatirikus, tarsadalomkritikai as-
pektusara koncentral, azt Utkozteti helyen-
ként a Pildtus-trténettel (bar a Mester-Jesua
parhuzamot inkabb csak sejteti, mint kibontja).
Ez a megkozelités elvben megokolt lehet,
hiszen a hatalomnak kiszolgaltatott alkotd
tragédidja valészintleg at atélhet6bb, drama-
ibb, mint a szimbolikus, filozofikus Ossze-
fiiggések feldolgozasa, s lehetGséget teremt
egy, a szokottnal kevésbé latvanycentrikus,
inkdbb szinészkézpontd Bulgakov-el6adasra.
A gy6ri bemutatd azonban kevéssé igazolja
ezt a varakozast. Annyiban igen, hogy a lat-
vany a szokottnal kevésbé megragadd. A
gy6ri szinpad méreteinél fogva egészen ki-
I6nleges latvanyelemeknek is teret adhatna,
am ezzel sem a rendezd, se a diszlettervezd

nem kivan élni. Menczel Rébert tébbnyire le-
szUkiti a teret: a szin hats6 része csak a Pila-
tus-jelenetekben valik lathatova (akkor is tel-
jesen ires), a moszkvai szineket (utcat, elme-
gyogyintézetet, a Mester, Margarita vagy Ber-
lioz lakasat, illetve a reviiszinhazat) a szin-
pad elejére begordild, realisztikusan kiépitett
diszletelemek hozzak létre, a Tomegirhez
kapcsolodé jelenetek pedig még el6rébb, a
stllyeszt6vel ellatott zenekari arokban jat-
szodnak. Az els6 részben ez nem kelt hiany-
érzetet, am a masodik felvondsban, Margarita
reptilésekor és a balon annal inkabb. Ezeknek
a részeknek - koncepciotol figgetlendl - lat-
vanyosaknak, érzékicknek, hatasosaknak kel-
lene lennitik. Margarita repiilése azonban meg-
lehet6sen sutan van megoldva: az asszony egy
leginkabb modern felvonékabinra emlékezte-
t6 szerkezetbe szall bele, s ez himbalézik a
szinpad felett, a balon pedig annyi torténik,
hogy a szerepl6k a félhomadlyban fel-le jar-

kalnak. (Igaz, ez a szin legalabb
alkalmat ad Hruby Marianak arra,
| hogy végre néhany extravagansan
~eredeti  ruhadarabot adhasson a
mellékszereplokre) A latvanyt
eginkabb néhany pirotechnikai
effektus jelenti - ami picit kevés, s
nem pusztin azért, mert a szem

hatalma sem valik igy érzékletessé,
| atélhet6ve.

Am e néhany jelenet fantaziat-
lansaga is megbocsathaté lenne,
ha cserébe a tobbiben alaposan
kielemzett szituacidkban szug-
gesztiv, magaval ragadd, a lat-
vany hianyossagait ellensulyozé
jatékot lathatnank. De Korcsma-
ros a moszkvai jelenetekben is
tobbnyire a legkézenfekvobb
megoldasokat alkalmazza: az
alakok karikirozasara, a poénok
kiaknazasara torekszik. Ami a
néhany percig, par jelenetben
fellépé figuraknal még elény is
(6rvendetesen sok az életteli, a
szkos lehetéségeket jol kiakna-
z6 epizddalakitas: ilyen Simon
Géza Sztravinszkij professzora,
Maszlay Istvan Berlioza, Csudai
Csaba Zsolt Latunszkija, Janisch
Eva Lapsonnyikovéja, Jachinek
Rudolf Rimszkije, Sipka Laszlé
Varenuhdja, Hosszu Judit Nata-
saja, Kszel Attila Bengalszkija), a
hosszabb jelenetiveket viszont
megtdri, az egyes szituaciok ér-
telmét megkérddjelezi. Hontalan
Ivan (Pozsonyi Takacs Laszlo)
példaul az elmegydgyintézetben
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gy viselkedik, mintha tényleg bolond lenne,
ami ugyan lehetéséget ad néhany halas poén-
ra, de kikezdi a torténet hitelét, a figurat ko-
vethetetlenné, a Mesterrel kialakulé baratsa-
gat megokolatlanna teszi. Még zavarobb,
amikor Korcsmaros mondatokat fordit le (al-
16)képekre, radadasul azokat is ugyetlendl.
Gati Oszkar példaul kénytelen a Pilatus-jele-
neteket a hattérben végigacsorogni, mivel
Woland azt mondja, hogy inkognitoban jelen
volt Jesua elitélésekor - hogy miért inkognitd
az, hogy az alakjat nem vAalt6 Woland az
esemeényektsl par méterrel tavolabb all, nem
tudom. (Az okori szin nagy rejtélye egyéb-
ként, hogy miért marad ki bel6le csaknem
egészében Lévi Maté alakja. O csak a legele-
jén [a torténet ugyanis a végén, Jesua ke-
resztre feszitésével kezdddik] van jelen, el-
marad [nemcsak Korcsmarosnal, hanem
Nagynél is] a helytartoval val6 szembesulés
fontos jelenete. Kivéancsi lennék, hogy ami-
kor az égi kérés tolmacsoldjaként Wolandnal
megjelenik, a regényt nem ismer6 nézék ko-
zil hényan tudjadk beazonositania figurat.)
Arulkod6, hogy egyes hatasosnak szant jele-
netek mennyire feleméasnak tiinnek. A revi-
szinhazi jelenet mitkddhet akkor is, ha a szin-
padi kereteken belil marad, s akkor is, ha
Woland nevezetes kérdése (az emberek bensé
megvaltozasar6l) hangsulyozottan nekiink, a
nézéknek szol, am Ggy biztosan nem, ha a
Satan egyértelmiien a szinpadon Ul6khoz
beszél, de azért alkalmanként felemeli
tekintetét, és kikacsint rank.

Woland kompaniaja (a szimbolikus-misz-
tikus hatteret elvesztve) inkabb duhaj tréfa-
csinalo, jatékmester-asszisztensként van je-
len. E vonatkozashan kétségkiviill Behemoté a
leahalasabb szeren. s Unavari Istvan valto-

zatos szinekkel keveri ki a macska-archetipus
nagyon is emberi vonasait. Szilagyi Istvan
idedlis Korovjov lenne; nem 6 tehet rdla, hogy
- a nemcsak a regényben, de az adaptacioban
is fontosabb, hangsulyosabb - Azazell6t is
vele jatszatjdk. Miként Agocs Juditnak sem
rohaté fel, hogy Hellanak ebben az el§-
adasban a puszta dekorativitason tal nemigen
van funkcidja.

A fészereplék kivalasztasa a mar vézolt
alapkoncepcidt erésiti. A Mester szerepére
meghivott Acs Janostdl (akit 6rém ismét szi-
nészkeént latni) aligha varhato, hogy kilonds,
titokzatos, szuggesztiv figurat prébaljon élet-
re hivni, az annal inkabb, hogy személyessé-
gével, intellektualis erejével hitelesitse a te-
hetsége ellenére koron kivilre kerils, vivo-
do6-gyo6tr6dd, kompromisszumokra képtelen
értelmiségi alakjat. Akit tényleg csak egy ve-
le egyivasu né szerethet; s Korcsmaros (a
szokottol eltéréen) nem az &tvaltozéas feldl
osztotta ki Margarita szerepét (vagyis nem
egy boszorkanyos szépségli, egzaltalt fiatal
nét latunk mar az elejétl). Désa Zsuzsa
Margaritaja valéban harminc feletti, némileg
megfaradt, torédott, de rendithetetleniil hiisé-
ges, kitarté asszony, a Mesterrel vald kapcso-
lata magéatol értetédéen (kdznapian) is hite-
les. A fészereplék faradt rezignacidja vala-
miképp a tdbbi fontos figuran is tikrézédik.
Gati Oszkar formatumos Wolandja életuntsa-
got, spleent araszt magabol, asszisztenseivel
ellentétben még az intrikat sem élvezi igazan.
Tordy Géza esendé Pilatusanak is alapvonasa
az ember- és vilaggyiildlet, a lelki bajoktol el
nem valaszthatd fizikai szenvedés. Miként
Horvath Lajos Ott6 is a meggydtort Jesua
szenvedéseinek plasztikus abradzolasara he-
Ivezi a hanasulvt. Furcsa helvzet all el§: ki

16n-kuldn valamennyitk alakitdsa meggy6z6,
am az egyes szerepek - a kozvetitett élet-
érzés azonossaga folytan - tllsagosan is ha-
sonlitanak egymasra, s a jaték a kelleténél
sokkal egynemiibbé, egysikibba, gyakran
egyszer{ien unalmassa valik.

Az eldadas Osszességében nem igazolja az
alapkoncepciét: a latvanyt nem potolja inten-
zitas, a képek helyébe nem 1ép eredeti gondo-
lat, s a produkcié egyes - féként a szinészi
alakitdsokban megnyilvanulé - részértékei
ellenére is feleithetének érzodik.

URBAN BALAZS

Mihail Bulgakov-Nagy Andras:

A Mester és Margarita

(Gydri Nemzeti Szinhaz)

A mi Szélldsy Klara forditasanak ismereté-
ben készilt. Dramaturg: Bdhm Gyorgy.
Diszlet: Menczel Roébert. Jelmez: Hruby
Maria. Rendezdasszisztens: Horvath Marta.
Rendezd: Korcsmaros Gydérgy.

Szerepldk: Acs Janos, Désa Zsuzsa, Gati
Oszkar, Tordy Géza, Horvath Lajos Ottd,
Ats Gyula, Szilagyi Istvan, Ungvari Istvan,
Agécs Judit, Hosszl Judit, Pozsonyi Takacs
Laszl6, Nadhazy Péter, Janisch Eva, Mézes
Violetta, Simon Géza, Benkd Géza, Maszlay
Istvan, Jachinek Rudolf, Koppany Zoltan,
Kszel Attila, Csudai Csaba Zsolt, Rago
Ilvan, Fésis Tamas, Sipka Laszld, Szikra Jo-
zsef, Nagy Balazs, Lenner Karolina, Sziics
Istvan, Torok Andras, Mohéacsi Attila, Van-
dor Attila, Bard Noémi Polli, Soltész Haj-
nalka, Perédy Laszld, Gerbert Judit, Bognar
Gyula, Wolf I1ldiké, Rugovics Andrea.

CARYL CHURCHILL: AZ TIGLIC

Az IDEGEN SZEP

Borcsok dregasszony, tindér, gyerek, érett né,
férfi, boszorkany, maga az Iglic. Mesék
sztarja, aki egyetlen akaratvillanassal kiléphet
iglicségébol, hogy mas bérébe bujjon. Az
eléadas nagy részében foként a mas bére lat-
hato, az iglicség a massag, az ismeretlen, az
idegen szép mesei metaforaja parszor beemel
minket sajat vilagaba.

Iglic az idegen, az alien. Fehér, perinatalis
ingereket idézo, hosszd, muszérds, kamzsas
kopenyt visel, de aldla fekete, magas szard
cipé kalimpal ki (pataként?). ldegen, szavait
nem értjik, bar mintha mégis. ,Vagyok a
tindér ez meg a valtott gyerekecske com-
bocska pont pont veszédség készen van a fej-
lovés." ,Landzsa a szivedbe bandzsa a sze-
medbe halandzsa a szadra, nyim nydm nyo-
modban a nyamnyam. Aki bujt aki nem éjfél-
kor koponya szemem az éhségtdl, addig is
aludj jol, almodj rémeket."

A verbalitas szintjén értelmezheté széveg a
szintaxisban zavarossa, tulértelmezetté és
kovethetetlenné valik, mégis egy ilyen tiz-

Baldzsovits Edit (Josie), Borcsék Eniks (Iglic) és Majsai-Nyilas Tiinde (Lily)



perces monologgal kezd Borcsok-Iglic.
Egyedil egy hinta-trapézon. A szinészi munka
itt nem épulhet az atélésre, nem tamaszkodhat
a szbveg megértésére, nem hasznal-hat6
semmi a konvencionalis jatékkészlethél. Caryl
Churchill-Hamvai Kornél szdvege az olvasoi
értés csemegéje lenne, de Borcsok eldszor is
megtanulta a megtanulhatatlan lat-
szathalandzsat, majd dramai prolégusként
Osszefogta a kuszal6d6 mondatokat, hogy a
nézG6i értés is annak vegye, ami: térténetme-
sélésnek. Borcsok - mint Latinovits Weores-
halandzséival - értelmezi az értelmetlent,
hogy a felfoghatatlan téredékhalmazhél ne
elutasitas, hanem elfogadas jojjon létre. Csak
kivételes szinészi jelenlét termelheti ki ezt a
szinpadi erét.

A beszéd és a beszéd halandzséja, az elfo-
gadas és a megértés vagya éppugy hagyoma-
nyosan néi principium, ahogyan az atalakulas
is. A test bioldgiai, vagyis kontrollalhatatlan
megvaltozasa olyan fajdalomhoz szoktatja
visel6jét, amellyel néi létének egyetlen fizio-
l6giai massagabol, a reprodukcid képességébdl
tudja megélni és felmutatni a metamorfozis
hétkoznapi természetét. Minden mas atalaku-
las mesterséges, mivi, s a szinhdzi miviseég
erre épiti mivészetét. A szinhaztorténet a ru-
havalto, nemvalté szerepek garmadajat ismeri,
s a racionalis XVII-XVIII. szazadig maga a
szinész teste is a nemvaltds konvenciondlis
felmutatasara edzédott. )*, néi szerepeket is
férfiak jatszottak, s ezt ugyan a térténelmi etika
szocidalis hierarchiajaval szokas magyarazni,
pedig a szinhdz transzvesztita statusdhoz
jobban illeszthets. A szinhdz mi-jellege lesz
él6bbé, wvaldssa, természetesebbé, irénia-
mentesebbé, amikor az atvaltozas ndi testeket
és szerepeket talal maganak.

Borcsok ideggydgyintézeti néi apoltként
Iép a térbe, eldsz6r mas bérébe bujva. Laban
papucsként kdrhazi kacsa: csikos pizsamafel-
s6 szoritja 6ssze pliszéfodros mese-tiindérru-
hajat. Vallait felhuzva, fejét lehajtva hangosan
€s0szog a jatéktérjeldls szényegig. Késdbb
Tébolyodott N6, csak begorbitett ujjaival és
csikszeme  rancfintoraival oregszik meg,
koordinalatlan ritmust daléngs 1épéseivel
sejteti paranoias tlineteit. kovetkezd képben
mar negyvenes., spicces amerikai asszony az
ujjatlan tiindérruhaban, fején rézsaszin turban,
kezében szivoszal, s beszédének tonusa,
hangsulya az értetlen, a magéanyos idegen
amerikai agresszivitasaval itatddik at. Bor-
cs6k kisimult (vagy felvarrt) cimlaparccal,
széles 0Olelé gesztusokkal, nyilt és egyenes
real american tekintettel fizi aldozatat.

Majd gyerek is lesz. Kisfils lany. Karja-
val oldaldhoz szoritja feltiirt tlindérruhdjat,
ujjaval csigdzza hajat, durcés, meg nem értett
kiskamasz a mimikaja, s hiperaktiv mozgas-
sorral uralja a teret. Erészakos, de gyerek, s
Borcsdk ebben a jelenetben is parhuzamosan
formalja a gyerek irant érzett konvencionalis
szeretetet és az éppen e gyermeki batorsaggal
és tudatlansaggal felrigott konvenciobdl ere-
deztethet6 rettegést.

S persze Borcsok férfi is lesz. Fekete 6l-
tény, fehér ing, kalap. Ul a lannyal szemben, a
szényegen, ujjai maszkulin dominans eroti-
kaval cirogatjdk a lany hajat, karjat, majd
tancolnak. Borcsok jobb karjaval férfitestéhez
rantja, emeli és szoritja a lanytestet, s fillébe
sugdos. A jelenet a nadragszerepek domina-
suffragette tendenciaju hagyomanya el-
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Iglic: Borcsdk Enikd (Schiller Kata felvételei)

lenében a férfi nemi vagy épét, s nem csak a
réla szolé szoveget allitja elénk. Sarah
Bernhardt lehetett igy Hamlet.

Borcsok alakjainak azt is el kell mutatniuk,
hogy a félelem és a szeretet, vagy és az undor
végletesnek és ellentétesnek 1 gondolt
fogalmai 6nmagukban értelmezhetetlen és
eljatszhatatlan érzelmek, hogy a jé és a rossz
viszonylagossaga dontés és itélet kérdése.
Borcsok szanalmas és félelmes Iglic,
vonzodik és retteg téle az a két lany lény
akit mar és még nem kapott meg. Josie
(Balazsovits Edit) és wly (Majnai-Nyilas
Tiinde) kettdse a méar meg-tapasztalt és a még
megtapasztalatlan fazis kildnbségeit jatssza.
Josie mar megsziilte gyermekét, és mivel az
valtott gyermek volt, meg is olte. Liy éppen
terhes. néi  metamorfozis  allapotanak
szinpadi képe nem egyszerii dramaturgiai
sziikségszerti ég okan uralja az eléadas elsé
felét. Segit Borcsoknek, hogy az Iglic gyerek

len nem létét, feltiing torténetenkiviiliségét
egyszerre lebegtesse el6ttlink.
Az atalakulas bravdrhalmaza mellett Bor-

csOk jatékanak legizgalmasabb vetilete,
hogy egyszerre jatszik az 6t értének, Josie-
nak, és az 6t nem értének, Lilynek. Jatszik az
értésrél és a nem értésrél - szép, akar az els-
adas egészét is interpretald jelenet, amikor
amerikai néként arra kéri Lilyt, magyarazza
el neki a tévé mitkddését -, s igy az atalaku-
las, a szerepbdl ki-be Iépés szdmtalan varia-
cioja kerl el8, hiszen az egyik oldalon az al-
landd kritikus, a mar mindent latott és meg-
tapasztalt Josie il. A metamorfdzis folyamata
ekkeént valik a szerepek kozotti viszonyban is
jatékka. Szinhaz a szinhazban.

A beszél6i pozicid ilyen egybecsengetésé-
re jo példa, ahogy Borcsok a koznyelvi be-
széd fordulataként a mindennapos enni valé
gyermek szOkapcsolat valtozatait tucatnyi
maodon eljatssza. A boszorkanynak a csecse-
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mivacsora létenergiat jelent, oralis-andlis él-
vezetek és kinok éltetik. A gyermek az any-
janak az onreprodukcid bizonyitéka, test a
testébol, lélek a lelkébsl. A valtott gyermek
test metamorfdzisa kozbeni é&riilet, a nagy
klasszikus pszicholdgiai irodalommal bird
szUlés utdni néi paranoia. S e paranoia eljat-
sz6 elfogadasaval a Borcsok uralta szinpadi
jelenlét dsszekeverheti a mese és a dramati-
kus valdsag elemeit.

A Borcsok jatékabdl indulé maniasor,
mely Majsai-Nyilas Tiindében és Balazsovits
Editben hulldmzik tovabb, a vagy legkulén-
b6z6bb alakjait 6lti. Vagy az dlelésre, vagy a
csokra, vagy a masikban levésre, hogy a me-
tamorfézis folyamata az uterus reprodukalt
csendjében és békéjében jatszodhasson le.
Bércsok pontosan mutatja, hogy nem elséd-
legesen és nem tisztan erotikus ez a vagy, s
ha mégis, csak a mindennapos vegetacid
szintjén, hiszen tal gyakran jelenik meg az
anya és a magzat archetipusos képe (akéar a
hisszini szérés szényegméhben a hin-
takoldokzsinoron 16g6 Igliccel). Josie, a mar
beavatott, magzati oldalfekvésben ,,sillyed" a
lenti vildgba (a rdzsaszin meseszényeg
emelkedik korilotte).

A néi hisztéria hagyomanyos olvasata is
lehetne Josie és Lily elsé jelenete, mikor az
ideggyogyintézeten kivilrsl érkezett, racio-
nalis Lily Josie csecsemégyilkossagat egy-
szerfi, talan szintetikus szerekkel kicsit meg-
segitett elmezavarral magyarazza. (S itt na-
gyon szép Majsai-Nyilas karakteres hatéaro-
zottsdga Baldzsovits athatd ndisége mellett.)
De a hisztéria, a néi Orilet koordinatait

Borcsok atvaltozasai a valésagba emelik:
hitelerccé Ac hihetAvé tre7nek mesei alaknkat

értelmen és érzékelésen tuli vilagokat.

Segiti ebben elsédlegesen a tér. Laba alatt
gyonyora rozsaszin-lilas kockas, széros szé-
nyeg, harom oldalrél nézok Glnek korilotte, a
szényeg jatékteret neonrudsor keretezi, fekete
studiohattér, kodzépen hinta-trapéz 16g. A
szényeg koril fekete jards, s a fal melletti
oldalon két tancos (Zarnoczai Gizella és Vati
Tamas) tucatnyi mesealakot, Vizilulut, Ki-
széce Bubust, Kémorzsol6t, Zdldruhds Hol-
gyet... formal parhuzamosan a tdbbiekkel.
Borcsok folyamatosan jatszik a tancosok ala-
kitotta mesealvilag felé is, hiszen azt csak 6
latja. A megjelenitett terek és vildgok mind-
egyike megfelel a szinhazi konvencié elva-
rasrendszerének, igy az érilet nem lesz mas,
csak a valdsag masik dimenzioja.

S hogy valds lehet minden képzelt vilag,
azt a fizikai fajdalom jatékba emelése is su-
gallja. Lily 6sszegérnyed a fajdalomtol, ami-
kor az Iglic pénzt beszéls lannya valtoztatja.
Josie szintén nagy kinokat 61 at, amikor sza-
vak helyett férgek hullanak szajabdl. S maga-
nak az Iglicnek is faj, amikor gyerek képében
Lily megiti 6t. Ez az el6adas egyik félelme-
tes jelenete. Itt, az Utéssel ér véget a Szinész-
né-lglic-Gyerek szerepharmas alakitasrendje.
Az (tésvaltas és a tényleges fajdalom az
atalakulds megnevezett kivaltéja. A gyerek
Iglic ugyanazzal fenyegetne, amivel a jatszo-
téri gyerekek szoktak, vagyis a batyjukkal, de
Borcsok - mint Aladdin szelleme a cso-
daldmpabdl - oridsira n6, hogy rekedtes, mély
férfi- (vagy inkabb Deus-)hangon a verbalis
lizenet helyett a vizudlissal rémisszen.

S oriasira is kell ndnie, hiszen az észlelés-
nek az a szintje, amit valdsnak fogadunk el, a
tovéabbiakban egészen picire zsugorodik.

Lily megszili gyermekét, arasznyi baba lesz,
arasznyi piros babakocsival, korilotte hason-
16 méretii, vagyis ardnyaikban rettenetes sz6-
ros jatékallatok. Lily lakasaban a jaték tiiz-
hely is arasznyi, Josie ide éppen be tudja
tenni az arasznyi gyereket, hogy megsusse.

A méret- és aranyvaltdsok a dramatikus
szerkesztés e pontjan ismét csak a torténet ir-
realitasat teszik hihetévé. Az alvilag, ahova
az Iglic magéaval cipeli Josie-t, 6riési lebegé,
csillogd lufi-targyak mulzeuma, s az embe-
ri(?) lények hozzajuk viszonyitva aprok,
foldhdzragadtak, csiszomaszok csupan. Az
eléadas képi rendszerén végigvitt mérethie-
rarchia erds vizualis-sokkol6 hatassal éri el,
hogy kildénleges felemeld és megvilagosito
erével birjon, amikor az 6soreg tundér felil-
emelkedve az aprdécska emberkéken repilni
kezd. A fellilemelkedés, a kilépés, a tdvozas
elegans megoldéasa a harmadik dimenzi6 ak-
robatikus bejatszasa. Ajandékkép, az évad
legszebb képe, ahogy Borcsok Eniké fehér
sz6ros lepelben UV-fényben kérberepili a

Dream. A little dream of me.

JAKFALVI MAGDOLNA

Caryl Churchill: Az Iglic

(Vigszinhaz, Hazi Szinpad)

Forditotta: Hamvai Kornél. Diszlet: Ambrus
Maria. Jelmez: Benedek Mari. Tanc: Zarnéczai
Gizella. Rendezte: Zsotér Sandor. Szerepldk:
Borcsok Enikd, Balazsovits Edit, Majsai-
Nyilas Tlnde, Vati Tamas, Zarndczai Gizella.

GARAHAM CHAPMAN-JOHN
CLEESE-ERIC IDLE: GYALOG GALOPP

GALOPP BRIT MEzZON

Koényorgom, égessiik meg, rikoltozza a kor-
détold, kdzben a loncsos képli boszorkara
mutogat, akit egy 6cska kordén cipelnek ra-
csos kalodaba zarva, s akit meg akarnanak
égetni, a felhevilt csapat lassitott élsfilmként
Uszik at a szinen, visongva, kurjongatva, da-
ridézva, a loncsosképii idénként kinyujtja rét
nyakat a kalodabdl, tiltakozni probal, de ha-
mar lehurrogjak,

konyorgom, égessik meg, kéri, koveteli
szeliden, toporzékolva, majd egyre ingeril-
tebben a kordétold, de az égetés valahogy
nem akar 6sszejonni, sebaj, 6sszejon valami
mas, példanak okaért egy masik kordén ab-
szolvalt hullatolds, ami prima Uzlet errefelé,
nyilvdn az egyeduli fix megélhetés tépett
gunyaja foldi halandoknak, akik nem az
angolok nagy kiralyanak sleppjével (getnek
kor-be-kdérbe, hogy megtalaljak a szent
kelyhet,

kénydrgom, égessiik meg, gytri a tisztes
ipart a kordétold, s a mamoros csapat vihan-
col6 bakugrasokkal hidz at a szinen, él6film,
lasd mint fent, megint kismillié dolog torté-
nik, Arthur kirdly és kisérete kocog, kocog
rendre, mindegyik lovag valésagos tanulmany,
leghatul a legkisebb szolga tempozik, kaffogo
fahasabokat Utdget Ossze, lopatacsattogést
szolgéltat, neki ez a dolga, nem Ugy, mint az
atszellemilten délceg, gligye kiralynak, aki
jobb hijan villogé szemii akciofilm-6riassal
parbajozik, miniatiir térével el6bb t°bél lesu-
hintja a szornyella egyik kezét, majd a masi-
kat, végil a labat is lekaszabolja, szegény lé-
zerszorny mar csak ugralni tud, mint a hold-
ra szallt asztronautdk, késébb még néhany-
szor eldbiceg, egyezzink ki dontetlenben, li-
hegi Arthurnak, akin bosszlt akarna allni,

kény6rgom, égessiik meg, sikkantja a kor

détold, de mar hiaba, a kutya sem figyel ra,
pedig 6 azt szeretné, kozben megint szagul-
doznak a jelenetek, porog a blédli, bejon egy
pasas, és miianyag csirkével Utlegeli a soros
szereplét, mint a Tom és Jerryben a macska
az egeret, és pompas szoviccek hangzanak el,
és visong a nézotér a gyonydriiségtol,

konyorgom, égessiik meg, sigja mégottem
egy decens hélgy, ha még egyszer elsitik ezt
a poént, de hidba, a poén az poén, azt sokszor
el kell sltni, ha mar bodrleszket jatszunk,
vagyis jatszik a szinhaz.

Bar kedvelem az angol abszurd humort, ez
a vad szinhazi blédli nem az esetem. Mit tesz
isten, még a vonatkoz6 filmet se lattam (vagy
csak a sorozatbol rémlik valami tavolian),
lehet, hogy ez megbocsathatatlan biin, mi
tébb, hiba. Igy aztdn be kell vallanom,
legjobban azok az epizédok tetszettek a Pesti



Gyalog galopp (Schiller Kata felvétele)

Szinhaz eléadasabol, amelyek ,,szinhazilag" is
meg voltak csinalva, példanak ok&ért az a
jelenetsor, amelyben az t6dott kiraly egy ré-
zsalugasos erkélyen sziintelenil dalolni akard
fiacskajat akarja megvédetni az drrel. S a
16kott hadfi az istennek sem birja felfogni, kit
kellene ériznie, a kiralyt, a kiralyfit, 6nmagat
vagy valaki mast. Késleltétések, félbeszaki-
tasok, ismétlések, Kkitartasok, elharapott
nyelvi gegek utan végre kiszakad a dallam, s
el-omlik a szinpadon Gianni Morandi
nevezetes slagere, hajdanan minden siheder

ezt fajta  rendiletlenil.  Megdolgozott,
kitartott burleszk ez a javabol, halalra
rocogteti a rekesz-izmokat, a pszicholdgusok
élében  tanulméanyozhatjdk a  nevetés
lélektanat és  szocialpszichologidjat az
eléadason. Egy-egy poén utan beindul a
nézoétér, egy gyongyozé kacaju, élesen

miélvezd holgy igencsak jeleskedik, razendit,
mondhatni, része lesz az elé-adasnak. Egy idé
utdn mar nemcsak az el6kacaraszo szerepkort
abszolvalja rendiletlenil, hanem a tébbiek is
azon pukkadoznak, hogy a gydngy6z6 kacaju
végképp nem birja tirtéztetni magat.

Méhes Laszl6, a viharos, zaklatott drama-
turgidju angol burleszk ugyes szinpadi leve-
zényléje Ggy hagyta ott névjegyét az eléada-
son, mint a reneszansz mesterek szokték,
vagy ahogy Alfred Hitchcock orokitette meg
magat halhatatlan krimijei valamely eldugott
szegletében: inasként pokerarccal, néman at-
oson a szinen, ezisttalcan poharat egyensu-
lyozva, hatalmas ovaciot kivaltva.

Ez igazi borleszk, mértéktartd és mégis
eleadns. Az eléadas nem eaészen ilven, az
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el6adas cstszkal a szellemes, ironikus humor
és az alpari szérakoztatas hatéran. Van itt
minden, mi szem-szajnak i ingere, mondjuk,
bejon Fesztbaum Béla mindjart az elején, és
ironikusan kommentalni kezdi az épphogy
kezdédé produkcidt, kommentarja kodzben
szlineteket tart, s a hatassztinetekre is reflek-
tal, roppant mulatsdgosan. Eldadéas kdzben
végig harsog a filsiketits zene, tobbszor is
tiizijatékot vetnek be a nagyérdemt elképraz-
tatasara, fiziologias gegek garmadajat sutik el
Gjra meg Ujra, hatalmas manyag falloszt
eresztenek ald a zsinérpadlasrol, az egyik lo-
vag ritudlis, am kell6képpen naturalisan
hangsulyozott szellentéseitél annak rendje és
moédja szerint 4juldozik a mogotte csattogod
fegyverhordoz6, van itt szinpadra ejtett mu-
anyag tehén (tan csak nem a vigszinhazi Sok
hiih6bdl?), gyilkosan ragadoz6 nyulak, tom-
bol az altesti humor, s végil, de nem utolso-
sorban, 0sszejon a gatyaletolas is, igaz, csak
egy kicsit, és akkor is csak értékkel.

A rekeszizmokat tornaztat', réhdgteté pro-
dukci6 minden szellemesség , dévaj és frivol
humora ellenére is, Ggy vélem, profimod ki-
vitelezett kommersz szinhdz amely ironikus
tarsadalombirdlatnak &lcazz. énmagat.

Csak az aranyokon kell ég picit valtoz-
tatni: ha majd még tébb lesz a thzijaték, a
harsog6 agresszivitas, s még tobb idot tolte-
nek ki a szerepl6k egymast pifols jatékai, s
még vaskosabban altestiek lesznek a legfon-
tosabb poénok, s a szinhaz megtalélja ehhez
az adekvat darabokat, akkor a nagyérdemii
még ink&bb zabalni fogja a szérakoztato cél-
zatu blédlit, ndvekszik a nézettséa, mea lehet
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emelni a helyarakat, a biiféarakat, a ruhatari
drakat. Tan még a szinészek gézsijat is. Ak-
kor az majd tisztdn kereskedelmi produkcio
lesz, s nem imitalja magat semmi masnak, és
az akkori févarosi frakciok kuratorai nyu-
godtan dekézgathatnak a bulvarnak megitélt
kdzpénzek szazalékaival.

A Pesti Szinhaz sikeres eléadasa tiinetér-
tékiien mutatja fol a mai szinjatszas kénysze-
res Utkeresését kommersz és igényes szora-
koztatas hatarmezsgyéjén. A tarsulat persze
minden elismerést megérdemel, hiszen reme-
kil komédiazik, bravlrosan hajtja végre a
nyakatekert mutatvanyokat. De hat az 6rddg,
mint mindig, most is a részletekben lakozik, s
elgaloppirozni igazan kénnyf.

KOVACS DEZS0

Graham Chapman-John Cleese-Eric Idle:
Gyalog galopp

(Pesti Szinhaz)

Diszlet: R6zsa istvan. Jelmez: Horvath Kata.
Zenei vezets: Batonyi Gyorgy. Zenei mun-
katars: Ditzmann Tamds, Horvath Andras.
Arnytechnika: Ruszin Szabolcs, Vranyecz
Artur. Dramaturg: Korognai Karoly. A ren-
dezd munkatarsa: Putnoki llona. Koreogra-
fus: Horgas Adam. Rendezd: Méhes LaszI6.
Szerepldk: Gyuriska Janos, Oberfrank Pal,
Hujber Ferenc, Csdre Gabor, Fesztbaum
Béla, Kolovratnik Krisztian, Hajdu Istvan,
Hullan Zsuzsa, Menszator Héresz Attila, va-
lamint az Atlantis Szinhaz tarsulata.
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BERGMAN-JATEK

GFORG RUICHNFR: | FONCF FES | ENA

OROKABSZURD

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskolan egy
(hosszu) el6adasban megtekintheté két ren-
dezévizsga ne csabitsa Osszehasonlitasra a
kritikust. A palyakezdésnek nem tesz jot -
talan a palyanak se -, ha az onértékek helyett
a parhuzamok dominalnak. Réczei Tamas és
Szakéas Toth Péter munkdja k6zott valdjaban
csak annyi az 0sszefliggés, hogy mindkettejiik
osztalyvezet§ tanara Babarczy Laszlo, a
tanarsegéd pedig Almasi-Toth Andrés. S ta-
gadhatatlan: a frissiben keletkezett Bergman-
jaték, valamint a jo masfél évszazada irédott
Biichner-komédia, a Leonce és Léna (mely
kedvelt vizsgadarab, Babarczy is ezzel diplo-
mazott 1964-ben) szemlélhet6 k6z6s aspek-
tushol - Franz Kafka szorongaté vizioi, illetve
az abszurd irodalom felél. Leegyszeriisitve:
az Odry Szinpad mindkét rendezénévendéke
a boldogtalansagot és a szabad akarat cs6djét

27 Ahriznlic kizénnnntidha

Végvari Tamas (Henrik), Palfai Péter (Dag) és Margitai Agi (Nagymama/Anya) a Bergman jatékban

A Kiunos Laszlo forditasainak felhaszna-
lasaval épitett Bergman jaték tautologikusan, a
filmrendez6-ir6  miveinek cimeibél  font
mondattal irja koril énmagat: a legjobb szan-
dékkal késziilt Nap vége ez, amelyben Sut-
tognak és sikoltanak a Vasarnapi gyerekek,
ha eljon a Farkasok oraja... Réczei jo drama-
turgiai érzékre vallo, &m erésen epikus kom-
pilacidval lepte meg sajat magat. Lehetséges,
hogy a benne érlelédé képvildghoz, forma-
nyelvhez akarta megteremteni a legalkalma-
sabb alapanyagot. Ingmar Bergman filmmi-
vészi zsenialitasa, kopar, izz6 vizualis kom-
poziciéi nem csabitottdk arra, hogy e ridegen
szépséges bolcseleti, morélis és érzéki szug-
gesztivitasnak engedve mindenaron filmszera
jeleneteket pergessen. A dialégusok kerete
inkédbb fotografikus, mintsem mozgoképi.
Szdmos sokrétegl, sokértelmii szimbdlum
szolgalja a produkciot, féleg a nagyszabasu

emlékezés- vagy alomepizddban. A jelképe-
ket és a jelképes bedllitasokat alapos megfi-
gyelésre, viszonylag hosszas értelmezésre
engedi at a kdzonségnek Réczei - igy az att-
ribGtumokat (a lelkész fianak papi ruhaval
kedveskedé édesanya varrégépe stb.), az ol-
tozékeket (a Bohoc-Edit kacagtato-ordenaré
meztelen jelmeze stb.), a mozgassorokat (a
halala el6tt - szinte a halalpillanatot eldle-
gezve - a multjaba visszahullé 6reg Henrik
szembesulése és viaskodasa csaladjanak mi-
tikussa lényegilt tagjaival stb.). Ehhez a kon-
cepcidhoz apoltabb szcenikai és képzémiivé-
szeti kivitelre lenne sziikség, mint amilyet a
Féiskola egy (noha repertoaron tartott) vizs-
gaeldadashoz nyujtani tud. A Kovécs Yvette
tervezte ruhadk megjarjak, viszont Simon
Gabriella diszlete jelzéssé szegényil. A he-
venyészetten karpitozott karszék, a valame-
lyik irodabol kiselejtezett szekrény, a silany
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Nagy Ervin (Leonce) és Széles Zita (Léna) a Biichner-darabban (Schiller Kata

figgbényok, a testetlenségében csdppet sem
fenyegetd - s oly elkoptatott - mutatd nélkali
nagyodra kevéssé segit az abszurdoid latomas
atélésében. Az  életéjszaka megidézése
jobbara a hozzéaértsn kezelt reflektorok dolga,
de a zoldes mélyet, mely egyszerre az el-mdalt
és az eljévendd id6 verme, nem ashatjdk meg
csak a fények.

Mivel a szuverén és tartozkodd rajzolat
mégiscsak Bergman vasznara vetiil - s alcime
szerint is vallalja a részletekre bomlg, &m fo-
lyamszerii nagytorténet hatterét -, nem gond a
kinzé, szégyenteli lélektani viszonylatok
megértése. A fil, Johan harminc éve nem
tudja elfeledni, feldolgozni az apa nevelési
modszerei folytdn elszenvedett sérelmeket.
Az apa, Henrik - Isten szolgéja és igehirdetsje
- maga is csupan tovabborokitette a nagyatyai
Onkényt. DOnt6 szereposztasi tényezd, tiszta
beszéd, hogy a (szinhéazi rendezé) fiut és a
nagyapat is Seress Zoltan alakit-ja. Az elébbit
az apatél sokszor messzire hi(zédva, a
szinpadi fesztavot, a nézétérig is pattintva; az
utébbit az apa f6lé magasodva, szo-
bortalapzaton (6riasi, a talapzat mellett a
foldig leéré bottal). Az apa-traumaban tehat
az (egyik) okoz6 és az (egyik) elszenvedd
ugyanaz a szemeély. Seress - a figura hivata-
sara apellalva - a fiat, Johant elsésorban
élénken fiirkész6, Strindberg-szinreviteléhez
portréelemeket gyiijté értelmiséginek jatssza, a
nagyapat meg mint monumentalis - és irre-
alitdsaban nevetséaes - szinészt, pojacat ka

rikirozza. E kéténii-egy apa- ni-jelenség mel-
lett jol megfér az élék és holtak karaban a
Margitai Agi 4ltal simogat' szavak és eré-
szakos mosolyok szemeibdl horgolt Nagy-
mama (Anya), a SoOptei Andrea groteszkiil
porgds-terpeszelé megjelenitésében felsotétls
haldlangyala, ez az erotizalt ancilla (Edit), a
szeretetté lett szeretetlenség, a hiiséggé lett
hiitlenség légies festményalakjaként Rackevei
Anna (Anna), s az infantilizmus és a tolo-
kocsis, halalra itélt nyomoréksag horgé kép-
viseletében Palfai Péter (Dag). Kétséges,
hogy a beallitdsok zémében alkalmazott ko-
rusos kiséret, az abszurd drama clownjait sej-
tet6 kis sereglet hozzdad-e valamit az éléha-
lottsag, a félalom fantaziakéséhez.

A tényleges centralis szerepld - nemzedé-
kileg is 6 helyezkedik el kdzépen: fia egy
apanak, apja egy fianak - Henrik, a halalos
beteg oreg lelkész, Végvari Taméas megfor-
malasaban. Végvarit félteniink kell egyre
szaporodd aggastyanszerepiitél. Nem mint-ha
nem elsérangl technika megoldasokkal és
pszichikai empatidval venné birtokba a fi-
gurat. Egykor rettegett, ma szant apaként
egyarant hiteles. Fiatalos 1ényébél, koboldos
fizimiskéajabol, karctalan fényt organumabol
azonban nem csap, nem csaphat ki az iszo-
nyatos isteni-atyai tiz. Ezen a takarékos szin-
padon annyi mitoszi von s sincs benne,
amennyi feltétlenil szikséges a darabot (a
Bergman-életmiivet) atjard transzcendens fe-
nvegetettséa (masfelél a reménytelen fidi la
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zadas) felkeltéséhez.

Réczei fokozo6 értelmet, jelentéstelien val-
tozé hatarokat adott a szintérnek azzal, hogy
az elsé jelenetet az 6sszehuzott fuggony
elétt, ,kivetve" bonyolitotta, a masodikat
mar a jatéktér 6blében, torkdban, a harmadi-
kat viszont gy, hogy szintetizélja az elsd
kettének a helykezelését. Mindvégig jok a
Strindberg-rajatszasai is, akar a széveg utala-
sait, akar a szituaciok rezonanciajat nézzik.
Céljat, az alomjaték-halaltanc folfestését el-
érte. Kdzdnsége és tanarai szamara vilagos,
mit hozhatna ki ebb8l az anyaghdl vizsga-
drukk és vizsgakorilmények nélkiil.

Szakas Toth Péter dertisen képtelen jaték-
teret és cirkuszias motivikaju jelmezeket kért
és kapott Kiss Miklostol a Thurzd Gabor és
Rénay Gyorgy forditotta Leonce és Lénahoz,
hogy a vigjatékbol a tragiabszurdot hivja elé.
A Kirélyi palota elékeldségét megfricskézo,
kett6s szarnyas ajtd hatalmas dobozként has-
ra esve aggya valtozik, az agy lreggé, me-
derré, bavoéhellyé. A jelmezek gunyt iiznek a
mesei historikumbél, &m mert a gunyakat
mintha a mai kora huszonévesek fekhelye és
feneke al6l kapkodtak volna el8, Biichner on-
tologiai és torténelmi szkepszise nevetséges
ezredvégi vilagfajdalomkent és riasztd kor-
tarsi céltalansagként bukik ki. E vizsgami,
ahol csak lehet, hasznositja az iskoladrama
rogténzéshagyomanyat és a didkszinhazi tra-
diciokat, mindezt alaposan beoltva az
alternativ muhelyek természetesen
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tus laboratériumokra vall6 szérumaival. Ezen
a palyadn Uj tartalmat kaphat az atyailag
raerészakolt hazassag elél menekvé - és sza-
bad akaratabol ugyanezen hazassag karjaiba
omlo - Leonce herceg vesszéfutasa.

A rendezé legfontosabb eszkdzei az id6-
beliség Iényegeként kijatszatott anakronizmus
és a lét, a vilag aranyainak félelmetesen
mulatsagos  atstrukturaldasa. Nagy Ervin
»16zengd hés" Leonce-a fején filhallgatéval
zérja ki a kdrnyezeti artalmakat: a neszeket, a
jajokat, a parancsokat. Lehet ,,sakkozni" - és
eljutni a pattig - azzal: mikor mit hall vagy
nem hall a hazasulandé sarj, azaz mikor mit
mond néman vagy hangosan a fileit ostrom-
16 barat vagy ellenség. A neve szerint is
egészséges Valerio - a szinen Shakespeare
nagy bohdc- és bolondszerepeinek igéretével
aramlo6 Bertok Lajos - vagy 6tkilos kenyérbél
készilt szendvicset majszol; a kilégd sa-
lataleveleken egy nyulketrec is elélne. A
bagett mint Leonce fején szétvert buzogany
végzi: az intellektudlis paprikajancsi réhog-
tetd kellékébsl szimbolikus targy valik,
melynek szétrongyol6dasa az alakok és a vi-
lag morzsakra hullasara is asszocialtat.

Az oriaslétra tAmfall hitvany tronszék, az
elszort konyvek arvélkodasa, a bujkalas, hen-
tergés, szaladgalas béven enged szellemi ru-
gékonysagot eredményezé artistamutatva-
nyokat. Bertok és Nagy kettése még a hatés-
vadasz stikliket is a maga s a darab javara
forditja. Egyedil az a hirtelen beité privati-
zalas funkcidtlan, amellyel persze a rendezé
igencsak kedvében jar az egyivasu publi-
kumnak. A ket ifju a szinészképzésrél kezd
tarsalogni (alma materiiket Erémiivészeti F6-
iskolanak nevezik), cincalja, parodizalja, él-
vezi a ripacsériat. Elet és mesterség mint cse-

plirdgds? Lehet. A komédidban - amelyben
PnnAnak hividk a Feezthaiim RAla remeklé

sébdl kikel6 orok kiskor( és médiaéretlen ki-
ralyt - ez is benne van. S ha nincs? Szakas
Toth ebben a féktelen, de nem rendjevesztett
jatékban olyan lapokat is szivesen kihizgal a
paklibol, melyek soha nem voltak ott. Mig - s
ennyi dsszevetést csak-csak megengedhetiink
a homogénabb, de konformabb Berg-man- és
a széttartd, viszont eredetibb Biichner-jaték
kozott - Réczei a szimbolikus zarvanyokat és
az értelmezés altaldban szabalyozott, kodolt
formatereit kereste, Szakds Tdth a komplex
szinpadi képek jelentésgazdag
esetlegességeitél és tisztazatlansagaitol sem
riadt vissza. llyen bravirja példaul Valerio
tikdérjarasa: a harlekin-famulus fejjel lefelé,
kezében kofferral, mégis a laban teszi meg
ugyanazt az ,alvilagi" utat, melyet Leonce ré
a szinpadot vizszintesen, kdzépen at-szel§ Ut
(,hid") felvilagi buckéain. Egy sin, egy
akasztéhorog triikkje - s kdrbeéri a globuszt.
A sok toposzt halmoz6 Leonce és Léna
aligha dszhaté meg archetipikus figurak és
gegtoposzok nélkil. Ebben a mezdben ab-
szurdizélja az Udvarmester és a Szertartas-
mester bohockettését Dolmany Attila és
Sipos Imre. Horvath Zsuzsa is megmarad a
Neveléns-sémanal, de azért Ujragondolja a
szerepet (s akarcsak jatszotarsai a két vizs-
gan, a szinészi jelenlétet és sikert visszafogja a
rendezdi erdfeszitések lattatasanak javara).
Széles Zita termetharomszoroz6 abroncs-
szoknyaban (a hézas jovét jobban lattato
kilatétoronyban) is megjelené Léndja, Kiss
Eszter szexpirosha bujtatott szereté-Ro-
settdja: valtozatok a mai fiatal nére, aki a ta-
nacstalansag és a hisztéria kozott leginkdbb a
vakvéletlennek adhatja oda magat. Vala-
mennyi kdzremiikdds és valamennyi jelenet
kitinik szinhéaziassagaval: az ,,Epitsink szin-
hazat?" darabbeli kérdésének igenlé meg-

valaszolasa, a ,tejfehér esztétikai cickanyok
hussanasanak" élvezete teatralizdlja az
amugy is szinhazméamoru vigjatékot.

Az Odry Szinpad kettés bemutat6janak
végeztével a meérleget készitd nézé eltdp-
renghet, mi jobb: rémképektsl gyotort, lelki-
ismeret-furdalasos éregnek - vagy a nemsze-
retem kozeljové hallucinacidiban é16, 6nazo-
nossag-hianyos fiatalnak lenni?

Egy, kettd, egy ketts. 1; 2. X nincs - vagy
minden csupa X.

TARJAN TAMAS

Bergman jaték

(Szinhéaz- és Filmmivészeti Fdiskola,
Odry Szinpad)

Kanos Lé&szlé forditasainak felhasznalasa-
val. Diszlet: Simon Gabriella. Jelmez: Ko-
vacs Yvette. Dramaturg: Nagy Andras. Ren-
dezd: Réczei Tamas f. h. Osztalyvezetd ta-
nar: Babarczy Laszld. Tanarsegéd: Almasi-
Toth Andréas. Szerepldk: Végvari Tamas m.
v., Seress Zoltan m. v., Rackevei Anna m. v.,
Palfai Péter m. v., Margitai Agi m. v., S6p-
tei Andrea m. v., Csaki Csilla, Béres Attila,
Harangi Maria, Romvari Gergely, Szabd
Maté.

Georg Bichner: Leonce és Léna
Forditotta: Thurz6 Gabor. A versbetéteket
forditotta: Ronay Gyorgy. Diszlet, jelmez:
Kiss Miklds. Zene: Gryllus Samu. Rendezd:
Szédkds Toth Péter f. h. Osztalyvezetd tanér:
Babarczy LaszIl6. Tanarsegéd: Almasi-Toth
Andras.

Szerepldk: Fesztbaum Béla m. v., Nagy Er-
vin m. v., Széles Zita, Berték Lajos m. v.,
Horvath Zsuzsa m. v., Kiss Eszter m. v., Dol-
méanv Attila. Sinos Imre m. v.

SZTRAVINSZKIJ-RAMUZ:
A KATONA TORTENETE

NEM CSAK SzZO

A szinhdz nem akkor kezdddik, amikor egy
o6ltonyos ember beszélni kezd, hanem amikor a
karmester palcaja magasba lendil, és a kis
zenekar razendit az elso tételre, A katona in-
duldjara. Sztravinszkij: A katona torténete.
Egy fehér 6ltonyds ember, késébb a Narrator
(Varga Zoltan), kdzonséghez intézett szavak-
kal vezeti be ,,szdzadunk legizgalmasabb ze-
nemiivét", melyben, mint mondja, szirrealis-
ta, expresszionista és barokk hatasok érvé-
nyesilnek. Ez a narratori bevezeté nem szin-
hazi mozzanat, arrél nem is szé6lva, hogy &
csupan Sztravinszkij zenéjérsl beszél, de
Ramuz verses szovegérsl nem. Maris zenére
vagyunk kondiciondlva, Sztravinszkij és
Ramuz, zene és szdveg kényes (kétes) egyen-
stulya maris felborul. A kdvetkezé percben
mar Sary LaszIlo karmester palcajat nézzik, s

azokat a szabalyos, geometrikus mozdulato-
kat, melyek az indulét iranyitjak. Az indulé-
ba mintegy belebeszél a Narrétor, és bejelenti
a hazatér6 Katonat, aki a hattérben egy
helyben menetelve meg is jelenik. A katona
(Csuja Imre) igy menetel az indulé alatt vé-
gig, bakancsban, elnyiitt katonaruhdban, ar-
can a mosoly percekig mozdulatlan. Aztan a
zene lassan véget ér, elhal az induld, s a kar-
mester elfordul a hat zenésztol, és a menete-
16 Katona labanak kezd vezényelni, mely
ugyanugy engedelmeskedik a palcanak, mint
a hangszerek.

Lukats Andor rendez6 megkisérli re-
konstrudlni A katona tdrténetét az eredeti
partitira szerint - partitdran itt nemcsak a
zene, hanem zene, szbveg és tanc egyuttese
értend6. A kérdés nem az, hogy hogyan

val@sithatd meg a zene, széveg és tanc kilon-
kilon, hanem hogy egyltt, egymasra
figyelve, egylttmiikddve és egyitt mikddve,
egymasba kapaszkodva létrejon-e a Szinhaz.
Zene és szO0 reménytelenil birkéznak:
Sztravinszkij zenéje nemcsak  jobb,
gazdagabb, de teatrdlisabb is, mint Ramuz
verses, erésen rimelt és ritmusos szdvege.
Egy 1962-es felvételen Jean Cocteau a
Narrator szovegét igencsak deklamalva,
szotagolva, versként, egyetlen hang-szinben
mondja - igy kezd el hasonlitani a vers a
zenéhez; a szbveg ritmusa a zenei induld
ritmusaba  kapaszkodik. Ugyanebben a
feldolgozasban Peter Usztyinov a Katona
szerepét ~mar  prézaként mondja, a
parbeszédek szo6szinhaziak - igaz, a Katona
szerepe esetében a sz6 meaelézi, illetve
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A Katona: Csuja Imre (Koncz Zsuzsa felvétele)

koveti a zenét, de parhuzamosan, egy(tt nem
halad vele.

A Merlin szinhazi eléadds més utakon jar.
A teatralitdst nem a szvegmondas kilonbo-
z6 valtozataival poétolja (talan ehhez a ma-
gyarra forditott szOveg verstani erényei keve-
sek is lennének), hanem elsésorban arcjaték-
kal, jatékstilussal és koreografidval (és ke-
véshé jelmezzel). A Katona és az Ordog
(Kardos Rdbert) mimikaja és jatékstilusa
egyarant stilizalt: kimerevitett-kitartott, de
nem arnyalt arckifejezések, az Ordog gyak-
ran a nézok felé forditott ravasz, ,,6rdogi" ar-
ca, a csak jelzett gesztusok (a Katona egy he-
gediivel csak jelzi, hogy hegediil, felemeli a
vonot, de mar nem huzza végig a hdrokon -
mogotte viszont megszolal a hegedil). Ez a
jatékstilus az expresszionista filmek natura-

lizmus- és pszicholdgiairealizmus-ellenes
szinészi alakitasait idézi, elsésorban Fried-
rich  Wilhelm Murnau 126-ban  készilt
Faustjat, mellyel nemcsak a jaték stilusaban,
hanem tematikajaban is rokon. A katona tor-
ténetében, ebben az orosz népmesei eredeti
torténetben a Katona nem lelkét, hanem a
hegedtjét adja el az 6rdégnek, ami ugyanaz,
nemcsak a torténet szerint, hanem zeneileg
is: A katona hegediije” cimii tétel a zenemi
alapmotivuma, a sz6ldhegedi e Kis, ,,5zegény
zenekar" (,théatre ambulant”, mint Sztra-
vinszkij mondja) legfontosabb hangszere.

Ez a jatékstilus dsszhangban van a zenei
mivel, amelynek expresszionizmusa is
indokoltta teszi ezt a jatékmoédot, azaz a
kevés hangszer nem tud létrehozni
nagyzenekari arnyalatokat, és ez a par

rasztosan van osszeallitva (a hegedii a
Katona, a dob az Orddg hangszere). Mindkét
nyel-vezet sarkit, redukal. Ez a stilusbeli
egynemiiség zene és szinészi jaték kozott teszi
egységessé A katona torténete cimi eléadast.
A tanc - két tancbetét van: az egyik a Kiraly-
lanyé (Magusin Anna), a masik az Ordogé -
kozvetité szerepet jatszik zene és széveg ko-
z0tt: egyrészt erds benne a narrativ elem, a
katona dalédra tancolni kezdé Kiralylany fo-
kozatosan kerul a katona biivkdrébe, mas-
részt a harom zenei tétel, a tango, a valcer és
a ragtime az Orddg tancaban a tancok par6-
diajaként jelenik meg. A Kiralylany tanca a
végletek kontrasztjara épit: a test kifejezte
lira (baj, kecs, kellem) és az arc groteszk
kifejezése (egyugyiiség) a zene épitkezeési
modjadhoz hasonlit (a koreografus Bozsik
Yvette).

Csak a Narrator reked kivil ezen a jaték-
stiluson: mivel & nem karakterfigura, szerepe
minddssze az események eléremozditaséaban
van. Azonban ez a fausti torténet tdl gyorsan
leplezddik le ahhoz, hogy a torténet elmesé-
lésében szilkség lenne ra. Sem funkcidjaban,
sem jatékstilusdban nem tud jelen lenni, és
egyik nyelvben sem akar megkapaszkodni
(mint ahogy Cocteau a Narrator szovegét ze-
néveé tette).

A kezdetben megelélegezett intenziv kap-
csolat zenész, szinész és tancos kozott nem
folyamatos, bar a zenész (karmester) ugyan
odafordul a szinészhez, hogy neki is diktélja
a ritmust, még a tancos Kiralylany is betekint
a kottdba, amikor mar elvesziti a (zenei) fo-
nalat a tdncban, sét a zenészek is odagytlnek a
kartyazo Katona és Orddg vérre mend partijat
megnézni. A nyelvek azonban kevéssé
atjarhatéak. A zene kétségteleniil elnyomja a
szOt. A sz0, a szinész szava nem kap elég ta-
mogatast, az el6adds nem ragad meg elég
eszkozt arra, hogy a prozat képes legyen a
zenével versenyeztetni - mikdzben nem is
prézarol, hanem versrél van sz, amelyben
maris ott van a zenei mozzanat -, jé6forman
csak a szinészi jatékra, stilusra bizza a zene
ellentételezését, amelynek készlete pontosan
a vélasztott (leegyszeriisits, sarkitd) stilus
miatt gyorsan kimer(l. A hasonl6 jatékstilusu
expresszionista film sem szdvegkdzpontd,
hanem sz6veg eldtti - azaz némafilm. A szo-
veg nemcsak alulmarad, de feleslegessé is
valik: minden elmesélenddt elmesél a zene, a
szinészi jaték és a tanc. A szdveg nem tud
Gjat mondani. S hogy mennyire felesleges
olykor, bizonyiték erre a Kiralylany, aki be-
letancolja magat a Katona karjaiba, majd va-
lami kelta nyelven kifaggatja 6t. A Narrator-

tnlmane tac7i o dnlait: talmanrenl NMi man

TOMPA ANDREA

Sztravinszkij Ramuz: A katona térténete
(Merlin Szinhaz)

Forditotta: Szilagyi Mihaly. Diszlet: Molnér
Bea. Jelmez: Varga Klara. Koreografus:
Bozsik Yvette.

A Mercato Ensamble-t vezényli: Sary Laszlo.
Rendezte: Lukats Andor.

Szerepldk: Varga Zoltan, Csuja Imra, Kardos
Rébert, Magusin Anna.
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Teatralitas és

A tanckritikusnak lételeme, hogy kortarsa le-
hessen rendkiviili tdncosoknak és koreogra-
fusoknak. Ha ugyanis nem szemtandja e je-
lentés miivészek palyajanak, csak a bizony-
talan maltban kutathat a tdnc semmi mashoz
nem hasonlithat6 tiinékenysége, korhoz ta-
padtsaga és szintelen metamorfézisa miatt -
ami viszont mar torténészt kivan. A tanc
anyagat ado test elképeszt technikai fejlédé-
se felgyorsult, s a tincmiivészetnek megmu-
tatkozasi keretet kindlo szinhdzmiveészet fébb
irdnyzatai is olyan sebességgel véaltoznak,
hogy csakis kortarsként kaphatunk valodi
élményeket egy-egy tancmursl  és/vagy
eléaddroél, amit aztdn egydltalan kritika tar-
gyava tehetink. Ez a ,tudatos nézg", aki
aztan szavakkal probalja kdzvetiteni az elsé-
rendiien érzéki élményt, soha nem csupan
egyetlen alkotast 1at, hanem egy folyamat
pillanatnyi alloméaséat az alkotd vagy az elé-
add palyajan. Talan ezért vagyok én is egyre
csalédottabb a Szegedi Kortars Balett utobbi
eldadésait latvan, mikdzben - és ez nem el-
lentmondas - 6rommel észlelem a zajos sikert,
s latom, hogy egyre né a tarsulat rajongodinak
tabora. llyenkor azt remélem - bar nalunk a
vacaksagokat is dorgé taps jutalmazza -,
lassacskan talan kialakul a mingségre valdban

fogékony nézéi réteg, hiszen a szegedi
tarsulat a sajat ,mifajaban” mégis-csak a
legszinvonalasabb hazai egyittes. Mindez
azonban  nem  érvényteleniti azt a

tapasztalatomat, hogy a tarsulat ma joval uni-
formizaltabb, mint nem is olyan régen volt.
Az erételjesebb karakterii tAncosnék eltavoz-
tak - a férfikar szinte valtozatlan -, s Nemes
Zsofia kivételével lassacskan a nék még a
sz6loszerepekben is 6sszemosodnak, annyira
nem az egyéniséglikre késziilnek a darabok.
Hasonldan csalddast kelt a koreografus
Juronics Tamas is - nem a tancos, bar ahogyan
végig markirozza Naisy Orfeuszat, az méltat-
lan, kevésbé a darabhoz, inkabb sajat maga-
hoz -, ha a mérce az egyszerre személyes és
hiteles, a kisebb formékban kimunkalt kore-
ografiai-szinhazi tudast egyetlen nagy léleg-
zetveétellel 6sszeqz6 Sdarember és az 6nallo
koreogréafiai gondolkodasmddot és formaér-
zéket enigmatikus miivé szervezd Erintések.
Hogy miért ezekhez viszonyitom a tobbi
Juronics opust? Mert Juronics amolyan nagy
igéretnek szamitott, hiszen mar a palyakez-
dése is fergeteges volt, amint egy ironikus
ettidben bdcslztatta el néptancos mdaltjat.
(Maig nem értem, miért vagta el magét tuda-
tosan és véglegesen ettél a fantasztikusan
mély ,kuttél".) Ettsl kezdve minden probal-
kozéasa figyelmet keltett, még ha nagyon ha-
mar ki is derlt, hogy kontrolldlatlanul és
gatlastalanul 6mleszti magaba a legkilonfé-
lIébb hatadsokat a Bausch képviselte német
tanztheatert6l a show-miifajokig. Ez azonban
egy palyakezdénél térvényszerii, hiszen csak
amit birtokol - tancnyelvben, testi és szinhazi
tapasztalatban -, abbdl tud majd épitkezni,

Markovics Agnes és Kocsis Liszl6 a Tavaszi dldozatban (Révész Rébert felvétele)

illetve azt tudja akar orokre maga mogott
hagyni. S miutan Juronicsnak a tobbi szegedi
tancoshoz hasonl6an éppen itt, az egyttes-
ben nyilt csak mddja (hala Imre Zoltan bdlcs
iranyitasanak) megismerni a kozelmalt és a
jelen kiuldnféle tanctechnikait és tancfelfoga-
sait, hamarosan 6 is ebbdl kezdte kiformalni
sajat szokincsét, amely azota is gondtalanul
illeszkedik a nemzetkozi ,kortars" trendbe.
Ez a formakincs - parosulva Juronics kivalo
szinhézi érzékével - nem is egy nagyszerii
miivet hozott létre, melyek kozil valészint-

leg az emlitett ketté a leginkdbb maradando.
Juronics tancnyelve azonban - ez a sajat ara-
nyaibol és lazasagabol is eredd, foként a spi-
ralis vonalan 6sszeomld, majd Ujra épulé tes-
tekre és a kockazatosan akrobatikus partneri
viszonyokra épité mozdulatkészlet - egyre
jobban megmutatja korlatait. Elsésorban
azért, mert a koreografus Ujabban olyan ze-
nékhez fordul - féként a XX. szazad elsd
harmadanak legnagyobb ,,tanc"-muzsikaihoz
-, amelyeknek dramaturgiaja a tanctol is vé-
gigkomponaltsagot és koherenciét kovetel.



Juronics jellegzetes szekvenciai azonban alig
néhany ,,mondatnyiak", ezért példaul a két
Sztravinszkij-muzsikara sziletett koreografi-
4ja - az atdolgozott Tavaszi dldogat és a friss
Menyegzd - Shatatlanul a zene és a tanc mér-
hetetlen tavolsaganak érzését kelti.

Korabban mindez nem volt ilyen feltind,
bar az mindig is nyilvanval6 volt, hogy Juro-
nics vallaltan , tincszinhazi" alkotd, aki
ugyan kertli a narraciét, de leginkdbb mégis
érzelmi viszonylatokban és  szituacidkban
gondolkodik, és nem a vélasztott zene tanc-
szinpadi értelmezése érdekli elsésorban. Ju-
ronics szinte minduntalan egyetlen témat jar
kortl vjra meg ujra: férfi és né legktlonfé-
1ébb hevességi, de mindig robbanasokkal te-
litett parviadalat. (Ironikus, vélasztott targyat
szinte kiviltél vagy a fonakjardl szemlélé
darabjainak sora egyelére nem folytatodik,
pedig a szellemes Porond agy még az érzel-
mességgel és a kommersszel is sikeresen ka-
cérkodé Homo Ludens igazan ragyogd egy-
felvonasos volt.) Ezekben a ,komolyabb"
hangvételd maveiben mar az elsé stadidkor-
szakitol kezdve tetten érhetd az az attitQd,
amely teatralitison elsGsorban a szcenikai
elemek burjanzasat érti. (Amihez korabban
néha szoéveg, djabban film is jarul) Szinte
darabrél darabra nyomon kévethet§ az is,
éppen ki hatott - Eduard Lockétdl Jiri Kylianig
és Angelin Preljocajig - a rendkivil nyitott
alkotora, ami 6nmagaban mit sem szamitana,
ha ezek a tancnyelvi és szcenikai megoldasok
és eszk6zok az U muegészben jol funk-
cionalnanak. (Volt erre is példa: a mar emli-
tett két jelentés mdvén kivil « Szilankokban,
ahol a leoml6 fal vagy a vertikalis sik ,,talaj
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kénti" hasznilata magitdl értetédSen szol-
galta az egymast adazan tépé ndk és férfiak
»normélisbol" kifordult vildgat.)
A két Sztravinszkij-balettben azonban
tul-

tengenek az effektek - mintegy a zene és a
tanc diszkrepancidjat hidaljak at -, a teatrali-
tast felvaltja a latvanyossag. Holott nyilvan-
val6, hogy mindkét zene kinalta téma régbta
foglalkoztatja a koreografus , hiszen « Me-
nyegzs el6képe - az eskiiv6hoz és a temetés-
hez kapcsolodé titusok egymdsra jatszdsa -
mar megjelent a Torban. Sztravinszkij sza-
balytalan metrumaira, éles szinkopaira és fé-
lelmetes ostinatéira azonban Juronics most
(is) lagyan elomlé tancokat komponal, a nyers,
szinte barbar zenéhez majdhogynem szépelgd
torténetet illeszt egy id6tlentl vénséges anyo-
karél, aki de szép is volt fiatalon, még a
lakodalma el6tt... A koreografia szebbnél
szebb képeib6l - mint a naszagy felett
lebegé, lassan atdszé szereté-vélegény, a
barokkos  tnneplébél  ki- s bebujo
asszonyok, a monumentalis eskiivéi asztalra
hanyatlé menyasszonyok - hidnyzik a két
individuumtél  egy parra  at-lényegllés
szakralitisa, am ott dib6rég a zenében az
utolso, felfényl6 aré hangokig.

A Tavaszi dldogat Gjabb s inpadra allitasa-
nal a koreografust a libretté alapgondolata
ragadta meg. Juronics azonban dezarchaizal,
nala a helyszin és az id6 a lepusztult jelen, a
szetepl6k pedig kottirsaink. E ,ténfergdk"
csoportja nem valik kozosséggé, a kozilik
kivalasztott is inkabb kitaszitott, mintsem
barmiért is haldlra szant aldozat. Pusztuldsa
ezért Onfeladds, szakralitistol mentes tett.

vili dimenzidkban lebeg. A nézét viszont is-
mét magaval ragadhatja az effektek latvanyos
halmozasa: a ,hdékupacokat" szerterigd,
kamikaze szolok, a fénykapokban felsejld,
dramaturgiailag sechova nem vezets, bar
nagyon szépen formalt pas de trois-k vagy a
mindent el-boritd, froccsend viz, a zuhano-
csuszkald testek, s végil a tlzvoros virageso.
Szépek. Es hatisosak. Csak éppen nincs
kozik Sztravinszkij elementaris
tapasztalatokat szigord rendbe  szervezd
muzsikajanak egyszerre archaikus és kortarsi

FUCHS LIVIA

Sztravinszkij-est (Szegedi Nemzeti Szinhaz)
Diszlet-jelmez: Molnar Zsuzsa

Menyegzé
Koreografia: Juronics Tamas

Orfeusz
Koreografia: Myriam Naisy

Tavaszi aldozat
Koreografia: Juronics Tamas

Az est szerepldi: Kovacs Dora, Juronics
Tamés, Markovics Agnes, Farkas Zsuzsa,
Kolozsi Viktoria, Kopeczny Katalin, Nemes
Zs6fia, Spala Korinna, Tonhaizer Tinde,
Aczél Gergd, Kalmar Attila, Kocsis Laszld,
Mészaros Mate, Sarkozi Attila, Topolanszky
Tamas.

MAGYAR FESZTIVAL BALETT: A BOSSZU

KORUNK HOSE:

A Magyar Fesztival Balett 4j bemutat6janak
hetében a sejtettnél és lehetségesnél kisebb
botranyt kivaltva razzidk zajlottak két buda-
pesti uri kuplerdjban. A diszkréten elegans
budai utcakban megbuj6, még diszkrétebb
mdintézetek egyikébdl - a hiradasok szerint -
diszkréten ki kellett lopni a hatsé ajtét
haszndlva egy ,jelentGs személyiséget". A
gazdasagi és a politikai elit 4ltal latogatott lu-
xusbordélyok leleplezése utdlag érdekes hat-
teret ad a legujabb Marké-koreografia altal
nyujtott élményanyaghoz.

A mardl arulkodé tény és a mabol kelte-
zett, aktualizaltnak mondott 6rokbecsi fikcid
all szemben egymassal. ,,A szinpadon a vér-
forral6  argentin  tangd  zenéjére  egy
napjainkban  jatsz6dé  Carmen-torténet
elevenedik meg" - igy a szinlap. Bizet
operdjanak 1875-0s parizsi, Opéra Comique-
beli el6adasat a kritika és a kozonség

CARMEN?

gadta »Nagyon igaz, és nagyon visszataszi-
té" - sz0lt a kozvélekedés. A Carment a szi-
16f61d kozonsége évtizednyi hossza eurdpai
diadaldt utan szerette meg - de akkor na-
gyon. Ezt a véleményvaltozast a bukdstdl el-
keseredett zeneszerz6 azonban - ahogy ez
lenni szokott - mar nem ér ette meg,

A Bizet-Mérimée-féle Carmen feslett, bu-
kott n8. Szabad ember, ,,csak" csapongd ét-
zelmeinek rabja. Marké Vorésruhas Néje fo-
goly szajha, érz6 lelkd, manifeszt prostitualt, a
prostiticié rendszerének része. A Magyar
Fesztival Balett el6adisiban a Carmen-sztori
kiélezettebb, kegyetlenebb az alapmunél, és
torténetszovése okan eggyel tobb benne a
gyilkossag: szam szerint kettd.

A héaromoras, négyfelvonasos operaszii-
zsé itt és most két felvonasban, legfeljebb
egyoras futamidSben jeleni meg. A tincmd
meghokkentéen révid és kivonatolt. Cselek

ménye a végletekig absztrahalt, igy alakjai-
nak megformaldsanal ésszerden nem volt
szitkség a bonyolult jellemabrazolasokkal
valé bibel6désre. Karakterei (festészeti ha-
sonlattal élve) ,,tubusszintiek": emblemati-
kus, alig-alig arnyalt személyek - egy szikar-ra
és szofukarra tett 6rok embermese szemet
gyonyorkodtetéen tancold és a rejtelmesség,
az Osszetettség leghalvanyabb gyanudjatdl is
tavol tartott el6adéi.

Marké Ivan csaknem kétszaz évet ugorva a
maba helyezte az 1820-as években DéI-
Spanyolorszagban jatsz6dé Mérimée-novel-
lat. Gengszterizalta, alvilagiva alakitotta tor-
ténetét: am aZ iddeltolds mivelete utkoézben
megakadt. A mili6 minden porcikdjidban az
1920-as éveket idézi. Valdéban, kulonos ki-
sérletnek szamitott volna napjainkra adaptal-
ni ezt az atigazitott Carmen-librettot. Termé-
szetes, hogy a tortatalpu, hirtelen-hidrogén-
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Boka Bedta (Vorésruhds Né) és Nydri Gabor (Fiatal férfi)

széke Barbie-klonok és a tar fejii, ortopéd su-
mostricik szinrevitele egy balett-tarsulat sza-
maéra Oriasi kihivast jelentene. De ha ez a tor-
ténet val6ban ,napjainkban jatszodik", akkor
ezzel szamolnunk kell. Ahogyan az eredeti
operéat is nagyon igaznak és nagyon visszata-
sziténak nevezte a kritika, bar ezt akkor nem
dicséretnek szantak.

A Magyar Fesztival Balett el6adasa Cotton
Club hangulatd, operett-alvilagi kdrnyezetben
zajlik:  Berzsenyi Krisztina szép jelmezei
dyenek, €s a tdncosok igy hordjak 6ket. Markd
a  napjaink  felé iranyulé mozgast
megakasztotta az utolsé aranykornal, amikor
még illett tudni tisztességesen feldltozni.
Archaizélésa, konzervativ és latvanyos jelen-
abrazolata hasonlatos a latin szappanopera-
kéhoz, amelyekben a valodi jelen (elnagyolt
vagy tllszinezett mdédon) csak egy-egy devi-
ansnak szant szereplé iméagojaban jelenik
meg. A szappanoperak lebegé aljelenének
része a megszépllt malt targyi, viselet- és vi-
selkedéskulturajanak aktiv felhasznalasa. A
bosszl latvanyvilaga ugyanugy klisékbél épil
fel, mint szerepldinek jelleme: a gengszterek
(Az éjszaka urai) kalapos, fényes fekete-
fehérbe  (tal)oltozott, Osszetéveszthetetlen
alakok, a feszilé ruhas, retikulds prostitualtak
szintdgy. A napjaink-koncepcié nyolcvan
évvel ezelétti csomagolasban jelenik meg.

A neo-Carmen diszletei (tervezd: Vayer
Tamas) logikusak és kénnyen attekinthetéek.
A szinpad szintjén V alakban elrendezett &t
fekete, embermagassagu takaras jobbara
gyakorlati célokat szolgal. Az ,emelet" a vi-
vodasoké. A két szélen, galériaként elhelye-
zett felsd régid a két fészerepld szobaja. Csi-
galépcsén megkdzelithets, szeparalt jatéktér
(a vilaghirt svajci Alias tancegyiittes Contre-
coup cimii darabjanak budapesti vendégjaté-
kan lathattunk hasonlé megoldast), a nyomo-
risagos agy-asztal-szék létminimummal.

A bosszuhoz bealkonyul a szinhazban: a
felcsendlld  Astor Piazzolla-zenevardzshoz
Ugy alszanak ki a fények, mintha lemenne a
nap. A cimszerepld (aki maradt cimszerepld,
hiszen a markéi Carmen maga a Bosszl), a
vamp bestidhoz gyakorta tul szelidnek bizo-
nyul6 Bdoka Bedta all a szinpadon - az elé-
adas plakatjanak megfeleléen - paravanok
mogul kinyulo férfikezek ag-bogéaban. A ko-
reogréfia nyitd perceiben a milié mutatkozik
meg: paradézik az alvildg. Vorosben, na-
rancshan, rozsdaszinben kelletik magukat a
kénnyii noék. Szarvashikaként viaskodnak
egymassal feketébe és fényes fehérbe 6lt6zott
alstricik: a kétes elemeket harlemi sikatorok
kode oleli koril. Markd az éjszaka legfébb
uraként egy sotétben lezajlé atallassal keril a
szinre.  Poffeszkedé  iréasztala  mdgott,
modern, kényelmes ,,fénok"-székben Ul. Ez a
forgd (lés az egyetlen modernebb targy a
szinen: olyan mérhetetlentdl nem illik az
asztalhoz, hogy az szinte faj. Ennyiben
viszont a két targy viszonya maibb, mint a
darab egésze: lehetne korunk poffeszkedd,
joizlés-immunis (és kétes eredetii) gazdagsa-
ganak megidézése is.

A szereplék arcéat figyeli a nézéi szem:
ezeken az arcokon néha olyan fokon észlel-
heté a tuljatszottsag, hogy szinte megbicsaklik
a tekintet. Markd visszafogott mimikaja
mellett komikus a két alvezér ,tessék barat-
sagtalan arcot vagni" maszkja, akarcsak a fi-
atal Markdra dermesztéen emlékezteté Nyari




Marké Ivan (Az éjszaka ura) és Boka Beata (Koncz Zsuzsa felvételei)

Giébor (Fiatal férfi, v.: Don José) folyama-
tosan elszantsagot kifejez6 vonasai. A remek
tancos tulzé arcjatéka néha mar-mar moso-
lyogtaté. A szine elé vonszolt Carment eziist-
végli botjaval magihoz tereli a fégengszter
feketében pompazé boss, aki idénként ha-
nyag mozdulattal a kézfejéhez érintve az orrat
kokainszippantast imital. Az alsénemdire
vetkbztetett, pénzétdl megfosztott lanyt a
gengszter Ole elé térdepeltetik: forrasaim sze-
rint ez a meglepéen naturalisan abrazolt (ne-
mi) aktus az 6romlanyi beavatasnak, a strici
hatalma elismerésének szimbdluma.

A masodik felvonds grandidzus képpel
nyit: a magasbdl hatalmas, kéken vildgitott
ketrec ereszkedik a Carmen-Don José paros-
ra: a lany a racsok kozt reked. A lelkiismerete
targyiasult bortonében vergéds, szerelmes
utcaliny és a fiatalember jelenete szép cle-
mekben gazdag: a tancospar magasra maszik,
majd leereszkedik a  fogasokkal tagolt
fémpalcakon. Némileg zavar6, hogy a ketrec
radjai k6z6tti hézagok akkorak, hogy azokon
kényelmesen ki-be tudnak kézlekedni, de ha
koncepcid, akkor koncepci6. A be- és atjart,
birtokba vett riacs a magasba emelkedik, hogy
foglya megszabaduljon. A szerelmesek
romantikus kettésben egyesilnek: vorodslé
fények paszmdjaban, koédben, cigarettafiist-
ben izzik fel szenvedélyiik.

A szinre kiséretével érkezé fégengszter, a
kontésbe-tor6lkoz6be Oltdzott Markd oldalan
Carmenje, aki egy, a néz6térrel szembeallitott
asztalon hosszura nydl6 erotikus masz-

szazsban részesiti urat. Koézépen, egy sekély
medencében a harem kibontott haja diszei Az
id6s asszony (Kirdly M Melinda balettmester)
vezetésével  kaleidoszkopszerd  fények-ben
hédolnak a viz 6rémeinek.

A masszirozoasztalon, fejjel felénk fekszik
ur és szolgalondje: M k6 hanyatt, a néz6tér
felé fesziti a fejét. V Vonasai higgadtak, arcan
6vatosan banik a kéj érzetével. Labai a lany
mogott  fegyelmezetté kényes, nem éppen
gengszteri spiccben feszilnek. Partner-ndje
gyakotlott és szorgos mozdulatokkal dolgozik
az agyékkotds testen. A jelenet nem tdl
izléses, de nem is annak szantik. A szol-
galtatast kovetGen a nagy ember a medencé-
ben hajladozé  széplanyokhoz  csatlakozik,
nyoméban Carmennel, aki z eziistnyeld botot
szorongatja, majd  hirtelen = mozdulattal
megrantja a markolatit. A botszar hosszu
fémpalcat rejt: nem tdl tgyes gyilkolasi jele-
netben éri el végzete a gonoszt. A vOrds
fényben maganyosan heverd halott test latva-
nyaban van valami nagyon megindité. A sze-
mélyes, civil tragédia érzete atdereng a pro-
fesszionalis patoszon, a darabon. Ott és akkor
nem csak a szerepe szerint megolt
gengszterfénokot latjuk  mozdulatlanul. A
tancmester testének csendje ez.

A lany riadtan menekdl a vezérevesztett
banda el6l, de ratalalnak. A kedvese kétes
mesterségével szembesilS fiatal férfi egy sok
mindennek, de késnek se miképp sem néz-
het6 targgyal haldlra sebzi zsarnokatdl frissen
megszabadult szerelmét, ugy, ahogyan az

eredeti librett6 végén torténik.

A markéi Carmen zsufolt és sebesen por-
26, mégis gyakran felszinesnek haté munka.
Korszerlinek éppen tempdja miatt érezhetd.
Jelenetei klipszertiek, megmozgatott éléképek,
hatasos  szcenikaval, képzett  tincosok
el6adasaban. A darab kétszer - alig t6bb, mint
- huszonét perce meglepben rovid:  ki-
l6n6sképpen azért is hat annak, mert a sGrité
szandék végil nem ér célt. Mindent lathatunk,
a cselekmény kévethetd, de nem érint meg.
Nem valt ki indulatot, nem hat igazan az
érzelmekre. Latjuk és halljuk a profi gépezet
miukodtette eléadast, tisztelettel adbézunk a
tapsrend remek dramaturgiaval megalkotott
rendszerének, és hazavisszik j6 pillanatok
emlékét. De az el6adis nem hozza kézelebb a
mahoz, a mai néz6hoz a tragikus véget ért

Carmen czizhetven Avec tArtbnetét

HALASZ TAMAS

A bosszl

(Magyar Fesztival Balett, Thalia Szinhaz)
Diszlet: Vayer Tamés. Jelmez: Berzsenyi
Krisztina. Balettmester: Kiraly Melinda.
Koreogréafus-rendezd, miivészeti vezets:
Marké Ivan.

Szerepldk: Béka Beata, Markd Ivan, Issovits
Istvan, Vincze Balézs, Nyari Géabor, Szilvasi
Rita, Kiraly Melinda.
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BESZELGETES SZABO GYORGGYEL

SOKARCU TRAFO

Masfél éve mikodik a Trafo, a Kortars
Miivészetek Haza, de még mindig identi-
tdszavarral kiizd. Leginkabb szinhé&z, béar
sokan kozmivelédési intézménynek te-
Kintik. Szab6 Gyorgy, az intézmény igaz-
gatdja ugy gondolja, hogy a kortars miivé-
szetek Magyarorszagon gettoban vannak,
amelybdl nehezen tudnak kitdrni.

- A Trafé vitdk kereszttiizében jott létre.
Megsziintették miatta a Fiatal Mivészek
Klubjat az Andrassy aton. Azt véllaltatok,
hogy atveszitek annak a funkcidjat, és emel-
lett a kortars mdvészet magyarorszagi koz-
pontjava  valtok. A  klub  azonban
meglehetdsen csdkevényesen mikadik...

— En is érzékelem, hogy a klubjelleget
nem sikeriilt megteremteniink. Bar az is igaz,
hogy az utols6 években az FMK-ban sem
folyt valddi klubélet. Szerintem mar korabban
atvette funkcidinak zémét a Tilos az A, amely
dontéen hozzéjérult a leéplléséhez. Ott is
Osszejohettek a miivészek és a hozzajuk
csapddd emberek, ott is mikodott konyha
éjszaka is.

—De az FMK-ban talan ink&bb készultek
produkciok.

—Mind kevesebb olyan produkci6 sziile-
tett, amelyre tényleg oda kellett figyelni. Sét,
egy idére Ujjdéledt az Egyetemi Szinpad a
Szerb utcaban, amely szintén atvett az FMK
funkcidibdl. Most pedig a Tt Tangd képes
olyan szubkulturalis kérnyezetet teremteni,
amelyre a Trafé csak részben alkalmas. A
Tutd Tangd kis el6addtermében fellépnek
azok a zenekarok, amelyek korédbban az
FMK-ban kaptak volna lehetéséget.

— A Petdfi Csarnok miért nem felelt meg a
modern mdgvészetek szamdara? Hiszen te
magad is ott dolgoztal, és oda hivtal olyan
elgadasokat, amelyek most a Traféba jon-
nek. Nem lehetett volna inkdbb a Petdfi
Csarnokot korszerisiteni, és nem egy Uj he-
lyet létrehozni?

- A véros politikusai ezt masképpen kép-
zelték el.

— A Trafét nem te talaltad ki, hanem a
VAros vezetdi?

— Sokan nem tudjak, hogy az FMK atvila-
gitdsa utadn - mindentsl fuggetlendl - ki-
mondtak: a mdaltja fontos, de meg kellene
Ujitani az intézményt. Azt hiszem, '92-ben
folyt ez a vizsgélat. Emellett tobben, példaul
Szirtes Janos, Mész Andras és én is Uj
intézmény létrehozasa mellett kardoskodtunk.
A fovarosi 6nkormanyzat fogta magat, és
Osszekotdtte az FMK megujitasat az (j
intézmény létre-hozasaval.

—Neked akar a PeCsa is megfelelt volna?

— Palyaztam ra, de nem kaptam meg. A
PeCsa tovabbra is a rockvildg egyik terepe
maradt. Hogy miért dontott igy a kulturdlis
bizottsag, azt a mai napig nem tudom.

- De a Traf6 épuletét te nézted ki, jartam
is itt veled egykor, amikor az épilet még
szerelgcsarnok volt.

— Eredetileg csak prébahelyiséget
kerestem. A Pet6fi Csarnokban ugyanis az
volt a f6 gondom, hogy a magyar fellépoket
ki kel-lett Gzném onnan, mert nem tudtunk
elég id6t és helyet biztositani a prébaikhoz.
Ha valaki pincéhez szokott, és nagyobb
léptéki térben kell fellépnie, felmeriilnek
olyan problémak, amelyek kisebb helyen fel
sem tiintek volna. Hogy tovébbra se legyenek
feltiin6ek, ahhoz a szerepléknek szokniuk
kell a sokkal nagyobb teret.

—Tehat azt szeretted volna, hogy legyen
olyan probahelyiség, ahol a PeCsaban fol-
1épdk folkészllhetnek?

— Azt szerettem volna, ha nagyobb pro-
fizmusra tehetnek szert. Egy nap probalehe-
téséggel az esetek jelentés részében sem a
diszlet, sem a vilagitas, sem a tér hasznalata
nem lehet megfelels. ,Osszezuhantak" a
produkciok.

—De most a Traféban nem pontosan
ugyanez a helyzet? Itt sem elég tagasak a
prébahelyiségek.

— Ezt egyre inkabb latjuk. Eredetileg ez az
épiilet nem olyannak késziilt, ahogy most ki-
néz. Az épitkezésnek lett volna egy masodik
Uteme. Az eredeti elképzelés szerint itt tobb
prébahelyiség lenne, sét, lenne olyan is,
amelyben kisebb térigényi eléadéasokat tart-
hatnank. A cél az lett volna, hogy egy-egy
produkcié kaphasson nalunk két-harom hetet,
hogy &sszeérjen.

—Nem arrodl volt sz6, hogy a Trafé nem
csupan befogaddé szinhaz lesz, hanem mii-
hely is, ahol létrejonnek produkciok?

- Errél volt sz6. Csak beruhdzas kdzben
»lenyesték™ az épilet elejét.

—Ha jol emlékszem, az épitkezés elkezdé-
sét tobbszor is elhalasztottdk. Amikor végre
munkahoz lattak, nem kényszeriltetek tal
sok kompromisszumra?

— Annak érdekében, hogy egyaltalan létre-
j6jjon a Trafd, sok kompromisszumot kellett
kétnlink. Elmaradt a tervezett két probaterem
megépitése.

—Az egyik prébaterem akkora lett volna,
mint az eldadasok tere?

— Az egyik terv szerint meg lehetett volna
oldani, de a szlikds hely miatt ez az épitésze-
ti megoldas nekem sem tetszett.

- A modern szinhazakban akkora a proé-
baterem, mint a szinpad, hogy a produkciot
a probaiddszak utan minden nehézség nél-
kil &t lehessen telepiteni az eléadas terébe.

—lgen, ez igy van. Végul is a Trafd kivi-
telezésére hat kulonbdzé tervezd hat tervet
készitett. Ugy latszott, megfelelé modon nem
lehet megoldani, hogy a probaterem azonos
méretii legyen az el6ad6teremmel.

—Ebben az esetben nem kellett volna ma

sik épiletet valasztani? Nem lehet, hogy
egyszeriien beleszerettél ebbe a romosan
impozans épiletbe?

—Nem. Az biztos, hogy a févéaros 6nalld
épuletet nem huzott volna fol a részlinkre. Tehat
mindenképpen egy régit kellett keresnink.

—De esetleg talalhattatok volna olyan ré-
gi hazat, amelyben elfér a megfeleld méreti
prébaterem.

— Szbba jott egy megfelelébb, a Tolgyfa
Galéria mogott allé épllet, de azt haromszaz-
millio forintért adtak volna el a févarosnak.

—igy azonban megint folépilt valami,
amirgl mar a tervezés staddiumaban sejteni
lehetett, hogy nem felel meg teljesen annak
a célnak, amelyre készlt.

— Nézd, nagyon sok olyan intézmeny van
kalféldén, amely hasonloképpen mikodik,
mint mi. De ott a produkcidk utolséd stadiu-
méaban altaldban elég négy-6t napos préoba-
idoszak.

—Nalunk miért nem elég ennyi?

— Azért, mert nagyon hianyos az
infrastruktdra. Nincsenek &nallé prébahelyek,
amelyek modellezni tudnak azokat a szinpa-
dokat, amelyeken a létrejové produkcidk
bemutatasra keriilnek.

—Tehéat szikség volna ©6nallé, bérelhetd
prébahelyekre, ahonnan kész produkciok
érkeznének?

- gy van.

—Es ez miért jobb, mintha a Trafénak
maganak van egy megfeleld probaterme?

— Mert ennek fenntartasa is kiilon koltség.
Az egykori Bethlen moziban kialakitottak
egy probatermet, de ezt a Kozép-Eurdpa
Tancszinhdz megszerezte maganak stadio-
szinhazként. Azt is meg kell érteni: azaltal,
hogy a volt FMK-t dsszekdtotték veliink, ne-
kiink is jo néhany kompromisszumot kellett
kétnlink. Ugyanis az FMK-ban addig honos
miufajok nalunk is megkdvetelték a magukét.
Es a mai napig a sajat arculatukra szeretnék
formalni a Trafot.

—Te leginkadbb csak kortars tancot, tanc-
szinhazat latnal itt szivesen?

— Nem, én tovabbra is sokarcu, sokprofild
intézményt szeretnék. De jo néhanyan nem
produkciokat, hanem egy ,bulis" helyszint
akarnanak. Jobban szeretnék, ha nem varnank
el téluk komoly teljesitményt, ha ide barki
bejohetne, és akar otletszeriien folléphetne,
mint egy klubban.

—Es ez nivés produkciok mellett miért
nem képzelhetd el?

— Mert esetleg sok nivotlan estével jarna,
amelytdl az egész haz elveszitené a preszti-
zsét. Nem vennék komolyan az intézményt.

—A szinvonalas nagyszinpadi produkciok
utan miért lenne tragikus, ha a klubban imp-
rovizativ jelleggel akarki folléphetne?

— Prébalkoztunk ezzel, de a klubélet néa-
lunk nehezen indul be.



Nem azért, mert a klub levegdtlen pin-
cehelyiség?

— Ezért lenne j6 folytatni a beruhéazast.

—Ugyanazt nevezziik ma kortars mzveé-
szetnek, mint, mondjuk, hdsz évvel ezeldtt?

— Eléggé negativ tapasztalat, hogy azok,
akiket ma kortars miivészeknek hivunk, alta-
laban a nyolcvanas években tiintek fel. Akkor
tanulték meg a mesterséget, akkor alakitottak
ki a stilusukat, és sok tekintetben akkor
szereztek nevet. Akik a kilencvenes években
kezdtek, sokkal nehezebb helyzetben van-
nak. Tobb kozottik az olyan, akinek a tevé-
kenysége vitathaté. Szdmunkra nagy kérdés,
hogyan tudjuk a fiatalokat 8szténdzni.

—Aki mér befutott, az esetleg nem is sza-
mit igazan kortars mivésznek?

— Attdl, hogy valaki befutott, még lehet

kortars. A mi esetinkben a Kortars inkabb
esztétikai kategoria. Jeles Andras példaul be-
futott ember, de mégsem illik bele a hagyo-
manyos struktdraba. Attdl, hogy valaki befu-
tott, ndlunk még folléphet, szdmomra ez nem
kizaré ok.

—A mifaj meghatarozasaként kevésnek
tdnik, hogy valaki nem a hagyomanyos
struktiraban dolgozik.

—Valéban nem ez az egyetlen ismérv, sét,
példaul Bozsik Yvette szerintem a hagyoma-
nyos struktaran belil van, mégis kortars mii-
vészetnek tartom, amit csinal. Lehet, hogy
nem tudok jé meghatarozast, inkabb csak
példakat. Halasz Péter ugyanugy fellépési le-
hetéséget kapott nalunk, m'nt ahogy valészi-
niileg Kovalik Balazs operarendezé is kap
majd; vele most targyalunk. Zs6tér Sandorrol
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sokan mondjak, hogy ide val6
lenne.

- Tia struktdran belil
vagy kivil vagytok?

- Kivdl.

— Kaptok
6nkorményzati timogatéast.

— Ez még nem jelenti
azt, hogy a struktiran belil
vagyunk.

— Miért nem?

— Erre is csak példat tu-
dok hozni. A
Népszabadsagban a mi
eseményeinket a Budapest
rovatban jelentetik meg, nem
a kulturdlis oldalon. Ez
egyértelmii  jelzése annak,
hogy hova tartozunk.

— Azaz?

— Minket nem
szamitanak a kultara
févonaldba, a kor-tars szot
gyakran  Ggy  hasznaljak,
mintha gettdé lenne. Aki
belekeriil a kortars mii-vészek
gettéjaba, annak igen nehéz
onnan kikertlnie.

- Ennek mi az oka?

— Ez igy alakult ki az
emberek tudatéban.
Elmentink  kozépiskolakba,
és megkérdeztik a diakokat,
mire gondolnak akkor, ha azt
halljak: Trafd, ha azt halljak:
Kortdrs Miivészetek Haza.
Azt felelték, bogy ott lila,
érthetetlen dolgok lathatdk.
Ez mind sztereotipia, ami
mélyen be-leépult a
kdzgondolkodasba. Mikdzben
nalunk  gyakran  olyanok
lépnek fol, akik kil-foldon
igencsak  beletartoznak a
kultdra féaramaba. De
Magyarorszagon nem kapunk
elég segitséget a sajtotol. Al-
talaban hiadba kildjik az
informacids anyagokat.

— Lehet, hogy nem meg-
feleléek a sajtokapcsolatai-
tok? A Petdfi Csarnokban
gyakran minden propaganda
nélkal is sikerdlt telt hazat
csinalni. De ez ma mar rit-
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valoé az az egyuttes, amelyet
meghivtatok, de amelynek a neve itthon
esetleg ismeretlendl cseng.

- Tény, hogy ilyen tekintetben vannak
hianyossagaink.  Allast hirdettink  piar-
munkara, szazétvenen jelentkeztek, tobbsé-
gikben kezdék. Egyre fontosabbnak tartom a
piar-tevékenységet, mert masfél év elteltével
megsziint a Traf6 Ujdonséagjellege, ami jo né-
hany érdekl3dét behozott ide. Ez annak elle-
nére igy van, bogy sokan igen magas szinvo-
nalinak tartjdk az itt megjelend produkcidk
z0mét. Ennek azonban ©6nmagaban nincs
megtartd ereje. Tehat reklamra alland6an
sziikségiink van. Fontos, hogy az Ujsagirok
jobban megismerjék, mi torténik nalunk, és
lényeges az iskoldkkal valo szorosabb kap-
csolat is. De az osztalyfénokok nem ugralnak
orémikben, ha a tanitvanyaikat meg akarjuk
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A portrékat Schiller Kata késtette

hivni egy olyan helyre, ahol sokszor tértén-
nek extrém dolgok, gyakran eléfordul mezte-
lenség. Pedig megtessziik, hogy fél aron
adunk iskolak szdmaéra jegyet. Megallapod-
tunk a Pesti Sugdval: félévenként csinalunk
egy kuldénkiadast, hogy jobban megismertes-
sik magunkat. Ez azonban pénzbe keril.
Nem tudom megfizetni azokat a munkatarsa-
kat sem, akik napi tiz-tizenkét 6rat dolgoznak
rendszeresen, hogy egyaltalan mikddni
tudjunk. Gondolkozunk sok mindenen. Még
az is folmerilt benniink, hogy elhagyjuk a
neviinkbdl a Kortars Miuvészetek Hazat,
mert ez egyeseket talan riaszt. De aztan
meggondoltuk magunkat; mégiscsak az lenne
célszeriibb, ha sikerlilne megvaltoztatnunk
az elé-itéleteket.

— Mennyi pénz jut a programokra?

— A minisztériumtél minddssze huszon-
nyolcmillié forintot kapunk a programokra.
Idejott példaul egy kilféldi kolléga, és azt
mondta: az a fé bajunk, hogy nagyon kevés a
pénziink, és az is agyon van ,pantlikazva".
Koltségnemenként meghatarozzak, hogy mire
fordithatjuk a ,kincstartol" vagy a palya-
zatokbdl szarmazdé tamogatast. Itt csak az
léphet fol, aki szamlat tud adni. Csak dologi
kiadas létezik, honorarium nincs. Kevés a
mandverezési lehetdséglink. Ennek ellenére
kilféldon az intézménynek igen j6 a hire. Es
amikor elmondom, mennyi pénzbdl dolgo-
zunk, mindig azt hiszik, hogy lefelejtettem
egy nullat.

— Ennek ellenére hogyan éred el, hogy
nivés  produkcidkat is tudsz  hozni
kulféldrsl?  Regds Janos példaul a
Szkénében nagyon sok mindent ,,csaladi"
alapon, személyes kapcsolatok utjan old
meg. Minimalis koltségtérités mellett meg
tud hivni mivészeket, eldadasokat, szinte a
,.Két szép szeméért". Ez a ti esetetekben is
meikodik?

— Tavaly lIényegesen megvaltozott a hely-
zet. Amidta szarnyal nalunk a GDP, azéta fo-

nyik, hogy Magyarorszdgon majdnem
ugyanannyit kell fizetni egy produkcidért,
mint barhol masutt a vilagban. Egyre inkdbb
megsziinik az a boldog allapot - szerintem
1988-tél 94-ig tartott -, amikor lényegében
mindenki azért versenyzett, hogy ebben a ré-
gidban felléphessen. Rengeteg palyazatot ir-
tak ki Nyugat-Eur6paban és Amerikéaban is,
komoly 6sszegekhez lehetett jutni, ha a mi-
vészek Kelet-Eurépaban vendégszerepeltek.
Vagyis lényegében a kulfold fizette ki he-
lyettiink a gazsit. Most viszont nekink kell
mind tobb és tdbb pénzt szerezniink. Vagyis
egyre inkabb bevételcentrikussa kell val-
nunk, ami a Kortars Miivészetek Haza eseté-
ben paradoxon. Nekiink nem biztosra kellene
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vilagba, benniinket pedig kdzmiivelédési in-
tézménynek  gondolnak.  Tulajdonképpen
identitdszavarunk van. A tancmiifajhoz is
erésen kapcsolnak benniinket; amikor példaul
meghivtunk egy amerikai szinhazat, akkor
tébb Gjsagban is automatikusan tancszinhaz-
nak titulaltdk a produkciot, pedig ebben az
esetben errdl szd sem volt. Egyszertien csak
erésnek bizonyultak a prekoncepcidk. Mind-
ezek ellenére a miivészek egyre tobbet var-
nak télunk, egyre ink&bb azt kérdezik, ki se-
git rajtuk, ha a Trafé nem. Minden gondot a
mi nyakunkba varrnak. Mind a MU-ban,
mind a Szkénében, mind nalunk naponta Uj
produkciok jelennek meg. Hihetetlen nyomas
az intézmények szamara, hogy rendszeresen
kozonséget szerezzenek ismeretlen
muvészeknek. De minél kisebb egy intéz-
mény, annal kevesebb nyilvanossagot képes
biztositani a fellépdknek, akik pedig meg
vannak gyézdédve arrol, hogy vilagszinvona-
lat produkalnak. A végeredmény az, hogy
ezen a teruleten mindenki fel6rlédik.

—lgaz, hogy ti inkabb befutott mivészeket
fogadtok, mig a MU valdban ,,félhajtja" az aj
tehetségeket?

— A MU Szinhdaz vezetdi ezt ugy élik meg,
hogy a jobb tarsulatokat ellopjuk téliik.

—Nem feltétleniil jobbaknak tartjak dket,
inkabb ,,befutottaknak".

—Ebben az esetben is létezik muvészi
ranglétra. Természetes, hogy valaki a MU-
ban kezd, a Szkénében folytatja, és aztan fol-
1ép nalunk.

—Tehat a harom intézmény kozotti rivali-
zalas, olykor ellenségeskedés helyett létre-
johetne az egészséges munkamegosztas?

— Szerintem ez idével létre is jon majd.
Régebben csak a Szkéné létezett a kortars
mivészek szdméra. Elérelépés, hogy ma mar
tébb intézmény van, de ahhoz, hogy attdrhes-
stk a kortdrs miveészetet elvalasztd falakat,
ezeknek &tlathatd rendszerbe kell illeszked-
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teret kellene adnunk a kisérlete-
zésnek. Uj utakat kellene keres-
niink. Kulturalis innovacios parkka
kellene valnunk. Ehhez hianyzik a
prébaterem, hidnyzik a pénz, és |
hianyzik az a klub, amely ere- |
detileg a féldszinten és nem a pin- |
cében lett volna. De végdl is nyolc
évbe telt, mire felépiilt a Trafd, ta-
lan ugyanennyi id6 malva mindaz,
amire sziikség lenne, rendelkezés-
re all majd. Egyelére nem miikdd-
hetlink kisérleti miihelyként, csak
lényegében kész produkcidkat tu-
dunk bemutatni. Az a baj, hogy
egyre kevesebb a kortars eléadd,
mert a fiatalok kilatastalannak lat-
jak a helyzetet. Ugy érzem, vellink
egyitt a MU Szinhaz és a Szkéné
is gettéba szorult, nalunk ezek az
intézmények a fellépék szamara -
ellentétben a kilfoldi gyakorlattal
- nem nyitnak utat az elérelépés-
hez, hanem mellékvaganyt jelen-
tenek. A Trafot egyre inkabb szin-
haznak tekintik, amivel
tulajdonképpen befurakodtunk a
szinhazi
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Fékuszban korunk hése:

Beszélgetések, irdsok Kdrpdti Péter, Spiré Gydrgy,
Tasnddi Istvdn, Hamvai Kornél darabjairdl
Véltozatok a szinészi jelenlétre:

irdack Gazsd Gyorgy, Kovdes Zsolt, Didasi Gabor
jdtékdrel

Replektorjényben tdncos-kereogrdjusok:

irdsok Horvdth Csaba, Frendk Pdl, Csabai Attila
eléaddsairdl

Kritikdk a Nemzeti Balett, Fekete Hedvig, Rui Horta,
Sankai Juku. a Station House Opera el6addsairol
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DISPUTA

Az IGAZGATOVALTASTOL
ASTRUKTURAVALTASIG

A szinhazi struktira kérdése mindmaig egyik
legkedvesebb gumicsontunk, amin - azonki-
viil, hogy alkalmanként masok elé vetjik --
mindannyian szivesen el-elragédunk. Most is,
amikor a 2001-ben esedékes ,tdmeges™
igazgatdvaltds apropdjan mindenkin elhatal-
masodni latszik a vilagvégevarast felidézd
slusszpanik, jol jon ez a bevalt vitatéma. Nem
kell ~a  megnyilatkozashoz ~ semmilyen
kilonleges képesség, felkésziltség, hiszen
ebbe a fogalomba minden egyéni és kdzdsségi
érdek belestirithets. Alkalmas példaul vad- és
védobeszédek megtartasara, a figyelem
elterelésére, a tehetetlenség leplezésére... Nagy
kar, hogy éppen az értelmes egyitt-
gondolkodasra nem latszik alkalmasnak.

Néhany éve az akkor mindenki altal szor-
galmazott, de senki altal pontosan nem defi-
nialt struktaravaltds érdekében - az éppen
esedékes dontések elnapolasat szorgalmazva -
a szakma egyidejii igazgatéi palyaztatast
javasolt. Ez az otlet jol jott az dnkormanyzati
hivatalnak is, talan mert a késdbbi egyittes
szembenézés és Aatalakitds kényszerét vélte
felfedezni benne. Most azonban, amikor ko-
zeleg az igazsag pillanata, az események
mintha mas irdnyt kovetnének. A szinhazi
szakma rezzenéstelen arccal menekiil az igéret
szamonkérése eldél, mintha semmi kdze sem
lenne az elballt helyzethez. Ugyanakkor az
o6nkorményzat borzasztéan szeretne vala-mi
nagyszabasl, progressziv  valtozast, de
végigtekintve a mezénydn, nem lat valodi
mozgaésteret, és féleg sem égen, sem foldon
nem talélja a remélt partnert az igéretek be-
valtasdhoz. A lelke mélyén érzi, hogy nem tud
a - sajat maga keltette -- varakozasoknak
megfelelni, de azért az utols6 percig nem
vallja ezt be. Inkdbb, mondjuk ugy: ,,lebegte-
ti a kérdést." Ezen a ponton muszaj johisze-
milen azt feltételezniink, hogy elsésorban se-
gitokészség és felelésségérzet vezérli. Nem
igaz ugyanis, hogy a hivatalnok, a politikus
szobrot, emlékmiivet akar maganak allitani,
s6t - a tapasztalatok alapjan lathatéan - sokkal
inkabb abban érdekelt, hogy feleslegesen ne
kockaztasson semmit, vagyis egy mikodo
rendszer haszonélvezéje legyen. (Ez még ak-
kor is igaz, ha a politikdban atlagon felili
szamban talalunk kényszerességben és (ild6-
zési manidban szenvedé egyedeket. Biztos,
hogy aranyat tekintve joval tobbet, mint a
szinigazgatok kozott?)

Még néhany hoénap, és megjelennek a saj-
téban a palyazati felhivasok. A csodavaras
altal megszabott kényszerpalyarol kellene
most letérni. A palyaztatas kdzelsége miatt
ugyan mar elkéstiink azzal, ami a tovabbi te-
end6k meghatarozasahoz elengedhetetlen,
vagyis hogy néhany alapkérdést feltegyiink.
Tudnunk kellene el8szor is, mi a struktura.
Illetve még inkabb azt, hogy melyek azon -
véges szamu! - elemei, amelyeket elészor

kellene megvaltoztatni ahhoz hogy elmoz-
duljunk a holtpontrél. Mindennek tudatéban,
a tények és korilmények koriltekinté mérle-
gelése utan még mindig lehet e Ggy donteni,
hogy nem kell vagy nem lehet semmit sem
tenni.

A jelenlegi tehetetlenség ezzel szemben
megint a szok&sos mddon &l t el6. Nem is
meril fel komolyan, hogy valami torténhet-
ne, hiszen a szakma legbefolyasosabb -- és

egyben potencialisan érintet -- képvisel6i
nem akarnak semmilyen lényegi valtozast. Az
egyetlen szakmai lepelbe burkolt bloff

pillanatok alatt kipukkadt, és assuk be, hogy a
Radnéti-Uj Szinhaz-Thalia héarmas csere
semmilyen lényeges valtozast nem hozott
volna. Az érzékelhets idegességet ellensu-
lyozandd ekkortajt az is gyorsan kimondatott,
hogy a szinhdzaknak v. kozodnséglk, azaz
err6l az oldalrdl sem jelentkezik olyan erg,
amely kikényszerithetné beavatkozast.

A kdzonséget kar mindebbe belekeverni. A
nézéket természetesen egyaltalan nem ér-
dekli a struktGra, mert ilyen nevii szinészt
nem latnak a szinpadon, me ' nem olvashat-
nak réla szines magazinokban, mert még a
szakménal is kevesebb fogalmuk van arrol,
amirdl beszelink. Az is igaz viszont, hogy a
tdmeges jelenlét a nézétereken -- dnmagaban
- nem értékméré. A szinhaz tarsadalmi fon-
tossagat bizonygathatjuk ugyan latogatottsagi
adatokkal, azonban mine en hivatkozas
mogott valamilyen érdek huzdédik meg. A
szinhazakat a modern korban éppen azért ta-
mogatja a k6z0sség, konkrétan az allam és az
Onkorméanyzat, bogy tarsadalmi szerepiiket be
tudjak tolteni, hogy a kozdnség minél na-
gyobb létszamban latogathassa az eléadaso-
kat. Igaza van Brechtnek, a &zénséget nem
lehet levaltani; ugyanakkor azt sem art ki-
mondani, hogy korszerii eszkézokkel mani-
pulélt érdeklédését, széles korben tapasztal-
hat6 igénytelenségét nem s szerencsés lnne-
pelni. A kozdnség elsésorban akkor hagyja
ott a szinhazat, ha nem tudja mar megfizetni a
belépsjegy arat. Masodsor ian akkor, ami-kor
nap nap utan totalisan unalmas, érdektelen,
szellemi vonatkozasban s olcso eléadasokba
botlik. Jelenleg ugy tiinik, inkdbb az utobbi
veszély fenyeget.

A hivatalban és szakmai berkekben egy-
arant csend honol. Az elkészult vizsgalatok
Ovatossagra intenek, mivel ellenzik a hebe-
hurgya valtoztatasokat, s latszélag teljesen
apologetikusak. Leegyszeriisitve e sorok ir6-
janak a szinhazi kinalatrél szol6 elemzését
(SZINHAZ, 1999. 6., 7. és szam) is igy
szoktak interpretalni, pedig a dolog sokkal
bonyolultabb. Naponta szembesiilék a valo-
séggal, nem mondhatom tehat azt, hogy nem
kell valtoztatni, de a valtozasokat tagabb di-
menziéban képzelem el, m t amilyen az
igazgatdvaltas. Ezért gondolom azt, hogy

jobb, ha nem valtozik semmi, mintha minden
véltoztatas ront a helyzeten. Ugyanakkor az
utolsé pillanatig dédelgetek bizonyos remé-
nyeket. Talan harom-négy, az egészre Kkisu-
garzo valtozas bekdvetkezhetne, ha a csillagok
alladsa szerencsés fordulatot venne. Ezekrdl
azonban - babonabdl - nem szivesen beszélek,
mert ha a szandék id6 elétt nyilvanossagot
kap, minden véltoztatés ellen megszervezédik
az ellendllds. Néhany, a szakméban kozismert
elképzelést azonban megemlitek, amelyeket
nem kellene elhallgatni. Biztos vagyok benne
ugyanis, hogy ezeknek az otleteknek a
megvalosulasi  esélyeit nem a széles
nyilvanossag rontja, hiszen korabbi, sziikebb
koérii megvitatasuk mar ,.elintézte” ket.

Mindenekel6tt szeretnék néhany tisztazd
szandékd gondolattal hozzaszdélni a struktd-
ravaltas kérdéséhez. A struktdra, véleményem
szerint, az intézményi forma, a finanszirozas
és a profil harmasaban ragadhaté meg. Jo
esetben mind a haromrdél, jelenleg inkabb csak
az elsé kettorol a tulajdonos dont. Amikor a
fenntarté arrél beszél, hogy a struktira
folyamatosan  valtozik, és a valtozas
elsésorban a szinhazakon mulik, akkor csak a
szinhazi profilokra gondolhat. Hat igen,
profilok vitathatatlanul vannak, és ezek
val6ban alakulhatnak lassu atvéltozassal is, ha
példaul a szinhdzak egy része a tamogatas
csokkenése miatti kényszerbdl avagy az Uj
igazgaté szandékatdl vezérelve szabadon
szorakoztatd szinhazza valik. Példakat hoz-
hatnank erre a lépésrél 1épésre torténé atala-
kulésra, fontosabb azonban azt latni, hogy in-
nen visszafelé, illetve &ltaldban a masik
iranyba sokkal goréngydsebb Gt vezet. Uj
mivészszinhdz csak radikélis fenntart6i be-
avatkozas révén johet létre, mint ahogy az a
Mivész és az Uj Szinhaz esetében is tértént,
és hosszu tavon csak komoly finanszirozasi
eréfeszités jelent védelmet szaméra. Eppen az
emlitett példak mutatjak, hogy milyen nehéz
ezt a védelmet megkapni.

A struktdra elhanyagolt masik két elemé-
rél kellene ink&bb sz6lni. EI6bb azonban egy
igen komoly szemléleti problémat szeretnék
tisztazni. Mi is elmélkedésiink targya: a bu-
dapesti szinhazi élet altalaban vagy csak a fé-
varosi dnkormanyzat intézményei, esetleg az
onkormanyzat lehetéségei és eszkdzei, neta-
lantdn egyetemleges vagy részleges felelGs-
sege? Teny, hogy az énkormanyzat nem ren-
delkezik az 6sszes févarosi intézmény folott,
s6t az allam jelenleg tobbet kolt kodzvetlendil,
sajat intézményei révén szinhdzra Budapesten,
mint a févaros. Tény az is, hogy a kozonség
negyven szazaléka nem az dnkormanyzat altal
fenntartott szinhazakba jar. Az eléadasok irant
érdekl6dé  laikusok, illetve a szinhazi
szakemberek szdméra azonban csak egyet-len
szinhazi élet létezik Budapesten. Lehet-e azt
allitani, hogy az érték vagy a siker csak az
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egyik szférat tiinteti ki? Nyilvanvaléan nem.
Ahogy a mennyiség 0sszeadddik, ugy a mi-
noség is szektorsemleges. A fovarosi kdzon-
ség egyszeriien haszonélvezéje annak, hogy a
kozponti allami szinhdzak is itt vannak, s
hogy a szinhazi vallalkozasok egyedil Buda-
pesten tudtak Ggy-ahogy talpra allni. Ha a
szinhazi életet a kdzonség és a szakma egy-
séges egésznek tekinti, akkor vajon elvarha-
tunk-e erre az egészre vonatkozd koncepciot
a févarostdl mint résztulajdonostol? Nyilvéan-
valdéan nem. Sajat gondjai annyira lekdtik,
hogy sem ideje, sem energidja mas bajaival
foglalkozni. Egységes szinhaziranyitasrol al-
modoztunk még néhany éve is, de ehhez egy
cseppet sem keriiltiink kdzelebb. Az allam és
a févaros példaul a kilencvenes évek eleje
Ota, lassan tiz éve, nem tud megegyezni két
szinhaz atvételérol, pedig ezekkel
kapcsolatban tébbszor sikerlilt konszenzusra
jutni. A helyzet azonban mara megvaltozott.
Az egységesité felfogas helyett lehet, hogy
azt kell mondanunk: minél szinesebb,
véltozatosabb a kép, minél tarkabb a mezény,
annal jobb. Lehet, hogy immar azt kell
kivannunk: legyen jelen tdbb kerileti
fenntartdst  szinhdz. Akar a Bérkédhoz
hasonldan alapitva, akéar az allamtdl - esetleg
a févarosi dnkormanyzattol - atvéve, sét ad
absurdum: valamelyik jol miik6do
maganszinhazat ,allamositva”.  Budapest
nagyvaros, de nem &llam az Aallamban. Az
onkormanyzatnak a jovében mar nem-csak
azzal kell elszdamolnia, hogyan safarkodik
sajat intézmeényeivel, hanem arrdl is el kell
gondolkodnia, hogy meg tudja-e szélitani a
toébbi szinhadzat, egyaltalan eszébe jut-e
ezekkel valamilyen viszonyt kialakitani. Nem
elég erre a kérdésre azt valaszolni, hogy az
Onkormanyzat a Szinhazi Alapbol eddig is
tamogatta a maganszinhazakat.

Fejtegetésiink  sordn  eljutottunk  a
finanszirozds kérdéséhez, érdemes tehat
innen folytatni. Az igazgatovaltasig mar nem
lehet 1ényeges véltoztatast keresztilvinni, de
a valtoztatds irdnyat mégis érdemes lenne
végig-gondolni. Mivel, véleményem szerint,
jové tavasszal ugyanez az igazgatdi garda
regnal majd, 6ket - mint tapasztalt, rutinos
vezet6ket - jo partnernek gondolom egy Uj
finanszirozési rendszer bevezetéséhez. Ennek
lényegét harom elvben tudom
megfogalmazni:

e Sajat intézményeit illetéen a tulajdonos

6nkorményzatnak formalis kiilénbséget

kell tennie a miivész-, illetve a szérakoz-
tato szinhazak finanszirozasaban, még ak-
kor is, ha el6sz6r mindkét szféra ugyan-
annyi tamogatast kap, mint eddig.

e Jelentésen meg Kkell novelni a palyazati

Uton valé pénzfolyositas aranyat az egé-

szen bellll, és azonos kategéridba tartozé

muhelyeket, intézményeket kell egymassal
versenyeztetni.

e Bizonyos kérdésekben - intézményi

forméatol, hovatartozastél  flggetleniil,

szektorsemlegesen - minden Budapesten
jat-sz6 szinhdzat meg kell szolitani.

Példaul ilyen lehet a gyermekeknek sz6l6

el6adasok tdmogatésa.

A finanszirozasi rendszer atalakitasakor
tekintettel kell lenni az allami finanszirozés
varhatd valtozasaira, példaul arra, hogy a
korményzati szdndék szerint minden févarosi
szinhdznak juttatott mikodési tamogatas
nyilvanos lesz. Ez csokkenti, az elébb java-
solt palyaztatas pedig noveli az 6nkormany

zat mozgasterét. Az atallas két 1épcsében tor-
ténhet majd, a 2001. évi koltségvetésben var-
hatéan még nem jelenhet meg teljes vertiku-
méban az Uj rendszer, annal is kevésbe, mi-
vel az intézményi format a kategorizalasnak
megfeleléen meg kell valtoztatni. A szora-
koztatd szinhdzak kozott meg kellene jelen-
nillk az énkorméanyzati tulajdont kdzhasznl
tarsasagoknak épplgy, mint a vegyes tulaj-
dontaknak, sét, bizonyos esetekben még az
is szorgalmazhat6 lehetne, hogy teljesen ma-
gantulajdonban lévé vallalkozasok (elsésor-
ban kozhasznl tarsasagok) is kapjanak mii-
kodési lehetéséget az allam vagy az 6nkor-
manyzat birtokaban lévé épiletben. Ezért
erdsiteni kellene, nem pedig figyelmen kivil
hagyni, a szorakoztatd szinhazakban korab-
ban tapasztalhaté szandékot tevékenységiik
privatizalaséra.

A szorakoztatd és mivészszinhdz megki-
16nboztetéséhez a profilokat meg kell vizs-
galni, és bizonyos tisztelettel kell tekinteni
azokra a karakterjegyekre, amelyek az évti-
zedek soran kialakultak, vagy éppen most ar-
tikulalédnak. Ne legyen félreértés: nem azt
mondom, hogy mindennek 6rokre valtozatla-
nul kell maradnia, hogy minden igy van jol.
Azokkal ellentétben azonban, akiknek sem-
mi sem draga, mégis ki merem jelenteni,
hogy ami mar létrejott, az mindenképp élvez-
zen némi elényt ahhoz képest, ami egyszer
majd talan megval6sulhat.

A mozgéstér meglehetésen sziik. Igére-
temhez hiven megprobalom megfogalmazni
azt a néhany lehetéséget, amely a késébbi,
val6sagos strukturavaltashoz vezeté Gt kiépi-
tését elésegitené. Pontosabban feltennék né-
hany olyan kérdést, amelyre bar vannak vala-
szaim, annak tudataban nem felelek, hogy ra-
juk - mivel kérdésben a felelet - barki vala-
szolhat.

e Szabad-e elgondolkodni azon, hogy az

orszag legjobb szinigazgattja, aki immar

tobb mint hdsz éve toretlentl bizonyitja
képességeit Kaposvaron, kaphatna-e méltd
feladatot Budapesten; olyat, amellyel sajat
életmivet Kiteljesité lehet6séghez jutna,

mikézben megtermékenyité jelenlé-te a

févarosi  szinhazi életben progressziv

mozgasokat indukalna?

nak, hogy tétlenil szemlélje egy -
rekonstrukcidja utan karmait prébalgato -
szinhdzi mamuttroszt kényszeres profil-
visszavaltasat, s ennek anyagi és miivészi
kockazatat és kovetkezményeit magara
vallalja, ahelyett, hogy ennek a szinhaz-
nak mindmadig abszolut profi médon mii-
k6dé bulvarvigjatékokat jatszo részlegét
ezen profilra 6nallositand, s megfelels in-
tézményi atalakitasok utan privatizalna?
e Lehet-e gy befolyasolni az eseménye-
ket, hogy - mondjuk - az igazgatovaltas
kapcsan miikddési teret kapjon az az ere-
detiséget tobbszorésen bizonyitott alter-
nativ szinhaz, amelynek kivalé tehetségi
vezet6jét és menedzsmentjét ekként meg-
mentenék attol, hogy betagozodni kény-
szeriiljon abba a struktdraba, amely tehet-
ségét sziikségszertien korlatozott hatés-
fokkal hasznositja?

e Mérlegeli-e valaki azt a kiadasok jelen-

téktelen ndvekedésével szemben all6 mér-

hetetlenil nagy hozadékot, amely abban
rejlik, hogy a févaros szinte ingyen juthat-
na bejaratott, folyamatosan miikddé szin-
hazi terekhez, amelyekben a miivészszin-
hazi vonulatot erésithetné?

Kérdéseinkben  sorrendben  Babarczy
LaszI6t, a Madach Szinhazat, Schilling Arpa-
dot és egyiittesét, valamint a Komédiumot és a
Tivoli Szinhazat aposztrofaltuk. Az érintet-
tektél utdlag elnézést kérek. Arra pedig
tényleg mar csak utalni szeretnék, hogy a
példak szama szaporithaté lenne, ha a févaros
és a minisztérium a szinhazak cseréjérél meg
tud-na egyezni, ha egyszer a févaros
komolyan szembe merne nézni az ifjusagi és
gyermekszinhazi ellatottsdg problémaival, ha
az esedékes szinhazi rekonstrukciék soran az
6n-kormanyzat tulajdonosként tudna
viselkedni, ha az igazgatéi péalyazatok
kiirasakor meghivésokkal is batorkodna
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A TEATRO GARIBALDI
REKONSTRUKCIOJA

,»A palerméi Garibaldi Szinhaz olyan, mint
egy kisértetszinhaz - foghifjasak a paholyso-
rok, és a mennyezeti freské helyén nem lat-
szik mads, csak az ég.." (P. Giacché). A ko-
zelmultban Gjra megnyitottak. Carlo Cecchi
tarsulata vette birtokba; a szinhdz romos 4lla-
pota miatt részben kényszerbdl, részben
szandékosan olyan el6adasokat hoznak Iétre,
amelyekben igyekeznek kihasznalni a szin-
hazi tér megnagyobbitisinak lehetGségeit -
amelyek a szinpad mélységébdl, illetve a né-
z6tér és a szinpad egymashoz viszonyitott
szokatlan helyzetébdl adodnak. A tet6 t&bb
helyen beomlott, igy a természetes fényben
jatszas is az el6adasok szerves részévé valt.
Az egész tér olyan, mint egy régészeti dsatas
- cleve adott tehat a diszlet, amely rdaddsul
latvanyosabb az ,,igazinal".

A Garibaldi Szinhaz épiiletének torténete a
XV. szazad végére nyulik vissza. Matteo
Carnilivari tervei szerint, 1490 és 1494 ko-
z6tt épiilt egy hires palermoéi palota, a Palaz-
z0 Ajutamicristo a Nagy Kert (Viridario
Magno) teriiletén. Minden jel arra utal, hogy
a nyilvanos, mindenki szamara meg-
kozelitheté parkbol mar a kezdet kezdetén
levalasztottak egy fallal korilvett kisebb
kertet a csalad szamara, kizardlag magan-
hasznalatra.

1827-ben, az akkori tulajdonos, Giovanni

Luigi Moncada haldla utin a magankert
pusztulasnak indult, elvitték és eladtdk az itt
talalhatd disz- és egyéb targyat. A teriletet
felparcellaztak, és a régi palota helyén az id6k
folyaman szamos épiletet emeltek, de
kozilik csak egy volt igazan jelentGs: a Ga-
ribaldi Szinhaz, amelynek bejarata magaban
foglalta a magankert bejaratainak négy
pilaszterét. A szinhaz magankezdeményezés-
re és maganpénzekbdl épilt 1861-ben, az
olasz tipust szinhdzmodell alapjan, Pietro
Cutera mester tervei szerint. Ebben az id6-
szakban egyébként az egész orszag tertiletén
sok hasonld, kisméretd szinhiz éptilt, azzal a
f6 céllal, hogy emléket allitsanak Garibaldi
hési kizdelmeinek és az olasz egység létre-
jottének. Nem meglepd, hogy a palermdi
szinhazat is Garibaldirdl nevezték el. Egyéb-
ként Garibaldi 1862-ben itt, ¢ ben a szinhaz-
ban, a tizes szamu pdholyb6l mondta el
Roéma elfoglalasara buzdité, ,,Vagy Roéma,
vagy a halall" felkidltassal végz6dé hires
beszédét.

Az 1860 majusariak eseményeit megoro-
kité diszfiggonyt, Giuseppe Bagnasco festé
alkotasat 1863. szeptember 1 -én, « Garibaldi
a Volturno folyénd/ cim@ drima bemuta-
t6janak estéjén lathatta el6szor a k6zonség.

1906-ban a Carini csalad kezdeményezésére
megkezdték az épilet altalanos, a modern

e

1951-ben harmadosztalyt mozi lett a hazbol.
Szomortt ,,évadok” kovetkeztek - még boksz-
meccseket is rendeztek az épiilet falai kozott.

1966. februar 1-jén aztan Gjbdl szinhazként
nyitotta meg kapuit. Maganpénzekbdl tartot-
tak fenn. KésSbb, amikor az éptletet tazvé-
delmi szempontbdl életveszélyesnek nyilva-
nitottak, megemelték a folyosék mennyezetét,
és kijavitottak a paholyokhoz vezet§ csi-
galépesSket. Az 1968-as foldrengés wjabb
karokat okozott. Ekkor déntétt ugy a Mdem-
lékvédelmi Bizottsag, hogy az épiiletet hely-re
kell allitani, méghozza az eredeti, XIX.
szazadi terveknek megfelel6en. Visszahe-
lyezték eredeti pompéjaba a nézlteret, és
felyjitottak a szinpadtechnikai
berendezéseket.

1970-ben az épiilet tartomanyi tulajdonba
kerilt, majd 1981-ben Palermo varos énkor-
manyzata vette meg. 1968 és 1994 kozott
zarva volt, és teljesen elhanyagoltak - ennek is
nagy szerepe van az épiilet mostani allapo-
tanak 1étrejottében. A viz, a por és a szél egy-
re rongalta a paholyok faszerkezetét, a rész-
ben hianyos tet6t és a falakat. Tovabb sulyos-
bitottdk a helyzetet a sorozatos fosztogatasok -
minden mozdithatot elvittek a szinhazbdl.
1994-t61 kezdve kisebb feldjitasi munkalato-
kat végeztek az épiileten, és hamarosan - igaz,
nem teljes egészében - Gjra megnyitottak.

A mostani felujitasi tervek szerint az el6-
csarnok folott lebontjak a teté téglabdl és ce-
mentbdl készilt részét, egészen az eredeti fa
tetGszerkezet magassagaig. Szabadon marad
egy - az utcardl nyilo, szabadtéri foyer-ként
hasznalandé, lavaké lapos padlézata - bejarati
udvar; innen lehet majd eljutni a pénztarba, a
sajtéirodaba és a fedett foyer-ba. A fedett
foyer-bol két kis elScsarnok nyilik: a jobb
oldaliban ruhatar és egy - djonnan épitett,
kicsi irodaba vezet6 -lépcsé; a bal oldali
csarnokbdl az els6 emeleti paholysorhoz
vezetd, eredeti, ezutin helyreallitando, egy-
elére még marvanyburkolat nélkili lépcsé
indul. A f6ldszinti széksorokhoz vezetS ajt6 a
bejarat tengelyében helyezkedik el.

A mindenkori el6adés kivanatinainak meg-
feleléen valtoztathaté nagysagu és barhol Gsz-
szeszerelhetd, kortlbelil szazotven férShelyes
vas nézéteret terveznek létrehozni. (A karzat
Otven férbhelyével egyiitt ez a szinhazban
Osszesen korilbelil kétszaz nézot jelent.)

A patké alaku paholysor az épiilet legrosz-
szabb allapotban 1év6, leginkabb megrongal6-
dott része. A fedél nélkili falrészbdl a beszivar-
g6 viz kimosta a kétGanyagot, {gy meggyen-
gtiltek a falszerkezet mechanikai tartéelemei.

A jelenlegi allapot megtartasanak elve ha-
tarozza meg a helyreallitisi munkalatok
jellegét: a  cél a ,torténet”  allapot
konzervalasa, megbrz6 felujitasa; ahol lehet,
az eredeti épitGanyag megszilarditasa, de
mindenképpen az eredeti épiiletéhez hasonlé
épitéanyagok és épitési technikak hasznalata,

illatve ahal e7iilrcbane a7 predeti Andileatelemels
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épitése. A paholyteték hianyzo részeit 0jja-
épitik, meglévo részeit kijavitjak, megerssi-
tik, a megrongalodott fagerendakat ugyan-
olyan allagu és az eredetinek megfelels ke-
resztmetszetii fagerendakra cserélik ki, a
még hasznalhat6 eredeti részeket igyekeznek
beilleszteni a szerkezetbe. Fontos része még
a tervnek a masodik emeleti paholysor id6-
kozben teljesen beomlott folyoséjanak ujja-
épitése, de tervezik a teljes paholyrendszer
Ujjaépitését is, kivéve a nézotér hossztengelye

mentén szimmetrikusan elhelyezkedé két
szektorét, amely - hats6 falak hijan -
beengedi majd az Uvegteton at érkezd

természetes fényt.

A faszinpad és az enyhe délésszdgii nézé-
tér kozott a valasztévonal ma gyakorlatilag
meghatérozhatatlan. A padlézat anyaga a
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o A Nemzetkdzi Szinhéazi Intézet Magyar
Kozpontjanak honlapcime: www.itihun.hu A
honlap folyamatosan frissitett informaciokat
tartalmaz a vilag szinhazi eseményeirél.

e  Megjelent az ITILAPU mésodik szama,
harmadik szaméat janius végén kaphatjak
meg irodankban az érdeklédok.

FESZTIVALOK

e Avignoni Fesztival. A julius 6-30. kozott
megrendezendé fesztival idén harom f6 blokk-
bol &ll. A féprogramban a francia nyelvii pro-
dukcidk vannak talstlyban. Pina Bausch Le
Laveur de Vitres (Az livegmoso) cimii rende-
zésével szerepel, Jacques Lassalle Euripi-
dész Médeiajat allitotta szinpadra, mellettiik
a kanadai Denis Marleau és a belga Main
Platel-Arne Sierens rendezéparos egy-egy
munkdja lesz lathat6. A féprogramban a ha-
zai tarsulatok mellett Romeo Castellucci
képviseli Olaszorszagot, Jurij Ljubimov pe-
dig Kelet-Europat: Peter Weiss Marat/Sade-
jat a Cloitre des Célestins-ben mutatjak be a
honap koézepén. A masodik blokk A Balti-
kumtdl a Balkanig cimet viseli. Itt Bulgéria
és Lengyelorszag éppugy képviselteti magat,
mint Litvania, Oskaras Korsunovas A Mester
és Margaritaja révén. Cseh-olasz, roman-
angol koprodukciok mellett egy féleg kelet-
eurdpai miivészek altal lIétrehozott eléadas is
szinpadra keruil Hotel Europa cimmel, Chris
Torch iranyitasaval. A magyar szinhdzmiivé-
szetet Hudi Laszl6, a Mozgd Haz Tarsulas
vezetéje képviseli, aki a helyszinen rendezi
meg Madéach muvét, Az ember tragédiajat,
amely jalius 20-23. kdzott lesz lathaté Avi-
gnonban. A harmadik részben Moliére- és
Csehov-drdmak szerepelnek, de helyet kap itt
Franz Kafka A per cimi regényének szinha-
zi adaptécidja is, Main Timar rendezésében.

e Festival Theaterformen 2000 cimen feszti-
valt rendeznek Braunschweigben és Hanno-
verben junius 7-t6l jalius 9-ig, az expo ese-
ménysorozatanak keretében. Az eléadasok
kozott Peter Brook, Peter Zadek, Pina
Bausch, Jan Fabre rendezését és szamos mas
kiemelkedd produkciot lathatnak a résztve-
v6k. www.theaterformen.de

kett6 kozott alig valtozik, és alig vehetd ész-
re a fuggony nélkili proszcéniumiv is, igy a
nézotér és a szinpad tulajdonképpen dssze-
fliggo teret alkot, ami a kdzdnséggel vald ja-
ték gazdag és bonyolult valtozatait kinalja. A
tervek szerint ez az egységes szinhazi tér
mindenképpen megmaradna (a hasonlé terek
talan leghiresebb példaja a parizsi Bouffes
du Nord, Peter Brook szinhaza) - nem helye-
zik vissza a fliggonyt, és megtartjdk a szin-
pad jelenlegi magassagat. A szinpad és a hét-
s6 szinpad kozott sem lesz éles hatarvonal,
igy a szinpad nagysaga mindig az adott elé-
adas fliggvényében valtozhat majd.

A szinhaz tajékoztato kiadvanyabol
forditotta: TOROK
TAMARA
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e Babylon. A német ITI-kdzpont eurdpai
drdmairdk és forditok részére
mithelygyakorlatot és szimp6ziumot rendez
2000. junius 12-t4l jalius 5-ig, a Bonni
Bienndléval egydtt. Jelentkezéket-
résztvevoket varnak itigermany @aol.com
cimen. Janius 22-t6l jalius 2-ig ITI-
talalkozot is szervez a német kdz-pont a
Bonni Biennaléval kdzdsen. Informacio:
ITT German Centre;

E-mail: itigermany@aol.com

e  Shakespeare-workshop. A magyar
szarmazasu Hules Endre intenziv
Shakespeareworkshopot tart Esztergomban
julius 3-23. kdzott. A kurzus Shakespeare-
szdvegeken, valamint Sztanyiszlavszkij-,
Mejerhold- és Grotowski-féle technikakon
alapul. Informacio:
www.nexus.hu/sj52/swshop.htm

e Antik gorégok Cipruson. A ciprusi ITI-
kbzpont ezen a nyaron, illetve ¢sszel rendezi
meg az antik gérdg dramardl tartando, VI.
szimp6ziumat, ugyanakkor jelentkezéket var
nyari tanfolyamara, valamint a szinakadé-
mistak fesztivaljara. Mihelymunkat tervez-
nek Euripidész Trdjai ndk cimii darabjaval,
valamint megrendezik az antik gérég drama
fesztivaljat julius 20-t6l szeptember 5-ig.
www.geocities.com/cyiti

e Istropolitana 2000. A sziniiskolak
nemzet-kdzi talalkozéjat tartjak Pozsonyban
janius 26. és julius 2. koz6tt, immar
tizenharmadik alkalommal. A fesztivalt
miithelymunkai, eléadasai, vitai a régio egyik
legjelentésebb szinhazi eseményévé avatjak.
e  Fulbright-6szténdijak az Egyesiilt Alla-
mokba. A Fulbright Magyar-Amerikai Okta-
tasi Csereprogram Bizottsag meghirdette a
2001-2002-es tanévre sz6l6 osztondijait.
Azok a fels6foku végzettséggel rendelkezd
magyar allampolgarok palyazhatnak, akik
megfelelé szinten tudnak angolul, és az
Egyesiilt Allamokban szeretnének oktatni,
kutatni  vagy tovébbtanulni.  Pélyazni
barmely tudoményteriileten és miivészeti
agban lehet. A palydzatokat a szlikséges
mellékletekkel egyidtt 2000. julius 17-ig
harom példanyban, angol nyelven kell a
bizottsdghoz eljuttatni. Telefon: 462-8047,
462-8040. Internet: www.fulbright.hu.
E-mail: info@fulbright.huninet.hu

SUMMARY

After the world premiere in Lyon and a pro-
duction in the Netherlands, the Budapest
State Opera House also presented The Three
Sisters, a new work by the Hungarian com-
poser Péter E6tvos. In our first group of wri-
tings Zoltdn Andras Ban discusses the Buda-
pest production, while Melinda Juhasz tells us
about the performance at Amsterdam's
Stadsschouwburg and also talks to the com-
poser about his work and his views on the
performance.

In another group of contributions we pub-
lish an introduction to this year's main festi-
vals: at Kisvarda there will be another festival
of the ethnic Hungarian theatres in the
neighbouring countries, this year's National
Theatre Encounter will be held at Budapest
and a new manifestation, called Festival of
Hungarian Theatres 2000 will be organized at
Miskolc. Katalin Réna talked to the initiator
of the latter, managing director Arpad Jutocsa
Hegyi.

Inour column of reviews Istvan Sandor L.,
Judit Szantd, Judit Csaki, Taméas Koltai,
Balazs Urban, Magdolna Jakfalvi, Dezs6
Kovacs, Tamas Tarjan, Andrea Tompa, Li-via
Fuchs and Tamés Haldsz write on, res-
pectively, two plays: Totferi and All Wave
Receiver by Péter Karpati (The Ark and for
All-Wave Receiver Debrecen too), Ferenc
Molnar's The Play is the Thing (The Cham-
ber), Istvan Eo&rsi's His Master's Voice
(Vienna, Theater m.b.H.), Kleist's Kaetchen
von Heilbronn (at Kaposvar and at the
Disseldorf Schauspielhaus), Bulgakov's The
Master and Margarita, adapted by Andras
Nagy (Gyér ), Caryl Churchill's The Skivver
(Home Stage of the Comedy Theatre), Monty
Python's Holy Gral by Graham Chap-man,
John Cleese and Eric Idle (Pest Theatre), two
productions at the High School of Dramatic
Arts, staged by students of directing Tamas
Réczei and Péter Szakas Toth: a compilation
of Ingmar Bergman's different works and
Georg Bichner's Leonce and Lena, The
Story of the Soldier by Stravinsky and Ramuz
(Merlin), Contemporary Ballet's performance
at Szeged of three works by Stravinsky and
Hungarian Festival Ballet's version of
Carmen at the Thalia Theatre with Ivan
Marké as choreographer.

We also publish Gébor Bota's interview
with Gyorgy Szab6, manager of a new venue,
The Trafé (short for Transformer Station),
Istvan Szabd's new survey on urgent
problems of our theatre network and a
description of the reconstruction of Italy's
Garibaldi Theatre, originally built in 1861.

Playtext of the month is Andras Forgach's
The Virgin, the Corpse, the Bishop and the
Knives, adapted from a novel by Gabriel
Garcia Marquez.

FOTOGALERIA:

Révész Robert: Menyegzdé

A Szegedi Kortars Balett legtjabb bemuta-
téja Igor Sztravinszkij harom mivére
készult. Ezek egyike a Menyegzd, amelyet
Juronics Tamas koreografalt.
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