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UINEMZETI, UIPALYAZAT

A palyazat gydztese: Vadasz Gyorgy

,»,Haz - haz, falak - falak", mondta az egyik épitész.

Mire ezek a sorok megjelennek, optimista
szamitasok szerint mar csak néhany napot
kell aludni a Nemzeti Szinh&z épitésének
megkezdéséig. Bizonyara eliiltek mar azok az
indulathullamok, amelyek az épitészeti
palyazat eredményhirdetése utan keletkeztek;
persze akkor sem voltak igazan nagyok, mert
a Nemzeti Szinhaz, amigy mindenestil, egyre
kevéshé érdekel barkit is.

Az eddigi legutobbi palyazat az ,,4j Nem-
zeti Szinhaz épitészeti kialakitasara" szolt,
»meghivasos" volt és ,titkos" (hogy ez mit
jelenthet?!) - és a zsiiri ,,zar6jelentése” szerint
eredményes. A hét felkért épitész elfogadta a
felkérést, hataridére beadta palya-munkajat, a
nyolctagl zsiiri pedig - melyben két olyan
épitész szerepelt, akik ,csak™ épitészek, nem
pedig tiszt- vagy tisztségviselok is, tehét
»Ccsak" épitészeti szempontok motivaltak éket
véleménylk kialakitasaban - meg-hozta
itéletét. Szotobbséggel és vitak utan, de - mint
egyikik mondta - elsésorban a nem
épitészeti, tehat nem szakmai ,,irdnyelveket"
tartva tiszteletben.

Ezen iranyelvek nagyjabél harom cso-
portba oszthatok. Az elsé a hatéarids. Az épi-
letnek allnia kell jovo év végére, és meg kell
nyilnia 2002. marcius 15-én - ha egyetlen al-
kalomra, akkor is; ha malterosladak diszleté-

HAZ -HAZ

ben, akkor is; s ha utana azonnal be kell
zarni, hogy tényleg befejezzék, akkor is.
(Ennek az idébeli ,muszdjnak" persze
kordntsem a Nemzeti Szinhdz hidnyanak
elviselhetetlensége az oka, hanem csupa
olyasmi, aminek semmi kdze se szinhazhoz,
se épllethez - csak a politikdhoz, a
korményhoz meg a kormanybiztoshoz; ezért
ebben a cikkben erre nem fecsérliink tobb
sz6t.)

A masodik a pénz. A miénknél avatottabb
(gazdasagi) lapok részletesen demonstraltdk
annak idején, hogy ez a bizonyos misztifikalt
0sszeg, a 6,7 milliard forint (melyrél sok
minden nem tudhatd, példaul az sem, hogy a
ledllitott Erzsébet téri épitkezés koltsége, va-
lamint a palyazatok kéltsége, valamint a kor-
manybiztos irodajanak koltsége meg az
Osszes egyéb koltség vajon beleszamit-e)
mennyire virtudlis - példaul a gyéztes Kivite-
lez6 az 6 igen mérsékelt arajanlataért cseré-
ben egy masik cége szaméara toébb mint
egymilliard forinttal kevesebbért kaphatta
meg az expotelkeket annal, mint amennyiért
tavaly még nem adtdk oda neki; és nyilvan
lesz tovabbi ellentételezés is; valamint
bizonyos anyagok bizonyos széllitéi az 6
majdani  mérsékelt &raikért (,homokéaron
marvanyt”, mondjuk) val6sziniileg mas
allami megrendeléseknél ,,dolgozhatjak le" a
kiilénbdzetet. Szoval ez a pénz koriili cirkusz
csupa hamis

sag, és tényleg nem is fontos, hogy - ha végiil
felépll - mennyiért épil fel a Nemzeti. Csak
legyen olyan.

A harmadik az (gynevezett ,program-
terv"'. Ez egy teljes, kész, befejezett szinhaz
terve, a Siklés Mariaé. Hogy mégsem ez épil
fel, az egyes-egyediil az épitészek kiallasanak
kdszonhetd (mely kiallas felemas volt ugyan,
de én mint a szinhazi szakma tagja ez elétt is
fejet hajtok, hiszen mi ennyit sem tettink,
semmit sem tettlink). Tehat nem azért nem
épul fel Siklés Maria szinhaza, mert, te-szem
azt, ronda, vagy mert, teszem azt, rossz,
hanem mert az épitészek kihajtottak ezt a pa-
lydzatot. Es a kormanybiztos engedett a
kényszernek, de csak annyit, amennyit
muszaj volt: csindljdk meg a falakat, ha
annyira akarjak, de a tobbitél aztan el a
kezekkel.

Tobb irdnyelv pedig nem volt.

De volt hét épitész, aki elkészitette egy-egy
szinhaz tervét, legalabbis a kilsejét. Volt,
akit kifejezetten euforikus 6rom toltott el,
amikor meglatta a programterv lesatirozott
terlleteit (ahhoz nem volt szabad hozzanyul-
ni, mert az mind Ugy j6, ahogy van), és a vo-
nalkdak mogott Siklés Méria nagy hagyoma-
nyokra és a ma épll6 szinhdzak csekély is-
meretére tekinté kukucskaszinpadat. ,,Orém



SZINHAZEPITESZET-MA

|

L

Ferencz Istvdn

volt »radolgozni« erre a szinhazi koncepcid-ra,
mert én is ebben hiszek", jelentette ki Ferencz
Istvan, aki, bar azt mondja, ,,a lelkiinket, a
hitvallasunkat tettik bele ebbe a tervbe",
egyetlen elismerd mondatot nem kapott a
zstritél a munkajara. Ez bizony fajt ne-ki, de
azeért fegyelmezetten és lelkesen foglalta dssze,
amit a Nemzetirgl gondol. ,Mag-szerii
épitménynek kell lennie, ©rok értéket kell
sugaroznia. Ne mutasson id6héz kothetd
stilust; olyan legyen, ami folétt nem jar el az
id6." Felrotta neki a nagybecsii zstiri, hogy a
varos felé forditotta az épilet bejaratat, pedig
jo oka volt ra: a Dunan uralkoddé széljaras
mellett északnyugati tajolassal bejaratot nyitni
valéban nagy merészség; lehet, hogy, mint
mondja, ,,a vasfliggényig repil annak a bugyi-
ja, aki kinyitja az ajtét. A zsfiri erre mind-
0ssze annyit mondott: ,kedvezétlen megol-
déas." (Lehet, hogy 6k - ellentétben e sorok
ir6javal - nem egy Duna-parti, északnyugati
tajolasu lakasban élnek.) Ferencz is hangsu-
lyozza - mint szinte mindenki -, hogy a hely
miatt az éplletre nagy tavlatok nyilnak, tehat
,a zart formak dominalnak, a kis diszek nem
érvényesiilnek”. Eppen ezért egyszerii, nagy
formakat tervezett, csak a két bejarat lett ,,ék-
szerszer(i. Szerinte az épitészet nemzeti jel-
legét a klima hatarozza meg: ,,0davalé hazat
kell épiteni”. Ferencz Istvan, aki amlgy az
Erzsébet téri palyazatra is a Siklos Mariaéra
hasonlitd szinhaztechnoldgiai blokkot terve-
zett, Ugy gondolja, hogy a Nemzeti Szinhaz ,,a
kiprébalt értékek otthona", ,legyen min-
denkié". Amugy nem lepte meg, hogy nem
nyert. A zstiri legfontosabb észrevétele, hogy a
terv  koltsége ,.szamottevéen meghaladja a
programtervben elgiranyzottakat".

Mas, példaul a gydztes Vadasz Gyorgy (aki a
Hannoveri Vilagkiallitds magyar pavilonjat is
tervezte) Ugy gondolta, hogy ,van a kotottsé-
gekben valami jo is, példaul az, hogy ezekkel a
tertiletekkel nem kell foglalkozni®. lgaz, fiizte
hozz4 Vadasz Bence, szintén a team tagja, és
szintén épitész, ,amit letakarva lattunk, azt
miiemlékként kezeltik". Ilyenforman, mint
magyarazta, az elkészilt haz mutatni fogja a
torténetét, azt is, hogy két ember tervezte. A
»miiemléket" belepakoltak egy high-tech do-
bozba; tdébben a Bauhaus vilagat emlegették,
nem is indokolatlanul, és nem is a tervezék
ellenére. Igaz, a Bauhaus korhoz kéthetd sti-

lus, de allni latszik az idé6 mulésat, és - ha a
zstiri, féként a zstirielnok igen partikularis és
specialis szempontjait veszem figyelembe - ez
a terv fogja a legkevesebb felhdborodast
kivaltani, mert ez a leginkabb ,pasztell”.
Vadasz Bence szerint a ,kétemberes" moti-
vumhoz ill6 modon a kontraszthatas jellemzi
leginkabb az épiletet: nemcsak a miiemlék és
a high-tech kontrasztja, hanem a pozitiv és
negativ forméaké, no meg a vizszintes és fig-
gobleges tagolasé is. A zsiiri a ,rendkivil tu-
datos koncepciét" megdicséri. ,,Talalkozik a
kiiras célkitiizéseivel”, valamint ,a tervezett
hataridére megvalésithatd"”, pontosabban:

Skardelli Gyorgy

»Epitési idében nem jelenthet gondot meg-
épitése, de koltségei a kubatirandvekedés
miatt nének." A kubatlra, az ,vissza fog
csokkenni", abban biztos vagyok...

A ,legrenitensebb™ (alabb kideril, miért és
miben), Skardelli Gyorgy sem berzenkedett a
kotottségek ellen, bar sejti, hogy a
szinhédztechnoldgiai rész nem birja a szinhazi
szakma igazi egyetértését; ,bele is nylltam
egy kicsit, a lifteknél, a kozlekedsknél, de
amulgy valtozatlanul hagytam". Tan azért,
hogy a megengedett terepen annal inkabb el-
engedhesse magat. Szigetre tette az épliletet,
beboritotta egy Uivegtetével, merész, levél
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vagy vizcsepp alaku format képzelt a Dunara -
ranézésre harmincmilliard forint és ot év. De
aki egyszer jar egy ilyenben, sose felejti el.
Ha ugy tetszik: Nemzeti Szinhaz. Magat az
épuletet burok fedi - tivegbdl van, atlatni rajta
-, ,sajatos mikroklimaju kozosségi  tér
képzédik a héj és az épilet kozott". ,Ugy
akartam csindlni, mintha egy normalis or-
szagban élnék. Nem foglalkoztam az elvaréa-
sokkal, se a rosszizii el6zményekkel, csak az-
zal, hogy én mit gondolok a Nemzeti Szinhaz
épuletérél. En pedig azt gondolom, hogy
annak egy emblematikus épiletnek kell
lennie; olyannak, ami hamarosan a varost és
az orszagot tudja jelenteni, s ha barki latja,
emlékezzen ra." ,,Annyi rossz stacidja volt
mar ennek a torténetnek; olyan hazat
akartam, aminek orulni lehet. Hogy olyasmi
lehessen, mint a parizsi Beaubourg - eleinte
attél is meg volt hdkkenve a viladg, most meg

Ekler Dezs¢ (mdsodik dij)

jelenti." Skardelli, mondom is neki, tényleg
eltévesztette az orszagot vagy az idépontot,
vagy a helyzetet: nyerni akart. Adott maga-
ban ot szazalék esélyt arra, hogy terve lattan
a zsiiri elndke, aki a kormany biztosa, elfelej-
ti, hogy 6 nem is szinhazat, hanem emlékmii-
vet akar.

Ekler Dezsé tiszteletben tartotta az etalont,
amiért is elnyerte a zsiiri dicséretét (no meg a
masodik  dijat). ,,Szerintem  mindenki
igencsak meglepédott, amikor kinyitotta a
boritékot, és meglatta a sraffozott rajzokat",

mondta nevetve. O viszont nekiéllt, hogy
megtervezze a feladatot: ,.el6csarnok plusz
homlokzat, ez volt a dolgom." Egyébként az
Erzsébet téri palydzaton nem indult, ,,nem
foglalkoztatott a dolog”, mondja, s hozzate-
szi, hogy a szakma részérgl szerinte ,tllrea-
galt" ez az egész lgy. Hiszen kormanyzati
PR-kérdés ez mér régen, legalabbis az utobbi
harminc-negyven évben. ,Eppen ezért nem
kell lelki kérdést csinalni beléle, én nem is
csinaltam.” A belsd, szinhazi tér esetleges al-
kalmatlansaga sem foglalkoztatta. De ,,szin-
hazat" csinalt: egy piros, egy kék és egy fe-
kete blokkbol allo épliletet. A szines és teat-
rélis kiils6 mdgé pedig gondosan kitalalta az
elécsarnokot - ha mar csak erre kérték -, vé-
giggondolt koncepci6 alapjan, praktikus
szempontokat érvényesitve, sok szellemmel
és otlettel. A legtobb palyazoéval ellentétben 6

elécsarnokba, hanem ugyes ,.kilatokat", ab-
laksarkokat tervezett bele: ,sokkal sejtelme-
sebb és hatdsosabb igy, mintha »csak Ugy«,
barhonnan bedélne a latvany." (A zsiiri - és
ezt bizonyosan nem az épitész tagok mond-
hattédk - meglehetds érzéketlenségrol és vak-
sagrol tesz tanubizonysagot, amikor azt réja
fol neki, hogy ,,a paratlan... panoramat csak
szlik nyilasokon keresztil engedi érvényesiil-
ni" - hiszen részint nincs sz6 sziik
nyilasok- részint alapkoncepci6 a panoramaval
Va-
16 jaték.) Az el6csarnok élénk vertikalis ta-

golasa, szellemes lépcsésorai révén minden-
honnan széles fel- és lelatast biztosit, vezeti a
szemet és a mozgast, figyelembe veszi a
szinhazi elécsarnokokra kivalt érvényes tor-
vényt: ,,mutatni és latni". ,,Az elécsarnoknak
is van dramaturgidja - mondja -, része a
szinhaznak, nem pedig egy tomegfelvonulasi
tér, ahol csak a mellettem lévét lathatom."”
Megtéargyaljuk, hogy a szinhazban milyen
fontos az érkezés, a ruhatér, a biifé, a szinet;
profi, mégis szenvedélyes magyarazataibdl
kiérzem, hogy ha az egész lett volna a dolga,
az is lazba hozza - de 6 amugy igazan elége-
dett. ,,Szamos tanim van, hogy mésodik dijat
akartam nyerni - ezt az épitkezést tul sok
minden terheli. De mig tdbben »ellentervvel«
palyaztak" - tan ugyanezért, gondolom én -,
»en igazi tervet készitettem, megfeleltem az
eldirasoknak." Mondom, ha vajszinti a haza,
talan nagyobb sikert arat. ,,Aho

szabadon dolgozhattam, ott nem kotdttem
kompromisszumot."

Kertész Andras, aki harmadik dijat kapott,
elgondolkodott a feladaton. Nem hitte el,
hogy az ,etalon" tokéletes. Belenyult a sraf-
fozott mezoékbe, méghozza alaposan. ,A
homlokzat és az alaprajz ésszefiigg", mondta,
nem mentegetézve, csak magyarazva. ,,Nem
lehet nem belemdaszni." Tehat a pincébdl a
szinpad szintjére helyezte at a stadioét - ,,nem
lehet a viz partjan nyolc-tiz méter mélybe
lekiildeni a kozonséget". A pince-
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szintet is kisebbre tervezte: magas a talajviz-
szint, mondta, ,,igy nem sziikséges résfalat
épiteni, egyszerii vasheton teknét kell kiépi-
teni alaplemezre”. A nagyszinpad kozelségé-
nek athallasos veszélyeire hivom fel a figyel-
mét: ,szigetelés kérdése, meg lehet oldani."
Pedig még az oldalszinpaddal is 6sszenyitotta
a studiot (igaz, mindkét iranyba erés, ala-
posan szigetelt, de mozgathaté falat terve-
zett), megnovelvén ez utobbi hasznalhatdsa-
gat. A szinészbifét, a klubot is a szinpad mo-
gé helyezte at, ,legyen kozel" - és tényleg
igy lett. Azutan elhagyta a proszcéniumpa-
holyt, megnyitotta a nézétér oldalat, mozgat-
hatéva tette a szinpadnyilast - legalabb egy
kicsit varidbilisabbd tette a nézétér-szinpad
viszonyt. Elhagyta a szabadtéri szinpadot is,
»a nagy kornyezeti zajhatas miatt"; el is gon-
dolom: dudalé hajok, hidfs, csomépont. A
teamben ,,szinhaztechnikai konzulens" is
dolgozott: Vargha Mihaly. ,A legtébb el6-

irast betartottam, ezek pedig racionalis val-
tnztataenk" - mnandia Ha A nvert

szépen mutatja magat a harom kilon blokk: a
nézo6tér, a szinpad és a kiszolgéloépiilet. A
haznak nincs eleje és hata, ,,minden oldal f6-
homlokzat". ,Szoborszerii épitmény’, ma-
gyarazza, egyébként ezt a ,,szobrot" sokan
mondtak. Nem lepte meg, hogy nem nyert,
.ha megnyerem, kétségbeesem, hogy ilyen
rovid id6 alatt kell felhGzni". Siklés Maria
etalonjara csak annyit mond, hogy ,kivesé-
zett épilet, erre kellett bért hazni"; aztan
masok is mondanak hasonlét, epidermiszrél,
ruharol beszélnek, és ekkor értem meg, mit
jelent a ,kivesézett’: ennél olcsébb mar nem
is lehet. O persze megkapta a zsiiritél a
feddést, hogy ,a programterv kotelezd
elemeit nem tartja be", mi t6bb, ,a valasztott
alapelvnek - a funkcionélis egységek
szétvalasztasanak - aldozatul esik a
funkcionalis  rendszer  racionalitasa, a
mukodtetés ésszerlisége”. De a fé baj az,
hogy a sokszdgii épilet ,,tobblet homlokzati
feliletet eredményez, ami... koltség-

volna, most mikddhetne egyitt
Schwajdaval, amiért nem tiinik lel-
kesnek, ,lattuk, hogy merev, elt6-
kélt - nem lehet kénnyt vele dol-
gozni". E sorok iréja csak remény-
kedik, hogy Kertész harmadik dija
azt jelenti: tan mégis elgondolkod-
nak egynémely otletén. A zsiiri ér-
tékelése a részleteket illetéen né-
miképp dodonai, végeredményben
azonban elismeri: ,egyszerii épi- |
let, koltségei nem okozhatnak Ié- |
nyeges valtozast." ;

Kardcsony Tamas semmit nem
nyert, de nem lattam szomorunak.
Kényszerpalyarol beszélt, szere-
pekrél, amelyeket el  kellett
jatszani, mert ki voltak osztva - és
persze az 6 keze is ,elszaladt".
»Fel akartam hivni a figyelmet
bizonyos szempontokra’, mondja,
mi-kdzben elmagyarazza az altaluk
tervezett mobil szinpad-nézétér |
kapcsolatot. ,, Tudjuk, hogy sokan
kifogasoltdk a kukucskat, itt azt is
lehet, de mast is.” Merész, 6tszog-

letii éplilete (tehat az alaprajzot
<Am tartntta he) menranadia a7 em

tébbe kerilne.

Dévényi Sandor a kotottségekrsl lakoniku-
san ennyit mondott: ,,az épitészet szolgaltatas,
a megrendeld igényéhez alkalmazkodunk."”
Meg hogy amugy bornirt ez az ,,epidermisz"-
dolog... Aztan persze 6 sem alkalmazkodott
igazan... Magut egyébként az organikus
épitészet képviseléjének mondja, mar ha én
besorolasra kényszeritem... Az el6csarnokot
raforditotta a Dunara. A Duna, mint tudjuk,
sokféle jelentéssel bir, még tobbet elbir:
mindennek - Budapestnek, Magyarorszag-
nak, Eurdépanak - a kozepe; nézzen ra a
Nemzeti. lves &rkéadsora hulldmokat idéz, de
perspektivat is ad, meg ritmust, lendiletet. Es
az épuletnek kupoldja van: ,mint minden
fontos kozépiletnek." ,Legyen hat a magyar
kultdranak is kupoldja a Duna-parton." Az
el a kezekkel" terllletet annak hosszten-
gelyére megtiikrozte, hogy az adott telken
még jobb elhelyezést biztositson az épilet-
nek. kiilonos tekintettel a leendd kérnvezé

Kardcsony Tamds
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Dévényi Sdndor

hazsorokra - ,teljesen logikusan" tette, igy a
zstiri. Dévényi némi iréniaval jegyzi meg: ,,az
enyém a 277. terv a Nemzeti Szinhazrél."
Amugy 6 a masik, aki nem indult annak idején
az Erzsébet téri palyazaton, ,most sem
indultam volna, ha nem kérnek fel - van elég
munkdm". A zsiiri véleménye szerint remek
az épulet elhelyezése; dicséri a Duna-palota
jelleget (ezt a kifejezést maga Dévényi adja a
szdjukba épitészeti miileirasdban), a kupolat,
aztan egy hirtelen kanyarral azt mondja: ,,a
palyazo eldnytelenil valtoztatott a programter-
ven"; aztan megint dicséri az ,,igényes anyag-
hasznélat" és a szinhdz kdzvetlen koérnyezeté-
nek kidolgozdsa miatt, és ,kilén emlitést

érdemel gy6nyorii vonall szobrainak rajza és a
heamiuitatntt nilldrnAntnk fallkdnvAzlata" (a

team tagja volt Keserli llona festémiivész).
De: ,,a szinhaztechnikai és a nézétéri tdmeg
kapcsolasa kiérleletlen." Es héat az egész ,,tal-
zottan formagazdag"”, mondja kdzvetlendl a
végsé verdikt elstt, ami igy hangzik: ,,jelen-
t6s koltségnovekedést, hosszabb épitési idot
igénylé megoldas.” Marpedig mi most aztan
nem ériink ra, szdzhatvan éve varunk, ugye.

A hétbél hatan tartottak fontosnak elmon-
dani, hogy furcsa az ilyen ,,etalonos" palya-
zat, szokatlan, hogy ennyi és ilyen mérvii a
kotottség - és mind a heten Ggy tartottak,
hogy egy nyilt palyazat sokkal jobb lett vol-
na. Korrekt és eaészséaesehh.

Az eredményhirdetést kdvetd sajtotajékozta-

ton az épitést vezetd kormanybiztos elége-
dettnek és megkdnnyebbiiltnek latszott; jo
oka volt ra, hiszen alighanem ez volt az utol-
s6 olyan pont, ahol kivilall6 illetéktelenek
még belezavarhattak a folyamatba. Réaadasul
sikeriilt olyan megoldast talalni, amely az
iras elején részletezett szempontoknak igazan
kittinéen megfelel.

E sorok irdja azonban ropke és feliletes
bepillantast nyert néhany épitész miithelyébe,
munkajaba, és szintén megkdnnyebbilt: eb-
ben az orszaghan még mindig ,benne van"
egy igazi Nemzeti Szinhaz felépitésének a

képessége, a tehetséggel, eszmével és szaktu-
dacsal enviitt

CSAKI JUDIT

BESZELGETES DIETRICH KUNCKELLAL

A modern SZIn

Az aldbbi interju Dietrich Kunckellal, a cara-
casi Teatro Teresa Carreno tervezgjével a ne-
ves épitész budapesti latogatasa idején ké-
szilt.

- Elgszor is a modern szinhazépités altala-
nos elveirdl kellene ejtentink néhany szét.

- Az utébbi évek fejlédése a mind flexibi-
lisebb szinpadtechnikék, illetve diszletterve-
zés irdnyaba mozdult el. Harmadik elemként
belépett a diszlet ,anyagtalan” valtozata: a
fény. Tehat a diszlettervezésben a két véglet, a
fény hasznalata és a nagymeéretii diszletek

alkalmazéasa érvényesil. Ez utébbiak mozga-
tasa nem trégerek, nem zsindrpadlas segitsé-
gével torténik, hanem ,kocsizéassal”. A modern
szinhaztervezésnek biztositania kell ehhez a
feltételeket. Masrészt ma is el van terjedve a
proszcéniumtipusi  nézétér, mikdzben a
legtdbb szinhdz a nézétér valtoztathatosagat
igényli. Mas szdéval a nézétérnek egyarant al-
kalmasnak kellene lennie a keretszinpad és
az amfiteatrum jellegt elrendezésre, de arra
is, hogy a nézét alkalmanként a jaték része-
sévé tegye. Tehat nem biztos, bogy a klasszi-
kus, megszokott elrendezés modelliil szolgal-

haz

hat a modern szinhaztervezés szamara.

- Bar a szinhdzmivészettel kapcsolatban
ritkdn esik sz6 a beruhazas hatékonysagardl,
mas széval a beruhazas megtériilési futam-
idejérgl, mégis beszélniink kell arrél, hogy
manapsag a kozpénzek felhasznaléi mind
gyakrabban emlegetik, hogy a szinhazépités
a lehetd legrosszabb beruhazas a vilagon.
Hiszen a szinhaz mint épilet relative draga,
akar négyzetméterre, akar légkobméterre
vetitve, ezzel szemben hasznalata napi két és
fél-harom ¢rara korlatozédik. Hasznalaton
természetesen a kzonséq jelenlétét értem,



hiszen a szinhaz nekik épiil, és nem a sziné-
szeknek vagy szinigazgatoknak. Ma Ma-
gyarorszagon ez kilondsen azért érdekes
kérdés, mert nemcsak a szinhaz, hanem a
nemrégiben leégett Sportcsarnok esetében is
fontos szempont, hogy a hasznélati idd minél
hosszabbra kinyujthat6 legyen, és ez teljesen
Uj tervezési alapelveket kivan.

— A rossz kihasznaltsag konnyen elkeril-
heté. A caracasi operahaz esetében a szinhaz-
technikai konzultansunk, George lzenour arra
tett javaslatot, hogy a szinhaz oktatasi
szintérként is mikodjon. Ez nem jelenti azt,
hogy kizéarolag szinhdzzal kapcsolatos okta-
tasi tevékenység folyik; az épilet a legkllon-
b6zébb oktatasi célokat szolgalhatja. Igy a
szinhdz beépil az egyetemek vérkeringésé-
be. Vagyis egész nap hasznalatban van.
Nemrégiben részt vettiink az 0j osléi opera-
héz nemzetkozi épitészeti tervpalyazatan. Ez
esetben a palyazat alapelve az volt, hogy az
intézmény mindenképpen kodzOsségi igénye-
ket elégitsen ki. gy az altalunk tervezett épii-
let elécsarnoka legalabb olyan fontos, mint a
nézétere és a szinpada. Ez a térrendszer ko-
zBsségi kozpontta valik, ahol lehetéség nyilik
a legkllonbdzébb események, kiallitdsok és
talalkoz6k megrendezésére, vagyis az épilet
joval tovabb milkddik a hagyomanyos napi
h&rom-négy 6réanal.

— Tehat a flexibilitas mellett a hasznalati
idg kiterjesztése is bekerult a modern szin-
héztervezés alapelvei kozeé.

— A hasznélati id6 Kiterjesztésével kap-
csolatban nem csak komoly ,kdzszolgélati"
témak merilhetnek f6l. A londoni szinhdzak
példaul nagyon gyakran arra tdrekednek,
hogy a mivészeti kozosség talalkozéhelyévé
és kozpontjava valjanak. Ezt szolgéaljak a
szinhazépuletekben nyitott kavéhazak, étter-
mek, klubok.

— A globaliz4ci6 és a nagy utazd nemzet-
kozi sztarok megjelenése befolyasolta-e a
caracasi operahdz tervezését? Figyelembe
kellett-e venni, hogy egy nemzetkdzi sztar az
egyik nap New Yorkban, masnap, mondjuk,
Caracasban lép fel?

— Epitészetileg ez nem feltétlenill befolya-
sold tényez6. Minden szinhéznak, minden
nézotérnek megvan a maga sajatos atmoszfé-
raja, izlésvilaga, elvégre ettdl jo a j6 szinhaz.
Amikor azonban a kozonség és a szinpad
»hatarardl" gondolkodunk, akkor mar bizo-
nyos fokig figyelembe kell vennink a nem-
zetkoziséget, agy is mondhatnam, a flexibili-
tast. Vagyis a szinpadnak ki kell elégitenie a
legkiilonb6zébb modem szcenirozasi kiva-
nalmakat, és ez a szinpadtechnikatol fiigg.
Visszatérve a nézotér problematikajahoz,
manapsag az Uj szinhazak egyre inkdbb a né-
z6téri patko formavilagahoz térnek vissza. Az
el6zé6 években nyitott, teljesen &tlathato
nézéterek késziiltek, melyek sok esetben el-
vesztették azt az intimitast, amely a patkd
formacié alaptulajdonsédga. A nyitott nézoté-
ren a kdzonség tul messze Ul a szinpadtél, igy
Ujabban mindinkabb kivanatos a nézé és a
sziniel6adas egydittes intimitasanak a helyre-
allitasa.

- Minden kornak megvolt a maga elkép-
zelése az idedlis nézdszamrdl. Ez gyakran
valtozott. Ismeriink olyan korszakot, amikor
2 haromezer korili vagy éppen az ezer alatti
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mendleg elemezhetd, az idedlis nézdszam
mindig a kor technikdjatol, az alkalmazott
ének-, illetve deklaméacidhangzastol vagy
éppen a zenekarok nagysagatol és a hang-
szerek mindségétsl fliggdtt. Amennyire én
tudom, ma a szakma altal eszményinek latott
nézgszdm ezerdtszaz korual van. Mi ezzel
kapcsolatban a véleménye?

— A felsé hatar ezernyolcszaz koril van,
s ez elég nagy operat jelent, ezért hangsulyo-
zom, hogy ez a felsd hatar. Az ideélis méret
- az én tapasztalatom szerint - valahol ezer-
ketts-ezernégyszaz kozott van. Ez termesze-
tesen tal nagy nézétér példaul egy Mozart-
opera eljatszasdhoz, vagyis a XIX. szazadi
nagyoperakat befogadd éplletek mellett

sziikség van Otszaz és ezer féréhely kozotti
kisebb épuletekre is, a megel6z6 korok ope-
radinak bemutatdséhoz. Ami az ezerdtszaz fé-

Dietrich Kunckel (Schiller Kata felvétele)

réhelyes szinhazi tereket illeti, ez a nézétéri
konfiguracié biztositja, hogy a szinpadtol
legtavolabb 16 nézé se legyen messzebb
hisz-huszondt méternél, és lathassa a szinész
mimikajat, példaul azt, hogy sir-e vagy ne-
vet. Megismétlem: az intimitads mint alapelv
egyre inkabb elétérbe kerdl.

— Operaigazgatéktdl vagy -rendezdktdl
ilyet sosem kérdeznék, de most, hogy
magunk kozott vagyunk, mégis beszéljink
arrol, hogy mi torténik az operahéazban fél
haz esetén. Nem szorul magyarazatra, hogy
a nézd teste egészen mas akusztikai
tulajdonsagokkal bir, mint az lres szék. Mit
tehet az épitész, hiszen nem biintetheti
azokat a nézdket, akik jelen vannak, azzal,
hogy egészen mas élményben legyen részik,
mint, mondjuk, a diszbemutato
kdzonségének.

— Ennek alapvetéen két megoldasa van,
melyek természetesen kombinalddhatnak is.
Az eaqvik és feltétlenil alkalmazandd az,

hogy az (lres szék akusztikai szemponthol
pontosan ugy viselkedjék, mintha lne benne
valaki. A mésik megoldas a nézétér véltoz-
tathatd nagysaga. George lzenour, a Yale
Egyetem professzora a caracasi, illetve egy
masik venezuelai varos altalunk tervezett
operahéza esetében olyan nézétéri technika-
kat vezetett be, amelyek nemcsak az elébb
vazolt problémara jelentenek megoldast, ha-
nem arra is, ha kilénb6z6 mivészeti okokbdl
kisebb nézészamra, vagyis kisebb nézotérre
van szikség. Ez a technika egyrészt
fizikailag Kkielégiti ezeket az igényeket,
masrészt médositja az akusztikai hangzast.

- Visszatérve a nézdtéri székekre, nem ta-
gadhato, hogy azok a tizen- vagy huszonéve-
sek, akik ma a legmodernebb mozik kéz6n-
ségét alkotjak, tiz év mullva szinhazi, illetve
operahazi k6zénséggé valhatnak. Ok azon-

ban egészen mas moziszékekhez vannak
szokva, mint mi. A mi fiatal korunkban a
mozik szinte kivétel nélkiul mindig kényel-
metlenebbek voltak a szinhaznal. Ez alapo-
san megvaltozott. Az Gjonnan tervezett mo-
zikba fotelek kertiltek, a széksorok tavolsaga
annyira megndtt, hogy mar fol sem kell all-
ni, ha valaki be akar menni a helyére.
Mennyire befolyasolja ez a tény a szinhaz-
tervezést? Mert hiszen mit sz8l majd a jovd
kdzonsége ahhoz, hogy a komfortérzet a
szinhazban csdékken, de a jegy ara két-ha-
romszorosa a moziénak?

- Fogalmazzunk ugy, hogy két véglet Ié-
tezik, az egyik a fotel, egyik karfajan italtar-
téval, a masikon popcomnal, a masik pedig a
bayreuthi nézétér ilései, amelyekben min-
denki Ggy 4l, mintha kardot nyelt volna, és
ha valaki megmozdul, akkor az egész sor re-
cseg-ropog. A szinhazi és operai eléadasok-
hoz bizonyos fokd koncentracio és figyelem
kell, ezt a székek tervezésénél tekintetbe
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kell venni. Egy biztos - elnézve magat, vagy
akar 6nz6 modon a sajat méreteimre is gon-
dolva -, a széksorok egymas kozti tavolsagat
meg kell névelni.

- Beszéljlink kicsit a dél-amerikai operai
szinhaztervezés hagyomanyairél. Nekem mint
pesti épitésznek feltzinik, hogy akar Mexikdban,
akar Argentindban vagy Brazilidban menynyi
szamunkra nagyon ismerds eklektikus vagy
altalanossagban fogalmazva, eurodpai izlési
épulet, kilondsen kozépllet van.

- A hires Buenos Aires-i operahaznak, a
Colonnak a milanoi Scala volt a mintaja, de
ugyanigy beszélhetiink a Rio de Janeir6-irdl,
emlithetjuk a belemi operahazat, amely az
Amazonas torkolatanal épilt, vagy az Ama-
zonas mentén tobb varosi operat is. Ezek
mind a XIX. szdzad végi operahaz-épitési
boom termékei, de ebbe a sorba tartozik Ca-
racas masik operahaza, a Teatro Municipal is.
Az az opera, amelyet mi terveztiink Cara-
cashan, az eredeti palyazati kiiras szerint in-
kabb koncertterem volt, mint szinhaz, némi
szcenirozasi lehetéséggel. A palyazat kiirasat
nagyban befolyasolta a Berlini Filharmoni-
kusok énlletének forméacidia. vaavis az.

Vi ™ P
— —

park k6zé. Ez a térrendszer tehat olyan fedett,
mégis nyilt térség, amely mélté atmenetet
képez a mesterséges és termeszetes terek
kdzott. Ennek a nyitott térnek a megteremté-
sét természetesen az orszag éghajlata tette le-
hetévé. A palyazat megnyerése utan, a terve-
zés sordn azonban mind nagyobb igény mu-
tatkozott a varos részérgl, hogy az épiletet
operajatszasra is alkalmassa tegylk. Igy el-
keriilhetetlenné valt a proszcéniumkeret
megépitése, de olyan feltételek mellett, hogy
az épulet hangversenyteremként is funkcio-
nalhasson, az eredeti elképzelésnek megfele-
16en. Bizonyos kompromisszumok aran, a
flexibilitds alapelve szerint olyan konfigura-
ci6 sziletett, amely lehetévé teszi mindkét ti-
pusu el6adas megrendezését; mivel a nézétér
az atlagosnal szélesebb, a szinpadnyilas is
nagyon széles lett (hisz méter). A hagyoma-
nyos XIX. szézadi, vertikalis szinpadnyila-
sokkal szemben a caracasi operaé horizonta-
lis, magassaga tizenkét méter, de természete-
sen az is allithatd. Az operajatszas érdekében
hatso és alsé szinpad is épilt. Ezért a diszlet-
mozgatas legnagyobb részt ,,kocsizassal™ tor-
ténik. Az akusztikai és biztonsaai elvalaszta-

— 1"

— 1

Az 6tven méter szinpadnyilasu Rios Reyna Terem

hogy a zenekari podiumnak mélyen be kellett
nyulnia a kozoénség kozé, a nézotéri székeket
pedig majdnem félkordsen kellett elhelyezni
a szinpad koral. A palyazatot azzal nyertiik
meg, hogy a nézétér kdré nagyon nagy, nyi-
tott teret terveztlink, tulajdonképpen egy at-
meneti zOnat a szinhaz egyik oldalan 1évé va-
rosk6zpont és a masik oldalan 1évé varosi

sokat a hatsoé szinpadok és a szinpadok kozott
hatalmas betonkapuk biztositjak. A szinpad
zsindrpadlasan vannak elhelyezve a koncer-
teken hasznalatos akusztikai almennyezetek,
a nézotér folotti részen pedig azok a mozgat-
hat6 elemek, amelyek kilonbdzé akusztikai
feladatokat latnak el. A nézétér felett helyez-
ték el azt a szerkezetet, amely az erkélyt le

tudja valasztani a néz6tér tobbi részérél,
vagyis az eredeti kétezer-haromszaz férghely
ezaltal ezerhdromszédzra csokkenthets. Az
épuletben helyet kapott még egy kisebb els-
addterem, itt semmilyen szinhaztechnikai be-
rendezés nincs, elrendezése amfitedtrumsze-
rii, és féleg zenekari, illetve kamarazenei és
dalestek megrendezésére szolgal.

— Ugy tudom, hogy valamennyire ismeri a
mi Nemzeti Szinhdzunkkal kapcsolatos pa-
lyazatok torténetét.

— Mint szinhéztervezd épitész mindig is
érdeklédtem az ilyen jellegti palyazatok irant.
Kilonbdzé okokbol azonban soha nem
tudtam részt venni rajtuk. Az természetes,
hogy amikor a helyszin kivélasztasarol sz6lo
pélyazatot kiirtak, a helyismeret hidnya miatt
szinte egyetlen kilféldi sem tudott indulni. A
legutolsd, Erzsébet téri palyazat technikai,
valamint a magyarorszagi kévetelményrend-
szert el6iro feltételei szintén lehetetlenné tet-
ték kilfoldiek részvételét. Az ilyen tipusu
technicista feltételek nemzetkdzi
viszonylatban egyaltalan nem szoké&sosak,
hiszen azok betartdsdt minden épitészrol
feltétela7ik  A7nnhan annvit mondhatok: a7

helyszin kulénds nehézségének tint, hogy a
szinhazat egy hasznalatban levé metrdalagut
folott kellett megépiteni. A hatszaz féréhe-
lyet jdmagam szinhaz esetében kicsit kevés-
nek tartom, inkabb nyolcszaz féréhelyest ja-
vasolnék, bar tudom, hogy a telekadottsagok
ezt nem tennék lehet§veé.
— A magyarorszagi szinhazi struktira



alapvetéen kulonbozik az
Europdban  altalanostdl,
az észak-amerikaitdl és is-
mereteim szerint az 6n or-
szagaétol is. Nalunk a
szinhdzak donts tdbbsége
repertoarszinhaz. Hogyan
befolyasolja ez 6n szerint
az 0j szinhazakkal szem-
ben tamasztott flexibili-
tasbeli kdvetelményeket?

—Igen, a magyarorszagi
szinhazi struktdra fantasz-
tikus. A legkisebb szinhaz
is Ot-hat darabot tart miiso-
ron egyszerre. Gondolom,
ez a leend6 Nemzeti Szin-
héz esetében sem lenne
masként. Ezért nyilvanva-
l6onak  ttinik  szamomra,
hogy a Nemzeti Szinhaz
flexibilitasigénye még fo-
kozottabb. Ez nemcsak a
rendez6i és mivészi sza-
badsdg miatt van igy, ha-
nem azért is, mert a kulon-
b6z8 szindarabok méas és
mas szinpadi, illetve nézg-
téri  elrendezést igényel-
hetnek.

—A szinhazépitést va-
lamilyen kildnleges épité-
szeti feladatnak tartja,
vagy pedig ugyanolyan-
nak, mint minden mast?
Mondhatjuk-e, hogy bar-
melyik jé épitész, tervez-
zen bar egyik nap sérgya-
rat, masik nap kdrhazat,
képes szinhazat is tervez-
ni? Ugyanolyan maddon,
ahogy a sorgyari vagy a
nagyon bonyolult kdrhazi
technoldgia koré tud lat
vanyos és szép éplletet
tervezni, képes-e a szinhaztechnolégiat is
,.feloltoztetni"? Van-e valami misztikus a
szinh&ztervezésben, vagy pedig éppolyan lo-
gisztikai feladat, mint barmi mas?

- A caracasi szinhaz az elsé ilyen tipusu
tervezési feladatom volt. Természetesen
George lzenour személyében nagyon jé szin-
hazi konzultansra talaltam, aki nélkll ez a
projekt nem valdsulhatott volna meg. Azt is
6szintén bevallhatom, hogy a méasodik szin-
héz, amelyet Venezuela egy mésik varosaban
terveztlink, mar sokkal kénnyebb feladatnak
tiint. De csak azért, mert az elsé tervezési fo-
lyamat soran nagyon sok mindent meg kellett
tanulnunk ezzel a szamunkra 0j tervezési fel-
adattal kapcsolatban. Ezek a dolgok megta-
nulhatok, és én gy érzem, hogy minden jo
épitész képes erre. Tehat nem hiszek abban,
hogy az épitésznek négy-6t szinhazat kellene
terveznie ahhoz, hogy megbizzak egy nem-
zeti szinhaz tervezésével. A tapasztalat szik-
séges, de fontossagat nem szabad elttlozni.

— Ezek szerint a szinhaztervezd épitész
feladata a kdzonség tereinek a megtervezé-
se. O képviseli a szinhazépitési team tagjai
kdzott a nézgt. Ahogy On is tapasztalhatta,
az eldkészitd csoportban jelen vannak tech-
nikai szakemberek, szinhazigazgatok és szi-
nészek, természetesen politikusok is, hiszen
ok adjak a pénzt, de a nézének nincs képvi

SZINHAZEPITESZET-MA

A caracasi Teatro Teresa Carreno

seldje, pedig mindenki azt mondja, hogy a
szinhaz neki épil. Igy a legtdbb esetben az
épitész kénytelen ezt a feladatot magéara val-
lalni. Ez a képviselet nem korlatozodik kiza-
rélag az épileten belilre, hanem kiterjed a
szinhaz urbanisztikai kapcsolataira is. Mi-
lyen tapasztalatai vannak 6nnek ezzel kap-
csolathan?

— A caracasi operahaz esetében mar be-
széltem a szinhaz kdzOsségi tereinek kuldn-
leges funkcidjardl; a masik altalam tervezett,
venezuelai szinhdz egy varosi térre néz,
melynek masik harom oldalat kilonb6z6
kozépiletek hataroljak, igy ennek varosszer-
kezeti kapcsolatai még inkabb meghatarozo-
ak, mint az operahazé. A ko0zOnség
tulajdonképpen mar a varosi téren belép a
szinhazba, és ennek a térnek mintegy
folytatasa az el3-csarnok és az innen, illetve a
térrél nyilo kilénbdzé lzletek és kavéhazak
sora. Megrendeldinkkel igen j6 volt a
kapcsolatunk,  ezért  szokatlanul  nagy
szabadsagot kaptunk. Igy esetiinkben nem
fordulhatott el6 az, ami a budapesti
Operahazzal finanszirozasi problémak miatt
megesett, hogy tudniillik az Operah&znak
nincs elécsarnoka.

— Visszatérve Nemzeti Szinhdzunk mosta-
ni  tervfazisdhoz, és konkretizalva a
kérdésemet. részt venne-e On eav olvan

a nézdtér kialakitasat eleve meghataroztak,
és az épitész egyetlen feladata ennek a csont-
vaznak a felépitése?

- Az biztos, hogy elsésorban egy jo belsé-
épitész kell. De az ilyen tipusa feladat
eszembe juttat egy torténetet. Szaud-Arabia-
ban valamelyik herceg ugy dontétt, hogy az
orszagnak sziksége van szinhazakra is. Elha-
tarozta, hogy 6t kulénbozé helyen o6t kiilon-
bézé szinhdzat épittet. Felkérte George
Izenour bardtomat és munkatirsamat, hogy
tervezzen szadméara egy olyan szinhazat, a
hozzévalé szinpadtechnikdval és nézotéri
konfiguracidval, amelyet késébb 6t kilonbo-
z4 épitész dltoztet fel. Visszatérve az eredeti
kérdésre, az on altal vazolt feladat érdekes
lehet, de ez esetben is az a kérdés, hogy mek-
kora az épitész alkotoi szabadsaga. Hiszen a
szinhdz urbanisztikai jelentdsége és hatasa
mindig nagy, ezért tervezése az épitész sza-
mara mindig vonzo feladat. Mindazonéltal azt
gondolom, hogy a szinhazi palyazatoknal
mégiscsak a megszokott technika kdvetends,
vagyis az, hogy az épitész a palyazat meg-
nyerése utan Ul le a szinhaztechnikai szakem-
berekkel, ekkor dolgozza ki részleteiben a
szinpadtechnikat, és igazitja hozza az éaltala
meaalmodott énliletet.

Az interjat készitette: RAJK LASZLO
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Hajraaaa,

1946 6szén mint a Szinhaz- és Filmmiivésze-
ti Féiskola ujdonsilt hallgatéja valami didk-
talalkozon talaltam magam, melynek célja
egy konfliktus elsimitasa (vagy kiélezése)
volt az akkori Egyesileti Sziniiskola és a mi
Foiskolank kozott, melynek allaspontjat kép-
viselve egy joképti, harcias, vékony fil vitte a
primet olyképpen, mintha egy Kkicsit sajat
magat is utanozna.

Te voltél az, draga bardtom, kedves Ivan.
Azaz hogy akkor még Szilard, hiszen az volt
a hivatalos keresztneved.

Csak ugy elékapkodok (-rangatok) az em-
lékezetembdl néhéany torténettoredéket, me-
lyek majd - reményeim szerint - olyan képpé
allnak 6ssze, mellyel méltéan innepelhetjik a
szliletésnapodat. A méltén természete-sen
nem a ,méltésagos mementot” értem: nem
passzol az egyiklinkhdz sem.

Egy vagy két évvel késéhb tiindérien poja-
caskodsz egy utédott grofot jatszva « Diszma-
gyar cimi filmben. En I6ti-futi asszisztens va-
nvok ménis menennedhetem manamnak hoav

Raszkolnyikov (Miivész Szinhdz, 1947)

MAKK KAROLY
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VZ-Yal

Darvas |lvaaaan!”

a tobbiekkel egydtt a hasamat fogva réhdgjek
a jeleneteden. Te pedig - végezvén a
forgatdssal - tévozol, arcodon a késobbi
hires ,,Dar-vas-manir" és a szerep kilonds
keverékével.

»Milyen kar, hogy ez a fil csak ilyen ne-
gativ szerepekre lesz j6!" - mondjak a fén6-
kok. ,,Micsoda? Hat nem lattak Téged Var-
konyi Miivész Szinhazéaban
Raszkolnyikovként és késébb a legendas
Eurldikében  Tolnay  Klarival?" ,Ha
valamikor majd én rendezek..." - 6tlik fel
bennem a gondolat.

1954. Gyuri pincért jatszod a Madach
Szinhédzban, a fészerepet, Liliomfit pedig
kedves j6 volt tanarom, Ladanyi Ferenc. En
pedig készilok a filmre. Egyben biztos va-
gyok - bar kapcsolatunk olyan ,Szevasz,
hogy vagy"; ,,Rohanok, szevasz" -, abban,
hogy Liliomfit Neked kell jatszanod.

Elkezdjik a forgatast, nincs sok lelki élet
meg elemzés, csak az eredendd, &si jaték-
kedv. Feél szavakbol értjik egymast, ahol
aaroly, kéééérlek, mutassad
mar meg énnééékem, hogy
is csindljam."”

Erre az azdta mér orsza-
gosan ismert, csodalt és bi-
ralt maniros irdniara ,,mél-
té" rendezéi valaszt diktalt
a helyzet. Ugyanis ott allt,
lézengett korildttink Sods
Imre, Ruttkai Eva, Balazs
Samu, Dajka Margit,
Tompa Pufi, Pécsi Sandor...
Még éltek bennem a régi
sportoldi reflexek, nagyon
kényelmesen fellépkedtem
az dsszehordott asztalok és
székek legtetejére - jo négy
méter magasra -, végigte-
kintettem a ,tarsulatomon’,
majd lazan leugrottam, jo
ritmusban talajt fogtam, és
hozzdd fordultam: ,Vala-
hogy igy."

Mindenkit frappirozott a
csattan6s véalasz (legjobban
sajat magamat...), és akkor
Te is felkapaszkodtal az
asztalok és székek tetejére,
és amikor a masodperc egy
téredékére  megtorpantal,
lentr6l még elcsiptem egy
bizonytalan pillantasodat -
de Te méar lent is voltal.
»Igy gondoltad?" Kit tapsolt
meg a tarsulat? Nana,

Rohogtink, boldogok

voltunk, csinaltuk tovabb a mozit. Te estén-
ként gitaroztal, szorakoztattal benniinket, alig
tudtunk elszakadni egymastol, mikdzben én
orvul figyeltelek. Micsoda pasi: ezer jaté-kos
Otlet, sziv, szakmai tudas, intelligencia, egy
kis bohém megbizhatatlansdgnak és a
szakmai fanatizmusnak elegdns keveréke!
Gyodnyori nyar volt, és micsoda film...! (A
rokonszenves olvasétol elvaratik e szakmai
nagyképliség megértése.) Es egyszerre Te
lettél az (j magyar filmsztar. A Cannes-i
Filmfesztival zsurnalisztai szerint a magyar
Gérard Philipe.

A nék - gimnazistdk és nagymamak, au-
togramgyiijté szemiveges titkarndk, jol
megtermett presszoslanyok, kalauznék és
meg nem értett feleségek - a Te autogra-
modra vadasztak, vértak sorukra a szinhdzak
muveészbejarojanal, vagy akéar az utcan el-
kapva (leszolitva), és néztek Rad csillogo,
vagyakozd, boldog tekintettel, amig aldka-
nyaritod a neved: Darvas lvan.

Istenem, de frappans lenne most elblcsuz-
ni Téled a szokasos szavakkal, j6 egészséget
és sikeres munkat kivanni Neked és hozza-
tartozéidnak, ugy, ahogy eddig tettiik. De hat
még csak 1954-ben vagyunk, kedves bara-
tom. Mi mindent kell még az emlékezet zsak-
jabol elékaparnom!

Te bekiizd6tted magad a bortonbe, nem elsé-
sorban forradalmi tetteiddel, hanem az ismert
neveddel. Mi, akik megusztuk, elszoruld sziv-
vel vartuk a Roélad sz6l6 hiradasokat. Nagyon
gyorsan nagyon mélyre rohant Veled az élet
hulldmvasutja, és pimasz mddon nagyon las-
san kapaszkodott vissza (fel). A bortdon utén
eljatszhattad a segédmunkas szerepét - ezlt-
tal szinhaz nélkil -, majd késébb kegyelem-
b6l egy vidéki szinhazban talalhattad magad.

Vajon milyen érzés lehetett ugyanabban a
borténcelldban eljatszani a Szerelemben a
Téged megilleté szerepet, ahol korabban
»blntetésedet" Ulted le? Elégtétel volt-e sza-
modra az ismerés smasszerek débbent tekin-
tete, vagy tul voltdl mar mindenen? A sotét
vetitében Ulve, premier planjaid kozoétt valo-
gatva csak azt lattam, hogy tekintetedben
megjelent az élet poklait megjart férfi minden
fajdalma, érzékenysége, tartdzkodasa,
félelme és drome. Ezt mar nagyon nehéz el-
jatszani, ezt csak mint ajandékot lehet atadni
a nézének.

Egy pillanatot azért még felidéznék a for-
gatasrél - akkor megbantédtal, remélem,
most mar csak mosolyogsz.

Féaradtak voltunk mind a ketten, Te vala-
melyik szinhazbdl jottél, hoztad magaddal a
préba teatralitdsat. Egyszerli jelenet volt,
gondoltam, ez Veled annyi, mint egy legyet
elkapni. Forog a kamera, s Te megszolalsz
azon a szinhazbol hozott hangon. ,,Még egy-



szer" - kértem. Részedrél s6haj, mondat -
részemrdl tovabbi elégedetlenség. Mit mond-
jak? Hisz irtam mar, nem szerette egyikink
sem a komplikalt elemzéseket. Kicslszott a
szamon: ,lvan, elég, ha a neved adod."
Bosszusan elfordultéal, legyintettél (sokszor
nyilatkoztdl, hogy nem szeretsz filmezni),
aztan megindul a kamera, és megsziletik talan
a legszebb mondatod a filmben.

De azért komédias maradtél a javabol.

Egyszer elmesélted - taldn méar nem s
emlékszel ra -, hogy milyen rémesek tudnak
lenni a ,sziiiinészeeek”, helyesebben nem azt
mondtad, hogy tudnak, hanem hogy tudunk.
Hogy Te magad is, ha a szinpadon el6-adas
kdzben egy mondat, egy gesztus nem Ugy
sikerill, ahogy kellene, ha Benned vala-mi
zavar tdmad, utana, az eléadas végén fel-dilva
koveteled azt a konyvecskét, amelyben fel
lehet sorolni azokat az objektiv okokat, melyek
megzavartak jatékodat. Szérnyii dolgokat
(valakinek a hattérben nyikorgott a cipdje, a
folvosordl behallatszott a szinpadra

Darvas Ivan (Orpheusz), Réatkai Marton (Apa) és Varkonyi Zoltan (Esékope
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egy ajtocsapddas, sét egy rosszindulatd kol-
léga a hattérben képes volt eltlisszenteni ma-
gat). En akkor elréhégtem magam, de Te ma-
kacsul bizonygattad, hogy ez a lelkiallapot ugy
hozzatartozik a szinészethez, mint a nadrag-
gomb a slicchez (a cipzartél mindig is féltél).

Mindezt azzal a mar véglegesen kialakult,
sokat dicsért, imadott és biralt etc. Darvas
Ivan-i manirral.

De nagy lator vagy te, édes Ivan! Mintha
csak azert eresztettél volna le néhany évig,
kisebb-nagyobb  csetepatékba  bonyol6dva
kiilénbdzé szinidirektorokkal, hogy elaltasd a
figyelmiket, hogy megkérdezhessék: mi van a
Darvassal? En megmondom. J6 tiz éve futja
koreit, kiszamitott pontossaggal, erejét a
leghasznosabban beosztva, részidejét pontosan
betartva, a sorra kerllé akadalyt ugy véve,
hogy idegei mar a kovetkezére kon-
centrdlédnak. Drédma, bohézat, vigjaték -
Neked egyre megy: szbvegtudas az olvaso-
préban, és kdzepes darabok mennybevitele a
premieren. Es allandé keresés. Ha a kezedbe

5evE s

IOMEFI

Adlif

i & B
. . A

nyes férfi) az Eurtidikében (Msvész Szinhéz, 1946) (Kalman Béla felvételei)

nyomok egy szindarabot, amirél Ggy gondo-
lom kedvedre vald, mar masnap cseng a tele-
fon: ,,Kaaaaroly, ha tenéééked komolyan tet-
szik, meg kellene beszéInink."

A Marinak (Térécsik) és Neked irt forga-
tokdnyvet részletesen megtargyaljuk. Megallas
nélkil tervezel, allandd keresésben vagy. A
multkor egy szallé halljaban beleborzongtam,
amikor el6vetted a naptarad, és megcsinaltuk a
kdvetkezd harom év tervét.

Mint egyik edzéd (Ujabb nagyképliség,
Ujabb bocsanatkérés) képzeletbeli arénankban
figyellek elbtivélve, és dnkéntelendil ki-szakad
tidémbol a biztatd kialtas: ,,Hajra, Ivan!
Hajraéa, Darvas Ivaadan!"

Nem egyediil figyelek Rad ebben az aré-
naban...!

KAAAralv"

Budapest, 2000. junius 7.
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BESZELGETES

HAMVAI KORNEL SZINMUVEROL

AKASZTJAK AHOHERT

A Katona Jozsef Szinhaz mutatta be Hamvai
Kornél Hohérok hava cimi szinmiivét. Az
alabbi beszélgetés a Stidié ,,K" Elvebonco-
las-estjének szerkesztett valtozata.

TARJAN TAMAS: Biztosan sokan olvastak
Goethe levelezésében, hogy a koltéfejedelem
August nevii fidnak egy jaték guillotine-t
akart ajandékozni. Sajnos Weimarban nem
arultak ilyet, ezért Goethe irt a mamajanak, a
nagymamanak, hogy vasaroljon neki egy
guillotine-t. A nagymama ezt megtagadta,
mondvan, hogy véres jatékot gyerek kezébe
nem adnak, és kiildott helyette valami mast,
amivel mind Goethe, mind August nagyon
elégedetlen volt. Ezt csak azért mondtam el
bevezetéképpen, mert végil is a szerzé,
Hamvai Kornél a guillotine-nal
jatszik abban a darabban, ame-
lyet a Katona Jozsef Szinhaz be-
mutatott; ugyanakkor a Ho6hé-
rok hava jaték valo6sziniileg sok
minden massal, és talan legke-
vésbé a guillotine-nal. Kezdjik
azzal a beszélgetést, hogy mind
a ketten segitsetek valaszt talalni
arra: miért nem felelt meg a
Szinmiivészeti Féiskolénak ez a
darab. Pusztan attél, hogy
sokszereplés, és sok jaté-kost
igényel, még el lehetne jatszani
a Foiskolan. Kornél, tudod-e,
miért nem lett ebbdl a foiskolai
vizsgaeléadasra szant és irt
mibél ott produkci6?

HAMVAI KORNEL: Ascher
Tamés jobban tudja ndlam, mert
6 részt vett abban a folyamatban,
amelyben ez a dontés megsziile-
tett. En annyit tudok, hogy egy-
részt egyeztethetetlen volt - még
Ugy is sok kilsd szerepld kellett
volna, ha két osztaly jatssza -,
méasrészt nem voltak benne
olyan ivii karakterek, amelyek-
ben a szinészjeldltek meg tud-
tak volna mutatni magukat.

T. T.: De ha téled egy vizs-
gadarabot kérnek, és te ismered
a feltételeket, akkor miért nem
olyat irsz?

H. K.: Azért, mert nem sike-
rilt. Tulajdonképpen csak azt ko-
totték ki, hogy tizenkét szerepld
legyen. Es én ennek a feltétel-
nek nem tudtam megfelelni.

Amit tizenkét szereplére irtam,
nagyjabol ez a torténet volt,
egyetlen helyszinen jatszodott,

hoav ki kellett dobni. A hatar-
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idét azonban tartani akartam, mert ha nem
adok semmit, az sokkal rosszabbul fest,
mintha adok valamit, csak nem fogadjak el.

T. T.: Taméas, most téged kérdezlek
ugyanerrdél, de elétte még arra valaszolj: biz-
tos-e a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola
abban, hogy a szinészvizsgan egyivii szere-
pek kellenek, és pont tizenketts?

ASCHER TAMAS: Kellemes volna ebbgl
az alkalombdl elverni a port a Féiskolan, de az
a helyzet, hogy ez az egész csak rajtam mdlt.
Kerényi kitalalta, hogy Kornél irjon egy darabot,
egy Zeitstlick6t. Megkérdezte, raérek-e megren-
dezni, mert ha nem, akkor megrendezi Ma-
csai Pal. Erre én gy reagaltam, hogy miért ne
mondjam, hogy réaérek - egyébként nem ér-
tem ra. De azt gondoltam, hogy Kornél in

Kun Vilmos (Blanchard), Gazsé Gyorgy (Roch) és Bdn Janos (Patalin)

kabb ir darabot, ha azt mondjak neki, hogy
én rendezem. Es Kornél megirta a rossz
darabjat, az egyivii, tizenkét szerepléset.

T. T.: Tényleg rossz volt?

A. T.: Nem olvastam soha. Elkildte, egy
hétig aggodalmasan nézegettem a zart borité-
kot, aztan egy hét mulva talalkoztunk, kér-
dezte, olvastam-e. Mondtam, nem, mondta,
hogy ne is olvasd, és azt is mondta, hogy irja
a masikat. Megirta a masikat, elkildte.
Megint nézegettem egy-két hétig a zart bori-
tékot, kdzben mindennap felhivott Kerényi
Imre: ,,Tamas, mit sz6lsz a Rochhoz?" Es én
azt sem tudtam, mi az a Roch. Késébb kide-
rilt, hogy a darab cime. Aztan elolvastam, és
nagyon jonak talaltam, és azt gondoltam, in-

kabb mearendezem a Katonaban. Meamond-
tam Kornélnak, de ekkor még

mindig csak a huszadik oldal-
nal tartottam, és nagyon
aggédtam, hogy a hatralévé
negyven nem lesz ilyen jo.
Szoval, ha én azt mondom
Kerényinek, hogy
megrendezem, akkor ez egy f6-
iskolai vizsga lett volna. A
vizsgadaraboknal  egyébként
nem az a kérdés, hogy egyivi-
ek-e a szerepek vagy sem, de
ennek a darabnak egyszeriien
jot tesz, ha nem tizenkét szi-
nész jatssza, hanem hdsz. Hlsz
foiskolassal istenien meg lehe-
tett volna csinalni. De fésze-
replét nem taldltam volna. Eb-
ben a darabban van egyrészt
egy csapat, benne mindenféle
ember, és van egy szerencsét-
len alak, akinek monumentalis-
nak, nagyszabasunak, egyszer-
smind szerencsétlennek és le-
gatyasodottnak kell lennie, és
ilyen nem mutatkozott egyik
osztalyban sem.

T. T.: Most mér a Katona
el6adéasarol kérdeznék. Ez a ti-
zenkilenc szinész a sok atolto-
zés miatt nagyon nagy kavalka-
dot, nagy tempot él meg - amit
mi voltaképpen nem latunk.
Mire készteti a szinészeket
technikailag meg bensé atval-
tozés dolgéban ez a sok figura?
Fejvesztettség van, jo értelem-
ben vett izgalom van?

A. T.: J6 értelemben vett
tempd van és beosztas, de a
foprébahéten, amikor hirtelen
elszabadult minden, megjottek
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denbdl haromszor annyi, féleg



parokabdl volt sok. Minden szinész tele volt
ambicioval, észveszté tempdban rangattak
magukra hatul a ruhédkat, és ennek az lett a
kdvetkezménye, hogy bent a szinpadon é&lta-
laban szétestek a jelenetek. De mindenki tudta,
hogy ennek ez a folyamata. A féprébahét
lényege az volt, hogy mit hagyjak ki az els-
adashol. Rengeteg ambicidézus és oOnjeldlt
sziporkat, ami 6nmagaban mind remek volt, de
le kellett roluk beszélni a szinészeket, mert
miattuk nem képesek at6ltozni, vissza-
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illGziét, mert a darabnak nem ez a stilusa.
Kornél egyfelsl filmet irt, amelyben nagy,
szines széles vasznon jelenik meg minden,
masfeldl és elsésorban radidjatékot, amely-ben
a mondatok ritmusa, a mondatok egy-masra
kovetkezése a legfontosabb, tehat zenei mddon
van megkomponalva.

T. T.: Vajon miért rendezted meg? Ugy
gondoltad, jot tesz a Katonanak ez az
atoltozoésdi, tobbszerepesdi, hogy jot tesz ez a
hangvétel, és az, hogy fiatal dramair6

Elek Ferenc, Rajkai Zoltdn, Nagy Zsolt, Kocsis Gergely (Irodistdk) és Bdsti Juli (Fénik)

érni. Ma mar mindenki teljesen higgadtan teszi
a dolgat, pontosan tudja, hogy milyen se-
bességgel kell haladnia, milyen tempdban kell
felhdznia a ruhdjat. A szinpad hata mogott
félkaréjban fodraszat van, ruhak, szényegek,
tehat nagyon érdekes és tarkabarka vasari
hangulat.

T. T.: Ha mar a guillotine-nal kezdtem, és a
darab fészerepléje, ez a bizonyos Roch hdhér,
aki harom ora leforgasa alatt sem jut hozza egy
nyakazéashoz, és nem tudja a munkajat végezni
és szenvedélyét kiélni, akkor az a kérdés
mindkett6tokhéz, hogy magat a nyakazast,
tehat a gquillotine altali fejvételt hogyan
talaltatok Kki. Akik lattdk az eléadast, tudjék,
hogy ez a nyakazds minden, csak nem
lefejezés, illetve lefejezés, de valami mas is
kicseng beléle.

A. T.: Kornélnak azt mondtam, hogy a vi-
lagon semmivel se torédjon; ne térédjon azzal,
hogy valami hogyan valésithatd meg a
szinpadon, hogy egyaltalan elképzelhets-e
szinhazban - irja azt, ami eszébe jut. Ezzel
batoritottam. Es 6 sz6t fogadott, és rengeteg
fejtorést okozott. El8szor is azt kellett leszo-
aezni, hoay a nyakazas nem kelthet tokéletes

miivét jatsszak?

A. T.: A Katona tarsulata nagyon ambici-
6zus. Mindenkit nagyon bosszant az a kdzhi-
edelem, hogy a Katona Jozsef Szinhaz a hite-
les lélektani realizmus terepe és szinhelye,
mert hiszen van néhany eléadasunk, ami ilyen,
és a szinészek donté része ezt a stilust elég jol
tudja. De ugyanakkor ezer mas dolgot
prébalunk. A szinhadz szeretne fejlédni,
szeretne Uj hangokat és Uj ritmust talalni.

T. T.: Egy baj azért itt is volt: amiként a Féis-
kolan nem talaltal Rocht, Ggy a Katonaban sem.

A. T.: Ez nem teljesen igaz. A Katona Jézsef
Szinhaz hidba picike, mégis egy nagyipari mi-
hely, és két olyan ember nem lehetett Roch,
aki egyébként lehetett volna: Maté Gabor és
Lukats Andor. Mindketten éppen rendeztek.
Akkor eldéntottem, hogy Gazsé Gyorgy
jatssza. Attdl kezdve rola sz6lt ez a szerep.

T. T.: Ez - marmint hogy ki jatssza Rocht -
csak egyik problémaja a darabnak...

A. T.: En ennek a darabnak j6 néhany nagy
problémajat ismerem, és iszonyatosan diihds
voltam ra, amig rendeztem; de minden
nehézsége arra sarkallt, hogy valamit kitalal-
jak. Tehat nagyon inspiralt. Az egyik igazi

probléma, hogy egyfelél van benne egy vasari
rész, harsany tomegjelenetekkel, a tdmeghdl
kirikkané hangokkal - ez egyfajta szinhaz.
Masfeldl viszont vannak benne hosszadalmas,
intim parbeszédek - ez masfajta szin-haz. A
szinpadi elgondolasnak mindkettére
érvényesnek kellett lennie. Az elébb azt kér-
dezted, alkalmas-e ez a darab a Katonanak, és
én nem vélaszoltam kimeritéen. Annak, hogy
a Katona  csattanésan  fejlédjék  a
nagyszinhézak koézott, egyik akadalya a szin-

pad és a nézétér viszonya, ami nagyszerd vi-
szony ugyan, de mar nem birunk tobb Ujat ki-
talalni benne. Vannak ezek a puha, narancs-
lilds béarsonyzsdllyék és velik szemben a
széles, mély, de nagyon lapos szinpad - ez mar
kiadta az 0sszes lehetéséget. Ennek a darabnak
az tett volna jot, ha a Katona J6zsef Szinhaz
egész nézéterét kihasznalom mint jatékteret, és
kétoldalt Glhetnek a nézdk, de ezt teljesen
lehetetlen volt megvaldsitani. Tudnotok kell,
hogy annak idején a Katona tébbek kozott
azert tudott jO el6adasokat pro-dukalni, mert
felbontottuk a szinpad és a néz6tér rigordzus,
merev viszonyat. Hol itt, hol ott beleharaptunk
a szinpaddal a nézétérbe. Székely Gabor
altalaban jobbrol balra ment egyre jobban
kifelé; én tébbféleképpen, de a
legemlékezetesebb a Platonov, amellyel az
otodik sorig kiértem. Emlékszem, hogy ami-
kor Brook idejétt a csapataval egy workshop-
szer{iségre, 6 is mennyire élvezte. Ezt azonban
eltordlte egy takarékossagi  intézkedés.
Annyira rosszul alakultak a Katona Jdzsef
Szinhaz anyagi Ugyei, hogy lezérattak a tele-
fonokat, és még arra is gyeltek, hogy olcsébb
korték kerilienek a lampakba. Ekkor
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eldélt, hogy nem lehet sorokat kihagyni, mert
az kimutathat6 veszteséget okoz, ami mind a
mai napig iszonyatosan irritdl engem. Most
kilén engedélyt kértem az igazgatdsagtol ar-
ra, hogy legalabb egy kicsit belecsiphessiink
a nézétérbe. Igy jobb Osszekottetést tudtunk
teremteni, jobban be tudjuk jarni, gyorsan
vissza tudunk szaladni a nézétérrél a szin-
padra, és valahogy az egész egy kicsit jobban
Osszefolyik, de korantsem annyira, hogy ez
forradalmian érdekes legyen. Az sem lenne
forradalmi, persze, hogyha teljesen letagléz-
nank a nézéket, hiszen mindenféle kisérlet
volt mar erre. Nem véletlen, hogy annak, ami
a Katona Jozsef Szinhazban érdekes,

legalabb a nyolcvan szézaléka a Kamraban
szlletik, mert ott
térlehet6ségek.

sokkal nagyobbak a

Gazso6 Gyorgy és Szab6 Gyé6z6 (Jarogne)

T. T.: llyet nem illik mondani, de nekem is
az jutott eszembe, hogy igazabdl ezt a
darabot a Béarka Szinhazban lehetett volna
meg-csinalni, ahol sokkal mobilabb a tér, és
Gazs6 Gyorgy is kéznél lett volna - de nincs
ott a Katona. Es most engedjiuk meg a kdzdn-
ségnek, hogy kérdéseket tegyen fel, hatha ra-
tapintanak azokra a problémakra, amelyeket
te nem soroltal fel.

A. T.: Nemcsak a probléméakra, az érté-
kekre is ra lehet tapintani.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Nem za-
varta-e az ir6t vagy a rendezét, hogy a kriti-
kusok egyértelmiien azt mondtak: ez egy pi-
kareszk drama, azaz egy lenézett miifaj?

A. T.: Honnan lehet tudni, hogy a pika-
reszk lenézett miifaj? En nem tudtam, hogy a
pikareszk lenézett miifaj. Azt gondolom,
hogy a szappanopera, az a lenézett miifaj.
_T. T.: A kettében azért van valami kozos.
En nem mondom ugyan, hogy a pikareszk le-
nézett miifaj, de abban hasonlit a szappan-
operara, hogy nem lehet befejezni. Ez erre a
darabra is érvényes, hiszen Roch sorsaban
benne van a folytatas lehet6sége. Hamvai

gondoskodott roéla, hogy Roch dgy haljon
meg, hogy akar életben is maradhat.

H. K.: Az igazdn fontos szerepl6im
mindig életben maradnak. Ez nekem
nagyobb tragédia, mintha meghalnanak,
illetve... soha nem lehet tudni.

T. T.: De barmikor el8 tudod hozni. Es ben-
ne van a szakirodalomban, hogy amit nem lehet
befejezni, aminek nincs igazi, végsé tétje, az
egy fokkal alacsonyabb esztétikai mingség.

A. T.: Ez nem baj, a szinhaz ugyis ,,gyanus
tgy"; nem baj, ha nem fennkélt, ha van ben-
ne valami olcsd, hatasvadasz, vasari elem.

T. T.: A pikareszk egyik jellegzetessége,
hogy akkor is kollektiv miifaj, ha egy ember
jegyzi. Mennyiben vettek részt ebben a prob-
Iémamegoldé feladatsorban a szinészek?

A. T.: Allanddan fennakadtunk a darab-

ban: most mi van, most hogyan tovabb, most
hogy ugorjunk onnan ide vagy innen oda. Ezt
Ugy parodizaltam, hogy Kornél jelenetei alta-
laban ugy kezdédnek, hogy negyven ember
kimegy a szinpadrél, de azt nem mondja
meg, hogy hogyan jonnek be. Minden alka-
lommal ki kellett talalni valamit. Az is elé-
fordult, hogy még azt sem dontotte el, melyik
térben jatszdédik a jelenet. A szinpad egyik
oldalan ul Roch a feleségével a lakasukban,
szomorkodik, erre feltiinik valaki, és azt
mondja: ,,Roch, mit hallok, azt hallom, hogy
elmész Parizsha"; Roch azt valaszolja, igen,
mire a masik: ,,Akkor gyere, igyunk - pincér,
kérek bort." Ebbgdl kiderll, hogy maéris a
kocsmaban vannak, jon a pincér, és hozza a
bort. Aztdn azt mondja Roch a feleségének:
»,Hadd menjek el"; a felesége azt vélaszolja:
»Menjél" beszélgetnek egymassal. Na,
ezen elészor fennakadnak a derék szinészek,
akik azt gondoljék, hogy 6k vagy itt vannak,
vagy ott, valahol csak lennitik kell. Nagy ra-
vaszan olyan szinpadot csindltunk, hogy a
szinész itt is lehessen meg ott is; Szirtes Agi
iavasolta. hoav ez leaven tav. mintha méa itt

lennének, de 6 mar onnan szél, és ne hizzuk
ezt szét térben, hanem legyen Osszetolva a
két szinhely. Tehéat a szinészek sokat segitet-
tek annak elddntésében, hogy mi legyen az
eléadasnak a filozofigja.

T. T.: Ti talaltatok ki a flaskak szaporitasat
is: azt, hogy egy pillanat alatt tizzel t6bb
flaska legyen a szinpadon?

A. T.: Jott a kdvetkezé Gtlet, hogy ezt csak
Ugy lehet megoldani, ha a szereplé mér
teljesen részeg. Igy taldltam ki, hogy
hozzanak egyre tobb lveget. Tehat a teret is
Ossze-csusztattuk, az id6t is. Aztan
megkerestiik a darabban azokat a pontokat,
ahol még lehet ilyet csinalni.

T. T.: Sokszor maradtak olyan helyek és
pillanatok, amelyek szépen, realistan ki van-

nak teritve.
AN T+ EmsAdarahin i
kiszkédtem, hogyan is

legyen ez, aztan azt gon-
doltam, hogy Ugy csina-
lom meg, ahogy van, nem
fogom direkt megcsavar-
ni. De ahol lehetett, azért
megcsavartam.  Nemegy-
szer a szinészek csavartak
meg. Példaul a posta-kocsi
nem mas, mint egy szal
deszka, amely le-
ereszkedik, a szinészek
felugranak ra, és maris ott
Glnek a postakocsin. Az
egyik szinész kitalalta,
hogy 6 mint kocsis ra-
csiptet két kotelet, amit
rangatni tud; egy ideig
még a diszité is ott Ult, és
6 rangatta a kotelet, de a
szinészek rajottek, hogy 6k
is meg tudjak ezt csinalni.
Aztan a masik szinész azt
mondta, hogy 6 akar len-ni
a postakocsis mamaja, aki
hozza a fia utan az otthon
felejtett ennivalot, szalad a
postakocsi utan - és
szaporodtak a jelene-

tek, amelyek segitették
tovabb siiriteni, bonyoli-
tani vagy éppen szakaszolni az idét, fokoztdk
a cselekmény sodrat.

T. T.: Sok szinész szerepel az eléadasban;
eddig csak egyikiiknek-masikuknak a neve hang-
zott el, pedig mindenki megérdemelné, hogy
név szerint megemlitsiik. Azért azt nem mond-
hatndm, hogy a feladatok azonos nagysagren-
diek, noha mindenkinek fontos a szerepe.

A. T.: Tudni kell, hogy kirobbantak k§z6t-
tuk veszekedések, hogy ki mit jatsszon. En kigon-
doltam, hogy melyik szerepet ki jatssza, de
voltak viték, szerepatadasok, bizonyos szere-
pekre tuljelentkezések; nagyszeriien kartyaztak
a szerepekkel. Mindenkinek adddott lehetssége
kiterjedni, felduzzadni, erészakosan rateleped-
ni az egészre - ilyen értelemben ez valéban
kollektiv alkotas. Egyesek jelenetet irattak
maguknak. A két beirt jelenet kozll az egyik
meg is maradt: a hisztérikusan fecsegd
asszony, aki még lefejezés kdzben is csacsog.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Nem ap-
rézzak el ezek a kis részek a f6 vonulatot?

A. T.: Nincs f6 vonulat. Kis elemekbdl all
0ssze vagy esik szét valami.

T. T.: Roch vonul, hogy fét valasszon el



a testektdl, de ez nem sikerul neki, mert sose
jut hozz4, hogy lenyakazzon valakit.

H. K.: Az elején nyakaz, a darab azzal
kezdédik.

T. T.: Val6ban, de ez a parizsi Utja elétt
torténik.

A. T.: Odahaza nyakaz, Parizshan nem si-
kerdl neki. A darabot az tartja 6ssze, hogy
Roch mindennek vagy szenvedé alanya, vagy
aktiv részese, vagy tandja. Mintha az egészet
Roch szemszdgébsl néznénk, mintha a kamera
az 6 homlokara volna szerelve. Az epiz6dok
épp azeért olyan tarkabarkak, olyan kiilénb6z6
minéségiek, fajsulydak, értékiiek, mert
minden Ugy van, ahogy valogatas nélkiil Roch
képébe csapodik. Eppen ez a  hi-
erarchianélkiiliség, a fontos és a jelentéktelen
dolgok Osszekavart halmaza az egyik monda-
nivaltja a darabnak.

T. T.: Ezt az allapotot te a forradalmi
helyzethez vagy altalaban az élethez tarsitod?
llyen az élet, vagy csak akkor ilyen, ha éppen
thermidor van?

A. T.: Azt, hogy milyen az élet, nem tudjuk
eldonteni, mert ilyen is meg olyan is. De azt
gondoltam, hogy ha a forradalomrol késziil
darab, akkor isteni, hogy nem a fészereplék
toprengései, gyotrelmei, a forradalom f6
eseményeinek az elékésziiletei és utdhatésai
allnak az el6térben, tehdt a hésvalasztds nem
Németh LA&szl6-i. Mostandban a totélis
szétesést latjuk mindenben, és ha mar amugy is
ezt latjuk, és amugy is valami fanyar és ha-
nyaveti modon vessziik tudomasul azt, hogy
mi fontos és mi nem az, és hogy a kettd
mennyire 0sszekeveredik, akkor nagyszerii
dolog, hogy egyszer csak ennek érzéki masa
megjelenik a szinpadon.

VALAKI A KOZONSEGBOL: A kevere-
désrél és a térrél szeretnék kérdezni. Nem
lehet, hogy az a bizonyos felvonéhid a
jatékban tulterhelt? Hogy tul sok dolog zajlik
rajta?

A. T.: Ez nem igy van. Az elsé felvonéshan
példaul egyszer szerepel dsszesen: az elején,
amikor lenyilik, és végigjonnek rajta a
kivégzendok. A masodik részben egyszer csak
megjelenik rajta Roch. Az elsé rész végén, a
mult eldadas 6ta még egyszer lenyilik, és ott
latjuk Basti Julit, a kdvetkezd felvonasban az
lesz az 6 agya. Ett6l még nem tllterhelt.

T. T.: Egy hangsulyosan eklektikus stilusd,
elegyesen szinre vitt, sok apré mozaikbdl
Osszetett darabban lehet a diszlet is elegyes.

A. T.: Az els6 hetekben sokat valtozott és
modosult a diszlet, és most is magan viseli,
hogy egy munkafolyamat terméke. nem pedig
kiérlelt végeredmény. Ez egy félig kész diszlet,
tehat ilyen értelemben a munkédban levés
fazisait mutatja. Van, ami megmaradt, van,
amit  tovabbfejlesztettiink,  tehdt  nincs
kiérlelve". Mindazonaltal vallalhatd, mert
amugy is bizonyos léhasag jellemzi az egész
elbadast, és végil azt gondoltam, maradjon is
meg benne ez a Iéhaség.

T. T.: Minden pillanatban kivanatosnak
tartottad ezt a 1éhasagot?

A. T.: Mit akar sugallni a kérdésed?

T. T.: Semmit. Annak, amit mondtal - hogy
az a tét, hogy nincsen tét -, annak épp az az
oka, hogy nincs Németh L&szl6-i tipusu hés, és
ez a mi bérinkre megy. Ez egyéb-ként nem a
mi  szerencsétlenségliink, hanem  Németh
L&szI6é; az 6 hései ma azért sincsenek
szinpadon, mert nem gondoljuk, hogy létezik
olyan figura, aki birtokolja a korat. Ha
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ez a stadium létrejon, akkor létrejon a ciniz-
mus is; az a léhaség is, amelyet tragikus ter-
mészetii 1éhasagnak gondolok - de hogy igy
kell leélnem az életemet, annak azért nagyon
nem orulék. Se egy rendes Dantonom, se egy
rendes Robespierre-em, senkim sincs. Ez a
darab formanyelvében gy fejezédik ki, hogy
torténik valami, és arra rogton jon a reflexio,
amely ©Onmagara reflektdl. Levagjak a
fejemet, kitdntorgok a kosarral, és azt nézem,
nehogy leessek arrél a bizonyos hidrol. Azt

nem ezt képzeltem. Nem kritikailag kozelitek
a darabom megrendezéséhez, hanem tiirok,
hiszen én meg sem tudnam csinlni.

A. T.: Nekem semmi méas célom nem volt,
mint az, hogy megprobaljam a szinpad esz-
kdzeivel megteremteni azt, amit a darabbdl
kiolvastam. Szdmomra éppen az volt a tét, a
jaték, hogy melyek azok az eszkdzok, ame-
lyekkel hidnytalanul visszaadhat6 az elsé ol-
vasas élménye. Amikor a darabot félolvastam
a szinészeknek az olvasépréban, déltek

Sanson, a parizsi hohér: Hollo6si Frigyes, Rajkai Zoltan és Toth Anitaval

kérdezem, helyesli-e Kornél az eléadas el-
koénnyité mozzanatait, amelyek a relative
igen sulyos mozzanatokra felelnek.

H. K.: En vagy innen, vagy tul vagyok mar
azon, hogy helyeseljek vagy ne helyeseljek.
Abban a pillanatban, ahogy leirtam, ahogy
befejeztem a darabot, tudtam, hogy ez most
mar nem az én kezemben van. A rendezé meg
a szinészek, meg a tervez6k majd maguk
k6z6tt megoldjak. Ritkan mondtam olyasmit,
hogy itt nem ez a hangsuly, vagy

a kacagastol. Nagyon boldogok voltak, és azt
gondoltak, hogy egy ilyen pompas, ilyen
szellemes, ilyen mulattatd, ilyen gonosz, ilyen
kajan, ilyen pokhendi darabbal mér régen volt
dolguk. Mindnyajan éreztiik, hogy azért kajan
és pokhendi, mert kozben valami indulat
munkal benne, és az indulatot nekiink is
éreznlink kell: nem létezik, hogy ennyire
értelmetlen volna az egész, nem létezik, hogy
ennyire nincsenek elére eldontott és megsza-
bott iranyok, és nincs emberi autondmia,
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amely tor valamire, és azt megprobalja meg-
valdsitani. Mindenkit boldogga tett az els-
adas szellemessége. En ezt nem nevezném
elkénnyitésnek, hanem  sulyos  dolgok
kénnyed eldadasanak. Nem mondjuk azt,
hogy Kosztolanyi elkdnnyiti a halalt, ha ilyen
médon ir réla verset, csak valami
konnyedséggel beszél sulyos dolgokrol. Ezt
szerettik volna mi is, ha nem sikertlt, az mas
dolog, de nem tdrekedtiink elkdnnyitésre. Azt
akartuk, hogy legyen salya, de kdzben
lebegjen az egész.

T. T.: Nagyon fontos gondolathoz érkez-
tél. Szerintem az ilyen tipus( - részint a pi-
kareszkkel, részint ezzel-azzal érintkezd -
darabokkal az a problémank, hogy nincs ben-
niik igazi halal. A guillotine okozta halalok
sem komolyak, Roch halala is bizonytalan. A
halal relativva és mulatsaggéa valik.

H. K.: J6, ennek a darabnak valészintleg
nincs nagy tétje; a f6hés nem valamire toérek-
szik, hanem folyton menekil valami elél, és
allanddan kényszerhelyzetbe keriil. De azért
persze mégis van tét. Minden szerepl§ veszit, a
maga jelentéktelenségében veszit, agy, ahogy
holnap valaki meghal kéziliink, és soha tobbé
nem gondolunk ré, hiszen a vildg minden
folott elsiklik. A darabbdl is minden-ki
sorban kizuhan ki, csak nem a hagyomanyos
dramaturgia szerint.

T. T.: Valoszinti, hogy ehhez a mas drama-
turgiahoz kellene olyan, ,,haldlos" sulyt talal-
ni, ami ebben a darabban talan nincs meg.

A. T.: Szerintem megvan, és ha nem lat-
hatd, az rendezéi hiba, mert akkor az el6adas
létrehoz&sdbdl maradt ki. Nekem éppen az
volt a legérdekesebb, hogy hogyan viszo-
nyulnak a halalhoz a szerepl6k. Ez engem le-
nyiig6zott. Az egész allandd éréminnep és
szorakozas, de kdzben folyton ott van a halal,
és mert ott van, mindig figyelni kell, hiszen
bele van szdve a szerepldk életébe, a minden-
napjaikba: héhér a foészerepl. Edrsi Istvan
azt mondta nekem a premier elétti foproban:
az a baj, hogy egyetlen kivégzés se tragikus.
Ha minden kivégzés hecc, és a kivégzések
abréazolasa kulén hecc, attdl még lehet az
egész véresen komoly, ha van egyetlenegy
pont, ahol a tragikum megjelenik. En ezt el-
fogadtam, de a premierre még nem tudtam
megcsinalni. Valdszinilleg kimaradt a fejem-
ben egy olyan kompoziciés elem, hogy amit
ebbdl érzek, azt az el6adashan megteremt-
sem. Engem ugyanis az érdekelt, hogy a halal
mellékes, hogy a haldl jelentéktelen, hogy a
haldl vicc. Azt gondoltam, hogy az a sz6 a
fejunkben, hogy halél, béven elég ellenpont-
nak. De valosziniileg igazad van: nem elég.
Sokféle mddon prébaltam ehhez kozeliteni,
de mind a fejemben maradt. EI8sz6r azt gon-
doltuk, hogy amikor Périzsba érnek, két ol-
dalrél két voédor vért Iottyintenek be. De a
,v0dor vér" nem volt elég piros, ragadt, bele-
ragadtak a szinészek, megfestette a ruhat.
Aztan azt is gondoltuk, hogy az egész darab
legyen jelmezes; ahogy a bérdnd tele van ru-
hakkal, a kosarakban, szeméthalmokban is
folyton ruhékat talalnak. Ezért taléltuk ki a
muorrokat is: a szereplék allanddan vélogat-
nak, mint a madarak, kiemelnek egy-egy

darabot, atoltoznek, magukra  vesznek
valamit. Ez végul megmaradt szinpadi
atoltozésnek, de én sokkal tébb helyen

szerettem volna az efféle turkalast a multban,
a halottak ruhdiban. Talan tipikus magyar
szinhazi betegség,

vagy inkdbb személy szerint a rendezé feli-
letessége, hogy ritka az olyan nagy volument
elgondolas, amelyben a kompozicios elemek
elére megvannak, és rdadasul még a
megvalositas hogyanja is ki van talalva. Ne-
kem el6szor is meg kellett oldanom, hogy
ezek a jelenetek egymas utan létrejojjenek a
szinpadon, tehat hogy az egész egyaltalan el-
képzelhets legyen. Amikor ezt az elsé hat

hétben sikerult megoldanunk, még volt
hdrom hetem; akkor kezd6ddétt a mar
kialakitott jelenetsorban a szinészi

viszonylatok létrehozasa és rengeteg technikai
pepecselés. Példaul, hogy hogyan toérténjen a
lefejezés. Tudtuk, hogy a lefejezésnek
jatékosnak kell lennie, de hogy milyen
modon, arra rengeteg el-képzelésiink volt. Az
az otlet, hogy a lefejezés pillanataban
leszakad a fliggony, véletlendl sziletett,
ugyanis valoban leszakadt a fiiggony. Itt a
tehetség csak annyi, hogy ra-joéttiink: ez jobb
minden addigi elgondolas-nal. De az igazi
szinhazi életben Ggy képzelem, hogy a
héthetes prébaperiédus utdn azt mondja a
rendez6é: most még kell két honap. Es abban a
két honapban lehetne foglalkozni azokkal a
dolgokkal, amelyekrél én most be-szélek,
amelyek  hisztérikus  elégedetlenség-ként
toporzékolnak bennem, és amelyekre nem
lehet elébb gondolni, mert csak lépésrél
lépésre lehet megsziilni. Vagy pedig van egy
laptopom, az egészet kitalallom mindenestiil,
honapokig Ulok rajta, és aztan azt mondom,
hogy te ide mész, te oda mész, itt van ez, ott
van az. Csakhogy a dolog nem igy mikodik.
Ez kdz6s munka, ahol nagyon nagy sziikség
van a szinészek ihletére, arra az inspiraciora,
amely abbol a napbél jon, amikor éppen pré-
balunk, és mindig az a pillanat marad el, az
az egy honap, amikor a mar létrehozott
egészre Ujra ranézhetnénk.

VALAKI A KOZONSEGBOL: De miért?
Idéhianybol?

A. T.: Nem csak az id6 hianyzik. EI3sz6r
is tdbbnyire hidnyoznak azok az elmék, akik
ezt igényelnék; aztdn nem biztos, hogy akik
igénylik, van kapacitasuk - ez vagyok én.
Igénylem, hogy ezt megvaltoztassam. Lehet,
hogy ha hatalmamban allna adni magamnak
még két honapot, akkor megsziiletne hozza az
inspirdcié is. Igy csak annyit teszek, hogy
valamit mindig valtoztatok, és aztan szidom
magam, amiért nem készilt el, pedig tulaj-
donképpen nem harcoltuk ki. Ez a kdvetkez6
nemzedék dolga lesz, kiharcolni azt a gya-
korlatot, hogy ez igy is legyen.

KOLTAI TAMAS: Ebbél az igényedbdl fa-
kad, hogy allanddan ott vagy az eléadason; ugy
érzi az ember, hogy szeretnél benne is lenni,
és valamilyen médon meg is taldlod, hogy
benne legyél. Azt hallottam, hogy idénként
részt veszel a jatékban egy mobiltelefonnal.

A. T.. Ugy gondoltuk, hogy nemcsak a
darab pikareszk, hanem az eldadas is a
semmibdl - roncsokbdl - 6sszehordott valami:
egy szemétdomb. Ha igy van, akkor ugy kell
kezdédnie, hogy ott a szemétdomb. A
szinészek behozzak azokat a pardkakat,
amelyeket kdz-ben kidobtam az eléadashol, a
zenészek el-jatsszak azokat a szamokat,
amelyeket rosszul komponéltak meg - vagy
jéol  komponaltak meg, de valamiért
kimaradtak -, ettdl altalanos izgagasag tamad
a szinpadon, és azt képzeltem, hogy jo, ha
ebben a félig készben a rendezd is benne van.
igy beleraktam magamat.

VALAKI A KOZONSEGBOL: A mezte-
lenjelenet mi célbol kerlilt be?

H. K.: Ez ugy kerlt bele, hogy valdban
megtdrtént, igy, ahogy van.

T. T.: De mi a funkcidja?

H. K.: Az nem érdekes. Teljesen mind-egy,
hogy mi a funkci6ja, ezt nem lehetett ki-
hagyni.

K. T.: Beleirtad a darabba a funkciéjat. Az
illeté polgartars kuldott a nemzetgyiilésnek
egy feliratot, hogy val6sitsék meg a purita-
nizmust, a puritanizmus szemléletes példaja,
hogy 6 maga meztelendl jarkal.

H. K.: Zavar6?

VALAKI A KOZONSEGBOL: Engem nem
zavart.

T. T.: Sajatos kozhiedelem, hogy minden
szinieldadas tele van meztelen noékkel.
Ennyire nem j6 a magyar szinhdz. Mas
kérdés a nyelvi szabadossdg, példaul a
kocsibdl valé kiszallaskor az a bizonyos
dallamos par-beszéd.

A. T.: Az nem divathol van benne. Egyér-
telmi a funkcidja.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Ez az
noralis" parbeszéd kicsit zavaré és diszfunk-
cionalis.

A. T.: Ez érdekes. Azt gondoltam, hogy
kicsit sem zavar6. Szeretném megtudni, hogy
mi torténik itt a nézében. Ugy érzi, hogy il-
letlen? Vagy olcsd? Olcsénak semmi esetre
sem olcsé.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Nem ria-
dunk vissza, de minek ez?

A. T.: Azért, mert ez karneval, mert vasari;
azért, mert az emberek zaftosan és mohdn
esnek egymasnak, és éppen ez érdekli &ket,
ez a fontos, ez van el6térben, és a forradalmi
allapot ezt még gerjeszti. A forradalmi
allapot szakadatlan karneval és szakadatlan
izgalom.

VALAKI A KOZONSEGBOL: Ebbél sem-
mi nem valosul L meg, steril jelenetek voltak.

A. T.: Nem a’t m°ndom, hogy ebben a je-
lenetben ezt akartam abréazolni, hanem azt,
hogy az erotikus atmoszféra oka az emberek
izgatottsaga.

T. T.: A darabban legalabb két olyan
jelenet van, amely sokkal mélyebben
hordozza a karnevali izgatottsagot, mint ez a
tisztan ver-balis epizdd, amely engem
egyaltalan nem zavart, csak éppen abban a
pillanatban a jaték szerintem megallt, és
atvaltott tisztan nyelvi szintre.

A. T.: Nem azt érezted, hogy ott all Gazso
Gyorgy, és életében elészor hall ilyet?

T. T.: Egyaltalan nem, mert késébb kide-
ril, hogy korantsem el8szor hall ilyet életé-
ben. Es amint megérkezik Parizsba, rogtén
bizonyséagat adja, hogy dehogyis hiiséges 6,
és az asszony is bizonysagat adja otthon,
hogy 6 sem hiiséges. Tehat az egész Roch
szdméra abszolat semmi.

A. T.: Kornél, nem ismerés neked ez a
szemrehanyas valahonnan? Hatalmas vita
volt Gazs6 Gyorgy és Kornél kozott.

H. K.: De az a vita méas terlleteket is
érintett.

A. T.. Gazs6 nem akarta bugyutara venni
Rocht. Ugy érezte, hogy sok helyzetben bu-
gyutdbb az abrazolds annal, mint ami még
igaz lehetne.

LAJOS SANDOR: Sokfelsl hallottam az
eléadasrol, de csak tegnap tudtam megnézni.
Mindenfélét mondtak rdla; azt, hogy jol meg-



irta a Kornél, te meg elrontottad, és forditva,
hogy ez egy rossz darab volt, és te hoztad
helyre. Hat megnéztem, és agy jottem Ki,
hogy ez egy nyugat-eurdpai el6adas, steril,
eminens. En azt mondom, hogy nem az id6
hianyzik, hanem a hozzaallas.

A. T.: En sem csak az idét mondtam; azt is
mondtam, hidnyzik hozza az elme, az am-
bicio, az anyag, hogy ez kiteljesedjen.

L. S.: En azt latom, hogy - nagyon primi-
tiven szemlélve - van egy f6 vonulata az el6-
adésnak, Basti Juli dssze is foglalja: ,,Isten
kontra Roch." Es van eqy szerepld, aki sok-
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megirva nincs-e vagy megrendezve.

A. T.: Igyekezetiink szerint van ilyen pil-
lanat. De egyaltalan nem biztos, hogy
valdban meg is teremtédik minden este. Nem
tudom, mi az igazi tét. Az embernek életben
kell maradnia, tehat ebben a hagyomanyos
emberi értelemben van tét. Amikor tétnélki-
liségrél  beszéltiink, akkor nem arra
gondoltam, hogy Gazsonak nincs tétje,
hanem arra, hogy egy olyan vilagra latunk ra,
amelyben - ahhoz képest, amit tanultunk réla,
vagy amit gondolunk rdla - mér szétporladtak
ezek a nagy tétek.

Gazsl Gyirg és Bertalan Agnes (Mme Charpennet) (Schiller Kata felvételei)

kal normalisabb, mint a tobbiek; a dramatur-
gia, ugymond, hagyoméanyos: valaki beleke-
veredik valamibe. Ez a fészereplé szdméra
hihetetleniil tragikus. En azt hianyoltam, hogy
nem latom, amint Gazs6 megéril; sajndlnom
kellene szegényt, hogy miért keveredett bele
az egészbe.

T. T.: Meg is 6rilhet, a 1éghajo lehet az
orilet egyik jele, nem?

A. T.: En nem dicsekedtem azzal, hogy ez
egy hagyomanyellenes eléadas, ezt senki nem
allitotta. Itt arrél volt sz6, hogy mi a fé6-
vonal, és én azt mondtam, hogy hagyomanyos
értelemben véve nincs févonal. Van egy sztori,
amelyik egymastdl fliggetlen epizédokban
jelenik meg.

L. S.: Arrol beszéltiink, hogy nem is kell a
jatéknak tét, én meg nem birok ilyen szinha-
zat elképzelni. Akkor miért csinalunk szinha-
zat? Latok egy embert, aki végigjarja ezeket a
borzalmakat, és nem emlékszem Gazso-
arcokra, pedig nagyon j6 a Gazsé. Rochnak
ellopjak a pénzét, és ennek a pillanatnak
nincs meg a rettenete. Nem tudom, hogy

T. T.: Az a tét, hogy egy embernek nem
sikerill a sajat ardnyaihoz és vagyaihoz, 6n-
maga legjobb lehetéségeihez képest latszdlag
idedlis feltételek kodzott megvalositania 6n-
magat.

A. T.: Es emellett persze ott az az ironikus
vakvagany, hogy ez a valaki, akinek az on-
megvalositasaért drukkolunk, egy héhér. Ez
intellektualis csapda.

T. T.: lgen, de mdgéje oda kell képzelni -
és ez megint a tétnélkiliséghez kapcsolodik -
a francia forradalmat, amelyrél mind a mai
napig egyetlen magyar ember sem tudja pon-
tosan, hogy kit is volt helyes lenyakazni, és
kit nem.

K. T.: Mintha korébban azt mondtad vol-
na, hogy Roch nagyon szeret nyakazni.

T. T.. Roch megszallott, hivatasszeretd
ember.

K. T.: Nem, neki ez a dolga, ez a foglalko-
zésa. O az egyetlen, aki az elején - igy kez-
dédik a darab - megkérdéjelezi, hogy ne-
kiink, embereknek van-e jogunk istenként
élet és halal folott rendelkezni. Senki mas

nem kérddjelezi ezt meg, csak 6, a héhér.

T. T.: Ez igaz. Es zsenialis ir6i megoldas a
hohérmesterség és a szinészmesterség, a
szinhaziassag azonositdsa. Amikor mas ho-
hérok beszélnek, elmondjak, hogy mestersé-
guk miivészet, ihlet kell hozza - és kitlinik,
hogy mindnyéjan specialistak, kis szinész,
nagy szinész, de mindegyik aktor.

K. T.: Ismétlem, nem megszallott, nem a
nyakazast élvezi, hanem végzi a dolgat.

T. T.: Ki akarja érdemelni a nyugdijat.

A. T.: Szdmomra meg ez a rend és a tor-
vény. Roch azt gondolja, hogy bar Isten feldl

tekintve kétséges, meg lehet-e fosztani egy
embert az életétél, de az emberiség feldl
nézve ez a térvény betartatasa, és ilyen érte-
lemben a héhérsag sziikséges hivatas. Nem
beszélve arrél, hogy lehet Gizni ezt a mester-
séget érzéssel és humanusan, és lehet szak-
szerttlendl.

T. T.: Kivalasztottsagot érez.

A. T.: Szerintem a darab akkor mukddik
igazan jol, ha, ezekrél a dolgokrol vitatkozni
tudunk. Kornél ugyanis elhelyezett a
darabban egy kajan intellektualis csapdat:
adva van egy hdés, aki naiv, torvénytiszteld,
tisztelettudd, elvész, elszerencsétlenedik,
repilni akar, haza akar menni; ugyanakkor 6 a
hohér, aki nyakaz. Nem is tudom, hogy ez
vajon egyértelmii teéatralis érték vagy eré-e;
lehet, hogy inkdbb akkor érvényesiil, amikor
be-szélink réla. Amikor nézzik, nem
annyira, mert az ember, mikdzben néz
valamit, nem tud vitatkozni 6nmaaaval.



A SZAZEVES MARAI
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DRAMAK

Az ERTELEM DIADALA?

Marai Sandor, amikor 1948 szeptemberében
egy nemzetkdzi irotalalkozéra Svéjcha uta-
zott, s tObbé nem tért haza, itthon
gyakorlatilag méar indexen volt, sorra zUztak
be a konyveit. Negyven évig joszerivel a
nevét sem lehetett leirni. De nemcsak a
hatalom iktatta ki 6t a magyar irodalom
torténetébdl, 6 maga is, aki 1989-ben

bekovetkezett halalaig makacsul ellenallt:

Gaspar Tibor (Janos mester) és Kokics Péter (Kristdf)

hoz sem jarult hozz4, amig a magyar nép nem
élhet ,,a nemzeti onrendelkezés jogaval".
Ennek egyik dokumentumat, Simonyi
Imrének irt 1975-0s levelét most A kassai
polgarok mitisorfizete is kozli. Aligha vélet-
lendl. Nyilvan utalasként arra, hogy e négy
évtizedes sebet nem is oly kénnyt begydgyi-
tani, mint hinnék. Immar jo tiz esztendeje
igyekszink visszafogadni 6t, s 1atnunk kell,

hogy kitagadni sokkal kénnyebb volt, mint
rehabilitalni.

Amig rehabilitdlason a posztumusz Kos-
suth-dijat vagy akar koényveinek Uj kiadasat
értjuk, a feladat természetesen megoldhat6. A
gondok ott kezddédnek, ha azt kezdjik
vizsgalni, hogyan integrdlédnak fél évszazad
multdn a Marai-mivek a magyar irodalom
eleven draméba. A szinhaz épp ebbdl a szem-
pontbdl kiléndsen érzékeny jelz-
rendszer, hisz a jatszok és a nézék
kozt estérél estére miikddnie kell
annak a kdzmegegyezésnek, amely
nélkil nincs szinpadi nyelv, amely
nélkil minden latszélagos kommu-
nikacié merd protokoll. A kérdést
csak bonyolitja, hogy Marai ma mi-
tikus név - s minden mitosznak
megvan a maga fliggetlen élete -,
nem organikus része a kultiranak,
inkdbb egyfajta ,felettes én"-je.
Ami nem is lenne baj, ha szervesen
az adott kultarabol nétt volna ki, de
Marai esetében épp ezzel a szerves-
séggel kapcsolatosan meriilnek fel
kérdgjelek: az ilyesféle ,,begyoke-
rezetlen" mitoszok szoktak gyorsan
kitresedni.

A kassai polgarok alighanem a
legjobb Mérai-darab, de minden-
képp a legfontosabb, hisz az élet-
miiben kulcsszerepe van. Az ir6
posztumusz kiadott utolsé6 Napléja-
ban, egy 1984-es keltezésti feljegy-
zésben nem véletlendl rdja fel Ne-
meskirty Istvdnnak, hogy az 1945
elétti magyar irodalom tdrténetét
feldolgozé ,,mesélgeté olvasokdny-
vében" A kassai polgarokat meg sem
emliti: ,,Valo6szinileg kellemetlen
felidézni a jelenetet, amint a
Nemzeti szinpadan Somlay és a
polgarok okollel verik az asztalt, és
Gvoltik: »Jog nélkil nincs emberi
élet«. Erre nem jo ma emlékezni, de
negyven év eldtt sem volt idészert.”
A darab 1942 decemberében,
amikor el8szor szinre vitték a Nem-
zetiben, nyilvanvaléan egy sor ér-
zékeny kérdést érintett: nemcsak
amit Marai kiemel, s amit ma alap-
vetd emberi jogoknak neveznénk,
de az orszagtol elcsatolt, majd épp
visszacsatolt Kassa kapcsan az
egész Trianon-szindromat, a polgéri
kultarat és a miveészi alkotast
egyarant fojtogat6 szélséséges poli-
tika rémképét, a leginkabb azonban
a Robert Karoly idején jatszddo
kassai dramaban az ird jelen idejt,
személyes dilemmajat. ,,Mindig
nyugatra menj. Es ne feledd soha,
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nos mester, a szobrasz, akinek véssjébsl
Omodé nador megodléseével fegyver lett, de
tragédiaja ezzel be is teljesedik, hisz a gyilkos
fegyver mar soha tobbé nem lehet a mi-vészi
alkotas eszkoze.

A drama alapkérdése tehat jol felismerhe-
téen a Marai-életmii és -életut alapkérdése is, s
az Anjou-korban jatsz6dd dramat ritka sze-
mélyesség hatja at. Ez a bemutaté idején épp
elég volt az atuté sikerhez (nem beszélve arrél,
hogy az eléadast Németh Antal rendez-te), de
1990-ben, ismét a Nemzetiben, az elsé felljitas
alkalmaval mar tavolrdl sem. A jelen el6adas
f6 erénye, hogy nem akarja az 1942-es
bemutatdt reprodukalni; a produkciot fiatalok
készitették, akik szuverén mdédon nydltak a
darabhoz, azzal a természetességgel, amellyel
barmely mas klasszikust is kéz-be vennének,
kovetkezésképp esziikbe sem jutott, hogy
Mérai ,,visszahonositasaval' bibelédjenek. Az
anyag azonban megbosszulta magat;, egy
Marai-miitél  bajos elvarni, hogy kezes
baranyként  idomuljon a  megvaltozott
igényekhez, s nem is idomul. A megoldatlan
problémak sulyos teherként nehezednek az
eléadasra, amely természetes és nagyon mai
kivan lenni, ars poeticdjdban megmaradva a
muvészi alkotds atelier-kérdéseinél, e teher-
tétel mégis visszahlzza abba a stilus- és esz-
mevilagba, amely a mi eredeti kozege,
amelyben megfogant.

Mire aondolok? __Aki ma ir. mintha csak

tanGsagot akarna tenni egy késébbi kor sza-
mara - hangsllyozza Marai az Egy polgar
vallomésaiban (1935) -, tanusagot arrél, hogy
a szadzad, amelyben szilettiink, valami-kor az
értelem diadalat hirdette. S utolsé pillanatig,
amig a betiit leirnom engedik, tanGskodni
akarok errél: hogy volt egy kor és élt néhany
nemzedék, amely az értelem diadalat hirdette
az 0sztonok felett, s hitt a szellem el-lenallé
erejében, amely fékezni tudja a csorda
haladlvagyat." A szdzad, amellyel Méarai
egyidés volt, jol tudjuk, nemcsak az értelem,
hanem az 0sztondk diadalat is hirdette, de
azokban az években, amikor 6 ezeket a sorokat
papirra vetette, az 0Osztonok felszabaditasat
illetéen épp a legiszonyatosabb visszaélés volt
kibontakozéban, hisz a fasizmus politikai
ideoldgiaja is erre apellalt. Vilagos, hogy ez
az, amit Marai elutasit. De hogyan? E te-
kintetben jellemzének érzem egy 1943-as be-
jegyzését a Napl6 elsé kotetében: ,,Doszto-
jevszkij Gugy meggydtdr, mintha elmebajossal
zarkoztam  volna  koézés  szobadba @ -
elmebajossal, akit talan szentté avatnak
egyszer. Nem birok belenyugodni, hogy az
ember tavlata ez az anarchikus korlatlansag -
eurépai vagyok, a méretekben és a térképek
adataiban is hiszek." Aligha kell kilon
hangsulyoznom, hogy Dosztojevszkij nélkil
nincs modern eurdpai irodalom, de modern
szinhdz sem, s azt is inkdbb a tisztesség
kedvéért teszem hozza. hoav Marai késai
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mar nem ilyesféle rémkép; engem valdjaban
az a szellemi-politikai-tarsadalmi milié érde-
kel, amelyben A kassai polgarok irédott. A
fentiekben, remélem, siker(lt éreztetnem, hogy
az az emberi és iroi alapallas, amely az idé6 tajt
Marai hitelét megadta, s amelynek er-
kolcsisége a mai olvasora is autentikus hatast
tesz, szamara nemcsak szellemi tagassagot
jelentett, hanem bizonyos besziikiilést is, bi-
zonyos szellemi alternativak, &sszefiiggések,
Iélektani evidenciak elutasitasat. Ez a szellemi
attittd, amely most mar a dramait illeti,
Osszefonddott az akkori magyar szinjatszas
felettébb verbalizalo, mai izlésunk szerint tal
kiilsédleges, rugalmatlan, a belsé motivaciot
gyakran nélkiil6z6 ,életszeriiségével”. Nem
beszélve arrél, hogy a szinhaz a politikai
forrpontok idején egyébként természetébdl
eredéen hajlik a verbalitésra, hisz ilyenkor egy
fennhangon kimondott igen vagy nem
katartikus erejii lehet.

Mindez hozzatartozik A kassai polgarok-
hoz, de nemcsak az 1942-es bemutatd ,,kor-
nyezetrajzahoz", hanem magéahoz a darabhoz
is. Ha azt mondtam, a mai olvasé szamara is
evidens a mii egykori erkdlcsi alapéllasa - hisz
valdban, az olvasas lélektanabdl eredéen az
olvaséi tudatnak megvan a maga automa-
tizmusa, amellyel a lehet6 legtermészetesebb
modon a miivet egyszerre tdbb kontextusban
képes elsajatitani: érzékelve és feldolgozva azt
az idstavlatot. amelv a mii cselekménve.
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megirasa és befogadasa kozott van -, akkor
arra is utalni kivantam, hogy ez az automatiz-
mus igy csak a képzelet szinpadan miikddik.
Az €16 szinhaz épp érzékisége és jelenideji-
sége miatt mas. Az eléadasban a befogadas
tébbsiklsaga, az egyes sikok més-més pers-
pektivaja és kdlcsdnhatdsa csak akkor él és
hat, ha mindez valdsagosan, a jaték érzékisé-
gében is megjelenik. Ha viszont e megjeleni-
tés - és egyaltalan az alkotoi feldolgozas -
elmarad, akkor legfeljebb a széveg ellenalla-
sabdl érezzilk meg azt a meglehetésen dest-
ruktiv fesziiltséget, amely aligha épiti, inkabb
mintegy belilrsl rombolja az el3adast.

Ha A kassai polgarok mostani, Szakas
Toth Péter rendezte valtozatat vessziik, ez
annal fajdalmasabb, mert az el8adasnak
megvannak a maga értékei, hisz a rendezé a
dradmai cselekmény ideje és a jelen kozt fe-
sz(l6 idétavot elég behatéan elemezte, és
elég jol boldogult is vele. Kiiléndsen, ami a
szinészi hangvételt illeti: j6 képességii, vonzd
csapatot toborzott maganak, szinészei ter-
mészetes, mai nyelven tudjak interpretalni a
régi példazatot. Csakhogy a szdveg ellenall.
A miusorfuzetben olvashatd néhany soros ér-
telmezés alatt nincs ott a rendezé neve, de
nyilvanvald rendezéi ars poeticat rejt maga-
ban: ,,1942-ben »a magyar Tell Vilmos lépett
szinpadra, aki miivészi elhivatottsagat aldozta
fel népének szabadsagaért<. Ma, kétezer-ben,
Marai sziiletésének 100. évforduléjan, az
ember &ll az el6adas kozéppontjaban. Az
ember, aki csak miivész akar lenni, csak a sajat
(itiat akaria iarni. csak filnaetlenséare. hol
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dogsagra torekszik mint mivész, mint férj,
mint szerelmes - csak mint ember - és nem
hés." Ha ilyen mértékig ki akarom forditani a
darabot 6nmagabdl és a maga eredeti kontex-
tusahdl, az nem oldhaté meg hdzasokkal, né-
mi dramaturgiai munkaval. Csak egyféleképp
oldhat6é meg: ha farkasszemet nézek az iroval
és az ir6 koraval. Peter Stein rendezett ilyen
eléadasokat fénykoraban, a berlini
Schaubiihnén, valamiképp nemcsak az iré
korat, hanem az ir6 személyes dramajat is be-
lerendezve a darabba (elsésorban legendas
Homburg hercege-eléadasara gondolok).

Marai egyébként A kassai polgarokban
mintegy talcan kinalja ezt a megoldast, erre
mar fentebb utaltam, annyira a maga szemeé-
lyes iréi dilemmajat teszi meg a darabbeli
Janos mester élete 6 kérdésének. Magyaran
nem Kkiiktatni kellett volna az eléadasbol a
negyvenes évek elejét, amikor a mii irodott,
hanem leszamolni vele. Akér azon az &ron is,
hogy ennek a leszamolasnak lett volna bizo-
nyos kritikus éle, amely megvilagitja, sét le-
leplezi az ird (és persze a kor, az akkor hata-
sos és hiteles értelmiségi antifasizmus) korla-
tait is. Bar igaz, e kritikai feldolgozasnak
nem a politikai-torténelmi aspektus kellett
volna a lényege legyen, ink&bb annak a szin-
hazi-irodalmi nyelvnek az idében-térben valo
elhelyezése, amely még Dosztojevszkijtdl is
megriadt, s amely egyszeriien alkalmatlan
arra, hogy - némi eufemizmussal szélva - mai
antropolégiai tudasunkat kozvetitse. Nem
kivanom itt felsorolni, mi minden tortént az
eurdnai és a7z amerikai s7zinhazhan a
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masodik vilaghabord 6ta, ami természetesen
nem vonatkoztathat el att6l, ami a huma-
nisztikdban, sét a természettudomanyokban
tortént, s ami igy egydtt, amikor a szinhazbha
bellink, vagy a szinpadon megszoélalunk,
magatol értet6dé kodzkincs ma szamunkra.
Nyilvanvalo, hogy A kassai polgarok nem ezt
a nyelvet beszéli. Elképzelhetetlen tehat
olyan ma érvényes eléadasa, amely ezzel a
korilménnyel nem néz szembe, ezt a konflik-
tust nem dolgozza fel.

Lehet, egyeseknek tul erés ez a fogalmazas,
kilénésen a Marai-centenarium  {nnepi
pillanatadban. De itt rejlik a mai Marai-recep-
cio legégetdbb kérdése. Marai az emigracio-
ban bizonyos értelemben 6nmaga szobra lett.
Kiloncként élt, ugyszdlvan teljesen elszakadt
a hazai élettél és kultaratol, s még mas
emigréns korokkel is csak laza kapcsolatot
tartott. A hazai irodalomnak is, a draménak is
megvoltak a maga kuldncei, akiket a magyar
szinhaz nehezen vagy egyaltalan nem tudott
befogadni, &m ezek a kiléncok mégis jelen
voltak a hazai szellemi életben, ami egyfajta
kolcsdndsséget mindenképp jelentett. Marai
impozans életmiivébdl e kblcsondsség hiany-
zik. Ha tehat valéban szeretnénk ,,visszaho-
nositani”, meg kell birk6znunk vele, s nem a
szobrot kell hazahoznunk. A Thélia Uj Studio-
jaban A kassai polgarok ezzel a megbirko-
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Marai Sandor, a szliletett kassai polgar szin-
darabot irt A kassai polgarok cimmel akkor,
amikor Kassa atmenetileg ismét Magyaror-
szaghoz tartozott. (Az ésbemutatdt a Nemzeti
Szinh&z tartotta (nnepi eldadasban, kor-
manyzé Gr Oféméltdsaga névnapjanak elées-
téjén, 1942. december 5-én.)

A mii féhése miivész, s mint ilyen, tébbek sze-
rint, a szerzot rejti. Ambar a fészereplé Janos
mester nem {rd, hanem szobrasz - érdekes,
igy egyszer sem nevezik a darabban, mindig
kéfaragoként emlegetik -, aki tobb estét
bet61t6 konfliktussal talalja szemben magat a
haromfelvonasos tragédia soran. A konflik-
tusok koncentrikus kérokként keritik koral.

Az elsé - a legbelsé - egyszemélyes, al-
kotdi magéanligy. Janos mester egy szobor
megformalasaval kiszkodik. Nem talalja a
kéfaragoi megoldast az arckifejezésre, melyet
az 0j templom bejérata folé tervezett Szent
Erzsébet-alaknak széant. A masodik probléma
csaladi  korben jelentkezik. Matematikai
abszurd all els: haromsz6g a négyzeten. Az
egyik szerelmi haromszoget Janos, a fia
(Kristof) és a nevelt lanya (Genovéva) al-
kotja. A rpésikat, a hatvanyozottat Janos, a
feleséne (Aanes) és Genovéva hnzza létre.

(Lehet mondani, hogy az ir6 kissé talbiztosi-
totta a szerelmi vonalat. Igaz, a Krist6f-Ge-
novéva-lgyet csak a legelsé jelenetben sze-
repelteti, onnant6l kezdve negligélja.)

A harmadik bonyodalom még tagabb kor-
nyezetet érint: egész Kassat. A kiraly odaveti
zsdkmanyul a véarost Omodé nadornak - a
XIV. szézadban vagyunk -, a kassaiak
azonban fegyveres ellenallast tanusitanak.
Janos mesternek mddjaban all patetikus
monol6gokban és dialégokban meghanyni-
vetni, hogy mi néki a dolga: a vésével
dolgozni  vagy fegyverrel  hadakozni.
(Marmost szerintem Janos mester azért nem
Maérai, mert a rogyasig tetézett
problémahalmazbél  korant-sem  mindent
tekinthetlink a szerz6 legszemélyesebb
sajatjanak. Az alkotas tematikdja, az igen, az
foglalkoztatta 6t is. A harcos cselek-vés
ingerenciaja viszont nemigen kinozta. Meg
az is elég jol felmérhets az &néletrajzi
miivekbdl, hogy Marai sokkal kdnnyedebben,
hiivosebben és érintetlenebbiil mozgott az
emberi kapcsolatokban, mint a dramahés. A
naplokbol vagy az Egy polgar valloméasaibol
nem deril ki, hogy az ir6 valaha is fele-
l&ssénet érzett valna. mondiuk. eav néért lett

Janos mesterrel ellentétben, aki a Genovéva-
ligyet épplgy végigvivodja, mint a tobbi, ra-
16csolt dramai valsaghelyzetet. S a préza mii-
fajaban gyakran egészségesen fanyar Marai
fennkolt szdvegét ironia és Onirdnia nélkil,
dult szenvedéllyel kell elmondania (vagy meg-
hallgatnia). ,,Az arany halott tiz." ,,Azén lehe-
letem ad szarnyat a lelkednek." ,,A harc csak
pillanat. A béke az élet." Es hasonlék.)

Ha egy végzds rendezdhallgaté A kassai
polgarokat valasztja diplomamunkaul, akkor
ez avval kecsegtet, hogy az ifju szinhdzcsinalot
izgatja valami ebben a szép szavu, kdzhely-
szagU, nagy ivi, talzsufolt, dramaturgiailag
tébb sebbdl vérzé szindarabban. Nyilvan ta-
lalt egy szélat a dus, kusza gombolyagban,
amelyet érdekesnek itélt, s érdemesnek a fel-
gongyolitésre.

Hanem ahogy a Szakas Toth Péter jegyez-
te eléadas kezdddik a Thalia Szinhdz Studio-
jaban, az a hideglelést hozza ram. Két sze-
repld beszélget a szinen, mikdzben az egyi-
kik folyamatosan tornagyakorlatot végez a
Masa Richard tervezte diszleten, mely legin-
kabb jatszotéri maszokara emlékeztet. A cél-
talannak tetsz6 szinészi mutatvanytdl elfog
az ijedelem, hogy valami igen divatos, akro-
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Janos mester: Gaspar Tibor (Schiller Kata felvétele)

batikus szinhazi produkcio6 var ram. Belithet a
legrosszabb is, hogy a szinrevivé nem akar
semmit a matél (csak bloffol), vagy akar, de
nem tudom megfejteni a szandékait (legfel-
jebb bloffolhetek). Ezutdn az elbadas a
csendes megnyugvas jegyében telik el.
Szakas Toth Péter inkabb szakmai, mint
filozofiai megkozelitési modot vélasztott.
Mindenekelétt  jotékonyan beavatkozott -
Géczan Judit dramaturghallgatoval egyitt -
a darab szdvegébe, s6t szerkezetébe. Kiiktatta
a kassai tanacsot, amitél a mu stribb,
pusztdn néhany szerepld viszonyara sziiki-
tett, kamaradramai jelleget oltott.
Ugyanakkor mégsem tiintek el nyomtalanul
a tomeg-jelenetek. Az Omodé meggyilkolasat
kovets targyalas részleteit fel-felmondja az
eldadast inditod két szereplé. (Hol literatorok,
hol eav-hazi személvek kénében.) Ketteilik

maszokazassal tiizdelt parbeszéde flash
backbe Usztatja Janos mester torténetét. Ami-
kor a féhés eldall, mar tudjuk, hogy a szinre
nem lépé nador sziven lesz/lett szdrva. A
gyanuitlan nézé szdmara igy akar krimiszerii
izgalmat is kinalhat az el6adés. (Vajh ki
leend a gyilkos?) A ,,gyanus" nézé pedig bal-
j6s hangulatban kisérheti figyelemmel,
ahogy Janos mester végzete beteljesedik.
Szadkas Toth Péter melankolikus sejtelmes-
séggel, balladisztikus tdmaorséggel és rideg
térvényszeriiséggel torkoltatja tragédidba az
eseményeket. (Nem mentesen némi Bank
ban-reminiszcenciatdl.)

Egyéninek mondhaté szakmai allaspontot
vélek felfedezni a szereposztashan. Se huzé-
név, se zsindrban jatszo élszinész, se meg-
szant  munkanélkili nem szerepel az
eléadasban. A rendezéndvendék  sokat
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tott, a nagykdzdnség szamara mégis ,,isme-
retlen" szinészeket hivott meg a Thalidba.
Olyanokat, akik Békéscsaban, Egerben vagy
Debrecenben mar rengeteg szépet és jot csi-
naltak, Pesten viszont sosem lathatok. S ha
mas nem torténik itt, mint hogy néhany tucat
févarosi nézo felfedezi maganak Gaspar Ti-
bort, Bertdk Lajost, Venczel Valentint, illet-
ve a vigszinhazi uldogélésben megfaradt
Venczel Verat, esetleg a viruld, fdiskolas
Melkvi Beéat, akkor mar van ot talalat a héten.

Az eléadas vildgdban akad néhany uditéen
bizarr jel. Magasbdl lehullé6 vércsoppek a
szinpad kozepén. Voros babszemek fémta-
nyér aljan, vacsoradhoz és dithrohamhoz talal-
va. Négy darab tiizifa a négy égtaj felé vetve.
Kiilonés az Endresz Agnes tervezte kosztiim-
egydttes is, mely ugy stilusos és illaziokelts,
hogy kdzben minden darabjaban van valami
kirivo furcsasadg. Egy piros gomb a feketék
kozott. Vagy egy fekete Oltdzék aljaban a
z6ld zokni és a még zdldebb cipé. Egy-egy
zsinér, amely feltekeredik a nadragszarra
vagy az ingujjra. A kotelék egyébként is
visszatér6 s nyilvan szimbolikus elem itt.
Helyenként még a diszlet is kétozve van, bar a
bebugyolalt maszdka képe inkabb sebesiilést
idéz, mint glzsbakdtottséget. (Most akkor
nem is tudom, hogy rabok lennénk-e vagy
betegek.)

A produkcié legfébb erénye, hogy igyek-
szik portalanitani és patoszmentesiteni Marai
minimum avittas mtvét. A szinészek nem az
emelkedettségre, hanem a gondolatokra kon-
centralnak. Amikor példaul Berték Lajos
Albertusa figyelmezteti Gaspar Tibor Janos
mesterét - ,,nézz a szivedbe" -, akkor e fel-
sz@litdsban nincs tdbb zengzetesség vagy
szinpadiassadg, mintha azt mondana: nyulj a
zsebedbe. Gaspar kéfaragojanak tragikus hoés
volta ezuttal nem elszant, dérgedelmes és he-
roisztikus vallalas. Ez a Janos mester csupa
kérdés: azt kell-e tennem, amit a becsiletem
(és Marai) diktal? Van-e hivatasom, kételes-
ségem, tudok-e donteni? Amikor feladatat
immar elvégezvén hazatér, és hazat feldulva,
feleségét holtan talalja, zavarodottan, tanacs-
talanul fordul Olsavszky Eva dajkéjahoz,
Puskds Tivadar Gergely pateréhez, Bertdk
Albertuséhoz. Hogy akkor most mi legyen.
Megtette, amit vartak téle, de hogyan to-
vabb?

Egyébként is az a legjobb, amikor Gaspar
és Bertok all egymassal szemben. Két erétel-
jes ember, egyenes tartassal, értelmes fejjel,
magas homlokkal, figyelé tekintettel. Vitaz-
nak, mérkdznek, meg akarjak érteni egymast.
Girbegurba erecske tekereg mindkettejik ha-
lantékan. Kicsit kiduzzad. Talan mert olyan
markans, olyan feszité a gondolatok ereje.

STUBER ANDREA

Marai Sandor: A kassai polgarok

(Thélia Szinhaz Stadio)

Dramaturg: G6czan Judit. Zene: Gryllus Samu.
Diszlet: Masa Richard. Jelmez: Endresz Agnes.
Rendezd: Szakas Toth Péter

Szerepldk: Géspar Tibor, Venczel Vera,

Kokics Péter f. h., Melkvi Bea f. h., Bertok

Lajos, Puskas Tivadar, Venczel Valentin,
Olsavszky Eva, Mucsi Sandor, Huszar Zsolt.
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Georges Bizet Carmenje a legveszélyesebb
operak egyike, mivel abban a hétkdznapi re-
alizmusban fogant, amely keletkezése idején
botranyosan forradalminak szamitott - és ma
Gjra az. Ugyanis nem tudunk mit kezdeni a
realizmussal. Féleg az operdban nem, és
féleg nadlunk nem, ahol az operai manirok -
az eltorzult arc, a kifordult szem és az
ellendrizetlenil széles gesztusok -
ratelepedtek a jatékra. A hozzank is eljutott
divatirdnyzatok a posztmodern cimén kiélik
magukat a szcenikai halandzsaban, az énekes-
szinész meg Ugy maradt, amilyen szaz évvel
ezelétt volt. Ideoldgia is keril hozza. Az
opera Onmagaban irredlis dolog, szoktak
mondani jopofa szakér-ték: hogy jon ahhoz
barki normalis ember, hogy énekelve fejezze
ki magat? A maltkor a radidban azt fejtegette
egy jelentés muivész-ként kezelt zenész - a
nevét nem tudom, kocsiban hallgattam,
lemaradtam az elejérél és a végérdl, a
radioriporterek pedig nem ismerik azt a
szakmai minimumot, miszerint idén-ként illik
bemondani, kivel beszélgetnek -, hogy csak
az operat szereti, a szinhazat nem, mert az
elébbi vonzoan bohém irrealitds, amelyen
nagyokat lehet nevetni, az utobbi viszont
maga az unalmas valdsdg. Ennyit a szinhazi
esztétikaral.

Az operan, persze, tényleg jokat lehet ne-
vetni. Magam is remekil szérakoztam didk-
koromban (az 6tvenes évek végére esett) dal-
szinhdzunk nagy énekesein és nagy rendezé-
sein, akkor szerettem meg a mifajt. ,,Mit
mondasz, nem értem"”, rebegte hirneves

crnnrAniinl, as Allatlari c7innadnn  alllAr
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Don José

még kisgyerek voltam - a gérdg tenor Liontas
Konstantinnak, és tényleg nem értette, mert a
gordg olaszul énekelt. Nem ez volt a
legabszurdabb pillanat, amit atéltem.

Talan elment a joézan eszlink, ha nem igy
gondolkodunk, és azt akarjuk, hogy Carmen
erotikatol izzd, 6rjit6 szépség legyen, mivel-
hogy annak van megirva, és ha nem az, akkor
nem miikddik az opera. Az erotikanak rdada-
sul a hangban, a vokalis kifejezéshen kell tes-
tet Oltenie. Csak jAmbor lelkek gondolhatjak,
hogy elég az éneklés mellett némileg csipé6t
riszalni, kacér pillantasokat vetni, és kész a
figura. Carmen a teljes személyiség mozgo6-
sitasatol lesz Carmen.

Es mi van Don Joséval? Valami torzulas
lehet az agyamban, mert nekem a Carmen
Don Josérél szol. Carmen  szuverén
egyéniség, a fuggetlenség elkdtelezettje, aki
nem ismer sem tarsadalmi, sem morélis
korlatokat, és inkdbb az életérél mond le, mint
a szabad akaratarol; kitting zsanerfigura, de
mivel mindent zsigerbdl és belsd konfliktus
nélkal él meg, abszolut problémamentes. Don
José viszont sziletett dramai alkat. Egy férfi,
akinek varatlanul szem-be kell néznie belsd
egyensulyanak labilitdisaval. Egy  szolid
karrierre és szelid hdzassagra hivatott kezdé
katona, aki koré unalmas hét-kéznapokat és
nyugodt csaladi életet képzelink sok
gyerekkel, s aki egy kontrollalhatatlan
szenvedélytél hajtva kifordul 6nmagabol. Don
Joséban megmutatni a totalisan széthull6
személyiséget, a konformistaban a lazadét, a
katelesséateliesités és a filli enaedelmesséa

Wendler Attila (Don José) €s Ulbrich Andrea (Carmen) (Felvégi Andrea felvétele)

aki tarsadalmi lecstszottként elkeseredetten
kiizd belsé démonaival, mignem tehetetlendl
megadja magat végzetének - ez azért énekes-
szinészi feladat.

Viszont meg kell hozz4 tisztitani a dara-bot
a maniroktol. A karmester Will Humburg és a
rendezé6 Szinetar Miklds azzal, hogy
megtették, a munka felét méar elvégezték.
Amivel nem azt mondom, hogy félmunkat
végeztek, mert tovabbléptek: bizonyos ironi-
kus tavolsagot teremtettek a mii és a jelen ko-
z0tt, paradox mddon azaltal, hogy kozelebb
hoztak mai, szkeptikusabb gondolkodasunk-
hoz. Ami Humburgot illeti, zenekara (vagyis a
mi zenekarunk) frissen, attetszéen, folosleges
szinezés nélkul jatszik, svungot vesz az
elején, és élénk, de hajszolatlan tempdban jut
a végkifejletig. (Hasznal a zenedramanak,
hogy csak egy szlinet van.) A teljes hangzas
rendkivul, mondhatndm, szokatlanul @&ssze-
fogott, a kérus is egyutt van (egyitt volt a
premieren), valahogy nincs koriilményeske-
dés, az egész foltiinéen felnétt modon szdl.
(Szdndékosan fogalmazom civilen, nem érez-
vén hivatast a zenei niianszok megitélésére.)

Szinetar mar a legelején 0Osszefoglalja a
szlizsét. Az el6jaték szines forgatagot idézd
elsé részében a varosi 6gyelgék kozott be-
hozza a szinpadra azt a turistacsoportot,
amely majd végigjarja a darab 6sszes hely-
szinét, mintha csak befizetett programként,
afféle betyarszoktetéses folklormiisorként te-
kintené meg a dramai cselekményt; a maso-
dik zenei summaryben azutan gyerekek sze-
relmi haromszogének pantomimjaként lejat-

e7AAIl, A Carmnan tArtAnnt nandania

azzal a kilénbséggel, hogy a folosle-
ges harmadikat késével maga a tini
Carmen tartja sakkban. Ez a kett6s
plan Szinetar rendezésének alapja: a
dramai paros mogott hattérként
mindvégig ott van a feltartott eser-
ny6jével emblematikusan  vonuld
idegenvezeté, maga mdogott az ille-
téktelen ,,kukkolok" csapataval.
Természetesen az utdbbi a latva-
nyosabb, hogy ugy mondjam: a hat-tér
van az el6térben. Szinetdr - ezt mar
Borisz ~ Godunov-rendezésében s
megfigyelhettiik - lgyel a részletekre,
szereti belecsempészni a nagy tablokba
azokat az életszerli aprosagokat,
amelyeket a ,tablaképfesték” nem
szivesen vesznek észre. A Boriszban a
cari korondzasra 0Osszecsdditett nép
varakozads kozben rogtonzott Ecseri-
piacot allit fol, csencsel, amivel tud. A
Carmen Lillas Pastiajelenetében az
idegenvezetd csond-ben mutyizik a
kocsmarossal a behozott turistaktdl
varhaté bevételen, ez nyilvan
rendszeres Uzleteik egyike,
aki volt mar tarsasutazason, tudhatja,
mirdl van sz6. Profanizalas? Vicce-



16dés? Mellékes korilmények foltorndzasa a
nagy drama magasaba? Eppen hogy helyén-
valé « Carmenban, amely a maga idejében is
hétkoznapisagaval bosszantotta a megrogzott
operistdkat. A csempészkvintettben drogot
adagolnak kis csomagokba, és elrejtik egy
nagyocska jatékmaciban; persze hogy ez csak
jépofasag, de nem jobb, mint amikor az 6tok
éneklés kdzben fol-le rohangalnak a rivalda
mentén, a szaggatott pianéknal csoportképhez
Osszehajolva (a férfiak esetleg foltérdelnek az
asztalra), a széles dallamok-nal szétrebbenve?
Az operajatszas egyik szdrnytségét, az
ltalanos ,,nyuzsit" legaldbb azzal ki lehet
cselezni, hogy az arusok kdrusaban mindenki
folnydjtjia a maga megnevezett arujat, a
programot, a legyezét, a boros-palackot és a
vizeshordot.

Szinetadr a harmadik felvonasban jelzi a
legmerészebben ironikus tavolsagat ~ Carmen
turistafolklorként értelmezett spanyolsagatol,
amikor a csempészjelenetet show-musornak
rendezi meg. A csempészek nem a hegyek
kozott vonulnak, el sem hagyjak a varost, ha-
nem kultirprogram (Sevilla Smuggler Party)
keretében adjak elé a csempészéletrsl szo6ld
zenés-tancos Osszedllitast. A szines reflekto-
rokkal, miikdddel adjusztalt miisorhoz tiizeket
gyUjtanak a kornyezé héazak erkélyén, a
turistdk pedig emelvényrél fényképeznek,
mint egykor Nyugat-Berlinbél a falon tilra.
Az emelvény egyébként multifunkciondlis,
mindig betoljak, amikor kell, hol katonai
orhely, hol kocsmai szeparé, a negyedik fel-
vonasban varatlanul a torero 6ltdzéje, amely-
nek elhdzott fliggbnye mogétt az arénaba
vonulas csucspontjan a leleplezett Escamillo
Gl megszeppenve, Carmennal az 6lében.
(Persze, ez is lehet a show része, ahogy Esca-
millo megjelenése a csempész-partyn szintén
azza valik. Ha ezen fennakadunk, gondol-
kodjunk el a realista eredetinek ama mozza-
natan, mikor a marcona hegyek kdzott hajnali
oran egyedil sétalgaté granadai gy6ztes maga
kozvetiti a csempészeknek sz6l6 meg-hivast a
sevillai viadalra. Ehhez képest a praktikus
verizmus diadala, amikor Szinetar-nal az
el6zetesben 1évé Carmen a kocsma
reklamrdplapjat osztogatja.)

Tartok téle, hogy a koncepciot részben a
korilmények motivaltak, tudniillik valahogy
meg kellett Uszni a négy felvonast diszletval-
tozas nélkil, minek kdvetkeztében ugyanaz a
korives épitmény az elsé felvondsban do-
hanygyar, a masodikban kocsmafal, a harma-
dikban lakotémb, a negyedikben aréna. A
Sierra Nevadat sehogyan sem lehetett volna
rahGzni erre a kaptafara, igy johetett a szine-
tari bravar. Minden elismerésem a szellemi
teljesitményé, ami mégsem gatolhat meg
abban, hogy snassznak nevezzem az
Operahaz sziik szinpadara bezsufolt latvanyt.
A mozdithatatlan, iskolasan tagolt
kvazirealista épiletegylttes (Csikés Attila)
nem jatéktér, csak diszlet, de annak is
unalmas, és még csak ra sem fér, aminek ra
kellene férnie. Az elsé felvonasban vagy a
gyerekcsapat masirozik, vagy az &rcsapat,
koz6sen mar sokan vannak, a gyerekeknek
igy is végtelenil hosszan kell helyben
16kdosodnitk, hogy ki-teljen az id6. A
dohanygyéri lanyok lasst be-szivargasara,
majd hirtelen betoppanasara nincs tér, de ezt
a rendez6 legaldbb megoldja a gyaéri
fliggbnydk elhtzasaval. A masodik felvonas
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Anatolij Fokanov (Escamillo) és Ulbrich Andrea (Szkdrossy Zsuzsa felvétele)

felszalad a horizont, és ott maradnak az égre
rajzolddva a csiricsaré girlandos lampionok;
nem tudni, hogy ez monumentalis giccs-e
vagy szinhazias ironia. (Szinetarnak az a ra-
vasz torekvése, hogy egyszerre akar Gjdon-
saggal provokélni és megnyugtatéan hagyo-
manyos lenni, gyakran zavarba ejti a nézét.)
A negyedik felvonas paradéjara végképp
nincs hely, a diadalmas bevonul6zenére meg
kell elégedniink néhany maganyos pikadorral
és a torreddorkukkoldval.

Mindez sokadszorra veti fol azt a kérdést,
hogy az atépitéskor aranyfisttel bdven be-
vont Haz rendelkezik-e azzal « minimdlis
modern szinpadtechnikaval, amely kénnyed-
dé, vardzslatossa és latvanyossa teheti az
operai szcenikéat; s ha rendelkezik, akkor
mégis mi hianyzik ahhoz, hogy ennek tanuje-
1ét kapjuk: a pénz vagy a tervezéi tehetség.

Marad a klasszikus emberi aspektus, a jel-
lemben-helyzetben gondolkodés, és az els-
adas ebben a legjobb. A négy fészereplére
sziikitve a tekintetet, Fokanov Anatolijnak
(annyira megmagyarosodott, hogy neve sor-
rendjét is hozzank alkalmazta) Escamillo j6
szerepe lesz, mert p6zolni lehet benne, s Fo-
kanov leghétkdznapibb gesztusaban is van
valami p6z. Az erés és tdémor hang, mint ren-
desen, megteszi a magaét, mas kérdés, hogy a
durva forték mellsl hol marad a lagyabb,
harsonyosabb, behizelgé mezza voce - «
macho mellél « charmeur. Franké Tinde
mint Micaela iide jelenség, Renate Schmitz-
ler ielmezében. kalankdbhan. modern hatizsa

kocskaval olyan, mint egy divatlap-diaklany,
legfoljebb nem tudni, mitsl fél agy a kirilt
fotéren, kozvetlenil a csempészfolkldr utan;
a jeles hangmatéria meglepetésre (az én
meg-lepetésemre) nem  képes  kinyilni,
folyamatos  zenei  mondatokat  alkotva
szarnyalni. Ulbrich Andrea a cimszerepben a
lehetéségekhez képest tobb mint meggy$z6.
(Idealis Carmen nincs, még Francesco Rosi
filmjében sem, nemhogy szinpadon.) Ulbrich
kiegyenlitetten ~ énekel, nem  mélyit
mesterségesen, és nem veszit koloritjabol a
magassagokban; egyedil a kdzéphangforték
nem robbannak, nem elég dramaiak. Keveset
»jatszik", nem mozogja tul foléslegesen a
szerepet, de az éneklés dinamikaja kifejezd,
és a kis gesztusok, szemvillanasok, belllrél
indulé cséabitasi trikkdk a legfinomabb
kisrealizmus meg-nyilvanulasai. Az utolso
felvonasban a legjobb, a nagy dramai
kettésben egy végzetét ellendllas nélkil
fogad6, menekilésre képtelen, biszke és
szabad né vérja dermedt eltokéltséggel a
késszUrast.

Ehhez partnerra van sziiksége, és Wendler
Attila nemcsak mindvégig kész az egyduttjat-
szasra, hanem Don Joséja az el6adas igazi
nagy élménye. Egyenletes, kénnyed ,.fejls-
déssel” jut el a szolgalatkész, konform tize-
destdl a leépult emberi roncsig. (Talan csak a
csempészjelenetben tul felhétlen: itt mar le-
hetne maganyosabb, érzékelnie kellene Car-
men kotédésének lazulésat, és szenvedhetne a
téle idegen ..cigénvélettsl’. Persze, ha csak
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filmnaturalizmus kozvetlenségével mozog a
realista zenés szinpadon, skiccek sorozatat
vazolja fol a szelid szerelmesrél, a szeret6 fi-
urél, a megperzseldott férfirdl, a konfliktus-
kertilérél (ahogy Micaela elél gyorsan az
asztalfidkba rejti a Carmentél kapott rozsat), a
fegyelmezett katonarol, a

fuggelemsértes- ddzkoddrdl, a szemrehédnyd szerelmesrdl
(kér, hogy nem tarcaban préselve tartja a vi-
ragjat, az illene hozza), az O6nérzetes félté-
kenyrél, és igy tovabb. Ez a mokany, vidéki
fiatalember egyszerre fils és férfias, inkdbb
lirai alkat - hangmindsége szerint is -, aki
képes a dramai robbanasra. Egyetlen paran-
csol6 gesztussal a székéhez teremti Carment,
és habozas nélkul ront ra foljebbvaldjara. A
tenor hang vilagos szinezeti, de telt, és a dra-

CARLO GOLDONI:

mai magassagokban sem préselédik, vivé-
ereje és fénye megmarad ott is, ahol elvisel-
nénk a szenvedély taplalta torzulast: a har-
madik felvonas letagl6z6 fenyegetésében. A
finaléban egy clochard 1ép elénk, aki a lét
peremére szorult. Lezillétt, elhanyagolt, el-
karhozott ,,szenvedélybeteg”. Mindent el-
vesztett, és mindennel leszamolt, csak az
utolsé Iépés, a gyilkossag van hatra. Wendler
Don Joséja, ez a derék, hétk6znapokra sziile-
tett atlagpolgar, aki egy véletlen - Carmen -
nélkil sohasem talalkozott volna a Iényében
sotéten lapuld ,,mésikkal”, az ellenérizhetet-
len dsztbnemberrel, targyilagosan, szinte jo-
zanul veszi el6 a kését, hogy végezzen a
pusztité 6szton felébresztsjével s ezaltal on-
magaval is.

MIRANDOLINA

Egy arénabdl kiléps turista gyorsan le-
fényképezi a dramai folklort. Lesz otthon mit
mesélni.

KOLTAI TAMAS

Georges Bizet: Carmen

(Magyar Allami Operahaz)

Diszlet: Csikds Attila. Jelmez: Renate
Schmitzler. Koreogréafus: Ldcsei Jend. Kar-
igazgaté: Katona Aniké. A gyermekkar
vezetdi: Gupcsd Gyodngyvér, Szebellédi
Valéria. Vezényel: Will Humburg. Rendez4:
Szinetar Miklos.

Szereplsk: Wendler Attila, Fokanov Anato-
lij, Pataki Antal, Vaghelyi Gabor, Egri San-
dor, Ambrus Akos, Ulbrich Andrea, Franké
Tinde, Gonzalez Ménika, Gémes Katalin.

HOLNAP LIVORN

Az 1753-ban irédott darab eredeti cime: A
fogaddsné - holott masrél sincs sz6 benne,
mint hogy a cimszereplé még nem -ne, ha-
nem -nd, nagyon is né, mar-mar XVIII. sz4-
zadi feminista, aki sem végrendeletileg reaja
testalt osztalyabéli kéréjének, sem a lecsu-
szott arisztokrata széptevének, sem a pazarld
Ujgazdag udvarlénak nem akarja odanyujtani
a kezét, panzidja egyetlen ndgytl6l vendégét
viszont az asszonyisag minden praktikajat
latba vetve magéba bolonditja. Mirandolina
egyszeri (sokszor népinek nevezett) j6zan
esze éppen elegendd 1élekismeretet halmozott
fel ahhoz, hogy ezt megtehesse, s ha egy-egy
fifikus sakkhizas nem valna be, még mindig
ott van a magas sarki papucscipben a
mezitelenség igéretével ringd fiatal test; sét,
elsésorban az van ott. Végll persze asszony
lesz a lanybodl, s természetesen nem is mind-
egy, ki veszi el - azaz kihez megy hozza -,
noha Carlo Goldoni plebejus igazsagszolgal-
tatashol és jellemkritikabol 6tvdzott dontése,
illetve a Radnéti Miklds Szinhazban lathato
eléadas végkifejletének kevésbé optimista
hangulata - igazodva az alapszdvegnél réte-
gezettebb és groteszkebb szituacidt keresé
értelmezésekhez - nem egészen vag egybe.

A produkcié magja egyetlen kdvetkezete-
sen alkalmazott és kiaknazott rendezéi fogas.
Bizonyos pillanatokban - sok tucatnyi eset-
ben - fotografiaszeriien megfagy, alloképpé
merevil a mozgassor: a kdzdmbodsen vissza-
huzédé vagy torzan szobroz6 szinészek ko-
z0tt csak az éppen beszélé személy marad
eleven, hogy a helyzettsl fliggetlenitve ma-gat
informald, kommentald, segélykérs szavakkal
forduljon a publikumhoz, e néhény szdval a
sajat lelkébe is erét toltdgetve. Ez a
pillanatfelvételes, kattintasos eljaras elényo-
sen megtordeli a maga kordban djszeriinek
sz&mitd, mara azonban szinte mechanikus li-
nearitassal mukods polgari jellemvigjaték
kissé szimpla realista sémait, és -

a i
stilusvilagot, az izlést nem horzsolva - a Széles Tamas (Elsd szolga) es Kulka Janos (Ripafratta lovag)



bumfordi baja és tomor
kozlései, a filmszertien
montirozd épitkezés, a
klipekben fogalmazé vi-
zudlis kultdra asszociati-
vitdsa felé mozditja a ja-
tékot. Mivel egyik-masik
kiszolasra valaszt var (és
esetleg kap is) a szerepld,
s mert e félre mondatok,
felkialtasok kdzben
cinkost keres a nézdben,
a kozonseg kozvetlenll
megérintetten, a maga
dontési szférajaban éli at
azt az eseménysort, mely
a szin-padon 0Ot ember

beltgye. Mondhatni,
magunk is bekoltdzink a
fogaddba, s hdseink -
»,Szomszédaink™ -
példajan moédunk van
megtapasztalni, hogy a
mégoly alaposan

tervezett jové sem feltét-
lenil  engedelmeskedik
szandékainknak, akara-
tunknak. Ha a nék eskidt

AllAancA~nn A minAd

stirtibb halébal kivergédni
igyekvé Ripafratta

lovag ,,Holnap Livorno!" jelszéval keresi a
menekilés Gtjat, nem biztos - barmennyit is-
mételgeti a vardzsigét -, hogy elindul; hogy
oda indul el; nem biztos a holnap; s legkeveés-
bé az, hogy Livorno - vagy Velence, az
Eszaki-sark, a Mars - megvédi egy pokhendi
és korlatolt tedria nevetséges megsemmisiilé-
sében rejlé veszélyektél. A Mirandolindban
mindenkinek van holnapja és Livorndja, va-
lahol a kddképek és a tokéletes nemtérédém-
ség vegletei kozott. A komédidba a tulbecsilt
menedék-holnappal és kdénnyelmi holnapta-
lansaggal él6 ember szanalmasan kacagtato
volta is belefér: a boldogtalansagnak az a s6-
hajszerii jelenléte, amely a napsargara vilagi-
tott délszaki diszletek kdzott végig ott lebeg
Vallo Péter eléadasaban. Talan az esének is
azért kell megerednie, mert a miinek ez a tol-
macsoldsa nem felhétlen.

Vall6 nagy ponyvakbol képezte ki a jaték-
teret: a kotelezé mediterran kellékek, a koté-
len szaradd ruhadarabok karéjaban maga a
helyszin is olyan, mint az élet nagy, alaposan
atmosott vaszna. Kontdros és valéhii, mégis
lenge, instabil, elvonatkoztatd ez a kulissza.
Ha erre jar a jokedvii szél, nem fujja el Gol-
doni radikalis tarsadalomkritikajat, am in-
kébb az individualitast szitja: azt, ami az
egyes személyekben, s azt, ami koztiik vég-
bemegy. A fehér (sargassa mattulva is) és a
fekete (kulonféle fokozataival) tisztan meg-
6rzi a szinmii értékitéleteinek eredendd bipo-
laritasat, az értékes és tartos, de nem cifrazott
szovet joless atlathatdsagat. Dory Virag jel-
meztervezé ebben a behatarolt szintarto-
méanyban a formakultiraval, a szabasok vo-
nalvezetésével, a disztelenség jellemzé erejé-
vel él. Csak fekete és fehér? Forlipopoli 6r-
grof és Albafiorita gréf anakronisztikus disz-
egyenruhdjahoz fejfedd is tartozik, s mind-
kettejik kalpagjan gy tancikal a fekete-fe-
hér tollbokréta, mintha a rajtuk kacagoé ltalia
0sszes mezei viragat belekotdtték volna.
Amikor a két konnyii erkdlcsii szinészndcs
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Gubds Gabi (Ortensia), Schell Judit (Mirandolina) és Szdvai Viktéria (Dejanira) (Koncz Zsuzsa felvételei)

ke, Ortensia és Dejanira a fogaddba téved,
Déry Virag szines filmet fiizhet a rendezé
gépébe, s johetnek a mas szinekbe is szétara-
dé rozsaszinek és lilak tudatos tulkapasai, 1é-
vén rajtuk a jelmez: jelmez.

Leginkabb éppen e két paradicsommadar
mellékalakkal gyilik meg a baja Vallonak.
Egyébként biztos karmestere a kedves és kel-
lemes (revelaciét nem tartogatd) produkcio-
nak. Az aktualizalast az idétlenitéssel oldja
meg, Otletes és kovetkezetes a tér bejatszata-
séban, jol ért ahhoz, hogy mozgalmassa tegye
az oOnmagukban eléggé statikus és meg-
lepetéseket alig rejt epizddokat. A két - tar-
sulata elé szaladt - szinészno, akik eleinte
prébaképp eldkelé holgyeknek adjak ki ma-
gukat, csak ,réatét" a darabon, valamelyest
szinezik és duzzasztjak, viszont egyaltalan
nem befolyasoljak a karakterek kijatszatasa-
ban és viaskodasaban megjelené dramai cse-
lekményt. Ez a két szexudlis felkialtdjel
mintha (tban lenne a rendezének, aki valéban
a jellemek legbensébb lényegére figyelve, a
testi kivankozas indokolt mellézésével irja a
Mirandolina tanulsagos 6sszetett mondatéat.
Gubas Gabi (Ortensia) és Szavai Viktéria
(Dejanira) paros pipiskedését és vihancolasat,
a ,legyen egy gorbe napunk" infantilis és
felel6tlen deriijét a szinészi komolysag és
technika dolgaban nem érheti kifogas. Arrol
azonban Vall6 tehet, hogy kirinak az el6-adas
ténusabdl. Rikitanak. Elolddédnak a tra-
gikomikus alapszinektdl. Albafiorita gréfnak
igazan nagy onuralomrol kell tantbizonysa-
got tennie - miutan egy csoportszex-imitaci-
0ju agyjelenetben kedvtelve viselte, hogy a
két kisasszony a nadrégjara szort finom fala-
tokat kéjesen foleszegesse, s ne csupan a tér-
dérél -, mikor az igaz szerelem nevében
hatdrozott nemet mond e  papndk
felkindlkozéaséra. A Mirandolina-Albafiorita-
Forlipopoli haromszdgbe Vallé szemernyit
sem vitte be-le a két férfi észinte érzelmeit: az
eldhhi reak a fitontatott hdkeziicénét a7z

ridnak hazudott kisstiliiségét balvanyozza.
Onmagukkal és egymassal vannak elfoglalva.
Mirandolina csak a virdgos szavakban él16,
misztifikdlt médium. Ha az énimadat mellél
mindkettejiknél hianyzik a fogaddsné iranti
tényleges szerelem valaming elhiheté jele,
akkor Albafiorita - aki sajat szavai szerint
sem veti meg a szépnemet - nyugodtan
belemehetne egy kis etyepetyébe a fdlajzott
lanyokkal. Az eléadas logikajat és a szerep-
16k viszonyrendszerét csorbitja, hogy a
jelenet nem igy fordul. A Radnéti Szinhaz
esté-jén Albafiorita nem Mirandolinat szereti,

ha-nem  Forlipopoli  ellen(ében)  szereti
Mirandolinat. Ebbdl a figuralis torzulashol,
téveszmébdl  vagy  hazugsagb6l  nem

kovetkezik, hogy a bajaikat kdzdsen foltarni
kész szinésznécskék elott is
onmegtartoztatéan vitézkedjék a grof (a két
rivalis hédolé darab végi gyors ki-gydgyulasa
Mirandolindb6l nem csupan fol-sulésik,
hanem érzelmi felszinességiik,
allhatatlansaguk: folyomanya is).

Nem hibatlan a szolgaszerepek megoldasa
sem. A Masodik szolga (a grofnal) pocsék
szinpadi feladat. Vérbeli epizodistak erre
szoktak kitalalni valami nagy otletet. Ezt Fi-
czere Bélatdl teljességgel hiaba varjuk; de
még a hiteles nesztelen jelenlétet is. Széles
Tamas (Elsé szolga, a lovagnal) a kamaszos-
saghdl, a kotnyelességhél, a Mirandolina
iranti acsingo6zashol kikeveri az elfogadhat6
elegyet, bar helyette is inkabb a tokfodsje
jatszik. Vallo e szolga esetében is kétséges
miivésziséggel kompenzélja, hogy a fésze-
replé 6tosben a primer szexusnak alig enge-
dett teret az érdekek, megfontolasok és ha-
miskodasok arnyékaban: a mellékalakrol el-
képzelhetének véli, hogy az 4jultan fekvd
Mirandolindhoz nadragjat kigombolva koze-
litsen. (A jaték zenei tagolasat, ironikus
beosztéasat, felvonaskezdeteinek és -végeinek
hatésossagat egy gitaros segiti. Beldle is csak
részben sikerdl szinészt faragni.)
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belsé kére, illetve a két fészerepld igazolja.
Szombathy Gyula (Forlipopoli) ugyan még a
harsadnysaganak a visszafogasaban is harsany,
de alighanem félosleges szazadszor is szamon
kérni rajta azt a karaktervezetést, amelynek
elkdtelezte magat. Ebben a zajosabb
szinjatszasban kétségtelenll otthonos, és
idénként az esenddséget is megmutatja a
gyarlésagban. Csanké Zoltan (Albafiorita)
nem akarja azonnal bekasszirozni szavainak,
gesztusainak hatas- és nevetés-ellenértékét,
ezért olajozottabb, organikusabb a munkaja,
félelmetesebb és maibb a figurarajza. Schnei-
der Zoltan m. v. (Fabrizio, a fogadd pincére)
a legesélytelenebb kéré vehemens durcésko-
dasai kozepette mindig ratalal a groteszk
megoldasokra. Folyton egy hatalmas késsel
maszkal, nyilvan ,mindenre készen". Egy-
szer b6sz indulatdban Ggy vagja a hokedlibe a
bokét, hogy aztdn késhegyre szirva viheti ki
az Ulékét. Az ilyen tipusi elmozdulasok
lattatjak a legelény6sebb szinben Vallé Mi-
randolina-értelmezését, mely a megbélyeg-
zéshez egydttérzeést is tarsit.

Kulka Janos - ezuttal Pirandello-szakalla-
san - megint szaporitotta eggyel kétbalkezes,
maguknakval6 értelmiségi héseinek a szamat.
Szaporitotta a szamot, de nem ismételt.
Részben a kimerevitéses technikénak, a sok
félre  felkiadltdsnak  és  séhajnak is
kdszdnhetden jatékaba beleépitette a burleszk
eszkozeit, s nagyon jo beosztassal a tragikus
hiikasin csavaria fal a finura lannidt Ha az

elhitetett élethazugsag félsebzédik, débbene-
tesen egyedil marad az ember - derul ki
Kulka Ripafratta-analizisébél: enni, olvasni,
parancsolgatni is az 6nz6 magany stacioiban
tud. Valld hosszl, kitartott parjeleneteket
formal ki Ripafratta és Mirandolina kozott.
Percekig izzanak-dideregnek egymas
szemlélé kdzelségében, vagy nagy messzirél
sistereg fol koztik a fesziltség (jotékony
eldontetlenség - az & estikben -, hogy
érzelmi hadéaszatuk mandverei miatt 6k sem
tudjak, sem mi nem tudjuk, mennyire
szerelmesek - ha egyaltalan szerelmesek -
egymasba). Schell Judit tan még Kulkanal is
tébbet tesz annak érdekében, hogy a komédia
miufaja felé csusszon, s hogy az emociondlis
programbdl  (,vesszen a n&gyiiloéls; az
egyetlen, akinek van pofaja nem belém
szeretni!™) az Onérlelés, az Onismeret
bolcseleti programja legyen. A szinészné
olyan zart, hiivos, onreflektiv jatékra képes
(és ezt szbkesége, killemének hétkdznapi
elegancidja is erdsiti), mintha egy Bergman
rendezte svéd film prébafelvételeirsl jonne -
adlmodozasai, megijedései, a maga-ura
asszony kemény dontései azonban
hamisitatlanul Goldoni foldijére vallanak.
Valld jellegzetes sztereotipidk szertartasossa-
gat is felhasznélta az &ltalaban szertelenebb-
nek jatszott Mirandolina egységes forma-
nyelvéhez. Ebben a tadgas egységben Schellé
és Kulkéé a legtdbb eredeti niansz.
A darah maavaritai kiziil eaviket sem

anszky Nora altal készitett szoveg (Goldoni
egyik legvalasztékosabb nyelvezetii muvérsl
van sz6!) nem ujmddian durva; a nyerseséget
jobbara a hulye, like, kretén, marha, vad-
barom szavak érzékeltetik. Bodor Johanna
koreografiagja a  pillanatmegallitasokkor,
Melis L&szIl6 zenei alafestése is a pontszerii-
ségben érvényesil leginkabb.

A vadbarom szelidil - ad hangot elége-
dettségének a cimszereplé, midén mar
félpuhara fézte a néknek és a szerelemnek
mindenaron ellenszegulé Ripafrattat. A
szelidiilés azonban nem a szelidséghez vezet.
A findléban sem a megszégyeniilten kereket
oldé lovag, sem a héazassdg jarmat elfogado
Mirandolina nem szelid - mert nincs az a
filozofia, s antifilozéfia se, amely az ahitott
vaav aviildlt szerelemben barmelv szivet

TARJAN TAMAS

Carlo Goldoni: Mirandolina

(Radnoti Miklos Szinhaz)

Szoveg: Sedianszky Nora és Vallé Péter.
Jatéktér: Vallé Péter. Jelmez: Ddry Virag.
Zene: Melis Laszl6. Mozgéas: Bodor Johanna.
A rendezd munkatdrsa: Baldk Margit.
Rendezd: Vallo Péter.

Szerepldk: Schell Judit, Kulka Janos,
Szombathy Gyula, Csanko Zoltan, Gubas Gabi,
Szavai Viktoria, Schneider Zoltan m. v.,
Széles Tamas. Ficzere Béla.

BEAUMARCHAIS: FIGARO HAZASSAGA

,B0Cs, bocs, aszerelem ilyen”

Majd' szétveti az élet Alfoldi Robert Figaro-
jat a Tivoliban.

Majd' minden gesztus, szituacio, epizéd
nyers, fésiletlen, cizellalatlan az eléadasban
(azazhogy bizonyos részletek nagyon is fino-
man kidolgozottak). Hangos, harsany és radi-
kadlis ez a Beaumarchais-atirat, mintha
minden szereplé a masik képébe akarna vagni
a véleményét (meg is teszik, nem is egyszer),
protest-Figaro, brechtizalt songokkal, rapze-
nével, a mai tinédzserek infantilizmusaval,
zabolatlansagaval, rohangéaszasaival. A szi-
nészek eléreszaladnak a tapsrendben az elsé
song, szinte az orrunkig, mintha csak a ké-
pinkbe akarnak doérgdélni, hogy ,,ne mereszt-
gessétek a szemeteket olyan romantikusan,
inkdbb szélljatok magatokba, fontoljatok
meg, amit lattok, hisz ti vagytok itt leleplez-
ve". AIféldi (gy aktualizalja a kétszaz-
valahany éves vigjatékot, hogy az alkalmassa
valjék a kor, a mai fiatalsdg s a brutalizalt
vilag érzéseinek, indulatainak, gesztusainak,
stilusanak kritikai megjelenitésére.

Hiba ez? Merénylet? Klasszikus mi{i meg-
csonkitasa? Kanonizalt dramaszéveg meg-
becstelenitése?

Elsé pillantasra latszik, hogy az atszabott
darab kénnyedén simul Alf6ldi kezeihez,

olajozottan mitkdédnek a pompés komédiai
szituaciok, az Ujrairt dramai szerkezet sem
csikorog, s a szereplék jellemén sem igen
esett csorba. Figaro Alfoldinél is agyafurt va-
gany, akit vad szocialis indulatok flitenek, s
aki idérol idére leleplezi fondke, a grof alnok
cselszovéseit, szinlelését, nagystilii stiklijeit.
Almaviva és hitvese szépségszalont visznek
(grof and grofné beauty shop), Figaro
fodréaszkellékiizletet kap naszajandékba a
szomszédban, hogy Suzanne, a menyasszo-
nya, a grof kiszemelt szeret6je is a kozelben
maradhasson. Am ez a rendezdi-dramaturgi
beavatkozas csak kiils6 maz, amolyan kote-
lez6 ritualé a kortarsi sztorihoz, a lényeg a
rengeteg pompds, harsany, latvanyos és ne-
vetteté meg elgondolkodtatd geg, 6tlet, amely
mindvégig probara teszi a nézé rekeszizmait.
Alfoldi  rendezése az  érzékszerveinkre
igyekszik hatni, de azokra folyamatosan és
rendlletleniil, a gegparadé majdnem végig
lekoti a figyelmet, érzéki élvezetet okoz, am
amilyen hatéasos, olyan gyorsan el is illan.

Elvezd, és felejtsd el.

Vedd meg, és menj tovabb.

Fogyassz, és mehetsz - korilbelll igy szol
az ironikus mivészi ars poetica. Alfoldi

telitlizdelte Beaumarchais-atiratat zenei beté-
tekkel, Mozarttol Lagzi Lajcsiig, Rossinitol
Geszti Péter rapdalaiig, s a zenék ltemét, rit-
musat, liktetését belekomponalta a szituaci-
Okba, a szereplk szdvegeibe és mozgasaba.
Operai szbldkat latunk az eldadasban, zenei
és szinhazi formdak stilparodiait, groteszkiil
kimerevitett pdzokat, Utemes-ritmusos moz-
gasokat, amelyek nem azt kodzvetitik, amit a
szinhazi konvencié alapjan megszokhattunk,
hanem valami mast: azt, hogy a rendezd és
szinészei ironikusan ellenpontozva hogyan
valésitjdk meg 6ket. Cherubin beviharzik
holdjar6 cipében, elrikkantja Suzanne nevét,
hosszan kitartva a néma ,,e" elétti hangzokat,
Szlznnnnn, visszhangozza, zenére beindulva
ritmusos rangasba kezd, lany, asszony, lany,
asszony, hadarja, egészen az eksztatikus csucsig.

A produkcié minden harséanysaga és dida-
xisa ellenére AIf6ldi Figaro-atirata nem all
masbél, mint rengeteg apro, finom és érzéki
niianszbdél. A rendezéi 6&tletzuhatagot re-
ménytelen vallalkozas lenne leirni, hiszen e
latés- és formalasmaod lényege éppen az, hogy
nem a (szinhaz)torténetileg kiérlelt ,,nagy
forméakra" vagy dominans gondolatokra épit,
hanem a pillanat érzékiségére, esetlegességé-
re, folszikrdzd s elillané érzéki erejére.



A hierarchikus dramai struktdrat mellérende-
16 mddon megszerkesztett gondolati konst-
rukcid valtja fol az eléadasban.

A nék menyasszonyi ruhdkba oltzotten,
pipiskedve tipegnek at a szinen, pontos kore-
ografia szerint, majd a Kkerti jelenetben
visszatérnek, a férfiak akrobatikus mutatva-
nyokat végeznek, Figaro és a grof kakasko-
dasa kézben Stohl Andras tobbszor is teljes
szaltét mutat be a szinen, vagy Ugy ad hosszu
csokot Suzanne-nak, hogy egy magas emel-
vényrol raddl a lanyra, s kdzben derékszog-
ben lebeg a f6ld felett. Mikor Figaro és

Laszl6 Zsolt (Almaviva) és Juhasz Réka (Suzanne)

menyasszonya, illetve frissen meglelt szilei
végre Osszehazasodhatnak, az eskivéi murit,
megint csak ironikus kortarsi betétként, Lagzi
Lajcsival korondzza meg a rendezé (a
»~Pénztarcamnak (res a belseje, soka lesz
elseje" kezdettivel), s ugy verik a harsogo
notara  a ritmust a  férfiak, olyan
jelentéségteljesen dobbantgatnak hozza, mint
begerjedt bakkecskék.

Alfoldi rendezésének gondolati ivét oly-
kor teljesen kilonnemii szinészi alakitasok
torik meg, a grof és a grofné (Laszlé Zsolt és
Horvéth Lili) mértéktartdan formazott, még-
is feszes dramaisagu figurait Figaro (Stohl
Andras) és Suzanne (Juhasz Réka) harsany és
gyakran kilsédleges eszkdzdkkel &brazolt
alakja ellenpontozza. Kuléndsen Juhasz Réka
cserfes és mindig hangos menyasszonyje-
I6ltje meglehetésen sematikus, a csapdaba
esett lany jellemének arnyalt megformalasa
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helyett gyakran egy egyenletesen magas fej-
hangon visito tinédzsert latunk.

Az eléadés latvanyvildga pontosan képezi
le AIfoldi ironikus latasmodjat. Bartha And-
rea jelmezei ordindrésagukban is poétikusak:
tervez6jik nejlonféliaba csomagolt miise-
lyem menyasszonyi ruhdkba, elrajzoltan riki-
té butikcuccokba oltdztette a szerepléket. Az
élemedett kori Marcelinat (Andai Gyorgyi)
gagyibizsus butikos nagysagara fazonirozta,
a nd szines, ormoétlan Uveggyodngy klipszei,
hatalmas, groteszk masnijai, rettenetes to-

ezt aligha lathatja a tavolabbi sorok nézéje).
Suzanne fehér miibér menyasszonyi ruhéat
kapott, picit elbillentett, piriny6, fehér, ék-
szerszer(i kalapocskéval (ilyen koltoi fejdiszt
utoljara a Katona Goldoni-eléadasaban, Az (j
lakasban lattam, ahol Udvaros Dorottya egy
aprocska velencei gondolat viselt a hajaba
tlizve, Szakacs Gyorgyi jovoltabol). A gréfné
és Suzanne az emeleti galérian nyil6 szauna-
ban vetkdztetik a gatlasos Cherubint, alul a
szeépségszalonra latunk, ahol az éppen elrej-
tend6 szereplét bura ald gydmoszolik, és le-
pedével takarjak le; fliggony helyett fémes
csattanassal lezuhano reluxak zarjak az egyes
szineket (diszlet: Kentaur).

Laszl6 Zsolt agyaflrt és ramends vallal-
kozot formal Almaviva grof alakjabol, pon-
tosan érzékeltetve a figura akarnoksaganak,
arroganciajanak és bensé kételyeinek aranyait.
Mindenkin atgazol, gy6ztesen keril ki

pankai tanulmanyértekiiek (kar, hogy mind-__
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minden jatszmabdl, mégis szintelenil attol
retteg, hogy 0Osszeeskiidnek ellene. La&szlo
délceg eleganciaval adja a nagystilii korunk
hését, &m maliciozus Onirénidval idénként
magaba néz, vagy tinédve ,félre", mintha
csak azt kérdezné, te jo Isten, mibe
keveredtem. Horvath Lili hoditd és megcsalt
Rosinaja elhanyagolt, biszke hitvesként
tétovan keresi a gyongédséget és szerelmet,
ha mashol nem, hat a vadéc, tinédzser
Cherubin karjaiban. Mikor par percre magara
marad a szaundban sévargd
keresztfiacskajaval, filig pirul, remeg az

és ritmusosan szappanozza a fidl combjait, aki
majd néman, sziszegve tiiri a borotvalast.
Kozben mar-mar egyméasba omolva érzéki
csokban forrnak dssze, mikor a kibontakozo,
sietés aktust megzavarja a féltékeny grof di-
hodt dérémbdlése. Maskor, mikor Rosina ru-
hat prébalni indul Suzanne-nal, egészen aprd
Iéptekkel, groteszkill eltipeg. Abrandos sze-
mek, kirdlyngi tartas, ideges, apré arcrandu-
lasok, az allando készenlét fesziiltsége, mert
sosem lehet tudni, finoman és tétovan takar-
gatott érzelmek: elegans és formatumos ala-
kitas a Horvath Lilié. Janosi David (Cheru-
bin) a tinédzserek szaguldé infantilizmusat és
egy nyakiglab kamasz heviiletét vegyiti némi
nyegleséggel, Németh Kristéf (Basilio) a
kényszeres szolgasagot ellenpontozza nydjas
keménységgel, ratarti duzzogassal. Utobbi
jelmeze is val6sagos groteszk koltemény:
bugyir6zsaszin kabatka, 10ty06g6s, csoves se-
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lyemnadragocska fodrokkal,

bodoritott pardka és |
parducmintas mamusz. Mi- |
kor egy dalocskat imital,

madarverdesést utanozva, a
nézo6tér elolvad a gyonyori-
ségtél. Pindroch Csaba sza-
batosan megformalt glgye
biréja (Don Gusman Mafla)
nemcsak korrupt, hanem da-
dogos is, sziintelenil az asz-
talra bukik, s beveri az orrat.
A téarsadalmi igazsagossag
(azaz a képmutatds, a ha-
Zugsag és korruptsag)
legfébb 6re dadogas kozben a
targyalast berekeszté kala-
paccsal asztalra csap, ha el-
akad; a motivumot kovetke-
zetesen viszi végig Alfoldi az
eléadasban, a kerti jelenetben
példaul tapsolnak a
cimborék, vagy oldalba 16kik
a dadogés kollégat. A korrupt
bir6 pénzért vette allasat

(sokallja is a Kkifizetett
Osszeget), s mikor itéletet
hirdet a Figaro kontra |
Marcelina-ugyben, csak |}

tatog, s a fiiggony mogil a [F
nagy hatalma gréf mondja a [
verdiktet.

Alféldi némiképp ,,brech-
tizalta" Beaumarchais-t, son-
gokat ad szerepl6i szajaba,
didaxist vegyit melodrama-
val, n6ék osztalyharca zajlik
férfiakkal, mai szlengben
hangzanak az agitativ szo-
vegek, a tlskehaju Cherubin
taskaradiojabol vad rapzene
arad, s az eldadéas frivolul
leleplez mindent, ami kép-
mutato, bigott, alszent, debil.
A sokszoros szerepcserék,
megcsalatasok és kibékulések
utdn, a  kerti  jelenet
zaroakkordjaként a korébban
nlv erénvesnek tetszel

I
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g6 Suzanne végil vetkézni
kezd a grof elétt. Nincs meg-
békilés, csak a nyers érdek, a
nyers er$ és a pénz csabitasa -
sugallja, sulykolja Alféldi elé-
adasa. Egyes szerepl6k infanti-
lizmusa, slampos nyelvezete a
mai ifjak beszédmddjat, érzé-
kenységét, kidttalan arroganci-
ajat kozvetiti: nyersen, fésilet-
lendl és vadul. Bizonyos szélak
persze elvarratlanok maradnak
az eléadasban, bizonyos
darabbeli motivumokkal nem-
igen tudnak mit kezdeni az &t-
irat szerzéi (csak jelzésszeriien
emlittetik, hogy anno Figaro
segitette hozza Almavivat Ro-
sindhoz stb.), mégis, ez a za-
bolatlanul viharz6 jaték gorbe
tukrot tart a kornak, amelyben
éllnk.

KOVACS DEZS0

== Beaumarchais:

| Figaro hazassaga

(Budapesti Kamaraszinhaz a

{ Tivoliban)

A szinpadi valtozatot Forgach
% Andras és Pacskovszky Zsolt
| mdforditasa alapjan készitet-

te: Alféldi Roébert. Diszlet:
Kentaur. Jelmez: Bartha
Andrea. Dalszéveg: Geszti

Péter. Mozgés: Kiraly Attila.
Szerepldk: Laszl6 Zsolt, Hor-
vath Lili, Stohl Andras m. v.,
Juhész Réka, Andai Gydrgyi,
| Kolgyesi Gyodrgy, Madarész

Eva, Janosi David, Cs.
Németh Lajos, Németh
Kristéf, Pindroch Csaba,
Horvath Ferenc, Hayth

Zoltan, Eberhardt Klara,

Janosi David (Cherubin) és Horvath Lili (Grofné) (Schiller Kata felvételei) Gonddcs Csaba, Juhasz Eva,

GIORGIO PIANOSA: A CSALAD JATEKAI

CSALARD

Messzirgl jott ember Giorgio Pianosa. Azt
mondja magarol A csalad jatékai varszinha-
zi misorfuzetecskéjében, hogy az olasz kor-
tars drama meghatéarozo alakja. (Pontosabban
nem 6 mondja, hanem a fordit6 Pozsgai
Zsolt, de hat a fordit6 nyilvan az iré szajabol
veszi ki a sz6t. Sét, létezhet olyan - mini-
mum simlisnek mingsitheto - baleset, ami-kor
a két személy voltaképp egy és ugyanaz.)
Marmost aligha talalnank olasz szakem-

bert (irodalmit vagy szinhazit), aki megergsi

tené a fenti allitast. Abban is szdmosan kétel-
kednének Italidban, hogy A csalad jatékai
lett volna a legjobb vigjaték naluk 1996-ban.
(Ezt szintén a szinlap hireli.) Tovabba nehe-
zen lelnék nyomat annak a huszonnégy szin-
hazi bemutatdnak, amelyet Pianosa magaé-
nak mond, még ha igyekeznének lajstromba
venni az egyszer hasznalatos darabokat: a
dramaird-bajnoksagokon szliletett gyorsasagi
versenymiiveket is. Szdéval nem kdnnyil
dokumentumokkal alatdmasztani azt a hatal-

mas zsi6t, melyet a szerzd ndvesztett maganak.

Mivel mi most A csalad jatékai kapcsan
taldlkozunk Pianosaval, maradjunk csak
ennél a komédianal. Nem kifejezetten
jelentékeny mii, de vannak erényei. Alapjaban
véve nyulékony és mulékony villamtréfa,
mely egyetlen szellemes - ha nem is tul
eredeti - Otletre épil. Nevezetesen arra, hogy
senki sem az, ami. Konkrétan: egy olasz
familia 6sszes tagja ugy prébal a
tisztességhen meg-6szilt mama kedvében



Az egyik fil nés, gyermekes ligyvédnek adja
ki magat, jollehet elvalt postas. A masik filt
néfogyasztd autdversenyzének hiszik, holott
csalddos temetkezési vallalkoz6. Es igy to-
vabb, mig anyukardél is megtudjuk, hogy tisz-
tes dszlilése kétes, pedig nincs is festve a ha-
ja. (A csalad egyébként bergamoi, épp mint a
commedia dell'arte egyik jellemzé szereplé-
tipusa - Brighella, az agyafurt inas -, de Pia-
nosa erre nem utal, csak nekem jut eszembe.)

Az elsé rész az allitas, a masodik a céfolat
jegyében telik. A szerz6 mérsékelten gordi-
lékeny jelenetekben, helyenként izetlen hu-
moru parbeszédekkel abrazolja a csaladi
idillt. A Giannutri familia olaszosan harsany
modorban ebédel, trafikal, civodik, és emlé-
kezik a tiz éve elhunyt legfiatalabb fidra.
Mignem beallit a hazba Monte Cristo néven
egy ismeretlen, aki a szlinetig goércsdsen gor-
geti maga elétt a rejtélyt, hogy kicsoda 6, mit
akar, és miféle titkokra célozgat folyton. A
masodik részben azutan mindenki leleplezé-
dik: az el nem hunyt fittdl kezdve a transz-
vesztita szobaldnyon és a baltas gyilkos
inason at az egykori szeparétiindér anyaig.

A mii szerény élvezeti értékii, de épkézlab
darab. Szolidan csavaros, attekinthetd, Kisza-
mithato, s ez elénydsnek bizonyul. A kdzdn-
ség ugyanis szereti kitalalni, hogy mi lesz a
kovetkezé poén. Kifigyeltem mar: ,fordula-
tos" darabok el6adasain mindig akad nézé -
érdekes, férfi szokott lenni -, aki roppant elé-
gedetten, borotvaéles eszére biiszkén, félhan-
gosan bemondja a soros meglepetést. (Mar-
pedig A csaldd jatékaiban az els6 lebukastol
kezdve nagyjabol megjdsolhatd, hogy kirél
mi fog kidertlni.)

A darabot el6zékenyen, tartézkoddan, a
szinészeket eldretessékel6 modon vitte szin-
re Iglodi Istvan. Steril a kdzeg; Szlavik Istvan
nyitott tetejii, a Varszinhaz sotét magaséaba
vesz$ szinpadképe inkdbb elegéns szallodak
hiivos személytelenségét idézi, mint az otthon
melegét vagy hideg/melegét. (Ha mégannyi
csaladi  fényképet pakoltak is be a
diszletezék.) Schaffer Judit kedvesen ,kétfe-
deli" kosztimjei commedia giacosahoz ills-
ek. A ,rétegesen” dltoztetett hésdk alruhaja
maogil idével az igazi is elébukkan.

Iglodi nem kerit nagy feneket a darabban
bujkalé laposka titkoknak. Még leginkabb
abba fektet energiat, hogy a Giannutri csalad
tobbfogasos ebédje gasztrondmiailag hozza-
vetéleg hitelesnek hasson. (Itt jegyezném meg
azonban: az olaszok a spagettit mélyta-
nyérban szervirozzak, hogy a szdsz szét ne
szaladjon. Tovabba: autentikus tiramisu tete-
jén nem honolhat tejszinhab.) A rendezé
zémmel rahagyja a szinészekre, hadd élvez-
zék, hogy az elsé felvonashan szerepet jat-
szanak. (Persze a maésodikban is, de akkor
mar gy kell csinalniuk, mintha nem.)

A szerzé nyilatkozataib6l tudhat6, hogy
darabjait a k6z6nségen kivil a szinészek is
nagyon szeretik. Ebben nyilvan van valami.
De speciel A csalad jatékai esetében nem
biztos, hogy a szinrelép6k megeskiidnének ré.
Aligha tomor gyonyor példaul a Monte
Cristét jatszo Dengyel Ivan feladata - és nem
csupan azért, mert a bemutaté utan lépett a
megbetegedett Avar Istvan helyébe. A hivat-
lan vendég az elsé felvonasban még kataliza-
torkodik: reakcidba lépteti a csaladtagokat.
Sziinet utan viszont elhasznalt lakmuszpapir-
ra mingsul at. Félredobjak. Mégis ott kell tl-
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nie a teljes masodik rész alatt, mintha lenne
barmi dolga darab végi vallomasaig. Ennél is
mostohdbb sors jut a legkisebb filt jatszo
Rancsd Dezsének. O az elsé felvonas végén
tér vissza az alhalalbol, s mondhatni, lekéste
a csatlakozast. Hiaba van végig szinen a foly-
tatasban, se a csalad, se a darab (dramaturgi-
ailag) nem képes integralni 6t. Annal pedig
nincs rémesebb szinészi feladat, mint amikor
funkcio, kapcsolat, érdemi széveg és szitua-
ci6 hijan kell hosszasan vesztegelni a szinen.
A tovabbi szerepekben lehet tébb-keve-
sebb szinészi élvezet (t6bb) és nézsi kdszonet
(kevesebb). A jatszék kicsit jobban széra-
koznak, mint vasarnap délutani félhaznyi ko-
zénségik. Mindenesetre Modr Marianna
fejedelmien szép 6sz hajd, gyaszruhds oz-
vegy. Elegans, méltdsagteljes, modern nagy-
asszony. A legfeltiinébb jatékkedv Kubik
Annabdl sit, aki megyei képviselének alca-
zott allatkerti takaritonoként csupa életteliség
és noiesség. A legkarakteresebb komika a
szinen Varga Maria; kislanyos undoksaggal
és hisztérikus priadséggel ruhazza fel a zarda-
szlizet mimelé Beatrice Giannutrit. Tahi Jo-
zsef derekasan szirke Giacomo, aki enyhén
kiszinesedik, amikor végre kozhir'é teheti a

postasélet nagyszeriiségét. A Luigiként fellé-
pé Sipos Imrének addig van mddja markéans-
nak lenni, amig a csaldd fekete baranyanak
hisszilk mint rossz modoru és féktelen autd-
versenyz6t. Temetkezési vallalkozéként vi-
szont keresztet vethet a szerepére, mely
csendben végelgyengil a szinen. Maga a

darab larmasabban maualik ki, mivel a
szinrevivg - megvaltoztatva az eredeti
befejezést - vala-mi hihetetlendl

mondvacsinalt mulatozast biggyesztett az
eléadas végére. Csak Pianosa meg ne tudja.
Méa measértddik Ialddira, aztdn leakdzelebb

STUBER ANDREA

Giorgio Pianoara: A csalad jatékai
(Varszinhaz)

Fordité: Pozsgai Zsolt. Diszlet: Szlavik
Istvan. Jelmez: Schaffer Judit. Dramaturg:
Gecsényi Gyorgyi. Koreografia: Sebestyén
Csaba. Rendezd: Iglodi Istvan.

Szerepldk: Moo6r Marianna, Avar Istvan/
Dengyel lvan, Tahi Jozsef, Kubik Anna,
Sipos Imre, Varga Maria, Rancsé Dezsd,
Kocsis Gydrgy, Soltész Erzsébet.

Avar Istvan (Monte Cristo) és Mo6r Marianna (A mama) (Fabian Jozsef felvétele)
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BARTA LAJOS: SZERELEM

SZINES. SZINTELEN

A szolnoki Szerelem nem a szazad elején jat-
szodik. Nincsen milié, polgari szobabelsd,
csipketeritd, nipp, pamlag, nincsenek kézi-
munkazd lanyok és édesanyéak. Nincs alma-
szagl szazadels, poros Kkisvaros, unalmas
polgari élet. Nincsenek ,,naiv, egyszerii, er-
kolcsos milio, kis emberek kis érzelmi viha-
rai" (az 1916-os bemutato kritikusa fogalma-
zott igy). Kopar, disztelen falak vannak, egy
egységesen kékessziirke szobaban, kékes-
szlirke székekkel és asztallal, ugyanilyen jel-
mezekkel. De ez a szirke nem az a szlrke -
nem a szlirkeség, hanem a sziirke stilus, a sti-
lizacid. (Egy gramofon van azért a sarokban,
de ha felhtzzak, abbdl is valami repetitiv -
Glass? - zene sz6l.) Valamennyi lany s a Ma-
ma is egységesen voOrdsesszéke. Ebben a vi-
lagban nyilvan Lujza sem csak all az ablak-
nal, amikor a Mama raszdl, hogy ,,meglatnak a
szomszeédok", hanem kibontott vords hajaval
erotikusan tancol, szinte vonaglik. Ebben

a vilagban e harom lany szamara nem a szex
a tét, hiszen abbdl jéforman mindenkinek jut.
Jut Lujzanak, akit a Pestre mend kélt6 bucsa-
z6ul megejt a szinfalak mogott, és a szerelmi
mamor drémkialtasat a szinen Iévé Mama igy
nyugtazza: ,,Végre elmegy." Jut a legkisebb
lanynak is, aki a maga ablakon beugro
katonajat nagy multbeli gyakorlattal vetkéz-
teti, majd Ugy hdzza magara, mint egy profi.
Amennyire naturdlis a vetkdztetés, annyira
stilizalt a szeretkezés: a lany a katona kardjat
huzigélja egyre gyorsabban ki-be, mikdzben
6k maguk egymason, egymas alatt fekszenek,
beszélgetnek, lihegnek. E Kkétfajta stilus,
nyelvezet keveredik, valtakozik szinte folya-
matosan az el6adasban. Az elsé pillanattol
megel6legezett szakitds a szézadelSvel - és
igy a Szerelem-értelmezések jelentds részé-
vel - kovetkezetlen, hiszen egyrészt kevesen
tudnak ebben az ujfajta térben (stilusban)
kovetkezetesen jatszani, masrészt maga az

Benedek Miklés (Komordczy) és Sz616skei Timea (Lujza) (Sziics Zoltdn felvétele)

értelmezés is egyszer csak elakad.

Szalayné (Margitai Agi) lanyait félts, am
viszonyaikba mégis beletér6ds, nyugalmat
keresd, halk, de erélyes anya. Egyedul 6 ki-
sérel meg egyensulyt teremteni a stilusok ko-
z06tt: kovetkezetes figurat alkot, mégis mind-
végig ebben a kdzegben mozog, sajatjanak
tekinti ezt a rideg vilagot. Férjének (Czibulas
Péter) viszont semmi kdze a jelen vilaghoz,
nem csak szerepe szerint; lanyaival sem tud
kapcsolatot teremteni. A lanyok kézil egye-
dil Lujza (Szé6léskei Timea) ,,alakit": egye-
dil neki van kapcsolata az anyjaval, egyedil
neki van ,,igye": a soha vissza nem téré kol-
téhodz vald ellentmondasos, de folyamatosan
megmutatott viszonya - s igy csak neki van
sajat torténete. Nelli (Csaszar Gyongyi) és
Boske (Cseke Katinka) alakitasaiban viszont
a sokféle, egymast kizaro figura nincs egybe-
gylrva. Cseke Katinka hol hamvas sziz-
lanyt, hol kiszolgalt markotanyosnét alakit,
Csaszar Gyongyi a viperatol a kezesbaranyig,
a delnétdl a vénkisasszonyig sokféle figurat
jatszik. Kozos jeleneteik nem a Harom
névérre, hanem a Bernarda Alba haza ndvé-
reire emlékeztetnek.

Komoroczy (Benedek Miklés) Ggy csdppen
ebbe a viperafészekbe, mint egy holdbéli
lény. Beszédstilusa, hanghordozéasa egy hi-
pochonder agglegényé, igencsak agg legényé,
aki naivitasanal, gyermetegségénél fogva
semmit sem lat abbdl, ami koriilétte folyik. O
a legstilizaltabb figura mindenki kozil.
Sz6léskei Timedaval igazi emberi mélységi
pillanatai vannak.

A megeldlegezett stilusrdl a rendezé Ve-
rebes Istvan fokozatosan, de nem végérvé-
nyesen lemond, hiszen jéforman mindent a
szinészi  alakitdsokra biz. Azonban a
Komoréczy betegadgyanal megjelend te-
metkezési vallalkozot, aki groteszk gesztu-
sokkal rendelteti meg a beteggel a sajat te-
metését, erds reflektorfény emeli ki, mint egy
konferansziét; ez a jelenet az eddigiekhez ké-
pest Ujabb stilus. VVégul Nelli latogatja meg a
beteget, és feleségszerepbe bujva, kedvesen,
természetesen levest vesz elé kosarkajabol,
asztalt terit, cseveg, befekszik Komordczy
agyaba, aki egy darabig téblabol, majd be-
adja a derekat, és maga is agyba bujik. A je-

TOMPA ANDREA

Barta Lajos: Szerelem

(Szigligeti Szinh&z, Szolnok)

Diszlet: Kis-Kovacs Gergely. Jelmez:
Torday Hajnal. Zene: Selmeczi Gydrgy.
Rendezte: Verebes Istvan.

Szerepldk: Benedek Miklgs, Czibulas
Péter, Margitai Agi, Csaszar Gyongyi,
Szélgskei Timea, Cseke Katinka.
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BESZELGETES MATHE ERZSIVEL

A SZINHAZ AZ ELETFORMAM

Méthé Erzsi mélyrél jott, nagy utat tett meg.
Sok mindent elért a palyajan. Az ember tra-
gédidja Evajatol, az Armany és szerelem
Lujzajatol a Faust Martajan, a Lear
Goneriljén keresztil lonesco Haldoklik a
kiralyanak  takaritondjéig s  mindenféle
loncsos, lompos nészemélyekig szinpadon,
filmen és a televizioban a legvaltozatosabb
szerepeket alakitotta, magas szinvonalon.
Csupa tlizzel és indulattal, kiapadhatatlan
energiaval és  életer6vel, szarkasztikus
humorral.  Teljesitményét sokféle dijjal,
kitlintetéssel honoraltdk. S ami a legfébh:
kivivta a szakma és a k6z6nség megbecsiilését,
szeretetét egyarant. Mégsem igazan elégedett
6nmagaval. Mindig tobbre, masra (is) vagyott.

il

- Miért akart szinésznd lenni?

—Nem akartam szinészné lenni. Isten bi-
zony, eszembe sem jutott. Budafokon, nagyon
szerény és nagyon egyszerii kortilmények
kozott éltem, mamam takaritons, papam
segédmunkas volt. Hogyan is almodozhattam
volna arrél, hogy szinészné legyek? Hianyzott
bellem a batorsag, a vagy, hogy
megmutassam magam, hogy mindennap ki
tarulkozzam, lelkileg levetkézzem, hogy él-
vezzem a hangomat. Még az 6nképzoékdrben
sem mertem kiallni. Az is megesett, hogy be-
lesiltem a tananyagba. Kitorlédott az
agyambol a széveg, s teljesen ledermedtem.

—Mikor jart eldszor szinhazban?

— A negyvenes évek elején, amikor Buda-
fokra iott eav kis tarsulat. A baratném édes-

anyja vitt el az eléadasra, de nem élveztem. A
szinhazhoz semmiféle affinitisom nem volt,
engem a film vonzott. Imadtam a szép
filmszinésznéket. Nyilvan a szegénységhél az
elegdns milié, a gyoénydrii ruhak utan va-
gyakoztam. Almaimban a keritésen szép ruhak
I6gtak.
Milyen lany volt?

Kicsi koromban nagyon maganyos.
Mindig egyedil voltam. A temetéket jartam,
kéboroltam. Magammal j6l megvoltam. Lehet,
nem is vagytam baratnékre. De akar-mennyire
bezart lehettem is, s ha néha kihagyott is az
agyam, valami mocorgott ben-nem. Otthon -
nemritkan takaritds, mosogatds kozben -
valami belsé késztetésre sajat magamat
szorakoztattam: kitalaltam sztori-
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kat, jatszottam és beszéltem, jeleneteket rog-
tonoztem. Az iskoldban énekdran kiderult,
szép a hangom, amikor tancolni kellett, kide-
ralt, jol tancolok, kézimunkaéran én
olvastam fel az ifjusagi regényekbdl.
Szorgalmas, szorakoztatd, furcsa lany
lehettem. Csinos is voltam, bar akkor ezt sem
tudtam.

- Minek késziilt?

— '43-44 koril a kereskedelmi iskolaban
valami olyasmin jart az agyam, hogy titkarné
legyek, kereskedelmi palyara menjek.

— Ki fedezte fel a tehetségét, ki javasolta,
hogy szinésznd legyen?

- Egy fiatal fest6, Hamvai Istvdn - aki
belém wvolt esve - fedezte fel az
eredetiségemet, s beszélt ra, legyek
szinésznd. '45-ben egy gyarban dolgoztam
geépironéként, ahol ez a fid rendezett egy
majus elsejei misort. A Sasfiokbol adtam el6
egy monoldgot meg mas szévegeket, s ezutan
tobben is kijelentették, szinésznének kell
lennem.

— Felvételizett a Sziniakadémiara?

— Oda nem vettek fel, s igy az Orszagos
Szinészképz6 Egyesiileti Iskolaba potfelvéte-
liztem, Pethes Sandornal. Osztalyféndkom a
zsenialis Ratkai Marton volt. Lazar Maria is
tanitott, s el6fordult egyszer-egyszer Varko-
nyi Zoltan is az iskoldban. A tanaraim tehet-
ségesnek tartottak, az osztalytarsaim - hlsz-
huszonoéten lehettek - szerettek. Azt hiszem,
kicsit kivaltam kozilik. Egydtt jartam t6bbek
kozott Kovacs Dénessel, Paal Laszléval - 6k
ma Pécsett jatszanak -, Csorba Istvannal,
Németh Marika pedig a felettem levd
osztalyban tanult.

— Mennyire készitene fel
palyara?

— Semennyire. Harom év jaték volt. Nem
élesben ment, nem kivantak tsltink kilono-

az iskola a

Maria Jozefaként a Bernarda Alba bhdza idei bemutatdjén (Bartos Addm felvétele)

primadonnanak szant. Az énekhangom és a
kils6é adottsdgaim is meglettek volna hozza.
Ma mar kicsit banom, hogy nem lettem az.
Nem lett volna jobb bejénni gyonyoéri
ruhakban, istenien énekelni, s jol eljatszani
szép szerepeket? A vizsgael6adason - amelyet
Gobbi rendezett - az Ejjeli menedékhely
Nasztyajat kaptam. Remek szerep: ennek a
furcsa, almodoz6, nem a valodi vilagban él6,
érdekes sztorikat kitalald lanynak a lelkivila-
ga olyan volt, mint az enyém. Somlé meg-
nézte az el6adast, és leszerzddtetett a Vig-
szinhézba.

—Miben debitalt?

- A kiraly nevében cimii darabban egy fi-
atal anyat jatszottam, akit kisbabajaval egyutt
elfognak. A partnereim: Békés Rita, Benkd
Gyula, Bardy Gyorgy, Gati Jdozsef, Palos
Gyodrgy. Huszonegy éves lehettem, s olyan

vékony, hogy a ruhdmba kilénb6z6 t6-
méseket kellett tenni.
—Vigszinhdzi korszaka mennyi ideig
tartott?

— Egy évig. Csak pici szerepeket kaptam.
JOl éreztem magam a j6 hangulatl szinhaz-
ban, a fiatal gérddban. Hamar befogadtak.
Amikor odakerliltem még maganszinhaz volt,
Somlé Istvan, Benké Gyula és Tolnay Klari
vezették, Marton Endre rendezett. Az
allamositaskor vidékre helyeztek. Akkor
ugyanis még kdzpontilag osztottak el a sziné-
szeket. A parttitkar, Szilagyi Bea, Pager Antal
késébbi felesége Kkijelentette, nagyon te-
hetséges vagyok, de nevelésre szorulok, mivel
egy polgari (jsagir6 udvarolt nekem.
Ugyhogy '49-ben, az allamositas utan ezért
helyeztek pedagdgiai célzattal Miskolcra. Ott
azonban nem jartam, mert a direktortdl,
Szendré Ferenctl egy levélvaltds eredmé-

nyeként atkeriiltem Szendré Jdézsefhez, aki
fiatalnkat tnhnr7zntt a ndrci c7inhidzha | Atta a

hogy mar akkor tetszettem neki.

— Avidékre keriilést nem érezte szamiize-
tésnek?

— Az allamositas uténi elsé esztenddben
minden forrasba jott, driasi tarsulatok alakul-
tak ki. A Pécsi Nemzeti Szinhaznal nagyon jé
csapat jott oOssze, tobbek kozott ott jatszott
Bessenyei Ferenc, Gombaszdgi Frida, Gor-
don Zsuzsa, Kalman Gyorgy, Szendrei llona,
Métrai Maria. Boldogan mentem le, csodala-
tosan éreztem magam. Pécs maradand6 él-
ményt jelentett a sz&momra, le tudtam volna
élni ott az életemet.

— Milyen szerepeket kapott?

— A kezdet nehéz volt: bedobtak a mély
vizbe. Didklanytol a legnehezebb karakter-
szerepig terjedt a repertodrom. T6bbek kdzott
az Armany és szerelemben Lujzat, a Jegor
Bulicsovban Melanyijat alakitottam.
Valoésaggal lubickoltam Szigligeti vidam,
konnyed darabjaban, a Liliomfiban, Kamilla
szerepében.

- Akkortajt hogy élt? Milyen egzisztenci-
alis helyzetben?

— Fiatalon sok anyagi problémaval kiisz-
kddtem, de nem haltam bele. Amikor a szi-
leim elvaltak, otthonunkat elvették, kitelepi-
tettek minket. Elkeriiltem a Horvath Arpad
Szinészkollégiumba, majd vigszinhazi szi-
nésznéként egy évig apam masodik feleségé-
nek csaladjanal hiztam meg magam. Pécs |é-
legzetvételnyi megoldast jelentett, bar ott is
albérletben laktunk.

- A Rakosi-rendszer valésdga mennyire
izgatta, mennyire sziremlett be a magan-
életébe?

- Nem foglalkoztatott, hogy mi van az or-
szagban, a szinhaz érdekelt. Biztosan adddtak
kiilonbdzé kiélezett helyzetek, de nem raztak
meg. Szendr6 amulgy sem engedte be a
politikat a szinhaz falai kdzé. R4 is fizetett,

- Milyen direktor volt?

- Fantasztikus. Akarmikor
be lehetett menni hozza bér-
milyen problémaval. Mindent
humorral, szellemmel intézett.
O fedezte fel Latinovitsot,
Hofit, K&lman Gyurit. Szin-
hazcentrikus, szellemes, mi-
velt, okos ember volt. Szi-
nésznek, rendezének, kolts-
nek, miforditonak egyarant
kitiin6. Csak egy baja volt: a
férjem volt. Otthon nagyon
befelé fordult, nem taléltam
vele a hangot. Nem tudtam Ki-
ismerni, 6 sem engem. Nagy
volt kdztlink a korkilénbség: 6
érett ember, én nagyon fiatal.
| - Mikor és hogyan jottek fel a
‘[Nemzetibe?
| - Harom év utan levaltottak

Szendrét, mert nem vett tudo-
mast a helyi kiskiralyokrél.
Pestre, a Néphadsereg (ma Vig)
Szinhéazahoz kerilt f6-
rendezének, engem az Ifjuségi
Szinhazhoz vagy a Nemzetibe
akartak helyezni. Foldes Gabor
kijelentette, nekem a
Nemzetiben van a helyem.

— Nem félt attél, hogy meg-
felel-e?

— De, majdnem belehaltam.



Ugyanakkor nagyon boldogga tett, hogy be-
keriiltem az orszag elsd szinhazaba. Maga az
épllet, a légkor is elbtivolt. A tarsulatban
emberileg, miivészileg fantasztikus szinészek
jatszottak. Titdnok. Basti Lajos, Bihari

Jozsef, Baldzs Samu, Go6zon Gyula, Makai |

Margit, Maklari Zoltan, Mészaros Agi, Olthy

Magda, Ratkai Marton, Somlay Artdr, Tompa |

Pufi, Tékés Anna, Uray Tivadar. Hamar
befogadtak, mert rogton kiugrottam.
— Miben?

— Urban Ernd Uborkafajaban a megszep- | '

pent szemiiveges titkarnd, Galovits Piroska
kis szerepében. Nagy sikert arattam Gellért
rendezésében, Illyés Faklyalangjaban, Kos-
suth Lajosnéként és Karinthy Ferenc darabja-
ban, az Ezer évben mint Szabé Jalia.

- Ennek az egyszerd, tudatlan lanynak a
megformalasahoz olvasott valamit?

- Nem. Hoztam magammal azt a
képességet, készséget, hogy a
legkiilonb6z8bb figurakat, torténelmi
figurdkat is meg tudom formalni. Ebbél az
Osztondsséghél  nagyon  nagy  dolgok
szlllettek, de meg is nehezitették a dolgomat.
Egyrészt rogtdn rééreztem mindenre, csak
éppen amit produkaltam, azt nem tudtam
megismételni.  Nem  tudtam  ugyanigy
megszllalni. Masrészt annyira atéltem a
szerepet, hogy szinte belehaltam. Hirtelen
izomgorcsém, szivgoéresom lett. Hamar felis-
mertem, igy nem lehet jatszani. Sokaig tarto,
kemény munkaval sikerilt leszoknom errél a
fajta atélésrol. A feladat megoldasa - hala a
megszerzett technikdnak, tudasnak - ma mar
nem jelent ilyen igénybevételt, eré-feszitést.

- Majorral milyen volt a viszonya?

— A legtdbb konfliktusom vele volt. Al-
landdan nevelt, az &szténdsségtol a tudatos-
sag felé akart terelni. Nagyon nehezen
viseltem. Gyoétrédtem. Emlékszem, mikor
Brecht Galileijében a tudds élettarsat
jatszottam, s Major brechti médon rendezett,
nem értettem, hogyan kellene jatszanom.
Akart nekem segiteni, még a premier napjan
is behivott, s hosszasan magyaradzott. A
legnagyobb dicséret szamomra, hogy élete
végén Kkijelentette, most mar értek Majorul.
Idaig azonban nagyon hossz( Gt vezetett.
Zsenidlis ember volt, mindent tudott a
szakmarol. En is t6le tanultam meg. Egyik
maradanadd élményem a vele val6 jaték Az
imposztorban. Sokdioptrids szemiivegével,
frissen matdtt  szemekkel, szinte vakon
jatszott. Ugy vezették a szinpadon, sokszor
azt sem tudta, hol van. Az agya is kihagyott
mar, s mégis csodalatos volt.

— Mely szerepeiben érezte magat a
legjobban?

— A Garcia Lorcdk szamomra maradand6-
ak. A palyamon legjobban talan a Vérnasz és
a Bernarda Alba hdsnéi kvadraltak az egyé-
niségemmel. Kivilrél latszolag zartak, ke-
mények, beliil azonban lagyak, s hihetetlendl
sokrétiiek, mélyek. Furcsa, forrongd vilag az
ovék.

- Legutoljara, néhény héttel ezeldstt a -
jelentdsen meghuzott, viszont versekkel, da-
lokkal feldusitott - Bernarda Alba hazaban
kapott Gj szerepet. Hogy érzi magat Maria
Jozefaként?

-1955-ben mar jatszott a Bernarda Alba
hazaban, akkor Martiriot alakitotta. Milyen
emlékeket driz arrél a produkciorél?

- Imaddom Garcia Lorcat s a remekmiive-
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A Bernarda Alba hdza Martirio szerepében (1955) (A kép az OMSZI tulajdona)

it, a katartikus hatésu eléadasokat. Azt az
eléadast is imadtam. Maig visszajonnek réla
emlékek, élmények, képek, hangok. A rende-
z6 a kitiné Marton Endre volt. Bernarda
Albat Tékés Anna, a zsenialis tragika, Maria
Jozefét az akkor vagy hetvenéves nagy sztar,
Gombaszdgi Frida, Angustiast Sivd Méria,
Magdalenat Apor Noémi, Ameliat Kohut
Magda, Adelat Mészaros Agi, Ponciat Partos
Erzsi, Prudenciat Titkos llona alakitotta. En
Martiriot jatszottam, kiugré sikerrel. Fan-
tasztikus kritikak jelentek meg rélam, s elis-
merést kaptam Tokéstsl is. Nem is tudom,
milyen hosszU ideig jatszottuk a darabot. A
teljes szoveget. Az eredeti darabban egyéb-
ként Adela dngyilkos lesz, s nem Bernarda
Alba és a lanyai 6lik meg.

— A Kklasszikusokat szerette?

- Iméadtam.

- A szdvegtanulas nem okozott gondot?

— Dehogynem. A klasszikust ugyanugy
kell kdpni, akar az egyszerii, prézai széveget.
Ehhez szorgalom kell, akéar szazszor is el kell
mondani egy-egy mondatot, amig az ember
meg nem talélja a szdveq zenéjét, ivét, likte

tését. Ha ez megtorténik, akkor egyszer csak
jon az élvezet. A racsodalkozas a gyonyorii
mondatokra.

— Hogyan alakult a palydja a
Nemzetiben?

— Nagy szerepeket jatszottam, jol
éreztem magam. A rendezdim tehetségesnek
tartottak, lehetéséget  adtak  nekem.

Anyagilag is megbecsiiltek. Kezdettsl remek

fizetést kaptam, S lépten-nyomon
prémiumokkal jutalmaztak. Tobb
kollégammal, Berek Katival, Csernus

Mariann-nal, Ferrari Violettaval barati volt a
kapcsolatom. Nagyon szerettem Gobbit is. A
Nemzetiben néttem fel, onnan hoztam az
igényessegemet.

— Miért jott el?

— A Nemgzeti tarsulata idével - talan a
gyakori igazgatovaltas miatt is - elfaradt.
Székely és Zsambéki - s a velik érkezé szi-
nészek - vératdmlesztést jelentettek. A két
rendezé Uj, mas szellemet hozott magaval: az
6 eléadasaik nem szélistakra épiltek, min-
denkinek a maximumot kellett nydjtania,
egyforma hittel, intenzitassal jatszania. Ett6l
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Székely és Zsambéki személye, személete, s
felébredt bennem a kivancsisag. Még
vagytam tanulni. Ez a vdgy ma is €l bennem.
Vamos egyébként tiz kérommel ragaszkodott
hozzam. Kért, hogy maradjak.

— A Katonaban melyik szerepét szerette
kiléndsebben?

— Olyanokat, mint a Garcia Lorca-darab-
beli szerepeim, nem tudok emliteni. De igye-
keztem mindent jol megcsinalni, eljatszani.

— Miben aratta a legnagyobb sikert?

- Talan a Mirandolindban (Ortensia szi-
nésznd) - ami a Nemzetibol ker(lt at - , Spiré
Az imposztordban (Skibinska) és Pirandello
Ma este improvizalunk cimii darabjaban.

— Esbukéas?

— Volumnia a Coriolanusban. Menekiil-
tem a szerep eldl, féltem téle. Korabban Ja-
szai s mas nagyon nagy tragikak jatszottak.
Megrémiltem, én hogyan tudom eljatszani.
Premier el6tt két nappal kdrhazba kerlltem.
Olyan allapotba hoztam magam, hogy a szi-
vem idegi alapon rosszul mikoédott. A premi-
eren Kods Olga ugrott be helyettem, de révid
id6 mulva visszavettem a szerepet. Ami tor-
tént, azért vallalnom kell a felelésséget. S
vallalom is. Ez az én biindm. Az is fajt, hogy
Székely Gaborral nem tudtunk koézel kerilni
egymashoz. Egy munka kevés volt, tébb idét
kellett volna egyutt toltenink, hogy el
tudjunk igazodni egymason. Azt hiszem, 6 is
nagyon nehezen jutott el a dolgok Iényegéig,
s talalkozott egy masik dngydtrével.

— Mit jatszott volna el szivesen?

- Sok ilyen szerep volt.

- Példaul a Csirkefej Vénasszonya?

— Ez nagyon nehéz tgy. Elészor kiosztot-
tak rdm a szerepet, aztan visszavették. Ami-
kor Gobbi megbetegedett, be kellett volna
ugranom helyette, de sulyosan beteg férjem
mellett ezt nem tudtam vallalni. Nehezen
szilom a figurékat, nehezen tanulom meg a
szoveget. Késébb sllyosbodott Gobbi alla-
pota, s ismét ram osztottdk a Vénasszonyt.
Gobbi megtudta ezt, s elérte, hogy a szerepet
Torécsiknek adjak.

— A Katondban az elmult évtizedben
nagyon kevés szerepet kapott; volt néhany
olyan év, amikor egyetlenegyet sem. Hogyan
viselte?

— Egy idében nagyon fajt.

- Nem reklamalt?

— A Katondban nem lehet reklamalni,
kérdezni. Az ember furcsa valaszt kap. Mar
lemondtam arrdl, hogy reklamaljak.

- Nem gondolt arra, hogy eljdjjon a szin-
hazbol?

— Mai eszemmel tudom, mikor kellett vol-
na azt mondani, hogy elmegyek. Amikor ugy
gondoltam, nem kapom meg a megfelel§ sze-
repet vagy lehetéséget, vagy szdt emeltem, és
a valasz kemény és csattand volt, akkor le
kellett volna tenni a lantot. Nem kellett volna
maradni, kitartani. Nevezzem ezt kishitiiség-
nek vagy gyavasagnak?

— Mi lehet a magyarazata, hogy nem ka-
pott elég képességeihez mélto feladatot?

— Székely és Zsdmbéki val6sziniileg elve-
szitették a bizalmukat velem szemben. Egy
nagyon szenzitiv, rossz idegrendszerii ember
sok mindent képes ©6nmagaval elhitetni.
Olyan dolgokat taplal a komputerébe, ami-
lyeneket nem lenne szabad. De hat nem all-
hat mindig mogottem valaki, hogy ne &rjit-

tobbszor is visszaadtam szerepet. Gyakran
tortént velem valami. A legtragikusabb a
Kleist-eléadéason: ott kulminalt az 6nmagam-
mal valé elégedetlenség, szorongas. Ugyhogy
nem veszélytelen velem dolgozni. De nem
akarom magamat annyira ostorozni, mert
azért mégiscsak sok mindent csinaltam,
eljatszottam a palyamon, s eljutottam valaho-
va. Az ut6bbi idében kilénben mér nagyon
jol tudok dolgozni. Lehet, 6reg koromra
megnyugodtam.

—Jelenleg hanyszor jatszik havonta?

— Hétszer, nyolcszor. Lérinczy Attila
Balta a fejbe (Anyika), Kleist Az eltort
korso (Brigitta asszony), Parti Nagy Lajos
Mauzo6leum (Klumpet Ferencné),
Shakespeare Szeget szeggel (Tekeriné) cimii
darabjaban jatszom. A legtobb szerepben jol
érzem magam. Talan a Mauzb6leumot
szeretem legjobban. Véletleniil keriiltem bele,
az a szinész-né, aki eredetileg megkapta a
szerepet, még fiatalnak érezte magat ra.

—Fellép mashol is?

—Vendégszerepeltem a Jatékszinben. A
Karinthyban pedig most adtam vissza egy
szerepet az Arzén és levendulaban.

—Miert?
- Otven éve vagyok a palyan, arra
gondoltam,  minek  gyotérjem  magam.

Pihenésre van szikségem. De tévedtem,
nekem az a pihenés, ha jatszhatom. A palyam
soran egyéb-ként tdbbszoér is lemondtam
kilonb6zé  felkéréseket a  kétségeim,
félelmeim miatt.

—A rendezdk kozil - Majoron kivul - kitsl
kapta, tanulta a legtébbet?

— Zsdmbékitdl, Székelytsl, Aschertdl. Na-
gyon szeretem M4té Gébort is, vele igazan jol
tudok dolgozni.

- Milyen volt a viszonya a rendezdgivel?

— Nem vitatkoztam velik. Esetleg meg-
kérdeztem - ha mertem -, mi lenne, ha mas-
képpen csinalnék valamit. Nem Aalltam le,
nem toporzékoltam, legfeljebb hirtelen
annyira elfogott az indulat, hogy nem tudtam
elmondani a véleményemet.

- Szeret szdveget tanulni?

— Inkabb boncolni szeretem. Hiszek abban,
hogy a szoveget ki kell munkalni, kalapalni.
Egyébként annak idején a Nemzetiben Partos
Erzsi tanitott meg engem olyan egy-szeri,
prozai dolgokra, hogy az anyaggal nagyon
sokat kell foglalkozni.

—Szeret prébalni?

—Nagyon. Csak azt szeretek. A probéan a
legjobb dnmagamat adom. Higgadt és nyitott
vagyok. Az elsék kdzott tudom a szdveget, s
még el is tudom kapraztatni a rendezét. Ima-
dom a probéak fesztelen, laza kozegét, 1égko-
rét. Abban a felhdtlen, gyermeki allapotban
néha teljesen ellazulok, s atélem a boldogsag
ritka pillanatait. Azt, hogy eljétt az Isten. Az
eléadasokon a legritkdbb esetben sziiletnek
ilyen nagyon nagy pillanatok.

—Elgadas utan hogy érzi magat?

- Ejjel kettsig nem térek magamhoz. Jo-
vok, megyek. Ha addig latna valaki, azt mon-
dand, ez a nd nem normalis. Hazaérek, kime-
gyek a konyhaba, szalonnat keresek, lila
hagymat, paradicsomot vagy gyimélcsot, és
eszem. Lellok a tévé elé, s barmi van, nézem.
Kettokor lefekszem, s olvasni kezdek,
konyveket, Ujsadgokat. Ez a zar6tétel. Nem
nyugszom meg, mig valamit még nem kapok,
valami gondolatot egy masik embertél.
Mostanaban példaul Marai Naplojat és

Flveskonyvét olvasgatom.

- Mi a fontos egy-egy alakitasa megitélése-
kor: a rendezdje, a szakma véleménye, a ko-
z0nség reagalasa vagy a sajat értékitélete?

— Akérmit is mondtak, irtak rélam,
mindig csak a sajat benyomasaim alapjan
dontéttem el, hogy milyen voltam egy
szerepben.  Orok  elégedetlenség  fiit.
Kegyetlen, kiméletlen vagyok énmagamhoz.
Egyszer, sok-sok évvel késébb
megkérdeztem Majort, hogy milyen-nek
tartott a Ljubov Jarovajaban. Szerintem
csapni valé voltam, szerinte remek. Ezen
azért elgondolkoztam. Uristen, hogy is van
ez, én szornyiinek tartom az alakitdsomat,
Major meg remeknek? Hol az igazsag? Akkor
lehet, hogy példaul Volumnidban sem voltam
rossz?

- Kinek a segitségére, tanacsara szamit-
hatott?

— A rendezdk tehetségesnek tartottak, de
nem akadt kozottik egy sem, aki atsegitett
volna a nehézségeken, hitt volna bennem
sz4z szézalékig. Persze, az 6 életik is borot-
vaélen tancolt, 6k tobb emberért alltak ki a
porondra. Most velem térédjenek, az én lel-
kemmel? Engem patyolgassanak? A csala-
dom sem ismert, nem figyelt ram. Anyam
egyenesen lenézte a palydmat, nem volt ki-
vancsi ram. Masodik, mérnok férjem nem ér-
tett, nem tudta felmérni a dolgokat. Mindig
azt mondta, mit tanulsz allandéan, gyere ve-
lem, inkdbb kirdnduljunk. Nem tudtam el-
mondani senkinek, ki vagyok.

- A palyat nem akarta sohasem elhagyni?

— De igen. Ritkadn kaptam olyan szerepet,
amelyre igazan vagytam. Mar fiatalon husz
évvel idésebbeket, borzaszté nehéz dramai
szerepeket kellett eljatszanom. Példaul
Melanyijat a Jegor Bulicsovban vagy - be-
ugrasként - a Ill. Richardban Margitot. Nem
tudtam tiltakozni, észokokkal odaallni, s azt
mondani, én ezt nem csindlom, mert faraszto, s
fizikailag, lelkileg tonkretesz. Nem lehet,
hogy nekem ebbe huszonévesen bele kelljen
halnom.

— Beskatulyaztak?

- Val6sziniileg az orgdnumom predeszti-
nalt ra, az alkatom és valami olyan tartalom,
amit én nem lathattam, érezhettem.

- Milyen alkatnak, karakternek latta-1atja
magat?

— Nem lattam magam kivilrél, mindig
masok lattak ilyennek-olyannak. Belul
mindig azt éreztem, lirai alkat vagyok.

—Verset sohasem akart mondani?

— Nem, de szeretem a verseket. Fiatal szi-
nésznéként a Nemzetiben engem is forszi-
roztak, s Kéalman Gyurival, Berek Katival,
Csernus Mariann-nal néhanyszor fel s
lIéptem. De hamar abbahagytam, mert egyszer
egy Ady-versben bakiztam.

- Szeretett filmezni?

— A film mint mifaj tetszett nekem. lzga-
tott az itt és most varazsa. Ha felvétel kdzben
létrejon az a benséséges viszony, mint egy
szeretkezés furcsa aramkore, minden meg-
szlinik az ember kéral, annyira ki tud tarul-
kozni. Ha ilyen aldott allapotba kertl, csoda-
latos, ritka pillanatok részese lehet. Sajnos ez
ritkan esett meg velem. Tobbnyire rémséges
szerepeket kaptam: termelési torténetekben
elnyiitt vagy lazadé6 munkasndéket, vagy Dra-
cula-fiaurakat. Nem leltem benniik 6romét.



valamit az egyéniségemre,
egy ir6 rdm irjon szerepet.

— Miért vallalta el mégis
ezeket a nemszeretem szere-
peket?

— Nagyon kevés kivétellel
a rat anyagiak miatt. A kivéte-
lek kozé tartozott tobbek ko-
z06tt néhany tévéjaték: a Gyur-
kovics Tibor irta Hal szalka
nélkiil s a Gabor Pal, illetve
Szényi G. Séandor rendezte
Muslincak, illetve a Nérog, a
véres kolts. Agrippina szere-
pét imadtam, isteni volt.

— Akabarészerepek miért
kellettek?

— Népszertiségre vagytam,
arra, hogy nevessenek rajtam.
A Nemzetiben nagyon nagy
dramai szerepeket jatszottam,
de azokat héanyan lattak? Az
ismertséget vitathatatlanul a
televizié nyujtja.

— Radié?

— Ott sem volt tdbb
szerencsém. Ott is
beskatulyaztak.  Féleg a

rekedtes hangomra épitettek.

— Milyen mdfajt szeretett
volna még kiprébalni?

— A sanzonéneklést. Fiatal
koromban Szenkar Dezsétol
kezdve sokan kapacitaltak,
hogy énekeljek. Mérnok fér-
jem is erre biztatott.

— Tanitani nem szeretett
volna?

— Most mar tudnék. Ma
mér vallalnam. Egy iddben
képtelen voltam ra.

— Milyennek tartja a mai
magyar szinhazat?

- Ma nem fontos a
kultdra, a mivészet. Ki beszél
itt a szinhazrél? De jo ideje
mintha nem is sziletnének
kimagaslé produkciok. En
legaldbbis nem lattam Ascher
Harom ndg-véréhez foghato
eldadast. Attdl sem vagyok
elragadtatva, hogy ha beuldk
egy eléadasra, az oOtodik
sorban sokszor nem értem, mit

mondanak a  s7inészek
nal nem lehetett, a régi Nem-

zetiben csak értheté orgdnummal lehetett
jatszani.

—Mi érdekli a szinhazon kivil?

— Régebben - hosszl ideig - joégaztam.
Szerettem Uszni, sétalni. De erre mostanaban
mar lusta vagyok. Viszont imadok olvasni,
hatalmas kdnyvtaram van. Sokat nézem a te-
leviziét. Kuldéndsen a futballmeccseket s a
nemzetkdzi sportversenyeket szeretem. A
legmegrazobb szdmomra, ha ldversenyt
latok. llyenkor gyakran sirok, mert tudom,
ezeknek az allatoknak futniuk, ugraniuk kell,
be kell érniik a célba. Réluk mindig a pa-
lyankra és magamra asszocialok. Arra, hogy
nekem is el kell jutnom valahova egy lelas-
sult allapotbdl. Ot érakor még otthon nyiiglé-
dém. Te jo6 isten, hogy fogok este jatszani?
Aztan fél hatkor elszdnom magam, ideje in
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A Aportrékat Schiller Kata készitette

dulni, mert kilénben elkések. Egyszer csak
kirobbanok, rohanni kezdek be a szinhazba.
Porzik utdnam még a hé is, s bent mindenki
tudja, megérkeztem. Hét ora dtkor szinpadra
lépek, s megsziinik szamomra a kiilvilag.

Mi adott erdt, hitet belsé konfliktusai,
gyotrelmei elviselésehez?

- Az vitt &t engem a tragédiakon, azért

bi-
rom az életet, mert sok banatom és kudarcom
ellenére is meg tudtam 6rizni a lelkesedése-
met, a maximalizmusomat s a naivitasomat.
Az emberekben és tigyekben valo hitemet.

Hivg?

- Van Istenem. A templomban azonban
zavarnak a szobrok, ciradak, freskdk, fényes
papi ruhdk, tiarak. Kozelebb kerlinék Isten-
hez, ha minden egyszertibb lenne. Vagyom a
puritansaa, mélyséa, emberséq utan.
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Mit jelentett dnnek a szinhaz, a szinjat-
Sz4s?

- A szinhaz kitoltotte az életemet, de nem
hianytalanul. Valami mas is kellett volna.
Csak szinésznd voltam, s ezt kevésnek
éreztem. Mindig szerettem volna mas lenni,
mas-felé torni és mindennap mésutt éini. Az
éle-temet a szinhéazra tettem fel, de valami
mast is akartam. Ez a vagy most is él
bennem. De akdrmennyi fajdalmat is okozott
nekem a szinhaz, nélkile szirke, Ures lett
volna az életem. En még aznap is jatszottam,
amikor meghalt az apam, a batyam s a
kétéves gyermekem. A szinhaz gyoégyszer is
szdmomra a gondok, bajok, betegségek ellen.
Minden nehézsége ellenére az igazi

GERVAI ANDRAS




TANCSZINHAZ

KET KOREOGRAFUS HAROM ELOADAS

ZUHOG A VI1Z

Ladanyi Andrea és Horvath Csaba mas-mas
miivészi uton jéar, de most egy produkcidban
Osszetaldlkozott a két kilonbdzé indittatasu
és stilust, nagyon erés belsé képekben gon-
dolkodo6 tancos. E két mivész révid idén belil
harom tancjaték alkotojaként mutatkozott be:
Ladanyi Andrea folytatja az Ejféli Marathon
cimi koreografiasorozatat, Horvath Csaba pe-
dig a Kozép-Eurdpa Tancszinhaz miivészeti
vezet§jeként a Szarvashajnal és az Os K. cimii
tancjatékot koreografalta-rendezte. Ez
utébbiban tancol eaviitt Ladanvi és Horvath.

MESE

Az Ejféli Marathon No. 5. - Mese keretes
torténet. A leeresztett fliggony elétt, baloldalt
egy fénykdrben all a csupa ideg-ér-in-izom-
csont néalak: Ladanyi Andrea. Alig mozdul.
Megrebben a keze, majd felemelt jobb karja-
hoz - mintha az nem is a testének része len-ne
- simul a feje. Mozdul a test, lendil a lab,
minden tagja kulén él s mégis egységben.
Aztan elindul jobbra. A kezdeti mozgéssor is,
a térbeli haladas is anélkil idéz fel egy-egy
életstaciot, hogy konkrét eseményt jelenitene
meg. Nem oregedést latunk, nem egy konkrét
cél felé haladé ember tudatos mozgasat -
néhany percben egy sors elevenedik meg
eléttink a koreografidban. A szinpad jobb
szélén a tancosnd mint egy latomas tiinik el
valahol a fliggony és a portal kdzdtti résben.

A tancjaték kozépsé szakasza nyitott szin-
padon zajlik. Kétoldalt egymasra dobalt
hasznalt, kopott gumiabroncsok tornyosul-
nak, kozépen stilizalt gotikus formaju kapuk
hatrafelé sziikiilé6 sora hatarolja a valdsagos
jatékteret. Ebben az igencsak lesziikitett tér-
ben harom kiilénds figura lathatd, mindegyi-
kiik fején fantasztikus fejfeds, talan virag, ta-
lan kalap, talan egy képzémiivészeti csoda -
leny{ig6z6 sziirredlis latvanyossag. A gumi-
abroncsok kozott, jobboldalt - mint egy égé
rézsa - fel-feltiinik egy fiatal férfi voros fan-
taziakalapos alakja. A térbe bekddorog egy
kislany, s kezdédik a torténetmesélés. A kez-
detben egykedvii mesealakok felélénkiilnek.
Gyanakodva szemlélik a vilagukba betolako-
dot, majd egymas utan engednek a jovevény
baratkozasi kisérleteinek, s az addig egységes
tarsasdg civakodo, szdvetségeket kots és
ellenségeskedd egyedekre bomlik.
Tulajdonképpen nem is a Kkislany érdekli
6ket, igy az sem valt ki belslik kiléndsebb
emociét, amikor a kislany elalszik. S ekkor
mintha egy alom elevenedne meg: megjelenik
a piros fejékes ifju, 6 és a kislany egymasra
talalnak, boldogan vihancolnak, de kdozottik
sem johet létre boldog kapcsolat.

Végiil ismét elébukkan Ladanyi - a gumik
kozil. Az elalélt, csalodott mesehssok kdzott
bolyongva, sok-sok  kilénb6z6  szindg,
attetszd, selyembdl késziilt slafrokot, haloka-
batot, fésulkddskdpenyt, kabatot vesz le ma-
garol, s végll agy all ott, mint a kezdd képben:

combkozépig éré kis selyemruhacskaban.

A torténet meglehetésen, talan talzottan is
egyszer{i, mar-méar didaktikus. A kérdés az,
miként téltédik meg ez a tdrténet a tanc kife-
jez6 mozgasaval. Az eléadas pregnansan ket-
tévalik: amikor Ladanyi tancosként (is) jelen
van, mas mingség sziletik, mint amikor &
»csak" koreografal. S ebben nem egyszeriien
az § tancos és koreografus énjének kilon-
bozéseége fogalmazddik meg, hanem az is,
hogy egyittese jérészt alakuld tancosegyéni-
seégekbsl all, s szamukra a koreografusnak
nyilvan mast és masként kell megfogalmaz-
nia, mint ahogy Ladanyi mint szuverén mi-
vész kifejezi 6nmagat s mindazt, amit & errél a
témardl s a vilagrél gondol, érez. Termé

szetesen a kdzépso rész tancosvilaga is Lada-
nyié, az, ami az 6 tancaban megjelenik, szét-
bontva, elemeiben, variacidiban felsejlik a
tébbiek mozgasaban is.

Ugyanakkor az el6adast mélabu lengi be.
A felhaszndlt azsiai, afrikai népzene, Lazar
Zsigmond és Richard Galliano kompozicidi
o6nmagukban is kissé meditativ hangulatot
arasztanak, s ehhez a kissé lelassitott és nem
tal bonyolult mozdulatok monotoniéja tarsul.
Nincs ritmusvaltas, nincs diszharmdnia, nincs
torz a szépségben, s ez bizony kissé
egyhanguva teszi a produkciot. Bar hangula-
tdban a keretjaték 6sszecseng a kozépsd
résszel, azt Ladanyi kivételes jelenségként
mégis megemeli azzal, hogy néhany alig-

Fejes Kitty, Kun Attila és Ladanyi Andrea a Mesében



Tdnc a kdszoknydkban

mozdulataba is érzelmek, sorsok, tragédiak
stiriisddnek.

SZARVASHAJNAL

Horvéath Csaba el6adasanak kdzéppontjaban a
szarvassa valt fiak mondaja all Bartok Béla
szivszoritd el6adasdban. Az eléadas felezo-
pontjan felhangz6 szdveg érzelmileg is meg-
ragadja a nézét, de ennél is fontosabb, hogy e
szOveg emblematikusan fejezi ki az eléadas
lényegét, az ezredfordul6 emberének a ha-
gyomanyokhoz, a multhoz valé ellentmonda-
S0S viszonyat.

Az iires térben harom zenész foglal helyet:
hatul Balo Istvan, a bégés és Szandai Matyas,
a dobos, kdzépen Dresch Dudés Mihaly csoda
favés hangszereivel. Ebbe az (res, mégis
tagolt térbe robban be jobbrdl tiz tdncos. Az 6t
férfi és 6t n§ mintha valahonnan rohanna az
ismeretlenbe. Mintha keresnének valamit. S
miutan nem talaljak, elmennek. Majd ismét
berohannak. S megint tdvoznak. Ez a moz-
géssor tobbszor ismétlédik, de mint a repetitiv
zenében, az ugyanaz e tancsorban sem jelent
azonossagot. Nemcsak egyénenként kap
egyedi jellegzetességet az azonos koreogréfia,
hanem egy-egy gesztus modosulasaval,
ritmuskéséssel, azzal, hogy nem mindig pont
ugyanoda érkeznek a tancosok - tehat az
egymas kozotti fesziltség is pulzal -, az is-
métlések is varialddnak.

Miutan mindannyiuk szaméra nyilvanva-
I6va valik, hogy szamukra ez a tér adatik, Ki-
homlanak a7 eavének k&zdtti kancsolatok.

TANCSZINHAZ

parok keriilnek dssze, kirajzolédnak a férfi-né
viszony variacioi. A férfiak onallosagi torek-
vése és a n6k ragaszkodasa, az 0sszetartozas és
az individualitds, az egymasha kapaszkodas és
az elvalas 6rome és kinja tobb valtozatban
fogalmazddik meg. S a harom zenész a tér-ben
olyan, mintha magéat az erd§ sirGjét jele-
nitenék meg. Kézottik, elsttik, mogottik kell
tancolni  Dreschék fantasztikus zenéjére.
Egyditt él a zene és a tanc. Hol egy-egy moti-
vum, hol a ritmus népzenét idéz, de e moti-
vumok csupan alapjat képezik a zenei maté-
rianak, az 0sszbenyomas az improvizacios
jelleg, a variaci6. A zene 6nmagaban is kife-
jezi az eléadas egyik alapvonasat: a népha-
gyomany életlink nélkiilézhetetlen és kitoril-
hetetlen része, de tisztan e hagyomanyok nem
életképesek. Az  el6adds els6  fele
tulajdonképpen az idegen kozegbe Kkerllt
ember kizdelme a kornyezettel s a masik
emberrel. E kettds harcnak elddnthetetlen a
kimenetele.

Kilral a szinpad. Egy férfi kurblis gramo-
font tol be, amelynek télcsérébe egy né be-
dugja fejét. A férfi ezzel a torz fejii ndvel
prébal kapcsolatot talalni, mikdzben Bartok
Béla tompéan fénylo, targyilagos, mégis érze-
lemgazdag, csodalatos hangjan hallgatjuk a
mondat. Szavakkal elmondva 6hatatlanul
sekélyesedik a jelenet lényege, az, hogy mi-
féle asszociaciokat valt ki a nézébél a kép és a
hang egyittese. Hogy milyen képek tolul-nak
fel az emlékezetbdl, hogy miként kopirozodik
egymasra Bosch, a Gyonyorok kertje, az erds,
Bartdk, A kilenc csodaszarvas, a természet és
a civilizacio egyre mélyilé ellenté

te, az ebben a helyzetben kiszolgaltatott ember
keserve, az érzelmek Kkifejezésének egyre
kedvezétlenebb kdzege, a magany.

A harmadik rész rendkivil erés szinpadi
pillanattal kezdédik: az ot félmeztelen férfi
hosszl percekig (vagy legaldbbis hosszinak
tiing ideig) az els6 sorban 16 nézékhoz szinte
lélegzetnyi kozelségben szotlanul, zihalva,
csatakosan all, és nézi oket. A fesziltség
csucspontjan lehajolnak, az addig alig észre-
vehet6 kis kupacokhoz nyulnak, s erdlkddve
valami furcsa szoknyat csatolnak magukra.
Csond van. Az eléadasban gyakran hangzanak
fel zene mellett hangeffektek és a tancosok
altal keltett zajok: taps, csattan6 vagy surrand
lépések, kurjantasok, lihegés. Most azonban
valami egészen kiilonds neszezés hallatszik.
Mint amikor az erdében nem latjuk, de a
hangokbdl tudjuk: a bozdtoshan szarvasok
vagy mas, nagy testii Aallatok legel-nek,
mozognak, élnek. A tancosok megmozdulnak,
indulnak, s minden moccanasukkor tompa,
mégis csilingeld hangot hallatnak. Mint
amikor  valami  Osszeutédik. De nem
egyvalami, hanem sok szaz. Osszehangolt
hanghatds. A szoknya finom drdthaléra ag-
gatott, vékonyra metszett kélapkakbol all. E
kolapkdk 0Osszeutodése adja a csodalatos
kézenét, s ehhez tarsul Dreschék muzsikaja. E
nehéz koészoknyaban kell tancolniuk a fér-
fiaknak, ebbe a készoknya-harangba bujnak az
asszonyok, innen emelik ki 6ket, s emelik
vallukra a férfiak, hogy immar parosan éljék
nehéz kozos életiiket. A szabadsag és a lebék-
ly6zottsag, a szarnyalas vagya és a féldhoz, a
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(Koncz Zsuzsa felvételei)

tajhoz, a realitasokhoz kotdttség megvaltoz-
tathatatlansaga, mindennek tragikuma és val-
laldsa fejezodik ki a gydnyorii képben.

6S K.

Sotét. Halk lépések, csosszanasok. Egyszer,
majd szabalytalan ritmusban t6bbszor is va-
laki vagy valakik tenyérrel combjukra csap-
nak. Hangos levegdvétel. Lassan vilagosodni
kezd. El6szor csak bizonytalan koérvonall
alakokat sejtiink a félhomalyban, majd mint-
ha madarakat latnank; alattuk emberforma
lények is kezdenek korvonalazédni. S
valdban: négy férfi, fejiikon egy-egy kitomott
ragadoz6 madar (talan sas?). Lassan, szinte
egy helyben tancolnak. Ahogy egyik
keziket a fejuk mellé emelik, s fejuket
oldalra  billen-tik, egy néptancelemet
idéznek, vagy inkabb csak utalnak ra. A zene
sem folklérmuzsika, hanem Kortars zene:
Eotvds Péter, Kurtdg Gyorgy, Ligeti Gydrgy
és Okros Csaba kompozici6i hangzanak el.
A négy férfi egyutt mozdulva atlés iranyban
elindul a jobb el6l, a foldén fekvé botok felé.
A négy ember egyutt lélegezik, egyitt ring,
mégis megérzi egyéniségét. A botokat nem
tudjak felvenni a foldrél, mert amint lehajol-
nak, a madarak vadul csapkodni kezdenek
szarnyaikkal. Végul is mind6jiiknek sikertl a
mandver, s a botokkal ugyanaz a jaték kezdd

Sz09i Csaba, Rogdcsi Péter, Horvdth Csaba, Szilvdsi Kdroly és Laddnyi Andrea

dik, mint az els6 epizddban a kezekkel és fe-
jekkel. Elindul a botolds tanc mozdulata, de
megtorik, s ahelyett, hogy pordilne a keziik-
ben a bot, vagy koppantananak vele a foldon,
a fejlk és a madarak kdzé csusztatjak: a ma-
darak elcsondesedve gubbasztanak ul6kéji-
kon. Késébb is szokatlan poziciékban hasz-
naljak a botokat: foldre fektetik, rajuk allnak,
s egyik labukkal kérbe hajtva 6nmagukat -
mintha egyszemélyes primitiv korhintak vol-
nanak - forognak rajtuk és veluk, vagy mint
az dnsanyargatd kozépkori szerzetesek, e bo-
tokkal ,,korbacsoljak" magukat.

A madarak egyszerre jelentik a természe-
tet meg a férfiakban meglévd éserét, amely
tartast ad nekik, de meg is koti 6ket. A férfiak
kizdenek e madarakkal, s mindazzal, amit e
madarak jelentenek. E kiizdelem soran el-
jutnak a szinpad mélyére, ahol két kis falép-
cs6 all, rajtuk egy széles pall6 van atvetve.
Ha akarom, absztrakt térelem, de lehet asztal
vagy patakon ativel$ hidacska, sét ajté is. A
férfiak fekete kendével takarjak le a madara-
kat, igy vonulnak a pall6asztal tulsé oldalara,
a természetbdl a zart vilagba. S ott végképp
elddl a kiizdelem: a férfiak és a madarak té-
pik, cibaljak egymast, s végil a madarak le-
kerulnek a férfiak fejérél - az allatok és az
emberek kuldn-kuldn megpihennek. A kiiz-
delem az addig egységes csoport tagjait Kii-
16nall6 eavedekké tette: az eavik férfi kicsit

félszeg, naiv, szinte gyermeki (Rogacsi
Péter), a masik nagydarab, nehézkes mozga-
s, befelé forduld, a dolgokra késve reagalo
(Sz6gi Csaba), a harmadik csupa tiiz, vibra-
las, hirtelen indulat, robbanékony és gyor-
san lecsendesedd (Szilvasi Karoly), a negye-
dik titokzatos, belsd erével megaldott, maga-
nyos és megkozelithetetlen (Horvath Csaba).

S elkezdédik az est masodik egysége: talal-
kozés a N6 képében megjelend éserével, ha Ggy
tetszik, a madar egy masik megjelenési forma-
javal. Visszajon a kezdé kép, de masként: a négy
férfi most is egy emberként vonul, de ezuttal
a fejukon egyetlen né lathatd, aki kezével-1a-
baval a négy férfi fején mint egy hatalmas ro-
var, 6sallat vagy mitikus Iény helyezkedik el.
Ahogy a férfiak 1épnek, mozdul a N§ keze,
laba, ugy tiinik, mintha a férfiak a N6 meg-
hosszabbitott végtagjai volnanak. Megérkez-
nek az asztalhoz, leteszik a N6t, aki Ossze-
szedi a madarakat, ezzel is jelezve: Gjabb
kiizdelem kezdédik, most a férfiak nem ki-
16n-kulén harcolnak meg a maguk madaraval -
egyetlen lény van, aki kiforditja ¢ket 6nma-
gukbol. Megindul kozoéttik a rivalizalas,
mindegyik a N6t akarja, aki azonban csak ka-
cérkodik veliik. A két 1épcsé és a palld pilla-
natonként atalakul: lehet a deszkalap ala buj-
ni, falként mogotte elrejtézni, asztalla, beve-
endd var'a atlényegiteni. A N6 egyetlen fér-
fira figyel, arra, akit Horvath Csaba tancol. A
tébbiek mér kidéltek, 6 néméan s moccanatla-
nul Ul egy hokedlin. (Ett6l kezdve egy Cso-
dalatos mandarin-parhuzam is bekeril az
eléadasba, mint ahogy a végén az Orpheusz
és Eurtidiké-motivum is feltiinik.)

Amikor a Férfi és a N6 egymasra talal, gyo-
nyori tanckettés sziletik. Egy testté valnak, Ggy
jonnek ki a hatso zart térbe a szabadba. Boldog-
saguk azonban révidre szabott, mert kovetik
6ket a tobbiek, s 4daz tusa kezdddik a harom
hoppon maradt és a gy6ztes férfi kozott. Mig
az elsé részben a férfiak énmagukat ttlegel-
ték a botokkal, most a bot fegyverré valik; a
férfiak szétverik a hokedlit, amelyre a par
felmenekilt. Zuhognak a botiitések a szé-
kecskére, amelyet a sz6 szoros értelmében ri-
pityara tornek, s az 6sszeoml6 székrél meg-
alazva, megverve, aléltan rogy le a Férfi.

A botiitésekre kalapacsitések valaszolnak:
a szinpad mélyén, egy ketrec mdgott ésoreg,
nem nélkili Iény egy kukaedényt pifél kalapa-
csaval. (Az elsé el6adasokon Horvath Csabé-
nak és sok tarsanak a mestere, Molnar Lajos
tancolta-jatszotta e szerepet, késébb Fodor Ka-
talin vette at.) Amikor el6jon, a férfiak kordl-
veszik, szvetségest keresnek a varazsld sze-
mélyében. A N& is akcioba I1ép, s 6 gy6z. Az
Oreg azzal a bottal, amellyel elébb még a fér-
fiak Gtlegelték tarsukat, gyogyit. Feléleszti a
Férfit, aki ismét talalkozik a Novel. A tobbi-
ek vinnyogva a tér végében kucorognak.

Horvath Csaba és Ladanyi Andrea kapra-
zatosan szép parosa tolti ki a zardtételt. E pa-
rosban egy kapcsolat sziletésének és kitelje-
sedésének minden fazisa megjelenik. Egy
egész emberélet siirtisddik 0ssze néhany
percbe. A két miivész altal képviselt eltérd
tancstilus pontosan kifejezi két ember, a Fér-
fi és a N6 kozotti alapvets eltéréseket. Hor-
vath Csabanal a férfias eré, a szilajsag, vad-
s4ag, indulatossdg dominal, amely mogott
azonban lira, ellagyuléds, szenvedés és szo-
morusag rejlik. Ladanyi Andrea madartesti
Noje a ndiség megtestesiilése, kell neki az



erd, a biztonsag, de menekdl is téle, ad és
visszavesz, kelleti magat és szemérmes. A
Férfi észre sem veszi, hogy a N6 diktal. Nem
véletlen, hogy 6 Iép ki a fizikai kapcsolatbol, s
vonzza a Férfit a megtisztulason at egy is-
meretlen, transzcendentalis vilagba.

A szinpad mélyén, ott, ahol a férfiak kus-
hadnak, zuhogni kezd a viz. Hull rajuk a
permet, csuromvizesen, megsemmisiilve
fekszenek. A N6 elindul, a vizesés el6tt még
vissza-fordul tarsa felé, aztan eltinik a
héatulrél megvilagitott vizfalon. A Férfi, kis
megtorpanas utéan, kdveti.

S a viz csak zuhog, zuhog.

NANAY ISTVAN
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Ejféli Marathon No. 5. - Mese

(Laddnyi Andrea és a La Dance Company és
a mnyiregybdzi Mdricz Zsigmond Szinhdz)
Zene: &zsiai és afrikai népzene, Lazar
Zsigmond, Richard Galliano. Diszlet: Agh
Marton. Jelmez: Fo6ldi Andrea. Vilagitas:
Banyai Taméas. Koreografia: Ladanyi
Andrea.

Eldadja: Fejes Kitty, Mathé Gabriella, La-
danyi Andrea, Hornydk Istvan, Cséakvari
Gyula, Frank Rébert, Kun Attila.

Szarvashajnal

(Kozép-Eurdpa Tdncszinhdz)

Zeneszerzg: Dresch Dudas Mihaly. Rendezd-
koreografus: Horvath Csaba.

HOMO NON EST

SZAKREAL

Komoly tekintett kisfit szélesre nydjtott arc-
képe lathatdé Csabai Attila tarsulata, a
KOMPmMANIA (j bemutatéjara hivogato
kartyajan. Az archa rovatkak sora - egyfajta
szamegyenes - szalad bele: a palcak felett
évszamok lathatok: 1973, 1983, 1993 és 2000.
Az els¢ datum Csabai sziletési éve: ki-
kovetkeztethets, hogy a kisfit 6 maga.

Huszonhét évesen kevesen mernek on-
életrajzi ihletéstt muvet létrehozni, és még
kevesebbeknek sikerul ilyesmibdl valami fi-
gyelemre méltét produkalniuk. A fiatal kore-
ografus ezen kevesek kevese. Huszonhét
évesen az ember sokkal inkdbb talalja érde-
kesnek a vilagot, mint amennyire a vilag ta-
lalja érdekesnek &t: huszonhét évesen a(z)
(szinhazi)ember vilaglatasa, adaptéacios kép-
zetei lehetnek érdekesek, nem megélt roévid
élete. Altalaban.

Csabai Attila és az altala, illetve alkototér-
sa, Ladjanszki Marta altal a szinte a semmibdél
létrehozott tarsulat révid palyafutdsa soran a
fiatal magyar tanc talan legfigyelemre-
méltobb formacidjava nétte ki magat. Kilon-
leges hangulati bemutatoik egyre inkabb
eseménynek szamitanak: munkaik egymas-
hoz képest is Ujszeriiek, mégis egyre fejlet-
tebb stilusbeli egységet alkotnak. A fiatal ko-
reografus legUjabb munkajaval egy - sajat
maga altal meghuzott és tiszteletben tartott -
hatart Iépett at. Dekddolta és/vagy atkodolta
kialakult jelképrendszerét, ezaltal kozelebb
engedte magahoz nézéjét, mint eddig tette.
Mert Csabai darabjaibol valamelyest mindig
kiérzddott: nem lat(hat)unk mindent. Talan
wittgensteinidnus  megfontoldsok  vezették
(Voriiber man nicht sprechen kann...), talan
csak egyfajta szemérem.

A Homo non est szerepléi kilénds papi
személyeknek, spiritudlis vezet6knek tiinnek.
Jatékuk szamos meghatarozhat6 és meghata-
rozhatatlan szertartdsi elembdl  épitkezé
misztériumjaték.  Torokszoritdan  §szinte
megmutatkozas, onvédelmi ritudlé, az onat-
adas legzavarbaejtébb fokozata. Egy rejtelmes
és zarkdézott miivészegyéniség vakmerd
uarasa a reflektorfénvhe.

Karolyi Balazs és Csabai Attila

Tancolja: Balatoni Szilvia, Eberhardt
Klara, Fodor Katalin, Jaszberényi Eva,
Szent-lvany Kinga, Mikovinyi Tibor, Szilvasi
Kéroly, Szgi Csaba, Rogéacs Péter, Horvath
Csaba.

Os K. (Virosi busman)

(Kozép-Eurépa Tdncszinhdz)
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TANCSZIN HAZ

Ezt a (meghaladott) zarkdzottsagot ese-
tinkben egy, a Szkéné szinpadénak teljes
egészén végighuzodd fal- és keritéslécrend-
szer jelképezi, amely sajatos szentélyrekesz-
téként valasztja el egymastél a lathato és a
rejtett, a megmutatott és az eltitkolt, a meg-
mutathaté és a megmutathatatlan régiokat.
Ennek eléterében elsére leginkédbb gimnasz-
tikai vagy kinzoeszkdzoknek nézhets (az
eléadés soran nem tul sokat hasznalt) objek-
tumok allnak egy, krétarudak hosszikas hal-
maival bekeritett térben. A palankrendszer
tovében, két, kivagott ajtonyilas mellett egy
csodalatos karosszék all, amelynek minden
négyzetcentiméterén zsendil a vetés. A fotel
Osszes porcikajabdl zold szalacskak tornek
els, Meret Oppenheim hires, ,,5z6rds" kavés-
csészéjét idézve fel.

Hérom egyenrangu férfi fészereplébél, az
énekesnd Agensbél, Javorka Adam bréacsas-
b6l és egy mindvégig néma és mozdulatlan
szerepl6bol all - Homo non est eléaddgarda-
ja. A tancosok, Csabai Attila, Gergye Krisz-
tian és Karolyi Baldzs egyforma poszton,
azonos jogokkal és kotelességekkel léteznek a
szinen; megkockaztathatd: egyetlen szemé-
lyiség alkotdit jelenitik meg. A méltésagtel-
jes, a legvaratlanabb pillanatokban zavarba
hozé tancos-koreografus Csabai, a most de-
lejes lidércként megjelend, bali tancoshdl ra-
gyogo kortars tancossa atvaltozott Gergye és
a kikerulhetetlen szuggesztivitas és esendéség
elegyébdl személyiséget alkoté Karolyi
folyamatos fesziiltségben tartja a teret.

Kozelmultbeli beszélgetésiink soran Csa-
bai Attilaval tolakodéan sok meztelenséget
alkalmazé, kilféldi tarsulat eléadasarol ejtet-
tink szét. Elevenen emlékszem, a koreogra-
fus indulatosan azt mondta, szivesen kérdére
vonna a vendégdarab alkotéjat: ,,neked
tényleg csak ilyen keveset ér a sajat tested,
hogy ilyen kénnyen megmutatod méasokét?" A
Homo non est maga a meztelen test. Erotikus
toltése azonban csak modjaval van. A
meztelenséggel ennyire csinjan band alkoto
nagyon megfontolt, szinte drdmai dontése
nyoman fedték fel testiiket el6addi. A
feltarulkozas utols6, bevégz6é gesztusaval.
Testliket nem-csak ruha, de sz6r sem takarja.
Csabai a test egészét formalja: fodraszilag
alakitja tancosai killemét egy-egy
produkciéhoz, ahogy tette most is.
Szértelenit, hogy akadalytalanul jatszhasson-
latszhasson minden izom-rost, izulet és ér.
Aramvonalasit, mint a profi Uszok, akik nem
tirnek magukon egyetlen zavard szér- és
hajszalat sem.

Nehezen korvonalazhatd, mi is jarja at ezt
a hazai palyan hasonlithatatlan eléadast: ha
azt kockaztatjuk meg, homoerotika, csak fél-
igazsagot allitunk. Homo non est eroticus. Az
eléadds a homoszexudlis esztétika sajatos
szovedékébsl épul fel. Szereplsi kdzt mini-
malisak az érzéki kapcsolddasi pontok: ami-
rél gesztusaik hallgatnak, amit csak sejtetni
engednek, az a lényeg. A kimondatlan, az el-
mozdulatlan.

Csabai és Karolyi nyudlank, gétikus figurajat
latjuk: vivodé mozdulataik frissek, mar-mar
rogtonzottnek tiinnek. A tancosok tekintete
mozdulataikkal egyenrangt Kkifejezéeszkoz.
Szemrebbenéseik kiteljesitik a koreografiat.
A vaddcosan tépett hajl, dermeszt6 arcjatékot
produkalé Gergye gyikmozgast, démoni
lényt jelenit meg. Kifacsart mozdulatokkal,
szinte észrevétlendl jut le egy létraféle épit-

Csabai Attila (Molndr Kata felvételei)

ményrél a padlora, hogy eltiinjon egy ajtd
mogott.

Eleinte lassan telik az id6 a porondszertien
korbekeritett szinpadon. A szinpad bal fe-
1ének mélyét el is meg nem is takard palank-
ra Csabai krétaval esetlen palcikaembert raj-
zol. Az utols6 vonas utan a deszkan hagyja a
krétat, és Ggy huzza maga utan, mint csiga a
nyomat, majd eltiinik a palank mdgott. Meg-
jelenik Agens, a (valoban) varandds, sugarzé
arcl és tehetségli énekmiivész, az aranylo,
csodas asszonyisadg. A magasban, egy fonott
székben pedig Javorka Adam, a virtu6z bra-
csés. Mindketten az eldadas szerepldi is, a
produkcié nagyszeri, eklatans részei.

Kilénos erétér rajzolddik ki: életkor-idési-
kok torlédnak egymésra. A palankon figyel6 palci-
kaember a gyerekkor nyomaszté-esetlen emblé-
maja. A magasban jatsz6 bracsas Javorka és
a szinpad szintjén megjelens Agens fi-
gyelmes és feloldozé mozdulat- és Iélekani-
mator, igazi anyafigura. A magas falazat te-

tején egy, az eléadas teljes hosszaban moz-
dulatlanul figyels, torokilésben tl6 meztelen
fialak a romlatlan és sériilékeny gyerekkor:
a firkaemberke parja.

Csabai biztos kézzel kivalasztott, nagy-
szerii zenei anyaghoz készitett videoklipek
fuzérébdl épitkezik: jol vegyiti a ,,konzerv"-
zenét a szinjatsz6i erényeit is megcsillogta-

Agens ragyogd énekszamaival. Mind-
ekdzben - taldn épp a zene sajatos jatekos-
saga altal inspiraltatvan - két (j izzel gazda-
gitja sajat vilagat: halvany humor és hal-
vany (én)ironia jelei mutathatéak ki benne.
A dramaisag-szirrealizmus-emelkedettség
harmasaval jellemezhets KOMPmMANIAS
stilusba épp ennek a viviszekcids el6adas-
nak a folyaman szivarog be valami efféle
hangiités, részint Agens Strangers in the
Night-adapticidja &ltal. Az énekesnd itt
nagy hatalmd tanud, urnd és szolga: szik-
séges és rejtélyes alak, akarcsak Annie Lennox
énekesnd Derek Jarman H. Edwardiaban. A



férfiérzékiség, férfitorténet emblematikus
hozzavaloja.

A szini sodrasban szamtalan biblikus uta-
las: a magasbdl zaduld gabonaszemek, mos-
datas, fehér mosdotal, kilonds helyrél meg-
indul6 tejfolyam, virdgszirmok, terhes, szop-
tatd anyafigura, a megfeszitett és keresztrél
levétetett Krisztus adbrazolésait idézo, szivbe-
markol6 képek. Emellett pedig a kiilénds fe-
szliltség: érzékietlenitett meztelen alakok,
megfeszilé izmok sikossdga, a miikddésben
lévé fiatal test megmutatkozésa, dsszetapado
kettosok, a szexualitds tokéletes ignoralasa-
val. Hasonl¢ jellegii fesziiltséget kelt a tancosi
testi vald: kidolgozott testii, férfias tdncosok
attribGtumként hasznalt néi ruhadarabo

Vege

Az élet, amelyet éliink, folyamatos félreér-
tés, vidam kozéput a nem létezé nagysag és
az el nem érhet6 boldogsag kozott. Egy csé-
sze kavé, egy cigaretta, amelyet elszivunk, és
az illata atjar, a szemiink lehunyva egy félho-
malyos szobaban... Nem kérek tobbet az élet-
tol, csak az almaimat és ezt..." Az Andaxin-
haz Taguld pupilldk cimi bemutatéjanak
szordlapjan olvashatd széveghél idéztem. E
kissé sematikus mondatokat a darab meg-
tekintése utan Gjraolvasva elégedetten nyug-
tazhatjuk: igen, egészen pontosan ezt lattuk a
szinpadon. Zsalakovics Aniko és Geltz Péter
valéjaban mindig, de legalabbis eddigi reper-
todrjuk jo részében ezt a par mondatot, kilre-
sedd vagy maér Kiliresedett életek mondatait
»jatssza el", ami végsé soron teljesen rend-
ben levéd: ha az alkot6t kitartdan egy bizonyos
életérzés, Aallapot foglalkoztatja éveken at,
természetes, hogy annak ad kifejezést, ami
foglalkoztatja - hol ilyen, hol olyan, de
mindenképpen meggy6z6 eszkdzokkel. Az
Andaxinhaz tette ezt mar izgalmasabb, a né-
z6t erdteljesebben kihive forméban; ezuttal
visszafogottan, meglepetésekben nem bdével-
kedéen teszi.

Tiz éve mikodik a két fent emlitett alapité
tag Andaxinhaz nevii ,véllalkozdsa". Pro-
dukciérol produkciora 61, tehat évente készit
egy darabot (ennyire futja a produkciés pa-
lydzatokon elnyert &sszegekbél). Ezekre
vendégmiivészeket hivnak, a vissza-visszaté-
ré6 vagy éppen allandé vendégek (példaul
Stubnya Béla) tobbnyire a Szkéné koérnyékén
tevékenykedé szinészek, volt arvisurasok,
Sofa Tri6-sok stb.

Zsalakovics Aniké és Geltz Péter az
LArtus"-ban talalkoztak a nyolcvanas évek
derekan, amikor a csoport egyike volt az ak-
kor még gyér szaml mozgésszinhazaknak.
Zsalakovics elézéleg pantomimet, kiillénb6z6
kortars tanctechnikéakat tanult, igy aztan nem
csoda, hogy rendezéként oly gyakran maga
koreografalja (legaldbbis tarsként) darabijait.
A szinész Geltz Péter azel6tt jatszott
Kecskeméten, Székesfehérvaron, a VVarszin-

TANCSZINHAZ

kat vesznek fel, nemi szerviiket szértelen
combjuk ko6zé rejtik, mozdulataik varatlan
pillanatokban lagyulnak el, ha nem is ndies-
sé, de androgunné. Ez az utkézben-lét, ez az
eldéntetlenség, megvalaszolatlansag a Homo
non est inspiratora, témaja és kihivasa.
Csabai pedig nem mutat fel megoldast: az
eléadas héseinek gy6zelme a megszabadulas
vagya. Megoldasra nem talalnak. Megmutat-
koznak csupan, és talan épp ezaltal talalnak
enyhulést. Szakréalis és profan képekben
szembesitenek és szembesiilnek dnmagukkal.
Erét gytjtenek, felbatorodnak sajat esen-
déséguk felett aratott apré gyoézelmeiken.
Egyre nagyobb tavokat tudnak és mernek
megtenni azon a bizonyos, 1973-t6l a j6vdbe

TAGULO PUPILLAK

futd szamegyenesen, okot, megoldast, nyu-
galmat keresve.

HALASZ TAMAS

Homo non est

(KOMPmMANIA, Micsarnok) Diszlet-
jelmez: Xahay team. Alkotok: Csabai
Attila, Ladjanszki Méarta. Fény: Csabai
Attila, Tamés Gabor. Zenei szakér-ts-
hangmérndk: Boudny Ferenc. Koreografus-
rendezg: Csabai Attila.

Tancoljak: Csabai Attila, Karolyi Balazs,
Gergye Krisztian. Szerepldk: Agens, Fiirtds
Gvoérav. Javorka Adam

az ezredvegnek

hazban, annak népszinhazi korszakaban;
mesterei kozt tartja szamon Rusztot, Szigeti
Kérolyt, Montagh Imrét, Jancsot és masokat.

Az Andaxinhaz stilusa mar az induldskor a
mozgasra és a gesztusra épult; a jatékban a
verbalitas éppoly alarendeltje (vagy mondjuk
szebben: része) a komplexitasnak, mint a ze-
ne vagy a kellékek. Nem kis karizmatudatra
vallott ez a szinhazfelfogas olyan idékben,
amikor a hivatasos szakma még igen hataro-
zottan kettévalt ,tisztan" verbdlis és ,tisztan"
tdncos tarsulatokra. Zsalakovicsék val6ban
kialakitottak egy olyan szinhazi nyelvet,
melyben egyenlé értékkel, sét,

tobbé- kevés-azonos szinvonalon vesz részt széveg,
gesztus, tanc, éneklés, performance, s mely-
ben nem kisebb a kisérézene s a latvany sze-
repe sem. A Lagymanyosi Kdzdsségi Haz -
még joval azelétt, hogy a MU Szinhaz létre-
jott volna falai kozott - otthont adott a min-
denkori csapatnak, s ez a tény bizonyara nem
volt kdzbmbds a MU Szinhaz Ilétrejotte
szempontjabol sem: egyfajta irdnyadd mag-
féleség mar mikodott a falak kozott. A ki-
lencvenes évek kozepére feler6sddé kortars-
tanc-mozgalom nem hagyta érintetleniil az
Andaxinhazat sem: ekkoriban tobb tancos-
alapképzettségli vendéggel dolgoznak, akik
koreografalnak is. (llyen Regenhart Eva,
Tolnai Lea, Kis Anna.) Az utobbi években az
egyensuly ismét visszabillent a nem elsgsor-
ban tancos-, hanem a gesztusorientalt alapsti-
lus felé, a koreogréafiai igényesség azonban
ma is jellemzi az Andaxinhaz darabjait.

Ami a verbalitast illeti: néhany bemutato-
jukat kivéve, melyekben Ernst Jandlt, Cseho-
vot, Beckettet idéznek, sajat szovegeket
hasznélnak - gondolom. Ha ugyanis erre vo-
natkozo eligazitast, informaciét nem kapunk,
joggal feltételezziik: a rendezé maga irja a
szOveget. Ha ez igy igaz, nem kellene véka
ala rejteni (de azt sem, ha masként van), mi-
vel a miivekben - s most mar konkrétan a
legutébbi bemutatéra utalva - a szbveg
legaldbb olyan sulyd, és legalabb annyira
képezhetné vita targyat, mint a rendezés.

Ha ezt a legutobbi miivet tekintjik, nem
lehet elvonatkoztatni az ezt megelézé Kketto-
tol; az egyiknek a cime
Ezerkilencszazkilencvennyolc -- egy
ezredvégi lebujban, »mésiké Még tavolabb '
99. E harom darab trilégiat alkot, csak az
obligat datum hidnyzik az utols6 cimébél. Az
alkotok - jo izléssel - nem tették oda az
elcsépelt 2000-t, mely ma minden utcasarkon
lathato, bar az is lehet, hogy egyaltalan nem
is allt szandékukban egy ,.harmadik’ miiben
gondolkozni. A vonal a nézd szadmara
egyértelmt.

A realista night-club diszletben jatsz6do
1998 még teljes erébedobéssal ravetette ma-
gdt a nézdére: belltette sajat jatékterébe,
tempokkal sokkolta, az arcaba beszélt, szex-
iparral traktadlta. 4 Még tavolabb '99
roviddel a budapesti robbantasos merényletek
utdn keszilt, s a kegyetlenul igazsagtalan
pusztulasra, a fenyegetettségre reagalt. Még
kevesebb reményt hagyott meg, mint az
1998-as pusztulastanulmany (mar a diszlete
is idegenebb: egy sotét, tavoli pult), s még
inkédbb az abszurdhoz fordult segitségért ott,
ahol a realizmussal mar eljutottak a lehetsé-
ges végletekig. A mii legerésebb része (a fé-
lelmetes riporterjelenet mellett) a vége,
amikor Stubnya Béla halast6-meséje utén
Lengyel Péter bukdacsolé-gordils, esendd
tancra kel.

A 2000-es mii - bocsanat, most valahogy
mégis leirédott -, bar ugyanarrél az elsivaro-
sodott életrsl szo6l, mint az el6z6 kettd, nem
tamad, nem raz meg: az alkoté - talan - tul-
jutott a dobbeneten. A média - idézdjelben -
ugyanugy megjelenik a mitben, de méar nincs
riporter, csak egy maganyos lany menekil az
utazési iroddk kinalataihoz. Nincs bardiszlet,
semmilyen diszlet nincs, csak kegyetlen fiir.
Ebbe hoznak be a szerepl6k néha kellékszim-
bélumokat. llyen a rézsa és a pisztoly, a pa-
radicsom, az ital és a cigaretta - ez utobbi
kett6 minden mennyiségben. Zsalakovics
Aniko véltozatlanul eszkdzként hasznélja a
szOveget, a gesztust és a mozgast, jelen van-
nak megszokott figurai: a diz6zok, a macsé
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Schermann Mdrta, Stubnya Béla és Geltz Péter (Koncz Zsuzsa felvétele)

férfi és a szexi nd kilonbozé karikatdrai...
Talan kevés is a valéban Gj. Ujdonsagnak
szamit viszont Muranyi Zso6fia figuraja: gro-
teszk jatékaval tobb helyzetkomikum megje-
lenésére nyilt lehetéség. Mig a trilogia elsé
két darabjaban kizar6lag a keserii irénia csal-
hatott el6 némi szomorkas mosolyt a nézébél,
ezdttal lazdbb, megengedébb humort s
lathatunk. Muranyi - 6nmagéat fliggélegesen
»elvagva", egyik oldalan férfi- masik oldalan
néi Oltozetet és parokat viselve - belekdltdzik
egy tikorbe. Az otlet eredeti, a jelenet
magaval ragad6: a szam tanctechnikailag t6-
kéletesen Kkivitelezett, muzikalis, humoros.
Remek a vetkéztetése is: darabonként lekerdl
réla a kétféle cucc, és a férfi-n6 maganyosan
lopakod6 négylabuva valik. A groteszk nem
csak itt, mashol is atcsap komolyba - vagy
éppen forditva: tragikus (de legaldbbis re-
ménytelenul sivar) élethelyzet valik viccessé.

A két - mondjuk igy - 6sandaxinos szinész,
Stubnya Béla és Geltz Péter érzi és mélyen
atéli  Zsalakovics  vildgat.  Szdvegben,
mozgasban otthonosak, intenzivek, nincs
benniik mesterkéltség.

Az Andaxinhaz szemét lehunyva egy fél-
homalyos szobaban csak egy kavét és egy ci-
garettat kér - hogy ezuttal szabadon idézzem a
szor6lapot. Almodozik, nem kiélt, nem til-
takozik - visszavonul. Talan jévére masrol
fog szdlni... Ha ennyi id6 alatt meg tud val-
tozni a vilaa.

LORINC KATALIN

Tagulé pupillak (Andaxinhaz)

Koreografia: Muranyi Zsofia, Balogh Margit,
Schermann Marta. Fényterv: Arvai Gyorgy.
Smink: Zeibig Anna. Fény-hang: Papp
Zoltan, Payer Ferenc. Munkatarsak: Farkas
Csilla, Héjja Gabriella, Pasecky Zsolt,
Oldal Istvan, Sarkozi Antal. Rendezte:
Zsalakovics Aniko.

Szerepldk: Balogh Margit, Farkas Boglarka,
Muranyi Zsofia, Schermann Marta, Bereczky
Péter, Geltz Péter, Stubnya Béla.

PALYAZATHAJONAPLO
MUHELY 3.

Harom év utan sem adjuk fel. S6t, er6s6dott a meggy6zédésiink, hogy erre a - leegyszeriisitve: szinikritikus-képzé -
tanodara szlikség van. Mi ezt Hajonaplo Miihelynek nevezzilk, ahol 18-30 év kozétti fiatalokkal egyitt gondolkodunk,
beszélgetink, irunk a szinhazrol. (Kikerilhetetlen a kifejezés: tanitunk-tanulunk, és bizony sokat kell irni!)
Menet kdzben ki-ki szdméra kiderulhet, szinikritikus lesz-e beléle vagy akarmi mas.

2000 6szén uj csapattal kezdiink hat, lehet jelentkezni...

A részvétel természetesen ingyenes, marmint ha sikerll a felvételi.

Bekiildendé a Barka Szinhaz cimére (1082 Budapest, Ull6i Ut 82.) egy szinikritika-esszé,
héarom-6t oldal terjedelemben.

Hataridé: 2000. augusztus 31.

Nanay Istvan Bérczes Laszlo




INMEMORIAM

PARTOS ERZSI POSZTUMUSZ MONOLOG]JA

LETELT AZzOTPERC

BlcsU Partos Erzsitsl, a barattél, a mdvész-
tél, a bolcs komédiastol, aki mar régen ki
akart szallni a vilagbodl, de az nem allt meg
a kedvéért, pedig ¢ hosszu ideje a halhatat-
lanok csapataba vagyott tartozni, draga ha-
lottai: csaladja, baratai és kollégai kozé,
akiket - sajndlatara - tulélt. Visszacsengnek
bennem mondatai.

- Fiam! Engem itt felejtettek. En mér régen
taléltem magam. A jé Isten valamiért azzal
biintet engem, hogy itt hagyott, hogy lassam
azt a sok rosszat, ami torténik a vilagban. Az
emberek megbolondultak. Gyiilélkédnek, 6lik
egymast, irigyek, és semminek sem tud-nak
orilni. En mondhatom ezt, mert én mar
semmit nem akarok, csak azért imadkozom,
hogy ne szenvedjek sokat, hogy szépen el-
aludjak, és agy6! Nézd, fiam! Az az 6t perc,
amig még élek, az méar csak arra elég, hogy
sajnaljam az embereket, téged, a fiatalokat,
mert én mar semmit nem tehetek. Ki hallgat
ram, a vén bolondra? Senki. Es igazuk is van.
En mar éppen eleget éltem, néha Ggy érzem,
tul sokat is. En boldog voltam, fiam, annak
ellenére, hogy volt habord meg fasizmus,

Hitler meg Sztalin. Mégis itt vagyok. Es |

disszidaltam is, és éltem Amerikaban, és ha-
zajottem, és szoba éalltak velem, dolgozni is
hagytak, hivtak mindenfele, a réadioba, meg
filmezni, aztdn a televizidba, és szerettek,
fiam. Még ma is. Eléfordul, hogy megismer-
nek az utcadn ebben a turbanban, meg hogy
ilyen rondan megodregedtem, de igen, ne
mondd, hogy nem, mert pofon vaglak! Ha nem
tudnad, még mindig én vagyok az idésebb, te
szemtelen kolyok, és ne vagj a szavamba, vagy
az a szép anyad nem tanitott meg ra, hogy
tiszteld az idésebbet? Ez vicc volt, fiam! Na
hol is hagytam abba? Na tessék, most kész,
kiverted a fejembdl, hogy mit is akartam! Na
te bolond Erzsi! Kellett neked elkezdeni
beszélni. Mi van? Hangosabban beszélj, fiam,
és artikulalj, mert egy szavadat sem értem. Na
jo, tudom, hogy suket vagyok, de ennyire?
Mondd! Beszélni nem tanitjadk meg az embert
a Faéiskolan? Te, én szerettem szinhazba jarni,
de most mar leszoktam réla. Leszoktattak.
Nem megyek. Es tudod, miért nem? Mert az
elsé sorban sem hallom, hogy odafenn mit
beszélnek. Mert vagy orditanak, vagy
suttognak. Ez a két véglet van. Na ugye, tudsz
te beszélni rendesen. Egy rendezét nem art, ha
értenek a szinészei. lgazam van? Te egy
nagyon tehetséges gyerek vagy, egy taknyos,
egy pimaszul fiatal szép né, anya, ra-adasul
sikeres is, mondd, van fiid? Remélem, van!?
Es legaldbb csinos? Fiam! A szerelem meg a
pitykézés, az a legfontosabb, meg a csalad. A
karrier is persze, de ha az én példamat nézed,

akkor nem sokra mész vele. Egyediil
maradtam, mint az ujjam. Lassan mindenki
meghal, akikkel valaha egy szinpadon

jatszottam. Es egyre nehezebb elviselni a
halaliikat Snkan mennek el ég An mén min-

dig itt vagyok. Minek, fiam? Minek? Hia-
nyoznak azok a draga, édes emberek, akiket
szerettem, tiszteltem és csodaltam, fiam. Es
nem voltam rajuk irigy, ezt gy hidd el,
ahogy most itt Gllink, és még meg sem kinal-
talak semmivel. Kérsz kavét? Nem garanta-
lom, hogy jé lesz, mert én nem iszom soha.
Ne gyere ki a konyhéba, mert ott csak én fé-
rek el, meg a bogaraim. Hiaba, bogaras vén-
asszony lettem, akit mar minden hazimunka
faraszt. De nem érdekel, egyen meg a kosz,
majd ha meghalok, kitakaritanak utanam,
vihetik a sok szemetet, amit itt hagyok. Ezt a
sok kazettat, mert, fiam, nekem egy komoly
archivumom van. En minden szinhéazi kozve-
titést felvettem a radidbol. Vettem egy kazet-
tas magnot, és mindent felveszek hosszu évek
Ota a radiobol meg a tévébsl is. Tudod,
micsoda kincs ez itt? Nem baj, majd kidob-
jak. A képeket, az albumokat. Van egy beja-
réném, de nem szeretem, ha a holmijaimhoz
nydlnak. Mindig keresek, és nem talalok
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semmit, pedig itt mindennek megvan a helye.
A 6, hogy én megtalaljam, nem? Itt a vég-
rendeletem az asztalon. Igen, jol hallottad.
Nekem gondolnom kell arra, mert egyedil
élek, hogy elesek, beverem a fejem, vagy el-
alszom végleg, de nincs olyan szerencsém.
Van, hogy napokig meg sem szdlal a telefon,
és ram sem csengetnek, és én mar bizalmatlan
is vagyok. Félek egyediil az utcan, a lakasban
is, a hirek riasztoak, hat kell az nekem, hogy
lelissenek és kiraboljanak, mert télem, sajnos,
mast mar nem akarhat egy fiatalember, igaz?
Ne rohogj ki, te gyerek! Tudod, mit? Nevess!
Szépek a fogaid. Remé-

dolog az, fiam,

lem, nem miifogsor! Csak apold, fiam, mert a
protké utalatos dolog, nekem elhiheted. Ho-
napokig gyakoroltam vele beszélni, naponta
egy 6rat olvastam hangosan itthon, mert egy
szinészné akarhany éves, nem engedheti meg
maganak, hogy ne legyen tisztan érthet a
beszéde. Csak az agyam, az mar nehezen ve-
szi be a sz6veget, tanulni nehéz. Azért szere-
tem a radiot meg a szinkront, mert ott olvas-
hatok. Hat azt hiszed, hivnak? A multkor
hivtak. Eszébe jutottam valakinek. Annyira
meg volt elégedve, meg milyen j6 volt velem.
Na, azota se hivott senki. Elfelejtenek. Itt ez a
sok fiatal rendezs. Azt sem tudjak, hogy a
vilagon vagyok. Ki az a Partos Erzsi? Na jo!
Te tudod, ti tudjatok, ti méar a tévéovin
néttetek fel. A te korosztadlyodnak én
mondtam a sok mesét, én voltam a
nagymama, a tiindér, a boszi, az anyoka, ti
rajtam néttetek fel. A te gyerekednek meg én
voltam a Rak néni, amit az a tlineményesen
tehetséges Timar Béla rendezett. Normalis

hogy olyan fiatalon meghalt? Es a Kalocsay
Miki, és még mennyien! Mert az rendben
van, bogy az ember nyolcvan koril meghal,
de 6k még gyerekek voltak. De akiknek ,,pri-
madonna voltam vidéken, Ggy ezerkilenc-
sz4z-izében’, azok mér szinte mind odafent-
rél néznek ram. Erzsi! Mit morikalod magad
odalent, mit ficankolsz, mintha élnél! Gyere
mar! Hivnak maguk kozé, fiam, és én egy
gyava alak vagyok, pedig mennék mar. De
nem merem megtenni. Az 6ngyilkossaghoz
hihetetlen eré6 kell. Azt hiszed, nem
probaltam? Bevettem néhany gyogyszert,
rosszul lettem és semmi. Szeretem az életet,
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a rondat is, ahol én mar ufénak érzem ma-
gam. Nemhiédba a technika szdzada. Hogy a
rosseb egye meg. Mennyi jot adott, és mi
emberek mennyi rosszra hasznaltuk fel, és
sem-mibél nem tanulunk, fiam. Mindig
minden el6lrél kezdddik. Hanyszor nézzem
még végig, Istenem? En méar a pokollal is
kiegyeznék, csak vigyen mar az a ronda
kaszas.
A Forgoészinpad, az az én hattyudalom.

Szeretek bejarni a sok 6regasszony kozé. Petrik

Olyan szép ember voltal, most meg mar nem
latok maést beldled, mint egy hunyorgd fél
szemet és egy nagy fekete izét a mésik sze-
med el6tt. Te sem vagy normalis, ahogy én
sem, de ki normalis manapsag? Mit is
akartam?  Kérdezz  hangosabban!  Ne
motyorassz!

Igen. En nem csak mondom, én tudom,
hogy nem lettem nagy szinészné, hogy én
Nemecsek vagyok a szakméamban. Mondték,
hogy 0ltézzek lent, a féldszinten, ahol a Lu-

A Budapesti Kamaraszinhaz Forgoészinpad cimi eldadasaban (Koncz Zsuzsa felvétele)

Joska, az a draga 6rok kamasz, az nem hagyott
békén. Rabeszélt, hogy menjek, pedig nekem
mar nem hidnyzott a szinpad. En mar este
szeretek a tévé eldtt lcsordgni. Feldobni a
labam, kidobni a protkét. Hat azt hiszed,
akartam én menni? Hoban, fagyban
probaltunk. Hoztak-vittek kocsival, taxival.
Jaj, de féltem a szOvegtél. Na és ha
elfelejtem? Azt mond-ja a Jéska: ugyan,
Erzsi, te majd kivagod magad. De nem ugy
van az, fiam! Es a partnered? Hat nem csak
én vagyok ott! Raadasul ennyi dregasszony
Osszehozva! Ez nem akarmi. Csak sajnos
ritkdn jatsszuk, a Zita miatt. Pedig olyan
sikere van a darabnak, de te tudod, te
levidedztad az egészet, meg a probakat.
Teszed mar le azt a kamerat?! Kész. Te nem

kacs meg a Perczel, hogy nekem is szorita-
nak helyet, betesznek egy tikrot, de nem
akartam. Az én helyem odafenn van, a tébbi-
ek kozott. En tudom, hogy nem voltam olyan
nagy, mint a Dajka meg a Sulyok, meg a Bul-
la, meg a Tolnay, meg a Manyika, meg a
Komlés Jucika, de van bennem valami, fiam,
valami idebenn, valami, ami masban nincs. A
Gobbi, a Hilda tudta. Engem a kdz6nség na-
gyon szeretett mindig. Fiatalon is, 6regecs-
kén és még igy kopasz vénasszonyként is.
Mert mindig meg tudtam érinteni a sziviiket.
A sziviiket, fiam. Sok szeretettel és humorral.
Pedig nem vagyok egy kedves ember am.
Veled igen, te mas vagy, de ahogy vénilok,
egyre zsémbesebb és kiallhatatlanabb leszek.
Ha te tudnad, hogy én mar hogy unom és uta-

lom magamat. Bar tudnam magam seggbe
rugni, hogy elszélljak 6rokre. Egyre tobb a
maniam, a régeszmém. Hol ezt nem talalom,
hol azt. Hangosan beszélek itthon magammal.
Hol tegezem, hol magazom magam. ElI-
mondom magam minden hiilyének. Te, én a
televizioval is beszélek, visszapofazok neki.
K6szon a bemondd, én is koszondk neki. Ne-
kem a tévé a csaladom. Vele kelek, vele fek-
szem. Mar nem is akarok csinalni semmit,
csak bamulni a vilagot a tévén keresztil.
Azért van két tévém, hogy semmirdl le ne
maradjak. A politikat utdlom, de muszaj tud-
ni rola, hogy mikor kell fogni a motyét, és
menni a pincébe vagy Amerikédba. Sokat
bosszankodom a politikusokon, de sajndlom
is szegényeket. Na most, fiam, a jo filmek
meg a kultira, meg a szinhazi kdzvetitések,
azok mind éjszaka vannak, este tiz utan. En,
fiam, éjjel méar nem tudok gondolkodni.
Nappal se nagyon, de éjjel aludni szeretek.
Vided nincs, ezért lemaradok sok fontos
eseményrdl. Nekem videdm? Midta van? Az a
fekete izé, az vide6, amibe Ugy beleolvadtak a
gombok? Hat én abbd6l semmit nem lattam,
fiam. Nem is tudom, miért vette a producer
nekem. Kedves volt téle. Persze hogy
megvan! A dobozaval egyitt kitettem az
erkélyre, a tobbi kacat kdzé. Mar mért ne
lenne igaz? Széval én nem félek a halaltél, az
benne van a pakliban. A Hilda fél. Be van
panikolva, és sokan, akik éregszenek. A Hilda
diihés. Mondtam neki, azzal nem mész
semmire, akkor is utolér.

A tévében a természetfilmeket szeretem
nézni a legjobban. Hogy mennyi gyényoériiség
van a viladgon, és mennyit tanul belélik az
ember! Az allatok kilénbek az emberek-nél,
fiam. A hangyak és az egysejtiiek is. Ta-
nulhatnank télik. Mi van? Ja, hogy miért
nem akartam egyitt 6ltézni a Lukacsékkal a
foldszinten? Ezt csak neked mondom, fiam,
mert nem akarnék megbantani senkit, de én
tudtam, hogy ebben a darabban, a Forgoszin-
padban nekem nagy sikerem lesz, és nem
akartam, hogy a Margit meg a Zita megban-
tédjék, amiért hozzam 06zdnlenek a gratula-
16k. Valdsaggal szétszedtek, fiam, te is lattad.
En egy nagy bohoc lettem vénségemre. Az
egész pofam olyan, mint Gelsominaé.
Masina, az egy csodalatos szinészns. O is
meg tudja dobogtatni a sziveket. Ne vedd
szerénytelenségnek, fiam, de én az lehettem
volna itthon, ha a rendezéknek van ré& sze-
mik. Ki beszél itt rélad? Nem panaszkodom,
fiam, de lettek volna szerepek, amelyeket el-
jatszhattam volna, de soha nem voltam olyan
nagy név. Ezzel egyiitt volt még egy nagy hi-
bam, hogy mindenkinek megmondtam a vé-
leményem. Nyaltam is, fiam, de csak médja-
val, mindenkinek jolesik, ha dicsérik, de aki-
nél tal sokan nyuizségtek, annal én mar nem
igyekeztem. Annyira soha nem volt fontos a
pénz. Nem Ugy ma. Na nem nekem, nincs is
beléle sok. Ma mindenki rohan: prdba, szink-
ron, radio, tévé. Nem lesz ennek jé vége.
Mindenki kapkod, siet, egy proba, maris fel-
vétel. Még fel sem fogtam a szdveget, mar
azt mondjak, ennyi, végeztiink. Inkdbb nem
megyek, ne is hivjanak. Igénytelenek, fiam.
Lenézik a nézét, a hallgatét. A pénz vilaga
lesz itt, fiam. En szerettem Amerikét, jobban,
mint a Szovjetunidt, de azért Amerikéban is
van mit utalni, fiam. Te még annyi szemetet,
mocskot nem lattal, mint én ott. Na most mi
mit csindlunk? Beengedjik ide a szemetet.



Mert az olcs6bb, fiam! Es ez nagy baj, mert mi
egy kis orszag vagyunk, nekiink meg kell
6riznink a nyelviinket, a kultdrdnkat. Nézd
meg, mi lett a Vaci utcédbdl. Tudom, hogy az
angol vilagnyelv, én mar csak olvasok, nem
beszélek angolul, de azért egy-két szép magyar
sz6 van még, amit illene nem elfelejteni. Mit
sz6lna ehhez a draga Karinthy meg a Babits?
Ok is voltak annyira magyarok, meg a Szép
Erné. A fiatalok ugatnak, meg 6znek, meg
makognak, na a politikusok meg egyenesen
belebégnek a pofankba. Es milyen jogon,
kérdem én. Nekem ezt kell hallgatnom?
Hallgasson benneteket a majd megmondom,
kicsoda! Atkapcsolok a madarakra! Mennyivel
érdekesebbek. Azok pitypityelnek, szor-
galmasak, nevelik a fiokaikat. Nem mondom,
azok kozott is akad komisz, aki elhagy-ja a
fészkét meg a kolykét, meg kirabolja a
maésikat. Hat nem érdekes a vilag, fiam? En
mar mindent mondhatok, fiam, legfeljebb még
kevesebbet hivnak. Megsértédnek? Aki ram
megsértédik, az megérdemli. Mert az Erzsi
azért pofazik, mert jot akar. Nemrég ta-
lalkoztam a Gabor Mikivel. Es megkdszonte,
hogy annak idején meg mertem mondani ne-ki
a véleményem, amikor senki nem merte. Na jo,
6 egy okos, tehetséges zseni, fiam. In-
telligencia kérdése is ez. Lehet, hogy én is
meg-sértédnék magamtél, mert ronda egy
szam van, pedig utdlom a karomkodast, de
néha muszaj, fiam! De mindig, hogy csak 16...-
ok repkedjenek a levegében, az mér tllzas.
Filmsztar lehettem volna, de soha nem val-
laltam kilsét, fiam, mert van egy csunya aller-
giam, Oreg vagyok, és nagyon beteg, ha nem is
latod rajtam, fiam, és senkim nincs. De amig az
eszem a helyén, addig én be nem megyek
semmilyen otthonba. Nem akarok oregek ko-
z06tt éIni, szeretem a fiatalokat, titeket, a gye-
rekeket meg az allatokat. Es nézem a tévét, bar
omlik onnan a tragarsag meg a szemét, de
annyi szépet is lat kdzben az ember, ha figyel.
De a gyerek mit lat? Milyen legyen, ha mast
sem |4t reggelt6l estig, mint durvasagot, eré-
szakot? Nincsenek szép mesék, mesefilmek,
tévéjatékok, szinhazi eléadasok, csak dirr-durr.
Aztan csodalkoznak, ha megéli az apjat,
anyjat, megveri a tanarat. Ez a példa elétte,
fiam. Es sajnos én ezt mind latom. Latnom
kell, hogy a vilag latszolag elére-, de
valdidhan visszafelé halad. Romlik az emberek
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ge, erkdlcse, és hagyjuk. Pedig lenne mibdl
okulni. En csak azért maradtam itt, hogy
mondjam a magamét, fiam, amig mozog a
szam, kattog az agyam, és ver ez a ketyere.

Itt ez a Kkis lakas, ez az én szentélyem, ha
Ugy tetszik, ez az én birodalmam. Itt védett
vagyok. Itt vannak a sziileim, a draga anyam,
az édes jo apadm, a baratndim, a barataim,
ezen a falon a kollégaim, az én halottaim.
Veluk gyakran beszélgetek. Koztilk nem va-
gyok egyediil. Es nézd! Amig megszolal egy-
szer-kétszer a telefon egy héten, addig mond-
hatom, szeretnek és szamon tartanak néha-
nyan. Miéta is, fiam? Fodiskolas korod oOta,
akkor dolgoztunk elészér, a cimét mar nem
tudom, mi volt az, annak is van mar vagy
hisz éve. Kevesebb? Na jo, ne oregitselek,
minden év utolsé napjan feljossz hozzam
délutan, és dumalunk egy jot. Es ha csak fél
év mulva hivsz, az sem baj, tudom, hogy
gyereked van, csaladod, munkad. Akkor is
szeretlek, és megnézem a tévében, amit csi-
nalsz, feltéve, ha nem éiszaka adiak, és mea-

mondom a véleményem, ha nem tetszik,
fiam, mert a javadat akarom. De egyet igérj
meg. Ha a szép kopasz fejem alatt az agyam
mar nem lesz a régi, ha bedobja a térolkdzét,
akkor tudomasul veszed, hogy Erzsi nincs
tobbé. Mert a Partos Erzsi az, aki itt fecseg
neked, kdromkodik, beszél, papol, ha hilye-
ségeket is, de él, mozog, érez, tesz-vesz, gondol-
kodik, mérgelédik, s bar menne mar a masvi-
lagra, gyava hozza, mert szereti az életet.
Szerettem élni, fiam. Elni, és nem vegetalni.
Ertesz? Ne latogass, nem akarom, hogy (gy léss.
Az szamomra megalazo lenne. Azt akarom,
hogy mindig igy 6rizz meg az emlékezeted-
ben. Megigéred, fiam? Na akkor jo. Akkor
majd elmondhatod, hogy igazan szeretted,
tisztelted és becsiilted ezt a vén, bolond ba-
ratnddet, azt a bolcs bohdcot, aki voltam, va-
gyok és leszek, még a halalom utén is, fiam.
De most mar beszéljiink viddmabb dolgokrol!
Hanv szeretéd van. fiam?

FELVIDEKI JUDIT

Egy .. kulso

zai

A Noszty fid utdan megkezdték a probakat
Szenes Béla Nem ndsulok cimii darabjabdl.
Ebben nem volt kiilsé zaj, csak belss, ugyne-
vezett szinpadi statisztéria.

Az el6adast Goth Sandor rendezte.

G6th nemigen birta az apré néket. Altala-
ban csak a sudar-magas néma személyzetet
kedvelte.

A statisztakivalasztason  természetesen
megjelentem én is. Voltunk vagy kétszézan,
mert legal&bb szaz emberre volt szikség.

Engem meg se latott, nem is nézett olyan

" karrierije

mélyre. A megfeleld szerencsés kivalasztot-
takat kulonllitotta, s amikor igy kevesebben
lettlink, bennlinket is észrevett, szegény pici-
kéket: férfiakat s néket. Végignézett rajtunk,
szajat félrehlzta, s azt mondta, hogy:

- Ezek az aprok menjenek ki, sajnos nem
tudom hasznalni 6ket.

S mi, hisz-harminc révid ember, lestjtva
kivonultunk a vilagot jelent6 deszkakrol.

De kis agyam nem nyugodott. Dolgozott,
mint a motolla. Valamit kellett tenni.

- Ne légy gyava! Menj, kérd meg 6t, ha

mas nem hallja - beszéltem magamhoz -, ne
félj téle, jo ember, meglatod, beoszt a darab-
ba!

Hatottam magamra, s azt mondtam, miért
ne. Rosszabb Ugyse lehet.

Este elegansan kidltdztem: szoknyét s fehér
bluzt 6ltéttem. Ez legalabb kettévagott, amitdl
még révidebbnek latszottam.

Es bejelentettek Goth Sandor 6ltdz6jébe...
Odaélltam elé, és kértem, hogy vegyen be

a Nem ngsiilok-be. Megnézegetett, majd le-

néz§ sajnalkozassal, de roppant baratsagosan
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azt mondta, hogy nem tud semmire se fel-
hasznélni. EImondtam neki, mennyire kell a
pénz, hogy az édesanyam beteg, s hogy
magam tanittatom magam. Masnap beosztott
a darabba.

A harmadik felvonasban fordultam eld, il-
letve fordultam volna eld, ha lehetett volna.
Ez a kép a Vigszinhdz elécsarnokat
abrazolta, s mi szinhazba érkezé ko-

megtortént az elsé szamu ,,csoda"” ezen a kis
Gton: Géth Sandor berendelt szinpadi statisz-
tériara!

Sokszor lattam mar, hogy tudomast vett
rélam, egyre kedvesebben nézett ram, érez-
tem, tgyes lanynak tartott.

Egy este, amint hahotara vartunk, hallot-
tam, hogy azt mondta Gazsi Mariskanak:

Es feliilvizsgalt. Es rendben talalt mindent,
illetve a tobbieket. Engem csak késébb vett
észre. Tekintetével birdlon végigmért, majd
Gothoz fordult:

- Hat ez itt mi? - kérdezte ram mutatva.

Még csak nem is ,.ki", hanem ,,mi" voltam. -

Hijjj! - sz6ltam magamhoz - csitulj, szi-

vem, csitulj ott benn, tirelem, el ne szaladj!
Es maradtam.

z6nség voltunk.

Most  tessék  elképzelni
engem, annyi hosszi ember
kozott, roviden, igénytelendl,
begyulladva varni, vajon mit
fogok csinalni, vajon mire fog
G6th felhasznalni.

Hat felhasznalt! Fel! Géth!
Engem!

Végigmeért, s azt mondta:

- On alljon kérem hattal a bal
ajtohoz, s mikor a filiggonyt
hazni kezdik, menjen ki, és be
se j6jjon tobbet!

igy volt pontosan. Most is
tisztan hallom.

Sokan ilyen eset utan haza-
mennek, és biiszkén hiresztelik
szerteszét, hogy  szerepet
jatszanak a Vigszinhazban.

Hat én nem tettem ezt. Nem
voltam olyan biszke: igaz,
csliggedt se voltam. Nem
mondom,  esténként  kicsit
razott a hideg, mikor Goth
terepszemléjét tartotta, hogy P
hatha egyszer azt mondja |
majd, menjek ki a szinhazbol
is, és oda se jojjek be tobbet,
de ez nem Kkovetkezett be.
Orilt, hogy keresek, ,.ha nem
is tudott gyonydrkddni ben-
nem", sé6t, az idék folyaman
még meg is szeretett.

Felismertem az utat, ahol el
kell indulnom, s ahol majd
haladnom kell a cél felé.
»KUlsé zaj!", ez volt az Ut ne-
ve. En legaldbb ugy éreztem,
hogy ez az. S az idé bebizo-
nyitotta, hogy a megérzés he-
lyes volt.

Mit nekem a nvilt s7inen
atsétalni mint néma vendég!
Ezért festegessem egy Oraig magamat?
Mindig Gjra kénydrogni, hogy jaj, vegyenek
be a darabba, mikor tudom, hogy Ugyse
osztanak be szivesen szinpadi statisztériara,
mert nincs mindig ajtd, ahol rogton ki is
killdhetnek? igy gondolkodtam.

,KUlsé zaj" a kulisszdk mogott! Ott élhe-
tem a darab kiilsd lelkét, életét, kilsé torténé-
seit. Ez komoly része - ha lathatatlanul is - a
szinjatszasnak, s még fel is figyelhetnek ram.

Kacagni mint lakodalmas vendég; lazon-
gani mint forradalmi témeg; drukkolni, hogy
Gisd, nem apad mint meccskdzonség; kezit
csokolom, nagysagos ar, Gdvrivalgni mint
hiiséges cseléd, hogy a férj csavargasabol
végre hazatért...

Ez igen! Ebb6l mér lathat valamit a ren-
dezé, ha csak fél szemét, fél fulét szanja is je-
lentéktelen személyemre.

igy is lett. Voltam hahotazé hélgy, kacago
orkan, forradalmi ,le vele", ugaté kutya,
sikoly az éjben, sét, sikoly a tébolydéaban; s

Wellesz Ella felvétele (A kép az OMSZI tulajdona)

- Az én kedvencem ez a kis gorcs.

A gorcs én voltam! S ugyanezen az estén
igy szolt hozzam:

- Fiacskam, maga j6jjon be holnap reggel,
beosztom az Uj darabba, kis mezitlabas
parasztcselédnek.

Mi ez? Mi ez?!! Csipkedtem magamat,
hogy ébren vagyok-e. Irtdzatosan boldog
voltam.

Masnap reggel pontosan megjelentem
a préban. A Zenélé éra cimi Mikszath-
Harsanyi-darabot probaltak.

Nalunk még parasztlanyoknak, parasztme-
nyecskéknek is csak sudar-magas néket
vélasztottak, holott azok koztudomas szerint
is jobbara gémbdlydedek.

Engem, mint ennek az ellenkezgjét, kiilon
sarokba allitott Goth Sandor, hogy ne
zavarjam a szépen megnétt személyzet
harmonikus latvanyat, ha az igazgat6 lejon
felulvizsgalni a bevalasztott statisztériat.

Es az inazaat6 iott! J6b Déaniel!

Ma mar tudom, hogy ez a
.mi’ nem volt sértés, mert
Job Déniel ezt nem a szemé-
lyemre értette, hanem arra,
hogy mi leszek a darabban.
Tudniillik, mi 0j darab ki-
osztasanal nem azt kérdeztiik
egymastol, hogy kit jat-szol,
hanem hogy mit jat-szol.

De akkor, ott, ezt még nem
tudtam, és bizony nagyon
elszontyolodtam téle.

A probakon azonban mar
nem is gondoltam az egész-
re. Szaladgaltam, cipeltem a
labasokat, vizet hordtam,
sirégtem-forogtam;  ezutan
mindent ram bizott a rende-
z6, Goth Sandor. Még szo-
veget is kaptam téle, azt
mondtam, hogy ,jé!", s mas-
nap mar azt is, hogy ,,me-
gyek, tekintetes asszony".
Imadtam parasztlanyt jat-
szani. Most is imadok!

A masodik felvonasban
gyonyori szireti mulatsag
volt, s mi bamuld, részt vevé
népség voltunk. JAl lathatd
helyre, egy padka tetejére
allitott GoOth engem s azt
mondta, hogy:

- Maga ujjongjon, ra-
gyogjon, vegyen részt min-
denben, s a felvonas végéig
ki se menjen a szinpadrol
tobbet.

Egész lelkem, minden ra-
jongasom ott tiizelt a sze-
memben; égtem, vibraltam,
perzsel§ kis élet voltam ott

a padka tetején, s mikor

szlireti moka szerint - mert az
szerencsét hoz - egy tizrakast atugrottam,
majd egy pillanat alatt a padkéara visszapat-
tantam, végleg megféztem az egész Vigszin-
hézat.

Job Dénielnek - mint késébb mesélték -
mar a prébakon nagyon tetszettem, s a premi-
eren megtortént a masodik szamua ,,csoda” kis
utamon: Job Daniel lehivatott engem, a Kkis
»,hat ez mi"-t, melegen érdekl6dott, ki va-
gyok, mi vagyok, szeretettel megsimogatott
és azt mondta:

- Ember lesz beléled!

fgy is lett! Ember lettem, és az voltam
egészen mostanaig.

Részlet Partos Erzsi Kdszondm cimi kony-
vébsl (Budapest, 1941).
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DISPUTA

.Struktura leirasara

Szah6 Istvan Az igazgatovaltastdl a struktira-
valtasig cimi vitacikkét lapunk 2000/6. szdma-
ban kézoltuk.

A kovek legordiltek a szivekrdl. Véget ért a
szinhazak atvilagitasanak csufolt helyzetfelmérs
vizsgalat. Az elemzés eredményét minden
érintett a legteljesebb megnyugvassal vette tu-
domasul. A kezdeti idegeskedés helyét annak a
ténynek felismerése vette at, hogy a vizsgalat
szilkséges, és azt a leheté legodaaddbb szakér-
telemmel  végzik. A szinhazigazgatdk
elégedetten nyugtaztak, hogy a helyzetfelmérés
a lehet6ségekhez képest alapos, elfogulatlan,
rosszindulat- és prekoncepcié-mentes volt. A
nyilvanossagra hozott veégeredmény pedig
tomor és félreérthetetlen: jelenleg nem indokolt
a szinhazi struktira megvaltoztatasa.

Ha azonban nem indokolt, miért sziikséges
mégis, hiszen minden a legnagyobb rendben
van. Az lizemgazdasagi mutaték rendben talal-
tattak. Egyre tobben vasarolnak szinhazjegyet,
bar a nézok szama alig érezhetben visszaesett.
(Szabo Istvan adatai felulvizsgélatra szorulnak,
kovetkeztetései erésen vitathatdak. A szerinte
struktravaltashoz vezeté Ut bizonyos szemé-
lyeken &t vezet, ez azonban tokéletesen hibas
feltevés.) A bemutatott eléadasok szama né. A
kinlat szines. Egyetlen szinhaz sem kdnyordg a
tonk szélén térden allva valamilyen lyukfoltozd
rendkivili tdmogatasért. De valami mégsem
stimmel. Szellemi rutinfavdgasba sillyedt sok
dolog. A szinhdzak miivészi és szorakoztatd
futoszalag mellett allva gyartjak eléadasaikat. Itt
az ideje a vérfrissitésnek. A jelenlegi struktira-
val nem az a baj, hogy rossz, hanem az, hogy
halott. Es a félreértések elkeriilése végett: ez
nem a struktdra hibaja. Akik ma valtozast akar-
nak, s ezért a ,valtoztassuk meg a struktarat"
jelszavat zaszlajukra thzték, valéjdban nem a
szerkezet megvaltoztatasardl beszélnek, hanem
arrol, hogy konzerv helyett végre él6 szinhazi
életet szeretnének.

Sokat vitatkozunk, beszélink arrél, hogy
val6jadban mi is a struktlra, de leirni egyelére
még senkinek sem sikerilt. Most erre teszek ki-
sérletet, teljesen mas pozicidbdl kiindulva, mint
eddig oly sokan tették. Alapvetésem kozép-
pontja és talan ergssége az elméleti és minden-
re Kiterjeszthets, altalanos igényl térvénysze-
riiségek keresése. Semmiféle médon nem lenne
kivanatos tovabb haladni azon az Gton, amely
alelméleti publicisztikdkkal probal keresztrejt-
vényszer(i, egyszer hasznalatos megfejtést nyuj-
tani az olvasénak.

Elébb azonban érdemes néhéany aprosagnak
tting dolgot tisztaznunk. Akarmilyen is most,
vagy lesz a késobbiekben a szerkezet, annak két
végén belathatd idén belll az allam/6nkor-
manyzat, illetve a szinhdzak allnak majd.
(Ugyan ki akar itt maganpénzbdl finanszirozott
repertoarszinhazat miikddtetni? Pénzt csakis en
suite Szinhazzal lehetne keresni - esetleg -, eh-
hez azonban hianyzik a megfelel6 épilet.) Ko-
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fenn, am ma nem két egyenrangl fél kéti a
megéallapodast. Az énkormanyzat koételessége-
ket - bar keveset és altalanosat - r0 ugyan a
szinhazakra/szinigazgatokra, am & maga nem
vallal kotelezettségeket. Egyenld  feltételeket
kell tehat teremteni a felek koézott. Mindkét fél-
nek szerzddésben lefektetett, pontosan korilha-
tarolt jogokkal és kotelezettségekkel kell ren-
delkeznie. Tisztazni kell azonban, ezek meddig
terjednek. Ma példaul a fenntart6 jogai tiszta-
zottak, kotelezettségei tavolrdl sem. Am azt mér
nem lehet tudni, hogy hol a jogok hatéara.

Ha ma példaul 6tmillié forintért meg kellene
tisztitani egy szinhaz homlokzatét, ezt a tedtrum
fizetné. Az elkoltdtt 0Osszeg a szinhaz
nagysagatol fuggéen majdnem egy Uj bemutatd
kéltségeivel azonos. Minden tarsashaznak van
ugynevezett felljitasi alapja, hasonl6t kell 1ét-
rehoznia a Févarosnak is. Ebb6l meg lehetne
oldani az épiilet karbantartasaval kapcsolatos
feladatokat. Lehet, hogy most négymilliard fo-
rintért feldjitjuk a févarosi szinhazakat, &m ha
kdzben nem nyulunk hozzajuk, negyven év mal-
tdn eldlrél  kezdhetjuk az egészet. Ha
mddszeresen karbantartjuk 6ket, az Ujabb teljes
felGjitast és atalakitast akar szaz évre is
kitolhatjuk.

Szerencsére ritkan fordul els, hogy egy szin-
haz pénzigyileg eladdsodjon, am ezt elkeriilen-
dé létre kellene hozni egy segélyalapot. Ebbdl
juthatndnak kamatmentes hitelhez a bajba jutott
szinhdzak, amelyet természetesen késébb, a
szinhaz hatarid6hdz kétott pénziigyi talpra alla-
sa utan hianytalanul vissza kellene fizetni.

Es még valami. A problémék feltarasanak és
megoldasanak helytelen és izléstelen médja, ha
egy adott halombdl taladlomra, egyéni izlésiink-
nek és érdekeinknek megfeleléen elérantunk
néhanyat, zészlonkra tiizzik. Ez még helyi ér-
zéstelenitésnek sem nevezhetd megoldas. Az
sem célravezets, ha altalanos érvényii megkd-
zelitések helyett semmitmond6, mi tdbb, széles
korben targyalt lebegé megallapitasokkal, ugy-
nevezett ,,sz6beszéd-megoldasokkal" prébalunk
operalni. A puszta helyzetleiras és panaszkodas
helyett talan itt lenne az ideje a konkrét
javaslatoknak. Ezt azonban véletleniil sem kel-
lene dsszekeverni a személyi kérdésekkel. Mi-
féle vulgarlogika az, amely teljesen dnkényesen
partol bizonyos alkotdkat, mig masokat meg-
prébal megfojtani? Ha egyetlen fiatal miivészt
kiemel valaki a sorbdl, én még legaldbb 6tot
tudnék mellé tenni. Ha barmelyik kamaraszin-
haz levalasztasat probalja indokolni, tiz nyomds
érvet talalok az egyben tartas mellett.

Most pedig kozelitsik meg a lehet legegy-
szeriibb mddon a strukturat, és gyorsan ra fo-
gunk dobbenni, tal sokfelé kerestiik eddig a
megoldast. Mi is a szinhaz alapképlete? ,,Vehe-
tek ak&rmilyen (res teret, és azt mondhatom ra:
csupasz szinpad. Valaki keresztlilmegy ezen az
Ures téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze
ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék."
(Peter Brook: Az ires tér) A valaki, aki keresz-
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kalmas lesz arra, hogy az el6adas létrej6ttéhez
szlikseéges 6sszes elemet belesiirithessiik. A va-
laki méas a kozonség, helyére nem irhatunk
mast, hiszen a szinhazban nem létezik nem, Kor,
faj, valamint tarsadalmi pozicio szerinti vagy
barmi mas alapon torténé barmiféle meg-
kilonboztetés. A s6tét nézdtéren kdzonség l.
Es csak egyetlen dolog szamit, hogy ott iil-e.

Bévitenlink azonban muszaj a képletet, igy
kerll be a pénz fogalma, amely jelen esetben a
miivészet kifejezés példajara szintén lefedni és
befogadni hivatott mindazt, ami az eléadas Iét-
rehozéasahoz a miivészeten kiviil szilkséges. Ha
mindezt elfogadjuk, akkor tehat a szinhaz
egyenld: miivészet + pénz + kdzonség. (A profil
és intézményi forma - Szabd Istvan vélemé-
nyével ellentétben - csupan kovetkezmény.)
Szerintem a struktlra kizarolag e harom elem
alapjan vizsgélhat6. Azzal a kikotéssel, hogy a
harom elem kozil a fent emlitett okok miatt a
kozdnségre semmilyen médon nem lehet rakér-
dezni, azon tal persze, hogy van-e. (A kdzdnség
egy mar miikédd szinhazi folyamat kdzben ér-
dekes mint ellenérzési pont. Akkor tehetiink fel
neki szociologiai indittatasu kérdéssorokat.)

Ha megprobalunk kérdéseket megfogalmaz-
ni a maradék két fogalommal kapcsolatban, ra-
jovunk, hogy a dolog egyszeriibb, mint gondol-
nank. A szerkezet kizarélag hat kérdés alapjan
vizsgalhat6. 1. Kik csinaljadk a szinhazat? 2.
Hogyan csinaljak a szinhazat? 3. Hol csinaljak a
szinhazat? (Tobb kérdés itt nem tehets fel. A
»mit" példanak okaért azért lényegtelen, mert
elvileg operettet, népszinmiivet vagy nemzeti
klasszikust ugyanolyan mingségben kellenefil-
lene szinre vinni.)

A pénzzel kapcsolatos kérdések: 4. Ki adja?
5. Milyen alapon osztja el? (Feltételezziik, hogy
a pénzt ado és eloszté ugyanazon szervezet.) 6.
Kinek adja? Befejeztik, nincs tobb kérdés. Ha
azonban ez valdban igy van, akkor a hat kérdésre
adott barmilyen érvényes felelet leirja a
strukturdt. A magam részér6l mindezt ilyen
egyszeriien leirhaténak gondolom.

Prébaljuk ki! A fenntart6 a legritkabb esetben
indul ki a szinhazcsinalé személyéhdl, bar ez bi-
zonyos esetekben elég baj, hiszen ugy joval
kénnyebb volna a végeredményt megjosolni.
Lasd: Bécsben anno nem arrél beszéltek,
milyennek szeretnék a Burgtheatert, hanem
kineveztek az élére Peymannt, és ezzel
természetesen mégis megvalaszoltdk, milyen
szinhazat szeretnének. Epplgy tudjuk, hogy
Valld Péter milyen szin-hazat csinal, mint
ahogyan azt is, hogy Székely Gabor milyet.
Vagyis ha tudjuk, ki csinalja a szinhazat, akkor
azzal is tisztdban vagyunk, milyen az. Hat nem
egyszerii? Ezzel a modszerrel megtakarithat6 a
tobbi kérdésre adott valasz.

A fenntartd azonban a pénzbdl indul Ki. Am
legyen. A pénzt jelenleg az allam vagy az on-
kormanyzat adja. (Ha cég, maganszemély adna,
olyan lenne az el6adas, amilyet & szeretne. Ez a
rosszabbik eset. A jobbik, ha csupan pénzt sze-

ratnna lAtni a lLacesAhan Y\ A7t azanhan nam Inhnt



Di1SPUTa

Az elosztas alapja tobbféle lehet. Tessék va-
lasztani: szorakoztatd szinhdz, miivészszinhaz,
allami szinhaz, magénszinhaz, kis szinhaz, nagy
szinhdz, néz6szam, bevétel stb. Barmit
megjeldlhetiink a pénz elosztasanak szempont-
jaként. A pénzt pedig kaphatja a szinhaz, a né-
z6, a produkcié vagy az alkotd. Itt nincs tdbb
lehet6ség. (A kik-hogyan-hol kérdéskort lénye-
gében megtargyaltuk mar, a hol kérdésre is csupan
néhény, véges szamu vélasz adhatd: belvérosban,
kllvaroshan, kis helyen, nagy helyen, hivatasos
struktiran beldil vagy azon kiviil.) Valaszoljunk a
hat kérdésre, és leirjuk a budapesti szinhazi
rendszer szerkezetét. Adjunk 0 valaszokat a
kérdésekre, és Uj szerkezetet alkotunk.

Végil tegyiink egy prébat, és irjuk le a kér-
dések segitségével a jelenlegi struktdrat.

1. Kik csinaljadk a szinhazat? (Nincs va-
lasz.) A mai strukturdban ezt a kérdést nem
lehet megvélaszolni, példaul a palyazati
rendszer miatt, és mar csak azért sem, mert
Orokké valasztani kell kilonféle alkotok kozott.
Igen am, de valasztani a palyazati rendszerben
csak azok kozil lehet, akik jelentkeznek a
felhivasra, mert bar lehetéség lenne ra, mégsem
alkalmazzak a meghivasos palyazati modszert.
Azt kell mondanom, a mostani struktdraban
teljességgel Iényegtelen az alkoto személye.

2. Hogyan csinaljak a szinhazat? (Nines
valasz.) A jelenlegi szerkezet alkalmatlan arra,
hogy erre a kérdésre valaszolni lehessen. Egy-
szertien nem létezik semmiféle maddszer,
amelynek alapjan egy-egy szinhazat mindsiteni
lehetne. Réaadasul éppen ez bizonyul a legké-
nyesebb kérdésnek, ezért egyszeriibb megke-
rilni. Holott létrehozhatd volna egy egységes
mindésitd pontrendszer, amelynek alapjan a
szinhazak kozott legalabb (izemgazdasagi mu-
tatdik szerint sorrendet lehetne felallitani. Nem
kellene 06dzkodni a miivészeti Bsszevetéstdl
sem, ha azonos ismérvek szerint, azonos nagy-
sagu és azonos feladatkori szinhdzakat vetnek
egybe. Erre kivaldan alkalmas lehet egy angol
minta alapjan felallitott board.

3. Hol csinaljak a szinhazat? (Nincs va-
lasz.) Erre a kérdésre sincs ma érvényes valasz.
Ez eddig talan nem is volt fontos, azonban egy-
re inkdbb az lesz. Egyaltalan nem mindegy
ugyanis, hogy mekkora az a szinjatszasra alkal-
mas hely, amelyben szinhazi el6adasokat
mutatnak be. Ildomos volna eljutni végre addig
- €s nem csupén szavakban -, hogy a rendszer a
tobbi kérdéstsl fliggetleniti a ,,hol" kérdését.
Magyaran, be kell latni, hogy személyektél,
szinhazi iranyzatokt6l és koncepcioktél, vilag-
nézettdl és politikai hovatartozastdl fuggetlendl
egy-egy épilet fenntartasi kéltségei nagysagtol
és fenntartd6 személyzettsl fuggéen azonosak.
Amikor az éplilet miikodtetéséhez - és nem a
szinhdz mikddtetéséhez - sziikséges anyagi fe-
dezet allanddsagardl beszélink, beleértjik a
koltségek évenkénti inflaciokovets valorizacio-
jat, annak legalabb nyolcvanszazalékos mérté-
kéig.

4. Ki adja a pénzt? (Van valasz.) Ma erre a
kérdésre a legegyszeriibb valaszok: az allam
vagy annak képében az 6nkormanyzat. Korab-
ban utaltunk arra, hogy elvileg adhatna a pénzt
alapitvany, cég, vallalatcsoport vagy magan-
ember is. Erre azonban belathaté idén belil
semmi esély nincs. Annyit mégis érdemes meg-
erésiteni, hogy ha nem az allamtél szarmazik a
produkciod létrehozasahoz sziikséges anyagi fe-
dezet, akkor csak Kkivételes izlést, a
létrehozokban  teljes  mértékig  meghizo
mecénasrol kép

zelheté el, hogy nem kivan diktalni az alkotok-
nak. (A folyamatokat ismerve, kezdetben silany
izlésii el6addsok jonnek majd létre, éppen azért,
mert a pénzadé megprdbalja kiélni 6nma-gat és
vagyait.)

6. Milyen alapon osztjak el a pénzt?
(Nincs valasz.) A mai szerkezet legszdrnyiibb
hibaja talan éppen az, hogy erre a kérdésre
semmilyen formaban nem lehet valaszolni,
holott a véalaszban benne foglaltatna a ,,mennyi"
is, hiszen ha ismerjik az elosztési
szempontokat, akkor tudjuk, ki mekkora
dsszeget kap. Allitaisom prdbaja lenne, ha egy
dontési helyzetben 1évé ember megkisérelne
vélaszolni erre a jelen pillanatban koltSi
kérdésre. Hihetetlen, de igaz: a legfontosabb
dilemmara a mai struktdra nem ad valaszt.

7. Kinek adjak a pénzt? (Van valasz.) Ma a
pénzelosztasnak kétféle mddja létezik. Lé-
nyegében a szinhazak kapjak meg a pénzeket,
hiszen az elosztas szempontjabdl Iényegtelen,
hogy mindez ,haromlabas" finanszirozasi
rendszerben torténik. A masik ma miikdds el-
osztasi szisztéma, hogy két kilénféle alaphoz is
benyujthatok palyazatok. Zavarossa teszi a dol-
got, hogy mindkét alapnal egyarant palyazhat-
nak struktdran beluli és kivili szinhazak, illetve
forméciok. Véleményem szerint szerkezeti és
muikodtetési szemponthol érdemes volna tiszta
helyzetet teremteni. Magyaran: igazsagtalannak
tartom, hogy hivatasos, allami pénzbdl élg,
struktirdn  belili  szinhdzak is ,megcsa-
polhatjak™ az alapokat, holott nekik kotelessé-
glik volna kizérolag abbdl a pénzbsl miikddni,
amelyet kozvetlenul az allamtdl, kdzvetve az
adofizetsktsl kapnak. Hogyan johessenek létre
friss, de, struktaran kivili, befogadd helyet
keresd, szabad produkciok munka nélkili, mel-
16z6tt, fiatal alkotok kozremiikodésével, ha al-
lami szinhazak kuncsorognak alamizsnéért?

Osszegzéstl megjegyezném a kovetkezoket.
Megkiséreltem valaszolni az altalam feltett hat
kérdésre, és végll meg kellett allapitanom, hogy
négyre nincs valasz. Ha tehat ezutan barki meg-
kérdezi, miért halott a jelenlegi struktdra, batran
azt felelhetem, azért, mert a szinhdzmiivészet
létrehozéasahoz és fenntartasahoz szlikséges hat
alapkérdés koziil négyre nem ad valaszt.

Végil pedig egy szemtelennek tiing, szemé-
lyes megjegyzés. Ha visszamegyiink az alapok-
hoz, az oktatashoz, és ott néziink kortl, akkor
éppen a koézelmaltban a Szinhaz- és Filmmuvé-
szeti Egyetemen torténé botranyok elegendé
bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy mar a ki-
induldsi alap, a szinhazmiivészet oktatasa is
tébb mint problematikus. Ha a hallgatok tanter-
vet kérnek, fennhéjazo és alszent médon a mii-
vészet tanithatatlansagara hivatkozva elutasitjak
6ket. A jelenlegi szerkezetet csupan a rutin
tartja fenn és mikdodteti - semmi tébb. A rend-
szer Ujragondolasra szorul, &m a fontolva hala-
das nem mellézheté szempont.

Ezt az irast szinhaztdrténészként vetettem
papirra, olyan maganemberként, aki igyekszik
figyelemmel kisérni mindazt, ami ma Magyar-
orszdgon a szinhadzakban torténik. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert az 0Osszes, kozel-
maltban ,helyzetfelmért" tedtrum igazgatoja
tudja, hogy hivatalosan részt vettem a vizsgal6-
dasokban. A feladatot a Citifund Kft. végezte el,
Katé Gabor vezetésével. A céget magam bé-
torkodtam ajanlani a Févarosnak. A munkaban
mint felkért szakérté vettem részt. E cikkben
kifejtett véleményem a vizsgalat végkdvetkez-
tetéseibdl ered, &m nincs benne része a hivata-
losan atadott vizsgalati anyagnak.

SUMMARY

The first column of this issue is devoted to
theatre architecture. Judit Csaki talked to the
seven distinguished architects who were in-
vited to take part in the competition for the
planning of the new National Theatre, while
architect and set designer Laszlé Rajk met the
well-known theatre architect Dietrich Kun-
ckel and asked him about his recent work.

Film director Karoly Makk is the author of
a salutatory contribution on the occasion of
the 75th birthday of leading Hungarian ac-tor
Ivén Darvas.

We publish the edited record of a discus-
sion centred on Kornél Hamvai's highly suc-
cessful play, The Month of the Headsmen,
organized by our review with the participati-
on of the author and Tamas Ascher, director
of the performance.

Two contributions are concerned with author
Sandor Mérai on the occasion of the centenary
of his birth. Andras Palyi analyzes the play
Citizens of Kassa in the context of the author's
life-work and Andrea Stuber comments on a
recent revival of the same play.

In our column of reviews Tamas Koltai,
Tamas Tarjan, Dezsé Kovacs, Andrea Stuber
and Andrea Tompa share with the reader their
impressions of Bizet's Carmen (State Opera
House), Goldoni's The Mistress of the Inn
(Radnédti  Theatre), Beaumarchais's The
Marriage of Figaro (Budapest Chamber
Theatre), Giorgio Pianosa's The Games of
the Family (Castle Theatre) and Lajos Barta's
Love (Szolnok).

This is followed by a conversation Andras
Gervai had with Erzsi Mathé, a leading act-
ress of the Katona Jozsef Theatre.

Three contributions make out our column on
contemporary Hungarian dance: Istvan Nanay
saw three performances by the Central Eu-
ropean Dance Theatre, Andrea Ladanyi and
La Dance Company, Tamas Halasz comments
on an evening by KompMania, a group led by
Attila Csabai, while Katalin Lérinc introduces
the new program of Andaxinhaz, called
Widening Pupils.

Judit Felvidéki is the author of an obituary
article presented as a posthumous soliloquy
by Erzsi Partos, recently deceased in her 95th
year, and we publish a telling excerpt of an
autobiographical work by the actress.

Laszl6 B. Boka's polemic article on the
present structure of Hungarian theatre was
inspired by Istvan Szabd's recent contribution
on the same matter.

Playtext of the month is Andras Nagy's
new adaptation of Mihail Bulgakov's novel
The Master and Maraarita

A SZINHAZ hivatalos honlapja a

www.lap.szinhaz.hu
cimen taldlhat. =
Honlapunkon megtalalhaté a SZINHAZ
aktualis szamanak tartalma, és nemsokara
elérhetévé valik a lap archivuma is!
Folytassa az olvasast az Interneten!

FOTOGALERIA:

Koncz Zsuzsa: Muranyi

Az Andaxinhaz legujabb, Tagulé pupillak
cimé# bemutatéjanak egyik fdszerepldje:
Muranyi Zséfia.






Megfeszitett hiteinkrol, megfeszitett almainkrol,
a megfeszitett vilagrol,
a Magyar Golgotarol

MILLENNIUMI ROCKOPERA OSBEMUTATO
a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon
Nyirs Jézset filmdramaja alapjan
rendezd: Koltay Gabor
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