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BESZAMOLO JELENTES MISKOLCROL

MIHEZ KEPEST?

A jlnius méasodik felét betdlté Magyar Szin-
hazak Fesztivalja magyar volt, szinhazi, de
nem fesztival. Inkabb szemle. Nem tobb és
nem kevesebb - egy valamire val6 szemle. Ha
nem is a javabol. A miskolci fél hénap alatt
sok-sok kozepes vagy érdektelen és kevés-
kevés kiugro eléadast lehetett latni. Pont, mint
egy atlagos sziniévadban.

A rendezvénysorozat nem nétt, dagadt,
szélesedett fesztivalla olyan értelemben,
ahogy, mondjuk, Avignonban az egész varos
kivetkézik magébdl, és bedltdzik szines, lar-
mas, szemetes szintérnek egy deriis happe-
ninghez. Miskolc nyugis hely - este nyolckor
villogd sargara allitjak a kozlekedési lampa-
kat. Itt a fesztival - a szervezék minden igye-
kezete ellenére - nem valt 6ssznépi inneppé.
Belil maradt a ,,szinhdznegyed" hatarain. A
Széchenyi utcan jaré villamos sinjei mintha
elvigtédk volna. A szinhazépilet eltt menet-
rendszertien felbukkantak ugyan a Maskaras
egylttes jopofa gdélyalabasai, olykor kelle-
mesen mulattdk az idét kdbor zenészek, tan-
cosok. Akadtak is érdekladd iarokeldk min-

Gazsé Gyorgy és Avass Attila a nyiregybdzi Krétakirben (Csutkai Csaba felvétele)

dig, de az esemény hatdsugara nemigen ter-
jedt tovabb. Ezt panaszolta az utolsd elétti
nap kozonségtaldlkozo6jan egy helyi nézg, aki
csak a masodik héten vette észre, hogy Mis-
kolcon szinhazi fesztival zajlik.

Nem volt a rendezvény kiilondsképpen
szak-mai talalkozd sem - olyan értelemben,
ahogy példaul az 1997-es szegedi Orszagos
Szinhazi Talalkoz6 az volt -, mert a résztvevo
tarsulatok zémmel elkeriilték egymast. A
h&zi-gazdak minden szinhdz szdméra két
fének biztositottak férohelyet a teljes
idétartamra. A teatrumok vagy nem tudtak
errél a lehetéségrol, vagy nem éltek vele.
Mindenesetre egyetlen vendég sem akadt, aki
végigllte volna Miskolcon a fesztivalt. (Engem
is beleértve, aki két nap szabadsagot kivettem
kozben.)

A szinhazak tehat jottek, felléptek, men-
tek. A turnézédsban nagy rutinnal rendelkezé
Operettszinhaz délutan négykor futott be, s
hétkor mar nyomta is A vig 6zvegyet. Masok
egy nappal kordbban érkeztek, viszont este
nem eléadast néztek. hanem orébaltak. A ha-

lattdk volna a kollégakat. A gyakorlatban
azonban nehézséget tamasztott, ha egy-egy
tarsulat tovabbi éjszakakat kivant a varosban
télteni. (Melléksz&l: magam szégyelltem
magam az elszallasolasi hierarchia miatt. A
lista élére - vagyis a jobb szallodakba - az
egy-két protokollvendég és az ugyancsak kis
lét-szdmlU  sajtokontingens  kerdlt. A
derékhadat a szinészek képezték. A végére
maradtak a miszakiak, akik aztan inkabb
szunditottak a szinhazi fotelekben, mint hogy
~hazamenje-nek" az 6cska kollégiumi agyra.)

Persze tobbnapos elid6zés esetén sem biz-
tos, hogy a nézétéren (ltek volna esténként a
résztvevék. Elvégre hivogatott a legfébb
szakmai talalkahely, a szinhdzkomplexum
udvaréara telepitett fesztivali feszt ivd. (Han-
gulatos hely volt: sator, fapadok, tango6har-
monikas, sor. El6l « Tosca diszletkapuja, héa-
tul Déryné vaskos szobra, kitiizve ra a kozre-
mukododi fesztivalbeléps.) Akadt, aki odaig
sem ment el talalkozni. A Jézsef Attila szinha-

%i Balficint vacsordra Szerepldi példaul ba-
rati vacenrara cinttek fldadac nitan nem nedin



a sOrsator ala, A Lourcine utcai gyilkossaggal
ugyanakkor fellépett kolozsvari kollégék
mellé. Néhany késé este Ugy telt, hogy egy-
egy tarsulat tagjai sztik tarsulati kdérben foly-
tattak az ismerkedést dnmagukkal.

Szemle volt tehdt Miskolcon, amely -
méltanyolhaté elképzelés alapjan - nem csak
az idei évad s nem csak a hataron belili szin-
hazak produkcidibél kinalt valogatast. A
program ismeretében megkockaztathatd, hogy
a hézigazddk nem is annyira nagyot akartak
markolni, mint inkabb barmit. A hat-tagl
szakmai ajanld bizottsag - elénézdknek csak
6vatosan nevezném Sket, hiszen a hirek szerint
hirek  szerint javasoltak -  t6bbszords
talkinalattal jeldlt produkciét minden egyes
helyszinre. (Helyszin pedig minimum négy
van; a nagyszinhaz, a Kamara, a Csarnok és a
Jatékszin, minthogy a Miskolci Nemzeti va-
I6ban sokszinterd, fesztivalra termett szin-
hazipari egység.) A béségesen merité szerve-
z6k nyilvan tudtak, hogy a kiszemelt eléada-
soknak Ugyis csak toredéke tiizhets6 majd
musorra, mert vagy nem fér be, vagy nem
szervezhetd meg, vagy akdrmi. Ezernyi oka
lehet a részt nem vételnek.

Az ajanlati lista kényszerii talburjanoztatasa
sejteti, hogy a mindségi szempontok kissé
hattérbe szorultak. Az értelmi szerzék a
sokféleséget tiizték ki célul. Klasszikus, al-
ternativ, opera, stadio, kamara, mese, tanc,
musical, operett, kortars, bab - hirelte a fesz-
tival, kissé 0sszekuszitva miifajt, miinemet és
miihelyt. Omlesztett volt a szemle, mint a sajt.
Csak csemegézzen, csipegessen, vegyen
izelitét a nézd - gondolhattak a kitalalok. Va-
16s koncepcid, esztétikai mérce és rendezé-elv
hijan a miskolci véalogatas természetesen
nemigen mutatta fel a mai magyar szinjatszas
trendjeit, irdnyzatait - ha vannak ilyenek. (Es
miért ne lennének?) A szemle a maga ad hoc,
mindsitetlen, Osszevegyité és egybemosddo
programjéval jellemezte (tlikrozte mintegy) a
mai magyar szinhazat. Hivebben, mint az idei
Orszagos Szinhadzi Talalkoz6, mely kife-
jezetten nivosan szelektalt a terméshél.

Ugyanakkor a rendezvény sok olyasmit
kinalt, amiben a helyi nézéknek méaskor nincs
részilk, legalabbis a varos hatérain beldl. Hegyi
Arpad Jutocsa igazgatasa alatt a nagyszin-
hazban zenés miuveket és klasszikus prozai
darabokat jatszanak, tradicionalisan. Az ehhez
szokott kozonségre az UGjdonsag erejével
hathatott, mondjuk, a nyiregyhaziak kilonle-
ges minéségi, egyedi stilusi maratoni ver-
senyszdma, a Mohacsi-féle Krétakor. Vagy
példaul az alternativokat képviselé Atlanti-
szék fellépése (A vak meglatta, hogy kiugrott)
olyan, fiatal nézéket is vonzott, akik eddig
nem latogattdk a Miskolci Nemzeti Szin-hazat.
(H. A. J. direktor szives kozlése.)

A meghivott produkcidk erésen vitathato
Utkoztetése - miszerint az eléadasok éaltalaban
egyidejlileg zajlottak - nem tette lehet6vé,
hogy  kulénc  szakmabeliek, = maniakus
egyetemistak vagy egyszerii szinhdzériltek
mindent végignézzenek, avagy mindent lat-
hassanak, amit akarnak. De hat maga a prog-
ram sem rajuk szémitott, hanem az atlagné-
z6re, aki Ugyis csak egyre voksol a két-harom
verzi6 kozil. (Mondta egy miskolci szinész az
utols6 napokban, hogy & mindent megnézett,
ami szakmailag érdekes, és ez 6t eléadas volt a
harminc6tbél.) A miskolciak-nak sz6lt a moka,
kacagas, zene, tanc. Es a
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hazai kdzonség halas volt, lelkes, csoppet sem
ingatag. Megbizhatéan és kiszdmithatdan
viselkedett. Mindjart a legelején is, ami-kor
nem jott el a megnyitdra, melyen sajat
szinhdza mutatta be sajat operaeléadasat, a
Bank bant. Szerény harmadhaz elétt kellett a
minisztérium miuvészeti féosztalyvezetéjének
felolvasnia az egyéb elfoglaltsaga miatt tavol
lévé allamtitkdr szavait, aki boldog al-
mélkodast kivant a publikumnak. (A magam
részérgl almélkodtam is, némi arcpirral, mig
hallgattam, mit izen nekiink a birdsagra jaré
politikus-hivatalnok.)

A nézok tudtdk, mit akarnak. Megtoltdtték
a nagyszinhaz zsollyéit A vig ozvegy al-
kalmabdl. (Egyikik a kozonségtalalkozon
biztatta is Hegyit, hogy A vig 6zvegy kovet-
kez6 szezonban esedékes miskolci bemutato-
jahoz hivja meg a most latott szinészeket.)
Telellték a széksorokat boldogan vihogva a
szegedi Gyalog galoppon, sodrédtak az Uj
szinhazi Othello-eldadéas viharos szenvedé

lyeivel. (Masikuk megkérdezte a Jagot jatszo
Bubik Istvant, hogy mivel igen beleéli magat a
szerepbe, nem viseli-e meg, hogy egyetlen
estén két embert is meg6l.) A miskolciak de-
legaltak kétharmad haznyi, érzékeny és fogé-
kony kildoéttiket a nyiregyhazi Krétakorre,
szerették a zalaegerszegi Hegediis a haztetdnt,
csodaltdk A csodalatos mandarint a Szegedi
Kortars Balett el6adasaban, meg-érezték a
temesvari Lorenzaccio rendkivili szinészi
erejét, de a legbholdogabbak akkor voltak,
mikor a fesztival végén (Ujra) lathattak sajat
tarsulatuktél az Elisabethet, s tombolva
tapsoltak neki. A produkcié nem méltatlan a
sikerre, tisztességes munka, Szabo P.
Szilveszter Halal-alakitasa még kiemelkeds is.
Ez a korrektnek mondhat6 musical-el-adas
valtotta ki a fesztivalkéthét legnagyobb

Révid kitérét megér, hogy talan nem volt
szerencses ezt a kdzdnségcentrikus és (hosszat
tekintve) kissé tulméretezett feszti-

Fazakas Géza és Balazs Attila a temesvari Lorenzaccidban (Darvainé Gyongyi felvétele)
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valt raidéziteni a labdardgd Eurépa-bajnok-

sagra. Plane, hogy ez az EB még
dradmaisdgban is vetekedett a szinhazi
seregszemlével. Itt vallom be - az

életszerliség jegyében -, hogy az egyik estén
a mar latott két produkcio helyett magam is a
még nem latott meccset valasztottam. (Nem
bantam meg.)

Egyébirant a kozonség mindig kitermelt
magabol annyi kivancsi egyedet, amennyi a
studio-el6adasok nézoterét megtolttte. (A
beregszasziak tobbdijas Gyilkossag a székes-
egyhazban-produkciéjan voltaképp tul sokat
is. A Bulza téri templombeli fellépést valo-
saggal megfojtotta a zsufoltsag, a levegétlen-

tatokat keriilték a témegek. A haromszaz fé-
réhelyes Kamaréban szinte soha nem volt telt
h&z. (A vitdk elkerllése végett: telt hdznak
azt nevezem, amikor bemegyek jegy nélkiil,
és nem valogathatok a helyek koziil, hanem
orilok, ha egyaltalan lellhetek valahova.)
Pangott a nézétér az Ujvidékiek figyelemre
méltd Pirandelléjan (Hat szerepld szerzdt
keres), a kassaiak kevéssé meggy6z6, alulko-
ros Orbannét foglalkoztatd6 Macskajatékan és a
sepsiszentgyorgyiek rendezéileg izgalmas,
szinészileg kétségheejtéen szélséséges Turge-
nyev-adaptaciéjan (Isten hozott, szellg!). Eb-
ben az Egy hénap falun-valtozatban lattam a
két hét legszebb és legizgalmasabb néi sze-

Szab6 P. Szilveszter (Haldl) az Elisabeth miskolci eléaddsdban (Eder Vera felvétele)

repléjét: Illyés Torok Orsolyat Verocskaként.
(Egy férfi is tetszett, de az a francia vé-
logatottban jatszott.)

Kevesen voltak a Merlin szeretetre mélto
Hamvai-bemutatéjan (Marton partjelzé fazik),
és a Radn6ti Szinhdz Rokonokja se ment zstfolt
haz elétt, pedig az csabithatta volna a miskol-
ciakat nagynevii szinészekkel meg korébbi
kedvenciikkel, Szervét Tiborral. (Mellékszal:
a Rokonok szlinetében semmit nem tudtam
kikagyl6zni abbdl, amit a nézék beszélgettek -
szoktam kagyldézni ugyanis. Ezuttal mindenki
sutyorgott, hogy a tobbiek ne halljak a
szavait. Arra kovetkeztetek ebbdl, hogy a
darab aktudlis.) Joszerével csak a Vidam
Szinpad vérprofi Szomor( vasarnapjan volt
dugig a nézétér. (De tud, de tud Bodrogi
Gyula!)

A legfeltiinébb nézéhiany a gyerekeléada-
sokon mutatkozott, ami jelzi, hogy a szervezés
talan nem allt helyzete magaslatan. Megma-
gyardzhatatlanul kevés csemete bamészko-
dott a Budapesti Babszinhaz kellemes,
klasszikus eléadasan, A varazsfuvolan - ahol
csak a torz, érthetetlen szdvegii zenei betétek
okoztak kinszenvedést - és a debreceni Voj-
tina Bdabegylttes szép, vilagos Kendzsebaj
menyegzdjén. A jegyek és bérletek a pénztar
informéaciodja szerint szinte minden eléadasra
elfogytak. Az lresen maradt helyekért ilyen-
kor a protokolljegyeseket szokas okolni, ¢k a
kinevezett tdvolmaradok. De nekik legaldbb
nem szo6lal meg a mobiljuk. Ellentétben azzal
a rekorderrel, aki a sepsiszentgyorgyiek jaté-
ka kdzben 6t (!) csongetés utan vette csak fel a
telefont a nézétéren.

A fesztivalnak volt egy-két jol bevalt otle-
te. Mindenekel6tt a fellépések utan azonnal
tartott k6zonségtalalkozdk, melyek (dité ter-
mészetességgel eresztették dssze a nézéket az
alkotokkal. Csaknem mindig akadt érdeklsdé
is, kérdés is, parbeszélnivald is. Ugyes volt,
ahogy a szemle mindvégig dokumentalta és
kommentalta  6nmagéat. Naprél napra
bovitették fesztivalképekkel a szinhaz els-
csarnokéaban létrehozott fotokiallitast. S aki
akarta, az interneten is figyelemmel kisérhet-
te az eseményeket. A fesztival honlapja fo-
lyamatosan naplot kozolt, képekkel és ked-
ves, kissé laikus hangvételii beszamoldval a
programsorozatrél. A Miskolci Nemzeti
Szinh&z stabja gondos munkét végzett; jol
szervezetten, gordilékenyen ment minden.
Az el6zékeny és segitdkész vendéglatok fi-
gyelme mindenre kiterjedt. Onnantél kezdve,
hogy az dsszes érkezét jo szbval és tajékoz-
tatd anyaggal fogadtak, azon at, hogy a gye-
rekeldadason a nézotéri biifébe székeket alli-
tottak, odaig, hogy a leghidegebb estén felru-
haztdk a fagyoskodd nézéket a jelmeztarbol.
Ez a kaposvari Balta a fiilbe alkalméaval tor-
tént a Csarnokban, ahol a piros bundakba,
barna katonakabatokba és kék malaclopokba
burkol6z6 nézétér érdekesebb, szinesebb és
valtozatosabb képet mutatott, mint maga az
eléadas.

Végl is szégezzik le, hogy a millenniumi
év alkalmébol el6szor (és vagy utoljara, vagy nem
utoljara) megrendezett Magyar Szinhéazak
Fesztivalja sikeresnek mondhat6, amennyi-
ben ma&s médon meg nem szerezhetd él-
ményhez juttatta a miskolciakat. Tizenhat
nap, kdzben minimum nyolc évszaknyi idé-
jarasvaltozas, hat orszag harminc szinhaza-
nak harmincot eldadasa, kabé tizenkétezer
nézs. A szemle a fellépé tarsulatokat tapasz-



FESZTIVALOK

Torok lllyés Orsolya (Verocska), B. Angi Gabriella (Natalja) és Palffy Tibor (Betjajev) az Isten hozott, szells!

sepsiszentgydrgyi eldadasaban (Barabés Zsolt felvétele)

talattal és a Taps cimii, nehezéknek kivaléan
alkalmas szoborral gazdagitotta. A Gothar
Péter rendezte Kés a tyukban Miskolc varos
kétszazezer forintos dijat is elnyerte - egy-egy
helyi képzé-, irds-, és zenemliivész itélete
alapjan. (Nem akadt senki a Katona Jézsef
Szinh&zban, aki el tudott volna jonni a jutalo-
mért a zarolnnepségre.)

Fennakadni legfeljebb azon lehet, hogy
vajon a siker aranyos-e a raforditassal. Hat-
vankétmillié forintba kerililt a rendezvény,
ebbdl tizenkettdt a varos adott (nem pénzben,

hanem infrastruktdraban, szolgaltatasok
formajaban), otvenmilliét pedig - példatlan
nagyvonalisaggal - a Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériuma tett le. Hogy megér-te-
e ekkora osszeget aldozni a fesztivalra, az
talan kérdéses. De itt 1ép be a ,,mihez képest?"
Mert ha arra gondolok, hogy a minisztérium
ennyiért, mondjuk, millenniumi zészlékat is
adomanyozhatott volna a szinhazak-nak, akkor
jobban jartunk igy. Ahhoz képest viszont,
hogy a summa Kiteszi egy Kkisebb f6-vérosi
szinhéz éves koltséavetésének felét,

GYORI VITAFORUM

esetleg lehetett volna mas helyet talalni a
pénznek. Am ha kisebb szinhazként a Jaték-
szin jut eszembe, ahol megkopott bulvarda-
rabokat Ujitgatnak fel csekély befektetéssel és
szerény iparosmunkaval, s ebbe mennyi millié
forint 6l6dik bele, akkor mégsem volt kar
Miskolc fesztivaljat dotalni. Es folytat-hatnank
a hasonlitgatast. Szegényke orszagban igy
nyilvanul meg a relativitds elmélete szinhazi
vonalon

STUBER ANDREA

NEGY TEMA TANCRA

Boncolhatnank - kozhelyekbe gabalyodva -
kinek miért vagy mire volt j6 a H. Magyar
Téancfesztival, maradjunk meg annal: miért
vagy mire volt jo a fesztival a meghivott kil-
foldi és magyar Ujsagiroknak... Korantsem
azért, mintha egy ilyen rendezvény &érettiik
lenne, nekik szélna, jelenlétiik és véleményiik
lényegesebb volna barki méaséndl. Egy-szeriien
csak azért, mert a hazai tancfesztivalok
torténetében el8szor jott létre szervezett,
menetrenddel szabalyozott vitaférum kilon

e célbol meghivott szakértékkel. A fesztival
nyolc napon at tartott, legtobbszér napi két
eléadassal, amelybdl az egyik hét drakor kez-
dodott, a masik fél tizkor két eltér helyszi-
nen, lett légyen az a Gyéri Nemzeti Szinhaz, a
Bartok Béla Miivel6dési Kozpont vagy a
Rébéra épitett Viziszinpad. Ezen belill a ko-
rabban kezdédd est néha két kiilén tarsulat
el6adasat is magaban foglalta, igy tizendt tar-
sulat tizenhét darabjan elmélkedhetett az, aki
mindet végignézte. Sok ez vagy kevés - ha

szdmba vesszlk, ki hianyzott a szemlérdl
(példaul Frenak, Szigligeti Tanctarsulat, Off,
Még 1), - ki fért volna bele még. Ha viszont
azt nézzik - mi most nézzik ezt -, mi min-
denrdl lehetett, kellett vitatkozni egy ilyen sii-
rii menet soran, akkor bizony nem kevés. A
kétnaponta 6sszelild forum allando résztvevéi:
Philippe Verriéle (Péarizs), Mary Brennan
(Glasgow), Jenny J. Veldhuis (Amszterdam),
Meinhard Ridenauer (Bécs), Gail Moore
(Birmingham/USA), Hézsé Istvan (Amszter-
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Popova Aleszja a Magyar Nemzeti Balett Don Quijote-eléaddsdban

dam), valamint magyar részrél e sorok irgjan
kivil Sziics Katalin, Major Rita, Neumann
llona, Dienes Gedeon, Ldcsei Jend és Vajda
Marta; meghivottjai pedig az éppen jelen Ié-
vé alkotok, tarsulatvezetdk, tébbnyire az els-
z6 vita Ota lezajlott eléadasok képviseldi.
Mér az elsé alkalommal (a harmadik fesz-
tivalnap délutanjan), a Gyéri Balett Purimjat,
a Magyar Allami Népi Egyuttes Naplegen-
dajat és a Madach Szinhdz Tanckarénak sza-
badtéri misorat kdvetéen annak veszélye fe-

nyegetett volna, hogy a vita az alkotok jelen-
Iétében kicsit elfogddott, docdgés lesz, vagy
akar - ha mégis nekilendil - parttalanna
valik. Ahhoz, hogy minden latott eléadasrol
sz0 essék, ugyanakkor mederben
maradhasson a vita, athidal6 megoldasul
kinalkozott egy-egy téma, probléma koré
terelni a beszélgetést. A nap témaja szinte
spontan adédott, mivel a latott harom
eldadas kozil a Naplegenda volt az, amely a
jelenléviket a legelementérisabban
foalalkoztatta. Nem mintha a

Purim, a gyériek darabja nem érdemelt volna
kilonos figyelmet, am a finom lirai eszko-
zokkel megrajzolt mii a viziszinpad tavlata-
bol (a tulpartrél nézhettiik az eléadast) eszté-
tikus benyomast ny(jtott ugyan, vitara alkal-
mas mogotteseihez azonban nemigen jutha-
tott el, aki elészor latta. A Madach Tanckar
Charley-koncerthez kapcsolt fellépése pedig
az es6 okozta cslszads miatt az éjszakaba
nyult, nem mindenki tudta kivarni. Az utdbbi
tarsulatot rdadasul senki sem képviselte a
vitan, holott lehetéség nyilhatott volna a
tancmiifaj népszerisitésersl folytatott
dialégusra: milyen eszkdzokkel lehet, kell
vagy kellene ,ki-vinni" a tancmiivészetet
(értsd: a ,,komoly" eléad6-miivészetet) olyan
nézérétegekhez, melyek amuagy szinhaz
kdzelébe se menné-nek, s milyen szolgalatot
tesz ezen a téren a Sarkdzi Gyula vezette
Madach Ténckar. Erdekes lett volna felfedni
a parhuzamot az & szandékuk s az Allami
Népi Egyuttesé kdzott, mely Uj bemutatéjaval
minden eddig lehetségesnél  szélesebb
kozonséget céloz meg.

A vita szaméra egyetlen ,,préda" a Naple-
genda maradt, s igy a téma is adédott: ,,Mit is
kezdink ma hagyomanyainkkal, hogyan
dolgozzuk fel és épitkezzink belslik?"

Philippe Verriéle, a tancszakméban irany-
addé Les Saisons de la Danse fészerkesztéje
igen sarkitottan fogalmazott: ,,Ne kerteljink: a
hagyomanyok 4apolasa a tiszta megérzeést,
fenntartast és felmutatast jelenti. A masik ol-
dalon pedig ott van Disneyland, s a kett6 ko-
z6tt nem létezik atmenet." Szavai vitafolya-
mot inditottak el, hiszen az el6adas, mely
leginkabb a vilaghirii Riverdance show-mii-
soraihoz hasonlithat6, a jelen 1évé alkotdk
szerint épp legésibb, legtisztabb
hagyomanyaink felkutatasa révén jott létre.
Seb6 Ferenc, a tarsulat miivészeti vezetdje
szerint a kodztudatban ma nalunk egy XIX.
szdzadi folklor-anyaghoz kapcsolédik a
néphagyomany fogalma, 6 viszont (Mihalyi
Gébor rendezé-koreogréfussal) tébb évszazad
mélységig asott le. Tobben kifogésoltak,
hogy a kisér6zene mindehhez vajmi kevéssé
latszott kapcsoldd-ni. Mihalyi Gabor elarulta,
hogy zeneszerzéjiik, Nikola Parov, aki
egyébként a Riverdance egyik muzsikusa,
kilféldén dolgozott a mii partitGrajan, mig a
tarsulat itthon készitette a koreogréafiat.
Eléfordult, hogy az ideiglenes hattérzenére
elkészilt tanc aldl végll is a zeneszerzé
kihdzta a zenét, s a bemutato-ra teljesen mas
jellegti kiséretet kapott a jelenet. Felmerilt a
gyanl, hogy a lézer-show jellegii vilagitasi
effektek a szinen lathaté  témaktol,
hangulatoktdl olykor fiiggetlenil a szélesebb
kdzonségigényt hivatottak szolgalni. Mihalyi
Gabor felvallalta, hogy - mikdzben tovabbra
is miisoron tartanak hagyomanyoérzé eléada-
sokat - a k6zdnségkdr szélesitésére toreked-
nek, mert ez piaci kényszer is.

A végszora lecsaptak a Gy6ri Balett, vala-
mint a Magyar Tancmiivészek Szdvetsége je-
len 1évd képviseldi is (Kiss Janos és William
Fomin, illetve Ldcsei Jend), s a beszélgetés
némileg egyiranyuva valt: az alkotok, mavé-
szeti vezetdk a piackényszerre panaszkodtak,
arra, mennyire meghatarozza ma egy téarsulat
munkéjat az eladhatésdg. Kiss Janos meg-
penditette, hogy mekkora segitséget jelente-
t6. Jenny J. Veldhuis holland szakird ezt fi-
noman kikérte maganak: gy vélte, egy ilyen
vitanak nem volna szabad olyan iranyt ven-



nie, hogy az alkotok mintegy lobbiznak a sajto
megnyeréséért, a kilfoldiek pedig csak
asszisztalnak olyasvalamihez, amihez valdja-
ban nincsen kozuk.

A kovetkezé vitdra - negyvennyolc ora eltelté-
vel - Bozsik Yvette, Ladanyi Andrea és a Ma-
gyar Nemzeti Balett el6adasa utan kertlt sor.
Tekintettel arra, hogy a fenti két szinte mar koz-
ismert név a hazai tdncszinhaz két legsajatosabb
néalakja, s az operahézi tarsulat Dox Quijote-
eléadasat pedig Popova Aleszja sugarz6 egye-
nisége toltdtte meg tartalommal, a téma ado-
dott: ,,A személyiség szerepe az alkotasban, va-
lamint az alkotas folé magaslé el6ad6i szemé-
lyiség". Az érintett holgyek kozil csak Lada-
nyi Andrea volt jelen a beszélgetésen, igy a
témét az 6 szinpadi jelenléte felsl kozelitettik

meg. Ejféli Marathon-sorozatanak egyik, ta-
valy nyaron készilt ,folytatasat" hozta Gyér-
be, melyben alakja hangsulyosan kiilénvalik az
6t folyton korllvevé fiatalokétdl. Az altalam
elészor latott valtozathoz képest az oOttagl
csapat munkaja mara lényegesen erésebb lett.
Olyannyira, hogy a kilféldiekre végil is nem
csupan a Ladanyi-jelenség hatott, hanem az
egész eldadas - a L. A. Dance Company
fennallasa dta valosziniileg elészér. Ladanyi
Andrea kérte a jelenlévoket: tegyenek kritikai
megjegyzéseket a darabra mint alkotasra,
hiszen épulni, fejlédni kivan egy ilyen rend-
kivili alkalom segitségével. Jenny Veldhuis

inla7ta: hiznnwvne rédczlatale miatt a darahnt
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nézve kedélytelenil érezte magat, Meinhard
Riidenauer viszont odaig ment, hogy felvetet-
te: a mai miivészetnek sokkal inkabba szép
felmutatasara kellene térekednie - ezzel a né-
zetével azonban lényegében egyedil maradt.
Nem mintha nem btivélt volna el minden-
kit Popova Aleszja sugarzé szépsége, s nem
értett volna mindenki egyet abban, hogy az
Operahaz eléadasat uralni latszott az 6 sze-
mélyisége. A balettszakértdk inkébb azon
zugolodtak, miért roviditették le a négyfelvo-
nasos miivet két részre, kihagyva beléle a ko-
zéprészt, a hosszu alomképet. Bar Lécsei Jend,
az Operahaz képviseléje jovoltabol kiderdilt,
hogy ezt a szabaszati miveletet kizardlag a
gyéri  elBadasra, technikai  kényszerbdl
kovették el - nem sikerllt megnyugtatni az
ezen folindult kedélyeket. Locsei emlékezte-
tett arra is, hogy ez a balett valdjaban tanc-
szvit, melyben Cervantes torténete rlgydl
szolgalt csupan a XIX. szazadvég nagy ba-
lettmesterének, Marius Petipanak arra, hogy a
spanyol folklor dinamikajat talvilagi, lebegd
romantikaval utkoztesse. A cimszerepl$ lovag
néhany masodpercig lathaté csupan - a tobbi
egy tancrend... Ismét fellobbant a ha-
gyomanyaink &polasarol folyo vita: a nézetek
két ellentétes oldalra sodortak a jelenlevoket
(megjegyzem, generacios valasztévonal men-
tén): az egyik fél szerint igenis konzervalni és
miusoron kell tartani a régi baletteket anélkil,
hogy hozzajuk érnénk, masok szerint viszont
(s ezt az allaspontot képviselte Lécsei), ha a
mai nézével meg kivanjuk szerettetni a

A Budapest Tdncegyiittes bemutatdja: Csdrdds! - A Kelet tangdja (Kanyd Béla felvételei)

klasszikus balett gydngyszemeit, a ,talalas-
nal" figyelembe kell vennink a mai valdsagot,
elvben tehat akkor is hozza kellett volna
nydlni egy szerkezetében avittas, lasst, am
tancanyagaban értékes miihdz, ha ezt nem a
szlikség diktalta volna.

A két szemlélet Utk6zésébsl némi egy
helyben topogéas kovetkezett, amelybsl az
eredeti témara vald visszautalas vezetett ki: az
ugyanis egyértelmii volt mindkét fél szdmaéra,
hogy a Magyar Nemzeti Balett mindent
megtett azért, hogy a mii ne tiinjék porosnak:
igen sok életteli, hus-vér alakitast lattunk.
Popova Aleszja finom, intelligens esz-
kozeivel, kisugarzasaval, technikai félényével
szinte delejezte a nézét (ahogyan Mary
Brennan megjegyezte: nemcsak a testével, de
a fejével is tancol), de azért kellettek az arcok, a
villandsok a kornyezetében. Még a tanckarbdl
is Kitiint, ki a valddi egyéniség, s ki az, aki
odaaddan bar, de kotelességet teljesit. Az
Amszterdamban él6 Hézsé Istvan méltatlan
szinvonallnak tartotta a balett zenéjének hang-
felvételét, ahogyan Bozsik Yvette eléadasaét
is gyengének mindsitette, s a Sztravinszkij-mi
Bozsik-féle  értelmezésével sem  tudott
azonosulni, s ezzel néhanyan egyetértettek. A
miivészné személyiségének aurdja pedig, azok
szdmara, akik nem elészor lattdk 6t és
tarsulatat, ezen a Tavaszi aldozat-eldadason
kevéshé uralta Ggy a szint, ahogyan meg-
szoktuk téle. Dienes Gedeon szerint Bozsik
darabépitkezési  technikajabdl  kovetkezik,
hogy tarsulata altal fokozatosan vezeti fel sa-
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Szarvashajnal (Kdzép-Eurdpa Tancszinhaz)

jat szinre 1épését, melyet cslcspontnak szan, s
mely &ltaldban az is. Sajat jelenete ezuttal
nem valtott ki akkora hatést, amekkorat ez az
épitkezés szan neki.

A harmadik vitara 6t kiilénallé eldadas meg-
tekintése utan kerilhetett sor. Valamelyest
egybeterelé téménak a ,,dramaturgia” igérke-
zett: mit is jelent a dramaturgia a tancszinpa-
don? A latott eléadasok ugyanis - mint a
tanceléadasok altalaban - két csoportra oszt-
hatok: az egyik irodalmi alapd, cselekményes
librettora késziil, a méasikat a tanc belsd, sajat
torvényei, a mozdulatok lelki és/vagy
gondolati tdltése rendezik darabbda, sajatos
torténésekké. A kulfoldi vendégeknek mint-
egy szabadkozasképp jelezniink illett, hogy
nalunk, Koézép-Eurdpaban az elébbi csoport
hagyomanyai az erésebbek, a nézé sziveseb-
ben lat cselekményes tdncmtivet, mint dgy-
nevezett ,,absztraktot": a fiatal alkoték kozil
is sokan valasztanak irodalmi témat.

igy a BM Duna Miivészegyiittesének §zuzai
menyegzé-feldolgozasa a néptanc lépésanya-
gaval illusztralt dramai elbeszélés, a Buda-
pest Téncszinhdz Metszetek cimii koreogréfi-
aja pedig millenniumi képregény. A masik
oldalon a Kozép-Eurépa Tancszinhaz §zar-
vashajnal cimii munkéja a tiszta mozgas (nép-
tanc és kortars tanc), valamint a zene (Dresch
Quartett) kapcsolatabél épit egy felvonas-

nyit; az Artus a gesztus, az emberi hang s a
képzémiivészet kapcsolatabol 6tvoz folya-
matot. Atmenet a két vilag kozott Zsuréafszki
Zoltan mive, 2 Csdrdis! - A Kelet tangdja,
amelyet a Budapest Tancegylttes szamara
alkotott. A mii osztatlan sikert aratott féként
azon torekvése révén, amely a Karpat-me-
dence valamennyi csardasdialektusat felvo-
nultatva teremt drdmai feszlltséget hatteré-
ben egy diszkréten meghz6dé cselekmény-
széllal, egy igen finoman, makulatlan tanc-
nyelven megjelenitett szerelmi torténettel.
Ennek a végtelenul tiszta, ardnyos el6adés-
nak a mindségét nem vitatta senki, azt vi-
szont tobben firtattdk, miért kellett reklamiza
és félrevezets cimmel felcimkézni a mivet.
A térsulat képviseldje, Takacs Gusztav me-
nedzser a nyugati piac igényeire hivatkozott, s
arra, hogy amennyiben ezek a paros tancok a
két nem kapcsolatardl szolnak, annyiban
hasonlithat6 szerepilik a tang6éhoz is... E mii
dramaturgiai rendezé elve nem tobb, nem ke-
vesebb, mint maga a szerelem. Foldi Béla
metszetei viszont magyar torténelmi adatokat
allitanak csatasorba. A kilfoldi vendégek igy
kirekesztve érezték magukat j6 néhany speci-
alis utalasbol, s - Foldi Béla jelenléte hijan - a
darabrél nem sok sz esett. Szintén hianyzott
a Kozép-Eurdpa Tancszinhdz képviselete - a
kilfoldi  szakemberek  kdzul néhanyan
mozgasaban egysikinak itélték - Cantata
profana ihlette lirai darabot, mely igy szerin-

tik éppen annak a bizonyos dramaturgianak
volt hijaval, amely mozgéast mozgéasra épitve
alkot mondatokat, s viszi a nézét egyik pont-
rol a masikra. Az Artust Goda Géabor és
Mandy Ildik6 képviselte a vitan. Mary Bren-
nan Osszehasonlitotta Chinvat cimi Gj pro-
dukcidjukat az 4&ltala méar az Edinburghi
Fesztivalon latott két masikkal: » Zapturullal
és a Portré C egyik valtozataval. Ugy érezte,
a Chinvat magaban foglalja mindkettd
erényeit, az elmélyilést, a finom részletekbdl
valé gondos épitkezést, s amit kevesen
mivelnek: a  humort. Goda  Géabor
megjegyezte: nem minden kdzdnség vevd a
darab rejtett poénjaira. Min-den alkalommal
kivancsian varjak, hol mit vesznek majd
észre - a gyo6ri nézék meglepd érzékenységgel
reagaltak. Szamitott persze a Kicsi szinpad s a
nézék kozelsége, hiszen ez az apro
papirtargyakkal vagy szemrebbenésekkel
jatsz6 kommunikacié nagyobb tavolsagrol
mér nem miikodik. (Igy tértént ez a tavaszi
fesztivalon, z Chinvat Thélia szinhaz-beli
bemutatéjan.) Artusékkal beszélgetve a vita
kellemes, megkdnnyebbult hangulatd
csevelybe csapott at, valédi mérleg azonban a
tancdramaturgia kérdesérsl nem sziletett: a
szinte lehetetlennek tiing feladat aldl a kovet-
kez§ eléadasra hivé csengé szabaditott fel...

Masnapra, a fesztival utols6 napjara maradt a
negyedik vita, miutan megtekinetttiik a Pécsi



Balett, a Szegedi Kortars Balett, valamint a
Debreceni Csokonai Szinhaz balettegyittesé-
nek bemutat6jat. Az utdbbi eléadast megint
csak kevesen néztiik az éjszakdba csuszas
miatt: valdjaban egy hanyatott sorst vidéki
tanckar igen imponal6, miivészi igényt, nullas
koltségvetéssel Ilétrehozott probalkozésanak
lehettlink tandi. A vitdban nem tértiink ki
Poroszlay Eva Leltar cimii miivére, mint ahogyan
a Pécsi Balett két révid darabjardl is kevés sz6
esett, mivel egyik tarsulat sem képviseltette ma-
gat a vitdn. Magunkra maradva Juronics
Tamassal, a szegediek két nagyszeri
fesztivaldarabjanak alkotojaval, erés lehetett
volna a kisértés, hogy a tarsulat jelenlegi,
kritikus helyzetére terelédjék a sz6. Ezt a
vitaindité téma azonnali bedobasaval siker(lt
elkeriilni. Mivel a pécsi tarsulat épplgy, mint a
szegedi, komolyzenei partiturdkra készitett
miivekkel jelentkezett a fesztivalon (Pécsett
Herczog Istvan Sosztakovicsra, Juhos ,,Putto”
Istvdn  Arvo Pdrtre, Szegeden Juronics
Sztravinszkij Menyegzdjére s Bartok A
csodalatos mandarinjara koreografalt), a téma
ez lett: ,,a mar rég nem kortarsnak szamitd
komoly és ismert muzsikak alkalmazasa a
kortars tancalkotasban".

Hézs6 Istvan, akinek zenei igényessége
felél az addigi vitak nem hagytak kétséget,
azonnal kijelentette: Juronics Menyegzs-fel-
dolgozésa kitiing, talan a legjobb az altala 1a-
tottak kozll. Lécsei Jené ugyanezt allitotta a
Mandarinrél. Megjegyzendé azonban (s ez a
tény a vitdn is hangot kapott): nem véletlen,
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osztatlan sikert a budapesti Thalia szinhazbeli
bemutatésakor, mint itt, Gyér ériasi €s remek
adottsdgl szinhdzaban. Mar két éve, az elsé
tancfesztivalon is lenyligdzéen hatott itt
Szilankok cimii darabjuk: ez a tér minden
masnal kedvezébb helyszin a nagy fonnatumu
Juronics-képek szaméra. Néhanyan (gy
gondoltuk, A csodalatos mandarin talan val-
tozott a bemutaté 6ta (olyannyival erésebben
és tisztdbban hatott ezuattal), de Juronics
Tamas kozolte: egy Iépésnyit sem... A zenére
visszatérve elmondta: kizardlag a zeneszerzék
utalasaibol s - a Mandarin esetében - az eredeti
librettébdl indult ki, nem allt sz&ndékaban
semmi ,Ujat" késziteni, olyasmit, ami az
alkotok eredeti szandékatdl eltért volna. En-
gedélyt kért, hogy visszautaljon az el6z6 napi
vitatémara (a beszélgetés egy rovid szakaszan
ugyanis jelen volt): kizarolag a zene drama-
turgidjat kovette. Egyébként nem vélasztana le
a dramaturgiat a koreogréfiarol: a koreografus
egyszersmind dramaturg is, €és 6 nem ismeri el
kilsé dramaturg szlikségességét a
tancalkotasban. Nem bantuk, hogy még egyszer
el6jott ez a kérdés; abban tébbnyire egyetértett
mindenki, hogy optimalis esetben val6ban a
koreografus a dramaturg, el6fordulhat
azonban, hogy jé tdncmiivet alkothat olyas-
valaki, aki igényli a dramaturgiai segitséget.

Dienes Gedeon nem vette jo néven, hogy a
pécsiekrdl nem ejtlink szo6t, csupan azért, mert
nem voltak jelen: 6 Juhos Istvan Fratres cimi
tancmiivét ihletett és egyenl hangu alkotasnak
tartia. olvannak. melvnek b

Chinvat - az Artus Szinhaz eldadasa (Koncz Zsuzsa felvételei)

ben figyelemmel kellene kisérni ennek a nem
tal ismert koreogréafusnak a palyafutasat. (Ju-
hos jelenleg Németorszagban dolgozik, tanc-
muivészi statushan.)

Vitazarasként - illetve helyett - Jenny J.
Veldhuis felvetette a fesztival kilféldi pro-
mocidjanak kérdését: hogyan tudhatna tébbet
a szakma vilagszerte err6l a fesztivalrol. To-
rok Jolan a Magyar Tancmuivészek Szdvetsége
képviseletében kénytelen volt elismerni: az
idén egyharmada allt rendelkezésiikre annak
az 0Osszegnek, melyet két évvel ezelétt
forditottak promociora... Veldhuis jelezte,
hogy nem kizarélag pénzigényes megolda-
sokra gondol, s miutan le fogja irni idevagd
javaslatait a szervez6k szaméra, egyben in-
ditvanyozza: vesse papirra minden meghivott
a fesztivalra vonatkozd gondolatait, megfi-
gyeléseit, véleményet, netan dtleteit.

Epilogusként egy megjegyzés csupan: a hoz-
zaszolasokat, kritikai megjegyzéseket - mint
olvashattuk - nagyban befolyasolta (fékezte,
lenditette), kik jelentek meg e beszélgetése-
ken az érintett alkotok kozll. Elképzelni is
nehéz, mi lett volna, ha mindenki eljon (hol
van annyi Ora a napban?). Annyi bizonyos: a
beszélget6k 6szinteségét, targyilagossagat ez a
jelenlét prébara tette volna. Talan majd
leakdzelebhh két év miilva.

LORINC
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A szinész bamulatos koncentracioval valik a
lehetetlent vagyé Caligulava, ugyanakkor ala-
kitdsat valami csendes szomorisag hatja at.
Mintha a csaszar eleve tudna, hogy hiaba gyur-
kézik neki a maga vallalta feladatnak, a tokéle-
tes szabadsag elérésének, hidba a sok kiosztott
halal, az emberek valogatott megalazésa, sorsat
nem Kerilheti el. A legszélséségesebb indulat-
kitorésekben, a legvadabb mozdulatokban, a
legravaszabb tettetésekben is érzddik ez a szo-
moruUsag - Caligula ettdl valik emberkdzelive.
Nemcsak borzadunk a tetteitél, nemcsak elitél-
juk 6t, szanjuk is... A szinész a nem konnyi
mozgasfeladatokat éppoly maradéktalanul ol-
dotta meg, mint a komoly artikulaciés nehézsé-
gli szdvegek interpretalasat. Mindent gyéz szel-
lemi és fizikai energiaval."

igy lattam csaknem negyedszazaddal ezeldtt
Holl Istvant a pécsi Caligula cimszerepében.

renditd és maradandd élmény
volt az az eléadas: elészor sz6-
lalt meg szinpadon Albert Ca-
mus gondolatilag nagyon fontos
drdmaja, s egy rendkivili rende-
z6 - Paél Istvan - és szinész
sorsddntd, sokat igéré talalko-
zéasanak lehettlink tanui.

Holl Istvant természetesen
azt megelézden is lattam filmen
és szinpadon, s mindig Kittint

remek  figurdival,  pontos
karakterformalasaval.  Lattam
az Ifjusagi Szinhazhan

gyerekszinészként, a Peto-fi
Szinhdz emlékezetes Espresso
Bongdjaban énekelni-tancolni,
majd a hatvanas-hetvenes évek
pécsi  korszakdnak csaknem
minden szerepében. Lattam
jampec- és mas devians figurak
alakitdjaként meg
tancoskomikusként és Sik Fe-
renc felejthetetlen Tévedések
vigjatékanak Antipholusaként
(Gyéry Emil - aki oly sokszor
volt egyenrangl partnere - jat-
szotta az ikerfigurajat), Illyés
Gyula- és Hernddi Gyula-6s-
bemutaték egyik sikerre vivé-
jeként, s6t még a Pécsi Balett
tdncosaként is. Meg Peer
Gyntként. A Caligula azonban
mas volt. ,,Szerep és személyi-
ség tokéletes egybeesése -
ahogy egy interjiban 6 maga
fogalmazott. - Talalkoznom
kellett Istivel és a Caligulaval."
Aztdn kovetkezett tizenha-
rom év, amikor siiriin valtogatta
a szinhazakat. Azokban az
esztenddékben is sikerrel jatszott
nagy szerepeket (példaul a
Leart, Kossuthot, Shylockot,
Stanleyt A vagy villamosaban,

az Oreg samant Ratkd Jozsef

CSOGE

Segitsd a kiralyt! cimti drdméjaban), de nem
volt véletlen a sok valtas.

Uzte-hajtotta valami az amdgy is nyughatat-
lan embert. ,,Amikor elegem lett, tovabballtam.
Es megprobaltam magam megoldani azt, amit
kdzdsen kellett volna. Hogy ne hilyiljek el tel-
jesen, hogy még alkalmas legyek egy talalko-
zasra, ha a sors felém vezérel valakit, aki tehet-
séges" - nyilatkozta Bérczes Laszlonak
(SZINHAZ, 1998. oktdber). Elégedetlen volt.
Onmagaval is, de féleg masokkal. A szinhéazi
kézallapotokkal. Menekiilt. Ujabb és Gjabb
feladatokba, zenés vigjatékok és operettek
rendezésébe. S gyakran a menekdilés &npusztito
formait valasztotta. Eletének stlyos
mélypontjai voltak, de mindannyiszor talpra
allt. Dacbhdl, a csak azért is virtusabol, az élni
és tenni akaras vagyabol meritett erét.

Ot évet toltott Veszprémben, s ismét talalko

Holl Istvan utolso szerepében, Firszként (Koncz Zsuzsa felvétele)

zott Paal Istvannal. Ekkor azonban mar egyikik
sem volt olyan alkot6erében és allapotban, mint
1976-ban, a Caligula idején. Veszprémben is a
fiatal tarsulat egyik meghatarozo tagja volt, de
amikor 1996-ban Székely Gabor az alakuld Uj
Szinhazba hivta, Holl Istvin sok-sok vidéki év
utan ismét févarosi szinész lett.

S Ujbdl létrejott a nagy talalkozas. Amit Holl
Istvannak hajdan Paal Istvan jelentett - Paal
Isti, akinek palydjat egy pillanatban szintén az
hatarozta meg, hogy Székely Gabor a szinhaza-
hoz hivta -, most Székely és fiatal rendezétar-
sai jelentették. Es Csoge - ahogy gyerekkora
oOta (amikor testvéreivel utcai zenéléssel jarult
hozza a csalad fenntartasahoz) mindenki hivta -
megnyugodott, miivészete ismét kiteljesedett. A
Merlin cimszerepe, a Patika Tanit6ja, a Don
Juan Dimanche ura, a Hamlet Szinész Kiralya,
az lvanov Lebegyeve - szinészi remeklés.

Aztan sor keriilt a Székely-
féle Uj Szinhaz utolsé bemuta-
téjara, a Koldusoperara, amely-
ben Csbdge Peachumot jatszotta.
A masodik eléadas délutanjan
szembesult az 0orvosi
diagnozissal: tidérak.

Megingott, de ez a tény sem
tudta leteperni. ,, Talan van egy
fél évem, egy évem vagy akar tiz.
Ezt az id6t agy kellene leélni,
mintha semmi bajom sem len-ne.
Magyarul: méltésaggal. Ehhez
mérhetetlen akaraterd kell... Arra
vagyom, hogy elég kemény
tudjak maradni ahhoz, hogy ne
nyavalyogjak. Hogy ne sajnaljon
senki, mert nem szorulok ra.
Nem kell engem azért jobban
szeretni, mert van rajtam egy
bélyeg" - mondta Bérczes Laszl6
idézett interjujaban.

Aligha azért valt nyilvanos
tinnepléssé a hatvanadik sziile-
tésnapja, mert a betegsége miatt
jobban szerették. A Koldusopera
utolsé eléadasa csodalatos tnnep
lett: a bacsu fajdalmat feloldotta
egy mindenki altal szeretett, bar
magat nem egy kdnnyen szeretni
hagy6 ember kdszontése.

Csogének volt akaratereje, és
méltosaggal viselte betegségét.
Mint annyiszor az életében, ez-
attal is kivonult a vilagbdl.
Egyedul akart maradni. Még el-
jatszotta a  Cseresznyéskert
Firszét. Az oreg inas szinpadi
halalaval estérol estére
mégikusan tzte el a valodi
halalt.

Aztan nincs tovabb.
Ceiine mAar nem mondhatia

NANAY ISTVAN
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KALLAY GEZA:

SZELIDEBBNEK SZERET EL?"

EORSI ISTVAN FORDITASAI

Szelidebbnek szeretnél?

Hamisitsam meg természetemet?

Mondd inkabb: legyek az, aki vagyok.
(Coriolanus tragédiaja 111/2. Ford. Edrsi Istvan)

»Baljos jelnek tekintem, hogy az utébbi har-
minc évben alig van nyoma a magyar
Shakespeare-korpusz természetes gyarapo-
dasanak. Hol vannak az 0j forditasok, ame-
lyek kozil az G kiadas szerkesztéje valogat-

hatna? Szoénoki kérdés: sehol, vagy legfeljebb
a s7inhazi <iillvesztihen

[...] 1955 ota felnéhetett két-
hadrom magyar kélténemzedék
anelkil, hogy reprezentansai-nak
valaha is eszébe jutott (vagy
juthatott) volna Shakespeare-rel
probat tenni. Ez a nemzedéki
elzarkdzas (vagy el-zartsdg) nem
hasznal sem a magyar
koltészetnek, sem Shakespeare-
nek." E néhol mar-mar keserii
szavakat ~ Géher  Istvan -
egyébként Eorsi Istvan fordita-
sainak lektora - mondta 1987.
februar 10-én, a Magyar
Shakespeare Bizottsag alakuld
tlésén. Magam is ott voltam,
Edgarként hallgatva leari han-
goltsagu, vihart kavar6 mono-
l6gjat, s6t egy idében - afféle
Kentként vagy inkabb Bolond-
ként - még a bizottsdg jegyzdi
feladatait is ellattam.

Azéta javult a helyzet, rom-
lott a helyzet, illetve a helyzet
valtozatlan.

Javult, mert sorra szilettek-
szliletnek (praesens perfectum-
ban) az 0j forditasok: érdekesek
és eredetiek, vitara ingerléek és |
liraiak, ,mondhatok” és filozo- |
fikusak - és bennem mindig
tiszteletet ébresztett, akarmit is
gondolok a végeredményrdél, ha
valaki  Shakespeare-forditasra
szanja el magat. Példaul - hogy
a szakma grand old manjével kezdjem - el-
készilt Mészoly Dezsé Hamletje; Nadasdy
Adam leforditotta a Szentivanéji almot, a Té-
vedések vigjatékat és nemrégiben a Hamletet,
Tandori Dezsé A vihar-tolméacsoldsa a
legfrissebb - és itt van Eorsi Istvan 6t fordi-
tdsa, a Hamlet, az Othello, a Coriolanus, A
vihar és a Szentivanéji alom, elébb a Cserép-
falvi gondozéasaban, sorozatként, az egy
konyv egy drama elve alapjan 1993 és 1994
kozott, 1999-ben pedig a Palatinus Kiadétol
amolyan ,,0sszegyiijtottként” egy gusztusos
kotetben. Es ha a fenti kélték kozil néhanyrél
csupan lelki-szellemi értelemben mondhatd is
el, hogy a ,fiatal" forditok kozé tartozik (vo.
»a szentségit, milyen képletes kifeje-

zés!"z), akkor is az elmult tiz-tizenkét évben

tobb ezer lap Uj Shakespeare-rel gazdagodott a
magyar irodalom (csupdn Eorsi kotete 728
oldal). Es még nem is vettem figyelembe az
Ggynevezett ,atdolgozasokat”, olyanokat,

mint példaul Szab6 Stein Imre A velencei kal-
marja vagy Forgach Andrés Lear kiralya.

A helyzet ugyanakkor valtozatlan, mert -
ha e forditdsok tdbbsége hozzaférhetsvé valt
is, azaz nem feltétlenll tint el a ,,szinhazi
stllyesztében™ - tudomésom szerint mind-

A kaposvari Hamlet sirasoi: Csakanyi Eszter és Lukats Andor

egyik, kivétel nélkil, egy-egy szinhaz felké-
résére készilt, azaz minden esetben egy-egy
rendezdi koncepcio, egy-egy stilus, egy-egy
tarsulat lebegett a forditdk szeme el6tt. Ez
természetesen még egyaltalan nem lenne baj
(hiszen Shakespeare is egy szamara kivil-be-
lul ismert szinhaz testére szabta dramait), de
mégis - valtozatlanul - ,tukrot tart" Shakes-
peare-befogadasunk (és ezaltal irodalmi éle-
tiink mindsége) elé, megmutatva ,,a korszak
testének a maga formajat és lenyomatat”. Es
éppen mert a szinhaz tiinik a Shakespeare-
forditas utolsé ,,mecénasanak", és egy Uj ren-
dezdi-szinészi felfogas mellé kér friss szove-
get, valtozatlanul sok az atfedés és - ennél-
fogva - nagy a hidny: mig a Hamletnek ha

rom 0] forditasa is elkészilt, a Szentivanéji
alomnak és A viharnak pedig kettd (hiszen a
szinhdz sem 6nmaga ellensége, és a sikerda-
rabokhoz kér @j kontost), addig a magyar
kéanon olyan kevéshé sikeriilt - és talan épp
ezért ritkan jatszott - darabjaival, mint a Két
veronai nemes, senki sem probalkozik meg;
ebben a tekintetben Nadasdy Adam Tévedé-
sek-forditasa kellemes kivétel.

Persze nem az f4j, hogy ennyi koltét csabit
példaul a Hamlet. Sét azt kivanom, bar

minél tébb magyar valtozata lenne, még ak-
kor is, ha - a forditok szerencséjére és sze-
rencsétlenségére - éppen ez a darab, hirneve
és nem utolsésorban Arany Janos zsenialitasa
miatt, minidig kildnleges szerepet fog be-
tolteni irodalmunkban. Sietve teszem hozza,
hogy a magyar Shakespeare-szévegek kdzott
ezt a kiemelt figyelmet véleményem szerint a
Hamleten kivil csupéan a Szentivanéji alom és
Vorosmarty Learje érdemli meg, Petéfi
Coriolanusa mar nem, ahogy Arany Janos
kiralya vagy Vorosmarty Julius Caesarja sem.
Nem pusztan a klasszikusok irdnt bennem é18
tisztelet "ondatja tehat velem, hogy a Hamlet,
a Szentivanéji és a Lear esetében a kilénleges
kolt6i erd és eredetiség, a drama-
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turgiai érzék (és Aranynal a filoldgiai pon-
tossag) olyan 6tvozetérdl van sz, amit nem
hiszem, hogy bérkinek is sikertlt eddig ,,tdl-
sz&rnyalnia". De talan nem is az a cél, hogy
a mai fordit6 ,,versengjen” Arannyal vagy
Vordsmartyval (bar az 0j szdvegek éhatatla-
nul az 6 forditasaikkal szemben mérettetnek
meg). De az sem lehet véletlen, hogy épp a
Hamlet djraforditasa izgatja legjobban kor-
tare kaltAinket A< kritikiisaikat:
mindig a dan kiralyfi kavarja a
legnagyobb indulatokat - és
nem lesz ez masképp ebben a
recenzidban sem.

Az orvendetes fordulatok
Shakespeare-forditasaink életé-
ben azonban nem valtoztatnak
azon a helyzeten, hogy - hidba
remélte Géher Istvan - még
mindig nem lehet a forditasok
kozott ,,valogatva" hozzanyulni
a jelenlegi ké&nonhoz. Ismét
csak szimptomatikus, hogy az
utols6 Shakespeare Osszes Miivei
1992-ben jelent meg a Helikon
Kiadé gondozasaban, és azéta
senki sem véllalta a teljes életmii
kiadéasat. A vaskos, foliészert,
amolyan ,csaladi konyvtarba",
karacsonyi ajandéknak
kivankoz6 Helikon-kétet - mint
cime is mutatja - a verseket is
tartalmazza, és az 1988-as
(voltaképpen 1955-085s)
»kanonhoz" képest csupan ki-
sebb valtoztatasokon ment at:
az V. Henrik nem Vas Istvan,
hanem Németh L&szI6 - kevés-
bé sikerilt - tolmacsoldséban
szerepel; ha egy darabot Mé-
szoly Dezsé is leforditott, akkor
- ismét a ,.kdnonhoz" képest -
rendre a ,,Mészoly-alternativa”
szerepeld: Vizkereszt, Othello,
Lear, Antonius és Kleopatra, Téli
rege, A vihar - persze ezek sem
Gj szovegek, hiszen mind
megtalalhat6 Mészoly 1988-as
Uj magyar Shakespeare-jében
(Budapest, Magvets)®, és van
koztik olyan - példaul az L

Antonius és Kleopatra vagy az Lukats Andor (Othello) és Nagy-Kal6zy Eszter (Desdemona) a kaposvéri eldadasban

,bokkens"® és - Edrsi szerint - ,,itt akad el az
ész": arr6l még most is korai ,talan almod-
ni", hogy esetleg - palyazat Utjan vagy mas-
féleképpen - egy kiadd Gj forditasokra csa-
bitsa a képletesen (de ett6l még valddian)
vagy életkor szerint is fiatal(abb) kélténem-
zedékeket, hogy egy megfelelé grémium a
szovegeket a forditokkal megvitassa, hogy a
darabokhoz a Shakespeare-filolégia utébbi

Othello -, amely a negyvenes (Fabian Jozsef felvételei)

években készult. A Helikon-ki-

adas kedvéért csupan A windsori vig nék ka-
pott j forditast, Marton L&szlé és Révész
Agota kozos munkajaként, ellenben ebben az
warannyal’ is befuttatott kotetben nincs
egyetlen magyarazo jegyzet vagy mas egyéb
eligazitd. Ezzel szemben az utols6 Shakes-
peare Osszes Dramai (Budapest, Europa,
1988., a versek nélkil) a ,,kanont" nydjtja, de
- Géher Istvan és Borbas Maria gondos mun-
ké&ja nyoman - kikiszébolt j6 néhany sajtdhi-
bét, filologiai pontatlansagot, és betett tobb
fontos jegyzetet (a bibliai allizidk példaul
egyedil ebben a kiadasban vannak kovetke-
zetesen jelezve), Géher egészen egyedilalld,
a shakespeare-i széveget valoban 0j életre
kelts, igazi kiséré és olvasasra-rendezésre
kisérté tanulmanyairél nem is beszélve. De
ez a kiadas is tizenkét éves. Talal-e az olvasd
az antikvariumokon kiviul Shakespeare-
Osszest?

Tobbek kozott ..ez" - Aranv szerint - a

harminc-negyven évének eredményeire ta-
maszkodd (j, rendszeres jegyzetapparatus
késziljon, netdn egy magyar Shakespeare
HKritikai kiadas" korvonalai bontakozzanak
Ki... Pedig - épp az altalam vezetett magyar
Shakespeare-bizottsagi jegyzékonyvek tand-
saga szerint - ezt sirgették a tagok mar 1987-
ben is. Géher Istvan épplgy, mint Mészoly
Dezs6 javaslatot tett arra: a Magyar
Shakespeare Bizottsag irjon ki palyazatot a
korszerii forditdsok elkészitésére™, ,Kerényi
Imre javasolta: az ezredforduléig egy olyan
»Shakespeare-osszest« kellene megjelentet-
ni, amely az id6tallé forditasokat kozli, ille-
téleg kisérletet tesz a drdmak korszerii nyel-
ven torténd tolmacsolasara™, ,,Vamos Léaszl6
Ugy Vélte, bizonyos Shakespeare-dramakat a
rendezd azért nem vesz elé, mert nem jo a
forditasuk™®, ,az 1987. &prilis 9-i Ulésen
Szokolay Karoly »A Shakespeare-forditasok

problémai« cimmel tartott eldadast..."*°, nem

folytatom, mert mindez ma is fajdalmasan
idészertt”. Pedig a Shakespeare-forditdk
Gjabban ,.éppagy térik magukat, mint régen",
de mintha nem ,,érdemik szerint" bannanak
veluk. Holott: ,,A Krisztusat, ember, sokkal
jobban kell! Ha mindenkivel érdeme szerint
bannank, ki kertilné el a korbacsot?"
De még romlott is a helyzet. A Shakes-
peare Bizottsag Ulései ritkak, ,,szokasos gya-
korlatailt] I...1 elhanva-
gol[ja]", ,,valdjaban annyira
elkedvetlened[ett]", hogy
nem foglalkozik sem az Uj
forditdsokkal, sem a Shakes-
peare-rél magyar nyelven
megjelend tanulmanyokkal,
konyvekkel. Es ezt - mint ta-
lan Hamlet is - elsésor-
ban magamnak mondom, a
Shakespeare-bizottsag tagja-
nak: ,,vadol minden alkalom",
és ,,nem tudom, / Mért mondo-
gatom csak: »Ez a teend6«".
De ennél is fontosabb, hogy
még ha akad-akadna is kont-
rollszerkesztd, még ha volna
is forum, ahova egy-egy fordi-
tast be lehetne nyUjtani (ter-
mészetesen nem ,,ellenérzé bi-
zottsagra", hanem inkéabb ba-
torito-tanacsadd, a forditoval
egytt szenvedd tarsasagra
gondolok), akkor sem hizo-
nyos, hogy vannak, volnanak
kritériumaink a , j6" forditas
megallapitasara. A filoldgia és
a forditdi gyakorlat abban a te-
Kintetben feltétlen egyetértést
mutat, hogy Shakespeare-t -
hiaba van nagy kortars kol-
ténk Balassi személyében -
nem a magyar reneszansz iro-
dalmanak nyelvére kell lefor-
ditani. De innen mar széttarta-
nak a vélemények: sok érv
hozhato fel a tudatos archaiza-
las mellett, ami Vorosmarty,
Pet6fi és leginkabb Arany (és
legesleginkabb a Hamlet-for-
ditas) nyelvét idézi meg, mert
ez a héskor. amikor véare
megszilardul a magyar koltéi
beszédmdd. Az analdgia tehat
igy miikddik: ami az angolok-
nak a reneszansz, az nekiink a X1X. szazad
kozepe; a ,,korai modern", de a mai angol
fllnek mindenképpen ,,régies" shakespeare-i
nyelv akkor talalja meg a neki megfelels ha-
zai kozeget, ha a magyar klasszikus-romanti-
kus (,,veretes") hangfekvésben szolal meg.
De azonnal ott vannak az ellenérvek (és épp
ezek altalaban az 0j forditasok siirgetésének
legfébb mozgatérug6i): Arany vagy Voros-
marty koltdi teljesitményét senki sem vitatja;
kétségtelen, hogy Shakespeare-forditasaik a
magyar dramai lira kiemelkedd darabjai, ne-
tan cslcsai, de a szinész nyelvére nehezen
allnak - bar az angol szinészek is mesélhet-
nének arrol, mennyire kénnyen mondhat6
,,az eredeti"; a nézoi szdmara az avitt szava-
kat tartalmazd, bonyolult mondatok elsé hal-
lasra felfoghatatlanok'? - persze az angolul is
zilalt szintaxisu szerkezetek és a régies szavak
nemcsak ,,mondani valéak", hanem jatszha-
toak is: eleve kosztimdos-klasszikus rende-



zést kovetelnek, megkotik a szinészek moz-
gasat, hanglejtését, gesztusait - mikdzben ta-
lan elfelejtjik, hogy nagyvarosi, ,,maffi6zo"
kornyezetben is mennyire ,,0lt" Shakespeare
meghulzott (melyik rendezé nem hiz?), de
sehol sem modernizélt szévege a Baz Luhr-
mann altal filmvészonra vitt Romeo és Jalia-
ban, és hogy néhany ugyes rendezéi trikk
mennyit segitett a ,,nehéz" mondatok megér-
tésében, még tizenéves kdzOnség szamara is
Gjbdl , kortarssa" avatva Shakespeare-t.

Nem tartom tehat lezart kérdésnek, milyen
nyelvre kell forditani Shakespeare dramait,
azonban még nagyobb aggodalommal télt el,
hogy a roppant tiszteletreméltd eréfeszitések
ellenére sem latom egy val6ban (j magyar
shakespeare-i nyelv kialakulasat. Es ezt -
akarmilyen kilénds is - nem biralatnak
szanom, mert - mint Géher Istvan 1987-ben -
véltozatlanul tlnetnek, int6 jelnek érzem,
amiben a fent felsorolt okokon kivil - rovid
hatéaridés szinhazi felkérések, megfelels érté-
kelo, tandcsadd grémium hianya, a forditék
elszigeteltsége, az 0sszes miivekkel és kiil6-
nosen egy Uj valogatassal szemben tanusitott
kiadoi k6zombdsség, a magyar Shakespeare-
filologia szervezetlensége - kozrejatszik va-
lami, amire épp e recenzid irasa kdzben fi-
gyeltem fel: nem alakult ki (vagy én nem ta-
lalom?) a forditdsokat megfelel6 mddon érte-
kelni képes kritikai szempontrendszer, illetve -
ami majdnem ugyanaz - a forditasok értékeit
és hianyossagait érdemben targyalni tudo
»metanyelv". Hiszen majd az én alabbi re-
cenziém is hemzsegni fog - jobb hijan - az
olyanfajta kifejezésektél, mint ,,jol visszaad-
ja az eredetit", ,lenyesegeti a széveg bonyo-
lultsagat”, ,,finom megkilonboztetéssel él",
Hitt elvész valami”, ,koltsi telitaldlat”, ,el-
sikkad a sz6 sokértelmusége"”, ,.filoldgiailag
pontos”, ,,merevebb széfiizés" ... Elegendé-e
mindez? Tudunk-e tdbbet mondani, valéban
értékeld nyelven, mint hogy egy forditas
Jtetszik", ,szinpadszert”, ,.kemény", ,lagy",
»erételjes”, ,gyenge"...? Nekem gy tiinik,
alig vagyok képes tdbbre, mint Polonius, aki
meghallja az Aranyndl ,,bébas", Eoérsinél ,,fa-
tyolos kiralynét", és igy kialt: ,Ez jo. A fa-
tyolos kiralyné jo."

H A ML ET
A r a n vy Lt

De miért j6? Miért jobb itt példaul - szerintem
- a ,,bobas"? Megprdobalom elmagyaréazni. EI§-
szor is, mert - ahogy a ,,bObasrol" - az eredeti
»mobbled"-r8113 sem tudjuk pontosan, mit je-
lent, masrészt - a hangzas révén - megengedi,
illetve lebegteti a ,,bobitas" jelentést, ami rog-
ton olyan szemantikai mezéket idézhet fel, mint
felcicomazott, hivalkodd", illetve ,,kendds,
azaz olyan asszony, akinek mar bekototték a
fejét”, netdn ,megbuboltak’... A ,fatyolos"
egy halovany menyasszony képét villantja
fel, a ,,b0bas" éppen egy kétes artatlansagu,
magakelletd, erésen érett néét, akinek inkabb a
szépsége halvanyodik: talan nem is talsa-
gosan gusztusos. Nem véletlen, hogy el8szér
Hamlet csap le az Elsé Szinész szavaira, és
csak utana - holmi, a szavalat zamatat izlel-
getd, miitkedveld kritikusként - Polonius.
Es mi az, hogy ,,hii az eredetihez"? Eorsi

példaul hiiségesebb az angol széveghez itt:

Nemesebb-e, hogyha eltiiri elménk
A vaksors nyilat, parittyakovét,
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Vagy rontsunk karddal kinok tengerének,
Es szembeszallva végezzunk veluk? A
halél: alvas, nem tobb; s igy levetjik
Testiink ezernyi eredendé kinjat, Oroklott
sebét; ilyen pusztulas vonz Sévaran. A
haldl: alvas; de atya Tan almodunk - itt
akad el az ész: Mert hogy mily almok
jonnek e haldlos Alvasban, ha a fold
nytigét leraztuk, Ez meg kell bénitson - ez
a dilemma Elteti oly hosszan a kint...

Aranynal:
Akkor nemesb-e a lélek, ha tiiri
Balsorsa minden nytigét s nyilait; Vagy
ha kiszall tenger fajdalma ellen, S
fegyvert ragadva véget vet neki?
Meghalni -- elszunnyadni - semmi t6bb;
S egy alom Altal elvégezni mind A sziv
keservét, a test eredendd, Természetes
razkodtatasait:
Oly cél, mingt éhajthat a kegyes.
Meghalni - elszunnyadni - és alunni!
Talén &lmodni: ez a bokkend;
Mert hogy mi almok jének a halalban,
Ha majd leraztuk mind e foldi bajt, Ez
visszad6bbent. E meggondolas az, Mi
a nyomort oly hosszan élteti...

Elészoér is mar itt megtoldja a tizenharom
shakespeare-i sort - amihez Edrsi hiiséges ma-
rad - kett6vel; masodszor tartalmilag is pon-
tatlan a legvaldsziniibb értelmezéshez képest;
egyrészt a ,,Whether 'tis nobler in the mind"
szerkezetben a ,,mind" (elme) nem a ,nobler’
(nemesebb) allitmany alanya, hanem minden
bizonnyal az allitmany helyhatarozéi (,in the
mind") bévitményének tagja, azaz nem arrol
van szd, hogy altaldban mi a nemesebb maga-
tartas (mikor nemesebb a lélek), hanem arrdl
—ahogy Eorsi is értelmezi -, hogy nemesebb
dolog-e az elmében eltiirni a szenvedés pa-
rittyakdveit és nyilait, arrdl nem is beszélve,
hogy az angol ,,mind", ez a Hamletben olyan
fontos sz0, valdban ink&bb elme, mint Iélek.
Es az is igaz, hogy Shakespeare-nél nincs
LNytig', mert a ,.sling” itt tényleg parittyat és
—egy metonimikus atvitelen keresztil - pa-
rittyakdvet jelent, az ,,outrageous fortune™ sem
annyira ,,balsors", mint inkabb szeszélyes, ki-
szamithatatlan sors, azaz ,,vaksors", ahogy Edrsi
Hamletje mondja. Egyéaltalan nem haj, hogy
Edrsi az ,,arms"-t (fegyver) rogton ,kardként"
értelmezi, és a ,,szembeszall" megint hiisége-
sebb a ,,by opposing” (ellenallva, szembe-
széllva) eredetihez, mint a ,kiszall (valami)
ellen”. Olyan ,0sszerantasokat” pedig, mint
Arany ,nemesbje" a modern forditds még
azon az aron sem tiir meg - hiszen a zavar6
archaizalas legfébb letéteményesét latja ben-
ne -, hogy Shakespeare-nél maganal is van
egy ilyenfajta, szotagspérld ,0sszevonas :
»Whether 'tis" a ,,Whether it is" helyett.

A lényegi - koltéi, elvi - kiilénbséget a két
véltozat koz6tt ott latom, hogy Arany harma-
dik személyével (,tiri", ,kiszall stb.) szem-
ben E&rsi éltalanos alanya tébbes szdm elsé
személyi (,elménk", ,rontsunk”, ,végez-
zUink"). Tagadhatatlan, hogy a shakespeare-i,
kovetkezetesen fénévi igenévi szerkezeteket
(»to suffer", ,to take", s6t, tulajdonképpen
,10 end") nemigen lehet itt a magyar megfe-
lelével (szenvedni, venni, befejezni) vissza-
adni. badrmennvire idl koti is 6ssze az erede-
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ti allhatatos hasznalat ezeket a struktdrakat a
kezdeti ,,to be"-vel (,,lenni") és a ,,not to be"-
vel (,nem lenni"), egy majdnem tokéletes,
tulajdonképpen 06tszords szintaktikai parhu-
zamot hozva létre. A tBbbes szdm elsd sze-
mély azonban a szigorGan pattan6 ,,nk"-vég-
z6dés miatt keménnyé teszi EOrsi szovegét,
ahogy - hiaba ,parittyaké" a ,sling" - a ter-
jengds, bar kétségtelenil precizebb szd egy
fél sort rogton elvesz, és rogton kopog, ami
Aranynél - egy onkényes alliteracié aran -
lagyan lendiil: ,nyigét s nyilait. Azt is
mondhatnam, hogy Arany a hangzasba irta a
parittyakdé roptét, mig Eorsi - a filologiai
pontossag kedvéért - kimondja. Hasonldan az
egymasnak felelgets ,.e", ,&" és hosszi ,,1"
hangok Aranynal (,kiszall, fajdalma, tenger,
ellen") a hangzas harmoniajaval ellenpon-
tozzak azt a konfliktust, amirél a sor szél,
Eorsi viszont ismét komoly ,,kd"-kal kopog-
tatja ki ezt a tartalmat: ,,karddal kinok tenge-
rének". Es EOrsi szOvege megint nem veszi
figyelembe, bogy a fénévi igeneves szerke-
zetek Shakespeare-nél szinte tolakodo6an
folytatédnak: ,,To die -- to sleep”, ,to say",
to be wished’, ,To die, to sleep; To sleep’,
»,to dream". Ehelyett elvont féneveket, egy-
értelmii azonositasokat kapunk, példaul: , A
halal: alvas", ami tartalmilag megint nem ro-
haté meg, hiszen Hamlet - kiléndsen az elsé
esetben - valéban valamiféle értelmezést
igyekszik adni a halalnak. Elvész azonban az
elnyujtott, kovetkezetesen fénévi igeneves,
meditativ bizonytalansag (,,Meghalni - el-
szunnyadni - és alunni! / Taldn almodni"), az
»EZ meg kell bénitson" - hidba adja precizen
vissza az angol (Aranynal elsikkadd) ,,must"-
ot (,,Must give us pause") - nehézkes, meg-
bicsaklik téle a sz6veg, mikdzben Edrsinél is
felbukkan az Arany Janos-i ,nytag": ,ha a
féld nyiigét lerdztuk", a ,,mily 4lmok" pedig
a szdvegnek mégis valami archaikus izt kdl-
csondz, mikoézben a ,respect” (szempont,
Arany szerint ,,meggondolas") a modern ,,di-
lemma" lesz (,ez a dilemma /Elteti oly
hosszan a kint"), és a hires ,,rub" (,,ay, there's
the rub”, Aranynal ,,bokkend™) a kissé tarsal-
gasi ,itt akad el az ész" tolmacsolast kapja.
Mi van azonban akkor, ha valakinek nem
tetszik - mondjuk - a lagysag vagy a medita-
tiv bizonytalansédg, a szbvegen szétterils,
mar-mar alomszerii-mitologikus sokértelmi-
ség, viszont szereti a keményebb, a
tartalmilag  szitkebb, de  egyenesebb,
egyértelmiibb szofiizést? Elvégre Polonius
sem mondja mindenre, hogy ,,j6 . llyeneket is
hallunk té-le, épp Hamlet Ophelianak kildott
levelét gusztalva: ,,Pocsék szu, silany szo,
»ezer-szép« silany jelzé". (11/2) Megint ide
jutottunk: mikor j6 egy forditds? Ha - mint
Ham-let mondja - ,nincs  pikanssa
fliszerezve", és a ,szOvegezés nem vall
cikornyds szerzére", de ,tisztességes munka",
»Stilarisan mérték-tarté és tgyes"? De mit
jelent  példaul az, hogy ,stilarisan
mértéktart6"? Mondjuk: a stilaris egységet?
Mint mar a fenti részletbél is némileg ki-
tint, E6rsi Hamlet-forditasara jellemzé egy
archaikus regiszter és a mai bizalmas koz-
nyelv keverése. Olyan sz6fiizéseket, mint ,,az
apja elvesztette foldek"”, ,rémiletes ese-
mény", ,zullétt sietség”, ,visszahokkent",
»Szégyenfolt ratitja", ,Ha nyomra lelek,
megtalalom én / A bujkalé valét”, ,nyalja a
sotlan pompat cukrozott nvelv". ..az ereden-
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dé atok porba sujt", ,,mit Gdvosség nem fii-
szerez", ,,Posvanyt zabalva hizol", ,,ne kend
lelked csaloka irral”, ,,O Gertrud, jojj velem. /
Mire a nap a hegyoromra ér", ,,A mély gyasz
mérge ez, mely egyedil / Apja halalabdl
fakad" Arany vagy Voérésmarty is irhatott
volna; Hamlet ,Ha rontani vagysz, ha javita-
nija" (Aranyndl: ,,Gonosz legyen bar célod,
vagy kegyes") kilondsen Vorosmartys. Ezzel
szemben az olyan lelemények, mint ,dreg
trotty", ,tutyimutyi szivet", ,eélvezkedés",
LVildg -/ Hulyéi", ,hazassagtoré dog", ,le-
pusztulni e bitanghoz", ,,Az a nagy bébi",
»szavak sminkje", ,,mért maszkalnak az efféle
pofak" inkdbb a modern térsalgasi nyelv
korébe tartoznak. Eorsinél itt azonban nem
véletlenrél van sz, hanem forditéi elvrol:
»Shakespeare koranak legmodernebb nyelvét
hasznélta - olvashat6 a forditdsok elé irt be-
vezetében -: a koltéi dikcié és a plebejus
sz0flizés és hanghordozas csak éra jellemzd,
szerves vegyllékét" 1% El lehet vitatkozni
azon, mennyire ,,modern™ Shakespeare nyelve
sajat koraban; a mai Ujhistorikus Shakespeare-
magyarazok példaul mindent megtesz-nek,
hogy bizonyitsak: Shakespeare ugyan-azt a
dramai kdznyelvet haszndlja, amelyet a tobbi
jobb Erzsébet és Jakab kori szerzd (Marlowe,
Kyd, Middleton, Fletcher, Webster), és ha nem
is tagadnak meg téle némi eredetiséget, azt
csupan a jol megszilardult szinhazi hagyomany

finom elhangolasaban, ,,megcsavarasaban™
latjak, ami jelentkezhet dramaturgiai és nyelvi
szinten egyarant; példaul a Szellem a

Hamletben nem ,lepelbe bdjt" halott, aki
»makog" vagy ,,vinnyog" az utcéan, ahogy a kor
szinpadi  konvencioi  kovetelnék, hanem
méltosagteljes, pancélos lovag: azt a ,,szép / Es
hési format" ,,bitorolja", ,,amely-ben / Egykor
Dénia holt felsége jart"; néhany shakespeare-i
metaforan pedig még az a kritikus is
meghokken, aki 6t leginkdbb kivanna egy
szinten latni a tdbbiekkel. Természetesen az is
kérdés lehet, hogy az Eorsi altal Shakespeare-
nek tulajdonitott ,vegylléket" épp az
archaikus és a (kdznyelvien) modern keveré-
sével kell-e visszaadni. Nem lehetne-e példaul
a ,koltsi-lirai” is ,,modern™? Az sem bizonyos,
hogy a ,bébi", az ,eélvezkedés" vagy a
»lepusztulni” tolméacsolja a leghivebben a fent
emlitett ,,plebejusi” nyelvi réteget. De mégis
roppant tanulsagos itt elidéznink: ,,En magam
nagyon térekedtem a pontossagra - irja késébb
Eorsi a fent emlitett bevezetSben -, mert a
leghtivbletesebb koltészet sem érdekel, ha
henye"®, és a filolégiai precizitast a forditasok
mogott meghlzdado, jol  atgondolt (talan
leginkabb brechti) elvek sarokkdvének is
tekinthetjik. Az elveket persze lehet vitat-ni,
azonban fontosabb, ahogyan ezeket EOrsi
kovetkezetesen és nagy nyelvi felkésziiltséggel
alkalmazza: a végeredmény altalaban egy, a
szavak szemantikai sulyat elmélyilten mér-
legeld, és féképpen hiiséges, komoly gonddal
megkomponalt széveg, ami legtébbszor eleven,
érdekes és élvezetes is, még ha egy puritanabb,
egyenesebb, nyersebb, karcosabb, hevesebb,
keményebb koltéi nyelv is ennek az &ra. Mas,
nagyon mas, mint Aranyé. Nekem Arany
szvege valtozatlanul jobban tetszik - talan
nem is csupan a megszokas vagy a nagy
klasszikus irant érzett tisztelet miatt. De ett6l
még Eorsié is lehet ,,j6", sét: ,,nagyon jo".

Mert mindaz 6t Edrsi-forditasban vannak vér-
beli koltére és dramairora, valodi nagy szerzére

jellemzé telitalalatok is béven. Aprdsagnak
tinhet, de EOrsi példaul észreveszi, hogy
Polonius kedvenc szavajardsa a ,,Marry"
(»-Marry, well said"; ,,Marry, sir, here's my
drift", ,,At ‘closes in the consequence’, ay,
marry" sth.), s ezt kovetkezetesen ,a
szentségitnek" forditja: ,,A szentségit, helyes";
»A  szentségit, a tervem ez"; ,Hogy
»Megtoldja?« - A szentségit, tudom") - a
»marry"-t Arany elhagyja, csak a masodik
esetben tesz ki egy ,,hat-ot": ,,Hat, fil, ez az én
cselem".  Sét, Hamlet ,Marry"-je is
»Szentségit" lesz Edrsinél a harmadik felvonas
masodik jelenetében, a némajaték utan. Kitiin
Polonius ,,dagaly"-monoldgjaban (11/2) az ,,0k,
sok, sokk" szdjatéka:

Ismerjik el, hogy 6rult; de vajon Mi

eme okozat mdgott az ok, Vagy eme

okozat mogott a sokk, Mert sokszor ily

sokk egy okbdl ered.

Hamlet valasza Claudius kérdésére - ,,Min ra-
godik Hamlet 0Ocsénk?" - levegét eszem,
igéret-gombdcokkal" (,,I eat the air, promise-
crammed") (111/2) - még frappansabb, mint
Arany (itt pontosabb, de gyengébb) ,,igéret
tolteléke"; az Elsé Szinész ,,tompa Trojaja" (a
»senseless Illium"-ra) jobb, mint Aranynal a
»holt llium"; a ,,lehull, ha megpuhul™ a Szinész
Kiraly monolégjaban (,,But fall unshaken when
they mellow be") (I111/2) szellemesebb, mint
Arany egyszeriibb megoldésa: ,,Ha megpuhul:
razatlan leszakad", és a sikamlds részek persze
mind egyértelmiibbek: ami emitt ,Bezzeg
jajgatna &m belé, mig el tudna venni az
ostorom csapd-jat", az Eorsinél - tegezd
formaban! - igy hangzik: ,Egy nydgésedbe
kerlilne, hogy el-lankaszd a szurkalém
hegyét"; Arany forditdsdban Ophelia a hires
Szent Bélint-napi ének-ben ,,Mig meg nem
csaltalt" dalol, Eorsi valtozataban ,,mig meg
nem cincaltal" all, ami bizony kézelebb keril az
eredeti ,,Before you tumbled me"-hez (szd
szerint: miel6tt megcibaltal, osszekdcoltal),
kilondsen, mert Shakespeare-nél az el6zé
sorban - nyomatékositasként - a ,,By Cock"
szerepel, ahol a ,,cock” (nemcsak a mai angol
szdmara, hanem mar Shakespeare koraban is)
kell6 egyértelmtséggel utal a férfi nemi
szervre. Az egyik legkedvesebb sorom pedig,
amit Claudius a negyedik felvonas hetedik
jelentében Laertésszel beszélgetve szinte mar
Hamlettdl idéz: ,,As how should it be so, how
otherwise?’, Eorsinél még hamletiesebben
hangzik ,Hogy volna igy? Vagy hogy
lehetne méshogy?" -, mint Aranynal: ,,S mért
volna igy? de mért ne volna igy?".

»Nincs mas, csak a csénd" - igy hangzik
Eorsinél (egyenrangl megoldasként) a hires
A tobbi, néma csend". Kéar, hogy nem idéz-
hetek tovabb a Hamletnél, de mar igy is csak
arra futja, hogy a tobbi forditasbdl kiemeljek

OTHELLO

Sorrendben az Othello kdvetkezik - a széveg
kivald. Mélyen egyetértek azzal, hogy a lucs-
kos garnizonhistoriabdl csak akkor lesz tra-
gédia, ha - mint E6rsi megfogalmazza a for-
ditas elé irt bevezetsjében - a forditd arra t6-
rekszik, ,hogy megérizze az angol szbveg
szennyezett sodrat, koltéi cstinyasagat™®, ha a
»~whore", a ,strumpet”, a ,public commoner"
nem ,,szajha" vagy ,ribanc’, hanem ,kurva’,

ha a - Shakespeare korabeli fiilet is sért6 -
,»'sblood" nem a ,,mindenségit" vagy a ,,kutya-
fajat", hanem az ,,istenit", ha a ,,zounds" sem ,,a
mindenit’, hanem legalabbis ,a fenébe" vagy
»a francha". A forditas masik f6 érdeme, hogy
Eorsi gondosan feltérképezte a tragédian
végighliz6dé metaforikus rendszereket, és
ezekhez féltd igyekezettel probal hit marad-ni.
»Legtobb neves forditonk - irja - a XX.
szazadban is nagy gondot forditott a metaforak
tolméacsolésara, de kdzben [...1 elhanyagolta a
metaforék logikus sorrendjét. Shakespeare-nél
ugyanis a képek nemcsak Kkisértetiesen
érzékletesek, hanem pontosak és kovet-
kezetesek is. [...] Az Othelléban nyiizsgé le-
gyekkel és férgekkel, és kecskékkel, és maj-
mokkal elbanok valahogy, de mit kezdjek
solymaszhasonlataival vagy bonyolultabb
hajézéasi metaforéival, esetleg a korabeli har-
caszat felbukkan6 eszkozeivel?"" Nos, nem-
csak ,,valahogy bant el" a kecskékkel és maj-
mokkal, hanem példaul, az els6é felvonas har-
madik jelenetében ezt mondatja Othelléval:

nem az vezet,

Hogy étvagyam inyével j6t tegyek, Es
ifjakat majmolé szenvedéllyel Uzzon
lehiilt vérem jogos gyonyort, Hanem
hogy teljesitsem 6hajat."

Shakespeare-nél  nincs ,majom”, van
azonban ,,heat" (,,Not to comply with heat, the
young affects / In me defunct"), ami itt nem
egyszeriien héseéget, forrdsagot jelent, hanem
szenvedélyt, sét, szinte allatias nemi vagyat, s
igy az itteni ,majom" pontosan beleillik a ,,buja
kecs-kék, sarld6 szamarak, -/ Parzd farkasok"
(im/2), a ,nyari mészarszékben" péarzo
»legyek” (IV/2), ,,Kecskék és majmok" (1V/1)
kozé.

Vagy nézzilk a s6lymokat. Talan a legfon-
tosabb erre vonatkoz6 szdvegrész a harmadik
felvonds harmadik jelenetében talalhato,
Othello elsé olyan monolégjaban, amelyet mar

laoo méraének hatésa alatt hallunk téle:
Ha sélymom volna Desdemona, és

Szivemnek hdrja Iabén a zsinor,
Hatszélben roptetném, hadd ragadozzon
Kedvére.

Ez az eredetiben is kemény dio: ,,If | do pro-
ve her haggard, / Though that her jesses were
my dear heart-strings, / I'd whistle her off and
let her down the wind / To prey at fortune' ; sz6
szerint korilbeldl: ,,ha ra tudnam hizonyitani,
hogy vad (hogy nincs kell6képpen megszeli-
ditve, idomitva), még ha az 6 laban Iévé zsino-
rok az én draga szivharjaim lennének is, el-
futtyenteném 6t (egy flttyentéssel hagyndm
elszallni), és elengedném a szélben (enged-
ném, hogy lehlzza, elsodorja a szél), hogy
ragadozzon, ahogy a sors (a szerencse) hozza
(ahogy esik, ugy)". Nyilvanvalo, hogy itt a for-
ditasba muszaj bevenni a Desdemona sz6t, hi-
szen eddig Othello lagérol beszélt (,,E fickd
végtelen becsiletes, / S természetiink tapasztalt
ismerdje"), s amit az angol nyelv az egyes szam
harmadik személyii, nénemii névmassal (her)
kétségtelendl jelez, azt a magyar széveg csak igy
tudja egyértelmiivé tenni. ,,Desdemona" viszont
maris elvesz négy szétagot a sorb6l (ki is ma-
rad az ,elvadult), és - kénytelen-kelletlen -
megjelenik maga a sélyom, ami Shakespeare-nél
persze azért nincs, mert a ,,haggard” (elvadult,
idomitatlan) és a _iesses" (zsindrok) solvma-



szati szakszavak vannak hivatva megidézni (ki
tudja, hany Jakab kori néz6 széamara). Edrsinél
viszont ez utan két telitalalat kovetkezik: az
egyik a ,,héatszél", ami nem csupén - valami-
féle vitorlast repité6 - gyorsasagra enged ko-
vetkeztetni, hanem valahogyan benne van ez
eredeti le (,,down") a ,let her down"-bol, a
kénnyed sodrédason kivil az eleresztés
kénnyedsége (,,whistle off' - elfiittyenteném):
at-adom a levegének, az égnek, hadd
vitorlazzon, kiterjesztett szarnyaival, ahogy a
szél elragad-ja; s6t a ,hat" még taldn az
(dgyban) a hatan fekvé né képét is felidézi. A
masik telitaldlat a ,ragadozzon kedvére",
amit - bar a ,prey’ elég egyértelmii - a két
kanonikus forditas egyike sem ad vissza, mert
mindkettd a fltty-re koncentral: ,Egyet
futtyentek s szélnek engedem, / Mehet" -
forditja Kardos Laszl6';
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dogul, és még sok példat tudnék idézni a me-
taforarendszerek kdvetkezetes tolmacsolasa-
ra. Ehelyett azonban azt szeretném bemutat-
ni, mennyi finom megkulénboztetéssel él
Edrsi, és hogy valéban milyen gonddal mér-
legeli néhany, a Shakespeare-filologia sza-
mara is sok fejtdrést okozo kifejezés szeman-
tikai stlyat.

Itt van példaul egyik kedvencem, a dilate.
A sz6 (néhol delate formaban, ami csupan
helyesirasi varians) Shakespeare koraban
kétértelmii, és az Othello - ugy tanik - igen
fontos helyeken hasznélja ezt a kétértelmiisé-
get. Egyfeldl jelenti, hogy valaki valamirgl
hosszan beszél, valamit részletesen kifejt, el-
mesél, masrészt megtartotta eredeti latin je-
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visz, megvadol, vadiratot nyujt be., és persze

Balkay Géza, Rajbona Addm és Papp Zoltén a Katona Jézsef Szinbdz Coriolanusdban

(Iklddi LdszIé felvétele)
»S egy flttyentéssel szélnek engedem - /
Mehet" -- a1l Mészdly Dezsénél 0.

Es ez még mindig nem minden: étven sorral
feljebb lago bizonyitani igyekszik, mennyire
ligyesen téveszt meg mindenkit Desdemona:
,»She that so young could give out such a se-
eming / To seel her father's eyes up, close as
oak"; sz6 szerint: ,6, aki annyira fiatalon
olyan latszatot tudott magébdl kibocsatani
(olyan latszatot keltett), hogy szinte hermeti-
kusan lezarta apja szemét [mint a solymasz,
amikor madarat idomitja]" - itt a ,,seel” ismét
solymaszati szaksz0, a ,,close as oak" pedig
hapax legomenon, meggy6z6 magyarazatat
eddig sehol sem talaltam, talan lago arra az
erére utal, amit egy nehéz, jol csukddo tolgy-
faajto tanusit, ha valaki kulcs nélkil probéalng
kinyitni. Nos, a s6lyom mindkét kanonikus
forditashol kimaradt; Kardos: ,,Ki fiatalon igy
szinészkedett, / Es hélyogot vont apja két
szemére?; Mészoly: ,Ki ilyen ifjan igy ért a
szinleléshez, / S tulajdon apjat oly vakka
teszi; ezzel szemben Ed&rsi: ,,Milyen ifjan
varrta be / Apja sélyom-szemét", ami még
akkor is jobb, ha az emberben Cooper Bdr-
harisnyajaval kelt asszociéaciokat.

Edrsi tehat a sélvmokkal is iaen i6l elbol-

a két jelentés azért csuszhat olyan kdnnyen
egymasba, mert nem nehéz elképzelni, hogy
valaki a vadat aprdlékosan, sét alaposan ki-
bévitve, kiszinezve, felnagyitva, nagy kitérék-
kel (kerteléssel) taglalja. A dilate viszonylag
egyszer( hasznlatat érhetjlk tetten, amikor a
Moér Desdemona egyik kivansagat idézi a
Velencei Tanacs elétt: ,,Hogy mondanam el
zarandokutam / Pontrél pontra” (,,That | wo-
uld all my pilgrimage dilate"). Fontosabb lo-
cus azonban, amikor Othello a harmadik fel-
vonas hires megkisértési jelenetében azért
kényordg lagonak, hogy az mondja ki, amit
gondol, és ne harapja el mindig, ami kikivan-
kozik a szdjan, hiszen az akadozé beszéd egy
becstelen szolga esetében csak olcso trikk, de
egy igaz embernél: ,, They're close delations,
working from the heart, / That passion
cannot rule", azaz ,titkos vadak, torténetek,
amelyek a szivbdl jonnek, s amelyeken a
szenvedély nem ur". Kardos igy tolmacsolja
ezt a részt (az egész kontextust idézem):

Még jobban ijeszt ez a dadogas: Mert
holmi alnok és ravasz rip6knél
Szokott fogas ez; de a tiszta ajkon A
bator sziv vilaaos vallomasa.”®
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Mészolynél:
Megrémit, bogy most szavad elharaptad... A
hamisaknal az ilyesmi csel, De igazaknal
titkos sz6zat ez, Mely (gy szakad fol
ellendllhatatlan A sziv mélyébdl.

Sz6 sincs tehat ,vilagos vallomasrdl";
Mészoly megoldasa sokkal jobb, mert ott
szerepel a ,titok" és a ,,mély", csak a ,,sz6zat"
tulsdgosan Unnepélyes, és az ,ellenall-
hatatlan" kevés a ,,szenvedély" (passion) tol-
macsolasara. Edrsi a legpontosabb és egyben a
legvészjoslobb, és a legsejtelmesebb:

Megrémiilok, ahanyszor elakadsz:
Hitlen szolganal hétkdznapi trilkk
Az ilyesmi; de igaz embereknél
Olyan szivbe-fojtott titkokat jelez,
Miken nem Ur a szenvedély.

De ez ismét nem minden. Amikor a masodik
felvonas harmadik jelenetében lago az egyre
tirelmetlenebb  Rodrigét oktatja, erre a
bolcsességre hivja fel a figyelmét: ,,Thou
know'st we work by wit and not by witch-
craft, / And wit depends on dilatory time",
azaz ,te tudod, hogy mi ésszel és nem va-
razslattal dolgozunk, és az ész a vadlo idstdl
fligg". Nem konnyt szoveghely ez sem - azt
taldn nem kell bizonygatnom, mennyire fon-
tos, hogy lago szembeallitja az észt (vagy ta-
lan az otletességet, szellemességet) a varazs-
lattal abban a darabban, ahol Othell6t mar a
kezdet kezdetén azzal vadoltak, hogy ,,bénité
mérgekkel, bajitallal" rontotta meg Desde-
monat, ahol a M6r 6nnon védbeszéde a Dozse
elétt annak bizonyitasara épil, hogy ez a
vardzs nem mas, mint a szerelem, és ahol a
hirhedt zsebkendének ,,Megszentelt hernyok
adtdk fonalat", s ezt egy kétszaz éves josné
Llanyszivbdl biibajjal sztirt mimia- / Nedvvel
festette meg". De taldan még fontosabb a
dilatory time; mintha lago ezt mondana: az
id6 majd szép lassan kibontja, kifejti a vadat
Othello és Desdemona hazassaga ellen, és az
ész arra kell, hogy felismerjiik a pillanatot,
amikor ez mér bekdvetkezett. EbbSl a locushol
bizonyithatd Géher Istvan - tudoméasom szerint
egyedlallé - felismerése: ,,Jago [...] a rongal6
idé munkajat sietteti; akar azt is mondhatnam,
hogy a Mulandésagot személyesiti meg"?*.
Roppant fontos tehat, mit mond itt lago; sem
Kardosnal, sem Mész6lynél nincs nyoma a
véadlo idének®, Eorsi viszont ezt is elkapja:
,»Tudod: mi ésszel éliink, nem varazzsal, / S az
ész a lassan rongalé idén csung™.

A kar, ami Eorsi szdvegét a Palatinus-kiadas-
ban érte, nem a forditashol, hanem a nyomda
Ordogétdl ered: a negyedik felvonas harmadik
jelenetébdl egyszertien kimaradt harom sor,
ami a Cserépfalvi-verziéban szépen megvan:

DESDEMONA

Ezt nem kivannam, mert (gy szeretem, hogy
Makacssaga, szidalma, diihe is

- Kapcsolj ki, kérlek - vonz és elragadtat.
EMILIA

Ugy agyaztam, ahogy Grném kivanta.2®

Ezenkiviil a Palatinus-kiadas 348. oldalan
Osszekeveredtek bizonyos sorok, s ettél Gratiano
az otddik felvonasban kiilonés dolaokat mond:

EMILIA Itt maradok.
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Jago le akarja dofni Emiliat
GRATIANO ...haza.
Itt maradok.
Pfuj!
Kardoddal nére tdmadsz?

A Cserépfalvi-kiadasban kicsit mas van, de
az érthetd:

EMILIA Itt maradok. /ago le
akarja dofni Emiliat.
GRATIANO Pfui! Kardoddal tAmadsz nére?

CORIOLANUS TRAGEDIAJA

kezdjem a keser(i poharral: a Palatinus-kiadas-
ban itt is 0sszekeveredett néhany sor. A ne-
gyedik felvonas hatodik jelenetében Cominius
mondja, amit Meneniusnak kellene, és mindket-
tének kimaradt néhany szava; Palatinus-kiadas:

COMINIUS Megrazza Rémat, Mint
az érett gyumdolcsot Hercules, Szép
munka volt.?’

Helyesen, a Cserépfalvi-kiadas szerint
COMINIUS Megrazza Rémat, A
fuleteknél fogva.

MENENIUS Foldre razza,
Mint az érett gyimdlcsot Hercules,
Szép munka volt.?®

De a forditas ,,szép munka volt"; azt mond-
hatnam, igy dolgozta volna meg a szdveget
ismét Petofi, ha a XX-XXI. szazad forduldjan
O. Petéfi 1847-es forditdsat mindenképpen at
kellett igazitani, mert hemzseg az olyanoktdl,
mint ,,gabna", ,nem kell se' harcz, se bék'?"
»mintha' a hold szarvar' akarnak / Felttizni",
Hlrvén tél' a szennyet”, Vagy megsértette
von' komor kedélyét"®® stb., stb. Az Uj Ma-
gyar Konyvkiadé megbizasabol Illyés Gyula
elsésorban az ilyeneket gyomlalta ki 1955-
ben, de mast is mddositott, amibe itt nem ki-
vanok belemenni, ezért mostantol azzal a
szbveggel hasonlitom 6ssze Edrsiét, ami 1955
Ota kozkézen forog, méghozza az 1988-as
Europa-kiadas szerint. De tudnunk kell, hogy
ez a sz6veg nem teljesen Petdfié.

Ugy vélem tehat, koltsi ersben E6rsi nem ma-
rad el a Pet6fi-1llyés-valtozattol, ellenben sok-
kal érthetébb és szinpadszeriibb széveget terem-
tett. Azaz ha 0j Shakespeare-dsszest szerkesz-
tenék, habozas nélkial Eorsi forditasat tenném
bele. Lassunk példaul egy fontos monolégot
magatol Coriolanustdl, aki a harmadik felvonas
els6 jelenetében elészér csap Ossze Brutusszal
és Siciniusszal. Az Eurépa-kiadas szerint a
megalkudni képtelen vezér igy beszél:

...netek tdbb:

Eskit teszek mindenre, ami szent Eg s fold
elétt! E kettds hatalomnak (Hol egyik part
méltan biszke s a masik Ok nélkul bész,
hol ész, igény, nemesség Mit sem tehet,
csak a kdzbutasag lgen- s nemjével) el kell
hagynia A szlikségest, helyt 4d az ingatag
Hanyagsagnak. Hiaba varjuk a Sikert ily
gatok kozt.

Nem az a fobaj, hogy a ,,neszetek" helyett
»vetek" all, még az ,&d", a ,,gatok" vagy a
Petéfi idejében elfogadott ragdsszevonas
(.. lgen- s nemjével") is elmegy; az igazi ne-

hézség az, hogy mire a hallgatd (vagy akar az
olvasd) tuljut az eredetiben nem talalhatd z4-
réjelen, rég elfelejtette a fémondat alanyat
(,,e kettss hatalomnak"), és igy az sem deril
ki, hogy - a Shakespeare-nél is mellérendelt -
kovetkezd szerkezetnek (,,helyt &d az inga-tag
/ Hanyagsagnak") még mindig ez az alanya.
Eorsi forditasa igy szol:

Tobbnél is tdbb legyen!

EskiiszOm mindenre, mi isten és

Ember el6tt szent! Két part van hatalmon,
Az egyik joggal megvetd, a masik Ok
nélkil sértd; itt rang, nemesség Es
bdlcsesség csak a kozbutasag Aldasaval
donthet, és a valddi Sziikségletekre senki
sem figyel. Csak packézasra van mad.
Célszerii tett Nem érhet célt igy.

Az ,isten és ember elétt" hiiségesebb az
eredetihez (,,divine and human"), mint az ,,Eg
s fold", s igaz, hogy ami Petéfinél ,kettds ha-
talom", az az eredetiben ,,double worship",
ami sz6 szerint kettés imadatot (itt feltehetéen
»Két tekintélyt") jelent, de régton ez utan Cori-
olanus ennek két részérdl beszél (,,two parts"),
azaz mindkét forditashan jogos a ,,part". Eorsi
- igen helyesen - megtartja a ,,kdzbutasagot",
(,.general ignorance™ - &ltalanos tudatlanséag), s
bar az eredeti ,,yea and no" (igen és nem) néla
»aldasdval dontre" valtozik, ami ironikusabba
teszi a szbveget, a ,packazas" (nem csak a
»hivatalnak packazésai" miatt) jobb, mint a
»hanyagsag", mert az ,,irresolute slightness" in-
kabb szeszélyes haszontalankodas, mint ,,inga-
tag hanyagsag" - ez utébbi kifejezés amugy is
egy Kkicsit tautologikusnak ttnik, hiszen mint-
ha a hanyagsag valahol mar tartalmazna az
ingatagsagot; lehet-e példaul a hanyagsag szi-
lard? Eorsi felfigyel a kdvetkezé masfél
sorban megbavo, szdjatékszamba mend
ismét-lésre is (,,Purpose so barr'd, it follows
/ No-thing is done to purpose” ), amit a
»Célszerii - célt" parhuzama tolmacsol. Az
Eorsi-féle szintaxis pedig - anélkil, hogy az
eredeti, kétségtelentl szintén  bonyolult
mondatfiizést talsdgosan kiegyenesitené - a
szOveget elsé hallasra felfoghat6va teszi.

A Petéfi-lllyés-szoveg még szamtalan he-
lyen indokolatlanul nehézkes, régies, sét
avitt; Brutus példaul igy hecceli Coriolanus
ellen a polgarokat a masodik felvonas végén:

Vevétek észre,

Hogy megvetett nyilvdnosan, midén
Sziiksége volt reatok? s hiszitek,
Hogy megvetése nem lesz elzuzé most,
Midén ratok tiporhat?

Nézé legyen a legjobbak kozil, aki meg-
érti (els6 halldsra egyaltalan felfogja) az
»elzuzot"; Eorsinél igy szol ez a szdveg (a
»SZiv" metafordval adva vissza az eredeti
»love"-ot - ,,when he did need your loves"):

Lattatok-e,

Nyiltan lenézett, mikor szivetekre
Sziiksége volt; talan azt hiszitek, Hogy
megvetése nem z0z dssze majd, Mikor
hatalma lesz?

Edrsi sokszor pontosabban nyomon kéveti a
shakespeare-i szoveg komplex képeit is, mint a
Pet6fi-1llyés-valtozat. Lassunk egy fontos

szoveghelyet: Aufidius igy udvarol a hazaba
toppan6, szamiizott Coriolanusnak a kanoni-
kus verzi6 szerint:

Tudd meg, hogy szerettem

A lanyt, ki ném lett, férfi nem sohajta
Hivebben, mint én ...amde téged latva itt,
Nemes lény, vigabban dobog a szivem, mint
Midén elészor lépett e kiiszdbre
Menyasszonyom. Hah, Mars! Mondom neked,
Hadunk talpon van, s szandokom vala,
Pajzsod leiitni még egyszer karodrol

Vagy elveszitni a magam karat.

Eorsinél:
Tudd meg, szerettem
A lanyt, kit néul vettem; férfi még
Hivebben asszonyt soha nem kivant,
De most, hogy itt latlak, ittas szivem
Még tancosabb, mint amikor elészor
Lépte at urném ezt a kiiszohot.
Hallod-e Mars: menetkész a sereg,
Azt terveztem, hogy hisodrél levagom
A pajzsodat, vagy elvesztem karom.

Az archaizmusokat - ,,szandokom", ,,vala",
»hah" és kulonosen a ,karat" a ,karjat" helyett
- most nem veszem figyelembe, de azt sem
firtatom, hogy az eredeti ,,never man / Sigh'd
truer breath" (sz6 szerint: ,,férfi soha nem sé-
hajtott igazabb l1élegzetet™) valdban elmegy-e
az asszonykivanasig, vagy Aufidius csupan nyo-
matékositani akarja, hogy szerette a feleségét.
Az viszont bizonyos, hogy a shakespeare-i ,,more
dances my rapt heart" (sz6 szerint: ,jobban tan-
col elbiivélt-/elragadtatott szivem") tobb, mint
»vigabban dobog a szivem"; kar, hogy Eorsi
az eredetiben szereplé ,, Thou noble thing"-
gel (amelyet Pet6fi talaléan ,,nemes lénynek"
forditott), nem kezd semmit. Ellenben a ka-
nonikus szévegben a ,,Pajzsod lelitni még
egyszer karodrol" nemcsak azért Ugyetlen,
mert igy a ,kar" kétszer ismétlddik, hanem
azért is, mert az eredeti ,,Once more to hew
thy target from thy brawn"-ban (sz6 szerint:
»,hogy lemetsszem konnyti pajzsodat tested
hisos részérsl™) a ,,brawn" (ami erds izmot,
testi erét is jelent) megidézi ebben a testré-
szekkel (hasakkal, karokkal, labakkal, sz&-
jakkal, nyelvekkel) és hol véres, hol gennyedd
sebekkel telitett drdméban az eleven hust, ami-
re Eo6rsi remekdl ratapint (bar nala a ,,Once
more" - ,még egyszer" kimaradt).
Ugyanakkor - mert szintén testrész bujkal
benne - jobb talan a Petéfi-féle ,,talpon

SZENTIVANEJI ALOM

irasomat A vihar-forditas méltatasaval zarom:;
egyrészt mert bar sorrendben Eodrsi kotetét a
Szentivanéji dlom koronazza, mégiscsak A
vihar Shakespeare utols6 ©6nall6 darabja,
masrészt mert a Szentivanéjivel nem volt
mas dolgom, mint hogy élvezzem, hiszen itt
nem Uj forditasrol, hanem inkabb az Arany-
szoveg értd, kiméletes atigazitasarol van szo,
és a megvalositds majdnem tokéletesen fedi
Edrsi intencidit: ,,Hamlet-forditisommal ellen-
tétben [...] megprébéaltam megdrizni mind-
azt, ami Arany munkajabol megitélésem sze-
rint ma is varazslatosan mikadik, és nem ta-
nusit ellendllast a legmodernebb rendezéi fel-
fogasokkal szemben sem. [...] A beavatkozas
itt, ha sikeres, nem zavarja sem az olvaso,
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Bezerédi Zoltdn (Puck), Lukdts Andor (Zuboly) és Olsavszky Fva (Titdnia) a

kaposvdri Szentivdnéji dlomban

sem a nézd miélvezetét. Raadasul ennek a
darabnak van egy olyan rétege - a
mesterember-jelenetek -, mely stilizalt nyelven
irodott. Ezeket az Aranynal oly biivoletes
jeleneteket csak-nem valtozatlanul 6riztem
meg."30

A ,majdnem" pedig azt jelenti, bogy ter-
mészetesen nem mindig értlink egyet abban,
hol kellett és hol nem kellett (volna) valtoz-
tatni Arany forditasan, de - azt hiszem - va-
lamelyikiinknek nem volna fontos a szdveg,
ha pontosan ugyanazokon a helyeken érez-
nénk a modositas sziikségét. Persze azzal a
lényeges killénbségtétellel mondom ezt, hogy
én a valtoztatdsokat nem tudnam elvégezni,
mig Eodrsinek nemcsak a sz6veg fontos,
hanem Arany szellemében nydl is hozza.
Példaként alljon itt Heléna monoldgja; olyan
helyet igyekezetem keresni, amely talan kel-
I6képpen reprezentélja, atlagosan mennyit ja-
vitott EOrsi, ugyanakkor olyan rész, ahol
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di szerelmesek (Heléna, Hermia, Lysander és
Demetrius) nyelve avult el a leggyorsabban:

Arany:
Szégyen! gyaléazat! igy ram esni mind;
Csufot tizni bellem terv szerint; Ha
lovag-érzés volna bennetek, Nem
hagyna ily bantalmat tennetek. Tudom,
gyiiloltok: hat gytldini sem Birtok,
csupan gunyt iizve kettesen? Volnatok
férfi, mint igy szemre-fére, Tekint'nétek
bizony a gyenge nére; Miért az eski,
bok, tulzé magaszt, Midén gyiloltok
szivbél, tudom azt. Vagytarsak lévén
Hermiat szeretni, Vetélkedtek Helénat
kinevetni. Be hési tett. Be férfias
merény, Konnyet facsarni glinnyal egy
szegény Leany szemébgl! Tenné azt
nevelt, Igy sértegetni gydnge sziiz
kebelt, Csak, mert tiirelmét szegni kedve
telt?
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Eorsi:
Utalat, pokol! Igy ram esni mind;
Csufot tizni bel6lem terv szerint;
Lennétek lovagok, illemtudok, Nem
bantanatok ilyen szérnyimadd.
Tudom, gyiiléltok: hat gyildlni sem
Birtok, csupan ketten, egylittesen?
Volnatok férfiak, de igazan,
Nem rontanatok gunyolodva ram,
Miért az eski, hok, magasztalas, Ha
tudom: utaltok, mint senki mas.
Versengtek Hermia kegyeiért,
S azért is, hogy engem jobban ki sért.
Derék vallalkozas és hési tett
Egy szegény lany szeméhdl kdnnyeket
Facsarni! Nemes Iélek sohasem Sértene
szlizet, lesve kéjesen,
Hogy esik kétségbe a szerelem.

Eorsi ,,Utalat, pokolja" hiiségesebb (az ,,0
spite! O hell!"-hez) - és erésebb -, mint a koz-
helyesebb ,,Szégyen! gyaldzat!"; a ,,magaszt
—tudom azt" és a ,,kebelt - kedve telt" rimet
sajnalom, de tudom, hogy sem az archaikus
».magaszt", sem a ,kebel" (ami rdadasul az
eredetiben sem szerepel) nem maradhat, akkor
pedig, mint a domind, dil minden egyéb;
Eorsinél a ,szérnylimod Kicsit erds; Arany
kdzelebb jut az egyszeri ,,much injury"-hez:
»ily bantalmat”, persze ma mér az ,,ily" (ahogy
a ,.teiknt'nétek”, a ,lévén", a ,,hah!", a ,,be" és
a ,,merény" is) tilsagosan régies. A , kettesen"
— kulonosen elsé hallasra - nehezen érthetd,
jobb a ,ketten, egyiittesen”, ellenben kar, hogy
abban a darabban, amelyben a legfontosabb
metaforikus tartalmak rendre a szem és a latas
koril csoportosulnak, Eorsinél az eredeti ,,in
show" (,,as men you are in show", azaz ,,csak
latszatra vagytok férfiak™) az egyszeriibb ,,de
igazan" megoldast kapja, mig Arany behozza a
»szemre-fére™ mellérendel6 szerkezeten ke-
resztiil. Hasonléan vész el Eérsinél a ,,sziv’
(..you hate me with your hearts"), helyette van
a ,senki mas", de Arany ,vagytarsa" - ha
talalékony is - val6ban tllsagosan tomény.
Arany visszaadja, hogy Heléna az eredetiben
Hermia nevét épplgy kimondja, mint a sajéat-
jat (sét Shakespeare ezeket rimelteti), és nala
nem vész el a ,,with your derision” (a ti kicsu-
folasotokkal), ,Konnyet facsarni ginnyal.
Ellenben a ,nevelt" (jol nevelt értelemben)
tényleg nehezen felfoghat6, és ezért modosi-
tasra szorul; oérulok itt a ,,kéjesen” megoldas-
nak, kuléndsen mert az eredeti ,sport" (a
mulatsag, jaték szer] jelentésarnyalatokkal) si-
kamldsabb tartalmakat is hordozhat, mint amit

A miRnan Aanli= lralhaAlll LAnAan maanidAd=n:

AVIHAR

Lassuk hat akkor - utolsé tiizijatékként - A
vihart. Most kiilondsképpen szerencsém van,
mert ez a legtdbbet forditott darabok egyike, és
talan Eorsi szOvege ezlttal akkor mérettetik
meg a legjobban, ha egy részletet az &sszes
rangos és kozkézen forgd forditassal
6sszehasonlitok. Tobb okbdl is Prospero utolsd
monoldégjara (az  Epilégusra) esett a
valasztasom. Azt nem kell bizonygatnom,
hogy - a végsd hatds miatt - dramaturgiailag
mennyire életbevagd szdveg ez, a forditdk-nak
pedig val6sziniileg azt sem, hogy a rimek még
az atlagosnal is nehezebbé teszik. Leginkabb
azonban Prospero-képiink szempont-
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jabdl kulcsfontossagu: mikdzben a varazslé -
immar varazseré nélkul - egy olyan korabeli
drédmai konvenciét hasznél - ahogy Puck is a
Szentivanéji alom végén -, amelyben valame-
lyik szereplé a nézék kegyeiért kényo6rog, szin-
te sz0 szerint a hallgatésag kezébe adja az éle-
tét. Ezt pedig - épp a fent emlitett szinpadi ha-
gyomany, s6t az egész darab szellemében - &t-
meg atszévik a szinhdz metaforai. ime hat az
imaszerii, igen személyes, nekink, nézéknek
cimzett monolodg - Eorsi Istvan forditasa és az
eredeti mellett - Babits Mihaly, Mészoly
Dezs6 és Tandori Dezs6tl tolmécsoldsdban:

Babits:
Biibajam elszallt, odalén,
S ha még maradt csekély erém, Az
mar a magamé csak, és Napolyig
vinni is kevés. Orszagom
visszanyertem én S a csal6t meg se
biintetém: Ne hagyjatok hat
tengenem Ezen a puszta szigeten. S6t
jertek e varazst a ti Varazstokkal
megoldani. Lagy lehetek ropitse
vasznam, Masképp nehéz célt nem
hibaznom.
Célom a tetszés volt. S ma méar
Oda a szellem, oda a baj; S
kétséghe kéne esni ma, Ha nem
kénnyitne szent ima, Mely a
kegyelem kényszere, S minden
hibanak gydgyszere.
Ha vartok hat bocsanatot, Nekem is megbo-
csassatok.

Mészoly:
Megtdrt a baj: nincs tdbb csodam,
Sajat erém maradt csupén, S az
oly csekély!... Valo igaz: Csak ugy
terem nekem vigasz, Ha atkotok
nem kot le itt, E vad szigeten
holtomig:
Ki konyodriltem masokon,
Hadd lassam Gjra varosom!
A tapsold kegyes kezek
Oldozzak meg bilincsemet,
S a szivbdl széallé séhajon
Repiljon célba jo hajom...
Tetszés volt célom. S nincs nekem
Tobbé vardzsom, szellemem:
Kétségheesve pusztulok,
Ha nem buzog fohaszotok, S
nem birja ra a szent eget, Hogy
oldozzon 6l engemet. - Ha
vartok btinbocsanatot, Ti is
mind megbocsassatok.

Tandori:
Eltiinsz, vardzsok ideje,
Maradt a magam ereje,
Es az kevés: hogy Népolyig
Eljussak vagy maradjak itt,
Téletek fligg. Engedjetek,
Megkaptam hercegségemet,
Kegyelmet osztottam, legyen
Hat a mult kopar szigetem;
Ne kdsson meg biibajotok,
Kezetekkel feloldjatok.
Friss lehelet, j6jj, messzi partot
igy érjek, ne valljak kudarcot;
Tetszeni vagytam. Am kitetszett:
Miuveészeteknek, szellemeknek
Kore oly sziik. Kétségbeesnék,
De édes imak védenek még,

Es a gyogyulas kényszerével
Talan 0j kegyelem vezérel.

Ha vértok biinbocséanatot,
Nekem is mind megbocsassatok

Eorsi:
Varazsom elszallt; csak sajat
Erémben bizhatok tehat,
Es ez csekély; rajtatok all,
Hogy biverétok idezar,
Vagy elkiild Napolyba. A trén
Enyém s egyetlen arulén
Sem alltam bosszUt - e sivar
Szigetrsl szallnék messze mar,
76 kezetek oldozza fel
A béklyét, hadd hajozzak el!
Gyengéd sbhajtoktdl dagad
Vitorlam, hogyha célomat
Elértem s tetszhettem. Nekem
Nincs magiam, rabszellemem,
Kétségbeesés nyom agyon, Ha
fohasztok az irgalom
Hatalmat nem hangolja ram,
Hogy elnézze minden hibam.
Ahogy ldvot var lelketek,
Szabadon Ugy engedjetek!

Shakespeare:
Now my charms are all o'erthrown,
And what strength | have's my own, Which is
most faint. Now 'tis true
I must be confined by you
Or sent to Naples. Let me not,Since | have
my dukedom got,And pardoned the deceiver,
dwell,
In this bare island by your spell;
But release me from thy bands
With the help of your good hands.
Gentle breath of yours my sails
Must fill, or else my project fails,Which was
to please. Now | want
Spirits to enforce, art to enchant;
And my ending is despair
Unless | be relieved by prayer,
Which pierces so, that it assaults
Mercy itself, and frees all faults.
As you from crimes would pardoned be,
Let your indulgence set me free.

Babits valtozata olyan, mint Prospero elsé
szava, a ,,biibaj": blivds, azaz samanisztikus-
vajakos, de ,bajos" is: kdénnyed, lebbend,
majdnem elszall. Mészélyé mesejatékszerii;
errél gondolna leginkabb az ember, hogy fel-
hétlen komédiat zar. Tandorié hol lirai, hol
prozai, de végig szellemes és elegans, Edrsié
testesebb, de a legpontosabb, a legsejtelme-
sebb, a legvészjosldbb és a legfilozofikusabb.
Erdekes, hogy egyetlen fordito sem kéveti a
sorok eredeti szotagszamat: 7-7-7-7-8-7-8-
8-7-7-7-8-7-9-7-8-8-8-8-8; Babits a
tizennegyedik kilencszotagos sort szintén
kilenc szotaggal (,,Oda a szellem, oda a baj")
adja vissza, de a tizenegyedik sort (,,Gentle
breath...") két, a tizenkettediket pedig egy
szotaggal (nérimmel) megtoldja, és a
hetesekrél nem vesz tudomast. Mészdly végig
nyolcasban fordit, rdadasul sokszor tiszta
felezé nyolcasban, ahol a félsorhatar egyben
sz0-, illetve mondat- vagy szintagmahatar is
(,Megtort a baj: - nincs tobb csodam’, ,Ha
atkotok - nem kot le itt", ,,Ha nem buzog --
fohaszotok™) stb., ez teszi pattog6sabbd, ka-
tonadsabba, sét mesejatékosabba a szOveget,
ami persze egyaltalan nem baj, mert a babja-

tékszeriiség a darab egyik elfogadott, kedvelt
olvasata - ezt erésitik az olyan kifejezések is,
mint ,,val6 igaz", ,holtomig", ,,j6 hajom", vagy
»szent eget”. Tandori az elsé tiz sort kovetke-
zetesen nyolcasokban tolméacsolja, majd a
monol6g méasodik felében attér a kilencesre
(nérimre) - ettsl elnydjtottabb, liraibb lesz a
szveg (,Friss lehelet, jojj messzi partot...";
»edes imak védenek még"...), még akkor is,
ha az utolso elétti sorban visszatér a nyolcas
szOtagszam. Eorsi is végig kitart a nyolcas
mellett, de nala sok az enjambement, és rit-
kéan talélhat6 tiszta felezés, akkor is féként
csak olyan esetben, amikor az eredetiben is
igy van, példaul ,,Which is most faint. - Now
'tis true”; ,,Es ez csekély, - rajtatok all".

Babits a raolvasésszertiséget elsésorban az
archaizmusok révén (,,odalén", ,biintetém",
»jertek”, lehetek™) éri el - 6 még azok kozé a
forditok kozé tartozik, akik tudatosan idézik
meg Vorésmarty vagy Arany nyelvét. Nala
kerll a legnagyobb hangsuly a varazsra; a
nézék biiverejére utaldo szét, a ,spell”-t
nemcsak hogy ,varazsnak" forditja, hanem
még meg is ismétli: ,,s6t jertek e varazst a ti /
Varazstokkal megoldani”, emiatt viszont
elvész a tobbi forditdsban valamilyen
formadban mindenitt szerepld, roppant fontos
.kéz" (,hand"), s6t Mész6ly ki is mondja a
»tapsot" (,,A tapsold, kegyes kezek™), ami in-
kabb értelmezi, mint tolméacsolja a szdveget.
A masik két sz0 is varazslatra utal (vagy utal-
hat), az ,,enchant" és az ,,art" Babitsnal ,,szel-
lem", illetve - ismét - ,baj" lesz, és jol el
lehet vitatkozni azon, mit jelent itt az ,art":
még mindig ,varazst" (Mészély), netdn ve-
szedelmesebb képzeteket kelt6 ,magiat"
(Eorsi) vagy ,,miivészetet”, ahogyan Tandori
Prosperdja mondja. Az angol sz6 mindegyiket
jelentheti, és azt hiszem, a dontés annak a
figgvénye, ki minek tekinti Prosperét. Talan
mesebeli jo kiradly és jo apa, akit jogtalanul
iiztek el a gonoszok, nagy gonddal nevelte I&-
nyat, vélegényt szerzett neki, megszeliditette
az ellenfeleket, és kibékilt veliik, csupan a
rakoncétlan Calibannal birt nehezen. De lathat-
juk Prosperot szeszélyes, tlrelmetlen, kapko-
dé vardzslonak is, akinek praktikai nem kevés-
bé feketék, mint a kdpenye; ugy figyeli a sze-
relmeseket, mintha Orwell Big Brotherje len-
ne, ellenfeleit fogcsikorgatva elengedi, de
azok dacosan hallgatnak, és sohasem tudjuk
meg, hasznalt-e nekik a lecke, Calibannal pe-
dig Ggy banik, mint holmi angol gyarmatosi-
t6: egyszeriien leigdzza. Am lehet a drama-
ir6, a szinész, a rendezé, a nagy szinpadi
szemfényveszté, az 6rok miivész jelképe, aki
utolsé jutalomjatékként még sajat kozonsé-
gének szerepét is el akarja jatszani, és énma-
géban is felismeri a calibansigot, ahogy EOrsi
kell6 sokértelmiiséggel tolmécsolja: ,,E sotét-
ség porontyat / Magamnak mondhatom" (V/1).

A harom (korantsem kimerit) értelmezés
nem feltétlenul zarja ki egymast, és a négy
forditas - mas-mas helyeken - mind a harmat
kozvetiti, de azért a hangsulyok is mashova
esnek. Tandori példaul betold egy paradés
szOjatékot: , Tetszeni - &m Kitetszett", és va-
lamiféle varazskor is ott bujkal abban, hogy a
»szellemeknek / Kore oly sziik". Nala kap
legnagyobb hangsdlyt az id6: mar az elsé
sorban ,,vardzsok ideje" van, és amit masok a
sorvadas vagy pusztulas fenyegetd rémével
adnak vissza (Babits: ,Ne hagyjatok hat
tengenem”; Mészoly: LE vad szigeten
holtomig") vagy a



vagy feltételes modu, de mégis aktivumban
fogalmazott képével (Eorsi: ,,szallnék messze
mar"), az nala a ,,multba" keriilne: ,legyen /
Hat mult kopar szigetem". EOrsi tdnusa tiinik a
legkomorabbnak: mig Mészoly és Tandori
konyoriletet,  kegyelmet emleget  (,,Ki
konyoriltem masokon" - Mészdly; ,Ke-
gyelmet osztottam" - Tandori), Eorsi megol-
dasa Babitséhoz all kdzelebb, mert az eredeti
allité format (,,pardoned the deceiver" - meg-
bocsatottam a gazembernek, a megtévesztés
mesterének) tagadé formaban tolmacsolja,
csakhogy néla a ,deceiver" nem ,csalé", mint
Babitsnal, hanem ,arulé", és Prospero nem
egyszeriien a ,,blintetéssel” nem élt, hanem nem
allt ,bosszut", azaz a bosszU - ha negativ
forméaban is, de - megjelenik a varazslo szavai-
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még sok Shakespeare-forditast olvasni.

LABJEGYZETEK

Géher Istvan: Shakespeare: tikor. Uj Magyar
Shakespeare Tar I. Szerk. Fabiny Tibor és
Géher Istvan. Budapest, Modern Filolégiai
Tarsasag, 1988. 14.

2 Eorsi Istvan Hamlet-forditdsa. Az idézetek,
ha masként nem jelzem, az 6 kotetébdl valok.
Vé.: ,Véleményem szerint a magyarorszagi
Shakespeare-tudomany helyzete alapjaiban

nem masmilyen, mint a magyar irodalomtu-
doméanyossdg Aaltalanos helyzete, ami pedig
nem figgetlen az irodalom specidlis helyze-
tétol". Géher Istvan, i. m. 9.

4 Mikozben Mészdly természetesen mindig is
benne volt a kdnonban a Romeo és Jaliaval,

Jelenet A vihar kaposvari eldadasabol (Fabian Jézsef felvételei)

ban. Es Eorsi az egyetlen, aki odafigyel a
,Spirits to enforce"-ban lappang6 ,force" (eré,
erészak) széra. Az ,l want / Spirits to
enforce" kdrilbelll azt jelenti: hianyom van
olyan szellemekben, akiket kényszerithetnék
valamire, nincsenek olyan szellemeim, akik-
nek kotelezévé tehetnék valamit; és ebbdl a
prosperdi erdszakossaghdl, korlatozési vagy-
b6l verddik valami vissza Eorsi ,,rabszellemé-
ben". Es szintén Eo&rsi az egyeduli fordito,
akinél az utolsd két sorban nem a bocsénaton,
hanem a szabadsagon van a hangsuly, s ezaltal
az eredeti ,free" (szabad) nem vész el:
»Szabadon gy engedjetek!"

Mivel tehetnék ennek a kérésnek eleget?
Mit mondhatok EGrsi Istvannak attanulma-
nyozva 0t forditasat? Hogy e recenzi6 elolva-
s&sa utdn 6 mit mondana talan nekem, annak
ezen irds cimében, illetve mottdjaban igye-
keztem elébe menni, amikor Coriolanus-for-
ditdsdbol a kovetkezd szavait idéztem: ,,Sze-
lidebbnek szeretnél? Hamisitsam meg termé-
szetemet? Mondd inkabb: legyek az, aki va-
gyok." Igen, ez lesz a legjobb. Mikdzben -
nem Aufidiusként! - gratulalo, barati jobbomat
nyujtom felé, azt mondom: legyen, tovabbra is
az, aki - igen, igy szeretnék téle

a Szeget szeggellel, a Lovatett lovagokkal és a
Sok htihdval, ezen természetesen a Helikon-
kiadas sem valtoztatott.

sA Sok hiihdn, a Vizkereszten és a Learen kivil
e forditasok mar szerepelnek Mészoly Shakes-
peare Uj tlkorben: Esszék és forditasok cimii
kotetében is (Budapest, Magvets, 1972).
Arany forditasat az 1988-as Europa-kiadas
szerint idézem

Kéllay Géza: ,Részletek a Magyar Shakes-
peare Bizottsag Uléseinek jegyzokdnyvébsl".
Uj Magyar Shakespeare Tar |. 226.

8 Uo.

Uo.

10 Kallay Géza i. m. 227. .

" Azért egy kritikai kiadasnak vagy legalabbis
elokészileteinek - is vannak kezdeményei:
egyrészt a Matlra-sorozatban meg-jelent
Hamlet- és Romeo és Julia-kiadas (az el6bbit
Fabiny Tibor, az utobbit Géher Istvan
szerkesztette), masrészt Géher Istvan egyik
doktori szeminariuma az ELTE Anglisztikai
Tanszékén, ahol a kiilénbdz6 magyarfordita-
sokat veti egybe a hallgatokkal.

12 Aranynal példaul Laertes ezt mondja
Ophelidnak, mikozben Hamlettél 6vja higat:
»A legszemérmesb lanyka is pazar / Kecseit
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habar a holdnak folfedi’. Ember legyen a tal-
pan, aki rogton felfogja, hogy itt a pazar pa-
zarl6t és nem nagyszeriit jelent.

13 Az angol eredetit mindig a vonatkozé Arden-
kiadasbol idézem, amibél Eérsi is dolgozott. 1.
5 Shakespeare drdma Eo&rsi Istvan fordita-
sban. 6.

sl.m., 7.
1. m., 192.
im., 7.

Az én kiemelésem - K. G.

9 A sz6veget az Eurépa 1988-as kiadasa
alapjan idézem. 538.

»Uj magyar Shakespeare. 692.

2 1. m. 537.
221 m. 691.
2l m. 534.

2« Géher Istvan: Utdsz6 az RTV-Eurdpa
Othello-kiadasahoz. Budapest, é. n. 206. o.

»s Kardos: ,,Nem btivszerekkel - ésszel dol-
gozunk, / S az ész kivarja a lasst idst™ (i.m.
525.); Mészdly: ,Mi ésszel éliink, nem va-
razserével: / Az ész tud varni, mig az 6ra ut"
(i. m. 608.).

» Shakespeare-dramak. Othello. Forditotta
Eorsi Istvan. Budapest, Cserépfalvi, 1993.
117.; a Palatinus-kiadasban, a 323. oldalon
Emilia szavai (,,Urném bar sose latta volna &t
[Othell6t]™) wutdn rogton ez kovetkezik:
,DESDEMONA: Most mar mindegy...."

21 A Palatinus-kiadésban ez a 493. oldalon ta-
lalhaté.

28 Shakespeare-dramak. Coriolanus tragédiaja.
Forditotta Eorsi Istvan. Budapest, Cserépfalvi,
1994. 120.

» Shakespeare Osszes Szinmivei. Angolbol
forditjak Arany, Petéfi, Voérdsmarty. I. Cori-
olanus. Pest, 1848. Nyomatott Beimelnél. A
kdvetkezé lapon pedig: Coriolanus. Forditotta
Pet6fi Sandor.

" E0rsi Istvan i. m. 634-635.

a It szeretném megkdszonni Forgach And-
rasnak és Tandori Dezsének, hogy a forditas
teljes sz6vegét rendelkezésemre bocsatottak.
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KISERY ANDRAS:

KOZOTT

NADASDY ADAM HAMLETJE

Nadasdy Adam leforditotta a Hamletet.
Megjelent, olvashat6, eléadtak, még sokszor
el6 fogjéak adni, elébb-utébb konyv alakban is
hozzaférhets lesz. A felkérésre készult for-
ditds fogadtatasa egyértelmiien a szOveget
helyezte elétérbe. A debreceni Hamlet nem a
magyar szinhaztérténet, hanem a magyar
drdma-, illetve irodalomtorténet eseménye-
ként jelent meg a kritikdkban. Ennek oka
részben Nadasdy eddigi forditasaiban, kiilé-
ndsen a Szentivanéji alom visszhangjaban
keresheté, de taldn abban is, hogy - mas
szinpadi klasszikusok Ujraforditasaival szem-
ben'- Nadasdy Shakespeare-jei nem a koltsi
életmii fuggelékeinek, hanem logikus kon-
zekvencidinak vagy épp szerves részének
tiinnek. lgaz ez a Szentivanéji alom esetében,
ahol a tematikus kapcsolat nyilvanvalo, de
talan Nadasdy tébbi forditasanal is, a Ham-
letnél pedig biztosan.

Shakespeare magyarra forditdsa esemeny.
Nem mindig, tegyik hozza gyorsan: mekkora
esemény volt, mondjuk, Zigany Arpad
Hamletje? Mégis altalaban civakodasok, fel-
haborodasok, kultirafélté kirohanasok oka,
amiota emléksziink. De a Hamlet generacids
probléma is. Milyen szépen kirajzolodik az a
generacid, amelyiknek a Hamlet vagy Ham-
let kikertlhetetlen, kényszert kiindulési vagy
visszatérési pont - Tandori, Fodor Géza vagy
Kis Janos, Géher, Petri, ki mindenki még,
lehet folytatni, bar lehet, hogy 6k nem is
szeretnék magukat generacionak latni, innen
nézve mégis az apaké. Nadasdy forditasa -
Eorsié mellett, helyett, esetleg azzal szemben
- talan e generacid, e pillanat Hamletje is.
Hogy meddig él, és milyen mély nyomot hagy
a magyar irodalomban, az a generacid
teljesitményének utélagos megitéltetésén is
mulik. Ahogy részben Kazinczy és Arany
forditasanak sorsat is ez alakitotta. De ne
vagjunk mindennek elébe.

Mar-mar ugy tiinhet, a Hamlet - forditastol
flggetlenil - nemzeti Ugy is. Kazinczy
Ferenc Ugy gondolta, az lenne a legjobb, ha
ezzel indulna a magyar szinjatszas. lgaz
ugyan, hogy végil nem azzal indult - nem is
magyar lett volna az a Hamlet -, de mégis.
Az els forditds Prénayhoz frott ajanlésa’
teljes terjedelmében szerepel Toldy Ferenc
Kazinczy-életrajzaban is, amely életrajz a pa-
lya els6 fele, a Hamlet utdn megszakad. Tol-
dy a forditast egyenesen a nemzet és a nem-
zeti irodalom Ujjasziletéseként Unnepli, az
ajanlast pedig mint Kazinczynak a nemzeti
nyelvrél, szokasokrol, a nemzeti nyelvii szi-
nészetrdl és végsd soron a nemzeti irodalom-
rél vallott nézeteinek programatikus 6sszeg-
z6sét citdlja. Kazinczy Toldy szamara nyil-
vanvaléan a nemzeti irodalom alapité atyja.
Az alapitd atya programja pedig leginkabb
valami alkotmanyféle. Végsd soron a modern
nemzeti irodalom kanonat megalkot6

Toldy gondoskodott réla, hogy e kanon kul-
csa, programszerii alapkdve s a nemzeti iro-
dalom legfontosabb tgyeinek egyike a Ham-
let forditdsdnak ajanlasa és vele a Hamlet le-
gyen. Toldyval valik a Hamlet a ,,szin féda-
rabjabol" - aminek Kazinczy nevezi - a nem-
zeti irodalmi kanon furcsa majdnem kdzepéveé.
Sokéig ez maradt az ajanlas szévegének sta-
tusa, csak az utobbi par évtizedben kezdiink
Ggy gondolni a szbvegre, mint ennél
lényegesen  bonyolultabb, a  hazafidi
szereteten tal més tényezék altal is motivalt
dokumentum-ra. Maga a Hamlet azonban ott
maradt, majd-nem a kdzéppontban. Persze
hogy akkor mi lenne éppen a kdzéppontban,
nem tudom. Mindenesetre  kisérteties
kozéppont ez, mert épp a nemzeti irodalom
logikaja teszi lehetet-lenné a nem nemzeti
nyelven sziiletett miveknek a nemzeti
irodalom részeként vald kezelését. A Hamlet
igy, forditdsdban lett a magyar irodalom
origbja - és forditdsok még sosem lettek
problématlanul a nemzeti kanon részei. Ennek
ellenére trivialis észrevétel, hogy a legtdbbet
idézett, legtdbbek altal olvasott, legismertebb
magyar irodalmi mi Arany Hamletje. Arany
Hamletje az a magyar koltészetnek, ami az Az
elveszett Paradicsom az angolnak vagy talan
a Faust (vagy Holderlin?) a németnek,
Racine tragédiai a francianak.

A Hamlet tehat a magyar koltészet kozép-
pontja - nem a Tragédia, nem a Buda halala,
nem is az Uj versek. Magyar kéltészeten bat-
ran érthetiink akar lirat, mindenesetre kolté-
szetet a sz6 modern, sziikebb értelmében. A
modern magyar koltészet kdzéppontja az a
mi, amelyre a magyar koéltészet legtdbbet,
legtermészetesebben vonatkoztatja magat,
amely a legtobbszér visszacseng soraibol.
Nem minden versébdl, de nagyszabasu, na-
gyigényii, azaz kanonikus igényii kdltészeté-
bél - legalabbis manapséag. A legdjabb (vagy
Gjabb?) magyar kéltészet megteremtésével
egy idében sokat vadolt Téredék Hamletnek
kindlkozé, de nehéz példaja vagy a viszonyt,
a leszarmazast, a problémat explicitebben te-
matizalé Baka- vagy Géher-ciklusok helyett
vegylk Petri Amig lehet cimi - adekvat
modon  feketében szinre 1ép6 - legutdbbi
kotetét. A cimeket elészor: The rest is
silence, mind-jart a masodik oldalon, hogy
aztan a kotet tovabbmenjen, mint a Kkissé
patetikusan fogalmazé herceg halala utan
maga a darab is: azonnal dobszoéval, majd
Gdvlovéssel. Par lappal odébb Fortinbras
sorait magara véve szolal meg az igy
hamletivé valé koltéi hang: Nagy kirdly
lettem volna - és ahogy a tragédia, Ugy a vers
is lovésekkel zarul: ,Lé&jetek sort!" Ez a
Iovés visszhangzik aztdn megint csak par
lappal késébb, mintegy forditva, az eredetet
hétravetve, a Hamburger Mihalynak ajanlott
feljegyzés végén: ,Fortinbras: El vele!
(Mosolyog, pezsgdt kinal) Léjetek sort!"

(Fortinbras, aki kelet-eurépai ésszel nézve a
dolgot mintha megkonnyebbiilne, hogy csak
tidvlovés és nem kivégzés az, ami utan trén-
ra szall - vagy tényleg?) Aztan Kizokkent az
idg - eldhang egy folytatasos versregényhez -
bar nem az id6 zokkent ki, mint a végén is-
mét kideril, hanem mi beléle, ahogy a Fel-
jegyzés is megeldlegezi: ,,Nem az id6 zok-
kent ki. / Mi multuk idejinket."

Okai ennek a mindenutt el6jové Hamlet-
rezonancianak pedig rengetegek. Gondolhat-
nank eldszor is, hogy a vers. A modern ma-
gyar jambikus vers Arany Hamletjében iga-

zolja a nagyszabasu, bholcseleti igényil
(barmit jelentsen is ez a sz6kapcsolat,
mindenesetre komoly) koltészet

médiumaként val6 alkalmassagat. De ez talan
mégsem elég - és kilénben is ott van az
Oregedd Vorosmarty szintén Shakespeare-en
nevelt verselése.

A Hamlet cim@ szindarab szerkezete talan
jobb kapaszkod6 lehet. Elég végignézni a
klasszikus ~ Hamlet-kritika  legismertebb
darabjain (Wilhelm Meistert6l Coleridge-en
és Hazlitten 4t meddig is?), hogy feltiinjon a
Hamlet alapveté sajatossadga mas, tisztessé-
ges szindarabokhoz képest. A Hamlet ugyan-
is nem dramaként miikddik, hanem azonosu-
lasi mintaként: akar a kritikus véli agy, mint
Coleridge, hogy van benne valami - tdbbnyi-
re nem is kevés - Hamlethél, akar a szigo-
rubbnak tiing irodalomtérténész talalja Ham-
letet Shakespeare-rel azonosnak, mint Taine
Hippolit Adolf teszi (Csiky Gergely dramai
forditasaban: ,,Hamlet maga Shakespeare"), a
Hamlet voltaképp Hamlet, no és vele eggyé
valt olvas6ja. Komoly és kitiing olvasatok szu-
lettek és sziiletnek a miirl Ggy, hogy Hamlet
kijelentéseit a darabbeli vilag allapotara
nézvést mindvégig problématlannak, profeti-
kusan igaznak talaltdk - képzeljiik el ugyan-
ezt Othello vagy épp Falstaff esetében’

A Hamletet eleve agy értjik, ahogy Ham-
let érteti velink - a drdga herceg, akinek még
utolso, zengzetes szavai is elhibazottak. ,,Az-
tan a csend" - igyekszik pontot tenni életével
egyitt az eldadas végeére is, am ekkor: ,,Miért
kozeledik a dobszd?" és legvégil: ,,Menj, ve-
zényelj sortiizet" - cafolnak ra hangosan az
életben maradottak. Mégis gy tiinik, hogy
hisziink Hamletnek. Annyira, hogy a talan
leggyakrabban kihizott szereplé épp az a
Fortinbras, aki harci zajjal tesz keresztbe
ennek a zérlatnak: nehogy Hamlet-élményiin-
ket megzavarja. Hamlet végigheszéli a dara-
bot, és minden mas szereplét a maga pers-
pektivajaba igyekszik vonni. Végtelen mo-
noldgjaival tesz rola, nehogy kikeriljiink de-
lejes vonzasabdl, nehogy felfiiggesszik a ve-
le val6é azonosulast, nehogy mi, a kdzdnsége
kiesslink az & szerepéhél.

Mintha ez az elejétsl végéig tartd azono-
sulds mégsem a dramaértés alapmintaja len-
ne, kilondsen nem a XX. szdzadban. Sokkal



inkabb, mondjuk, a liraé. Leginkabb a lira
lenne az a dolog, amit ugy olvasunk, mintha a
sajat hangunkat hallanank - ez az a mlnem,
amely szokasaink szerint akkor mikodik, ha
sajat hangunkon szolal meg, ha mi szélaltatjuk
meg 6nmagunknak. Ha a vers olvasisa a
magunkhoz val6é beszéd médiuma lesz. Ami
nem jelent egyetértést - ahogy magunkkal sem
tudunk mindenben egyetérteni. Igy be-
szélink magunkhoz, magunkban « Hamlet-tel.
Es a kiralyfi olyan intenzfven artikulalja
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tatott." (846)* Az elsé ismert hazai Hamlet-
el6adas talin nem csak véletlenil esett a
gyaszszertartas elGestéjére - a hir megszove-
gezése mindenesetre megengedi, hogy felte-
gyiik: a szomorutjaték szinrevitelének a gyasz
szolgalt  alkalmaul. Ein  aristokratisches

Trauerspiel: gyaszjaték. Egy évtizeddel ké-
sébb a legnagyobb magyar kolt6 mond
gyaszbeszédet - a nyomtatasban megjelent
valtozat cimének tanusdga szerint - ,,néhai M.
Kohanyi Kacsandi Terézia asszony, Cs. K.
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De annak bizonygatasara, hogy « Hamlet 4
gyasz szintere lehet, talan nincs is sziikség to-
vabb zongoraznunk « Hamlet magyar iroda-
lom- és forditastorténetén: hiszen az Odipusz-
komplexushoz hasonléan a gyaszmunka ér-
telmezését is a Hamletbdl kiindulva végezte el
szazadunk elején a bécsi Freud tanar.> Az 6
szamara @ darab annyira egyértelmden a
halallal valé foglalkozas alapszovegévé (is)
valt, hogy haldlos agyan csak annyit mondott
egyetlen és az 6t meglatogat6 Ernest Jones

Mihalyfi Balazs (Hamlet) és Bakota Arpad (Laertes)

szamunkra az egész mivet, hogy még a tobbi
szereplé  szavait is igy kezdjik olvasni -
polifon, mégis egyetlen fonasbdl felhangzo,
vagy megforditva, sok forrasbdl szo6ld, még-is
egyetlen  hangként. Nagyszabdsu  kolte-
ményként, hosszu versként. Mintha, mondjuk,
Browningot olvasnank.

Mir6l beszélink magunkban, amikor a
Hamletet olvassuk? Hamlet elsé ismert meg-
szélalasa a gyasz pillanataban, a gyasz hangjan
tortént. A Magyar Hirmondé 1793. évi 48.
szamaban, december 13-in megjelent tu-
dositas szerint: ,,Vasarnap mila egy hete, hogy
néhai Grof Bethlen Sandor 6 Nagysaganak
utdlsé foldi tisztessége tartata itten, melyet
igen  szamos  gyllekezet  pompasitott.
Prédikallott felette, nagy tiszteletd 's érdemd
Szathmaéri Pap Mihaly Ur, ambir ezen Urnak
maganak is egyenlS banatja volt ugyan ekkor,
a' Mélt. szomord Felekkel: mert kedves
Feleségétol tsak kevéssel az elott fosztotta-
meg a' haldl. Nem nyittatott meg a Theatrom
is a'gydszos napon, hanem elétte valé estve
ama' hires Hamlet nevii szomoru jaték jadzod-

Aranykulcsos Kisthédei Rhédei Lajos hazas-
tarsanak eltemettetésekor Nagyvaradon 1804.
aprilis 15-én." ,Lenni? Vagy nem lenni? -
kérdések kérdése. / Mellynek nehéz, kétes,
szép a megfejtése” - kezdédik Csokonai Vitéz
Mihaly A lélek halhatatlansaga cim alatt
kézismertté valt halotti verseinek elsé szaka-
sza, a ,,Rémité s Vidité kétségek." Hogy a
hamleti kérdés és a koltdi alany szétvalaszt-
hatatlansaga biztos legyen, arrél a hatramara-
dott barat, Fazekas Mihaly Csokonai halalara
irott verse gondoskodik: ,,El-e a siron tdl,
vagy nem, az emberi 1élek? / Ezt a kérdések
kérdését a mi Vitézitink / Fejtegeté...”

A kovetkezé irodalmi véltozat - Vajda
Péter kitiné szinpadi forditasa sosem jelent
meg nyomtatisban - mar az Aranyé. Géher
Istvan 1996-os esszéjében érdekes alternati-
vajat kinalja az 1867-ben megjelent Hamlet a
kiegyezés politikai keretei kozott torténd al-
legorikus olvasasanak - egy olyan olvasatnak,
amely tudomasom szerint sosem lett tényle-
gesen végigvive: Géher szerint Arany fordi-
tasa 1865-ben meghalt linya 616t gyasz.

szamara félreérthetetlen kézmozdulattal: , A
tobbi néma csend". Ha « Hamlet lirai meg-
nyilatkozas, akkor elsésorban a gyaszolo és
gyaszaban halalra valé6 ember beszéde - ha
nem alkalmi versként szol vele a gyaszol6 fe-
lekhez, akkor mindenkori gyaszaban a maga
haldlardl beszél vele 6nmaganak. A modern
magyar koltészeti kanont atrajzol6 irodalom-
tudésnak az e kanon silypontjaira alkotott
szavaival élve « Hamlet z ,létértelmez3",
,»onmegszolitd” versek prototipusa.

A mindig jelen 1évé politikai jelentSség -
Kazinczyék és Aranyék mellett - természete-
sen Nadasdy genercija esetében is kulcs-
fontossagt a mi jelent6ségének megértésé-
hez. Talan az 4j darabndl, Nadasdy forditasa-
nal is az marad. De most mégsem errdl sze-
retnék {rni - Fodor Géza hatalmas tanulmanya
és Kis: Janos ezt tovabbgondold irasa utan
nem ismerészkednék Nadasdy szovegét
politikaja iranyabdl nézni. Abban sem vagyok
biztos, hogy - generaci6 ide vagy oda -
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ez a forditas ezt a politikat, a nyilvanos sze-
repet vallalo kritikai értelmiség tragikus on-
értelmezését folytatja. Ha politikérdl, akkor a
személyiség politikajarol, alakitasarol szol-
hatna a forditas egy olvasata. Arrél, hogy ho-
gyan problematizalja »~ Hamletet mondd, a
Hamlettel maganak beszél6 személyiséget az
Uj magyar drdmai szdvegre nehezedd kettds
nyomas, egyfelél az angol versbeszédnek és
Arany veretes bolcseleti lirgjanak kettds ki-
sértete, masfelsl a jaték, a mai kdzdnség
nyelvén sz6l6 flott szinpadi beszéd igénye.

Arany Hamletjét mai fullel hallva-olvasva
alig all el egyméstdl a monoldgok nyelve a
szandékuk szerint pergd, helyenként az obsz-
cenitasig koznyelvi parbeszédekétsl. lgaz, a
sirasok beszélgetését nem kevernénk 0Ossze
feltétlenil Hamlet maganbeszédeivel, de a
feszitett, archaikusan csengé versheszéd mégis
erésen homogenizalja a sz6veg szdmunkra is
foghatd regisztereit. N&dasdy forditasanak
olvasdsa viszont épp az ezek koOzotti
fesziiltségekre hivja fel a figyelmet. A Hamlet,
dan herceg tragédiaja és « Hamlet, dan kiralyfi
Osszevetésére épp azért nem igazan alkalmas a
,T0 be or not to be" kezdetd, elészeretettel
»hagynak" titulalt monolég

Mihalyfi Balazs és Mészaros Sara (Ophelia) (Mathé Andras felvételei)

magyar forditasainak 1999 nyaran a 2000-ben
megjelent 6sszeallitdsa, mert e két forditas
egyebek kozott a monolégoknak a darab tébbi
részével vald viszonya tekintetében k-
16nbdzik egymastdl. Nadasdy monoldgjai
megorzik a komplex szintaxisu, a kdznyelvtdl
elemelt reflexiv hangiitést, &m ezzel néha
mintha sajatos zarvanyokat képeznének a
kénnyeden modernizalt, stilarisan lefokozott
jelenetek kozegében, eltavolitva azoktdl a
bolcseleti lira versbeszédét. A magahoz és
kdzdnseégéhez sz616 Hamlet Arany és a tragi-
kus-modern kiralyfi orokdse, akinek idegen-
sége sajat nyilvanos szerepeitél a nyelvhasz-
nalatban is megragadhatd. Ez a herceg nem
képes delejes hatasa alad vonni az egész els-
adast, inkabb maganbeszédeit értelmezik az
6ket korulvevé jelenetek tudatos regiszter-
valtds eredményeiként: mintha olvasna sajat
szavait. Az az olvasoi otlet, hogy a szall6-
igékké valt fordulatokat az olvasott és olvaso
herceg Aranytdl idézze, talan kevésbé frivol,
mint elsé latszatra tiinik, és a forditas logika-
javal is 6sszhangban lenne, ha kiterjesztenénk
az 0sszes monolog teljes szdvegére - hiszen
Ugyis csak Ugy hangozhat, mintha olvasna. A
kilencvenes években Pesten é16

Hamlet liraolvasoként tud hétkdznapi énjével
egy masikat szembeszegezni. Am Hamlet
nyelvi szerepekre bomlésa ilyenforméan
mégsem valosul meg: a forditds egészének
nyelvezetét biztosan jellemzi a kétféle
fogalmazds  fesziltsége, a  hétkdznapi
szbhasznalat és a valasztékos kéltsiség
kett6ssége, de ezek mind-untalan atjarjak és
fogva tartjak egymast.'

Ez a kettésség nemcsak Nadasdy fordita-
sanak, de sajat koltészetének is jellemzdje.
Valasztékos és koznyelvi egyszerre, a laza
sz6hasznalatot néha a mondatszerkezet, néha a
kontextus lebegteti meg, maskor meg forditva.
Amit olvasunk, azt majdnem mondhatnank igy
is egymas kozott, de mindig van a
fogalmazésnak valamiféle, a komoly helyen, a
versben megszoélalas altal kikényszeritett
keresettsége, dvatos tanultsaga. Mindig ugy
hangzik, mintha a mondatok egy sajat magu-
kon tal 1évé maésikhoz tartandk magukat.
Mintha a mondatok mas, nem olvashaté
mondatok szerkezetét kovetnék, amelyek ke-
resetlen természetességgel laknak versekre
hagyott, feszes formaikban, egy masik széveg
amputacié utani fantomfajdalmaval. Ami a
verseknek persze nem baia. hanem inké&bb




tol valé tavolsiga nem a megszolalasnak a
sajat nyelvet illet§ ironikus reflexi6jabdl ered,
hanem egy masik, talin teljesebb zengést
eredetitél ~ val6  lekiizdhetetlen — tavolsag
érzetébdl, ami melankolikus, fatyolszert ar-
nyékként vetill az egyedil hozzaférheté szo-
vegre. Ha ez ir6nia utani koltészet, ahogy a
Nadasdyérol Margocsy Istvan 1986-os kritikaja
ota mondjak, akkor ezt az iréniat - amely
egyszerGen szolva a nyelvnek a dolgok ki-
mondasara valé képességét illetd kételybdl
ered - az afolotti aggodalom érzete valtja fel,
hogy sikeriilhet-e a dolgokat, azaz most mar
azt, amit mondunk, gy mondani, ahogy azt
felttinés nélkiil, rendesen szoktdk masok, mas-
hol, barhol. Nem a kimondott vilagt6l, hanem
a kimondas vilagatol, egy masik nyelvtol, egy
masik  beszédtél  valé  elvalasztottsaggal
operal6 koltészet ez, amely a dolgokra mindig
visszanéz, és azt kérdezi: hogyan kellett volna
ezt mondani, mikézben vilagos, hogy most
sem sikeriilhet ugy mondani, ahogy kell
Versek is szélnak errSl, és ez a tapasztalat
Ohatatlanul a nyelvvel valé kiizdelem alakjat
olti benniik - nem a nem értés, hanem a masik
nyelven valé elmondhatésag kinjat. Hogy lesz
az emberb6l Marat/Sade, vagy hogyan kell
ugy nézni, hogy alig latsszék, ,hogy tillbél
van az erdd". A tSrténetek maguk is t6bbnyite
e koril forognak: hogy lehet valamit
természetesen csinalni, ugy, hogy ne latsszék,
hogy azon igyeksziink, hogy természetes
legyen? Nem lebukni lenne j6. Mi len-ne az a
sima, hétkéznapi poz, amit most akkor szépen
felvegytink? Es sikeriil-e? Fara-muci helyzetek:
megprébaljuk megirni, hogy volt
farkaskutyank - egy chien-loup? vagy loup-
chien? Vagy ahogy az ember idegen nyelven
vall szerelmet. Vagy ahogy az anya-nyelvén
elmagyaraz egy idegen nyelven hallott viccet.
Ahogy beismeri, hogy ,persze papnak
léhalelké volnék, angolnak kopt, goérognek
francia". Ez a kozotte-, mashol-mintahol-
kellene-lét az, ami a Kun Arpad altal
idéz8jelben ,,valasztékossignak"  nevezett
iralyhoz vezet, és ami e verseket szamara
olyan nyilvanvaléan urbanussd teszi. De a
varos nem Caesar és Catullus Romaja, ha-nem
az az Alexandria, amelyet E. M. Forster rajzol
fel Kavafisz versviliga mogé: egy varos,
amelynek Osszetéveszthetetlenségét nemcsak
rettenetes zlrzavara és kereskedelme, hanem
egy masik, mar nem létez6 varossal vald
foldrajzi egybeesése adja, meg az, hogy
mostani lakéi mégsem az egykor ott él6
g01r6gok leszarmazottai, hiszen a tenger északi
partjardl telepedtek ide, és nem ugyanazt a
nyelvet beszélik, de nem is egy masikat.
,,52ép, kerek viliga miatt tinik Nadasdy
Adam uditéen odivati koltének; néha mintha
tényleg forditisokat olvasnink."" Csak épp
ugy szép, kerek és udité, mint egy forditas:
majdnem. De olyan forditas, amelyen nem it
at direkt az eredeti, nincs olyan nyelv, amely-
nek a szintaxisa viligosan atlatszana rajta: nem
olyan, mint, mondjuk, Marton Laszl6 Jakob
Wunschwitz-regénye, amely tugy olvastatja
magat, mintha lenne egy szép régi német
eredeti, hosszi koérmondatokkal, melyeknek
ezek a mondatok a forditdsai. ES nem is utazik
abban, hogy forditas, mint Kovacs Andras
Ferenc eredeti nélkili  forditas-ciklusai,
amelyek a szoveg forditasszerd ki-szerelése
ellenére egy picit sem hangzanak forditasnak.
Nadasdy koltészete eredetijét el-
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vesztett beszéd, amely - mint a forditds mar
mindig is - valami mast ¢l tal, valami mas utin
kovetkezik és néz vissza. Valasztékossaga a
forditas eleve vesztes helyzetébdl fakad, az
elvalasztottsaghol, a veszteségbdl. ,,A forditas
nem az eredeti m{ életéhez tartozik, hisz az
eredeti mar halott, hanem az uté-életéhez, s
igy feltételezi és egyszersmind meg is erdsiti

az eredeti haldlat" - mondja a Benjamin
utdéletén munkalkodd, a ,,Nachleben" szé
értelmén  elmélked6 Paul de Man.10

,» Varatlanul, késén tOr rdm a gydsz, / és nem a
halottakért" - mondja a versiré Nadasdy.

Kavafisz az a valoban nagy kolt6, akit a mé-
velt olvasé szinte biztosan csak forditisban
ismer. A modernitds hozza hasonlé sulyanak
tind 6riasai - mondjuk, Baudelaire, Eliot, Rilke
- esetében a forditas olyan sziikséges rossz,
amit aztan az eredeti mellé téve nézegetiink:
Kavafisz azonban szinte mindig csak
forditasban létezik, és ha nagyon kivancsiak
lesziink, valészintleg akkor is csak angol,
francia vagy olasz forditasokat tehetiink Vas
Istvané és Somlyéd Gyorgyé mellé. Olyan
kolt6, akinek még hatasa is - példaul Auden
esetében - forditisokon keresztil mikodik, de
nem ugy, mint a Karoli-biblia¢, Babits
Dantéjaé vagy Arany Hamletjéé, ahol maga a
forditas valt szokapcsolataiban is,
szovegszerien idézhetévé: mindig az eredeti
szoveg helyett, egy miasik, ott nem levé
sz6vegre utalva olvassuk. Az eredeti hidnya az
olvasas  alapélménye, ami  kuléndsen
kényelmetlen egy olyan felfogds szamara,
amely a koltészetet egyet-len nyelvben érti
otthonosnak. Kavafisz forditott kolts, és ez
az ¢élmény kilonés médon mikédik egyitt a
hidny és a helyreallithatatlan felidézésével, az
elvesztés pillanataival foglalatoskodé térténeti
és szerelmi verseivel.

Kavafisz maga is probalkozott forditassal:
még érett koltSi palyajanak kezdete, 1896 el6tt
belefogott a Szeget szeggel atiiltetésébe.
Joszerével egyetlen nem hellén, illetve helle-
nisztikus témaju verse pedig Claudiusrél, a
félreértett, Fortinbrasnak és Horationak ko-
szonhetéen, rossz emlékd, szerencsétlen ki-
ralyrol szol, akinek igazsaga mar nem nyer-
het$ vissza." Nem is forditott tobbé Shakes-
peare-t Kavafisz.

Nadasdy affinitdsa és rokonsiga Kava-
fisszal lehet, hogy ki nem mondott, de azért
valahol mégiscsak kiszamithaté kozhely. A
Hamlet viszont egy olyan pont, ahonnan az
eltérés lesz lathatova. A befejezett forditas
nem szolhat Claudius védelmében, nem tehet
meg azt, amit Stephen Spender szerint Ka-
vafisz csindl a torténelemmel, amikor lebont-
ja rola a kovetkezmények ismeretét és a pil-
lanatot esztétikai, a késSbbi moraltél meg-
tisztitott gesztusként nézi, mindig azzal a tu-
dattal, hogy aztain persze jon a mult. A
klasszikus értelemben vett forditds - és Na-
dasdyé ilyen - Fortinbras és Horatio mellé
szegbdik, nem kezd egy masik t6rténetbe,
ahogy Stoppard sikerdarabja, hanem a meg-
lev6t akarja megint. Az olvashatatlannd valtat
ugy megujitani, hogy ez a mostani meg-
szolalas mégis azt az olvashatatlant mondja.
Ahogy Horatiéét, tgy a fordité mondaniva-
l6jat sem sajat szavai képezik: ,,Errél is lesz
mondanivalom, / annak ajkardl, akinek szavat
/ sokan fogjak kovetni." De ha elmondja, azzal
megnyilatkozasa autenticitasat meg-
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szintetve, egy lesz azok kozil, akik amaz aj-
kak szavit kovetik. Paradox mddon: minél
hibben veszi mondanival6jat Horatio az el-
hunyt ajkardl, 6 maga és az altala tolmacsolt
szavak annal jobban beleolvadnak a kdvetSk
sokasagiba. ,,Meghalok, Horatio. / Az erés
méreg maga ald gylr. / Mar nem tudom meg,
mi hir Angliabdl, / de azt jéslom: a vilasztott
kiraly / Fortinbras lesz. Otrd adom szavam. /
Mondd el neki a korilményeket, / és hogy mi
inditott - Aztan a csend." Hamlet Fortinbrasra
adott szavat a legjobbra és a leghivebbre,
Horatiéra bizza ugyan - de ezzel el is fogjak
vesziteni mindketten.

Horatio megproébalja hiven teljesiteni fel-
adatat, és megkéri az érkezé Fortinbrast:
madjon utasitast, / hogy a halottakat egy
emelvényen / kozszemlére tegyék; s hadd
mondjam el / a tanicstalan kilvildg el6tt, /
hogy mind-ez hogy esett". Horatio egyetlen
beavatott-ként el szeretné mondani Hamlet
torténetét: egy olyan torténetet, amelyet
azonban 6 maga is csak Hamlet ajkardl ismer,
hisz legfontosabb mozzanatainak nem volt
tandja, neki maginak is csak Hamlet adott
szava, az G ajkainak tandsagtétele all
rendelkezésére, csak azokat kovetheti, a téle
telheté hiséggel. A darab végére érve, mikor
torténetmesélése esedékes lenne, mi persze
mar nem hallgat-hatjuk meg mondanivaldjat,
hisz az efféle szemtani-beszamolé mifajanak
alapvet$ sajatossaga, hogy mindig a szinfalak
mogott hangzik el: igy van ez az Ahogy
tetszikben éppugy, mint A viharban. Ezuittal
azonban talan az is megkérddjelezédik, vajon
elhangoz-hat-e egyaltalan? Fortinbrasnak mar
elsé kérdése sem ugy hangzik, mint akit a
szavak kiilonosebben érdekelnének: ,,Hol az a
latvany?" -1ép szinre katondi élén. Aztin -
miutan gyorsan felmérte a helyzetet - Hamlet
ra adott szavat egyszertien érdektelenné téve
inkdbb régrél szarmazé jogara hivatkozva
jelenti be tronigényét. ES hogy a mas ajkardl
szarmazé mondanival6jat emlegeté Horatio
félre ne érthesse a helyzetet, gyorsan le is
vezényli a hullakat a szinpadrdl: ,,Vigyék a
holtakat. Ennyi tetem / a csatatérre illik, ide
nem". Biztos, hogy nem a csatatérre viszik
Sket, ahova illenének - az illetlen kdzszemlére
tételrdl valoszindleg sz6 sem lehet. Félreteszik
a testeket és velitk Hamlet ajkat, azt az ajkat is,
ahonnan Horatio mondanival6ja  eredne.
Marad hat Horatio a rabizott szavakkal.

Horatio, aki elvélds helyett Hamletet cgy
allantica birokhorpintéssel akarta a halalba
kovetni, most a lehetetlenre kényszertl: arra,
hogy hiten kévetve az eltiintetett ajkak szavait,
Hamlet torténetének egyetlen forrasava valjék.
A darab végén egyedil az & szavaibdl, a
Hamlethez valé hiség lehetéségétél Hamlet
sajat kérése altal (,,Ha engem valaha szivbdl
szetettél, / halaszd el még a megboldogulist,
/ Kinlddj e nyers vildgban, hogy tanuskodj: /
ki voltam én") mar elére megfosztott barit
szavaibol, ezekbdl az eredetiikté] megfosztott,
mell6z6tt  szavakbol lehetne megtudni, mi
tortént Hamlettel. A Hamlet néz6i Horatio
darabjat nézik: a gyaszolénak a gyaszolorol
sz0l6 torténetét. Kavafisz Claudius-valtozata
még a felidézés elfojtott lehetGségében bizik,
abban, hogy Hamlet és Claudius meg a
tobbick torténete legalabb el-képzelheté mint
a multba mertlt tény, potencilis régészeti
lelet, amelyet esetleg sosem lel meg senki. A
fordit6 szamara ez a kozve-



SHAKESPEARE - MAGYARUL - MA

titést6l megtisztitott igazsdg, ami pont Ugy
hangozhatna el, ahogy volt, még vagyként is
értelmetlen. A vagy titokzatos targya itt a tor-
ténet, ahogy elhangzott - nem a dolgok, ha-
nem a szavak, azokat kellene nyelviktdl el-
valasztva Gjramondani. Egyszerre Ggy, ahogy
itt és most mondandm, de ugyanakkor ponto-
san ugy is, ahogy ott van, azokon az ajkakon.
Ahogy Hamlet kirancigalja Horatio kezébdl
a poharat, az éppen azon a bizonyos valaszté-
kon helyezkedik el, a kétféle széveg kozott:
»Ha férfi vagy, / ideadod" - kezdi, kicsit fur-
csan kényszeredett patosszal. Horatio ezt
megel6z6 szavaira pillantva persze kiderdl,
maximum gunyrdl lehet sz6, nem patoszrol,
hiszen a ,,ha férfi vagy" ,,A lelkem inkéabb ré-
mai, mint dan. / Van még az italbol" rettentd
pozéra valaszol. Horatio azonban nem ért a
szobdl, ezért Hamlet folyatja: ,,Ereszd mar el,

nem érted?!" - rendesen, magyarul, ahogy
szoktuk mondani. ,Horatio, folt lesz a
nevemen, / ha minden igy marad, ilyen

titokban! / Ha engem valaha szivbél szerettél,
/ halaszd el még a megboldogulast, / kinlédj e
nyers vilagban, hogy tanuskodj: / ki voltam
én." Halaszd el még a megboldogulast.
Absent thee from felicity a while. Hamlet
olyasmit mond, ami egyszeriien nincs és nem
is lehet ma magyarul. Azt példaul
mondhatna: ,,Ne kapkodd még el azt a
meghalést”. De hol akkor az absent thee meg
a felicity? Ugyhogy marad a halasztas és a
megboldogulas. Ham-let egy pillanatra kinéz
a szOvegbdl: Horatio nem érti ugyan, de
hatha majd megértik azok, akiknek egyszer
elmeséli, hogy micsoda 6rulet ez az egész.
Kinek beszélek én itt? Ki érti ezt? Ki voltam,
ki vagyok? Ezekkel igy kell beszélni, ilyen
nyelven, ebben a szellemjarta régi darabban,
mert itt vagyok, mégse ott, sosem a
helvemen hanem a kettd kézitt Riidanest és

A Szentivanéji alom utan Nadasdy nem irt tobb
oberonos verset. Mi nem lesz a Hamlet utan?

LABJEGYZETEK

Ez al6l Petri Moliére-je a nyilvanval6 kivé-

tel, mint ahogy Shakespeare-iigyben is az 6
Othelldja lehetett volna az.
2 Azaz a forditasnak az a része, és ez nagyon
fontos meg érdekes is, amelyet leggyakrab-
ban, s6t szinte egyedil, szoktak reprodukalni
kilonféle valogatott miivekben és szdveg-
gyiijteményekben.

Egy kitéré: az igazsagosztd herceg tudhatja-e,
hogy igaza van? A Szellem rajta kivil senki
szdmara nem tiinik megbizhaté informator-
nak. O mégis hisz neki. A debreceni
eléadasban a Szellem egyenesen belsé
hangkeént jelenik meg - de mas tettét illetéleg
mégis mi-csoda bizonyossadg az 6nmagunkbél
meritett? A biztonsag kedvéért azért Hamlet
szinre vitet a vandortarsulattal egy darabot, és
a kirdly ennek lattn  bekdvetkez6
dithrohamat onleleplezésként értelmezi. Ami
akéar meggy6zé is lehetne, ha az Egérfogdban
szereplé kirdly gyilkosa nem épp az
unokadccse lenne, amint azt Claudius
unokadccse siet hangsulyozni. Az amugy is
fenyeget6en viselkedé fiatalember rendezését
milyen nagybacsi ne talalnd sértének? A
kdzonség persze rogtén ezutan megtudja az
imara képtelen Claudius monolégjabol, hogy
valéban 6 tette el 1a4b aldl az 6reget - de ezt
Hamlet nem hallja. Hamlet Ggy all bosszut,
hogy nincs bizonyitéka, csak hite. Arulkodd,
hogy ez milyen ritkan zavar barkit.

A hirre Enyedi Sandor hivta fel a figyelmet
a SZINHAZ 1978. januari szamaban, 45-46.
A ,Trauer und Melancholie" szévegében
egyetlen explicit Hamlet-hivatkozas van
minddssze (Sigmund Freud: Gesammelte
Werke Rd X Imann | ondon 1946

FORGACH ANDRAS:

428-446. ldézet a 432. oldalon) - de ez az egy
idézet, féleg mivel az egész szdvegben a
Hamleté az egyetlen konkrét eset, amelyre
Freud hivatkozik, mintegy igazolja az em-
bernek a szbveg olvastan kialakulé azon ér-
z6sét, hogy voltaképp egy Ujabb Hamlet-inter-
pretéaciot, pontosabban Hamlet személyiségének
sErnest Jones: Sigmund Freud élete és munkés-
saga. Ford.: Félix Pal. Eur6pa, Bp., 1983. 658.
Ez mar-mar kozhelyesen igaz Shakespeare
angol nyelvii dramdira: de itt most a magyar
Shakespeare-darabokrél van szo.

s Nadasdy Adam: Komolyabb versek. In:
Margdcsy: ,,Nagyon komoly jatékok". Ta-
nulmanyok, kritikék. Pesti Szalon, Bp., 1996.
105-109.

» Kun Arpad: Talaltam egy rémai verses-
kdnyvet. Holmi, 1992. 1888-1891.

®paul de Man: Walter Benjamin ,, A miifor-
dité feladata cimd irasaroél” . (Kirdly Edit for-
ditasa.) In: Atvaltozasok 2. 1994. 65-80. Mi-
lyen érdekes analdgia van a fénykép André
Bazin altal leirt ontologiaja, a mumiaeffek-
tus, illetve Barthesnal a halal és a fénykép
kapcsolatérdl, a targyat megorokits és halotta
tevé, mert ontoldgiailag targyaban gyokerezd
jellegérol tett megjegyzései, masrészt az
eredetit folytatd, halotta tevd, mert sajatos
modon arra tdmaszkodd forditds logikaja
kozott.

" Az 1899-es vers tudtommal nincs meg ma-
gyarul. En Edmund Keeley és Philip Sherrard
forditdsdban ismerem: C. P. Cavafy:
Collected Poems. Transl. E. K. and P. S. Ed.
by George Savidis. Chatto and Windus, Lon-
don, 1990. (A Hogarth Pressnél 1984-ben
megjelent kiadas javitott valtozata.) A
Shakespeare-forditasrol és a tobbi, elveszett
Shakespeare-versrél Id. a ,,King Claudius” -
hnz fiizdtt ieavzeteket 189

VIHARIEL

TANDORI ES SHAKESPEARE

A kérdés nyilvanvaléan igy sz6l: ha mar van
A viharnak harom forditasa, miért kell egy
negyedik? Babits Mihaly forditdsa minden
szépsége mellett mara nyilvanvaléan ddonna
lett, mondhatni, elavult, bar minél tobbet for-
gatja az ember, anndl megbocsathatébb a
koltsi teljesitményt tekintve a lapokat belepd
kdnnyi por és a sorokbdl aradé 6don zamat.
Ez a forditds masként dregedett meg, mint
Arany Hamletje, mert annyira nem jaratddott
be soha: igéi nincsenek ugy jelen a
kdztudatban. Babits tehat a ma szinhéaza
szamara inkabb archaikus lelet, nyelvi vilaga
nehézkes, nem mindig szinpadszer(i, am az
utana kdvetkezo forditdk tisztes, legy6zendd
ellenfelet  kapnak benne, megoldasaik
gyakran a babitsi megoldasok egyenes
tagadasai, atvételeik rendre tetten érheték.
Babits utdn uavan-is naay filol6aiai

lettek két masik gyakorlott Shakespeare-for-
ditd - Mészdly Dezsé és Eorsi Istvan - tolla-
bol. A Katona Jézsef Szinhdz azonban - a
Zsambéki Gabor rendezte eléadas szdméra -
(] forditast rendelt.

Vajon mit tud Tandori, amit az el6dék nem
tudnak? Van-e a négy forditas kozott olyan, ame-
lyiket a tébbinél autentikusabbnak nevezhe-
tlink, vagy csupan annyit allithatunk, hogy az
egyes forditasok Shakespeare miivének mas-
mas arculatat mutatjak fol, mas-més eléadasra
teszik alkalmassd a szOveget? Ez utobbi
kérdés-be rejtett Aallitds biztosan igaz: mind
Babits, mind Mészoly, mind Eoérsi szdvege
alapjan elképzelhetok érdekes eléadasok. Am
Tandori forditdsa - és ez itt legfontosabb

tézisink - mindharom korabbi forditasnal
radikalisabban  kozeliti meg A vihar
alapproblematikaiat, mond-hatni, a

annak ellenére, hogy még volna vele tennival6
(ha be kivanna kerilni az ugynevezett kanoni-
z4lt forditasok kozé - mert akérki akarmit mond,
mindig létrejon bizonyos rangsor a Shakes-
peare-forditasok kdzo6tt, azok nem egyszeriien
sokfélék, hanem vannak koztik sokfélébbek).
El6zetesen annyit nyugodtan kijelenthetiink,
hogy Tandori A vihar-forditasa a t6bbiekéhez
képest kétségtelenll az egyetemesebb értéki
munkak kdézé emelédik, mind nyelvi tel-
jesitményét, mind A vihar-problematika meg-
jelenitését tekintve. Tandorinak hatalmas ér-
demei vannak abban, hogy a kdznapi beszé-
det és a nagy koltészetet képes 6sszehangol-
ni a mi filozofiai mélységeinek abrazolasaval
(egy forditds bizonyos szempontbdl tényleg
abrazolja az eredeti miivet, portrét ad rola) -
annak ellenére, hogy idénként a kdznapi a
koltészet, a filozofiai viszont a
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mondhatdsag rovasara érvényesil nala.

De vagjunk a kozepébe. (Az egyes fordi-
tasokbdl vett idézetek végén a forditdk mo-
nogramja jelzi majd, kivel van dolgunk: TD,
BM, MD és EL.)

Hogy A vihar egyik legfontosabb belsé me-
tafordja maga a szinhaz, azzal még nem
mondtunk sokat: hiszen a darab eleji vad vihar
maga is csak szinhaz, igaz, olyasféle, melyet
egy illuzionista varazsol a szereplék koré, no
és az Epilégust a leghivatottabb filolégusok is
a tetszeni vagyO szinész tapsra felszolitd
monoldgjaként elemzik, és hat Ariel (Prospero
rendezésében) hol mint habledny, hol mint
jatékmester, hol mint Harpia Iép fel, és amikor
a rendezé megdicséri, nos, azok a szavak egy
mai  féprobahéten is  elhangozhatnanak
valamelyik szinhazi klubban:

Jol adtad, Ariel, a harpiat!
Volt benne bj is - és parancsomat
Betartottad egy szdig, hat ez a Beszéd.
(Es csekélyebb szolgdim is JoI
figyeltek, pompasan szerepeltek.) Igy
kell azt. Btivoletem miikodik...
(111/3-TD)

De miel6tt még a harom masik forditd
munkajat is megszemlélnénk, és §sszehason
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litanank a fentiekkel, a szinhazi metafora egy
masik, filozofikusabb nyudlvanyéat is meg kell
itt emliteniink, nevezetesen szerep és szerep-16
vagy kép és val6sag, sz6 és valdsag viszonyat,
amelyet Shakespeare annyi oldalrol kozelit
meg ebben a kései mivében, afféle rend-
szertelen rendszerét adva érett vilagképének.
(Itt emlitem meg, hogy Frank Kermode, az
Arden-kiadas szerkesztéje és Kallay Géza,
akit6l megkaptam eddig csak részletekben
publikalt, A , /eképezés logikdja" és A ,latas
paravaza" cimi A  vihar-tanulmanyat,
jelentésen segitettek a végiggondolasban.) A
viharban ugyanis - ugyanigy, mint a
Hamletban - mindenrdgl van szé, csak épp a
siiritettség sokkal magasabb fokan: visszapil-
lantd utalasként szinte az egész Shakespeare-
oeuvre megjelenik benne. Miifaja pasztori
tragikomédia, ami mindent elvisel, sziizséje
mese, Utirajz, zenés bohodzat, intrika, esszé,
maszkabal, afféle nagy vegyesfelvagott az
alkalmazott kolt6i formakat is tekintve: soha
ilyen szabadon jambusszal és egyebekkel nem
béant a kolté. Laza ecsetvonasokkal, mint egy
Rembrandt, mintegy mellékesen dobalézik
irtézatos terhekkel, aljassaggal, val6sze-
riitlenséggel, szépséggel: afféle alkimistala-
boratériumban jarunk (Ggymond, egy tavoli
szigeten), ahol a nagy mester egy-egy mi-
helytitkat is elleshetjuk. Szerep és szerepl§,
kép és valosag, sz6 és valdsag, mondtuk:

ezek az egymason attetsz6, egymassal felese-
16 fogalmak Ugy jarnak-kelnek a miiben, hogy
szinte észre sem vesszik. (,,Es hogy a jaték és
a jatsz6 / Kozt szakadék ne tatongjon, Milano /

Egyeduralma kell neki" [TD] - mondja
Prospero Mirandanak nagybatyjardl,
Antoniorol az elsé felvonds masodik

jelenetében: példa arra, ahogyan a hattérben
rejlé politikai intrika beleszévédik a mi
filozofikus szdvetébe.) Maga a cselekmény
elég vékony, a belsé id6t tekintve hadrom ora
alatt  le-bonyolddik,  tér-id6  majdnem
klasszikus egységében, a szerkezet
szimmetrikus és egyszerli, mindez segiti a
gondolatisagot, bar a némileg absztrakt
szinhaz veszélye is fenyeget, a pedagogiai
szinhaz, a didkbérletek klasszikusa.
Shakespeare miivészetét dicséri, hogy a
gondolatisdg nala mindig az érzékiség magas
fokan, hus-vér alakokban jelenitédik meg, és
lépten-nyomon nagy koltészetet produkal -
nos, a forditék viszont, éppen ezért, mintegy
bepotolandd a hézagos cselekményt, komoly
kisértést érezhetnek arra, hogy a maguk mdd-
jan szinesitsék a szoveget, olyan jelentések-kel
bévitsék szotarkészletik alapjan, melyek az
eredetiben nem Ugy és nem azt jelentik.
Shakespeare képes r4, hogy nagyon robusztus
koltsi vilagaval igazoljon, valészeriivé tegyen
olyan dolgokat, helyzeteket, jellemeket is,
melvekbe kisebb koltdknek beletérne a
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De vissza a szinhazi metaforahoz. A pros-
per6i ,varazslat" elsé szinten valéban nem
mas, mint a szinhaz varazslata (mint ahogyan
példaul a darab elején lathaté hajotorést is
hitelesen és latvanyosan meg kell oldani a
szin-hdzban, ennek  komoly technikai
feltételei vannak), és Prospero nem tébb,
csupén szin-hazrendezé. Am az elsé altalunk
hallott instrukcioja (Prospero - csaklgy, mint
minden igazi rendezé - szeret sugdosdédni és
titokzatoskodni, ritkan ad Arielnek
fennhangon  utasitdsokat) = meglehetésen
bonyolult:

Valtozz hableannya, és ne légy
Jelenség senki szemének,
Csak kettonkének; maradj lathatatlan,
Akarki nézne. Olts ily alakot,
Azt hozd vissza ide: na menj, és
Jarj engedelmesen.
(112 - TD)

Nos, elég érdekes, hogy Arielnek hable-
annya kell véltoznia, de meégis lathatatlannak
kell maradnia, és csupan afféle szirén-ének-
hangként jelenik meg Prosperdn (és a nézé-
kon) kivil a tébbiek szamara. Hogy miért kell
ehhez hableanyalakot is 6ltenie, nem teljesen
vilagos. Hiszen csak a hangjara van sziikség.
Mire jo ez a megkilonboztetés? Valamint
Prospero hatarozottan kozli Ariellel, hogy
»h0zza vissza" a feldltott alakot (,Go take
this shape / And hither come in't"). .4z sem
vilagos, hogy miért kell ehhez eltavoznia (ha
csak azért nem, hogy kdzben Prospero
felébreszthesse Mirandat), és mar ,latha-
tatlanul" tér vissza (Miranda nem latja, persze
addig sem latta), mikdzben Prospero figyelme
lassan Kaliban felé fordul: , Teknds-béka,
nem hallod?", ezt még Kalibannak uvolti
Prospero, és aztan, amikor Ariel visszajon
hableanyként, akkor kap még egy instrukcidt,
titokban: ,,Pompéas a jelmez. Pajkos Ariel, /
Gyere csak, sugok valamit". Az odasugott
instrukciéra Ariel engedelmesen vélaszol:
LUgy lesz, j6 uram". (1/2 - TD) Egyediil
Tandorit érdekli, hogy ezt a finom distinkciot
(,Azt hozd vissza ide’) visszaad-ja a
forditdsdban. Mennyire nem mellékes ez a kis
mellékes (gy! Mennyi ilyen kis mellékes
dologbol all 6ssze Tandori forditasanak
eredetisége és ereje! Hiszen A vihar sajatos
vilaga éppen ezekbdl a finom megkilonboz-
tetésekbdl, illetve azok beszédre vélthat6sa-
gabol taplalkozik. Nézziik csak a tébbieket:

Menj, 6lt6zz, mint egy hableany, s ne légy
Lathatd6 masnak, mint nekem s magadnak:
Mas vak legyen rad: menj, valts alakot

S jojj ide vissza: menj, még mindig itt vagy?

(BM)
Oltozz fel hablednynak: mas szeme
Ne lathasson, csak én és te magad.
Menj, 6ltsd fel ezt az alakot, s gyere
Vissza sietve.
(EN

Térilj-fordulj és valtozz hableannya!

Tobb szem ne lasson, mint enyém - s tiéd!

De senki mésé! -Oltsd fel azt a kontost,

S jojj vissza tlistént - menj, mar itt se vagy!
(MD)

Go make thyself like a nymph o' the sea:
be subject

To no sight but thine and mine, invisible To

every eyeball else. Go take this shape And

hither come in't: go, hence with diligence!
(WSH)

Vilagos, hogy Mészdly forditasaban a ma-
gyar népmesék varazsloja jelenik meg, Ariel
pedig majd mindjéart ,atbucskazik™ a fején.
Eorsinél tobbé-kevésbé megjelennek az ere-
deti tartalmak, bar kissé lenyesegeti a széveg
bonyolultsagat (amit Tandori kdvet a leghi-
vebben, és 6 adja vissza a legjobban az ere-
detiben ott levs, korantsem mellékes harom-
szoros rakdzelitést: ,,be subject to no sight
but thine and mine", ,, invisible to every eye-
ball else". Tandorindl: ,,...ne légy / Jelenség
senki szemének, / Csak ketténkének; maradj
lathatatlan, / Akarki nézne" ). , Oltézz fel" -
mondja Edrsinél Prospero, mintha ez a latha-
tatlan hableanyisag ruhédzat kérdése volna
(;,...make thyself like a nymph o' the sea" -
igy Shakespeare), és amikor Ariel visszatér,
mar feldltve a megfelels ,lathatatlan" alakot,
Eorsi egészen el is veszti a szinhazi fonalat:
»S5z€p tinemény!" - irja ott, ahol Tandorinal
»Pompas a jelmez" all -, majd azt irja: ,,Bi-
vos Arielem”, ahol Tandori ,,Pajkos Arielt"
mond, és végil egy teljesen lres ,,Vigyazz
jol"-lal zérja, ahol Tandori szd szerint for-
ditja az eredetit: ,,Hark in thy ear", az egész
logikéjanak megfeleléen: ,,Gyere csak, sugok
valamit". Edrsinek természetesen joga van a
tobbértelmii szdveget igy forditani, és az
egész hangulataba beilleszkedik Prospero
alig leplezett erotikus rajongasa a kis at-
oltozott szellem irdnt, de itt mégis elvész
valami, ami Tandori forditdsaban hallatlanul
konzekvensen végig van vezetve. Most éppen
ezeket a  titokzatos  konzekvencidkat
vizsgaljuk. (A lathatatlan lathatosagarol be-
szélek.)

Kilénben az is latszik, hogy Tandori mi-
lyen figyelmesen olvasgatta forditds kdzben
Babitsot; fordulatait ill¢ tisztelettel felhasz-
nalja egy tagasabb rendszer épit6kdveiként
(lasd Babits: ,,ne légy lathatd masnak", ,,menj,
valts alakot"), illetve szévegének ritmikaja,
hangképe is koveti Babitsét. ,,Mas vak legyen
rad" - mondja Babits talozva ugyan, de a
gondolat metafizikajat legaldbb surolva. A
»jelenség" szé Prospero szajaban (,,be subject
to no sight") Ariel lathatatlansagat at-emeli
az emlitett filozofikus kdzegbe, mikdzben
Tandorinal Prospero mérhetetlenil  koz-
vetlenil, sok kis mellékszdval, mégis nagyon
is hétkdznapian beszél (,na, menj...", .gyere
csak" vagy a Harpia-jelenet utdn: ,,ez a be-
széd!" - gyakoriak a felutésekben a kis indu-
latszavak: na, és, hat, ez), mintha utcai par-
beszédet hallanank. Es fontos ez a hétkdzna-

pisag, mondhatni, modernség, mert
Tandorindl nem csupdn egy-egy szdban,
hanem  komplett ritmusképletekben és

feltinéen taldlé ididmakban jelenik meg
(mint majd szdmos példan latni fogjuk).
Veszélye az, hogy olykor Kkicsuszhat a
kézbél, a mi épulésével parhuzamosan egy-
egy tal lezser fordulatban, melyet ez a
kdznapisag latszélag mindeniitt megtamaszt.
Tudnunk kell, hogy Prosperénak ez az
instrukcidja az Ariellel folytatott heves vita
utan kovetkezik. Ariel mar szabadulna Pros-
pero szolgalatdbdl (kisértetiesen hasonlit a
beszélgetés valamely szinhdz vezeté szinész-
néje és férendezoje kdzotti purparléhoz, ami-

kor is a vezetdé szinészng, mondjuk, filmfor-
gatadsra vagy egy év szabadsagra kivanna
menni), és ezért Prospero zarémondata a
tirelmet-len kénydr, de a jo pedagogus
mondata is egy-ben: ,na menj, és / Jarj
engedelmesen” - mondja Tandorindl; ,,menj,
még mindig itt vagy?" - mondja Babitsndl
slrgets szigorral, keményen, ,j6jj vissza
tiistént - menj, mar itt se vagy!"- mondja elég
népmeseien Meészoly-nél. Edrsinél elsikkad a
00, hence with diligence!" sokrétiisége,
csupdn a gyorsasagot kéri szamon, megint
csak enyhén szimplifikalva. Megjegyzendd,
hogy ismét Babits adott mintat Tandorinak a
jelmezében  vissza-tér6  Arielt  meglato
Prospero szavaihoz: ,,Bajos jelenség! Huncut
Ariel, / Jer, hadd sugok flledbe". Ezzel
szemben Mészdlynél: ,J6jj, lenge nimfa!
Tilnde Ariel" - mondja édeskésen Prospero,
és a patetikus ,jojj" anndl is érthetetlenebb,
hiszen Ariel mér bent van - hol van ez
Tandori foldkozeli és értékelé ,,Pompas a
jelmez"-ét6l  (,Fine apparition” - lasd
Shakespeare) -, inkdbb valami hangulat-
zenéhez hasonlit, mintha mestere tancra kér-
né fel Arielt, és a ,,hadd sugok valamit!" a
végén szinte buja enyelgésnek hat. ,,Gyere
csak" - mondja ezzel szemben Tandori -,
,»sUgok valamit"; szaraz és pontos: Prospero
instrudl.

Hogy  0Osszeveté elemzésiinkbdl  ne
maradjon ki egyetlen sz6 sem, a ,,quaint” sz
jelentése, amit Prospero itt Arielre alkalmaz,
Frank Kermode labjegyzete szerint: a ,,skil-
ful", ,dainty", ,,ingenious" és ,elegant" sza-
vak valaming elegyébdl all 6ssze, azaz hoz-
zavetdleg: lgyes, kecses, eredeti és elegans.
Tehat nem ,,blivés”, mint Edrsinél all, ahol
Prospero a ra egyaltalan nem jellemzé nagy-
vonalisaggal ajandékozna sajat biiverejébdl
szolgéjénakz, sem nem ,tinde", amit Mé-
szolynél a sajat teremtményébe belefeledkezd
széplélek mondana, hanem sokkal inkébb a
rendezd szakérté pillantasa a jelmezre.

Nem akarom tulfesziteni ezt a szinhazi
metaforat, csak meg akartam mutatni egyet-
len példan, miként szévédik egybe a szinhazi
metafora, a szinhazi beszédmdéd és az alap-
vetden filozofikus attit(id: legtisztabban Tan-
dori forditasaban, raadasul minden erslkddés
nélkil. A ,,ne légy jelenség senki szemének™
kétsegkivil elég sajatsagos mondat (bar vér-
beli koltére vall az e-é ritmika ismétlddése,
kemény zongorafutamra emlékeztet), de egy
egyaltalan nem elhanyagolandé megkildn-
boztetést tartalmaz; szintigy az ,,azt hozd
vissza ide": mélyebb szerkezetet sejtetnek a
pusztan népmesei szituacional, amelyben a jo
(avagy gonosz) varazslé tarsalog egyik szel-
lem (démon) szolgajaval. Hogy Ggy mondjam,
Tandori szdvegének eresztékeiben, iziletei-
ben is felsejlenek azok a széthasadt, kildén-
valt rétegek, szintek, amelyek Prospero vila-
gaban ezt a démoni kdzremiikddést sziikse-
gessé teszik az eredeti harmonia visszaallita-
sanak kisérletéhez, mikdzben maga a széveg
természetesen és mindennapian liktet. (Ariel
ugyanis részben nem mas, mint a gondolat
targyiasulasa - de hogy a fenébe lehet ezt ki-
fejezni? Shakespeare és Tandori kisérletet
tesznek ra.)®

De térjunk vissza egy pillanatra a legelsé
idézethez, ahol szinhazi kifejezés és kdzvet-
len beszédmod egységét figyelhetjik meg
egyetlen tombben. Tandori a felutést itt is
Babitstol csente el:



E harpiat j6l adtad, Ariel:
Rémsége mellett is volt benne baj,
Parancsaimbol semmit sem hibaztal,
Mondokad tudtad; s igy a tobbi kisebb
Szolgam is mind Ugyesen tette dolgat S
figyelt.

(BM)

JOl jatszottad el ezt a Harpiaét,
Arielem: bevontad bajjal is:
Parancsaimbol semmit sem feledtél,
Mindent kdzéltél: s gondosan figyeltek
Alacsonyabb rangu szolgéim is,
Es tették dolgukat.
(ED

Megalltad helyed harpianak is:
Kecses voltal, amint prédara csaptal.
S parancs szerint, hibatlan mondtad el
A sz6zatot. Kisebb szolgaim is
Jol surg6lédtek, ritka buzgalommal.
(MD)

Bravely the figure of this Harpy bast thou
Perform'd, my Ariel; a grace it had devou-
ring;

Of my instruction bast thou nothing bated In
what thou hadst to say: so, with good life And
observation strange, my meaner ministers Their
several kinds have done.

(WSH)

»,Hat ez a / Beszéd" - mondja Tandorindl
Prospero -, ,.igy kell azt" - fiizi késébb hozza;
Tandori a szinészeit dicsér6 mester fordu-
lataibol alkot kozvetlen beszédmodot, szinte
latjuk magat a kimondasban sziilet6 mondatot.
»Parancsomat betartottad egy szdig, hat ez a /
Beszéd" - Tandori nyilvanvaléan ki-hasznalja
a ,,520" és ,beszéd" szavak kétértelmiiségét.
Ariel tehdt nemcsak hogy szd szerint
végrehajtotta Prospero instrukcidit, hanem a
szavak is jol jottek ki a szajan, a megfelel
szavak voltak azok, de azonkivil is, a
statisztakkal egyutt derekasan megéallta a
helyét: szinte latjuk, ahogyan Prospero, mi-
kdzben nyajasan ramosolyog a tébbiekre, ar-
con veregeti szolgajat, persze visszautalva a
kettejik kozotti eredendé konfliktusra: latod -
mondja -, ez a beszéd, igy kell ezt csinalni.

Tandorin kivil - aki megkertli, vagy in-
kabb mashova helyezi at és ott oldja meg a
problémét - bizonyos értelemben mindharom
forditdnak beletort a bicskaja egy szokvanyos
(Shakespeare-nél megszokott) nyelvi
sokértelmiiségbe, mely igy szol: ,a grace it
had devouring". Shakespeare néha olyan, mint
Puthia, a go6rég papné, akinek szavait
tetszéslink szerint értelmezhetjlk; persze nem
érdemes tul messzire lodulni az eredeti
kontextustol.

Ezattal Mészoly keril legmesszebb az ere-
deti sz6vegtél, nala hirtelen megjelenik a néa-
lunk elég sajatos célokra fenntartott ,,sz6zat"
sz0 is (nyoma sincs az eredetiben: ,,in what
thou hadst to say" : [,,amit mondanod kellett"]

mondja Prospero, a copyright jogat szigo-
rdan fenntartva maganak), Eo6rsi pedig, az al-
literacio kedvéért, egy kissé esetlen fordulat-
hoz folyamodik: ,,bevontad bajjal”, ami inkabb
az édességiparban hasznalatos technikara utal,
semmint szinhazra. Babits finom megoldast
ad: ,Rémsége mellett volt benne béj is".
Mészély forditdi problémajat az jelenti, hogy
gyakran talinterpretal, vagyis a
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maga szempontjai szerint megrendezi a jele-
netet (szemben Ariellel, aki ugyebar jol in-
terpretalta [.performed’] Prospero instrukci-
0it), és amikor Mészdly - a tobbiek kozott
egyedil helyesen, és A viharban amigy ko-
rantsem véletlenil, oly nagy gyakorisaggal
eléfordulé ,,strange” szét jol forditja le: ,,ritka
buzgalommal” (mert itt az ,,observation” sz6
nem megfigyelést jelent, hanem
figyelmességet, odaadast), mar az sem segithet
azon, hogy Prospero néla reménytelendl
patetikus. Valahogy igy tudndm - persze
parodisztikus tulzassal - leforditani Mészély
forditasat: ,megalltad a helyed, magyar
huszar, mikdzben az iskolai évnyiton a
Sz6zatot mondtad." Ezeknek a szavaknak
ugyanis ilyesféle a nyelvi aurdjuk. ,,Kecses
voltdl, amint prédara csaptdl” - mondja
tovabba Prospero, olyan pozicidba helyezve az
epitheton ornanst (,,kecses") a szévegben, ami
a ,prédara  csap-tdllal"  szembeallitva
kimddoltta valik. ,,A grace it had devouring" -
mondja Prospero. Prospero megint nem
Avrielrsl, hanem az alakitasarél (,it") beszél.

Az aktiv igei pozici6 erés forditoi
beavatkozast jelent a szdvegbe. (Es
megsziinteti a gondolat targyiasulasanak

szlintelen valdsagat Arielben. Amit Ariel se-
bessége, hibatlansaga, varatlan felbukkanasai
és elttinései is implikalnak. Mint a szél, mint a
gondolat, gy mozog Ariel ebben a darabban.
Lehet, hogy tiindér is, lehet, hogy Puck
rokona, de kvalitasai szellemi megnyilvanu-
lasok, amikor érzelmet mutat, akkor is nyil-
vanvalban egyetlen villanassal jar csak Pros-
pero elétt - az a részvét moccan meg benne,
amit Prospero mér amugy is érez, csak még
nem bir Kkifejezni. Az is érdekes vonasa
Arielnek, hogy mikdzben lazadozik Prospero
ellen, nagy élvezettel szolgalja: belul van.
Mondjuk, mint ahogy Leporello él Don Gio-
vanni vilagaban.) A ,devouring’ itt jelentheti
azt is, hogy Prospero (és a nézd) val6saggal
felfalta a zsenidlis Arielt a szemével, és
jelentheti azt is, hogy Ariel valdban félelmetes
volt mint Harpia, a madarfejii szérny. Mészoly
forditasdban a ,,Megalltad helyed", ,,prédara
csaptal”, ,hibatlan mondtad el a szézatot":
latszolag mind-mind stimmelnek, valdjaban
azonban - mikdzben Prospero sajat hangjanak
zengését élvezi elvész a shakespeare-i kozeg
egyik fontos szintje: a szinhdz mint
végrehajthatd, megvaldsithaté csoda, marad
a vad és kilénds mese - ez persze nem nagy
baj. Mészdly itt elmondatja Prosperéval azt a
hatast, amit valdjaban Arielnek kellene
kivéaltania (mintha nem biz-na Arielben).
Forditasaval folyton korlir.

»Mindent  ko6zoltél"  mondja  Eérsi,
,.Monddkad tudtad" - mondja Babits, mintha
Avrielnek be kellett volna magolnia a szOvegét.
A sz6 beszédértékét tekintve nem rossz a ,,ko6-
zoltél", de tudva azt, még mennyi kdzlenddje
van Prosperénak, a ,,minden"” nem tal pontos,
am gyermeki .,monddkadnak"” sem nagyon
lehetne nevezni az Ariel szajabol (vagy
cs6rébol) kiszakadt monumentélis mondato-
kat, amelyekkel démonian kdzvetiti Prospero
kdzlendsit. Ariel ugyanis nem betanult sz6-
veget mond (,,jol szovegeltél" - mondhatna
nyeglén egy fiatalabb atinterpretalé), hanem
végrehajt egy altalanos instrukcidt, amelyben
jol szerepel, mert kivaltja a megfelel hatast.
Prospero gondolatait kozli, Prospero kozlen-
ddje viszont maga a helyzet, amit megrendez:
az éhes és a céltalan kédorgastol eltik-
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kadt tarsasag elé teritett asztalt varazsol, majd
felidulés helyett étestamentumi szozatot zudit
rgjuk egy madarfeji  szorny. Prospero
problémaja nem az igazsagtevés, hanem az
Onterapia: hogy tébolyba kergeti multbeli
ellenfeleit, ez nem egyszeriien buntetés, ha-
nem arra szolgal, hogy fogékonnyéa tegye 6ket
is, de magat is a megbocsat6 felismerés-re. A
beszéd ezuttal megnevez és kimond dolgokat, a
»,csoda" arra kell, hogy a rémiletes lelki
tartalmaknak biztositson kdzvetlenséget,
biztositsa a kozvetlen kifejezés lehetdségét.
Hiszen Prospero legszivesebben {ivdltene és
Olne. Vagy ki tudja? Ariellel folytatott
beszélgetése az Otodik felvonas veégén: ,Ha
ember volnék, uram, én..." mondja Ariel, mire
Prospero igy szakitja félbe: ,,Persze, énis. / Te,
aki levegdbdl vagy, szivedre [/ Veszed
siralmuk, hat akkor magam, / Fajtajukbéli, ki
éppugy ismerem a / Szenvedély izét, ridegebb
lehessek / Irantuk, mint te vagy? Igaz, halalra /
Sértett nagy gonoszsaguk, nemesebb / Lelkem
mégis azon van, hogy legy6ézze /
Bosszlvagyat."

Tandori a ,,hat ez a beszéd"-del sz6 szerint
visszaidézi sajat forditasabol azt a pillanatot,
amikor az elsé felvonas masodik jelenetében
— elég kegyetlendl Ariel orra ald dérgéli, mi-
ként szabaditotta ki a fenydfa fogsdgabodl -
Prospero a szemiink lattara ismét kezessé tette
a szellemet: ,,Megkovetlek. J6 szellemed
leszek, / Parancsolj velem" - mondta akkor
Ariel, amire Prospero igy vélaszolt: ,,Na, ez a
beszéd. Es / Két nap milva szabad vagy.™ igy
épul a szerkezet.

Tandori a ,,devouring” sz6 tobbértelmiiségét

egyszeriien elhagyja: ,,Volt benne bjj is"
— mondja nala Prospero, finom észrevételével
megdicsérve (és észrevétlendl alliteralva) a
rettenetet is bajosan eléadd szinmiivészt, és a
kétértelmiséget atmenti maganak a sz0-
hasznalatnak a kétértelmsségéhe. ,,Ez a be-
széd", igy kell beszélni. A beszéd maga a tar-
gyiasult gondolat. Am egyben cselekvés is.
Rendben van: Ariel bajosan volt ijeszts, ami
nem Kis szinészi teljesitmény (gondolom, a baj
leginkabb Prosperonak tiint fel, a tobbiek
inkdbb csak megijedtek).

Ennek a dontésnek a haszna a folytatasban
még inkabb kitetszik. ,,Blivoletem miikddik, /
Ellenségeimet épp amulasuk / Koti meg:
hatalmamban vannak immar; / Hagyom oket,
goresiikben...” - mondja Tandorinal Prospero.
Mészély, ismét némi talzassal: ,,Mindenhat6
varazsom mikodik. / Kezemben vannak
ellenségeim: / Az amulat béklydba verte ket. /
Most igy hagyom mindnyajukat s megyek..." -
a  ,Mindenhaté"  mindenképpen  enyhe
talzasnak tetszik Prospero esetében: nem nézi
magat Istennek ez a szabad miivészetek
gyakorlasaban edzett férfid, a ,,My high charms
work" nala inkabb afféle diagnosztikus,
majdhogynem technokrata megallapitas. Eorsi
pontosabb (ami a vardzst illeti), de megint
szimplifikal: ,,Magas vardzsom / Lenyiligdzte
ellenségeimet: / Azt teszek veliik, amit akarok;
/| Csak kinlédjanak..." - az ,,amulat" sz6, ami a
Ldistraction” forditasa mind Tandorinal, mind
Mészolynél (s6t Babitsnal igazi shakespeare-i
koltészettel: ,.el-lenségeim sajat / Elamulasuk
foglyai  kezem-ben"), a nézdi attitid
megjelenitése. (Es, nem gy6z6m ismételni, a
darabban a latas, a lathat6 vilag és a lathatatlan
vilag, valamint a latszatok kulcsszerepet
jatszanak.) A ,,lenyiigdz-
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te" Edrsinél egyértelmiien a ,,varazsra" vonat-
kozik, kissé tautologikus kibévitése a sz6 me-
taforikus tartomanyainak, eggyel alacsonyabb
szint tehdt az eredetinél (a ,distraction”
ugyanis a figyelem egyfajta megdermedése és
elterelddése, szétszérddasa, ami klasszikus
nézAi nnzicid)

Az Azt teszek velik, amit
akarok" voltaképpen Kkissé
gyermeki jelentésii valtozata

a ,they now are in my
power"-nak, amivel Pros-
pero inkdbb egy végal-

lapotot rogzit (,hatalmam-

ban vannak"), nem gy,
mint Eorsinél, ahol a
bosszszomjas kényur
képzetét kelti.6 De a lezéard
»,Csak  kinlédjanak" s
meglehetésen szabad
forditasa az  eredetinek

(»and in these fits | leave
them"): a ,kinl6das" a fent
emlitett nézéi meg-
dermedést, latvanyba bele-
feledkezést egyszeriisiti le
valamiféle kellemetlen ti-
netekkel jar6 lelkifurdalés-

ra. Mészolynél viszont a
malt  szdzadi ,,béklydba
verte" bukkan fel (mint

holmi miidalban), majd az
»1gy hagyom oOket" elfeled-
kezik a ,hogyanrél”, a
.Déklyoba verte" elegendé-
nek tetszik a forditonak.
Egyébként megfeleld len-ne,
csakhogy ezattal a na-
gyitonkat hasznaljuk. Ba-
bitsnal az ,Illy bodulasban
hagyva mind" jar legkdze-
lebb az eredetihez, amit

ez, ezért tamad olyan érzetlink, hogy egyet-
len pillanatig tart -, ez a meglep6 szakszerii-
seggel abrazolt hajétorés, a természet kont-
rollalhatatlan tombolasa, mely szétszér, elva-
laszt, elpusztit valogatas nélkil, szempontok
nélkul, és nincs tekintettel tArsadalmi allésra,

Tandori felkap és megold:
»Hagyom ket,
goresiikben...", ahol is a
»gores” (., fit" - roham,
gorcs) megjeleniti  azt a
fizikai allapotot, amelyik a
szellemi  megzavarodassal
jar: dobbenetiik
megdermesztette  6ket, és
most megkdviilten allnak,
mint egy elme-gyogyintézet
lakoi, valamilyen
mozdulatukba régzilve,
fagyva." Megint azt latjuk,

hogy Tandorindl miikddik
legjobban a mi mélyebb
alkot, amikor a tobbiek gyakran csak hangu-
latokat adnak vissza, é&ltalanos tartalmakat
kdzvetitenek, a helyzetek stimmelnek, csak a
részletekbdl vész el valami nem elhanyagol-
hato.

...nem, semmi baja nem lett
Egy hajszalnak se a hajon, mely
Kialtasok kozt, rémlatvanyra tort.
(1/2 - TD)

A vihar mint a természet vak eréinek me-
taforaja - mellesleg a darab egyetlen, valdban
jelen idejiinek tekintheté, &m robbanas-hoz és
vakito villanashoz hasonlito pillanata

T6th Anita (Ariel), Garas Dezsd (Prospero), Rajkai Zoltan (Ferdinand) és Onodi Eszter (Miranda)

hovatartozasra, ennek a viharnak a valosa-
gossaga szinte azonnal kétségbe vonodik. (A
masik ilyen természetmetafora maga a sziget -
benne a bennszilétt Kaliban mint a sziget
civilizdlatlan vagy civilizalhatatlan 6slakosa,
de a darabnak ezzel a rétegével most nem
foglalkozunk - az igazi forditoi problémak
nem itt rejteznek.) Fura koévetkezménye
ennek a pillanatszerii jelen idének, illetve
annak, hogy az egyedili valésdgot nem
valésagosnak kell tekinteniink, hogy utana a
darabban voltaképp nem térténik semmi mas,
csupan évekkel azelstti dolgok visszapillanto
felgdngyolése és helyrehozatala. A vakitd
pillanat utdn mintha &llna az id6: a hosszu,
olykor terjengés jelenetekben és
dialégusokban érzelmek, szandékok (és

- a sz6 minden értelmében) megjelennek
ugyan, de ezek nem nevezhet6k voltaképpeni
tavlatos céloknak, melyekbél valédi cse-

lekvés kovetkezhet. Ez rdnyomja a bélyegét a
parbeszédekre magukra is: kdzbevetések és
megszakitasok kdzé ékelt, enyhén epikus ka-

rakterti monolégok dominalnak (ez mar igazi
forditoi probléma: a kétféle beszédmod
6sszehangolasa), a megszakitasok madja, sti-
lusa legalabb annyira fontos, mint maga az
elbeszélés: a szerkezet feltiinden zenei.

Az abszolut jelen id6 utan tehat sajatsago-
san statikus (kissé fagyott, sok belsé onis-
métléssel épitkez4) jelenetek kovetkeznek,
melyeket Prospero dnkényesen akkor szakit
meg, amikor akar, amelyekrgl elére mindent
tud, és vagy személyesen, vagy Ariel segitsé-
gével kisebb l6késekkel tereli azokat a sza-
mara megfelel6 iranyba. Prospero Ggy hajol a
jelenetek folé, mint kisérletezd tudos, aki la-
boratériuméaban megkisérli visszaigazitani a
dolgokat oda, ahonnan a maltban - pontosan
tizenkét évvel azelétt - kizokkentek. Amikor



Mirandaval beszélget, az elsé kdzbevetések
még egyszer(i dramairdi fogasnak tetszenek: a
multbéli események felmondasanak unalmat
Prospero vagy Miranda  kozbevetése,
kdzbekérdezése szakitja meg, nehogy a nézék
figyelme lankadjon. Késébb azt latjuk, hogy
Prospero  be-beszélitja  Arielt - illetve
Kalibant- a jelenetbe, elzavarja és visszahiv-
ja 6ket, késébb odacsalja Ferdinandot Ariel
énekével, szemtél szembe allitja a fiatalokat
egymassal, nem is hagy nekik mas valasztast,
mint hogy egymasba szeressenek, kdzhen
miindulatokkal, melyeket maga leplez le a
nézok eldtt, alhelyzeteket allit el6, mikdzben
sokszoros apré megjegyzésekkel kommentalja
a fejleményeket. Ezt még egy sajatos
expozicié részének gondolhatjuk. Késdbb -
példaul Alonso, a népolyi kiraly jeleneteiben -
kiderdl, hogy ez itt alapveté mddszer: An-
tonio és Sebastian kdzbevetései és kommen-
tarjai Gonzalo és Adrian mondataihoz
voltaképpen ugyanezt a mddszert kdvetik.

Bar a vihar valdsagossagat az elsé pilla-
natban sem a nézének, sem a vihar aldozata-
inak nem lehet kétségbe vonnia, az ugyan-
olyan kétértelmi és nyitott eseménnyé valik,
mint az 4lomhoz (idénként rémalomhoz) ha-
sonlatos szinjatékbetétek, melyekkel Shakes-
peare (illetve Prospero) megtiizdeli miivét.
El6szor latjuk magat a vihart (objektiv ese-
mény, benne vagyunk, rajta a hajon, latjuk az
egyelére anonim szereplék viselkedését eb-
ben a helyzethen, mintha hangyakat figyel-
nénk), aztdn meghallgatjuk, mi tortént
Miranda szerint (valakinek a kétségbeesett
szubjektiv szemszdge, erre feleletil szolgal -
ha nem is magyarazatul - Prospero meséje a
mil&noi politikai intrikakrdl és arrdl, miként
keriiltek a szigetre), végul pedig Ariel is el-
mondja Prosperonak, hogy mit mivelt 6 mint
Lvihar" (Gjra latjuk tehat az eseményt a ter-
mészet szemsz8gébdl): ,,csak / A matrézok
maradtak a hajon, mely / Télem langolt."
(Babits, valamint Eoérsi, Tandori.) Ez a ,,télem
langolt" igazi babitsi telitalalat. VVégil egyes
szereplok toredékes beszdmoloibol értesiliink
még aprébb mozzanatokrol, de azok mar
mind-mind at vannak itatva irrealitassal (mint
a ruhak, melyek frissek és (jak maradtak a
tengerviz utan is stb.).

Hogy mi ez a vihar, és miként csatlakozik
bele az egész mii dlomlogikajaba, azt a fenti
idézetben bravdrosan oldja meg Tandori,
mondhatni, képes az egész darabot egyetlen
szoval (,,rémlatvanyra tort") &sszefoglalni.8
Az eredetiben itt szé sincs ilyesmirél: ,,No,
not so much perdition as an hair / Betid to any
creature in the vessel / Which thou heard'st
cry, which thou saw'st sink"™ - mondja
lanyanak vigasztaléan Prospero. (Eorsi sz6
szerint fordit: ,,Egy hajszalat sem vesztett
senki sem / A nagy hajon azok koziil, kiket /
Jajgatni hallottal, sullyedni lattal." Az utolso
sor szintén atvétel Babitstdl [j6 az dreg a héz-
nal]. Prospero itt finoman arra utal, hogy latas
és hallds nem mindig megbizhatd tanuk.)
Tandorinal ennek a dichotémianak a fordita-
séban ugyanaz a koltéi kreativitds és szabad-
s&g miikddik, mint Miranda és Prospero be-
szélgetésének egy kritikus pontjan: ,,Halljunk
barmi toredéket a képbdl, / Mely benned igy
megélt” . Mire Miranda: ,, Tavoli, messzi, / Es
inkédbb &lom életsi az emlék, / Nem eleven
kép" . (Az eredetiben: ,Of any thing the
image tell me that / Hath kept with thy re
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membrance”. ,, Tis far off / And rather like a
dream than an assurance / That my remem-
brance warrants..." Es végil Prospero: ,,But
how is it / That this lives in thy mind?".) Mi-
elétt  visszatérnék ennek a részletnek az
elemzéséhez, hadd idézzem, mert idevag,
Prospero talan leghiresebb, a darab egyik jel-
igéjévé valt mondatat, amit Ferdinandnak
mond a negyedik felvonas elsé jelenetében:
,Olyan anyagbdl vagyunk, mint az almok, /
Kis életiinket &lom koronadzza'. (,We are
such stuff / As dreams are made on, and our
little life / 1s rounded with a sleep.” )9 Es
gyorsan hadd idézzem még ide (Tandori for-
ditasdban természetesen) a viharjelenetben a
kormanyos szavait, melyeket Gonzal6hoz
intéz: ,,6ljen a tekintélyével, ha tud: de ha
nem, adjon halat, hogy eddig is élhetett" (az
eredetiben: ,use your authority: if you
cannot, give thanks you have lived SO
long™).*°

A kép, a toredék, a hirtelen megnyilé mult",
az emlékezés, az alom és az élet kiilonds,
zeneiségében stritett, kdltéi megfogalmazasa
ez Tandorinal. Ha Eorsi forditasat, aki ismét
pontosan tolmacsolja az eredetit, a Tandorié
mellé tessziik, egyértelmiivé valik a két

fordit6 modszerének kilonbsége. (Annyit
meg kell itt jegyeznem, hogy Tandori
elrugaszkodasai az eredetitél - erre tdbb

példat is hozok [lasd a hetedik jegyzet-ben
Ariel dalat] - néha kellemetlen linkécisagokat
eredményeznek. Pontosabban: az a
képessége, hogy bonyolult, tébb képbdl allé
gondolatokat egyetlen huszarvagéassal oldjon
meg [adjon vissza], mert olyan fokon birto-
kadban van a beszédmddok koltéi megjeleni-
tésének, illetve az a képessége, hogy a mar
bejaratott Shakespeare-klisék helyére pontos,
tiszta, mégis kdnnyeden kollokvialis monda-
tokat irjon, idénként zsenialis, idénként vitat-
haté formuldkat eredményeznek. Erényéhdl
fakad a jo is, de a rossz is.) ,,1dézz fel barmily
képzetet - mondja Edrsi Prosperoja -, amely /
Megmaradt emlékedben.” Mire Miranda:
»Régen elmult, / S emlékezetem inkabb almot
ériz, / Mint bizonysagot’. Hibatlan meg-
oldas, habar a ,.képzet sz6 kicsit iskolasszagu
(igaz, Prospero Miranda tanitdja). Tandorinal
a ,toredék’ sz6 beleiras, mégis, ahogyan
forditdsanak rendszere épil, helye lesz a
szovegben, az megteremti sajat kozegét (lasd
Jrémlatvanyra tort). Az ,inkabb &lom életi
az emlék / Nem eleven kép" nagy koltészet.
Ide tartozik, hogy a ,Tis far off' nem
egyszeriien annak tautologikus kozlése, hogy
elmalt, ami elmalt, itt a ,, Tavoli, messzi"
sokkal, de sokkal hiiségesebb. Eorsi szdvege
két labbal all a foldon, de forditdsaban
folyton veszit valamit a mi, hogy igy
mondjam, zenében kifejez6d6 filozofidjabol.
Ahogy haladunk elére, logikailag, dramatur-
giailag tulajdonképpen minden stimmel, de
elvesznek olyan finomsagok, mint amilyen
légies, mondjuk, Ariel. Persze olykor Tandori
is megéri a pénzét. Tobbek kozdtt éppen a
ragyogdan megoldott kulcsmondat el6tt mond
(sajnos  nem  el6szor)  cs6dot.  Ter-
jedelmesebben idézem a monol6got, melyet
Prospero mond a megilletédott Ferdinandnak
a negyedik felvonasban, mert igy a kiillénb6z6
forditadsok beszédmaddjai is 6ssze-vethetok.

Szinészeink, mint

Mondtam neked, szellemek voltak egy

Szélig, és levegévé valtak: ahogy e

Latomasok mindegyike, az élet

Felhés tornyai, buszke palotéi,

Szentélyei, maga a féldgolydbis,

Es minden népei koddé omolnak,

Ez alényegtelen tinnepi céco

Hi képe volt ennek - mar nyoma sincs.

Olyan anyagbdl vagyunk, mint az almok,

Kis életlinket alom koronazza.

Ingerlékeny vagyok, fiam, bocsasd meg Vén
fejemnek - ifju vagy, ne zavarjon...
(Iv/1-TD)

E szinészek,
Mint mondtam mér neked, mind szellemek,
S felszivta 6ket a hig levegé:
Es mint e latomas légvara, majd
A felhdsipkas tornyok, palotak,
Szent templomok s a roppant glébusz is
Minden birtokoséaval szétomol, Akar e
talmi Gnnepély, s utana Kddfoszlany sem
marad. Olyan anyagbol Késziiltiink, mint
az almok; és az alvas Révébe fut kis
életlink. Uram,
Zavart vagyok. Ne bantson gyengeségem,
S hogy hahorog vén agyvelém...

(ED

E szinészek
Szellemek voltak, mondtam, szellemek, S
a légbe tiintek, lenge 1égbe tiintek; Es
mint e 1atas paravaza, majdan A
felhdsipkas tornyok, biiszke varak, Szent
templomok, s e nagy golyé maga, S vele
minden lakosa szertefoszlik, S mint e
kédpompa tint anyagtalan, Nyomot,
romot se hagy. Olyan szdvetbél Vagyunk,
mint almaink, s kis életink Alomba van
keritve. 0, fiam,
Zavart vagyok, zavart ma vén velém;
Bocsasd meg ezt a beteg gyengeséget.

(BM)

Szinészeim tiindérek” voltak és

Koddé foszoltak ujra, kénnyi koddé...

Es mint e semmibdl sz6tt latomas:

A felhd-kamzséas' tornyok, biiszke varak,

Szent templomok, s e roppant Gl6busz is,

Tenger népével kdddé foszlik egyszer -

Akér az én ill6 szinhazam - elvész:

Szilankja sem marad. Egész valonk Csak

alom szovete; s kis életiink

Egy alom koronazza meg. Fiam,

Zilalt vagyok ma... Vén veldm zavart... Kérek,
bocsdsd meg eztagyengesoet
(MD)

Titokzatos dolog, hogy honnan keveredett
els Tandorinal a ,lényegtelen Gnnepi cécd’
szakkifejezés. Az ,insubstantial pageant”-ra
még a legjobb megoldas Edrsié: ,talmi tinne-
pély", Babits ,,kddpompaja’ szétfoszlik ma-
géatél, Mészoly ,,ill6 szinhaza™ pedig csinél-
many. (Bar jo gondolat van mogétte: az ,.el-
illanas” képzete.) A ,kdd" Babitshél szivéarog
a tobbi forditasba, kilénbozd variacidkban,
Mészolynél a levegd (,air") is koddé valik.
Az elébb emlitett egy sort kivéve Tandori a
legszikarabb és legpontosabb, csak épp az
Jinsubstantial” sz6 kollokvialis értelmébe
kapaszkodik (,lényegtelen’), és ezért felal-
dozza a lényegesebb, sllyosabb értelmét:
anyagtalan, arr6l most nem is beszélve,
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hogy ,,(nnepi cécénak" forditja a ,,pageant”-
tot, ami igencsak pongyola (,,fényes / pompas
latvanyossag, latvanyos felvonulés, paradé" -
Orszagh-Magay: Angol-magyar Nagy-
sz6tar).® Féleg a szoveg megteremtett kolts-
iségéhez képest. Persze van dramaturgiai oka,

ez Vvitathatatlan, és ez nem mas, mint
Prospero ,,ingerlékenysége” (,,Sir, 1 am
vex'd" - mondja Prospero), amit egyedil

Tandori talalt el, a sz6t is, az alkatot is. EOrsi
és Mészély Babits nyoman indultak el (,,za-

gyengédséggel szeret, mint Mirandat, akihez
viszont erés, szerelemhez hasonld, alig rejtett
birtoklasvaggyal atfttott fizikai kotelék fazi,
mig Ariel irdnyaban egy ugyanilyen ergés
szellemi gydnyodriiség), nos Ariel egyetlen
szavaval folkelti gazdaja mérhetetlen (megle-
het szandékoltan tulzd) haragjat, aki lélegze-
tet sem hagyva az érzékeny szellemnek raol-
vassa Arielre multjat, bebizonyitja neki,
mekkora hélaval tartozik, de szinte elolvad a
buszkeségtsl és gyonyortél, amikor megpil-

Itt most kicsit hosszabban, de enyhén meg-
hizva idézem a masodik jelenet végét, hogy
pontosan érzékeljik jelenet és alkat egymas-
ra vetlld szerkezetét.

PROSPERO Elég. Ne bajologjunk arulékkal.
Majd én. Mozgas: nyakadhoz lancolom A
labad, sés vizet iszol, az étked Kagyldhéj
lesz, agyonszikkadott
Gyokér, makk kupakja. Kovess.

FERDINAND Nem én;

Ban Janos (Trinculo), Varga Zoltan (Kaliban) és Fekete Erng (Stephano)

vart vagyok"), és nem taldltak ra az idealis
megoldasra. Prospero kdnnyed kollokvialita-
sa, beszédjének minésége fontos nyeresége
Tandori forditdsanak - ezt Mirandaval és
Ferdinanddal vald jelenetében még vizsgalni
fogjuk -, mert hatarozottan tallép azon a kissé
dsatag magyar-shakespeare-i retorikan, amit a
nagy forditok is (talan Szabé Lérinc
kivételével) Arany és Vérdsmarty nyoman
kényszeresen gyakoroltak. Ez azonban nem
menti azt, hogy a szveg itt menthetetlenil
megtorik.

Prospero ingerlékenysége, melyet kilon-
b6z6 fokozataiban tanulmanyozhatunk, rész-
ben a gyorsan gondolkozd lény tirelmetlen-
sége, részben az uralkodashoz szokott sze-
mélyiség arroganciaja, részben a megbantott
ember sértettsége: mindez egyiitt.’® Az elss
felvonas masodik jelenetében mar teljesen
kifejlett alakjaban tanulmanyozhatjuk e fér-
fil lobbanékonyséagat, ahol négy-étfelé viv,
mint d'Artagnan. Részben meg akarja nyug-
tatni lanyat, részben elé akarja késziteni a
meglepetésekre: felvilagosit, de fel is csigaz
egyben, megnyitja a multat, hogy elékészitse a
idvat  Ariel (akit navannlvan hensésénes

lantja kezessé valt szellemét visszatérni
hablednyjelmezében, vagy amikor végighall-
gatja, mi mindent hajtott végre parancsa sze-
rint, hibatlanul. Amikor Antoniét, hamis fi-
vérét emliti, szinte elfullad a diihtsl, ahogy
elbeszéli, hogyan fosztotta meg 6t tizenkét
évvel azelétt rangjatol, taszitotta ki Miland-
bol, s tette ki a haborgo tengerre: ez a mult -
ennek ellenlabasa a jelenben a Kaliban felé
irdnyul6 égé turelmetlenség és intolerancia:
mondhatni, leveri Kalibdnon azt, ahogyan
vele bant Antonio (és Alonso).
Miranda/Ariel, Antonio/Kaliban, a szere-
tet/gytil6let szellemi/fizikai megnyilvanulasai
gyors egymasutanban jatszédnak le a sze-
mink elétt: ez voltaképpen az elsé felvonas
mésodik jelenetének ,,cselekménye’. Megis-
merkedunk egy kulonos lelki alkattal: Pros-
perééval. Csodalatos mddon ebbél a bonyo-
lultsaghdl, mely olykor mar az érilettel hata-
ros, valami sajatos benséségesség fakad. ime
Prospero csaladja: Antonio, az 6ccse, Miran-
da, a lanya, Kaliban, a mostohafia és Ariel, a
haziszellem. Ebbe a kdrbe l1éo be Ferdinand.

Az ilyen meghivas nem kell nekem, mig

Ellenfelem rdm nem erélteti.

(Kardot rant, de Prospero bénava bivéli)
MIRANDA 0, apam! Ne biintesd &t elsietve,
Oly szelid, nem veszélyes.

PROSPERO Micsoda?
A bolha kéhog?

MIRANDA Kérlek, apam!
PROSPERO Félre! ne csimpaszkodj.

MIRANDA Kérlek, kegyelmezz!
A kezese leszek.

PROSPERO Csend! Még csak egy sz6,

Es sirsz, dragam, arrél kezeskedem. Mit!
Egy csalot védelmeznél? Kuss. Szamar.
Azt hiszed, nincs szebb nala, mert csupan
6t lattad és Kalibant: buta kislany!
MIRANDA Kérlek, apam!

PROSPERO Nem vitatkozunk.
(Ferdinandhoz) Minden idegszélad gyer-
meki Ujra,
Izmaidban nincs eré.
FERDINAND Pontosan:

Kotozve lelkem, mint almok korén.
PROSPERO (félre) Ez menni fog.
(Ferdinandhoz) Gyerunk.
(Arielhez) J6 Ariel, ezt i6l csinaltad.



Kdvess; mondom, mit kell még tenned.
MIRANDA Ne félj, apAm nem ilyen

Rémes, ahogy a beszéde mutatja;

Nem is beszél igy soha.
PROSPERO (Arielhez) Es szabad

Leszel, mint hegyek kozt a szél, ha minden

Parancsom teljesited.
ARIEL Mint a szélvész.
PROSPERO Gyerunk, mind. Es ezt ne

védd itt nekem.
(1/2 - TD)

Hasznos dolog ehhez a kis csaladi jelenet-
hez kontrasztanyagként Eorsi forditasat hasz-
néalni, aki szinte csupan nyersforditasat adja
az eredetinek. Tény, hogy Tandori idénként
elég szabadon kezeli a szdveget, de hasonlit-
hatatlan leleményei folytdn hajlékony és
pontos szinhazi szdveget alkot, nagyon jol
raérez az angol szdveg beszédritmusara,
amely persze mindig lelki mozgasokkal és
motivumokkal harmonizal.

Az o6tsoros monolég az angolban ugyan-
azzal a felszolitassal kezdédik és végzodik:
»Follow me", ,,Follow", vagyis Prospero fel-
szo6litja Ferdinandot (valamint Mirandat),
hogy kdvesse; az elsd felszdlitassal keményen
Miranda szavaba véag, aki alig birja a fid iranti
rajongasat leplezni: ,Ily szép szentély-ben
hogy lakna gonoszsag...?" (TD) - mondja, am
apja tlrelmetlenil félbeszakitja, ezért az
~Elég" voltaképpen pontos itt, de az igazi
lelemény mégis a tdbbes szam elsé személy,
amelyben téménytelen gyengédség van: ,,Ne
bajologjunk arulokkal" (az igazsag-hoz
tartozik, hogy az eredetiben ez a ,,bajolgas”
nem talalhat6: ,,Speak not you for him; he's a
traitor. Come..." - sz6l ra Prospero a lanyara,
ahol is a ,speak for" kifejezés vala-mivel
tébb, mint pusztan védelmiinkbe venni
valakit, bizonyos foku retorikai szenvedélyt is
kifejez, de a ,bajolgas" nagyon talaléan, az
ellentét erejével fejezi ki a megjatszott rideg-
séget: a szigoru stiliszta és zordon atya nem
birja hallgatni a lanya gyermeki rajongasat,
amit persze tudatosan maga gerjeszt Ferdi-
nand odacsalogatadsdval - szinlelt haragja
mogll Kitetszik rejtett elégedettsége). A
»Majd én. Mozgas" hozzaadasaval pedig
Tandori j6l visszaadja a prosper6i feliités
gépfegyverként kattogd négyes ritmusat:
»Follow me. Speak not you for him; he's a
traitor. Come”. E6rsinél megszinik ez a négyes
ritmus, valamint a ,,speak for somebody"-t
puszta védelmezéssé fokozza le: ,Kovess. -
Ne védd az aruldt. Gyere" - mondja Eorsi, és
megszinteti azt a finom kétértelmiiséget,
amellyel Prospero Ferdinandot és Mirandat
egyitt terelgeti: ,,Majd én. Mozgas". A négy
egységhdl allé staccatés ritmus nagyon jol
kifejezi az ingeriltséget, a finom ingadozast a
szeretet lagysadga és a szigor hatarozottsaga
kozétt. A ,,come” és ,follow” dnmagaban all,
voltaképpen mindkét fiatalra vonatkozhat - és
ez visszahat arra a latens tdbbes szdm elsg
személyre is, amit Tandori az imént vezetett
be a személyragok finom modositasaval,
idénként lekoptatasaval (,EIég" ,,Mozgas"),
vagy a személyes névmas igétél fliggetlen 1é-
tezésével (,Majd én’), a széveg benséséges,
csalédszerii alanyt sejtet, elmosddnak a szub-
jektivitdsok merev hatérai. ,,Ne védelmezd 6t;
6 egy aruld" - mondja sz6 szerint Shakespeare
szOvege, pontosvesszével elvalasztva a két
kozlést. A személyes névmas megdupla
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zadsadval Shakespeare elegansan levélasztja a
személyrél a jelzét, a mondat tehat korant-
sem olyan egyértelmii, mint EOrsinél, hogy
Ggy mondjam, nincs Ggy kivasalva. Miranda
az embert védi, nem az &rul6t. ,,Nem me-
gyek" - feleli Edrsinél Ferdinand (az ige ha-
tarozott hozzabiggyesztésével - holott az
eredetiben csupan egy dacos és lakonikus
.No" all - Eérsi megint egy kissé tdldefinial-
ja a szbveget, merevebbé teszi, elfeledkezik a
beszédgesztusok tobbértelmiiségérsl). ,E
vendéglatast nem veszem igénybe, / Csak ha
legy6z6l" - folytatja Ersinél Ferdinand. ,,No;
/1 will resist such entertainment till / Mine
enemy has more power" - a Tandori-féle
»Mig ellenfelem ram nem erdélteti" ha-
sonlithatatlanul pontosabb a darab egész
kontextusaban (lasd power, charm, magic -
»mig ellenfelemnek nagyobb hatalma nem
lesz"): Prosperénak kilénben sem célja le-
gydzni Ferdinandot, itt nem valami lovagi
torna folyik, masféle erék Utkdznek meg és
keverednek el egymassal. ,,Micsoda? A bolha
kéhog?" mondja Prospero, akit imént lattunk
irgalmatlan széparbajban Kalibannal: ez a
raszolas lanyara, valamint a Ferdinanddal
szembeni harag mimelése voltaképp a
Kaliban iranti vad indulat jatékos inverze.
Eorsi szd szerint leforditja az eredetit, de
annak igy semmi értelme: ,,Hogyan? A l&buj-
jam lett oktatom?"17. Mint amikor egy
idegen nyelvii szolast valaki sz6 szerint
lefordit, és még héatra volna a voltaképpeni
fordités.

A ,Kérlek apdm!"-ra ,,Félre! ne csimpasz-
kodj" felel Tandorinal: ez utébbi hibatlan szini
utasitas, még az a majomszeretet is benne
van, amivel a beszéls, Prospero csiigg lanyan.
A nyelv arulkodik. Edrsinél az all: ,,Ne 16gj
ruhamon! Tinj el!™, ami Kkissé esetlen
nyersforditdas. Az eredetiben ,Hence!" all,
ami nem annyira hatarozott, tehat nem , tiinj
elt" jelent, mint inkdbb azt, hogy Miranda
keriiljon ,,odébb", vagyis hogy maradjon a
kozelben. Tandori-Prospero térmelékszavai-
val taszitja-vonzza Mirandat - Eorsi egysze-
risit, a ,,Ne 16gj ruhdmon!” pedig kifejezetten
cstnya, nem hangzik jél (bar a ,,hang not on
my garments!" szé szerinti forditasa), vo-
natkozik rd a fenti megjegyzés az ididmak
forditasaral.

De Tandori egyik cslcsteljesitménye még
csak most kovetkezik.

Csend! Még csak egy sz6,
Es sirsz, dragdm, arrol kezeskedem. Mit!
Egy csal6t védelmeznél? Kuss. Szamar.
Azt hiszed, nincs szebb nala, mert csupan
6t lattad és Kalibant: buta kislany!
(TD)

Hallgass, mert kiilénben

Megszidlak, meg is gyiléllek. Hogyan!
Csal6 Ugyvédje! Psszt! Nincs nala szebb
Gavallér, azt hiszed, mert Calibant

Lattad csak eddig és 6t: buta tyuk!

(EN

Eorsi forditasa, pedig latszolag hiiséges, itt
menthetetlendl darabokra hull - mert nincs
mogotte igazi szemléleti egység (legfeljebb
az, hogy nem szivleli a gyarmatosito,
autokratikus Prosper6t).18 Tandorié viszont,
pedig meglehetésen szabad, hézagtalanul
dsszeall. Alljon itt az angol is:

Silence! one word more
Shall make me chide thee, if not hate thee.
What! Anadvocate' foran
imposter! hush!
Thou think'st there is no more such shapes
as he,
Having seen but him and Caliban: foolish
wench!

Eorsinél a ,tyuk", a ,,gavallér”, az ,,Ugy-
véd" és a ,,psszt!" egyiitt (valamint a ,,megszid-
lak", ,,meggyuldllek" ) elég nehézkessé te-
szik a szOveget. Mintha ezeken a szavakon
lovagolna el6re Prospero, és nem a benne lo-
bogd indulat beszélne. A tal konkrét gyakran
lehlz, elvész az eredeti indulat egyivi bo-
nyolultsaga. Prospero most valéban lehordja a
lanyat (bar mi tudjuk, hogy csak szinjaték az
egesz): Eorsinél a talzasokbdl hidnyzik a
gyengédség (ami az eredeti angol szdveg
liktetésébdl és hatdrozott, szinte lebegd
kénnyedségéhdl is érezheté - a ,,chide thee...
hate thee... hush!", szinte repil, mint egy
papirrepul); az eredetiben nincs szd
»tyukrél" (bar dihében mért ne nevezhetné
igy lanyat Prospero): a ,wench" kifejezetten
fiatal lanyt, fehércselédet vagy persze nésze-
mélyt, némbert is jelenthet, tehat nagyon
nagy baj nincs a ,tylkkal’, bar szerintem
Tandori jobban dont, amikor a sz6 elsé jelen-
tését veszi figyelembe (,,kislany™), benne van
az a tizenkét évi tanitéskodas is, amirsl a
darab elején Prospero beszélt, magat
dicsérve, de mondom, nagy baj nincs a
»tylkkal", csak éppen az eredetiben nem
talalhatd ,gavallérral" egyltt (a ,,shape"
forméat, alakot, figurat jelenthet, esztétikai
kategdria, a ,,gavallér" megint tul konkrét,
Kicsit mult szazadi, kicsit vénasszonyos),
valamint az »ugyvéddel" egydtt
veritékszagu. Latszolag pontos ez a
foglalkozasmegjeldlés, hiszen ott all: ,,advo-
cate", de az idioma: ,,an advocate for" inkébb
olyasmit jelent, hogy védelmébe vesz, sz6-
sz6loja valakinek, és nem a konkrét foglalko-
zasra utal, ,an advocate for an impostor’
nem azt jelenti, hogy csal6 lgyvédije, legfel-
jebb szotar szerint (mindazonaltal felhivom a
figyelmet a ,,for" és az ,,of" el6ljardk kilénb-
ségére), hanem példaul azt, ahogyan Mé-
szoly forditja: ,fogadatlan prékator - no
nézd csak!", ez sokkal tal&lébb (és benne van
az indulat is), de Mészoly forditasdban a ,,Ha
sz6Ini mersz / megszidlak, st 6rokre megha-
ragszom’ is sokkal jobb, mint az Eorsi-féle
keserves ,,mert kiillénben / Megszidlak, meg
is gyuldllek™. Ebbél a szovegbdl teljesen hi-
anyzik a zene. Végiil a ,psszt!” nem azt je-
lenti, hogy valakibe belefojtjuk a sz6t (mint
azt monolégbeli pozicidjaval a ,,hush!" jelen-
ti, és amit nagyon merészen , Kuss-sal” fordit
Tandori Babits utan, aki ,,Huss!"-t ir; egyfajta
hessegetés ez, és ez is jo, mert ebben is
benne van a kétértelmiiség): csak olyannak
mondhatjuk ezt ilyen helyzetben, akit na-
gyon szeretiink, ezaltal a szénak kifejezetten
bensdséges jelentése van, valamint egészen
mas mozdulattal jar egyiitt: és ez a leintés). A
»psszt!" a magyar szinhazi konvencidban azt
jelenti inkabb, hogy az illeté hallgasson, ne-
hogy masok meghalljak, vagy pedig odasz6-
lit, figyelemkelts jelentése van, tehat egyal-
talan nem pontos - szoval ez a tdl sok, tdl
konkrét, és nem a széveg belsé indulati hul-
lIAmhonss7Aara hananlt elén esiinva hannzasvi-
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zavaros iranyvaltasokkal (,Hogyan! / Csald
tgyvédje! Psszt!") terhelt sz0, verejtékszagu,
kapkodé monolégot hoz létre’®, szemben
Tandoriéval, amelynek ugyanaz az értelme,
de jobban attetszik rajta a lanyaba szerelmes
apa gyonyorisége, szinlelt szigora.?® A szin-
haz, amit az 6reg rendez maganak.

Hiaba blicceli el a masodik sor forditasat
Tandori (de inkdbb megoldja a ,kezese le-
szek" - ,arrol kezeskedem" szojatékkal, va-
lamint a ,sirni fogsz" idiémaval), a ,dr&-
gam", a ,,szamar" és a ,buta kislany" sokat
elmond Prospero temperamentumarol - féleg
ha azt vesszik figyelembe, hogy az imént
miként beszélt Kalibannal és Ariellel (,,po-
koltdltelék voltal!" - Gvélti az altala imadott
kis szellemnek nyélat frocskolé gytldlettel).

»Minden idegszalad gyermeki ujra", for-
ditja ezattal Tandori halélpontosan Shakes-
peare-t, és nem véletleniil. E6rsi nagyot hiba-
zik, mivel forrong6, dialektikus és harcias
szelleme az egyszer(i allitdshol megint vala-
mi harci cselekményt kreal (lasd korabbi pél-
dainkat: ,azt teszek veluk, amit akarok",
»csak ha legy6zol™ sth.): ,,Hisz izmaidbal el-
szallt az erd, / Egy gyermek is legy6ézne." Hat
egyéaltalan nem arr6l van sz6, hogy egy
gyermek is legyézné Ferdinandot, hanem
hogy ,.gyermekké tettél djra", hogy Jozsef
Attilat idézzem (,,Thy nerves are in their in-
fancy again / And have no vigour in them"):
és ez mar a darab egyik legfontosabb alapté-
maja, vagyis az ujjasziiletés. A halottnak hitt
Ferdinand (és Prospero) stb. feltamadasa
Shakespeare késoi miivészetének egyik érdekes,
visszatéré toposza (lasd Pericles, Cymbeline,
Téli rege).?t Arrél nem is beszélve, hogy
Ferdinand és Miranda Adam és Eva helyze-
tébe kerillnek az Uristen szerepét kissé tiirel-
metlenil eljatsz6 Prosperdval szemben. Aki
sajat izlésének megfeleléen mintegy Ujra
megteremti 6ket.??

A jelenet és a felvonas végén izelitst ka-
punk abbdl, amit Prospero ériiletének is le-
hetne nevezni, ahogyan négyfelé beszél egy-
szerre: magaban, Ariellel, Ferdinanddal és
Mirandaval, mikor kivel. Nincs sok ideje,
idegesiti a sok részlet, ugyanakkor élvezi is
ezt az elérelatd és korilményeket megterem-
t6 hatalmat. (Soros tézsdézhet igy a japan
t6zsdén meg a Wall Streeten, meg Katman-
duban, meg Londonban egyszerre: dontései-
vel nem pusztan kdveti, hanem meg is terem-
ti a hossz és bessz feltételeit.) ,,Ez menni fog"
- mondja félre* (vagyis hogy a szerelmesek
szerelmesek lesznek), majd Ferdinandhoz
sz6l, majd Arielhez, majd parhuzamosan Mi-
randahoz (akinek van ideje - éppen mert apja
elbambult - par szét valtani Ferdinanddal),
ismét csak Arielnek igéri meg, hogy szabad
lesz, egy szigor( intés mellékletével, hogy
természetesen csak akkor, ha jol viselkedik,
elébb a két fiatalhoz egyutt szél, késébb csak a
lanyahoz: ,,Gyerink, mind. Es ezt ne védd itt
nekem!" (,Come, follow. And speak not for
him.") Itt megint érzékelhet6 Tandori fo-
lényes nyelvkezelése, ahogyan a kdznapi be-
szédet képes a szinpadi helyzettel harmonidba
hozni, érzéseket és szandékokat kozvetiteni
erélkddés nélkal, a széveg csapong6, kol-
lektiv szubjektivitasat is megjeleniteni. (Elég
ideirni EOrsi valtozatat, amely laposan és
egyiranytan kong: ,Kovessetek. - Ne védd
tovabb.")

A. ez az ingerlékeny és szeszélyes dregur
onmagaban még nem adja ki azt a monumen-
talis figurat, aki nélkiil sem a darab, sem elé-
adasa nem elképzelhet6. Prospero, amint be-
lenéz az id6 szakadékmélyébe, melyet mint-
egy felszakitott a vihar, amely legaldbb
annyira benne =zajlott le, mint a Kkinti
vilagban, pontos és tiszta képet ad arrol a

személyrél, aki & volt (akiben kilsé
tarsadalmi allas és belsé szellemi vilag
harméniaja és diszharmonidja egyszerre
muiikodik, aki a tobbiek kézlil - épp e
harmonikus  diszharménia miatt is -
kimagaslik), sajat magaval szembeallitva
occsét.  Ugyanilyen  szembeallitasokban

rajzolja meg Ujra meg Ujra a sajat portréjat -
szintén a malt sebeit felszakitva - az Ariellel
és késébb Kalibannal valé konfliktusaban. A
személyiség monumentalitasa

— mondjuk igy: hogy parancsolni tud az ele-
meknek, kozmikus 6sszefiiggések birtokosa
—részben a kiszolgaltatottsagban, illetve a ki-
szolgaltatottsagra valé képességben rejtezik:
abban, hogy egyszerre tud aldozat lenni, és
képes ugyanakkor mésok felett konydrtelendl
és aggélytalanul uralkodni.

Nagysaga lépésrol 1épésre deril ki: szen-
vedésre valé képessége, valamint a kiilsé ko-
rilményeken valo fellilkerekedés képessége
mindig az elemzés pontossagaval jar egydtt
(mely, barmennyire is elégedett dnmagaval,
sohasem Onkritikatlan). Mar a legelsd
passzusban, ahol igaz térténetét mesélni kez-
di lanyéanak, és amelyik latszélag csupén ln-
Ocsém - a nagybatyad, Antonio nevii -;
Figyelj, konyorgok! testvér hogy lehet
Ily gonosz &lnok -, akit én utdnad A
legjobban szerettem, allamom
Dolgat ra biztam; akkoriban ez volt,

Milané: a legszebb fejedelemség,
Mint én mind kozt a legkilonb kiraly,
Prospero, a szabad Mdvészetek
Paratlan ura; lettem tudos ur,
A kormanyzast igy hagytam ra 6csémre,
Nem volt az szivem dolga, elmeriltem
Titkos tudomanyaimba. Hamis
Bacsikad - és most figyelj!

(/12 -TD)

Nagybatyad, Antonio, az 6csém -
Jegyezd meg, kérlek: testvér is lehet
Ily hitszegé! -, ki szivemben utanad
Kdvetkezett, és kit megbiztam azzal,
Hogy vezesse az allamot, amely Az
elsé volt akkor Italidaban,

S én elsé herceg, méltésagban és
Tudomanyokban, miivészetben is
Egyediilallo; tanulmanyaim

Miatt 6csémnek adtam at a kormanyt,
Mert titkos tudoméanyok vontak el A
kdézugyektsl. Kétszing dcsém -
Figyelsz ram?

(EN)

My brother and thy uncle, call'd Antonio -

pray thee, mark me - that a brother should

Be so perfidious! - he whom next thyself

Of all the world | loved and to him put The

manage of my state; as at that time

Through all the signories it was the first

And Prospero the prime duke, being so
reputed

In dignity, and for the liberal arts

Without a parallel; those being all my study,

The government | cast upon my brother
And to my state grew stranger,
being transported
And rapt in secret studies. Thy false uncle -
Dost thou attend me?

(WSH)

Megfigyelhets, hogy Eorsi - szemben Tan-
dorival, Babitscsal, Mészéllyel®* és nem utol-
sosorban Shakespeare-rel - milyen vékony
logikai lancra fiizi fel Prospero monumentélis
monolégjat. Nala el6zmények vannak és
kovetkezmények, okok és okozatok. Korant-
sem igy van ez Prosperonal. Kezdédik azzal,
hogy Eorsi egy fontos személyragot (,,my
state™) lekoptat a szdvegrél. Shakespeare-nél a
»my brother"-ral kezdédik a feliités, nyilvan
nem véletlendl: az, hogy Eorsi az ,,6csémet”
a ,nagybatyaddal” folcseréli, ezt a hangsulyt
is gyongiti. Az, hogy az ,enyém" az dcs,
akirél sz6 van, elég fontos hangsuly,
tekintetbe véve a ,,my brother... my state...
my study... my brother... my state” ritmusban
visszatér6 megfogalmazéasokat, szemben a
»thy uncle... thyself... thy false uncle" sza-
vakkal (igaz, az ismétlésnek didaktikus funk-
cidja is van: a nézket megtanitani a tavolle-
vé szereplok nevére, a szerepldk pozicidjara,
illetve eladni nekik a kissé unalmas torténe-
tet), melyekhez képest kdzépen, mintegy a
monolog legkdzepén Prospero egyszer csak
megnevezi ,,Prosperdt”, azaz sajat magat (a
nevet Eodrsihez hasonléan Babits is kifogal-
mazza a szOvegbél, ellenben Mészdly gon-
dosan megérzi: ,,Es hercegek kozt elsé Pros-
pero!") mint egy olyan targyat, ami a varos-
allammal egyenértékii. Prospero itt ezzel a
névvel egy dnmaganal nagyobb valamit ne-
vez meg: egy szerepet, egy személyt, egy
élettdrténetet, egy mitoszt, és ezt a mitoszt
helyezi most lanya, Miranda elé. ,,Prospero, a
szabad Miivészetek / paratlan ura".?®

De ez csupéan aprosag. Eorsi forditdsaban
egy harmadosztalya kiralydrama politikai
intrikajat latjuk: ,,megbiztam azzal, hogy ve-
zesse az allamot...", elég mechanikus képlet
(az eredetihez képest, amihez Tandori all a
legkozelebb: ,allamom dolgat rabiztam™).
Késébb Eorsi megint kifelejt egy fontos, és
megismételt részletet, ami a tanulmanyok
tartalmara és minéségére vonatkozik (,,those"
[vagyis a ,liberal Arts"] being all my study",
,being transported and rapt in secret
studies"”, vagyis: ,,l1évén, hogy ezek kdétottek
le teljesen™, ,,1évén, hogy magukkal ragadtak,
lévén, hogy elmeriiltem a titkos tanulma-
nyokba™), ami nem kovetkeztetés a sz6 szo-
ros értelmében. Eorsi Prosperdja ezzel szem-
ben csak annyit &llit, hogy ,.tanulményaim /
Miatt ... adtam &t a kormanyt / Mert titkos
tudomanyok vontak el / A koéziigyektsl" .
Shakespeare leirja a tanulmanyok, illetve a
tanulmanyokba valo elmélyiilés mindségét
(erre azonban EOrsi nem veszteget szavakat);
»being all my study... being transported and
rapt" : vagyis hogy ,egy ponton tdl semmi
mas nem érdekelt, csak ezek a tanulmanyok,
melyek magukkal ragadtak, mint az drvény"
(szabad forditasban). A hatalmas szenvedély
marad ki Edrsi forditasabol, mellyel Prospero
egyrészt milanoi uralkodasar6l, masrészt
tanulméanyair6l beszél, mikézben, mintha a
tenger mélyérsl, kiemeli multjabol és az
amulé Miranda elé teszi élete elsullyedt té-
nyeit. Tandori pontosan fogalmaz: ,,A kor-
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Ban Janos (Trinculo) és Toth Anita (Ariel)

manyzast igy hagytam ra écsémre, / Nem volt
az szivem dolga®, elmeriltem / Titkos
tudoméanyaimba." (R&hagytam, nem pedig
atadtam neki - piciny hangsualykilonbség,
mégis fontos. Hiszen Antonio aljassadga éppen
abban all, hogy latsz6lagos hatalmat valtja at
valésagos hatalomra. Most pedig egy
latszolagos vihar kell, hogy a vilag visz-
szarendez6djon, belsd igazsaga helyreélljon.)

Igy tortént, mondja Tandori (és Shakes-
peare) - a Kkorlatlan hatalombdl fakadt a
szenvedély, a hatalmas szenvedélybél pedig a
hatalom elvesztése -, nem pedig azt, hogy
ezért meg ezért tortént. Fundamentalis k-
I6nbség.”

Hogy az allam hangsulyozottan Prospero
allama, leginkéabb ,az allam én vagyok™ gon-
dolatat idézi, az abszolit uralkodé gesztusa ez
(aki a szOveg szerint tovabbi, nem vilagi
szférék birtoklaséra tor). Ezért - bar szellemes
és korszerii a fordulat Eorsi szovegében - nem
»~a kozigyektsl vontak el"  Prosperét
tanulmanyai, hanem bizonyos értelemben sajat
magétél, sajat é&llamatol 2" Shakespeare
Prospero szajaba gazdagon arnyalt szdveget
ad, ahol négyféleképpen is emliti ,allamat":
ezt Tandori jatszi gondossaggal épiti fel (,,al-
lamom", ..feiedelemséa”, ..kiraly", ..kor
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manyzas"), korantsem mellékes a hatalom
természetére vonatkozd szinonimaknak ez a
dus, barokkos halmozasa, amely végul bele-fut
az ,and for the liberal Arts / without a pa-
rallel"-ba, amit csak Tandori old meg: ,,a
szabad Miivészetek / paratlan ura" (marmint a
varos és Prospero is): ez a csucspont. A
»Szabad Miivészetektdsl" csak egy ugras a fe-
hér méagia, amit Prospero iz, s mellyel id6n-
ként a fekete magia teriiletére téved. Nem
mintha 6nmagdban ez a mozzanat kilono-
sebben drdmai volna: de pontosan megmutat-
ja, milyen az, amikor egy személyiség eljut
lehetésége hataraig, és okvetlenll muszaj vele
térténnie valaminek: ez a monolég igazi belsé
dinamikéaja. Valaki eljut a cslcsig - mint
ahogy szellemi értelemben Prospero, most,
hogy a vihart Ariel segitségével ellen-feleire
zUditotta, és hatalmaba keritette ¢ket, eljutott
egy masodik csucspontig 29, ahonnan mar
nincs visszatérés a kezdetekhez, de talan eljott
a nyugvépont lehetésége. Ha kozelebb-rél
szemiigyre vessziik, az ez utan kodvetkezd,
kommentéarokkal és érzelmekkel dusan fi-
szerezett elbeszélés nem igazan dramai: in-
kabb szimptomatikus. Bizonyos tarsadalmi
szerepek elharitasa ohatatlanul azzal jar, hogy
az ember lemond a hatalom lehet6séaé-

rél. Ezek utan elég torvényszertien kovetkezik
be az (és nem egyszeriien Antonio jel-
lemtelensége miatt), hogy az illeté (Hermann
Broch értelmében hasznalva a kifejezést) ér-
tékvakuumba kerll. Ennek a vakuumnak a
kovetkezménye (vagy kifejez6dése) a szam-
{izetés, és Prospero sokkal kisebb személyiség
volna, ha mindez csupan Antonio és Alonso
mive lenne. R&adasul Antonio &rméanya a
régmultban esett meg, lezart esemény: az igazi
drdma az, barmekkora igazsagtalansag is esett
hajdan Prosperdval és haroméves kislanyaval,
hogy most miként képes a két vilagot, a
kétféle tudast osszehangolni. Nem intrikat
Ezért lehet az, hogy a varazslas és a szin-
haz, az alom és az oriilet, melyet ellenfeleire
mér, a zene, amivel elcsalja vagy meggyogyitja
Oket, a biivolés, amivel tanitja, blinteti vagy
korddban tartja oket, a darab végére ilyen
szorosan egymas mellé kerllnek. Minden [é-
péssel kozelebb keriil ahhoz a valakihez, aki 6,
minden sikeres btivolése egyben hatéalyta-
lanitja is varazsloi képességét - erre az
Arielnek tobb izben megigért szabadsag a
garancia -, Prospero mintegy kijatssza eléttink
az osszes kartyajat. Nincs mod ismétlésre. El-
lenfelei maqukra ismernek, hoay 6 is magara
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ismerhessen. Hogy egy lehessen kozulik.

Amikor az 6todik felvonasban, kozvetle-
nul azelétt, hogy - meglepé modon Ariel &l-
tal is részvétre hangolva - Prospero kissé
kelletlendl bar, de kioldand megszallott gor-
cslikbél a napolyi és milanoi urakat, akik ott
alldogalnak a tanyaja melletti harsfaligetben,
még egyszer felidézi a természet elemeit,
melyek folétt mostandig hatalma volt, és
ennek a szavakat gérgeté monumentalitasnak
ugyan mas tempoja, liktetése, lélegzetvétele
van, mint a darab elején elmondott igaz me-
senek, amelyik egy majdnem tragédiaval
végz4do politikai jatszmardl szamolt be, de
mégis ugyanaz a vilagot atfogd pillantas és
tudas szervezi: ,,...teli delelsbgl /Ejfélt bi-
voltem, szeleket kavartam, / Hogy bdmbdlve
harcoljon tarajos zold / Tenger a kék éggel:
hol vad diborgés / Langolt télem,") Jupiter
biiszke tolgyét / Meghasitva; raztam rettene-
tes-tdmb / Szirteket, fenyoket téptem

toves- / Cédrusokat: sirok nyiltak szavamra, /

Holtaikat kivetve..." Nos, kdztudott, hogy ez a
passzus Ovidius Atvaltozasokjanak hetedik
kényvébdl vald, egy boszorkanynd, azaz Me-
deia varazsmonoldgjabol: ,,...szellsk és vi-
harok, s ti hegyek, ti folydk, tavak, és ti / is-
tensége bereknek s éjnek mind, idejertek; /
altalatok tudok én - hogy a part &mulva cso-
dalja - visszafolyatni folyot forrdshoz, habo-
rodott art / megnyugtatni, nyugodtat verni
fol, 4zom a felhét / s visszahozom, dallal;
szeleket verek el, megidézek / verssel; igé-
zettel viperdknak tépem a torkat, / sziklat s
mélygyokerii tolgyet kiszakitok a féldbél, /
erdét elhajtok, remegévé razom a bércet, /
foldet bégetek és sirmélybsl holtat idézek"®".

Ez a mésodszori lemondas elétti kilonds,
férfias patosz a végleges bucsu: (,,...e va-
razserét / Mert tal nyers, elhagyom most").
Az utolsé felvonast Prospero még ugy kezd-
te, mint egy ereje teljében levé, tevékeny és
magabiztos férfi: ,Tervem kezd célba érni: a
varazserém / Mikdédik, szellemeim jok, ne-
kem / Dolgozik az idd. Hany 6ra van?", és
ahogyan a jelenet halad elére, hirtelen meg-
Oregszik, szinte kesleltetné a szikségszeri
végkifejletet (innen még utolsd csortéi
Ariellel, a vita arr6l, hogy mennyi id6 van
még hatra, mintha szandékosan talalna ki 0j
és uj feladatokat Arielnek), és amikor mint-
egy bekapcsolja a zenét, amivel meggyogyit-
ja ellenfelei tépett idegrendszerét (,,Egi zenét
zenditek - sz6ljon akkor! - / Igézze silany
foglyaim3 - nekik / Valé ez! -, aztan torjem
el a palcam, / Temessem dlekre a fold dlére, /
Vessem konyvem mind méréon-nem-érte /
Tenger-mélyekre"), ezt egyfajta faradt rezig-
nacio kiséri: a sziintelen gy6zelem, az ellen-
feleken valé kivédhetetlen felilkerekedés
kiilonds csémore hatja at. De ez a csdmor is a
monumentalitds egyik alkotéeleme: amikor
haragjat Kalibanra vagy Arielre zuditotta, hi-
aba lehetett esetleg igaza, mégis egyfajta tul-
zast, hibriszt sejtet a mérhetetlen indulat. A
sotét Sycorax (akinek torténete rokon Pros-
pero torténetével) ott lappang Prospero szive
mélyén.

Egy mai Shakespeare-forditd el6tt harom at
all. Az elsé: a klasszikus Shakespeare-dikciot
utanozva csinalni egy Uj forditast, a legutolso
Shakespeare-kutatasokra és a magyar

nyelv. megujult szokincsére tdmaszkodva
(példaul Lator Laszlé szép Cymbeline-fordi-
tasa ilyen); a masodik: csinalni egy nagyon-
nagyon modem forditast, egy igazi elvagola-
gosat (mint amilyen Nadasdy Adam Hamlet-
forditasa), amelyik nem iktatja ki a korabbi
klasszikust, éppen mert olyan tiszta alternati-
vat nyujt; a harmadik (sok rendezé csinalja
ezt manapsag): teljesen szabadon atirni az
eredetit, amit mellesleg Ujra lefordittatnak
valakivel, a rendez6i koncepcionak megfele-
16en, és addig hizzék a darab szévegét (szé-
pen kiiktatva beléle egy csomd megoldatlan
vagy megoldand6 forditoi feladvanyt), amig
az aktualis eléadas koncepcidjanak meg nem
felel (mondjuk, ilyen Szabh6 Stein Imre és Al-
foldi Rébert A velencei kalmarja).

A mai forditasok, a dolog természetébél
adddoan, tobbnyire hibridek: hol visszanyul-
nak mar bevalt Shakespeare-sablonokhoz, a
jol ismert Shakespeare-dikciéhoz, hol bizo-
nyos szovalasztasokkal és interpretacioval
célratéréen modem nyelvet hasznalnak, és
igy billegnek két vilag kozott. Edrsi és Mé-
szoly forditasai szdmomra -
kilonbozéféleképpen ugyan -, de ilyenek.
Még nem szakadtak el eléggé a tradicioktal,
de mar nagyon sok mindenben modernek és
érdekesek. Mészolyt mindig a szépség
érdekli, nagyon foglalkoztatja - az én
izlésemnek talan tulsagosan is - a szoveg
mindenaron valé zeneisége, az esztétikum
(amellett, hogy nagyon pontosan utéana megy
a szitudciok dramaturgiai és  nyelvi
hitelességének, és  szOvegei  nagyon
megdolgozottak, viszont éppen ezért talan
tulsagosan sok elére gyartott hangsualyt lop
beléjuk); Eorsit viszont, alkatdnak meg-
feleléen, legjobban a tarsadalmi igazsagossag
és igazsagtalansag érdekli, a nyers szoki-
mondas, az anyagelvii fogalmazasmaod, ezért
gyakran ovatlanul és tdl hevesen megy neki
forditéi feladvanyoknak, Kkitiing talalatait
gyakran kdvetik bumfordi tévedések.

Tandori szamomra viszont annak a példa-
ja, amikor egy nagy kolté nekiveselkedik egy
nagy kolté miivének: sokféle szabadsagot en-
ged meg maganak, mert mikdzben fordit, sa-
jat koltészetét is irja, sajat koltészetének
problémait beleviszi a forditds problémaiba,
és gyakran zsenialis megoldasokat talal ott,
ahol tarsai, a szOvegre tapadva, csak iskolas
megoldasokra képesek. Nem hibatlan szdveg,

amit alkot, de szamos dont6 ponton felilmul
minden addini nrahalknzAct

LABJEGYZETEK
‘A Shakespeare-szdvegekben levd kiemelések
mindig télem: a forditdk kozil egyedil
Mészoly alkalmaz olykor - az eredetitdl elté-
réen - néhol kurzivokat vagy harom pontokat
(ez utdbbit, sajnos, elég stirtn), valamint
idénként gondolatjeleket: ahol az 6 kurzivja
kerill a sz6vegbe, azt kuldn jelzem. A gyakori
kurziv, illetve a harom pont és a gondolat-jel
jelentés  tobblethaszndlata a  forditdi
szuggesztio fokozasat szolgalnd, iranyitani
akarja az olvasét, holott szerintem azt maga-
nak a szévegnek kellene elvégeznie. Shakes-
peare - csakugy, mint a szini instrukciokkal -
kdzismerten fukaron bant az efféle nem

verbalis toldalékokkal. Nem volt rajuk
sziiksége.
> EOrsi  kovetkezetes, nala az o6todik

felvonéashan is ,biibajnak” nevezi Prospero
Arielt, aki épp majdnem visszanyert

nepli egy kis dalocskaban, a szerzé itt a ,,da-
inty" sz6t hasznalja, ami mondjuk, kecsest
jelent, tehat valaminé lelki-fizikai adottsagot
abrazol, Tandorinal ,,incselkedd Ariel" all,
ami azért jo, mert Ariel voltaképpen nem va-
razsol, 6 csak végrehajt, mint erre még kité-
rink. EOrsi kovetkezetessége tulajdonképpen
érthetd, a ,,biibajos" kifejezi azt, amit Prospero
mond, Tandori megoldasat mégis jobbnak
érzem. Ugyanez vonatkozik Mészélyre is, aki
késébb ,tindérnek"” nevezi Arielt, erre
asszocial a ,tlnde" sz6. Béar vitathatatlan,
hogy Arielnek vannak tundérszerii vondsai
(hiszen Shakespeare népszerii elemekbdl
gyurja dssze kicsiny démonalakjat, sajat ko-
rabbi miveibdl is meritve), Prospero soha-
sem nevezi annak, mert nem tekinti annak.
Egyébként a négy jelz6, amit Shakespeare/Pros-
pero Arielre hasznal a kovetkezé: ,,quaint",
»delicate”, ,dainty" és ,tricksy". Vagyis
trikkos, finom és Ugyes. A Shakespeare-
kommentarok egyértelmiien nem nénemiinek
tekintik a nevébe a tiiz és az oroszlan tulaj-
donsagait siiritd légies démont, és még az
sem zavarja meg 6ket, hogy Prospero egy he-
lytt ,,chick"-nek becézi.

" Amikor Alonso, a napolyi kiraly és kisérete
meglatja a kis szinjatékot, melyet Prospero
rendezett nekik, és amelyet Ariel vezényel le
jatékmesterként (,,Kulonféle alakok jelennek
meg, gazdagon megrakott asztalt hoznak;
koérbetancoljak, mozdulataik bdékolo kdszdn-
tést fejeznek ki; hivjék a kiralyt, jénne lako-
mazni"), a szinpadi néz6k megprobaljak
meghatérozni a meghatérozhatatlant: ,En is
bamulom / Alakjuk, mozdulatuk, hangjaik -
ha / Szavuk nincs is -, némasaguk beszédnél
/Ekesebb". (,,I cannot too much muse / Such
shapes, such gesture and such sound, expres-
sing, / Although they want the use of tongue, a
kind / Of excellent dumb discourse.") Babits:
LEn se gy6z6k / Bamulni forman, hangon,
gesztuson, / Mely (bar beszédjiuk nin-csen)
néma nyelv, / Olyan beszédes"; Eorsi: ,,Nem
gy6z6m csodalni / E forméakat, e mozgast és
zenét, / Nincs szavuk, mégis nagyszerd,
ahogy / Némén csevegnek"™; Mészoly:
,»Csodak csodaja! / E furcsa arcok, tancok,
dallamok... / S hogy egy sz6 nélkil minden
oly beszédes! Felséges némajaték". Lathato,
hogy miként szinezik a forditok (Tandori és
Babits kivételével) az eredetit. Mészoly Fist
Milan-os hangitéssel, az ,,arcok, tancok, dal-
lamok..." tdlinterpretalé és a harom ponttal
valamilyen elvont elragadtatdsha emelt sz6-
vegében (lasd még ,felséges") elsikkad az,
amit még Babits is szépen megold: ,,néma
nyelv, mely beszédes". Eérsi a ,,csevegnek”
sz0 beillesztésével (mellyel a ,,discourse”-t
forditja), tulajdonképpen kioltja a szinjaték
filozofikusan paradox értelmét, illetve je-
lentéstartoméanyait. ,,A living drollery”
mondta kordbban Sebastian -, Tandorindl
nincs meg (legaldbbis az én példanyombol
hianyzik), s ezt Eorsi oldja meg a legjobban:
»Eleven babok" (szép paradoxon). Az eleven
babok nem ,,néman csevegnek”, hanem olyan
kifejezéek (,,expressing™), hogy mozdulataik
nyelvwé valnak, némasaguk beszédes.
Ugyanigy az ezt megel6zé jelenetben Ariel
énekére azt mondja Trinculo: ,,This is the
tune of our catch, played by the picture of
Nobody". Tandorinal: ,,Ez a mi versikénk
muzsikaja, és Senki Urunk jatssza"; Eorsinél:
A kdnonunk dallama, Senki ur
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eléadasaban"; Babitsnal: ,Ez a mi no6tank
notaja, és Senki Pal jatssza"; Mészolynél: ,Ez
a notaja! Senkifia fujja." No comment.

' .Which art but air" - mondja Shakespeare.
»Ha te, ki szellg vagy csak" - mondja Ed&rsi.
Mindenképpen testet akar adni a testtelen-
nek, mert kilénben nem bir el vele. ,,These
our actors, / As | foretold you, were all spirits
and / Are melted into air, into thin air" -
mondja Prospero Ferdinandnak Iris, Ceres és
Juno zenés kozjatéka utan. ,,E szinészek, /
Mint mondtam mar neked, mind szellemek, /
S felszivta 6ket a hig levegdé" - irja Eorsi.
Tandori megoldasa a jé: ,,Szinészeink, mint /
Mondtam neked, szellemek voltak egy / Sz&-
lig, és levegbvé valtak". A ,felszivta éket a
hig levegé" ugyan egyaltalan nem pontatlan
(bar a ,thin" itt inkabb attetszé6t jelent), és
mégis kissé tul anyagszerii (ilyen is van). A
levegs, mely ,sziv" és ,,hig", nekem tul sok.
Babits megoldasa nagyon veretes, a ,,puszta
lég" (,marad, mi volt") szerintem hibatlan:
»Teged, ki puszta Iég vagy, sejtelemmel / illet
keservik"™ - persze a ,sejtelemmel illet
keservik" egyfajta altalanos Shakespeare-
halandzséara emlékeztet inkabb.

5 _Pardon, master: / | will be correspondent to
command, / And do my spiriting gently." Mi-
re Prospero: ,,Do so, and after two days / |
will discharge thee". Tandori a ,,Do so"-t, a
»tégy ugy"-ot forditja az affirmativ ,Na, ez a
beszéd"-del: vilagos, hogy a beszéd itt a cse-
lekvés érzékeny metaforaja. Edrsinél és Mé-
szOlynél ez a kis dialogus tlinetértékiien egé-
szen mashova tart, mint Tandorinal. EOrsi:
(miutan Prospero megfenyegette Arielt, hogy
visszazarja a tolgybe): ,,Ne, mesterem! / Pa-
rancsaidnak eleget teszek, / S vigan kobold-
kodom". Mire Prospero: ,,Még két napig, / S
felszabaditlak". Ez a ,vigan koboldkodom"
erés tulzas, sem vigsagrol nincs szé, sem ko-
boldrél, sok szotagot elnyel, az eredetiben
meglevd ,pardon”, azaz a bocsanatkérés is
elmarad, csak egy gyonge tiltakozasra futja itt
Arieltél, de Eorsi elsikkasztja a valaszbol
Ariel nem beszél semmiféle ,,vigsagrol", csak
azt igéri meg, hogy ,,jé szellem" lesz (,,and do
my spiriting gently"); Ariel szellemfajtajarol
nem tudunk meg igazan sokat a mibdl, csak
azt, hogy ,szellem". Kildnben sem vidam
Avriel, inkabb a  tehetséges ember
hangulathullamzasait figyelhetjik meg rajta.
Hol lelkes, hol szomorl. Tinetértékt, hogy
mint Eorsi a ,kobold" sz6t, ugy Mészoly
foltétlenil  szilkségesnek  tartja,  hogy
bevezesse a ,tiindér" szot, habar e sajatos ur-
szolga viszony szerkezete nala pontosabban
jelenik meg. ,,Bocsass meg! - mond-ja Ariel -
Minden kérésed - parancs! / Kezes tlndér
leszek." Pedig Ariel nem tiindér, nem , fairy".
Mire Prospero: ,,Ha az leszel: Még két nap -
és szabad vagy". A forditd altal be-iktatott
gondolatjelek a  gyakorl6  dramaturg
instrukcioi a szinészeknek, hogy hol kell
gondolatteli szlinetet tartani. Shakespeare
szOvegében a gondolatjel csak kodzbeiktatott
gondolatnal, és sohasem hangsulyt jeldlve je-
lenik meg. Tandori ,parancsolj velemje"
mintaszeriien mutatja azt a képességét, hogy
idiomatikus kifejezések kozvetlen frissessé-
gével alkosson dialdgust. (Az ,,I'11 be corres-
pondent t0 command” valami feltétlen kész-
ségességet fejez ki. Mintegy a parancsok
megvalosuldsanak mikéntjéve valtozik Ariel,

Rajkai Zoltan (Ferdinand) és Onodi Eszter (Miranda) (Koncz Zsuzsa felvételei)

egy velik, 6 a parancs lényegévé valtozik,
ezért szerencsésebb a Tandori-valtozat.) A
»Parancsaidnak eleget teszek" és a ,,Minden
kérésed - parancs" hii forditasoknak tekint-
heték, de csakugy, mint a szdvegbe lopott
tundérek és koboldok, kissé forditasszaguak.
«A ,power" sz0 a darabban egyértelmiien az
»art”, ,charm", ,magic" szavakkal asszocia-
l6dik, tagabb érvényi tehat. E6rsi mélyen at-
érzi Prospero kolonizatori és kizsakmanyolo
karakterét, és ennek szellemében jellemzi 6t
szavaival; igy keriill szévegébe az ,,alacso-
nyabb rangd" szolga kifejezés is: noha a
»meaner ministers" fordithatd igy, kissé el-
vész az eredeti szinhazi-szellemi tusténkedés
légiessége, Prospero itt mint nagydr és nem
mint szellemi 1ény hangstlyozodik.

' Mint Gonzalo mondatabdél egyértelmiien ki-
tetszik: ,,Szent ég, uram, miért nézel ilyen /
Dermedten?" (TD) (,,I' the name of some-

thing holy, sir, why stand you / In this stran-
ge stare?") A pompdsan alliteral6 ,strange
stare"-ben ismét talalkozunk a ,strange”
(furcsa, kulénds, csodas) szoval, amit
Tandori ezuttal elhagy, a tobbiek mind lefor-
ditanak (fontos szava A viharnak, nem is vi-
tas). Tandorinak azért sincs ra igazan sziiksé-
ge, mert elétte olyan pontosan abrazolta az
allapotot. De hogy lassuk, hogy (Tandorihoz
képest) milyen izzadsagosan kell, éppen az
elétte levék elmulasztasa miatt, példaul
Eorsinek e szavakat visszaadnia: ,,Az égre,
uram, mért allsz igy, szemed / Meresztve,
furcsan". A mondat végére vetett ,,furcsan”,
nos, elég gydnge. Mészblynek a ,stare" (béa-
mulas) sz6t kell kihagynia, hogy kellé hang-
stlyt kapjon a dermedés: ,Szentséges Eg!
Uram, mért allsz ilyen / Furcsan, meredten?",
habér a ,,meredés" kétértelm, tartalmazza a
latas jelentését is, tehat nem rossz. Szintlgy



Babits: ,,Mindenre, ami szent uram, miért
allsz / Oly kilénds merén?" (,,merén™ allni,
hat, elég keresett, merén nézni szoktunk, te-
hat 6 is utal erre). Tandori mondata a legter-
mészetesebb.

Kilénben szdmos ilyen leleménye van.
llyen az Ariellel valé vitaban elhangzo6: ,,Po-
koltoltelék voltal" (,,it was a torment / To lay
upon the damn'd" - ,Pokolba / Val6 kin-
szenvedés volt" - mondja Babits), vagy a
Mirandanak mondott tdrténetben a ,konyv-
tarkiralysag": ,,Hisz nekem elég a / Kdnyv-
tarkiralysag" - ,,Kinek egy konyvtar épp elég
kiradlysadg" - mondja Babits. Nem baj, hogy
ezek a Babits megtaldlta koltéi formuldk
tovabbgondolasai, mert Prospero gondolati

Osszestriisodéseit, amikor is mintegy a
monolégok - a  felfokozott indulat
pillanataiban - ilyen képekké csomdésodnak

0ssze, nagyon jol adja vissza. Azonkivil van
egy ilyen rétege A viharnak, amelyet a maga
helyén Tandori meg sem Kkisérel visszaadni:
ez a ,sea-sorrow" és ,sea-change" szavakban
kulminal, melyek bizonyos értelemben
kulcsszavai is a miinek. Eorsi az elsé esetben
kisérletezik a ,tenger-banattal”, de ez a ma-
gyar nyelvben tulajdonképpen foglalt, és ezért
a konkrét helyen nem azt jelenti, mert a
Jtenger" ezaltal itt ,rengeteget" jelent, ami
voltaképpen lefokozéds: ,Te hallgasd ulve
tenger-banatunk / VVégét" (Tandori itt a babitsi
»tengeri kalandot" veszi at); a ,tenger-val-
tozashoz" pedig uUgy latszik egyaltalan nem
filt a foga, pedig azt mindharom forditotarsa
korilirva megoldja Ariel daldban: ,,Hanem éri
dis, csodas / Tengeri elvaltozas" (Babits);
»rengeri atvaltozas / Folytan dus lesz, furcsa,
mas" (Eorsi), és, bar kicsit esetlen, de nem
annyira rossz Mészolyé sem: ,,Tenger fenekén
alakul / Pazarul kivirul s nem avul". Tandori
itt - a dallam és bizonyos vélt tartalmak
igézetében elszabadul: ,,Ot 6rvény-61 mélyén
apad; / Csontja korall legalul; / Gydngyok a
szeme helyén, nohat: / Nem rothad, csak
fakul; / El - tengervizre valaszul, / Mint ha a
jéghideg alkonya gydl..." - a ,legalul", a
»,nohat", a ,fakul - El - tengervizre valaszul"
(?), és végll az utolso, teljesen fiktiv sor
(bevallom, én nem is nagyon értem) csupa
olyan kis toldalék, amivel Tandori, egyébként
alapstilusanak megfeleléen, meg-valtoztatja
az eredeti dal jelentését, és csak valamilyen
szlirrealis hangulat visszaadasara tdrekszik,
véletlen elemeket és mozzanatokat belelopva
ebbe a nagyon is egyértelmi dalba,
tulbomlasztva szerintem a dalformét. Elront-
ja, magyaran. Rothadasrol nincs szé az ere-
detiben, csak azért van a magyar valtozatbhan,
hogy a ,,fade” szét lefordithassa (,,fakul™). Tul
sok minden belekerill az eredeti szdveg-be,
amit most nem idézek. Mint ahogy hatar-eset
Prospero zar6 monoldgjaban a ,legyen / Hat a
malt kopar szigetem", egy hajdani kul-
tuszfilm cimének szellemes belekomponalasa
kedvéért (bar a kifejezés a ,bare island" jo
forditésa, de a ,multtal" vald hirtelen dssze-
kapcsolasa igy nem pontos) kimarad a szé-
vegbdl egy fontos lancszem, sét, Tandori le-
zserlll megsziinteti az eredeti kétsoros, tisztan
végigvitt logikai kapaszkoddit, ugy érzem, itt
art a nagyvonallisdg. Megtévesztd, hogy
barmikor tud szép és kdnnyed szdvegeket irni,
hogy nagyon nehéz feladvanyokat old meg
egyszertien, hogy kecses, mint Ariel. Ezzel a
szoveggel a forditd helyében még el-
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bibelddnék. Itt hianyolom a fegyelmezettebb
szerkezetet. Valahogy a figyelmet kikapcsol-
jak ezek az érzelmileg atszinezett mondatok. o
Eorsinél: ,,Olyan anyagbol / Késziltiink, mint
az almok, és az alvas révébe fut kis életink" -
nos, az lmok nem ,,késziilnek", de az életlink
sem: az angolban a ,made on" inkabb azt
jelenti, hogy olyan anyaghdl vagyunk valok,
a ,made of" és a ,made in" kilénbsége ez.
Babits: ,,Olyan szévetb6l / Vagyunk, mint
almaink, s kis életiink / Alomba van keritve"
- azt gondolom, hogy ez utébbi fél mondatra
a legtalalobb megoldast Mészély talalta meg,
és Tandori talan téle vette &t a sajatjat:
»EQész valonk / csak almok szdvete: s kis
életiink / Egy alom koronazza meg", habéar
nekem a legjobban Eorsi kitiiné halal-alom-
metaforaja tetszik, a révbe befutd hajé. 10
Hogy lassuk, milyen leleményes (és
shakespeare-ien leleményes) itt Tandori, elég
idézni a masik harom fordit6é fordulatat: ,tes-
sék hasznalni a tekintélyét: ha nem ért hozza,
oraljon, hogy eddig élt..." (Babits); ,,Lassuk,
mire megy a tekintélyivel! De ha nem boldo-
gult, akkor oriljon, hogy eddig is megélt!"
(Mészdly) - ezt a ,megélttet” nem egészen
értem, sem a ,tekintélyivel” népiességét,
amire az eredetiben semmi sem utal. ,,Hasz-
nalja hatalmat! Ha viszont nem képes ra, ko-
szOnje meg, hogy eddig élt..." (Edrsi).

" Most jon a hires: ,,What seest thou else / In
the dark backward and abysm of time?"
Tandori: ,,Mi van mas egyéb, mit / Az idd so-
tét szakadék-olén latsz?"; Eorsi: ,,Mit latsz
még az id§ / Szakadékos, vak mélységei-
ben?"; Babits: ,,Latsz-e mast még / Az elha-
gyott idének messze mélyén?"; Mészoly:
»Mit latsz még a mult / Sotét 6l kddében
imbolyogni?" Ez a shakespeare-i eltiint id6k
nyomaban. Most Mész6ly kicsinyiti le legin-
kabb a képet, ,maltrél" beszél, ,kddrol",
»imbolygasrol”, hogy ugy mondjam, rokokét
csinal a gotikabol.

2 A darab egyik bels tiikorjelenete (sok kis
tikdrszoba van a darabban), amikor a torté-
nelem (a merénylet) majdnem megismétlsdik
- parodisztikusan, ahogy illik -, j6 lehetdséget
ad Shakespeare-nek és forditéinak az alom
metafora gazdagitasara. ,»Antonio:
Nagyuram, mi addig / Ebren vigyazunk, 6riz-
zik &lméat. Alonso: Kd&szoném. Hat ez -
tényleg mint az dlom. Sebastian: Kil6énés al-
mossag. Témegesen! Antonio: Az éghajlat
hatasa. Sebastian: J6, de a / Mi szemhéjunk-
ra miért nem hat igy? En / Nem vagyok al-
mos... Antonio: Erés képzeletemben korona /
Pottyan fejedre. Sebastian: Hogy? Ezt al-
modod? Antonio: Nem hallod, beszélek! Se-
bastian: No persze, de / Almok nyelvén,
alszol nyilvan, ekdzben / Beszélsz. Mit is
mondtal? De furcsa nyugvas: / Valaki tagra
nyilt szemekkel alszik, / Holott all, beszél,
jar-kél; kdzben mégis Ugy / Létszik: alszik.
Antonio: Nemes Sebastian, / Szerencsédet
miért hagyod aludni, / Alvé szerencsétlenke-
dé? Sebastian: Magad csak / Hortyogod e
szavakat. Antonio: Eberebb vagyok, mint
szokasom..." (I1/1 - TD) Az ,alvé szeren-
csétlenkeddnek" nincs sok értelme. Pedig
milyen jo a parbeszéd inditasa: ez a ,,Tome-
gesen!" jol fejezi ki a ,,What a strange drow-
siness possesses them!"-et, vagyis hogy egy-
szerre szallta meg a tObbieket az almossag.
Az Alonso-mondat: ,,wondrous heavy"-t
(_csodalatosan nehéz". marmint a kiralv
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szemhéja) Tandori a téle megszokott virtuo-
zitassal forditja ,Hat ez - tényleg mint az
alom", irja, tehat egy idiémabdl farag hason-
latot a hasonlitotthoz. De azért van olyan eset
is, hogy elég lenne leforditani az eredetit.

3 Mint megannyi tindér, tancot jartak" -
voltaképp érthetetlen ez a petéfis hangités.
Itt nem beszél tiindérekrdl Prospero. Egyet-
lenegyszer emlit ,elves -eket, vagyis ,,mané-
kat, pajkos tlindéreket", annak a monoldgnak
az elején, ahol varazserejétl bucsizik, és
ugyanitt a kilonos ,,demi-puppet” kifejezést
is hasznalja, amit Tandori ,,félig telt babaknak™
fordit, Babits ,,fél-babaknak": sajatsagos ki-
fejezés, amivel egyes kutatok szerint Shakes-
peare az 6t segitd, kiszolgalo lények méreté-
re utalna. Eorsi viszont ,,koboldoknak" for-

ditja ezt a kifejezést. Pedig tundérrol
(»fairy") egyedul Stephano beszél a
darabban, kap tehat valami

Osszetéveszthetetlendl ironikus és groteszk
izt, amikor részegen szdmon kéri a szérnynek
becézett Kalibanon, hogy miféle artalmatlan
tlndérekrol regélt itt nekik. (1vV/1)

Miért kamzsas?
15 Mér Prosperénak Mirandaval valé elsd be-
szélgetésében is feltiint egy ilyesféle sz0, a
»kacat": ,Hallgasd tovabb" - mondja Miran-
danak az apja - ..mind e mai dolgokig, /
Melyek nélkil ez a histéria - / Kacat lenne
csak”. Tandori itt az ,,impertinent” szt for-
ditja ,kacatnak". Frank Kermode labjegyze-
tében az ,,impertinent" ,,not to the purpose"-t
jelent, azaz értelmetlen, folosleges, céltalan.
Hogy a historia - kacat lenne, nos, ez olyan
fokU absztrakcios készséget igényel, ami
nem foltétlenlil kedvezd szinpadi, beszélt
szOveg esetében (persze lehet szinész, aki
megoldja, akit ez inspirél, de ezzel minden
forditét fol lehetne menteni). Masutt ezt adja
Ferdinand szajaba Tandori: ,,mocsok glirco-
1és" - ezek a ,,c"-betlis szavak nagyon kezére
allnak valamiféle flegma stilus jegyében.
(Nem tudok mast gondolni, a ,tucat" sz0
gyakori bevetésérél sem - Prospero csak
egyetlen helyen mond ,dozen"-t -, amit
Tandori rendszeresen a ,,tizenkett" helyébe
tesz: a ,tucat" sokkal hozzavetélegesebb,
kétségteleniil kozelit a beszélt nyelvhez, de
mégsem pontos.) Edrsi megoldasa viszont
elég épkézladbnak tinik: ,Hallgasd héat to-
vébb, / Mig eljutunk ehhez a mostani / Ugy-
h6z, mely nélkil e histériat / Nem hoztam
volna sz6ba".
s Leontes a Téli regében és Cymbeline a
Cymbeline-ben ugyanilyen szeszélyes, indu-
latos és lobbanékony kényur, nekik is lanyuk
van, akikhez nagyon erds érzelmi szélak fii-
zik 6ket (csakugy, mint Periclest), és nekik is
halott az elsé feleségiuk (vagy annak vélik).
A regényszer(i szinmiivek bonyolultsaga tob-
bek kozott ennek az ingerlékeny lobbané-
konysagnak a belsé kovetkezetlenségeibél
épil: a nagy ember kovetkezetlensége
mindig sorsformalé a tébbiek szamara.
17 ,Te tanitsz, te tokmag?!" - forditja Mé-
szOly, hibatlanul. Babits magyaritasa viszont
Edrsiével rokon: ,,Mit! Csak nem fogok / A
Kisujjamtél leckét venni?"
" Edrsi a darab egy nagyon fontos vonulatat
érzékeli legfontosabbnak ez szive joga. Az
angol gyarmatositas hajnalan a kilénb6zé ci-
vilizaciok talalkozasa, az 6slakosok elnyo-
masa és kizsakmanyolasa: ezek olyan topo-
szok, melyek a Shakespeare korabeli Anglia-
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ban nagy érdeklédésre tarthattak szdmot: nem
csupdn az  egzotikum  miatt  érdekes
Shakespeare nézdi szaméra, hanem a gyar-
matosités és az erészakos civilizacid techni-
kait is tanulmanyozhattak A viharban. Terje-
delmi okokbdl ezzel a vonulattal most nem
foglalkozunk.
19 Egészen vicces, amikor azt a shakespeare-i
szojatékot kell leforditani, amelyet Ferdinand
akkor mond, mikor elészor hallja a lany nevét
(s az meg is ijed, mert apja tilalma el-lenére
arulta el): ,,Admired Miranda!"-anak nevezi,
vagyis leforditva a lany nevét egyduttal
megdupldzza a szét is (,,Csodalt Miranda!™),
Eorsi jonak talalja a kdvetkezd szdjatékot:
»,S5zép Miranda, / E ronda Ilétben ren-
diletlendl ragyogsz..." Hat nem minden sz6-
jaték éri meg. ,,Csodaszép Miranda! / Tényleg
mint egy alom!" - mondja elegansan Tandori
hercege (Ujra itt az idiomatikus szdjaték,
amint korabban a ,,beszéddel”, Ugy most az
»alommal"”, egyuttal beleszéve a darab alom-
vilagaba is a lany nevét, valamint a ,,csoda”
szot [,wonder"], amelyet Shakespeare tébb
izben kapcsolatba hoz a lany nevével, és nem
csupan apja cselekedeteivel. ,,Admired
Miranda! / Indeed the top of admiration!
worth / What's dearest to the world!").
Erdemes Babitsot is idézni, mert nyilvan-
valoé, hogy Eorsi Babits ellenében, mig
Tandori Babits nyomdokain forditja a szdve-
get: ,Csend! / Egy szt még, s Osszeszidlak,
bar szeretlek. / Csak nem léssz egy csal6
Ugyvédje? Huss! / Azt hiszed, 6 a legszebb a
vilagon, / Mert még csak 6t lattad és Calibant.
/ Boho leany!" Babits a ,,csal6 ligyvédjét" is
megoldja azzal, hogy feltételes modba, illetve
kérdé6 modba helyezi (,,csak nem léssz...?"),
és nem kijelenti, mint merev jambuslazaban
szOtagokat sporolva Eorsi.
> ,,Nem vihart, halalt / Es sztletést emlitettél
elébb?" (Pericles, V/3 -Aprily Lajos fordi-
tasa)
2 ,,Hat belém szerettél?" - kérdezi Miranda a
harmadik felvonas elsé jelenetében. Mire
Ferdinand: ,,...En mindeneken tdl, / Eszmé-
letlendil és szinjozanul / Szeretlek, imadlak".
Miranda: ,,Hilye vagyok: / Hogy sirok, ami-
kor orulok". Majd Prospero megejti esedékes
kommentarjat: ,,Szép is az, ha / Két ritka ér-
zés igy talalkozik! Aldast / Hullasson az ég
tindér televényre". (TD) (Az eredetiben:
,»Miranda: Do you love me? Ferdinand:...I /
Beyond all limit of what else i' the world / Do
love, prize, honour you. Miranda: | am a fool
/ To weep at what | am glad of. Prospero:
Fair encounter / Of two most rare affections!
Heavens rain grace / On that which breeds
between 'em!™) ,Tundér televényrél" persze
nincs sz6 az eredetiben, ez afféle szép - bar
elég érthetetlen - koltsi lelemény. A ,tlindér"
sz0 egy csinos alliteracio kedvéért keriilt ide -

Tandori alliteraciéit egyébként tanitani
lehetne, de mindenképpen érdekes, hogy
Prospero a ,tlndér" szot ilyen ,foldi"

értelemben hasznalja, mintegy prézaiva teszi.
Az ,eszméletlenil és szinjézanul" meg-
lehetésen szabad forditasa egy korabeli lirai
kdzhelynek, és nyilvan egy rim kedvéért is
szliletett (tal - j6zanul), mely szintén nincs az
eredetiben, de ha ideirjuk Eorsi, Mészoly
vagy Babits forditdsat, érthetévé valik
Tandori vdlasztasa: a kozhelyet csak egy
ennyire modern valtozat valthatja ki, a tdbbi
fordité itt mind lejart kliséket kénytelen

hasznélni. Eérsi: ,Igy szeretsz?" ,,...korlétla-
nul s mindenek folott / szeretlek és becsul-
lek!" ,En bolond, / Megrikat az 6rém." Ba-
bits: ,,Hat szeretsz?" ,,En / Minden hatéron
follal, mindenen tal / szeretlek és imadlak."
+En bolond, / Sirok, pedig 6rilék". (Ez utob-
bi fordulat modernebb, mint EO6rsié, Babits
bizonyos modern szavakat elég erdltetetten
hasznél, gyakran kilognak a szdvegbdl: am-
bicid, konspiraci6 és egyebek, de nagyon
sokszor megtalalja az egyszerii megoldaso-
kat, mint a nagy kolt6k legtdbbszor.) Mé-
szOly: ,Hat szeretsz?" ,,Minden hataron s
mértéken felll / Szeretlek és imadlak!" ,En
bolond: / Csak kénnyezem, pedig boldog va-
gyok." A ,hilye vagyok" valdszintileg vitat-
haté merészség a forditd részérél, de a foly-
tatas, a ,,hogy sirok, amikor 6rilok™ egysze-
risége  visszaigazolja. Ezért nevezheti
Tandori pér sorral elébb ,,mocsok glrcdlés-
nek" a ,,mean task"-ot, amelyet Eorsi kényte-
len ,hitvany munkanak" forditani, pontosan,
de retorikailag elég tresen. Lehet, hogy a
»mocsok glircdlés" tul keményen modern, de
a ,mean" sz6 ,alantas" értelme jobban kife-
jezédik benne. De az ilyen megoldasok elfo-
gadhatésdga nem igazolja a tal kdénnyeden
odavetett érthetetlenségeket, mint amilyen
Ferdinand monolégjanak kezdete: ,,Sok jaték
gyotrelem, de hogy nehéz, /Epp attél még
szebb", amit Babits sokkal pontosabban le-
fordit: ,,Vannak nehéz jatékok, s a nehézség /
noveli néha kéjuk", vagy Eorsi: ,Akad
mulatsag, melynek faradalma /Oromre gyuijt".
Az eredeti - ,,There be some sports are pain-
ful, and their labour / Delight in them sets
off' - valami ilyesmit jelent: ,Van olyan fa-
raszt6 sport, ami szenvedéssel jar, de éppen a
belefektetett nehéz munka valt ki gyényort az
emberben”, ezt meg kellett volna oldani.

s It works" - mondja Shakespeare -, amit
Babits és Edrsi Ugyetlendl tgy fordit: ,,Mi-
kodik". (Mintha egy Coca-Cola-automatat
dicsérnének.) Mészoly jol kapja el a sz6 je-
lentését: ,,Ez az!", de a legjobb megoldas
Tandorié.

24 Tandori itt is nyilvanvaléan Babits lelemé-
nyeire épit: ,,Ocsém és nagybatyad, Antonio -
| Kérlek, figyelj jol - 6, hogy épp a testvér /
legyen ily alnok! - 4, kit teutanad / A
legjobban szerettem; & kire / Orszagom
korményat ruhdztam; azt / Mely elsé volt
minden korményok koz6tt, / Mint én minden
kiraly kozt, rangban is, / De mivészetben és
tudasban éppen / Paratlan; minden gondom
ez le-vén, / Kormanyt 6csémre hagytam,
idegen / Lettem sajat iigyemben, elmeriilve /
Titkos tudomanyokba. S kapzsi batyad - /
Tudsz ram figyelni?"

»s A név is beszél, valahogy igy fordithatndm
le: szerencsés, sikeres, prosperald.

% ,...idegen lettem sajat tgyemben' - irja
Babits. Egy Gjabb példa a ,,strange’ sz6 eld-
fordulasara. ,,Ugy elmeriiltem titkos tudo-
méanyban: / Feledtem tronom" - forditja Mé-
szoly. A ,nem volt az szivem dolga” mély és
érzékletes idioma.

T Az Eorsi-féle szoveg logikai koparsagat el-
s6 szinten a ,kovetkezett... vezesse... vontak
el.." és a ,miatt... mert... azzal, hogy..."
kifejezésék hozzadk magukkal. Valamint,
hogy szamjegyeket hasznal: kétszer az ,.elsé”
sz6t (a ,first és a ,prime" forditasaul, holott
a ,prime" sokkal gazdagabb értelmii (lasd
Tandori ,,legszebb fejedelem-

ség... legkilénb kiraly™), a ,,without a paral-
lel"-t egyediléallénak forditja, pedig a ,,pérat-
lant" nyugodtan &tvehette volna Babitstol,
mint a tobbiek, és aztadn ,kétsziniinek" for-
ditja a ,,false"-t). A kuléndsebb érzéki tarto-
many nélkili szavak kiszikkasztjak a szove-
get, a puszta logikai elérehaladas lekicsinyit
és szokvanyossa tesz. Ez komoly problémaéja
az egész Eorsi-forditasnak. Sokszor logikat
fordit ott, ahol kdltészet van.
28 ,,...0csémnek adtam at a kormanyt" - mint
egy autoban. Egyébként mindeme Kkritikai
megjegyzéseim nem jelentik azt, hogy egy
rendezd vagy tarsulat ne tudna nagyszerii
eléadast produkalni E6rsi szdvegére, amelyik
a maga maddjan kétségteleniil koherens, és
sokhelyitt szellemes is. Csak éppen a for-
ditasbol sok minden hianyzik, amit én az ere-
detiben megtalalok.
2 ,...j0s-tudomanyom / Ugy mutatja, hogy /
Nagyigéretii csillag all foléttem, amelynek /
Udvarolnom kell most; ha nem teszem, / J6
sorsom elvész orokre.” (,And by my pres-
cience / | find my zenith doth depend upon /
A most auspicious star, whose influence / If
now | court not but omit, my fortunes / Will
ever after droop.")

Lasd Ariel beszamol6jat a mésodik jele-
netben.
%! Devecseri Gabor forditasa.
» A ,silany foglyaim" egyébként nem tul
szerencsés, bar a hangzas kedvéért elég tipi-
kusan tandoris belefogalmazas a szdvegbe.
Prospero itt nem azt mondja, hogy az ,.égi ze-
ne" olyan silany, mint a foglyok, és ezért
»nekik valé", hanem azt, hogy ez fogja 6ket
meggydgyitani. De ugyanilyen belefogalma-
zas a viharjelenet prézai szévegébe a korma-
nyos néhadny rimparja (,,Berdntani a vitorla
csticskit. Ugyelni a kapitany ar fiittyit! - Fajd
csak, fujd csak, vihar, tiidéd szakadjon, utunk
el ne akadjon!"), amivel a jelenet ter-
mészetességét és spontaneitdsat gyengiti.
Aztan itt van egy riposzt, szintén a viharjele-
netbél, amin elég sokat tértem a fejem, mig
rajottem, hogy mit jelent: ,,J61 van, jol van,
tirelem" - mondja Gonzalo a Kormanyos-
nak, mire az: ,,Es a tengernek is volna”. Mije?
Ha le van irva, ra lehet jonni, de ha hallja az
ember, szinte kizart. Vagy érdekes az is,
ahogyan Tandori a ,,farther" sz6t tébb izben
szandékosan apéanak forditja (Shakespeare
nyilvan szandékosan valtogatja a ,father" és
a ,farther’ szét, a ,,For thou must now know
farther’ ugyanabban a monoldg végi hely-
zetben van, mint a ,,And thy no greater
father"), de igy forditani igazabdl nincs sok
értelme: ,,Ulj le; mert meg kell ismerned apa-
dat" - mondja Prospero (a valdsagban azt
mondja: ,,tobbet kell tudnod"), mire Miranda
igy valaszol: ,,Gyakran belekezdtél mar, hogy
ki volnék", ami elég merész. Marmint hogy
Miranda esze ugy vag, mint a borotva, és
rogton rajon arra, hogy ha megismeri apjat,
ezzel megtudja azt is, hogy 6 kicsoda. Oké.
Csak folosleges driblizésnek érzem. Rendben,
tudom, Homérosz is aluszik.
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Boldo® boldo®talanok

Remek eléadashan lathatd Gogol komédidja
Kaposvarott. Keszég Laszl6é rendezése foko-
zatosan eltancol a szdveg realista megkozeli-
tésétol, s a torténet abszurditasat hangsulyozé
groteszk bohozattd alakitja a darabot. A
szereplék nagy kedvvel vesznek részt a ja-
tékban - amely tébbnyire szinészi eszkdzeik
megujitasara inspiralja 6ket -, kénnyen ra-
éreznek a stilusra, batran bolondoznak: ter-
mészetesnek hatnak széles mozdulataik, ko-
mikus gesztusaik, batran hasznéljék a testu-
7

Maér az eléadds kezd6é gesztusai is arra
Osztdnzik a nézét, hogy ne egy valdsdgosnak
feltételezett vilag szemléléjének szerepébe
helyezkedjen bele, ink&bb afféle jokedvi ja-
tékként figyelje az eseményeket. A szinhazi
illazidteremtés konvencidit ironizélja az a
megoldas, ahogy a rendezé feltarja a hatés-
mechanizmus miikddését. Nyitott szinpad fo-
gadja a kdzdnséget, a diszletek kdzdtt egy
mosolyogva sétalgatd szinészt latunk. A
darab  késdébbi  fészerepléje elégedetten

ira. Elégedetten figyeli a f6szerepl6 azt is,
ahogy a magasbdl aldereszkedik az agya, a
hozza ill6 ,kihajtogathatd" hattérfalat a gra-
vitacio ereje csomagolja ki. Ezzel az egysze-
ric trikkel alakul at a diszlet Podkoljoszin
szobajava. Otletesen miikddik a szinpadi ma-
sinéria, kezdddhet hat a szellemes eldadas.
Az ironikus felutés felerdsiti az elsé jele-
net(ek) jatékos mozzanatait, bar Podkoljoszin
(Spindler Béla) monoldgja, a szolgajaval,
Sztyepannal (Nagy Viktor) vald vesze-

Kelemen Jézsef (Kocskarjov), Német Moénika (Agafja Tyihonovna), Lazar Kati (Arin Pantyelejmonovna) és Molnar Piroska (Fjokla Ivanovna)

ket a burleszketidokben. De nem dncéld mu-
tatvanyokat latunk télik. A populéris komé-
diaformékban, illetve a némafilmeket idézé
megoldasokban is az emberabrazoléas lehets-
ségeit fedezik fel: kiilonos figurak furcsa jel-
lemtorzulasai tarulnak fel a szinészi jatékban,
Ugy, hogy az alakok emberi esenddsége is
nyilvanvalé valik. Nem (res formalizmus
szervezi tehat az el6adast: a stilizalt megol-
dasok, a megkoreografalt etiidok nem pusztan
a hatéskeltést szolgaljak: segitséglkkel a
képtelenségig fokozodnak a darab kilénds-
mulatsdgos helyzetei, ismerésen mindennapi
szitudciokat latunk, amelyek épp kdznapisa-
gukban valnak elképesztéen bizarra.

talja, hogy az el6adéas kezdetét jelzé zene
hangjaira alaereszkedik a horizontfiiggony,
amelyre csinos orosz templom van festve,
korulotte hézakkal, folotte kék éggel.
Hosszasan halad egyre lejjebb a hattérfest-
mény, egészen addig, mig a diszlet ablakai-
nak magassagaba ér. A megsziletd kép azt
érzékelteti, hogy a szinpadi szobabdl a varos
egyik templomterére latunk. De nem a valo-
sag képeként tekintiink a latvanyra, mert azt
is lattuk, ahogy ez a szinpadi illizié megszu-
letik. Rdadasul Ujabb ironikus gesztusként a
zsindrpadlasrél alalégatott, gémbdlyded pici
felhdk jelennek meg a diszlet folétt, s pajza-
nul ringani kezdenek a kénnyed zene hangia-

kedése, Fjokla Ivanovna (Molnar Piroska)
hazassagszerzénével valo taldlkozdsa még
értelmezhet6 a realista jatékkonvenciok feldl
is: a szinészi gesztusok a figurak jellemzését
szolgaljak, bar a tulzadsok némileg karikatd-
raszeriivé teszik az alakokat, az akciok pedig a
valdszeriiség hatarait feszegetik, de nem
lépnek &t azon.

Spindler Béla az egyugyiiségig deriis, mo-
solyg6s Podkoljoszint formal, afféle nyilt

lel-

kii ostobat, aki azt hiszi, hogy mindenki vila-
gosan latja a szandékat, amellyel még maga
sincs teljesen tisztdban. Ezért ugréltatja a
szolgajat: nem is az a fontos neki, hogy
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hozatta-e a csizmajat, hanem azt szeretné tu-
dakolni, hogy a mesterek nem kérdeztek-e ra:
mi végre ez a hajcihé? Csak tan nem ndsilni
készul Sztyepan gazdaja? Podkoljoszin, mint
egy nagyra nétt gyerek, egyszemélyes jaté-
kot jatszik: Szyepannak szegezi a kérdést,
amelyet 6nmagéanak tesz fel, a mesterembe-
rek szajdba adja a gondolatot, amellyel kedv-
telésbél 6 maga kacérkodik. De nem a szan-
dék fontos szamara, hanem a lehetdség: 6ro-
met a képzelgés okoz neki s nem az elhatéro-
zas. Kinosan ugyel arra, nehogy atlépje ezt a
végzetes hatért, amelyen tul visszavonhatat-
lan cselekvésre kellene magat ragadtatnia. A
héazassagszerzénét is csak képzelete jatékai-
hoz hivja tarsul: mikdzben Fjokla lvanovnat a
menyasszonynak ajanlott lanyrol beszélteti,
Podkoljoszin lefekszik a padléra, mint egy

Kelemen J6zsef Kocskarjovjanak ilyen a ter-
mészete: tele van gatlastalan energiakkal.
Behizelg6, meggy6z6 a modora, képes barkit
ravenni, rabeszélni barmire. Amit kigondolt,
szeretné azonnal megvaldsulva latni. A hirte-
len elhatarozasok és a gyors cselekvések em-
bere. Egyszdval nem ismer lehetetlent. Es mi
lehetne képtelenebb cél, mint egy megrogzott
agglegényt ravenni a hazasodasra, ugyanak-
kor elhitetni a menyasszonnyal, hogy ez a
kedvesen mulya, gyavan teszetosza véle-
gényjeldlt val6jaban almai hercege? Ha 6
maga boronalja 0ssze a frigyet, ezzel Fjokla
Ivanovnan is elégtételt vehet. Kocskarjov és a
hazassagszerzéné ugyanis, amint meglatjak
egymast, utalkozva poknek egymas felé (ezt
minden talalkozasukkor szertartasszeriien el-
ismétlik). A férfi kontarnak tekinti az asszonyt,

Znamendk Istvdn (Csocsalov), Nydri Oszkdr (Anucskin), Bezerédi Zoltdn (Tojdska)
és Német Ménika (Agafja Tyibonovna) (Simarafoték)

gyerek, ha sikerilt ravennie a dajkajat, hogy
mondja el a kedvenc meséjét.

Molnar Piroska Fjokla lIvanovnaja fontos-
kodik, zsortolédik. Tetszik neki, hogy szik-
ségik van ra az agglegényeknek. Ugyan

mire mennétek egymagatokban, ti
szerencsétlen férfiak?! - ezt érzékeltetik
folényes, sajnalkozd, mégis szeretetteli

gesztusai. Maskor meg magat sajnéltatja.
igy leplezi novekvé tiirelmetlenségét, amiért
nem tud zéld agra vergédni Podkoljoszinnal.
Hetek Ota jar a nyakara, és az egyre csak
halogatja az elhatdrozast. Kétnaponta
iderendeli, hogy meséljen neki a kiszemelt
lanyrél, de nem képes ra-szanni magat
semmiféle lépésre. Ujra és Gjra elbajolja a
menyasszonyrol sz6l6 mese, de kimozdulni
sem hajland6 a szobajahaél.

igy menne ez a végtelenségig, ha az egyik
»hazassagszerzé ceremonia" kdzben nem je-
lenne meg varatlanul Podkoljoszin baratja,
Kocskarjov (Kelemen Jézsef). A vendég
kuncogva ismeri fel a helyzetet. Ugy érzi,

ezt mi sem hizonyitja jobban, mint sajat sike-
riletlen héazassaga, amelyet szintén Fjokla
lvanovna hozott 6ssze. Az asszony viszont
halatlan disznénak gondolja a férfit, aki nem
tudja megbecsiilni a neki tett szolgalatokat.
Az elbadas elsd jelenetei 1ényegében rea-
lista helyzet- és jellemrajzokbol indulnak ki,
de mindezt némileg elrajzoltta teszik a gesz-
tusokban, akciokban megjelené talzasok.
(Podkoljoszin nem az agyra telepedik le me-
sét hallgatni, hanem a féldre. Fjokla
Ivanovna az indokoltnal szélséségesebb
hangulat-valtasokkal reagal Podkoljoszin
tehetetlenségére.  Kocskarjov  energikus,
széles gesztikulacioja is tulzénak hat.) Ezek
megerodsitésé-ben fontos szerepe van a
zenének. Sztyepan (Nagy Viktor) csetlé-

botl6  megjelenéseit  példaul mindig
zavarodottan ide-oda puffané dobutések
vezetik be. Mas szerepldk komikus

gesztusait is efféle zenei dtletek erésitik meg.
Maskor sajatos elidegenit6 szerepet kap a
muzsika: egy-egy sz6t, mondatot hangsu-

hangz6 dallamtoredékek sajatos érzelmi el-
lenpontot teremtenek a helyzetekhez. Mar-kos
Albert zenéje eleinte Ggy hat, mintha az
alkoték  Nadas-Vidovszky Taldlkozdsanak
komikus valtozatat igyekeztek volna megte-
remteni. (Mig Nadas Péter dramaszovegét
zenei szervezettségiivé alakitja Vidovszky
Laszl6 muzsikaja, addig a kaposvari Haztiiz-
nézében a zene a Gogol darabjaval kialakitott
sajatos, ironikus viszonyt érzékelteti.) A
hasonléséagot erésiti, hogy itt is élében szdl a
muzsika. De a zenészek nem a megszokott
helyukon, a zenekari &rokban ulnek, hanem a
szinpadon, a diszlet folott foglalnak helyet. A
masodik képbdl kideril, hogy 1ényegében egy
szekrény tetején ticsorognek.

A kovetkezo jelenetektdl azonban fokozato-
san funkciot valt a zene. Mindez a jatékstilus

Ahogy szaporodnak az el§-
adasban a  koreografikus
mozzanatok, a burleszkszert
megoldasok - ahogy ta-
tavolodik a jaték a realista ko-
zelitésmodtdl -, Ggy teremti
meg a muzsika is ennek
alapjait: alafesti a jelenete-
ket, mintha némafilmet lat-

nank, megadja a ritmust a

komikus mozgéassorokhoz, a

folporgé jelenetekhez.

Megteremti a nekiszabadul6

jaték lendiletét. Ilyen a
hazassagszerz6ng és a
menyasszony, illetve a né-
nikéje talalkozasat abrazold
jelenet is. Fjokla Ivanovna
és a nénike, Arina Pan-
tyelejmonovna (Lazar Ka-ti)
vitdba  keveredik, hogy
milyen vélegény az igazi. A
hazassagszerz6né a nemes
hivatalnokok mellett
kardoskodik, a nénike sok-
kal tobbre tartja a becslle-
tes, jémadu kereskedéket. A
szinpadi jaték azonban nem

a vita valésagtartalmat

bontia ki, nem moralis

vagy emberi igazsagait

hangsutlyozza, hanem ko-

mikus mozzanatait emeli ki.
Folporgetett, lendiletes veszekedést latunk,
amelyben két jézansagat vesztd, kerepeld
vénasszony 4agal egymas ellen. Mindezt a
pergé ritmusd zene kilénds, furcsa tancca
alakitja. Ett6l valik valéban bizarra a helyzet.

Ez a bohoézatszerii megkdzelités a kérék
érkezésekor bontakozik ki igazan. Mindegyi-
kiik egy-egy komikus karaktert testesit meg,
amit a maszkszerii sminkek, a mulatsagos 6l-
tozetek mellett elsésorban az egyes alakokra
jellemzd furcsa mozdulatok, groteszk gesztu-
sok érzékeltetnek. Ezek azutdn egy-egy bur-
leszkszeri etlidben sajatos mozgassorra, afféle
koreogréafiava allnak dssze.

Tojaska gondnok (Bezerédi Zoltan) elsé-
sorban a hozomanyért nésiilne. O érkezik el-
s6ként, és elsé dolga, hogy leltarszeriien el-
lendrizze a listat, amellyel a hazassagszerzé-
né kecsegtette. lzgatott, komolykodo, eltdlzott
mozdulataibol bohdcszam  alakul ki:
megdorzsoli az ezustdket, hogy meggy6zéd-
jon a valodisagukrdl, kipakolja a szekrénybél
a ruhakat. hoav measzamolia ¢ket. maaara



o6lti a bundat, kellemkedik benne, mélyen ki-
hajol az ablakon, és egy fadarabot emel be a
szobéba: igy ellenérzi a szarnyéplilet anyaga-
nak minéségét. Bezerédi Zoltdn Tojaskaja
Ontelten ostoba, ratarti, kedélytelen ember.
Igazi komikus figura. Hivatali tekintélye mi-
att ellenallhatatlannak gondolja magat: oda-
all példaul a menyasszony elé, tekintélyt pa-
rancsol6an kidilleszti a hasat, s szinte raripa-
kodik a lanyra, hogy mondjon neki igent.

Mésodiknak a gyavan szolgalatkész, a
mulyasagig félénk Anucskin (Nyéri Oszkar)
érkezik. Be se mer lépni az el8szobabol a
szalonba. Dunyuska (Urbanovits Krisztina), a
szolgalélany szdl ra, hogy j6jjon be. Ide? -
kérdezi Ovatosan a fil, és egy félénk Iépést
tesz beljebb. Ide! - mondja a szoba kdzepére
mutatva a lany. A fiG megint gyamoltalanul
visszakérdez, és Ujabb dvatos lépést tesz, a
szolgalo6lany ismét ellentmondast nem tiréen
igazitja ki. Igy megy ez perceken keresztil:
kedvesen bohokés huzavona veszi kezdetét,
és Anucskin is némi batorsagot merit abbdl,
hogy jatékként fogja fel a helyzetet, amibe,
akarcsak egy bljocskaba, lassan belefeledkezhet.
Infantilizmusa abbdl is kider(l, ahogy magahoz
veszi a kereveten heverd jaték macit. Hozza-
bujik, belekapaszkodik a vészhelyzeteknél.
Mulatsdgos huzd meg, ereszd el alakul Ki,
amikor vissza akarja téle venni a jaték mac-
kot a tulajdonosa, Arina Pantyelejmonovna,
aki - mint ahogy a babuhoz val6 ragaszkoda-
sabol kideril - maga is gyermeki 1élek.

A harmadik kérd, Csocsalov tengerész
(Znamenék Istvéan) belépoje valosdgos komi-
kus baletté alakul: kuldnféle groteszk p6zok-
ba helyezkedik, hogy Dunyuska mindenitt,
még az intimebb helyeken is le tudja kefélni a
ruhajat. Znamenak Istvan Csocsalovja ennek
ellenére nem kéjenc, maga is gyermeteg
lélek, aki leginkabb abban leli kedvét, hogy
allitolagos tengeri kalandjairél és kilfoldi ta-
pasztalatairél loditson. O tartja szoval a férfi-
tarsasagot, be nem &ll a szaja, de a meny-
asszonnyal szembe talalva magéat 6 is megku-
kul. Neki tetszik meg leginkdbb a hazikis-
asszony, igy hat szamara valddi kudarc, ami-
kor - Kocskarjov mesterkedése nyoman - ki-
kosarazzak. Ezekben a pillanatokban Zname-
nak meamutatia a mélven komikus. mar-mar
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bohozati alak szanalmat ébresztd, tragikus
arnyalatait is: Csocsalov 0sszetérve il az
asztalnal, nem érti, hogy mi a baj vele, hisz
sorrendben ez mar a tizenhetedik csalddésa.
Minderre a jelenetet alafestd melankolikus
zene is raerosit.

A belépésikkel, maganszamaikkal remekdil
jellemzett figurak hatéasos, tobbnyire bohozati
helyzetekben taladlkoznak egymassal. Azok-
nal a jeleneteknél, melyeket Gogol a furcsa,
komikus alakok megismertetésének céljabol
irt, az eléadasban egyértelmiien az Otletek
veszik at a vezetd szerepet. A gegek a nyelvi
poénok és emberi megfigyelések ad abszur-
dum vitt vizualis megfeleldinek hatnak. A
kettsok, a triok és a csoportos ,,szamok" ha-
sonloképp jol mikodnek. Kiléndsen hataso-
sak azok a felporgetett jatékok, amelyek -
rendre visszatéréen - a kérok egydttes riadal-
mat &bradzoljdk. Mindannyian egyarant fél-
nek a leanykéréstsl, de ez eldl ki-ki a maga
vérmérséklete szerint probal elmenekdilni:
Csocsalov kilép az ablakon, a kdzépsé ke-
resztlécbe kapaszkodik, mintha egy hajo vi-
torlaridjaba csimpaszkodna; Anucskin rend-
szerint a szekrénybe menekiil, ahova tdbb-
nyire a jaték mackot is magaval cipeli;
Tojaska elhasal a kanapén, fejét a parnak ko-
zé farja, mint ahogy a strucc dugja fejét a ho-
mokba veszélyt érezve. Azokat a jeleneteket
azonban, amelyekben Gogol a kapcsolatok
alakulasat abrazolja, a torténetet bonyolitja,
némileg megakasztjak a gegek. Ezért is tiinik
az eléadas masodik része hosszadalmasabb-
nak, farasztébbnak az elsénél.

Agafja Tyihonovna, a mennyasszony és
Podkoljoszin talédlkozdsaban az eléadas végil
visszatér a groteszk elemekkel fiiszerezett re-
alizmushoz. Az otletek visszafogottabba, az
emberi karaktervonasok, viszonyok rajza plasz-
tikusabba valik. Két, esetlenil gatlasos, mégis
deriis  lelkit  ember folytat nehézkes,
nydgvenyelds parbeszédet egymassal. Nagy
nekikészilsédéssel csupa bugyuta kozhelyet,
semmit-mondd &ltaldnossagot préselnek Ki
magukbol, mégis megérzik a ,,rokon lelket"
egy-masban. Német  Monika  Agafja
Tyihonovndja a felnéttkor  kérdéseivel
hirtelen szembeéllitott bakfis, aki nemcsak a
férfiakrol és az asszonvi szerenekrsl tud

hanem dnmagarol is. Ez a kikerekedett sze-
mii, a viladg dolgaira elhiilten racsodalkozo
naivitds nemcsak félénkké, de befolyasolha-
tova is teszi 6t. Amit meggy6zden festenek le
elétte, abba konnyen beleképzeli magat.
Ezért enged Kocskarjov manipulécidjanak.
Ezért latja szérnyeteg széltolonak a tébbi ké-
rét, ezért képzeli almai lovagjanak Podkoljo-
szint. Ezért hiszi el azt, amirél mindenki csak
kotelességszerii kozhelyekben beszél: hogy
az ember a hazassagban a boldogséagéara talal.
Agafja Tyihonovna és Podkoljoszin is errél
almodozik révid, semmitmond¢ talalkozasu-
kat kdvets monolégjaban. De lehet-e boldog-
sagot nyerni ilyen varatlanul? Nem nagykeépii-
ség ennyire siettetni? Megtdrténhet estére az,
amit az ember reggel még nem is remélt? Le-
hetséges-e az, ami ennyire valdszeriitlen?
Podkoljoszin tehat csak valdszeritlen &l-
maibdl ébred, a realitds viszonyai kézé me-
nekul vissza, amikor hirtelen elhatarozassal
kiugrik az ablakon menyasszonya szalonjahdél,
ahol néhany percre vigyazatlanul egyediil
hagytak. Kocskarjov - aki tdbbszor is vissza-
cipelte mar - Gjabb kudarca lattan nem tehet
mast, mint varatlanul nyelvét olti a kdzonség-
re. Ezzel a pimasz gesztussal zarul a produk-
cio, amely épp annyira tavolodik el a hazai
szinpadjainkon megszokott szinhazi formak-
tél, hogy ujdonsagaval képes legyen hatni, de
szokatlansdgaval ne hozza teljes zavarba a

nézéket. A kérdés csak az, hogy merészked-
hat-a a7an ic t11l a hivaticene c7inhaz

SANDOR L. ISTVAN

Gogol: Haztiznézé

(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
Forditotta: Morcsanyi Géza. Diszlet: Valcz
Géabor. Jelmez: Sziics Edit. Zenei vezetd:
Hevesi Andras. Fény: Banyai Tamas. Dra-
maturg: Merényi Anna. Zene: Markos Albert.
Rendezd: Keszég Laszlé.

Szerepldk: Német Monika, Lazar Kati, Molnar
Piroska, Spindler Béla, Kelemen Jozsef,
Bezerédi Zoltan, Urbanovits Krisztina, Nyari
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Zenekar: Méarkos Albert, Barabas Edit,
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FEDERICO GARCIA LORCA:
BERNARDA ALBA HAZA

EGYMAS MELLETT

Kevés rendezének indult agy a palyaja, mint
Schilling Arpadé. Ismert alternativ szinhazi
szinész-rendezoként vették fel a Fodiskoléara
(ami eleve nem szokvanyos), ahonnan mar
harmadévesként ,kdészinhazi milicbe" Kilép-
ve, egyuttal sajat korabbi tarsulatat is meg-
tartva hozott létre jelentékeny eléadasokat,
melyek kozil tébbet komoly szakmai dijakkal
ismertek el. Schilling azonban nem il a
babérjain: feszes Gitemben, minden 6nismét-

Iést6l mentesen hoz létre markansan eltéré
stilust produkcidkat. Nyelvet, format, stilust
probalgat, nem oOhajtja minduntalan letenni
névjegyét el6adéasaiban; nemigen van két be-
mutatéja, mely hasonlitana egymasra. Van-
nak, akik ezt azzal magyarazzak, hogy még
kiforratlan egyéniség; a magam részérél re-
mélem, hogy ebben az értelemben nem is fog
Lkiforrni", s tovabbra is vallalja a tartalmi-
formai Gtkeresés rizikodjat a sikerek felmele-

gitésének biztonsaga helyett. Még akkor is,
ha a létrejové  eldadasok kozott
torvényszeriien akadnak problematikusabbak,
kevéshe sikerultek - mint példaul a Katona
Jozsef  Szin-hézban  frissen  bemutatott
Bernarda Alba haza.

Schilling rendezése a darab mindkét jat-
szasi hagyomanyatol eltér; a sokat emlegetett
(bar szinpadjainkon csak elvétve
megéreztetett)  duende titkaval nem
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mazott pszicholdgiai realizmussal.
Alapvetéen stilizalt format valaszt. A
radikalisan at-formalt (Iényeges pontjain
megvaltoztatott, alaposan meghuzott, tébb
mellékszerepldjét elveszto) szOveget
dalokkal, megzenésitett Garcia Lorca-
versekkel egésziti ki. Szinészeit stilizalt (jel-
és gesztuscentrikus) jatékra készteti. Fiizér
Annival olyan teret készittetett, melynek
kozéps6, négyszog alaku részét a jatékban épp

ralilhetik. (Részint itt készllédnek a jatékba
vald belépésre, részint itt jelzik a jatékon ki-
villi térténéseket.) Varga Klara ruhai a feke-
te-fehér jelentéses kontraszthatasaval élnek; a
mindvégig viselt gyaszruhat a szereplék csak
az utolso jelenetben vetik le, amikor fehér ha-
l6ingben 1épnek szinre. A szinhatést a gondo-
san megvalasztott fényekkel él6 - dGnmagaban
is nagyon szép - vilagitds egésziti ki. A
szereplék sotét szinii pardkat viselnek, mint-

egy maszk helyett, részint elrejtve, részint el-
torzitva ezzel énjiiket. Egyedil Adelén nincs
pardka, s az 6 dltozete tér el a tobbiekétsl. Az
6 természetes, kozvetlen, szenvedélyeit vald-
ban megélé alakja éles ellentétben all a min-
den izében mivi, mesterséges, természetelle-
nes vilaggal, melynek olajozottan mitk6d6
gépezete természetesen elpusztitja a lanyt -
sokkal direktebben, egyértelmiibben, mint
Garcia Lorcanal: sajat anyja 6li meg, testvé-
rei hathatos kdzremitkodésével.

Erdekes értelmezéshez
valasztott cseppet sem
oncéltan forméat Schilling, s
az el6-adas elvben meggyéz a

forma  mukodoképességérdl.
Vagyis arrol, hogy mindaz,
amit a rendezé kitalalt,

mukddhetne, ha azt a
gyakorlatban, alkot6-tarsaival

egyuttmikdédve meg tudta
volna valésitani. A gondok a
zenével  kezdédnek.  Nem

tudom eldénteni, hogy Monori
Andrds munkaja 6n-magaban
sikertelen, vagy csupan az
eléadasba emelve hat annak,
de ez a Kkissé invenciétlan,
enyhén utanérzéses, lati-nos
dallamokra hangolt muzsika
nagyon idegen a produkcid
vilagatél. Hangulati hatéasa
ebben az el6adéasban aligha
lehetne, arra pedig, hogy
elidegenité elemként
(»songként™) legyen hasznél-
haté, nem alkalmas (megjegy-
zem: maguk a Garcia Lorca-
versek eleve sem azok). Igy
aztan - tul azon, hogy prébéra
teszi az inkébb kevesebb, mint
tobb  sikerrel nekiveselked6
szinészek énektechnikai kép-
zettségét - meglehetdsen
funkciétlan marad. (A tempé
minduntalan megakasztasat
tulzés lenne koncepcionalis-
nak gondolni.) Az emlitett
parékakkal forditott a helyzet:
barmennyire funkcionalisak is,
annyira borzalmasan festenek,
hogy csaknem egyértelmiien
komikus hatast valtanak ki -

gondolom, az alkot6i
szandéktol eltérden.
Lehetne még sorolni a

szinpadi megvaldsitas kisebb-
nagyobb problémait, &m a f6
gondot a szinészi alakitadsok
milyensége, pontosabban fo-
galmazva a szinészvezetés
megoldatlansaga jelenti. A
Katona szinészeirgl kéztudott
persze, hogy hatarozott, eré-
teljes egyéniségek, akik tdébb-
nyire a hagyomanyos realista
jatékstilus keretein belil iga-

zan otthonosak, s egy masik
szinhdzi  nyelv  elfogadtatésa
nyilvanvaléan hatvanyozott

rendez6i erét és munkat igé-
nyel - de lehetne akar a kozel-
multbol is példat mondani ha-

Poncia: Csdkdnyi Eszter

a rendezd altal valasztott sti-
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lus és a szinészi képességek (egy-két kivétel-
tél eltekintve) nemigen talélkoztak. A cél
nyilvdn az lenne, hogy Adelat leszamitva
minden szerep gesztikus jelekbdl s ehhez
igazodd verbalis hangsulyokbdl épiiljon fel,
stilarisan ugyan egységesen, de egymashoz
viszonyitva kulénbdzéképpen, vagyis egyeé-
nitve. Lang Annaméria Adeldja meg is te-
remti a kontrasztot: izz0, erdteljes szinpadi
jelenléte mellett megtartja azokat a jelzéssze-
ric hangsulyokat is, amelyek a valasztott ja-
tékstilushoz kapcsolhatjak. Ugy simul az elé-
adas vilagaba, hogy kézben valéban termé-
szetes tud maradni. Bar meglehet, azért is
koénnyebb a dolga, mert a stilizalt jatékmaod
nem épil ki partnerei t6bbségének alakitasa-
ban. Egyetlen markéans kivétel Pels6czy Réka
Martiridja. Az 6 tokéletesen felépitett
jatékabol lehet leginkébb arra kovetkeztetni,
milyen lehetéségek rejlettek volna az el6-
adasban. Egyetlen - a testi hibat is jelzd, de a
figura egészét is karakterizald - sajatosan
merev, feszes testtartdsbdl inditja az apro
mozgassorokat, amelyek pontosan leképezik a
lany érzelmi valtozasait, hangulati hullamait.
Ehhez idomul az élesen artikulalt, a jelentést
a beszéd dallamahoz igazité sz6veg-mondas.
A sziikdsnek tiné lehetéségekbodl Pelséczy
szdmtalan  &rnyalatot  épit,  hatdsosan
megérzékitve mind  Martirio  eredendd
szerencsétlenségének tragikumat, mind gyu-
Ioletének pusztitd erejét. Rajta kivil még
Kiss Eszter jatékan érzédik mindvégig ez a
torekvés, s igy a két lany dsszetetten ambiva-
lens viszonya is érzékletessé valik, am ennél
sokkal tébb lehetoséget Amelia szerepe sem
itt, sem egy hagyomanyosabb eléadasban nem
tartogat.
A tobbiek iatékan altalaban furcsa kettés

Pelsdczy Réka (Martirio), Kiss Eszter (Amelia), Bodnar Erika (Bernarda) és Csakanyi Eszter (Poncia) (Koncz Zsuzsa felvételei)

ség érzédik. Csak taldlgatni tudom, hogy
Schilling elfogadtatni vagy egyszeriien
»csak" megvalosittatni nem tudta velik a ki-
talalt jatékstilust, &m a legtobbjliknél a sze-
repstilizacié csupan formalis kényszernek tii-
nik. Nem tudjak, talan nem is akarjak végig-
vinni; ha a mozgas még stilizalt is, a beszéd-
mod gyakran teljesen elvalik téle. Ahhoz vi-
szont tdl erés a kényszer, hogy a hagyoma-
nyosabb szerepformalasban ne akadalyozza
6ket. Kivalt érzédik e dilemma Bodnar Erika
Bernardajanal. A szinészné nagyon lelkiis-
meretesen igyekszik alkalmazkodni a rendezé
megkivanta jatékmddhoz, aztan mégis Ki-
kilép belsle, s ezek a mozzanatok valnak az
alakitds legerételjesebb pontjaivd. Bodnar
csupdn néhany erdsebb hangsullyal képes
felidézni ama bizonyos duendét; a nézé ne-
hezen tud szabadulni att6l a képzettsl, hogy
hagyoméanyosabb eszkdzdkkel é16 eléadasban
a szinészné igen jelentékeny Bernarda
lehetne, mig a szamara némiképp idegennek
tiing jatékmod keretein belil csak néhany
pillanatdban emlékezetes, egészében inkabb
korrektll szakszerii alakitasra képes. Csaka-
nyi Eszter (Poncia) joval kevéshé tiinik loja-
lisnak; meg-megidézi a format, de igazabdl
szokott, egyénien groteszk szineivel realista
ténushan formalja a figurat - amivel egysze-
rien ,kilog" az eldadasbol. Mathé Erzsi
Maria Josefaja pedig végképp egy masik be-
mutatobol érkezik, olyannyira, hogy jelenete
nem pusztdn megoldatlan, de csaknem értel-
mezetlen is marad. Ismét mas eset Bertalan
Agnes Magdalenaja és Szirtes Agi Augustia-
sa: 6k stilizalt eszkdzdkkel dolgoznak ugyan,
de ezekkel inkdbb karikirozzdk a figurakat.
Erdsen kifelé jatszanak, kétségtelenil hata-
s0ssa. csak éopen masképpen hatdsossa - né-

miképp magéanszamszeriivé - téve szerepiket.
(A kétségteleniill halasabb, eleve némileg
elemelt jatékmddra csébitd szerepet jatszo
Szirtesnél ez természetesen feltindbb.) Ami
megint csak az alkalmazott nyelv labilitasat,
torékenységét mutatja; ami ilyen kdnnyen
csuszik at valami masba, az nincs igazan
erdsen, markansan kézben tartva.

Vannak tehdt egészen er6s pillanatai a
produkcionak, felsejlik egy nagyon izgalmas,
eredeti  eléadas  lehetésége,  idénként
latszanak egy masféle megoldas nyomai is,
de - miutan a rendezd tudasa csak egyes
esetekben talalkozik a bemutatd
résztvevéinek szinészi tudasaval - az egész
sehogyan sem tud 6sszeéll-ni. Am ha kudarc
is a Bernarda Alba haza, mindenképpen
tanulsdgos és tehetséges kudarc; olyan,
amelybél  nemcsak  okulni  lehet, de
részértékeibol, eredményeibdl épitkezni is. S
csak remélni  tudom, hogy egyes, az
indokoltnal erésebb negativ reakciok nem
veszik el Schilling kedvét a valtozatos formai
Utkeresésektdl, s nem késztetik a mar bevalt

URBAN BALAZS

Federico Garcia Lorca:

Bernarda Alba haza

(Katona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Andras Laszl6. Diszlet: Flzér
Anni. Jelmez: Varga Klara. Koreografus:
Magyar Eva. Zene: Monori Andras. Ren-
dezte: Schilling Arpad.

Szerepldk: Bodnar Erika, Mathé Erzsi, Szir-
tes Agi, Bertalan Agnes, Kiss Eszter, Pelsd-
czy Réka, Lang Annamaéria m. v., Csakanyi
Eszter.
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FEDERICO GARCIA LORCA:

VERNASZ

Egyltt, egymas ellen

Tancnak préza, prozanak tanc. Tancnak néptanc,
néptancnak kontakttanc (a klasszikus elemekrdl
mar nem is beszélve), prozanak zenés, és igy
tovébb, bogozhaték-bonthatok a miifajok. A
Haromszék Tancegydittes és a sepsiszentgyorgyi
szinhaz altal 1étrehozott Vérnasz ellenall bevalt
miifaji besoroldsainknak. Performing arts,
mondjak egyre gyakrabban (és mindig t6bbes
szamban) angolul, de mit tehetink mi?
Maradunk a jol bevalt szénal, melyet kivételes
alkalmakkor akar nagybetiivel is leirunk: szin-
haz. Szavaink a dolgok utan kullognak.

Garcia Lorca szovege alapjan jott létre az
elé-adas. Dramaturg és rendez (Bocsérdi
Léaszl6) azonos; és ez most aligha lehetne
masként. A Vérnasz szOvegén végrehajtott

dramaturgiai miivelet egyben rendezés is. A
dramaturg ki-hizta a drdmai széveg mintegy
kétharmadat, azaz nem mondatja el szereplgivel

Ezéltal 1étrehoz egy Uj, az eléadas elsé pillana-
tatol kulcsfiguranak bizonyuld szereplét: a Nar-
ratort. Garcia Lorcandl nincs Narréator: a torténet
magukon a szereplokon keresztul és éltaluk, az 6
kozvetitésiikkel bontakozik ki és torténik meg,
minden kozvetlenil a szemiink lattara megy
végbe. A Narrator beiktatdsa megvaltoztatja,
atirja a torténet teljes perspektivajat: vele egyditt
bekerdl egy kiilsé szem, amely ralat a torténetre,
kezdettél fogva belatja a teret, amelyben a
torténet majd kibontakozik. A Narrator szdvege
a Garcia Lorca-drdma kildnboz6 szerepl6inek
sz6vegeibol Osszecsipegetett-ollozott
mondatokbol-félmondatokbdl (és népdalokhol)
all. Eddig a dramaturgiai munka. Csak-hogy a
rendez6 nem elégszik meg egy kiilsé szem, a
Narrator beiktatasaval - beemeli 6t a torténet
kibontakozasaba. Valéban, Narratorunk mintha
azzal nyitna - mert 6 nyitja - az

el6adast, hogy egy altala mar ismert torténetet
fog elmondani, aztan ebbe a torténetbe - immar
szavak nélkul - belép, elvegyul benne: hol
gazdag néasznagy, hol zenész a lakodalmon, hol
vendég a menyasszonyos hazban, hol éppen-
séggel ciganyvajda. Szab6 Tibor alakitasaban
egy sokféle, titokzatos, kiismerhetetlen Narra-
tort latunk: benne és altala a kivil levd, a torté-
netet megel6legezd Narrator és a torténeten

be- kerlil6 szereplé nem valik szét, egyszerre
van kivll és belll, elére ismeri a torténetet,
amely vele egyiitt bontakozik, reflektalja, kine-
veti és komolyan veszi, szemléli és jatssza. Ak-
kor is ott van, amikor ,,dramaturgiailag" semmi
keresnival6ja. Akkor is jelen van, amikor éppen
egy néma tangdharmonikdn nem jatszik,
helyette jatszik a playback, 6 meg mosolyogva
felkukucskal, mintha az eget vagy az Uristent
kémlelné; mogotte a két szerelmes az eskiivd
eldtti utolsé pillanatban belefeledkezik egy-
maésba. Ez a fehér 6ltdnyds, kalapos, nagy arany
pecsétgyiiriiket visel Narrator a titkok tudoja, a
Halal cinkosa: az el6adds emblematikus
figurdja.

Az olykor cinikus, de nem részvétlen Narra-
tor-szereplé egyben a szerelmesek torténetének -
nyelvi - ellenpontozasa is: nemcsak azaltal, hogy
rajta kivil mésok alig beszélnek (értsd: prozéban),
hanem foként azért, mert mindenki més csak a
torténeten belll van, amely igy kdzvetlendl ta-
rulkozik fel: kdzvetlen szenvedélyekkel és ér-
zelmekkel, szavak nélkil, mozdulatokkal,
tanccal, énekkel, zenével mesél. Ezeket a
kuldnbdzé miifaju szinhdzi és tancszinhazi
elemeket - kezdve egy hosszan Kitartott
napraforgémag-kopdosé jelenettsl, a férfi és né
kozotti szenvedélyes-erotikus verekedésén at a
lakodalom  fergeteges  csiirdongolojéig -
Osszekoti az elbeszélés modja: a kdzvetlenség,
az idézgjel-nélkiliség.

Prozai szinészek és tancosok mar-mar meg-
kilénboztethetetlenek, és ez ismét az eléadas
erénye. Az amigy kivald prdzai szinész, Palffy
Tibor (Leonardo) meg sem szélal: sotét, vész-
j6slo, szikar alakja hirtelen, kiszamithatatlanul,
tamadasra készen bukkan fel a menyasszonyos
hdzban; a feketébe 0Oltozott, eskiivore kész
Menyasszonyt (Polgar Emilia) lassan, szamon
kéréen korbejarja, majd dsszetekert nagykabat-
javal egyre vadabbul, egyre szenvedélyesebben
verni kezdi: a kdnnyek, a menyasszonyi koszo-
ri széttaposott viragai, a Menyasszony hajzu-
hataga, az (tések &ltal felkorbéacsolt régvolt, el
nem felejtett érzelmek egyre igazibbak, kdzvet-
lenebbek, fajdalmasabbak. Polgar Emilia nem is
annyira szinészi tudasaval, mint személyisége,
lénye szépségével jatszik. S ekdzben a Narrator
szemérmesen, nekik hattal, nekiink szem-ben,
néma tang6harmonikdjaval, ki tudja, mirdl
folytat dialogust a joistennel. A vad kergetézés
azzal végzédik, hogy Leonardo vallara veszi
menyasszonyat, pontosabban a vallara ulteti, s a
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z6, tehetetlen mosollyal kéz6s cigarettajukat?

Ezt a kdzos cigarettat, kdzos napraforgéma-
got latjuk viszont az el6adas végén, amikor az
Anya (Molnér Gizella) és a Menyasszony a holt
fit-vélegény és a holt szeretd folott kdzds ciga-
rettat sziv. Nem az 6sszeborulds békepipa ez,
csak a sziikségszerii kdzos cigaretta bdlcsessége
- az egymasra utaltsageé.

A faradhatatlanul jelen 1évé Narrator nemcsak
a jeleneteket teszi atjarhatdva, nemcsak a nyelvek
kdzott tolméacsol, hanem egyensulyt tart: sem
cinikus, részvétlen kiviilmaradast, sem kozvetlen
érzelmi hatdst nem engedélyez - a kett6t egyditt,
egymas mellett akarja. Hogy ezt a nehéz, Janus-
arcu feladatot sikerll megoldani: a szinész érdeme.

A Héromszék Tancegyiittes tancosai nem-
csak a lakodalomjelenetekben vesznek részt -
ténylegesen dsszeér, sét egymashol kovetkezik
néptanc és kontakt -, a lanyok ott vannak a
Menyasszony bemutatésakor is, 6k oltdztetik
fel, a férfiak pedig a Leonardét ild6z6 hajsza-
ban vesznek részt, mig végil valamennyien je-
len vannak a két vetélytars megmérkszésénél.
Ezekkel a férfiakkal egyutt tdncol a szinész-
tdncos Volegény (Gyéry Andrés). Néprajzilag,
tancukat, ruhajukat, dalaikat tekintve bizonyara
eklektikusak a férfi szereplék, azonban a fehér
6ltonyds, viragos mellényl Narrator, aki gyriit
csorgeti, és a nyolc félmeztelen, sz6vetnadra-
gos, bajuszos férfi, akik az eléadast egyditt nyit-
jak, pontosan jelzik a vilagot, ahol vagyunk: ci-
ganyok vilaga.

A kozvetlenil elmondott szerelmi tdrténethez
és a kivilrgl (is) reflektalt torténethez képest
harmadik nyelv a Hold és a Halal mono-l6gja,
amely nem csak tanctechnikailag Uj az
eddigiekhez képest (a Hold - Tekeres Gizella -
tanca klasszikus elemekkel atszétt tanc). A
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Polgar Emilia és Molnar Gizella (Anya) (Révész Robert felvételei)

Hold szimbolikus monoldgjat nem a tancos
mondja, hanem mikrofonbdl halljuk, mikdzben
a szinészn§ azt az ill0ziot probélja kelteni,
mintha 6 maga mondana: maszkot visel, akar-
csak a Narrator-Halal, aki viszont szemiink l4t-
tara kapcsolja be mikroportjat. Ennek a stiliza-
ciés nyelvnek nincs val6saga, amelyre vonat-
koztathatd lenne: elszigetelt zarvany az el6ada-
son belil, semmihez sem kapcsolodik - sem
nyelvileg, sem tancnyelvileg. Az eddig embe-
rekben és érzelmekben fogalmaz6 el6adas
(olyannyira emberekben fogalmazo, hogy még
Narratorat is emberré gyurta) most onidegen
eszkdzoket vonultat fel: a szinpadon felkap-
csolhat6 zold neonfényt, mikroportot, Holdat és
annak (legal&bbis e nagyon redukalt szévegben
értelmezhetetlen) szimbolikus monolégjat. A
jelenetet az sem menti meg, hogy a Holdat
ugyanaz a szinészné jatssza, aki korabban Leo-
nardo feleségét alakitotta: ez a Hold nem a fél-
tékeny feleség-ember, aki segédkezne férje fel-
kutatasaban. (Talan kevés olyan szinhazellenes
pillanat van, mint az, amikor egy szinésznek fel
kell csatolnia és be kell kapcsolnia a mikropor-
tot. Narratorunk faradhatatlan kétértelmii mo-
solyaval réérésen felcsatolja, mellénye ala rejti,
majd megkopogtatja mikrofonjat, hogy rend-
ben van-e; az ellenséges technikai eszkdz szin-
hazi kellékké, a jaték részévé avanzsalt.)

Kilénds dramaturgiai szépségli viszont az
utolsé két nagyjelenet. Az egyik az egymassal
bujocskazo-incselkedé-jatszadozd szerelmesek,
Leonardo és a Menyasszony jelenete, amelyhez
lassan, észrevétleniil csatlakozik a Vélegény is -
labai kozt bujkalnak a szerelmesek. A foldrol
felalld Menyasszony utén két kéz nydl: hdrman
egyltt kilonbozs testekhez tartoznak. Aztan
kotelezd madon eavmas ellen fordul a

KA I TUKO R

két férfi: a két meztelen felsétest egymasnak fe-
szl - fesziilnek az izmok, birkdzasuk mégsem
verekedées, hanem mérk6zés, nem gydildletbdl,
hanem erébdl sziiletik. Hogy aztan emberek
gyiiljenek kozéjuk, akik tombolnak, uszitanak,
veért és megtorlast kovetelnek. A Narréator, a ja-
tékszabalyok nagy tuddja meg hozza a késeket.
A két férfi egymasba kapaszkodva, a masikban
tdmaszt vagy oltalmat keresve rogy dssze.

Az eléadas, a Narrator titokzatos mosollyal
kisért siratoénekével ér véget. Mintha csak ezt
mondana a néman cigarettazd6 Anyanak, Meny-
asszonynak és a holtaknak: ,feloldozlak benne-
teket..." Majd felteszi fekete kalapjat, és utolso
mosolvaval i6 éiszakat kivan.

TOMPA ANDREA

Vérnasz

(Haromszék Téancegylttes, Sepsiszentgyorgy)
Federico Garcia Lorca szdvege alapjan.
Koreografusok: ciganytanc: Orza Calin,
kontakt-tanc: Uray Péter m. v., tdncmiivészeti
tanacs-ad6: Konczei Arpad m. v. Dramaturg:
Bocsardi Laszl6 m. v. Diszlet jelmez: Bartha
Jozsef m. v. Zeneszerzgé: Kénczei Arpad m. v.
Rendezd: Bocsardi Laszl.

Szerepldk: Szab6 Tibor m. v., Molnar Gizella
m. v., Gydry Andras Botond m. v., Polgar Emi-
lia, Palffy Tibor m. v., Tekeres Gizella, Bajko
LaszI6, Bodor Emese, Demeter Erika, Fehér
Noémi, Imre Béla, Ivacson Laszlo, Ivacson Ve-
ra, Janosi Attila, Jané Tibor, Kerekes Imola,
Keresztes Edit, Kiss Istvan, Kozma Katalin,
Marthi Zoltan, Pilinger Ménika, Sandor Réka,
Virag Endre, B. Angi Gabriella.
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FIATAL KOREOGRAFUSOK

BORSODZIK AHAT

Hogy mi a kdzos az Ujsagiréban és a koreog-
rafusban, azt Maurice Béjart igy fogalmazta
meg egy tavalyi interjujaban: ,,En agy alko-
tok tancot, ahogy az Ujsagird cikkeket ir egy
napilapba - minden napra jut Gj mondaniva-
I6m." Ennek a mondatnak, nem expressis
verbis ugyan, hanem burkoltan az az uzenete,
hogy a koreogréafus is a jelen kronikasa. Hogy
mit taldl felmutatdsra, azaz elmondasra
érdemesnek, milyen eszkdzoket vélaszt, és
mennyire van birtokaban ezeknek az eszko-

Hogy a klasszikus alapképzettség nagy
elény, féleg Magyarorszagon, ahol kevesek-
nek jut j6 moderntdncmester, azt ékesen pél-
dazza a Magyar Nemzeti Balett Alapitvany
stadidegyittesének  eléadasa. Harangozé
Gyula operahazi balettigazgatd tébb okbdl
tamogatja, hogy fiatal tancosai koreografus-
ként is kiprébalhassak magukat. Egyrészt az
intézmény nem zarkézhat el a modem irany-
zatoktdl, még akkor sem, ha példaul egy vi-
laghirti William Forsythe-darabot kifejezet-

Darndt Rendta, Léw Margit és Hegyi Réka az Elégidban (Horvdth Adrienne felvétele)

zbknek - nagyjabol ez a konstellacié hata-
rozza meg, milyenné sikeredik a mi.
Szerencsés esetben ezt a harmast athatja
még az, amit nehéz megnevezni, ezért sokféle
névvel illetik: kisugarzas, atutéerd, hatéas,
szuggesztio, intenzitas, tehetség, egyszoval:
amitél a nézd hata borsédzni kezd. (A gyo6-
nyoriiségtél, persze.) Koényvkiadoi berkek-
ben jarja a mondas, mely szerint a lektor,
minden ellenkez6 hireszteléssel ellentétben,
nem a szemével olvas, hanem a hataval. Ha jo
a kézirat, akkor beleborsodzik a hata, ha nem,
akkor minden hidba. A néz6 héata is igy
mikodik. Ha érzi azt, amit Martha Graham
mondott, hogy ,,nem kétezer emberért tanco-
lok, hanem egyért", vagyis a tancos azt érzé-
kelteti vele, hogy 6, igen, pont 6 az az egyet-
lenegy személy a nézétéren, akirsl és akinek
az egész szol, akkor j6 az esély a borsddzasra.
(Mas kérdés, hogy ugyan hol tancolnak na-
lunk kétezres nézgtér elétt modem darabot?)

ten durcasan fogad a Petipa-baletteket kedve-
16 foldszinti kdzonség, és csak a meglrilt he-
lyekre beslisszolo alléjegyesek tapsolnak,
igaz, azok lelkesen. Mésrészt Seregi Laszl6
utan tobb nemzedéknyi hidtus tatong a
haziszerzék soraban, és ha a fiataloknak
nincs modjuk prdbalkozni, akkor ez az ir
fényévnyire né.

Az Uj Szinhazban eléadott, Tovéabb...
cimet visel6 est a méasodik produkcidja a sti-
didegyuttesnek, és jorészt a tavalyi bemutat-
kozé alkalom szamaibdl all. Az Gj, azota szl-
letett koreografiak halvanyabbaknak tiintek,
de ez nem jelenti feltétlenll a mihely sila-
nyuldsat. Valosziniileg nehéz felilmulni az
erds kezdést, és a szinvonal hullamzasa is
természetes dolog.

Az operahézi szerzék kozil Egerhazi At-
tila szerepelt a legtébb miivel, de azt hozza
kell tenni, hogy 6 mar nem sorolhatd a palya-
kezdék kozé. Egyetlen darabjat emelném ki,

a Porpora-zenére készitett Zart fliggonyoket,
ez tint szdmomra a legletisztultabbnak. A
modem tanc alapitéinak nemzedekéhez tar-
tozé Doris Humphrey tizenegy pontban fek-
tette le a komponalas alapszabalyait. Ezek
egyike igy hangzik: ,Minden tanc tdl
hosszd." Sajnos, errél rendre elfeledkeznek
az alkotok, ezért érez az egyszeri nézé annyi
lresjaratot. (Persze nem muszaj holmi alap-
szabalyokhoz igazodni, de kdéztudott, hogy
azért a bibliai tizparancsolatban is van vala-

mi.) Nos, a Zart fliggénydk cimi kettés pon-
tosan annyi, amennyinek lennie kell. Funkci-
ondlisak a jelmezei - egyrészt nem zavarjak a
szemet a test mozgadsanak latvanyaban,
masrészt a férfi tdncos drapériaszeri fekete
barsonyszoknyéaja otletesen diszletté és esz-
kdzzé valik a szinpadon. Mas diszlet szeren-
csére nincs. A modem tancon belil diszlet-
ligyben egyébként is az ,aki sokat markol,
keveset fog"-elv érvényesul; hatasosabb a fe-
kete korfuggony, mint valami (vagy sok) el-
hibazott kellék. Mondjuk, a folfliggesztett,
hatalmas ceruza egy masik Egerhazi-
darabban, az Out off...-ban. Amit nem lehet
elmondani tanccal, ugyan miért sikeriine
kellékkel? Sokat adhat a produkci6hoz
viszont a fény, és az Egerhazi-miiveken
latszik, hogy a szerzének nagy gyakorlata van
a szinhézi vilagitads alkalmazéasaban. Ennek
egyik legszebb példaja Cartoon cimi
darabianak utols6 né-hanv perce a folllrsl



(Sok fiatalnak valoszintileg még nem nyilt
alkalma ra, hogy kitapasztalja a lampak csin-
jat-binjat.) Visszatérve a Zart fuggonyokre:
nemcsak koreogréfiai erényeinek kdszonhe-
téen volt az est egyik legsikeresebb darabja,
hanem azért is, mert Lukacs Andrés adta elg,
mélto partnerrel, Panja Fladererrel.

Lukacs Andrés technikailag tokéletesen visz
végbe minden mozdulatot, mas mar ezért is
Osszetenné a két kezét, de nala ez csak az
alap. Nehéz megfogalmazni, mi teszi annyira
hatdsossa az eléadasmodjat. Furcsa, kegyet-
len tér a tAncszinpad: a valos életben helyes
arcok, délceg tartasok valhatnak rajta jelen-
téktelenné, néhany grammnyi zsir fodros
husnak latszik, am kozelrél vékony, szinte
attetszo figurak a zsollye tavolabdl szikraz-
nak az energiatél. Lukacs Andras mellett bi-
zonyara elmennék a folyoson. Aztan kiall a
szinpadra, és minden mozdulataba az életét
adja. Minden egyes nézének a szemébe néz.
Mindegyikkel elhiteti, hogy 6 az egyetlen,

akiért tAncol
Emellett igéretes koreog-

rafus. Az esten eléadott két
darabja kozil néla is a tava-
lyi, a Michael Nyman-zenére
készitett Connection a hata-
sosabb. A zene kivalasztasa
telitalalat: Nyman zenéje al-
taldban kelléen monoton ah-
hoz, hogy ne orozza el a f6-
szerepet a tanctol, és mégis
van benne annyi dinamika és
blikkfang, hogy ihletet adjon.
Lukdcs Andras zenefliggé
koreografus - a Nyman-mii

dinamikus llktetése olyan
otthonos  szamara, mint
Gszonak a viz, olyan

szimbiézisban él vele. Fel-
vallalt egy mar klasszikus-
nak szamitd, Graham-techni-
két idéz6 modern stilust, és
ennek a keretein belil mo-
zog. Ami egyaltalan nem baj.
Nemcsak az 06nallotlansag,
hanem a miivészi alazat jele
is lehet, ha valaki le meri
tenni a voksot egy iskola
mellett. Uj stilust, 4j mihelyt
az teremt, aki meghaladja a
régit, és kialakitia a maga
rendszerét. Nos, 2000-ben a
klasszika mar bajosan lehet a
felrigand6 avitt stilus, mert
ezen a gesztuson mar szaz
éve tuljutott a szakma. A
XX. szézadi modern iranyza-
tok kozott lehet keresni hat
az ugrédeszkat, és ez Ma-
gyarorszdgon nem Kkis fel-
adat, mert itt a mozdulatmii-
vészeti mihelyek 1947-es
betiltdsdval megszakadt a
folytonossag, és lassu volt az
éledezés. Lukacs Andras te-
hat letette voksat egy kitisz-

tult irdnyzat mellé, és (j
darabjaban, az Elégiaban
talan tulzottan is

ragaszkodott hozza: mintha
erétlenebbé, kissé
stilusgyakorlat-szeriivé

sikeredett  volna. Persze
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neérzékenységében kell keresni ennek az
okat: a Delibes-zenerészletben kevés fesziilt-
seg rejtdézik, és ez kihat a tancra is. Aranyos,
dekorativ, harmoniat kozvetité, de kissé vér-
szegény mii sziiletett, amelyet a tancosok,
harom fdiskolas lany, tisztességgel elbadtak,
am nem bizonyultak elég érettnek hozza.
Lukéacs Andras igy is a legnagyobb igéret a
bemutatkozé fiatal koreografusok kozott.
Hulszas éveinek elsé felében jar, van még
ideje béven. Biztato, hogy tud mit kezdeni a
karokkal is. Szdmomra a legzavarobb a két
eléadason latott opuszokban az, amit laikus
modra igy tudok definidlni: cséphadaré fa-
kar. Mintha ez a testrész egyes alkotdk szerint
csupan valliziletbsl allna. Hogy létezik a
tobbi izllet 6sszehangolt, netan lagy mozgasa
a klasszikan kivil is - ezt kevesen fedezik fol.
Ugyanigy, nyilvan nem akarvan hasznal-ni a
klasszikus balett tipikus ugrasait és forgéasait,
méas stilusban pedig nem lévén még
otthonosak, sokan ink&dbb nem élnek ilyen

Duda Eva az In Betweenben (Mohos Andrds felvétele)

eszkdzokkel, ezért a koreografidgjuk gyakran
Uresjaratos vonaglassa valik. Lukacs Andras-
nak szerencsére nincsenek ilyen gondjai.

Tavaly, amikor bemutatkozott az Opera-
haz stadidegyttese, az utdbbi évtized vilag-
szerte egyik leginnepeltebb darabjaval,
Robert North Schubert d-moll vonésnégye-
sére komponalt A halal és a lanykajaval nyi-
totta az eléadast. Mintha azt jelezték volna,
hogy a mérce itt hizodik. Biztos, hogy ezt a
szinvonalat nehéz, sét szinte lehetetlennek
tiing vallalkozas elérni. De a nézé jobban jar,
ha olyan alkotdk tancait Iatja, akik erre a ma-
gaslatra kivankoznak, s nem olyanokét, akik
ontelt magabiztossaggal ugorjak, bocsanat,
Iépik at a negyven centiméterre tett lécet.

Joval vegyesebb képet mutatott a Tancmii-
vészeti Foiskola koreografus szakanak be-
mutaté musora, igaz, a hallgatdk is a legval-
tozatosabb tdncosmdalttal érkeztek az intéz-
ménybe. Egyvalamit azért ltalanosan el lehet
mondani: latszik, hogy ez a generacio Juronics
Tamast és Egerhazi Attilat
nézve nétt fel.

Két koreografusnak si-
kerult kivaltania azt a a bizo-
nyos pozitiv hatborsodzast. Az
egyik Kovacs Gergely Csanad,
aki, mint hirlik, amudgy
showtancvilagbajnok. A halal
cimii mive tipikus modern
balett, hatdsos pantomimos
Otletekkel, leginkédbb Seregi
Laszl6 nyomdokain halad.
(Meg kell emlitenem az
eléadét is, Hantak Ritat.) Nem
allitom, hogy Kovacs vel6tra-
z06 Ujdonsagot hozott létre, de
a valasztott stilus keretein be-
lul kerekre és fényesre csiszolt
miivet alkotott. Ugy latszik, 6
a Seregi-féle iskola mellett tet-
te le a voksat, és szerencsés
esetben innen fog majd elsza-
kadni.

A masik  koreografus
Pétery Melinda, aki Fodor An-
tal tanszékvezetd bemutatésa
szerint 6gorog szakos hallga-
t6. Nem csoda hat, hogy a
Mozdulatok geometriaban
cimii koreografiajat a gorog
véazarajzokhoz visszanyulo
Isadora Duncan-Dienes
Valéria-féle vonulat ihlette.
Olyan nézéként lattam a
darabjat, aki-nek valamikor,
arukapcsolas-ként orkesztikéat
is kellett tanulnia, elméletben
és gyakorlatban, szérdstil-
barostil, mi-nek
eredményeképp az orkesztika
sz0 puszta emlitése is visitva
menekilésre ingerli. Nos, ha
érdeklédve néztem végig a
Mozdulatok geometridban
cimii kompoziciot, s6t,
radobbentem, hogy ez az
iranyzat élvezhetd is lehet, ak-
kor Pétery Melinda tud vala-
mit. Es azt is tudja, mit akar.
Latszolag sziikds és dromtelen
az emberi mozdulatok adta le-
hetéségeket a geometrian be-
lUl keresni, de 6 megmutatja,
mennyi gazdagsag rejtézik
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ezen a kis kerten belil is. El6re szigordan ki-
jelolt parcellakon belil varialni - az intellek-
tus tdnca is. Es ami kiléndsen megkapott: a
fokozés. Az egyik legkézenfekvébb eszkoz,
mégis milyen ritkan éltek vele azon a két els-
adasom, amirdl ez az irds beszdmol! A dina-
mikus részt nyugodt valtja fol, de aztan jon a
még dinamikusabb egység, majd ismét elcsi-
tul, hogy végil még jobban felpdrogjon.
Pétery Melinda maga tancolta el a mivét.
Nem balerinaalkat, inkabb a gérdg szobrok
méltésagat idézi megjelenése, joval toréke-
nyebb kiadasban, persze. Mindenesetre
egyéniség.

A legmeglepébb M. Kecskés Andras pro-
dukcitja volt szdmomra. ,,Expressziv tanc-
ként" jelélte meg koreografidja mifajat. Az
expressziv, a kifejezé tAncnak nagy hagyoma-
nyai vannak, ebbdl kifoly6lag szamos zsenije
és koklere is. En mér csak filmen l4thattam
Mary Wigmant és Harold Kreutzberget, a
német expressziv tanc két legendas alakjat.
Tobb neves tancos nyilatkozott ugy: azutan
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e Ismét megrendezik a Nemzetkdzi Franko-
fon Szinhazi Fesztivalt Limoges-ban. Szep-
tember 21-t61 oktdber 1-ig tart a nagyszaba-
su rendezvény.

Tovébbi informécid: fifl@wanadoo.fr
Internet: www.fest-theatres-franco.com

e 2000. augusztus 25-t6l szeptember 10-ig a
svéjci févaros ad otthont a XIV. Bemer
Tanztage 2000-nek. Téma: a szexualitas
megjelenitése a tAncmiivészetben.
Informé&cid: www.sexchangesex.ch Telefon:
00-41/31-376-0303

E-mail: info@tanztage.ch

e November 16-t6l december 3-ig keril
meg-rendezésre a IX. Parizsi Nemzetkozi
Tanc-verseny. A  felvételi  feladatok
irodankban megtekintheték.

Internet: www.nfidp.org

E-mail: nfidp@wanadoo.fr

¢ Az indiai Chandigarh-ban kerll megrende-
zésre 2000. november 14-23-ig a ,,Global
youth thelpre workshop and festival". Té-
mak: Az indiai szinhaz sajatossagai; Az imp-
rovizacid; Mozgas; Zene; Maszk; Klasszikus
tanc (Bharata Natyam); Néptanc (Bhangra és
Nautanki); Jéga; Meditacio.

E-mail: cipa_india@yahoo.com

Tel: 00-91/172-744-202

¢ 2000. szeptember 15. 17. kdz6tt unnepeli a
Figura Studi6 Szinhaz Gyeray6szentmiklo-

FOTOGALERIA

Horvath Adrienne: Zart fiiggdnyok

Iépett erre a palyara, hogy latta valamelyikiik
fellépését. Mindenesetre lehet, hogy az érzel-
mek kifejezése volt eléadasukban a legfonto-
sabb, de mindketten komoly
alapképzettséggel  rendelkeztek, példaul
Kreutzberg balettosként kezdte palyafutasat.
M. Kecskés Andras nem, és ez elég
szembeo6tls. A szin-padon valé
korbeszaladgalas lehet expressziv, de nem
tanc. Nem beszélve a ritmikus
sportgimnasztika karmozdulatainak diétas
valtozatarol (vallcsavar negligéalva) és arrél a
fajdalmasan epekedd pillantasrol, amelyet
mintha a Hattylk tavanak Hercegétdl
k6lcsonzott volna. Mozgasszinhaznak valo-
sziniileg megjarja a produkcidja, s6t, még
rajongotabora is lehet. Csak ne neveztessék
tancnak. A csokifagylalt nem vanilia. Az
egyik nem helyettesithets a mésikkal. Aki
modem téncra Ul be a szinhazba, azt is sze-

DOROGI KATALIN
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son tizedik sziletésnapjat. Tervezett prog-
ram: St Andras: Kain és Abel (Figura),
Garcia Lorca: Vérnasz (Haromszék Téanc-
egylittes), Pintér Béla: Népi rablét (Szkéné),
Ludas Matyi Csikorszagban (Csiki Jaték-
szin), Hajdu Szabolcs: Aranyszdgekkel ki-
vert hazugsdgok (Tabak Szinhéaz, Debrecen),
Dobre Kéthay Judit és Petrovits Istvan kial-
litasa, kdnyvbemutatd, koncertek.

¢ Szintén szeptemberben keriil sor a Sepsi-
szentgyOrgyi Tamasi Aron Szinhaz Teatrum
Fesztivaljara, melynek programja honlapun-
kon megtalalhato.

¢ A 2000-2001-es évad kiemelkedé esemé-
nye a Harag Gyorgy haldlanak 15. és szlileté-
senek 75. évforduldjara emlékezé rendez-
vénysorozat, amelyre november 5.-12. ko-
z6tt keriil sor a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhézban. Délelsttonként Harag Gyorgy
legfontosabb eléadasainak videofelvételeit
vetitik le, esténként azok a szinhazi egyitte-
sek Iépnek fel, amelyeknél hajdan Harag dol-
gozott. Igy a tervek szerint lathat6 lesz az II-
lusion Comique (Bukarest), A tavasz ébre-
dése (Marosvasarhely), az Amadeus (Szat-
marnémeti), a Hat szerep keres egy szerzét
(Ujvidék), Az Iglic (Budapest), A mizantrép
és a Cseresznyéskert (Kolozsvar). Kidllitas,
konyvbemutatok, kerekasztal-beszélgetések
kapcsolédnak a programhoz.

SUMMA RY

Two summer festivals are reviewed in this
issue: Andrea Stuber saw at a new manifes-
tation, the Miskolc Festival of Hungarian
Theatre, the bulk of the productions offered
and Katalin Lérincz was present at the per-
formances of the Gyér-based Hungarian
Dance Festival and the discussions
surrounding it.

Istvan Nanay sums up the hardships and
the big successes involved in the career of
Istvdn Holl, an interesting and remarkable
actor recently deceased.

Shakespeare - in Hungarian is the title of
three high quality essays centred on some
fine new translations of Shakespeare's plays.
Géza Kallay shows outstanding virtues and
some problems of five new Shakespearean
texts as adapted by Istvan Eorsi (Hamlet,
Othello, Coriolanus, The Tempest and A
Midsummer Night's Dream), Andras Kiséry
devotes an essay to Adam Nadasdy's Hamlet,
while Andras Forgach compares the four
Hungarian versions - by Mihaly Babits,
Dezsé Mészoly, Istvan Eoérsi and Dezsd
Tandori - of The Tempest, including in sev-
eral poignant cases also Shakespeare's origi-
nal text.

Reviews of the month are by Istvan L.
Sandor, Balazs Urban, Andrea Tompa and
Katalin Dorogi who saw for us respectively
Gogol's The Wooing (Kaposvar), Garcia
Lorca’'s The House of Bernarda Alba
(Radnéti Theatre), the same author's Blood
Wedding in a dance version by the ethnic
Hungarian dance company Haromszék in
Sepsiszentgyorgy /  Sfintul ~ Gheorghe,
Rumania, and an evening of young choreog-
raphers as realized by the studio company of
the State Opera House.

Play of the month - titled Stimming's Inn
- is by Istvan Eorsi.

A SZINHAZ hivatalos honlapja a

www.lap.szinhaz.hu
cimen taldlhat6.
Honlapunkon megtaldlhaté a SZINHAZ
aktudlis szamdnak tartalma, €s nemsokéra
elérhetSvé vdlik a lap archivuma is!
Folytassa az olvasist az Interneten!

Az Uj Szinhé&zban mutatkoztak be méasodszor a fiatal koreografusok. Koziilik killsndsen nagy sikert aratott Egerhazi Attila, aki tobb kis darabot is
szinpadra allitott. A képen a Porpora zenéjére készitett Zart fiiggénydk cim koreogréafidjanak egy jelenete lathatd, tAncolja Lukécs Andrés.
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