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A SZINHAZ torténetének sordn elGszor jele-
nik meg tematikus szdm. Ennek hdrom oka
van. Az egyik az, hogy éllandé kotelezettsé-
geink teljesitése kdzben nem jut elég teriink
a napi vagy havi aktualitisokon kiviil esS
szinhdzi szférdra. Ugy érezziik, latészogiin-
ket idonként ki kell tdgitanunk az el6addsfo-
lyamon, illetve a napi miikodésre korldtozo-
dé6 csatdrozasokon tiilra, ezéltal figyelmeztet-
ve magunkat és olvasdinkat arra, hogy a ro-
hamosan kommercializalédé hétkdznapok
nem fedhetik el a szinhdzat mint mdvészi-

esztétikai jelenséget. Ez a masodik ok. A har-
madik pedig az, hogy szeretnénk kiilonleges-
séggel, magvasabb olvasmdinnyal kedves-
kedni a szinhdz esztétikuma irdnt mélyebben
elkdtelezett olvaséinknak.

Nem szorul kiilénosebb magyardzatra,
hogy a Szinhdzi Vildgnapra id6zitett kiilon-
szdmot miért Jerzy Grotowskinak szenteltiik.
A tobb mint egy évvel ezel6tt elhunyt Gro-
towski egyike azoknak a szinhdzi emberek-
nek; akik megijitottdk a szinjdtszds nyelvét,
és a legnagyobb hatdst gyakoroltdk a XX,
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szdzad szinhdzmivészetére. Tematikus sza-
munk elképzelésének kialakitdsakor kétség
sem fért ahhoz, hogy iinnepi kiadvanyunkat
az 6 munkdjanak kell szentelniink.

Amigy is szlikds anyagi forrdsaink elég-
telenek lettek volna e kiilonszdm megjelente-
téséhez. Eziton koszonjiikk a Nemzeti Kultu-
rilis: Orokség Minisztériuma és a Lengyel
Intézet tdmogatdsat, amely 1étrej6ttét lehets-
vé tette.

KOLTAI TAMAS

GUS

Amikor tavaly janudrban Grotowski meg-
halt, miutdn ktzel két évtizede mdr nem is élt
Lengyelorszdgban, t6bb hazai lap is ezzel a
cimmel bucsiztatta, mintha csak Osszebe-
széltek volna a szerkesztSk: A nagy mdgus.
Mivel érdemelte ki e rangot? Egykori legen-
dds elGaddsaival, amelyek a szinészi
expresszié soha nem litott csoddjdval ajan-
dékoztdk meg azokat, akik lathattdk? Vagy a
Grotowski-jelenséget koriillengé misztikum-
mal? Netdn azzal, hogy 6 maga szinhdzi-ant-
ropolégiai kutatdsaiban kitiintetett fontossé-
got tandsitott az emberi tudatban hat6 irraci-
ondlis er6knek?

Csakhogy tényleg fontossdgot tulajdoni-
tott-e? S ha igen, mit értiink kozelebbr6l irra-
ciondlis er6n? Nincs-e inkdbb testvérbityja-
nak, Kazimierz Grotowski professzornak, a
krakkéi egyetem neves atomfizikusdnak iga-
za, aki épp a nagy racionalistdk k6z¢ sorolja
6t? Vagy Peter Brooknak, aki mdr a hatvanas
években kijelentette, hogy Grotowski szinhd-
zi laboratdriumaét a szakmai elmélyiiltség, a
pontos €s egzakt kutatémunka igazi tudomad-
nyos: mithellyé teszi? Grotowski, amidta
szinre lépett, e (latszélagos) ellentmonddéssal
— vagy inkdbb azt mondandm, ezzel a tevé-
kenysége lényegét érinté paradoxonnal -
osztja meg a vildgot rajongdkra és ellentd-
borra.

Az emberi megismerésnek, eddigi tudé-
sunk szerint, két lehetséges ttja van. A magi-
kus tapasztalat (nemcsak a rftusokat, a valld-
sokat, a mitoszokat stb. értve ide, de a miivé-
szetet is, minden valfajdval egyiitt) mindig is
a metaforikus gondolkodis és a projekci6 tt-
jat jarta, és a teljesség igényével fogalmazta
meg azt, amit megldtott és beleérzett a valo-
sdgba. A tudomdnyos megismerés szadmdra
ezzel szemben a pontos, egzakt, ellenrizhe-
t6 kutatds volt a lényeg, ami azt is jelenti,
hogy az ,egészrol” a tudomdnynak legfel-

jebb hipotézisei lehetnek, hisz csak az dltala
vizsgdlt részletrél tud bizonyosat mondani.
Grotowski arra a vakmerd tettre szédnta el
magét, hogy a hagyomanyosan magikusnak
tartott antropoldgiai tartomdnyokat tudom4-
nyos igénnyel kezdte vizsgdlni, miktzben
meg0rizte nyitoitsagdt a mdgikus tapasztalat-
ban rejlé teljesség irant. Igy érthetett szét a
gurukkal, sdmdnokkal, vardzslékkal, akikben
egy eltlinében 1év6 1étdimenzid utolsé hiteles
hirnokeit l4tta, s akik a hirek szerint a foldke-
rekség kevés ,igaz embere” kozt tartottdk
szdmon 6t; ezért lett a Martin Buber-i ,,én-te”
viszonylat kézenfekvd vizsgdlati médszer
szdmdra, minthogy az ,.én” — a ,,te”’ ellendr-
zése nélkiil — azonnal a narcizmus és a szen-
timentalizmus ldpos vidékére téved; ezért vi-
lasztotta a pszichiatria helyett a szinhdzat,
hogy ott a maga ,,negativ ttjat” keresse, az
€letben jatszott szerepek és viselt maszkok
levetését, az emberben 1¢jlé belsé dimenzié
egzakt, ellenérzott feltdrdsat; ezért forditott
azonnal hétat a szinhdznak, ahogy abbdl, ami
neki kutatdsi feladatként volt érdekes, vildg-
szenzacid lett; ezért tért vissza — a szinhdzzal
valé latvanyos szakitds utdn €s a kultdrantro-
poldgiai kisérleti programok egyre elmélyiil-
tebb koreit megjdrva —~ ahhoz a szinhédzhoz,
amelyb6l immdr sikeriilt garantdltan kiiktat-
nia a szenziciét, magyarin elejét vennie,
hogy a csodét, amit az emberi bensé kutatdsa
alkalmasint produkdl, a vildg egyfajta nagy
mdgikus produkcidnak értelmezhesse, mi-
kozben laboratériumi egzaktsig €s precizitds
tekintetében a kései Grotowski feliilmilta if-
jikordnak legendds Grotowski-szinhdzat.
Ma még zavarbaejtéen keveset tudunk ar-
rél, mit kezd az utékor szinhdza Grotowski
orokségével. Mi, magyarok. egyébként is
elég jdratlanok vagyunk a kérdésben, hisz
csak tavaly jelent meg magyarul az els6 Gro-
towski-kotet, a Szinhdz és ritudlé, amely az
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dgynevezett szinhdzi korszak legfontosabb
szOvegeit tartalmazza. A jelen Osszedllitds el-
s6sorban tehat ismereteinket kivianja bdvite-
ni. Két eredeti Grotowski-szoveg olvashatd
benne, melyek koziil az egyik a szinhdzzal
torténd szakitds apotedzisa, a mdisik t&bbek
kozt tandsdgtétel e kotddés mélyebb motivu-
mairél. Kozre adunk egy sok vitdt kivaltott
Grotowski-palyaképet, amelynek szerzGje,
az amerikai Richard Schechner értetleniil és
csodalattal szemléli ,,a nagy mégust”, anndl
inkdbb, mert egyesek szerint § szeretett vol-
na Grotowski. hitelesitett 6rokose lenni, de
nem kapta meg t6le e kegyet, nem is kaphat-
ta, hisz Schechner j6zan gyakorlatiassdgdval
€s a mai amerikai kultiira szintetizal6 hivatd-
sdnak elblivolt hiveként egydltaldn nem érti a
Grotowski-féle nagy paradoxont: a kisérletet
a mdgia €s a rici6 ellentmondédsdnak megha-
ladasdra. Schechner tanulménya egy szdveg-
gyljtemény: utészavaként jelent meg hdrom
évvel ezelbtt, amely Grotowski forrdsait ki-
vénta feltérképezni, 4m a szerz6 egy-egy lat-
vanyos Osszefliggés vagy megsejtett hatds
kedvéért sok mindent leir, aminek kordntsem
jart utdna. De tilzdsai, pontatlansigai, téve-
dései, valamint az imddott, mégis lappangé
rosszmdjuisaggal szemlélt magus irdnti érzel-
mi hullimzdsai ellenére kivételes invenci6-
val megirt portré az 6vé, szdmos tovdbbgon-
doldsra érdemes szemponttal gazdagitja a
Grotowski-irodalmat. Mint ahogy szempont-
jainkat gazdagitjdk Grotowski azon szinhdzi
munkatdrsai is, akik — legaldbbis egy-egy
€letszakaszdban — taldn a legkozelebb alltak
hozza: Eugenio Barba és Ryszard Cieslak.
Nem utolsésorban szdmunkra azok a magyar
szinhdzi emberek is fontosak, akikre egykor
Grotowski szinhdza emlékezetes hatdst tett.

PALYI ANDRAS
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JERZY GROTOWSKI

AZ UNNEP

Vannak szavak, amelyek meghaltak, noha
még hasznaljuk Oket. Vannak szavak, ame-
lyek nem azért haltak meg, mert tijakkal he-
lyettesitettiik Gket, hanem a jelentésiik miatt:
Legaldbbis sokan igy érezziik. E szavak kozé
tartozik az eldadas, a produkcié, a nézd, a
szinhdz stb. De akkor mi az, amire sziiksé-
giink van? Mi az, ami €17 A kaland és a taldl-
kozds, de nem akdrmilyen értelemben; hogy
megtorténjen az, amire vagyunk, hogy ve-
link torténjen meg, késébb pedig, hogy mé-
sokkal is, akikkel egyiitt vagyunk. Mire van
ehhez sziikségiink? El6szor, hogy legyen egy
hely, ahol taldlkozhatunk a mieinkkel, ké-
s&bb pedig, hogy eljohessenek az ismeretlen
mieink is; vagyis el6bb, hogy ne egymagunk
legytink, késébb, hogy ne kizdrélag mi le-
gylink egyiitt. De mit jelent az, hogy a mie-
ink? Azok, akik ugyanigy lélegeznek, mint
mi, akik, mondhatni, megosztjak veliink ér-
zeteinket. Es mi az, amit kozosen elérhe-
tink? Az iinnep.

Ed

Az els6 kérdést, amely itt elhangzott, egy szi-
nész tette fel. Ha feleletet akarok ré taldlni,
til kell Iépjek a szakmdn. Azt éllitotta, ha &
nem fegyverezheti le magat teljesen, annak
oka magdban a szinészetben keresendd. A
szinész igényli, hogy masok elismerjék, igy
hdt mindig felfegyverkezve lép a koz0nség
elé. Igy van; s ezért hiszem, hogy a motivu-
mok, amelyek a szinhdz miivelésére inditot-
tak benniinket, nem tisztdk. Egyesek vallal-
kozdsként akarjak miivelni a szinhdzat, mé-
sok sajdt kozegiik megbecsiilésére vigynak,
vagy bizonyos anyagi poziciét akarnak elér-
ni, vagy egyszerfien kivivni egy jobb tdrsasig
adomdnyat. MdsfelSl viszont tudjuk, hogy ez
- tdl azon, hogy nem egészen tisztességes —
medd6 is. Az ember, aki sajat testi jelenlétét
odaadja cserébe bizonyos anyagi poziciéért —
a sz6 ilyen vagy olyan értelmében —, eleve
hamis helyzetbe keriil, manapsdg még in-
kébb, mint egykor, amikor ez a foglalkozds
minden kétértelmiiségével egyiitt dttekinthe-
t6bb volt, kozel dllt a - bohdckodiashoz; s
egyébként korben maga az €let is egysze-
riibbnek tiint, 4lland6bbnak, mindig torténtek
ugyan borzalmak, de mintegy a tdvolban,
mindenki kiépithette tehat magaban az dllan-
do6sdg érzetét, s maga a vildg is elkonyvelhet-
te magardl, egyébként teljesen hamisan,
hogy tobbé-kevésbé dllandd, hogy t6bbé-ke-
vésbé a jatékszabdlyok is dllandéak, tobbé-
kevésbé a hit is dlland6. De ma mdas id6ket
éliink, s nem hiszem, hogy hasonlé momen-
tumot ismertiink vagy lattunk volna mdr a
torténelemben, ha csak azt nem, ami kétezer
esztenddvel ezelStt az egész nyugati vildgot
felsleld csdszdri birodalom periféridjén zaj-
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lott: emberek jartdk a pusztat, és keresték az
igazsdgot. A sajit koruk szellemében keres-
ték, amely — ellentétben a mi korunkkal —
valldsos volt; ma nem litom annak lehet&sé-
gét, hogy valldsosak legyiink, legalabbis a
magam szdmdra nem litom, s tudom, hogy
sokan vagyunk igy. De ha mégis létezik az
id6k hasonldsaga, akkor az az igény, hogy
értelemre leljiink; ha az ember értelem nélkiil
él, dllando félelemben €1, azt hiszi, e félelem
a kiils6 koriilményekb6l ered, holott a kiilvi-
lag ezt csak megengedi, de amivel képtele-
nek vagyunk megbirkézni, az beliilrdl fakad,
nem egyéb, mint a sajdt gyengeségiink, a
gyengeség pedig az értelem hidnya. Igy fiigg
ossze kozvetleniil a batorsidg €s az értelem.
Arzok, akik kétezer esztendGvel ezel6tt Naza-
ret kornyékén jartak-keltek — s akik egyéb-
ként fiatalok voltak, amir6l a hagyomadny tel-
jesen megfeledkezett, és kezdettdl dregeknek
képzeljiik Sket —, elég kiilonos dolgokat be-
széltek, s nemegyszer meggondolatlanul cse-
lekedtek, de a leveg6ben ott volt az igény,
hogy el kell vetni az uralkodé eréviszonyo-
kat €s értékeket, és mds értékeket kell keres-
ni, olyanokat, amelyekkel hazugsdg nélkiil
lehet élni. Ismétlem, mindez abban az id6ben
vallasos kontost 6ltott, ami t6liink tdavol all,
de ha mégis bdtorkodom rdjuk hivatkozni,
akkor azért teszem, hogy hangsdlyozzam:
ami most torténik, minden kiilonb6z6ség el-
lenére, nem els6 izben torténik, s nem mi va-
gyunk az els6k, akik a keresés dllapotdban le-
ledziink. Es ha a keresés allapotiban lele-
dziink; akkor vannak dolgok, amelyeket nem
lehet tiszta lelkiismerettel megtenniink: pél-
ddul nem léphetiink ki egy emelvényre, €s
nem tehetiink Ggy, mintha tragédidt vagy ko-
médiat jatszandnk, nem vdrhatjuk a tapsot,
mik6zben nap nap utdn azon torjikk magun-
kat, nehogy lemenjen a csillagunk, mikdzben
tillekediink a rivaldafényben, és gdrcsosen
keresiink magunknak pdrtfogét. Ha megérez-
ziik ennek a medd&ségét, az mdr j6, a helyze-
tiink mér nem oly hamis. De ezernyi mene-
kiilési lehetdség leselkedik rdnk, val6jdban
az élet elSli menekiilés lehetSségei. Példaul:
ha ahelyett, hogy politikdval foglalkozndnk,
a szinhdzban politizalunk — akkor ez nyilvén-
valéan menekiilés; ha ahelyett, hogy mara-
déktalanul megmutatndnk magunkat, azt,
ami vagyunk, inkdbb a szexet €s a pornogra-
fiat forgalmazzuk a szinpadon, akkor ez
rosszabb a menekiilésnél. A példakat vég
nélkiil lehetne sorolni: kitaldlhatunk ij filo-
z6fidt, felvehetiink 1ij neveket, meghirdethe-
tiink dj médszereket, miivelhetiink bizonyos
gyakorlatokat, és kidolgozhatunk meghatiro-
zott életrendet és makrobiotikus diétat, vagy-
is mindig taldlhatunk valami mdst, mint ami
volt, valami latszatot.

Abban a félelemben, amely az értelem hi-
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dnyabdl fakad, lemondunk az életrdl, €s szor-
galmasan haldokolni kezdiink. Az élet helyét
a sablon foglalja el, az érzékeink eltompul-
nak, semlegessé szelidiilnek. Egy ideig még
tiltakozunk ez ellen, de inkdbb csak a latszat
kedvéért: valami nagy botranyt akarunk, va-
lami nagy, de azért nem tdl kiélezett jelene-
tet, olyat, ami nem veszélyezteti elért pozici-
énkat, valamit, ami elég bandlis ahhoz, hogy
madsok megértéssel fogadjik, példaul az esz-
méletlenségig leisszuk magunkat. Ez a héj,
ez a kéreg, ami alatt megkovesediink, a 1é-
tiinkké vélik, megkeményediink, és érzéket-
lenek lesziink; és elkezdiink gy@lolni min-
denkit, akiben még ott pisldkol az élet langja.
Ez nem valamiféle lelki ligy, hanem valdsdg-
gal minden sejtiinket megfertdzi, és egyre
jobban tartunk attél, hogy bdrmi is megérint-
sen, vagy hogy megmutassuk magunkat.
Szégyelljiik a meztelen bériinket, a meztelen
életiinket, dnmagunkat, de kozben gyakran
teljesen: szemérmetlenek ' vagyunk minden-
ben, ahol jitszani lehet, ahol egész életha-
zugsdgunk piacra dobhat6, és jo dron eladha-
t6. Mar nem szeretjik magunkat; amikor ma-
sokat gy(iloliink, ezt a szeretethidnyt probal-
juk gyogyitani:

Igen élénken, jol leplezett szomornisdggal
siirglink-forgunk a sajdt temetésiink koriil.
Mennyi. tevés-vevésre, mennyi faradsigra,
mennyi szertartdsra van ehhez sziiksé€giink!
De mit akarunk ezzel a haldllal? Felruhdz-
zuk, elfiiggbnydzziik, birtokoljuk, mentjiik,
kanoniziljuk a terheinket. De mi az, ami még
megmaradt; mi az, ami €17 Az erdd. A régi
lengyel mondds szerint ,,nem voltunk, de volt
erdd — nem lesziink, de lesz erdd”. Vagyis le-
hetiink-e, élhetiink-e, Gjjdsziilethetiink-e,
akdr az erd6? Igy is mondhatom: viz vagyok,
tiszta foly6viz, €16 viz; a forrds azonban nem
én vagyok, hanem &, akivel talalkozni készii-
16k, akit6l nem védem magam. Csak ha & a
forras, lehetek én €16 viz.

Most még néhdny szét, hogy dgy mond-
jam, a végs6 haldokldsr6l. Némelyek azt 4l-
litjadk, hogy az ember a-vég pillanatidban
egyetlen villandsban ldtja az egész életét, azt,
ami a legjobb, leglényegesebb volt benne,
mint valami filmet. Nem tudom, igy van-e,
de hadd legyen igy. Mit gondolnak, mit fo-
gunk akkor 14tni? Mi az a 1ényeg, ami vissza-
tér? Az az Ora, amikor autét vettél, amikor a
fonokod megdicsért, amikor kihdztdk a fur-
fangos szdmodat a lottén, s jobbnak érezted
magad mdsoknal, mert iigyesebb voltal?

*

Mindnyéjunkat elfog a kisértés, engem is, ami-
kor ezt a magikus kifejezést hallom: megnyil-
ni. De amikor kiejtjiik ezt a sz6t, hogy ,,meg-
nyilni”, 4jbél szemben taldljuk magunkat az-



zal a tobb ezer éves tradiciéval, amely min-
den gySzelmiink és termékenységiink ellené-
re nyomorisag: nevezetesen, hogy az embert
felosztjuk kiils6re €s belsdre, testre és 1élekre
stb. Utévégre ha azt mondjuk, ,,megnyilni”,
akarva-akaratlanul azt llitjuk, hogy ott, be-
lill, benniink van valami, amit fel kell hoz-
nunk a felszinre és fel kell aldoznunk; hogy a
,»beliil” és a ', kiviil” mint két kiilondllé dolog

Apocalypsis cum figuris (1968)

létezik. Az az igazsdg, hogy az életben gyak-
ran osztjuk fel igy magunkat, s aztdn — ahogy
a lengyel romantikus koltd, Mickiewicz
mondta —,,a nyelv hazudik a hangnak, a hang
pedig a gondolatnak”. Es ehhez még hozza-
fiizhetjiik: a hangnak hazudik a test, és pon-
tosan ez az az dllapot, az a meghasonlottsdg,
az a megnyomoritottsag, amit6l minden fele-
mds lesz, és minden kiilon kénytelen mikod-
ni ~ a gondolat, a képzelet, a mozgis, az ér-
z€s —, egy kissé minden bizonnyal azért is,

hogy ne kelljen teljes emberi mivoltunkkal, a
teljes onmagunkkal foglalkoznunk.

Ulsk szemben valakivel, akit hasonlénak
érzek magamhoz. Az igény, amely mindkettGn-
ket foglalkoztat, annyira konkrét, hogy dgy
érzem, megérinthetem az ujjammal, mégsem
taldlunk rd szavakat. Kérdést kérdés utdn te-
szek fel neki, kérdéseket, amelyeket 1ényegi-
leg magamnak cimzek; 6 vdlaszol, s amikor

is fontos, a testem melege ott van benne. Le-
vetemn a ruhdm, a szemiivegem, megyek a
forrdshoz.

Tudom, most sokkal ,technikaibb” feleletet
kell adnom, mert ilyen kérdést tettek fel, de
meglehetds ellendllds van bennem a dolgok

ligy érzem, hogy mdr nem tudom megallapi-
tani, amit mond, az az § felelete-e vagy az
enyém, akkor feljegyzem a szavait. S igy las-
san korvonalazédik a benniink 1évé igény:
Hogy dgy ,ldssuk” egymdst (igen, hogy ,,lds-
suk” és ne csak ,,nézziik™), ahogy a fakat 14t-
juk, a virdgokat, a folydt, a halakat a vizben.
Elfdradtam az élet hamissdgatol, a porhin-
tést6l, a tettetéstSl, lemondok arrdl, ,ami
még rdm var”, leszdllok a foldre, és odanyuj-
tom a kezem; nem tiszta a kezem, de ez nem
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ilyetén felfogdsdval szemben; a technikat”
ugyanis arra szoktuk haszndlni, hogy kike-
riiljiik a lényeget. Hogy az, amir8l beszélek,
tillép-e a sztanyiszlavszkiji értelemben vett
pszichofizikai kapcsolaton? Azt vérjdk, hogy
kijelentsem, tdlléptem rajta? Nagyon is sok
tisztelet van bennem Sztanyiszlavszkij irdnt,
a szinhdz szempontjabdl rendkiviili jelenség
volt 6, de engem mdr a szinhdz nem érdekel,
csak az, amit még csindlhatok. Amennyiben
a szinhdz mint jelenség, mint szakma létezik,
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amely keresi a maga értelmét és jelentdségét
— és néha még ma is létezik ebben a min&sé-
gében —, ligy e téren Sztanyiszlavszkij ttke-
resése igen termékenynek bizonyult; valami-
kor gy tekintettern rd, mint atydmra, hisz
magam is: hivatisosként kezdtem a palyit.
Evekre volt sziikségem ahhoz, hogy megért-
sem, el kell hagynom 6t.

Sztanyiszlavszkij azon torte a fejét, ho-
gyan dllitsa szinpadra a megirt dramdt, ho-
gyan valdsitsa meg a darabokat; hogyan hoz-
za Osszhangba az irdi szandékot és a szinész
emberi tapasztalatait. Ha a szinész Hamletet
jatssza, akkor mindazt, ami a drdmdban torté-
nik, meghatédrozott koriilményként kell elfo-
gadnia: hogy vannak orszdgok, amelyek
olyanok; akdr a borton, hogy ezekben az or-
szdgokban az atmoszféra igen fesziilt, hogy a
tronorokos kirdlyfi felettébb szereti az any-
jat, de az apjdt bizonydra még jobban, hogy
az apjit meg6lték stb. Ezek mind adott koriil-
mények. Sztanyiszlavszkij feltette a szinész-
nek a kérdést: ha ebben a helyzetben lenne,
mit csindlna? Az els6 idészakban — nevezzilk
lélektaninak ezt a korszakdt — Sztanyiszlavszkij
ilyesféleképpen hangsilyozott: mit fogsz at-
éIni, mit fogsz érezni? A masodik id6szakban
— a fizikai cselekvések idején — mdasra he-
lyezte a hangsiilyt: mit fogsz cselekedni, mi-
lyen lesz a viselkedésed? Azt mondhatnank,
hogy Sztanyiszlavszkij szerint a szinésznek
sajat természete anyagédbdl kellett kiformaz-
nia a szerep fogalmat, képét, alakjdr. Ragyo-
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g6 technika volt ez a szinhdz szimdra. Ugy
hiszem, Sztanyiszlavszkijjal a szinhdz — mint
a szinész miivészete — elérte a maga cstics-
pontjat: Hogy ebben a szinhdzi munkdban
nem nehezedett-e bizonyos megosztottsdg ma-
gdra a szinészre? De igen, Sztanyiszlavszkij
tisztdban is volt ezzel. Azt mondta, a szinésznek
két perspektivaval kell rendelkeznie, vagyis
alkotéi céllal (azzal, amit a nézének nydjt),
valamint azzal, amit az altala teremtett alak
gondol és cselekszik. Ez azonban tobbféle-
képpen. értelmezhetd: az elsé perspektivit
Sztanyiszlavszkij példaul alkotoi stratégidnak
is nevezte. A szinész mdr tudja; hogy a drima
végén Hamlet meghal: ez a szinész perspek-
tivdja. Hogyan késziti el§ tehat ezt a haldlt?
E példaval egyébként az is illusztralhatd,
mi a kiilonbség’ ak6z6tt, ami felé mi tdrek-
sziink, és Sztanyiszlavszkij bolcsessége ko-
zott, amely természetesen szakmai bolcses-
ség volt. Mi {gy tessziik fel a kérdést: mit
akarsz kezdeni a magad életével, tovabbd: el
akarsz-e rejt6zni, vagy meg akarsz nyilvanul-
ni? Fel akarod-e tarni magadat? Lényegtelen,
hogy ehhez - kiindulépontként — szilkséged
van-e valamilyen irodalomra. Lehet, hogy
sziikséged van, lehet, hogy nincs. Ha Hamlet
szdmodra él6 terep, mérheted vele magad,
nem mint irodalmi anyaggal, hanem mint
fénysugdrral, amely a te létedre vetiil, amely
téged megvildgit, hogy ne hazudj, ne jatssz.
Mit értett Sztanyiszlavszkij fizikai cselek-
vésen? Koznapi, altaldnos viselkedést: né-
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zek, latom ondket, gondolkodom: rajta, mit
mondjak, magamba mélyedek, megint gon-
dolkodom, ismét ondkre nézek, figyelem,
hogyan reagdlnak — ez a leglényegesebb fizi-
kai cselekvés —, de ide sorolhat6 az {ilés, a ja-
rds, a hallgatds, kiilonféle cselekedetek. Szta-
nyiszlavszkij azt kivanta a szinészt6l, hogy
valamiféle logikdt keressen, folytonossidgot,
amelyben elrendezGdnek az egyes megnyil-
véanuldsok, tovdbba hogy ebbdl a folyamat-
bol fakadjon, hogy az adott pillanatban azt
teszi, amit tesz, és nem mast.

Lényeges-e a hétkoznapi viselkedés abban,
ami hozzank ko6zel 4ll, ami felé toreksziink?
Esetleg van, hogy igen, maskor egydaltalin
nem. Alapjaban: véve azonban a hétkoznapi
viselkedés, ami Sztanyiszlavszkij szdméra don-
t§ fontossdgu volt — az & esetében nagyon is
helyesen ~, a mi perspektivinkbdl, vagyis azok
szempontjabdl, akik nem a szinhdzhoz akarnak
eljutni, inkdbb olyasmit jelent, ami mogé el-
rejtézhetiink vagy amivel felrahdzhatjuk ma-
gunkat az életben. Mindnydjan nyilvan érez-
tiik mar, hogy ha végsokig Gszinték vagyunk,
az, ami ilyenkor torténik veliink, egyaltaldn
nem nevezheté mindennapinak, és ami ko-
rantsem torténik meg veliink, ha beszéliink —
vagy inkdbb igy mondom: ha csak beszéliink —,
ha nem meztelenediink le teljesen, akdr a szere-
lemben, ami szintén nem egyszerfien gim-
nasztika, hisz egész valénkat dthatja, és ké-
pessé tesz rd, hogy megsemmisiiljiink egy
masik személy el6tt. Az, amit ilyenkor tesziink,



mindennapinak nevezhet6-e? Biztos, hogy van-
nak rutinos mozdulatok, de nem ez a lényeg.
Mit6]l nem mindennapi, amit tesziink? Mert
elértiik azt a pontot, ahol 6nmagunkat érint-
jlik; mig a hétkGznapi életben, ha érintke-
ziink, kiilonféle dolgokon jdr az esziink.

Lehet, hogy amir8l beszélek;, azt mind
metafordnak veszik. Holott nincs ebben sem-
mi metaforikus, nagyon is kézzelfoghat6 és
gyakorlati dolgokat mondok. Nem:- filozofa-
lok, csak arrdl beszélek, amit teszek, s ha azt
hiszik, hogy ez afféle gondolati jaték, hat na-
gyot tévednek, értsék csak sz6 szerint a sza-
vaimat, hisz a tapasztalataimat mondom.
Még hogy metaforal... Egyébként itt rejlik
minden nehézség forrdsa és lényege. Csupédn
annyit kellene megértenitik, hogy itt — mdr
amennyire képes vagyok erre — megprébélok
éreztetni valamit azokbdl az élményeinkbdl;
amelyekre a taldlkozdsaink, mds, kiilonféle
emberekkel tortént taldlkozdsaink sordn tet-
tiink szert, amelyek ugyan a hagyomdnyostdl
eltérS, 4m nagyon is kézzelfoghat6 tapaszta-
latokkal jartak. Igy legjobb, ha elvetjiik a meta-
fora kifejezést... Lehet, hogy inkabb egyfajta
életmodrd] beszélek, egyfajta 1étezési formd-
rol, s nem annyira a szinhdzrdl? Azt hiszem,
épp ezen a ponton dllunk vélasztds el6tt.

ES

A kérdés gy hangzott: nem tartoznak-e egé-
szen mds korhoz azok a pusztiban jir6 em-
berek, akikr6l bevezet&iil széltam, vagy a j6-
ga, a buddhizmus gyakorlata? Mds korban
tortént, mas korhoz tartozik. Tanulhatunk-e
t6liik valamit? Nem annyira tanulnunk kelle-
ne, mint: felfogni,” ami  tortént. Megértjik
6ket, mert hasonlé ponton dllunk; de nem tu-
dunk osztozni a feleleteikben; s6t, egyéltalan
nem tudunk semmiféle szavakba onthet6 fe-
leletet megfogalmazni. Ennek elemzése alig-
hanem tdl messze vezetne beszélgetésiink té-
méjatél. De hozzdteszem, hogy 1étezik vala-
mi; ami minden korban megvan, de legaldbb-
is azokban a korokban, amikor az ember tu-
datdban van ember mivoltdnak: és ez a kere-
sés. Annak a keresése, ami. a leglényegesebb
az €letben. Sokféle elnevezést kitaldltak mar
erre, a multban rendszerint vallasos fogalma-
kat.” A magam szempontjibdl nem litom a
modjit, hogy vallasos fogalmakkal éljek, s6t,
egyaltaldn nem érzem sziikségét, hogy fogal-
makat kredljak. Ugy érzem azonban, hogy itt
a lényeg; ez a legfontosabb az életben, noha
6nok koziil néhdnyan elvontnak érezhetik ezt
a kérdést, de szogezziik le; hogy senki sem
Iehet boldog, aki elzdrkézik a keresés el6l; én
is tudom;, hogy sokan vannak ilyenek, mind-
azok, akik kételességiiknek érzik, hogy fog-
pasztarekldmként mosolyogjanak — csakhogy
ekdzben miért oly szomordak, csak nem ma-
radt ki valami az életiikb6l? Lehet, hogy
nincs is masrdl sz6, csak ezzel a kérdéssel,
amit fel kellett volna tegyenek maguknak,
nem néztek szembe. Fel kell tenni a kérdést —
de mi r4 a felelet? Nincs szavakba 6nthet6 fe-
lelet, csak a cselekedet.

Sok mindent megtesziink, ha valaszt aka-
runk taldlni erre a kérdésre. Meg akarjuk ta-
nulni-a jaték mikéntjét. Hogyan hitessiik el,
hogy mdsok vagyunk, mint akik vagyunk?
Hogyan kell a klasszikusokat jdtszani, €s ho-
gyan a mai darabokat? Hogyan: alakitsuk a
tragikus szerepet €s hogyan a komikusat? De
amig azzal foglalkozunk, hogyan csindljuk,

addig csak a csindlds médjat firtatjuk, de ma-
gunkat nem mutatjuk meg. De az efféle elja-
rdsokban, amelyek eredhetnek akdr a mi alli-
télagos médszeriinkb6l, akdr mdshonnan, al-
taldban senki sem a fegyvertelenség elérését
keresi, hanem egyfajta menedéket, biztonsigos
egyezséget, ami épp a vilaszszimba mend
cselekvés elkeriilését teszi lehet6vé. Ez a leg-
nehezebb pont. Eveken dt dolgozik az ember,
egyre tobbet akar tudni, egyre ttbb dologhoz
érteni, végiil azonban mindent el kell vetnie,
nem megtanulnia tehét, hanem elvetnie, nem
azt kell megtudnia, hogyan kell csindlnia, ha-
nem azt, hogyan ne csindlja, és mindig ké-
szen kell dllnia a cselekvésre: vdllaini a teljes
kudarc kockdzatdt, nem azt, amikor mésok
szemében vallunk kudarcot, mert az kevésbé
érdekes, hanem a feltétel nélkiili odaaddsom
hidbavalésdgdnak a kockdzatdt, amikor nem
sikeriil taldlkoznom a mdsikkal, s igy nem si-
keriil taldlkoznom 6nmagammal sem:

Ha az ember tgy tekint a vildgra, hogy
latja is (bdr sokan épp azért nézik, hogy ne
lassdk), megpillanthat valamit, ami- gyenge

még €s bizonytalan, de mér liikktetve kozele-
dik sziiletéséhez. Igen, kérvonalazédik vala-
mi az emberek kozott, valami, ami a maga
nemében egészen tj, még szinte nem is léte-
zik, de mar érezhetd, félig mint 6szton, félig
mint sziikséglet. Ez a valami — szandékosan
haszndlok ilyen, természeténél fogva hideg
meghatdrozdst — egy madsfajta érzékenység.
Meég csak most kezdddik, alig halljuk a hang-
jat, de az életbe belépd Gj €s 1j nemzedékek-
kel mind erdsebbé valik. Olyan, akar egy hal,
amely az 4] nemzedékek folydjdban tszik.
Ne tévessziik Ossze a halat a folydval, mert
nem ugyanaz. Léteznek nemzedéki igények,
nem kell azonban fétist csindlnunk belSliik.
Végiil is hosszi tdvon ez az egész viszonyla-
gos: gondoljak csak el, mi mindnydjan, akik
itt most egylitt vagyunk, kivétel nélkiil mind,
fiiggetleniil att6l, hany évesek vagyunk, mely
nemzedékhez tartozunk, egyidéseknek sza-
mitunk azokhoz képest, akik mdr meghaltak
vagy akik még meg sem sziilettek.
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Felfegyverzi-e djra magdt az ember, miutdn
elvégezte a testi Oszinteség aktusadt, miutdn
fegyvertelenné vélt abban a taldlkozisban,
amelyrél az imént sz6 volt, akkor tehat, ami-
kor mondhatndk visszatér a hétk6znapi élet-
be? Ha meg akarjuk kozeliteni, ami ,,lehetet-
len”, valamiképp realistdnak kell lenniink.
Megengedheti-e az ember magdnak, hogy az
€letben egydltaldn ne rejtézk6djon? Az a jo,
ha nem rejt6ziink el, de nem nehéz elképzel-
niink azt a helyzetet, amelyben lemondunk az
elrejtdzés minden lehetségérdl, mig a t&bbi-
ek ezt nem teszik meg... Ezt a dolgot nem le-
het masképp elkezdeni, csak ha teremtiink
hozz4 egy kiildnleges helyet; igen, tigy vélem,
égetd sziikséglet, hogy legyenek olyan helyek,
ahol nem Kkell elrejteniink magunkat egymas
el6l, ahol tehét olyanok vagyunk, amilyenek
vagyunk, minden lehetséges értelemben.
Vagy zsdkutca lenne: mds élet itt — mds élet
ott? Nem, meggydz&désem, hogy ami odabenn,
azon a helyen torténik, amelyrGl beszéltem,
el6bb-utébb ki is jut onnan, kiszivédrog, egy
kis lyukon, résen 4t, a maga médjan. Az a 1é-
nyeg tehdt, hogy kezdjiik el, barhol, barmi-
kor; kell hozz4 egy hely, az bizonyos, ott el-
kezdhetjiik, minden rendben, a tobbi meg...

%
Az ,egyiitt” manapsag igen divatos hatirozé-

sz0: ,egyiitt lenni”; .egyiitt élni”, | egyiitt jar-
ni” stb. Ennek az ,egyiitt”-nek nagyon kii-

Akropolisz (1962)
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16nboz6 értelme lehet. Azt is jelentheti,
mindnydjunkat bizonyos egydntetliség kote-
lez, hogy mindnydjunknak egyforman kell
viselkedniink, hogy az el6ttiink jaré nemze-
dékkel szembeni nonkonformizmus mds
szempontbdl nagyon is konformizmus: a sa-
jat nemzedékiinkkel, mondjuk, a sajat kézon-
séglinkkel, komyezetiinkkel, ezzel vagy az-
zal a csoportosuldssal szemben. Vagyis ez az
Hegylitt” egyfajta kaptafa, egyfajta banalitds-
kultusz, egyfajta ldtszatlét.

De az ,egyiitt” egészen mdst is jelenthet,
valami masodszori megsziiletést, annyira va-
l6sdgos, nyilvanvald, elrejthetetlen ez, hisz
hidba vagyunk csak magunknak élni, keve-
sek vagyunk magunknak. Egyiitt valakivel,
tobbekkel, csoportban — ami feltdrulkozis,
onmagunk feltdrdsa. és a masik feltardsa.
Olyasmi ez, mintha megmosdatnank az éle-
tiinket. Nagyon is sz6 szerinti, kézzelfoghat6
asszocidcié szdmomra, amit mondok, mint
cselekvés nagyon is sz6 szerint értend6: meg-
mosdatds. Ezekr6]l a dolgokrol nem tudok
mdsképp, csak asszocidciok segitségével be-
sz€lni; lehet, hogy ez egyeseknek til elvont
vagy idegesitd, s6t nevetséges, de masoknak
taldn ugyanolyan konkrét, mint nekem. Tehat
véllalom a kockdzatot, sorolom az asszocid-
cidimat, legaldbb néhdnyat:
jaték, bolondozas, élet, mieink, utazds, 15-
piilés; madér-ember, csiké-ember, szél-em-
ber, testvér-ember.

Es ebben a legfontosabb, a leginkdbb kéz-
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ponti: a testvér. Ebben rejlik ,,az Isten képe
€s hasonlatossdga”, 6nmagunk odaadisa és
embersége, de az is, hogy: a Fold testvére, az
érzékek testvére, a Nap testvére, az érintés
testvére, a Tejit testvére, a fii testvére, a fo-
ly6 testvére. Az ember olyan, amilyen, ne
rejtse el magat. A test és a vér — testvér, tehit
csak itt van jelen az ,isten”: ez a meztelen
bér, amelyben ott a testvér. Es ez az iinnep.
Unnepben lenni, tinneppé lenni: ez elvalaszt-
hatatlan a taldlkozéstél. A valésdgos, mara-
déktalan taldlkozdstdl, ahol az ember nem
hazudik magdnak és a maga teljességében
van jelen. Ahol mar megsz(inik a félelem, a
szégyen, amely a hazugsdgot és a rejtGzko-
dést sziili. Ebben a taldlkozdsban az ember
nem utasitja vissza magdt, és nem erSlteti
mdsra magdit. Engedi, hogy megérintsék, és
nem tolakszik a jelenlétével. Szembenéz a
masikkal, és nem fél senkinek a szemétdl.
Mintha azt mondandnk egymadsnak; létezel,
tehit létezem; és tgyszintén: megsziiletek,
hogy megsziiless, hogy 1égy; és ugyanigy: ne
félj, veled megyek.

PALYI ANDRAS FORDITASA

1970 decemberében a New York University
auldjaban lezajlott taldlkozon késziilt hang-

felvétel megszerkesztett, autorizdlt szévege.

Megjelent: Teksty, Tearr Laboratorium,
Wroctaw, 1975.



JERZY GROTOWSKI

KELET — NYUGAT

Ahogy Keletrél és Nyugatrdl kez-
diink beszélni, mindjart zavar td-
mad. Mert példaul: hol kezd6dik a
Kelet? Egyes népek, melyeket ma-
sok keletinek kényveltek el, nem te-
kintik-e magukat nyugatinak? De
eléfordul ennek a forditottja is. Fel-
tehetnénk példdul egy sor kérdést az
ormények esetében, hisz ez egy igen
régi kultdrdval rendelkezd nép. Ke-
letiek vagy nyugatiak? Es mit gon-
doljunk az ékori egyiptomi kultird-
16l, ama t6bb évezredes egyiptomi
tradiciorol: az mi? Es Afrika? Lehet,
hogy Afrika egy olyan zéna, amely
kiviil esik a Kelet-Nyugat dichot6-
midn?

Akik a karibi kultira vagy ha-
gyomdny levegbjét szivjdk, Altald-
ban nem tekintik nyugatiaknak ma-
gukat. Ilyesmiket mondanak: , Mi
nem a Nyugat gyermekei vagyunk;
mi nem Nyugatrdl jéviink; a Felke-
16 Nap jegyében sziilettiink”. Mi-
kozben, ha szabad ezt a kifejezést
haszndlnom, nagyon is Nyugatra
vannak expondlva, dm 6k maguk in-
kdbb a keleti oldallal tépldlnak kap-
csolatot, a Felkel6 Nappal. Ez ter-
mészetesen azt is jelzi, hogy a karibi
vildg be van oltva az afrikai kultdra-
val, hogy mitikus irdnyultsiga az
Ife, a jorubdk ma maér csak nyomokban léte-
zG szent helye felé mutat, de leginkabb az ott
€l6k egyértelml meggy6z6dését mutatja:
,»Mi nem a Nyugat gyermekei vagyunk.”

Eurépdban jol ismerjiik a féldkozi-tengeri
tradici6t. A mi kultdranknak is ez a hatalmas
kultirkomplexum a bolcsGje, amely héber,
gbrog, egyiptomi gytkerekkel rendelkezik.
De a foldkozi-tengeri kultira nem csak mi
vagyunk, az j6éval tobb ndlunk. Kijelenthet-
jlik-e, hogy ez a hagyomdny a lényegét ille-
téen nyugati? Vagy netdn keleti? Hisz a hel-
lenisztikus kultdra kordban — Alexandridban
—~egyes mesterek zsido szarmazasuak voltak,
mik6zben gorogiil tanitottak — Egyiptomban!
De akadtak kfnaiak is: Az ékorban Osszeha-
sonlithatatlanul intenzivebb csere folyt, mint
ahogy ma elképzeljiik. Melyek a platonizmus
igazi forrdsai? Es még inkabb: mi a neoplato-
nizmusé? Csak a gorogség? S hogy is allunk
azokkal a torténetekkel, amelyek a nagy go-
rog. filozéfusok indiai vagy keleti (tjairdl
sz6lnak?

Igy héat Keletre és Nyugatra felosztani a
vildgot messzemenden nem tiszta ligy. Ezt
ugyancsak fontos hangsilyoznunk, s6t, djra
meg Ujra elismételniink. Hisz gyakran el6for-
dul, hogy barmennyire homadlyos: is valami,
tartalmaz bizonyos igazsdgot; homdlyos, hisz
nem jelenthetjiik ki: ,,ez csakis: az, kizér6la-
gosan az.” De ennek ellenére mindnyéjan jol
érezziik, hogy a nyugati — pontosabban az eu-
roamerikai — kulttira 1étezik, és hogy létezik

Jerzy Grotowski (1975)

az dzsai kulturdlis tégely is.

Itt mindjart felmeriil a kivetkez6 kérdés:
€s Latin-Amerika? Hogyne, kétségkiviil
megtaldlhat6 . itt: a nyugati - eredetd kultdra
(értsd, az eurdpai és az észak-amerikai kultd-
ra). Megtaldlhat6, de nem csupédn ez taldlha-
t6 meg. Ezenkiviil megvannak példdul a Ko-
lumbusz el6tti. formdk: is, amelyek er6telje-
sen rdnyomtak bélyegiiket a katolikus €let vi-
zudlis, ;,performativ?’, latvanyos struktdrdira
— Mexikéban, Peruban, Kolumbidban és ma-
sutt. A Kolumbusz el6tti formak etnikai for-
rdsai amerikai~indidn eredettiek. Nemegyszer
egyfajta tudattalan rasszizmussal hajlamosak
vagyunk a keleti kultdrat azokkal a népekkel
azonositani, amelyek se nem fehér, se nem
fekete bérliek — ami mdr csak a dél-indiai
kultirdk vonatkozdsdban is pontatlan, no de
hagyjuk... -, tehit a Kolumbusz el6tti kulti-
ra keleti lenne, minthogy etnikailag ,,sérga”?
Vildgos, hogy nem ilyesmir§l akarok beszél-
ni. Egyébként nem kizért dolog, hogy a La-
tin-Amerikdban ma is é16, Kolumbusz elétti
hagyomdnyok egyes ismertetSjegyei kozt ta-
lalunk: olyan vondsokat, amelyek kozelebb
allnak a keleti kultirdhoz, mint a nyugatihoz.
Ami azt illeti; ez a helyzet. Am ugyanakkor
itt mdr valami mdsrél van szo.

Ugy mondjdk, hogy a: spontaneitisnak
megvan a maga helye a latin-amerikai kon-
vencidk. kozott, sét, egyenesen: a’ sablonok
kozt, amelyek egyébként egy adott kultdrkor
gy6ztes konvenciéit jelentik. Es valGban, fi-
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gyeljék meg a gesztusaikban, a vi-
selkedésiikben, abban, ahogy za-
jongnak, ahogy beszélgetnek stb.
Minden egyes ember valamiképp a
maga Onarcképét kindlja, 6k tehdt a
spontaneitas €s az élet dnarcképét a
maga kozvetlenségében prezentil-
jdk. Eddig rendben is van, de ez
mit6l nyugati? Ahhoz a kulturilis
csalddfihoz tartozik, amelyet dlta-
laban raciondlisnak, mérsékeltnek,
fegyelmezettnek tartunk? Nyugod-
tan mondjuk ki, hogy nem. Akkor
hét keleti kultdra? Mdr hogy lenne
az, hisz a keleti kultirdra a magas
fokd strukturdltsdg jellemz6. Latin-
Amerikdnak tehdt van valami sajd-
tossdga, ami mar a konvencidkban
is tetten érhet6. Es mondjuk, az af-
rikai kultira hatdsa Brazilidban?
Mindezt nagyon nehéz a Kelet-
Nyugat kategéridkkal meghatiroz-
nunk. Holott mindenek ellenére —
ismétlem — Kelet és Nyugat létez-
nek. Ha sikerill egy jelenséget az
ez kizdrélagosan az és az” kateg6-
ridival meghatdroznunk, az kézzel-
foghatéan jelzi, hogy a jelenség
csak a fejiinkben létezik. Mert ha a
valésagban létezne, soha nem len-
nénk képesek a legvégsd pontjdig
értelmezni. Hisz a hatarai dllandé
viltozasban vannak, kivételek meriilnek fel,
analdgidk tdmadnak.

A magam részérSl — ha szabad ezt a kife-
jezést haszndlnom — kézmiives minGségem-
ben beszélek 6n6khoz, s nem tudésként vagy
elméleti emberként. Azaz a ,performativ”
gyakorlat kézmf{iveseként szdlok, kell§ rdld-
tdssal rendelkezvén azon mfiivészetek-tevé-
kenységek kiterjedt korére, amelyek mivelé-
sében az ember eszkozként kozvetleniil 6n-
magdt haszndlja. Csakis a sajdt munkdmbdl
€s tapasztalataimbdl kivanok példakat emli-
teni. Mivel nem az ilyen kifejezések haszna-
lata a lényeg, hogy ,a Kelet gyermekeinek
szemében”, ,,a Nyugat gyermekeinek szemé-
ben”. Utévégre kik ,,a Kelet gyermekei”, és
kik ,,a Nyugat gyermekei”? Nem csak egy
Kelet van, és nem csak egy Nyugat:. Keletek
és Nyugatok vannak... Egyszdval az a 1é-
nyeg, hogy a Kelet és a Nyugat gyermekei
hogyan értelmezik ugyanazon fogalmakat —
cselekvés kozben; hogyan: reagdlnak — a
wperformativ” gyakorlat dtjdn. Ez az, ami
rendkiviil tanulsdgos.

Kezdjiik a litszélag legegyszeriibb dolog-
gal, tehét: az ember iil, az ember jir. A nyu-
gatiak szemében elég elterjedt kép a keletiek-
18], hogy a f61don iilnek Buddha-pozicidban,
16tuszhelyzetben vagy valami ehhez hasonlé-
ban. S amikor egyiitt dolgoznak a keletiek-
kel, igyekeznek 6k is gyakran ugyandgy leiil-
ni, mint amazok, kizdr6lag arra a képre ha-
gyatkozva, ami benniik a keleti testhelyzetr6l
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¢1... Hangstlyozom: azt képzelik, hogy Kele-
ten mind ugyanabban a poziciéban iilnek, az
afginok is, a hinduk is, a japinok is. Meg
vannak réla gy6zédve, hogy a japdn szerze-
tes €s a japan szamurdj ugyanabban a test-
helyzetben iil. Holott valéjdban meghatdro-
zott szamu, egymdstol teljesen eltérd test-
helyzettel van dolgunk. SGt mi tobb, letilhet-
nek tgy is, tobbé-kevésbé ama Buddha-pozi-
ciéra emlékeztetGen, hogy testhelyzetiiket a
test kivdnatos mozdulatlansdgdhoz struktu-
raljak, de dgy is, hogy épp ellenkez6leg, al-
kalmassé teszik magukat az azomnali reakci-
6ra (vagyis hogy villimgyorsan felpattanva a
51dr61, harcképesek legyenek). E mozdulat-
lan testhelyzetben —a hindu viltozat szerint -
oly er6s kotdttséget jelent a 1db poziciGja és a
gerincoszlop fiiggbleges tartdsa, hogy az em-
bernek, még ha elszenderiil is, nagy az esé-
lye, hogy megGrzi ezt a poziciét. Vagyis a
format. A forma mindig célirdnyos. A forma
képe az a forma litasmoédia, a kép tehdt csa-
16ka. A forma és a forma képe nem ugyanaz.
Az iménti két forma mint kép hasonlithat
egymashoz, de a célirdnyultsdg mindegyik-
ben mds ¢s mas. Az egyik esetben a:stabili-
tds, a mozdulatlansdg a cél, a mdsikban vi-
szont a test éberségének, a villimgyors cse-
lekvésre vald készségnek a meglrzése.

Most pedig vegyiink egy példat a sziné-
szet korébol. A cselekvés: megteszek néhdny
18pést; zajt hallok; az ajtéhoz megyek, hogy
csendet teremtsek. Vagyis megyek. Mit6l ér-
telmes a cselekvésem? Ha nyugati szinész
vagyok — a legkonvenciondlisabb értelemben
=, a cselekvésemnek az az értelme, hogy ki-
nyitom az ajtot, felmérem a helyzetet, és
csendet kérek. Ami azt jelenti, a cselekvésem
értelme onmagdban (a menésben) fedezhet6
fel.'Ez az, ami, hogy tgy mondjam; ott dll
térben és idGben eldttem.

Tételezziik - fel most, hogy egy sokkal
strukturdltabb jatékhagyomdnyon nevelke-
dett szinész: vagyok, amilyen, mondjuk, a
klasszikus kinai szinhdz vagy a japan no. A

Apocalypsis cum figuris (1968)
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helyzet ugyanaz, és a feladat is ugyanaz.
Ama ,,jards kozben vagyok” értelme annak
vizsgalata-bemutatésa lesz, hogyan miikddik
az emberi jards: a (jards) egyik kis elemének
atmenetele a madsikba. Egy elem - stop —
djabb elem — stop. Ez azt jelenti: hogyan me-
gyek? Menni — hogy torténik ez? Maga a
mdéd, ahogy megyek.

Képzeljiik el, ahogy Sztanyiszlavszkij
dolgozik a fizikai cselekvések modszerével.
Sztanyiszlavszkij minden bizonnyal tekintet-
be veszi a jards mikéntjét. Azt mondja a.szi-
nésznek: ;,Nos, figyelj ide, az a célod, hogy
csendet teremts,  de minden reakciéd; az,
ahogy  hallgat6zol és hallasz  valamit, az,
ahogy tdjékozddsz a helyzetet illetGen, azt
mind fizikai cselekvéseiddel, tehdt a jarasod-
dal fejezed ki, A-fizikai cselekvésekben a
hangsily dthelyezGdik a jdrds mikéntjére. Es
a jaras mikéntje lesz az a képerny6; amelyre
kivetiil a reakciok = mdr nem a cselekvések;,
hanem a reakcick — kolesonds cseréje az
egyén és kornyezete K6zott,

A klasszikus kinai iskola vagy a japdn no
szinészének azonban mdst jelent a jards mi-
kéntje. Szamukra létezik még valami, ami a
jaras modus operandija. Azt mondhatnok,
Heidegger: nyelvével élve, hogy. szdmara
nemcsak a ;,walking”” cselekvése létezik, ha-
nem - a ,walkness” (,jardsossdg”) is. Es. a
,walkness” az, amit alkalmaz. Eziltal mint-
egy lemond sajdt cselekvése: alanyisagardl,
hogy. azokra a térvényekre Osszpontositson,
amelyek a jdrast meghatdrozzak: mit jelent
az, hogy jérok? Egyes apré mozdulatok szét-
vilasztasardl van itt sz0. Ez esetben a cselek-
vés vonala inkdbb kvantumokbél all, és nem
hullimokbél, mint ‘a - Sztanyiszlavszkij-féle
fizikai cselekvések: folyamdn. A déli-budd-
hizmus® még ama - hogyan mozdul meg’
megfigyelésének technikdit is ismeri, rdadé-
sul kozben elvélasztja egymastdl a mozdulds
egyes elemeit: lgy aztdn — némi leegyszer(si-
téssel élve — cselekvés kdzben dllandoan ott
van vele a sajdt: tapasztalata.: Ami nagyon
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mélyen gydkeredzik a klasszikus keleti kul-
tiiraban: hajisd végre a cselekvést, de egyiit-
tal nézd is, amit cselekszel (régi hindu kép:
az egyik maddr néz, a mdsik cselekszik).

Térjiink vissza a szinészhez: ez €s ez tehat
a helyzet, igy mdkédik ez a mechanizmus,
l4m, jarok — mit jelent ,,jani"? Mit jelent cél-
talanul jdrni, ha mar nem gétol sajat célird-
nyos alanyisdgunk? Tovabbd: mit értsiink a
jaras vizsgélatdn?

Itt felmeriilhet bizonyos ellenvetés: a
klasszikus keleti szinhdzban ugyanis vannak
személyek, akik haragosan jarnak, s vannak,
akik ldgyan és Hrajan jdrnak — ami az alakt6l
fiigg. Hogyne, ez igaz, de ez &rokolt struktii-
ra, 6rokolt forma. Ahogy a nyugati szinhdz-
ban a jelmez az drokélt forma. Az azonban,
amit a klasszikus keleti szinész vizsgal-be-
mutat, mindig az dtmenet mitkodése; ama
modus operandi.

Ugy tiinik, azokban a kultirdkban, ahol az
érzékelésbél hieroglifa lesz vagy jelekben l4-
tas, az elme hozzdszokott mér, hogy az egyes
cselekvések képét levezesse a modus operan-
dira.. Ha bdrmely cselekvést oly médon
vizsgalunk, hogy kiilonvélasztjuk a mozgds
egyes elemeit, akkor csak a cselekvés jelei-
hez jutunk el, s nem magdhoz a cselekvés-
hez. .

LUlni” — ez egy testhelyzet; ,,odamenni az
ajtéhoz, hogy csendet teremtsiink” — ez cse-
lekvés egy meghatdrozott tdriénet szorosan
meghatdrozott koriilményei kozott. Vegylik
most tehdt ,,az életb8]” egy kozonséges cse-
lekvés példajat, amelyet sz6 szerint ténynek
tekintiink, bonyolult koriilmények, ,,megha-
tarozott - torténet” nélkiil.  Legyen ez egy
tesztgyakorlat: issz' a folyéban™. , Termé-
szetesen szni tudok — mondja magaban a
Nyugat gyermeke —; de hogy ldssak neki? Itt
a teremben nines viz, tehdt tgy kell dsznom,
hogy nem Uszom. Igen, de hogyan? Végez-
zek uszomozdulatokat. a’ padién?” A Kelet
gyermeke szdmdra; aki nem kapott nyugati
mint4ji nevelést, egészen masképp hangzik a
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kérdés: ,Mi az a jel, amellyel megmutathat-
nam, hogy tszom?” Ha a sajét, helyi kulturd-
lis. kozegében . cselekszik;: egyszerii- dolga
van: a jel mdr létezik, megvan a forma, ame-
lyet mindenki ismer. Ha azonban kiilfoldiek
veszik koriil, ha veliik dolgozik;: mondjuk,
Eurdépdban vagy Amerikdban, sajitos dilem-
madval taldlja szemben magat: milyen gesz-
tust-magatartast-format - alkalmazzon, hogy
Jelezze  az ,dszdst”. Amennyiben. megvan
benne a kellé nyitottsdg a vdratlan helyzetek
irdnt és a megfelel6 éberség, minden késede-
lem nélkiil azt kezdi keresni, ami a ,,walk-
ness”’ a,,walking’’ szdmdra, az iszémozdula-
tok modus. operandija utdn fog nyomozni; s
mindezt anélkiil, hogy gesztikus jelekre-ta-
maszkodna. Ezt nem:is nevezném- kivételes
esetnek. Képzeljék el, hogy pedagégusként,
rendez6ként vagy gyakorlati mesterként
egylitt probdljdk megoldani e tesztgyakorlat
feladvdnyait nyugati és keleti részvevékkel.
Nincs konnyi dolguk, hisz mindkét fél elsé
probalkozdsai tévesek.’,,Uszni.” Ez bizonyos
életfolyamat, azaz els6sorban az impulzu-
sokhoz kell folyamodnunk. Elsé pillantdsra a
Nyugat gyermeke konnyebben fog errél fo-
galmat alkotni; ha a verbélis szinhdzon nétt
fel, akkor nyilvan bizik a sajdt gesztusaiban,
de jol tudja azt is, hogy valaminek hijan van:
,»No jo, kiejtek bizonyos szavakat, és megte-
szek bizonyos gesztusokat, de az élet igaza-
bél valami mds, az beliilr6l drad.” Ez az a
pont, ahol mindjart megveti a 1abdt, nekildt
impulzusokat gyértani, csakhogy aztin gyor-

san meg is feledkezik az egészrél, és alame-
riil' a pszichoanalitikus koézhelyekbe (mint
amilyen ,,az anyja hasdban is Uszott”) vagy a
legrealistdbb narcizmusba, (,,az impulzusok
végill is nem oly fontosak, azok barmikor
elGesiholhatok; ami igazdn szdmit, az az én
egyéni, kalléz6 mozdulataim, azokat kell jo!
csindlnom!”)." A keleti ember szdmadra a kez-
det igen nehéz; impulzusokat varnak téle, s &
Jjeleket produkdl. Megfigyelik munka kdzben
a testét, és azt mondjdk: ,Ide figyelj, maszkot
csindlsz az arcodbdl, csak a szervezeted peri-
féridit hozod mozgdsba, a ldbad, a labfejed, a
kezed, nincs €let a testedben, csak magadra
Oltesz egy magatartdst, amit ismersz, nem
tudsz rajta valtoztatni, a gesztusaid megbé-
nitjdk az impulzusaidat, minthogy megeldzik
Sket.” O meg azt kérdi: ,,Es mi az az impul-
zus?” Erre 6nok megmagyarazzak neki, hogy
ez: egyszerfien az energia beat’-je, ez az
energiaatvitel. J6, megérti; de tovibbra is va-
lami roviditést-szimbdlumot, roviditést-jelet
fog keresni, s mikdzben a rovidités utin nyo-
moz — hogy ligy mondjam -, dtugorja az
impulzust, mint akinek a sajat €lete tényez6-
ként soha az ,életben” eszébe sem jutna.
Mozdulatokat-jeleket képez; és azt mondja:
,Uszom.” Erre 6nok elcipelik a folydpartra, s
azt mondjdk neki, hogy a sajat mozdulatait-
jeleit haszndlva Gsszon 4t a tilsé partra. ,,Ar-
6l van tehdt sz6, hogy igazdn iisszam?” Igen
is, nem is. Egyszerfien az tszds impulzusai-
nak a megtaldlasarél van szd, és csak aztdn a
modus operandijardl, csak aztdn a formarol...
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Feltehetjiik tehdt a kérdést: van-e egydlta-
1an Keleten megfelelGje annak, amit Nyuga-
ton szinhdznak neveziink? Ugyanaz-e a ket-
167 Hisz létezik egy harmadik kategéria is,
mondjuk, a joruba hagyomany Afrikdban: A
nyugati teoretikusok ezt klasszikus szinhdz-
nak nevezik; valdjaban azonban olyan ritud-
1€krél van sz6, amelyek az aktiv részvételen
alapulnak. ,Etnodrama.” Nagyon is eltér ez
attél, amit a nyugati tudomanyos nyelv szin-
hdznak mond, s amiben megvan a megirt
szindarab, azt szinre viszik; a szinészek meg-
tanuljdk a szdveget, €16, mozgd képpé alakit-
jak a torténetet, amellyel az {16 szolgdl.

Nem: beszélve. arr6l, hogy az afrikai, az
dzsial és:a karibi etnodrdma’ teljesen’ mads.
Vannak-¢ alakok az etnodrdmaban? Nyilvan
vannak, példaul az etidpban a zar. Zar Papa
és. Zar Mama végiil is alakok, de bizonyos
funkciondlis értelemben azok: 6k toltik be a
Funkcidt (nagy F-fel). Az afrikai vagy a hai-
ti. vodu formdkban még tobb alak van, ami
azt jelenti; hogy itt joval tobb a betdltendd
Funkci6. S amikor bekovetkezik ama hires
transz, a megszallottsdg, nem jelennek-e meg
—a 526 legmélyebb értelmében — ezek az ala-
kok, csupdn ebben az egyetlenegy pillanat-
ban? A Kigy6-Isten behatol a hivd testébe, és
meglovagolja 6t; ez mdr Alak, s nem funk-
cié, nagy A-val irt Alak.

Most vegylik. a klasszikus keleti szinhdz
alakjait. Itt nagyon is.vannak alakok, ,the
characters”, megvan a személy struktirdja, a
jaték, a tipus. Az eurépai szinhdzban az alak
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irodalmi struktirdjit az {ré teremti meg, a
szinpadi struktdrdjat viszont a szinész (vagy
a rendez$ a szinésszel). A szinész alkotds
kozben tdmaszkodhat mds emberek megfi-
gyelésére, de gyakran azt mondja: ez én va-
gyok, a szinész, az életemmel, a tapasztalata-
immal, az intelligencidmmal, én teremtettem
meg ezt az alakot abbdl, ami az ,énem”. Es

néjat latjak. Példdul Artaud, amikor lefrja a
bali el6addsokat. De mib6l fakad ez a spon-
taneitdsélmény? Abbdl, hogy a cselekvés ra-
gyogdan el6 van készitve, aprolékos pontos-
sdggal ki van dolgozva, minden formdanak
energetikus rendeltetése van, azaz az ener-
giadtvitel formdirdl van itt sz6. Ezért ldtja a
kiilsé megfigyel§ a spontaneitdst. Kijelent-

Hnkantaci6.” Artaud ldeje végezni az is-
tenitélettel cimi, hires radidinterjijdban,
mintegy transzformdlva a beszédet, iszonyd,
természetellenes ivoltéshez jut el. Ez eset-
ben elég sajitos jelenséggel van dolgunk: Ar-
taud szinészként 1dézi el§ a robbanast, a leve-
gbbe ropiti a beszédet, maganak a beszédnek
vagy inkdbb a beszéd dallamdnak a segitsé-
gével; 6 az, aki elSkésziti a

nagy durrt, majd megpattan va-
lami, és bekovetkezik a mint-
egy normdlisan eltitkolt tartal-
mak vératlan kitorése.
Mondok egy masik pél-
dat. A Kelet gyermeke meg
akar tanitani a nyugati ember-
nek: egy. adott mantrat. A
mantra, ha: inkantdcionak ér-
telmezziik, teljesen alanytalani-
tott inkantdcid és repetativ fe-
gyelem, ami végletes szigort
igényel. A keleti mester, ha ezt
az inkantdciot 4t akarja adni a
nyugati - tanftvdnynak. oly
messzemenden Osszpontosit a
melddidra; hogy megsemmisiti
a sajit mantrdjanak festi pon-
tossdgat €s szigordt. S végiil
megtanitja mint mantrainkan-
taciét énekelni. Csakhogy a
mantrainkantdcidt - nem kell
énekelni, mert az nem ének, in-
kabb egyfajta beszédmdd ~ és

A Kordian makettje (1962)

ez természetes is, hisz. a nyugati kultiraban
kiilonds gonddal viseltetiink az ,.én” fogalma
irdnt. Mert sziikségiink van 14, hogy a tuda-
tunk megrajzolja az dnarcképiinket. A tudat
tehdt megrajzolja ezt a vigyott onarcképet,
torténeteket mesél magdnak dnmagardl. Ez
az igazsdg. S ha ndlunk, Nyugaton a tudat
nem taldlja a médjit, miképp meséljen torté-
neteket magdnak ©6nmagdr6l, megtébolyo-
dunk; de legaldbbis az az érzésiink, hogy
meg fogunk tébolyodni. A keleti kultdrakban
ezzel szemben széles korben elterjedt az a
nézet, hogy a tudatunknak nem az a dolga,
hogy a sajét ,.£éniinkkel” foglalkozzon (lgy
értve: ne akarjon az onarcképben rogziilni),
hacsak nem a sajét életiinket akarjuk megél-
modni, akdr az Griiltek.

Keleten, példaul a klasszikus kinai szin-
hdz egyes formdiban az a szokds, hogy egy
alakot két személy is jatszhat: az egyik a
mozdulatokat végzi, a mdsik mondja vagy
énekli a szoveget. Képzeljék el tehat az ana-
16gidt: hogy Nyugaton az egyik szinész
lemozogja a Hamletet, a mdsik mondja a
Hamlet-szévegeket. Akkor melyik a szinpadi
alak? Es ki formdlta meg az alakot? Az el6b-
bi szinész vagy az utébbi? A klasszikus kele-
ti szinhdzban ez a kérdés targytalan, mint-
hogy: az alakot mindenki készen kapja. A
klasszikus keleti szinész vagy inkdbb énekes-
tancos (akkor hit nem is szinész?) esetében
az alak, a jaték strukttrdja, a szerep formdija
mind 6rokolt dolog. Még mielStt a szinész
feltiinne, ez mar mind jelen van.

Nem tartozik tehdt a keleti szinész felada-
tai kozé az alak megformdlasa. De akkor mi-
ben' 4ll az- & egyéni: alkototevékenysége?
Vannak eurGpaiak meg amerikaiak, akik a
Keletben az 6si, fékezhetetlen spontaneitds-
sal miikods, szelid vagy zaboldtlan er6k zo-
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hetjiik, hogy az energia ,kozmikus”, de
mondhatjuk azt is, hogy az energia a szinész
sajdtja. Mennyiben kiilnbozik ez a két allds-
pont? Vannak nyugati szakértdk, akik szerint
a keleti szinész, minthogy nem § teremti az
alakot, s6t, egész munkdjdnak a struktdrajat
orokdl kapja, nem is tekinthet6 alkoté md-
vésznek: legfeljebb csak eszkéz, de legaldabb-
is hidnyzik az egyéniség a munkdjibdl. Ez
badarsag.

Nem véletlen, hogy Keleten, minden md-
vészetben, beleértve a harcmiivészeteket is, a
hangsuilyt az energidra helyezik, és a techni-
kardl csak az energia fogalmai szerint beszél-
nek. A nagy nyugati szinészek képesek egész
cselekvéssorokat alkotva improvizdlni. Ké-
pesek arra, hogy mit sem valtoztatva a meg-
irt szévegen, Uj meg Uj cselekvéssort teremt-
senek (abban az értelemben, ahogy Szta-
nyiszlavszkij haszndlta a cselekvés kifeje-
zést). Keleten elsGsorban az energia alkalma-
zdsa terén fontos az improvizicid, az ener-
giapraxis 4j formdinak a felfedezése. Az ele-
meknek, a formdknak-mozzanatoknak itt
ugyancsak - pontosaknak kell = lenniiik,
olyannyira, hogy mozdulatszeri, gesztikus
vagy éppen vokilis jelekké alakulhassanak.
De e keretek kozott a mozzanatok rendje fi-
noman valtozhat, a ritmikus hangsilyok mé-
dosulhatnak, az egyes mozzanatok kozti
,1db” (mozdulatlansdg) valtozhat, egyre na-
gyobb foki Osszetettség érhetd el, s a szinész
szemiigyre veheti ama ,hogy megy €z ne-
kem”-et, a ,hogy is kell csindlni”-t, tovdbbd
felfedezheti a pillanat kindlta varatlan fejle-
ményeket (még 6nmagdnak is meglepetése-
ket szerezve). Ami pedig a kérdés formai ol-
dalét illeti, ezt Gjra és djra megtaldlja magd-
nak mint csatorndt. Amin az energia sajétos,
el6re megfejthetetlen médon drad at...
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nem éneklésmdéd —, sajatos vib-
rdaciés beszédfajta.. Ahhoz,
hogy ezt a vibricids formaét el-
érjiik, mindenekel6tt a pontos testtartdst kell
megdrizniink, tisztiban kell lenniink azzal,
milyen sorrendben a test mely pontjaira 6ssz-
pontositjuk a figyelmiinket, amelyek nem-
csak a hangvibrdcionak a kzpontjai, hanem
az energidnak is. Van a figyelem roticigja-
nak egy sajatos fajtija. Az sem lényegtelen,
hogy sikeriil-e helyesen alkalmaznunk az
egyes légzésfajtakat (nem feltétleniil mani-
pulativ médon), és csak amikor ez az Ggyne-
vezett testi precizid kész, jelenik meg a vib-
ricids-energetikus inkantdcié tulajdonképpe-
ni formdja.

A Kelet gyermeke altaldban sietdsen bele
akarja tolteni ezt nyugati tanitvdnya fejébe,
megtanitja hat neki a dallamot, és felkelt ben-
ne némi heviiletet, ezzel mintegy az artaud-i
inkantdci6é ttjara terelve a folyamatot. Es
mindkét fél mélységes félreértés dldozata
lesz. A keleti mester elnézi tanitvdnyit, s
megdllapitja: ,, Ahhoz képest, hogy & csindlja,
egész j6.” De értik-e, mi itt a baj?

Az efféle kiilonbségeknek a ,,performa-
tiv” technikdban se szeri; se szdma. Itt csak
néhdnyra tudok kitérni:

~ A gerincoszlop. A nyugati megkozelités
4ltaldnos elvként a test kilazitdsara helyezi a
hangsilyt. Elméletileg (de csakis elméletileg)
a szervezet alkalmas rd, hogy kivansdgra bar-
milyen helyzetet felvegyen. Keleten a test ki-
lazitdsa inkdbb meghatdrozott irdnyban torté-
nik, mondjuk, egy adott mozdulathoz alkal-
mazva, amilyen a pekingi operdban a szaltd.
Nem beszélve arrdl; hogy a harcmiivészetben
mindig az j és az el6re nem lathato (,,azon-
nali”) reakcié a kovetelmény. Keleten —~ s ez
még. inkabb. jellemzd — a gerincoszlopot az
energia korforgdsahoz és a test energiakoz-
pontjaihoz tarsitjdk. - Vildgos kiilénbséget
tesznek a pihenés €s a mozgds kozott (a moz-



dulatlan és a kiils§ vetiiletében is aktiv ge-
rincoszlop kozott).

—Légzés. Nyugaton azt a 1égzésmadot ke-
resik, ami a statisztikai 4tlag. Keleten a leg-
gyakrabban manipulativ (kidolgozott, ,ter-
mészetellenes”, a tudatos beavatkozas kovet-
keztében megsziilet§) 1égzésmdbdot alkal-
maznak, azaz mindenki a maga ,.egyediili”,
torvényszeri, manipulativ technikdjira hi-
vatkozik. Ilyen ,,egyediili” technika nyilvédn-
valéan sok van, nagyon viltozatosak, és kii-
16nféle hagyomanyokhoz kapcsolédnak. A
harcmfiivészetben épp forditva, a kiszdmitha-
tatlansdgi tényez§ a legfontosabb (mig a be-
légzést inkdbb a rdtermettség passziv mo-
mentumaként kényvelik el, addig a kilégzés
az er§ momentuma).

- A ,kozpont” (centrum). Nyugaton a
pszicholégiai ,.kdzpontra”, a ,,bels6 hangra”,
az érzelmi emlékezetre, az érzésekre stb. ird-
nyultsdg van tilsilyban. Keleten a ,.kozpon-
tot” nagyon is technikailag fogjdk fel, a test
stlypontjaval tirsitjdk (hisz ez elvdlasztha-
tatlan a vitdlis energia forrdsatdl, mint a ja-
pén hara esetében).

Meggy6z6désem, hogy a keleti és a nyu-
gati megkozelités kiegésziti egymdst. Nem
célravezetd mégsem szintézisre vagy valami-
féle (,performativ”) szinkretizmusra tore-
kedniink: a Iényeg, hogy mind a kettének a

Kordian (1962)

korlatait legy6zziik. A példa kedvéért: azt
mondjdk, a hara mindig a hasban keresendé.
Val6ban, a hara azt jelenti, has. Néha mégis
a hédtban, a fejben, a ldbakban is lehet, a ko-
riilményektél fiiggben. Gondoljanak csak a
harcra! A hara mindeniitt lehet, vagyis sehol
sincs. A tokéletes hara hazdtlan...

Vagy nézziik a Kelet gyermekét, aki
~nyugatiul” akar szinhdzat csindlni. A leg-

gyakoribb az, hogy a hagyomdny éltal meg-
szentelt formdnak tekinti a konvenciét, s mi-
kézben hii marad hozzd, azzal foglalkozik,
hogy kidolgozza a cselekvés jeleit — cselek-
vés helyett. 1962-ben Kindban Osztrovszkij,
XIX. szdzadi orosz ir$ darabjét egy, a realis-
ta konvencidt meg6rz6 elGaddsban ldttam,
pontosan ilyen médon vegyitették a konven-
ci6t a megszentelt tradiciondlis formdval.
Ugy teremtettek realista cselekvéssort, hogy
azt mintegy leforditottak a szimbolikus gesz-
tus technikdjara mint szinpadi kéznyelvre.

Vagy vegyitk a Nyugat gyermekét, aki
keleti” mintdra csindl szfnhdzat. Es ez a pro-
duktum vagy ,.szabad” lesz, vagyis a majom
utdnozza az urit, egyfajta pszeudo-jeleket al-
kalmaz, amelyekben se pontossig nincs, se
értelem, olyan ,hatalmakat”™ keres, amelyek
majd a szinész médiumok dltal megnyilva-
nulnak; emotiv képzeletet, ilyesmit... Vagy
egyszerien kivadlé bali tdncosokat latunk a
szinpadon, akik azért egy kicsit rosszabbak,
mint az eredetiek.

Mindezek ellenére nem érzem lehetetlen-
nek, hogy egymads tanitéi legyiink, mi, a Ke-
let és a Nyugat gyermekei, éspedig alapvets
kérdésekben. Nem lehetetlen atlépniink két-
oldali korldtainkat és taldlkoznunk — batorko-
dom kimondani — egy harmadik, objektiv si-
kon, az alapokndl. Csak arra kell iigyelniink,

hogy ne tévessziik Ossze a levest a kdvel,
mint az egyszeri asszony ama régi torténet-
ben. Az asszonyt, miutdn forré vizben meg-
fozte a kovet, arra kéri a cigdny, hogy az ize-
sités kedvéért tegyen bele egy kis s6t, egy kis
vajat, egy kis fiiszert, végiil egy kis zoldsé-
get. Majd fogja a cigany, és kihajitja a leves-
b6l a kovet, kisziircssli az egészet; az asz-
szony meg szentiil hiszi, hogy k&bl f6zott
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neki levest. Brecht Azsidban (egyébként Eu-
répaban is) a verbdlis tdvolsdgtartds szinhd-
zdt jelenti, vagyis mer§ unalom. Olyan forma
ez, ami nem kozvetit energiit, nincs benne
élet. De magdnak Brechtnek, a rendez6nek
(mesteri cigdny volt §!) az elidegenitési ef-
fektus, a Verfremdungseffekt, s6t, az egész
narricié olyan k& volt, amib8l kivald levest
tudott f6zni.

A terminolégia a legborzalmasabb problé-
ma, vagy inkdbb a terminoldgia k6dés fordi-
tisa. A keleti terminusokat — ugyanazokat —
ezerféleképpen forditjdk, és tetejébe még
magyardzzdk is, kortilirjak. A Kelet gyerme-
kei a Nyugattal valé kapcsolatukban szintén
belegabalyodnak a homdlyos terminoldgid-
ba. Egyébként elég gyakori, hogy a mindent
athato dkumenikus szellem csak elmélyiti a
félreértéseket (hinduk!), amib6l is végs6 so-
ron nem is kévetkezhet mds, csak az, hogy a
nyugatiak alapvetd torekvései azonosak a ke-
letiek torekvéseivel... ,,Ha ez is az, az is az,
akkor ez meg az ugyanaz!” Mdr elnézést, al-
kalmasint lehet ugyanaz, de leggyakrabban
nem az.

A forditéknak héla, mindeniitt a ,,tudattal”
talaljuk szemben magunkat, s bar lehet, hogy
igazuk van, de a ,tudat” nem mindig ugyan-
azt jelenti. Vannak szavak, amelyek téviitra
visznek. Léteznek keleti szovegek, amelyek

e

a ,,szivrol” beszélnek. Egyes forditék ezt a
»tudattal” adjdk vissza, mdsok azt mondjdk,
,»the mind”, megint mésok, hogy ,,mental”, és
még mdsok ,,szellemr6l” beszélnek, csak-
hogy e kifejezések mind madst jelentenek.
Nyugaton a ,tudat” inkdbb a fejhez kapcso-
l6dik, és nem a szivhez, amit lehet fdjlalni, de
tény. Csupdn e néhdny szdéval — sziv, szellem,
mental, the mind, tudat — mennyi z{irzavar!
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Grotowski-karikatiira

Léteznek felettébb megtévesztd szébeli
analégidk. Mint a. Keleten oly hires ,,Ur”,
Hidny”, ,.Semmi”, ,Nemlét”. Hasonl6 kife-
jezésekkel a nyugati misztikusokndl is taldl-
kozunk; példdul Eckhart mesternél, akit Ke-
leten nagy tisztelet vez. Azt mondjik. tehat
(féleg Keleten), hogy e tekintetben Eckhart
mester és az északi buddhizmus szinte
ugyanaz. Sz6 se rola. Nyugaton az {r fogal-
ma (akdrcsak ama semmi) a lemeztelenedés-
sel kapcsolatos, nem véletlen, hogy Tauler,
aki Eckhart titkos tanitvdnya volt, a meztelen
1élekr6] beszél. Lemondani és elhagyni, el-
hagyni és lemondani, hogy végiil csak a mez-
telen 1élek maradjon... Es ebben a ,,.Semmi”,
a , Hidny”, az O

Arrél nem beszelve hogy az , )0 a déli
buddhizmusban példdul mas képzetekhez
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tarsul. Legaldbbis az odavalési kézmiives —a
kézmivesmiivész — szdmdra, aki ezt a termi-
nolégiat haszndlja. Neki az ,,Ur” igen gyak-
ran egyfajta teret jelent, amelyet semmi nem
zér le; a szabad dtjards dimenzidjat, amilyen
a kanyon, a sotét volgy, a két hegy kozti hd-
g0; am ez az (r kivezeti valahovi...
Prébaljuk mélyebben szemiigyre venni a
kérdést. A Nyugat gyermeke mindig el akar-
ja kiiloniteni és — hogy gy mondjam - rog-
ziteni a jelenségeket, s az igy elkiilonitett je-
lenségek kozott meg kivdnja hatdrozni az
okozati viszonyt. Egy képes példa: a vonul6
hangydk csikja. Tédvolrdl egy igen vékony,
tekergd kigyonak latszik. A Nyugat gyerme-
ke megpillantja a jelenséget, kozelrdl szem-
iigyre veszi, s megdllapitja: ,,Vonulé han-
gydk, ez a csik nem hulldm-, inkdbb kvan-

GROTOWSKI-KULONSZAM = 2000

tumtermészet(, oksdgi kapcsolatnak kell 16-
teznie az egyes elemek kozott.” A Kelet
gyermekének, aki rendelkezik az Ur fogal-
maval, eleinte hasonlé az élménye. De aztin
mindenekflott az a koriilmény a dont6 szd-
mdra, hogy a jelenségek feltinnek és eltin-
nek; nincs tehdt folyamatossdg; akkor miért
vonul elére ez a ,,vékony kigy6”? Mert az
egyes hangydk kozt a tér dires.

S6t, mi tébb: mig a Nyugat gyermekét
azok a jelenségek érdeklik, amelyeket sike-
riilt elkiilonitenie, és amelyeket kiilonallo 1ét-
ként vesz szemiigyre, addig a Kelet gyerme-
ke a maga Urjével f6ként a dolgok potencid-
lis 1étével szdmol: barmikor megjelenhet va-
lami, de amig nem jelenik meg, addig ,,Ur”
van, a lehetséges dolgok gombszerii percep-
ciéja — vagyis az a bizonyos ,.Semmi”. Min-
den lehetséges, de még nem létezik, vagy
mér nem létezik. A lehetSség — a dolgok po-
tencidlis 1éte. Van erre egy egyszerd és talalé
kép: a t6 mozdulatlan — ,iires” — felszine,
amelyb6l egyszer csak felbukik egy hal: {ime,
a jelenség.

A szavak félreértik egymdst... Ez a
okoan”. A zenben csak egy mondattal van
dolguk, s az is képtelenség, tehat kénytelenek
a mondat értelmét megfejteni, csakhogy
nincs semmiféle megfejtés. Ha belegondol-
nak, a probléma egész valéjukat megbénitja,
leborulnak a féldre, s ekkor jon a mester, ami
vagy botrany, vagy kegyelem, dm egyszerre
eltélti 6noket a megvildgosodds. A koan
ilyestéle kérdéseket tartalmaz: ,Milyen volt
az arcod, mielStt megsziiletett az apad?”
Vagy: ,Hogyan csattan egy tenyér?” Egyes
japanok, akik kapcsolatba keriiltek a nyugati
kultiraval, szeretnek egész tOrténeteket me-
sélni egy-egy koanrdl. En ilyenkor csak cso-
dalkozom: hit nem veszik észre, hogy a
koanok — ha anekdotaként mesélik ket — na-
gyon rossz anekdotdk?

Vagy taldn épp az élet teremti a koant?
Egy szép napon kelepcébe esiink, 1épre me-
gylink, sehol sem dereng semmi fény, sehol
semmi kidt, az élet csapdit allitott nekiink,
zsakutcaba keriiltiink: Amikor azt hissziik,
hogy nem is vagyunk behdldzva, kideriil,
hogy mégis behdléztak, csak masképp, ami-
kor azt hissziik, itt a mi idénk, attorhetetlen
fallal taldljuk szemben magunkat. Indulnal
az ,igen” felé ~katasztréfa, indulndl a ,,nem”
felé — katasztréfa, indulndl balra — katasztro-
fa; indulndl jobbra — katasztréfa, indulnal
elére — Katasztréfa, indulndl hatra — kataszt-
ré6fa, indulndl fel, indulndl le — katasztrofa.
Es akkor odaadod magad a potencidlis 1ét-
nek; amit nem ismersz ~ ez a koan, a termé-
szeted (vagy taldn a Természet?) nagy moz-
gositasa, hogy feleletet taldlj a kitttalan hely-
zetre, Annyi szent, hogy a megolddst neém is-
mered, hisz ebbél a helyzetb&l nincs kitt, az
elmédben ilyesmi nem taldlhat6. De helyette
ott van benne minden lehetGség. Es van vala-
mi, amit megteszel, magad sem tudod, ho-
gyan és miért, de ez az egyediili felelet, tehdt
egyéni és egyediili, tehat minden potencialis
1ét ebben rejlik, tehdt nem egyéni, s ez lénye-
ges, nem maxima, nem szentencia.

PALYI ANDRAS FORDITASA

*A rémai egyetem Kelet és Nyugat szemindri-
umdn 1984 szeptemberében elhangzott eld-
adds némiképp dtdolgozott valtozata. Megje-
lent: a krakkoi Didaskalia 1998. 27. szamdban.
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IGAZGATO, VEZER

Rdka; sas, kigyé, vakondok. Ravasz, rendki-
viil hatékony médon tart Gssze, illetve egy-
mdstol tdvol embereket. Kisugdrzasa elkdp-
rdztatja Oket. Jelenléte egyesek szerint ré-
miszt6, mdsok: titokzatosnak taldljak. Tébb
mint negyed szdzada egymadst kévets nyilva-
nos. fellépései jol iranyitott, gondosan kisza-
mitott dozisai a bolcsességnek és a kiblivok-
nak; az intuiciénak és a masodlagos igazsi-
goknak. Ahogy a dalokat, tancokat és ritudlé-
kat a kollégiival egyiitt kiilonb6zé kultdrik-
b6l gydjtétte Ossze; tgy keveri Grotowski az
aldzatot:a: g6ggel, a meggy6zEdést a kétke-
déssel, az egyszerfiséget a pompdval. Ateis-
tdnak vallotta: magdt a katolikus Lengyelor-
szdgban, de aki l4tta a munkait, az nem hihet-
te ezt el. Hogy pontosan miben hitt, azt nehéz
lenne megmondani.’ Akik a legjobban isme-
rik, akikkel ‘a leghosszabb ideig dolgozott
egyltt, akikkel teljes napokat és heteket to6l-
t6tt, azt mondjak; tud kellemes; szivélyes €s
Gszintén bardtsigos lenni.

Emlékszem a negyvenkilencedik sziiletés-
napjdra;,  1982. auvgusztus' 11-én André és
Chiquita Gregory Central Park-beli lakdsén.
Sokan 0sszejottiink, de azért tomeg nem volt.
Mivel Carol Martin is augusztus 11-én sziile-
tett, egyiitt linnepeltiik a kett6t; ettiink és it-
tunk. ,,Grot” rengeteg vodkdt és pezsgt
ivott,: énkevesebbet,. Carol csak  pezsg6t.
Grotowski hirtelen énekelni kezdett: , Fucky
birthday to you, fucky birthday to you, fucky
birthday, fucky birthday, fucky birthday to
you!” Aztin megragadott egy {iveg pezsgoét,
felrdzta, és mindannyiunkat lefrocskslt vele.
Kovettem a példdjat. Hamarosan az egész
tarsasdg locsolta a pezsgbt, énekelt €s neve-
tett.

Ez is Jerzy Grotowski, miért ne lenne az?

Semmi kivetnivalét nem taldlok abban, ha
egy embernek kiilonboz6 aspektusai vannak,
sokféle arca, megjelenése és karaktere (akdr
a szinhdzban). Grotowski a szerepek sokféle-
ségére talalt ra Gurdjievben. Ez az az ember,
aki az értelmet, a testet, a lelket egyardnt ku-
tatta, akiben sok a vele rokon vonés. ,,Foly-
ton valamilyen figurdt, szerepet jdtszunk;
ezt nevezte Jung persondnak™ —~ mondja
Grotowski. Megmagyarazhatatlan fogalom,
egyéniség, hatalma kétségtelen. A legttbb
szinésze, beleértve a nagy Ryszard Cieslakot
is, Grotowski volt. Hogy mit jelent ez ponto-
san, hogyan mikodik, és milyen kévetkez-
ményekkel jar a szinhdzban és azon til?
Ezekre a kérdésekre keresi a vdlaszt ez az
irds.

Grotowski ' életének korai' szakaszabél,
amig 1951-ben el nem kezdte a szinmf{ivésze-
tit, j6l ismert biografiai adatok vannak, bar
hidnyosak. Jenna Kumiega frja: ,,Grotowski
1933. augusztus 11-én sziiletett a keleti len-
gyel hatirhoz kozeli Rzeszdwban. Apja az
erdészetnél dolgozott, anyja taniténg volt.
Harom évvel id6sebb bdtyja az elméleti fizi-
ka professzora lett. (...) A mdsodik vildgha-
bort kitdrésekor a hatéves Grotowski anyji-
val és batyjival egy Rzeszowtél hisz kilo-
méterre fekvd kis faluba, Nienadéwkdba kol-
tozott (apja elhagyta Lengyelorszigot, 1968-
ban bekovetkezett haldldig Paraguayban élt).
Grotowski a megszallast végig falusi kérnye-
zetben toltotte. (...) 1950-ben Gjra koltszott a
csaldd, eziittal Krakkdéba, ahol Grotowski be-
fejezte a kozépiskolat (kordbban. egy: teljes
évet kellet kihagynia egy komoly betegség
miatt). 1951 jiliusdban jelentkezett a krakkoi
Allami Szinmfivészeti FGiskoldra.” Nem is-
merek mas irdst, ami ttbbet kozdlne;

Grotowski Opoléban a 13 Széksor Szinhdza
megalapitdsaval, 1959-ben lett azz4, akit
a.vildg ismer. Grotowski megszabja, mi ke-
riilhet nyilvanossdgra vele  kapcsolatban.
Osiriski monografidja. beszdmol: Grotowski
korai: szinhdzi ‘munkdirdl, a fGiskolai: évek
alatti aktiv. politizalasarol, a keleti filoz6fid-
ol tartott eldaddsairdl és1956-os kozép-
dzsiai utazdsdrél. De ezek a leirdsok csak
szdraz tények, nem igazi €let:

Melyek a kisfiti Grotowski masodik vildg-
hdborts élményei? Melyek gyermekkordnak
egyéniségformdlé mozzanatai? 1996-ban
egyeztettem Grotowskival életének ezen sza-
kaszdrdl nyert informéciéimat. Nem vettem
kazettdra a beszélgetést, tehat ami kbvetke-
zik, csak parafrdzisa annak, amit Grotowski
elmondott. A mdsodik vildghdbori kitérését
megel6z6 években a Grotowski csaldd gaz-
dasdgi helyzete lengyel paraszti szintre
stillyedt. A hdbord alatt egy erd6hoz kézeli
kis faluban élt anyjdval. Apja Pdrizsban szol-
gdlt, a lengyel emigrdns hadseregnél. Jerzy
soha tobbet nem latta 6t, ugyanis a hdbord
befejeztével azonnal Argentindba, majd on-
nan Paraguayba emigrdlt. Eleinte a kikot6-
ben dolgozott, majd az angol konzuldtuson.
Nem akart abban a Lengyelorszdgban élni,
ahol szovjet uralom van: Paraguayban halt
meg 1968-ban. ,,.Szobrdsz volt és erdész” —
mondta Grotowski. Aki a fiatal miivészt szel-
lemileg igazan formadlta, az az anyja volt. R6-
la mindig mély szeretettel és nagy tisztelettel
beszélt: ,,Bolcs asszony volt. Ha tehette, tani-
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ténéként dolgozott. De ha kellett, takaritott,
fizikai munkdt véllalt, hogy el tudja tartani
kis csaladjat [Jerzyt és batyjat, Kazimierzt].
Kiilonbozé valldsokrdl sz616 konyveket tar-
tott a polcon [ahol a fiatal Jerzy konnyen el-
érhette], katolikus, zsidé, hindu, buddhista
miveket. Azt mondta, hogy bar mind kiilon-
boz8, valéjaban egyformak, ugyanaz a lénye-
giik. (...) A hdbortd alatt egyszer a németek
szappant osztottak az embereknek. Anydm
nem engedte haszndlni, mert zsidékbol csi-
naltik. Egyébként keveset tudtunk a hdbord
eseményeir6l. Csak hallottuk, amit az embe-
rek pletykdinak.”

Azért tobb volt ez pletykdnal. Grotowski
mesélte nekem, hogy egyszer halottakat 14-
tott az erd6ben. Amikor a németek betortek
a faluba, 16véseket is hallott. Hatéves volt,
amikor elkezd6dott a habord és tizenkettd,
amikor befejez6dott. Az Akropolisz latsz6-
lag Auschwitzrél szol, de valdjaban arrdl is,
amit Grotowski érzett, latott, tapasztalt a ha-
bort alatt, beleértve azt is, hogy 6 klasszi-
kus szovegeket olvasott abban a vildgban,
amely nem akart tudomadst venni arrél, ami a
konyvekben allt, vagy brutdlis karikatirat
csindlt beldle.

A népirté ndci megszilldst a megtorlds és
a liberalizdlodds kozt hintdzé kommunista
rezsim kovette. Majd a Szolidaritds-mozga-

~Jom, a hadidllapot, végiil a kommunizmus

Osszeomldsa. Kazimierz, Grotowski fivére
magfizikusként a kormany szigori ellen6rzé-
se alatt dllt, pozicidja a ,,veszélyes” és
»~szemmel tartandé” kategéridba tartozott.
Erre hivatkozott Grotowski, midén megindo-
kolta, miért nem vett részt sem a Szolidari-
tdsban, sem mads politikai mozgalmakban.
1981-ben bevezették a hadidllapotot, Gro-
towski ekkor elhagyta Lengyelorszdgot, és
nem is tért haza majd egy évtizeden at. 1991
aprilisdban vette 4t a wroclawi tudomdny-
egyetem diszdoktori cimét, és Mercedes Gre-
gory Downstairs Action cimi filmjének le-
vetitésével beszdmolt tjabb tevékenységérdl
a fiataloknak és a régi bardtoknak. 1996 de-
cemberében és 1997 februdrjiban-marciusi-
ban ismét Varséba, majd Wroclawba utazott,
ahol vitdt rendeztek ,,A Miivészet mint Vehi-
culum” cfmmel fémjelzett alkotdi korszaka-
ol, és atvette a Konrad Swinarski-dijat, vala-
mint a Lengyel Kultira Alapitvany Nagydi-
jat. E néhany 1udl eltekintve a ,Forrdsok
Szinhdza” 6ta Grotowski kiilf6ld6n tartézko-
dott. Am aki Grotowski apolitikus alapdlla-
sat feszegeti, azt aligha nyugtatja meg az a
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vélasz, hogy a batyjat akarta kimélni. Valdja-
ban az Gtvenes években, a ,lengyel oktéber”
idején aktivan politizdlt. 1959-re, a 13 Szék-
sor Szinhdza megalapitdsdanak évére higgadt
le. A Szolidaritds-mozgalom feldl nézve
ugyantigy nem volt politikai személyiség,
ahogy a Broadway feldl nézve szinhdzi sze-
mélyiség. Igyekezett soha nem részt venni
olyasmiben, ami sajit korén kiviil es6 cso-
portokhoz fiizte volna. Ha mégis kapcsolatba
keriilt veliik, akkor is a maga ttjat jarta. O
hatdrozta meg, kivel és mikor taldlkozik, el6-
re lediktdlta, hogy hogyan tegyék fel neki a
kérdéseket. Akik a pontederai Grotowski
Kozpontban folyé munka irdnt érdeki6dtek;
csak pontosan szabdlyozott taldlkozok kere-
tei kbzott nyerhettek némi bepillantast.

Nem til valészinG, hogy valaha is meg-
tudjuk, hogyan és mir6l gondolkodott a fiatal
Grotowski 1945 és az Stvenes évek kozepe
kozott. A vildghdbord, majd az orosz meg-
sz4llds és a hideghabori kovetkeztében nem
sok nyoma maradt annak, hogy e tehetséges
fiatal rendezét kordbban milyen hatdsok ér-
ték. Grotowski pedig nem tartozik azok kozé,
akik hajlamosak élettorténetitket a nyilvanos-
sag elé tarni. Akdrcsak Gurdjiev — aki a leg-
fontosabb kérdésekre nagyon hasonlé vila-
szokat adott, mint Grotowski, de erre kés6bb
még visszatérek —, 6 is el6szor Kozép-Azsid-
ba, Indidba és Kinaba utazik. Ezoterikus tu-
désra tesz szert, jogit gyakorol, jelentSs mér-
tékben dtformalédnak az emberi 1étrél alko-
tott nézetei. A késGbbiekben is gyakran cse-
lekszik igy: ethagyja a munkatdrsait, a he-
lyet, ahol dolgozik, és keresztiilutazza Azsiat
vagy Amerikat. Mire 1ijbél feltlinik New York-
ban, Varséban vagy Wroclawban, olyan val-
tozdson megy keresztiil, mintha kicserélték
volna, 4m az dtalakuldsi folyamat mindig ti-
tok marad. Pontosan megszerkesztett életet
é1, dnéletrajzdt inkdbb tettekkel és eredmé-
nyekkel irja, nem annyira szavakkal.

Zarkozott ember. Nem is érzem j6l ma-
gam, ha tdl kozel férkézom hozza. Elt-e sze-
xudlis életet? Ha igen, hol vannak a szeretok,
a régiek és a mostaniak? Besorolhatd-e a he-
tero- homo- vagy biszexudlis kategGridba?
Osszefiigg-¢ ez a munkdjdval? Igazam volt-
e, amikor nyilvdnossdgra hoztam a ,fucky
birthday” torténetet? Milyen szinten illik be-
leavatkozni egy ismert ember maganéletébe?
Miért aggalyoskodom most is? Miért ellendr-
zi Grotowski, hogy mi jelenik meg réla? E
kontrollnak a munkdjdt illetSen lényegi sze-
repe van? Igyekszik minden kérdést irdnyita-
ni, ami a munkdjdval kapcsolatban felmeriil,
s ett6]l az a furcsa alapbenyomdsa tdmad az
embernek, hogy neki a munka a mindene.
Akér egy no-mester, Grotowski is szigortian
kotott életet €l. Gondosan megtervezi utaza-
sait, még a kikapcsolGddsat is. Ha a legbels6
alkoté folyamat titok is marad, a ,,Grotowski-
életmiivet”, ha egyaltaldn haszndlhatok ilyen
kifejezést, szerte a vildgon ismerik. Ez azért
is meglep8, mert Grotowski nem szerzSje €s
rendez6je a darabjainak (mint Brecht), nem
iré, nem szinész, nem rendezs, nem szinész-
pedagbgus (mint Sztanyiszlavszkij), de nem
is rendkiviil népszerli elGaddsok rendezdje
(mint Brook).

A Grotowski-életm{i alapveten spiritud-
lis. Sokak szerint Grotowski ,elhagyta a
szinhazat”. Valéjdban sohasem volt ,benn a
szinhdzban”. Még a korai szinhdzi munkadi-
ban is a szinhdz csak eszkdz szdmdra, nem
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pedig cél. A kozépiskoldt elvégezve tigy
érezte, hiarom lehet8ség koziil valaszthat: vagy
a szinhdz, vagy az orientalisztika, vagy az or-
vosi pélya (,,nem akartam betegeket gy6gyi-
tani — mondta egyszer nekem —, inkdbb olyan
pszichidter szerettem volna lenni, aki az
egészséges embereknek segit az 6sztdnzénd-
bél felszinre hozni valamit™). A szinhazat va-
lasztotta, itt érezte a legszabadabbnak magat.
A cenzira csak az {risos miivekre vonatkozott,
az elGadédsra nem. Azt figyelték, ami a ko-
zbnség eldtt elhangzik, hogy a préban mi tor-
ténik, az nem érdekelte a cenzorokat. Gro-
towski tehét a nonverbilis aspektusra helyez-
te a hangsiilyt. A probafolyamat, az el6adds
nem publikus szakasza egyébként is lényege-
sebb volt szdmara. Itt kockéztatott a legtdb-
bet: a probik idején leleplezte €s kiadta ma-
gat, s ezt a tobbiektdl is elvérta. A Laboratd-
rium Szinhédz egyiittesébe olyan személyisé-
geket toborzott, akik hasonlitottak hozza.
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A kiilvildg szemében a ILaboratérium
Szinhdz — mondta Grotowski 1996-ban — az
egységet és a szabadsagot jelképezte. De az
egyiittes nem egy tagja ,kockdzatos” elem-
nek szémitott, a tdrsadalom periféridjarol,
komoly tehertétellel jottek, de vallaltdk a
kockazatot. A ,,Lab” hihetetleniil anarchikus
csoport volt. A munka idénként a kdosszal
volt hatdros. Tele szenvedéllyel és harccal.
Ez természetes is, hisz akkor a lengyel tdrsa-
dalomban ez a munkamodszer csak azokat
vonzotta, akik mertek kockdztatni, akik nem
féltek a marginalizdlodastél, akik készek vol-
tak a végsSkig elmenni.

A ,Lab” mindig kis 1étszdmi kozonség
el6tt jatszott. Az el6addsok, amelyekben a
gesztikus és akusztikai elemek dominaltak,
amelyekben nem a tdrsalgasi nyelv, inkdbb a
deklamicio és az ének volt a dontd, egész az
intim szférdig hatoltak, szélesebb kdzonség
ezeket aligha fejthette volna meg. A klasszi-



kusoktdl vett szovegtoredékekbdl hang- és
képmontazsok, bonyolult vokdlis kompozici-
Ok késziiltek, amelyeket nem volt konnyd ko-
vetni. Nem ldtszott tehat valészintinek, hogy
tomegeket vonzzanak, és felkeltsék a cenzo-
rok érdeklGdését.

Egy-egy el6adds Grotowski és ,kollégdi”
szdmdra (szivesebben haszndlta ezt a kifeje-
zést a kommunista ,.elvtdrs” sz6 helyett) spi-
ritudlis folyamat eredményeként sziiletett.
Grotowski maga nem szerette a ,,spirituélis”
jelzét, valésziniileg kinevetne most is miatta,
de nem taldlok jobb szét a torekvéseire, a
moédszerére, az ttjaira, a nyelvére, amellyel
frdsaiban é&s interjiiban él. Az 6 misztikdja
nem retrograd magatartds, § a Lényeg megis-
merésének 6si tradicigjat kutatja. A szdm-
izott hasszid vdndorhoz, Shekinahhoz ha-
sonléan, aki a ,,szétszérodott Igazsdgot” ke-
reste, amely a vildg legtdvolibb zugaiban rej-
tezik, egy-egy alig észrevehet§ szikraban, s
tudta, hogy az 6 dolga ezeket 6sszeszedni, 4j-
ra Osszegyfjteni, €és djra egymdshoz fizni.
Grotowski célja, hogy megkozelitse: azt a
meghatdrozott és sajitos  spiritudlis tuddst,
amely csak hangokkal, mozdulatokkal fejez-
het& ki, szavakkd nem transzformélhatd, de
nem azért, hogy meghdditsa, megtartsa, bir-
tokolja vagy uralma ald hajtsa. E tudés ezért
olti szdmdra leggyakrabban az ének, az ak-
cid, a ,,motions” forméjat.

Grotowski munkdjdnak tedtrilisabb as-
pektusat Eugenio Barba, az egyik legrégebbi,
legkitartébb és taldn legteoretikusabb tanit-
vénya fogalmazta meg, 1991-ben kiadva —
Nicola Savaresével — A szinhdzi antropold-
gia szotarat (A Dictionary of Theatre
Anthropology), amelynek tételei, ha nem is
teljesen azonosak, de kizeli rokonsdgban 4ll-
nak Grotowski elveivel, ugyanannak a fanak
a gyiimélcsei. Amit Grotowski kozolni en-
ged a maga legijabb tevékenységérdl, az
Thomas Richardsndl olvashaté. (Ar Work
with Grotowski on Physical Actions. Rout-
ledge, New York, 1995.) A jelen forrdsgyfj-
teményben t6bb tanulmdny is foglalkozik az-
zal, milyen volt résztvev6ként vagy szemta-
niiként egy-egy projektben szerepelni. A leg-
részletesebb torténetek sem adnak azonban
képet Grotowski belsd folyamatairél. Gro-
towski nem fog kézikényveket vagy szakmai
életrajzokat hdtrahagyni, ahogy Sztanyisz-
lavszkij tette, se reprodukélhaté szévegkony-
veket, ahogy Brecht. Grotowski modszere
sokkal z4rtabb, mint Artaud-é. O sokakat fel-
nevelt, de legaldbbis mélyen megérintett. Ha-
gyatéka bizonyos mértékig mégis ekvivalens
Artaud-éval: erteljes, de megragadhatatlan;
sokféle értelmezésre nyitott ,torténet”, s nem
annyira ,,médszer”. Grotowski eltlinik majd,
akdr egy vizbe hajitott k6. A viz fodraibdl fo-
gunk rdismerni.

A SZAJHAGYOMANY

Grotowski szdjhagyomdny ttjan adja dt tudd-
sat. Alkot6i médszerét nem lehet {rdsba fog-
lalni. A ,,médszer” mindig az adott folyamat
maga, ami nem oszthaté meg. Egyszerre so-
ha nem foglalkozik egy tucat embernél t&b-
bel. Ebbdl pedig csak egy-ketts, akivel iga-
zdn szoros kapcsolatba keriil. Pontederiba
érkeznek ldtogatdk, de nem nagy szdmban.
Korabban, a Laboratérium Szinhdzban sem
volt nyilvdnos a munkafolyamat. Még a né-

z0k szamat is maximadltdk, egy-egy elGaddsra
nem egészen szdz embert engedtek be. Csak
a hetvenes években, a paratedtralitds korsza-
kédban engedett be tobb résztvevt. De akkor
is csak azt tekintette igazi paratedtrdlis tevé-
kenységnek, amit az dgynevezett ,,vezetSk”
sziik kord, zart csoportjdban folytattak.

Grotowski tigy gondolkodik, hogy cselek-
szik, és tgy cselekszik, hogy gondolkodik.
Ez nem sokat viltozott az ,,El6addsok Szin-
hdza” korszaktél a ,,Részvétel Szinhazan” és
a ,,Forrdsok Szinhdzdn” 4t az ,,Objektiv Dra-
mdig” és a ,,A Miivészet mint Vehiculum”
szakaszdig. Ami egybefiizi e korszakokat,
annak ellenére, hogy mds a céljuk, mds a sti-
lusuk, mds-mds résztvevdi létszdmmal ope-
rdltak, az nem egyéb, mint Grotowski alap-
vetd tapasztalata: hogy mindaz, amit 4t aka-
runk adni, kézvetlen kapcsolatot, egyéni in-
terakciot igényel, a buberi ,.én-te”-viszonyla-
tot, egy szoval: a szdjhagyomdnyt.

Grotowski nem irt kényvet. A legtbb ne-
ve alatt megjelent irds taldlkozdk és interjik
lejegyzett: szévege. A szegény szinhdz felé
(Towards Poor Theatre) cimd kényv tizen-
négy publikdcidja kozil csak négyet irt 6.
Biztos vagyok benne, ha alaposan megvizs-
gdlndnk e négynek: a forrdsait, kideriilne,
hogy: valamilyen beszélgetés vagy mihely-
munka alapjan keletkeztek, A XX. szdzadi
eurépai szinjdtszast leginkdbb meghatdrozé
ot alak koziil — Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Brecht, Artaud és Grotowski — Grotowski a
legkevésbé termékeny 6. Nem bizik a sza-
vakban, a beliilr6l ©sszpontositott testi
expressziot részesiti elényben, a pszichofizi-
kai cselekvést, a kozvetlen személyes kap-
csolatot, amely — ahogy ezt gyakran elismét-
li — Ggy hat a pszichére (ami gordgiil azt je-
lenti, ,.1élek™), ,.akdr a szike”, amely felmet-
szi az efemer burkot, és elGbanydssza (feltar-
ja, kiszabaditja) a Lényeget. A , spiritudlis”
etimolégiai értelemben ,lélegzet”, kozlés,
hang, dal. A feltételezés, hogy létezik ez a 1é-
nyegi szitkséglet, természetesen kritikai vizs-
galatra szorul. De egyel6re vegyiik sz6 sze-
rint Grotowskit.

Sok mester tanftdsa — Buddhatdl és Szok-
ratészt6l Jézuson at a szufikig — terjedt sz4j-
hagyomdny ttjdn, még ha tanftvdnyaik ké-
s6bb mindent {rdsba is foglaltak. Gurdjiev
Taldlkozdsok jelentds emberekkel (Meetings
with Remarcable Men) cim{i konyvében el-
meséli, hogy ,.egész eljovendd sorsa” azon a
felismerésen fordult meg, hogy csak a szdj-
hagyomdny képes tovdbbadni a régi idék
orokségét. Szol az okori Babilon romjai ké-
z6tt taldlt ko6tablakrél, amelyekbe Gilgames
torténetét belevésték: ,Amikor rdjottem,
hogy ez az a legenda, amit gyerekkoromban
annyiszor hallottam apamtdl, egyfajta bels6
izgatottsigot éltem 4t. Kiiléndsen, amikor a
huszonegyedik éneket olvastam, amely csak-
nem teljesen megegyezett apdm meséjével.
Olyan volt, mintha az egész eljévendd sor-
som ezen miilna. Meglepett a tény, megma-
gyardzhatatlannak éreztem, hogy ezt a legen-
dat évezredeken keresztiil generdci6rél gene-
rdciora orokitették az ashokhok [dzsiai és
balkdni bdrdok], és szinte viltozatlanul él
napjainkban.” Gurdjiev inkdbb az ,orature”,
azaz a szdjhagyomdny dtjdn, semmint frott
formdban terjesztette munkadit. Alapmivét, a
Belzebub meséi unokdinak (Beelzebub’s
Tales to His Grandson) cimft hangosan fel-
olvastatta tanitvanyainak.
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Grotowski szerint a kiilonféle létez6 szdj-
hagyomdényok &si szokdsokhoz vezetnek
vissza. A ,,Forrdsok Szinhaza” és az ,,Objek-
tiv Drdma” korszakdban elkiildte a kollégdit,
hogy olyan ,,mestereket” kutassanak fel, akik
még Orzik e tradicidk elemeit. A mozgis, a
gesztus, az artikuldcid, az ének archetipusait
keresték. A csoport nem csupdn megtanulta
ezeket a ,lényegi mintdkat”, hanem eszk6z-
ként haszndlta a bels6 folyamatok aktivaldsa-
hoz. Igy késziilt a Downstairs Action és az
Action, ,A Miivészet mint Vehiculum™ két
kiemelked6 elGaddsa. A ,lényeg” keresése
nyilvdn Osszefiigg Grotowski kozép-dzsiai,
kinai és indiai dtjaval. Meggy6zGdése volt,
hogy a szdjhagyomadny titjan terjed ,lényegi
mintdk” egybegyfijtése hasonld belsd folya-
mat, mint a hindu hitviligban a Brahman
(mindent atfogd legf6bb lény, a vildglélek) és
az atman (az egyén legbelsébb énje) azono-
suldsa. Minden emberi Iény atélheti, megfe-
lel6 gyakorlatok segitségével, az atman azo-
nosuldsit Brahmannal. Amikor rataldl vala-
mire, megérinti valami, 4tél valamit, vagy
valami felszabaditja (mi a megfelel§ sz6?
egyik sem), eltfinik az egyéni és az dltaldnos
kozotti hatdr. A kiilonboz6 vallasok més-mas
szdval fejezik ki ezt az dllapotot: moksha,
megvildgosodds, eksztizis, mennybemene-
tel, nirvdna — aszerint, hogy mennyire fontos
az Osszeolvadds az istennel, az eljutds az 1t-
talan 4t végére.

Azon a ponton, ahol a leginkdbb bels6-e-
gyéni és a leginkdbb objektiv-archetipikus
metszi egymdst, Grotowski munkatdrsai ak-
cidkat teremtettek, amelyek annak Lényegét
kivantdk leszfirni, ami tartés, si és igazi az
ember életében. Grotowski, aki palyakezdése
6ta ovakodott attél, hogy dnmagdval meg le-
gyen elégedve, nem minden rosszmdjisdg
nélkiil figyelmeztet rd, hogy a Lényeget lehe-
tetlen megtaldlni anélkiil, hogy aldvetnénk
magunkat a legszigoribb tréningnek. Az at-
man nem é€rhet6 el konnyen és véletlenszerii-
en. Ahhoz, ami a leglényegesebb, csak egy
igen fegyelmezett folyamat révén juthatunk
el, amely kapcsolatot teremt ak6zott, amit
masoktol tanultunk, és akozott, amit a sajdt
éniinkben fedeziink fel. Ez az én nem egyéb,
ahogy emlitettern, mint a hindu atman-Brah-
man, a személytelen én, nem pedig hétkozna-
pi életiink narcisztikus egéja. Megkisérelem
felvdzolni Grotowski mddszerét és nézeteit,
amelyeken e mddszer alapul. Egyeldre elte-
kintek az olyan kérdések felvetésétsl, hogy
egydltaldn léteznek-e ezek az Gsi mintdk és
archetipusok.

Grotowski a szdjhagyomdany korében €l és
alkot. Ez az egyik ok, amiért oly nehéz 6t a fal-
hoz szoritani. Grotowski nem szerepel a sz6~
veggyljteményekben, nincsenek réla filmek,
nem taldlhaté meg madsutt, csak azokban az
emberekben, akikkel dsszeforrt és akikbe dt-
toltStte magdt. Am ezek az emberek megval-
toztak vagy meghaltak, s ha képesek voltak is
tovabbadni a ,,mfivet”, csak a sajit olvasatuk-
ban és atértelmezésiikben tették. Grotowski
alkotéi pdlydjdnak valamennyi szakaszdban
igazan kozel magdhoz csak néhany munka-
tarsdt engedte. Gyakran csak egyetlen kiva-
lasztott kulcsfiguraban bizott, aki dtvette tSle
a tanitast. A ,ElGaddsok Szinhiza” korszak-
ban ez a személy Zbigniew Cynkutis, majd
Ryszard Cieslak volt, a ,,Részvétel Szinhdza-
ban”, amin a parateétrilis szakasz értend6,
1982-ben bekovetkezett haldldig Jacek
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Zmystowski. Most, ,,A Miivészet mint Vehi-
culum” idején Thomas Richards, akir6l a k&-
vetkezdket irja Grotowski 1993-ban: ,,Tho-
mas Richardsszal folytatott munkdmnak
»transzmisszios« jellege van, a sz6 hagyo-
ményos értelemében: a tanitvdny tanuldssal,
sok firadozds és erdfeszités drdn nyeri el
pontos és gyakorlati tuddsdt egy mdsik sze-
mélyt6l, a tanit6jatol. Az igazi tanulds hosszi
folyamat, Thomas Richardsszal nyolc éve
dolgozom.” Ezen alapul a szdjhagyomany.
Grotowski munkatdrsai kozott allandé vi-
ta targydt képezte, hogy ki a kivdlasztott.
Emlékszem 1985-6s beszélgetésemre Cyn-
kutisszal. Két év milva autébaleset dldozata
lett, amit egyesek ongyilkossdgnak tartanak.
Zaklatottan beszélt a Drugie Studio

ményeim szerint a munka legérdekesebb sza-
kasza két-hdrom év mulva koészont rank, ami-
kor tevékenységem eredményeképp dtadha-
tom az irdnyftdst egy fiatal igazgatdnak, aki a
szinhdz hagyomdnyai alapjdn létrehoz e he-
lyen valami djat és fontosat. En hiszek ebben
— ezért véllaltam el a Mdsodik Wroclawi Sti-
di6 vezetését.”

Az aut6baleset megakadilyozta Cynku-
tist, hogy megélje a ,legérdekesebb sza-
kaszt”. Grotowski legktzelebbi tdrsai koziil
egyébként sokakat ért balszerencse. Cieslak,
Zmystowski és Chiquita (Mercedes) Gregory
rdkban haltak meg, Cynkutis autdbalesetben.
Antoni Jaholkowski és Stanistaw Scierski
egészen fiatalon hunyt el. Ezek kdziil

a haldlba itta és dohdnyozta magat. Utolsg
munkdja, miel6tt elvitte a tiidorak, a ,,Cieslak
Stadié” volt, a New York-i Egyetem drdmai
tagozatdnak vezetése, Tisch School of the
Arts néven. A stidi6é az egyetemi radiéban
gy hirdette magit:

.Ryszard Cieslak, aki Jerzy Grotowski
mellett a lengyel Laboratdérium Szinhaz tars-
alapftéja, a kovetkezé évben is vellink ma-
rad, hogy csoportot vezessen azon kiilonféle
technikdk megismertetése céljdbol, amelyek
megteremtették a Grotowski—Cieslakbant, a
Mester-Tanitét [sic!]. Foglalkozdsokat vezet-
nek a lengyel pantomim, az akrobatika, a vo-
kalisztika, a mdgikus miivészetek, valamint a
harmadik vildg (Afrika, Brazilia, Azsia) ze-

Wroclawskie 1étrejottér6l. (Ez a Ma-
sodik Wroclawi Stdié — az elsé Gro-
towski Laboratérium Szinhdza.) A
Drugie Studio a Rynek-Ratusz 27-
ben, a Laboratérium Szinhdz helyén
jott Iétre. Cynkutis Grotowski ,,El6-
addsok Szinhédza” periédusdnak ha-
gyomdnyait akarta folytatni. Wrocla-
wi lakdsa kis erkélyén dlltunk, a fa-
gyos hidegben, alattunk, szdguldé
autdk a jeges, sziirke szemerkélés-
ben. Cynkutis makacsul bizonygatta,
hogy & Grotowski kivalasztottja, tor-
vényes Orokose.

1986. februdr 11-én Cynkutis pos-
tazott nekem egy kézzel irt, angol
nyelvii levelet, amelyben részletesen
kifejtette, hogyan kivinja folytatni
Grotowski munkdjat:

,Héirom hénapos prébaidészak
utan elkezdtiitk a Phaedra-Seneca-
eléaddsciklust a lengyel €s a nemzet-
kozi csoporttal. Ha értékelnem kelle-
ne, hogy mi az eredménye e premier-
nek, azt hangsilyozndm, hogy végre
atléptiink a pszichés félelem sorom-
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p6in. Ugy érzem, nemcsak én, de a
kollégdim is, a wroclawi miivészvi-
14g t6bb képviseldje is, hogy lezdrult
a spekuldcié és bizonytalansdg szakasza.
Azon spekuldltunk ugyanis, merd tiszteletb6l
és érzelmi elkotelezettségbdl, hogy nem kel-
lene-e mumifikalnunk a mitoszt, és Grotows-
ki egykori szinhdzdt mizeummd, az 6 szinhd-
zi eredményeinek emlékhelyévé alakitanunk.

Ami megmaradt: ugyanazon épiiletben,
noha teljesen megvaltozott belsé funkcick-
kal, esténként az 4j generdcié szinészei lép-
nek szinre. Nincsenek még huszonot évesek,
nem akarjdk masok eredményeit lerombolni,
a maguk utjat keresik a mai valésdg keltette
érzéseik kifejezésére.

En régi csénakként szolgdlok, amely el-
tszik a rutin és a megszokas Osszes hulladé-
kéval, hisz ezek minden 4j véllalkozas rémei.
Szolgilom 6ket a tuddsommal, sarkallom
éket a tovdbbhaladdsra, hogy ne azon a pon-
ton akarjanak megpihenni, ahol médr mds be-
fektette a maga energidjat. Igy aztdn nem va-
gyok se j6 és szeretetre mélté apuka, se a
megfeleld irdnyt mutaté romantikus parancs-
nok. Firaszté tand vagyok, aki arra 6sztonzi
Gket, hogy menekiiljenek az értéktelenek
dolgok elél [sic!]. Munkafegyelemmel, vild-
gos kovetelményekkel igyekszem meggy6z-
ni Sket, s mar tudjak, hogyan ldssanak neki
az adott feladatnak, kordbban megtaldlt esz-
kozeik segitségével. (...)

Barcsak lathatnad, amit csindlunk! De re-
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Az Allhatatos herceg makettje (1965)

Cieslakot és Gregoryt ismertem a legjobban.
Hogy Grotowski az ,Fl6addsok Szinhdza”
lezdrasdval egészen Osszetorte Ciedlak szi-
vét, azt csak nem sokkal 1990-ben bekovet-
kezett haldla el6tt értettem meg. 1976-ban 6t
percet Ciedlakkal toltttem egy Varsé mellet-
ti fiives dombon az egyetlen parateatralis ak-
ci6 sordn, amelyben részt vettem. Keitesben
voltunk. En szdlitottam meg: ,,Grotowski
nagy szinhdzi rendez6, és te nagy szinész
vagy. De nem jdtszol t6bbé, nem dolgozol
mar olyan szerepeken, mint az Allhatatos
Herceg vagy mint a Sotét az Apocalypsis
cum figurisban. Vidékre jirsz, amat6r cso-
portokat vezetsz, akik isten tudja, mit akar-
nak. Mit gondolsz err61?” Cieslak ram me-
resztette 6ridsi, szomord barna szemét: ,, Tel-
jesen odaadtam magam Grotowskinak, min-
denhovi vele megyek.” Kész, nincs tobb kér-
dés, de a torténetnek itt még nincs vége.
Cieslak nem kévette 1épésrdl 1épésre Gro-
towskit. Workshopokat tartott, jatszott, ren-
dezni probélt. A vak kirdly, Dhritarashtra
szerepében lattam utoljdra, Peter Brook Ma-
hdbhdratdjaban. Dhritarashtra szeme nyitva
van, de nem lét vele: mintha csak Cieslak ké-
s6bbi tragédidjat jelképezné.. O kizdrdlag
Grotowski szinésze volt. Még Brook sem p6-
tolta szdmdra a lengyel mestert. Amikor el-
vesztette Grotowskit mint rendezét, Ciedlak
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néjének és tncainak mesterei is. Az egyiittes
elékészit egy projektet vagy projektsoroza-
tot, és azt 1991 késd tavaszdn bemutatja.”

A, Mester-Tanité” kifejezés e két 1ény
Osszeolvaddsat volt hivatva jelezni, ama
,,Grotowski—Cieslakban” pedig a legszoro-
sabb kapcsolatot, amely a Grotowski-tanit-
vany ,transzmissziébdl” valaha is sziiletett.
Ezért nevezte magat Cieslak tarsalapiténak,
holott & csak hdrom év elteltével, 1961 okt6-
berében csatlakozott a Laboratérium Szin-
hézhoz. A New York-i Egyetem viszont ra-
gaszkodott a tarsalapitéi cim kiemeléséhez.

A ,Lab” 1984-es feloszldsakor a wrocla-
wi Gazeta Robotniczdban megjelent kozle-
ményt Cieslak és hdrom mdsik ,,alapité tag”
frta ald. Nincs ebben semmi hazugsdg. A
nyolcvanas évekre a szdjhagyomdny mar
egybeolvasztotta Cieslakot Grotowskival. A
szajhagyomény mitoszai er6sebbek az frott
feljegyzéseknél. Az tjsdgban felsoroltak ko6-
ziil csak Ludwik Flaszen, Rena Mirecka és
Zygmunt Molik voltak kezdettdl az utolsé
pillanatig, 1959-84-ig a Laboratérium Szin-
haz tagjai. Grotowski nem szerepelt az ald-
irék kozott. A kozleményben a kovetkezOket
frtak: ,,Mindannyian emléksziink a kezdetre,
a kozos forrdsra, amelynek Jerzy Grotowski
aneve. (...) Negyed szdzad kdzdsen megtett
it utan még mindig kozel allunk egymadshoz,



fiiggetleniil attél, hogy melyikiink most ép-
pen hol van ~ de meg is viltoztunk.” Szdmit
az, hogy Cieslak csak huszonhdrom évig ta-
posta ugyanazt az Osvényt, s nem huszonét
éven dt? Cieslak miért {rta ald ezt a nyilatko-
zatot, és Grotowski miért nem? Cieslak al4ir-
ta dnmaga és Grotowski nevében is. Ndla
jobban senki nem azonosult Grotowskival.
Grotowski két okbdl nem frta ald. Egy-
részt, mert volt annyi esze, hogy ha hivatalo-
san menedékjogot kért az Egyesiilt Allamok-
ban, nem sodorhatja bajba Lengyelorszdgban
maradt kollégdit, akikkel egyébként csak
igen Gvatosan tartotta a kapcsolatot. Altala-
ban Flaszen — aki azdta is Pdrizsban él — koz-
vetitett kozottiik. Masrészt mert az 6 szelle-
me, az egész villalkozds Gsoka, igy is tdl ha-
talmasan €s nyilvdnvaldan jelen volt ahhoz,
hogy 6 is odakanyarintsa a nevét a tobbi mel-
€. Ahogy egykor az el6addsaiban, most is a
tavolléte altal volt jelen. Akdrcsak Isten.

A FELUGYELET

Grotowskinak rossz a szive, de mas betegsé-
gek is kinozzdk, tehdt  felkésziilt a haldlra.
Tisztdban 1évén gyengeségével, gondosan
feliigyeli: birodalmat és hagyatékat. Mivel
nincs se pénze, se ingdsdga, nem kell bonyo-
lult végrendeletet frnia. Mds kérdés; hogyan
teheté mérlegre €s hogyan oszthat6 szét a tu-
dés €s a tekintély? Orokolhet-e a Grotows-
ki-életm? Ha igen, hogyan? Jelen korszak4-
ban, amely a legutolsénak tfinik, Grotowskit
rendkiviili: médon: foglalkoztatja, kinek és
hogyan adja at a tuddsat. Richardsszal valé
kapcsolata fgéri taldn a megolddst. A szajha-
gyomanyrdl és Gurdjievrdl, arrdl a szellemi
vezéregyéniségrdl szolva, aki- sajit 4llitdsa
szerint neki csak ,,némiképp fontos” jelenség
volt — bir én lenylig6z6 parhuzamokat taldl-
tam e két életttban és palyaképben —, Gro-
towski tobbek kozt igy i, Rettent§ nehéz
tigy. Ha berakod a frizsiderbe, hogy megfele-
16" kortilmények: kozott tartsd, ott a' megfa-
gyds veszélye. Ha nem hiitod, a felmelegedés
veszélye fenyeget. (...) Az égetd kérdés a ko-
vetkez6: ki az, aki biztositja a kutatds folyto-
nossagat? Nagyon érzékeny,; nagyon kényes
€s nagyon bonyolult probléma.”

De felidézhetem Gurdjiev utolsd szavait
i8. 1949. oktéber 27-¢én Jeanne Salzmann-nak
- legkozelebbi munkatdrsanak és vilasztott
or6kosének — a’ kovetkezGket mondta:i- ;A
leglényegesebb dolog létrehozni egy magot —
olyanokbol, akik képesek megfelelni minden
felmeriild kovetelménynek... Addig, amig ez
a megbizhaté mag nem létezik, a szellemi
mozgalmak soha nem jutnak tdl egy bizo-
nyos kiiszobon. Ez sok id6t vesz igénybe...
nagyon sokat.”

Ami nekem nem- tetszik Grotowskiban,
az, hogy mindent ellen6rizni akar. Ezt az
igényt a benne 18vé kettGsség vezérli, egyfe-
161 halandd mivolta, mdsrészrél hatalmas
hasznos tuddsa. Minthogy tobbet frtak réla,
mint amennyit 6 irt, Grotowski irdnyftani
probdlja, hogy mi jelenik meg réla. Ez érvé-
nyes a jelen forrdsgyijteményre is. A réla
52010 szbvegeket €s a vele késziilt interjikat
még a megjelenés el6tt olvasni akarta. O is,
Richards is meg akart gy6z6dni arrdl, hogy
minden, amit lefrtak vagy nyilatkoztak, pon-
tosan dgy hangozzék, ahogy kivintdk, még
ha kifacsartak is a nyelvtan és a széhasznélat
szabdlyait. Lisa Wolford, Grotowski és én jo-

szerivel mindenben egyet tudtunk érteni, ki-
véve Philip Winterbottom Jr. Two Years
Before the Master (1991) cim {rdsdt. A The
Drama Review-ben megjelent cikk roviditett
véltozata (a szerkesztés nagy részét én vé-
geztem) egy szdzoldalas napldénak, amelyet
Winterbottom Irvine-ben 1984 janudrja és
1985 éprilisa kozott irt, az ,,Objektiv Drdama”
részvevijeként. Nemcsak a k6z6s munkardl
szdmolt be, hanem arrél is, hogyan hatott
vissza & Grotowskira:

,.Minél tobbet haszndl engem, anndl job-
ban teljesitek. Féltemn a kudarctdl, és ez a fé-
lelem &llanddan bennem volt. (...) Amikor
ma éjjel Jerzy taldlkozott velem, kedves, test-
véri mosolya lattin minden félelmem el-
szallt. Teljesen hatdsa ald keriiltem.”

Amit a The Drama Review Winterbottom
napléjabdél megjelentetett, nem volt ilyen
személyes. Nem is kritizdlta &t, s6t. Azt gon-
dolom,. Winterbottom szerelmes volt Gro-
towskiba. Reményteleniil. Be kellett ldtnia,
hogy Grotowski ,£letében nincs més a mun-
kdn kiviil”. Grotowski hevesen tiltakozott a
Winterbottom napldéjabol vett részletek koz-
lése ellen, pontatlannak taldlta feljegyzéseit.
Csakhogy mas beszamol6k' is, kiilondsen a
paratedtralis akciékrdl (néhdny szerepel: a
gylijteményben), szubjektivek és ,pontatla-
nok”. Winterbottom nem’ kiviilalls, aki az
., Objektiv Dramardl” alkalmi tapasztalatokat
szerzett, hanem teljes €értéki résztvevd. Sze-
rintem Grotowskit kinosan érintette. Winter-
bottom rajongdsa, ami nem volt mds, mint a
tanitviny szerelme a mestere irdnt. Vildgossd
vilt szdmunkra: ha benne hagyjuk a Winter-
bottom-szoveget a gyGjteményben, elveszit-
jiik Grotowskit, €s egy szemernyi egyiittmii-
kodést sem varhatunk sem tSle, sem a hozzd
kozel alloktol.

Nem adtam meg magam azonnal. Kikér-
tem harom olyan ember véleményét, akik jol
ismerték Grotowski munkdit. Egy nem vila-
szolt: Aki nem vett részt az ,,Objektiv Drd-
mdban”,; annak tetszett a sz6veg. A harmadik
viszont; aki részt vett; kifogdsolta a cikk pon-
tatlansagdt: €s szentimentalizmusdt. Winter-
bottom frasa Wolford szerint sem fedi a vals-
sdgot. Beleegyeztem tehdt, hogy kihagyjuk:
De hogy a ,hiiség” nevében-e, vagy mert tar-
tottam Grotowskitél? Végiil is nem akartam
feldldozni ezt a forrdsgy(djteményt szerkesz-
t61 hatalmam oltdran. Egyébként akit érdekel
ez az irds, elolvashatja a The Drama Review-
ben.

A Winterbottom-féle incidens is jelzi
Grotowski vasakaratdt, hogy ellenfrzése
alatt tartsa, mit olvasnak réla, mi jelenik meg
rola, ki kap betekintési engedélyt a Pontede-
rdban folyd munkdba, és ki ldthatja a filmet,
amit Chiquita Gregory készitett a nyolcvanas
évek ,,A Mivészet mint Vehiculum” korsza-
kéarol. Ez a kontroll azonban nem jelenti azt,
hogy teljesen elzdrkézott a nyilvdnossdg eldl.
1996-ig tobb mint szdzdtven csoport jart
Pontederdban. De aminek a tandi voltak, az
teljes mértékben Grotowski irdnyelvei alap-
jan tortént. A nagykozonség csak dgy, beje-
lentkezés nélkiil nem juthatott be. Vajon
Grotowski dtvette a lengyelektdl és szovje-
tekt6l az ellendrzétt torténelem eszméjét?
Vagy épp ellenkezdleg, miuntdn megtapasz-
talta, hogyan miik&dik egy totalitarius dllam,
mindig aggédnia kell, annyira torékenynek
érzi elismertségét és helyzetét? Ez a feliigye-
161 igény joval tébb kiviilr6l jovs nyomdsnal
vagy mds példak puszta lereagdldsdndl. A ha-
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1933. AUGUSZTUS 11. — Jerzy Gro-
towski megsziiletik Rzeszowban. Apja
Marian Grotowski erddmeérnok €s fest6-
miivész, anyja Emilia Kozlowska tani-
tond. Jerzynek van egy hdrom évvel
idGsebb batyja, Kazimierz.
Gyermekkordt Rzeszowban és Prze-
my$lben tolti, a habortt anyjaval és baty-
javal a Rzesz6w melletti Nienad6wka fa-
luban (apja 1939 szeptemberében emig-
ralt, a hdbort befejezése utan Dél-Ame-
rikdban telepedett le, s 1968-ban Para-
guayban halt meg). Grotowski iskolai
tanulmanyait Nienadéwkaban kezdi.

1951. - A krakkoi 5. szamd Altaldnos
Liceumban leteszi az érettségit. Tanul-
mdnyai alatt szivesen vesz részt szavalo-
versenyeken, gyakran mond verset.

1951. SZEPTEMBER - Sikeres felvéte-
L vizsgat tesz a krakkoi Allami Szinma-
vészeti FEo6iskola szinésztanszakan.
1955-ben végez. A Tudomanyos Didk-
kor elnoke, krakkéi folyéiratok kozlik
frasait.

1954. DECEMBER — Didkképvisel6-
ként részt vesz a Kulturalis és Mivészeti
Tandcs tilésén, amely a szinhdzak reper-
todrjaval foglalkozik. ,.J. Grotowski hang-
stlyozta, hogy az erkélesi cinizmus, a kar-
rierizmus és a szakmadban csak az anyagi
boldogulist kereso szemlélet a demoraliza-
Iodds legveszedelmesebb jele’” — szamol be Jer-
zy Timoszewicz a Po prostuban a ta-
nicskozasrol.

0

1955. AUGUSZTUS-1956, SZEPTEM-
BER - Szinhazrendez6i tanulmdnyokat
folytat Moszkvaban, az Allami Szinhdz-
mivészeti Intézetben Jurij A. Zavadzkij
keze alatt. Sztanyiszlavszkij, Vahtan-
gov, Mejerhold és Tairov technikdjat ta-

nulmdnyozza. ,,Ott kezdtem el a magam
utjit, ahol Sztanyiszlavszkij abbahagy-
ta, mert meghalt” — dllapitja meg 1991-
ben a Wroclawi Tudoméanyegyetemen.

1956 NYARA - Két honapos utat tesz
Kozép-Azsidban.

1956 OSZE - Grotowski tandrsegéd
lesz a krakkoi Szinhdzmiivészer Akadé-
midn, kozben folytatja rendez6i tanul-
manyait. A krakko6i radioban kinai és ti-
beti legendakbol, valamint az ¢ind Sa-
kuntalabél rendez hangjatékokat. Az
egyetemi klubban eléadds-sorozatot tart
a keleti gondolkodas mestereirdl.

1956. DECEMBER -~ Részt vesz a 570~
cialista ifjusdgei csoportosulasok orsza-
gos tanacskozasan, ahol megfogalmaz-
zak a Forradalmi Ifjisdgi Szovetség ki-
dltvanyat, létrehoznak egy el6készit6 bi-
zottsagot (Grotowski az alelnok), amely
.-a forradalmi ifjdsdg kiildotteinek elsd
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gyomény, amelybSl Grotowski tdpldlkozik
harom pilléren nyugszik: a hierarchikus r6-
mai katolikus egyhdz lengyel véltozatin, az
indiai guru—shishya-kapcsolaton €s a hasszid
rabbi alakjan, akit minden szavdn csiing6 k-
vetdk vesznek koriil, és védik 6t a rder6sza-
kolt gondolatoktdl.

KOZELIES
TAVOLI FORRASOK

A Grotowski-féle szdjhagyomany kiilonféle
szinhazi tradicidkhoz kot6dik. A kozeliek a
XX. szdzadi eurdpai szinhaz €s tinc kisérle-
tei: Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Vahtan-
gov, Eisenstein és Okhlopkov; Dalcroze, Ap-
pia és mdsok, akik Hellerauban dolgoztak az

Apocalypsis cum figuris (1968)

elsd vildghabord elfit; Artaud. A legktzeleb-
bi azonban Juliusz Osterwa lengyelorszagi
Reduta szinhdza a két vilaghdbort kozott. A
tavoli forrasok kérdése bonyolultabb. Ide tar-
tozik az Skori gnézis és a hermetizmus, vala-
mint Gurdjiev munkdssdga, amely foltétleniil
kiozeli kapcsolatot mutat az 6vével, a hasszi-
dizmius, f6leg Buber intrepreticidjdban. Az
egyetlen amerikai kapcsolat: a német-zsido
szellemi torekvésekbdl keletkezett és az
amerikai utépisztikus dramlatokat magdba
6tvozs ,,New Age”. Ttt [ép a képbe a Gestalt-
terapeuta, Fritz Perls. Azok kdziil, akik eddig
tudomédnyosan kutattdk Grotowskit (csak az
angol nyelvd irodalomrél beszélek), senki
semn kozelitette meg elég mélyen kiilonbdz6
szinhdzi, misztikus és szellemi forrdsait, sen-
ki sem vizsgilta ezek egymdshoz és Gro-
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towskihoz valé viszonydt. Az, amit én itt
Grotowski forrdsair6l 6sszeszedtem, csak az
elsé 1épés ezen az dton.

SZTANYISZIL.AVSZKIJ,
MEJERHOLD, OSTERWA

Grotowski dtvette Sztanyiszlavszkijtél a fo-
lyamatos szinészi tréning alapvetS fontossd-
ganak axiémdjat, ami mindenekel6tt az ,,6n-
magunkon végzett munkat” jelenti. ,Ezt a
kovetelményt — »dolgozz magadon« —, amit
Sztanyiszlavszkij dlland6an ismételt, én at-
vettern t6le” — 4llitja 6 maga. Csakhogy Gro-
towski az évek sordn masképp értelmezi
nemcsak a munkat, hanem magdt a ,szi-
nészt” is. A ,szinész”, aki a kozonség eldtt

jatszik, megformdl egy alakot, eltdnt, s he-
lyette megjelent a ,.performer”, a ,,cselekv6”,
aki kiilonféle technikdkat alkalmaz — igy
szinhdzi technikat is — azzal a céllal, hogy
tillépjen a szinhdzon. De az ,[El6addsok
Szinhdza” idején Grotowski a kozonség, a tér
és a néz6k kozotti fesziiltséget vizsgalia.

A nézbket olyan szinhdzi térbe helyezte,
hogy tanii lehessenek a szinész felmagaszta-
16dasénak és (Okori gordg értelemben vett)
agonidjanak. A szcenografiai megolddsok —a
lehets legtivolabb att6l, hogy azonosuldsra
vagy részvételre kényszeritsék a kdzbnséget
— radikdlisan elvélasztottdk a nézCket a per-
formerektsl. Az Allhatatos Herceg dldozatét
egy magas paldnk mogiil kisérték figyelem-
mel, helyet foglathattak Faustus bankettasz-
talanal, és az Akropoliszban lathattdk a kon-
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centracids tdbor foglyait, amint sajit krema-
toriumukat épitik. De soha nem vonta be ket
koézvetleniil a jatékba — a testi kozelség meta-
fizikus tdvolsdgot sziilt. A Grotowski-sziné-
szek olyan fesziiltségben cselekedtek, olyan
mélyen belemeriiltek abba, amit csindltak,
hogy ha csak egy hajszdlnyira élltak is az
embert6l, akkor is egy mdasik vildgban létez-
tek. Csak a Laboratérium Szinhdz utolsé el6-
addsdban — amelyre beengedték a kozonséget
—, az Apocalypsis cum figuris egészen egy-
szeril terében viltak résztvevikké a nézdk. A
New York-i el6addsokon — az iires, Washing-
ton téri metodista templomban — a £51dén il-
tek, a fal mellett. A szinészek kozépen jét-
szottak, a nézdkkel egy magassdgban. Egy
nagy reflektor vildgitotta meg &ket, amely
gy hevert a f6ldon, akdr egy lezuhant Nap.

Eljott az id6, amikor Grotowski egyik-mésik
nézét kezdte ott marasztalni az elGaddsok
utan. A kozonség nagy része tavozott, a La-
boratérium szinészei és az ott maradt nézék
kozos performativ kutatdsba kezdiek. Igy
valtott at Grotowski az ,,ElGaddsok Szinhdza-
bél” a ,,Részvétel Szinhdzaba”. Meggy6z6-
désem, hogy ehhez az dtalakuldshoz Gro-
towski taldlkozdsa az amerikai kultiraval, a
Gestalt-terdpidval és a New Age vallasi to-
rekvéseivel adta az inspirdciét. De folytatom
a torténetet.

Grotowski az Apocalypsist megel&z6en
minden elSaddsdban szembe taldlta magat a
kovetkezd kérdéssel: kinek szdnjuk az eld-
addst, hogyan késziiljon a szoveg-gesztus
montézs, és hogyan képes az elSadds tere
magdban foglalni és kifejezni az esemény



ontolégiai lényegét? E kérdések megvalaszo-
ldsdban Grotowski Sztanyiszlavszkijt kovet-
te, majd il is 1épett rajta. Sztanyiszlavszkij
mindig a szinészt helyezte a kozéppontba. A
hagyomdanyos szinpadi teret és a dradmair6i
szoveget egyardnt elfogadta. Grotowski is-
merte Mejerhold, Vahtangov és Okhlopkov
prébilkozdsait, meritett is belSlik, de hli ma-
radt a sztanyiszlavszkiji alapeszméhez, a szi-
nész Onmagdn végzett munkdjihoz. Szta-
nyiszlavszkijra, amikor a harmincas években
kifejlesztette a , fizikai cselekvések mddsze-
rét”, a jelek szerint hatdssal voltak Mejerhold
hdszas évekbeli biomechanikus kisérletei.
Mejerhold a tdncos-akrobatikus mozgdsra
helyezte a hangstilyt, amelyek olyan hatdsos-
nak tfintek, mint az akkoriban megcsodalt fu-
tészalagok. Grotowski Sztanyiszlavszijt is,
Mejerholdot is elfogadta, s bar id6kozben
mds hatdsok is érték, e nyomokon haladva
jottek létre az ,,asszocidcids gyakorlatok”,
valamint a ,,plasztikai gyakorlatok” (mozgés-
stidiumok). Ezek szabadabbak voltak a me-
jerholdi- biomechanikéndl, de fegyelmezet-
tebbek Sztanyiszlavszkij  vagy Vahtangov
szinészi etidjeinél. A gyakorlatok specidlis
mozgdsfajtiakbdl alltak — a végtagok, a felsé-
test, a fej, az arc €s a szem lazitdsa, forgasok,
emelések —, abbél az intenzitdsbdl, ritmus-
bél, érzelmi szinezetb6l és mindenféle asszo-
cidciobol — érzések, dlomszer(i emlékképek —
indultak ki, amelyek a mozgds végrehajtdsa
kozben jelentek meg az emberben.

Még amikor a kozdnségnek — igaz, egé-
szen kis létszamd kozonségnek — készitett
el6addsokat, Grotowski célja akkor is mds
volt, nem a szinhdz. A szegény szinhdz felé
tele van utaldssal a spiritudlis dsvényre. Szd-
mara a szinhdz eszkoz volt, nem pedig vég-
cél. Célja nem politikai, mint Brechté, nem
mivészi, mint Sztanyiszlavszkijé és nem is
forradalmi, mint Artaud-é, hanem spiritudlis:
6 a szinész lelkét kutatta és formdlta. A La-
boratérium Szinhdz 6tvenes-hatvanas évek-
beli munkdjanak ellentmonddsossdga, ereje
és szépsége, mind a lengyel sajatossdgokbdl
fakadt. Grotowski kénytelen volt a csoportji-
val szinhdzat csinilni; mert ehhez kapott a
hatésdgoktdl tdmogatdst. Ezt tette hit
Opoléban is, majd késébb- Wroclawban is.
Mint méar emlitettem, Grotowski azért va-
lasztotta a szinhdzat, s nem az orvosi palyat
vagy az orientalisztikdt, mert igy a probdk
sordn, viszonylagos nyugalomban, zdrt ajték
mogott dolgozhatott.

A kovetkezdket mondta nekem Koppen-
hdgiban: ,,A szinhdz jelentette ugyanis sza-
momra az egyetlen lehetdséget, hogy kike-
riiljem a cenziirdt. A cenzorok csak a darabok
szovege folott rkodtek, és csak a f6probiba
szoltak bele. A szinhdzi munka igazdn lénye-
ges része azonban a proban zajlik. A mozdu-
latoknak, a zenének és mas effélének nincs
»jelentése«, tehat cenzirizhatatlan. A cenzo-
rok csak akkor jottek, ha az el6adds kész
volt. Igy a szinhdzban, hosszi id6n 4t szaba-
don lehetett dolgozni.”

Igen értelmes helyzetértékelés. Erételjes
érv, amely a munkafolyamat jelentOségét
hangsilyozza az eredménnyel szemben. De
természetesen tobbrdl van itt sz6. Grotowski
esetében mindig tobbszords jelentésréteggel,
megkettdzott vagy megnégyszerezett érte-
lemmel, belsé ellentmonddsokkal kell sza-
molnunk. Amikor ,,szinhdzi laboratériumat”
1étrehozta, tudatosan utdnozta Neils Bohrt, az

atomfizikust. De kisérletei kozelebbi rokon-
sdgban éllnak ko6zvetlen lengyel elddjével,
Osterwaval. Osterwa hitt benne, hogy a szin-
jdtszds hivatds, hogy a szinésznek a néz6 je-
lenlétében kell jatszania, de soha nem a néz6-
nek. Osterwa igen fontos Grotowski szdmad-
ra, err6l Kazimierz Braun igy ir:

,Ki volt Osterwa? Szinész, rendezd, ta-
nér, reformer. A Reduta (...) egy szinhdz
volt, de ugyanakkor miihely és iskola is.
Mindennapi életiiket és miivészi tevékenysé-
gitket kommunaszertien szervezték meg, ko-
z0s konyhdval és pénzzel. Kiilonféle szak-
embereket hivtak meg a prébdra, tandcsadé-
nak és pedagégusnak. A szinészek és a né-
z6k el6adas utdn egyiitt maradtak, megbe-
sz€lték a latottakat. Osterwa olyan folyamat-
nak tekintette a szinhdzat, amely az emberek
kozott zajlik, és amelyet a miivészet szabi-
lyoz.

Osterwa gy gondolta, hogy a szinhdz el-
s@sorban spiritudlis, pedagdgiai és erkdlesi
kiildetéssel rendelkezik. A szinhdzi munka fel-
tételezi, hogy a szinész, a rendezd s minden-
ki, aki részt vesz benne, beleértve a nézét is,
egyéni erkolcsi meggy6z6désbol teszi. (...)

Osterwa a proban sajitos moédszerekkel
kisérletezett. Eurépdban az elsdk kozt kilo-
nitette el a szinésziréninget a prébitél. Meg-
prébalkozott a néz6k bevondsdval is. Kozeli
kapesolatot teremtett szinész €s nézé kozt,
s6t, Ossze is keverte a szerepiiket. (...}

Legiinnepeltebb el6addsa az Allhatatos
herceg volt..(...) Osterwa maga jitszotta a
cimszerepet. Ritudlis. dldozatként értelmezte
a darabot (ugyaniigy, ahogy Grotowski tette
késébb), egyértelmiien Jézus Krisztushoz ha-
sonlitva a herceget. Szabadtéri elGadds volt,
tlizzel vilagitottak:

Grotowski sok mindent atvett Osterwitdl,
ha nem is betli szerint: a szinészi dldozatbe-
mutatds eszméjét, a szerzetesi elmélyiiltségre
emlékeztetd munkit, azt a torekvést, hogy a
szini cselekmény mintegy keritse be a néz6t.
S6t, mint tudjuk, a Laboratérium Szinhdz
védjegye is a Reduta emblémajabdl ered.”

Grotowski kovette és magédba szivta
Osterwit, el6djének tekintette, és tdllépett
rajta. Egy 4j szinhdzat hozott 1étre a Reduta
jegyében.

DALCROZE ES GURDJIEV

A parhuzamok Grotowski, valamint Emile
Jaques Dalcroze, Martin Buber és Gurdjiev
kozott még érdekesebbek, még kevésbé is-
mertek. Ok és még sokan mdsok, példaul
Shaw, Appia, Sztanyiszlavszkij és Nizsinsz-
kij, részt vettek abban a munk4ban, amely a
Drezda melletti Hellerauban folyt, vagy leg-
aldbbis megfigyel&ként belepillantottak. Ez a
helleraui véllalkozds 1911-t61 1914-ig tartott,
csak az els§ vilaghabord vetett véget neki,
visszanyult Wagner Gesamtkunstwerkjéhez,
és el6remutatott a Bauhausra és a Black
Mountain College-re, sszefonddtak benne
milvészi, pedagdgiai és egészségiigyi elkép-
zelések. Dalcroze mozgdsmivészete Adolph
Appia hatdsa alatt egyfajta tincot-zenét-szin-
hdzat integrdlé miivészetté alakult. Martin
Buber is ott dolgozott a szinhdzban, s a hely
vonzereje épp elég volt Gurdjievnek ahhoz,
hogy 1922-ben itt telepedjen le. De nem csu-
pan a helyszin kéti 6ssze Dalcroze-t, Gurd-
jievet €s Grotowskit.
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kongresszusdt” lenne hivatva megszer-
verni, am erre a kongresszusra végiil
nem keriil sor. Helyette létrejon a Szoci-
alista Ifjiisagi Szovetség.

1957. MARCIUS - Egyetemista tarsai-
val a Szocialista Ifjisdgi Szovetség ke-
retein beliil megalapitja az Egyetemista
Baloldal Politikai Kozpontjat Krakko-
ban. ,,Szervezetiink azért harcol, hogy
az emberek emberhez mélto életet é€l-
hessenek, maguk intézhessék a maguk
iigyeit, (...) hogy az ember kimondhas-
sa, amit gondol, hogy ne hurcoljdk meg
azokat, akik Gszinték és igazat beszel-
nek, hogy a gazemberek és az ostobdk
ne foglalhassak el a felel6s posztokat” —
irta Grotowski €s A. Ogorzalek a Gaze-
ta Krakowskdban.

1957. APRILIS — Ionesco Székek cimii
darabjaval rendezoként is bemutatkozik
a Stary Teatrban.

1959. MAJUS - Atveszi az opolei 13
Széksor Szinhdza miivészeti vezetését.
Az irodalmi munkatars; Ludwik Fla-
szen. A szinhazban, amely egy nagyobb
lakas alapteriiletét feloleld terembél all,
116 ul6hely van. Grotowski nyitd el6-
addsa: Orfeusz — ,Cocteau nyomdn’.
Kozben Csehov Vdnya bdcsiiat és Jerzy
Krzyszton Esdistenekjét rendezi a krak-
k61 Stary Teatrban.

,.Grotowskinak megvan a maga mdd-
szere, tudja, hogyan kell zsaroldsra fel-
haszndlni az dllitélagos modemséget.
(...) Hogyan kamatoztathatd, arcatlanul
és kultikusan, a hozza nem értés, ame-
lyet j6nevil szinészek tiznek a szinen. s
amely épp elég nyilvanval6 ahhoz, hogy
legaldbb e vakmer6, veszedelmes, leple-
zetlen szemfényvesztést ne tdrjik el
bintetlentl” — irja Jan Pawel Gawlik a
Zycie Literackie hasidbjain.

1960. OKTOBER - Megkapja drima-
rendez6i oklevelét.

1961. NOVEMBER - A 13 Széksor
Szinhdza Wroclawban vendégszerepel;
a miisoron: Az dsok — Mickiewicz nyo-
man, és A félkegyelmii — Dosztojevszkij
nyomdn.  Megrendiilten, zavartan jot-
tem ki a szinhdzbol... €s tandcstalanul.
Ugy tint, mindaz, amit egy magamfajta
ifjd irodalmadr tud a szinhédzrdl, semmire
sem jo. Mindent elolrol kellett tanulni®
— emlékszik vissza évtizedek multdn
Janusz Degler professzor.

1962. FEBRUAR - A 13 Széksor Szin-
haza felveszi a Laboratdrium Szinhaz
nevet. Midkodési alapszabalyzata gy
fogalmaz, hogy az intézmény célja ,a
szinhdz mivészi és technikai kérdései-
nek gyakorlati-tapasztalati kutatdsa’.
Az egyiittes tagjai belépnek a partba.
.Egy szinhazat fel Iehetett oszlatni, de a
part egyik alapszervezetével kapesolat-
ban ez fel sem meriilhet” — mondta Gro-
towski 1997-ben Wroclawban, a Teatr
Polskiban rendezett talilkozon.
Grotowski bemutato6i ebben az ido-
szakban: Kdin — Byron nyomdn (1960);
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Hellerau paradicsomi tdj. Hogy s mint
dolgozott itt Delcroze? Hellerau tobb volt,
mint szinhdz: a természettel és a miivészettel
valé harmonikus egyiittélés mintakzossége
volt ez. A szinhazépiiletben mindent gondo-
san megterveztek. A néz6k és a szinészek,
akiket szdrt sugard lampédkkal vildgitottak
meg, nem torténeteket, hanem érzéseket lat-
tak, illetve jelenitettek meg. Dalcroze nem az
egyes emberekkel dolgozott, hanem csopor-
tokkal és tomegekkel. A cél a zene, a tdnc, a
szinhdz, a fény és a szcenogrifia egybeol-
vasztdsa volt.. Dalcroze azt vallotta, hogy
,csak ha a maguk mélységében megértjik
testiink egymadssal egyiittmiikod6 és egymads-
sal ellentétes erdit, taldlhatjuk meg az utat a
jov6 mivészete felé, amely az érzelmeket a
tomegeken keresztiil fejezi majd ki; mikoz-
ben a zene csoddkra lesz képes, vezérelve a
témegek mozgédsdt — csoportba. vonva, szét-
véalasztva, felemelve, aldhullajtva ket —,
széval a természeti ritmus diktélta zenekart
ldtva meg benniik”. Dalcroze nem mélyedt el
Buber ,.én-te” misztikdjaban, ama belsé két-
elemfiségben, ami Grotowskinak oly fontos.

ban keriilt kapcsolatba egymdssal, amikor
Jeanne Salzmann 1919. jinius 22-én az Ope-
rdban Dalcroze tanitvanyait Gurdjiev rendel-
kezésére bocsdtotta. 1921 telén, amikor
Gurdjiev, 16bbé-kevésbé Dalcroze partfogdsa
alatt, Hellerauba érkezett, nyilvan bemutatta
a csoport programjat (...) Jessmin Howarth és
Rose Mary Nott — Dalcroze-tanitvanyok,
akik felhagytak a mozgasmiivészettel, és ez
id6 tdjt csatlakoztak Gurdjievhez — késébb a
Gurdjiev-mddszer elismert pedagdgusai let-
tek. Amikor Gurdjiev 1922 juliusdban el6-
szor Pdrizsba érkezett, a Jaques Dalcroze In-
tézetben helyezkedett el.”

Moore tdgy véli, hogy késébb ,,Gurdjiev
és Dalcroze kozt a kozvetlen személyes kap-
csolat elhomélyosult”. Akdr igen, akdr nem,
ez a két ember hatott egymdsra, mindketten
kotddtek Jeanne Salzmannhoz, aki nemcsak
a tdncosait bocsdtotta Gurdjiev rendelkezésé-
re, hanem egyik legktzelebbi tanitvanydvd
lett, azaz a tudésit is, a szdjhagyomdnyt is
orokolte. Benne talalt egymasra Dalcroze és
Gurdjiev. De mi a helyzet Grotowskival?

Amikor Grotowski el&szor taldlkozott

szazadfordulon: Kézép-Azsiéba, Kinaba, In-
didba, Tibetbe, kévetve a selyem Osi dtvona-
14t, azokra a helyekre, ahol szufik tdncoltak,
ahol a buddhizmus, a ldmaizmus, a hinduiz-
mus és az iszldm egymdst tdpldlta. A 13
Széksor Szinhdzdnak beinditdsakor Grotows-
ki — akdrcsak Gurdjiev —, egy nagyon zart,
belsG kozosséggel dolgozott, a tuddst kozvet-
leniil a tdnc-, az ének- és a hangképzés esz-
kozeivel, az €16 taldlkozas révén kivanta 4t-
adni. Grotowski épp csak harmincéves volt,
amikor Brookot megismerte. Lehetséges,
hogy az ezoterikus tudis utdni szomja ellené-
re — hisz a kereszténység régi formdit, a tao-
izmust, a védizmust, a jégdt, a szufizmust; a
gnoszticizmust és a sdmanizmust tanulmd-
nyozta — soha nem taldlkozott Gurdjiev nevé-
vel?

Vagy netdn mégis hallott egyszer Gurdjievrdl,
tapasztalta, milyen kozel dll ahhoz, ami 6t fog-
lalkoztatja, és dtvette tSle az alapelemeket.
Az ,,Objektiv Drama” 1980-as vitdjin Grotows-
ki hasonlé kifejezésekkel élt, mint Gurdjiev a
mivészet objektiv torvényeirdl szdlva. ,,A
valédi mivészetben — mondta Gurdjiev —

semmi sem véletlen. Matematika az

egész. Mindent ki lehet szamitani,
mindent meg lehet tervezni. (...)
Mindig: matematikai pontossiggal
ugyanazt a hatdst kelti. (...) Ez az
igazi, objektiv miivészet.” Ouspensky
megkérdezte Gurdjievet, ma is léte-
zik-e ez a mivészet? , Természete-
sen. Az egyiptomi nagy Szfinx is e
miivészet mfive.” De napjainkban?!
Gurdjiev erre elmondta, hogy litott
valamit ,,a sivatagban, a hindu Kush
1abdndl”, egy 6si istent vagy ordégot.
»Ez a figura igen sok elemet tartal-
mazott, egy egész komplex kozmolé-
giai rendszert. Lassan, 1épésrdl 1é-
pésre elkezdtilk megfejteni e rend-
szert. (...) Az egész szoborban nem
volt semmi véletlen, semmi jelentés-
nélkiili.” Gurdjievet az a vagy vezé-
relte, hogy megteremtse sajét ,,objek-
tiv mivészetét”, kiilonféle forrdsokbol
meritve Osszedllitotta a maga ,,move-
ments”-tdrat.. Ouspensky elmondja:
Ritmikus feladatokat végeztiink ze-
nére, dervistancot, kiilonbdz6 szelle-
mi gyakorlatokat, tanulményoztuk a
légzés kiilonbozd modjait stb.”

A Doktor Faustus terének vizlata (1963)

Nem ment olyan messzire, mint Gurdjiev és
Grotowski, akik 4llitjak, hogy az ,,objektiv”
mozdulat és ének az igazsig megtestesiilése,
itélése és megjelenitése. Munkdssiga mégis
fontos 1épés ezen az titon.

A ténc, a szent mozdulat Gurdjiev szdma-
ra az a mag, amely a szdjhagyomdny bolcses-
ségét Grzi. Gurdjiev ,tdncolé mesternek” tar-
totta magdt, a szufi mesterekhez hasonldan,
akiknek kereng6 tdnca vildgfelfogdsukat tes-
tesiti meg. Gurdjiev élete nagy részét azzal
toltdtte, hogy pedagdgusként tincokat rende-
zett, néha a nagykozonségnek, fizetS jegyért,
mint Périzsban 1923-ban és New: Yorkban
1924-ben, mdskor viszont zdrtkorii elSadést,
csak a pdrtfogéinak és tanitvdnyainak. Gurd-
jiev tanitdsa szerint a mozgds az embereket
kozelebb viszi az igazsighoz. James Moore
szerint - ,,Dalcroze mozgdsmiivészete &s
Gurdjiev Szakrilis Ténca a tbiliszi periédus-

SZINHAZ

Peter Brookkal, aki az egyik legfébb Gurdjiev-
kovetd volt, az angol rendezd azt gondolta a
lengyelrdl — ahogy Lisa Wolford irja —, hogy
az ,,a gurdjievi iskola egy leszakadt, Gurdjiev
emigraldsa utdn Keleten tovabb €16, lengyel-
orszagi dgdnak képviselGje. Grotowski tgy
véli, hogy Brook azért vonhatta le ezt a ko-
vetkeztetést, mert az 6 sz6haszndlata és cél-
jai, valamint Gurdjiev sajétos terminoldgidja
kozt nyilvinvald a hasonlésdg, tovabba mert
Gurdjiev nagy jelentGséget tulajdonitott az
Onmegismerést szolgdld testgyakorlatatok-
nak. (...) Ami meglephette Brookot, az az
volt, hogy Grotowski (...) addig a napig még
csak nem is hallotta az 6rmény mester nevét.”

Grotowski meger0siti ezt a vdltozatot egy
1991-es interjiban. De nem szélhdmossdg
vagy egyszerlien hazugsdg ez Grotowski ré-
sz€r61? Fiatalkori utazdsai sordn egy sor
olyan helyre eljutott, ahol Gurdjiev mér jirt a
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Gurdjiev: tsszedllitott ezekbdl egy
balettot” vagy reviit”, amit eldad-
tak Tbilisziben, Parizsban és New Yorkban.
Hogy ez mibél allt? Ouspensky szerint: ,,tan-
cokbol, gyakorlatokbdl és kiilonbozé dervis-
szertartasokbol, valamint tobb kevésbé ismert
keleti tancbdl”. Michel Salzmann, Jeanne fia,
lelkes Gurdjiev-kovetd azt frja, hogy ,.Gurdjiev
célja az elfelejtett objektiv »mozdulattudo-
miény« alapelveinek megmutatdsa és annak a
sajatos szerepnek a demonstrildsa, amelyet
ez a spirituélis fejlédésben betslt”. A ,,move-
ments”-ban felfedezhetd Dalcroze hatisa, Jeanne
Salzmann kozvetit6 szerepe. Ezenkiviil Gro-
towski hasonld, ,motions” névvel illetett
alapvetd gyakorlatai az ,,Objektiv Drama”
idején. A ,,movements’-t és a ,,motions”-{
egyardnt az jellemzi, hogy a fizikai részletek
nagyon pontosan elé vannak frva, és tokéle-
tes precizitdssal ismétlédnek.
Mivel se részt venni, se megfigyelni nem allt
modomban se a ,,movements”™-t, se a ,,motions”-t,
nem szdndékozom Osszehasonlitani a kettot.






