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A SZINHAZ torténetének sordn elGszor jele-
nik meg tematikus szdm. Ennek hdrom oka
van. Az egyik az, hogy éllandé kotelezettsé-
geink teljesitése kdzben nem jut elég teriink
a napi vagy havi aktualitisokon kiviil esS
szinhdzi szférdra. Ugy érezziik, latészogiin-
ket idonként ki kell tdgitanunk az el6addsfo-
lyamon, illetve a napi miikodésre korldtozo-
dé6 csatdrozasokon tiilra, ezéltal figyelmeztet-
ve magunkat és olvasdinkat arra, hogy a ro-
hamosan kommercializalédé hétkdznapok
nem fedhetik el a szinhdzat mint mdvészi-

esztétikai jelenséget. Ez a masodik ok. A har-
madik pedig az, hogy szeretnénk kiilonleges-
séggel, magvasabb olvasmdinnyal kedves-
kedni a szinhdz esztétikuma irdnt mélyebben
elkdtelezett olvaséinknak.

Nem szorul kiilénosebb magyardzatra,
hogy a Szinhdzi Vildgnapra id6zitett kiilon-
szdmot miért Jerzy Grotowskinak szenteltiik.
A tobb mint egy évvel ezel6tt elhunyt Gro-
towski egyike azoknak a szinhdzi emberek-
nek; akik megijitottdk a szinjdtszds nyelvét,
és a legnagyobb hatdst gyakoroltdk a XX,
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szdzad szinhdzmivészetére. Tematikus sza-
munk elképzelésének kialakitdsakor kétség
sem fért ahhoz, hogy iinnepi kiadvanyunkat
az 6 munkdjanak kell szentelniink.

Amigy is szlikds anyagi forrdsaink elég-
telenek lettek volna e kiilonszdm megjelente-
téséhez. Eziton koszonjiikk a Nemzeti Kultu-
rilis: Orokség Minisztériuma és a Lengyel
Intézet tdmogatdsat, amely 1étrej6ttét lehets-
vé tette.

KOLTAI TAMAS

GUS

Amikor tavaly janudrban Grotowski meg-
halt, miutdn ktzel két évtizede mdr nem is élt
Lengyelorszdgban, t6bb hazai lap is ezzel a
cimmel bucsiztatta, mintha csak Osszebe-
széltek volna a szerkesztSk: A nagy mdgus.
Mivel érdemelte ki e rangot? Egykori legen-
dds elGaddsaival, amelyek a szinészi
expresszié soha nem litott csoddjdval ajan-
dékoztdk meg azokat, akik lathattdk? Vagy a
Grotowski-jelenséget koriillengé misztikum-
mal? Netdn azzal, hogy 6 maga szinhdzi-ant-
ropolégiai kutatdsaiban kitiintetett fontossé-
got tandsitott az emberi tudatban hat6 irraci-
ondlis er6knek?

Csakhogy tényleg fontossdgot tulajdoni-
tott-e? S ha igen, mit értiink kozelebbr6l irra-
ciondlis er6n? Nincs-e inkdbb testvérbityja-
nak, Kazimierz Grotowski professzornak, a
krakkéi egyetem neves atomfizikusdnak iga-
za, aki épp a nagy racionalistdk k6z¢ sorolja
6t? Vagy Peter Brooknak, aki mdr a hatvanas
években kijelentette, hogy Grotowski szinhd-
zi laboratdriumaét a szakmai elmélyiiltség, a
pontos €s egzakt kutatémunka igazi tudomad-
nyos: mithellyé teszi? Grotowski, amidta
szinre lépett, e (latszélagos) ellentmonddéssal
— vagy inkdbb azt mondandm, ezzel a tevé-
kenysége lényegét érinté paradoxonnal -
osztja meg a vildgot rajongdkra és ellentd-
borra.

Az emberi megismerésnek, eddigi tudé-
sunk szerint, két lehetséges ttja van. A magi-
kus tapasztalat (nemcsak a rftusokat, a valld-
sokat, a mitoszokat stb. értve ide, de a miivé-
szetet is, minden valfajdval egyiitt) mindig is
a metaforikus gondolkodis és a projekci6 tt-
jat jarta, és a teljesség igényével fogalmazta
meg azt, amit megldtott és beleérzett a valo-
sdgba. A tudomdnyos megismerés szadmdra
ezzel szemben a pontos, egzakt, ellenrizhe-
t6 kutatds volt a lényeg, ami azt is jelenti,
hogy az ,egészrol” a tudomdnynak legfel-

jebb hipotézisei lehetnek, hisz csak az dltala
vizsgdlt részletrél tud bizonyosat mondani.
Grotowski arra a vakmerd tettre szédnta el
magét, hogy a hagyomanyosan magikusnak
tartott antropoldgiai tartomdnyokat tudom4-
nyos igénnyel kezdte vizsgdlni, miktzben
meg0rizte nyitoitsagdt a mdgikus tapasztalat-
ban rejlé teljesség irant. Igy érthetett szét a
gurukkal, sdmdnokkal, vardzslékkal, akikben
egy eltlinében 1év6 1étdimenzid utolsé hiteles
hirnokeit l4tta, s akik a hirek szerint a foldke-
rekség kevés ,igaz embere” kozt tartottdk
szdmon 6t; ezért lett a Martin Buber-i ,,én-te”
viszonylat kézenfekvd vizsgdlati médszer
szdmdra, minthogy az ,.én” — a ,,te”’ ellendr-
zése nélkiil — azonnal a narcizmus és a szen-
timentalizmus ldpos vidékére téved; ezért vi-
lasztotta a pszichiatria helyett a szinhdzat,
hogy ott a maga ,,negativ ttjat” keresse, az
€letben jatszott szerepek és viselt maszkok
levetését, az emberben 1¢jlé belsé dimenzié
egzakt, ellenérzott feltdrdsat; ezért forditott
azonnal hétat a szinhdznak, ahogy abbdl, ami
neki kutatdsi feladatként volt érdekes, vildg-
szenzacid lett; ezért tért vissza — a szinhdzzal
valé latvanyos szakitds utdn €s a kultdrantro-
poldgiai kisérleti programok egyre elmélyiil-
tebb koreit megjdrva —~ ahhoz a szinhédzhoz,
amelyb6l immdr sikeriilt garantdltan kiiktat-
nia a szenziciét, magyarin elejét vennie,
hogy a csodét, amit az emberi bensé kutatdsa
alkalmasint produkdl, a vildg egyfajta nagy
mdgikus produkcidnak értelmezhesse, mi-
kozben laboratériumi egzaktsig €s precizitds
tekintetében a kései Grotowski feliilmilta if-
jikordnak legendds Grotowski-szinhdzat.
Ma még zavarbaejtéen keveset tudunk ar-
rél, mit kezd az utékor szinhdza Grotowski
orokségével. Mi, magyarok. egyébként is
elég jdratlanok vagyunk a kérdésben, hisz
csak tavaly jelent meg magyarul az els6 Gro-
towski-kotet, a Szinhdz és ritudlé, amely az
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dgynevezett szinhdzi korszak legfontosabb
szOvegeit tartalmazza. A jelen Osszedllitds el-
s6sorban tehat ismereteinket kivianja bdvite-
ni. Két eredeti Grotowski-szoveg olvashatd
benne, melyek koziil az egyik a szinhdzzal
torténd szakitds apotedzisa, a mdisik t&bbek
kozt tandsdgtétel e kotddés mélyebb motivu-
mairél. Kozre adunk egy sok vitdt kivaltott
Grotowski-palyaképet, amelynek szerzGje,
az amerikai Richard Schechner értetleniil és
csodalattal szemléli ,,a nagy mégust”, anndl
inkdbb, mert egyesek szerint § szeretett vol-
na Grotowski. hitelesitett 6rokose lenni, de
nem kapta meg t6le e kegyet, nem is kaphat-
ta, hisz Schechner j6zan gyakorlatiassdgdval
€s a mai amerikai kultiira szintetizal6 hivatd-
sdnak elblivolt hiveként egydltaldn nem érti a
Grotowski-féle nagy paradoxont: a kisérletet
a mdgia €s a rici6 ellentmondédsdnak megha-
ladasdra. Schechner tanulménya egy szdveg-
gyljtemény: utészavaként jelent meg hdrom
évvel ezelbtt, amely Grotowski forrdsait ki-
vénta feltérképezni, 4m a szerz6 egy-egy lat-
vanyos Osszefliggés vagy megsejtett hatds
kedvéért sok mindent leir, aminek kordntsem
jart utdna. De tilzdsai, pontatlansigai, téve-
dései, valamint az imddott, mégis lappangé
rosszmdjuisaggal szemlélt magus irdnti érzel-
mi hullimzdsai ellenére kivételes invenci6-
val megirt portré az 6vé, szdmos tovdbbgon-
doldsra érdemes szemponttal gazdagitja a
Grotowski-irodalmat. Mint ahogy szempont-
jainkat gazdagitjdk Grotowski azon szinhdzi
munkatdrsai is, akik — legaldbbis egy-egy
€letszakaszdban — taldn a legkozelebb alltak
hozza: Eugenio Barba és Ryszard Cieslak.
Nem utolsésorban szdmunkra azok a magyar
szinhdzi emberek is fontosak, akikre egykor
Grotowski szinhdza emlékezetes hatdst tett.

PALYI ANDRAS
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JERZY GROTOWSKI

AZ UNNEP

Vannak szavak, amelyek meghaltak, noha
még hasznaljuk Oket. Vannak szavak, ame-
lyek nem azért haltak meg, mert tijakkal he-
lyettesitettiik Gket, hanem a jelentésiik miatt:
Legaldbbis sokan igy érezziik. E szavak kozé
tartozik az eldadas, a produkcié, a nézd, a
szinhdz stb. De akkor mi az, amire sziiksé-
giink van? Mi az, ami €17 A kaland és a taldl-
kozds, de nem akdrmilyen értelemben; hogy
megtorténjen az, amire vagyunk, hogy ve-
link torténjen meg, késébb pedig, hogy mé-
sokkal is, akikkel egyiitt vagyunk. Mire van
ehhez sziikségiink? El6szor, hogy legyen egy
hely, ahol taldlkozhatunk a mieinkkel, ké-
s&bb pedig, hogy eljohessenek az ismeretlen
mieink is; vagyis el6bb, hogy ne egymagunk
legytink, késébb, hogy ne kizdrélag mi le-
gylink egyiitt. De mit jelent az, hogy a mie-
ink? Azok, akik ugyanigy lélegeznek, mint
mi, akik, mondhatni, megosztjak veliink ér-
zeteinket. Es mi az, amit kozosen elérhe-
tink? Az iinnep.

Ed

Az els6 kérdést, amely itt elhangzott, egy szi-
nész tette fel. Ha feleletet akarok ré taldlni,
til kell Iépjek a szakmdn. Azt éllitotta, ha &
nem fegyverezheti le magat teljesen, annak
oka magdban a szinészetben keresendd. A
szinész igényli, hogy masok elismerjék, igy
hdt mindig felfegyverkezve lép a koz0nség
elé. Igy van; s ezért hiszem, hogy a motivu-
mok, amelyek a szinhdz miivelésére inditot-
tak benniinket, nem tisztdk. Egyesek vallal-
kozdsként akarjak miivelni a szinhdzat, mé-
sok sajdt kozegiik megbecsiilésére vigynak,
vagy bizonyos anyagi poziciét akarnak elér-
ni, vagy egyszerfien kivivni egy jobb tdrsasig
adomdnyat. MdsfelSl viszont tudjuk, hogy ez
- tdl azon, hogy nem egészen tisztességes —
medd6 is. Az ember, aki sajat testi jelenlétét
odaadja cserébe bizonyos anyagi poziciéért —
a sz6 ilyen vagy olyan értelmében —, eleve
hamis helyzetbe keriil, manapsdg még in-
kébb, mint egykor, amikor ez a foglalkozds
minden kétértelmiiségével egyiitt dttekinthe-
t6bb volt, kozel dllt a - bohdckodiashoz; s
egyébként korben maga az €let is egysze-
riibbnek tiint, 4lland6bbnak, mindig torténtek
ugyan borzalmak, de mintegy a tdvolban,
mindenki kiépithette tehat magaban az dllan-
do6sdg érzetét, s maga a vildg is elkonyvelhet-
te magardl, egyébként teljesen hamisan,
hogy tobbé-kevésbé dllandd, hogy t6bbé-ke-
vésbé a jatékszabdlyok is dllandéak, tobbé-
kevésbé a hit is dlland6. De ma mdas id6ket
éliink, s nem hiszem, hogy hasonlé momen-
tumot ismertiink vagy lattunk volna mdr a
torténelemben, ha csak azt nem, ami kétezer
esztenddvel ezelStt az egész nyugati vildgot
felsleld csdszdri birodalom periféridjén zaj-
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lott: emberek jartdk a pusztat, és keresték az
igazsdgot. A sajit koruk szellemében keres-
ték, amely — ellentétben a mi korunkkal —
valldsos volt; ma nem litom annak lehet&sé-
gét, hogy valldsosak legyiink, legalabbis a
magam szdmdra nem litom, s tudom, hogy
sokan vagyunk igy. De ha mégis létezik az
id6k hasonldsaga, akkor az az igény, hogy
értelemre leljiink; ha az ember értelem nélkiil
él, dllando félelemben €1, azt hiszi, e félelem
a kiils6 koriilményekb6l ered, holott a kiilvi-
lag ezt csak megengedi, de amivel képtele-
nek vagyunk megbirkézni, az beliilrdl fakad,
nem egyéb, mint a sajdt gyengeségiink, a
gyengeség pedig az értelem hidnya. Igy fiigg
ossze kozvetleniil a batorsidg €s az értelem.
Arzok, akik kétezer esztendGvel ezel6tt Naza-
ret kornyékén jartak-keltek — s akik egyéb-
ként fiatalok voltak, amir6l a hagyomadny tel-
jesen megfeledkezett, és kezdettdl dregeknek
képzeljiik Sket —, elég kiilonos dolgokat be-
széltek, s nemegyszer meggondolatlanul cse-
lekedtek, de a leveg6ben ott volt az igény,
hogy el kell vetni az uralkodé eréviszonyo-
kat €s értékeket, és mds értékeket kell keres-
ni, olyanokat, amelyekkel hazugsdg nélkiil
lehet élni. Ismétlem, mindez abban az id6ben
vallasos kontost 6ltott, ami t6liink tdavol all,
de ha mégis bdtorkodom rdjuk hivatkozni,
akkor azért teszem, hogy hangsdlyozzam:
ami most torténik, minden kiilonb6z6ség el-
lenére, nem els6 izben torténik, s nem mi va-
gyunk az els6k, akik a keresés dllapotdban le-
ledziink. Es ha a keresés allapotiban lele-
dziink; akkor vannak dolgok, amelyeket nem
lehet tiszta lelkiismerettel megtenniink: pél-
ddul nem léphetiink ki egy emelvényre, €s
nem tehetiink Ggy, mintha tragédidt vagy ko-
médiat jatszandnk, nem vdrhatjuk a tapsot,
mik6zben nap nap utdn azon torjikk magun-
kat, nehogy lemenjen a csillagunk, mikdzben
tillekediink a rivaldafényben, és gdrcsosen
keresiink magunknak pdrtfogét. Ha megérez-
ziik ennek a medd&ségét, az mdr j6, a helyze-
tiink mér nem oly hamis. De ezernyi mene-
kiilési lehetdség leselkedik rdnk, val6jdban
az élet elSli menekiilés lehetSségei. Példaul:
ha ahelyett, hogy politikdval foglalkozndnk,
a szinhdzban politizalunk — akkor ez nyilvén-
valéan menekiilés; ha ahelyett, hogy mara-
déktalanul megmutatndnk magunkat, azt,
ami vagyunk, inkdbb a szexet €s a pornogra-
fiat forgalmazzuk a szinpadon, akkor ez
rosszabb a menekiilésnél. A példakat vég
nélkiil lehetne sorolni: kitaldlhatunk ij filo-
z6fidt, felvehetiink 1ij neveket, meghirdethe-
tiink dj médszereket, miivelhetiink bizonyos
gyakorlatokat, és kidolgozhatunk meghatiro-
zott életrendet és makrobiotikus diétat, vagy-
is mindig taldlhatunk valami mdst, mint ami
volt, valami latszatot.

Abban a félelemben, amely az értelem hi-
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dnyabdl fakad, lemondunk az életrdl, €s szor-
galmasan haldokolni kezdiink. Az élet helyét
a sablon foglalja el, az érzékeink eltompul-
nak, semlegessé szelidiilnek. Egy ideig még
tiltakozunk ez ellen, de inkdbb csak a latszat
kedvéért: valami nagy botranyt akarunk, va-
lami nagy, de azért nem tdl kiélezett jelene-
tet, olyat, ami nem veszélyezteti elért pozici-
énkat, valamit, ami elég bandlis ahhoz, hogy
madsok megértéssel fogadjik, példaul az esz-
méletlenségig leisszuk magunkat. Ez a héj,
ez a kéreg, ami alatt megkovesediink, a 1é-
tiinkké vélik, megkeményediink, és érzéket-
lenek lesziink; és elkezdiink gy@lolni min-
denkit, akiben még ott pisldkol az élet langja.
Ez nem valamiféle lelki ligy, hanem valdsdg-
gal minden sejtiinket megfertdzi, és egyre
jobban tartunk attél, hogy bdrmi is megérint-
sen, vagy hogy megmutassuk magunkat.
Szégyelljiik a meztelen bériinket, a meztelen
életiinket, dnmagunkat, de kozben gyakran
teljesen: szemérmetlenek ' vagyunk minden-
ben, ahol jitszani lehet, ahol egész életha-
zugsdgunk piacra dobhat6, és jo dron eladha-
t6. Mar nem szeretjik magunkat; amikor ma-
sokat gy(iloliink, ezt a szeretethidnyt probal-
juk gyogyitani:

Igen élénken, jol leplezett szomornisdggal
siirglink-forgunk a sajdt temetésiink koriil.
Mennyi. tevés-vevésre, mennyi faradsigra,
mennyi szertartdsra van ehhez sziiksé€giink!
De mit akarunk ezzel a haldllal? Felruhdz-
zuk, elfiiggbnydzziik, birtokoljuk, mentjiik,
kanoniziljuk a terheinket. De mi az, ami még
megmaradt; mi az, ami €17 Az erdd. A régi
lengyel mondds szerint ,,nem voltunk, de volt
erdd — nem lesziink, de lesz erdd”. Vagyis le-
hetiink-e, élhetiink-e, Gjjdsziilethetiink-e,
akdr az erd6? Igy is mondhatom: viz vagyok,
tiszta foly6viz, €16 viz; a forrds azonban nem
én vagyok, hanem &, akivel talalkozni készii-
16k, akit6l nem védem magam. Csak ha & a
forras, lehetek én €16 viz.

Most még néhdny szét, hogy dgy mond-
jam, a végs6 haldokldsr6l. Némelyek azt 4l-
litjadk, hogy az ember a-vég pillanatidban
egyetlen villandsban ldtja az egész életét, azt,
ami a legjobb, leglényegesebb volt benne,
mint valami filmet. Nem tudom, igy van-e,
de hadd legyen igy. Mit gondolnak, mit fo-
gunk akkor 14tni? Mi az a 1ényeg, ami vissza-
tér? Az az Ora, amikor autét vettél, amikor a
fonokod megdicsért, amikor kihdztdk a fur-
fangos szdmodat a lottén, s jobbnak érezted
magad mdsoknal, mert iigyesebb voltal?

*

Mindnyéjunkat elfog a kisértés, engem is, ami-
kor ezt a magikus kifejezést hallom: megnyil-
ni. De amikor kiejtjiik ezt a sz6t, hogy ,,meg-
nyilni”, 4jbél szemben taldljuk magunkat az-



zal a tobb ezer éves tradiciéval, amely min-
den gySzelmiink és termékenységiink ellené-
re nyomorisag: nevezetesen, hogy az embert
felosztjuk kiils6re €s belsdre, testre és 1élekre
stb. Utévégre ha azt mondjuk, ,,megnyilni”,
akarva-akaratlanul azt llitjuk, hogy ott, be-
lill, benniink van valami, amit fel kell hoz-
nunk a felszinre és fel kell aldoznunk; hogy a
,»beliil” és a ', kiviil” mint két kiilondllé dolog

Apocalypsis cum figuris (1968)

létezik. Az az igazsdg, hogy az életben gyak-
ran osztjuk fel igy magunkat, s aztdn — ahogy
a lengyel romantikus koltd, Mickiewicz
mondta —,,a nyelv hazudik a hangnak, a hang
pedig a gondolatnak”. Es ehhez még hozza-
fiizhetjiik: a hangnak hazudik a test, és pon-
tosan ez az az dllapot, az a meghasonlottsdg,
az a megnyomoritottsag, amit6l minden fele-
mds lesz, és minden kiilon kénytelen mikod-
ni ~ a gondolat, a képzelet, a mozgis, az ér-
z€s —, egy kissé minden bizonnyal azért is,

hogy ne kelljen teljes emberi mivoltunkkal, a
teljes onmagunkkal foglalkoznunk.

Ulsk szemben valakivel, akit hasonlénak
érzek magamhoz. Az igény, amely mindkettGn-
ket foglalkoztat, annyira konkrét, hogy dgy
érzem, megérinthetem az ujjammal, mégsem
taldlunk rd szavakat. Kérdést kérdés utdn te-
szek fel neki, kérdéseket, amelyeket 1ényegi-
leg magamnak cimzek; 6 vdlaszol, s amikor

is fontos, a testem melege ott van benne. Le-
vetemn a ruhdm, a szemiivegem, megyek a
forrdshoz.

Tudom, most sokkal ,technikaibb” feleletet
kell adnom, mert ilyen kérdést tettek fel, de
meglehetds ellendllds van bennem a dolgok

ligy érzem, hogy mdr nem tudom megallapi-
tani, amit mond, az az § felelete-e vagy az
enyém, akkor feljegyzem a szavait. S igy las-
san korvonalazédik a benniink 1évé igény:
Hogy dgy ,ldssuk” egymdst (igen, hogy ,,lds-
suk” és ne csak ,,nézziik™), ahogy a fakat 14t-
juk, a virdgokat, a folydt, a halakat a vizben.
Elfdradtam az élet hamissdgatol, a porhin-
tést6l, a tettetéstSl, lemondok arrdl, ,ami
még rdm var”, leszdllok a foldre, és odanyuj-
tom a kezem; nem tiszta a kezem, de ez nem
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ilyetén felfogdsdval szemben; a technikat”
ugyanis arra szoktuk haszndlni, hogy kike-
riiljiik a lényeget. Hogy az, amir8l beszélek,
tillép-e a sztanyiszlavszkiji értelemben vett
pszichofizikai kapcsolaton? Azt vérjdk, hogy
kijelentsem, tdlléptem rajta? Nagyon is sok
tisztelet van bennem Sztanyiszlavszkij irdnt,
a szinhdz szempontjabdl rendkiviili jelenség
volt 6, de engem mdr a szinhdz nem érdekel,
csak az, amit még csindlhatok. Amennyiben
a szinhdz mint jelenség, mint szakma létezik,
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amely keresi a maga értelmét és jelentdségét
— és néha még ma is létezik ebben a min&sé-
gében —, ligy e téren Sztanyiszlavszkij ttke-
resése igen termékenynek bizonyult; valami-
kor gy tekintettern rd, mint atydmra, hisz
magam is: hivatisosként kezdtem a palyit.
Evekre volt sziikségem ahhoz, hogy megért-
sem, el kell hagynom 6t.

Sztanyiszlavszkij azon torte a fejét, ho-
gyan dllitsa szinpadra a megirt dramdt, ho-
gyan valdsitsa meg a darabokat; hogyan hoz-
za Osszhangba az irdi szandékot és a szinész
emberi tapasztalatait. Ha a szinész Hamletet
jatssza, akkor mindazt, ami a drdmdban torté-
nik, meghatédrozott koriilményként kell elfo-
gadnia: hogy vannak orszdgok, amelyek
olyanok; akdr a borton, hogy ezekben az or-
szdgokban az atmoszféra igen fesziilt, hogy a
tronorokos kirdlyfi felettébb szereti az any-
jat, de az apjdt bizonydra még jobban, hogy
az apjit meg6lték stb. Ezek mind adott koriil-
mények. Sztanyiszlavszkij feltette a szinész-
nek a kérdést: ha ebben a helyzetben lenne,
mit csindlna? Az els6 idészakban — nevezzilk
lélektaninak ezt a korszakdt — Sztanyiszlavszkij
ilyesféleképpen hangsilyozott: mit fogsz at-
éIni, mit fogsz érezni? A masodik id6szakban
— a fizikai cselekvések idején — mdasra he-
lyezte a hangsiilyt: mit fogsz cselekedni, mi-
lyen lesz a viselkedésed? Azt mondhatnank,
hogy Sztanyiszlavszkij szerint a szinésznek
sajat természete anyagédbdl kellett kiformaz-
nia a szerep fogalmat, képét, alakjdr. Ragyo-
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g6 technika volt ez a szinhdz szimdra. Ugy
hiszem, Sztanyiszlavszkijjal a szinhdz — mint
a szinész miivészete — elérte a maga cstics-
pontjat: Hogy ebben a szinhdzi munkdban
nem nehezedett-e bizonyos megosztottsdg ma-
gdra a szinészre? De igen, Sztanyiszlavszkij
tisztdban is volt ezzel. Azt mondta, a szinésznek
két perspektivaval kell rendelkeznie, vagyis
alkotéi céllal (azzal, amit a nézének nydjt),
valamint azzal, amit az altala teremtett alak
gondol és cselekszik. Ez azonban tobbféle-
képpen. értelmezhetd: az elsé perspektivit
Sztanyiszlavszkij példaul alkotoi stratégidnak
is nevezte. A szinész mdr tudja; hogy a drima
végén Hamlet meghal: ez a szinész perspek-
tivdja. Hogyan késziti el§ tehat ezt a haldlt?
E példaval egyébként az is illusztralhatd,
mi a kiilonbség’ ak6z6tt, ami felé mi tdrek-
sziink, és Sztanyiszlavszkij bolcsessége ko-
zott, amely természetesen szakmai bolcses-
ség volt. Mi {gy tessziik fel a kérdést: mit
akarsz kezdeni a magad életével, tovabbd: el
akarsz-e rejt6zni, vagy meg akarsz nyilvanul-
ni? Fel akarod-e tarni magadat? Lényegtelen,
hogy ehhez - kiindulépontként — szilkséged
van-e valamilyen irodalomra. Lehet, hogy
sziikséged van, lehet, hogy nincs. Ha Hamlet
szdmodra él6 terep, mérheted vele magad,
nem mint irodalmi anyaggal, hanem mint
fénysugdrral, amely a te létedre vetiil, amely
téged megvildgit, hogy ne hazudj, ne jatssz.
Mit értett Sztanyiszlavszkij fizikai cselek-
vésen? Koznapi, altaldnos viselkedést: né-
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zek, latom ondket, gondolkodom: rajta, mit
mondjak, magamba mélyedek, megint gon-
dolkodom, ismét ondkre nézek, figyelem,
hogyan reagdlnak — ez a leglényegesebb fizi-
kai cselekvés —, de ide sorolhat6 az {ilés, a ja-
rds, a hallgatds, kiilonféle cselekedetek. Szta-
nyiszlavszkij azt kivanta a szinészt6l, hogy
valamiféle logikdt keressen, folytonossidgot,
amelyben elrendezGdnek az egyes megnyil-
véanuldsok, tovdbba hogy ebbdl a folyamat-
bol fakadjon, hogy az adott pillanatban azt
teszi, amit tesz, és nem mast.

Lényeges-e a hétkoznapi viselkedés abban,
ami hozzank ko6zel 4ll, ami felé toreksziink?
Esetleg van, hogy igen, maskor egydaltalin
nem. Alapjaban: véve azonban a hétkoznapi
viselkedés, ami Sztanyiszlavszkij szdméra don-
t§ fontossdgu volt — az & esetében nagyon is
helyesen ~, a mi perspektivinkbdl, vagyis azok
szempontjabdl, akik nem a szinhdzhoz akarnak
eljutni, inkdbb olyasmit jelent, ami mogé el-
rejtézhetiink vagy amivel felrahdzhatjuk ma-
gunkat az életben. Mindnydjan nyilvan érez-
tiik mar, hogy ha végsokig Gszinték vagyunk,
az, ami ilyenkor torténik veliink, egyaltaldn
nem nevezheté mindennapinak, és ami ko-
rantsem torténik meg veliink, ha beszéliink —
vagy inkdbb igy mondom: ha csak beszéliink —,
ha nem meztelenediink le teljesen, akdr a szere-
lemben, ami szintén nem egyszerfien gim-
nasztika, hisz egész valénkat dthatja, és ké-
pessé tesz rd, hogy megsemmisiiljiink egy
masik személy el6tt. Az, amit ilyenkor tesziink,



mindennapinak nevezhet6-e? Biztos, hogy van-
nak rutinos mozdulatok, de nem ez a lényeg.
Mit6]l nem mindennapi, amit tesziink? Mert
elértiik azt a pontot, ahol 6nmagunkat érint-
jlik; mig a hétkGznapi életben, ha érintke-
ziink, kiilonféle dolgokon jdr az esziink.

Lehet, hogy amir8l beszélek;, azt mind
metafordnak veszik. Holott nincs ebben sem-
mi metaforikus, nagyon is kézzelfoghat6 és
gyakorlati dolgokat mondok. Nem:- filozofa-
lok, csak arrdl beszélek, amit teszek, s ha azt
hiszik, hogy ez afféle gondolati jaték, hat na-
gyot tévednek, értsék csak sz6 szerint a sza-
vaimat, hisz a tapasztalataimat mondom.
Még hogy metaforal... Egyébként itt rejlik
minden nehézség forrdsa és lényege. Csupédn
annyit kellene megértenitik, hogy itt — mdr
amennyire képes vagyok erre — megprébélok
éreztetni valamit azokbdl az élményeinkbdl;
amelyekre a taldlkozdsaink, mds, kiilonféle
emberekkel tortént taldlkozdsaink sordn tet-
tiink szert, amelyek ugyan a hagyomdnyostdl
eltérS, 4m nagyon is kézzelfoghat6 tapaszta-
latokkal jartak. Igy legjobb, ha elvetjiik a meta-
fora kifejezést... Lehet, hogy inkabb egyfajta
életmodrd] beszélek, egyfajta 1étezési formd-
rol, s nem annyira a szinhdzrdl? Azt hiszem,
épp ezen a ponton dllunk vélasztds el6tt.

ES

A kérdés gy hangzott: nem tartoznak-e egé-
szen mds korhoz azok a pusztiban jir6 em-
berek, akikr6l bevezet&iil széltam, vagy a j6-
ga, a buddhizmus gyakorlata? Mds korban
tortént, mas korhoz tartozik. Tanulhatunk-e
t6liik valamit? Nem annyira tanulnunk kelle-
ne, mint: felfogni,” ami  tortént. Megértjik
6ket, mert hasonlé ponton dllunk; de nem tu-
dunk osztozni a feleleteikben; s6t, egyéltalan
nem tudunk semmiféle szavakba onthet6 fe-
leletet megfogalmazni. Ennek elemzése alig-
hanem tdl messze vezetne beszélgetésiink té-
méjatél. De hozzdteszem, hogy 1étezik vala-
mi; ami minden korban megvan, de legaldbb-
is azokban a korokban, amikor az ember tu-
datdban van ember mivoltdnak: és ez a kere-
sés. Annak a keresése, ami. a leglényegesebb
az €letben. Sokféle elnevezést kitaldltak mar
erre, a multban rendszerint vallasos fogalma-
kat.” A magam szempontjibdl nem litom a
modjit, hogy vallasos fogalmakkal éljek, s6t,
egyaltaldn nem érzem sziikségét, hogy fogal-
makat kredljak. Ugy érzem azonban, hogy itt
a lényeg; ez a legfontosabb az életben, noha
6nok koziil néhdnyan elvontnak érezhetik ezt
a kérdést, de szogezziik le; hogy senki sem
Iehet boldog, aki elzdrkézik a keresés el6l; én
is tudom;, hogy sokan vannak ilyenek, mind-
azok, akik kételességiiknek érzik, hogy fog-
pasztarekldmként mosolyogjanak — csakhogy
ekdzben miért oly szomordak, csak nem ma-
radt ki valami az életiikb6l? Lehet, hogy
nincs is masrdl sz6, csak ezzel a kérdéssel,
amit fel kellett volna tegyenek maguknak,
nem néztek szembe. Fel kell tenni a kérdést —
de mi r4 a felelet? Nincs szavakba 6nthet6 fe-
lelet, csak a cselekedet.

Sok mindent megtesziink, ha valaszt aka-
runk taldlni erre a kérdésre. Meg akarjuk ta-
nulni-a jaték mikéntjét. Hogyan hitessiik el,
hogy mdsok vagyunk, mint akik vagyunk?
Hogyan kell a klasszikusokat jdtszani, €s ho-
gyan a mai darabokat? Hogyan: alakitsuk a
tragikus szerepet €s hogyan a komikusat? De
amig azzal foglalkozunk, hogyan csindljuk,

addig csak a csindlds médjat firtatjuk, de ma-
gunkat nem mutatjuk meg. De az efféle elja-
rdsokban, amelyek eredhetnek akdr a mi alli-
télagos médszeriinkb6l, akdr mdshonnan, al-
taldban senki sem a fegyvertelenség elérését
keresi, hanem egyfajta menedéket, biztonsigos
egyezséget, ami épp a vilaszszimba mend
cselekvés elkeriilését teszi lehet6vé. Ez a leg-
nehezebb pont. Eveken dt dolgozik az ember,
egyre tobbet akar tudni, egyre ttbb dologhoz
érteni, végiil azonban mindent el kell vetnie,
nem megtanulnia tehét, hanem elvetnie, nem
azt kell megtudnia, hogyan kell csindlnia, ha-
nem azt, hogyan ne csindlja, és mindig ké-
szen kell dllnia a cselekvésre: vdllaini a teljes
kudarc kockdzatdt, nem azt, amikor mésok
szemében vallunk kudarcot, mert az kevésbé
érdekes, hanem a feltétel nélkiili odaaddsom
hidbavalésdgdnak a kockdzatdt, amikor nem
sikeriil taldlkoznom a mdsikkal, s igy nem si-
keriil taldlkoznom 6nmagammal sem:

Ha az ember tgy tekint a vildgra, hogy
latja is (bdr sokan épp azért nézik, hogy ne
lassdk), megpillanthat valamit, ami- gyenge

még €s bizonytalan, de mér liikktetve kozele-
dik sziiletéséhez. Igen, kérvonalazédik vala-
mi az emberek kozott, valami, ami a maga
nemében egészen tj, még szinte nem is léte-
zik, de mar érezhetd, félig mint 6szton, félig
mint sziikséglet. Ez a valami — szandékosan
haszndlok ilyen, természeténél fogva hideg
meghatdrozdst — egy madsfajta érzékenység.
Meég csak most kezdddik, alig halljuk a hang-
jat, de az életbe belépd Gj €s 1j nemzedékek-
kel mind erdsebbé valik. Olyan, akar egy hal,
amely az 4] nemzedékek folydjdban tszik.
Ne tévessziik Ossze a halat a folydval, mert
nem ugyanaz. Léteznek nemzedéki igények,
nem kell azonban fétist csindlnunk belSliik.
Végiil is hosszi tdvon ez az egész viszonyla-
gos: gondoljak csak el, mi mindnydjan, akik
itt most egylitt vagyunk, kivétel nélkiil mind,
fiiggetleniil att6l, hany évesek vagyunk, mely
nemzedékhez tartozunk, egyidéseknek sza-
mitunk azokhoz képest, akik mdr meghaltak
vagy akik még meg sem sziilettek.
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Felfegyverzi-e djra magdt az ember, miutdn
elvégezte a testi Oszinteség aktusadt, miutdn
fegyvertelenné vélt abban a taldlkozisban,
amelyrél az imént sz6 volt, akkor tehat, ami-
kor mondhatndk visszatér a hétk6znapi élet-
be? Ha meg akarjuk kozeliteni, ami ,,lehetet-
len”, valamiképp realistdnak kell lenniink.
Megengedheti-e az ember magdnak, hogy az
€letben egydltaldn ne rejtézk6djon? Az a jo,
ha nem rejt6ziink el, de nem nehéz elképzel-
niink azt a helyzetet, amelyben lemondunk az
elrejtdzés minden lehetségérdl, mig a t&bbi-
ek ezt nem teszik meg... Ezt a dolgot nem le-
het masképp elkezdeni, csak ha teremtiink
hozz4 egy kiildnleges helyet; igen, tigy vélem,
égetd sziikséglet, hogy legyenek olyan helyek,
ahol nem Kkell elrejteniink magunkat egymas
el6l, ahol tehét olyanok vagyunk, amilyenek
vagyunk, minden lehetséges értelemben.
Vagy zsdkutca lenne: mds élet itt — mds élet
ott? Nem, meggydz&désem, hogy ami odabenn,
azon a helyen torténik, amelyrGl beszéltem,
el6bb-utébb ki is jut onnan, kiszivédrog, egy
kis lyukon, résen 4t, a maga médjan. Az a 1é-
nyeg tehdt, hogy kezdjiik el, barhol, barmi-
kor; kell hozz4 egy hely, az bizonyos, ott el-
kezdhetjiik, minden rendben, a tobbi meg...

%
Az ,egyiitt” manapsag igen divatos hatirozé-

sz0: ,egyiitt lenni”; .egyiitt élni”, | egyiitt jar-
ni” stb. Ennek az ,egyiitt”-nek nagyon kii-

Akropolisz (1962)
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16nboz6 értelme lehet. Azt is jelentheti,
mindnydjunkat bizonyos egydntetliség kote-
lez, hogy mindnydjunknak egyforman kell
viselkedniink, hogy az el6ttiink jaré nemze-
dékkel szembeni nonkonformizmus mds
szempontbdl nagyon is konformizmus: a sa-
jat nemzedékiinkkel, mondjuk, a sajat kézon-
séglinkkel, komyezetiinkkel, ezzel vagy az-
zal a csoportosuldssal szemben. Vagyis ez az
Hegylitt” egyfajta kaptafa, egyfajta banalitds-
kultusz, egyfajta ldtszatlét.

De az ,egyiitt” egészen mdst is jelenthet,
valami masodszori megsziiletést, annyira va-
l6sdgos, nyilvanvald, elrejthetetlen ez, hisz
hidba vagyunk csak magunknak élni, keve-
sek vagyunk magunknak. Egyiitt valakivel,
tobbekkel, csoportban — ami feltdrulkozis,
onmagunk feltdrdsa. és a masik feltardsa.
Olyasmi ez, mintha megmosdatnank az éle-
tiinket. Nagyon is sz6 szerinti, kézzelfoghat6
asszocidcié szdmomra, amit mondok, mint
cselekvés nagyon is sz6 szerint értend6: meg-
mosdatds. Ezekr6]l a dolgokrol nem tudok
mdsképp, csak asszocidciok segitségével be-
sz€lni; lehet, hogy ez egyeseknek til elvont
vagy idegesitd, s6t nevetséges, de masoknak
taldn ugyanolyan konkrét, mint nekem. Tehat
véllalom a kockdzatot, sorolom az asszocid-
cidimat, legaldbb néhdnyat:
jaték, bolondozas, élet, mieink, utazds, 15-
piilés; madér-ember, csiké-ember, szél-em-
ber, testvér-ember.

Es ebben a legfontosabb, a leginkdbb kéz-
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ponti: a testvér. Ebben rejlik ,,az Isten képe
€s hasonlatossdga”, 6nmagunk odaadisa és
embersége, de az is, hogy: a Fold testvére, az
érzékek testvére, a Nap testvére, az érintés
testvére, a Tejit testvére, a fii testvére, a fo-
ly6 testvére. Az ember olyan, amilyen, ne
rejtse el magat. A test és a vér — testvér, tehit
csak itt van jelen az ,isten”: ez a meztelen
bér, amelyben ott a testvér. Es ez az iinnep.
Unnepben lenni, tinneppé lenni: ez elvalaszt-
hatatlan a taldlkozéstél. A valésdgos, mara-
déktalan taldlkozdstdl, ahol az ember nem
hazudik magdnak és a maga teljességében
van jelen. Ahol mar megsz(inik a félelem, a
szégyen, amely a hazugsdgot és a rejtGzko-
dést sziili. Ebben a taldlkozdsban az ember
nem utasitja vissza magdt, és nem erSlteti
mdsra magdit. Engedi, hogy megérintsék, és
nem tolakszik a jelenlétével. Szembenéz a
masikkal, és nem fél senkinek a szemétdl.
Mintha azt mondandnk egymadsnak; létezel,
tehit létezem; és tgyszintén: megsziiletek,
hogy megsziiless, hogy 1égy; és ugyanigy: ne
félj, veled megyek.

PALYI ANDRAS FORDITASA

1970 decemberében a New York University
auldjaban lezajlott taldlkozon késziilt hang-

felvétel megszerkesztett, autorizdlt szévege.

Megjelent: Teksty, Tearr Laboratorium,
Wroctaw, 1975.



JERZY GROTOWSKI

KELET — NYUGAT

Ahogy Keletrél és Nyugatrdl kez-
diink beszélni, mindjart zavar td-
mad. Mert példaul: hol kezd6dik a
Kelet? Egyes népek, melyeket ma-
sok keletinek kényveltek el, nem te-
kintik-e magukat nyugatinak? De
eléfordul ennek a forditottja is. Fel-
tehetnénk példdul egy sor kérdést az
ormények esetében, hisz ez egy igen
régi kultdrdval rendelkezd nép. Ke-
letiek vagy nyugatiak? Es mit gon-
doljunk az ékori egyiptomi kultird-
16l, ama t6bb évezredes egyiptomi
tradiciorol: az mi? Es Afrika? Lehet,
hogy Afrika egy olyan zéna, amely
kiviil esik a Kelet-Nyugat dichot6-
midn?

Akik a karibi kultira vagy ha-
gyomdny levegbjét szivjdk, Altald-
ban nem tekintik nyugatiaknak ma-
gukat. Ilyesmiket mondanak: , Mi
nem a Nyugat gyermekei vagyunk;
mi nem Nyugatrdl jéviink; a Felke-
16 Nap jegyében sziilettiink”. Mi-
kozben, ha szabad ezt a kifejezést
haszndlnom, nagyon is Nyugatra
vannak expondlva, dm 6k maguk in-
kdbb a keleti oldallal tépldlnak kap-
csolatot, a Felkel6 Nappal. Ez ter-
mészetesen azt is jelzi, hogy a karibi
vildg be van oltva az afrikai kultdra-
val, hogy mitikus irdnyultsiga az
Ife, a jorubdk ma maér csak nyomokban léte-
zG szent helye felé mutat, de leginkabb az ott
€l6k egyértelml meggy6z6dését mutatja:
,»Mi nem a Nyugat gyermekei vagyunk.”

Eurépdban jol ismerjiik a féldkozi-tengeri
tradici6t. A mi kultdranknak is ez a hatalmas
kultirkomplexum a bolcsGje, amely héber,
gbrog, egyiptomi gytkerekkel rendelkezik.
De a foldkozi-tengeri kultira nem csak mi
vagyunk, az j6éval tobb ndlunk. Kijelenthet-
jlik-e, hogy ez a hagyomdny a lényegét ille-
téen nyugati? Vagy netdn keleti? Hisz a hel-
lenisztikus kultdra kordban — Alexandridban
—~egyes mesterek zsido szarmazasuak voltak,
mik6zben gorogiil tanitottak — Egyiptomban!
De akadtak kfnaiak is: Az ékorban Osszeha-
sonlithatatlanul intenzivebb csere folyt, mint
ahogy ma elképzeljiik. Melyek a platonizmus
igazi forrdsai? Es még inkabb: mi a neoplato-
nizmusé? Csak a gorogség? S hogy is allunk
azokkal a torténetekkel, amelyek a nagy go-
rog. filozéfusok indiai vagy keleti (tjairdl
sz6lnak?

Igy héat Keletre és Nyugatra felosztani a
vildgot messzemenden nem tiszta ligy. Ezt
ugyancsak fontos hangsilyoznunk, s6t, djra
meg Ujra elismételniink. Hisz gyakran el6for-
dul, hogy barmennyire homadlyos: is valami,
tartalmaz bizonyos igazsdgot; homdlyos, hisz
nem jelenthetjiik ki: ,,ez csakis: az, kizér6la-
gosan az.” De ennek ellenére mindnyéjan jol
érezziik, hogy a nyugati — pontosabban az eu-
roamerikai — kulttira 1étezik, és hogy létezik

Jerzy Grotowski (1975)

az dzsai kulturdlis tégely is.

Itt mindjart felmeriil a kivetkez6 kérdés:
€s Latin-Amerika? Hogyne, kétségkiviil
megtaldlhat6 . itt: a nyugati - eredetd kultdra
(értsd, az eurdpai és az észak-amerikai kultd-
ra). Megtaldlhat6, de nem csupédn ez taldlha-
t6 meg. Ezenkiviil megvannak példdul a Ko-
lumbusz el6tti. formdk: is, amelyek er6telje-
sen rdnyomtak bélyegiiket a katolikus €let vi-
zudlis, ;,performativ?’, latvanyos struktdrdira
— Mexikéban, Peruban, Kolumbidban és ma-
sutt. A Kolumbusz el6tti formak etnikai for-
rdsai amerikai~indidn eredettiek. Nemegyszer
egyfajta tudattalan rasszizmussal hajlamosak
vagyunk a keleti kultdrat azokkal a népekkel
azonositani, amelyek se nem fehér, se nem
fekete bérliek — ami mdr csak a dél-indiai
kultirdk vonatkozdsdban is pontatlan, no de
hagyjuk... -, tehit a Kolumbusz el6tti kulti-
ra keleti lenne, minthogy etnikailag ,,sérga”?
Vildgos, hogy nem ilyesmir§l akarok beszél-
ni. Egyébként nem kizért dolog, hogy a La-
tin-Amerikdban ma is é16, Kolumbusz elétti
hagyomdnyok egyes ismertetSjegyei kozt ta-
lalunk: olyan vondsokat, amelyek kozelebb
allnak a keleti kultirdhoz, mint a nyugatihoz.
Ami azt illeti; ez a helyzet. Am ugyanakkor
itt mdr valami mdsrél van szo.

Ugy mondjdk, hogy a: spontaneitisnak
megvan a maga helye a latin-amerikai kon-
vencidk. kozott, sét, egyenesen: a’ sablonok
kozt, amelyek egyébként egy adott kultdrkor
gy6ztes konvenciéit jelentik. Es valGban, fi-
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gyeljék meg a gesztusaikban, a vi-
selkedésiikben, abban, ahogy za-
jongnak, ahogy beszélgetnek stb.
Minden egyes ember valamiképp a
maga Onarcképét kindlja, 6k tehdt a
spontaneitas €s az élet dnarcképét a
maga kozvetlenségében prezentil-
jdk. Eddig rendben is van, de ez
mit6l nyugati? Ahhoz a kulturilis
csalddfihoz tartozik, amelyet dlta-
laban raciondlisnak, mérsékeltnek,
fegyelmezettnek tartunk? Nyugod-
tan mondjuk ki, hogy nem. Akkor
hét keleti kultdra? Mdr hogy lenne
az, hisz a keleti kultirdra a magas
fokd strukturdltsdg jellemz6. Latin-
Amerikdnak tehdt van valami sajd-
tossdga, ami mar a konvencidkban
is tetten érhet6. Es mondjuk, az af-
rikai kultira hatdsa Brazilidban?
Mindezt nagyon nehéz a Kelet-
Nyugat kategéridkkal meghatiroz-
nunk. Holott mindenek ellenére —
ismétlem — Kelet és Nyugat létez-
nek. Ha sikerill egy jelenséget az
ez kizdrélagosan az és az” kateg6-
ridival meghatdroznunk, az kézzel-
foghatéan jelzi, hogy a jelenség
csak a fejiinkben létezik. Mert ha a
valésagban létezne, soha nem len-
nénk képesek a legvégsd pontjdig
értelmezni. Hisz a hatarai dllandé
viltozasban vannak, kivételek meriilnek fel,
analdgidk tdmadnak.

A magam részérSl — ha szabad ezt a kife-
jezést haszndlnom — kézmiives minGségem-
ben beszélek 6n6khoz, s nem tudésként vagy
elméleti emberként. Azaz a ,performativ”
gyakorlat kézmf{iveseként szdlok, kell§ rdld-
tdssal rendelkezvén azon mfiivészetek-tevé-
kenységek kiterjedt korére, amelyek mivelé-
sében az ember eszkozként kozvetleniil 6n-
magdt haszndlja. Csakis a sajdt munkdmbdl
€s tapasztalataimbdl kivanok példakat emli-
teni. Mivel nem az ilyen kifejezések haszna-
lata a lényeg, hogy ,a Kelet gyermekeinek
szemében”, ,,a Nyugat gyermekeinek szemé-
ben”. Utévégre kik ,,a Kelet gyermekei”, és
kik ,,a Nyugat gyermekei”? Nem csak egy
Kelet van, és nem csak egy Nyugat:. Keletek
és Nyugatok vannak... Egyszdval az a 1é-
nyeg, hogy a Kelet és a Nyugat gyermekei
hogyan értelmezik ugyanazon fogalmakat —
cselekvés kozben; hogyan: reagdlnak — a
wperformativ” gyakorlat dtjdn. Ez az, ami
rendkiviil tanulsdgos.

Kezdjiik a litszélag legegyszeriibb dolog-
gal, tehét: az ember iil, az ember jir. A nyu-
gatiak szemében elég elterjedt kép a keletiek-
18], hogy a f61don iilnek Buddha-pozicidban,
16tuszhelyzetben vagy valami ehhez hasonlé-
ban. S amikor egyiitt dolgoznak a keletiek-
kel, igyekeznek 6k is gyakran ugyandgy leiil-
ni, mint amazok, kizdr6lag arra a képre ha-
gyatkozva, ami benniik a keleti testhelyzetr6l
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¢1... Hangstlyozom: azt képzelik, hogy Kele-
ten mind ugyanabban a poziciéban iilnek, az
afginok is, a hinduk is, a japinok is. Meg
vannak réla gy6zédve, hogy a japdn szerze-
tes €s a japan szamurdj ugyanabban a test-
helyzetben iil. Holott valéjdban meghatdro-
zott szamu, egymdstol teljesen eltérd test-
helyzettel van dolgunk. SGt mi tobb, letilhet-
nek tgy is, tobbé-kevésbé ama Buddha-pozi-
ciéra emlékeztetGen, hogy testhelyzetiiket a
test kivdnatos mozdulatlansdgdhoz struktu-
raljak, de dgy is, hogy épp ellenkez6leg, al-
kalmassé teszik magukat az azomnali reakci-
6ra (vagyis hogy villimgyorsan felpattanva a
51dr61, harcképesek legyenek). E mozdulat-
lan testhelyzetben —a hindu viltozat szerint -
oly er6s kotdttséget jelent a 1db poziciGja és a
gerincoszlop fiiggbleges tartdsa, hogy az em-
bernek, még ha elszenderiil is, nagy az esé-
lye, hogy megGrzi ezt a poziciét. Vagyis a
format. A forma mindig célirdnyos. A forma
képe az a forma litasmoédia, a kép tehdt csa-
16ka. A forma és a forma képe nem ugyanaz.
Az iménti két forma mint kép hasonlithat
egymashoz, de a célirdnyultsdg mindegyik-
ben mds ¢s mas. Az egyik esetben a:stabili-
tds, a mozdulatlansdg a cél, a mdsikban vi-
szont a test éberségének, a villimgyors cse-
lekvésre vald készségnek a meglrzése.

Most pedig vegyiink egy példat a sziné-
szet korébol. A cselekvés: megteszek néhdny
18pést; zajt hallok; az ajtéhoz megyek, hogy
csendet teremtsek. Vagyis megyek. Mit6l ér-
telmes a cselekvésem? Ha nyugati szinész
vagyok — a legkonvenciondlisabb értelemben
=, a cselekvésemnek az az értelme, hogy ki-
nyitom az ajtot, felmérem a helyzetet, és
csendet kérek. Ami azt jelenti, a cselekvésem
értelme onmagdban (a menésben) fedezhet6
fel.'Ez az, ami, hogy tgy mondjam; ott dll
térben és idGben eldttem.

Tételezziik - fel most, hogy egy sokkal
strukturdltabb jatékhagyomdnyon nevelke-
dett szinész: vagyok, amilyen, mondjuk, a
klasszikus kinai szinhdz vagy a japan no. A

Apocalypsis cum figuris (1968)
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helyzet ugyanaz, és a feladat is ugyanaz.
Ama ,,jards kozben vagyok” értelme annak
vizsgalata-bemutatésa lesz, hogyan miikddik
az emberi jards: a (jards) egyik kis elemének
atmenetele a madsikba. Egy elem - stop —
djabb elem — stop. Ez azt jelenti: hogyan me-
gyek? Menni — hogy torténik ez? Maga a
mdéd, ahogy megyek.

Képzeljiik el, ahogy Sztanyiszlavszkij
dolgozik a fizikai cselekvések modszerével.
Sztanyiszlavszkij minden bizonnyal tekintet-
be veszi a jards mikéntjét. Azt mondja a.szi-
nésznek: ;,Nos, figyelj ide, az a célod, hogy
csendet teremts,  de minden reakciéd; az,
ahogy  hallgat6zol és hallasz  valamit, az,
ahogy tdjékozddsz a helyzetet illetGen, azt
mind fizikai cselekvéseiddel, tehdt a jarasod-
dal fejezed ki, A-fizikai cselekvésekben a
hangsily dthelyezGdik a jdrds mikéntjére. Es
a jaras mikéntje lesz az a képerny6; amelyre
kivetiil a reakciok = mdr nem a cselekvések;,
hanem a reakcick — kolesonds cseréje az
egyén és kornyezete K6zott,

A klasszikus kinai iskola vagy a japdn no
szinészének azonban mdst jelent a jards mi-
kéntje. Szamukra létezik még valami, ami a
jaras modus operandija. Azt mondhatnok,
Heidegger: nyelvével élve, hogy. szdmara
nemcsak a ;,walking”” cselekvése létezik, ha-
nem - a ,walkness” (,jardsossdg”) is. Es. a
,walkness” az, amit alkalmaz. Eziltal mint-
egy lemond sajdt cselekvése: alanyisagardl,
hogy. azokra a térvényekre Osszpontositson,
amelyek a jdrast meghatdrozzak: mit jelent
az, hogy jérok? Egyes apré mozdulatok szét-
vilasztasardl van itt sz0. Ez esetben a cselek-
vés vonala inkdbb kvantumokbél all, és nem
hullimokbél, mint ‘a - Sztanyiszlavszkij-féle
fizikai cselekvések: folyamdn. A déli-budd-
hizmus® még ama - hogyan mozdul meg’
megfigyelésének technikdit is ismeri, rdadé-
sul kozben elvélasztja egymastdl a mozdulds
egyes elemeit: lgy aztdn — némi leegyszer(si-
téssel élve — cselekvés kdzben dllandoan ott
van vele a sajdt: tapasztalata.: Ami nagyon
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mélyen gydkeredzik a klasszikus keleti kul-
tiiraban: hajisd végre a cselekvést, de egyiit-
tal nézd is, amit cselekszel (régi hindu kép:
az egyik maddr néz, a mdsik cselekszik).

Térjiink vissza a szinészhez: ez €s ez tehat
a helyzet, igy mdkédik ez a mechanizmus,
l4m, jarok — mit jelent ,,jani"? Mit jelent cél-
talanul jdrni, ha mar nem gétol sajat célird-
nyos alanyisdgunk? Tovabbd: mit értsiink a
jaras vizsgélatdn?

Itt felmeriilhet bizonyos ellenvetés: a
klasszikus keleti szinhdzban ugyanis vannak
személyek, akik haragosan jarnak, s vannak,
akik ldgyan és Hrajan jdrnak — ami az alakt6l
fiigg. Hogyne, ez igaz, de ez &rokolt struktii-
ra, 6rokolt forma. Ahogy a nyugati szinhdz-
ban a jelmez az drokélt forma. Az azonban,
amit a klasszikus keleti szinész vizsgal-be-
mutat, mindig az dtmenet mitkodése; ama
modus operandi.

Ugy tiinik, azokban a kultirdkban, ahol az
érzékelésbél hieroglifa lesz vagy jelekben l4-
tas, az elme hozzdszokott mér, hogy az egyes
cselekvések képét levezesse a modus operan-
dira.. Ha bdrmely cselekvést oly médon
vizsgalunk, hogy kiilonvélasztjuk a mozgds
egyes elemeit, akkor csak a cselekvés jelei-
hez jutunk el, s nem magdhoz a cselekvés-
hez. .

LUlni” — ez egy testhelyzet; ,,odamenni az
ajtéhoz, hogy csendet teremtsiink” — ez cse-
lekvés egy meghatdrozott tdriénet szorosan
meghatdrozott koriilményei kozott. Vegylik
most tehdt ,,az életb8]” egy kozonséges cse-
lekvés példajat, amelyet sz6 szerint ténynek
tekintiink, bonyolult koriilmények, ,,megha-
tarozott - torténet” nélkiil.  Legyen ez egy
tesztgyakorlat: issz' a folyéban™. , Termé-
szetesen szni tudok — mondja magaban a
Nyugat gyermeke —; de hogy ldssak neki? Itt
a teremben nines viz, tehdt tgy kell dsznom,
hogy nem Uszom. Igen, de hogyan? Végez-
zek uszomozdulatokat. a’ padién?” A Kelet
gyermeke szdmdra; aki nem kapott nyugati
mint4ji nevelést, egészen masképp hangzik a
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kérdés: ,Mi az a jel, amellyel megmutathat-
nam, hogy tszom?” Ha a sajét, helyi kulturd-
lis. kozegében . cselekszik;: egyszerii- dolga
van: a jel mdr létezik, megvan a forma, ame-
lyet mindenki ismer. Ha azonban kiilfoldiek
veszik koriil, ha veliik dolgozik;: mondjuk,
Eurdépdban vagy Amerikdban, sajitos dilem-
madval taldlja szemben magat: milyen gesz-
tust-magatartast-format - alkalmazzon, hogy
Jelezze  az ,dszdst”. Amennyiben. megvan
benne a kellé nyitottsdg a vdratlan helyzetek
irdnt és a megfelel6 éberség, minden késede-
lem nélkiil azt kezdi keresni, ami a ,,walk-
ness”’ a,,walking’’ szdmdra, az iszémozdula-
tok modus. operandija utdn fog nyomozni; s
mindezt anélkiil, hogy gesztikus jelekre-ta-
maszkodna. Ezt nem:is nevezném- kivételes
esetnek. Képzeljék el, hogy pedagégusként,
rendez6ként vagy gyakorlati mesterként
egylitt probdljdk megoldani e tesztgyakorlat
feladvdnyait nyugati és keleti részvevékkel.
Nincs konnyi dolguk, hisz mindkét fél elsé
probalkozdsai tévesek.’,,Uszni.” Ez bizonyos
életfolyamat, azaz els6sorban az impulzu-
sokhoz kell folyamodnunk. Elsé pillantdsra a
Nyugat gyermeke konnyebben fog errél fo-
galmat alkotni; ha a verbélis szinhdzon nétt
fel, akkor nyilvan bizik a sajdt gesztusaiban,
de jol tudja azt is, hogy valaminek hijan van:
,»No jo, kiejtek bizonyos szavakat, és megte-
szek bizonyos gesztusokat, de az élet igaza-
bél valami mds, az beliilr6l drad.” Ez az a
pont, ahol mindjart megveti a 1abdt, nekildt
impulzusokat gyértani, csakhogy aztin gyor-

san meg is feledkezik az egészrél, és alame-
riil' a pszichoanalitikus koézhelyekbe (mint
amilyen ,,az anyja hasdban is Uszott”) vagy a
legrealistdbb narcizmusba, (,,az impulzusok
végill is nem oly fontosak, azok barmikor
elGesiholhatok; ami igazdn szdmit, az az én
egyéni, kalléz6 mozdulataim, azokat kell jo!
csindlnom!”)." A keleti ember szdmadra a kez-
det igen nehéz; impulzusokat varnak téle, s &
Jjeleket produkdl. Megfigyelik munka kdzben
a testét, és azt mondjdk: ,Ide figyelj, maszkot
csindlsz az arcodbdl, csak a szervezeted peri-
féridit hozod mozgdsba, a ldbad, a labfejed, a
kezed, nincs €let a testedben, csak magadra
Oltesz egy magatartdst, amit ismersz, nem
tudsz rajta valtoztatni, a gesztusaid megbé-
nitjdk az impulzusaidat, minthogy megeldzik
Sket.” O meg azt kérdi: ,,Es mi az az impul-
zus?” Erre 6nok megmagyarazzak neki, hogy
ez: egyszerfien az energia beat’-je, ez az
energiaatvitel. J6, megérti; de tovibbra is va-
lami roviditést-szimbdlumot, roviditést-jelet
fog keresni, s mikdzben a rovidités utin nyo-
moz — hogy ligy mondjam -, dtugorja az
impulzust, mint akinek a sajat €lete tényez6-
ként soha az ,életben” eszébe sem jutna.
Mozdulatokat-jeleket képez; és azt mondja:
,Uszom.” Erre 6nok elcipelik a folydpartra, s
azt mondjdk neki, hogy a sajat mozdulatait-
jeleit haszndlva Gsszon 4t a tilsé partra. ,,Ar-
6l van tehdt sz6, hogy igazdn iisszam?” Igen
is, nem is. Egyszerfien az tszds impulzusai-
nak a megtaldlasarél van szd, és csak aztdn a
modus operandijardl, csak aztdn a formarol...
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Feltehetjiik tehdt a kérdést: van-e egydlta-
1an Keleten megfelelGje annak, amit Nyuga-
ton szinhdznak neveziink? Ugyanaz-e a ket-
167 Hisz létezik egy harmadik kategéria is,
mondjuk, a joruba hagyomany Afrikdban: A
nyugati teoretikusok ezt klasszikus szinhdz-
nak nevezik; valdjaban azonban olyan ritud-
1€krél van sz6, amelyek az aktiv részvételen
alapulnak. ,Etnodrama.” Nagyon is eltér ez
attél, amit a nyugati tudomanyos nyelv szin-
hdznak mond, s amiben megvan a megirt
szindarab, azt szinre viszik; a szinészek meg-
tanuljdk a szdveget, €16, mozgd képpé alakit-
jak a torténetet, amellyel az {16 szolgdl.

Nem: beszélve. arr6l, hogy az afrikai, az
dzsial és:a karibi etnodrdma’ teljesen’ mads.
Vannak-¢ alakok az etnodrdmaban? Nyilvan
vannak, példaul az etidpban a zar. Zar Papa
és. Zar Mama végiil is alakok, de bizonyos
funkciondlis értelemben azok: 6k toltik be a
Funkcidt (nagy F-fel). Az afrikai vagy a hai-
ti. vodu formdkban még tobb alak van, ami
azt jelenti; hogy itt joval tobb a betdltendd
Funkci6. S amikor bekovetkezik ama hires
transz, a megszallottsdg, nem jelennek-e meg
—a 526 legmélyebb értelmében — ezek az ala-
kok, csupdn ebben az egyetlenegy pillanat-
ban? A Kigy6-Isten behatol a hivd testébe, és
meglovagolja 6t; ez mdr Alak, s nem funk-
cié, nagy A-val irt Alak.

Most vegylik. a klasszikus keleti szinhdz
alakjait. Itt nagyon is.vannak alakok, ,the
characters”, megvan a személy struktirdja, a
jaték, a tipus. Az eurépai szinhdzban az alak
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irodalmi struktirdjit az {ré teremti meg, a
szinpadi struktdrdjat viszont a szinész (vagy
a rendez$ a szinésszel). A szinész alkotds
kozben tdmaszkodhat mds emberek megfi-
gyelésére, de gyakran azt mondja: ez én va-
gyok, a szinész, az életemmel, a tapasztalata-
immal, az intelligencidmmal, én teremtettem
meg ezt az alakot abbdl, ami az ,énem”. Es

néjat latjak. Példdul Artaud, amikor lefrja a
bali el6addsokat. De mib6l fakad ez a spon-
taneitdsélmény? Abbdl, hogy a cselekvés ra-
gyogdan el6 van készitve, aprolékos pontos-
sdggal ki van dolgozva, minden formdanak
energetikus rendeltetése van, azaz az ener-
giadtvitel formdirdl van itt sz6. Ezért ldtja a
kiilsé megfigyel§ a spontaneitdst. Kijelent-

Hnkantaci6.” Artaud ldeje végezni az is-
tenitélettel cimi, hires radidinterjijdban,
mintegy transzformdlva a beszédet, iszonyd,
természetellenes ivoltéshez jut el. Ez eset-
ben elég sajitos jelenséggel van dolgunk: Ar-
taud szinészként 1dézi el§ a robbanast, a leve-
gbbe ropiti a beszédet, maganak a beszédnek
vagy inkdbb a beszéd dallamdnak a segitsé-
gével; 6 az, aki elSkésziti a

nagy durrt, majd megpattan va-
lami, és bekovetkezik a mint-
egy normdlisan eltitkolt tartal-
mak vératlan kitorése.
Mondok egy masik pél-
dat. A Kelet gyermeke meg
akar tanitani a nyugati ember-
nek: egy. adott mantrat. A
mantra, ha: inkantdcionak ér-
telmezziik, teljesen alanytalani-
tott inkantdcid és repetativ fe-
gyelem, ami végletes szigort
igényel. A keleti mester, ha ezt
az inkantdciot 4t akarja adni a
nyugati - tanftvdnynak. oly
messzemenden Osszpontosit a
melddidra; hogy megsemmisiti
a sajit mantrdjanak festi pon-
tossdgat €s szigordt. S végiil
megtanitja mint mantrainkan-
taciét énekelni. Csakhogy a
mantrainkantdcidt - nem kell
énekelni, mert az nem ének, in-
kabb egyfajta beszédmdd ~ és

A Kordian makettje (1962)

ez természetes is, hisz. a nyugati kultiraban
kiilonds gonddal viseltetiink az ,.én” fogalma
irdnt. Mert sziikségiink van 14, hogy a tuda-
tunk megrajzolja az dnarcképiinket. A tudat
tehdt megrajzolja ezt a vigyott onarcképet,
torténeteket mesél magdnak dnmagardl. Ez
az igazsdg. S ha ndlunk, Nyugaton a tudat
nem taldlja a médjit, miképp meséljen torté-
neteket magdnak ©6nmagdr6l, megtébolyo-
dunk; de legaldbbis az az érzésiink, hogy
meg fogunk tébolyodni. A keleti kultdrakban
ezzel szemben széles korben elterjedt az a
nézet, hogy a tudatunknak nem az a dolga,
hogy a sajét ,.£éniinkkel” foglalkozzon (lgy
értve: ne akarjon az onarcképben rogziilni),
hacsak nem a sajét életiinket akarjuk megél-
modni, akdr az Griiltek.

Keleten, példaul a klasszikus kinai szin-
hdz egyes formdiban az a szokds, hogy egy
alakot két személy is jatszhat: az egyik a
mozdulatokat végzi, a mdsik mondja vagy
énekli a szoveget. Képzeljék el tehat az ana-
16gidt: hogy Nyugaton az egyik szinész
lemozogja a Hamletet, a mdsik mondja a
Hamlet-szévegeket. Akkor melyik a szinpadi
alak? Es ki formdlta meg az alakot? Az el6b-
bi szinész vagy az utébbi? A klasszikus kele-
ti szinhdzban ez a kérdés targytalan, mint-
hogy: az alakot mindenki készen kapja. A
klasszikus keleti szinész vagy inkdbb énekes-
tancos (akkor hit nem is szinész?) esetében
az alak, a jaték strukttrdja, a szerep formdija
mind 6rokolt dolog. Még mielStt a szinész
feltiinne, ez mar mind jelen van.

Nem tartozik tehdt a keleti szinész felada-
tai kozé az alak megformdlasa. De akkor mi-
ben' 4ll az- & egyéni: alkototevékenysége?
Vannak eurGpaiak meg amerikaiak, akik a
Keletben az 6si, fékezhetetlen spontaneitds-
sal miikods, szelid vagy zaboldtlan er6k zo-
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hetjiik, hogy az energia ,kozmikus”, de
mondhatjuk azt is, hogy az energia a szinész
sajdtja. Mennyiben kiilnbozik ez a két allds-
pont? Vannak nyugati szakértdk, akik szerint
a keleti szinész, minthogy nem § teremti az
alakot, s6t, egész munkdjdnak a struktdrajat
orokdl kapja, nem is tekinthet6 alkoté md-
vésznek: legfeljebb csak eszkéz, de legaldabb-
is hidnyzik az egyéniség a munkdjibdl. Ez
badarsag.

Nem véletlen, hogy Keleten, minden md-
vészetben, beleértve a harcmiivészeteket is, a
hangsuilyt az energidra helyezik, és a techni-
kardl csak az energia fogalmai szerint beszél-
nek. A nagy nyugati szinészek képesek egész
cselekvéssorokat alkotva improvizdlni. Ké-
pesek arra, hogy mit sem valtoztatva a meg-
irt szévegen, Uj meg Uj cselekvéssort teremt-
senek (abban az értelemben, ahogy Szta-
nyiszlavszkij haszndlta a cselekvés kifeje-
zést). Keleten elsGsorban az energia alkalma-
zdsa terén fontos az improvizicid, az ener-
giapraxis 4j formdinak a felfedezése. Az ele-
meknek, a formdknak-mozzanatoknak itt
ugyancsak - pontosaknak kell = lenniiik,
olyannyira, hogy mozdulatszeri, gesztikus
vagy éppen vokilis jelekké alakulhassanak.
De e keretek kozott a mozzanatok rendje fi-
noman valtozhat, a ritmikus hangsilyok mé-
dosulhatnak, az egyes mozzanatok kozti
,1db” (mozdulatlansdg) valtozhat, egyre na-
gyobb foki Osszetettség érhetd el, s a szinész
szemiigyre veheti ama ,hogy megy €z ne-
kem”-et, a ,hogy is kell csindlni”-t, tovdbbd
felfedezheti a pillanat kindlta varatlan fejle-
ményeket (még 6nmagdnak is meglepetése-
ket szerezve). Ami pedig a kérdés formai ol-
dalét illeti, ezt Gjra és djra megtaldlja magd-
nak mint csatorndt. Amin az energia sajétos,
el6re megfejthetetlen médon drad at...
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nem éneklésmdéd —, sajatos vib-
rdaciés beszédfajta.. Ahhoz,
hogy ezt a vibricids formaét el-
érjiik, mindenekel6tt a pontos testtartdst kell
megdrizniink, tisztiban kell lenniink azzal,
milyen sorrendben a test mely pontjaira 6ssz-
pontositjuk a figyelmiinket, amelyek nem-
csak a hangvibrdcionak a kzpontjai, hanem
az energidnak is. Van a figyelem roticigja-
nak egy sajatos fajtija. Az sem lényegtelen,
hogy sikeriil-e helyesen alkalmaznunk az
egyes légzésfajtakat (nem feltétleniil mani-
pulativ médon), és csak amikor ez az Ggyne-
vezett testi precizid kész, jelenik meg a vib-
ricids-energetikus inkantdcié tulajdonképpe-
ni formdja.

A Kelet gyermeke altaldban sietdsen bele
akarja tolteni ezt nyugati tanitvdnya fejébe,
megtanitja hat neki a dallamot, és felkelt ben-
ne némi heviiletet, ezzel mintegy az artaud-i
inkantdci6é ttjara terelve a folyamatot. Es
mindkét fél mélységes félreértés dldozata
lesz. A keleti mester elnézi tanitvdnyit, s
megdllapitja: ,, Ahhoz képest, hogy & csindlja,
egész j6.” De értik-e, mi itt a baj?

Az efféle kiilonbségeknek a ,,performa-
tiv” technikdban se szeri; se szdma. Itt csak
néhdnyra tudok kitérni:

~ A gerincoszlop. A nyugati megkozelités
4ltaldnos elvként a test kilazitdsara helyezi a
hangsilyt. Elméletileg (de csakis elméletileg)
a szervezet alkalmas rd, hogy kivansdgra bar-
milyen helyzetet felvegyen. Keleten a test ki-
lazitdsa inkdbb meghatdrozott irdnyban torté-
nik, mondjuk, egy adott mozdulathoz alkal-
mazva, amilyen a pekingi operdban a szaltd.
Nem beszélve arrdl; hogy a harcmiivészetben
mindig az j és az el6re nem lathato (,,azon-
nali”) reakcié a kovetelmény. Keleten —~ s ez
még. inkabb. jellemzd — a gerincoszlopot az
energia korforgdsahoz és a test energiakoz-
pontjaihoz tarsitjdk. - Vildgos kiilénbséget
tesznek a pihenés €s a mozgds kozott (a moz-



dulatlan és a kiils§ vetiiletében is aktiv ge-
rincoszlop kozott).

—Légzés. Nyugaton azt a 1égzésmadot ke-
resik, ami a statisztikai 4tlag. Keleten a leg-
gyakrabban manipulativ (kidolgozott, ,ter-
mészetellenes”, a tudatos beavatkozas kovet-
keztében megsziilet§) 1égzésmdbdot alkal-
maznak, azaz mindenki a maga ,.egyediili”,
torvényszeri, manipulativ technikdjira hi-
vatkozik. Ilyen ,,egyediili” technika nyilvédn-
valéan sok van, nagyon viltozatosak, és kii-
16nféle hagyomanyokhoz kapcsolédnak. A
harcmfiivészetben épp forditva, a kiszdmitha-
tatlansdgi tényez§ a legfontosabb (mig a be-
légzést inkdbb a rdtermettség passziv mo-
mentumaként kényvelik el, addig a kilégzés
az er§ momentuma).

- A ,kozpont” (centrum). Nyugaton a
pszicholégiai ,.kdzpontra”, a ,,bels6 hangra”,
az érzelmi emlékezetre, az érzésekre stb. ird-
nyultsdg van tilsilyban. Keleten a ,.kozpon-
tot” nagyon is technikailag fogjdk fel, a test
stlypontjaval tirsitjdk (hisz ez elvdlasztha-
tatlan a vitdlis energia forrdsatdl, mint a ja-
pén hara esetében).

Meggy6z6désem, hogy a keleti és a nyu-
gati megkozelités kiegésziti egymdst. Nem
célravezetd mégsem szintézisre vagy valami-
féle (,performativ”) szinkretizmusra tore-
kedniink: a Iényeg, hogy mind a kettének a

Kordian (1962)

korlatait legy6zziik. A példa kedvéért: azt
mondjdk, a hara mindig a hasban keresendé.
Val6ban, a hara azt jelenti, has. Néha mégis
a hédtban, a fejben, a ldbakban is lehet, a ko-
riilményektél fiiggben. Gondoljanak csak a
harcra! A hara mindeniitt lehet, vagyis sehol
sincs. A tokéletes hara hazdtlan...

Vagy nézziik a Kelet gyermekét, aki
~nyugatiul” akar szinhdzat csindlni. A leg-

gyakoribb az, hogy a hagyomdny éltal meg-
szentelt formdnak tekinti a konvenciét, s mi-
kézben hii marad hozzd, azzal foglalkozik,
hogy kidolgozza a cselekvés jeleit — cselek-
vés helyett. 1962-ben Kindban Osztrovszkij,
XIX. szdzadi orosz ir$ darabjét egy, a realis-
ta konvencidt meg6rz6 elGaddsban ldttam,
pontosan ilyen médon vegyitették a konven-
ci6t a megszentelt tradiciondlis formdval.
Ugy teremtettek realista cselekvéssort, hogy
azt mintegy leforditottak a szimbolikus gesz-
tus technikdjara mint szinpadi kéznyelvre.

Vagy vegyitk a Nyugat gyermekét, aki
keleti” mintdra csindl szfnhdzat. Es ez a pro-
duktum vagy ,.szabad” lesz, vagyis a majom
utdnozza az urit, egyfajta pszeudo-jeleket al-
kalmaz, amelyekben se pontossig nincs, se
értelem, olyan ,hatalmakat”™ keres, amelyek
majd a szinész médiumok dltal megnyilva-
nulnak; emotiv képzeletet, ilyesmit... Vagy
egyszerien kivadlé bali tdncosokat latunk a
szinpadon, akik azért egy kicsit rosszabbak,
mint az eredetiek.

Mindezek ellenére nem érzem lehetetlen-
nek, hogy egymads tanitéi legyiink, mi, a Ke-
let és a Nyugat gyermekei, éspedig alapvets
kérdésekben. Nem lehetetlen atlépniink két-
oldali korldtainkat és taldlkoznunk — batorko-
dom kimondani — egy harmadik, objektiv si-
kon, az alapokndl. Csak arra kell iigyelniink,

hogy ne tévessziik Ossze a levest a kdvel,
mint az egyszeri asszony ama régi torténet-
ben. Az asszonyt, miutdn forré vizben meg-
fozte a kovet, arra kéri a cigdny, hogy az ize-
sités kedvéért tegyen bele egy kis s6t, egy kis
vajat, egy kis fiiszert, végiil egy kis zoldsé-
get. Majd fogja a cigany, és kihajitja a leves-
b6l a kovet, kisziircssli az egészet; az asz-
szony meg szentiil hiszi, hogy k&bl f6zott

GROTOWSKI-KULONSZAM e 2000

neki levest. Brecht Azsidban (egyébként Eu-
répaban is) a verbdlis tdvolsdgtartds szinhd-
zdt jelenti, vagyis mer§ unalom. Olyan forma
ez, ami nem kozvetit energiit, nincs benne
élet. De magdnak Brechtnek, a rendez6nek
(mesteri cigdny volt §!) az elidegenitési ef-
fektus, a Verfremdungseffekt, s6t, az egész
narricié olyan k& volt, amib8l kivald levest
tudott f6zni.

A terminolégia a legborzalmasabb problé-
ma, vagy inkdbb a terminoldgia k6dés fordi-
tisa. A keleti terminusokat — ugyanazokat —
ezerféleképpen forditjdk, és tetejébe még
magyardzzdk is, kortilirjak. A Kelet gyerme-
kei a Nyugattal valé kapcsolatukban szintén
belegabalyodnak a homdlyos terminoldgid-
ba. Egyébként elég gyakori, hogy a mindent
athato dkumenikus szellem csak elmélyiti a
félreértéseket (hinduk!), amib6l is végs6 so-
ron nem is kévetkezhet mds, csak az, hogy a
nyugatiak alapvetd torekvései azonosak a ke-
letiek torekvéseivel... ,,Ha ez is az, az is az,
akkor ez meg az ugyanaz!” Mdr elnézést, al-
kalmasint lehet ugyanaz, de leggyakrabban
nem az.

A forditéknak héla, mindeniitt a ,,tudattal”
talaljuk szemben magunkat, s bar lehet, hogy
igazuk van, de a ,tudat” nem mindig ugyan-
azt jelenti. Vannak szavak, amelyek téviitra
visznek. Léteznek keleti szovegek, amelyek

e

a ,,szivrol” beszélnek. Egyes forditék ezt a
»tudattal” adjdk vissza, mdsok azt mondjdk,
,»the mind”, megint mésok, hogy ,,mental”, és
még mdsok ,,szellemr6l” beszélnek, csak-
hogy e kifejezések mind madst jelentenek.
Nyugaton a ,tudat” inkdbb a fejhez kapcso-
l6dik, és nem a szivhez, amit lehet fdjlalni, de
tény. Csupdn e néhdny szdéval — sziv, szellem,
mental, the mind, tudat — mennyi z{irzavar!
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Grotowski-karikatiira

Léteznek felettébb megtévesztd szébeli
analégidk. Mint a. Keleten oly hires ,,Ur”,
Hidny”, ,.Semmi”, ,Nemlét”. Hasonl6 kife-
jezésekkel a nyugati misztikusokndl is taldl-
kozunk; példdul Eckhart mesternél, akit Ke-
leten nagy tisztelet vez. Azt mondjik. tehat
(féleg Keleten), hogy e tekintetben Eckhart
mester és az északi buddhizmus szinte
ugyanaz. Sz6 se rola. Nyugaton az {r fogal-
ma (akdrcsak ama semmi) a lemeztelenedés-
sel kapcsolatos, nem véletlen, hogy Tauler,
aki Eckhart titkos tanitvdnya volt, a meztelen
1élekr6] beszél. Lemondani és elhagyni, el-
hagyni és lemondani, hogy végiil csak a mez-
telen 1élek maradjon... Es ebben a ,,.Semmi”,
a , Hidny”, az O

Arrél nem beszelve hogy az , )0 a déli
buddhizmusban példdul mas képzetekhez

12 sSZiNHAZ

tarsul. Legaldbbis az odavalési kézmiives —a
kézmivesmiivész — szdmdra, aki ezt a termi-
nolégiat haszndlja. Neki az ,,Ur” igen gyak-
ran egyfajta teret jelent, amelyet semmi nem
zér le; a szabad dtjards dimenzidjat, amilyen
a kanyon, a sotét volgy, a két hegy kozti hd-
g0; am ez az (r kivezeti valahovi...
Prébaljuk mélyebben szemiigyre venni a
kérdést. A Nyugat gyermeke mindig el akar-
ja kiiloniteni és — hogy gy mondjam - rog-
ziteni a jelenségeket, s az igy elkiilonitett je-
lenségek kozott meg kivdnja hatdrozni az
okozati viszonyt. Egy képes példa: a vonul6
hangydk csikja. Tédvolrdl egy igen vékony,
tekergd kigyonak latszik. A Nyugat gyerme-
ke megpillantja a jelenséget, kozelrdl szem-
iigyre veszi, s megdllapitja: ,,Vonulé han-
gydk, ez a csik nem hulldm-, inkdbb kvan-
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tumtermészet(, oksdgi kapcsolatnak kell 16-
teznie az egyes elemek kozott.” A Kelet
gyermekének, aki rendelkezik az Ur fogal-
maval, eleinte hasonlé az élménye. De aztin
mindenekflott az a koriilmény a dont6 szd-
mdra, hogy a jelenségek feltinnek és eltin-
nek; nincs tehdt folyamatossdg; akkor miért
vonul elére ez a ,,vékony kigy6”? Mert az
egyes hangydk kozt a tér dires.

S6t, mi tébb: mig a Nyugat gyermekét
azok a jelenségek érdeklik, amelyeket sike-
riilt elkiilonitenie, és amelyeket kiilonallo 1ét-
ként vesz szemiigyre, addig a Kelet gyerme-
ke a maga Urjével f6ként a dolgok potencid-
lis 1étével szdmol: barmikor megjelenhet va-
lami, de amig nem jelenik meg, addig ,,Ur”
van, a lehetséges dolgok gombszerii percep-
ciéja — vagyis az a bizonyos ,.Semmi”. Min-
den lehetséges, de még nem létezik, vagy
mér nem létezik. A lehetSség — a dolgok po-
tencidlis 1éte. Van erre egy egyszerd és talalé
kép: a t6 mozdulatlan — ,iires” — felszine,
amelyb6l egyszer csak felbukik egy hal: {ime,
a jelenség.

A szavak félreértik egymdst... Ez a
okoan”. A zenben csak egy mondattal van
dolguk, s az is képtelenség, tehat kénytelenek
a mondat értelmét megfejteni, csakhogy
nincs semmiféle megfejtés. Ha belegondol-
nak, a probléma egész valéjukat megbénitja,
leborulnak a féldre, s ekkor jon a mester, ami
vagy botrany, vagy kegyelem, dm egyszerre
eltélti 6noket a megvildgosodds. A koan
ilyestéle kérdéseket tartalmaz: ,Milyen volt
az arcod, mielStt megsziiletett az apad?”
Vagy: ,Hogyan csattan egy tenyér?” Egyes
japanok, akik kapcsolatba keriiltek a nyugati
kultiraval, szeretnek egész tOrténeteket me-
sélni egy-egy koanrdl. En ilyenkor csak cso-
dalkozom: hit nem veszik észre, hogy a
koanok — ha anekdotaként mesélik ket — na-
gyon rossz anekdotdk?

Vagy taldn épp az élet teremti a koant?
Egy szép napon kelepcébe esiink, 1épre me-
gylink, sehol sem dereng semmi fény, sehol
semmi kidt, az élet csapdit allitott nekiink,
zsakutcaba keriiltiink: Amikor azt hissziik,
hogy nem is vagyunk behdldzva, kideriil,
hogy mégis behdléztak, csak masképp, ami-
kor azt hissziik, itt a mi idénk, attorhetetlen
fallal taldljuk szemben magunkat. Indulnal
az ,igen” felé ~katasztréfa, indulndl a ,,nem”
felé — katasztréfa, indulndl balra — katasztro-
fa; indulndl jobbra — katasztréfa, indulnal
elére — Katasztréfa, indulndl hatra — kataszt-
ré6fa, indulndl fel, indulndl le — katasztrofa.
Es akkor odaadod magad a potencidlis 1ét-
nek; amit nem ismersz ~ ez a koan, a termé-
szeted (vagy taldn a Természet?) nagy moz-
gositasa, hogy feleletet taldlj a kitttalan hely-
zetre, Annyi szent, hogy a megolddst neém is-
mered, hisz ebbél a helyzetb&l nincs kitt, az
elmédben ilyesmi nem taldlhat6. De helyette
ott van benne minden lehetGség. Es van vala-
mi, amit megteszel, magad sem tudod, ho-
gyan és miért, de ez az egyediili felelet, tehdt
egyéni és egyediili, tehat minden potencialis
1ét ebben rejlik, tehdt nem egyéni, s ez lénye-
ges, nem maxima, nem szentencia.

PALYI ANDRAS FORDITASA

*A rémai egyetem Kelet és Nyugat szemindri-
umdn 1984 szeptemberében elhangzott eld-
adds némiképp dtdolgozott valtozata. Megje-
lent: a krakkoi Didaskalia 1998. 27. szamdban.
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IGAZGATO, VEZER

Rdka; sas, kigyé, vakondok. Ravasz, rendki-
viil hatékony médon tart Gssze, illetve egy-
mdstol tdvol embereket. Kisugdrzasa elkdp-
rdztatja Oket. Jelenléte egyesek szerint ré-
miszt6, mdsok: titokzatosnak taldljak. Tébb
mint negyed szdzada egymadst kévets nyilva-
nos. fellépései jol iranyitott, gondosan kisza-
mitott dozisai a bolcsességnek és a kiblivok-
nak; az intuiciénak és a masodlagos igazsi-
goknak. Ahogy a dalokat, tancokat és ritudlé-
kat a kollégiival egyiitt kiilonb6zé kultdrik-
b6l gydjtétte Ossze; tgy keveri Grotowski az
aldzatot:a: g6ggel, a meggy6zEdést a kétke-
déssel, az egyszerfiséget a pompdval. Ateis-
tdnak vallotta: magdt a katolikus Lengyelor-
szdgban, de aki l4tta a munkait, az nem hihet-
te ezt el. Hogy pontosan miben hitt, azt nehéz
lenne megmondani.’ Akik a legjobban isme-
rik, akikkel ‘a leghosszabb ideig dolgozott
egyltt, akikkel teljes napokat és heteket to6l-
t6tt, azt mondjak; tud kellemes; szivélyes €s
Gszintén bardtsigos lenni.

Emlékszem a negyvenkilencedik sziiletés-
napjdra;,  1982. auvgusztus' 11-én André és
Chiquita Gregory Central Park-beli lakdsén.
Sokan 0sszejottiink, de azért tomeg nem volt.
Mivel Carol Martin is augusztus 11-én sziile-
tett, egyiitt linnepeltiik a kett6t; ettiink és it-
tunk. ,,Grot” rengeteg vodkdt és pezsgt
ivott,: énkevesebbet,. Carol csak  pezsg6t.
Grotowski hirtelen énekelni kezdett: , Fucky
birthday to you, fucky birthday to you, fucky
birthday, fucky birthday, fucky birthday to
you!” Aztin megragadott egy {iveg pezsgoét,
felrdzta, és mindannyiunkat lefrocskslt vele.
Kovettem a példdjat. Hamarosan az egész
tarsasdg locsolta a pezsgbt, énekelt €s neve-
tett.

Ez is Jerzy Grotowski, miért ne lenne az?

Semmi kivetnivalét nem taldlok abban, ha
egy embernek kiilonboz6 aspektusai vannak,
sokféle arca, megjelenése és karaktere (akdr
a szinhdzban). Grotowski a szerepek sokféle-
ségére talalt ra Gurdjievben. Ez az az ember,
aki az értelmet, a testet, a lelket egyardnt ku-
tatta, akiben sok a vele rokon vonés. ,,Foly-
ton valamilyen figurdt, szerepet jdtszunk;
ezt nevezte Jung persondnak™ —~ mondja
Grotowski. Megmagyarazhatatlan fogalom,
egyéniség, hatalma kétségtelen. A legttbb
szinésze, beleértve a nagy Ryszard Cieslakot
is, Grotowski volt. Hogy mit jelent ez ponto-
san, hogyan mikodik, és milyen kévetkez-
ményekkel jar a szinhdzban és azon til?
Ezekre a kérdésekre keresi a vdlaszt ez az
irds.

Grotowski ' életének korai' szakaszabél,
amig 1951-ben el nem kezdte a szinmf{ivésze-
tit, j6l ismert biografiai adatok vannak, bar
hidnyosak. Jenna Kumiega frja: ,,Grotowski
1933. augusztus 11-én sziiletett a keleti len-
gyel hatirhoz kozeli Rzeszdwban. Apja az
erdészetnél dolgozott, anyja taniténg volt.
Harom évvel id6sebb bdtyja az elméleti fizi-
ka professzora lett. (...) A mdsodik vildgha-
bort kitdrésekor a hatéves Grotowski anyji-
val és batyjival egy Rzeszowtél hisz kilo-
méterre fekvd kis faluba, Nienadéwkdba kol-
tozott (apja elhagyta Lengyelorszigot, 1968-
ban bekovetkezett haldldig Paraguayban élt).
Grotowski a megszallast végig falusi kérnye-
zetben toltotte. (...) 1950-ben Gjra koltszott a
csaldd, eziittal Krakkdéba, ahol Grotowski be-
fejezte a kozépiskolat (kordbban. egy: teljes
évet kellet kihagynia egy komoly betegség
miatt). 1951 jiliusdban jelentkezett a krakkoi
Allami Szinmfivészeti FGiskoldra.” Nem is-
merek mas irdst, ami ttbbet kozdlne;

Grotowski Opoléban a 13 Széksor Szinhdza
megalapitdsaval, 1959-ben lett azz4, akit
a.vildg ismer. Grotowski megszabja, mi ke-
riilhet nyilvanossdgra vele  kapcsolatban.
Osiriski monografidja. beszdmol: Grotowski
korai: szinhdzi ‘munkdirdl, a fGiskolai: évek
alatti aktiv. politizalasarol, a keleti filoz6fid-
ol tartott eldaddsairdl és1956-os kozép-
dzsiai utazdsdrél. De ezek a leirdsok csak
szdraz tények, nem igazi €let:

Melyek a kisfiti Grotowski masodik vildg-
hdborts élményei? Melyek gyermekkordnak
egyéniségformdlé mozzanatai? 1996-ban
egyeztettem Grotowskival életének ezen sza-
kaszdrdl nyert informéciéimat. Nem vettem
kazettdra a beszélgetést, tehat ami kbvetke-
zik, csak parafrdzisa annak, amit Grotowski
elmondott. A mdsodik vildghdbori kitérését
megel6z6 években a Grotowski csaldd gaz-
dasdgi helyzete lengyel paraszti szintre
stillyedt. A hdbord alatt egy erd6hoz kézeli
kis faluban élt anyjdval. Apja Pdrizsban szol-
gdlt, a lengyel emigrdns hadseregnél. Jerzy
soha tobbet nem latta 6t, ugyanis a hdbord
befejeztével azonnal Argentindba, majd on-
nan Paraguayba emigrdlt. Eleinte a kikot6-
ben dolgozott, majd az angol konzuldtuson.
Nem akart abban a Lengyelorszdgban élni,
ahol szovjet uralom van: Paraguayban halt
meg 1968-ban. ,,.Szobrdsz volt és erdész” —
mondta Grotowski. Aki a fiatal miivészt szel-
lemileg igazan formadlta, az az anyja volt. R6-
la mindig mély szeretettel és nagy tisztelettel
beszélt: ,,Bolcs asszony volt. Ha tehette, tani-
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ténéként dolgozott. De ha kellett, takaritott,
fizikai munkdt véllalt, hogy el tudja tartani
kis csaladjat [Jerzyt és batyjat, Kazimierzt].
Kiilonbozé valldsokrdl sz616 konyveket tar-
tott a polcon [ahol a fiatal Jerzy konnyen el-
érhette], katolikus, zsidé, hindu, buddhista
miveket. Azt mondta, hogy bar mind kiilon-
boz8, valéjaban egyformak, ugyanaz a lénye-
giik. (...) A hdbortd alatt egyszer a németek
szappant osztottak az embereknek. Anydm
nem engedte haszndlni, mert zsidékbol csi-
naltik. Egyébként keveset tudtunk a hdbord
eseményeir6l. Csak hallottuk, amit az embe-
rek pletykdinak.”

Azért tobb volt ez pletykdnal. Grotowski
mesélte nekem, hogy egyszer halottakat 14-
tott az erd6ben. Amikor a németek betortek
a faluba, 16véseket is hallott. Hatéves volt,
amikor elkezd6dott a habord és tizenkettd,
amikor befejez6dott. Az Akropolisz latsz6-
lag Auschwitzrél szol, de valdjaban arrdl is,
amit Grotowski érzett, latott, tapasztalt a ha-
bort alatt, beleértve azt is, hogy 6 klasszi-
kus szovegeket olvasott abban a vildgban,
amely nem akart tudomadst venni arrél, ami a
konyvekben allt, vagy brutdlis karikatirat
csindlt beldle.

A népirté ndci megszilldst a megtorlds és
a liberalizdlodds kozt hintdzé kommunista
rezsim kovette. Majd a Szolidaritds-mozga-

~Jom, a hadidllapot, végiil a kommunizmus

Osszeomldsa. Kazimierz, Grotowski fivére
magfizikusként a kormany szigori ellen6rzé-
se alatt dllt, pozicidja a ,,veszélyes” és
»~szemmel tartandé” kategéridba tartozott.
Erre hivatkozott Grotowski, midén megindo-
kolta, miért nem vett részt sem a Szolidari-
tdsban, sem mads politikai mozgalmakban.
1981-ben bevezették a hadidllapotot, Gro-
towski ekkor elhagyta Lengyelorszdgot, és
nem is tért haza majd egy évtizeden at. 1991
aprilisdban vette 4t a wroclawi tudomdny-
egyetem diszdoktori cimét, és Mercedes Gre-
gory Downstairs Action cimi filmjének le-
vetitésével beszdmolt tjabb tevékenységérdl
a fiataloknak és a régi bardtoknak. 1996 de-
cemberében és 1997 februdrjiban-marciusi-
ban ismét Varséba, majd Wroclawba utazott,
ahol vitdt rendeztek ,,A Miivészet mint Vehi-
culum” cfmmel fémjelzett alkotdi korszaka-
ol, és atvette a Konrad Swinarski-dijat, vala-
mint a Lengyel Kultira Alapitvany Nagydi-
jat. E néhany 1udl eltekintve a ,Forrdsok
Szinhdza” 6ta Grotowski kiilf6ld6n tartézko-
dott. Am aki Grotowski apolitikus alapdlla-
sat feszegeti, azt aligha nyugtatja meg az a

SZINHAZ

12



vélasz, hogy a batyjat akarta kimélni. Valdja-
ban az Gtvenes években, a ,lengyel oktéber”
idején aktivan politizdlt. 1959-re, a 13 Szék-
sor Szinhdza megalapitdsdanak évére higgadt
le. A Szolidaritds-mozgalom feldl nézve
ugyantigy nem volt politikai személyiség,
ahogy a Broadway feldl nézve szinhdzi sze-
mélyiség. Igyekezett soha nem részt venni
olyasmiben, ami sajit korén kiviil es6 cso-
portokhoz fiizte volna. Ha mégis kapcsolatba
keriilt veliik, akkor is a maga ttjat jarta. O
hatdrozta meg, kivel és mikor taldlkozik, el6-
re lediktdlta, hogy hogyan tegyék fel neki a
kérdéseket. Akik a pontederai Grotowski
Kozpontban folyé munka irdnt érdeki6dtek;
csak pontosan szabdlyozott taldlkozok kere-
tei kbzott nyerhettek némi bepillantast.

Nem til valészinG, hogy valaha is meg-
tudjuk, hogyan és mir6l gondolkodott a fiatal
Grotowski 1945 és az Stvenes évek kozepe
kozott. A vildghdbord, majd az orosz meg-
sz4llds és a hideghabori kovetkeztében nem
sok nyoma maradt annak, hogy e tehetséges
fiatal rendezét kordbban milyen hatdsok ér-
ték. Grotowski pedig nem tartozik azok kozé,
akik hajlamosak élettorténetitket a nyilvanos-
sag elé tarni. Akdrcsak Gurdjiev — aki a leg-
fontosabb kérdésekre nagyon hasonlé vila-
szokat adott, mint Grotowski, de erre kés6bb
még visszatérek —, 6 is el6szor Kozép-Azsid-
ba, Indidba és Kinaba utazik. Ezoterikus tu-
désra tesz szert, jogit gyakorol, jelentSs mér-
tékben dtformalédnak az emberi 1étrél alko-
tott nézetei. A késGbbiekben is gyakran cse-
lekszik igy: ethagyja a munkatdrsait, a he-
lyet, ahol dolgozik, és keresztiilutazza Azsiat
vagy Amerikat. Mire 1ijbél feltlinik New York-
ban, Varséban vagy Wroclawban, olyan val-
tozdson megy keresztiil, mintha kicserélték
volna, 4m az dtalakuldsi folyamat mindig ti-
tok marad. Pontosan megszerkesztett életet
é1, dnéletrajzdt inkdbb tettekkel és eredmé-
nyekkel irja, nem annyira szavakkal.

Zarkozott ember. Nem is érzem j6l ma-
gam, ha tdl kozel férkézom hozza. Elt-e sze-
xudlis életet? Ha igen, hol vannak a szeretok,
a régiek és a mostaniak? Besorolhatd-e a he-
tero- homo- vagy biszexudlis kategGridba?
Osszefiigg-¢ ez a munkdjdval? Igazam volt-
e, amikor nyilvdnossdgra hoztam a ,fucky
birthday” torténetet? Milyen szinten illik be-
leavatkozni egy ismert ember maganéletébe?
Miért aggalyoskodom most is? Miért ellendr-
zi Grotowski, hogy mi jelenik meg réla? E
kontrollnak a munkdjdt illetSen lényegi sze-
repe van? Igyekszik minden kérdést irdnyita-
ni, ami a munkdjdval kapcsolatban felmeriil,
s ett6]l az a furcsa alapbenyomdsa tdmad az
embernek, hogy neki a munka a mindene.
Akér egy no-mester, Grotowski is szigortian
kotott életet €l. Gondosan megtervezi utaza-
sait, még a kikapcsolGddsat is. Ha a legbels6
alkoté folyamat titok is marad, a ,,Grotowski-
életmiivet”, ha egyaltaldn haszndlhatok ilyen
kifejezést, szerte a vildgon ismerik. Ez azért
is meglep8, mert Grotowski nem szerzSje €s
rendez6je a darabjainak (mint Brecht), nem
iré, nem szinész, nem rendezs, nem szinész-
pedagbgus (mint Sztanyiszlavszkij), de nem
is rendkiviil népszerli elGaddsok rendezdje
(mint Brook).

A Grotowski-életm{i alapveten spiritud-
lis. Sokak szerint Grotowski ,elhagyta a
szinhazat”. Valéjdban sohasem volt ,benn a
szinhdzban”. Még a korai szinhdzi munkadi-
ban is a szinhdz csak eszkdz szdmdra, nem
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pedig cél. A kozépiskoldt elvégezve tigy
érezte, hiarom lehet8ség koziil valaszthat: vagy
a szinhdz, vagy az orientalisztika, vagy az or-
vosi pélya (,,nem akartam betegeket gy6gyi-
tani — mondta egyszer nekem —, inkdbb olyan
pszichidter szerettem volna lenni, aki az
egészséges embereknek segit az 6sztdnzénd-
bél felszinre hozni valamit™). A szinhazat va-
lasztotta, itt érezte a legszabadabbnak magat.
A cenzira csak az {risos miivekre vonatkozott,
az elGadédsra nem. Azt figyelték, ami a ko-
zbnség eldtt elhangzik, hogy a préban mi tor-
ténik, az nem érdekelte a cenzorokat. Gro-
towski tehét a nonverbilis aspektusra helyez-
te a hangsiilyt. A probafolyamat, az el6adds
nem publikus szakasza egyébként is lényege-
sebb volt szdmara. Itt kockéztatott a legtdb-
bet: a probik idején leleplezte €s kiadta ma-
gat, s ezt a tobbiektdl is elvérta. A Laboratd-
rium Szinhédz egyiittesébe olyan személyisé-
geket toborzott, akik hasonlitottak hozza.
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A kiilvildg szemében a ILaboratérium
Szinhdz — mondta Grotowski 1996-ban — az
egységet és a szabadsagot jelképezte. De az
egyiittes nem egy tagja ,kockdzatos” elem-
nek szémitott, a tdrsadalom periféridjarol,
komoly tehertétellel jottek, de vallaltdk a
kockazatot. A ,,Lab” hihetetleniil anarchikus
csoport volt. A munka idénként a kdosszal
volt hatdros. Tele szenvedéllyel és harccal.
Ez természetes is, hisz akkor a lengyel tdrsa-
dalomban ez a munkamodszer csak azokat
vonzotta, akik mertek kockdztatni, akik nem
féltek a marginalizdlodastél, akik készek vol-
tak a végsSkig elmenni.

A ,Lab” mindig kis 1étszdmi kozonség
el6tt jatszott. Az el6addsok, amelyekben a
gesztikus és akusztikai elemek dominaltak,
amelyekben nem a tdrsalgasi nyelv, inkdbb a
deklamicio és az ének volt a dontd, egész az
intim szférdig hatoltak, szélesebb kdzonség
ezeket aligha fejthette volna meg. A klasszi-



kusoktdl vett szovegtoredékekbdl hang- és
képmontazsok, bonyolult vokdlis kompozici-
Ok késziiltek, amelyeket nem volt konnyd ko-
vetni. Nem ldtszott tehat valészintinek, hogy
tomegeket vonzzanak, és felkeltsék a cenzo-
rok érdeklGdését.

Egy-egy el6adds Grotowski és ,kollégdi”
szdmdra (szivesebben haszndlta ezt a kifeje-
zést a kommunista ,.elvtdrs” sz6 helyett) spi-
ritudlis folyamat eredményeként sziiletett.
Grotowski maga nem szerette a ,,spirituélis”
jelzét, valésziniileg kinevetne most is miatta,
de nem taldlok jobb szét a torekvéseire, a
moédszerére, az ttjaira, a nyelvére, amellyel
frdsaiban é&s interjiiban él. Az 6 misztikdja
nem retrograd magatartds, § a Lényeg megis-
merésének 6si tradicigjat kutatja. A szdm-
izott hasszid vdndorhoz, Shekinahhoz ha-
sonléan, aki a ,,szétszérodott Igazsdgot” ke-
reste, amely a vildg legtdvolibb zugaiban rej-
tezik, egy-egy alig észrevehet§ szikraban, s
tudta, hogy az 6 dolga ezeket 6sszeszedni, 4j-
ra Osszegyfjteni, €és djra egymdshoz fizni.
Grotowski célja, hogy megkozelitse: azt a
meghatdrozott és sajitos  spiritudlis tuddst,
amely csak hangokkal, mozdulatokkal fejez-
het& ki, szavakkd nem transzformélhatd, de
nem azért, hogy meghdditsa, megtartsa, bir-
tokolja vagy uralma ald hajtsa. E tudés ezért
olti szdmdra leggyakrabban az ének, az ak-
cid, a ,,motions” forméjat.

Grotowski munkdjdnak tedtrilisabb as-
pektusat Eugenio Barba, az egyik legrégebbi,
legkitartébb és taldn legteoretikusabb tanit-
vénya fogalmazta meg, 1991-ben kiadva —
Nicola Savaresével — A szinhdzi antropold-
gia szotarat (A Dictionary of Theatre
Anthropology), amelynek tételei, ha nem is
teljesen azonosak, de kizeli rokonsdgban 4ll-
nak Grotowski elveivel, ugyanannak a fanak
a gyiimélcsei. Amit Grotowski kozolni en-
ged a maga legijabb tevékenységérdl, az
Thomas Richardsndl olvashaté. (Ar Work
with Grotowski on Physical Actions. Rout-
ledge, New York, 1995.) A jelen forrdsgyfj-
teményben t6bb tanulmdny is foglalkozik az-
zal, milyen volt résztvev6ként vagy szemta-
niiként egy-egy projektben szerepelni. A leg-
részletesebb torténetek sem adnak azonban
képet Grotowski belsd folyamatairél. Gro-
towski nem fog kézikényveket vagy szakmai
életrajzokat hdtrahagyni, ahogy Sztanyisz-
lavszkij tette, se reprodukélhaté szévegkony-
veket, ahogy Brecht. Grotowski modszere
sokkal z4rtabb, mint Artaud-é. O sokakat fel-
nevelt, de legaldbbis mélyen megérintett. Ha-
gyatéka bizonyos mértékig mégis ekvivalens
Artaud-éval: erteljes, de megragadhatatlan;
sokféle értelmezésre nyitott ,torténet”, s nem
annyira ,,médszer”. Grotowski eltlinik majd,
akdr egy vizbe hajitott k6. A viz fodraibdl fo-
gunk rdismerni.

A SZAJHAGYOMANY

Grotowski szdjhagyomdny ttjan adja dt tudd-
sat. Alkot6i médszerét nem lehet {rdsba fog-
lalni. A ,,médszer” mindig az adott folyamat
maga, ami nem oszthaté meg. Egyszerre so-
ha nem foglalkozik egy tucat embernél t&b-
bel. Ebbdl pedig csak egy-ketts, akivel iga-
zdn szoros kapcsolatba keriil. Pontederiba
érkeznek ldtogatdk, de nem nagy szdmban.
Korabban, a Laboratérium Szinhdzban sem
volt nyilvdnos a munkafolyamat. Még a né-

z0k szamat is maximadltdk, egy-egy elGaddsra
nem egészen szdz embert engedtek be. Csak
a hetvenes években, a paratedtralitds korsza-
kédban engedett be tobb résztvevt. De akkor
is csak azt tekintette igazi paratedtrdlis tevé-
kenységnek, amit az dgynevezett ,,vezetSk”
sziik kord, zart csoportjdban folytattak.

Grotowski tigy gondolkodik, hogy cselek-
szik, és tgy cselekszik, hogy gondolkodik.
Ez nem sokat viltozott az ,,El6addsok Szin-
hdza” korszaktél a ,,Részvétel Szinhazan” és
a ,,Forrdsok Szinhdzdn” 4t az ,,Objektiv Dra-
mdig” és a ,,A Miivészet mint Vehiculum”
szakaszdig. Ami egybefiizi e korszakokat,
annak ellenére, hogy mds a céljuk, mds a sti-
lusuk, mds-mds résztvevdi létszdmmal ope-
rdltak, az nem egyéb, mint Grotowski alap-
vetd tapasztalata: hogy mindaz, amit 4t aka-
runk adni, kézvetlen kapcsolatot, egyéni in-
terakciot igényel, a buberi ,.én-te”-viszonyla-
tot, egy szoval: a szdjhagyomdnyt.

Grotowski nem irt kényvet. A legtbb ne-
ve alatt megjelent irds taldlkozdk és interjik
lejegyzett: szévege. A szegény szinhdz felé
(Towards Poor Theatre) cimd kényv tizen-
négy publikdcidja kozil csak négyet irt 6.
Biztos vagyok benne, ha alaposan megvizs-
gdlndnk e négynek: a forrdsait, kideriilne,
hogy: valamilyen beszélgetés vagy mihely-
munka alapjan keletkeztek, A XX. szdzadi
eurépai szinjdtszast leginkdbb meghatdrozé
ot alak koziil — Sztanyiszlavszkij, Mejerhold,
Brecht, Artaud és Grotowski — Grotowski a
legkevésbé termékeny 6. Nem bizik a sza-
vakban, a beliilr6l ©sszpontositott testi
expressziot részesiti elényben, a pszichofizi-
kai cselekvést, a kozvetlen személyes kap-
csolatot, amely — ahogy ezt gyakran elismét-
li — Ggy hat a pszichére (ami gordgiil azt je-
lenti, ,.1élek™), ,.akdr a szike”, amely felmet-
szi az efemer burkot, és elGbanydssza (feltar-
ja, kiszabaditja) a Lényeget. A , spiritudlis”
etimolégiai értelemben ,lélegzet”, kozlés,
hang, dal. A feltételezés, hogy létezik ez a 1é-
nyegi szitkséglet, természetesen kritikai vizs-
galatra szorul. De egyel6re vegyiik sz6 sze-
rint Grotowskit.

Sok mester tanftdsa — Buddhatdl és Szok-
ratészt6l Jézuson at a szufikig — terjedt sz4j-
hagyomdny ttjdn, még ha tanftvdnyaik ké-
s6bb mindent {rdsba is foglaltak. Gurdjiev
Taldlkozdsok jelentds emberekkel (Meetings
with Remarcable Men) cim{i konyvében el-
meséli, hogy ,.egész eljovendd sorsa” azon a
felismerésen fordult meg, hogy csak a szdj-
hagyomdny képes tovdbbadni a régi idék
orokségét. Szol az okori Babilon romjai ké-
z6tt taldlt ko6tablakrél, amelyekbe Gilgames
torténetét belevésték: ,Amikor rdjottem,
hogy ez az a legenda, amit gyerekkoromban
annyiszor hallottam apamtdl, egyfajta bels6
izgatottsigot éltem 4t. Kiiléndsen, amikor a
huszonegyedik éneket olvastam, amely csak-
nem teljesen megegyezett apdm meséjével.
Olyan volt, mintha az egész eljévendd sor-
som ezen miilna. Meglepett a tény, megma-
gyardzhatatlannak éreztem, hogy ezt a legen-
dat évezredeken keresztiil generdci6rél gene-
rdciora orokitették az ashokhok [dzsiai és
balkdni bdrdok], és szinte viltozatlanul él
napjainkban.” Gurdjiev inkdbb az ,orature”,
azaz a szdjhagyomdny dtjdn, semmint frott
formdban terjesztette munkadit. Alapmivét, a
Belzebub meséi unokdinak (Beelzebub’s
Tales to His Grandson) cimft hangosan fel-
olvastatta tanitvanyainak.
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Grotowski szerint a kiilonféle létez6 szdj-
hagyomdényok &si szokdsokhoz vezetnek
vissza. A ,,Forrdsok Szinhaza” és az ,,Objek-
tiv Drdma” korszakdban elkiildte a kollégdit,
hogy olyan ,,mestereket” kutassanak fel, akik
még Orzik e tradicidk elemeit. A mozgis, a
gesztus, az artikuldcid, az ének archetipusait
keresték. A csoport nem csupdn megtanulta
ezeket a ,lényegi mintdkat”, hanem eszk6z-
ként haszndlta a bels6 folyamatok aktivaldsa-
hoz. Igy késziilt a Downstairs Action és az
Action, ,A Miivészet mint Vehiculum™ két
kiemelked6 elGaddsa. A ,lényeg” keresése
nyilvdn Osszefiigg Grotowski kozép-dzsiai,
kinai és indiai dtjaval. Meggy6zGdése volt,
hogy a szdjhagyomadny titjan terjed ,lényegi
mintdk” egybegyfijtése hasonld belsd folya-
mat, mint a hindu hitviligban a Brahman
(mindent atfogd legf6bb lény, a vildglélek) és
az atman (az egyén legbelsébb énje) azono-
suldsa. Minden emberi Iény atélheti, megfe-
lel6 gyakorlatok segitségével, az atman azo-
nosuldsit Brahmannal. Amikor rataldl vala-
mire, megérinti valami, 4tél valamit, vagy
valami felszabaditja (mi a megfelel§ sz6?
egyik sem), eltfinik az egyéni és az dltaldnos
kozotti hatdr. A kiilonboz6 vallasok més-mas
szdval fejezik ki ezt az dllapotot: moksha,
megvildgosodds, eksztizis, mennybemene-
tel, nirvdna — aszerint, hogy mennyire fontos
az Osszeolvadds az istennel, az eljutds az 1t-
talan 4t végére.

Azon a ponton, ahol a leginkdbb bels6-e-
gyéni és a leginkdbb objektiv-archetipikus
metszi egymdst, Grotowski munkatdrsai ak-
cidkat teremtettek, amelyek annak Lényegét
kivantdk leszfirni, ami tartés, si és igazi az
ember életében. Grotowski, aki palyakezdése
6ta ovakodott attél, hogy dnmagdval meg le-
gyen elégedve, nem minden rosszmdjisdg
nélkiil figyelmeztet rd, hogy a Lényeget lehe-
tetlen megtaldlni anélkiil, hogy aldvetnénk
magunkat a legszigoribb tréningnek. Az at-
man nem é€rhet6 el konnyen és véletlenszerii-
en. Ahhoz, ami a leglényegesebb, csak egy
igen fegyelmezett folyamat révén juthatunk
el, amely kapcsolatot teremt ak6zott, amit
masoktol tanultunk, és akozott, amit a sajdt
éniinkben fedeziink fel. Ez az én nem egyéb,
ahogy emlitettern, mint a hindu atman-Brah-
man, a személytelen én, nem pedig hétkozna-
pi életiink narcisztikus egéja. Megkisérelem
felvdzolni Grotowski mddszerét és nézeteit,
amelyeken e mddszer alapul. Egyeldre elte-
kintek az olyan kérdések felvetésétsl, hogy
egydltaldn léteznek-e ezek az Gsi mintdk és
archetipusok.

Grotowski a szdjhagyomdany korében €l és
alkot. Ez az egyik ok, amiért oly nehéz 6t a fal-
hoz szoritani. Grotowski nem szerepel a sz6~
veggyljteményekben, nincsenek réla filmek,
nem taldlhaté meg madsutt, csak azokban az
emberekben, akikkel dsszeforrt és akikbe dt-
toltStte magdt. Am ezek az emberek megval-
toztak vagy meghaltak, s ha képesek voltak is
tovabbadni a ,,mfivet”, csak a sajit olvasatuk-
ban és atértelmezésiikben tették. Grotowski
alkotéi pdlydjdnak valamennyi szakaszdban
igazan kozel magdhoz csak néhany munka-
tarsdt engedte. Gyakran csak egyetlen kiva-
lasztott kulcsfiguraban bizott, aki dtvette tSle
a tanitast. A ,ElGaddsok Szinhiza” korszak-
ban ez a személy Zbigniew Cynkutis, majd
Ryszard Cieslak volt, a ,,Részvétel Szinhdza-
ban”, amin a parateétrilis szakasz értend6,
1982-ben bekovetkezett haldldig Jacek
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Zmystowski. Most, ,,A Miivészet mint Vehi-
culum” idején Thomas Richards, akir6l a k&-
vetkezdket irja Grotowski 1993-ban: ,,Tho-
mas Richardsszal folytatott munkdmnak
»transzmisszios« jellege van, a sz6 hagyo-
ményos értelemében: a tanitvdny tanuldssal,
sok firadozds és erdfeszités drdn nyeri el
pontos és gyakorlati tuddsdt egy mdsik sze-
mélyt6l, a tanit6jatol. Az igazi tanulds hosszi
folyamat, Thomas Richardsszal nyolc éve
dolgozom.” Ezen alapul a szdjhagyomany.
Grotowski munkatdrsai kozott allandé vi-
ta targydt képezte, hogy ki a kivdlasztott.
Emlékszem 1985-6s beszélgetésemre Cyn-
kutisszal. Két év milva autébaleset dldozata
lett, amit egyesek ongyilkossdgnak tartanak.
Zaklatottan beszélt a Drugie Studio

ményeim szerint a munka legérdekesebb sza-
kasza két-hdrom év mulva koészont rank, ami-
kor tevékenységem eredményeképp dtadha-
tom az irdnyftdst egy fiatal igazgatdnak, aki a
szinhdz hagyomdnyai alapjdn létrehoz e he-
lyen valami djat és fontosat. En hiszek ebben
— ezért véllaltam el a Mdsodik Wroclawi Sti-
di6 vezetését.”

Az aut6baleset megakadilyozta Cynku-
tist, hogy megélje a ,legérdekesebb sza-
kaszt”. Grotowski legktzelebbi tdrsai koziil
egyébként sokakat ért balszerencse. Cieslak,
Zmystowski és Chiquita (Mercedes) Gregory
rdkban haltak meg, Cynkutis autdbalesetben.
Antoni Jaholkowski és Stanistaw Scierski
egészen fiatalon hunyt el. Ezek kdziil

a haldlba itta és dohdnyozta magat. Utolsg
munkdja, miel6tt elvitte a tiidorak, a ,,Cieslak
Stadié” volt, a New York-i Egyetem drdmai
tagozatdnak vezetése, Tisch School of the
Arts néven. A stidi6é az egyetemi radiéban
gy hirdette magit:

.Ryszard Cieslak, aki Jerzy Grotowski
mellett a lengyel Laboratdérium Szinhaz tars-
alapftéja, a kovetkezé évben is vellink ma-
rad, hogy csoportot vezessen azon kiilonféle
technikdk megismertetése céljdbol, amelyek
megteremtették a Grotowski—Cieslakbant, a
Mester-Tanitét [sic!]. Foglalkozdsokat vezet-
nek a lengyel pantomim, az akrobatika, a vo-
kalisztika, a mdgikus miivészetek, valamint a
harmadik vildg (Afrika, Brazilia, Azsia) ze-

Wroclawskie 1étrejottér6l. (Ez a Ma-
sodik Wroclawi Stdié — az elsé Gro-
towski Laboratérium Szinhdza.) A
Drugie Studio a Rynek-Ratusz 27-
ben, a Laboratérium Szinhdz helyén
jott Iétre. Cynkutis Grotowski ,,El6-
addsok Szinhédza” periédusdnak ha-
gyomdnyait akarta folytatni. Wrocla-
wi lakdsa kis erkélyén dlltunk, a fa-
gyos hidegben, alattunk, szdguldé
autdk a jeges, sziirke szemerkélés-
ben. Cynkutis makacsul bizonygatta,
hogy & Grotowski kivalasztottja, tor-
vényes Orokose.

1986. februdr 11-én Cynkutis pos-
tazott nekem egy kézzel irt, angol
nyelvii levelet, amelyben részletesen
kifejtette, hogyan kivinja folytatni
Grotowski munkdjat:

,Héirom hénapos prébaidészak
utan elkezdtiitk a Phaedra-Seneca-
eléaddsciklust a lengyel €s a nemzet-
kozi csoporttal. Ha értékelnem kelle-
ne, hogy mi az eredménye e premier-
nek, azt hangsilyozndm, hogy végre
atléptiink a pszichés félelem sorom-
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p6in. Ugy érzem, nemcsak én, de a
kollégdim is, a wroclawi miivészvi-
14g t6bb képviseldje is, hogy lezdrult
a spekuldcié és bizonytalansdg szakasza.
Azon spekuldltunk ugyanis, merd tiszteletb6l
és érzelmi elkotelezettségbdl, hogy nem kel-
lene-e mumifikalnunk a mitoszt, és Grotows-
ki egykori szinhdzdt mizeummd, az 6 szinhd-
zi eredményeinek emlékhelyévé alakitanunk.

Ami megmaradt: ugyanazon épiiletben,
noha teljesen megvaltozott belsé funkcick-
kal, esténként az 4j generdcié szinészei lép-
nek szinre. Nincsenek még huszonot évesek,
nem akarjdk masok eredményeit lerombolni,
a maguk utjat keresik a mai valésdg keltette
érzéseik kifejezésére.

En régi csénakként szolgdlok, amely el-
tszik a rutin és a megszokas Osszes hulladé-
kéval, hisz ezek minden 4j véllalkozas rémei.
Szolgilom 6ket a tuddsommal, sarkallom
éket a tovdbbhaladdsra, hogy ne azon a pon-
ton akarjanak megpihenni, ahol médr mds be-
fektette a maga energidjat. Igy aztdn nem va-
gyok se j6 és szeretetre mélté apuka, se a
megfeleld irdnyt mutaté romantikus parancs-
nok. Firaszté tand vagyok, aki arra 6sztonzi
Gket, hogy menekiiljenek az értéktelenek
dolgok elél [sic!]. Munkafegyelemmel, vild-
gos kovetelményekkel igyekszem meggy6z-
ni Sket, s mar tudjak, hogyan ldssanak neki
az adott feladatnak, kordbban megtaldlt esz-
kozeik segitségével. (...)

Barcsak lathatnad, amit csindlunk! De re-
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Az Allhatatos herceg makettje (1965)

Cieslakot és Gregoryt ismertem a legjobban.
Hogy Grotowski az ,Fl6addsok Szinhdza”
lezdrasdval egészen Osszetorte Ciedlak szi-
vét, azt csak nem sokkal 1990-ben bekovet-
kezett haldla el6tt értettem meg. 1976-ban 6t
percet Ciedlakkal toltttem egy Varsé mellet-
ti fiives dombon az egyetlen parateatralis ak-
ci6 sordn, amelyben részt vettem. Keitesben
voltunk. En szdlitottam meg: ,,Grotowski
nagy szinhdzi rendez6, és te nagy szinész
vagy. De nem jdtszol t6bbé, nem dolgozol
mar olyan szerepeken, mint az Allhatatos
Herceg vagy mint a Sotét az Apocalypsis
cum figurisban. Vidékre jirsz, amat6r cso-
portokat vezetsz, akik isten tudja, mit akar-
nak. Mit gondolsz err61?” Cieslak ram me-
resztette 6ridsi, szomord barna szemét: ,, Tel-
jesen odaadtam magam Grotowskinak, min-
denhovi vele megyek.” Kész, nincs tobb kér-
dés, de a torténetnek itt még nincs vége.
Cieslak nem kévette 1épésrdl 1épésre Gro-
towskit. Workshopokat tartott, jatszott, ren-
dezni probélt. A vak kirdly, Dhritarashtra
szerepében lattam utoljdra, Peter Brook Ma-
hdbhdratdjaban. Dhritarashtra szeme nyitva
van, de nem lét vele: mintha csak Cieslak ké-
s6bbi tragédidjat jelképezné.. O kizdrdlag
Grotowski szinésze volt. Még Brook sem p6-
tolta szdmdra a lengyel mestert. Amikor el-
vesztette Grotowskit mint rendezét, Ciedlak
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néjének és tncainak mesterei is. Az egyiittes
elékészit egy projektet vagy projektsoroza-
tot, és azt 1991 késd tavaszdn bemutatja.”

A, Mester-Tanité” kifejezés e két 1ény
Osszeolvaddsat volt hivatva jelezni, ama
,,Grotowski—Cieslakban” pedig a legszoro-
sabb kapcsolatot, amely a Grotowski-tanit-
vany ,transzmissziébdl” valaha is sziiletett.
Ezért nevezte magat Cieslak tarsalapiténak,
holott & csak hdrom év elteltével, 1961 okt6-
berében csatlakozott a Laboratérium Szin-
hézhoz. A New York-i Egyetem viszont ra-
gaszkodott a tarsalapitéi cim kiemeléséhez.

A ,Lab” 1984-es feloszldsakor a wrocla-
wi Gazeta Robotniczdban megjelent kozle-
ményt Cieslak és hdrom mdsik ,,alapité tag”
frta ald. Nincs ebben semmi hazugsdg. A
nyolcvanas évekre a szdjhagyomdny mar
egybeolvasztotta Cieslakot Grotowskival. A
szajhagyomény mitoszai er6sebbek az frott
feljegyzéseknél. Az tjsdgban felsoroltak ko6-
ziil csak Ludwik Flaszen, Rena Mirecka és
Zygmunt Molik voltak kezdettdl az utolsé
pillanatig, 1959-84-ig a Laboratérium Szin-
haz tagjai. Grotowski nem szerepelt az ald-
irék kozott. A kozleményben a kovetkezOket
frtak: ,,Mindannyian emléksziink a kezdetre,
a kozos forrdsra, amelynek Jerzy Grotowski
aneve. (...) Negyed szdzad kdzdsen megtett
it utan még mindig kozel allunk egymadshoz,



fiiggetleniil attél, hogy melyikiink most ép-
pen hol van ~ de meg is viltoztunk.” Szdmit
az, hogy Cieslak csak huszonhdrom évig ta-
posta ugyanazt az Osvényt, s nem huszonét
éven dt? Cieslak miért {rta ald ezt a nyilatko-
zatot, és Grotowski miért nem? Cieslak al4ir-
ta dnmaga és Grotowski nevében is. Ndla
jobban senki nem azonosult Grotowskival.
Grotowski két okbdl nem frta ald. Egy-
részt, mert volt annyi esze, hogy ha hivatalo-
san menedékjogot kért az Egyesiilt Allamok-
ban, nem sodorhatja bajba Lengyelorszdgban
maradt kollégdit, akikkel egyébként csak
igen Gvatosan tartotta a kapcsolatot. Altala-
ban Flaszen — aki azdta is Pdrizsban él — koz-
vetitett kozottiik. Masrészt mert az 6 szelle-
me, az egész villalkozds Gsoka, igy is tdl ha-
talmasan €s nyilvdnvaldan jelen volt ahhoz,
hogy 6 is odakanyarintsa a nevét a tobbi mel-
€. Ahogy egykor az el6addsaiban, most is a
tavolléte altal volt jelen. Akdrcsak Isten.

A FELUGYELET

Grotowskinak rossz a szive, de mas betegsé-
gek is kinozzdk, tehdt  felkésziilt a haldlra.
Tisztdban 1évén gyengeségével, gondosan
feliigyeli: birodalmat és hagyatékat. Mivel
nincs se pénze, se ingdsdga, nem kell bonyo-
lult végrendeletet frnia. Mds kérdés; hogyan
teheté mérlegre €s hogyan oszthat6 szét a tu-
dés €s a tekintély? Orokolhet-e a Grotows-
ki-életm? Ha igen, hogyan? Jelen korszak4-
ban, amely a legutolsénak tfinik, Grotowskit
rendkiviili: médon: foglalkoztatja, kinek és
hogyan adja at a tuddsat. Richardsszal valé
kapcsolata fgéri taldn a megolddst. A szajha-
gyomanyrdl és Gurdjievrdl, arrdl a szellemi
vezéregyéniségrdl szolva, aki- sajit 4llitdsa
szerint neki csak ,,némiképp fontos” jelenség
volt — bir én lenylig6z6 parhuzamokat taldl-
tam e két életttban és palyaképben —, Gro-
towski tobbek kozt igy i, Rettent§ nehéz
tigy. Ha berakod a frizsiderbe, hogy megfele-
16" kortilmények: kozott tartsd, ott a' megfa-
gyds veszélye. Ha nem hiitod, a felmelegedés
veszélye fenyeget. (...) Az égetd kérdés a ko-
vetkez6: ki az, aki biztositja a kutatds folyto-
nossagat? Nagyon érzékeny,; nagyon kényes
€s nagyon bonyolult probléma.”

De felidézhetem Gurdjiev utolsd szavait
i8. 1949. oktéber 27-¢én Jeanne Salzmann-nak
- legkozelebbi munkatdrsanak és vilasztott
or6kosének — a’ kovetkezGket mondta:i- ;A
leglényegesebb dolog létrehozni egy magot —
olyanokbol, akik képesek megfelelni minden
felmeriild kovetelménynek... Addig, amig ez
a megbizhaté mag nem létezik, a szellemi
mozgalmak soha nem jutnak tdl egy bizo-
nyos kiiszobon. Ez sok id6t vesz igénybe...
nagyon sokat.”

Ami nekem nem- tetszik Grotowskiban,
az, hogy mindent ellen6rizni akar. Ezt az
igényt a benne 18vé kettGsség vezérli, egyfe-
161 halandd mivolta, mdsrészrél hatalmas
hasznos tuddsa. Minthogy tobbet frtak réla,
mint amennyit 6 irt, Grotowski irdnyftani
probdlja, hogy mi jelenik meg réla. Ez érvé-
nyes a jelen forrdsgyijteményre is. A réla
52010 szbvegeket €s a vele késziilt interjikat
még a megjelenés el6tt olvasni akarta. O is,
Richards is meg akart gy6z6dni arrdl, hogy
minden, amit lefrtak vagy nyilatkoztak, pon-
tosan dgy hangozzék, ahogy kivintdk, még
ha kifacsartak is a nyelvtan és a széhasznélat
szabdlyait. Lisa Wolford, Grotowski és én jo-

szerivel mindenben egyet tudtunk érteni, ki-
véve Philip Winterbottom Jr. Two Years
Before the Master (1991) cim {rdsdt. A The
Drama Review-ben megjelent cikk roviditett
véltozata (a szerkesztés nagy részét én vé-
geztem) egy szdzoldalas napldénak, amelyet
Winterbottom Irvine-ben 1984 janudrja és
1985 éprilisa kozott irt, az ,,Objektiv Drdama”
részvevijeként. Nemcsak a k6z6s munkardl
szdmolt be, hanem arrél is, hogyan hatott
vissza & Grotowskira:

,.Minél tobbet haszndl engem, anndl job-
ban teljesitek. Féltemn a kudarctdl, és ez a fé-
lelem &llanddan bennem volt. (...) Amikor
ma éjjel Jerzy taldlkozott velem, kedves, test-
véri mosolya lattin minden félelmem el-
szallt. Teljesen hatdsa ald keriiltem.”

Amit a The Drama Review Winterbottom
napléjabdél megjelentetett, nem volt ilyen
személyes. Nem is kritizdlta &t, s6t. Azt gon-
dolom,. Winterbottom szerelmes volt Gro-
towskiba. Reményteleniil. Be kellett ldtnia,
hogy Grotowski ,£letében nincs més a mun-
kdn kiviil”. Grotowski hevesen tiltakozott a
Winterbottom napldéjabol vett részletek koz-
lése ellen, pontatlannak taldlta feljegyzéseit.
Csakhogy mas beszamol6k' is, kiilondsen a
paratedtralis akciékrdl (néhdny szerepel: a
gylijteményben), szubjektivek és ,pontatla-
nok”. Winterbottom nem’ kiviilalls, aki az
., Objektiv Dramardl” alkalmi tapasztalatokat
szerzett, hanem teljes €értéki résztvevd. Sze-
rintem Grotowskit kinosan érintette. Winter-
bottom rajongdsa, ami nem volt mds, mint a
tanitviny szerelme a mestere irdnt. Vildgossd
vilt szdmunkra: ha benne hagyjuk a Winter-
bottom-szoveget a gyGjteményben, elveszit-
jiik Grotowskit, €s egy szemernyi egyiittmii-
kodést sem varhatunk sem tSle, sem a hozzd
kozel alloktol.

Nem adtam meg magam azonnal. Kikér-
tem harom olyan ember véleményét, akik jol
ismerték Grotowski munkdit. Egy nem vila-
szolt: Aki nem vett részt az ,,Objektiv Drd-
mdban”,; annak tetszett a sz6veg. A harmadik
viszont; aki részt vett; kifogdsolta a cikk pon-
tatlansagdt: €s szentimentalizmusdt. Winter-
bottom frasa Wolford szerint sem fedi a vals-
sdgot. Beleegyeztem tehdt, hogy kihagyjuk:
De hogy a ,hiiség” nevében-e, vagy mert tar-
tottam Grotowskitél? Végiil is nem akartam
feldldozni ezt a forrdsgy(djteményt szerkesz-
t61 hatalmam oltdran. Egyébként akit érdekel
ez az irds, elolvashatja a The Drama Review-
ben.

A Winterbottom-féle incidens is jelzi
Grotowski vasakaratdt, hogy ellenfrzése
alatt tartsa, mit olvasnak réla, mi jelenik meg
rola, ki kap betekintési engedélyt a Pontede-
rdban folyd munkdba, és ki ldthatja a filmet,
amit Chiquita Gregory készitett a nyolcvanas
évek ,,A Mivészet mint Vehiculum” korsza-
kéarol. Ez a kontroll azonban nem jelenti azt,
hogy teljesen elzdrkézott a nyilvdnossdg eldl.
1996-ig tobb mint szdzdtven csoport jart
Pontederdban. De aminek a tandi voltak, az
teljes mértékben Grotowski irdnyelvei alap-
jan tortént. A nagykozonség csak dgy, beje-
lentkezés nélkiil nem juthatott be. Vajon
Grotowski dtvette a lengyelektdl és szovje-
tekt6l az ellendrzétt torténelem eszméjét?
Vagy épp ellenkezdleg, miuntdn megtapasz-
talta, hogyan miik&dik egy totalitarius dllam,
mindig aggédnia kell, annyira torékenynek
érzi elismertségét és helyzetét? Ez a feliigye-
161 igény joval tébb kiviilr6l jovs nyomdsnal
vagy mds példak puszta lereagdldsdndl. A ha-
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1933. AUGUSZTUS 11. — Jerzy Gro-
towski megsziiletik Rzeszowban. Apja
Marian Grotowski erddmeérnok €s fest6-
miivész, anyja Emilia Kozlowska tani-
tond. Jerzynek van egy hdrom évvel
idGsebb batyja, Kazimierz.
Gyermekkordt Rzeszowban és Prze-
my$lben tolti, a habortt anyjaval és baty-
javal a Rzesz6w melletti Nienad6wka fa-
luban (apja 1939 szeptemberében emig-
ralt, a hdbort befejezése utan Dél-Ame-
rikdban telepedett le, s 1968-ban Para-
guayban halt meg). Grotowski iskolai
tanulmanyait Nienadéwkaban kezdi.

1951. - A krakkoi 5. szamd Altaldnos
Liceumban leteszi az érettségit. Tanul-
mdnyai alatt szivesen vesz részt szavalo-
versenyeken, gyakran mond verset.

1951. SZEPTEMBER - Sikeres felvéte-
L vizsgat tesz a krakkoi Allami Szinma-
vészeti FEo6iskola szinésztanszakan.
1955-ben végez. A Tudomanyos Didk-
kor elnoke, krakkéi folyéiratok kozlik
frasait.

1954. DECEMBER — Didkképvisel6-
ként részt vesz a Kulturalis és Mivészeti
Tandcs tilésén, amely a szinhdzak reper-
todrjaval foglalkozik. ,.J. Grotowski hang-
stlyozta, hogy az erkélesi cinizmus, a kar-
rierizmus és a szakmadban csak az anyagi
boldogulist kereso szemlélet a demoraliza-
Iodds legveszedelmesebb jele’” — szamol be Jer-
zy Timoszewicz a Po prostuban a ta-
nicskozasrol.

0

1955. AUGUSZTUS-1956, SZEPTEM-
BER - Szinhazrendez6i tanulmdnyokat
folytat Moszkvaban, az Allami Szinhdz-
mivészeti Intézetben Jurij A. Zavadzkij
keze alatt. Sztanyiszlavszkij, Vahtan-
gov, Mejerhold és Tairov technikdjat ta-

nulmdnyozza. ,,Ott kezdtem el a magam
utjit, ahol Sztanyiszlavszkij abbahagy-
ta, mert meghalt” — dllapitja meg 1991-
ben a Wroclawi Tudoméanyegyetemen.

1956 NYARA - Két honapos utat tesz
Kozép-Azsidban.

1956 OSZE - Grotowski tandrsegéd
lesz a krakkoi Szinhdzmiivészer Akadé-
midn, kozben folytatja rendez6i tanul-
manyait. A krakko6i radioban kinai és ti-
beti legendakbol, valamint az ¢ind Sa-
kuntalabél rendez hangjatékokat. Az
egyetemi klubban eléadds-sorozatot tart
a keleti gondolkodas mestereirdl.

1956. DECEMBER -~ Részt vesz a 570~
cialista ifjusdgei csoportosulasok orsza-
gos tanacskozasan, ahol megfogalmaz-
zak a Forradalmi Ifjisdgi Szovetség ki-
dltvanyat, létrehoznak egy el6készit6 bi-
zottsagot (Grotowski az alelnok), amely
.-a forradalmi ifjdsdg kiildotteinek elsd
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gyomény, amelybSl Grotowski tdpldlkozik
harom pilléren nyugszik: a hierarchikus r6-
mai katolikus egyhdz lengyel véltozatin, az
indiai guru—shishya-kapcsolaton €s a hasszid
rabbi alakjan, akit minden szavdn csiing6 k-
vetdk vesznek koriil, és védik 6t a rder6sza-
kolt gondolatoktdl.

KOZELIES
TAVOLI FORRASOK

A Grotowski-féle szdjhagyomany kiilonféle
szinhazi tradicidkhoz kot6dik. A kozeliek a
XX. szdzadi eurdpai szinhaz €s tinc kisérle-
tei: Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Vahtan-
gov, Eisenstein és Okhlopkov; Dalcroze, Ap-
pia és mdsok, akik Hellerauban dolgoztak az

Apocalypsis cum figuris (1968)

elsd vildghabord elfit; Artaud. A legktzeleb-
bi azonban Juliusz Osterwa lengyelorszagi
Reduta szinhdza a két vilaghdbort kozott. A
tavoli forrasok kérdése bonyolultabb. Ide tar-
tozik az Skori gnézis és a hermetizmus, vala-
mint Gurdjiev munkdssdga, amely foltétleniil
kiozeli kapcsolatot mutat az 6vével, a hasszi-
dizmius, f6leg Buber intrepreticidjdban. Az
egyetlen amerikai kapcsolat: a német-zsido
szellemi torekvésekbdl keletkezett és az
amerikai utépisztikus dramlatokat magdba
6tvozs ,,New Age”. Ttt [ép a képbe a Gestalt-
terapeuta, Fritz Perls. Azok kdziil, akik eddig
tudomédnyosan kutattdk Grotowskit (csak az
angol nyelvd irodalomrél beszélek), senki
semn kozelitette meg elég mélyen kiilonbdz6
szinhdzi, misztikus és szellemi forrdsait, sen-
ki sem vizsgilta ezek egymdshoz és Gro-
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towskihoz valé viszonydt. Az, amit én itt
Grotowski forrdsair6l 6sszeszedtem, csak az
elsé 1épés ezen az dton.

SZTANYISZIL.AVSZKIJ,
MEJERHOLD, OSTERWA

Grotowski dtvette Sztanyiszlavszkijtél a fo-
lyamatos szinészi tréning alapvetS fontossd-
ganak axiémdjat, ami mindenekel6tt az ,,6n-
magunkon végzett munkat” jelenti. ,Ezt a
kovetelményt — »dolgozz magadon« —, amit
Sztanyiszlavszkij dlland6an ismételt, én at-
vettern t6le” — 4llitja 6 maga. Csakhogy Gro-
towski az évek sordn masképp értelmezi
nemcsak a munkat, hanem magdt a ,szi-
nészt” is. A ,szinész”, aki a kozonség eldtt

jatszik, megformdl egy alakot, eltdnt, s he-
lyette megjelent a ,.performer”, a ,,cselekv6”,
aki kiilonféle technikdkat alkalmaz — igy
szinhdzi technikat is — azzal a céllal, hogy
tillépjen a szinhdzon. De az ,[El6addsok
Szinhdza” idején Grotowski a kozonség, a tér
és a néz6k kozotti fesziiltséget vizsgalia.

A nézbket olyan szinhdzi térbe helyezte,
hogy tanii lehessenek a szinész felmagaszta-
16dasénak és (Okori gordg értelemben vett)
agonidjanak. A szcenografiai megolddsok —a
lehets legtivolabb att6l, hogy azonosuldsra
vagy részvételre kényszeritsék a kdzbnséget
— radikdlisan elvélasztottdk a nézCket a per-
formerektsl. Az Allhatatos Herceg dldozatét
egy magas paldnk mogiil kisérték figyelem-
mel, helyet foglathattak Faustus bankettasz-
talanal, és az Akropoliszban lathattdk a kon-
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centracids tdbor foglyait, amint sajit krema-
toriumukat épitik. De soha nem vonta be ket
koézvetleniil a jatékba — a testi kozelség meta-
fizikus tdvolsdgot sziilt. A Grotowski-sziné-
szek olyan fesziiltségben cselekedtek, olyan
mélyen belemeriiltek abba, amit csindltak,
hogy ha csak egy hajszdlnyira élltak is az
embert6l, akkor is egy mdasik vildgban létez-
tek. Csak a Laboratérium Szinhdz utolsé el6-
addsdban — amelyre beengedték a kozonséget
—, az Apocalypsis cum figuris egészen egy-
szeril terében viltak résztvevikké a nézdk. A
New York-i el6addsokon — az iires, Washing-
ton téri metodista templomban — a £51dén il-
tek, a fal mellett. A szinészek kozépen jét-
szottak, a nézdkkel egy magassdgban. Egy
nagy reflektor vildgitotta meg &ket, amely
gy hevert a f6ldon, akdr egy lezuhant Nap.

Eljott az id6, amikor Grotowski egyik-mésik
nézét kezdte ott marasztalni az elGaddsok
utan. A kozonség nagy része tavozott, a La-
boratérium szinészei és az ott maradt nézék
kozos performativ kutatdsba kezdiek. Igy
valtott at Grotowski az ,,ElGaddsok Szinhdza-
bél” a ,,Részvétel Szinhdzaba”. Meggy6z6-
désem, hogy ehhez az dtalakuldshoz Gro-
towski taldlkozdsa az amerikai kultiraval, a
Gestalt-terdpidval és a New Age vallasi to-
rekvéseivel adta az inspirdciét. De folytatom
a torténetet.

Grotowski az Apocalypsist megel&z6en
minden elSaddsdban szembe taldlta magat a
kovetkezd kérdéssel: kinek szdnjuk az eld-
addst, hogyan késziiljon a szoveg-gesztus
montézs, és hogyan képes az elSadds tere
magdban foglalni és kifejezni az esemény



ontolégiai lényegét? E kérdések megvalaszo-
ldsdban Grotowski Sztanyiszlavszkijt kovet-
te, majd il is 1épett rajta. Sztanyiszlavszkij
mindig a szinészt helyezte a kozéppontba. A
hagyomdanyos szinpadi teret és a dradmair6i
szoveget egyardnt elfogadta. Grotowski is-
merte Mejerhold, Vahtangov és Okhlopkov
prébilkozdsait, meritett is belSlik, de hli ma-
radt a sztanyiszlavszkiji alapeszméhez, a szi-
nész Onmagdn végzett munkdjihoz. Szta-
nyiszlavszkijra, amikor a harmincas években
kifejlesztette a , fizikai cselekvések mddsze-
rét”, a jelek szerint hatdssal voltak Mejerhold
hdszas évekbeli biomechanikus kisérletei.
Mejerhold a tdncos-akrobatikus mozgdsra
helyezte a hangstilyt, amelyek olyan hatdsos-
nak tfintek, mint az akkoriban megcsodalt fu-
tészalagok. Grotowski Sztanyiszlavszijt is,
Mejerholdot is elfogadta, s bar id6kozben
mds hatdsok is érték, e nyomokon haladva
jottek létre az ,,asszocidcids gyakorlatok”,
valamint a ,,plasztikai gyakorlatok” (mozgés-
stidiumok). Ezek szabadabbak voltak a me-
jerholdi- biomechanikéndl, de fegyelmezet-
tebbek Sztanyiszlavszkij  vagy Vahtangov
szinészi etidjeinél. A gyakorlatok specidlis
mozgdsfajtiakbdl alltak — a végtagok, a felsé-
test, a fej, az arc €s a szem lazitdsa, forgasok,
emelések —, abbél az intenzitdsbdl, ritmus-
bél, érzelmi szinezetb6l és mindenféle asszo-
cidciobol — érzések, dlomszer(i emlékképek —
indultak ki, amelyek a mozgds végrehajtdsa
kozben jelentek meg az emberben.

Még amikor a kozdnségnek — igaz, egé-
szen kis létszamd kozonségnek — készitett
el6addsokat, Grotowski célja akkor is mds
volt, nem a szinhdz. A szegény szinhdz felé
tele van utaldssal a spiritudlis dsvényre. Szd-
mara a szinhdz eszkoz volt, nem pedig vég-
cél. Célja nem politikai, mint Brechté, nem
mivészi, mint Sztanyiszlavszkijé és nem is
forradalmi, mint Artaud-é, hanem spiritudlis:
6 a szinész lelkét kutatta és formdlta. A La-
boratérium Szinhdz 6tvenes-hatvanas évek-
beli munkdjanak ellentmonddsossdga, ereje
és szépsége, mind a lengyel sajatossdgokbdl
fakadt. Grotowski kénytelen volt a csoportji-
val szinhdzat csinilni; mert ehhez kapott a
hatésdgoktdl tdmogatdst. Ezt tette hit
Opoléban is, majd késébb- Wroclawban is.
Mint méar emlitettem, Grotowski azért va-
lasztotta a szinhdzat, s nem az orvosi palyat
vagy az orientalisztikdt, mert igy a probdk
sordn, viszonylagos nyugalomban, zdrt ajték
mogott dolgozhatott.

A kovetkezdket mondta nekem Koppen-
hdgiban: ,,A szinhdz jelentette ugyanis sza-
momra az egyetlen lehetdséget, hogy kike-
riiljem a cenziirdt. A cenzorok csak a darabok
szovege folott rkodtek, és csak a f6probiba
szoltak bele. A szinhdzi munka igazdn lénye-
ges része azonban a proban zajlik. A mozdu-
latoknak, a zenének és mas effélének nincs
»jelentése«, tehat cenzirizhatatlan. A cenzo-
rok csak akkor jottek, ha az el6adds kész
volt. Igy a szinhdzban, hosszi id6n 4t szaba-
don lehetett dolgozni.”

Igen értelmes helyzetértékelés. Erételjes
érv, amely a munkafolyamat jelentOségét
hangsilyozza az eredménnyel szemben. De
természetesen tobbrdl van itt sz6. Grotowski
esetében mindig tobbszords jelentésréteggel,
megkettdzott vagy megnégyszerezett érte-
lemmel, belsé ellentmonddsokkal kell sza-
molnunk. Amikor ,,szinhdzi laboratériumat”
1étrehozta, tudatosan utdnozta Neils Bohrt, az

atomfizikust. De kisérletei kozelebbi rokon-
sdgban éllnak ko6zvetlen lengyel elddjével,
Osterwaval. Osterwa hitt benne, hogy a szin-
jdtszds hivatds, hogy a szinésznek a néz6 je-
lenlétében kell jatszania, de soha nem a néz6-
nek. Osterwa igen fontos Grotowski szdmad-
ra, err6l Kazimierz Braun igy ir:

,Ki volt Osterwa? Szinész, rendezd, ta-
nér, reformer. A Reduta (...) egy szinhdz
volt, de ugyanakkor miihely és iskola is.
Mindennapi életiiket és miivészi tevékenysé-
gitket kommunaszertien szervezték meg, ko-
z0s konyhdval és pénzzel. Kiilonféle szak-
embereket hivtak meg a prébdra, tandcsadé-
nak és pedagégusnak. A szinészek és a né-
z6k el6adas utdn egyiitt maradtak, megbe-
sz€lték a latottakat. Osterwa olyan folyamat-
nak tekintette a szinhdzat, amely az emberek
kozott zajlik, és amelyet a miivészet szabi-
lyoz.

Osterwa gy gondolta, hogy a szinhdz el-
s@sorban spiritudlis, pedagdgiai és erkdlesi
kiildetéssel rendelkezik. A szinhdzi munka fel-
tételezi, hogy a szinész, a rendezd s minden-
ki, aki részt vesz benne, beleértve a nézét is,
egyéni erkolcsi meggy6z6désbol teszi. (...)

Osterwa a proban sajitos moédszerekkel
kisérletezett. Eurépdban az elsdk kozt kilo-
nitette el a szinésziréninget a prébitél. Meg-
prébalkozott a néz6k bevondsdval is. Kozeli
kapesolatot teremtett szinész €s nézé kozt,
s6t, Ossze is keverte a szerepiiket. (...}

Legiinnepeltebb el6addsa az Allhatatos
herceg volt..(...) Osterwa maga jitszotta a
cimszerepet. Ritudlis. dldozatként értelmezte
a darabot (ugyaniigy, ahogy Grotowski tette
késébb), egyértelmiien Jézus Krisztushoz ha-
sonlitva a herceget. Szabadtéri elGadds volt,
tlizzel vilagitottak:

Grotowski sok mindent atvett Osterwitdl,
ha nem is betli szerint: a szinészi dldozatbe-
mutatds eszméjét, a szerzetesi elmélyiiltségre
emlékeztetd munkit, azt a torekvést, hogy a
szini cselekmény mintegy keritse be a néz6t.
S6t, mint tudjuk, a Laboratérium Szinhdz
védjegye is a Reduta emblémajabdl ered.”

Grotowski kovette és magédba szivta
Osterwit, el6djének tekintette, és tdllépett
rajta. Egy 4j szinhdzat hozott 1étre a Reduta
jegyében.

DALCROZE ES GURDJIEV

A parhuzamok Grotowski, valamint Emile
Jaques Dalcroze, Martin Buber és Gurdjiev
kozott még érdekesebbek, még kevésbé is-
mertek. Ok és még sokan mdsok, példaul
Shaw, Appia, Sztanyiszlavszkij és Nizsinsz-
kij, részt vettek abban a munk4ban, amely a
Drezda melletti Hellerauban folyt, vagy leg-
aldbbis megfigyel&ként belepillantottak. Ez a
helleraui véllalkozds 1911-t61 1914-ig tartott,
csak az els§ vilaghabord vetett véget neki,
visszanyult Wagner Gesamtkunstwerkjéhez,
és el6remutatott a Bauhausra és a Black
Mountain College-re, sszefonddtak benne
milvészi, pedagdgiai és egészségiigyi elkép-
zelések. Dalcroze mozgdsmivészete Adolph
Appia hatdsa alatt egyfajta tincot-zenét-szin-
hdzat integrdlé miivészetté alakult. Martin
Buber is ott dolgozott a szinhdzban, s a hely
vonzereje épp elég volt Gurdjievnek ahhoz,
hogy 1922-ben itt telepedjen le. De nem csu-
pan a helyszin kéti 6ssze Dalcroze-t, Gurd-
jievet €s Grotowskit.
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kongresszusdt” lenne hivatva megszer-
verni, am erre a kongresszusra végiil
nem keriil sor. Helyette létrejon a Szoci-
alista Ifjiisagi Szovetség.

1957. MARCIUS - Egyetemista tarsai-
val a Szocialista Ifjisdgi Szovetség ke-
retein beliil megalapitja az Egyetemista
Baloldal Politikai Kozpontjat Krakko-
ban. ,,Szervezetiink azért harcol, hogy
az emberek emberhez mélto életet é€l-
hessenek, maguk intézhessék a maguk
iigyeit, (...) hogy az ember kimondhas-
sa, amit gondol, hogy ne hurcoljdk meg
azokat, akik Gszinték és igazat beszel-
nek, hogy a gazemberek és az ostobdk
ne foglalhassak el a felel6s posztokat” —
irta Grotowski €s A. Ogorzalek a Gaze-
ta Krakowskdban.

1957. APRILIS — Ionesco Székek cimii
darabjaval rendezoként is bemutatkozik
a Stary Teatrban.

1959. MAJUS - Atveszi az opolei 13
Széksor Szinhdza miivészeti vezetését.
Az irodalmi munkatars; Ludwik Fla-
szen. A szinhazban, amely egy nagyobb
lakas alapteriiletét feloleld terembél all,
116 ul6hely van. Grotowski nyitd el6-
addsa: Orfeusz — ,Cocteau nyomdn’.
Kozben Csehov Vdnya bdcsiiat és Jerzy
Krzyszton Esdistenekjét rendezi a krak-
k61 Stary Teatrban.

,.Grotowskinak megvan a maga mdd-
szere, tudja, hogyan kell zsaroldsra fel-
haszndlni az dllitélagos modemséget.
(...) Hogyan kamatoztathatd, arcatlanul
és kultikusan, a hozza nem értés, ame-
lyet j6nevil szinészek tiznek a szinen. s
amely épp elég nyilvanval6 ahhoz, hogy
legaldbb e vakmer6, veszedelmes, leple-
zetlen szemfényvesztést ne tdrjik el
bintetlentl” — irja Jan Pawel Gawlik a
Zycie Literackie hasidbjain.

1960. OKTOBER - Megkapja drima-
rendez6i oklevelét.

1961. NOVEMBER - A 13 Széksor
Szinhdza Wroclawban vendégszerepel;
a miisoron: Az dsok — Mickiewicz nyo-
man, és A félkegyelmii — Dosztojevszkij
nyomdn.  Megrendiilten, zavartan jot-
tem ki a szinhdzbol... €s tandcstalanul.
Ugy tint, mindaz, amit egy magamfajta
ifjd irodalmadr tud a szinhédzrdl, semmire
sem jo. Mindent elolrol kellett tanulni®
— emlékszik vissza évtizedek multdn
Janusz Degler professzor.

1962. FEBRUAR - A 13 Széksor Szin-
haza felveszi a Laboratdrium Szinhaz
nevet. Midkodési alapszabalyzata gy
fogalmaz, hogy az intézmény célja ,a
szinhdz mivészi és technikai kérdései-
nek gyakorlati-tapasztalati kutatdsa’.
Az egyiittes tagjai belépnek a partba.
.Egy szinhazat fel Iehetett oszlatni, de a
part egyik alapszervezetével kapesolat-
ban ez fel sem meriilhet” — mondta Gro-
towski 1997-ben Wroclawban, a Teatr
Polskiban rendezett talilkozon.
Grotowski bemutato6i ebben az ido-
szakban: Kdin — Byron nyomdn (1960);
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Hellerau paradicsomi tdj. Hogy s mint
dolgozott itt Delcroze? Hellerau tobb volt,
mint szinhdz: a természettel és a miivészettel
valé harmonikus egyiittélés mintakzossége
volt ez. A szinhazépiiletben mindent gondo-
san megterveztek. A néz6k és a szinészek,
akiket szdrt sugard lampédkkal vildgitottak
meg, nem torténeteket, hanem érzéseket lat-
tak, illetve jelenitettek meg. Dalcroze nem az
egyes emberekkel dolgozott, hanem csopor-
tokkal és tomegekkel. A cél a zene, a tdnc, a
szinhdz, a fény és a szcenogrifia egybeol-
vasztdsa volt.. Dalcroze azt vallotta, hogy
,csak ha a maguk mélységében megértjik
testiink egymadssal egyiittmiikod6 és egymads-
sal ellentétes erdit, taldlhatjuk meg az utat a
jov6 mivészete felé, amely az érzelmeket a
tomegeken keresztiil fejezi majd ki; mikoz-
ben a zene csoddkra lesz képes, vezérelve a
témegek mozgédsdt — csoportba. vonva, szét-
véalasztva, felemelve, aldhullajtva ket —,
széval a természeti ritmus diktélta zenekart
ldtva meg benniik”. Dalcroze nem mélyedt el
Buber ,.én-te” misztikdjaban, ama belsé két-
elemfiségben, ami Grotowskinak oly fontos.

ban keriilt kapcsolatba egymdssal, amikor
Jeanne Salzmann 1919. jinius 22-én az Ope-
rdban Dalcroze tanitvanyait Gurdjiev rendel-
kezésére bocsdtotta. 1921 telén, amikor
Gurdjiev, 16bbé-kevésbé Dalcroze partfogdsa
alatt, Hellerauba érkezett, nyilvan bemutatta
a csoport programjat (...) Jessmin Howarth és
Rose Mary Nott — Dalcroze-tanitvanyok,
akik felhagytak a mozgasmiivészettel, és ez
id6 tdjt csatlakoztak Gurdjievhez — késébb a
Gurdjiev-mddszer elismert pedagdgusai let-
tek. Amikor Gurdjiev 1922 juliusdban el6-
szor Pdrizsba érkezett, a Jaques Dalcroze In-
tézetben helyezkedett el.”

Moore tdgy véli, hogy késébb ,,Gurdjiev
és Dalcroze kozt a kozvetlen személyes kap-
csolat elhomélyosult”. Akdr igen, akdr nem,
ez a két ember hatott egymdsra, mindketten
kotddtek Jeanne Salzmannhoz, aki nemcsak
a tdncosait bocsdtotta Gurdjiev rendelkezésé-
re, hanem egyik legktzelebbi tanitvanydvd
lett, azaz a tudésit is, a szdjhagyomdnyt is
orokolte. Benne talalt egymasra Dalcroze és
Gurdjiev. De mi a helyzet Grotowskival?

Amikor Grotowski el&szor taldlkozott

szazadfordulon: Kézép-Azsiéba, Kinaba, In-
didba, Tibetbe, kévetve a selyem Osi dtvona-
14t, azokra a helyekre, ahol szufik tdncoltak,
ahol a buddhizmus, a ldmaizmus, a hinduiz-
mus és az iszldm egymdst tdpldlta. A 13
Széksor Szinhdzdnak beinditdsakor Grotows-
ki — akdrcsak Gurdjiev —, egy nagyon zart,
belsG kozosséggel dolgozott, a tuddst kozvet-
leniil a tdnc-, az ének- és a hangképzés esz-
kozeivel, az €16 taldlkozas révén kivanta 4t-
adni. Grotowski épp csak harmincéves volt,
amikor Brookot megismerte. Lehetséges,
hogy az ezoterikus tudis utdni szomja ellené-
re — hisz a kereszténység régi formdit, a tao-
izmust, a védizmust, a jégdt, a szufizmust; a
gnoszticizmust és a sdmanizmust tanulmd-
nyozta — soha nem taldlkozott Gurdjiev nevé-
vel?

Vagy netdn mégis hallott egyszer Gurdjievrdl,
tapasztalta, milyen kozel dll ahhoz, ami 6t fog-
lalkoztatja, és dtvette tSle az alapelemeket.
Az ,,Objektiv Drama” 1980-as vitdjin Grotows-
ki hasonlé kifejezésekkel élt, mint Gurdjiev a
mivészet objektiv torvényeirdl szdlva. ,,A
valédi mivészetben — mondta Gurdjiev —

semmi sem véletlen. Matematika az

egész. Mindent ki lehet szamitani,
mindent meg lehet tervezni. (...)
Mindig: matematikai pontossiggal
ugyanazt a hatdst kelti. (...) Ez az
igazi, objektiv miivészet.” Ouspensky
megkérdezte Gurdjievet, ma is léte-
zik-e ez a mivészet? , Természete-
sen. Az egyiptomi nagy Szfinx is e
miivészet mfive.” De napjainkban?!
Gurdjiev erre elmondta, hogy litott
valamit ,,a sivatagban, a hindu Kush
1abdndl”, egy 6si istent vagy ordégot.
»Ez a figura igen sok elemet tartal-
mazott, egy egész komplex kozmolé-
giai rendszert. Lassan, 1épésrdl 1é-
pésre elkezdtilk megfejteni e rend-
szert. (...) Az egész szoborban nem
volt semmi véletlen, semmi jelentés-
nélkiili.” Gurdjievet az a vagy vezé-
relte, hogy megteremtse sajét ,,objek-
tiv mivészetét”, kiilonféle forrdsokbol
meritve Osszedllitotta a maga ,,move-
ments”-tdrat.. Ouspensky elmondja:
Ritmikus feladatokat végeztiink ze-
nére, dervistancot, kiilonbdz6 szelle-
mi gyakorlatokat, tanulményoztuk a
légzés kiilonbozd modjait stb.”

A Doktor Faustus terének vizlata (1963)

Nem ment olyan messzire, mint Gurdjiev és
Grotowski, akik 4llitjak, hogy az ,,objektiv”
mozdulat és ének az igazsig megtestesiilése,
itélése és megjelenitése. Munkdssiga mégis
fontos 1épés ezen az titon.

A ténc, a szent mozdulat Gurdjiev szdma-
ra az a mag, amely a szdjhagyomdny bolcses-
ségét Grzi. Gurdjiev ,tdncolé mesternek” tar-
totta magdt, a szufi mesterekhez hasonldan,
akiknek kereng6 tdnca vildgfelfogdsukat tes-
tesiti meg. Gurdjiev élete nagy részét azzal
toltdtte, hogy pedagdgusként tincokat rende-
zett, néha a nagykozonségnek, fizetS jegyért,
mint Périzsban 1923-ban és New: Yorkban
1924-ben, mdskor viszont zdrtkorii elSadést,
csak a pdrtfogéinak és tanitvdnyainak. Gurd-
jiev tanitdsa szerint a mozgds az embereket
kozelebb viszi az igazsighoz. James Moore
szerint - ,,Dalcroze mozgdsmiivészete &s
Gurdjiev Szakrilis Ténca a tbiliszi periédus-
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Peter Brookkal, aki az egyik legfébb Gurdjiev-
kovetd volt, az angol rendezd azt gondolta a
lengyelrdl — ahogy Lisa Wolford irja —, hogy
az ,,a gurdjievi iskola egy leszakadt, Gurdjiev
emigraldsa utdn Keleten tovabb €16, lengyel-
orszagi dgdnak képviselGje. Grotowski tgy
véli, hogy Brook azért vonhatta le ezt a ko-
vetkeztetést, mert az 6 sz6haszndlata és cél-
jai, valamint Gurdjiev sajétos terminoldgidja
kozt nyilvinvald a hasonlésdg, tovabba mert
Gurdjiev nagy jelentGséget tulajdonitott az
Onmegismerést szolgdld testgyakorlatatok-
nak. (...) Ami meglephette Brookot, az az
volt, hogy Grotowski (...) addig a napig még
csak nem is hallotta az 6rmény mester nevét.”

Grotowski meger0siti ezt a vdltozatot egy
1991-es interjiban. De nem szélhdmossdg
vagy egyszerlien hazugsdg ez Grotowski ré-
sz€r61? Fiatalkori utazdsai sordn egy sor
olyan helyre eljutott, ahol Gurdjiev mér jirt a
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Gurdjiev: tsszedllitott ezekbdl egy
balettot” vagy reviit”, amit eldad-
tak Tbilisziben, Parizsban és New Yorkban.
Hogy ez mibél allt? Ouspensky szerint: ,,tan-
cokbol, gyakorlatokbdl és kiilonbozé dervis-
szertartasokbol, valamint tobb kevésbé ismert
keleti tancbdl”. Michel Salzmann, Jeanne fia,
lelkes Gurdjiev-kovetd azt frja, hogy ,.Gurdjiev
célja az elfelejtett objektiv »mozdulattudo-
miény« alapelveinek megmutatdsa és annak a
sajatos szerepnek a demonstrildsa, amelyet
ez a spirituélis fejlédésben betslt”. A ,,move-
ments”-ban felfedezhetd Dalcroze hatisa, Jeanne
Salzmann kozvetit6 szerepe. Ezenkiviil Gro-
towski hasonld, ,motions” névvel illetett
alapvetd gyakorlatai az ,,Objektiv Drama”
idején. A ,,movements’-t és a ,,motions”-{
egyardnt az jellemzi, hogy a fizikai részletek
nagyon pontosan elé vannak frva, és tokéle-
tes precizitdssal ismétlédnek.
Mivel se részt venni, se megfigyelni nem allt
modomban se a ,,movements”™-t, se a ,,motions”-t,
nem szdndékozom Osszehasonlitani a kettot.



Bir a fényképek és leirdsok azt sugalljak, hogy
amit érzek, tobb mint véletlen egybeesés. A
hasonlésdgok két moédon is leirhaték. Vagy
Grotowski vett 4t valamit Gurdjievtdl, vagy
mindketten ugyanabbdl a forrdsbél meritet-
tek. Ami engem érdekel, az az, hogy mi szol-
galt a munka alapjdul? Kathleen Speeth a
,movements”-r6l azt mondja: ,,meditdcidk a
cselekvésben, amiben a miivészi formédnak és
nyelvnek a kellékei egyardnt megvannak”. Ez
hasonl6képp elmondhaté a Downstairs Action-
16l és az Actionr6l is. Grotowski abban az in-
terjiban, amelyet a Taldlkozdsok Gurdjievvel
(Encounters with Gurdjiev) cimi kényvben adott,
megjegyzi: ,,A »movements« alapvetSen fontos.
Gurdjiev nagyon 6si tradiciéban gyokerezik,
am egyuttal a kortdrsunk. Tudta, értett hozz4,
hogyan kell a modern vildggal 6sszhangban
jatszani. Bz nagyon ritka eset. (...) Att6l a
pillanattél kezdve, hogy olvasni kezdtem ar-
rol, amit Gurdjiev végzett, a felmeriilé ha-
sonldsdgok nemcsak megerGsitettek, hanem
meg is renditettek engem, ez nyilvdnvalé.
Nehéz lenne kielemezni, hogy pontosan
mely részletek. Megvan a veszélye annak a
gondolatmenetnek is, hogy »honnan jon ez
az elem és honnan a masik?«. Nem az a fon-
tos, honnan erednek az egyes elemek, hanem
hogy miikddnek-e. Ez elég vildgos kritérium,
nem? Annyit tesz: itt egy elem, ami miiko-
dik, itt és itt bevilik. Gurdjievnél 6si hatdsok
is vannak, de kortdrsi hatdsok is. Er6s tradi-
cié és erfs kutatémunka. Am ugyanakkor
egy-két végsd kérdés is felmeriil. Ekkor mar
nem a technikai szempontokrél beszéliink,
hanem a legmélyebb eszmékrdl, mindazzal a
veszéllyel egyiitt, ami ebben rejlik.
Grotowski, amikor Gurdjievrdl besz£l,
nem Onmagdrol beszél? Ugyanilyen szembe-
6tl6 a hasonlésdg, amikor a kilencvenes
években Pontederdban folytatott tevékenysé-
gér8l szol: , Jelenlegi munkdm szorosan kap-
csolédik bizonyos Gsi énekekhez, a »vibréci-
6s« énekléshez. A Laboratérium Szinhdz
idején, példaul az Allhatatos hercegben, ku-
tatdsaink kevésbé irdnyultak az énekre, noha
a szinészi cselekvés bizonyos értemben mar
akkor is ének volt. Mindig kiilontsnek tartot-
tam, amikor egyesek a hangjukon, az énekii-
kon vagy a dikcidjukon akartak dolgozni, le-
vélasztva ezeket a testi reakciokrél. Ez a két
dolog szorosan Osszefiigg, kolesondsen atjar-
jak egymadst. (...) A pontederai kézpontban
technikai szempontbél minden ugyanigy
zajlik, mint a szinhdzban: az énekeken dol-
gozunk, az énekhang vibraciés minbségén,
az impulzusokon, a fizikai cselekvéseken, a
mozdulatformdkon, s6t néha még a narracié
motivumain is. Mindezt gondosan dtszfirjilk
és rendszerezziik, hogy minél tokéletesebb
struktidra sziilessen bel6le, egy Akcid, amely
ugyanolyan pontos €s ugyanigy megismétel-
het6, mint egy szinhdzi eladds. De ez még-
sem elGadds. Nevezhetjilk vehiculumnak
vagy objektiv ritusnak. (...) Amikor a ritusra
hivatkozom, az objektivitisrol beszélek: ezzel
azt akarom mondani, hogy az Akcié egyes
elemei kézvetlen cselekvések, a cselekvdk
eszkozel, akik a testiikon, a sziviikkén, az ér-
telmiikon dolgoznak.” Némi irénidval szol-
va, Grotowski, a rendezd letért az Gtrél, és el-
hagyta a szinhdzat, mig Gurdjiev, a szellemi
mester gyakran impresszarioként viselkedett.
Ami,,a két G”-t 6sszekéti, az a gndzis, az
Gsi valldsi gyakorlat keresése a Kozel-Keleten,
Kb6zép-Azsidban, Irdnban és Afganisztdnban.
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A gndzis gbrog sz, jelentése koriilbeliil
»~megismerés”. Rokonsdgban all az angol
,.know”-val, valamint a szanszkrit ,,jnand”-
val, a bolcsesség és a megismerés jogdjaval.
A gnézis a judaizmus, a kereszténység és az
iszldm titkos, id6nként eretneknek szdmité
hagyomdnydhoz tartozik. Osszefiiggésben
all a szufizmussal és a hermetikus egyiptomi
és gorog vallasokkal. Pontos eredete vitatott:
egyiptomi, héber vagy irdni. Taldn mindha-
rombd] belekeriilt valami Krisztus elott két-
ezer évvel. Sokiig ellendllt az ortodoxidnak,
a zsiddsdgnak, kereszténységnek, iszlimnak.
Néhany megnyilvanuldsit — példaul Mani ta-
nitdsait (216-77) — eretnekségként bélyegez-
ték meg. A gnézis egyiptomi—gorog gytkerei
Hermész Triszmegisztoszban lelhetdk meg,
,,a haromszor nagy’ Hermészben”,; aki kije-
lentette:,,Aki Snmagdt megismerte, mindent
megismert’” Ez a megismerés tragikus is le-
het; elegendd err6l megkérdezni Oidipuszt.
Az, én” itt nem a sajdt személyiséget jelenti,
hanem a Brahman és az atman azonossagat:
azt; ami az egyesben a Minden: Ezt a sze-
mélytelen ént l4tja Oidipusz, miutdn kinyom-
ta: szemét,. Ugyanezt a' ,vakonldtist’ adja
Krisna, a Magasztos Ardzsundnak a Bhaga-
vad-Gitdban:

A MAGASZTOS SZOLT:
De tiindoklésem eltlirni
aligha tudja f61di szem,
égi szemet adok hat, hogy
égi jégam csodalni tudd.

SANDZSAJA SZOLT:
Mintha a mennyben egyszerre
ezer Nap lobbant volna fel,
oly tiindokletes izzdssal
ragyogott a dicsé nagyur.
Pandu sarja pedig latta,

az istenben mint kavarog
ezer pardnyra robbanva,
egységben mégis.a vildg.

ARDZSUNA SZOLT:

Nagy, isten!

Nincs kezdeted, nincs kbozeped, se véged,
formdd; Vildgok Ura, fogyhatatlan...
Roppant er6 vagy, szemed a Nap és Hold,
karod temérdek; tiizes ajkad oltar:
vildgok iiszkét legelészi langja!

(Lakatos Istvan forditdsa)

Ardzsundnak van batorsaga megkérdezni:
»Sz6lj, Szornyalak! Mondd: ki vagy?”
,Vagyok a Végzet, a Vildgveszit6” — mond-
ja Krisna.

A gndzis szerint az atman €s a Brahman
egyiitt alkotja az abszolitumot, amit csupén
megtapasztalni lehet, de lefrni nem. A gnézis
csak metafordkban és gyakorlatokban fejez-
het6 ki. Ez a csakrdkon valé felfelé utazds.
Az Gsi energidk korforgdsa az emberen beliil,
a gerincoszlop legmélyebb pontjitél felfelé,
a koponya legmagasabb pontjdig. A gndzis
az Gsi tliz szétszérédott szikrdja, pardzs, ami
a vildgossdg nagyobb és fényesebb kozpont-
jaiba gyf(ijthet6. Gurdjiev és Grotowski, ami-
kor e forrdsokat, e csodis szikrikat keresi,
foldrajzi, misztikus és szinhdzi értelemben
messzi utakra véllalkozik.

Az imént mdr idézett, 1991-es interjija-
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Misztérium buffo — Majakovszkij nyo-
man (1960); Sakuntald — Kaliddsza nyo-
man (1960); Az 650k — Mickiewicz nyo-
man (1961); Kordian — Slowacki nyo-
man (1962); Akropolisz — Wyspianski
nyomdn (1962); Doktor Faustus tragikus
torténete — Marlowe nyoman (1963);
Tanulmdny a Hamletrdl — Shakespeare
és Wyspianski nyomdn (1964).

1965 — Opolében felszamoljdk a Gro-
towski-szinhdzat, az egyiittes dttelepiil
Wroclawba. Ismét megviltozik a neve:
Szinészi Modszertan Laboratérium”
Kutatointézete. Bemutatjik az Allhaia-
tos herceget — Calderén ¢és Slowacki
nyoman, Ryszard Cieslak kiemelked6
alakitdsaval

1966 — A Laboratérium Szinhdzat Jean-
1 ouis Barrault meghivija a pdrizsi Nem-
zetek Szinhdza Fesztivalra, majd hollan-
diai turné kovetkezik. Az egyik francia

kritikus ezt irja: A Grotowski el6tti és

a Grotowski utdni szinhdz nem ugyanaz

pants

a szinhaz.

1968 - Elobb Dénidban, majd az Egye-
siilt Allamokban megjelenik Grotowski
angol nyelvil kotete Towards a Poor
Theatre (A szegény szinhdz felé) cim-
mel. Peter Brook elgszavival: ,Gro-
towski eszményt teremtett a szegény-
$égbdl. Szinészei mindent6l megfosz-
tottdk magukat, csak a sajat testiikt6]
nem; a sajat szervezetiik a legfobb esz-
kozik, és korlatlan idejiik van, nem cso-
da tehat, ha a vildg leggazdagabb szin-
hazanak tartjak magukat. (...) Grotowski
egyediilallo jelenség. Hogy miért? Mert
amennyire ismerem, Sztanyiszlavszkij
ota senki a vildgon a szinészi jaték ter-
mészetét, jelentését, jelentoségeét és a
lelki-fizikai-emociondlis = folyamatok
termeészetét nem kutatta olyan mélyen és
teljesen, mint Grotowski” — frja Brook.

1968. JULIUS 19. - Az Apocalypsis cum
Jiguris bemutat6ja; jatéktér és rendezes:
Jerzy Grotowski; tarsrendez6; Ryszard
Cieslak; jelmezek: Waldemar Krygier.
A XX, szazad egyik legragyogobb elo-
adasa. . Az éles, gyors, tovatlind sziné-
szi képek hihetetlen sokasaga (...) nem
csak az alkotds és a képzettarsitds gaz-
dagsagdt, boségét, oromét mutatja. Joval
tobb ennél: vagyakozds a vilag titkos lo-
gikdja utdn, amit évszazada kerestink” —
irja Konstanty Puzyna a Teatr hasdbjain.

A Laboratorium Szinhdz szamos kiil-
foldi meghivasnak tesz eleget, fellép a
vildg legfontosabb szinhdzi fesztivaljain.

A HATVANAS-HETVENES EVEK
FORDULOJA - Grotowski bejelenti,
hogy nem rendez tobb szinhdzi elGaddst.
Uj programot hirdet: ez a ,paratedtrdlis
vallalkozasok” korszaka, vagy ahogy
késobb elnevezi, a  Részvétel Szinha-
za'. Nincs tobbé szinész-nézé felosztds,
alapelv lesz minden jelenlevo aktiv

részvétele vagy legalabbis az aktiv rész-

véte] lehetGségének a megteremtése. Az
alabbi paratedtralis vdllalkozdsok szii-
letnek meg: Unnep (1972), Special
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ban Grotowski azt mondja: a munkdja ,,olyan,
akdr a lift, az a fajta felvond, amelyet az Ggy-
nevezett primitiv tdrsadalmakban hasznél-
nak: egy kotélre erbsitett nagy kosdr, amelyet
a benne iil6 ember maga hajt felfelé. Ez a
vertikalitds azt jelenti, hogy 4tlépek a k6zon-
séges szintr6l — ami bizonyos értelemben
mindennapinak nevezhet§ — egy sokkal érzé-
kenyebb energia szintjére vagy feljebb, ma-
gasabb Jdsszefiiggésbe [a kiemelés Grotows-
kitol] jutok. E pillanatban nem lenne helyes
tobbet mondani.” De mégis tovdbb mondja.
Elbadja, hogy az Akcidban az érzékenyebb
szintre emelkedés és az érzékenység ,,vissza-
hulldsa a kdzonséges szintre” az énekek 4l-
tal torténik. Minthogy ezek az énekek ,,igen

Jerzy Grotowski és Peter Brook (1975)

o

régiek, (...) azokhoz a ritudlékhoz fiz6dnek,
amelyek munkdnk anyagat képezik”.
Grotowski tudja, hogy kiilonbtzé kulti-
rak kiilonboz6 korszakokban egymastdl elté-
16 kifejezést haszndlnak ugyanannak a rend-
szernek a megnevezésére. A felfelé €s lefelé
dramlé energia analég elméletét és gyakorla-
tat megtaldlja Gurdjievnél, a csakrdkban, In-
didban; Kindban és Eurépdban. Am tartézko-
dik att6l, hogy megnevezze, hozzdférhetévé
tegye, vitdra bocsassa, amit talalt. ,,Tobbnyi-
re prébiljuk nem befagyasztani a nyelvet.
»Célzatos« nyelvet alkalmazunk, amelyet
egy adott munka. résztvev6i egymds kozt
haszndlnak. Amikor bonyolultabb, dgyneve-
zett belsd munkdhoz ériink, ha csak tehetem,
elkeriilony a verbalitdst” —mondja az interji-
ban. Majd felingerelve az interjikészit6 erd-
szakossdgdtol: ,,Ha a valldsi nyelvezet felé
akar engem eltolni... Oké... szabad folydst
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engedek az érzelmeimnek.” Szdmos meg-
nyilvdnuldsdban hivatkozik mitoszokra, sz6-
Idsokra, alakokra, metafordkra: Jakob laj-
torjjat, Kdlit, Sekhindt, a jnandt, a gnézist
emlegeti. ,,A hagyomdnyban a vildg két
folyamatdnak - siillyedésének és emelke-
désének — szdmos varidci6ja él. Ezt tekint-
hetjiik kvdzi gnosztikus magyardzatnak
(...), de a jelenség megvan a természettu-
domdnyokban is. Az élet €s a tudat megje-
lenése egyfajta ellendramlat, hisz tudoma-
nyos értelemben a vildg az entrépia altal
€s entropidban keletkezett. Az élet megje-
Ienése ezzel ellentétes folyamat.” Es itt az
interji minden Adtmenet nélkiil egyszerre
megszakad.

Amikor a mevlevitdk, a szufi dervisek
tdncolnak, jobb tenyeriiket felfelé forditjik,
hogy felvegyék az isteni Nap energidjit, a
balt lefelé, hogy az energiét dtadjdk a f6ldnek
¢és az embereknek. Akdr a gndzisban, a mun-
ka Osszegy(jti az energidt, majd Gjra szét-
sz6rja, ahogy a haszidok Sekhindt keresik
vagy ahogy a jégik tanitjdk kundalini kigy6-
jukat a csakrik létrdjdn feljutni. Mindkett
része ama ,ellendramlatnak”, ami az egyete-
mes entropia ellen hat. Szufi barmilyen val-
lasd vagy (mint Grotowski) nem valldsos
ember is lehet. Jobban elrejtéznek, ,mint a
titkos szektdk tagjai. De kozismert, hogy
tobb ezer individudlis szufi é1 a vildgon... az
arabok, torokok, perzsik, afgdnok, indiaiak
és a maldjok k6zott” — frja Indries Shah. A
szufi tudds kiilonboz6 és komplex, vissza-
nyilik Thoth-Hermesig, a gnézisig, héber,
egyiptomi, gordg és iszldm forrdsokig. A
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szufizmus testi gyakorlat, tancok és dalok
formdjaban 1étezik. Gurdjiev behatdan tanul-
ményozta a XIII. szdzadban Konydban (ma
Torokorszdg) a Mevlana Celaleddin Rumi 4l-
tal alapitott Mevlevi rend szertartdsait.
,-1920-ban Gurdjiev szdmfizetésbe vitte inté-
zetét, Tor6korszagba, ahol a rufai és mevlevi
ritudlétechnikdkat tanulmdnyozta. (...) Csa-
patdval kés6bb keresztiilutazta Europit €s az
Egyesiilt Allamokat, a keringd dervisek moz-
dulatait, mas dervistdncok elemeit mindig
kozép-azsiai, keresztény asszir ritudlékkal,
torék és Kaszpi-tengeren tili néptancokkal
vegyitette. Tarsulatdnak férfi tagjai dltaliban
a kering6 dervisek oltozékét viselték” — olvas-
suk Talat Sait Halman és Metin And a dervisek
torténetét feldolgozd munkdjiban.

A derviseket, a ,,movements’-t, a ,,motions’-t,
a Downstairs Actiont, az Actiont egyfajta
mozdulat haszndlata, forrdsa, célja és funkci-
6ja kapcsolja 6ssze. Nem akarom aldrendelni
Grotowskit a szufizmusnak, csak megemli-
tem, mint egy mdsik er6s jelenlevét a ,,Gro-
towski-testben” (nem annyira sajdt magdban,
inkdbb azokban, akikkel a legtdbbet dolgo-
zott: Cynkutis, Cieslak, Richards).

Ha a szufizmus kulcsfontossigi Osszete-
vGje Grotowski munkdjanak, munkamédsze-
re haszid. Ahhoz, hogy szufikra, jégikra és
mds dzsiai gondolkoddkra taldljon, utaznia
kellett. Haszidok viszont voltak koriilotte
Lengyelorszdgban, még akkor is, ha elnyelte
6ket a holokauszt flistje (az elmildst dbrdzol-
tak igy az Akropoliszban). A modern haszi-
dizmus Kelet-Eurépdban keletkezett a
XVIIL szazad kozepén, Jiszrdél ben Eliezer,
a Baal Sém Tév (,,A J6 Név Mestere”), is-
mertebb, roviditett nevén Best kovetdi ko-
zott. Best elbtt Sabbetdj Cvi volt, aki 1665-
ben, a zsidék holokauszt el6tti legnagyobb
szenvedésének idején Messidsnak kidltotta ki
magat. ,Kairétél Hamburgig, Szalonikitdl
Amsterdamig, Marokkétél Jemenig, Len-
gyelorszagtdl Perzsidig ugy tisztelték, mint
»isteniiket és kirdlyukat«” — irja Zwi Werb-
lowsky. Amikor 1666-ban Ottomans bebor-
tonozte, valaszthatott a megtérés és a kinha-
141 kozott. Sabbetdj a jamulkat turbdnra cse-
rélte, nagy kidbrandulast okozva a zsiddk-
nak, és elGkészitve az utat Besinek és a haszi-
dizmusnak. A haszidok elutasitottdk Sabbe-
tajt. Helyette a Kabbaldhoz és Zohdrhoz ko-
t6d6 gyakorlatokat hangsilyoztdk. Akdr a
gnézisban, de a zsidé monizmus dltal (ami
ellentéte a gnosztikus dualizmusnak) jévdha-
gyott kifejezésekkel, a haszidok dgy hiszik,
hogy Isten — ahogy Joseph Dan irja — ,el-
hagyta a vildgot, amely elfoglalta azt a he-
lyet, melyben kés&bb a kozmosz, isten fényé-
b6l létrejott. Ez Isten elsé szdmfiizetése.”
Martin Buber ezt igy besz€li el a haszidiz-
musrdl sz616 konyvében:

A Kabbala, amely a haszidizmust beépi-
tette sajdt rendszerébe, (...) azt tanitja, hogy
a teremi kegyelem tlizfolyama kidradt az
»edényekbdl«, a teljesen teli 6si formakbél,
amelyek azonban darabokra tomek, és a tliz-
folyam szétfroccsen a végtelenben. A szik-
rak burokba zarulnak, és a vildigban megje-
lenik a kapzsisdg, a tisztdtalansdg, a gonosz-
sdg. De O nem hagyja magdra kiizdelmei
kozepette a vildgot, dicsGsége, amelyet
alkotéhevének szikrdi kovetnek, a foldre
ereszkedik. Az § Sekhindja »szdmizetésbe«
megy, szomord lesz, szenved, mocsokban
sziiletett dolgokkal él — tiirelmetleniil varva,



hogy megvilthassa a vildgot.”

Isten Sekhindja szférardl szférara hullott
ald, vildgrél vildgra véandorolt, héjat héjra
burkolt magén, egészen addig, amig a kovet-
kez6 szamfiizetésbe nem keriilt — mibelénk.
Isten akarata a mi vildgunkban teljesedik
be.” (Hasidism. Philosophical Library. New
York, 1948)

A haszidok Sekhindt keresték — a gtrogok
Sophidnak hivjak, a bolcsesség fényének -,
hogy torjon at a ,.héjakon”, és gyfijtse Gssze
»szikrdit”. A ,Forrdasok Szinhdza”, az ,,Ob-
jektiv Drama”, ,,A Miivészet mint Vehicu-
lum” Grotowski nyelvén ilyen Shekhina-
keresés.

Grotowski azt mondja: Buber — ,,az utols6
nagy haszid” — nagyobb hatdssal volt r4, mint
Gurdjiev. ,,Tizéves korom 6ta tudtam ZGéhar-
rol — mondta nekem Grotowski -, Buberrél
koriilbeliil tizennyolc éves korom 6ta.” Mit
jelentett neki a Buber-féle haszidizmus? Ab-
ban a médszerben, amellyel Grotowski a szi-
nészekkel — késébb a ,.performerekkel”, ,cse-
lekvSkkel™ — dolgozott, volt valami az intim,
kivételes €s megismételhetetlen én-te diald-
gusbdl. De valami tobbr6l is sz6 van itt. A
haszidok kozvetlentil imadjdk Istent, ahogy
Joseph Dan megéllapitja: ,misztikus kapcso-
latot létesitenek vele, dltaldban imddsdg koz-
ben, 4m ez munka vagy barmilyen fizikai te-
vékenység kozben is lehetséges”. A haszidok
a ,caddikokban” hisznek, az igazsdgos sze-
mélyekben, akikb8l rendkiviil kevés van.
Dan szerint ,,minden genericiéban léteznek
igazsdgos személyek, akik kimagaslé miszti-
kus tekintélyiik dltal ellensdlyozzék a hiba-
kat és biinoket. (...) E szerint az elmélet sze-
rint a caddiknak dlland6 mozgdsban kell len-
nie a jo és a rossz, menny és pokol kozott.
(...) Hogy kozel legyen az ellensilyozandé
rosszhoz, ald kell vetnie magit az »esés« él-
ményének.” Grotowski ,,6si liftje”, az emel-
kedés és a siillyedés erGs haszid rokonsédgot
mutat. A keresés €s az dldozat dllandd téma
az Allhatatos hercegben, az Akropoliszban és
az Apocalypsis cum figurisban, lassan ugyan
atformalédott, de nem tiint el a ,kulturdlis
kutatémunka” kiilénboz6 szakaszaiban, a
paratedtralis kisérletekt6l ,,A Miivészet mint
Vehiculumig”.

Nem a haszidizmus filozéfiai rendszere
all kozel Grotowskihoz, hanem vezetési sti-
lusa, az, ahogy sajat bels6 koréhez és a vildg-
hoz viszonyul. Grotowski a kézpont, minden
bel6le sugdrzik. Hatalma megkérd6jelezhe-
tetlen, noha esett mar err6l sz6. Egyre tobb
torténet terjed réla. Aurdja koriilzdrja, meg-
védi és fénybe vonja. Tanitdsdnak 1ényege
nem foglalhat6é szavakba. Allandéan kutat.
-Baal Sém a vallastdrténet azon kozponti fi-
gurdi kozé tartozik, akik- egész élet-
maédjukkal, nem tanitdssal, de tanité célzattal
mutattak utat. Eletiik szavakkal le nem irhato
tanitds” — olvassuk Bubernél. Az a kapcsolat,
amely Grotowski és a torekvéseit megvaldsi-
tani igyekvok kozt fenndll, a rabbi és a haszid
kozdsség viszonydhoz hasonlit a leginkabb.
Grotowski tanftvanyai szeretetére nem szen-
teskedve vagy szentimentédlisan reagdl, ha-
nem haszid mintdra: paradox mddon, bél-
csen, a szakadatlan, kemény munka megké-
vetelésével, fény és energia kibocsdtdsaval.
Buber ezt a zenéhez hasonlitja: a zenében is
€s a haszidizmusban is ,,az emberi igazsdgot
nem a birtoklds, hanem a mozgds képében
tisztelik. Az igazsdg nem kandalléban ég6

tliz, hanem elektromos szikra, ami érintkezés
hatdsdra ldngra lobban.”

Grotowski haszidizmusa mdsképpen is
megnyilvdnul: abban, ami szerep a néknek
jut a munkdjdban. Nos igen, feltdint néhdny
jelentds néi személyiség Grotowski projekt-
jeiben: mindenekel6tt Rena Mirecka az ,,E16-
addsok Szinhdza” idején, majd Haitan Maud
Robart az ,,Objektiv Draméaban”. Az igazédn
fontos személyek azonban mindig férfiak
voltak. Legaldbb két mésik olyan n6 van, aki
fontos Grotowski szamadra, de nem magdban
a munkdban. Az egyik Carla Pollastrelli, a
pontederai kdzpont igazgatdja, a mésik, amig
1992-ben a rak nem végzett vele, Mercedes
Gregory, Grotowski nagyon kozeli bardtja
volt. O vitte filmre a Downstairs Actiont.
Chiquitardl (Mercedest becézték igy) és fér-
JEr6l, André Gregoryrdl gy beszélt, mint ,,a
csaladjarél”. Altaldban a n6k mint performe-
rek kisebbségben voltak, orokosskként szo-
ba sem johetnek. Ebben radikdlisan kiilonbo-
zik Gurdjievt6l, akinek Jeanne Salzmann
volt az 6rokose. Grotowski ,,organikus szex-
izmusa” abbdl a hitébél fakad, hogy a nemek
kozott archetipikus kiilonbségek vannak, va-
lamint az anyja irdnti, szinte dhitatos tisztele-
téb6l. Ez az attitd megfelel a nékkel valé
haszid bandsmddnak €s a Sekhinardl alkotott
haszid képnek. De a lengyel katolicizmus is
szerepet jdtszott abban, ahogy Grotowski vi-
szonya a nokhoz alakult. Mlvészi munk4ja-
ban a ndi szerepek a két szélsGség, Sziiz Ma-
ria és Mdria Magdolna kézt helyezkednek el.

AZ AMERIKAI KAPCSOLAT

Project (1973-75). A Nemzetek Szinhd-
za kutatdegyeteme (1975 nyara), Nyitds:
Wroclaw varos cimmel egy ,komplex
kutatéprogram” (1976), Virraszids és
Ejjeli virraszids (1976-77), Ut (1977),
Hegy Viallalkozds (1977), Emberek Fdja
(1979).

1971 JULIUS - Grotowski a marseille-i
Ecole Superieure d’ Art Dramatique ren-
des tandra lesz.

1972 - Megkapja az Allami Dij els6 fo-
kozatat ,,a Laboratorium Szinhazban a
rendez€s €s a szinészi jaték kutatasa te-
rén végzett alkototevékenységéért”. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti
Miizeuma diplomaval ismeri el ,a vildg-
szinhaz fejlodesében jtszott kiemelke-
do szerepet’.

1973 - New Yorkban létrejon az Ameri-
can Institute for the Research and Study
of the Work of Jerzy Grotowski (Jerzy
Grotowski Munkassagat Tanulmanyozo
és Kutaté Amerikai Intézet). Grotowski
a pittsburghi egyetemen honoris causa

doktori cimmel tiintetik ki.

1975 NYARA - Wroclaw: Nemzetek
Szinhdza kutatéegyeteme. Grotowsh
megkapja Wroclaw varos dijat ,,a szinh?
terén végzett alkototevékenyséoéért”.

N

1976 — A Forrasok Szinhaza’ transz-
kulturdlis program kezdete. Kutatéutak

Az a Grotowski, aki 1969-ben, a Laboratéri-
um Szinhdz vendégjitéka utdn elhagyta
Amerikat; és az, aki 1970-ben visszatért el6-
addst tartani, egészen mds ember volt. A két
litogatds kdz6tt harmadszor is elutazott Indi-
aba, és autdstoppal bejdrta az Egyesiilt Alla-
mokat. New Yorkot egy pocakos, sdpadt,
lengyel értelmiségi hagyta el, fekete Sltény-
ben. J6l fésiilt, rovid frizurdt hordott, arcat si-
madra borotvilta, és s6tét szemiiveget viselt,
még zart helyiségben is. Vissza pedig egy so-
véiny, farmernadragos, valltdskds alak tért.
Egyenetlen szakdll nétt az &lldn, vastag, de
attetsz6 szemiivegén keresztiil ldthat6 lett a
szeme. A haja a vdllat verdeste. Ez a Gro-
towski hippihez és kortalan kinai bélcshéz
egyardnt hasonlitott. Barmi is tortént vele, az
tobb volt, egy asrdmbeli taldlkozdsnal vagy
anndl, hogy eltoltott néhdny 6rat valamely
Haight Ashbury férfidivatdru-kereskedés-
ben. Ugy gondolom, Grotowskira meghati-
rozéan hatott, hogy megismerte az amerikai
fiatalok kultrdjit. Az dzsiai kultdrdk tanul-
minyozasdban kordbban mdr elmélyedt, de
az az Amerika, amellyel taldlkozott, egészen
4j volt neki.

Mit l4tott; mit csindlt, mit fogadott maga-
ba amerikai vdndorldsa alatt? Hogy mi tér-
tént a hosszd ut alatt, azt nem tudhatjuk, de
bizonydra magédba szivta a hatvanas évek
rendkiviili energidit. Kiilondsen Kalifornid-
ban érték erds hatdsok: a virdgkora csicsén
allé hippi-mozgalom, Carlos Castaneda &s
Barbara Myerhoff (mindkettjiikkel taldlko-
zott), az 6si amerikai kultirdk — leginkédbb az
északnyugat-mexikdi sdmdnista szertartdsok
{ezek a harmincas években mér jelentGség-
gel birtak Artaudndl) -, valamint az Esalen
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Haitira, az indiai Bengalidba, Nigéridba
¢s Mexikoba. Céljuk az archaikus dra-
matechnikik megismerése.

1982. AUGUSZTUS - A hadiallapot
alatt Grotowski elhapyja Lengyelorsza-
got, s tovid olaszorszagi és haiti tartoz-
kodds utan az Egyesiilt Allamokban te-
lepszik le. A New York-i Columbia
Egyetemen ,,professor of drama’”.

1983 - A kaliforniai egyetem, a School
of Fine Arts UC Irvine professzora lesz.
Itt valésitia meg kovetkez6 projektjét,
az ,,Objektiv Dramat’”.

1985 — Grotowski Olaszorszagban, Pon-
tederdban telepszik le, ahol megalakul a
Centro di Lavoro di Jerzy Grotowski;
egy nemzetkozi dsztondijas csoporttal
kezdi el a munkat a | Ritudlis Miivésze-
teken”. 1993-t61 , A Mivészet mint Ve-
hiculum’”-koncepci6 jegyében dolgozik.
Chicagoban a Dr. Paul University hono-
tis causa doktori cimmel tinteti ki , Az,
amit ma keresiink, valamikor mar léte-
zett, de ami feledésbe meriilt az évsza-
zadok sordn — nevezetesen, hogy van
olyan vehiculum, amelynek révén az
ember mis szinten és igazsigosabban
képes a mindenségben miikodni -, az ép-
pen az a megértési eszkoz, amit a dramai
miivészet jelent valamennyi formajaban’

— irja Brook 1987 -ben Grotowski, azaz

A Mivészet nunt Vehiculum” cimmel

1990 — A | aboratérium Szinhdz régi he-
lyiségében megkezdi miikodését az a

kozpont, amely ,Grotowski munkdssa- ‘
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Institute, amely a tobb mint fél szdzaddal ko-
rabbi Hellerauhoz hasonl6an, dsszeolvasztott
miivészetet, valldst, tudomdnyt és ,,spiritudlis
tevékenységet”.

Grotowski magdba szivta az akkoriban in-
dulé ,,mozgalom az emberi képességekért”, a
kezdeteit é16 New Age hatdsit is. Grotowski
azt 4llitja, hogy nem litogatott Esalenbe,
nem taldlkozott a két Gestalt-terapeutdval,
Fritz és Laura Perlsszel (férj és feleség), sem
itt, sem San FranciscGban. Esalen kapcsolo-
dik a keleti valldsokhoz és gyakorlatokhoz
(jéga, zen, masszézs, meditdci6, zene, tdnc)
és azokhoz a karizmatikus személyekhez,
akik a hatvanas évek végén, hetvenesek ele-
jén mdkodtek, és tevékenységiik megegye-
zett Grotowski érdeklGdési korével és kutatd-
si teriiletével.

Esalen és a ,,mozgalom az emberi képes-
ségekért” ott Hsszpontosult, ahol torténelmi-
leg kapcsolédott a szinhdzhoz, Fritz €s Laura
Perlsen, valamint Jacob Morenén, a pszicho-
drama megalapitéjan keresztiil. Fritz Perls a
hdszas években, miel6tt pszichoanalitikus
lett, szfnhdztudoményt tanult Berlinben, Max
Reinhardtnal. Egész palyafutdsa alatt — mint
Gainese mondja réla — ,,élénken érdekl6dott
az irdnt, hogyan illeszthetngé sajdt terdpidjdba
az Onkifejezés eszkbzeként a mozgdst €s a
tancot”. Perls mint a Gestalt-terdpia alapité
tagja Ralph F. Hefferline-vel és a koliS-dra-
mairé Paul Goodmannal kozosen kiadta Ge-
stalt Therapy: Excitement and Growth in the
Human Personality (1951) cim{i munkdjét.
Goodman az dtvenes—hatvanas években a
Living: Theaternél dolgozott, rovid ideig
Perls is. Perlsékre hatott Buber is. Legaldbb-
is, a hiszas években, amikor Frankfurtban
laktak, Laura Perls eljart Buber eladésaira.
Buber kordbban volt aktiv. Hellerauban részt
vett a produkcidkban, tanulmédnyokat frt a
szinhdzrél. Fritz Perls terdpidit tobb szdz né-
76 elétt tartotta. Mdédszere tedtrdlis volt: a
kozvetlen konfrontdcié (Perls hires ,forrd-
széke”) és az egymaga folytatta intenziv dia-
légus. Perls Gestalt-terdpia-sorozatot. tartott
San Franciscéban Anna Halprin. Dancers’
Workshopjdnak. A hatvanas évek kizepétSl
Halprin az ;art dance”-t61 elmozdult az olyan
vallalkozasok felé, amilyen a Grotowski-féle
,Részvétel Szinhédza”, ,Forrdsok Szinhdza”,
,,Objektiv Drdma” és ,,A M{ivészet mint Ve-
hiculum”.* Halprin a ritudlék felfedezése
vagy kitaldldsa irdnt érdekl6dott, az archeti-
pusokhoz és a tradiciondlis tudishoz vonzé-
dott. Elkotelezettje volt a gydgyitdsnak,
egyéni és kizOsségi szinten egyardnt. Lévén
koreografus, sokkal inkdbb k6t6dott a moz-
géshoz és a dalhoz, mint a beszédhez. Bizal-
mas légkorben dolgozott az emberekkel,
igyekezett - legszemélyesebb: kérdéseiket
gesztussal, mozgdssal, dallal és tanccal arc-
hetipusokhoz kotni: Nem 4llitom, hogy Gro-
towski ismerte Halprint vagy Perlst, de a hat-
vanas évek végi, hetvenes évek eleji kalifor-
niai Zeitgeistnek meg kellett érintenie Gro-
towskit.. Amin & tobbé-kevésbé egyediil,
szinte titokban dolgozott, az Kalifornidban
kozkincsnek szdmftott.

Grotowski taldlkozott Carlos Castanedd-
val, a’ yaqui: tuddst feldolgozé Don' Juan-
konyvek frojaval. Els6 kézbdl szdrmazd tu-
ddsom van a yaquikr6l, legaldbbis azokrol,
akik: Tucson kozelében élnek: nem &k azok,
akikr6l Castanéda ir. De sikeriilt egységes
anyaggd szOnie az Os-amerikai és az dzsiai
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tradicionalis tanok kiilonb6z6 szalait. Mellé-
kes, hogy igazak-e vagy sem. Konyveinek
alaptémdja a megismerés tradiciondlis és &si
modja, ez a tudds — erGteljes, szobeli, veszé-
lyes, csodédlatos — a sz6 szoros értelmében
igaz volt a mexikéi hatértdl az ultramodern
Kalifornidig. Amit a yaqui sdéman Don Juan-
nak felajanl, az csak beavatds révén érhet6 el,
t6bb megprébaltatds kidlldsa utdn. Castaneda
akarva-akaratlanul hatalmas kultdrturizmust
inditott be: ,.Ismerek egy sdmadnt, aki tanita-
na téged” (egy bizonyos Osszegért). Gro-
towski megveti a ,dilettantizmust”. De ez
nem gatolta meg abban, hogy Mexikéba
utazzon (ahogy Artaud tette a harmincas
években). Szerintem megérezte Castanedd-
ban a tapasztalt igazsdg magvit. Castaneda
Don Juanja — akarki volt is, valosig, fantdzia
szilleménye vagy a ketté keveréke — jelen-
t6s embernek” kellett lennie, a gurdjievi—gro-
towski értelemben: valaki, akitél tanulni le-
het. Grotowski tobb hindu és szufi forrast
megismert, amelyek Castaneda kés6bbi
kényvében yaquiként jelennek meg.

Az amerikai ;,mozgalom az emberi képes-
ségekért” €s az ujkori sdménizmus magaban
foglalja a Frankfurti Iskola szamizottjeit, a
buberi én-te” 1ij hasszidizmust, Timothy
Leary és Allan Watts pszichedelikus , flower-
power” gyermekeit, azokat, akik az dzsiai és
&si amerikai Utjat keresik a megismerésnek
(a j6gatdl a zenen 4t Castaneddig), és a pszi-
choanalizis Gjitéit, olyanokat, mint Moreno
és a Perlsek. Ezek az erk egyesiilnek a kali-
forniai hibriditdsra valé hajlam égisze alatt.
A ,mozgalom az emberi képességekért” és
az tijkori sémanizmus azért a hatvanas-hetve-
nes években jelentkezett erfteljesen, mert
Amerika ekkor tiint nyitottnak a véltozasra.
Az African American Freedom Movement és
a’ vietnami hébord elleni didkmozgalmak
megosztottak az embereket, és Ssszekuszdl-
tdk a hosszi tavid célokat. A mozgalmak ta-
mogat6i- (szembeotls: egyezése a ndémen-
klatirdnak) mordlis alapon {il& sztrdjkokat,
tiintetéseket. és demonstracidkat rendeztek.
Provokaltdk a hivatalos hatalmakat és a,,;ma-
instream kultdrat” is. Ritkdn fordult: el6 az
amerikai torténelemben, hogy értelmiségiek,
didkok; miivészek, kiilonboz5 osztilyokhoz
és etnikumokhoz tartozd hétkdznapi emberek
ilyen egyetértésben 1épjenek fel. Az utépisz-
tikus remények id6szaka volt ez. Autdstop-
pal keresztiilvidgva ezen az Amerikdn, Kali-
fornidban befejezve az utazdst, mit érezhetett
és gondolhatott a kommunista Lengyelor-
szagbol érkez6 Grotowski? Oltdny helyett
farmer, bérond helyett hatizsak, borotvilt arc
helyett borostds, ez voit Grotowski nyilatko-
zata.

Grotowski ,,forrdsai” nem fogalmazhatdk
meg egyértelmien, nem jelenthetjiik ki hatd-
rozottan, hogy mib&l mi lett. Felhalmozza az
ismereteket, egyesiti a tanultakat, és beillesz-
ti az allandé keresés folyamatdba. Egyszert,
kauzdlis linc nem kovécsolhaté munkdja
vagy személyisége bemutatdsdra. Amerikai
utazdsa, az emberek, akikkel taldlkozott, a fi-
atalok kultdrdja — amit nemcsak kiviilrdl
szemlélt, hanem valdszindleg részt is. vett
benne —, a ,,mozgalom az emberi képessége-
kért” hatdsa, mind meger§sitették az eur6pai
programjéban érlelddd valtozasokat, vonzal-
mat Gurdjievhez, Dalcroze-hoz, a szufizmus-
hoz és a haszidizmushoz. Annak a korszak-
nak az amerikai kultirdjat val6jaban eurdpai
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aramlatok taplaltdk. A ,,mozgalom az emberi
képességekért” egyik csirdjat a ndcizmus eldl
Amerikdba menekiilt zsidé értelmiségiek és
miivészek hoztdk magukkal, a mdsik a Csen-
des-6cednon érkezett. Amerika mindkét part-
vidékén lazas szellemi munka folyt, s ez hoz-
zdjérult az dzsiai, az 6si amerikai €s az eurd-
pai eszmék és gyakorlatok gyors integracio-
jahoz. Nem meglep6, hogy a masodik vildg-
haborti békés szinhdza, Japan megszalldsa, a
koreai és a vietnami hdbort tdplalta az ame-
rikai érdekeltséget, amely késébb ,Pacific
Rim”-ként valt ismertté. Kindt, az antikom-
munista politika elGirdsainak megfelelen, az
Stvenes—hatvanas években kizartdk ebb6l a
korb6l. A kinai kapcsolatok felelevenitése
csak Nixon hires, 1972-es pekingi utazdsa
utan kezdédott el.

Amit Grotowski a kés6 hatvanas, kora
hetvenes évek Amerikdjaban latott, meger6-
sitette munk4jdnak aktualis tendenciait: létre-
hozni a szinhdz kib6vitett formdjét, a ,,pro-
dukcidéktél” a ,forrdsokig” vezetd hid felépi-
tését, a folyamatra helyezni a hangsilyt €s
nem az eredményre, a tradiciondlis el6addsi
formak szisztematikus keresését, a tdnc és az
ének alkalmazdsét a parbeszéd helyett, a kii-
16nb6z6 kultirdk performat{v tuddsinak in-
tegraldsat. Kiils6 megjelenésének radikdlis
megviltoztatdsdval Grotowski szovetségre
lépett azzal a fiatal utdpisztikus kultirdval,
amely hitte, hogy a fiatalok megvdltoztathat-
jék a vilagot, ha énmagukat megvdltoztatjdk,
és hogy a ,bels§ utazdsok” éppen olyan
transzformdciés erGvel birnak, mint a kiilsék.
Grotowski természetesen azt értelmezte,
amit az adott koriilmények kozott latott. Ca-
folta, hogy ,Onmagédval szemben elnézg”
vagy ,.tokkeliitstt” lett volna. Inkabb a per-
formance, mint a szinhdz eszméjét vitte ma-
gdval azon az 6svényen, ahol haladnia kel-
lett. A Laboratérium Szinhdz fenndlldsdnak
huszadik évforduléjara késziilt poszteren
Grotowskit két, egymads felé tarté emberként
dbrizoltdk. Mindkettd jon és megy.
Csontsovany, hosszd haji, farmerdzsekis,
valltaskds alak az utcdn. Ennek a periddus-
nak az egyenetlen szakalld, halvany mosolyi
Grotowskija inkdbb hasonlit Bob Dylanre,
mint eurépai szinhézi rendezdre.

GROTOWSKI NAGYSAGA,
GROTOWSKI GYENGESEGE

Grotowski jelent§sége, hogy Sztanyisz-
lavszkij és Mejerhold f6 torekvéseit folytat-
ja: mert a szinészre dsszpontosit, nem a dré-
maszdvegre; mert segit a performer testi ta-
pasztalatait és emlékeit Osszekapcsolni ,,6s1”
vagy ,tradiciondlis” kultirdk szfnhdzi kifeje-
zésmoédjanak ,,objektiv”’ eszkozeivel — a
mozdulattal, a tdnccal, az énekkel — (az idé-
z6jeleket kés6bb megmagyardzom); mert
montdzstechnikat alkalmaz, amivel a perfor-
merek koherens egésszé alakitjdk a perfor-
mance-ok 8si és tradiciondlis darabjait; mert
tevékenysége testet olt a kijelolt orokodsok-
ben, tanitdsait és gyakorlatat emberek és cso-
portok szertedgazé halézata terjeszti, Gro-
towski hatdsa néni fog az elkovetkezendd
években.

Grotowski létrehozta a szinjatszds, a szi-
nésztréning, az inszcenizdlds, a szcenogrifia
és. a szovegmontdzs koherens és mélyen at-
gondolt rendszerét. Bizonyos, hogy nem ki-



zar6lag ezeken a problémdkon dolgozott a
hatvanas évek végétSl, de eszméi teljesen dt-
itattdk szinhdzi gyakorlatdt Nyugaton innen
és til. Grotowski ismerte az eurdpai szinhdz-
torténetet, és annak ellenére, hogy nem be-
szélt réla nyiltan, munkdjinak tendencidi azt
mutatjdk, hogy fontos helyet akart magénak
szerezni a szinhdztorténetben. Rengeteg
olyan csoport és még t6bb olyan egyén dol-
gozik a szinhdz teriiletén, akire Grotowski je-
lent6s hatédst gyakorolt. A hajtdsok” véltozd
id6kozonként bukkannak fel, és Grotowski
kiilénb6z6 korszakaib6l sarjadnak. Most
csak néhdnyat emlitek. Az ,,El6adédsok Szin-
hdza” idejébdl: Barba és az Odin Teatret,
The Performance Group és André Gregory
Manbhattan-projektje. A ,Részvétel Szinha-
za” és a ,,Forrdsok Szinhdza” korszakbol: Ni-
cholas Nunez és Helena Guadia mexik6i
munkdja és a Gardzienice. Az ,Objektiv
Drima” idejéb6l pedig a New World Perfor-
mance Laboratory.

Grotowski munkéja nemcsak a szinhdzra
hatott, hanem a tdncra, eléad6-miivészetre és
a gyOgyitdsra is. Gyakorlata az , El6addsok
Szinhdza” Gta — szinte minden, amit 1970
utan csindlt — annyiféle kutatisba vonta be
Grotowskit, hogy ennek dgazatai még nem
lathatok tisztdn. Munkdssdganak korai, para-
teatralis - szakasza valGszinfileg. nem  tlinik
majd: fontosnak (kivéve azokat, akik meg
akarjdk érteni pélydjanak ivét). A késGbbi
szakaszok, kiilénosen az ,,Objektiv Drdma”
és ,,A Miivészet mint Vehiculum” még egy-
szer ,,a szinhdz mint szinhdz” felé vonzottdk
Grotowskit. ,,A Miivészet mint Vehiculum”
csaknem kort zdr be — a spirdl vagy a gyfri
megfelelbb alakzat lenne — az , El6addsok
Szinhdzdval”. A Downstairs Actionban €s az
Actionban szinpadi montdzs van, szerepek €s
legaldbb utalds egy torténetre.

Az Action nem szabdlyosan megtervezett
elfadés fizet6 kozonségnek. Meghivott ven-
dégek, tobbnyire Grotowskival szoros kap-
csolatban 4116 csoportok, fiatal el6addk és ta-
nitvanyok el6tt jatszottdk. Nem részletezem
az Actiont itt, Lisa Wolford megtette mar ko-
tetiink negyvenegyedik fejezetében. Akik is-
merik Grotowski ,,szegény szinhdzat”, azok-
nak az Action nem lesz Gjdonsag. Enek, ténc,
monoton kantdlds: az intenzitds egy szlik tér-
re korldtozddik, csupan néhdny nézbt enged-
nek be; nincs szinpad, a teljes teret bemo-
zogjdk; a nézé-tanik -, konfrontdlédnak”, de
nem vonjik be ket a jatékba. A performerek
jol edzettek, testitk és hangjuk roppant fe-
gyelmezett. Megtestesitik, megosztjdk egy-
massal és a tantikkal a spiritudlis realitdst. Az
6 hitiik a valésdgban messze felilmilja a
Sztanyiszlavszkij-féle ,,mintha elvet”. Ezek a
jétékosok: nincsenek transzban, nem Kkeriti
hatalmaba 6ket semmi. Eppen ellenkezdleg,
rataldlnak magukra.. Wolford nem lefrdssal
fejezte be beszdmoléjat, hanem dradozassal:
,.Szavakkal nem tudom kifejezni, mi az Action.
Onhittség lenne dgy tennem, mintha megér-
tem volna napok vagy 6rdk alatt ebben a szo-
béban iilve azt a rejtélyt, amit ezek az embe-
rek akdr tobbéves munkdval felfedeztek és
megalkottak. (...) A dal a fény forrdsa, ami-
nek gytkere a »cselekvk« szivében van, su-
géroz kifelé, felfelé, elégeti a holt anyagot, és
lathaté nyomot hagy utdna — nem csupén és
nem is elsGsorban a testben. Bizonyos mérté-
kig felfogtam és reagiltam a dal mint er6, a
dal mint é16 entitds jelenlétére, de az én per-

cepciém nem azonos a »cselekvlkévelk,
akik magukhoz veszik és emelkedni engedik
a dalokat a testiikon, a hangjukon és egész Ié-
tiikon keresztiil.” Barmennyire is meggy6z6
az Action, barmennyire is Grotowski tényle-
ges, 616 orokségét jelenti, kétlem, hogy amit
Wolford létott, a végleges viltozat lenne —
vagy annak kellene lennie. Grotowski farad-
hatatlan és tiirelmetlen kutatd, s ha ideje en-
gedi (egészsége bizonytalan), az Action egy
djabb 1épés a végtelen dton.

Grotowski munkéjinak és a munkdjat
meghatdrozé alapelveknek azonban megvan
a gyenge oldaluk is. Err6l is beszélni kellene,
s6t, vitatkozni. De gnosztikus és hermetikus
forrdsokbdl taplalkozé mddszere, amely még
a hasszid és gurdjievi zartkor( tdrsasdgok
mintdjdt is esziinkbe juttatja, kizdrja a nyilt
vitat. Mint a guru-shishya kapcsolatban a tu-
déds dtaddsa a tanité €s a tanitvany kozott a
kétségek feltdrdsa, vita és provokdcié nélkiil
torténik. Bar egykor Laboratériumnak hiv-
tik, majd Grotowski Workcenternek, most
Grotowski—Richards - Workcenternek, nem
eléggé tudoményos ez a mddszer, nem elég-
gé kisérleti és nem eléggé konszenzudlis
igazsdgkeresés, ami itt folyik. Grotowskinak
és a Workcenterben dolgozéknak tudomanyos
madszert kellene kévetnie. Vagy a ,,grotows-
kistdk” egy kis csoportjinak. De nincs nyilt
vita a kiilonbozé Grotowski-kovetd csopor-
tok k6zo6tt, sem a szakmai, sem a hétkdznapi
kozonség kozott. Grotowski feltételezi, hogy
1éteznek ,felfedezett” és ,lijra megtaldlt”
igazsdgok”. Ahogy Gurdjievnél is, ezek az
igazsdgok objektivek. Tovabbd van egy sze-
mély vagy egy kis csoport, akik vagy ame-
lyek kozelebb dllnak ezekhez az igazsigok-
hoz, mint masok. A transzmisszié gy zajlik,
akdr egy japan no-csalddban. A , titkok™ bir-
tokosa a csaladf6, amit kivalasztott Srokosé-
nek 6 maga ad at. Grotowski , kivédlasztottja”
jelen pillanatban Thomas Richards.

Az ,igazsdg”, az.,,0si”, az',objektiv’’ és
~radiciondlis” fogalmak provokalhatok.

Grotowski alapvet§en hitt a performance
egyfajta archeoldgidjdban, amibdl a modemn
réteg és a jelen gyakorlatok kitérélhet6k
vagy eldshatok, hogy felfedezze a. perfor-
mance régebbi, autentikusabb, mélyebb réte-
gét. Szembeszdll napjaink kulturdlis elkiils-
niilésének divatjaval, az ,.egyetemes” emberi
kulturdlis jegyek tagaddsdval. Grotowski a
,JForrdsok - Szinhdzit6l” kezdve mddszere-
sen, alaposan vizsgélta, hogy mi a hasonl6 a
kiilonb6z8 kultdrakbol szdrmazé gyakorla-
tokban, meg kivanvan taldlni az ,els6t”, az
Leredetit”, az ,esszencidlist” és az ,egyete-
mest”. Hitt abban; hogy a performance-gya-
korlatok, amelyek tdlélték az idét, ,,mély”
vagy ,,0si”” emberi, transzkulturilis igazsigo-
kat kézvetitenek, vagy éppenséggel &k ma-
guk azok. Ezek az igazsdgok a meghatdrozott
performerekben ,taldlkoznak”: Grotowski
tisztdn latja céljat: ,Ujraidézni a miivészet
leg6sibb forméjat, amikor a ritudlis és a mi-
vészi alkotds még egybetartozott. Amikor a
koltészet ének. volt, az ének rdolvasis, a
mozgds tanc. (...} Mondhatndnk, megprébi-
lunk visszamenni a Bébel tornya el6tti id6k-
be és felfedezni, mi volt kordbban. Eldszor a
kiilonbségeket, utdna azt, hogy mi volt a kii-
16nbség eltt.” A ,,visszamenés” érdekében,
Grotowski Iétrehozott egy id6-tér kiiszobot,
amelynek fizikai és empirikus utaldsai magé-
ra a munkdra vonatkoztak, arra, amit Gro-

GROTOWSKI-KULONSZAM e 2000

ganak kutatdsa” mellett | szinhdzi-kul-
turdlis kutat6tevékenységet” folytat
(Odrodek Bada Tworczosci Jerzego
Grotowskiego 1 Poszukiwail Teatralno-
Kulturowych).

1991. APRILIS - A Wroclawi Tudo-
manyegyetem szendtusa honoris causa
doktori cfmmel tiinteti ki Grotowskit.
Az Allhatatos herceg szavaival mon-
dom, nagyon-nagyon oriliink, hogy
»hatalmas utadrél« visszatértél arra a
foldre, hogy befutottal abba a kikotébe,
ahol hiven vartunk rad” - mondta
Janusz Degler professzor koszontoje-
ben.

1994. MAJUS — A New York-i New
School for Social Research honoris cau-
sa doktori cimmel tiinteti ki Grotowskit.

1997 - A pirizsi College de France létre
hozza szamdra .a szinhdzi antropoldgia tan-
s7ékét”, amelynek professzora lesz. El6-
adds-sorozatot tart az 6si ritudlékrol. Azel-
56 elGaddsnak, amelyre marcius 24-én ke-
riil sor a Théatre des Bouffes du Nord szin-
hazban, a haiti vodu ritus a témdja. Az el6-
adasok megjelennek kazettan. Nyomtatott
kozlésiikhoz Grotowski nem jarul hozzd.

1997. MARCIUS - Wroclawban, az
Ossolinski Konyvtarban bemutatjdk az
Actiont, amely Grotowski, Thomas Ri-
chards ¢s a pontederai 0sztondijasok egy
csoportjanak elmélyiilt munkdja. Gro-
towski a Teatr Polskiban talalkozik a k6-
zonségeel. |Ez volt az egyik leglenyii-
g62z06bb performance-élményem, amely-
1e az életben szert tettem. El sem tudtam
képzelni ezt a formai pontossagot, noha
ismertemn Grotowski kordbbi munkdit,
€és magam is egy ideig egyiittmikodtem
vele” _ irja | eszek Kolankiewicz.

1997. NOVEMBER - Grotowski utol-
sO nyilvanos szereplése, amelyre abbél
az alkalombal kertil sor, hogy a bolo-
gnal egyetem diszdoktorrd avatja.

1998. MAJUS - Thomas Richards, a
legkOzelebbi munkatarsa veszi &t Gro-
towski helyett az ,Arany Pegazust’,
amelyet Toszkana adoményoz a régio
kulturalis fellendilését kiemelkedben
elosegité személyeknek. A dij odaitéle-
sekor hangsilyozzak, hogy Pontedera
Grotowskinak koszonhetGen | egyediil-
allo szerepet t0lt be a nemzetkozi szin-
hazi kutatdsok terén’’.

1999. JANUAR 14. — Jerzy Grotowski
meghal pontederai otthondban. Utolsd
kivansaganak megfelel6en hamvait In-
didban sz70rjak szét.

A Gazeta Wyboreza 1999. januar 16-i
szama, a Notamik Teatralny (1992. 4.
szdm), valamint Zbigniew Osiriski Gro-
towski i jego Laboratorium cimii mun-
kaja és Marta Fik Kultura polska po Jal-
cie cimii konyve nyomdn dsszedllitotta:

PALYI ANDRA,
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towski tovabb akart adni. Feltételezi, hogy az
6si gyakorlatok killonbek a moderneknél,
hogy alapos kutatdssal és mihelymunkéval
az 6si gyakorlatok ujra felfedezhetSk vagy
rekonstrudlhaték. Hisz abban, hogy a maga,
Jung nyomadn kidolgozott archetipus-eiméle-
te jegyében a helyesen edzett szinészek meg
tudjdk taldlni egyéni és kollektiv emlékeze-
tilkben az &si- gyakorlatokkal péarhuzamos
vagy azzal akdr megegyez$ elemeket. Ily
médon azt, ami objektiv, de ugyanakkor sze-
mélyes is: Brahman azonos az atmannal.

,,A Milvészet mint Vehiculum” korszakaban,
Grotowski elhatdrolta magt az avantgardtol,
melynek meghatarozé részét képezte a hatva-
nas években, mdsfelSl mégis eldrulja erds ko-
t6dését e mozgalomhoz: ,,Ha szinhdzi egylit-
tesrél beszélek, azon egy csoport valamilyen
hosszi tavi munkdjat értem. Nincs ennek kii-
I6nésebb koze az avantgdrd elképzelésekhez.
Szazadunk hivatdsos szinhdzdnak alapjair6l
van szb. (...) »A Mivészet mint Vehiculum«
korszakban technikai szempontb6l majdnem
minden olyan, mint az el6adé-mivészetek-
ben: a dalokon, az impulzusokon, a mozdu-
latformékon dolgozunk, s még narrdciés mo-
tivamok is felmeriilnek. Mindezt a sziikséges
minimumra redukéljuk, amig meg nem te-
remtjitk azt a struktirdt, amely ugyanolyan
pontos. és kidolgozott, mint. az Actionban
volt.” Amit ez a struktira megkozelit, az a
tartalom”: ,fontos, hogy a sajit cselekvé-
siinktn keresztiil fedezziik fel, a tartalom —
18pésrél 1épésre torténd — megkozelitését™. A
munka, amely 1épésr6l 1épésre halad, fegyel-
mezett, preciz és megismételhets. E ragasz-
kodas a pontossdghoz és a kemény munka-
hoz mindig megkiilonboztette Grotowskit
azoktdl, akiket 6 lenézden ,.dilettdnsoknak”™

vagy ,,0nelégiilteknek” nevez. Azokat a testi
gyakorlatokat tartja egyetemesnek, amelyek
ideoldgiai és torténelmi ismeretek nélkil is
megtanulhatéak. Azaz elfogadja, hogy a kulti-
ra gyakran csak hasszid értelemben vett héj,
amely az emberi élet Iényegének szikréit bo-
ritja. A szikrdk jelen vannak bizonyos dalok-
ban, tdncokban, dallamokban és mds prakti-
kékban, amelyeket munkéja sordn meglelt.
A magam részér6l nem tudok megbékiilni
ezzel a megfogalmazassal. Nem ldtom azt a
bélcsességet, amely mér az 6sidSkben, az 6si
gyakorlatban, a kultdra és a miivészetek ki-
alakuldsa el6tt, illetve ezektdl fiiggetleniil 16-
tezett. Miért egyenlo Grotowski szemében az
&si a joval? Az 8si kozelebb all a kezdethez,
az Eden egylk véltozata. Csakhogy darwini
értelemben épp az az erds és egészséges, ami
életben maradt. O azt mondja, az, ami 0si az
id6 mulasaval csak finomul €s zamatosabbd
valik. De hovd vezet ez az okoskodds? Tisz-
tabb és finomabb médon tancolt, énekelt
vagy jatszott az els6 ember mint akik utdna
jottek? Az ,.els6 emberek” — bérkik voltak is
— minden kultira, cselekvésminta és egyéni

- 1ét nélkiil, csoportban éltek. Abbdl, hogy az

igazsdg idedja ott hizodik a jelenség mogott
— platonista kép —, Eugenio Barba olvasta ki
a ,pre-expressive decided body”-t, amely a
mar miifaji sajitossdgokkal rendelkez6 per-
formance el6tt létezett, s6t ma is ott rejlik
mogdtte.  Vagy az egyetemes és lényegi
egész Grotowski-féle kutatdsa csak a hatalmi
vagy egyfajta leplezése, talan 6nmaga el6tt
is? Mi legyen az Action afrikai és dzsiai ,,for-
rasaival”? Mi az Action? Egyetemes vagy
kulturélis kisajdtitas? Kinek szantdk? Csak
azoknak sz6l, akik részt vesznek benne: a ki-
valasztottaknak és meghivottaknak? Hogyan

jatszandk azokban a kultlirakban, ahonnan az
egyes elemeit dtvették?

Nincs végsz6. Amig Grotowski él és dol-
gozik, valtozni fog. Az ,El6addsok Szinha-
za” idején leginkdbb a buberi dialégus €s en-
nek gyakorlati nehézségei érdekelték. A szi-
nészeknek id6nként sikeriilt elérniiik — az eu-
répai szinpadokon meglehetésen ritkdn latott
testi és vokalis jartassdg segitségével — a 1é-
lek ragyogdsit és dttetszségét (ha egydltalin
hasznalhatom ezt a sz6t). Hogy mire tette ké-
pessé Gket ez az ,.én-te” moédszer, arra sokan
emléksziink, akik tandi lehettiink azoknak az
el6addsoknak. A ,Részvétel Szinhdzaval”
Grotowski megprobalta — amerikai mintéra —
megnyitni mihelyét minden érdekl6dd el6tt.
Ez a kisérlete megbukott: til sok volt a para-
zita, aki ,kellemes érzéseket” és hatdsos
eredményeket akart, de nem viselte el a
kemény, fegyelmezett munkdt. A , Forrdsok
Szinhdzaban™ viszont olyan emberekre taldlt,
akik testitkben Srizték és 4t is tudtdk adni a
performance-tuddst. Ok, a tradicionalis el6-
adas mesterei, tanitéként és példaként szol-
galtak. A kutatds, a tanulds és a kapcsolatte-
remtés adta az ,,Objektiv Drama” rendszerét.
Jelen munkdja, ,,A Miivészet mint Vehiculum”
kozelebb all. Gurdjievhez, mint Buberhez,
Grotowskit ma az elkiiloniilés jobban foglal-
koztatja, mint a dialdgus. Az az ember be-
nyomdsa, hogy vigyai szerint még szublimd-
Iodna és egyszerlistdne, hogy ama egyediili
tiszta hangzashoz a harmoéniat is hozzaflizze.

PAPP ESZTER FORDITASA

Utész6 Lisa Wolford és Richard Schechner
konyvéhez. (The Grotowski Sourcebook.
London és New York, Routledge, 1997)

Feljegyzés bardtaimnak

Miutdn elolvastam az Exodukciét, Richard Schechnernek a Gro-
towski Sourcebookot lezérd, terjedelmes és szerintem igen nagy
fontossdgt esszéjét, vilaszképpen szeretnék valamiféle nyilt leve-
let intézni Schechnerhez, hogy valéban mély parbeszédet Iétesit-
sek vele (és néha, bizonyos tényekkel és értelmezésekkel kapcso-
latban vitaba is szdlljak).

Tudomasom szerint az életem munkdssdgdhoz fliz6d6 szovegek
kozill Schechner esszéje az egyetlen, amely globdlisan prébélja
targyalni. — sajit kifejezésével élve — lényegkeresésemet (sear-
ching for the essential — Exodukcid, 465. oldal).

Egészségi allapotom rendkiviil gyors Osszeomldsa miatt egyik
naprél a mésikra lehetetlenné vélt, hogy egy nyilt levéllel elindit-
sam a parbeszédet. Ebben a tollba mondott jegyzetben azonban
legaldbbis tisztdzhatok egy szdmomra rendkiviil fontos félreértést,
amely csalddommal és szélesebb értelemben lengyel honfitdrsa-
immal kapcsolatos.

Az anyag forrdsa az a beszélgetés, amely 1996-ban Koppenhdga-
ban, az 1.S.T.A.-n alakult ki Richard Schechner és énktzittem. A be-
szélgetés a tandcskozdst befogadd terem mellett zajlott, egy atjé-
réhazszer( nagy elStérben.

.Nem vettem kazettdra a beszélgetést, tehat ami kovetkezik, csak
parafrdzisa annak, amit Grotowski akkor elmondott” — jegyzi meg
Schechner a 460. oldalon, majd a 460-461-es oldalon igy ir: ,Ka-
zimierz, Grotowski fivére, aki magfizikusként a kormdny szigori

ellenérzése alatt allt. Pozicidja a »veszélyes« és a »szemmel tar-
tandé« kategéridba tartozott; erre hivatkozik Grotowski, midén
megindokolja, miért nem vett részt sem a Szolidaritdsban, sem
mas politikai mozgalmakban.” Ennyi. Csakhogy abban a korszak-
ban fivérem nem volt sem ,,veszélyes”, sem ,,szemmel tartandd”
pozicidban (a fizikdnak az a teriilete, amellyel foglalkozott, egy-
altaldn nem volt titkos, és fivérem rendszeresen dolgozott egyiitt
nyugati kutatocsoportokkal) Emellett 6 maga is tagja volt a Szo-
lidaritdsnak, és miutdn az Egyesiilt Allamokban menedékjogot
kaptam, fel is keresett Kalifornidban.

Ugyan mit mondhattam, amib6l az eseményeknek ily kevéssé va-
I6sdgos valtozatat lehetett leszdirni (ami még akkor is feltdinik, ha
az 616 sz6t kés6bb, emlékezetbdl rogzitették papiron, méghozza
,parafrdzisként”. Engem is érdekelne a vilasz. Mindenesetre akér-
hogyan is tértént, a szdveg kiigazitdsra szorul, miel6tt még elin-
dulnék a nagy utazdsra.

Maisfeldl Richard Schechnernek tokéletesen igaza van, amikor a
461. oldalon, néhdny sorral aldbb igy tisztizza alappoziciémat:
,.Grotowski a Szolidaritds-mozgalom feldl nézve ugyaniigy nem
volt politikai személyiség, ahogy a Broadway fel6l nézve szinhd-
zi személyiség.”

29.X. 1998.
JERZY GROTOWSKI

Forditotta: Szanté Judit
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BESZELGETES KAZIMIERZ GROTOWSKIVAL

LA szinhdzon Gt
vizsgdlja a vilagot”

= On, a krakkéi Jagellg Egvetem atomfizikus-
professzora hdrom: esztenddvel  idGsebb
deesénél, Jerzy Grotowskindl. Kozos a csald-
di hdttér, kdzos gyerekkori élményekkel. Igen
sok lengvyel csalddot; ha az eredete utdn nyo-
mozunk, a nemzeti-valldsi tobbsziniiség jelle-
mez, Az onok csalddjat is?

~ Ez a sokszind eredet valéban nem ritka
a lengyeleknél. Az én csaldidomban németek,
francidk és magyarok: is vannak mind anyai,
mind: apai dgon. Apai nagyanydnk vezeték-
neve  Heitlinger, nagybatydnké  Noschtat,
nagynénénké Josse. Mindig €It csalddunkban
a mds kultdirdk és vallasok iranti tolerancia:
Rengeteg zsid6 ismerdsiink volt, akikkel ké-
s6bb is tartottuk a kapcsolatot. Nekem ma is
sok  amerikai zsid6 - fizikus bardtom van.
Jerzyvel ugyanez a helyzet, nyitottsdga és to-
lerancidja kozismert.  Ami a valldst illeti,
anyai és apai agrol egyardnt katolikusok va-
gyunk: Egy wadowicei nagynénénk annyira
szent életll volt, annyira 4tadta magdt a valld-
sos. €rzésnek, hogy még latomdsai is tdmad-
tak: De a nyitottsag és a tolerancia forrasit
nyilvan' gyermekkori olvasmdnyainkban is
kereshetjiik.

— Es a hazafias érziilet. hagyomdnya a
csalddban?

— A csalad szamos tagja szolgdlt és harcolt
a hadseregben; olyan id6k jartak akkoriban,
ez lengyel értelmiségi hagyomdny. Apdm ti-
zenhat évesen megszokott otthonrdl, és bedllt
Pilsudski egyik légidjaba, majd- Magyaror-
szdgon kotott ki, egy. internalétdborban; on-
nan j6tt haza, hogy befejezze a gimndziumot.
Nagybatydink egytdl egyig katondskodtak,
légionistdk voltak. 1939-ben egyik anyai
nagybdtydm, Junek Josse Lemberg védelmé-
nél esett el, egy mdsikat, Staszeket Oroszor-
szdgba, Arhangelszk kornyékére deportaltik,
hogy aztin Anders tdbornok seregével eljus-
son Olaszorszdgba. Ott harcolt, és a habortd
utdn végleg Nagy-Britannidban telepedett le.
Anyam ndvére fanatikus Pilsudski-rajongd
volt. A nagyapa, Erazm Grotowski, aki ve-
gyészi végzettségpel rendelkezett, a Monar-
chia magas rang csdszdri-kirdlyi tisztje volt,
majd a lengyel seregben szolgdlt, és mint
robbandanyag-szakérté a 1€giés idGkben a
municiéért felelt. Az els6 vildghdbord alatt
tabornoki rangot kapott.

— Es Marian Grotowski, az apa?

—~ Apdm erdészetet tanult Bécsben, Fran-
ciaorszdgban, végiil Poznanban. A harmincas
évek elején Lubomirski herceg Rozwaddéw

melletti erdSinek a fGerdésze és feliigyelGje.
Jerzy akkor még meg sem sziiletett. Apdm
vaddszatokra jdrt, meglehetGsen mozgalmas
életet élt. A harmincas években Przemyslben
éltiink, apdm egy katonai épitészeti irodaban
kapott munkdt. Erdészként mak&dott; az er-
dét nagyon szerette, de sok irodai munkat is
kellett végeznie, amit viszont nem szeretett.
Akkoriban nagyon unatkozott: Anyadm rdbe-
szélte, hogy fessen. Elkezdett rajzérakra jar-
ni, sokat festett. Még kiallitdsa is volt Krak-
kéban. Emlékszem, az id§ tdjt komoly vitdk
folytak a miivészetr6l kozte és Lucia néném
fia, Jaskiewicz kozt, aki képzett mivész volt,
és gyakran megldtogatott benniinket Prze-

Jerzy és Kazimierz

mysélben. Aztan kitort a habord. Katonacsa-
lad 1évén evakudltak minket. Tehervonattal
utaztunk Lembergbe, mikozben folyt a bom-
bazas. Amikor a vonatunkat felrobbantottik,
bemenekiiltiink az erd6be, Sambor és Droho-
bycz kozt, egy erdészhdzban hiztuk meg ma-
gunkat. Emlékszem a langolé olajfinomits-
ra... Ott, az erdészlakban taldlt rank apdm,
akivel akkor lattuk egymadst utoljdra. Régton
ezutdn katonai vonattal Magyarorszdgra uta-
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zott, kés6bb pedig Franciaorszdgba. A hdbo-
rti alatt Nagy-Britannidban élt, abban a sereg-
ben szolgalt, amely. Skécidt védte, de mivel
elmdlt mdr negyven, nem kiildték a frontvo-
nalba.” Akkor Edinburghban: beiratkozott a
Képzdmiivészeti Foiskoldra, és be is fejezte.
A hébortt végéig Londonban €lt, az emigrans
lengyel kormany egyik minisztériuméban
dolgozott. 1946-ban ki akart vinni benniinket
is maga utdn Anglidba, pénzt kiildott valaki-
vel az dtra, de az illetd soha nem jelentkezett
nilunk.
~ Ha az a valaki becsiiletesebb, mindket-
tejiik élete masképp alakul.
— Bizonyara mdsként alakul az életiink;, ha

megkapjuk a pénzt. De én soha nem sajndl-
tam, €s Jerzy sem, hogy nem hagytuk el az
orszigot. Azoknak az emigrans koroknek vi-
szont, amelyekkel apam kapcsolatba keriilt,
esziik dgdban sem volt a hdbort utdn hazatér-
ni. O festSként és szobraszként elég j6l kere-
sett Londonban, fényképeket kiildott nekiink
festményeir6l €s keresztlt-dombormiivérdl,
melyet egy templom szamdra készitett, Az-
tdn jott a vélsdg, 6 Dél-Amerikdba utazott,
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fdit-fat igértek neki, de Argentindban kikot6i
munkasként kis hijan éhen halt. Lang Ur
mentette Gt meg, egy 1zeszowi ismerdsiink
fia, aki alldst szerzett neki a Parand folyo
mentén, egy ugynevezett faktoridt vezetett,
ami az egyetlen iizlettipus a dzsungelben.
Ebbél a korszakbol két festményiink van t6le
— az egyik egy cOlophdzat dbrdzol, a masik,
amelyet nagyon szeretek, a Parand kanyaru-
latét és egy embert, aki il az oszvéren, és né-
zi az elhalad6 hajét. Apdm még hetvenéve-

szélni. A gyerek sok mindent magdba sziv,
anélkiil, hogy ez tudatosulna benne. Jerzy bi-
zonyos tekintetben az apjdra fitott. S valban,
tigy tlinik, hasonl6an viszonyul a élethez, bér
kovetkezetesebb, mint az apja. Elhatirozta
példdul, hogy soha nem ndsiil meg. Egész
élete a szinhdz. Mindig élesen koriilhatdrol-
haté érdeklédési korrel rendelkezett, ma is.
Ebb6l a szempontbél jobban hasonlit apdra;
mint anyara. Apim tokéletesen monokulturd-
lis 1ény volt. Ez természetesen nem jelenti,

Grotowskit @ Wroclawi Tudomdnyegyetem honoris causa doktori cimmel tiinteti ki (1991)

sen is festett, Asunciénbél kiildott nekiink
egy-két festményt, modern formai megolda-
sokkal, hihetetlen kék égbolttal. 1968-ban
halt meg, magdnyosan, a British Council an-
goltandra volt Asunciénban, Paraguayban.

Apam miivész volt, lehet, hogy nem ki-
emelkeds tehetség, de a festészet volt a fixa
idedja. Kétségkiviil nagyon sok Orome telt
benne. Végeredményben mindent egy lapra
tett fel. Volt felesége, két fia, mégsem szorult
belé annyi j6 szdndék vagy elszdntsdg, hogy
hazajojjon, és a csalddjival foglalkozzon.
()

— Jerzy Grotowski elég hamar eldrulta
mitvészi hajlamait. Felfedezhetd-e ebben az
apja hatdsa?

~ Az apja hatdsa... Err6l nagyon nehéz be-

hogy ne olvasott volna konyveket, ne érdek-
16d6tt volna sok minden irdnt, de jott egy pil-
lanat az életében, amikor harmincegynéhdny
évesen a miivészet felé fordult az érdeklGdé-
se, s mind jobban rabul ejtette ez a vonzalom,
még a csalddja irdnti kotelezettségeirdl is
megfeledkezett. E tekintetben Jerzy nagyon
hasonlit rd: az & tevékenysége is nagyon szik
korre korldtozédik, és igen koncentralt életet
él. En foglalkoztam fizikdval, sportoltam, so-
kat utazgattam, csalddot alapitottam, van egy
fiam, unokdim. Jerzy ezt tudatosan nem igy
csinlta. Nem azért, mintha nem lett volna rd
képes, hanem mert nem akarta. Ez végil is
sikerének egyik titka, az ilyen emberek igy
szoktak cselekedni. Jerzy — ahogy apdm is bi-
zonyos mértékig — konyortelen a munkéji-

ban. Hihetetlen elvirdsokat tdmaszt dnmagd-
val szemben, s magasra emeli a lécet azok
szamara is, akik vele dolgoznak. Nem ismeri
a kompromisszumot.

_ A két gyermek felnevelése tehdt az anyd-
ra maradt...

- Hiabords vandorutunk Nienadéwkédban
ért véget, egy Rzeszow melletti faluban, ahol
any4m tanit6ndi allast kapott. Harmasban él-
tiink egy kis szobdban. Anydm késSbb oda-
hivta nagynénémet, a rettegett fucia nénit,

hogy Jerzyt és engem angolul tanitson. Ak-
kor én az elsG, majd a masodik osztdlyt vé-
geztem az illegdlis lengyel gimndziumban.
Anyimnak mindig nagyon fontos volt, hogy
sokat olvassunk. E tekintetben nem okoztunk
gondot, mivel mindketten val6sdgos konyv-
molyok voltunk. A Josse nagynénik a hucul-
£61di Mikuliczynben tanitottak, jotiek az uk-
rénok, menekiilni kellett, az iskoldt bezdrtdk.
Anydm azt kérte t6liik, pakoljak Ossze az
egész konyvtdrat, megtették, s egy id6 utin
hatalmas csomagokat kaptunk t5litk, melye-
ket anyém egy sarokban tdrolt, és csak aprin-
ként adagolta nekiink a konyveket. Ellenkezd
esetben azonnal révetettiik volna magunkat a
széllitmanyra, és mindent rogton elolvastunk
volna, de & vigydzott, hogy hénapokig kitart-
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son a készlet. Olvastunk Sienkiewiczet,
Zeromskit, Mickiewiczet, Stowackit, Twaint,
Londont, Maeterlincket, Mayt, Curwoodot,
Kiplinget, Makuszysskit. Egyéb konyvek is
voltak otthon: az evangélinmok; Renantél a
Jézus élete; a Titkos tudomdny — Jéslas —
Magia napjainkban Ludwik Szczepafiskitdl;
Switkowskitol az Okkultizmus és mdgia. a
parapszicholdgia fényében, az Akarat hatal-
mdnak fejlddése Wincent Lutoslawskitol;
Brunton Jégik nyomdban; A természet iij ar-
ca Eddingtontél. Anyam lathatta, mennyi
orémet szerez nekiink az olvasds, de emellett
mds élményekkel is megajindékoztuk ot,
mert a fantdzidnk igen élénk volt. A habord
utdn, a rzeszowi iddszakban iskoldba jartunk
—¢én gimndziumba, Jerzy éltalanos iskolaba —;
egyszer csak beidézték anyat az Allamvédel-
mi-Hat6sdghoz; ahol tudtdra adtidk, hogy
Jerzy foldalatti mozgalmat alapitott, amely-
nek egyeldre 6 maga egyediil a tagja, s 6 sem
tudja, ' tulajdonképpen mire vald. az egész.
Mindenesetre elment pecsétet csindltatni egy
vésnokhoz. Megfenyegette, hogy ha nem ké-
sziti el neki a pecsétet; akkor a szervezet tag-
jai meg fogjak olni. A vésnok megijedt, és je-
lentette az. esetet. Szerencsére anyam vala-
hogy mindent ki tudott magyardzni, s a tiszt-
nek is volt némi humorérzéke, ami az id§ tdjt
az Allamvédelmi Hat6sdgnal egyaltaldn nem
szokasos:

— Jerzy ekkoriban betegedett meg a vesé-
Jével, s jo pdr év eltelt, amig sikeriilt kigyo-
gyitania magdt.

— Azt jésoltdk neki, hogy legfeljebb har-
minc évig fog élni. Vesebaja hihetetleniil ak-
tivizdlta Jerzyt. Attél kezdve mindig igyeke-
zett maximdlisan kihasznélni az idejét.

Mir krakkoi egyetemista voltam, amikor
Jerzy jelentkezett a szinmiivészetire, akkor
anydm is Krakkéba koltozott, ahol csaladi se-
gitséggel taldltunk egy kis lakdst a Hedvig
kirdlyné dtjan. O a haldldig ott lakott. Hirte-
len halt meg. Epp Belgiumba utaztam a fele-
ségemmel. Anydm aznap egy tiz kilométeres
hegyi tirdn vett részt. Amikor visszajott, a
rytréi vastitdllomdson — futott a vonat utan —
elfogta a gyengeség. A kovetkezd percben
mdr. halott: volt. Nyolcvanegy évet €lt. Az
utolso pillanatig igen tevékenyen: minden ér-
dekelte, az emberek; a vildg. Kivdldan tudott
banni a fiatalokkal. Haldla utdn a Tétraban
taldlkoztam fiatalokkal, akik rdm ismertek.
Elmondtik, hogy anydamat a hegyi utakon is-
merték meg, és gyakran beszélgettek vele. Is-
meretlen ifjak, akik nagy tisztelettel beszél-
nek réla. Mds' esetekben fiatalok; akiknek
problémdi- tamadtak  a: sziileikkel, feljartak
hozza tandcsot kérni. Anyam egész életét ne-
kiink szentelte. Még az én fiamat is tanitotta.
Tiirelmes és megértd volt vellink, Erés kéz-
zel nevelt, de nagyon okos volt, €s sok min-
dent megértett. Elfogadta Jerzy: kiilonféle
miivészi Gtleteit, az én expediciéimat és ma-
gashegyi tdrdimat. Nagyon szuggesztiv és in-
telligens volt, kivilé emberismerd.

— Nyilvan érdekelte a Grotowski-szinhdz
is.

—~ Anydm nagyon hatott rdnk. Jerzyvel is
6 viszonyban volt. Mint tudjuk, a Grotow-
ski-szinhdzat sokan értetleniil szemlélték. Ot
persze kiilonos szalak fizték ehhez a szin-
hédzhoz, a fia szinhdzahoz, de tal ezen, kitlind
intuicidéval megérezte, mi is torténik ott, és
mit akar Jerzy elérni. Olykor elfogta az aggo-
dalom, hogy jé tton jar-e a fia, de mdr évek

ota létezett a szinhdz, amikor igazdn nyugta-
lankodni kezdett. Aggddott Jerzy jovEjéért.
Azt aggasztotta, hogy ha nem rendez t&bbé
el6addsokat, mib6l fog megélni... Ismerte
Jerzy szinészeit, azok szivesen felkeresték.
Mindig nagyon €lénk tarsasagi életet €lt, so-
kat utazgatott.

—Jerzyvel egyiitt is utaztak, nem?

— Igen. Kozosen mentek példdul Indidba
1976-ban, anydm hetvenéves volt ekkor.
Régobta érdekelte az indiai filozéfia, mér Nie-
nadéwkdban is voltak Indidrdl sz6l6 koényve-
ink, azokat 6 is olvasta. Ezt az érdeklGdését
kései €veiben is megérizte. Ezért Jerzy kard-
csonyra €s tjévre befizette egy indiai ltra.
Egyik nap eltévedt Bombayben. Rendkiviil
6nallé volt, egyediil ment be a vdrosba, és el-
tint. Elfelejtette a hotel nevét, ahol megszall-
tak; s bar nem ismerte az ottani nyelveket,
még angolul sem tudott — németiil beszélt és
egy kicsit francidul —, taldlt egy embert; aki
valahogy visszavitte &t a szdlloddba: Amikor
kimentem értiik . Varséban a' repiil6térre,
anydmat tokéletes fizikai kondiciéban talal-
tam, és § teljes mértékig elégedett volt az ut-
tal. Rengeteg fényképet csinalt, jegyzeteket
készitett. O is, akdrcsak apa, mindig jegyze-
telt. (...)

— Eddig a csalddban meglévd miivészi
hajlamrél beszéltiink. De a lengyel értelmi-
ség mindig élénk érdeklbdéssel viseltetett a
tudomdny irdnt is.

— Tipikus lengyel értelmiségi csaldd vol-
tunk. Sylwiusz Mikucki, anyai nagybdtydm
torténész, a Jagelld Egyetem professzora és
prorektora volt, a habortd elStt a Lengyel Tu-
domanyos Akadémia tagja. Az 6 lanya Wla-
dyslaw Macharskinak, Franciszek Macharski
biboros testvérének a felesége. Csalddomban
tilnyomdrészt tanarok, mérnokok, jogdszok;
katondk vannak mind apai, mind anyai dgon.
Apai nagyapdm Rzeszéwban volt kézépisko-
lai tandr, 6gorogot €s latint tanitott ugyanab-
ban a gimnaziumban, ahovd késébb Jerzy is
jért..- Anyam, miel6Stt: hozzdment - volna
Marian Grotowskihoz, Podlasiéban . tanitott,
kozben reumds. édesanyjit,  a- mi- nagyma-
mdnkat: dpolta.. Csak az ¢ haldla utdn ment
férjhez. Tiz évet kihagyott, de a hiborud alatt
visszatért a szakmadjdba, és 1950-ig tanitott.

— Professzor tir, Jerzy Grotowskit a maga
kutatdsaiban: gyakran az intuicidja vezeti.
Mit szol ehhez a természettudos? A fizikus
mennyiben hagyatkozhat az intuicidjara?

~-Szdmomra mindig lenyiigdzd: volt,
ahogy Jerzy a szinhdzi kérdéseket megkoze-
litette. Igy csak egy fizikus viszonyul kutatd-
sa targyadhoz. Mi mindig jol el tudtunk be-
szélgetni,- nem okozott nehézséget megérte-
niink egymds munkéjdt, motivamait, kutatdsi
gondjait. Mds kérdés, hogy az § szakteriilete
a pszicholdgia és a szocioldgia hatirmezs-
gyéjén teriil el. Nem rajta mult, hogy e tudo-
ményoknak nincsenek olyan vildgosan meg-
hatdrozhat6 torvényei, mint példaul a fizikd-
nak. De teljes bizonyossdggal dallithatom,
hogy Jerzy mindig — a mai napig — tudomd-
nyosan kozelitette meg kutatdsainak targyat.
A szinhdz szdmdra eszk6z egy olyan,; kevés-
sé ismert diszciplina teriiletén, amely mdr-
mdr természettudomanynak nevezhetd. Mds-
fel6l viszont maguk a fizikusok is olyan dol-
gokkal foglalkoznak, amelyek mdr szinte...
csoddknak szdmitanak, amelyekr8l az embe-
ri- értelem dlmodni sem mer, a szé k&znapi
értelmében. Azt mondom példdul, hogy egy
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targy mit sem veszitve Onazonossidgdb6l egy-
szerre. két ajtén is dtmehet. Ez torténik
ugyanis az elektronnal, ami bizonyos koriil-
mények kozott egyszerre két résen is dthatol-
hat. Hat ez nem csoda? Olyan, mintha én
milliészor milli¢ alkalommal megprobdlnék
4tmenni a falon, és végiil sikeriilne. On meg
latja ezt, és azt mondja, hogy csoda tortént.
Tudoményos szempontb6l nagyon viszony-
lagos a kiilonbség az ilyen csoddk és azok
kozt a természetfolotti vagy érzékelésen tdli
jelenségek kozt, amelyekkel Jerzy foglalko-
zik. De ugyanakkor hatdrozottan 4allitom,
hogy kevés olyan igazi racionalista létezik,
mint Jerzy Grotowski. O valdjaban nagy, ta-
lin még nélam is nagyobb racionalista. Jerzyt
tetteiben az értelme vezeti. Természetesen az
a tény, hogy valaki racionalista, nem zérja ki
azt, hogy bizonyos kutatdsokban az intuicid
vezérelje, vagy akdr a tudatalattijdban rejlé
asszocidciék. Mindketten j6 intuitiv képessé-
geket orokoltiink anyétdl, de Jerzy nagy raci-
onalista: Realista életfelfogasa olyan dolgok-
ban is meglatszik, hogy 6 a maga legjobb or-
vosa; a legjobban 6 ismeri sajat szenvedéseit,
azok okait, tobb alkalommal is indokolt eset-
ben § sugallta az orvosoknak, hogy hogyan
segitsenek rajta. Es ezért él még. (...)

— Jerzy Grotowski is szeret jegyzetelni,
akdrcsak a sziilei?

— Nem, azt hiszem, nem. Jerzy sosem ké-
szitett: jegyzeteket, cikkeket irt. Szerintem
sajndlnd rd az id6t. Szamdra a legnagyobb él-
vezet — ezt meg tudom érteni, hiszen magam
is igy vagyok vele — a vildg szemlélése. O a
szinhdzon dt vizsgdlja a vildgot. (...) Azt hi-
szem, érdekl6dése mindig egy kérdésre Ossz-
pontosult. Kérdéseket tett fel maganak: miért
keletkeztek a valldsok, miért jelentek meg
minden torzs, nemzetség életében, mit nylj-
tottak az embereknek? Feltételezte, hogy a
vallds 4ltal az ember mds dimenzidba tudta
helyezni magdt. R4jott — bar ezt mindannyi-
an tudjuk — hogy a vallds boldogsaggal t5lt-
heti el az embert, hogy az embemnek sziiksé-
ge van réd a bizonytalansdggal, veszélyekkel
teli életben. A pszichidtria, a pszicholégia
hatdros e teriilettel. Jerzy érdekl&dése mindig
a pszicholdgia, pszichidtria, a valldsok forra-
sa koriil forgott.

— Ezt az érdekiddését mélyitette el a szin-
hdzban?

— Pontosan. Gyakran. felmeriilt beszélge-
téseink sordn: a- kérdés, miért is nem ment
pszichidternek. Biztos, hogy kivalé pszichid-
ter lett volna bel6le.. A szinhdz mégis von-
z6bb: volt szdmdra, megfelelGbbnek: talalta,
ha a maga kivilasztotta, kiilonleges emberek
korében dolgozik, s nem mentdlis értelemben
vett betegek k6zott. Meg kell mondanom,
Jerzynek sajdtos mddszere volt 1, hogy kiva-
lassza a megfelel6 embereket, ami mar oda-
haza, Wroclawban is latszott, de még inkdbb,
amikor Indidban, Haitin, Afrikdban- vagy
Perzsidban keresett munkatirsakat magdnak.

(.

DEAK KINGA FORDITASA
A Notatnik Teatralny. 1992. 4. szdmdban
megjelent interjii réviditett vdltozata.

Az interjit Teresa Blajet-Wilniewczyc készi-
tette.
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JOZEF KELERA

NEHANY SZO A SZINESZROL

A végéhez kizeledd évszdzad egyik legra-
gyogobb és leginkdbb rendkiviili szinésze td-
vozott el az é16k sordbdl 1990. jinius 15-én
til az 6cednon, a tdvoli Houstonban. Itthon,
sziil6hazajaban szinte emlités sem tortént a
halaldrél, amib6l levonhatjuk persze azt a ké-
vetkeztetést, hogy szdmunkra alkalmatlan
pillanatban hunyt el. Otvenhdrom évet élt.
Ryszard Cieslaknak hivtdk. A rendkiviilisége
és a ragyogGsdga abban 4llt, hogy azon az
iiton, amelyet vélasztott, €s abban, amit mii-
velt, eljutott a végss pontig és a teljességig.
A dramdja pedig, ha szabad errdl a drdmardl
is megemlékeznem, leginkdbb abban vagy ab-
ban is rejlett, hogy korén, sok-sok esztend6-
vel a haldla el6tt elérte a teljességet, bir nem
élt sokdig.- Abban az életkorban elérte hat,
amikor a legtobb alkotd, a legkivilébbak is
épp kezdik kipuhatolni lehetdségeik hatdrait.

Kétségkiviil 6 volt az a szinész, aki Gro-
towski szinhdzat fémjelezte, s aki vele egyiitt
jarta végig azt az utat, amelyet Grotowski
még ,,az el6addsok szinhdza” keretében, azaz
a hatvanas évek végéig megtett. Egyiitt tették
meg ezt az utat, és a szinhdztorténetben im-
mar {gy is maradnak meg, elvdlaszthatatianul
abban, ami a kozos miiviik, annak ellenére,
hogy kés6bb az események folydsa és a tor-
ténet kacskaring6i, mindenekel6tt pedig —
mondjuk ki egybdl, kertelés nélkiil — Gro-
towski j vallalkozdsainak és egymdst kbve-
t6 kutatdi korszakainak kovetkezményei el-
valasztottdk. 6ket.- Ha tehdt azt mondom,
hogy Ciedlak a maga beteljesiilését Grotows-
kinak koszonhette, s ez igy igaz, akkor na-
gyon egyértelmfen azt is le kell szégeznem,
hogy ez a viszonylat a lényeget illet6en két-
oldald volt, mert Grotowski is a maga idejé-
ben — a hatvanas évek sordn, tehdt igen ko-
ran! —, amikor a szinészi alkot6i folyamat
szervességét kutatta, Ciedlak altal és Cieslak-
nak koszonhetSen tudta elérni céljat.

Ok ketten egyiitt a mi kultdrk6riinkben a
szinészi jaték terén a legvégsd pontig jutot-
tak, ami egyiittal a szinész személyes és em-
beri tartalmainak oly mély feltdrdsit is jelen-
tette, hogy az meghaladta a szakmai riter-
mettség korét, sGt, magdt a szinhdzat is, leg-
aldbbis annak az altaldnosan elfogadott nor-
mik kozt 1étezd véllfajat. E kiillonos ered-
ményt alapjdban véve egy sajdtos eljdrasnak
koszonhették (ami a ,,via negativa” nevet
kapta), s ez arra irdnyult, hogy felismerjenek
és kiiktassanak az organikus szinészi folya-
matbé! minden akadalyt, aggalyt, gatlast. Ma
mér tudjuk, hogy ez az eljrds valéban be-
valt, de nagyon sokdig megmaradt volna egy
kivals, sét, alighanem zsenidlis elméletnek,
egy afféle ellendrizhetetlen miivészi koncep-
ciénak, ha Grotowski egy szerencsés pilla-
natban nem ismeri fel Ciedlakban azt a kivé-
teles 1ényt, aki, akdr a legérzékenyebb médi-
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um, képes volt megtestesiteni ezt a koncepci-
6t, Grotowskival egyiitt felfedezve azt a bel-
s6 vonalat, amely mentén eljuthatott e nega-
tfv utat megkorondzé ,.teljes aktushoz”.

Azt is tudjuk rég, hogy ezt a teljes aktust
Ciedlak a Laboratérium Szinhdzban el6szor
az Allhatatos hercegben érte el 1965 legele-
jén. Ki masrél beszélhetett hat Grotowski,
amikor még ugyanebben az évben a szinész
altal végrehajtott teljes aktusrél irt? Csakis
Cieslakrél. Azaz teljes bizonyossdggal allit-
hatjuk, hogy Grotowski elméleti fejtegetései
a teljes aktusr6l, amelyek a hatvanas évek
kézepén frédtak, a konkrét munkahelyzet
konkrét lefrdsdt nydjtjak (hasonldan egyéb-
ként Sztanyiszlavszkij valamennyi elméleti
frasahoz), Grotowski és Cieslak kozos mivé-
r61 szamolnak be, mondhatndnk, ez a lehetd
legszakmaibb és legkompetensebb riport ar-
6l a folyamatrél, amelynek sordn Ryszard
Ciesdlak teljes aktusa megsziiletett. Akkor hat
érdemes ezzel a szemmel djraolvasnunk a
Grotowski-szoveget, gy is mint hiteles ri-
portot Ciedlak mihelymunkdjarél. Azt frja
Grotowski A 'szegény szinhdz felé lapjain:

,Minden figyelmiinket a szinész lelki fo-
lyamatdra dsszpontositjuk, amelyet végletes-
ség, teljes lemeztelenedés, sajat intimitdsd-
nak feltirdsa jellemez, de nem egoista mo-
don, nem tgy, hogy kdzben sajit élményei-
ben (érzelmeiben) gyonyorkodik, hanem €pp
ellenkezbleg, mintegy az dndtadds aktusa dlial.
A szinészt az intim 6sztonzéndbdl az »atvila-
gosuldsba« emeld lelki és fizikai képességek
integricidja és a »transz« technikdja ez.”

Egy masik riport A lemeztelenitett szinész
cimmel valt ismertté. Olvassuk:

A szinpadi alak legyen lancetta a szinész
kezében, amellyel sajat személyiségét prepa-
rdlja. (...) A fiktiv alaknak trambulinnak kell
lennie, eszkdznek, amelynek segitségével be-
hatolunk a hétk6znapi maszkunk mogott rej-
tez6 mélységbe, bejutunk személyiségiink
intim szférdiba, hogy azokat »feldldozzuk«.”
Majd késébb: ,,Ha egy mondatban kellene ki-
fejeznem, amit mondok, akkor dgy fogal-
maznék, hogy az egész az odaaddson mulik.
Ez az a pont, ahol minden 6sszeér: a lemez-
telenedés, a transz, a kihdgds, de még a for-
ma fegyelme is. Az aktus, amely ha teljes, és
ha eléri a maga csicsat — »klimaxdt« —, lelki-
leg integril és enyhiiletet nydjt.”

Negyed szdzad multdn djraolvasom e
klasszikus textusokat, és kozben . Cieslak
egykori felvételeit nézegetem, e jOl ismert,
tobbnyelvi{i kiadvdnyokban reprodukalt, az
utébbi- évtizedek legmegrendftc”)bb szinészi
teljesitményének immdr valésigos ikonogra-
figjat alkot6 képeket. Ciedlak mint Allhatatos
Herceg (1965), Ciedlak mint S6tét az Apo-
calypsis cum figuris el6addsaban (1968).
Nyurga, pazarul megmunkdlt arc. A szemé-
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ben bizalom, figyelem, baritsdg. Hajlékony
test; szinész, akrobata, dervis. Elnyalik az
emelvényen, megkorbicsoltan, ring a fajda-
lomtél és az dldozati gorest6l. Osszegdmbo-
lyodik, akdr egy embri6. Leleplezetten és
védteleniil. Ernyedten' 16g, mint akit most
vettek le a keresztr6l, mégis mindjirt fel-
szokken és ropiil. Eksztatikus és aldzatos.
Tlyennek ldttuk 6t akkor; és ilyennek Orizte
meg az Allhatatos herceg ikonografidja,
amely azonban nem mond el mindent, hisz
Fernando herceg dibbenetesen boldog, és fé-
nyes martiromsdgdnak titkdt nem beszélheti
el. Bzt a titkot mdr Cieglak haldla utdn hozta
csak nyilvdnossdgra Grotowski, eldrulvin,
hogy a szinész az elGadds e végsé szekvenci-
ajaban életének egyik legboldogabb felisme-
réséhez nyilt vissza, az emlékezet intim szfé-
rijaban életre keltve az egykor torténteket.

,Test-élet” — irta Grotowski, tovdbbra is
Ciesdlakra gondolva, s ez a terminus semmi-
képp sem mellGzhets, ha valéban magunk
el6tt akarjuk l4tni a Laboratérium Szinhazat
fémjelz6, ciedlaki szinészetet. E | test-€let”
mintegy kiilonds sugdrz6 adomdny volt, s aki
érintkezett vele, melyseges mélyen 6rzi em-
1ékét. Am e sugdrzé adomdny, ami kiilon ér-
dekesség, nem csak az elSadds sordn, nem
csak a szinhazi néz8k szeme lattdra nyilvé-
nult meg... Ciedlak alighanem mdr a hatvanas
évek kozepén, tehat mindjart a teljes aktus
megsziiletésének pillanatatél tdl is 1épett az
,Eléadasok Szinhdzan... Két évvel ezelott
moédom nyilt megnézni- egy . fennmaradt,
technikailag igen rossz min8ségli, torede-
zett filmszalagot: ez volt Cieslak tréningje!
Ahogy néztem, egyre nétt bennem a fesziilt-
ség, a bamulat, az elragadtatds, &sszeszorult a
torkom, noha csak tréning volt... Egyszerre
volt elképesztSen pontos minden mozdulata
és emelkedett fel szemmel ldthatoan a tré-
ning egymast kovet§ fazisain 4t a kitlizott
szinészi etlidig ama ., test-élet” érezhet6 su-
garzdsdval, amelynek fényét még ez az ocs-
ka, toredezett szalag is megdrizte.

kS

Az Allhatatos herceg sziiletésének mésik tit-
kat Grotowski mdr rég eldrulta: tudjuk, hogy
fél éven 4t kiilon csak Cieslakkal dolgozott, s
miutdn a munka legnehezebb €s leginkabb
nyaktdr6 szakaszét ebben az inkubdtorban el-
toltotték, vonta be 6t az Allhatatos herceg
elbaddsanak az egyiittes dltal mar félig-med-
dig kidolgozott partitirdjdba. Kir6l beszélt
hat, amikor a szinész és a szinészvezetd ma-
sodszori, nota bene k6zds megsziiletésérol
értekezett? Mert A szegény szinhdz felé két
utolsé bekezdésében pontosan e szavakat
hasznilja, s e két bekezdés — ha e nézGpont-
bol olvassuk — madr nem is annyira riport, in-



kabb a szinészi gyermekdgy klinikai leirdsa,
amely mellett Grotowski a sziilészorvos. Ol-
vassuk tehdt djra:

,.De rendkiviil bens6ségesen és terméke-
nyen tudok egyiitt dolgozni a szinésszel is,
aki hisz nekem; amennyiben megvan benne a
konkrét, éber €s gyakorlatilag hatdrtalan
készség, illetve az, amit pontatlanul bizalom-
nak lehetne nevezni, Ggy hatdrtalan lesz az én
vigyam is, hogy az & végleteit hozzam fel-
szinre, s ne a magam lehet&ségeivel foglal-
kozzam. Arra vagyom, hogy 6 novekedjék, s
e vigyhoz figyelem, csodilat és segit6kész-
ség tarsul: az, ami az én emelkedésem, az én

Ryszard Cieslak a Mahdbhdrataban (1985)

kivetiilésem 6rd, vagy inkabb a magam meg-
taldldsa Gbenne, lehet&vé teszi kzos nove-
kedésiinket, amely egyfajta kinyilatkoztatds
lesz. Ez. tobb anndl, mintha tanitandm; in-
kédbb azt jelenti: elébe megyek.”
»A'szinésszel vald munkaban lehetséges a
»sziiletés« sajitos, kétszemélyes. jelensége.
Ekkor a szinész. — még egyszer — megsziile-
tik, nem annyira szakmailag, sokkal inkdbb
mint személyiség. Az § »sziiletéséhez« tarsul

djra és djra a miiveletet vezet§ mester »szii-
letése«, aki figyelemmel kiséri 6t, és aki ~
bocsdssdk meg nekem e fogalmazdst — kozel
all az emberi lény végsd elfogaddsihoz.”

Hogy milyen messzemenden ellen6rzot-
ten és kicentizve zajlottak e ,,sziiletések”, mi-
kozben a szinész taldlkozott a nézvel, illet-
ve a néz0 a szinésszel — ezt is egy negyed
szdzaddal ezel6tti széveggel tudom tandsita-
ni (még ha bizonyos szerénytelenségre is
vall), Szinhdz a kegyelem dllapotdban cimd
frisomat idézve:

A Grotowski-elmélet e szinészi alkotds-
ban nem valamiféle mddszertani bemutatd

altal igazolddik: a ragyogd eredmény egysze-

rlien jotall 6nmagdért. Es ebben nem az' a

dontd; . hogy a szinész: brilidnsan: banik" a

hangjéval, hogy meztelen testével €16 szo-
borként, leny{igbz&en, koncentréiltan kifejezd
alakot formdl, és hogy ezt mesteri szinten
miveli; és még csak nem is az, ahogy egy-
mashoz :tdrsitja’ a’ hangtechnikdt és a testi

technikat, amelyek egységet alkotnak; vagy
ahogy a hosszd kimerit6 monolégok sordn
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mindkét dimenzidban — a hang és a test di-
menzidjdban — egyardnt az akrobatika hat4-
rédn jar. Itt igazdbdl mdr nem err8l van sz4.
(...) Van ebben az alakban, ebben a szinészi
alakitdsban valami lelki fény. Nehéz lenne
ezt mésképp mondani. Minden, ami techni-
ka, a szerep cstcspontjin mintegy beliilrél
atvildgosul, konnyti lesz, silytalan; még egy
pillanat, €s a szinész felemelkedik a levegd-
be... A kegyelem dllapotdba keriil. Es korotte
ez az egész istenkdromlé és tabudongetd
»kegyetlen szinhdz« egyszerre atvéltozik a
kegyelem allapotdban 1év6 szinhdzza...”

*

Hirom évvel késobb keriilt szinre — az ,.El§-
adédsok Szinhaza” keretein beliil — immar az
utolsé Grotowski-mi, az Apocalypsis cum
figuris. A teljes aktus most az egész héttagi
egylittes miive, de tovidbbra is lathatéan
Ciedlak fémjelzi a szinhdzat. Az Allhatatos
herceghez hasonléan, bdar mds feldllasban,
Cieslak itt is elkiilonil a tobbi szerepl6tdl,
ami lényeges, azaz sajatos médon szembeke-
ril mindegyikéjiikkel. ,, Tiszta” marad. Tobb
is, mint tiszta: , krisztusi”, mdr amennyiben a
Hkrisztusi” mivolt az ember embervoltinak
legmagasabb: fokd szublimdldsat jelenti.
Szembekeriilve tehdt a tobbickkel — meggya-
ldzva, kiginyolva, eltaszitva —, egy adott pil-
lanatban ,,a S6tét észrevétleniil elkezd nyer-
ni. A naivitdsdval, a tisztasdgdval, az aldzatd-
val, a jésdgdval.” — Ez az idézGjelbe tett mas-
fél. mondat Konstanty Puzynatdl vald, aki a
legszebb és legbblcsebb lefrdst készitette az
Apocalypsis cum figuristél; s Cieslakot igy
méltatja ebben az el6addsban:
3imon a terem sarkdba megy, €s a félho-
mélybol elShiz egy figurat, akit egyaltalin nem
vettiink észre: egy riadt falu bolondjit. Ez a
Sotét (Ryszard Cieslak). Osszehlizza magat a
fekete, kissé' til nagy feltliGben, mezitldb
van, a kezében fehér bot, noha lat. S6tét — ez
itt egyszeriien azt jelenti: egyediil 6 van sotét
ruhaban, de azt is: sotét tudat, mely nem lat-
ja avalé vildgot, végiil: »sttét«, aki egészen
mdsképp értelmezi a vildgot, mint a »viladgo-
sak«, naiv. Mindenben ellentéte a tobbiek-
nek, a ruhdja szinétdl a szinészi »belsdig«:
mds értékrendje van, mint nekik, a jé és a
1085z Szamdara egyszer( spontdn megérzés kér-
dése, »romlatlan«. Talan afféle falusi »meg-
szdllott«, netin maga a sitan? E jelentéseket
mind Cieslak jatéka szuggerdlja: nagy szerep
ez, talan nagyobb, mint az el§z8, az Allhata-
tos Herceg, bar latsz6lag nem oly hatdsos.”
Szeretném megismételni; nehogy atugorja
a szemiink: ,.E jelentéseket mind Cieslak jatéka
szuggeralja’... Minden jelentést! Ez alig hihe-
18, és mégis igaz... Nem idézhetem tovabb. Kar.
Szerettem volna, ha Puzyna tolla tandsitja—a
XX. szazad mésodik felének Jan Kott mellett
legkivaldbb lengyel kritikusa — Ciedlak e ki-
vételes kredcidjat; hisz nincs a szakmai isme-
retnek az a tdrhdza, amely elegend§ eszkoz-
zel birna e kivételes fenomén lefrdsdhoz vagy
kellé elemzéséhez. Ritka szellemi tiinemény
volt.” Azt hiszem tehdt; hogy Cieslak: teljes
aktusdban személyiségének egy igen lényeges
szolama  artikuldlddott, amely a Grotowski
altal ismertetett inkubdcids €s sziilési folya-
matban jelent meg, tdrult fel; leplez6dott le.
Egy sz6lam, amely lehet, hogy eltér, s6t, min-
den bizonnyal eltér sok mas ismerGs és na-

ponta ,.jatsz6” hangtol abbdl a szinhazi vildg-
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bél, amellyel mindennap taldlkozunk, dm
amely annak a szinésznek miivészi csoddjit
és megxsmetelhetetlenseget tandsitja, akivel
Grotowski kész volt tijra megsziiletni.

*

BeveztGiill mér emlitettem, hogy Cieslak
mint szinész, de mint ember is, nmegvaldsi-
tdsi folyamatdban nagyon hamar beteljestet-
te magdt: huszonnyolc éves volt Allhatatos
Hercegként, harmincegy mint S6tét az Apo-
calypszs cum figurisban. Es nyilvan tudati-
ban volt az eredményeinek. fgy beszélt ma-
garél: ,»Egyszerd lengyel falusi gyerek vol-
tam, s6t, egy huligén, akit ide-oda dobdltak a
szenvedélyei, s 1am Herceg lett belSlem.« A
szakma hercege” — pontositja €s tanisitja
Grotowski. E szakmdban — az ,.ElSaddsok
Szinhdza” szintjén — Grotowskival egyiitt fu-
tott a célba, s amit elért, az egy életre mogot-
te maradt. Volt-e esélye, hogy meghaladja
ezt — Grotowski nélkiil? Beletor6dott-e valo-
ban, végérvényesen és teljes mélységében,
bele tudott-e tor8dni, hogy mint Herceg soha
tébbé nem sziilethet 1ijja?

Biztosan tudom, hogy az egész kovetkez6
évtizedet — az Apocalypsis cum figuris utdn —
kitartéan és lojalisan Grotowski mellett t61-
totte, asszisztdlva mesterének az ,.aktiv kul-

Cieslak és Grotowski (1974)

ce7iNiHAT7

tirat” megcélzé torekvéseihez. Azt is bizto-
san tudom, hogy meggydz6déssel, s6t, szen-
vedéllyel tette ezt, mint mindent, amit tett;
nyilvdan — Grotowskival és a Laborat6rium
Szinhdz tirsulatdval egyiitt — felfedezte a
drémai cselekvés 10j horizontjait, amelyek
madr kiviil esnek az eldaddsszinhdz hagyoma-
nyos struktirdjdn, valamint az igazi emberi
kapcsolatteremtés 1j lehetdségeit. Nem vett
részt viszont — se 6, se mas a ,.régi” egyiittes-
b6l — Grotowski kovetkez6 kutatdsi program-
jaban, a ,,Forrdsok Szinhdzaban”. Mit csinalt
hét a tovabbiak sordn — Grotowski nélkiil?
Szinészi kurzusokat vezetett t6bb orszdg-
ban, és tanitotta azt a mesterséget, amelynek
hercege  volt. A nyolcvanas. években. mdr
egyre gyakrabban rendezéként is: tanitotta,
Olaszorszagban, Spanyolorszdgban, Dénid-
ban, Franciaorszdgban. Utolsé el6adasa, A
sziirke ember, amely az Ejjeli menedékhely
cfmii - Gorkij-darab kanavdszabol . késziilt
New . Yorkban, az Experimental Theatre
Wing egyetemi szinjétszobival, a legkompe-
tensebb és leghitelesebb: szemtandk: szerint
igencsak megrenditd alkotds volt. E pedago-
giai-rendez6i elfoglaltsdgaiban taldlt-e hason-
16 élményt, mint egykor a teljes szinészi ak-
tusban? Erre a kérdésre csak § tudna felelni,
igy a kérdés mindorokre vélasz nélkiil marad.
Elete utolsé évtizedében sokat tartézko-
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dott Périzsban, és éveken at fellépett Peter
Brook nemzetkdzi egyiittesében. A Mahdb-
haratdban — elbb a plein air véltozatban,
majd a televiziésban is — a vak Dhritarashtra
kirdly ragyogé szerepét jitszotta, szinte min-
den szoveg nélkill. A televiziés Mahdbhdra-
tat volt szerencsém latni, s gy talalkozhat-
tam az Oreg Cieslakkal is... Gybnyor( Oreg-
ember volt, egyszerﬁ sziluett, mélyen bardz-
dalt, de még mmdlg pompdsan kimunkalt
arc. Otvenéves volt és szdzitven. Vagy btszdz.
A tudds nyugalma és a keseriiség dmya. Meg-
értettem, hogy mindent tud. Bar lehet, hogy
ez csak a pillanat igézete volt. Olyannak ldt-
tam, mint a vén sast Eliot kolteményében:

Mert nincs bennem remény hogy visszatérek
Mert nincs bennem remény

Mert nincs remény hogy visszatérek

S nem éInék mds terén, mds érdemén

Nem kiizdok ilyesmikért kiizdeni

Szdarnydt a vén sas mért feszitse ki?

(Eorsi Istvdn forditdsa)
A wrockawi Osobowicki temetSben én bi-
cstztattam. Es utdna nagyon sokaxg nem tud-

tam frni egyetlen szot sem a szinészrol.

PALYI ANDRAS FORDITASA




TANITVANYBOL MESTER

1961, janudr elején megérkeztem Lengyelor-
szdgba — az igéret foldjére, a Hamu és gyémdnt
orszdgédba” — irja Eugenio Barba, vagyis Pan Eu-
geniusz, ahogy Jerzy Grotowski szdlitotta 6t le-
veleiben. ,,Sok orszdg van a vildgon, amelyeket
lattam és megesodaltam, €s ahol élni tudnék. De
csak kett6t szerettem koziilik, olyan odaaddan,
ahogyan a szenvedély hatalmdba keriilt ember
szeret: Norvégiat és Lengyelorszagot.” Ez a
szenvedély mdig tart. Az Odin Teatret mult év
novemberében, Grotowski Laboratérium Szin-
héza megalapitdsdnak évforduléjan latogatott el
Wroclawba — ahol sajnos Grotowski személye-
sen mdr nem taldlkozhatott lengyel bardtaival —,
és hdrom Uj el@addst mutatott be a lengyel ko-
zonségnek. Az Odin Teatret életében is jubileu-
mi volt az 1999. év — a szinhdz harmincdt évvel
ezel6tt jott [étre Norvégidban, és az alapitok ko-
ziil j6 néhédnyan azéta is a tdrsulat magvdt képezik.
A szinhdz olyan Osszetett miivészeti forma,
amely lehet8séget ad sokirdnyd paratedtrdlis és
mds multimedidlis tevekénységekre. Ez tortént
Grotowski Laboratérium. Szinhdzdval is, mely
hivatalosan 1984-ben fiiggesztette fel tevékeny-
ségét, de gyakorlatilag 1970 6ta nem hozoit [étre
(ijabb elGaddsokat. Az Odin Teatret viszont rend-
kiviil sok teriileten fejtette ki az egész vildg szin-
hazi kultirdja szempontjdbdl fontos munkdéjat:
az LS.T.A. (International School of Theatre
Anthropology) megalakitdsa — melynek tapasz-
talatait a The Secret Art of The Performer ci-
mi szinhdzi antropologiai sz6tdr tartalmazza —,
szeminariumok, fesztivalok szervezése. Az Odin
sok mindenen til van, s mdr azt mondhatni: mo-
dern klasszikus szinhdz az ovék. Ezt latszik
hangsilyozni a sorozat cime is, amelyben Barba
A Hamu és gyémdnt orszdga cimi kényve
megjelent: ,, European Contemporary Classic
Theatre” . A konyvben Eugenio Barba lengyel-
orszégi ,,vandoréveirdl” szdmol be, €s kozol hu-
szonhat levelet, melyet Jerzy Grotowski frt neki.
(Barba vilaszlevelei eltintek a nyolcvanas évek-
ben a Laboratérium koriili, illetve a Mdsodik
Wroclawi Stidio 1étrejottét kisér ziirzavarban.)
Barba elmeséli szinhdzi karrierjének kezdetét.
Az egyetemet Osléban végzete, majd rdvid
torténeket kezdett frni, de nem tudta eldonteni,
hogy anyanyelvén, olaszul frjon-e vagy norvé-
gul? Prébilkozott rajzoldssal, tanult zenét, de
Norvégidban az id6 tijt nem lehetett rendezést
tanulni. Andrzej Wajda hatdsa alatt, a Hamu
és gyémant utdn hatdrozta el, hogy Lengyelor-
szdgba megy tanulni. Fél év mdlva olaszorszd-
gi posztgradudlis 6sztdndijat kapott Lengyel-
orszagba. Igy keriilt Grotowski mellé, Opoléba.
Osléban azonban egy szinhdz sem volt hajlandé
6t alkalmazni szinhdzi rendez6ként, hiszen nem
volt rendez&i diplomdja, és a Grotowski név,
amelyre hivatkozott, nem mondott senkinek
semmit. Elhatdrozta, hogy kisérleti szinhdzat hoz
létre. 1964. oktéber 1-jén létrejott az Odin Teatret.
Grotowski elméletének és gyakorlatdnak le-
frasit azonban Barba mér jéval korabban elkezd-
te, és e kezdeteknek magyar vonatkozdsai is van-
nak. Kényve, Az eltiint szinhdz nyomaban elsé
izben 1965-ben jelent meg Olaszorszdgban, de
els§ vizlata még 1962-ben keletkezett, amikor
Hont Ferenc, az akkori Magyar ITI Kozpont el-

noéke meglitogatta Grotowskit. Opoléban, és
€lénk vitdba szallt elméletével. Barba igy emlék-
szik erre: ,,(Hont) mosolyogva azt mondta: vild-
gos, hogy mindaz, amit csindlnak formalizmus,
¢és a maguk elméletei ideoldgiailag kifogdsolha-
téak. Mi ki tudjuk azokat adni egy specidlis, kor-
latozott példanyszamban megjelend sorozatban
mint elitélendd szinhazi gyakorlatot.” Magyaror-
szagon szintén kommunista rezsim volt; de nem
annyira rovidldt6; mint masutt. Barba francidul
lefrt mindent, amit Opoléban latott s tapasztalt.
1963 4prilisaban kiildte el Budapestre Pszicho-
dinamikus szinhdz cim( kéziratit. Igy a sok vi-
szontagsdgot megért olasz viltozat utdn, 1965-
ben megjelent az, elitélendd’” magyar kiadds is.
Barba és Grotowski egyiittmiikodése tj for-
dulatot vett, amikor 1966-ban az Odin Teatret 4t~
koltozott egy dan kisvédrosba, Holstebroba, ahol
mdr a kovetkezé hénapban megrendeztek egy
kéthetes szemindriumot. Ezen részt vett: Gro-
towski, Ryszard Ciedlak és Stanistaw Brzozowski
— az utdbbi akkoriban Henryk Tomaszewski
pantomimszinhdzanak vezetdszinésze. A szerve-
28k csoddlkozva tapasztaltdk, hogy tobb skandi-
ndv orszdgbdl érkeztek ,tanulni vagydk”, még-
hozz4 elismert, hagyomédnyos klasszikus szinhd-
zakbol. De ebben az idGben a hang- és testtré-
ning, a fizikai gyakorlatok, amelyek nem a szo-
veg interpreticidjabdl indulnak ki, ismeretlenek
mds eurdpai orszdgokban is. Grotowski sok szi-
nészével egyiitt 1966 €s 1969 kozott minden év-
ben részt vett az Odin Teatret dltal szervezett
szemindriumokon. Lehet6séget kindlt ez arra,
hogy megismerje a vildg rendezdit, szinészeit.

A Hamu és gyémdnt orszdga Barba és Gro-
towski 1961-t61 1997-ig tarté bardtsdgardl,
egyiittmiikodésérél szol. Az els6 személyben frt
elbesz€lés sok élményt tartogat az olvasd szdmd-
ra. Miifaja szerint életrajzi napld, amelyben a £6-
hés (Barba) azdltal, hogy az idegen kdmyezetet
~ Grotowski szinhdzit és altaldban Lengyelor-
szdgot — mint vele azonosulni vagy6 - beliilrél
szemléli és értékeli, egyben masok szemével 14t-
tatja magat, objektivvé teszi a szubjektiv, szemé-
lyes torténetét. Azontil, amit lefr, sok minden-
ben konfrontdlédik a Grotowski-levelek tartal-
madval. Tehét az azonos témdji két monolég —ki-
egészitve mds emberek vallomdsaival — izgal-
mas polifonikus regénny¢ 4ll Gssze.

A levelezés tematikai kerete Grotowski és Bar-
ba legfontosabb miivészeti és filozdfiai ihletésh
utazdsa Indidba. Az elsé levélben Grotowski
Barba utazdsdra reagdl, az utolséban pedig Gro-
towski szdmol be az & utazasarél. Grotowski le-
velei modszerérdl és az dltala kidolgozott tréning
lényegérdl szélnak. Ir prébakrdl, jellemzi sziné-
szeit, tandcsokat ad Barbdnak lengyel szinhdzel-
méleti frasokbdl késziils valogatisdhoz, amely
az Odin kiaddsdban jelenik meg; érdeklédik Bar-
ba munkdja irdnt és tarsulatinak sorsa fel6l:

Grotowski tandcsokat ad Barbanak a szinész-
stidié 1étrehozdsahoz, valamint lengyel széve-
gek forditisdhoz, Barba viszont Az eltiint szinhdz
nyomdban cim{i Grotowski-konyvéhez fiiz ész-
revételeket. ,,Mi itt a kisérletezd szinhéz stitusat
kaptuk, kiilonos tekintettel a szinészi alkotétech-
nikdkra — folytatja Grotowski. - Mindez benniin-
ket is meghatdroz, még ha tisztelettel adézunk is
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a hagyoményos szinhdznak. De hogyan hatéroz-
zuk meg magunkat 6nmagunkhoz képest? Es
hogyan viszonyuljanak a szinészek sajit maguk-
hoz? Mint més miivészek 6nmagukhoz? Vagy
mint olyan miivészek, akik kiilonbek a tobbiek-
nél? Tuddsok? A guineai diszndk? Mint aposto-
lok, vagy egészen masképpen? Es mindez a kér-
déseknek csak a fele”™. Egyik levelében Grotows-
ki arrdl ir; ami nagyon fontos annak megértésé-
hez, hogy miért maradt fent olyan kevés doku-
menticié - az eldaddsokrdl.: Amikor: elkezdték
probélni az Apocalypsis cum figurist — irja Gro-
towski Barbanak —; a probdkrdl késziilt foték in-
kabb kiilonallé: gyakorlatokat rogzitettek, mint-
sem folyamatot; ezért Grotowski A szegény szin-
hdz felé kiaddsahoz is a tréningrol késziilt fotdkat
kiildi, mert azok pontosabbak, €s a lényeget tiik-
rozik.

Az utolsé: levél, a huszonhatodik, 1969 au-
gusztusaban irédott Indidbél. Indiai éiményeirdl
és A szegény szinhdz felé cimii kotet sorsdrél
szOl. Barba angol nyelvii kiaddsat ezentil mo-
dellnek tekinti Grotowski a tovabbi forditdsok
publikaldsihoz. Azon a nydron Grotowski utol-
jéra vett részt a holstebréi szemindriumon, ahol
az Odin Teatret Ferai ciml el6addsat. latta.
Mindez Grotowski szdmdra egy korszak lezéird-
sdt jelentette, hiszen 1970-ben elkezd6dott,,pa-
ratedtrilis” tevékenysége. ,,Holnap harminchat
éves leszek, és belépek a harminchetedikbe. A fi-
atalsdg elmilt. Ez nem baj. Mi valtozott ben-
nem? . Valésziniileg 6regember és gyermek va-
gyok egyszerre. De most mint Sreg azt mondom:
a vildg még jobban megvaltozott. Lehet, megada-
tik nekem, hogy amikor eljon az id6, méltdsig-
gal hagyjam itt.”

Barba' szdmdra: Grotowski a Mester, bér
minddssze hdrom évvel idsebb ndla. A bardti
elnevezések is ezt a viszonyt tiikrozik: Grotows-
ki a;L.ama”, Barba pedig a,kis Kim”, Kipling
regényének. a hése, vagy. Cheli (,tanitvany”
szanszkrit nyelven), avagy ,,professzor Pimko”
és,,Szifon” (Gombrowicz Ferdydurke cimli mii-
vében' a tandr: és a didk neve), Ramakrishna
(Mester) és Vivekananda, a Mester tanainak pro-
pagédtora. Grotowski mindvégig a Mester maradt
az § szdmdra, de egyre ,Jathatatlanabbul”. Mes-
ter, aki azt tandcsolta, hogy ne kovesse 6t, hanem
jarja-a maga 1tjt, vagy még inkabb, hogy ma-
radjon egyiitt a szinészeivel.

1997 mdjusiban Barbit, ahogy par évvel ezel6tt
Grotowskit is; Pontedera vdros diszpolgirava
avattdk, 6 ezt igy mondja: ,honfitdrsak” lettek
Grotowskival.

Es a konyvet Barba Lengyelorszdgnak ajanl-
ja, ahol megtanulta, hogy ,,a szinhdz — harc és
végyakozas a szabadsag utdn”.

KIRALY NINA

Eugenio Barba: Land of ashes and diamonds. My
Apprenticeship in Poland (Followed by 26 Letters
from Jerzy Grotowski to Eugenio Barba). (A Hamu és
gyémdnt orszdga.. Tanulééveim Lengyelorszdghan.
Jerzy Grotowski huszonhat levele Eugenio Barbdhoz.)
European Contemporary Classics Theatre. Black Mo-
untain Press, Centre for Performance Research, Abe-
rystwyth, Wales, U. K., 1999,
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GROTOWSKI-LEVELEK BARBAHOZ

Tizenotodik levél
Pan Eugeniusz!

Ma kaptam meg leveled. Tébb vonatkozés-
ban is nagyon megdrvendeztetett. Régéta ez
az els6 levél, amely bizonyos lelki derfit tiik-
r6z. Taldn az életedet érintS kozelgs véltozds
gondolata és a vdrakozds okozza j6 hangula-
tod — bar lehet, hogy taldlébb volna az akasz-
tott ember humordrdl beszélni. Szivbsl koszo-
nom meghivasod, hogy személyesen vegyek
részt a temetési szertartdson. Mindenesetre
arra kérlek, add 4t Szerelmednek szivbél jo-
v6 j6kivansdgaim és tiszteletem, remélem, mi-
hamarabb személyesen is megismerhetemn &t.

A mdsodik j6 hir, hogy Lengyelorszigba
szandékozol jormi: Ha tényleg el tudsz jonni,
akkor jilius elejét javaslom, amikor el6add-
saink lesznek, igy a gyakorlatokat és az All-
hatatos herceget egyarant lithatod. Eddig
két dolog nyilvanvald. El6szor is az, hogy ez
a darab 1j periddus kezdetét jelenti ,,cégiink”
esztétikdjaban. Mdsodszor az, hogy ez az
elGadds kisérlet a tantra és a szinhdz kozbtti
hatdrmezsgye megismerésére, melyr6l nem-
régiben beszéltem neked.

Rendkiviili technikai pontossdgot igényel,
kiilénosen a szinész lelki technikdjira vonat-
kozéan; minden egyetlen szdlhoz kapcsold-
dik, amely: barmikor elszakadhat. Csak re-
mélhetem; hogy ez nem fog bekdvetkezni ak-
kor, amikor az elGaddst megnézed. Megvan
az esélye annak, hogy ez a fajta munka to-
vé4bb fejlédik. Mind a szinész szempontjibdl,
mind pedig abbdl a szempontbél, amelyet a
munka szellemiségeként hatdrozhatnék meg.
Ugy érzem, ez az eddigi legjelentSsebb mii-
vészi tapasztalatom. Es nem csak miivészi.

Szdmomra mindig nehéz levélben megér-
tetni magam, mivel az emberek tobbet kom-
munikdlnak egymassal személyes kifejezés
Gitjdn, mint szavakon keresztiil. Amikor vala-
kinek " irok, magétél értetédbnek: veszem,
hogy szavaimat majd kiegésziti, és hozzdjuk
tarsitja a gesztusaimat és a hanghordozdso-
mat. De az id6 mdldsdval a kontextus fele-
désbe meriil, ami félreértéseket sziilhet.

Néhany nappal ezel6tt Gjraolvastam utol-
s6 elétti leveled. Azt frod, azért nem adtal
magadrol életjelet, mert Ggy érezted, hogy a
kinyv megjelenésének késése esetleg a fo-
tékkal kapcsolatos hanyagsdgodnak tulajdo-
nithaté. Borzasztéan sajnilom. Barmi tdrtént
is, soha nem gondoltam, hogy elhanyagolndd
,cégiink” érdekeit — épp ellenkez6leg. Ami-
kor irtam, azt gondoltam, hogy az észrevételt
a tréfalkozé szdndék fényében olvasod majd,
ahogy én azt frtam, ironikus célzdsként. Ugyan-
ez érvényes az utols6 levelemre is, amelyben
az olasz vizummal kapcsolatos mindenféle
kalandomrél irtam (valészinfileg keresztezte
a leveledet): az egész utolso rész, melyben az
irdntad érzett - felelSsségemrGl” beszélek,
egy elhagyatott regember lamentdldsa akart
lenni. Nem szabad sz6 szerint értened.

K. eddig még nem kiildott a kényvedbdl.
Az elejétdl a: végéig attanulményoztam az
egyetlen példdnyomat, és Ggy €rzem, nagyon
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6l sikeriilt. Szeretném, ha publikdlndk Len-
gyelorszdgban. )

Remélem, megkaptad az Allhatatos her-
ceg misorfiizetét. A benne 1év6, konyvedrdl
$z616 recenzi6 elferditi és felhigitja a munka
valédi tartalmat. Am a cél érdekében ezt az
drat kedvenc torténetednek, az ,Egy francia
néz téged”-nek megfeleléen meg kellett fi-
zetni, no meg az egyiittes ismertté tételének
szilkségessége miatt is. Ugyanakkor mind a
szinész fizikai technikdival kapcsolatos kér-
dések dsszegzésének médja, mind pedig Fla-
szennek a szinész madszerérdl szélo cikkébe
beillesztett helyesbitések a kérdéssel kapcso-
latos jelenlegi meglatdsomat tiikrozik.

Ami az olaszorszdgi recenzidkat illeti,
nem tudok kiigazodni rajtuk. Lehetséges,
hogy tervbe vesziink egy padovai utat majus
végére, és ha Osszejon, tudatlak a dolgok 4l-
ldsdrol. Most nem ismétlem el részletekbe
menden az Osszes vizumproblémdt, melyet
az olasz hatésdgok gorditettek utunkba, mi-
vel legutdbbi levelemben mdr frtam r6la.

Temkine-€k egy hetet toltdttek itt, ismét az
utolsé prébak idején (mint a Doktor Faustus
esetében), és az egyiittes kedvéért megint f61-
vették a papa és a mama szerepét. (Kavét {6z-
tek, szendvicseket készitettek stb. Masképp
fogalmazva: teljes kori segitséget nydjtottak.)

A konyv valdsziniileg nem jelenik meg
Magyarorszagon, mert a kiadé nem jelentke-
zik. A konyvedr6l még nem jelentek meg
lengyel recenzidk, mivel virom a szétosztasra
sz4nt néhdny példanyt. Csak egy —nagyon po-
zitiv — cikk jelent meg a wroclawi djsagban.

Tudnal kiildeni egy példanyt abbdl az 4j-
saghol, amelyben az a konyvedr6l szol6 cikk
megjelent? Miért mondod, hogy ez az els6 és
valészintileg egyben az utolsé is? En nagy
értéket tulajdonitok az egyiittesetek 1étezésé-
nek és szakmai novekedésének, kiilondsen
azoknak az j lehetGségeknek a vonatkozdsd-
ban, amelyeket most igyekszel felkutatni.

Itt a munka a szokdsos mddon folyik, és
nem hidnyoznak a néz6k sem. Aldzatos szol-
gija bnmagdn dolgozik és tiszteletét kiildi.

Grotowski
Wroclaw, 1965. dprilis 26.

Tizennyolcadik levél
Kedves Pan Eugeniusz!

Na, hogy érzed magad az (ij b6rédben 7

Gondolom, nem lesz konny( djra beindi-
tani a dolgokat az G szezonra, részben azért,
mert — ha j6l értettem — premier utdn kellett
egy szinésznGt helyettesitened. Ujra elkezd-
tél dolgozni? Prébéltok mir? Lecstkkentet-
ted a szinészek szdmit, vagy sikeriilt valaki
mast taldlnod? Es mindenekel6tt: hogyan si-
keriil Judithnak beilleszkednie a’ szinhazi
saktid szerepébe? Add dt szivélyes tidvizle-
temet.

Te tudod a legjobban, hogy én a nSgyil61é
&s az embergydlol6 jellemvondsait egyesitem,
mégis azt kell mondanom, mély benyomadst
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tett ram. Ugy tinik, j6 tdrsad lesz az életben.
,,Adn4 meg neked Isten ezt a szerencsét!”

Kivancsi vagyok, volt-e kapcsolatod Tofital,
a svéd sziniiskola igazgatdjaval. Tudndtok
egyiitt szervezni valamit?

Megtartottam londoni el§addsomat, €s azt
hiszem, az eredmény nem volt rossz. Elster
bemutatta rélunk készitett filmjét, ezt vita
kovette, melyben sok ember vett részt — kri-
tikusok, szinhdzi emberek, pszicholdgusok,
kulturalis antropoldgusok stb.

Baritod az EncountertS] a meghivis elle-
nére sem jelent meg. Sok érdekes ismeretség-
re tettem szert, de a legrendkiviilibb kétség-
kiviil Peter Brook volt. Tobb érdt toltottiink
egyiitt. Nem pusztdn a mesterségben jaratos
embernek, de érdekes személyiségnek is
tiint. Odaajandékoztam konyved (Az elrint
szinhdz nyomdban) egyik példdnyit, de
rosszul frtam a nevét, és ezt csak késobb,
Lengyelorszdgban vettem €szre.

Az elbadast olyan epizédok elSzték meg,
amelyeket nehéz megértenem. S. vagy meg-
rogzott hazudozd, vagy pedig teljesen komoly-
talanok a szdndékai. Mindent megtett azért,
hogy az eladdst meghidsitsa, finek-fanak
hazudozott, és nem tartotta be az igéreteit.

Példdul azt mondta nekem, hogy az eld-
adés nem mehet Elster filmje nélkiil, és hogy
a brit vam nem akarja dtadni a filmet a kbvet-
ségiinknek. Ko6zben Elsternek azt mondta,
hogy még nem kérte ki a filmet. Amikor
Elster utdnajdrt, kideriilt, hogy a filmet mdr
dtvették, és a lengyel intézetben van. Aztdn
S. azt mondta, el kell utaznia Londonbdl,
ezért nem tud foglalkozni az tiggyel. Am bi-
zonyos ismerfsck beszamoltak arrél, hogy
egyaltalan nem ment el, s6t ellenkezbleg, va-
csordra hivta oket.

Végill — és taldn ez a legrosszabb - azt
mondta Peter Brooknak és masoknak, koztiik
Seymournak és neked is, hogy legaldbb két
meghivét kiildott a Royal Shakespeare Com-
pany nevében nekem, de én nem vdlaszol-
tam. Holott én semmit nem kaptam, és ké-
s6bb kideriilt, hogy egyaltaldn nem kiildte el.
Seymour tdviratdt haszndltam meghivo gya-
ndnt, melyet azutdn kiildétt nekem, hogy S.-
t61 értesiilt arrdl, hogy nem valaszoltam.

Egészében véve furcsa helyzet. Ha Elster
és Seymour — akik azonnal munkdhoz lattak
— nem lettek volna, soha nem lett volna el6-
adas. Te is tudod, hogy Anglidban az efféle
dolgokat idejében el6 kell késziteni, nekiink
ezzel szemben — S. kavardsdnak koszonhets-
en — mindent az utolsé pillanatban kellett csi-
nalnunk. Mindemellett minden nagy név,
akit meghivtunk, eljott, f6ként Peter Brook
személyes telefonhivdsainak koszonhetSen,
aki Stratfordbdl jott el erre az alkalomra. Vé-
giil minden sokkal jobban ment, mint vértam.

Nem megyiink Velencébe. Dorigo, a fesz-
tival igazgat6ja hivatalosan meghivott ben-
niinket, és megszerezte a lengyelek bele-
egyezését, s6t; még a tdmogatdsukat is. Az-
tan érthetetlen médon, egyik naprél a mdsik-
ra visszakozni kezdett. ElGszor tudatta ve-
liink, hogy vagy az Akropoliszt, vagy az All-
hatatos herceget akarja. Amint valaszoltunk,



hogy csak az Allhatatos herceget tudjuk be-
mutatni, az Akropoliszt kezdte kérni. Aztdn
amikor megegyeztiink az Allhatatos herceg-
ben, azzal kapcsolatos félelmeivel keltette fel
a lengyelek aggodalmat, hogy az elSadasunk
valldsellenes jellege sértheti az olaszok érzé-
kenységét. Amikor ez a kérdés is tisztdzd-
dott, akkor kiildétt nekiink egy tdviratot,
hogy az utazds drdga, holott mdr el6re meg-
allapitottuk a koltségeket. Képtelen vagyok
megérteni.

Katasztréfa, hogy egydltalan elfogadtuk
az olasz meghivast mas meghivdsok helyett.
Nem elég, hogy pusztdn mézesmadzagnak
bizonyult, de még mds lehetséges utakkal
kapcsolatos gondolatainkat is elkomoritotta.
A valldssossdg és valldsellenesség koriili
Gsszes vita sziik latékorii bigottakra emlékez-
tetett. Lengyelorszdgban egyetlen magit va-
lamire is tart6 katolikus értelmiségi sem gon-
dolna arra, hogy igy viselkedjék.

Most két szomord tapasztalatot kellett
hosszassan fejtegetnem olyanokkal kapcso-
latban, akik ,,bardtaim” a miivészetben (ha az
ember nevezheti igy 6ket). Els6 alkalommal
torténik ilyesmi velem, €s taldn éppen ezért
dobbent meg ennyire.

Es mi van veled, Pan Eugeniusz? Taldlkoz-
tunk, és egy egész éjszakdn at beszélgettiink,
de még ez sem volt elég. Elkiildom az Odra
egy példanydt a programszovegemmel. Fel-
tehetden felkelti az érdeklGdésedet. Vissza-
térésem Ota még nem voltam Varséban, de
nem felejtettem el a Pamietnik Teatralnyt.

Szivélyes {idvozlettel:
Grotowski

Wroctaw, 1965, szeptember 5.

Huszonkettedik levél
Kedves Pan Eugeniusz!

Koszonom a leveled. Sajnos el kell szomori-
tanom Téged, mert val6ban jol tudtam. Azzal
a kivétellel, hogy a sikereidrél sz4616 pletyka,
mely eljutott hozzdm, a ddniai elbaddsaitokra
vonatkozott.

Nem értem a Dialéggal és a Pamietnik Te-
atralnyval kapcsolatos problémadkat, mivel a
mult §sszel elintéztem szdmodra az eléfize-
tést. Lehet, hogy azért késik, mert a kiilfoldi
el6fizetdkhoz nehezebben jut el. Mar felvet-
tem veliik a kapcsolatot. Azért hdlds lennék,
ha kovetkezd leveledben értesitenél, meg-
kaptad-e.

Flaszen megigérte, hogy ir neked egy cik-
ket a szinhdzi épftészetrél és egyet a Reduti-
rol. Azt hiszem, tényleg meg fogja csindlni,
de id6be telik. Ha sikeriil rdvennem a stock-
holmi utazdsom el6tt, akkor magammal vi-
szem a szdvegeket. El6re is 6riilok a Proft is-
koldjdban szervezett taldlkozénknak. Kép-
zelheted, mennyire vdrom, hogy lathassam
az elSadasotokat. Bizom abban, hogy ez az
alkalom sok szinhdzi egyiittmiikodési lehetd-
séget teremthet, de minden bizonnyal gyii-
mblcsozé taldlkozé lesz.

Oszintén szélva helyzeted szdmomra
majdhogynem optimalisnak tfinik, mert nem-
csak hogy egyiittesetek, de djsdgotok is van.
Ez a leghatékonyabb kombindci6, mert lehe-
tGvé teszi, hogy a kreativ tettet Gsszekdsd a

Szinésztréning

magyardzattal, az informdcidval és a tedria
frissességével.

Az elénytelen oldala az, hogy. tovibbra
sem megoldottak a hellyel és az egyiittessel
kapcsolatos problémdk. Nehéz tivolrdl fel-
mérnem, te ellenben nyilvinvaléan ismersz
minden koriillményt. De innen nézve gy td-
nik; hogy ha az ideiglenes helyzet hosszira
nyilik, az a szinhdzatok felbomldsdhoz ve-
zethet, és ha Osléban nem sikeril helyisége-
ket taldlnotok, akkor a kisebbik rossz az vol-
na, ha Danidba koltoznétek. Nem hiszem,
hogy ez feltétleniil azt jelenti, hogy az egyiit-
tes kiszakadna a komyezetébdl, hanem épp
ellenkezbleg, a din szinészek bevondsdval
kiszélesedne, €s dltaldnosabb skandindv jel-
leget kapna.

Nem tudom, lehetséges-e, de elméletileg
legalabbis annak litszik, hogy olyan elGadést
készitsetek, amelyben a szinészek a sajit nyel-
vitkbn beszélnek. Rdaddsul a Norvégia-Di-
nia—Svédorszdg szovegkrnyezet €s a nyel-
vek kozelsége még elfogadhatébbd teszi ezt
az Otletet. Mdsrészt résen kellene lenned az
onkéntelen komikus effektekkel kapcsolatban.

Bérmi torténjék is, ha nehézségeitek nem
oldédnak meg Osléban, akkor nincs mds vé-
lasztasotok, mint hogy Fortinbrasszd alakul-
jatok, és nekildssatok a dan kirdlysag meghé-
ditdsdnak.

Szeretném javasolni, hogy amennyiben a
jovében Csehszlovikidba vagy a kornyékre
latogattok, Lengyelorszdgon keresztiil gyer-
tek, és dlljatok meg ~ ha csak néhdny ordra is
—~ Wroclawban. Meg kell néznetek az 4j asra-
munkat. Az, hogy lengyeliil tanultok; csak
meger@sit abbeli meggy&zddésemben; hogy
azok az emberek, akik két-hdrom nyelven be-
szélnek, narkomdnidsokhoz hasonlékkd vél-
nak. Gondolhatod, hogy levontam a rdm vo-
natkozé kovetkeztetéseket ebb@l a - véleke-
désbdl.

A folyéiratotok elsd szamabdl csak két
példanyt kaptam. Egyet azzal a folydirattal
egylitt, amelyhez a miisorfiizetetek volt csa-
tolva, és egy mdsikat, amelyik csak az dlta-
lad szerkesztett szovegeket tartalmazta.
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Ha lehet, akkor legaldbb ot példdnyra volna
sziikségeni. Se a holland folyoéiratot nem kap-
tam meg, amelyben a Te cikked jelent meg,
se a London Magazine-t, ahol az enyém . Azt
sem tudom, megjelent-e a szdm. Osszel kel-
lett volna megjelennie. Tudsz réla valamit?

Es most. a fot6kkal kapcsolatos problé-
mékrol. Mellékelek tizennégy fotét az Allha-
tatos herceghb6l. Nem tudom, erre gondoltél-
e. Ami a Moszkvai Mfivészszinhdz fizikai
cselekvéseket feldleld periédusdhoz kapeso-
16d6 gyakorlatok fotéit illeti, eléggé bonyo-
lult a dolog. Nekem egydltaldn nincs, ezért
megkértem - szinhdztudds bardtaimat, hogy
szerezzenek néhdnyat, de eddig még nem je-
lentkeztek, Emlékszem, hogy az- Gtvenes
években a Mivészszinhdz minden: évben
megjelentette a - Jezsegodnik Moskovskogo
Hudozsestvennogo Akademicseskogo Teatra
cimi kiadvanyt, és sok fotét kozolt a fizikai
cselekvések moédszerének megfelels iskolai
gyakorlatokrél. A Jezsegodniknak meg kell
lennie a legnagyobb nyugati konyvtarakban.

Amit a tréningr6l irsz; abbdl leginkdbb a
zene vagy az ének ritmusdra zajlé akrobatika
keltette fel a kivancsisdgomat. Milyen mérté-
ki az improvizdcié ezekben a gyakorlatok-
ban? Megkdveteled, hogy barki csindlja is a
gyakorlatot, az akrobatikdt ,.etiddé” alakit-
sa? A dzsessz hanglemezrl megy, vagy €16
hangszeres improvizicié? Es igy tovabb. Ki-
vancsi vagyok ezeknek a gyakorlatoknak: a
fotéira, ha egyaltaldn vannak ilyenek, és ha
tényleg taldlkozunk Skardban, nagyon. sze-
retném Oket a gyakorlatban is latni.

K&sz6ndm az anyamnak kiildott iidvozle-
tet. Karacsonykor otthon voltam vele, és so-
kat kérdezgetett rélad:

Judyt cs6kolom. Téged nem, nehogy fél-
tékeny legyen rdm Judy.

Grot.
Wroctaw, 1966. janudr 14.
SEPSI ENIKO FORDITASA
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EUGENIO BARBA

GROTOWSKI
ELVESZTI A TURELMET

Mi flizott Grotowskihoz: a kezdet kezdetén?
Miért ragaszkodtam hozza? A hatvanas évek
elején ugyanis harminc hosszi hénapot Opo-
Iéban toltottem. Ne higgyék azonban, hogy Opo-
léban mindennap csoda tortént, vagy hogy ér-
zékszerveink és lelkiink allandé mérgezés-
nek lett volna kitéve. Dehogy, nagyon is egy-
hangian és unalmasan folyt az élet. Ebben a
hatvanezer lelket szamldl6 varosban a sziirke-
ség hoditott, minden kulturalis 6sztdnzést nél-
kiilozott milié — egy-két kivételtdl eltekintve
=, ellenségesség vagy teljes kozony vette ko-
riil azt, amivel a 13 Széksor Szinhdza foglal-
kozott. Napi munkdnkat illetSen a lengyel
szinhdzi hagyomdny ritmusdhoz igazodtunk:
tizt6l kettSig préba, este cldadas. Ha éppen
nem - jitszottunk, esténként is probaltunk,
ezek olykor késs éjszakdig is eltartottak. Hol
igy, hol digy, a koriilményekt6l fliggben.

Elég merev hierarchia szabta meg a m{ivé-
szek, illetve a miiszakiak, az 6ltoztet6k vagy az
adminisztritorok viszonyét, amely a kissé for-
milis, jellegzetesen lengyel udvariassdgon ala-
pult, azaz kitelezS volt a magdzodaés. Grotowski
a szinészeket is magdzta, engem is, mi is egy-
mdst és 6t is. Csak Grotowski, Flaszen és Molik
tegezddott. A szinészek nem toltottek sok idot
egymissal. Néha beiiltiink egy kdvézoba, nagy
ritkdn felmentiink egyik-masik szinészhez, aki-
nek felesége, csalddja volt; Flaszen is, Grotows-
ki is jott; ilyenkor késG estig folyt az evés-
ivis, Mdjus elsején, Flaszennal és Grotowski-
val az élen, a szinhdz minden tagja részt vett
a felvonuldson, ahol a legkiilonb6z6bb szak-
mék képviseli hatalmas transzparensekkel
vonultak, linnepi igéreteket téve, hogy még
tobbet és még jobban fognak termelni. Elma-
siroztak a tribiin el6tt, ahonnan a helyi kom-
munista hatalmassdgok mondtak nekik ko-
szonetet, mosolyogtak, és idvozolték Sket.

A probateremben, munka kozben udvarias
és korrekt viszonyok uralkodtak: Soha nem
tapasztaltam, hogy Grotowski dithds lett vol-
na egyik vagy mdsik szinészre, és ha mégis
elfogta az indulat, bdmulatosan tudott ural-
kodni magan. Amikor én odaérkeztem kozé-
jiik, a szfnészek mdr megszoktdk, hogy saji-
tos szinészi megolddsokat kell keresniiik,
olyan fizikai vagy vokilis ,,jeleket”, amelyek
felszinre hozzdk az archetipust. Igaz, ezt a ki-
fejezést soha nem haszndltdk, gyakran el-
hangzott viszont a ,.kompozicié” kifejezés,
amin azt a médot értették, ahogy a szinész
szinhdziva tette és tomoritette mindazt, amit
tevékenysége sordn elért. A szinészek egytol
egyig tiirelmesen, zokszé nélkiil hajlandénak
mutatkoztak, hogy egy-egy jelenetet vagy
epizddot djra meg Gjra dtvegyenek; a terem-
ben uralkod6 atmoszférarél leginkdbb a
munkdra Osszpontosité mesteremberek jut-
hatnak az esziinkbe, akik a legsziikségesebb
szavakra szoritkoznak.

c7iniLL A7

Barba és Grotowski (Pontedera, 1988)

Minden szinész minden préban részt vett,
még akkor is, ha épp nem volt ra sziikség.
Grotowski csak a Doktor Faustus tragikus
térténete probii sordn kezdett el kiilon-kiilon
foglalkozni az egyes szinészekkel. Az egyik
leghosszabb ilyen egyiittlét Ryszard Cieslak-
kal csaknem egész éjjel tartott, erre azért em-
1ékszem, mert a dolog kétszeresen is sokkolt.
Akkoriban (1963. februdr—marcius) Dante
Isteni szinjdtékan dolgoztam. Szévegkonyvet
frtam belGle, hisz arrdl volt sz6, hogy — Gro-
towski jévahagydsdval —a 13 Széksor Szinha-
za mfisorra tiizi, amib8l nem lett semmi.(...)

Annak a komoly és elGzékeny jolelkiiség-
nek, amely Grotowskit munka kozben jelle-
mezte, azonnal nyoma veszett, ahogy 6 maga
ismertté valt. Ez 1966 jiliusdban Holstebrd-
ban rdgtdn szemet szilrt nekem, amikor az
Odin Teatret szemindriumdn taldlkoztunk,
ahol el8szor dolgozott skandindv szinészek-
kel. Merev lett és tiirelmetlen, képes volt egy
puszta kérdéstdl, amelyet ostobdnak tartott,
dithbe gurulni vagy szerencsétlen beszélget6-
partnereit durvdn szidalmazni. Am akiket az
improvizaciék vagy a gyakorlatok sordn inst-
rudlt, azok ezt a szigort stimuldlé buzditds-
ként fogtdk fel, ami legy6zte benniik a kétsé-
get, a dontésképtelenséget, a bizonytalansa-
got, s kivételes, felejthetetlen eredményeket
ért el veliik. De egyre inkdbb azonosult e vi-
selkedésmaéddal, 6 maga lett a kényortelen-
ség és a ridegség. Egyeseket lenyligbzott a
hajthatatlansdga, mdsok egocentrikusnak €és
durvénak tartottak. Csak a kilencvenes évek-
ben, elérehaladott kora és talan fizikai gyen-
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gesége miatt, vegyiilt hangjaba az az ironikus
szelidség és melegség, amely négyszemkozt,
ha beszélgettiink, vagy bardti korben mindig is
jellemezte. Ugy érzem, Opoléban Grotowski
teljes mértékig megnyilt elGttem, és maximdli-
san 6szinte volt velem; ez volt a legjobb iskola,
amely felkészitett a harcra, amely megtani-
tott sakkozni a ,,sub specie praesentis” erdk-
kel: a cenziraval, a bestigdkkal, a titkosrend-
Grséggel, a politikusokkal, a kritikusokkal, az
ellendrukkerekkel. Grotowski terveinek leg-
aprébb részleteibe is beavatott: mire milyen
reakciét var, hol és milyen mértékig kell a
lengyel hazaszeretetre hivatkoznia, mikoz-
ben nem engedheti meg magénak, hogy ,.ide-
olégiailag inkorrekt” legyen, azaz nem okoz-
hat problémét a hatalom csticsén helyet fog-
laléknak az oroszokkal kapcsolatban. Hisz
allandéan a szinhaz ,.elemi” érdekeirél volt sz4.

Nagyon fontos volt szdmdra a sz6haszna-
lat, minden szénak pontosnak kellett lennie,
im ugyanakkor vigydznunk kellett rd, ne-
hogy az ,.idealista” vagy a ,misztikus” jelz5-
vel gyantba keverjenek. A szocialista Len-
gyelorszdgban barki nyugodtan vallasos le-
hetett, szabad valldsgyakorlds volt, Gton-tit-
félen zsufoldsig teltek a templomok. A re-
zsimnek ugyanis sikeriilt egyfajta modus vi-
vendit taldlnia a hatalmas katolikus egyhdz-
zal, és az id6 tajt a legjobb lapokat katolikus
értelmiségiek és {rék csindltak. De aki kiér-
demelte a ,,misztikus™ vagy ,.idealista” jel-
z6t, az eleve a rezsim ellenségének szamitott.

Ez a sziintelen igyekezet, hogy 6vatosak le-
gyiink, hogy megvédjik az egyiittest, végiil oda
vezetett, hogy Grotowski megviltoztatta a szin-
haz nevét: a ,,13 széksor” mellé odakeriilt a , la-
boratérium” kifejezés is. Tudniillik 1962 ja-
nudrjaban minden szinhdz kapott a Kulturalis
és Miivészeti Minisztériumtél egy adatlapot,
amelyen t6bbek kozott meg kellett jeldlni a
végzett miivészi tevékenység fajtijat: dramai,
zenei, ifjisagi, babszinhdz, opera, operett, labo-
ratérium... Grotowski az utolsé valaszt jeldlte
meg, minthogy a tobbi koziil egyik sem illett
a 13 Széksor Szinhdzédra. De azonnal fel tud-
ta mérni, mit jelent ez a névviltozas: ezzel iga-
zolta az ,elemi” szinhdzi igények kutatdsdt, az
elGadast megeldz8, hosszi eldkésziileti 1d6-
szakot, a néz6szam korldtozdsat. Raaddsul a
laboratérium kifejezés bizonyos torténelmi
el6zményre is utalt: Sztanyiszlavszkij labora-
tériumara, aki a szovjet szinhdz modellértékd
miivésze volt, s igy — akarva-akaratlanul - ez
a terminus szocialista szinezetet kapott. Gro-
towski sietett tehdt, 4j fejléces papirokat
nyomtattatott, és 1962 oktéberében az 4j be-
mutaté, az Akropolisz plakdtjin mar nagy be-
tiikkel olvashattuk: Teatr Laboratorium 13
Rzed6éw (13 Széksor Laboratérium Szinhdza).

DEAK KINGA FORDITASA




BESZELGETES RUSZT JOZSEFFEL

Fazekaskorong és Rattaello

Zalaszentgrot. Atlag magyar alig vdros. Itt €l
a szinhdzi élettS] elvonultan Ruszt Jozsef. A
csendes teleptilés még csendesebb utcdjiban
4116 csaladi haz tigas emeleti traktusa valésa-
gos azilum, szellemi remetebarlang. A szoba,
amelyben beszélgetiink, nappali és konyvtar
kozotti atmenet: Az egyik faldn, Ady, Jozsef
Attila, Nadasdy- Kdlmdn és- Gabor Miklés
fényképe alatt egy fiatalember rendezés koz-
ben: a debreceni kezdé évek Rusztja. A
szemben 1év6 falon Barték, Toscanini, Yehu-
di Menuhin portréja mellett egy kakukkfio-
ka:-a varséi repiilStéren késziilt hires kép, a
Nemzetek Szinhdza Fesztivilra érkezett két
6rids; Peter Brook és Jerzy Grotowski mit
sem torodve az Sket koriilvevd vildggal, be-
szélget. (A falon még egy foténak van hely:
Ruszt Miller Alkujabdl a vén zsidé Oszeres-
61, Solomonrdl késziilt szerepfelvételét sze-
retné oda kitenni.)’ A beszélgetés apropéja
Grotowski. A kisasztalon ott a konyv, a Palyi
Andris szerkesztésében-forditasdban megje-
lent Szinhdz és ritudlé. lit-ott magatol kinyi-
lik, a sz6veg kijegyzetelve, aldhizogatva.

- Amikor sz6ltdl, hogy mir6l akarsz beszél-
getni, gyorsan elGvettem a kotetet, hogy fel-
frissitsem az emlékeimet. Bevallom, hogy
sem ezt, sem mds, ehhez hasonld szakkony-
vet nem tudok végigolvasni. Ezt éreztem ak-
kor is, amikor legutébb a Vasziljev-knyvet
prébdltam elolvasni. Olvasgatni, azt lehet:
De elolvasni nem. Otsoronként, bekezdésen-
ként bongészgetem. Ugyanis mindaz, amit a
rendez6k megirnak, az nem lefrhatd, az re-
konstrudlhatatlan, tehdt més szdmdra tulaj-
donképpen  haszndlhatatlan. Persze, nem a
kozvetlen hasznilhatésdgra gondolok. Leg-
feljebb arra jok ezek az frasok, hogy emlé-
kezzen, akinek van mire emlékeznie, illetve
hogy az ember 6nmagarél gondolkodjon. Ezt
teszem magam is:

~ Mire emlékszel, és mirdl gondolkodsz?
Feltételezem, iddnként feldereng elbtted,
hogy miként taldlkoztdl Grotowskival.

— A taldlkozds tulajdonképpen egyetlen
el6addst jelent, az Allhatatos herceget, 1967-
ben Wroclawban. Akkoriban minden a poli-
tikdn keresztiil fogalmazdédott meg. 1964 bi-
zonyos tekintetben forduldpontot- jelentett,
hisz akkor hirdették ki a nagy amnesztidt, s a
magyar kérdés ennek kovetkeztében (is) le-
keriilt az ENSZ meg a Biztonsdgi Tandcs na-
pirendjérél. Ha jol emlékszem, Kazimir rog-
ton csindlt egy el6addast...

—...Igen, a cime A magyar kérdés volr.

— Na ugye. Szdval '64 utdn kicsit szaba-
dabban nézhettiink koriil. Példdul 1d egy évre
az Universitas Egyiittessel kimehettiink Nan-
cyba a Karnyonéval. Tehit lattunk ezt-azt.
De bevallom, Grotowskirél nem hallottunk.
Akkor még nem. Vagy legaldbbis én nem. S
'67-ben megjelentiink Wroclawban azzal az
elSaddssal, amelynek Eurépdban mdr hire

Szinésztréning
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volt, szdmos fesztivalon dijat nyert. S persze
ott is sikert aratott. Sztdroknak szamitottunk.
Mondtik, hogy meg lehet nézni egy ottani
tarsulat kiilonleges szinésztréningjét. En arra
késziiltem, hogy leselkedni megylink, aztdn
kideriilt: délben egykor elGadédsra érkeztem.
S olyat lattam, amit ha elmesélik, nem hi-
szem.

— Mi volt az a csoda, amit ldttdl?

— Hogy mit lattam? Azt csak tigy nem le-
het elmondani. Mér az felfoghatatlan volt,
hogy egy paldnkot kérbeiilve fentrél kukucs-
kalhattal le a jatéktérre. Aztdn az volt szokat-
lan, hogy a veled szemben il nézének csak-
nem megfoghattad a kinydjtott kezét, olyan
kézel volt minden, Valéban csak harmincan
fértek be. Nekiink, magyaroknak tartottdk az
elGaddst; de rajtunk kiviil bejutott- még né-
hény igyes fiatal. Tgy két blrmmghaml lany
is, akiket az ottani vendégjdtékunkrdl ismer:
tiink. Az elbadas alatt hol a szinpadra figyel-
tem — ahol egész egyszerdien megtorténtek a
dolgok, s ez nagy sz4 —, hol a lanyokat néz-
tem — akik mintha valami valldsos élmény
hatasa ald keriiltek volna —, id6nként a mel-
lettem il6 radiésra sanditottam, aki hatalmas
appardtusdval titokban hangfelvételeket ké-
szitett.

Szégyen, gyaldzat, fogalmunk sem volt a
darabrél, egy sz6t sem tudtam lengyeliil, hid-
ba fiileltem, nem taldltam egyetlen ismerds
latin eredet{ szt sem a szovegben. S mégis
minden vildgos és kovethetd volt. A jaték ha-
talma; a szinészi jelenlét vardzsa legyGzte az
elGzetes ismeretek  hidnyat: Félelmetes él-
mény volt.

Eletemben hdrom igazdn megrizé szinhd-
zi élmény ért: Birminghamben egy didkszin-
haz I, Edwdardja, amikor el6szor: lattam,
hogy egy. bonyolult' reneszdnsz tragédidt
minden nélkiil, a csupasz padlén néhany szi-
nésszel el lehet jatszani; a’ masodik nem is
produkci6, csak egy préba, annak is egy
mozzanata volt: Nddasdy megmutatta Delly
Rézsinak, hogyan lengesse. kendgjét, jelet
advin a varva vért Trisztdnnak. A harmadik
az Allhatatos herceg. Hazudnék; ha azt mon-
danam, nem voltak katartikus szinhazi élmé-
nyeim, de e harom kivételével mind csak ad-
dig tartott; amig rd nem jottem, milyen esz-
kozokkel csindltak Sket meg. Ugy gondolom
ugyanis, hogy csak a mii mogotti, megfejthe-
tetlen személyiségnek van katartikus ereje,
minden: mfalkotds csak: egyfajta kozosség
szamara. (nevezhetjiik kultirdnak is) értel-
mezhet6. Artaud egy turistaldtvanyossagért
rajongott, mert sévirgd lelkét felizgatta az
egzotikus élmény mogé képzelt, kulturdlisan
altaldnosithatd €s djramintdzhaté. primitiv
struktdra illdzidja. Halds vagyok Grotowski-
nak, hogy ezt ki merte mondani.

Amikor Wroclawban kijottlink a szinhdz-
bél, s beiiltiink egy sorozébe, Sélyom Kati -
akivel mindvégig magdzddtunk, s aki sikert
sikerre halmozott® Karnydné-alakitisdval, s
azt se:tudta, hany dijat kapott mdr — lazén
odavetette: Latja, Joska;: ilyeneket kell csi-
nalni, nem olyan szart, mint a Karnyoné.

~ Gondolom,: mégsem: ez inspirdlt arra,
hogy megcsindld A pokol nyolcadik korés,
amelyet: tigy: tart szdmon:a Szinhdztorténet,
mint az elsd Grotowski nyomdn szilletett ma-
gyar eldaddst.

= Varjunk csak. Ez a Grotowski-hatds na-
gyon felbosszant. Ha valakire, hit Haldsz Pé-
terre hatott Grotowski, amikor felfedezte Pi-
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linszky-szovegét és darabot irt beldle. Az
persze igaz, hogy azt a darabot hagyoményos
realista modszerekkel nem lehetett volna
szinpadra allitani. De amit mi akkor csindl-
tunk abban, nem volt kiilongs djitds. Hont
Ferenc is korbefuttatta szinészeit a szinhdz
koriil, akkoriban ez még majdnem természe-
tesnek szamitott, maga a (Sztanyiszlavszkij-)
Médszer, nem csak mi tréningeztiink igy.
Persze mi tizkilés koveket cipelve tettiik ezt,
mert a K. Z. — a tdbor — folytonos kényszer-
munka-helyzetét valamilyen cselekvéssel re-
alizalni kellett, mi kdveket cipeltiink.

~ Az elbadds mégis mds volt, mint az ak-
kori dtlagos magyar produkciok, s a mdssd-
gdt éppen az okozta, hogy a szinészek jelern-
léte, fizikai-lelki dllapota volt mds. Ez roko-
nithaté mindazzal, amit Grotowski-szinész-
tréningjein tapasztalhattunk.

= Persze. Nem azt akarom mondani, hogy
nem: hatott rank: az, amit- Wroclawban lat-
tunk, csak azt, hogy ez ontdrvényf belsS fej-
16dés eredménye volt, amelybe csupdn bele-
jatszottak azok a hatdsok, amelyek id6koz-
ben értek benniinket. Ahhoz, hogy ezt a fur-
csa szerkezet{l anyagot megszodlaltassuk, kel-
lettek fizikai és meditdcids gyakorlatok, s
kellettek azok a gyakorlatok, amelyek sordn
el lehetett sajatitatni az egyltitt 1élegzés, az
egyiitt beszélés technikdit. Csak fgy tudott
megsziiletni a sz616k ¢s egyiittesek bels6 rit-
muséra épiil6 elGadas.

— S kellett a mindent szabdlyozo, monoton
és erdszakos: ritmus, amelyet a Kapot Jdtszo
Kristof Tibor vert botjigval egy kis fahoked-
lin.

— Na latod, ez valéban Grotowski-hatds.
Erre akkor még nem jottem 14, de kés6bb tu-
datosodott bennem. Az Allhatatos hercegben
van egy rész, amikor a Herceg néhiny szek-
venciat: Osszekotendd, kézfejének kozépsod
ujjaval kopogtat a dobogén. Mir ott felme-
riilt bennem a kérdés: ki kopog, s miért ko-
pog? Hiszen a gesztus redlszitudcié-éricke
mellékes. Rajdttem: maga Grotowski kopog.
Az 6 jelenlétének kifejezddése ez. A rendezd
benne akar maradni  a- produkcidjdban,
amelybél a probak befejeztével természetes
modon kimarad, E kimaraddst vétézta meg
Grotowski azzal, hogy minden el6adasat par-
titdra szerint' jitszottdk, mint valami operat.
Frre a bennmaraddsra mi rendez6k minden-
féle furfangos oOtleteket eszeliink ki. Példaul
én a beavaté szinhdzat; hiszen mi mds lenne
az, amikor kéjesen megakasztom a prébdnak
alcdzott elGaddst, mint ennek a bennmaradasi
vagynak a kiélése. Grotowski ezt tudta. A
kopogds az & jelenlétének a kifejezGdése.
Ugyanakkor klisé is, valéjdban ebben fogal-
mazodik meg a lenyeg Fig yelmeztetes ha
tetszik, instrukcid a szinész szamadra; attéte-
les megoldis, és van benne valami transzcen-
dens is. Mi a K. Z.-ben a Kip6 folyamatos,
az elGaddst ritmizald botiitéseiben elsésorban
a klisét vettitk at, tudat alatt ezt haszndltuk
fel.

— Grotowskival kapcsolatban azonban el-
shsorban a szegénységet és specidlis szinész-
nevelési modszerét szokds hangstilyozni.

— Hat igen... a szegénység. Az szdmunk-
ra nem volt ismeretlen, hiszen mi az Egyete-
mi Szinpadon eleve szegény szinhdzat csi-
naltunk. Gondolj az Oreszteia néhdny dobo-
g6bol 4116 diszletére. ..

—..vagy a Kamy6né egyetlen dobogdjd-
ra, két létrdjdra és lécdjdra, a kintet és ben-
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tet $sszemosd szimultdn terére..

— gy van. Béar eIarulhatom hogy ez a
kint-bent egydltaldn nem tudatos, el6re elha-
tirozott rendezSi koncepcidbdl sziiletett.
Mint ahogy a szinhdzban semmi sem igy szii-
letik. Hényszor megtortént, hogy egész este
meg éjjel dolgoztunk az Egyetemi Szinpa-
don, s amikor azt hittiikk, valami fantasztikus
dologra taldltunk, Kemény Emil vagy Kozdk
Gyula, akik akkor iigyel6k meg diszit6k vol-
tak (ma pedig a kozélet ismert személyisé-
gei), odavetették: rossz! S ha megkérdeztem:
mi a rossz benne, mit csindljunk masként, a
vdlasz csak ennyi volt: azt neked kell tudni. S
kezdhettiik elolr6l. Ilyen volt a légkor.

Széval a Karnyoné prébajan bejott balrdl
Krist6f Tibi mint Tiptop, kinézett a kozon-
ségre, megmutatta magét, majd fellépett a jé-
téktérre, azaz a boltot jelentd dobogora.
Rossz volt. Rovid volt. S kiilonben is meg-
egyeztiink, hogy a bejdrat a dobogé jobb ol-
dalan van. Kristof vette a lapot, s a jellegze-
tes kristdftibis tartdssal, felhazott vallakkal,
peckes léptekkel korbement, kizben tjra
meg Ujra megmutatta magit, mindannyiszor
kinézve a nézbtérre. Ezzel egyszeriben meg-
teremtette a teret és az 1d6t meg azt a stilust,
amelyben a figura belsé élete és a figurdr6l
valé levélds egyiitt jelent meg.

— Akkor azt is mondhatjuk, hogy te tulaj-
donképpen Grotowskitdl fliggetleniil, de vele
egy idében mdr javdban dolgmtal azokkal a
metédusokkal, amelyekkel 6. Példdul gyak-
ran élsz azzal a mddszerrel, ami az egyik
Grotowski-alaptétel, a szinész hibdinak fel-
haszndldsa, beépitése a szinpadi alakba.

— Nem lehet masként dolgozni! Ha mér az
Oreszteidt emlitettem, hadd utaljak Jordén
Tamds Apollénjara. Az istenek egy-egy
posztamensen dlltak, koztiik Kliitaimnésztra
drnya és az FErinniiszok kara. Jordént talpig
ér6 ruhdba Sltéztetni nevetséges lett volna,
félmeztelen hagyni ugyancsak. A rovid tuni-
ka és harisnyanadrag mellett dontottiink,
mert a meztelenség ugyancsak abszurdnak
tint. A jelmezkdlcsénzében azonban nem ta-
lltunk olyan harisnyanadrdgot, amely Ta-
mds pipaszar labaira megfelel lett volna. O
tehdt allanddan azzal volt elfoglalva, hogy mi
torténik a harisnydjdval: vagy rolnikban di-
szelgett a bokdja folott, vagy percenként hii-
zogatta fel. Ez ellendllhatatlanul mulatsdgos-
s4 tette az istent, s egyben megteremtette az
elbadds sajitos 16gkorét, stilusdt, groteszkségét.

— Entédl is keltett olyan revelativ élményt az
az eldadds.

— Lehet.

— A ruszti ritudlis szinhdzi forma azonban
A pokol nyolcadik korében csak kdrvonala-
zédott, érett formdban a 72 -74 kézétt szin-
tén az Universitas Egyiittessel végzett mun-
kaidban bontakozott ki. A befalazott asszony
cimii ballada-feldolgozdsban, a Passié ma-
gyar versekben és az Arisztophanész madarai
cimif Katona Imre-darabokban. Ekkor keriil-
tek be rendezéseidbe azok a visszatérd rekvi-
zitumok, amelyek legaldbbis kiilsoségeiben
jellemezték az eldaddsaidat. Gondolok a vé-
ris-fekete bdrsonyra, a ministrdnsfunkcioji,
félmeztelen fitikra, a bibliai képi motivumok
beemelésére, arra, hogy csaknem minden
produkciédban a torténet passidmozzanatok-
kal pdrosult. Azt is mondhatndm, hogy ezek
az eldaddsok a realista és a nem realista el6-
adds-készités szintézisére torekedtek.

— En mindig realista eldaddsokat csindl-



tam — a magam mddjan. Grotowski is realis-
ta szinhazat csindlt. Ciedlak szinészete is rea-
lista. Az az 4tlényegiilés, amelyet a tdrsulata-
ban is csak 6 tudott olyan mélységgel, 4télt-
séggel és technikdval megoldani, végs6 so-
ron a realizmusban gyokerezik. Helytelen a
realizmust és a stilizacidt szembedllitani. Sti-
lizdlni csak valamihez képest lehet, s ez a va-
lami a realizmus — tehdt ezek egymadst felté-
telez6 fogalmak. A szinhdz, ha bajban van —

Passic magyar versekben (1973)

tantisdg erre az egész szinhaztorténet —, min-
dig a realizmushoz tér vissza. De hogy mi-
lyen ez a realizmus, az mar kérdés. A passio
valéban hatdreset. . De néhdny kecskeméti
el6addsom, azt hiszem, bizonyitotta, hogy az
ligynevezett: realista darabokban  is milyen
hatdsfokkal miikodtethetd a szenvedéstorté-
net; illetve hogy milyen hozadékai vannak e
két 1atdsmad tvozésének. Schiller Don Car-
losat vagy Németh Lészlé VI Gergelyét
nemcsak erdsen meghtztam, ;,shakespeare-
izaltam”, ahogyan annak idején frtdk, hanem
éppen a passioval tettem elfogadhatéva; ha
Ugy tetszik, korszer(ivé.

— S ugyanez elmondhaté a Csendes Don-
ol is.

— Igen: Ezzel kapcsolatban hadd emlékez-
tessek arra a- jelenetre, amelyben a- Szakdcs
Eszter jatszotta Akszinya megsziili a gyer-
mekét. Taldn ebben az epizédban sikeriilt a
legkdzelebb keriilni ahhoz, amit én Grotows-

kindl, pontosabban Cieslaknal is lttam. Ah-
hoz, hogy miként mikodik egy jé klisé.
Ugyanis Grotowskindl is szdmos rendez6i-
szinészi klisét lattunk, 4m ezek nem csupdn
keretét adjak egy-egy pillanatnak, hanem a
lényegévé képesek vélni azéltal, hogy a szi-
nésznek az ,,alakban levés” — hogy ezzel a ré-
mes kifejezéssel éljek — folyamatdban segit-
séget nyijt. Bele lehet kapaszkodni, és 4t le-
het lényegiteni. Vertikdlis dimenzidt ad.

A rendez6 olyan kompoziciét teremt,
amelyben létrejohet a teljes szinészi ekviva-
lencia, a figura és a szinész lényének azonos-
sdga. Eszter jelenetében megcsindltuk a szii-
Iés kliséjét, amelyben a széttdrt ldbak, az
erSlkodés, a kialtdsok csak a kiilséségeit je-
lentették a folyamatnak, a lényeg a szinész-
nében sziiletett, tle lett az aktus t5bb egyet-
len gyerek vildgrahozataldndl. Eszter egyet-
len kelléket kapott a jatékhoz, egy leped6t,
amellyel a hitdn vitt batyu: volt sszekotve.
Amikor jottek a fajisok, ezt a lepedGt hasz-
nalta egyszerii és természetes eszkozként,
egyrészt arra, hogy dgyékat, tehit magdt az
aktust takarja, de egyben ez a leped6 s a vele
valé: cselekvés plasztikdzta a fajdalmat, a
sziilés egész folyamatdt, s ez a lepedd vilt a
megsziiletett gyermek korpuszavi; ezt emel-
te magasba, mintegy felmutatva az €16 dldo-
zatot, mikdzben ‘az 6si pravoszlav - zsoltdr
szolt: Goszpogyin pamildj...
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— Ebben azért szerepet jdtszottak azok a
rendezdi rdsegitd megolddsok is, mint a tér-
forma, a vildgitds és a zene.

— Persze. De a 1ényeg mégis az a fajta szi-
nészi dtlényegiilés, amit Cieslakt6l is lattunk.

— Erre nem sok példa akad a magyar szin-
jatszdsban.

~ Nem, mert ami a Grotowski-féle szinhiz
lényege, az nalunk nem teremthet§ meg. Ok
csaladként éltek egyiitt...

— .. Jegaldbbis egy ideig...
=~ Na igen. Mégis az eredményeik az
egyiittlétbol ad6dé szakmai tuddson alapul-
tak. Erre az egyiittlétre ndlunk is megvolt az
igény, az Universitasban is, masutt is: Ennek
azonban akkor elhdrithatatlan akadélyai .vol-
tak. S nem csak politikaiak, de azok minden-
képpen. A hivatdsos szinhdzban még az esé-
lye sincs meg annak, hogy ehhez hasonlé szi-
tudci6 kialakuljon, hogy valamit ki lehessen
probilni.

— Ezt igazolja az d rekonstrukcids kisérle-
ted is, amikor az Allhatatos herceget a Buda-
pesti Kamaraszinhdz tdrsulatdval  akartad
megcsindlni. :

— Ez nagyon tanulsdgos eset. En ezt kisér-
letez6. munkdm egyik dllomasanak tekintet-
tem, s egy pillanatig dgy nézett ki; hogy eh-
hez megteremthetdk a feltételek. Tehdt ah-
hoz, hogy néhdny szinésszel nem bemutato-
kényszerrel lehet prébdlni, prébdlkozni, ki-
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sérletezni. Alapozni. Tréningezni. Nem lehe-
tett. Bér a tavaszi bemutatét elhalasztottuk,
Gsszel be kellett mutatnunk. Csak a lényeg
hidnyzott mdgiile. Meg is irta Koltai a véle-
ményét, ami cikke cimébSl is Kitetszett:
Rusztowszki.

— A kozdsségi szinhdz megteremtésére
azért torténtek kisérletek...

— Az Universitasban természetesen felme-
riilt ez az igény, de csak Fodor Tamdsnak s
egy ideig Haldsznak sikeriilt kozOsséget te-
remtenie maga koré. Mi csak azzal a kérdés-
sel jatszadozhattunk el, hogy mi lett volna,
ha akkor; a hatvanas évek végén egylitt ma-
rad a tarsulat. De ennek ma mdr nincs semmi
értelme.

L E7 a kielégiiletlenség is hajtott, amikor
ismételten belefogtal egy-egy tdrsulat meg-
vagy tjraszervezésébe?

~ Val6szind. S tulajdonképpen még egy-
szer. sikeriilt: valami olyat létrehozni, mint
amilyen az. Universitas volt. A Fiiggetlen
Szinpadot. S abban a Romeo és Jiilidban,
amelyet te is lattdl, megteremtédott valami
megismétethetetlen. Nem az iires t€rr6l meg
a szegényszinhazi jellegrél van sz6, hanem
arrdl, hogy nem lehetett semmilyen rendez6i
faksznival élni, mindent a szinészi: szemé-
Iyesség segitségével kellett megval6sitani.
De a magyar szinhdzi struktira ellenében ez
a vallalkozds sem tudott életképes maradni.
A szertartdsszinhdzi elemeket késobb,
da budapesti kamaraszinhdzbeli eldaddsa-
idban is haszndltad, mint példdul a 11.

A pokol nyolcadik kire (1967)
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Edwiérdban, az Othelléban, a Bank banban.
Valtozé sikerrel.

— A tér sok mindent meghatéroz. Kis te-
remben eleve nem lehet ldtvdnyos totdlokban
gondolkodni, az sokkal inkdbb a metaforikus
fogalmazds és mindenekelStt a személyesség
terepe. Ezekr6l az elSaddsokrol szélva in-
kabb a szinészi személyességet hangsilyoz-
nam. Galffi Laci alakitdsait vagy Kamards
Ivénét. Az 6 Othelléja nagyon hasonl6 hely-
zetben sziiletett, mint Cieslak Hercege.

— De mig az Allhatatos hercegben Ciesla-
kot jatékstilusaban homogén kizeg vette ki-
riil, te az Othelldban igencsak ellenpontozidl.

= Persze a két helyzet, a két korszak nem
ugyanaz. A szinészek sem. Az Othelloban a
tébbiekkel kellett ellenpontoznom a: f8sze-
repl6t, {gy tudtam egyensilyhelyzetet terem-
teni.

Azt mondod, a szinészek sem ugyanazok.

= Semmi nem azonos..S ami taldn 4 legna-
gyobb véltozds: nincs becsiilete a tuddsnak, a
felkésziiltségnek, a tanuldsnak. Mindig a ko-
rongnak van igaza — szoktam mondani. A fa-
zekas lehet iigyes vagy iigyetlen, a korong
tudja a dolgdt. A korongozénak a korong ter-
mészetét kell megismernie, hogy mesterségét
{izhesse, Vagy nézd ezt a két nyomatot:. az
egyik PeruginGé, a mdsik Raffaelléé. A cim
ugyanaz: Mdria eljegyzése. A kétkép elso ra-
nézésre azonos. Mégis gydkeres a kiilonb-
ség: a hdttérben 1év6 templomot Raffaello
megemelte; mert perspektivikusan megnyi-
totta elGtte a teret, ezdltal az épiilet az elGtér-

ben 4116 csoport f6l€ keriilt, ami kompozicio-
ban is, szellemiségében is silyt ad a képnek.
Az el6térben Peruginéndl az eljegyzés aktu-
sara fokuszalodik a figyelem, Raffaellonél a
tekintetek, a kezek irdnydnak metszéspontja-
ba a gyfrfi keriil; Peruginénil a tobbiek kozé
simulé, palcét t6r6 groteszk figalak a Raffa-
ello képen jobb szélre keriil, s ellenpontozo
hatasdva- valik. A lényeget talin Perugino
festménye fejezi ki jobban, de Raffaelloé lat-
vanyosabb, tetszetGsebb, kolorikusabb. Peru-
gino szentképet festett, Raffacllo egy ese-
ményt, szinte zsdnert. A tanftviny lemdsolta
mestere alkotdsat; de at is alakitotta. A mes-
ter képén a fidalak a combjan hajlitja a pal-
cét, a tanftvdany mar Onmagdt festi meg a fid-
alakban: térdéhez szoritja a pdlcat, ezzel is
jelezvén, hogy az bizony a kovetkez6 pilla-
natban eltorik majd. Mentsége: megtanulta a
mesterségét. E nélkiil nincs miivészet. Nincs
hagyoményozds. Nincs semmi, Meg kell ta-
nulni a mesterséget.

Grotowski nagy: mester volt, {616tte nem
lehet pélcdt torni, mir csak azért sem;, mert
tal hamar felment a Hegyre, kilépett a szin-
haztorténetbdl. és még életében legenddva
vilt: Megvilaszolhatatlan kérdés: ha vissza-
jott volna, mit kezdett volna veliink, vagy mi
vele...

NANAY ISTVAN
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Grotowski. riasztéan ronda volt. Elettelen,
gyertyaviasz b6r; izomtalan zsirréteg takarta
test. Az volt az érzésem, ha belenyomom az
ujjamat, 6rokre ott marad a nyoma. Kese sza-
kall és bajusz; nem is bajusz, nem tudom, mi-
csoda, férfidisznek egyaltaldn nem nevezhe-
t6. Apolatlan fogak. Sokdioptrids szemiivege
mogott epileptikus tekintet. A nyomorékok
latvdnya engem egydltalin nem zavar, gye-
rekkoromban: megszoktam.” De Grotowski
megjelenése megrémitett. Hogy lehet egy
ilyen: kaliber{i rendezé ennyire visszataszitd
kiilseji? Vagy inkabb forditva: egy ilyen em-
ber ilyen rendez6. Egydltalan: hogyan kom-
munikdl a szinészekkel, vajon hogyan képes
atlépni sajit rondasdgin?

1967. WROCLAW.

Két elbadast és két probit lattam Grotowski-
t6l. 1967 tavaszdn az Universitas Egyiittessel
elutaztunk Lengyelorszdgba. Csokonai Kar-
nyonéjat jatszottuk a wroclawi fesztivdlon.
Nagyon biiszkék voltunk erre az el6adasra.
Tobb fesztivdlon jdrtunk vele Nyugaton is —
ami ebben az id6ben kiilonleges privilégium-
nak szdmitott —, és a Ruszt Jozsef rendezte
¢lGadds szamos dijat nyert.

Ekkor mdr hallottam Grotowskirdl.

Ruszt Jozseffel és Mezei Evaval az elSada-
sunk utdni déleldtion elmentiink Grotowski
Laboratérium Szinhdzdba: Hogy a tdrsulat-
bal ki volt még ott, arra nem emlékszem:.

A szinhdzterem a hanza stilusd véroshdza
emeletén volt (nem pincében). Beléptiink a feke-
te terembe (hdny fekete doboz létezik az6ta?).
Mi, néz6k, megfigyelSk korbeiiltiik a jatékteret
(hdnyan iiltetik korbe az6ta a szinpadot?). Nem
székeken ultlink, hanem valami tdkolmanyon,
mintha priccsek lettek volna. Félhomaly.

A szinészek az Akropoliszt probiltdk. A
probiat nem Grotowski vezette, hanem az
egyik szinész, Cynkutis. Ez még misztiku-
sabbd tette Grotowski személyét. A préba 4l-
talam addig nem litott fegyelemmel, oda-
addssal és teljes fizikai bevetéssel zajlott.
Mozdulatok és hangok addig soha nem ta-
pasztalt skdldja. A jeleneteken djra és djra
keresztiilmentek, komoly viltoztatdsokkal.
Az athatéan nyomaszté atmoszférdn til iga-
zdn egy kép rogziilt bennem: a férfiak egy
kalyhacstvet hiztak maguk utdn. Egy n6 be-
lekapaszkodott, mint boszorkdny a seprii-
nyélbe, mintha ez a gdzesS vagy akdrmi az
életet jelentené. Szdja rdtapadt a rozsdds fém-
re. Még az is megfordult a fejemben, hogy
szeretnék ez a kilyhacs6 lenni, szeretném, ha
ez a nd engem szoritana {gy magihoz — de
hét ez illetlenség, hiszen haldltdborban: va-
gyunk,

Késébb, a szdlloda felé menet Ruszt egyre
ezt ismételgette: félelmetes. (Taldn azt tartot-
ta félelmetesnek, hogy mind a ketten ugyan-

Testvérballada (1970)

azt lattuk, és most meg sem tudunk szdlalni.)

Az Allhatatos herceg volt az elsé teljes els-
adds, amelyet Grotowskit6! lattam. Pontosab-
ban nem is téle, hanem Ryszard Cieslaktol, a
szinésztol. Kozépkori spanyol térténet, mely-
ben arra akarjdk kényszeriteni Don Fernando
herceget, hogy adja fel Krisztusba vetett hitét.
Csdbitdssal, megszégyenitéssel, csonkitdssal,
kiheréléssel, szemkiszirdssal. De 6 nem, nem
és nem. Az volt az érzésem, hogy én ezt nem
is nézem, hanem dlmodom, €s csak rajtam mui-
lik, hogy ez a rémélom véget érjen. De tovdbb
akartam almodni. A férfi ott k6zépen, a dobo-
go6n iilve egyre szebb lett. Minél inkdbb meg-
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fosztottdk tagjaitdl, érzékszerveitdl, anndl tel-
jesebb ember lett bel6le. Kifordult nagyldb-
ujjdra tdmaszkodott, hit persze ez a 1ab mdr
nincs, igy jdrasra nem alkalmas; Osszeszori-
tott térdek, igen, a heréit kihasitottak; fehér
lepellel tapogatta szemiiregét. Hangja fdjdal-
mas, €s mennyi méltésdg, kedvesség, bizal-
mat €breszts kedvesség dradt belle.

Miben hisziink, és mit dldozunk fel a hitiinkért?

Forrd kérdések akkor, forrd kérdések most.
Igen, ez a mai mds vildg. Nincs miért. Mindent
megteszek, csak ne fdjjon, vagy rendben van,
fajjon, majd beszedek egy fajdalomesillapitd
pasztilldt, csak a hivatalomat ne vegyék el. Szép

SZINHAZ

41



42

lassan, csak szép lassan elvehetitek az érzé-
keimet, majd valahogy meglesziink, csak a
hivatalt, azt ne.

Ateistaként n6ttern fel. Olvastam a Biblidt és
mds szent kényveket. Ismertem a templomot,
a zsmagogat Nagyon sok halottat, hullt lattam.
Es mar beliilr6l is ismertem a bortont. Mégis
azt mondom, ez volt életem elsé valldsos €l-
ménye. Pedig ,.csak” szinhdzrél volt sz4.

Késobb, évekkel késGbb azt gondoltam,
hogy Grotowski szinhdza azért lett az, ami, mert
Ryszard Cieslak volt az Allhatatos Herceg. O
volt a szinhdz. Mellette Grotowski rendez6-
nek tiint; tricksternek, irodalmdarnak, ideologus-
nak. Megfordult a fejemben a parhuzam: Gro-
towski Keresztel6 Szent Jinos és Cieslak Krisz-
tus. (Lehet, hogy ebben tévedek. De jolesik,
mar csak Ryszard miatt is. Nemrég halt meg,
mert a Grotowski-szinészek kordn halnak.)

Az elSaddst kovetGen Ludwik Flaszen
kollokviumot tartott a LaboratSrium Szinhdz
munk4jarél. Ugy volt, hogy Grotowskival is
taldlkozunk. Be is jott a terembe, néhany sz6t
viltott Flaszennel; majd tdvozott. Ez volt az
egyetlen: alkalom, amikor él6ben hallottam
beszélni. Mintha ennek a helyzetnek is meg-
lett volna a dramaturgidja. Még misztikusabb
figurava nétt. Flaszen — minden tisztelet az
ové — egy idegenvezetG benyomadsat keltette,
vagy. legalabbis ezen az estén ez a szerep ju-
tott neki. (Flaszen a szinhdz dramaturgja, te-
oretikusa volt. Az a személy, aki G.-t arra a
palyara iranyftotta, ahol éppen jart. Szavaira
nem emlékszem. Mashol jart az eszem.)

Még két élmény ért. Wroclawban akkor. A
katedralisban lattam egy id6s. holgyet, aki
Srakon keresztiil szakadt harisnydban, térden
cstiszott korbe az oltdr koriil. Egy férfi arccal
a kovezetnek, kitart karokkal fekiidt, ki tudja,
miéta; Hideg volt.

A masik élmény a pilyaudvaron tortént.
Az egyik ott 1aké ember epilepszids rohamot
kapott. Szabélyos feszes {v, goresos rangato-
z4s; habzd szdj. Valaki a segitségére sietett.
Egy kanallal szét akarta fesziteni: a szdjat,
hogy ne nyelje le a nyelvét, ne fulladjon meg:
Egy harmadik, egy részeg, aki a fetrengd ba-
ratjanak nevezte magdt, meg akarta védeni a
szamara érthetetlen kinzdstdl: sorstdrsdt, €s
kitort a tomegverekedés.

Amikor visszatértiink, megkértem nagyanyd-
mat, hogy tanitson be nekem egy zsidé imdt,
és azt, hogy miért és hogyan kell mondani.
Kett6t megtanultam, bér & sem tudta ponto-
san. Es elmondtam halott sziileimért a Kad-
dist meg a Boruch ato Adojndjt. De nem let-
tem valldsos. (A Pater nostert meg az Ud-
vizlégyet mdr rég tudtam.)

Mi lehetett az ige, ami elinditotta Grotows-
kit, nem tudom.

Grotowski szinhdza komplex szinhaz volt. Vagy-
is minden a helyén volt benne. Abban a pillanat-
ban, amikor kimondta, hogy katolikus és lengyel,
megtaldlta az adekvdt szervezeti felépitést, a
helyet, az €életmédot és mddszert, a témat €s
szoveget. A lengyel semmilyen mds katolikus
hithez nem hasonlithaté. Az egyhaz szemben
allt az 4llami és parturalommal. Szellemi er6t
képviselt. Kulturdlis er6t képviselt.

A lengyel — rémttrténelem. Német—szov-
jet értelmetlen pusztitds. Két romos épiiletbl
all6 sugdrit. Grotowski tizenkét éves volt,
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amikor véget ért a vildghdbord. Nyolcmillié
friss hulla orszdga. Szovjet optimizmus.

Szegény szinhdz. Szegénység — fiiggetlen-
ség. Fiiggetlenség a biirokracitdl, a politiku-
soktél. Fiiggetlenség a dekordci6tdl, fiigget-
lenség a tomegizlést6l. Fiiggetlenség a siker
nyomdsatél. A szegény szinhdz egyediil az
alkotok szellemiségétSl és felkésziiltségétdl
fligg.

A kegyetlenség szinhdza ( A. Artaud Kifejezé-
se). A kegyetlenség pillanatiban megjelennek
az emberi természet alapvetd mozzanatai. A
félelem, az eksztdzis, a diih, a béke, a meg-
nyugvds, a méltésag. Nem siré-nevet6 dlarc,
hanem turba (harag) és archaikus mosoly.

A sokkhatds. A néz6k és a szinészek érzé-
keinek radikalis felébresztése. A mester bam-
buszlegyezGiével nyakon csapja monoton imdba
siippeds tanitvanyat. Fajdalomzuhany, ébresztS.

A dolgok idénként a helyiikre keriilnek, meg-
értést nyernek:. Hatéves koromban az Opera-
haz: elsG sordbol meglattam' Tiszai Magdét
mint Carment. Arcdt vastag smink, rizs €s
szfnez6k takartdk. Oridsi, dis fekete haj
(nem tudtam, hogy pardka): Keblei hatalma-
sak voltak, csakiigy, mint hangja. Igazi sokk-
szinhdz. Nem ‘birom elviselni a sminket. A
melleket mellesleg megszoktam. (Err6l jut
eszembe: Grotowski, bir mds kiils6ségekkel,
valami hasonlé funkci6val jelentette meg néi
figurdit — a n, a csdbitd. Igazsdgos leszek,
volt egy misik is, a pieta Szliz Mdridja.)

Lengyel avantgédrd. A hidszas-harmincas
évek avantgardizmusa nem mult el nyomta-
lanul. Witkacy, Reduta-mozgalom, Gombro-
wicz, Bialoszewski, Mrozek, Kantor, Lutos-
lawski, Penderecki. Lengyelorszdgban még
az 6tvenes években is létezett avantgard md-
vészet. Ebben az értelemben Grotowski nem-
hogy iij esemény, inkdbb retrograd; djdonsa-
ga éppen régiségében Allt.

Grotowski szinhdza a kolostori rend szinhdza
volt. Pdpa, plispok; apat, szerzetes, bardt (G.-
nal kés6bb remeteség).

(Ha elfogadom Hamvast, aki orfikus és
gotikus miivészetrdl beszél, akkor azt mon-
dom, Grotowski — Orfeusz a kolostorban. Vi-
tathaté. Csak {igy eszembe jutott.)

Laboratérium Szinhdz. Az elnevezés kényel-
metlen érzést keltett. Nem illett dssze a két
sz6. Ugy éreztem, valahol dolgoznak egy
formulén, minden valészinliség szerint meg
is taldljak a piruldt, nekiink csak be kell ven-
ni, és minden rendben lesz. Mintha ott min-
den értiink torténne. A kifejezés a nézdket is
kifelejtette, pedig miattuk 1étezik a szinhdz.
Absztrakt volt és til peddns. Pedig a szinhdz
csak antropoldgiai tanulmédnyokat folytatott a
dridma felhasznéldsdval. Harminc évvel ké-
s6bb megértettem, hogy mit jelent ebben az
esetben a laboratérium. De egydltaldn nem
nyugtatott meg. Es Grotowski szinhdzon ki-
viili bolcselete sem tudta elfogadtatni velem
ezt a nevet. Mindenesetre azt mondom, a név
kozel sem jart a teljesitményhez, amit mint
szinhdzalkotd nydjtott.

Praktikusan: Grotowski: volt az egyetlen
Sztanyiszlavszkij és Mejerhold 6ta, aki a szi-
nészi kifejezés lehetségeit komolyan és
modszeresen kutatta, pszichofizikai, biome-
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chanikai és m4s, kevésbé tudomanyos hang-
zést gyakorlataival. (Ha most itt valaki kiej-
ti Peter Brook nevét — lelovom.)

ELSO LEPES

1967 nyaran megirtam A pokol nyolcadik ko-
re cimfi darabomat. Pilinszky Janos K. Z.
oratériumat akartam szinpadra alakitani Gro-
towski hatdsdra. Végiil elkanyarodtam az
eredeti szdvegtdl, és csak a hdrom alapfigura
és néhany idézet maradt meg Pilinszky m-
vébol. Azt hiszem, egy augusztus végi hajna-
Ion késziilt el a darab, és Kods Anndval levit-
tilk a kéziratot sétdlni. Villamosra iiltiink, és
elvesztettem az egyetlen példdnyt. De meg-
keriilt. Es dtadtam Ruszt Jézsefnek. Két-hd-
rom nappal késébb az mondta, hogy a dara-
bot bemutatjuk.

Megkerestem az irdssal Pilinszkyt, hogy
nincs-e kifogdsa az ilyesfajta 4talakitdssal
kapcsolatban. Nem vilaszolt. Feltett egy
magnetofonszalagot és egy francia szinésznd
tolméacsoldsdban meghallgattuk a K. Z. ora-
toriumot. Pilinszky végig zokogott, hogy mi-
lyen gybnyord a vers, és senki sem tudja
szebben el6adni, mint a francia né. A darab
bemutatdsa ellen nem emelt kifogast. (Bar
kés6bb az elGaddst nem nézte meg.)

Ruszt — Vago Péterrel és velem — meghtiz-
ta a darabot. Kozelharc minden sorért. Még-
iscsak ez volt az els§ olyan darabom, melyet
szinpadon bemutatnak.

It nyilvanvaldan és nyiltan arrdl volt szo,
hogy Grotowski hatdsdra készitiink egy el6-
adist. Nem kopirozdsrél volt sz6, de rendki-
vill erfs lelkesitd hatdsrél. Valamirdl, ami-
nek nem tudtunk és nem is akartunk ellenall-
ni. Tudtuk, hogy fontos lehet a haboritatlanul
egyhangd szinhdzi életben.

Hogyan oldja meg Ruszt azokat a helyze-
teket egy honap alatt, amelyeket G. éveken
keresztiil dolgozott ki a szinészeivel? Ebben
az id6ben az Universitas Egylittes mdr na-
gyon Osszeszokott tdrsulat. Es itt jott Ruszt
rendkiviili invenciézussdga. Fizikailag €s
szellemileg olyan helyzetet teremtett, hogy a
szinészeknek még csak alkalmuk sem nyilt
14, hogy érzelmeiket kifejezzék. (Magam is a
szinjatszds legalantasabb formdjanak tartom,
amikor a szinész még el sem kezdi a monda-
tot, méris oly sz{ivbe markoléan sajnalja ma-
gat, hogy zokog, a lelke zdporoz, €s egy szot
sem érteni abbdl, amit mond; és ha érteni, ak-
kor is minek, hiszen mdr az elején tudtuk,
hogy ez lesz a vége. Mindent ki lehet fejezni
a szinésznek, csak érzelmeket nem. Azok
tigyis vannak, elGjonnek.)

Az egyik jelenet arrdl szolt, hogy a rabok
kévet hordanak, Ruszt ezt a motivumot kiter-
jesztette az egész darabra. Mindenki kezébe
egy tizkilés szikladarabot adott, és facipGben
rohantak korbe a szinészek az elSadds egy
6rdja alatt. A kozos ritmus tartotta benniik a
lelket (benniink; mert én is szerepeltem,
mind&ssze egy mondatom volt: ,,Mindig esik
ez a kurva es6.””). Ebb6l a korozésbol idon-
ként kiszakadt egy-egy jelenet, akcid, ahogy
ez valéban lehetett a ldgerban. Szusszandsnyi
id8, és djra a korok. Ruszt radikdlisan eltért
addigi gyakorlatdtél. Szinész-rendezd volt,
de itt Iényegében semmilyen instrukcidt nem
adott a szinészeknek, csak ritmizalt, képeket
komponalt és koreografélt.

Héromhetes prébatermi és négy szinpadi



proba utdn, 1967. december 16-dn az Univer-
sitas Egyiittes bemutatta a darabot.
Szogesdrét vilasztotta el a szinpadot a né-
z6tért6l. Minimdlis fény, mint egy Grtorony
pésztazo fénye. .
A szbgesdrétndl hdrom drnyalak: ,En
Varsébél vald vagyok. En Prdagdbdl. En nem
tudom, honnan. Mintha szegeket rdztak vol-
na...” Nehéz kovekkel a keziikben, facipGben

Pieta a King Kongban (1973)

korbediibérognek a rabok.

Aczél Gyobrgy visszaszOlt a szinhdz folyoséjan:
hagyjdk abba ezt a pszichomotorikus &riiletet.

A pokol nyolcadik kére (K. Z.)

Bemutaté az Egyetemi Szinpadon
-.az Egyetemi Szinpad szinjdtszoi kiilonleges
premiert tartottak. Az Universitas Egviittes
egyik tagjanak, Haldsz Péternek drdmai
mifvét vinték szinre. A mii Pilinszky Jdnos
oratériumdnak elemeit haszndlra fel, a -
gerélet egyhangiisdgdnak borzalmait, lelki
és fizikai gyotrelmeit, fojtogatd bezdrtsdgdt
élette dr a kozonséggel.

Atéletni: nem virdgos fordular eziittal, A
kivételes érdekességii elbaddst rendezd
Ruszt Jozsef a lengyel Grotowski kisérleti
szinhdzdnak sokkhatdsokra épiilé kifejezési
rendszerét alkalmazta elsd izben magyar
szinpadon. A monoton hanghatdsok, az 6rok
egyhangiisdgot a nézdkbe sulykolé makacs
ritmusok és mozgdsformdk; a ritmus, a dal-
lam és a dinamika fdjéan kinzd, felzaklaté

hatdsa a nézék szdmdra is kivételes fizikai
élménnyé tette az elbaddst.

Nem az elandalitéan szorakoztaté szinhdz
egyik 1ij formdja ez, hanem provokativ, a
nagy kérdések el6l menekiilni nem hagyo, fel-
rdzo és felkavard tdrsadalmi intézmény keresi
itt 1ij eszkdzeit a hagyomdnyos realizmus esz-
koztdrat kitdgitani kivané friss konvencio-
rendszerrel kisérletezve. (Mennyit dolgozha-

tott ezen a mondaton a cikk szerzGje? H. P.)
A szokatlan és nagy technikai felkésziilt-
séget igényld feladatot a szinjdtszok majd-
nem kifogdstalanul oldottdk meg. Cserhalmi
Anna, Jorddn Tamds és Katona Imre emel-
kedtek ki a fegyelmezett egyiittesbél.
MG.P.
Népszabadsdg, 1967. december 19.”

GROTOWSKI MEGERKEZETT
MAGYARORSZAGRA

1968. Csodaév, a fiatalok éve. A kdzisségek
harca a hatalommal. A egyéniség hatalma a
hatalom egyéniségével szemben. Gyiileke-
zés. Tiintetések.

Pragai tavasz. Szinhdzidé.

A pokol nyolcadik kirével Parmaba utaz-
tunk. Itt talalkoztam elGszér Dubdek nevével.
En azt hittem, hogy az olaszok Ducét kialta-
nak, és elképedtern. Kideriilt, hogy Prigdban
valami késziil. Marcius. Az egyetemistak el-
foglaltdk a velencei Akadémidt.

Parméban anarchista tiintetés a Living Theater
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tagjaival. Happeninggel megszentségtelenitették
a parmai operahézat. Bread and Puppet Theater;
sonorikus koltészet, koncertek, talilkozasok.

A K. Z. masodik dijat nyert, és igen ko-
moly visszhangja volt.

Es jott a nydr, és a nydr végén bevonul-
tunk a szovjet csapatok oldaldn Prdgdba, &s
dgy levertitkk a lehet8séget, hogy ’56-nak
még frmagja se maradjon. Magyarorszdgon

alig akadt valaki, aki ez ellen kifogdst emelt
volna. A nép biztosan nem tette, hiszen ,,utél-
tuk a cseheket’. Ezt a Rudas fiirdben tudtam
meg, Ott szoktam taldlkozni a néppel. Meg-
érdemelték.

Egy dolog meger6sodott bermem: én és ezek.

Budapesten tartott még a ’68-as hangulat.
Ha mdshol nem is, a Belvdrosban igen. Az
Egyetemi Szinpadon. KISZ-gy{lésen lazadds
az egyetemi €s partvezetés ellen. Egy napig
tartott. Szentjéby Erdély-happeningje, Jeles,
Karafiath és a Gulyas testvérek filmkore. Ha-
zi szerzok, Vagoé Péter Rampa cimd darabja
(Fodor Tamads rendezte a K. Z. hatdsdra), Ba-
lint Istvan—-Dondth Péter: Nathan és Tibold
(Beckett-hatés).

Es akkor a kultirvezetés szépen leépitette
az Egyetemi Szinpadot. .

Ruszt vidékre szerzodott. Es jott Kerényi és
Zsambéki kellemes polgdri forradalma. Bot-
rdny az Ingeborg-hangversenyen (Szomory,
vagy inkdbb szomort, és szép erny6). Es a
nézék megnyugodtak, hogy j6 kezekben van-
nak, az €let szomori, de szép.
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1969-ben megirtam a Testvérballaddt a pra-
gai tavasz eltiprdsdnak reflexiéjaként. Kods
Annaval elhatdroztuk, hogy 4j tarsulatot ala-
pitunk, és ezzel a darabbal kezdjitk a munkat.

Lazas napok, helyiségkeresés, véres
szemhéjak.

Don Péter igazgats, gyerekkori bardtom
felajénlotta, hogy bekoltozhetiink a zugldi
Kassak Lajos Miivel6dési Hazba.

Embereket kerestem, akik hajlandék a
Belvarosbél a kiilvdrosba koltozni. Meghiv-
tam, tobbek kozott, Ndnay Istvant, Balint Ist-
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vant, Jordan Tamdst, de nem fogadtdk el a
meghivast: Taldn a tal sok utazds, a periféria
vagy személyem és a véllalkozds bizonyta-
lanséga riasztotta el Gket.

Az elsé meghallgatason koriilbeliil har-
minc ember gyilt 8ssze. A mésodik hétre ti-
zenketten maradtunk (Bdcskai Déra, Bajcsay
Maria, Breznyik Péter, Haldsz Péter, Koos
Anna, Kovics Laszlé, Kovics Miklds, Kor-
mendi Miria, Marton Jdnos, Szendrei Eva,
Can Togay, Virdgh Csaba).

Elkezdtiik a Testvérballada prébdit.

Hogy mit csindlunk, miért vagyunk itt,
miben kiilénboziink masoktdl, azt konnyd
volt elmondani. Hogyan toltjitk ki a préba-
id6t — azt mar sokkal nehezebb. Csekély ta-
pasztalattal rendelkeztem. Még soha nem
rendeztem. Bdr sokat littam rendezni. Gro-
towskitl kolcsonzétt ismereteim feliilete-
sek voltak. Taldn elég az induldshoz. A ta-
gok atlagéletkora nem haladta meg a hu-
szonkét évet. En huszonhat éves voltam.
Egyediil nekem volt komolyabb szinpadi gya-
korlatom.

Minden préba fizikai bemelegitéssel és
hangképzéssel kezdddott. A fizikai gatlasok
felolddsaban, a légzési gyakorlatokban, a tes-
ti kontaktusokban sokat segitettek Grotowski
Gtmutatdsai. Ahogy milt az id6, egyre t&bb
sajat érvény(l gyakorlatra taldltam(tunk).

A legfontosabb ezek kiziil az volt, hogy min-
den proba utdn fociztunk. Azt is mondhatndm,
hogy jobb focicsapat voltunk, mint szinhdz.

Qa7iNiHAT

A szdmos gyakorlat koziil csak egyet emlitek:
mindenkinek el kellett tudni mondani A walesi
bdrdokat fejen dllva. De lehet, hogy a Szondi két
aprédja volt. Egyre tobb akrobatikus elem
keriilt el&. Szdmos gyakorlat — késébb jelenet
— fizikai fijdalommal jart. Nem ez volt a cél.
De a fajdalom elviselése sokat segitett a szin-
padi mozgdsban, s6t, a hangképzésben is.

A Testvérballaddt a XIV. keriileti Tandcs
nem engedte bemutatni, mondvén: politikai-
lag: félremagyardzhat6. - Tévedtek. Politikailag
magyarizhato volt. Ez a tarsulatalapitds mé-

sodik szakasza. A mi és ezek tudata. A har-
madik pedig, hogy a darabot mégis bemutat-
tuk a Jozsef Attila lakételep teljesen azonos
forméju, csupdn egy masik, szocialistdnak
mondott: fest6rél elnevezett kultirhazaban,
komoly szakmai és nem szakmai kozOnség
el6tt.

Az el6addst Gszinte csond vette koriil,
nem a kiiigyeskedett drdmai sziinetnek jaré
csond, hanem a figyelem, a vdrakozds, a kbzos
utazds csbndje. A csapat tdrsulattd alakult,
masokt6l megkiilonboztethetd szinhdzzd.

Az, hogy elGaddsunkat kapédsbol betiltot-
tak, hiven tiikrozi az akkori Lengyelorszdg €s
Magyarorszdg szellemi, politikai, kozosségi-
élet-beli kiilonbségét.

Grotowski katolikus volt, ez azt is jelentette,
hogy komoly spiritudlis kézosség allt mogotte...

A Kassdk Stddié mogott legfeljebb a pes-
ti éjszaka allt. Csalddi alapon katolikusok,
protestansok, zsidék és ateistdk voltunk, de
igazdn egyikiink sem volt valldsos. Farkas-
csapat voltunk — éhes farkascsapat.

A Testvérballaddt meghivtdk Szegedre, az
egyetemi szinjatszok fesztivdijdra. Verse-
nyen kiviil. .

Itt ért életem egyik legfontosabb szinhdzi
élménye.

A nyfregyhdzi agrartudoményi fGiskola
hallgatéi Szophoklész Prométheuszat adtdk
el6. JATE auditérium — amfitedtrum. Egy hd-
rom méter magas dobogd tetején ott allt Pro-
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métheusz, piros nejlonharisnyaban, selyem-
tunikdban és testhez 4116 vords trikéban, Tér-
de reszketett az izgalomtél, Alant Héphaisz-
tosz, a kovécs, ugyanaz kékben. A kérus (l4-
nyok) fehér lepedGbe csavarva, amigy goro-
gdsen; a lépesdn, a nézdk kozott helyezked-
tek el. Prométheusz rettenetesen félt a k6zon-
ségtdl, hangja tobbszor elcsuklott, egész tes-
tében remegett. Fijdalmat csak fokozta, hogy
a néz6k egyre harsdnyabban rohogtek rajta,
de 6 rendiiletleniil folytatta a szOveget.

A nézék papirgalacsinokkal dobdltdk. Hé-
phaisztosz kemény fid, id6nként rdformedt a
nézbkre, amennyire ezt a szdvege engedte.
Kitért a botrény. Egy néz6 észrevette, hogy a
kérusldnyok a kollégium lepedibe burko-
16ztak. Nagy vords pecsét a leped6n: a JATE
tulajdona. ,,Elloptdk a lepeddnket™ - kidltot-
ta egy vicces didk, és a tobbiek lerdntottdk a
leplet a lanyokrdl. Es Prométheusz szenve-
dett, de csak mondta, mondta a magdét. A
szoveget egyre tisztabban lehetett érteni.

Taldn fél 6ra is eltelt az eldadds utdn, mire
elhagytam a szinteret. Hej, Grotowski, hej, ha-
laszok, mikor fogunk ilyen eseményt produ-
kalni? Igen, a szinhdzat nem lehet minden ol-
dalrél biztositani. Provokdlni kell a helyzeteket,
magunkat €s masokat. De akkor mi lesz ve-
liink? Minek j&ttiink? Nem, ez tii] félelmetes.

Grotowski nehéz atmoszférija hatott ram. De
a tarsasdgunk nem viselt volna el még egy
ilyen sotét helyzetet. Grotowskinak volt hu-
mora, de hidnyzoit belSle a vidamsag. Gro-

. towski tdrsulata feln6tt volt, mi kamaszok.

Es itt tortént az elsd mozdulat, hogy leva-
lasszuk magunkat az aparol.

,Mindenki csak iil meg 4ll, és nem csindl
semmit.”” Kozds alkotas.

Asszocidcids etfidsorozat, humoros akro-
batika.

Kiléptiink a kolostor pincéjébsl. Kiléptiink
a fekete dobozbdl. Nem kellett a sotét falfesték.

A nyarat egyiitt toltottiik. Badacsonyban bé-
reltiink egy hdzat, és keményen dolgoztunk a
kovetkez6 darabon. Bélint Istvan: Labirintus.
Rengetegen megldtogattak. Irok, zenészek,
képz6émivészek. 1970.

Breznyik Péter (beszélgetéstOredék):

A Labirintussal jott Balint Istvdn, a maga
személyiségével, verseivel. A te kezedbll
keriilt hozzam Pisti verseskotete, az Arthur
és Franz... SzeretetrSl beszélt. A Labirintus
mint 4j darab mélységesen irritdlt. Ahhoz
képest, hogy a Testvérballaddnak megvolt ez
a katonds, feszes, feuddlis jellege. Ettél elru-
gaszkodva épiilt fel a Mindenki csak il meg
dll. Anarchikus, forradalmian vitatkozo,
montdzsszerd, véllaltan és fiatalosan habzso-
16 darab. Es ezutan jott a Labirintus, befeje-
zetlen mondatokkal, mitikus figurdkkal. Ne-
kem valami polgdri, nagyon rossz értelembe
vett polgdri elem jott vissza. Es visszajott
Grotowski. Ugy éreztem, itt valamivel ne-
kem meg kell kiizdeni, és ami bennem az el6-
z6 két darabbél Osszejott, az itt elvész. Ne-
kem ezt ellensiilyozni kell.

A masik, a veled (H. P.) val6 konfronti-
¢ié. Mérton Janos nekem nagyon j6 bardtom
volt, aki hihetetleniil komolyan vette a mun-
kat, rettenetes odaaddssal prébélt. Nem volt
szinpadi hangja. Jott a nancyi bizottsdg, és te
tigy dontottél, hogy te fogod eljdtszani Mind-
taurosz szerepét Janos helyett. Akkor én azt
mondtam M. J.-nak: En nem tudom, hogy H.



P. mekkora szinész, de itt hénapok 6ta folyik
amunka. Te, azt hiszem, szdzszdzalékosan be-
vetetted magad, ezzel szemben & leteszi a ma-
ga rutinjat; azon az alapon, hogy 6 a rendezé.
En nem erre jottem ide, és ha ez a dolog nem
fordul meg, akkor én innen elmegyek. Jinos
azt valaszolta: Petya, ne. Te szinész vagy, én
meg nem... Yaléban elég j6 eléadas volt, amit a
nancyi emberek lttak, €s ami ott tortént, elég
fontos volt. Ott azt lattuk, hogy nem Grotows-
ki apuka, hanem hogy valahol vagyunk.”

Az, hogy magunk kozott milyen tdrsadalom-
ban éliink, alapkérdés lett.

Grotowski kolostori hierarchidja a tekin-
télyelv megismétlése lett volna, ha valtozat-
lan szerkezetben dolgozunk tovibb. Eppen
az, amit kerek perec elutasitottunk. {A parti-
zdncsoport megsziilte belsé diktatardjat. Az
eszme fontosabb lett, mint az élet.)

NANCY
FESTIVAL MUNDIAL
DU THEATRE

wMitoszok és folklor
... A Labirintus az erdszak kérlelhetetlen vi-
ldgdba von be minket, a néma, kidltasok
nélkiili, zajtalan erdszak vildgdba. -
adds kiilonlegesen lassii, a testek vi
gottan zuhannak, a széveget kényszer
ten mondjdk. Robbandsra kész, néma erdt
érez az ember a ldthaté nyugalom mogott.
Ha mindsiteni kellene Haldsz Péter munkd-
jat, azt lehet mondani, hogy Grotowski-féle.
Ez a fajta testmozgds igen [idits és élmény-
szertl azon a fesztivdalon, ahol a csillogé: di-
vatosabbnak tiinik a komolyndl.

Jean-Jacques Olivier”
Combat, 1971. mdjus 5.

- Nagy tulakodds dran megnéztem a buda-
pesti Kassdak Stiidié Testvérballada cimill elbadd-
sdat. Nagyon szép eldadds, majdnem abszt-
rakt, kozépkori ihletésii szoveg. Barték magyar
folklorjanak nyomait fedeztem fel benne...

Csoddlatra méltéan dolgoznak: kifogds-
talan ritmus, szinkdpdsan, a recitativok kis-
sé arabosak, mdshol keményen verik a mel-
litket, a fiatal testvér menekiilése és a néma
iildozés, mindez nagyon szép, taldn egy ki-
csit hosszil és esztétizdls. Ugyanakkor poli-
tikus is...

Francois-Regis Bastide”

Les Nouvelles Littéraires, 1971. méjus 6.

. Gyors kritika
Ugy latszik, a kelet-eurdpai orszdgok még
mindig nem tudnak megszabadulni a hagyo-
mdnyos szinhdz kényszerétél. Mindent na-
gyon jol csindlnak, minden megszerkesztett.
Egy nagyon jol bejdratott egyiittes hiba nél-
kil adja el6 a megrendezett jatékot. Nyilvan
ugyanakkor tavol all t6liik a spanyolok vagy
az angolok sztdnszerif jdatékstilusa. Rend-
ben van, legyen merev a keret, igy is vannak
drdmai dimenzidi... A szépség nem mentség.
PL”
L’est Republicain, 1972. dprilis 26.

Ezen a fesztivalon ldttuk Witkacy Vizityiikjat
Kantor rendezésében, és Bob Wilson (a
Robert Wilson név fenntartva a big bang fel-
fedezGjének) A siiketnéma pillantdsa cimd,
hétéras elGaddsdt. (Mi azt hittiik, hogy vala-
mit’ kitaldltunk az akcidk lelassitdsdval, és

akkor jott valaki New Yorkbél, és bepillan-
tast nyerhettiink az idé6be.)

Nagy és kedves ajandékok voltak ezek. Nél-
kiilozték Grotowski komor reverencidjat. Mert
Oszintén megvallva; a Grotowski-szinhiz
apa-mester élménye meglehetsen arrogdns
volt, killonosen Wilson, Kantor és a Living
Theatertsl latott film 4rnyékdban. Josef
Boys, Andy Warhol, John Cage drnyékdban.

Gyors vdltozdsok - az Gj darab cime, és ez
ortént veliink. 1972. Grotowski neve kiesett.
Mintha sohasem jart volna kézéttiink.

1972 6szén bemutattuk A skanzen gyil-
kosai cimii darabot a Kassdk Hazban. Az
elsd elbadds utdn a hatésdgok betiltottdk az
elSadist és az egyiittest is, obszcenitds

és politikai félremagyardzhatésdg miatt.
(,,Anyam kurva, apadm kurva, névér kurva,
kisfig: kurva, én is kurva; te is kurva, & is
Kurva; mindenki kurva.” Idézet Lajtai Péter
versébdl, mely ariaként hangzott el az els-
adasban:)

Szinhazunk tovabb. miikodott a lakdsunkban
— a betiltds ellenére. Ez a helyzet radikalizdl-
ta a szinhazrol és szinészetr6l kialakitott el-
képzeléseinket.

Grotowski sokszor beszél az antropoldgidrol.
Arrol, hogy a szinész legyen emberi diszpél-
dény. Legyen képes eljutni az Gsi ritualis, ha
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tetszik, gyermeki allapotba. Szabaduljon
meg a hétkznapjaitdl, minden mondén ne-
hezéktdl. Purifikdlja és purgdlja szellemét és
testét. Legyen képes testileg olyan dolgokra,
amelyekre mds nem képes. Fusson, és ne iz-
zadjon, illjon egy helyben, és szakadjon réla
a' veriték. No nem kiils6leges technikdval,
hanem a legbensébb énbdl fakaddan... (egy-
szerisités t6lem). Mi pedig azt mondtuk,
hogy a szinész legyen minden: moslék; sze-
relem, tdjsdgolvasds, éttermi botrdny, lusta-
sdg; legyen' minden, csak szinészet ne le-
gyen. Legyen hibds és tétova, legyen hatdro-
zott, ne prébiljon jobb lenni, csak legyen je-
len, intenziven; a figyel§ szemek lattdra sza-
baditsa fel emiékeit, élje sajit személyét, és
tegyen er6feszitést arra, hogy azt masokéval

GROTOWSKI-KULONSZAM = 2000

Gsszekapesolja, egyszer €s megismételhetet-
leniil (Grotowski rettegett a kdoszt6l). Es ha
jon a kdvetkez6 alkalom, induljon ismét nul-
1arél. Ne legyen két egyforma darab. Ne le-
gyen irott sz6veg, ne legyen rendezd. Legyen
brain-storming” és megdallapodds, rendez-
ziik be a teret, legyen téma, és jelenjen meg
mindenki a sajét felelGsségére és oromére. A
szinész legyen élettorténet — és ne szerepek
sorozata. A szinész feladata, hogy intenziv
életet éljen. Legyen minden szereplS a maga
fr6ja, rendezfje, hozza magdval a zenéjét,
képzelje el a hatterét. Szellemi és szexudlis
csata dilt a szinhdzunkban.

Grotowski sokat foglalkozott antropolégis-
val. Ez ndlunk igazdn akkor jott be, amikor
megsziintlink magunkkal mint szinészekkel
foglalkozni.

Breznyik Péter: ,Jelen idejd 4satdsok. Em-
bertan, ez viccesen hangzik. Asunk, elSkeriil
egy csont: Olvassuk a multat, mindenféle
szerkezetet kitaldlunk, hogy megtudjuk, mi
volt szdzttven évvel ezeltt. Ezek az elemek
kozelitenek egymashoz. A vizsgilt, a vizsgé-
6. és a vizsgdlat — mindez egyszer csak
Osszefut egy pontba. Es az a pont én vagyok,
itt, most. Széval a rétegek; én a mdsodik vi-
laghdbort utdn sziilettern két évvel. Apdm
katonatiszt volt Gtvenhatig.” Férfikép. Beva-

gunk egy fél kulacs rumot, és puszta kézzel
az dgyuk ellen, és elhullunk a harcok meze-
jén, tehdt az igazi férfi a hési halott. Ez bejott
nekem, ezért ragasztottam marhahust a sze-
memre. Soha nem akartam katona lenni, de
az apdm katonakabdtja folment a szinpadra
és vele ez a lovészdrok-romantika, Karady
Katalin. Giccsparddé. Ezek voltak az én dsa-
tdsaim. Azt mondtad, a szinészet 6népités,
nyilvdn Grotowski is ezt mondja, és ezt ezer-
féleképpen lehet: olvasni. Grotowski azt
mondja, hogy archetipus, hogy hang és fe-
gyelem, €s koncentraci6, izmok, tidé és sziv-
verés. De az én szivverésemben benne van a
16vészarok. Itt all a szinész felkésziilten, de
hol vannak az emlékei, a karakter honnan
jon? Ki volt az anyukdja, honnan szdrmazik a
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tikk, hogy vakarja a fiilét? Grotowski elimi-
nal. Kipucoljuk az istallét, és akkor abbdl az
anyagbol majd megalkotjuk az embert.
Feszes. Esztétikus. Bementem a szinpad-
ra, elfelejtettern, hogy miért, a kelléket kinn
hagytam, piszkiltam az orromat, €s ott vol-
tam. Es éreztem, hogy ez szamit, sikeriilt el-
taldlni, hogy mi a jelenlét a lakdsszinhdzban,
a kirakatszinhazban, az utcdn, a szinpadon.”

NEHANY EPIZOD
(GROTOWSKI LELKE OTT LE-
BEG A VIZEK FELETT)

1972-73. Goldschmidt Dénes és Mérei
Ferenc meghivisdra szinhdzi terdpidt vezet-
tem egy pesthidegkiti intézetben néi
betegeknek (f6ként ménids depresszi-
6ban szenved8knek). Ujra elSkeriiltek
Grotowski koncentraciés gyakorlatai
és az a tapasztalat, amelyet a szinhd-
zunk kezdeti korszakdban Osszegy(j-
tottem. Akcidterdpia. Elég hatdsos
volt. Egy nyolcas kiscsoportbol né-
gyet szabadon bocsdtottak. A kon-
centricids, a reflex- és 1égzésgyakor-
latok sokat segitettek a betegeknek.
Val6jdban azt tapasztaltam, hogy sze-
mélyesség nélkiil ezek a gyakorlatok
egyaltalin nem mikodnek. (Onma-
gukban sem gy6gyitdsként, sem szi-
nészi gyakorlatként nem érvényesek.)

1974-ben személyes meghivist kaptam
a wroclawi fesztivdlra. A tarsulattal agy
dontéttiink, hogy mindannyian meg-
jeleniink, meghivis. nélkiil elSadast
tartunk. A tdrsulat két Grotowski-szi-
nész’ lakdsdn szdllt meg. Grotowski
vérosdban voltunk. Az § szelleme ra-
gyogta be a fesztivalt. (Grotowski ek-
kor mar nem rendezett.) Mi egy nyil-
tan. - Grotowskival, - szemléletével
szemben dll6 eladdssal Iéptiink el6.
Minden hivatalos csatornit megkeriil-
ve egy kultirhdzban kotottiink ki. Az
elGadds hire szdjhagyomany Gtjdn ter-
jedt; jelent8s szamu néz6 gyiilt ssze.

Breznyik Péter: ,,Gazdag, eklektikus
elBadds volt. Attél kezdve, hogy egy €16 szo-
bor, a Pietd ott il (Buchmiiller Eva és Can
Togay), Bélint* Marianne  zongorazik, te
hosszanti irdnyban félmezteleniil dllsz, Anna
a gyerekét szoptatja. Konkrét és finom torté-
nés. Gyerekszoptatis, el6 kell venni a mellet.
Semmi kétségem nem volt afeldl, hogy a ka-
tonakabdtot feloltom. A labamat djsdgpapir-
ba csomagolom, hiszen hideg volt. Igen, vér
kell, én adom ehhez a véremet, a karomat
dgy kell megvdgni, hogy ne spricceljen, de
azért jonni kell annak a vérnek, megf6zziik,
megisszuk, tdskaradiot hallgatunk.

Megismételhetetleniil dlltak ssze a jelenetek.

Vér és anyatej folyt a szinpadon.

Peter Schuman azt mondta, hogy 6riiltek
vagytok; ebben respektus, iszonyat és csod4-
lat volt, és féként az, hogy ez megismételhe-
tetlen. Hat persze hogy megismételhetetlen.

Ez nem jdrhaté dt, mondta valaki. Es en-
nek tulajdonképpen oriiltem.”

Grotowski térvényként élte meg sajét esztéti-
k4jat. A lakdsszinhdzban és a Squat Theater-
ben torvényeket allitottunk fel, hogy a meg-
sziiletésiik pillanatdban megszegjiik.
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A pokol nyolcadik kire (1967)

A szocialista orszdgokba sz616 Utlevelemet
bevontdk.

Evekkel kés6bb, az els6 Egyesiilt Allamok-
beli fellépésiink utdn, a baltimore-i fesztivalon
taldlkoztunk Cynkutisszal. Vitaférum volt. O
egyhetes Grotowski-kurzust tartott ott. Nevet-
séges. Majdnem Osszeverekedtiink. A végén
széttdrta a karjét, és azt mondta: , Nekem csa-
ladom van”. Az mids; és itt véget €rt a vita.

Grotowski 1969-ben kivonult a szinhdzb6l,
akkor, amikor én elkezdtem. A szegény szin-
hdz felé cim( irdsa szinhazi alapirodalom. De
hatdsa halvdnyul, mert szemlélete nem kom-
mersz, és nem &ll mogotte az az irodalom,
ami Sztanyiszlavkijt érvényben tartja: Cse-

hov, Gogol... Amennyire Csehov aldés a dra-
mairodalomban, annyira ny(ig a szinhdzon.
Shakespeare is, Ibsen is stb, Fogamzasgatlok.
Nagy mennyiségben méreg. Szdraz hiivos he-
lyen tartand6, {gy hatdsit nem veszti el.
Grotowski kivonult.: Fel; a" hegytetore.
Antropoldgiai kurzusokat tartott, gyonyori
természeti komyezetben tévelyg rajongok-
nak. Osi szertartdsokat kutatott a vilag kiilon-
boz6 tajain. National Geographic Magazine.
Kellemes, kényelmes a szinhdzcsindldshoz
képest. A remeteség nem. De Grotowski nem
lett remete. Rogtén megszegte hallgatasi fo-
gadalmidt, és id6 el6tt elkezdett beszélni.
Szinhdzi ember (és ha mér életdramaturgid-
ol esik sz6, nem Grotowski a hésém, hanem
Bobby Fisher). Ezek persze csak feltételezé-
sek. Nem ismerem ezt a korszakét. Kissé
borsézott a hdtam a szemtaniik beszdmol6ja
hallatén.  Voo-doo-szertartds, hogy mdst ne
emlitsek. Milyen egzotikus; kozosség és ha-
gyomany nélkiill — szarcsipegetés. Néhdny
irdsat elolvastam ebbdl a korszakbél. Se nem
tudomany, se nem koltészet, spekulativ bol-
cselkedés, komolyan, humortalanul. Nagyon
komolyan veszi onndn meglitdsait. Pateti-
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kus. Csupa idézet, gnosztikus, misztikus
iréktél. Eckehart mester, Gurdjiev, Rudolf
Steiner és akit akartok. (Kiilontsen a Babel
torony-duma irritdl.) Csupa idézet. Patetikus.

1999. Grotowski teste halott.

Es most jojjon az apotedzis, a happy end, a
feltdmadas.

In memoriam Grotowski.

(What goes around comes around.)

A Grotowski-kutaték kutassanak szor-
galmasan; addig is, hogy ne miljon az id6 hi-
4ba, benyiijtok az illetékeseknek egy tervezetet.

Tervezet
Ha egy arra mélto személyt tanitdsban
részesitiink, ez sok mds emberre is ha-
tast gyakorol. Amit egy nemzedék jol
megtanul, szdz utdna jévonek is dtad-
hatja.” (Kano, a dzsiidé megalapitéja)

Ecce Homo Incorporated 17/

Az E. H. Inc. posztgradudlis szin-
hdzi intézet/kurzus/imithely.

z iskola hat-nyolc(?) Oszténdijas
szinhdzi alkotéval, tobbségében szi-
nésszel kivan foglalkozni.

A kurzus egy évre szdl, de kivételes
esetben meghosszabbithaté egy-egy
személynél mdsfél-két évre. (Felvé-
tel palydzat vagy meghallgatds alap-
jan.) A hallgaték dszténdijban része-
stilnek. (Korhatdr: harminchdrom év.)

Az E_H.lInc. a hangsiilyt a szinészi
képességek kutatdsara helyezi. En-
nek rendeli ald a szinhdz ésszes 10b-
bi vonatkozdsdt.

z intézet nem foglalkozik szini-
akadémiai alapképzéssel (beszéd,
tanc, ének stb.).

A hallgatok évi két kézos projekt-
ben vesznek részt. Emellett minden
hallgaténak van évi egy sajdat pro-
Jektje. Az oktatds a szinészi képessé-
gek optimdlis feltdrdsdra irdnyul, fi-
zikai, intellektudlis és mentdlis érte-
lemben — gvakorlati alapon: (t0bbek
kozott) animdcios mozgds, akrobati-
ka, energiabeoszids, hang- és légzés-
technika, jéga, martial art, vaudeville stb.

Elméleti alapon: szovegirds és -elemzés,
kultdrtorténet, ritusok torténete, zeneelmé-
let, ldrvdany, internet és virtudlis valdsdg,
komputer stb.

Az oktatds kerete egy produkcié létreho-
zdsa. A produkcié itt a mandala szerepét
tolti be. Az eldadds sszes gyakorlati és el-
méleti vonatkozdsa feldolgozdst nyerhet.
Erre van az idf, ezért van a kurzus.

A szinészek részt vesznek a szinhdz min-
den aspekiusanak kialakitasaban.

Az egvéni projektek tutor (vezetStandr)
segitségével folynak.

Az intézet heti egy alkalommal meghiv
szinhdzi alkotokat, kritikusokat, esztétakat.
A taldlkozé demonstrativ és forumjellegii.

A intézetnek két tandra, egy adminisztrd-
tora és egy asszisztense van. Az intézet sziik-
ség szerint meghiv eldadokat.

z intézetnek probateremre, iroddra, fiir-
dbszobdra, mosddra, raktdrhelyiségre van
szitksége. Technikai berendezések sziikség
szerint: (komputer-internet, videdfelszere-
Iés, diavetitd, CD-lejdtszé, vildgitds stb.).

Az intézet szerkezetének, szervezetének



és arculatanak kialakitdsdhoz az amszterda-
mi DAS Arts, a wroclavi Laboratérium Szin-
hdz és sajdt szinhdzi tapasztalataink (Mon-
teverdi Birkézokor, Kassak Stidié, Squat
Theater) szolgdlnak modellként.

Haldsz Péter, Jeles Andrds”
HALASZ PETER:

NEHANY GONDOLAT
AZ INDULASHOZ

Mi a helyzet, hol tart a szinhdz a t6rténethez
képest?

1. A kétdimenzids vildg, a virtudlis valGsdg
egyre nagyobb szerepet t6lt be életiinkben
(film, tv, komputer, internet stb.). Ennek izo-
l4cids kovetkezményei egyrészt felismerhe-
t6ek, mdsrészt egyelSre beldthatatlanok (pél-
dédul fiziognémiai, fiziolégiai, neuroldgiai-
szocioldgiai stb.). Min6sités nélkiil: ez toriénik.

Ezzel egy id6ben, részben ennek kovetkez-
ményeként megjelenik a személy, a kisk6zosség
és anagykozosség identifikdcids zavara (,,min-
den olyan hirtelen tortént, azt sem tudom, hol
dll a fejiink”). Nem véletlen az 6nkéntes cso-
portosuldsok (politikai, Snvédelmi, ideolégi-
ai, vallasi, szabadidés, kriminalis, kulturdlis
stb.) szdmadnak robbandsszer( novekedése.

A szinhdz elsGdleges feladata éppen az
onazonositdsban taldlhat6. Ki vagyok? Kik
vagyunk?

Ha a szinhdz nem erre kérdez ra, és nem
keresi a vdlaszt kovetkezetesen, akkor cir-
kusz vagy mizeum, esetleg hdroméris hala-
dék lesz beldle. A kozbs és az

arendez6 elvirdsa ezért korldtozott, kovetke-
zésképpen elsekélyesedik, és kiilsG elemek-
kel, dekoracidkkal oldja meg azt a feladatot,
amelyet a szinésznek kellene megjelenitenie.

A szinhdz iparilag hatdrid6héz kotote. Ezért
a rendezének nincs ideje arra, hogy a szinész
valédi képességeit stimuldlja, horizontjat szé-
lesitse — hiszen még a sajatjara sem ér rd. Ma-
gérol amigy is igy gondolkodik mint a szin-
héz legfontosabb alkot6jardl. Holott az a szi-
nész. A mester feladata, hogy tanitvanya ndla
jobb teljesitményt nydjtson, hogy 6t megha-
ladja. Az edz6 nem lehet jobb sportold, mint
a jatékos. Abban a pillanatban, hogy megje-
lenik a néz6, a szinész a legfontosabb szerep-
16je az eseményeknek, ezért tortént a felké-
sziilés. (A szinhdz csak mint elGadds 1étezik.)

6. Példazat: a gorég drima nagysdgdnak
szdmos Osszetevije van. Most csak egy ele-
mét idézem fel. A dramaverseny el6tt a szi-
nészek kaptak egy pdsztorbotot. A privilégi-
umot. Ezzel jirtdk a vdrost. Barkit megallit-
hattak az agéran: keresztbefektették botjukat
a polgdr el6tt, és kikérdezték élete felsl. Az
fgy Osszegytjtott torténetekkel elmentek a
drdmairéhoz. Ezeket a drdmairé felhaszndlta,
versbe Ontétte, a mitoldgia részévé tette. A
szinészek a dramaversenyen elég j6l ismer-
hették az anyagot, amellyel meg kellett jelen-
niiik a kozonség, a kozosség, a vdros polgd-
rai elStt. A polgdrok pedig: raismerve sajét
vagy: szomszédjuk torténetére, kiilonos: fi-
gyelemmel nézték végig az elGaddsokat: Fel-
ismerték, hogy kozmikus drimai torténetnek
a részesei.

egyéni sors katartikus felismeré- |
se a drdma szintere. A szinhdz-
ban a felismerés kollektiv. (,,L4-
tod, amit én latok?”) Ecce
Homo! A szinhéz innep.

(Nem véletlen, hogy a humdn
tudomdnyok koziil éppen az ant-
ropoldgia keriilt a figyelem ko-
zéppontjiba.)

2. A szinhiz a legmozgéko-
nyabb kozos szellemi tér. Rendel-
kezésére all minden, ami a mai
életben €s a miivészetben megje-
lenik. Ezzel szemben a szinhdz
felkésziiletlen a véltozdsok befo-
gaddsdra. Kiviil esik a véltozdsok
dinamikdjin. Legfeljebb kiils6-
ségekben koveti:

Magyarorszdgon nincs olyan
szinhdzi mihelymunka, amely a
szinhdz elméleti és gyakorlati
kérdéseivel komplex médon fog-
lalkozna.

3. A Féiskola tobbé-kevésbé
véltozatlan képzést nydjt a hall-
gatdknak évtizedek 6ta. A szi-
nészoktatds keveset viltozott, és
sziik skalan mozog. (Ezt tapasz-
talatbdl is allfthatom.)

4. Minden valamire valé szak-
médban létezik tovdbbképzés
(legaldbbis azok szdmdra, akik
ezt igénylik). Erdekes médon ép-
pen a jobban miikodé szinhdzak
nyitottak a tovabbképzésre.

5. A szinhdzban a rendez6t az
érdekli, hogy a szinész mennyire
képes megoldani az {ro dltal
megirt és az dltala elképzelt sze-
repet. A szinész kindlata csekély,

Szabadtéri eloadds Surdnyban (1972)

GROTOWSKI-KULONSZAM o 2000

Katarzis.

Hamlet szinhdza. Megérkeznek a sziné-
szek Helsing6rbe. Hamlet megkéri 6ket: mu-
tassdk meg neki, mire képesek a szinpadon.

Hat sok mindenre képesek. Képesek pél-
ddul a sajat kiitfejiikb6l versben recitdlni, de
képesek szavak nélkiil is kifejezni magukat,
és még sok mindenre képesek. Hamlet adja a
témat, és masnap olyan botrdnyosan j6 el6-
addssal rukkolnak el6, hogy a palota belere-
meg, s6t, még Hamletnek is kedve tdmad a
szinjétszdsra. Es elviszi a darabot ad abszurdum.
Ez az el6adis mai napig szébeszéd targya.

Shakespeare modellszinhdza.

Az €16 szinész €s a nézd kapcsolata az
egyetlen lehetséges teriilet, ahol a szinhdz
felveheti a versenyt a tévével, a filmmel. A
szinész dltal valik a szinhdz mivészetté. A
szinhdz t&bbi alkotéeleme nem a szinhdz pri-
vilégiuma csupéan. Ezért van sziikség a sziné-
szi képességek, lehet8ségek feltdrdsdra. Ezt
szolgélja az Ecce Homo Inc.

Rovid életrajz Daniil Harmsz stilusaban:
Grotowski, a hires ember
Grotowski nagyon hires ember volt. Szere-
tett kutydt sétaltatni, de nem volt kutydja,
sOt; rettegett attol, hogy széttépik a kutydk,
és gy végzi életér. Elsd pofonjdt anyjatol
szenvedte el, mert. hdromévesen elcsavar-
gott otthonrol; és a katowicei rendezd-pd-
Iyaudvaron, a sinek kozott bolyongott. Egy
hés forgalmista élete kockdztatdsdval meg-
mentette a hires ember, Grotowski életét.
Késbbb egy Sztanyiszlavszkij nevii hires em-
berrdl elnevezett médszert tanult
meg, hogy gyermekkori sérelmeit
szégyen nélkiil eljatszassa mdsok-
kal a szinhdzban. Es ha mdr a
szinhdzndl tartunk, el kell réla
mondani, hogy nagyon érdekelte
a szinhdz, jobban, mint a havan-
naszivar, pedig az akkoriban na-
gyon olcsé volt, hdla Castronak.
Fidel Castro Kubdban sziiletett,
és nagyon szerette a népet. Job-
ban szerette, mint Grotowski, a
hires ember Chopint. Ezért aztdn
forradalmat inditott; és meg is
nyerte. Mert az amerikaiak segi-
tették; de aztdn rdjottek, hogy ez
nagy hiba volt. Grotowski kozép-
iskoldit Lublinban végezte, de az
is lehet, hogy mdshol, ezt nem
tudjuk. A kutyatériénet viszont
igaz. Szemtaniik bizonyithatjdik.
Grotowski, a hires ember a légy-
nek sem drtott. Ebbe nem szdmit-
Juk bele, hogy hdromszor belerii-
gott egy dregasszonyba, mert nem
adta dt helyét a hires embernek a
vdrosligeti padon. Grotowskit, a
hires embert mindenki komolyan
vette, ezért aztdn, amikor egyediil
volt, ezt mondta magdnak: ,én
komoly ember vagyok” . Ezt addig
ismételte, amig nem jott valaki.

De azért nagyon hires volt.

P H
(Aldirds helye)
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SUMMARY

Our special issue of March 1999 is devoted to Jerzy
Grotowski, the great Polish director and influential
pathfinder of the postwar theatre who died in 1999.
After an introduction by chief editor Tamds Koltai, the
purpose of this issue is indicated by Andrés Pélyi who
assembled the texts for it. This is followed by two
texts by Grotowski himself, one on the roots of ritual
theatre, the other on the differences between Eastern
and Western culture. Richard Schechner’s essay on
the theatrical, religious and philosophical precedents
of Grotowski’s theatre includes also a biography of
the artist. Teresa Blajet-Wilniewczyc talked ' to
Grotowski’s brother Kazimierz, while J6zef Kelera
writes- on Ryszard Cieslak, close collaborator and
principal actor ot the Master. Nina Kirdly introduces
some recently published letters Grotowski sent to
Eugenio Barba, his pupil and later a theatre personal-
ity in his own right and Barba himself describes the
theatre as it was left by Grotowski. Istvin Nénay
talked to Hungarian director Jézsef Ruszt who is con-
sidered as one of the most importants followers of
Grotowski in our country, and finally Hungarian
avant-garde director Péter Haldsz reflects on his own
career, describing - under the title We all came for-
ward from Grotowski’s mantle — how he became
Grotowski’s disciple and how he found later on his
own, personal style.

A CIMLAPON:
Apocalypsis cum figuris (1968)

A BELSO BORITOKON:
Jerzy Grotowski 1968-ban és 1995-ben
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