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RIPORT

A FOVAROSI SZINIGAZGATOI
PALYAZAT ELSO FORDULOJA

VAJUDNAK A HEGYEK .

Mire ezek a sorok megjelennek, mar lezajlott a
févarosi szinhdzak igazgatoi pélyazatanak
masodik forduldja is - bekdszontdtt az Gjabb
néhany éves nyugalom. Szerkesztéségink at-
menetileg felfliggeszti a szakma legkiilonfé-
lIébb képviseldihez intézett, kuldnb-kilénb
formakban eléadott felkéréseit: fejtenék Ki
véleményliket a szinhazi struktura allapota-
rol, lehetéségeirsl és jovojérél. A jové
ugyanis pillanatnyilag nem aktudlis. Lehetd-
seg egy ideig nincsen, az allapot olyan, ami-
lyen: adott. Amugy is elég gyér szdmban je-
lentek meg nalunk effajta vélemények; igazi
vita nem bontakozott ki - konszenzus vagy
jovokép még kevéshé.

Pedig véleménye mindenkinek van a szin-
hazmiivészet mai allapotarél. Az intézmény-
vezet6k - tisztelet a kivételnek - a jelenlegi
allapot fenntartasa mellett kardoskodnak, f6-
leg informalis beszélgetések keretében. A
»trénkdvetel6" Uj nemzedék tagjai pedig -
szintén tisztelet a kivételnek - nem a palya-
zati format preferaljak szinhazalapitasi torek-
véseikben.

Tisztem szerint ebben a cikkben az ugy-
nevezett ,elsé forduld" igazgatéi palyazatai-
nak elbirdlasi procedurdjarol szamolok be -
mikdzben a végeredményt, ugye, mar el is
felejtettiik. A gyorsabb sajté hajlamos ugy
interpretalni az egészet, hogy val6jaban nem
tortént semmi; ez nemcsak azért baj, mert igy
nem igaz, hanem mert a cslsztatas veszélyes:
arra sarkallhatja a dontéshozdkat, hogy az in-
tézkedések latvanyossagat helyezzék elstér-
be. Az eddigi leglatvanyosabb intézkedés a
bizottsag torténetében Székely Gabor szinhé-

ELOZMENYEK

Minél kozelebb kerultink a biivds 2000. év-
hez, annal tobben és tébbszor ismerték fel és
be firasban és széban, mekkora hiba volt
annak idején (amikor a kettessel kezdédd
évszam még csak a sci-fikben szerepelt)
ugyanarra az idépontra terveztetni az énkor-
méanyzattal majdnem az 0Osszes fovarosi
szinhdz igazgat6i helyének palyaztatasat.
Akkoriban sokan ugy képzelték, hogy a ki-
nevezések és személycserék atgondolt, ki-
dolgozott strukturalis reform keretében zaj-
lanak majd, a szakma és a hivatal teljes kon-
szenzusaval. Durva hazugsag lenne tagadni,
hogy a hivatal (a foévarosi &nkormanyzat)
idénként kisérletet tett arra, hogy ennek a bi-
zonyos strukturélis reformnak a kidolgoza-
sara ravegye a szakmat. A szakma is meg-
prébalta végiggondolni a helyzetét. De mi-

vel minden feltevés, gondolatkisérlet azonnal
szinhdz- és személynevekbe (tkozott -
mindjart z&tonyra is futott. Es hidba tornyo-
sultak (és tornyosulnak ma is) a finansziro-
zasi, mukodtetési, tamogatasi gondok, a
szakma emelkedett erkdlcsi és személyiségi
jogi harok pengetésével elszabotalta a refor-
mot. Es egyes sz6sz6l6i még ideoldgiat is
gyartottak ehhez.

lgaz: tehették. A tulajdonos ugyanis (szin-
tén az dnkorményzat) nem merte vagy nem
tudta megfogalmazni, mennyi és milyen
szinhazat akar; pontosabban: mennyit és mi-
lyent bir fenntartani. Vezet6i ugy gondoljak,
ennek meghatarozasa is a szakma dolga - és
ebben tévednek. Prébalkoztak néha a sajat
szakallukra némi valtoztatassal - meg is kap-
tak érte a magukét; lasd Thalia Szinhaz. Pe-
dig - az eltelt id6 bizonyitja - az elgondolas
nem volt rossz, csak a Kivitelezés botranyo-
san amatér és tétova.

Voltak még szakmai tanacskozasok, dol-
gozott néhany alkalmi munkacsoport, szer-
veztek beszélgetéseket - kédolva volt a ,,nul-
la eredmény"”. Aztan eljott a palyazatok kiira-
sanak ideje - és mar csak annyit lehetett
tenni, hogy két csoportra bontottdk a
szinhazakat, praktikus szempontok alapjan.

Az els6 csoportba kerllt a févaros két
problémamentes miivészszinhdza: a Katona
és a Radndti. Es még harom: a Vigszinhaz, a
Madach és az Uj. Ez utébbiaknal volt némi -
szigordan informalis - 6nkormanyzati torek-
vés és biztatas arra, hogy a jelenlegi vezets-
kon kivil masok is jelentkezzenek; egysze-
riien tudni lehetett, hogy ha érkezik jo palya-
zat az igazgat6én kivil, az nem teljesen
esélytelen.

Ez a torekvés a Vigszinhaz esetében volt a
leggyengébb. Noha sokan elégedetlenek
tobbé vagy kevésbé a szinhaz miivészi alla-
potaval, nemigen akad koztik, aki ,beval-
lalnd" a hatalmas épiulet mukodtetését. Es
nemcsak vallalkozdrdl vagy 6njeléltrsl nem
lehetett hallani - kért és kéretlen tanacsaddk
sem taldltak posszibilis embert. Raadasul ott
ez a bizonytalansdg a Pesti Szinh&z levé-
lasztasa koril; Marton Laszld igazgatdnak
annyi az ellenérve, hogy ¢ erre aligha kap-
hat6. Az énkorméanyzatnak pénze nincs ra -
mostansdg annyi aktuélis az o6tletbsl, hogy
Martonnak feladataul réttak ki a levéalasztas
lehet6ségeinek vizsgalatat. Valamint: nem a
maximalisan lehetséges 6t, hanem csak négy
évre biztdk meg 6t az igazgatéi teenddk
ellatasaval. A kulturélis bizottsag iratlan
szabalyzatdban ez d&nmagaban is jelez
bizonyos mértékii bizalmatlansagot; tul azon
a praktikus szemponton, hogy ezentdl

szeretnék elkeriilni a témeges igazgatdi pa-
lyéztatast.

A véltoztatasra valé hajlam kdzepesnek
volt mondhat6 az Uj Szinhaz igazgatdi kine-
vezésében. Ez a leghonyolultabb tigy, mert a
legkevésbé szakmai motivacidi vannak a fe-
szengésnek: nevezetesen az ,,6sbtin”. Nem
beszéltem olyan kulturalis bizottsagi taggal,
aki részt vett a harom évvel ezel6tti dontés-
ben, és ma buszke volna ra; annal inkabb
olyanokkal, akik banjak vagy szégyellik.
Csakhogy ebbél a helyzethsl vagy érzéshél
harom lehetéség adodik, melyek kézll kettd
éppen ellentétes egymassal. Az elsé, mely
teljességgel teoretikus: helyreallitani az ere-
deti allapotot. (Ez nemcsak azért lehetetlen,
mert Székely Gabor nem palyazott, hanem
azért is, mert az &sszbizottsagi tévedésert
nem lenne ildomos egyedul Marta Istvant
megblintetni. Tul azon, hogy az altala veze-
tett szinhaz mivészi teljesitménye legfeljebb a
bizottsagi tagokat lephette meg, mert amugy
nem meglepd, hogy - enyhén szélva - alatta
marad az el6z6 érdénak.) A masodik:
lathatéva tenni a tévedés beismerését olyan-
forméan, hogy egy masik palyazét hirdetnek
ki gyéztesnek. (Ez is ,,bunti" - ,,6nbinti" nél-
kil.) A harmadik, mely az el6z6 ellentéte:
éppen hogy okulni az el3z6 ugybdl, és tovabbi
bizalmat szavazni Martanak, hatha a sta-
tisztikai mutatok mellett valami mas is kindvi
magat.

Komoly dilemma ez, melyet alig enyhit -
s6t bizonyos értelemben tovabb sulyosbit -,
hogy a szinhdzra Marta Istvanon kivil egye-
dul Alféldi Robert pélyazott eséllyel, aki
szintén lefutotta a maga probakorét a Szé-
kely-féle palyazatban, nem is szerepelt dics-
teleniil. De akkor szakmai szempontok
senkinél nem jatszottak szerepet. Hanem
azota Alfoldi kordl is megvaltozott a levegd.
Nem csak arr6l van sz6, hogy Ujabb
rendezései kornyékén komoly kis
alkotégérda latszik stabilizalodni; nem is
csak arrél, hogy maga Alféldi is ,érettebbé"
valt; s még csak nem is arrél, hogy
hovatovabb nem tekintheté ,tal fiatalnak"
egy sajat szinhazhoz. Hanem mindezek felett
arrél, hogy az a szinhaz, amelyre Alfoldi
most beadta a palyazatat, éppen abban a
vonatkozasban nem jeleskedik, amelyben
Alfoldi komoly igéret: az érdekes, izgalmas
eléadasokban. Ez az egész - vazlatosan
elbeszélt - szovevény kétségkivil
megnehezitette a dontéshozok dolgat, de le-
hetetlenné azért nem tette.

A legkomolyabb valtoztatasi térekvés Ke-
rényi Imre személye koril &sszpontosult.
Barmekkorara duzzadt is az igazgatd vezé-
nyelte szinhazi ,,piar", aki csak egyetlen



Hiszem, hogy szilkség van ma Budapesten egy olyan prozai szinhazra, amely vallalja azt a
feladatot, amelynek alapveté miivészi célja, hogy a klasszikus és kortars szinhdz és drama
értékeit gy probalja értelmezni és djrafogalmazni, hogy az megfeleljen annak a kor-nak és
korosztalynak, amelyben sziletik, és akiknek sziiletik.

Ahhoz, hogy az altalam leirt miivészi elv megvaldsulhasson - a nyugat-eurépai modellt
kdvetve -, sziikségesek bizonyos valtoztatdsok, mert tapasztalatom szerint ezek nélkil a
szinhaz intézményi jellege erésodik, az alapos mihely- és miivészi munka rovésara. Es bar-
mennyire fajd, ki kell mondani, hogy a szinhaz nem szocialis és demokratikus intézmény.

Nem a nagy hagyomannyal rendelkezd tarsulati forma megsziintetésérsl beszélek, hanem
egy kozéputrol a befogadd szinhaz és a tarsulattal rendelkez$ szinhaz kozott, amely szerint 1é-
nyegében most is mitkddnek a budapesti szinhazak. A févarosban még a kisebb szinhazakban
is husz-huszonét fés tarsulat van. Tapasztalatom szerint mégis mindenhol legfeljebb tiz-tizen-
Ot szinész dolgozik folyamatosan. és kap olyan feladatot, amely szakmailag kielégiti, és bol-
dogga teszi. A tobbiek elégedetlenek, tiirelmetlenek, de irhatnam azt is, hogy elkeseredettek és
boldogtalanok. Ezért az altalam elképzelt Uj Szinhéz tarsulata ,minddssze” tiz-tizenét szi-
nészbél allna.

A Kisehb tarsulat lehetéveé teszi, hogy a felszabadulé pénzhél, ha sziikséges, vendégmii-
vészeket hivjunk meg.

Az is a struktdravaltas része, hogy megprdbalkoznank a blokkositott miisorral. Ha egy-egy
eléadas sikeres, akkor havonta négy-ot egymast kdveté estén is miisorra lehetne tiizni. Ennek
elényeit, azt hiszem, nem kell részleteznem (a napi tobbszori diszletépités és -bontas
redukalasaval a kiadasok is cstkkennének), miivészi értelemben is sokkal ,kifizetédsbb™
lenne. mert a szinészek is sokkal nagyobb biztonsaggal és intenzitassal jatszandk az elé-
adast, ha az nem havonta egyszer-kétszer kerlilne miisorra.

Egy nyitott szinhdzban is hasznalni kell a kor jeleit, a tdmegkultirara jellemzé hatas-
elemeket, valamint a korra jellemzé gondolkodast, és ennek tudatdban ravaszabban, ,,al-
kalmazkoddbban™ kell és lehet a fiatalabb nemzedékeket nevelni, izlésvilagukat formalni.
Nem miivészi megalkuvésrol beszélek, hanem arrdl, hogy valami rosszul értelmezett mu-
vészi meggy6z6déstsl vezérelve ne alakitsuk a szinhdzat poros mdzeumma.

. Tiszteletlenebbiil’, batrabban, merészebben kell gondolkoznunk, értelmezniink, elemez-
nink. Igenis Gjra kell forditani a klasszikusokat, le kell porolni az évtizedek, évszazadok
alatt rajuk rakodott ahitat és - meg merem kockaztatni - sznobizmus porat.

Amennyiben lehetéséget kapok az Uj Szinhaz vezetésére, egy nyitott, rugalmas, Europara ki-
vancsi szinhazat szeretnék munkatarsaimmal létrehozni. Kulfoldi szinhazi ,,fenegyerekek"
dolgoznanak Magyarorszagon, naprakészen ismerhetnénk meg a kortars angol, német, szlovak,
szerb, romén. bolgér drdmairodalom 0j darabjait. S6t, azokat is, amelyeket a tarsulat megisme-
rése utan nekink irnanak a szerzok.

A nagyszinhazban ismert és kevéssé ismert klasszikus darabok keriilnének szinre, mai.
korszerii értelmezéshen és szinpadi megvalositasban. A studio pedig a kortars drama szin-
helye lenne eurdpai és fiatal magyar dramairdk miveivel, bekapcsolva ezzel a magyar dramat
is az eurdpai kdrforgasba. A 2001-2002. évad tervezett négy bemutatéja:

Nagyszinhaz:

Schiller: Az orléans-i sziiz, Hauptmann: Patkanyok vagy Csehov: Platonov, Shakespeare:
Sentivanéji alom, Szép Erné: Vdlegény vagy Mikszath Kalman-Harsanyi Zsolt: A Noszty
fil este Toth Marival.

A studidban a kovetkez6 darabok kozul valasztanank:

Ravenhill: Shopping and fucking, Sribljanovi¢: Csaladtdrténetek, Belgrad, Fosse: A név,
Kane: Megtisztulva.

Az emlitett darabok rendezésére szeretném megnyerni tobbek kozott Szasz Janost, Zna-
menak Istvant, Mohacsi Janost, Zs6tér Sandort, Eszenyi Enikét. Thomas Ostermeiert. Sven

~ Lres o a

Részletek Alfoldi Robert palyazatabol

szakmai félpillantést vet a szinpadra, latja, mi
tortént itt. Egy jobb sorsra érdemes tarsulat
lenullazasa, kardltve egy boévlira éhes nézéi
kereslet generdlasaval; a Madach Szinhaz a
maga szakmai izolaltsdgaban teljes mérték-ben
megérett egy igen alapos fordulatra. Bar-
milyen aktivan siirgdlédik a szinhaz igazgatdja
a szakma egészét érint6 véleménynyilva-
nitsok terén, immar nemcsak az &ltala sokat
szidott kritika, hanem a tulajdonos is megné-
zett egy-két el6adast, és a szakma Kerényin
kivili részének csendes, de hatarozott tdmo-
gatasatol kisérve meghirdette ezt az informalis
kis akciot a Madach Szinhaz megvaltozta-
tasara.
Elézetesen tdbb lehetséges forgatokonyv

is létezett. Mindegyik abbdl indult ki, hogy
szakmaszerte tudatni kellene: a Madach igaz-
gatéi széke tényleg kiado6. Palyazzon, aki am-
bicionalja - és tényleg a legjobb nyer majd.
Ennek variaciojaként volt néhany tudakozo6-do
telefonbeszélgetés is, jelezvén: ha épkézlab
Otletet (értsd: nevet) kap, az &nkormanyzat
hajland6 erre kuldn is felhivni egy alkal-
masnak tetsz6 jeldlt figyelmét. Egy masik
valtozat szerint az is eléfordulhat, hogy az elsé
forduléban esetleg eredménytelennek itélik a
palyazatot, és Ujra kiirjak; egy ilyen gesztussal
ugyanis nyilvanossa valik az (6nkorméanyzat
véltoztatasi szandéka. A bizottsag azt is tudta,
hogy Kerényi mogott elszan-tan nem
sorakozik fel egyik politikai part

Rl PORT

sem - és nem azért, mert & az ahitottan poli-
tikailag semleges szinhazi vezeto.
Ellenkezéleg: a maga valtozatos modjan
majdnem mindegyik partot lehasznalta mar.

A szakmai zsiiri tagjai - Csizmadia Tibor,
Nagy Andrés, Sziics Katalin, Wettstein Tibor
és Végvari Tamas - derekas munkat végeztek,
és arnyalt palyazati érté-kelésekkel alltak a
kulturdlis bizottsag elé (az 6t szakmai birald
mellé minden szinh&z esetében két ,bels6"
ember is Kkerllt az éppen szoban forgé
szinhazbdél - igy volt minden esetben hét
szavazat). Azt 6k sem tudtdk, hogy Schiffer
Janos alpolgarmester a sajat véleménye
kialakitasaban - inkabb tdn megerdsitésében -
kilén tanacsadé testiiletet foglalkoztatott.
Titokban tartania nem kellett volna, hiszen
joga van hozza, s6t, messzirgl nézve
kifejezetten dicséretes, ha - noha 6 nem szavaz
a kulturdlis  bizottsdgban, csak  éppen
iranymutatdsa meg-hatarozhatja a frakcio
tagjainak szavazatat

masok véleményét is megkérdezi: merre is
befolyasolja a politikai dontéshozd testiilet
MSZP- (és a koalici6 okan: SZDSZ-)
frakcidjat. Ennek az informalis testiiletnek ot
tagja volt: Babarczy Laszl6, Tarjan Tamas,
Szinetar Miklé6s, Sziics Miklos és Lengyel
Gyorgy. Ok nem (léseztek, hanem egyenkeént -
személyesen vagy telefonon - mondtak el
véleményiiket Schiffer Janos-nak. AKki igen
lgyesen tette fel a kérdéseket; nem pusztan
arra volt ugyanis kivancsi, hogy a tanacsado kit
tart jobbnak az igazgat6i posztra. hanem arra
is, milyen ardnyban. Ezzel a kis kiegészitéssel
biztositotta sajat maganak, hogy adott esetben
a tobbségével ellentétes véleményt tegye
magaéva (és erre bhiztassa a bizottsdg meg-
felel§ tagjait is). ,,Az elsé fordul6 utén, a
sajtobol tudtam meg, hogy volt ez a tanécs-
adoi kor. Addig csak azt hallottam, hogy
Schiffer sokszor és nyomatékosan hivatkozik
Babarczyra - gondoltam, vele elbeszélgetett”,
meséli Kérmendy Ferenc joval késébb.

A Katona Jozsef Szinhdz és a Radnéti
Szinhdz esetében mind a formalis, mind a
Schiffer-féle szakmai zsiiriben sima, egyhangu
dontés sziletett. Amiként igy tortént a
kulturalis bizottsag Ulésén is; azzal, a MIEP
részérl mar-mar kotelez6 szamarsaggal, hogy
két képviselsjik nemmel voksolt Balint
Andrasra.

NEHEZDONTESEK
HOSSZU NAPJA

A kulturdlis bizottsagnak tizenharom tagja
van; négy MSZP-s, négy SZDSZ-es, két
MDF-es - egy frakcioban az egyetlen fide-
szessel - és két MIEP-es. Mindannyian jelen
voltak. Az ulés elején Kormendy Ferenc, a
bizottsag elndke inditvanyozta, hogy csak
azokat hallgassak meg az ulésen, akiket a
szakmai testiilet javasolt. Aztan ezzel a for-
malisnak tiind javaslattal (hiszen mar a meg-
hivo is igy ment ki az érintetteknek) eljat-
szottak egy Kkicsit; amikor Kovacs Zsolt, a
MIEP képviselsje tobbszori hozzaszolassal
probalta rébirni a tobbieket arra, hogy
Korcsmaros Gyorgydt is hivjak be, tudni le-
hetett, hogy a Madach igazgatdi széke nagyon
billeg, és komoly lobbi dolgozott azon,
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Ma mar semmiféle muivészeti intézmény
nem mikddhet hatékonyan alaposan
megtervezett és végrehajtott reklam- és
PR-, illetve marketingterv nélkl.

Ezért az els6 évadban nem csupan a
misortervet és a bemutatdk idépontjat kell
ismertté tenni, hanem egy intenziv,
tudatos, dsszehangolt kommunikacids
stratégia alapjan kell miikodni és tajékoz-
tatni. Olyan specialis marketingtervet kell
kidolgozni, melynek nyoméan a ki-
bocsatott" informéacié értheté és befogad-
haté minél szélesebb térsadalmi és kul-
tirréteg szamara, mint ahogy a szinhaz
sem szeretne mast, mint olyan eléadasokat
létrehozni, amelyek kozérthetsek.

Az altalam elképzelt szinhaz kommu-
nikaciés munkajanak ,,megel6zének", nem
pedig az ,,eseményeket kdvetd" jel-legiinek
kell lennie. Folyamatos elére
tajékoztatas" arrol, hogy mi tortént, mi
torténik és mi fog torténni a szinhazban, a
szinhazzal, a miivészekkel. (Nagyon
fontos, hogy ma a szinhaz azt is felvallal-
ja, hogy a nyugat-eurépai modell szerint
menedzseli miivészeit.)

A PR azonban nem korlatozodhat csu-
pan a sajtékapcsolatokra és a tdmegkom-
munikaciés eszkdzdk igénybevételére,
elengedhetetlen feltétel az aktiv parbeszéd
a szakmaval: fontos a szakmai ,hat-
tértamogatas” megléte és tudatositasa.

Megvaldsitasi  stratégiankban fontos
szerepet kapna a széles kéri kommunikacids
csomag célcsoportokra koncentralé alkal-
mazasa. Mind a PR (sajtéreggeli, szemé-
lyes interju, studiobeszélgetés, sajtosarok,
sajtotajékoztatd), a direct marketing (hirle-
vél, szorolap, informaciés csomag), az
event marketing (rendezvényszervezés, fel-
olvasoestek, kozonségtalalkozo, fesztiva-
lok szervezésében valé kozremiikddés),
mind a klasszikus reklam ter(iletén

(felhasznélva a kozterileti, az elektronikus
Ac  irntt  méAdia Altal  nuiiitntt  Acezec

Részlet Alfoldi Robert palyazatabdl

hogy kirdzza beldle Kerényit. ,,Engem ugyan
nem hivott fel senki" - mondta a folyoson dac
és beletorédés elegyes hangjan Schuster
Lorant, majd hozzéfiizte: ,,de hat én MIEP-es
vagyok." Odabent a teremben még az is
elhangzott, hogy a Madach palyazatanak
megtargyalasat j6 lenne elhalasztani egy héttel
(a hatul Ul5 uvjsdgirécsapat ekkor hitte azt,
hogy az a forgatékonyv Iép életbe, amely az
érvénytelenitést és az 0j kiirast par-tolja), de
Kovécs Zsoltot nagy tobbséggel le-szavazték.

Nem igy Gy. Németh Erzsébetet, a bizott-
s&g MSZP-s alelntkét, aki azt javasolta, hogy
a személyi dontéseknél titkosan szavazzanak.
Ezt egyhangilag megszavaztdk.  Akiket
megkérdeztem - Kérmendyt, Schiffert -, miért
j6 ez, pontosabban: miért nem lehet nyiltan
vallalni kinek-kinek a véleményét, le-intettek:
ez igy szokas. Gondolom, példaul azért, hogy
el lehessen térni a frakcidfegyelemtél.

Elég lassan, de amlgy ddccend nélkiil

vette a bizottsag az elsé két fordul6t - noha a
levegében gyilt a feszlltség. Talan tobben is
meghallottdk azért, hogy Zsdmbéki Gébor
erdteljesen réiranyitotta a figyelmet a szi-
nészfizetések abszurd voltara, valamint meg-
nevezte hamarosan kinevezendd férendezdjét
(és nyilvdn valamikori lehetséges utodjat)
Maté Gabor személyében. Azutdn Marton
Laszléra és a Vigszinhazra keriilt a sor.

Az 6 palyazatanak elbiralasakor a szak-mai
zsiri részletesen elemezte a szinhaz helyzetét
és jelen mivészi allapotéat. Kételyei és kritikai
megjegyzései nem érintették ugyan azon
véleményét, hogy Martont ismét nevezze ki a
kulturalis bizottsag, de mintegy
alatamasztottak a kiirdsban szerepld figyel-
meztetést: a négyéves terminust. Egészében
véve ugyanezen az allasponton volt a Schiffer-
féle tanacsadogarda is; ahogy Tarjan Ta-mas
fogalmazott: ,szdmomra az 6 személyé-nek
nincs is ma alternativaja."”

Erdekes - inkabb érdes - tdmogatas odvezi
Marton igazgatésagat; a Vigszinhaz és a Pesti
Szinhaz elmult néhany évével kapcsolatban ki
inkabb, ki kevésbé ingerilt vagy elégedetlen.
Kdzben mélységes egyiittérzés kiséri Marton
azon erdfeszitéseit, amelyek-kel igyekszik
megtoélteni a Vig hatalmas nézéterét - és nem
indul el a Kerényi kitaposta Gton. Mindez
kifejezédik a négyéves meghizasban - és a
remény, hogy valahonnan, akar a semmibdl
felbukkan majd egy idedlis utod; mert
egyelére Ggy latszik, maga Marton nemigen
keresgéli.

A bizottsdg oda se hederitett a szakmai-
kritikai ~ észrevételekre;  érdeklddését a
kiirasban is  lebegtetett pesti szinhazi
levalasztas csigdzta fel. Errdl elvitatkoztak
legalabb fél-6rat, noha az elkdvetkezendd
négy évben Martonnak csak a lehetéséget kell
megvizsgalni.

A Madach Szinhazra négyen palyaztak:
Kerényi Imre, Szirtes Tamas, Korcsmaros
Gyodrgy és Nagy Viktor. Kerényi és Szirtes
kilén palyazatat ,szobacserés megoldasnak"
becézte a zsargon; barmelyikiik nyer, a masik
is ott marad, nem torténik semmi. Viszont két
palyazattal mégis kétszer annyi az esélyilk,
mint eggyel. Cinikus és tigyes megoldas - de
nem a nyero.

Ahhoz volt elég, hogy a bizottsag elé ket-
téjukon kivil ne kertiljon mas: a szakmai zsiiri
a két masik palyazatot nem tartotta ér-
demesnek a bizottsdg elé keriilésre. Kerényi
Imre meghallgatasara heten, Szirtesére harman
szavaztak.

Muszaj emlékeztetnem az olvasdkat arra,
hogy a bizottsdg elé mindig legaldbb két pa-
lydzo keril - mér ha egyéltalan van annyi.
Azért torténik ez igy, mert - harom évvel ez-
elétt Kérmendy Ferenc gyézte meg rola az
akkori szakmai testiiletet - ,a bizottsagnak
alternativat kell nyGjtani”. Nem csak elvben

biztositani kell szdméra, hogy ha nem a
szakmai zsiiri &ltal legalkalmasabbnak tartott
jeléltre szavaz, ezt még mindig a szakmaisag
szempontjabdl legitim moédon tehesse. Ennek
abszurd és szélséséges formaja az volt, ami-
kor harom éve a Székely-ugy kapcsan a szak-
mai zsiiri ,nulla" szavazattal javasolta meg-
hallgatni a masik jeloltet, Marta Istvant, aki
ilyenforman mégis a bizottsag elé kerilt, majd
el is nyerte az Uj Szinhaz igazgatoi posztjat.

Kerényi Imre gérdilékeny szénoklatban

Azt hiszem, nem lehet ,.elhallgatni”, hogy
harom évvel ezel6tt mar megpélyaztam az
Uj Szinhéz igazgat6i posztjat. Az azéta el-
telt idében lényegében nem valtoztak el-
képzeléseim arrél, hogyan tudna ma egy
szinh&z korszerzdien mikddni. Most is abban
hiszek, amiben harom évvel ezelétt hittem.
Azéta  létrehozott  munkdimnak  ko-
szonhetden talan redlisabban latom azt, ho-
gyan tudna ma egy szinhaz korszeriien mii-
kodni.

Ha a péalyazatomban leirt szinhaz lét-
rejonne, valéban egy Uj generdcié kapna
arra lehetéséget, hogy megmutassa, 6 ho-
gyan képzeli. Hiszen a vezet6ség, a mii-
vészek jO része a harmincasok kozil ke-
rilne ki. Fény deriilne arra, hogy ennek a
generacidnak csak a ,szaja jart", vagy
tényleg tud egy Uj irdnyt mutatni, ebben az
(j irdnyt vett, szép (?) 0j vilagban.

Szandékosan nem beszélek csapatrol.
Tapasztalatom, hogy az vagy létrejon ugy,
hogy akik alkotjak, észre sem veszik, vagy
csak azzal vagyunk elfoglalva, hogy
csapatot alkossunk, és akkor elfelejtiink
dolgozni.

Jelenlegi  és leendé munkatarsaim-
mal/bardtaimmal ,,semmi mast" nem szeret-
nék csindlni, mint dolgozni. Valéban
elkezdeni felnétt életlinket.

Eav Ui Szinhazat létrehozni.

Részlet Alfoldi Rébert palyazatabol

tarta a bizottsag elé nézeteit arrol, hogy a ta-
nitvanyok miért hagyjadk ott a mestereiket
(néhdny tétova masodpercig azt hittem, a
foiskolai helyzetérél beszél). Koéltsi kérdést
tett fel: vajon muszaj-e szétvalasztani a kor-uti
és a Madach téri éplleteket; nem marad-
hatndnak inkabb egyitt? Aztan ismertette
palyazatanak tetszet6s téziseit, részletesebben
azt az elképzelését, ahogyan a jovében a
Madéach Kamarat miikddtetné: népszeriibb
nevén a Macsai-verziot. (A palyazat részleteit
keretben kozoljik.) Az én forditdsomban
Kerényi azt vetette fel a bizottsagnak: nem
lehetne-e Ugy elinditani ezt a kivanatosnak
tartott valtozast, hogy 6 is ott marad. Avagy:
ha Macsait afféle aligazgatdi poszt-hoz

juttatja, nem kaphatnd-e meg cserébe a
féigazgatait?
Ugyes huzas, hallatszott mindenfeldl;

nemcsak az ulésteremben, hanem a folyosén
is, nemcsak a bizottsagi tagoktdl, hanem
mindenkit6l, aki hallotta. Egy kritikus rata-
madt Macsaira: ugyan, miért dob mentédvet
Kerényinek? S egyaltalan: tudja-e, hogy ha
Kerényit kinevezik, az csakis neki, Macsai-
nak kdszénhet6? i

Mécsai azt mondja: tudja. Es azt is mond-
ja: szerinte Kerényi komolyan gondolja, hogy
Onallésagot és szabadsagot ad neki a Madach
Kamaraban - azt nem taglaltuk, szerinte
kényszerb6l-e vagy sem. A bizottsag el6tti
»Sziizbeszédében" Kerényivel szemben
korrekten, de azért igen hatarozottan kiallt a
kis Madéach alapveté profilvaltasa mellett; a
vazolt program, az abban részt vevé miivészek
névsora, valamint a célkitiizés kétségtelenil
olyan szinh&zra mutat, amely abszolute



testidegen a korati épulet szellemiségétsl.
Méacsai Ontudatos és hatasos beszéde tetszett a
bizottsagi tagoknak. Csak a fideszes Hont
Andras kérdezett ra arra, hogy vajon a szer-
z6désben kikotdtt hetvendt szdzalékos né-
zettség (ha ennyire zuhan vissza a Macsai ve-
zette kamaraszinhaz, azonnal visszaall Keré-
nyi egyeduralma) realis kikdtés-e a profilval-
tds mértékét és tartalmat tekintve. Magyarul:
Kerényi és Macsai szerzédésében megilleti-e
Mécsait a minden kezdé igazgaténak Kkijaro
»bukasi jog"?

A két palyazatrél szélva ismét csak a MI-
EP-es Kovacs Zsolt talalta fején a szdget,
amikor azt mondta, hogy hiszen ,Szirtes és
Kerényi palyazata azonos".

Sziics Katalin, aki a szakmai zsiiri egyet-
len kritikustagja volt, elmondja elmondta a
bizottsag elétt is -, hogy Kerényi péalyéazatat
elsésorban a ,Mécsai-verzié' miatt tartottak
tamogatasra érdemesnek. ,,Tul azon, hogy a
palyazatban komolyan korvonalazodik a két
épllet szétvalasztasa, igéretesnek latszik a
Madach Szinhaz szinészeire nézvést is. Azt
igéri ugyanis, hogy pozitiv valtozas allhat be a
palyazatarol legtébben azt gondoltuk, hogy ha
6 nyer, globalissa valik az altala eddig is
képviselt zenés szérakoztatas, amely-nek
szinvonalat nem tartottuk sokra." A hizottsagi
tlésen ugy fogalmazott: ,,Kerényi palyazatat

ilyenforméan egyhangulag tdmogattuk,
Szirtesre 6ten szavaztak."
»A négy - részben dOsszehangolt -, a

Madéach Szinh&z igazgatasara benyujtott pé-
lydzat sorrendje az én megitélésemben:
Kerényi Imre, Nagy Viktor, Korcsmaros
Gyorgy, Szirtes Tamas. Tehat a bizottsag elétt
masodikként  versenyeztetett  palyazatot
magam a leggyengébbnek tartom. Kerényié
toronymagasan kiemelkedett, és ezt az
ontdmjénezé stilus, a direktortél megszokott
mellé-, folé-, ala- és sehova-beszélés sem
homalyosithatta el. A Madach Kamara
levalasztasat mint kovetelményt egyedil 6
gondolta végig, figyelemre mélto elképzelést
erre egyedil 6 dolgozott ki (kell6 okossaggal,
Ugy, hogy a jeldlt, Macsai Pal altal
megkezdendé Ut ne csak a kamaraszinhaz
onallésodasahoz, hanem épp a két intézmény
még erésebb  kapcsolatdhoz, s6t:  maés
formécids lehetéségekhez is vezethessen)." Ez
Tarjan Tamas kritikus véleménye, amelylyel
Schiffer Janos allaspontjanak megerésitéséhez
jarult hozza. Babarczy Lé&szIl6 szerint ,senki
sem szereti ugyan Kerényi szin-hazat, de hat a
nagy szinhazakat meg kell tdlteni, 6 pedig
megtolti. Olyan kozdnséget neveltek ki
maguknak, amellyel igencsak megnehezitik a
sajat dolgukat, a valtoztatas lehetéségét. Es
nincs Utdképes alternativa sem. Szirtes
palyazata pedig bl6ff." ,Nem volt nehéz
rajénni, hogy Szirtes palyazata »le van
pacsizva«", mondta Kormendy is, jelezvén,
hogy a bizottsdg sem szereti, ha hiilyének
nézik.

»EN ugyan nagyon nem szeretem a Keré-
nyi-féle szinhazat - de hat nem nekem kell
szeretnem", vetitette elére szavazatat a fo-
lyosdn az SZDSZ egyik képviseléje. ,,A bi-
zottsag kényszerhelyzetben van. Ha igazgatot
akar vdlasztani, és nem akarja Méacsai Palt
megfosztani a valtoztatas lehetéségétsl - Ke-
rényi lesz az igazgat6é”, mondta az egyik
MSZP-s, majd hozzatette: ,,pedig még ma
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2000-ben a Madach Szinhaz részesedése a budapesti szinhazi el6adasszamban tizennégy
szazalék folott véarhatd.

2000-ben a Madach Szinhaz részesedése az orszagos nézészamban kilenc szézalék folé
becsiilheto.

2000-ben a Madach Szinhaz részesedése a budapesti 6ssznézészamban tizennyolc szaza-
1ék folott varhato.

2000-ben a Madach Szinhaz nézészama varhatéan meghaladja a nala nagyobb Vigszinhazét,
s6t megkozeliti az Opera és az Erkel egydttes latogatottsagat.

A févéros relative legkevéshé tAmogatott szinhdza a Madéach, melyet megelé6z még a Vidam is,
sor-rendben felfelé ezutan a Mikroszkop, a Jozsef Attila, a Vig, a Radnoti, az Operett, a Thalia, a
Bab, a Katona, a Szabad Tér és a Kolibri kdvetkezik, legelokeldbb helyen all az Uj Szinhaz.

A Madéch Szinhéaz sok széaz fét foglalkoztatd, magas el6adas- és nézészamot produkalo
szinhéazi nagylizem, jelentds napi bevételre, azaz sikerre van itélve. Csak a sikermiifajban
sikeresen miikddve képes fennmaradni, s ezt véllalja is.

A Madach Szinhaz nem almaim szinhaza, de szlikséglet. Az Erzsébet és Karoly kdrutakon
van, egy Budapest nevii févarosban, ahol neki ez a szerep jutott. A Madach Szinhaz igaz-
gatéjanak lenni meghatarozott szerep, ezt a szerepet jatszom jo ideje, s ha szlikség van
ram, folytatom.

A févaroshan egyedill a Madéach Szinhaz leendé vezetéje gondolkozhat el komolyan a leva-
lasztason. A sikeresen megvaldsult bévitéses rekonstrukcionak készénhetéen ugyanis a korati
épiilet kompakt. Epitészetileg és szakmailag is az, hisz tartalmazza a szazfés Tolnay Szalont és
az akar kétszaz fot befogadni tudé Madach Stadiot.

Amennyiben a fenntart6 jelen péalyéazatot hirdeti ki nyertesnek, Mécsai Péllal szerzédést
kotok, melyben megbizom 6t a Madach Kamara miivészeti vezetoi teenddinek ellatasaval a
2001. 02. 01461 2004. 01. 31-ig tartd id6szakra.
- 2001. 08. 21-t6l kezdbdoen teljes szuverenitdssal atveszi a Madach Kamara miivészeti
iranyitasat,
— kotelezi magat, hogy tevékenységével Hofi Géza miikddését, évek ota kialakult préba-
és eléadasi algoritmusat nem sérti.
— Mécsai Pal programjat fokozatosan, produkcioroél produkciéra haladva épiti fel,
— amint egy produkcitja belép, a szinhazigazgato egy eléadast levesz a Kamara repertoar-
jarol, ez a folyamat igy ismétlédik a megbizas lejartaig.
— Mécsai Pal csapatét a tarsulatbdl és azon kiviilrél is szervezi.

Produkcidihoz eldallitasi koltségként a Madach Kamara az utébbi harom évre szdmitott
fajlagos atlagat kapja és hasznélhatja fel.
— Mécsai Pal véllalja, hogy ha produkcidinak latogatottsdga mitkddésének elsé tizenkét
honapjaban (2001. 08. 2.2002. 08. 21.) hetvenot szazalék ala csdkken, vallalkozasi szer-
z6dese semmisnek tekintendé.

Azt gondolom, hogy a kisérlet sikeriilni fog, s a Madach Kamaraban kifejlédik egy Uj, szu-
verén miivészeti entitas. Ezért is ajAnlom meg a fenntartonak.

Ha sikeres az Uj program, 2003-2004 tajan lehet gondolkozni a szubvenciémegosztas-
rol a Gyéri Nemzeti Szinhaz és a Gydéri Balett altal kimunkalt minta szerint. igy a fenntar-
ténak lehetésége nyilik eltérd fejlesztésre és az 6nallo palyaztatasra.

Ha nem sikeriil a kisérlet - er'e hitem szerint nem fog sor keriilni -, a szerzédés sem-
missé valasa utan hasonl6 feltételekkel nyilt palyazatot irok ki a Madach Kamara miivé-
szeti vezetésére.

Részletek Kerényi Imre palyazatabol

reggel is Ugy gondoltam, inkabb szaradjon le
a kezem, mint hogy Kerényire szavazzak."

Ennek az utobbi fél mondatnak oka van.
Orar6l orara valtozott a helyzet. A palyazok
meghallgatasa és a kérdések utan Kérmendy
Ferenc elrendelte az (lés elején beharango-
zott ,rovid sziinetet: ,négy perc legyen’,
mondta. Majd, mintha """ fgjtak volna a
nyolctagl SZDSZ-MSZP-frakcié Schiffer'el
az élen elporzott a terembél, de még a folyo-
sorol is.

»Ekkor volt az utolsé egyeztetés”, meséli
késébb Kdrmendy Ferenc. Azt méastol

is tudom, 6 csak megerésiti: ,,az el5z6 dél-
utanon Schiffer minden gy6zkddése ellenére
a probaszavazason négynél tébben nem
voltak hajlandok Kerényire szavazni. De
még a masnap reggelre &sszehivott Gjabb
préban is csak 6ten. En azt mond-tam, ha
megvan a hat szavazat, akkor, egye fene,
leszek a hetedik, a dont6. De ha nin-csen, én
nem akarok Kerényire szavazni."
Riethmdiller Janos SZDSZ-es képvisel6 még
reggel is felvetette, hogy tartsdk magukat az
érvénytelenitéshez, és irjadk ki Uj-ra a
palyazatot. ,,Nekem tetszett volna, ha
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igy torténik. De Schiffer félt a szalagci-
mekt6l, meg attél, hogy Ujra az torténik, ami
a Székely-féle palyazatnal: sokkal tobben
jelentkeztek az ajbol kiirt palyazatra",
mondja Koérmendy. Schiffer, mondjak,
mindent bevetett, hogy rabirja a frakciot
Kerényi megvalasztasara, még Demszkyt is,
mondvan: azt tzeni a fépolgarmester, hogy
ne legyen botrany. Kérmendy késébb
kiigazitja: ,,Demszkynek fogalma sem volt az
egyes esetek konkrét allasarél, a bizottsag
szerdai Ulése elotti hétfon tartott szokasos
kabinetértekezletén annyit mondott, hogy »a
bizottsag dontsdn belatasa szerint, és ne
legyen botrany«. Teljes képtelenség azt
allitani, hogy Kerényi megszavazésara
gondolt volna.”

Tobbekkel beszélve sem tudtam rajonni,
miért az szamit a bizottsag koreiben a legna-
gyobb botrdnynak, ha egy szinigazgatoi pa-
lyazatot érvénytelenitenek és djra kiirnak.
Miért nem nagyobb botrany, ha adott esetben
rosszul dontenek?

»,Végil beadtuk a derekunkat - mondja
Kormendy. - Macsai Palnak kdszonhet§ -
biztunk benne."

»Nagyon odafigyelink, hogy az &nkor-
manyzattal kotendé szerzédésben minden
olyan lényeges pont benne legyen, amely
Méacsai Palt védi - teszi hozza késébb Schif-
fer Janos. - A gyodkeres valtoztatas feltételeit
kell most megteremteniink, ha mar magat a
véltoztatast nem lehet". ,,Macsai a vallan vitte
be Kerényit az igazgatdi szobdba". Ezt nem 6
mondja, hanem én, & csak rabolint. Nem igy
tobb képvisels; valtozatos forméakban ontik
szavakba, hogy Méacsai hogyan mentette meg
Kerényinek az igazgatéi széket. Es nemigen
tudnak  mit  mondani arra, amikor
megjegyzem: ezentdl a Madach Szin-haz
minden rossz eléadasaért Macsai Palt terheli
a felelsség.

»A haroméves megbizas is jelzi: az utolsd
hadrom év ketyeg Kerényinek", hagyja rdm
Kdrmendy néhany nappal a szavazas utén; és
ugyanezt ergsiti meg Schiffer Janos is. Ma-
gamban meg azt gondolom: harom év mulva
Kerényi hatvanéves lesz, legfeljebb nyugdijba
megy.

Az Ulésen a négyperces sziinetbsl féléra
lett - majd a szavazas kovetkezett. Kerényi
Imre palyazata kilenc igent kapott, két nemet,

AZ UJ FORDULOJA

Az Uj Szinhéaz igazgatoi székére két palyazat
érkezett: Marta Istvané és Alfoldi Roberté.
Mar joval a bizottsag, de még a szakmai zsiri
tlése el6tt gy lehetett tudni: nyitott a
helyzet. Igy tudta Marta Istvan is, aki barati
szandékkal oda invitalta szinhdzaba Alfoldi
Rdbertet, ,.kellemesen elbeszélgettiink harom
orat", nyilatkozta késébb; megmutatta neki,
hogyan miikddik egy ilyen bonyolult gépezet;
nem art, ha tudja, mire vallalkozik.

A dontést - mint cikkem elején utaltam ra -
nem a két személy, még csak nem is a két
palyazat kozti valasztas tette nehézzé, hanem a
fontebb vazolt kontextus, a mult, valamint a
szinhaz jelenlegi miivészi szinvonala.

Marta Istvan szereti az Uj Szinhéazat a
Székelytsl orokolt ndmenklatira jegyében a
miivészszinhazak kozt emlegetni (lasd la-

Dontéen a Madach Szinhaz szinészeire szamitok, akikben - tudom - él az igény és a ké-

pesség az elmélyiilt munkara.

Fontos tudni, hogy a véltozés eleinte nem latvanyos. Az els6 félévben csak két eléadas
latszik beléle, az elsé évad végére négy. A jelenlegi repertodr harom év alatt fokozatosan
cserélddik le: minden 0j eléadassal lekeril egy régi. A repertoar hossz( ideig sziikségsze-

riien kétarcu lesz.

Elsédleges a miivészi, szakmai fejlédés, hogy eredeti, hatasos hangot talaljunk, amellyel
felvehetjiik a versenyt a févaros tobbi, nem szérakoztatoipari szinhazaval. Ennek a
munkanak a fészerepléi az Uj rendez6k. Végsé soron én is annak szamitok, kilenc év o6ta

nem rendeztem a Madach Szinhazban.

A masodik kiemelten fontos kérdés a kozonség kicserélédésének ritmusa. Ritka szerencsés
helyzet, hogy a Madach Kamaranak sikeres repertoarja van, nem kell rettegni a kockazattol.
Mindenképpen meg kell tartani a szinhdz koz6nségének nyitottabb, kivancsi részét, és
természetesen érdeklédést kell kelteni 0j nézékdrben.

A program ismeretében a kdvetkezé rendezék vallaltak munkat az elsé évadban: Eszenyi
Eniké, Maté Gabor és Kolos Istvan. En az els6 évben két el6adast rendezek.

Az els6 évad legfontosabb feladata, hogy a tarsulat meg-, illetve visszaszerezze azokat a
szakmai készségeket, amelyek alkalmassa teszik a masodik és harmadik évadtol a
dramairodalom Osszetettebb miiveinek megszolaltatdsara. A Madéach Szinhaz miivészei az
elmult években sikeres eléadasokban vettek részt, a most kdvetkez6 munka azonban mas

hangoltsagot igényel:

erésebb koncentraciot,

élénkebb kapcsolattartast, érzékenyebb

gondolkodast és féleg szinészi sablonok helyett tobb személyességet.

Ugy vélem, a févaroshan helye van olyan szérakoztaté miivészszinhaznak, amelynek gon-
dolkodéasat sajat generaciom tapasztalatai, miisorat a mi mondanivalénk hatarozza meg.

punknak adott interjajat, 2000. marciusi
szam). A Katona és a Radnoti mellett kell
megtalalni az azonos értékrendben a jellem-
z6 jegyeket - ezt allitja palyazataban is,
melybdl szivesen idéztiink volna, mert a ma-
ga nemében remekmii. A szakma bizonyos
koreiben létezik a palyazatirok egyfajta hie-
rarchidja is, amelyen ez a munka igen el6ke-
16 helyen szerepelne. ,,Szines", a sz szoros
értelmében képekkel dusitott; ,,szagos":
esszéisztikus, szubjektiv elemekkel diszitett,
mutatja a palyazo magas foku érzékenységét
az ,.,emberi problémékra’, a szinhaz huménus
vetliletére; és ,szélesvasznd": minden
irdinyban alaposan kidolgozott, hemzseg a
tényektdl, adatoktdl, lehengerl6
.objektivitastol’. Az igazgatdé azonban nem
jarult hozza ahhoz, hogy allaspontjanak és
helyzetének kifejtését a téle vett idézetekkel
erdsitsiik, ezért vagyok kénytelen olykor a
zanzahoz, olykor a hidnyos kommentarhoz
folyamodni. (Alfoldi Rébert engedélyezte a
kozlést.)

Az Uj Szinhéazat lassacskan mar csak az
igazgatd s legfoljebb még a miivészeti veze-
t6 Kiss Csaba sorolja a miivészszinhazak ko-
z€; a szakma az ilyen célzatd stiudio-eléada-
sokkal egyditt is inkdbb a szorakoztat6 bulvar
meghatérozas felé hajlik, hiszen a nagyszin-
padon még a mas sorsra esélyes daraboknal
is ez a jellemzé. S a Marta Istvan altal rekla-
mozott nézettségi mutatok (ezeket is
szivesen kozoltik volna, hiszen imponal6ak)
szintén erre utalnak. Es itt kell kitérnem
arra, amire nem tér ki a palydzat: a
megfogalmazott célkitiizésekhez képest a
miivészi mitkddés szinvonalara (ha csak az a
fettel szedett, kiemelt megjegyzés nem erre
utal, amelyben az igazgat6 azt sz6gezi le (gy
altaldban, hogy semmiféle nagyszabasi PR-
tevékenység nem poétolhatja a szinhaz
tartalmi hianyossa-

Részletek Macsai Pal palyazatabol

gait). Marta hosszan részletezi, milyen nagy-
szerli tarsulata van; még azt is hozzafizi,
hogy az egységesités folyamata nem fejezé-
dott be egészen - arr6l azonban, hogy ennek
az elkilonilésnek milyen hatdsa van az
egyes produkciok szinvonalara, nem szol.
Kozli példaul, hogy munkajukra hany cikk,
kritika reflektalt, de hogy ezek &sszképe mi-
lyen, azt nem részletezi.

Felhivja viszont az Gnkormanyzat figyel-
mét arra, hogy milyen rossz az Uj Szinhaz -
neve. Es javasolja, hogy inkabb valamelyik
nagy stilisztarol kellene elnevezni - példaul
megint Arany Janosrél. E sorok ir6ja jol
emlékszik arra, amikor - harom évvel ezelétt
- a szinhaz frissen kirdgott el6zé vezetdje,
Székely Gabor azt szerette volna, afféle
»utolso kivansagként”, hogy nevezzék at az
Uj Szinhazat; tapadjon ez a név csak az 6 (és
csapata) munkalkodasahoz. Nem tették meg.
lgaz, abban a pillanatban Martaék nézépont-
ja is mas lehetett: akkor az Uj Szinhaz név
éppen egy értékes miivészszinhazat jelentett.

Nem mellékes, hogy a tébb mint szazhlsz
oldalas palyamiivet - kotve, illusztralva -
nem az Uj Szinhaz biidzséjébsl, hanem Marta
Istvan sajat zsebébdl finansziroztak.

Alféldi Rébert palyazata nem érne el ilyen
j6 helyezést egy palyazatirdi versenyen.
Viszont a miivészeti koncepcié nem-csak
hogy kiderul beléle, de szorosan kovetkezik
Alfoldi  eddigi palyajabol, lathaté ren-
dezéseibdl (lasd mellékelten). Latni azt is,
hogy a fiatal miivész korul csapat van - és
bar neveket nem emlit (értheté is ez, hisz
még nem nyert), gazdasagi és marketing-
szakembert is tart készenlétben.

A szakmai zsiiri fele-fele ardnyban ajan-
lotta igazgaténak - pontosabban bizottsagi
meghallgatasra - mindkét palyazét. Harman



szavaztak Alfdldire, harman Martara, egy
ember pedig megosztotta szavazatdt kettejik
kozott. Es ez a fele-fele - ez most megér egy
kis kitér6t. Az a harom ember, aki Alfoldire
szavazott, a szakmai zstri alland6 tagja volt.
Abbol a harombdl, akik Martara szavaztak,
ketten az Uj Szinhaz dolgozdi. Rendben van,
s6t, nagyon jO, hogy amikor egy szinhaz a
szakmai zstiriben teritékre ker(l, jelen van-nak
a leginkébb érintettek. Abban az esetben
azonban, amikor az egyik péalyaz6 a szinhaz
jelenlegi igazgatéja, mélységes ostobasag,
hogy 6k is szavaznak. ,,Ez a térvény", mond-ja
Schiffer is, Kdérmendy is; rossz torvény, vetem
ellene.

Sziics Katalin, aki a bizottsagnak minden
jeloltrél osszefoglalta a szakmai zsiiri véle-
ményét, jelezni kivanta ugyanezt a képtelen-
séget. Tehat elmondta, amit én fentebb leirtam.
Koérmendy pedig azonnal rendreutasitotta -
»mindegy, ki szavazott, egyik olyan, mint a
masik". Osszekacsintds kis kozjaték volt ez
kettejiik kozt, ki-ki a dolgét tette - a bizottsag,
ha akart, érthetett volna beléle. Sziics Katalin
elmondta tovabba, hogy a zstiri véleménye
szerint ~ Alfoldi  palyazata  izgalmasabb
szinhzat igér, noha természetesen nem lehet
lesopdrni Mérta szinhazanak nézettségi és
egyéb mutatoit sem.

A Schiffer-féle magantanacsadék kozil
tobben tartottak jobbnak Alféldit az Uj Szin-
haz igazgatdi posztjara, mint Marta Istvant. De
akik Alfoldit tartottdk jobbnak, azok is
méltanyoltdk Marta eredményeit - itt valik
fontossa Schiffer ,,sz&zalékos" szavaztatésa.
.Nehéz és halatlan munka a szinigazgat6é;
halasnak kell lenniink annak, aki végdl is el-
véllalja’, inditott messzirdl Szinetar Miklés.
»,Ha rajtam mdlna a doéntés: engem Alfoldi
szinhdza jobban érdekel. Martanak viszont
vannak mar eredményei", tette hozza. ,,Marta
Istvan esszéisztikus hataselemekkel béségesen
felndvesztett palydzata joggal érvelt a
kontinuitas remélheté pozitiv kdvetkezme-
nyeivel. A tarsulat jelenlegi erényeit és ered-
ményeit lgyesen felnagyitva, a gondokat el-
fedve alakitotta a »megérdemlink még egy
ciklust« elgondolas pozicidit. Alféldi Robert
karcosabb, de szakszerii koncepcitja friss
européer szellemiséget, Marta érthetetlentl
alulkindlé eldadasszamaval szemben tébb
jatszasi alkalmat és valamivel nagyobb bevé-
telt korvonalazott, hatorszaga sem rosszahb,
mint Marta médiatdmogatottsdga és egyéb
kapcsolatai. lgen val6szinii azonban, hogy
Marta (mér részint bizonyitottan) alkalmasabb
vagy legaldbbis taktikusabb szinhazvezets,
mint amilyen (részint eddigi kozszerep-
léseib6l is megitélhetéen) a joval fiatalabb
Alféldi lenne. A két palyazatot lényegében
holtversenybe allitottam, de ezen belil hatvan-
negyven szazalékos aranyban  Alfoldiét
preferaltam”, mondja Tarjan Tamas.

Volt persze, aki egyértelmiien és kizarola-
gosan voksolt. ,Alf6ldi szappanbuborék-
gyaros. Semmi komolyan veheté stratégiai
tevékenység nem all mogotte. Felszines di-
vatjelenségek pedig nem hatarozhatnak meg
egy szinhazat", mondta Babarczy Lészlé.

Schiffer Janos sajat véleményének erds
szakmai  megtdmogatottsagat  Babarczytol
nyerte el. Ezt akarta hallani - és ezt akarta
képviselni 6 is, ha nem is igy, de ugy, hogy
Mérta maradjon. ,, Az Uj Szinhazban harom
éve volt egy nagy valtozas - én azt is erésen

elleneztem, mondvan: Székely Gabornak még
egy ciklust kellett volna kapnia, minden
probléma ellenére. Nem tartom felelés intéz-
kedésnek az Ujabb valtoztatast akkor, amikor a
szinhdz még nem tudta kifutni magat. Nem
lenne szerencsés most Ujra kitenni ugyanennek
a szinhézat. Es akiket megkérdeztem, he-
zitaltak ugyan, de azért tébbnyire elfogadtak,
sét hajlottak erre a véleményre."

Alféldi a szébeli meghallgatason idegesen,
de azért hatérozottan és magabiztosan beszélt;
a kérdésekre ontudatos valaszokat adott.
Elmondta, hogy a palyazatdban vazolt
feladatkérok mogott konkrét személyek van-
nak, akiket megkimélne a lehetséges kelle-
metlenségektdl, ezért nem kozli a neviket. Az
altala tervezett strukturalis valtoztatasok egy
Eurdpédban csoppet sem ritka szinhazi modell
jellegzetességei. Erdsitené a miivész-szinhazi
jelleget, szorgalmazna a klasszikus mitivek
korszerii szinrevitelét.

A kérdések soradt Hont Andras fideszes
képviselé kezdte, méghozza azzal, hogy
,barmi lesz is a dontés, az 6 szive maris vér-
zik" (ekkor lehetett biztosan tudni, mi lesz a
dontés, hiszen ugyanezt Martanal is elmond-
hatta volna). Aztdn hozzatette, hogy Alfoldi-
nek ,,mindenképpen helyet kell talalni" (pla-
ne). Ugyanezt hangsulyozta Horvath Laszl6
MDF-es képviselé is, de hogy kérdése is le-
gyen, azt tudakolta Alflditsl, mibél fizetné ki
a kilfldi rendezéket. Kovacs Zsolt a MIEP
szineiben a miivészet szintézisérél mondott
valamit; Hiller Laszl6 MSZP-s kép-viseld
pedig megkérdezte, miért épp az Uj
Szinhazban képzeli el a sajat szinhazat Alfoldi
Rébert. Aki erre a kérdésre azt felelte, hogy
mar harom éve gondolkodik errél, ezt ismeri a
legjobban. Hont Andras ismét jelentkezett, és
nyiltan azt firtatta, megfelelne-e egy masik
szinhaz is Alféldinek. Némi zavar tdmadt a
kérdés érthetésége korul, de Alfoldi elég
egyértelmtien elutasitotta az alkudozast.
Kérmendy Ferenc az irdnt érdeklédétt. vajon
mihez kezdene Alféldi a jelenlegi tarsulattal --
a palyazo azt felelte, koértlbelul nyolc hd-nap
allna a rendelkezésére ahhoz, hogy fel-mérje a
lehetéségeket, és egyeztessen a szinészekkel.

Marta Istvan elészor is elnézést kért a bi-

zottsagtol, amiért ilyen hosszi palyazat
elolvaséaséra kényszeritette 6ket.
.Visszaszereztik a fizet6  kdzdnséget",

jelentette be; igyekezett az & kinevezését
megel6z6 korszakhoz képest hangsulyozni az
elért eredményeket. A dolog természete és a
szinhaz miivészi allapota okan nyilvanval6an a

szdmok és mutatok  sorjaztak:  siriin
elhangzott:  ,.megqjitottuk,  megnyitottuk,
elinditottuk,  visszaszereztik, 0j elem,

egyedulallé’. Még a remek lehetdséget - a
balettintézet pincéjében létesitheto
stididszinhazat - is sikerllt Ugy bejelentenie,
hogy inkabb visszas volt, semmint vonzé.
Erezhette, aki figyelt: Marta itt keményen
klizdott, nagy tétért, minden eszkdzzel.

De eredményesen: tiz igen szavazatot ka-
pott. Harman szavaztak Alfoldire. Kérmendy
Ferenc, a bizottsag elndke, Hont Andrés, a
Fidesz és Horvath Lé&szl6, az MDF képvi-
seléje. A szavazas eredményének kihirdetése
utdn mindenki feldllt, kifelé, hatrafelé ti-
lekedett, jokora ziirzavar tdmadt a terem-ben.
Alfoldinek tobben kondolealtak, Martanak
tobben gratuldltak. A Kerényi-menté Macsai
Pal, a Madach Kamara (j igazgatoja
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pedig egy meleg kézszoritas kiséretében azt
mondta Alfoldinek, szeretné, ha csinalna
valamit a szinhdzaban. En ezt teljesen ille-
téktelenil és egészen véletlenul azért hallot-
tam, mert ott alltam a kozellkben. De ez tet-
szett a legjobban.

A szavazatok nem a partok mentén oszlottak
meg, hanem @sszevissza. A politika nem
nyomakodott el6térbe. Mar majdnem azt le-
hetett hinni, amit toébben is - kdztik Schiffer,
Koérmendy - allitottak, hogy ezuttal nem po-
litikai dontések szilettek; ,és kilénben is",
tette hozz4 Schiffer Janos, ,senkinek nem
lehet pértfegyelemre hivatkozva megparan-
csolni, hogyan szavazzon. Csak meggyé6zni
lehet - ha lehet." Ugyanakkor a Varoshaza
folyoséin tobbfelé mesélik - és az érintett sem
cafolta -, hogy Hont Andrasnak, a bizottsag
egyetlen fideszes tagjanak odatelefonalt
Varhegyi Attila, hogy Marta Istvanra kell
szavaznia. Az § lelkiismerete azonban Alféldit
stgta. Mivel tudta, hogy a Varhegyi-nek tetsz6
dontéshez az 6 szavazatara nincs sziikség,
megtehette, hogy a lelkiismerete szerint
szavaz. Ha szamitott volna az ¢ szavazata is,
biztosan nem tesz ilyet - van & annyira
partkatona, hogy nem. Igy szél a torténet.

Es maga hogyan szavazott volna, ha a maga
szavazata dont? - kérdezem Kdormendy
Ferenctél. Felnevet, aztan elgondolkodik. ,,J6
egzisztencialis kérdés. Nem tudom."

ABIZONYITVANY

A dontések utan a napisajtdban gyorsan meg-
képzsdott a sommas vélemény: a bizottsag
voltaképpen nem csindlt semmit. Lett hozz3
indoklas is: a fenntarté nem mer véltoztatni -
még ha akarna sem --, mert fél a szakmatol
(féleg annak erés embereitél) meg a sajtotol.

Lehetett volna nagyobb valtozas, ha ennek
a nyomdsnak akarunk megfelelni - mondja
Schiffer Janos. - De akkor is csak az Uj
Szinhdz esetében. Meglepett, hogy ilyen
kevesen palyaztak. Alféldin kivil sehol nem
latom a fiatal szinh&zcsindlok ambicidzus
fellépését.

Ellene vetem, hogy Alféldi is hidba lépett
fel; ilyen alapon akar értheté is, hogy nem te-
szik ki magukat t6bben egy-egy jokora po-
fonnak. Schiffer allitja, hogy nem igy van; il-
letve nem igy lenne, ha példaul a Vigszinhaz-
ra érkezett volna posszibilis palyazat. A Ma-
déch Szinhaznal torténteket pedig valtozas-nak
tartja. Szerinte sikeriilt egy nagyobb valtozas
eléfeltételeit megteremteniiik. Es jelezték
véleményiket a Vigszinhaz, de még inkabb az
Uj Szinhéz esetében.

Koérmendy Ferenc is hasonl6an latja, csak
erésebben fogalmaz. ,,Szakmailag is védhetd
és indokolhat6, hogy Marta kapott még harom
évet" - mondja. ,,Marton esetében is jeleztlk,
hogy véltoztatni akarunk; Kerényi szinhaza
pedig most fog elindulni egy Uj uton,
legalabbis részben. A Madach eseté-ben
egyszertien nem kinalkozott ennél jobb

CSAKI JUDIT
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Milyen szép és egyszerii is lehet a szinhdzba jaras, ha az ember jé re-
ményekkel eltelve (lhet be a szinhazba, és azt kapja, amit var, leg-
aldbbis egészében; mert a részletek természetesen szamos vagy szam-
talan (kellemes) meglepetést is tartogathatnak. A Tartuffe torténetesen
olyan remekmii, amelynek elrontasahoz nagyon gyatra rendezé és
nagyon fénytelen egyiittes sziikségeltetik; a mai Katona Jozsef Szin-
hazban pedig ezek a feltételek nincsenek adva, radadasul Zsadmbéki
Gébor rendezéi egyéniségéhez illik is a darab, tehat jéforman biztosak
lehettlink benne, hogy jol fogjuk érezni magunkat.

A darab aktualitdsat minden kor megszenvedi, az Ggysz6lvan gon-
doskodik magérol; az uralkodo ideoldgiaval valé képmutatd vissza-élés
mint a karrier motorja 6rok kiséréje az emberiség életének, minden
korszakban megsziili a maga ,,aha-élményét", és a fennall6 rend-szerek
stabilitasahoz is gyakran hozzatartozik, hogy alattvaldikban az
instabilitas érzetét keltsék. Zsdmbéki a kilakoltatd végzést végrehajto
munkasok szinre hozasaval finoman utal arra, hogy korunkban még a
kényszerii kilakoltatas elszenvedése, illetve a ra valo késziilédés is so-
kak élményévé valt. Bravo, Moliére!

Az 0rok kérdést, hogy Orgon, ez a nem valami langeszii, de nem is
kérosan ostoba polgar miért szeret bele Tartuffe-be, Fodor Géza is
felveti a miusorflizetben (szellemesen meg is felel ra), a szinpadon
azonban ez az alapmozzanat, ahogy az illik, a szlikségszeriiség benyo-
masét kelti. Erzédik ez mar régtén Bagossy Levente lerobbant diszletén
és Foldi Andrea jelmezein is. A jobb oldali fehér operettlépcsé (amely
a hangsulyos fel- és levonulasokban élénk dramaturgiai szerephez jut)
kopott, festékhianyos, a korlat oszlopai hianyosak, a nagy szarnyas ajtd
tetején félbetort léc, a kilsé falak és ajtok komorak és apolatlanok, a
szerenlék kozil méa Dorine. a komorna és Lérinc. a

Mdté Gdabor (Cléante) és Lukdts Andor (Orgon)

szolga (a musorflizet és a sz6rolap ugyan az utébbit szolgdldnak ne-
vezi, ami szerintem tévedés, mert nére utal) a legrendezettebb kiilse-
jiiek; kalondsen feltiinik a haz két holgyének, Elmiradnak és Mariane-
nak szedett-vedett ruhazata; Orgon, bar a kosztpénzzel nem fukarko-
dik, ugyancsak sziikkebliien banhat a ruhapénzzel. (Cléante gyiirétt,
vedlett 6lt6zéke mas lapra tartozik; 6 a konvencidkra elvbsl mit sem
ado doktriner értelmiségit alakitja.)

Vajon Zsambéki Gabor szerint szegénységre utal mindez? Aligha; a
hazban - mint utaltam ra - béségesen étkeznek, nem sz6lva arr6l, hogy
Tartuffe aligha telepult volna ra egy lecsszott familidra. A mondott
kilséségek attételesen elsésorban Orgon elbizonytalanodésat, rossz
kozérzetét tikrozik. Orgon érzi, hogy ellentmondasos viszonyban van
a fennallé hatalommal, és retteg a leleplezédéstdl; azért kapaszkodik oly
kétségbeesetten Tartuffe-be, mert az biztos és tadmad-hatatlan
értékrenddel kecsegteti, amely - talan - a hatalom el6tt is jo
ajanldlevél. Ezért is veheti ra Tartuffe, hogy a kazettat 6rd bizza;
Orgon Ugy képzeli, hogy a szent emberrel valé j6 viszony, amelyet
csaladi kapcsolattal is meg akar pecsételni, mintegy garancia a hata-
lom felé.

Lukats Andornak (Orgon) a szeme is eljatssza a dramat. Tartuffe
leleplezédéséig a tavolba révedd, merev pillantas a Tartuffe igérte e
vilagi talvilag perspektivait keresi, majd a sorozatos csapasok sulya

alatt ez a pillantas idegessé, ide-oda tévedévé valik, immar a menekii-
Iés egérutjait furkészve. A katasztrofa 6t viseli meg a legjobban, 6t,
aki a legnagyobbat csalddta; hirtelen észreveszi addig negligalt csa-
ladtagjait, kapaszkodik beléjiik, bavik hozzajuk, menedéket keres.

Tirelmesen végighallgatna (ha érteni lehetne) még Cléante-ot is, akit

higa csaladjanak dsszeomlasa tovabbi tojasfejii szovegek ledaralasa-

ra ihlet, mikdzben elmélyedéssel
csemegézi és kdpkddi a szotyolat.
Es itt a szereplok még nem is
sejtik, hogy az eddigieknél is elbi-
zonytalanitébb fordulat var rajuk.
Roévid id6n beliil masodszor lepik
el ismeretlenek az otthonukat; el6-
szor Lojalis ur (Varga Zoltan) sza-
baditja rajuk a maga lelketlen vég-
rehajtécsapatat, majd Tartuffe ki-
séretében megjelenik két 6rzé-veé-
dé izompacsirta, és Rajkai Zoltan
személyében egy sima szav(, nya-
jasan leereszkedd yuppie, aki hal-
latlan folénnyel demonstrélja a
maga mindenhatosagat. A fejede-
lem j6 id6ben kdzbelépé kiilon-
megbizottja simulékonyan, nagy-
vonall egyenmosollyal lekezel
mindenkivel, az Grihdlgyeknek

kézcsok is jar, csak a cselédség a

kivétel (és Cléante, aki itt is dis-

tancirozza magét a csaladtol). A

vég nem egészen Ujszeri (lattam

mar ilyen dobbent, tabléba mere-
vedett Tartuffe-finalét), de a szan-
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a j6 még jobban megdermeszti,
mint a rossz, amely legalabb ki-




szdmithatd volt - a vératlan
kegyelem radébbenti 6ket a
hatalom kiismerhetetlensé-
gére, a maguk kiszolgaltatott
voltara, és amikor a riadtan
Osszetapadd, az immar (res
lIépcsére meredd csapat egy
finom félfordulattal a nézé-
térre szegezi élettelen tekin-
tetét, minden bizonnyal az is
érintve érzi magat, aki addig
csak a jo szinhazat volt haj-
land6 tudomasul venni.
Kezdet és vég kozott a
rendezés alapgesztusa, hogy a
sok  tirddat, a francia
klasszicizmus - e remekmi-
ben amuigy is kevéshé jel-
lemzé - statikussagat moz-
gasba oldja. Sziintelen moz-
gasban van a szinpad; egy-egy #°
szereplést - példaul  a |
tavozasaval fenyeget6zé |
Dorine-t vagy a Tartuffe-fel
vald els6 parbeszédében a
még tartasat keresé Elmirat - a |
rendezés végigkerget a
szinpad hangsulyos pontjain;
egyes szereplék atbucskdznak
a lépcsé korlatjan; Cléante,
mielétt belelendil-ne semmit
éré prédikacidiba, tobbszor is
ledobja magardl feldltéjét és |
hossza selyem-saljat; Tartuffe |
pedig, unott kdzdnyét s ;
utalkozasat jelzends, evés-
ivds kozben gyonyorii olasz
sz6lészemekkel ~ bombazza. |
Ulni  sem sokat engedi |
szinészeit Zsambéki; amikor
Pernelle nagyi dérgedelmeit |
hallgatva a fiatalok, Mariane, |
Damis és Dorine a vihogas-
hoz kényelmesen elhelyez-
kednek, valahanyszor az idds
holgy feléjuk fordul, utemre |
haptdkba vagjak magukat, s
ha mar a rendezd a j
hosszadalmasabb ~ mondani-
valéhoz egymas mellé (lteti
Cléante-ot és Orgont, dol-
gozni kezd a mimika: egyi-
kiket a néma nevetés, masi-
kukat a néma siras radzza; mint
ahogy roppant mulatsagos |
mimikaval abrazolnak azok a |
szerepldk is (Cléante, Orgon, |
Mariane),  akiknek  néma
szajmozgassal kell potolniuk a
roluk s a helyzetrsl Ujat
bizonyara el nem aruld
szovegiuket.  Nem  létez6
szovegéhez mérten

csupa fizikai akcioval jel-

lemzi magat a nesztelenil settenkedd Lérinc, Tartuffe hiiséges ar-
nyéka. Az els6 rész (azaz a harmadik felvonas) zaroképében tablot
kapunk: Orgon kezétdl, midén fogadkozik az orokség Tartuffe-re
szallasarol, kivilagosodik a Tartuffe altal mindenhova magaval ci-
pelt kis hazioltar, Tartuffe mohon jotevoje folé hajlik, a hattérben
pedig a balusztradon végigheverd Lérinc harap bele egészséges fo-
gakkal egy hatalmas szendvicsbe. De vannak a néma szolganak
masfajta abgangjai is: Tartuffe lebukasa utan tdvozva belemarkol a
lengén 61t6zo6tt Elmira keblébe, végsé bucsujakor pedig pokoli fin-
tort vag a letagldzott csaladra.
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Rajkai Zoltan (Renddr hadnagy) és Raba Roland (Tartuffe) (Koncz Zsuzsa felvételei)

Ugyancsak mas Tartuffe-dkbdl is ismert, ugyszélvan magatdl érte-
t6d6 lelemény, hogy Damis azért dvja oly buzgon mostohaanyja eré-
nyét, mert szerelmes az asszonyba. Zsdmbékinal azonban tébb is ki-
deriil: miutan Damis leleplezi és véresre veri Tartuffe-ot, felheviilt ra-
jongasaban a Iépcsékorlathoz szoritva szajon csokolja Elmirat, aki - s
a szinpadon egy pillanatra megall az élet - habozas nélkiil beleomlik a
csokba. Ha igy allunk, tdbbszdrdsen is érthets, miért nem érinti meg
Orgon nejét Tartuffe ugyancsak szenvedélyes s a Damisénal fér-
fiasabb, érzékibb szerelme.

Zsémbéki mindezenkdzben egyetlen szereplérsl sem feledkezik
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meg: mindenkinek megvan a helye ebben a
nem falrengets, de csupa finomsag és otlet
eléadéasban, mindenkire jut a rivaldafénybdél,
még a Lorinchez hasonléan néma szerepld
Flipote (Téth Anita) is jol felskiccelt karakter
(arngsjét példaul szemmel lathatdan rettegve
utalja). Mindenki megkapja a figurdja
févonalat, a jellemek cselekvéseit és mozga-
sait; az aztdn mar szinészi présence-on mulik,
hogy mennyire képesek Kkitdlteni a kor-
vonalakat, milyen egyénien tolmécsoljak a
kottat. Fekete Ernd példaul a hagyoményos:
lobbanékony, zsigerbsl gondolkodé Damist
jatssza, miivészileg érett személyisége még-is
sajatjava teszi a figurat; Lazar Kati (Pernelle
asszony) kis és pontosan korilirt szerepében
sokat nem Ujithat, mégis érdekessé és csupa
életté teszi a vakbuzg6 idés asszonyt azzal,
hogy nem rutinszéveget (nagy-monolégot)
daral, hanem minden mozzanatot,
dorgatériumot, helyvaltoztatast friss ész-
leletbdl és reakciobdl vezet le. A féiskolas
Rezes Juditnak még nem volt ideje présence-
ot szerezni, Zsdmbéki mégis pontosan hoz-
zaszabta Mariane, a nyakiglab, suta, jo kis-
lany szerepébe belegéresolt bakfis alakjat,
akit a szemiink el6tt tesz feln6tté a szerelem.
A kdzmondasosan faké moliére-i szerelmes-
par aktudlis mésik részével. Valérral (Dévai

Baldzs) kevesebb szerencséje van az els-
adasnak; igaz, kevés is ra a szinpadi id6,
hogy a killemében, alapgesztusaiban jol el-
talalt figura jobban kikerekedjék. Maté
Géborra mar tobbszor utaltam; bamulatos,
ahogy a maga blazirt értelmiségijeinek galé-
rigjadhoz minden alkalommal egy eredeti
portréval tud hozzajarulni. Fullajtar Andrea
Dorine-ja is nagyjabdl az a cserfes szubrett,
aki a XVII-XVIII. szazadi vigjaték- és vig-
opera-irodalombdl szokott elénk pdérdilni;
ezUttal azonban a szinészné jatékaban tobb
az arnyalat, mint az erd és az egyéniség.
Orgonnak Lukats Andor a maga szinészi
egyénisége neurotikus, frusztralt, viktimold-
giai szineit adja koélcsén, mig Basti Juli
Elmirdjaban ott kisért szinészi figurajanak
sokszor latott spréd kedvetlensége; nagyon
nincs megelégedve sem hézassagaval, sem
helyzetével, és a csabitasi jatékot kegyosztd
folénnyel élvezd Elmirdkkal szemben &
gusztustalan kényszerként éli meg a Tartuffe-
fel val6 nagyjelenetét.

A végére maradt Réba Roland, akit igaz-
gatdja s rendezdje nagyvonalGan dobott meg
a cimszereppel, s neki is, mint a tobbieknek,
kiosztotta a nyerd kartydkat. Egészséges, az
élet oromeit habzsolva élvezd, minden gaz-
sdara adtlastalanul kéoes fiatalembert ielenit

meg, aki voltaképpen minden jelenetében
meggy6z6; én mégis hidnyolok jatékabdl va-
lamilyen formétumot, nagyvonallséagot, in-
tellektualis folényt (hiszen Tartuffe agyafurt
cselét egyaltalan nem degradalja, hogy a Ki-
szamithatatlan, szeszélyes hatalom
torténetesen ellene dont; valésziniileg csak a
kelleténél felttinébb priusza miatt ejtik,
maskilénben sokkal hasznalhatébb kader
lenne, mint Orgon).

A legvégen a yuppie Rendér hadnagy vele
is lekezel; részér6l nincs harag. Lehet, hogy
egyszer még eléveszik az imposztort a
stllyesztdbsl?

SZANTO JUDIT

Moliére: Tartuffe (Katona Jozsef Szinhdaz)
Forditotta: Vas Istvan. Diszlet: Bagossy Le-
vente m. v. Jelmez: Foldi Andrea m. v. Zene:
Sary L&szl6. Dramaturg: Fodor Géza, Ungar
Juli. Rendezg: Zsdmbéki Gabor

Szerepldk: Lazar Kati m. v., Basti Juli,
Lukats Andor, Fekete Erndg, Rezes Judit f. h.,
Dévai Balazs, Maté Gabor, Raba Roland,
Fullajtar Andrea, Varga Zoltan, Rajkai Zol-
tan. Téth Anita. Takéatsv Péter.

BEKES PAL: TEVE-JATEK-

KILINCS NINCS

A tévéjaték nagy multd miifaj, mely joszeré-
vel kihalt a magyar televiziézashol. A Tévé-
jaték- pedig kétrészes szindarab Békés Paltdl,

akinek szintén nyoma veszett a tévék
kornyékén. Zeitstlickdt irt Békés; jelen-
jatékot, napjaink aktualitasahoz = k&t6do

miivecskét. Olyat, amilyet egy hét alatt elfe-
lejt a kritikus, egy honap alatt a tobbi nézé,
egy év utan nem emlékeznek ra a jatszok, tiz
évvel késébb pedig maga a szerzé sem. S ha
szerencsénk lesz, akkor hisz év mulva mar
érteni sem fogja senki, hogy mirdl is volt itt
sz0. (Ez a huszéves hat&rid6 az optimista
megkdzelités. Addigra talan tdljutunk az
anomaliakon.)

A féhds joravald értelmiségi: becsiletes,
kétkezi illusztrator, akit egyszer csak felkér-
nek a televizié miivészeti szerkeszt6sége ve-
zet6jének, 6 pedig elfogadja az allast. S mert
a felvont szem6ldok nem latszik a papiron,
hadd irjam le, hogy az alapszituacié helybdl
meghokkentd. Aki soha nem jart a cégnél, azt
valdszintileg meg sem talaljak az ajanlattal.
Akinek viszont akadt barmi kis koze a
Magyar Televizibhoz valaha, az tudhatja,
hogy mindig abnormalis intézmény volt. (Es
nyilvan a nem allami tévék is azok, legfel

jebb kicsit masként.) J6 adag naivitas, idea-
lizmus vagy raszorultsag kell ahhoz, hogy
valaki gyanatlan kilsésként bemenjen egy
tévészékhazba, és elfoglaljon egy fonoki szé-
ket. H8slink mindenesetre ezt teszi, s ropke
haromhonapos-kétfelvonasos palyafutasa
alatt megtapasztal minden rosszat és szinte
semmi jot, amit e munkahely adhat.

Lesz partfogdja, aki gyakorlatilag nem ta-
mogatja 6t. Lesz megérté helyettese, aki loja-
lis, csak nem hozza, hanem ahhoz, aki épp
betdlti a poziciot. Lesznek beosztottjai, akik
nala furjak egymast, s lesz kedvese is, akinek
6szinte vonzalma épplgy azonnali hatallyal
sziinik meg, mint hdsink munkaviszonya.
Egyszoval tobbé-kevéshé ismerés kis torténet
ez, tipikus lavirozasokkal, hétkdznapi
megalkuvasokkal, k&zonséges arulasokkal.
Mégsem tobb maganugynél, mert az eset nem
né tal 6nmagan, nem jut altalanos ér-vényre.
A Tévé jatékban Békés feltehetéleg a
személyes tapasztalatairdl mesél, egy cseppet
talan tobb ©nsajnalattal, mint Onirdniaval.
Miive szerény vigjatékféleség: tisztességes,
halk, vékonyka (a masodik részben mar-mar
korosan sovany). Kockazatoktol és mellék-
hatasoktdl mentes. De mint ligyes és szeren-

esés kézzel ,kitoltott" Zeitstiicknek van nye-
részama is, az pedig a zongora. Amikor az Uj
f6szerkeszt6 szobajaba a halas beosztott ked-
vességhdl zongorét (illetve pianin6t) cipeltet
be, nézéi tudatunkba régton befogjuk a kor-
nyezetgazdalkodasi problémakat is.

A debreceni Csokonai Szinhaz figyelmesen
Ugy intézte, hogy a Békés-bemutato ideje és
tere passzoljon a kissé tan lekezel8en Vidéki
Szinhéazak Talalkozojanak nevezett
rendezvénysorozathoz. Tari Erzsébet eleve
Ugy tervezte a diszletet, hogy elférjen otthon
is, vendégségben is. Igy hat a hazai premier
utan par nappal, a fesztival utolsé napjan a
Thélia Szinhaz Uj Stadidjaban szemigyre
vehettik a produkciot, miutdn a debreceni
polgarmester kis beszéddel inditotta a ven-
dégjatékot. (En speciel nem kedvelem, ha
szinhadzi el6adasok kornyékén politikusok
lépnek fel, de azt elismerem, hogy itt most
jarhattunk volna rosszabbul is. Elvégre a vi-
déki szinhazak szemléje alkalmabdl a vidék-
fejlesztési minisztert is kifoghattuk volna
szonoknak.)

Tari Erzsébet dcska irodadiszletében az az
érdekes - méar ha ez az -, hogy a cserepes
novénytsl kezdve az asztali lampéan at a sza-
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ket mostanaban televiziés személyi-
ségnek szoktak nevezni.) Foldeéki Nora
és Mészaros Sara alakitasa adekvat-nak
mondhatd, amennyiben hozzavetéleg
annyi természetességet mutat-nak, mint
a mintaul szolgalé sztarok a képernyén.
Kettejuk kozil a gatlastalanabb tortetst
Libor Katalin jelmez-tervezé avval
binteti, hogy béleletlen ruhat ad ra,
hadd tapadjon idétlenil  minden
porcikéra az anyag.

A darab cseles figurdja Szallas Edit
i szerkeszté-rendezé. O kildnbnek lat-
szik kollégainal, ilyenforman méltan
szeg6dhet  tarsnak a  tisztakezii
Kristonhoz. Azutén a f6hds és mi nézoék
| egyltt csalédunk a nében. Lehet, hogy
eleve nem kellett volna tobbet vérnunk
téle, mint a tobbiektol. Talan csak a
szerepet megformalé Majzik Edit
tévesztett meg benniinket a szemével,
amely olyan, mint egy segély-kialtas.

Két élénk, jozan, tenyeres-talpas

szerepléje van még a torténetnek, a ra-
kodok, akik mindenkit csokoltatnak,
végtére is 6ket nem érintik a tévébeli
kirugosdi-berugosdi  jatékok.  Miske
L&szl6 és Maday Gabor derekasan hur-
colasznak-pakolasznak. Ok kezdik a
darabot; telehordjak butorral az (res
irodat, majd a végén kiramoljak. A be-
fejez6 jelenetben az elbocsatott fészer-
kesztd még Kicsit ott marad egyedil a
tett szinhelyén. Nosztalgiazik. Erthe-
tetlentil egyébként. Akarhogy nézziik,
nem jutott semmire a neki adatott ha-
rom hdnap alatt. Legjobb tudomasunk
szerint csupan fenntartotta a napi simlis
lizemmenetet, elinditott egy misort,
amelyre enyhén szélva nem blszke, és
finanszirozta 0j baratnéje hosszas kiil-
foldi forgatasat. Most meg nézi megil-
letéddtten a csupasz falakat. A korabbi
halvany Csehov-allizi6 betetézése-ként
a munkasok véletlenil razarjak az ajtot,
és ottfelejtik. Szerintem nyugodtan ki is
| vaghatndk az egész hazat, akar a
| cseresznyéskertet.

LA R ,m-;';'r,o,-,j

Varnai Szilard (Kriston) és Jambor Jozsef (Patkd) (Mathé Andras felvétele)

mitdgépig mindenen a Bétévé nevi (képze-
letbeli) cég leltarjegye lathatd, de maga a
kopott, idejétmult, leharcolt berendezés
mégiscsak a Magyar Televizid nevii, mostan-
ra minden szempontbdl szétlopott intézményt
juttatja az ember eszébe. (Legalabbis ugy
képzelem, hogy az Ujabb csatorndk ennél
jobban adnak a divatos dizajnra.) Mint ahogy a
szervezetlenség, az ésszeriitlenség és a mii-
kddési zavarok is a néhai szocialista nagyval-
lalatok rendjét-rendetlenségét idézik. (Az
eléadas legbajosabb pillanata, amikor hgstink
titkdrnéje - vagyis Olah Zsuzsa kozepesen
tylkany6s Neénéje - ruhaja rejtett zugéabdl
elékap egy Kkilincset, hogy dolgéara sietd
fondkét bejuttassa a nyithatatlan mellékhe-
lyiségbe.)

A szinrevitel szolid és a darabhoz ill6: nem
indit el kulondsebb agymozgést a nézé-ben.
Czeizel Gabor rendezé  leglényegesebb
beavatkozésa a mi kapcséan az, hogy Varnai

Szilardot tette meg fohosnek. Békésnél
Kriston Tamas fészerkeszts negyven év kordli
(széles valla) férfi. Varnai viszont csenevész
frissdiplomasnak  latszik, amikor  va-
szonfarmerban, p6ldban-ingben bebdklaszik a
szinre. Tapasztalatlan ifjoncnak hat, s
ilyenként mégis hihetébben valik Kisstili ér-
dekjatszmak alcéjava, balekjava és aldozata-
va. Kristont ki-ki igyekszik felhasznalni sajat
céljaira. Siprics aligazgaté - aki a szinmu
idején betegszabadsagat tolti, igy vele nem
talalkozunk - fedezéknek szerzddtette. Patko

Bandi f6osztalyvezets-helyettes --  akinek
szerepében Jambor Jézsef az elbadas
legkompaktabb  és legiveltebb alakitésat

nyGjtja -- sajat allasa megérzése érdekében
ligykodik. Kristont babként szeretné mozgatni
Sajga producer is - ez a tan legmegiratlanabb
szerep Tokaji Csabanak jutott -, valamint két
ambiciézus hélgy, Pader Anna és Szaky Imola
néven. (Ok azok a slgogép-leolvasok, aki-

STUBER ANDREA

Békeés Pal: Tévé-jaték--

(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

Diszlet: Tari Erzsébet. Jelmez: Libor Katalin.
Dramaturg: Duré Gydzd. Rendezd: Czeizel
Gabor.

Szerepldk: Miske Lé&szl6, Maday Gébor, Olah
Zsuzsa, Vérnai Szilard, Jambor Jozsef,
Foldeaki Nora, Mészaros Sara, Majzik Edit,
Tokaji Csaba, Tenki Ferenc.

THALIA

A kritika a Csokonai Szinhaz 2000. november
9-i, Thalia szinhazi vendégjatéka alapjan
készult.
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THOMAS BERNHARD:

A (‘WT\YTTAW/‘{‘T\TATA

A RIPACS GYONYORE

Botranyos, felhdboritd, rohejes, olcso, felemeld, fenséges, miivészi és
magasztos dolog ugy szinhazat csindlni, ahogy Thomas Bernhard
ripacs szinidirektora teszi egy lerobbant, vidéki kocsméban, valahol
Ausztridban, egy Eggenbach nevi varoskaban. (Bruscon, az ,,allami
szinész" sotét pillanataiban csak per ,,seggenbach"-nak aposztrofal-ja
a helyet, ahol diszné6l szomszédsagaban (zemel§ csehdban
kényszerll fellépni.) Es egyaltalan: egyszerre magasztos és rohejes
dolog szinhazat csinalni, szuggeralja Bernhard, az aktualis vilagal-
lapottol, a szemforgatd, naci Ausztriatdl, a fasizmus ezerformaja

Pelséczy Réka (Sarah), Haumann Péter (Bruscon) és Kocsis Gergely (Feruccio)

tovabbélésétsl, a bigott, csdpdgé nyarspolgarisagtol zsigerileg un-
dorod6 osztrdk drdmaszerzé.

A szinhazcsinalé cima darabban komoly passzusok hangzanak el
Bruscon szajabdl a szinjatszas mibenlétérdl, valddi természetérsl, am
a bernhardi gyilkos szatira éle elsésorban magara a mesterségre ira-
nyul csak aztén a tarsadalmi kérnyezetre tehét a polgéri szinjétszés
szinhazi mutatvanyosok a maguk mddjan probalnak isteniilni és tar-
sadalom feletti helyet szoritani maguknak az amugy elég lehangol6
vilaghol. Egy dolog persze, hogy Bruscon mi-
rél monoloaizal. és eav masik doloa. hoavan
prébal valamiféle produkciot kicsikarni maga-
bol és alkalmi truppjabol, csaladja tagjaibol.

Bejon Haumann Péter a Kamra el6adésa-
ban 16ty6g6s vilagos vaszonnadragban, virdg-
mintas, kifakult farmeringjét hanyagul feltiir-
ve, tiiz6tt mintazatd, kunkorod6 orrd, rettene-
tes cowboycsizmaban, ,civilben", hogy elé-
készitse a terepet, s eléadja miivészetét (s)Eg-
genbach kétszaznyolcvan lakosanak. Ugy
rémlik, lattam mar ezt a figurat istenilni és it-
tasan randalirozni eldugott presszékban és vi-
déki szinhdzak szétazott szinészbuféiben.
Haumann Brusconja igazi szérnyeteg. Szor-
nyeteg szinész és szornyeteg apa, aki allando-
an terrorizélja csaladjat, szinésztarsait. A sze-
rencsétlenek nemcsak egy hisztérikus csalad-
f6 szeszélyeit kényszerilnek elttirni, hanem az
agressziv rendezé dihkitoréseit is. Haumann
szinésze lelil a rendez6i székbe, a szinpaddal
szemben, és azonmod terrorizalni kezdi be-
osztottjait. Az instrukciok mellé mindjart po-
fon jar, rancigalas, taszigalas, gyomoszkoleés;
Bruscon sziinteleniil felront a szinpadra, hogy
néhany slamposan elhadart mondattéredék
utdn azonmdd megfenyitse ostoba és ditéen
tehetségtelen csemetéit.

Haumann szinidirektora gyakran kiereszti a
hangjat, felcsattan, tajtékzik, vadul eldjatszik.
De nem csak kornyezetével nincs kibékiilve,
6nmagaval van a legtébb baja. Tehetetlendl
toporzékol. Sirassal kiszkddik. Remeg az alsd
szajszéle. Sirasba hajléan nevet. Hebegve-re-
megve toporzékol, segitséget kutatva, pedig
tudja, hogy nincs segitség. Szemeit az égre
emeli, dacosan hétraveti a fejét: itt allok én,
Bruscon, az &llami szinész, aki Goethével ke-
lek, Spinozaval fekszem, s a viladg legnagyobb
szinjatékosaként egy Ocska truppal hazalok,
az alpari népség szérakoztatdsdra nap mint
nap megaldzom magam, hogy eltartsam re-
ménytelenil dilettans szinészcsalddomat.

Gothar Péter, A szinhazcsinalé rendezéje
nemcsak a rutinos 6rémszinész, az abszollt

professzionalis szérakoztatdmiivész arcait
mutatja fol a bernhardi irénia megcsillogtaté-
AAva hanana Falvamirantatin Llaiimaninin na=saw

hetségének eltakart dimenzioit is. A kamrabe-
li Bruscon uayvanakkor mértéktartéan komédi-
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Brusconné: Szirtes Agi (Koncz Zsuzsa felvételei)

azik, és visszafogottan ordinaré. Okos. Megfontolt. Szamit6. Kisza-
mitott. Ravasz, mégis egyszert.

Haumann csillogé komédiazdsa, mimikajanak pazarlé villddzasa
pillanatrél pillanatra tudatositja, hogy arca ,,megdolgozott' szinész--arc.
Vad és futd nevetései egy lezillott, frusztralt szakmat és egy egész
rémiletes nyarspolgari vilagot ironizalnak. Felcsattan a hangja, de
felcsattanasainak is ive van, lejtése, mélysége és magassaga. Kiereszti a
tenorjat, csak Ugy harsog a Kamra pici jatéktere. De nem-csak a
hangerejét adagolja, hanem hangszinének regiszterén is pazar médon
jatszik. A hangjaval betdltétt tartomany egészen széles: mély, lefojtott,
0blos vagy éles tonusban zeng, ahogy a pillanat megkivanja. Az
agressziven randaliroz6 direktor arca kipirul, teste zihal az intenziv
fizikai és pszichikai igénybevételtsl.

Haumann Brusconja érzéki ember, egészen kiilénlegesen viszonyul
az érzékiséghez, a testi élvezetekhez. Habzsolva veszi birtokba a
vilagot, sietésen és élvezkedve, kdzben valészintileg kompenzal is,
amiért megveti 6nmagat, de az 6ngytildletet gyorsan elhessenti magatol.
Mikor a decens fogadds palinkat hoz be talcan a miivész drnak, a
maésodik poharat is kikapja a kezébél és felhajtja. A két kupicat két-féle
ritudlé szerint horpinti fel. Az elsénél kitatja a szjat egészen odbldsre, s
Ggy donti magaba az italt, ahogy a feneketlen bendé nyel el mindent.
Megall, jelentdségteljesen forgatja a szajaban, nyeldekel, latszik, hogy
atadta magat az alkohol gyonydrének, élvezi az izét, az erejét, és élvezi
a dramai hatast is, amit kivalt vele. A masodik poharat egyszeriien
kiragadja a fogadds kezébdl, s csak Ugy lazan, minden fakszni nélkiil
leloki. A mozgalmas arcjaték finom koreografiaja azt tudatositja, hogy
az asvanyvizrél prédikald Brusconnak napi betevéje az ital, életpotlék,
s birja is rettenetesen, mint az idult alkoholistak, akik ugy vedelnek,
hogy kdzben szemilk se rebben. Maskor atldsan széttart karokkal beall
valamilyen dramai po6zba, s hossz( tiradaba kezd, holmi lételméleti
toprengéseket eléjatszva. Am figyelme hamar elkalandozik, s csapongd
monoldgja végén a pikans metélttésztaleves gyonyoreit ecseteli.

Haumann braviros jatéka - Gothar rendezéi munkalkodasaval
6sszhangban - Thomas Bernhard vilaglatasanak és sajatos, monologikus
dramaturgidjanak legnehezebben megragadhatd Iényegét hozza
felszinre: a vildigundorbdl és 6ngyiildletbdl fakadd zilaltsagot, tizott

séget, az agresszivitassal kompenzalt frusztraciot, a mar-mar elvisel-
hetetlen érzelmi hulldmzasokat, a sziintelen készenlétet, az idegfe-
szlltség vibralasat s a hisztérikus elme vératlan improvizacioit. Mind-
ezt persze hallatlan mulatsagosan, virtuéz mddon, a nyers és drabalis
komédiazasba kell adag feketehumort vegyitve. Bruscon ripacs szi-
nésze a nyarspolgarisagtol viszolyog legjobban, kézben minden moz-
dulatdval leleplezi az érzékeny miivészlelke mélyén dédelgetett, hisz-
tériaval takargatni probalt nyarspolgart, akiben miivészi becsvagy
tombol, s akit majd szétvet a habzd, szenvedélyes, erészakos, agressziv
és mégis frusztralt élet. Pompas alakitas.

Haumann gyongy6z6 ripacsériaja élteti a Kamra eléadasat, am a
rendez6 Gothar erés kézzel tartja egybe a stabot, s precizen lgyel arra,
bogy a mellékszereplok jatéka harmonikusan illeszkedjék a Bruscon
teremtette bornirt univerzumba. Vonatkozik ez mindenekelstt Szirtes
Agi dacosan néma, koéhdgdrohamokkal &riazo Brusconnéjara: egy
lestrapalt, sokszor megalézott, megkeményedett szivii asszony vonul be
a kozos ebédhez asztmatdl és migréntsl elgyotort, sértett grofnéként,
vaskos kdntosét palastként hurcolva. Vadlon koéhécsel, a fuldokld
nagyasszony szerepkdrének osszes lehetséges és begyakorolt szinészi
fortélyaval tiltakozik férje zsarnoksaga, tehetetlensége, pitianer szerepe,
az anyai robot, az asszonyi kiszolgaltatottsag, a szinészi alavetettség, a
ricsajos-kicsinyes életforma, s egyéltalan, az egész milié ellen,
amelynek 6 is alkotorésze és mozgatdja. Feszesen hatrafésilt haj,
nyomott mintds barsonyslafrok alol elévillogd fekete harisnyas labak,
leszegett, merev tekintet: egy kuliszerepbe kényszeritett dalitarsulati
primadonna Iépked itt a vilagot jelenté deszkak felé, s anélkil jatszik el
egy teljes, ijesztéen kiuttalan asszonyi vilagot, hogy egyetlen arva szot
is szélna. A gyerekek szerepik szerint csak asszisztalnak apjuk
agressziv produkcidjahoz, &m kilon-kilén s egyitt is finom irdniaval
kommentaljak és ellenpontozzék a sokszor latott, elunt, kidekazott
szinészi hisztériat. Kocsis Gergely finoman negédes mosolyokkal
jatssza el, hogy Feruccio alapjaban véve egészséges lelkiileti, am a
metafizikai szfératol val6ban érintetlen, érzékeny és megfélemlitett
kamasz, s korantsem csak az a buta és dilettans szinészpalanta, akinek
latszik. Megvetést és részvétet érez tehetetlenil vergédé atyja irént,
megaddan tiiri és szolgélja Bruscon rigolydit, elnézéen groteszk
nrimaszai kivitlAllAsral ninalomral és hensd
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fesziltségrol tandskodnak. Pelséczy Réka szende szinészlanykja
nyelvet 6ltdget papajara, lresen és bamban tiri, hogy ide-oda rakos-
gassék, mint valami berendezési targyat. Bruscon nagyravagyo6 nyars-
polgari szinészete, anyjuk frusztralt rabszolgasorsa kataton tompasagga
érik a gyerekekben: nem kétséges, hogy derék, mindenre hasznal-haté
nyarspolgar valik majd belélik. Olyanok lesznek, mint Lengyel
Ferenc akkuratus, mackés fogadosa: ha kedd, akkor véres hurkat esz-
nek, zsigerileg irtéznak mindennemii mtivészkedéstél, és lelkiik mé-
lyén termékeny talajra hullnak a neonaci szélamok.

A szinhazcsinalot Gyorffy Miklés forditotta, lendlletes és jol
mondhat6 textusa hiven kozvetiti és plasztikusan megformalhatdva
teszi a szinész csapongd tudatfolyamatainak lélektani dimenzioit. (A
puritan jatékteret és diszletet a rendezd, az ironikus jatékokat szolgalo
jelmezeket Kovacs Andrea tervezte.) A Kamra erételjes kortarsdrama-
vonulataban s az utébbi évadok mezénvében is pompas mulatsa

got kinal Gothar Gjabb remeklése és a cimszereplé jatéka. Haumann
lubickol a testhezallé szerepben, s brilidans gegjeit, érett szinészetét
nézve nem tudok szabadulni a gondolattél: ha az angolszasz vilagba
szlletik, vilagsztar lenne, Hollywood vagy a Broadway tombolna de-
riis, fegyelmezett és sziporkazo professzionalizmusa lattan.

Mit tegylink, be kell érntink egy magyar vilagsztarral.

KOVACS DEZS6

Thomas Bernhard: A szinhazcsinalé (Kamra)

Forditotta: Gyorffy Miklds. Jelmez: Kovacs Andrea m. v. Zene: Orban
Gyorgy m. v. Dramaturg: Morcsanyi Géza m. v. Asszisztens: Toth Judit.
Rendezés-diszlet: Gothar Péter.

Szerepldk: Haumann Péter, Szirtes Agi, Kocsis Gergely, Pelséczy
Réka. Lenavel Ferenc, Gref Rita m. v., Viraa Eszter m. v.

SZOPHOKLESZ: PHILOKTETESZ

MILESZ A

KIGYOMARTA HOSSEL?

A Philoktétész Szophoklész fennmaradt tra-
gédiai kozul az egyetlen, amelyben nem hal
meg senki. E tény annak figyelembevételével
valik igazan érdekessé, hogy tobbi dramaja-
ban (kilén-kilén vagy egyutt) apagyilkossag,
anyagyilkossag, vérfertézés, emberrablas,
kinhalal, ongyilkossag és egyéb rettenetek
szorakoztatjdk a nagyérdemut. Az ezek-kel a
hataselemekkel  biszkélkedé — draméak-hoz
képest a torténet, amelyben egy lakatlan
szigeten immaron tiz éve teng6dé szerencsét-
lenért eljonnek néhéanyan, hogy elvigyék ma-
gukkal, majd némi huzavona utan ez sikerdl
is nekik - ime a tréjai habor0 Kkitaszitott,
Odusszeuszék altal megaldzott hésének, Phi-
loktétésznek rovid torténete -, elsé pillantas-
ra kifejezetten unalmasnak, mi tébb, drama-
turgiailag érdektelennek tetszik. Talan komé-
diat lehetett volna beléle irni. Legjobb eset-
ben szatirjatékot. Azt se felejtsiik el, hogy az
arisztotelészi tragikummeghatarozassal el-
lentétben - a hds sorsa valamely vétke miatt
jorol rosszra fordul - Philoktétész sorsa a
drdma végén kifejezetten jora fordul: Hérak-
lész, a deus ex machina Troéjaba kildi, ahol
meg fog gyogyulni, és nagy dicséség var ra
Parisz meg6lésével s a tiz éve ostromlott va-
ros lerombolésaval. Hol van itt a tragédia?
Masképpen fogalmazva: mi Philoktétész tra-
gikuma? Merthogy azt a Philoktétészt Szo-
phoklész leggyengébb dramajanak tarto,
mégoly elszant kutatok sem vitatjak, hogy
valami iszonyatosan tragikus torténik a szi-
nen. Igen am, de mi? A Philoktétész szinpad-
ra éallitasanak kulcsa e latszélag banélis
kérdés megvalaszolasa.

A Philoktétész a vilagon sehol nem tartozik
a jol ismert, sokat jatszott Szophoklész-
tragédiak kozé. Magyarorszagon minddssze
egyszer vallaltak profi szinhazban a bemuta-
tasat: 1977-ben a Nemzeti Szinhaz tarsulata
adta eld a Budavari Palota Kiralv nincéiében.

Tatar  Eszter rendezésében, Cserhalmi
Gyorggyel a cimszerepben. (Neoptolemosz a
féiskolds Spindler Béla, Odusszeusz Szilagyi
Tibor volt.)) Ezen az el6adason kivil a
Szinmuvészeti (akkor még) Foéiskolan 1992-
ben Iglédi Istvan rendezésében vizsgael6adas
volt a Philoktétész.

Az irodalomtérténet els6 harompdlusu
tragédiaja ez: Philoktétész, Neoptolemosz és
Odisszeusz pontosan meghatarozhaté, sze-
mélyre szabott tragikus (sors)fordulatokon
keresztll jut el a végkifejletig, Philoktétész
Tréjaba viteléig. Sorsuk hol szorosabban, hol
lazdbban kapcsolodik egyméashoz a cse-
lekmény sorén, s a harmojuk kozotti, folya-
matosan valtoz6 eréviszonyok adjak a drdma
kilonleges luktetését, a cselekmény tragikus
feszultségét. A szinpadra almodd fel-adata,
szabadséaga és feleldssége, hogy hova helyezi
a hangsuly(oka)t e valtoz6 viszony-
rendszerben. Mert ki lehet emelni egyetlen
szereplét - lehet példaul a cimadd, sokat
szenvedett Philoktétészt abszolUt fészerep-
I16nek latni -, de az elmélyiilt sz6vegelemzés
ugyanilyen joggal Neoptolemosz belsé
konfliktusat (becsulet versus a kdzosség ér-
dekében vallalt becstelenség) vagy Odiissze-
uszét (meddig lehet elmenni a kitiizott cél el-
érése érdekében?) is kibonthatja Szophoklész
tragédiajabol.

Ruszt Jozsef palyaja kezdetétél foglalko-
zott az 6kori dramdval, s kevesen nydultak oly
értén az antik (goérég és romai) szinhazhoz,
mint §: a legendas Universitas-szal (Buda-
pest, Egyetemi Szinpad) 1961-ben rdgton -
ma bamulatos merészségnek tiinéen - egy
gyakorlatilag ismeretlen romai vigjatékkal
kezdte. Menandrosz Diiszkoloszat vitte szin-
re, vallalva a kdzdnség el6tt nemcsak egy is-
meretlen darab, de egy ismeretlen mifaj
megmutatasdnak minden kockazatat és buk-
tatéjat is. Folytatta 1964-ben Aiszkhiilosz

Oreszteidjaval (szintén az Universitasszal),
majd Kecskemétre kerilvén az Antigonét
egészen kilonleges médon rendezte meg a
Megyei Miivelédési Kozpont szinpadan
(1976-ban): a jobbara didkokbol 4116 kézdn-
ség el6tt hozta létre az eléadast Ruszt. ,,El6-
ben", a szinpadon magyarazott, elemezte a
jellemeket és a szituacidkat, parbeszédet kez-
dett a nézokkel, jobbara didkokkal, kikérte,
meghallgatta s olykor meg is fogadta tana-
csaikat, vélemeényiket. Igazi, a sz6 legneme-
sebb értelmében vett - ezen a szinvonalon
azOta sem latott - szinhézra nevelést, ,,beava-
t6 szinhazat" valositott meg.

Ruszt 1976-ban Kaposvaron megrendezte
Euripidész Bakkhansndk-jét, s ez az eléadas -
ennyi személyes vallomas engedtessék meg a
kritikusnak - mind a mai napig meg-hatarozo

élmény szdmomra. Ruszt  megmutatta,
hogyan lehet mai szinpadon gérdg tragédiat
értelmezni, azt élvezetesen eléadni, a

nézének élményt nydjtani. Trokan Péter Dio-
niiszosza, Rajhona Adam Pentheusza és Ol-
savszky Eva Agauéja ma mar szinhaztorténet,
amiként az a (kissé halvanyabbra sikerilt)
feltjitas is 1982-bél a Zichy-kastélyban
(Trokan Péter atkerult Dionuszoszként a ka-
posvari el6adasbol, Agauét Torécsik Mari
jatszotta).

llyen el6zmények utan érthets, hogy a ritka
Gnnepnek kijar6é varakozas és megillet6dott-
ség elézte meg Ruszt Philoktétész-rendezé-
sét. Jol értesiiltek mar vagy egy éve arrdl sut-
togtak, hogy a zalai csondjébél ritkan kimoz-
dulé Ruszt (pedig milyen Othell6t csinalt ne-
hany éve a Kamaraszinhdz Ashéth utcai ter-
mében!) a Philoktétészre készil. Ha igaz,
Pécsett vitte volna szinre, de aztan valahol el-
akadt a terv, s lett bel6le Zalaegerszeg.

Lémnosz, ez a lakatlan sziget Ruszt szin-
padan (a rendezé jegyzi a jatékteret is) nyil-
van nem volt mindig lakatlan; a prolégusban



emlitett ivéviz kutfeje valami fémalkotmanyt
jeldl, és viz csordogal ebbdl a rozsdas, repe-
dezé falikatbdl, a szin bal oldalan, amelyet
nyilvan emberkéz alkotott egykoron, s igy ta-
gadhatatlanul egy valaha volt emberi civili-
z4ciora utal. Igen &m, csakhogy ez a szinpad-
kép kérdéseket sugall: hova tiint ez a Szo-
phoklésznél nem emlitett kultdra? Vagy ha ez
nem fontos, mire utal e képpel Ruszt? Az
el6adasbdl nem kapunk valaszt e kérdésre.
Sajnos, nem ez az egyetlen megvalaszolatlan
pillanat: a hosszi, nem Szophoklész altal irt
nyité jelenetben - ha jol vettem ki az elhang-
zottakbol - André Gide valtozatabdl tintek fel
részletek, valamint Csiky Gergely és Arany
Janos  Philoktétész-forditasabol  keriltek
Janosy Istvan szdvege mellé révidebb-
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Jelenet a Philoktétészbol
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hosszabb betétek; dramaturg megjeldlését nem
talaltam a szinlapon, igy nem tudom, ki-nek
kellett volna harmoniat teremtenie a Ku-
16nbdz6 stilust és hangulatl szévegegységek
kozott. Neoptolemosz mint jatékos kamasz
abréazolodik, éretlen szépfil, sztaralltrokkel,
megkockaztatom: teljesen Leonardo di-
Caprio-s alkat (Horvath Illés). A hasonldsag
kiemelése egyébként kitiin6 otlet - lenne, ha az
eléadas sordn barmilyen modon folytatod-na.
De nem; amikor mar Szophoklész darab-ja is
elkezdddik, Neoptolemosz

visszaszeli- Akhilleusz még kialakulatlan (?) jellemd,
haboz6, kétségeivel gyotréds, de alapvetéen
rokonszenves fidva. Miért? Hova tint a kez-
deti lazas, ifjli hév, a rohangalés, a fiatalsag
6rome? Vaay ha mindez nem volt fontos., s

ily hirtelen eltiinik az egész: miért?
Az sem érthet, hogy kicsoda Philoktétész
ebben az értelmezésben. Ordkre megbantott,
békithetetlen indulatokat a lelke mélyén &6rzé,
szenvedé hos? Szophoklésznél egyértelmiien
ez, ami természetesen semmire sem kotelezi a
rendezét. Am az mar kikertilhetetlen kérdés,
hogy ehelyett kinek latja, kinek lattatja
szinpadi értelmezésével Philoktétészt. Galffi
Laszl6 alakitdsdban minddssze erre az
»aprosagra" nem kapunk véalaszt. Hol a fizikai
fajdalmat mutatja megrazo hitelességgel, hol
mintha elfeledkezne réla, s szép, egészséges
jarassal kozlekedik a szinen. (Még egy
tisztazatlan pont az eléadasban: mit jelent a
kigydmarta seb, Philoktétész sebe? Fontos-e
egyaltalan, hogy sulyosan nyomo-

rék hést allit elénk Szophok-

Iész? En azt gondolom, na

gyon fontos, s6t talan a
legfontosabb, jellemet
meghatarozé elem ez a seb, de
persze  ezzel sem  kell
egyetérteni, csak éppen
kezdeni  kell vala-mit a
kérdéssel.) Most akkor

hipochonder Philoktétész? A
rendezés ebbe az iranyba sem
tereli az értelmezést, Ggy tiinik,
ez sem fontos. Ruszt Jozsef
rendezésének éppen az a
legnagyobb baja: egyaltalan
nem foglal allast. Sem a dra-
mai kdzéppontnak az el6b-
biekben véazolt kérdésében,
sem a tobbiben, semmiben.
Annyi latszik, hogy Ruszt
Galffit jatszatja Onfeledten,
réla, az 6 Philoktétészérsl szol
az eldadéas. Galffirol valdban

sok szépet le lehet irni:
fegyelmezett, szévegmondasa
tiszta, mimikaja  kifejezd,

pillantasa lenyiigdz és magaval
ragad, egy-egy mozdulata
példaul ahogy Neoptole-
mosztol elfordul, amikor benne
is csalddnia kell, vagy amikor
hirtelen felfigyel a gydldletes

Odiisszeusz hangjara -
emlékezetes alakitast épit.
Ekbzben ugyanazok a

kovetkezetlenségek, elvarrat-
lan értelmezéskezdemények is
jellemzik jatékat, mint az
egész eléadas alapkoncepci-
ojat: id6rol idére ellenallha-
tatlanul komikus, amit csinal,
kerekre nyilt szemmel addig
badmul, mig csodalkozésa ne-
vetést kelt, agy biceg, hogy az
csetlés-botlassa silanyul, Ggy
harapja el a szavakat, hogy az
mulatsagos dadogés-nak hat.
Az egész tdrténet valahogy
sulytalanna lesz eb-ben a
felfogasban. Philoktétész
abrazolasaban felersit-

tettek a komikum szinei -

ami egyaltalan nem baj!

&m ez azzal a nem meglepé
kdvetkezmény-nyel jar, hogy
tmatimAdAain Ranmanmnnnia fa~n&al)
tos, mi lesz a kigydmarta
héssel. Nem érdekes, mit je-
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lent Philoktétész sebe (lasd a kérdéshez pél-
daul Somlyé Gyoérgy Philoktétész sebe cimii
szép dolgozatat). Az sem fontos, milyen jel-
lemvaltozasokon keresztiil jut el Neoptole-
mosz Philoktétész aljas becsapasatol a hés
melletti kiallasig, tehat az Odiisszeusszal (és
igy az egész gorogséggel!) valo nyilt szem-
befordulésig. Ebben a felfogasban Odiissze-
usz sem zsenidlis, a kdzosség érdekeiért gat-
lastalanul mindenre képes vezér, 6 csak egy
tobbnyire unatkozo, a ra rétt feladatot teljesi-
t6 cinikus alak.

Sajnos a fentieknél joval nyilvanvalébb,
jollehet kisebb jelentdségili hibak, figyelmet-
lenségek is tarkitjak az eléadast. Csak egyet-
len példa: elveszi a dramai pillanat hatésat, ha
a szinpadi mozdulat nem koveti az el-hangz6
szoveget. Amikor Neoptolemosz - &rulébol
héssé valva (vajon miért? olyan jé lett volna,
ha az eldadas valaszt keres erre a kérdésre is!)
- visszaadja Philoktétésznek a csodaijat, ezt
mondja: ,,No, nydjtsd felém jobbodat!", Galffi
habozéas nélkil baljaval nyul az ijért. Ezzel
Ohatatlanul nevetségessé valik a pillanat.

De ugyanigy érdektelenné, a szinpadi hatas
szempontjabol jelentés nélkili részletté valik
a rejtélyes Héraklész-deus ex machina
megjelenése is: a maszkot - vigyazat: nem
héraklészi a maszk, csak olyan gorégds, am
ez itt kevés, nagyon kevés, hiszen miivészet-
torténetileg ellendrizhets, milyen kilsével
képzelendd el a tizenkét munkat megszenve-
dett hés! - maga elé emel§ szereplé a ho

malyban (egyaltalan miért van homalyban?)
eldaralja a sz6vegét, pedig sok okbol is tragi-
kus cstcspont lehetne a jelenet. Rusztnal ez a
deus a Kereskedd, Odiisszeusz szolgaja (bar
lehet, hogy Neoptolemoszé, hiszen ezt sem
dontotte el az eléadas: az elsé jelenetben hol
Odisszeusz, hol Neoptolemosz parancsolga-
tott neki). Ha dgy értelmezzik, hogy a Hé-
raklész-Kereskedé minden szava igaz, akkor
szabalyos, bombasztikus isteni beavatkozast
latunk: ime, az istenek visszaterelik a mitol6-
giai hagyomany medrébe a messzire elkalan-
dozott torténetet, persze agyoncsapva ezzel a
drdma struktarajabdl, a dramaturgiai felépi-
tésbdl kovetkezd, logikus végkifejletet. Ez a
megoldas tokéletesen védhets, elfogadhatd,
hiszen mi mas a deus ex machina funkci6ja
Euripidész 6ta, ha nem éppen ez, vagyis
helyreéllitani a vilag, a hagyomany megko-
vetelte rendet?!

Izgalmasabb megoldas az (lenne), ha a
Szophoklész abrazolta jellemek és szituaciok
szerves folytatasaként fognank fel Héraklész
fellépését is, s a cselekmény eddigi menetébdl
prébalnank megfejteni a jelenet céljat, értel-
mét. Ez esetben valaszolni kell(ene) arra a
kérdésre, hogy mit eredményez a deus fellé-
pése, vagy fogalmazzunk Ggy - mint egy kri-
miben -: cui prodest, azaz kinek hasznal Hé-
raklész a foldi torténetbe vald beavatkozasa-
val? S ha eljutunk eddig a kérdésig, akkor
egyértelmii a valasz: Philoktétész eleddig szi-
lard ellendlldsat szinteti meg a Héraklész-
deus ex machina. vaavis hatalmi széval eléri

Philoktétész: Gdlffi LdszI6 (Pezzetta Umberto felvételei)

azt, amit sem csel, sem erészak, egyaltalan
semmi és senki nem tudott elérni a cselek-
mény soradn. Philoktétész ezek utan teljesiteni
fogja mitikus kildetését (elmegy Troéjaba,
megdli Pariszt, és segit lerombolni Tréjat).
Ez pedig egyetlen szereplé kdzvetlen ér-
dekeivel azonos: az eddig vesztesnek hitt
Odisszeuszéival. Innen csak egy Iépés, hogy
a szinpadi megval6sitasban Héraklész alarca
mogott a  végtelenségig cinikus, sajat
gy6zelméért mindenre, még az isteni hatalom
Kisajatitdsara, tehat akar az istenek
megcsUfolasara is elszant Odlsszeuszt las-
suk. Ez igy nagy poén (meggy6z6désem
egyébirant, hogy Szophoklész poénjal), mar
ha kijatsszak. De ez is csak Ugy félig-meddig
van végiggondolva. Addig kovethetd Ruszt
elemzése, hogy valami baj van ezzel a
Héraklésszel, hogy ez a deus nem is deus. De
hogy keril ide a Kereskedé-alruhas Szolga?
Hogy 6t is Odisszeusz iranyitja, te-hat
amikor beszél, csak azt mondja, amit ura
parancsolt neki, rendben van, igy csak azt
nem érteném, miért nem maga Odisszeusz
bujik meg Héraklész alarca mogoétt. Csak-
hogy Rusztnal ezzel nem fejezédik be a hol
Kereskeddnek, hol Héraklésznek alcazott
Szolga szerepe (Kricsar Kamill korrekt ala-
kitasai). Amikor mindenki tavozott, Philok-
tétész is elmegy Neoptolemosz tarsasagaban,
immar peckes léptekkel (talan kép a jovobol?
a gyogyult Philoktétész jovojét latjuk a
zar6képben?), velik egyitt Odisszeusz is
Utra kél. Nos. ekkor odatelenszik a




szigetre a Keresked4-Héraklész, még a labét is
igyekszik gy igazitani, mint Philoktétész
tette, amikor még nagyon fajt neki. Mit jelent
ez? Hogy Philoktétész torténete mindig Ujra
kezdddik? Vagy hogy mindig vannak kéztlink
Philoktétészek? Vagy hogy tetszés szerint
behelyettesitheté barkivel barki, igy Héraklész
is, Philoktétész is? Még ha igaz lenne is
barmelyik értelmezés - amiként
meggy6z6désem, hogy egyik laposabb koz-
hely, mint a masik, és rdadasul Szophoklésztél
végtelenil idegenek -, akkor sincs helye ebben
az elbdadasban. Ennek a Szolganak ugyanis
nincs jelleme, de még neve sem (ez
Szophoklésznél természetes is, a gorog
tragédiaban soha nem valhat a hgsok életének
alakité részesévé, onallé jellemmel bird
szerepl6vé egy szolga). Az utolso pillanatban -
s6t, inkdbb az utolsé pillanat utan - féhosse
avatni dramaturgiai hiba. Megint csak azt kell
mondanom: az eqész
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eléadas sulytalansaga, az értelmezés végig-
gondolatlansaga olt testet ebben az eldont-
hetetlen funkcidju, elhibazott zaroképben is.

Csalddas tehat Ruszt Philoktétész-rende-
zése. AkKor is, ha vannak benne remekil
megoldott pillanatok; olyanok, amelyek mas
eléadas esetében akar a megitélés kulcsava
valhatnanak. Philoktétész és Neoptolemosz
els6 talalkozasa pontosan megoldott, érezziik
az ifju zavarat és Philoktétész félelemmel teli
boldogsdgat az ifju lattan; gyodnydri az is,
ahogy Galffi sutan-ugyetlenil probal szot ér-
teni a szigetén felbukkant idegenekkel. A ko-
mikum tokéletesen a helyén van, amikor Phi-
loktétész ijat Odiisszeuszra emeli, s az 6rok
gyoztes, csavaros eszii hds igencsak nehezen
tud elmenekiilni a halalos vész elsl. Ismétlem,
ezek remek, Ruszt gorogértelmezéseihez
méltd szinhézi pillanatok.
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SHAKESPEARE:

Szophoklész: Philoktétész

(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)
Forditotta: Janosy Istvan. Jelmez: Lacz6
Henriette. Rendezés-jatéktér: Ruszt Jozsef.
Szerepldk: llyes Rébert, Horvath Illés m. v.,
Galffi Laszlé m. v., Kricsar Kamill, Szegezdi
Roébert, Hertelendy Attila, Kiss Ernd,
Rimaczi Istvan, Vankoé Déniel.
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HARMADIK RICHARD

RICSI

Az alapdtlet, a temp0 és a jatékkultdra dicséri a Karinthy Szinhaz be-
mutatdjat, azonban az értékek egyike sem képes kiteljesedni, s részben
arra szolgalnak, hogy elfedjék az eléadas fogyatékossagait. Cseke Péter
elgondolasa pofonegyszerii: ha William Shakespeare tarsulatanak
tizenkét szinésze volt, adjuk elé a Ill. Richardot tizenkét szinésszel!
Az atdolgoz6 interjuiban bevallotta: nem pazarolhat el a harom fontos
néfigurara harom szinésznét, hiszen akkor a rengeteg epizddalakra csak
kilenc aktora maradna. Praktikusabb (ez Cseke szava), ha nem nék
jatszanak férfiakat, hanem - mert Shakespeare szinpadan is tudva-
levéen igy volt, s talan mert a Karinthy Szinhaz repertoarral térténd
Onmeghatérozasatél sem idegen - férfiak formalnak meg néket. Az
alaposan meghuzott, eléhanggal kiegészitett adaptacid eleve groteszk
szinezete ettél még irizalobb lesz. Az igy létrejott darabot, specifikuma
okan, mar tanacsos Harmadik Richa"dként copyrightolni. A cimen és a
szinészi foglalkoztatason kiviil egyébként nincs benne Gjdonsag. Egy
nyomorék, am Kkivételes intellektusi és szabélytalan (a)morald f6--
méltosag elhatarozza, hogy gazember s ennek kdszénhetben kirdly lesz.
Lesz. Addig és onnantdl a hatalom forganddsaga, esendésége, a
jobbakat is megrontd rémuralma, a hatalom megtartaséaért folytatott
szakadatlan harc pokoli természete tarul f6l a nézé elétt. A tragédia
1.

Richardként is foleg ezt targyazta (féleg a legutdbbi évtizedek értel-
mezéseiben), a cimszereplét tobb figyelemre, valamint a gazsag toké-
lyének kijaré ,,negativ elismerésre" méltatva. Most az a probléma, hogy
a jelen valtozat hozadéka vékonyka, a municio nem tart ki egy estén at,
olyannyira nem, hogy az elsé harminc perc szerencsés felutését
kdvetéen Karinthy Marton és Cseke Péter rendezése Onjarova va-lik,
untatja a publikumot (melynek soraiban Karinthy féképp az, tgymond,
klasszikusoktol elfordult, a ,,k6zépkori” jelmezektsl megriadd, a kddos
mult példazataitol idegenked¢ fiatalokat szeretné tudni, az interpretacio
modernségével, érdekességével, lendiiletével nyerve meg Oket a
szinhazba jarasnak és Shakespeare-nek meg az id6t allé Vas Istvan-
forditasnak).

Diszlet, jelmez, targyi vilag mindenestiil a méara utal: ahol villany-
borotva és maroktelefon miikddik, ott nem aktualizélni, hanem stili-
zéltan archaizalni kell. A kelet-eurdpai szinii-szabasu 6éltonydket, foltos
khaki katonazubbonyokat tervezé Torday Hajnal meg is teszi,

amikor finoman idétlen fehér és fekete ruhakat, koronaként is értel-
mezheté kalapokat és fejpantokat ad Margitra, Erzsébetre, Annéara (a
nadrag, a férficipé kikandikal). E. Kiss Piroska szinte csak ezredvégi
irodai egyenszékeket hordatott a kérgangtdl kétszintes szinpadra (a tron
gorgés). Sajnos, e koztudottan kevés forrashdl gazdalkodod intéz-
ményben sem 4&llja meg a helyét az a képzet, hogy magahol a
(szin)hazbdl lehet zavartalanul diszletezni. A fekete Ulébutorok nem
Iényegiilnek at, az oly fontos, bakacsinnal letakart koporsé vagy kata-
falk pedig nem veliik rokon, ugyanazon falak kdzil féllelt berendezési
targy, hanem ormétlan 4csolmény, amilyet csak miikedvelé pro-
dukciokban visel el a szem.

A részletkérdésekben valé elmeriilést a rendezéparos diktalta temp6
nem engedi. Az egykori moziban villamsebesen peregnek a képek, a
jelenetek. A tiszta, racionalis szévegmondas még jol megél ebben a
dinamizmusban, a tébbréti értelmezés, a szerepeket kiteljesité ihletett-
ség viszont nem. A dikcid is a Harmadik Richard akart, altalanos pu-
ritinsagat, koparsagat hangsulyOzza. Ez a részint elényds, takarékos -
jelentéssugalmazasoktdl és folosleges reflexidktol mentes, a nézé fan-
kor a szerepdsszevonasokbdl és a jelmezek egyszerisitésébdl is faka-
ddan atszaguldanak fontos epizdédokon. A szinlap szerint a nevezetes
irnok fol sem Iép, de a bal el3szinpadra léptetett figuraja, szévegmara-
déka mégis ravallana - ha valamilyen kiilsé vonas vagy alakitasbeli sa-
jatossag elhatarolna a szinész e feladatat az el6z6 két megjelenésekor
letudott tennivalditdl. A jatékidével foloslegesen is versenyzd, rovidits-
tdmoritd lendllet a kitartottsagot igénylé pillanatokban sem hagy alabb.
A végll jellegtelenné valo sietés aramlashan a kozonséggel tarsalkodo,
ironikus-cinikus nyitany - a bonyolult hatalmi és csaladi viszonylatok
egy-egy mondattal Shakespeare-re is nyelvet 6lt6 leltarozasa - a
legfrappansabb, s a kiraly rémalma a leglatvanyosabb: a vissza-jard
halottakbol az ibolyafényben csak a fehér ing, a lélek oriaslepkéje
roppen. Jol mutatnak s az adaptcié tonusahoz jol illenek a gomb-
lyukban meggyéz6dés vagy személyes érdek szerint, akar valtogatva
hordott piros és fehér rdzsak (jol felkésziilt politikai kdzszereplé belss
zsebében ott lapul mindketts, s még a jelvényvaltast sem nagyon kell
paléstolni).
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Richard: Cseke Péter (Taméassy Andrea felvétele)

Sem a szdveget szabd, a rendezést a jatékon belulrél végzs Csekérdl,
sem a mozgassorokat kintrél dirigald Karinthyrdl nem tételezhets fol,
hogy a tizenkét (férfi) szerepld - sok tucat szerep problémaira ne
forditottak volna Kkivételes gondot. Mégsem uraljak a sajat el-
képzelésiiket. Noimitatori izléstelenséget, altba vagy szopranba sikl6
hangokat, ilyen-olyan asszonyi pipiskedést sem az 6 igényességiik, sem
Szacsvay L&szI8, Kassai Karoly és Selmeczi Roland jatékintelligenciaja
nem tesz lehetévé. Ahogy Szacsvay szocidlis otthoni 6reg-asszonyként
maga elétt 16gatva ridikuljét, kackidsan régimaddi kalapkaja aldl sziiri
zsort6l6 atkait: Margit all a szinpadon. Ahogy Kassai el-omlik férje
koporséjan: Lady Anna o6lelné a Richard legyilkolta testet. Ahogy
Selmeczi gyermeke vallara helyezi kezét: Erzsébet, az anya mozdulata
az. Mindharman karakteresen illeszkednek abba a jelzéses jatékmddba,
amellyel a tdbbiek is operdlnak. A groteszkum, a nevetségesség
azonban nincs kelléen ,,bekalkulalva” az eléadasha, a nevetségesség
nincs radolgozva az eléadas kelméjére. Rég nem Shakespeare kordnak
szinhézi gyakorlatardl, nem a nét alakito hajdani fia szinészekrgl van
sz0: egy csakis ebben a Harmadik Richardban mutatkoz6 muvészi
dilemma kérne ért6, a tobbi jatékelemmel, az &sszhangzattal
egybesimitd kezelést. Amikor Szacsvay jol ismert bajuszkajaval az
uralkodasbol kipaterolt Margitrol beszél el valamit; Kassai a nékérés
aktusaban profétai dorgedelmeket rivall a hozza képest alacsony ter-
metli, rogyasztott nyomoréksaga miatt Kicsiny Richardra; vagy
Selmeczi olyan langaléta és bamba sportemberként mered Erzsébet vi-
lagaba, mint akitsl az imént vontak meg a kal6riapénzt. Elidegenité ef-
fektusokat szimatolhatndnk, ha brechti vagy méas organikussaga, spréd
harmoéniaként érvényesiilé komponalt diszharménigja lenne a szinész-
vezetésnek és az egesz spektdkulumnak. De nincs. Mintha abban biztak
volna, hogy az otlet, az elan és a szinészi dsszefogas Onelviien ele-
gendd, és az adaptécio erételjes mozdulattal elloditott golyobisa ettdl az
energiatol mar célba is ér.

Az elnagyolt rendezéi feliiletkezelés folytan a kevésbé ismert vagy
ritkabban foglalkoztatott, fiatal és gyermek szinészek vihetik a leg-
tébbre. Ok egy-két biztos vonassal megfelelnek az emlitett jelszerii-
ségnek. Kassai Karoly Anna mellett tdbb férfi figura erételjes szignal-
jaként is megszdlal, Németh Géabor a nem analizalt, csak leleplezett
hatalmi kavalkad arctalanjait hozza pontos sémakkal, Csendes Olivér
Riversszel, az érsekkel, a Sheriffel hlz egy-egy vastag rovast az est
tablajara, Kiss Gabor a lehets leghétkdznapibban kézlekedik é16bol
holtba, holthol élébe (a szlikségszerii ,,feltAmadasoknak”, reinkarna

cioknak semmiféle filozofidjuk nem érzékelhets; csupan gyakorlatiasan
kovetkeznek a garda létszamabol), Csernak Janost a tetépontnak szant
bérgyilkosjelenetben is béklyézza egyéb lehetéségeinek sziikdssége,
Selmeczi Roland az Erzsébet-alak &rnyékaba tereli a férfi énjeit.
Shakespeare-nél az ligyes kamasz Bereczky G. Zoltan kapta volna An-
nat. Morvay Gabor Kisfil kellék helyett tényleg kisfid.

Nemcsak Karolyt tan épp az nyomja, hogy neki - Buckinghamnek -
nem dolga a szinészi kaméleonkodas. Egynek lenni itt halatlanabb, mint
tobbnek. A korrekten érdektelen Buckingham mellett szembeszoké
Bregyan Péter folbukkanasainak sehova sem vezetd, de nem is vétkes
élénksége, szerepkeresése. Szacsvay hadba hivott bolcs komédias-ként,
ontorvényiien remekel Margitként, azt meg nem erglteti, hogy fékatona
mivoltat barki is komolyan vegye.

A szerepébe kemény munkat és alland6 intellektudlis késziltséget
016 Cseke a sajat csapdajaba sétalt bele. A tizenketté kozott - sz6kén,
fiatalosan, szemét villogtatva - 6 a legndiesebb, de ezzel semmit nem
tesz hozza Richardhoz, s akaratlanul art a néket jatszé kollégaknak. A
gazember testi nyomoréksagat haromszorosan tuljellemzi: papos, ta-
karandé bal keze sotét kesztytiben, l1abat csak vonszolni tudja (de a ja-
téktempd miatt ezt egyszer-kétszer elfelejti és kiszalad). Bar altalaban a
szinpad centrumabdl beszél, folporgetett tiradai kevéssé vonjak ma-
gukra a figyelmet, mert Richardja lélekbdl nincs kitalalva, nélkilozi a
markans figuraképletet. Csekét elkapta a szerep, am & sajnos nem kapta
el a szerepet.

Erdem is, hiba is, hogy az el6adas a groteszkum esélyei, a cinikus
felhangok ellenére ritkan ébreszt tartalmas nevetést. A térténelemben
létezés lestjto infantilizaltsdga, a hatalom sokszor gyerekes démoni-
kussaga helyett egy kicsinyitett Richard emelkedik és zuhan: az, akit a
sorsdodnté csata el6tt a satorara tiizott cédulan Ricsinek gunyolnak.

TARJAN TAMAS

William Shakespeare: Harmadik Richard

(Karinthy Szinhaz) )

Forditotta: Vas Istvan. Atdolgozta: Cseke Péter. Diszlet: E. Kiss Pi-
roska. Jelmez: Torday Hajnal. Zene: Aldobolyi Nagy Gyoérgy. Rendez-te:
Karinthy Marton és Cseke Péter.

Szerepldk: Cseke Péter, Nemcsak Kéroly, Selmeczi Roland, Szacsvay LaszI6,
Kassai Kéaroly, Németh Gabor, Csernak Janos, Bregyan Péter, Kiss Gabor,
Csendes Oliveér, Bereczky G. Zoltan, Morvay Gabor/Mészaros Tibor.
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SHAKESPEARE:

czentTivzAaneETr Al ON

Civilizacios kellekek

Mikozben csendes unalomban peregnek
Debrecenben a Szentivinéji alom €lsé jelenetei, a
gyanakvd nézé azon tiinédik, hogy miképpen
lesz itt egyszer erds. Merthogy azt mar rég
tudja, hogy mostandban magyar szinhazban
rendes diszletvaltasra nemigen szamithat. Pénz
sincs r4, meg aztan az ilyes-mitdl elszokott
koz6nségnek se nagyon lenne tiirelme hozza.
Marpedig itt Théseus kissé modem palotajaban
vagyunk. Stilizalt palotdban persze, ahol
éppugy akadnak kerek presszdasztalok, mint
hatalmas targyal6asztal, talan éppen az
innepre foldiszitve. Van-nak aztan
folfoghatatlan értelmti dobogék, amelyek a
késobbi jatékotletekkor kertilnek hasznalatba,
a folvonultatott diszletelemek és kellékek jo
része azonban csak a latvanvt

szolgalja. Mar amennyiben ezt szolgalatnak
lehet tekinteni, a latvany nem tul szép ugyan-
is, és stilusa sincs, s a darabhoz val6 koze sem
érthets. Agh Marton diszlete elss latasra egy
értelmetlen vildg értelem nélkili  megje-
lenitésének vélhets. S ez csak fokozodik,
amikor mindez erdévé alakul. Annyi torténik
ugyanis, hogy a diszlet fordul egyet, beszakad
az addig plafont jelzé papirhartya, és tovabbi
folosleges targyak szallnak ala a zsi-
noérpadlasrol. Csiing ezutan a jatszok feje fo-
16tt fehér zongora, vords ruhafogas, hamutartd
és sok egyéb. Egy részik késéhb alaszall és
jatszik, mas résziik marad, ahol volt, fonn a
magasban, fenyeget6 talanyként.
Annyi természetesen vilagos, hogy valodi

erdd helvett folosleaessé valt civilizacios

erdeiében

kellékek erdejében bolyonganak Shakespeare
hései. A természet vilagat elfoglaljak, s6t
teljesen kiszoritjdk az ember teremtette
targyak, amelyekben mar semmi racionalitas
sincs. Létiknek és jelenlétiiknek se oka, se
célja. Véletlenszertien bukkannak fol, vélet-
lenszeriien keriilnek vagy nem kerlilnek bele
az eseményekbe.

Hogy Hargitai lvan rendezése koncepcio-
zusan vagy szandéktalanul esetleges, az nem
tudhat6. Jellemek mindenesetre nem fedez-
heték fel benne, szinészi alakitds is csak
modjaval. Csendes Laszl6 kedvetlen Oberonja,
Ottlik Adam feltirt ujju 6ltényben buzgdlkodd
Pukkja. Bakota Arpad szamér helyett amerikai
musicalszinésszé atvedl6 Tompor Mikldsa
tekinthetd ilvennek. a tob- -

Bakota Arpdd (Tompor Miklés), Varga Eva (Titdnia) és Ottlik Addm (Pukk) (Mdthé Andrds felvétele)
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biek a rendezéi oOtletek tisztes végrehajtinak
mutatkoznak. (Sajnos a tébb ponton is ketts-
z0tt szereposztasok kozil a masodiknak
mondhat6t lattam, igy példaul nem jatszott se
Miske Laszld, se Koti Arpad.) Otletek vi-
szont vannak az eléadasban, csak nincs ben-
nik rendszer. Van, amelyik énmagaban jo-
pofa, példaul amikor a Philostratust néi paré-
kdban buzgd titkdrnének &brazold Ottlik
Adam hirtelen - a vendéghajat levetve -
Pukk-k&, azaz Oberon titkarava valtozik.
Oberon és Pukk részeg kettése szépen kidol-
gozott, élvezhets jelenet, csak éppen az nem
érthetd, miért éppen akkor és ott van sziiksé-
guk alkoholra ahhoz, hogy veszedelmesen
beavatkozzanak a halandék dolgaiba. Gatla-
saik addig se nagyon voltak, a kénnyelmiiség,
mondhatni, szellemi létik, kockéazat-mentes
létezésik lényege volna. Az pedig, amikor
Tompor - ahelyett hogy szamarfejet kapna -
hirtelen egy dobogén terem, és tanc-kar
kiséretében eléadia a New York. New

York kezdetii szdmot, alapvetéen céljat té-
veszti. Egy lényegében verbélis 6tlet kinosan
erbltetett megjelenitése ez, amelybél logikai-
lag annak kellene kideriilnie, hogy az ameri-
kai tdmegkultira szamarsag. Amivel torténe-
tesen egyet is értenék, a probléma csak az,
hogy az akci6 szini hatasa Iényegében ellen-
tétes. A New York, New York éppugy tetszik a
publikumnak, mintha nem a derék iparos
szamarrd valtozasat helyettesitené, mintha
nem lenne ironikus idézgéjelben, mintha nem
minésittetne szamarsagnak. Igy viszont sem-
mi koze a Szentivanéji alomhoz, és semmi
keresnival6ja az eléadashan. Legfdljebb bi-
zonyos siker kicsiholasahoz van koze.

A rendezésnek egyébként még egy csodat
sikerull végbevinnie. Az eléadéas legunalma-
sabb, legkinosabban vonszol6dé jelenetei
éppen a mesteremberekéi, amelyek méaskor a
magas koltészet, a légies szarnyalas vilagabol
az e vilagi koénnyedebb mulatsagokéba
szoktak leszallitani a nrodukciét. Most vi

szont, talan mert kinos igyekezettel prébal-
nak végighumorizalni minden pillanatot,
éppen a valéban humoros részek laposodnak
el. Azaz minden aldbbszall néhany szinttel.

ZAPPE LASZLO
William Shakespeare: Szentivanéji  alom
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)
Forditotta: Nadasdy Adam. Diszlet: Agh Marton.
Jelmez: Kovalcsik Anikd. Dramaturg: Durd
Gydzd. Zeneszerzd: Weber Kristéf. Koreografus:
Nagy Gyorgy. Rendezdasszisztens: Hencz Jozsef.
Rendezd: Hargitai Ivan.
Szerepldk: Firedi Krisztian, Miske LaszI6, Di6-
szeghy Istvan, Révész Béla, Fabian Gabor, Ottlik
Adam, Krizsik Alfonz, Kéti Arpad, Matké Sandor,
Bakota Arpad, Juhasz Arpad, Didszeghy Istvan,
Hencz Jozsef Korcsmaros Gabor, Szotdk Andrea,
Kelemen Timea, Réti Iringd, Csendes Laszlo,
Varga Eva, Paris Noémi és a Csokonai Szinhaz
baletteaviittese.

CSANYI JANOS: A JATEK

A legenda és a konzerv

A jaték hajdani eléadasa a legendak kodébe vész. Ez a produkcio,
melyet alig néhanyszor jatszottak a Merlinben, volt a kezdete annak
az egyuttmikodésnek, melybdl nem sokkal késébb a Szentivanéji dlom
megsziletett, s amelybsl tobb év mulva maga a Bérka is Kinétt.
Nagyon kevesen lattak, akik mégis, igen jé szivvel emlékeznek rg;
kézenfekvonek latszhatott hat az otlet: a rendezésnek az utdbbi
id6ben tobbszor is sikertelenil nekifutdé Csanyi Janos ezt az eléadast
Ujitsa fel a Barka friss produkciojaként.

A hajdani siker felmelegitése azonban mindig kockazattal jar. Ha
valtozatlan szereposztassal és koncepcioval keril szinre az egy-kori
bemutatd, kérdéses, sikeriil-e az 6nismétlés csapdait elkerilve,
véltozatlan lelkesedéssel és erével rekonstrudlni az eredetit. Ha pedig
valtozasok torténnek, akkor éppen ezek kidolgozasa, a szerepek (j
szereplékhdz idomitdsa s az egyes szereplék és szerepek vi-
szonylatdban bekdvetkezett valtozadsok végiggondolasa jelenthet
feladatot. Hatvanyozottan érvényes ez az olyan félig szerzéi szin-
hazra, mint Cséanyié; ahol a szerepek nem rogzitettek, az eléadas irdja
maga a rendezd, &m a szerepeket és az eléadas menetét a tarsulat a
prébakon egyuttesen dolgozza ki. Csanyi (j tarsulattal, 0j
szereposztassal dolgozott - s mivel nem lattam az eredeti bemutatot,
csak talalgathatom, hol tortént a baj. Mert ami most a Barkan lathato,
tipikus felmelegitett konzerv: koérvonalaiban feldereng ugyan egy
formatumosabb el6adas lehetssége, de a szinen erétlen, hosszlra
nyujtott, szinészi dnismétlésekkel teli, tdbbnyire unalmas jaték zajlik.

A Csanyi altal irott torténet kis magyar gengsztersztori, mely jat-
szodhat napjainkban épplgy, mint tiz évvel ezel6tt (vagy akar tiz év
mulva). Szerepel benne maffia, bandaféndk és szeretdje, rejtélyes,
illetéktelenhez keveredé boérond, véletlentl az események sodréba
keriil6 kishal, jatékgép, apropénz és tdméntelen mennyiségii alkohol.
Mindez persze csak a korités, a keret; a jaték tétje a jatszok, a (talan)
jobb sorsra érdemes, életiiket elvesztegeté emberek sorsa, mely
val6jaban fiiggetlen ettsl a ziirés, legfeljebb katalizatorként szolgald
krimitél. A dadogds Cinkéé, aki végleg megragadt a koszos kis
kocsmaban, kommunikéciora, gazdag érzelmi vilaganak artiku-
laciojara képtelenil, az eseményekbél egyre kevesebbet felfogva. Az
alkoholista Billé, az egykor nyilvan sokra hivatott, éles eszii ta

naré, aki képességeit mar csak a napi betevd pidért folytatott stiklik-
ben tudja felmutatni. Az elvetélt kdltd Lorié, aki sokszorosan hatra-
nyos helyzetébol fakadd kétségbeesését fojtja alkoholba, s szavalja,
orditja szlintelen a XX. szdzadi magyar lira hires sorait. A ,,bombaz4"
Anitaé, aki a gatlastalan gengszter, Al kitartottjaként elvisel minden
verést, megalaztatast. Az Oriascsecsemd Imréé, akinek szadmara
teljesen megsziint a nyeréautomatan kivili vilag.

A jaték vegyithetne mocskot és kdltészetet, humort és lirat, lehetne
megrazo allapotrajz, filozofikus Iétdrama, ironikus esettanulmany. A
Béarka eléaddsaban azonban az el6adas eltér6 komponensei nem
erositik, hanem Kkioltjdk egymast. Nem érezheté olyan eré-teljes
rendez6i akarat, mely egy iranyba terelné az eltér6 szakmai
szinvonalu alakitasokat, mely stilarisan és tartalmilag egyértelmiien
kijelolné az eléadas kereteit, s melyet azutdn a szinészi munka
arnyalhatna, gazdagithatna, tehetne termékenyen eklektikussa. Csanyi
talentuma szinte csak a szin berendezésénél csillan meg: a
tobbszintes, enyhén sejtelmes, lepusztultsagot és homalyt arasztd tér a
reményvesztettség, a kilttalansdg atmoszférajat sugallja, melyet
azonban mas eszkdzokkel nem sikeril megteremteni. Mintha nem
délt volna el, hogy a szinészek mennyire vegyék komolyan a
torténetet (mint keretet) és a figurakat. Altalaban ,kifelé" jatszanak,
karikirozva, megemelve az altaluk megszemélyesitett figurakat, ettsl
tétje vész az egyes szituacioknak. Raadasul az sem mondhat6, hogy
ami a vamon elveszett, megnyerhetd a réven; annak, hogy alapvetéen
poénokra épité, mulatsagos ,,0romszinhazit" lassunk, nem csak a
szoveg all ellen - ehhez az otlet és a szinészi energia is kevésnek
mutatkozik. Csaknem valamennyi szinész jol ismert esz-kozeivel
dolgozik, meglepetést nemigen szereznek, s a poénok is egy rugbra
jarnak.

Ennek legszembetiinébb példaja éppen a két fészerepld, Scherer
Péter (Cinke) és Széles Laszl6 (Bill) jatéka. Scherer pontosan azt az
aranyszivii, gatlasos, makogds szerencsétlent keveri ki, amit mar
annyiszor lattunk téle, s amely egy id6 utdn meglehetdsen
monotonna, unalmassa valik. A tehetséges szinészre mindjobban
kezdenek ra-kovilni jellegzetes gesztusai, hangsulyai, melyeket
érezhetden nem tud mar tovabb varialni, s melyekkel szerepeit is
egyre nehezebben tudja elvalasztani egymastol. Széles ,a részeg"



Scherer Péter (Cinke), Pokorny Lia (Anita) és Széles Laszlé (Bill) (Koncz Zsuzsa felvétele)

halas szerep poénjait sorra learatva, de megelégszik ennyivel: a bar-
mikor elévezetheté tipus nem valik has-vér emberré, sorséra,
elééletére csak kdzhelyek utalnak, kisiklottsdga nem tiinik tragikus-
nak. Mas eset Hunyadi Laszl6 Imréje, legalabbis annyiban, hogy ra
nem lehet mondani, hogy szokott eszkdzeit alkalmazza. A vilagbol
csak a jatékgépet latd, szeliden gyermeteg, de jatékatdl megfosztva
erészakossa valo férfit a szinész hatasos visszafogottsaggal, kitiing
ritmusérzékkel hozza szinre. De a technika itt is kilatszik a szerep
alol, raadasul Hunyadi partnereivel kevéssé tart kapcsolatot, figuraja
nem valik szimbolikussa, igy alakitasa nem tiinik tébbnek légires tér-
be keriilt szinészi maganszamnal.
Es még mindig 6k harman a produkcié szakmailag legbiztosabb

pontjai. Pokorny Lia nem tudja megoldani Anita val6ban nehéz szere-
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pét. Kevés szoveggel, alaposan ki-
dolgozott gesztusnyelven kellene
felépitenie a szerelméhez (vagy eg-
zisztencidjahoz?) thzoén-vizen at,
durva megalaztatasok aran is ragasz-
kodo, lelke mélyén talan maésra va-
gyo, csak félig-meddig romlott lany
alakjat; &m az altala haszndlt gesztu-
sok tul kézenfekviéek, kdzhelyesek, s
a dont6 pillanatokban gyakran ha-
misnak tetszenek. Némileg menti a
szinésznét, hogy az alakitas hitelét
eleve kikezdi Al figurdja. Kaszas
Gergé gengsztere olyan, mintha egy
rajzfilmbél érkezne. A szinésznek
egyetlen természetes modon kiejtett
mondata nincs, rdadasul mintha nem
is a figurat, hanem énmaga untig is-
mert szinészi gesztusait karikirozna.
Errél az Alrél igen nehéz elhinni,

hogy  bérkire  barmi  veszélyt
jelenthet, ami altal az alapszituacio
hitele séril sdlyosan. Szikszai

Rémusz esetében pedig mar nem is

téves  szerepfelfogasrol,  hanem
szakmai problémakrol kell beszélni:
Lori  halas, de nehéz szerepét
egysika, monoton, minden
szuggesztivitast nélkuldzs

kiabalassal nem illenék letudni. Raj-

tuk kivil még vagy fél tucat
szerepld van a szinpadon;
dramaturgiai  szikségszertiségként

vagy még akként sem. Helyiket
mindenesetre sem
megszemélyesitéik, sem a rendezé
nem talalja.

A kétoras eldadas az elsé huisz
perc utan fokozatosan ,ledl", egyre
inkdbb érezni, hogy az 0j szereplék,
az 0j, fordulatok sem hoznak szint
bele, s tétjét vesztve egyszeriien ér-
dektelenné valik.

Csanyi Janos afféele jatékmester-
ként van jelen az eléadasban. O ha-
jitja szinre, s 6 is veszi vissza a nél-
kilozhetetlen jatékeszkdzt. Olcso
(és igazsagtalan) poén lenne azt
mondani, hogy most visszavette azt,
amit egykor feldobott. De tény: a
hajdani legendat alaposan kikezdi a
most lathatd konzerv, mely - a
mindjobban szerepsablonjaikba
merevedd szinészeket lattatvan - a
szinhaz jovojérél sem fest biztatd
képet. Kivancsi lennék arra, hogyan
latja, mindezt az eléadast nézve
i Csanyi, s hogyan latja 6nnon rende-
B 260 perspektivait. Ha a fenti dilem-
mat érzékeli valamennyire, talan
nincs nagy baj, bar meglehet, a ra

URBAN BALAZS

Csdnyi Janos: A jaték

(Barka Szinhazi

Jelmez: Kiss Julcsi. Zene: Faragé Béla. Fény: Pallagi Mihaly.
Asszisztens: Toth Péter. Tér-rendezés: Csanyi Janos.

Szereplék: Scherer Péter, Széles Ldaszléo m. v., Szikszai Rémusz,
Kaszas Gergé, Pokorny Lia, Hunyadi Laszlé m. v., Varga Gabriella,
Kovdcs Krisztian, Téth Péter, Démotér Tamdas, Gribovszky Pdl,
Franczia Gyula m. v./Dvorzsdk Laszlo.
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BORNEMISZA PETER:
MAGYAR ELEKTRA

THALIA PAPJAI A SZOSZEKEN

Igazi rétegszinhdz az egriek Magyar
Elektra-el6adasa. No nem mintha valami
formanyelvujité,  alternativ. produktum
volna; egyszeriien a megszdlitottak korének
kijelolése altal. Labancz Klara diszlete
templombelsét idéz, bal eldl szdszékkel.
Ebbdl még nem kdvetkezik feltétlenil, hogy
a draman kivili elemrél van sz6, hiszen
Bornemisza Péter Szophoklész-magyaritasa-
atirata miért is ne jatszodhatna akar
templomban. Es val6ban, a padsorok, a kar-
zat idével atlényegul Aigistus kiraly udvar-
hazanak ambitusava, homlokzatava, megfe-
leléen Kijeldltetik a kint és a bent - nincs
ezzel semmi baj. A tér meghatarozasanak
ilyetén gondolatat involvalhatta tovabba a
tény, hogy Bornemisza maga is amolyan al-
kalmi miinek szanta dramaiat. s a diaktarsai

szamara irott Gnnepi drama természetes ko-
zege a szakralis tér. Az pedig mar szinte ki-
néalkozik, hogy a szinpadképet latva Thalia
papjaira (és ténykedésiikre) asszocialjunk, s
ama kildetéstudatra, amely eredeti, konkrét
jelentésétsl az idék soran elemelkedett, és
az é&ltalanosabba lett fogalmat mas korba
helyezve ismét konkretizalja. Mégpedig sz6
szerint.

Adott esetben ez annyit tesz, hogy a
Szophoklész Nevel6jébél lett Mester a sz6-
székrél hozzénk, nézoékhoz prédikatorkent
szélva inditja és zarja a jatékot (Bornemisza
»eloljaro beszédével" s ,a jaték utan vald
héalaadasaval és intésével"), amolyan keretet
adva az el6adasnak. Lehetne ez szinhaz a
szinhazban, illetve templom a szinhazban
vaav szinhaz a temnlomban

helyzet, ha valamilyen médon értelmezéd-
nék a kettd, a keret s az altala koriilhatarolt
tartalom viszonya, nem szélva persze ma-
gardl e tartalomrél. Am Beke Séandor ren-
dezésében egyszeri, tiszta képletet latunk,
amely nem gazdagodik, arnyalédik az el6-
adas soran: prédikaciéjaban a Mester ta-
nulsagos torténetet tar elénk (pontosabban a
hivé keresztyének elé) hallgatésaga erkdlcsi
épulésére, s aztdn e magasztossagban
megtisztulvdn mehet ki-ki Isten (jo) hirével.
Beke tulajdonképpen mentségiil, ments-
varul hasznalja a keretet, mentesitve magat
e forma &ltal a drdma értelmezése aldl itt és
most. Hiszen e keret lényegét tekintve
pusztan azt jelenti, aminek mutatkozik, az
azonos eszmekdrbe tartozé nézdvel tehat

Saarossy Kinga (Clytemnestra) és Kalmar Zsuzsa (Elektra)




kénnyedén megteremti a kdzdsségélményt, a
tobbi meg szemlatomast nem szamit (ezért
nevezem rétegszinhaznak); a Kkurzus-hoz
vald igazodas adja mindossze az eld-adas
aktualitasat.

Nem mondom, hogy nem volt kénnyebb,
egyszeriibb megtaldlni a kapcsolodasi pon-
tokat Bornemisza dramdajahoz a rendszer-
valtas elétt, amikor a zsarnoksag, elnyomas,
btin és megtorlas fogalmai (latszdlag)
egyértelmiibben voltak az adott tarsadalom
viszonyaira és szerepldire vetitheték, mint
ma. (,, A tisztelt olvasénak" cimzett elemzé-
sében maga Bornemisza is felfed a Szo-
phoklész-dramabol altala kiértett bizonyos
politikai  tartalmakat.) Efféle szandék
azonban nem is mutatkozik Beke Sandor
rendezésében, sokkal inkadbb a megfelelni
akardsé és a hagyomanyérzésé. Am ez
utébbi, ha nem eszkdze, hanem célja a
produkcionak, muizeummda valtoztatja a
teatrumot, ami pedig az érzéki és
intellektudlis kihivasok szintere lehetne. A
vélasztott konkrét forma s az ehhez tarsuld
balladisztikus-oratorikus eléadasmod
azonban szinte kizarja még a szdveg szerint
megfogalmaz6do dilemmaékat is, és nemcsak
a drama egészének értelmezéséhdl, hanem a
szineszi jatékbol is.

Blasko Balazs Aigistusa a klisének meg-
feleléen erdteljes, pirospozsgas ,,vérndszé"
hedonista. az élet és a hatalom mértéktelen
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ben az 6sztonélethez s a hatalomvagyhoz
val6 viszony szlkségképpen csak semati-
kusan &brézoltathatik, holott éppen Clytem-
nestra Onigazolast keresé szavaibol kitiinik,
hogy azért e targyban Agamemnodn
cselekedeteit sem artana mérlegre tenni. sa-
jat gyermeke felaldozésat a kdz érdekében
csakugy, mint hitveséhez fiiz6d6 egykori
kapcsolatat, annak mingségét. Sadarossy
Kinga mar-méar gondolkoddba ejt az asszony
igazséagait érzékien-hitelesen elésorolva, de
mert a Mester példabeszéde szerint (is)
természetesen Elektrdval és Oresztésszel
kell tartanunk, utdbb a gonosz asszony-anya
kliséjét hozza 6 is, anélkll, hogy a
viselkedésében bekdvetkezett fordulatot
hitelesitené.  Elektra (Kalmar Zsuzsa)
engesztelhetetlen moralitasa, igazsagkere-
sése joggal lenne tkoztethetd Clytemnestra
élettapasztalataval, &m e balladisztikus
eléadadsmadd s a sz&ndék hianya erre sem ad
lehetéséget. A szereplék kétdimenzids fi-
gurak, nincsenek meg a maguk emberi-dra-
mai igazsdgai. Egyetlen igazsag létezik
csupan, az Urnak tetszé. (Ennek nevében
azonban mar annyi mindent kovettek el a
torténelemben!) Histériailag Bornemisza
eljarasa tokéletesen értheté, mi tébb, a sajat
kordban rendkivil bator, modern, annal
anakronisztikusabb viszont e mai szinrevitel
a maga tisztelendd igazsagfelmutatasaval.
Szép. tiszta. ihletett. &m - a fentiek ér-

telmében - jellegtelen széveg- és énekmon-
das; megnyerden stilizalt ruhdk és mozgas-
kompoziciok; impozansan egyszeri szinpadi
rekvizitumok és gondolatok. Ennyi az
eléadas, se tobb, se kevesebb.

SZUCS KATALIN

Bornemisza Péter: Magyar Elektra
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger) Diszlet-
jelmez: Labancz Klara m. v. Zene: Csiky
Csaba m. v. Rendezdasszisztens: Varga
Andras. Koreografus: Enekes Istvan m. v.
Szinpadra igazitotta és rendezte: Beke
Séndor.

Szerepldk: Nagy Andras, Blasko Baldzs,
Sata Arpad, Saarossy Kinga, Kalmar
Zsuzsa, Lehoczky Andrea, Jonas Gabriella
m. v., Mézes Erzsébet m. v., Réti Arpad,
Temesvari Adrienne, Suté Dalma.

THALIA

A kritika az egri szinhaz 2000. november 6-i,
Thalia szinhazi eldadasa alapjan késziilt.

AKUTAGAVA-MULLER PETER:
A VIHAR KAPUJABAN

Akaoszba hullott vilag terhe

Gazdag rendezdi koncepciét magas szin-
vonalu szinészi munkaval egyesité izgalmas
eléadas lathaté a Thélia Szinhazban (és
Nyiregyhazan). Mikdzben A vihar ka-
pujaban egy kaotikus vilagallapot emberi
kovetkezményeit abrazolja, a szinhazi kor-
szakvaltas teatralis problémait is felveti.

Az elbadasban - akarcsak az adaptacid
alapjaul szolgalé Kuroszava-filmben -
ugyanazt a torténetet tobbféle nézépontbol
ismerjik meg. A rabld, A feleség és A férj is
elmeséli, hogy mi tortént az erdé mélyén:
hogyan kivanta és erészakolta meg A rabl6
A feleséget, miképpen halt meg A férj. A
harom szereplé eltéréen emlékszik az
eseményekre: elbeszéléseik nem abban
kilénboznek elsésorban, hogy mi tortént
(bar a gyilkossagrol, a gyilkos személyérél
mindharman mast allitanak), inkdbb abban,
hogy mindez miért is tortént valdjéban.
Ezaltal nemcsak az emberi motivaciokrol,
hanem a tdrténet személyiségeirsl is mast
allitanak. (Természetesen elbeszélésiik soran
mindharman ©&nmagukra osztjdk a hds
szerepét, és ez a viszonyitasi pont hatarozza
meg a tobbiekrol festett képet.)

Saiatos szinészi feladatot ielent. hoav

mindharom torténet meg is elevenedik az
eléadasban: az egymast kovets variaciok-
ban ugyanazok a szerepl6k 1épnek szinre, de
nem ugyanazon személyiségként. A szi-
nészek is variacidkat jatszanak: jelzik az
egyes alakvaltozatok kozti kiilénbségeket,
de mindegyiket egyforman lehetségesnek
abrazoljak. Ez azért fontos, hogy elddnthe-
tetlen maradjon az egyes valtozatok igaz-
sagtartalma. (Ezért nincs helye az alakval-
tozatok kozti kontrasztok megteremtésé-ben
a karikatlUraszeriien kinagyitott, eltalzott
jellemvonasoknak, holott hasonl6
helyzetben a szinészek tobhsége efféle
megoldast keresne.)

Az eléadas mindharom fészerepldje ra-
gyogoan oldja meg bonyolult feladatat. Az
egyes torténetvaridciokban eltéré karakter-
vonasokkal ruhdzzak fel a figuréikat, gy,
hogy a személyiség egysege mégse kérdo-
jelezédjék meg. Egyed Attila 6szténdk ve-
zérelte, faragatlan, durva alaknak abrazol-ja
A rabl6t. A sajat torténetében azonban ez a
nyers eré afféle darabos érzékenységgé,
drabélis hdsiességgé stilizalodik. A feleség
.elbeszélésében” azonban mindez alparisag,
hitvanvsaa: A féri torténetéhen

pedig egy elvadult, a n6 biivkdrében kissé
gyamoltalanng valt gonosztevét latunk, aki
6rzi azért a férfibecsulet némi maradékat.
Udvaros Dorottya A feleség figurajaban a
méltatlan helyzetbe kerilt n6 alakvaltozatait
dbrazolja. A rablé elbeszélésében az
erészakkal szembeszegiilé asszonyt latjuk,
akiben - a férfi drabalis hgsiességéhez ill6en
- megzabolazhatatlan vadsag tombol.
(Erzékletes az ezt megjelenitd koreografia
is: a verekedés - az asszony térrel tAmad A
rabléra - szinte magatol értetéds termé-
szetességgel fordul vad szeretkezésbe.) Az
asszony sajat torténetét eleve méltatlan
helyzetbdl inditja: A férj szamon kéri rajta,
hogy miért kellett mindent hatrahagyva el-
menekilnilik az ellenség fenyegette Kiotd-
bol. Ugyanezt a megvets, néma szamonké-
rést olvassa ki az asszony férje tekintetébol
akkor is, amikor segitségért, egyuttérzésért
fordul hozza - azutan, hogy A rabl6 durvan
megerészakolta. (A jelenet beéllitasa a
kettés megalaztatast hangsulyozza: A rabl6
annak a fanak dontve tesz erdszakot a ndn,
amelyhez a férfit kikotozte, igy a
szeretkezés durva ritmusat A férj a hatan
érzi.) Nincs mas killt. csak a halal - mond-
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ja az asszony, s ugy viselkedik, mint az a
né, aki nem lelt mélto tarsra, s igy a férje
helyett is magéara kell vennie a szétesett,
kdoszba hullott vilag terhét. A férj torténe-
tében viszont egy érzéketlen asszonyt la-
tunk, aki nem érti meg a feléje irdnyul6 né-
ma megbocsatast, és kiméletlen szukaként
egymasnak ugrasztja azokat a férfiakat,
akiknek odaadta magat. Seress Zoltan egy
rangjara, tartdsara biszke férfi alakvalto-
zatait jeleniti meg. A rablé nézépontjabol
mindez nagyudri méltésagnak latszik (ezért
érdem szamara A férj tdrbecsaldsa), az
asszony elbeszélésében ez a méltosdg dih-
vé, szamonkéréssé keményedik, maganak A
férjnek a valtozatdban viszont esdekléssé,
gyongédséggé enyhil.

Az eléadas stilusat - s igy a szinészi ja-
tékmaédot is - kettés meghatarozottsag ala

kitja. Az eléadds mindegyik tdrténetvalto-
zatot egyforméan lehetségesnek abrazolja.
Hitelesitésliikben a realista hagyomanyra
tamaszkodik: a pontosan koriilhatarolt szi-
tuaciokban a szinészi jelzések a személyi-
ségek és a kapcsolatok arnyalatainak meg-
ismertetését szolgaljak. De az énmagukban
hihet6  torténetek egyméashoz  képest
viszonylagosak, kiismerhetetlenek. A rész-
letgazdag valdsag helyett tehat a vilag ku-
sza soksziniiségének érzetét idézi fel az
eléadas. Mindegyik elbeszélés valdszeri,
de egyik sem val6sagos. Ez a benyomas
abbdl adddik, hogy a stilizacio is fontos
szerepet kap a jatékban: a belsé motivaci-
oikban, viszonyaik valtozasaban megismert
szereplék a fiktiv szinpadi vilagban

mozogva gyakran élnek jelzésszeri meg-
oldéasokkal. Stilizalt maga a szinpadi tér is

Egyed Attila (A rabl6), Udvaros Dorottya (A feleség) és Széles LaszI6 (Favago)

(Zeke Edit diszlete egy romos pagoda kor-
vonalait egy erdei tisztds jelzéseivel épiti
egybe). Nem szerepelnek a jatékban vald-
sagos targyak (a homokbdl felszedett tar-
gyakat mar az elsé jelenetben is csak kép-
zeletink varazsolja a szinészek kezébe),
hianyoznak a fegyverek (a szinészek a kar-
jukkal formaljak meg a kardokat, tenye-
rikkel jelzik a t6roket); az akcidk (szeret-
kezések, verekedések) sem a valdsagot
imitaljak, hanem annak elemeibdl egy sa-
jatos koreografiat alkotnak. Régen lattam
mar, hogy magyar szinészek ennyire pon-
tosan, ekkora biztonsaggal hajtsanak végre
egy ilyen hatdsosan kidolgozott mozgéas-
sort, amely nemcsak hangulati elemekkel
tolti meg a helyzeteket (energikussagot,
vadsagot, veszélyérzetet sugall), hanem a
cselekmény legfontosabb pillanatait is keé-
pes metaforikus értelmii képekké fogal-
mazni (koreografus: Horvath Csaba).

Telihay Péter rendezése az egyforman
valdszerii és mégsem val6sdgos torténet-
véltozatok elddnthetetlen relativizmusat a
torténetmesélés hangsulyozasaval érzékel-
teti. A rendezé kétfajta megoldast cslsztat
nagyon finoman @ssze. Egyrészt a vallo-
méstételt, amikor a fészereplék - mintha az
eskldtszék elott allnanak - a nézok felé
fordulva elmesélik a sajat valtozatukat. A
megeleveneds torténetbe maguk is bele-
lépnek, de idénként ki-kiszolnak beldle,
megjegyzésekkel kommentalva az esemé-
nyeket. (Szokatlan nalunk az a konnyed-
ség, ahogy A vihar kapujaban szinészei ki-be
Iépnek a szerepeikbe. Valdszintileg ennek
pontosan elsajatitott technikaja készitette
elé azt, hogy egyik alakvaltozathdl a
masikba is magatdl értetédé természetes-
séggel tudnak atlépni. Ritka ,mutatvany”
ez a magyar szinpadokon.) Ezek a torté-
netvaltozatokat kiséré kommentarok ala-
pozzak meg a torténetmesélés masik mod-
szerét, az utélagos értelmezését, azt a szi-
tuaciot, amelyben mintegy felidézédnek a
foszereplék torténetvariacioi. Az egész ja-
tékot ugyanis - akarcsak a Kuroszava-
filmben - epikus keret fogja egységbe: egy
romos pagoda elétt beszélgeté harom ki-
vulallo idézi fel a fészereplok vallomasait.
A hérom kiviilallé eltéréen viszonyul a
torténethez (és ezaltal a vilaghoz). A Fava-
g6 (Széles Laszlo) makacs diihvel, elképedt
elszantsaggal probalja legytrni az ért-
hetetlent (a megmagyarazhatatlan emberi
tetteket, s ezaltal a vilagban eluralkodott
kaoszt). A Koldus (Honti Gyorgy) kétkeds
karorommel leltarozza a térténetvaltoza-
tokban feltarulé ellentmondéasokat, s mind-
ez csak keserii ember- és valGsagismeretét,
kétségbeesett cinizmusat erésiti. A Pap
(Mezei Zoltan) megértébb, mert az embe-
rek biineit a vilagbol rajuk zadulé szeren-
csétlenségek  kdvetkezményének tartja.
(Telihay szinészvezetését dicséri, hogy ez
az alkalmi tarsulat rendkivil egységes csa-
pat benyomésat kelti. Mindenki magas
szinvonalon teljesit: Udvaros Dorottya
jatéka régen volt ennyire sokszini és ar-
nyalt, Seress Zoltan légies gesztusait hata-
rozott jelenléttel parositja, Széles Laszlé
markans, erételjes szinészetet mutat, Hon-
ti Gyorgy a legjobb szineit hozza, és Mezei
Zoltan sem lé6g ki a csapatbdl.)
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Széles LaszIl6, Honti Gyorgy (Koldus) és Mezei Zoltan (Pap) (Schiller Kata felvételei)

tethetiink abbdl (dramaturg: Faragd Zsu-
zsa), hogy ugyan szamos utalas hangzik el
a szOvegben a szereploket korllvevé vilag
kaotikus &llapotéra, de ezek a felsejld tor-
ténetek, aprd helyzetek, parhuzamos ese-
mények nem valnak tolakodéan hangsu-
lyossa. Igy nem tdrik meg a jaték lendile-
tét, mégis fontos motivumokkal gazdagitjak
a torténetet: azt az érzetet keltik, hogy a
vilagban eluralkodott kaosz nem marad
hatastalan az emberekre sem, kapcsolataik
szétzilalédasa az altaldnos zillés és romlas
személyesen megélt formaja.
Torténetvariaciok megjelenitését és
ezek megitélését egyesiti az a jelenet,
amelyben kideril, hogy a Favagé maga is
szemtanUja volt az eseményeknek, és ne-
gyedikként 6 is elmeséli, hogy mit is latott.
A rendez6 aprolékosan, tébb szinten készi-
tette el8, hogy a fészereplék és a torténet-
magyarazé kiviulallék ekkor természetes
mddon egyazon szinpadi térben vannak je-
len, és most varatlanul (de szintén nem
elékészitetlenil) ,,parbeszéd" kezdédik a
két szint kozott: a Favago szemiigyre veszi a
tablot, amelyben az egyik eléz6 torténet-
valtozat kovetkezményeként helyezkednek
el a fészereplok, és kozli, hogy mindez
nem igy volt. A feleség nem sirt, hanem

nevetett, A férj nem beszélt, hanem hallga-
tott és reszketett, A rablé nem nevetett, ha-
nem sirt. A fészereplék tiltakoznak a kép-
telen allitasok ellen, kikérik maguknak
még a feltételezést is, de a helyzet lassan a
Favagé vallomasanak megfeleléen alakul
at, s ebbdl bomlik ki az Gjabb, immar ne-
gyedik torténetvaltozat. Ebben - a korabbi
onfelstilizalo elbeszélések utan - nyomuk
sincs az emberi értékeknek: a szamitéan
ostoba né ravaszul egymésnak ugrasztja a
két gyavan retteg6 férfit, akik megalazéan
nevetséges parbajt vivnak, mikézben A fe-
leség karorvendéen kacag rajtuk. Az alta-
lanos értékvesztés jele, hogy néhany pilla-
nat malva a kivilallok kdzott is megismét-
16dik ez a kép: a Favago és a Koldus ugrik
egymasnak az asszony ezlstmarkolatl t6-
re miatt, mikézben a Pap elkeseredetten
kacag rajtuk: 6ljétek csak egymast a sem-
miért, ti bolondok! A finom tukroz6dés
Telihay Péter tudatos formai épitkezésére
utal: rendezésében az értékek relativizmu-
sanak kaotikus élményét a szinpadi abra-
zolas szintjei és modszerei kozott teremtett
kontrasztok és atmenetek gazdagon arnyalt
variacioi érzékeltetik.
SANDOR L. ISTVAN

A kutagava-Miller Péter:

A vihar kapujaban

(Théalia Szinh&z-Méricz Zsigmond

Szinh&z, Nyiregyhéaza)

Forditotta. Gergel” Agnes. Dramaturg:
Faragé Zsuzsa. Diszlet- és jelmeztervezd:
Zeke Edit. Koreografus: Horvath Csaba.
Rendezd: Telihay Péter.

Szerepldk: Udvaros Dorottya, Seress Zoltan,
Egyed Attila, Széles Laszld, Honti Gydrgy,
Mezei Zoltan.

THAHIA

A kritika a 2000. oktéber 28-i Thalia szin-
hazi elgadéas alapjan készilt.
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SCHWAJDA GYORGY: HIMNUSZ

Areql siker farvizén

Igen jo eléadést rendezett Schwajda Gyorgy Himnusz cimii dramaja-
b6l Taub Janos annak idején - 1989-ben - a Jatékszinben. A mar ak-
kor is tobb mint tizéves szindarab a groteszkbdl dobbantott, és a be-
cketti abszurdhoz érkezett, Taub mindig kidolgozott és pontosan vég-
rehajtatott koreografikus rendezése révén. A ,J0zsi-l1ét" abszurdja
képzadott meg egy torténetben, melyben egy szerényen és szegényen
€16 munkashazaspar hona ala nyul segité szandékkal a szocialista tar-
sadalmi berendezkedés, és ugy megsegiti 6ket, hogy attol mar 6lni
kell. A darabban és az eléadasban is szépen kirajzolodott egy helyzet
két polusa: az egyiken Aranka és J6zsi, a masikon a vilag és a mecha-
nizmus. Atlattunk a térténeten, mint egy ablakon.

A hajdani eléadasbél maig emlékezetes Eperjes Karoly és Hernadi
Judit jatéka; 6k ketten masként, de egyforman hatasosan céloztdk meg
jatékukkal a Taub-féle tartomanyt: Eperjes a ,,beleélés ad absurdum"
jegyében, Hernadi reflektaltan.

Az Uj Szinhaz mostani Himnusz-bemutatéjaban két elem valtozott:
az egyik fészereplé és a kontextus. EI6bbi kisebb, utébbi nagyobb
jelentéséggel bir.

Nem sokat valtozott a diszlet - Vayer Tamas munkaja. A szinpadon
jelzett konyha - asztal, két nagyobb, harom kisebb szék, még egy asztal
és a ,jatszé" szenesldda - valtozatlanul jé térnek tinik a darab
repetitiv szerkezetéhez. Az elsé részben ugyanis ugyanazt a jelenetet
latjuk t6bbszor egymas utan: hajnali négy o6ra, amikor a kijozanité kavé
mellett egymashoz nagyon hasonl6é dialégusok keretében a szenes-
ladabol elékecmerad Jozsi meatudia a feleséaétdl. hoav éifélkor

Nagy-Kalozy Eszter (Az asszony) és Eperjes Karoly (Az ember) (Pyszny Laszld felvétele)

megint felverte a csaladjat, és megint elénekelte velik a Himnuszt, és
persze megint erdsen ittas allapotban tette mindezt. Minddssze az
Arankat jatsz6 Nagy-Kaldzy Eszter sminkje jelzi az idé mulasat és a
torténet kibontakozasat: a tiszta arcot el6bb egy, majd két monokli
ronditja, azutan pedig nem egyéb az egész, mint csupa kék folt. A di-
alégus annyit valtozik csak, hogy indokolja ezt a kiilsé elvaltozast:
birsdg formajaban behatolt ugyanis neveld szandékkal a kilvilag,
amit6l Jozsi egyre mérgesebb.

A masodik részben a segitésre ,,6nként kirendelt" Aprilis 4. Szoci-
alista Brigad lerészegedési tivornydja mar erételjesen felhivja a fi-
gyelmet a kontextus valtozasara. Taub ezen a jeleneten is alig valtoz-
tatott. A munkasok jobbra-balra déInek, mindenitt sorosuveg; am az
ezt kdvetd hajnalon Aranka bujik elé a szenesladabdl, jelezvén, hogy
mar § is iszik, és kdzvetetten jelezvén, hogy a lada igazi lakojat, Jo-
zsit elvitték a rendérok. Csakhogy hiaba a groteszket dtmenteni pro-
balo, mégis alapvetéen ,életszagl szcenirozas", az életszag, az bi-
zony kimult a jelenetbél. Amely - mintegy magéatdl - térténelmivé
alakult; a kdzonség ifjabb tagjai hahotazva betiizték az Ujdonatdj, szé-
pen vasalt munkésruha feliratat, és aligha vették észre, hogy a
lelkesen kéantalt munkédsmozgalmi néta bizony szintén U(jdonatdj
betanulas eredménye. A jelenet egyébként nem lett hatastalan -
éppen ellenkezéleg: olyan hatast keltett, amely azonnal

athangszerelte a mii egészét; afféle féltorténelmi opust csindlt beldle,
ennek minden kovetkezményével. Ami annak idején csucspont és
dramaturgiai fordulé-pont volt, most mintegy Kkiszivattylzza az
eléadashol az abszurdot.

reflexiojanak egy masik,
idébeli dimenzigjat lépteti a
helyébe. Most azért latunk
4t a torténeten Ggy, mint
egy ablakon, mert tiz év ta-
volabol visszanézink ra.

Ett6l hatnak masképpen a
jelenetek kozt vetitett rekla-
mok is. Annak idején mar-
kans jelentése volt a luxus-
cikkek-luxusemberek  lu-
xusellenpontozé  megjele-
nésének; a hazugsagot és
reménytelenséget nagyitotta
fel. Ma az égvilagon
semmiféle jelentése nin-
csen; a reklamokhoz val6
viszony alapvetéen megval-
tozott. Vagy immunis rajuk
a szem és az agy - ebben az
eléadéasban ez torténik
vagy hasznélja (fogyasztési
Utmutatdként) 6ket, maér
aki...

A Jatékszin eléadésa ota
eltelt tizenegy esztendd jo-
val tébb - nem kell magya-
rdzni, miért -, mint az azt
megel6z6 tizenegy (nagyjé-
bol akkor irta Schwajda a
darabot). Maga a drama
mégis érvényesnek tiinik;
itt-ott mutatja ugyan egy il-
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tességeit (ezzel a szocialistabrigad-epizoddal példaul biztosan), de
mindaddig 6rzi képesseégét a megszolalasra, mig lesznek emberek
»odalent", és lesz értetlen, tompa térsadalom. A Jozsisdg Iényege nem
tarsadalmi berendezkedés kérdése (de még csak nem is foldrajzi he-
lyé: sokszor és sikerrel jatszottak kalfoldén), hanem ugy latszik -
elengedhetetlen civilizacios termék. Taub hajdani rendezése akkor,
ott, a Jatékszinben éppen ezt bizonyitotta. Most azonban egyebek
mellett - azt is felidézte, hogyan néztiink szinhazat tébb mint tiz éve;
mennyivel réérésebben, lassabban ,engedtiik magunkra™ a szinpadi
valdsagot. Ma egészen mas a befogadas ritmusa; lasst szinhazat ma
is lehet jol csindlni, csak mésképpen kell, bizonyéra.

Az abszurd tovatiinésének és a torténelmi jelleg eluralkodasanak
kovetkeztében enyhe unalom koltozik be a szinhdzba, mely engedi,
s6t, kifejezetten 0sztdnzi az embert arra, hogy Eperjes Karoly és
Nagy-Kalézy Eszter jatékat alaposan szemiigyre vegye. Eperjes
kivalo képességei és az ilyen figurakban vald jartassadga révén
pillanatok alatt felskicceli Jozsi figurajat - a joravald, hitvesét,
csaladjat szeretd, de élhetetlen, majd zsigerileg fellazadd kisember
vazlatdt -, aztdn meg is marad ennél; amit ismételget, az csak
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mélyitve van. Nagy-Kalézy Eszter Arankaja a lelki és szellemi sze-
génység mellett és helyett idénként a retardaltsag jeleit is mutatja; ami
amugy belefér ebbe a férjét, csaladjat szintén feltétel nélkul szereté, a
jolétrol, életrél batortalanul Almodoz6 asszonyba, de ink&bb egy fo-
lyamat eredményeként lenne hiteles.

Ha Taub Janos nem sajat hajdani rendezését vette volna kiindulé-
pontul, hanem ezt a mi mai viladgunkat, alighanem mindannyian
jobban jartunk volna.

CSAKI JUDIT

Schwajda Gydrgy: Himnusz (Uj Szinhaz)

Diszlet: Vayer Tamas. Jelmez: Bakd llona. Rendezte: Taub Janos.
Szerepldk: Nagy-Kalozy Eszter, Eperjes Karoly, Dengyel Ivan, Nagy
Zoltan, Nagy Mari, Kisfalussy Balint, Barnak LaszI8, Paradi Kristof,
Széll Attila, Torma Attila, Berzy Tamas, Finta Laszl6, Kolozs Gyula,
Mervel Gabor.

BOZAY ATTILA:
AZ OT UTOLSO SZIiN

NEZD LEGOTT KOMEDIANAK

El6szor is: mi az, hogy Az 6t utols6 szin?
Nem volt egy Arany Janos, akinek el lehetett
volna kildeni a cimet, javitana ki? Az ember
Ezzel szemben ,az utolsé ot szin" ér-
telmezési tartomanya evidens: a Tragédia
végétdl szamitott ot szint jelenti. A szerzé
vélhetéen erre gondolt. De akkor miért nem
ezt irta? A szemantikailag helyes valtozat
szebben is hangzik. (Talan mert van benne
0sszhangzo értelem.)

Mésodszor: amennyiben az operat mint
miifajt dramai gondolattal és az ennek Kki-
fejtésére alkalmas, zenedramai eszk6zok-kel
létrehozott  dramaturgiai  konstrukcid-nak
tekintjuk, annyiban Az 6t utolsé szin (most
mar kényszeriien maradjunk meg ennél a
félrecimzésnél) nem opera. Képtelenség egy
drédmai  alkotdst, torténetesen Madéach
tekinteni gy, hogy a zeneszerz6 az eredeti
tizen6t szinbdl csak az utolsé 6t6t hasznalja
fol, rdadasul az  elézményre valo
legcsekélyebb utalds nélkil, egyszeriien
Jelfeledkezve’ a miegész elsé kétharma-
darol. Képtelenség arra hivatkozni, hogy a
nézé ugyis ismeri a darabot. Még ha igy
volna is - amidta egy délelétti kvizben a
miisorvezeté Kijavitotta a versenyzé helyes
vélaszat, és az ,,ott van a haza, hol a haszon"
replikat jogos tulajdonosatdl, Biberachtdl
elcsaklizva Otténak ajandékozta, jo okunk
van kételkedni ebben -, a dramai élmény
létrejottét nem bizhatjuk el6zményekre,
intellektudlis tudasra, miiveltségre, korabban

megszerzett tapasztalatokra, mivel annak
minden alkalommal Ujra és Gjra a mu
befogadasanak pillanatdban kell meg-

szilletnie. leaven sz6 kotelezd klasszikusral

vagy elészor latott-hallott miialkotasrol.
Fajdalom, de azt kell mondanom, hogy
Bozay Attila zenés Tragédia-torzéja zene-
dramailag életképtelen, szinpadon eléadha-
tatlan, aminek nem mond ellent, hogy lat-
sz6lag  eldadjak a  Magyar  Allami
Operahazban. Annyi pszeudoszinhaz kozott,
amely ugyanugy nem létezik - ama optikai
csalédas, hogy emberek mozognak a
deszkakon, és emberek Ulnek a nézétéren,
mé&s nem létez6 eseményeket is eléadas
hirébe kever -, eggyel tobb vagy kevesebb
igazan nem szamit. Amikor a londoni szin
(az ,,6t utolsé" kdzott az elsé utolsd) végén
Adém azt dalolja, hogy ,,ismét csalédtam’, a
szinhazban még hivé nézf kettdt tehet. Vagy

megkérdezi magaban  Adamtdl,  hogy
.kordbban  mikor?", vagy lemonddan
helyesel: ,,En is. En

iS,"

Mindezt elérebocsatva aligha szorul ma-
gyarazatra, hogy a létezéként nem tételez-
heté mii, kovetkezésképp a ,belsle” (?) ,.ké-
szilt’ (?) eldadas nem képezheti elemzés
targyat. Elemezni csak miifajkonform eszté-
tikai foltételrendszer esetében, utébbit mint
viszonyitasi alapot - s persze a mi ,,megfe-
lelését" - mérlegelve lehetséges. Legfdljebb
a torz6bdl kovetkeztethetunk egy fiktiv
miiegészre, Kkiegészithetjik képzeletiinkben
a hallottakat, visszafelé meghosszabbithat-
juk a koncepcid erévonalait, foltéve azt az
esztétikai nonszenszként lebegs kérdést,
hogy mi lett volna, ha Bozay az egész Tra-
gédiat megzenésiti. (Lasd még a nagymama
és a villamos rejtelmes viszonyat.)

Van egy rossz hirem: akkor is csak pro-
tokollaris tiszteletkorrdl beszélhetnénk ze-
nedramai értelmezés helvett.

még ha nem helyezi is mas - esetlinkben ze-
nei - kozegbe a mialkotast. A Tragédiara
fokozottan érvényes ez az evidencia; a ren-
dezgdk jo ideje kiszkddnek azzal, hogy meg-
taldljak a bibliai keret - a teremtésmitosz -
érintkezési pontjait a jelennel, még egy
esetleges profanizalt atértelmezés aran is.
Madéach miivében a teoldgiai alapgondolat-
nal - j6 és rossz 6rok harcanal - fontosabb az
emberiség tarsadalmi-torténelmi  kizdel-
mének &brézolasa s az annak értelmére vo-
natkozo létkérdés; vagyis hogy mi ,.e kiizdés
maga". E gondolatnak kell barmely Madach-
interpretalasban érvényt szerezni, kilénben
nem érdemes a miihéz nydulni.

A Tragédia-operatorz6 lattdn Ggy tinik,
Bozayt meg sem érintette az alapdilemma,
és bamulatosan intakt maradt a dramai kol-
temény szellemétsl. Ez a részletekbol is
megallapithatd, mivel az 6rdég (Lucifer?) a
részletekben lakik. Egyetlen példat emlitek,
némileg kelletlendil, hiszen a részleteket is
csak 0Osszefliggésikben lehetne vizsgalat
targyava tenni, dsszefiiggések viszont nin-
csenek. A londoni szin Evaja Madéachnal si-
lany, érzelemmentes kispolgarlany, aki azon
ligykddik anyjaval egyiitt, hogy minél jobb
aron adja el magat egy gazdag hazassagban;
lelkiiletének pontos rajza a kivégzés hirére
ajkat elhagyd kéjes sikoly. (,,Akasztanak.
Beh jd, hogy itt vagyunk. / Gyeriink mi is,
oly izgatd6 e latvany, / S szép alkalom
ragyogni ékeimben.") A sziizbél a pénz
lattdan  kibuké perverz divatliba helyett
Bozay a romantikus szende melodikus koz-
helyét festi fol. A banélis zenei portré egy
dhitatos, szelid leanykat abrézol pihegé
egyuttérzéssel, aki nemhogy ludbdrés izga-
lommal indul akasztast nézni. hanem rémiilt
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Németh Judit (A Fold Szelleme) és Réti Attila (Lucifer) (Mezey Béla felvétele)

sikolyba ajul a nem kivant esemény lattan.
Van ilyen is, de mi kéze Madachhoz? Es
hol marad a dramai trouvaille, amikor a ha-
laltdncban a sirba ugrd polgarlanybol az
orok Eva emelkedik fol?

A mondanivalé hianya csinos kdzhely-
gytljteményt hozott létre. Bozay verssorokat
zenésitett meg, nem drdmat. lllusztralt, nem
teremtett, és még az illusztracié sem hiteles.
Az esemény legjobb esetben a millenniumi
protokoll igényét elégiti ki. (Nem z&rom ki,
hogy a kdzhelyekkel kénnyen kielégithetd
kozonségét is, amely szereti a bombasztiku-
sat - és Az 6t utolsé szin meglehetésen bom-
basztikus.)

Ertelmezhetd mii hianyaban az eléadasrol
csak ,,an sich" lehet beszélni. A protokoll
gazdag kidllitast kivant, meg is kapja a
magéét. London ziirzavaros forgatag (mikor

jatszodik? Madachnal az aktualis, itt egy al-
talanos jelenben), a falanszter természettu-
domanyi muzeumba oltott vezérléterem, az
iir kalickds zsonglérmutatvany (ala kell
képzelni a Niagarat) egy z6ld szarnyd nagy
rovarral mint A Fold Szellemével, a jégvi-
lag szerelécsarnok, s végil az 6tédik utolséd
szin szabadtéri vandorprédikaci6. A rende-
z6 Kerényi Miklés Gabor sok mindenrdl
nem tehet, mivel nem megjelenitenie, ha-
nem kitalalnia kellett egy mivet, ami nem
az 6 dolga. Mondhatnam, hogy hiba volt
példaul Adamot Londonban a legelegan-
sabb, leggazdagabb turistanak oltdztetnie -
Madachnal ,,munkésokil &ltézve" jelennek
meg Luciferrel egyitt -, hiszen eziltal a
londoni jelenet alapeszméje, a vadkapitaliz-
mus dehumanizalt pénz-érdek viszonyainak
bemutatasa valik semmissé. Miért rigja ki a

kocsmaros éhenkorasznak nézve a lathatéan
tehetds vendéget? Miért utasitja el Eva és az
anyja élbdl a jol szitudlt vilagfit, amikor épp
ilyenekre vadasznak, és ez par perccel ké-
sébb ki is derll? Ezek alapkérdések lehet-
nének egy vitaképes eléadasban, de nem eb-
ben. Egyébként a széveg a vastag hangsze-
relés miatt amigy sem érthetd - a gyaros
Lovel torténetét még elmondva se érti senki,
plane elénekelve -, ennek elénye legalabb,
hogy a néz6 nem jon zavarba. (Persze a nézé
semmiképp sem jonne zavarba, mert nem
ismeri a Tragédiat. Tanult rdla, de nem
ismeri. A ketté nem ugyanaz.)

Az eléadas mint szervezett nylizsgés a
maga nemében miikddik, bar egy-két dolog
furcsan hat, példaul a falanszter végén hiéba
a félbolydult témeg kavargésa - ez legalabb
szép -, ha nem tudjak idejében el-hagyni a
szinpadot, és még joval a jelenet végezte
utan is ott tiprédnak civilként a Kki-
jaratoknal. A fészereplék teljesitményét sem
lehet mihez mérni, Kiss B. Attila Adamja
hanggyilkos szélamaval kiiszkédik, Gonzéalez
Monika atlag-Evat jatszik, Réti Attila
kozhelyes Lucifert. Airizer Csaba énekli a
valamely okbo6l mezitlabas szerzetesnek
elképzelt Urat, akinek prédikacidjat unottan
ticsorgé civil parok hallgatjdk. (Egyeseknek
nem jutott par, ebbdl azt a koncepciét

sejtem, hogy az emberiség egy része
statisztikailag maganyos.) Megnyugtato
himnusz zéarja a félreértéshsl szinpadi

muként kezelt partitirat, de megnyugtatasra
nincs szikség, mivel nem volt mddunk
folzaklatodni. Egészen az utolsé pillanatig
mindenki igyekszik elkertlni, hogy gondo-
latot, érzelmet, indulatot - valamit - provo-
kaljon. Ekkor a rendezé Kerényi, hogy
mentse a menthet6t, féliton megallitja az Ur
utan indulé Adamot, és hezitdlva vissza-
forditja Lucifer felé. Err6l eszembe jut a
szOlas: féluton nem lehet megalini. Monda-
nivaléként haza is viszem maoammal.

KOLTAI TAMAS

Bozay Attila: Az 6t utolso szin

(Magyar Allami Operahéz)

Szévegét Madach Imre: Az ember tragédiaja
cimi mive alapjan Bozay Attila irta. Diszlet:
Gyarmathy Agnes. Jelmez: Bartha Andrea.
Rendezte: Kerényi Miklés Gabor.

Szerepldk: Kiss. B. Attila, Gonzalez Monika,
Réti Attila, Airizer Csaba, Barany-Paal Laszlo,
Pets Jozsef, Pataki Antal, Gerdesits Ferenc,
Németh Judit, Mészdly Katalin, Németh Gabor,
Szvétek LaszIo, Berczelly Istvan, Pelle Erzsébet,
Asztalos Bence f. h., Csiki Gabor, Molnar
Zsolt, Cserna Ildiko, Jenny Gabor, Megyesi-
Schwartz Llcia, Téth G. Zoltdn, Ambrus
Imre, Bura Attila, Szilagyi Imre, Klucsik Géza,
Derzsi Gyorgy, Bartus Sandor, Anger Ferenc,
Illés Péter, Rest Richard, Kozari Ferenc,
Lang Gyorgyi, Turpinszky Agnes, Adamovits
Magdolna, Buvary Livia.



KRITIKAITUKOR

KOCSAK TIBOR-BARBAY FERENC:
A7 RFMRER TRACGENIA.TA

LEVALTOTT SZAVAK

.Eszmékkel fejezni ki a sziv eleven hurjait még megrazébb, mint
képekkel és zenével tenni azt, hasonlattal s rimmel: mert az eszmék-
ben a csalédas tulns egyéni jellegén, s a természeti térvény kdnyor-
telen altalanossagokba Utkozik; egyetlen ember kdnnyei elboritjdk az
egész vilagot. Ebben all Az ember tragédiaja hatasanak titka" - irja a
Magyar Allami Operahaz legujabb balettbemutatéjanak alapjaul
szolgalé murél Babits Mihaly (Eldsz6 egy Madach-kiadashoz, 1923).

Tancca lehet-e formalni ezeket az eszméket? Mozdulatokka ala-
kithat6-e komor és bdlcs nemzeti dramank lényege? Az ember
dezé Barbay Ferenc - mint mondani szoktdk - hatalmas faba véagta
fejszéjét. Alkotdi eldképeirsl nincs tudomasunk: bar a Madach-fémi
szamos bemutatéjahoz késziiltek tancbetétek, arra, hogy a teljes
dramat szavak nélkili eléadassa formalja, eddig senki sem val-
lalkozott. Abrazolhat6-e egyaltalan a széveg nélkill, a mozdulat és a
latvany szinhazaként is? Létezik-e, miikddik-e szdveg nélkil a Tra-
gédia? Meg tudja-e tartani a hiséges kozelséget, illetve az adaptéacid
és a konverzio kozti tavolsagot az, aki erre a merész kisérletre szanja
el magat? Kilonbséget kell-e, lehet-e tenni jelen esetben e kettd
kozott?

A Barbay Ferenc rendezé-koreografus és Kocsak Tibor zeneszer

Popova Aleszja (Lucifer hasonmasa) és ifj. Nagy Zoltan (Lucifer)

z6 jegyezte mii esetében 0j, Madach Imre draméajaval az iménti fel-
tételsor szlir6jén atengedve adekvatnak kevéssé nevezhets alkotas
szliletett. Az ember tragédiaja cimii Uj magyar balett nem adekvat Az
ember tragedidja cimt, szazharminckilenc esztendés dramaval.
Madach alkotasanak vazat a nagyszeri dialégusokba rendezett eszme
adja. Ez a vaz olyan aprélékos kidolgozottsaggal készilt, hogy
nonverbdlis alkotassd nem alakithatd. Zichy Mihalytol Kass Janosig
képzémiivészeink sokasaga készitett illusztracidkat a draméahoz, vagy
meritett ihletet beléle. Mtveik illusztralnak: a sz6veg altal ki-valtott
vizualis fantaziat rogzitik. Hosoket és/vagy helyszineket dbrazolnak a
szOveghdl kiindulva.

A drémat balettlibrettéva, sziizsévé, majd mozdulatokkd formalo
alkotok szamara a legalapvetébb kihivas maga a mi anyaga, amellyel
Madach ,vilagos képekben mindenki szamara hozzaférhetévé tette"
Goethe Faustjanak eszmekorét - ahogy Jokai Moér vélte a Tragédia
1888-as német kiadasanak elészavaban. Ez a kdzérthetéség azonban
alapvetéen dialégusokban, precizen jelzett, &m lényegében koritésil
szolgdlo latvanyelemek kozepette jelenik meg. Az eléadas
Lszovegkonyvét  (Kutszegi Csabaval egyitt) is jegyzé Barbay olyan
alkotast Ultetett & a mozdulatok nyelvére, amely alapvetéen nem
mozdulatokban ,,gondolkodik’. Bonyolult - hogy Jokainak el-
lentmondiunk -, iagen komoly miveltséget feltételezg, tehat ..min-
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Szigeti Gdbor (Addm), Végh Krisztina (Eva) és Macher Szildrd (Az Ur) (Mezey Béla felvételei)

denki szamara" azért mégsem hozzaférhets
nyelvezete elhagyasaval az adaptacié csak
illusztracid, képeskényv maradhat.

A Magyar Allami Operahaz tancel6adéasa
inkdbb tobb, mint kevesebb kovetkezetes-
séggel, fegyelmezett eseménykovetéssel a
Tragédia miligjét &brazolja: Urban Gydrgy
festdomiivész diszleteinek és jelmezeinek
felhasznalasaval, grandiozus szcenikat al-
kalmazva az eredetiben olvashaté 4117 sornyi
szdveg  cselekményesithet  kivonatanak
vizualis levonatat tarja elénk. A dramai textus
szinpadi szliletésének, elhangzasanak
helyszineit és korulményeit. Nagy kérdés,
hogy a tancosnak a szinészhez képest, konk-
rétan a Tragédia példajan &t vizsgalva, mek-
kora lehetésége nyilik az abrézolasra. Mert
vannak elbeszélhetetlen mozdulatok és el-
tancolhatatlan gondolatok. A Barbay-mii
felszines felsorolasnak, nagyszabaslt és att-
raktiv leltarnak tinik, mert a merész vallal-
kozésnak bizonyos torvényszeriiségek ha-tart
szabnak. A szdveg dinamikusan véltozékony:
tancban-szcenikaban kénnyebben és
nehezebben 4&brdzolhaté szinek kdvetik
egymast. A konstantinapolyi piac, a hetedik
szin homousionon-homoiusionon vitazoi, a
kereszténység keleti és nyugati egyhazra
szakadésat el6idézg nicaeai és rimini zsina

ti vitatkozok és szimbolikus vitdik nem &b-
razolhaték mozdulatokkal. Kétséges siker-rel
kecsegtet az o6rok dilemmakon tdprengd
csillagdsz, Kepler balettban valé megoroki-
tésének Kkisérlete is. Halads azonban (és az
eléadashan tetszetés) a londoni vasar és a
nyomaszto falanszter abrazolasa.

Ami hidnyzik még ezenfelil, az az eredeti
mi hangulatdhoz val6 illeszkedés: Madach
drdméjat Alsosztregovara visszavonulvan, a
szabadsagharc leverése utdn nem egészen tiz
évvel kezdte el. Az ember tragédidjatol idegen
a derii. Es idegen téle az Uresjarat. Egyetlen
folosleges sz6 sem taldlhatd szbvegében. A
balett els6 szinében az angyalok és
arkangyalok kara, majd az eredeti dramaban
egyaltalan nem szereplé o6rdogsereglet lejt
virgonc és (de tancot. Ez a kar-tanc nem
jellemzi az eredetit, és a Tragédidhoz
foghatéan filozofikus alkotashol —késziilt
adaptéacio esetében minimum zavarba hoz. A
tancjaték alkotdi 0Oszténdsen mesejatékka
formaltak egy tragikus embermesét.

A balettbeli Uristen a tancjatékban jé ki-
allast fiatalember, attetszé nejlonpalastban,
vele egykord, behizelgs, cinikus Luciferrel,
babalakként dobbenten sodréd6 Adammal és
Evaval. Megjelenésére hatalmas, mozgo-
képpel vetitett korong (az Gjabb és Gjabb

szinekkel Jackson Pollock-osan ,,beszinezett"
Fold) elstt kerll sor, a komoran meg-festett
fliggony felgdrdilte és flistkddds, sejtelmes
fényjaték utan. A mésodik szin-ben a tudas és
oroklét fai talapzaton és atlat-szé hengeren
allo plasztikgdmbok, belsejiikben egy Gjabb
gombbel:  Osszhatdsukban  egy  téveés
kvizjatékot idéznek. A diszleteket és
jelmezeket jegyz6 Urban Gyorgy (akirél a
misorfiizet 6t mondatabol azt is megtudjuk,
hogy gdmbfestményeivel 1995-ben be-kerult
a Guinness Rekordok Konyvébe, amely
informacio itt és most valahogy furcsan hat) a
harmincas évek fennkdlt és monumentalis
egyszertiségre torekvd szcenikajat 0Otvozi
harsany és olcsonak hatdé megoldasokkal.
Diszletelemei kozt a remekil sikerulttél a
meglepéen szimpla megoldasokig sokféle
talalhat6. A jelmeztervezéként most debiitalo
festémiivész ruhdira ugyanez a szOrodas
jellemzé.

Feltiiné, hogy a menny-féld-pokol verti-
kumra épitkez6 eredeti mii tancadaptacidja
szinte teljes egészében a tancpadlé szintjén
zajlik. A csillagokat kényelmes (léshol
vizsgalé Keplert és a londoni szinre ratekin-
tést nyljtd kilatéba felkapaszkoddkat lesza-
mitva csak ezen a sikon jelenik meg a kore-
ografia. Az 6rdogok kara bujik még elé egy,



a szinpad eldterének kozepén kiképzett,
alulrél vilagitott lyukbdl, de minden és min-
denki més a foldon marad. A negyedik szin-
ben, Egyiptomban a piramisok latképét idézé
monumentalis sarga hattérfestmény el6tt
aprocska rabszolgak aprocska tronemelvé-
nyen Ul farad elétt robotolnak. A latvanyos,
de egyszerii kartancok itt és késoébb is az
irdatlan terek kitdltésére szolgalnak. Mert a
Tragédia szineinek tdbbsége alig fél tucat
személy  péarbeszédét orokiti meg. A
nagyszamu kartancos mellett fiktiv alakok
»dusitjak" a jelenlévék létszamat: a halas
szerepet kapott, virtuéz o6rdogfiak és Lucifer
néi hasonmasa példaul mar a tancjaték alko-
toinak teremtményei.

A szdvegesbhdl mozdulativa alakitas fo-
lyamataban a ritmussal, az id6 eredeti keze-
lésmodjaval is tortént valami: az 6todik
(athéni) szin partoskod6 polgérainak és a két
demagognak a szélkakassaga az eredetiben
mesteri szavakban nyilvanul meg, s mig a
percek alatt zajlo véleményvaltozasokat Ma-
dach szovegével befogadjuk, addig a tanco-
sok jatékaval a Miltiadész sorsa folott vitazok
vasari forgataggd olvadnak d&ssze. A
napjainkban annyira aktualis, dramai és tra-
gikomikus ricsaj és csetepaté Lucifer és csa-
pata todmeghipnézis-gyakorlataként lathatd
viszont. A tancjatékban igazan gyonyori
képpel induld rémai szin ny{iglédé, minden
gyarlésagra rauné orgiazoira ra se lehet is-
merni. Az unottak altal megallitott halottas
menet négy olyan tetemet visz hordagyon,
amelyek a fennmaradt negativ formakbol ki-
éntétt pompei gipszalakokat idézik. Erdekes,
hogy a feslett, &m haldldban megtérs
Hippianak a pestises halott szajara adott csok-
ja, majd haldla kézoétt minddssze negyvenhat
sor hangzik el a dramaban, de ott - valdszi-
niillea a szévea ielleae miatt - ez a sietséa

ELET ES| @
IRODALOM

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Megrendelem az ES-t.....

KRITIKAITUKOR

fel sem tiinik: a tancjatékban annal ink&bb

A koreografia tempoja, otlettelisége in-
gadozd képet mutat: a konstantinapolyi szin
indokolt forgataga Onmagadban példaul
tetszetés; ha végképp lemondunk az idearol,
hogy a Tragédiat tdbbé-kevéshé hitelesen
keressiik a szinpadon. a szemiink jollakik. Az
ismét  mesejatékira  sikeredett szakasz
felbukkano kereszteseinek Querelle-jelmezén
kissé meglepédiink, hiszen a komor szintdl
kissé elut a férfiak ezust-fekete csikos, testre
simulé felséje, mely mellmagassagban véget
ér. A maglyat szimbolizald, magashél
alahull6 hatalmas, langmintas vordés vaszon
szép képével és a fliggbnyrésen at még rank
pillantd, kajan Luciferrel bacstzik az elsé
felvonas. Praga és Parizs, majd megint Praga
kovetkezik: az egyik legnagyobb kihivas a
tancca alkotds szempontjabol. Forradalmian
kavargd, majd magéanyosan lirai percek
kévetik egymast. De az Adam-Danton és
Robespierre (Saint-Just, Tiszt, Marki) kozti
szOparbaj csak jelzésszer{i marad: szavaikat a
mozdulat kédjai nem tudjak visszaadni. talan
mert nem is lehet.

London érdekes forgatag: komikus ka-
rakterek halas megmutatkozasait latjuk, és
szines dssztancot: A Mester és Margaritat
idéz6 Woland-Lucifer itt a magasbol pénzt
szO0r a gyarl6 tbmegbe. A falanszter hideg
sterilitasat egy minden korabbitél gydkeresen
eltérd, kibernetikus mozgéasanyag jeleniti
meg. Urbén latvanyos és talalo diszletei kozt
izgalmas és mar-mar a modernitas kozelében
jar6 koreografia bontakozik ki itt. A
tancjaték alkotdi ezen a ponton kézel jartak a
telitaldlathoz: jol megragadtak a szin vilagét.
Most mintha a tancosok is jobban nyeregben
érezték volna magukat, hiszen szemiink elétt

tényleges drama bontakozik Ki. A testek
beszédessé valnak, az iinnepélye-

Szeretnénk Ont is olvasoink taboraban
udvo6zolni, egy viszonylag sz(ik, am
rangos szellemi kér tagjai k6zott.
SzerzGink, akikkel a lap olvasasa révén
megismerkedhet, a kortars irodalom,
publicisztika és grafika élvonalbeli
képviseldi.

Pénteken keresse az ujsagarusoknal,
vagy fizessen el6 az ES-re!
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sen merev arcokat végre mimika mozgatja
meg. A harom utolsé szinben keveredik
egymassal leginkabb a sokféle mindség.
Felemel pillanatok és mozgassal megra-
gadhatatlan képek terjengds adaptéacioja val-
takozik. A Tragédianak ez az utolsé hatszaz
sora ad leginkabb szabad kezet rendezének és
koreogréafusnak. Mozgassal talan a falanszter
és a kovetkezé harom szin abrazol-haté a
legjobban szavak nélkiill, mozdulatokkal,
vagyis ugy, hogy az alapveté mondanival6 a
lehet6 legkevésheé séruljon.

Heroikus és nagyszabasu vallalkozas lat-
haté az Operahazban, de ha Madachban
gondolkodunk, a kisérletet sikertelennek kell
neveznink. Ha nem ragaszkodunk a jelzett
kiinduléponthoz, akkor hullamzé minéségy,
hulldmzé frissességii 0 magyar balettel
talalkozunk; népes alkotégarda munkajanak
avimolcsével.
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BESZELGETES BARBAY FERENCCEL

,Harapas"
nélkdl nincs muavészet

hoz. Akkor volt 6tvenhat éves, mar harminc éve Mlnchenben élt. Az
egykori magyar ifjusagi valogatott tornasz tizenkilenc éves fejjel kertlt
az Allami Balettintézetbe, 6t év alatt - gyorsitva - végezte el, érmet
nyert a legendas varnai balettversenyen. Két éve tancolt az Ope-
rahazban, amikor a bajorok szerzédést ajanlottak... Itthon disszidens-
nek szadmitott, nyolc évig haza sem johetett. Tancosként bejarta a vi-
lagot, késdbb koreografalni kezdett: Bécst6l Montrealig bemutattak
egyfelvonasosait. Az ember tragédiaja - amelynek 2000. november 25-
én és 26-an volt a premierje az Operahazban - az els6, egész estés
naavbalettie.

PREMIER ELOTT

- Hogy érzed magad?

- Most kicsit megnyugodtam. A tegnapi technikai préban ugy
tiint, talan dsszejénnek a dolgok.

— Tudsz majd aludni?

Masfél éve nagyon rosszul alszom. Illetve nem alszom rosszul,
csak nagyon keveset. A legjobb 6tleteim mindig a hormonhaztartas
valtozasakor, azaz hajnalban jonnek... Ez katasztrofalis, mert akkor
mindig fel kell kelnem, és le kell irnom, mert kiilénben, mint egy
almot, elfelejtem.

— Mikor kezdtetek probalni?

- Meglehetésen késén, mert az egydittes turnézott a nyar végeén.
A tancosoknak csodalatos élmény masutt fellépni, de a kiesé két hét
mégiscsak hianyzik. Csak szeptember kdzepén kezdtink. Szdval, mi-
kdzben veluk oriltem, szenvedtem nélkuluk.

— Hogy érezted magad a probakon?

- Még annyira benne vagyunk! Annyira trekszink arra, hogy a
Madéch-miiben rejlé vagy vélt vezérfonalat ki tudjuk bontani... Nem is
tudom, meddig jutottam el. De most egy kicsit megnyugodtam, latvan,
hogy a koreogréfian tuli 6sszetevok elkezdtek mukddni. Hidba lattam
magam elétt, hogy Lucifert koveti a fejgép, eddig nem tudtuk
leprébalni. Nem volt id6. Most végre lefixaltuk a fényeket is.

— Amit csinalsz, abban mennyi a mévészet és mennyi a mesterség?

- Mesterségbeli tudas nélkil ma mér nincs miivészet. Hidba
Gstehetség valaki, nem jut tovabb, csak ha rdakaszkodnak a pi6ca mene-
dzserek, és csinalnak beldle valakit. Vagy azt kérdezed, hogy a mii-
vészetben mennyire kell ismerni a ,,kézi munkat ? Teljesen uralni kell!
Tudni kell, mire képes a test, a gondolat hogyan reflektal a testen
keresztill. Ez szakma. Es talan abbol jon létre a harmdnia, ha az
eléadason mindezt észre sem veszed. Csak jO vagy rossz eléadast latsz.

— Es a probakon mennyi az ihletett pillanat? Vagy teljesen elnyomta
az, amikor a bedllitassal, a vilagitassal, a ,,kézi munkaval" kellett
foglalkoznod?

- Jon egy gondolat, és burjanzasa maris sodor magaval latvanyt,
zenét, mindent. Ugyanakkor egyszer csak tamad, mondjuk, egy fény-
beallitasi otletem, és arra szeretnék rahlzni egy jelenetet. Példaul egy
vilagitasi 6tlet mar nem is tudom, hany éve él bennem... Nem konkrét
formaban. Harom részbdl lejovo, keresztes fényvariacid. Szerettem ezt
az Otletet, és most Gsszekapcsolodott a Tragédiaval. Mert ez a fény tu-
lajdonképpen a vilagiir, maga az Isten, abban &ll majd Adam és Eva,
utdna meg Lucifer. Ez az 6rok fény ott van a templomokban is, de tu-
lajdonképpen nem kell vallashoz kotni, csak a hit gondolatdhoz, ami

a miivészetben, a fényt sugarzé emberekben mindig jelen van.

— Hogyan viselte a csalddod, a magankdrnyezeted ezt a masfél
évet?

- Legjobban a kisfiam szenvedett az egésztsl. Egyik este latott a
tévében, és teljesen kiborulva kovetelte, hogy a papa azonnal j6jjén ki a
dobozbdl. Az utolsé hdnapokban alig lattam 6ket.

—Es a hajnali folkeléseket hogy viselik?

— A feleségem nagyon segit6kész. Az any6sommal és az ap6sommal
kélcsondsen szeretjiik egymast, 6k is sokat segitenek. A barataink is. A
nagyon kemény szakaszok - mivel jelenleg a miincheni operahéaz tagja
vagyok, mellette tanitok a Richard Strauss Konzervatériumban, széval
az utébbi masfél évben harom allasban kellett teljesitenem -, ha csak a
fizikai allapotomat nézem, sokat kivettek belélem. Ugyhogy nagyon
kell vigyaznom az egészségemre. Eppen a csalad miatt. Mérlegelnem
kell, mennyire tudom egyensilyban tartani a negativ és a pozitiv
stresszt. A munkanak ebben a fazisdban az embert tdlnyomdrészt
negativ stressz éri, mert nem tudja, j6-e, amit csindl. De az jé érzeés,
amikor este vagy éjjel hazaérek, és alvd gyerekeim arcéra egy-egy
puszit nyomok.

—Atarsulat elfogadott téged?

- A balettvilag olyan kicsi, hogy mindenki ismer mindenkit. En-gem
is ismertek mar, legalabb hirbél. Egyébként sokat vagyok itthon,
sokszor jovok el6adasokat nézni, sok régi baratom maradt az egydit-
tesben.

- Es milyennek latod az itteni tAncosokat?

— Itt egészen mas a munkatempd, mint Nyugaton. Csaladias a han-
gulat, ami sok szempontbdl jo, de sok szempontbdl nem. J4, ha a sziv
melegségérdl van szd, de nem jo, ha nagyon kegyetlenul kell dolgoz-ni.
Ha nagyon kozel allsz valakihez, akkor nehéz kovetelni... Nyugat-
Eurdpaban nem toérédnek a privat ligyekkel, a nyolc 6rat akkor is végig
kell dolgoznod, ha nagyon faradt vagy. E s ha valaki nem dolgozik,
akkor azt mondjak, hogy irassa ki magat betegallomanyba. Ezt nem
azért mondom, mintha problémaim lettek volna, de a nyugati
tancosokat jobban lehet gy6torni az ittenieknél... Magyarorszagon
pedagégiai alapon kell dolgozni. Es ,pedagogizalni” sokkal nehezebb a
csaladban, mint az iskolaban.

— A nehéz helyzeteken hogyan sikerilt taljutni?

— Olyankor az ember Kicsit felemeli a hangjat... De nem keriiltlink
megoldhatatlan helyzetbe.

—Mennyire bizonyultak fogékonynak a tancosok a madachi gondo-
latvilagra

— Ereztem, hogy koéziilik néhanyan mar foglalkoztak a Tragédiaval.
Ok nagyon gyorsan reagaltak. Nem tudom viszont, hogy minden-ki
olvasta-e a miivet... Egy-két esetben Ggy éreztem, nem. Illyenkor
megprobaltam néhany szdval elmagyarazni Madachot, csak hat épp az
benne a szép, hogy nem lehet elmagyarazni. De olyan helyzet nem volt,
amelyre azt mondhatndm, hogy zavarta a munkat. Esetleg csak
hosszabb Gton kellett végigvezetni a tancosokat.

—llyen tekintetben nincs kildnbség. Ez egyéni bedllitottsag és
hozzaallas kérdése. Engem is kérdezhetne egy filozofus ezeregy do-
logrol, és ott allnék, mint borju az Gj kapu elétt, mert bar szeretnék bi-
zonyos dolgokat elolvasni, mégsem teszem. Szdval nem korholhatom
azért a tancosokat, hogy nem magoltdk be Madachot. A probafolyamat
arra valo, hogy a koreografus megeértesse, mit akar.

—Mennyire érzik, érzitek at, hogy a madachi gondolatok érok érvé-
nyziek ugyan, de az ember mindig mindent a sajat korara vonatkoztat?



A portrét Schiller Kata készitette

- A koncepciot nem aktualizaltam. Madach sugallatat szerettem
volna kovetni. Bizonyos aktualizalds persze néalunk is folfedezheto.
Példaul a falanszterben az aggastyan odadobja a gyereket a pribékje-
inek. Ez meglehetdsen erds kép: ropil a gyerek a levegében... Mit je-
lent? A gyerekek kiszolgaltatottsagat! Hany olyan orszag van, ahol a
gyerekeket hat-hét éves korukban dolgozni kildik?

—  Ki kellett-e hagynod olyasmit, amiért meghasad a szived?

- Mindig van ilyen. Ha az ember szeret egy darabot, miutan
dolgozott rajta, és lement a premier, szeretné Ujrakezdeni, és masként
megcsinalni.

—  Ezekben a hetekben valamennyire belelattal a magyar
szinhazi életbe, az Operahazéba egészen bizonyosan. Mit tapasztaltal?

— Azt, hogy itthon nagyon nagy szerepet jatszik a pénz. A
darabok finanszirozasa, a szinhazak szocialis helyzete katasztrofalis,
bar Nyugaton is szlinnek meg szinhadzak, és ott is elészor a balettet
teszik ki... De ott a demokraciabdl, az ad6 és a kultira kapcsolatabol
adoddan
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mar kialakult valami, ami itt még
nem. Itt a szinhazaknak nagyon
meg kell klzdenitk a
fennmaradasért; a pénztsl fiigg a
darabvalasztdés és a miivészek
egzisztenciaja. Teljesen megértem,
hogy milyen méltatlan ez a
helyzet. Ez a magyarazata azoknak
a vallvonogatés mondatoknak,
hogy ,.ezért a pénzért ezt meg ezt
nem tudjuk megcsinalni".

- Azanyagi nehézségek megke-
seritik a tarsulat hangulatat?

— A hangulaton nem érzékelhetd,
de a privat életikén igen. Mint
ahogyan az egész orszagén is. De
ne hidd, hogy a Kkinti tancosok
gazdasagi helyzete konnydi! Ha
atszamitom markara azt a pénzt,
amit egy kartancos itthon keres, a

kintiek természetesen
megddbbennek. De az itteniek
hajlamosak elfelejteni, hogy

Nyugaton milyen eszméletlendl
kiszolgéltatott egy kartancos... A
j legkisebb  fegyelmezetlenségért
figyelmeztetés jar, a masodik
figyelmeztetés utan kiragas! Es
senkit nem érdekel, hogy az illeté
két-harom gyerekes apa, hogy mi
lesz vele, hogy lesz-e valahol
§ 4llasa. Ebbsl a kiszolgaltatott-
sagbol eredéen a kinti tancosok
folytonos  félelemben  élnek.
Eppen emiatt lehet ket sokkal
jobban fegyelmezni. Tehat sokkal
tobbet lehet elvarni  t6lik.
Nyugaton egy tancos nyolc-tiz
orat dolgozik naponta. Ez itt el-
képzelhetetlen.

—Miért?

- Mert akik itt dolgoznak,
itt nevelkedtek. Szamukra az itte-
ni felfogas a természetes. A pri-
vat életiik erésebben beleépiil a
szakmai életlikbe. En természe-
tesen nem tartom jonak, hogy a
kinti tAncosok ennyit dolgoz-nak,
de a hozzéallasuk lenyiigdz.
Minden  egyes  prébat  ki-
tancolnak, keresik a kapcsolatot a
mozdulathoz, nem farad-nak el.

—Este?

— En ugyanilyen voltam.

Egyszer Los Angelesben ven-

dégeskedtem (az amerikaiak
egyébként még tobbet dolgoznak, mint az eurdpaiak); a koreografus
ledllitotta a probat. és azt mondta: nézzétek, igy kell dolgozni, aho-
gyan a Ferenc dolgozik. Pedig azt nem is tudta, hogy a prébak utan
ratettem még harom lapattal, hogy versenyben tudjak maradni. Fogal-
ma sem volt réla, hogy egész éjjel a labamat borogattam, én viszont
tudtam, ha nem hajtom magam, nincs elismerés.
-4 magyar tancos megallja a helyét Nyugaton?
- A tehetségébdl addddan természetesen. De azonnal fol kell tennie az
oxigénmaszkot: a tobbiek font vannak egy nyolcezer méter magas hegy
tetején... Amikor kezdtem, egyszer nem volt se el6adasom, se probam a
hét végén. Rohantam a csaladomat meglatogatni. Elkaptak: hogyhogy
maga elment a hét végén? Elmentem - mondtam -, mert nem volt
semmi dolgom. Felvilagositottak, hogy nem lehet elhagyni a varost
anélkil, hogy ne irndm ala a szabadsagkéré lapot. Mert mi térténik, ha
eléadas-véltozds van? Mondtam, ott a masodszereposztads. De mi
torténik, ha a masodszereposztassal is baj van? Nem tudja -



INTERJU

Az athéni szin (Mezey Béla felvétele)

kérdezték -, hogy a szerzédése kotelezi: els-
adasnapon délutdn négyig elérhetének kell
lennie? Nem olvasta el rendesen a szerzédé-
set? Es ekkor én mar els§ szélista voltam!
Megkdszéntem a tajékoztatast, és mivel eld-
szor fordult els, nem voltak ram mérgesek.
De az6ta nem tortént velem ilyen.

— Miért volt, miért van benned ennyi el-
szantsag?

- Enélkil nincsen muveészet.
,Harapas" nélkil nincsen mivészet! Es
kdzben élveznink kell azt, amit csinalunk.
Ha mi nem élvezzik, a k6zénség sem élvezi.
A j6 értelem-ben vett élvezettel Kkinyilik
benniink valami, mint a vallasban, a hitben.
Kell az emberben lenni egészséges 6riiletnek.

— Es amikor beborogatott labbal fekszel a
szalloddban? Azt is élvezed?

- Ha j6 volt a napom, a labam sem faj
annyira.

— Eddig is sirin jartdl haza, de most
hosszl heteket toltottél itthon. Milyen ez a
mostani Magyarorszag?

- Német allampolgarként is
magyarnak tartanak, és magyarnak érzem
magam én is. Egy dolog itthon nagyon
megddbbent. A kapitalizmus dekadencija.
Hogy az emberek-nek hajszolniuk kell
magukat a megélhetésért, az életben
maradasért. A sz0 legszorosabb értelmében
futnak a pénz utan. Futnak a sirba. Ez a
helyzet.

— Madachtol tudhattuk volna, hogy igy
lesz. Most te is elmondod. De szerinted valto-
zik valami ettdl a bemutatotol?

- Egy ember egyedill semmit sem tud

megvaltoztatni. Pedig ha ,csak" szeretnénk a
csaladunkat, ,,csak" szeretnénk a baratainkat,
mar sokkal szebb lenne az életiink. Akkor
tudndnk valamit véaltoztatni. A londoni szin
végén Eva megtisztul: ha ez a jelenet
megérint valakit, mar elértem valamit. De
hogy a vilagot is megvaltoztassam, ahhoz
nagyon kicsinek érzem magam. Réaadasul
nem all szandékomban senkit megvaltoztatni.
Ha az ember ilyesmire adja a fejét, azonmod
diktatorra valik. Es ha a diktatorok nem
Prosperék, hanem Hitlerek, akkor nagyon
veszélyesek...

—Ennek a mai Magyarorszagnak a kdzon-
sége mennyire fogékony az erkélcs és a hu-
manum problémaira?

— Fogalmam sincs rdla. Azt tudom, hogy a
huménum része a vilagnak. Hogy a magyar
kdzonség ezt hogyan éli meg, azt viszont
nem tudom. Tudom, hogy elidegeniltink
egymastol, ahogyan Madéachndl is kezd ki-
hiillni a Fold, de végiil Az Ur mégis Utjara
bocsatja Adamot, illetve Adam vallalja a
kiizdelmet! Tehéat akarmilyen nehéz a hely-
zetiink, nincs més lehetéségiink, mint vallal-
ni a kiizdelmet. Ma az emberek nem kommu-
nikalnak egymassal, letagadjak az érzelmei-
ket. Mi meégis beszélgetink egymaéssal...
Szerintem, ha az ember kezébe késsel bele-
vagnak, azt megérzi. De ha megsimogatjak,
aztis érzi.

—Még két nap a premierig. Hogy telnek
addig az 6rak?

— Most még nagyon 0Osszpontositok. Tu-
lajdonképpen majd csak hétfén mondhatom
el, hogy hatam mdgott van az eléadas.

Atalszod a kévetkezd két éjszakat?

- Koran fogok lefekidni, mert az
éjfél elétti alvas nagyon sokat segit, de négy,
négy és fél 6ranal tovabb ilyenkor nem tudok
aludni. Az jar a fejemben, hogy miben tudnék
még segiteni.

— Fontos szdmodra a siker?

- A siker mindig nagyon fontos, de
soha nem szabad a sikerre kacsingatni. Az
nem jo.

-De azt tudod, hogy amit csinéltal, az jo-e?

— Nem tudom. Nem tudom... Nem vagyok

hahnanie Ao ha tidndm al’lbbAar ca marnédm

PREMIER UTAN

- Hogy vagy?

—Nagyon jol. Nagyon jol, mert mind az
egydittes, mind a kdzdénség igen jol fogadta a
Tragédiat! Sot a legkegyetlenebb kritikusok, a

kollégak is.
- Siker volt?
Igen.
—Mibdl mérted le?
- A siker megfoghatatlan valami.

Nem csupan tapsot, ovaciot jelent, hanem
valami olyan érzést is, ami a nézo6térrél arad
felénk... Voltak persze lathaté jelek is:
példaul amikor a karmester megkdszonte a
munkéat a zenekarnak, a muzsikusok tovéabb
alltak a helyiikdn, és hallgattdk a tapsot. Ez
nagyon jol-esé érzés. Megérte a masfél évet.

— Maradtak kételyeid?

- Persze, az ember mindig kételkedik.



Hogy jol vezetem-e énmagamat, jol valasz-
tom-e meg az eszkdzoket. Ha nincsenek kéte-
lyek, nincs meg a darabban a kells feszliltség.

— Szombaton este, az elsd szereposztas
premierjén, amikor eliilt a taps, mit csinaltal?

- Ugy éreztem, bogy elérkezett valami,
amire nagyon vartam, és szivesen tartottam
volna még a kezemben, de mar nem lehetett,
kisiklott az ujjaim kozil, és atment a tancosok
kezébe, mostantél az ©vék, 6k uralkodnak
folotte. Ez nem hianyérzet, hanem ellen-
kezéleg: valamiféle 6romérzet.

— Aztan hazamentél?

- Nem, ilyenkor nem tud elszabadulni
az ember, mert jonnek oda hozza, mindenki
mond egy-két sz6t, mindenkit meg kell hall-
gatni. Volt vagy hajnali harom, mire agyba
keriltem.

— Esvasarnap?

- A vasarnap délelétt a csaladomé volt,
a kisfiamé, délutan kicsit pihentem, aztan be-
jottem a szinhazba, még néhany aprosagot
megbeszéltiink, és vartam a masodik szerep-

0sztas premierjét.

Es?

— Fokozé6dott az 6romoém, mert ez az els-
adés teljesen egyenértékii volt az el6z6 napi-
val, annak ellenére, bogy egészen mas egyé-
niségek mas felfogasban tancoltak a szinpa-
don. A k6zbnség mintha jobban is reagélt
volna.

—Mikor kerultél agyba?

—Késén, két ora felé, még volt egy kis
osszejovetel a balett-teremben, utana néhanyan
elmentiink egy kdrnyékbeli kocsmaba.

—Es hétfén arra ébredtél, hogy matol
nincsen dolgod a Tragédiaval?

Ez mar egészen (j nap, rdadasul kedden
indulok vissza Miinchenbe, szerdan pedig Uj
bol prébalok, atallok a masik oldalra, tancolok,
harom hét malva premier. Es hat végre tobbet
lehetek egyditt a csaladommal, a kisfiam harom
és fél éves, a kislanyom négy hona pos, alig
ismerem. Uresség nem lesz bennem.

—Nem fog hidnyozni a Tragédia?

— Persze, persze... De megvan a kdnyv,
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nem is tudom, hany kiadasban, most is kaptam
egy nagyon szép példanyt a csaladtol, bérbe
kotve. Eltokéltem magamban, hogy az 6sszes
bolcsességet, amit munka kozben aldhiztam,
kiirom magamnak. Csak agytornanak.

—Meégiscsak eltoltottél masfél évet egy ra-
csok nélkali bortonben Madach Imrével
Osszezarva. Lett egy baratod?

— Nagyon keserii ember, talan azért, mert
sokszor elbukott... Mégis jo lenne beszélget-ni
vele! Nagyon szeretek olyan emberekkel
tarsalogni, akik folottem allnak, de ezt nem
éreztetik velem, hanem lehajolnak hozzam, és
meghallgatjdk a gondolataimat, aztan meg
elmondjék, bogy ezt és ezt jol vagy rosszul
gondoltam-e.

—Mit gondolsz: mit sz6lna Madach, ha
latna ezt az ezredvégi produkciot?

— Boldog lennék, ha azt mondana: jo, hogy
te is Otnak inditottad Adamot és Evat. Igy

Alzartam An ie

VARGA SANDOR MARTON

ELOFIZETOI
FELHIVAS

Kellemetlen bejelentést kell tenntink:
2001. januar elsejétdl a lap példanyonkénti ara
192 forint helyett 292 forintra natt.
Az aremelés okairdl ugyanazt mondhatjuk,
mint eddig: papirarak, nyomdakoltségek, inflacio.
A szerkesztGség azonban mindent megtesz
azert, hogy olvasoit megtartsa, sot, hogy
olvasotaborat novelje. Januar 1-j¢tol valtozik az
eldfizetési dij is: egy ¢vre 3000 forintért fizethetnek
majd el6. Ezért olvasoink tizenkét szamot,
valamint egy kilonszamot kapnak, vagyis
kortlbeltl tiz szam araért tizenharom szamhoz
juthatnak hozza.

Lapunk eldfizetheté barmely hirlapkézbesito
postahivatalnil és a Levél- és Hirlaptizletagi Igaz
gatosagnil (LHI, 1900 Budapest, Orczy tér 1.)

kozvetlentl vagy postautalvanyon,
valamint atutalassal az LHI
11991102-02102799-00000000
pénzforgalmi jelzoszamra,
illetve a SZINHAZ szerkesztéségében
(1126 Budapest, Németvolgyi at 6. 111, 2.,

telefon: 214-3770) személyesen valamint telefonon,

vagy atutaldssal

(10402166-21624669-00000000).

_ KULONSZAM

_GROTOWSKI-
KULONSZAM

A SZINHAZ torténetének sordn elészor jelentetett
meg tematikus kiilonszdmot, amelyben a XX. szé-
magus”, Jerzy Grotowski munkdssagérol igyekez-
tiink sokoldali képet adni.

A szamban eddig magyarul még nem publikalt
Grotowski-tanulményok, levelek, dokumentumok
mellett a neves amerikai szinhazteoretikus,
Richard Schechner alapmiinek szdmité elemzése
éppugy megtaldlhatd, mint az olyan rendezdk iré-
sai (Eugenio Barba, Ruszt J6zsef és Haldsz Péter),
akikre nagy hatdssal volt a lengyel szinhazalkoto.

A kiilonszdm kaphat6 az Irék Konyvesboltjdban,
az Atlantisz és az Osiris Kényvesboltban, a Fokusz
Konyvéruhdzban és a szerkesztoségben (1126 Bp.,
Németvolgyi it 6.), ahol egyébként régebbi SZIN-
HAZ-szamok is kedvezé dron megvasarolhatok.
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NEGYVENEVES A PECSI BALETT

UNNEP SIRAMOKKAL

Unnepelni kéne. (Fogunk is: a Tanc Vilag-
napja koré, tavaszra szervezédik egy szerény
retrospektiv miisor.) A hajdan fogalomként
emlegetett Pécsi Balett ma hazon belll szar-
kasztikusan mar csak pécsi tanckarként
aposztrofalja sajat magat. A titkarsagrél ka-
pott adatok szerint az elmudlt harom évad at-
lagosan évi szdzdtven olyan eléadasabdl,
melyben tancos is fellép, minddssze korilbe-
10l negyven a baletteléadas (ebben a szdmban
a turnék is benne foglaltatnak), a tébbi zenés
vagy prozai betét. A tarsulatban a tancosok
létszdma az eredeti harminchatrol mara
tizenkilencre apadt. Az alabbi, kdzvetve vagy
nagyon is kozvetlenil érintett beszélge-
tépartnerek szinte mindegyikének feltettiik
azt a kérdést, mi az oka annak, hogy csupan a
2000. naptari évben hét tancos tavozott a
tarsulattol - s megprobaltuk feltarni, van-e
remény a folyamat visszaforditasara.
El6ljaréban néhany tény, mely a nyilatko-
zatok ,.redlértékéhez" szorosan hozzatarto

Stilusok '99

zik. A szinhaz kollektiv szerz6dését olvasva
kider(l, hogy az a tancos, aki ma a Pécsi Ba-
letthez szerzddik, nem tudhatja meg, évi hany
eladast vallal (kell majd vallalnia), mert a
szerzfdésben eléadasszamrdl emlités nem is
esik. Az alapbérhez baletteléadasonként a
bruttd fizetés két szazalékat, tanc-betétekért
egy szazalékat kapja a miivész. (A bruttd
fizetések negyven- és hatvanezer forint
kozott vannak, a kiemelt, kitlintetett mii-
vészé hetvenezer korili.) A tajeléadasokon a
szerzdés szerinti napidij széztiz forint, bar
sz6ban arr6l értesiltem, hogy mostandban
mar félmegy kétszazra is...

HERCZOG ISTVAN

- 1992 6ta a Pécsi Balett igazgatdja, ezt
megeldzden hosszl éveken at az akkori Nyu-
gat-Németorszagban dolgozott koreografus-
ként és mivészeti vezetgként igen ielentds

tarsulatoknal. Mi az oka, hogy olyan sokan
tavoznak a Pécsi Baletts1?

- Persze hogy elmennek a tdncosok, amint
jobb lehetdséget talalnak, hiszen tal vannak
terhelve balettesteken kivili feladatokkal,
alig jut id6 a legfontosabb munkankra, balet-
tek készitésére. A fizetéseken pedig képte-
lenség valtoztatni. A vezetés nyilvan ott spo-
rol, ahol tud.

— Nem kellene fiiggetlenedni a szinhazon
belul?

- De, nagyon kellene. Balikd Tamas
igazgatd kezében van a kdltségvetés, tehat az
ilyen iranyd déntés is. O azt mondja, erre
nincs meg a szilkséges anyagi fedezet. Volt
két év, amikor T6th Sandor (a Pécsi Balett
igazgatdja 1969-t6l 91-ig) segitségével meg-
alakult a kalon tanckar, de akkor a balettbe-
mutatok szamat évi egyre redukaltdk, mert
tébbre nem jutott pénz. Sem a revitanckart,
sem a balett-tarsulatot nem hasznaltdk ki
eléaaé. turnéra sem keriilt sor. iav aztan (ira



Osszevontdk a tancosfeladatokat. Baliko
Tamas azt mondja: ha hozok hetvenmilliot,
mar el is lehet kiiloniteni a balett-tarsulatot. De
én nem tudok pénzt szerezni.

— Az oOnkormanyzat kulturalis alpolgar-
mesterénél jarva agy hallottam, kilénleges
esetekben elgfordul, hogy tdmogatast nyujta-
nak, még akkor is, ha a balett jelenlegi statu-
saban, tehat a szinhaz koltségvetésén belll
mikodik. Probalkozott mar a varoshazan?

- A kozelmultban nem. En nem
hallottam  ilyen  lehetéségrél.  Amikor
régebben jartam ott, azt mondtak, hogy nekik
nincs pénzik kiléntdmogatasra: 6k odaadjak a
szinhaznak, ami jar, s nincs beleszélasuk az
elosztasba. Engem nem azért hivtak ide, hogy
az oOnkormanyzatnal  kuncsorogjak, és
megalaztatdsokon menjek keresztil. Ezt én
nem csinalom, és szandékomban sincs. Ugy
érzem, eredményes szakmai munkamnak
elégnek kellene lennie az elismeréshez.
Ezel6tt olyan helyen dolgoztam, ahol nem
kellett tor6dndém a pénz el6teremtésével: a
pénz adott volt, s nekem miivészi feladatot
kellett teljesitenem.

— Nem hianyzik 6n melldl egy ligyvezets?

- Nincs ilyesmire anyagi keret, pedig
a mai vilagban nélkildzhetetlen lenne. Ez is
csak akkor menne, ha fiiggetlenek lennénk.

— Ugyanott vagyunk: se ©ndallésag, se
pénz. A szakmai munka is hattérbe szorul, hi-
szen csak évi egyetlen bemutatét lehet létre-
hozni. Tavaly és tavalyeldtt azonban még ott
volt a kisérleti est, a fiatal koreografusok mi-
sora, az amugy jol sikertlt Stilusok. Az idén
miért nincs?

- Akkor még volt az alapitvanyunk
szamlajan egy Kkis pénz, de harmadik
alkalomra ebbdl mar nem futja. Egyébként
miért nekem kéne erre is pénzt szerezni? A
szinhdz, ha felelésséget érez a balett-
tarsulatért, lehetdséget teremt egy ilyen estre
akkor is, ha a balettigazgaté nem tud ra kilén
pénzt szerezni. Egymilliébol kijonne, s a
mufaj fejlédése megér ennyit. Egyébként
ekkora elfoglaltsdig mellett nem lehet még
ezzel is terhelni a tancosokat. Az el6z6
Stilusokra is nehéz volt fel-késziilni a napi
penzum mellett, pedig megismerkedni mas
irdnyzatokkal igen hasznosnak mutatkozott.
Nem lehet kifacsart embereket ostorral
hajtani.

- Miért hianyzik a tarsulat fontos, fesztiva-
lokrél? Miért nem utazik tobbet?

— A darabjaink nehezen utaztathatok.
Nemcsak poétkocsis kamion kell hozza, de
tizfés muszaki személyzet is a szinhaztdl.
Tehat hiaba kapnanak a tdncosok aznapra el-
bocsatast a szinhaztdl, ha a miszak nem tud
eljonni, mondjuk, egy préba miatt.

- Nem gondolt arra, hogy kisebb, kama-
rajelleg, kénnyebben mozgathaté misorral
utazzanak?

- Egy ilyen Kkicsi  egydttesnél,
amilyenné mara lettiink, ha tiz ember elmegy
turnézni, nem maradnak annyian, amennyi
egy operetthez kell.

- Azeltdvozottak statusat elvették?

- Az eltdvozottak pénzének egy részét
osztottak szét azért, hogy az itt maradok ren-
desebb fizetést kapjanak. Voltak itt ragyog6
angol, gorég, olasz tancosok is, akik ennyi
pénzért nem tudtak maradni, addig is otthon-
rol tdmogattdk Gket. Bizonyos mennyiségl
statust kotelezéen vissza kellett adni. Tudom,
hogy igy nem mehet tovabb, s ha a Pécsi Ba-
lett tovabbra is fenn szeretne maradni, meg
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Czebe Tiinde és Kéri Nagy Béla a Carmina Burandban

kell térténnie a kettévalasnak. Nagyon rossz
lenne, ha épp a negyvenedik sziiletésnap ta-
jékan, a kezem alatt menne tonkre a tarsulat.
Elismerem, kovettem el hibdkat. Nem rea-
galtam elég frissen a leépiilés lépcséfokaira,
és valahanyszor azt hallottam: nincs pénz,
mindig feladtam.

— Letlt-e a tAncosokkal beszélni, netan
kozremikddésiket, 0Osszefogasukat kérni,
amikor érezte a krizist?

- Az igazsag az, bogy elég régen
beszélgettem igy egyutt a tancosokkal. Sok
kozottik az aj, és a kulfoldiek kozil sokan
nem is értenek magyarul. Akik régota itt
vannak, Ugyis tudjak, mit lehet, mit nem, és
tisztaban vannak vele, hogy fdlosleges
barmivel prébalkozni.

BAILIKOTAMAS

- On 1993 6ta a Pécsi Nemzeti Szinhaz igaz-
gatdja. A Pécsi Balett negyvenéves; jo hiri,

j6 hézakkal futnak az eldadasai, mégis folya-
matosan tavoznak a tancosai. Miért?

—A tarsulat  kétharmada  kilfoldi.
identitasukat meghatarozza a
tranzitszemlélet. Fiatalok, szinte természetes,
hogy trambulinként hasznaljak azt a helyet,
ahol szakmailag fejlédni s ahonnan majd
tovabballni  lehet.  Egyébként nagyon
alacsony a fizetésiik. Most mar legalabb az
operett- és musicalbe-tétekre kapnak par ezer
forint juttatast, de ez viszonylag Uj dolog: a
kilencvenes évek kdzepén kilon tanckar
miikddott erre a célra. Amikor leallt a Toth
Sandor altal szervezett nyugati operett-turné-
sorozat, akkor a tancosok szadméra végleg
megsziint a biztos pluszjévedelem.

—Ha az operettel nem is, balettekkel azért
most is lehetne turnézni. Miért utazik olyan
keveset a tarsulat?

—A Zorbaval megyink majd Pestre.
Tobbhetes turnékat azonban nem tudunk
egyeztetni: a tancosokra sziikség van a
szinhazon beliil, a tébbi tagozat eléadasain.
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Jelenet a Nosferatubil (Simarafotik)

Ha azonban két honapra elére tudnank a
balettegyuttes ~ vendégszereplésének  id6-
pontjat, le lehetne WUIni egyeztetni, akar a
musorterven is lehetne véaltoztatni. Nem
zarkoznék el ilyesmitél, ha szoba keriilne, de
hianyzik a Kkizardlag ezzel foglalkozé
menedzsment. Az allam az allamban viszont
nem miikddik nalunk; egyedil a bab-
tagozatunk fliggetlen.

- A Bobita mellett nem lehetne a Pécsi
Balett is 6nall6?

- Csak ha lenne egy tanckarunk, amely a
zenés eléadésokat teljesiti helyettik; akkor a
Pécsi Balett ki tudna mozdulni. Tavaly kézel
alltunk ahhoz, hogy megsziinjon az operata-
gozatunk. Elszerzéddtt a zeneigazgatonk -
akar megtehettiik volna azt a vakmerd Iépést,
hogy megsziintetjik az operat. Végil a tago-
zat koprodukcios és meghivasos alapon to-
vabb dolgozik. Elvégre nem vezethetek ke-
vesebb tagozatot a szinhaznal, mint
amennyire a szerzédésem szol.

Jelenleg a balett-tarsulatnak évi egyetlen
bemutatdja van a nagy jovés-meneés, a tran-
zithelyzet miatt, ezt Herczog Istvan koreog-
rafalja, s ez a helyzet prolongalddni latszik.
Mikor velik dolgozom, merev, baratsagtalan
tartdzkodds 4&rad beldlik a prozasokkal
szemben, mintha miattunk lenne kevés a fi-
zetésuk. Azt egyaltalan nem értékelik, hogy
az a sokféle feladat, amit a kiilénb6z6 tago-
zatokon kapnak, a szinpadi, szinészi készsé

glik fejlédését segitheti, hogy méas miifajok
alkotoival, vendégrendezékkel egyditt dol-
gozni személyiségfejleszté szakmai befekte-
tés: ennek orilnitk kéne, s nem csupan azt
nézni a balett-terem tukrében, hogyan fejls-
dik a labmunkajuk.

—A tancos sokoldali szakmai tudasat
mégiscsak szeretné orszag-vilag eldtt kama-
toztatni. Miért hianyzik a Pécsi Balett tdbb
fontos hazai fesztivalrdl?

— Ez teljességgel a balett belsg ligye, ezzel
valakinek foglalkoznia kellene. Persze eze-
ken a hazai turnékon anyagilag mindenki ve-
szit, a prézanak viszont meg sem adatik az a
lehetéség, ami a konvertibilis, tehat nem
nyelvfiiggé balettnek igen: hogy kuilféldon is
érvényesiljon, s talan nem is veszteségesen.

- Mennyire kétik meg az 6n kezét a szin-haz
személyi allomanyanak kérdésében a kollektiv
szerzédés paragrafusai?

- Otéves kozalkalmazotti szerzédés utén
hatarozatlan idejiivé valik a kozalkalmazotti
jogositvany. A felbontasnak végtelenil bo-
nyolult és koltséges karpotlasi kovetkezmé-
nyei lennének.

— Beleszdl-e az 6n szuverén dontéseibe a
politika?

- Nem. Valahanyszor a politika csak
a kozelébe akarna érni a szinhaznak, azt
meg-akadalyozom. A viladgnézet, az mas
dolog, de hat az nem is politikai, hanem
lelkiismereti kategéria.

KISS JANOS

- On 1991 6ta a Gydri Balett igazgatdja, je-
lenleg a Magyar Tancmivészek Szdvetségé-
nek a tarselnoke. Elsbbi mingségében sorstar-
sa, utébbiban viszont kritikusa a pécsi balett-
igazgaténak. A Gydri Balett a szinhazon belil
fiiggetlen. Mennyiben latszik ez meg a tanco-
sok helyzetén, hiszen az dnkorméanyzattdl 6nok
sem kapnak magasabb fizetéseket, mint a
pécsiek?

- Normal kozalkalmazotti fizetések
van-nak nalunk is, viszont a bevételbdl (ami
leginkdbb a kilféldi turnéink hozadéka)
mozgdbéralapot  Iétesitettiink, s ezt
jutalmazés-szeriien tudjuk  tobbletként
elosztani. A fizetések szakmai alapon térténé
differencidlasara ugyanis masként nemigen
nyilik lehetéség. A szinhazon belll nincs
vezeti vita: a mi pénzink elkil6nitve
érkezik, és teljesen dnalléan rendelkeziink
folotte.

— Miért nem sikerl ez a pécsieknek?

- Miutdn én személy szerint nem
koreografalok, huszonnégy ¢éraban az
egyittest igazgatom. Nekem ugyanolyan
sikerélmény masok bemutatéja, mintha az
enyém lenne. Herczog Pityu sokkal
hatranyosabb helyzetben van. A tarsulat
egybetartdsa  t6le ugyanannyi energiat
kovetelne, mint télem. Raadasul sikeres
miiveket kell produkélnia, hogy a tarsulat
moralisan egy(tt maradjon, és ez a legfon-
tosabb, ha mar pénziik nincs. Ha egy egyittes



léte keriil veszélybe, akkor nem lehet komp-
romisszumokat kotni, hanem mindent el kell
kovetni az ugyért. Elismerem, a mai tulpoliti-
zalt kdzegben ez olykor nem kénnyi feladat,
de folul lehet kerekedni a politikan, nekiink
legalabbis sikeriilt. Természetesen nekem is
van politikai elkotelezettségem, de egy miivé-
szeti tarsulasnak ilyen nincs, és ne is legyen.

- Lobbizik a varoshazan?

- Persze. Nem Kkellemes dolog, az
biztos, de aki emberekeért vallal felelésséget,
értiik ezt is vallalnia kell. Reggel hétkor oda
kell @l-ni a polgarmester ajtaja elé. Engem
haiszol a vaav. hoav avézzek. mert meaéri.

DR. UJVARI JENO

- Négy éve tolti be a Pécsi Polgarmesteri Hi-
vatal kulturdlis alpolgarmesteri tisztét, amuagy
a Pécsi Balett régi ismerdje.

- Eck Imrével mint képzémiivésszel keril-
tem elBszor kapcsolatba: t6bbszér nyitottam
meg kiallitasdt mint a mulzeum igazgatdja,
mint egyetemi tanar és a varosi tanacs miive-
16dési osztalyan betdltott szerepem okén is. A
hetvenes évek vége koril egyitt gondolkoz-
tunk el azon, hogyan lehetne az egyetemen el-
inditani a tAncelméleti fakultast. A Pécsi Balett
indulasa hallatlan fejlemény volt; nem-csak Uj
miifaj, de Uj mivészeti szemlélet is megjelent
a varosban a Modem Képtar inditasaval
parhuzamosan. Pécs kozdnsége szerencses
volt, mert olyasmit kapott, amit Magyar-
orszagon masutt nem lehetett. Jottek is min-
denhonnan az emberek, a varos vezetése pedig
nemhogy nem tiltotta, hanem fdlkarolta a
szokatlan U0j torekvéseket. Ha adddtak is
konfliktusok, nem (ldézték az Uj hangot. Ez
volt egyébként a Pécsi Filmszemle hdskora is:
kalfoldi filmesztétak fordultak meg a va-
roshan; aztdn jott a béabfesztival, Pécs a
m 1 v észetek otthona lett.

Ami a mai helyzetet illeti - bar nem vagyok
szakérté -, ugy gondolom - s a hallottak ebben
megerésitenek - a Pécsi Balett szak-mai
teljesitménye  kitiin6. Harom utolsé be-
mutatdjuk, a Carmina Burana, a Nosferatu és a
Zorba atitd sikert hozott. Ma azonban mar
tobb balett-tarsulat miikddik az orszagban, a
kezdeti id6k kuriozuma megsziint.

- Atancoslétszam foldcsuszamlasszeriien
csokkent. Mit tud errdl?

- A szinhazban  rosszul  keres§
miivészek dolgoznak, ez nyilvdn megneheziti a
tarsulat egyitt tartdsat. Az Onkormaényzat
lehet6ségei behataroltak, de emellett a balettet
ma is az egyik legfontosabb miivészeti
egységlinknek tekintjiik, s tdmogatasat nem
sziintetjik meg.

— Van-e némi beleszdlasuk abba, hogyan
osztja el a szinhaz vezetése a nekik utalt tamo-
gatast, tehat hogy mennyit kap beldle a balett?

- Nincs: a rangsorolast az
Onkorméanyzat a  szinhaz mindenkori
vezetésére bizza, ebben a konstrukcidban tehat
az Onkormanyzat tehetetlen. Nyilvan elkelne
némi plusztdmogatas a Pécsi Balettnek.

— Szokott-e lobbizni ezért a
balettigazgat6?
- A szinhaz melletti lobbizas elég

jelentés, de kuldon nem jelenik meg a mifaj.
Most éppen a balettnek két apropéhol
céltdmogatast adunk: az egyik Eck Imre
hetvenedik sziiletésnapja, a masik a Pécsi
Balett fennallasanak negyvenedik évforduldja.
A szinhdz amigy is kiemelten tamogatott

intA2madmsiink e har

nem nagyon észlelek killon eréfeszitéseket a
balettegyuttes részérsl, nemigen tudnanak
lobbizassal sem tobbet elérni. Ismerjik a
problémaikat, de az alapellatas biztositasan
kivill nem sok lehetéséglink van. Ha a lobbi-
zas nagyobb erével beindulna, az inkabb egy-
egy Uj mi finanszirozasaban, miivészeti ren-
dezvény tamogatasaban jama sikerrel.

- A Gydri Balett igen sok mindent elért az
onkormanyzatnal.

— Gyér vérosa jobb helyzetben van, na-
gyobbak a bevételei, tobbdl gazdalkodhat.
Nalunk eddig a jugoszlaviai haborik éreztet-
ték hatasukat. csak most kezdédik a lassu
gazdasagi novekedés. Az pedig, hogy Ki
hoavan lobbizik, alkati kérdés.

KERI NAGY BELA

- On 1992 6ta a Pécsi Balett mdvésze, ma ve-
zeté szolistdja. Pécsett kezdte tanulményait,
majd a Tancmivészeti Fdiskola befejezése
utén visszatért varosaba.

— Herczog Istvan latta a vizsgael6adadsomat,
én meg épp elétte az 6 Romedjat, azért
szerzédtem tehdt hozza, mert tetszett, amit
csinalt.

—Miért mennek el mégis a tancosok?

-Kevés a balettel6adas, havi kett6-harom, a
hétvégeken viszont négyesével jatsszuk az
operetteket. Akik elmentek, ugy gondoltak,
nem ezért tanultak annyi éven at. En is
tancoltam operettekben néhany évig, de akkor
tébben voltunk a feladatok ellataséara, tehat
kevesebb eléadast kellett teljesiteni, s mellette
évi két sajat bemutatonk volt. Uj bemutatora
pedig bizonyara most is lenne igény a
kozonség részérdl: hihetetlen nézészamaink
vannak!

—Azért az a kis pluszpénz a tancbetétekért
mégiscsak jol jon, nem?

—Ha belegondolsz, bogy a szinhazban
vagy reggeltsl estig, a biifében elmegy az a
kis pénz...

—Sosem gondoltatok arra ti, tancosok,
hogy megprébaljatok valamit véltoztatni,
kezdeményezni?

— En tdbbszor beszéltem mar Istvannal, de
a szinhazon belul zsakutcanak bizonyul
minden kezdeményezés. A bemutatok utan
dicséretet kapunk, s néhanyunkat személy
szerint is tisztelnek, de nincs meg a belsé
szinhazi hattér. Kellene egy operett-tanckar, s
akkor mi dolgozhatndnk kilén, a sajat
dolgainkon.

—Nem gondoltatok arra, hogy 6nall6 kez-
deményezéssel sajat munkédba, alkotasba
kezdjetek?

— Nincs ré pénzigyi keret. Nagyon élveztiik
annak idején a ,,Stilusok -esteket. De mikor
lehetne prébalni? Az mar tényleg nagyon sok
lenne annak, aki az operetteket is csindlja.

—Nyitottak a tancosok arra, hogy megala-
kuljon a fiiggetlen Pécsi Balett, akkor is, ha
emiatt kevesebb pénzt vinnének haza?

—Ugy tudom, nyitottak. Herczog Istvan
mondta nekem, hogy 6 ezt mar tdbbszér meg-
probalta keresztilvinni, s a tdncosok is lassan
elkezdenek nyiltan beszélni ilyesmirél, hiszen
a helyzet olyan, hogy valahova el Kkell
mozdulni, mert ennél rosszabb mar nem lehet.
Egyetlen frissen végzett hivatdsos tanc-
muivésznek sem szerepalma l6jelmezben ope-

INTERJU

- Mert azalatt valamelyik operettben tan-
colunk. Meg reklamokat, széréanyagot kellene
magunkrol készittetni, hogy jobban megismer-
jék, mit csindlunk, és kapjunk meghivasokat.

ANDREA MERLO

- Olasz tancmiivész létére jelenleg a Magyar
Nemzeti Balett tagja, 1992-96-ig a Pécsi Ba-
lett mzvésze volt.

- Emlékszem, 1992-ben is rosszul
kerestiink, de a munka jo volt. Azért
szerzédtem oda, mert profi tevékenységet
tapasztaltam, igényes  probdk  folytak,
Herczogtdl sokat lehetett tanulni. O
megszlintette azt a hakni-rendszert, amely
addig miikodott; az évi egy, jo néhany hetes
nyugati turnékoraton a tdncosok megkeresték
a magukét, de Herczog pro-fi szakmai munkat
akart, nem volt hajlandé megtirni a hosszu
kihagyést. Herczog a varoshan idegennek
szamitott, nem voltak baratai, s maganyos
maradt. Ugy érezte, az 6 dolga a miivészet, s
bar megtehette volna, hogy felhiv néhany
fontos kapcsolatot (akar koreografusként, akar
vendégjatékiigyben), hisz kilféldon Kiterjedt
ismeretségi  korrel, s6t  el-ismertséggel
rendelkezett, ezt sose tette meg. Eleinte
csongott a telefon a balettirodan, vala-ki
kulfoldrsl érdeklodott a tarsulat irdnt, de nem
tudott senki szdba &llni az illetével, mert a
balett-titkar nem beszélt nyelveket, Herczog
meg épp nem volt ott. Igy aztan a dologhdl
nem is lett semmi.

— A kilencvenes évek kozepén a legjobb
tancosok csapatostul hagytak el a terepet. Mi-
elstt ez megtdrtént, nem probéltatok valamit
tenni ti, tdncosok ennek a helyzetnek a meg-
elgzésére?

- Méar a harmadik évben latszott, hogy
baj van, és csak azért maradtunk ott a
negyedikre is, hogy hatha most tényleg
torténik valami. Megprobalkoztunk ugyanis
mi, kulfoldiek, valami sztrajkfélével. De ez
kudarcba fulladt, mert magunkra maradtunk, a
Pécsett letelepedett tancosok nem tartottak
veliink,  féltették az  egzisztencijukat.
Méarpedig igy nem sikerllhetett: vagy
mindenki, vagy senki. Lengyel Gyorgy alatt
még kevesebb baj volt. Balikd Tamas azonban
neves vendégeket kezdett meghivni a
szinhdzhoz, akik azutan egyetlen estére
ugyanannyi pénzt kaptak, mint mi egész
honapra, kozben pedig minden kérésre azt
valaszoltdk, bogy nincs pénz. Nemrég azt
mondtam Herczognak, ha sziiksége van ram
mint vendégre, szivesen lemegyek egész ke-
véske pénzért is, mert szeretek vele dolgozni,
meg egyaltalan, szeretem a valtozatossagot, de
6 azt valaszolta, hogy egyaltalan semmit nem
tud fizetni. Sajnalom &t, mert Ggy veszem

EPILOGUS

A megoldashoz egyik beszélgetés sem juttat
sokkal kozelebb. Igy egymas mellé fiizve
azonban az azonos kérdésekre adott tobbféle
valasz sugall valamit arr6l, miért lehet olyan
nehéz 6trél a hatra jutni a Pécsi Balett (igyé-
ben. A patinads tarsulat negyvenéves. Lehet,
hoav ennvi volt benne?

LORINC KATALIN
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MENSAROS LASZLO LEVELEI
HEIMANN TLDIKOHO?Z

Egy baratsag naplojegyzetei

Heimann lldiké

Az aldbbi leveleket Mensaros Laszl6 1977-1990 kozott irta Heimann
lldikonak, akivel harom évtizeden at tartott fenn barati kapcsolatot,
és folytatott sirii levelezést.

Heimann Ildiké magyar nyelv és irodalom szakon szerzett friss
tanari, valamint pszichologusi diplomaval a zsebében 1965-ben a
Magyar Nemzet munkatarsa lett. Fiatal Gjsagirdként kritikat irt
Menséaros legendas Huszadik szdzad cima eldaddestjérdl. A cikk
megjelenése utan azt a feladatot kapta Matrai-Betegh Béla rovatve-
zetdtdl, hogy készitsen interjut az egyszeriben hiressé valt szinésszel.
Baratsaguk ekkor kezdgdétt, és Mensaros 1993-ban bekovetkezett
halalaig tartott. Az sem szakitotta meg, hogy Heimann Ildiké 1970-
ben férjhez ment, és kovette kulféldre német-francia szakos tanar
férjét. Elobb Clermont-Ferrand-ban, majd 6t éven at Németorszag-
ban, ezt kdvetden nyolc évig Portugalidban éltek. Jelenleg Ujra
Németorszagban, férje szlldhazajdban élnek, két felndtt fiukkal.
Heimann Ildik6 legutobbi visszaemlékezése a szinész halalanak 6t6-
dik évforduléjan jelent meg a Magyar Nemzetben.

A kivalasztott leveleket abbol az alkalombol kézoljik, hogy az
1926. januar 26-an sziiletett Mensaros Laszl6 most lenne hetvendt
éves. (A Szerk.)

,»Aki részese volt ennek az estnek, joggal méri ezutan az eddiginél ma-
gasabb mércével az el6ad6-miivészetet, kiillondsen pedig az dnallo els-
adoesteket" - irtam 1965. december 3-an megjelent cikkemben a Husza-

Mensaros LaszI6

dik szazadrdl. Az interju elkészitése utdn az Erzsébet sérézében
talalkoztunk. ,,Heimann Ildikd, a Magyar Nemzet munkatarsa, élet és
halal ura" - igy mutatott be a korilétte l6 fiatal szinészeknek. Egyetlen
sz0t sem javitott a kéziraton, mint mondta, ,kotozkodési hajlama”
ellenére. Ala-irasa folé odairta: ,,Engedélyezve." Igy kezddétt hosszu
baratsagunk.

Kovetkezd taldlkozasunkkor friss olvasmanyélményérsl, André
Schwarz-Bart Goncourt-dijas konyvérsl, Az igazak ivadékarol be-szélt.
A kotetet nekem adta, maig ,,diszhelyen" drzém a kdnyvespolcon. A
Fészekben, a Ludlabban talalkoztunk, és mindenhol, ahol flipperezni
lehetett. Nagyon szerette ezt a jatékot. Néha vidékre is elkisértem,
éjszakai beszélgetéseink hazafelé az autdban filozofiai kérdésekrél,
hitrél, életének kritikajarol felejthetetlenek maradtak.

Harsfa utcai kétszobas lakasan - a Madach Szinhaz miivészbejarojatol
néhany lépésre - felolvasasokat rogtonzétt, ,,csak Ugy, magéanhasz-
nalatra”. A polcokon a mennyezetig zstfolodtak a kényvek és a leme-
zek. Kuldndsen biiszke volt a teljes Puccini-életmire, kéztik az olyan
ritkasagokra, mint A fecske cim: opera és az Edgar. A Richard Strauss-
0Osszes is a kedvencei kozé tartozott. Gyakran emlegette, hogy édesanyja
Schubertet és Chopint jatszott neki, késébb egyitt négykezeseztek.

A Huszadik szazad haromszazadik eléadasa utan ujra cikket irtam
rola. Akkor mar Mainzban éltem a férjemmel, de gyakran hazalato-
gattam, hogy kovethessem az irodalmi és szinhazi élet eseményeit.
Levelezésink nem szakadt meg. Tobbszér kuzdétt betegséggel, de
szakadatlanul dolgozott, még a korhazi agyon is. Posztumusz eléado-
estjét fejben szerkesztette. Engem is bevont a munkaba, alkotdtarsnak



tekintett. l1dézeteket gyujtdttem a szaméra, ezeket altalaban elfogadta,
beleszerkesztette a készulé miisorba. Utolsd kdrhézi taldlkozasunkkor
gondjaimra bizta az egész anyagot, a kdvetkezé megbizéssal: ,,Meg-
bizom Heimann Ildikdt, hogy a »Mit is akartam mondani« dsszealli-
tasbdl kdnyvet csinaljon és az ezzel jar6 6sszes gondot raruhdzom.
Menséaros Laszl6, 1992. X. 14." (Az anyagnak két véltozata van: a
csaladnal, néhany baratnal egy korabbi, ndlam a végérvényes.)

Masnap haza kellett utaznom a csaladomhoz. Otthon lazas izga-
lommal mélyiiltem el az Osszeallitasban. Tudtam: a bicsinak szant
onvallomast tartom a kezemben. Versenyt futottam az idével. Az 1d6-
vel, melynek shakespeare-i monoldgjara késziilt a Madach Szinhéaz Téli
rege-eléadasaban, a kérhazbol ki-kijarva. A bemutatdé december 20-an
volt. Utdna még néhany el6adas.

Hatvanhetedik szlletésnapjan, 1993. januar 26-an akartam atnyujtani
neki a kéziratot. Csaladi probléma akadalyozott. Tobbszor hivtam
telefonon, nem felelt a szobaja. JO jelnek véltem, azt hittem, a szin-
hazban van. De csak masik szobaba kerdilt.

Februdrra hdromszor tiizték ki A mi kis varosunk eléadasat, kozu-
lUk az elsét, a februar 7-it valasztottam viszontlatasunk idépontjaul. 6-
an este Ferihegyrdl egyenesen a Katvolgyi uti kérhdzba mentem, ahol
masnap reggel az intenziv osztalyon itthagyott benniinket.

Baratom volt és vezetém. Megbizésa feleldsség és lelkiismereti teher.
Halala utdn Ovatosnak és tapintatosnak kellett lennem. A szinhazi
koérok masképp bucsuztattdk 6t, kedves, adomazé stilusban beszéltek
réla. Ugy éreztem, varnom kell. Biztos voltam benne, hogy szellemi
oroksége irdnt késébb ndvekszik majd meg az érdeklddeés.

Idékozben irtam egy levélregényt Egy baratsadg napldjegyzetei cim-
mel, amely ismeretlen arcat mutatja meg. Orzém beszélgetéseink
magnofelvételeit. Es egy szinte végtelenitett dnvallomast jegyzetek
formajaban. Leveleit még soha, sehol nem mutattam meg. Most szak-
mailag megbizhatd kdzegben érzem magam.

A legtdbb embernek, aki a kdzelébe kerilt, sok volt - én a lak-
muszpapiria voltam.

HEIMANN ILDIKO

DOKUMENTUM

Draga Ildiké! irni sem idém, sem kedvem, de azt irod, irjak
mindenképpen, hat irok! Persze nem Neked nincs kedvem irni, hanem
Uiberhaupt irtbzom a betiivetéstél, még egy Udvozllap megirdsatél is
gatlasom van, de lasd, bogy mennyire szeretlek, mennyire jolesett a
lapod, és mennyire hianyzol (mar elég régen jartal errefelé), hat
nekidurdlom magam. Nem szolva arrdl, hogy a dumalds embere va-
gyok, meg egy beszélgetésnél nemcsak szavakkal érintkezik az ember,
hanem mindenféle sugarzasokkal, meg szemekhbdl, kezekbdl vald
olvaséssal etc., hat nehezen megy nekem az ilyen egyoldal( beszélge-
tés. Proballak ideképzelni, és valoban egy beszélgetést teremteni. Mert
hat az is nagyon nehéz, hogy mirdl is irjak. Mi érdekel? Tudom,
minden. De hat azt hiszed, tudom, mi is tartozik ebbe a mindenbe be-
I6lem? Eppen hogy egyre inkabb aszinkronban vagyok magammal,
kezd a hangszalag a képszalagtol elcsiszni. Kezd? Mar régen elcsu-
szott. Legjobb ,,mindent" azzal elintézni, hogy ,mindent" masképp
képzeltem, szerettem volna, sét akartam. Nem siker(lt. Kivil-belil
minden masképp lett. Es most mar sajnos (vagy j6?) egyre tobbet fog-
lalkozom a ki nem fizetett szamlékkal, vagy éppen a tulfizetett szdm-
lakkal, mert 6tvenen folll azért olyan jé lenne valamennyire rendben
latni a dolgokat, hogy legalabb egy-két fontos és hasznos dolog kéz-nél
legyen, ha gyorsan utazni kell. Ne nevess most rajtam, hogy korai még
ilyesmire gondolni, nem, egyaltaldin nem korai, és tudod, mit? Nem
lehet elég koran elkezdeni, mert aztan tényleg az ember semmit sem tud
Osszekapkodni, csak fajdalmat, nagy (rt és sotétséget fog érezni. Na de
tényleg nem akarok ilyen komoly hdrokat pengetni, bar tudod, hogy
ezeket a dolgokat (baj, halal) mindig is a létezés természetes
ilyeneken, prébédlom hozzaszoktatni magam, meg talén ett6l egy kicsit
jobb leszek, ha szemem el6tt tartom a majdani szam-adast stb.,
ugyhogy végeredményben nem is olyan haszontalanok és sotétek ezek a
griblizések. Persze az igazsdg az, hogy sokkal jobb még mindig nem
lettem t6liik, de legalabb tudom, milyennek kellene mar végre lennem,
az istenfajat! Meg aztan a megszokassal sem Ggy van am, mert
pokolian félek, ez az igazsdg, a zaré akkordoktdl meg az utana jové
csondtél. vaav nem tudom mitél. Szdval a iobbéa levés.
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Utalom a sok millié kis piszkot magamban, mert j6, nem loptam, nem
csaltam, nem raboltam, de ezeken kivil annyi minden van még! Hi-
szen ha csak a foldi paragrafusok lennének! Azokat olyan kénnyt be-
tartani. Elég baj is, hogy lassan az emberek lelkiismerete mar csak
azokhoz igazodik! - Két nappal azelétt itt hagytam abba, most tudom
csak folytatni, kdzben mindenféle dolog volt, persze féleg munka meg
faradsag, meg anyagi gondok, meg alvéas, ugyhogy nem tudom
teljesen visszavenni a fonalat, de talan jobb is, eleget locsogtam, csak
annyit, hogy széval nem olyan szérnyii ez az egész dolog, csak héat a
»mivel toltdd az idédet?" kérdésre adandd lista legeslegeslegelsé
pontja. Ennek a pontnak aztan kicsit komolyabb vagy tartalmasabb ki-
fejtését valéban csak széban tudnam; nem tudom siiriteni azt, hogy
végil is hogy latom ezt az egészet, és miért fontos ez nekem, és kel-
lene, hogy minden embernek az legyen, mert hat ezaltal keril kapcso-
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Az intenziv osztalyon irt sorok

latba az ember kizardlagosan olyan fene tudja, milyen toérvényekkel,
vilaggal stb., amelyek azért mégiscsak tébbek, mint az, hogy hétfén,
kedd-szerdan ,,milyen nagy sikerrel" miket csindlok. Ez a kapcsolat ad
egyedil erét a fennmaradashoz, a barmi térténéskor a tuléléshez, az
indulatok legy6zéséhez, a latszélag értelmetlenben a ,van-
értelméhez".

Holnap kivételesen csak este jatszom, egész nap pihenhetek, alha-
tom... Lassan alig van valaki, aki alkalmas arra, hogy ilyen dolgokroél
beszélgethessek, az a kevés koriléttem volt ember java része beadta
mar a derekat a cinizmusnak, a karrier- és személyiség-kibontatkoz-
tatasnak. Nem jarok sehova, minden szabad idémet itthon toltom, els-
adas utan hazajovok, mar csak azért is, mert faradok, mar nem birom
olyan tempodban a munkat, szérakozast, nem alvast...

Megint eltelt egy nap. Hat kér volt az 6rdogot a falra festeni! Teg-
nap félment este a lazam, reggel kaptam egy fulladéasi rohamot, még
nem tudni, hogy nem sziv volt-e, ki kellett hivni az orvost, mondha-
tom, szdrnyii volt. Evek 6ta nem voltam beteg. Ma elmaradt az elé-
adas. A gyogyszerektsl lement a 1dzam, most az 4gyba hoztak az iré-
gépet, par sort lepdtydgok, nagyon el vagyok gyengilve. Nem tudom,
meddig fog tartani, azt hiszem, nem is folytatom a levelet, most

igy elkuldém, az elkdvetkezend6 napokban ugyse nagyon fogok tud-
ni irni valészinilleg. - Még egy nap. Kar, hogy nem irtam a datumo-
kat. Tegnap este megint rosszul lettem, nem annyira, mint vasarnap
reggel, de folyni kezdett rélam a viz, és nehezen kaptam levegét. Az
orvos azt mondta, mindenképpen a szivemmel van baj, majd be kell
menni vizsgalatra, meg a tidémet is meg kell nézni. A mai el6adas is
elmaradt. Még a holnapi is kérdéses. A legaggasztobbak megint az
anyagiak, mert ha nem tudom most elvallalni a TV-t, nem tudom az
adomat kifizetni, marpedig akkor nagy bajom lesz. llyen kdriilmények
kozott még ilyesmivel kell foglalkozni. Lehetetlen allapot! Persze
miért nincs a bankban pénzem?! Nekem! De hat ezen méar Kkar sir-ni,
mindenesetre szomor(, hogy az embernek ilyen problémai van-nak.
Ha mar folytattam, akkor még egy-két szot irok szinhazi dolgokrol,
amiben, tudod, végeredményben gy veszek részt, mint vendég, még
magamban is nehezen viselem el, hogy szinész vagyok, éppen csak
megengedem magamnak mint fejedelmi szorakozéast, mert ezt a
foglalkozasszerii végzését a dolognak méltatlannak tartom a magam
szamara, nemhogy raadasul az ember még ezaltal mindenféle gyanus
kdrnyezetekbe keveredjen, amelyekbe normélis korilmények kdzott
nem kerllhetett volna, olyan emberekkel tartson kapcsolatot, akiket
messze ivben elkeriilt volna. Félreértett dolog ez a szinhaz nalunk.
Csak szinhaz és semmi mas. Szerencsére decemberben egy Gyurko-
vics-darabbal (Isten nem szerencsejatékos) sikerilt folé emelkednem
egy kicsit a ,mai kocsmanak". Ezt a szellemiségében jé szandéku
darabot sikeriilt ugy megtdltenem, hogy megint egy, az eléaddesthez
hasonlé eseményt sikeriilt csindlnom. Hogyan?, hat ezt nehéz elmon-
dani. Jelenlét, odafigyelés, de maximalis méertékben. Persze, ezt az it-
teni hajsza mellett nem is lehet allandéan megcsinélni, minden sze-
repben, minden darabban, pedig most mar végképp rajottem, hogy a
szinjatszas voltaképpen csak ennyi, egy szellemi kisugarzas, ami vi-
szont a legnehezebb, mert hiszen azt nem lehet gy elérni, ha az em-
bernek naponta ezerfel§l kell 6sszeszednie magat. Akkor valéban
csak jatszik. Nekem, még ha a jatszas jol sikerilt is, ez nem volt soha
elég. Hat most szerencsés csillagdsszeallas miatt sikeriilt, meg is
betegedtem. A szinhdzban még a Hamletet kezdtiik prébalni, ésszel
lesz a bemutatd, Poloniust jatszom, nem tudom, mi lesz, hogy lesz,
még csak l6tydgs, ismerkedd probak vannak, mindenesetre Adam
Ott6 nagyon értelmesen olvasta fol a darabot, Ugy értve, latszott, hogy
semmi extra dolgot nem akar, csak egy erkélcsi vilagrend szen-
vedélyes és intenziv bemutatasat, hogy ,,megrepessze a nézék filét",
akik ma mar nagyon is elfelejtkeztek err6l az erkélcsi vilagrendrél, és
remekil élnek Claudius oldalan, sutogetve a maguk pecsenyéjét.
Hogy aztan benniink szinészekben lesz-e eré ezt kisugarozni, majd
meglatjuk. - Sokat hallgatok zenét, meg olvasgatok, most Heisen-
berget faltam nagy gyonyodriséggel, bar a felét nem értettem, mar-
mint a tudomanyos részeket, de a kovetkeztetéseket igen. ,,Ha meg-
kérdezzlik a nyugati embert, mi a j6, és mi a rossz; miért érdemes
kiizdeni, és mi az, amit el kell keriilni, latni fogjuk: valaszai a ke-
reszténység etikai normait tikrozik, akkor is, ha réges-rég elveszitette
kapcsolatat a keresztény parabolakkal és szoképekkel. Ha egy nap
kimerUl a magneses eré, amely felé a nyugati ember irdnytiije mutat -
és mi més lenne ezen erd forrdsa, mint a lényegi rend? -, akkor
iszonyatos dolog torténik az emberiséggel, rosszabb az atom-
bombanal, a koncentracids tabornal is." Ez vilagos, nem? Csodalatos,
hogy végig a természettudomany minden részletkérdését az ,Egy"
felé iranyitja, mely nélkil szerintem a részletek érvényiket veszitik,
s6t nem is létezhetnének. A kdnyv cime: ,Physics and beyond"”
(lehet, hogy ezt is nagy B-vel kell irni). Olvasgasd! Meg-nyugtatd,
hogy Anyag és Isten nem zarjak ki egymast. Nem mintha az ember ezt
nem tudta volna, de j6 ezt egy természettudds sz4ajabol hallani. Aztan
marha fejjel lengyeliil tanulgatok, csak itthon, hogy legaldbb egy-két
dolgot megértsek, meg tudjak mondani. Tiszta 6riltség. De ez is
feladat. A TV-ben akarnak egy egyo6ras miisort velem, magamrol,
gondolataimrol, véleményeimrél. Na még csak ez hianyozna!
Senkinek semmi kdze hozzd. Mondtam, egy mondatban
osszefoglalhatom a mondanivaléomat: mindenrél mas a véleményem.
Miisor nem is kell. Persze nem is lesz.

Na, most mar vissza kell fekiidném. Pilledek és pihegek. Mara ez a
Kis ticsorgés elég volt. Azt hiszem, tul hosszdra is ny(jtottam a dolgot
- a hibakért elnézést. Nem olvasom vissza, nem javitok, mert azt
hiszem, akkor 6sszetépném az egészet.

irj, jelentkezz!

1977. marcius 15.
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lldikém! Kis kezem (gy reszket, mint a fa-
levél, agyhogy inkabb géppel irok. Azt hi-
szem, a nyugtatok hatdsa inkabb, mint a ko-
rom. (Bar a nyugtatok azért nyugtatok, hogy
semmi se reszkessen. Kulonben is most
latom, milyen magasan kezdtem a levelet,
mintha mit tudom én, mennyit akarnék irni.
Amikor betettem a papirt, elfelejtettem csa-
varni egyet.) Nos hat, Balatonfiireden vagyok
(idaig is eljutottunk) egy hete, és maradok
még két hétig. Az elézmények: a Szabolcshol
augusztus 8-an a Matyas kiraly Gt-ra mentem
(utadltam), ahonnét  szeptember  18-an
adtmentem  Pannonhalmara, onnan meg
oktéber 2-an ide, Firedre. A Matyas kiraly at
végeredményben nagyon szép volt, elhe-
lyezésem fejedelminek mondhaté a helyzet-
hez képest, de kérhazasdit jatszottak, amirél
sz6 sem volt, és amire, éreztem, mar semmi
szlikségem. Az egész csak fontoskodas és
nagyképtiskodés volt (amit aztdn egy fiatal
orvos be is vallott), nagyrészt a személyem-
nek szolt, ami nagyon megtisztel, de telje-
sen folosleges, hogy protokollarisan szur-
kaljanak naponta, meg kiildézgessenek min-
denféle rontgenekre stbh., és amikor mar a
Szabolcsban engedtek jarkalni, egyszerre
visszadugtak az &gyba, és eldlr6l kezdtek
mindent.  Elviselhetetlen volt. Ré&adasul
tudtam, hogy nem babra megy a jaték, minél
nagyobb az Aufmachung,’ annal tébbet kell
leadni. De hat igyekeztem nem tilsadgosan
megilletédni, és Ugy intézni a dolgot, hogy
jusson is, maradjon is. Ingyenkezelés! No,
aztan bejelentettem, hogy menni szeretnék.
Visszakiildtek kontrollra Antaldczyhoz, aki
azt mondta, rohanjak, igy aztan egynapi ott-
hon alvas utan, maris mentem Pannonhal-
mara, ahol viszont szenzacidés és gyonyorii-
séges volt. Boltives vendégszoba a fémo-
nostorban, kisértetiesen cséndes folyosok,
kereng6k, ahol minden Iépés, de még a
lélegzetvétel is visszhangzik, olyan &reg,
nyugdijas szerzetesek, mintha a kézépkorbol
maradtak volna, csiszognak, imadkozva
korbe-korbe, kisérteties, ahogy felbukkan
egyik-masik egy kanyarban vagy messze, egy
folyos6 végén. Aztan egy kis mazlival jo
szeles id6, amirdl skdt krimikastélyok jutnak
az ember eszébe, egyszdval szivinfarktus
utanra éppen a legmegfelelébb pihenés. No
de Spasz bei Seite,” valoéban nyugalom volt,
mindez csak kellemes romantikus aléafestés
volt, hogy ne legyen nagyon unalmas. Mert
egy-két alkalmat eltekintve zommel egyediil
voltam, vendéglatdim igen tapintatosak
voltak, rengeteget olvastam, ha az id6
engedte, sétaltam a varfal koril, egy-széval
nagyon komolyan éltem, méltéan koromhoz,
betegségemhez és a tett szinhelyéhez. Az
olvasds nem esett nehezemre, ugyanis
elkezdtem a Haboru és békét, nyulik, mint a
rétestészta, viszont letehetetlen, még séta
kozben is olvasok, és sajnalni fogom, hogy
vége lett. Leirhatatlanul izgalmas, gyonyori,
fantasztikus, nem is tudom, mit érdemes
ezenkivil majd még elolvasni. Emellett
belekezdtem Rousseau Egy maganyos sétald
almodozasanak feldolgozésdhoz, amin azt
értem, hogy hlzogatom, meg csoportositok,
atvezeté szoveget irok, mind-ezt mar le is
gépeltem, de még ebbél is kell

1. Cécd, hiiho.

2. Félre a tréfat - hibas német helyesirassal

majd hdzni, meg még monolégosabba tenni.
Ugy érzem, van benne fantéazia, és ha a fejem
még birja egy ilyen nagyobb lélegzetii dolog-
nak a megtanulasat, akkor lehetne vele valamit
kezdeni. Fantasztikusan aktudlis részek vannak
benne, csak arr6l szo6l, amirl ma egyaltalan
nem esik szo, és amit a legfontosabbnak tartok,
hogy befelé fordulés, kellé énismeret, fegye-
lem nélkil nincs semmi, és minden dolog
rakfenéje a kifelé élés, a tarsadalomban vald
személyiségkibontakoztatds, magyarul Karrie-
rizmus, a szellemi élet tudoményos pozicié-
kért valo prostitualasa. Ugy érzem, jol meg-
hlzva, az egyes ,,sétak" kozott az dsszekotést
megtalélva nagyon jo dolgot lehetne csinalni.
Mindenesetre  szivemhez-lelkemhez kozel
allg, és ez mar nyert igy. Csak legyen erém és
kitartdsom, és birjak az agysejtjeim, amelyek,
legaldbbis a gyogyszerek miatt, nagyon
kopdfélben vannak. Ezenkivil - visszatérve a
betegségre - a labaim nagyon fajnak most, a
séta nagyon-nagyon nehezemre esik, sét még
éjszaka is felébredek, hogy a jobb labfejem
teljesen hideg és elzsibbadt, a két vadlimban
pedig nyugalmi allapotban is izomlazszerii
fajdalmaim vannak. Hat ha még mozgatom is
6ket. Nem tdlsdgosan orllok a dolognak.
Megemelték a Prodectin-adagot. Talan attdl
jobb lesz. Azt hittem, hogy a dohanyzés abba-
hagyasaval hipp-hopp minden rendbe jon.
Vérnyomasom normalis, ez az egy megnyug-
tatd. Alland6an visszakanyarodom a beteg-
séghez, mi? Na, végil csak megtelik a papir.
Oktdber 26-an indulok Koppenhagaba, onnan
egy hdénap utan kezdek lecsurogni Kdélnén,
Minchenen, Zirichen, Salzburgon at Pest fe-
1é, Ugy hogy december 26-ra hazaérjek. Nem
tartom valdszintinek, hogy Parizsba atme-
gyek, nem hiszem, hogy télen olyan nagy
Orom lesz utazgatni. Mindenesetre kintrél te-
lefonalni fogok. Valdsziniileg mar Daniabdl.
Kell ez a kis valtozas, mozgas. Ennyi pihenés
utan. Csak aztan el ne szabaduljon a pokol,
vagy fol ne ébredjen bennem az alv6 orosz-
lan, mert akkor itthon kezdhetek mindent
el6lrél. Ha egyaltalan hazaérek. Bar Metro-
Goldwyn-Mayerék oroszlanjanak len-ni sem
egy rossz szerep.
Csokollak:
Laci

Bflired 1978. X. 8.

11dik6! Honapokkal ezel6tt azt mondtad: ir-
jak. Mondtam, nem tudok, de mégis irtam.
Nem valaszoltal. Tehat mégsem tudok irni,
elrettentett a levelem. Kodzben két hoénapig
kilfoldon voltam.
Budapest-Koppenhaga-Kéln-Min-

chen-Basel-Zirich-St. Georgen (nem csoda,
ha 0sszezavarom), hazajottem, és semmi
valasz. Parizsban reggeltél estig Robival
voltam, semmiképpen nem akartalak zavar-
ni. Te Franciaorszaghan rézsadombi Uri-
asszony vagy, legjobb anya, legjobb feleség
etc., s a vége Ugyis az lett volna, hogy vala-
milyen médon megbeszéliink egy talalkozast
vagy itt, vagy ott, ami mindkét részrél végul
is farasztd és komplikalt lett volna, Ugyhogy
maradjunk csak Budapestben. Most mar
minden jobb embernek ez a talalkozéhelye
(kivéve Arafatot). Kiilénben az utazas reme-
kil sikerilt. A vonat sokkal jobb megoldas,
mint az aut6. Nem csabitja az embert kiszal-

lasokra és mellékutakra. Mondhatom, tobbet
ért, mint az 6sszes szanatérium. Persze bara-
taimnal voltam mindenitt, és kider(lt, hogy
Otven év alatt nem is ak&rmilyen emberek
gytltek kdrém (emberi értékben persze). A
nem dohanyzast6l és antialkoholizalastol, az
autonélkiliségtsl fuggetlenil ezerszer tébbet
lattam, mint barmikor maskor, mindent ké-
nyelmesen lattam, de alaposan. Remekill
voltam. Beleértem a koromba. Ha a dolog igy
marad, még hasznos is volt ez az ijedtség.
Persze most itthon, hogy megint szinész
lettem, inog alattam a talaj. De tartom
magam. Oriiltség lenne foladni, amit ilyen
nfaradsdgosan" megszereztem. Ma voltam
kontrollon. Allitélag jobb, mint valaha. De
ezt érzem is. Isten Utjai kiszamithatatlanok.
Ebben egyre eszel6sebben hiszek, még ha
rosszabb jon, akkor is. Egy igazéan vildgosan
14t6 pillanatnyi allapot is tébbet ér minden
kodos alérzelmességnél, nem szolva még egy
hosszabban tartd szenvedésrél sem; kodos
érzelmesség alatt a nikotin és az alkohol
okozta ,tal"-életérzést értem. A koOvetkezd
idézetet a Siralybol, mint Dorn, én magam
mondtam annak idején - az irdasztalomon
tartom: ,A bor meg a dohany elmossa az
egyéniséget. Egy szivar vagy egy kupica
vodka utdn maga mar nem Pjotr Nyikolaje-
vics, hanem Pjotr Nyikolajevics plusz még
valaki; szétfoszlik az énje, és mar agy vi-
szonylik magahoz, mint egy harmadik sze-
mélyhez." Hat ezt most kezdem érteni!
Jelentkezz! Pa!
Laci

1979. 1. 8.

Ildiké! Szemrehanyasod jogos, nem is tudok
mentségul mit felhozni. Legfeljebb azt, mit
irhatnék? Azt tudod, hogy a hasi aortdmat
mutanyagra Kkicserélték, remekil sikeriilt,
mintha kicseréltek volna, de azért a sok
dicséret, amit az 0j darabokra kaptam: el van
tilozva. Csebutikin egy kicsit kihal-latszik a
bura alél, ami ala az eldadast Adam Ott6
rendezte, ezért jobban oda lehet figyelni ram.
Szab6 Magda egy heréltet adott nekem, mire
kifestettem magam, mint Mae West, és szebb
vagyok az 0Osszes Greta Garboknal és
Marlene Dietricheknél. Boldizsar Miklos
darabjadban pedig, mint Salamon Béla,
mentem, ami mentheté. De hat egyik sem az
igazi.

J6 hirek: 1. megkaptam az utlevelet; 2.
megvan janius 17-re a replléjegyem New
Yorkba, unokdammal egyutt; 3. Kossuth-dijat
kaptam, ami akarhogy is, az én helyzetemben
nem csekélység.

Egészségileg remekil érzem magam,
minden szabad idémet zenehallgatassal és
olvasassal t6ltom, és a fejem falba verésével,
hogy mennyi foldsleges dologra pazaroltam
évtizedekig az energidimat, s milyen kevés
idém van mar héatra az elmulasztottak bepot-
laséra.

Leveledtsl fluggetlenal azért én sem feled-
keztem meg Roélad, nem humbug, hogy na-
gyon gyakran eszembe jutsz, és varom, hogy
beallitasz. Milliészor csékollak:

Laci
1980. II11. 10.



Ildiké, Edes! Most mar ideje, hogy irjak, és
beszdmoljak a november 4-i fellépésemrdl a
Mikroszkép Szinpadon. Nagyon nem szivesen
véllaltam el, ezért nem is irtam rdéla hamarabb.
Szeptember végén végil is egy konnyelmii
pillanatomban belementem.

Osszevalogattam nagyjabol azt az anyagot,
amelyet Gartner Evanal mondtam, és mivel
egész oktdberben raértem, Csokakén ma-

csinalni, mintha észinte lenne, vagy ki tud-ja,
tényleg az? December 2-an lesz a kdvetkezé.
Ha jossz, megvan gépeléshen az anyag!
Remélem, Teiis, agyerekekisjol vannak,
csok:

Laci
Nyiregyhaza, 1989. x1. 18.
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jatszani a Nemzetiben. Csak megérjem és
birjam.

A hazamenetelt illetéen, nem csak a mun-
katol félek. A magyaroktol is, valtozatlanul.
Elhiszem és tudom, hogy a kormany nem
korlatolt, nem nacionalista, de ahogy azok,
akik kozott élek, viselkednek! Persze nagy
meglepetés nem ért, hiszen Ugy viselkednek,
ahogy idestova 6tszaz éve viselkednek, nagy

Menséaros Laszlé Cs. Németh Lajossal és Szilvassy Annamariaval A mi kis varosunk Madach szinhazi eladasaban (1967) (Keleti Eva felvétele)

radtam - gyonyorii sz volt! -, és rengeteg
mindent Kivilrél megtanultam; Villon: Apro
képek balladdja (!); Ady: A Hortobagy poé-
taja; Kosztolanyi: Boldog-szomord dal; Ba-
bits: Intelem vezeklésre; V. Hugo: Szdljatok
sziintelendl gondolat harsonai; Illyés: Egy
mondat a zsarnoksagrol; Marai: részlet a
Fold, fold cimt kotetbsl; Mann: részlet a
Tonio Krogerbdl, Nehéz 6rabdl; Rahner: Sajat
halalunkrél val6 tapasztaldsunk; Balassi: Adj
mar csendességet; Babits: Jonas imaja; és ugy
allitottam 6ssze, hogy kérdéseket lehessen
foltenni életemre, gondolataimra vonatkozéan.

Meg kell mondanom, jél megizzadtam bele,
de végil is oriasi siker volt, ilyen szu-
perlativuszokban a XX. szazad 6ta nem irtak
rolam. Azt hiszem, ezt a ,,mifajt csindlom a
legjobban, jobban, mint a szerepformalst,
fantasztikus modon meg tudok nyil-ni, ha a
kdzonség eldtt akdr sajat szavaimmal, akar
frott  szoveggel vallanom kell, vagyis
tulajdonképpen akkor érzem magam igazan jol,
ha vallanom kell, s ebben a szin-jatszas, azaz a
hazugsag az, hogy gy tudom

Ildikém, Edes! A nyarnak vége, szeptember I-
jén utazom haza, magam sem tudom,
o6rommel-e. Pedig két honap nagy idé. Csak a
gyerekek hianyoznak.. De félek a munkatol.
Atmentem Amerikéba augusztus elején, par
napig voltam New Yorkban, week endre Long
Islanden voltam, Bellportban, ott lettem
megint rosszul, tiz napig voltam koérhazban.
Otthon pedig dolgoznom kell, pedig érzem,
gyengulok. Bellportban is mondték, hogy
nagyon rossz llapotban van a szivem, a rossz
vérkeringés miatt, amin, bar 0j gyogyszereket
irtak fel, nemigen lehet mar javitani. Hat
mindegy, de azért mégis! Persze munka nélkdl
sem tudom, hogy lennék meg. Itt vakacio
riigyén olyan jo a semmittevés, Uszkalas a
medencében, zene, Habor( és béke, most A
varazshegy, mindketté negyedszer, de hét alig
van jobb.

Itt Ujbol elolvastam Huxley point and Co-
unterpointjat, nagyon élveztem. Rettenté a
héség, de ki sem mozdulok a hazbél, légkon-
dicionalas van. Az itteni Stratfordban lattam
egy remek Mi kis varosunkat. Minden engem
igazolt! Fogom decemberben rendezni és

illiziéim sosem voltak.

Nehezen toleralom. Miért nem lettem zenész
vagy festd, hogy ne kelljen masokkal
érintkeznem. Jelentkezz, csékollak:

Laci
Toronto, vii1. 24. Postassztrajk van!

Gyerekeknek csok!

Ildikém, Edes! Irgalmatlan hosszl levelet
kellene irnom, ehhez sem tiirelmem, sem ké-
pességem. A kanadai korut remekil sikerdilt,
kdzkivanatra még egy chanson-estet kellett
adnom. Hazajovet, majus végén felvették a
TV-ben. Nem tudom, hogy sikerilt; Szent-
endrén, szabadban, kiilénb6z6 helyszineken
forgattunk. Az Agnes asszonyt taldltam el a
legkevésbé. Aztan egy Mészoly-jelenetet for-
gattunk Zebegényben. Szép, de ultramodern
anyag. Azota Csokakén vagyok, hol felszaki-
tom, hol &polgatom sebeimet, olvasok, zenét
hallgatok, kétszer voltam Bécsben operaban
(Don Carlos, Carmen). Kozben igazgatdkat
fogadok. A Madachban biztos az amerikai
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darab Tolnay Klarival, Léner szeretne a Jo-
zsef Attildban egy fiatal szerzé Széchenyi-
darabjaval, ami val6ban j6, és a szerepe iga-
z4an tetszetds.

Aztan Egerbe hivnak az Imposztorok-hoz,
de hat ez ellen tiltakozom, nem szentesithe-
tem, ami ellen éltem negyven évig: a cél
szentesiti az eszkdzt.

Na nem, ez nem kell nekem. Bar a szerep
remek. Most arrél van sz6, hogy akkor a Ga-
lopp a Vérmezdn-t vennék els, mert
mindenképpen akarjak, hogy ott legyek. De
akkor mar megint itt tartok, ahol régen, és amit
mar fiatalabb koromban is alig birtam: harom
szerep egy évben, plusz utazgatas. Egyszéval
ebbél valamit ki kell hagyni. Es még Palasthy
is kér egy tévészerepre, nem valami j6 téma,
amellett rengeteg szbveg ez is, viszont ez
meg nagy pénz. Akar a szinhdzakat nem is
kellene csindlnom. Hat igy belebonyolédtam
megint ebbe a szinhazasdiba, pedig mar nem
nagyon érdekel. Hogy viszont mi érdekel, azt
nehezen tudnam megmondani. Min-den. A
legkevésbé a szereplés. Bar Kanadéaban
nagyon élveztem a fellépéseket és a sikert.
Lehet, hogy csak lusta vagyok. Vagyis jobban
mondva: nehezen fog mar a fejem. Es ennek a
felel6sségétsl és kovetkezményeitsl akarok
ezahadulni Mert a7 11i kackAzataval

jaré terheket mar nem birom. Na jé, ezzel
nem terhellek.

Most is megy a parlament a tévében. El-
vezem. Legaldbb nem azt a sok bunkét lat-ja
az ember. Nagyon értelmes, schlagfertig
felszdlalasok, nem is gondoltam volna, hogy
maradt nalunk ennyi jo koponya. Hogy lassan
mennek a dolgok? A demokracia természetes
allapot, ugyhogy szép lassan magatél helyre

fog rézédni  minden. Legaldbbis a
demokréciat nem kell ,.épiteni”, és féleg nem
olyan gyorsan és I6halalaban. Amikor

életemben palfordulasra kerilt a sor, vagyis
kezdtem visszaz6kkenni a normalis emberi
allapotba, a lelkiatydm nem rogton aszkézist
kivant; aprdé dolgokra, hét-kéznapiakra hivta
fel a figyelmemet (még elégedetlenkedtem is
magamban egy kicsit), csakhogy ezek olyan
alapvetd dolgok voltak, amelyek késébb
szilard vézai lettek gondolkodasomnak,
amelyek, ha megrégzédtek az emberben, mar
az ugynevezett nagy dolgok is lehetetlenné
véltak. Ha az ember leszokik arrdl, hogy az
utcan szeme-teljen, mas esetben is megszdlal
a rend és tisztasag iranti érzéke, azonkiviil
minden mas hireszteléssel és Csurkaval
ellentétben: nincs pogrom! Mert Kanadaban
mar ezt hallottam.

Balint Andréas és Mensaros Laszl6 az Isten nem szerencsejatékos cimi eldadasban (1976)

Egyébként a radiéban hallottam olyan zsi-
donyilatkozatokat, hogy helytelenitik a zsi-
dok kisebbségként kezelését, mert ezzel rog-
ton hitelesitve van, hogy nem magyarok. Ok
ezzel nem értenek egyet, 6k magyarnak érzik
magukat. Ezt abszoldt helyesnek taldlom. Az
igaz, hogy a magyar proli gondolkodasat ne-
héz lesz megvaltoztatni. En még nem hallot-
tam olyat, hogy egy francia kilén hangsu-
lyozta volna, 6 zsid6 francia. Mikor érjik el
ezt nalunk?

Most mar be kell fejeznem, mennek le a
postara, oda kell adnom a levelet.

Sokszor csékollak, a gyerekekkel egyiitt,
remélem, jol vagytok (és el tudod olvasni a
levelemet).

Laci
Csokaks, 1990. VII. 9.




MAGYAROK

A NEMZETKOZI SZINHAZI VILAGBAN

AMARTON UGYNOKSEG

A Marton Agency New York-i szinhazi tgy-
nokség magyar szarmazasu tulajdonosa, Tonda
Marton hazankban jart. Az ugynokség amerikai
darabokat kozvetit a vilag minden részére és
kiilféldi darabokat az Egyesiilt Allamokba.

A magyar szarmazasu, vilaghiri Marton
csalad a szinhaz vildgaban tevékenykedik
régéta. Marton Sandor {igyvéd, Tonda Mar-ton
nagyapja a szazadelén kezdett el szindarabok
szerzéi jogaval foglalkozni. Alland6 iigy-fele
volt tébbek kdzott Molnar Ferenc is. Gyermekei
Gyorgy, Erzsébet és Andras, az utobbi Tonda
apja - mind kozel alltak a szin-hazhoz. Gyorgy
cége a mai napig Parizsban tevékenykedik,
Erzsébet cégét Tonda vitte tovabb. Tonda
Marton magyarorszagi latogatdsanak célja a
szinhazakhoz, kilonosen a vidéki szinhazakhoz
fiiz6dé kapcsolatnak erésitése, valamint 0j
hazai képvisel6jének, a Theatrum Mundinak a
bemutatdsa. A Theatrum Mundi vezetdje a
miiforditoként ismert Debreczeni Julia, akivel
az egylttmikddés Uj darabok bemutatasat
jelentheti a magyar szin-hazakban.

Az alabbi beszélgetést Tonda Martonnal
készitettik.

- Hogyan kerillt a szinhazi vilagba?

—  Tulajdonképpen a csaladom révén
keriltem a szinhdz kozelébe. Apam
filmrendez6 volt Hollywoodban, édesanyam
pedig a cseh némafilmsztar, Jarmila Vackova.
Minthogy szinte az egész csaldd a ,,show
business" vildgaban tevékenykedett, magéatdl
értetddoen kerliltem én is ebbe a vildgha. A
meghatarozé személyiség azonban Bozsi
nagynéném volt, aki New Yorkban elinditotta
az Uigynokséget. Edesanyam meghalt, amikor
hiszéves voltam, BOzsi nénémnek nem
szllettek gyermekei, igy természetesnek tiint,
hogy egyitt dolgozzunk. A céget Elizabeth
Marton - BOzsi néni - 1992-ben bekdvetkezett
haléla utan én vittem tovabb.

—  On mar j6 nehany darabot kozvetitett
Magyarorszagra.

- Igen, a Magyarorszagon bemutatott
da-rabok kozll az utolso, a Yonkersi &rvak,
amelyet most 6sszel adtak el6 a Pécsi Nemzeti
Szinhéazban, a miénk volt a Mezitlab a parkban
a Madach Kamaraban, de nagyon sok Neil
Simon-darabot is kdzvetitettem a magyar
szinhazaknak.

- Amagyar kozonség milyen darabokat
kedvel?

- A magyar kozonseg altalaban a vigjatékot
kedveli, ez nagyon konnyen eladhaté.
Vannak azonban olyan témak, amelyeket ne-
héz elfogadtatni Magyarorszagon. Gondolok
itt azokra, amelyekben a vigjaték dramaval,
tragikummal vagy esetleg politikaval kevere-
dik: New Yorkban ezek teliesen elfoaadottak.

Tonda Marton

- Milyen a New York-i szinhazi élet, illetve
miben kilénbozik az ottani szinhdzak miikddése
a magyar teatrumokétol?

- New Yorkban egy darab ,élete” a kovet-
kezéképpen alakul. A szerz6 vagy képviseldje
taldl egy producert, aki szinpadra viszi a
darabot. Ennek a koltsége akar tiz-hisz millié
dollar is lehet. A premier el6tt tartanak egy-két
probabemutatét, amire a nagykdzonség is
betlhet, de kritikusokat, Ujsagirokat nem en-
gednek be. Igy premier el6tt még tudnak csi-
szolni az eléadason. A premiert kévetéen - ha a
darab jo kritikdkat kap - addig van miisoron,
amig vonzza a kdzonséget. Ez lehet egy honap,
hat hénap, de példaul a Macskék esetében
tizennyolc (1) év is. El6fordulhat viszont, hogy
a probabemutatdkat és a premiert kdvetéen a
darab rossz kritikdt kap - ehhez elég akér
egyetlen befolyéasos lap, példaul a New York
Times elmarasztald kritikaja -, és 6t nap utan
leveszik a misorrol, kidobva akér tizmillio
dollart is.

Ugyancsak érdekes kiilénbség, hogy mig a
magyar szinhazak széles repertoarral dolgoz-
nak, egyszerre ot-hat darab is megy parhuza-
mosan, addig New Yorkban egy szinhaz egy
idében csak egyetlen darabot jatszik, ez az un.
en suite rendszer. Barmilyen furcsan hangzik
is, a magyar szinhazi élet sokkal aktivabb a
New York-inal.

— Hogyan mikddik az 6n New York-i igy-
noksége?

- A hagyomanyos szinhazi
ligynokségekhez viszonyitva az én munkam
kénnyii. Egy hagyomanyos {gynokségnek
ugyanis teljesen (j darabra kell producert
keresnie, és meg-gydznie 6t arrél, hogy a darab
i0 és sikeres lesz. En azonban munkam soran a

sikerdarabjaival foglalkozom. Sokszor kiil-
foldi, kdztik magyar szinhdzak keresnek fel
azzal, hogy hallottak errdl és errdl a darabrol,
meg tudnam-e szerezni nekik.

— Mégis, milyen nehézségekbe Uitkozik
munkaja soran?

- A problémak talnyomérészt a kulturalis
kilénbségekbsl adodnak. A kilénbdzé orsza-
gok eltérd igényeket tdmasztanak a darabokkal
szemben, mas témakat kedvelnek, és a tabuik
is kultaratol fliggéek. Franciaorszagban a mai
napig szinte lehetetlen szinpadra vinni a
betegség és a haléal témajat. Ok inkabb a vig-
jatékot vagy az intellektuélis szinjatékokat ré-
szesitik elényben.

Németorszag is érdekes ilyen szempontbol.
A szinpadi szerz6k Uj nemzedéke nagyon
sikeres. Az ¢ darabjaikat a magyar szinhazak
is bemutatjak. A probléma az, hogy az Egye-
sillt Allamokban egyszeriien lehetetlen lenne
sikerre vinni 6ket. Ezek a darabok tele vannak
haraggal, és azt kell mondanom, tal bonyolul-
tak az amerikai kézonség szaméara. Amellett
kulturélis okokbdl sem érthetéek.

— On sok darabot hozott mar hazéankba.
Tudna olyan magyar darabot emliteni, amelyet
sikerrel mutattak be az Egyesiilt Allamokban?

- Ez munk&dmnak elég szomoru része,
mert ahhoz képest, amennyit szeretnék, na-
gyon kevés magyar és altalaban kilfoldi darab
ér el sikert az Egyesiilt Allamokban. Vannak
persze klasszikusok, amelyeket bemutattak,
ilyen példaul Molnar Ferenc, Karinthy Ferenc
és Orkény Istvan néhany szinjatéka. De ez a
lista igen rovid. Talan egyetlen olyan kilfoldi
darabot tudnék mondani, amelyik sikert ért el
az Egyesiilt Allamokban, ez pedig a francia
Yasmina Reza ,,Miivészet" cimii miive.

Altalaban mennyi a jogdija egy broad-
wayi sikerdarabnak?

- A vélaszt legegyszeriibben a jegyarak
adhatjak meg, hiszen a szerzgi jog ara a jegy-
eladas egy bizonyos szazalékan alapul. Ha a
darab sikeres, a szerz6 jobban jar. Ez minden-
hol igy van, legyen az Budapest, Munchen
vagy New York. A kuldnbség az, hogy mig itt a
jegyér atlagosan kett6-6t dollarnak megfelelé
0sszeg, New Yorkban hetvendét dollar. Emiatt
ugyanazért a darabért egy londoni vagy
miincheni szinhdz magasabb jogdijat fizet,
mint egy magyar. A jogdij Osszege ezer-
Otszaztol huszezer dollarig terjed, attol
fuggden, hogy melyik orszdg veszi meg,
mennyire Uj a darab, és mennyire hires a
szerzo.

— Melyik az a darab, amelynek a behoza-
taldn most dolgoznak, ha szabad ilyet kérdezni?

- Jelenleg David Auburn  Proof
(Bizonyitas) cimii darabjahoz fiiziink nagy
reményeket. Ez egy matematikaprofesszor és a
lanya kapcsolatardl  szol; elénye, hogy
univerzalisan  érthet6, mert az emberi
kapcsolatokrdl szol.
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e Mozgas- és tincmiivészeket bemutatd eseménysorozatot rendeznek 2001. januér 8-16. kdzott
Pragaban. Az érdeklédok tancelméleti workshopokon, szimpdziumokon vehetnek részt,
melyeket videovetitések kisérnek. praha2000@obecnidum.cz

e Transit 111 Theatre-Woman-Generations cimmel 2001. januar 18-28. koz0tt rendezi meg a
dan Odin Theatret Gjabb fesztivaljat. A nemzetkdzi eseményen eléadasok mellett tréningek-re
és workshopokra is sor keriil. www.odintheatret.dk

o Hatarok kereszttiizében - rendezé és tervezék viszonya a szinhazban.

Az ITI USA-beli kdzpontja, a Theatre Communications Group, valamint a Nevadai Egyetem
Szinhazi Tanszéke konferenciat szervez a fenti témaban Las Vegasban 2001. januar 12-15.
kozott. www.unlv.edu/Colleges/FineArts/Theatre/pagell.html

e Mikkeli Intemational Amateur Theatre Festival - januarban ismét megrendezésre kerill a
nemzet-kozi amatér szinhazak fesztivalja Finnorszagban, Mikkeliben.
www.mikkeli.fi/tapahtumat/TNP

« Januar 6-26-ig tart az a nagyszabast Sydneyi Fesztival, amely az idén a zene és a szinhaz-
mivészet jegyében kerll megrendezésre Ausztralidban. www.sydneyfestival.org.au/

« A finn ITI-kézpont és a Finn Nemzeti Balett - az UNESCO és az ITI timogatasaval - nemzet-
kozi tanc- és koreografusversenyt rendez Helsinkiben, 2001. majus 26-janius 5. kozott. A ren-
dezvény a Jacksonban, New Yorkban, Moszkvéaban, Périzsban és Varndban ciklikusan megren-
dezett nemzetkdzi balettverseny-sorozat része. A tancosok junior és senior kategdriaban indul-
hatnak, mig a koreografusok 2000. januar I-je utan sziletett, finn zenén alapulé mivel nevez-
hetnek be. A valogatas videofelvétel alapjan térténik. A jelentkezés és a videoanyag beérkezé-

www.teatteri.org ballet@teatteri.org

* Nemzetkdzi Tanc- és Orvostudomanyi Szimpdzium Helsinkiben. A tanc- és koreografusver-
sennyel egy idében konferenciat szervez a finn ITI-kdzpont 2001. junius 3-4-én. A szimpézium
témaja a tanc és az orvostudomany kapcsolata pszicholdgiai, taplalkozastudomanyi és orvosi
szempontbdl. A konferencia nyelve angol. Jelentkezési hataridé: 2001. januar 31.
www.teatteri.org

« Resolution. 2001. januar 4-28. koz6tt a londoni Bloomsbury Theatre lesz a helyszine annak a
kortars tancfesztivalnak, ahol a Jiva Parthipan, a Henrietta Hale, a Tim Blowfield, a Richard
Alston nevet visel§ tarsulat Iép fel. www.theplace.org.uk

« New Scholar's Prize. Otodik alkalommal osztanak ki dijat szinhazi teoretikusok szamara. A dij
elnyerésére harmincét évesnél fiatalabb, PhD-vel nem rendelkezé kutatdk péalydzhatnak. A dij
tartalmazza az Utikoltséget, a szallast, az ellatast és az éves tagsagot az IFTR/FIRT kovetkezd
évi konferencidjara. Tovabba lehetéség nyilhat az 6sszes magas szinvonal( tanulmany Theatre
Research Internationalban val6 publikalasara. Minden palyazé szamara ingyenes regisztraciot
biztositanak a Lyonban megrendezésre kerill6 konferencidra. www.tcd.ie/iftr/eng/news.html
m.shevtsova@gold.ac.uk

 Szinhaz hatarok nélkiil cimen tartanak konferenciat Krakkéban 2001. méarcius 19-24. kdzott.
A rendezvény negyedik alkalommal keriil megrendezésre, az International University Theatre
Association szervezésében, az alabbi témakban:

1.Vandorlas (Moliére-tol Kantorig; A vandortasulatok hagyomanyai; Valtozé szinhazi terek
mint metaforak).

2. Asszimilacié (Kulénbozé kultirak, muvészetek kapcsolata, a kozottik valo atjarhatdsag
stb.).

3. Elkildnulés. (Kultardk, miivészi csoportosulasok izoléltsdga, ennek kdvetkezményei; kiilo-
nds tekintettel a zsido6-jiddis nyelvii tarsulatok és a volt kommunista orszagok szinhazaira.) A
konferencian vald szereplés feltétele egy maximum ezernyolcszdz karakterbdl &llo, rovid
tartalmi ismertetés elkildése két nyelven (angol, lengyel, spanyol, francia), e-mailen vagy le-
mezen 2001. janudr 14-ig.

www.aitu.suroit.com/congres4-eng.html

Nekrolog

A halalhir mindig megraz6. Kilénésen az, ha erejik, alkotoképességik teljében
lévs ismerdsiink, baratunk, szerettlink tavozik az él6k sorabol. Az utébbi napok-
ban harman hunytak el fiatalon és varatlanul. Prékai Annamariat a gyogyithatatlan
betegség teritette le, Soltis Lajos és Hankd Attila autbaleset aldozata lett.
Szegényebbek lettlink harom miivésszel.
Palyajuk méltatasara visszatériink.

SUMMARY

In a lively feature story Judit Csaki reports
on the meeting of the Budapest municipali-
ty's cultural committee where the competi-
tions for the leadership of five Budapest the-
atres were considered and settled. The results
were partly to be expected: in four cases the
former managing directors retained their
position, while in one case the managing
director had to share his authority with
another candidate.

Plays of the month were Moliére's
Tartuffe (Katona Jozsef Theatre), Pal Békés's

TV-Play- (Debrecen),Thomas Bernhard's
The Theatre Maker (the Chamber),
Sophocles'  Philoctetes  (Zalaegerszeg),

Shakespeare’s Richard I11. (Karinthy Stage)
and A Midsummer Night's Dream (Debrecen),
Janos Csanyi's The Play (the Ark), Péter
Bornemiszas Hungarian Electra (Eger),
Akutagava Ryonosuke's The Gate of Storm
adapted by Péter Miller (a joint production
of the Nyiregyhaza Theatre and the Thélia),
Gyodrgy Schwajdas National Anthem (New
Theatre), Attila Bozay's opera, The Last Five
Scenes (based on Imre Madach's The
Tragedy of Man, Hungarian State Opera) and
a balett-version of The Tragedy of Man, with
music by Tibor Kocsak and choreography by
Ferenc Barbay. Authors of the reviews in
order of the plays are Judit Szant6, Andrea
Stuber, Dezsé Kovacs, Gyodrgy Karsai,
Tamés Tarjan, LaszI6 Zappe, Balazs Urban,
Katalin Sziics, Istvan Sandor L., Judit Csaki,
Tamas Koltai and Tamas Halasz.

This time two interviews make out our
column on dance and ballet. Marton Sandor
Varga talked to Ferenc Barbay, choreogra-
pher of The Tragedy of Man, while Katalin
Lérinc evokes the forty years of the Pécs
ballet (known abroad as the Ballet Sopianae)
through four conversations with Istvan
Herczog, director of the Pécs ballet, Tamas
Balikd, managing director of the Pécs
National Theatre, Janos Kiss, director of the
Gyér ballet and dr. Jené Ujvéri, representing
the mayor's office.

We publish some letters outstanding actor
LaszI6 Mensaros (deceased in 1993) wrote to
journalist 1ldik6 Heimann between 1977 and
1990. The letters are selected from a corres-
pondence spanning a period of thirty years.

Playtext of the month is TV-play- by Pal
Békés the review of which is published also
in this issue.

Helyreigazitas
2000. decemberi szdmunkban Sandor L. Istvan
irasabol kimaradt a masodik bekezdés els6
mondata: ,,A Nexxz lényegében egy kvazi
televiziés show-miisor, ahol vendégként jelenik
meg Kicsi Alex, a Gépnarancs hése." A hibaért
elnézést kériink.

FOTOGALERIA

Schiller Kata: Udvaros

A wvibar kapuja, a nyiregybdzi Mdricz
Zsigmond és a budapesti Thdlia Szinhdz
kozos produkcidja Akutagava regényébdl
késziilt.

A ndi f6szerenet [ldvaros Dorottva idtssza.







MAGATOL NEM KESZUL E

A MAGYAR FILM SIOLGALATABAN



