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INMEMORIAM

EMLEKSOROK SINKOVITS IMREROL

ANEMZET PLEBEJUSA

Szeptember 21-én sziiletett, 1928-ban - e
szeptemberi napra, Az ember tragédiaja
6sbemutatojanak évforduldjara egy ideje mar
Ugy ébredhetett mint hivatdsa egyik Unne-
pére: a magyar drama napjara. Elete utols6
szinpadi (és nem csak szinpadi) estéjén, a
Csongor és Tinde Tudos-szerepében a
hésies eréfeszités, a miivészi szolgalat
legyézte a rosszullétet, a végzetes rohamot -
am ha mar (itott a moliére-i halal éraja, januar
22-én kellett volna tavoznia, masik Gj keleti
Unneplinkdn, a magyar kultdra napian,

melynek a Himnusz a fényjele. Sinkovits
Imre palyaja e hibatlan szimbolika nélkil is
teljes ivii az indulds és a bucst allomasai
kozott - bar elvesztésében kilén fajdalom,
hogy nem adatott meg neki még néhany
hénapnyi kegyelem: révid id6 valasztotta el
szinészi diplomaja Aatvételének, illetve a
Nemzeti Szinhdzba tértént szerz6dé-sének
otvenedik évfordul6jatél (maganéletében pedig
az aranylakodalmatol).
Memdériaja 6romest drizte szinhazi fel-

adatainak emlékét, frissen tartotta a sz6veg-

Viradi Hédivel Az ember tragédidjéban (1964) (Keleti Eva felvétele)

részletek regimentjét. A muiltba nézést
azonban, gy tanik, nem az idérend
szabalyozta. Tébb, minden bizonnyal maga
Osszedllitotta lista, ©Onéletrajzi adattar is
keverve, 6mlesztve tartalmazza a szerepeket.
Sinkovits a klasszikus nemzeti dramainkban
nydjtott alakitasait, valamint a nagy moralis
kisugarzasu, véleménye és reménye szerint
ember-és kozosségformald, igy vagy ugy
szakralis figurakat tekintette munkassaga
pilléreinek. Ez nagyon sok nyilatkozatabdl
széles korben ismeretes. Nem mondott mést



televizids interjuban sem, amelyet e sorok
ir6ja készithetett vele majdnem husz eszten-
dovel ezel6tt. Szinte csak mosolyogva le-
gyintett legendas bravdrjainak egyikére, a
Roger Planchon-féle, Jaroslav Dudek rendez-
te A harom testdr tizenvalahanyszoros (a pro-
bak folyaman az eredetihez képest kettovel
megtoldott) fregoliszerepére (1962; az els-
adashdl egy jellegzetes Sinkovits-fizimiska, a
fulig ér6 nevetésti, archiv fotoként ma is ott
fugg a Jozsef Attila Szinhaz el6csarnokaban).
A majdhogynem korlatlan atvaltozékészséget,
a gyorsoltdzéshen vagy kilénféle
megtanulhaté fogasokban és stiklik-ben rejlé
lehetéségeket éppugy elemi kivanalomnak,
mesterlevélnek  vélte, mint  bizonyos
ismétlédé  szini  szituaciok  ismétlsds
helyzetgyakorlatait, a hatadsos formajatékokat,
a parodizalast, a szinkronizalast. Azzal
nemigen lehetett hizelegni neki - szomjas volt

a j6 széra, de a hizelgés, a kodzvetlenkedés |

lepergett réla -, hogy az 1970-es évek tajan
sokaig 6 bizonyult a magyar (radid)kabaré
legsulyosabb humort mulattatéjanak. Azzal
sem, hogy micsoda természetességgel,
hitelességgel
csomd, roppant mdd eliité mozisztart Jean
Gabintsl Leslie Nielsenig, mindig tgyelve
arra, hogy ne kopjon el a szinkronstididkban
paratlan baritonja. Ha december 30-an kellett
bevagodnia egy év végi vidam radiomiisor
felvételére, a szerény dramaparodiaban 6tven
perc leforgasa alatt otféle Dob6 Istvan-
hangkarikaturat produkalt - nem kimélve a
sajat Dobojat sem az Egri csillagok 1968-as,

Vérkonyi Zoltan-féle képeskdnyvébsl -, s
szilveszterre nyilvan mar el is felejtette az
egeszet.

Nem nézte le a humort, az ironikus vagy
szatirikus emberdbrazolast; ha nem neheze-

dett ra a lélek vagy a fizikum valamely terhe, a §

mindennapokban is a derii, a kedély, a ba-
ratsagos melegség jellemezte. A naturalisz-
tikusabban megnyilvanuld humor ko6zhe-
lyeitél alig tiz év alatt jutott - a stiléris
koraramot is némiképp megelézve - a
groteszk jatékig. Kar, hogy mintha elszé-
gyellte volna ezt a jatékmodot: a legutébbi
masfél évtizedben visszahatralt téle a ruti-
nosabb vagy manirosabb nevettetés kedvéért.
Szinhézban példaul az indokolatlanul elfe-

szblaltat meg magyarul egy |
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lejtett Rosencrantz és Guildenstern halott Kubik Anna (Arvai Réka) és Sinkovits Imre (Bédi Vencel) az Advent a Hargitdn cimi
(1971), Marton Endre modernség-staciinak Siitd Andrds-dramdban (1986)

egyike nyitott teret Sinkovits Imre és Avar
Istvan olykor hatborzongat6é groteszk parosa-
nak. De mar 1966-ban Peter Weiss Ma-
rat/Sade-ja, ez a még jelentésebb Marton-
rendezés is sokat kamatoztatott a groteszkbdl,
noha manapsag inkabb a tragikum és a
bizarrsdg szineiben idézédik vissza. A
(réviditett) cim szerinti kettésben ezdttal
Kalman Gyorgy és Sinkovits Imre alkotott
maradand6t, mint kordbban, az 1964-es,
Major Tamés dirigdlta Az ember tragédidja-
ban is. Sinkovits elsérangl szinpadi paros
jatékos volt, bar eléfordult, hogy egyes
maganszamait vagy a lélektelen, esetleg
otromba kozdnség viselkedésére adott reak-
cioit a tarsak megmorogtak. Ujabban Agérdy
Gaborral volt legharmonikusabb a dudja, de
fiatalokkal is szivesen, ihletéen jatszotta a
darabok kettés versenyeit.

Furcsa hullAmvonalakat rajzol6  film-
szinészi palydjan a meghokkentéen nagy
szdmu, persze becsiletesen megoldott kom

mersz feladat mellett az aranyokat nézve
még tobb a vigjatéki szerep. A tragédia és a
tragikomédia hataran egyensllyozé mester-
mii Onddi, a munkaszolgalatra behivott s ott
alkalmi futballcsapatot szervezni kénytelen
egykori hires labdarigé megjelenitése (Két
félidd a pokolban, 1961). Fabri Zoltan
filmjébsl ugyan Garas Dezsé Steinere villan
fol az emlékezet vasznan groteszk figu-
raként, de Onddibdl sem szamiizte a gro-
teszkumot Sinkovits dramai ereje. A sikerért
él6 6nzé vagany, a jellememelkedésre is
képes Onadi részben eléképe Sinkovits leg-
nagyobb filmes teljesitményének, Molnar
Ferenc tizedesnek Keleti Marton vigja-
tékaban (A tizedes meg a tobbiek, 1965). Sok
mas érdemen kivil ez a szinészi biivészmu-
tatvany tette evidenssé 1966-ban Sinkovits
Imre Kossuth-dijat. A kulturdlis politika
szdméra aligha volt ilyen egyértelmii a

dijadas, hiszen elevenen élt még a mindmaig
meg nem fakult emlékkép: a Nemzeti fiatal
tagja a Nemzeti dalt szavalja 1956 forradal-
mas oktdéberében a Pet6fi-szobornal (és ezért
el is nyerte viszonylag enyhe biintetését:
mintha szadmlizetésbe menne, &t kellett
szerzédnie az akkor ,,varos peremi  statusu, a
Nemzetivel &ssze nem mérhetd Jozsef Attila
Szinhadzba az 1963-as visszaszerzédésig).
1956 tizedik évfordul6jan ez a Kossuth-dij
része lehetett a konszolidacios politika tak-
tikdjanak. Mintegy intéleg ebben az évben
mindenki csak harmadik fokozatot kapott (és
azutan 1970-ig nem is itéltek oda Ujabb
Kossuth-dijakat), viszont Goda G&bor és
Kohan Gyérgy dijazasa ,legitimalta” az elis-
merést, melyben a szinész kolléga Psota Irén,
a kolté Nagy Lészld, a zeneszerzd Petrovics
Emil és Szokolay Séandor, a zenetudds
Uifalussy Jozsef is részesilt. A kituntetettek
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Voros Eszter (Melinda) és Sinkovits Imre (Bank) Katona J6zsef draméajaban (1975)

fele negyven év alatti, Nagy és Ujfalussy is
jécskan innen van az 6tvenen (1965-ben,
majd 1970-ben is az els6 fokozatokat kivétel
nélkil a nagy oOregek kaptdk, részben ma-
sodik vagy harmadik Kossuth-dijként, és a
masik két fokozatnal is dvatosabb volt a
Hfiatalitas").

Sinkovits filmszinészi karrierje 1949-ben
egy be nem mutatott miivel kezdsdott, és
1957-ben egy be nem mutatott filmmel zarult
atmenetileg (Makk Karoly: Uttérék -
Kalmar LA&szl6: A nagyrozsdasa eset). A
filmiparnak nem 1évén Jozsef Attila
Szinhéza, j6 harom esztendeig a teljes mel-
16zés szakadt ra. Follépésétsl 1979-ig mint-
egy hetven filmben jatszott. 1980 és 1984
kozoétt nem hivta egy filmrendezé sem;
legfdljebb talalgathatjuk, miért. Am 1985-t5l
is inkdbb a televizio foglalkoztatta. Bar A
tizedes... révén 6 lesz - vélhetleg - minden
idok ,legnézettebb” magyar filmszinésze
(vagy talan mar ma is annak tudjak a sta-
tisztikdk), a mozimifajpan nem Kkelhetett
versenyre olyan generdcids miivésztarsaival,
mint Kallai Ferenc, Darvas Ivan, Mensaros
Laszl6, Latinovits Zoltdn és masok. Emlé-
kezetes alkalmi taldlkozdsa a fiatal Szabd
Istvannal az Almodozasok kora (1964)
Harrereként; részvétele Révész Gyorgynél
az Egy szerelem harom éjszakaja (1967)
Gaéspar-Menyhért-Boldizsar harmasaban. Ezt
a harmast Fabri Zoltan is foglalkoztatta az
Isten hozta, drnagy Ur képkockain (1969): a
Toték filmvaltozataban Sinkovits lesz T6t (a
tlizoltoparancsnokot majd a szinpadon is
eljatssza, modorosabban, Funtek Frigyes

Ornaav. Darvas Ivan a narrator.

A Sinkovits-nemzedékben - immar ismét
inkadbb a szinhazra, s nem a filmre figyelve -
nem kevés a nagy szinész. Sokarclsagukat
tudva - tapsolva az éléknek, emlékezve a
holtakra - Ggy-ahogy sejteni véljik kinek-
kinek a legfontosabb vonasat. Van koztik,

aki szinjatszasunk - ha tet-
szik: a nemzet - hérosza,
van, aki a lazaddja, az
intellektuelje, a clownja, a
moralistaja, a kisembere, a
balfacanja. Természetesen
a legtdbbszor vagy a leg-
tébb valtozatban eljatszott
szerepe szerint; s kell-e
mondani, hogy az (arche)-
tipusok szama ennél na-
gyobb, kell-e mondani,
hogy egy szerepkdr nem
csak egy szinmiivészhez
kotédhet... Sinkovits Im-
rét, thvoztakor, a nemzet
plebejusanak latja az, aki-
nek keserves penzuma e
nekroldgot irni. Abban az
értelemben, ahogy plebe-
jus a népi eredetét soha el
nem felejté vagy népi gyo-
kereit folytonosan keresé
és tudatosito hésalak;
ahogy plebejus az a nép-
képviseld, aki - miikddjék
az élet barmely teriletén -
hivatasanak etikajat és
személyes létvitelét igyek-
szik eggyé forrasztani s a
nyilvanossag szamara pél-
daként, lehetséges minta-
ként felmutatni. Sinkovits

Imra a nams Ac vidltnzatne

szerepek tagas terrénumat

bejarva, meghdditva ilyen

személyiség volt, és -

szinészi énjének nem is mindig a javéara -
egyre koncentraltabban ilyen személyiség
akart maradni. E hiiség akkor is lefegyverzd,
ha néha épp a palya kérdéjelezi meg. E hiiség
az egyetlen Gtja volt Sinkovitsnak: ez a ple-
bejus tudat mondatta vele oly sokszor, hogy

Kalman Gyorgy (Do6zsa Gergely) és Sinkovits Imre (Dézsa Gyorgy) a Testvérekben (1967)
(Ikladi LaszI6 felvételei)



néptanitdi vagyakkal él és dolgozik; ennek a [
szinonimaja a szolgalat-moral; ennek heve |

kért sz6t a nemzettudat, a (nem csak Magyar-
orszagon él8) magyar néphez tartozas stri
megvallasadban; keresztény hit, magyar
kultara és eurdpai szellem 6sszekapcsolasa e
jelben tortént; sét, Sinkovits, miel6tt teste
visszaadatott volna a féldnek, egy plebejus -
csak tizedes - figuraval lett el nem malo: a
temetése el6tti napon megnyitott 2001-es
Magyar Filmszemlét a szénok a kdzdnség
egyetértésével  ,a  halhatatlan  tizedes"
emlékének ajanlotta.

E valéban halhatatlan szinész a Bank
béanban nem csupén Tiborcként volt a nép egy
tagja, a nép igazat kimondd népi hés, de

és még inkabb! - Bankként is. A Cson-
gorban a népi, a folklorikus elemet nemcsak
Kurrah kisorddgi hanclrozasaba jatszotta
bele, hanem a Tudés végsé, mar-mar ter-
mészeti folismeréseket megérté és meg-
szenved§ figurdjdba is. Azért lehetett felejthe-
tetlen Kent a Lear kiralyban, kilénés Gomb-
ont6 a Peer Gynthen, arnyékka sotétilt Firsz a
Cseresznyéskertben, mert ezekbe az
olyannyira  eltér6  szerepekbe is a
mordalcentrikus pedagdgiai attitidot vitte; azt,
hogy az alak nem maga van, hanem valakik
kozil és vala-mely atplantalhaté eszme
szolgélataban van.

A fentebbi értelemben vett plebejusséag
nem ismer historiai és szociol6giai korlatokat.
Uralkodok és koldusok, zsenik és csibészek,
hivék és hitetlenek egyként el6-bujhattak
Sinkovits Imre talentumabdl. Madach Imre (és
Keresztury Dezsé) az Igéret Foldjére soha be
nem jutdé Mdzese (1967-t6l, a Marton-
rendezésben) mint taldn a szinh&zi oeuvre
legnagyobb produktuma. Az Illyés-, a Németh
Laszl6-, a Sité-alakok, szinpadon, filmen,
televizioban, mint e plebejus identitas
zalogai, mint a kildetésesség kastélyban,
templomban vagy kalyibaban &ldoz6 inkar-
naciéi. S akar a Lucifer-, a De Sade-szerd,
hideg eszii démonok, akik latszolag kivil
esnek az imént megvont tartoméanyon; de
Sinkovitsnal az & életre keltésik is a jelzett
iranybdl, az onnan inditott tagadas iranyabol
tortént.

Sinkovits Imre, a sziletett szinész adottsagai
tokéletesen megfeleltek ennek az emblema-
tikus alapalaknak, mely alakok sz&zaira bomol-
hatott. Dalias, atletikus termetéhez szabalyta-
lanul nemes arc tarsult: orca és test allandéan
dialogizalt a jatékaban. De parbeszédben allt
6nmagaval az okos, mély tiizii szempér is, hol
az eszességet, hol a bolcsességet partfogolva
a kissé mindig g6gds intellektualitas
ellenében. A ruganyos korpusz mozgaskul-
tdragja inkdbb volt dinamikusan szdgletes,
mintsem  el6keléen  Osszerendezett. Az
erételjes, kimunkalt gesztusokban, az egyéni

konvencioit szivesen dédelgeté - mimi-
kéban &ltaldban nem az elsd latés vette észre a
dallamot. Az ismétlések - a Kkissé Major
Tamas mddjara, egyben tan az 6 parodiza-
lasara magasba emelt és tanitdlag ingatott
kézfej jatéka, a szemhéj szokatlanul szapora
rebbenése (amelyért viszont Sinkovitsot pa-
rodizaltak) - jotalltak magukért, a legjobb
alakitdsokban a tehetség allanddsagaval és
finomségaival érveltek; ritkan illantak a sem-
mibe. A hang szépsége és szarnyaldsa a
szinész valamennyi figurajat folfelé stilizalta,
emelte (evvel az orgonazengéssel még akkor
sem élt vissza, amikor 2000 oktdobe

INMEMORIAM

Firsz szerepében, a Cseresznyéskert 1991-es elgadasaban

rében, a Pesti Magyar Szinhazza lett Nemzeti
Szinhaz évadnyitd premierje el6tt az ir6 barat
Sité Andrasnak a Nemzeti néveért kiallo, &m
a Magyar Szinhaz elnevezést nyiltan el nem
utasitd levéluzenetét felolvasva, a szdveg
szerint, magamagara és hangja teljére kellett
reflektalnia).

Az alkat, a tehetség és a (legalabbis két-
polust) szerepkdr buktatdjat legpontosabban
Nagy Péter tarta fol mar jo harminc esz-
tendével ezelétt, inkdbb joserejiinek bizo-
nyul6, mintsem akkor igaz megéallapitasaban,
kijelentvén: néha fél6, hogy Sinkovitsnal a
reprezentacié elnyomja a transzfiguraciot.
Magyaran: olyannyira megkizd egy eszme
elfogadtatasaért, hogy az elfogadtatas fon-
tosabb szadmara a szerepnél. Sinkovits Imre
egyszer-egyszer lapos vagy indulatos sajto-
nyilatkozatai, interjui, altalanossagha veszé
vagy tartalmakat nélkildzé - Kijelentései
jobbara eltakaritottak azokat az érzileteket, a
jaték utjaba goérdilt, a jatéktdl nagyrészt
fliggetlen személyes mondanddkat, amelyek a
szinpadon észrevétlenil, akaratlanul arra
Osztokélték volna, hogy a sokjelentésii
atlényegulés rovasara a fennen egyszolamu
kiildetésességnek engedjen.

Az alkat, a tehetség, a szerepkdr masik
buktatéja val6szintileg az allandosaig vagya-
bol  konzervativizmussad  cs6kevényeredd
megrogzottség, a tiszteletet kivivd, de ter-
méketlen makacssag volt. Sinkovits legfé-
nyesebb periédusa az 1950-es évek koze-
pétél az 1970-es eévek legvégeig, az 1980-
asok legelejéig terjedt. Késébb szinte csak
kedves szerzéi (lllyés, Németh, Paskandi,
Sité) vagy emlékezetes szerepe (Hubay
Miklds Berlioza: Ok tudjak, mi a szerelem)
tarsasdgadban érezte igazan jol magat. Pedig
nem vesztette el megfrissilé alkotoi kedvét;
Victor-loan Frunza 1991-es Cseresznyés-
kertjében példaul 6 értette legjobban egy
szokatlan iskola instrukcidit. Erdemelt volna
ilyen probékat.

Vajon volt-e vétke - megbecsiilésben,
szerepkeresésben, foglalkoztatashan -- a
Nemzeti Szinhaznak Sinkovits Imrével
szemben? Nehéz a valasz, hiszen a kézelmult
masfél-két évtizedben az intézmény foly-
tonosan és viharosan valtozott. Ha van
»,binds", akkor az a Nemzeti torténetének
ilyenné lett, ilyenné kényszeritett disszonans
korszaka, nem pedig egy-egy konkrét szemé-
ly. Sinkovits gyakorlatilag mindig szolidaris
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Prospero: Sinkovits Imre (1990) (Koncz Zsuzsa felvételei)

volt miivészi otthonaval, legfeljebb tavaly -
mar A Nemzet Szinészeként -, végsd inter-
juiban utalt arra szomorud fintorral, hogy az
intézmény nevével szinte magéat az intéz-
ményt is elvontdk a feje folil. E
szolidaritassal a sajat szinészi mozgasterét
szabta sziikebbre. Bar a Nemzeti nagyjainak
tal-nyomé része altalaban nem vallal masutt
vendégfellépést, 6 hiiségével, hiiségében
kiilénosen énkorlatozé volt.

Lexikonokban is szdmon tartott elismeré-
sei kozul dtnek 1974 elétt orilhetett - kettst
az 1990-es évek méasodik felében kapott. A
szinikritikusok tobb mint husz év 6ta esz-
tendénként odaitélt dijanak soha a kozelébe
sem Kkeriult. F6- és mellékszereplé katego-
ridkrol lévén sz6, kozel otven dijbdl nem
nyert el egyet sem. Am ha visszapergetjik a
SZINHAZ cimi lap hasébjait, az eredmények
olvastan Kkideril, hogy e részben csak
jatéknak  nevezett szavazds  Sinkovits
nemzedékébsl minddssze négy-6t miivész-
nek hozott babért (s éppen a két férfiszinész-
kategoridban kellett néhanyszor visszatartani
a dijat, megfelel6 szdmu szavazat - vagy talan
egyértelmiien magas rendi teljesitmény hijan).
Rendre nagy szinészeink halalakor kell
radébbenniink, hogy hosszU ciklusokon at
semmire sem sarkall6, noha esetleg tetszetés
feladatokat kapnak szinhdzukban? Vagy
benniik, szerepkivanalmaikban van a hiba?
Netan naluk egy vagy két nemzedékkel ifjabb
szinésztarsaik érzékenyebben és tudatosabban
helyezik el magukat a szin-hdzmivészeti
modernség szinkronitdsdban?

A torténettudoméany és a szocioldgia
megfeleléen leirta mér, hogy Magyarorsza-
gon (is) a rendszervaltds torténete részben
Gjratemetések és temetések torténete. A

jelentékenyen  moédosulé  temetéskultdra
reprezentativitasaban, nyilvanossagaban ha-
talmas metaforikus és erkdlcsi (s persze poli-
tikai) jelentések siirtisédnek. 2001 januar-
jaban a mivészvilagban két Imre hunyt el:
Jimmy, Zambo Imre - és Sinkovits Imre. Az
és egyhdzi szertartasat él6 adasban kozve-
titette az illetékes tévécsatorna, engedve a
kdzohajnak és a manapsag mar kifogasol-
hatatlan, visszaszorithatatlan Gzleti szellem-
nek. A Kiraly kiralyi temetést kapott. Ez utan
és csakis e temetésminta utdn - a magyar
tarsadalom, a magyar kultira lelkiismerete
nem engedhette, hogy Sinkovits Imrét, A
Nemzet Szinészét Ggy - a kameraszemeket
kizarva - hantoljak el, mint a legutdébbi id6-
kig valamennyi szinészn$ és szinész tarsat,
akik, géniuszként, megelszték a haldlban. A
kozszolgalati televizio a tervezett hatvan-
harom perc helyett kilencvenkilenc perc id6-
tartamban, egyenes adasban sugarozta Sin-
kovits bucsuztatasat. Az Obudai temet&ben
egyszerli, csendes, takarékos szertartas
zajlott. A képernydn képeket lattunk, senki
nem koOzvetitette, kommentélta azt, ami
végbemegy. Plebejus temetés volt. Megren-
dezve ugyan, de Sinkovits szellemében, a
tévénézok szamara az 6 csodalatos vers-
tolméacsolasaival kisérve, bejatszasokon az ¢
1956-0s batorsagat, szinészi maradandosagat,
emberi egyszeriségét dokumentdlva. Am
porhiivelye sem kerilhette el, hogy a
halottsdg mar csak a Teremtére tartozo,
végs6 szerepe mellett a reprezentacionak is
oka legyen. A legmagasabb allami méltosa-
gok, aktiv és volt miniszterek sokasaga, adaz
politikai ellenfelek serege, a szellem és az
alkotomiivészet koztarsasdganak szdmos

tagja nyilvanitotta ki jelenlétével és a kdzos
gyasz atmeneti békéjével, hogy Sinkovits
Imre életmtivét, miivészi hagyatékat, emberi
emlékét, az &ltala fémjelzett - és szerepek
tucatjaiban tovabb él6 - alkotoi tradiciot a
magaénak vallja. Sinkovits, a plebejus egy,
az értékek jegyében végil is osztatlan,
erkdlcsében  nagyjabol  egységes tudatd
nemzeti kozosségért élt, jatszott, hadakozott.
Holtaban az a szerep jutott neki, hogy alma
kilencvenkilenc percre beteljestlt. Amikor az
Eg a derengden napfényes, enyhe napon egy
negyeddrara szelet és mind kavargobb havat
bocsatott a gyaszold ezrekre, Bank és Tiborc,
Zrinyi és Dozsa, Prospero és Firsz, Adam és
Mobzes, Bodi Vencel és Molnar tizedes
népére, bele mertiink-e gondolni, hogy
bizonyara éppen Sinkovits Imrének kellett
meghalnia egy ilyen temetéshez, s hogy e
temetésb6l bizonyara kénon lesz: egy
temetésminta (a Jimmyé) nyoman formalo-
dott temetésminta? Talan temetésszinhaz?

Sinkovits Imre, a XX. szdzad egyik
legnagyobb magyar szinésze a XXI. szazad
legelején meghalt. Eltemették februar 2-an,
Gyertyaszentel6 Boldogasszonykor, melyet a
népnyelv a megtisztulas, a valtozas napjanak
is nevez.
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BOTHO STRAUSS:

KALLDEWEY,

FARCE

Az ERTELEM KERESESE

Botho Strauss 1982-ben Hamburgban bemutatott darabja bizonyos
értelemben a legjobb pillanatban jutott el hozzank. Masként fogal-
mazva: régebben, mondjuk, 1989 elétt talan nem is lehetett volna
eléadni; egész egyszeriien érthetetlen (és a sz6 minden értelmében
lefordithatatlan) lett volna. Olyan fogalmakkal, olyan nyelvi jelen-
ségekkel dolgozik, amelyeket Magyarorszagon fel nem tudtunk volna
érni, mondjuk, 6t évvel ezel6tt. A Kalldewey, Farce a megallapodott
nyugati kultdra, a szilard értékekkel bird, azok alapjait meg nem
kérddjelez6 demokréacia kozegében sziletett, e kultdranak bizonyos
fokig a végsé allapotadban. Es noha e kultarat6l még mindig nagyon
messze allunk (talan soha nem is érjik utol, ami most nem feltétlenil
jeldl értékkildnbséget), e vilag, pontosabban e vilagallapot rekvizitu-
mai immar némileg ismerdsek szamunkra. Ismerds tobbek kozt az
alternativ leszbikus szcéna kddja, ismerés a némozgalom vagy a fér-
fimarcangolasra hajlamos feminizmus; ismerés a ,,massag" problé-
makore (az eléadas egyik remek otlete, hogy - felulbirdlva Botho
Strauss szinpadi utasitasat - Szikora Janos a Pincér alakjaban egy
fekete béra, magyarul térve beszélé férfit Iéptet fel; méra a massag
mai magyar uggyé valt). Ismerések tovabbé a stupid tévévetélkeddk;
ismerds a nagyvarosi emberek neurdzisa, valamint a konzumalas
haléjaba hullott egyed hamleti kérdése, hogy vajon ,viragtiszta avagy
sugarzéan fehér moséport™ vegyen-e a lakéhelyéhez legkozelebbi

szupermarketben. Es - sajnos - megint ismerés Magyarhonban a
.nagy vezérszellem” (die grosse Fiihrernatur) megbabonazé ereje; az
ajult vagy az olyan alak utan, aki ,,tudja, hogy az emberek egészen mas
hangot akarnak. Olyan hangot, mely jo és egyszerii parancsokat ad
szémukra.’

Am ezek csak fontos rekvizitumok nalunk; noha elésegitik, de nem
teszik egyértelmiivé a darab teljes életlatdsdnak befogadasat.
Magyarédn: a drdma altal megjelenitett vilagallapot, a sajat végsé
kérdéseit feltevé polgari vilag szituacidja - nagyképtibben szélva:
torténetfilozofiai kdzege - nem teljesen atélheté szdmunkra. (Es ez
némiképp elény, hiszen a rekvizitumok egy kissé kozelebb hoznak
minket a Kalldewey, Farce kozvetlen életvilagahoz. Amolyan
Zeitstiicknek latjuk a darabot; és ez elésegiti, hogy kozelebbi vi-
szonyba kerlljink vele.) Arrol van sz6, hogy mi itt Magyarorszagon,
legyen bar nalunk is kdzismert a sétaloutca (Fussgéngerzone), legyen
mégoly elterjedt a pszichoterapia, a vegetarianizmus, a néemancipa-
ci6 és az aurafoltozas, e jelenségek inkabb csak kellékek, amelyek
nem kovetkeznek organikusan multunkbdl, amelyeket csupéan
megorokoltink valahonnan, amelyekkel egyditt éliink, de egyszertien
csak az ugynevezett globalizaci6 mian; mi itt még mindig a
torténelemben élink, a mi vilagallapotunk nem a post-histoire

allapota, bizonyos mértékig archaikus allapot; korantsem az a szitua-
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ci6, amelyben a Kalldewey, Farce alakjai vegetalnak. Nalunk
korszellemnek (Zeitgeist) aligha lenne szolithatd a Lengyel Ferenc
alakitotta figura, ez a személyes viszonyaitdl és a vilagtol oly
frusztréalt alak, ez a tesze-tosza, két labon jard jelentésnélkiliség, ez a
fatumtol, istenektdl, pszichoanalizistél és minden metafizikatél még
csak nem is sorsara (hiszen a post-bistoire-ban sajat sors immar
elképzelhetetlen, az ilyesmi nem tartozik a kinalati rovatba, igy aztan
egyre inkabb elhal az irdnta mutatott kereslet), hanem pusztan allasle-
hetéségeire hagyott balfacan. Magyaran: a megallapodott okcidentalis
vilag korszelleme. Néalunk e szellem merében mas. Ez neheziti a darab
magyarhoni befogadését, és persze eléadasat is.

Neheziti a nyelv is. T6bb értelemben: egyrészt a darab egyik
nyelvi rétege e feltételesen Bundesrepublik németnek nevezhet6
tolvajnyelv - csak hatalmas kompromisszumokkal és leleményekkel
fordithat6. Ha jol sejtem, ndlunk az utébbi évtizedben egyetlen nagy
zsargonnyelv sziiletett, mégpedig a Magyar Narancs cimii Ujsag
hasabjain. Nyelvészeknek valé komoly feladat lenne feltarni, hany Uj
sz6 és fogalom sziiletett e hetilapban; ezek jo része tokéletesen
beépilt az Gjabb magyar kdznyelvbe, és félig-meddig még azok
szdméra is anyanyelvivé vélt, akik egyébként undorral fordulnak el a
lap kulturalis-politikai allitasaitél. A Kalldewey, Farce jeles forditoja,
Horvath Karoly csak részben hasznalja ezt a nyelvet. lgaza van.
Hiszen mégiscsak érzékeltetnie kellett, hogy itt német kdzegrél van
sz0, és nyilvanvald, hogy a német és a magyar zsargon mas. (Tobbek
kézt ezért hiba, hogy a Szirtes Agi 4ltal jatszott K a magyar Ki ki-
csodaban néz utana, ki is lenne ez a Kalldewey. Ez téves rendezdi
dontés, ugyanis ilyen kozvetleniil nem lehet kilépni a drama abszolut

német vilagabol. Masrészt a Kalldewey név sokak szerint a Kaufhaus
des Westens nevii aruhézra, vagyis valami eminensen német dologra
utal. Egy véletlen, &m anndl tipikusabban szinhazi pillanatban mégis
létrejott a magyar és a német vildg, pontosabban a fiktiv és a valdsa-
gos kozti talalkozas. Amikor az egyik szereplé azt mondja az eltiint
Kalldeweyrél: ,Kirdly volt 6, Kirdly", enyhe kuncogas borzolta a
nézéteret, hiszen ki ne tudnd, hogy aznap, vagyis 2001. januar 20-an
temették Zambo Imrét?! Es ha belegondolunk a sirndl mutatott
hisztéridba, vagy abba, hogy egy tizenhat éves rajongd kislany on-
gyilkos lett a temetés utan, mar nem teljesen abszurd Kalldewey és
Jimmy részleges azonosuldsa.) Persze a forditonak mégis magyar
zsargont Kkellett adnia, azt a német zsargont kellett magyarul érzékel-
tetnie, amely féleg az amerikai filmek, valamint a rockkultira
nyelvébsl keverte ki a maga kulénds szineit a hatvanas-hetvenes
években. Vegyilk a kdvetkez6 mondatot az elsé felvonds masodik
jelenetébdl: ,,Und wie joggst ja nur noch als everybody's darling
durch die Steppe."” Aminek 6tletes magyar megfeleléje - persze az
eredetit jelentésen atkdltve - igy hangzott el: ,,Es Ugy riszéalsz, mint
egy kozringyd a kocsisoron." Itt, tobbek kdzott, azt kellett eldonteni,
hogy példaul az ,,everybody's darling" valéban olyan durva-e a német
zsargonban, mint most a magyar forditasban, hiszen eredeti angol
jelentése korantsem utalhaté a kurvasag fogalomkdérébe. Elmaradtak a
németesen ragozott angol szavak (noha a ,,dzsoggingolas”, netan
dzsesszelésnek forditva, nyugodtan megmaradhatott volna); a szveg a
sz0 jO értelmében magyarra valt. A sok remek megoldas kdzil hadd
emeljek ki még egyet, ami voltaképpen jobb, mint az eredeti. Amikor
M, az egyik leszbikus boszorkéany azt mondja: ,,Ich leg mich doch
nicht mit einem HB-Mé&nnchen an", amelyben a
HB val6szintilea reformétust (Helvetisches

Ng: Bertalan Agnes

Bekenntnis) jelent, a forditas ekként szdl:
»Nem allok le egy ilyen Balint gazdaval." Ez
atkoltés, de nem tulforditas, hiszen a poén lt,
a k6zdnség mindkét altalam latott eléadason jot
kacagott rajta.
3 Vannak azonban gyengébben, vitathatébban
- | sikeredett dolgok a forditasban. (Es legaldbb egy
fontos tévedést meg kell emliteni, pusztan csak
| azért is, mivel kénnyen javithat6: Lynn a drdma
| végén a ,korhazrostmeztelen" jelzével illeti
kezeit. Ez értelmetlen; feltételezem, a forditd a
,Splitterfasernackt” [anyaszilt meztelen] sz6
elétagjat véletlenil Spittelnek olvasta.) Az elsé
felvonas harmadik jelenetében ezt mondja a N&:
»Ti futballrél beszélgettek? Velem ez mindig
tabutéma volt." Mire M flriaként nekitamad:
,»Tabutéma? Ez valami nagyon 6sdi. Nincs ember,
. aki még tabutémat mondana." Marmost ez
egyszeriien nem igaz, Magyarorszagon ma-napsag
a legkilonfélébb kézegben siirtin hasznaljak ezt a
kifejezést. Az eredetiben a ,verpont” szé &ll, ami
nagyon pretenciézus kifejezése annak, hogy
valami tilos, mondjuk igy: ponalizalas ala esik.
Roviden ennyit a drdma nyelvi vilaganak elsé
rétegérol.

A masodik szint nem kevésbé nehezen
kdzvetithets. A német dramai szovegekbdl
olyannyira ismert, erésen filozofiai megalapo-
zottsagu nyelvi szovet ez. A német szinpad egyik
nagy hagyomanya, amelynek ive valahol Goethe,
Schiller, Kleist, Blichner dramaiban indul, és
Brechten, Thomas Bernhardon, Peter Handkén &t
egészen napjainkig - mondjuk, Elfriede Jelinekig
- nyalik. E nyelv alig fordithaté magyarra, a
legelemibb kijelentések is félresiklanak olykor. A
Kalldewey, Farce egyik alapszava a ,,Zeit’, ami
egyszerre jelent idét, kort, korszakot. Ennek
forditasa persze megold-haté valahogy, de egy-
két mellékjelentés mindig elvész kdzben.
Komolyabb feladat a ,,Sinn" (értelem, jelentés,
érzék) magyaritasa. E sz6 ugyan-csak kitlintetett
szereppel rendelkezik a darabban. Ha értelemnek
forditjuk - és ezt teszi Horvath Karoly -, akkor
keriil az ész, az intelligencia (Verstand,

Vernunft) jelentéskoréhez. Persze nincs jobb
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megoldas. Bele kell térédnink, hogy a magyar nyelv kevésbé filo-
zofikus a németnél. Es azt is el kell fogadnunk, hogy az ,értelem"
egyszeriien rosszul hangzik a szinpadon. Miként a harmadik kulcsszo,
az Angst (félelem, szorongas) is csak komoly megalkuvasokkal
fordithatd. Mindamellett a zsargon és a bolcselet, mindennapi élet és
metafizika egymas mellett élését a kivanatosnal talan kevéshé
érzékeltet(het)i a forditds. Remélhets, hogy hamarosan lesz Botho
Strauss-kotet magyarul, abban majd orvosolhatok lesznek az aprobb
forditéi bakik.

Kézenfekvé tehat, hogy a Zeit, a Sinn és az Angst kulcsszavak
koruljarasaval tegyek kisérletet a Kalldewey, Farce cimi komédia
jellemzésére; am ekdzben igyekszem majd figyelembe venni a drama
magyar szinpadi megjelenitését. A darab a sz6 hagyomanyos
értelmében radikalisan lemond a cselekményrél, az idébeli linearitas-
rél, a kauzalitasrol, arrol, hogy az egyes jelenetek valamiféle
racionalis sorrendben kdvessék egymast, ennek megfeleléen a dialo-
gus nem hordozéja a cselekménynek vagy az értelemnek - ha ilyen-
forman egyéltalan lehet még sz cselekményrél vagy péarbeszédrol.
De e feltételesen komédianak nevezheté szinhazi kanavasz még arrol is
lemond, hogy mintegy mozaik- vagy kaleidoszkdpszerii el'endezéshen
adjon ki valamiféle értelmet. Kulcsszavaink egyikéhez jutottunk, az
értelem (Sinn) fogalmahoz. Botho Strauss mintha olvasta volna
Adorno végkovetkeztetését a dramai értelemrél; darabja - és persze
egész szinpadi életmiive - nyilvanval6an barati-ellenséges viszonyban
all a filozofus elemzésével: ,,A dramara alkalmazva az értelem (Sinn)
sz6 tobbértelmii. Egyként jelenti azt a metafizikai tartalmat, amely az
artefaktum komplexumaban objektive megjelenik; az Egésznek mint
olyan értelmi 0&sszefiiggésnek az intencidjat, amely ©nmagahol
szarmazik, és végul az egyes egyének altal kimondott szavak,
mondatok és egymasutanjuk értelmét, vagyis a dialogikus értelmet."”
Tovabba: ,Nincs tdbbé olyan metafizikai értelem, amely
szubsztancidlis lenne, ha ugyan volt ilyen valaha is, a drdmai forma
torvénve nem eav ilven értelmen és ennek meanvilvanulasan alanul.

Ez aztdn szétzilalja a format, egészen a nyelvi szerkezetekig. Ami a
drdma szdméara lényegi volt, azt ez az értelem konstitualta. Ha
esztétikailag a drama tl akarna élni az értelmet, akkor inadekvat vi-
szonyba keriilne a tartalommal, és nem lenne méas, mint pusztan a
vilagnézeti demonstracié zorgé masinéridja.” Korantsem véletlen,
hogy Adorno mindezt A jatszma vége cimii Beckett-drama
elemzésének bevezetéseként irta. E darab egy korszak reprezentativ
szbvege, a drdmai értelem elvesztésének idején minden komolyan
vehetd szinmt végjaték, fin de partie.

Botho Strauss komolyan szdmol ezzel az esztétikai vilagallapottal.
De immar a post-histoire allaspontjarél nézi. Beckett -- és vele
Adorno - tragédiaként szemlélte az értelem felmorzsolédasat. A jatsz-
ma vége, legyen helyenként barmily bohdzatszerii, alapvetéen mégis
megtartja a tragikus alapérziletet: Clov bohéckdnnyeket sir, am e
kdnnyek mégis tragikusra vajjak a clown maszkjat. Beckett darabja a
tér, az id6 és a cselekmény arisztotelészi egységét sem veti el, legfol-
jebb ironizalja. Botho Strauss formai szempontb6l is levonja a
végkovetkeztetést: felszamol barmiféle néven nevezheté egységet,
nines cselekmény, nincs dialégus, nincs fejlédés, és nincsenek
koraljarhaté dramai-szinpadi alakok sem. Ugyanakkor persze mindez
megvan, de mindennek a visszdja is egyben. Ekkor megnyilik a
lehetéség a komédia felé. A nagy komédia ugyanis tdébbféle perspek-
tivat, tobbféle egyforman érvényes dramai nézépontot magaba fogadd
mifaj. A tragédia - és ebben az értelemben Beckett darabja ugyan-
csak-pusztan egyetlen nézépontot ismer; nala ez nyilvanvaléan Clov
nézépontja. Botho Strauss miivében nincs ilyen kituntetett perspekti-
va, és ez lehetévé teszi, hogy a drama minden irdnyba nyitott legyen.
De miive mégsem nagy komédia, hiszen lemond a cselekményrél,
pontosabban Ggy véli, abbdl mar kiveszett az értelem; marpedig cse-
lekmény nélkil aligha képzelhets el komédia. A darab csak a vissz-
fényeit tiikrozi a régi nagy komédianak.

1gy tehat valdsziniileg kudarcra van itélve minden olyan
értelmezési kisérlet. melv az alakok barmiféle eavséaét feltételezné.
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és ennek révén kivannad megalapozni a darab dramaturgidjat. Ha
létezik ilyesféle egység, azt csak valamiféle, az egész draman
végigvonuld belsé logika - ha ugy tetszik, értelem - alapozhatna meg,
am ez az értelem minden egyes jelenetben méas, 6nallé és minden
egyes szcénaban eltéré szinhazi gondolkodast kdvet, minden egyes
jelenet bizonyos fokig parodizalja a kbzismert szinhazi helyzeteket.
Minden jelenet 6nmaga parddiaja egyben: felmutatja a szinhazi logika
tébb évezredes automatizmusat, &m ezzel egyidejiileg meg is sem-
misiti azt. A darab egyetlen értelme, hogy immar nem létezik sem-
miféle eavséaes értelem és belsé loaika. Talan tdbbek kozt errél szolt

viselnek, mintha mégis érvényesen létezhetnének individuumok: a N6
most Lynn, a Férfi Hans, K nem mas, mint Kattrin, mig M-nek a
Meret név felel meg. Egy izben, mégpedig a Kozjatékban, visszate-
kintve életikre és egyben a dramaban lezajlott eseményekre (mert
ebben a dramaturgiaban szinhaz és élet egy és ugyanaz) a jobb hijan
szerelmesparnak nevezheté Lynn és Hans nyiltan reflektal erre a
meghatéarozatlansagra, arra, hogy szerep és individuum tokéletesen
elvalt egymastol: ,,N6: Fogalmam sincs, melyik is vagyok? Lynn, a
boszorkany vagy Lynn, az aranyos? Férfi: Es én, melyik vagyok én?
Hans, a szaméar vaay Hans, a szivtipro?" Szerepek Iépnek fel ezen a
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a Fin de partie is. De ellentétben Beckett-tel, ezt nem tragédiaként
vagy tragikomédiaként fogja fel Botho Strauss. Parodisztikus vi-
szonyban all a vilagallapottal. Draméaja ekkor nem a maga értelmére,
hanem altalaban a szinhaz értelmére kérdez rd. Nem azt kérdi:
Vannak dramék, de hogyan lehetségesek? A hires Kant-féle kérdést
ekként parodizalja: Nincsenek dramak, de mégis létezik szinhaz,
hogyan lehetséges ez?

Az alakok egységes értelmezésének lehetetlensége mar a szin-
lapon vildgossa valik, ugyanis a fellépé személyek megnevezésében
eluralkodik a kettdsség. Egyrészt a megjelélések mintha a vilagal-
lapot egyik jellemzd vonasara utalnanak, miszerint tébbé senki sem
tarthat igényt az individualitas rangjara: Férfi, N6, K, M, Pincér,
Féndk. (Nota bene: az eredetiben a F6nok himnemii, a pesti
eléadasban viszont né jatssza - hasonld otlet, mint a fekete béri
Pincér szerepeltetése; ez a ,,magyar" hivatal mar megfelel az (j
diktatum, a political correctness kovetelményeinek. Ezzel
kapcsolatban hadd hivjam fel a figyelmet egy lényeges aprosagra,
amely az el6adas némi gondozatlansagar6l arulkodik. Ha ugyanis a
Fénok nénemi, akkor az egyik ra vonatkoz6 mondat értelmetlenné
valik. K azt mondja: a Foénok ,képtelen megkilénbdztetni a
mellbimb6t a méjfolttél”. Nyilvanvald, hogy e glinyos megjegyzés
ebben az esetben célt téveszt.) Viszont az elhangzé szévegben a
fészerenlék konkrét nevet

szinpadon, és mint ilyenek felcserélheték. Még csak nem is inkog-
nitékrél van szé, hiszen az inkognité Iényege, hogy a maszk elrejt
valamit, mégpedig a figura ,valodi" vagy annak tételezett énjét. A
figurdk pontszeriiek, amennyiben csakis az éppen soron lévé
jelenetben elfoglalt szinhazi-dramaturgiai  helyzetik alapjan
értelmezheték. Az egyik jelenetben Lynn aranyos, a masikban
szOrnyeteg. Kattrin és Meret egyszer feminista bakkhansnék, egy
masik alkalommal a pozitiv gondolkodast erélteté kdzépneurotikus,
kdzéposztalybeli kozéptoleransok. Nincsenek individuumok, hanem
szinhazi szerepek vannak, &m - és ez Botho Strauss dramaturgiajanak
egyik alapvetése - csakis a szinhazi szereplés nyithatja meg szdmukra a
lehetéséget, hogy individuumma véljanak. Ebben a dramaturgiaban
megjutalmaz a szinhaz: a szerep egyéniséget ad. Am a személyiség
csak addig nyuGjtézkodhat, mig szinhazi szerepe ér, ha leteszi
jelmezét, visszavaltozik egyetlen bettivel jeldlhetd ures burokka, szin-
lapegyediséggé. Ez a drdma végén lesz nyilvanvald: a négy szerepld
leveti jelmezét, és ezzel visszahullik a szerepnélkiiliség légires
terébe; a szinhazbol visszakeril a szinlapra. Egyetlen megvaltas
lehetséges: 0jbol szinhazi szerepekbe kell buajni, vagyis el6lrél kell
kezdeni mindent, magyaran el6lrél kell kezdeni a darabot, az
eléadast. A szinhdz ugyanannak 6rok visszatérése.
Rothn Straiiss tiidatnssanara iellemz4 hoav a Kalldewev névvel



jelzett alakra mindez nem all. & ugyanis kivil van a darab vilagéan, se
nem személy, se nem individuum, és nem is szinhazi szereptipus.
Kalldewey egész egyszeriien isten. Es ekkor természetesen megné a
jelentésége annak, hogy 6 az egyetlen, akinek a neve teljes alakjaban
megjelenik a szinlapon is, hiszen ra nem vonatkozik a kettdsség. A
dialogikus viszonyokon is kivil all, 6 pusztan tragar versikéket mon-
dogat. Kalldewey a nagy hitet6, a nagy kisérté, olyasvalaki, aki puszta
léte altal csabit és vonz: 6 maga semmi, de éppen semmisége révén
olyasvalaki, akibe barki belelathat - mindent. Persze minden kornak
olyan istenei vannak, amilyeneket megérdemel. Es e drama alakjai, e
végképp kilresedett és csupan a pszichoterapidban bizd figurdk
kilénosen alkalmasak arra, hogy eljatsszék a kollektiv balek szerepét.
Kalldewey egyrészt természetesen Hitler-parddia; fortelmesen kdzon-
séges nyomoronc (Szikora egyik remek otlete, hogy a figurat a téle
megszokott badmulatos bohdcéridval hozo Szacsvay Léaszloval nyilt
szinen végezteti a kisdolgat), aki azonban titokzatos médon mégis
képes megbabonazni a metafizikai vakuumba keriilt szerepléket. Most
a kozéposztdly kifordul ©6nmagabdl, Kalldewey vizeletétsl
megtébolyodnak az emberek; az el6adas egyik megrdzéan komikus
pillanata, ahogy Kattrin és Meret bakkhé&nsnéi transzba esik a héaz-
gyari lakas padl6jan terpeszkedé hugytdcsa folétt. ,,K: Megjelent ez a
férfi, és én tobbé mar nem vagyok ugyanaz, mint korabban. M: En is
érzem, most veszem csak észre.” Ehhez az idiota dudhoz 6nkeént s
dalolva csatlakozik a pszichoterdpidban csalddott Hans: ,,Jézanul
atgondoltam a dolgot: kezdem hinni, hogy ez az ember érzékfelettien
manifesztalodott, magasabb hatalmakkal egyetemben.” Innentél mar
csak egy lépés, hogy levonja a végsé konzekvenciat: ,,Ahol oly sok
minden lehetséges, ott egyforman lényegtelen minden. O [Kalldewey]
azonban tudja, hogy az emberek egészen mas hangot akarnak, / Olyan
hangot, mely j6 és egyszerli parancsokat ad szamukra.” A hitleraj
sziiletését a félelmekkel teli mindennapi élet szellemébdl ritkan
mutatjak be ily magatdl értet6d6 természetességgel.

Kalldewey magdaval rantja Lynn baratait, de Botho Strauss gon-
doskodik rola, hogy a csabitasnak ellenalldé N6 megkapja jutalmat:
szlletésnapi ajandékok ©zdéne zudul be az ablakon; Lynn most
megkapja mindazt, amivel barétai elfelejtették megajandékozni. A
deus ex machina modern értelmének egyik legmélyebb megvaldsulasa
ez. A gonoszt elutasitdé Lynn a szinpadi gépezettsl nyeri el jutalmat,
dolgoznak a szélgépek, mukddik a zsindrpadlas: a metafizikatol
megfosztott vilagallapotban ez az istenség epifanidja. Es egyben a
szinhdz megdicsbilése, a szinhaz igenis toré6dik a Novel, &
gondoskodik réla, amikor baratai elhagyjak.

Az elézéekben nem teljesen véletlentl utaltam Nietzschére.
Kalldewey ugyanis nemcsak ,Hitler” és egyaltalan minden hamis
népboldogitd parddidja, hanem isten is, mégpedig Dionliszosz vagy
annak travesztiaja. (De felfoghatd Krisztusként is, aki embereket
halaszik.) Még pontosabban: a mamor olyan istensége, aki tokéletesen
megfelel a kodzéppolgar meglehetésen mocskos képzeletvilaganak.
Mindenki olyan istent teremt, amilyet megérdemel. Kalldewey
vardzsolja elé a semmibdl A varazsfuvola gyézedelmes, a tiizet és a
vizet legy6z6 induldjat, Tamino és Pamina diadalmenetének zenéjét,
ez az 6 epifanidjanak muzsikaja, amely ebben a kbzegbhen a beavatas
szentségenek szornyiiséges kiforditasava valik. A felvilagosodas
orokbecsiinek hitt indul6ja az elsététedés himnuszava torzul. A tel-
jesen felvilagosodott Féld a gy6zedelmes Balsors fényében ragyog" -
irta Adorno és Horkheimer A felvildgosodas dialektikajaban. Ez a
romlasba vivé fuvolahang csabitja maga utdn Hansot, Kattrint és
Meretet, mikdzben Lynn kétségbeesetten probalja ép észre tériteni
baratait. Mindhidba. A fuvolaszéra megnyilik a letdrt kilincsi ajtd, és
6k harman kimasiroznak, hogy kovessék a csabitd Kalldeweyt.
Megmételyezettséglik a darab végéig kitart, az elidegenedés poklanak
egyik formatervezett bugyrat forméazo hivatali folyoson - a terapias
ligynokségen, ahol ,soha nem tudhatod: téged most itt éppen
foglalkoztatnak vagy éppen kezelnek" - mindvégig az égre figyelnek,
azt remélve, hatha egyszer megint megszoélal a megvalté fuvolahang.
Am amikor valéban megszdlal, nem az istenség jottét jelenti immar,
hanem azt, hogy szinhazi szereplésiik véget ért. Ledobjak jelmeziiket,
levetik szerepiiket, és meztelen arccal egymas - és a nézék -- felé for-
dulnak. Es lehetsség nyilik, hogy a végig igen bolcsen, remek
aranyérzékkel jatsz6 Lengyel Ferenc elmondja megrendité
zaréheszédét: ,,Ez csak egy jaték volt mélyebb jatékokkal, / Nem
valésagos magia: kataldgusterdpia, / Vajkalas a léleknek nevezett
Osszevisszasagban... /... Mégis, én sokat nyertem rajta. A kdra rossz
volt, a szabalyok zavarosak. / Mégsem talalhattam volna jobb part
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nereket, / Mint fi voltatok, ti harman, fantasztikusak voltatok, / nagyon
koszonom nektek, nagy tudésok vagytok!” Noha a szinhazbél (ami ez
esetben a pszichoterdpidval azonos) ki lehet lépni, &m a tagabb
Osszefliggéshdl nem. A Férfi za&rébmonoldgja utdn Lynn és Hans eldl-
rél kezdenek mindent; most, a vég kezdetén nagyjabdl ugyanott tar-
tanak, mint a kezdet kezdetén. A vilag nem mas, mint ugyanannak
0rok visszatérése.

Ez persze ismét Nietzsche. Az id6 (Zeit) korkorosen telik, és
minden csak ismétlédik, 6rokkon-orokké. Ezt Hans mondja ki a
Kozjatékban, aki egy szinhazi fiiggdnyon bekukucskalva, visszate-
kintve korédbbi életiikre, kordbbi életbeli fellépéseikre harmadik
személyben sz6l 6nmagukrél: ,Es hogy jatszanak! Ismétlik és ismét-
lik magukat. Teszik, amit egykoron, abba nem hagyjak. Es megint
eldlrél és még egyszer az egészet. Latod: ami marad, az szinhaz.
Utols6é magikus kisérletiink, hogy a félelmet kitizzik magunkbdl.”
Ugyanakkor a korkords idéfelfogasban e visszatekintés elére-
nézésként is felfoghat6. Ha minden ismétlédik, nincs idébeli sorrend.
Ekkor a Kozjaték mintegy lres lap az idében, kivil esik az id6-
szamitason.

E Kozjaték a pesti eléadas egyik legszebben, legszivszoritébban és
legatgondoltabban megcsinalt jelenete. A belsé szinpadot levalaszto
fliggdny nem mas, mint egy fénykép: Hans és Lynn a havasok kozott.
Beszélgetésiiket kezdetben magnoérdl halljuk: Lynn megkéri a Férfit,
hadd fényképezze le. Magyaran a térelvalasztd fliggbnyon azt a
fényképet latjuk, amely éppen most késziil, a dialégus pillanataban.
Mar ekkor keverednek az idésikok, de most felhajlik a fényképen a
Férfi és a N¢ arcat formazo vaszondarab, a lefotézott arcok helyén a
két szinész ,,valodi" arca jelenik meg, akér a régi miitermekben, ahol a
sajat arcunkat kellett bedugni a diszletalak arcanak helyén kivégott
lyukba. Itt ismét finom a jaték az idével, a kész, mar multnak
tekinthetd fényképen most a jelenkori arcukat viselé emberek jelen-
nek meg. A malt és a jelen ekkor kiilénds viszonyba keril, egybe-
csuszik mintegy. Szikora mélyértelmiien biralja feliil Botho Strauss
szinpadi utasitasait, nem 6sz hajjal, megoregedve lépteti fel a part, a
Férfi és a N6 maradtak, akik voltak. Ertelmezésemben a Kozjaték iires
lap az id6ben, kivul esik az id6szdmitdson. Most a szereplék
voltaképpen boldogok, legaldbbis Hegel szellemében, aki szerint a
boldogsag korszakai Ures lapok a térténelemben. E jelenetben Hans és
Lynn, mondhatni, sub specie aeternitatis szemlélik sajat életiiket (ami
persze most nem mas mint szinhaz). Ekkor nézépontjuk egybeesik az
eléadas nézéinek perspektivajaval. Most mi is kivilrél, felllrgl tekin-
tink rajuk. Megsziinnek emberek vagy alakok lenni: szinhazi figu-
rakka valtoznak.

A Kozjaték tobb értelemben jelent cezurat a drdméban. Ha mégis az
idébeli kauzalitas szerint tekintjlik vizvalasztonak, akkor vilagos,
hogy az elsé felvonas mas vilagtorténeti korszakban jatszodik, mint a
masodik. Torténetfilozofiai értelmezéshen az elsé rész még a
torténelem vilagaban zajlik. Tobbek kozt azért, mert abban a
viladgban, noha parodisztikusan, de még eleven erékként élnek a
mitoszok. Aligha vitathatd, hogy amikor K és M szétszaggatja
Hansot, akkor voltaképpen bakkhansnéként viselkedik: széttépi a
Férfit, vagyis Orpheuszt. (Az eredeti drdméban nagyobb hangsalyt
kap Hans fuvoldja; Szikora talan tal nagyvonald volt, amikor ettél
egy kissé eltekintett. Az eredeti szini utasitas szerint a nyité jelenetben
Hans és Lynn hangszeriikkel fellépve beszélik meg szakitasukat;
Hans fuvolat, a N§ hegedit tart a kezében. A Kamrdban Hans
borotvalkozik, Lynn pedig a Férfi zakojat teszi rendbe. Ez kisrealiz-
mus; téves dontés, amely kiligozza a mitologikus értelmet.) A gorog
mitoldgiabdl ismert szparagmosz (szétszaggatas) utan a felheccelt
bakkhansnék nem a foly6ba, hanem az automata mos6gépbe dobjak a
test darabjait; csak a fej marad meg. Itt Szikora ismét atgondoltan val-
toztatja meg Botho Strauss szinpadi utasitasat: az eredetiben a Férfi
testérél csak a végtagok hidanyoznak. Szikora egyértelmiien
Orpheuszhoz rendeli Hans szparagmoszat, az Enekes mitoszéban a
letépett fej a folyd vizén Uszott és énekelt. Orpheusz Dioniiszosz
papja, Kalldewey Dioniiszosz megtestesitéje - a mitologia az elsd
részben ironikusan szekularizalodik, de még jelen van a vilagban.

A masodik rész nem ismeri sem a torténelem, sem a mitoldgia
fogalmét. E fogalmaknak a post-histoire vilagallapotaban legfeljebb
az emlékezet miuzeumaban van a helyik. ,,Ami marad, az szinhdz" -
mondja Hans a Kozjatékban. (A magyar szévegbdl sziikségképpen
kimaradt egy fontos mellékjelentés. ,,Der Rest ist Theater' - hangzik
az eredetiben, ami nyilvanvalé allizié a Hamlet hires mondatéra:
.. The rest is silence.”) Sajnalatos, hogy a magyar eldadashél kihtztak
Hans nagymonolégjat az idérdl és a korokrol, amely mélyértelmiien



mar esett néhany sz6. Az elsét, amely a masodik felvonas
elsé jelenetében hangzik el, elégedettségmonoldgnak
nevezném: Hans terapiaja sikeresnek igérkezik, ami egysz-
eriien annyit jelent, sikeriilt bebeszélnie 6nmaganak, hogy a
gondok ellenére mégis minden a legjobban van ezen az
elgondolhaté legeslegjobb vilagon. ,,En  most nagyon
elégedett vagyok, tattarattara. Mi minden sulyt az
értelemteremtésre (Sinnproduktion) helyeztiink, tattarattara.”
A visszatéré, dnszuggeralé és monomanias ,tattarattara” itt
kikényszeritett deri, ugyanakkor az egyéniség folott
szandéktalanul elmondott rekviem. Ezt a vilagallapot altal
szabvanyositott, receptre kinalt kedélyességet Lengyel
Ferenc hatborzongatd iréniaval kozvetiti. Es amikor aztan
kiderdl, hogy az értelem megteremtése a legkevéshé sem
sikerllt, jultan hullik Kalldewey vad irracionalitast kinald
hal6jaba, ahonnan méar minden értelem kihalt. Lengyel
Ferenc alakitasa talan a moségépszerel6-monolégban erétlen
kissé, itt megszallottsagot, tébolyt kellene érzékeltetnie, és ez
mintha idegen lenne finoman ironikus, tavolsagtarto
alkatatol. Bertalan Agnes jatéka is a legvégére érik be
tokéletesen. Fogyasztoi monoldgja mélyen megrenditd: igen,
a post-histoire egyenldségjelet tett a fogyasztoi javak és az
érzelmek kozé ( Hans: ,,Ahol oly sok minden lehetséges,
egyként lényegtelenné valik minden™), nem tudni, melyiket
kell valasztani, ,a kellemes vagy a szupererds kavét, az
érkezést vagy a budcsut". Hisz mindegyik mellett éppannyi
érv, mint ellenérv szélhat: hiszen minden egyenértéki, ,,a
bucsu felold, az érkezés felderit, minden jo, csak donteni
kellene". De hat éppenséggel lehetetlen dénteni, hisz hidba
dontiink, akkor sem mi déntiink voltaképpen. Bertalan Agnes
rémisztéen kietlenil mondta el e maganbeszédet, feltarta a
mindennapi élet elviselhetetlen poklat. Ugyanez érvényes
Pelséczy Réka utols6 monoldgjara: ,,Végil is semmi korrekt
bizonyiték nincs, hogy én valéban itt vagyok. Végil is
valdjdban semmiféle bizonyiték nincs, hogy én valdban
létezem.” Pelsdczy Réka egyébként fantasztikus humorral
komédidzza végig az eléadast, atvaltozoképessége elbiivols:
egyszer vad feminista leszbi parduc, szorongé, egyedil a
pszichoterapiaban bizé kozéposztalybeli fiatalasszony,
maskor Perpetua, a moderdtorné ragyogd segitéje a
tévévetélkedében, vords, fekete, széke, hosszu haju, rovidre
nvirt. eavenes.

Férfi: Lengyel Ferenc (Schiller Kata felvételei)

megvilagitja a post-histoire szellemét: ,,Ez a kor (Zeit), melyben
korok sokasaga gyiilik fel; ez a gigantikus dsszevisszasag, végtelen
nagy archivum: minden benne van, minden kéznél. Sok hasznélhatd
anyag van még a készletben, a korszakok alapjaban [»im Fundus der
Epochen« - ahol a fundus sz6 tobbértelmii, a szinhazi nyelvben a disz-
letek Osszességét is jelenti]. A legjavat persze tobbé nem vehetjik
kézbe, nem vehetjik esziinkbe - de val6jdban nem tint el semmi,
egyetlen birodalom és egyetlen mégoly apré gesztus sem.” Am min-
dennek a megdrzésére semmi sem képes, csak a szinhaz. Talan ez az
értelem (Sinn), ami utan a Férfi oly kétségbeesetten acsingoézik az
elsé részben: ,,Valami értelmet! Valami értelmet! Kirdlysdgomat egy
értelemért!" Am ezt az értelmet csak a szinhaz adhatja meg. A szin-
h&z egyrészt terépia, ,utolsé méagikus Kkisérletink, hogy a félelmet
kitizzik magunkbdl”. De a mésodik felvonas mottdja igy szdl: ,,Az
élet terapia." Akkor hat élet és szinhaz egy és ugyanaz. Hogyan
lehetséges szinhaz, hangzott a kiforditott kanti kérdés? Hogyan is ne
lenne lehetséges? - sz6l a kérdés formaju valasz. Hiszen a szinhazon
kivil nincsen mas. Es ez alkalmas arra, hogy kiiizze a szorongast
(Angst), amitél oly szivszoritdan retteg Hans és Lynn végig, az egész
drama soran.

A Kamra eléaddsa koréntsem tokéletes, de azért ékesen sz6ld
érvelés a szorongast meggyogyitd szinhdz mellett. Szép, atgondolt,
olykor meginditéan kolti este. Leginkdbb a remekil instrudlt
szinészeknek koszonhetéen. Az olyannyira vagyott ensemble-jaték
egyik ragyogé megvaldsulasa a magyar Kalldewey, Farce. Csodalatra
méltd kvartett jott 6ssze, melynek dsszjatéka, dsszehangoltsaga nyil-
van tokéletesedik majd az eléadasok folyaman. Ensemble-jaték ez,
amelyben természetesen mindenki hozzajut a maga sz6l6jahoz. Az
utdébbiak jelentik a csucspontokat az alakitdsokban. Lengyel Ferenc
két szivbe markold ,,ariat" adhat el6. A masodikrol, a zarémonolégrol

borzas, szexis, visszataszitd - nagy paletta. Szirtes Agi

minden helyzetben tokéletes partnere, drddgien jol érzik

magukat egyitt a szinpadon - le a kalappal! Ha mar
parosokrol esik szo, Uugy érzem, Lengyel Ferenc és Bertalan Agnes
kdzt még nem tokéletes a szinpadi kapcsolat. Kicsit mereven nydlnak
egymas felé, kettdsiik kicsit kényszeredettnek hat. Ha a t6bbi jelenet-
ben is eljutnak a Kozjatékban mutatott halk intimitashoz, szinpadi
viszonyuk koltéibbé valik. A diszlet (ugyancsak Szikora Janos
munkaja) jol miikddik, és megfelels jatékteret nyujt, néha (kuldndsen a
Kdzjatékban) még arra is képes, hogy szép legyen. De azért 6kolbe
szorul a keziink, ha belegondolunk, hogy mikdzben egyesek millidkat
tapsolnak el, teszem azt, orszagképjavito vitézkotésre, a legjobb ma-
gyar szinhaz koldusfillérekbdl kénytelen dolgozni.

Noha vannak kételyeim a darab magyar befogadasaval
kapcsolatban, azt remélem, a Kalldewey, Farce siker lesz. A
kozdnségnek jutalmaznia kellene a lelkiismeretes munkat, hiszen a
rendezé és a szinészek nagyon sokat tettek annak érdekében, hogy
eljusson hozzank ennek a miénktsl kétségkivil eltérd vilagkorszakban
keletkezett jelentés miivészetnek az értelme. Tamino és Pamina farce-
ba hajlo, groteszkiil kiforditott térténete, akik megsavanyodtak a
Sarastro-féle Esz birodalmaban, és unalmukban végigolvastak A
felvilagosodas dialektikajat.

CSONT ANDRAS

Botho Strauss: Kalldewey, Farce (Kamra)

Forditotta: Horvath Kéaroly. Jelmez: Tresz Zsuzsa. Asszisztens: Toth
Judit. Diszlet-rendezés: Szikora Janos.

Szereplok: Szacsvay Laszlo, Lengyel Ferenc, Bertalan Agnes, Szirtes
Agi, Pelsdczy Réka, Czeglédi Eszter, Sangaré Souleymane Jean-Claude.
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MOHACSI 1sTVAN-MOHACS!I JANOS:
MEGBOMBAZTUK KAPOSVART

ALANTASOK, GYASZ!

Az utolso el6tti bérletes eléadast lattam. A
pénztarnal eléttem s mogottem didkok (féleg
lanyok) tolongtak, csacsogasukbol azt vettem
ki, hogy toébben sokadszor nézik meg a
darabot, mert izgalmas, de néhany tarsuk
csak a masodik részre jon, mert akkor lehet
igazan borzongani. Az emelet a gim-
nazistakkal csaknem megtelt, a nézétér fold-
szintjén azonban jo, ha félhaz van; a felnétt
kozonség enyhén szélva idegenkedik a pro-
dukciotdl - tudtam meg a szinhaziaktol.

Mi okozza a befogadas e Kkettésségét?
Mit6l viszolyognak egyesek (tébbnyire az
iddsebbek), s mit élveznek masok (altalaban a
fiatalabbak)? Ugyanaz az esztétikai (és/ vagy
egyéb?) minéség hogyan valthat ki szdgesen
eltér6 nézdi reakcidkat? Ezek a kérdések
foglalkoztattak mar az eléadason is, még
ink&dbb utdna. Mert ezuttal nemcsak és talan
nem is elsGsorban az elGadas esztétikai
mingségét kell vizsgalni, hanem ezzel parhu-
zamosan. s6t mindenekel6tt eav olvan ténve

z6t, amelyrsl mostanaban jobb értelmiségi
korokben nem szokés, nem illik beszélni: ez
az érintettség. Mas szdval: mi az, ami engem,
a nézét valamilyen mivészi produktum
befogadasa kozben megragad, beszippant,
megraz? Mi az, ami ebben az eléadasban Ugy
hat, hogy egyesek ,csak™ borzonganak,
masokat viszont kiver a jéghideg veriték?
Gyakran hallani hozzaérték verdiktjét:
Kaposvar mar nem a régi. S ez igaz. De miért
volna a régi? Egyaltalan: mi az, hogy régi?
Minden megvaltozik koriléttink, nagy baj
lenne, ha épp a szinhaz maradna valtozatlan.
Az a kérdés, hogy milyen iranyutak a valtoza-
sok a nagyvilagban s a szinhazban, és képes-
e a szinhaz kovetni az élet modosulésait vagy
sem. Kaposvéarott egy fiatal rendezénem-
zedék tagjai kapnak megszolalasi lehetéséget,
s a tarsulat is radikalisan megfiatalodott, tehat
ez a szinhéaz sokat valtozott. Hol elényére, hol
nem - sUgja izlésem, meg-szokasom,
szinhazrol vallott elkénzelésem

(beidegzédésem?). Ugyanakkor valami meg-
magyarazhatatlan, megfogalmazhatatlan do-
log folyamatosan megmaradt. Ezt lehet szel-
lemiségnek nevezni, én egyszeriien ugy fo-
galmaznék: az el6adasoknak ott tétjik van.
Akkor is, ha esetleg kevésbé sikerlilnek. Az
alkoték egy-egy produkcioban tag jelentés-
mez6t hoznak létre, de néhany (olykor tébb,
méskor kevesebb) eligazodast segité jel-
z6kardt is kitiiznek, hogy tudjuk: nekik ez és
ez a legfontosabb a szinre llitott darabban,
ezt akkor is vedd észre, nézd, ha szamodra
mas dolgok is fontosak, esetleg fontosabbak.

Ha e mai vilagban nem lenne félreérthetd,
azt mondanam: eléadasaik egy része Kkife-
sorolhatd. A mingsités pozitiv és negativ fel-
hangjaival egyitt ilyen el6adasnak tartom a
Mohécsi testvérek Joseph Heller miivébél
készitett produkciojat is.

Az eredeti mi, a Megbombaztuk New
Havent a vietnami habor( ideién. 1968-ban
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szlletett, s nemcsak direkt, didaktikus para-

bolajellege, hanem a formaja is magan viseli a

kor lenyomatét. Ez is, akarcsak az ir6 A 22-es

csapdaja cimt, vilagsikert aratott miive, kato-

nakrol (nem titkoltan amerikai katonakrol), a

haborurél, egy értelmetlen mechanizmusrol

sz6l - ironikusan, mar-mar abszurdba hajlo,
groteszk helyzetekben, stilusban.

Az ir6 szintelendl a szinhaz szinhaz voltat
hangslilyozza, a szinészek folyamatosan
kilépnek a szerepikbél, hogy tudassak a
nagyérdemiivel: amit latnak, az jaték. A
héboru is csak jaték. A halal is az. Vagy még-
sem? A darab egyik parancsnoka és beosztottja
kozott az alabbi parbeszéd hangzik el, miutan
a torténet szerint egyik tarsukat bevetés
kdzben megolik:

STARKEY Sinclair nem létezett. Sinclair

nem élt. Sinclair nem halt meg.

HENDERSON Akkor kit temettlink el?

STARKEY Sinclairt. De Sinclair nem volt
valdsagos személy. Temetése sem volt.

HENDERSON Akkor miért temettik el?

STARKEY Mert megolték.

HENDERSON Hol van az a pofa, aki azt a
katonat jatszotta, akit véletlenll megoltek...
Szinész volt, velem egykord, Ggy nagyjabol.
Kis ideje még itt volt. Most meg nincs itt.

STARKEY Nem is kell itt lennie. Nincs ra
tobbé szlkség. Ezért oltuk meg. (Papp
Zoltan forditasa)

Heller - akarcsak Pirandello, illetve a '68-as
szinhazi avantgard j6 néhany iranyzata -
elmossa a hatart val6sag és képzelet, szinhaz és
élet kozott, s ezzel egyszerre erésiti és paradox
modon feloldja a parabola didaktikussagat.
Ugyanezt a célt szolgélja az a szerzgi el8iras,

Znamendak Istvan, Bezerédi Zoltan és Téth Géza

hogy a darabot mindenkor arra a varosra kell
értelmezni, ahol eléadjak. (A darab cime a mii
G6sbemutatdjanak helyszinére utal, s természe-
tesen az els6 eurdpai eléadas cime Megbom-
baztuk Regensburgot lett.) Ezek a hataselemek
azt az érzetet keltik a nézében, hogy kdzvet-
leniil rola, az 6 helyzetérdl szol a laza torténet,
ugyanakkor tudja: mégsem véres valdsag
részese. A darab magyarorszagi bemutatdjara
1971-ben a Thalia Szinhazban kerlt sor, Irany
New Haven cimmel. Gosztonyi Janos hat&sos
és feszes rendezését az akkori nézék mint kuri-
6zumot nézték, semmi kozik nem volt ahhoz,
amit lattak, hiaba szolitottak meg 6ket a sziné-
szek, csak a jaték hatott, a fenyegetettség nem.

Mohéacsi Janost viszont lathatdéan épp az
érdekelte, hogy - miként mostanaban készitett
eléadéasainak legtobbjében - hogyan lehet
hisba vagd kérdésekrsl aktudlisan és ja-
tékosan sz6Ini. Ez a mi szinte felkinalta ma-
gat. Mohéacsi egyrészt régota épit a szerepet
jatszd szinész kettds énjének (civil és szerep)
megmutatasara - gondoljunk mindenekelétt a
Tom Paine-re vagy a Krétakorre - s az ebbdl
fakado értelmezési sokszintiségre, mar-pedig
ez a darab ennek megmutatésara Kitiinéen
alkalmas, maésrészt a mi itt és most
kivételesen aktudlis.

Aligha kell bdvebben kifejteni, hogy mit
jelent Kaposvarott s kornyékén Taszar, az
elmdlt évek s honapok alatt onnan tortént
amerikai bevetések, milyen idegrendszeri
karokat vagy csak kozérzetet eredményezett a
horvatorszagi, a boszniai, a koszovéi haboru
okozta kdzvetett és kozvetlen fenyegetettség.
Erthets hat, hogy sokan mar a téma hallatan
elriadnak az eléadastol.

Mohécsi azonban nem jatszik ra a Taszar-
jelenségre. Természetesen nem kerili ki az
erre vald asszocialds lehetoségét, de 6t ennél
ltalanosabb szinten érdekli a kinalkozd
probléma. Ismét - mint mar annyiszor - a
hatalmi mechanizmus miikddését, s benne az
egyes ember szerepét vizsgalja. S ismét - mint
szinte mindig - szabadon kezeli az irdi
anyagot, sajat céljainak megfeleléen alakitja,
formalja - Mohécsi Istvannal és a tarsulattal
egyiutt. Ez esetben az ir6 szemlélete is erre
inspirélja, azaz nem tesz mast, mint amit
Heller, csak radikélisabban, Kkovetkezete-
sebben és - hatasosabban.

Mohécsiék - eddigi szinhazi szdveg-kdényv-
készitési  gyakorlatuknak megfeleléen -
szétszedték az eredeti darabot, s bizonyos
részeit valtozatlanul (bar egyaltalan nem biz-
tos, hogy az eredeti helyén) felhasznalték,
méasokat tovabbirtak, megint masokat csupan
motivumkeént kezeltek Gjabb jelenetek meg-
alkotasahoz. A jelenetek Hellernél is csak igen
lazan ftzédnek Ossze torténetté, Mohacsiék
nem is torekednek arra, hogy folyamatossa
tegyék a torténetmesélést. Mint mar annyiszor,
most is szinte kalénallo jelenetek flizére a
darab, amelyet leginkdbb az a kdzeg kot 0ssze,
amelyet a szinhazi 1ét felmutatdsénak
nevezhetink.

A szereplok - akarcsak Hellernél - mar az
elsé pillanatban érzékeltetik, hogy itt szinhazi
eléadasnak lesziink részesei, hiszen a szinpa-
dot éppen berendezé szinészek meglepetten
konstataljak: oket nézik a nézék. Ezt kdvetéen
is szdmtalanszor megszakitjdk a torténetet,
hogy megszdlitsdk a kdzdnséget, bemutatkoz-
zanak, s biztositsanak benniinket: 6k nem ka-




tondk, hanem szinészek. Sajat neviikdn mu-
tatkoznak be, sajat mivoltukban vannak jelen.
Ki kaposvari gyerekkoraval, ki févarosi szile-
tésével, ki a jatszott szerepeivel teszi szemé-
lyessé szinész voltdnak bizonyitasat. Mi-
kdzben a tobbség egy-egy mondattal jellemzi
magat és helyzetét, Bezerédi Zoltan egész ariat
komponal kaposvari szerepeinek és ren-
dezéseinek felsorolasabol. Improvizacio és
szigor( szerkesztés teszi e betétnek hatd részt
az el6adas egyik legemlékezetesebb, mulatsa-
gossagaban is félelmetes kulcsepizodjava.
Minél ink&bb probalnak bennilinket a darab
jatek voltardl meggy6zni, annal kevésbé
hitelesek ezek a szOvegek, hiszen egyre jobban
belekeverediink annak az embertelen vilagnak
a mechanizmuséba, amelyben értelmetlen
vezényszavak és gesztusok szabjdk meg a
viselkedés kereteit. A Furmanyos Gyasz!
parancsara az alantasok a Hogyne! Sejtettem!
szavak ismétlésével vagjak magukat minden

természetességet nélkildézé  vigyazzallasba,
hogy aztan a  Kozbny!  Szerteszét!
vezényszavakra kifacsart testtartassal

felvegyék a pihenj! és oszolj! alakzatot. (A
Szerteszét! vezényszora a katona dobbantson a
bal labaval, majd lépjen ki keményen jobb
labbal a négy f6 égtaj irdnyaba, ezutan iziben
hagyja el beosztasi helyét --tajékoztat a
misorfiizet.)

Ebben a vildgban a cselekedeteknek sincs
semmi értelmik. A katondknak - akéarcsak a
valdsaghan - csak azért kell a korletet atren-
dezniiik, hogy ne tétlenkedjenek. S ez rendben
is lenne, ez akar életszeriinek is tetszik. De itt a
lebombazandé célpontot az ididta tisztek
bulizas kdzben, darts-versenyen valasztjak ki, s
hogy az aktus még abszurdabb legyen,
Mohécsi a nyilacskdval megsebesitteti az egyik
tisztet, akit aztan a helyszinen megoperalnak, s
e megint csak betét jellegli jelenettel igazi
bohdctréfat teremt, lehetéséget adva Kelemen
Jozsefnek a braviros alakitasra.

A kilféldi és hazai kritikusok méltan
kifogasoltak, hogy Heller darabjanak hatasat
alaposan lerontotta azzal, hogy zardjelenetté
tette azt az epizédot, amelyben Starkey
parancsnok a dezertalasi szandék miatt lik-
vidalt Henderson helyére Ujoncot toboroz, s
Ujra meg Ujra a kilonbdzé alakban megjelend
fidval talalja magat szemben, s végil &t kell a
vagohidra  kildenie. A  didaktikus  és
szentimentalis jelenet Mohacsiéknal is szere-
pel, de nem a darab végén, hanem jéval elbb,
s ahogy sok mas epizédnal, ez esetben is
elsésorban a szituicid abszurditdsa s ebbél
eredd komikuma érvényesil. Epp ezaltal
szlletik meg az eltarté gesztussal jellemezhetd
darab egyik legemberibb és legmegrazébb
pillanata - nem mellékesen Kovécs Zsolt és

Znamenadk Istvan  szinészi  remeklésének
kdészdnhetéen.
A helyzet abszurditdsdt a végletekig

fokozza, hogy az egység legfébb parancsnokat
is Znamenak jatssza, tehat ugyanaz adja ki a
parancsot az allomany feltdltésére, mint akit
besoroznak, ezzel is érzékletessé téve a katonai
mechanizmus totalis értelmetlenségét.
Ugyancsak dramaturgiai jelen-tésége van egy
masik szerepkettézésnek: Anger Zsolt alakitja
azt a katonat, akit az elsé bevetésen megdlnek,
de ugyancsak & személyesiti meg a helyére
beall6  Ujoncot. Anger nagyon eltérd
karaktereket jelenit meg, de mdgottik

AllandAan ntt Are7ni a7t a iAtéknat
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Anger Zsolt, Téth Géza és Hunyadkuirti Gyorgy (Révész Robert felvételei)

is, aki egységesiti ezeket az alakokat, s 6 az,
aki szlntelenil érzékel%ti a szerepek és a
szinész (mint szerep) egymasba jatszatasat.
Egyseégesebb s ezéltal kissé hagyoméanyosabb
alakitast nyujt Kocsis Pal annak a katonanak
a szerepében, aki nem akar meghalni, tehat
megszokik, egy haromszogtorténet részese
lesz (parancsnokanak ndje bdjtatja), de igy
sem tud megmenekilni: likvidaljak.

Mohécsiék  egy-egy  sz6ébol, mondat-
toredékbdl egész jeleneteket épitenek fel.
Hogy ir6i lelemény avagy tarsulati
Improvizaci6 szilte a ,malt végképp

eltordlve” szlogent, nem tudom, de ez az
idézet-utalas lesz annak az elsé bevetésnek a
mottdszerii  lényege,  amelyben  nem
Isztambult, nem is Konstantinapolyt (mint
Hellernél), hanem Bizancot bombézzak szét,
érzékeltetve, bogy nemcsak a jelen értékeit,
de a maltéit is belathatatlan veszély
fenyegeti.
Nemcsak elvont értékek keriilnek

veszélybe, hanem mindenekelétt az ember-
életek - az eladas egyre intenzivebben azt
sugallja, hogy barki barmikor fenyegetetté
véalhat. Ez az egyik leglényegesebb valtozas
Mohéacsiék verzidjaban. Hellernél csupan
beszélnek arrél, bogy megsemmisitették
Konstantinapolyt, s Gjabb célpontra indul-
nak, itt valdsdgosan is résztvevsivé valunk
Bizanc lerombolasanak, de az Uj célponténak
is, amely nem mas, mint Kaposvar.

Négy, repilégépfiilkét modellalo szer-kezet
jelenik meg a térben, amelyet részben maguk
a katonak allitanak 6ssze, s lenyiigdzé fény- és
hanghatasok kozepette zajlik a bombazas.
Mint barmely méas munkahelyen, itt is csak
dolgoznak, a katondk repulés, navigalas,
tlizelés és bombakioldas kdzben viccelddnek,
virtuskodnak, esznek, dumalnak, a leszéllas
utani programjukat tervezgetik. Egy pillanatra
ugyan meghokkennek, amikor egyik tarsuk
meghal, de az élet megy tovabb.
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Mar az elsé bevetés is sokkold erejii, de
igazabdl akkor kezd élessé valni a helyzet,
amikor kiderul, hogy Kaposvéar a kovetkezd
helyszin, s a szinészek mint civil emberek
arrél vitaznak, hogy miért éppen ezt a varost
kell a folddel egyenlévé tenniik. Ekkor
hangzik el Znamendk Istvan kellemetlenkedd,
éles hangu el8adasdban az a szamon kérg,
kérdére wvono, a nézdk felelésségére és
lelkiismeretére apellalo préfétai ihletettségii
beszéd, amelyben a szinész a nézétéren l6k
maganemberi és allampolgéari mulasztasaira,
kis és nagy gazemberségeire figyelmeztet, s
felteszi a kdltoi kérdést: hat nem érdemli meg
Kaposvar, hogy elpusztitsak?

Ezutan ismét megjelennek a ,,repllsk™, beil-
nek a katondk, hatul egy oriasi kivetitén felvil-
lan Kaposvar latképe, kinagyitddnak a helybé-
liek altal jol ismert épiletek, amelyek hatal-
mas detonacidk kozepette sorra felrobbannak a
képmezoén. Egyre tébb a romos épiilet, végiil a
szinhaz tiinik fel, az operatdr egészen rako-
zelit a jol ismert részletekre, végil éktelen
robaj k6zepette a teatrum is megsemmisiil.

Ez az, amin a katasztrofafilmeken edzédott
gyerekek konnyebben rdhognek, hisz az
egészet nem lehet komolyan venni. Mégis
borzongani jonnek az eléadasra. Ez az, amit
nehéz elviselni kaposvari vagy somogyi pol-
garként. Altalaban polgarként.

Még akkor is nehéz, ha a kaposvari tarsulat
meaqint hehizonvitotta hoav téhhszadri nene-

raciovaltas utan is képes a tokéletes ensemble-
jatékra. Hogy szamukra-kdzhelyesen
fogalmazva - nincs kis és nagy szerep, hogy
Bezerédi ugyanigy csuklozik, mint a
szinhazhoz nem-rég odakeriilt segédszinész,
s egyetlen pillanatra sem tapasztalni a mashol
oly gyakran latott lazitast, privatizalast, azt,
hogy barki is félvallrél vegye a feladatat. Egy
héten belll két kaposvari eléadast lattam, s
azt tapasztaltam, hogy még azok is, akik a
klasszikus" szerepformalasban nem
jeleskedtek, ebben a Moh4csi teremtette
kozegben tokéletesen a helyukdn voltak.

Lehet persze ebben az eldadashan is sza-
mos megoldatlansagot, talzést, tulhajtast
talalni. Szova tehetném példaul, hogy az a
technika, amelyet Mohacsiék kidolgoztak,
kezd tllzottan is kiismerhetévé valni, bogy a
torténet gyakori megszakitadsa, a szerepbél
vald kilépés szinte szétszaggatja a darabot; s
helyenként az eléadas tehertételévé valik,
vagy az epizodikus szerkesztéshol dhatat-
lanul adddik: az egyik jelenet jobban ki van
dolgozva, a masik kevésbé, ettél idénként
kifarad a produkcid, vagy nem ott vannak a
cstcspontok, ahol dramaturgiailag, a torténet
logikaja alapjan elvarhato lenne. Ha feltéte-
lezem is, hogy ez sz&ndékos, nem biztos,
hogy hatasos.

Mondom, kifogasolhatndm mindezt, de
kifogasaimat elnyomja a zsigeri és intellek-
tialis Alménv kevercse A7 emher s7inte

végigrohdgi az eladast, de kacaja egyre
zavartabba valik, hogy végil drasztikusan
arcara fagyjon a mosoly. Manapség ritkan
torténik meg velem, hogy egy eléadéas ne a
megoldatlansagaival, szakmaiatlansagaval és
gondolattalansadgaval bosszantson fel, s ne
csak formai furcsasagaival tartsa ébren
érdeklédésemet. A Megbombéztuk Kaposvart
maig foalalkoztat.

NANAY ISTVAN

Joseph Heller Mohacsi Istvdn-Mohacsi
Janos: Megbombaztuk Kaposvart (Csiky
Gergely Szinh&z, Kaposvar)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Sziics Edit.
Zene: Kovacs Marton. Koreografia: Toth
Richard. Vilagitas: Banyai Gabor. Operatdr:
Znamenak Istvan. Segédrendezd: Hornung
Gébor. Rendezte: Mohacsi Janos.

Szerepldk: Anger Zsolt, Bezerédi Zoltan,
Csorba Mari, Ebl Helga, Fila Balazs,
Hatvani Ménika, Hunyadkirti Gydrgy,
Karacsony Tamas, Kelemen Jbzsef, Kocsis
Pal, Kolompar Gitta, Kdrosi Andras, Koésa
Béla, Kovacs Zsolt, Lugosi Gyorgy, Nagy
Viktor, Serf Egyed, Székely Gyoérgy, Szula
Laszl6, Szvath Tamas, Toth Eleonoéra, Téth
Géza, Toth Richard, Varga Zsuzsa,
Znamenak Istvan.

JOHN WEBSTER: AMALFI HERCEGNO

Sotet es voros

Legszivesebben a parddiairé Karinthy modordban mesélném el az
egész estét. Hercegnd Ozvegyen marad, igen bankddik, de hamar
megvigasztalddik. A korotte tlsténked6 lovagok kozil tdbben is
palyaznak a kezére, végil egyikik elnyeri, igaz, 6 nem lovag, csak
kincstarnok. Am a hercegnét id6 elétt meggyilkoljak, koporséba fek-
tetik, de nem hal meg egészen, csak egy kicsit. S6t majdnem felta-
mad, aztdn mégse. Kozben a komor lovagok egymast is halomra
gyilkolasszak. A kastélyt atlésan eltolt sziklafalak jelzik, vastag lanc
16g az éghdl, és félelmetes nagy a sotétség. Tobben mozdulatlanul all-
nak éjfekete kdpenyben, egyikilk beszél is, a tdbbi 6t nézi.

A Shakespeare-kortars John Webster rémdraméjat 1613-14-ben
vitte el6szor szinre a Globe szinpadan az angol kiralyi tarsulat. A
Barka vivétermében az ugyanezen markanevet viselé kortars londoni
szinhaz rendezéje, Tim Carroll hirkézik Webster baljés hangulatd,
szdzadi rémdramahoz nyult a vendégrendezd, csak talalgatni lehet, 6
mindenesetre azt vallja, hogy a vildgban eluralkodott er§szak,
akarta létrehozni az Amalfi hercegnd szinrevitelével: ,a Rossz, a
Gonosz megmagyarazhatatlan és  kikerulhetetlen.  Kutathatjuk,
pszicholdgiailag elemezhetjik, kiizdhetlink ellene - de a végén azzal
szem-besiiliink, hogy nem tudjuk, mi az. Titok... A Rossz létezik, itt
van, veliink van, benniink van."

E szépen cizellalt, okos mondatok a Tim Carroll-lal késziilt inter-
juban olvashatok, &m az eléadas egyaltalan nem kényezteti el vilagos
gondolati ivii rendez6i megoldasaival a nézét, sét; éppen hogy
erétlen, homalyos képekkel, zavaros képzetekkel szembesiti. Kezdve
azon, hogy sosem tudjuk meg, vajon miért lobban Ferdinand, a
hercegné fivére olyan olthatatlan szerelemre ikertestvére irant

nagyjabol éppen akkor, amikor a szelid 6zvegy éppen egy udvari min-
denessel készil boldogga tenni magat. Ettél kezdve aztdn a bosszu
logikaja mozgatja a jatékot, az intrikdk, cselvetések, dsszeeskiivések
szOvevénye, amely tobzddd gyilkossagokba torkollik, mint illik
minden jobb rémdramaban. Csakhogy a feltartéztathatatlanul vagtazé
gonosznak, a végzetes er6k mitkddésének is van valamiféle logikaja,
ami érthetdvé tenné, mi miért torténik. A leginkabb ez hianyzik Tim
Carroll el6adasabol: az ok-okozati &sszefiiggések megmutatasa és
szinpadi megval6sitasa. A szereplok arcélének megrajzolasardl,
jellemének kibontasar6l most nem is beszélve.

Webster darabja nehezen adja meg magat a felliletes olvasonak.
Szinrevitele dsszetettebb feladat egynémely Shakespeare-draméénal,
a rendezoének ugyanis nemcsak a talburjanzé képeket kellene logikus
rendbe szervezni, s a bonyolult cselekvések szévevényén at kalauzol-
ni és iranyitani szinészeit, hanem meg kellene teremteni a szdveg
alatti jelentések baljos, végzetszerii és titokzatos rendszerét is. A
Webster-drama meseszdvésében - mint egyik legjobb elemzgje,
Szenczi Miklds megallapitja - ,,sok a kdvetkezetlenség, a hirtelen
ugras, amint az érzelmek és a képek is szabdlytalanul, lavaszeriien
tornek el6 a szereplék ajkan. Technikaja is egyenetlen, szaggatott, a
komor légkdrben megragadd koéltéi képek villannak fel, ezek
szuggesztiv ereje teremti meg a tragédia sajatos, fojté atmoszférajat."

Mi valésul meg mindebbdl a kilénds atmoszférabol az
eléadasban? Joforman semmi, hiszen a rendezé lathatélag nem a
sokféleképpen rétegzett drdma értelmezésével, hangsulyainak
kijelolésével, ilyen-olyan bensé vonulatainak kibontasaval van
elfoglalva, hanem a cselekmény szimpla lebonyolitasaval, a figurak
»személyazonossaganak™ megteremtésével. Az eredmény egy roppant
vontatott és végteleniil hosszadalmasnak tetszé elbadas, amelyben
nemegyszer 6nndn
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Mucsi Zoltan (Ferdinand herceg) és Udvaros Dorottya (Amalfi hercegng) (Koncz Zsuzsa felvétele)

ellentétiikbe csapnak at a drama baljos fordulatai. A végzet, a
karhozat, a vilag felett trdnol6 gonosz szinpadi tombolasa helyett arc-
talan szereplék groteszk mozzanatoktdl sem mentes iszapbirkdzasat
latjuk, egyenletesen sotét keretbe foglalva.

A shakespeare-i fogantatasu tragédia figurai egyszeriien nem
tudnak megsziletni Tim Carroll szinpadan, a szereplék szinte vala-
mennyien elvont tézisek illusztrilasara vannak kéarhoztatva: az
intrikus biboros (Scherer Péter) idegesen és ratartian tiisténkedik,
Ferdinand herceg (Mucsi Zoltan) &brandosan és szenvedélyesen
hadakozik a tdbbi szerelmi aspirdnssal, Bosola (Kaszas Gergé) vadul
sziszegve fenyeget6zik, ha kell, barkit barmikor lazan ledof, fakszni
nélkil. Utobbi megforméldjanak roppant tragédidkat (avagy orddgi
cinizmust) kellene percrél percre atélnie és megjelenitenie (példaul
amikor véletlenal leddfi Antoniot), &m Kaszas Bosolaja mindehhez
erétlennek és jellegtelennek bizonyul. A szeszélyes hercegnéi kegy-
b6l varatlanul részesiil6 Antonio (Szikszai Rémusz) maga is
csodalkozik, miért éppen 6 lett a gyongéd érzelmek célpontja; éteri
szerelmik, amely az udvari rémségeket, mocskot és intrikat lenne
hivatott ellenstlyozni, nemigen bir szarba szokkenni a rémdrama
kusza fordulatai kdzepette. A cimszereplé Udvaros Dorottya Amalfi
hercegnéjének - hidba ,,nem a férje siremlékén térdelé alabastrom-
asszony", ahogy a darabban all, hanem érzékeny és érzéki né - nincs
igazi mozgastere az eléadasban; Udvaros néhol finom, &m kényszere-
dett irénidval macskakdrmok kozé teszi a figurat, akinek személyisé-
gét kdlcsondzni kényszeril. Leginkabb a szinészi fegyelme csodalni
valé, ahogy néma odaadassal asszisztalja végig a hosszl, (res
perceket, példaul a koporsos jelenetben.

Az egy részben jatszott eléadas egyébként menthetetlenil statikus,
ritmustalan, jellemzd epizodjait tanitani lehetne kezdd rendezéknek:
mondjuk, a szereplék Kitartott alloképbe merevednek, valamelyikik
»akciéban" van, mig a tobbiek mintha méar nem is volnanak jelen, der-
medt mozdulatlansaggal nézik...

Maradna még a koltsi nyelv felragyogtatasa, Vas Istvan gazdag
burjanzasu, érzéki és érzékletes forditasanak megszolaltatasa, am a

szinészi artikulacioval is gyakran gondok vannak; &sszeharapott,
elmotyogott mondatok hangzanak el példanak okaért Bosola ajkardl
pazar képvildigl pompézatos mondatok helyett. (Nemrég tortént,
néhanyan taldn még emlékeznek ra: az unids szinhdzak fesztivaljan, a
Théliaban a kakasilén is kristalytisztan hallhaté volt az izraeli
Kameri Szinhaz szinészeinek minden hangsulya, minden sz6vége...)
Végigfutva a fenti passzusokon, latom, itten most ,,le van htzva’ ren-
desen az Amalfi hercegnd cimii Barka-eléadéas. De hat mit tegyen a
kritikus, ha egyszer haldlra unta magat két és fél oran at, s végig
bosszankodott a produkcié sehova nem vivé, pdzold trességén? Koz-
metikdzza a véleményét? Biztassa az egyébként remek szinészgardat,
lesz még jobb is?

Oszintén szélva nem egészen értem a Barka darabvélasztasat (nem
art, ha egy eléadas szél valamirél, s azt a valamit artikulalni is képes),
misorpolitikajat (hogy lesz ilyen elnagyolt produkciébdl repertoar-
darab, ami, feltételezem, ugy kellene a Barkanak, mint egy falat
kenyér), s a hajdan meghirdetett szinhazfelfogastdl és mindség-
eszménytol vald eltavolodast sem értem, de lehet, hogy az én késziilé-
kemben van a hiba.

A biborvords fénybe boritott nézétéren van elég idénk tdprengeni:
vajon miért lett a leglUjabb Barka-opus az eddigi évad egyik

landrdalstalanahh alXad4can

KOVACS DEZS0

John Webster: Amalfi hercegnd (Barka Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Diszlettervezs: Csanadi Judit m. v.
Jelmeztervezd: Karpéti Eniké m. v. Vilagitastervezd: Simon Opie m. v.
Dramaturg: Bérczes LaszId. Zeneszerzg: Faragd Béla. Rendezs: Tim
Carroll.

Szerepldk: Udvaros Dorottya, Mucsi Zoltdn, Scherer Péter, Kaszas
Gergd, Szikszai Rémusz, Gyabronka Jozsef, Pokorny Lia, Varga
Gabriella, Vasvari Emese, Barabas Daniel m. v., Kovéacs Krisztian.
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IBSEN: NORA

TETTEN ERT MOKUSMADAR

Gdlffi LdszIlo (Krogstad) és Eszenyi Enikd (Nora)

Nem ez az elsé és nyilvdn nem is az utolso
darab, amelyet Eszenyi Enikd kedvéért vesz-
nek elé - hogy csak « Nora el6tti kdzelmdlt-hoz
forduljunk példaért, a Budapesti Kamara
épplgy benne latta az eszményi Blanche
DuBois-t, mint anyaszinhdza az eszményi
Maggie-t, a macskat. Ha ehhez hozzaszamitjuk
azokat a darabokat, amelyek elsésorban azért
kertilnek szinre, mert a rendezé Eszenyinek van
hozzajuk affinitasa, akkor elmondhatd, hogy
Eszenyi Eniko miisor-vagy akar
szinhdzmeghatarozé erévé valt, ami - ma aztan
kiléndsen - azt jelenti, hogy személye a
kozonséget is vonzza. Bér, féleg hangja és
dikcidja miatt, ellentdbora is van, a ritka
megbecsilés, amely  személyét  dvezi,
megérdemelt. En példaul 6rildk neki, hogy erre
a Nora-eléadasra sor kerlilt; az eddig altalam
latott nem kevés Ndra kozil az egyik
legérdekesebbként fogok emlékezni ra.

Marton Laszl6 mint a szinész-rendezénd
direktora és mostani rendezéje nem érte be
vele, hogy a sztadr cimszereplére s a tdbbi
kitiné miivészre alapozva tartalomfelmondo
eléadast (,,holt szinhdzat") produkéljon, ha-nem
kilénds gonddal és friss kivancsisaggal
kozeledett a miihdz: mirél szélhat ma 2 Ndra,
ha nem a ndéi emancipéaciorol, ami ugyan
korantsem megoldott, de hat maga a darab sem
oldja meg; Noéra hires dontése még ma is
inkdbb kivétel, semmint szabaly, és a harom
gyerek cserbenhagyasa, amely leginkabb
lumpenkérokben fordul el§, ott is elvétve,

nem alkalmas ra, hogy a hésné irant rokon-
szenvet keltsen. Ami a draméaban véltozatlanul
él, az az emberi kapcsolatok szdvevénye, az
6szintétlenség vagy éppen a nyilt hazugsagok
megannyi kdvetkezménye, az idilli latszatok
mogott feszils ellentmondashalmaz, amely a
sokaig ,,pozitiv hosnének™ fel-stilizalt Norat
sem hagyja érintetlentl.

De hat muszaj-e Ndranak rokonszenvet kel-
tenie? - tette fel a kérdést, legalabbis nézetem
szerint, Marton Laszl6, és egyértelmiien
nemmel vélaszolt rd. Néra - amint erre az
eléadas ravasz Christine Lindéje nagyon jol
raérez - élethazugsagban él, és ebben a
hazugsagban nagyon jél érzi magat. Idealizalt
férje kedvéért eljatssza a modkuskat és a
madarkat, csicsereg neki, inkabb giigydg, mint
kacérkodik  vele, negyedik  gyerekként
hancirozik harom gyerekével, és mivel
valésziniileg tényleg felelStlen, rendetlen és
torkos, ez a szerep még kényelmes is neki.
Nora tehat 6nz6, és erre még soha eléadas
ilyen élesen nem mutatott rd. Hanyatott sorsu
régi baratngje elétt tapintatlanul csacsog sajat
boldogsagardl, Krogstad ugyancsak nehéz,
balszerencsés élete teljesen hidegen hagyja, és
kilénosen leleplezé Rank doktorral szembeni
magatartasa: amikor a nagy-beteg egy Nora
szamara alkalmatlan perchen all el halal és
szerelem kettés vallomaséval, 6szintén diihds
ra, amiért tonkretette a pénzkérési alkalmat.
Martonnak és Eszenyi-nek van hozza
batorsaga, hogy a hires sza

kitasi jelenetben se mutassa
Noérat  rokonszenvesnek, em-
patidra csébiténak: Nora azért
all bosszut a férjén, mert az
megfosztotta a benne  éI6
Helmer-képtél, és Onhibajan
kivil ,idegenné" valt (holott a
derék ember a maga 0©nzé
nyarspolgar val6jat soha nem
titkolta, nem is titkolhatta volna,
ha felesége legaldbb minimalis
bels6 6szinteseggel kozeledik
felé), és azért All bosszut
gyermekein, mert ez az idegen
nemzette Oket. Eszenyi
megformalasaban e végsé for-
dulat alapgesztusa részben hideg
szeszély, részben narcisztikus
O6nmegvaldsitas - még szerencse,
hogy Helmert sem kell tulsa-
gosan sajnélni. (A gyerekek
pedig val6ban jobban meglesz-
nek apjukkal, aki legalabb polgari
stabilitdst fog nydjtani nekik;
Isten pedig, ha odafigyel rajuk,
adjon nekik egy Néranal fele-

lAcehh An7atlanahh e Ac7in.

tébb mostohamamat.)
Eszenyi kulénben ebben a

jelenetben meg még a Rank
doktorral valé vallomasjelenetben a legjobb;
az utobbitol kezdve lesz egyre eredetibb és
szinesebb alakitdsa. Mar a jelenet inditasa is
szép példdja rendezd és szinészn Bssz-
hangjanak. Amikor a csengé megszolal, Noéra
megretten; az arcara van irva, hogy Krogstad
érkezésétol tart. Amikor aztdn meglatja, hogy
Rank érkezett, azonnal feltalalja magat, s ki-
szamitott kacérsaggal kdzli, hogy megismerte
a doktor csengetését. Nem sokkal e jelenet utan
pedig kovetkezik a tarantella-préba, amely
Ujszerlisége miatt ugyancsak emlitést érdemel.
A korabbi Nérékban, ahogy emlékezetemben
élnek, ez a tanc - ha Helmer persze, szdvege
szerint, akkor is sokallta a szenvedélyt, a
természetességet -  esztétikailag  szépen,
artisztikusan kivitelezett teljesitmény volt;
Eszenyi viszont az alak felzaklatott lelkial-
lapotabol kiindulva merte az egzaltalt szerte-
lenséget a groteszkig elvinni. A ,,pazarka" sze-
repben viszont akkor szerzett volna hasonl6an
komplett élményt, ha ebben az olyannyira
testhezalld6 naiva-pozban tébb () arnyalatot
hasznél, és nem éri be kézenfekvé modoraval.
Manapsag még a premier nézéterén s
tobbségben vannak azok, akik & Ndrit se nem
lattak, se nem olvastadk (még szép, ha hallottak
réla); ezeket alighanem varatlanul érheti,
amikor az autentikusnak latsz6 édeskésség alol
a masodik felvonas kdzepe tajan kibontakozik
a hésné igazi valoja.

Sok jét a tobbi figurarél sem mondhatunk.

Az, hogy Torvald Helmer ragaszkodik



a maga nyarspolgari idilljéhez, és fitogtatott
korrektsége ©nzést és karrierizmust alcaz,
még nem nagy folfedezés; az ¢ esetében volt a
legkdbnnyebb  megeleveniteni az  ibseni
modellt. Hegediis D. Géza ehhez az on-
magaban is életszeri képhez jol eltalalt
poroszos szOgletességet, csikorgd kedé-
lyességet meg pohos jo kozérzetet ad hozza,
amit kiegészit a birtoklo-kisajatité him tetszés
szerint kiélhet6 érzéki gerjedelmével. Van
még jatékdban sok aprébb-nagyobb, rendezéi
fogantatast, de eredetien Kivi-telezett geg;
nemhidba deriil példaul a nézétér, amikor
eljatssza elészor a finomkodva himezd, majd

a drabalis mozdulatokkal kotdgeté né
szerepét; aki még nem tudna, ebbdl is
megértheti, miért kell Noéranak

mokusmadarként bohoskodnia.

Onalldbb leleményii az eléadas Rank- és
Lindéné-képe. Rankot persze a maga bioldgiai
tragikuméban tovabbra is lehet sajnélni,
utolsé jelenése a ra valamelyest hasonlité
maszkban és a blcstzoul megfijt papirtrom-
bitdval még megrendiilést is kelthet, de amig
Rank doktor él, elsésorban életével hat. Van
valami visszas abban, ahogy élésdi mddon
ratukmalja magat a Helmer hazasparra
(rdadasul anélkil, hogy imadott Noréja kettds
életére, készulé draméjéra rdérezne), amikor
pedig kirobban beléle az érzéki szenvedély, és
leteperné a fiatalasszonyt, nem sokban
kilonbdzik a  feleségét  dnkény-trként
hasznalni akar6 férjtél, legfoljebb annyiban,
hogy nem tdl gusztusos gerjedelméért
megviselt gerincének feljajdulasaval kell
fizetnie. Benedek Mikléssal kapcsolatban
rostellem leirni az elkoptatott ,elegans"
jelzét, de hat sziluettjét csaklgy, mint jatékat
ez fejezi ki a legjobban. Ezt a kritikaval
lattatott Rank doktort is, igen, mélységes
bels6 eleganciaval, csipkefinom
jatékkultaraval, csipetnyi jolesé ironiaval és
onirdéniaval vezeti végig a staciokon.

Lindénénél, a recepci6s legendarium sze-
rinti odaadd, dnzetlen baratnénél Néra is csak
jobbat érdemelne. Kiss Mari hibatlan
aranyérzékkel (elvégre mégsem rdla sz6l a
jaték) mutatja be azt a megtaposott teremtést,
akinek a jellemét is kikezdték a szerencsét-
lenségek. Nora irdnt (igaz, erre az 6nzd és
figyelmetlen baratné nem is szolgal rd)
kezdetben sem érez rokonszenvet, annal
ink&bb irigységet meg nem érdemelt privile-
gizalt helyzete miatt, s eléttink, nézék elétt
nem is titkolja, hogy csak Helmer poziciéja
miatt kultivalja ezt a baratsagot. A dramaban
késébb kulcsszerepet kap: végeredményben
rajta mulik, hogy Helmer megkapja Krogstad
leleplezd levelét, és bar ez szinleg A vad-
kacsa Gregers Werléjének onzetlen, hazug-
s4goszlatd - bar vegul ugyanolyan kartékony -
gesztusa, az immar szerelmében is gydéztes
teremtés még  szirkeségének  hatékony
mimikrije mogott is megenged maganak némi
kajanséagot; Ugy tetszik, pontosan tudja, mire
szdmithat Néra a fellengzésen vart ,,csoda”
helyett, ha majd férje megtudja az igazsagot.

Furcsaméd ebben az eléadasban a
legrokonszenvesebb, legemberibb figura a
drdma ,gazembere", Krogstad. ¢ az igazi
megélhetési biin6zg, rdadasul javulofélben, de
ez dnmagaban kevés volna, ha Galffi Laszlo
nem  ruhdznd  fel Ggyszoélvan lirai
emberséggel, a darab szerepli koziil
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egyedil a bukott jogtanacsosra jellemzg
beleérz6 empétiaval és érzékeny intelligen-
cidval, igy készitve el6 azt a Vvégso,
nagyvonalli gesztust, amelyr6l mar csak
utolsé levele utjan értesuliink; agy tetszik, a
vigszinhazi Ndéraban egyedul 6belé, a kétes
multa zsaroléba szorult nem is kis adag
onzetlenség. Reméljik, a hidegen szamito
Christine nem csak szimulalta az iranta érzett
szerelmet; mindenesetre a Galffi tapsrendi
megjelenésekor diibérogve huhogd magaslati
fiatalok jol itéltek: meglehet, hogy Galffié
ennek a tébb mint figyelemre mélté eléadas-
nak a legjobb alakitasa.

Korabban Kellett volna emlitenem Kuinos
Laszl6 0 forditasat. Rendezd és szinészek
dolgat bizonyéra jelentésen megkdnnyitette,
hogy ©vék lett Ibsen szindarabjanak els6é
igazadn dramai, ers és minden egyes szerep-
16t telibe talalé6 magyar sz6vege.

Még egy latszolagos aprdsagrol. Az elsé
felvonas végén magéatol gordil be a szinre

egy jaték karika; a masodik végén, mint a Tiz
kicsi néger sorra eltiing szobrocskai, magéatol
esik a foldre egy széréllat. Ha valaki még
nem gyanitand: a gyermekszoba idillje nem
lesz hosszU életii. Ez a két titokzatossagot,
végzetszeriiséget sejtetd, a keseri befejezést
mintegy elérevetitd mozzanat nyilvanval6an
olyan fogas, amilyennel némely rendezék
szoktak letenni névjegyiiket. A Nora vigszin-
hazi rendezéjének erre a gesztusra szerintem
nincs sziiksége.

SZANTO JUDIT

Henrik Ibsen: Nora (Vigszinhaz)

Forditotta: Kunos L&szl6. Diszlet: Khell Csorsz.
Jelmez:  Janoskuti Marta. Dramaturg:
Harangoz6 Eszter. Rendezd: Marton LaszI6.
Szerepldk: Hegediis D. Géza, Eszenyi Enikd,
Benedek Miklés, Kiss Mari, Galffi Laszlo,
Szatmari Liza, BUza Timea.

Eszenyi Enikd és Hegediis D. Géza (Helmer) (Koncz Zsuzsa felvételei)
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ALAN BENNETT: aoLcY A FURGONBAN

Kritikan aluli

Nem szoktunk ebben a
lapban a kritikarél irni -
kritikat szoktunk irni, s bar
ezt a tevékenységét ki-ki a
sajat értékrendje alapjan
muveli, az eltelt évek alatt s
a rengeteg el6adas alapjan
nagyjabol  kérvonalazodik
valamilyen kritikai mérce,
amely a munkatarsakon tal
magat a lapot is jellemzi.
Most azonban aldbb egy
olyan  elBadasrol  irok,
amely kivil van ezen a
mércén; kivil azon a savon,
amelyben alul, folul vagy
kdzépen - a tobbi el6adas
kritikai mér-legelése folyik.
Es hogy ne is Kkerteljek
tovabb: ez az eléadas lefelé
l6g ki ebbdél a bizonyos
savhol.

Ennek lesz6gezésére
egyebek mellett azért van
szlikség, mert ez a lap sok-
éves miikddése alatt kialaki-
tott egyfajta értelmezési
tartomanyt; bizonyos leiré6-
értékeld kifejezések helyét
tobbé-kevéshé roazitette
pnv ckAlAn Ha tehAt ceak
annyit mondanék, hogy
rendkivil rossz eléadas a
Madach Szinhazban bemutatott Holgy a fur-
gonban, akkor rendszeres olvasdink azt
hihetnék, hogy éppen Ugy és éppen annyira
rossz, mint azok, amelyekrdl valami ilyesmit
szoktunk irni: rossz, gyenge, elhibazott.
Ezuttal pedig éppen arrél van sz6, hogy ez a
produkci6 és ez a rossz kivil van a
mérhetéségen, megitélhetéségen, a szinikri-
tikan. Most irunk réla - azért, hogy elmond-
hassuk: ilyesmivel ebben a lapban nem
szivesen foglalkozunk. Nem valamely arisz-
tokratizmusbél, hanem mert nincs ra sem kri-
tikusi kedv, sem hely a lapban, de id6 sem az
életben. Annak ellenére, hogy - tudvan tudja,
aki latja is a szinhazban, amit néz - nemcsak
a Madéchban, hanem az orszagos szinhazi
palettan is tulnyoménak mondhat6é ez a kri-
tikan kivali-aluli szinhéz.

Alighanem rossz Alan Bennett darabja is;
egy vérszegény, a hétkdznapi abszurdumra
hajazé helyzet széttaposésa. A jol szitudlt,
egyedul él16 ir6 hazanak kertjébe bekvarte-
lyozza magét egy furgonban él6 - amugy
hajléktalan - dregasszony, és ott marad, mint
a szOveghdl megtudjuk, masfél évtizedig,
majd meghal. Sorsa nincs neki, bar utdlag
elmesélnek rola valami zavaros torténetet; de
sorsa az irénak sincs, csak egy mamaja, az
alkalmi parhuzamok kedvéért.

Psota Irén (llovszky Béla felvétele)

Magabdl az irébol viszont mindjart kettd
is van; és bar skizofréniardl tan nem beszél-
hetlink, mégiscsak a ,két macska voltam"
esete ez. Az ir6 amuagy unalmas alak, és
megkettozve kétszer olyan unalmas. Igaz, az
egyik én tébbnyire a szinpad jobb oldaléan a1l6
iréasztal mogott Gldogél, és szerepe szerint
tan érdeklédve figyeli a szinpad tdbbi részén
torténteket - de Huszti Péter, aki ezt az
lddgélo irét jatssza, rettenetesen unatkozik,
hatalmas asitdsokat nyom el rendiletlenil,
amit én mar csak azért is nagyon megértek,
mert én is majd elalszom odalent, a
nézétéren, pedig csak elszor latom, amit &
mar sokadszor.

Ennek a Huszti Péter jatszotta fél ironak
kevés a szovege, az is féleg toltelék vagy
toredék mondat, mesterkélt végszavazas.
Huszti tehat abszoldte arra van kényszeritve,
hogy civilként Glddgéljen - és néha tegyen
egy-két Iépést - odafénn a szinpadon, s oda-
lent a recenzens egyszeriien képtelen
szabadulni a gondolattél, hogy a legfébb
magyar szinhazi tanoda els6 embere téblabol
elétte, aki, ha ebben a masik mindségében
téblabolna odafénn, hat az ott latottak alapjan
mindenestil eltanacsolné a palyardl az egész
tisztelt tarsasagot, tan az egyetlen Prekop
Gabriellat, a forditot kivéve.

Az ir6 masik felét az egyikéhez a
»megszolalasig” hasonlité o6ltényben,
nyakkendében, ingben a jobb sorsra érdemes
Trokan Péter jatssza - rajta jobban all a ruha, a
szovege is tdbb, és mozogni is mozoghat egy
kicsivel tobbet, de szerepe neki sincs, még
egy haromdimenziés alak sincsen, akit
eljatszhatna. Az 6 Alan Bennettjének sziinte-
lenll a pillanatnyi helyzetre kell reagalnia;
neki maganak ugyszintén. Mégsem arrol a
ritka és szerencsésnek tudott egybeesésrél
van sz0, amikor a szinész tokéletesen lefedi a
szerepet, hanem két, egymastol teljesen
fliggetlen helyzet talédlkozéséarol. Az egyik-
rél, amelyet Bennett (nem) irt meg, folos-
leges beszélni, a masik - amelyre ilyenforman
akad tér, id6, még energia is - a szinész nagy
probatétele, az 6 civil (bar ettl cseppet sem
kevéshé értékes) eréfeszitése. Trokan Péter a
Madach Szinhaz szinpadan azzal van
elfoglalva, hogy technikailag, praktikusan -
azazhogy valéjdban - lemenjen, megval6-
suljon az eléadas. Feszult figyelemmel Kkiséri
partnere minden mozdulatat és megszolalésat,
hogy a lehetd legkevéshé észrevehetéen
kormanyozza vissza a jatékot és a szOveget
arra a sinre, amelyen az, mindenki legjobb
reményei szerint, majd csak elddcdog a
véakifeiletia. Es ezt a nehéz. a szakmatol



végsé soron nem teljesen idegen (bar ennyire
toményen azért elég ritkan felbukkand)
feladatot Trokdn remekidl végzi. Annyira
remekdl, hogy tan tobb tucat ember is akadt a
nézétéren, akinek fel sem tiint, mennyire
borotvaélen billeg itt minden. Ok viszont azt
sem tudjak, hogy legféképpen Trokan Péternek
kdszonhetik a szinhazi eléadas latszatat.

Trokan embert-szinészt probald feladata
abbol adédik, hogy a hélgyet, aki a furgonban
lakik, Psota Irén jatssza. Nem ezen a ponton és
nem most kell részleteznink  Psota
megszamlalhatatlan szinpadi remeklését; mert
hat nem ¢ felelds elsésorban azért, hogy most
éppen nem remekel. De még csak nem is a
méasodik. Barki hozta-kinalta is ezt a
gyengécske opust a Madachnak, alighanem
éppen Psota Irénnek hozta; az jarhatott a
fejében, hogy ha 6 lesz a ,,hdlgy", bevagja azt
a sok oldalnyi szoveget, alazattal feltupirozza
partnerei szerepének allagat, ,,megcsinalja"
majd az eléadast - a kdzbnség pedig veszi
majd, mint a cukrot.

Es a szinhdz igazgatdja, az els6 szamu
felel6s, nyilvan szintén igy vélekedett, Szirtes
Tamas rendezd, a masodik szamu felelds, nem
kevésbé, sét; 6 még azt is hitte,
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hogy nincs mas dolga, mint Psotara osztani a
cimszerepet. Ezért aztdn nem is csinalt semmi
mast.

Psota Irén pedig rdhagyatkozik arra a két-
ségtelendll erés személyiségre, pontosabban
annak a személyiségnek a kétségtelenil erds
kiilsdségeire, latvanyos, széles mozdulataira és
nazalis-énekld intonacidjara, amely jatékaban
mindig is jelen volt mint az alakitas része,
csak most nincs mogotte alakitas, csak a
szlintelen birkdzés a széveggel és a pillanatnyi
teendével. Hogy most akkor meg kell-e
kerilni a forgdszinpadon all6 furgont, vagy
sem... Hogy kell-e beszél-ni kdzben, s ha igen,
mit kellene mondani... Hogy legyiink mar tul
ezen a jeleneten, a felvonason, az eléadason.
Alighanem ezt gondoljadk az el6adas
lathatatlan szerepléi is, a sigok példaul, 6k
tényleg lathatatlanok, intenziv jelenlétiik csak
hallhato.

Es hat Psotdnak szinte szlinet nélkul
lathatéan jelen kell lennie, és ha ezt csucsfor-
maban tenné, akkor sem segitene a produk-
cion, legfeljebb 6nmagan. De igy rajta is csak
Trokan Péter segit -- lasd feljebb.

Van még néhéany jelenet az eléadasban, és
néhany mellékszereplé. Ok bejonnek - ekkor
mar ténvlea teliesen mindeav. hoav civilként

sétalnak be, pusztan azért, hogy odabent
legyenek, mire el kell kezdeni az els6
mondatot -, letudjék a sz6veget, majd ugyanigy
kikullognak, lehetéleg észrevétlenil, mintha
fel-szivodnanak, mert helyzet, lehetéség a
szin-hazi kimenésre - az abgang sz6 nem
idevalo

az nincsen.

A szégyen marad meg legtovabb, a taps
alatt - mert taps persze van, pedig a sziinet-ben
sokan tavoztak, de aki maradt, az tapsol a nem
kevés pénzéért 0Osszenéztem az egyik
szereplével, egy jobb sorsra érdemes epi-
zodistaval. és ezt lattam az 6 tekintetében is. A

CSAKI JUDIT

Alan Bennett: Holgy a furgonban

(Madach Szinhaz)

Forditotta: Prekop Gabriella. Diszlet:
Szlavik Istvan

Szerepldk: Psota Irén, Trokan Péter, Huszti
Péter, Pap Eva, Dozsa Léaszlo, Kerekes
Viktdria, Varga Klari/Bencze Ilona, Horesnyi
Laszlo, Némethy Ferenc, Kelemen Istvan,
Barat Attila/Ferencz Balint, Haffner Aniko,
Téth Olivér, Bujdosé Judit, Szécsi Dorottya,
Szemenvei Janos, Kis Endre.

DAVID HIRSON: LA BETE (A BoHOC)
A ré®i és az ujigazgatod

esete a szinhazfenntartoval

A tarsulat igazgat6ja 6rjong: a szinhaz fenntartéja egy hulyét kuldétt a
nyakara, és azt akarja, hogy vegye be a tarsulatba. A hiilyének alkalma
van hilyeségét bizonyitani: elmond egy irdatlan monoldgot. A
fenntartd megérkezik: az igazgat6 az igaz miivészet mellett szall sikra,
»Kikéri maganak" ezt az olcso ripacsot, és amellett kardoskodik, hogy a
fenntartd gy6z6djék meg kegyeltje tehetségtelenségérél. A kegyenc
megtartja eléadasat, a fenntartdé pedig nem vak. Am az igazgatd
valasztasra kényszeriti a fenntartét: vagy 6, vagy a kegyenc. A g6gos
fenntartd sértett hilsdgdban védencét valasztja, a tarsulat a gyoéztes
partjara a11, az igazgat6 pedig tavozik.

Lehetne ez egy kortars magyar drama is, s6t dokumentumdrama,
zsurnalisztikus felhangokkal, napi eseményekre, politikai igazgatoi
kinevezésekre vald hivatkozassal.

A La bete azonban tiz éve sziiletett amerikai drama, amely nagy
nemzetkodzi karriert futott be - méltan. Moliére-i idében és térben jat-
szodik: 1654-ben Franciahonban. Cime, szerepldi is francidk, Conti
herceg, a szinhazfenntart6 meg egyenesen a torténeti valdsagbdl
érkezik. A darab jambusai, paros rimii verssorai szintén a mestert
idézik, a nyelve viszont 1654 és 2000 kdzotti allapotot mutat. Bodolay
Géza magyar forditdsa a nagy idébeli ugrasokat kénnyedén, elegansan
teszi meg egy mondaton vagy székapcsolaton belil: rimei latvanyosan
csattannak egymasnak, harom és fél évszazadnyi nyelvallapotot
villantanak fel, amelyben kortars szleng és archaikus fordulat, mai
karomkodas es presziéz finomkodas rimel. A kultirkokottra a legott, a
karthauzira a buzi, az ovaciora a dotaci6. Maskor divatos idegen
szavak vagy éppen szinhazi fogalmak csengenek a rimes sorok végén:
»A hallgatashan az integritas!”, vagy ,Alternativ / Hol sok baréat
minden tetszést Kiviv."

Az 1998-ban magyarul megjelent darabot most érte utol a magyar
valdsag aktualitdsa. Moliére ismét politikai Uizenetet hordoz. A La bete
misorflizetérdl ugyanaz a XIV. Lajos néz rank, mint a Tartuffe Katona
Jozsef szinhazi diszletérdl.

Bodolay Géza rendezése - Ugy tiinik - erre az idébeli kettdsségre
épit. A drdmat hosszu eléjaték nyitja. A nézétéri bejarat felél egy tehén
jon be, melyet fehér ruhds, festett arcd, rizsporos parokaju lakaj vezet
kotelen. A no-tehén - fején maszk, szarvai kozt virag, testén csipkés-
stilizalt szaras bugyi, t6gy a laba kdzott - a Bdg a tehén, mert nines
kalap a fején kezdetii notara riszal; e tehén, tudjuk meg majd az elsé
jelenetben, az ididta Valére eldadasabol lépett ki. A lakdj kissé
idegesen vezeti-tereli 6t. A szinpad szélén hozza hasonlo lakajok gyer-
tyat gyuGjtanak: kijel6lik a szinhazi tér hatarait, és izennek: szinhazban
vagyunk. Réagogumizd lany jon arasznyi ruhdban, fiizében, a ko-
z6nséggel néman kommunikalja: telefonokat, csipogd o6rékat kikap-
csolni. Mikdzben a B4g a tehén méar rég nem nota, hanem valami mai
dizsimiifajba csapott at - hogy aztan ezt a zenei mixet Bach Kantata és
fugaja valtsa fel. XIV. Lajos festett arcu lakajai pedig 6rz6-védé pézba
vagjak magukat, és szdrdsan szemeznek a kdzonséggel. Az id6-beli
kaosz teljes; a két id6, a moliére-i és a jelen egyditt van.

Bodolay maés rendezéseiben is élt méar az eléjaték (vagy nyitd kép)
idésikokat egymasra vetitd technikdjaval. A magyar menyegzében
képeket vetitett egymasra, amelyek a szazadvéget és a videofelvétel
altal jelzett jelent mostak egybe. Es akarcsak A magyar menyegzében,
a La bete-ben is minddssze az eléadas nyitanyaban ,.csinalja meg" az
iddsikokkal valé jatékot, utana felhagy vele.

A hofehér teremben, melyet gyertyas csillarok vilagitanak meg, és
aranyozott angyalkék diszitenek, a szinigazgaté Elomire dihéng.
Fekete ruhat visel, arca festetlen. A herceg kegyeltje, Valére viszont
Lajos-kori diszes, arannyal gazdagon himzett ruhat és fehér loknis
parokat visel, arca festett. Szembenallasuk elsé pillanattol fogva vila-
gos. Elomire-nak azonban igen hatranyos helyzetbdl indulva kell
képviselnie az értékek megérzéséért, a magas miveészetért kiizdd
szinhdz eszméjét. Ha komikum és tragikum keriil egymas mellé a
szinpadon, az elébbi kénnyen arat sikert az utobbi rovasara. A fekete
Elomire hamleti alkatd, a fehér Valére ripacs bohéc. Elomire nehéz
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feladatat tovabb neheziti a szerepek aranytalansaga. Elomire alig jut
sz6hoz a szajmenéssel kiiszkddé Valére mellett. Hegedtis Zoltdn nem
tudja Elomire alakjat fontossa, naggyd, jelent6ségteljessé tenni,
hiszen olykor sajat drdmdjéat is idegenséggel, hamleti tavolsagtartassal
szemléli; és nemcsak hogy kevés a szdvege - legalabbis az elsé
felvonasban -, a rendezé sem ad neki eszkdzoket. Valére hlszperces
6rilt monologjat kiléndsebb reakciok nélkil nézi végig. Mellette a
tarsulat opportunistaja, Béjart, akinek gyengeségét Bori Tamas
erétlendl alakitja.

jatékstilus megvaltozasaval a drama mély értelmezését adja.

Elomire tarsulatanak viszont nehéz elhinni, hogy a magas
miivészet miivelSi volndnak Elomire irdnyitasa alatt. Bodolay szin-
pompads tarsulatot hoz a szinpadra, tornyos pardkékat, festett arcokat,
Madame Pompadour ruhaiban, das keblekkel. Janoskuti Marta barokk-
posztmodern jelmezeiben mindegyik szerepld tet6tdl talpig egyszint.
Némelyik szinész jatéka rossz, puderes komédidk vér-szegény
maradvanya. Valére el6adasaban a no6k fehérnemiire vetkézve
teljesitik az eljovendd direktor szabta utasitasokat. Az izléstelensé-

get izléstelenul jatsszak.A
erceq viszont hangsu
qyozoqtan ,,ctivi g a figura

nem stilizalt, nem harséany.
Oze Aron teljes moliére-i
diszben, fehérre meszelt ar-
can kissé komikus piros fol-
tokkal erétlentl alakitja a
herceget. Az 6 civilsége a
rendezéi  szandék  szerint
minden bizonnyal a
teljhatalmu  szinhazfenntartd
maisagét, aktualitasat
hangsulyozza. Conti Bodolay
szdndéka szerint nem naiv,
buta ember. A  g6gos
hercegben Oze azt a cinikust
igyekszik megmutat-ni, aki
latja ugyan Valére
ostobasagat, tehetségtelen-
ségeét, de nem tiiri, hogy a tar-
sulati igazgatéd kioktassa 6t,
szembeszeguljon vele. Az,
hogy a direktori székbe egy
idiotat Ultet, sértett buszke-
ségének tulajdonithaté. Sar-
kalatos pontja ez Bodolay
miiértelmezésének: a hatalom
és a miuvészet vitajdban a
hilye harmadik csak azért
kerlilhet helyzetbe, mert a
g6gos hatalom szolgakat és
nem egyenrangy feleket ke-

Jelenet az elgadéashdl (Walter Péter felvétele)

Mint a cim is jelzi: a bohdc fontos. (Most A bohéc alcimet viseli a
drama, szemben a magyar forditdsban megjelent A vadbarom alcim-
mel; ez utébbi a La bete megfelel6je.) Epres Attilanak nehéz feladata
van Valére szerepében: 0tszdzsoros monoldgban kell megmutatnia
ripacs, dnelégilt, fél hilye, miveletlen, provokativan ostoba voltat.
Az & Otszaz sora egyben gyogyithatatlan betegségének is korképe: ,,A
szdm nem is beszél, csak ugy kakal" - mondja. Hajmereszté képzava-
rokat, ostoba vicceket, nem létez6 poénokat gyart, amelyeket 6 maga
nagyon élvez, és mert sikeresnek gondolja, meg is ismétli ket. Epres a
ripacsot széles, nagy gesztusokkal jatssza: nem annyira ,kicsiben",
hogy elhiggylk, inkdbb nagyban, hogy betdltse a teret. Es a ripacs
olykor ripacs, és klisékkel alakitja a ripokot. A genitaliakkal és test-
nyilasokkal kapcsolatos poénokbdl talan sok van; a ,buzisag"
hangsulyozasa egysikuva teszi a figurat. De késébb siker(l kilépnie a
maga alkotta szerepfogsaghol, és a ripacsbdl egy szerepét kissé uno,
faradt emberré valik. A ketté valtogatdsa izgalmas villddzasa az
érdekbsl komédiazo, célratoré szinésznek. Az eléadds masodik
felvonésaban a herceg kérésére, sét parancsara sajat kis eléadast kell
eljatszania Elomire tarsulatdnak kozremiikddésével: ezt az eléadast
végképp talripacskodja, és ,,nem 16g ki a 161ab" - nem mutatja meg
egyszerre a szinészt és az embert. Mondhatnam azt is, hogy tul
stilizalja (e szora még sziikség lesz): pedig egyszeriien csak harsany,
faraszto ebben a papagdjszini ruhdban, és semmilyen @j szint nem ad
ahhoz az 0©nmagahoz, amelyet az els¢ felvonds huszperces
monologjaban megmutatott. Remek viszont amint kilép e szinész
szerepbdl, és ismét a herceggel, illetve Elomire-ral egy tarsasagban
talalja magat. Az idiotanak hitt ripacs kivillantja igazi arcat: atveszi a
szinhdz vezetését Elomire-tdl, és egy Uzletember kdzdnyével fordit
hatat a régi tulajnak: mar nem ripacskodik, semmi sziikség ra, célba
ért, 6vé a szinhaz, pihenhet. Az utolsd jelenet a

nem démoni arca van. E har-
mashol csak Epres Attila
igazi partnere Bodolaynak.

Kivalo epizddszerepls a kamasz lanyt alakité Magyar Eva. A pu-
bertdshepp miatt csak egyetlen széval kommunikalé Dorine sze-
relmes Elomire-ba.

A bukott Elomire hésmonolégja, melyben ellendllast, fliggetlen-
séget, harcot hirdet, s az Gt folytatasat szajkozza, kissé demagog; a
szinrél és szinhazabol tdvozdé Elomire igazan nem jelentés veszteség.
Bodolay szerint a muivészet igazsagaért kiizdé exdirektor elmondja
patetikus mondatait, majd Ggy tavozik a szinrél, hogy héatra sem néz.
Nem veszi észre az elhagyott, zokogé Dorine-t. igy az 6 igazsaga is
csak féligazsag.

Az iddsikoknak az eldjatékban megigért egybecslszasa az
eléadasban elmarad: Bodolay keriil minden jelet, amely a méra utal-
na, ezért aztan tulburjanzanak egy poros Moliére-eléadas jelmezei,
harsanysaga, ripacséridja; az emberit legytri a szinhazi. Ezt kivanja
hangsulyozni a ,,szinhazi" keretjaték is. A jatékstilusok, nyelvezetek
igen kilonbozoek, de mégsem az eléadas egyes rétegeihez illeszkedve
véaltakoznak. De a nyelv, David Hirson nyelve és Bodolay forditasa
minduntalan emlékeztet arra, hogy jelen idében vagyunk. A fordit6
elébbre iar. mint a rendezé.

TOMPA ANDREA

David Hirson: La bete (A bohdc)

(Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét)

Diszlet: Székely LaszI6. Jelmez: Janoskuti Marta. Rendezte-forditotta:
Bodolay Géza.

Szereplsk: Hegediis Zoltan, Bori Tamas, Balogh Erika, Szokoli Péter,
Kéner Gabriella, Kancsar Jézsef, Danyi Judit, Epres Attila, Oze Aron,
Magyar Eva, Kniesz Viktor Maté.
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JANOS VITEZ-VARIACIOK

KUKORICA JANUS

A magyar aszfaltnépiesség, operettli, madal-
jaték és népszinmi-melodrdma kiil6ndsen
sikeres kevercse a Kacsdh-Heltai-Bakonyi-
féle Janos vitéz. (No 6, az alvégrél van hozza
koze Petéfinek is.) Kétes elemekbdl
Osszerakott igazi camp. Nem patinasodik,
nem fogja a rozsda, valédi szinhazi cucc. Ha
nem akarnak beldle mivészetet csinalni,
elnyiihetetlen.

Kaposvaron is, a Katona Jozsef Szinhaz-
ban is tovabbirtdk. Amott Réthly Attila, emitt
Bozsik Yvette. Egészen méshonnan indulnak
el, néha mégis hasonlé eredményre jutnak.
Helyenként lestrapaljak az anyagot, amely
tébbnyire strapabironak mutatkozik.

A Csiky Gergely Szinhdzban Réthly a
Mohécsi-vonalat folytatja. Az elsé felvonas a
tiszai arvizben jatszédik. A szivarvanyos ég a
toltésen homokzsakot rakodokra néz le. Egy
ember mindvégig testével dugaszolja el az
atspriccelést. Kukorica Jancsi kaviccsal ka-
csazik a belépdje elétt. A felpantlikazand6
lobog6kat az é&radat hozza a torténelmi
visszapergetés sorrendjében, elébb egy koro-
nas-cimeres, majd egy 56-os lyukas trikolér
Uszik el balrol jobbra, végil 48-as zaszlot
fognak ki a vizbél, ,Borira deri" folirattal.
Elvitatkoznak rajta, hogy megteszi-e sepré-
nyél zaszlérud helyett, s hogy vajon he-
lyettesithet6-e valamivel a zaszldselyem,
hiszen mégiscsak a Magyar Kdztarsasag hiva-
talos jelképérsl van sz6. Az aktudlpolitikai
blaszfémia a népszinmiives hazafiassag paro-
diaja, akarcsak maga az alaphelyzet, mely-
ben az Unnepélyes aktust (Id. zaszléavatas)
szlikségallapot veszi korul, példaul a géatra
sereglett témegben szerencsésen lebabazik
egy asszonyka. A daljaték fennkolt tablojat
szandékos mozgalmassag valtja fol, az egyes
csoportok tagjai ,kaposvariasan" egyénitet-
tek, Kadala Petra koreografiaja cstfondaros
kartanccal valasztja el lluskat Jancsitol --
utobbi szilrrealis Otlettel a szivarvanynal
megnyil6 ég fuggonyén at tdvozik a szinrél.

A masodik felvonas eredetileg is parodisz-
tikus, itt kevesebb a lehetéség az ironikus
atirasra. Agh Marton diszlete elviccelédik a
tikros-1épcsés operettszinpaddal, amely ket-
tévalik a huszarok bevonulésakor. A sztaniol-
ezlst bastyan lérések (inkabb: lesrések) nyil-
nak, oldalt festsi harci szekerek allnak eszté-
tikusan elrendezett halottakkal. Az &rtéri
realisztikus ruhékat Horvéth Judit pazar fan-
taziakosztimokkel valtja fol. Van torok-
francia-magyar  ,,tolmacs", korcsillagos
,Unios" zaszl6, melynek helyére felvonjék a
gy6ztes magyar lobog6t. A ,soros" udvari
kolté az Osztdndijas Petéfi, aki a francia ki-
ralynak elszavalja a momentan inadekvat
Akasszatok fel a kiralyokat! cimii verset.

A harmadik felvonds radikélisan 0j. A
sOtéthe 6ltozott, keménykalapos zenekar tull
mdoadbtt foalal helvet. az tires szinnadon.

Ljubimov médra. Gyaszruhas kérus all a né-
z6téri emeleten. Bagd létran tavozik ,,haza" -
lefelé, az lres zenekari arokba. Jancsi és a
gyaszt viselé lluska a leereszkedé vasfiig-
gony ajtajaban talalkozik, végil becsapodik
mogottik a vasajtd, csak a kiséret nélkil
lamentalé koncertkérus marad veliink az eme-
leten; a fekete, kietlen Tlndérorszag eszerint
ott van, ahol mi vagyunk.

Népszinmt, operett, meseidill - Réthly «
Janos  vitéz
kikezdi, nem minden alap nélkil. A stilusek

lektika sem zavar, az eredeti mi maga is
impozans zagyvalék. Legjobb az els6 fel-
vonas, nem Kkis részben a pompas Varga
Zsuzsanak kdszonhetéen, aki vidoran jatssza
a motorikus, fehérmaji gonosz mostohat,
flortdl az osszes lehetséges férfival, illegeti
magat, hajat igazitja a putri tiukre el6tt,
szajon csokolja Jancsit, és fennakadva a
gémeskuton, bicikliz6-kapal6zé lazzisoroza-
tot mutat be, amig foldobalt zsaknehezékeket
elkapdosva le nem készéalédik. Hasonld
remek sz616 egy felvonassal késébb Bezerédi

Nydri Szilvia (Iluska) és Sarkadi Kiss Jdnos (Kukorica Jancsi) a kaposvdri eléaddsban (Simarafotd)
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Vati Tamas, a Katona Jdzsef Szinhaz Janos vitéze (Szilagy Lenke felvétele)

Zoltan  franciakiraly-bufféja, a szerep
klasszicizalédott, nemigen lehet
sokféleképpen csinalni, és Bezerédi nagyon
jol  csinalja, kupléjaban az oregedés

Sarkadi Kiss Janos és Nyari Szilvia mint
Jancsi  és lluska szelidek, életszertiek,
Kaposvar-realistak, talan tdlsadgosan is azok;
némi bursik6z hetykeség és ratartisag elkelne
bennuk ,operettileg”. Eléneklik dalaikat,
szerény kis hangon béar, mintha kamarazenél-
nének, de még elfogadhatéan. A jaték- és
hangbeli szordind Kdorési Andras Bagoéjaval
Osszevetve lesz csak foltiing, Koérdsi ugyanis
veszélyes és vad figurat jatszik, tamadd
szerelmesként Iép fol, egyaltalan nem az a
rezignalt rezonér, akinek megszoktuk -
kulonosen, amikor él6 lelkiismeretként
bemankdzik a francia udvarba. Rdézsa-dala
mint az utols6 itélet folharsogja halottaibol
lluskat. Az éneklés mindazondltal &ltalanos
nyugtalansagot kelt, Hunyadkirti Gyoérgy
példaul mokany Strazsamester, de skala-
mesternek nem alkalmaznam, Balla Eszter
pedig francia kiralykisasszonyként aldozataul
esik annak, hogy olyan sz6lamot biznak ra,
amelynek teljesitésére nem képes. Fedak Sari
annak idején visszaadta a szerepet, és lam,
karriert csindlt vele.

Bozsik Yvette a maga Janos vitéz-verzidja-
ban tébbnyire 6vatosan elkeriili az él5 ének-
lést, igaz, hogy nem a Kacsoh & Co. kinalatat
hasznalja, hanem sajatos potpourrit Brahms-
tél Kodalyig, Liszttsl Ligetiig, a finn Toivo
Karkitol Seress Rezsdig, Gilbert Bécaud-ig és
tovabb. Az irodalmi hivatkozas szintén ele-

kommersz mesemitoszokig, s hasonléan val-
tozatosak az eléadéasba bevont tancszinhazi
eszkozok is. Ugy tiinik, Bozsik mélyen éatélte a
Janos vitéz gatlastalan eklektikajabol adé-do
végtelen lehet6ségeket, hogy ad absurdum
vigye, mas széval sziirreélissa fokozza.

A lényeg a mesemitoldgia. A tancos-kore-
ografus rendezéné kotott sapkas, korrekcids
szemiveges Petofi-narratorként nemcsak az
eredeti torténetet hajtogatja ki a haromdi-
menzids papundekli mesekdnyvbél (Khell
Zsolt diszlete szinpadi méretben megismétli a
baranyfelhés, chagallosan repllé hazialla-
tokkal kipingalt szivarvanyos kényvlapot),
hanem az asszociativ meséket is, Grimm
Vasorri Babajat, Ludas Matyit, sét a
Supermant. Utdbbi mint az elnyomott hés
vagyképe, alombeli pandanja jelenik meg, az
ismert mozijelmezben, 6riasi JV-felirattal a
mellén. (Az elnyomott hds révarrott piros
szivet visel.) Kukorica Jancsi, a bojtargyerek
és Janos vitéz, a torokok, az oOridsok és
altaldban minden ellenség legyézdje Janus-
arcl hés (Kukorica Janus?), miért ne jelen-
hetne meg a szinpadon is megkettézve? Igy
lesz két cimszerepléje az el6adasnak: Vati
Tamas, az esett kis slemil és Nagy Ervin, a
sikerember. El6bbi clown, utbbi kiizdé tipus
és bonvivan. Vati megejtéen grimaszol,
groteszk marionettként mozog, nevének dal-
béli emlitésekor emblematikusan csavargatja a
kezét, mint aki kukoricdt morzsol; Nagy
férfiidol, hérosz és mozisztar, sét légtornasz
és szinkron szdjmozgasos behizelgé bariton.

Ha mar, akkor Iluskabol is legyen ketté:
Magusin Anna és Téth Anita. Az ¢ identita

suk nem oly egyértelmii (a nében kell lennie
valami megfejthetetlennek), a szelid paraszt-
lany székeség, Tdth Anita ahitozva nézi a
szazad eleji ledér sanzonett Magusin Annat,
amint fehér ruhajat mossa a kabarészin-
padon, melynek diszlethabjait férfias segéd-
erék toszogatjak; a végére azonban maga is
fekete estélyis moziszinésznévé és végzet
asszonyava, kozelebbrél Karady-diz6zzé
fejlodik, play backre.

A maliciézus fantazia miikodteti a zenék,
tancok és koreografiak eklektikus egyitt-
élését. Brahms magyar tancaira nyargalnak a
szerepl6k tornaszerlovon. A francia kiralyi
udvar korai Folie-stilusban revizik, az
»izmusokat" idézé konstruktiv hattérvaszon-
ba Khell Zsolt és Berzsenyi Krisztina figu-
rédlisan beleapplikalta Szacsvay Laszl6t és
Rajkai Zoltant. Szacsvay egy Kistisztvisel6
civil kivancsisagaval és hétkéznapisagaval
ellenpontoz, Rajkai a centrifugalis erét
legy6ézve siirii labcserékkel agy siklik at a
szinpadon, mintha zsinéron hdznak, nem
elészdér téve tanusagot tancosképességeirdl.
Szah6 Gyo6zérol tudtuk, hogy
stilusérzékenyen koveti le affektalt régi
tang6énekesek mimikai és gesztikus manirjait,
ezdttal a finn play back sem okoz neki
gondot. Takatsy Péter kasirozott pornograf
keblekkel ékes gonosz mostoha (Ugy latszik,
a figura erotomanidja ikonografiai tény),
késébb a Grimm-féle Vasorrd Babat is
beléoltja, van iddnk megfigyelni, amint kétrét
gornyedve hosszan kérbevonul a szinpadon,
talan vérva, hogy 6reganyamnak szélitsuk.

Bozsik Yvette vasottan szemtelen Janos



vitéze, megszabadulva a darab kotelmeitdl és a
lehet6 legmesszebb rugaszkodva a fold-
szintes verbalitastol, végil csaknem ugyan-
ott landol, ahol Réthly Attila rendezése.
Kodalynal, a formaruhanal, a kérusmozga-
lomnal. Vegyes kar all a szinpadon, a Ropilj,
pava!l emblémdja alatt. Fehér ing (bluz),
fekete nadrag (alj). Play back, néma tatogas,
hangos, forszirozott belégzés. Blendeszeriien
csukodik be a szinpad, visszazarja a mesét a
fekete dobozba. Ahonnan csak kilatas nincs,
de nem olyan kilatastalan a boldog vég, mint
Kaposvaron.

KOLTAI TAMAS

KRITIKAITUKOR

Petdfi Sdandor-Heltai Jend-Bakonyi Kdroly -
Kacséb Pongrdc: Janos vitéz

(Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvdr)
Dramaturg: Ruttkay Zséfia m. v. Koreogra-
fus: Kadala Petra m. v. Diszlet: Agh Marton
m. v. Jelmez: Horvéath ,Judit m. v. Karmester:
Hevesi Andréas. Rendezd: Réthly Attila.

Szereplok: Sarkadi Kiss Janos, Nyari Szilvia T

h./Balla Eszter T h., Varga Zsuzsa,
Hunyadkiirti Gyorgy, Kdrdsi Andras, Lugosi
Gydrgy, Karacsony Tamas, Fila Balazs,
Bezerédi Zoltan, Nagy Viktor, Fekete

Katalin, Urbanovits Krisztina, Szager
7an7qa \/énh 7anlt S7vath TamAs RAlr7

Kiraly Balazs, Simon Arnold, Vékas Daniel.

Jdnos vitéz - Bozsik Ywvette tdncjdtéka két
részben, Petdfi Sindor elbeszéld kolteménye
alapjdn.

(Katona [ ézsef Szinhdz-Bozsik Yvette
Tdrsulat)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Berzsenyi Krisztina.
Rendezd-koreografus: Bozsik Yvette.
Szerepldk: Vati Tamas/Nagy Ervin, Magusin
Anna/Téth Anita, Szacsvay LaszI6, Szabd
Gy6z6, Takatsy Péter, Rajkai Zoltan, Halasz
Anna. Jantner Emese, Krausz Aliz, Listoczky

Hajnalka, Sandor Eva, Bata Mihaly, Gergely
Attila Takai Tihar ViclAr7kv S7ahnlre

EURIPIDESZ: ALKESZTISZ

A halott asszony visszater

Van Napolyban egy mellszobor Euripidész-
rél. Topreng6é arc, malicidzus szdj, kdcos
szakall. Haj a fulre ndvesztve, a magasodo
homlok f6l6tt néhény precizen elrendezett
tincs. Jol latszik a portrén, hogy a modellnek
csak le kellene cserélnie kockas ingre a
tégajat, s maris beilhetne valamelyik éjszakai
televizids vitamiisorba.

Eppenséggel lenne mirél vitatkozni vele a
fennmaradt szindarabjai kapcsan is. Vegyilk
példaul legrégebbi alkotasat, az Alkésztiszt. A
szerzét talan meglepné, ha azt allitanadm,
hogy ennek az (eléggé) abszurd dramanak az
Onzés a fdészerepléje. A mi innen nézve
voltaképp arrél szél, hogy micsoda jellem-
torzit6 erd lehet az dnsajnalat. Alatamasztasul
talan elég a torténetet elmesélnem. Kezdetnek
Euripidész - szokésa szerint - egyik hosével
Osszefoglaltatja az el6zményeket, melyek a
drdma alaphelyzetéhez vezettek. Admétosz
kirdlyra megneheztelt valamelyik sértédékeny
gordg isten, ezért meg kell halnia. Apollon
azonban kiesz-kézolte a felsébb hatalmaknal,
hogy a kiraly megmenekiilhet, de csak abban
az esetben, ha valaki az alvilagban pétolja 6t.
Admétosznak tehat talalnia kell egy embert,
akit halalba kiildhet maga helyett. Csakhogy
sem a papaja, sem a mamaja, sem a baratai
nem vallaljdk a beugrast. Egyedil a
feleségére szamithat. Alkésztisz hajlanddé a
sajat életével megvaltani a férjéét. Itt kezdodik
a darab, melyben a cimszereplé bdséges
koénny- és szOaradattal elsiratja 6nmagat,
amiért meghal, jollehet igen szivesen élne
még. Zokog tovabba a derék férj, akit
mérhetetlenul elkeserit, hogy nélkil6znie kell
majd egy ilyen kivald asszonyt, s arra jut
banataban, hogy a mulatsagokat és a vig tar-
sakat is elhagyja tan. Aprocska gyermekik
szintén magaba roskad. Néhany szemre-hanyo
szava van csupan, hogy micsoda dolog az egy
anyatol: elhagyni egy ilyen kicsi fiut.

Miutan mindenki kell6 mértékben eltelt az
6nmaga iranti szanalommal, jon a mulatos
kedvii Héraklész, aki a hitvesét temetd
Admétosz szives vendéglatasat megkdszo-
nend6, visszaszerzi  Alkésztiszt Hadész
birodalmaboél. A friss dzvegy - ellentétben
néhai nejének tett igéretével - befogadja
hazaba a siiriin lefatyolozott hélgyet. Amikor
kideril, hogy a jovevény valéjaban maga a
hazi-asszony, a férfi amulva halalkodik
Héraklésznak. A n§ - téle szokatlanul -
sulyosan hallgat. Ez a vége. Boldogan élnek,
amig meg nem halnak? Aki nem hiszi, jarjon
utana. Aki hiszi, gondoljon bele.

Marton Laszlé végzés szinészosztalya
Stefano de Luca vezényletével arra nem val-
lalkozott, hogy értelmezni és/vagy mindgsiteni
prébalja e gyonyoriségesen bizarr histdriat.
Nem méricskélik a mitoszt. Rovidre zart,
tomor, frappans drématorténeti
kalandozasukban arra szoritkoznak, hogy
szinhazasitsak a kétezer-0tszaz éves darabot.
Kedves jatékossaggal jarnak a jelenetek
végére, deriis stilaris kacskaringdkat téve
k6zben. Hatarozott rendezéi kéz latszik terel-
getni a novendékeket, akik gyesnek és
odaadénak mutatkoznak, ha kilénosebben
felszabadultnak nem is.

Az Odry Szinpad hiivés, rideg, kong6 teret
biztosit az el6adashoz. A szinpadkép-ben
Fuzér Anni nagyjabdl a vagohidat keresztezte
a bortonnel: rozsdas fémkapu, koszlott
csempeburkolat a falakon, a nézétérre
kiszerelt hosszu kifutd6. Rémes fémes gépi
hangok kdzepette valami szallitdszer-kezet
mikoédik a plafonon: olykor mianyag
fliggbnyt, lelégd lancot vagy egyéb kelléket
lehet behuzatni vele a szinre. Kenyér érkezik
igy, bor, maskor egyenesen a Halal oll¢ja.
Euripidész ugyanis az elsé jelenetben naiv
bajjal fellépteti epizodistaként a Halalt. (A
tapsot nem kell megvarnia.) Az eredetiben
karddal ion a faisknlan alléval hoav

avval nyiszélja el az élet fonalat. Késdbb
emlékeztetéul beleng még a lancon a halali
szerszam. Az eléadés latvanyvildga a szin-
padkép kietlenségéhez igazodik: szineit attet-
sz, homalyos muanyagok, feketék és ko-
szolodo fehérek adjak. Eluts szinfoltként jo-
szerével csak Héraklész fél par piros zoknija
szolgal.

A produkcié mint stilaris egyveleg a laz-
z6t6l a részegszamon at a kupléig terjed.
Elésejlik, hogy a féiskoldsok nyilvan
belekdstoltak ezenkdzben a gorég kurzusba
is, hiszen a korabeli szinhdz néhany eleme
felfedezhet a produkciéban. Ilyen motivum
példaul a miphallosz (mithimtag), melyet
Apollén alakitoja villant el egy alkalmas
pillanatban - ng jatssza a figurat, igy eleve
csak mellbsl mutathat valédit -, de antik
praxis az is, hogy minddssze harom szinész
lép fel az Gsszes szerepben. (Plusz a kar.) Vi-
szont az okori Athén gyakorlataval ellentét-
ben, ez a harom szinész mind egy szalig né.

Szamosi Zso6fiaé a legélesebb valtasok és a
legnagyobb ziccerek lehet6sége. Alkésztisz
szerepében kezd mint tekintélyes, termetes,
zilalt kiralyné asszony. Amikor szinte
onkivuleti allapotban, reszketve készil a
halélra, felmérhetjik a szinésznétanonc
tragikai képességeit. Bohdcszamra emlékez-
teté Héraklész-betétjében viszont komédia-
zashél vizsgazik. (Mondjuk, négyesre.)
Legfényiiz6bb mutatvanya az a kabinet-
alakitas, amelyet Admétosz apjaként nyujt
Alkésztisz temetésén. Toldkocsiban (l,
kalapot és napszemiiveget visel, s olyan
ellentmondést nem tiré hatalomnak l4tszik,
hogy minimum maffiafénok lehet, ha ugyan
nem egyenesen orszaggytlési képviseld.
Szamosi szinészi technikabd6l maris sokat tud
- megallapithatjuk.

Admétosz figurdja a térékenyebb, lanyo-
sabb alkatl és hangl Kovacs Martinanak
jutott, akinek beleélés-beleérzés jatéka révén
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Kovéacs Martina (Admétosz) a halott Alkésztisszel (Schiller Kata felvétele)

szinte nemét veszti a szereplé. A sotét
oltonyos, fehér inges, nyakkendds, széke
l6farka alakban dsszetort, kedvesét vesztett
szerelmest latunk. Meghatd, kdénnyes arca,
szép kétségheesése feledteti, hogy nem a vak
végzet csapott le parjara, hanem maga
tuszkolta 6t a sirba. Kovacs Martina jatssza
Apollént is, kicsit mesejatékot idézo, resz-
keteg hangu, gérnyedt hati déregemberként.
(De most elbizonytalanodtam: lehet, hogy
Apollén nem is 6 volt, hanem Hamori
Gabriella, és akkor Kovacs a Halalt adta, s ez
esetben mindketten meglehetds sikerrel

maszkiroztak at magukat kisebb szerepiikre.)

Hamori Gabriella a tritagonisztész: a har-
madik szinész. Neki jutottak a kevéshé halas
feladatok, de azért szolgélolanyként 6 is
megmutathatja, hogy nemcsak a bohdcarca
bajos, de a humora is.

Harom kellemes fiatalember - Toth Attila,
Dolmény Attila, Lengyel Tamas - is részt
vesz a jatékban afféle jardkeloként, a kart
megjelenitve. Legétltébb pillanatuk az,
amikor a sz6 legszorosabb értelmében ki-
ugorva szereplkbél, zongora és stampedli
mellett dalra fakadnak.

Egy barany statisztal még, aki az eléadas
elején és végén bebdklaszik a szinpadra, hogy
illusztralja a vagohid, és konkretizalja az
aldozati barany fogalmat. De ha mar aldozatra
utalnak itt, nekem elséként mégis-csak
Euripidész jut eszembe, aki allitélag Ugy halt
meg, hogy a szindarabjaitdl felduhodott
asszonyok egy csoportja agyonverte. Ami - ha
igaz - elképeszté méltanytalansag. Csak azért
eshetett meg, mert akkoriban nem sejthették,
hogy évezredekig nem jon még egy drdmairo,
akit miiveiben ilyen mélyen és elszantan
foglalkoztat a NO mint féhés. A
szenvedélyeivel, a lelki viharaival, az érzelmi
nyavalyaival. ~ Szinésznék,  nézénék -
csokoltatjuk a szerzét.

STUBER ANDREA

Euripidész: Alkésztisz

(Odry Szinpad)

Fordit6: Devecseri Gabor. Diszlet, jelmez:
Fizér Anni. Dramaturg: Toérék Tamara.
Rendezd: Stefano de Luca.

Szerepldk: Szamosi Zsdéfia, Kovacs Martina,
Hamori Gabriella, Toth Attila, Lengyel
Tamas, Dolmany Attila.

ELOFIZETOI
FELHIVAS

Januar 1-t6l egy évre 3000 forintért
fizethetS el a SZINHAZ.

Ezért olvasoink tizenkét szimot,
valamint egy kiilonszamot kapnak,
vagyis kortilbeltl tiz szam araért
tizenhdrom szamhoz juthatnak hozza.

Eléfizetés barmely hirlapkézbesits
postahivatalnal és a
Levél- és Hirlaptizletigi Igazgatosagnal
(LHI) 1900 Budapest, Orczy tér 1,
kozvetlentil vagy postautalvinyon,
valamint atutaldssal az
LHI 11991102-02102799-00000000
pénzforgalmi jelzészamra,
illetve a SZINHAZ szerkesztGségében
(1126 Budapest, Németvolgyi at 6. 111 2.,
telefon: 214-3770)
személyesen, valamint telefonon
vagy dtutalassal
(10402166-21624669-00000000).
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JEAN GENET: cseELEDEK

A MASOLAT MODOSULASAI

Nem el6sz6r fordul eld, hogy a Vigszinhaz
repertodrjan megjelenik egy, a kézelmultban
vidéken sikert aratott eléadas mésolata. S az
Ujabb premier azutan ritkan jar sikerrel.
Aminek tébb oka is lehet: van, hogy a
véalasztds eleve megkérddjelezhets, lehet,
hogy az eredeti bemutatd rendezdjét nem
inspiralja kilénosebben az Ujrafogalmazas
feladata, s el6fordul, hogy nem sikeril az 0j
szereposztashoz idomitani az eredeti koncep-
ciot. A Cselédek érdekes eset. Mar maga a
valasztés is az, hiszen nem tartozott a vissz-
hangos sikerek kozé, még szakmai fogad-
tatdsa sem volt egyértelmii, kivalasztasa tehat
j6 szemre és izlésre vall. Forgacs Péter igen
lelkiismeretesen probalta atgondolni és szin-
padra adaptalni elképzelését, s igazan kitiing
szerepléket kapott mindehhez. A létrejott
eléadas azonban intenzitas, eredetiség,
szinészi szuggesztivitas terén mégsem éri el a
tavalyi nyiregyhazi bemutaté szinvonalat.
A nyiregyhazi eléadasrdl nem szeretnék
hosszabban irni (mér csak azért sem, mert

Pap Vera (Solange) és Igé Eva (Madame)

akkoriban megtettem), az 0sszevetés viszont
elkerulhetetlen. Az egyre inkdbb elhaszna-
l6dni latsz6 szovegbdl ott Forgacs, Kitling
szinészeire tamaszkodva, rendkivil erés és
hatasos produkciot hozott létre, melynek
jelentését a szerepek tobbszords tikrozédése
adta. A cselédekre a veszélyt nem a Madame,
hanem sajat szenvedélyiik, a mind veszélye-
sebbé valo, elhatalmasodé jaték jelentette, a
Madame-figuraval val6 jatékban Aabrazolt
dominanciaharc sajatjuk is volt egyben. A
tobbszoros attételt Varju Olga és Pregitzer
Fruzsina ritka erételjes jatéka hitelesitette. S
noha ugyanazon szévegrél egyazon évben
ugyanannak a rendezének nemigen juthat mas
az eszébe, a korilmények és a szereplok
megvaltozasa nyilvanvaléan eleve valtoza-
sokat kényszeritett ki mind a produkcio
felépitésében, a szerepek kidolgozéséaban,
mind az alkalmazott szinh&zi nyelvben.

Ami a legszembetiinébb s valészintileg az
eléadas egészét leginkabb meghatarozo val-
tozas: a kis kamaraterembél a kdzepesnél

imitalva babként jatszanak egymassal: a

nagyobb szinhazba kerilt a produkcid.
Nemcsak a szinpad nagyobb, hanem a tavol-
S4g is, ami a nézét a szinésztol elvélasztja. Az
a feszllt atmoszféra, melyben minden
hangsuly feler6s6dik, ahol minden szem-
rebbenésnek jelentésége lehet, nem jon, nem
johet létre. Az egyes szituaciok fesziltsége,
ereje szikségképpen gyengil. Az apro, varat-
lan mozdulatok dinamizmusanak helyébe a
mozgésok dinamizmusa 1ép - mér csak azért
is, mert a nagyobb szinpad eleve tdbb
mozgasra készteti a szinészeket. A szinpad
méretének valtozasdhoz alkalmazkodik Fuzér
Anni diszlete is, mely most inkabb latvanyos-
nak, érzékinek tiinik, mint hangulatte-
remtének. Vizualisan kevesebbet tud, mint a
nyiregyhazi, figgéleges rekeszei és rései
(melyekbe a Madame ruhatarat és firdokad-
jat is el lehet helyezni) praktikus segitséget
adnak a jatékhoz. A szinészi alakitasok magat
a jatékot, a jatékossagot erdsitik fel. A
kezdéképben Claire és Solange a Madame-ot
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Claire: Borcsok Enikd (Schiller Kata felvételei)

»~marionett" hozza az arng jellegzetes gesztu-
sait, pozait, a ,,babos" adja hozza a hangot.
Bar ez a kép nem tér vissza, meghatarozza az
eléadast. Amit latunk, annak végig a jaték
voltat érezziik; sulyos tétjét, a szerepldk
ambivalens kapcsolatainak vészjosld feszilt-
ségét kevéshé. Felerésddnek a humoros és a
groteszk szituacidk, gesztusok. Finom o6t-
letek hangsulyozzak az egyes szituaciok
szinpadiassagat (a legjobb példa talan a
Madame operadivai be- és kivonulasa). Az
ambivalencia leginkdbb a szerepek tik-
rozédésénél érzédik: a Madame-hoz vald
viszony elddntetlensége, bizonytalansaga
végigvonul a jatékon. Az 1g6 Eva altal meg-
formalt 4rné nem az a kegyetlen, szivtelen
perszdna, aki a cselédek jatékaban megje-
lenik, de nem is olyan artalmatlan, bolondos
nészemély, mint a nyiregyhazi eléadasban.
1g6 mesterien siriti a narcisztikus egoizmus
tineteit, s mutatja a bel8lik fakadd sulyos
érzéketlenséget, mellyel még akkor is arthat,
ha nincs szandékaban.
Claire és Solange egymashoz valé vi-

szonya tradicionalisabb. Forgécs ezuttal a
szinészi alkathoz igazitotta a szerepeket.
(Nyiregyhazan izgalmas, a cselédek kozotti
dominanciaharcot dsszetettebbé tévé fesziilt-
ség keletkezett azdltal, hogy a passzivahb,
alavetettebb Solange-ot az alkatilag erételje-
sebb, érdesebb, keményebb Varji Olga
kapta, s a finomabb, érzékenyebb Pregitzer
Fruzsina jatszotta a dominansabb, elszantabb
Claire-t.) Igy Claire az iranyito, az értelmi
szerz8, a jaték levezényldje, s Solange a
labilis 6sztonlény, akinek veszélyességét épp
kiszamithatatlansaga jelenti. Pap Vera kilon-
legesen szenzibilis, rendkivil labilis, 16t és
alomlét hataran egyensulyozo figurava gyur-
ja a szerepet, egyénien groteszk szineket
hasznalva. Borcsék Enikd szerepfelfogasa
hagyomanyosabb: intellektualis félényben
l1évs, tehetetlen dihtsl fojtogatott, hol a
jatékba feledkezé, hol attél menekdilni
probalé Claire-t jatszik. A két dnmagaban
kitting alakitas valahogy mégsem taléalkozik,
nem ér és nem érik ossze; legalabbis nem
jon létre olyan intenziv és bonyolult
kapcsolat a két

figura kozott, amely a szerepjatékok tobbféle
attételességét biztositana. Mint ahogy az el6-
adas egészeben is inkabb a részletek, az egyes
szitudciok a gazdagon kimunkaltak, helyhez
és korllményekhez igazitottak, az iv kevéshé.
Az a jatékra épit6 gondolatlanc, amely a
nyiregyhazi eléadasban kiépilt, csak foltjai-
ban rekonstrualddik, mas, Uj értelmezés nem
Iép a helyére. Elismeréssel, gyakran
kedvtelve nézzik a jatékot, de tétjét, sulyat
nem érzékeljuk igazdn. A tragikus veég

(Claire  ongyilkossaga) is varatlannak,
elékészitetlennek hat. Az izgalmas,
szuggesztiv  eléadas masolata szokatlan

pontossaggal, lelkiismeretességgel és szinészi
szaktudassal készilt el, s mégis: mutatos,
szakmailag erételjes, de kevéssé sllyos és
kevéssé jelentéses produkciova szelidilt.
Nem hiszem, hogy mindez a Vig (Pesti)
»atka" lenne, ink&bb talan a masolatoké.
Azok a mddositasok, modosuldsok, ame-
lyeket kikovetelnek maguknak, tébbnyire
nehezen alkalmazhatok més koriilményekhez
(még ha azok a korilmények szakmailag
elséranguak is), s igy nagy val6sziniiséggel
megsértik az eredeti interpretacio vagy akar
az azt megvalosité forma fellletét is. Annak
helyébe pedig rutinszertien, hamarjéban
aligha allhat Uj elképzelés vagy Gj forma.
Még szerencsésebb eset, ha az torténik, ami
most, vagyis kevésbé érdekes és erételjes, de
szakmailag maximdlisan vallalhaté produk-
tum jon létre. Szétesett, a megvaltozott
korilményekkel nem szamold, az eredetit
romjaiban sem idéz6 produktumokat is l4t-
tunk  mar. Meglehet, a sikerek nem
reprodukalhatok automatikusan. Talan
szerencsésebb  lenne a  kopirozéasokrol

URBAN BALAZS

Jean Genet: Cselédek

(Pesti Szinhaz)

Forditotta: Nagy Péter. Dramaturg: Faragé
Zsuzsa. Diszlet-jelmez: Fuzér Anni. A ren-
dezé munkatérsa: Molndr Kata. Rendezte:
Forgacs Péter.

Szerepldk: Borcsok Enikd, Pap Vera, 1g6 Eva.

ELLENFENY

kortars tanc és szinhazmiivészet
2001/1.

« Idegen vilagok

+ Az unidfesztivilrél
» A Nekrosius rendezte Hamlet
» Kritikai parbeszéd
Dogyin Platonovjarél
= A Bulandra Turandot-eloadisa
+ Interjui Roger Planchonnal

* Nagyitis: Random Dance C_cu_mpaniI

~ + Elsémiives koreografusok

_ + Az unitfesztivairol
~*Avihar kapujaban -
« Balkani trilogia — Panboro
Budapest Téancszinhdz
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BUDAPEST TANCSZINHAZ: HAROM

EGYFELVONASOS

LIBIKOKA

Fehér ltuszok - Egerbdzi Attila koreogrdfidja

A Budapest Tancszinhaz egy évtizede nem talalja helyét a hazai, tgy-
nevezett fiiggetlen tancvilagban, hiszen az aprébb-nagyobb tdmogata-
sok - legalabbis a nagy multa egydttesek korén kivil - elsésorban nem
a kommersznek jutnak. Ezért az egyittes mivészi arculata
folyamatosan tudathasadasos, repertoarjuk ugyanis - ha lehet egyaltalan
a bemutatott, de aztan alig jatszott miivek sorat repertoarnak nevezni,
hiszen jatszéhely nélkil hol is Iéphetnének fel rendszeresen

két jol elkilonithetd rétegbél O. Az alap: Raza Hammadi és
nyomaban F&ldi Béla Ugynevezett jazz-balett miivei, amelyek a
Broadway-musicalek vagy egyéb, tancos szdrakozohelyek légkorét,
emberszemléletét és tancanyagat onallésitjak a tancszinhaz mindent
befogadé magikus cimkéje alatt. S miutdn nalunk rég nem léteznek
olyan szinvonalas szérakoztatéhelyek, ahol ez a miifaj megjelenhetne, a
Budapest Tancszinhaz sem lehet az, amiért évtizede - Company Art of
Dance néven - megalakult. A kis tarsulat mintegy kénytelen a ,,komoly"
muvészet kodzegében létezni, amihez az elmalt években kétféle
stratégiat dolgozott ki az egydittest alapitd s azéta is erés kézzel és
hittel, magas nivon megérzé Foldi Béla: vagy 6 maga nydlt ,,komoly"
téméhoz - elrettentd eredménnyel, mint legutébb, a millennium
mamoraban szinre vitt Mezszerek esetében -, vagy a hazai és nemzetkozi
kortars mezénybdl nyert meg vendégkoreografusokat.

lgy keriilt sor az egyiittes alapvets esztétikai eszményétsl radikalisan
eltéré Frenak Pal, Berger Gyula és a hollandiai Neel Verdoorn egy-egy
emlékezetes bemutatdjara. E miivészi kiruccandsok utan azonban
altaldban sériilés vagy tovabblépés nélkiil visszaall az andalité és
fellletes, de nézhetd és maris feledhetd jazz-balettek vonulata.

A Kkisérletez6 és a szdrakoztatd attitiid két végpontja kozott billeg
tehat a Budapest Tancszinhaz libikdkaja, s hogy ez a lehetetlenség
egyéaltalan lehetséges, az elsésorban és mindenekelétt azoknak a
fenomenalis tdncosoknak kdszonhetd, akik képlékenyen és tehetségesen
idomulnak a legeltérébb miivészi és tanctechnikai igényekhez. (Barta
Doéra vagy Zachar Lorand, ha véletlendl a kdnnyebb utat valasztja, és
valamelyik ,allami" egyitteshez szerzédik, rég megbecsilt, dijakkal
jutalmazott miivész lehetne. 1gy, hogy éhbérért fliggetlenek, ki figyel
rajuk?) Most sincs ez masként, amikor az tinnepi, tizedik évad masodik
premierjén megint harom nagyon is kilénb6z4 koreografus darabjat
tancoljak el azonos 6natadassal, virtu6z technikaval és embert-tancost
probald alloképességgel.

A legfrissebb nemzetkdzi és hazai irdnyzatoknak otthont add
Trafoban bizarr hatasi Foldi Béla laza, zart szdmokat egymds utan
felvonultatd szérakoztatéipari munkaja, a Bocs! Van itt minden, hogy
az ido kiteljen, s valahogy egyfelvonéasosnak tiinjék, ami eszmei
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Foldi Béla koreografiaja: Bocs! (Kallus Gyorgy felvételei)

Osszetartozas nélkil bizony nem az. Van tehat popkornt falé ontelt
szépség, vords kombinés fekete démon, fidk akrobatikus vetélkedése
az asztalon - majd folotte s alatta -, két vegyes paros tancnak alcazott
tornamutatvanya. A hangulatot késébb a hatsé ,,jégpalyan™ seggre
(bocs!) esoék latvanya emeli - bizony, bizony, egyszer fent, egyszer
lent -, mignem a zar6 pas de trois varatlanul visszatereli a latvany
Uressége vagy banalitasa miatt elkalandoz6 figyelmet. Barta Dora,
Fodor Zoltdn és Zachar Lorand tétova megloduldsokbol, szorito
0sszefonddasokbol és menekild kitekeredésekbdl szovédd  har-
masaban egyszerre valddi sorsok, valodi emberek bukkannak fel. A
két férfi és a karjaikban ind4z6 né a szavaktol messze esé nyelven
mintegy a Jules és Jim szenvedélyeit, deriijét és kinjait, félelmeit és
szenvedéseit eleveniti fel.

Egerhdzi Attila koreografiagja olyan, mint egy kitarulkozé,
szarnyaldsokkal teli nagy rohanas utani jolesd lélegzetvétel. A kore-
ografust Ady Endre A fehér 16tuszok cimii verse ihlette meg - irja 6
maga a miisorfiizetben. Lehet, de a ,,fény-testii n6k" latvanyan kivil
nem igazén reflektal kompozicidja a versre, viszont tagadhatatlan Jiii
Kylian ihleté hatésa, aki az egyuttest Foldivel egytt alapité Egerhazi
palyajat dontéen atformalta. Sét, talan tébb is ez ihletnél, inkabb a
mozgasvildg, a gesztusok, a jelmez és a fényhasznalat szinte
O6nmagaéva tett atvétele. A zsenidlis (és épp a 2000. év tiszteletére
Monte-Carléban elsé izben kiosztott hat Nizsinszkij-dij - mondjuk
Ugy, a tancmiivészet Oscar-dija - kdzil harmat is elnyert) Kylian
koreogréafiai viliga mogott azonban mas mult, tapasztalat, egyéniség
és szellemiség all, amibdl legfeljebb jellegzetes stilusjegyek veheték
at. Egerhazi azonban egészen mas karakter, bar benne is megvan az a
koreografusoknal sem gyakori erény, hogy elsésorban magaval a
mozgassal és a mozgashan tudja megfogalmazni gondolatait. A Fehér
I6tuszok azonban inkdbb szép és szinvonalas - sajnos a divatos, de itt
értelmetlen filmbejatszassal is dusitott - stilusimitacio, nem pedig a
sajat koreogréafusi vilag megteremtésének egyik allomasa.

Juronics Tamas, aki elsésorban a szinpadi hataskeltés mestere, rég
kialakitotta - igaz, nem ebben a kdzegben, hanem sajat szegedi
egyuttesénél - a maga Osszetéveszthetetlen tancszinhazi vilagat. A
Budapest Tancszinhaznak komponalt (j egyfelvonasosa sokkol6
latvanyossag. A koreografusbol mintha a robbanasig heviilt diih I6kte
volna ki az ..élien a gonosz!"-hanqulatd darabot. A féként

filmvasznon és egyéb ponyvéan divatos horror és thriller mifaj
azonban a tancban mar-mar réhejes, kilondsen, ha a nézétsl fél
méterre tenyerelnek bele az elvadult tancosok az emberi agyat
»jatsz0" zselébe. Merthogy Juronics titokzatos sotétben tartott
szinpadan egy kivilallonak 1atsz6 Gonosz - ki més Ulné vészjosléan
végig a szerepet, mint maga a koreografus - manipulalja valamilyen
atlathatatlan modon a Jokat és a Rosszakat, valamint a kicsit régrol itt
felejtett, ezért minden rezdilésével hatalmas porfelhét kavard
Artatlan Szépséget, mignem mindenki 8rjéngve vagy formalinban
Uszva, esetleg vizbe fojtva nem végzi. Ja, a Semmi és soha harminc
percében azért tdncolnak is: a bensét szaggatd zenékre hihetetlen
dinamizmussal tépik s csapkodjak foldhéz magukat a kinzok és
dldozataik oda-vissza szerepeiben a tancosok. Juronics ezittal a téle
megszokott gordilé-leomlé szekvencidk helyett gépiesre sarkositott,
szOgletesre élesitett, gazdag matéridbol komponalt, s végig
eszeveszett tempdt diktal. A tancosok nemcsak nagyszeriien birjak ezt
a hajszat, hanem szinte atalakulnak e nagy tapasztalati szinhazi
ember kezétél: a maskor jobbara csak bajos nék (Barta Dora, Nagy
Grécia, Nagy Anikd, Somorjai Judit) és helyes fiuk (Fodor Zoltan és
Zachar Lorand) jol mikodé mechanika helyett a félhomalybol
szik616 aldozatok és kegyetlen kapok arcat villantjak el6, Jonas Zsuzsa
pedig olyan titokzatos és igez4, hogy nincs az az édon angol - vagy
transzszilvaniai - kastély, ahol ne fogadnak 6t tart karokkal.

FUCHS LIVIA

Bocs!

(Budapest Tancszinhaz)

Zene: montdzs. Koreogréfia, jelmez és fény: Foldi Béla.

Fehér I6tuszok

Zene: S. Reich, M. Rave, J. Cage. Koreografia: Egerhazi Attila.
Jelmez: Kdvessy Angéla. Fény: Kovacs Gerzson Péter.

Semmi és soha

Zene: Laibach, Skinny Puppy. Koreografia és fény: Juronics Tamas.
Diszlet és jelmez: Molnar Zsuzsa.

Tancosok: Barta Ddra, Fodor Zoltan, Jonas Zsuzsa, Nagy Anikd,
Nagy Gracia, Somorjai Judit, Zachar Lorand.
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DREAM TEAM sziNHAZ:
VIRTUALIS EDENKERT

HAT IGEN, AZ ELETUNK

Az idén tizéves Dream Team Szinhaz szinte
menetrend szerint évente jelentkezett (j
darabbal. ,,Jubileumi" bemutatdjuk, a Merlin
Szinhazban lathat6 Virtualis Edenkert az elsd
olyan eléadasuk, amely nem kotédik konkrét
»modellhez", kiindulépontjaul egyetlen Kki-
emelkedé gondolkodd, kultarkér vagy
szellemi aramlat sem szolgalt.

1992-ben a Szkénében latvanyos diszletek
kozt, katalan nyelvii szévegbetétekkel alli-
tottak emléket Salvador Dalinak. A Bruno
Bettelneim miive ihlette Mese bivdlete
»pszichoanalitikus tancjatékként" alcimez-
tetett. Binder Karollyal kozds vizualis szin-
hazukat Shakespeare-feldolgozas (Julia él...)
kovette, majd (immar a Merlinben otthonra
lelve) hat évvel ezelétt Csath Géza miiveibdl
készitették A varazslé napléja cimi ,,tanc-
novellat". Aztdn Henoch Apokalipszisanak
adaptéacidja (Apokalitka) kovetkezett, utana a
Sérharcos, az ir és kelta mondavilag motivu-
mai alanian. az ir nénzenét idtsz6 Bran

Egyuttessel kdzosen készitett eléadas, majd
Vladimir Nabokov Lolitadjanak tancfeldolgo-
zdsa. A szellemes Karma Mixtura alapjaul
pedig Szepes Maria A Voros Oroszlan cimii
alkotésa szolgalt.

A Virtualis Edenkert (alcime: Tanc a Rend-
szerben) anyaga ,,sajat katfébsl merittetett™:
az egykori Marceau-névendék és Malgot-
szinész Baldzs Mari rendezése nem tamasz-
kodik semmi meglévére a vilagrol alkotott
sajat benyomasain kivil. A Dream Team
eddigi munkai jobb-rosszabb olvasénaplék, a
rendezénének és tarsulatvezeté tarsanak, az
egykori universitasos Téth Imrének moz-
dulati élménybeszamoldi, mozgéasszinhazi
adaptacioi. A Virtualis Edenkert szakit ezzel
a hagyomannyal, am jellegét tekintve nem
l6g ki kilondsebben a sorbdl. A tarsulat
munkait intenziv, lényegében jol hasznalt
vizualis hatdskeltés jellemzi: meghokkent6
diszletelemei, sajatos jelmezei alapjan a
Dream Teamet latvanvszinhaznak is nevezhet

Horwvdth Istvdn, Baldzs Mari, Téth Imre és Perfalvi Tiinde Hedvig (Danziger Dani felvétele)

nénk. El6adéasaik miifaji meghatérozésa nem
egyszer(i; nem véletlen, hogy ezzel 6k sem
kisérleteznek. Kompozicidikban egy lehelet-
nyivel tobb a verbalitds, és kimunk&latlanabb
a tancanyag, mint a mozgasszinhazi produk-
ciokban. Osszességében elmondhatd, hogy az
altaluk hasznalt eszkdzok sajatos és karakteres
jelleget kdlcsdndznek alkotasaiknak.

Egyetlen hatalmas fémépitmény uralja a
Virtualis Edenkert szinpadat, T6th Imre disz-
lete. Négy, szorosan egymas mellé helyezett,
négyzet alapu piramisvaz és a csucsaikon allé
otddik alkot hatalmas gulat. A szerkezet
hegye a reflektorok kdézé bok. Igazi latva-
nyossag, izgalmas tanchely ez, a nyolcvanas
évek végi, kilencvenes évek eleji holland és
amerikai, Ugynevezettt fizikai tancszinhazak
tereit idézi.

S6lyom Tamas montdzszenéjének kezde-
tén, hosszadalmas vaksotétben az ausztrl
6slakosok Ujra felfedezett, nagyon népszeri
maaikus bambusztérzs hanaszerének.
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a didgeridoonak surrogasat hallani. A szin
kivilagosodasakor megpillantjuk a szini épit-
ményt és a négy eléaddbdl az elsé kettét. A
piramis tetején terepszinii nadragos, military-
stilusban feldltoztetett férfi (a rendezé-
asszisztensként is feltintetett Horvath Istvan
szerepét atvevé Horgas Adam) szuggeral.
Arcan fensébbséges és cinikus grimaszok,
akar a bulgakovi Behemotnak, egyszersmind
szinte kelleti magat. Az alsé szinten a
latvanyos asszonyisag: 6sanyai pOzban, a
férfiéval megegyezd stilusi  6ltdzékben,
hatalmas palast-szoknya alkotmanyban trénol
tarsa  (Baldzs Mari); kétoldalt magasan
felfliggesztett, kilénds 6ltozékének bugyrai
egyszerre  megmozdulnak. A hatalmas
anyagba rejtett, anyaméhként kiképzett
zsdkokbol bujik eld a masik par (Perfalvi
Tunde Hedvig és Téth Imre). Ezen a ponton
elbizonytalanodunk: Kiket is latunk pontosan.
Az elsé emberparban (méar csak hianyos
6ltdzetik okan is) biztosak lehetiink. Akkor
viszont Kkett6 az Isten? Avagy a Teremtd
nénemt, és tarsa a magasban (!) Lucifer?
Vagy a pogany Foldanyat latjuk, és egy
cinikus antik foéistent? A Dream Team
megkett6zi, parba rendezi az egyetlent, hogy
az igy legyen jatszotéarsa teremtményeinek. A
minovényt és agyékkotst visels par a
magasba kapaszkodik, hogy eldicsekedjen
6nmagaval: a né elényds p6zokban mutatja
hamvas béjait, a férfi mosolyogva izmot fe-
szit, az LAtya" pedig kedélyes
tavolsagtartassal ajnarozza 6ket.

A hierarchia lassan elmosddik, sem ruhé-
zata, sem a diszletben elfoglalt helye nem

kilénbdztet immar meg senkit. A két nén top
Ag hatalmas mithai manzdilataik harcias nn-

Megjélent a

legujabb szama!
A tartalombél:

Kortvelyes Geza:
Az ember tragédiaja balettszinpadon
- Bemutato az Operahazban

M. Nagy Emese: Kortdrs néptanc

Zalan Magda: Magyar sztirgala
- amerikai magyar szemmel

Kaan Zsuzsa:
Két asszony - két asszonyrol
- Nadasi Myrtill és Nijinsky Kinga Gaspers
egyszemeélyes szinhaza a Buda Stage-ben

Kriston Laszlo: Az amerikai film és a tanc
lll. rész: Kozelképben a tancos

go gorloket idéznek. A férfiak vetélytarsak
lesznek, erejliket fitogtatjak, és uralni sze-
retnék a helyzetet. Ett6l a pontt6l kezdve nem
talalkozunk kiléndsebb fejleménnyel. A
négy el6add betdncolja, megmassza az
épitmény minden vizszintes és ferde sikjat a
felsé gula aljanak nagyobb kiterjedésii viz-
szintesétol az als6 piramisok talalkozasi pont-
janak tenyérnyi plexiliveg tablajaig. Mozdu-
lataiknak legink&bb a véltozé tempoval valo
jatékok adnak jelentést, mert a mozdulatot
magat nem téltik meg tartalommal. Kettdsok,
harmasok, mindenki kartanca, egy- és két-
tengelyes vagy korszimmetria sorakozik
egymas utan. A szinpad szintjén allé négy
piramisvazban szinkronforgasok és masza-
sok, esések és kapaszkodasok zajlanak. A
Dream Team tipizalni kivanja az emberi
viselkedést, abrazolni a helycseréket, a pozi-
ci6 viszonylagossagat, de nem toérédik a
személyiség megjelenitésével. Atszellemiilt
és kabaréba illéen parodisztikus pillanatok
valtjadk egymast (az utdbbiak a valddi szi-
nészi jelenlétet egyedill megkisérlé Horgas-
nak koszonhetéen). Az alakok hirtelen
egyenranguUak, egyforméan esendéek lesznek.

Erés inditas utan kozhelyekben vergsdik
az eléadéas, amelynek ismertetdje ezzel a
mondattal kezdédik: ,,Hat igen, életiink
valdban olyan merev, rideg korlatok kozt zaj-
lik, mint a diszletben megjelend,
gyakorlatilag az egész teret urald, hatalmas,
vashol és uveghdl felépitett piramis.” Lehet,
hogy ezzel a ,hat igen"-nel van a baj. A

Dream Team napjainkra jellemzd
kérnyezetben, Htrendi” jelmezanyaggal
(tervezéje: Diamond) kortars falansztert

invekszik menieleniteni Idé7 teremtéciatéknt

A\"llﬁgsﬁnhéz muwibol

Feszﬁvﬁlok thef P:lzen
. _Ny:ttra.__\Vclencel szinhaz és
: téanicnnﬂe _ Romién nemzeti
~ fesztival Harag Napok
~ Kolozsviron _ Charlevillei
‘Babfesztivil _ El6adasok
moszkvai el6adisok _ hirom
ujvidéki eléadas _ Robert
Lepage két el6addsa _ :
Szinhézpoliﬁka roman szmhaz
_horvit szinhiz _ szinhaz
Szibériaban szinhéz Dél-
Afrikiban Portre _ Csiky
Andrés _ _ Szergej
Mas-zlobo;scslkov Kényvek,
 kidllitisok _ Vlad Mugurrél _
Kantorrol _ Szinhaz a netcu

Erotikus harokat penget, és megkisérel
erészakot, legalabbis kegyetlenséget &bréazol-
ni. Katonaruhds, esetenként konyortelen
macséi  és ndimitator-imitadtorn6i  azonban
nem keltenek val6di hatast. A Dream Team a
Virtualis Edenkertben foglalkozik el3szér
egyértelmiien a maval. Kordbbi multidézd
vagy kimondottan idétlen el6adéasait kove-
téen, egyetlen szellemi kiindulépontul szol-
galé gondolkod6 kezét sem fogva éppen a
biztonsagot ad6 tavolsag és ralatas hianyzik.
A bevezetd szdveg rideg és merev korla-
tokrol értekezik. Am valodi ridegség a darab-
nak egyetlen pillanatéban sem fedezhet$ fel.
A Virtualis Edenkert groteszk fintornak szant
eléadas, amelyben minden viszonylagos és
ingatag. Ennek érzékeltetéséhez azonban sok
mindenre lett volna még szilkség. A végered-
mény csak vaznak, skiccnek nevezhetd:
Ovatossdg, sematizmus, altalanosité sokat
akarads jellemzi, az intim pillanatok pedig
szinte teljesen hianyoznak beléle. S amit
leginkabb hianyoltam, az az ir6nia, amely

nélkil a szamunkra megadatott jelent
lohatatlan ec7zamlélni Ac Ahriaznlni
HALASZ TAMAS

Virtualis Edenkert

(Dream Team Merlin Szinh&z)

Diszlet: Téth Imre. Jelmez: Diamond. Fény:
Balint Gabor, Szabados Tamas. Koreogra-

fia: a tarsulat. Zene: Sélyom Tamas.
Asszisztens: Horvath Istvan. Rendezd:
Balazs Mari.

Szereplsk: Perfalvi Tinde Hedvig, Horvath
IstvAn/Horgas Adam, Téth Imre, Balazs Mari.

ELET ES|@
IRODALOM

IROOALMI £S5 POLITIKAI HETILAP
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lidv6zdlni, egy viszonylag szik, am
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Szerzéink, akikkel a lap olvasésa révén
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BESZELGETES DAVID HIRSONNAL
Egy amerikal (drama) Kelet-Europaban

A portrét llovszky Béla készitette

- Errdl a tiz éve a Broadwayn bemutatott s
azota tobb helyen jatszott darabrdl senki sem
mulasztja el megemliteni, hogy a New York-i
bemutatét kovetden a New York Timesban
megjelent két kemény hangu biralé kritika,
ezért a darabot le is vették a misorrol. A La
bete - Bodolay Géza forditasaban: A
vadbarom - Londonban viszont igen sikeres
volt, szdmos fontos dijat kapott. Hogy is volt
ez a torténet, hogyan emlékszik ra tiz év
tavlatabol?

- Az eldadés torténete igencsak bonyolult,
bar az én fogalmaim és emlékeim szerint a sz
szigorl értelmében véve kezdettsl fogva
sikeres volt. Csak a Broadway korulményei
kozott - amely nagyon kildnleges és sokféle
tényez6 altal befolyasolt szinhazi kontextus -
térténhetett meg, hogy két kritika ilyen médon
elddntse az indulasat. Amikor elvégeztem az
egyetemet, eszembe sem jutott a Broadway
szamara irni, ahol mindent a pénz hataroz meg.
Ezt a darabot - azt hiszem, ez j6l latszik rajta -
egydltalan nem az anyagi haszon és a siker
reményében irtdk. Egyesek mondtak is, amikor
kideriilt, hogy verses darabot irok, hogy ez
orilet, ez senkinek nem fog kelleni. Aztan a jé
sorsom meg az Ugynokom 6sszehozott egy
producerrel - hozzateszem, hogy Ggynok nélkil
lehetetlen dolgozni. A producer, aki Hwang
M...  Butterfly cimi  darabjdban s
kdzrem(kodott szintén a Broadwayn, éppen
egy nagyon szokatlan darabot keresett.
Egyaltalan nem hittem abban, hogy az én
darabomat valasztja majd - be kell vallanom,
miutan megirtam, arra szamitottam, hogy soha
senkinek sem foa

kelleni. Nos, miutan a producer elolvasta, (gy
dontott, hogy pénzt fektet bele. Egy angol
rendezét hozott a darabhoz. Az eléadés akkora
vihart kavart, bogy még ma is emlegetik a
szinhazlatogatok. Kozvetlenil ezutan eldadtak
Londonban is, ugyanazzal a rendezével és
diszlettervezdvel, de brit szinészekkel. Mivel
ez az els6 szinhazi tapasztalatom, nagyon jo
szivvel gondolok a darab sorsara, és csak halas
lehetek  azért, hogy ennyi  mindent
megtapasztalhattam. Szdval, ez  egy
varazslatos torténet.

— Azzal egyitt, hogy a Broadwayn két
elmarasztal6 kritika miatt le kellett venni
mzisorrél?

— Ebben az az érdekes, hogy a darab
kivaltotta a kritikusok haboruskodasat; egy
résziik nagyon ellenségesen reagalt r4, a masik
tabor pedig személyes (igyének tekintette, és
védelmébe vette.

Ezek szerint nem teljesen igaz, hogy a
New York Times egyetlen rossz kritikaval
képes eldadasok sorsat végérvényesen meg-
hatarozni?

— Valdjaban a rossz kritika kdvetkezménye
annyi, hogy a Broadwayn leveszik musorrol a
darabot. De tovabbi sorsarél nem hatarozhat.
Hiszen a darab tovabb él. Az elsé bemutatd
sorsat dontéen befolyasolja, de az utééletét
nem. A producerek anyagi helyzetét
ugyanakkor teljesen meg tudja hatarozni. Ok
valéban a kedvezd vagy a negativ kritikatol
fuiggenek; ha a producer hisz egy darabban,
akkor hatalmas anyagi aldozattal létre is
hozza, aztan egyetlen kritika, mondjuk, a New
York Timesban, teljes csédbe viszi. Hang-
sulyozom, hogy az én darabom esetében mér
csak azért is mas a helyzet, mert nem anyagi
érdekbdl irtam. 4 La bete torténete talan azért
fontos, mert a darab akar maganak a
Broadwaynek a  kritikdja is  lehet.
Tulajdonképpen némi cinizmus kellett ahhoz,
hogy éppen a Broadwayn mutassdk be. A
producer nagy anyagi kockazatot vallalt ennek
a bonyolult, verses és kildnleges stilusy,
nyelvezetli darabnak a bemutatdsavalL Mivel
tudatdban  volt mindennek, véllalkozéasa
idealistdnak mindésithetd, és ilyenkor a negativ
kritika mindig be van kalkulalva. Ami ebben az
esetben kiilénds, hogy az eléadas a kritikusok
kereszttiizébe keriilt. Londonban azutdn mar
lelkesedtek a darabért, ott senkit sem érdekelt,
hogy mit gondoltak r6la New Yorkban.

— Mi lehet a londoni és a New York-i
eldadasok gyokeresen mas fogadtatasanak
oka? Hiszen, mint emlitette, csak a szinészek
kiilénbdztek, a rendezés ugyanaz volt.

- Ez egy olyan amerikai darab, amely a brit
szinészek szajabdl sokkal természete-sebben
hangzik.

Ennek bizonyara a nyelvezet az oka.

— Val6szintileg. A nyelv és a nyelvi jaték
Amerikéban aligha lehet olyan fontos, mint

az angoloknal. Es amikor nyelvi jatékrol
beszélek, akkor olyan szerzék jutnak eszem-
be, mint példdul Sam Shepard, akinél a
nyelvnek ritmusa és zamata van. A ,,fentebb
stil", ez a zenei elven mikddsé nyelv, amely
nem egy népcsoport vagy nyelvi vidék zenéje,
inkdbb a brit irodalom sajatja. llyen az én
drdmam is. A kortars amerikai irodalomban
ilyen vagy ehhez hasonlé nincs.

— Ra&adasul a darab rimes versben, jam-
busokban szolal meg. Vajon reneszansza
van-e a verses dramanak?

— Nem, erre még sosem gondoltam.
Reneszansza volna?

— Nemrég egy masik kortars angol
darabot mutattak be Magyarorszagon, Peter-
Oswald Versekkel kartyaz6 szép hdlgyek
cimd dramajat, amely szintén kotott formaju
versekben irddott.

- Ezt a darabot nem ismerem, és egyetlen
olyan amerikai darabrél sem hallottam, ame-
lyet mostandban irtak volna, és verses lenne.
Széval nem hiszek a verses drama felta-
madasaban.

—Térjunk vissza az angol és amerikai
eldadasokra.

— A nyelv ugyan jobban fekiidt a briteknek,
de a szdveg humora, érzékenysége inkabb
amerikai. Az amerikai eléadds igazadn a
kedvemre val6 volt. Azt a humort lattam a
szinpadon, amelyet ott értenek csak igazan.
Az angolok is remek el6adast hoztak létre, az
eredmény mégis mas. Barhonnan nézem is, ez
egy amerikai drama. A fiillem az amerikai
beszédet jobban szerette. Londonban biztosan
masképp gondoltak, ezért is adtdk neki a
legnagyobb szinhazi dijat.

—Bodolay Géza magyar forditasaban
nagyon kiillénbdzd nyelvi rétegek kapcsolod-
nak ossze: a fentebb stil és a szleng, az
archaikus és a mai. Bizonyara e két szélsdség
Utkoztetése a humor legfébb forrasa.
Eredetileg milyen ennek a nyelvnek az ize?

—A drama nyelvének két szélséségét
Valére, a herceg altal kegyelt ripacs és Elomire,
a herceg tarsulatanak vezetéje képviseli. De
ez nemcsak a drdma nyelve, hanem maga a
tartalma is, elvégre kettejuk Utkdzetérdl van
sz0, s ebbdl szuletik a drdma. Ezért »La bete
cimt darabot mindketten irjak, mindkettejik
nyelve reprezentalja. E két nyelvi vilag
egymasmellettisége nagyon vicces tud lenni.

Vajon az angol és amerikai fogadtatas
kozotti kilonbségben nem jatszik-e szerepet a
darab - mondjuk igy - politikai izenete?

- Amikor az ember ir, nem egy konkrét
Uzenetet fogalmaz meg, amelyet a hallgatoi-
hoz el akarna juttatni. Ha Ggy érezném, hogy
valamilyen konkrét (izenetem van, akkor nem
darabot irnék, hanem esszét vagy valamilyen
non fiction mufajt. iras kozben, azaz fiction
irasa kdzben inkabb olyan
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Valére: Epres Attila (Walter Péter felvétele)

gondolatokat szeretek kiprobalni, amelyekre
nekem sincsenek kész valaszaim. En nem
olyan gondolati szinhazat irok, amelyben
kész dolgokat talalok fel a kozonségnek,
maga a darab is a tapasztalat része. Bar ebben
a darabban tényleg vannak olyan gondolatok,
amelyeket kiragadva politikai Uzeneteknek is
tekinthetnénk, azonban mindig meg kell
nézni, hogy melyik szerepl6 és milyen Ossze-
fiiggésben mondja, amit mond, és ha ezt fi-
gyelembe vessziik, akkor ez a politikai tze-
net sajat magat is cafolhatja vagy megkérds-
jelezheti. En magam egyik szereplémmel
sem azonosulok; nem tekintem magamének
sem Elomire esztétikajat, fentebb stiljét, sem
pedig Valére 6riilt szbaradatat - 6 egy hu-
szonkét perces monolégot mond -, a kézon-
ségesség dicséretét. Engem nem a politikai
tizenetek érdekelnek; sokkal jobban foglal-
koztat egyfajta politikai absztrakcio, amely
figgetlen tért6l és id6t6l. Elomire felelés a
tarsulatért, és sajat alkotéi szabadsigaval
kivan élni, igy azonban konfliktusba kertl a
tarsulat iranti felel6sséggel, hiszen meg kel-
lene alkudnia. Szerintem ez a politikum a
darabban, és nem az, hogy a szinhaz szin-
vonala, amit a tarsulatba frissen bekertld
Valére fémjelez, folyamatosan csékken, és
mar csak a ripacsériat lehet eladni. Nekem
nem az amerikai tarsadalom kritikdja jart a
fejemben, amikor a darabot irtam, én absz-
trakciokban gondolkodom. Amikor azonban
a darabot szinre wviszik, &hatatlanul
konkretizalodik a politikai tzenete is, és

mar-mar  személyeknek  sz6l,  hiszen
létrejottét az adott kéralmények
befolyasoljak.

-Aligha talalhatnank két olyan kiilénbdzd
tarsadalmat és szinhazi struktdrat, mint a
magyar és az amerikai. Az egyiket majdnem
teljes mértékben az allam tartja fenn, a
masikbdl pedig az allam mint fenntarté
teljesen kivonult. Raadasul a mi régiénkban
az

elmdlt 6tven évben az allam nemcsak anya-
gilag tartotta fenn a szinhazat, de politikai
befolyassal is volt rd. Es bar a darabnak
nincs kozvetlen politikai lzenete, mégis
aligha lehetett volna alkalmasabb pillanatot
talélni a bemutatasara. Azt akarom mondani,
hogy félelmetesen aktudlis. Folynak az igaz-
gatéi palyazatok, a szinhdz és a hatalom
kapcsolataban Ujabb fejezet nyilt.

- Err6l - marmint a magyarorszagi
helyzetrdl - keveset tudok. Kilonds, hogy
néhany amerikai rendez6 azt mondta a
darabrdl: ez tokéletesen ra, az § szinhazara
illik. Aztan az angoloktél ugyanezt hallot-
tam. Azt hiszem, valami olyat sikerdlt
megirnom, ami mélyen gySkerezik a szinhaz
természetében, elvalaszthatatlan a szinhaz
létét6l. Nem lep meg, hogy a darab itt is
aktualis, és megszolal. Szerintem ez annak
készonhetd, hogy absztrakt. Olyan, mint egy
Rorschach-teszt. Mindenki belenéz, és amit
lat, az pontosan 6t tiikrozi: egy orszag vagy
egy varos szinhazanak specialis helyzetét, a
helyi politikai hatalmassagoktol valé fug-
gését. Barki meglathatja benne sajat vi-
szonyat a hatalommal, a fenntartoval.
Absztrakt fogalmakkal operal, ezért barkit
barhol megtud érinteni: végil is azt feszeget,
milyen a helyes, kiegyensulyozott kapcsolat
mivészet és polittka kozott. Es ezeket a
kérdéseket humoros, jatékos, élvezetes
formaban teszi fel. Flomire, aki oly
kitartéan  ragaszkodik  elveihez és a
tarsulathoz, lassan maga is meginog:
elvesziti a  tarsulat  bizalmat,  és
elbizonytalanodik abban a tekintetben, hogy
melyek a szinhaz alapigazsagai. De nem ez
donti el, hogy végil is Elomire hogyan
tavozik, és a herceg miért Valére-t valasztja.
Ez nyitott széveg, amely sokféle valaszt tesz
lehetévé. A nyitottsaga azt is jelenti, hogy
tobbféle idében és térben lehet érvényes.

- Mint szdmos moliére-i
m# - és gondolom, hogy az
6n  dramajat  gyakran
hasonlitjadk Moliére dra-
maihoz -, a La bete is
relativ értékeket tar fel:
senki sem fekete vagy fehér.
Ez kuléndsen hangsulyos
Bodolay Géza ren-
dezésében. Milyennek lat-ja
oOn ezt az elgadast?

- Azt hiszem, ezen az
eléaddson nagyon erésen
latszik a rendezé személyi-
sége. Mondhatnam, ren-
dez6i szinhaz. Ez azonban
miés La béte-el6adisokra is
igaz. Es éppen a darab
nyitottsaga teszi lehet6vé,
s6t kivanja meg, hogy er6s
rendezi szinhaz szulessék.
A nyitottsag ugyanis azt
jelenti, hogy  bizonyos
dolgokat el kell doénteni.
Bodolay nagyon kedveli a
jatékot, a humort, igen
fontos neki. Valére jatékat
én is nagyon ¢lveztem.
™ Mindamel-

i lett éles kontrasztba tudja
allitani a két f6szereplét.
Magyarul ugyan egy szt
sem értek, de a rimeket

hallom. Eszembe jut, amikor még diak

voltam, és lemezen hallgattam a Comédie

Francaise Moliére-dramait. Még nem tudtam

francidul, és csak a nyelvet élveztem: a

rimeket, a ritmust, a dallamot, a hanglejtést.

—Hogyan prébalta a tébbi eldadas meg-
fogalmazni a XVII. szazad és a jelen kozti ,,
athallasokat™ ?

— Volt olyan el6adas - egy kanadai -,
amely teljesen feladta a mdaltra, a XVIL
szdzadra val6 utalast. Egy masik szigordan
moliére-i kérnyezetben jatszédott. Azt hi-
szem, nem is az ,,id8" kivalasztisa a fontos,
hanem a rendez8i szemlélet, amelynek ez
minddssze egy kis toredéke.

—Kiléndsen érdekes az eldadas befe-
jezése. Elomire Bodolay Géza értelmezésében
olyan figura, aki csak sajat magaval torsdik:
miutan vilaggé kurtdlte banatat, sértettségét,
Ugy megy el, hogy hatra se néz, nem veszi
észre a szenveds Dorine-t. Az eldadas a
zokog6 Dorine-nal végzddik.

— Ez Bodolay valasztisa. Szerinte
Elomire nem képvisel abszolut értéket, nem
idedlis mavész, hanem egy buszke, sértett
ember. Egyedil Dorine érti meg 6t, de
Elomire mar nem figyel rd. Nagyon érdekes
értelmezés. Még soha nem lattam ilyen
megoldast a dramara.

—Hanyféle eldadasban latta eddig a
darabot?

— Talan hét-nyolcban. Nem szoktam
minden bemutatét megnézni. De most
meghivtak Magyarorszagra, és ez valéban
kilonleges alkalom, hiszen most mutattak

TOMPA ANDREA
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BESZELGETES STEFANO DE LUCAVAL

-MEGJOTT

..llyen kortlmények kozétt nem lehet dolgoznil” - kiabaltad az

eldbb. Mi visz ra mégis egy eurdpai hird olasz rendezdt, hogy vizs-
gaeldadast rendezzen az Odry Szinpadon?

- A torténet tavaly kezdédétt, amikor a strasbourgi Gnios fesztival
keretében Platonov-kurzust szerveztek a budapesti, a barcelonai és a
strasbourgi sziniakadémia hallgatoinak. A strasbourgi gyerekekkel
Schillina_Arpad dolaozott. a katalanokkal eav francia rendezd. az

AMOZI”

rendezé és a szinészek kdzds munkajara gondolok, szamunkra a tava-
lyi hat hét jelentette az oriental6do fazist. Az természetesen egészen
méasfajta munka volt: workshop, az el6adéas-csinalas feleléssége
nélkal. Itt viszont ki volt tiizve egy hataridé: a bemutatd napja,
ameddig el kellett készlInlnk. Nyilvanvalé, hogy az a fajta hatalmas
szabadsag, amely a tavalyi munkat jellemezte, elveszett. Mégis na-
gyon igyekeztiink, hogy a ,rékésziilés’, a kdézos munka idészaka
legalabb olyan fontos maradjon, mint maga az eléadas. A, formaval
vald megkiizdés sok nehézséget okozott mindnyajunknak. Ez a forma
rdadasul teljesen 0j volt a gyerekek szdmara, és valosziniileg jo
nehanyszor el kell jatszaniuk az eléadast ahhoz, hogy teljesen a

fénokik, Marton Lészl06, és felkért, hogy rendezzem meg az egyik
idei vizsgael6adasukat.

— Az eldadés tehat elsdsorban a tavalyi kurzuson szerzett tapasz-
talatokon alapul?

— Pontosan arra voltam kivéancsi, hogy az a modszer, amellyel
tavaly a Platonov egyes jelenetein dolgoztunk, miikddik-e, ha format is
kell adnunk a jelenetekbdl sziileté egésznek. Amikor egy-egy
jeleneten dolgozunk, a jelenet kezdetét mindig ,,orientalédé fazisnak"
hivjuk, és leginkabb a szinészek egymasra hangolddasat jelenti. Ha a

sajatjukka valhasson. Tulajdonképpen az, ahol most tartunk, nagyon
j6 kiindul&si pont lehetne egy kovetkezé munkéhoz.

—A két munkdban két egymastdl nagyon kilénb6zd szdvegen
dolgoztatok. Azt mondod, a mddszer ugyanaz maradt, de gondolom,
mégiscsak masképp kozelitesz Csehovhoz, mint egy gordg
tragédiahoz.

— En a commedia dell' artén néttem fel, a mozgéason, a gesztu-
sokon, a stilizacion alapuld, jatékos szinhdzon. Az orosz iskolat
onnan ismerem, hogy évekkel ezel6tt taldlkoztam Vasziljevvel, és
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az6ta is volt alkalmam megismerni jé néhany kelet-eurdpai szinhazi
kultarat: a magyart, a romant, és Dogyinnal Szentpétervaron Ujra az
oroszt. Viszont a Sztanyiszlavszkij-modszer, a realista-naturalisa
szinjatszds Olaszorszaghan szinte teljesen ismeretlen, semmiféle
hagyomanya sincs. Az Alkésztisz pont azért tetszett, mert Ugy éreztem,
hogy a két kultdra kétfajta szinhazi nyelvének kell majd az eléadasban
keverednie. Az Alkésztiszben fontos a szinpadi hitelesség és hihetdség,
a szereplék igazsaga, a viszonyrendszeriik, a kapcsolataik, a
cselekvéseik - de ez egyaltalan nem zérja ki a stilizalas lehetéségét.
Csakhogy egyrészt a stilizalt jatékmod nagyon nehéz volt a
gyerekeknek, mésrészt nem tudtak elszakadni a pszichologizald
olvasattol. Ugy érezték, hogy Admétosz, aki a felesége, Alkésztisz
halala utdn befogad a hazaba egy nét, gyenge, rossz ember, mert
megszegi az Alkésztisznek tett eskiijét. Az, hogy a mitosz torténéseit
erkélcsi szempontbdl prébaljuk megitélni, a keresztény és polgari
kultara ,,0roksége”. Es feltétleniil meg kell szabadulnunk téle ahhoz,
hogy a mitoszhoz a ,neki kijar6" mitikus olvasatban tudjunk
kozeliteni. Hiszen a mitoszt Ggy kell olvasnunk, mint ahogy a mesét
hallgatja a kisgyerek. Eszébe sem jut megkérdezni, hogy a Piroska és a
farkasban Piroska vajon miért tér le az altala oly jol ismert erdei
osvényrél. Nincs értelme a kérdésnek, hiszen Piroskdnak muszaj
letérnie. Ez megkérddjelezhetetlen tény. Ugyanigy a mitoszban is:
Admétosznak be kell fogadnia a lefatyolozott nét, és kész. Hiitlen,
mert hiitlennek kell lennie. Nincs mas valasztasa. Viszont Ugy tiinik,
mintha mégis az 6 valasztdsa lenne. Pontosan ez a tragédia
paradoxona.

—Ezek szerint egy gordg tragédiat nem lehet pszichologizalva jat-
szani?

- Szerintem az nagyon leegyszeriisiti a dolgot, és ha igy jatsszuk,
pont a lényeg vész el beléle. A mitoszbol nem érdemes polgari drdmat
csinalni. Erdekes viszont, hogy egy Ibsen-draméhoz kifejezetten illik a
mitologikus olvasat. Hiszen lIbsen alakjai tulajdonképpen ugyanolyan
archetipus-figurak, mint a mitoszok szerepléi. A bennink laké erék
megtestesiti. Mint Alkésztisz, az anya, aki egyszerre hordozza és
adja az életet és a halalt, amikor a sajat haladlaval megmenti
Admétoszt. lgaz az is, hogy a mitikus olvasat megtalalasahoz
elengedhetetlen kozbiilsé allomas a pszichologizald olvasat. Amit
aztan szép lassan majd el lehet és el is kell hagyni. Mégis fontos, mert
nélkile a szinész nagyon nehezen tudja értelmezni a szerepét, nagyon
nehezen tud ratalalni az Utjara.

- A kész elgadast viszont a commedia dell'arte tipusu szinjatszas
jellemzi?

— Csak részben igen. Semmiképpen sem szabad elfelejteniink,
hogy a commedia dell'artébol hianyzik a szellemi elem. Profan szin-
haz, amely kizarolag ,,foldi" dolgokkal foglalkozik. A szexszel, a
pénzzel, sét, itt még a haldl is teljesen ,materialis”, nincs benne
semmi szellemi.

- Sokszor mondtad ,,instrukcidként” a szinészeknek, hogy a jaték
Oroméért is jatsszanak, és élvezzék azt, amit csinalnak.

— A jatékoskedv, amely a commedia dell' artén nevelkedett olasz
szinészek legfébb vonéasa, mintha hianyozna ezekbdl a gyerekekbdl.
Annak az éréme, hogy felmennek a szinpadra, és elmesélnek egy
torténetet. ,,Egyszer volt, hol nem volt egy 6regember." Huszonéves
gyonyérii lany, és dregembert jatszik. Elvezniiik kellene ezt a jatékot.
Hogy kiviilrél nézhetik a szerepiket.

- A kivilrdl nézés", a szinhazi konvenciokkal val6 jaték az oka
annak is, hogy az 0sszes szerepet - igy a férfiszerepeket is - harom
lany jatssza?

— Egyrészt fontos ez is, a hangsulyozott eltdvolodds a realista
jatékmadtdl. A hagyomanyos férfi-néi szerepfelosztas a realista-na-
turalista szinhdz konvenciéi kozé tartozik. En viszont Ugy éreztem,
hogy a létezés mitikus voltabdl csak a nék tudnak megérezni és
megéreztetni valamit. Ez maga az Alkésztisz-torténet: hogy a N6
rejtélye. Es biztos voltam benne, hogy néknek kell elmesélniiik.

— A latvany szempontjabdl mit jelent a mitikus olvasat?

— Nyitott, tébbértelmii, gazdag szinpadi metaforakat kell keres-
niink.

—Csakhogy a kdzdnség ohatatlanul is igyekszik mindent lefordi-
tani, pontosan megérteni, amit a szinpadon Iat...

—Ez egy ezredvégi betegség... Darabokra szedni mindent, ami
egységet képez. Kényszeresen szétvalasztani a jel6lst a jelentéstol.
Pedig a két dolog elvalaszthatatlan egymastol. Ahogy az ellentétparok
is: az élet a haldltol, a szeretet a gyulolettél. Csak hagynunk kell, hogy
a szimbo6lumok hassanak rank, valtozast idézzenek elé benniink.

- llyen szimbdlum a vagéhid-diszlet is?

- Persze. Amikor elkezdek gondolkozni egy el6adasrol, elészor
mindig a teret talallom ki. Magam elé képzelem azt a vilagot, amely-
ben a torténet lejatszédhat. Az antik tragédiajatszdsban harom ajtét
hasznaltak. Nalunk is harom ajtd van: az egyik a vagoéhid nehéz és
szlik vasajtaja - az élet, a halal ajtaja. Kézépen van egy lefolyd, ennek a
fedele szintén egy ajt6, a harmadik pedig az elsé tiikorképe, a nézétér
hatuljabdl induld folyos6. Ez a hdrom bejarat lett a teriink alapja. A
vagohid pedig a vildgegyetem szimbo6luma. Olyan hely, ahol az élet
csak masvalaki haldla aran lehetséges. Oliink, hogy élhessiink.
Levagjuk az allatokat, hogy legyen mit enniink. A barany is aldozat,
Alkésztisz is aldozat. A vagohid a halal helye, ahova a kdzdnséges
embereknek nincs bejarasuk. A halél el van rejtve a szemink el8l -
nem véletleniil tabutéma a mai tarsadalomban. Megsziint a halallal
valé kdzvetlen kapcsolatunk. Eltiint a halallal valé szembesilés
kényszere. A régi gorogok szamara a létezés lényegét viszont
pontosan ez a paradoxon jelentette. Hogy élink, de kdzben tudjuk,
hogy meg kell halnunk. Vagyis a létezés: egyszerre komédia és
tragédia. Az Alkésztisz az ellentmondasok drdméja. Boldog végii
tragédia. Hivatalosan szatirjaték, hiszen a tragédiaverseny negyedik
darabjaként adtak eld. Pontosan a sokfélesége érdekelt, és az, ahogy az
ellentétes dolgok folyamatosan egymasba jatszanak benne.

— Amikor darabot valasztasz, ennyire fontos a széveg ,,nyitott-
saga’ ?

— A nem nyitott szovegek, amelyeknek csak egyféle olvasatuk van,
nem érdekesek. Azokat érzem él6 szdvegeknek, amelyek folyama-
tosan arra kényszeritenek benniinket, hogy kérdezziink. Az is fontos,
hogy ezekre a kérdésekre ne tudjunk egyértelmii valaszokat adni. Es
ehhez nincs sziikség feltétlenil dramaturgiai mestermiivekre. Példaul a
Pinokkid is ilyen széveg.

- Persze, hiszen mese.

— Es ugyanugy ott van benne a mitikus elem: a probak, amelyeket
a hosnek ki kell allnia, az Gjjasziiletés misztériuma, az atalakulés, a
halal - az egész egy beavatastorténet. Erdekes, hogy a mesével és a
mitosszal valé kiilénds kapcsolatom nagyon régéta és mind a mai
napig kdzponti szerepet jatszik a palyamon. Ezekkel a torténetekkel
tudom a leginkabb elmondani azt, ami az emberi lét dolgai kozil a
legjobban érdekel. A mitoszok istenségei, a mesék titkos hatalmai
benniink élnek, dolgoznak, formalnak benniinket. Es csak a mesék és a
mitoszok segithetnek abban, hogy ezeket a titkos eréket megértsik. Bar
ugyanezt a mitikus szemléletet taldljuk a Lear kiralyban, a
Hamletben és a XIX. szazadi tragédiakban is.

A meséhez és mitoszhoz valo kotédés a gyerekkorombdl maradt
bennem. Tulajdonképpen az egész szinhazcsinalas olyan a szdmomra,
mint a gyerekkor meghosszabbitdsa. Hiszen ami6ta csak az eszemet
tudom, mindig szinhazat csinaltam. Egészen Kicsi gyerekkorom 6ta.
Biivészmutatvanyokat adtam el6 a sziileim szérakoztatasara, és a kis
higom volt a segédem. Vagy azt jatszottuk, hogy akrobatdk vagyunk,
és az agyon csinaltunk mindenféle cirkuszi mutatvanyokat. Persze
hatalmas szinlapokat, plakatokat is rajzoltam az eléadasokhoz, ame-
lyeket aztan kiragasztottam a lakds ©Osszes sarkaba. Mindig is
szerettem torténeteket mesélni. Masok torténeteit is. Példaul a
filmeket, kiilonb6z6 targyakkal illusztralva. Emlékszem, hogy a gim-
naziumban mennyire vonzott a bohdc figurdja. Valoszintileg azono-
sultam a szereppel. Aztan a bari egyetemen jogot tanultam a csaladi
hagyoméany folytatdsa miatt, a nagyapdm ugyanis neves kozjegyzé
volt Napolyban, és a csaldd nagyon ellenezte, hogy szinhazzal
foglalkozzam. Emlékszem, a nagymamam azt mondta: ,,Stefano,
tonkreteszed magad egy életre." De nem adtam fel: jartam szépen az
egyetemre, és kdzben egy amatér szinjatszocsoportba is. Ezzel a
csapattal aztan bejartuk Dél-Olaszorszag isten hata mogotti falvait,
ahol azt sem tudtdk, hogy egyaltalan létezik az a dolog, amit Ugy
hivunk, szinhaz. ,,Megjétt a mozi! Megjott a mozi!" - kiabaltak.
Tényleg ugyanazt jelentette szdmukra a ketts. Kidlltunk a térre, és
mint a filmekbdl ismert vandorszinészek, jatszottunk. Abbdl pedig,
amit kerestem, az egyetemi tandijamat fizettem.

—De hogyan keriilt egy délolasz joghallgat6 a milanéi Piccolo
Teatréba?

— Egyszer csak megtudtam, hogy Strehler szinészképzé iskolat
indit a Piccoldban. Ez tiz-tizenkét évvel ezelétt lehetett. Tébb ezren
jelentkeztiink - szerte Olaszorszaghol és az egész vilagbol. Fogtam a
béronddmet, és dtnak indultam, korllbelul dgy, mint a szegény
déliek, akik a 60-as években elindultak a gazdag északra szerencsét
probalni. Vonatra szalltam, hogy felfedezzem a nagy Milanét, és
megnézzem, milyen is az igazi szinhaz. A haromfordulés felvételi
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majdnem egy évig tartott. Szavalas, ének-
lés, tanc, pantomim... A Strehlerrel vald
talalkozas csodalatos volt. Nagyon jél si-
kertllt az elsé forduld, tetszett neki ez a
magas, fekete, hossz géndor hajua, déli fiu.
Aztan jott az utolsé fordulé a Teatro
Studidban, abban a hatalmas, (res, sotét
térben, ahol csak egyetlen reflektor vilagi-
tott fentrél - mintha az égbél jott volna.
Claudius monolégjat kellett elmondanom a
Hamletbdl. Strehler biztos volt benne, hogy
felvesz, igy aztdn a végére hagyott.
Csakhogy a vizsga nyolc o6ran keresztil
tartott. Strehler ordkig kinzott egy-egy
jeldltet. Nem tudtuk a sorrendet, és minden
hivasnal azt hittem, én jovok... Semmi erém
nem volt mar, amikor végre ram kerilt a
sor. Sikerilt a leheté legrosszabbul
elmondanom Claudius monoldgjat. ,,Akkor
nézziink egy kis pantomimet” - mondta
Strehler. Az jol ment. Szerettem és tudtam
is a testemmel mesélni... Strehler majdnem
leesett a székrol a nevetéstsl. Es egyszer
csak elkezdett hlzni egy képzeletbeli
kotelet. Meg-értettem, hogy meg kell
fognom a kotél masik végét, hiznom,
ahogy csak tudom - és kdzben elmondanom
Claudius monolégjat. Félvett. Uj élet
kezd6dott a szdmomra. Tiz évig maradtam
Mildnéban, és végig a Piccolban
dolgoztam. Az iskola harom évig tartott, de
ez alatt a harom év alatt nem indultak Uj
osztalyok, csak vellink foglalkoztak.
- Kik tanitottak benneteket?

Strehler és a Piccolo néhany nagy
szinésze - szinészmesterséget, éneket,
tancot, pantomimet, akrobatikat, commedia
dell' artét. A nagy vizsgael6adasunk a Két
Ur szolgdja volt, a Piccolo negyven éve
jatszott  legendas eléadasanak  egyik
felGjitasa, amellyel aztdn végigjartuk
Eurdpat. A nagy hast Dottorét és a napolyi
dialektusban beszéls szolgat jatszottam.

Hogyan lettél szinészbdl rendezg?

Valahogy mindig is cstsztam lefelé a

| szinpadrdl, kivilrsl akartam latni azt, ami

odafenn torténik. Es ettél a kényszertsl
nem is tudtam megszabadulni. De a
Piccolo iskoldjaban nem volt ren-
dez6képzés. Mindent, amit a rendezésrol
tudok, Strehlertsl tanultam. Az elsd évek-
ben szinészként dolgoztam vele, aztan
egyszer csak Ugy éreztem, elég -
otthagytam a Piccolét, és megalapitottam a
sajat kis tarsulatomat. gy kezdédott a
rendezgi palyafutasom. Spanyolul

| jatszottunk utcdkon és tereken, Dél-

Spanyolorszagban. Felpakoltunk mindent
egy teher-autéra, és meg sem Aalltunk a
spanyol hegyi falvakig. lgazi vasari
eléadast csinaltunk, golyalabakkal,
maszkokkal, dobokkal és mas
hangszerekkel. Abbdl éltiink, amit a falvak
lakéitol kaptunk. Csindltam még néhany
elGadast ezzel a tarsulattal, aztdn minden
megvaltozott, a csapat szétoszlott, én pedig
ugy éreztem, hogy itt az ideje komolyan
foglalkoznom a rendezéssel. Tanulnom
kell.  Visszamentem  Strehlerhez, aki
nagyon jokat hallott az eléadasaimrol.
»Mester, szeretnék az asszisztense lenni" -

| mondtam neki -- nem tudom,

elmondhatom-e, hogy hol? - a vécében.
Még a régi Piccoldban. Maga
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A portrékat Schiller Kata készitette

mellé vett. Persze végigjartam a hierarchia 0sszes lépcs6fokat:
onkéntes asszisztens, rendezdasszisztens, segédrendezé, rendezd...
Sok-sok eléaddsban voltam Strehler asszisztense: A szecsuani
jolélekben, A nagy varézslatban, a Két Ur szolgajaban, A fosvényben,
a boszniai Kurazsi mamaban (amit aztan pénzhiany és egyéb prob-
Iémédk miatt félbe kellett hagynia)... Kozben persze mentek a
Piccoldban a sajat rendezéseim is; megcsinaltam példaul a Pinokkiot,
amely hatalmas kézonségsiker lett.

- Mi a legfontosabb, amit Strehlertdl tanultal?

— Az a latasmod, amellyel egységben tudta latni és Ossze tudta
hangolni az el6adas Osszes elemét: a fényt, a zenét, a teret, a
szinészeket... Erre egészen elképeszté képessége volt.

— A szinészekkel is Ggy dolgozol, ahogy 4 dolgozott?

— Nem. Nem mondhatndm. Persze azt, hogy hogyan kell kommu-
nikalni a szinészekkel, téle tanultam, de 6 utanozhatatlan egyéniség
volt. Mindig beavatkozott - szinte erdszakosan - a szinészek
munkéjaba. Egy kétszerepl6s jelenetben olyan volt, mint egy har-
madik szereplé a szinpadon. Es mindig beszélt. Egyitt jatszott a
szinészekkel. Nem lehetett 6sszprdbat, sét, gyakran féprébat sem tar-
tani anélkil, hogy néhanyszor fel ne rohant volna a szinpadra.
Instrukciét adott, kiabalt. Jelen volt minden pillanatban. Nekem mint
rendezének viszont pont a szinész munkaja az, ami igazan érdekes.
Az, hogy hogyan jon ra a kilénb6z6é megoldasokra, hogyan megy
végig a sajat maga altal megtalalt aton.

—Teljes a szinész szabadsaga?

— Amikor elkezdek egy el6adast, mar eléggé erds elképzelésem
van rola. Sokkal erésebb annal, mint amennyit a szinészeknek elaru-
lok belSle. Nem akarom, hogy Ugy érezzék, meg van kotve a keziik és
korldtozva a szabadsdguk. Bar a szinész gyakran pontosan azt
szeretné, ha a rendezd egy az egyben megmondana neki, hogy milyen

az a szerepld, akit jatszania kell. Gonosz, gyava, béator, erés... Olyan
is van, hogy a szinész a probafolyamat valamelyik pontjan
Osszezavarodik, és ilyen - egyetlen irdnyt kijeldl6 - segitséget kér. En
ezt kovetkezetesen és kategorikusan visszautasitom. Nekik is el kell
gondolkodniuk az ellentmondasokon, a megvalaszolhatatlan kér-
déseken. Ra kell jonnilik, hogy idéleges valaszokat, , munkavala-
szokat" adhatunk ugyan, de csak akkor johetink ra valami igazira, ha
semmilyen vdlaszt nem tekintink véglegesnek. Viszont a jatékkal
eljuthatunk a megértéshez. Es az, hogy j6-e, miikddik-e az, amit én
kitalaltam, szintén csak a szinészekkel valé k6zos munkabol dertl Ki.
Allandéan megkérdsjelezédik, véltoztik, modosul az elképzelésem.
Arra torekszem, hogy ha az egyik proban adok valamilyen utasitast,
és a kovetkezén ennek homlokegyenest az ellenkezéjét mondom, a
szinész ezt ne az addigi munka megtagadasaként, hanem a megis-
merési folyamat részeként élje meg. Hiszen az ,egész" megis-
meréshez erre is szlikség van. Sok rétegnek kell egymasra rakodnia
addig, amig eljutunk a teljesség érzetéhez. Ha ez nincs igy, nagyon
leegyszeriisitjuk a dolgokat, és biztos, hogy nem fog sziiletni semmi
érdekes.

— Belemennek a szinészek a jatékba?

— Kénytelenek belemenni.

—Ha most visszamész Olaszorszagba, a Piccoléban rendezel majd?

- Nem. Strehler haléla utan Luca Ronconi kertlt a Piccolo élére,
aki Romabol magaval hozta a sajat embereit. En mar nem dolgozom a
Piccoléban. Nincs sajat tarsulatom, ugyhogy egy-egy munkara kérnek
majd fel - gondolom - azok a szinhazak, ahol mar eddig is dolgoztam.
Egyelére jobb nem gondolni a jovére.

TOROK TAMARA
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BOZOKY ISTVAN SZULETESNAPJARA

NYOLCVAN EV

Szép kort ért meg, mondjék arra, aki a nyolc-
vanadik sziletésnapjat megllheti. Miként
2001. januéar 30-a4n Bozoky Istvan. Am hogy
egy életkor szép-e vagy sem, az - sok mas
tényezovel egyitt - a hivatassal egyutt vallalt
és teljesitett feladatokon mérhet6. Bozdkyt a
mult szazad negyvenes éveitél mindenkor a
magyar szinhdzmiivészet bator és elére-
mozdité ,vallal6janak" és maradandd hatéasu
teljesitdjének ismerte el kora. Megilleti a
koszonet és a féhajtas.

Hatvan évvel ezel6tt, 1941-ben végezte el
az Orszagos Szinészegyesuleti Szinészképzé
Iskolat, jeles tandrok, mesterek és tanitva-
nyok folkészité mtihelyét. Hiszévesen, szinte
egy idében indult Utnak az elsé szinhazaval,
amelynek programjat olyan szinhéazalkoto
személyiség jeldlte ki, mint Pinkdsti Andor.
Rovid id6 adatott meg az akkori Madach
Szinhaznak és Pinkdstinek. Elmulasuk egy-
a szinpadrél elhangz6, magas irodalmi
szinvonali sz6 erejével, a rendez6i és
szinészi megjelenités eszkdztaraval probaltak
meg szembeszallni az eluralkodd ,ordas
eszmékkel". A 'd44-es német megszallas
azonban véget vetett a szinhaz tisztességének,
deszkait birtokba vette, ha viszonylag rovid
idére is, a fasiszta uszitas.

Punkdsti tuddsabdl és szellemébsl azonban
volt mit meritenie az ifju szinész Bozokynak.
Ha csak annyit emlitek meg, hogy jatszhatott
Felkai Ferenc Néro cimii dramajaban, amely a
zsarnoki uralom leleplezésérgl szdlt, a cim-
szereplé Greguss Zoltan oldalan, Pinkésti
rendezéi iranyitadsaval a nagy nevekbdl allé
tarsulatban, mar érzékeltettem, hogy ott jarta
ki nemcsak a szinész, hanem a leendd ren-
dezd, igazgatd és szinhazalapitdé Bozoky
Istvan is miivészéletének igazi egyetemét.

A jo kialldsu fiatal szinészt kezdetben sem
az amor6z0 szerepkdrre szénta a sors és a
szinhazvezetés. A Nemzetiben, majd az
Ifjusagi Szinhdzban mint dramai hésre figyel-
tek fol r4, s hamarosan raaggattak az intrikus
jellemszinész cimkéjét. Pedig a szerepek
szines és széles skalajahoz mért tehetséggel
és adottsagokkal rendelkezett akkor is. Volt
benne az ifju titanoknak az ,oroszlant is"
magukhoz ragadni akar6 becsvagyabol és
lendiiletébsl, &m ez az ambicidja soha nem
kertilt szembe a gondolkodasra, az elmélyiilt,
elemzésre iranyuld torekvéssel. Ez csabitotta
és sodorta a rendezés felé, de szinészi ambi-
cioit egyetlen percre sem adta volna at a ren-
dez6inek. Mind a két helyet a magaénak
igényelte. S e szintézisbe beletartozott a szin-
hazvezet6i 6nmegval6dsitas alma is, ami per-
sze a gyakorlatban leginkdbb szolgalat és
megsokszorozddott felelésség.

Es Bozdky kivalasztott lett, teret kapott,
nem is akarhol. Huszonkilenc évesen a

Miskolci Nemzeti Szinhaz igazgato-féren-
dezéjének nevezték ki. Az Gtvenes években s
kivaltképp 1950-54 kozott nem volt kdnny
igazgatonak lenni  Magyarorszagon. A
partallam kultarpolitikdja nem mindenben
bizonyult készséges partnernek a
szinhazvezetsi elképzelésekhez - de hat ez
kozismert. Az ideoldgia kedvenc darabjait
Miskolcon is miisorra kellett tiizni, de foként a
klasszikusok szinpadra vitelében Bozéky nem
engedett a minéségi kovetelményekbsl. Fél
évszadzada immar, hogy érett tudassal és
szellemesen  megrendezte = Beaumarchais
Figaro héazassaga cimii darabjat, melynek

hozzéjarult, hogy Figaro szerepét magara
osztotta. Téarsrendezdvel ugyan, de a sajat
koncepcidja alapjan Allitotta szinre a
Hamletet, melyben szintén 6 jatszotta a f6-
szerepet. E két kiragadott példaban minden
benne foglaltatik, amivel Bozdky sokoldalu
szinhazi személyisége jellemezhetd: igaz-
gatés, rendezés, nagy alakitas. De jatszotta
Biberachot is és Henry Higgins professzort;
rendezte a Havasi kirtdt meg a Csardas-
kiralynét. Ilyen sokoldalisagra és nagyvona-
lisagra csak vidéki szinhazban tehet szert az
ember, s 6 ezt a lehetéséget boéségesen
meghalalta: a vidéki szinhazkultura fol-

Szab6 Tunde (Eliza) s Bozoky Istvan (Higgins) a Pygmalion 1982-es, nyiregyhazi eldadasaban (Keleti

Eva felvétele)
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lenditésével - amit fénokei, palyatarsai, kri-
tikusai, kdzonsége és ma mar a magyar szin-
héztorténet is elismernek.

Azutén, vagy huszonot évvel késébb, mér
a hatvanadik éve felé roppant nehéz feladat
megoldasara vallalkozott - igaz, szdmara ez
elsésorban gyonyorii lehetéség lehetett. A
megyei hatésagok a nyiregyhdzi Moricz
Zsigmond Szinhaz dnallésitasat hataroztak el.
Az alapitassal Bozoky Istvant biztdk meg.
Ekkor ~mutatkozhatott meg tarsulatépité
képessége; rdadasul ismét szinhdzat igaz-
gathatott, szinte kedvére rendezhetett és jatsz-
hatott. Figyelt ra az egész varos, s nem
kevésbé az egész szinhazi kdzvélemény: mit
sikerdil kihozni a nem éppen problémamentes
helyzetb6l. Csongor és Tunde-rendezéssel
indult, s a szinhaz szellemi és anyagi épité-
sebe a maga felhalmozott szakmai és emberi
tapasztalataibdl beleadott apait-anyait. Es amit
létrehozott, ott messze, a tavoli ,,Keleten", az
ismét az orszag vidéki szinjatszasanak javara
valt. Ebben a ..kis Kanaanban" uavantav

Evek

négy gondokkal és bajokkal teli évet toltott,
mint annak idején Miskolcon.

Miskolc és Nyiregyhaza kodzott tébb vidéki
szinhazban is megfordult, dolgozott Pesten
is, a Pet6fi Szinhazban és az Irodalmi Szin-
padon. Leltéart késziteni szinpadi s mellesleg
film- és televiziés szerepléseirdl, kozre-
miikodéseirél inkabb a lexikon, mintsem a
szlletésnapi kdszonts dolga. Bozoky karak-
teres figuraja része az elmult hatvan év szin-
héaztorténetének. A sztarsdgig soha nem vitte;
a napi, idészaki és szakmai sajtonak soha-
sem volt az Udvdskéje. Hetvenéves kora kii-
sz6bén méltattdk az érdemes miivész cimre.
De talan ennél is nagyobb kitiintetés a sza-
méra, hogy 1996-ban a nyiregyhéazi Moricz
Zsigmond Szinhaz orokoés tagjava valasztot-
tak. Mindazonaltal az ord6i nem tesznek Ki
hosszu listat.

Sokan vagyunk, akikben €l néhany
emlékkép Bozdky palyafutasarol. Miskolci
alakitasain kivil egy olyan maulhatatlan
élménvt hordok maagamban. amelv szamom-

HAILLASZ PETER

ra a leginkabb kifejezi Bozoky miivészetének
lényegét. Miskolc utan alig két évadra a
Madach Szinhaz egyik férendezéje lett, nyil-
van mar bizonyitott képességei jogan. Az 6
rendezésében mutattdk be 1956 marciusaban
az Ejjeli menedékhelyet A nyomor és el-
esettség szinpadan oridsok keltek szarnyra:
Kiss Manyi, Dajka, Tolnay, Timér, Greguss,
Kémives, Darvas, So6s Imre, Pécsi... Gondo-
latisdgaban, az emberség erejében ilyen
egységes és erds elbadast azota is keveset
lattam. Bozoky hitvallé bemutatkozasa volt ez
a lélektdl 1élekig hatold, megrazo lizenet.

A nagy alkotasok akkor sem oregszenek,
ha mar kikeriltek a szinpad fénykorébél.
Alkotdikra is ugy tekintiink, mint akik nem
oregszenek, hiszen létiiket nem csak fizikai
val6juk hordozza. Ez a tudat éltesse Bozoky

lehv/dnt

SAS GYORGY

Kari Gyorgyivel

Hat éve dolgozom Kari Gyorgyivel. Még nem
olvastam két mondatnal hosszabb elemzést
munkajarol. (Lehet, hogy elkerulte figyel-
memet?)

Magad, uram, ha szolgad nincs. Remélem,
baratsagunk és kodzds munkank nem sinyli
meg ezt az irast. Lévi-Strauss irja a Szomoru
tropusokban: ha egy primitiv térzs-rél foto
készil, tébbé nem az a torzs, amelyiket
lefotoztak. Nem szandékom a karokozaés.
Persze ennél sokkal hétkdznapibb a helyzet.
Mert mi err6l méar beszélgettiink Kari
Gyorgyivel.

1992-ben Tallinnban talalkoztunk el8szér.
Oktéber, Olympia Szallo, késé este. Jeles
Andrés a Senki foldje cimi filmjét forgatta.
Mint egy szinész-felkidltojel, gy érkezett az
Olympia Szalléba este tizkor. Leopard-
nadragot viselt és napszemiiveget. Tiz gyerek,
Gerldczi Séari és Balla Margit tarsasadgaban
jott fel a szallo lépcséjén. (Gerldezi Sarit
1972 oOta ismertem. Férje tavolitotta el a
lanyom manduldjat és egyéb torténetek. Kis
orszag.) Sari sugott: ezt a nét figyeld meg...
Igazan jellemz§ ra ez a mondat.

Kari Gyorgyi filmbeli szerepe: feleség,
anya. A forgatasi menetrend szerint masnap
vagy harmadnap deportaljak a férjét.

Masnap vagy harmadnap Gyoérgyi hatbor-
zongaté rikoltasai felverték az oOvaros és a
film csendjét. A maésodik vilaghaboruds
rekvizitum teheraut6 valddi lett, a jelmezek
valddiak lettek. Es a katonak, akik a férjét
bezsuppoltak, egyre durvabban viselkedtek.
Szereplk feléledt, a védekezés a rikacsolas
ellen megkeményitette mozdulataikat.
Mégikus pillanat volt. Ellenérizetlen magia,
sOtét magia. (Kivancsi lennék, hogy az a

kislany, aki mellette allt, hanyszor riadt fel
almabol ezutan. Kivancsi vagyok, hogy
emlékszik erre a jelenetre Gyorgyi.)

Aztan elmentiink Serter Judittal, Forgach
Péterrel és Gydrgyivel egy tallinni kocsma
szaunajaba. Szeparé. Vodka, forrésag, hideg
vizes kad. Ott ultink meztelendl, és a hideg

viz nagyon jol allt Gyérgyin. Masnap
fenydligetben  sétéltunk. Egy  kozos
ismerésrél  beszéltink. Baldzs Piri Tamés

pszichia-terrél. En terapeuta voltam nala, &
paciens.

igy nyilt ki a kényv.

Sok mindent megtudtam az életérél, a
kaposvari évekrél. lgen, most részleteket var
az olvasé. Talan egyszer majd Gyorgyi
elmeséli. Nem érdektelen. Nehéz élete volt,
nehéz a palyafutasa (vesszéfutds), kemény
csatat vivott démonaival. Ma mar ismeri
6ket, egyenként és személyesen, talan nevet
is adott nekik, dgymint Ehségfélelem,
Alkohol, Elhizés, agymint Elveszni az éjsza-
kdban, ugymint Hidbaval6sdg, Tehetség,
Tehetetlenség, Szerelmi fajdalom, Vagyddas,
Ggymint Tisztatalansag, Szétroncsolt kémiai
egyensuly.

»Szeretnék veled dolgozni, de akkor vi-
szont nem lathatom az eléadasaidat (Kari
Gyorgyi, 1994, Budapest).

Ot évig csak nézém volt. Ez nem kis tel-
jesitmény. Szerintem mindent latott télem.
Mondjuk, harminc bemutatét.

,ugye, egyszer én is..." ,lgen, egyszer te
is.." Es ez komoly igéret volt. Az elsd
adandd alkalommal meghivtam.

Sanyi Pilota. 1995. Merlin Szinhaz.

A prébaterem sarkaban h(zodott meg.
Igyekezett akkor is, késébb is ugy elhe-
lyezkedni, mintha ott se lenne, kilén min-
denkitdl. Nyugodtan vart, és amikor rakerilt
a sor, csodalkozva kérdezte: én?

De most nem rajta volt a sor. Szoval ott Ult
a sarokban. Egy tancos jelenetet probaltunk.
Valahol Egyiptomban, egy kihalt piac-téren
fekete ruhas né tancol. A véaros nyomorékjai,
nyomorultjai kériilveszik. Eletiik egyetlen
igazi 6réme, hogy ez a né Unnepnapokon
nekik tacol, akiknek sohasem jutott asszony.

Sehogy sem jott dssze a jelenet, a tancos-
né diszk6zott, a korben allo fiatal szinészek
nyomorékokat utanoztak. Gyorgyi ekkor
felallt, és mesélt (lehet, hogy nem allt fel),
hogy egyszer egy tancklubban, ahova feketék
jarnak, eltoltott egy éjszakat. Tancolt, és a
feketék korbetacoltak, és egyre hevesebben,
..-jaj, de kinos, mindenki engem...", aztan
még hevesebben. A korbetacoléd feketék
himvesszgjiikkel szinte hokddték, ostoroztak.
,Olyan forrésag vett korll, hogy ki kellett
nyitni az ablakot." Itt abbahagyta a mesélést,
Kinyitotta az ablakot, és meglegyezte magat.
Csend. Vildgos - mondta Peter Berg, alias
Breznyik Péter -, és meg is tudnad mutatni,
hogy nézett ki az a tanc, ami ennyire
felpiszkalta a feketéket? Kemény Kkihivas,
hiszen koénnyt beszélni, anekdotazni. ,,Nem
képzeled, hogy én itt mindenki szeme lattara
tancolni fogok... délelétt... jaj... Berg, a
szinész tovabb erdskodott: mutasd meg.
Beindult a zene. Zavar. Dontés. Becsukta az
ablakot. Gyorgyi ott allt a fiatal szinészek
gydtrijében, és



elkezdett poérégni. Poérgott a csipdje. Es
megtamadta tancaval a legkdzelebb allot. A
farat kinalta fel neki, és hirtelen elhdzddott,
egy masikhoz hozzé&ért a melle, vagy csak
majdnem, és korbe, korbe. A szinészek egyre
kozelebb huzédtak, ,.érints meg engem is",
vagy ki tudja, mi jart az eszikben. Tancoltak.
Nyomultak. Vége.

Sajnos toronymagasan az eléadas szerepl&i
folé emelkedett. Szerepe, Rachel (szerep,
nem fdszerep), a szerelmes né, az anya, a
megcsalt, a megoregedett... Amikor férje
hajotorésérol beszélt, szinte @sszecsaptak a
hullamok a nézoék feje f6lott - annyira vagyott
a férje utan. Néhanyan felemelték a labukat,
felhiztdk  szoknyajukat, nehogy  vizes
legyen... Meghat6 volt és frivol.

Nem hiszem, hogy ép elméji rendezd
belekezdett volna ebbe a vallalkozasba. A
szereplégarda hibrid modon &llt &ssze: a
Merlin sziniiskoldsai négy éven keresztil
csak Lazar Katival és Jordan Taméssal dol-
goztak. Peter Berg, alias Breznyik Péter hlsz

Kari Gyorgyi a Sanyi Pil6tdban (1995)

éve nem dolgozott magyar szinpadon (és
egyéb, a maganéletbsl fakadd sulyosbito
korilmények). Jordan Tamas hatalmas rutin-
nal, szinpadi tudassal, milli¢ feladattal a
szinhaz és a lét fenntartasdhoz. Lukats Andor
foszereplé lett volna, de betegsége miatt
kiesett. (Lehet, hogy az alapszitudcid bete-
gitette meg, és bekavart maganak egy Kis
pszichoszomatikust.) Helyette  Ternyak
Zoltan. Jordan Tamas kérésére - meg kell
menteni - késén szallt be a produkcidba, és
ittas allapotban.

Es mindez nem lett volna végzetes. Kéldor
Edittel, munkatarsammal nagyon keményen
dolgoztunk. Es a darab erés volt vizualisan.
Csak éppen nem jott dssze az egylittes. Ehhez
legalabb még egy év kellett volna. Ha igazan
komolyan gondolom, még tobb.

Tamas elegansan és meghatéan megoldot-
ta szerepét, és lejatszotta tanitvanyait, az
Uiveghazi ifju nyugdijasokat. Ternyak nem
volt képes megtanulni a szOvegét. Berg
odaaddan, jol jatszott. Talan a legtdbben igy
voltak ezzel. Azt is mondhatndm, hogy sok
ligyes alakitas volt az eléadasban, példaul
Kupcsok Zoltané, Gyalog Eszteré, Pasztor
Tiboré, Kerekes Fannié. De a szinhdz nem
vallalta a rizikét, hogy egy megaprodukcid
menet kdzben forrjon ki. Kilénben is nehéz
volt a kdzépiskolasoknak eladni. Es ekkor a
kozonségszervezés mar rakattant erre a
korosztalyra. A Sanyi Piléta ekkor még nem
volt kételezé olvasmany, és a kdzépiskolasok
nem olvastdk M. G. P. dicséré kritikajat sem.
A Sanyi Pilétat az 6tddik eléadas

utdn levették a miisorrdl. (Ha jol emlékszem,
ugyanez tortént Jeles Szerbusz, Tolsztoj!-
aval.)

gy sikerilt az elsé kozés munkank.
Teljesitményét nem halvanyitotta el a val-
lalkozas képtelensége. Kapcsolatunk nem
sinylette meg. Es késébbi sikertelen val-
lalkozasaink sem tantoritottak el minket attol,
hogy Ujabb és Ujabb kozés munkaba
kezdjink. Szocialis statusunk majdnem
azonos volt. Szabaduszdk, kultirzsoldosok
voltunk mind a ketten.
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Pillanatragaszt6. 1997. Kamra.

Meghivtam a produkcioba 6t és Breznyik
Pétert. (Korabbi sikerekre emlékezve ebben
az idében még engedékenyek voltak velem a
Katona Jozsef Szinhazban.) Gyorgyit
ismerték a szinhazban. Ascherrel dolgozott
Kaposvaron. A Mester és Margaritaban
Margaritat alakitotta.

Szerepe Melissa, a holland transzvesztita.
Hisztérikus prdbaidészak. Marmint Gyorgyi
hisztériazott, vagyis ezt én igy éltem meg,
talan a kollégék is, talan a kollégak hatasara
igy éltem meg én is. A hisztéria a ruha és a
frizura koril folyt. Nem fogadta el a szinhaz
altal kijelolt jelmeztervezd ajanlatat. Nem
fogadta el a szinhaz altal kirendelt fodraszt,
sminkest. Benedek Marival kozdsen ter-
vezték meg a ruhat; a hajviseletet nem
tudom, kivel... Szamomra ez kissé idegesité
volt, nem nagyon érdekel a dekoracio.
Csakhogy ez Gyorgyinek fontos volt, és nem
hagyta, hogy ezt a terepet is én uraljam mint
szerzg-rendez. Ez volt elsésorban a hisz-

téria forrasa. Es az, hogy nagyra értékelte a
Katona  Jézsef  Szinhdz  szinészeinek
munkajat. Meg akarta mutatni magat. Es meg
is mutatta.

Hangja egyszerre volt hiivés és meleg.
Mozgasa alomszeri, .........ccceeunee. -ra (ha-ha)
emlékeztet, most, amikor felidézédik ben-
nem néhany jelenet. Kurtizdn, aki orokre
megérizte artatlansagat. Biborvords selyem-
ruhdban, a ruha kivagasa aldl kivillan az
aranybomba melltarté és onnan a mellek,
ahogy a nézgdk folé hajol... ,,Melissa
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vagyok... nem ismerem ezt a varost."

Kétféle szinészt ismerek. Egyik az atvalto-
z6 miivész. Minden szerepében méas személy
jelenik meg (Szinész). A masik tipus mindig
ugyanaz a személy mas és mas torténetben.
Allapotuk véltozik, személyazonossaguk nem
(Sztar, Diva, Személy, Bohdc). Kari Gyorgyi
a masodik csoportba tartozik.

LErtsétek meg, ez nem Ugy torténik, hogy
elhatarozom, és az leszek. Ez megtorténik
valakivel." (Jonathan Franchell. New York,
2000.)

A sisakkészitd gyonyoéri felesége. 1998.

Uj Szinhaz.
Nehéz helyzet. Gyodrgyi jol ismerte a
darabot. Latta az eredeti angol nyelvii

eléadast a Petdfi Csarnokban 1990-ben, és
rajongott érte. Rajongott Santha Agnes, Seth
Tillett, Cora Fisher jatékaért és az én
Nagymama-alakitasomért, amely, sajat be-
vallasa szerint, lenyiigozte. Szerette, de
kényelmetlendl érezte magat ebben a repro-
dukcidban.

Lelkesitette és feszélyezte, hogy egyutt
jatszunk a szinpadon, elészor az életben. Egy
mar kanonizalt alakitast kellett Ujraélesztenie.
Ugy érezhette, hogy ebben az eldadasban 6
csak unterfrau. Hianyzott a rizik6. Lehet,
hogy tdl sokat instrudltam. De tanult is
valamit: a szdveg és a latomas Osszefliggé-
seit. En is tanultam valamit: Kari Gydrgyit.
Pontosabban egymast tanultuk.

El6adas kdzben kiiléndsen nagy energiakat
kotott le nala, hogy nevetés nélkiil megallja
humorosabb véltoztatasaimat. Szépen,
odaadassal és pontosan megcsinalta azt, amit
meg kellett csinalnia, de ez a szerep
visszavetette palyajan. Egyetlen esetet
kivéve. Szegeden. Hirtelen megfeledkezett a
kordbbi terhekrél a nyari melegben, meg
hogy olyan gyorsan tortént az egész. Azzal
volt elfoglalva, hogyan tud egy szamara
szokatlanul nagy szinhazi térben hallhatéan
beszélni. Mikrofont kért. Nem adtam neki. Es
csodak csodaja, hangja sokkal szebben és
athatobban vitt, mint az Uj Szinhaz std-
didszinpadan.

Olyan este volt ez, mint amikor a gyerekek
asztal alatt kucorognak. Egy buborékban
voltunk. Itt sziletett meg a Sisakkészitd
magyar valtozata, talan Gyorgyi joévoltabdl,
talan véletlendl. ,Egy ebédre elég egy ebéd" -
mondta Gyoérgyi az eléadasban. Igen. Azéta
nem jatszottuk a Nagymama-darabot. De
egyszer megtortént. Néhanyan lattak.

A szinhazat mindig csak néhanyan latjak,
nem a nézészam teszi a szinhazat, hanem az
élmény intenzitasa.

»Amikor talalkoztunk, felmerilt bennem,
talan lehetséges, talan érdemes, talan van ra
esély... valamit megprébalok, talan még
egyszer szinpadra lépek, csak azt nem tudom,
hogyan, hiszen nekem minden olyan kénnyen
megy a szinpadon. De amikor kozelit a
megval6sulas az elképzeléshez, vilagossa
valik, hogy ebbdl nem lesz talalkozas.
Kozelit, és soha nem érkezik meg. Hiszen az
elképzelés sem  kozelitette meg az
elképzelheté6t. A majdnem boldogsdg a
legfajdalmasabb  boldogtalansag.”  (Per-
dunovszkij, pétervari szinész a XIX. szdzad
végén.)

Kari Gyorgyi jaték- és életstilusa min-
denkiétsl kilonbozik. A szinikritikusok egy
mondattal a hangjan és a modorossagan vic-
celédnek. A  masik mondattal véllon
veregetik. Csodabogan, bohocot csindlnak
belsle. Megdicsérgetik... (A szinész kollégak,
akikkel egyitt dolgozott, nagyra tartjak.) A
kdzepesek igyekeznek megsemmisiteni a
kivételest. Fuanyirogépek. A kozepesség
létfeltétele a letagadas, az eltiintetés, az
elhallgatés, a lekicsinylés, a véllon veregetés
- kozizlésre hivatkozva. A kdzepes megtalalja
azt a lényegtelen pontot, ahol el lehet terelni
a figyelmet a lényegrél. Erzékelés helyett
spekulacioé. Nem is érzékeli a kivételest, a
csodalatost, csak fenyegetettséget érez.
Hatalomcsokkenést. Féltékenység a vilagra.

Nyolc évig nem volt szerzédésben szin-
hazzal. Es végre raszanta magat. Vett egy
mély lélegzetet, és leszerzédott az Uj
Szinhazhoz. Elkezd6dott az évad, és a soros
rendezé méltatlanul Kis szerepet adott, pon-
tosabban vetett oda neki. Gyorgyi elolvasta a
darabot, és azt mondta: ez tdl kis szerep.
Nem fészerepet akart, szerepet. ,,Nem ezért
szerzédtem le nyolc év utan." A rendezd
ekkor a lehet6 legrosszabb két mondatot
mondta neki: ,Kicsi, de nagyon fontos."
Azutan: ,,Aki a kicsit nem becsiili, a nagyot
nem érdemli." Gyorgyi 0sszeszoritotta a
mellkasat, vagyis ez a két mondat szoritotta
Ossze a mellkasdt, Gyorgyi az ajkait
szoritotta Ossze, és visszadta a kicsi, de
fontos szerepet. Es vart...

A kovetkez6 darabban ismét egy Kkis
szerepet ajanlott neki az éppen soros ren-
dezs... Es megint elhangzott ugyanaz a két
mondat...  kicsi, fontos, megbecsilni...
Gyorgyi ekkor felbontotta szerzédését az Uj
Szinhézzal. ,,Nekem nincs sziikségem szer-
z6désre ahhoz, hogy elfecséreljem az idémet,
az életemet. Ezt magam is meg tudom tenni.
Ahhoz nem kell szinhazi szerzédés." Kari
Gyorgyi nem tartozik egyetlen szinhazi tar-
sulathoz sem.

Nagyon sok tehetséges szinészné van
Magyarorszagon csakiugy, mint a vilag
barmely orszagaban. Nagyon kevés tehetség
jut el az 6nmegvaldsitas teljességéhez, vagy
legalabb annak kozelébe. A szinhazak sokkal
praktikusabbnak, kovetkezésképpen fonto-
sabbnak itélik azt, hogy a szinész jél megold-
ja a szerepét, mint azt, hogy az életét tegye
fel rd. Valahogy a szenvedély nem illik bele
ebbe a szisztéméaba.

Mit jelent a szenvedély? A szenvedély az,
hogy semmim sincs azonkivil, amit most a
szinpadon csinalok. Nincs multam, és nincs
jovém. Ezen a helyen, ebben az draban kell
megvalésulnom. Mert ha nem, akkor nem
létezem. Mindent alérendelek ennek a moz-
dulatnak. Nem szinész vagyok, hanem egy
személy, aki itt van a szinpadon, és mashol
nincs. Nem reprezentdlok senkit. Nem
valakinek a nevében beszélek. En beszélek,
én vagyok az a valaki. Kegyelmet és
megvaltast akarok.

Most, itt, masok szeme lattéra.

Nem arra gondol, hogy milyen Kkatar-
zisélményben lesz a nézdnek része, nem
figyeli a hatast. Mindent6l és mindenkitdl
elszabadul. A buborékot keresi, melynek fala
transzparens és remegé (létez6 fenomén).
Minden megremegteti ezt az érzékeny ido

mot. Még a szell§ is - kivulrél, még a s6haj is
- beliilrél. A buborékon beliil nincs kiilon test
és szellem, ott megsziinik a gravitacid, nincs
emlékezés és felelem a jovotsl. Ott nincs
remény. Ott szelidség van és rettenet
egyszerre. Ott tudas és nem tudas egy. Szét is
pattan. Es ott all idvdzillten és megverten,
gazdagon és kifosztva. Egy halvany
emlékkel, amelyet nem is lehet felfogni a
jelenben. Csak egy vagy lesz beldle, hogy ez
még egyszer megtorténjen. Tudja, hogy ez
nem produkcié kérdése. Es fél, hogy talan ez
mar soha nem kovetkezhet be, hiszen maér
megvolt. Es akkor felfedezi magaban a tiirel-
met, és addig hallgat, amig a sz6 ki nem
bukik beléle, amig meg nem szélitja valaki.

Széval, mit kezdjen ezzel a személlyel az
a szinhazrendezd, aki mast sem csinal, mint
hatast elemez, Gjabb és Gjabb Otleteken tori a
fejét, és félelemmel flirkészi a nézéket.

A rendezd nem tudja, hogy a szinészet a
legmaganyosabb hivatas. Ha tudnd, szinésszé
valna, vagy megborzongana a szinhaztol.
Mindig valami szer, valami extra mamorito
segédeszkodz kell neki. Es ez a szer, hogy
soha nem hagyja békén a szinészt, azt akarja,
hogy a szinész azt csinélja és agy, ahogy 6
akarja. Ez a rendezg addikcidja. A hatalom a
szinész felett. Ebben a kérdésben még én is
gyanus vagyok magamnak.

Kari Gyorgyi var... Szerepre var, arra var,
hogy lehetésége nyiljon... és mindent elkovet -
vagy mondjuk -, nagyon sok mindent, hogy
elharitsa azokat a hétkdznapi akadalyokat,
melyek a szinész utjat eltorlaszol-hatjak.
Hangképzést  tanul példaul (pélyaja
delelsjén). Szétroncsolt tagjait drétoztatja
dssze. Szinhéazba jar, és koncertekre. Orém-
mel és azzal az  elgitélet-mentes
artatlansaggal, hogy neki most egy életre
sz6l6 élmény-ben lesz része. Ha nem tetszik
neki valami, nem kritizalja. Talan egy kicsit
szomordan megjegyzi - a faradozasnak kijaro
tisztelettel -, hogy ez most nem sikertlt, de
volt benne egy... egy... szél liliom, ott, a
szinpad sarkaban, és amikor Erzsike elment
mellette, nekem egy pillanatra kigyulladt a
virdg, és olyan fantasztikus volt, sose fogom
elfelejteni...

DainnnA

Nosferatu org. 1999. Trafé.

Ez sem volt egyszeri. Itt fizettink a
Sisakkészitd konnytségéért. Mas egy kész
szerepet betanitani/betanulni, és mas egy még
nem létezét életre  kelteni. Hisztéria,
hisztéria, hisztéria. Persze nem csak a
Nagymama-darab utéhatdsa - volt ott mas
tényezé is. A két nétigris, Bozsik Yvette és
Kari Gyorgyi egy szinpadon. Es én voltam az
utkozé. ,Te csak az Yvette-tel torédsz.
Engem teljesen mell6zdl." Mindennek tete-
jében Vajdai Vilmos autisztikus morgolo-
dasa. Klldnbejaratd hisztériaja.

A darabra szerz6dott szinészek/baratok,
tdncosok, asszisztencia - alkalmi formécid.

De megérte. Yvette elindult utjan mint
szinész, a zene jol sikeriilt, a darab sok hiba-
val, de iddére elkészilt, hasz szerepldvel,
négyemeletes diszlettel, két birkaval, négy
szinpadi prébaval. A hibak csak a kritikusok-
nak okoztak 6rémot, a nézéknek az eléadas.
Az el6adas idénként olyan volt, mint a hi-
degvagd. Takatsy Péter és Gyodrgyi jelenete
hatborzongatéan gyoényorii. Gotikus. Opera!

Kari Gvoravi-Lamiana. a vdmnirné nvak-
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Kari Gydrgyi és Magyar LdszIé a Gyerekiinkben (2000)

lancandl fogva felvezeti Viktort-Takatsy
Pétert, a fiatal telekligynokot a vampirfilm-ben
kotelezs, hosszu télgyfa asztalra. Hivelykujjat
Viktor szajara tapasztja, majd elengedi.
Hibatlan mozdulatok. Személyébdl a parancs,
a tiltas, a megengedés felsébbsége arad. Viktor
megszolal megszolalhat. A jelenet végén maga
is felmaszik az asztalra, kiszivja Viktor vérét.

Viktor nyuszi a reflektorfényben. Kari
Gyorgyi a reflektorfény.
Hisztéria, er6, kegyetlenség és utolso

jelenetében eternalis szomorlsag és a kiszol-
galtatottsag fajdalma. Gyodrgyi egy masik
vilagbdl horgott &t hozzank.

»,Nehéz, hatarozott csapasok.

A kar6 egyre mélyebbre hatol

Lamiana mellkaséba.

Csak egy pillanatra allj meg,

hogy a fajdalmat érezzem,

hogy még egyszer elképzeljelek.

Erints meg még egyszer.

Szex, végre szex.

Lamiana arca kisimul.

Talédn egy mosoly is megjelenik ajka szélén.
Talén ilyen volt l&nykordban - mondja Viktor
Lamiana arcan egy ranc jelenik meg,

és még egy és még szaz.

Viktor kérmével kaparja Lamiana

arcarol a hast.

Csontjai elébukkannak.

Koponyacsont."”

Takatsy Péter és Kari Gyorgyi jelenléte, ez
tortént az eléadason. Yvette és én a

torténetet jatszottuk el, tigyesen. Nosferatu
torténetét.

Najmanyi Laszl6: A gondolkodd ember
szinhaza. 2000. Trafo.

Egy pillanatra irigyeltem Najmanyit.

Gydrgyi mint Csehov felesége fehér ruhé-
ban allt a szinpad kozepén. Csupa panasz.
Afféle hazi jelenetnek indul. Panasz a sze-
retére, mindenre, ami kortlveszi, a rendet-
lenség, az utazas, a pénzhiany. Kezei valahogy
a leveg6t markolasszak, mintha meg akarna
kapaszkodni, mert érzi, hogy jon a szélvihar.
Es jon. Nem Kiviilrél. Beléle. Hangja egyre
feljebb csuszik giisszanddban. Nem ugrassze-
riien, nem lépcsézetesen, glisszanddban, egyre
feljebb, Uveghang-magassagig. A monoldg
utan pillanatnyi csend és dorgé taps. Az aria
sikerdlt. Viva I' aria, viva I' opera!

Itt fedeztem fel, hogy mennyire tavol all
Gyorgyitsl a pszicholdgiai-moralis épitkezés.
Nala minden opera. Mint egy opera-énekesnd,
aki beldl hallja a hangjat, és tudja, hogy ebbél
milyen szegényes az a rezgés, ami atmegy a
hallgatosag fllébe.

Es a belsé hangok, a zene iranyitjak moz-
dulatait. Es ha mégis megjelenik a pszicholo-
gia és az erkoélcs - az nem rdla sz6l, hanem
arrél, hogy totalisan azonosul a meg-vertekkel.

Ezen az el6adason nyilvanvaléva valt sza-
momra. hogy Kari Gydrgyi megérkezett. Hogy
birtokolja a szinpadot.

A személy és a miivészi megjelenités
Osszeér.

Gyerekiink. 2000. Uj Szinhaz.

Megallapodas sziiletett az Uj Szinhaz és
kdztem, hogy egy harom-négy hdnapos
kurzust tartok a tarsulat néhany szinészének.
Elétanulmanynak szantam egy késébbi val-
lalkozéshoz, ,zongoraleckét adok, veszek"
alapon. Lényegében az az egy kikdtésem volt,
hogy Kari Gyorgyi, aki nem tagja a tar-
sulatnak, részt vehessen a vallalkozasbhan.
Szinhazi képzés nem miikddik darabkészites
nélkil. A felkészilés a bemutatéra végsé
soron elrendezi a kurzus menetét.

Két ok miatt ragaszkodtam 6hozza.
Szinészi képessége/képzettsége miatt. Tudtam,
hogy a kurzus bemutatéval zarul. A mésik ok
az volt, hogy a szinhdz hat szinésze koziil
egyedil Egri Martaval dolgoztam korabban
(A:  aknaszedd  feljegyzéseiben).  Arra
gondoltam, hogy nagymértékben meg-konnyiti
a kommunikaciot a csoporttal, ha egy
kommunikéciés modellt is prezentalok. (Na,
ez itt ugy hangzik, mint egy menedzser-
szOveg.) Szikségem volt valakire, akivel
régéta begyakorlottan, nyiltan, faradsadg és
Ovatoskodas nélkill dolgozhatom. Azt remél-
tem, hogy ez a viszony olvashatdva valik a
tobbiek szamara, hogy valamilyen maddon
centralis helyzetemet gyengitem, és ezzel a
résztvevok aktivitdsat novelem. A szinészek
6nmagukbdl és tarsaikbol nyerhetik a legtobb
energiat. Talan nem is tudatosodott a
kollégakban, de Gyodrgyinek legalabb annyit
kdszonhetnek, mint nekem, hogy ez a val-
lalkozés sikeriilt. Nagy energiak halmozddtak
fel a csoportban « Gyerekiink bemutat6ja
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eldtt, és ez akkor kovetkezett be, amikor a
figyelem rélam egymas felé fordult.
Egymasban bizva, segitve, biztatva, egyre
batrabban probaltunk. A darabot nagyrészt a
probékon irtuk és alakitottuk ki. Es ebben
mindenkinek része volt (Hirtling Istvan, Egri
Marta, Takacs Kati, Kecskés Karina, Kovacs
Olga, Szabdé Zoltan). A szinészi mindség
mércéje Kari Gyorgyi teljesitménye volt.

Néhany epizdd.
Az egyik szOveg nem tetszett Gyodrgyinek.

kell osztani mindenkivel! De én a Lenkémia
ciml darabra valtottam jegyet... vagy abban
szerepelek? Elsullyedek a szégyentdl, ha
most meg kell szélalnom a nézék elétt. En az
iskolatablandl nem mertem szavalni. En
izgalmamban elsirtam magam, amikor azt
kellett mondani, hogy nép. Ezért nem

mentem politikusnak. Jobb, ha egy né csak
férjhez megy, és szerelembdl tulajdonjogi
szerzdést kot a picsajara. Es aztan még azt is
eldobjak, szerelem a titkarnével, jon a valas,
a magany - mindent egyedl kell

Haldsz Péter és Kari Gyorgyi A sisakkészitd gyonyorii felesége cimii eléaddsban (1998)

(Koncz Zsuzsa felvételei)

Nem is az &vé volt. Kérte, hogy htzzam Ki.
»,Ez a szbveg Osszezavarja a nézdket." En
tudtam, hogy egyszerii és vilagos. ,,Ha nem
érted, akkor majd te mondod el, és gy majd
megérted, és ha te megérted, akkor mindenki
megérti." Késébb ez a monoldg lett az
eléadas egyik fenypontja.

SFELESEG (a nézik kizirr 1) Kedves
k6zdnség! Nincs sok kdzdém a szinhazhoz. De
én egész éjjel azon toérom a fejemet, hogyan
szerezzek ©noknek néhany kellemes 6rat.
Tisztaban vagyok azzal, hogy a hossz( csénd
kinos pillanatok forrasa, majdnem olyan,
mint az élet. Unalmas, vagy tdl idegesitd.
Kiléndsen, ha egy sotét, eseménytelen térbe
kell bamulniuk. Es ha még fél percet varunk,
akkor a hatodik sor négyes hdlgyének cipéje
egyre jobban szorit. Hat per négyes... én lok
a hat per négyesen, az én cipém szorit... Hol
vagyok? Cipéboltban vagyok? Verem a fejem
puha parnas okldécskéimmel? Hogy tirelem...
tirelem kell a cipévasarlashoz. Kirandulni,
maratoni futé-versenyre, Uszni és szinhazba
senki ne menjen kitaposatlan cipében. Ezt a
tudast meg

csinalni - meg az apa nélkiili gyerekek. Hogy
jonnek ahhoz... hogy magamra tereljék a
figyelmet." (Ez a széveg most mar orokre a
Tiéd.)

Hangja és mozdulatai gy remegtek, mint
aszpik a szendvicsen. Gyorgyi almodik a
nézék kozott, és a kozonség vele almodik. A
szinhaz kantinjaban Egyed Timi/Timea, az
eléadas berendezémiivésze fljta a szOveget,
és utanozta Gyorgyi hanglejtését. A szdveg
néhany mondata szalloigévé valt. Példaul:
»Hol vagyok? Cipéboltban vagyok?" Nem is
olyan rossz kérdés, ha a szinhdzban hangzik
el.

Az orvosné kérdéseire sajat szavaival
valaszol. Mellesleg remekil fogalmaz.
Komolyan, 6konomikusan és néha sziiksza-
vlan, néha talsdgosan is megered a nyelve,
elvész a részletekben. Pontosabban: el akar
veszni a részletekben. Ahogy gyereke beteg-
ségének korilményeirsl beszél az orvosnak,
az egyszerre hatborzongaté és ellenallha-
tatlanul humoros. Mint gombostiire felszdrt
bogarat vizsgaljuk sajat természetiinket.

Egy masik: a darabban a leukémias

gyerek hazatér a kdrhazbol. Eldtte mindent
csontra ki kell tisztitani, vagyis sterilizalni
kell a gyerek szobajat. Megtisztitani minden-
tol, ami fert6z6 lehet, materidlisan és spiri-
tudlisan. Arra gondoltam, hogy egy divatos
feng sui-szertartast csindlok ebben a
jelenetben. Végil megtaldltam a megoldast.
A Feleség szdrjon sot az Ures szoba négy
sarkaba. A fehérvériiséghél meggyogyult
gyerek fehér szobajaban fehér sé hullik, mint
a ho.

Azt mondtam, ezt az eseménytelen
eseményt el lehet intézni egy perc alatt, vagy
végtelenil  hosszan. De  mindenképpen
ceremonia nélkil. Gyorgyi a hosszabb varia-
ciot valasztotta. Nyolc percen keresztiil pereg
a soO a tenyerébdl a szoba négy sarkdba. (Nem
is értettem, hogyan fér el ennyi s6 a
markaban.) A nézdk nézik: elsé a varakozas,
méasodik a tlrelmetlenség, harmadik a
viccelédés, negyedik a kétség, otodik a
s0sz0Orés. Megtisztul a szinpad, megtisztul a
nézotér.

Nem adott elé semmi kilondset, csak arra
lgyelt - testtartasaval, tekintetével -, hogy
egyenletesen peregjen a s6. A végén egy
piciny, csalfa mozdulat. Hatodik: vissza-
z6kkenés a torténetbe. Tovabb folyik az
eléadas.

Satéka a Gyerekink cimii eléadéasban
megrazo." (X. Y. a vendégkonyvbdsl)

Nem tudom, mennyi id6ét vesz igénybe,
amig otthon elkészil a sminkjével, amig
kivalasztja a megfelels ruhat, bogy aztan tiz
perc alatt taxival beérjen a szinhazba.

Gyorgyi megérkezik. Harom draval a
kezdés elstt. Ennyi idére van szilksége a
felkésziléshez.

Fodrasz 25 perc. Testapolas
17 perc. Miiszempillafestés
10 perc.

Oltozés 19 perc.

Smink 20 perc.

Szoveggyakorlds, és nem tudom a tdbbit,
hogy mit csindl kil6nbejaratd vilagaban.
Lehet, hogy a fennmarad6 idében nem csinal
semmit.

szinhazi vallalkozasba
kezdtink. Ez lesz a Vaérosi Szinhdz a
Jozsefvéarosban. Kari Gyodrgyit meghivtuk
szinész munkatarsnak.

Kozel egy hoénapja egyitt partiztunk
Bozsik Yvette bemutatdja utan a Katonaban.
Egy kicsit tancoltam, aztan egész éjjel ott
Gltink egyméas mellett, néztiik a tdbbieket.
Beszélgettiink is. Hajnalban hazaindultunk.
Te Budara, én New Yorkba.

Viszontlatasra, 2001. januar 16-an.
Rengeteg dolgunk lesz.

Jeles Andréassal

New York, 2000. december 31.



STRUKTURA

) HA ENGEM A
FOPOLGARMESTER FELKERNE...

...hogy legyek a Thalia Szinhéaz
igazgatoja, akkor...

Ha ma szinhazigazgatd akar valaki lenni, akkor palyaznia kell.

Leirja a koncepcidjat, erkdlcsi bizonyitvanyt kér, diplomat,
nyelvvizsga-bizonyitvanyt fénymasol, pénzigyi és mivészi tAmogatdi
nyilatkozatokat szerez, misortervet készit. Targyal szakmai és énkor-
manyzati potentatokkal, megismerkedik a bizottsagi partaranyokkal,
végigszurkolja a szakmai zsiri dontését (szigordan ajton kival), ha
arra érdemesnek talaltatik, szépen feldltozik, elmegy a bizottsag tlésére.
Ott 6t percben megvédi vagy kiegésziti a koncepcidjat, meghallgatja a
szakmai testlilet véleményének zanzasitott valtozatat, kort6l és rangtél
fliggetlendl kicsit sapad, cseppet izzad, kérdésekre felel, majd
izgatottan varja a dontést. Meghallgatja a szavazati aranyokat,
megdicsdil, éril vagy maliciézusan gratulal, esetleg dsszetorik.

Ha ma igazgatd akar lenni valaki, akkor erds idegzettel, jo
gyomorral, kitartassal, kapcsolatokkal igazgaté lehet. Nem til zavaro,
ha koncepcioja, szakmai hitele is van.

S ha ma igazgat6 lesz valaki, akkor a pillanat 6réme utan jo, ha
azonnal tudja, hogy a harom-6t év villamgyorsan elszalad, és ha Ujra
igazgato akar lenni, ismét végig kell jatszania ezt a jatékot.

Most - a vagy- és a rossz alombdl ébredve - lassuk, hogyan néz ki a
valdsag. Nem akarom folytatni a struktiravaltasrél sz616 vitat. Példa-
értékkel az elmult két honap tiz févarosi igazgatdi pélyazatat
elemzem. Szeretnék néh&ny olyan mozzanatot megmutatni, amelyek
eddig nem keriiltek széba, s talan - legaldbbis a palyazati rendszer
lehetségeinek tekintetében - tisztazzak a helyzetet.

A jelenlegi rendelkezések a koltségvetési intézményi formaban
miikddd szinhdzak esetében kotelezéen eldirjak a palyaztatast. Nem
vonatkozik ez a kodzhaszn( tarsasagként vagy részvénytarsasagi
formaban miikddé szinhazakra.

Ennek ellenére az a févarosi gyakorlat, hogy a kht.-k igazgatdi
posztjat is palyaztatjak. Hogy ez a gyakorlat mennyiben a ,,csak
kvazi-atalakulas’ beismerése vagy a szektorsemlegesség .- szerintem
helytelen - érvényesitése, annak eldontése és elemzése nem ennek az
irasnak a feladata.

A pélyézatok a mai napig - az Erzsébet téri Nemzeti Szinhaz
meghivassal kombinalt palyazatanak kivételével - nyilt palyazatok
voltak. Indulhatott tehat az aktudlis igazgato - és barki mas.

Az elébbi kiemelés azért fontos, mert - a térvénybdl fakadd korla-
tozésokat leszdmitva - teljesen szabadon startvonalhoz engedett-terelt
olyanokat is, akik miifajra, mitkbdési madra, helyre és nagysagra valo
tekintet nélkili ,érvényes igazgatdi tudattal” rendelkeztek, illetve
lehetéséget kapott az az igazgato is, aki az el6z6 ciklusban nem igazolta
a fenntarto elvarasait.

Jogszeriien akkor jar el tehat a fenntart6 allam vagy dnkormanyzat,
ha palyazatot ir ki. Ennek jogszabalyi hatterét az 1992. évi XXXIII.
Torvény jelenti, amely rendelkezik a kdzalkalmazottak jogallasarél s
ezen belil a vezetdk valasztasanak szabalyrend-szerérél.

A jelenlegi munkaligyi szabalyozas felhagyott azzal a korabbi
gyakorlattal, hogy tételesen prébaljon meg mindent szabalyozni,
inkdbb kereteket hataroz meg, amelyeken beliil az egyes agazatok és
teruletek specialitasaiknak megfelelden tovabb szabalyoznak.

»23. 8 (2) A magasabb vezet6 (...) beosztasok korét, tovabba a
meghizas feltételeit a miniszter hatdrozza meg. A magasabb vezetd
beosztas ellatasara palyazatot kell kiirni. (3) A magasabb vezet (...)
beosztas ellatasaval torténé megbizas hata"ozatlan idére szdl.

A miniszter hatrozott idére sz616 megbizast is elsirhat."

A torvény tehat a konkrét szabalyozast az agazati miniszterek
hatadskorébe utalja, annak formjat pedig dgazatonkénti korményren-
deletben hatarozza meg. Erdemes és tanulsagos dsszevetni, hogy az
egyes teriileteken hogyan, milyen mélységig szabalyozzék a palyaz-
tatas rendszerét

PALYAZATOT IRNI ES KIIRNI

Palyazatot irni - és itt nem csak a statuspalyazatokra gondolok -
kilon szakma, tudomany. Pontosan megfogalmazottak az elvarasok,
és hihet6ek a valaszok, tehat egyenldek a feltételek - gondolhatnank.

Konnyi az igazgaténak - mondjak -, hiszen belsé emberként
rengeteg informéacidval rendelkezik, s ez érdemben, de legalabb
»Kildban" segitheti a palyazatot; az adatok Osszegyiijtéséhez és a
megirdshoz egy egész csapat all a rendelkezésére; a vezet6i stab
készen All, és jo esetben folyamatossadgot képvisel, és mindezek
egytt hihet6vé teszik a palyazatot.

Nehéz helyzetben van az igazgat6, hiszen egyaltalan nem vagy
csak keveset bloffolhet; kénytelen szembenézni azzal, hogy ismerik a
gyenggéit, hibait is; van mivel elszdmolnia, hiszen el6z6 palyazataban
mar igért; a szinhdzvezetoként eltoltott id6 alapjan objektiv tények és
szubjektiv vélemények egyarant meghatarozzak mingsitését.

Természetesen tovabbi palyazék esetében az elénydk és a
hatranyok eldjele nem az el6bbiek ellentettje, azok csak részben
»minésége"” donti el, tobbek kdzétt az, bogy milyen ,,kontrajatékos".

Palyazatot kiirni legalabb olyan nehéz, mint palyazatot irni. A
mostani kiirdsok mindségileg lényegesen jobbak, atgondoltabbak és
alaposabbak voltak a kordbbiaknal, &m zavaros feltételeket jocskan
tartalmaztak. Nézziink egy konkrét kiirast a legutébbi févarosi
palyazati korbél.

Ddlt bettivel emeltem ki azt a feltételrendszert, amely valamennyi
palyazati felhivasban szinte sz6 szerint szerepelt.

A gyermek- és ifjusagi program szinhaz-tipustél fiiggetlen szere-
peltetését a gyermekszinhaz megsziintetése miatt érzett lelki-ismeret-
furdalas megnyilvanulasanak tekintem.

Természetesen a Babszinhaz és a Kolibri Szinhdz esetében a
gyerekprogram alapfeladat.

A nem létezd informéacids rendszerhez vald kapcsolddas pedig
talan egy 6tlet tesztelése, talan csak altudomanyos szakmai humbug.

A szamitogépes jegyterjesztést nem tekintem komoly feltételnek,
mert akinek ez a rendszer (?) igy is hasznos, az mar e kezdetlegesfor-
majaban is kapcsolodott hozza, aki pedig nem akar csatlakozni,
annak elég erds ellenérvcsomagja van ahhoz, hogy ez a dontésnél ne
legyen befolyasolé szempont.

HELYZETELEMZES

A helyzetet elemezni az egyes agazati szabalyozasok néhany ele-
mének 0osszehasonlitasaval lehet. A korményrendeletek kiilonb6zé
mélységiiek és szinvonallak, igy az dsszehasonlitas szempontjainak
kivalasztdsdhoz a miivészeti teriilet szabalyozasabol indultak ki.

A miivészeti terlilet specialitasa, hogy erésen meghatarozott a
palyaztatas feltételrendszere, bogy kilénésen magus a szakmai zsiiri



* 13/1992. (VIL. 14.) Kormanyrendelet a kozalkalmazottak jogdl-
lasarol sz616 1992. évi XXXIII. Torvény szocidlis, egészségiigyi, csaldd-,
gyermek- és ifjisdgvédelmi dgazatban torténd végrehajtasardl.

138/1992. (X. 8.) Korményrendelet a kozalkalmazottakrél szolo
1992. évi XXXIII. Torvény végrehajtdsdrél a kozoktatdsi intéz-
ményekben.

150/1992. (XI. 20.) Korményrendelet a kizalkalmazottak jogallasarél
sz616 1992. évi XXXIII. Torvény végrehajtisir6l a mivészeti, a
kozmiivelodési és a kozgyljieményi teriileten foglalkoztatott kozal-
kalmazottak jogviszonydval dsszefiiggs egyes kérdések rendezésére.

113/1992. (VIL. 14.) Kormdnyrendelet a kozalkalmazottak jogal-
ldsdrél sz616 1992, évi XXXIIL Torvény szocidlis, egészségiigyi, csalad-,
gyermek- €s ifjusdgvédelmi dgazatban torténd végrehajtasardl.

49/1993. (III. 26.) Korményrendelet a kizalkalmazottak jogélldsarol
sz6l6 1992, évi XXXIIL Torvénynek a kozponti koltségvetési szervként
mikodé kutaté- és kutatdst kiegészitd intézeteknél és kutatdkat
foglalkoztatd egyes intézményeknél torténd végrehajtdsarol.

Egészségiigy,  Kozoktatas Miivészet, Kutati-

csalad-, kozmiivelodés, intézetek

%ggrmek,- és kozgyiijtemény

ifjusagvédelem
Kell-e palyizni? N.r. ** Igen Igen Igen
Nyilvanos-e? N.r ** Igen N.1. Igen
Palyazati feltételek  Kiiré dint RE** Kiiré dont Kiiré dont
Iskolai végzettség ~ N.r. Igen Igen N.r.
Szakirdnyi N.r, ** Igen Igen N.r
végzettség
Szakmai N.r. ** Igen Igen N.r.
gyakorlat
A dontés modja Bizottsig Tobbszinti Szakmai- N.r.

véleményez biz. véleményez szakértdi
testiilet
véleményez
Kinevezés N.r. #* chalg‘ibb 5, 3-5év 5év,
idotartama legteljebb max. 10 év
10 év ssze-
szamitott

Helyi onkor- Magyar Magyar Testnevelés Ipar, keresk.,
méanyzati Radio Televizio €s sport idegen-
szolgaltatok forgalom
Igen Igen Igen Igen Igen
N.r. Igen Igen N.r. Igen
N.r. R N.r. R R
N.r. Igen N.t. Igen Igen
N.T. Igen N.1. Igen Igen
N.r. Igen N.t. N.r. Igen
Szakmai- Bizottsdg Bizotisig i%en Eseti
szakértdi meghallgat-  meghallgat- LI bizottsdg
testiilet véleményez  véleményez véleményez
véleményez
N.r. 5évigterj.  Legfeljebb 5 évet meg, Lehet hatd-
hatdrozoti 5 évig terj. nem halado rozott ideji
idejil is hatdrozott hatirozott ~ is
adhaté idejii is adh.  iddre terjedd
is adhatd

77/1993. (V. 12.) Kormédnyrendelet a kozalkalmazottak jogdlldsarol
52616 1992. évi XXXIII. Torvény végrehajtasarol a helyi énkormdnyza-
tok dltal fenntartott szolgdltaté feladatokat ellité egyes koltségvetési
intézményeknél.

36/1994. (II1. 22.) Kormédnyrendelet a kozalkalmazottak jogélldsarol
$z616 1992, évi XXXIII. Torvény végrehajtisarol a Magyar Radioban.

37/1994. (III. 22.) Kormédnyrendelet a kozalkalmazottak jogdlldsa-
6l sz616 1992, évi XXXIIL. Torvény végrehajtasiarol a Magyar
Televizidban.

89/1994. (VL. 8.) Korményrendelet a kozalkalmazottak jogalldsarol
526016 1992, évi XXXIIL Torvénynek a testnevelés és sport teriiletén
torténd végrehajtasarol.

44/1997. (111. 12.) Korményrendelet a kdzalkalmazottak jogdlldsar6l
52616 1992, évi XXXIII. Torvénynek az ipari, kereskedelmi és idegen-
forgalmi dgazatban torténd végrehajtasarol.

** Nem rendelkezik
*** Rendelkezik

hatasa, és hogy a legrdvidebb ideji a magasabb vezets beosztésu
mandatuma.

Mindezt tarthatnank jénak is, hiszen a miivészeti élet, a kdzon-
segigeny gyors véltozasa, a koncepciok elévilése, a szakma nyi-
tottsdga miatt szikségessé valhat a gyakori megméretés. A kialakult
gyakorlat azonban ellentmond ennek, hiszen a legnagyobb
felhajtassal koritett palyaztatasnal, vagyis most Budapesten sem
tortént generaciés attorés, szakmai revollcid, és a vidéken lezajlott

PALYAZAT ATHALIASZINHAZ

A Thélia Szinh&z (1065 Budapest, Nagymezé u. 22-24.) sajét tar-
sulat nélkili, de 6nallé miivészi programmal rendelkezé befogadd
szinhaz, mely teret ad a févaros szdmara kiemelkedé fontossagu
mivészi fesztivaloknak, nemzetkdzi rangl szinhazi eseményeknek, a
hataron tali és a vidéki szinhazak bemutatkozasanak. Az egyes
jatszasi helyek sajatossagait felhasznalva felkarolja és 0szténzi az
Uj mivészeti kezdeményezések megvaldsuldsat, 0j produkcidk
létrejottét menedzseli, és bemutatkozési lehetéséget biztosit a
balett- és tancszinhazi egyiitteseknek. Az igazgaténak vallalnia kell a
jelenleg koltségvetési intézményi formaban miikdddé szinhaz
kdzhaszn( tarsasdgga torténd atalakitdsanak (hataridé: 2000. jdlius
1.) elékészitésében és lebonyolitdsdban vald kdzremitkodést. Az
igazgatd feladata tovabbd a szinhaz arculatahoz illeszkedden az
ifjusagi, illetve a gyermek korosztaly szaméara szdl6 eldadasok
mgsorra tizése, a szinhazi kozonségszervezés megljitasa, a
kialakitand6 egységes szinhazi informatikai rendszerhez val6 kap-
csolodas feltételeinek megteremtése, ideértve a szamitdgépes
jegyeladas megvalositasat is.

jelentés részénél a szakma politikat kialt.

Néhany alapveté megallapitas: 1. A palyazatokat biralé szakmai
szakértd bizottsag csak véleményezi a palyazatokat, és nem dont. 2. A
szakmai szakértéi bizottsdg nemcsak az irdsos palyazatot biralja,
hanem aszemélyt, annak szakmai hitelét, multjat és lehetséges jovdjét is
figyelembe veszi. 3. A dontéshozo testiilet politikai szervezet, amely
politikai szempontokat (j6 esetben) is figyelembe vesz. 4. A don-
téshozo testiilet (esetiinkben a kulturalis bizottsaa) nem feltétlendl

IGAZGATOI ALLASHELYERE

A megbizas feltételei:

—szakiranyu felséfok( végzettség,

— legalabb 6téves szakmai gyakorlat.

Elényt jelent legalabb egy vilagnyelv targyaldsi szintli ismerete.

A pélyazatnak tartalmaznia kell a palydz6 miivészi elképzeléseit,
az ennek megvaldsitasahoz, illetve a raciondlis gazdasagi miko-
déshez szlikséges terveit, a palyazoé altal kitdltott palyazati lapot.

Csatolni kell tovabba a szakmai 6néletrajzot, erkdlcsi bizonyit-
vanyt és a végzettséget igazold okiratok masolatat.

A vezetsi meghbizas 2001. februar 1-jétél 2004. jan. 31-ig ter-
jedé idétartamra szol. Az illetmény megéllapitasara a kdzalkalma-
zotti térvény (Kjt.) alapjan keril sor, megegyezés szerint.

A pélyézat benyUjtasanak helye a Fépolgarmesteri Hivatal Kulturélis
Ugyosztalya (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-1. H. em. 225/C, levélcim:
1364 Budapest 4 Ff. 1.). A palyazati kiiras elvalaszthatatlan részét képezi
a palyézati dokumentacio, amely a palyazat benyujtasanak helyén atveheto.

A Kulturalis Kézlony 19. szama / 2000. oktéber 19.



Pilyazok szinhazanként

I/1. Katona Jozsef Szinhdz
Zsimbéki Gabor

I/2. Madich Szinhiz
Kerényi Imre
Koresmidros Gyirgy
Nagy Viktor

Szirtes Tamés

1/3. Radnoti Szinhdz
Balint Andras

1/4. Uj Szinhiz
Mirta Istvin
Alfoldi Rabert

I/5. Vigszinhdz
Marton Laszlo

11/1. Budapest Bdbszinhdz
Meczner Jinos

11/2. Budapesti Operettszinhdz

Félix Laszld
Halasi Imre
Kalmar Péter
Kerényi Miklas Gabor
Koltay Gibor
Selmeczi Gyirgy
Wass Zoltan Ivin

[1/3. Kolibri Szinhaz
Novik Janos
Schafer Erzsébet

11/4. Mikroszkép Szinpad
Sas Jazsef

11/5. Thélia Szinhdz
! eri Laszlo
Baliké Tamis
Girgey Ga
Kovits Kriszta
Harsdnyi Gibor
Szddy Szilird
Vass Péter

Szakmai zsiiri altal

Elsd helyen
rangsorolt®

Zsambéki Gdbor

Kerényi Imre

Biélint Andris

Marton Laszlo

Meczner Jinos

Halasi Imre

Novik Janos

Sas Jozsef

Megyeri Liszlo

* Valamennyien az elsd helyen javasoltdk
** Az els ot palyazat elbiralasakor 13, a masodik alkalommal 11 bizottsdgi tag volt jelen

Kulturilis bizott
1o targyaldsra

Szirtes Tamis

(5 1gen)

Mirta Istvédn

Alfoldi Rabert
(3-3 szavazat,
| tartdzkodas)

Kerényi Miklos Gabor

(2. helyen)

Kalmdr Péter
(3. helyen)

Baliko Tamis
(4 masodik hely)

A nyertes palyazo
és a szavazatok
megoszlasa**

Zsambeki Gabor
{13 igen)

szavazat)

Bilint An

(11 igen, 2 nem

Marta Istvin
(10 1gen)
Alfoldi Rébert

(3 igen)

Marton Liszlo
(11 igen,

I nem,

1 tartozkodis)

Meczner Jdnos
(11 )

1gen)

Kerényi Miklos Gabor
(7 igen)

(1 igen)
Koltay Gabor

(1 igen)

Novik Jinos
(11 1gen)

szinhazhoz értd személyekbdl all.

Nézziik most meg, hogyan mitkodott a fent vazolt feltételek kdzott
a vélasztas, illetve a szavazas rendszere a tiz févarosi palyazat esetén.

Megallapithatjuk, hogy egyértelmi volt a jelenlegi vezeték szak-
mai tdmogatottsaga, ami - gyanithatéan - nem a munkéjukkal valé
feltétlen elégedettséget, inkabb a konkurencia erétlenségét jelzi.
Emellett a szakmai bizottsdg keze lathatéan nem volt megkétve,
eltekintve attél az egy kitételtsl, hogy ahol tébben palyaznak, ott ne
déntsenek, hanem alternativakat javasoljanak. Igy torténhetett meg,
hogy a masodik helyre szavazassal, szétszavazassal és rangsorolt
szavazassal is keriltek jeloltek. Az is megallapithat6, hogy a kul-
turédlis bizottsag szavazadsi mddszere sem Kkristalytiszta, hiszen az
igenes igazgatoi ajanldsok mellett tartézkodas, illetve nem és
érvénytelen szavazatok is taldlhatok. A végsé szavazasndl pedig

»belépett” a politika, hiszen az egyediili palyazok esetében megjelen-
tek a - feltehetdleg partallasos - nemek, tartézkodasok vagy rontasok,
s6t, folytatva a szavazas rendjét érinté vitat, nem targyalt jeldlt is
kapott szavazatot.
Véleményem szerint a szinhazak igazgat6i palyaztatasi rendszere
jelen pillanatban tul- és talzott 6vatossaggal szabalyozott; az egyes
résztvevok fel-adata nincs tisztdzva, nem konkretizalt, nincs sem

rolhatok.

STRUKTURA

agazati iranyelv, sem szakmai megallapodas; ez
lehet6séget ad a szabalyok sajatos, a szakmai szem-
pontokat hattérbe szoritd kialakitasara;, a rossz pé-
lyazati Kiirdsok alapjan szlletett 6ssze nem hasonlit-
haté palyazatok elmossak a felelésséget, lehetetlenné
teszik az objektiv szamonkérést; s végul az egész
rendszer - szandékoktdl és céloktdl fiiggetlendl -
bizonytalansagot okoz, méltatlan helyzeteket idéz
eld.

Ha engem a fépolgarmester felkérne, hogy legyek
a Théalia Szinh&z igazgat6ja, nem mondanék azonnal
igent. Gondolkodasi idst kérnék, dévatosan tapoga-
téznék, feltételeim lennének, rengeteg vezetdi sza-
badsagot kérnék, és kevés kotdttséget fogadnék el,
megkérdezném, hogy mégis mennyi az annyi.

Ha engem a fépolgarmester felkérne, hogy legyek
a Thalia Szinhaz igazgatdja, elvallalndm a megbiza-
tast. De szigoru szerzddést kotnénk, amelyben elfo-
gadtatndm teljes midvészi, irnyitasi és gazdalkodasi
szabadsagot biztositd feltételeimet, és természetesen
vallalnam a szdmszerdsitett és a mivészeti elvarasok

| teljesitését, betartanam a gazdalkodas szabalyait.

Ha engem a fépolgarmester felkérne, hogy legyek
a Thélia Szinhaz igazgatdja, elfogadnam az allast.
Ha azonban nem teljesitenék a szerzddésben foglal-
takat, akkor megsértédnék és felallnék. Valoszinileg
akkor is megsértgdnék, ha én nem teljesiteném a
feltételeket, és ezért megvalndnak tdlem, de hét
emberek vagyunk.

Ha engem a fdpolgarmester felkérne, hogy legyek a
Thalia Szinhdz igazgatdja, eszembe sem jutna
palyazatot irni. Feltételezném, hogy azért kér fel,
mert ismer engem, respektalja munkassagomat, vagy
olyan tanacsadéi vannak, akik helyette tudjak ezt, és
& megbizik benniik.

S amikor a szerzddés alairasara keriilne sor, akkor
szerény, de Unnepélyes keretek kozott alairnank a
szerzédést, néhany vaku villanna, koccintanank egy
pohar pezsgdvel, gratulalna minden fontos varoshazi
tisztviseld és politikus, és mindkettdnket csendes
biiszkeség toltene el, hogy - feltehetfleg - jo alkut
kotottiink.

Kozeledvén mandatumom lejarta, elhivna maga-
hoz. EImondand, hogy 6riil annak, hogy..., vagy pedig
azt, hogy agy gondolja, hogy... Utdbbi esetben
baratsagosan elblcstznank egymastdl, az elébbinél
pedig A FOPOLGARMESTER FELKERNE, HOGY
LEGYEK A THALIA SZINHAZ IGAZGATOJA.

MEGYERI LASZLO
a Thalia Szinhaz igazgatoja

KULONSZAM

A SZINHAZ torténetének soran elszor jelentetett meg te-
matikus kilonszamot, amelyben a XX. szdzad egyik legje-
lentésebb szinhazujitéja, ,a nagy magus", Jerzy Grotowski
munkassagarol igyekeztiink sokoldalu képet adni.

A szamban eddig magyarul még nem publikalt Grotowski-
tanulmanyok, levelek, dokumentumok mellett a neves amerikai
szinhazteoretikus, Richard Schechner alapmiinek szamité
elemzése éppugy megtalalhatd, mint az olyan rendezék irésai
(Eugenio Barba, Ruszt Jozsef és Halasz Péter), akikre nagy
hatassal volt a lengyel szinhazalkotd.

A kiildnszam kaphat6 az irok Kényvesboltjaban, az Atlantisz &s
az Osiris Kdényvesboltban, a Fokusz Koényvaruhazban és a
szerkesztéségben (1126 Bp., Németvdlgyi Ut 6.), ahol egyéb-
ként régebbi SZINHAZ-szamok is kedvezé aron megvasa



ATavaszi Fesztival

programjarol

A marcius 16. és aprilis elseje kdzodtt rende-
zendé Budapesti Tavaszi Fesztivalrol kérdez-
tik Zimanyi Zséfiat, a fesztival igazgatojat

— Az ember mindig toébb programra
készll fol, tobb mivészt igyekszik lekdtni,
mint ahany produkcié megvalosul. Az idén
sok jo és persze drdga - miivész mondott
igent. A latvanyos, nagy el6adasok sokba
kertilnek. Ezek kozé sorolom a Mannheimi
Nemzeti Szinhaz operaegyuttesének
vendégjatékat. Osz oOta a zeneigazgatdjuk
Fischer Adam. Az Operahazban marcius 16-
an és 18-4n Wagner Trisztan és lzoldajat
jatsszék, Harry Kupfer rendezésében. Ez az
eléadas igazi szinhaz, hiszen Kupfer Bécstdl
Bayreuthon at Berlinig és Parizsig ismert,
meghatérozé rendezd. Néhéany éve viharokat
valtott ki, és oriasi sikert aratott a Ring-vizidja
Bayreuthban. Kupfer rendezte a felljitott
Theater an der Wienben az Elisabeth cimi
musical 6sbemutato-jat is. Arra szdmitok, hogy
a Trisztan, amely régdta nem hallhato
Budapesten, zenei mindségét tekintve is
kiemelkedé lesz. A szélistdk - Wolfgang
Neumann, Jayne Casselmann és Lioba Braun
- ismert Wagner-énekesek, Bayreuthban
visszatérd vendégek.

—Nevezetes vendége lesz a fesztivalnak
Jurij Ljubimov és a moszkvai Taganka
Szinhaz.

— Nagyon 0rilék, hogy Moszkva varos és
a magyar kulturdlis tarca segitségével két
estén (marcius 28. és 29.) a Pet6fi Csarnok-
ban jatszik a Taganka. A Marat/Sade-ot mu-
tatjdAk be. Ljubimovot nagyon szeretik
Budapesten, s noha az utébbi években csak
maganemberként jott Magyarorszagra, azért
sem a szakma, sem a kdzonség nem felejtette
el, hogy szinh&zrol vallott felfogasaval Uj
iranyt mutatott, ahanyszor csak itt dolgozott.
Mint kiilonleges vendégprodukciot emlitem a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Shakes-
peare-eléadasat, a Szentivanéji almot, Novak
Eszter rendezésében. A Vendégiink egy varos
cimii sorozatban az idén a kecskeméti
mivészeké a palya. Marcius 31-én a Bank
bant adja el6 a kecskeméti Katona Jozsef
Szinhdz a Thélia Szinh&zban. Erkel Ferenc
Bank banja is hallhaté lesz koncertszer(
eléadashan, marcius 27-én. Paradés a szere-
posztas: Marton Eva lesz Gertrudis, Rost
Andrea el8szor énekli Melinda sz6lamat.

—Milyen zenés szinhazi produkciok
méretnek meg a nemzetkdzi publikum el4tt?

— Példaul az operett, amellyel kilféldon
mint magyar specialitassal biiszkélkediink,
itthon viszont elég kevés kényeztetést kap. A
Tavaszi Fesztivalnak mar negyedik éve fon-
tos eseménye az Operettfesztival, amely Ggy-
szolvan teljes képet ad a hazai operettjatszas-
rél - a jo vonasairél épplgy, mint a kevésbé
vonzakral A7 eseménvsnrnzatnt nilamiisor-

A magyar operett torténete nagy sikert ara-
tott, Ggy véltik, elenyészé véltoztatéssal az
idén is finalé lehet. A zenés produkcidk kozé
sorolndm a Csiksomlydi passiot. Kerényi
Imre rendezése, ha jol emlékszem, csaknem
tiz évig volt sikerdarabja a Varszinhaznak,
am hosszu ideje nem lathatd. Felnétt egy
generacié, amely bizonyosan kivancsi a
Madach szinhézbeli feltjitasra.

—Az idén tizéves a Budapesti Kamara-
opera, amely Handel Orlanddjat mutatja he
vendégmiivészekkel. Az eldadast a barokk
zene egyik kivalé szakértdje, a premiert
megeldzé kurzus vezetdje, Philip Pickett
vezényli.

— Mas operatorténeti, illetve zenés szin-
hazi érdekességeket is kinalunk, és lesznek
olyan produkciok, amelyeket egy-egy el6add
személye emel ki a repertodr-eléadasok
sorahol. llyen a Verdi-centenarium évében A
trubaddr, Dennis O'Neill-lel Manrico szere-
pében. Mozart Cosi fan tuttéjaban Dorabellat
Vizin Viktoria énekli; a mezzoszopran
énekesné nemzetkézi karrierje kialakuléban
van, tébb énekversenyt is megnyert. Nagy
varakozés el6zi meg Bartok operdjanak, A
Kékszakalli herceg va'anak felGjitasat az
Operahazhan; a darabot Kovalik Balazs ren-
dezi, Juditot Kovéacs Annaméria és Melath
Andrea, a Kékszakallut pedig Racz Istvan és
Fried Péter énekli. Negyedévvel a bécsi pre-
mier utdn mutatjuk be E6tvos Péter j miivét,
Az almok hidjan mentem &t cimi alkotast.
Ebtvds szinpadi hangjatéknak nevezi, hihe-
tetlendl izgalmas kompozicié, reményeim
szerint a bécsitdl eltérs, de értékéhez méltd
eléadashan talalkozunk vele a Thalia Szin-
hazban.

- A tancosok panaszkodnak, hogy az idén
kiszorultak a fesztivalrol.

— Azt hiszem, nincs igazuk. A csodalatos
mandarin-eléadasok fesztivaljan nyolc k-
16nbdz6 egydttes nyolc kilonféle felfogasban
prezentalja Bartok pantomimjat. Ebben a
sorozatban, a Thalidban lathaté a Banffy
Gyorgy szerkesztette-rendezte monodrama, A
Mandarin-lgy is. Remélem, szivesen fogadja
majd a kdzénség Meredith Monkot, aki elég
régen, az egyik Oszi Fesztivalon jart
Budapesten. Marcius 23-an a Traféban a
Magic Frequencies komplex zenei és tanc-
szinhdazi eladésa lathato.

—A Budapesti Tavaszi Fesztivalon
gyakran rendeznek nemzetkdzi szakmai kon-
ferenciakat.

— Az idén is lesz szakmai nap. Mércius 24-
én A hangversenyrendezés a XXI. szdzadban
cimmel tartjuk. Hazai és kulféldi elé-adokat
kértunk fol. Komoly szakmai vitara szdmitok.

Az interjit készitette:
ALBERT MARIA

SUMMARY

The issue opens with Tamas Tarjan's com-
memorative essay on Imre Sinkovits (1928-
2001), one of the greatest Hungarian actors
of the post-war period.

Andrds Csont devotes a longer essay to
Botho Strauss' Kalldewey, Farce which
opened recently in the Chamber.

Other reviews of the month - by Istvan
Nanay, Dezsé Kovacs, Judit Szanto, Judit
Csaki, Andrea Tompa, Tamas Koltai, Andrea
Stuber and Baladzs Urban - concern We
Bombed Kaposvar by Joseph Heller, Janos
and Istvdn Mohéacsi  (Kaposvéar), John
Webster's The Duchess of Malfi (The Ark),
Ibsen's A Doll's House (Comedy Theatre),
Alan Bennett: The Lady in the Station
Wagon (Madach Chamber Theatre), David
Hirson's La bete (Kecskemét), two versions
of our classic Janos the Valiant (Katona
Jozsef Theatre and Kaposvar), Alkestis by
Euripides (University of Theatre Art) and
The Maids by Jean Genet (Pest Theatre).

In our column on modern Hungarian dance
Livia Fuchs writes on three one act ballets by
the Budapest Dance Company, while Tamas
Haldsz saw for us Virtual Paradise by the
group Dream Team.

Two interviews follow: Andrea Tompa
talked to American author David Hirson
whose play La bete was recently produced in
the regions and Tamara Toérok met Italian
director Stefano de Luca who worked with
the students of the Theatre University on
Euripides’ play.

One of our ,Portraits” is drawn by Gyorgy
Sas who contributes to the celebration of the
80th birthday of actor, director and manager
Istvan Bozdky; the other is by director Péter
Haldsz who evokes his common artistic
experiences with the extraordinary actress
Gyorgyi Kari.

Finally Laszl6 Megyeri, the recently reelec-
ted manager of the Thalia Theatre explains
his future plans for his establishment.

Playtext of the month is Blue, blue, blue,
a new work by Hungarian author Zoltan
Egressy.

Fotégaléria

Koncz Zsuzsa: Mozes

A betvenhdrom éves kordban elbunyt Sinkovits
Imre nemzeti klasszikus drdmdink fészerepeinek
ibletett alakitdja volt. Neve dsszeforrt Maddch Imre
1967-ben  bemutatott Mdzesének cimszerepéuvel,
amelyet t6bb szdzszor jdtszott el Koncz Zsuzsa képé-
vel is tisztelgiink a nagyszerii szinész emléke eléit.
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