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Cierven év COPE

Jaték volt az életem

M BESZELGETES AVAR

E vfordulé eldtt hasznos lehet lexikont
olvasni. A kortars magyar Szinész-
lexikon (1991) Avar Istvin fontosabb szin-
hdzi, film- és televiziés szerepeit sorvolva
negyvenhdrmat nevez meg, valamint hdrom
szinhdzat és a kitiintetéseket: Jdszai Mari-dij
(1963, 1969), Erdemes Miivész (1972),
Kossuth-dij (1975), SZOT-dij (1978), Kivd-
16 Miivész (1980). Emlitést tesz még a Szin-
héz- és Filmmiivészeti Féiskolarél, amelynek
1950—54 kozott volt hallgatéja, 1982-t6]
tandra. Avar Istvan hetvenéves; 1931. mdr-
cius 20-dn sziiletett Egercsehiben. 2001
februdr 15. 6ta a Nemzet Szinésze.

— Otéves koromban cukrosladiban
aludtam, mert apam munkanélkili lett, és
mar mindentinket eladtuk és megettik.
Otthagytuk Egercsehit, ahol sziilettem.
Konok voltam gyerekkoromban. El&for-
dult, hogy apam nadragszijjal vert el; sok
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évvel késébb elmondta, hogy még olyan-
kor sem voltam hajland sirni. Tizennégy
éves sem voltam, amikor mint segédmun-
kas dolgozni kezdtem az egercsehi banya-
nal. A nehéz kezdet megkeményitett.

Nagyanyam tizenharom gyereket sziilt.
En voltam az elsé unoka a csaladban. Sok
nagynéném volt. Mindegyik engem akart
nevelni, valamire megtanitani. Verseket is
tanultam. Kisgyerekként, ha a banyatelep
utcajan végigmentem, megallitottak, hogy
mondjak verset.

Esztergomtaborban, a szaléziekhez jar-
tam iskolaba. Akkor még gy gondoltam,
pap leszek. Mindennap ministraltam.
Tetszett a latvany, a ceremdnia. Otthon, a
konyhaban is , miséztem”, szerettem csi-
nalni. 1945-ben, a habora utin koltoz-
tink vissza Egercsehibe, ahol a kultrcso-
porttal egyfelvonasosokat jatszottunk.
Tébben kapacitéltak, hogy menjek szinész-
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nek, probaljam meg. Végiil jelentkeztem.
Akkor héromezren jelentkeztek szinész-
nek, ezért az orszag tébb nagyvarosiban
is voltak felvételi vizsgék. Az els8 meghall-
gatasomra Miskolcon kerilt sor. Szézti-
zenketten voltunk. Tébb verset is tudtam,
de mert nem késziiltem, azt mondtam,
nem tudok egyet sem. Helyzetgyakorlatot
kértek, meg egy szindarabrészletet kellett
eljatszani. Sikerult.

— Meglepte?

— Igen. Még nem volt tét, nem is druk-
koltam, de mar Pesten, a masodik felvéte-
lin a ,zabszemprdba” pozitiv lett volna.
Mar nagy volt a tét. Itt is Atmentem, és a
harmadikon is. Az els§ 6ran Nagy Ador-
jan felkildott a szinpadra. Pet6fi A nép ne-
vében cim{ versét kellett volna elmonda-
nom. Egy versszak utan felszolt: ,,Allj!
Gyere ide!” Leiltetett, és azt mondta:
,Kisfiam, ha hdrom hénap alatt nem
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szoksz le a ronda beszédrél, kiraglak.”
Valéban cstinyan beszéltem, poszitettem,
csucsoritottam, tajszolasom is volt. Nagy
tanar ur minden héten fél 4rat foglalko-
zott velem. Esténként, tiz 6ra utan a kollé-
giumi firdészobdban gyakoroltam gom-
bostiivel a kezemben, amit a combomba
szdrtam, ha elfiradtam. Azéta tudom,
hogy az érthetd beszéd alapvetSen fontos
a szinészi palyan. Ebben nagyon nagy ha-
tassal volt ram Sulyok Maria és Bésti La-
jos, akik szintén tanaraim voltak.

Evekkel késsbb Varkonyi Zoltan hivott
tanitani a F8iskolara, de csak amikor
Adam Otté kért fel beszédtanarnak, akkor
vallaltam a tanitast.

— Meg tudja gybzni a tanitvanyait az ért-
het§ szinpadi beszéd fontossdgdrdl?

— Az els8 egy-két évben igen, de amikor
kikeriilnek a szinhéazakhoz, még az is
gyakran el8fordul, hogy azt halljak a rende-
z8t8], most ne a beszéddel foglalkozzanak.

— Mikor lépett el6szor igazi szinpadra?

— Az drhatndm polgdrban statisztaltam
mint els8éves f&iskolas az akkori Magyar
Szinhazban, Markus Laszlé negyedéves
vizsgael6adasan, de Lacit a bemutatd el8te
kitelepitették. A cimszerepet Vandor
Jézsef jatszotta helyette. Méasodik szerep-
1ésem a Gimnazistik cim( darabban, az If-
jusagi Szinhazban, Sods Imréék vizsgaeld-
adasan volt. Nézdként felejthetetlen élmé-
nyem Bajor Gizi és SomlayArtl’lr az Armdny
és szerelemben, a Nemzetiben. A legfeleme-
16bb érzés az volt, amikor novendékként
el8szor léptem a Blaha Lujza téri Nemzeti
Szinhaz oridsi szinpadéra. Fantasztikus
szinészek vettek koriil. Tizéves koromtol
8riztem egy kis fényképet — trafikban vet-
tem — Szorényi Evarél. Lenyligdzve néztem
a filmjeit, és egyszer csak ott 4lltam vele
egy szinpadon. Nagyon szép volt. Nem
tortént semmi kiilonds, a rajongasomnak
mégis vége lett.

— Nagyon drukkolt?

— Rettenetesen.

— A drukk késsbb is megmaradt?

— Igen, de az mér masféle drukk volt. Az
izgalomtodl furcsa almossagot érzek, és
gyakran asitok. Kilonosen premier el8tt,
és mindaddig, amig a szinpadra nem lépek.
Akkor elmulik a félsz, minden masrél
megfeledkezem, és csinalom a dolgom.

— Pélydja a Pécsi Nemzeti Szinhdzban
kezdédott.

— Ott folytatédott az oktatdsom. Sze-
rencsémre Lendvai Ferenc rendez§ kit(ing
tanarnak bizonyult. Tiirelemmel és hozza-
értéssel szoktatott hozza a felnétt szinész-
léthez.

— Fészerepeket kapott: Ruy Blast, Liliom-
fit, Mdgnds Miskdt, Vronszkijt. Elindult a
karrierje.

— Egyszer azt kérdezte tSlem egy Gjsag-
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ir6, hogy karrierista vagyok-e. Azt felel-
tem, megette a fene, ha valakinek nincse-
nek vagyai, nincsenek céljai, nem szeret-
ne valamit elérni. Ilyen értelemben termé-
szetesen én is karrierista vagyok. Szeret-
nék a legnagyobb, leghiresebb, legjobb
szinész lenni. De nem azon az aron, hogy
masoknak 4artsak. Visszatérve a szerepek-
hez, ha mar Vronszkijt emlitette, el kell
mondanom, hogy én abban a szerepben
nem voltam j6, a sikerem ellenére sem.
Annat Krencsey Mariann, Karenint To-
manek Nandor jétszotta, aki nagyszer(
volta szerepben. De rossz adaptécio, rossz
el6adas volt. Mar a probédkon éreztem,
hogy nem megy, ebbdl nem lesz szerelem.
Ahelyett, hogy egyre jobban beleszerettem
volna Annaba, inkabb tavolodtam téle.

— Mindig tudja, ha nem j6 a szerepben?

— Tébbnyire igen. Mindig j6 akarok
lenni, de amikor erélkodém, akkor mar
tudom, hogy ez nemigen fog sikerilni. E18-
fordult azonban, hogy én masként érez-
tem, és meglepSdtem, amikor a feleségem
valamelyik szerepemre azt mondta, hogy
nem vagyok jo.

— Azonnal elfogadta a véleményét?

— Igen, persze.

— Prébal rdjonni a kudarc okdra?

— Ha a darab megéri, akkor igen. De van
olyan eset, amikor foladom. Arra gondo-
lok, hogy hany elSadés lehet még hatra.
Na, azt a nyolcat még kibirom.

— A kritika itéletét is elfogadja?

— A kritikus is a szakmamhoz tartozik.
Aki egyszer majd arra lesz kivancsi, hogy
milyen szinész is volt Avar Istvan, el fog
menni a Szinhéztudomaényi Intézetbe, el8
fogja keresni a kritikakat, és abbdl fogja
megtudni. Ezért nem j6, amikor a kritiku-
sok egymésnak irnak, egymasnak tizenget-
nek. Nem a darabrél, nem a szinészrdl al-
kotnak véleményt. Ha a kritikus nem csak
bantani akar, ha a véleményét aldtamaszt-
ja, konkrét tud lenni, akkor mindenkép-
pen odafigyelek, akkor is, ha nem tetszett,
amit csinaltam. Ilyenkor elgondolkodom,
elemezni probalom, hogy mi lehetett a baj.
Az ilyen kritikdnak van értelme.

— Még hezd§ szinész volt, amikor filmszi-
nészként is sikeres lett.

— A filmkészités szakmai oldala is
nagyon érdekelt. Azokkal a rendez8kkel
szerettem dolgozni, akik pontosan meg
tudtédk mondani, hogy mit akarnak, és én
abbol magam rajottem, hogyan kell azt
csinalnom. Ilyenkor Ggy érezhettem, a tar-
sukka tudok valni. Szerettem filmezni, de
a szinhazat nem pétolhatta. A filmforga-
tdson a vége csapd utdn mar nem tudtam
mit kezdeni a szereppel. A szinhazban
azonban minden este egy kicsit més, talan
egy kicsit jobb is lehettem, mint el3z8 este
voltam. Amikor még sokat jatszottam —

Scgnhaz

ahogy mondani szoktam: aktivszinész-
koromban —, szinpadra lépést kévetSen az
els§ tiz perc utdn nagyjaboél meg tudtam
mondani, hogy milyen foglalkozasq,
milyen szellemi kapacitast, milyen han-
gulati emberek tlnek a nézdtéren. Ez
hatott rdm, és ett8l is egy kicsit més lett az
aznapi alakitdsom.

— Tehetséges volt, siman indult a pdlydja.

— Szerencsém is volt, szitkség volt olyan
alkat szinészre, amilyen én voltam.

Harmadéves koromban egy vizsga utén
Gellért Endre folhivta a figyelmemet, hogy
vigyazzak, mert bennem van cinizmusra
val6 hajlam, ami gyavasagot takar. Probél-
jam ezt kiirtani magambél. Azt is § mond-
ta, hogy nagyon sok pozitiv szerepet fogok
kapni, de az igazi sikereim mindig a nega-
tiv szerepekben lesznek. Gellért meglata-
sat a palyam igazolta, valoban sikeresebb
voltam negativ szerepekben. Példaul A
vdgy villamosdban Stanleyként vagy a Viha-
ros alkonyatban, Pécsett, ahol a stréber
didkot jatszottam.

Példaul Kovacs Andras elkiildte nekem
a Hideg napok cimi filmjének a forgato-
kényvét. Elolvastam, és azt mondtam, a
felajanlott szerepet nem jétszom el. Andras
megértette velem, hogy a pozitiv megjele-
nésemmel, a hangommal azt akarja kife-
jezni, hogy a habori poklaban a jéravald
ember is gyilkos vadallatta valhat. Meg-
gy8zote. Vallaltam a szerepet, és hittem a
film igazsigiban. Megint egy negativ
szerep, amelyben sikerem volt.

— A kezdeti sikerek, gondolom, biztonsdgot
adtak, taldn elégedettséget is.

— Ez nem egészen igaz. Legaktivabb
korszakomban is nemegyszer elbizonyta-
lanodtam. Megnézve egy-egy filmalakita-
somat, nem is értettem, hogy mitd] lehe-
tett sikerem. A szinhézban is voltak olyan
eléadésok, amelyek mar lekertltek a md-
sorrdl, de én még mindig ragoédtam rajtuk.
Hosszl palyam alatt rengeteg szerepet el-
jatszottam, de soha nem hirdettem ma-
gamrdl, hogy zseni vagyok.

— Amikor kételyei tamadtak, hogyan
tudott tovabb dolgozni?

— Egyik feladatot kaptam a mésik utan,
és ez segitett. Mindig arra gondoltam,
most sikerilni fog. Kalméan Gyorgy gyak-
ran mondta, hogy ,te egy megszallott 4llat
vagy”. Példaul szazkilencszer jatszottuk
Maréti Lajos Az utolsé utdni éjszaka cimi
darabjat. Gyuri minden este gy jott be,
hogy megkérdezte: most éppen mit pré-
balsz? Soha nem éreztem befejezettnek az
alakitasaimat. A Maréti-darab utolsé el-
adasan is volt valami, amit masként
csinaltam, mint kordbban. Az egyik este
azt probaltam, hogy mikézben Giordano
Brun6rél — rélam — letépik a kopenyét, ki-
16hogdm 8ket, és kozben folyik a kony-
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nyem. Attd] kezdve minden elSadéason igy
jatszottam ezt a jelenetet.

— Nagyon nehéz lehet a szinpadon Gszinte
konnyeket sirni.

—Valéban erds koncentraci6 kell hozza.
Engem gy neveltek a tanaraim, hogy higy-
gyem a szerep igazat. Barmilyen nekem
ellenszenves szerepet jatszom is, amig azt
jatszom, addig abban hinnem kell.

— A személyiségéhez kozelebb dlls felada-
tokat kénnyebb megoldania?

— Nem mondanam. Fontos, hogy valé-
sagos gondolatai, érzelmei, indulatai
legyenek a szerepnek.

— A szerep megolddsa vagy az eldadds
eszmeisége, igazsiga a meghatdrozé az on
szamara?

— Ez osszetartozik. Nincs kiilén a
szerepmegoldas és kiilon az eszmeiség. Az
eladasnak ,6sszhangzattanilag” stim-
melnie kell, és ki kell fejeznie mindazt,
amit mi, szinészek és a rendezd a probak
soran gondoltunk. Minden alkotd ember-
nek van vildgnézete, és ez benne van a
munkajaban. Minden szerepemet ugy
igyekeztem eljatszani, hogy azzal képvi-
seljek valamit, amit fontosnak hiszek.

— Feltételezem, keriilt olyan helyzetbe,
amikor nem tudott azonosulni a szereppel,
nem akart részt venni egy eléaddsban.

— Soha nem adtam vissza szerepet. El§-
fordult, hogy szereposztas elStt megkér-
deztek, és én megmondtam, hogy nem
szeretném eljatszani a felajanlott szerepet.
Szinészi etikdm szerint a szinésznek az a
dolga, hogy a ra osztott szerepet eljatssza.
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Uténa belehalhat, agyonitheti a rende-
z8t, barmit csinalhat. Végil is el lehet jon-
ni egy szinhazbol.

— El8szor Pécsrdl jott el.

— Ne keverjiik az elmeneteleket. Pécsrdl
sirva jottem el, annyira maradni akartam.
Nagyon szerettem ott lenni. Szinészi éle-
tem legszebb hat évét toltottem ott. J6 ér-
telemben véve felelStlen, folszabadult,
boldog szinész lehettem, gy, ahogy én
ezt valamikor elképzeltem. 1958-ban
Major Tamas hivott a Nemzeti Szinhazba,
ahol f6iskolasként két évet dolgoztam. Az
Stvenes évek Nemzeti Szinhaza nekem a
vilag csodéja volt. Azt valaszoltam, hogy
nem érzem magam még erre felkészilt-
nek. Két évvel késébb a Madach Szinhaz-
ba hivtak, de akkor sem akartam jonni.
Elveztem, hogy Pécsett f6szerepeket jat-
szom, népszer( vagyok, szeretnek. A kol-
légaim és a szinhaz vezetSi azonban azt
mondtik, nem lehet a szinészi szerencsé-
vel igy jatszani. Végil azt fogjak gondolni
rolam, hogy ha vidéki szinész akar lenni,
hat maradjon, és el fognak felejteni. Igy
hat jottem a Madachba. Onnan hat évvel
késSbb egy szerep és a kialakult helyzet
miatt jéttem el. Az igazgat6 és férendezd
kdzotti viszaly miatt megromlott a légkor.
A szezon elején pedig egy feltjitdsban
olyan négymondatos szerepet osztottak
ram, amit el§ttem egy f8iskolas jatszott.
Megalazo volt. Természetesen ezt a szere-
pet sem adtam vissza, eljatszottam, de
megkdnnyitette a valast a Madéach Szin-
haztdl. Annal is inkabb, mert a Nemzeti

Szinhazba mar egy éve csalogattak. Adam
Otté azzal engedett el, hogy tudja, nekem
most valtoztatnom kell. Majd visszajovok.
igy is tortént. Sajnos rovid id8 utdn lattam,
hogy a Nemzeti Szinhézban is baj van. A
harom vezet8, Both Béla, Major Tamas és
Marton Endre harcolt egymassal, és ez
megosztotta a térsulatot. De akkor még
kivalo partnerekkel, nagyszer( el6adasok-
ban vehettem részt. Boldog szinésznek
éreztem magam a Nemzeti Szinhazban.
Ma is hiszem, hogy ennek az orszdgnak
sziiksége van Nemzeti Szinhézra, de nem
a politikusok eszkézeként. Minden szin-
haz politizdl, de nem mindegy, hogy
hogyan, kiknek az érdekében. Az a fontos,
hogy a legjobbak dolgozzanak a Nemzeti-
ben. Azt hiszem, a klasszikusok mellett
szinte mindent jatszhatna a szinhaz sok-
féle stilusban — a mai fiatal nemzedékhez
is szélva —, kulturaltan, izlésesen, tehet-
ségesen, a legjobb erdkkel. Akkor ismét
rangot jelentene a Nemzetihez tartozni.

— Lassan hiisz éve nem tagja a Nemze-
tinek.

— A szinh4z szétverése nem akkor kez-
dddétt, amikor Székely Gébor és Zsambé-
ki Géabor 1j tarsulatot szervezve a Katona
Jozsef Szinhézban, Major Tamas és Gobbi
Hilda segitségével jelentds erdket vitt el a
Nemzetibdl. A hébora végétdl 1956-ig a
hatalom tdmogatta, és jelentds osszeget
adott a szinh4z m{ikodéséhez. A nagysze-
r{ tarsulat, kival6 rendez8kkel, csodalatos
el6adasok sorat hozta létre. 1956 utan egy
kicsit az egész szinhaz biintetésben volt,
kuldondsen a szinészek, néhanyuknak el is
kellett hagyniuk a tarsulatot. A hatvanas
évek kozepétsl — Aczél jovoltabdl — eny-
hiilt a szigor. Az elkiildétt szinészek visz-
szatérhettek. Az Ggynevezett ,langyos viz
korszaka” kovetkezett, mindenki azt
csinalt, amit akart. Es mint ahogy az 6tve-
nes évek elején Gellért Endre, Major és
Marton kozoétt dale a hatalmi harc, most
Both Béla, Marton Endre és Major voltak
a kiizd8 felek. Végiil Marton és Major har-
colt egymassal, megosztva a tarsulatot is,
és a szinhaz megroppant. A szemem latta-
ra verték szét, és ezt a hatalom tétleniil
nézte, s6t, nemegyszer még szitotta is.
A nyolcvanas évek kozepén ra kellett dob-
bennem, hogy mar csak néhanyunknak
fontos a Nemzeti. DontSttem: legjobb, ha
elmegye}(. Nem akartam dithongeni, utél-
kozni. Aprilisban beadtam a felmondé-
levelemet. Behivtak, beszélgettink, de
akkor én mar dontdttem. Juniusban
Czapké Endre, a szinhazi titkar felhivort,
Malonyay Dezs8 igazgaté beszélni akar
velem. Remény! Bementem, hatha mégis
lesz egy olyan mondat, amire azt tudom
mondani, hogy j6l van, akkor maradok. A
megbeszélt idében Czapké nem volt ott.
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Kerestem Malonyayt, & sem volt bent.
Megkérdeztem, hogy hol kapom meg a pa-
pirjaimat. Felkiildtek egy irodaba. Alig
tudtam beszélni. Majd kijottem az épiilet-
bél, betiltem a kocsimba, és j6 negyeddra-
ig nem mertem inditani, mert mindenem
remegett. Egyszer csak latom, jon vissza
Czapko, nyilvan hivtdk, hogy én mar el-
mentem. Erre a banasmoédra nem volt
okuk. Ezt az eljarast soha nem fogom
megbocsatani. Ezutan két-harom hénapig
Kossuth-dijas munka nélkili szinész,
orszaggylési képvisel§ voltam. Iglodi
hivott a Jézsef Attila Szinhazba, de sehova
sem akartam menni. Oktoberben megke-
resett Adam Ott6, aki mér '72-ben is vis-
sza akart csalni a Madéchba. Itt lenne egy
Szabé Magda-darab, el kéne jatszanod O-
lah igazgatot, a fészerepet — mondta —,
majd nem sokkal késébb ismét hivott,
hogy rendezi az Egy lécsiszdr virdgvasdr-
napjdt, s abban is ajanlott szerepet. Mire
bementem a szinhazba alairni, mar a
rendes szerzédést tették elém. Azt mondta
Lazar Gyorgy és Adam Ouwé, hogy te nem
tudsz szabadiisz6 lenni, csalad, tarsulat
nélkil nem tudsz létezni. Valoban, a jé
tarsulat olyan, mint a csalad. Oda tartozik
az ember, oda haza megy, és szivesen
megy haza.

— Végiil is hazatalalt?

— Egy ideig gy éreztem, hogy igen. De
a tarsulat nagy része megvéltozott. Nagy
szeretettel fogadtak, de nem megtért bi-
ndsként, hanem 6] tagként. Egy darabig ez
rosszulesett. De tltettem magam rajta.
Tobb eléadasnak — amelyben valamikor
jatszottam — ott légott a fotdja a szinhaz
falain, de én egyiken sem voltam lathaté.
Ez fajt. Azutan Adam Otté elment nyug-
dijba, és egyre kevesebben maradtak a
»csaladombol”.

— Hitet tenni a tarsulat mellett... ezt a
miivészi munka szempontjdbdl is meghatd-
rozénak tartja?

— Az az igazi tarsulat, amelyik az adott
eldadast létrehozza. Nekik kell tudni jol
egytitt dolgozni. A legfontosabbnak azt
tartom, hogy j6, er8skezii rendez§ irdnyit-
sa a munkat.

— Foglalkoztatjik a szinhdzak jovdjérdl, a
struktiraviltdsrol sz616 vitdk, amelyeknek e-
gyik fontos kérdése, hogy legyenek-e dllands
tarsulatok?

— De hiszen nincs struktira. Min kelle-
ne valtoztatni? Egyébként ezek a kérdések
mar nem foglalkoztatnak annyira, mint
azeldtt.

— Az imént aktiv szinészi korszakdt emli-
tette. De hdt most is aktiv.

— Ot el6adisom van havonta.

— Es ez kevés?

— Talan nem.

— Mindig sokat virt 6nmagitdl. Abban az
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id6ben, amikor szinte minden este jdtszott,
fel tudott késziilni estérd] estéve, hogy diszpo-
ndltan lépjen szinpadra?

— Amikor el8szo6r hallottam, hogy T8kés
Anna, ha este kirdlyndt jtszott, mar ugy
reggelizett, mint egy kiralyn8, mosolyog-
tam. Akdrmit jatszottam, én nem ugy
reggeliztem, de az biztos, hogy egész nap
arra gondoltam, amit majd este jatszani
fogok a szinhazban. Napkézben filmez-
tem, radioban voltam, vagy szinkronizal-
tam, mégis a legfontosabb az volt, hogy
este a szinhazban idében ott legyek.

— Jobb lett volna az egész napot lazdn
eltolteni, és csak az esti eléaddsra koncent-
ralni?

— Volt, amikor napi huszonkét 6rat dol-
goztunk. Ez volt az életiink mindaddig,
amig birtuk fizikummal, aggyal, idegrend-
szerrel. Akkor éreztem jo6l magam, ha
sokat dolgozhattam. Ugy éreztem, jaték
az életem.

— A szinhdzi munkdban a prébafolyama-
tot vagy az el6addsokat szereti jobban?

— Most mér jobban szeretek prébélni,
taldn azért, mert ritkdn jatszom. Kevés-
szer tlizik m{isorra a darabokat, hosszabb
id§ telik el két el6adas kozott. Ez egy
nagyon rossz szinhdzi konstrukeio, ezt
majdnem szinészgyilkossagnak monda-
nam. Igy mar joval az el6adas el6tt elkez-
dek izgulni, hogy fogom-e tudni a szo-
veget. Azt szoktam mondani, hogy majd
este kideril, hogy ki mit tud, ki mire
képes. A szévegtanulassal egyébként még
ma sincs gondom. Gyerekkoromtdl sok

Sagnhaz

verset tudtam, de érett szinészként egyre
ritkabban vallaltam k6zonség eldtti vers-
mondast. Zavarba jottem, ideges és nyugta-
lan lettem, ha ki kellett allni a pédiumra.

— Tudja az okdt?

— Sokat szamit a partner jelenléte, hogy
nem vagyok egyediil a szinpadon. Tudom,
ha bajba kerilok, van ott valaki. A mésik
magyarazat, hogy én nagyon tisztelem a
verset. Soha nem engedtem meg magam-
nak azt a luxust, hogy fél szévegtudassal
lépjek a szinpadra. A mai napig igy van,
amikorra kell, tudom a szoveget. Szoktam
mondani a rendez6nek, hogy ne hajts
engem a szovegtanuldsban, nem neked
tanulom, hanem magamnak. Tobboras e-
18adasban kis szévegtévesztés nem olyan
katasztrofa, mintha egy vers pontatlanul
hangzik el. Ott egyetlen betiitévesztés
sem engedhetd meg.

— Tobb rendezd nevét is emlitette, aki meg-
hatdrozé hatdssal volt szinészi pdlydjéra.

— Fennhangon hirdettem és hirdetem,
hogy nekem sziikségem van rendezdre.
Ha erds, felkészilt rendez8vel dolgozom,
akinek hiszek, akkor nyugodtan prébalok.
De sajnos nem egy nagy szereppel gy
késziiltem a premierre, hogy teljesen ma-
gamra voltam hagyva. Ez nagyon rossz.
Felejthetetlenek viszont a Hamlet probai.
Horatio szerepe nem az a kimondott szi-
nészélom, mégis oriltem, amikor meg-
kaptam. Akkoriban jottem fel vidékrdl,
nekem mindenképpen tanulsigos feladat
volt. Menet kézben valt igazén fontossa a
szetep. Sokszor elmondtam, ha kényvet
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irnék a palyamrol, abba is beleirnam, hogy
nem gySztem nézni, ahogyan Gébor Mik-
16s prébaélt. Olyan felkésziilten jelent meg
mindennap. Gyakran vitatkoztak Vamos
Laszloval, de indulat, veszekedés nélkiil
érveltek. Mas eldadds probaira is képes
voltam bemenni, hogy figyelhessem, ahogy
Miklés dolgozik. Hitem szerint a rendezd
a szinész jatszotarsa, munkatarsa és nem
parancsnoka. A Hamlet probain két ember,
egy szinész és egy rendez8 kemény harcat
lattam egyméssal és a darabbal. Nagyon
tanulsagos volt. Egész tovabbi palydmra
hatott.

»

— Palydja sordn taldlkozott olyan rende-
z6vel, akivel igy tudott egyiitt dolgozni?

— Igen. Amikor tudtam, hogy a rendez8
is és én is ugyanazt akarjuk. Székely
Gaborral ,dolgoztam igy az Emigrdnsok
probain. Es Ruszt Jozseffel is. Neki k-
szonhetem a Bolcs Nathant és a Lear
kiralyt. Nagyon fontosak voltak az életem-
ben, annak ellenére, hogy a kritikdk nem-
igen foglalkoztak ezekkel az alakitésa-
immal.

— Miért szeretett Ruszttal dolgozni?

— Nagyon felkésziilt volt. A laza és kony-
nyed probék ellenére éreztem, hogy alapo-
san, tudatosan végiggondolt, megkompo-
nalt el6adasban veszek részt. A Lear
kiralynal még éssze is vesztiink, mert én
kinlédtam, & pedig hagyta, hadd kinléd-
jak. Nagyon okosan hagyta, hadd szen-
vedjek meg a szereppel. De azt is tudta,
mikor, miként kell segitenie.

— Megviselte, ha a rendezd ,, bantotta”?

— Megyiselt. Hazudnék, ha tagadnam.
Indulatok diltak bennem, napokon ke-
resztil keseregtem, de nem sért8dtem
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Schiller Kata felvételei

meg. Arra vigyaztam, hogy ne hatalma-
sodjon el rajtam az indulat.

— Volt olyan rendezd, aki ,6sszetorte”,
egészen mdssd akarta tenni?

— Nem, sajnos, nem. Ruszt Joska,
Székely Gabor és Vamos Laci is megpro-
bélta, de talan nem elég kemény kézzel.
Még Székely Gabornak sem sikertilt az
Emigrdnsokban. Talan azért, mert én ma-
gam is mas akartam lenni.

— Miért mondta, hogy sajnos?

— Mert fiatalabb szinészként jo lett
volna bekerilni egy-egy olyan produkcié-
ba, amelyben nem a megszokott munka
var ram. Minden 6t6dik Nemzeti-bemu-
tatd utdn egy hatodikat valahol egészen
méshol, mas korilmények koézotr lett
volna j6 csinalni. Més hatasok, mas izlés,
mas stilus.

— Realista szinésznek tartjik.

— Kétségtelen, a realista szinjatszas
hive vagyok. De ez nem azt jelenti, hogy
esetleg nem volnék alkalmas masra is.
Manapsag nagyon sokan csak azért akar-
nak eltérni a realitastdl, mert mindenaron
mast akarnak ott is, ahol nem kéne. A jel-
szavuk az, hogy ami szép, az mér gyands,
ami tiszta, az még gyanusabb.

— '04-ben azt nyilatkozta, mdr nem gon-
dolkodnak onben.

- fgy van. Cserélédnek a vezet8k, a
partnerek, a rendezdk. Ezt tudomasul kell
és lehet is venni. Olyan légkér vett koriil,
hogy gy éreztem, nem hiinyzom senki-
nek. Mintha a viligon sem lennék. Olyan
bemutatém is volt, ahol a szmokingot
kozvetlenill a szinpadra 1épés el8tt fércel-
ték ram. Megvolt a premier.

— Minek tudott 6riilni a nem régi milt-
ban?

— Az unokaimnak. Es nagyon szerettem
jatszani Tolnay Klarival az Orémsziildk-
ben. Az is 6rom volt, hogy Iglddi Istvan
meghivott a Varszinhazba A csaldd jatékai
cim{ darabba.

— De hiszen most is iij szerepre késziil —
mégis akad valaki, aki Avar Istvanban gon-
dolkodik.

— Meg is lepett a Vigszinhaz felkérése.
Mészéros Tamas hivott, hogy ismét jatsz-
szam el a Boles Nathant. Ez igazi orom.
Alig varom, hogy tanulhassam a szerepet
— mas forditasban fogjuk jétszani, mint
Zalaegerszegen —, hogy elkezdédjenek a
probéak. Ruszt rendezése egy mesét allitott
szinpadra. Mészarosnak egészen masok
az elképzelései. Nagyon késziilok a remél-
het8leg romteli probakra.

— Idénként, gondolom, most az uj szerep
miatt, bajuszt, szakdllt noveszt.

— Egyiket sem szeretem, de gy gondo-
lom, a Nathéan egy szakallas szerep. Ra-
gasztani pedig nem akarok. A masztixot
Stven év alatt nem tudtam megszokni.

— Nem szeret maszkot késziteni?

— Ha karakterizalhattam, erdsebb
maszkot készithettem, akkor szivesen csi-
naltam, de egyébként nem. Az volt a felfo-
gAsom — ma is igy gondolom —, hogy ha a
szemem és a homlokom, az arcom nyitott,
azt latjék, azzal sokkal t6bb mindent el
tudok 4rulni, mint egy maszkkal. Kezdd
szinész koromban A székimond$ asszony-
sdgban Fouchét jatszottam. Tobbszor el-
mondjék, hogy Fouché mindig mindent
tud. Ezt gy prébaltam megjeleniteni,
hogy hossz(, hegyes orrot csinaltam ma-
gamnak. Elég nagy orrom van amugy is,
de erre még radolgoztam egy csomé orr-
gittet. Es ahanyszor bementem a szinpad-
ra, mindig ez az otr jelent meg el8sz6r.

— Az orrat emlitette. Adodik a kérdés,
szerepdlmai kézott volt-e Cyrano.

— Foglalkoztatott a szerep, de amikor
korom szerint eljatszhattam volna, abban
a tarsulatban, ahol tag voltam, olyan kol-
légaim voltak, akikre én is inkabb kiosz-
tottam volna a szerepet. Kicsit irigyeltem,
ha valaki eljatszotta, mindig el is mentem
megnézni, de nagyobb fajdalom nélkiil le
tudtam réla mondani. Azonban volt egy,
illetve két olyan szerep, amelyért évekig
epekedtem. Nagyon szerettem volna eljat-
szani egyik este Othelldt, a masik este pe-
dig Jagét. Lehetséges, hogy igy jobb, hogy
nem jatszottam el a szerepdlmaimat.
Nagyot bukhattam volna benniik. Talan
nem véletlen, hogy énrélam senkinek
nem jutott eszébe, hogy Othellot jatsz-
szam. Nem is vagyok igazan othell6i
alkat, bar a nagysziviisége, hiszékenysége,
hite az emberben — nekem szinte fizikai
fdjdalmat okoz, ha egy emberrdl rosszat
kell feltételeznem — és a szerelmes termé-
szete nem allt t8lem tavol, hiszen én
magam is tobbszdr voltam szerelmes. Ott
is hagytak, be is csaptak, de énrdm nem
jellemz8 az a féltékenység, ami Othelléra.
Jagoval valdszintleg kénnyebben meg-
kiizdottem volna.

— Mi izgatta leginkdbb Jagoban?

— Mindig vonzottak az okos emberek,
nagyon szerettem Gket. Talan azért, mert
én magam nem vagyok elég okos, de sze-
rettem volna az lenni. Ezért szerettem
annyira Giordano Brunét, Hélderlint jat-
szani. Mennyi mindent kellett volna még
megtanulnom, eljatszanom! Vénségemre
ki merem jelenteni, hogy ezt a palyat le-
zarni, abbahagyni lehet, de befejezni so-
hasem.

— Miért j6 szinésznek lenni? Mikor j6?

— Amikor az ember nagyon szenved,
amikor a legjobban szenved, amikor a leg-
inkabb karomkodik, amikor a legjobban
fogadkozik, azt hiszem, akkor a legjobb.

Az interjat készitette: VIRAG KATALIN
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remekmil

B PETROVICS EMIL: C’EST LA GUERRE H

P olgdri szobaenteriér valahol Budapesten, hétkoznapi ruhdk,
szinte maiak. Legmarkdnsabban a katonatisztek ,,Arpa'd—
sdvos” uniformisa emlékezteti a korra azokat, akik dtélték, meg akik
az emlékeket csalidi ,, 6rokséghént”, elsd kézbd] kaptik. Zenei diszlet-
ként a szinfalak mégiil német katonainduld dérsg, amely valahogyan
mégsem cseng ismerdsen. Szévegét nem érteni, de ha értenénk, ki-
deriilne, hogy Kantot parafrazedl. (Megjegyzends.) Néha megszélal
a gramofon is (persze a zenekar imitdlja) a hetvennyolcas fordulat-
szamii lemezek habori el6tti tanczenéinek modordban. Ez a kor a
habori kora, Petrovics Emil és Hubay Miklés egyfelvondsosdban
a cselekmény helye és ideje. ,Clest la guerre.”

1962-ben, a ml bemutatasénak pillanatéban a darab minden
rezdilése telibe talalt. Az Operahaz akkori kozonségének zsige-
reiben volt még a habor s az Stvenes évek rettegése, a csengd-
frasz, a feljelentgetd hédzmesterné, a kiszolgéltatottsag, hogy
nincs hova elbtjni, még a falnak is szeme s fille van. Az a sz6rnyt
fobia, hogy bogar az ember, s barmerre fut, barmikor rataposhat
a durva bakancsos 1ab. Még szerencse, hogy az igazi bogarak nem
sejtik e Vgszélyt. A bogarallapot az opera férfi f6szereplSiben tu-
datos. , Ugy élek itt, mint bogar, mikor veszélyben van” — séhajt
a katonaszokevény. ,Hiszen épp az a baj, hogy tgy élink itt,
mint a bogarak” — teszi hozz4 a Szdkevényt rejtegetd Férj. Stata-
rium van: a szokevény és rejtegetdje egyarant ,felkoncoltatik”.

(Vissza a szinpadra) A realisztikus szobabelsé (butorok, piani-
no, korhfi radio, kredenc stb.) mégétt furcsa vazszerkezet maga-
sodik, pontosabban gy fesziil ki, mint egy pokhalé. A pok maga
alig mozdul: emeletes tolészékben iil, s dldozatéra les. Szinpadi
nevén § Vizavi, az id8s, lebénult ezredes, aki vis a vis lakik, és tav-
csbvel furkészi a szemkozti lakdsokat: katonai szolgélatukat
megtagad6 férfiakra vadaszik, feljelenti és elviteti Sket, majd
»megvigasztalja” a maganyos feleségeket. Magaslese er8sen em-
lékeztet Harry Kupfer korszakalkotd bayreuthi Ring(Wagner)-
rendezésében Hagen Grtornyara (Az istenek alkonya). A gonosz
8rkédik a vilag felett. Csikos Attila (diszlet)dtlete mégis eredeti.
Vizavi ugyanis a C'est la guerre egyik kulesfiguraja. Megtestesi-
tSje mindkét szereposztasban jol formalta meg. Rozsos Istvan a
masodik gyerekkorat é18 6reg stratéga maniakus infantilizmusa-
val, Kecskés Sandor megszéllott intellektuélis élvezettel tette
hatborzongatéva e tenor 6rdogét, akihez hasonlé szerep aligha
talalhat6 a magyar opera torténetében.

A Hézmesterné nem parja, de kiegészitd figurdja Vizavinek.
Gordg tragédidk hdsndje proletarmaszkban. Férje Doberdénl,
fiai a Don-kanyarban pusztultak el. Bosszaért liheg, s bosszut is
all asszonyon, férfin a szeretteiért. A Hizmesterné Sudlik Méria
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Miller Lajos (Ornagy) és Franké Tiinde (Feleség)

alakitasaban (els8 szereposztas) inkabb volt hazmesterné, meg-
jelenésében és éneklésében a naturalisztikus (operdsan: verista)
vonasok dominaltak, mig Wiedemann Bernadett (méasodik sze-
reposzas) szép, telt hangjéval felmagasitotta a figurat. Merthogy
a Clest la guerre-ben a vaslogikaval felépitett kamara-thrillernél
joval tobbrdl van sz6. E héborutellenes darab mondanivaléja
azért id8tlen, mert az emberi lét kudarcardl szol. Egyedili
gy8ztes Vizavi, § azonban mit ér el rombol6 diadalaval? Legfel-
jebb az idejét mulatja, mintha é18 emberfigurakkal sakkozna
életre-halalra. A Héazmesterné olyan, mint a szenvedélybeteg:
minden egyes bosszuja, azaz lebukrtatésa arra kényszeriti, hogy
Gjra és Gjra atélje sajat tragédiajat. Orok boldogtalansagra karho-
zott. Az aldozatok (Feleség, Férj, Szokevény) mind vesztesek.
Nemcsak azért, mert leleplez3dik a rejtegetés, és a férfiakra sor-
tliz var, ami az asszonyt 6ngyilkossagba kergeti, hanem azért is,
mert érzelmileg is megingott az egyenstlyuk. Antihsék. Nem
,ugyért” halnak meg, nem a , harc mezején”, de nem is , agyban,
parnék kozott”, hanem mintegy véletlenil, bogar médra. Ez az a
mozzanat, amely kortalanna teszi a C'est la guerre mondanivalé-
jat: akkor is , bedaral” a torténelem, ha nem hajtjuk elére, s akkor
is, ha nem probaljuk megakasztani fogaskerekét.

(Clest Ia guerre, 1962 ) A bemutat6 idején, 1962-ben ez az Gizenet
idegentil, s8t cinikusan csengett. A partideologia kezdetben meg-
lehet8s gyanakvassal fogadta az operahézi szinrevitel gondo-
latat, a dontéshez grémium ilt 6ssze a kultuszminiszter veze-
tésével, a szerz8nek a minisztériumban kellett el8jatszania és-
énekelnie darabjat. Végiil is gy8zott az antifasiszta alaptdnus, s
talan egyesek a népi heroina, a Hazmesterné alakjat is pozitiv
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Frankoé Tinde, Kiss B. Attila (Sz6kevény) és Sudlik Maria (Hazmesterné)

fényben lattak, a proletaridtus bossztjanak angyalaként, aki valo-
saggal kis6pri az avitt, lefiggonyozott ablakok mogott dohosodd
polgari vildgot.

A C’est la guerre igazi tragikumaval ideoldgiai szempontbél va-
16szintileg senki sem t6rédott. Taldn azért nem, mert ez mér az
operaszinpad sajatja, a szopran—tenor—bariton hagyoményos,
szinte azt is mondhatjuk, , obligit” hdromszdge. A Feleséget és a
Székevényt ugyanis mély vonzalom koti lelkileg egyméshoz, ami
a Férj kényszer( tavolléte alatt szerelemmé érik. Amikor éppen
nem csonget be valaki a lakasba, s a Feleség és a Szokevény ket-
tesben marad, szerelmi duett ive rajzolodik ki, s ragyogja be 1ézer-
fényként a szobat, a lelkeket, sdt egy pillanatra elfeledteti a
szenvedd alanyokkal magét a kort is (ezt a belsd fényt tompuld
fényhatassal, plasztikusan emelte ki a rendez8, Kerényi Miklos
Gabor). Ilyen duettet, amely megkapéan melodikus, mégsem el-
csépelt, s mégis magaban hordja a szinpad liiktetését, csak vér-
beli dramair6 képes komponélni. Olyan drdmaird, aki a ko-
zdnségnek ir. Mint egykor, a szizadfordulén (XIX—XX.) a nagy
id8szertiek tették: Puccini és Richard Strauss.

(Opemté'rténet) A Clest la guerre a magyar operairodalom
csekély szamu remekmivei kozé tartozik. Petrovics Emil, hason-
16an a tobbi jelentds magyar operaszerz8héz, torténelmi, illetve
miifaji hézagot pétolt. Sajatosan magyar operamiifaj abban az ér-
telemben, miként az opera olasz, francia és német valfajai, nem
létezik. A magyar operakomponista Erkel Ferenc 6ta mindig is
valogatott a kész miifajok (romantikus nagyopera, belcanto opera,
wagneri zenedrama stb.) koziil. Kivételt képez Bartok Kékszakl-
I4ja, amely dramatizélt ballada, s koncertpodiumon éppen olyan
hatésos, mint operaszinpadon: mfajok feletti remekmd, ezért
nem lehetett prototipusa az opera magyar 4ganak, s ezért nem is
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bel8le indultak ki azok, akik a XX. szazadban operéaval probalkoz-
tak. Elt viszont egyfajta magyar operai hagyomény: torténelmi,
illetve nemzeti, népi tematikaval, melyhez a tragédia sokkal
inkabb illett, mint a vigjaték. Ehhez jarult, hogy az Opera, mint
altalaban mindentitt a vilagon, de BudaPesten kiildnosen, kon-
zervativ zenei intézménynek szamitott. Igy hat ha nem is érven-
detes, de nem csoda, hogy a modern opera mérfoldkavei, Debussy
Pelléas és Mélisande-ja és Alban Berg Wozzeckje (ez utdbbi egy
korabbi, hamvaba holt bemutatasi kisérlet utan) tobb évtizedes
késéssel érkeztek el a budapesti Operahézba — egyébként épp a
Clest la guerre keletkezésének évtizedében. Az operamiifaj , beliil-
18l” torténd megujitasara a kozénségbarat XX. szazadi zeneszer-
z8nek Puccini és Richard Strauss miivészete adhatott példat. Ok
tették ugyanis az ,udvari” mifajt a tdmegek szédzadéban id8-
szer(ivé. A Clest la guerre torténelmi jelentsége az, hogy vele és
altala Petrovics Emil a magyar operaszinpadon az § dtjukat
valasztotta.

(Zenetorténet) Otven-hatvan éves késéssel? A kérdés a Clest la
guerre zenetdrténeti megitélésében kimondva-kimondatlanul
évtizedek 6ta ott bujkalt mér. Viszont manapsag azt a sz6t, hogy
,késés”, a posztmodern aramlatok GtvesztSjében nem illik
kimondani. Késés: mihez képest? A C'est la guerre dramai épitke-
zése valoban nem modern, s nem is volt az negyven évvel ezeldtt
sem. Azt azonban sem akkor, sem ma nem mondhatja senki,
hogy ez a dramaturgia nem életképes. Bar keletkeztek azelétt s
azdta is masfajta stratégidju, sikeres modern operék, egy négy-
széz éves miifaj bevalt fogasait sohasem kell szégyellni, féleg egy
fiatal komponistanak nem. (Petrovics harmincéves koriban irtaa
darabot.) A C’est la guerre zenei nyelve a hatvanas évek elején
Magyarorszagon modernnek szamitott (a budapesti és altaldban
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az operakozonségnek még ma is valahol itt huzodik a tiirési
hatara). A nemzetkozi avantgard , mezején” épp akkor még maga
az operamifaj is id8szerfitlen volt; a nyugati élcsapat, Boulez,
Stockhausen, Xenakis, Ligeti szerialis struktarékra, elektro-
akusztikai kisérletekre eskiidétt. Ok azonban — legalabbis akkor-
tjt — még nem irtak operat.

(Vissza a budapesti Operdba, 2001. februdr) Nem véletleniil
keriilt a C'est la guerre mellé Farkas Ferenc balettja, a Furfangos
didkok. Az est ezzel fejez8dik be, mikdzben a torténeti idSrend
épp forditott: a balett 1949 tavaszan keletkezett. Zenei értelem-
ben tanar és tanitvanya miivét (Petrovics generaciéjanak szinte
valamennyi jeles tagja Farkas Ferenc novendéke volt) nem a tény-
leges tizenkét, hanem legalabb szaz év vélasztja el egymastol.
Farkas pannon dertije, klasszikus formavildga, altalanos értelem-
ben vett harmonikus stilusa épp ellenkez8je Petrovics szerb
temperamentumanak, kemény rajzolati dallamainak, s ha kell,
merész trivialitdsanak.

A C’est la guerre zenei értelemben még ma sem kdnnyi feladat
énekesek és zenekar szamara egyarant. A sz6lamoknak szovegi
értelemben jol érthetdnek kell lenniiik, Hubay remek librettéja-
nak minden szava fontos. Petrovics a magyar prozédia mestere,
s8t jitdja: a legintenzivebb Kodaly-kultusz idején, harmincéve-
sen mert masfajta, grammatikailag ugyanolyan tiszta és magyar,
mégis a drimai szerepl8k idegrendszerét, tudatalattijt is figye-
lembe véve sajatos és eredeti prozédiaval kisérletezni. Vannak
mondatok, amelyeket nem lehet elfelejteni: a Férj ideges, ugyan-
akkor aggddé bucstjat a Feleségtsl (, Vigyazz magadra!”) nyugta-
lan harsona glisszandok kiséretében vagy a Feleség hétkoznapi
mondatat — ,Parancsol még egy csésze tedt, uram?” —, amely a
Szokevény ,olvasataban” a régi béke jelképévé valik.

A megzenésitett szoveg mogott egyéniségek és személyiségek
jelennek meg. Mivel a szdveg nagy része (tudatosan) kdzhelyes,
hétkoznapi beszéd, a figurakat sokféleképpen lehet életre kelteni.
Erre adott példat az elsd és a mésodik szereposztés, amelyben
mind a hirom f&szerepld teljesen més karaktert nyert. Franké
Tinde tartdzkodd, szinpadilag kissé sapadt, Modigliani-képre
emlékeztetS Felesége a szélama korrekt, de alapvetSen zenei és
nem dramai interpretacidjaval erdsen eltért Zempléni Maria re-
mekiil jatszott, érettasszony-figurajatol. A Férj Busa Tamas alaki-
tasdban tobb gyengédséget s egyben gyengeséget mutatott, mig
Otvos Csaba karakterizalasaban megvolt egy haboru elStti 8-
mérnok tartasa, valami dolyf a régi id6k férfijaibol. Kiss B. Attila
j6 hangi forméban elénekelt Szdkevénye a szinpadon éppen
passzivitasaval valt érdekessé, mig Dardczi Tamas (izéttebbnek
mutatkozott, s ,jobban” szenvedett.

Altalanos benyomasként a masodik szereposztas el6adasa tel-
jesebb dramai élményt nyujtott. Még a harom ludovikas tiszt is
bébszer(ibb volt a masodik szereposztasban (Sarkiny Kazmér,
Leblanc Gydz8, Molnar Zsolt), mig az 6rnagy fontos karakter-
szerepét Miller Lajos, illetve Sarkdny Kazmér egyarant csiszoltan,
atgondoltan és hatdsosan jatszotta, énekelte. A zenekar, egy-két
elcstiszas (zenei értelemben vett ,,orra bukas”) ellenére, helytalle
a s(ir Petrovics-partitiira sz6vevényében. Batran, lendulettel és
— ugy véltik hallani — lelkesedéssel jatszott. Ennek kozvetlen
kivalté oka a két karmester, Hamar Zsolt és Kovacs Janos szerzé-
héz és zenéjéhez f(iz8d6 pozitiv, mondhatni, barati kapcsolata
lehetett. Hamar Zsolt, atérezve a torténelmi pillanat fontossagat,
tehetséges odaadéssal tisztelgett egykori mestere elétt, Kovacs
Janos a maga nagy szinpadi tapasztalatéval és zenedramai érzé-
kével karmesteri pélcajat Ggy hasznélta, mint egy képzeletbeli
ceruzat: aldhtzta a m{ legfontosabb sorait, szuverén médon
olvasva és értelmezve a partitdrat.
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Mezey Béla felvételei

Sagnhaz

(Biies?) Végiil is a Clest la guerre feltjitsa nem volt méltatlan
a darab korabbi operahézi, tévébeli és lemezre rogzitett (egyéb-
ként minden esetben nagyon j6) eldad4saihoz, igazolva, hogy a
Cest la guerre ma is életképes mi. Ebben az értelemben nemcsak
mult van eltte, hanem j6v8 is. Masrészt a feldjitas egy korszak
epilogusaként is felfoghat6. Szinetar Miklés igazgat6i megbizasa
végén azzal a darabbal blcstzott operai ,érajatol”, amivel
egykor, fiatal rendez8ként oly nagy elismerést vivott ki maganak.
Elgondolkoztaté volt a miitarsitasban a Petrovics—Farkas talal-
kozas is: torténeti 6sszefi'1ggésben tiz és viz nem zérja ki egy-
mast. Eltérd utak zérultak tehat korré 2001 februdrjaban az Opera-
hazban. Némelyek azok kozil a kordk kézul, amelyek format
adtak az utébbi évtizedek zenei-kulturalis életének.

PETROVICS EMIL: C’EST LA GUERRE
(Magyar Allami Operahaz)

szOVEG: Hubay Miklés. piszLET: Csikés Attila. JELMEZ: Janoskuti
Marta. VEZENYEL: Hamar Zsolt, Kovacs Janos. RENDEZTE: Kerényi
Miklés Gabor.

SZEREPLOK: Busa Tamas/Otvés Csaba, Franké Tinde/Zempléni
Maria, Kiss B. Attila/Dardczi Tamas, Rozsos Istvan/Kecskés Sandor,
Sudlik Méria/Wiedemann Bernadett, Miller Lajos/Sarkany Kézmér,
Gerdesits Ferenc/Leblanc Gyéz6, Vaghelyi Gabor/Molnar Zsolt,
Kadar Ferenc.

Daréczi Tamas (Székevény) és Zempléni Maria (Feleség)
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URBAN BALAZS

Villalkozék,
maffiozok,
dathalldsok

B BERTOLT BRECHT—KURT WEILL:

KOLDUSOPERA H

A Koldusopera mindig a legnépszeriibb Brecht-darabok kozé
tartozott ndlunk is, a kilencvenes években pedig szinte
egymdst érték a reprizek. Aktualitdsa vitathatatlan: a brechti mon-
dandé az elmilt masfél évtizedben igazan dtérezhetévé, dtélhetdvé
valt szamunkra. A sorok minden kiilonosebb eréltetés nélkiil hiisba
marhatnak. Masfel6] viszont a Koldusopera egyike ama kevés szin-
padi miinek, melyet barmelyik miivészszinhdz bdtran, a kommercia-
lizalédas vadjat elkeriilve miisordra tiizhet a kozonség- és kassza-
siker reményében is. Ami persze rogton kis ellentmonddst sejtet;
hiszen minél magasabb a jegyek dra, anndl kevésbé valdszinii, hogy
hitelesen, a képmutatds veszélye nélkiil lehessen beszélni a szinpadon
elszegényedésrdl, nyomorrdl, tarsadalmi kiilonbségekrdl.

Meglehet, ez az egyik oka annak, hogy a téma aktualitasa ellené-
re oly kevésszer sikertlt valoban emlékezetes eldadast késziteni a
Koldusoperabol. (Magam — lehet, hogy koromnal fogva — csak
egy ilyenre emlékszem: az Uj Szinhéz utolsd, Novak Eszter ren-
dezte bemutat6jara, amely a konkrét tdrsadalmi helyzettd] némi-
leg elvonatkoztatva, altalénosabban fogalmazva szo6lt a moral
kétségbeejtd és ugyancsak id8szeri hidnyardl.) A Katona premi-
erjét érezhetden igen nagy varakozés el8zte meg, melyet a szin-
haz kvalitasai mellett a vallalkozas formatuma is indokoltta tett.
A teatrum els8 nagy zenés probalkozasat nemcsak nagyon erds
szereposztassal allitotta ki, de 6nallé zenekart is szerz3dtetett,
melynek vezetését Kerényi Gaborra bizta. A rendez8, Ascher
Tamas a legtjabb id8k szokasatél eltérden meghagyta a hdrom-
felvonasos szerkezetet, s ezzel egyiitt a korilbelil haromoéras
tiszta jatékidét.

Kérdés, hogy ezen a mindvégig érzékelhetd formatumon tdl mi
adhat igazan jelent8séget, hangstlyt a bemutaténak. Alighanem
az, amit a misorlap oly hatdrozottan, pontosan megfogalmaz:
»Nem lehet (...) az athallasokra hagyatkozni, hanem meg kell ta-
lalni az el6adasnak azt a teatralis forméjat, amely nem egyszer(i-
en a mondatokkal, hanem szini megoldasaival, eredets szini meg-
oldasaival sugarozza ki a darab ma legaktualisabbnak vélt tartal-
mait.” Sajnos keresve sem lehetne olyan mondatot talalni, mely
az el8adas alapproblémajat ennél pontosabban megfogalmazna.
Mert ha valami hianyzik ebbdl a (zenei részeket leszamitva) magas
szinvonalon, imponél6 szakmai tudéassal megvalositott produk-

Fullajtar Andrea (Lucy), Maté Gabor (Bicska Maxi) és
Onodi Eszter (Polly)
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cidbol, az éppen az eredeti szini megoldas (illetve alapvetSen az
eredeti tartalmi-formai 6tlet, gondolat). Ascher rendezése éppen
az athallasokat erdsiti fel, finoman, intelligensen, soha nem di-
daktikusan, de nem is kiilonésebben invencidzusan. A kulcsjele-
neta harmadik felvonasban lathat6: amikor Tigris Brown el akar-
ja fogatni Peachum 4lkoldusait, s a ,, kolduskiraly” figyelmezteti a
renddrkapitanyt a vallalkozés lehetetlenségére (mondvan, akkor
majd megjelennek az igazi szegények is), az ablakrol a parat le-
tisztitva az Giveg mogiil eldtlinik a kirekesztett, minden ,,bulibél”
kimarado6 szegények sokasiga. Ers kép, bar hatdsmechanizmusa
talontul kiszdmithaté ahhoz, hogy emocionalis hatasa is erds
legyen. Brechtet jatszvan ez persze nem is egyértelmlen cél, a
hatast inkabb az intellektuélis feldolgozas kdnnyedsége tompit-
ja. Az a kilonbség, amely a felismerés és a raismerés kozott van.
Ascher szini megoldasai — ez a jelenet éppugy, mint a kisebb
otletek (a tévéstibnak csipsbdl sablonszéveget darald Smith 8t-
mester, a kivégzést megtekintd , el8kel8ségek” VIP-kitizSje stb.)
— az utdbbira jatszanak rd. A maffiakapcsolatokban is 6sszefoné-
d6 gazdasagi-politikai establishment és a mindenbd] kiszorulo,
rohamosan elszegényed§ plebs ellentéte persze ismerds. Mond-
hatni, a legkézenfekv8bb 4thallds. De ezek természetének revela-
tiv felismerése és szini megjelenitése teljes egészében hidnyzik az
eldadasbol. (Kérdés persze, hogy ezt a célt nem szolgalni-e
jobban egy kevésbé jol fésiilt, dithdtebb, formailag is radikali-
sabb produkeio.)

Ha az ember megbékiil ezzel a hidnnyal, tébbnyire jol érzi magat
az el6adas alatt. Szakacs Gyorgyi példaul Stletesen, a legkézen-
fekvébb sablonokat kertilve tervezte a jelmezeket. Kedvencem
Peachumné piaci kofaba oltott keresztanyat idéz3 ruhaja, de még
a bandatagok ruhazata is szellemesen egyénitett. Khell Zsolt tere
pragmatikus és latvanyos egyszerre: a kabarészinpadokra asszo-
cialtaté diszes fiiggdny a hosszabb atdiszletezéseket is lehetvé
teszi, az ligyesen osztott jatéktér képek komponalasara éppugy
alkalmas, mint komolyabb mozgassorok abszolvalasira (amire
Bodor Johanna érezhet8en prozai szinészekhez igazitott koreog-
rafidja néhanyszor — példaul a masodik koldusfinéléban — kisér-
letet is tesz). A szereposztasnak gyenge pontja éppugy nincs,
mint latvanyos szinészi meglepetése: a szinészek egy-két alap-
vonast érzékletesen és rutinosan kiemelve hozzak a figurékat.
A bandatagokat nemcsak jelmeziik, de Fekete Ernd, Elek Ferenc,
Nagy Ervin, Raba Roland és Szab Gy8z8 jatéka is egyéniti. Toth
Zoltan érzéketlentl zabalé Kimball tiszteletese épptgy emlékeze-
tunkben marad, mint Vajdai Vilmos Smith rend8rének tenyérbe
maszbéan pimasz mosolya. Varga Zoltan jovialis, mindenekfelett
a sajat hasznat néz8 hivatalnoknak mutatja Brownt, Fullajtr
Andrea Lucyje az elkényeztetett milliomoslanyka és az egzaltalt
hisztérika vonasainak meggy8z§ elegye. Basti Juli Kocsma Jenny-
je is els@sorban kemény tzletasszony, akinek kétédése Maxihoz
a szokottndl kevésbé hangsilyos. Hollosi Frigyes Peachumije a
plebejus vonasokat csak tzletileg hasznalja, egyébként kifino-
mult modorral simul a békés maffiézo-politikus tarsadalomba.
Neje, a Csakanyi Eszter jatszotta Peachumné gyakran sandit
ugyan a butykos fel¢, de a dontd (értsd: kassza determinélta) pil-
lanatokban nagyon is helyén az esze. Lanyuknak volt kitd] iizleti
érzéket 6rokoélnie. Onodi Eszter cseppet sem mutatja libuskanak
Pollyt (ami helyenként picit ellent is mond a ki nem hizott szo-
vegnek), mar a hizassagkotés pillanatatél fogva érz8dik: csak id8
kérdése, mikor veszi 4t az tzlet irdnyitasat. Maté Gabor Maxija
sem elvetemilt gonosztevd, inkabb j6 svad4ju tzletember, aki
vallalkozasait az alvilag kissé ingovanyos terepén rendezte be.

Az egy iranyba hat6 szerepforméldsok természetesen ismét
er8sitik az athalldsokat, az optimalisnal talan kicsit egysikabban

Kocsma Jenny: Basti Juli
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Varga Zoltan (Tigris Brown) és Maté Gabor

Koncz Zsuzsa felvételei

ugyan, de értékelendd szakmai szinvonalon. A songok abszolvalasanal azonban kétség-
telentll mutatkoznak szakmai problémak is. A Kerényi Gabor altal elképeszté lendilet-
tel dirigalt és hatarozottan 6sszefogott zenekarral a szinészek nem mindig tudnak 1épést
tartani. Legkevésbé ez Basti Julira és Csakanyi Eszterre igaz, az 8 muzikalitasuk 4ll leg-
kdzelebb az optimumhoz (tdbbek kdzt ezért is kar, hogy éppen a Salamon-dal révidiil
meg fajdalmasan). A tdbbieknél gyakrabban feltlinnek énektechnikai problémak, ame-
lyeket részint parlandékkal, részint szinészi erdvel probalnak megoldani. Utobbi azonban
nem poétolhat mindent, még ha néha hathatés tdmogatast is ad. Onodi Eszter legsike-
resebb songja egyértelmien a férjvalasztasrol sz016 dal, ahol az aprobb technikai prob-
1émék még athidalhatok tigyesen megvalogatott szinészi eszkozokkel, am a Kaldz Jenny-
dalt ezek sem menthetik meg. Maté Gabornal pedig leginkébb az aranyokkal van a baj:
a mfi végére a parlando mogiil gyakorlatilag eltinik az ének. Mindezt a karral megtamo-
gatott, egyébként helyénvaléan ironikus Harmadik koldusfindlé szép zenei megoldasa
sem feledteti.

Nem szeretném részletesebben felroni a zenei hianyossagokat, csupan jelezni kivan-
tam, hogy azt a bemutaté indokaul is szolgalé igényt, miszerint a Katona szinészei is
szeretnének mar zenés produkcidban részt venni, az el6adds nem egészen (vagy legalabb-
is igen egyoldaltan) elégiti ki. Az indokot tekintve a jegyek 4rara sandité és a Misodik
koldusfindlé szévegére asszocialé néz8nek még akar gonosz gondolatai is timadhatnak.
Am ettsl fuggetlentl tény, hogy a produkcié tétje nem érzédik igazan. Ami a csomago-
las értékelendd elegancidja és gondossaga ellenére is némi szomortsaggal tolti el a
recenzenst.

BERTOLT BRECHT: KOLDUSOPERA
(Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Blum Tamas. DRAMATURG: Fodor Géza. DiszLET: Khell Zsolt. JELMEZ: Szakécs Gyor-
gyi. FENY: Banyai Taméas. ZENEI VEZETO: Kerényi Gabor. ZENEI MUNKATARS: Komldsi Zsuzsanna,
Flohr Méaria. KOREOGRAFUS: Bodor Johanna. MozGAs: Gyéngydsi Tamés. ASSZISZTENS: Malgot
Eszter, Tiwald Gyodrgy. RENDEzO: Ascher Tamés.

SZEREPLOK: Maté Gabor, Hollési Frigyes, Csakanyi Eszter, Onodi Eszter, Varga Zoltan, Fullaj-
tar Andrea, Basti Juli, Fekete Erng, Nagy Ervin, Elek Ferenc, Réba Roland, Szabé Gy6z6, Csu-
ja Imre m. v., Kiss Eszter, Czaké Klara, Rezes Judit f. h., lllés Gyorgyi, Téth Anita, Vajdai Vil-
mos, Kocsis Gergely/Takatsy Péter, Téth Zoltan.
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Nem kis merészség volt Valls Péter
részérdl, hogy a Radndti Szinhdz
Volpone-elbaddsdhoz az eredeti verses da-
rabot vette el6, nem pedig a sokkal ismertebb
prozai dtiratot, amely Stefan Zweig, Jules
Romains és dllitolag tovdbbi, névtelen kizre-
miikoddk jovoltabdl nemzetkozi népszerii-
ségre tett szert, s amely Illyés Gyula adap-
tacidjaban a mindmdig legsikeriiltebb hazai
el6adds — Nemzeti Szinhdz a Katona J6zsef
Szinhdzban, 1953, Gellért Endre rendezése —
alapjaul szolgalt. E széveg 1954-es kiaddsdt
az dtkoled Illyés Gyula vezeti be, és rogton az
elsé bekezdésben minden teketoria nélkiil le-
szogezi: ,A mii eredeti formdja két cselek-
vényt tdrsit, hosszadalmasan, az alapgondolat
drtalmdra. Az egyik elhagydsa — a lényeg ki-
emelése — a darabnak 1j diadalutat nyitott.”

A két véltozat egybevetése halas filosz-
dolgozat témaja lehetne; mindenesetre
megjegyzendd, hogy nagyitéval kellene
keresni benniik az azonos mondatokat.
Az 4tdolgozés ismerdinek azonban a mos-
tani bemutatdt nézve itt-ott hidnyérzetik
tamadhat, példaul mar pusztan azért is,
mert Zweig, Romains et Co. Ben Jonson-
nél tobb és igazan jol eltalalt beszéls allat-
nevet alkalmazott; igy Corbaccio fidbol,
Bonari6bdl Leone (= Oroszlan) kapitany
lett, Lady Volna becstletes utcaldny utédat
Caninénak (= Szuka), Holloné, Celia pan-
danjat pedig Colombanak (= Galamb)
hivjék. Lényegesebb a két befejezés kdzotti
eltérés: mig az eredetiben valamennyi sze-
repl8 porul jar, s érdeme szerint binhé-
dik, az atirat Mosca, a parazita teljes gy8-
zelmével zarul: Volpone, akire — ha ,,élne”
— akasztofa varna, kénytelen mindenébél
kiforgatva eltakarodni Velencébdl. A két
befejezés koziil — amint ez a XX. szdzadi
keletkezési id6pont ismeretében természe-
tes is — az Gjabb a nyugtalanitobb, talal-
koztunk is mar vele szamos valtozatban: a
ravaszabb gazfické kerekedik felil; gon-
doljunk az Osztrovszkij-dramakra, gon-
doljunk a rendez8i Fortinbras-valtozatok-
ra vagy legutobbrol az Amalfi hercegnire,
amelyet ugyancsak ilyenszeri poénra
hegyeztek ki. Masfeldl a ravaszabb gazfic-
ko evidens médon okosabb is a tobbinél, s
ekként gy8zelme bizonyos, kissé talan el-
ferdilt néz8i igazsagérzetet is kielégit.
Harmadrészt pedig Mosca gySzelme ko-
vetkeztében a torvényszéki jelenet (amely-
b8l az atiratban csak egy van) egyszer(ibb
és arttekinthet8bb lesz, mig az eredetiben a
kelleténél legaldbb kettdvel tobb a csavar.

Hogy csak a leglényegesebb kiilonbsé-
geknél maradjunk, itt van végil az Illyés
altal hivatkozott masodik szamu ,,cselek-
vény”, azaz a turistak: Sir Politicus Volna,
Lady Volna és Peregrinus vonala, amely
valoban félésleges ballasztnak tlinik a
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Bolondok
ondoldja

M BEN JONSON:

VOLPONE &

Jordan Tamas (Corbaccio) és Cserhalmi Gyoérgy (Corvino)

darabon, és elemzésre mar-mar méltatlan
okok miatt egy napon sem emlithetd a
shakespeare-i mellékcselekményekkel.
Ben Jonson Lady Volna Volpone kériili
legyeskedésével igyekezett Gsszefonni a
két szalat, Lady Volna kékharisnyaskodé
sertepertélése azonban sokkal kényszere-
dettebben hat, mint egy virtigli velencei
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kurtizdn — Canina — bekapcsolédésa az
aranyborju kortli tancba. Vall Péter —
feltehet8en dramaturgja, Morcsanyi Géza
kézremiikodésével — két ponton is ,meg-
segitette” az intrikdnak ezt a szélat; egy-
részt a Ben Jonson-féle fantasztikus és
csacska egykort szenzacidkat, amelyekrd]
a két angol ar fecseg, mai magyar és nem-
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zetkdzi hirekkel helyettesitette (és nagyon
ostoba kozonség lenne az, amely e poé-
nokra nem reagalna hélasan), mésrészt
Lady Volnabdl és Peregrinusbol szerel-
mespart faragott, és a kissé kegyetlen, de
artalmatlan tréfat, amelyet az eredetiben
DPeregrinus az idegesit Sir Politicusszal
iz, a kényelmetlen férj elleni, bérgyilko-
sokkal végrehajtott merényletté valtoz-
tatta. Mas széval a zavard mellékszalat az
eldadas kétségkivil 6nmagan belil logi-
kusabba, tovabba keményebbé és drama-
ibba tette, de taldn még ez is kevés ahhoz,
hogy elfogadtassa 6nmagat.

Végsd soron a két valtozat kézil az 4t-
irat latszik pergdbbnek és frissebbnek; az
eredeti a radikéalis htzasok ellenére is
sokszor nehézkes és hosszadalmas — illet-
ve ezuttal annak latszik. Ben Jonsonrél
kézhely leirni, hogy poeta doctusi mivolta,
klasszicizal6 hajlanddsaga kovetkeztében
egysik, egy, maximum két vonasra redu-
kalt — kapzsi és raszedhetd, illetve kapzsi
és ravasz — jellemeket alkot, és hidnyzik
bel8le a shakespeare-i univerzilis kolt8i-
ség, minek kovetkeztében b&beszédlinek
hat; a darabjait el8ad6 szinhazak tehat jol
teszik, ha helyette torekednek minél dra-
maibb és feszesebb 6kondémiara.

Igen, a szinhdzi munka itt a lényeg.
Mert az eredetihez valé visszanyulas teljes
mértékben el is fogadtathatnid 6nmagat,
ha a nem tdl bonyolult jellemekben, meg-
feleld rendezdi irdnyitassal, olyan komplex
szinpadi jelenlétek sziletnének, amelyek
a kissé tdl evidens jeleneteket luktetvé,
véltozatossa, szinjatszova tennék. Meg
nem tudndm mondani, hany ilyen nagy-
vonald alakitdsra lenne sziikség az el3adas
megemeléséhez; valdszinileg sokra, 1évén
hogy a f6bb szerepek nagyjabol egyenran-
guak; annyi bizonyos, hogy kett8 kevés er-
re a célra. A hivatkozott nemzeti szinhazi
eldadasbol példdul maig is emlékszem
Rajczy Lajos, Varkonyi Zoltdn, Major
Tamés, Basti Lajos, Olty Magda és Szorényi
Eva (ez 6sszesen hat) alakitasara, s6t még
Rajczy aranybrokat hazikopenyének min-
tajara is.

Pedig ez a mostani kettd: Kulka Janos
(Mosca) és Jordan Tamas (Corbaccio) iga-
zan j6. J6 annak ellenére, hogy Kulka
egyetlen jellemvonassal toldja csak meg a
~kapzsi, de ravasz” képletet: a kivételes in-
telligenciaval, amely atsugarzik jatéka lat-
szblagos eszkoztelenségén. Moscéja annyi
szuverén emberismerettel, csendes, de
egyértelmi folénnyel, kizokkenthetetlen
hidegvérrel irdnyitja a cselekményt, s a
végén olyan, mar-mar jagéi folénnyel viseli
a vesztes szerepét, hogy a nagy Jouvet
utdn — aki az 4tiraton alapulé filmvaltozat
Moscéja volt — t8le sem sajndlnank a végsd
diadalt. Jordan Corbaccio talzasokra

2001. APRILIS = 13



«

L

Haumann Péter (Volpone) és Kulka Janos (Mosca)

csabitd karakterszerepében rendkivil fi-
nom eszkozokkel éppen eltaldlja 6kond-
mia és hatdsossig szitkséges elegyét, és
megoldja, hogy az alak hitelesen abréazolt
fizikai esenddsége, nagyothallasa, gyen-
génlatasa, roskatagsaga ellenére se keltsen
fikarcnyi szdnalmat sem.

A tobbiek — elvégzik feladatukat; ez
nem kevés, de nem is elegendd. Haumann
DPéter a cimszerepben kapzsi és (nem elég)
ravasz, ahogyan kell; hatalmas komikusi
rutinjabol fél kézzel oldja meg az igy is
megoldhaté figurdt. Kar, hogy a rendezés
tal sokszor kényszeriti egyforma jelene-
tekre; betegségének imitalt tiinetei — kap-
kodo 1élegzet, remegd kéz — varialhatok
volnanak (teszem azt teljes mozdulatlan-
saggal), mint ahogy az sem 4rtana, ha
Mosca sminkmesteri tevékenysége latha-
tObb eredménnyel jarna. A kézonség valé-
szintileg olyankor is figyeli, legalabbis
idénként, amikor felhtizott 4gya magasa-
bdl lesi és hangtalanul kommentalja az
alant zajlé bolondok farsangjat; ilyenkor
is elkelne Haumann jatékaban nagyobb
véltozatossdg; mint ahogy Achilles-sar-
kanak: Moscaba vetett vak bizalmanak
motivacidja is szinészi megfejtésre varna.
Alakitasdnak csticspontja Colomba elcsa-
bitasi kisérlete: ahogy mammogé nagybe-
tegb8l vérbs kujonba csap 4t, valoban jeles
vigjatéki pillanat.

Cserhalmi Gyorgy birkédzik azzal a sze-
repkorvaltassal, amelyet Corvino szerepe
jelenthet szdmara, de a valasztott megoldas
fojtottsaga (amellyel Cserhalmi mostana-
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ban lathatéan kisérletezik) nem illik sem
a figurahoz, sem a vigjatéki-szatirikus alap-
hanghoz. Az alakitason érzédik, hogy
jelent8s szinész produkaélja, de az is, hogy
ez a jelentds szinész nem érzi magat ele-
mében.

Feszengenek a holgyek is. Szavai Vik-
toria (Celia) érdesebb, makacsabb alkata-
hoz nemigen illik a naiv szendeség,
Kovats Adél (Lady Volna) pedig mintha
érezné szerepe dramai indokszegénysé-
gét: mostani jelentékeny periodusaban
kivételes médon erdltetettnek haté eszko-
zdkkel probalkozik (ehhez jelmezei is a
kelleténél t5bb timpontot adnak), s a gro-
teszk hang, amelyet megpendit, azért is
visszds, mert meglehet§sen maganyos
ebben az el8adasban.

A tobbiek: Szombathy Gyula (Voltore),
Végvari Tamas (Sir Politicus Volna),
Csanko Zoltan (Peregrinus), Kocsé Gabor
(I. Bird) helytallnak; Végvaritdl és Csan-
kotdl nehezen indokolhaté szerepiikben
ennyi is dicséretes. Megemlitendd viszont,
hogy Széles Tamas, Bonario alakitéja még
egyvonasu szerepe (a lobbanékony) kér-
vonalait sem vézolja fel.

Ami Vall6 Pétert illet, az eddigiekben
természetesen az & munkéjarol is sz6 esett.
Nem nagyon lelkesedtem az el8jatékért,
amelynek megold4sat — a szinészek bevo-
nuldsét és nyilt szini bedltézésér — tul
sokszor lathattuk mar. Dicsérik viszont
fantaziajat, térérzékét és kozismerten ki-
tind mivészi izlését a velencei kozjaté-
kok, koztiik az 4lcsodadoktor fellépése és

Koncz Zsuzsa felvételei

az 6nall6 leleményl, a darab sziizséjével
némiképp rokon commedia dell’arte-jele-
net; és jol tagoljék a cselekményt Volpone
haromtagi személyzetének, a térpének, a
hermafroditanak és a csinibabanak néma,
de annal rikitobb fellépései. (Ben Jonson-
nal hosszu és érdektelen erudicids széve-
geket kapnak.) A rendezd tervezte jatékeér
viszont a mih6z — vagy legalabbis az én
izlésemhez képest — tulzottan széraz és
funkcionalis.

A Volpone érdk aktualitisaban (eladd
az egész vilag) az a szép, hogy minden kor
Ugy érzi: sajatosan hozza sz6l. A mon-
dand6 olyan evidens hét, hogy nem sokat
ad hozza az el8adas vonzerejéhez. Ezért a
Volponénak 6nmagaért kell helytallnia; s
az el8adasnak, egyes dicsérendd mozza-
natai és részletmegoldasai ellenére, ez
nem sikeriilt maradéktalanul.

BEN JONSON: VOLPONE
(Thalia Szinhaz—
Radnéti Miklés Szinhaz)

THAHA

FORDITOTTA: Vas Istvan. zENE: Melis L&szI6.
MOzGAs: Bodor Johanna, Gyongydsi Tamas.
JELMEZ: Szakdcs GyOrgyi. DRAMATURG: Mor-
csanyi Géza. FENY: Méray Emé. A RENDEZO
MUNKATARSA: Ori Rozsa. RENDEZES-JATEKTER:
Vallé Péter.

SZEREPLOK: Haumann Péter, Kulka Janos,
Szombathy Gyula, Jordan Tamas, Cserhalmi
Gyorgy, Széles Tamas, Végvari Tamas,
Csanko Zoltan, Kovats Adél, Szavai Viktoria,
Kocsé Gabor, Kardos Rébert, Arva Lasz6.
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A okitettség” diszleteként értelmezi a TArjAN TAMAS

rendezd azt az enyhén lejtds épit-
ményt, melynek kazettds fedlapja (a sz6
szoros értelmében jatéktere) szinpadnak

o 0
/
kicsiny, doboznak hatalmas téglatestet ta-
kar. A Fizér Anni tervezte ,sakktabla”
hatszor hat — a zoldes és a barnas arnyala-

tok tartézkodé szineibe visszafogott —
négyzete eltér egymastol. Bar egyetlen fe-
liletté simulnak, mindegyik masféle. B RAYMUND FITZSIMONS: EDMUND KEAN ®
A semleges vagy szimbolikus diszitések —
a geometrikus rajzolattél Edmund Kean
kiugratott monogramjaig — a mozgalmas-
sagot, a lépéskényszert, a végeérhetetlen
onkeresést és bizonyitdsvagyat hangsu-
lyozzak. Ennek a kivaléan megalkotott
univerzalis tartoméanynak egyetlen figura-
jaként lép ol a monodramat el8ad6 Galffi
Lészl6. (Sajnos valoban fellép, azaz odaiil,
felheveredik, joval a tényleges kezdés elétt,
vagyis nem elejétdl fogva van ott és benne,
noha majd a nyitdnyt ismétl§ befejezés
fel8l nézve a rendezdi logika, a jatékiv ezt
diktalna.) Galffi nem eljatssza vagy meg-
testesiti, hanem médiumként megidézi
Keant. A teljes beleélésnek, az atlényegii-
lésnek nem az alkat szab korlatokat, annak
ellenére sem, hogy Galffi Laszl6 magas, fi-
atalos és arisztokratikusan el8kels, mig
Edmund Kean, akarcsak a régmult szamos
nagy angol szinésze, koztiik a legnagyobb,
David Garrick is, alacsony volt és elényte-
len megjelenést. Ezt ma mar a kutya se
tudja, legaldbbis a magyar kutya nem. A
dontd ok az, hogy nem személyiségfeltd-
masztd életrajzi drama zajlik a Thalia Uj
Stadijdban. S8t, semmiféle drima nem
zajlik, mivel a Raymund FitzSimons vaskos
Kean-monografidjabol a Ben Kingsley-
féle variaci6 ismeretében készitett adapté-
ci6 sajnos nélkilézi a dramai karakeert.
Visszatekint8, summazd, stacids tudati
utazds ez, egy miivész moédra elzillot,
java férfikoraban vénemberként a foldre
zuhant géniusz szamvetése. El kell fogad-
nunk, hogy a g8gos, de 6nkritikus aktor
ebbdl az intim végelszdmolasbol is pro-
dukciot csindl: a sziiletett teatrista még a
csontvazat is kozszemlére tenné. Ha a
masfél o6ran at pergé eseménysor — vagy
inkabb csak kronika — nyilvanossagprob-
1éméjat ezzel az elfogadhaté mozdulattal
félretoltuk, akkor a jaték idédimenzidival
kapcsolatos kételyeinket is magunkba
fojthatjuk. A nehezen indul6, meg-meg-
tor8, végil szétfoszlo fényes karriertor-
ténet alig-alig lyuggatott, 4m mindig a
jelenbdl sz6tt linearitasa feltételezi, hogy
a szinrdl leléps, haldédo szinész mindig az
egykori, elmult stddiumoknak megfelel8
kondiciéban 6lti fel maganélete és palya-

Kean: Galffi Laszlo
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futésa elillant szerepeit. Macsai Pl rendezése, Galffi Laszl6 alakitasa status és pillanat
e kardinalis kérdésére nem terjeszkedik ki. Nem azt a férfit latjuk, akit még ma elvisz a
Kaszas, és nem a régi életallomésok 4rnyékar latjuk, hanem a megjegyzésre érdemes
fragmentumok telivér verbalitdst és gazdag testbeszéd{i Gjraalkotasat. Nem egy hal-
dokl6 fesziti meg utoljira az erejét a szinte apokaliptikus tisztanlatas érdekében (ez
bizonyara dramai lehetne, drama lehetne), csupan egy nyugdijas, sért8détt, bogaras
fenomén talalkozik kézonségével. Galffi a kezdéskor nemlét és semmi hataran nyulik el
toprongyosan, a meztelen labfej nem a hideg f61dt8l didereg — és a végén is egy mogor-
van bubénatos vén komédias hazddik vissza zugaba (az egyetlen, arva gotikus iv al4).
Nem egy tivoz6, hanem egy penzionista, aki rendetlen ruhézatahoz ma lusta volt cipdt
venni. Ezzel a Thélia-beli bemutato elvesztegeti e sokadik Kean-drama sotétebb, morbi-
dabb, abszurdabb lehet8ségeit, s csak azokat a helyzetgyakorlatokat hagyja meg, me-
lyekrdl el8re boritékolhatd, hogy Gélffi remekelni fog bennik.

Remekel is, bar nem az egész este folyaman, mert ahhoz még a kilencven perc is ismé-
telget8en hosszadalmas. Az sem mindig elény6s, hogy — a rendezével egyetértésben —
Kean vitait, afférjait, 1azadéasait majdhogynem ,rdolvassa”, atérti a sajat szinészi utjéra:
hosszas, varakozd, provokalé kivancsisdggal szemléli, vajon a sirkvekrdl is rég lemal-
lott angol neveket, évszdmokat a publikum behelyettesiti-e tegnapi és mai ,biinjelek-
kel”. Nem kellgen végiggondolt (ez tiinik ki a szép és tartalmas misorfiizet egyméasnak
ellentmond¢ téziseibdl is), hogy Galffi Keanrdl beszél (réla legkevésbé, és mégis rola
leginkébb), 5Snmagarél beszél (6nmagarél leginkibb, mégis a legkevésbé), valamiféle
altalanos szinészségrdl, szinészsorsrdl beszél (igen is, nem is — ezért nemigen), esetleg
arrol az egyetemes emberird] beszél, amelynek morzséit a nem zseni, nem szinész,
(még) nem leszerepelt néz§ is folcsipegetheti az el8adés asztalarol.

A jaték ritmusat, eszkdztarat, atmoszférajat az a jOl kitalalt — tulajdonképp céltalan —
tevés-vevés hatirozza meg, amelyben Fiizér Anni ismét pazar segitséget ad a rendezének
és a szinmiivésznek. A dontott diszlet mezdi egyesével, kettesével, négyesével f6lnyitha-
tok. A megnyilé tiregek lehetnek egyszerti tarolok, rejtekhelyek, de képezhetnek primitiv
szinészoltozdt, érzékeltethetnek vermet. Galffi Keanje egyik lyukbdl, godorbsl a mésik-
ba rakosgatja nyfitt jelmezeit, szerepemlékeit. Az életm{ ma mér csak limlomok kellék-
tara. Ha a szinész aldereszkedik, fél testtel mar a sirban van. Maskor ugy kutathat sajat
(multjanak) Yorick-maradvanyai utan, mint a Hamlet sirasdja. (A Shakespeare-darabok
részletei is alaposan foladjdk a formanyelvi leckét. Akar oly sok hasonlé drémaiatlan
monodraméban, itt is kétséges, hogy ezekhez a szinez8, dokumentald, hitelesits sze-
melvényekhez az ironikus tavolsagtartés illik-e — hiszen a szinész épp nem Shakespeare-t
jatszik —, vagy a majdnem teljes beleélés.) Galffi mestere a potcselekvéseknek, Keanje
mar mint f6l6slegessé vlt alak, 5Gnmaga terhe pepecsel. A rendez8i koreografiaban is ki-
tiintetett helye van a tGlméretezett kellék koronanak. Letlint diadalai attribGtumaval Ggy
jatszik Galffi, agy forgatja, rakosgatja, mintha az utolsé tudathasadésban a maésik, a
bel6le ttra valt énjét szdlitana meg.

Az at-, vagyis aloltozések is részei annak a kivetkdzésnek, az élet levetésének, melyhez
a kerengést, valamint a dekoncentralt iranyvaltdsokat Vati Tamés mozgassorai jelolik
meg. A vessz8futas dbrazolasaban Galffi biztos izléssel keriili a széls8ségeket, a bujasag
emlegetéseit nem cifrdzza, szép kelyhébdl (az élet pohara-e vagy a szinpadé...?) csak
annyiszor horpint, amennyiszer a notérius, hirhedt iszakosnak kételezd. A néz8ket at-
nyilazé tekintetével, dallamos gesztusaival rendre célba ér, a legtdbbet azonban a meg-
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billent, a kicsavart, az eld8l& testhelyzetek
szimbolikéjara, fiziologidjara bizza. A , ki-
tettség” diszletében igy lesz maga is elté-
kozolt élettereibdl, a sajat korabdl a vak
mindenségbe kitett egzisztencia. A félig
foldbeasottsag, a gornyedezés, a hajlon-
gas, a tikor el8tti maganszam villanasai-
bél tiinik ki legféképp, hogy a rendezd
baréat, Macsai Pl nem pusztan konzultalé
vagy korrigald funkciét latote el Galffi
Laszl6 autoném egyénisége és szuverén
szinpadi munkaja mellett. Nagyjabdl az
el8adas feléig az épitettség, a dinamizmus
ugyanugy tantskodik a , kiils6 szem” éles-
latasardl, mint a maganyos jatékos ers-
feszitéseinek sikerérél. A késébbi ese-
ménysor esetlegesebb, macskakormés,
lankadtabb. Hatsos slusszpoén az 6riasi
indian tolldisz el8haldszasa és feloltése
(az l’JjVilégban tobbszor turnézé Kean az
St torzsfénokil valasztdé huronok kozote
keresett — s persze csak atmenetileg taldlt
— menedéket). Ennek az epizdnak a mo-
numentélis groteszkuma viszont jorészt
el8készitetlen: inkdbb latvanyossag, mint-
sem historikus és moralis tanulsag, ahogy
a romantika mivészidealja sajat identi-
tasdnak tdlz6 foka 4ltal lesz nevetségessé,
kétségessé téve, esetleg negligalva a maga
kialakitotta eszmény jelent8ségét és jelen-
tését.

Az Edmund Kean a kiemelkedd forma-
tum@ ego maradanddséganak és mulan-
désaganak, illetve a szinészi hivatas és
oeuvre illékonysiganak képlete. Nem
bonyolult képlet. Erthetd, érdekes — és
megfejthetetlen.

RAYMUND FITZSIMONS:
EDMUND KEAN
(Thalia Uj Stadio)

THAIIA

FORDITOTTA: Révész Maria. DISZLET ES JELMEZ:
Flzér Anni. MOzGAs: Vati Tamas. RENDEZO:
Mécsai Pal.

ELOADJA: Galffi Laszlé.
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Sagnhaz

ZAPPE LAsz1 6

Leporolhato?

B KATONA

L eporolhato-e? Akarhogy is vessziik,
akarhonnan is nézziik, ez minden
Biink bin-el6adas alapkérdése. Akkor is, ha
a bemutatés szandéka hagyomanyépold,
nemzetiérték-félmutatd, tehat alapvetSen
muzealis. Masféle leporolasrdl kilonben
val6szinileg sz6 sem lehet. A darabnak
ugyanis 1ényege a por. A végképp elavult
nemzetkdzponta vilaglatas. Itt minden
magyar kivald és minden idegen legalabb-
is gyenge jellem. Petur persze tdlsagosan
lobbanékony, de tisztességéhez kétség
nem férhet. A meraniak és a németek vi-
szont egytSl egyig gazemberek, kivétel leg-
foljebb Iziddra, aki csak ostoba; az amugy
tisztességes, tehat a magyarokkal tart6
spanyolok koziil pedig az egyik rozzant
agg, a masik meg félénk megalkuvo. Egy
magat elnyomottnak, kisemmizettnek,
gyarmati sorban tartottnak tudé kis nép
kisebbségi komplexusbdl fakadd moralis
megalomanidja szabja meg a vilaglatast.
Hogy ez mikor s f8képp meddig volt indo-
kolt — érdekes torténelmi kérdés. De ma

nyilvanvaléan legfoljebb valamiféle haza- -

fias antiglobalizmus jegyében lehetne po-
litikailag id8szeri. (Itt ugyan még nem
tartunk, de barmily rémalomnak tetszik
is, csoppet sem kizart, hogy a hajdani
dramairé eszméi betorjenek némely szin-
hazakba.)

A masik at, a depolitizald korszerdsi-
tés, az emberi drama kiemelése a fentiek
miatt valészintileg ugyancsak jarhatatlan.
Bocsardi Laszl6 tavaly nyari zsambéki
kisérlete is azt igazolta, hogy a politika ha-
16jaban verg8d§ allamférfi morélis problé-
maja nemigen bonthatdé ki a darabbdl,
merthogy a politikai hélé benne olyan,
amilyen. Ma legf6ljebb a demagbgia szint-
jén létezik mindaz a politikdban, amirsl
Katona Jozsef hései teljesen komolyan be-
szélnek. Maradna tehat a MohAcsi-féle
buldézermédszer (bizonyara érdekes
volna, ha ismét alkalmazna a Bink bdnra),
amely a darab lényegével valé szembené-
zéshez nagyrészt eltakaritja az Gtbdl magat
a darabot. No meg el§ lehet venni helyette
Grillparzer Bancbanusat, mint Gaal Erzsé-
bet tette egykor Nyiregyhazan.

Beke Sandor Egerben nem véllalkozott
ilyen merész kisérletekre. A porolét dra-
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Majoros Tamas felvétele

JOZSEF: BANK BAN =

Kalmar Zsuzsanna (Melinda) és Bregyan Péter (Bank ban)

maturgjara, Palyi Andrésra bizta, aki finoman korszer{sitette, azaz mai magyarra fordi-
totta a szoveget. Szdval Gigy bant vele, ahogyan a mult szézadi Shakespeare-forditasok-
kal szokds manapsag a magyar szinhdzakban. A mondatok vildgosabbak és prozaibbak
lettek. Igaz, ettdl a torténet bakugrasai is szembeszok8bbek. Gyakran kévethetetlen,
hogy ki, mikor, hogy keriil oda, ahol éppen van, s f8képp Bank ban Gtjai kifiirkészhetet-
lenek. Tulajdonképpen er8sen hiinyzik a jotékony nyelvi homaly, amely a filologusok
szamara annyi leleményes magyarazatra ad lehet8séget.

Igaz, az elGadés potolja azt a fatylat, melyet a nyelvi tisztogatas leszakaszt a mirdl.
Mindjart az elején — illetve még a kezdés elStt, mig a nézSket beengedik — igen dekora-
tivan mulatoznak a meraniak. Egyebek kozt bikinis tancosnék is mulattatjék ke, akik
egyébként kozépkorias fejfedSket imitald kereteket hordanak, meg tillsket lengetnek.
Ebben nagyjabol ki is mertil az el6adas, valamint Benedek Mari jelmezeinek modernsége.
A tovébbiakban a rendezd kesztylis kézzel banik a miivel és a szinészekkel. Székely
Lészl6 szép, komor diszlettel keretezte a jatékteret; fontrdl sotét tablakat logatott be,
amelyekre olykor hangulatos szines dbrakat vetitenek. Hogy éppen hol vagyunk, azt meg
nem mondja, aki korabbrél nem tudja. Igaz, mindez a mai szinhazban mintha mar nem
is lenne olyan nagyon fontos. A szinen jelenetek zajlanak, és nem az orszag sorsa dél el.
Egy torténetet latunk, de nem a mi torténetiinket.

Ha lemondunk arrél az igényrdl, hogy a szinhdz rélunk szdljon, illetve egyéltalan
sz6ljon valamird], akkor nem is rossz az egri el6adéas. A néz8k megtapsoljak a meraniak
mulatozasat. Nem erkolcstelennek, ledérnek, visszataszitonak latjak a bulit, hanem
szépnek, érdekesnek, mozgalmasnak. Ha igy nézziik, a cselekmény érdekes: van benne
osszeeskiivés, cselszovés, félreértés, orgyilkossdg, merénylet. Az események ardnylag
gyorsan peregnek, nincs sok id§ az unalomra. A karakterek hatdrozottak, bar nem éppen
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mélyek. Lehet tudni, ki kicsoda. Ami a Bdnk bdn esetében nem kis eredmény. Bregyan
DPéter sériilékeny, érzékeny léleknek tudja a cimszereplSt — annak is abrazolja. Tébb mél-
toséggal, erdsebb tartassal oldja meg feladatat, mint sok évvel ezel8tt, amikor utoljara
lattam hasonléan jelentds szerepekben. Most kevésbé sirankozik, nem vinnyog a kintél,
csak csondben, befelé szenved. Nagyuri, orszdgos politikusi, szinte kiralyi méltdsag
nincs benne. A f4j6 férfilélek, a f4j6 sziv — ezt fizikai értelemben is vehetjik: mar els§
megjelenésekor tgy nydl melle bal oldaldhoz, mint akinek odabent valami f&j — érzékeny
szépsége arad belSle. Jonas Gabriella Gertrudisa er8sen teatralis, hisztériara hajlamos
nagyasszony; Kalmar Zsuzsa pedig mintha nemigen lelné a szévegben Melindat. Palfi
Zoltan Petur szerepében termetével tlinik ki. A tisztesen érdektelen alakitdsokban
nisége. Gonoszsdga mogott sors van és alkat. Elkényeztetett ifju, aki nincs szokva ah-
hoz, hogy vagyai akadélyba s plane erkolcsi aggéalyba titkozzenek.

KATONA JOZSEF: BANK BAN
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

DISZLET: Székely Laszl6 m. v. JELMEZ: Bene-
dek Mari m. v. DRAMATURG: Palyi Andrés.
RENDEZOASSZISZTENS: Varga Andrea. REN-
DEZ6: Beke Sandor.

SZEREPLOK: Lamanda LészI6, Jénés Gabriella,
Nagy Andrés, Bregyan Péter, Kalmar Zsuzsa,
Réti Arpad, Sata Arpad, Palfi Zoltan, Balogh
Andrés, T(zké Sandor, Lehoczky Andrea,
Venczel Valentin, Vérhelyi Dénes, Fehér
Istvan, Bogdan Istvan.

STUBER ANDREA

Fekete — 1gen, fehér — nem

m FUST MILAN:

hhoz képest, hogy Fiist Milan napldivdssal toltotte joszerével a fél életét — kérdés is, ha

napi két-hdrom ordt feccolt csak a napléirdsba, jutott-e ideje élni egydltalin —,
széval ahhoz képest meglepSen kevés sz6t vesztegetett feljegyzéseiben iffitkora biiszkeségére, a
Boldogtalanok cimii dramdra. Alig emliti az 1914-es év folyaman (amikor sziiletett a mii) és
1923-ban (amikor hellyel-kozzel kozonség elé keriilt). (Afféle magdnrajongds nyomdn és
némiképp bardti piknikjelleggel mutattik be. A Réza szerepét jitsz6 Forgdcs Rozsi ambicio-
ndlta a bemutatdt. Vig Vilmat Heltai Jendné, Hiiber Rézsit Kosztoldnyi Dezséné adta.) Nincs
nyoma a napléban példaul annak sem, hogy miként taldlt vd a szerz6 az egyszerd, tomar,
dacos cimre, mely nyilvan azonnal kedvetlenségesindloként hatott a megcélzott szinhdzigaz-
gatdkra. A szindarabot nagyra értékels, mérvads elss olvasck mind azt hiimmaogték: nagysze-
rii mi, de sotét, tul sotét.

Ez a s6tétség az, amit a Békés Megyei Jokai Szinhéz Boldogtalanok-eléadasat jegyzd
Telihay Péter karakin méddon, kontérfal nélkil vallal. A rendezd gyaszfekete diszletet
terveztetett Menczel Roberttel. Fekete a fal, a kilyha, az asztal, a szék, a szekrény, de
még az allohamutartd is, s a fekete 4rnyalataiban tobzédnak Zeke Edit jelmezei.

Miel&tt tovaibbmennénk, hadd tegyek egy hangulatjelentésnyi kitérét. Erdekes, szinte
bdron érezni, hogy a latvany komorséga rekordid§ alatt deprimalja a kzonséget. A
néz8k kedélyallapota a kezdeti kivancsisagbol hamar elégedetlenségre, majd néma ellen-
allasra valt. Kézben meghat6 naivitdsuk is megnyilvanul, amellyel pozitiv fordulatban
reménykednek. A masodik rész elején érezhetd ingertiltséggel fogadjak, hogy a szinpad-
kép ugyanaz, ami volt. Pedig a sziinetben szamitottak kicsit arra, hogy a folytatasban
felvirrad a szereplSknek, s talin még a diszlet is kiviragzik. Szinte tapinthaté a csalé-
dottsag a néztéren. Mindez egyébként igazolja azt a személyes tapasztalatomat — ame-
lyet a mindenfelé jatsz6 szinészek megerdsitenek —, hogy a kelet-magyarorszagi és a
nyugat-magyarorszagi kozonség habitusa kilénb6z8. A gySriek példaul tirelmesen és
engedékenyen végignéznek szinte barmit. Udvariasan elfogadjak a nem igazan jot is,
viszont az igazan j6 sem készteti Sket felting lelkesedésre. Evvel szemben a békéscsabai
néz8k — vagy a nyiregyhaziak — sokkal emocionélisabban reagalnak. Képesek hevesen
elutasitani, de ragyogva rajongani is.

Visszatérve a latvanyra: Menczel mintha egy életkép negativjat tette volna a szinre.
A fekete berendezési targyak mogote két kopasz fa meredezik. Harom-harom bel6go
lampa vezeti tekintetiinket a szinpad mélyéhez, ahol a hatalmas ajt6 magasodik. (Mo-
gbtte fény és fiist gomolyog, amikor nyilik.) Oldalt reflektorok allnak diszsorfalat, pasz-
méjuk szinte felszeleteli a szinpadot. A szép, bortis képkompozicidban feltlinik néhany
ébreszt86ra (legalabb négy darab, talan tdbb is — a fldszintrd] nem lathaté be teljesen
a szinpad). A raismerés kétes dromét érzem: ezek a kellékek maér jatszotrak Telihay szegedi
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Harom névér-rendezésében. (Egészen
konkrétan azonositani tudom az egyiket:
a szovjet gyartméanyd, aranyozott szegé-
lylit — rendszeresen riadtam ilyenre vala-
ha.) A vekkerek talan azt jelzik: kivanatos
lenne felébreszteni, felrazni Fist Milan
boldogtalan héseit. Es akad olyan pillanat,
amikor a s{ir(i csendben athato, félelmes
tik-tak hallik. De hidba a figyelmeztet§
ketyegés: a szerepl8k végzete a reményte-
len, torz érzelmi gyotrédés.

Meglehet, az alkotok csak azért ismétlik
magukat, mert ha Szegeden jol mutatott
az 6radomping, j0l mutathat Békéscsaban
is. Esetleg megéllt az id Telihay szamara.
De ne firtassuk ezt tovabb, inkédbb jussunk
el végre az el6adas elejéhez. Nagyszerii a
kezdet. Olyan, mintha kivalé zenemd len-
diletes nyitinya volna. Az els§ jelenet
mindjart a titokzatos duvadrél, Huber
nyomdavezetd arrdl szdl, bar & egyelSre
hazon kivil van. Az édesanyja és a szere-
t8je ismerkednek egymassal tapogatdzva
és tapintatlanul, tdimaddn és védekezve,
rokonszenv és ellenszenv ébredezése
kozben. Kovacs Edit (Réza) és Muszte
Anna (Huaberné) dialégusa gyors és erdtel-
jes, a hangvétel forszirozottan sprdd. Par-
beszédiik sebesen kattogé ritmusa, zakla-
tott staccatdja azonnal megteremti ama
kilonés stilt és azt az idegborzolé felaj-
zottsagot, amely a m{ sajatja. Es amire e
feliités utan, sajnos, nem tud még egyszer
ratalalni az eladas.

Miutan lattuk a két ndt (Gyarmaky
Rozat és dzvegy Huber Evermédnét —
Evermédné, nem is tudom... létezd név
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ez? vagy ki lehet ilyet talalni?!), hazatér
Huber Vilmos gbcpont. A férfi, akiért és
aki miatt az 6sszes hésné veszkddik. Fiist
Milan kicsi, jelentéktelen embernek irja le
&t. Gaspar Tibor ellenben j6 kiallasq, ele-
gans, szépen szabott férfiként 1ép elénk.
(Cseppet talan bizarr, hogy a szerephez
nem ill§ hosszu hajat csatokkal igyekszik
elrejteni.) Gaspar felvillantja a figura né-
hény izgalmasan ellentmondé vonésat, de
szamos masikkal adés marad. Tavolsag-
tartén és mégis 6rdogi kajansaggal figyeli
a hatdst, melyet a hozza tartozé nédkre
gyakorol. Olyankor a legelmélyiiltebb,
amikor cigarettara gydjt, s varatlan, éles
kacagasai a legatutSbbek. Nevetései bant-
jak az ember lanyanak — tdn nem is a fuléc,
hanem egyenesen — az 6nérzetét. Gaspar
ersségének mutatkozik Huber ereje, vi-
szont gyengéje Huber gyengesége. Az pél-
d4ul nemigen sejlik el§ az alakitasbol,
hogy alapjaban véve a nyomdasz is csak
aldozat, kinek boldogtalansagaért sokat
tett a sajt anyja. A férfi fatalis elveszettsé-
ge is csupan abban az egyetlen gesztusban
érhet§ tetten, ahogy Vilménak udvarolva
foldre keril, s belecsimpaszkodik a lany
lababa. A Géspar teremtette figura nem
latszik komplex személyiségnek, de min-
denesetre rendelkezik avval a baljés vonz-
erSvel, amelynek nem tudnak ellenallni a
darabbéli, tonk kérnyéki nék. Kozilik a
legfigyelemreméltobb a Kovacs Edit jat-
szotta Roza. Ez az asszony szép. Elgyo-
tort. Kemény. Kétségbeesésében magukhoz
csabitja az ifji és tapasztalatlan Vilmat,
hogy & tartsa otthon a kicsapongd Hubert.
Majd amikor a nyomdaipar Don Juanja
raun a fiatal szeretére, Réza Vilmaval vé-
geztetné ki a mindkettSjiket megcsalé
férfit. Kovacs Edit sok kis kint és nagy el-
szdnast mutat meg e fojtogaté drima leg-
er8sebb akaratG hdsndjeként. A karakter
szépen szétzilalddik az események mene-
tében, mikdzben a szinésznd életszertien
bejarja az utat az onemésztd keser(iségtdl
a féltékenységen és a rafindlt behizelgésen
ata kivetkezésig: a nyers, kiméletlen 6nzés
abrazolasaig.

Tarsoly Krisztina Vilmaként némiképp
zavard tényezdje az el6addsnak. Bar a ne-
gyedik felvonasbeli huzamos kiborulast
meggy8zd zilaltsaggal, hitelesen ssze-
omolva, igazi drimaként éli meg elttiink,
de mig idaig jutunk, addig sok félrecsu-
szott hangot és hamis megszolalast kell
elszenvedniink. (Hogy csak a legkirivob-
bat emlitsem: hi-hi-hi — hallatja a fiatal
szinésznd nevetés gyanant, s épp csak azt
nem teszi hozzd, amit Sam Hawkins a
Winnetouban: ,ha minden kotél szakad”.)

Muszte Anna Huberné szerepében
ugyesen mozog, de a felszinen. Mutat szi-
nészi eszkozt — hangvéltast, testtartést,
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llovszky Béla felvétele

Kovacs Edit (R6za) és Gaspar Tibor (Haber Vilmos)

mimikat, gesztust szdmolatlanul —, de allapotot egyet sem. Arra nem joviink ra, hogy ez
az asszony valdjaban kiféle, miféle. Magara maradt, raszoruld, szanni valé anya, akit
undok gyermekei folyton egymas nyakara killdenek — mint Lear kiralyt Goneril és Regan
—, avagy szimpla él8sk8d8, aki gatlastalanul visszaél fia és lanya kiirthatatlan koteles-
ségtudataval?

A békéscsabaiak érdemes kis el6ad4sat Karczag Ferenc (Dr. Beck), Mészaros Mihaly
(Sirma), Csizmadia Eva (Rozsi) és Ardelean Laszlé (Mihaly) gyarapitja még néhany
sotét tonush szinnel.

Mérmost az én ottjartamkor a publikum egyéltalan nem lélegzett egytitt a dramaval.
Direkte kiilon 1élegzett. Amikor a végén Vilma fegyvert fogott Hiberre, majd mégis
inkabb 6nmagat 18tte le, ez a fordulat olyan vératlanul érte a néz8ket, hogy meglepeté-
stiikben tobben kuncogni kezdtek. Masnak pedig épp az ilyen nevetgéléstdl timadna
kedve sirni. Fiist Milan is nézne nagyot, szomorat. Hiaba no, ezen az estén a kbzénség
nem adta meg magat.

FUST MILAN: BOLDOGTALANOK
(Békés Megyei JOkai Szinhaz)

DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Zeke Edit. RENDEZO: Telihay Péter.

SZEREPLOK: Gaspar Tibor, Kovacs Edit, Tarsoly Krisztina, Muszte Anna, Karczag Ferenc,
Mészaros Mihdly, Hodu Jézsef, Csizmadia Eva, Szildgyi Annamaria, Ardelean Laszl6, Szlcs
Laszl6 Csaba.
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ToMPA ANDREA

Horror
poeticus

M ZALAN TIBOR: HALVERFESTEK H

/7
l I j kortrs magyar drama. A Stadid K. egyre gyakrabban jat-

szik kortars dramat, ,igazi” szindarabokat, és olyan, vél-
het8leg tanulmanyokbol, méhelymunkakbol létrejote eléadaso-
kat, amelyek kil6nb6z8 szinhdzi miifajokkal kisérleteznek. Igy
el8adasaik a szinhaz perifériara szorult vagy éppen elfelejtett mi-
fajait — zenés kabaré, cirkusz, vasari komédia, népszinmd — idé-
zik meg. Darabvalasztasuk, szcenikdjuk mindig a szegény szinhdz
eszkéztardhoz illeszkedik, produkeioik pedig gyakran egy szdzad
eleji vandorszinhédz vagy a Varosliget alkalmilag verbuvalédott
tarsulatdnak el8addsira hajaznak. A szinhéazinyelv-vélasztas
mindig tudatos az alkotdk részérdl, s gyakran a valasztott miifaj
alapos ismeretérd] tantskodik. E repertoarrendszerben miikdd
szinhaznak, szinhazi mihelynek arca van (nem arculata), kisér-
letez8 kedve, és nem utolsésorban sajat kdznsége. Szemben a
szinészkozpontd mihelymunkakkal és mifaji , kirindulasokkal”
— amelyek zenés-tancos el8adasokkal elsésorban a szinészek sza-
mara kinalnak tanulasi, fejl6dési lehet3séget —, a tavalyi évadban
bemutatott Forgich Andréas-darab, A Sziiz, a Hulla, a Piispok és a
Kések cimii eladas , felnSttségével” sok mindenben eltért a tdbbi
produkciétdl. Nemesak abban, hogy ,igazi” szindarabrél van sz
(és nem kollektiv improvizaciora épiild kvazi-,forgatokonyv-
r81”), de ebben a produkciéban a rendez8 is komoly feladathoz
jut, hiszen a darab egy linearis és rekurrens cselekmény szimul-
tan lebonyolitdsat koveteli meg, a szinészek pedig kozelebb ke-
riilnek a belulrdl felépitendd, pszicholégiailag hiteles alakok ab-
razoldsdhoz. Forgach Andrés és a Stadié K. ,egyiittmtikodése”
értékes dramat és produkcidt eredményezett; a darab, bér a szinhéz
»megrendelésére” — esetleg beleszolasaval — késziilt, autoném
mialkotas, amely alkalmas arra, hogy mas szinhézak is jatsszak.
(Talan éppen ez kiilonbdzteti meg a kortars dramét a kollektiv
improvizaciotol: bar ez utobbinak is lehet rogzitett, sét akar pub-
likale szévege, mégsem tart[hat] arra igényt, hogy autoném,
azaz masok altal is jatszhatd széveg legyen.)

Ebben a szinhazi kontextusban, més el8adasok tarsasdgaban
szemlélve a Halvérfesték a forgachi vonalat folytatja; nemcsak
azzal, hogy ez is kortars magyar drama, hanem azzal is, hogy nem
felvallalt mfaji kisérletezés, tanulmany, mihelymunka.

Az egylittmiikddés nem 1j: Zalan Tibor mésik darabja, az
Oszeresek szintén a Stadié K. megrendelésére késziilt; egy in-
terjl tandsaga szerint a ,,megrendel8” megprobalja ,,szituaciote-
remtéssel, mozgassal cselekményesiteni” az ,,egymas mellett el-
beszéls koltsi szovegeket” (Ellenfény, 1997/3). Es mintha
most, a Halvérfesték-el6adasban ez ismétlédne.

20 = 2001. APRILIS

Bogdan Arpad (Botolai) és Eszes Fruzsina (Zongoratanarné)

Zalan Tibor 4j konyvének cime: Hal, Vér, Festék; alcime: Harom
drdma (Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 2000); e cim lttan arra
gyanakszunk, hogy tulajdonképpen harom drdma: a Hal, a Vér,
végiil a Festék. Mivel tartalomjegyzék nincs, csak hosszas lapoz-
gatas utan deril ki, hogy a hdrom dradma valéjaban: Romokon
emelkedd ragyogds (Tételes 4lom a szinhézrol), Beviz tir hazamegy,
ha... (Majdnem drama, felvonasok nélkiil), végiil a Halvérfesték.
Elég a Halvérfesték tipografidjara pillantani, s kideriil a drdma
talan legfontosabb (és legzavarbaejtdbb) tulajdonsaga: szabad
versben irédott. Ez nem — st els@sorban nem — formai kérdés,
és nem csak annyit jelent, hogy nincs kézpontozisa (ez nem is
tartozik a szabad vers kotelezd ismérvei kozé). A széveget nem
mondathatarok tagoljék (amelyek a gondolati egységek gramma-
tikai hatarai lennének). Hogy mi tagolja, tagolhatja ezt a szdve-
get, arra sokféle valasz adhaté. Tagolja f8ként és els8sorban a rit-
mus, a verssor ritmusa, amely nem szdtagszamot jelent, hanem
ismétlést: egy grammatikai vagy fonetikai szerkezetét, amelyben
az egyes elemek ugyanabban a szérendben kapcsoldédnak egy-
mashoz, vagy éppen egymésbol bomlanak ki; egy asszociacids
lancét, amelyet az egyik elem indit el; vagy éppen egy sz6 ismétls-
fel. De tagolhatja a sorokat a mondathangsuly is, vagy olykor a
legvaratlanabb enjambement. E szoveg azonban dramai szoveg:
szerepl8kkel, rendezé8i utasitassal, cselekménnyel, dramaturgia-
val. Szerepl8i két par, és e két csalad gyermekei, a férj és fiatal
felesége, valamint két valamikori szeretd. A rendezdi utasités sze-
rint torténik a Galamb lakés (a lakis tulajdonosai, mint késébb
kideril, Galambosék) , mindenki altal egyszerre hasznalt, min-
denki altal egyszerre utdlt nappalijaban”. A butorral telezstfolt
nappaliban észrevétleniil hizédnak meg Fodorék. A szinen
Galambos és Galambosné parbeszéde folyik: a filozofikus alkatt
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Emberekkel, butorokkal zsufolt ferde szinpad

Galambos élményeirdl, érzékelésérdl beszél, mintegy magat
elemezve, mikézben felesége a konyhaban halat pucol, és cinikus
kiszolasokkal arra probalja rabirni, hogy takaritsa ki a fiirdészo-
bét. Az asszony ,tegyiik fel” valaszara a férj igy szdlal meg: ,ez a
lakas a tegytikfelek szintere / itt nem lehet élni / hidnyoznak az
egyeztetések”, mire a feleség: ,,a vér a fird3szobéban / azt egyez-
tesse taldn a felmoséronggyal”. Ugy tlinik, a férj filozofalo, asszo-
cialo ,képes beszédét” az asszony minduntalan egy konkrét
»konyhai” helyzetben, sz6 szerint értelmezi; az asszony felszdli-
tasara, hogy ,egy bardot kellene venni”, a férj ,,a legjobb walesi
bard” képzettarsitasig jut. A parbeszéd szervezGelve ebben a jele-
netben (még) a dramai szitudcié, amelyben a férj mintha maga-
ban ,asszocidlgatva” koltdi nyelven szolalna meg, és ezt a nyelvet
a halat pucolé feleség a halpucolas szintjére rangatna le. Mintha
tobbféle nyelv lenne kiillonbozd szereplSkhoz rendelve. Fodorék,
az anyatars-apatars hazastars belépésével azonban ez a szabaly-
szer(iség felborul. Alraluk ujfajta dialdgusépités kezdédik, ame-
lyet nem a szituacié mozgat, hanem a vers (szabad vagy sem)
asszociacios lanca, ismétl3dd szerkezete:

L,FODORNE a fiunk persze j6 volt nekik / amikor pedig valami

van, akkor ki akarnak veliink

FODOR baszni. ki ezek

FODORNE kik ezek

FODOR a fiunk persze, az j6 volt nekik”.

A péarbeszédet a hangtanilag hasonlé alakok (, ki ezek — kik
ezek”) ismétl8dése mozgatja, majd egy ismétlés (,a fiunk persze,
az jo volt nekik”) zarja le. A kés8bbiekben egyre gyakrabban lesz
a (szabad) vers valamely kolt8i eszkéze a parbeszéd szervezSelve
a dramai szituacid helyett. Ezek az asszociécios lancok a narréaci6-
bdl indulnak ki, péld4ul akkor, amikor Galambosék lanya a rés-
nyire nyitott ajtaju vécében til, majd e rés mértéke lesz a vita targya
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a két csalad kozott, végil a halat a fird8szobdban mészarolo
Galambos ezt mondja:
»GALAMBOS de én résen voltam. nem volt esélye. résen

PETER ennek a csaladnak maéniaja a rés

LINDA amig el nem vettél neked is méniad volt a résem

FODOR mondtam, fiam, hogy mindig légy a résén”.

igy aztan a ,1és” sz6 és annak asszociaciés mezeje szervezi a

péarbeszédet. Mintha e dialégus h8sei nem a szerepldk, de még
csak nem is a beszéd targya, a WC, a hal vagy Linda n&i rése len-
nének, hanem MAGA A RES SZO. A fogzuhanytdl a halzuha-
nyig, majd a vérzuhanyig jutunk, onnan a silt halvérig, onnan
a fehér halvérig. A dialogusok szervezdelve egyre kevésbé a dra-
mai szituacid, és egyre inkabb a kolti széveg miikdési elve. Ki-
16n6sen az alig megrajzolt figurak — pontosabban: szé sincs itt
semmiféle ,rajzrol”, hitelességrdl, hiszen mindannyian csak
nyelviikben léteznek —, f8ként Fodor és Fodorné parbeszédei
ilyen asszocidciéalaptak, tautologikusak, mar-mar dadaistak.
Nyelvében jobban kértil van hatarolva Galambos és Galambosné,
amikor azonban Fodorné disznénak nevezi férjét, mert azt fejte-
geti, hogy a szopési 6szton a n8k esetében sokkal jobban megma-
rad, Galambosné a disznd széra a disznd piros vérére asszocial,
és elmondja a disznoolésrd] sz616 monolégjat. Szamos olyan
monoldg van, amely nem a szitudciébol, hanem a koltdi szoveg
képzettarsitasabol jon létre, és a parbeszédekhez hasonléan ezek
is nehezen talaljak meg helytiket a drdmai szévegben, mivel ezek
a monoldgok nem jarulnak hozza a figurateremtéshez; egyediil
Galambos monolégjai ,, bocsanatosak”, mert 8t eleve egy maga-
ban beszéld, filozofikus, sajat nyelvvel rendelkez& 1énynek ismer-
jiik meg. A telefon megcsorrenéséig a csaladi élet kimeriil egymas
szekirozasiban. A megsz6lalo telefonban Galambosné régi
szerelme jelentkezik, és mivel huszonhat éve a konyhaban lakik,
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maris itt terem; Galambosné leveti arcat, megfiatalodik, és visszalép az idében, amikor
még se lanya, se férje nem volt. A férj pedig feltdrcsazza régi szerelmét, egy zongorata-
narndt, szintén konyhai lakost, aki megjon, hogy zenére és szerelemre okitsa tanitva-
nyat. Mindenki a szerelmével van elfoglalva, meg a sajat 1étével — Linda, a lany azzal,
hogy akkor 6 majd megsziiletik-e vagy sem —, mig ex-Galambosné és szerelme egy bard-
dal be nem tereli Galambost a mar amugy is véres fiirdészobéba.

A cselekmény felporgésével tobb lesz a dramai szituacio, a dialogusok kolt8i eszko-
z6kkel valé szervezése és a monologok ritkulnak, illetve szitudcidban hangzanak el. A
humorral teli, dnmagara, sajat figura etimologicdira és a szinhazi szituaciora reflektald
szdveg igencsak egyenetlen, és hol groteszk, hol ionescdian abszurd, az id8héz vald
viszonyaban pedig becketti, fiatalkori dlmokat, elfojtott vagyakat visszaperld, horrorisz-
tikus vildgot szdlaltat meg — anélkil, hogy vilagképet, 1étélményt teremtene. A drama
legf8bb gyengéje a koltdi szovegteremtd elv érvényesitése a dramai és a dramaturgiai
elvvel szemben; az el6adas feladata lesz, hogy ezzel megbirkozzék.

Homonnai Katalin (Galambosné), Nadasi Laszl6é (Fodor) és Bacské Tunde (Fodorné)

Kivalé térben indul a Halvérfesték cimi el8adés (diszlet: Oszkay Csaba): Galambosék
lejt8s proliszalonja szedett-vedett targyakkal van telezstfolva; a hattérben a konyhaba
latni, oldalt, a fal mellé 4llitva egy pianinétorzé. A Galambos part Homonnai Katalin és
Hannus Zoltan alakitja. Mindketten tipusokat jelenitenek meg: Homonnai lompos,
sért8dott, gonosz félmondatokat sziszeg8 feleség, Hannus koran elhizott, buta, de filo-
zof4l6, mindenre magyarézatot talald, rengeteget fecsegd, lanyat eszményitd férj. Eszko-
ziik — és jOl hasznélt eszkozitk — a pszichologiai realizmus; bar Hannus filozéfiai fecse-
gésével és kockas mamuszaval e konyha és nappali kozott teng8d8 reménytelen élet sti-
lizaci6jat is megkisérli megszolaltatni. Fodor Tamas rendez8 két legjobb szinészére bizta
e szerepeket. Fodor és Fodorné személyében két stilizalt figura il Galambosék nappali-
jaban: mintha Mr. és Mrs. Martin lennének A kopasz énekesnébél. A kitdmote mell-
fenekd, festett, elegans asszony (Bacské Tiinde) és szemiiveges, eléreugré kecskeszakally,
dlednyds férje (Nadasi Laszlo) merev arccal, olykor talzé arckifejezéssel, er8sen tagol,
mindent hangstlyozd, harsany szévegmondassal egy masik szinészi nyelven beszélnek
(kevésbé meggy8z8en). Hogy nem a realizmus az eszkéziik, az a dramabol is kévetkezik,
hiszen szerepiik alig van megirva, alig tudunk réluk valamit, és igy alig van mit realizal-
niuk. Fodorék fia, Péter napszemiivegben, selyemkontdsben flegmatikusan jon-megy a
szinen, és vajas kenyeret eszik: a VIIL. kertileti gengszterfigura elsd pillanattél fogva jol
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Schiller Kata felvételei

lathaté. Felesége, Galambosék lanya, Linda
pedig fejhallgatoval, atszellemilt arccal
balettozik, alig vesz részt a ,szalonélet-
ben”, inkdbb almodozik, monologizil,
énekl8 hangon beszél, stilizal. A szinészi
jaték két nyelve keriilt egymés mellé asze-
rint, hogy a szerepek milyen mértékben
vannak megirva. Ez a két nyelv olykor az
el8adas kereteit is szétfesziti, hiszen a Fodor
hazasparnak jut a legkevesebb szituaci6 és
a legtobb koltdi szdveg. Amit a drima
nem old meg, azzal az el6adés sem tud mit
kezdeni.

Fodor Tamés viszont egy, a dramahoz
képest Gj rendez8elvet visz az el6adéasba: a
zenét. Legyen az filmzene, opera, operett,
szimfonia vagy mozgalmi dal, szljon fel-
vételr8l, vagy énekeljék él6ben, kapcsolgas-
sa lathaté vagy lathatatlan kéz, tancoljon
rd a szinész, vagy tekintsen atszellemilten
a messzi semmibe — a zene szamos helyze-
tet megold, hiszen megszdlaldsa mindig
szituaciot hoz létre, és nem pusztan illuszt-
ral. F8ként a dramai szituacidval nem ren-
delkezd mozzanatokon segit 4t: Linda
almodozé mondatai egy altala bekapcsolt
radidbol vagy walkmanbdl sz616 zene ha-
tasara, ihletésére sziiletnek meg, akarcsak
Galambos mozgalmi mdltja a mozgalmi
dalokra; Galambosné, miutan megfiatalo-
dott és dtvedlett, szerelmét vérja, kozben a
Pillangékisasszony nagyaridja szol, és Ho-
monnai Katalin teljes 4téléssel adja 4t
magat a hatalmas operahazi érzelmeknek.
Ez a zene ugyanakkor az agyonidézett ame-
rikai filmek, elnytzott operaariak és szap-
panoperak érzelmi viharait illusztrdlé zene
is, amelyet kitartott, kimerevitett jelene-
tek, az expresszionista filmre jellemzg
nagy, széles gesztusok kisérnek: Homon-
nai gy érez a Pillangokisasszonyra, mintha
maga lenne a Titanic tatjin a két szerel-
mes, csak éppen a szél hidnyzik hozza. De
egy masik remek jelenetben szél is lesz, ez
pedig a volt szeretd, Bacskai Banatos —
milyen remek kridys név! — entrée-ja a
konyha tivegajtajanal: a szobaban, egy kis
polcon apr6 ventilator indul be, felzig a
Casablanca filmzenéje, és — miként
Humphrey Bogart a repilézigasban —
Bacskai Banatos 4ll a konyhaajtoban, feke-
te selyemsalét cibalja a szél, a zene harsog,
megifjodott kedvese pedig menten elom-
lik. Galambos szerelmének, a Zongora-
tanarndnek a bejovetele kevésbé hatasos,
mivel megismétli — igaz, kevésbé kitartot-
tan — a masik szeretét. Enekel még: Bacs-
kai és Galambosné operettet a boldogsag-
16l, a zongoratandrng és Galambos mun-
késindulot és Szécsi Pal-nédtat, majd a
Bajazzok hires aridjara, a Piangi, pagliaccira
el8keriil a gorog dramaba ill bard. Mintha
a rendezd megprobalnd megtdmasztani
vagy éppen megirni a darabot két ember
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elfecsérelt, visszaperelt és visszakaportt fia-
talsagardl, érzelmekrdl, 4télésekrdl, amelyek
ezekben a bulvarmiifajokban, a romanti-
kus melodrdma nyelvén szélalnak meg.
Szamos tovabbi remekiil megoldott jele-
net és figura van: Galambosné megfiatalo-
désa, ahogy egyszerre lekap magardl tobb
réteg koszlott otthonkat, és csinos fekete
alsénemiiben magara 6lti ledér ruhécska-
jat; az lizletasszonyként szamlét ir6, szexu-
alisan talfiitdte Zongoratanarnd (Eszes
Fruzsina) vagy a lengyel arisztokratat idéz8
Bacskai (Szabé Domokos) figuraja, az
utdbbi a Galambosnéval val6 falat rengetd
hetyegés utan égnek mered§ hajjal tl asz-
talhoz. Es jol lathaté emberi kapcsolatok
is vannak: az egymast un6 Galambosék, a
megfiatalodast csodalé lany, aki mégsem
érti, hogy akkor 6 most van, vagy csak lesz,
a fiatal any6sat méricskélg Péter, vagy akar
az egymasnak mindig igazat ad6, de azért
civakodé Fodorék.

Van azonban szdmos jelenet, f8ként
monolog, amely nem illeszkedik szervesen
a szoveghez, és az el6adasban sem talalja a
helyét, mint ahogy azzal a szofiizéssel is
nehéz szinpadon mit kezdeni, amely nem
a szituacidalapt dialégusokban jon létre.
Ezek a szovegrészek ugyanolyan elszige-
teltek maradnak az el8adasban, mint a
draméaban (és bar joszerével alig lett sz6-

Sagnhaz

veg kihuzva, néhdny monolég azért kimaradt). Azt, hogy miért menekiilnek a figurak
fiatalsdgukba, ezekbe a latszatboldogsagokba, alig sikeriil megmutatni. A két szeretd,
Bécskai és a zenetanarn8 megérkezése utdn Galambos és Galambosné mindkét alka-
lommal végigmondjak azt a monolégba torkollé parbeszédet, amelyben a masiknak
val6 kiszolgaltatottsdgukat, eddigi életiik tirességét fogalmazzak meg. Ha a parbeszéd-
ben sikertl is éles kérdéseket feltenni egymésnak, a monolég — bar kivételesen szitua-
ci6bdl jon létre — és a benne megfogalmazott eddigi élet draméja nem sziletik meg.
Hannus Zoltan az emberekkel telezstfolt (heten vannak ott!) szinpad mélyén majdnem
hattal mondja el ezt a szépen megirt dramai monoldgot 6nmagardl, aki ,kizérolag mel-
lékmondatokban élve / megnyilvanulva mellékmondatokban / meghtzédzkodva ezek-
ben a kiegészité idSkben / mellékidSkben meghtzddva” huszonhat éve varja-rettegi a
szeret§ eljovetelét és felesége elvesztését. E szoveg dimenzidira nem ,készit fel” a dramai
szoveg, mint ahogy a kovetkez8 mondat maris hangnemet vélt: ,, margit, maga engem itt
akar hagyni / ez nekem most gyanim”, s a szinpadon sincsenek megoldasok ezekre a
gyors hangnem- és magassagvaltasokra: ott a humor, a parddia vagy éppen az elmélke-
dés stilizacioja uralkodik. Drima szaméra nem jut immar hely. Igy a férj lemészarlasa egy
Druzsba nev(i, szovjet gyartmanyu, rendeltetése szerint favagasra hasznalt elektromos
haztartasi eszkozzel, majd a kozonyos feleség altal nejlonzacskdban valé 4tvonszolasa a
szalonon, melyben csodélkozé arcok koml3di halészlevet fogyasztanak, egy szombat
éjszakai horrorfilm emlékét viseli magan. Ahogy az alcim is mutatja — ,abszurd dra-
mai koltemény athalldsokkal”, a szinhéz jobb hijan egy tjabb mifajt, 4thallasokat
tanulmanyoz.

ZALAN TIBOR: HALVERFESTEK
(Stadio K.)

DiszLET: Oszkay Csaba. JELMEZ: Németh llona. MAszk: Dénes Angéla. FENY-HANG: Fodor
Gergely. RENDEZ6: Fodor Tamas.

SZEREPLOK: Hannus Zoltan, Homonnai Katalin, Topor Rita, Bogdan Arpéd, Szabd Domokos,
Nédasi Laszl6, Bacskoé Tinde, Eszes Fruzsina.

- Pélyazat
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El8fizetés barmely hirlapkézbesits hivatalnél és a Levél- és
Hirlapiizletagi Igazgatosdgnal (LHI) 1900 Bp., Orczy tér 1. kdzvetlenil
vagy postautalvinyon, valamint atutaléssal
az LHI 11991102—02102799—0000 0000 pénzforgalmi jelz8szdmra,
illetve a SZINHAZ szerkeszt6ségében (1126 Budapest, Németvélgyi at 6. I11. 2,
tel.: 214—3770) személyesen, valamint telefonon vagy atutalassal
(10402166—21624669—00000000)

Kultﬁrm

KULTUORPONT IRODA

i6fa u. 10-12.

ax: 462-0613

www.kulturpont.hu

info@kulturpont.hu
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Grof Annamaria felvétele

CsAKI JuDpIT

Az 6rém jatéka

B ANTHONY SHAFFER:

krimi elég haldlos szinpadi miifaj, azon alapaxiémdndl fog-
va, hogy az ész nem latvanyos. (Azok a széridban gydrtott —
tiulnyomdrészt amerikai — filmek, melyekben tbbnyire rengeteg
oldoklés és vér folyik, és legutoljdra, szerencsés esetben, éppen a detek-
tiv vagy a pozitiv hés mészdrol, tavoli rokonsdgban sincsenek a krimi-
vel, tan ezért is becézik akcidfilmeknek Gket.)
A krimi elsésorban szellemek pdrbaja; klasszikus darabjaiban —
példaul Agatha Christie vagy Chandler miiveiben — tobbnyire
egyetlen, vendszerint , készen taldlt” hulla és rengeteg fejtorés van.

Anthony Shaffer Mesterdetektiv cim( darabjéval — a Merlinben
mutattak be Keszég Laszl6 rendezésében — az a legnagyobb baj,
hogy az iratlan, de szigort szabalyok alapjan voltaképpen egyetlen
szdt sem lehet irni réla; még azt sem szabad elérulni, van-e
benne hulla és mennyi. De még azt sem, ki a mesterdetektiv, és
bel8le hany van.

Annyit azért lehet talan mondani, hogy a mi a vigjatékba hajlé
krimik nagy csaladjéba tartozik. Az epizédok tartalma-formaja, a
fordulatok min@sége és siirisége, valamint a dialégusok intona-
ciéja nem a horror motivumait, hanem a szellemet és szellemessé-
get preferalja. Izgalom és nevetés konnyt kez( elegyitése, pofon-
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MESTERDETEKTIV ®

egyszer(i sablonok pikans ,nyakatekerése” — ez Anthony Shaffer
darabja, melynek szolid min&ségében, gyanitom, ismét csak orosz-
lanrésze lehet Hamvai Kornél forditasanak. Eztttal nem a nyelvi
bravir volt a feladat — mint példaul a Caryl Churchill-darab ese-
tében —, hanem éppen ellenkezdleg: a nyelvi észrevehetetlenség,
melynek el8éllitdsa szintén nem kdnnyd.

Miifajat és min8ségét tekintve is szérakoztatd szinhazat l1a-
tunk a Merlinben. Shaffer csavaros darabjan, Hamvai sima és
elegans forditasan kiviil ehhez az eztttal els8sorban jatékmesteri
erényeit megmutaté Keszég Laszl6 rendez8re és preciz, alapos,
technikas, szellemes szinészi jatékra van sziikség.

Keszég rendesen levezényli a produkciét — és ez manapsag
nem kis dolog. A szakma ismerete, a rutin megszerzése alapkove-
telmény — és ehhez Shaffer darabja a maga médjan jobb alap-
anyag, mint a Hamlet. Keszég gondja a ritmus, a szinpadi akciok
térben vald teritése, a jatéktér és a diszlet helyzetbe hozasa — ehhez
meglehetds segitséget kapott Valcz Gabortdl, aki stilusos, angol-
ban tartott, apr6 Stletekkel megbolonditott, szakmanyban dolgo-
z6 krimiiparos szalon-dolgozoéjat készitette el.

A szinlap &t jatsz6 személyt tiintet fel; kozilik haromnak a telje-
sitménye — nyomos okokbol — értékelhetetlen. Csak a két ,,profi”,
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« Jordan Tamas (ir6) és Macsai Pal (Vendég)

Jordan Tamas és Macsai Pal alakitasardl lehet beszélni — és errdl
is kevesebbet, mint megérdemelné (lasd az iratlan, de szigort
torvényeket).

Jordan egy sikeres, eléggé gazdag, mégis nagyjabol boldogtalan
krimiszerzdt jatszik. Boldogtalansaganak sulyos oka van: az
unalom, méghozza a szellemi unalom. Noha irdasztalan ott hever
legutobbi — még késziil§ — biintigyi térténetének kézirata, a kis-
asztalokon tobbféle jaték, ez az ember nyaktdl folfelé mégiscsak
unja magat. Jatékai afféle egyedil is jatszhat6, de voltaképpen
térsas variacioban élvezetesebb fajték; eléggé siman adédik tehat
a kovetkeztetés: ez az ember igazi tarsasjatékra vagyik, ahhoz
pedig igazi tarsra. Feleség, szeretd — mindbdl van, amennyi kell
— erre a feladatra szoba sem johet: més kell. Es ahogy ilyenkor
lenni szokott: betoppan valaki.

Amikor az el8adas elkezd3dik, Jordan éppen irdgépel — tehata
computer el8tti korban vagyunk, ami ezuttal els8sorban azt jelzi,
hogy a szellem mozgastere nagyobb, karaktere ruganyosabb, am-
bicidja elevenebb. Alig van idénk koriilnézni a szobaban, és lajst-
romozni a batorokat, kellékeket — ilyenforman levonni a kéovet-
keztetést, hogy ezt az angol urat ,,néi nyomok” nem veszik kériil,
mert szob4ja nemcsak angol, hanem férfias is —, méris cséngetnek.
Az amigy komoétos Jorddn mozdulatai felgyorsulnak, szemében
varakozas és remény csillan (jaték van kilatasban!), és kissé
atrendezi a terepet: megteremti a munkéjaba belefeledkezett iré
exteriSrjét. Ez a gyors valtas csak azért érdemel emlitést, mert
kés8bb a szinész jatékinak meghatirozoéja lesz; nemcsak mint a
hamis ltszatok keltéséhez elengedhetetlen eszkoz, hanem mint
egy személyiség lényege. Jordan jokedviien lendiiletes alakitasa-
ban még a szinész 6rome is ott van: ezt szokds néhol lubickolas-
nak nevezni.

A betoppané vendég Macsai Pal — hogy kit, illetve mit jatszik,
nem mondhatom el, legfeljebb annyit, hogy ismeretlentl érkezik.
Az els8 kozos jelenet tehat két idegen egymadst felmérd, felbecsiild,
tapogatézo talalkozasa; a betoppané félénksége, zavara és gatla-
sai az otthon és a helyzet elényét birtoklé hazigazda f6lényessé-
gével szemben. Macsainak nyilvan nem esik nehezére az éltala
jatszott figurat végigkergetni a tétova — és a sikeres ird jelenlété-
ben kisebbségi komplexusban szenved8 — idegentl a morélis {6-
lényt kinyilvanité 6ntudatos férfiig; és ez még csak a méasodik
jelenet summéja. Ami ezutdn jon, ahhoz nem egy alakon belili
gyors szinészi véltdsokra van sziikség, mint Jordan esetében,
hanem inkabb a kiilonféle helyzetek diktalta gyors fejlédés virtu-
6z bemutatasara. A betoppané idegenbdl ugyanis eldbb jatékos
lesz, azutdn sok minden mas. Macsai ,,alakhalmozast” kénytelen
elkovetni; felteszem, a legkiilonfélébb szinészi készségek segitsé-
gével igen magas szinten abszolvalt feladat 8t legalabb annyira
szé,rakoztatja, mint a kdz6nséget.

Es mikozben minduntalan a szdrakozas jut esziinkbe, musz4j
észrevenni, hogy ebben a globalis j6 hangulatban, kellemesen bi-
zsergetd szellemi izgalomban pokoli sok munka rejt8zik. Mutat-
kozni nem mutatkozik, merthogy nem mutatkozhat — innen
tudjuk, hogy benne van. Amiként a sokértelmd jiték szonak egy
altalam igen kedvelt, amugy ritkan lathat6 arnyalata is — na,
ebben kiilonbozik a Merlin Szinhaz Mesterdetektiv cim@ produk-
cibja a szérakoztaté szinhézi eldadasok legtobbijétdl.

ANTHONY SHAFFER: MESTERDETEKTIV
(Merlin Szinhaz)

FORDITOTTA: Hamvai Kornél. DiszLET: Valcz Gabor. JELMEZ: Sz(ics Edit.
MASZK: Bakécs Kati. FENY: Banyai Tamés. A RENDEZO ASSZISZTENSE:
Csoéka Timea. RENDEZTE: Keszég Laszl6.
SZEREPLOK: Jordan Tamas, Macsai Pal.
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Sagnhaz

NMe Vgesgoiz

M THOMAS BERNHARD:

NYUGALLOMANY ELOTT =

A masodik felvondsig kell varni arra, hogy a szitudciét alapozé
szoveghalmazbdl, az informdcidkat nyijté dialogusbol tény-
leges dramai-szinpadi helyzet fejlddjon ki. Ekkorra mdér otthon van —
két higaval egyiitt — Rudolf Héller, a cim szerinti élethorba jutott
torvényszéki elnck. Toth Judit (Vera) és Szildgyi Zsuzsa (Clara) ket-
t6se végre katalizalédik Sinkd Ldszl6 Rudijatdl. Sinké — aki ezittal
nemcsak fészerepl6, hanem rendezd is — vérében, gesztusaiban, ambi-
cidiban hozza kordbbi szenzdciés Thomas Bernhard-figurdjinak
(A szinhézcsinalonak) az emlékét: az interpretdcid egy lehetséges és
nagyszerd viltozatdt tehat, az imdzst, amelyet pdr esztendeje A
vilagjobbitd cimszerepében mdr kevesebb eredetiséggel és bolcs ru-
tinnal oregbitett. De még igy is a harmadik részig kell bojtolniink,
hogy a Nyugéllomany elétt — ebben a megvaldsitasban — igazolja
szerzdje sotét hirnevét, és valamelyest hitelesitse sajit értékeit.

Bernhard maga sem igyekezett megkonnyiteni a szinre vivék
dolgat. Ez az 1979-es darabja egyrészt erStlenebb kidolgozasa a
fasizmus, a tovabb él8 naci mentalités elleni gyilkos undoranak
(mintha valéban nem pusztan a targyat munkalta volna ki: kidol-
gozza magabél az érziilet mar-mar fiziologiai hatésait is; ez a ma-
terialitds jelen van Bognar Laszl6 izz6 és puritan forditasaban is,
noha textusa nem éri el legavatottabb Bernhard-tolmécsoléink
teljesitményeinek szinvonalat). Méasrészt teherprébaja a harom
embertényezds (egy férfi plusz két ng) életcsapdanak, melynek
vasa majd a késdbbi Ritter, Dene, Voss pszicholégiai rengetegében
visszhangosabbat csattan. Rudolf Holler egykori SS-tiszt és sok-
szoros gyilkos minden év oktdber 7-én meguli balvanya és meg-
mentGje, Himmler sziiletési évforduljat. Erre az alkalomra mindig
felolti gondosan meg@rzott egyenruhéjat, béven pezsgbzik — s
bomlott személyiségre vallé torz zsarnokoskodéssal, rémiiletes
cereménidkkal, kényszeritett szerepjatékokkal eleveniti {6l a régi
szép, zsid6618, elgazositd idSket. A szilletésnapi aldozat torténel-
mi orgiava részegil, hogy Vera agyaban fejez8djék be: fivér és
ndvér évtizedek ota az egyediil , tiszta” (s szamukra valamiképp
tényleg egyediil lehetséges) testvérszerelemben él. Tolokocsihoz
kotote, nekik kiszolgaltatott Clara higuk mindezt latja, tudja; a
polgari moral, valamint a konyvek, folydiratok 4ltal maig er8sitett
baloldali meggy8z8dés nevében alaposan meg is szenvedi. E harmas
sorskoncentratum némely, a masodik vilaghdborura visszatekin-
t6 filmbsl (mutacioként példaul Luchino Viscontitél) ismerds, de
bizonyithatja egy-két gorog dramamodell halhatatlansagat is.
Meglehet, tdl tomény, didaktikus és kiméddolt (az amerikai légi-
tdmadas nyoméan megsebesiilt, megbénult Clara is haborus aldo-
zat; a haborts blinés Rudi hosszas bujkalasa, karrierjének felive-
lése csak részben 4tlathato; a sziil6i haz eleve a mitologiai szor-
nyliségek tomkelegét ziditja a szitkségképp — csak épp eltérd
moédon — frusztralodé testvérekre, és igy tovabb).

Korabbi két Bernhard-szerepében Sinkd Lészld rendezdi in-
venci6val tevékenykedd szinész, vagyis rendezdjének konzulténsa,
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CkRiTikar Tikon RNAPE

partnereinek ihletSje volt. A Nyugdllo-
mdny el6tt szinre 4llitdsakor, a Budapesti
Kamaraszinhdz Shure Stadi6jdban szi-
nészként sajit magaval mint rendezdvel
kellett volna konzultalnia, rendezdként
két kollégandjét kellett volna dirigalnia.
Ez meghaladta a komoly rendez&i gyakor-
lattal nem biré Sinké erejét, és nincs nyoma
annak, hogy a tarsrendezdként feltiintetett
Bognér Laszl6 az irodalmi, forditéi szak-

Természetesen a testvérszerelem az ab-
razolas legkényesebb és legérdekesebb
momentuma. Tétova, finomkodd, hidnyos
jelzésekbdl kell kiolvasnunk azt, amirél a
parbeszédek tobbszor is tajékoztattak. Az
tnnepi vacsoran mi sem el8legezi, hogy a
masodik iveg Metternich utan jon az tin-
nepi szeretkezés ideje. Vera ugyan kicsipte
magat — a hamar becsip8 batynak hiéba.
Az 4brazolds bizonytalankodésa, ,bizo-

Szilagyi Zsuzsa (Clara), Sinké Laszl6 (Rudolf) és Toth Judit (Vera)

értelmen kiviil szinhazi talentummal is
hozzajérult volna a bemutatéhoz. A szin-
mi fogyatékossagaibdl is eredSen igy
harom felvonasra szétlapitott, sajnalatosan
unalmas pszichodrdma tandi lehetiink (az
alkotok még azzal is jobban jarnanak, ha
egy sziinettel jatszanak az el8adast). Ez a
produkeié szinte csak a szoveg, az el- és
kimondas szintjén értelmezi onmagat.
Rudirdl halljuk és laguk, hogy téborpa-
rancsnok-helyettesi, tomeggyilkos regna-
lasa 6ta alaposan megpocakosodott. Ha
Vera szerint ma is nagyszer(ien all rajta az
uniformis, akkor a) Vera gondos keze nyil-
van tobbszér kiengedte az egyenruhat; b)
kis hijan szétpattan a hasan a zubbony,
csak a szeretd hug (a szeret8-hug) szeme
csal; c)...; egészen z)-ig sorakoznak a lehe-
t8ségek. Janoskuti Marta jelmeze azon-
ban tényleg remekal 4ll Rudin. Sinké jol
jatszik az igazgatott, gylirdgetett, megpas-
kolt ruhazattal, személylyé perszonifikalja
a tnyérsapkat (s ezzel mintha az asztal-
hoz iiltetné Himmlert!), viszont a jelmez
jellemét nem elemzi. Az el8adés jelmez-
tarabol csupan Clara piros (szocialista?)
unnepi véllkendGje: a lélekben és szavak-
ban, és meggy8z3désben, és agresszivitas-
ban ma is néci testvérek gazsaga és vér-
fert8zése elleni tiltakozas szimbéluma
emlékezetes.
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nyitasként”, nyers testvércsdkot és elko-
szolt mozdulatjeleket valt ki. A szexualitas
— mostani forméjaban: Rudi és Vera dreg-
kori titka, Clara régota tart6, 6nemésztd,
s&t talan irigy maganya — hordozhatna a
figurdk Gsszes aberracidjat. Nem hordoz-
za, mert a kotegnyi eltévelyedést, biin és
balsors vesszeit nem sikertil Ssszefogni
nyalébba. Toth Judit a hiz (siiketnéma
cselédlanyt tartd!) asszonya helyett hazi-
asszonynal is kevesebb, amolyan hazveze-
t8nd, s ebbdl a statusbél nemigen lehet el-
jutni a mégiscsak megkivant jelent8ségig,
jelentésességig. A szinészn8 otthonos és
meggy6z8 a drama kisrealista mikrovila-
gaban: vasal6, kavéscsésze mellett min-
den hangstlya pontos, és kiilonds érzéke
van az infantilissigban maig jelen levd
gyerekkor familidris hangsulyainak, dalla-
mainak megvillantdsdban. Az a szavak f6-
16tti, mogotti mérgesgazkozeg azonban,
melyben az eseményszegény szindarab
stir, gomolygé fikcidinak, tartalmainak
és itéleteinek materializalodniuk kellene,
idegen szamara. E pokoli, bar légnemd
vilag feltérképezésére Sinké Laszl6 a maga
Rudijat sem készitette fol. Sinké lefegy-
verz$ a kis mozdulatokra, ideges jarkéla-
sokra, megcstszott kacaraszasokra szét-
hull figura rajzaban. Alkatdban viszont
nincs meg az a bugyor, barlang, melybdl a

Koncz Zsuzsa felvétele

fenevadat a nyilt szinre kergethetné. A
bizarr szexusu térvényszéki elnokbdl is
mar csak a torvényszéki elndk hiteles, az
alak tudathasadésa pedig nem egyéb az
alak megtorésénél. Fel kell tételezniink,
hogy a szinész-rendez8 egy, szamara babo-
nazdan vonzd ird egy, szamara mindenes-
tiil idegen drdmajaba fogott bele.

Szilagyi Zsuzsa mogorvan néz Clara-
ként. Nem befelé néz, nem kifelé néz, csak
néz a nézésért. Rendezjétd] nem kapott
jatékhelyet, miliSt. Beleraktak a tolokocsi-
jaba. Nem is beleraktak: a generéalsotét
alatt beiil, a kovetkez8 generalsotét alatt
kiszall. Az allélampa alatt id8zik a végte-
lenség 6ta — még sincs egy jellegzetes
targya, mozdulata. Sokat emlegetett — és
oda is adott — szocialista kdnyvei, Gjsagjai
nem jutnak szerephez, és ordit réluk, hogy
egyszer( kellékek. Még be sem keriiltek a
jatékvildgba, s mar ki is kopnak beldle.
Altaliban a targyegytittes élettelen, érdek-
telen, ,odakészitett”. Mi értelme van két
felvondson at takargatni a frissen és dra-
gan Gjrakereteztetett Himmler-képet, ha az
kiakasztva még a hohérarcra sem vonzza a
figyelmet, nevezetes riméjabol meg tizen-
kett8 egy tucat? Szerepelni, az el8addsért
tenni csak a gyermek- és ifjukori fényké-
pek vaskos albuma tud — 4ldassék a keze
annak, aki a lelkét is beleadta —, Sinkd,
Téth és Szilagyi alakitdsa is akkor a leg-
6sszehangoltabb, amikor az album lapoz-
gatidsa pergeti vissza a visszapergetésre
nem mélto idét.

Székely Laszl6 diszlete nem vétkes az
el8adas kudarcaban. Az atlosan elforditott
és V alakban szikitett tér legalabb idegesi-
t6, ingerld. Arulkodik a haz rettenetes at-
moszférajardl (bar az egzisztencia fokardl
kevésbé). E haz kozelébe nem épiil vegyi-
gyar, mert doktor Holleré volt a perdéntd
szd: az § otthona nem 4llhat olyan tzem
arnyékaban, amely pusztitd, a novényta-
karot letarolé anyagokat termel (s amely
persze nyilvan a zsidd t8ke érdekeltsége —
noha ,,vannak azért tisztességes zsidok is”).

E haz korote szépséges téj huzodik. E
haz ablaka tejiiveg(i, tehat e hazbol nem
latni az éllitdlag megesodalt téjat. E héz-
bl és e hazban nagyon keveset latni.

THOMAS BERNHARD:
NYUGALLOMANY ELOTT
(Budapesti Kamaraszinhaz,
Shure Stiadiod)

FORDITOTTA: Bognar Laszl6. piszLET: Székely
Laszl6. JELMEZ: Janoskuti Marta. Asszisz-
TENS: Petyi Janos. TARSRENDEzO: Bognar
L&szl6. RENDEZO: Sinkd Laszld.

SZeRePLOK: Sinké Laszé, Téth Judit, Szilagyi
Zsuzsa.
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Szinhdz GOMBROWICZ

Agyaglégoomb,

avagy dtok a divatra

B WITOLD GOMBROWICZ: OPERETT N

M indenekel6tt a formahiiség jellemzi Keszég Liszl6 kaposviri Operett-rendezését. Formahiiség — de mihez? Gombrowicz szdimdra az
operettkompozicié a forma, de az Operett, barhogy csiirjiik-csavarjuk, mégiscsak antioperett. Epp ebben rejlik a paradoxona. Fol-
haszndl egy formdt, hogy kimutassa az iirességét, és oda nem ill6 tartalmat visz bele. Mintha a léggombbdl kieresztenénk a levegdt, és agyag-
gal toltenénk meg, hidtha igy is folrepiil. A prébalkozds foltétleniil mulatsigos, marmint intellektualis értelemben. Minél elkeseredettebb a
kisérlet az agyagléggomb felroptetésére, anndl groteszkebb is. Az Operett eldaddsa csak annyira szérakoztatd, mint egy abszurd dramaé. Nem
lehet parodisztikus, barmit gondolt is errél annak idején a szerz6, mert az dltala mintaként haszndlt bécsi operett mdra eredeti formdjaban
vdlt parédidvd. Parodizdlni az operettet annyi, mint meghdmozni a léggombot — nem visz sehovd. Az Operett esetében mst kell kitaldlni.
Kvdzioperettet kell jatszani antikulindris célzattal. Idézni idézjelek nélkiil. Hamisitvanyt késziteni origindl anyagbdl. Miivészi utanzatot
hozott esztétikai elvekbdl. Torzképet, amely iigy mutatja az evedetit, mint az elvardzsolt kastély gorbe tiikre.
Giinyoros pastiche: taldn ez az Operett miifaja.

Gryllus Dorka (Albertinka) és Téth Eleonéra (Himalaj hercegné)




GOMBROWICZ RyqullPs

Elnok: Késa Béla

A kaposvari eldadasban megvan minden operettkellék. Lépcsds
diszlet, elegans ruhdk — ez annal is fontosabb, mivel a darab a
»divatrdl” sz6l —, nagyzenekar. Csakhogy a zenekar nem a zene-
kari 4rokban, hanem a szinpadon l. Ez arulkodé jel: egy nagy-
operett zenekaranak szabaly szerint arokban a helye. A szinpad
szimmetridja megtorik a zenekartdl, a zenészek és a karmester,
Hevesi Andras a jaték részévé valnak; nemcsak a kiséretet adjak,
hanem a szinpadi hangeffektusok egy részét is. Markos Albert
zenéje nem operettzene. Nem pontosan tudom, mi az operettzene,
de ha andalit6, didolhatd, édes-habos, melodikus zene — vagy
annak persziflazsa —, akkor nem az. (Persziflazs amtgy sem
lehetne anélkiil, hogy ne volna habkénnyt, mamorité és vazeli-
nosan befogadhat6, mivel a parédidnak az emészthet8ség az
egyik kritériuma. Az operaparédiat azok is szeretik, akik az operat
utéljék.) Ez a zene felhasznélja az operettzene kliséit, dallamépit-
kezését, kozhelyeit — ahogy Gombrowicz is felhasznalja a zene
dramaturgiai elhelyezésének technikéjat a librettdban —, de nem
tart igényt gyonydrkodtetésre. Igy végil aligha oldja fol a Gomb-
rowicz-féle munkahipotézis — az antikulinaris operett — paradoxo-
nat. Az operettrajongok nem fogjak szeretni a kaposvari Ope-
rettet, mert nem kapjik meg t6le azt, amit minden kértilmények
kozott elvarnak a mifajtél: az andalité dallamokat. Ezzel nem azt
mondom, hogy Keszég és Markos rosszul jart el, sét. A, klasszi-
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kus” mintajl operettzene vagy annak persziflazsa minden kriti-
kai szandékot kildgozott volna a darabbol. Gombrowicz mélysé-
gesen tévedett, amikor tgy gondolta — ha tényleg ugy gondolta —,
hogy nem kell eredeti zenét irni az Operetthez, elég, ha ismert
operettek zenéjét hasznaljak benne, majd az andalité dallam és a
kidbrandit6 tartalmakat kozvetitd libretté megteremtik egymas
kozott a szitkséges dramai fesziiltséget. Hogy ez menynyire nem
igy van, arra Jancs6é miskolci Csdrddskirdlyné-rendezése a példa,
amelyben hidba leplezték le a torténelem idiotisztikus patoszat,
hidba énekeltek néz8pukkaszté zoldségeket (,Tdl az Operen-
cian, Jeges-tengeren / Uszik egy nagy svabbogar tiszta mezte-
len”), a kézonség nem hagyta zavartatni magat, és iigyet sem
vetve a mondanivaléra, Ggyszolvan ,siiketen” és vakon ringatd-
zott a Kalman-melodika hulldmain.

Ami az operett — és az Operett — tartalmat illeti, Keszég kiélezi
a format, és ezaltal parodisztikus hatast ér el anélkil, hogy eo
ipso parddiat hozna létre. Znamenak Istvan Charme grofja és
Kocsis Pl Firulet bardja raccsolasukkal és galantéridjukkal toké-
letes operettarisztokratdk: amolyan Pixi és Mixi paros. (Ha
valahol, a Mdgnds Miska hazajaban a néz8k értik ezt a csiziot.)
Gyuricza Istvan a divatdiktator Fior mester szerepében értelem-
szerlien tulfejleszti az etikettszer(i magatartast, derékszgben
meghajolva jar, derekat kiforditja, labait a comme il faut szabélyai
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szerint rendezi el. Gyuricza azon szinészek egyike, akikhez ez a
legkevésbé illik — gondoljunk a Csdrddskirdalyné Bonijara —, tehat
a forma maga ellen fordul. Tovabbi csavaras (kizarélag Gyuricza
szempontjabél), hogy Fior a darab ,pozitiv hdse”, aki kétségbe-
esve veszi tudomésul, hogy az 4ltala elszabaditott , divatérilet” —
az emberiség folyamatos bedltozése a kilonféle antihuménus
viselkedésmddot indukalé jelmezekbe — pusztitd térténelmi
viharokat okoz, és a viharkdrok minden értéket megsemmisite-
nek. Gyuricza itt még egyszer szembekertil sajat ,,bomlaszt6” al-
kataval. Fiorként elgbb csak tiltakozik a maszkokkal takart atroci-
tasok ellen, majd koveteli az 4l-arcok letépését, végil § vezényli
a ,szent ember-meztelenség” apotedzisat. Jatékaban a divat-
diktator , szereptévesztése” akkor lesz nyilvanvald, amikor lesza-
mol a sajdt szerepével: , Elatkozom az emberi ruhat / A maszkot,
mely belénk marta magat / Es dsszevérzett — atok a divatra”
(Eérsi Istvan és Palyi Andras forditasa).

Az elfajult divat az el6adésban hangsulyozottan a mult szézad
derekanak politikai divatja — amely kortérsként leginkabb irritalta
Gombrowiczot. Keszég kordokumentumként kezeli az Operettet,
amin azt értem, hogy nem id8szer(siti. Szilics Edit ,jelmezei” —
azért az idézdjel, mert ezdttal nem a szinészek, hanem a divatbe-
mutatd szerepldinek jelmezeirdl van sz6, amelyek a zsakok alol
keriilnek el — horogkeresztes német egyenruhék és szovjet tiszti
uniformisok. Vagyis a darab keletkezési idejét kozvetlentl meg-
el8z8 torténelmi fordulatok abrazoltatnak itt: a bolsevizmus és a
hitlerizmus. A marxi elmélettel megalapozott proletarforrada-
lom, a mésodik vilaghabort és a sztalini korszak. A ,jelmeztar”
nem bévill a jelenig, mint szdmos Operett-el6adasban. Ennek a
tartalmi-formai fegyelemnek, a darab félklasszikussa tisztelésé-
nek van el8nye és hatranya. El8nye a mdi megkimélése a parttalan
aktualizalastdl, hatranya ugyanez: a kissé doktriner megmerevités.

Mas széval: minden klappol, de semmi sem raz {5l. Minden
formah és profi, de semmi sem revelacid. Az el6adas mindenek-
el8tt mint osszmiivészet értékelendd. A torténelem borzongaté
el8szele, majd vihardnak atvonuldsa a zenekaron, az effekteken,
Valcz Gabor festdi allapotokat rgzitd szinpadképein, Sziics Edit
szlrrealissa fajulé jelmezein. Bodor Johanna és Kadala Petra
koreografiaja, példaul a lakdjok karanak statikus miniatarai.
Bezerédi Zoltan mint Hufnédgel gréf, a galoppoz6 kozakka vedlett
proletarlakaj és az § ,,intellektusa”, aki sajat személyében lovat ad
ala: Anger Zsolt mint a kizsdkmanyoltak eltorzitott tudatanak
nézeteit kihdny6 marxi Professzor. Lugosi Gyorgy és Némedi
Arpad a két, hosszu porazra engedett Csirkefogd. Es az dlmatag
Albertinkabél a darab szimbolikus iizenetét — a kordivatokat le-
vetk4z8 meztelenséget — kibont6 Gryllus Dorka.

Az elSadas megitélésem szerint mintaszerien megvaldsitja a
darabot. Er8s a gyanim, hogy épp emiatt lett inkabb mizeumi
targy, mintsem forr6 szinhazi élmény.

WITOLD GOMBROWICZ: OPERETT
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: EOrsi Istvan és Pélyi Andras. zeNE: Markos Albert. pisz-
LET: Valcz Gabor m. v. JELMEZ: Szlics Edit m. v. KOREOGRAFUS: Bodor
Johanna, Kadala Petra. RENDEZTE: Keszég Laszl6.

SZEREPLOK: Gyuricza Istvan m. v., Szarvas Jézsef, Téth Eleondra,
Znamenak Istvan, Kocsis Pal, Gryllus Dorka, Bodor Erzsébet, Lugosi
Gyoérgy, Némedi Arpéd, Végh Zsolt, Késa Béla, Urbanovits Krisztina,
Kalmar Tamas, Anger Zsolt m. v., Bezerédi Zoltan, Téth Géza,
Fabian Zsolt, Fila Balazs Zoltan, Kovacs Magdolna, Horvath Zita,
Fekete Katalin.
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Operett-e

az operett?

BESZELGETES RITA GOMBROWICZCSAL

Karécsony el6tt jott ki a pozsonyi Kalligram Konyvkiadé gon-
dozdsdban Gombrowicz Napldjanak elss, 195356 kozott irt
kotete, amelyet a kiads tervei szerint hamarosan kévet a mdsodik és
a harmadik; janudrban a kaposvari szinhdz bemutatta az Operettet.
A budapesti Lengyel Intézet élt az alkalommal, s a két esemény
kapesdn meghivta Rita Gombrowiczot, az ir6 Périzsban él6 6zvegyét,
aki februar kozepén épp Lengyelorszdgban jart. Rita Gombrowicz,
akivel — az 1993-ban Radomban megrendezett els6 nemzetkozi
Gombrowicz-fesztival kapcsin — mdar a SZINHAZ 1994/8. szima-
ban megjelent egy interjii, megtekintette a kaposvdri eléaddst, majd a
Lengyel Intézetben, filmvetitéssel egybekotott talalkozon beszélt a
modern lengyel irodalom és szinhdz e legendds és ellentmondadsos
alakjdarél. Az aldbbiak sordn arrdl kérdeztiik, hogyan ldtjia Gombro-
wicz magyar szinhdzi fogadtatasdt.

— Az Operettet csaknem negyedszdzada mutatta be el6szér a
Vigszinhdz. Aztdin j6 ideig nem érdeklddtek iranta a szinhdzak. A ki-
lencvenes években azonban t6bb magyar eléaddsa is volt. Az R. S. 9.
Studiészinhdz, a kolozsvdriak és a debreceniek Operettje utdn most
Kaposvdrott keriilt szinve a darab Keszég Ldszlé rendezésében. On
nyilvan mds perspektivibdl latja ezt az eldaddst, mint a magyar
néz6k vagy a kritika. Milyen érzésekkel nézte a kaposvdri Operettet?

— Ez az a darab, amelyrd] a legnehezebb targyilagos véleményt
mondanom. 1964-ben Franciaorszdgban ismertem meg Witoldot,
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akkor tért vissza Eurépéaba hossza dél-amerikai emigraci6jabol, s
mindossze 6t évet éltink egylitt Vence-ban, hisz 1969-ben
meghalt. En akkor még nagyon fiatal voltam. Ebbé] az 6t évbdl az
elsS kettd teljesen az Operett jegyében zajlott, lényegileg akkor
irta meg a darabot, amely egyébként mar régota foglalkoztatta.
Mindennap ezt énekelte, kintalta, magyarazta, elragadtatott-
szarkasztikus arckifejezéssel nézte a televizidban, ha csak lehe-
tett, az operettkozvetitéseket, valdsaggal rabul ejtette a miifaj
»monumentélis idiotizmusa”, ahogy maga is irja a darab el8sza-
véban. Ezt a személyes élményt nehezen tudom kikapcsolni, ha
az Operettr§l van szd.

— A mostani kaposviri értelmezés mintha kissé el akarnd idegeni-
teni vagy idézdjelbe kivannd tenni a darab operettvildgit...

— Lehetséges. J6 el6adais, j6 rendezés, érzédik, hogy a szinhéz
is, a rendez§ is tudja, mit akar; csakhogy ez nem az az Operett,
amelyet Gombrowicz irt. O aszo leghagyoméanyosabb értelmé-
ben vett operettre gondolt, igazi bécsi melodidkra, ezért is vélte
gy, hogy a darabnak nincs sziiksége , kétott” zenére, megteszik
itt a magukét a legismertebb, legnépszeriibb operettdallamok,
hogy a darab végére az egész ,,monumentalis idiotizmus” tragé-
didba forduljon... Egyttt néztem az el8adast Eérsi Istvannal,
akivel sokat beszélgettiink az operettnek a magyar szinhazi ha-
gyomanyban jatszott szerepérdl, igy aztan tisztaban vagyok vele,
hogy ez a szerep korantsem egyértelmd, vagyis sokakban az
operett tilsdgosan is pejorativ képzeteket kelt. Ezt én értem, de
tény, hogy Witold egy igazi operett-el8adésra gondolt, amely

— Radomban, az els§ nemzetkiozi Gombrowicz-fesztivilon, ame-
lyet egyébként azéta is kétévente megrendeznek, egyiitt néztiik az R.
S. 9. Studiészinhdz Operetka cimmel (ez a darab eredeti lengyel ci-
me) eléadott valtozatdt. Szamomra is meglepd médon Labdn Kata-
lin rendezése, amely idehaza kordntsem taldlt lelkes kritikai elisme-
résre, ott kirobband siker lett. Mindenesetre az az egyiittes merdben
mdsképp kozelitett a mithoz, mint a kaposvariak.

— Valéban, Radomban igazi szenzici6 volt az R. S. 9. Stadié-
szinhéz. De nekem azzal az el6adéssal volt egy alapvetd bajom.
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Az Operett elképzelhetetlen anélkiil, hogy Albertinka, a ,csuda-
lanyka” a darab végén ne mezteleniil és diadalmasan keljen ki a
koporsébol. Ez a lényeg, errdl sz6l a mi. Tudom, hogy nemegy-
szer ez okozza a legnagyobb nehézséget az Operett szinrevitelé-
nél. S ma mar hagyjan! J6l emlékszem, Jacques Rosnernek — aki
Gombrowicz halala utin el8szér mutatta be az Operettet — 1970-
ben még micsoda ellenéllast kellett lekiizdenie. Az R. S. 9. el§-
adasiban — szdmomra érthetetlen médon — egy megaldzott és
meger$szakolt Albertinka kertilt el8 a koporsébél. Ez elfogadha-
tatlan. Ugyanakkor hallatlanul dinamikus ,minimaélszinhézat”
lattunk, amely erényt csinalt a szegénységébdl, a szinészek lyukas
cip&ben jatszottak, de j6 ritmusban, kival6an mozogtak, odaado-
an, bebizonyitva, hogy az Operett egy kis teremben, ,alternativ
szinhazként” is tolmdcsolhat6, nem csak a nagyoperett latvanyos
kulisszai el8tt.

— Nyilvan ldtott mdr egy-két Operett-eldaddst. Azt azonban, amit
maga Gombrowicz jdtszott el 6nnek annak idején Vence-ban, kozos ott-
honuk négy fala kézétt, valdsziniileg sosem latja viszont a szinpadon...

— De, de. Az az els el6adés, amelyet Rosner rendezett a Chail-
lot-palotaban, pontosan az volt. 1969 januarjaban Rosner lejott
hozzank Vence-ba, s Witold mindent el8adott, elénekelt neki,
egyébként rém hamisan, de végiil is napokig beszélt, magyarazott
a rendezdnek. Rosner késébb elmesélte, hogy & elézékenyen
meghallgatta, mikézben arra gondolt, hogy , beszélj csak, beszélj,
én majd a szinhazban ugyis azt csinalok, amit akarok”. Witold
néhany honap mulva meghalt. Rosner elkezdett dolgozni a dara-
bon, de meglehetdsen tavolrdl kozelitett hozza, 4m egyre gyak-
rabban jutott eszébe a szerz§ , maganszinhéaza”, amit neki pro-
dukalt. S ahogy 6 maga mondta utdbb, lassan tgy érezte, Witold
fogja a kezét, és iranyitja. Nagyszer( el6adas lett.

— De igy is felteszem azért a kévdést, amelyet akartam: ahogy nézi
a kiilonféle Operett-el6addsokat — s azok nyilvin sok mindenben el-
térnek egymdstol, vannak erényeik, hibdik —, hol hiizza meg a vilasz-
vonalat az ,,igazi” és a ,hamis” interpreticié kozote?

— Igen, épp az Operett kapcsan feltehetd ez a kérdés, amely a
masik két Gombrowicz-darabbal, az Yvonne, burgundi hercegndvel
vagy az Eskiivével kapcsolatban valészinfileg értelmetlenil hang-
zana. Mert az Operett, minden latszolagos kétetlensége ellenére,
Witold valamennyi mive koziil, azt hiszem, a legkétottebb, ez
rbja a legnehezebb feladatot a szinhdzra, vagyis viszonylag kicsia
rendezd mozgastere. A darab igazi titka alighanem az operett-
ritmusban, a szinpadon végigsoprd , torténelem vihara” abrazo-
laséban, Albertinka meztelen feltimadasaban rejlik. A kaposvari
el6adasban megvan az operettes latvany és pompa, igen szép és
finom a meztelenség apotedzisa, am Markos Albert zenéje, barmi-
lyen j6, dramai, igényes zene, nem idevald. Ugy érzem mégis, az
el6adasnak sikertilt megragadnia a mi filozofijat, ami példaul az
R. S. 9. interpretalasaban megbicsaklott, noha annak az el8adas-
nak sok olyan értéke volt, ami a kaposvari valtozatban nincs meg.

— Hol jatszottik mostanaban Eurdpdban vagy akdr Eurdpdn
kiviil az Operettet?

— Nem jatsszak vl gyakran. Nem kénny( vele megbirkézni, és
nem is tartozik a legolcsobb darabok kézé. Jorge Lavelli — aki még
Witold életében szinre vitte az Yvonne-t egy félhivatasos tar-
sasaggal (ez volt egyébként az egyetlen eset, hogy Gombrowicz
szinpadon latta a sajat darabjat) — az ir6 halélanak huszadik
évfordul6jan, 1989-ben Parizsban csindlt egy latvanyos Ope-
rettet. A lengyel szinhézak természetesen Gjra meg Gjra miisorra
tlizik, legutdbb Jerzy Grzegorzewski a varséi Nemzeti Szinhaz-
ban rendhagyd, de nagyon izgalmas koncepcioval allt el8. Egyéb-
ként Jacques Rosner, az sbemutaté rendezdje most az Eskiivire
késziil a Comédie-Francaise-ban, aprilis végén lesz a premier,
nagyon kivancsi vagyok ra.

Az interjut készitette: PALYl ANDRAS
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Scgnhaz

Es mégis, megis...

B KOZEP-EUROPA TANCSZiINHAZ: ALKONYODO =

A zt hittem, eltévedtem. Hajdan sokszor jartam a volt Bethlen moziban, s midta ott taldlt otthonra a Kozép-Eurdpa Tancszinhdz, szintén
gyakran megfordultam a lepusztult helyiségben. Legutébb azonban nem a megszokott kép fogadott. Az eldcsarnokban szdzadel6t idézé
bitorok dllnak, a sarokban, régi gramofonon bakelitlemezek forognak, a falakon plakdtok és képek dokumentdljik a hiiszas—harmincas évek-
ben miikodstt Bethlen Téri Szinhdz torténetét. Hont Fevenc és Gellért Lajos, Feleki Kamill és Somogyi Nusi, Csortos Gyula és Kazal Lészl6 meg
mdsok fotdja kozott is kiemelt helyen lathaté a kézonségvonzd vendég sztiré, az utdkor dltal elsésorban filmszerepei alapjan ismert Maly Gerdé.

Harom par a térben

Az id8utazas meghitt hangulatiban az ember elandalodhat, bon-
gészgethet, akir egy muzeumban, s mindenekeldtt eltiinddhet:
hogyan fér meg egymas mellett a mult és a jelen, egy rég volt, sz6-
rakoztatd szinhdz emlékfoszlanya s egy é16 tancszinhaz minden-
napi jelenval6saga. Hiszen az egyik fal a mostani tarsulaté, a tan-
cosok képe s a jelenlegi repertoar plakatjai ellenpontozzak a
hetven évvel ezel8tti miisor reprezentaldit.

Ezer- meg kétezer éves multunkban kutakodé vildgunkban
kivételesen nemes ez a gesztus: valodi gyokereinket vallalva, a
meghaladva folytatas bels6 parancsatol vezetve fét hajtani a koz-
vetlen el6dok el8tt. Akkor is, ha ezek az el6d6k nem épp ugyan-
abban a mifajban alkottak.
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Ugyanez a gesztus fedezhet§ fel a Kozép-Eurépa Tancszinhaz
legutobbi produkcidiban: Horvath Csaba mindegyik itt készitett
koreogréfiajaban jelent8s szerephez jut a multtal, a hagyomény-
nyal, az 8sokkel valé szembenézés. Nem 6nall6 el6adésokat
készit, hanem el8adasfolyamot alkot. Ez gondolatilag és formai-
lag egyarant igaz. Szinte ménidkusan keresi az emberek kézotti
viszonyok lényegét, kutatja a parkapcsolatok alakulasat és ming-
ségét, a mult és jelen dsszekapcsolddasat, a hagyoményosnak
tekintett értékek sorsat. Eldadasainak formai lényege a szimulta-
neizmus, a bonyolult, sok szinten megjelend ellenpontozottsag,
az asszociativ épitkezésbdl fakadé dramai fesziltség.

Az Alkonyods mottdjaul egy Pilinszky-idézetet valasztott:
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IEZT iz

A zongorat befutja a borostyan,
s a gyerekkori haz falat
szétméllasztja a naplemente.

Es mégis, mégis szakadatlanul

szemkozt a ledldozé nappal,

mindaz, mi elmalt, halhatatlan.
(Kering6)

Horvath Csaba az dregedésrdl, az elma-
lasrol, a talélésrdl mesél a tanc, a mozgés,
a latvany nyelvén. Nem el8szor teszi, de
egész misort most szentel e témakornek.
Mar a szerepldvalasztasa is ezt a célt szol-
galja: nem a tdncszinhazi eléadasok szoké-
sos korosztalyabol kérte fel a résztvevSket,
hanem tancosoknéal maér javakorabeliek-
nek szamitd miivészekkel dolgozott. Fon-
tos volt szamara, hogy a kvaziiires térben
megjelend testek 6nmagukban is az el§-
adés alapgondolatat szolgaljak. A bér al-
laga, a rancok az arcon, az itt-ott er6s6d8
alkat 4rulkodik ugyan a tdncosok korérdl,
de az izmok feszesek, a tartds egyenes, a
mozdulatok karakteresek, az erénlét kifo-
gastalan. Szétvalaszthatatlanul egyiite ér-
vényesiil a civil és tincos jelenlétik. A realis
mozdulat szinpadi gesztussa formalédik,
és a stilizalt tdnclépés hétkoznapi alla-
potté egyszer(isodik. S ami igaz az egyes
embernél, siiritetten érvényesiil a produk-
ci6 egészében.

Négy targy, illetve az altaluk, kérilottik
kialakulé mikrohelyszin fesziti ki a teret.
Jobb hatul farénk, mogétte felvagando
hasabok. Bal hatul samli, elStte Giveges ab-
lakeabla, bal eldl vizesedény all. Jobb eldl
falétra a terem erkélyéhez dontve. Fa, viz,
létra, samli — mas Horvath Csaba-produk-
cidknak is rekvizitumai. Természetes
anyagok, a paraszti kultdra vilagabol
valdk. Szépek, és hasznalati értékikon tdl
tobb funkciét is betodlthetnek: metafori-
kus szerepiik lehet és van.

Ebben a szimultdn térben hirom par
élete zajlik. A hats6 faronknél a legfiatalabb
férfi, a félmeztelen Lovas Pal az eléadas
nagy részében egyenletes tempodban aprit-
ja a fat. (A szerepek nincsenek nevesitve, a
szinlap is csak a résztvevBket kozli.) A
ronk eldtt, a fat dtfogva, szinte arra rand-
ve kucorog a parja, Fodor Katalin. Hull a
fejszecsapasok alatt a fahaséb, pattog a nd
korul, de & rendletlenil, kapaszkodva ra-
gaszkodik ahhoz az élethez, amit a fa meg
a férfi jelenthet szdmara.

Az el8adas kezdetekor a filigran L8rinc
Katalin a létran kuporog, s az el§térben
inas test(, félmeztelen férfi, Gantner Ist-
van fekszik. A hattérben egy testes férfi,
Szlics Elemér és egy magas, egyenes tarta-
st n8, Zarndczai Gizella végtelen lassan
araszol el8re.

(Tisztelet és hala a Kézép-Eurépa Tanc-
szinhdznak és Horvath Csabanak, hogy
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ezta hat miivészt — harman kozilik Harangozd-, ketten Liszt-dijasok, egyikiik Erdemes
Mivész is — egy szinpadra hivta.)

A figyelem a fekvd és a fejszés férfira iranyul. Gantner Istvan minden igyekezetével
probal felkelni, probélja mozdulatait koordinalni. E mozgassorban s a kezd§ beallitas-
ban koncentréltan fogalmazédik meg az el8adas stilaris kettSssége.

(A favagas értelemszer(ien és minden szinten naturalisztikus, de Lovas és a tobbi sze-
repld kettdsei koreograféltak, azaz stilizaltak. Zarndczai és Szlics jardsa természetesen
szintén stilizalt, mégis inkabb hasonlit ahhoz, ahogy altaldban az utcan megytink, mint
ahhoz, ahogy éaltaldban a tincosok lépdelnek. Gantner egyre gyorsuld, ritmikus hinta-
zéssal éri el azt a lendiiletet, amellyel fel tud allni. A késziil3dés és a talpra allas két fazisa
eltérd karakterti mozgas: az elsd absztrakt, a masodik realisztikus, mintha barmelyikink
reggeli felkelését latnank. A tincos fél 1abon egyensilyoz, s kozben két kezével az elSre-
nydjtott liba alatt dtnyudlva probal stabil helyzetbe kerilni. Ez nyilvanvaldan nem az
¢l8z8 mozdulatsor folytatasa, e gesztusok a végletes stilizacid tartoméanyaba sorolhatok.

A mozgashoz hasonléan polifon a zenei vildg is. Csendben indul az el8adés. Csak a
favdgas monoton csattogasa hallatszik, ez adja a kezd§ jelenetek kiséretét. AztAn meg-
szdlal Henryk Gérecki 1976-0s keltezésG III. szimfénidja, a koreografia zenei alapja,
amely azonban idénként megszakad. Kortars zene, natur zaj és csénd bonyolult szove-
vénye adja a tinckompozicié hangzé anyagat.)

T6bbszori sikertelen kisérlet utan Lérinc Katalin siet a férfi segitségére, s allitja talpra,
inditja Gtjara. Reélis élethelyzetbeli analdgiat keresve egy hosszl ideig 4gyhoz kétote

Lérinc Katalin és Gantner Istvan




Zarnéczai Gizella és Sziics Elemér

Koncz Zsuzsa felvételei

stlyos beteg fizikai rehabilitaciéjéra asszocidlhatunk, s e par perces epizédban gyény6-
rlien jelenik meg az erds, mégis kiszolgaltatott férfi s a torékeny, de lelki nagysaggal meg-
aldott nd egymasrautaltsaga.

Osszeszokott parost alkotnak, egyméshoz csiszolta Sket az élet. Hasonloképpen
dsszeszokott Zarndczai és Szlics kettdse is, bar az el6adas elsé felében ennek inkabb
csak a rutincselekvésekbdl ad6doé jelei lathatok. De ahogy a né levetkdzteti parjat, ahogy
lehtizza réla az inget, hogy lemosdassa, abban anyai és szeretdi gesztus egyszerre van
jelen. Az egymashoz rendeltség évtizedes kozds sorsa fogalmazddik meg mindkét par
mozdulataiban.

A tettre képtelen férfiak magukra maradnak, a néket ellenallhatatlanul vonzza a fiata-
labb s tetter8s férfi, a favagé. Lovas Pal monoton munkajat megszakitjék az érkezd nék,
akiket két fejszecsapas kozt atlibbent a farénk f616tt. Asszonya, Fodor Katalin is kozé-
jik all, de 8 keresztként fesziil a férfi vallara, 5t nem lehet roppenteni, 8 — ahogy el8bb
a farénkot — most a férfit fonja 4t egész testével, s a dolgozo ember izzadt testét hiisiti a
ralocsolt vizzel. A jelenet — a favdgaséhoz hasonlé — egyenletes ritmusban ismétlédik,
majd elhal. Vissza4ll az eredeti rend: mindenki a maga tarsaval.

Ehhez hasonl6 jelenet késbb is lejatszddik: Lovas minden szereplét, a férfiakat is val-
lara véve all fel a tuskora, majd leteszi terhét, hogy Gjabbal gytirkdzzon. Az erdlkddéstdl
(?) kiddl, lehanyatlik, laba fennakad a rénkén. Fodor hidba prébalja talpra llitani.

Lérinc Katalin és Gantner Istvan felmaszik a létran, s eltlinik az erkély sotétjében. A
kép szép, a megoldas azonban az el6adéson tilmutaté dramaturgiai kérdést vet fel. Ne-
vezetesen azt, hogy mikor lehet egy tancszinhazi produkcioban elhagyni a jatékeeret, s
milyen kévetkezményei vannak a ki- s bejoveteleknek.

(A tanckompoziciékban ugyanis, ha vége egy zart szamnak, magatél értet8d8, hogy
aki végzett, tavozik, s helyet ad azoknak, akik az 4j szdmban tancolnak. Ha azonban a
tanc nyelvén 6sszefliggd dramai térténetet mutatnak be, akkor csak szituativ indokkal
lehet helyet, helyzetet valtoztatni, s ez természetesen a kimenetelre, illetve a bejovetelre
is vonatkozik. Még egy olyan elvont térben is, mint amilyen az Alkonyodéé, jogosan meriil
fel a néz8ben, hogy Lérinc és Gantner hova tavozik a létran. Riadéasul nem egyszer(ien
kitincolnak, hiszen kimenetelik térben is, mozgasmegoldasban is igen hangsulyos.
Sokféleképpen lehet értelmezni egy ilyen koreografusi gesztust, de mindenképpen értel-
mezni kell. S ha e kett8s késSbb visszatér — mint ahogy ez torténik —, akkor kiilonésen
indokolt a kérdés: hol voltak? Az erkélyen? Vagy valamilyen képletes helyszinen, amit az
erkély csupan jelképez? S mit csindltak, mig tavol voltak? Mint tincosok pihentek? Vagy
valami végzetes dolog tértént ott veliik, egy torténet szerepldivel? S ha egy el8adas alap-
koncepcidja a szimultanizmus, vajon megengedhetd-e buntetlentl, hogy a rendezé-
koreografus viszonylag hosszt idére megbontsa a maga alkotta koncepcionélis rendet?)

Miutén a Lrinc—Gantner kett8s tavozott, a hangstly a Zarndczai—Szlics parosra te-
v8dik at. A férfi letelepszik a samlira, s maga elé veszi az ablakkeretet. Orrét ratapasztja
az ivegre, szemlél8dik. A n6 a 1étra fedezékébdl figyeli a kucorgd férfit. Kilép a létra mégiil,
s megszélal: Elemér, megjott a tél. (Vagy valami ehhez hasonlé hangzik el, hiszen a
sohajszerl szavak alig érthet8ek.) Ez az egyetlen prozai mondat a darabban, éppen
ezért roppant hangstlyosnak kellene lennie.

XXXIV. évfolyam 4. szédm

Scgnhaz

(Ha ugyanis egy egynemi stilusban
vagy miifajban fogalmazott darab egységét
hirtelen valami més megtori, annak min-
dig elképesztd ereje, hatasértéke van. Tehat
az adott esetben sem lehet esetleges, hogy
ki mikor sz6lal meg s hogyan. Ennek dra-
maturgiailag és hatas szempontjabdl egy-
arant kulcspillanatnak kell lennie. Ezittal
azonban semmi nem indokolja, hogy ez a
mondat elhangozzék, nincs kiemelt dra-
maturgiai szerepe: nemcsak el6zménye, de
— ami lényegesebb — kovetkezménye
sincs. Ertjik persze, hogy e kozlés az el-
mulés gondolatat kivanja er8siteni, de ha
hangsulytalan s a sz6 szoros és 4tvitt értel-
mében alig artikulalt, akkor csak maszat
lesz az amugy tiszta kompoziciéban.)

Zarndczai fekete korséval a fején lassan
odamegy a férfihoz, a kancsdbdl vizet locs-
csint az tvegre, s kezével kis foltocskat
tisztit Szlics arca eldtt. Balettcipdt vesz fel,
spiccel, porog, ugrik — egyértelmd szinha-
zi idézet, fajdalmas nosztalgia. Aztin em-
bere mogé keriil. Meg sem érintik egy-
mast, mégis egyek. Csak tigy vannak. Néz-
nek maguk elé. Vagy valahova, a tavolba, a
maltba.

L8rinc és Gantner a létran araszol lefelé.
Szinte réfesziilnek a faalkotményra. El6l a
nd, f6l6tte a férfi. Az asszony testével tartja
tarsat, nehogy lezuhanjon. Leérnek, de
nem tudnak egymastdl szabadulni. A kez-
mosdatna a férfit, de mélyrsl fakadod, ele-
mentaris indulattdl vezérelve a vizes rongy-
gyal tarsanak meztelen felsStestét dti-
csépeli. Lecsendesednek. Gantner a szin-
pad elterében fekszik, labaival atkulesol-
ja a paraszt Danaidaként a vallan korsét
cipeld Lé8rinc derekit. Ez a beéllitds a
ronknél fennakadva fekvd Lovas és az 6t
siratd Fodor kett8sére rimel.

S mig az el8térben Lirincék, bal hatul
Zarndczaiék sorsukba beletorddve tarsuk
mellé csendesednek, a ronknél Fodor
Katalin felemeli a fejszét, s ugyanabban a
ritmusban, ahogy a darab elején Lovas tette,
apritani kezdi a fat.

Barmilyen sors méretett ki az emberre,
élni kell. Ugy, ahogy lehet. Ha egyedil, hat
egyedil. Ha péarosan, hat... akkor is egye-
dul. S kézben belil ott liktetnek Pilinszky
szavai: , Bs mégis, mégis...”

ALKONYODO
(K6zép-Eurépa Tancszinhaz)

ZENE: Henryk Gorecki. DISZLET, SZCENIKA:
Pallagi Mihaly. JELMEZ: Szlcs Edit-Fazekas
Szilvia. RENDEzZO-KOREOGRAFUS: Horvath
Csaba.

TANCOLJAK: Fodor Katalin, Lérinc Katalin,
Zarnodczai Gizella, Gantner Istvan, Lovas Pél,
Szlics Elemér.
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LoriINc KATALIN

A, kirdlyi”
balettbsl
a MU-ba

B BACSKAI ILDIKO: PARADICSOM?! ®

A z, hogy egy operahdzi balettmiivész atbumlizzon a viros tilss
feléve egy kultirterem szinpadocskdjin, harminc-negyven
néz6 el6tt valami egészen mdst csindlni, mint f6 munkaidejében, még
harom-négy éve is elképzelhetetlen (és megvetendd) lett volna.
Hézon beliil, az Operahdz dridsi szinpaddn, a jol megszokott kériil-
mények kozott ugyan volt mdr el6zménye a fiatalok szdrnyprobdlga-
tasdnak (1988-ban Fodor Antal igazgatésa alatt nyilt erve lehets-
ség), folytatdsa azonban nem lett. Hogyan is lett volna: ugyan ki
jonne be a , kirdlyi hazba” egy kisérleti estre — akdr ma is, akkor meg
még ennyire sem.

A sort tulajdonképpen Egerhazi Attila nyitotta meg nem egészen
tiz éve azzal, hogy probasziineteiben eljart tancolni és koreogra-
falni — mi t6bb —, 8 kezdett fellépSként operahazi erdket atcsabi-
tani (Venekei Marianna, Rujsz Edit, Castillo Dolores) Foldi
Bélaék csapatahoz. Ez azonban amolyan féllegilis tevékenység
volt, a miivészek kizarolag a szabad idejiikben , léphettek félre”.

Harangoz6 Gyula igazgatasa alatt lassan, de biztosan megin-
dult a szemléleti valtozas. Harangoz6, aki sokat élt és dolgozott
Nyugaton, elsajatitott valamit abbdl a nyitottsagbdl és tolerancia-
bol, amely a hivatasos tancéletet jobb helyeken jellemzi. Csakha-
mar felfedezte Egerhdzi , nylizsgésében” a lehetdséget, s megbizta
azzal, hogy szervezzen a fiatalok szdmara alkotdi esteket, melye-
ken kiprébalhatja magét az, akit vonzanak mas irdnyzatok, s tart-
sanak bemutatékat kisebb szinhazakban, tehét olyan helyszine-
ken, ahova a kisérletezés sokkal inkabb val6, mintaz Operaba. Az
mas lapra tartozik, hogy mennyire hasznal az tigynek a folytonos
helyszinvéltozas (PeCsa, MU, Uj Szinhaz, Trafé stb.), hiszen
azonos helyre szoktatva torzskdz6nség is kialakulhatna, a jelen-
legi néz8k ugyanis f6ként kollégak.

Bacskai Ildiko, aki 1994-ben végzett a Magyar Tancmivészeti
Féiskolan, Egerhézi mellett egy masik megrégzote ,renitens”
(még nila is renitensebb annyival, amennyivel akadémikusabb
nevelést kapott; Egerhazinak ugyanis nincs balettintézeti vég-
zettsége). A Magyar Nemzeti Balett nagyszabast produkcitira
késziilve Bacskai mar j6 két éve ki-kirohan a probakrol, hogy a
Még 1 Mozdulatszinhézzal, ezzel a sajatos alkotokozosséggel
valami egészen mast csindljon. Mezitlab, sullyal, felvallalt egy-
szerliséggel és a lehetd leg8szintébb aldzattal tancol. (Lasd: In
Memoriam Dienes Valéria, Még 1 Mozdulatszinhaz, 1999.)
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Kazinczy Eszter és Gaspar Orsolya

Bacskai Ildiké 6nmagaban mar ezért is elismerést érdemel, ki-
16ndsen az én generaciémtél, mely azon nétt fel, hogy a ,munka-
helyen kiviil” végzett szakmai tevékenység hakni, amelyben azért
vesziink részt, hogy pénzt keressiink, legyen bar értékét tekintve
mégoly olcso...

Bacskai Ildik6 nem elégedett meg annyival, hogy egyediili koz-
remiikoddként ,1épjen félre” egy alternativ produkcioban. Osz-
szehozott egy kis csapatot, s velik vonult ki a MU-ba. Paradi-
csom?! cimii bemutatdjanak szinpadképe (ahogyan a szérélap
talaléan megjegyzi: a latvany, melyet Ixor fantazianév alatt je-
gyeznek) eklektikus. Ha valamit, akkor leginkabb a XIX. sz4zad
végét idézi a hattérben felfiggesztett drapéria, a gytimolesokkel
roskadasig megrakott vékony l4b asztal, s a j6 ég tudja, miért, az
alrokoké gipszputtd is. Maga a szinpad viszont tires, el8terének
bal szegletén négy muzsikus foglal helyet, kozilik harom rizspo-
ros pardkaban és fehér kopenyben, a negyedik jelmez nélkl.
(Vartam is, hogy majd indokolja ezt valami, de nem sikeriilt fel-
fedezni.) Az eklektika jellemzi a szcenikét, a mozgésvilagot, a jel-
mezeket és a zenei 6sszképet is: a hanganyag a XVI-XVII. szdzad
gydngyszemeit szblaltatja meg (hol felvételrsl, hol él8ben), a jel-
mezek (Fenyves Mark) régi barsonybrokatbol késziiltek, modern
szabéssal, a mozgas a neoklasszikabél és a kortérs irdnyzatokbdl,
tehat mintegy a utolsé széz év kindlatdbol merit.

Ez a bizarr sokféleség maris idézGjelbe és 4ltalanossa, mintegy
akarhol, barmikor aktualissa teszi az lizenetet. Az iizenet pedig
valami ilyesmi: lam, ilyen az egynem{ kézegben, zart kozosség-
ben ¢é18 emberek viszonya egymashoz és e kapcsolatok reményte-
len romlékonysaga.

Ot lany adja el6 a vonzasok és taszitasok, a kényszeregyiitt-
létek legkiilonbozdbb valtozatait. A mi elsd részében alig érvé-
nyesiilnek az individuumok. Akar sz6l6t, akar kett8st, akar
csoportmunkat latunk, az lépések tengerébdl all: lathatéan
6riasi munkat fektettek ebbe az aprélékosan cizellalt, das ko-
reografiaba.
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Csillag Pal felvétele



A kozéprész — j6 érzékkel — pihenést kinal a szemnek, 4m ébren
tartja a lelket; lassu , kivetk3zés” kovetkezik, melyet szépségesen
egyszerii ritus vezet be: az egyik tincosnd lassan, egyenként szedi
ki a hajtiiket kollégandje szorosan feltlizétt hajabél, majd erds
koppanasokkal hagyja a foldre esni azokat. Epp addig tart ez a
monoton koppanasokkal kisért, a mozgést szinte teljesen nélki-
1628 szertartas, ameddig kell. Ezutén lassan individuumokra esik
szét a homogénnek latszd csapat, feltlinik az elkiloniilni vagyas,
és az arcokon megjelenik az egymas iranti, alig leplezett utélat.
Az eddigi latszatkontaktusok atomjaikra hullanak szét, s igy
kilon-kilén akér kidertilhetne mindenkirsl, hogy ki is valdja-
ban. Az alkot6i szandék érezhetd (mert intenziv és 8szinte), de a
barokk muzsikéra késziilt lendiletes és friss, 4m a legkevésébé
sem egyénitett 1épéskombinaciokkal meglehet8sen nehezen
kozolhetd.

Az atomokbdl 4ll6 kézésség intenziv, dekorativ tancat ismét
nyugalom koveti: a linyok Pachelbel hires Kdnonjara kimérten,
kissé unatkozva sétalnak, a gytimolesostalrdl sz818t csipegetnek,
mignem behoznak egy paradicsomot, amelyet a szinlelt jolnevelt-
séghez képest varatlanul szétloccsantanak. Aztan hoznak még
egyet, és még egyet, végiil egy egész zsakkal, sét a kulisszék
mdgil is ropil a sok piros paradicsom: szétloccsannak padlén,
tenyerekben, ruhan, arcon. Némi vihancolas, cstszkalas, paradi-
csomlében flird8zés és nevetés megbocsatd onirénidval szinezi at
az addig torténteket; a terepet elhagyé lanyokat a zenészek is
egyenként kévetik, ahogyan elfogy Pachelbel kompozicidja.

A nagy kitdrés végiil is nem tortént meg: egyik lazadas sem igazi
lazadas. Ez egyfel8l szandékos, masfel8l az el6adoi oldalrol szinte
kinalja magét. Elég fontos szerepet jatszik benne ugyanis az a
tény, hogy Boros Ildik6, Gaspar Orsolya, Gikovszki Sznezsana,
Gyarmati Zséfia és Kazinczy Eszter {6 munkaidejét a klasszikus

Sepnhaz

balett tolti ki, melynek alapvet§ filozéfiai és esztétikai kovetel-
ménye a konnyedség, az elegancia, valamint a gravitaci6 és a test-
tdmeg tagadésa, egyfajta idealisztikus fold folott jaras. Nos,
ebbd] az alapallasbdl nehéz az amuigy adekvat mozdulatokat az-
zal az elemi durvasaggal, stlyossaggal, fizikalitassal megtolteni,
amelyet az indikalt érzelmek megkovetelnének.

Bacskai Ildikénak van mondanival6ja, megkézelitése eredeti és
egyéni, de szinhazi érzéke elbbre tart, mint eszkoztara. Az ot
harmonikus, szép mozgést és igen intenziv el8ad6 kozil talan
Gaspar Orsolya szikarsaga tlinik ki, mely a sok hajlékony kény-
nyedséget ellenpontozza kissé; kiemelhetd még Kazinczy Eszter
szuggesztivitdsa. (A miiben egyébként nincs f8szerep, igy ki-
ki 6nmaga felel azért, mennyire tudja magara vonni a nézé8
figyelmét.)

Mindenesetre Bacskai Ildiké és tarsai oridsi 1épést tettek elSre.
Onszorgalombol, munkaidén kiviil (és valészintileg ingyen) a
,kiralyi balettb&]” elmentek paradicsomot dobalni a MU-ba. Itta
pillanat: felndtt az a generacid, amely le fogja rombolni a klasszi-
kus és/vagy hivatisos miivészvilag, illetve a fiiggetlen (avantgard,
alternativ — a nem kivant térlend8) tancmivészet kozott mar
amugy is repedezd falakat. Elég volt hozza a rendszervéltas 6ta
eltelt tiz év — néhdnyan sokkal hosszabb idére szdmitottunk.

BACSKAI ILDIKO: PARADICSOM?!
(MU Szinhaz)

JELMEZ: Fenyves Mark. LATVANY: Ixor. KOZREMUKODIK: Art's Harmony
zenekar.

TANCOLJAK: Boros lldiké, Géspar Orsolya, Gikovszki Sznezsana,
Gyarmati Zs6fia, Kazinczy Eszter.

HarAsz TAMAS

Frat Piscis

B VERA SANDER ART CONNECTS:

REPULO HAL;

A SZENTEK FARADTSAGA =

A tinc taldn a legnemzetkozibb miivészeti dg: a test nyelvének egy az dbécéje. Nyelvi és kulturdlis hatdrok rd nem érvényesek, tolmdcs
hozzd ritkan sziikségeltetik (ha mégis, akkor régen rossz). A bator és elszdnt tancos mint vandorlegény vagy -ledny egy napon (gyak-
ran mar a palydja kezdetén) felkerekedik, és elindul a vilagba. Alkotétarsakat, tarsulatot keves magdnak, uj hazdt arra az id6szakra, amelyre

a szerzédése szol, vagy ameddig kedve tartja maradni.

Ez a mozgékonysag hazai tdincosainkra még nem kiilonésebben
jellemz8. Hogy az elszantséag, az exportképesség, az 6nbizalom
hidnyzik-e vagy a bizonyos esetekben elengedhetetlen nyelvtudas
— hiszen a tancosokat is szavakkal kell instrualni —, nem tudom.
Mindenesetre vannak mér nekiink is vilagjaré tancosaink: fran-
cia, angol, német, izraeli, holland és més tarsulatokhoz elsze-
g8détt, vissza-visszatérd miivészek. Akadnak olyanok is, akik
kilfoldrd] érkeztek hozzank, és nalunk talaltdk meg szamitasu-
kat vagy boldogsagukat: péld4ul a holland Magusin Anna Bozsik
Yvette, a német Michaela Pein Hargitai Akos tarsulatat, a szintén
német Ernst Siiss az Artust er8siti, hogy hirtelen vett példainkkal
csak a kortarsaknal maradjunk. Panja Fladerer, a Vera Sander Art
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Connects estjének egyik eléadéja (akinek révén ez az el8adas
nalunk is szinpadra keriilt) hosszu éveken 4t szintén Magyaror-
szagon dolgozott: tagjaként, igazi er8sségeként Juronics Tamas
Szegedi Kortars Balettjének; majd Juhos Istvannal kéz6sen meg-
alapitotta a rovid életli Putto & Panja formacidt. Panja eredetileg
német: de ebben talan maga sem egészen biztos. Németorszagon
kivil élt és dolgozott Svéjcban, Luxemburgban, Izraelben, Hol-
landiaban és Magyarorszagon. A mozgékony tancos vilagpolgar
kordntsem homo novus: a nyugati térfélen a noméadsag bevett
életforma.

A, magyar koraban” népszer, a kiillonleges szinpadi jelenlét
képességével megaldott és magas szakmai képzettséggel bird
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Sagnhaz

Panja, a ,mi lanyunk” mellett kicsit elmo-
sddottabb Vera Sander alakja. Sander —
aki az est els§ tételének, a Flying Fishnek
(Repiil8 hal) a koreografusa, a masodik-
nak, az O Cansago Dos Santosnak (A szen-
tek firadtsiga) a tincosa — a vilighires
kolni Tanzforum vezetd eldaddmiivésze
volt, és négy éve készit koreografidkat.
Munkaiban — mint hirlik — igyekszik ki-
hasznélni a legtjabb technikai vivmanyok
adta lehet8ségeket.

A tavaly 8sszel bemutatott és azdta fo-
lyamatosan turnékon jatszott, két részbdl
allé tancest a Coaching Choreography
projekt keretében jott 1étre, amelynek veze-
tSje a vilaghirli, portugdl szadrmazasa és
hosszt ideje Németorszagban dolgozé
Rui Horta. Az & esetében ismét egy nagy
vandorral van dolgunk: Horta a szdméra
mint koreografus szamara vilaghirt hozo6
tarsulatat, a S. O. A. P.-ot Frankfurtban
hozta létre, de huzamosabb ideig miiko-
dott az Egyesiilt Allamokban, Portugalia-
ban, Svajcban, Svédorszdgban is. Jelenleg
Miinchenben dolgozik: az ottani Muffat-
halléban készitett darabjat, a Zeitraum-
ot (Id8tér) egy évvel ezel8tt mutatta be a
Traféban.

Az est els8 darabjat tehdt Vera Sanders
koreografalta, és Panja Fladerer adta el8.
A szentek faradtsdgdt pedig Sk ketten tan-
colték, koreografiajat Clara Andermatt ké-
szitette. A német szarmazasi koreogra-
fusné Lisszabonban dolgozik: tarsulata
vezetS helyet tudhat magéénak a modern
tanc portugal mez8nyében. Az Andermatt
csalad valésagos tancosdinasztianak szé-
mit Luzitdnidban: a tidncosnd édesanyja,
Maria Antonia Luna Andermatt alapitotta
ugyanis 1977-ben a Portugal Nemzeti Ba-
lettet. Ennyit a vilagfalu-effektusrol.

A Repiil§ hal Panja Fladerer jutalomjaté-
ka. A technika csodai megsokszorozzak a
Traf6 hatalmas szinpadén jatszé tancos-
nd testét és (ugyan kissé moddositva) ki-
sugarzasat. Mintha az elhiresiilt tévészen-
zaciot, a bekamerazott lakdsban hosszabb
id8re 6nként 6sszekoltoz8 atlagembereket
kiméletlen alapossaggal megmutaté Big
Brothert latnank tancszinpadi adaptacié-
ban. Harom kamera rogziti, és két projek-
tor vetiti Panja minden egyes mozdulata.
Az egyik vetitd a magasban, az elsg sor feje
folote fiigg, a masik a néz8tér kozepérsl
vetit, fényének zavartalan atjat kordonnal
biztositottak. A tér megbolondul, hiszen
maga a tancosnd sem akarhogy lathat6 a
szinen. A nyitd percekben karabinerrel
rogzitetten 16g a szinpad mélyén, a falon
allva-timaszkodva. MerGleges rank, csak
a feje tetejét latjuk. A vetités hamarosan

Panja Fladerer

Csillag Pal felvétele
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megkezd3dik; a kivetiild képeket a fiig-
geszkedd mogotti falon, illetve az egész
szinpad elé helyezett, hatalmas, 4ttetsz8
tiillfelilletén latni. A konnyl anyag az egész
szinpadot elhomalyositja, opéloss4 teszi a
latvanyt: a red projektalt képek fokusz-
élességét sem erre a sikra allitottdk be,
ugyhogy a virtuélis Panjak is inkabb folt-
szer(iek.

Nincs torténet, nincsenek kellékek, a
jelmez minimalis és jelzésszerl. A mozdu-
laté a {3szerep, a test mesél, és a mese réla
sz6l. Avalddi tincosnd kivetitett — kiilon-
boz8 szogekbdl lathaté — tobbszérosei-
nek kérében jatszik. Véaltakozva vagy egy-
szerre mutatjak minden irdnybdl. Leny(-
2628 jaték a szemnek megfigyelni a harom
képsikos vetiletben mutatott testet. El-
gy6ny6rkodni abban, hogyan lathaté egy-
egy mozdulat frontalisan, oldalrdl, révi-
diilve, a testet vilagito reflekeor fel8], illetve

az arnyékos oldalrdl. Egyszerre latjuk a
fényben Gsz6 alakot és annak simogaté el-
lenfény létrehozta finom sziluettjér. Az
onmagat kitakaré test mozdulatait olyan
sz6gb8l koévethetjik figyelemmel, ahon-
nan amugy lehetetlen volna. Morajlassze-
1 hangeffektek kisérik a tincosn8 miszti-
kus megsokszorozodasat. Egy-egy nézet-
ben — a videotriikknek hala — néha egész
regiment Panja lebeg a térben, vagy mene-
tel felénk a szinpad iranyabdl. A szinpad
kalitkdnak, pontosabban inkébb akvari-
umnak érzékelhet. A tincosnd egyes pil-
lanatokban menekilni prébal: hiteles
mozdulatai, remek jatéka szorongassal
toltik el a nézdt. Mar-mar beszaladna az
agyonkamerazott tillb6rtdnben sinylddd
furcsa lényhez, hogy kiszabaditsa. A
tancosndt egymashoz komponalt, valto-
zatos méreti fénynégyzetekben latni. A
feliletek némelyike fejgép paszméjat idézi,
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masika kifuté vagy apré szinpad. Egy
négyzet pedig magara a tiillre vetiil. A rab
odaszalad, és kitekint rajta, mint egy abla-
kon, amelyen 4t a cellajéba dél a fény.

A fal hirtelen 4attdretik: egy sotét utan
el8tte, eléttink a tincosnd. Gyorsan el8re-
hajol, csak er8sen megvildgitott, meztelen
hatér latjuk. Fitsan izmos, kimunkalt,
»beszédes” hata van. Karjait furcsan ki-
csavatja. A hat egyszerre olyan lesz, mint
egy arc: fintorog, finom jeleket ad, grima-
szol. A tancosné groteszkiil tekergd karjai
mintha valami furcsa kis allatkihoz tar-
toznanak. Jelenete végén villimgyorsan
elelinik, anélkil, hogy egyetlen pillanatra
is latni engedné az arcat. A Repiilé hal
funkcidjavesztett, fogva tarté tiillie egy
pillanat alatt lehull: a pehelykdnnyt anyag
ugy fodrozédik zuhantaban, mint a viz-
tikor. A tincosndt lassan elnyeli az immar
akadalytalanul szemlélhetd szinpadot
elboritd homaly.

Két tancosnd, egy hosszl asztal tizen-
két poharral A szentek faradtsdga cimet
visel§ darabban, plusz a tajékoztatd sz6-
vegének hangsulyai: kénnyen gondolhat-
tunk némi blaszfémia felbukkanasara a
masodik, portugal cimet visel8 koreografi-
a esetében. Clara Andermatt, a szerz8 — a-
ki a vilaghiri lisszaboni Gulbenkian Ba-
lett szdmara is dolgozik — eredetileg por-
tugal tancosoknak készitette munkajat.
Andermatt provokativ, 4m nem gatlasta-
lan komponista: gyakran érint kényes té-
makat.

A vacsoraasztal éles fényben, a szinpad
mélyén huzédik: hofehér damasztabro-
szan tizenkét kilonb6z8 formaju pohar
sorakozik: amennyire odaldtni, némelyik
teli, némelyik félig telt vagy teljesen iires.
Az asztal bal szélén még két, kilonallé
kehely: oda talan az egyszer(i fehér inget,
fekete nadragot visel8 tancosoknak terit-
hettek. Fladerer és Sander ,forditva all”
az asztalnél. Fejiikén tdmaszkodva, ne-
kiink hattal, gyertydban tdmasztjak moz-
dulatlanul az asztallapot. Labuk megele-
venedve szétnyilik, majd talpra 4llnak.

Talany, ki is ez a két nS. A tizennégy
pohar ellenére az asztal mellett csak két
széket latunk. Poharbél eggyel t5bb van,
székbdl tizeneggyel kevesebb, ha az Utolsé
Vacsordbél és az annak asztalat korilildk
szamabdl indulunk ki. Ha Krisztust nem
szamoljuk, csak a tizenkét tanitvanyt, a
poharak szdma logikus. Ebben az esetben
értelmezhetjiik Ggy is: Jézus mai tanitva-
nyai jarultak az asztalhoz, 8k tették oda
székiiket (amelyre nem diltek le) a szinte
teljesen leszedett teriték mellé. Am abban,
amit az el6adas féloraja hordoz, nincs
semmi szakralis. Mély emberi tartalom-
mal taldlkozunk: lirdban, emelkedettség-
ben és humorban nincs hiany.
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A két tancosnd kozott mély és szép
viszony bontakozik ki. Morajzene, sejtel-
mes dorombsz6 vagy ugribugri rajzfilm-
zene hangjaira kapaszkodnak éssze, és ta-
szitjak el egymast. Mozdulataik pillanatok
alatt valnak fenségesbdl groteszkké és
viszont. Hajlékony testik vardzsttésre
fagy meg: organikus forméakba mereved-
nek, mint akik megkoviiltek. Vidam zenére
négykézlab kergetdznek, mint a gyerekek,
hogy pillanatok mulva fenséges mozdula-
tokkal szeljék at a teret. Mozdulataik hir-
telen szimmetridba rendezddnek, hogy
Ujra és Gjra kilénvaljanak.

Kiilénds atmoszféraja van ennek a da-
rabnak: rejtély a szerepl8k személye csak-
ugy, mint a kéztik 1év8 viszony. A sors
fintora altal szakralizalt térbe vetett ha-
landék, férfiruhas nék eklektikus mozdu-
latai tartanak bizonytalansdgban. Vera
Sanders terhes: gy a negyedik honapban
lehet, kicsit mér gémbélyddS hasat nem
lehet azonnal észrevenni. A meglehetSsen
terhel§ mozgasanyagot, az ugrasokat, a
kaszast, a vet3dést batran végrehajtja. Az
embert néha kiveri a veriték.

Az egyetlen igazan provokativ pillanat,
amikor az egymas kozelébe keveredd ndk
finom és gyors, érzéki csdkot valtanak. E
fordulat megadhatna a kiindulasi pontot:
A szentek faradtsdga leszbikus darab. Csak-
hogy nem az. A fius, mokany Fladerer és a
kamaszos, lagyabb, néiesebb Sander két
nemtelen emberi lény. Terhesség, ndies
formak ide vagy oda: két igéz8, de szexus-
0l és szexualitdstol mentes személyiség
kdzés kalandjainak szilankjait (igy az
érzékiségét is) latjuk sorjazni az asztal
eléterében.

A darab elején az asztalhoz, a végén
pedig a padlohoz tapadé tdncosndk ide-
ges tempdban, manias Sriltként hadar-
nak suttogva: nem beszélgetnek, maguk-
nak mondjék. Azt se lehet kivenni, milyen
nyelven beszélnek. Jeleneteik mozgas-
anyaga szavaikhoz hasonléan egymaésra
torlédik. A ,nyelveken sz616” keresztény
kozosségek bizarr szoaradatahoz hason-
16an most a mozdulatok halmozédasaban
gy6nyorkodhetiink. Néhany kitépett oldalt
mutattak meg nekink egy mély, ,civil”
viszony mozdulatnoteszébdl.

Sepnhaz

REPULO HAL (Flying Fish)
(Trafo)

KOREOGRAFIA: Vera Sander
ELOADJA: Panja Fladerer

A SZENTEK FARADTSAGA
(O Cansaco Dos Santos)
KOREOGRAFUS: Clara Andermatt
ELOADJA: Panja Fladerer és Vera Sander

TECHNIKA: Horst Muhlberger
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KovAcs DEzsO

Gyurikdna

k még

sokat kell tanulni

B PINTER BELA:

A legtijabb Pintér-opuson is renge-
teget lehet nevetni. Nem végig,
hanem f8képp a jaték masodik felében,
amikor is a lazan folskiccelt epikus jelene-
tek hirtelen 4tporognek vértolulésos tra-
gigroteszk szitudciokba. A vaskos tréfak,
szdviccek, rohogtetd poénok, az abszurd
nyelvi humor és a kimeriten részletezett
szektamddi utén ekkor mar sebes tempot,
gyors szinvéltasokat és kidolgozott, valodi
dramai szituacidkat kap a lelkes Picaro-
néz8sereg. A sztori ,folvezetése” ugyan
meglehetsen egyhanglra sikeredett, a
darabkezdet kedélyes gegjei gyakran lapo-
sak, a torténetmesélés is elég vontatott, a
kitGiz8s m{anyag kutyik példaul szépen
villognak a sotétben a szektatagok kabat-
hajtokajan, aztan végig Ggy maradnak, s
az abszurdoid széfacsarasok Gnmagukban
ritkdn képesek drdmai fesziltséget terem-
teni. Egy kivétel van: a figgdny eldtti nyité
kép abszurdja, amely egyben a m iréilag
is legkiérleltebb és legitletesebben megol-
dott jelenete: két fiu tildogél darabkezdés-
re varva, egyikiik, a nyurga szemiiveges
(Hernadi Csaba) megkérdezi, hany ora,
masikuk precizen bemondja, hogy nyolc
bra hét, a szemiiveges a kezébe temeti az
arcat, elsotétil a szin, kezd8dhet a jaték,
még mindig a fiiggdny eldtt tlnek, a sze-
miivegessel szemben ekkor mar egy sziir-
ke egyenkosztiimds, narancssarga blazos,
mosolygos leanyka foglal helyet. Beszél-
getni kezdenek, dialégusuk tdit8en lebe-
g8s, tétovan billeg valahol az abszurd dra-
mék cséndjei és a kabarék kitartott poén-
jai kozott. A félénk ifjunak siirgds mehet-
nékje timad, tétovan {6lall, mire a lany:

, — Mar mész is?

— Bocsanat, ismerjiik egymast?

— Még nem, de ha akarod...”

Kabé igy pereg a parbeszéd, s mar tudom,
szivesen elolvasndm a dialdglistat, mit
tegyek, szeretem a jOl megirt dialogusokat,
a szinészek is szeretik, élvezettel mondjak,
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a fitt bénan toketlenkedik, a lany (Csatari Eva) csicsergd han-
gon, ibolyakék, artatlan, gyonydri szemekkel és egyre rame-
nésebben tdmadja le s téritgeti a fitt, majd bocsanatot kér a
durva tolakodasért, nem akartalak megbantani, csilingeli
gydngyvirdghangjin, a fit még jobban zavarba jon, mindket-
ten pompasan lereagaljdk a furcsa fesziiltséget és bujocskazo
humort s{irit8 szituaciét. Ekkor mar majdnem mindent
tudunk a darab vérhaté fejleményeirdl, nagyjabdl azt is, ami
kévetkezni fog a ,szektds” jelenetekben, a lany sikeresen
megtéritette a fiGt, kdvetkezhetnek a beavatds fenyegetSen
mulatsagos blédliepizodjai.

Habkonny( ez a tragigroteszk jaték, végig ugy érzed, a
dolgok felszinét karistolja, aztan egyszer csak elkap, magaval
rant, porget, elsodor, gondolkodéba ejt. De el kell jutni odaig.

Sokszor megénekelt, ostoba drillben él§ valldsi szekta
gunyrajzaba agyazza az ird-rendezd apré szkeccsekbdl lazan
osszetlizott életképeit, groteszk vizidjat. A cezaroman szekta-
guru, Gyurika (Pintér Béla) nemcsak ramends hittérits, hanem
cinikus gazember is, aki pontosan tudja, hogy villogtatés kis
csaladjuk eszmei alapja a bigott vakbuzgésag és alnok szolga-
lelkiiség. Vasmarokkal tartja hat kézben a kommunat, min-

Péterfy Borbala, Szemerédy Virag, Pintér Béla, Nagy-Abonyi Sarolta és Hernadi Csaba
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Deak Tamas, Pintér Béla és Hernadi Csaba

den ldzadast azonnal megtorol, mikézben kifelé rutinosan adja az ajtatos hittéritét.
Pintér Gyurikdja nydjasan szelid, jegesen fenyeget$, behizelgSen igazsagos, akar egy
uteordtabor katonds f8pajtasa. A Picaro-tarsulat médiakézhelyekbdl formal gyilkos
bl8dlit, s mikozben tavoli vilagokat és kultarakat montiroz egymasra roppant mulatsa-
gosan, felmutatja a kiilénnemd vilagok titkos 6sszhangzatat. A pesti hittéritk Erdélybe
utaznak, a kivélasztottak kozé, hogy megmentsék tévelygd lelkiiket a minibolygok becsa-
pddésa utani id8kre. Kétfajta, besz{ikiilt horizonta csoportozatot latunk, mindkettdnek
megvannak a maga szépséges és kegyetlen térvényei, tradicidi, ritusai, szlengje. Am
Pintér darabja attdl j6 (ez egyben a groteszk hatdsmechanizmus legfébb forrasa), hogy
senki nem az, akinek latszik. A hittéritd rimends, nyéjas gengszter, az erdélyi atyafi jel-
mezes miiparaszt, a szende hitves vérmes Srmester, az djtatos gyontatdatya vérndszS pa-
razna. Deak Tamas pompasan népiesch erdélyi kopéjat valahonnét a Rottenbiller ut-
cabdl vagy a Blaha tajardl szalajtottak, a Belvarosi Miivhazban tanulgatta a cslirdongé-
18t, mégis tokéletesen azonosul szerepével, mi tobb, lathatélag jol érzi magat a b8rében.
Zotydg a vicinalison a dorzsolt pesti szektasokkal, csak a kortepalinka menti meg lelkét
a megtéritéstdl, odaat meg, édes Erdélyben vad kalandokba keveredik. Buzi anyad, rant
bicskat az echte hargitai (vagy csak annak latsz6? — ebben sosem lehetiink biztosak)
cimboréja, akit szerelmesen, hosszan csékol szajon. A jatékot zard tombolé zlirzavarban
végiil § is egészen f6loldodik, a hegyi patak tiizes vize folszabaditja az érzékeit, s mint a
virag gyermekei a hetvenes évek Amerikajéban, deliriumos mamorban lebeg at valahova
az aszteroidék becsapodésa utani id8kbe. Deak feszes, mégis roppant laza szerepforma-
lasa pontosan képezi le a pintéri dramaturgia m{ikddését; nagyjabol a tobbi szerepl8 is
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hasonlé szinvaltasokat jatszhat végig a
bigott szekta fagyos fanatizmusatél az 4l-
népi folklor gagyi diborgéséig. Pintér
kittin8en érti a népi tancok hatdsmecha-
nizmusat, behatdan ismeri az erdélyi
médit (tdn még Siitd és Tamasi jelenet-
technikajat is), és képes a tévéklisékké
koptatott mozgalmas jeleneteket doku-
mentarista életképekké sfiriteni: nem az
orszdgimazsolt stitusmagyarok archai-
kus panaszariainak hajlitdsaiban gyonyor-
kodhetiink itt, hanem a szakadt szegények
nyers, durva és kegyetlen vilaganak valodi
bensdségességében. A rendezd végig
szikdran groteszkben tartja jatékukat, s jo-
tékonyan ellenpontozza a szektsok pénz-
sévér 4hitataval, debilen komoly elszant-
sagaval. A végeredmény Pintérnél valami
szervezett z{irzavar, kiildnnem{ szélamok
diszharmonikus 6sszhangzattana, hadova
és hablaty, amely paradox mddon mégis
pontosabban tudésit vilagunk allasardl,
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mint megannyi nyelvileg is kiglancolt és csillogé szini produkcio.
A harmadik vonalas bibliaimadék (?) egyesiilnek a Nagy Asztero-
ida Becsapddasatdl Rettegk népes gylilekezetével, az erdélyi
pardkia kozds imat zsolozsmézd vagy dévaj tancot ropd nehéz
sorsu sokasaga tlinik 4t az 81jongd szekta vad tombolaséba.
Kapunk még médiaszinész-kritikat, szinikritikus-kritikat, szoci-
alpszicholégiai esettanulmanyokat meg lelki csoporttréninget és
még sok més delikat inyencséget.

Pintér plasztikus dialogusokat tud irni, és tud jeleneteket szer-
keszteni, de a felhalmozott anyaggal 6konomikusabban kellene
bannia. Nehéz eldonteni, rendez8ként latja-e, képes-e eléggé
higgadtan szemlélni lentrdl, a néz8térrdl nmaga és szinésztar-
sai munkélkodésat. S azt sem tudni, hagyott-e elég id6t maganak
(és stabjanak) a textus megformalasara, kiérlelésére, 4m a darab
elsg felébdl batran és sokat kellett volna hdznia: a szekta miiko-
désének gegparadéja végtelentiil hosszadalmas, a lazan egymasba
ind4zé paros jelenetek mechanikusan ismétlédnek, és mindun-
talan , leiiltetik” a jatékot. (Az el6zmények utan 8szintén szdlva
csodaltam, hogy Pintér csupan beszélteti szerepldit az erdélyi
plébanos és a pesti hittéritd orditozasardl a kocsma kertjében, de
nem mutatja meg magat az dsszecsapast.) Az el8adas ive expo-
nenciélisan kaszik folfele, akar a Nasdag-index, de kicsit sok volt
nekem a villogasbdl, a szektds karlengetésekbdl és a vetitett il-
lusztracidkbol is, s bar minden szinpadi hataselemet ironizalnak,
egy id6 utan nem tudjak lekétni a figyelmet.

A Picaro/Szkéné-térsulat aldzattal és szenvedélyesen jatssza
végig a darabot; Terhes Sandor gligye exszinikritikusa megkdszéni
mindenkinek, akinek kell, az isteni gondviselést, feleségének,
Ildikécskanak kiildn is és sokszor (ekkor mar majdnem Oscar-dij-
kioszté parédiat latunk némi amerikés igehirdet8i stadionmisé-
vel nyakon 6ntve, a filemben meg ott cseng 3szentsége songja
Zsambéki Tartuffe-jébdl), Ildikécska csak raemeli szelid tekinte-
tét, és a férjecske fillét-farkat behzva lehanyatlik a szoszékrdl.
Az 4brandos 6vons (Szalontay Tiinde) elszantan férjre vadaszik,
de igazi szerelmet taldl, végiil § lesz a fénybdl eléragyogd Titok, a
dalol6 aszteroida, Thuréczy Szabolcs nagymend hittéritét és
komotos erdélyi papot formal fegyelmezetten.

Aviharz6 jatékot édes-bus slager keretezi, valahol fél tton sze-
gény j6 Zambo Jimmy és Sarbogardi Jolan randevijanak szellemi
hatarvidékén. A Szkénébe, a sehovistak kapujan bebocséttatasra
varva egyelSre tgy kell benyomulni, két er8s konyok egyaltalan
nem hatrany itt. (Tesztként ajanlandm: aki az els8 harminc kézéte
bejut, alkalmas egy bizonyos part programjanak végrehajtasara.)

Csak remélni tudom, még j6 ideig nem keretezik milimar-
vannyal a Sehova kapujat.

PINTER BELA: A SEHOVA KAPUJA
(Picaro-Szkéné)

KOREOGRAFUS: Gydrgy Kéaroly. FODRASz: Balogh S. Gergely. FENY:
Taméas Gébor. LATVANY: Horgas Péter. RENDEZTE: Pintér Béla.
SZEREPLOK: Hernadi Csaba, Pintér Béla, Szalontay Tinde, Szemerédy
Virdg, Terhes Sandor, Csatéri Eva, dr. Thuréczy Szabolcs, Enyedi
Eva, Bencze Sandor, Péterfy Borbala, Nagy-Abonyi Sarolta, Deék
Tamés. zENESZEK: Darvas Bence, Pelva Gabor, Nyiri Laszl6.
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Az archaikus
és a giccs elegye

BESZELGETES PINTER BELAVAL

intér Béla a Népi rablét, a Kérhaz — Bakony és A sehova

kapuja cimii produkciéival hivta fel magdra a figyelmet a Szké-
nében. A kritikusoktdl kétszer egymds utdn is megkapta a legjobb
alternativ el6addsért jaré dijat. Ir, rendez, jatszik. Bar hivtdk,
egyeldre nem akar mdshol is dolgozni, még inkdbb el szeretne mélyiil-
ni abban, amit csindl.

— Minden produkciédban fontos szerep jut a néptancnak. Netdn
népi tancos voltdl?

— Nem voltam az, de az Arvisuraban az els§ el8adas, amelyben
jatszottam, a Magyar Elektra volt. Ehhez meg kellett tanulni néhany
gyimesi tdncot. Annyira tetszett ez a vildg, a népzene, hogy el-
kezdtem tdnchazba jarni. Bar én akkor még nem tdncoltam,
inkabb csak néztem, hogy mi térténik. Késébb megtanultam tancol-
ni és nagyb8gdzni. De el6bb érdekelt a szinhdz, mint a néptanc.

— Mit6l fog meg egy mai srdcot a néptdnc vildga?

— Ezen mér én is gondolkoztam. Pesten sziilettem, Pesten is
ndttem fel, de gyerekkoromban sokat voltam vidéken. Minden
masodik héten mentiink a nagysziileimhez. A nagypapam tudott
citerdzni. Gyerekkoromban alakulhatott ki bennem a népi kultara
irant valamiféle vonzalom.

— Es az Arvisura Szinhdz — amelyben nagyon erds kézdsség kiala-
kitdsdra torekedett az egyiittest kemény kézzel sszetarté Somogyi
Istvian — hogyan hatott rad? Gyakran éreztem, hogy a tilzottan erds
rendez6i kéz mdr-mdr elnyomja a személyiséget. Miutin kijottem
példdul A Mester és Margarita vagy a Szentivinéji dlom el6add-
sdrdl, amelyek tulajdonképpen tetszettek, alig emlékeztem szinészi ar-
cokra, inkdbb az ésszhatds volt a fontos.

XXXIV. évfolyam 4. szam



— Amikor tizenhét évesen az Arvisurdhoz keriiltiink, akkor
néhany tarsammal egyitt guruként tiszteltik Istvant. Aztdn
harom-négy év multan felvet3détt bennem, hogy nem jé irdny-
ba megytink. Semmi bant6t nem akarok Somogyira monda-
ni, annyi azonban biztos, hogy el8bb kezdett leépiteni engem,
el8bb vette el a szerepeimet, mint ahogy én magam elpartoltam
volna téle.

— Miért vette el a szerepeidet? Kezdted kidugni a fejedet?

— Igen, igen. Val6szinfileg nem j6 stilusban adtam el§ a cso-
porttal kapcsolatos probléméimat, és & ezt bantasnak, személyes
tamadasnak vehette. De ez régen volt, és azdta teljesen joban
vagyunk.

— Somogyi és az Arvisura szellemi szempontbdl — gondolom — sok
mindent meghatdrozott.

— Kétségtelentl. A szinhazrdl valé gondolkodasomat alapvetéen
Somogyi hatdrozta meg.

— Konkrétabban mit?

— Megtanultuk t8le, hogy nemcsak beszélni kell a szinpadon,
a mozgasnak is nagy szerepe van. A kdzosség fontossagat is téle
tanultam. Bar én semmiképpen nem szeretnék annyira zart ko-
zOsséget létrehozni, mint amilyen az Arvisuraban volt. A magan-
élet szerintem nem tartozik a szin-
hazhoz. A munka legyen az alapja az
alkotokozosségnek.

— Az Arvisurdban szerepet kapott a
magdnélet?

— Istvan bizonyos maganéleti, em-
beri dolgokat is figyelemmel kisért.
Mindig azt mondta, hogy az életmo-
dunk a szinhéz. Az egyiittes tagjainak
életmodjat is szdmon kérte.

— Azt mondta, hogy ne éljetek magan-
életet, mert elvonja a figyelmeteket a
szinhdzrél?

— Ezt nem mondta, de azt igen,
hogy ne ugy éljink, ahogy ezt tettiik.
Nagyon nem szerette példaul, ha a tar-
sasag bulizik. A mozgas fontossagat
azonban — mint mar mondtam — min-
denképpen Istvantél tanultam. Es lat-
tam azt is, hogy a néptanccsoportok
hogyan alkalmazzak szinpadra a népi
kuledrat. Kialakult az elképzelésem
arrdl, hogy azokhoz, akik egyébként nem szeretik a néptancot, a
népzenét — olyannyira, hogy régtén egy masik csatornara kapcsol-
nak, ha a képerny8n valami ilyesmit latnak —, hogyan lehet azt
eljuttatni a szinhazon keresztiil, hogy az § tetszésiiket is elnyerje.

—Es hogy?

— Ugy, hogy nem mosolygos, pirospozsgas emberek tancolnak
viddman, hanem a darab térténetébe illeszkedik a tinc. Az elsd
eléaddsomban, a Népi rablétben a népzene Demjén Rozsival meg
német technoval és mas stilusokkal volt elegyitve. A gydngy a
szemét kozott latszik meg igazabol. Ez azért nem azt jelenti, hogy
szemétnek gondolom Demjén Rézsit meg a technét.

— Valami hasonlét csindlsz, mint a kaposvdriak az operettel.
Magat az operettet is eljtsszdk teljes valdjaban, de korberakjik sok
mindennel, és ezdltal idézdjelbe is teszik.

— Igen. En is hasonlé médon cselekszem. A Népi rablét eseté-
ben példaul elég pontos elképzelésem volt az el8adas elejérdl és
végérdl. Ezen belul pedig éreztem, hogyan lehet végig erds hiizasa
a produkcidnak ugy, hogy vadul 6sszekeverjiik a mifajokat.

— Rogton voltak ilyen vizidid, mdr egészen fiatalon rendezni akar-
tal? Hiszen a Szkéné jé néhdny eldaddsdban a mai napig szinészként

lépsz fel.
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Scgnhaz

— Jatszottam az Utols6 Vonalban, a Dream Teamben, az Artus-
ban, Zsétér Sandornal és Schilling Arpé.d egyik darabjaban is
szerepeltem. Az Arvisura utdn sokféle szinhézi formacidban jelen
voltam. Az Artusban nemcsak szinész voltam, hanem Goda
Géborral az el6adds megformélasardl is sokat beszélgettiink. Es
Dibssi Gabor Hdfehérke-el6adasaban is harultak rdm rendez8i
feladatok. Ekkor ugrott be a képzeletemben egy akcidsorozat,
amelyben egy eskiivén a v8legény az igen helyett levagja a meny-
asszony fejét, a végén pedig a faszanal fogva 16g a mestergeren-
dérdl, és eljon érte a haldl. Ez az eseménysor rimelt az akkori
hangulatomra.

— Miért, milyen volt a hangulatod?

— Egy évvel azel8tt hagytam el a menyasszonyomat, és beleve-
tettem magam egy kicsapong6bb életbe.

— Hajnalig buli{tél, pidltal, nézeél?

— Igen, igen. Es kozben valahogy kialakult az elképzelésem
arrdl, hogy az archaikusnak és a giccsnek az elegyét szeretném
létrehozni egy el6addson belil. Azt is tudtam mar, hogy néptanc
biztosan lesz a produkcidban, és hogy a jelmez ugy fog kinézni,
hogy a kalotaszegi lajbi alatt Nike-pol6 lesz. A lanyok pedig a top
folote népi mellényt viselnek, és mindehhez napszemiiveget
és kenddt hordanak. Ebben a bizarr
valosagképben képzeltem el a sajat
mitoldgidm megmutatasat. Egyébként
Erdélyben lathatunk is hasonlét, ami-
kor példaul a kalotaszegi mellény ala
furcsa, rézsaszin p6lot hiznak. Ez léte-
28, kiilénos korkép. Budapesten is ke-
veredik az archaikus, az eredeti, az
igazi, a szép és a gices. Ez pedig vala-
milyen formaban a lelkiinkre is kihat.

— Hogy sokféle szinhdzi formdciéban
vetté] részt, az nyilvin az Arvisura zdrt
vildginak ellenhatdsa volt. Valészinii-
leg ki akartdl prébdlni mindent, ahogy
taldn az éjszakai bulizdsok kézben is
ez tortént.

— Persze. Azt gondolom, hogy a Népi
rablétben leginkabb maganéleti prob-
lémaéimat fejtegettem. Egyébként nem
az Arvisura zartsiga miatt vetettem
bele magam az éjszakai életbe, hanem
azért, mert komoly lelkiismeret-furda-
last okozott a menyasszonyommal valé szakitisom. Amugy is
sokszor érzek lelkiismeret-furdalést, kimondottan hajlamos
vagyok ra.

— De mi véltja ki ndlad a lelkiismeret-furdaldst?

— Példaul A sehova kapuja is. Egyetlen gyiilekezetet, szektat
sem akarok bantani, hiszen sokan érzik ugy, hogy ezekben a k-
z6sségekben megtalaltak a boldogsagukat. En pedig glny tar-
gyava teszem &ket. A testvérem szintén benne van egy ilyen gyii-
lekezetben. Emiatt is lelkifurdalasom van: ahelyett, hogy 8t meg-
keresném — ha mar egyszer meggy8z8désem, hogy nem j, ha ott
van —, inkabb profitalok a dologbél, és el6adast csinalok beldle.

— Azt szoktik mondani, hogy a miivész akdr a sziilei halalabdl is
profitdl...

— Hat igen, szegény apam halalabdl is el6adést csinaltam.

— A Kérhéaz — Bakonyt?

— Igen. Nem vagyok arrdl mindig meggy8z3dve, hogy ez igy
van rendjén. De azokban a problémakban — még ha intimek, még
ha nem szalonképesek is — érzem az igazsagot, amelyek legin-
kabb foglalkoztatnak. Azt érzem, hogy ezekbél a kérdésekbd] kell
el6adést csindlnom, még akkor is, ha utdna jon a lelkiismeret-
furdalas.

Schiller Kata felvételei
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— A Kérhaz — Bakony esetében halott édesapdddal szemben
érezté] lelkiismeret-furdaldst?

— Harom-négy nappal azutén, hogy apam meghalt, felriadtam,
mert azt dlmodtam, hogy apam ott 4ll a konyhaban. Nagyon féltem
tle, hiszen tudtam, hogy meghalt, de jott felém. Megkérdeztem
t8le, hogyan kerilt ide, miért jott vissza. Azt felelte, azért jott,
mert Ugy szeretne még szeretni. Ez benne is van a Kérhdz —
Bakonyban, ezt az iizenetet akartam tolmacsolni. Apimmal igen
sok konfliktusom volt, ugyanakkor nagyon szerettem &t. De volt
egy kis aberracidja, ami az el6adasban is megjelenik. Nem tudom,
hogy mondjdk azt szakszéval, amikor az ember nyilvinosan
maszturbal. Szegénnyel voltak ilyen gondok. Ezen is elgondol-
koztam; amiatt is lelkiismeret-furdalést éreztem, hogy miért kell
ezt nekem beépitenem a produkcidba. De ahhoz, hogy az el6adas
miik6djon, azt hiszem, erre is sziikség volt.

— Tehdt minden eldaddsod személyes indittatdsi, mikézben azon
ragédsz, hogy miért tartad belsd tigyeidet a nyilvanossdg elé?

— Azokkal a legbels8bb problémékkal foglalkozom a szinpa-
don is, amelyek amugy is gy6tornek. Mint miivésznek nyugodt a
lelkiismeretem, viszont mint maganembernek nem.

— A sajat problémdidat hogyan osztod meg, hogyan fogadtatod el
a szinészekkel?

— Sokat beszélgetiink. Eddig mindig tudtam, mi lesz az el6adas
eleje és vége, mirdl szdljon a produkei6. Akinek ezzel kapcsolat-
ban vannak fenntartésai, az elmondja, mindent megbeszélink.

— Vagyis igy, ahogy most, elmeséled a probdn, hogy mi tortént édes-
apédglal, mi tortént az ocséddel?

— Igy van. Elmondom azt is, milyen volt, amikor megtudtam,
hogy meghalt az apam, milyen, amikor bementem a kérhéazba a
cuccaiért, és szegénynek a ruhdit, a holmijait egy nejlonzsakban
kiadtak. Hamvas Béla irja a Karnevil cimii regényében, hogy az
angyallal legalabb egyszer életében mindenki talalkozik, sziiletés,
halal, ivarszervek érése, hivatas elvesztése stb., stb. esetén. Nem
4mitom magam azzal, hogy értem Hamvas Bélat, viszont valami
miatt ez a sz8vegrész nagyon megérintett. Akkor, amikor a kor-
hazban megkaptam nejlonzsakban apam holmijait, tgy éreztem,
hogy kitagult a pillanat, és a halal kapcsan talalkoztam az angyallal.
Mar korabban is beszélgettiink arrdl az egyiittes tagjaival, hogy
kellene csindlnunk egy betyaros, pandiros dolgot, mert lehet,
hogy ez nekiink talan menne. Ebben a bizonyos kitagult pillanat-
ban jott szimomra az el6ad4snak a Bakonyban jatsz6d6 része. Ez
persze nem jelenti azt, hogy az én lelki problémamat oldjuk meg
az el6adasban, nem erre akarom ravenni a tarsaimat, hanem el-
mondom, hogy mit szeretnék a produkciéval elérni, és mindezt
milyen formaban gondolom megcsinalni. Lehet, ugy tiinik, hogy
most én vagyok a guru, de err8l sz nincs, valészintileg azért nem
mosédik egybe a szinészek arca, mert hél’ istennek mindenki
hozz4 tud adni valamit az el6adashoz, valamilyen szinten alkoté.

— Eléfordult mdr, hogy egy eléadds megoldotta valamilyen problé-
madat?

— A problémaimat nem oldja meg, de fontos réluk beszélnem
azért, hogy ha esetleg a néz8nek is vannak ilyen gondjai, de &
nem mer, nem tud réluk szélni, akkor elindithatok benne valamit
azzal, hogy én ki tudok tarulkozni elStte.

— Kész forgatokonyvet irsz, vagy a probdk alatt formdlodik a széveg?

— A Népi rablét esetében Thuréczy Szabolces hozta a szévegek
nyolcvan szazalékét, a Kérhdz — Bakonynal pedig improvizacidval
inditottuk a probakat. Ez j6 volt, j6 volt, de nem bizonyult elég
hatékonynak. Ezért az els§, korhazban jatsz6dé részt este tizt8l
reggel nyolcig megirtam, mert kilénben nem tudtunk volna to-
vabblépni. Kidertilt, hogy van valami érzékem az irashoz, és még
Sromet is taldltam benne. A sehova kapuja elsS jelenetének a felét
megirtam a probak elejére. Aztan ahogy haladtunk eldre, jelenet-
18l jelenetre, egyik naprol a masikra ,irédott” az el3adas.
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— Kériilbeliil ugyanazok jatszanak az eléaddsaidban. Ok egyéb-
ként is ott voltak a Szkénében, vagy te ,szedted” ossze Gket?

— Vannak, akiket a volt Arvisurabdl ismerek: Deak Tamast,
Bencze Sandort, Szalontai Tindét, Enyedi Evat, Terhes Sandort,
DPéterfy Borbalat. Amikor Zsotér Sandorral A mizantrépot csinal-
tuk, akkor taldlkoztam el8szor Thardczy Szabolecsal, akivel a
Hofehérkében is nagyon j6 volt egyiitt jatszani, dsszebaratkoz-
tunk. A Népi rablétrdl vele beszélgettem el8szor, rajta keresztiil
ismertem meg Csatari Evat és Nagy-Abonyi Saroltdt. Tamasi
Zoltant és Szemerédy Viragot az Utolsé Vonalon, Hernadi
Csabat pedig Di6ssi Gaboron keresztiil ismertem meg.

— Kialakuldban van a stilusod. Azt tudni lehet, hogy népténc lesz a
produkciédban, és azt is tudni lehet, hogy groteszk jatékot latunk
majd, amin meglehetSsen jokat lehet rohogni, mikozben mégis fijdal-
mas az egész.

— Ugy érzem, hogy a néptancbdl még sokat merithetek, és a
groteszkség és a személyesség is valoban jellemzi az el6adésaimat.

— Es mintha diih is rendszeresen lenne benniik.

— Gyakran azért sarkitok, azért vagyok akar vulgaris, mint a
Népi rablétben, hogy pontosan érthetd legyen, mir8l beszélek. A
sehova kapuja esetében sem annyira dith, mint inkabb fajdalom
dule bennem. Persze azért a dith is jelen van, de nem szeretném,
ha ez dominalna.

— Nyersek, elementdrisak az eléaddsaid. Ez azt is jelenti, hogy a
szovegiik is kissé nyers, onmagdban szerintem nem dllna meg, nem-
igen pulikdlhaté. Eppen a ti tdrsulatotokra passzol szinjdtékszéveg,
s nem valdszinii, hogy mdsok méshol bemutatndk.

— A szdvegbdl lesz a miikddSképes eldadas; hogy aztan ez meg-
felel-e az eddig ismert dramaforménak, azt nem tudom. Azt sem
tudom, hogy ezt a szdveget masok el8veszik-e valaha. Azért erre
kivancsi lennék.

— Az erotika is meglehetSsen erdteljesen van jelen a produkciéid-
ban, méghozzd nem feltétleniil kellemes, élvezetes formdban. Gyak-
ran inkdbb szorongatd, fojtott hangulati.

— A Népi rablétben valéban baszasként van 4brazolva az erotika.
De szerintem amikor a Kérhdz — Bakonyban a névérek vetkéznek,
az szép. Remélem, nincs ezzel probléméam. Az erotikat a produk-
cié igényeinek megfelelSen dbrazolom.

— Bizonyos kéron beliil te most hiizénév vagy. Kétszer is meghap-
tad a Kritikusok Dijat. Akdr te is guruvd valhatsz, intézményesed-
hetsz, esetleg nem tudsz az eddigieknél jobb eléaddsokat létrehozni.
Hogy lehet mindezt kivédeni?

— Az alkotétarsaimmal val6 baratsagom lehet annak a zaloga,
hogy ne valjak guruvé, bar aki azza vélik, az ezt nyilvan észre sem
veszi. Barki megmondhatja nekem, hogy hiilyeség, amit gondo-
lok, vagy ezért meg ezért nem tetszik, amit mondok. Pillanatnyi-
lag jol érzem magam a Szkénében, bar természetesen tobb pénzt
szeretnék keresni. Amennyire otthonos vagyok a Szkénében,
annyira nem ismerem a k8szinhazi vilagot.

— Nem is nagyon nézel eléaddsokat?

— Nem mondom azt, hogy dllandéan, de azért szoktam készin-
hézi el8adasokat nézni. Olyan viszonyokrol hallok, amelyek engem
nem feltétlenil csdbitanak. Nem érzem még eléggé felkésziiltnek
magam ahhoz, hogy ha egy ilyen bonyolult viszonyrendszerbe
bekeriilnék, akkor megfelelden tudnék dolgozni. Felkértek mar
arra, hogy rendezzek valamelyik k8szinhézban, s arra is, hogy a
tarsulatommal és egy profi egylittessel hozzunk létre kozos pro-
dukciot. De még ettdl is féltem. Most annyira szépen megértjik
egymast, hogy nem akarom kitenni a tdrsasdgot és magamatilyen
fazionak. Igen j6 szinészek vannak a hivatasos szinhazakban, de
jelenleg jobban érdekel a sajat tarsulatom. Azt szeretném tovabb-
vinni, amit elinditottunk, és szeretnék a végére jarni annak, hogy
még mi van benniink, hogyan tudnank még jobban elmélyiilni a
munkaban.

Az interjut készitette: BOTA GABOR
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Scgnhaz

THOMAS IRMER

A modernség mizeumdban

B PETER STEIN MONUMENTALIS FAUSTJA BERLINBEN H

E z a Faust — az ember alig hinné — 8sbemutatd. Pontosab-
ban most fordul el§ els8 izben, hogy egy hivatasos szinhéz
a goethei m{i mindkét részének teljes szovegét adja el8. A Faust
masodik részét 1876-os weimari teljes eldadasa 6ta mindig csak
tobbé-kevésbé leroviditett atdolgozasokban jatszottak. A jelen-
ség meglehetdsen paradox, hiszen éppen ez a kétrészes drama
szamit egyrészt a német szinpadi irodalom 616k érvény(i mialko-
tasdnak, masrészt Goethe végrendeletének. Peter Stein Faustja —
amelyet vagy hétvégi maratonként, vagy ,,szusiként” egy teljes hét
talan a legigényesebb és leghosszabb, de mindenképpen a leg-
koltségesebb produkei6, amelyet valaha Németorszagban lattak.
Harmincmillié markéba kertilt, Stein kiilon e célra alapitott egytit-
test, és a ma hatvannégy éves rendezd néhany évet szentelt
ennek a tervnek, amely egész életén 4t foglalkoztatta. Vajon
sikerrel jart-e, és nyert-e a véllalkozason a kézdnség? Ez az a
kérdés, amelyre sem igennel, sem nemmel nem lehet valaszolni.

Christine Oesterlein és Corinna Kirchhoff (Helena)

Sok németorszagi — és még inkabb kilfoldi — szinhézbarat
nem érti, hogy a hannoveri exp6én 2000 jiliusaban lezajlott be-
mutatd utdn miért ontottak a német napilapok a kajan és minde-
nestd] megsemmisitd kritikdkat. Lehet, hogy ennek hire kiilféldre
is eljutott, ezért irdssomat néhany idevonatkozé magyarézatkisér-
lettel kezdem, amelyek egyszersmind maris érintik sajat, az el-
adasra vonatkozé mondanivalémat is. Egy ilyenszerii produkcié
ugyanis, bar létrehozasénak folyamata nemigen nyilik meg a kal-
vilag elStt, nem értékelhetd a maga elStorténete és keletkezésé-
nek feltételei nélkal.

DPeter Stein a kilencvenes évek eleje 6ta a nyilvanossag elStt
Ujra meg Ujra népszerlsiteni igyekezett a maga Faust-projektjét.
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Egy elhirestilt jelenetben a tévékamera el8tt oklével az asztalra
csapott, és igy kiltott: ,, Az 6rdégbe is, meg akarom rendezni a
Faustot.” * Ez lehetne pusztan csak mulatsagos, ha nem rejlenék
benne egyszersmind az az igazsag is, hogy ha valaki Németor-
szégban ezt vagy azt a szindarabot, de killondsen a Faustot szin-
re akarja vinni, legaldbb valamilyen okkal vagy inditékkal illik
szolgalnia. Stein azonban e tekintetben nem adta ki magat. Ugy
vélte, érje csak be a nyilvanossag az elsd teljes el6adasra val6 uta-
lassal; legfoliebb még a tizenkétezer-szaztiz verssorhoz szitksé-
ges magasan iskolazott beszédkultarat emelte ki. A berlini Schau-
bihne, amelynek nevével Stein m{ivészi palyéja elvalaszthatatla-
nul 8sszeforrt — és ahol utoljira, tobb mint tiz évvel ezeldtt,
Koltés Roberto Zuccéjat rendezte —, e tervhez nem 4llt rendelke-
zésre. Stein ugyanis feltételil szabta, hogy munkéjahoz két teljes
évadot kér, egy évet a probakra és egyet az el6addsokra — ezt
pedig a Schaubiihne vezetése nem fogadhatta el. Igy hat a rende-
z8nek kellett megteremtenie a maga szinhézi strukedrajat, amely-
nek megval6sitdséval az elgondolasban rejld fausti elem, hogy
ugy mondjam, maris halalra gy8zte magat. Az elsd tervek valami-
lyen nagy berlini teremhez kot8dtek, és hliszmillié marka fejében
— amely Gsszeg egy tekintélyes részének a berlini kulturalis szub-
venci6bdl kellett volna befolynia — a mester kész volt r4, hogy a
tettek mezejére 1épjen. A f8varos politikusai 6vatosan mérlegel-
tek, mert ha elszanjak magukat a steini mega-Faust timogatéasara,
ez, tekintettel szamos berlini szinhaz sivar pénziigyi helyzetére,
kultarpolitikailag éppoly kockazatos lett volna, akir egy anyagi
okokbdl bekévetkezett szinhdzbezaras — és éppen egy ilyen eset,
a hires Schiller-Theater 1993-as bezaréasa keltett akkora felboly-
dulést, hogy a berlini politika mindmaig nem tért magahoz beldle.
Steinnek tehat més segit8tarsak utan kellett néznie: igazi szpon-
zorokra volt sziiksége, akiket végiil a nagyipar id8kozben 1étrejott
ambicidzus kulturalis alapitvdnyaiban és a Deutsche Banknal
talalt meg. Ok 4lltak a koltségeket abban a reményben, hogy ha-
marosan meglesz a helyszin is, ahol a teljes Faustot el8szér pro-
bélni, utdna pedig jatszani lehet.

Ha a kritikinak Steinhez val6 viszonyat 1élektanilag meg akar-
juk érteni, tovabbi fontos timpontnak Hannover vérosa kinalko-
zik. A 2000. évi expd, az els§, amelynek szinhelye Németorszag
volt, felajanlotta, hogy Stein projektjét folveszi kulturalis prog-
ramjaba. A mester meg is kototte a paktumot, no nem az 6rddggel,
de mindenesetre egy olyan intézménnyel, amely Németorszag-
ban a sok mas okbdl gyanakodva szemlélt exp6 miatt nem érven-
dett a legjobb hirnévnek, és amelyet kordbban Stein maga is ki-
gunyolt, utalva rd, hogy az exp6 kulturalis programja nem mas,
mint ,zsakbanfutas és hurkafalas”, egyszoval a legolcsobb vasari
mulatsédg. Az exp6 valdban gigaszi bukas lett, s joval alatta
maradt mind a kézonség, mind a rendezdk varakozasanak. A
Faust ugyan megtalalta itt a szitkséges pénzt s az ideiglenes tar-
tozkodasi helyet, de a kontextus egészében mégiscsak alkalmat-
lan volt egy olyan véllalkozashoz, amely a maga m{ivészi autono-
midjara hivatkozik, 4&m adott esetben mégis csupan a kiallitasi
park egy részeként hathat. Emellett Bruno Ganz, Faust alakitdja
egy proba kdzben bekdvetkezett balesetben stlyosan megsériilt,
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és ekkor mar csak arrdl volt sz6, hogy a
Faustot mint expd-projektet mindenaron
meg kell menteni. A fiatal Christian
Nickel, az ifji Faust alakit6ja beugrassal
atvette az egész szerepet — ami szemmel
lathatéan nehezére esett. Szinhazban a
premiert valoszintleg elhalasztotték volna;
avilagkiallitison mér nem lehetett lemon-
dani. Az olyan produkcié, amelynek ki-
adasai megegyeznek egy kdzepes méret(i
film koleségvetésével, nagyjabol olyan
mozgékony, mint egy dinoszaurusz, és
ilyen esetben a legtobb, ami még elérhetd:
egyenesen megéllni a reng8 pallon.

Mephisto: Johann Adam Oest

»A Faust méasodik részével egész életem-
ben viaskodtam. Tizenhat éves fejjel olvas-
tam el, és épplgy nem értettem, mint
késébb germanisztika szakos hallgato-
ként. Azt természetesen tudtam, hogy a
Faust II. nagyszerd md — ezt elvégre
mindnyajan tudjuk. Csak ami benne all,
az nem vilagosodott meg. KésSbb mint fia-
tal szinigazgat6 Gjabb kisérletet tettem, és
Gjfent nem értettem semmit. Es hirtelen,
egy bizonyos életkort elérve, tudtam mar,
mit olvasok.” Igy hangzott Peter Stein saj-
tonyilatkozata.

Elgjatékunk harmadik pontja, a sokak
altal obszcénil magasnak mindsitett pro-
dukeiés koltségek, valamint az expdval
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kotott rangon aluli hdzassag mellett, esz-
tétikai természetli. Pontosabban arrél a
rendezdi felfogasrél van sz6, amelyet Stein
»egy bizonyos életkort elérve” napjaink-
ban képvisel. Stein, aki gyakorlatilag egyik
feltaléloja volt a német jellegli rendezdi
szinhaznak, és aki rendkiviil modern ol-
vasataival szamos klasszikust fedezett fel
Ujra a szinh4z szdmara, manapsag semmire
sem becsiili a rendezdi szinhazat. Most a
szoveg darabh(, nyelvben és jatékban az
eredetivel pontosan egyez$ betanuldsa a
szent eltte, nem pedig az a mozgalmas
rendez8i latomas, amely a kozonség szel-
lemét és szivét veszi célba. Marmost a né-
met szinhazban nincs is szebb a stilusok
pluralizmusanal, s j6 lenne, ha annak, aki
Frank Castorffal és Heiner Miillerrel ndtt
fel, azért a kései Peter Stein szinhdzahoz
is megvolna a fogékonysaga — ahhoz a
szinhézhoz, amelyet a Peter Zadekéhoz és
Luc Bondyéhoz valé rokonsag okan ,em-
berszinhéznak” is neveznek, és amelyben
f8ként az utols6d elStti szazadforduld
klasszikusai érvényestilnek emlékezete-
sen. Kellemetlen tulajdonséga viszont
DPeter Steinnek, hogy felfogasat misszio-
nariushoz mélté buzgalommal hirdeti, és
nem Ohajt kétséget hagyni afelsl, hogy
minden egyéb mer§ sarlatinsag. A sorok
kozott érzédik, hogy ezen a fiatal német
szinhazat érti, a maga rendezgivel, szer-
z8ivel és szinészeivel, akiknek egyébként
szamos kozos vonasuk van a hatvanas
évek palyakezd§ Steinjével. A fiatal Bruno
Ganz mar ekkoriban is Stein szinhazanak
egyik protagonistdja volt, és a nézdk —
legalabb 8k — akkor fogadték kedvez8en a
Faust-projektet, amikor az egyiittesnek
Hannoverbdl Berlinbe valé atkoltozése
utén, novemberben a felépiilt Bruno Ganz
atvette a f3szerepet. Ekkorra azonban a
napi aktualitdst kritika mér kikapcsolt, és
a biraldk nemigen éreznek késztetést a
hannoveri nyers ledorongolas feliilvizsga-
latdra. Harom hoénapos berlini fellépés
utdn Stein szuverén szinhazi vezet8ként
all a kozvélemény eldtt, és kozli, hogy
dsszesen harmincét, talnyomdrészt fiatal
szinészekbdl 6sszetev3dd egyiittese immar
ugy belemelegedett a jatékba, hogy még
tovabbi érdekes mellékteljesitmények vér-
hatok. Ennyiben Stein elérte a céljat, st
projektjét a célon tul is megvaldsitotta. De
mi volt tulajdonképpen a cél?

Mar ahogy az Arena — korabban egy
Spree-parti ipari iizem — hatalmas csar-
nokaba belépiink, felismerhetd az elv,
amelynek alapjan az elSadds térbelileg
megszervez3dott. Egy szabalyszer( porta-
los szinpadként haté f8szinpad, el8tte
nagy tribinnel és valamivel tavolabb egy
valtoztathato, az el8adas folyaman tSbb
mint egy tucatszor Ujonnan elrendezett

jatékeér. A két latvanytervezdnek, Ferdi-
nand Wogerbauernek (a Faust L-hez) és
Stefan Mayernek (a Faust I.-héz) az dssz-
koncepcidhoz igazodva olyan térbeli val-
tozésokat kellett lehetévé tennie, amelyek
a jatékidg folyamén gondoskodnak a dra-
maban vald valtozatos kozlekedésrsl.
Nyers alapstruktarajat tekintve a Faust
merd mozgasdramaturgia: a mennybéli
prologustol Faustnak a mennyei szférdkba
vald felemelkedéséig a darab tobbé vagy
kevésbé fergeteges tempodban halad hely-
szineken és korokon 4t, amelyeket egyet-
len szinpadon a maguk egymasutanisaga-
ban alig lehetne 4brazolni. Ekként tehat a
néz8 maga is két szinpad kézétt mozog,
amelyeknek egyike térszinpadként olyan
képlékeny, hogy az ember Gjra meg Gjra
ugy érzi, mer8ben 4j térbe 1ép — kozépkor
és okor kozott, a németfdldi gotikus szo-
batdl a tavoli gorég tengerpartig mindig
csak néhéany lépés az ut, mig ott, ahol
éppen nem jatszanak, a szini vilagot mar
ismét 4tépitik. A két szinpad- és térterve-
z8 mindig Goethe rendezdi utasitasaibol
indult ki, mint ahogy Stein el6adasa egé-
szében is bet(thiv tolmacsolasnak mutat-
kozik, és ezt nyiltan meg is vallja.
Mintaérvénylien van megrendezve a
tdbbszords bevezetés. Az Ajanlast — , Ko-
zeledtek megint, ti lenge arnyak” — fe-
kete fiiggony elStt adja el§ a mindenkori
meghivott diszvendég: Will Quadflieg,
Walter Schmidinger és mas szinpadi hé-
roszok emblematikusan jelzik, hogy itt el-
s@sorban a szovegnek kell érvényesilnie.
A masodik keret, az Eljaték a szinhdzban
— egyszer(i deszkaszinpadon, szereptipi-
kus jelmezekben — mér ramutat, hogy a
jaték mindenekeltt a kimondott széhoz
illeszkedik majd. Végiil a harmadik keret,
amely mint Proldgus a mennyben mar a
cselekmény része, lezarja Stein esztétikai
tételezését: a jaték szavan fogja Goethét,
és egyszeriien eldadja az éltala irt széve-
get, ahelyett, hogy szinpadilag értelmezné
vagy éppen aktualizalna, vagy pedig nagy-
szabést illuziokba csomagolnd. Odafenn
»a mennyben” tehat rudakra aggatott
sziqhézi felhdk lathatdk; ezekben beszélget
az Ur az § arkangyalaival és Mefisztoval.
Kovetkezik Bruno Ganz, aki a f8szinpa-
don kisérletezik dolgozdszobaja éji homa-
lydban a maégikus erdkkel. A dikcié
klasszikus, a diszlet és a jelmez (Moidele
Bickel) megfelel a legkdzkelet(ibb elképze-
léseknek, Gsszességében tehat szinhdz-
torténeti jellegli. Ha azonban a Féld Szel-
lemérd] vagy idénként tovabbi, nem realis
jelenésekrdl van szd, természetesen Peter
Stein is folyamodhat olyan eszkéz6khoz,
amelyekr8] Goethének elképzelése sem le-
hetett. Ekként a Fold Szelleme nagy for-
matumu videoképként lathatd, amelynek
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Hans Michael Rehberg kolesonzi az arcat.
Ez j6l van megcsinélva, de igazi szinpadi
varazslatnak nem mondhaté. Ez volna a
kivanatos? Elegendé-e, ha a Faustot gy
adjak el8, ahogyan megiratott?

Az sszhatds szempontjabél a kérdésre
csak felemas valasz adhatd. A tragédia elsd
részére nézve a megkozelités elfogadhatd,
st az értelmezés teljes hidnya még izgal-
mas is. A hatvanas évek 6ta a német kul-
taraban azelStt mindig talfokozott és mi-
tizalt Faust-figurdt radikalis atértelmezé-
seknek vetették ala. Ezek az atértelmezések
tobbnyire a korszellemmel 6sszehangolt
kritikai reakci6k voltak a Faust-téma ideo-
l6giai felhasznélasara, tehat maguk is ide-
olégiai természetiinek mutatkoztak. Akar
tévelygd értelmiséginek lattak a hdst, akar
egy német mitosz redukalt méretli képvi-
sel8jének, alényeg — akér a torekvést emel-
ték ki, akar a tévelygést — legtobbszor
Faust elutasitasa volt. Peter Stein Bruno
Ganza Ggy jatssza Faustot, mintha ez az
Ujabb kori szinhaztorténet nem is létezett
volna, és mintha a kritikai recepciénak ezt
a fazisat végre-valahara figyelmen kiviil
kellene hagyni. Ez az aspektus sikertiltnek
mondhatd, és visszavezet egy olyan naivi-
tashoz, amelyik igen jol illik legalabbis az
elsd részhez: a két, felvaltva fellépd Me-
fisztd jeleneteiben még szellemesnek is bi-
zonyul, a Margit-torténettel pedig meg-
kapja a maga epikai konturjait. Kevésbé
valik el8nyére ez az antirendez8i szinhaz a
masodik résznek, amelynek nincs ilyen
kulturalis zeng@lapja, és amelynek értelmi
osszefiiggéseirdl mar a filologusok is
annyit vitdztak. Itt a nézének tobbé nem
csupén ajanlatokra van szitksége, hanem
— jobban, mint barmikor — szinpadilag ér-
telmez8 segitségre is. Valosziniileg még
egy Goethe-szakért§ is nehezen igazodna
el a masodik rész sokszorosan rejtjelezett
jeleneteiben, nem is szdlva arrdl, hogy
képes lenne-e rekonstrualni a nagy 6ssze-
fuggést. Ha James Joyce eszményi olvasdja
az az ember, aki éjjel-nappal olyan hossza-
san és lassan olvasna, mint ahogy a szerz8
a Finnegan’s Wake-et megirta, akkor Stein
publikuma csak azzal emelkednék ennek
az el6adasnak a magaslatara, ha a rende-
z6vel toltdtte volna a Fauston valé mun-
kalkodéasanak hosszu éveit. Még az is lehet,
hogy a mésodik részhez ennyi is til kevés
és ugyanakkor til sok lenne, mivel ez a
Faust II. a maga els6 teljes eldadasaban is
a kimondott szén tdl feltiratlan marad.
Gondoljunk csak vissza Stein valloméasa-
ra: , Es hirtelen, egy bizonyos életkort el-
érve, tudtam mar, mit olvasok.”

Teatralis szempontbdl annyi kvalitassal
talalkozunk, ahény térvéltozattal. A Me-
fisztok — akik koziil Robert Hunger-Biihler
valamivel izgatébban cinikus, mint a
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lagyabb Johann Adam Oest — szellemesen
szabjak meg a darabban valé kézlekedés
tempojat, és hamar 1épnek eld a cselek-
mény tulajdonképpeni mozgatoiva. Féleg
Hunger-Bihler tudja, hogyan csalja el8 a
vaskos figurat, a nagyszabasi humort és a
csoppnyi népszinhézi elemet a verssorok
szovegszerkezetébdl, amely a mai filnek
meglehet8sen szigord, de a szinésznek
nem okoz semmilyen meger8ltetést; 8
ezen a nagy utazason a kozonség tulaj-
donképpeni kisérSje. Az els8 rész fiatal
Faustja, Christian Nickel — akinek fehér
olténye éppoly makulatlan, mint problé-
matlansédga — az elképzelés szerint ugyan
az ellentéte a kezdet és a befejezés megtort
ossz-Faustjanak, nala azonban éppen az
kifogésolhato, amit Stein a mai fiatalok
szinhazabol hianyol: a figura mélysége és
a beszédkultura tokélye. Az & jeleneteiben
a néz6 inkabb a jelenet vizualis atmoszfé-
rdjaval vagy az ellenjatékosokkal foglalko-
zik. Dorothee Hartinger Margarétdja a
Faust-egytttes tilnyomorészt fiatal sziné-
szei kozott a nagy felfedezés. Az & eseté-
ben Stein megenged maganak némi elté-
rést a szinpadi konvenci6tél (amire csak
nagyon ritkan keriil sor): a bértdnjelenet-
ben Margaréta egy paranyi ketrecbdl
maszik el8, s ez egyike lesz a valoban sziv-
bemarkol6 pillanatoknak, amikor a meg-
szabott keretek paranyi meghaladasa nagy
energiat szabadit fel. Helénat hiivosen
jatssza Corinna Kirchhoff, ma a régi Schau-
bihne hontalan sztarja; neki a rendezd
operaszer( jeleneteket tervezett, amelyek
nem igazdn gazdagitjak a mésodik rész
Faustjanak részben erotikus jellegli kere-
sését. Az el6adas végén, amikor a prologus
mennyboltja spirdlként ereszkedik alé, és
még egyszer némi varazslatot iznek a pro-
dukci6 hatalmas masinéridjéval, a rendezés
végre megint eljut ahhoz a fajta zartsag-
hoz, amely korabban, a goethei szoveghez
val6 kitartd ragaszkodas miatt, hosszu
szakaszokon 4t hidnyzott belSle. A nézd
ugyan a csaszéari palotdban &ll, avagy a
szinhaz és a civilizdci6 eredetének végte-
len karnevéljdhoz alkot sorfalat, a lovagte-
remben mégis részt vett a borbol és sajtbol
4ll6 vacsoran, és a gyermek Homunkulusz
a maga tvegharangjaban éppoly meggyd-
238 és kozérthetd volt, akar az ismét csak
nagyon hatasos, mintegy huszonét képer-
nyGvel tizbél és vizbdl el8allitott kozmi-
kus latomas az Egei-tenger sziklas oblei-
ben. Am itt, ebben a masodik részben,
amely egy egész vasirnapon at tart reggel-
t8] majdnem éjfélig, a néz8t mér csak mint
egy spektakulum ,,spectator”-jat hasznal-
jak. Ugyanezen az Gton jar Arturo Anne-
chino zenéje is, amely az elsd részben még
szinesztézids Osszeflggést nyujt a szféri-
kus villodzastol a tisztdn kidolgozott

Scgnhaz

Ruth Walz felvételei

kompozicibig, am ott, ahol igazan sziikség
volna ra, akusztikus Hollywoodda lesz,
hogy egyméshoz ragassza a mélységesen
ossze nem fiiggl elemeket. Hangozzék
barmilyen keményen: az az intellektualis
szubsztancia, amelyet Goethe az utdkor-
nak lepecsételt csomagban bélcsen hatra-
hagyott, szovegh( eldadésban sem fejthetd
meg. Igaz, hogy a szbveget az odaaddan
begyakorlott tarsulat tilnyomoérészt valo-
ban jél, tehat érthetSen adja el8, ez azon-
ban Ggyszdlvan valodi miivészet nélkili
teljesitmény, nem t6bb, mint egy mizeum-
latogatas, amely szinvonalasan tarja a 14-
togatd elé azt, ami elmult, de a jelent nem

Faust: Bruno Ganz

engedi kozel. Peter Stein véllalkozasa azon-
ban mégsem hidbavald. Hasonléra, nagy
pénzeknek és feltétel nélkili faradozasnak
ebben az alighanem egyszeri konstellacio-
jaban, nemigen lesz tobbé példa. A Faust
II. mint semmivel dssze nem mérhet§ vi-
lagmindenség-tragédia tovabbra is konyv-
drama marad — és legalabb ezzel a bizonyi-
tékkal mostanaig adésunk volt a szinhézi
vilag. A m{i leghermetikusabb szakaszairol
ezutan mindenesetre rendelkezéstinkre 4ll
majd néhany kép. Istennek és Peter Steinnek
hala: ismét Gj utazdsokra indulhatunk.

Forditotta: SZANTO JUDIT

* Utalds a ,Faust” sz6 eredeti jelentésére, az ,,6kol"-re. (A ford.)

2001. APRILIS = 45



BRI s:inhaz
Mi és a teendd,

KET EV MULTAN

(SZEMELYES HANGU BEVEZETES) Két évvel ezelStt gy zadult
ram ez a bizalom — hogy elnékévé vélasztott az ITI —, mint valami
stir zapor: 4ld6 és 4ztat6. Eltem vele, benne, altala. frram rola egy-
kor és derilatdan, és jelent8s visszhangra lelt, amit akkor vetettem
papirra. Es most irnom kellene réla ismét, és lissuk majd a vissz-
hangokat.

»Meddig akarod még csinalni”, hallom sokféle tonusban —
aggddva, gyanakodva, varakozon, s a tdbbi —, hogy hat miféle ter-
veim volnédnak mint elndknek és/vagy mint irdstuddnak, és hogy
kompatibilis-e ez a kett8? Esha igen, és ha nem, és ha nemigen?

Mit meddig? Azt, amit két éve elgondoltam — mégpedig a tavol-
ban, hiszen éppen Amerikaban ért el megvalasztdsom hire, ahova
olvasni és irni utaztam: és ugye ott, a , korlatlan lehetdségek” teré-
ben mi més szamitott ebben a bizalomban, mint a mozgastér tagas-
séga, ha egyszer az szinhéz és vildg —, vagy ami azdta tdrtént?

Amikor megsziiletett a Mi a teend6? (Els megfogalmazasban az
ITI-r8l), nem volt mas, mint 4lom, terv és szabad &tletek jegyzéke,
de errdl szolt azutan az elkovetkezd két év, s talan az esztend8kon
tdl err8l most nekem is szolnom kellene. Hogy mivé is lettek az lmok,
tervek, szabad tletek — a lehet8ségek nagyon is konkrét terében.

(HIVATALOS HANGU BEVEZETES) A magyar ITI-kézpont szer-
vezeti és jogi keretei az elmilt két évben szilardan és pontosan ki-
alakultak: a kdzhasznt statust megitélte egyesiiletiinknek a birésag,
szerz8dések szabalyozzak miikédésiink csaknem minden mozza-
natat: alapszabélyunk a helyiségbérlettdl a munkatarsak alkalmaza-
saig atfogdan és szabadon biztosit teret az ITI lendilete szamara.
Mint kézismert: koltségvetési timogatas nélkiil, kizarolag palyaza-
ti forrasokbol biztositjuk a szervezet mitkodését, barmiféle terviink
bevaltasanak feltétele tehat a sikeres palyazat — a tagdij 6sszege igen
alacsony, vallalkozoi tevékenységre nincs modunk, és hét egyesiile-
tiink igencsak vagyontalan. Mindezek nyoman (ellenére?) helyze-
tink az elmult id8ben nemcsak konszolidélédott, hanem megszi-
lardult, s tortént ez akkor, amikor a miikodés ,,volumene” — a ko-
rabbi esztend8khoz képest — meghéromszorozédott. Tettitk ezt —
mint kézismert — nehezedd gazdasagi feltételek kézotr, a palyazati
lehet8ségek tartds apalya idején, elsésorban szakmai kérdések
szem eldtt tartasaval.

(INFORMACIO 1) Talén a legfontosabb dolgunk — igy fogalma-
zbdott meg mér két éve is —, legfbb lehetdségiink, esélytink és fel-
adatunk mindannak fogadésa és tovébbitasa, amire helyzetiinkbél
adédodan képesek vagyunk: hiszen csaknem kilencven tarsszerve-
zettel fliz 6ssze minket kdzds szdrmazésunk (az UNESCO egykori
alapitd gesztusa), és mert hozzank fut be megannyi folyéirat, hirle-
vél, latogatd, miegyéb. Es kérdések, megkeresések is — 6rvendetes
médon mind nagyobb szémban —, s még 6rvendetesebben: ezek
bizony valaszra talélnak.

Ezértvolta legels§ dolgunk — talan a legfontosabb —, hogy létre-
hozzuk azt az informaciészolgaltatd struktarat, dinamikus adat-
bankot, amely azutan mind honlapunk, mind CD-ROM-unk alapja
lett, a nyilvanosség elé keriilt, s hatalmas visszhangot keltett. Stir(in
latogatott ,web-site”-unkat folyamatosan frissitjiik, alakitjuk —
»karbantartjuk” —, atjarasokat biztositunk szinhazakhoz, tarsszer-
vezetekhez, rokon intézményekhez (illetve ezek elektronikus adat-
tarol6ihoz). Itt és a CD-ROM-on nem pusztn az adatok (teljes kordi
és ellendrztt!) dsszegylijtése volt feladatunk, de ezek szerkesztése,
attekinthetdvé tétele is, majd pedig annak a — legkorszer(ibb —
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technolégidnak a megkeresése és alkalmazasa, amely a lehetd leg-
teljesebben szolgalhatja a tdjékozodni kivandkat, s rendezi el a té-
nyeket, szimokat, cimeket vagy éppen (a CD-ROM-on) a videofel-
vételeket. Hogy lassanak és lassunk. Es mert sziikségképpen mas
az, amit a hazai szakmanak nytjtanank, illetve amit a kalfold sza-
mara tovabbitanank: hat magyarul és angolul ,, mutatkozunk meg”.
Hogy aki idelatogat, a legvonzobb oldalunkat lassa, s aki innen
indul el, otthonosnak tinjék szdmara a vilag.

(INFORMACIO 2) Am ha valakinek mégsem allna kezére az
»egér”, vagy tévelyeg az elektronikiban — netdn nem fér hozza —,
hogy 6 se maradjon ki mindebbél, hat hirleveleink sziilettek. Még-
pedig az igényeknek megfelelSen, egyszerre harom valtozatban: egy
a hazai szakmanak a nagyvilag szinhézi hireibsl, mésik a kalfoldi
kollégéknak a magyar szinhazrdl és tajékardl (angolul persze), majd
még egy: Budapestrdl, mert mégiscsak itt stirlisddik ossze az esemé-
nyek tobbsége (ugyancsak angolul). Vonzé arculat, modern tech-
nolégia, fiatalos 6tletek és gazdag hiranyag kollizi6jabdl jott létre
tehat az immér tucatnyi szamot is meghalad6 ,Lapu” — kérnyezet-
baratan, ezerszam és ingyen: hogy a Merlint8l a minisztériumig,
illetve Katmandutdl Sepsiszentgydrgyig adjon és kapjon hireket,
altalunk, mindenkit8] mindenkinek.

De ha valamiért mégsem jutna el , Lapunk” az érdekldd&khoz,
hat folyamatosan és gondosan 8rizziik vivményunkat: hogy a Siigé
hasabjain is jelen lehessiink, illetve a SZINHAZ utolsé oldalan is
megjelenhessiink, no meg az Gjraindulé Vildgszinhdzban és minden
olyan férumon, amely etre igényt tart, vagy legalabb lehet8séget
teremt: fesztivaltjsagokedl tarshonlapokig, kilféldi partnerek kiad-
vanyait6l a hivatalos nemzetkézi ITI-dokumentumokig és tovabb.

(INFORMACIO 3) Es hogy a napi (heti, havi) informéaci6aramlas
mellett és tal valamiként maradandéva valhasson az, ami szinhaza-
inkban és kéruléttiik téreénni tud, hat létrejdtrek idtallé és hézag-
p6tl6 kiadvanyaink: a Frankfurti Kényvvasarra megjelend kotet
(évek 6ta nem latott napvildgot efféle kiadvany idegen nyelven a
magyar szinh4zi életrd]) és a videoantolégia: ahol is szinhazi embe-
rek gondolatait kévetve tarul fel mindaz, ami az elmdlt bé fél évti-
zed hazai el6adésaibdl nagyon is megmutathaté. Es persze konyv-
sorozatban és ,vizudlis hirlevélben” szeretnénk gondolkodni a
jovBben — s ehhez mar ,,csak” a lehet8ségek hidnyoznak, hiszen
kedv is, szakértelem is, hagyomany is a rendelkezéstinkre all.

(ARC) Régi bdlcsesség — hegeli eredetii —, hogy ki milyen arccal
néz a vilagba, a vildg olyannal néz vissza ra. Radikélisan fiatalodott
tehat az ITL: a hozzank csatlakozé szakemberek, illetve az iroda
munkatéarsai révén. Es harminc alatt vagy koril bizony mésként
tekintiink a vilagba — ezt tanulom t8lik —, mint igy, negyven f6létt.
Mert szinte csak ,kovetkezmény” az iroda deriisen vonzé légkére,
a tervek végrehajtasanak lendiilete és dinamizmusa — mint ahogy
ennek illusztracioja lehet az ITI log6ja, illetve — elengedhetetlen fel-
tételként — alapjdban és korszertien meggjitott infrastrukearaja.

(KULFOLD 1) Eurépa néhany fontosabb szellemi centrumaban
megsziint az ITI-kdzpont — vagy éppenséggel radikélisan atalakul,
helyét keresi, lazasan agonizal, beleolvad masba, magéra tall vagy
nem. Norvégiaban csaknem fél éve mér nincs helyi ITI-szervezet,
Hollandidban hatarozottan véltozik, Olaszorszagban nem talal-
hat6, Romanidban nagyszer(i tirsszervezete fidkjaban él stb. A
marseille-i ITI-kongresszus egyes mozzanatai régi partrendezvé-
nyek légkorét idézték, az Utépia 2000 cimet visel§ talalkozo részt-
vevdinek 4tlagéletkora még az enyémnél (44) is magasabb vol,
varazslatos pillanatai és sok csodélatos résztvevsije ellenére a talal-
kozé inkabb torténeti érdekességlinek bizonyult. Megkénnyitette
azonban helyzetinket: feltétlen odatartozasunkon beliil mégiscsak
nekiink kell értelmet és érvényességet talalnunk munkank szdmara,
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mintegy létezésiink ,,alibijeként”. Az UNESCO és az ITI a kereteket
adja, a kapcsolatok lehet8ségét, tigassagat és sokrétiiségét, no meg
persze az informécidkat — de az értelmet csak mi biztosithatjuk
mindehhez. (Ahogy a tagdijat is.)

Ezért volt nehéz, de sziikségszerl dontés, hogy nem lesz magyar
képvisel8 az ITI cstics-végrehajtobizottsagaban: a munka elsésorban
itthon folyjék, a , terepen”, a régiéban, az irodéban, a magyar ITI-t
tevékenysége legitimalja, ne helyzete vagy igynevezett , befolyasa”.

(KULFOLD 2) Talan a legvarazslatosabb vonasa mindannak,
ami a magyar ITI koril torténik, hogy idérél idére szamtalan kil-
foldi miivész, diak, kolléga, fesztivalszervezd, biirokrata stb. érkezik
hozzank — s az 8 szemiikdn keresztiil (is) lathatjuk mindazt, amire
idehaza egyébként nemigen volna raldtasunk. Megbizatasunk
révén pedig mindez — akarva-akaratlan — tetszeni kezd. Ami jogos
panasz, fanyalgas vagy biralat alkalma volna egyébként és hazai
kollégaink kozott, az szerepiink révén szépilni kezd. Es méltan:
nemrég amerikai szinhazi szakemberek nézték elblivolten a fiatal
rendezénemzedék munkait — s ennek folytatasa van, lesz, lehet,
tengeren innen és tal —, és mintha 8k segitettek volna latni nekiink
is. Perzsak és horvatok, belgék és bengaliak kivancsiak arra, ami itt
van, és kivancsisaguk ihlet8en terjed 4t mirank.

(KULFOLD 3) Es érvendetesen egyre tobb a mitdliink kilféldre
kiutazé is. Anyagi segitséget persze és sajnalatosan mar régdta nem
adhatunk, de a lankadatlan megkeresések azt sugalljak: fontossa-
gunk igy is rendkivili. S8t: érdemi — hiszen szakmai kapcsolatok,
ajanlolevelek, osztondij-lehetdségek és kurzusmeghivasok kozott
t4jékozoédunk és téjékoztatunk, Caracastdl Bukarestig, Berlintdl
San Franciscéig pedig mintha régi szerepiinkbdl is felcsillanhatna
valami: ha a finanszirozasra — kozvetett — alkalmat talalunk. Mert
az bizony fontos és szomort dilemméja mikédésiinknek, hogy
utazni kellene, csak éppen nincs mib8l, s ha olykor kildik is a jegyet
a meghivas mellé — Teherdnba, Berlinbe, New Yorkba —, azért el
lehet-e fogadni mindezt viszonzatlanul? Az elnoki kisauté pedig
(sajat tulajdont tinédzser Peugeot) Pozsonyig vagy Zagrabig még
elmegy, Marseille-ig azonban mar nem biztosan, s Dakka még
messzebb van.

(REGIO) Egykori terveimben azért kapott kiemelt szerepet
Kozép-Kelet-Eurdpa, mert valahogy egyszerre tbb is, kevesebb is,
mint , kiilfold”. Hiszen mindaz, ami itt t6rténik, valamiként mély-
18l és feltétleniil ismerds. Fontos tehét, mert lehetdségekkel teli,
hogy egymassal értsiink itt szot, mégpedig hosszi tavon, hogy a ké-
zds sorsbél és ismerds gondokbdl valamiként egyiitt teremthes-
sunk erényeket. Es hogy ne csak Amszterdam meg London legyen
meghitten ismerds, de Lviv és Ljubljana is. Ugyanakkor mér nem-
csak posztulatum, hogy valami nagyon fontos kezdett el torténni
éppen ennek a régionak a szinpadain Litvaniatél Romaniaig és
tovabb, hanem ,miivészettorténeti tény” — és legalabb ennek
legyink boldog tudataban. A megvalasztasomat kovetd fél éven be-
lal létrejott egy regionalis talalkozo, majd 1999 8szén még egy —
melynek tarsszervezi lehettiink —, az elmalt novemberben pedig
az Gjabb, amely mér a kovetkez8 nemzedék fiatal szinhdzcsinaldi-
ra figyelt. Hogy hossz( tavra alapozhassunk meg valamiféle termé-
keny beszél8 viszonyt és — talan — ihletd egytittm{ikodést.

Arra pedig, hogy valamiként ,regionélis kézponttd” véljunk,
néhany hete nemcsak igény van, de talan komoly lehet8ség is — ez
szinte csak alloképességiink és kedviink fiiggvénye, minden egyéb
rendelkezésiinkre all.

(HATARON TUL) Elndkségem els§ heteiben meglepetten és bi-
zakodva fogtam fel, hogy én taldn éppen nem ,magyarorszagi” ITI-
elnék volnék, de a ,,magyar kdzponté”. Es nem tudtam, elnéki sze-
repembd] adédoéan illend8ségbsdl, hagyomanytiszteletbsl vagy
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éppen lustasagbol diszkriminaljak-e a kdzigazgatasi és politikai
geografia mentén. Kivaltképp akkor, ha az igény ennek ellenkezs-
jére oriasi: és a lehet8ség is az a megmutatkozasra, informaciéra és
kapcsolatteremtésre — azzal a ,masik anyaorszaggal”, melynek
szinhézi kultirajat is ekként ismerhetjiik és érthetjikk meg: mintegy
leforditva a magunk szdmara. Izgalmas hatéron tali korutazas,
kisvardai jelenlét, felejthetetlen talalkozasok és eldadasok nyoméan
itt igazi és jelentds attorés kovetkezhetett be: eleven kapcsolatok
jottek létre, jelentds szinhdzmiivészek véltak partnereinkké, kozos
tervek alakulnak, két hirleveliink killonszama kinél paratlan eligazo-
dési lehet8séget — és végre a szomszéd orszdgokban miikddd magyar
szinhéazak is megtalalhatjak helyiket a magyar szinhézak kézott:
azt hiszem, ezen a ponton kezdtink el , szinhaztorténetet irni”.

(KISEBBSEG) Ami volnank. Tal a hataron — s akkor talan ne
feledjik el , helyzetunket” a hataron innen sem. Hogy ne csak
arra legylink érzékenyek, ami Temesvaron van vagy nincs, hanem
arra is, ami Baranyiban, Békésben vagy a Jozsefvirosban. Es
ekként intézményesen is talaljuk meg azokat, akik esetleg azt sem
tudjak, hogyan kereshetnének minket. Ezért szeretnénk szervezeti
és szakmai tdmogatast nydjtani a roma szinhaznak és m{ivészkép-
zésnek, s a horvat, roman, szerb, szlovak kisebbséget pedig azért
kivanjuk sajét szinhézéban latni, mert olyan j6 a magyar tarsulato-
kat is efféle terekben szemlélni — odaat.

(OKTATAS) Ha pedig remélni akarunk, szinhazon innen és tal,
akkor mégiscsak a j6v8r8l volna szé. Arrdl a nemzedékrdl tehat,
amelynek a hatdrok mér semmiféle értelemben nem jelentenek
»metafizikai” kategéridt — amit még nekiink jelentettek —, de akik-
nek azért egyaltalin nem biztos, hogy konnyebb lesz a dolguk.
Erteni segitenénk teht — tanulni és tanitani: mithelymunkaldkal,
mesterkurzusokkal, tanintézetek kozotti cserekapesolatokkal, hogy
igy talaljuk meg fontos helyinket. Es efféle torekvéseink is emléke-
zetes eseményekhez vezettek: a frankfurti és a budapesti egyetem
kozote éltalunk jott létre mihelybemutatéval megkorondzott
egyuttmiikdés, Kisvardan segitséglinkkel jutottak kozel egymas-
hoz amerikai miivész pedagégusok és erdélyi sziniiskoldsok, az
uni6fesztival idején pedig vilaghiri miivészek tartottak mihelyfog-
lalkozésokat szervezésinkben — mert enélkil nemigen lehet a meg-
Gjuldsban bizni. Es éppen ezért tettiink és tesziink meg mindent a
Halész—Jeles-féle szinhazi laboratorium létrejotte érdekében, mert
csak a tehetségben lehet remény, no meg a merészségben és
nyitottsagban — mi masban?

(TOVABB) T4l az oktatason, kiilféldén, informéacién — vagy éppen
mindezekre épiilve — kovetkezd terviink bevéltasaként egy ujabb
CD-ROM jelenne meg, amely kilonféle 6sztondij-lehetéségek
kozott igazitand el a tanulni vagyokat. Tandcsadéson, mindenre ki-
terjed8 meniipontokon, drlapletdleési és -kitoltési javaslatokon
kivil fontos honlapokra vezetd linkek és dinamikusan felnyilo
adatbazis szolgalna azt, hogy az erre érdemesek meghatérozé élmé-
nyekre és m{helyekre taldljanak.

Azutan vildgnap is lesz 2001-ben minden bizonnyal: szinhazja-
rassal, tizenettel, galéval, dijatadassal, egyebekkel — folytatva mind-
azt, ami emlékezetes volt az elmult években, és tovabb keresve az
unneplés gazdag, meghitt, maradandé formait.

El8bb-utdbb csak lesz ,,dramatar” is: az érdeklddd kiilfoldiek
szdmara hozzéaférhetSen és eligazitéan arrdl, miféle magyar dara-
bok allnak rendelkezésiikre — és remélhet8en a hazai szakmanak is
képet adhatunk majd arrél, naprakészen, elektronikusan és ponto-
san, ami frissen és izgalmasan torténik kiilfldi dramaturgiakon,
ir6i miihelyekben, szinpadokon. Ahogy alakul mar a hazai sziniel3-
adasainkat 8rz8 videoarchivum is, leletmentéssel, szisztematikus
gyljtéssel és atfogd nyilvantartassal — osszegezve megannyi fontos
kezdeményezést, s megteremtve egy tagasabb , kincstar” alapjait.
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(KERDESEK) ,Lesz” — gondolom és remélem, de bizonyosan
nem tudom. Mert tdbbféle eréfeszitést mindeddig nem koronazote
siker — az utdbbi két terv két esztendével ezelStti irdsomban hason-
16 el8idejliséggel szerepelt. Ugyanakkor elgondolkodtaté mindaz,
amit a nyelvtudas terén kivintam és nem tudtam elérni, marpedig
magyarul bajos érdemi és hosszl tavi kapcsolatot teremteni a
nagyvilaggal. Kérdések maradnak.

(ANYAGIAK) Vagyis: a mozgastér. Alapmiikddésiinket évrsl évre
abbdl a pénzbél kell biztositanunk, amely a minisztérium palyé-
zatan nyerhetd el, de amelynek megitéléséig nemcsak merész
véagyainkrdl nem gondolkodhatunk, hanem puszta , életfunkcié-
ink” kdzott is , prioritasokat” kell kijelslntink. Hiszen amikor meg-
itélik szimunkra a tdimogatést, akkor sem johetiink igazan lendi-
letbe — 2000-ben példaul mar a harmadik negyedév is elkezd8détt,
mire megjelent szaimlankon az a pénz, amelybdl egész éves miko-
déstinket fedeznénk. Ugyanakkor nemcsak az iroda bérleti dijaval,
a telefonszamlaval és a munkatarsak bérével nem maradhatunk
adosak, de — természetesen — a kozterhekkel sem, hiszen barmi-
féle palyazat beaddsanak feltétele a friss igazolas kiegyenlitett koz-
tartozésainkrdl. Folyamatos zsonglérmutatvanyok sziikségesek
tehat a puszta fennmaradashoz, s csak ezutdn kévetkezik minden
tovabbi terv — és minden tovabbi pélyazat, bar napjainkra egyre
sz(ikild térben, kiilonféle kuratériumok , csoportdinamikéjanak”
kiszolgaltatottan, hosszd tivra nemigen tervezhetSen, hatarid8k
malomkovei kozétt. De — még — bizakodva.

Lehetne masként?

(MEDDIG?) Helyiink lett. Mésféle 1éptékd a mitkodésiink, mint
korabban volt, s kiil- és belfoldi kollégaktdl folyamatosan arad a
rokonszenvezd visszajelzés. Tarsszervezetek olvadnanak belénk,
komoly nemzetkozi intézmények partnerei lettiink, munkéank és
sikereink révén valtunk nagyon is jelenvaléva.

Meddig?

Nyilvan naprol napra. igy kell fontossa valnunk, Gjabb és djabb
tervekkel jelentkezniink, Stletekkel, tettekkel ,legitimélni” intéz-
ményiinket és mitkodésiinket. Es persze hogy rengeteg 6rém van a
munkaban, gondban, sikerben. Meg a munkatarsakban, az iroda
szellemében, kedélyében, s ahogy ez azutan kilonféle alakokat dlt.
Voltaképpen ez az 6rom s a folyamatosan érzett bizalom az, ami
miikédéstink legfébb mozgatéja — hogy csakugyan fontossa és
sziikségessé valtunk. Es egészen szabadon: mert ezt semmi més
nem irta el$, mint tenni akarasunk, s az a kitapinthat6 szakmai
igény, amely két éve a zaporozd bizalom alakjat oltotee.

Ez a szabadsag a legfontosabb mozzanat. Es bizonnyal addig,
amig...

Budapest, 2000. december 3.
NAGY ANDRAS

P, s.: Irdsom megsziiletése 6ta amolyan , torténelmi dokumentumma”
valtozott. Az elmult év végén tartott ITI VB-iilés nyomdn (pontosabban:
hatdsdra) ugyanis lemondtam elnéki funkciomrdl, s a kévetkezd kozgyii-
lésnek visszaadtam manddtumomat. A 2001. janudr 30-dn tartott
kozgyiilés Fabri Pétert vilasztotta meg a magyar ITI-kézpont elndkének.

Summary

The issue opens with Katalin Virag's conversation with Istvan
Avar, one of our finest actors who just turned seventy.

Critics of the month are Andras Batta, Baldzs Urban, Judit
Szantd, Tamés Tarjan, Laszld Zappe, Andrea Stuber, Andrea
Tompa, Judit Cséki and Tamas Tarjan once more; they saw for
Szinhaz C’est la guerre by Emil Petrovics (Budapest State Opera
House), The Threepenny Opera by Bertolt Brecht and Kurt Weill
(Katona Jozsef Theatre), Ben Jonson’s Volpone (the Radnéti
Miklés Theatre at the Thélia Theatre), Raymond FitzSimons’
Edmund Kean (New Studio of the Thalia), Jozsef Katona’s Banus
Bank (Eger), Milan Fiist's The Unfortunate (Békéscsaba), Tibor
Zalan's Fishblood Dye (Studio K), Anthony Shaffer’s Sleuth
(Merlin) and Thomas Bernhard’s Vor dem Ruhestand (Budapest
Chamber Theatre). The review Tamas Koltai devoted to the play
Operetta by Witold Gombrowicz (Kaposvar) is followed by And-
ras Pélyi’s interview with Rita Gombrowicz, the author’s widow.

Our column on modern dance contains three reviews. Istvan
Nénay saw Towards Twilight by the Central European Dance
Theatre, Katalin L8rinc writes on Paradise?! by choreographer
Ildiké Bacskai and Tamas Halasz reviews The Flying Fish and The
Weariness of the Saints by the Vera Sander Art Connects company.

A new and very special author, Béla Pintér is introduced by
critic Dezs§ Kovéacs who saw his last play, The Gate of Nowhere at
the Szkéné and by Gabor Béta who had a conversation with him.

We further publish German critic Thomas Irmer’s review on
the new and monumental version of Goethe’s Faust (both parts)
directed by Peter Stein first at Hannover and more recently in
Berlin.

Author Andras Nagy as former president of the Hungarian
Centre of the International Theatre Institute (ITI) sums up the
experiences and achievements of his two years at the head of the
institution.

Playtext of the month is a play for children: The Knighting of the
Wanderer by Nelli Litvai.

A SZINHAZ hivatalos honlapja a
www.lap.szinhaz.hu

cimen talalhato.

Honlapunkon olvashaté a SZINHAZ aktualis szamanak
tartalma, és nemsokara elérhetévé valik a lap archivuma is!
Folytassa az olvasast az interneten!

2001-ES KULONSZAMUNK KAPHATO
EGYES SZINHAZAKBAN ES KONYVESBOLTOKBAN,
VALAMINT A SZERKESZTOSEGBEN.
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