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[ riporr CRUPE

A Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetemen (kordbban: Féiskola) jinius 30-ig tf rektort neveznek ki, tehat lezdrult egyéves korszak. A tanintézet nyil-
vdnos el6addsairdl az elmilt években t6bbszor irtunk. Alkalmanként foglalkoztunk a szinész- és rendezdoktatds dltaldnosabb, a Vas utca épiilet
falain tilmutatd kérdéseivel is. Ami az egyetemi képzést illet, ezzel kapcsolatban a legnagyobb — negativ — visszhangot a Huszti Péter rektorral
késziilt interjii (1997. szeptember) véltotta ki — a hallgatok kérében. Forgdcs Péter rendezéhallgatd ivdsban reagdlt az interjira, és kifiiggesztette az
egyetemen. Nem sokkal késdbb a tanintézetben felerdsodtek a bels konfliktusok, amelyek nem maradtak kovetkezmények nélkiil. Az aldbbi
tényfeltars riport meghisérli Gsszefoglalni az elmilt évben torténteket — a hallgaték szemszogébdl. Kozoljiik Forgics Péter 1997-es irdsdt is. A tény-
feltard riporthoz késziilt beszélgetések teljes anyagit magnetofonfelvétel Srzi. Tiszteletben tartottuk azoknak a riportalanyoknak a kivinsdgat, akik
meg akartdk Srizni névtelenségiiket. NézSpontunk szdndékosan egyoldalit. A témdt nem tekintjiik lezdrtnak. Szivesen biztositunk férumot az egye-
tem oktatdi kardnak és mindenkinek, aki véleményével hozza kivin jarulni az intézmény jovéjének tisztdzasdihoz.

(A szerk.)

BOkxa B. LAszLO

Zacc a kavéban

M HELYZETKEP A SZINMUVESZETIN ®m

Valami ,biizlik” a Rakoczi Gt—Vas utca—Szentkirdlyi utca hé-
romszdgben — ennek 4thatd szagat sokan érezni vélik. Bar a
helyzet tavolrdl idillinek latszik: az egyetem miikodik, a tanarok
tanitanak, a hallgatok tanulnak, a vizsgék lezajlanak, az érdemje-
gyek bekertlnek az indexekbe, a diplomékat pedig cikornyés tn-
nepi beszédek kiséretében évente atadjak. Az intézmény kétségki-
vl termeli a diplomas szinhazi és filmes embereket. Egyes vélemé-
nyek szerint taldn tal sokat is, hiszen 1991 és 2001 méjusa kozott
242 szinmiivész kapott diplomat. (Jelenleg Magyarorszagon hi-
vatalosan 1678 szinészt tartanak szdmon, ebbe a diplomasok és a
végzettség nélkiiliek egyarant benne foglaltatnak.)

KRONIKA

Kiviilrél nézve tehat nincs semmiféle ,helyzet”, 4m kozelrsl
minden atlathatatlanul kusza. Mi méssal lehetne magyarazni, hogy
tavaly méjusban az egyetem Gjabb kori torténetében immar masod-
szor tort ki, didklazadas”? Az események, az indokok, a felbukkané
problémak kisértetiesen hasonlitanak egymasra.

Az els8 didkmegmozdulés éppen a rendszervaltéssal parhuzamo-
san, 1990-ben zajlott le. Ma mar csak kevesen emlékeznek ra pon-
tosan, hogy mi valtotta ki, am egy napon kisebbfajta didkropgyiilésre
kertlt sor a filmes f8tanszak Szentkiralyi utcai épiiletében. A hall-
gatok szinte ugyanazokat a problémakat vetették fel, amelyek tiz
esztenddvel kés8bb, 2000. méjus 10-én éjjel, a mésodik ,cstcs-
rendezvényen” is elhangzottak. Egy neve elhallgatasat kérd ismert
szinhazrendezd és -vezet$, tanar szerint a két esemény kozé
mégsem lehet egyenl8ségjelet tenni, hiszen 1990-ben a szinhazi
szakma allapota biztaté volt, mig ma az 6sszeomlas szélén all.

A rendszervélténak szant didkgytilésen 1990-ben a hallgatok el-
mondtak, hogy a f8iskola m{ikddése 4tgondolatlan, és hidnyoltak
az elére kidolgozott oktatasi koncepciot, a kell§ odafigyelést és to-
r8dést, biraltak a napi munkarendet, valamint a tantargyak 6ssze-
hangolatlansagat. Ugy érezték, hogy a tanarok tobbsége nem tekinti
hivatdsdnak a tanitast, és felvetették: vajon mi lenne jobb, ha a
szakméjukban kivalé alkotdk vagy — a nyugati példat kovetve —
alapos ismeretekkel felvértezett pedagbgusok oktatnanak, esetleg
Sszvérmegoldast, e kettd keverékét alkalmaznék a tanarok kivalasz-
tasakor. Mar akkoriban is komoly kritika ért egyes elvileg tanité
tanarokat gyakori hidnyzasuk miatt. A didkénkormanyzat vezetSi
néhany nevet mar akkor is hidnyoltak a tanarok listajarol.

A didkok ellenezték, hogy a rendezd- és a szinészhallgatdkat
kiilon képzik, igy nincs sok lehet8ség a kozos munkara. A szinészek
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legszivesebben egyazon osztalyba jarndnak a rendezSkkel. A ha-
romtagl didktanacs nyilatkozatban szdgezte le, hogy a rektornak
nem volna szabad mas intézményben is vezetSnek lennie.

A rekrori poszton az id8 tajt a hallgatok menedzsert vagy mi-
vészt szerettek volna latni. Ha menedzser — allt nyilatkozatukban
—, akkor megfeleld igazgatasi és vezetési tapasztalatokkal rendel-
kezzen, s ez esetben a szakmai képzést a legkivalobb mestertana-
roknak kell vezetniiik. Ha azonban az egyetemen nem a legkival4b-
bak oktatnak, akkor az intézmény szakmai arculatét egyetlen, a
szinhazi életben széles kdrben elfogadott személyiségnek kell meg-
hataroznia. A didkok nem titkoltdk, hogy Székely Gabort latnak
legszivesebben a rektori székben. A didkénkormanyzat vezetdi fel-
kérték Székelyt, 4m 8 nem vallalta a feladatot.

A r6vid rendszervalté huzavona eredménye az lett, hogy az akkori
rektor, Kazimir Karoly (1987. julius 1.—1990. janius 30.) lemon-
dott, rovid idére (1990. julius 1.—1991. janius 30.) Illés Gyodrgy
operatdr foglalta el az egyetem vezeti székét, 6t Babarczy Laszld
(1991. jalius 1.-1994. junius 30.) kovette, majd 1994 6ta Huszti
Péter tolti be a posztot, immar mésodik ciklusban.

Egy évvel ezelStt — némiképp vératlanul, bar a szinhazi viligban
kordntsem szokatlanul — elmaradt Kerényi Imre végz8s oszta-
lyanak Bolha a fiilben cim{, majus 5-re, péntekre meghirdetett pre-
mierje, amelyet Pacskovszky Jozsef rendezett. A bemutatéra négy
nappal késsbb kertlt sor — mérsékelt sikerrel. A kovetkezd napon,
éjjel tizenegykor a Varkonyi teremben a végz8s szinészosztaly felhi-
vasara nagy létszamban gy(ltek 6ssze a hallgatdk, mig az egyetem
tanarai kozil megjelent Ascher Tamés, Babarczy Laszl6, Benedek
Miklés, Gabnai Katalin, Galffi Laszl6, Heged(is D. Géza, Kornis
Mihély, Lukats Andor, Maté Géabor, Orsés Laszl6 Jakab, Sagodi
Gabriella, Sill6 Sandor, Simé Sandor, Szasz Janos, Szirtes Tamas,
Tiszeker Lajos és Zsombolyai Janos. A hajnalig tarté viharos meg-
beszélésen nem vett részt az egyetem rektora, Huszti Péter és a vég-
z8s0k osztalyfénoke, Kerényi Imre. Babarczy Laszl6 szajabol éppen
az & védelmében hangzotr el, hogy , Kerényi Imre azért tanit ugy,
ahogyan, mert modellezni kivanja a vildg kegyetlenségét”.

Mi tortént majus 5-t6l 10-ig? Es ami ennél lényegesebb: mi
tortént 5-e el6tt? A kérdés elsé felére konnyebb vélaszolni: a darab-
ban jatszd végzdsok koziil tobben allitottak, hogy Pacskovszky nem
végzett érdemi munka. Ugy érezték, hogy cserbenhagyték Sket,
rendezdjiikt] semmiféle segitséget nem kaptak. El8adésukat be-
mutathatatlannak tartottak. Erzéseiket a probakba belepillantd
Ascher Tamés és Lukats Andor nem erdsitette meg, s6t, az id8koz-
ben megérkez8 Kerényi Imre segitségével arra akartak Sket rébe-
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szélni, hogy tartsak meg a pénteki premiert. A hallgatok megmaka-
csoltdk magukat. A tanarok fejében az a gondolat is megfordult,
hogy beugrékkal helyettesitik a végz8soket.

Végiil Lukats Andor — aki kordbban mér dolgozott az osztallyal,
s akiben a hallgaték megbiztak — elvéllalta, hogy az eldttik 4ll6
hosszii hétvégén premierképes éllapotba ,rdntja” az el6adast, ame-
lyet a kovetkez hét keddjén be is mutattak.

A Bolha a fiilben probai alatt lejatszodo jelenetek sora, a tehetet-
lenség, az utolsé pillanatokban a végz8sokre nehezed$, zsarolassal
felérd nyomas miatt egyre névekvd fesziltség és az a tény, hogy
akkor még csupan hirom embernek volt szerz8dése (Melkvi Bea —
Pécsi Nemzeti Szinhéz, Nagy Zsolt — Krétakor Szinhéz, Pikali Gerda
— Madich Szinhéz), fellobbantotta a keser(iség hamu alatt izz6 pa-
razsat. A teljes reménytelenség allapotat mi sem jellemzi jobban,
mint hogy az osztaly mér a harmadik év végén meghozta lestjté
dontését: osztalyfénokikkel semmiképpen nem 6hajtanak diplo-
ma-el8adast rendeztetni.

2000. majus 10-én éjjel zstfolasig megtelt a Varkonyi terem, és
miutan révid huzavonaval sikertilt elérni, hogy a médiumok képvi-
sel8it ne utasitsék ki, elkezd8dott a gyakorta személyeskedésig fajulo
vita. A hallgatéi dnkorményzat vezet8i igyekeztek alaposan felké-
szilni a megbeszélésre, készilt egy dokumentum, amelyben hét
téma koré (kiilfoldi kapcsolatok, tanar-tanitvany viszony, az okta-
tés alapkovetelményei, vizsgdk és munkék, dsszeférhetetlenség,
palyazatok, pénzek, lehet8ségek és szakmai tigyek) csoportositottak
a gondokat.

Avitat Fischer Gabor végz8s filmrendezd szakos hallgaté vezette.
BevezetSként Melkvi Bea, a végz3s Kerényi-osztaly sz6sz6l6ja felol-
vasta Jaszai Mari tanari székfoglaléjat, amelyet 1893-ban mondott
el a Sziniakadémian. Ebbdl kideriilt, hogy a szinészképzés terén
mar akkor sem volt minden rendben.

A megbeszélésen — az 1990-ben elhangzottakhoz hasonléan —
szoba kertlt a tanmenetek hidnya, a beszdmoltatas tokéletlensége,
mester és tanitvany viszonya, a tantargyi kinalat elégtelensége. De
kritika érte a hallgatdi dnkorményzat m{ikodését és a didkok 6ran
valé részvételének ,hulldmzasat” is. Rusznydk Gabor végzds szin-
hazrendez8 szakos hallgaté emlitette el8sz6r, hogy a didkok nem
értik, bizonyos tanarok milyen alaprél oktatnak. Valaki megje-
gyezte, hogy a bukaresti f6iskolan a didkok szemeszterenként véle-
ményezik a tanarokat, és ott bevezették a kreditrendszert is. Fischer
Gébor megemlitette a szinhazi és filmes tanszékek kozotti egytit-
miikédés hianyat, holott szerinte a filmeseknek illene szinhéztorté-
netet, a szinhaziaknak pedig filmtorténetet tanulni. Raadasul a
szinészhallgatokat nem engedik 4t a filmesekhez dolgozni, nem
tanulnak filmszinészetet, és a szinészfelvételiken nem iil filmrende-
z8 a bizottsagban. A szinészhallgatok is nevetségesnek tartottak,
hogy négy év alatt minddssze négynapos filmes kurzuson vehettek
részt. Mire Babarczy Laszl6 a kovetkezdt felelte: , A filmeseknek
fogalmuk sincs arrdl, hogyan kell filmszinészeket képezni.” A vég-
z8s filmrendez8k osztalyfdndke, Simé Sandor erre igy reagalt:
»Semmi sem fejezi ki jobban az egyetem felfogasat, mint az, amit
Babarczy mond. 1948 6ta tart a harc a két f8tanszak kozott. Pedig
végre be kellene illeszteni a tanrendbe a szinhéziak és filmesek
egytttmiikodését. Egyébként pedig nagyon szeretném tudni, hogy
ma este miért nincs jelen Huszti Péter és Kerényi Imre, hogy vala-
szolhassanak a vadakra.” Egy hallgat6 igen élesen felvetette Kerényi
Imre felel8sségét, majd nyiltan megkérdezte: vajon ki és mikor
fogja megmondani neki, hogy mér nincs abban a helyzetben, hogy
Gjabb osztalyt indithasson.

A jelen 1év8 tandrok kézil Lukats Andor és Orsos Laszl Jakab
beszélt kritikus hangon az egyetemi oktatasrol. Lukats szerint a
tanarok nem kivancsiak a hallgatokra, azok pedig egymaésra. A ta-
narok nincsenek jelen a vizsgakon. Végil kijelentette: alapvetd pe-
dagogiai zsdkutca, ami az egyetemen tanitds cimén folyik. Orsés
Lészlé Jakab annak a véleményének adott hangot, hogy az egyetem
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strukturalatlan, és nincs menedzselve. Réthly Attila végz8s rende-
z8hallgatd megjegyezte, hogy az intézmény alapvetd céljai évtizedek
4ta véltozatlanok.

Babarczy Laszl6 a kritikikra valaszul kifejtette, hogy az egyetem-
nek van tanterve, az igaz, hogy tdl altalanos, nem ad vélaszt a konk-
rét problémakra. Hatrozottan leszdgezte, hogy a hallgatéknak
nincs beleszolasuk az oktatasi alapelvekbe. A tanaroknak pedig
igenis megvan a maguk pedagdgiai mddszere, amelyet képtelenség
papirra vetni, elvégre ,itt mivészetokrtatas folyik”. Babarczy véle-
ménye szerint az osztalyvezetd tandrok nem vonhatok felel3sségre,
hiszen kizarélag a vizsgafilmek és -bemutatdk éltal ellendrizhetdk.
Ha esetleg valaki folyamatosan hibazna — vélaszolt egy hallgat6
kozbevetésére —, akkor ennek konzekvenciait kizarélag a rekror és
az Egyetemi Tan4cs vonhatja le. Az egyetemen — folytatta Babarczy
— a szakma élvonalaba tartozé tanarok tanitanak, akik rettenetesen
talterheltek, és egyébként is tal sok a vizsga. Az elmult tiz esztend§-
ben végzett didkok kilencvenkét szazaléka allasban van — mondta
—, de az egyetem lényegét tekintve olyan szakmunkasképzg intézet,
amelynek legtobb szakan talképzés folyik. Kifejezte azt a reményér,
hogy egyszer még vissza lehet térni az elitképzéshez. Az egyetem
rektorhelyettese zardsképpen ennyit mondott: ,Haléval tartozunk
Kerényinek, amiért bajt csinalt.”

A talalkozét kovet8, majus 12-1 tanéri értekezleten Kerényi Imre
bejelentette, hogy az eredeti tervekkel ellentétben 8szt8l nem vallal
osztalyfénoki teendSket. Helyette az egyetem beszéd tanszékének
docens vezetSje, Hegedilis D. Géza kapott lehetdséget, hogy négy
éven 4t szinésszé nevelje a sikerrel felvételizGket. Révész Agota
rendez§ lesz a tanarsegéde. Ekkor dertlt ki az is, hogy majus 26-4n
délutan héromra ésszehivtak az Egyetemi Tanacs Glését.

A hallgatéi 6nkormanyzat képvisel8i majus 16-4n rovid levél ki-
séretében atadtak az intézmény rekrori hivataldnak a majus 26-i
egyetemi tanacsiilésre javasolt, tizenkét pontbol all6 napirendterve-
zetitket. A hallgatok biztak abban, hogy az egyetemen ,,alvd” parbe-
széd még felébreszthetd, ezért kérdéseikre korreke, lényegre toré
valaszokat kértek. Szerették volna elérni, hogy az ilés eltt irdsban
is megismerhessék az egyetem vezetésének allaspontjat, am erre
nem kerlt sor.

A hallgatok nézete szerint a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat
azonnali atdolgozésra szorul, és miel6bb meg kell teremteni az egy-
mastdl eddig jobbara elszigetelt két f8tanszak, a szinhézi és a filmes
egytittmiikodését. A didkok a tanari fizetések rendezését is kérték.
Emellett sokszin és nyilt tantervet, az elméleti targyak objektiv ér-
tékelését a vizsgakon, valamint az egyetem elégtelen nemzetkozi
kapcsolatainak meger8sitését javasoltak, tovabba azt inditvanyoz-
ték, hogy az intézmény szervezeti miikodését fiiggetlen szakértSk
vizsgaljék at, illetve egy erre a célra létrehozandé bizottsag foglal-
kozzon a tandrok etikai és 6sszeférhetetlenségi tigyeivel, és hogy a
félévi vizsgak elmaradasa kovetkezményekkel jarjon. Huszti Péter
személyesen vette 4t a dokumentumot.

Ugyanezen napon, reggel fél kilenckor cseh filmvigjatékba illg
jelenet jatszodott le a Rakdczi Gt 21. szamt Urénia-haz el8tt, amely-
ben 1905 6ta a szinészképzés osztélytermei talalhatok. Négy munkas
érdkon at kiiszkodétt azzal, hogy leszedje a falrdl a Szinhéz- és
Filmm{ivészeti FSiskola feliratbdl a fdiskola szét, és helyébe az
egyetem betit ragassza. Az id8zités nem sikeriilt éppen rosszul! (A
Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola 1971. szeptember elseje Sta
ugynevezett egyetemi rangu fiskola, de csak 2000. januér elsejétdl
hasznélhatja az egyetem megnevezést.)

A terveknek megfelel6en méjus 26-an sor kerilt az Egyetemi
Tandcs ilésére, amelyen megjelent Huszti Péter rektor, szinhazi f6-
tanszakvezetd, Babarczy Laszl6 rektorhelyettes, Hegediis D. Géza
szinhazi f8tanszakvezetd-helyettes, Kerényi Imre, a végz8sok osz-
talyf8noke, Ascher Tamés docens, Zsambéki Gabor, Szinetdr Mik-
16s, 1llés Gydrgy, Horvath Adam rektorhelyettes, Zsombolyai Janos,
a Film- és Televizi6 Fdtanszak vezetdje, Tiszeker Lajos f8titkar,
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Hémori Annaméria, az intézmény gazdasagi igazgatdja, valamint a
hallgat6i 6nkorményzat 6t tagja. Az tlés félidejéig jelen volt az
Oktatasi Minisztérium képviselGje is.

A megjelentek elfogadték a hallgatdk napirendi javaslatait. Az
els8 négy pontig kisebb vitdkkal tarkitott, de békés hangnemi meg-
beszélés folyt. A hallgatdk javasoltak, hogy a filmszinészet oktatasa
legyen része a szinészek, a szinészvezetés pedig a filmesek tantervé-
nek. Kezdeményezték, hogy a rendezd és szinész szakos osztalyok
kozésen is dolgozhassanak. A tandcs egyhangtlag megszavazta,
hogy a masodik évt8] mindhérom javaslatot valéra valtsék, bar
Babarczy ismét megjegyezte, hogy felesleges annyit pepecselni a
filmesképzéssel, amikor a szinhazi sokkal jobb.

A hallgatok kérték, hogy mind a tanarok, mind a hallgaték éran
vald részvétele pontosan dokumentélhaté legyen. A tanarok tobb-
sége a kérést tamadasnak vette, és csak késgbb értette meg; a didkok
hallgatotarsaikon is szeretnék szamon kérni az 6rékon valé részvé-
telt. Egy oktaté megemlitette: a didkok csupan a rossz tanérok 6rait
nem latogatjak. A javaslatot végiil mégis megszavaztak, és elfogadtak
az intézménybd] kordbban ,,szdmiizott” naplé Gjboli bevezetését.

A harmadik javaslat arrél szélt, hogy minden osztalyf8néknek
részt kell vennie az dsszes vizsgan, hiszen a rektor is megteszi ezt.
Végiil csak annyit sikeriilt megszavaztatni, hogy ,az osztalyvezetd
tanarok jelenléte kivanatos a vizsgakon”.

A diékok kérték, hogy az objektiven értékelhetd, megtanulhaté
tantrgyak vizsgain a tuddsuknak megfeleld jegyeket kapjanak. A
hosszas vitdban Szinetdr Miklos a hallgatdknak adott igazat,
mondvan, hogy a képzés soran allandban a szakmai targyakat suly-
koljék, igy a didkoknak nem marad idejiik olvasni, filmeket nézni,
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vagyis miivel8dni és téjékozddni. A jelenlegi képzés nem hagyja
élni a didkokat — szogezte le Szinetar. A vita végén megszavaztak,
hogy ezentil az elméleti vizsgdkhoz kiilon felkészilési idSt biztosi-
tanak a hallgatok szamara.

A tobbi javaslat megvitatisa komolyabb 6sszet(izéseket és néha
teljes értetlenséget sziilt. A hallgatok tantervi nyitottsdgot és sok-
szin(iséget kérd javaslatara, valamint arra a felhivasra, hogy az osz-
talyfénokok ellendrizzék az oktatokat, a tanarok megjegyezték: az
egyetem ma is igy m{ikodik. Kinos, ha az osztélyfénoknek ellend-
riznie kell a tanartarsat — vetette kozbe Zsambéki Gabor —, hiszen
lehet, hogy a két ember nincs joban egyméssal. Az egyetemen folyo
munkét elvileg a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban szerepld 6t-
tagu bizottsagnak félévente kellene ellendriznie, 4m a didkok nem
tudnak ennek létezésérl. A rektor azt 4llitotta, hogy a bizottsag léte-
zik. A dolog szépséghibéja: a bizottsag egyik tagjanak egy hallgaté-
nak kellene lennie, de a didkok még soha nem valasztottak delega-
tust. A hallgatéi 6nkormanyzat tagjai bejelentették: a tanarokkal
kapcsolatos irasbeli véleménytiket ezentul félévente eljuttatjék az
egyetem vezetésének. Babarczy nem értett egyet a javaslattal.

A tanéri sszeférhetetlenséget firtat6 hetedik pont felhaborodast
és értetlenséget keltett. Zsdmbéki Gébor konkrétumokat kért. A
testillet abban egyezett meg, hogy amennyiben a didkok ezentul
osszeférhetetlenséget gyanitanak, azaz nehezményeznék, hogy az
egyetemi vezetd mas intézménynél — értsd szinhaznal — is irdnyit6
funkciot tolt be, avagy visszasnak tartanak, hogy a rektor egyetemi
f8noke szinhéazigazgatéjanak — keressék fel az Egyetemi Tandcsot,
s majd az eldénti, érdemes-e tovabb foglalkozni az tuggyel.

A didkoknak a tanari fizetések emelésére vonatkozé kérését az
érintettek felhdborodva utasitottak el, holott magénbeszélgetések
soran szamtalanszor panaszoljdk, hogy éhbérért dolgoznak.
Babarczy szerint a hallgatoknak ezzel a témaval nincs joguk foglal-
kozni, rdadasul a felvetést ,, megtévesztd maz"-nak tituldlta, amely-
lyel a hallgatdk az oktatokat igyekeznek megnyerni. Valaki keser(i-
en kozbevetette: a hallgatdk bizonyéra azt akarjék elérni, hogy még
tobb pénzt vonjanak el az intézménytdl. A javaslatot elvetették.

Az oktatdk a hallgatokkal ellentétben jonak itélték az egyetem
nemzetkdzi kapcsolatait és 8sszekottetéseit. De débbent csend
fogadta Zsambéki Gébor térténetét arrdl, hogy egy hivatali ember
miként probalta megakadélyozni osztélyanak milanéi fesztivalsze-
replését, {6l6slegesnek itélve azt.

Hémori Annamaria a hivatali és gazdasagi miikodés atlathatat-
lansagéra vonatkoz6 hallgatéi kritikékra igen élesen reagélt: a dia-
kok nem értenek a gazdasagi kérdésekhez, semmi kézitk hozza,
mennyi pénz jut egy-egy vizsgaprodukciora. Elégedjenek meg any-
nyival: az egyetem nem kap elegendd pénzt a minisztériumtol.

Az ilés berekesztése és a tanarok tdvozasa utan Babarczy Laszl6
varatlanul visszatért a terembe, és leteremtette a hallgatéi 6nkor-
manyzat ot kiildottjét ostobasaguk, tisztességtelenségiik és , pon-
tocskaik” miatt. Nem sejthette, hogy a hata mégotr bekapcesolva
maradt a jegyzékonyvvezetéshez hasznalt magno...

Huszti Péter késSbb elmondta, hogy a hallgatéi dnkorményzat
osszefoglaléjat kissé sarkitottnak érezte, de az tilésen sok dologban
egyetértettek. Komoly el8relépésként értékelte a talalkozét, de —
mint mondta — az {igy ezzel nem tekinthet§ lezartnak, a parbeszéd-
nek folytatddnia kell. Tovabbra is nyitottan varom a hallgatékat,
ugyantgy, ahogyan eddig — flizte hozza Huszti.

A tandcs ulését kovet8en semmi lényeges nem tdrtént. A végzds
didkok (tizenharom szinmiivész, tiz szinhézrendez8 és nyolc szin-
héztudomany szakos) az Odry Szinpadon jinius 16-4n tinnepélyes
keretek kozote atvették diplomajukat, és végleg kiléptek az alma
mater kapujan. Huszti Péter rektor elmondta, hogy a nehézségek
ellenére valamennyi végzett szinésznek sikertilt elhelyezkednie, 4m
hérom embernek még ekkor sem volt szerz8dése. (Kerényi Imre
tizenharom f&s osztalyabdl végtil dten vidéki, hatan fvarosi tedtru-
mokhoz szerz8dtek, ma csupén egyetlen szinész nem dolgozik, egy
masiknak, bar nem kotddik tarsulathoz, van munkéja.)
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BESZELGETESEK

Az eseményekkel parhuzamosan kezdtem késziteni azokat az in-
terjukat, amelyekben megprobaltam megismerni a didkok vélemé-
nyét sajat egyetemiikr8l. A beszélgetések soran ra kellett jonnom,
hogy a hallgaték nincsenek koénny( helyzetben. Azok sem, akik
diplomaosztas el8tt allnak, és hamarosan elhagyjék az intézményr,
azok pedig kiilonésen nem, akik maradnak. Végiil is tizenkilenc be-
szélgetés készult el. BeszélgetSpartnereim kdzott volt hat frissen
végzett szinész, négy ifji szinhazrendezd, harom idén diplomézd
operett-musical szakos szinészhallgatd, egy végzett dramaturg,
harom dramaturghallgaté és két filmrendezd. Koziiliik egyesek be-
szélgetéseink bizonyos részleteit csak név nélkil vallaltak.

KOZERZET

A kép, amely a beszélgetések nyomén korvonalazddott, persze
elég altalanos, a konkrét helyzetek csak oldjak, szinesitik, lagyitjak.
A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem egy monopolhelyzetben 1év3
miivészeti felsGoktatdsi intézmény, amelyben a hallgatok tobbsége
elhagyatottnak érzi magat, nem tudja elddnteni, kihez fordulhatna
segitségért; mindenki rohan, és semmi sem fontos igazan. Egy év
multan a hallgatdk radébbennek: csak magukra szdmithatnak. A
hibdkra elég gyorsan raeszmélnek, csak éppen tanaraik jelentds
része nem kedveli, ha ezt ki is mondjék, hiszen a hallgaté 6riiljon,
hogy nyolcszaz ember koziil felvették, fogja be a szajat, és tanuljon.
Bodé Viktor allitja: ,,Nem kovetelheted az elsstdl, hogy ne nyissa ki a
szemét, ne gondoljon semmire, és f6leg ne kritizdljon. A hallgaté nem tatu.
Persze ilyencket is lehet nevelni, de akkor olyan lesz a helyzet, mint ma.
Lehet, hogy épp itt rontottik el. Nagyon fontos, hogy kritizaljuk egymist,
és nem szdmit a koztiink 1év8 korkiilonbség... Ne kivinja senki, hogy
nekem ne legyen véleményem, és azt ne mondjam el.”

Egyébként éppen 8 volt az, aki két honapra abbahagyta az egye-
temet. ,, Egy évig néztem, mi folyik itt. Lattam, hogy nem megfelel a moz-
gds- és mesterségoktatds, hiszen Marton Liszlé mindig elutazik Amerikd-
ba. Az elméleti tantdrgyak mdsodlagosak. Nem kéltészettandran dél el, ki
kapja meg a szerepet, hanem a mesterségéran. EttS] kezdve nem fontos,
hogy olvasol-¢ szakirodalmat vagy sem.” Osztélyféndke, Marton Laszlo
nem hagyta annyiban a dolgot, és Bodé visszatérhetett az egyetemre.
Rajott: végig kell csinalnia. , Ezt nem lehet eldobni csak azért, mert az
oktatds nem tigy miikodik, ahogyan szeretném.”

A hallgat6k tehat gyorsan raébrednek, hogy helyettiik senki nem
csindlja meg a jeleneteket, és ezért altalaban éjszakékkal kell fizet-
nitik. A Rakdczi ati épiiletben gyakorta még éjfélkor is égnek a
14mpak. (Tudom, hiszen az épiilettel szemben lakom.) A hallgatdk
néha megmutatjék tanaraiknak az elkészilt részeket, 8k kurta inst-
rukcidkat adnak, majd tdvoznak. Csanyi Sandor: , Lehetséges ennél
jobb pedagdgia is, de annyibdl hasznos, hogy riszoktat: folyamatosan po-
rognie kell az agyadnak, és minden pillanatban ldtnod kell a jeleneteket,
amelyeket csindlsz.” Melkvi Bea: ,, Els6ben meg mdsodikban kiosztjik a
helyzetgyakorlatokat, késébb azt mondjék, csindlj egyet. Probald el az
osztdlytirsaddal, hozd be érdra, akkor megbeszéljiik, javitunk rajta,
aztdn probald djra. Egy id6 utdn rdjottiink, hogy nincs valés visszajelzés.
Haszndlhat$ kritikdt nem kap az ember, gyakran csak azt mondjik: igy
rossz, ahogy van. Meggybzésrd], magyardzatrdl sz6 sincs.” Bodd Viktor:
,Ezzel nekem sohasem volt problémdm. Nem csindlhatok olyasmit, ami
idegen a szereptdl, ezért nem drt kicsit rendez6i fejjel is gondolkodni. Vé-
dekezésiil.”

Kocsis Gergelynek arrdl is megvan a véleménye, hogy mindez
miért lehet igy: ,Az egyik legnagyobb hiba az szintétlenség. Legyen
tandr vagy didk, nem mondjik meg neki, hogy rossz, amit csindl. Hitelte-
len emberek vezetnek osztdlyt, vagy keriilnek helyzetbe. Az egyetem presz-
tizse évrd] évre cskken, egyre kevesebb a jelentkezd... Aki ide felvételizik,
nem is tudja: egész életét meghatdrozza, hogy kinek az osztdlydba keril.”
Ha olyanhoz, aki megszeppent hallgatéit az els8 nap elsd 6rajan
azzal fogadja, hogy errdl az egyetemrdl mar sok j6 kamionsof6r és
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Sagnhaz

Az osztalyvezet6 tanar iranyitja a féiskolai képzés teljes ideje alatt a
rabizott osztalyt mint 6nallé alkotémihelyt. Az osztalyvezet6 tanar és
novendékei kozétt a kozoés munkaban kialakuld és kdlcsdnds bizalomra
épll6 szoros személyes kapcsolat teremthet kedvezé 1égkort a mivészi
tehetség kibontakozasahoz, a szakmai fejlédéshez.

Az osztélyvezetd tanar személyes felelésséggel tartozik az osztaly mun-
kéjaért, a hallgaték szakmai, mlvészi fejlédéseért.

Ennek érdekében feladata

m Osszehangolni az osztélyt tanité tanarok munkajat;

m megdllapitani az egyes hallgatok elémeneteléhez szlikséges
specidlis feladatokat;

m elbiréini az esetleges kilsé gyakorlati munkékra vonatkozé
keérdéseket.

Az osztalyvezet6 tanart a rektor az Egyetemi Tanacs tobbségi tdmoga-
tasaval egy képzési ciklusra bizza meg.

A mlvészetoktatasban kivételes fontosséggal bir a személyes példa.
Az oktaté a hallgatok szamara vonzd szemelyiség legyen, aki magaval
ragaddan képes hatast gyakorolni névendékeire, ismereteit, tapasztala-
tait 4gy adja at, hogy azzal er6telies érzelmi és gondolati folyamatokat
indit meg, alkotd 1égkért teremt, (j felismerésekre dszténdz.

A féiskolai oktatotdl elvarhaté, hogy folyamatosan gyarapitsa szakmai,
elméleti ismereteit, rendszeresen tajékozodjék a szakma, a tudomanyég
0j torekvéseirdl, nemzetkozi tapasztalatairol. Rendelkezzen az ehhez
szlikséges idegennyelvtudassal.

A Féiskola hallgatéi jogosultak az ket érint6 minden kérdésben énalld
véleményt nyilvanitani és kdézosségi allasfoglalast kialakitani. A Féiskola
elvarja hallgatéitdl, hogy véleményik kifejezésével, javaslataikkal tevéke-
nyen részt vegyenek az oktatas fejlesztésében, a hallgatok élet- és mun-
kakortlményeinek javitdsaban, a képzés hatékonysaganak fokozasaban.

Részletek a Szervezeti és Miikédési Szabalyzatbol

z0ldséges kerilt ki, vagy megkérdezi: ,Hanyan is vannak, tizenhe-
ten? Ugye tudjak, hogy itt csak tizenharom szekrény van, na akkor
j6 munkat!”, széval az ilyen tanartél sok jot nem varhat.

A magany, a magarahagyatottsag, a kiiszkédés, mint valami szo-
mora magyar népballada refrénje, vissza-vissza tér. Szabé Zoltan:
e tandrvok nem azon faradoznak, hogy kibontsik az egyéniségedet.
Szenvedsz, kiiszkddsz, de ha nem sikeriil, akkor érdektelenné vilsz, akkor
nem dolgoznak veled. Azon meditdlhatsz: mit taldaljak ki, hogy érdekessé
vdljak? Olyan mesterrel, aki ramutat, hogy mit kell erdsitened, mit kell
visszafojtanod magadban, az egész sokkal egyszeriibb és hasznosabb lenne.”
Bodo Viktor: ,,Akinek van egy kis esze, az latja, mi és miért torténik vagy
nem torténik, legfeljebb nem beszél rola, mert minek. Ez lesz 6tven év mitlva
is. Igy alakult ki, és igy is marad... Az a baj, hogy errd] csak egymis kozott
lehet beszélgetni. Beszélgetiink, beszélgetiink, de harmadikos kordban az
ember mdr nem beszélget arvél, hogy mennyire rossz az egyetem. Unalmas.”

Néhény hallgat kiborul, amikor radébben, hogy ez nem 4lmai-
nak oktatési intézménye. Nagy Zsolt: , Valami rank jott Szabé Zolival.
Eletiink siilyos két hete volt, kibuktunk. Felmentiink az osztdlyba, és tor-
tiink-ztiztunk, én példaul ablakokat rugdostam be. Novik Eszter dallitott
le minket. Ug)/ éreztem, hogy nem birom tovdbb. Persze mdr az elsé év
végén sem torddtek veliink. Akkor dolgoztunk Az emberke tragédiajan.
Kerényi Imre és Szirtes Tamds nagyon keveset volt bent, de ha épp arra
jartak, akkor sem mondtak semmit. Mi csindltunk mindent, mi szervez-
tiink, mi rendeztiink. Es az a legnagyobb baj, hogy a felgyiilt indulatod
senkin nem tudod levezetni, csak a partnereden. Ha jobban belegondolok,
mdr az els§ évben arra gondoltam, hogy ezt, igy nem akarom.” Az egyik
hallgat6 téméren és pontosan fogalmaz: , Mesterséget alig tanitanak,
a tanctuddst nem kérik szamon, a kottaolvasdst sem, a nyelvtanuldst sem,
egydltalan semmit nem kérnek szamon.”

Néha egészen kis dolgokbdl le lehet mérni egy szakma allapotar,
ahogyan azt Bodé Viktor megfigyelte: ,, Amikor elkezdtiink dolgozni,
nagy kuplerdj volt. Mindenki dohdnyzott, az osztélyterem borzalmasan
nézett ki. Néha kitakaritottunk. A tandrok nem széltak egy szét se. Azon
sem csoddlkozom, hogy a takaritondk is csak korbemosnak mindent.”
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A rendezdhallgatok kissé mas szemsz6gbél szemlélik mindazt,
ami az egyetemen torténik. Ok érthetd okoknél fogva tobbet akar-
nak latni az egészbdl, és ha nem is tudatosan vagy kimondva, de
vezetSk lesznek. Szavaikbdl az dertl ki, hogy erre egyaltalan nem
készitik fel 8ket. Rusznydk Gabor: ,, Nekem el6szor az tiint fel, hogy az
egyetemen igazabdl nem torténik semmi. Pedig a didknak az a dolga,
hogy ledéntse a falakat, hogy tegyen valamit valamiért vagy valami ellen.
Itt majdnem mindenkinek az a legmegfelelbb, ha nem térténik semmi. Ez
mar abbdl is latszik, hogy példdul a rendezSképzés nem szerves része az
oktatdsnak, csupdn van. Azt mondjdk, csindljatok, amit tudtok, de nem
adnak a keziink ald szinészosztdlyt, Srarenden beliil nem dolgozhatunk
veliik.” Forgacs Péter: ,,Mindent az individualizmus hatdroz meg, és ez
nem mindig jo. Azt tanitjdk, hogy csak magaddal foglalkozz, ne toréd;
semmivel, igy nem is veszed észre, hogy az egyetem nem j6l miikodik. Azt
tanitjik, lehet barmilyen rossz a tandrod, a végén tigyis neked kell felmen-
ni a szinpadra. Magadra vagy utalva, tessék, oldd meg a problémaidat...
Nincs kommunikdcio. Persze mindig jonnek vendégek, akikt6] lehet tanul-
ni, és gy érzed, valami tortént veled a munka kapcsdn. De azt, hogy mi
a csend, mi a figyelem, mi az aldzat, ezt hogy tanulod meg? Erve nem
vdlasz az, hogy ez kérem vagy kialakul, vagy nem. Ez nemtorédomség. Az
egyetemnek nincs vezetése. Nincs senki, akinek éreznéd a kezét a valladon.
Az indexek aldivédnak, a vizsgik lebonyolédnak.”

A szakon nem deriil ki pontosan, mit is jelent a rendezés. Forgécs
Déter: , Irdatlanul nehéz meghatdrozni, mit kell tudnia egy rendezének.
A szinésznek tobb tandcsot tudsz adni, mint a rendezének. Tanulj meg jél
dramdt elemezni! — mondjik. De hogyan? Vagy mi az, hogy joI? Vagy:
tudj j6l olvasni! De hogyan kell j6l olvasni? Nos ezek koriil hatalmas a ku-
szasdg. Ez nem azon milik, hogy ki a rektor.”

Néha — ritkdn — j6izii beszélgetések is kialakulnak, 4m ezek a fel-
taré eszmecserék sem vezetnek sehova, mert hidba a j6 szandék, ha
nem koveti cselekvés. Schilling Arpéd: ,,Eg)lszer/ics Jianos meghérdezte
t8liink, hogy mi bajunk. Mondtuk, hogy sok bajunk van, példdul hihetet-
leniil egyoldalii képet kapunk a szinhdzrdl. Az alternativ kezdeményezé-
sek teljesen ki vannak szoritva. Pedig milyen j6 lenne megtudni, hogy Jeles
Andrds, Zsétér Sandor, Mohdcsi Janos, Ruszt Jozsef milyennek képzeli a
szinhdzat... Vannak olyan szinhdzi kezdeményezések is, ahol az ember
fekete ruhaban egyediil all a térben, koriilotte semmi mds, csak egy hori-
zontfiiggony. Azzal mi van? Becsukjuk a szemiinket, és azt mondjuk, ilyen
szinhdz nincs? Erve nem kaptunk vélaszt. Nem jott el Juronics Tamds,
hogy négyhetes tiancszinhdzi kurzust tartson nekiink. Hogyan legyek kép-
zett szinhdzrendez6 a mai vildgban, amikor ezerféle aramlat szovi dt a
szinhdz vildgdt, és én nem tudok réluk semmit? Ez a szakma nem tanit, és
nem tanul. Lehet, hogy a kritikus megnéz egy Bob Wilson-operdt Auszt-
ridban, de mi nem litjuk. Es senki nem jon elmagyardzni, ki is Bob
Wilson. Es nincs olyan kurzus, ahol érdekes szinhdzi formdkat probalga-
tunk, és kifejezetten a formdra helyezziik a hangsulyt... Sokféle stilust kel-
lene ahhoz megismerni, hogy az ember szinhdzrendezd lehessen. Még
akkor is, ha aztdn kivilaszt egyet, és élete végéig azt csindlja. Szegényes az
egyetem videotdra is.”

Valamikor, nem is olyan régen, a nyolcvanas évek elején tombo-
16 telt hazakat vonzottak az Odry Szinpad eladésai. Ma azonban
ez is masképpen van. Rusznyék Gabor: ,Ha az intézményre mint szin-
jétszo helyre gondolok, sivhatnékom tdmad, hiszen évek 6ta nem jonnek
létre el6addsok. Zsétér Sandor egy-két vizsgaelSaddsdn kiviil nincs valédi
esemény az egyetemen. Az Odry Szinpad prézai el6addsain tobbnyire
kong a néz6tér. Régen tétje volt, ha egy rendezd itt mert vagy tudott vala-
mit kiprébalni. Most immel-dmmal jonnek. Vagy nincs mit kiprébalniuk,
vagy az egész nem érdekli Sket. A szinészhallgatok csak negyedévesen dob-
bennek rd, mennyi mindent nem végeztek el. A j6 egyetem konzervativ, és
nagyon erbsen képvisel valamit, amit én gondolatisagnak hivok. Ez ma
nem érzédik ebben az intézményben.”

Forgécs Péter szerint az egyetemen két véglet él egyiitt: ,Az egyik
az appardtus: titkdrok, miiszaki vezetd, gazdasdgi igazgaté. Mindazok,
akik koordindlnak, irdnyitanak, szerveznek és dontenek. Oket hallatlanul
irvitdlja a szinhdz. Idegesek t6le. Az intézményt iskolaként prébaljdk mii-
kodtetni, de ha egy iskola szinhdzat tanit, akkor valamilyen médon mégis
MAJUS

6 = 2001.

modelleznie kell a szinhdzat. Lehet persze hdromszizezer forintot adni
egy végzbs vizsgaeldaddsra. Ugy tiinik, mintha a szitkés anyagi keretek
miatt mennének nehézkesen a dolgok, mintha a pénziigyi nehézségek
miatt lenne nehézkesség, lassisdg, dlland keresztbe tevés. Holott lényegé-
ben az emberi alkalmatlansigrél van sz6.” Schilling Arpad szerint tal-
sdgosan sok embert vesznek fel az egyetemre, és a tanérok is tdl
sokan vannak. Aztan hozzateszi: ,4 termek dllaga borzaszts. Mi két
évig dolgoztunk egy olyanban, ahol kilégott a falbél a konnektor, szévd
tettiik, azt mondtdk, csindljuk meg. Egyszer kaptunk egy videdt meg egy
tévét, amit 6t nappal késébb elloptak. Biztos, hogy nem idegen tette. Szer-
vezés egydltaldn nincs, de a fizetésiiket a szervezdk felveszik.”

Hogyan vélekedik a magyar szinészoktatdsrdl Rusznyak Gabor?
, Kevés szakmai tuddssal keriilnek ki, nem tudnak beszélni, és nem tudnak
banni a testiikkel. Szinte képtelenek hosszabb ideig koncentrdlni, és akkor
az ember megkérdezi: mi a j6 fenét csindltatok négy évig? Valamiféle mi-
nimdlis gondolkoddsméddal talan taldlkoztak, ami aztin vagy jé, vagy
nem. Sok j6 szakmai tandr van, de egy résziik fasult, és nincs motivdcio-
ja. Mindez azért fajo, mert egyébként minden lehetség adott a mindségi
oktatdshoz.”

Pontosan latjék a szinfalak mdgétt zajlo folyamatokat. ,, Vegyiink
egy szinhdzi példat. Egy tedtrum élére 1ij igazgatdt neveznek ki. Két
dolgot tehet: ha izlése megegyezik az elédjéével, akkor semmi baj, meg-
tartja a tarsulatot, taldn hoz egy-két ij embert. Ha azonban teljesen mdst
gondol a szinhazrol, akkor valésziniileg a tarsulat nagy részét el kell kiil-
dente. A szinhdzak dltalaban nem birjik ki ezeket a robbandsszerii valto-
zdsokat. Az egyetemen ugyanez a helyzet. Tobb emberre volna sziikség, ez
érezhetd, de robbandsveszélyes helyzetben sokan elmennének, és nem le-
hetne maraddsra birni ket holmi nem meghatdrozé szerep igéretével.
Ahhoz, hogy itt valami mélyrehaté véltozds bekovetkezzen, magit a szin-
hizi szakmat kellene gyokeresen dtalakitani. Azt azonban butasdg volna
kijelenteni, hogy dardljuk le az idGsebbeket, és jojjenck a fiatalok. A fiata-
Iok pusztin dolgozni szeretnének, de iigy nagyon nehéz, ha érzik, a
kondér mell§l rajuk sanditanak: el akarod venni az ételemet? Igy aztin
egymdst simogatjuk korbe-kérbe évek éta.”

Az egyetemen folyé tiltermelésrd] a diplomas dramaturg Sedi-
anszky Noéra mondja: , Tl gyakran — két-hdrom évente — indulnak
dramaturgosztdlyok. Sokkal t6bb embert képeznek, mint amennyire
sziikség van. A nyolcfSs végzett osztalybdl egyediil nekem van szinhd-
zi szerzédésem.* Aki most felvételezik, annak tudnia kell, hogy csekély az
esélye az elhelyezkedésre.” A valsag mér az els8sdknek is szemet szur.
Szlics Aniké: , Van egy harmadéves osztdly, egy mdsik tavaly végzett,
ez veliink egyiitt t6bb mint harminc ember. Nyilvin az egyetem is
tisztiaban van azzal, hogy nincs igény ennyi dramaturgra a magyar szin-
hdzi viligban.”

Sedianszky Nora: , Az egyik legfobb baj, hogy az elmilt par évben
drasztikus véltozdsok torténtek a szakmdban, de az egyetem ezeket nem
kovette. Fellazult a régi megbizhaté struktiira, az egyetem pedig még min-
dig a nyolcvanas évek végi-kozepi dllapotot veszi alapul.”

Hogyan latjak mindezt az els8s dramaturgok? Racz Attila — akia
didkénkormanyzat egyik vezetdje is — diplomatikusan fogalmaz:
Azt gondolom, nagyon helytelen, hogy az egyetem hallgatéi szinhdzi bii-
fékben, kavézékban, magdnbeszélgetésekben pocskondidzzik az intéz-
ményt. Vannak problémdk, de ezeket probaljuk mi magunk megoldani,
mi magunk taldljuk ki, milyen médon viltoztathatndnk a képzés elmara-
dottsdgdn, s mi keressiik a tandri karval a konszenzust.” Hozzateszi,
hogy osztalyuk tagjai méar most, elsGéves korukban értékelték az
elsg félévet, az okratést és tanaraikat, korrekt javaslatokat tettek, és
mindezt irdsban 4tadtak osztalyfénokiknek, Osztovits Leventé-
nek. Sziics Aniké: , Haromoldalas ésszefoglalonk azt tartalmazta, hogy
mit szevetnénk mdsképp. Kevés orat akartunk radikdlisan dtalakitani, in-
kdbb kompromisszumra torekedtiink: kértiik, néhdany éra lehessen fakul-
tativ, mds ordkat a tandrral kozosen igyeksziink médositani. Reméljiik,
kérésiinket figyelembe fogjdk venni.” Kértem tSlik e listat, de az
osztaly tgy déntott, hogy nem adja ki. Maguk akarnak arra lenni a

* (Sedidnszky Néra szerzédését a kivetkezd évadra nem hosszabbitottdk meg. A szerk.)
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gondokon, és nem kérnek a nyilvanossagbdl. Sedianszky Néra
minderrdl igy beszél: A didkok néhdnyszor megprébltak beszélni kiilon-
féle forumokon a problémdikrdl, de hidnyzott az dsszefogottsdg, s ez a haté-
konysdghoz elengedhetetlen. Es persze egy adott ponton mindig elétérbe
keriil az dvatossdg és a karrierféltés, hiszen az asztal tiloldalin esetleg a
végz8s hallgatd leendd igazgatdja vagy rendezdje iil. Nagyon kiszolgdltatott
helyzet ez.”

Az egyik dramaturgosztily is készitett javaslatlistat: ,,...tavaly év
végén osszedllitottunk egy tanmenetet, amelyet dtadtunk Kerényi Ferenc-
nek. Sokat beszélgettiink vele errd], de az 6 keze is hihetetleniil meg van
kotve, mert az torténik, amit Osztovits Levente mond. A sajdt szakunk-
16l gondolkodtunk, az egyiittmiikodésrél a rendezéhallgatokkal. Felvetet-
tiik, hogy hospitalhassunk a szinhdzakban, s ez szimitson be a tanmenetbe.
A negyedik, gyakorlati évnek nem arrdl kéne szélnia, hogy majd taldlsz
magadnak valami rendez6t, vagy taldlsz magadnak valami szinhézat.
Els6t6l kezdve hozzunk létre olyan helyzeteket, amelyekben, még ha
modellezve is, de élesben dolgozunk valamin.” Sedidnszky Noraék osz-
télya is irt hasonlé feljegyzést.

Ha ennyire ad hoc megy minden, miért j6 mégis elvégezni az
egyetemet? Nagy Zsolt: ,, Az érvényesiilés miatt. A kapcsolatokrdl beszé-
lek.” Gula Péter: , Mert nem lehet papir nélkiil. A sajat béromon tapasz-
taltam, hogy egyetemi diploma nélkiil milyen nehéz érvényesiilni a szin-
hézakban. Nincsenek j6 tapasztalataim. Az egyetem — elvileg — miihely,
ahol egy kicsit el lehet mélyiilni. Taldn ad kis id6t az embernek arra, hogy
ha akar, megtanuljon dolgozni.”

TERVSZERUSEG

Vajon létezik-e barmiféle tanterv vagy tanmenet, amelyet a dia-
kok mér 1990-ben és most, 2000-ben is hidnyoltak? A kérdésre a
szinészhallgatok nem tudtak valaszolni, vagy nemleges vélaszt
adtak. Melkvi Bea: ,Kerényi Imre az els6 félévi vizsgdk utdn azt mond-
ta: nagyon j6 osztdly, remek vizsga volt, nagyon j6 titon jarnak. Kozolte,
dtugorjuk a Molndr Ferenc-jeleneteket, mert az mér nekiink »megvanc,
és Csehovval foglalkozunk. Csak azt nem tudtuk, mi van meg, honnét
lenne meg, és valdban megvan-e. Harmadikban elmaradt a zenés vizs-
gank. Masodik félévben felvetette az osztaly, kérjiink igéretet Nagy Viktor-
t6l, hogy be fog jérni, és valamit konzekvensen végigprébal veliink, vagy
kériink egy mdsik tandrt, aki rdér. Elhissziik, hogy elfoglalt, rendeznie
kell, de akkor ne tanitson. Ezutdin mindenkitS] nagyon kikaptunk: honnan
vessziik a bétorsdgot ahhoz, hogy ultimétumot nyijtsunk be Nagy Viktor-
nak? O mindenesetre megigérte, hogy hdrom héten beliil hozza a darabot.
Egy hénapon beliil letette, odaadta a korrepetitornak, aztin két és fél
hénapig nem ldttuk. A kitiizott vizsga el6tt két héttel megjelent, és meghér-
dezte, hol tartunk a daltanuldssal. Majd bejelentette, hogy két hét alatt
szinpadra rantja az egészet. Eppen ezt akartuk elkeriilni. Meg is mond-
tuk, hogy nem fogunk vizsgdzni, hiszen nem volt tandrunk, rendezénk,
akivel felkésziiljiink. Kerényi akkor beldtta, hogy ez igy tényleg nem mii-
kadik, hiszen mégiscsak kinos, hogy két év utan még mindig nem volt
zenés vizsgdja az osztdlydnak. Majd 6 megrendezi nekiink, mondta. Ko-
zosen kivdlasztottuk a Godspellt. Hozott koreogrdfust, nagyon rendesen
dolgoztunk, mindenki tincolt, tanult. Kerényi Imre hdromszor jott be
prébara. Tancoltunk a szinpadon, gondoltuk, mindjart meghérdezziik
t6le, hogyan legyen ebbd] darab? Csindltunk két figurdt héttal, és mire
megfordultunk, iires volt a nézétér. Es ez haromszor-négyszer eldfordult.
Az lett a vége, hogy nem késziiltek el a prozai részek. Egy-egy mondat
hangzott el két dal kézott. Ezutin jott Zsétér Sandor, akit sikeriilt
meghivnunk, mert Kerényinek tetszett a Patkdnyok-el6addsa, amelyet
Zsambéki Gabor osztdlyaval csindlt. Zsotérral nagyon élveztiik a munkdt
és a darabot is.”

A rendezShallgatok szerint sem igen ismerik az egyetemen a tan-
terv fogalmat. Szakas Toth Péter: , Tanterv egydltaldn nem létezik. A
Képzdmiivészeti Féiskoldn a tandr, a mester kidolgozott, félévekre lebon-
tott rendszer szerint tanit. Attdl fiiggetleniil, hogy betartja a tantervet,
szabadon beszél miivészetrdl és mindenrdl, ami foglalkoztatja, a sajdt pil-
lanatnyi élményeird] is. Vagyis a tanmenet nem fosztja meg a szabadsd-
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gatdl, s6t, sajit tisztdzatlansagait is a didkok elé tarhatja, sajat gyengesé-
geit is megmutathatja, de azt az utat kételes jarni, ami alapvetd feltétele
annak, hogy tanitvinyai miivésszé vilhassanak az adott teriileten.”

Bar Babarczy Laszl6 szerint miivészetoktatishoz nem lehet tan-
meneteket gyartani, a volt rendezdhallgatdk egyike ezt masképpen
latja: ,Az elsé dolog mindenképpen az lenne, hogy el kellene olvasni azt a
kétszdz konyvet, ami a szinésznevelésrdl sz6l. Tanulmdnyozni kellene
olyan iskoldkat, amelyek joI miikodnek, hogy ndluk mit csindlnak. Es
nem szégyellni, hogy ndlunk szakmai vilsdg van. A tandroknak hospitdl-
niuk kellene. Egy nagyon miivelt, nagyon erds, bélcs embernek tiz év
kemény munkdjaba keriilne, hogy az egyetemet szegrdl szegre, tandrrdl
tandrra dtalakitsa, megviltoztassa. Mert itt nem személycserékrdl van
20, és nem Griilt robbantdsrél, hanem tizévi kemény munkdrdl. Olyan
szellemi emberekkel, akik nem vonulnak ki nagy mellénnyel, ha megren-
deztek egy j6 eldaddst, hanem csikdnnyal, dséval, magukat nem kimélve
dolgoznak tovibb. Olyan ember kell ide rektornak, aki be meri engedni
példdul Haldsz Pétert is.”

Volt-e, van-e valamiféle tanterv vagy tanmenet a dramaturgok-
nal? Sedidnszky Nora: Azt hiszem, a tanulmdnyi osztdlyon ldttam effé-
lét, de ez egyre lebeg8bbé, megfoghatatlanabbd vélt. Mi is probdltunk i-
lyet kialakitani. Leiiltiink, elmondtuk az osztdlyf6nokiinknek, sét felsébb
szinten is, hogy mit szeretnénk tanulni: pszicholdgidt, filmdramaturgidt,
diszlettervezést, jelmeztervezést stb. De nem jott ossze... Részben az iskola
hibdjabél, részben a koriilmények, részben a szervezetlenség miatt. Az
utdnunk jovs osztalyokndl pdtolni kellene ezt. Végiil is a dramaturg
akkor a rendezd igazi munkatdrsa, ha széles korii tdjékozottsdggal ren-
delkezik a szinhdz és a tarsmiivészetek terén, ezért igazdn komplex
»reneszdnsz« tantervre lenne sziikség.” Hanké Janos: ,Nincs és van.
Van, mert mielStt egyetemmé valtunk volna, le kellett adni egy tantervet
az egyetemi vang elismertetéséhez. Maskiilonben pedig allandéan azt
halljuk, hogy felnGttek vagyunk, és nem kell linedrisan végigmenni a szin-
héztorténeten. De példdul a rémai szinhdzrdl a harmadik félévben tanu-
lunk, vigy, hogy kézben egy félévet foglalkoztunk a gorogokkel, majd egy
félév alatt végigrohantunk Shakespeare-en. Azonban Szigethy Gdbor
kellemes eléaddsain nem mélyiiltiink el a Shakespeare-miivekben. Ez
azoknak nem gond, akiknek van el6képzettségiik, de aki it akarja meg-
szevezni azokat az ismereteket, amelyekre egy dramaturgnak sziiksége
van, nem fogja megkapni.” Mit gondolnak minderrd] az elsgsok?
Racz Attila: , Els6 dolgunk volt, hogy kikérjiik a tanmenetet. Megnéztiik,
mi az, ami fajsilyos benne, mi az, ami nem, illetve mi az, aminek még
bele kell keriilnie. Es utdna megbeszéltiik, hogy a magyar szinhdzi élet-
ben kik alkalmasak pedagégiai szempontbél is tandrnak.” Ha van tan-
menet, hiszen latték is, akkor miért érzik mégis, hogy valami baj
van? ,A tanterven kevés a kivetnivald. Nem a koncepciéval, inkdbb egyes
emberekkel van probléma. Minden egyes tantdrgyhoz meg kell taldlni a
legmegfelel6bb oktatdt. Az egyetem a maga médjdn sokat probal nyij-
tani, hiszen nekiink négy napon dt reggeltd] estig érdink vannak. Még az
sem biztos, hogy sziikség van ennyi drdra.”

Az egyetem rektorhelyettese, Babarczy Laszl6 szerint a hallgatdk
sem a biralathoz nem vehetik a batorsagot, sem pedig ahhoz, hogy
elmondjék a véleménytiket arrdl, mit szeretnének tanulni. Az elsd-
sok egyike errdl igy vélekedik: ,,Ez nem bdtorsdg kérdése. Mindegyi-
kiinknek joga van elmondani a véleményét, és birdlni a tandr egyetemi
munkdjdt. Ezzel a joggal a hallgatoknak élniiik kellene, mert ha csak
egymds kozott pusmognak, az puszta személyeskedés.”

KULFOLD

Az egyetem egyik hidnyossaga a nyelvtanitas elégtelensége. Nem
véletlen, hogy erre leginkabb a rendezd szakos hallgatdk panasz-
kodnak, hisz f6ként az 8 miivésszé valasukhoz elengedhetetlen a
tdjékozddas, a kilfoldi kitekintés lehet8sége — s ez nem fliggetlen a
nyelvtudéstol. Rusznydk Gabor: , Egyetemi éveink alatt mindéssze
egyszer jartunk kiilfoldon, és ez nevetséges. Pedig vildglatottsdg nélkiil
nem érdemes egy iskoldbdl kilépni. Az egyetem azonban ebben a tekintet-
ben se nem nyitott, se nem rugalmas, se nem étletes. Mintha ez nem
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volna fontos. Lehet, hogy valaki szorgalmasan dolgozik azon, hogy szegény
gyerekek lassdk, milyen a szinhdz Londonban vagy Mildndban, de mi ezt
soha nem tapasztaltuk.” A babszinészbdl atnyergelt rendez8, Székas
Toth Péter mast tapasztalt: , Lehetdvé tettek nekiink hét kiilfoldi utat, és
ha semmi mdsbél nem dllt volna az oktatds, csak hogy megnézhettiink
vagy négyszdz babelSaddst, akkor mdr eredményes volt a képzés.” Ezt
er8siti meg Kocsis Gergely is: ,,...hihetetlen helyekre elvittek minket.
Oriiletes babel6adasokat lattunk Eurépaban. A babmiivészet nem ér-
vénytelen dolog, ezt sikeriilt bebizonyitaniuk, csak éppen az rémségesen
stvdr, amit tandraink itthon produkdltak.”

Aki életében csak egyszer jart kulfoldi sziniiskolaban, annak
azonnal szemet sziir a kiildnbség, mint Schilling Arpédnak: eeaVOI-
tam Strasbourg-ban, az ottani szinhdz iskoldjaban. Kurzusokat tarta-
nak, dltaldban tiz-tizenkét didkot vesznek fel, és harom évig tanitjik dket.
Kiilonféle vendég tandrokat hivnak két hétre, két hénapra, hdrom hénap-
ra, akik dllandé kapesolatban dllnak a didkokkal. Mivel kevesen vannak,
dtlathatd, vilagos minden, nagyon jol felkészitik Sket. Akik ott tanulnak a
szinhdz kozelében, latjdk, milyen az él6 szinhdzi szervezet. Nem stidiorél
beszélek, hanem valddi, elfogadott iskoldrél, ahol nagy bezdrtsigban
élnek — hiszen az iskola egy vidéki virosban van —, de semmi ms dolguk
nincs, mint dolgozni és tanulni.”

MINDENNAPOK

A hallgatok tobbsége gy érzi, hogy egy puzzle darabjait rakos-
gatja, 4m az egész képet soha nem latja. Valaki ezt talaléan tgy fo-
galmazta meg: mintha egy kavét kedvel§ embernek csupan a zacc
jutna a csészébdl. Szerencsére alig akad olyan tanitvany, akivel egy
életre sikertil meggytiloltetni a kavét. Legfeljebb a diploma atvétele
utén elolrd] kell kezdenie mindent. Vagy majdnem mindent.

Mindezek fényében érdemes meghallgatni, mit mesélnek a hall-
gatok egyes konkrét helyzetekrdl. Csanyi Sandor: ,, Az egyetemen le-
szokik az ember a mddszeres és szisztematikus munkdrdl. Igazabdl rd
sem szokik. El6bb-utébb rikényszeril a panelek haszndlatira, hiszen
nincs id8 az elmélyiilésre. Van egy mosolyom, ami elég jol dll, tehdt hasz-
ndlom, akdr kell, akdr nem. Ha vakarom a fejemet, akkor azt hiszik,
bizonytalan vagyok. Minél tovibb csindlom ezt, anndl unalmasabb
szinésszé vilok.” Melkvi Bea: , Els6 évben kideriilt, hogy Kerényi Imre
osztélyfdnokkel, Szirtes Tamdssal és Nagy Viktor zenésmesterség-tandr-
ral fogunk dolgozni. Kerényi elég ritkdn jelent meg. Ordt inkibb Szirtes
tartott, els6sorban helyzetgyakorlatokkal foglalkoztunk. Nagy Viktorral
pedig egydltaldn nem volt érank. Hdarom hétig bejart ugyan, de nem
deriilt ki, mit kellene zenés helyzetgyakorlat cimén csindlnunk, azt sem
tudtuk, mirdl sz6l az 6ra. Bejartunk haromtdl hatig, és onképz6koroz-
tiink a magunk szakdlldra. Nem ezt virtam a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetemtdl.” Egy szerepld véleménye, aki éppen vizsgara késziil(ne):
LAzt hittem, hogy a munka pdrbeszéden alapul. Hat nem, veszekedés lett
bel6le. Azt mondta Kerényi Imre, hogy a szinész ne gondolkodjon, az okos
szinészeket sose fogjik szeretni. A szinész igyekezzen megérteni a rendez6t,
és csindlja meg, amit kér téle. Nem litom magam kiviilr6]; nekem a kom-
pozicié elbtt is fejet kell hajtanom. Legyen meg a »diagondl«, ymenjen a
szoknyac, a »szerelemfolyadék jojjon fel«. A problémdk azzal tetézddtek,
hogy minden vizsga kettés szereposztisban ment. De amikor azt mondjék
nekem, hogy a szdznyolcvan centimmel meg a hatvan kilommal tegyem
ugyanazt, amit a szdzotvendt centis, negyvenegy kilos osztdlytirsam, akkor
valami nem stimmel. Es akkor még nem is beszéltiink arrdl, hogy két szi-
ninovendék teljesen mdsképpen gondolkodik ugyanarrdl. De ez 6t nem
érdekelte, csak az, hogy ha megcsindlt egy jelenetet, akkor abban ott kell
feldllni, akkor kell odamenni a partnerhez, ahogy & elképzelte. fgy aztan
nem lehet arrdl vitatkozni, hogy én hogyan épitek fel egy szevepet, amit
egyébként negyedikig sem tanulhatunk meg.”

A hallgaté persze kérdezne, de: ,Ilyencket hallottunk: ne beszéljen
vissza, ne kérdezzen a szinpadrdl... s mire felocsudtunk, Kerényi mar el-
tiint. Egyre t6bb lett a megvidlaszolatlan kérdés, mi pedig egyre kétkeddb-
bek lettiink.” Szabé Zoltan kissé masképpen fogalmaz: , Tandraink
koziil sokan nem akarnak emberekkel foglalkozni. Szinhdzat akarnak ve-
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zetni, igazgatok akarnak lenni, és nem akarjik mélyebben megismerni a
hallgatSkat. Mi vagyunk értiik, nem pedig 6k miértiink.”

Az elhagyatottsag érzése néha egészen furcsa koriilmények ks-
zétt tudatosodik a hallgatokban. Forgacs Péter: ,Volt egyszer egy
vizsgink, amelyet Rusznydk Gaborral kozosen csindltunk. Benedek Mik-
16s, akinek akkor végzds osztdlya volt, bejott megnézni egy féprébit. Fel-
haborodott a latottakon. Kidllt a szinpad elé, és elmondta, hogy ha most
ez a szinhdz jon, akkor 6 koszoni szépen, hazamegy meghalni a négy fal
kozé, de kozben a foldon fetrengett, és mielétt levetette volna magdt, meg-
nézte, nem pezsgdfoltos-e a linéleum. Nem esett jol, persze, hogy bént, de
fantasztikus volt. Jét akart. Egy id6 utin beszélgetés alakult ki. Késdbb
még egyszer eljott. Harom év utdn el6szor esett meg, hogy valaki olyannal
beszélhettiink, aki nem volt az osztalyfonckiink...”

Es nem csupén a tanarokrdl van sz6, hanem ahogyan azt Forgécs
Déter meséli: ,,...hajnali kettd utdn tiz perccel bejon a portds, és préba
kozben lekapcsolja a villanyt. Mert a préba szerinte kettSig tart. Es nem
a villanyrdl van sz6, hanem a szemléletrdl, amely mindent dthat.” Sorban
jonnek az apronak tiinG, 4m végiil dsszeadddo, kegyetleniil keser(i
kis torténetek. Schilling Arpé.d: JAmikor a Liliomot csindltuk, bejott
az iskola miiszaki vezetje. Korabban a Fdvdrosi Nagycirkuszban volt
szakszervezeti eléads. Eppen akkor fiiggesztettiink fel egy két ridbdl meg
egy falapbdl allé hintdt. Bejott, és azt kérdezte: ez a hinta nem fog zavamni
akusztikailag? Azt se tudta, mi a kiilonbség akusztika és statika kozott. S
6 a miiszaki vezetd, Aztdn itt a gazdasdgi osztdly mitkodése. Csak Réthly
Attila élelmességének kdszonhetd, hogy irt egy palydzatot a Nemzeti Kul-
turdlis Alapprogramnak, és annyi pénzt kaptunk, hogy a vizsgaelbadd-
sokra nem hdromszdz-, hanem hatszdzezer forint jutott. Ebb6l tudtunk
diszletet csindltatni a negyedéves vizsgihoz az Odry Szinpadon. Vagy egy
mdsik jellemzé példa: nagylelkiien adnak valakinek tizezer forintot, hogy
két hénap alatt létrehozzon egy vizsgamunkdt. S amikor 6 abbdl a tizezer
forintbdl valahogy mégis megvesz minden sziikségest, akkor szamon kérik
rajta a szamldkat. Nem a segitkészséget érzed, hanem a zsugorisdgot és
a szakmaiatlansdgot. A gazdasdgi igazgaténd nem nézi meg a vizsgael6-
addsainkat. Azt sem tudja, kik vagyunk, mit csindlunk. Az elnyerhetd di-
jakkal hasonlé a helyzet. Kap az ember egy huszondét ezer forintos dijat,
mikozben dtezer forint az alaposztondija. Bemész, hogy folvedd, de nem
adjik oda, mert el6szor tizenkétezer-tszdzat vehetsz fol az elsd félévre, és
majd tizenkétezer-tszdzat a masodikra. Ha ezt elosztod, kaptal havonta
héaromezer forintot. Az egész olyan piti. De nézziik a jelmezeket. Kikol-
csonzol egy szakadt, soha ki nem mosott, agyonhordott valamit, ami ne-
hezen nevezhetd jelmeznek, de ha elveszted, mert ez is megtorténhet,
akkor hatezer forintot fizettetnek veled. Nem mennek el a kelléktarba,
mert akkor lathatndk, hogy mdr szinte semmi nincs benne. Senki nem tud
semmit, nem ldt Gt semmit, senki nem érez felelGsséget.”

A vég azonban akkor jon el, amikor mar egyetlen tiveg uborkan
mulik az élet, ahogyan Forgécs Péter esetében tortént, aki , beugro”
végz8s szinhézrendezbként a végzds szinészhallgato-osztdly vizs-
gael8adéasat rendezte. (Hogy miért éppen &? Mert nem talltak Ma-
gyarorszagon senkit, aki elvallalta volna a munkat.) , Egyetlen iiveg
uborkdn kellett vitatkoznom a gazdasdgi igazgatéval. Kinos, de mit lehet
tenni? Kimész a kozértbe, és megveszed a zsebpénzedbdl az uborkdt. Nem
mindegy? Egy kétszdztiz forintos iiveg uborkdval dldozol a szinhdz oltd-
rin. Ez van. Es ez nem rektori utasitison milik.”

A musical szakos szinészhallgatok nemigen foglalkoznak éltal4-
nos problémakkal, inkabb ,apré” szakmaiakat sorolnak. Példaul
azt, hogy nem lehet 4tjarni hallgatni més osztalyokba, meg hogy az
egyetem tanarai az 8 vizsgaikra még annyira sem kivancsiak, mint
masokéira. Ugy latjak, hogy az egyetem sziiken vett szakmai szem-
pontbdl keveset nyujtott szamukra. Rezes Judit: ,,Nagyon sok tinc-
ordnk volt. De nem lehet egyiitt tanitani az eltérd képzettségiieket. Ez nem
miikédik, mert taldn valamilyen mozgaskultirat elsajdtithatunk, de nem
fogunk iigy megtanulni téncolni, amennyire egy musicalszinésznek sziik-
séges volna. Ha a tdncot valaki profi szinten akarja csindlni, a tanuldst
kordbban kell elkezdeni.” Gula Péter: ,,Nem tudom, két év alatt meg lehet-e
tanulni... Az én hibam is, hogy szinhdzi elfoglaltsagaim miatt a tancot
elhanyagoltam. De aki hajnali kettSig probdl egy rendezbvizsgira, az
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nem fog reggel nyolcra bemenni tancérdra. A tancképzésiink nagyon
kesze-kusza volt. Egyszeriien elmentek a tdnctandrok. Ug)/ tudom, a mi
osztdlyunkbdl azért sem jartak tancoktatdsra, mert nem voltak vele meg-
elégedve. Tudtdk mihez mérni, hiszen olyanok is vannak az osztélyunk-
ban, akiknek magas elsképzettségiik volt.”

Es az énektanulas? Nyari Szilvia: ,Nem folyik kivetkezetes énekok-
tatds. Kezdetben csak klasszikus dalokat énekeltiink, majd most megcsi-
ndltuk az Anna Kareninat meg a Kis éji zenét. De aki kordbban nem
tanult énekelni, nem tanulta ezt a stilust, az nehéz helyzetbe keriilt.” Gula
DPéter kapcsolata az egyetem énektanaréval, Madi Szabé Katalinnal
kiting volt, rengeteget tanult tdle, de ezzel nem mindenki van igy.
Az énekranulassal egyéb bajok is vannak. Az egyik hallgaté ezt igy
fogalmazta meg: , Elképesztd a hierarchia. Néhdny tandr novendékei ki-
valtsagos helyzetben vannak, a tobbiek meg csak tigy elvannak. A kivéte-
lezés oka megmagyardzhatatlan. Folyik a harc, kinek a novendéke tud
jobban énekelni. De kozben mdr tigy jottiink ide, hogy majdnem minden-
ki tudott.”

A dramaturg szakon is felgyliltek a kisebb-nagyobb problémak.
Az egyik koziliik a szakra felvettek teljesen eltérd kora, tapasztalt-
saga és az, hogy vannak koztik, akik még életiikben nem lattak
szinhézat hatulrdl. Sedidnszky Noéra: , Szerintem az egyetemi drama-
turghépzés elénye és hidnyossdaga, hogy az elsé két évben nagyon elméleti.
Mdshonnét évkeziink, eltérd a korunk, és nem mindenki jon egyetemi dip-
lomdval, ezért fontos az elméleti alapozds.” Hanké Janos is hasonl6
véleményen van: JEn még valahogyan elvagyok, de akik soha nem dol-
goztak szinhdzban, azokndl nem fog miikédni az a médszer, hogy
tessék, dllj neki, és rakd ossze 6nmagadat. Harmadik éve jarunk ide, s ha
végigkérdeznénk az embereket, hogy miért vannak itt, a legtobben ezt
valaszolndk: nem tudom, de érdekel a szinhdz.”

Valamennyi hallgaténak akadnak, akadtak kisebb-nagyobb szak-
mai hidnyossagai, példaul Sedidnszky Néranak: ,Harmadévtd] a
dramaturgképzés kicsit légiires térbe keriil. Joval kevesebb az 6ra, mint
amennyit az ember szeretne. A szakma gyakorlati részét inkdbb a szerencse
tanitja meg (nekem példdul az a tiz-tizenkét rendezévizsga, amelyben dol-
goztam), pedig az »alkalmazott irdskészség« abszolit megtanulandé
kategdria.” Hogy mit jelent a dramaturg szakon a gyakorlati képzés,
err8l Hanko Janos igy beszél: ,,frésgyakorlatok, szovegelemzések, dra-
maturgiai munkdk — minderre meg kellene tanitani a didkokat. Volt
ugyan minden félévben irdsgyakorlatnak nevezett tantdrgy, de azon til,
hogy az elsé félév végére irnunk kellett egy egyfelvondsost, semmi gyakor-
latot nem szereztiink. Ehelyett irtunk két szérélapot, egy szinopszist és
egy levelet valamelyik igazgatonak, és meghérdezték, hogy szerintem mit
kellene bemutatni — koriilbeliil ennyibél dllt a gyakorlat. Az ismeretségen
milik minden. Ha ismersz egy rendezdhallgatdt, aki meghkér, hogy segits
neki, akkor van egyiittmiikidés a rendezé- és a dramaturgosztély egyes
hallgatéi kozétt. Szinhdzban, ha ismer téged egy rendezd, és azt mondja,
hogy dolgozz a darabjiban, akkor van egyiittmiikodés. Az egyetem azon-
ban nem teremti meg ezeket a helyzeteket.”

HATRANYOS HELYZETBEN

A bébszinészosztalyban — ahogyan arrdl Kocsis Gergely besza-
mol — kildn problémak is akadtak: ,Babszinészosztalyként komoly
hétrannyal indultunk. A mi vizsgdinkra a szakma jelentGs része egydlta-
lan nem volt kivancsi. Az osztilyba — amelynek inditdsdt az UNIMA és a
Magyar Bdbszévetség kezdeményezte — mindossze harmincnyolcan je-
lentkeztek. Ebbé] csak hdromnak volt meg mind a két keze — ezt mondték
a tandrok. A jelentkezSk koziil 6t6t vagy hetet vettek fel, a tobbieket a
szinészfelvételik bizonyos forduléjardl hivtik dt, mondvdn: szinész-
nek nem lennél til j6, de itt a vissza nem tér§ alkalom, hogy bdbszi-
nész lehess.” Azonban végiil a tizf8s osztalybol mind6ssze harman
lettek babosok.

Musical-operett osztélyba jarni legalabb annyira ,kinos”, mint
bébszinészibe. Aki ebbe a két osztalyba jar, tgy érzi, nem veszik &t
annyira komolyan, mint a ,,rendes” szinészhallgatokat. Gula Péter
szerint: ,,Minden musical szakos érzi az egyetemen, hogy a »mély« pré-
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zai szinészek, akik a »mély« prézai tandrok szerint elismertek, lenézik
ket. Am ha azt vessziik, hogy Tordcsik Mari és Kovits Adél is musical
szakos volt, akkor ez nem is olyan megaldzd.” Nyari Szilvia: , Ennek az
osztélynak egy része nem akar musicalszinész lenni. En sem szeretném, ha
igy emlegetnének, bir szeretem a miifajt. Szinész szeretnék lenni, aki tud
énekelni és tancolni. Lehet, hogy naiv voltam, amikor azt gondoltam, hogy
ennek az osztalynak az elvégzése utin eljatszhatom Jiliat. De akik majd
a Romeo és Jaliat megrendezik, nem jottek el egyszer sem a vizsgdinkra,
hogy megnézzenek. Még a rendez8 szakos hallgaték sem.”

TANAROK ES MESTEREK

A j6v8 szempontjabol egyéltalan nem kézombos, hogy ki melyik
tanar keze alé kertil. Beszélni errdl szigordan tilos, tabunak szamit,
de a szakméban pontosan érzékelhetSek a frontvonalak: ,Mire vals
az én szinmiivészetis diplomdm, ha azt mondjik: »Jaj, édesem, kerényis
volt? Akkor kezdhetek mindent a nulldrdl, magat még mindenre meg kell
tanitani.« Akkor mive elég, hogy évekig ide jartunk az egyetemre?”

Sok kritika fogalmazédik meg a tanarokkal kapcsolatban, de a
hallgaték pontosan tudjék, kire szamithatnak, és kire nem, kitdl ta-
nulhatnak, és kit6] nem. Csanyi Sandor: A szakmdban nincs til j6
hire az egyetemnek. Ez abbél is érzékelhetd, hogy egy sereg ember nem jon
el tanitani, pedig it lenne a helye. Sokakkal beszélgettem, és mindenki
hiizta a szjit. Nem tudom, hogyan volt mindez régen, de gy sejtem, ak-
koriban még dicsség volt itt tanitani. Most nem az.” Kocsis Gergely:
»Az egyetemen t6bb a legitim ember, mint aki nem az. Az el6bbiek viszont
ersen mételyeznek, és rontjik a szinvonalat, a hangulatot, az izlést és az
intézmény hirnevét.” Egyikik a lehet8 legsarkosabban fogalmaz: , Le
kellene cserélni az egész tandri kart, 1igy, ahogy van. A takaritékat is.
Ujra kellene gondolni, ki az, akinek a kezébe osztdlyt lehet adni. Minden-
féle legendak keringenek a végi mesterekrd, példdaul Virkonyirdl meg a
tobbickrdl. En azonban nem tudok folnézni a tandri kar tagjaira. Nehéz
igy beszélni, hogy nem mondhatok neveket... Els6ben megnéztiink egy-két
szinészt, akik itt tanitottak. Nem voltak jok. Hogyan lehet igy valakinek
egyetlen mondatt is komolyan venni?” Még azokrdl a tanarokrél is ki-
csit kritikusan sz6lnak, akiket nagyra tartanak: ,,Sok jé eldaddnk volt,
jott példaul Ascher Tamds, Gothdr Péter, Szdsz Janos. Egyik jobb volt,
mint a mdsik, de egyben hasonlitottak egymdsra: valamennyien csak a
tradiciondlis szinhdzat ismerik.”

Hidnyérzet a musical-operett osztalyban is megfogalmazodik.
Rezes Judit: ,Nagyon szerettem volna olyan emberekkel is dolgozni,
akikkel taldn majd nem tudok, ha meglesz a diplomam. Az egyetem éppen
erre lenne jo. Nem sikeriilt. Sokakat hivtunk, de nem jottek, vagy nem
értek rd. Végiil Békés Andrdssal és Foldi Béldval dolgozhattunk.” A mos-
tani osztalyba huszonéten jartak, egyszerien nem maradt elég id§
a gyakorlasra. Nyari Szilvia: ,Nem lehet ennyi emberrel érdemben fog-
lalkozni. Elkeriilhetetlenné valt, hogy kettévilasszdk az osztdlyt. Hidba
probaltak benniinket egy osztilyként kezelni, ez mindig két osztdly volt,
amely A és B csoport feddnév alatt futott. Altaliban tizenkét-tizenhdrom
emberbdl all egy osztély, mert ez az idedlis létszdm. Csak a masodik év
végére tudtunk valamennyire osszerdzodni. De még igy is kiilon dolgoz-
tunk. Hidba akartam volna egy beszédvizsga el6it tizendtszor elmondani
a balladdmat, csak kétszer keriilhetett ram sor. Mésok viszont gyakran
ezzel a két lehetSséggel sem éltek.”

Az operett-musical osztalyban még annyira sem kivant senki
kurzust tartani, mint més osztalyokban. Pedig 8k prébalkoztak
Ascher Taméssal és Szinetar Miklossal is. Hol az osztalyf8nék,
Szirtes Tamas nem partolta az &tletet, hol a meghivandé tanért
nem sikerilt meggydzni, vagy mire meggydzték, az illetének mér
masutt akadt munkéja.

Rusznyak Gabor a tanarhianyrdl igy beszél: ,,A tandri karon beliil
nincs kommunikdcio, érezni a hidtust, hogy ez a tandrgenerdcié nem
nagyon tudott utdnpdtlast kinevelni. Kétségbeesett kapkodds folyik, hogy
ki inditson osztalyt. Igy soha nem deriilhet ki, melyik tandr faradt, alkal-
matlan vagy unott. Beszéljiink nyiltan; egyetlen generdcid tagjai vezetik a
szinhdzak tobbségét. Ugyancsak veliik taldlkozhatsz osztdlyvezetd tand-
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rokként. Ha jéindulatii vagyok, azt gondolom, a szakma szine-java tanit
az egyetemen, hiszen a szinhdzakat a szakma krémje vezeti. Az is vildgos,
hogy ezek az emberek nagyon védik egymdst, az egyensilyt alig lehet meg-
bontani. Mindenki valami nagy robbandsra vir. Azt nem hiszem, hogy
szdndékosan nem neveltek ki utédokat, csak éppen nem hagyjik, hogy
mds torténjen, mint amit 6k akarnak.” Egyesek koruknak megfeleld
kegyetlenséggel latjak a dolgokat: ,, Otvenéves emberek fejéb6l nem
lehet kiverni olyan beidegz8déseket, amelyek ma mdr korszeriitlenek, nem
eléggé nyitottak. Az a legrosszabb, amikor kéziiliik néhdnyan elkezdik jdt-
szani, hogy nem mult el felettiik az id6.”

Schilling Arpéd igy latja a tanarkérdést: ,, Ha kategorikusan akarok
fogalmazni, akkor azt mondom, Székely Gdboron kiviil nem nagyon
tudok olyan tandrt emliteni, aki borzasztéan szeretett tanitani. Taldn
még Spiré Gyorggyel volt egy-két olyan rdnk, amikor iigy éreztem, hogy
mitkodik a dolog, meg Balassa Péterrel.” Majd igy folytatja: ,Gyakorta
elfordul, hogy egy tandr tisztdn lép be az intézmény kapujin, de négy év
alatt hihetetleniil bemocskolédik attdl, hogy részt vesz ebben a rendszer-
ben, ami sokszor csak a presztizsrd] szdl. Acs Janos szellemes mondata:
hogy mi tandrok legyiink, ahhoz nektek didkoknak kell lennetek. Kérdez-
netek kell, hogy jokat valaszolhassunk. Eltelt néhdny év, és megforditottuk
a mondatot: ahhoz, hogy mi didkok legyiink, ahhoz a tandroknak kell
j6kat mondaniuk.”

A pozitiv tanari példdk szama tizenot alatt van. A babszinészosz-
taly valamennyi tagja, de mésok is, elismer8en emlitik Békés And-
rast, akirdl tanitvanya, Kocsis Gergely igy beszél: ,, Békés nagyon jé
tandr, tiz embert mentett meg ebbdl a bébszinészosztialybdl. A puszta
tény, hogy j6 mester, j6 szinészneveld, biztos az izlése és akaratos, azt
evedményezte, hogy néhdnyan, akik nagyon akartak, szinészekké lehet-
tek.” Nagy Zsolt: ,A mdsodik év végén Novik Eszter tartott kurzust. Sze-
mélyében végre tandr jott be az ajton. Ha § lett volna az osztalyfénckiink,
mesternek is hivhattuk volna... A harmadik év végén nagy nehezen kap-
tunk egy tandrt, Méhes Liszlot. O beszélt el6szor a test kozpontjardl, és
arrdl, hogy akkor kezdddik a zene, amikor mér nem tudok prézdban be-
szélni, akkor kell elkezdenem énekelni... Sok tandrt el kellene kiildeni, de
példdul Mdté Gabort, Glffi LaszIot, Pintér Tamdst vétek lenne. Okosan
tenné az egyetem, ha példdul Horvith Csabdt meghivnd, és 6 azt tanithat-
nd, amit nydron nekiink Gyuldn. Mi a testkdzpont, hol van vége a kezed-
nek, hol kezdédik a tested?” Melkvi Bea: ,,Nem minden és nem mindenki
rossz az egyetemen. Hdlds vagyok énektandromnak, Flohr Maridnak,
nélkiile se ének-, se beszédhangom nem lenne. Tle nagyon sokat tanul-
tam. Ugyanez érvényes a beszédtechnika-tandromra, H. Kalmdr Zsuzsa-
ra. Hegediis D. Géza is felelésen tanitotta az osztalyunkat. O premiere
hetében is megtartotta az ordit, vagy ha nem tudta, akkor el6re bocsana-
tot kért, kiosztotta a feladatot, és bepétolta az érdjdt... Akadnak olyan
tandrok, akikért érdemes bemenni az egyetemre. Nagyon szeretem Keré-
nyi Ferencet, aki a magyar szinhdztorténetet tanitja. Késziil, van rendes
tanmenete, pontosan tudja, milyen anyagot akar leadni. Lator Ldszl6
fantasztikus tandr, de vd se nagyon tartanak igényt. Engedik 6t kikopni.
Kornissal a mijelemzés isteni volt, amig csindlta.” Szabd Zoltan: , Zsétér
Sandor hitet ontott belénk. Osszezuhantunk, és & rengeteget segitett,
hogyan menjiink tovabb, hogy csak a munkdnkkal torédjiink. Ugyanez
igaz Zsambéki Gaborra, Novik Eszterre és Lukdts Andorra is.”

Van valaki, akir8l mér rég6ta nem lehet hallani, Székas Téth Péter
szivesen emlékszik vissza el6adaséra: , Egyszer bej(')'ttAdém Otts, akit
ma mdr nem sokra tartanak, és tdtott szdjjal hallgattuk. Olyanokat mon-
dott Németh Liszlorl és sajdt kordrdl, munkdssdgdrdl, hogy szdjtdtva
bamultunk. Es ezt az embert egy mdsik osztaly gyakorlatilag elzavarta.”

A beszélgetések soran a Mester szot mindenki dhitattal vegyes
csodavarassal a hangjéban ejtette ki. Nézzitk meg, ki az a mester,
pontosabban kibél lehet vagy lehetne Mester, hiszen ennek tiszta-
zésa meghatarozhatna az egyetemen foly6 képzés tovabbi sorsat.
Rusznyék Gébor: ,,A Mester nagyon hatédrozottan képvisel valamit, és a
didkok vagy vele tartanak, vagy ellenkeznek. Egy mdsik, nyugati tipusii
szisztémdban a tandr meghtizédik a hdttérben, & a szellemi ivdnyitd, aki
arra torekedik, hogy minél tobbet megmutasson a hallgatoknak a vildg-
bél. Nalunk ez a kett keveredik.” Székas Toth Péter: Az igazi tandro-
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kat arrdl lehet felismerni, hogy amikor odamegy hozzdjuk a névtelen fois-
kolds, és azt mondja: tandr ir, van egy kis baj, akkor arra biztatjdk 6t,
hogy jojjon el hozzdjuk szombat délutdn, és dumaljak meg a dolgot. Meg
kellene keresni azokat a — szamomra arisztokratikus — bolcs embereket,
akiktd] lehet tanulni. De az, hogy az egyetemen lennie kellene hetven
kivalé tandrnak és hét Mesternek, az biztos. Ez taldn ma harminc szdza-
[ékban meg is van. Ne emociondlis alapon tanitsanak, hiszen a vildg szin-
hdzi irodalmdban sok-sok kényv foglalkozik a szinészneveléssel. Vi-
lasszdk ki, hogy melyik svényen akarnak haladni. Vagy ha nem, hat
iljenek le, és ot év alatt dolgozzdk ki a sajit médszeriiket. Nem azt
mondom, hogy ne legyenek eméciéik, csak ne a pillanat dontson el
mindent.” Schilling Arpad: ,, Bizonyos emberek Mesterré vilhatnak. Aki
végigrendezte az életét, nem feltétleniil idSs, de nagy tuddsi, és mindenki-
vel dolgozott mdr, egyszer csak azt mondja: mostantdl didkokkal foglal-
kozom, mert megértek bennem dtaddsra a dolgok. A bolcsesség, a tiivelem
hianyzik ebbdl a szakmdbdl. A presztizs miikodik.”

ONKRITIKA

Nem jarnak 6rakra, sem a tanarok, sem a didkok. Melyikik mu-
lasztasa az ok, s melyikiiké az okozat? Melkvi Bea: ,, Van olyan tandr,
aki azt mondja: most tartom a harmadik érdmat tizenkét ember helyett
otnek, dontsék el, akarnak-e jarni vagy nem. Kimilik az éra, de az
orarendbd] nem hizzik ki, nem kérdezik meg, hogy X tandr ir miért
nem irta ald az indexet.” Bodé Viktor: ,Mar az elsd félévben mindenki
annyira elfdradt, hogy kirostdlta a kevésbé fontos tantdrgyakat. A kéze-
pesen fontosakra bement aludni, és csak a mesterségordkat vette komo-
lyan.” Szabd Zoltan: ,,Nem tudom, hol romlott el az egész. Talan ott,
hogy ha reggel nyolcra bemész, akkor az elméleti rakat meg a tancot
nyomod kettdig, elmész énekelni, haromtdl hatig mesterségérad van,
utdna vacsorasziinet. Héttdl tizig dolgozol, és ha benne vagy egy rendezé-
hallgats vizsgaeldaddsiban, akkor hajnali kettdig prébalsz. Eléfordult,
hogy hajnali fél négykor mutattunk meg valamit Székely Gabornak, de &
ott volt, figyelt, jegyzetelt, és utdna a rendezdhallgatéval megbeszélte a
latottakat. Ilyenkor nem tudok reggel nyolcra bemenni elméleti tdrgyakat
hallgatni.”

Cséanyi Sandor onkritikusabb: ,,Az egyetemistik rettentéen lustik.
Ugyanolyan rosszul dolgoznak, mint tandraik, akiket birdlnak. Nagyon
igazsdgtalan lenne azt mondani: itt egy csomé lelkes fiatal nagyon akar
dolgozni, de az éregek megakaddlyozzdk. Ez nem igaz.” Melkvi Bea: , Itt
még soha senki nem itta meg a levét annak, hogy nem jirt be valamilyen
ordra. Soha senki nem kérdezte meg, hogy miért nem tud valaki lelépni
egy keringdt. Soha senki nem kérdezte meg a kimend operettesektd],
ugyan miért nem tud mindenki kottdt olvasni. Es még soha senkin nem
kértek szamon semmit. Sem didkon, sem tandron... A tandrok tobbsége
bejon, igy-igy megtartja az drdjdt, és aztdn mindenki konyorog a jobb
jegyekért, mert az dsztondija milik rajta. A tandr pedig legtobbszor beir
egy otost, ha kemény, akkor négyest. Es a didkok kikérik maguknak, ha
valaki nem ivja ald az indexiiket, vagy ha kettest akar adni nekik.”

A rendez&k talan még a szinészeknél is kritikusabbak 6nmaguk-
kal és hallgatétarsaikkal. Forgécs Péter péld4ul bevallja, hogy sok-
szor elbliccelte az drakat. Schilling Arpad szintén szeretett tavol
maradni: , Egyszer iigy dontéttem, hogy fél évig kegyetlen leszek magam-
hoz, és az Gsszes rara bejarok. Meg is tettem, de nem lettem okosabb.
Rendkiviil lusta, miiveletlen és — magamat is beleértve — nagyképi,
elszdllt emberek e generdcié tagjai. Egy résziik ilyenné nevel6dott, mds
résziik eleve ilyen volt. Ugyanakkor dllandéan fel vannak porogve, egyik
bemutatordl rohannak a mésikra, mert ez a divat. Bemutatét ugyan nem
néznek, de a bulin részt vesznek. Teljesen tisztin érkezd fiatalemberek egy-
két év alatt pszicholgiai esetekké valnak, mert a tisztasdg, a magukkal
hozott tehetség besdrozédik, és a helyére zavaros valami keriil. A tandrok
pedig nem teszik Sket helyre. S ott van a biinbarlang, a kollégium. Onger-
Jesztd Sriilet, amikor olyan pézokat kell felvenni, mint az ivis. Ha valaki
rendet akarna vdgni ebben az iskoldban, akkor mindent a nulldrdl kelle-
ne kezdenie, mert a biin beleivédott a falakba.” Forgécs Péter: JEn egy
virtudlis osztdlyba jartam. Semmi, de semmi kéziink nem volt egymds-
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hoz. Ebben nagyon hibdsak vagyunk, de nemcsak mi, hanem az a rendszer
is, amelybe belecsoppentiink.”

A hallgatéknak a tavaly majusi eseményekrdl is differencialt a vé-
leménytk. Récz Attila dramaturghallgaté: ,,Ha a didkoknak valami
bajuk van, ne az legyen az elsd veakcidjuk, hogy tiintetnek, kihivjik a
tévét, és nyilathoznak. Meg kell becsiilni, hogy felvételivel bekeriiltiink, és
meg kell ismerniink az intézmény miikodési elveit, osszhangba kell hozni
a magunk elveivel és id6beosztdsdval. Persze ugyanez vonatkozik a tand-
rokra is. Nem szabad a szinhdzi felsGoktatdsnak ezt a fellegvdrdt elte-
metni.” Rdcznak mint a hallgatéi 6nkormanyzat tagjanak az érdek-
védelmi szervezetrdl is sajatos véleménye van: ,A hallgatsi onkor-
mdnyzat az utobbi tiz évben névlegesen miikodott. Folytonos reformok
sora kévette egymdst, nem rogziilhettek a dolgok. Nagyon szeretném, ha
az dltalunk kidolgozott Hallgatéi Onkormdnyzati Alapszabdlyzat
megfoganna a didkokban, és sikeriilne a problémdinkat artikuldlni a
testiilet felé.”

A lényeget legpontosabban Szfics Aniké foglalta 6ssze: ,,A mdjusi
események vildgosan ramutattak arra, hogy az egyetemen nagyon sok a
rejtett indulat, és tokéletes a kommunikdaciéképtelenség. Pedig kis lépések-
ben nagyon sokat lehetne tenni azért, hogy mind a didkok, mind a tand-
rok elégedettebben és boldogabban menjenck be az intézménybe. Es mi
ebben annak ellenére szeretnénk hinni, hogy nem tudjuk: azok a kezdemé-
nyezések, amelyeket elinditottunk, hova vezetnek.”

Gula Péter musical-operett szakos szinész mondja: ,Az egész nem
tetszett. Semmit nem értek el azonkiviil, hogy Kerényi Imve nem indit
osztalyt. (Az »énként vallalt« szilencium azonban csak egy évig
tartott: az idén az operett-musical osztalyt Huszti ismét Kerényire
bizta. A szerk.) A tandr-didk taldlkozén butasdgok hangzottak el. A
megfogalmazott pontokat kordntsem vesézték ki tigy, ahogy kellett volna.
Ertelmetlen haromnegyed ran dt arrdl beszélni, hogy leirhatd-e a szi-
nészoktatds mikéntje. Azok, akik ezt hiisz éve csindljk, csip6bdl vilaszol-
tak. Viszont nem kérdezték meg, miért nincs diszlet a diszlettdrban, miért
nincs kellék a kelléktarban, és hogy ki menedzseli az Odry Szinpadot.
A G6r-Nagy Maria Szinitanoda minden vjsdgban szerepel, mert Sket
menedzselik. Az orszdg egyetlen szinmiivészeti egyetemén pedig nincs egy
olyan team, amely el6nyosebb helyzetbe hoznd az egyetemistdkat, vagy
behoznd az Odry Szinpadra a kézonséget.”

VAGYAK, ALMOK

Néhéany embernek ,specidlis” igényei lettek volna. Csanyi San-
dor: A szinésznek fontos a teste: tudnia kell, milyen az, amikor a keze el-
indul, vagy leteszi az asztalra. Elvileg tudni illene, hogyan kell dtmenni a
szinpadon. Egyszerdien uralni kellene a testet. De ilyen képzés nincs...
Dolgoztunk Horvith Csabdval, az elsésoknél jart Ladanyi Andrea,
mindez nagyon j6, de oriiltem volna, ha t6bb mozgdsszinhdzi tréningen
vehetek részt, vagy ha béabozdst tanulhatok. Van ugyan bdbszak az egye-
temen, mi mégsem késtoltunk bele. Hasznos volt Kiss Csabdval darabo-
kat elemezni. Orarend szerint egyébként teljesen mdst kellett volna csindl-
nunk. Hivatalosan a dramaelemzés tantdrgy, de csak elméletben van.”

Schilling Arpad: ,Ha a mostani hiisz és harminc kézétti generdcié
nem tesz valamit, ami nem az eladhatésdgrdl és a divatosrdl szol, akkor
itt mindennek vége. Utoljdra a hetvenes—nyolcvanas évek forduldjin
tortént valami. Vajon képesek vagyunk-e megldtni a minket koriilvevd
vildgot, s6t még csak nem is ldtni, mert az mar valamiféle értelmezést
jelent, csak nézni? Vajon eljutunk-e oddig, hogy meg tudunk nézni fontos
videdkat, taldlkozni tudunk olyan emberekkel, akikkel fontos taldlkozni?
Alapvetdnek tartom, hogy ij darabok sziilessenek, hiszen magunkra kell
figyelniink, olyasformdn, mint amikor a szocializmus éveiben a szinhdziak
osszekacsintottak a nézGkkel.”

Az egyetemisték arrdl is hatdrozott véleményt formélnak, hogy
mit kellene megvaltoztatni. Nagy Zsolt: , Tilképzés van. Jojjon ki
évente ot szinész egy osztdlybdl, de azok legyenek nagyon jok. Legyen
rosta harmadikban és negyedikben is. Mivel nincs, sokan ellazulnak,
érzik, hogy mdr nem érheti Sket nagy baj, és nem dolgoznak. Az egyetem
legyen Gtéves, és az els6 évben nyijtson alapos elméleti képzést. A hallga-
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t6knak tvirdl hegyire kellene ismerniiik a miivészettorténetet, a koltésze-
tet, a zenemiivészetet. Ezekre helyezném els6 évben a hangsilyt, valamint
a nyelvtanuldsra, mdsodik évben a mozgdsra, utdna csak reggelenként
lenne tdncora. Aztdn mdr csupdn a mesterségordkra kellene minden erdt
koncentrdlni.” Kocsis Gergely: ,Nem kellene az embereket gyakorlatra
kiildeni. Nem sok értelme van, hogy harmadévben az egyik nagyszinhdz
utolsé sordban statisztalunk. Bent kellene marvadni az egyetemen, ahol
egy fiatal szinhdznak kellene miitkédnie, és ott komoly miivészeti vezetés-
sel, érvényes eldaddsokat lehetne létrehozni harmadévtd]. Az igy kialaku-
16 komoly repertodrra intenziv marketinggel fel kellene hivni a figyelmet,
hogy jarjanak oda az emberek. De egy rendezd ne ott prébdlja ki azt a
szindarabot, amelyet mdsutt a kovetkez6 évben meg akar rendezni.” Egy
szinészhallgaté szerint, valakinek erésen kézben kellene tartania a dol-
gokat. Olyan rektorra lenne sziikség, aki teljesen fiiggetlen, csak az egye-
temen dolgozik, és azonnal kirigja azokat, akik nem teljesitenek megfele-
[8en. Akkor mindenki dtgondolnd, vajon akar-e itt tanitant.”

A dramaturgoknak is hatdrozott véleményiik van arrdl, hogy mit
és kitdl szeretnének tanulni, illetve min kellene, lehetne valtoztat-
ni. Sedidnszky Néra: ,Meg kellene tanulni egy seveg ij technikdt és
szemléletmddot. Naprakésznek kell lenni, és kovetni a szakma vdltozd-
sait, ez taldn a legfontosabb. A majdani rendez6k, diszlettervezsk, drama-
turgok, szinészek, hangmérndkok dolgozzanak egyiitt, egyesitsék erdiket,
ismerjék meg egymist, legyen erdsebb, difogd érdekvédelmi szervezetiik.
Nyitott, rugalmas, dinamikusabb struktirdt kellene kiépiteni, amely
végre képes feliilemelkedni a csoportérdekeken, és inkdbb a szakma egé-
szének érdekeit nézi.” Hanko Janos: ,,Senki nem vdrja el, hogy az egye-
tem a diplomaval egyiitt munkdt is adjon. De az a minimdlis kérésiink
sem teljesiilt, hogy rendez6-tandrok is oktassanak a dramaturg szakon, és
létrejojjon egy modellhelyzet. Pedig ez gyakorlati és nem elméleti szak.
Kiss Csaba volt ndlunk egy vagy fél évig, de aztdn megsziint a rendezdi
kapcsolat. Trimeszterekben gondolkodva egy évben legalabb hat rendezé-
tandrnak kellene két-két hénapot oktatnia egy-egy darabbal kapcsolat-
ban. De ugyanez vonatkozna a rendezéhallgatkra is. Mindig az a
vilasz, hogy a rendezé majd kivilasztja magdnak, kivel akar dolgozni.
Ebben van igazsdg, természetesen vilassza is meg, de legaldbb itt az egye-
temen hadd ldssunk mdr él6 rendez6t. Ha az oktatds trimeszterekben
folyna, akkor egy-egy neves tandr két hdnapos kurzust tarthatna, hetente
ot — vagy legaldbb két! — alkalomra szabaddd tudnd tenni magdt. Ha
akarnd.”

SZINHAZ ES FILM

Visszatér$ panasz, hogy a szinhaziak és a filmesek hermetikusan
el vannak szigetelve egyméstol. Csanyi Sandor: ,Ha valakit kiszir
magdnak valamelyik filmrendezd, akkor elviszi, és a vizsgafilmjében sze-
repelteti, de kozos Srdink soha nem voltak. Azt sem tudom, mit kell csi-
nélni a kamera elétt. Egyediil Szdsz Janos Srdin csindltunk videds gya-
korlatokat. A t6bbi osztilynak még ez sem adatott meg.” Schilling
Arpé.d: ~Egy egyetem, két fStanszak, és a kettd kozott semmilyen kapcso-
lat sincs. Mi nem tudtunk az & vizsgdikrdl, 6k nem tudtak a mieinkrd]. A
filmes tandrok nem jonnek szinhdzi vizsgikat nézni, de a szinhdzi tand-
rok sem mennek el a filmesek vizsgdira. A filmrendez6-hallgaték nem ldt-
jik a fiatal szinészeket. Nincs kozos férum, nincsenek beszélgetések.”
Schilling és Rusznydk megprobalt tenni valamit ez ellen, errdl
Rusznyak igy mesél: ,,Nagyon szerettiink volna filmrendezést tanulni.
Szdsz Janos, a filmes osztdly tandrsegéde tamogatta az elképzelést. Mind-
ossze addig jutottunk el, hogy ha akarunk, bejarhatunk a filmesekhez
onszorgalombél, de vizsgafilmet nem készithetiink, mert kevés a nyers-
anyag. Pedig talin hasznos lett volna, mert mi mdsfajta latdsmédot
tanulhattunk volna tSliik, 6k pedig téliink hatdsosabb szinészvezetést.”
Sedianszky Nora: ,, Ugy végeztem el az 6téves dramaturg szakot, hogy
filmes dramaturgiai képzést soha nem kaptam. Egydltaldn nem ismerem
a filmeseket, még azokat sem, akikkel ugyanabban az évben diplomdz-
tam, pedig a dramaturgnak nemcsak a szinhdz, hanem elvileg a filmsti-
di6 is lehetséges munkahelye.” Hankoé Janos késSbbi osztalyban
indult, de a filmes tapasztalatai neki sem jobbak: ,, Elméletileg a kép-
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zéstinkbe bele van épitve a filmdramaturgiai képzés, de filmtorténetet pél-
ddul csak a harmadik év elsg félévében kaptunk Bdaron Gyorgytdl.”

Végiil egy 6t évvel ezeldtt végzett filmrendezdvel, Mispal Attilaval
és Hajdu Szabolccsal beszélgettem; az utobbi nem fejezte be az
egyetemet. Mispél Attila tigy emlékszik, hogy ,,az egyetem rendkiviil
passziv intézmény, ami egyrészt j6, mdsrészt rossz. Rossz, mert ha el-
vdrod, hogy tanitson, megreguldzzon, rendre szoktasson, gondolkoddsra
neveljen, azt nem kapod meg. Sajnos elveket sem kapsz. De ha elég ener-
gia és kezdeményezSkészség szorult beléd, akkor sok mindent ki tudsz be-
18le hozni. Amikor odajdrtam, akkor alakult meg a Didktandcs. Ott dllt
mégottiink Herské Janos, aki tandcsokat adott nekiink. Akkor sziiletett
az a rendelkezés, hogy a Rektori Tandcsban valahdny szazalékban legyen
képviselve a didksdg.” Hajd Szabolcs egészen mast kapott az egyete-
men, mint amit elképzelt: ,, Az ember azt virja, hogy mindenféle nagy
lehetdségek nyilnak meg elétte. De igazabdl nem nyilik meg semmi. Pon-
tosabban egy technikai park igen, amit lehetett haszndlni, és taldlkoztam
néhdny j6 tandrral is. De amit el tudsz sajatitans, az nem mélyiil el. Van
naponta 6t rdd, mint egy gimndziumban, a nap végén az utolsé 6rabél
még dereng valami, de az elsébsl mdr semmi. Pedig olyan emberek
tanitanak, akiktS] rengeteget lehetne tanulni: Poszler Gyorgy, Szabé
Istvin vagy Gothdr Péter példaul.”

Mispaléké (6t-6t rendezd és operatdr, két vagd és a nem magyar
allampolgarsaga Kantor Laszl6) volt az utolsd, hagyoméanyos érte-
lemben vett filmes osztaly, amelyet Gazdag Gyula inditott el. Gazdag
egy év milva elment az Egyesiilt Allamokba, és az osztalyt Hersko
Janos vette at. Ez az osztaly majd’ minden év végén filmszalagra
régzithette vizsgafilmjeit. Simé Sandor tavaly végzett osztélya
viszont f8leg csak videdra dolgozhatott. Arrdl, hogy miért fonto-
sabb a film a videonal, Mispél Attila igy vélekedik: ,,Ha filmre for-
gatsz, fegyelmezettebben kell gondolkoznod, mert kevesebb idd, kevesebb
nyersanyagod van. A Simé-osztilybeliek az els6 két évben nagyon jé tévé-
jatékokat készitettek, de akik j6 mifvészi és technikai szinvonaliy videdt
csindltak, azoknak nevetségesen alacsony szintii volt az elsé filmnyers-

Vas utca 2/¢

A SZINHAZ 1997. szeptemberi szaméaban jelent meg Nanay Ist-
van beszélgetése Huszti Péterrel a FSiskolarol Tiz év utdn cimmel.

Mi ezzel a baj?

Kett8. Az els formai. A cikk ugyanis nem beszélgetés, hanem ra-
kérdezés a mindenki 4ltal ismert f8iskolas kozhelyekre, 4ltaldnos-
sagokra és semmitmondasokra, Ggy, hogy a vélaszol6 eldre tudja a
kérdést, a kérdezd elére tudja a vélaszt. Informaciokat nem koézol,
helyzetelemzésre nem vallalkozik, a nihil ideolégidjara sem lehet
beldle kovetkeztetni. Stilusa a gimnaziumi éveim keddi KISZ-gyii-
1ésein felolvasott beszamol6kra emlékeztet. Legizgalmasabb formai
eleme a beszélgetSk tegez8dése. Két szakmai réka (szamomra)
ismeretlen kapcsolatat sugallja, a riport rogzitetlen intimitdsait
idézi meg, és kivancsiva tesz benniinket, vajon mit mondtak egy-
mésnak a kezd8 kévézas alatt, miféle nem tudésok, impotenciék,
csokotrségek és butasagok rejtéznek a politikus-diplomatikus
mondatok mdgott. Ezenfeliil — amig a F8iskola minden gondjaval
és szerencsétlenségével egyiitt (és részben miattuk) hallatlanul izgal-
mas — a cikk haldlosan unalmas. Ez elsgsorban formai probléma.

A tartalmi gond az, hogy nem igaz. Amennyiben az a cikk célja, hogy
a Féiskola eredményeit, fejl6dését taglalja, akkor ez valamiféle lau-
datio, és mint ilyen, inkabb a piacgazdasag szines termékismertetd
leporell6 mifajaba tartozna, ami pedig méar megsziiletett, darabjai
ott szunnyadnak szorosan egymashoz préselt nejloncsomagokban
a Vas utcai épiilet 123/b szobajdnak barna szekrényeiben. A szines
féiskolai propagandabrosira ugyancsak hazudik, de legaldbb

visszafogottan, helyenként mosolyt fakaszté érdekességgel teszi.
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anyagra forgatott munkdjuk. Mintha nem is ugyanazok az emberek for-
gattdk volna.”

A filmrendez8knél is csaknem minden az osztalyvezet§ tanaron
mulik. Mispal Attila: ,, Az el6ttiink végzett két vagy hdrom osztdlybdl
elenyészden kevesen tudtik elkésziteni a diplomafilmjiiket, egyrészt anya-
gl, mdsrészt menedzselési okokbdl, illetve az osztdlyvezetd tandrok hibd-
jabél. Tobbek kozott Sandor Palébol, akinek széthullott az osztdlya.
Nalunk jérészt Herskd Janosnak volt készénhetd, hogy mér a harmad-
éves vizsgafilmjeink és aztan a diplomafilmjeink is megvalésulhattak.”

Filmrendezést tanulni pénz- és technikaigényes dolog, és némi
infrastruketira is sziikségeltetik. Am Mispal Attila szerint ,,a szinvo-
nalas oktatdshoz mar nem elég az egyetem jelenlegi emberi, technikai,
épiilet- és terembeli kapacitdsa”. Hajda Szabolcs: ,, Elsés koromban be-
szereztek egy AVID tipusti szdmitégépes vigorendszert, amelyet hdrom-
negyed évig senki sem haszndlt, mert nem értettek hozzd. Mi bekapcsol-
tuk, hogy megnézziik, ha mdr itt van ez a tobb millié forintos gépezet,
akkor miért nem haszndljuk. Valahogyan igy miikodik minden.” Mispal
Attilaval szamolgatni kezdtiink, tulajdonképpen mennyi pénzrdl
beszél, amikor pénzigényesnek titulalja a filmrendezSképzést: ,Az
elss vizsgafilmem szdzhiiszezer forintba keriilt, egy tizenkét perces fekete-
fehér, tizenhat milliméterre késziilt film. A masodéves filmem, 1993-ban
mindennel egyiitt négyszdzezerbe. A harmadéves koriilbeliil kétmillicba.
A diplomafilmem kéltsége mai aron harmincmilliéra rigott. Osszességé-
ben datlagban minimum hitsz-huszon6tmillié forint készpénz kell ahhoz,
hogy egyetlen ember négy vizsgafilmet csindlhasson a négy év alatt.
Muszdj tehdt koprodukciék utan nézni, a hallgatékat va kell szoritani,
hogy palydzzanak, vagyis az elejétd] kezdve bekapcsolddjanak a filmbkészi-
tés rendszerébe.”

Amikor sz6ba kertil, hogy mit kapott az egyetemtd], Hajda érde-
kes megjegyzést tesz : ,,Engem 1995-ben vettek fol. A tandroktdl elsé-
sorban azt az etikai dtmutatist kaptam, hogy az ember hogyan viszo-
nyuljon a valésighoz. Azt hiszem, ez a Szinhdzi Fétanszakon teljesen hi-
dnyzik. Itt a legnagyobb hangsilyt arra helyezték a rendezék, hogy

(A reklamfiizetekrdl még annyit, hogy egy id8ben szamtalan ilyen
kiadvanyt kaptam elkeld angol és amerikai egyetemekr8l. Ezek
majd’ mindegyikében szerepelt egy kép, melyen éltaléban hossza
haj, csinos lany, tehét az 4tlagegyetemista a campus gondozott
parkjdban a fiivon lve, hatat egy fanak timasztva, az érzéki és az
intellektualis szemlél6dés vegyes arckifejezésével konyvet olvas —
nyilvan verseket. Az iizenet tiszta és pozitiv, a hangulat minden
részletében megkapd, de aztan mindig kideriil, hogy ezekben a par-
kokban nemigen tilnek ilyen hercegndk a fék tovében Swinburne-be
meriilve, és a tapasztalat azt bizonyitja, hogy hosszt tavon nem
kifizet6d§ a fliben iilve miivészetbe-tudoményba olvadni.)

Avaltozast, fejlédést 6nmagaban megemliteni értelmetlen, ezek-
nek a fogalmaknak csak valamihez képest van értékiik, mondjuk,
hogy a reformok bevezetése dta itt tanul6 és végzd szinészek, rende-
z8k, filmesek mennyivel lettek jobbak, vagy mit nyertek a valtozta-
tasok kévetkezményeképpen a hisz vagy harminc évvel ezelStt vég-
zett kollégakhoz képest. Errdl nem sz6l a cikk.

Sokszor szerepel azonban a probléma kifejezés, de igazabdl sem-
milyen problémardl nincs sz6 az irdsban. Két példa. A trimeszterek,
vendégtanitdsok milyenségérdl beszélve nem elég a Patkdnyok pozi-
tiv példajat megemliteni, hanem beszélni lehetne azokrdl a sebek-
18], amelyekbdl a J6 estét, nydr vérzett, a Benedek-osztaly elmaradt
operettvizsgajardl vagy Az ongyilkos koncepcionalis gondjairdl.

A massag elfogadésa vagy az attdl valé idegenkedés tal fontos
téma ahhoz, hogy egy ,ez természetes”-sel el lehessen intézni.
Inkabb azt kéne mondani, milyen gond az, hogy ez természetessé
valt, de ha mar igy van, nézziik, mit tesz — tanar és didk — azért,
hogy ez masképp legyen. Képes-e a Fdiskola valamiféle gondolati-
cselekvési iranyt mutatni a hallgatéknak a masrél valé gondolko-
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hogyan viszonyulj a dolgokhoz, a térténésekhez. A vizsgik azonban réme-
sek voltak. Egyrészt semmi tétjiik nem volt, mdsrészt olyan emberek jelen-
tek meg rajtuk, akiket életemben nem lattam. Az Srdkon nem tanultuk
meg a filmezés gyakorlati tudnivaldit. Olyan embereket szerettiink volna
meghivni, mint Gothdr Péter, jojjon el, és dolgozzon veliink legaldbb két
hétig egyfolytaban. Nalunk nincs hagyomdnya a profi forgatékonyvirds-
nak. Pedig nagyon kellene a forgatokonyvirdst is oktatni. Ha az ember
maga irja a filmet, az nagyon sok energidt vihet el. Magunktdl jottiink rd,
hogyan kell felsnittelni egy jelenetet, vagy hogy mi sziikség van a fahrtko-
csira. Tanithatd, hogy mikor mozduljon a kamera, mikor vegyiik kézbe,
mikor legyen fix, vagy hogy mit lehet varidlni a kompozicidkkal. Mind-
ezzel azonban nem foglalkoztunk. Altaldban a szindékokat és a torténe-
teket, vagyis a forgatkonyveket elemeztiik, és filmtorténetet tanultunk, de
hdt mindez csak egyik része a dolognak.”

A filmesek is fajlaljdk, hogy nincs kapesolatuk a szinhaziakkal.
Mispal Attildnak még szerencséje volt: ,, Herskd ebben is segitett, sze-
mélyes bardtsdgban volt Horvai Istvinnal, a parhuzamos szinészosztaly
vezetSjével. Ide jart példdul Kamards Ivin, Marozsin Erika, Schell Judit,
Anger Zsolt, Keszég Liszlé. fgy a Platonov-el6addsukat televiziéra adap-
talhattuk. Azéta is hivjuk ezeket a szinészeket filmekbe jatszani. Ezeknek
a kapcsolatoknak igazdn az egyetem utdni években van jelentéségiik.”
Hajdu Szaboles nem jart ilyen jol: , Harom év alatt egyszer dolgozhat-
tam szinészhallgatokkal, akkor is iszonyatos kiizdelmek drdn. Nem en-
gedték el Gket, mondvn: a filmesek elrontjik a szinészeket. Es ezt a falat
lehetetlen lerombolni. Simé is prébalta, nem ment. Pedig a szinész egészen
mdsként jdtszik szinpadon, mint a kamera el6tt. A filmszinészképzési gya-
korlat azonban teljesen hidnyzik, sét a szinhdzi gyakorlat is behatdrolt,
hiszen egyféle izlésnek, a tandrukénak igyekeznek megfelelni, azokat a
patronokat sajdtitjik el, amelyeket & szeret. Milyen j6 lenne, ha nem csupén
egyetlen rendez6 venné birtokba és képezné ki Sket a sajit izlése szerint.”

E rendez8k azt allitjak, a filmes szakképzést konnyebben
lehetne hatékonnya tenni, mint a szinhazit. Mispal Attila: , Tegyék
kotelez6vé, hogy a hallgaték minden félévben egy-egy kozismereti tdrgyat

dasban? Megvannak-e a tandrok kdzott azok az er8s személyiségek,
akik legalabb a gondolat méssaganak létérdl és értékérdl meg tud-
nak gyézni a névendékeiket; nem tulkiabalva a bifés darts-csipo-
gast, a szinkronba és reklaimba kényszertl8k anyagi érveit, azt a
toméntelen fecsegést, pletykat és n8gyogyaszati turkalast, ami
szakmai beszélgetés tiriigyén folyik, mert ezeket nem legy8zni kell
(azt hiszem, nem is lehet), hanem melléjiik allitani az igazsagnak és
az igazsagossagnak valamilyen vonzé alternativajat. Errdl és arrdl,
hogy ezt a problémat valaki felvetné, sz6 sincs, sem a cikkben, sem
a valosagban. A F8iskolan ugyanis ezerrel tanulhaté minden, ami
kiils6dleges, ami velejard: megiiszas és 6namitas, mindent elodazé
szubjektivizmus, életre sz616 manir, ami aztan megjelenik a szinpa-
don is; koncentracié, alazat, moral, gondolkodas, figyelem és csond
azonban annal kevésbé.

A f6 baj azonban mindaz, amirdl a beszélgetSk nem beszélgettek.
Mondjuk, hogy meddig terjed az osztalyvezetd tanar felelgssége.
Hogyan és hol meriil fel (ha egyaltalan felmeriil) barmelyik tanar
szakmai felkésziiletlenségének vagy tanitasi metédusanak megkér-
d8jelezhetdsége? Szamon kéri-e valaki rajta szerelmes vonzédasat
vagy személyes antipatiajat novendékei irdnt? Egyaltalan tartozik-e
valakinek vagy valakiknek barmilyen elszamoléssal? Ha nem, miért
nem? Ha igen, kinek, és mi az egyenleg? Miért nem allapithaté meg
rektorrdl, szinész tanarrél, gazdasagi, technikai felel8sr8l — ahogy
hallgat6rél —, hogy alkalmatlan, vagy hogy erétlen, vagy hogy szii-
netet kéne tartania? A pedagégiailag, szakmailag vagy barmilyen
naiv szempontbél nézve megengedhetetlen és kinos vizsgarél — ha
mar szinpadra kerilt — miért nem mondatik ki az, ami, és miért
nem latszik a késgbbiekben, hogy barki is elgondolkodott volna a
tanulsagokon és a kovetkezményeken? Milyen etikai alapja van ezer-
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az erve szakosodott felsGoktatdsi intézményben abszolviljanak. Tessék
ott levizsgdzni, és rendes vizsgajegyet szerezni. Felesleges 6t évig tanitani a
filmrendezést. Harom év béven elegend6. Biztosabb talajra kellene
helyezni a vizsgafilmek elkészitését. Kiilon embernek kellene koproduk-
cids lehetdségeket felhajtani a tévékbdl, lobbizni, pélydzatokat irni, kiil-
foldi kapesolatokat dpolni. Ha rovidebb a képzési id6, siiriibben lehet
hallgatokat felvenni. Az egész lényegében azon milik, hany tanterem és
hény kamera dll rendelkezésre, mit bir el az épiilet, hany osztdlyt és
milyen képzést akarunk. Osszefoglalva: koncentraltabb, pragmatiku-
sabb, a szakemberképzésre Gsszpontositd, kisebb létszami egyetemet
kellene létrehozni.”

Hajda Szabolcs: ,,Egy hdnap, egy téma, ami azonban folyamatta dll
ossze. Példdul film és fény. Bemegyiink a stidicba, és csak fényekkel kisér-
leteziink, erve taldlunk ki folyamatosan gyakorlatokat. Aztdn johetne a
tobbi téma: film és zene, film és szinész, film és kompozicid, film és forgal-
mazds. Es mindegyik témdanak a szakma legjobbja lenne a koordindtora.
Simé Sdndor dsszehozott benniinket mds egyetemek didkjaival, példaul a
szociolégia szakrél. Az egyik fiival csindltunk egy dokumentumfilmet,
nagyon jél miikédstt a dolog. Aztdn hozott a képzdsik koziil egy diszlet-
és jelmeztervez6t, azota is vele dolgozom. Ezeknek az iskoldknak egyiitt
kellene miikodniiik. Ebb6] rendszert kellene csindlni.”

Mispal allitja: ,,Az egyetemi oktatds nem kéveti a kiilvilag rendkiviil
gyors valtozdsait. Atrendezddik a filmkészités struktirdja, s ez mdsféle ké-
pességeket, készségeket és hozzddlldst igényel. Legalabb két-harom nyel-
ven targyaloképes, rendkiviil mozgékony embereknek kellene iilniiik a
producerosztily padjaiban. A rendezbhallgatékat pedig dsztondijakkal
évente legalabb kétszer-hdromszor kiilonboz8 eurdpai studidkba, work-
shopokra kellene kiildeni. Vagy nemzetkozi produkciokban kéne dolgoz-
niuk, akdr asszisztensként, akdr a gydrtds egyéb posztjain. De ha valaki
itthoni produkcidban dolgozik, azt is el lehetne fogadni oktatdsi feladat
teljesitéseként. Sokkal mozgékonyabb, nyitottabb képzési rendszert kelle-
ne kialakitani. A mesterek tutorrendszerben rajta tarthatjdk a szemiiket
tanitvanyaskon.”

arct, gondolkodé szinészeket tanitani annak az osztalyfénoknek,
aki a szinhézat a Pesti Msor fél flekkes butasigainak szintjén
kétes izlésvilagn reviként mutatja be az orszag tévénézdinek? Mi-
féle profizmusrdl beszéliunk, amikor az operett-musical osztalyban
diplomét osztanak kottat olvasni nem tud6 névendékeknek? Miért
nem probléma az, hogy a végzds atlagszinész elméleti, irodalmi
vagy mivészeti tuddsa finoman szélva hidnyos, hiszen a nem
szakmai targyak csak Ggymondsigbol vannak jelen az 6rarendek-
ben? Vagy miért beszél a F8iskolan mindenki — sz6 szerint és
metaforikusan — t6bbes szadm elsd személyben? Azaz miért nincs
semminek kozvetlen felel§se? Hogy akar a F8iskola szinhazi embe-
reket képezni a technikai koriilmények és azok felelgseinek sem-
mibevételével? Miért van az, hogy amikor technikai kérdésekrsl
van sz6 (példaul tanar-didk ardny), a F8iskola jogosan hangsulyoz-
za kulénbdz8ségét az egyéb, nem mivészeti felsGoktatasi intézmé-
nyekhez képest, amikor viszont belsd gondokrdl esik sz6 (példaul
épiilet-nyitvatartas, probaidépontok, proba- és jatszohelyek, tech-
nika, egyeztetés), megkévesedett partallami dinoszauruszként
viselkedik, mint — mondjuk — az ELTE Tanulmaényi Osztélya.

Mindez azért baj, mert igy nem mikodhet egy egyetem. Az sem
mentség, hogy igy is mennyi tehetség kertl a szakmaba. Ugyanis —
szakma ide vagy oda — a butasag, a tehetségtelenség, az impotencia
és az alszenteskedd eltussolas (igy a fenti cikk is) kozvetve és kdz-
vetlentil életekkel, sorsokkal, személyes érzékenységgel és tehetsé-
gekkel jatszik.

Persze mindent betakar az individualizmus. Sz6 esik — még egy-
szer: értelmetleniil — az Gjitisokrdl (melyeknek tdbbsége annyira
Ujitas, amennyire a Merkur gépkocsieladas-monopéliumat felvaltd
szabad autOkereskedelem annak tekinthet8), de a tanarok pedago-
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Sok filmes hallgatéban az a gondolat is felmeriil, hogy itt volna
az ideje felbontani az 1945 4ta tartd és egyre romlé hézassagot a filmes
és a szinhazi ftanszak kozott, hiszen a filmesek , kisebbségbe” ke-
rultek a sajat egyetemikon. Mispél Attila errdl ezt mondja: , Huszti
DPéter rektort dsszesen kétszer, ha littuk a Szentkirdlyi utcai épiiletben.
A hirek szerint azéta se jart ott. Az utébbi években két fontos dolog
tortént: az egyik, hogy egyetemmé nyilvdnitottik az intézményt, a mdsik,
hogy a pénz egy része fejkvitaszeriien érkezik. Az intézmény tehdt abban
érdekelt, hogy minél tobb hallgatdt vegyen fel, csakhogy ennek nincsenek
meg a feltételei. Az egyetem egyre inkdbb gydrra hasonlit. Az igazi problé-
mdk azonban az adminisztriciobél és a rendszer felépitésébdl szarmaz-
nak. Az itt dolgozék kéziil nem egy az étvenes évek éta ugyanazon az
emeleten, ugyanabban a székben iil. Korszeriibb gondolkoddsii emberek-
nek kellene az iigyeket intézni.”

A fekete arany, a kdvé sokak kedvence. Ki keser(in, ki cukrosan, ki
higan, ki méregerdsen kedveli. Van, aki orvosi tanacsra mértéklete-
sen issza, és van, aki csészék seregének tartalmat tiinteti el egyetlen
nap alatt. De a kavét 4ltalaban mindenki kedveli. Féként, ha nincs
benne zacc.

Ez az irés a jobbitas és a tovabbgondolas szandékéaval készilt.
Még akkor is, ha lesznek, akik ezt nem hajlandéak elhinni. A jelen-
legi és volt hallgatok is azért tiltek le a kdvéhézi asztal mellé, mert
jobba szeretnék tenni egyetemiiket. Azt a felsGokratasi intézményr,
amelyben most, hét év utin ismét rekrort valasztanak.

POST SCRIPTUM

A Szinhaz- és Filmm{ivészeti Egyetem rektorhelyettese, a kapos-
vari Csiky Gergely Szinhéz igazgatdja, Babarczy Laszlé a 2000. év
elején talalkozoét kezdeményezett a Kaposvari Egyetem Csokonai
Vitéz Mihély Pedagdgiai Féiskolai Kardnak vezetésével, hogy a
szinhéz a f8iskolaval kézésen allamilag elfogadott és akkreditalt
szinészképzést inditson. Az oktatés gyakorlati része a szinhazban

giai felkészultsége, gondolkodésa, szakmai teljesitménye tovabbra
is tabu. Persze a vilag igy m{ikodik: mindenki csinalja, ahogy tudja,
aztan majdcsak Gsszejon belSle valami. Emberek ezrei évszazado-
kon keresztiil arra tették fel az életiiket, hogy higanybdl aranyat
nyerjenek. Keményen dolgoztak, nem adték fel, igazsag volt min-
den percnyi munkajukban, csak az alapvetésiik volt hamis. Mi az az
objektiv és mi az a szubjektiv szempont, aminek alapjan életiiket
hasznosnak vagy haszontalannak itélhetjiik meg?

Ebben az iskoldban keleties dsszevisszasdgban hanyodnak egy-
masra az objektiv mércék és a szubjektivek, amelyek aztan kénnyen
lehetnek kibavok, elfedések, hazugsagok, menekiilések. Ez a négy-
ot év konnyen megtiszhaté. Két év utdn mar az isten sem ment meg
tdle, hogy diplomat kapj.

A rosszat, mert rossz, senki sem cselekszi. (Vagy talin mégis.)
Mindenki dolgozik — hol jobban, hol kevésbé —, és a munka 6nma-
gaban, ahogy az alkimistdké, mindig tiszteletre mélt6. Még azt sem
lehet mondani, hogy igy, mérce nélkiil, teljesen eredménytelen
(mint az alkimistaké), mert talan van, aki rendelkezik azzal az er6-
vel és batorsaggal, hogy 6nvizsgélatot tartson, és elszamoljon
magaval. De akkor mondjuk ki, hogy ez egy szinjatsz 6nképzgkor,
ahol a meg-megjelend , mestert8l” mindenki azt lop el, amit tud (ha
egyaltalan van mit). Akkor ne beszéljiink szakmai objektivitasrol,
paideiarol és felel8sségrél. Ha azonban ezek a dolgok valamiért
fontosak nekiink, akkor ne tegyiink gy, mintha nem tudnank,
hogy egy szardombocska tetején tlink. Mondjuk azt, hogy impo-
tensek vagyunk elhordani, vagy hogy nem is akarjuk, de ne locsol-
gassuk pacsulival.
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folyna Babarczy Laszl6, Ascher Tamas és Molnér Piroska vezetésé-
vel, mig az elméleti targyakat a kaposvari féiskola tanérai tanitanak.
Akari f8igazgatd és rektorhelyettes, Leitner Sandor fest8mivész ta-
mogatta az tletet, igy az akkreditalashoz sziikséges dokumentu-
mokat 2000 juniusaban benydjtotték az Oktatdsi Minisztérium-
hoz, a szakinditési kérelmeket ugyanis oda kell benyujtani, és a for-
mailag hibatlan dokumentumokat a minisztérium kiildi tovabb a
Magyar Akkreditaciés Bizottsdghoz, ahova a kérelem 2000.
november 12-én megérkezett.

A Kaposvari Egyetem akkori kari f6igazgat6i hivatalvezetSje, dr.
Kélmén Katalin — aki jelenleg a megyei 6nkormanyzat {6jegyzdje
mellett dolgozik, és a posztjat azota sem toltotték be az egyetemen
— annak idején megerdsitette: terveik szerint a képzés 2001 szep-
temberében indulna. Néhany héttel ezelStt az egyetem titkarsagve-
zetSje, Bukler Borbéla elmondta: a tervr8l nem tettek le, de eddig
semmiféle értesitést nem kaptak. A Magyar Akkreditaciés Bizottsag
f8titkara, Halmai Nora kozolte, eddig érdemben nem foglalkoztak
a szakinditési kérelemmel. Tekintettel arra, hogy a torvény értelmé-
ben hat honap all rendelkezésiikre ahhoz, hogy allaspontjukat ki-
alakitsak, a bizottsag javaslata leghamarabb majusban varhaté.

Az eljarasrend szerint a kérelmet a Magyar Akkreditaciés Bizott-
sag Miivészeti Szakbizottsdganak kell véleményeznie, 4m ez a szak-
bizottsag egyelSre még fel sem 4llt. (A Magyar Akkreditécids Bizott-
sag testiileti tagjai ugyanis hdromévente cserélédnek, és a legutolsd
valtasra 2000. december 31-én keriilt sor. Eppen ezért a megszo-
kott tigyintézési tempd megakadt. A testilleti tagokat egyébként a
miniszterelnk nevezi ki.) A bizottsig nem hoz déntést, csupan
javaslatot tesz a miniszternek 0j szak alapitasara vagy a kérelem
elutasitdsara. Amennyiben a javaslat kedvez3 lesz, az oktatasi mi-
niszter valdsziniileg engedélyezi a kaposvari szinészképzés elindi-
tését, akdr az idén szeptemberben is, igaz, nem hagyomanyos tava-
szi, hanem 8szi potfelvételikkel.

Az itt kozolt riport teljes terjedelmében a szerzd internetes honlapjin
olvashaté: www.szinhaz.hu/boka

Forradalom nem lesz. Nem is hiszek benne, és sem varazsigéim,
sem griilt nagy koncepciéim nincsenek a tragyaval és a tisztasaggal
kapcsolatban. Mindez valészintileg kint a szinhdzakban sem jobb.
A megoldas — ha van — sok-sok nemzedék (ki-ki értse, ahogy
akatja), sok-sok gondolkodas és sok-sok munka kérdése. Mindaz¢,
ami most nincs. De ha mér ez egy ilyen belterjes, egymasba nyualka-
16s szakma, akkor legalabb magunkbél ne csinéljunk hulyét. Ugyis
csak magunk vagyunk.

Az el8z8 tanévzardkor kozvetitették a Szinhdzrél szinhdzra cim(
tévémiisort a FSiskolarol, az idei tanévnyitdra jelent meg az emlitett
SZINHAZ-cikk. Mindketts egyformén hazug. Az el8bbi a rendet-
len giccs nyelvén probalt szolni egy illtziordl, mindezt megkérddje-
lezhetd izléssel, 8szintétlentl, lsdgosan tette. Igazi veszélye és
kartékonysaga az volt, hogy nagyon széles réteghez szdlhatott
volna, ehelyett hazudott. A SZINHAZ-at gyakorlatilag a kutya sem
olvassa. Ebben az értelemben a benne megjelent cikknek a hazug-
sagai kevésbé kartékonyak. Ez a cikk is elvész heteken belil, ahogy
az Osszes tobbi —, és ahogy minden beszélgetés, okoskodas, fecsegés
— beleértve ezt a négy oldalt is. A szénak azonban hallatlan ereje
van, akkor is, ha senki sem olvassa, senki sem hallja. A lelkiismeret-
furdalasom pedig csak nem mulik, sem magammal szemben, sem
ezzel az irassal szemben, sem Nanay beszélgetésével szemben.

1997. szeptember 11.

Forgidcs Péter

XXXIV. évfolyam 5. szam



Sagnhaz

CSsONT ANDRAS

Rendezd kerestetik

B PUCCINI:

MANON LESCAUT =&

M indenekelott hadd adjam ki a mérgemet. Puccini Manon Lescaut cim#, dramma lirico in quattro atti alcimii miivének tiszta ja-
tékideje minden lemez és leivds taniisdga szevint nagyjabol két éra, de inkdbb kevesebb. Ezzel szemben az Erkel Szinhdz tizenkilenc
drakor kezd6dd produkcidja huszonkét 6ra hisz perckor ért véget. (Beszamolom a marcius 114, illetve 13-i el6adds alapjan késziilt.) Ez wagneri
méreteket eredményez6, vérlazits iigyetlenség (hogyan lehetséges hitsz perc sziinetet tartani a harmadik és negyedik felvonds kozott?!), melytél
a zeneszerzOnek bizonydra égnek dllna a haja, hiszen sajdt mérése szerint — az adatot William Ashbrook 1974-ben magyarul is megjelent kony-
vében taldltam — a negyedik felvonds tartama kériilbeliil tizennyolc perc, vagyis rovidebb, mint a magyar sziinet. Az atdiszitések pokoli hosszii
ideig tartanak, és ez annyit jelent, hogy a szinpadra alliték egyszeriien figyelmen kiviil hagytik az Erkel technikai adottsigait. Boldogabb helye-

ken vajh’ nem dilettantizmusnak nevezik-e az ilyesmit?

Boldogabb helyek... E sorok
iréja oly szerencsés volt, hogy
az elmult években legalabb
masfél tucat eldadast nézhetett
végig Miinchenben, valamint a
périzsi Bastille Operaban. E
tapasztalatok alapjan bizton
allithatom, hogy szemben a pa-
pirforma vagy az esztétika igé-
retével, a kozelmultban nem a
regény lett a vezetd posztmo-
dern mfifaj, hanem az opera.
Pontosabban: nem mint zenei
mifaj, hanem mint szinhézi
forma. Mint zenés szinhaz. A
posztmodern & jellemz8i — ek-
lektika, mellérendelés, idézet-
technika, irdnia, a tradici6 at-
lelkesitése, az eltemetett miivek
felfedezése, a mult retrospektiv
birtokbavétele (lasd péld4ul
Hindel-reneszansz, melynek
masik alapja az dgynevezett
historikus el6addsméd eltetje-
dése), tobb nézdpont egyideji
érvényesitése, és még sorolhat-
nank — killonés médon ebben
a hatvanas években eltemetett
miifajban nyerték el a maguk
igazi helyét. Es az opera szocio-
logiai értelemben is posztmo-
dernizalédott: a hagyoméanyosan operarajongd tabor mellett (8k
azok, aki nemcsak azt tudjék pontosan, mit mondott Wagner a
Trisztdn bemutatdja utdn, hanem azt is, hany fokos fiirdSt vesz
Gruberova) a zeneileg feltehetden félmiivelt, de az eléremutats,
vagyis a miivészetet akdr anyagilag is timogatni hajlandé, szno-
bizmusra folottébb hajld, a fényes-kényes csillogast, a patins
pompét kedvel§ yuppie-rétegben — tovabba a gazdag japanokban
— talalta meg a maga j koznségeét. Eseza publikum igencsak
nagyszamd, tovabb4 rendelkezik azzal a miifajunkban egyaltalan
nem lebecsiilendd elénnyel, hogy képes megfizetni a horribilis
ara belépGjegyeket, mi tobb, valosziniileg becsapva érezné magat,
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Tokody llona (Manon) és Miller Lajos (Lescaut)

ha egy el8adés olcsén és kony-
nyen elérhetd volna.

Az opera egy id8ben a repre-
zentativ nyilvinossdg mifaja
volt, és — persze a réginél korla-
tozottabb értelemben — igy van
ez ma is a boldogabb helyeken.
A rendez8k minden kévet meg-
mozgatnak, hogy elevenné tegyék
a szinpadot; ezt olykor agresszi-
van és — hogy gy mondjam —
talsdgosan koncepciézusan
teszik, de végleg rajottek, hogy
az opera komplex zenés szinhéz,
musiktheater, nem pedig jaték-
kal illusztrale koncert, vagy ze-
nével alafestett szinm{. Nalunk
viszont minden maradt a régi-
ben. Egy-két érdekes kisérleten
kiviil (ezek legkivalt Kovalik
Balazs nevéhez fiz6dnek) ho-
nunkban még most is a legkon-
zervativabb és ezért a legunal-
masabb izlés a mértékads; ez
tobbek kozt azért banto, mivel —
és a mostani Manon-eléadas
ugyancsak ezt igazolja — noha
nem vilagnagysagok, de ragyogd
énekesek akadnak nalunk is. A
mai magyar operajtszas legneu-
ralgikusabb pontja a rendezés.
Hogy ez mennyire igy van, a minap (marcius 16.) latott mannhei-
mi Trisztdn és Izolda igazolhatja: zeneileg f6l6ttébb problematikus
eldadas, egy szétesésre, disztonalasra hajlamos zenekarral,
néhéany mind szinészileg, mind muzikalisan meglep&en alacsony
szint alakitassal (Trisztdn, Marke kiraly); a szereplégardabol
csak a Branginét adé Liob Braun nydjtott emlékezeteset. Es
mégis: noha Harry Kupfer rendezése messze elmaradt az ltalam
csak videon latott legjobb Wagner-produkeio6itdl, ez a szinhézi
gondolkodas egyszerlien 6sszemérhetlen a miénkkel.

F6lmegy a Manon els8 felvonasanak figgonye, latjuk az
amiens-i fogadot, ott promenddoznak-sertepertélnek a didkok,
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fiatal lanykak és ifjonckék; népség, katonaség, egyszertibben szdl-
va: studenti, borghesi, popolani, fanciulle, soldati. J6] emlékszem még
abbdl az id&szakbol, amikor az Operahéz gyerekkorusaban éne-
keltem (ez véletleniil nagyjabol akkor kezd8déte, amikor a legen-
das Hazy—Ilosfalvy—Gardelli tri6 Manonja szinre keriilt), milyen
egyszer(ien oldédtak meg az efféle, zenei-szinhazi értelemben
voltaképpen igen bonyolult, és csak a legnagyobb koriltekintéssel
és koncentracioval eldadhat6-megjelenithetd jelenetek. A népség-
katonasagtdl amolyan t6kéletesen éltalanos népség-katonasag-
sokadalom szinpadi létezést vart el és kapott meg konny(iszerrel a
rendezés. Ott tolongtunk — teszem azt — a Carmen negyedik fel-
vonasaban a bikara és Escamilléra varva, vagy a Bohémélet maso-
dikjaban, és mindossze arra kellett Gigyelniink, hogy el ne rontsuk
a belépést, ami kivalt a parizsi bohémvildgot fest§ dalmdben egy-

Tokody llona és Kelen Péter (Des Grieux)

altalan nem kis feladat, és ha a karmester utdn nem is mindig,
Derecskei Zsolt utan bizvast lehetett menni — &, immar feln&tt-
ként, most a Tancmestert adja hanyag eleganciaval a Manonban.
Egyebekben pedig joiziieket beszélgettiink, és — indulé arszlanok
— a primadonna-szubrett keblének aznapi domborodasat lestiik.
Volt persze kiosztva néhany egyéni szin és iz, teszem azt, egy ap-
robb 16kdds8dés eldre kijelole két mellékalak kozott, de ha vidam-
nak kellett lenni, akkor a felngtt kdrussal egyttt csapkodtuk a tér-
diinket, ha csodalkozénak, akkor azt zugtuk: hadGad... Happy
Days... — hogy Beckettet idézzem —, és ezek ime, Valld Péter
varazspalcajanak intésére most visszatérni latszanak. A nyit6 jele-
netben mar eld8l minden. A szinpad hatterében folyik a tokélete-
sen generélis és neutralis — hiszen az égvilagon semmire sem
kotelez8 — vidamkodas, évédés. Mint az életben. Hogy irigyeltem
azt a statisztat, aki a bal ficakban végigehetett egy hosszi tésztaju
levesestalat: § — remélhetSleg — valdban egyéni izt kapott. A szin-
padkép cstnya, a diszlet agyonnyomja a teret és a jatékosokat, és
nyilvdnvaldan nagyra t6r8 ambicidi ellenére a vilagitas egyike a
legiigyetlenebbeknek, amelyet mostanaban lattam: a f8szerepl8k
MAJUS
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folyvast arnyékba kertilnek. Vall6 talan egyetlen szinpadi tlete is
ebben a felvonasban keriil el§szor sz8nyegre. Des Grieux kezébe
egy kis piros kdnyvecskét adat — nem, ez nem az a kdnyvecske;
huncut, aki rosszra gondol! —; taldn ebbe vési verselményeit? De
hét az egyszeri lovag vagy didk soha nem irt verseket Pucciniék
szerint — a sokasag és Edmondo kovetelésére el6adott csacskasaga
(Tra voi, belle, brune e bionde) rogtonzés csupan, és létét az operai
dramaturgidn kiviil semmi nem indokolja. E kényv aztan vala-
hogy 4tjatsz6dik Manonhoz, el§ is hiizza a masodik felvonasban,
hogy késdbb kdzés erdvel félrevettessék, amikor az olvasott fiata-
lok ratérnek az 4gyon a szerelmi jelenet anyagiasabb alapiz(i meg-
jelenitésére. Es amennyire Des Grieux nem kélt8, olyannyira nem
olvasé Manon — e fess kokottot aligha képzelhetjiik el konyvvel a
kezében, hacsak nem az erotika fokozéasa midn, elvégre izlések és

pofonok... Végsd szerephez a kotet a negyedik felvonasban jut, a
szerelmi haldoklasat végz8 Manon utolsé erejével még elérantja a
szoknyakorcbol. Ez egy vezérmotivum a vall6i vilagképben.

A masodik felvonas egyiittesei ugyancsak sutéra sikeredtek. A
mentettben a korus és a balett egymas sarkara hag, a fények itt is
rosszak, és nemigen tudni, a rendezés szerint mirdl szl ez a
kulcsfontossagl szcéna. Manonnak itt egyrészt ragyognia kell,
masrészt azt kelletik érzékeltetnie, hogy zavarja, mi tobb, idegesiti
a sok hazug bok és negéd, hiszen — mint maga mondja — un po’
inesperta, vagyis kissé tapasztalatlan a tdncban, noha kétségkiviil
»illik néki a minét”. Amde a rendezés nem teremti meg mindezen
perdontd aprosagok eljatszasara a lehet8séget. Ilyenkor a két pri-
madonnénak, Tokody Ilondnak és Sudar Gyongyvérnek mintegy
instrulas nélkil kell mozgésitania szinhazi tapasztalatait. Es 6k
mozgbsitjak is. A két énekesnd kétféle kiilsg és belsd alkata, élet-
kora, megjelenése (Szakacs Gyorgyi helyes izlését dicséri, hogy el-
térd ruhakba oltozteti Sket) kétféle, voltaképpen egyenértékd ala-
kitdst eredményezett, és ez remek dolog, hiszen ha mar létezik a
két szereposztas igen vitathaté intézménye, akkor a néz8 joggal
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varhatja el, hogy a , masodik” ne az ,els8” gyenge utinzata
legyen. Hogy Sudar Gyongyvér inkdbb a masodik felvonas elsd
részében volt jatékos elemében, az érthetd: fiatal, csinos, és ezzel
kénnyedén hozza Manon személyiségének egyik fontos elemét,
az élni vagyast, a materialis javak kiélvezésének képességét. Rop-
pant kacéran és gyakorlottan csukléztatja a fodraszokat a figgény
felgordiilte utan, és Lescaut érkezéskor még egy apro, de lényeges
mozzanatra hivta fel a figyelmet, arra ugyanis, hogy van némi
nem elhanyagohat6 erotikus kapcsolat a testvérek kozott. Lescaut,
a romlott kis girdahadnagy boldogan siitkérezik pompazatos
kancahuga érzékiségének fényében, 8szintén csodélja a lanyt, és a
novendék ,kuci” (Méricz Zsigmond szava) ad arra, hogy min-
denkit meghdéditson, még batyjaurat is. Kérdései csak ugy zapo-
roznak a férfi arcdba: milyen a pardka, hogy all a ruha, hogy 4ll a

Ernesto Grisales (Des Grieux), Sudar Gyéngyvér (Manon)
és Klucsik Géza (Tiszt)

korzett vagy mider, magyaran f{iz8 (nem pedig a mell, ahogy az
Erkel feliratan tévesen megjelenik). Es Lescaut, a remek formaban
1év8 Otvos Csaba megbiivolten nézi ezt a semmibdl kikelt arany-
16 szajhat, akiben most ijedten ismeri fel a sajat hugat. Ez a rejtett
kapcsolat nem valt érzékelhet6vé Tokody és a masik Lescaut,
Miller Lajos kett8sébdl, ami a legkevésbé sem probléma, 8k in-
kabb amolyan profi 6sszeeskiv8knek mutatkoztak, tudjak, mit8l
doglik a légy és Geronte. Lescaut az elsg felvonés zarlatdban nyiltan
megmondja Geronte-nak, hogy ha ,apaként” kitartja majd
Manont, § teszi majd teljessé a csaladot: ,voi farete da padre ad
un’ottima figlia, io completero signore, la famiglia!” Miller Lajos
aztan nagyon otthonosan mozog Manon budoétjaban; 8 beval-
totta Geronte-nak tett igéretét.

Tokody Ilona kissé masként nyult a szerephez. Manon erotikus
kisugarzasat kevésbé mutat(hat)ja be, igy a méasodik felvonas em-
litett szépitkezési jelenetében inkabb kegyetlenil banik a fodra-
szokkal, viszonya a szolgahadhoz nem kacér, hanem tGrngi. Mas-
részt egy kissé 6nironikus, és ez talan igaz a madrigéljelenetre is;
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mintha odaszélna batyjanak, ldtod, mire vittem, de hét ez mit
sem ér. Egy kicsit bossziat 4ll most a korabbi nélkilézésekért, elfo-
gadja Geronte ajandékait, hisz tudja értékiiket, de visszamar
azért, hogy elfogadta, mig ugyanebben a jelenetben Sudar
Gyongyvér valédi, kislanyos 6rommel nézegeti az ékszereket.
Tokody Manonja diths 6nmagara, és ettd] keser(. Ebb8l adédéan
sokkal szadistabb az in flagranti-jelenetben; ha Sudar Gyongyvér
egy kicsit szégyelli magat, Tokody nem bén semmit, ha Sudar va-
16ban azt gondolja, hogy Geronte-nak elég csak a tiikorbe néznie,
hogy 6nként visszalépjen Des Grieux javéara, akkor Tokody mér
tdbb és szomortbb élettapasztalatokkal bir, bosszut allni képes,
de komolyan nem hisz a tikor altali szembesités sikerében. Karl
Kraus gonosz mondésat — a férfinak 6t érzéke van, a nének csupan
egy — Tokody fényesen céfolja, mig Sudar inkdbb meger8siti. Am
ez nem csékkenti alakitisanak értékét, hiszen azt a bizonyos
egyet — ami persze nem mds, mint az érzékiség — minden érzéké-
vel érzékelteti.

Magatol értet8dik, hogy a két ragyogé primadonnai alakitas
eltérd alapszinei és 4rnyalatai csak a tenorokkal vald viszonyuk-
ban vélnak értelmessé és értelmezhetSvé. Kraus mondasa rjuk is
alkalmazhaté: mig Kelen Péternek valoban 6t érzéke van, addig
Ernesto Grisales csupan eggyel rendelkezik, 4m ez is kétséges.
Nyilvanval6, hogy Tokody Ilona jart jobban, & Kelen Péter szemé-
lyében régi, megbizhato és kongenialis tarsat kapott. Kelen alaki-
tasa olykor ijeszt8, killéndsen a behajozasi jelenetben, amikor a
Kapitanynak kénydrdg. Néha raszkolnyikovi mélységekig gazol;
mint Tokody, § is leginkabb a szenvedés felmutatasaban jeleske-
dik. Elhissziik neki, hogy mélyen és végzetesen belebonyolédott
egy nd, egy érzés, egy szenvedély, egy sors halojaba, amelybdl —
szamara — nincsen menekvés. Mi tobb, és ez a legfébb doszto-
jevszkiji vonas, esetenként mintegy élvezi megalaztatasat, az eleve
elveszettnek tudott jatszma végigcsinlasanak perverz oromét.
Elhissziik neki, hogy hamiskértyas lett, és még sotétebb blinoket
is feltételeziink rola. Prévost abbé regényében Des Grieux a gyil-
kossagtdl sem riad vissza, Kelen alakitasa ezt a lehet8séget is
érzékelteti. Grisalesnek viszont azt sem hissziik el, hogy egyalta-
lan szenved. Kelen tobb, mint tenor, még akkor is, ha ez olykor a
hangképzés rovasara megy. A vendégként f6llép8, olykor szépen
intonélé Ernesto Grisales viszont csak tenor, vagyis nem mds,
mint bizonyos hatarhelyzetekben meggy8z8en Givolté husdarab.
E ziccer tenorhelyzetekben, az els§ felvonas népszeri 4ridjaban
(Donna non vidi mai), a masodik felvonas szerelmi kettésében Gri-
sales tisztesen helytdll, noha ilyenkor is leginkédbb egy durcas
napkozisre emlékeztet, aki folyvast a Manon-repetaért duzzog. A
behajézési jelenetre mind szinészileg, mind hangilag elfaradt; a
totalisan osszeroppant, mindenét {5lad6 Des Grieux-r8l mar nem
sok mondandéja akadt. Feladta a kiizdelmet, de ezuttal inkdbb a
magéanember, nem pedig Des Grieux dobta be a tiir6lkéz8t. Sudar
Gydngyvér sajnos nem tudott kapcsolatot teremteni vele, de felte-
het8en barki erejét meghaladna, hogy emberi érzelmeket mutas-
son egy olyan énekes irant, aki, ha szerepe szerint bajba kertl, a
homlokéhoz kapkod, vagy széttarja karjat, akirha bejelentené,
hogy sajnos, mér nincs konyha, ha pedig jol érzi magat, szivére teszi
a kezét, és megrazza olajos firtjeit. (Erdekes megfigyelni,
mennyire masként fogadtak a tapsot. Kelen tgy érkezett a fig-
gbny elé, akirha a pokolbdl jott volna, Grisales ezzel szemben
csokokat hintett, és egészében gy viselkedett, mint a Juventus
kdzépcsatara egy sikeresen végrehajtott tizenegyes utan.)

Tokody és Kelen természetesen mésként élték meg a zarédfelvo-
nast s. Itt — szerencsére — Vall6 még az addigiaknal is kevesebbet
rendezett, rahagyta a szerepl&kre a szinpadot. Tokody Ilona sze-
repformélésa itt valt teljessé, blintudata transzcendentalis ma-
gassagbol, etikus mélységbdl érkezett. Kelen Péter most débbent
14, hogy a jatszmanak vége, és tigy dontott, sorsa ellen nem tesz
semmit. Amikor a darab végén befedi kopenyével halott szerel-
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mét, egyben onmagat is temeti. Grisales ebben a jelenetben nemcsak
stlytalannak — no, nem testi értelemben —, de tigyetlennek is mu-
tatkozott; egyszertien képtelen volt megoldani Manon betakara-
sanak taldin nem emberfoldtti teljesitményt kovetel feladatat.
Sudér Gyongyvér folkialtasa: ,,non voglio morir!” az elveszett fia-
talsagot siratta, és legvégsd, Des Grieux-nek sz616 mondatédba —
»emlékszel-e még fényl ifjisagomra?” — még sikerilt belecsem-
pésznie egy leheletnyi erotikus hangulatot, némi kacér mellékizt.
Sz6 esett mar Otvos Csaba remek Lescaut-jardl, a masik szerep-
osztasban Miller Lajost egy kissé halvanyabbnak, kedvetlenebb-
nek lattam. Mindkét estén j6l megformalt, eltérd alkatu, de egyen-
értékli Geronte-alakitast élvezhettiink Sélyom-Nagy Sandortdl,
illetve Egri Sandortdl. Sélyom-Nagy kissé karikatarara veszi a fi-
gurat, ez talan vitathat6, de meg kell adni, alakformalasa sosem
csap at a kabarészeriibe. Egri Sandor a partnereinek megfelelgen
fiatalabb, veszélyesebb ellenfél. Mar az els§ felvonasban van ben-
ne némi gonoszsag, lestjtani készild emberi suly. Ez a mésodik
felvonasban kulminal, elblivéli ez a konnyen megvasarolhatd
aranyos kurva, de nem habozik elhurcoltatni, ha gy latja, palira
akarjak venni. Sélyom-Nagy kissé jovialisabb ebben a jelenetben.
Hangban persze mindketten remekiil helytélltak. A kisebb sze-
replék kézil — ahogy Molnar Ferenc 6ta mondjuk — , kiragyo-
gott” az Edmondét alakité Klein Ottokar. Egészen természetes
jelenség, friss, elfogulatlan; kiérdemelte a koz6nség lelkes tapsat.
Egy 1907-es biralataban Csath Géza kissé elavult stilusban, de
mindmaig érvényes gondolatokkal jellemezte a szinpad boszorka-
nyos mesterét, a kézénség kedvencét: ,, Puccini a Manonban mutat-
ta meg el8sz6r, hogy észrevette 4m, mit varnak téle. El8szor is
érdekeset, tjat. A motivumok legyenek rovidek, igy a figyelmet
talsdgosan le nem kétik. A harméniai bazirozasokban mindig
tjabb és Gjabb fordulatokat hallunk. Az érdekességek tigy vannak
elhelyezve az opera szévetébe, hogy eldttiik bizonyos pihenést
kap a hallgaté fantézidja. Nagy pszicholdgiai ésszerliség mutatko-
zik ebben a dolgozdsmodban. Es a zenekari kezelésben ismét
kiilon bélesnek latjuk mi ezt az olaszt. A hangszerek sajatos moédon
kidifferencidlodnak az egyiittesb8l. Ahogyan egy motivum végig-
modulalédik a vondsokon, a fafvésokon és a teljes zenekaron: ez
a hallgatdéban — aki mindezt er8ltetés nélkil képes kévetni — azt
a hitet kelti, hogy 6 most a legkomplikaltabb hangszerelési nidn-
szokat figyelte meg. Ez jol esik neki és tapsol és igaza van, mert
miért legyenek az ilyen niidnszok eldugva és fenntartva a hivata-
sos muzsikusok szdmaéra.” A zenekari nianszokat sajnos csak
kevéssé kozvetitette a zenekar Rico Saccani palcéja alatt. Ez a ro-
konszenves, muzikalis olasz j6 és eleven tempokkal dolgozik, meg-
felel8 aranyérzékkel, Ggyel arra, hogy egy pillanatra se unatkozzék
a kozonség. De a valodi szinek hidnyoztak a jatékbol, a zenekar he-
lyenként bantdan nyersen, katonazenekarosan szdlt, a megkapd
intermezzo, ez a legnemesebb anyagbdl koltott gices egyik el6-
adasban sem hangzott fel meggyz8en. Olykor széthullik a garda,
ritmikailag nem elég pontos, a rézfavosok alapos trenirozasra
szorulnak, a vonéskar slampos. Van még mit dolgozni a Manon
partitdrajan, és Saccaninak nyilvanval6an megvannak a képességei
ahhoz, hogy mindenekel8tt kissé drnyaltabba tegye a hangzast.

GIACOMO PUCCINI: MANON LESCAUT
(Erkel Szinhaz)

VEZENYEL: Rico Saccani/Pél Tamés. RENDEZ6: Vallé Péter
SZEREPLOK: Tokody llona/Sudar Gyéngyvér, Miller Lajos/Otvés Csaba,
Kelen Péter/Ermestro Grisales, Sélyom Nagy Sandor/Egri Sandor,
Klein Ottokar/Kiss Péter, Lézsy Biré Janos/Szilagyi Béla, Laczé
Andras/Derecskei Zsolt, Megyesi Schwartz Lucia/Varhelyi Eva,
Klucsik Géza, Csanyi Laszl6/Szilagyi Imre, Hantos Balazs/Szécsi
Maté. Kézremiikddik a Kropf Tancegyuttes.
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ehéz feladatra villalkozik a recenzens, amikor az orszdgszerte

felgyiilemlett Rigoletto-elSaddsokrdl nem kritikai észrevételeit
probalja megfogalmazni, hanem egymds mellé allitva az elmilt masfél
év produkcidit, megprobal vilaszt taldlni arra, miért éppen ezt a Verdi-
operdt jdtsszdk orszdgszerte, honnan az intenziv érdeklddés a hires, dm
egyszeriinek mondhaté torténet, vandormese irdnt, s hogy a hdrom,
egészen kiilonbozd habitusi és felkésziiltségdi, izlésvildgi rendezd eld-
addsdiba hogyan keriiltek meglepd médon hasonlé motivumok.

Ha bérmit is irnank eloljaréban a cselekményrdl, sajat poénunkat
18nénk le, hiszen a hirom helyszinen més és méas a mese lényege,
s8t az is kérdésessé valik, ki az igazi f8szerepld, a protagonista.
Victor Hugo A kirdly mulat cim@ romantikus tragédiaja — az alap-
torténet — mar cimével is voksol. Verdi szévegkonyvirdja, Fran-
cesco Maria Piave atkereszteli a f6hdst Triboulet-r8l Rigolettora,
a masik {8szerepl8bdl, 1. Ferenc francia kiralybol pedig — aki
jelent8s torténelmi alak volt — név nélkili Mantuai herceget
formal. Hugo mfive mara gyakorlatilag feledésbe merilt, csupan
az opera miifajat logikai és/vagy kultartorténeti alapon népszeri-
siteni kivano ismertetésekben emlegetik kitartéan. A Verdi darab-
jahoz f(iz8d& kézhelyes megfejtés vagy magyarazat viszont egy-
szerre 6rok érvényl és divatjamult. A meggyalazott lanyaért bosz-
szt 4ll6 atya — a csonka csaladban, anya nélkil felndtt leanyok
szexudlis kihasznalhatosdga romantikus kozhely — pszichidtriai
tanmese. Nagy érzések szintere az operaszinpad: a gyermeki enge-
delmesség viaskodésa az ébredd szerelem méamoraval, illetve az atyai
érzés dnpusztitd hatalma — szokvany, egyszersmind dramai koz-
kincs. Rigoletto tdrténete tele van axidmaszerl, magyarzatra nem
szorulé motivumokkal. Senki nem szokta firtatni, vajon mi is t6t-
tént a herceg haldszobajaban, sem azt, miért kell a leanynak a kel-
lemetlen, rosszul sikertilt szexualis kaland vagy akér az aljas meg-
er8szakolas kévetkeztében meghalnia. Més iddket irunk — mond-
hatnank —, mint amikor atjara indult a mese, masképpen miiks-
dik bosszt és gyasz, dnpusztités és gyilkos szenvedély. Vagy nem?

A fenti kihivasok megvalaszolasa vagy éppen visszhangtalansa-
ga eredményezi a megkozelitések kilonboz3ségét. A mi harom
el6adasunk rendezdi méashol helyezkednek el a hazai rangsqrban.
Nagy Viktor kezdeti sikerei utdn — révid idére még a Magyar Allami
Operahéz élére is kinevezték f8rendez8nek — igen nehezen tudja
elfogadtatni magét a szakmaval. Enekesek és kritikusok fanyalog-
nak sikeresnek nem mondhaté el8adasaitdl. Galgoczy Judit ope-
rarendezdi munkéssiga még inkdbb megosztja a véleményeket.
Polgarpukkasztastol sem visszariadd zenés szinhéza sokkolja a
konzervativokat, és felhdborodassal télti el a miifaj meggjitasa
mellett elkotelezett reformistakat. Enekesei vagy ,frécsdgve” eluta-
sitjak, vagy hitelesnek fogadjik el eredetieskedd szempontait.
El6adasainak végén a néz8k rendszeresen egymdsnak esnek:
vannak, akik pfajolnak, s vannak, akik éppen vallalkozésainak
merészsége miatt Ginneplik a rendezét.

Sajnos Galgdczy produkcioit a legritkabb esetben itélheti meg a
kritika abban a formaban, ahogy & maga szeretné, hiszen a szinhéazi
nagyiizem korrekciés mechanizmusa, amely Nagy Viktor értelme-
zetlen és értelmezhetetlen, de a felszines megitélés szimara nem
kellemetlen és féleg nem sokkiroz6 el8adasait vallvonogatva
tliri, Galgoczyt 4llandé kompromisszumokra kényszeriti. Nyilat-
kozataiban a rendezénd a kérilményeket okolja, mérpedig
gyakran kényszeriil mentegetSzésre: az énekesi onfejliség, a szin-
hézvezet8i-férendezi dnkény (igy nevezi a hagyomanyos értékek
védelmében felléps, sokszor igen erdszakos korrekcidkat), ugy-
mond, megakadalyozza, hogy egyes el6adasai valodi mivoltukban
mutatkozhassanak meg, hiszen a premierre vagy az egyszeri-két-
szeri bemutatkozasi alkalomra egyszerien nem késziilnek el.
Ebben a védekezési médban az a legingerlSbb, hogy az alkoté tobb-
szor is szazalékban méri egy-egy produkciéjanak késziltségi/meg-
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valosulasi fokat. El6fordult, hogy a f6proba napjan egy radiori-
portban tizszdzalékosnak (!!!) mindsitette egyik operahazi
rendezését. A résztvevSk természetesen igen rosszul reagalnak az
ilyen megfogalmazéasokra, s végiil azok is elveszitik tiirelmiiket és
tolerancidjukat, akiknek feladatuk a ,,végtermék” megitélése.

Hosszu évek 6ta most el8szor lattam olyan Galgdczy-elSadast,
amelyb8l nemcsak az deriil ki, hogy volt rendez8i gondolat és
koncepci6, hanem az is, hogy az alkot6 a probafolyamat realis
lehet8ségeit kihasznalva, rendesen és szisztematikusan végigvitte
a maga elképzelését. Paradox modon ezért a mostani miivészi si-
kerért igen nagy arat fizetett: Pécsett a 2000—2001-es évadban —
hogy mi is a sz4zalékok biivés vilagdban maradjunk — a kézén-
ségnek csak a fele lathat érvényes zenés szinhazi produkciot: az az
otven szézalék, amely az gynevezett mésodik szereposztdsban
nézi meg a Rigolettdt. A tdbbiek szdméra rossz és felemds végered-
mény. (A részletekrsl 14sd aldbb.)

Kesselyak Gergely joval fiatalabb az emlitett rendez8knél, ra-
adasul végzettsége szerint zenész, karmester, béar a zenés szin-
haz iranti elkotelezettsége — ahogy mondani szoktak — mar koran
megmutatkozott. Miskolci produkecioja nagy erejii viziot kdzvetit;

arendez8 pontosan értelmezi Verdi operajat, és egy halyogkovacs

béatorsagaval oldja meg azokat a problémékat, amelyekkel itthon
és vilagszerte szamos kartarsa kiiszkodik.

Az aldbbiakban megprobalom néhany mondattal felvazolni a
kiillonboz8 torténeteket, s azt remélem, ezekbdl a ,,mesékbsl” ki-
deriil majd, milyen a harom, egymaéstol gydkeresen kilonboz8
rendez8i hozzaallas. A pontosabb érthetdség kedvéért sarkitottan
fogalmazok: a napi kritika dolga, hogy arnyaltabban megvilagitsa
az egyes részleteket, mas Gsszefiiggésben ezt én is igyekeztem
megtenni (Criticai Lapok). A szembeallitas viszont annal izgal-
masabb, mert mindharom rendez§ az tigynevezett posztmodern
szemléletméd képviselje. Ugy tiinik, napjainkban szerencsére
nem sziiletik szokvanyos-hagyomanyos Rigoletto-el3adas, jelmez-
be dltoztetett torténetillusztrélas. Az egyes produkcidk extrava-
gancidit latva a néz8ben néha feltimad ugyan a vagy, hogy nem
kéne ennyire tdlbonyolitani a dolgokat, a sikeres, megvilagosito
erejii pillanatok fényében azonban tgy érezziik, valoban érdemes
megutjitani hazai operajatszasunkat, még akkor is, ha ez a t6-
rekvés olykor nem mentes a tdlzasoktol.

ANTI-MIDASZ...

...avagy ha egy rendez8 kezében minden antiarannya valik.

Tézis: a dekompozici6 lényege az, hogy minden elemnek 6nma-
gaban kell ,,valamilyennek” lennie. A posztmodern Méricka tehat
szétszereli az egészet, és megnézi az elemeket. Nagy Viktor is igy
tesz, de kozben — soha nem gondol semmit.

Az els§ képben — a nyitany alatti némajatékra még vissza kell
térniink — egy szinhaz belseje tarul elénk, amely kisértetiesen (tii-
korképszeriien) hasonlit a Magyar Allami Operahazhoz. (Diszlet-
tervez: Székely Laszld.) A szinpad hatuljat latjuk, de jocskan
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Massanyi Viktor, a pécsi el6adas cimszerepléje

belatszanak a néz8tér iires paholyai is. (Ez az effektus még bizar-
rabb 2000 decemberétdl, mert kozben az eladast atvitték az Erkel
Szinhazba.) Van 68ltdz8asztal is, amelyhez Ceprano grofné leil,
éppen mieldtt az otthonosan viselked herceg megkérdezné tdle,
miért tavozik. Belog egy erkélyféleség, leginkébb a zsinorpadlas-
kezel§ fiilkéjének tartanank, am itt 1ép be Monterone, hogy atkot
sz6tjon a nem is nagyon mulatoz6 udvaroncokra. Minden lélektani
(tal)magyarazas nélkil annyit latunk, hogy Rigoletto kériil meg-
mozdulnak a falak és oszlopok, amikor az udvari bolond egy
rosszul sikertilt tréfaja utdn megrémiil a fejére zadulé 4rokeol.

A vilagtdl elzért Gilda kertje minden oldalrdl nyitott: az utcai
jarokelSk be-benéznek a jelképes racsok mégiil, s a kézépss hori-
zonthoz vezet§ széles jarason gond nélkiil, témegével sétalhatnak
be az emberrablok. A sziinet utdn téglagyarban (?) folytatodik a
»torténet”. Frissen égetett téglarakisoszlopok kézott hurcoljak
be az elrabolt leanyt. Az id6mulas ezek szerint realis és folyama-
tos. Két hatalmas, rusztikus tdmorfa asztal varja Rigolettdt (més
funkcidjuk ugyanis nincs), hogy & majd felhaborodasaban mind-
kettdt felboritsa. Legalabbis a premieren ezt lattuk; a rendez8 ere-
deti, 4m szinhazilag-lélektanilag egyarant abszurd verzidjat.
Aztan az énekesek — ki-ki habitusa vagy a hierarchiaban elfoglalt
helyzete szerint — elszabotéltak a megoldast. Fokanov Anatolij
példaul december elején, egy kivalé el6adason, nagyszer hangi
forméban, a t8le megszokott szinészi tigyetlenséggel az egyik
asztalt felboritotta, 4m a szilveszter el§tti nemzetkozi sztarparadé
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Mezey Béla felvétele

Gurban Janos (Rigoletto) és Kiss B. Attila (Herceg) az Erkel Szinhaz
eléadasaban

olasz vendégmiivésze, Antonio Salvadori mar egyaltalin nem igyekezett megfelelni az
elsirasnak. (O viszont bukfencezik: nyilvan olyan rendezésben tanulta a szerepet,
amelyben a fizikai rahangolédés nélkilozhetetlen, vagy talin az esés fajdalmabél lehet
erSt meriteni ahhoz — miként ez egyébként Miskolcon is térténik —, hogy a ,, Cortigiani...”
kezdetd ariat el tudja énekelni.)

Az, amit sziinet utan latunk a téglagyaron beliil, nem mds, mint babah4zi vizimalom
— fabdl. Kortiljarhato, funkcidtlan, értelmetlen és posztmodern. Belil egyetlen légtér; a
herceg ott alszik, ahol meg6lésérdl vitatkoznak, tehat a diszlet még alapszinten sem
képes — vagy nem is akatja — befogadni a térténetet. S ne felejtsiik el: a findléhoz ki kell
guritani a vizimalmot, hogy a keretjaték teljes legyen. A végén ugyanis kalapos emberek
jonnek be hatulrél (ugyanazok, akiket eddig udvaroncként lattuk), fejiikon a mantuai ud-
varban kételezd egyen-bohécsipkaval. (Jelmeztervezs: Vagé Nelly.) El akarjak ragadni
a sir6 atya kezébdl a leany holttestét, pontosan ugyanigy, ahogy két 6raval kordbban, a
nyitdny alatt is tették. No comment.

A szinhazi kézhiedelem szerint a rossz rendezésnek van némi esélye arra, hogy beér-
jen, hiszen a szinészek kénytelenek valamit csindlni, ami logikusan kévetkezik a zenébdl,
a figurakbol, jelmezekbdl, diszletekbdl, viszont a tulrendezett, koncepcionalis eldadas
id&vel elfarad, darabjaira hullik, és végsg soron értelmetlenné vélik. Ez a dialektika tarult
fel azok szdmara akik 2000. december 28-4n iinnepi eléadason, kilféldi vendégek koz-
remiikddésével lattak ezt a még mindig Nagy Viktor nevével fémjelzett, 4m az eredetihez
nem is hasonlité el8adast. A keret csupan sziikséges rossz volt ahhoz, hogy az énekes
szOlistak csillogjanak. Székely Laszl6 diszlete cstnya és funkciotlan ugyan, de ma maér
nem haborit fel. Legyen hétkéznap vagy tinnep — ez mar nem tobb, mint a szemet alig
banté hattér az énekesek mogott. Az isten aldotta tehetségfi, szépségii és fiatalsagh L'ubica
Vargicova kedvéért példaul sok mindent megbocsat a nézg. Miatta jottink, felemelt
helyarat fizettiink, csak nem fogunk bosszankodni azon, amit mér megszokhattunk!

KASSZANDRA...

...akinek mindig igaza van, csak senki nem hisz neki.

Antitézis: A dekonstrukcid maést jelent; a szétszedett elemeket més, meglepd, Gj rend-
be kell 4llitani, szokatlan formakat, ardnyokat létrehozni, és f8leg gondolatokat kell
ébreszteni a nézében.
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Galgdczy Judit rendezése ugyancsak he-
terogén elemeket allit egymas mellé a Pécsi
Nemzeti Szinhaz szinpadan. Csik Gyorgy
eleganciat mimeld diszletérdl hamar kide-
riilt (az oktdber 21-i premier utan decem-
ber 29-én lattam Gjra az el8adast), hogy
bér a szinpadi személyzet a premier tdjéka-
ra tobbé-kevésbé megtanulta mozgatni az
Oridsi fém-plexi kubusokat, 4m ezek ere-
deti manhattani felh8karcolés utalasai
mara teljesen elvesztek a hétkéznapok
pongyolasigéban. Belatszanak a szinpadi
munkasok, nagyokat ddccennek guritas
kozben a monstrumok. A hidraulikaval —
high-tec varazslatként — megjelend, ki-
emelkedd szinpadi pontok: téglatestek,
kockak, melyek hol 4gyat, hol asztalt jeldl-
nek ki a stilizalt térben, valtozatlanul pon-
tosan miikddnek. Am ami kériildttiik van,
az a magyar slamperdj vérlazité példaja: a
semmibél varazsolt térelemek mellé Ggyet-
len munkafényben bekodorgd lomha szin-
padi munkasok hoznak be kisszéket s
ilyen-olyan kellékeket. A kompromisszum
ezeknek az apr6 részleteknek az tigyében
mar a kezdeteknél észlelhetd volt, a diszle-
tezés is csupan kicsit tiint olajozottabbnak
a premier tdjan. A kompromisszumok
azonban sokkal tagabb kérben érvényesiil-
nek. Az egész ugynevezett els§ szereposz-
tas érthetetlen és értelmezhetetlen. (Tehat
van olyan pécsi, aki — balszerencséjére — 4sa-
tagon 6sdi modon jatszott Verdi-operat lat
varosanak szinhazaban.) Az intézmény
»kompromisszuma” ennek ellenére — kis
cinizmussal — szerencsésnek mondhaté:
nem engedi keveredni a két szereposztas
résztvevdit. Ezaltal legalabb azt eléri, hogy
a koz6nség fele miivészi élményben része-
stljén, bar ennek fejében a masik dtven
szézalékrol le kell mondania. A Gyimesi
Kélman—Nagyagi Mariann—Kuncz Laszl6
nevével jelzett girda ugyanis — és ezt
sz6 szerint kell érteni — nem jatssza el
Galgoczy rendezését. Az idds baritonista
meglepen j6 hangi 4llapotban, 4m sajat
régi Rigolettéinak dsszes szdnalmas ripa-
szerepébdl. A primadonna tiszteletre
mélté erbfeszitéssel kiiszkdodik énekszola-
maval, jatékra talan ezért nem futja ere-
jébsl. Szonda Eva és Kuncz Laszl6 jobb
helyzetben talan hajlandé lett volna kilép-
ni a megszokott szinészi sémakbol.

Van viszont — ezzel a botranyosnak
mondhaté szinhazi és erkolecsi non-
szensszel szemben — egy Ugynevezett ma-
sodik szereposztés, és aki nem latta mind-
kett8t, el sem hinné, hogy ugyanabban a
kornyezetben, ugyanazzal a zenekarral,
ugyancsak Cser Miklos vezényletével egy
ontorvényl és atitd erejll, igazi zenés
szinhazi el6adas is létrejott Pécsett 2000
8szén. Ez utobbibol deril ki, hogy Gal-
gbczy is posztmodern megkozelitésben
allitja szinpadra Verdi remekét. Nala is
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szandékosan kiilonbozd, széttartd izlésvi-
lagt elemeket, részleteket figyelhetink
meg,. Am a rendezéné térekvése gyokere-
sen kilonbozik a pesti, Nagy Viktor-féle
elképzeléstdl. Verdi zenéjébdl, Piave hely-
zeteinek elrajzolasabél, a jelmezek anakro-
nisztikus és eklektikusan sokféle gazdag-
sagabol (jelmeztervezd: Csik Gyodrgy) a
Rigoletto-mitosz 1j, szokatlan, mai olva-
sata rajzolddik ki eldttiink. Ennek az 6n-
torvényl verzidnak legf6bb kozvetitdi a
szinészek. Szandékosan nevezem Massa-
nyi Viktor (Rigoletto), Varadi Mariann
(Gilda), Gabor Géza (Sparafucile) s a pa-
lyakezd§ Szolnoki Apollonia (Maddalena)
teljesitményét szinészi alakitdsnak. Hoz-
zajuk csatlakozik a mindkét szereposztas-
ban — egyedil — helytallo Gyorfi Istvan
Mantuai hercege. Lassuk tehét, mi is a tor-
ténet, s benne Galgdczy eredeti olvasat-
nak lenyomata!

A hatalmas kubusok arnyékaban — a régi
civilizacié maradvanyait meglehetds feli-
letességgel és kozhelyszerien jelzg —
romok, oszloptoredékek, osszezizott
szobrok. Es a maradvanyokon egy (a tele-
vizidbél legaldbb) jol ismert mai (magyar)
gengsztervildg rajzolddik ki: ukran maffio-
z6k, mobiltelefonos 8rz8-véd8k kozege,
ahol vezet§ pozicidra tesz szert egy, az
anyagi javakhoz tl hirtelen jutott kiilvaro-
si fid. Azt mér megszokta, hogy minden
megtorténik, csak csettintenie kell az ujja-
val. Van egy csodélatos selyemkontose,
draga prémekkel, igazi kéjkopeny, ezzel
bédita el, ebbe burkolja be a kilénbdzd
ndket. De a fiatalember roppant valogatos.
Imponal neki az extremitas: a nyit6 esté-
lyen kivalasztja a nyeszlett, apré6 Ceprano
grof o6riasnd feleségér. Majd felkelti ér-
deklgdését egy furcsa lany: foszlott kis
pongyolajaban alig van mersze kilépni az
utcéra, s templomba is csupan egyenruhat
visel8, kapdszerl neveléngje kiséretével
megy. Bar a lanynak is tetszik a fia, nem
ugrik rogtén a nyakéba. Elvarasai vannak,
tapasztalata semmi, tartisa annal inkabb.
Magéahoz ill§ partnerre vagyik, s boldo-
gan mosolyog a magét szegény didknak
kiadé hercegre. Nem tudjuk, mit érez, ami-
kor az emberrablok belokik a nagytri hélo-
szobéba, és ott talélja azt a ,didkot”, akit
épp az imént engedett kozel a szivéhez.
Nem tudjuk, mi tdrténik a hercegi lakosz-
talyban. Csak azt latjuk, amint a liny hata-
rozott léptekkel, emelt fével, a leghangsu-
lyosabb kozépsS, mersleges jarason belép
a szinpadpra, illetve kilép az udvaroncokkal
teli hercegi el8szobaba, ahol a helyi g8z-
firdd vendégei, az egyenruhasok és mas
tisztazatlan egzisztenciajl, ugynevezett
udvaroncok éppen apjat veszik koril, s
rémiilten-ginyolédva hallgatjak Rigoletto
nagy kiborulasat. Gilda vallan ott a herce-
gi hodités jol lathatd jelzése, a kéjkopeny.
Ennek jelentésével rajta kivil mindenki
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Rigoletto: Busa Tamas (Miskolc)

tisztdban van. Nem tudjuk, mit gondol Varadi Mariann, amikor Gildaként megall, és
hallgatja, amint édesapja atkozodik és konyorog. Lassan megérti, hogy érte és miatta a
kénny, a sirds, a tragédia. Galgoczy hésnéje ugyanis nem a megszokott pillanatban ér-
kezik, hanem jéval hamarabb. A fdjdalmas atya hatalmas maganszamat, a ,,Cortigia-
ni...”-ariat perceken at hallgatja. Massanyi Viktor fantasztikusan dramai tolmacsolasa
(és gydnyord baritonja) éppagy, mint a kdzdnségbdl, beldle is egyiittérzést valt ki. Fel-
fogja a helyzetet: apja tarsadalmi tragédiaként él meg valamit, ami a lany szdmaéra
egészen mas: fdjdalmas, Sriletes, elkeseritd és emberi. A tapsvihar utdn Massanyi-Rigo-
letto kiiiritteti a termet, elmeséltetné a csabitas torténetét. Am behozzak Monteronét, a
hercegi udvar régi emberét, aki kegyvesztett lett, lebukott, s most tjabb 4tkokat mond,
mieltt a szinpad kézepén, vagyont érd nagytri bundéjaban, megkapja a pisztolyt, amivel
ongyilkos lehet. Megtorténik a furcsa kivégzés, amely radobbenti sorsara Rigolettot:
letépi lanyarol a herceg kéjkopenyét, és bosszit eskiiszik. Gilda eltkélt: felismeri, hogy
apjanak igazi, végigjatszott tragédia kell, hiszen csak annak katarzisa 4ltal tisztulhat
meg, 4llhat talpra. Hogy a férfi a méltatlan bohdcszerepbdl a bossz4llé atya szerepébe
1éphessen at: lanya 6nként vallalkozik az 6ngyilkossagra.

A tragikus végkifejlet ellenszélama a herceg kutyakomédidja. Megfosztva az izgalmas
partnert8l — hiszen Gilda eltlint a latokorébsl — kicstszik ldba aldl a talaj: allandé ré-
szegségben él, mindegyre valami ndgy(ilo18 kuplét dalolgat — , Az asszony ingatag” kez-
dettel —, majd az éppen ttjaba keriil§ luxuslotyénak ajanlja fel szivét. Am ebben a ,néi
olvasatban” a férfibt a legkevésbé sem érdekes, inkdbb szanalmasan nevetséges. A torté-
net tehat alaposan 4t van strukturalva: mégsem esett er8szak sem Verdin, sem Piave lib-
rettdjan. A pécsi kozonség szerencsés fele mai, filmszerl Rigoletto-elGadast lat, jelentést
hordozé diszletek, ingergazdag jelzések kozott. Egy nd térténetét, amelybdl tanulhat.

GANUMEDESZ...

...avagy a rendez8 cikizasa menny és pokol kozott.

Szintézis: Engedjiitk szabadjara kreativitdsunkat, és kozben igyekezziink ,bet{ihi-
vek” lenni.

Miskolcon nincs tanulsag, viszont hatalmas siker van, taldn nagyobb, mint mésutt. Az
észak-magyarorszagi nagyvaros ki van éhezve az opera kinalta nagy érzésekre. Végre —
alig egy éve — van sajat operatarsulata, a ,tagozat” felfutdban, hala a Nemzeti Szinhaz
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direktoranak, Hegyi Arpéd Jutocsanak. Az idén a szinhéz fiatal zeneigazgatoja, Kesselyak
Gergely maga véllalkozott az évi egy Ujdonsag szinpadra éllitasara. A Rigoletto szinlapjan
harom cimszerepld, harom Gilda, két-két Maddalena, illetve Sparafucile neve szerepel,
mindny4jan nagy, orszagos meghallgatas erdeményeképpen dolgozhatnak a produkcio-
ban. Van két herceg is. A ,,sajat” tenorista is vendég: Nyari Zoltan. Mellette gyakran fel-
1ép az imént ismertetett pécsi el6adas ,,mantuai” hercege, Gyorfi Istvan is.

Kesselyak azt mondja, 6riilne, ha Verdi, avagy a librettista Piave megvadolné — Victor
Hugo mar csak ket vadolhatna egy elképzelt mennyei igazsagtevd testiilet el§tt —, hogy
talalt valamit az el6adasban, ami hamisitas, ami nem szerepel a partitaraban. Mert j6
eséllyel tudna védekezni! Szerinte ugyanis nincs semmi ilyen. Az 6rddg tgyvédjeként —
a fiatal miivész maga hatdrozza meg sajat rendezdi szerepét — tigy végezte elSkésziileteit,
hogy minden, ami lathato6 és hallhat6 az el8adasban, az a partitirabdl, elsGsorban tehét
Verdibél eredjen, 4m a maga sz6 szerintiségében a librettd is megfeleld forrés.

Merész el6adés, amelyben semmi sincsen Ggy, ahogy operaszinpadon lenni szokott, s
tulajdonképpen az a perverzibja, hogy betiihiven kivan posztmodern lenni.

Az elemzés killonboz8 szintjein feltart igazsagokat és dramai elemeket latvanyban
megfogalmazva kapjuk, ugyanakkor nem didaktikus médon, hanem egy olyan szerves
rendszer felvdzolasaval, amely egyszerre gondolati-filozofikus konstrukei6 és dramai
er8terek egymaésra vonatkoztatdsa. Haromszintes misztériumszinpad héléja vetiil az
egyetlen hatalmas és centralis lejtSt formazo jatéktérre. Folil, kozépen kapu: olyan jaras,
amelyet csak a halalba mend Monterone hasznél. Az 8 kivégzése is ott torténhet — ezt
csak sejtjiik, nem latjuk —, és a masodik felvonas finaléjaban ekkor indul odafent utjara
az a kis vérpatak, amely a bosszukettés cstucspontjan méar hompolygs vérfolyamként
zudul al4, végig a meredek lejtdn, szemben a k6zonséggel, hogy a szinpad natir szintjé-
nek magasaban pokolbéli Gst tiizébe 6méljon. Az innen felcsapé lang ,vilagitja meg”,
lattatja egyben és egészben a misztériumszinpad szintjeit mennytdl a pokolig.

A lejtd kozepe tajan kis lépcs8k meg teraszok adjak a halandok életterét. Groteszk-
elrajzolt ,,édes élet” a hercegi udvar elsd felvonasbeli, reneszansz-mai orgiaja. (Az orgia
sz6 szerepel Piave Blum Tamas forditotta szvegében is.) Meztelen lanyok, massz8rok,
tancosndk és selyembe 6ltoztetett fitk kacaraszasa kozepette éri Rigolettot, a bacchané-
lia lebonyolitdsaban aktiv részt vallalé bohéc-udvaroncot Monterone (Kincses Karoly)
atka az els§ kép végén. A gonosz principiuma, a satan eleinte nem is a pokol lakéja:
Sparafucile — Horvath Adam és Fellegi Balazs énekli — az els§ felvonasban még nem
valosag; egyelSre csupan korvonalazatlan és a tudattalanbdl felkinalkozd esély arra,
hogy ki lehet szallni az 6npusztité udvari életbd], a bohocsors realitasabol.

Apa és lanya bonyolult viszonyat a rendezd jelenetrdl jelenetre dublérok alkalmazéaséval
igyekszik vilagossa tenni. Odafont példaul az éppen megemlitett édesanya ravataldnak
képét latjuk, az énekld Rigoletto a platé elSterében, a jelenet redlis szinhelyén monologi-
z4l, lednya zokogva felrohan, énekel, s odafent testével is vallalja a gyaszt: Slelésével
szinte megfojtja a fenti, adekvat testartassal all6 Rigoletto-hasonmast. Elidegenedett
vilagunkban az érzés és a racié megkett8z8désének képszer( abrazolasa a néz8 helyzetfel-
ismerését szolgalja.

Kidolgozott a viszony az udvaroncok és Rigoletto kdzott. Apro és pontos részletek jel-
zik a rendez8i koncentraciét. Kesselyak figyelmét nem keriili el, hogy a kdrus azt ének-
li: ,,se lat, se hall”. Marull6ék bandéjanak tagjai az emberrablés el6tt kendével kombinalt
alarcot hiznak a bohéc fejére. Finom, lélektanilag megfigyelt rezdiilések és merész, nagy-
vonali koncepcié folytonos egymasra vonatkoztatdsa teszi végig izgalmassa az el8adast.
Az események rohantaban néha kicsit zstfolt a szinpad. Kisértetek — é18 sirkévek — sze-
gélyezik az utat az utols6 felvonasban, ahol a vihartercett alvilagi izzasat nagy formatu-
mt Maddalena szolgalja. (Molnar Anna szerepét a késgbbiekben majd Vizin Viktéria is
énekelni fogja.) A gyilkossag utan hatalmas és latvanyos szinpadi zapores tisztitja meg
a terepet, oldja a fesziltséget — pontosan annyi ideig tart, ahany titemet Verdi engedélye-
zett. Az almat ragesalo Rigoletto feltlinése is olyan kontraszt, amely jelen van a partitd-
raban, s kiemeli a zarokép sokkol6 hatasat. A kozonség persze szivesen zokogna Rigolet-
téval, amikor kidertl, , ki van a zsdkban”. Természetesen a dubldz — latjuk —, hiszen
Gilda odafent, szinte legfeliil énekel, szinte mar fent van az égben — baloldalt, a mennybe
vezetd hidon —, hiszen oda igyekszik, anyacskaja kozelébe. A szinhéaz éppen akkora, hogy
egyttt lehet latni benne lentet és fontet; és éppen olyan az akusztika, hogy Bazsinka
Zsuzsa szopranja felilrdl is betolti a teret, mig Busa Tamas dus és férfias baritonjén a
legalsé szinten bucsuzik. Nem nagy szinpad ez a miskolci, most mégis sikertilt felidéz-
ni rajta a Rigoletto-mitosz végleteit. (A rend kedvéért emlitsiik meg Bede Fazekas Csaba
egészséges hangjat és vitalitasat a {8szerepben, valamint Gyorgyfi Jozsef szinészi hiteles-
ségét és talalékonysagat, illetve a két fiatal, igéretes tehetségli Gilda nevét is: Eper-
jesi Erika és Molnar Marica méltan lehet a miskolci kozénség kedvence.)
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Kesselyak tehat megtartja a maga diktélta
alapszabalyt: minden kompoziciés elem
»megvan valahol”, megtallja a helyét, bar
igy, ebben a forméban talan még sose lattuk.

| |

Az az igazsag, hogy Verdi életmiivének
talan legkiegyensulyozottabb operajat, a
Rigolettot orszagszerte élvezik és szeretik.
A recenzens, miutan teljesitette a napi kri-
tika kévetelményeit, nem rejtheti véka ala
valasztasait. Vonzodik Kasszandrahoz, aki
megszéllott miivészként hajtogatja sajat
igazat. Boldogan enged Kesselyak invitala-
sanak, s felszabadultan jatszik gondola-
tokkal, érzésekkel. Ugyanakkor kikéri
maganak, ha a rendezd — szinészeivel,
kozonségével mit sem torédve — fejjel
megy a falnak. Az operairodalom remekei
nem karosodnak azaltal, ha kiilonbozé
helyszineken maésra és masra hasznéljik
8ket. Rigoletto, Gilda és a herceg torténete
sokunk orémére, élvezetére szolgalhat
tobbféle talalasban.

GIUSEPPE VERDI: RIGOLETTO

(Erkel Szinhaz)

DISZLET: Székely L&szl6. JELMEZ: Vago Nelly.
VEZENYEL: Medveczky Adam. RENDEZ6: Nagy
Viktor.

SzEREPLOK: Mihail Agafonov, Antonio Salvadori,
L’ubica Vargicova, Szvétek Laszl6, Berczelly
Istvan, Wierdl Eszter, Gémes Katalin, Szam-
ad6 Gabriella, Ambrus Akos.

(Pécsi Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Blum Tamas. DISZLET- ES JELMEZ-
TERVEZO: Csik Gyorgy. VEZENYEL: Cser Miklos.
RENDEZG: Galgdczy Judit.

SZEREPLOK: Gyimesi Kalman/Massanyi
Viktor, Gyorfi Istvan, Nagyagi Marianna
/Véradi Marianna, Gabor Géza/Kuncz Lasz-
16, Szonda Eva/Szolnoki Apollénia, Bukszar
Marta, Németh Jdzsef/Egri Sandor, Kovacs
Pal/Véghelyi Gabor, Haramza L4szl6, Rubind
Péter, Toéth Bernadett, Szabé Sz. Csaba,
Szuprics Edit,

(Miskolci Nemzeti Szinhaz)
FORDITOTTA: Blum Tamds. LATVANYTERV: Kes-
selyak Gergely és Zeke Edit. VEZENYEL: Kesse-
lydk Gergely/Réacz Marton. KOREOGRAFUS ES
TARSRENDEZO: Majoros Istvan. RENDEZG: Kes-
selyak Gergely.

SZEREPLOK: Nyari Zoltan/Gyorfi Istvan,
Bede Fazekas Csaba/Busa Taméas/Gyorgyfi
Jozsef, Bazsinka Zsuzsanna/Eperjesi Erika
/Molnéar Marica, Fellegi Balazs/Horvath
Adam, Molnar Anna/Vizin Viktéria, Kincses
Kéaroly, Molnar Erik, Sztankovszky Mik-
l6s, Demeter Sandor, Eperjesi Erika/
Jancsé Déra, Orth Eva, Kecskeméti Edina,
Pécskay Tibor.
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Nl ZENE - DRAMA

KortAarl TAMAS

Szentivaneji zene

B BRITTEN ES SHAKESPEARE H

A Szentivanéji dlom muzikdlis darab, szovete dt van itatva zenével, és ezt nem csak a tindéri hangzatokra érzékeny Mendelssohn dta
tudjuk. A konkrét szévegutaldsokon til a darab polifonikus szerkezete, a mellérendelt foldi és foldontili, udvari és kézmiives, nappali és
éjszakai, ébrenléti és dlombeli vildgok shakespeare-i egymdsba iisztatdsa is zenei fogantatdsi: az dsszhangzattan tanulmdnyozdsdra serkentheti a
rendezdket. A zene — legtobbszor kisérézene — a XVII. szdzad végétd] lényeges szerepldje a Szentivanéji dlom el6addsainak, amelyek az esetek egy
részében dtdolgozdsok. (A tiindérkiralynd — The Fairy Queen — cimi dtdolgozds masque-jainak zenéjét Purcell irta.) Operdk is sziilettek a
darabbdl, a leghiresebb Benjamin Brittené, amelyet 1960-ban mutattak be; ez keriilt most szinre Zs6tér Sandor rendezésében a Szegedi Nemze-
t Szinhdzban. Novdk Eszter az eredeti szinmiivet rendezte meg a Marosvdsdrhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Tdrsulatival; a zenének ebben

is kitiintetett szerep jut.

A mesteremberek szinjatéka a Britten-operaban

A zeneiségen kivil voltaképp semmi sem indokolja, hogy a két
el6adast kozos tetS ala hozzam — hacsak az egyforméan magas
nivé nem. Meg hogy mindkett8t jorészt igen fiatal, szinte kezdd
csapat jatssza. Maskilonben sok az eltérés — a miifaji kilonb-
ségtd] fiiggetlentl. Novak rendezése szeles, sdt, viharos, a sze-
repl8k forrpontra heviilten folytonosan kérbenyargalasszak a teret,
a szinpad szinte 4llandé mozgasban van; Zsotér Britten-rende-
zése ezzel szemben 4lloképszerli, mondhatni, dlomszerd, sét,
dlmatag. Novaknal kivancsi kiscsikok fedezik 61 vihancolva, zsi-
geri 6rommel az életet, Zsotérnal elhagyatottsag és szomorusag
lengi be a szinpadot. Mégis hiteles Szentivinéji dlom mind a kettd
— hiteles része a shakespeare-i polifénidnak.
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Zsbtér az elején épp csak megmutatja az erd8t: Ambrus Maria
léckeretb8l-vaszonbol kasirozott, tobbsoros lombsatora — régi
baletteldadasokon hasznaltak ilyet hattérnek — a zsinérpadrél
kandikal ki, hogy kezdés utan mindjart {6l is szaladjon. (Britten
haromfelvonasos operaja erdében jatszodik, csak az utolsd jele-
net valt 4t Theseus palotajara.) A szinpad 8ble egy oldalra fordi-
tott szamértetemen kiviil iresen marad, csak a varosi forgalombol
jol ismert, forgora helyezett két-két buszmegallo-kalicka és tele-
fonfiilke, illetve hatul egy italautomata 4ll a neoncsg-vilagitas
hideg fényében. Sziirke (sziirrealis) kiilvarosi hajnal. Eric Walter
White, aki kényvet irt Britten operairdl, a bevezetd harmashang-
zatsort, melyet a vondsok tremoldzva jatszanak 6l s ald cstszva
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az akkordikus végpontok kézétt, a szunnyadé erdS egyenldtlen
légzéseként irja le, megjegyezve, hogy a szerz8 a holdsugar jarta
erdd fai kozt fol-le jarkalo tekintetet érzékelteti. Ez bizonyara igy
van, noha ugyanez a zene a szegedi el6adasban a szorongas, a
magany, a sivar elszigeteltség benyomasat kelti. Faradt parok
tulnek a maginyos buszmegalloszigetek mlanyag székein, fazo-
san kucorogva, egyméshoz délve, otthontalanul. Hermia (Szonda

Fazakas Jalia (Heléna) és Katai Istvan (Demetrius)
a marosvasarhelyi eléadasban

Eva) és Lysander (Drucker Péter), illetve Heléna (Dér Krisztina)
és Demetriusz (Réti Attila) egy atvirrasztott éjszaka vagy egy kila-
tastalan napkezdet kimeriilt alvasaba stippednek. A kiilvarosi kép
— ahogy Shakespeare-nél az erd8 — a szamkivetettség metaforaja.

Szeretnék talesni annak regisztraldsan, mit véltoztatott meg
Zsotér Britten operajaban. Nyilvan egyetlen hangjegyet sem —
ezért Oberfrank Péter karmester kezeskedik —, és azokbdl a sza-
vakbol is keveset, amelyek a Britten és Peter Pears éltal felére hu-
zott Shakespeare-librett6 alapjan, az Arany-forditast felhasznalé
Blum Tamés kozvetitésével a kijelolt hangjegyekhez illeszkednek.
Ennyiben az opera meglehet8sen kotott miifaj. Valtoztatott a ko-
ruson, gyerekkar helyett néi kart alkalmaz tindérekként, Puck
beszél§ szerepében a szerzd taldlta fiti akrobatat idds szinésszel
cseréli f6l, az Oberon-alternativabol — kontratenor vagy alt —
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pedig az utobbit valasztja. A valtoztatasok konspirativ jellegtiek: a
darab tavolodik a gyerekmatiné-tiindérjatékeol, és létfilozéfiai al-
legériava tagul. Megitélésem szerint — el8zetesen nem ismertem
a miivet, és nem vagyok képesitve szakszer(i miifaji elemzésére —
az opera zenei anyagaval tokéletes 6sszhangban. S&t folfede-
zésszerien kiteljesitve azt.

Idult operarajongdként megkockézatom, hogy ritkan részesi-
16k a miifaj ehhez foghat6 totélis szinhazi élményében.

Puck, az éreg clochard (Herceg Zsolt) agrdlszakadt — Benedek
Maritél val6 — 6ltonyében, nehézkesen csoszogva bukdacsol fel-
adatrél feladatra; a vén mané ,,6vet kerit8” foglalatossagabdl meg-
babonézé banat 4rad, ahogy mindenkihez kivancsian odabaktat,
lassan, tagoltan, kissé énekelve elmondja mondoékajat, marihua-
nas cigarettabdl kabszerfiistdt fij a kijelolt(nek vélt) delikvensre.
Persze elhtizddnak t8le, akar egy masik, hasonléan sivar hajnalon
az 4lmat elmesélni probalé Zuboly (Andrejesik Istvan) el8l is. A
kitizottek elmaganyosodott hajnalai a periférian. Csupa egyfor-
ma, miib8r kabétos, oves, foltlizott sz8ke kontyos aruhazi
eladond-tiindér biciklizik korbe a lullaby dallamara, csakugyan
nem ,artatlan semmiségek”, van benniik valami ,élesség”, ahogy
Britten akarta latni , Titania gardistait” (persze csak a négy f8tiin-
dérre gondolt) — mintha mindannyian a darab keletkezési idejé-
nek magyar val6sagabol kerekeznének el8. Maga Titania (Tru-
bin Beéta) is, aki a kdzépsé , dlomfelvonasban” egy esztradmisor
primadonnajanak tunikajat és attetszd pantalldjae viseli.

Az enigmatikus arct alt, Szolnoki Apollénia 6vig hasitott ka-
batban, nadragban, zilalt hajzattal furcsa, himn8s Oberont ala-
kit, aki er8s aurat von maga kéré. Mindehhez nem hasznal leir-
hato kiils8 eszkézoket, ahogyan a tobbiek sem; szamiizetik az
operai 4galés, a szerepl6k nem a karjukkal énekelnek, szigoraan a
testitk mellé zarjak, nem veszik el8 vokalis tdmasztékként. A ko-
zépsd felvonasban a szerelmesek , kerget8zése” — Britten szaba-
don hompolygd kiséretes recitativdinak megfelelden — vertikélis
séta a parhuzamos lombozatok jarasai kozott. Az dlmatag jarka-
l4s soran — Zsotér szerint az ,,utcak” az 6tvonalas kottat idézik fol
— elszigeteltek maradnak egyméstél, be vannak zarva kijelolt
mozgasteritk (mas szdval sorsuk) bortdnébe. Ahogyan Zuboly is
a szamértetem belsejébe lépve, ott meghtizodva éli meg nészat
Titaniaval, a szinpadi hangszeregylttest megszdlaltaté négy
»strazsa-tindér” feliigyelete alatt.

Az tGjra , kiilvérossa” vedlett harmadik felvonas gerince a mes-
teremberek jatéka. A kézmiivesek — Andrejcsik Istvan Zubolyan
kiviil Gabor Géza, Timothy Bench, Lérincz Zoltan, Piskolti Laszl6
— tipikus angol dalarda tagjai. A probara készilve, oltozkddés
kézben latjuk Sket — a folkaszd merev fiiggdny mogott eldszor
csak labszarig mutatkoznak zokniban-alsénadragban —, vallfarol
leemelt ruhanemiikkel egyiitt szaggatott sz6lamaikat is magukra
veszik, a bemozdulas és lemerevedés folyamata groteszk mozgas-
sort eredményez. Mint derék szakszervezeti kisegyiittes, sotét
tinneplében izgulnak a fellépés elétt — telefonalni probalnak az
elveszett Zubolynak —, majd a ,, buszmegall6” kalickajabdl alig ki-
1épve, megejtd humorral adjék el§ a parodisztikus ,,opera buffat”.
Igyekvd dalardai esettség, derlis szomorusag arad a ,,szorny( vig
tragédiabol” — egészen a forgdn egy helyben allva el6adott bergo-
maszk-gimnasztikaig. Az el6kekel3ség a szinhaz , kiralyi diszpa-
holyaban” allva nézi a produkeiot; el8tte vided vetiti Theseus
(Altorjay Tamés) és Hippolyta (Téth Judit) kett8sét a szinpadon
all6 szerelmesek testére. A végére az druhazi egyentiindérek meg-
szalljak a paholyokat, s csak a tobbi szereplSvel egyiitt térnek
vissza a szinpadra, amikor a ,,zaréfogadasra” Gjra leereszkedik az
erdd, és Herceg Zsolt, az 6reg Puck faradtan elbucstzik.

Megindit6 el6adas, gazdag karmesteri és rendezdi fantézia ter-
méke. Eligazité misorfiizet nem késziilt hozza, az egykor kultu-
ralt opera- és szinhazlatogatonak tartott szegedi kozonség a szi-
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netekben folyamatosan tavozik az amugy is foghijas néz8térrdl.
Szimptomatikus jele a kultira 4ltalinos sorvadasénak: az évad
egyik legjobbjat tizszer sem tudték eljatszani a hirds varosban.

Rimel a helyzetre Novak Eszter marosvasarhelyi Szentivinéji-
rendezésének egyik stiklije, melyben a Theseus nészéhoz ajanlott
miisorvéalaszték egyik darabja csipetnyi valtozast szenved: , A har-
mas-harom Muzsa, a minap / Koldulva elhalt Kultirdt kesergi.”
(Az eredeti Tudomany helyett.) Halas volt érte a Thaliat egy eld-
addsra megtdltd kozdnség; pontosabban az a része, amely a
szlinet utdn is maradt. Novék a mésik ajanlatot sem hagyja sz6
nélkil: , A részeg bacchéns-asszonyok dithe, / Midén széttépik a
thrak énekest.” Ezt a ,,darabot” a tindérek probéljdk az erd8ben,
mintegy a mesteremberek késziil§désével rivalizalva, és sértetten
veszik tudomasul, hogy Theseus nem Gket vélasztja. Tobb ez,
mint 6tlet az eldadasban: a rendez8nek azt a térekvését jelzi, hogy
minél tobb szallal egymasba fonja a darabban elkiilénils vilago-
kat, végs8 soron kozos helyet jeloljon ki szamukra az emberi léte-
zésben, ha tetszik: a természetben. A természet bizonyos fokig
panteisztikus folfogasa 4tszovi az el6adast. Zeke Edit ires szin-
padra helyezett, bonyolult deszkarendszerbél 4116 diszlet-emelvé-
nye fas, bokros, vesszdnyalabos, csalitos ligetdekoracid; némelyik
bokron fahazacskék tronolnak, melyek a végén, Oberon lakohely-
felszentel8 parancsira belilrdl otthonosan kivilagosodnak.
Minthogy Oberont ugyanaz a szinész, Domokos Lészl6 jatssza,
aki Theseust is, § lesz ennek a panteisztikus, f6ldi-f6ldéntuli
vildgnak a hierarchikus csticsa — Theseusként az athéni Parthe-
nont viseli hercegi fejdisz gyanant a fején — és integraldja.
Részint bevezeti a civilizalt viligba a tarsadalmi szabélyokkal és
szokéasokkal épp csak ismerked8, barbar, vad Hippolytat (B. Fiilop
Erzsébet), részint megleckézteti az ugyancsak vadéc, inkédbb
vihancol6 csitrire, mint tindérkirdlyndre hasonlité Titanit
(Kovacs Agnes Anna).

Ez a felemasan, csak ,férfidgon” ésszevont foldi-f6ldontali
vilag 6sszes kovetkezményével egyiitt izgalmas Gjdonséga az
értelmezésnek. (Annak ellenére, hogy Domokos Laszl6 személyi-
sége nem elég sulyos a szerephez.) A tiindéri négyes, Babvirdg
(Somody Hajnal), P6khalé (Fodor Piroska), Moly (Kézdi Imola)
és Mustarmag (Makra Lajos) mintegy drnyéka lesz a szerelmesek-
nek, Lysandernek (Bocskor Sallé Lérant), Hermidnak (Tompa
Klara), Demetriusnak (Katai Istvan) és Helénanak (Fazakas Julia).
A segédtiindérek nemcsak Titdnia, hanem a szerelmesek korul is
legyeskednek: ahogy halomba hordtak Sket, egyiitt is alszanak,
s6t ébrednek veliik. Tiindérszerepiiket nem 6nmagukban jatsszék
el, hanem apré6 balvanyok segitségével ,elbabozzak” (a maszkok
és a babok Szab6 Annamaria és Szélyes Andrea munkai). Maskor
a mesteremberekhez kapcsolédnak — mint a parhuzamos erdei
proban. A természetben val6 kozds emberi létezésnek Oberonon
kivil Puck a masik dsszekotSje; 8k ketten nemcsak kitalalo,
hanem mindvégig tevékeny asszisztensei a szerelmesek érzelmi
kavalkddjanak. Részt vesznek a kergetdzésben, lathatatlansdgu-
kat kihasznalva targyakat roptetnek, bakot tartanak egy-egy akcio-
hoz, félugranak Glt8 helyiikbdl, ha a fiatalok valamelyike netan
épp az olukbe pottyanna. Bird Jozsef erds személyes formatum-
mal jatssza a tréfakban f6lold6do, egyébként feladatait immel-
dmmal, zsortol8dve, lustan teljesits, korosodd Puckot.

A nyaréji vihancolas afféle kozos ,buliva” fejlik, zenés-tancos
orominneppé, melyhez a homogén fiatal tarsasag egyéni tarka-
saggal 6ltozdtt (jelmez: Zeke Edit) tiindéri bandéja szolgaltatja a
zenét és a tancot (Novak Péter). A szerelmesek alland6 futéverse-
nyét és vereked8akrobatikéjat mindvégig ez a f6lszabadult, az
erdSzsongast, a szelek jatékat, a természet irracionalis mozdula-
sat muzikalis-koreografiai ensemble-jatékkal alafestd karneval
veszi kortl. Ebbe illeszkednek a némileg hagyomanyosabb mes-
terember-jelenetek, bar ezekben is van Gjdonsag, ha mas nem, hat
az, hogy Vackor ezittal né (Laszlé Zsuzsa), aki szemldtomast
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gydngéd érzelmekkel viseltetik Zuboly (Gyorffy Andras) irant. A
ndi rendezd alakjaba Novék Eszter dnironikus énarcképe is bele-
szlir6dik, bar ennek kiteljesedéséhez a helyzetnek reflektaltabb-
nak, az alakitdsnak jelent8sebbnek kellene lennie. Titdnia és a
szamar nasza inkabb csak a vadéc kislany évBdése egy jokotést
férfival; ezt az is magyarazza, hogy a valtott gyerek miatt vesze-
ked§ par kapcsolata mélyen erotikus, elhidegiilésiik atmeneti.

A szinjatékjelenet — noha a darabbeli néz8k jelenléte megoldat-
lan, a néz8téri oldalbejarathoz szorulva kiesnek a képbdl — a félig
leeresztett szinhazi figgdny el§tt kotelez8en sikeres. Viola Gabor
Dudaésa, Szélyes Ferenc Orrondija, Tatai Sandor Gyaluja mellett
meghatdan mulatsagos Henn Janos Osztovére a Holdvil4g szere-
pében. Stiléris finomsagoknak b&viben van az eladas, tobbek
kozott érzékletes, ahogyan az Arany-forditast kezelik, idénként
enyhe ir6niéval elemelve, a nézdknek sz616 elnézg gesztussal ko-
ritve a ,mondhatatlanul” kolt8i vagy elavultnak tetsz8 sorokat,
mondoékakat.

A marosvasarhelyi szinhazba behatolt friss, fiatal szellem tjabb
megnyilvanuldsa ez az életteli, nyers vitalitdstdl és a létezés 6ro-
mét8l duzzadé eldadas, amely bdven elkelne barmelyik hazai teat-
rumunkba.

BENJAMIN BRITTEN: SZENTIVANEJI ALOM
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

MAszK: Szabd C. Maria. DiszLET: Ambrus Maria. JELMEZ: Benedek
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Sgnhaz

H a egy nem ismeretlen, de nem is dllan-
URBAN BAaLAzZsS déan repertodron szerepld drama egy

évadon beliil gyors egymdsutdnban tobbszor is

felbukkan a szinhdzak miisoran, a recenzens
LAY 4 V4 toprengeni kezd; aktualitdsrél, kélcsénds
? ihletrd], esetleg nagy szellemek taldlkozdsdrdl
u a O m a e elmélkedik. Eldfordul persze, hogy teljesen
™ feleslegesen. Annak, hogy Shaffer Amadeusa
tobbévi sziinet utdn alig néhdny hénapnyi
kiilonbséggel bemutatdsra kerilt Szatmdrné-
metin, Szolnokon, s6t, mire e sorok megjelen-
nek, Komdromban is, feltehetleg semmilyen
ideologikus alapja nincs. Az Amadeus
elssorban szinészdarab, s ha két kivals aktor
szevepvdllaldsa nem is gavancia a j6 el6adds-
ra, a premierhez 6nmagdban is elegendd érv.
Szolnokon az eldadds kimondatlanul is juta-
lomjdték a virosba érkezd két kitiing és neves
vendég, Darvas Ivin és Alfoldi Robert szdmd-
ra, Szatmdron pedig kimondva az: a Salierit
jitsz6 Acs Alajosé. S ha valami Gsszekdti a két,
egyébként igen eltér el6addst, az az iinnepé-
lyesség, amely a szinve dllitdsban érzékelhetd.
Mondhatjuk gy is, mindkét helyen megadjik
a médjdt: a szatmdri elbadds tiszta jatékideje
tobb mint harom éra, s a kivitelezés ritka szak-
mai igényességrdl drulkodik. Szolnokon a szin-
pompds diszletbe igazi zenekart iiltetnek, nem
is akdrmilyet: a Rolla Jénos vezette Liszt
Ferenc Kamarazenekart.

Mondhatném azt is, hogy a problémak va-
lahol itt kezd8dnek, de ez igy félreérthetd
lenne. Shaffer nalunk eleinte csaknem
kultikus szerzének szdmitott, majd divat
lett utalni, darabjait 6cska és olesd kom-
mersznek titulalni. Pedig Shaffer val6szi-
niileg nem t6bb és nem kevesebb, mint az
elmult fél évszazad szérakoztatd drama-
irodalmanak egyik legszinvonalasabb kép-
visel8je. Jelentékeny alkotét latni benne
ddreség lenne, de az utdbbi évtizedekben
kevesen tudtak néla Ggyesebb, hataso-
sabb, igényesebb, a mélység latszatat keltd
kommerzet irni. S mivel az igényes kom-
mersz halala az, ha igénytelentl jatsszak,
elvben feltétlentl 6riilni kell annak, ha egy
szinhdz — mint jelen esetben a szatméri —
Shakespeare-nek kijaré komolysaggal és
miigonddal vallalkozik a premierre. De
nem art, ha érz8dik: a rendez8 azért tiszta-
ban van a kilonbséggel. Kovesdy Istvan
mintha a kelleténél jobban bizna a darab-
ban, és tobbet bizna a szdvegre. Az el8adas
a textus tobb motivumat kiemeli, kihang-
stlyozza, mikozben a lényegtelenekkel (1¢-
nyegtelennek véltekkel) feltinden kesz-
tylis kézzel banik. Nem a produkci6 hosz-
sza miatt baj, hogy nem m{kodétt igazdn
a hazasokat eszkozl8 ceruza, hanem mert
igy a tempd el-elakad, a tavolabbi motivu-
mok nehezebben kapcsolodnak ossze, s a
hangstlytalanul hagyott részeket gyakran
a szinészi jaték sem képes felerSsiteni.

Csabai Istvan felvétele

Darvas Ivan (Salieri) és
a Liszt Ferenc Kamarazenekar
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Kévesdy rendezése ,prozai operat”
idéz; mig a Mozart-miivek hangfelvételrdl
szblalnak meg, a jelenetek felvezetése, a
monoldgok megszdlaltatisa nemcsak for-
matuméban, de stilusaban is operara utal.
Ezt a stilaris otletet a rendezd tgyesen
erSsiti fel a jaték kulonbozd részeiben,
féként ott, ahol batrabban hagyatkozhat
szinészeire, s neki egy-egy megoldéssal,
otlettel inkabb megtdmogatni vagy éppen
ellenpontozni kell a széveget. igy lesznek
példaul igen erSteljesek a szinen meg nem
jelend Leopold Mozart alakjat megidézd
jelenetek, igy kap stlyt — nagyrészt Czintos
Jozsefnek koszonhetden — Schikaneder
meg nem irt alakja. Hasonloképpen ki-
emelt fontossagava valik (mind verbalisan,
mind vizuélisan) a Rekviemet megrendeld
Alarcos t5bbszéri latogatésa, mely szinészi
erd és képi otlet hijan mégsem lesz igazdn
erSteljes. A Mozart-operarészletek koziil
azok sikeriilnek, ahol a helyszint, a befoga-
déi kornyezetet sikeril megjeleniteni,
mint A vardzsfuvola bemutatéjanal, ahol a
Mozart zsenijét8l meglehet8sen érintet-
len kozénséget csupan Schikaneder ri-
pacskodésa hozza lazba. Magukat az el8-
adasokat Kévesdy sem megidézni, sem
idézdjelbe tenni nem akarja, igy ezeknél a
jeleneteknél mindent a zenei hatésra biz.
(Ami persze hat is, de azért nem feledteti,
hogy ezekben a pillanatokban a szinen
nem torténik semmi.) Nem gondolom,
hogy emdgétt invenciotlansag, fantaziat-
lanséag volna; a rendezd valoszinileg tuda-
tosan, koncepcidzusan tartézkodik a frap-
pans jatékotletek és az eredetibb vizualis
hataselemek alkalmazasatél. Amit az is
mutat, hogy jatékmesterként kitlinen
mikédik: az egyes jelenetek beallitdsa
mintaszer(, a szinpadi mozgas (a tényle-
ges koreografiatdl a legaprobb mozgésele-
mekig, példaul a venticellok meghajlasaig)
pontosan kidolgozott, a szinészi artikula-
cié tiszta. Dobre-Kothay Judit diszlete és
jelmezei Ggy korhtek, hogy elkeriilik a na-
turalisztikus historizalast, latvanyosak, de
nem tolakodéak, éppugy keretet kivainnak
adni a jatéknak, mint maga a rendezés.

Ezt a szandékot latszélag indokolja,
hogy Kévesdy rendelkezésére két olyan
szinész éllt, mint Acs Alajos és Sebestyén
Aba. Azért latszdlag, mert Acs Alajos kora
csak a keretjétékbap egyezik meg nagyjabdl
Salieriével. S bar Acs szinészi eszkozokkel
(mozgassal, beszédhangsulyainak megval-
toztatdsaval) sokat tesz azért, hogy a két
életkort markansan elvalassza egymastol,
érzékesalddas azért nem érhet minket; ha
hisziink a szeminknek, egy féltékeny,
gonosz Gregember jatékat latjuk egy uno-
kaja korabeli ifjaval, s nem egy alkotdereje
teliében levd miivész viaskodasat 6nnén
kozépszeriiségével (ami raadasul csak és
kizarolag Mozart zsenijéhez képest jelent
kézépszeriiséget) és szimbolikus harcat az

XXXIV. évfolyam 5. szédm

Scgnhaz

Istennek nevezett Sorssal s médiumaval,
Amadeusszal. (Ezen a ponton érzékelhetd
taldn leginkébb, mennyire nem Shakespeare
Shaffer: egyetlen kiilsség megvaltozasa
annulldlhatja draméja tétjét.) Ahhoz tehat,
hogy a nézg 4t tudja élni az alapszituacidt,
el kell fogadnia a jatékszabalyt, érzékelését
picit fel kell fiiggesztenie, s el kell hinnie,
hogy egy harmincas Salierit l4t a szinen.
Ez cseppet sem nehéz, csupan maga a be-
fogadd stilizal a produkeié helyett — s ezért
(is) lenne jo, ha a befogad6i tudat némi
meger8sitést kapna a rendezdtdl, ha az
el8adas is jelezné, hogy a befogadoi stiliza-
ci6 eme igényével tisztdban van, ha tavo-
lodna a textus, pontosabban a Salieri—
Mozart-viszony értelmezésének feszes
komolysagatol, ha a jatékra helyezné a
hangsulyt. Akkor talan nemcsak két, 6n-
magaban kitling alakitas sziilethetne, hanem
ezek valéban 6ssze is talalkozhatnanak.

eszkozoket (varatlan, szinte animalis kur-
jantdsokat, sikongatdsokat hallat, csak-
nem koordinalatlanul mozog), hihet8vé
téve Salieri elméletét, mely a vetélytdrsban
Isten médiumét laga.

Acs és Sebestyén alakitésa kicsit olyan,
mint két grandiézus 4ria — duetté csak
ritkdn valik. A mellékszélamok koziil a
mar emlitett Czintosé mellett még kettd
érdemel emlitést. Marké Eszter szépen
dolgozza ki Constanze alakjat: jol érzékel-
hetd a szerep ive a kezdeti infantilis lelke-
sedést8l és Mozarttal vald lelki kozds-
ségtdl a haziasszonyi 6ntudatra ébredésen
és férjétdl vald tavolodason at az utolsd,
lelki vigaszt méar nem hoz6 visszatérésig.
Maga a szerepformalas egyes jelenetekben
lehetne erdteljesebb, de ez az alakitas még
érhet a késébbiekben. Rappert Géabor II.
Jozsef szerepét invenciézusan igazitja élet-
korahoz. A darab csaszara ambivalens

Czintos Jozsef (Schikaneder) és Sebestyén Aba (Mozart)
a szatmarnémeti el6adasban

Mert Acs Alajos Salierije és Sebestyén
Aba Mozartja nmagaban véve tényleg ki-
valé. Acs a szerep valamennyi lehetséges
gal visel6 udvari zenészt, az 6nmagira
kényszeritett komoly-komor életvitelt8l
szenvedd mivészt, a valodi tehetséggel
szembeni kétségbeesést metafizikai kiiz-
delemmé transzponalé embert, ,a cél
szentesiti az eszkdzt” alapon munkélkodd
intrikust és a vetélytarsa nyomoratdl és
sajat bline stlyatdl 6sszetort emberi lényt.
A gondosan felépitett szerepiv mellett
Acsnak kiilonos szuggesztiv ereje van a
szinen, megérteti és elfogadtatja: Salieri
sem kozépszerti, a maga modjan & is zseni,
még ha a , kozépszer zsenije” is.

Mozart szerepe sokkal egysikibb, de ezt
az egy sikot Sebestyén Aba tgy ragadja
meg, ahogyan azt én még nem lattam: vég-
letesen infantilis, 6sztdondsen nonkonfor-
mista, szédilt zsenit formal Ggy, hogy
ritka vakmer8séggel hasznal mar-mér ku-
lisszahasogatasig merészkedd szinészi

figura; nehezen kulénithet8 el, hogy
kovetkezetlen, furcsanak latszé dontései
kozil mi irhaté szenilis szérakozottsaga
és mi udvari praktikdkban valo jartassaga
szamlajéra. A fiatal szinész az el8bbit ifja-
kori szeszélyre, infantilizmusra cseréli, s
igy megmarad a csaszar cselekedeteinek
ambivalencidja. A tbbiek meglehetdsen
arctalannak tlinnek, pedig nem mondhat-
ni, hogy Kovesdy kifejezetten mostohéan
bant volna szerepeikkel. A szévevényes
udvari intrikdkat példaul csaknem teljes
egészében meghagyta, 4m a huzasok elma-
radasanak jogossagat a szinészi alakitasok
nem igazoljak; Andras Gyula, Szugyiczky
Istvan és Toth-Pall Miklds még az egyes
karaktereket is alig-alig tudja elkiiloniteni
egymastol.

Minden elismerésre méltd szakmai kva-
litasa ellenére problematikusnak éreztem a
szatméri bemutatét. A szolnoki produkeid
utdn azon kérdések legtobbijérsl, amelyek
a korabban latott szatmarnémeti el6adast
nézvén problémaként felmeriiltek bennem,
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Alfoldi Robert (Mozart) és Létay Doéra
(Constanze) a szolnoki eléadasban

nem toprengtem. Nem azért, mintha nem
léteztek volna, hanem mert részletkérdés-
nek tlintek a bemutaté alapvetd problé-
méihoz képest. A szolnoki Amadeust olyan
atgondolatlansag jellemzi, amely Szikora
Janostdl legalabbis szokatlan. A szdveg-
véltozat jelentSsen eltér a szatmaritdl,
féként azért, mert lényegesen rovidebb.
A hazasok erételjesek ugyan, de gyakran
logikatlanok. Motivumok, gondolat-
lancok szakadnak meg (a Don Giovanni
bemutatéja példaul teljesen kimaradt,
mig az Alarcos latogatésanak erre rimel
hangsulyai megtaldlhatok), lényegtelen,
id6huzéd aprosigok viszont a szovegben
maradtak. A betoldasoknak, hozzairt sz6-
vegeknek is csak egy része koncepcidzus,
mas része teljesen felesleges. Egyes szere-
peket dramaturgiai funkciéjukra redukal-
tak, s ezen maga az el8adas sem kivan
valtoztatni. (Nem kritikaként, de érdekes-
ségként érdemes megjegyezni, hogy a kii-
16nb6z8 iranyba hatd szévegvaltoztata-
soknak tulajdonithatéan Salieri és Mozart
viszonyat és az utdbbi halalat illeten tel-
jesen mas sztori épiil ki a két eléad4sban.)

A produkei6 formai kiallitdsat két elem
hatérozza meg erteljesen: Horesnyi Balazs
diszlete és a Liszt Ferenc Kamarazenekar
jelenléte. Horesnyi diszlete latvanyos és
érdekes: a berendezett palotabelsd szin-
pompés, de valahogy mégis papirmasénak
tlinik — egyszerre sugaroz valdsagot és
illaziét. Kétszintesnek kell lennie (hogy a
zenekar akadalytalanul begérdilhessen az
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alsé szintre), és a tervez§ ezt ki is hasznalja:
a jelenetek altaldban két szinten zajlanak,
s az egyik ellenpontozhatja a maésikat.
Felul pedig még a csillagos ég is megjelen-
het — ha ezt csak a végén, a Rekviem tak-
tusai alatt tenné, biztosan hatdsosabb
lenne. A zenekar, az él6zene jelenléte azon-
ban barmilyen 6romteli, mégis kockazatos
véllalkoz4s. Magaban rejt ugyanis egy
csapdat, melybe az el8adés rogvest bele-
sétal. Ha ugyanis zene szl a szinen, Mo-
zartnak, pontosabban az &t alakité szi-
nésznek is zenélnie és vezényelnie kell.
igy hat Alf6ldi Robert zongorazik és vezé-
nyel. Nem rosszul, nem dilettdns médon
egyébként, de nem is ugy, ahogy Mozart
tehette. A zsenialitds szinpadi 4brézolasa
mindig kényes, csaknem megoldhatatlan
feladat, akkor pedig, ha a szinen zseniali-
san kellene végrehajtani azt, amire szinész
természetesen nem lehet képes, egészen
bizonyosan az.

Ezzel még akkor is stlyosan sériilne
Alfoldi jatékanak hitele, ha egyébként su-
garoznd magabdl a mozarti zsenialitést.
De nem sugirozza. A szinész ismerds,
csaknem mindig hatdsos szinészi eszko-
zeit, gesztusait a minimumra csokkenti.
Visszafogottan és meglepden erStleniil
jatssza az atlagosnal ugyan joval naivabb
és abrandosabb, de amugy teljesen nor-
malis idealistat, akir8l senki nem gondol-
hatja komolyan, hogy Isten (vagy az 6rdég)
széllta volna meg.

Darvas Ivanrél ellenben nem allithatd,
hogy megszokott szinészi eszkozeit, gesz-
tusait a minimumra szoritanad. Ami egy
ilyen formatumi szinészegyéniség esetén
dnmagaban nem is baj. A gond az, hogy
ezek az eszkdzok nem a szerepformalast
er8sitik, szinesitik, hanem jorészt ahe-
lyett, 6nmagukért vannak. Darvas még
leginkabb a keretjatékot dolgozza ki; a vén
kopé alakjaba lop szint, némi eredetiséget.
De a jatékban nem fiatalodik vissza, nem
dolgozza ki a figura arnyalatait, gyakran
még a hangsulyos részeket sem valasztja el
a hangsulytalanoktdl; a monolégokban a
jellegzetes hanghordozds nemegyszer
eggyé mossa a szoveget. Egy ontorvényd,
nagy formatuma szinészegyéniség korvo-
nalai bontakoznak ki a szolnoki el8adas-
ban, de mégilik nem latszik ki maga a
szerep, Antonio Salieri alakja.

A tobbiek szerepe jelent8sen lerovidiilt,
leegyszeriisodott, talan Constanzéét lesza-
mitva, akit Létay Dora az elsd jelenetekben
latvanyosan, 4m tl élesen karikiroz, hogy
aztan a két utolsd szint visszafogottan,
hatésosan, szépen csinalja meg. A venti-
celldk alakitéi, Vida Péter és Gombos Judit
igyekeznek szint és lendiiletet vinni meg-
lehetésen kitalalatlan figurajukba. A mi-
niszterek viszont éppoly arctalanok, mint
Szatméron, bar Uijlaky Laszl6, Zelei Gabor

és Mészaros Istvan mentségére szolgalhat,
hogy joval kevesebb teret kapnak kolléga-
iknal. Arra viszont sem mentséget, sem
magyardzatot nem latok, hogy Czibulas
Péter miért csinal uralkodasra alkalmat-
lan, vén hilyét Jézsef csdszarbol. Mint
ahogy az el8adas sok mas, aprobb kovet-
kezetlenségére, tigyetlennek vagy slendri-
annak tind megoldasira sem. Arra példa-
ul, hogy miért kell Salieri hanghordozasat
a zenei alafestéseknél mikroporttal mavi-
vé tenni (hacsak nem a mindvégig ta-
pasztalhatd, altaldnos ,akusztikai prob-
lémékban” rejlik a megoldas), vagy arra,
hogy az él8zene folyamatat miért tori meg
varatlanul a Figaro hdzassdga play back-fel-
vétele.

Kivalt azért sajnalom a szolnoki el8adas
kudarcat, mert most Ggy tiint, minden
egylitt van egy fényes szakmai és kdzon-
ségsikert eredményez8 el6adashoz: kiting
szinészek, témara és zenére érzékeny ren-
dez8, nagyszer(i zenekar s a fényiz& kialli-
tashoz sziikséges szandék és pénz. Szo-
mor( volt latni, ahogy mindez szinte 6n-
maga ellen fordult. Legalabbis szdmomra,
mert amugy a szolnoki kézénség viharos
tapssal, székérdl felallva koszéntotte a
produkciot. Hogy ebbdl mi szdlt a varos-
ban fellépd neves vendégek puszta jelen-
létének és mi maganak az el6adasnak, nem
tudtam eldénteni.

PETER SHAFFER: AMADEUS
(Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Harag
Gyorgy Tarsulata)

FORDITOTTA: Vajda Miklés. DISZLET-JELMEZ:
Dobre-Kéthay Judit. KOREOGRAFUS: Liviu
Matei. zENEI MUNKATARS: Manfrédi Anna-
maria. RENDEZO: Kovesdy Istvan.

SZEREPLOK: Acs Alajos, Sebestyén Aba, Mar-
ké Eszter, Czintos Jézsef, Rappert Gabor,
Andras Gyula, Szugyiczky Istvan, Téth-Pall
Miklés, Zakany Mihaly, Istvan Istvan, Nagy
Orban, Méhes Kati, Bené Kinga, Kulcsar
Attila, Erdei Gabor.

A kritika a szatmdrnémeti szinhdz
4

februdr 28-i Thalia szinhdzi

vendégjatéka alapjian késziilt.

(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

FORDITOTTA: Vajda Miklés. DiSzLET: Horesnyi
Balazs. JELMEZ: Csik Gydrgy. ZENEI MUNKA-
TARS: Kovacs Janos. KOREOGRAFUS: Roman
Séndor. A RENDEZO MUNKATARSA: Ignatz Eva.
RENDEZO: Szikora Janos.

SZEREPLOK: Darvas Ivan, Alféldi Robert, Létay
Déra, Czibulds Péter, Ujlaky Léaszlo, Zelei
Géabor, Mészaros Istvan, Vida Péter, Gom-
bos Judit, Csaszar Gyongyi, Kévari Eszter
Sara/Keszei Bori, Czaké Jend, Molnar
Léaszlé, Horvath Gabor.

Kozrem(ikodik a Liszt Ferenc Kamarazenekar
Rolla Janos vezetésével.
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Isten
kegyeltje

Nyolc év multan ismét eredményes taldlkozds tanii lehetiink.
A Harag Gyérgy nevét viseld szatmdri tdrsulat 1993-ban mu-
tatta be Kovesdy Istvin rendezésében a Csirkefejet, de azéta sem a
szinhdz, sem Kovesdy palydjan ahhoz hasonld, miivészileg sikeres
produkcié nem sziiletett. Most az Amadeusszal ijra fegyelmezett, tisz-
ta el6addst hozott létre a vendezd és a fiatalodd szatmdri egyiittes.

Peter Shaffer darabja tulajdonképpen monodrdma, de dsszhata-
saban tobb ennél. A kerettdrténetben a hetvenharom éves zene-
szerz6, Antonio Salieri (a hetvenéves Acs Alajos jétssza) egykori
mesterétd] tanult médon meggydnja az életét: ,invokalja” az
el6adas nézédit, hogy legyenek tanti Mozart kdzelében eltsltott
éveinek, és a kibontakoz6 cselekmény alapjéan dontsék el, vadolha-
td-e — mint ahogy az utékor allitja — Mozart halélaval. Vallomésat
az el6adés képeivel illusztralja: minden és mindenki az 8 képzele-
tébdl és emlékeibsl 1ép el§. Lathatéva vélik a bécsi kiralyi udvar, a
fiatal Mozart (Sebestyén Aba) és Constanze Weber (Markéd
Eszter). A fikci6 tere megtelik élettel, zenével, torténelmi nevekkel.

A szinpadkép (tervezdje Dobre-Kéthay Judit) szalont abrazol, -

zongoraval, asztallal, székekkel — a batordarabokat a szinészek
hozzak be vagy viszik ki a jaték kovetelményei szerint. A hatsd
(leggyakrabban bejaratként hasznalt) rész szinpadda valhat, melyen
Mozart-operdk 8sbemutatdja elevenedik meg, vagy néz8térré,
melyen Salieri miiveinek els8 hallgatéi alkotnak él8képet. Minden
attdl fiigg, hogy a torténet jatékmestere éppen mit mesél a malt-
r6l. A gyors szinhelyvéltozésokat és az id8sikok kézotti naviga-
last néhany kellékkel (az éreg toldkocsija, egy pardka) és vila-
gitasi effektusokkal oldjak meg. Fénypéaszma koveti Salieri bokla-
szasat térben és iddben, és fény emeli ki azokat a jeleneteket,
amelyekben a néz8tér felé fordulva vallomast tesz az utdkornak.

A darabban t6bbszér megjelenik a szinhaz a szinhdzban
toposz, amelyet a jobb oldali, a jatékeér f61é emelked8 szik
paholy is hangsﬁl,yoz. Ite latjuk el8szor Salierit, amint A vardzs-
fuvoldt nézi. Az Ej kiralynSjének aridja a szinpad hatsé részét
takar6, fénylg fekete lepel el8tt zajlik: mintha a fiiggény maga
lenne az Ej, fenn a magasban, a lepel kozepén lathaté az énekesd
feje, s két karjanak a hullamzé textilia tiinik, amely el8tt Pamina
és Monostatos néma harca elevenedik meg. Hasonléan grandié-
zus az el8adés késGbbi részében a Don Giovanni egyik jelenete,
a Komtur leszamolasa is.

Miel@tt Salieri az idSutazas vezet$jeként visszakalauzolna ben-
ninket a jelenbd] sajat multjéba, az 1781 és 1791 kdzotti Bécsbe, egy
masfajta ,szinhaz” szemlélSje-szenved§ije lesz. A, venticellok”, a
lassan eszét vesztd zeneszerz§ szeszélyeinek kiszolgaloi egyszerre
képzelet szilte és valosagos figurdk. Feladatuk, hogy segitsenek
ellatni a beteg szitkségleteit, de emellett siivit hovihar illazi6jat
is keltik, mikozben gazd4juk fennhangon esedezik: Bocsass meg
gyilkosodnak, Mozart!
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Scgnhaz

Salieri 3szinte vallomasmonolégjai az isteni kegy léte és nem-
1éte feletti elmélkedések. Ilyenkor nem jatssza rafinalt jatszmait,
melyekkel az 8szinte és gyermekien tiszta Mozart folott gySzedel-
meskedik. Konfliktusukat a féltékenység okozza. Salieri szépen
iveld pélyaja és az udvarnal betoltott tisztségei ellenére sem hisz
abban, hogy TeremtSje valoban szereti &t. Egy fiatalkordban
kotott, egyoldald alku értelmében hiszi-reméli, hogy a zené-
ben § Isten szdsz6ldja, 4m Mozart muzsikajat hallva raddbben:
Isten hangja Amadeus miveibdl szél. (A darab cime is errdl
drulkodik, hiszen Amadeus németiil Gottlieb, vagyis Isten
kegyeltje.)

A felismerés pillanatdban Salieri még csak azokbdl a hirekbdl
ismeri Mozartot, amelyeket elsésorban venticell6itdl, hivatasos
pletykaszallitoitol kap (a két szerepet Nagy Orban és Istvan Istvan
alakitja). Véletleniil lesz tantija Wolferl és Constanze malackod4-
sanak. Amadeus — kénnyelmiisége és idegesitd nevetése miatt —
azonnal ellenszenves lesz neki, de ekkor megszolal a Zene:
szonata nyolc favosra. Acs Alajos pillanatrl pillanatra, a zene
taktusait kovetve épiti fol Salieri monoldgjat, az el6adés egyik ki-
emelkedd jelenetét. Arcan gyonyor és féltékenység, fajdalom és
elragadtatas hullamzik, mig végil kimondja: Mozart zenéjében
meghallotta Isten hangjat. Az irigység Sriillt munkatempéra sar-
kallja, az el8adas ritmusa is gyorsul, peregnek az események a
kovetkezd vallomasig. Salieri belatja, hogy nem Mozarttal, Isten
kegyeltjével harcol, hanem 4éltala a Teremtdvel. Feladja elveit,
megszegi fogadalmait, és varja a biintetést.

Az emlékeibs] megelevened§ , ellenszenves zseni”, Amadeus
makacs gyerekként duzzog, infantilis médon csapkodja kedvese
popéijat, piperkéc bohoc, idegesits fecsegd, aki nem tudja befogni
a sz4jat, és sajat magat dorgalja, vezénylés kozben pedig hadona-
526, rosszul mozgatott marionett. Acs Alajos Salierije mégis meg-
szereti ezt a bohém embert, és lelkifurdalast érez, amiért nem

Acs Alajos (Salieri) és Sebestyén Aba (Mozart)
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segitett neki, s8t, Mozart gyilkosdnak érzi magat, amiért alarcos
kiildonceivel a halalt hozo Rekviemet megrendeltette. igy valik
érthetdvé a kerettorténet els§ részében elhangzé Perdona mi,
Mozart! kérleld kidltasa. Isten lestjtd biintetése nem latvanyos:
Salieri talélte kortarsat (megrendezte Mozart halalat), de kozép-
szer(i komponista maradt.

Az elBadas erénye, hogy a rendezd nem csupén a f8szerepeket
dolgozta ki, hanem gondja volt az aprdbb karakterekre is. Példaul
a szatmari tarsulat legfiatalabb tagjanak, Marké Eszternek Con-
stanze, Mozart felesége az els§ szerepe. Stanzi kezdetben nem
tobb rézsaszin ruhas, kisldnyos artatlansdgnal, de szerepének
ive kedvenc szavajarasa szerint valtozik. A ,Jaj, koszi szépen!”
eleinte csicserg@en csendiil, és egy butdcska fruska 8szinte ra-
csodalkozasa az albékra. Constanze rokon 1élek Amadeusszal. Az
utolsé jelenetben viszont — miutan a nyomor és pénztelenség
keménnyé edzette — ugyanezeket a szavakat olyan keményen,
szigortian recsegi, hogy senki sem tud mér nevetni rajtuk.

A szépen formalt szerepek mellett Kovesdy konnyedén lendit
t a mar-mar nyalds, monoton jeleneteken. Papageno ariaja pél-
déul a szemink lattara, egy tylk segitségével sziletik meg. Schi-
kaneder (Czintos Jozsef melegszivii cseptiragot alakit) e szar-
nyassal szeretne kedveskedni Mozartnak, ezzel igyekszik ravenni
&t arra, hogy vesse mar papirra a kilvarosi szinhdzban bemuta-
tandé vigoperat. De nemcsak tyik, hanem idomitott kutya is sze-
repel az el6addsban: a kirdly kedvence egy skot juhasz, amely

fesztelentl sétal be a szinre. Nem feszélyezi a szinészeket, s6t, a
hozzé valé viszonyulas alapjan a szerepek egy-egy plusz arnyalattal
gazdagodnak (Salieri példaul embermonstrum, ezért nem lehet
kutyabarat, kénytelen-kelletlen elt(iri az 4llat jelenlétét). Komi-
kusak a szolgék, a venticellok és mas statiszték, és vannak
groteszkségiik miatt mulatsgos jelenségek (példaul egy kovér
balerina a Figaro hdzassdga probain).

A pontosan 9sszevalogatott zene hol hangulatfest§ szerepet
tole be, hol a szoveget illusztralja, hol Mozart zsenialitdsat bizo-
nyitja. A mar emlitett szonatahallgatishoz hasonléan muzikolé-
giai elemzésként (is), de mindenekeltt funkcionalisan épiil az
el8adésba a Rekviem komponalasanak jelenete. Salieri és Mozart
utols6 taldlkozasakor Amadeus mar nagybeteg. Mindketten
tudjék, hogy kézel a vég, s véllvetve dolgoznak a hattyddal be-
fejezésén. Sebestyén Aba Mozartja lazasan dudolja a melddiar,
diktalja a hangjegyeket, a sziineteket és a hangszerelést, ekszta-
zisig jutva éli 4t a muzsikat. Salieri feloldodik e csodaban, alaza-
tosan segit a zseninek. Sebestyén Aba és Acs Alajos tokéletes
6sszhangban, egyetlen hatalmas, viharzé crescendéban kompo-
nalja meg a zéardjelenetet, amelynek végén Mozart arcat el-
eltorzit6 fajdalmak kozepette meghal. De megsziiletett a M.

Az, hogy dramaturgiailag dlcizott monodraméabol valédi drama
sziiletett, nem kis részben Sebestyén Aba széls@ségektd] sem
mentes, mégis egységes s az utolso jelenetben felszarnyalé alaki-
tasanak koszonhetd.

komdromi Amadeusban nem egy

oreg és egy fiatal szinész jatssza Salie-
rit, illetve Mozartot, hanem egy ereje teljében
1év8, virilis, karrierje csiicsdhoz kézelitd fel-
nétt férfi és egy kamaszkordt éppen levetkezd,
felndni nem akars fiti. Tehdt kettejiik kapcso-
lata s a drama nem szélhat arrdl, hogy egy
roskatag, kozépszerii tehetséggel megdldott és
kordndl fogva immdr tovabblépni képtelen
miivész féltékenykedik a fiatal géniuszra; ennck
kovetkeztében Mozart vddja, miszerint Salieri
impotens, nyilvinvald hazugsdg. Salieri kiiz-
delme igy reménytelen csak igazdn: most van
értelme az 8 aszkézisének (kit érdekel egy Greg-
ember lemonddsa?, mirdl is tudna 6 mar le-
mondani?), éppen most lehetne — és persze lesz
is — 8 a sztar az udvarndl, a kiteljesedd férfi,
aki ebben az el6addsban Mozarttal valé kap-
csolatdra nem visszanéz, nem megidézi azt, és
nem emlékezik rd, hanem tjrateremti, -éli
Eppen ezért a keretjdték, amelyben az oreg,
toldszékes Salieri invokdl, reflektilia az egy-
kori torténetet, lerovidiil.

A jaték az eldcsarnokban kezdédik: a
hangsz6ré6bél Mozart-szimfénia szdl,
mintha mindannyian egy szalon vendégei
lennénk. Kozotrink sétalnak a pardkas,
festett arct, térdnadrégos, kopenyes em-
berek, no meg két tar fejli, Mozart korabeli
8rz8-védS-verdlegény-kozonségdressziro-
z6, akik bejelentik az el8adas kezdetét
(majd a késését). A pardkasok elvegyiilnek
a civil tomegben, beszédbe elegyednek a
nézdkkel (s ha kihallgatnam 8ket, réluk is
kideriilne, hogy civilek...). Egy pardkas

férfi az opus-szamokat és a hozzajuk tar-
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toz6 miivek cimét olvassa fel: amikor mellettem elhalad, a 282-es szamnal tart, és mire a
teremben leilink, § méar az utolsé md, az opus 626 cimét mondja. A két verSlegény a
kozonséget dresszirozza, a férfiaknak Salierit, a n8knek gyilkost kell kidltaniuk egyszer-
re; a gyakorlatot tobbszor elvégeztetik, mire sikertil kicsiholniuk a maximalis hanger8t.
Czajlik Jozsef rendezésében egy eszkozokben rendkiviil gazdag, valtozatos és valtozé-
kony el8adas jott létre. Az alkotd azonban nem bizik a kézénségében: a torténetet min-
denaron minden é4rnyalatéval, a drdméban megirt minden részletével, kiszdgellésével
egyetemben — s6t azon til — el szeretné mesélni. Mivel tobbszor feldolgozott torténetrsl
elmesélésével — ha nem is kellene tle teljességgel eltekinteni — keményebb kézzel ban-
hatna a dramaturgia. Mindez rendezéi oldalrdl is indokolt. Czajlik Jozsef erSssége, a
képalkotés, a hatdsok alkalmazésa gyakran megkettdzi a trténetet: van, amit a szészin-
haz eszkozeivel is megkapunk, és elStte/utina egy er8s rendez8i képben is, minek kovet-
keztében az eldadast a bobeszédiség veszélye fenyegeti. Valamelyik felesleges, még azt is
megkockaztatom, hogy a sz6. Els8sorban azért, mert a drama szerkezete szerint a parbe-
szédekbdl és a szitudciokbol rendszeresen kilépiink, és Salieri monologjaban talaljuk
magunkat. Salieri maganbeszédei reflexiok és onelemzések, a kozépszer(i ember moralis
nagysaganak kozhelyeit ismételgetik, és mivel alig tolthet8k fel akcioval, a drama legts-
rékenyebb részét képezik: sem szinészt, sem rendez8t nem tudnak el8nyds helyzetbe
hozni. Masrészt Czajlik képei gazdagok, sok jelentést hordoznak, eredetiek, hatasosak,
sokfélék, mindig dramai erdvel birnak, és igencsak teatralisak; ehhez képest a szészinha-
zi részek csalodast okoznak. A masodik rész jobb ritmusu és képekben is gazdagabb (vél-
het8leg azért, mert az elsd részben a rendezd még a torténetmeséléssel van elfoglalva).
Példaul: Mozart és Salieri utolsé kettése. Salieri eljon a Rekviem kézirataért: két hi
udvari ember temérdek kottalapot hajit Salieri labai elé, aki szinte réviiletben olvassa a
foldrdl felszedett lapokat, mikézben kusza foszlanyok, részletek, félbehagyott ttemek
szblalnak meg a Rekviembdl. Mozart a diszletben szalad kérbe-korbe kifulladasig, mig
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Ollé Erik (Mozart) és Mokos Attila (Salieri) Démotor Ede felvétele
ossze nem roskad sajat kéziratainak tetején. Salieri, aki igyet sem vet r4, habzsolja a
kéziratot, a lapok lassan betemetik a f61don eltertiilt Mozartot, mig egészen el nem lepik.
Salieri egyetlen képben gyilkolja meg-temeti-csodélja-veszi semmibe Mozartot. Itt vége
lenne, lehetne az Amadeusnak. De nem, a rendez8 nem ereszti ki a markédbdl: munkafény
be, minden szinész a szinpadra. Pirandelléi elidegenités, kilépés, varatlan hideg zuhany.
Salieri pedig targyilagos hangon megkérdezi: ezt akartatok? Ennek az elidegenitésnek itt
semmi keresnival6ja: nem szolgélja a reflexiot, hiszen Salieri eddig sem masoknak,
hanem 6nmaganak szdmolt el lelkiismeretével. Egy masik befejezés Constanze visszaté-
rése, Mozart masodik halala: a mar emlitett papirkupacban Constanze jatékosan-kétség-
beesve (Vincze Eméke egyik legkitindbb jelenete) rangatja férjét, zongorazik a kezével,
feliltetné, visszalokdosné az életbe. De még ez sem befejezés: hirtelen betoljak a zongo-
rat, mely eleddig Salieri 4gyaul szolgélt, és belefektetik a halott Mozartot, majd a zongo-
ra tetejét ra is szogezik. Es igy tovabb, Gjabb és tjabb zaroképek — Constanze még kia-
rusitja a kéziratokat, az utdkor még marakodik egyet Mozart holttestén (Salieri is le-
vonja az immar teljesen feleslegessé valt kévetkeztetéseket). Képek, amelyek 6nmaguk-
ban, kiillén-kilon kis remekmivek, egytitt viszont olyanok, mint az a Mozart-premier,
amelyet mai szinhdzi szakzsargonban a két venticello-kommentator-intrikus igy jel-
lemez: kevesebb tobb lett volna, és a vége...!, no meg ahogy II. Jézsef ravasz-ostoban
fogalmaz: ,tdl sok a hangjegy.” A két venticello egyébként a legjobb elidegenitd: szinte
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commedia dell’ artés kozjatékokat produ-
kalnak, humorosak, szemteleniil bele-
mondjak a képiinkbe iires szinhazi szava-
inkat (noch dazu a szakmai bemutatén).
Lucskay Robert és Benkd Géza kett8sei
élvezetesek, villanasszertek.

Kilonésen izgalmas az a kép, amikor
Mozart — nem lévén kéznél semmiféle iréd-
eszkoze — Salieri hangjegyekkel gondosan
teleirt — és eddig a jatékban keveset hasz-
nalt — falnyi tdblajara agy roja fel a fejében
elkészilt kottat, hogy egy alméba harap,
és a friss gylimoles nedvével ir. Mozart
nemcsak dsszekeni Salieri tdbljat, de 6n-
pusztitd, tirelmetlen természete azt dik-
tlja, hogy miiveit ne az 6roklét, hanem a
mulandésag faldra vésse fel. A bal kézzel
(1) hektikusan felirt hangjegyek tistént
felszaradnak, s a nyom, amelyet hagynak,
mindGssze egy Osszekent, olvashatatlan
kotta. Mozart bal kezében pedig a tudés
és a halandésag gytimélcse; a senkire oda
nem figyel6 Mozart Salieri gyéngykot-
tafejeit mocskolja be sajt zsenialis dkom-
béakomjaival.

A kétoldalt [épcséfeljards, emeletes ro-
busztus diszlet (Gadus Erika) lehetne szi-
multan tér, de mégsem az: inkabb vég nél-
kali fel-le, ki-be jarasokat eredményez, a
tetején zajld jelenetek pedig oly tavoliak, és
olyan rossz a vildgitasuk, hogy alig latni-
élvezni Gket. Egyediil a diszletbd] kinyithaté
aprocska kukucskéloszinpadnak jut funk-
ci6, ahol Mozart operai jatszédnak. De ezt
sem hasznéljdk elég kovetkezetesen: hol
»igazi” szinhézi helyszin, hol barki 4ltal bi-
torolhatd, szimbolikus tér. Két remek szin-
hazi jelenet zajlik itt. Az egyik a Szoktetés a
szerdjbé] bemutatdja, melyet Salieri szemé-
vel latunk: Salieri féltékenységtdl elborult
elmével a kolorattr 4ria alatt nem az éne-
kesn@t, hanem az ifji muzsikus hentergé-
sét latja tanitvanyéaval, amelyet elébb ka-
limpalé férfi- és néi labak jeleznek, majd
akrobatikus péarzasi jelenet kdvet. A heves
szerelmi parbaj remek ellenpontja annak,
amit hallunk — illetve remek ellenpontja
lenne: ugyanis az O mio babbino caro aria
[sic!] hangzik fel Puccini Gianni Schicchi-
jébdl! Hogy keriilhetett ez ide? Egy maésik
alkalommal, amikor a csaszar szamon kéri
udvari tandcsosaitdl sajat rendeleteinek
Mozart operain valé téves alkalmazasat,
I1. Jozsef a kisszinhéz tetején allva latha-
tatlan kétélen rangatja marionett alantasait.
A babszinhaz-parafrazis tobbet nem tér
vissza, az udvar és a csaszar viszonya tobbé
nem humoros-elidegenitett, hanem koz-
vetlen-realizalt. Bar az el8bbi jobban jel-
lemez, frappansabb, eredetibb, mégsem
kovetkezik az eldadas egészébdl, mert az
utdbbi megoldas és a sz6 dominal.

Az elBadas sokféle rendezi nyelvezet,
elbeszélési szempont, kozelités-tavolitas
keveréke, s ez — minden gazdagsaga elle-
nére — karara valik. Sem egységes nyelv,
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sem motivacios hal (kiilondésen Salieri tekintetében) nem alakul ki. Az el8ad4s erénye
viszont, hogy elkeriili a Forman-film teremtette megoldasokat és a szinhazi klisévé nyu-
zott értelmezéseket. Vincze Emd&ke arnyalt, gazdag, markans alakitdsadban Constanze
nem buta, gigogd liba, hanem , egyszerii” lany (ha van még ennek a szénak értelme),
aki elég okos ahhoz, hogy régtén megértse Salieri csabitési szandékat: nem rebegteti
konnyes pillait, hanem targyilagosan szétteszi a 1abat, majd még meg is szégyeniti Salie-
rit. Erzelmes, szivfacsaré felhangok utols6 jeleneteibe sem keverednek — talan csak az
el8te dllunk tandcstalanul, hogyan keril el§ a terhes asszonyb6l egy babu?! Mozart-
nak nem lesz jelenetrdl jelenetre tépettebb a pardkaja, nem nyihog-vihog folyton.
Oll¢ Erik nem a félig imbecillis zseni idegesitd portréjat nyujtja, hanem egy befelé for-
duld, avilagot egyre inkébb gytilolkodve habzsolo, senkire odafigyelni nem képes embert
alakit kévetkezetesen (és komoly fizikai teljesitménnyel). Mokos Attilanak Salieri szere-
pében nehezebb a dolga: szinte mindvégig a szinen kell lennie, bar olykor inkébb csak ott
van, mint jelen van; a rendezdi szandék nincs vilaigosan megfogalmazva, nem tudni,
hogy Salieri lesi, latja — vagy éppenséggel nem latja — Mozartot. A hatalmat mindvé-
gig kifogastalanul kiszolgalé Salierit vajon maga a hatalom kényszeritené arra — mint az
eladas allitja —, hogy arc nélkli ,fekete emberré” 5ltézve meglatogassa Mozartot, és a
halalba kergesse? Mintha nem is sajat dontése lenne, melyet a zsenialis komponista
iranti féltékenység szilt. Marpedig ezt mondja Czajlik azzal a jelenettel, amikor az
sszes szerepld korbefogja Salierit — sehol egy egérut, amelyen elmenekiilhetne —, és a
fekete kopenyt tgy adjik ra, mint egy kényszerzubbonyt. Ez az értelmezés egy masik
el8adast, sdt, egy masik darabot kivinna. Azzal is nehéz mit kezdeni, hogy a csaszart
alakito szinész paréka nélkiil, narratorként mikodik kozre (ez az egyetlen szerepéssze-
vonas az el6adasban). A legkevesebb rendez8i dtlet, értelmezés maganak az udvarnak
jut: az udvarral val6 konfliktusban Mozart és Salieri, illetve a csészar és az udvar — mi
mast tehet — beszél. A sz6 elszéll, a kép marad.

PETER SHAFFER: AMADEUS
(Komaromi Jékai Szinhaz)

FORDITOTTA: Vajda Miklés. DRAMATURG: Peter Pavlac m. v., Varga Emese. DiSZLET-JELMEZ:
Gadus Erika m. v. RENDEZTE: Czajlik Jozsef f. h.

SZEREPLOK: Mokos Attila, Ollé Erik m. v., Vincze Eméke f. h., Fabd Tibor m. v., Bernath
Tamas, Téth Attila, Kukola Jézsef, Lucskay Rébert f. h., Benké Géza.

KOZLEMENY

Sajnalattal téjékoztatjuk olvasdinkat arrdl, hogy juniusi szimunktél kezdve nem tudjuk biztosi-
tani dramamellékletiink folyamatos, havi megjelenését. Lapunk tdmogatésa alaptdmogaténk, a
Nemzeti Kulturalis Alapprogram részérdl négy éve véltozatlan 6sszeg; ez alatt az id8 alatt csak
nagy erdfeszitéssel sikeriilt fedezniink az inflaciéval parhuzamosan emelked8 koltségeket. Most
olyan helyzetbe keriltiink, hogy a tiamogatasbdl, illetve bevételeinkbdl befoly6 pénz csupan a mel-
léklet nélkiili alaplap el8allitasara elég. (Ezt a koriilményt palyizatunkban jeleztiik.) Tisztiban
vagyunk vele, hogy lapunk egyik értéke, ,kdnyvtarpotld” szolgaltatasa, a hazai és kiilfoldi drama
szinpadra segitésének misszi6ja keril veszélybe. Viszont ha nem hoznénk meg ezt a — reméljik,
atmeneti — aldozatot, a folydirat megjelenését kockaztatnank. Kérjiik olvasoink szives megértését.
Igyeksziink karpotldst nytjtani a belsd tartalom szinvonaldnak emelésével, és igérjik, hogy min-
dent megtesziink anyagi forrasok felkutatasaért a dramakozlés — ha nem is rendszeres havi, de

eseti — folytatasa érdekében.
A szerk.
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SZANTO JUDIT

Jasszok ég és fold kdzo

B MOLNAR FERENC:

Csakanyi Eszter (Muskatné), Nagy Zsolt (Liliom) és Lang Annamaria (Juli) a Krétakoér Szinhaz eléadasaban

2001 késé telén (vagy kora tavaszan) két Liliom keriilt egymds mel-
1é a budapesti miisorban: a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem vizsga-
el6addasa Lukdats Andor rendezésében, valamint a Krétakor Szinhdz és a
Thalia kézs produkcidja Schilling Arpad szinvevitelében. A jelenség
inkdbb csak véletlenszerii; Molndr Ferenc darabjai — orommel mon-
dom — elég siiriin kapnak szinpadot ahhoz, hogy ilyesmi eldadddhassék.
Am ha az okokbdl nem is, az eredménybél lehet levonni bizonyos kozs
kovetkeztetéseket, és igy a két produkciénak egy cikkbe valé 6sszekoltoz-
tetése, reményeim szerint, mégsem mondhatd dnkényesnek.
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Koncz Zsuzsa felvétele

Itt van el8szor is a diszlet, illetve a mindkét el6adésra jellemzd
diszletnélkiliség: semleges, tires térben egy pad s azonkiviil szinte
semmi. A korabbi Liliomokhoz hozzatartozott a vursli latvanyo-
sabb vagy takarékosabb, de mindenképpen hangsulyos jelzése, az
ers varosligeti atmoszféra. (igy volt ez abban az 1983-as Liliom-
ban is, amelynek cimszerepl8je, Lukats Andor a mai Odry szinpa-
di el6adas rendezje s egy személyben diszlettervezje.) Mint
kideril: a darab ebben a puritdn jatéktérben is megél. Ami kettdt
bizonyit: életképes a md, és j6 a két el6adas.
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Lukats a Babarczy-féle szovegvéltozatot hasznaélja, azt, amelyet
majd’ két évtizede Szolnokon és Kaposvaron is jatszottak. Ennek
f6 ismérve, hogy a mennyorszagi képet és a hazalatogatas képéta
haldoklé Liliom latomasaként el8bbre veszi, és a darabot Juli el-
sirat6 monoldgjaval zirja — vagyis a misztikummal kokettalo
Molnar transzcendenciaképeit dlomnak tintetve fel a jatékot ke-
ményen a f6ldén marasztalja. Ez a véltoztatas voltaképpen szer-
vesen kovetkezett a rendezd Babarczy koncepcidjabél, amely a
darab édeskés, egyszersmind szarkasztikus populizmusat letom-
pitva a hangsulyt a két f8szerepld emberi méltdségara, érzelmei-
nek tisztasagara helyezte. A Liliom igy égi és f61di mesébdl magas-
sagokba nézg foldi torténet lett, bar az alapanyag szinvonalat
bizonyitja, hogy hitelesen 4llt helyt ebben a kezelésben is.

Mindezt azért idéztem fel, mert Lukats Andor mostani rendezé-
sét is ez a hangiités jellemzi, amely az emlitett puritan kilséségek
miatt még inkabb kidomborodik. Szamos jatékotlet huzza ala,
mennyire osszeills emberpar taldl itt egymésra — gondolok példaul
a murvés fold félmarkolésara és egymasra hajigalasara vagy az
»agaciillatot” fogadd kozés priiszkolésre, a felcsapé boldogsag-

Hamori Gabriella (Juli), Csanyi Sandor (Liliom) és
Kovacs Martina (Mari) a féiskolai eléadasban

nak ezekre a jatékos jelzéseire —, és a megtalalt szerelemnek ez a
harméniéja elsésorban Liliom alakjat emeli meg, hiszen Juli szemé-
lyisége eleve fényl8en tiszta. (Szdveget azért kar volt e jatékok ala
irni, mint a kozelben laké képzeletbeli pap megidézésekor; a csak
koz18 funkeidji mondatok kirinak a jellegzetes molnari stilusbol.)
Alakjanak eredend§ el8kel8sége jelenik meg akkor is, amikor a
detektiv brutalisan Liliom fejére hizza a tarisznyéjat, majd a
kapitanyék tavozésa utan Juli, a férfi biiszkeségére kényesen, a
tarisznyardl tudomast sem véve folytatja a félbeszakadt beszél-
getést, s6t még oda is hajlik Liliom nem latszé fuléhez. A masodik
felvonas nehéz hétkoznapjait is végig besugarozza ez a szerelem;
Juli Liliom és Muskéatné megzavart idillje ellenére is ragaszkodik
vallomasa megtételéhez, Liliom pedig a sziiletendd gyermek mi-
atti taldradé boldogsagaban 4ll ra Ficstr baljoslatd tervére. Vé-
giil nagyon szép Juli maskiilénben szentimentalizmusra csabité
darabzaré monolégja is, amelynek soran felall, és tempésan
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leszedi a mosott ruhét, hogy aztan a végén — az elGadds zaropil-
lanataiban — szétlanul lefekiidjon a halott mellé. Egy szomord, de
bator és méltd élet siirlisodik ezekben a percekben: ez a kemény
kis fiatalasszony tovabb él, dolgozik, kiiszkodik majd, ugy, hogy
halaldig magatol értet6dd mddon hii marad élete egyetlen szerel-
méhez.

Mindebbdl kitetszik, hogy az el6adasnak inkabb Juli a f8sze-
repldje, mint Liliom, és bar nem lehet tudni, mi volt elébb, a szi-
nészné-e vagy a koncepcid, az utdébbi mindenesetre harmonizl
azzal a ténnyel, hogy az el6adés legélményszer(ibb szinészi kiug-
rasa Hamori Gabriella nevéhez f(iz6dik. A korabban emlitett
méltdsdg és tisztasdg ugy sugarzik alakitasabol, hogy tovabbi
szinekkel is béviil: zarkdzottsaggal, szeméremmel, érzékenység-
gel, mar-mar dacos konokséaggal, és igen szépen megoldott,
ahogy nemcsak szerelmes asszonyként, hanem anyaként is ilyen
marad. A palyakezdd szinésznd alakitasanak nincs egyetlen ki-
médolt vagy erSltetett pillanata sem, Juli sajatos lénye mintha a
porusaibol csapddna ki; a szentimentalis mondatokat is gy
tudja kivédeni, hogy azok targyilagosan, mér-mér szdrazon pe-
regjenek el§ a szajan.

Csanyi Sandor mint Liliom jé partnerként allja meg Hamori
Gabriella mellett a helyét. F8leg oldottan jatékos mozzanatait
emelném ki, ahogy peckes kanként, mégis ironikusan léptet kor-
be a szinpadon, ahogy raijeszt a két kis cselédre, vagy ahogy ké-
s6bb a korhinta Gj automobiljat elképzelve benyargalja a jatékee-
ret. A tobbiek tobb szerepben vannak jelen. Az inkarnéciok kozil
Lengyel Tamés Ficsurjat emliteném, aki link vaganysag helyett
rosszkedvet és veszélyességet araszt (beszédes, ahogy a rabléta-
madas megtargyalasa eldtt més jarasbol tlinik fel, mint ahon-
nan Liliom varja). A méris legnagyobb rutinnal rendelkezd sze-
repl8k, Bodé Viktor és Szamosi Zséfia valddi koruknél jocskan
id8sebb szerepeikben — Hollunderné, illetve Muskatné — f516sen
sok kiilséséges megoldast hoznak, esetleg szandékosan, illetve
rendezdi aldassal, amivel nem kdnny( egyetérteni; Hollundernét
példaul nem kellett volna okvetlen vasorrd babava maszkirozni,
és Szamosi Zsofia egyénisége, valamint Muskatné kozott is meg
lehetett volna talalni a koz6s nevezét. Kovacs Martina (els8sor-
ban Mari) és Dolmany Attila (els8sorban Hugd) alakjara is keve-
sebb figyelem forditédott a sziikségesnél.

A szinet nélkil b6 masfél 6ran at tartd eldadas szdvegét a ren-
dezd alaposan meghuzta, igy is maradt azonban tér és levegs az
olyan finom jatékokra, mint amikor Linzmann elsd, a gyarba
tart6 Utja is megelevenedik; a — talan foloslegesen — pajeszos
figura (ugyancsak Bodé Viktor) akkor megy 4t a szinen elszér,
amikor Liliom éppen a stirgdnydréton futd beszélgetéseket hallu-
cinalja, és igy sem 8, sem Ficstr nem veszik észre.

Még t6bb ilyen szépen kitalalt és megoldott pillanatot emlit-
hetnék, az el8adas f6 hozadéka azonban a kolt8i realizmussal
megragaddan interpretalt f8cselekmény és benne Hamori Gabri-
ella emlékezetes alakitasa.

Schilling Arpéd és a Krétakor el6adésa egy masfajta, a sz6 min-
den értelmében alternativ Liliommal ismertet meg, amelynek alap-
hangja a groteszk, és korantsem csak a bohécmaszkok: a fehérre
sminkelt, kétoldalt piros foltokkal tarkitott arcok miatt. Az el§-
adast négytagl zenekar muzsikalja végig, idénként, alkalmilag a
némafilmes burleszkjelenetek modoréban, aléfestve a szinpadi
torténéseket, idénként pedig fiiggony el8tt elGadott, , békebeli”
slagerokon alapul6 szoldkat kisérve. Ez utobbiak dupla fedeld
hatast céloznak meg: egyrészt ismerds édes(kés)ségiikkel nosztal-
gidba ringatjék az erre hajlamosakat, mésrészt a legjobb brechti
modorban el is idegenitik a jatékot, amelyen hangstlyozottan
kivill rekednek, kivalt ha az el3ad6 jatékbeli figuraja s az el8adott
szam kozott semmi megfelelés sincs (ilyen, amikor Juli alakitéja
az En és a holdvilagot énekli).
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Mindamellett a két eldadas kozott érdekes megfelelések is
vannak, amelyek okat csak talalgatni lehet; az én verziém valahol
a két rendezd fogékonysaganak alkalmi, de korantsem véletlen-
szer(i rokonsaga t4jan tapogatézik. A leglatvanyosabb, bar tulaj-
donképpen kiilsddleges egyezés Csanyi Sandor személye: az Odry
Szinpad Liliomja itt farkasmosolyu, fekete bohoc Ficsurként sétal
be a cselekménybe. Emellett mindkét el8adast szinet nélkul
jatsszak; a Schillingé bé fertalyoraval hosszabb. De ezen tilme-
n8en kozos a fortissiméban inditd nyitd jelenet, a Muskatné
iildézte két lany ,bezuhanasanak” harsanysiga (és még az is,
hogy mindkét el8adésban Mari a legharsanyabb szerepl8); kdzds
a Liliom megaldzésara t6r6 renddri brutalitas képe (itt egy jol
irdnyzott ragas roskasztja térdre a cimszerepldt); kdzds az itt is
férfi szinész jatszta Hollunderné extrém elrajzoltsdga (ez a maso-
dik esetben sem gy8zott meg, de talan bennem a hiba); Julibél itt
is Liliom és Muskatné csokja csalja el6 a varandssag megvallasat;
és visszatér még az a jelenet is, amikor Liliom holtteste folott (a
Schilling-verzidban: mellett) Juli timaszt keresve az tigyetleniil
vigasztald, de j6 szandékd Hugd mellére borul. Nem azonosan
megoldottak, de hasonlé megkozelitésébsl fakadnak a poénkoda-
sok, amelyek (a masodik esetben is egyetértésem nélkiil) Gj széve-
get sem restek beiktatni: ilyen a Thalia Stddidban az a jelenet,
amikor a rendér magéval viszi Hugé ,,6ntélt8jét”, és csak Hugo
indignélt reklamaléséara adja vissza, vagy amikor Liliom a menny-
orszagi (it inkabb: tébolydai) képben a cigarettdhoz tizet is kér
az apol6tdl, mire az kinyitja az ajtét, ahonnan a gyehenna lango-
16 narancssarga fénye kecsegtet tobb mint elegends tiizzel.

Az ilyen parhuzamokkal szorakoztaté eljatszogatni, de termé-
szetesen lényegesebbek a kiilonbségek: Schilling Arpéd rendezé-
sének latvanyossaga, tilheviiltsége, szertelensége. J6 példa erre
Mari bucstja a halott Liliomtdl, aki itt végig a padon (azon a
bizonyos ligeti padon) iil, ersen megvilagitott arccal. Mari eksz-
tatikusan bamulja, dhitatosan meg is simogatja azt a férfit, aki az
8 hése is volt, akit 6 is szeretni tudott volna (itt Liliom elsének 6t
tltette az 6lébe, és Mari is bizonyara szivesen maradt volna vele,
ha 8t marasztalja), és amikor Hugo el akarja vonszolni, kétségbe-
esett, sikoltozd verekedésbe kezd Liliomra még csak nem is haja-
z6 v8legényével. Ugyanigy tor ki Julibol a rég lefojtott hisztéria,
amikor magara marad a halottal. Schilling csak a monolég elsé
mondatat hagyja meg neki (nyilvan ennyi verbalis giccset sem
hajland6 megtirni eldadéséban), utina pedig a szinésznd felkap-
ja a Liliom sebére tapasztott vizes ruhdt, s azzal kezdi teljes erejé-
bél titlegelni a halottat, aki a legstlyosabbat vétette ellene, amikor
megfosztotta Gt sajat személyétdl. De ugyanezt a szertelenséget
lathatjuk joval korabban, az elsd ligeti jelenetben, amikor Liliom
mar nekigy(irk8zik a padrél fejjel lefelé csiiggd s bugyogdjatdl im-
mar megfosztott leAnyz6 elcsabitdsdnak, ha az az utolsé pillanat-
ban nem térne észhez.

Ha az eddigiekben megvolt a tézis (a kiilondsség) s az antitézis
(a hasonlésagok), j6jjon most a szintézis. Minél inkabb el8reha-
lad a Schilling rendezte el8adas, annél inkdbb tompulnak gro-
teszk vondsai, s annél jobban kezd nem egyes vonasokban,
hanem a lényegben hasonlitani a Lukits Andoréra, vagy Ggy is
mondhatnénk: az eredeti darabban lehet8ségként benne rejls, de
a szinpadon el is mismasolhaté gondolati tartalomra. Lang
Annamaria piros foltos bohdcmaszkja ellenére fokozatosan atlé-
nyegiil azz4 a kemény méltésiggal szenvedd, torékenységében is
er8s teremtéssé, akit Hamori Gabriella az elsg perctd] érzékelte-
tett, és a clownerie-bdl el6bontakozik az emberi drama.

Miel&tt ebben az 6sszefiiggésben az utolsé képrdl sz6lnék, meg
kell allapitanom, hogy az eldadds — amelynek Nagy Zsolt szemé-
lyében, sajnos, nem elég jelentékeny Liliom adatott — hoz egy
kiemelked§ alakitast: Csakanyi Eszterét Muskatné szerepében.
Ez talan nem tlinik fairnek, de hat az el6ad4s maga vallalta és
hivta ki az értékelésnek ezt a lehet8ségét. Csakanyi érett és pazar
jatéka megejtd természetességgel rajzolja meg az ivet a bohécos
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vasari figuratdl az élete utolsd szerelmét elsiraté hervadé asszo-
nyig, a porleked§ kicsinyességtél a fajdalmas nagyvonalusagig, és
rdadasként még a kuplék és sanzonok perfekt el6adasaval is meg-
orvendezteti a nézét. Nos, az utolsé — hazalatogatasi — képben
Schilling el8all egy kivald Stlettel: az érett Julit megemeli azzal a
szereposztasi fogassal, hogy Csékanyi Eszterrel jatszatja, mig a
lanyat Lang Annamaria — a fiatal Juli — alakitja. Csakanyi lehig-
gadt, kiszikkadt méltosiga (amelyet még fokoz az apacira emlé-
keztetd jelmez) nemcsak meghosszabbitja, de ki is teljesiti a Ling
Annaméria 4ltal bemutatott fejlédést (és Gjabb szépséges otlet,
hogy Csakanyi-Juli Pénelopéként még most is Liliom kettésza-
kadt nadragjat varrogatja), Lang Annamaéria béjos Lujz4jarol
pedig tokéletesen hihet8, hogy megszéditi Liliomot. Liliom
ugyanis itt — s ezuttal teljes mértékben egyetértek a Molnértol
val6 eltéréssel — nem a kezére iit a lanyanak (amiben szintén van
egy eleme a giccsnek), hanem sokkal megbotrankoztatobb és egy-
szersmind sokkal félemel8bb dramai vétséget kovet el: ahogy 1oki
a lanyt a kerti hintan (azaz a felforditott ligeti padon), néhany
eszels pillanatra behodol a reinkarnalddott ligeti Julika varazsa-
nak, és szenvedélyesen 6lelgetni kezdi. Ebben a fanyar és mégis
koltdien ahitatos pillanatban még egyszer diadalmaskodik Juli és
Liliom foldon és halalon tdli szerelme, hogy aztdn anya és lanya
csendes, békés hintizasa — az el6adas zardmozzanata — ismét
visszatéritse a jatékot a foldre.

A két el6adas tehat tantisdgot tesz a mii elevenségérdl, idomulni
kész hajlékonysagardl, és kiilsnboz utakon, de végsd soron ugyan-
azokhoz a gondolatokhoz jut el. Azon tdl, hogy két értékes pro-
dukcidval talalkozhattunk, ezért is volt j6 egymas mellett latni Sket.

MOLNAR FERENC: LILIOM
(Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem)

RENDEZTE ES A DIiSZLETET TERVEZTE: Lukats Andor. JELMEZ: Veres Doéra.
zene: David Yengibarjan. B6G6: Barcza Horvath Jézsef. HARMONIKA:
David Yengibarjan.

SZEREPLOK: Csényi Sandor, Hamori Gabriella, Kovacs Martina, Len-
gyel Tamas, Dolmany Attila, Bodé Viktor, Szamosi Zséfia.

(Krétakor Szinhaz -
Thalia Szinhaz) Lhdd
piszLET: Agh Marton. JELMEZ: Varga Klara. FENY: Béanyai Tamés. KEL-
LEK: Noszlopi Rébert. ZENEI VEZETS: Vajda Gergely. AsszISzTENS: Erés
Bal4zs. PRODUKCIOS VEZETO: Gaspar Maté. RENDEZO: Schilling Arpad.
SZERePLOK: Nagy Zsolt, Lang Annaméria, Csakanyi Eszter m. v., Pé-
terfy Borbala, Banki Gergely, Cséanyi Sandor, Terhes Sandor, Vinnai
Andrés, Sérosdi Lilla. Zenészek: Vajda Gergely/Csallé Roland, Agnec
Katalin/Deli Zsolt, Acs Péter, Feny6 Katalin/Trejer Istvan.

Vildgszinhiz

A TARTALOMBOL:
® Angoldrama-ajanlé
o A kortars német drama egy dramairé szemével
® Beszélgetés Nyikolaj Koljada orosz dramairéval
e Lars Norén és a svéd drdma
® Hriszto Bojcsev Madérezredes c. draméja,
amely bejarta Eurépat
® A roman drama a rendszervaltas utan
* A berlini kortars dramafesztival
® A szlovén drama eurépai kontextusban
® Lengyel dramék és rendezék
® Francia kiadok
® A Bonni Bienndlé és az Eurépai Szinhazi Konvencié
ajanlott dramai
¢ Dramaajanlé Eurdpa szdmos orszagabdl
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STUBER ANDREA

Szegény gazdagok

B MOLNAR FERENC: OLYMPIA; MARAI SANDOR: KALAND W
M olnér Ferencnek és Marai Sandornak akad néhdny azonossiga. (Ambr kiilonbség

sokkal t6bb van kéztiik.) Példdul M betiivel kezdddik a neviik. Vagy az — ami ese-
tiinkben dontd —, hogy egyiitt szerepelnek ebben a cikkben az Olympia, illetve a Kaland cimii
szindarabjuk egyidejii bemutatéja kapcsin. Mindkét mii a milt szdzad — a XX.! — elsd felében
sziiletett, s hosszil sikerszériaval boldogitotta irdjat. Mindkét sztdrszerz8 alkotdsdt igazi inyenc-
falatként fogyasztotta a korabeli polgari szinhdz kézonsége. A szdzad mdsodik felété] azonban
— ismert politikai-kultirpolitikai okok miatt — hosszabb-révidebb iddre lekeriiltek szinpadaink-
16l (kevésbé) a Molndr- és (féleg) a Marai-miivek. Ez az dllapot Molndr esetében bizonyult
tarthatatlanabbnak. (Az a kis mell6zéttség nem drtott meg neki. Ady megjésolta Molndrrdl ir-
va, hogy senki sem lehet a szevencse dllandé fia.)

Egri Marta (Lina), Toth Auguszta (Olympia), Haumann Péter (Ettingen herceg)
és Molnar Piroska (Hercegné)

Az Olympia és a Kaland egyben hasonlitanak: elegans, s6t fény(iz8 szinpadi diszletre
tartanak igényt. A pompakévetelésen talmenden viszont eliitnek egymastél. Hogy maést
ne mondjak, az egyik j6 darab, a masik meg nem az. Molnéar komédiaja nagy szakérte-
lemmel készitett, tokéletes vigjatékipari termék. Marai szinmiivére ellenben nem nyom-
nam ré a kivalé 4ru védjegyet, mivel korantsem els§ osztalytt munkadarab. Gondolatilag
kétes, dramaturgiailag tobb ponton elhibazott, esztétikailag erdsen giccsbe hajlé.

Az Olympia brilidnsan szerkesztett comédie d’amour, melyben szerelemr8l szinte sz
sem esik. Flortét, viszonyt, de f8leg becsiiletet és sértést emlegetnek benne. Az elsg vi-
laghaboru elétt vagyunk, egy elegans fiirdShelyen, valahol a Monarchiiban. Olympia
osztrék hercegnd rovid kokettalas utén lelkileg lekaszabolja az érte langolé magyar tisz-
tet, mikdzben maga is megp6rkol8dik kicsit, amit el is varunk t8le a mi snéjdig husza-
runk lattan. Joles érzéssel konstatélhatjuk, hogy derék honfitarsunk elégtételt vesz: go-
noszul megtréfalja a Habsburg elnyomdkat. A legnagyobb munka a kor és a hely eltala-
lasa volt — allitotta Molnar Ferenc. A t6bbi biztosan ment, mint a karikacsapas. A szer-
kezet bamulatos pontossaga, a fordulatok kiszamitottsiga, a szellemes parbeszédek
svungja, a sziporkaz6 poénok nyilvan adtak magukat a szerzének.

Marai Kalandjaban egy kival6 orvosprofesszor élete és munkdssaga omlik 6ssze ropke
két 6ra alatt. Kadar tanar Grhoz kitiintetésének és igazgato6i kinevezésének napjén beal-
lit régi munkatarsa, akivel valaha egyiitt kutatott. Szemrehanyni jétt a vendég, amiért
kollégéja a tudomény helyett a 0l fizetd gydgyitast valasztotta, s tehetséges fiatalbol igy
lett tehetds kozépkoruva. Ezenkdzben Kédar ifjt felesége épp kilfoldre késziil szokni a
szeret$jével, aki a férj tanarsegédje. A masodik felvonasban Kédar rontgenvizsgalatnak
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veti alé az asszonyt, s bar nem mondja ki,
tuddrakot diagnosztizal nala. Hat igen.
Alighanem ez vonzotta Marait. Szinre
vinni egy nekivetkezett ndt, rdadasul a
rontgengép tarsasagiban, amely akkori-
ban a legujabb, legizgibb talalmany volt
Pesten. A mar-mar elviselhetetleniil me-
lodramatikus harmadik felvonasban hé-
rosszd magasztalddik az ird altal egyéb-
ként is nagyra tartott orvostanar, aki kozli
kollégajaval, egyben szerelmi rivalisaval a
koérismét, s kotelezi a fiatalembert, hogy
Kéadarnét kalfoldre vigye, s halalba 4polja.
Mérai a maga egészen jellegzetes fér-
figbgjével — amivel MINDIG kihozza bels-
lem az egyébként békésen szunnyadé fe-
ministdt —, mélységes komolysaggal és
hamisitatlan patosszal kezeli f6hdsét, aki
szerinte nagyvonald, nemes és 4ldozatos.
Fel sem meriil benne, hogy a professzort
onzdnek, érzéketlennek és felelétlennek is
itélhetjik. A szerzd nem latszik észreven-
ni, hogy hése megbukott férjként (mert
btindsen elhanyagolta a feleségét), meg-
bukott orvosként (mert nem ismerte fel a
rakot el8rehaladott stidiumaban az
asszonynal, akivel egyiitt él), és megbu-
kott emberként (mert a hozza tartozé nét
kiszolgaltatta a kidbranditott szeretd sza-
nalménak). A szinm{ egyébként is tele
van tgyetlenil mozgatott, hiteltelenil
cselekvd és hazugul érzg szereplékkel. Ott
az asszisztensnd, akit Marai a darabindi-
tashoz hasznal, aztan szinte elhajit. Vagy
az orvosnd, aki a lehet8 legvaldszintitle-
nebb médon a személyzetet avatja bizal-
maba. Aztdn a tanarsegéd, akinek van ide-
je arra, amire a tanarnak nincs, pedig alig-
ha dolgozik kevesebbet néla. Meg a vidéki
kolléga, akit csupan lézunghirdetdnek
szerzddtetett a szerz két jelenetre. Szdval
a Kaland nem iréi sikertorténet.

A Molnar-darab és a Marai-m{i mostani
szinrevitelét rokonithatjuk egymassal, ha
elég éles a lelki szemiink. Lathatjuk ma-
gunk eldtt a két rendezdt — a Jatékszinben
Balazsovits Lajost, a Piccoléban Kévary
Katalint —, amint tlnek a példany folott,
és a szereposztason torik a fejiket. Arra
gondol mindkett§ vigyakozva, hogy sze-
retne j6 szinésszel dolgozni. Akkor is, ha
az ajo szinész nem illik a szerephez vagy a
partnerekhez. igy keriilhetett az Olympid-
ba Molnar Piroska Ettingen hercegné-
ként, a Kalandba pedig Soptei Andrea Ka-
dér professzornéként.

Hasonlit a két el6adés abban is, hogy a
latvannyal nemigen kelt illdziot. Mindkét
szinpadkép er8sebben sugallja a szinha-
zak szegénységét, mint a szinpadi h8sck
gazdagsagat. A jatékszini Palace Hotel ki-
l6nterme még csak elmenne a zold né-
vényzettel, a fehér fardcsokkal és a hactér-
ben a csillagos éggel. De az éj szépsége oda-
vész, mert a hatso tvegfalat imitald plexi-
lapok koszosak, foltosak, maszatosak.
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Emiatt ha szinhazbdl nem is, de egy
elsérangt széllodabol bizonyara repiilne a
takaritoszemélyzet. A Piccolo pincehelyi-
ségében még rosszabb a helyzet; ott ugyan-
is Kadar professzor pazarul berendezett
hazanak képzetét néhany rosszul elhelye-
zett, mindig atban 1év8 6cska szék, a falra
fuggesztett kopott sz8nyeg meg egy rozo-
ga iréasztal igyekszik megteremteni. Ja, és
van még irogépasztalka is, amelynél élg,
érz8, kétlabu ember aligha tud huzamo-
sabban gépelni. Szamos mas targy is sti-
lustalan; péld4ul a kavékiontd kancsé meg
a kavéscsészék, amelyek nem ugyanabbdl
a készletbdl valék.

Jelmezileg jobban jartunk, mert Ddry
Virag a Jatékszinben kifejezetten ambicio-
nalta, hogy a ndi szerepldk nagyszabasa
ruhabemutatét tartsanak a szinen. Szépsé-
ges toalettekben pompaznak a hélgyek, él-
vezettel legeltethetjiik rajtuk a szemiinket.
Csak annyi ellenvetést tennék, hogy Toth
Augusztat az els§ felvonasbeli vilagos ruha
sapasztja, Molnéar Piroska mellének pedig
talin nem kellene kieséfélben lennie a
kosztiimbél a harmadik felvonasban.

J6 izlésti rendezd ilyen darab esetében
szinte csak a szereposztasnal hibazhat.
Ha ott nem téved nagyot, a m{i nagyjabol
sinen van, s megy a maga dtjan. Ha vi-
szont a szerepek nem j6 helyre kerilnek,
akkor meg tgyis mindegy. Balazsovits La-
jos az egyik nagy ziccert, Olympia mama-
janak szerepét Molnar Piroskira bizta.
Hogy 8 kitling szinészn8, az tény. (Plusz
én még imadom is.) De alkatatél, habitu-
satdl meglehetdsen idegen az osztrék her-
cegné arisztokratikus figuraja. (Hacsak
nem sanzonettbd] lett f8uri hélgy, mint a
Csarddskirdlynében, de err8l most nincs
sz6.) Gécdgds hangocskaival, hikkantasa-
ival, er8teljes gesztusaival, haborgasaival
és egész vehemencigjaval tavol 4ll atedl,
amit egy decens udvari damardl képze-
link. Persze Molnar Piroska még igy is na-
gyon szakszer(i, ami nem mondhaté el a
Kovécs huszarkapitannya kinevezett Lak-
l6th Aladarrél. A legfébb gond vele az,
hogy lehetetlen komolyan venni 8t a bon-
vivanos délcegeskedésével. Ugy jon be,
hogy tébb rajta a smink, mint a cimszere-
petjatsz6 partnerndjén. Kék atillat és piros
nadrégot visel. Ha pihenjéllasban nem
nyomulna el8re a bal combjaval (Vikidal-
iskola), akar azt is hihetnénk, hogy em-
ber nagysdgl mézeskalacs figurat latunk.
Lakléth lehangoléan statikusan, lztala-
nul és almosan adja a hoditot. Talan a szeme
is csukva van egész id§ alatt, én legalabbis
nem emlékszem, hogy lattam volna egy-
szer is a tekintetét. Ami szerelmét,
Olympia hercegnétilleti, 6t Toth Augusz-
ta finom, diszkrét bajjal alakitja. Tartoz-
kodéan pillog, szépen tartja a fejét, gyo-
nyor( pozban csdkolézik. De a legerdsebb
benyomas, amit kelt, mégiscsak az, hogy
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bizony a cimszerep a legkevésbé hélas a darabban. Poénbdl, felhaborodasbdl, vivodasbol
és széls8ségekbdl is a mamaé a java. A lanynak alig jut valami. Felrohaté a rendezdnek,
hogy nemigen terelte figyelmiinket Toth Auguszta felé. A harmadik felvonast példaul a
reggelizBasztalnal t6lti Olympiank, arcan lathatd, hogy megél mindent, amit kell, csak
éppen senki nem figyel r4 sem a szinpadon, sem a néz8téren. Lekordzi 8t az elementa-
ris Molnér Piroska, valamint Haumann Péter, a profi (Ettingen herceg) és Ujlaki Dénes
(Krehl), aki stir(in csattogtatja a bokait, és ahelyett, hogy értelmetleniil nézne, arcranga-
sokat produkal.

Enszerintem Egri Marta (Lina) az el6adés legkifogéstalanabb, leghelyénvalobb sze-
repl&je. (Amikor 1956-ban Molnar Olympidjanak come backje volt a Petdfi Szinhazban,
Linat tdrténetesen Egri Marta édesanyja, Naray Teri jatszotta.) A darabot Lina gréfnd és
Albert grof kettése inditja, mikor az uralkod sziiletésnapja alkalmabdl rendezett esté-
lyen a hélgy intrikélas céljabol félrehivja az urat. Egri Mérta pontosan megadja a hangort,
akar egy hangvilla. Mikézben Kovécs Istvan Albertje széles gesztust, h8borgd, diiborgs,
addig Egri Marta olyan rezervaltan és ironikusan szélal meg, hogy abban minden rend-
ben van: a ténus, a ritmus, a dinamika. Csak kovetnie kellene 6t az eldadasnak, de sen-
ki nem képes utdnamenni.

A Kaland esetében szintén akad kivetnival6 a szereposztasban. Ott a két orvos. A haj-
dani kutatdk, akik 6tvennégy évesen gy dontenek, hogy mostantél ismét a tudomany-
nak szentelik magukat. Viszont amikor e doktorokként Mécs Karoly és Horvath Sandor
futnak ssze a szinen, akkor szévetkezésiiknek van némi nyugdijasklubjellege. Mécs Ka-

Soptei Andrea (Kadarné) és Rékasi Karoly (dr. Zoltan) a Kalandban

rolybdl persze ki lehet nézni, hogy ereje teljében 1évs Stvenes, csak a bels§ tartalmaibol
nem vetil ki szinte semmi a professzor figuréjara. Katonasan merev, nyugodt mozgasu,
p6zokba merevedd embert latunk, akinek arcin mintha m{ibér fesziilne, s gesztusai va-
lami fabaszorultsagot érzékeltetnek. Igazan nem ri le réla, hogy lelkében valsag, vihar
vagy akar csak szolid hanykolédas zajlana. Irénia- és kételymentes férfia. De ha rezze-
netlen pozérrel van dolgunk, akkor nincs sok értelme a patetikus szolamoknak, amelye-
ket Mérai 8szinte megnyilvanulasul adott Kadar szajaba.

A szerepldgarda életkori sajatossagai Palos doktornd és Zoltan doktor viszonylatidban
is problematikusak. Hamori Ildiké orvosndjével a vilagon semmi gond nincs. (Ahogy
nagyon megfeleld Zsurzs Kati félénken odaadé, tartasos asszisztensnéje is.) Hamori
szépen, érzékenyen, atélten formalja meg a szerelmes doktorasszonyt, kinek szenvedé-
seit csak fokozza, hogy jézan eszii és bolcs belatast nd lévén, tokéletesen tisztaban van
helyzete reménytelenségével. Am nem csupén néhany évvel idsebb a Rékasi Karoly jat-
szotta Zoltdn doktornal, hanem jéval tbbel. S ez Rékasira nézve azt jelenti, hogy meg-
kérdgjelezziik szerelmi kapcsolatainak érdekmentességét. No lam, eldbb haszonlesén
elcsavarta a vénkisasszony kollégand fejét, majd a professzornéra vetett szemet — gon-
dolhatjuk. Ami nem korreke eljaras t8liink a fiatal orvost alakité szinésszel szemben. Hi-
szen § amugy akar rokonszenvesnek, sot felel3sségteljesnek is abrazolhatna dr. Zoltant.
A széveg voltaképp megengedné — s8t egy ponton mar-mar utal ra —, hogy a férfi talén
maga is rajott kedvese gyogyithatatlan bajara, s ennek tudataban vallalkozik az asszony-
szokeetésre. Rékasi ettd] a kedvezd szinészi sansztdl a korviszonyok miatt elesik.

Az el3adas legnagyobb lehet3sége a Kadarnét jatszd Soptei Andreaé. Soptei a maga ke-
rek, puha arcaval j6l beleillik a korba; elmehetne divanak barmelyik 30-as évekbeli magyar
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filmbe. Ugyanakkor a rezdiilékenysége és az intenzitisa nagyon is
mai. Nyilvin nehéz tgy adni Annat, mintha a szinészn8 nem tud-
na, hogy végzetes betegség deriil majd ki rdla, de Soptei ezt teszi.
Szerepe kulcsjelenete az a kett3s, melynek soran férjével megbe-
szélik az elvalasukat. Igen széles érzelmi skélan lehet-kell mozog-
ni a n8nek ebben a dialégusban. Soptei erSteljesen szelektal.
A férjével szembeni ellenséges indulatra — mint az 6nvad harita-
sanak eszkozére — alapoz. Ugy beszél Kadérral, mintha barkoch-
bézna vele. Réviden és ingeriilten pattognak kifelé sz4jabol a sza-
vak. Ezt az egyetlen dolgot jétssza el Soptei — talan méashoz nem
talélta fogaddoképesnek a partnert —, de ezt rendkiviil pontosan.
Lefojtott dihében magunkra és masokra ismerhetiink. Ilyenek
vagyunk: arra tudunk a legjobban haragudni, aki ellen elkévet-
tiink valamit.

MOLNAR FERENC: OLYMPIA
(Jatékszin)

DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Déry Virag. RENDEZO: Baldzsovits Lajos.
SZEREPLOK: Molnar Piroska, Haumann Péter, Téth Auguszta, Lakléth
Aladar, Ujlaki Dénes, Egri Méarta, Kovécs Istvan.

MARAI SANDOR: KALAND
(Piccolo Szinhaz)

piszLET: Déry Virdg. JELMEZ: ifj. Jordan Taméas. RENDEZO: Kévary Katalin.
SZEREPLOK: Mécs Karoly, Soptei Andrea, Rékasi Karoly, Hamori lldiko,
Horvath Sandor, Zsurzs Kati.

KovAcs DeEzsO

I¥6 a toronyban

B SZOMORY DEZsS6:

S zomory pompas, szecessziésan burjanzé mondatait hall-
gatva, Zeke Edit leleményesen gazdag, inspirativ szinpad-
képét elnézve el6adas kozben Shatatlanul is felrémlett elSttem a
legendas, Sutd utcai toronyszoba, a szdzadel8 sikerszerzdjének
kivaltsagos latogatokedl stirin felkeresett sasfészke a szép ivii
lépcsSkorlattal, veretes festményekkel, képekkel, konyvtarral; a
szini kellékekkel telezstfolt nappali polgari elegancidja, a selyem-
mel letakart baldachinos agy, a kanyarg6 1épcsd s az tivegajtok
mogdtt megbvd kényvtar, ahova a kényes izlés(i haziar, az
aranyketrecében lubickol6 és jajongd szinhazi szerz§ visszavo-
nul. Szomory — mint tudjuk — 6nmagat irta meg csipés gunnyal
és csipetnyi fajdalmas melankolidval a Hermelin {8h8sében, Pélfi
Tibor sikerszerzében. Az U] Szinhaz szinpadan képekkel, nip-
pekkel, korhii kellékekkel telezsufolt polgari lakast latunk, a bal-
dachinos 4gy baloldalt mélyen benytlik a szinpadnyilasba, hatul
kacskaring6s 1épcsS vezet fol az emeletre, szarnyas tivegajtok
nyilnak az ebédld, a konyvtarszoba s a fiird§ felé, az emeleti tveg-
ablakokon bedmlik a napfény, a balkonrél beorvénylik a hé, ha
Lukacs Toncsi, az iré soros kedvese, hdzvezetdndje, darabjai 4l-
landé sztarja kicsapja az ajté, s elkezdi telepakolni az elkényezte-
tett ird téli szobajat szekérderéknyi friss, illatos és draga virdggal.

Szomory Dezs$, a Vigszinhaz haziszerzGje negyvenhét évesen
veti papirra a Hermelint; a m{ valamilyen médon korabbi sikerda-
rabjai, a Gyorgyike driga gyermek és a Bella folytatasa; Job Daniel
azonmoéd megrendezi Varsanyi Irénnel és Csortossal a f3szerep-
ben (Maltinszky Manci s6hajtasnyi szerepecskéjét bizonyos
B. G. kisasszony jatssza, akinek a darab egynegyednyi dedikacio-
jat ajanlotta a szerzd, egy kisfit, Péterke, a galamb és méjus hava
mellett), a Szinhazi Elet errdl a bemutatérdl szél, a drama még
ugyanabban az évben, 1916-ban kényv alakban is megjelenik
Singer és Wolfner kiadasaban. A sz4zadeldn vagyunk, a Monar-
chia eresztékei épphogy kezdenek nyikorogni az elsd nagy habo-
raban, de Magyarorszag még eurdpai nagyhatalomhoz tartozik, a
ndtazoé vén bakak valahol messze énekelnek, a médos és ontuda-
tos pesti polgarsag meg diadalmasan tinnepli az § sikerszerzgjét
a Vigszinhazban. A Hermelint Kosztolanyi méltatja, az Ady- (és
Molnar-, Krady-, Babits-, Méricz-, Szép Erné-, Fiist Milan-) kot-
tars Szomory munkairol tobbek koézott Csath Géza, Karinthy,
Fenyd Miksa, Ignotus értekezik a Nyugatban a Hermelin bemuta-
tdjaig. A szerzd a sajté innepelt sztétja, a bulvarlapok intim sze-
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relmi viszonyait szellztetik, tekintélyes nyelvészprofesszorok,
konzervativ erkélcscsdszok tamadjak (mi méssal: magyartalan-
saggal és idegensziviiséggel; mar akkor sem volt 4j a nap alatt).
Szomory nyelve francidsan konnyed, szellemesen frivol és sze-
cesszi6san tulhabzo, szétiradai dekadens szenvedélyt és fajdal-
mas melankoliat csomagolnak a nyelvzene csillog6-z6rgd eziist
sztaniolpapitjaba.

Szerencsés valasztas volt elévenni Szomoryt az Uj Szinhézban,
tobbek kozott azért is, mert kitlinden ki tudtak osztani a parddés
szerepeket, a vendégil hivott Kaszas Attilat is beleértve termé-
szetesen (de hat senki direktort nem akadilyoz meg semmi
abban, hogy a megfelel8 szerepre a megfelel szinészt hivja ven-
dégiil, s6t, azt sem tiltja semmi, hogy elalljon a szinhéz a bemu-
tat6td], ha nem képes megfelelden kiosztani a szerepeket).
Kaszas narcisztikus és 6nironikus, koravén, vasott gyermek és
minden héjjal megkent szinhazi roka kevercsét jatssza igen figye-
lemreméltéan Pélfi Tibor ziccerszerepében.

A rendezd, Kiss Csaba nem is nagyon tesz mést, mint kiosztja
a Hermelin szerepeit, kicsit huz a dramabdél munkatérsaival,
lecsipkedik Szomory tulburjanzé dialégusaibdl a terjeng8snek
tetsz§ részeket, hangyanyit feszesebbre fogjak az epikus vagy ka-
barettli monolégokat, a zabalni val6 kisfi, Péterke darabbeli
szovegeit atgyurva a textusba applikélnak egy mondatot, amit8]
az egészséges lelkiiletd civil néz8 nem tud nem elolvadni. Egyet-
len, a darab szerkezetét érinté beavatkozas tortént az eladas-
ban: Téth Hermin Szomorynal pezsgds kokott, bankarok barat-
néja, magat kozéparon eladé mivészng, akinek felbukkandsa
felboritja Palfi kiparnazott, puha életét— a perzsel8 szerelem
emléke dsszekuszalja az ir6 kellemes-komfortos viszonyait, a tes-
tét-lelkér 4tjard zsigeri vonzalom katartikus dnszembesitésre
készteti a léha és gyotr8ds irot. Az Uj Szinhaz el8adasaban Gyor-
gyi Anna elszant, fijdalmasan kiégett, kemény nét jatszik, aki le-
szamolt mindennel, és semmi mast nem akar, mint biztositani
6nmaga és kisfia jovSjét. Céltudatos Herminjében nincsen sem-
miféle Gri vagy miivészndi bohémsag, szinészndi csillogas vagy
dévaj morikalas, csak a jozan néi racionalitas elszdntsiga, amitd]
karcossa és vadda valik az ir6 altal eltagadott szerelmi viszony.
Gyorgyi Anna villogé tekinteti Herminje azért keresi fel egykori
szerelmét, az innepelt és gazdag irofejedelmet, hogy bosszut élljon
az elszenvedett sérelmekért, az eldobott évekért, hogy megzsarolja
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és megfenyegesse az egykori 1éha szeretdt. Az élet mér csak ilyen:
ami a nének vérre mend haborq, élethalalharc, az a férfinak illé-
kony mulandésag, konnyed, jatékos poccintés. Viszonyuk attol
lesz érdekes, hogy Palfinak akkor kattan be az igazi szerelem ér-
zete, mikor a nd mar tdl van mindenen, s mar semmi mast nem
akar, csak menteni, ami menthetd, s tlizzel-vassal kikovetelni,
ami jar neki. Ha mashogy nem, hat Péterke jogan.

Az el8adast — Szomory zsenialitdsan tal — a szinészi szerepfor-
maldsok min8sége élteti: érett, dus, csillog(') szinészi sz6léknak
és vibral6 osszjatéknak lehetiink tandi az Uj Szinhazban. Kaszas
megkinalasa a narcisztikusan fias férfi szerepével igazi telitalalat.
Palfija feminin macsé és szenved§ bohém, aki a sz8nyeg ala
akarna s6pdrni mindent, és 6nmagénak is hazudik: a kis on-
csalasokbol lesznek a derekas biindk, a hevenyészett, idilt flor-
tokbdl a nagy, paros szivasok, az elsinkofalt percekbdl, az elmu-
lasztott beteljesiilésbdl a kinzé tiresség s a csomor feledhetetlen
oréi. Kaszas irdja igazi katarzist él at: aki mar mindent megka-
pott, s akinek 1abanél hever, akit csak kivan, az egy pillanat alatt
veszithet el mindent. Olyan ez a freudi hatorszagu gyilkos jaték,
mint a puha diktatGrak 6sszeomlasa egy napfényes délutanon:
még minden egyben, még ki kell élvezni a pillanatot, mert a ko-
vetkez8 perc méar nem azé, aki most az élet csaszara. Kaszas Palfi-
ja elegans és frivol, dntudatos miivész meg nagycsoportos
gyerkdc és magéba réved8en megcsalt csald. Kilondsen a Lukécs

Schneider Zoltan (Réna-llos), Vass Gyoérgy (Karthy
Kokény), Nagy Mari (Julis), Nagy Zoltan (dr. Plundrich),
Bubik Istvan (Haziur) és Kaszas Attila (Palfi Tibor)
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Toncsival (Bansagi Ildiko jatssza) vivott, finom érzékiséggel és
érzékenységgel atitatott 6sszecsapasaiban mutatkozik meg figu-
rdjanak rétegzettsége, sokarcisaga. Bansagi formatumos, vihar-
vert miivészndje sokat tudo, érett asszony. Mohdsagaban is
mértékletesen akarja kiélvezni a lecsengd kapesolat utolsé gyt-
molcseit. Vad ndstény és gydngéd szeretd, igazi delnd és aggddd
anyuska. Az tnnepelt szinészng hisztéridja mogul sziintelenil
el6villog a hazsartos, megunt szeretd kényszeredettsége, hiszen
életszovetségik a befutott irdval életre-halélra sz6l. Bansagi
ragyogasa, hangjanak telt, barsonyos érzékisége jarékossaggal
vegyll, akdrcsak filmszerepeiben, Szabé Istvannal. Lukacs Ton-
csija nem marad egyedil, az Uj Szinhaz produkciéjaban olyan
tarsai vannak, mint az odaadé, mindenes hazicseléd kicsit mos-
tohan megirt figurdjabol univerzalis rezondrt és rajongé széplel-
ket pazarul forméz6 Nagy Mari. Julisa repked és boldogsagban
uszik, ha a gazdéja sikeres, s ha kell, egy szal pendelyben intézke-
dik. Méskor piaci halaskofa, de sévarogva vagyakozik a fényes
élet utan, 4m tudja, sosem lehet bel6le vigszinhézi szinészng,
ezért csip, szur, fullankosan d6fkodi, kifigurazza a beérkezettek
kacagtat6 gyermetegségeit — pompas alakitds a Nagy Marié. De
roppantul mulatsagos, 6nironikusan szabatos Nagy Zoltan éle-
medetten is szliz pedans tanarfiguréja, a feje f516tt zajl6 hisztéri-
at birkatiirelemmel és angyali alazattal visel§ als6 szomszéd, dok-
tor Plundrich hélés szerepében; méltosagteljesen decens, hi
barat és ugratasra mindig kész férfi Bubik Istvin nemes tartasu,
dzsentroid héziura, taldnyosan simulékony Schneider Zoltan
Roéna-Ilosanak tenyérbe maszé elzékenysége, kerekdeden is
karcos Vass Gyorgy Kirthy Kokényének hebrencs és szenvedé-
lyes 4jsagirdja (az ironikus név Szomory brilidns nyelvének gyi-
molcse, akarcsak a Belldban a Talpa-Magyar Ede), elveszetten
csapongd, szélben hajladozo, letépett mezei virdg Kecskés Karina
tulig pirulé6 Maltinszky Mancija, rebbenden visszafogott és
rajongd Botos Eva a vidéki kislany, Terhes Sari szerepében.

A ’73-as keltezés(, s a Szépirodalmi Kiadonal megjelent, 41,4
ivnyi Szomory-dramakotet vélogatéja, széveggondozdja s utd-
szavainak ir6ja, Réz Pél idézi Kosztolanyi leirasat a Hermelin
dramai alaphelyzetérdl: ,Ha a fest8 onarcképét festi, akkor a ti-
korbél szemléli arcat. Ordongés és verejtékes feladat... Egyszerre
haromfelé kell tigyelnie: 6nmagara, ki modellt il a tiikér el8tt,
aztan a tikérképre, hogy lehet8en természetesen lebegjen a fon-
csoros lemezen, s végil pedig a vaszonra mazolt alakra, mely
mindkettdt 6sszefogja és megrogziti: Vigyazz, festd, magadra, a
tﬁkérrg és a képre, nehogy 6sszevesszen ez a harom ember...”

Az Uj Szinhazban, Kaszés Attila ironikusra fogott irdjaban
okonomikusan simulnak egymashoz a megidézett képek, s ize,
hangulata, lendiilete lesz a jatéknak. Id8nként nosztalgikus dal-
lamot dudorésznak a szereplSk; Melis Laszl6 a Szomory-féle
sikerdarab cimére adaptalta a dalocskat — csodalom, hogy nem
lett bel8le igazi slager, merthogy egyébként az lehetne. Es meg
kéne még emlékezni Berzsenyi Krisztina selyempizsamajardl,
amelybe Kaszas Pélfijat Sltoztette, a plundrichsag 6rok érvényl
tragikumarél, humorarél és sok minden masrél. De ne legytink
telhetetlenek, mint Szomory irdja, és mohok, mint Lukacs Toncsi
8nagysaga a Hermelinben: mértékletesség mindenekel8tt. Marad-
junk a répke ajanldsnal: ha jol akarnak szérakozni, nézzék meg a
Hermelint az Uj Szinhazban.

SZOMORY DEZSO: HERMELIN (Uj Szinhaz)

DiszLET: Zeke Edit. JELMEZ: Berzsenyi Krisztina. DRAMATURG: Radnai
Annamaéria. A RENDEZ& MUNKATARSA: Hajdinak Judit, Paléc Eszter f. h.
RENDEZ6: Kiss Csaba.

SZEREPLOK: Kaszas Attila m. v., Banségi lldiké, Gyorgyi Anna, Nagy
Zoltan, Nagy Mari, Bubik Istvan, Schneider Zoltan, Vass Gyorgy,
Kecskés Karina, Botos Eva, Heltai Tamas, Réti Marcell.

Egy tangd Melistél.
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B COMPAGNIE PAL FRENAK:

FESTEN (LAKOMA) H

A megszokott digitélis hangorgiaval, vakito fehér falakkal,
pofonként haté nyité pdzzal indit a Festen (Lakoma) cim{
4j Frendk-opus.

Azt a lejtésre dontote hofehér lapot, mely a szinpadnak csak-
nem felét elfoglalja, tekinthetjiik akar a cimre utal6 kelléknek is.
Mondjuk, egy ,ferde” perspektivabol szemlélt asztalnak, melyen
aztan a szerepl8k mindegyike 4t- meg dthemperedik, vonaglik
egyediil, parosan vagy tdbbedmagaval. E felsorolas sorrendje ko-
riilbelil meg is felel a darabon beliili épitkezésnek: egyenként is-
merkediink meg a szereplékkel, kiilon entrée-ja van mindnek, s
ahogy gylilnek, Ggy stir(isédik az anyag.

A feliités a csaknem meztelen kirakatbabué, illetve a karikata-
rajaé, amelyet Juhasz Kata igen talaloan és kovetkezetesen végig-
visz, ugy, hogy kirakatbabuhoz ill8en ne billentse ki magatarta-
s4bdl semmi. Mindene mozgathatd, arcin sztereotip, sminkelt
mosoly, mellyel a legképtelenebb helyzetekbd] is rendiiletleniil
kertil ki. A rendiiletlenség jellemzi a tobbi szereplSt is — mas és
mas mddon —, az a fajta valtoztathatatlansag, amely a leginkdbb
aberralt torténések kozepette és utan is gizsba koti az egyént.
(Gondoltuk ezt a darab zardjelenetéig, mely aztin alapjaiban
megdontotte az addig tokéletesen mikddd elméletet. Am ne sza-
ladjunk ennyire elre!)

A kovetkezd bemutatkoz6 — maga Frenék Pal pilotasisakban és
szines alsonadragban — gorcsokben fetreng végig az ,asztalon”
(ha nem Lakoma lenne a cim, akar mit8asztalra is asszocialhat-
nank), 8t mintegy feloldja, megvaltja Gergely Attila plasztikus,
fennkélten ruganyos test(i, csaknem meztelen indidn hercege,
akinek erotikus mozdulataihoz szinte magatdl értetddGen uj
figura tarsul, az igen dekorativ, 4m teljesen hétkéznapi , kiallita-
st” N (Jantner Emese). Kettdsiik er8teljes, virtudzan fizikalis.

A szinpadon immér négyen vannak, stirisddik a levegd, ide-
ges, halk zsizsegés keletkezik. Az 6tddik személy (Zarndczai
Gizella) kemény lépt(i, neuraszténias, nemiségétdl fiiggetlenitett
alak, aki aztan az el6adés soran majdnem végig pontosan ugyan-
azokkal a lépésekkel rdja keresztiil-kasul a szinpadot. Ellenpont-
ként hat az 6j beléps, minimalisan mozgd, erotikus, cigarettdzd
hermafrodita (Takatsy Péter olyan zsenialis médon dtvozi a férfi
és ndi szexualitds elemeit, hogy az akér zavarba is ejthetne, ha
nem ebben a kozegben latnank).

Ujabb ellenpontul két zsiraf lép a szinre: Csabai Attila és Mol-
nar Péter magasitott cipSkre allitva, remek zsirdfjelmezben legeli
magat keresztil szép lassan a szinen. Az eddig megjelent
szerepl8k kaotikusan egzaltalt kozegében egyeldre érintetleniil
téblabolnak tovabb. Varatlanul — bar Frenakrél 1évén sz6, mar
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Zarnoéczai Gizella

hianyoltuk — ,bezuhan” valaki fontrél: Zambryczki Adam
ejtSerny8sének egy-egy miikarja és miléba van, nem zuhan le
soha, csak folyton zuhanasban leledzik, sz4jat néma kiéltésra fe-
sziti, épp ugy, ahogyan dlmainkban tehetetlenil és mindhiéba
probalunk hangot kipréselni torkunkon. A testiség tobzodésa
kdzepette a durvan figyelmeztetd fogyatékossag tobb oldalrél is
hangsulyt kap: az imént még dalia Gergely testi-szellemi fogyaté-
kosként oldalaz a héttérben, Frenak pedig (vartuk mar ezt is)
nyilvanvaléan reménytelen kommunikacidval, fergeteges stiket-
néma kézkoreografiaval probalkozik. Az elesettségnek ezt a kinos
kitdrulkozasat fokozni csak ugy lehet, ha ellenpontként még
féktelenebb lesz a test szabadsaga. Ez torténik a napraforgdkkal
takart, majd a leplezetlen meztelenség hosszan tarté acsor-
gasakor (megint csak hermafrodita jelleggel, a nemi szervet a
combok mégé eltiintetve), vagy amikor allat és babu fékteleniil,
tabukat nem ismerSen lendil 6ssze. Egy kicsit olyan az egész,
mintha az ejt8ernyds dlmodna az alatta-kérilotte zajlé kdoszt, s
hiéba kidltana, nytjtana kezét segitségért — le is zuhan, akér egy
dlom végén.

Eddig a cs6morrdl, az orgiat kovetd csémérrdl, a mamor haté-
sa alatt feler6sod8, azt folytatd lazalmokrél van szd.

A valtéas a legjobbkor jon: gyonyorli nyugalommal besétal egy
fiatalember, semmi egzaltltsag, egyszer( fekete nadrg, norma-
litas. Hirtelen lezuhan elé egy kotélhagesd, amelyen Vangelis
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hires El Grecéjanak dallaméra lélegzetelallité csavarokkal feltan-
colja magat a tetSig: lassan, zokkendk nélkiil lebeg, fordul, szall,
majd ereszkedik al4, mintha megvalté alom valtana fel a lidércest.
E nyugalom azonban atmeneti: a tobbi szerepld a ,lakomaaszta-
lon” levetkdzteti, szinte szétszedi, felkoncolja az 4ldozatot. A
dolognak nincs vége: a fiatalember tjra, immaér anyasziilt mezte-
lenil nekiindul lebegé légi Gtjanak — szivszorongatd az a fenn-
koltség, ahogyan a megalazott test felmagasztosul. S a néma,
mindent lezar6 cséndben egy 6ridsi adag sar loccsan fontrdl az
,asztalra”. Sotét. A torténetnek itt van vége. Szodoma és Go-
morra — az artatlanok teljesen értelmetlen halalaval megpecsételve.

Am vératlanul felhangzik az O sole mio angolul, mi feloldozést
nyeriink, s a megbocsatis mosolya lengi be az utolsé tiz percet.
Pina Bausch vagy Bozsik Yvette is koreografalhatta volna azt a

Csabai Attila és Molnar Péter

XXXIV. évfolyam 5. szédm

Koncz Zsuzsa felvételei

Scgnhaz

sortancot, melyben mindenki (meztelenségét egyetlen lepedével
tobbé vagy kevésbé eltakarva) felsorakozik a nézével szemben, s a
haszas—harmincas évek német expresszionizmusatdl 6rokéle
gesztusokkal feloldja a fesziiltséget. Az Are you lonesome tonight?
dallamara pedig minden tancos felkér valakit a néz8k soraibol
(ugyantgy, ahogy tavaly a Holland Tancszinhéznal lattam), hogy
a ravaszul, szellemesen felépitett koreografiaval teljesen beszip-
pantsak, a szituacid részévé tegyék a kivalasztottakat. Egy rafinalt
csavarral a tancosok mind eltinnek az oldalkulisszakon, a ,,civi-
lek” pedig tandcstalanul magukra maradnak a palyan. Itt
végz8dik az el6adés.

A néz8 mosolyogva kel fel a helyérsl — s ez Frenaknal mer&ben
4j vonas. El8szor torténik meg, hogy fololdozast kapunk, hogy
Frenék felvillantja a teljesen normalis, egészséges emberi kapcso-
latok lehet8ségét, hogy azt sugallja: a lakoma csém6rébdl éppugy,
mint a reménytelen hendikepekbd], fel lehet gyogyulni.

Nem tartom elitélend8nek, hogy felismerhet8 hatasokat érezni
a miivén. Leginkdbb a Bozsik Yvette-tel valé kozelmultbeli
egyiittmiikodés tett Frendkra mély benyomast, ugyanakkor némely
jelenet akar egy KompMania-elSadésban is otthon lenne. Frenak
stilusa eddig is eklektikus volt, a sok-sok ismerds elemet sajétos
vilaglatasa formalta egyedivé. Szemlélete, a vilagrol alkotott igen
markans vélemény teszi azt is, hogy nem hianyoljuk nala a tanc
dominancigjat. Minél tdbb miivét latjuk, annél egyértelmiibben
képi, szinhazkozponti a latdsmoddja. Szerepldit is ilyen alapon
valasztja ki: a kiils, a jelleg, a tipus nala sokkal tobbet nyom a
latban, mint a tinctechnikai tudés. Tavaly ezért hivta meg egy
szerepre Jantner Emesét, aki akkori kiviilallésagaval jellegzetesen
mast, Ujat hozott a frendki kozegbe; az idei produkcioban mar
nem dominal eredetileg dlmatag o6ridsléte, mert azdta ,belesi-
mult” az egylittesbe: megtanult frendkul, § ezittal kevés megle-
petést okozott. Erre a produkciéra Csabai Attilat a KompMania-
tol, Takétsy Pétert a Katona Jozsef Szinhazbol, Zarndczai Gizel-
lat a Bozsik Yvette Tarsulattdl , orozta el” az alkotd, mindegyikiik
kilonboz8 karakter, egész pontosan a neki valé helyen, szerep-
ben. Frenék hagyta, hogy folytassak, amit abbahagytak ott, ahon-
nan atjottek; senkin nem kévetett el erdszakot, mint ahogyan az
eredetileg manoken Molnar Pétert is hagyja szép nyugodtan ide-
oda vonulgatni. A hazai palyat ismerd trzskozonség szdmara az
igazi élmény a német szdrmazas®, Franciaorszagban él§ 1égtor-
nasz miivész Dirk Schambacher, aki nem csupan a kotél mestere,
de a nemesen egyszer(i mozdulatoké is.

A nagyszerii el6ad6i 6sszmunka mellé azonos értékii zene-
szerz8i produkcié tarsul: Francois Donato munkédja kemény,
erdteljes, ugyanakkor sokszinfi. Mint Frenaknal mindig (s aho-
gyan a nyugati kortars tancszinpadokon mér j6 néhany éve min-
deniitt), a vildgitds egyenrangt része a képbsl, mozdulatbol és
hangokbdl 4116 el8adasnak: technikus segit8tarsai kozremikodé-
sével a koreografus ezuttal is hatdsos, rafindlt, de nem harsany,
nem tolakodé vilagitast tervezett.

Az el8adast kévetden tobbféle véleményt lehetett hallani.
Frendkot sokféleképpen lehet érteni és befogadni, lehet utalni,
s6t, akar unni is, egy azonban bizonyos: kihagyni nem tanécsos.

Compagnie Pal Frenak
Festen (Lakoma)
(Trafé - Kortars Miivészetek Haza)

KOREOGRAFIA: Frendk P4al. DRAMATURG: Andy Varga. ZENESZERZG:
Frangois Donato.

ELOADJAK: Jantner Emese, Juhasz Kata, Zarnéczai Gizella, Csabai
Attila, Frenak Pdl, Gergely Attila, Molnér Péter, Dirk Schambacher,
Takatsy Péter, Zambryzcki Adam.
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B TRANZDANZ: CODA H

ovdcs Gerzson Péter egy évtizeden dt makacsul dobogta-vardzsolta szinpadra a raciona-

lizdlt emberi Iét 6rokre elvesztett, id6n és téren kiviili pillanatdt és tettét, a teremtés ma-
gasztos és titokzatos allapotdt. Barmire és bdrkire hivatkozott is — Esterhdzy Péterre vagy
Albert Camus-re, a Karpdt-medence néphagyomdnydra vagy a kortdrs tancra, a dzsesszre vagy
az operdra, a nagyvdrosi létre vagy a téli napforduléra —, minden kompozicidjaban e rég el-
siillyedt, de valaha birtokoltnak hitt tudds és élmény ritudlis felidézésére torekedett. Ezért is ha-
sonlitottak egymdsra szinpadi szertartdsai. Az azonos vagy hasonl6 szinhdzi eszkézék — mint a
félhomalyos, derengd terek, a néha Srjongésig fokozodé zajok és zenék, a meg-megszakads moz-
gdsok, az dtszellemitett vagy épp eksztatikussigig jutd eléaddi magatartds — egyazon targyat
jartak koril makacs kovetkezetességgel.

Aztén két éve Kovacs Gerzson Péter pélyédja szinte el8készilet nélkil, hirtelen irdnyt
valtott. Mintha tobbé mar nem szallna le (f6ként Mircea Eliade kalauzolasaval) a malt
belathatatlanul mély szakadékaiba, hanem a még mindig feltételezett teljesség ideajaért
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Vamos Veronika és
Kovacs Gerzson Péter

masfelé indulna. (Es masokkal, tehetném
hozz4, hiszen az 1987 6ta m(ikod8 Tranz-
Danz egylittesnek sosem voltak éalland6
tagjai az alapit6 Kovacs Gerzson Péteren
kivil, aki legsikeresebben erdteljes és di-
namikus férfitestekkel tudott dolgozni,
mig az utdbbi két évben kizardlag Vamos
Veronika tarsult a koreografushoz.) Ezek-
ben az Gjabb darabjaiban — az 1999-es
Cultban, a tavalyi CoAxban és a friss Codd-
ban — a koreogréfus az egyén archaikus
rétegeibe leereszkedve kisérli meg fellelni,
ha nem is a mindenség, de legalabb a
szubjektum teljességét. Az egyén néla egy-
mastol és a kiilvilagtdl is elszigetelt férfi és
né. Testileg kilonboznek, de az utjuk
azonos. Nincs sorsuk és torténetitk — az
id8 és tér ezuttal az 6rok helyzet it és
most felmutatdséhoz sziikséges —, csak a
végelathatatlan Gt folyamatossaga, mely a
bels§ feltérképezéséhez vihet kozelebb.
Kovacs Gerzson Péter eltdvolodasa az
illud tempus gondolatkérts] erdteljesen
megvaltoztatta kompozicidinak stilusat is.
A szdgletesre sarkositott, szaggatottra-to-
redezettre archaizalt mozdulatokat felval-
totta a mozgas totalis artikuldlatlansaga,
a tancszinpad legnagyobb provokacidja, a
szinte teljes redukci6. (Ha egyszer eljut e
folyamat végéhez, mozdulatlanul — leg-
alabbis észlelhetd akcié nélkal — latjuk
majd &t és tancosait a szinpadon.) A tér —
benne a helyiiket szinte nem is valtoztatd
tancosokkal — 4ll, az id8 végtelenné der-
med, s ez a szokatlan, bar a tavol-keleti
szinjatszastdl kordntsem idegen megoldas
kilonés allapotba hozza a nézdt, mér aki
marad, s nem tavozik felhdborodva, hogy
a pénzéért itt ,semmi nem torténik”. Az
évezredek szépségidealjain edzett szem-
nek bizonyara cstinya és torz, amit Kovécs
Gerzson Péter triptichonjanak darabjai ki-
nalnak: a térdek és derekak nyaklésa-
csuklasa, az ujjak goresos jatéka, a csipd és
a vall aszimmetrikus hullasa-randulasa, a
gerinc csavarodasa, a fej esése és billenése.
A tincel8adasok pergé véltozatossagan
felndtt nézdnek nyilvan nyomasztd ez a
helyhez c6vekelt, kihivé statikussag. Pedig
csak hagyni kell magunkat 4tvezetni egy
masfajta tempdba, egy intenziv, bar szo-
katlan észlelésbe. Oda, ahol nem az akcié,
a gyorsasag, a sok a minden, hanem az ap-
16 lesz jelentds, ahol a finom eltérés felér
egy égszakadassal. Ahol mindenre jut id§
— nekiink, szemlél8knek is —, ahol
réérésen szemiigyre vehetjikk a két felde-
rengd alak legaprobb rezdilését vagy akar
amogéjik vetitett ,szerzetes” mozdulatla-
nul is folyamatosan kozeledd alakjat s a
mellette lassan a végtelenbe fut6 oszlopo-
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kat. A lasst, de feltartoztathatatlan valto-
zasok organikussagat. Mindettdl egyszer-
re atélhetd lesz, milyen nagyszer is innen
lentrd] felpillantani az égre; a f6ldén 1ép-
kedve uralni a testet, s e kdznapisag révén
szembeszegiilni a gravitacidval; a legegy-
szerlibb 1éptekkel is ritmust és rendet
teremteni a térben és id8ben, s ekdzben
mindvégig befelé figyelni. A mikrokoz-
moszra, ahol nem szép vagy csunya a lik-
tetés, a sarjadas, a novekedés, hanem egy-
szer(en létez8. Erre befelé persze — mint
8k ketten ott a szinpadon — mindenki
egyediil haladhat, bar kézben tudja, masok
is ugyanutgy és ugyanarra araszolnak.
Vagy mégsem? A Coda szabadnak hagyja
a néz8t, alig ad tAmpontokat a felszinen,
viszont id8t, sok-sok id8t enged az elka-
landoz6 gondolatoknak és a részletekbe
hatolé tekintetnek. S ezért is fedezhetd fel
az a tavolsag, amely Vamos Veronika és
Kovacs Gerzson Péter el6adéi kvalitasai-
ban egyre szembeszokdbb. A tancosnd
olyan sokrétegli tudést siiritett a testébe,
hogy nyugodtan lemondhat a mozdulas-
16l magarol. (Mint palyaja elején Bozsik
Yvette, aki a tanc radikélis megtagadésa-
ként nemegyszer ,csak” ilt, de testében
akkor is ott munkalt a test uralmanak elsa-
jatitott tud4sa.) Viszont amikor Viamos
Veronika a legparanyibbat is mozdul, az
tokéletes ivii — még ha az izolacié szét-
szabdalta is —, tempéju, dinamikéju és ki-
fejez8. Minden gesztusét, elemeire tor-
delt, de gyonyortien kimunkélt testének
minden porcikajat a tudatos kontroll vezeti.
igy az arca sem lényegesebb vagy lényegte-
lenebb, mint barmelyik mas testrésze.
Nem igy partnerénél, akinek technikai fel-
késziiltsége joval korlatozottabb, s ezt
sajat eléz8 ,saméankorszakabdl” atmen-
tett, az eksztézis 4llapotot mimel8 heves-
gbresds arcjatékkal egyensulyozza. Az
el6adasmod e kettdssége — a belsSleg at-
szellemitett és a kiils8ségesen felszitott —
megkérdGjelezi Kovacs Gerzson Péter
stilusvaltasanak valddisagat. E reminisz-
cenciatdl a Coda nem pusztan a két leg-
utdbbi valtozast jelz8 egyfelvonasos Gssze-
foglaldsa, hanem a korébbi palyaszakasz
motivumainak felidézése az alkotétars
Dresch Dudas Mihaly muzsikéjara. Leltar
lenne? Egy makacs ember mivészi credo-
janak felmutatdsa? A valaszt a TranzDanz
elkovetkezd periddusa adja majd meg.

TranzDanz: Coda
(Mu Szinhaz)

KOREOGRAFUS ES LATVANYTERVEZO: Kovacs
Gerzson Péter. zeENEszerzd: Dresch Dudéas
Mihaly. ViDEG: Arva L4s76.

TANCOSOK: Vamos Veronika és Kovacs Ger-
zson Péter.
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Dontetlen

M ANDAXINHAZ: A PARBAJ m

Napjuinkban egyre sikkesebb szinhdz és tinc eszkoztdrdnak szerencsés és mind intenzi-
vebb egymdsba mosdddsdrdl beszélni, egyre divatosabb prézai el6addshoz nem csupdn
szinlapi disziil koreogrdfus szakembert alkalmazni, vagy szinészt meghivni mozgdsmiivészeti
el6addsba. E fejleményeket osztatlan rommel fogadjuk, hiszen a hatdrok elbontdsdval a szavak
és a mozdulat szinhdza egyardnt gazdagodik, tapasztaltabbd vilik, produkcidi pedig mind t6bb
hangon szélalhatnak meg. A kbszinhdzakba immdr nem a hdtsé ajtén lopédzik be a mozgdsmii-
vészet, és prozai szinészeink is egyre szivesebben vetik bele magukat a test szinhdza dltal garan-

tdlt nagy kalandba.

Az 1990-ben alakult Andaxinhaz elSad4saiban mozdulat és sz6 egysége a kezdetektd]
fogva evidens. A pdrbaj cim{i bemutat6juk és a megel6z8 tizenegy produkciojuk egyarant
magatdl értet6d8en épitkezik beszédbdl és gesztusokbol. Mert 8k ezt igy szokeak csinal-
ni: a mozgasszinhaz fogalmat sz6 szerint veszik, és mindenféle trendtdl fuggetlentil
alkalmazzak.

Az Andaxinhazhoz egy meglehet8sen széles el3ad6i kor tartozik: a Zsalakovics Aniké
és Geltz Péter vezette egylittesnek tan nincs két el6adasa, amelyet azonos jatékosgarda
tolmAacsolt volna. Az Andaxinh4z organikusan alakulé, nyitott képz8dmény: a (szeren-
csére egyre inkabb elavul6 kifejezéssel) alternativnak nevezett kdzeg szdmtalan miivésze
fellépett mar produkcidikban. A nyitottsag ellenére hangvételik markans és 4llando.
El8adéasaik sszetéveszthetetlenek: (szerz8i) szinhazuk a ,strukedran kiviili” mez8ny
évtizede fontos és jelents mihelye.

A pirbaj a személykozi viszonyokat érzékenyen abrazold, kiméletlentil szinre boncolo
tarsulat erds atmoszférajt, haromszereplds Gjdonsaga. H8se az 6rdk emberpar (Scher-
mann Marta és Geltz Péter), illetve sejtelmes, koboldszertien illékony, némasagiban
beszédes tancostarsuk (Muréanyi Zsofia, aki egyben a darab koreografusa). Az el8adas
kiindulépontja Goffredo Parise Az 6sztdn és az értelem pdarviadala cim( szinmdve:
innen vétetett az elhangz6 szoveg vaza, amelyet az el6adast rendezd Zsalakovics Aniko
kiegészitett. A darab kicsavartan, egészséges és markans ironiaval jeleniti meg a Parise-m
cimében foglaltakat. Szerelem és bélcselet, szerelembolcselet, 6n- és kapcsolatanaliza-
las, mardosé elemzés, tettet helyettesitd, kivalto elmélet és elnyomhatatlanul elétord,
bar megszéllottan rejtegetett érzékiség vivja harcat a ,beszélink réla, mig/vagy csinél-
juk” dilemma jegyében.

A Geltz Péter tervezte diszlet meglehetdsen puritan, és igazan jol sikertilt. Egyszerre
intim és kozmikus a tér, amely a remek és véltozatos vilagitasnak kdszénhetSen (fény-
terv: Szabados Tamas; fény-hang: Payer Ferenc) tagul és sz(ikiil a Mu Szinhaz fekete do-
bozaban, kovetve az el6addkat és helyzeteket. A szinpad kozepén porhanydsra széradt
foldbal képzett jokora kor, ettdl jobbra vildgos homokbdl pedig ennek a kistestvére. Két
cirkuszi manézs — két podium. A f5ldkérben két 6don fotel 4ll, a kettd kozt, kissé hat-
rébb egy igazi jatékgép, amely egyelSre nem lizemel. Az a professzionilis, villogds-vijjo-
g6s-cs6rdmpol8s fajta, amellyel egyes vendéglatdegységek az Sriiletbe kergetik az ilyesmi-
re kevéssé fogékony betérdket. A fotelok el8tt, allvinyon mikrofonok. Baloldalt hdrom
sparga 16g le, a végiikon egy-egy k3darab: egy majdani beszélgetés meglepSen konkreti-
zalt illusztracioi.

Schermann Marta divaként érkezik: ruhazata rafinalt melltartébél és hosszu, szinjat-
sz6 anyagbol készilt, fényes, suhogd szoknyabdl all. Geltz Péter talpig feketében ro-
gyaszt: entréja olyan, mint egy 6nmagat taléld rocksztaré egy meglehetésen mésnapos
reggelen. Muranyi Zsofia belép8ruhaja (két tarsaval ellentétben 8 folyamatosan 4tdled-
zik) a hetvenes éveket idézi, némi puckos beiitéssel. A remek tincosnd talan a szerepja-
tékokba menekiil3 paros kozés és rejtett (vagyis talan kend8zetlen és igazi) énje; kollek-
tiv tudattalanja, kdzos tobbszdrdse vagy maga a testet 6ltott (anti)kommunikacié. Elsd
jelenésekor elavult, zstrkocsit idéz8 lemezjatszo-épitményt tol be. Tarsait nem latjuk,
csak hangjukat halljuk: a sz6 arrél folyik, mit is hallgassanak. Sz6 szot, érv érvet kévet:
Muranyi egyetlen lemezt tesz Gjra és Gjra a td ald. Kuplétorténeti radidmisor taldn, amit
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hallunk. Egy hang liraian elemez, majd Ratonyi Rébert tolmécsolésiban az Este fess a
pesti n§ cim{ patinast halljuk meg-megszakitva.

Nem tudunk (de taldn nem is érdemes) megszabadulni att6] a meggy8z8déstsl, hogy
it valahol mindenki 6nmagat adja: a nagyon személyes szovegek mellett ezt er8siti az is,
hogy a harmakat nagyon gyakran latni ugyanolyan felléps- és/vagy utcai ruhdkban. A
mindig feketében jard Geltz, az elegans Schermann és a jatékosan eredeti Muranyi
mintha otthoni szekrényébdl akasztotta volna le a jelmezét és a karakeerét.

A pdrbaj egy j6 és rossz pillanatokon tuljutott, viviszekcidra kényszeresen hajlamos
kapcsolat torténetébdl készitett, szellemes és elgondolkodtatd prepardtum, amelynek
fesziiltsége ingadozik, sodrasa is valtozd, de lényegében egységes és mar-maér zavarba
ejtSen intim az atmoszférdja. Hései Gigy utaznak egymassal és egyméasban, hogy volta-
képp egy tapodtat sem mozdulnak el. Beszélgetnek, évédnek, becéznek vagy civakod-
nak, mint szokas. Kozos jelenlétiik vélt vagy valés idézetekben gazdag: a Veszedelmes
viszonyok és Heiner Miiller Kvartettje, a francia filmes Gjhullam (jelesiil és a zaroképben
konkrétan megidézve a Jules és Jim vagy a Bolond Pierrot) sejlik fel egyes pillanatokban.

Schermann Marta és Geltz Péter

A sz6vegmondas hitelessége valtozékony: az el6adéas kezdetén néha mintha a semmi-
be folynanak szét a szavak. A személyiség(ek) formaba 6ntésével azonban nemcsak a
dikci6 mindsége, a szinészi jaték ereje, de az egész eldadas értéke is nétton-né. Jelene-
tek egy hazassagbol, egy viszony térténete — igy definidlhatnank, jellemezhetnénk ezt az
egy 6rat. A parbaj szovegei, parbeszédfoszlanyai érzékenyen jelenitenek meg egy kapcso-
latot, annak izzd szenvedélyeit, abszurditasat, vivodasait, alkalmazkodasi helyzeteit.

A tarsulatra jellemz8 (korabban maér emlitett) kifejezésbeli sokrétiiség itt is fontos
szerepet kap. Zsalakovics Aniké az elmondhatatlant nem akarja elmondatni. Magéatdl
értet8dden és biztos kézzel valtogat(tat) mifajt. Egyik pillanatban péld4ul a Férfit és a
N&t latjuk elemi hévvel egymas felé rohanni. Testiik hirtelen hatalmasat randul. Dere-
kukon vastag kotél nem engedi, hogy elérjék egymast. Eléreddlve kalimpélnak, Ggyes-
kednek, hatha sikeril legalabb a masik ujja hegyéhez hozzaérni. Kinlédva eveznek a
leveg8ben, mikézben finoman év8d8 parbeszéditk mintha egy kévéhazi asztal mellett
zajlana. Sz6 és gesztus ellentétének Gsszeszikraztatasa lathatd.

A jarékosok néha lefart labbal adnak hangjatékot: mozdulatnak, gesztusnak semmi
teret sem engedve jatszanak, csak a hangjukkal gydnydrkodtetnek. A szdvegbe néha be-
zavar egy-egy baki, de érdekes (és szerencsés) mddon éppen a legkevésbé erdteljes pet-
cekben.

Csak az aprd dolgok fontosak — ez a bolcs mondas A pdrbajnak is mottdja lehetne.
Zsalakovics Aniké tigyesen megvélasztott, hol realista, hol abszurd helyzetekbdl épit
mozaikot, 4brazol viszonyt. Emberparja kdnnyeden értekezik nagy formatuma vagy ba-
nalis téméakrdl egyarant. Apré gesztusaik gérdilékenyen visznek el8re személyiségiik
megismeréséhez. A roggyantott testtartis, b8rnadragos macsd, aki flakonos borotva-
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habot borotvapamaccsal (a kettd nem egy-
méshoz lett kitalélva, ugyebar) tigyetlen-
kedik szét az arcan, hogy aztan a borostat
pillangdkéssel huzza le, és megszeppent,
terrorizalt kisfiuként védekezik, ha szemé-
lyisége feladasara kényszeritik. A n8 hol
kekec diva, hol kedveskedén szeretetet
kuncsorg6 gyereklany.

Az id8rél idGre feltind Muranyi Zséfia
sajatosan ellenpontozza-egésziti ki be-
szél8 tarsait. A téncosnak a szinpadon
nincsen kijel6lt helye. Mig a N3é a szin bal
fele a bal oldali fotellel, a Férfi pedig a
masik térfelet birtokolja, addig 6 a tér ki-
16nb6z8 pontjain tlinik fel. Jelenései in-
tarziaként épiilnek az el6adas menetébe,
alakja fizikailag teljesen izolalt. Maga al-
kotta koreografiajaban Muranyi h{i marad
jellegzetes vilagahoz. A szellemes, ,bolcs”
sutasagot az érzékeny lirdval véltogatja.
Mozdulatai azonban egyre komorabbak.
Egy id8 utan eltalal a homokbdl képzett
korhoz, a kisebbik pédiumhoz, amely
addig lakatlan maradt. Gyony6rd fény vi-
lagitja meg alig mozdulé testét. Nekifesziil
a magasnak. A homokba markol. Illuszt-
rilja, gazdagitja a beszéd keltette benyo-
masainkat.

Az egyre fojtogatobb és egyre grotesz-
kebb utols6 szakasz kezdetén a N§ a jarék-
automatahoz 1ép, és bekapcsolja. A gyér
fényben, a teljesen sotét hartér eltt izga-
tottan kigyulladnak a gép tarka fényei.
Tjesztd morajlas er8sodik fel. A jatékauto-
mata, ez az ormétlan metafora villogni,
vibralni kezd. A NG a megszéllott jatéko-
sok pozéban, kis terpeszben, héttal 4ll, és
a szerkezetre tamaszkodik. A bazari
fények korilnyaldossak sotét sziluettjét. A
Férfi egy DINAMIT felirata 1adat cipel a
szinpad el8terébe, majd rail. A N& pedig
mellé. A Férfi gyufat vesz el8, és meggytjtja
a kanécot, egy hosszan, gorogtiizszerien
ég8, manapsag tortikon lathaté eszkozt,
majd nyugodt térsalgasba kezd partneré-
vel. A tizesdva kihunytaval a fény is kial-
szik: a tincosnd 1ép a szinre — gézszerd,
»ophelids” ruhajaban maga is valamiféle
langnyelvnek tiinik. Jelenete nagyon ro-
vid, lezérasnak mindenképpen az. Pedig
lezaras. A padlon fekve (hozzank olyan
kozel, hogy a sorok elrendezése, a néz8tér
kiképzése miatt szinte alig latjuk, mit
csinal) 8 is elvarrja a maga széalat. Hagyja
tavozni magabol a mozdulatot. Kihuny.

A parbaj
(Mu Szinhaz)

DISZLET: Geltz Péter. JELMEZ: Réatkai Erzsébet.
KOREOGRAFIA: Murényi Zséfia. FENYTERV:
Szabados Tamas. FENY-HANG: Payer Ferenc.
RENDEZTE: Zsalakovics Aniko.

SZEREPLOK: Murényi Zséfia, Schermann
Marta, Geltz Péter.
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£1ngaro, avagy
a szabadsdg mitosza

A ubervilliers Parizs kiilvarosa észak-
keleten. A toronyhazak kozott ne-
onfelirat: Zingaro. A parizsi kozonség ked-
vence, egy mai (fél)nomad lovas szintarsu-
lat. El6adésaira mar hetekkel elére elfogy-
nak a jegyek. A szinhaz — ha épp annak ne-
vezzilk — mint jatszohely tulajdonképpen
két részbdl all. Az egyik egy nagy sator,
afféle ,foyer” a néz8k fogadéséara. Az egész-
nek mnouchkine-i hangulata van. A nagy,
kozés térben kiadvanyokat 4rulnak, és egy
szerény étterem is mikodik itt.

A berendezés eklektikus, de ugyancsak
hangulatos a keleti sz8nyegekkel, faaszta-
lokkal és -padokkal meg azokkal a kiilonféle
méret(i és anyagu szobrokkal, amelyeket itt
tettek kozszemlére. Alkotodikat talan az el§-
adasok ihlették meg: egytdl egyig lovakat
abrazolnak. A sator egyik kitiintetett pont-
ja egy széles fakapu. Itt kérik a jegyeket, és
ez ,vezet at” a jelenbdl talan az idGtlenség-
be. Konkrétan az udvarra, ahol vorosre és
zoldre festett lakokocsik kozott a Globe
Szinhéz maséval taldljuk szemben magun-
kat. Ez is az el8adas része: ugy pillantjuk
meg az ers reflektorfényben, mintha disz-
letet latnank, amelybe belépve részesei le-
sziink nemcsak az el6adasnak, de a csoport
életének is.

Nem cirkuszi ponyva tehét, de nem is ké-
szinhaz: asszocialhatunk pajtaszinhézra,
szegény szinhdzra, még tivolabb haladva
az id8ben nyilvanval6 az utalds Shakespeare
korara, amikor a szinjaték még javaban bo-
héctréfékkal keveredett. Amikor még nem
tatongott szakadék a popularis cirkusz és a
miivészi szinhaz kozott. Persze lattunk mar
kilonféle kisérleteket a szinhaz ilyen vagy
még 8sibb formainak felelevenitésére. Affé-
le mozgalom volt ez, amely nem mult el
nyomtalanul a ,tisztességes” szinhazak
felett sem; s6t j6 nevd, ,komoly” tarsulatok
és rendez8k a cirkusz eszkdzrendszerével
kivantak felfrissiteni unalmassa koptatott
sajatjukat (akrobatikus elemek, szemfény-
vesztés, blivészmutatvanyok, bohéctréfak
stb.), mint ahogy voltak cirkuszok, amelyek
nem elégedtek meg a pillanatnyi szérakoz-
tatassal, és a szinhéz vilagabol probaltak
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becsempészni vélt vagy valds mélységeker,
netan afféle mondanivalét.

Ez a mozgalom tehat elsdsorban a mér
rég6ta hal6dd drama és szinhaz reformjara
iranyult. Gydkerei a szazad elsg feléig nydl-
nak vissza, amikor a sziirrealistak és a da-
daistak ,,akcidi” mind erre tettek kisérletet,
mignem megsziletett Antonin Artaud sajat
koraban kevéssé elismert, am a szazad ma-
sodik felében meghatérozéva valt szinhéz-
elmélete. Artaud neve ettSl fogva ismertté
lett. Sokan olvastak, és akik nem, azok is
studtak” réla. Tény, hogy a hatvanas évek
reformmozgalmai — Kantor, Mnouchkine,
Barba, Grotowski szinhaza — részben az &
nyomdokain haladtak. E reformmozgalom
masodik nemzedéke igy a nyolcvanas évek
elején indult Gtjéra. Ez a korszak mar elég-
gé kidbrandult, ha tetszik, posztmodern
volt ahhoz, hogy ne akarja megvéltani a
vildgot. A hangstly a mondanivalérél nyil-
vanvaldan eltolédott az akciéra és az att-
rakcidra. A diszletek és jelmezek szinte én-
4ll6 jelent8séget és szerepet kaptak az el-
ad4sokban. (Akarcsak a szézad elején a
szirrealistaknal, vagy mint a Bauhaus szin-
hizaban.) A videotechnika fejlédése Gjabb
latvanyeffekteket kinalt, csakagy, mint pél-
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déul a ,bunky jumping” gumiszalagja. E
szinhézak dramaturgidja inkébb a ,,dekom-
pozicidra” épiil. Ide (is) sorolhatjuk (noha
induldsukat tekintve inkébb az els8 geners-
cibhoz tartoznak) Bob Wilson és Pina Bausch
szinhazat, majd Hervé Lelardoux rendezé-
seit, a Les Arts Sauts és az Archaos tarsula-
tat éppugy, mint a Cirque Baroque-ot vagy
legtijabban a CNAC frissen végzett ndven-
dékeit, hogy csak néhany nevet emlitsek.
Es chhez a vonulathoz tartoznak a mar
nalunk is j6l ismert Philippe Découflé és
Nagy Jozsef munkai is. Mindenesetre e miifaj
széles skalajan és igencsak eltérd szintjein
talan a ,mozgasszinhaznak” nevezett cso-
portosulasok vitték el a palmat: néluk
konnyliszerrel egytivé kerilt és egymast
er8sitve koncentraldédott a mozgas minden
forméja a tanctdl az akrobatikéig a diszlet-
tel, a jelmezzel s a kilonféle latvanyelemek-
kel. Természetesen az éltalanos jellemz8k
mellett minden egytittes kialakitotta a maga
nyelvét és dramaturgiajat. Nehéz egyenld-
ségjelet tenni az Archaos posztindusztrialis
»szemétesztétikaja” és Wilson latvanyfilo-
2ofidja koze.

Ebben az Gtvesztdben a Zingaro — ola-
szul ,cigdny” — az emberiség eredetmito-
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szai kozott keresi az utat. Az 1984-ben ala-
kult egytittes alapitja és a mai napig veze-
t8je — felvett nevén egyszerlien csak — Bar-
tabas.

,Amikor tizenhét éves voltam — meséli
Olivier Kaepplinnek adott interjijaban
(ArtPress kiilonszam, Parizs, 1999) —, azt
mondtam magamnak, vagy elvégzel egy
mivészképzdt, rendezd szakon képzed
magad, és profi leszel, aztin arra vérsz,
hogy észrevegyenek és hivjanak, vagy
kimész a barataiddal az utcara, és naponta
dolgozol és tanulsz az el8adasokért, ame-
lyeket kiagyalsz.

A mésodik lehet8séget vélasztottam. Az
autodidakta dsvényét, de kivaltképp azt az
utat, ahol (...) az torténik, amit akarsz,
meghasonlas, skizofrénia nélkiil.”

Bartabas

igy alapitotta meg barétaival a Féktelen
Szinhézat, amely létrehozta az Alkimista
(Alchimiste) cim@ el8ad4st. Majd talalko-
zott Igorral, hogy vele és néhany baratjaval
megalapitsa a Zingaro tulajdonképpeni
eldjét, az Aligre Cirkuszt. Stilusuk inkabb
commedia dell’artéra, mint cirkuszra emlé-
keztetett, kilondsen, hogy olyan neveket
vettek fel, mint példaul: Bartabas, az 6rjongd;
Igor, a nagyszerd; Branlotin, a reményte-
len; és el8adasaikat improvizacidkra ala-
poztak. Felbukkantak Avignon terein kiabal-
va, szitkokat és langokat szérva. Mindez
kezdetben sokkolé volt, késébb pedig ma-
gaval ragadé. Es minden bizonnyal egyfajta
lazadas volt, és ehhez akkortajt is akadtak
szép szdmmal hasonlok. Nos, a Zingaro
ebbdl sziiletett. Id8kozben voltak elszaka-
dasok, és néhanyan masfelé folytattak pa-
lyajukat.

A Zingaro azonban 1984 6ta — elsé el§-
adasat, a Lovas kabarét (Cabaret équestre)
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kévetSen — egyre népszer(ibbé valik, folya-
matosan alakitja stilusat és legendajat.
Még itt, Parizs hatardban is Ggy élnek, akar
a citkuszosok: lakékocsikban csaladjukkal,
gyerekeikkel. Mai nomadok: masfajta élet-
tapasztalatokkal és egy legendaval, amely-
nek kedvéért nem csak értelmiségiek za-
randokolnak ide. Hogy mi volt el§bb, az
életméd valasztasa vagy a cirkuszé? Avagy a
kett8 egyiitt meriilt fel? Bartabas egyszer
azt nyilatkozta, hogy fiatalabb koraban a
cirkusz testesitette meg szdmara a szabad-
sagot. Mindenesetre § sem, de egylittesé-
nek egyetlen tagja sem jott eleve a cirkusz
vilagabol. Apja épitész volt. Elsésorban
tehat a szabadsag, a kotelezd polgari élet-
mod levetkezése vonzotta a cirkuszhoz.

,Amiért szeretem a cirkuszt, a kis cirku-
szokat, az nem az elSadasaik, hanem az a
szabadsag, amit reprezentélnak. Szeretem
azt a lehet8ségiiket, ami miatt még mindig
léteznek, hogy megérkeznek egy kénnyd
anyaggal, konnyen elhelyezkednek, és akkor
jatszanak, amikor akarnak. Ez volt régen a
szinhdz egyfajta létezési modja is” —
mondja a vandorszintérsulatokra gondolva
Bartabas. A karavn a mobilitast, de a nyi-
tottsagot, a bizonytalansagot, a megszo-
kottol eltérd életmdd vélasztasat is jelenti.

A lovakat gyerekkoratdl kezdve szerette
Bartabas, éveken 4t lovagolt, lovasiskolaba
jart, mignem egy motorbalesetben eltorte
mindkét labat. A Zingaro el8adésai lovak
és emberek kozds alkotdsai. Az egylittes
névaddija is egy 16 volt: Bartabas els§ lova.
Fekete, biiszke telivér. Ma mar csak mint az
egylttes neve létezik.

Lovak és lovasok elvalaszthatatlanok.
Szamukra — noha az el8adas kilonleges
esemény — az egyuttlét folytatédik a min-
dennapi életben. Ez adja az el6ad4s min-
den pillanatanak igazsagat, enélkiil az eld-
adas elképzelhetetlen. , Mellettiik kell lenni,
mint ahogy a parasztok is az allataik mel-
lett alszanak, csakhogy itt, a kilvérosban,
épiiletek kozott” — igy Bartabas.

Els8 produkciéjuk harom verzidban ké-
szilt. A harmadik 1990-ben. Ez a jatékos,
vidam kabaré, amelyben lovak, teve, libak
és ragadozd madarak egyarant felléptek,
tulajdonképpen improvizacids elemekbdl
kidolgozott el8adas, elsdsorban jaték vol,
sok humorral és er8sen a cirkuszéra emlé-
keztetd kifejezési moddal.

1991-ben, a Lovas opera (Opera équestre)
sziiletésekor kezdtek zenét hasznalni. Berber
és gregorian énekek hangzottak el, egyszerre
idézve fel a berber ritusok és a kora keresz-
tény szertartasok hangulatdt. Gregorian
férfikorus, berber dalokat énekls, dobold
és tancolé ndk. Lovak és lovasok. Kiilon
vildgok nyiltak egybe a porond terében. A
lovak hdtukon akrobatakkal vagtattak, akik
elképesztd mutatvanyaikkal szérakoztattak

a kozonséget. Az egész egy nagy fesztival
volt, 6rémunnep, hatdrok nélkil, és a
porond volt az egész vilag.

1994 egy Ujabb bemutaté datuma.
Chiméra, azaz Kiméra. A gbrég &smonda
szerint a tlizkopd Kiméranak keverék alakja
kigyot, oroszlant és kecskét egyesit maga-
ban. Ez 6nmagaban is alig elképzelhetd
idea. A Zingaro ebben az el8adasban ujfent
valami elképesztdvel kisérletezett: tliz és
viz 8sszehazasitasaval. India forrdsagat
varazsolta a porondra, amelynek kozepét
vizzel toltoteék fel. Koriil tiiz, belil viz. Ti-
zesen vagtatd életteli lovak a maguk nagyon
is valésdgos mivoltdban — belil minden-
nek csak a tikorképe. Mégis egy nagyon
valosagos torténésben egyesilt humor és
erotika, egészen a misztikdig. Rend és
gyonyér. Az indiai zenészek és énekesek
archaikus és transzcendentalis hangulatot
teremtettek.

Mer8ben mas hangulatii 1997-es bemu-
tatdjuk, az Eclipse, azaz a Napfogyathozds.
Az el6adas egész koncepcidja az arnyék és a
fény jatékara épilt. A csupa fekete és fehér
az Gsi Kelet jin és jangjat idézte. Nyugalom
és szépség hatotta 4t ezt az elGadast, ame-
lyet 4zsiai zenészek jatéka és egy koreai
énekesnd dalai kisértek. Es ez mar megter-
vezett, megkoreografalt md volt, kijelolt
egy még inkabb szinhdzra emlékeztetd
utat.

A kovetkezd elSadasra — Triptichon
(Triptyk) — csak harom év mulva, 2000
nyaran kerilt sor Avignonban, majd
Anvers-ben jatszottak. Oktdber 6-4n a
Parizs kornyéki Villepint-ben mutattak be
szazhatvan tagt kérus és szazhusz tagt
zenekar kozremiikodésével, Pierre Boulez
vezényletével. (Ez talan a professzionaliz-
mus biztos fokmérdje. A kivalé karmester
neve még szélesebb kérbsl vonzotta a
kozénséget...) A Triptichont oktdber vé-
gét8l ,otthon”, vagyis Aubervilliers-ben
jatsszak.

Uj, héromrészes el8adasuk rendhagy6
médon harom zenemiire épil: az elsd rész-
hez Sztravinszkij Tavasziinnepét, a méso-
dikhoz Pierre Boulez sz616 klarinétra irt
darabjat (Pdrbeszéd a kettds drnyékkal —
Dialogue de I'ombre double), a harmadik-
hoz Sztravinszkij Zsoltdrszimfonidjat va-
lasztottak. Hogy miért? ,Mert a Tavasziin-
nep inspiricija megtalilhaté a samanista
zenében és a régi orosz ritusokban. Ugy in-
terpretalom a Tavasziinnepet, mint egy po-
gany Unnepet, a Zsoltdrszimfonidt pedig
mint egy megszentelt innepet” — mondja
Bartabas.

A porond nem til nagy, akkora, mint egy
kisebb vandorcirkuszé, amelyet 4j eldada-
suk koncepci6jabél adoddan ezirttal vords
folddel szoértak be. Bartabas inkabb aréna-
nak, mint cirkuszporondnak aposztrofélja

XXXIV. évfolyam 5. szam



Scgnhaz

Zsoltarszimfénia

a kor alaku jatékteret. A jatéktér alakja
fontos. Megengedi a folytonossagort, és
nem tori meg a mozgast. Nincs egyik vagy
masik oldalra komponalt eldadas. Mozgo
testek vannak, amelyeket minden oldalrél
egyarant latni lehet, és a néz8 donti el,
hogy mi az, amit éppen kitiintet a figyelmé-
vel. A kér mint porond, mint szintér, mint
aréna elBadasaik létrehozésanak alapvetd
feltétele. ,,...és megengedi, hogy bebizo-
nyitsuk: a szinhaz nem diszlet vagy beszéd
dolga. A szinhéz szdveg eldtti torténet. Ha
szinhaznak nevezziik azt, amit csinalok, a
szinhézam egy paradoxon: megszélitani az
embereket egy allat segitségével, amely nem
beszél. (...) Csak nagyon kevéssé hiszek a
beszédben, ami a csalas eszkoze, és az igazi
kommunikéacié ellensége. (...) Ha egy
napon lesz beszéd az eladasunkban, az
inkébb lesz fonetikus a lényege miatt,
mint a jelentése végett, a rezonancia és a
ritmus okan.”

Nincs tehéat hosszi monolég, nincsenek
pergd dialdgusok, és valészinfileg nem
lehet a darab tartalmat ,,néhany mondat-
ban” ésszefoglalni. Méasok mellett ez volt
az elképzelése az Gjszer( szinjatszas gyak-
ran emlegetett teoretikusdnak, Antonin
Artaud-nak is. Bartabas szavait olvasva
els8sorban ra gondolok. A szinhdz és hason-
mdsa cim{ mivében, A Kegyetlen Szinhdz
elsé kidltvanydban koveteli, hogy a szinhaz
ne legyen a szovegnek alarendelve, hangsa-
lyozza a test, a gesztusok jelentéségét, és
hogy a szinhaz talalja meg a sajat nyelvét,
amelynek megtalalasahoz vissza kell térnie
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az archaikus elemekhez, az 8si ritusokhoz,
hogy nyelve olyan legyen, mint az 4lom hi-
eroglifdi. Szinhazat gy képzelte el, hogy
abban megsziinik a néz8k és a jatszok
kozotti szakadék. Mindannyian valamiféle
megidézett transzcendencia egyittes részt-
vevoi.

Bartabas — elmondasa szerint — elsdsor-
ban a testek latvanyéban és a testek — lovak
és emberek, illetve néz8k és eldaddk —
kozotti energiacsere erejében hisz. Ezért
nem kell elmesélni egy torténetet, nem kell
a kozonséget a valdsagrol eltérd érzésekig
vezetni. Minden a valésagban térténik, a
testek és energiak kolcsonhataséban, s
megGrzi a testet és a tudattalant.

Artaud a néz8ket forgd székeken, a
terem kozepén kivanta elhelyezni, hogy
onnan barmely irdnyba tudjak kovetni az
eldadast, amely kortiloteik folyik. Bartabas
ennél archaikusabb megoldast valaszrott
felelevenitve az arénanak mint térforma-
nak okori és a cirkuszban a mai napig meg-
Srzote tradiciojat. Ezért is ragaszkodik az
aréna elnevezéshez.

Artaud szerint: ,, A szinhaznak tehat létre
kell hoznia a sz6, a gesztus, a kifejezésmod
metafizikajat...” Taldn Bartabas elérte azt,
ami Artaud-nak sohasem sikeriilt, amivel
egyes kovetdi is csak részben és nagyon
vitatott médon kisérleteztek: fel tudott
éleszteni valamit az §si ritusok hangulaté-
bol? Erre az agyoncivilizalt ember egyediil
mar nem képes. De az 4llatok mint a termé-
szet eleven részei talan kozvetithetnek. Ez
a felismerése teszi egyediilallova Bartabas

Antoine Poupel felvételei

»szinhazat”, amelynek, jol tudjuk, nemcsak
elédei, de kortarsai és kovetdi is vannak.
Az el8adas kezdetén egyenletes direkt
fény vilagitja meg a voros talajt. A megszd-
lalé zenére tancosok érkeznek ugyancsak
terrakotta szin{i nadragban, a bériik is bar-
nasvordses. Elészor az indiai szent tanc, a
kalaripajatt tancosai veszik birtokba a
Foldet, majd a lovasok kévetkeznek — arc-
festésiik afrikai torzsekére emlékeztet.
Rémiilet a tancosok kozott: ember és 16
egylitt maga az Isten. A zene, a lovak és a
tancosok mozgasa energiaval tolti fel a
leveg6t. A tancosokat id8kézben megszeli-
ditik a lovak és lovasaik. Most egyiitt lova-
golnak, egyitt mutatjdk be akrobatikus
mutatvanyaikat. Ovék a Fold... A Tavasziin-
nep kilénésen alkalmas egy olyan 8si téma
interpretaci6jara, mint a fold, a termékeny-
ség és a hatalom szimbdéluma. A primitiv
kultarak termékenységritusai szinte kivétel
nélkiil a f5ldhoz kétédnek. De a Fold mint
territdrium egyszersmind a hatalom jelképe.
A Zingaro el8adasanak elsg része elsésor-
ban ezt a viszonyt reprezentélja. Egyszerre
asszocialhatunk a Foldre mint planétara —
ahova az ember teremtetett, és amelyet bir-
tokba vett az Univerzumbél mint szamara
kijeldlt territériumot — és mint terméfoldre,
az élet és az erd forrasara, amelyhez ragasz-
kodik, amelytd] nem tud, de nem is akar el-
szakadni, mert létfeltétele. Amit latunk,
egyszerre harc és félelem, behddolas és
gySzelem, s mindez egységes egészként in-
terpretilva a zenében, a mozdulatokban,
allatok és ember viszonyaban. Fehér ruhas
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lanyok jonnek mezitlab, gyalogszerrel, hat hofehér 16val. A lovak akér az unicornis kései leszar-
mazottai. Karcstak, térékenyek, mint a lanyok. Tancot lejtenek egyméssal. A lanyok kezében répa,
lovaik a keziikbdl esznek. Ebbg] a csendes, lasst tancbél, a finom, kiszamitott mozdulatokbdl va-
lami kilonés erotika sugarzik. Megszeliditett lovak, megszeliditett unicornisok. Késébb a lovak
magukra maradnak a porondon, 6nalléan hajtjak végre a koreografiat. Es ahogy ezek a fehér, de
csupasz testek egymasba szaladnak, szajuk 6sszeér, felugranak, tovabb vibral a leveg&ben az ero-
tika. Uira beviharzanak az indiai tAncosok, eltizik foldjikr8] a fehér lovakart, eliramlik velik
a mitosz, a koltészet, visszavonulnak a mitoszok id8tlenségébe. Talan itt kezd8dik a civilizacié?

A néhény perces sziinetben két 16 — az egyik poni — igazgatja a porondmester vezényletével az
dsszejart (széttancolt) porond foldjét. Afféle, az igazi cirkuszra jellemz8 humoros kézjaték ez,
amelynek itt és most nem igazan taldlom a helyét. Taldn a brechti elidegenitési effektre emléke-
zetet, val6jaban egyszeriien csak visszavezet a mindennapokba, a testek és mozgasok teremtette
misztikus térbl és id8bdl a valosagba, apré onirdniaval, pajkos fintorral a résztvevSk és az alko-
tok felé is.

A mésodik rész elején a gipsz 16szobrok szlikebb teret jelslnek ki a porondon. A szobrok sema-
tikusak, de meg&rzik a lovak testébél 4radé erdt és dinamikat. Klarinét szdl. A porond két ellen-
tétes oldaldn egy-egy tancos, férfi és nd fehér balettruhéban. Lassan kigyéznak a szobrokon, le-
fekszenek a voros f6ldre, ahol lassan tovabb mozognak, majd egyenletes, sziinet nélkili mozga-
suk a fehér maketteken folytatédik. Mignem a makettek és a tancosok ruhéja egysziniivé valik a
rozsdabarna f6lddel, mar nem vilagitanak rajta, egyre inkabb beleolvadnak, s egyre nehezebb sze-
miinkkel kovetni 8ket.

Az elsd darab utdn ez minden tekintetben mesterkéltnek, manirosnak hat. A lovak teste, izmai,
energiai nélkil a két szép, kimunkalt taincostest pedig erStlennek.

A harmadik résszel kezdetét veszi a misztikus celebracié Sztravinszkij Zsoltdarszimfonidjara.
Id8k kezdete el8tti vagy egyszer(ien csak hajnali (2) kéd lepi be a porondot. A kédbél kibontako-
zik hat néalak, viligos (halvinysarga és kék) taftruhéban, kibontott hajjal. Ahogy oszlik a kéd,
egyre hatérozottabb format oltenek, ruhajuk kontrasztjatdl felforrésodik a rozsdavérds talaj.
Kézépkori nemesek, nimfék avagy istenasszonyok...? Késébb fehér bugyor ereszkedik le a porond
magasabdl. Benne a mozgas emberalakot sejtet. Kéz, 14b, vall, hat. Eleinte aprd, majd egyre n6-
vekvd, élénkiil, szélesedd mozdulatok. A kéz és a 1ab lassan kinyulik a felfiiggesztett fehér anyag-
bol. A tancos porond szinéhez hasonlatos bére hatérozottan elvalik a textiltsl. A sziilet§ ember
visszahtzddik embrionélis allapotaba, az &t elfed8-megtarté fehér anyagba. Hat lovas viharzik be
rozsdavords kaftanban, felékszerezve, hossza hajuk lobog, majd ujra az istenné-nimfék jonnek,
immar 16haton. Tizenkét lovas, hat férfi és hat n8. Hosszua ruhéjukban akar a kelta mitolégia
alakjai. Az id8k kezdetén, a torténelem kezdetén. IdGtlentil. Mozgasuk egyszerre 4raszt nyugalmat,
erdt, alomszer(iséget, innepélyességet és varakozast. Most mér er8teljesebben, hatarozottabban,
kibontakozva, majd visszahtizédva mozog még mindig a levegében a sziiletd ember. A lovasok el-
hagyjak a porondot, de energidik még mindig a leveg8ben kumulalodnak, a fehér bugyor a ,fent”,
a lelkek vilagabol foldet ér, testet 6lt. Embrionalis alakban fekszik a f6ldén. Megsziiletett az ember.

Az estet Bartabas sz016ja zatja: fekete és sziirke ruhdban, sotét lovon, mint mindig. A sotét
porondon egyetlen gegen vilagitja meg felilrSl. Harang szl. A szertartdsnak vége. Taps. A lova-
sok és a tancosok meghajolnak. Bartabas nem.

A néz8k — mint ahogy érkeztek — a lovak karamjai felett hiz6d6 galérian 4t tivoznak. A karé-
mokon, tablékra irva a lovak neve, amelyeket egyébként a szinlap is feltintet: Akim, Babilon, Ba-
lanchine, Barisnyikov, Est (Kelet), Farinelli, Gitan, Goya, Lifar, Luz, Nizsinszkij, Nord (Eszak),
Ouest (Nyugat), Picasso, Sud (Dél) — csak néhany kiildnésen beszédes név példaként. A baletto-
san karcst, fehér lovak nevezetes tincosok, koreografusok nevét viselik. Nomen est omen?

Az 4llatok jobban érzékelnek, mint mi. Megérzik az erdt, a fesziiltséget, a csondet. Nekik még
megvan a hatodik érzékiik, amely talan éppen elsédleges jegyiikdn, az animalitason alapszik.
Ezért képesek visszavezetni minket, agyoncivilizéltakat egyfajta transzcendencidhoz.

fgy aztan az immaron XXI. szdzadi nézé jegyért tilekszik, hogy megnézzen valamit, ami mds.
Es szeretné hinni, hogy valéban az. Szeretné elfelejteni, hogy a Zingaro mégiscsak egy jol prospe-
ralé6 magantarsulat, hogy a szabadon kéborlas mogott turnék és szigordan szabalyozott szerzg-
dések kototrségei mozgatjak Sket. Hogy amikor nem jatszanak, idénként filmet forgatnak (Bar-
tabas eddig kettdt forgatott Mazeppa, illetve Samdn cimmel). Hogy egyre szélesebb PR-tevékeny-
ség tartja életben a mitoszt, amelyet a Zingaro jelent. Hogy profik, és hogy végsd soron ez is tzlet...

Igy hat idejoviink, keressiik a legendat, és egy-egy pillanatra ratalaltunk, amikor elfelejtkeziink
onmagunkrdl, belefeledkeziink a latvany és a hangulat teremtette itt és mostba, inkébb érezziik,
mint értjiik az eléadas misztikus tizenetét, és belélegezziik a port, amelyet a lovak patéja vert fol.

Néhany percre azonosulunk veliik, vagy inkabb azokkal, akikké 6k is valni szeretnének: szaba-
dokka.

2001-ben a Zingarét Lyon, Moszkva, Barcelona, Montreal, Toronto, New York vérja, hogy
aztan visszatérjen a panelek kozé, Aubervilliers-be mint a varos hétkéznapi csodaja.
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Summary

The University of Theatre and Film Arts is already
since a certain period in the centre of vivid discus-
sions. Journalist Laszl6 Boka B. studied in depth the
symptoms of the crisis and talked to a fair number of
students to sample their opinions and proposals.

This time we have a column on recent opera per-
formances. Andras Csont saw a revival of Puccini’s
Manon Lescaut at Budapest’s Erkel Theatre, Szilard
Zoltan Zala gives an account of revivals of Verdi’s
Rigoletto at the Erkel, in Pécs and in Miskolc, while
Tamas Koltai combines his review of Benjamin
Britten’s A Midsummer Night's Dream in Szeged with
that of Shakespeare’s original play as performed by
the Hungarian ensemble of the National Theatre of
Marosvasarhely, Rumania.

Three theatres came up with a new version of Peter
Shaffer’s always popular Amadeus. Our critics particu-
larly loved the performance by the Hungarian ensem-
ble of the North Theatre of Szatmarnémeti, Rumania;
Bal4zs Urban and Réka Hegyi saw it for us, Mr. Urban
writing also about the Szolnok version, while Andrea
Tompa travelled to Slovakia, to see the performance of
the same play by the Hungarian-speaking Jokai
Theatre of Komarom.

Four near classic Hungarian authors, five perfor-
mances of four plays — this is another aspect of last
weeks’ theatrical calendar. Judit Szanté saw Ferenc
Molnér’s Liliom at both the theatre of the University
of Theatre Arts and at the Thalia Theatre, as a co-pro-
duction by this house and the Chalk Circle Theatre;
Andrea Stuber reviews Olympia by the same author at
the Stage and An Adventure by Sandor Marai at the
Piccolo Theatre; and Dezs8 Kovacs shares with the
reader his impressions of Dezs8 Szomory’s Ermine at
the New Theatre.

In our column on modern dance theatre Katalin
L&rinc reviews The Feast, a new production by the
Compagnie Pal Frenak, Livia Fuchs saw Coda by the
group TranzDanz and Tamés Halasz writes about The
Duel, performed by the ensemble called Andaxinhaz.

In our column on the news of world theatre, Vali
Fekete introduces the company Zingaro based in
Aubervilliers, France which offers a very special mix-
ture of circus and theatre.

Playtext of the month is Tin and Putto in Li-pot by
Matyas Varsa.

2001-ES KULONSZAMUNK
KAPHATO EGYES SZINHAZAKBAN

ES KONYVESBOLTOKBAN,
VALAMINT A SZERKESZTOSEGBEN.
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