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Scinhaz

Szinhdzi tipusu
talalkozdsok

B A VALOGATO NAPLOJA m

I. A TANULSAG

Kezdeném az elejérdl. Kassak Lajos verseinek elolr8] hatrafelé ol-
vasva éppugy nincs értelmilk, mint hatulrdl el8re. Valami ilyesmit
vont le tanulsagként Karinthy az egyik krokijaban, amikor oda-
font a mennyorszagban véletleniil elszakadt az élete filmje, és ezért
a gépésznek (Szent Péternek) vissza kellett azt tekernie: a végén
Karinthyt belenyomjak az anyukaja méhébe, és aztdn megkérde-
zik t8le, hogy &, aki kétszer élt, mit gondol most. Erre hangzott el
a fenti felelet. En igy most, ennyi el8adas utdn valami hasonlét
tudok mondani. A magyar szinhazi élet nem nagyon valtozik meg
az ember szemében, akkor se, ha az
ember tiz, és akkor se, ha szaztiz
eladast néz meg: az dsszbenyo-
masa nagyjabol ugyanaz. A varako-
zasok, el8itéletek, meglepetések
ardnya korilbeldl ugyanannyi.
Mert ha keveset jar szinhazba, ak-
kor is rengeteg héttérinformacio,
hangulati elem befolyasolja: kriti-
kékat olvas, kollégékkal beszélget,
amugy is tele van el8itéletekkel, és
sznob is. Egy pici (nem elhanyagol-
hat6) kilonbség van csupan: az
ember (legalabb egyszer az életben)
tudja, mir8l beszél. Rengeteg arcot
megismer. A diszletrd] és a drama-
turgiarol — gy altalaban — tamad
bizonyos tébblettudéasa. A kritika-
kat mas szemmel kezdi olvasni. Lé-
pést tart a kritikusokkal, belekeriil
egy taposémalomba, ahol 4llandé-
an véleményeznie kell, és ahol al-
landéan masok véleményét vélemé-
nyezi. Es mindig figyelnie kell arra,
hogy mit mondott a mésik, és ahhoz képest & mit gondol. Es talan
mégis észrevesz bizonyos 4j hangsulyokat. Bizonyos hangsilyel-
tolodasokat. (Péld4ul, hogy csak egy mulatsagosat emlitsek: mos-
tanaban imaginarius fonti ,lakrészek” keletkeztek a szinpadon a
legkiilonb6z8bb eldadasokban, ahonnan, gyakorlatilag a semmi-
bél, fentrdl, dramaturgiailag nem mindig indokolhatéan 1épnek
be a szerepl8k a jatszotérbe: a feliilrd] lefelé logikéja ez, de nem az
operettek nagylépcsdihez hasonlatos, hanem valamilyen aléren-
del8 diszfunkcionalitas kifejez8dése. Furcsan és olykor tigyetle-
niil jelent ez meg Zalaegerszegen A salemi boszorkdnyokban, a sop-
roni Tétékban, az Uj Szinhazban latott Hermelinben [a killénben
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gazdag térvilag odafont egy faramuci csticskot és kényszerjarast
kapott], érdekesen tortént az ugyanott latott Leonce és Léndban, és
szellemesen, indokoltan a Katona Jézsef Szinhéaz Tartuffe-jében,
fSleg az eldadas zaroképében.) A siir(in szinhéazba jard valogatd
apr6 elmozdulésokat észlel esetleg a fogalmazasmodban, a siri-
tettségben: nagyon ismert darabokbol sokat huznak a rendezdk,
klipszerivé teszik a jeleneteket. (F8leg akkor vesz ilyet észre, ha
ugyanazt a darabot kétszer is latja, mint a T6ték, a Liliom, a Széchenyi
vagy éppen a Cselédek esetében, ez utobbindl még a rendezd és a
diszlettervezd is ugyanaz volt.) De a lényeg nem valtozik. Er8s
hagyoményok, er8s konvenciok vannak jelen. Az Gjitdk is ezen a
téren beliil mozognak. Legfeljebb
kilonboz8 szabadsagfokkal, mint
— mondjuk — Pintér Béla és Halész
Déter vagy Mohdcsi Janos, akik a
legnyitottabb szerkezeteket hasz-
naljdk. EbbSl az kovetkezik, hogy
egyetlen fesztivalvilogatd sem ta-
lalhat ki gyokeresen 4j rendszert,
és nem csinalhat valami radikali-
san mast, mint az el6djei, legyenek
béar harman vagy tizen, vagy ugyan-
olyan egyedil, mint 8, legyenek
bér finnyasak vagy teljesen el&ité-
let-mentesek. Koriilbelil ugyanaz
az eredmény fog kijonni, mint ez
az elmult tiz év valogatasait tanul-
ményozva kiderilt szdmomra.
Egyetlen esetben lehet a valogat6
igazan eredeti: ha éveken keresztiil
& véalogat, egyik évben helyrehozza
a masik év tévedéseit, és ennek
soran (ha szerencséje van) sikeriil
egy Ujabb rendszert létrehoznia.
(Németorszaigban ez igy van: ott
ugyanazt a hdrom embert szapuljak néhény évig.) A vélogatas
mindig hasonlitani fog egy valogatasra. Lesznek benne nagyon
érdekes, és lesznek benne 4tlagos el6adésok. Mert nem art egy kis
konzervativizmus sem, s&t. A tabld csak akkor tabld, ha a jot a
miifaj minden pélusan felmutatja. Ha nemcsak a didkok vannak
rajta, hanem a tandrok is. Lehetne egy csupa Jeles-, Halasz-, Zsotér-,
Mohécsi-rendezésbél all6 fesztivalt is csinalni, persze, csak az
nagyon faraszt6 lenne.

Az elmult tiz évben — tgy vélem — a legelfogulatlanabb vélogatd
a szinhdz szférajan félig-meddig kiviil 4116 a festmiivész Keserl
Ilona volt (akinek diszleteit megcsodalhattam a hetvenes évek-
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ben). De 8 is betett a nilamnal b8vebb vélogatiséba (8 nem dol-
gozott olyan szigort keretszdmokkal, mint én: hét plusz hér)
olyasmiket, amiket én biztosan nem tettem volna be, mint ahogy
bevélogatott olyasmit is, amiért irigyeltem. Es Koltai Tamas meg
tudta oldani tizennégybdl azt, amibe én most majdnem belerok-
kantam, tehat izgalmas és tomor vélogatast csinalt 1991-ben —
igaz, hogy 8 tobb kamara- vagy stadio-eladést vélogatott be,
mint én, nem tdrekedett a kiegyenlitettségre; ez az altaldnos ten-
dencia: a nagyszinhézban kevés érdemleges torténik. Jancso, az
eredeti pedig egyszeruen rajott arra, hogy a rendszervaltas utan
hirtelen mennyi Koldusopem van. Es baratom, Bohm Gyur1 akirél
azt regélik, hogy egy csomé el6adést nem nézett meg, egészen jo
valogatast csinalt, vessen barki egy pillantést a listdjara: a gySri ta-
lalkoz6 hangulata talan a helyi korilmények miatt nem volt igazan
j6 (nem voltam ott, csak beszdmoldkat hallottam réla). Azt gon-
dolom, ha két-harom emberrel, akikkel nem is pontosan egyezd
az izléstink, letilnénk a jov8 évi misortervek elé, és kizarasos
alapon megcsinalnank (el8re) a valogatast, akkor valdszintileg
hatvan-hetven szzalékos taldlati aranyt érnénk el. Mar szeptem-
ber—oktoberben a tervezett szézhatvan-szdznyolcvan el8adas ci-
mébdl, rendezdibdl, az adott szinhazbél kiindulva eldre meg lehet
tippelni a befutdkat. Es ez nem felh4boritd vagy furcsa, hanem igy
van rendjén. Mert a szinh4z — minden ellenkez8 hiresztelés dacara
— mar csak az apparatus és a f6lmertil8 koltségek miatt is alapve-
t8en konzervativ intézmény. Ami benne , forradalmi”, az az intéz-
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ményrendszeren kivil vagy a peremén kezd8dik, de azutdn
viszont elég hamar intézményesiil, és j6 esetben még évekig nagy-
szerien m{ikodik tovabb, és paradox mddon mégis az intézmé-
nyesiilés egy bizonyos szintje utn virdgzik ki, lesz tartésan su-
garz6 hatdsa — més kérdés, hogy ez a miivészetben veszélyes
folyamat, amelyet a miivésznek érzékelnie kell, és a megfelel§ ellen-
1épéseket meg kell tennie. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a
miivésznek (mint az irodalomban, festészetben, zenében) éppen-
séggel a szerialitds, a sorozatszer(iség adja meg annak lehet8ségét,
hogy mint miivésszel a tarsadalom (a kozonseg, a tobbseg) kez-
deni tudjon valamit, hogy a ,tobbiek” szdmara NEVVE véljon,
azaz hivatkozasi forrassa, pro]ekc1os mez4vé, megitélhetd
targgy, kovethetd mintava. Es igen: a miivészetben sokszor
csupdn a nevekkel és nem a miivekkel van dolgunk. Es ez egyalta-
lan nem valaming perverzio: a NEV mar nagyon sok mindent tar-
talmaz a létrejott és 1étrejovd miivekbdl, merd potencialitds, és a
miivészet j6 esetben semmi més, csupan potencialitas: a leg-
kilonfélébb elképzelések gylijtdedénye, ezért alkalmas ra, hogy
sokféle mentalitis szamara elfogadhaté legyen, és az, hogy kibl
lesz ,,név”, az — szintén minden ellenkezé hiresztelés dacara —
nagyjabdl az illetén malik: ha pechje van, akkor ez csupan a
halala utan kovetkezik be.

Rovidre zarva a dolgot: szerintem egy szinhézi taldlkozén nem
csupan érdekes el6adasoknak kell szerepelniiik, hanem érdekes
NEVEKNEK is (hogy lassuk, ,hol tartanak” éppen az aktuélis

2001. JUNIUS = 3



Haumann Péter (Bruscon) és Kocsis Gergely (Ferruccio) A szinhazcsinalé
kamrabeli el6adasaban

mitoszok f8szerepli), ennek a belsd aranyait kell csupan eltalalni. Kell néhany olyan
eléadas, amely valamilyen hataratlépésre emlékeztet (megkisértése annak, hogy az el6-
adasban a résztvevdk és a néz8k kimerészkedjenek a létezés szélére, és kikukkantsanak,
mi latszik ott, mit rejt a mélység: ilyenkor az el8adas a forméjat tekintve is mindig az
EGESZRE kérdez 14, az egész szinhédzra és az egész 1étezésre — ilyen el8addsbol persze
nagyon kevés van az egész vilagon, ami érthetd, mert a szinhdzak mindennapjaiban
iizembiztos, megismételhetd eldadésok kellenek). Es kellenek kisérletez el6adasok,
amelyek ugyan nem tudnak attdrni sajat formai korlatjaikon, de 4j fogalmazasmoddal ki-
sérleteznek, helyenként dadogva és tigyetlentil, helyenként pedig szépen és felejthetetle-
niil. Es kellenek szakmailag tisztességesen, hitelesen megcsinélt el6adasok; amelyek
nem igérnek tobbet annél, mint amik: klasszikus miivek j6 izléssel végiggondolt felfris-
sitései, érzékenyitései. Ugyanis a miivészetben nélkiilozhetetlen mitologia elemei, az 6s-
képek, amelyek az emberi viszonyok kozmikus stiritményei, ugyanigy megtalélhatdk a
konzervativ értékrendszerek zart viligdban, mint az tjitokéban: a kettd csak egyiitt érvé-
nyes. Nem dialektikusan egészitik ki egymast, sz sincs réla, hanem egyiitt igazan iga-
zak. Minden normélis emberben mtkodnek erdteljesen konzervativ reflexek, abban,
ahogyan az életét berendezi, és gyerekes (vagy inkabb diktatérikus) dolog volna ugy
tenni, mintha csak egyféle miivészi igazsag létezne minden ember szamara. Nagyon sok
egymdsmellettiségbd] 4ll 6ssze az, amit ,,szinhazi vilignak” neveziink, nincs preferalt for-
ma, legfeljebb van egy minimum, ami al4 talan az el8adas esztétikdja mégsem siillyedhet.
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Koncz Zsuzsa felvételei

De a konvencionalisabb eléadasok kiva-
lasztdsdnal — eltér8en a , hataratlépskesl”
— tobb egyforman értékes eldadas kozott
személyes preferenciak vagy pillanatnyi el-
kotelezettségek is dontenek, és ebben
sincs semmi rossz, a miivészetben ugyanis
az ,,objektiv’ mérce csupan az emberi lép-
téken messze tilnyald 1d8 lehet. A tévedés
joga fenntartva. Mit lehet tehat csindlni?
Amikor elkezdtem ezt a valogatast, fo-
galmam sem volt réla, milyen szempont-
jaim lesznek. Még akkor sem, ha egyfajta
ontudatlan absztrake vézlattal méar nyil-
vanvaléan rendelkeztem. Mégis tgy all-
tam neki, hogy fogalmam sem volt réla, és
egyre jobban meg voltam zavarodva, aho-
gyan egyre tobb eldadast néztem meg. Es
nem azért, mert olyan ,rossz” lett volna,
amit lattam. Eppen forditva. Mindent
szerettem és szeretni akartam, minden
eléadasra — majdnem minden el8adésra
— Ggy mentem el, hogy milyen j6 lenne,
ha bevélogathatnam! Felsorolhatatlan itt,
hogy utcan, szinhézi foyer-ban, telefonon
hanyan fejezték ki részvétiket, amikor
megtudtak, hogy mire véllalkoztam. ,Te
szerencsétlen” — mondtak némelyek, és
még ez is eufemizmus volt inkébb. A hely-
zet az, hogy a szakma véleménye a ,,t3bbi-
ek” el8adasairdl sokkal rosszabb, mint az
enyém: a szakma véleménye a szakmérdl
meglepd médon sokkal rosszabb, mint az
idei valogat6é vagy a kozonségé — ez utdb-
bi ugyanis az elmdlt években nyilvanvalo-
an visszaszokott a szinhazakba. Nem so-
rolom most fel a véleményeket egészen
tisztességes elSadasokrdl, amiket intelli-
gens, felkésziilt szakmabeliek egyszerSen
»nézhetetlennek” nyilvanitottak. Az az
igazsag, hogy nagyon kevés , nézhetetlen”
eléadas volt a szaztizenharombél (maxi-
mum tizendt, és még azokban is voltak ér-
dekes elemek, és ez a ,nézhetetlenség”,
legalabbis az én esetemben, inkdbb annak
volt készonhetd, hogy tgy éreztem, vala-
milyen érdekes lehetség mellett mentek el
az alkotok, és nem annak, hogy annyira
gyaldzatos vagy csapnivalé lett volna, amit
lattam). Az a nagy helyzet, hogy ma Ma-
gyarorszagon — mint egész Eurépéban —
nagyon sok el8adasban van ,,valami”. Pél-
déul a békéscsabai Szent Johanna vildgitasa,
tomegmozgatasa, szinvildga, térkihaszna-
lasa, a héttérben zajlé6 nagyon bonyolult
miiszaki munka magasrendiien professzi-
onélis volt, az ottani stadiésok nagyon fe-
gyelmezetten, szépen dolgoztak a legkii-
16nfélébb szerepekben — nekem csupan az
el6adas zenei anyagaval, dramaturgiajaval
volt (nem kevés) gondom. De bizonyos
pontokon még igy is hitelesnek éreztem
példaul a fiatal francia tisztek viszonyat
Johannihoz, azutan is, heteken 4t tortem
rajta a fejem, 8sképeket ébresztett ben-
nem, az el6adasnak azon a pontjén idSuta-
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zast tettem a régi Franciaorszdgba — kell
ennél tobb? Vagy ugyancsak a békéscsabai
(szandékosan két altalam ki nem valasz-
tott eldadast emlitek most) Boldogtalanok
diszletvilaga (még ha Menczel méas mun-
kaibol visszakoszontek is az elemei) kitii-
nd volt, a sok fekete butor egyszer(ien hi-
batlanul 4llt a szinpadon, a témény fekete-
ség gazdag szerkezetté valt, iranyitotta a
tekintetet, és ekkor még nem beszéltem a
nyomdarol, a gépekrdl: ltalam még soha-
sem latott szerkenty(ik jelentek meg a szi-
nen, az egész olyan volt, mint egy nagyon
szellemes és hiteles installacio, de jelként
is kitlinden m{ikddoétt. Gaspar Tibor az

altalam latott eléadason (csak a rendezé :
ne tiltetett volna be a masodik sor szélérdl -

a tizedik sor kézepére, ahonnan sok min-
dent sajnos alig lattam, és ne kellett vol-
na sziintelenil a nyakamat nyudjtogatnom
emiatt, a mogdttem til6k allandé rosszalla-
sat kivaltva, és ne vert volna szemembe a
reflektor a szinpad végén olykor kinyil6
kapu mégiil) titokzatos volt, hetyke, meg-
kérd&jelezhetetlen, lényszerd — tdl jon és
rosszon —, egyéltalan nem erdlkodott;
csak némely rendezdi kitaldciok miatt ér-
tetlenkedtem — a folyton széllongo , fiist”
—, amelyeknek , értelmére” hetekkel kés&bb
jottem ra: a gyerekszerepldk sajnélatos
(tal racionalis) dramaturgiai kioperalasa a
darabbél (midltal a gydsz és a veszteség
valt tl altalanossa, és nem jelenitddott
meg a foltétlen 4rtatlansdg); és ne bosz-
szantott volna egy magat mosdatlannak és
bidosnek mondé nyomdai szolga maku-
latlan tisztaséga, jelmeztarbol kivett ruhé-
ja (pedig ma mar a pesti utcardl is tal jol
tudjuk, hogy milyen egy igazi véglény); és
ne lett volna annyira érdektelen a mellék-
szerepl8k bizonyos foku altalanossiga
vagy az olyan (ettidnek kiilsnben érdekes)
kitalacidk, hogy az anyat jatsz6 Muszte
Anna, mint egy moh¢ allat, felmaszik az
asztalra felvagottat enni, vagy hogy az egyik
szerepld, a Rozat jatszé Kovécs Edit egy
ébresztéoraval szemben, arcat két kezére
tamasztva térdepel a szinpad elején (ezek-
nek az 6tleteknek nem lett az el6adas soran
igazi rendszere), és végiil az 4ltaldnos rit-
mustalansig tett batortalanna a dolog
értékét illetSen — holotrt kifejezetten szim-
patikus el8adas volt.

A Madach Szinhaz Csiksomlydi passidjé-
nak a kritikusok ugyan joggal vetették a
szemére, hogy ,,f6l van melegitve”, de ami-
kor a zaszlok megjelennek a szinpadtéren
kiviil, jelezve, hogy kérmenetben emberek
vonulnak ott, a sévény mogott, az sza-
momra mar annak idején a Varszinhézban
is torokszoritd latvany volt (nem tudom,
miért: a zaszlok nyilvan valamilyen 8s-
képet mozditottak meg bennem, ahogyan
lassan tszva, billegve felbukkantak, taldn
az Otvenes években a Krisztinavarosban
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latott kérmenetek jutottak eszembe), de hatottak ram a ,Fater” (Magyar Attila) bolon-
dozésai, a gydnyori énekek és tancok is, vagy az, ahogyan Lovas Gabriella zenei vezetd
egyszer csak felallt a bal oldalon, magasan a szinpad 616tt levd paholyaban — addig csak
az ipari tévé képernydjén volt lathat6 —, és tisztin csengd hangon énekelni kezdett. A
kéz6nség nyilvanvaléan gazdagodott ezzel az el6adéssal, amelyben ugyan alig volt vala-
milyen 4j elem, de mint kulturélis képek egymasra vetitése kitlinGen m{ikodott: rendezi
feladat lett volna az elmult hisz év vizualitdsanak, értékrendjének képi atgondolésa —
leginkébb talan az ,6rddg-vilag” jelrendszerén keresztil. De nem éreztem magam
rosszul a szinhézban, ahol el8szér voltam a feldjitasa 6ta — némileg az Elvarazsolt kas-
télyra emlékeztetett —, és a sziinetben Orosz Istvan grafikai killitdsat tanulmanyoz-
hattam egy kisteremben.

Valdjaban akkor kezdett derengeni el8ttem, hogy milyen el6adasokat fogok Pécsre
bevalogatni, amikor meg mertem kotni magammal bizonyos kompromisszumokat. Pél-
d4ul, hogy legyen foltétlentl egy pécsi el8adas is, ha mér ott van a fesztival, és ott lesz
ezentul is: ebben az évben valahogy nem stimmelt volna, ha a varos a sajat el6adéséaval
nem biszkélkedhet. Ezért aztdn megnéztem az ajanlott és ezaltal kotelez8 két eldada-
son (Pillantds a hidrdl, A yonkersi drvik) kivil még A lizadét, az Ejjeli menedékhelyet és a
West Side Storyt is, de egyiket sem éreztem atiit$ erejiinek; végil Bubik és Baliké alaki-
tasa (és nem annyira Szikora rutinos rendezése) gy8zott meg arrél, hogy a Miller-darab
vallalhat6 (de azért még egyszer megnéztem, és Hargitai Ivinnal gy8zettem meg magam,
aki mellettem ilt a pdholyban). Magam sem driiltem volna, ha Pécs most kimarad —
ezért esetleg egy kevésbé professzionélis vagy sikertilt, de szenvedélyesebb, furcsabb els-

Tamas Eva (Anna), Barké Gyorgy (Luka) és Tadics Agnes (Kvasnya) a pécsi
Ejjeli menedékhelyben




Bubik Istvan (Eddie) és Baliké Tamas (Marco)
a Pillantas a hidrél pécsi el6adasaban

nészi szenvedélyesség, az, ahogyan a szinész 4tadja magat a sze-
repnek, a szinész intenziv jelenléte: ez bizonyos értelemben rende-
28t fiiggetlen tényez3vé valt az utobbi iddkben (példa ra a pesti
szinhézbeli Tétékban Borcsok Enikd, aki megcsindlja maganak
Totné szerepét), de ellenpélda lehet az altalam elsének latote
Halész-féle Gyerekiink, ahol el8adés kdzben a forma egyenetlen-
ségei miatt gyakran kihdlt a szinészi jaték (nemegyszer Hal4sz-
instrukciok utinzatanak tiint inkabb), holott maga az el8adas
minden szempontbdl érdekes volt szamomra. (De errdl a maga
helyén.) Példaul a vigszinhazi Nérdban nekem Hegedis D. Géza
alakitasa volt igazdn meggy6z3: 8 volt az a kazan, ami ebben a
kissé tul biztonsdgos el6adésban a hdt biztositotta, hogy —
mint afféle talapzatra — Eszenyi felépithesse r4 hiivos, de okos
maganszamait. Vagy A salemi boszorkdnyok zalaegerszegi eldadasa-
ban meghato6 volt figyelnem az altalam ismert fiatal szinészek
egyenetlen, de bator jatékat. Es azt hiszem, hogy két szinésznek,
Farkas Ignacnak és Kiss Ernének koszonhet8 a darab varatlan at-
hangszerelése tragédidbol groteszkbe. Ami j6 értelemben megle-
pett. Igaz, ez a groteszk hangités a torténelmi szitucié szandé-
kos relativizalasabol is fakad (a masodik rész nem tal szerencsés,
kissé didaktikus diszlete — lasd szovjet tipusu tarsadalmak — is er-
18l a szandékrol 4rulkodik). A szinészt kerestem a vélogatasban, a
szinészt, aki — akar a rendez8 ellenében is — fel tud mutatni vala-
mit, valami személyeset, valami egyszerit. Es itt nem érdekelt mas,
csak az 6nfeladés pillanata, amit mindig tetten lehet érni az igazi
szinészi alakitasokban. Es rajottem, hogy a néz6t is a szinész
érdekli els8sorban. Tudom, spanyolviasz — de mégis ra kellett
jonnom djra.

Simarafotéok

adés (mint amilyen, mondjuk, a vérszin-
hazbeli Veszedelmes viszonyok vagy a bizo-
nyos értelemben meghat6 veszprémi Le-
genda a [6vél, vagy az emlitett békéscsabai
Boldogtalanok) kiesett a szdmitasba johe-
t8k koziil. A Bagossy Laszl6 rendezte pécsi
Ejjeli menedékhely, amelyet gondolatgaz-
dag, értékes el6adasnak lattam, a szinészi
munka egyenetlensége és egyfajta diffuz
hangsulytalansdg miatt nem kerilhetett
be, holott nagyon rokonszenves el8adas
volt, a Vincze Janos rendezte harmadik
szinhazbeli A ldzadéval egyetemben. De
ugyanigy arra is gondolnom kellett, hogy
legaldabb annyi vidéki elBadas legyen,
mint pesti, és hogy lehetSleg sok fiatal
legyen jelen ezen a fesztivalon, igy sakkoz-
gattam, rakosgattam az el6adasokat. Es —
meglehet, nem vall valami fényes integri-
tasra részemrdl — azt is szerettem volna,
hogy ha mér (el8szdr és talan nem utolja-
ra, ha ez a rendszer bevalik) civil zstiri lesz,
széval azt is szerettem volna, ha megadjuk
a ,civileknek” a vélasztas lehet8ségét: 8k -
melyik fajta szinhézat szeretik, melyik faj-
ta szinészetet, hogy 8k mit szeretnek a
szinhazban. Nem minden el8adas fejezi ki
tehat az én értékrendemet, és kiilondsen a
nagyszinhéazi el8adasoknél kellett belsd
kompromisszumokat kétnom, de egyetlen
dologban nem engedtem semmiképp: a
szinészi munka érdekelt elsésorban, a szi-  Jelenet a zalaegerszegi Salemi boszorkanyokbdl

Pazzetta Umberto felvétele

atieet

6 = 2001. JUNIUS XXXIV. évfolyam 6. szam



II. A VALOGATO KIVALASZTASA

Haladjunk szeszélyesen. fme egy feljegy-
zés, amely 2001. februar 26-an késziilt.
(Az eredeti jegyzeteket természetesen
utblag kiegészitettem.)

Hogy hogyan torténik a valogaté kivalo-
gatasa? Autdban lok éjjel, Miskolerol ha-
zafelé¢, Magyar Attila (Fater) visz (elké-
pesztd sebességgel, mintha minden allna,
csak mi robognénk), az anyésiilésen fiatal
szinész, Hevér Gabor i, akit nagyon érde-
kel, hogyan is torténik a valogaté kivaloga-
tasa. Miért én, miért nem valaki mas?
Egyaltalan, ki az, aki eldonti? Eletiinkben
el8szor latjuk egymast, iddig még csak
nem is hallotta a nevemet, én sem az ovét,
a kérdés tehat jogos. Magyar meg § egyiitt
jatszottak a Fekete Péterben, ami parhuza-
mosan ment a nyiregyhazi szinhazbdl 4t-
ruccant Anconai szerelmesekkel, amellyel
eredetileg az el6z8 napi péholy vendégeit
szérakoztatta a miskolci szinhaz. A mis-
kolci szinhdz biféjében a Forgics Péter
rendezte délutani okos és j6 Brecht-els-
ad4s utin (A jéember — csak azért nem johe-
tett végiil szamitdsba, mert az én nevem is
fel van tiintetve a plakatjan mint kdzremi-
k3dsé, holott csak annyi tortént, hogy a
lelkiismeretes Faragd Zsuzsa néhany for-
dit6i problémét megtargyalt velem kilon-
boz8 pesti kavéhazakban, valamint egy jot
beszélgettem Forgaccsal az Eckermann-
ban) 6sszefutok Simon Balazzsal és Tas-
nadi Csabaval a biifében. Es mivel mar
Nyiregyhdzdn az utobbi éltal rendezett
Halleluja utan is beszélgettink — ,hogyan
kell ilyenkor viselkedni?”, kérdezte az igaz-
gat6 ur szinte tanacstalansaggal a klub-
ban, mondtam neki, hogy én sem tudom,
majd pedig hozott egy pohar sért —, most
nem tudtam ellendllni a meghivasanak,
holott sejtettem, hogy az Anconai szerel-
mesek talan nem annyira esélyes el3adas,
de — gondoltam — ismerkedem a nyiregy-
hazi szinészekkel, koztik is talan Egyed
Attilaval, aki rendkiviil rokonszenves, sze-
rény szinész (nagyon jol jatszott példaul
A vihar kapujdban el3adésin, ebben a
merész, de kissé veritékes Telihay-rende-
zésben, pontosabban kitlinden jatszotta
Tosiro Mifunét, a nagy japan szinészt
Kuroszava filmjébsl, épp ez az egyik prob-
lémam az el8adassal, hogy Kuroszava
neve, az igazi ,szerz3¢”, valahogy lema-
radt a plakatrdl), és akit én is ,rendez-
tem” A Schroffenstein csaladban, ahova
annak idején Derzsi Janos ajanlotta be.

A Brecht-darab és az Anconai szerelmesek
kézéte Simon Baldzs a Barka-fejleménye-
ket meséli el, a tarsulat lazadasat, a pénz-
tgyi gondokat (egynémely, mashonnan is
hallott adatot a mésodszor megnézett
Nexxt sziinetében ellen8rzok Bérczes Laci-
nal, aki nagy szemeket mereszt, és nagy-
jabol mindent diplomatikusan cafol).
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OFF-PROGRAM

A Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozon a versenyeléadasok mellett kiegészité programok
sokasdaga varja az érdekl6ddket:

m a zenei programok soran tobbek k6zott fellép az Ando Drom, a Besh o droM, a
Budapest Ragtime Band, az ef Zdmb6 Happy Dead Band, a Favagdk, a Ghymes, a
Duende egylttes, a Kénnyl Esti Sértés, valamint a Vacsoraszinhaz keretében Darvas
Ferenc, s lesz zongoraparbaj is Macsai Pal vezényletével;

m a gyerekek szamara mindennap lesz misor;

u latvanytervezdk és szinészfesték munkaibol, szinhazi plakatokbol, fotdkbdl nyilnak kial-
litasok;

n Fiatal Dramairék Foruma;

m Vamos Miklés Rogton Szinhaza, Fabry Sandor showderje, Geszti Péter, Bacskai
Julia s masok beszélgetémiisorai;

m jatsz6haz gyerekeknek és felnbtteknek;

m bemutatd 6tven év diafilmjeibdl;

= és még szamos meglepetés.

Az alabbiakban a szinhazi jellegli programokat ismertet;ik.

IDOPONT ELOADAS HELYSZIN
S 19¢ra Moliére: A mizantrép Pécsi Harmadik
@ Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz Szinhéaz
Z 19¢ra Garcia Lorca: Vérnasz Civil Kozésségek
El Alternativ Roma Szinhdz, Budapest Héaza
18 dra Fil6 Vera: Rob és Tot pont még nevet egyet Studié
A Nyilt Férum eléadasa
19 éra Szegény Dezsé Pécsi Horvat
= Maté Gabor Kosztolanyi-estje Szinhéaz
g 20 6ra Befogad és kitaszit a vilag Mvészetek Haza
= Mécsai Pal és Huzella Péter estje
2 216ra Godspell Sétatér
Vasutas Musical Studié, Budapest
21 éra The Complete Works of William Shakespeare Pécsi Horvat
Nemzetkézi Merlin Szinhdz, Budapest Szinhaz
15 6ra Rézsa és Ibolya Stadio
Studié K., Budapest
19 6ra ,Csardas! A Kelet tangéja” Pécsi Harmadik
Budapest Tancegyittes Szinhéz
19 6ra Pannénia dicsérete Mlvészeti
o A Merlin Kommandé estje Szakkozépiskola
0 20 ora En és a kisbcsém meg a tobbiek... Mvészetek Haza
% Hegyi Barbara és Hegedts D. Géza estje
2 20 ¢ra Valtozasok fiusagi Haz
Hivésvélgyi lidiké estie
21 dra Szarvasok haza Pécsi Horvat
Magyar Eva tancszinhazi estje Szinhéaz
21 éra Kaszting Mvészeti
Kasztingol: Gothar Péter Szakkozépiskola
18 éra Szophoklész: Oedipusz kiraly Szobaszinhaz
I Szinhaz- és Filmmdivészeti Egyetem
v 20 dra Rejtelmek Mlvészetek Haza
g Sebd Ferenc estje
2 21 é6ra Ejféli marathon No. 1 és No.7 Sétatér
Ladanyi Andrea és a LA Dance Company
19 éra Hogyan széktem meg az 6lomboértonbd6l? Studié
< Teatro Capriccio, Vigandpetend
a 20 éra Budapest anno Mdvészeti
= Fehér Anna és tarsai Szakkozépiskola
2 21 6ra Els6 lépés Sétatér
Szinhdz- és Filmmdvészeti Egyetem, Studiészinhaz
s 21 6ra Goldoni: A chioggiai csetepaté Sétatér
- Nemzeti Sziniakadémia—Pesti Magyar Szinhdz
15 dra Grimm-mesék Studio
< A Merlin Szinhéaz Atlantis Tarsulata
Z,_, 21 6ra Shakespeare-6sszes Sétatér
g GNM Szinitanoda
2 22¢ra Cserhalmi Gyorgy él6 CD-bemutatéja Fesztivalsator
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Eszenyi Enikd (Néra) és Hegediis D. Géza (Helmer) a Vigszinhaz
Ibsen-el6adasaban

Simon Baldzzsal nagyon jot beszélgetiink, mikézben vigasztalan paprikés csirkéjét
eszegeti (sajnos az 4ltala rendezett Pdjinkds Jdnos cim{i Karpati-darab masodik, kevés-
sé sikertilt eldadésat latom majd maérciusban Nyiregyhdzan, pedig nagyon szerettem
volna, ha egy Gj magyar darab is bekertil a védlogatasba — Szasz nagyon dicsérte —, és
amikor Simon Balazs rettenetesen letolt, mar a kihirdetés utdn, méjus 3-4n az Ecker-
mannban, akkor j6vok ra, hogy talan mégsem szabadott volna annyi el8adst megnéz-
nem, ezéltal annyiféle reményt ébresztenem, rajovok, hogy ez a tal lelkes kiscserkész-
mentalitis némi veszélyt is rejthet magaban). Tasnadi a nyiregyhazi szinhéz rekonstruk-
cidjanak nehézségeit ecseteli (tapasztalatom szerint az atépit8k rendszerint pérul jarnak:
elvégzik a munka nehezét, aztin levéltjak Sket, és pokoli nehéz egy szinhazat atépités
kozben normalisan miikddtetni, ezt mind leverik rajtuk, ezt kedvesen el is mondom
neki, és a varosban hallott pletykakkal traktdlom, amugy is nehéz lehet Verebes utédja-
nak lenni), mindenféle adatokhoz jutok tehat a mai magyar szinhéz allapotarol, amelye-
ket gondosan elraktdrozok valahova, mintha lenne valami kiilon haszna, mintha a kozeg
ismerete hozzasegithetne a jobb itélkezéshez, holott — ezt most utdlag belatom — nincs
ilyen dsszefiiggés.

Széval, ahogy suhanunk Pest felé, elmesélem Hevérnek, hogy az ugy tortént, hogy
Jordéan folhivott egy szép napon, és azt mondta, hogy szeretnének visszatérni az egyem-
beres vélogatashoz, és az idén egy irot kérnek 5], én allok a listdjuk legelején (,a
Jordan melyik szervezetet képviseli?” — kérdezi kissé alulinformaltan Hevér —, de a fa-
radtsagtol nekem sem jut eszembe, hogy a Magyar Szinhazi Tarsasagot, mikor végre e-
szembe jut, akkor megkérdezi: ,az melyik?”), ez a listavezeti pozicié némileg birizgilta
a hitsdgomat, valamint az is, hogy mint ,,irot” kértek fel erre a szerepre (bér ettdl bizto-
JUNIUS
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san nem leszek ir6, s6t), s csak utobb tudom
meg Bohmtdl, az Amadeus sziinetében,
Szolnokon, hogy az 6tlet t8le szarmazik,
meg is adott Jorddnéknak harom nevet:
Forgich, Nagy Andris, Békés Pal; némi
kajansaggal kozli ezt velem, épp eleget
bantottak 8t annak idején, szenvedjen
most mas. Ugyanekkor elfogadom Bshm
meghivését gydri operettrendezésére, a Ci-
ganybdréra. Gy6r az idén nem ajanlott
egyetlen el6adast sem, a Hdrom névért végil
is dnszdntambol néztem meg, és aztin na-
gyon szivesen elmentem a Cigdnybdrdra is,
amit egyaltalin nem bantam meg, mert
Gyuri — akit eléggé bant, hogy operett-
rendezéseit a szakma nem veszi elég komo-
lyan — nagyon sokat fejlddétt a Vords és
fekete 6ta, hallatlanul magabiztos, tudja,
mit akar (de err8] majd a maga helyén).
Hevér nem egészen érti, hogy miként lehet
egyetlen emberre ekkora felel3sséget bizni,
elmondom neki Gazdag Tibor otletét, aki-
vel Veszprémben beszélgettem, a szinész-
klubban, a Legenda a I6rél utan, szerinte
egyaltalin nem kell vilogaté, hanem a
szinhazak kildjenek el6adasokat, minden
szinhéz kildhessen, passz. Tartson egy
hénapig, és legyen napi két el6adas? Igen.
Valamint Hevér meghiv a Szentek fecsegése
bemutatéjara, marcius végére, a Thélidba,
amit éppen probal, és elmondja kereset-
len véleményét a jelenlegi Katona Jézsef
Szinhazrol, példaul A szinhdzesindl alta-
lam biztos befuténak tartott el8adasaroél is
(errdl is a maga helyén); a Volponérél is
elég rossz véleménye van, pedig én iszo-
nyatosan drukkoltam, hogy legyen mar
egy szazszazalékos, megbizhatéan jé
nagyszinhazi eladas, de egy emberrel sem
taldlkoztam, egyetleneggyel sem, aki di-
csérte volna, és az az igazsag, hogy elég
befolyasolhaté vagyok, legaldbbis rovid
tavon, és mert ilyen sok j6 szinészt egyiitt
ritkdn lat az ember szinpadon (példaul
nagyon meglepett Cserhalmi, ilyen érde-
kesnek még szinte sohasem lattam), még
kerestem magamban az érveket, hogy mi-
ért is hivhatnam meg, végiil az egyik Pécs-
re valé utazason, a vonaton azt hallom
Ujvéri Zolitol, hogy a Haumann ebbe bete-
gedett bele — ami nyilvan tilzas, minden
este jatszik, az is eléggé faraszt6 lehet —,
ekkor mar nehezen tudom magam felkurb-
lizni, valamint nem sokkal utébb a Zala-
egerszegre vald utazas kozben Meczner
Janostdl azt hallom — 8 visz le a Babszin-
haz kisbuszan A salemi boszorkdnyokra —,
hogy 6 felajanlotta Vallonak, lévén amugy
is nagyon roévid a probaid4 (hdrom hér?),
hogy halasszék el a bemutatét, de Vallo,
mivel az Operéban rendezte a Manon Les-
caut-t rogton utdna, ezt nem tudta vallalni.
Azt hiszem, Vall6 til sokat dolgozik, ez
szinte minden el8adésan latszik — pénzt
kell keresnie, azt mondjak, épitkezik, azt
mondjak, valamilyen ,1épcs6t” kell a csalddi
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hézhoz felépiteni, ez elég érdekes érv, sok-
szor hallani sokat dolgozd emberektd]
errdl a ,lépcs6rdl”, nekem nincs hézam,
de néha nekem is vannak ilyen ,lépcss-
im”. Talan ezért is tervez diszletet Vallo,
Szikora, Gothar és a tobbi — vannak kii-
lonben sikeriilt diszleteik, de ugy hirlik,
hogy ez részben a rendezdi gazsi kipotla-
sara kitalalt 6tlet. Vallo (ezekre a rendez8i
diszletekre még kitérek — lasd Diihongd if-
juisdg, Volpone, West Side Story) hallatlan
nagy szakmai tuddst ember, aki igazan
csak akkor jo, ha zart stilusban dolgozik,
és nem probal ralicitalni Zsdtérra, Schil-
lingre, Alféldire. Széval ilyen kiilsédleges
érvek hatasara mar teljesen lelohadtam: ha
maguk az alkotok is tudjék, hogy a Volpone
nem elég j6, akkor én nem tehetek ugy,
mintha j6 lenne.

Hevér viccesnek taldlja, hogy Csanyi
parhuzamosan két Liliomban jatszik, két
kilonbozd szerepet, két kilonbozd felfo-
gasban, és hogy Znamenédk egyszerre
rendez Kaposvaron (A chioggiai csetepa-
tét), és probal Pesten a Szentek fecsegésében.
Rokonszenves Hevér lendiilete és magabiz-
tossaga — késébb latom a Margitai altal jl
felrakott eldadasban: vagany, mint a sz6-
vege, amerikai tipust szinész, ,, mindent”
tud, de ez a minden egyeldre inkabb csak
kitling reflexeket jelent, mint igazi sokol-
daluségot. Nyilvan 6regszem, mert Réczei
Tamas, aki az els8 honapokban sokat vitt
autén vidékre, allanddan meglepddik,
amikor sziikszavian ugyan, de megvé-
dek altala védhetetlennek tartott eladaso-
kat. Azt gondolom, a miivész egyetlen igazi
kritikai eszkéze a sajat el6adésa. Ha azzal
olyan paradigmat tud létrehozni, amelyik
levaltja az el6z8 paradigmat — hogy divatos
kifejezést hasznaljak.

Az, ahogyan Schilling egyik naprél a ma-
sikra megjelenik a Thélia stadidjaban,
varatlanul otthagyva a Barkat (ahol még
szamitottak tdle egy elSadasra), fiskola-
sokkal és profikkal egyszerre dolgozik, és
néhany hét alatt egy kitling Liliomot oda-
tesz — egy hajdani vizsgaelSaddsa nyomén
— (habaér a lelkesedés mellett sok fanyal-
gast is hallok mindenfel8l, az embereket
irritdlja ez a makacs pasas, aki mogott
vannak pénzforrasok is, nekem tetszik ez a
fajta szinhazteremtd kreativitas: mindig is
azt gondoltam, hogy igazan jelentds ren-
dezd csak az lesz, aki sajat tarsulatot tud te-
remteni); mindez persze arra utal, hogy a
szinhézi szerkezet tényleg nagyon megval-
tozott, szétesGben van, de dssze is all itt-
ott, mert mint ahogy Zsambéki egyszer
nagyon szellemesen kifejezte: régen az ol-
vasoproban tiz szinész ult vele szemben,
most pedig tiz kicsi betéti tarsasag. Schil-
ling volt az egyetlen rendezd, aki megkér-
dezte, hogy meghivom-e az elSadasat, a
Nexxtet a talalkozéra. Es & volt az egyetlen,
akinek meg mertem mondani, hogy nem.
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Erre Gjra meghivott, mondvan, hogy azéta sokat véltozott az el8adas. Es ez igaz is volt.
Komoly atalakulasok mentek végbe, sokkal hihet&bb és szenvedélyesebb volt, csupan az
alapproblémat, az elvont és nagyon szinhaziatlan dramaturgiai csapdakat nem tudta to-
vabbra sem kikeriilni. Német baratomtél, Mathias Lilienthaltél, aki a Theater der Welt
eseményeire valogat az egész vilagrol eldadasokat, megkérdeztem, hogy 8 ezt a problémat
hogyan intézi el. Két dolgot felelt: az egyik, hogy azonnal kézli az alkotékkal, ha egy
el6adast nem hiv meg. A masodik viszont, amikor a véleményét kell kifejtenie: ,, Ich lige”
— mondta keresetlen egyszeriiséggel. ,Hazudok.” Hazudni talan nem kell, de meglehet,
nem célszerfitlen bizonyos reményeket rogton eloszlatni, mert csak annél nagyobb a
csalodas.

,rod még a napldédar?” — kérdezi Tasnadi Csaba a miskolci biifében (és kérdezi par
nap mulva Szanté Judit a Thalidban a Kean utan), és kezdek félni ett8l a naploirastol; a
batyam, a maga szokott konyortelen stilusdban, egy Los Angelesbdl kildott e-mailben
elmagyarazza, hogy két eset lehetséges: vagy nem irom meg az igazsagot, és akkor a
naplé nem ér semmit, vagy megirom az igazsagot, és akkor néhany évig nem dolgozha-
tok ebben az orszagban senkivel. Nos, nem tudom. Valéjéban az igazsig nem olyan
egyértelmd. A szinhéz hallatlanul relativ, viszonylagos valami, valtozékony, naprél napra
magét létrehozd, pillanatnyilag nem a legreprezentativabb miifaj, nem lehet messzeme-
nd tanulsagokat levonni mindennapjaibdl. De nincs mit tenni, irom a naplét, mér afféle
védSbeszéddé 1ényegil 4t bennem: {nindent megfontoltam, és mindent meggondoltam.
Avice az, hogy nagyjabdl mindegy. Es mégsem az. A hézi feladatot el kell végezni.

A negyedik-6tddik honap tajan a feljegyzéseim lényegesen ritkulni kezdenek. Kezdek
faradni. Amikor valaki — ez elég tipikus — azt kérdezi t8lem cselesen egy el6adés sziine-

Tartuffe: Raba Roland (Katona Jézsef Szinhaz)
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Takacs Katalin az Uj Szinhaz Gyerekiink cim(i eléadasaban
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tében vagy az utcan, hogy ,,mondd, engem nem az érdekel, hogy
te mit valogatsz be a talalkozdra, hanem csak az, hogy mit érde-
mes mostanaban megnézni a szinhazban”, akkor a naplémmal
ijesztgetem. A végén afféle mumus valik bel6le: ,benne leszel,
vigyazz.”

III. NAP NAP UTAN
(Oktéber)

Nézziik sorjaban (csillaggal a szinhazak 4ltal ajanlott el8adaso-
kat jel516m). Ezek nem részletes elemzések, sokkal inkabb benyo-
masok, érzetek csupan, és hat nem is kritikak.

u 1. OKTOBER. 9. Haldsz Péter: Gyerekiink — Uj Szinhaz *

Az ajanlat az dvatos Marta Istvantdl csak joval késSbb érkezik
(a maésik ajanlott darab a Hermelin lesz), de amtgy sem fogok ki-
hagyni egy Halész-el8adast, azonkiviil Kamondy Agnes is mond-
ta, hogy foltétlentl] nézzem meg. Vildgos, hogy Halasznak sajat
komoly kézonsége van: olyan el6adasokat csinél, amiket bizonyos
korokben illik megnézni. Itt van Sélyom Andras, Kopper Judit,
Moldovan Domokos. Itt van Koltai Tamas és MGP is (az utébbi
szokdsa szerint a sor szélén il, hogy barmikor elmenekiilhessen
»a menekiil8szalon”, ahogy Petri itja); a sziinetben a dohanyzék-
nak fenntartott 1épcséhazban dr. Horvath Putyival beszélgetek
egy filmtervérdl, egy Hajnoczy-megfilmesitéstdl (A haldl kilovagolt
Perzsiabdl), amire Derzsit évek ota probélja meg révenni, sajnos
hiéba, a fiatal Hajn6czyt Schneider Zoli jatszana.

Mar az els8 6t perc utan viligos, hogy ez az el3adas benne lesz
abban a harmincban, amelyikbdl a tizennégyet majd kivalasztom.
Az el8adés nagyon szuverén, talan kissé tdlsagosan is az. Ett8l
hideg, mert a szuverenitasa az Stletszeriségre, az esetlegességre
épil. Nagyon meg van elégedve a sajat Stleteivel, kérdéseket tud
foltenni, meg tud nevettetni, fordulatai vannak (egy hazaspar alma
a szinhazrél, Black Comedy). Es mégis valamiért hideg. Mivel a
hidegség a kovetkez8 két eldadason is a nyomomba szeg8dott
(Té6ték, Pesti Szinhaz és Athéni Timon, Radnoéti Szinhaz), el kellett
gondolkodnom azon, hogy vajh véletlen-e ez a kissé technokrata
nyelvezet a hdrom tehetséges ember részérdl, hogy ennyire kihd-
tik a format, és mar a diszlettel kozlik, hogy nuku bensdségesség,
és ezzel nem is volna semmi baj, ha az el8adésok eljutnanak a
hideg izz4sig, ha mar fagyasztéak lennének.

ElSadas elStt bekukkantottam a szinészbiifébe, ahol ott iilt
Magyar Laci is, eziistfogantyts botjara tdmaszkodva, kézfejében
kantillel — a szinészek nagyon kedvesek vele, kiveszik kezébél a ci-
garettat, nehogy végigszivja, igy bannak vele, mint a gyermekiik-
kel, az édesapjukkal —, és valéban 8 az igazi eseménye ennek a
kicsit kihdlt szinhazi estének. Nyilvanvalé volt eldttem, hogy
MGP Magyar Laci el8adas végi felbukkanéséra fogja kihegyezni a
kritikdjat: igy is lett. A sotét térbe belehelyezett fehér doboz hi-
vOssé tesz mindent, idézetté, habar Hirtling pizsamajaban a néz8k
kozé jon, és vonzdan kozvetlen, egyszerli kdzonséggyalazast
miivel, izléssel. Hirtlinget és Takacs Katit még sohasem lattam
ilyennek. Takdcs foldhéz vag egy csecsemdt; tanarndt, Télapot
jatszik, faklyaval a kezében elivolt egy monologot a szinhazjegy
ararél — nem vagyok benne biztos, hogy hisz abban, amit csinél,
de a puszta fizikai jelenléte mégis nagyon er8s, és éppen attol,
hogy semmit sem csinalhat abbdl, amit szokott. Halasz bedobott
még néhany vetitett gyerekrajzot is, kintrdl begordilt egy tavira-
nyitott jaték autd, j0l éreztem magam, de az volt a sanda gyanim,
hogy emelhetné Péter a téteket. Kari Gyorgyi persze nagyon tudja
ezt a stilust, kifogastalan, amit csinal, csak egy kissé talajtalan, és
ett8] személytelen a hisztériaja.

Kiilonben kora délutan Horgas Péter kérésére a Puskin mozi
egyik kistermében Greenawayrdl tartottam el8adast, és épp mi-
kozben toltom ki a szamlat, és szokdsom szerint azon siranko-
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zom, hogy elatkoztam 8ket, jobban mondva magamat, hogy ezt is
elvallaltam, Horgas kicsit szemrehdnydan és csodalkozva meg-
jegyzi, hogy épp a Szinhézi Tarsasag kozgy(ilésérdl jon, ahol beje-
lentették, hogy én fogok valogatni, és azonnal latom arcén atsu-
hanni az érzést, hogy vele szemben én egyfajta hatalom vagyok,
donthetek a sorsardl, és hogy mit sirok itt, hol itt a maganyos alkoté.
Errdl a kozgy(iléstdl Koltai is beszamol a Haldsz-el8adas elétt,
hogy voltak hangok, hogy miért egy ember valogat: még nem
jottek ra, hogy mindegy, mindig tébben fognak kimaradni, mint
bekertilni. Horgas arcrezdiilése nagyon is indokolt volt: négy
diszletét is lathattam a fél év soran (Vond Igndc, A talizmdn, A sehova
kapuja, Romeo és Jilia), és meglepett, hogy mennyiféle rendez3i el-
képzelést tud kiszolgalni: a Vond Igndc diszlete egyaltalin nem
tetszett, nehézkes volt, amolyan orosz iskola, masszivan illusztra-
tiv és szimbolikus, csupa vas, sok tires, az el6adés altal betdltetlen
térrel, ellenben A talizmdné csupa &tlet, rendes , kaposvari” diszlet,
kénnyeden 4talakithaté papundeklikozmosz; A sehova kapujdban
nagyon egyszer(i elemekbdl létrehozott diszlete sokat tud, igaz,
van az egészben valami kabarészer(i (falusi muri, vasati kupé,
amerikanizalt gyiilekezet); és végiil az egyetlen dtletre épiils,
nem valtozé Romeo-diszlet, ami a tudattalanba visz el, az alvilagi-
ba, enyhén lila, de nagyon j6 pillanatokat eredményez a lefeszitett
fehér vaszon, amely alatt az dlmok pantomimmivészei mozgo-
16dnak, a dinoszauruszagyarakbdl felépitett barlang — melyik az
igazi Horgas?

Marta Pista, mar aprilis kozepe tajan, felhivott Feldafingban,
hogy felkérjen valamilyen munkara, beszélgettiink, és egyszer
csak megjegyzi, hogy ,,a Haldsz el akar beszélgetni veled”, mivel
csupan mint vendéget javasoltam meghivni Pécsre; eléggé csodal-
kozom, hogy egy ilyen régi motoros ekkora jelent8séget tulajdonit
annak, hogy versenyben van-e vagy sem — persze most 4j szinha-
zat csinal Jelessel, és fontos a reklam. A fiatalok teljesitményén
lehet lemérni, hogy folyt-e igazi munka, vagy inkébb csak egy
Gjabb ,Halasz-el8adés” sziiletett, és a fiatalok teljesitménye
nagyon ingadozé. Ez a nagy helyzet, draga Péter. Ha jatszol a da-
rabban (mint ahogy mondjik, beugrottal egyszer, frenetikus si-
ketrel), biztosan nehezebben tudtam volna ellenallni a dolognak.

u 2. OKTOBER 19. Orkény: T6ték — Pesti Szinhaz

A T6ték a Pestiben. Kellemetlen esemény: az elsd sor kdzepére
tltetnek minket. Ez még néhényszor el8fordul: szemlélddésre a
lehet8 legalkalmatlanabb pozici6. Altalaban, f8leg vidéken, az
embert szivesen iltetik az igazgatdi paholyba, mely egy el6adas
elsé megtekintése céljabdl nem idedlis helyszin. Ez az udvariassagi
gesztus nagyon rosszat tett példaul a veszprémi Legenda a I6rdl
elsd felvonasanak, de azt végiil nem emiatt nem hivtam meg.
A masodik részre, Kramer kérésének eleget téve, lementink, és
valoban sokkal jobb volt a {5ldszintrd] az el8adas: jot tett neki,
hogy nem tudtam az egészet befogni a szememmel, hanem fizikai
kozelségbe keriiltek a tincosok. Blaské bamulatos szivvel dolgo-
zott (Gazdag Tibor is a helyén volt, és Bajcsay Maria bétor volt,
frivol, érzéki, és a ménes is tgy dolgozott, ahogy kell), de egysze-
riien nem tudtam eltekinteni att6l, hogy ez egy orosz szindarab,
de masként orosz, mint Csehov, széval itt nem miikodik a kdzép-
eurdpai kiegyensilyozottsag oda-vissza, itten bele kell ugrani a fe-
neketlen szakadékba, de nalunk nincs olyan feneketlen szakadék
(mintegy szimbolizalta az a kétcentis paranyi vizmedence a szin-
pad elején, ahonnan néha egy-egy cs6pp viz mégis fréccsent a né-
z8kre). Kissé sommésan, de ezt éreztem az el8adés utdn, amelyik-
nek sok szép mozzanata volt. Sohasem fogom elfelejteni azt a vi-
gasztalan, félig Gres szinhazi klubot, ahol a részben kirtgott em-
berek 1ézengtek: kdztes térbe keriiltiink veliik egyiitt (ez a furcsa,
szomorkas érzés lengett koriil Egerben is).

Réthly Tétékja ugyanigy benne van abban a harminckettSben,
amelyet az els§ korben nem zarnék ki a valogatasbol, mint a Gyere-
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Boércsok Eniké (Mariska) a Pesti Szinhaz Totékjaban

kiink; mert mindkett8ben van gondolat, van munka, érdekes
szinészi jaték (f6leg Borcsok, Gyuriska és Blasko, ebben a sor-
rendben, bar csak 4rnyalatokban tér el alakitdsuk mindsége),
ugyanakkor mindkett8 inkdbb agymunka eredménye — kissé
hideg fejjel végiggondolt eldadas. A Téték mindenkori el6adasa
voltaképpen a nagyszer(i (részben zseniélis) darab szervi hiba-
inak megoldésa kell legyen, részben biztos siker attdl, ami benne
hibatlan, tehat vagy Orkény viszi elre, vagy a rendez8 oldja meg
C)rkény tévedését, rugja ki a mankokat a s_;erkezet hénalja aldl, és
attdl jo — ebben az el6adasban inkabb Orkény brilliroz, mint a
rendez8 (mint ahogy a soproniban is, amelyet négy hénappal
késBbb, februar 22-én lattam, ahol erdészeti f8iskolasok és gim-
nazistak zajosan iinnepelték az el6adast). Az az &tlet, hogy Vallai,
ez az értelmiségi clown jatssza a bolond postast, hasznos, de még
mindig nem felelet arra, hogy a darabban voltaképp miért van ra
szilikség — ezaltal mindig a legjobb szinész lesz a f8szerepl8, ennek
az eldadasnak pedig az a cime, hogy Tétné. Borcsoké a legkon-
zisztensebb, legtisztdbb vonalvezetés — az a kett8sség, ahogyan
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férjét ravezeti a megoldasokra, a tilélési jatszma f8szereplGjévé teszi:
megoldotta azt, amit a naivan lendiiletes Blaské nem mindig volt
képes, nevezetesen, hogy intellektualisan nincs jelen a szinpadon
(nem értelmiségi), hanem csak egy személy (anya, néstény). Blas-
ko tobbfélét jatszik, mert nagy feladvany 4m, miként lehet a lelki-
leg egyszer(it abrézolni egy szellemes, intellektualisan szikrazo
szoveggel. Orkény nagy érdeme, hogy lényeket képes abrazolni,
egy atlagesaladot (nagy mivészet, a stilizalas karikataraba hajlo,
mégsem karikaturisztikus m{ivészete) — ha ezt a szinész a jatéka-
val elemezgetni kezdi, konnyen szétesik, vagy lapos lesz. Az anya
tartja itt 3ssze a dolgokat, ez kétségtelen. A fizikai allapot, az 4l-
mossag el8rehaladasa az egyik kulcs — a darabban rejl8 abszurd
kissé rovidre van zarva: hogy miket mondott és miket tett a papa,
mindig 8: amit a felesége és a lanya réolvasnak, mintegy réviilet-
ben, pompas, mégis olykor az illusztrativval hatéros. Ez a darab
problémaja: nagyszerli a sziizséje, de egy-egy dramaturgiailag
megragadhatd ponton mindig a kisformat részesiti elényben:
mindig felold, poénra megy. Tehat nagyforma és kisforma koézote
ingadozik, és ha nem egy démoni szinész jatssza az 8rnagyot, és
nem egy butamagyar hizmesterparaszt bolombikahangl 8scsa-
ladapa Tétot, akkor nem sziiletik jelentds el8adés, csak j6 és szd-
rakoztatd, mint ez is. Sopronban, ahol Arkosi Arpéd rendezte a
darabot, Tét (Bacs Ferenc) roppant snéjdig, és az 8rnagy (Incze
Jozsef) roppant zilalt, Tétné (Molnar Zsuzsa) roppantul kullog
az események nyomaban, a lanygyermekiik sajnos egy kissé id8-
secske, a rendezd fia (?) tangéharmonikazik oldalt (sajnos az
igazgatdi paholybdl nem lattam, csak hallottam), Nagy Géabor
viszont a maga mddjan hiteles: kissé lassan rajzolodik ki az arca,
& egy véglény, szemben Vallaival, aki marginalis értelmiségi, ami
legalabb egy mandinert ad a figurdnak — a diszlet tévés mesejaték
diszletére és animacios film hatterére hasonlit leginkabb, kiol-
tédnak a veszélyforrasok: éppen csak lebonyolddik a dialogus:
mar a szarszippantéasrol val6 térsa!gés az elején is teljesen szinte-
len és szagtalan, hidba , b8rzik” Orkény mondataban.

Am Sopronban sikeriilt megforditanom a balsorsot, ami miskol-
ci és szegedi utazdsaimon kezdett tild6zni a talbuzgd és korantsem
tévedhetetlen valogatét. Ezért, habar nincs tdl j6 véleményem az
ottani el6adasroél, mégis 6rokké halas leszek azért, hogy ott le-
hettem — részben, mert életemben el8sz6r voltam ebben a gyonyo-
rd varosban (halas vagyok, mert a valogatasnak kdszonhetSen
sok minden megint ,el8szdr tortént velem”), és este kilenckor,
mert az el8adas hatkor kezd3détt, csodas kocsonyat ettem egy,
a Varoshézaval szemkozti pincében. Masnap hajnalban hévihar-
ban gyalogoltam a palyaudvar felé. El6z8 nap délutan haromne-
gyed hatkor csak azért mentem oda a szinhazhoz, hogy megnéz-
zem, hol van: erre kideriilt, hogy maris kezdddik az el8adas, zsupsz,
beugrottam, fogadtak, eligazitottak, és betiltettek az igazgatdi pa-
holyba. Néhany nappal azel&tt lekéstem a miskolci Brechtet, ezért
aztan mésodszor is le kellett utaznom. Ugyanis a szinhéz elfelej-
tett értesiteni, hogy este helyett délutan lesz az elSadas. Eppen
Szegedi Dezs8t hivta az iigyel8, amikor beléptiink a portara —
rosszat sejtettem. Mar reggel igy kezd3détt a nap, hogy a zongo-
raszallitok &sszecseréltek két zongorat, és majdnem a masikat
hoztak el hozzank. Most pedig kapunk egy kulcsot az egyik szi-
nészlakdshoz, csak éppen kapukulcsot nem kapunk. Nincs elég
agynem a szobaban. Uldéz minket a balsors. Biztos vagyok ben-
ne, hogy ez azért van, mert tallihegem a dolgokat. A Brecht-el6-
adas a vége felé jar, amikor a péalyaudvarrdl megérkeztink a szin-
hazhoz, de megnyugtatnak, hogy nemsokara kezdédik A velencei
kalmdr, amit Hegyi Arpéd Jutocsa rendezett, és amiben az ép-
peni Vang, a vizarus, azaz Szegedi DezsG jatssza majd Shylockot.
Az egyik el8adasbol kiilonosebb zagolodas nélkil lép 4t a masik-
ba, épp csak leszedi a fehér sminkjét az arcarél. Szeretek vele a
klubban tld6gélni, ezt 6t-hat évenként egyszer megteszem.

»Tavaly minden el6adéasban tliz volt, az idén mindegyikben viz
van” — foglalta &ssze a titkarsagon valaki fanyar mosollyal a lénye-
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get (ilyen egy klasszikus szinh4zi mondas), az igazgat6 Gr éppen
Nyiregyhazan van, hogy a paholyeldadasra meghivand6 Anconai
szerelmeseket megtekintse, és a fenti mondat jol abrazolja a szin-
hazi miszak szenvedéseit, egyrészt van egy nagy firddjelenet
A velencei kalmdrban, A jéemberben zuhog az esd, megtelik viz-
zel a szinpad, és az Egy 6rilt napléjaban beézik a plafon.

A velencei kalmdr jellegzetesen igazgatoi stilusu rendezés: az
otletekrd] latszik, hogy megvaldsithatok, nincs ellenfél, a koncep-
cié megvaldsul, megy elSre, mint kés a vajban; ez egy modern el8-
adaés, ketts forgdszinpadra késziilt, barpult gordiil be, fitneszte-
rem, iroda, birdsagi helyiség, a barban zongoraznak, a birésagon
gépelnek a dialdgusok hatterében, s a nagy otlet, hogy ladikak
helyett 6nszin meg eziistszin tancosok kozott kelljen a kérdk-
nek valasztani, rim nem hat, ellenben Szegedi Dezs6 a maga

Deutsch Anita (Olga), Désa Zsuzsa (Masa) és Molnar Judit
(Irina) a gy6ri Harom névérben

keresetlen stilusaval leginkébb az egyik kedvenc (6ngyilkossa lett)
német szinészemre, a hihetetlentl gyorsan hadaro, sajat szabalyai
szerint jatszd Ulrich Wildgruberre emlékeztet (bar Dezsével el-
lentétben az nagy természetd, lehengerld stilusa pack volt, De-
zs8 viszont emberi 1éptékd, és a hires monoléghoz arrdl, hogy a
zsidé ,ugyantgy” ember, cigdnyként is van mit hozzatennie).
Safranek is érdekes, a maga zartsagaval (8 Antonio): olyan szinész
8, akiben rengeteg szerep szunnyad, de kénnyen elbizonytalano-
dik, konnyen széthullik. Itt nem ez torténik. Rosszkedve egészen
az igazgat6i paholyig elhatol, ahol l6k. Lehet, hogy tényleg
rosszkedvii. Kett8sik az iroddban Szegedivel teljesen rendben
van. Undorodik a zsid6tol, de az élettSl legaldbb annyira. Van raj-
ta valami zsibbadt tompaség. Jutocsa a szinhazi magazinra és a
plakatra is rakeriilt erotikus jelenetre koncentralt leginkabb (pazar
diszlet, két meztelen ember a szinpadon, szupergiccs, a legjobb
értelemben, a darabhoz magahoz csak nagyon attételesen van
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kdze), és ezért a Bassaniot jatsz6 hosszt hajy, kicsit duci Chaj-
ndczky Baldzsrol azt hiszem, hogy sohasem lesz bel6le szinész,
am a néhany hét milva Forgacs Péter rendezésében latott
Brecht-darabban, amely itt A jéember cimen fut, és amelyikben
a ,pap, unokadcs, munkavezet, arus” négyes szerepben 1ép fel,
kidertil, hogy milyen jatékos, fiirge szellem, hogy az arcarél leher-
vadni nem akard mosoly, amely A velencei kalmdrban annyira ir-
ritalt, itt mennyire a helyén van, és hogy alantas is tud lenni,
ravasz és szerencsétlen, él6skddd: 6rilok, hogy jelenlegi felada-
tom segitségével igazsdgot tudok neki szolgaltatni, Ggy latszik,
csak a megfeleld kézbe kell keriilnie (megdébbents, hogy For-
gics Péter mar most milyen érzékenyen tudja iranyitani a sziné-
szeit: érezhetd, hogy maximélisan bedobjak magukat, Pasztor
Edina, aki Sen Te/ Sui Ta, szinte mindennem atsminkelés nélkiil

scinhaz ICXYEEEN

aggddva amiatt, hogy a szinészei mikor érnek r4, amikor megnéz-
tem a Pdjinkds Jdnost, és ugyanott vélthattam par szét Honti
Gyorggyel is, éspedig A vihar kapujiban cimi eléadasrol, amirdl
mi ketten maésért és masért vélekediink kritikusan (6 abban az
el6adasban meglehetSsen tetszett nekem egyébként, de erre még
ratérek). Honti elmeséli, hogy beavatd szinhazat csinal a kérnyék
iskolaiban. Vidnyanszky ugyanilyen 6nkritikusan szemlélte a
nagyon hatérozott rendezdi tehetséget mutatd Veszedelmes viszo-
nyokat a Varszinhazban: példaul az az el8adas majdnem bekeriil,
és ha nem tartom magam a hét plusz héthez, mint valami szent
szamhoz, be is keriil a vilogatasba. (Két révid el8adas bepréselé-
sével csinaltam kilencet a hétbsl a kamara-el8adasok kozott, tobb
triikkém nem lévén.) Forgacs a Cselédeknél is pontosan tudta,
hogy meddig jutott el, és hogy hol tart vele, a masodik, pesti el8-

Lazar Kati (Pasqua), Kovacs Zsolt (Fortunato) és Molnar Piroska (Libera) A chioggiai csetepatéban (Kaposvar)

tud férfi lenni és n8, kozben mindvégig ugyanaz, és ezt 6t centi-
18l latom, mert az ,, Amfitedtrum” nagyon kicsi helyszin, és mivel
Forgécsnak nagyon hatarozott stilusa van a sminkek, ruhék révén,
és a bambuszdiszlet révén [a paranyi térben folyton kiszni-
maszni kell, le-f5], akrobatikusan], az eléadasnak egységes vilaga
keletkezik, szemben a szintén tehetséges pécsi Ejjeli menedék-
hellyel, amelyiket nézve az volt az érzésem, hogy valamilyen kiil6-
nos algoritmust szemlélek, mintha alig lathat6 vizjelet latnék,
mert Bagossynak van stilusa, de rejt6zkoddbb, nem 4tiits, ame-
lyet nem kényszerit a szinészeire, hanem hagyja 8ket megnyilva-
nulni: lehet, hogy j0l tenné, ha er8szakosabb lenne, mert olyan
szinészekkel, akiknek még nincs kiforrott egyéniségiik, ez nem jo
modszer).

Szimpatikus Forgécsban, hogy amikor Nyiregyhazan talélkoz-
tam vele, mennyire onkritikus a sajit el6adésaival kapcsolatban
(persze, Székely-tanitvany). A Két ir szolgdjdt rendezte éppen, kissé
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adas atfogalmazasain is latszik, hogy olyan rendez8, aki folyton
tori a fejét azon is, amit mar latszolag megesinélt.

Sopronnak tehat — akdrmilyen kritikus voltam is az ottani Tdték-
kal, amit nagyon kényelmes el6adasnak éreztem — 6rokre hélas
leszek, amiért sikertlt megforditani a balsorsot. A kalvaria Mis-
kolc utin azzal folytatddott, hogy mire par nap mulva leértiink
Szegedre, kideriilt, hogy a Szentivinéji dlom eldadasa az egyik éne-
kes miatt elmarad, és mi foglyul estiink a varosban (raadasul
elkaptak az ellendrok a villamoson, mikozben az Internet kavé-
hazba mentiink). Mikor masodszor is leutaztunk (most mar nem
vonattal, hanem Cséki Judit autéjan — & szerencsére ugyanugy jo
koran szeret megérkezni vidéki varosokba, mint én, és enni egy
jot az el8adas el6tt, rossz tapasztalatai vannak az utolsé pillanat-
ban érkezésrdl), az énekes (vagy egy masik?) akkor is rekedt volt,
és taln jelenlétemnek is koszonhet8, hogy mégsem mondtéak le
az el8adast, hanem a kozonség elnézését kérve sorompoba alltak.
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Sopronba, Miskolccal ellentétben, viszont til koran érkeztem, és
ezért nem késtem le az el8adasrol: innentd] kezdve aztan megint
siman ment minden, az id§ , visszazokkent”.

C)rkény mindségét mutatja, hogy kdnnyedén ativel (akircsak
Molnar Ferenc) a kdzépszer el6adasok f5l6tt is. Csinos kis zar-
vanyok vannak benne, 8sképek jelennek meg, de a torténet talal-
hatésaga és fogyaszthatdséga érdekében megreszkirozott aprd
fogasok felemésztik az elemi erdt, és marad a szérakoztatés, a ma-
gasrend szorakoztatas. Johet egy rendezd, aki majd kihdmozza a

A vihar kapujaban: Egyed Attila (Rablé), Udvaros Dorottya
(Feleség), Széles Laszl6 (Favago) és Seress Zoltan (Férj)

nagyszabasu format belSle, de egyelére nem jott. Réthly rendezé-
sében a diszlet (és a forgdszinpad alkalmazisa) j6 és hatékony.
Festett t4j szobafalakon, a falakban forgoképek a hirom Tétnak,
akik a végén is forognak-forognak, Tét fenn fekszik, Tétné a szét-
18tt probababa helyén bukkan fel, a lanyuk, Agika pedig egy szek-
rény helyén: ezek az elemek a cirkuszi-burleszk francia bulvar felé
viszik az el6adast, de nem kézonséges stilben, hanem tehetsége-
sen, elegdnsan. De a darab mégsem mozdul ki semerre — annyi
kabé, amennyit Orkény beledlmodott. Gyuriska idénként elsd
osztaly 8rilt és katona, id8nként csak végrehajto, szintagy Agi-
ka (Hamori Gabriella f. h.) — neki nagyon nehéz a dolga ezzel a
rajongé-tullihegé-arulkodés Sriletével, ahogy azonnal denunci-
alja a papajat, merd élvezetbdl, a kis Hitlerjugend- és pionirlanyok
eléde-utdda 8, aki beleszeret a kinzéjéba, a manipulatorba, és Gj
isteneket keres, nincs kapaszkod, igy lazad, csonkan, nincs sem-
mi héttér. Ez is els§ osztalyt ebben a darabban, a kultaranélkali-
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ség izléses abrazoldsa — a tulélésre berendezkedett kicsiny, falusi
polgarcsalad. Széval az a tény, hogy a narrator-kommentator (a
levelek megsemmisitSje és bemutatdja) llandoan szitkséges a
torténethez — nos, ez sokat elvesz egy nagyobb, kozmikusabb értel-
mezés lehet8ségébdl, 4llandé labjegyzet ugyanis, titkos dedukeio,
de az eredend§ torténet, a szellemes apré jelenetekbdl, pastiche-
okbdl megkonstruélt jelenetsor nem allna meg a ldban a keretja-
ték nélkil. Réthly azzal, hogy Vallaival jatszatja, tesz kisérletet
ennek a felold4sara, de a zene és a szinpadi triikkdk (példaul a kis-
vasut) visszarangatnak az alsobb szintre (de maga Vallai is). Jok
az id8kimerevitések, j6 az 8rnagy maginszama (a néma be-
széd), mikor a csalad alszik koriilétee, nagyon j6 az 4j vagogép is,
igazan veszedelmes (szemben a soproni jatékszetrel) — de amikor
fergeteges bohozat felé indulna az el8adaés, azt is leallitja valami
(mert van kiilén mondanival6) — nem elemi erejdi. Latszik, hogy a
szinészek és a rendezd pontosan értik az 8riilet pillanatainak
logikéjat, de ez igy tlsdgosan lerendezett, a néz& csak élvezi a
csalad tébolyat, de egy pillanatra sem merdl {6l a metafizikai azo-
nosulds, hogy most akkor mi is torténik. Minden meg van magya-
rdzva. A mellékszerepl$-epizédok 4rulkodnak: mind j6l van meg-
csinalva, és mégis mind illusztraci6. A darabnak egyszerre vannak
szervi bajai és zsenidlis szintjei: az utdbbiak szinte 6nmagukban
is képesek sikeres el6adast produkalni, az elébbiek megakada-
lyozzék, hogy igazan nagyszabast dolog (megrazé dolog) sziiles-
sen bel6le. Piciny, tiszta ékszer, tréfas, kedves, okos — de nem 6ridsi,
nem it sziven. Ennek a darabnak 4t kellett volna térnie a ma-
gyar hatarokon. Minden egyiitt van benne ehhez, és ez igazandi-
b6l mégsem tdrtént meg (Ggy, mint Mrozek, Gombrowicz vagy
Molnér esetében mondjuk): tal sok minden maradt benne abbél
az 6vatos, kiszamitott, adagolt forméabol, amelyet egy kival6 érzé-
ki formamivész elévarazsolt ugyan a semmib8l (mert a darab
mégis 8sképpé valt), de a nagyitds nem sikeriilt. A nagyitas az ir-
racionalisba. Megtissza a Postés figurdjaval, hogy a csaladnak
kelljen az informéciokat dialégusokba csalnia, mialtal a csalad
,onmaga” lehet, de elvesziti a megnyilvanulas impulziv bonyo-
lultsagat. Hogy van egy mindentudé szerepld, aki szines figura,
bolond maga is, az megakadalyozza a teljes rismerést, kiderilést.
Vagy vallaltan persziflazs legyen, vagy tragikomédia. A kettd kozt
billeg. Jojjon egy rendezd, aki fel tudja oldani ezt a dilemmat.
A darab sikeres. De meddig lehet elmenni benne? Tl sok a bizto-
siték. Minél jobban artikul4l, annal hatasosabb — és minél jobban
artikulédl, annal tébbet veszit a nagyszabastsagdbol —, az indulati
szint, a mélyrétegek, az 8smitoszok, az elemi viszonylatok surol-
vavannak benne, de mint a jaték vasit, a darab eltiinik egy alagut-
ban, vagy elkanyarodik az utols6 pillanatban: nincs kollizi6. Az
Srnagy meggyilkolasa tiszta tigy. Teljesen logikus, megnyugvast
hoz6 befejezés: ez nagyszeri. Hogy ez teljesen normalis dolog:
hogy ez az egyetlen épesz(i cselekedet — ez nagyszerfi. Ez is le van
kicsinyitve persze — mesterien van lekicsinyitve: milyen fantaszti-
kus lenne, ha mégis beleborzonganék, hogy most mi is tortént itt.

m 3. OKTOBER 2.2. Shakespeare: Athéni Timon — Radnéti Szinhéz

Zsotér késSbb elmeséli, mivel ijesztgette a szinészeit a f8pré-
ban: hogy megpalyazta a szinhazat, és mindenkit kirag, talan
ezzel is 6sszefligg egy mésik torténet, amelyet hallottam valakitdl,
hogy Balint allitélag ,felmondott” Zsétérnak, mert rossz hangu-
lattak voltak a probak; kilénben ugyanakkor, amikor Zsétér
elmesélte — kissé bizonytalanul a térténet értékét illet8en, de
azért kajanul — a fenti anekdotat 6nmagardl, javasolta, hogy néz-
zem meg az Alkonyoddt, amiért nagyon halas vagyok neki, mint
ahogyan Récz Erzsi hivta fel a figyelmemet a f8iskolas Alkésztiszre
és Liliomra, vagy ahogyan MGP kritikdjanak hatdsara elmentem
megnézni A bujdosékat, és nem bantam meg.

Az el6adas , kint” kezd8dik, a foyer-ban, amit az oszlopokra és
tikrokre ragasztott feliratok tudatnak a néz8kkel, a felirat utolsé
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mondatédban a nézdk ,szives elnézését” kérik, a dolog nagyon
béator és pimasz (vagyis annak teszi magat), valojaban elég jol
behatérolhat6 (bar hazai viszonyok kozt az ilyesmi tényleg vala-
miféle hatérokat feszeget), az egyetlen taldn ,izléstelennek”
nevezhet$ szemtelenség az el6csarnokban talalhaté kis Radnéti
Miklés-szobor mikrofonszerti hasznélata (az el8ad4sban ugyan-
ezt teszik késdbb a csontokkal). Hogy a szinészek a ruhatari pulton
allnak, és gy rikoltoznak, valamint hogy Cserhalmit egy kis szer-
kezettel hol a nézdk feje folé emelik, hol leengedik, az teljesen
rendben van, az ilyesmi most mér Zs4tér markajele marad — tbbek
kézott a f8iskolai Paravdnokban kidolgozott nyelv miikodik, azt
hiszem, igen, a szdmon kérhetd nyelvszeriiség a dontd —, nagy-
alaka fényképeket mutogatnak, a festd az el6adas szordlapjat
mutatja be festmény gyanant, a kolt§ pedig a jelenlegi kormany-
propagandairoda csekkfiizetszer(ien félbevagott lakossagi brosu-
r4jabol olvas fel (, ki gépen szall folébe, annak térkép e taj”) — ahogy
a dolog el8rehalad, egyre kiszamithatdbb, mindazonaltal Zsétér-
nak megvan az a kiilénds képessége (volt egy ilyen rés a magyar
szinhazmivészetben, és oda nagyon helyesen befészkelte magat),
hogy a szinészeket mint trgyakat mutassa f6l, eréfeszitésre kény-
szeritse Sket, Gj oldalukat mutassa be, és ez, ha mar az ember ra-
hangolédott, mindig tanulsagos. Vig Mihaly zenéje tobb helyiitt

nagyon tetszett — van benne valami érdekes méltosag és szépség. -

Zsotér tehetséges emberekkel dolgozik, vagy tehetséges embere-
ket csinél azokbol, akikkel dolgozik, de amit csindl, az mégis idegen
marad tSlem, mintha Givegfal valasztana el tSle, nem tudok érint-
kezni vele, csak értékelni tudom valamiféle objektiv néz8szogbdl,
és mert érzem, hogy ellenallas van bennem iranta, holott a sikere

meggyz8, de soha nem jut el addig a pontig, hogy tigy menjek :

haza egy el6adésa utan, mint akit fejbe vdgtak — nem veszélyes,
inkabb szoérakoztatd, mindig tud meglepetést okozni, sziinteleniil
béviti szokincsét. Németorszagban hiisz éve mér lattam hasonlé
szinhézakat, tehat bizonyos értelemben csak mésolat, de maga-
biztos, j6 érzékid utinzat, ami tele van olyan hamisitatlan szemé-
lyes mozzanattal, ami igenis eredeti. Amikor j6 (jelentds) sziné-
szekkel dolgozik — ezuttal Csomés, Kulka, Cserhalmi a sorrend
—, akiknek mindnek van jelentds és szép (letisztult) pillanatuk, az
el6adas elkezd emelkedni, aztdn Zs6tér tudatosan lerombolja ezt
is, és valami més csinal. Azt hiszem, nagyjabdl eljutott az altala

hasznélt nyelv hataraig, itt most mar csak a monumentalitds ira- -

nyaba lehet tovabblépni. Mondjuk, nyolcezer meztelen fia a
Moszkva téren egy aranypiramis eldtt, aminek a tetején Dustin
Hoffman nének oltozve elcsabit egy (tényleg) leszbikus kovér
(férfitjatszo) nédt, aki valdjaban kiképstt Kleopatra-dubldz, a hat-
térben hatalmas tiizijaték (értjitk a szimbolikat), és a Parlament
el8tti kivetitévasznon lehet kovetni az eseményeket. Ami problé-
ma lehet a pécsi meghivassal, hogy az Athéni Timon annyira kots-
dik a helyhez, ez is egy olyan el8adas, ami benne van a harminc-
ban, mindazonaltal remélem, hogy Sarah Kane-rendezése jobb
lesz ennél, mert ugy tetszik, bar csak a harmadik eladést lattam
a Szinhézi Talalkozd jegyében, hogy Zsotér kihagyhatatlan. Sarah
Kane Blastedjét szinészegyeztetési problémak miatt a Thalidban
nem rendezte meg Zsotér. A neki ki nem adott szinészt utébb két
székesfehérvari produkcidban is lattam: az egyik Szabd Magda
Sziluettje volt, amit, ha van szuflam, megnézhettem volna debre-
ceni véltozataban is, de nem fért bele a tincrendembe, pedig a
darab egyaltalin nem érdektelen, ha a székesfehérvari valtozata
kicsit iskolas volt is — a maga mddjan tisztességes vallalkozas, pu-
ritdn szinpadképpel, és Pinczés, aki Radndti Zsuzsaval készitett
egy Ujabb véltozatot, elmondta nekem az egyik debreceni utam al-
kalmaval — mert lementem megnézni, az ajénlottakon tdl az &
Mrozek-rendezését, az Ozvegyeket is, ami nagyon szérakoztatd
volt, kvintesszenciélis abszurd, lelkes szinészekkel, bar maga a
szlizsé kissé faradtnak és depressziésnak tlint —, hogy Szabé
Magda lehetSséget ad a jelenetek sorrendjének megvaltoztatasa-
ra; a példany, amit mutatott, kifejezetten izgalmasnak latszott.
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Schiller Kata felvételei

Kallus Gyoérgy felvétele

Igé Eva (Madame) és Pap Vera (Solange) a Pesti Szinhaz
Cselédek cimii el6adasaban

Csanyi Sandor (Liliom) és Bodé Viktor (Detektiv) az
Odry Szinpad eléadasaban



Ruttkay Laura (Cécile Volanges) és Moé6r Marianna (Merteuil markiné)
a Veszedelmes viszonyok varszinhazi el6adasaban

A masik produkci6, amiben Kuna tind6kélt, az Egy hélgy a Maximbdl. Kuna jé ké-
pességli szinész, aki szakall nélkiil is el merte jatszani Vérosmartyt (nem volt hajlan-
dé alszakallt ragasztani). Sajnalom, hogy Zsétérral, akinek a legnagyobb sikereit
koszonheti, most nem dolgozhatott egyiitt.

I'ng latszik, napléomban josnak bizonyultam, mert Zsotér szegedi Britten-opera
rendezése, a Szentivanéji dlom jelent8s 1épés a nagyforma felé. Nyilvan annal inkdbb
ragaszkodom ehhez az opera-el8adéshoz, minél keservesebben jutottam hozza (lasd
balesetek és pechek sorozata fent). Maga a Britten-opera most ugyantgy hatott ram,
mint korabban a Peter Grimes: kozben idegesitett, untam, utdna viszont 4llandéan
gondolnom kellett a zenére, vagyis hallottam magamban. Nem tudom, mivel éri el
ezt Britten. Ami Zstér rendezését illeti: hatdrozottan nagykora vallalkozés; visszafelé

Pels6czy Réka (Konstancia) A talizmanban (Katona Jozsef Szinhaz). Diszlet:
Horgas Péter

Fabian Jozsef felvétele

Koncz Zsuzsa felvétele

rendezi meg a Shakespeare-darabot (a mellet-
tem levd paholyban 8 szegedi polgarasszo-
nyok igy sem értették a cselekményt, holott a
librett6 pontosan kéveti, mintegy kivonatolja
Shakespeare-t — igaz, az énekeseket nem
mindig lehetett érteni —, de a darabrél, agy
latszik, fogalmuk sem volt). Szinte mozdulat-
lan tablokban képes elmondani a torténetet, a
hatalmas létetem (vagy szamértetem, ahogy
tetszik), mint valamilyen természeti képzéd-
mény, ott bomladozik a szinpad kézepén,
akkor is, amikor a nagyvarosban vagyunk (te-
lefonfiilkék és buszmegallok), és akkor is, ami-
kor az erdében: az erdédiszlet maga a felil-
malhatatlan teatralitds. Nagyon szeretem eze-
ket a tobbrétegli diszleteket (plane, ha ilyen
szépen vannak festve), ugyanigy, mint a hat-
térvetitést a filmekben: amikor leleplez8dik a
tritkk, minden latszik, és mégis gy6nyord.
Olyan szerkezetek valnak a vilagbol lathato-
va, amelyeket az alfolytonossag elleplez: a vi-
lag diszkontinuitésa, szakadozottsga, sz-
szefuggés-nélkiilisége tetszik rajtuk 4t. Mar
éppen elég szerelmi vallomést tettem Ambrus
Marianak, ezt itt nem ismétlem meg. Valaho-
gyan ez a fagyottan szenvedélyes zsotéri vilag
a hibatlan érzékd diszlettervez8ndvel egyiitt
képes megallitani az id8t, és a zenével egytitt
valamilyen 4j mindséget hoz létre. Az, hogy
megall a mozgalmassag, mikézben mégis hul-
lamzik tovabb, hogy attetsz8 és mégis masz-
sziv, sulyos, dohos, rohadt, és mégis gyé-
mantszerd.

Persze nagyon j6, hogy Shakespeare Vilmos
egy ilyen darabot irt, amihez képest lehet mar
mondani valamit. Talan nem véletlen, hogy
az Atlantisz Szinhaz Romeo és Julidja is egy
ilyen érdekes ,képest”, egy varatlan tengely-
metszet, melyben egészen masféle dsszefig-
gések miikddnek, mint magaban a darabban.
Ha néhol miivésziesnek talaltam is azt az
eldadast — amit a valogatés legutols6 napjan
lattam, tehét helyet kellett biztositani szamé-
ra a szivemben és az agyamban, ami ekkorra
mar egyfolytaban zavarosan litktetett, kavar-
gott, fortyogott —, megragadott az elmozdu-
las batorsaga, halal és szerelem 6sszefiggé-
seinek 0j értelmezése.

Mellesleg Szegeden december 19-én egy
frenetikusan mulatsagos Indul a bakterhdzat
lattam, ami nagyon sokaig komolyan esé-
lyes volt nalam (Méhes Laszl6 rendezte): egy
tindokletes gyerekszerepld és a nagyon j6
karakterszinésszé érett Jakab Tamas jatszott
benne tébbek kozott, szinte az utolsé pilla-
natban hullott ki, f4j6 szivvel haztam ki szik-
re szabott listimrol. A mese a maga attetszd
egyszerliségében a teatralitds alapallapota.
Az ilyen el8adasok nagyon kellenek.

A Timon diszlete, féleg az, ahogyan Amb-
rus/Zsotér mindent lecsupaszit, megint érde-
kes: varietéelemek és végletes koparsag — bar
a fehér hulladékbalak nekem nem tetszettek,
és nem tetszett a folyton felkavart fehér por-
z4s, de arra megint csak jok (copyright by
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Zsotér), hogy az alantast, a periferikust, a
szemetet, a hulladékot (dlomszeriien, va-
gyis tartdsan és megmagyarazhatatlanul)
behozzak, és ezéltal tobbet jelentsenek 6n-
maguknal. A fird8ruhés zardjelenet is
ezért érdekes (dlom-libido—logika), itt
semmi sem az, ami. Lasd ehhez: Alkibia-
dész gybzelme és a szavaldkorus. A rep-
pelés éppen azért hagyott hidegen, mert az
mér Zsotér-illusztracio (6nmagat utinoz-
za, s8t parodizélja azzal, ahogyan beemel
ilyen ,korszer” elemeket). Az el8adas ér-
téke mégis az — szintigy a hideg Halasznal
és a hideg T6téknal (érdekes ez a hideg mi-
faj) —, hogy valaki (ezattal Zsotér) szemlé-
16dik, és én latom az & szemlélédését. Ez a
miivészet. A kicsike probléma az, hogy az
Athéni Timon tényleg rossz darab, tehat itt
nem adatik meg igazan az almat ragd féreg
boldogsaga — mert nincs alma. Ha az el§-
adas nem ,.emelkedik”, akkor nem érde-
mes rombolni se. Szerintem Zs6tér is tudja
ezt, de szandékosan ellene jatszik, és meg-
nézi, mi jon ki bel8le, de ha a rossznak jat-
szik ellen, akkor az eszkézei tilsdgosan
szétméllasztjék az alapzatot, nincs rejtett
kontrapunkt. Problematikus daraboknél
talan Zsoétér jol tenné, ha azzal lepne meg,

hogy konvencionélisabb elemzést ad.
Zsotér érdeme még, hogy a homoszexualis
szinhazi nyelvet végleg emancipalta, nincs
6vatos metaforikus mellébeszélés, nincs
lila kéd — ez Nyugaton mér harminc éve
megtortént, de magyar valtozatanak radi-
kalis megfogalmazdja és ezéltal mintaal-
kotdja Zsotér.

Es mégis etlidokre hull szét ez az elGadas,
olyan ettidSkre amiket csak egyfajta radiké-
lis esztétika kot 6ssze: éppen ez a kozlen-
d8, ez a radikalis (bar a mélyén mégiscsak
elég puha és konformista) esztétika
(Zsotér kesernyés, dithodt lazads, de
mindig masok strukeirajan beldl produ-
kalja ezeket az esztétikai lazad4sait): torté-
nik — 4m ha maga a torténés egyfajta esz-
tétikai resztli, maradék, koztesség, akkor
nagyon nehéz igazi miivészi egységet te-
remteni: marad a (rendez8i-néz8i) szno-
bizmus és a rutin.

Amit az emberi testrdl kozol (felfokozot-
tan, mint egy tancszinhazban): hogy van.
Erotikus objektum, de kissé leragott és el-
hasznalt objektum: nincs eredend§ szépség.

Az értelmezés viza, szerkezete mindig
lathaté; ez helyes, de ha az, amire az értel-
mezés iranyul, maga is sematikus, akkor az
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értelmez8 mozgas fokozatosan kitril, a
szerkezet maga is uressé valik — sorozat-
megoldasok, etlidsor.

Tulajdonképpen viszolygok ett8l a koz-
1ésmoddtdl, és mégis érdekessé tudja tenni
magat, ahogy eléttem vonaglik — teljesit-
mény. Zsétér radikalizmusa — tréfak so-
rozata, részben alradikalizmus. Mikdzben
halad el8re, egyre magabiztosabb, egyre
markansabb, egyre megkilénbéztethe-
t8bb a stilusa, de bizonyos alapfeladato-
kat sohasem végez el — valamennyi ezek-
bél ugyan elvégzddik a munkak soran, de
mivel ez inkabb véletlenszer( és esetleges,
sohasem keriil beliilre —, a szinészeken lat-
szik ez, akiknek nem engedi meg a ,kon-
vencionalis” kommunikaciét egymassal,
ezéltal folyton 6nmagukba zértak: a folyto-
nos kiilséség ugyan eredményez bels val-
tozasokat, de a dominancija elére meg-
sziinteti a bels6vé tehetd kapcsolatok lehe-
t8ségét — a varieté az varieté marad.

Most mar a dolog 6nm{ikod8, ezzel sok
érdekes ,,cuccot” lehet 6sszehozni, ,, Zsotér-
cuccot”, és ez nem Kkis teljesitmény. A név
garancia arra, hogy a néz§ azt kapja, amit
kap, tehat szabadon valaszthaté.

A folytatast jiliusi szamunkban kozoljiik.

A MEGNEZETT ELOADASOK 2000 OKTOBERE ES 2001 MARCIUSA KOzZOTT

s OKTOBER |

9. Gyerekiink — Uj Szinhaz *
19. Toték — Pesti Szinhaz
22. Athéni Timon — Radnéti Szinhaz *
23. Vono Ignac - Jézsef Attila Szinhaz *
24. A talizmén — Katona Jézsef Szinhaz
26. A képzelt beteg — Pesti Szinhaz
27. Az ligyn6k haldla — Budapesti Kamara-Tivoli *
28. Philoktétész — Thalia, Zalaegerszeg *
29. Vizkereszt — Vaskakas Babszinhaz, Gy6r
29. A vihar kapujaban — Thalia, Nyiregyhaza
30. Diihéngé ifiusag — Thalia, Szeged
31. Cselédek — Merlin, Nyiregyhaza

s NOVEMBER
1. Nem féliink a farkastol — Merlin, Miskolc *
2. Lovatett lovagok — Vigszinhaz
3. NGk iskolaja — Pesti Magyar Szinhaz
4. Mandatum — Merlin, Nyiregyhaza *
6. Platonov — Merlin, Kaposvar
7. Haztliznézé - Thalia, Kaposvar
9. Szentivanéji dlom — Debrecen *
16. A jatek — Barka
22. Cymbeline — Budapesti Kamara
28. Megbombaztuk Kaposvart — Kaposvar
24. Pillantas a hidrol - Pécs *
25. Jeanne d’Arc — Békéscsaba *
27. A szinhazcsinalo — Kamra *
29. Beckett-dalok — Traf6-Mozgé Haz Tarsulas

s DECEMBER

Nexxt — Krétakor Szinhaz

. Alkonyodd — K6zép-Eurdépa Tancszinhaz
. lll. Richard - Karinthy Szinhaz *

. A bujdosok — Térszinhaz

. lll. Radovan — Kecskemét *

. Furcsa par - Budatrs

. Tartuffe — Katona Jozsef Szinhaz *
11. Lazado - Pécsi Harmadik Szinhaz
16. Amerikai Elektra — Tivoli *

17. Két ur szolgédja — Szolnok

19. Hokiralyn6 — Szeged *

ONOTAWN =

19. Indul a bakterhaz — Szeged *

20. Mesterdetektiv — Merlin

22. Janos vitéz — Katona Jozsef Szinhaz
(Bozsik Yvette)

27. Sziiletésnap — Radnéti Miklés Szinhaz *

29. Kaland - Piccolo Szinhaz *

= JANUAR
5. Az utolsé pacc — Studio6 K.
6. Széchenyi— Madach Szinhaz *
6. Szappanopera — Shure Studi6
7. Antigoné — MU Szinhaz
8. Leonce és Léna - Uj Szinhaz
9. Amalfi hercegné — Barka
11. Halvérfesték — Studio K.
12. A bohdc — Kecskemét *
13. Mennyei kocsmaasztal — Dunaujvaros *
17. Boldogtalanok — Békéscsaba *
18. Romeo és Jilia — Buda Stage *
19. Duda Gyuri - Jozsef Attila Szinhaz *
20. Kalldewey Farce — Kamra
21. Engedjétek hozzam a szavakat —
Harlekin Babszinhaz, Eger
23. Veszedelmes viszonyok — Varszinhaz *
24. Széchenyi— Debrecen *
26. Operett — Kaposvar
28. Volpone - Thalia, Radnéti *
29. Halleluja — Nyiregyhaza
30. Sziluett— Szekesfehérvar *

= FEBRUAR
2. Nora - Vigszinhaz *
4. Nexxt - Filmszemle
6. Ejjeli menedékhely — Pécs
7. Jambor teremtés — Zugszinhaz—Merlin *
8. A velencei kalmar - Miskolc
9. Budapesti skiz6-R. S. 9. *
10. West Side Story — Pécs
11. Alkésztisz— Odry Szinpad
12. Legenda a I6rél — Veszprém *
14. Magyar Elektra — Eger *
14. Sade mdrkiné — Eger *

17. Koldusopera — Katona Jozsef Szinhaz
18. Kasimir és Karoline - Kecskemét

20. Ozvegyek — Debrecen

22. Toték — Sopron *

23. A sehova kapuja — Szkéné

24. A katona térténete — Babszinhaz

24. Kean - Thalia *

25. A joember — Miskolc *

25. Anconai szerelmesek — Nyiregyhaza, Miskolc
27. Szentivanéji alom — Szeged

28. Liliom — Krétakor-Thalia

= MARCIUS

1. Nexxt — Krétakor (ism.)
2. A salemi boszorkanyok — Zalaegerszeg *
3. Tartuffe — Katona Jézsef Szinhaz (ism.)
4. Liliom — Odry Szinpad
7. Péjinkas Janos — Nyiregyhaza
8. Tizes angyal — Shure Stadio
9. Amadeus - Szolnok *
10. Neéro, szerelmem — Nyiregyhaza
10. Don Quijote — Holdvilag Szinhaz *
12. Cselédek — Pesti Szinhaz *
13. Harom névér — Gyér
15. Csiksomlydi passio — Madach *
16. Kopasz énekesnd — Thalia
17. Ciganybaré — Gyor
18. Egy 6riilt napléja — Miskolc
19. Napfordulé — 7 F6SZIN-MUOSZ *
20. Egy hélgy a Maximbdl — Székesfehérvar (Thalia) *
21. Enekesmadar — Evangélium Szinhaz—-
Duna Palota *
22. Pillantas a hidrol — Pécs (ism.)
23. A chioggiai csetepaté — Kaposvar
25. Hermelin — Uj Szinhaz *
26. Macskajaték — Szekszard *
27. Koldusopera — Katona Jozsef (ism.)
28. Hogyan széktem meg... — Teatro Capriccio-Merlin
29. Alomszonata — Szolnok .,
30. Szentek fecsegése — Thalia Uj Stadio
31. Romeo és Jilia — Atlantisz Szinhaz, Merlin *

(Csillaggal jelélve a szinhdzak altal ajanlottak)
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CSsONT ANDRAS

Mezitlabas lelkek

B BARTOK BELA-BALAZS BELA: A KEKSZAKALLU HERCEG VARA =m

B aldzs Béla A kékszakallG herceg vara cimii ,, misztériuma” bizonyos tekintetben idedlis operalibrettd. Ugyanis szinte teljes mértékben hidny-

zik bel6le az igynevezett elStorténet, és ez — legaldbbis Carl Dahlhaus szerint — a lehetd legkedvez6bb az opera mint forma szamdra.
A német zenetud6s szerint ,az opera az abszolut jelen(lét) dramdja” (Drama der absoluten Gegenwart), és ezért barmiféle el6zetes torténet szd-
mdra csak elkeriilhetetlen, olykor sziikséges kolonc, amelyet a lehetd leghamarabb le kell raznia magardl. A Kékszakélltban az elgtorténet a mini-
mumpra korldtozédik. Annyit tudunk, hogy Judit elhagyta sziilei hdzdt, elhagyta vélegényét, hogy a herceg vérdba eljohessen. Noha hallott bizonyos
hireket a férfi eldéletérdl, ez — legalabbis igy tiinik — csak kismértékben befolydsolja dontését; masként szélva: a Kékszakalli melletti dontés Judit
feltétlen szerelmének, odaadisdnak bizonyitéka. Kézenfekvs lehetne az ellenvetés, hogy igenis van elgtorténet, mégpedig Kékszakdlli miltja. Am ez
az érv foliiletesnek bizonyul, mert noha a darab, persze korldtozott értelemben, éppen e millt feltdrdsinak folyamatdt mutatja be, am e folyamat
nem egy élettorténetet vagy egy személyiségnek kiilonféle cselekményekben megmutatkozé dtjit, hanem egy személyiségrajzot, egy személyiséghépet
tar fol. A szimbolumok Kékszakdllii bizonyos emberi tulajdonsdgait jelentik, nem életének jol meghatdrozhatd szakaszait. A zenedramdban follépd
két személynek egyszeriien nincs miiltja, mert a mii legvégén az egyetlen valésdgosnak tiind mozzanat is szimbolikusnak bizonyul: a Judit és a pletyka
dltal legyilkoltnak vélt asszonyok voltaképpen élnek, mondhatni, halhatatlanok, igy az & alakjuk is jelképessé vélik, elvesziti foldi jelentését.

Melath Andrea (Judit) és Fried Péter (Kékszakallu)

Es mégis, paradox médon éppen az eltorténet és a rejtett cselek-
mény (verdeckte Handlung), vagyis a szinfalak mogott, a lathaté-
megjelenitett eseményekkel egy id8ben, lathatatlanul felsejls, 4am
a lathat6 eseményre roppant hatast gyakorlé elemek hianya teszi
teljesen operaszeritlenné a darabot. Vagy masként szélva: a szé
hagyomanyos értelmében ettd] olyan dramaiatlan a md. Mint lat-
tuk, a szerepl8knek, amikor kilépnek elénk a szinpadra, alig akad
a néz8k szaméra jelentésteli, értelmezhetd multjuk; vagy mésként
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latva: e mult olyannyira altalanos, olyannyira kérvonalazatlan,
olyannyira hijan van barmiféle konkrétumnak, hogy az alakok
egyetlen megval6sulasi lehet8sége a szimbolikus létezés lesz. Ezért
hagyomaényos értelemben vett dramajuk is csak korlatozott érte-
lemben lehetséges.

Es talan e kiilonés dramaiatlansag, e csak a zenében megjelend,
csak a zene kdzegében értelmezhetd konfliktushalmaz okozza,
hogy mindeddig zatonyra futott az osszes kisérlet, mely a Kéksza-
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kdlli méfajanak meghatdrozasara iranyult. Hogy nem opera, az
valahogy evidensnek tint mindenki szdmara, de a misztérium-
opera vagy a ballads opera megjel6lésnél jobbat, tudomasom
szerint, eddig még senkinek sem sikeriilt kidtélnie. Evvel kapcso-
latban fontos tény, hogy maga Balézs Béla is balladés jellegtinek
tekintette a darabot. Napléjaban felidézi Hatvany Lajos negativ
véleményét, aki szerint ,a drama kezdetén megsziinik a darab”.
Es igy kommental: ,Lehet, hogy egy kicsit igaza volt. Persze
nagyon korlatoltan, a szokédsos, sét mai szinpadon szokasos
dramai oldalrél nézve. Ha egy nagy balladaviziénak [kiemelés az
eredetiben] latta volna, észrevette volna talan a dramatis.” (Ba-
14zs Béla: Naplé. I. kotet. Budapest, Magvetd, 1982, 529. oldal.)

Ezzel persze adott az a kérdés is, vajon milyen esélyei vannak a
darab szinpadra allitdsanak, vajon egyéltalan (opera)szinpadra
valé-e a Kékszakdlli, és ha igen, akkor mégis miféle legyen ez a
szinpad. Az el6adéi gyakorlat azt bizonyitja, hogy a Kékszakdllii
éppoly otthontalan a hagyoméanyos operaszinpadon, mint a kon-
certteremben, pontosabban egyarant megfelelden érzi magat
mindkét helyen, 4m sehol sem tokéletesen. Vildgosan latta ezt
maga Bartdk is: ,,Szinrehozatalanak legnagyobb akadalya az volt,
hogy a cselekmény csupan két személy lelki konfliktusat adja, és a
zene is csak ennek elvontan egyszer(i abrazolasara szoritkozott. A
szinpadon semmi mas nem torténik.” A Kékszakdllii hagyoma-
nyos szinhézi el8adasa — elsésorban a sok szinpadiatlan, cselek-
ménymentes, tisztan emberi-lelki akcid miatt — ellentmond a teat-
ralitdsnak, mig oratdriumszer(i ,szinrevitele” szembekertl a
darabban mégiscsak benne rejld dramai cselekménnyel, sokféle
latvanyos elemmel (a kinyil6 ajtok sora, a végén ,megjelend”
harom asszony), és ez megsziinteti, vagy legalabbis felfiiggeszti a
darabban bujkalé ,emberkozti” elemet, amely minden drémai
formalés alapja. Végletekig leegyszeriisitve a kérdést: a ,tisztan
emberi” (Wagner szavaval: a ,Reinmenschliche”) és az ,ember-
kozti” lesz ekkor a két szemben 4116 kategéria, és ha valamelyikik
gySzedelmeskedik, vagy nagyobb stlyra tesz szert, az dént egyben
a Kékszakallii el6adasanak mikéntjérdl is.

A képzett esztéta, Baldzs Béla természetesen tisztdban volt a
misztérium miifajdban fellépd mivészi nehézségekkel. A darab ele-
jén folhangzo6 Prologus ezzel vet szamot: ,,Hol a szinpad: kint-e
vagy bent?” E kérdés nem kevesebbet tartalmaz, mint a kiils§ és a
bels8 szinpad, a valosagos és a lelki szintér ellentétét. A drama
fejlddésének egy korabbi szakaszaban ez még kérdésként sem me-
rtlhetett fel, drama és szinpad kiilsg és belsS egybetartozasa con-
ditio sine qua nonja volt minden teatralis gondolkodéasnak; még
Heinrich von Kleist elrugaszkodott kisérletei — Goethe joggal
mondhatta réluk, hogy egy valamikor eljévend§ szinhéz szamara
irédtak — sem 1éptek tal ezen az alapérziileten. Hogy egyéltalan a
kérdés folmeriilhet, hogy egyaltalan érvényes lehet a problematika,
az mér egy szinhézi-drdmai fejlédés végeredménye, melynek
soran a drama a végletekig lirizdlédott, a kils8dleges, olykor
igencsak gazdag cselekmény mellékessé valt, a torténelem mint-
egy zardjelbe kertilt, hisz bizonyos értelemben minden régi drama
torténelmi. , Az vilag kint haddal tele, / De nem abba halunk bele”
— 520l a Kékszakdllii prolégjanak kvazi-trténetfilozofiai allasfog-
laldsa. Esztétikailag-szinhézilag mindenekeltt a naturalizmus
sivar mindennapisaga elleni lazadds volt ez. Most az keriilt el3tér-
be, amit Balazs Béla ifjukori baratja, Lukics Gyorgy igy fogalma-
zott meg 1911-ben, A tragédia metafizikdja jellemzd cimet visel§
esszéjében: ,Mezitelen lelkeknek dialdgusa ez mezitelen sorsok-
kal; mindent8l mezitelenek 8k, ami nem legbelsd 1ényegiik vala.
Ki vannak belglik gyomlalva az élet minden vonatkozasai, hogy a
sors-vonatkozéast helyreallitani lehessen; emberek és dolgok
kozil elmdlt minden atmoszferikussig, hogy kézottik immaér
semmit nem takard hegyi levegGje legyen csak a végs§ kérdések-
nek és végsd feleleteknek.” Pantragikus szemlélet ez; a ,forrada-
lom nélkili forradalmisag” kérdése most a tragédia lehetdségére
korldtozédik: hogyan lehetséges — lehetséges-e egyaltalan — a
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modern vilagban tragédia? Lukacs, mivel nagyszabasu elméleté-
hez hidnyzott a magyar dramairé miivész — a koltt megtalalta
Adyban -, kénytelen volt teremteni egyet. Baldzs Bélanak hivtak.
A Misztériumok (ebben az 1911-es kiadasa kényvben jelent meg
a Kékszakdllii is) Balazs Bélaja — legalabbis filozofus baratja sze-
rint — megoldést talélt e kérdésre. Lukdcs a konyvrél irott recen-
zi6jaban a tragikus emberrd] beszél. , Tragikus ember az, aki mint
ember eléri a maga tokéletességét, aki az életet mellékutak és meg-
alkuvasok nélkiil éli; aki az élet értelmét annak igazsagaban, mély-
ségében és teljességében, nem pedig szélességében, tarkasagdban
és tartalmaban keresi és taldlja meg; aki szdméra a sajat személyi-
sége feladat, t, amelyen végig kell menni. De minden tGtnak a
végén, melynek végére eljut az ember, ott var ra a tragédia, mint
dicsteljes megkoronazasa mindennek, mint felmagasztositéja a
1ét legmélyebb fajdalmanak, mint megvéltasa a léleknek az élet za-
varossagabol; mint az egyértelmiiség, az igazsag, az igaz valosag.”
Nincs most itt hely elemezni, hogy mennyire kétségbeesetten és —
mondhatni — fenségesen abszurd e teoréma, amely — a megvalta-
sért esengve — végzetesen Osszekeveri az életet és a miivészetet,
amennyiben a mindennapi ,,élményvaldsag” poklabdl csak a mi-
vészi tragédia kozegében 1at megvaltast a modern, elidegenedett
individuum szdméra. E pontbdl nézve bizonyos fokig szikség-
szer(i volt a filozéfus nem sokkal késébb bekovetkezett bolsevik
fordulata, ami nem mas, mint ugrds — a tragédia helyett — a tor-
ténelembe. Ami most szamunkra fontos: az 1t, ,,amelyen végig
kell menni”, csak a férfi szdméra adatott meg, a ng csak ,epizdd”,
hogy Lukacs egyik ifjikori kedves szavéaval éljek, akinek készen
kell 4llnia a férfi tragikus ugrasaért hozott 4ldozatra; a legnyilvan-
valébban ezt a Szent Sziiz vére ciml misztériumban mutatja be
Balazs Béla. Jellemz8, hogy a mara szinte olvashatatlanul modo-
ros, voltaképpen izléstelen darab ajanlédsa Lukdcs Gyorgynek szol.
(Ennek a gondolkodasnak a hajmereszt8en embertelen mivoltat
Lukacs csak akkor ismerte £5], amikor szerelme, Seidler Irma —
torténetesen éppen a , fegyverbarat”, Balazs Béla agyabol kikelve
— a Dunaba vetette epizddnyi testét. Mi sem természetesebb,
mint hogy a filozéfus egy filozéfiai dialogusban — A lelki szegény-
ségrél —vonta le a konzekvenciakat, aztin ment tovabb a végigme-
nésre 6nmaga altal kijelolt Gton. Mindez megint csak a témank
szempontjabél sorsdéntdnek mutatkozé 1911-es évben tértént.)
Noha e tragikus ut Balazs és Lukics gondolkodasaban csak a
férfi szaméra adott és nyitott, a Kékszakdlliban Bartok megmu-
tatta Judit tragédiajat is, messze tdllépve ezzel Balazs tenyérbe
maszdan gbgos arisztokratizmusan. Lukacs ifjukori gondolkoda-
sanak mind a miivészet, mind az élet teriiletén egyik alapszava a
»végigmenés”, a ,végigvitel” — a kordbban idézett mellett tucat-
nyi mondatot lehetne elgvenni roppant gondolati gazdagsigt
els§ korszakabol. Ebbél a szempontbél is meglepd, hogy korai
miiveiben egyetlenegyszer sem emliti a bardtja két szovegét is lib-
rettoként hasznalé Bartdk nevét. Mert Bartdk, végigmenve a zene-
dramai Uton, megmutatta, hogy Judit is végigmegy azon a bizo-
nyos emberi Gton, és a zeneszerzének tobbek kozt ennek révén
sikertilt valoban vilagdraméva tennie Balzs egyébként suta, meg-
lehet8sen lapos és voltaképpen gyermeteg darabjat. Balazs misz-
tériuma a kor kicsit misztikus, kicsit koldoknézd, kicsit zseni-
tudatd miivészetszemléletének egyik féltehetséggel elvégzett ki-
sérlete, és minden izében a kor irodalmi kéznyelvéhez, 4ltalanos
stilusdhoz kotdtt; éppen ezért a Kékszakalli (és gyakorlatilag
Bal4zs Ssszes miivészi probalkozésa) szinte azonnal elavult, mi-
helyt beéllt — nagyjabol 1918 tajan — e korstilus alkonya. Balazs
darabja mogott maganéletének ismétl6dd problémaja is allt:
hogyan lehetséges egyszerre két, netdn harom nével viszonyt
folytatni. (A Kékszakdlli idején e holgyeket ugy hivtak, hogy Hajos
Edit és Hamvassy Anna.) Egy végteleniil banélis ménage d trois
(olykor quatre, s8t cinq!) Lohengrinné puffasztott alakjanak hihe-
telentl g8gds vilagképében a né jobban teszi, ha semmit sem kér-
dez a végimenéssel foglalkozo zsenit8l. Nincs itt most lehet8ség
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ismertetni e t6r8l metszett mochtegernnek egészen szanalmas
mfivészi palyajat (az Ady—Moéricz—Babits triumviratus teljesitmé-
nyét ekként kommentélja: ,Es én?! Ebben a kultaraban lehetetlen
a tragédia, és lehetetlen a metafizika, lehetetlen minden lelki
mélység és nagy vilagnézet.” Napld, 542. oldal), azt a hihetetlen
kiizdelmet, ahogy 6rokds kisérleteket tesz, hogy megfeleljen a
mellette é18 valédi zseniknek, mindenekel&tt Adynak és Lukécs-
nak, aztdn pedig Bartoknak, aki persze szintén a hélatlan langel-
mék médjan bant librettistajaval, és voltaképpen tudomast sem
vett létezésérsl. Balazs szovegével kapcsolatban igaza van Nadas
Déternek, aki szerint Balézs és Bartok , egészen odavannak attdl,
hogy a vildgon vannak nék, és vannak férfiak, és a férfiak nem
ndk, a n8k pedig nem férfiak”. De Bartokra csak elhanyagolhaté
mértékben all ez a giinyos elemzés, csak annyiban, amennyiben a
Kékszakdalliban & is kora, vagyis a szazadfordul6 gyermeke.

Kovacs Annamaria (Judit) és Racz Istvan (Kékszakallu)

Zenéje ugyanis két teljesen egyenrang stilizcios elvet rendel
egymas mellé, Kékszakalla ,,népi”, pentaton hangjat és Judit
akusztikus kromatikéjat, e két elv birkézik végig a darabban egy-
massal kisszekund viszonyban: a C-hez a Cisz, az F-hez a Fisz
tonalitds tarsul konzekvensen, ezek kisszekund viszonyban
allnak, és e kisszekund éppen a zene legalapvetSbb motivuma-
nak, a ,vér-motténak” (Krod Gydrgy) jellemzdje. A legevidensebb
és leghatasosabb példaja ennek az 6todik ajto kinyitdsdnak jele-
nete, amelyben teljes pompajaban térul {51 Kékszakalla roppant
fény( birodalma. A teljes zenekar C-durban zeng, ami poléris el-
lentéte a darabot nyité fisz-moll tonalitdsnak, ebben a hangnem-
ben sz6lal meg a Kékszakalld is, mig a hatalmas fénytdl, tagassag-
6] megrendilt Judit egy kisszekunddal lejjebb, zenekari kiséret
nélkil, ,hamisan” énekel — a bartoki utasitas szerint senza espres-
sione. Rdadasul e félhang kilénbség 6sszekapcsolodva Kékszakal-
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14 sz6lamaval nem més, mint a vér kisszekund motivuma; vagyis
a férfit és a ndt a mindendtt jelenvald vér emléke, jelenléte kap-
csolja Gssze, masrészt valasztja el végzetesen. A szereplSknek,
mint minden val4di zenei drdméban, mondhatni, hangkozik van
egymashoz. (Mindennek részletes, zenetudomanyos elemzését
megtalalni Kro6 Gyorgy alapkonyvében: Bartdk szinpadi miivei.
Budapest, 1962. Zenemikiadé.)

Ez a tokéletesen atgondolt, sokrétli alakformalds, szituacidér-
zékenység messze meghaladja Baldzs Béla szerfolote egysika,
néhény szép képet leszamitva nyelvileg is inkdbb modoros, mint
érzékeny szdvegkonyvét. A Babitsot utdnz6 alliteraciok mar-mar
komikusak: , Békés, bagyadt, barna este”. Szinte folfoghatatlan,
hogyan sikertilt Bartoknak e darald, verkliszer( felez3 nyolcasok-
bol tokéletesen természetes magyar énekbeszédet teremtenie.
(Balazs zeneértésére egyébként felidézhetiink egy tragikomikus
anekdotat, melyet  maga ir le napléjaban 1916 nagyszombatjan.
»Tegnapel8tt Bartok Két portréjat jatszottak a Zeneakadémian.
Sziinet utin — mondték — kdvetkezik a szam [nem lattam progra-
mot]. Roppant izgatott voltam, furcséllottam a muzsika trivialita-
sat, de a végén mégis a nagy tapsban forré fejjel kiabalni kezdtem:
»szerz8, szerz«! Nevetés, szégyen. Liszt-szam volt. Bartoké csak
azutan kovetkezett.”) Bartok megoldja Baldzsnak azt a dilemma-
jat is, hogy hol a szinpad, kint-e vagy bent — ez nem kérdés
Bartok miivében. A zene ugyanis olyan egynem( kdzeget teremt —
mondjuk igy eztttal, a kései Lukcs szavaval —, amely hatalyon
kiviil helyezi e problémat. Az operdban mint zenei szdvetben a
benti szinpad helye ugyanis minden kétséget kizardan a zene-
karban van.

Es ezzel a mostani feltjitashoz jutunk. Hadd bocsassam elére
vélekedésemet: Kovalik Balézs 4j rendezése revelativ, magyar opera-
szinpadon szokatlanul dtgondolt munka, mely bizonyos ponto-
kon tokéletesnek latsz6 megoldast kinél a Kékszakdlli szinpadra
allitasanak roppant problémahalmazaban. Régton az els§ pilla-
natokban egy ilyen javaslattal taldlkozunk. Amikor félmegy a
figgdny, harman allnak a szinpad kézepén, mereven, mintegy
tabloszertien: Kékszakalla (vagyis a Kékszakallut alakité énekes),
Judit (vagyis a Juditot alakité énekesnd) és a Karmester (vagyis a
Karmester szerepét aznap betdltd karmester). Képpé dermedve
allnak, mintha mar csak megfagyott emlék lenne korabbi létiik,
tdl a darabon, til a jelen valdsagan. Nem tartoznak ide. Masrészt
— tisztén szinhazilag érlmezve — gy néznek veliink szembe,
mintha tapsra varnanak, vagyis mintha maér az el8adas végén
lennénk. Mogottiik a zenekar helyezkedik el. A kép fol6ttébb
sokatmondé. El8szor is nem donthetd el, hogy kik llnak ott, a
szereplSk vagy a szereplSket megjelenit szerepl6k. Méasodszor: a
karmester ezaltal a darab egyik szerepévé valik, ami az értelmezés
szempontjabol perdntd huzas. Es valéban: amikor aztan tényle-
gesen megkezd8dik az el8adas, a Karmester (a konnyebb érthetd-
ség kedvéért nagy kezd8betlivel irom, ha mint szerepldt tekintem
személyét) all a szinpad szélén, és § mondja el a Prologust, amely
altalaban kimarad a Kékszakdlli-eldadasokbdl. Egyike ez azok-
nak a megoldasoknak, melyekr8l az gondolom, hogy ,véglege-
sek”. Ezzel az éppoly pofonegyszer(, mint zsenialis 6tlettel Kova-
lik sok kérdésre valaszt talalt. El8szor is arra a problémaéra, hogy
vajon szervesen a zenem( része-e a Prologus, vagy csak amolyan
elhagyhat6, misorfiizetbe val6, hangulatkelt bevezetés. Hogy a
Balazs Béla altal irt misztériumnak elengedhetetlen része, az
eddig is nyilvanvalonak tetszett. Am kérdéses volt, hogyan illeszt-
hetd bele az operaba, annak ellenére, hogy a partitiraban szerepel
a szoveg, ,megzenésitve”, hiszen a vezérkonyv szerint a vonoska-
ron unisono felhangz6 bevezet§ pszeudonépdal — egyben fig-
gbnytéma — alatt kell megszdlalnia a Prolégus kovetkez8 szavai-
nak: ,Zene sz6l, a lang ég, / kezd8djon a jaték”. A mostani rende-
zésben teljesen evidens, hogy miben rejlik a Prologus szerepének
lényege. Ehhez ismét Carl Dahlhaus egyik gondolatat hivom se-
gitségiil, aki szerint az opera annyiban tér el a szinpadi dramatol,
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és annyiban rokon a regénnyel, hogy benne esztétikai tény, mivé-
szi formaalkot tényez8 a szerz$ jelenléte. Az emlékeztetd moti-
vumrendszer nem annyira a cselekv3 személyek emlékezetében,
sokkal inkabb a korabbi térténésekre visszaemlékez3 komponista
tudataban manifesztaloédik (ennek legnyilvanvalobb esete az agy-
nevezett vezérmotivumok hasznalata Wagnernél), és e jelenlét a
zeneszerz§ és a kozonség kozti megértés egyik forméja. Mint az
epikus kolteményben, az operdban is, a jelen 1év8 szerz$ teljes
mértékben hozzatartozik az esztétikai tényallashoz. Ez a jol érzé-
kelhet§ szerzéi jelenlét — ellentétben a szindarabbal — semmikép-
pen sem stilustorés, hanem az opera miifajanak egyik alapvetd jel-
lemz3je. Ennek fényében azt mondhatnank: a Karmester magata
komponistat jeleniti meg a Kovalik-féle elgondolisban. O most a
szerzd, aki a zenekar melldl iranyitja, kommentalja az elkovetkezd
dramai eseményeket. Hogy ,hol a szinpad, kint-e vagy bent?” —
ez a szerz§ kérdése, akit most adekvat médon formal meg a Kar-
mester. Es ekkor logikus és természetes, hogy kommentalasanak,
kreativ jegyzetelésének eszkoze, a zenekar nyiltan a szinpadon
foglal helyet, nem pedig elrejtve, a zenekari arokban. Es a kompo-
nista invokécidja a Prolégus végén flhangzo fohész is: ,,Szemem
pillas fiiggonye fent, / Tapsoljatok, ha majd lement, / Urak,
asszonysagok.”

Am az idézett elss képben még valami eld8l: a valasztas az ora-
toriumszerd, illetve a szinhazi el6adas kozott. Kovalik a zenekar
szinpadra helyezésével, a diszletekrd] val6 részleges lemondassal,
a karmester bevonasaval a jatékba egyrészt kiszakitotta a hagyo-
manyos operai el8adas keretébdl a darabot, mésrészt megtartott
j6 néhany oratériumszeri rekvizitumot. Vagyis nem dontotte el
egyértelm{en a nagy dilemmat, hogy vajon podiumszer(i avagy
szinpadszer(i el8adast kivan-e lattatni a publikummal. Ez az el-
dontetlenség termékenynek bizonyult. MindenekelStt lehetévé
tette a szereplSknek, hogy lemondjanak a , realista”, pontosabban
a kisnaturalista, az operaban t6bbnyire kibirhatatlanul illuszt-
rativ jatékmodorrdl, ugyanakkor részben megoldotta a kilonféle
ajtok képi megjelenitésének problémajat is. A jaték stilizalt lett, de
nem lett teljesen jelzésszer(i; roviden: volt jaték az oratériumszin-
padon. Am ez az eldontetlenség mindenekeltt még egy dimenzi6-
jat tarta f6l a ,hol a szinpad, kint-e vagy bent?” kérdéskorének.

Ebben az j dimenzidban a néz8tér és a szinpad kozti viszony
is el&térbe keriilt. A ,kint” a szinpad lett, mig a ,bent” a nézgtér,
vagyis a publikum ,lelke”, tudata. Most mindannyiunk tudata-
ban lezajlo torténésként is értelmezhets a darab. (Es idevago
mozzanat a tikorrel folytatott jaték is. Ez a hatalmas felilet — a
drama elején mintegy bel@le lép ki Judit és a Kékszakallt — olykor
felénk fordul, vagyis a publikum magat latja benne.) Ebben az 1
rendszerben értelmezhetdvé valik, hogy a szerepl8k miért fordul-
nak 4llandéan a nézgtér felé. Judit olykor nem is Kékszakallutol,
hanem a néz8kt8l kéri a kulcsot. Kovalik Balazsnak sikertilt ismét
jelentéssel megtoltenie a néz8k felé fordulést, ezt az egyébként
agyonkoptatott szinhazi eszkozt. A nézgtér felé fordulas legkap-
razatosabb pillanata az 6t6dik ajtd kinyilasa. E sorok szerzSje
nem emlékszik hasonldan elemi erej(i szinhazi hatisra a magyar
operaszinpadon. A féldre tipré C-dir zengésben a roppant fény-
ereji reflektorok egyenesen a nézdk szemébe vilagitanak. Nemcsak
Juditot, mindenkit elvakit ez a fény4radat. (Jellemz3 e tekintetben
Kovalik konzekvens gondolkodésara, hogy az ebben a jelenetben
a partitira szerint a szinpadon elhelyezett nyolc harsona most a
nézQtéri diszpaholybdl harsog a fiiliinkbe: az irainyok megfordul-
tak, a kint és a bent megint f5lcserélédstt.) Débbenetes, ahogy
Judit a teljes sotétben elmotyogja azokat a szavakat, amelyek nagy
erdvel fejezik ki a tényt, hogy ugyanis nem talal szavakat: , Szép és
nagy a te orszagod”. De mi, néz3k is teljes sotétben link, oszto-
zunk Judit lenylig6z6ttségében. Judit latta a birodalmat, de el-
vakult t8le, vagyis latdsa miatt nem lat semmit — és ha nem
tévedek, végil is ez okozza vesztét. E jelenet mintegy letagloz
mindenkit. Lattuk, és éppen ezért mi sem latjuk Kékszakalla biro-
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dalmét. A latvany kioltja a latvanyt. Nagy, sokatmondo, felejthe-
tetlen pillanat.

A Kékszakdllii rendez8i sikerességének egyébként is probakéve
az ajtok feltarulasanak megoldasa. Legyiink realistak, megfejelve a
koncepciét némi fényszimbolikival? Legyiink velejéig absztrak-
tak? Mutassunk is, meg ne is? Kovessiik a partitira bejegyzéseit,
amelyeknek lényege, hogy az 6todik ajté kinyildsaig egyre né a
fény, aztan pedig egyre csokken, mig végil visszatér a kezdeti
éjszaka, ami megfelel a zenei hidforma képi megval6sulasanak?
Vagy tekintstink el ett8] a meglehetSsen korhoz kototr és talan
mar egy kissé elavult fényszimbolikatol, és hagyjuk mintegy 6n-
magétdl hatni a zenét? Kovalik Baldzs e kérdésekben sem déntott
egyértelmen, és ez — ellentétben a kordbban termékenynek érté-
kelt eldontetlenséggel — csak részben hozott jelent8s teatralis
eredményt. Az elsg ajtohoz, mondhatni, nem volt kulcsa, a kinzé-

Melath Andrea és Fried Péter

kamra-jelenetben semmit sem latunk, mivel a rendezd semmit
sem mutat. De ez meglehetésen koncepcidzus vaksag, vagy min-
denesetre felfoghaté ekként is. Talin nem estink a tdlinterpreta-
las blinébe, ha ugy véljiik: a rendez8 arra készteti a nézdt, hogy
most mintegy azonosuljon Kékszakalluval, 8 ugyanis ebben a je-
lenetben eltakarja szemét, nem akarja latni a borzalmakat, és csu-
kott szemmel kérdezi izgatottan Juditot: ,Mit latsz? Mit latsz?”
De azért ez mégsem meggy$z8 megoldas. Mert valaki mégiscsak
lat ebben a jelenetben valamit. Annél inkédbb, mivel a késdbbiek-
ben nagyon gazdag latvanyt kinél a szinpad, igy az elsé kép ,,szin-
vakséga” ellentmondasba keriil a kés8bbi, gazdag palettaval meg-
rajzolt jelenetekkel. Koziilitk a masodik ajt6, a fegyvereshaz sike-
rillt a legkevésbé, itt valamiféle csillagszdrok szikraznak egy mi-
anyag hengerben; cstinya és kifejezéstelen latvany. Am a kincses-
kamra- és a kerti jelenet majdnem mindenért krpétol. Az el8bbi-
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nél szines szappanbuborék esdzik ala a légbél, a kertet pedig
tarka konfettizaporral jeleniti meg Kovalik. Aligha kérdéses, hogy
ez Judit néz8pontja. Giccses szemlélet ez. Es 6ncsal is, hiszen a
nd képes atszinezni, a maga izlése szerint atfesteni a borzalma-
kat. Amikor aztdn mar nincs lehet&sége erre, az 6t3dik ajto f5ldre
taszit6 fényorgijaban, akkor elakad a szava, senza espressione sz6l;
innentdl kezdve sorsa nem kérdéses. Juditot latasra vald képte-
lensége pusztita el.

Kovalik a kdnnyek tavat sz6 szerint érti, vizzel arasztja el a szin-
pad els8 részét; a konnypatak a darab zarlatdig 4rad, ebben ver-
g8dnek, tapicskolnak a mezitldbas lelkek, Judit és Kékszakalla.
Lehet vitatni e megoldast, és ra lehet mutatni az ellentmondasra,
amely egyrészt a szimbélum, masrészt a viz konkrétuma kézt
fennall. Hisz kétségtelen, hogy ez a — Pilinszky szavaval élve —
»mintha” megoldés egészen mas szemlélet(, mint a korabbiak: a
kincs mulandé voltat megjelenitd
szétpattand szappanbuborék vagy
a kertet abrazolé konfettiesd noha
konkrét, mégis metaforikus elem,
és koltileg forditja le a szoveg-
konyv éltal intencionalt jelentést,
amikor mas jelentésrétegeket kap-
csol hozza. Es persze a konnyek ta-
va mint csordogalé szinpadi viz
veszedelmes kozelségbe kertil a
giccshez. Engem mégsem zavart,
miként nem zavart a ,,régi asszo-
nyok” megjelenitésének hianya
sem. Korabbi eléadasokban — kiil-
foldon és Magyarhonban egyarant
— annyi iszonyatosan fals meg-
oldast lattunk mar ebben a jele-
netben, hogy Kovalik dontése, mi-
szerint semmiféle latvanyt nem
kapcsol Kékszakalla korabbi sze-
relmeihez, egy kudarc elkerilésére
tett nem tdl nagyvonald, de érthe-
t8 6vintézkedés. Persze megma-
gyarazhat6, hogy az asszonyok
helyén miért a nagy semmi 4sit a
szinpadon. Megmagyarazhato, de
nem biztos, hogy kovetkezetesen. Ez az értelmezés valahogy ugy
sz6lhatna, hogy Kékszakallu egész asszonyos multja csak legen-
da, csak monda, voltaképpen nincs mogotte semmi. A régi asszo-
nyok pusztan a férfi képzeletében éltek és élnek, fantomi létitk csu-
pan azért hathat6s, mivel mégis alapvetSen befolyasolja az esemé-
nyeket és persze Judit képzeletét is. Ebben az interpretaciéban Ju-
dit lenne voltaképpen az egyetlen ,,valodi”, hus-vér asszony, 4m
8, miként a bolygd Hollandi korabbi valasztottjai, szintén mélta-
lannak bizonyult a megvalté n8 szerepére. De még az is meglehet,
hogy az egész jaték csak fantazmagéria — ami elSttiink lezajlott,
az csupan Kékszakalla narcisztikus képzeletében létezik, aki a da-
rab végén onfeledten nézegeti magit a ravasz — hisz ebben a
rendezésben egyszerrre tikr6z8 és 4tlatsz6 — tikorben.

Mindezek alapjan talan joggal mondhaté, hogy Kovalik Baldzs
rendezése Gsszes vitathat6, nem teljesen atgondolt mozzanatéval
egyiitt a legfaszcinalobb munkék egyike, amelyek az elmult évek-
ben (?) megjelentek a Magyar Allami Operahaz szinpadan. Most
kideriilt — ami korantsem evidens —, hogy a Kékszakdllii a szinpa-
don sem unalmas. S&t, helyenként izgalmas, valédi drama. Ennek
bemutatisa meglehet8sen nagy tett a rendezdtél.

Ehhez a gondolatilag rendkiviil gazdag és szellemileg vérpezs-
dit8 rendezéshez persze partnerek is kellenek, és a nemrég recen-
zealt Manon-eldadashoz (SZINHAZ, 2001. majus) képest most
forditott helyzetet kell regisztralnom. Akkor rendez8 kerestetett,
eztttal énekesek, szinészek. (Es természetesen minden alkalom-
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Kovacs Annamaria és Racz Istvan

mal zenekar.) Kiilonféle okokbol persze egyszer majd ésszejon a
két szereposztasbol az a paros, amely pillanatnyilag a legalkalma-
sabbnak tlinik a Kékszakdlli Gj rendezésének eladasara. (Ossze-
jott. Aprilis 3-4n. — A szerk.) Az els szereposztisban Racz Istvan,
a masodikban Melath Andrea volt az — zeneileg, szinészileg egy-
ardnt —, aki személyisége teljes stlyaval volt jelen az estéken (mar-
cius 31., illetve 4prilis 1.). Melath Andrea alakitésa a leggazda-
gabb, legarnyaltabb. O mindenekel4tt a néstényt lattatja Judit-
ban (erre predesztinalja kiilseje is), ezért talan legemlékezetesebb
jelenete a nagy fokozas, amikor sszes erotikajat latba vetve igyek-
szik kitudni Kékszakallt szexualis multat. Szép, arnyalatokban
gazdag hang, kilénésen a felsd regiszterben nagy vivdereji. Part-
nere, Fried Péter nem képes f3lndni a feladathoz, ez a Kékszakal-
14 inkabb tesze-tosza, mint nagyvad; ugyanakkor hidnyzik beldle
valami szazadvégi enervaltsag, ami — sziikségbdl erényt — ellenst-
lyozhatta volna viszonylagos suly-
talans4gat, szintelenségét. Kovacs
Annamaria pillanatnyilag alkal-
matlan a szerepre, nagyon-nagyon
tisztatalanul énekelt, egész alak-
formalasa nagyfokd tanacstalan-
sdgot mutat, valahogy azt érezni,
idegen t8le a rendez3i elgondolas.
Récz Istvan megfeleld tarssal remek
Kékszakalla lenne: introvertalt,
ideges, feszilt, csontjaiban ott
bujkél a névtelen félelem. Er8nléte
azonban nem megnyugtatd, az
el6adas végére nyilvanvaldan elfa-
radt. A két karmester, Kovacs
Jéanos és Oberfrank Péter megfele-
18t nyujtott, de a zenekar legfébb
problémaira (vonéskar, fafavos
szélamok) nem nekik kell megol-
dast talalniuk. igy aztdn megle-
het8sen kopottan szélt az egyiit-
tes, a bartoki szinorgiabél nem
sokat kaptunk.

Egyszéval kimondottan érdek-
feszits, a lehetd legszebb remé-
nyekre jogosité el6adést rendezett
Kovalik Balézs. Ha belegondolunk a voltaképpen meghokkentd
ténybe, hogy a fiatalabb generaciobdl (és egyaltalan az egész
szinhézrendez8i szakmabél) & az egyetlen, aki nyilvanvaléan éle-

te legfébb ambiciéjanak tekinti az operarendezést, akkor megle-

s

Mezey Béla felvételei

jét. Ha hozzavessziik, hogy Nyugat-Eurdpaban az opera mint ze-
nés szinhdz mar régdta vezetd kulturalis mifajnak szamit, még el-
szomoritobb a helyzet. Es ha folidézem a nemrég kinevezett f8ze-
neigazgatd, Gy8rivanyi Rath Gyodrgy nyilatkozatat, aki gy don-
tott, hogy mostantdl minél ,kevesebb fémcsovet kivan latni” a
szinpadon, akkor minden okom megvan ré, hogy aggodalommal
tekintsek nemcsak Kovalik Balazs, de az egész szakma kozeljovs-
je elé.

BARTOK BELA-BALAZS BELA:
A KEKSZAKALLU HERCEG VARA
(Magyar Allami Operahaz)

JELMEZ: Janoskuti Méarta. A német nyelv( feliratok Ziegler Vimos mU-
forditasabdl késziltek. ZENEI MUNKATARSAK: Balla Ibolya, Dallos Erika,
Déri Andrés, Doman Katalin, Hidegkuti Pé4lma, Petheé Zsolt, P.
Szabdé Anikd, Salgd Tamds. VEZENYEL: Kovéacs Janos/Oberfrank
Péter. RENDEZTE: Kovalik Balazs.

SZEREPLOK: Récz Istvan/Fried Péter, Kovacs Annamaria/Melath
Andrea.

XXXIV. évfolyam 6. szam



F.

Iqenelaz stodik felvonasbol

URBAN BALAZS

Modern klasszikus?

B KATONA

JOZSEF:

BANK BAN =

Nemzeti klasszikusunknak nagyjabél kétfajta eldaddsa létezik. Az egyik a hagyomanytisztel, mely a népmiivels-népnevelé hagyomdnytdl

vezettetve vagy a kotelezdolvasméany-pétlékot keresd didkok szervezett szinhdzlatogatdsdra szdamitva kiilonosebb rendez6i értelmezés nélkiil

csak a széveg szinpadi lebonyolitasdra tovekszik. Ezen beliil j6 (és ritkabb) esetben az alkotdk veszik a faradsagot, s elemzik a mii szévegét, kibo-
gozzdk a kissé kusza cselekményt, megtaldljdk az egyes mellékszerepl6k igazi funkcidjit, s ezzel legaldbb a mii megértésének tesznek jé szolgdlatot.
Kevésbé j6 esetben mindezt megspéroljdk, s mivel a Bank ban tdvolrél sem ,,6nmiik6d6” drama, igy jonnek létre a zavaros, nehezen kévethetd, da-
galyos, a megcélzott (didk)kdzonség és a boldogtalan recenzens szdmdra egyardnt alig elviselhetd bemutatdk. A mdsik it azoké, akik igyekeznek a
szovegben valami kordbbiaktdl eltérd értelmezési pontot taldlni, s tartalmdban és/vagy stilusiban ehhez igazitjdk az eléaddst. E bemutatSknak
Shatatlanul is van valami ,perijrafelvétel jellegiik, mintha céljuk mindig kicsit annak bizonyitdsa lenne, hogy a Bank ban nem poros, nehezen
jétszhatd klasszikus, ellenkezbleg, az tjszeriibb szinhdzi torekvéseknek is haszndlhaté alapanyaga. Bodolay Géza kecskeméti rendezése e torek-

vések, illetve az e torekvésekhez kapcsoléds kudarcok (amiigy nem til hosszit) sordt gyarapitja.

Ama bizonyos Gjabb értelmezési csomdpont vagy ugy talalhato
meg, ha a politikai sikot hattérbe szoritva a maganéleti szal fel8l
kozelit a rendezd a darabhoz (ennek problematikus mivoltat jol
érzékeltette Bocsardi Laszld nyari, zsambéki rendezése), vagy ha
valamiképpen a kézéleti-politikai szdlon sikeril revelativan Gj vo-
natkoztatasi pontokat talélni. Ami legaldbbis erdsen kétséges. A
Bink bdn sziiletése idején nyilvanvaldan paraboladrama volt (s az
is maradhatott még hosszii ideig), de ma akként valészintileg értel-
mezhetetlen. Illetve értelmezhets, csak a megirt torténelmi hely-
zet az ezredfordulé6 Magyarorszagara nemigen vonatkoztathaté.

XXXIV. évfolyam 6. szédm

(Hiszen az ,elnyomas” ma attételesebb, a napjaink tarsadalmi-
politikai fesziiltségeit generdl6 tényezdk nem egy kézponti hata-
lomra vezethetSk vissza. Vilagpolitikai-vilaggazdasagi folyamatok
torténelmi metaforajahoz pedig a Bdnk bannak semmi koze; nincs
az az eredeti rendez3i koncepcio, amely példanak okaért Gertrudis
kérnyezetérdl a globalizaci6 folyamatéra lenne képes asszocialtat-
ni.) Van a draméanak viszont egy olyan vetiilete, amely értelmez-
het§ attételesen, s amely a kecskeméti el6adésban is megjelenik: a
tarthatatlannak érzett helyzettel szembeni értelmiségi attitiidok
dbrazolasa. Emellett Bodolay inkabb a forma, a szinhézi nyelv
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Bank: Hegediis Zoltan

feldl kozelit a szoveghez. A dramat kortarsi
kérnyezetbe helyezi, a széveget er8sen meg-
hizza, az egyes jeleneteket helyenként 4t-
csoportositva szimultan képeket hoz létre.

Janoskuti Marta jelmezei leginkabb a
német és a magyar kornyezet kozotti ki-
16nbséget érzékeltetik; a german udvaron-
cok rikitd, hivalkodé kosztimijeivel éles
kontrasztot képeznek a magyar urak egy-
szint sotét ruhdi. A kiegészit8k (mint
Bank hosszabb, bérkabétszer felséruhaja
vagy Endre katonai zubbonyt idéz§ kabat-
ja) pedig az egyes karakterek jellemz3it
sejtetik. Székely L4szl6 tres csarnokra em-
lékeztetd baltermet megjelenitd diszlete
alland6 mozgasban van: nemcsak a csilla-
rok mozognak fel-le, de a hats6 valaszfa-
lak is, melyek részint a helyszineket tagol-
jak, részint a hattérben zajlé eseményeket
(vagy azok egy részét) teszik lathatéva. A
kortars diszlet és jelmezek mellé ritkibban
aktualizalt cselekvésformak jarulnak: a
lecstiszott Tiborcnak f8 foglalatossaga
nem a lopas, hanem az tivegvisszavaltas.
S megjelenik (igaz — a Thalia Szinhazban
legalabbis — alig lithatdan) a graffiti is: a
felvonasok elétt leeresztett ,vasfiggo-
nyon” az elsd rész végén verbalisan is
tdbbszor nyomatékositott ,El még Bank”
felirat lathatd. Ez azonban épplgy nem
valik az el6adas metaforikus {izenetévé,
mint ahogyan a felsorolt formai étletek
sem érlel8dnek szinhazi nyelvvé. Az aktu-
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Walter Péter felvételei

alizalas, az ebbdl fakado jatékstletek, a felporgetett temp, az ironikus fricskak (mint
Tiborc nemzetiszini bevasarldszatyra), a helyenként szajbaragdsnak, méashol viszont tel-
jesen dnkényesnek érz8d8 zenei ellenpontozés (az egyetlen igazan szellemes &tlet talan
a kirdlyné meggyilkolasakor jatszott német himnusz) és bizonyos, Bodolay el8adésait
kisérd , névijegyek” (a felvezetd zenei korités, a narrativ ,el8sz6”) ugyanis nem elegenddek
ahhoz, hogy valéban atiit8 és megtermékenyitd erejli, 6nmagaban is érdekes szinhazi
nyelv j6jjon 1étre. Ahhoz pedig végképp kevésnek bizonyulnak, hogy a huzasok és a szi-
rpultén jelenetek oltardn tobbnyire felaldozott pszicholdgiai realizmust helyettesitsék.
Igy aztan marad egy igen leegyszertisitettnek, bizonyos pontjain mégis felettébb zavaros-
nak hat6 térténet, melyet egyes szinészi alakitdsok még jobban 6sszekuszélnak.

Ha masra nem is, de a mar emlitett mai magatartési attitidok abrazolasara azért min-
denképpen alkalmas lenne a Bodolay 4ltal megteremtett keret — 4m ezt a szinészi alaki-
tasok tobbsége nem igazolja vissza. Pedig az els§ pillanatban, amikor a békétlenek — azaz
a dacos, zsebbe dugott kez{i Petur, a szemiiveges, tiisihaji Simon és a nyakas, tagbasza-
kadt Mikhal — belépnek, izzani kezd a levegd. Az izzas azonban csakhamar kihl, mert
nyilvinvaléva valik, hogy a megmutatott alapgesztust a szinészi jaték minimalis mérték-
ben sem képes arnyalni, varialni vagy tovabbvinni (ami killonésen a Peturt jatszé Oze
Aron esetében kellemetlen meglepetés). A meraniakat alakité szinészek a maguk valami-
vel latvanyosabb, gazdagabb szereplehetdségei kozott hasonloképp egysikiak. Ami Bori
Tamés korrekt Ottdja esetében még nem baj (hiszen ha a szerepet nem pszicholégiai
alapon, hanem a politikai parabola szempontjabdl értelmezziik, a figuranak egyszintinek
kell lennie), de az mar kevéssé szerencsés, hogy az Ottdhoz korban és alkatban talsago-
san hasonl6 Biberachnak sem kolesonoz a hercegétdl eltérd formatumot a szinészi jaték.
Szokolai Péter mentségére szolgal, hogy a ritter valoban fontos szévegeit is kihtzta a
rendez8; a szerep sulyosabbé tételéhez valdszintileg szuggesztivebb szinészi jelenlétre
lenne szitkség. Az Izidora fontos sorait szintén elveszité Mérai Katalin szerepformalasa-
nak rokonszenves sajtja, hogy az udvari liba sablonjai helyett inkdbb a maga hideg,
merev modjan konzekvensen tisztességes ng alakjanak kibontasara koncentral.

Mas figurak mintha légiires térbe kertiltek volna. Hiise Csaba Endre kiralyan érz8dik
ez leginkabb; tandcstalan téblabolasan mintha szinészi tanacstalansag siitne at. De vo-
natkozik ez kicsit magara Bankra is. Heged(is Zoltan nincs kdnny( helyzetben: a jaték-
stilus, a hizasok, a felporgetett temp szinte lehetetlenné teszi a fokozatos szerepépitést;
ahhoz pedig, hogy alakitasa tobb kortdrs magatartasbeli attitid szintéziseként hasson,
partnereitS] nem kap segitséget. Ez a stilus inkébb egy tdmbbdl faragott, puszta jelenlé-
tével sulyos, szuggesztiv Bankot kivinna — Hegedis szinészi alkata nem ilyen. Igy aztan
jatéka meglehetdsen egyenetlen: a konvencionélisabban is értelmezhetd jeleneteket alta-
laban er8ssé, hitelessé tudja tenni, masutt viszont halovany. Annél erGteljesebb Balogh
Erika egy tombbdl faragott Gertrudisa. A bokkend csak az, hogy a minden aljassaga
ellenére komoly (rész)igazsagokkal is felruhdzott, nem eleve aljas kiralynébol igy pusztan
sziszeg® aspiskigyé marad. Sikerilt alakits viszont Danyi Judit Melind4ja. Neki az el8-
adas lehet8séget kinal a hagyoményos Melinda-pasztelltd] valé eltérésre, s él is vele: a
szokottnal joval érdesebb, karcosabb, érdekesebb figurat formal.

Egyetlen alakitas lathato a kecskeméti produkcioban, amelyben a stilus valoban elmé-
lytil és értelmet kap: Epres Attila Tiborca. Hogy a rendezdi elképzelés fokuszaban eleve az
& figuréja éllt-e, vagy mindez csupan a szinész érdeme, nem tudom. Epres Tiborca min-
denesetre izig-vérig mai figura. Nem jobbagy persze, s nem is a nép egyszer(i gyermeke.
Egyszer(ien a hatalmi bulikbdl kimaradt, azok silany természetét 4tlatd, emiatt néha
h8zong8 atlagmagyar, aki azonban megoldasként inkédbb a mindennapi aprébb stiklik,
mintsem a forradalmi gondolatok felé hajlik. A jelmez, a kellék itt valoban csak segitség,
kiindulési alap, a figurat a szinészi erd teremti meg. Egy ropke pillanatra még arrél is el-
gondolkodtat, hogy mélyebb, erdsebb szinészi alakitdsok esetén taldn valoban tartalom-
mal telitddhetne, szinhazi nyelvvé is valhatna a Bodolay valasztotta stilus.

A krittka a kecskeméti szinhdz 2001. mércius 31-1 Thalia szinhdzi vendégjatéka alapjin késziilt.

KATONA JOZSEF: BANK BAN
(Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

THALIA

DRAMATURG: Magyar Fruzsina, Gyergyadesz L4aszl6. DiszLET: Székely LaszI6. JELMEZ: Janoskuti
Marta. AsszISzTeNS: Teklesz Zsuzsa. MOZGAS: Juronics Tamas. RENDEZTE ES AZ EZREDFORDULO
SZINPADAHOZ ALAKITOTTA: Bodolay Géza.

SZEREPLOK: Huse Csaba, Balogh Erika, Bori Tamas, Heged(s Zoltan, Danyi Judit, Sapi Milan,
Szivés Gy6z6, Cservendk Vilmos, Oze Aron, Pet6cz Andras, Mérai Katalin, Szokolai Péter,
Epres Attila, Széplaky Géza, Kertész Richard.
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STUBER ANDREA Persze ha az ember szinhazzal fert8zott,

elképzeli néha, hogy milyen j6 lenne latni
Az imposztort. Olykor sorra veszi magaban,

¢ , , ¢ kik lehetnének azok a szinészek, akik a ko-
vetkez§ tiz-hisz-harminc évben esetleg el-

l n O l jatszhatjdk ezt a nagyigényl szerepet.
] Mostanaban legfeljebb Garas (megférad-

tan és huncutul). Tiz év mulva talan Kern
(a maga fanyarsagaval, spréd humoréval).
m SPIRO GYORGY: AZ IMPOSZTOR N Husz év malva Epetjes (egykori Tartuffe-
jének minden kopésagaval). Késébb eset-
leg Mucsi (szikaran, kiéhezetten, fel-fel-

A z imposztor az a szindarab, amely barmikor eljdtszhatd, mégis ritkan lehet/szabad be-  fortyanva).

mutatni. Spiré Gyorgy nagyszerii miive tértol, id6tol, rendtdl fiiggetleniil mindig aktudlis Ennyi j6lesd 4brandozés utdn a szinhaz-
ugyan, de akdr évtizedek is eltelhetnek tigy, hogy autentikus Bogustawski hianydban nem tiizhe-  zal fert8zott elmegy Sopronba, s latvan Az
6 miisorra. Hiszen még bokor is ritkdn né olyan, amelyben egy Bogustawski terem. imposztor ottani korreke és teljesen liztalan

Mint ismeretes, Spiré kifejezetten Major Tamds kérésére és személyére irta Az imposztort, Az szinrevitelét, elbizonytalanodik: milyen
Tkszek cimii regény egyik epizédja nyomdn. Legenda jdtszott legenddt a Katona Jozsef Szinhdz- ~ jov8 varhat erre a miire. Ha akadnak is
ban, amikor Major a lengyel szinhdz atyjaként Tartuffe szerepében leckét adott a vilnaiaknak  a kovetkez8 évtizedekben e szindarabot
szinészségbdl, csibészségbdl. Az 1083-as bemutatd Sta minddssze egyszer keriilt kozonség elé a  adok, vajon lesznek-e vevSk? A soproni be-
darab, Veszprémben, a helyi nagy oreg, Szoboszlay Sandor fszereplésével. Azéta nem adtdk el6.  mutatét kovetd masodik eldadas kozonsé-
gének hiivds érintetlenségén ugyanis le-
mérhetd, hogy milyen veszélyek fenyegetik
Spiré komédiajat. Egyfeld] talan az, hogy
maga a szinhaz — Az imposztor targya és
kozege — mara sokat veszitett jelent8ségé-
bél, fontossagabdl. Megvaltozott a szerepe,
és csdkkent a varazsa. Husz évvel ezel6tt a
szinhdzi témat valdszintleg izgatottabb
kivancsisaggal fogadtak a néz8k, mint ma.
(Es talan tajékozottabban is. Gyanitom,
hogy régebben a publikum nagyobb része
ismerte a Tartuffe-6t, mint most. Marpedig
Az imposztor megkdvetel a Moliére-miiben
val6 néminemi jartassigot. Elvarnam,
hogy egy vidéki szinhaz vezetése szamol-
jon e korulménnyel. Vagyis tervezze bele
misoradba Az imposztor elé a Tartuffe-ot.
Mondjuk, egy évaddal korabbra.) A masik
stlyos veszély a Bogustawski-jeloltekre
leselkedik, akiknek talan esélyik sem lesz
legendassa lenni. Annak idején Major
Tamés nem pusztdn mint kivalé szinész
jott be a szinpadra, hanem teljes multjaval
és egész sulyaval éllt elStriink. Odatudtuk
mogé a fél életét. Egy személyben volt sok
személy és intézmény, és fogalom, és hata-
lom: szinész-rendez3-igazgatd, film-szin-
haz-tévé-radio, intrika és politika, pedago-
gia és rafinéria.

Marmost amikor a soproni vilnai szin-
padra Sinké Léaszl6 1ép — aki szintén kivalo
szinész —, § vajon mit jelent a néz8k sza-
mara? Kit lat benne a publikum? Emlékez-
nek ra Versinyinként, Ubiiként vagy Sga-
narelle-ként? Tudjak, hogy mindorokre &
Bruscon, az 4llami szinész? Ismerik Sinkét
egyaltalan? Hiszen filmen, képernyén rég
nem szerepel, tévémiisort nem vezet, még

Pluzsik Tamas felvétele

Hacser J6zsa (Hrehorowiczéwna),
Sinké Laszlé (Bogustawski) és
Ivancsics llona (Kaminska)
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reklaimban sem bukkan fel soha. Lehet-e 8 a soproniak Bogus-
tawskija?

Sinké kozéprél érkezik, a darabbéli Orgon-hazon jon at dles
1éptekkel. (Talan lesz még halasabb este, amikor tapsot kap az
entrée-ja.) Erkezését némajaték el6zi meg: két munkés dolgozik a
Tartuffe-diszleten. S mert az egyikiik tdl alacsony, a mésik felemeli
8t és az ecsetet tarté emberrel egyiitt festi végig a haz homlokza-
tat. (Rogton lathatjuk tehat, hogy azért Miko Istvan rendez8ként
el fog itt viccelni, amivel lehet.)

Sinké természetesen egész mas alkat, mint az 8s-Bogustawski
Major volt. (S mig én csak halvanyan emlékszem az el8dre, Sinké-
ban nyilvan élénken él, végtére is & jatszotta Kazynski szinigazga-
tot az emlegetett el8adasban.) Sinké Bogustawskija némely tekin-
tetben nem olyan, mint amilyennek az eredetiben mondjék. Nem
rozoga vénember, nem csontvaz, nem roggyant aggastyan. Ugy is
érkezik, mint egy kissé megéregedett vilagfi: elegans, szeles, fekete
utikopenyben, amely igen j61 megy hofehér tistokéhez. Azt gon-
dolhatni, hogy ez a szinész nem koplalva, kikopva kertlt leszallo
4gba, hanem inkébb szétfolyt, szétitta magat. (De Isten ments,
hogy félreértsen barki: nem Sinkdrdl feltételezem ezt, hanem Bo-
gustawskijarol.) Sinké némi fadsag, némi cinizmus mentén latszik
kapcsolédni a figura el6képéhez. Rezzenéstelen arccal igazza le az
8t fogado szintarsulatot. Hibatlanul vonja magéra a figyelmet, s
tokéletes koncentracidval ésszpontosit sajat érdekeire. Sokat
viccel, faarccal mond poént, hogy aztan hirtelen, harsanyan ha-
hotézzon rajta. Sinkésan félrehajtja kicsit a fejét, s fél arcat bele-
simitja a jobb tenyerébe. Klasszikusan gegel: méretes taskajabol
szamos ezt-azt hany ki, amikor a szerz8dését keresi. Az 6sszecsa-
vart darabpéldanyt hol latcs8ként, hol hallécsdként hasznositja.
Mikor a sigond elfogddottan szuvenirt kér t8le, & hosszasan
szaggatja magardl az emlékil szant kabatgombot. Sinké kivalé
szinhézipari szakmunkast formal meg hatisosan. Olyat, aki sajat
bevallasa szerint kizardlag a szinpadon adja ki magat. Elismer8en
mondja partnernjének, Kaminskénak: , Maga mas alkat, maga a
szinpadon is ugy él, mint az életben... Szép alkat a magaé. Szebb,
mint az enyém.” (Hogy milyen isteni mondatok vannak ebben a
darabban!) Sinké Bogustawskija szinészileg témor és mesteri,
emberileg fedett és kiismerhetetlen. Tobbet tapasztalunk meg a
nagy vendégmiivész életbeli Gszintétlenségébdl, mint szinpadi
8szinteségébdl.

A soproni szintarsulat elég passzivan és szerény hévvel vesz
részt a jatékban, melynek soran a hires kolléga beiskoldzza és le-
iskolazza Gket. Az igazgatét formazo6 Trokan Péter szamara példaul
adédna fogas a szerepen. Trokant j6 kidllsa, elényds kilseje fel-
tinden a vilnai tarsulat férfi tagjai f61é emeli. (Halasi M. Zsuzsa
jelmeztervez8 még ra is erdsit a bonvivan kilsére: bebodorittatja
a szinész hajat.) Ahogy a tobbieket elnézziik, itt vélhet8en
Kazynski direktornak kell eljatszania minden valamirevalé férfi-
szerepet. Talan titkon a Tartuffe-6t is oncélulag tlizte misorra.
Meglehet, el sem kiildte Bogustawskinak a levelet, melyben a
Moli¢re-darab cimszerepét felkinalta. Hiszen ha a vendégmiivész
— akire val6 tekintettel a m{i bemutatasat engedélyezték — nem
jon meg, akkor Kazynski maga léphet fel Tartuffe-ként. Ha igy
vessziik, a szinész-igazgat6 sokkal érdekeltebben és vehemenseb-
ben is viszonyulhatna a torténtekhez: Bogustawski nem vart érke-
zéséhez, a vele valé alkudozashoz, majd a préobédhoz. Trokan
azonban pont olyan szimplan latszik 4brézolni a direkror figura-
jat, mint ahogy Kazynski gondolkodik a Tartuffe szerepl8irdl.
Azért teszik, amit tesznek, mert a szerz§ igy irta meg, és passz.
(Személyes érintettség jogan megjegyzem, azt sem értem, hogy
Gy8ri Péter Chodzko kritikus szerepében miért nem jatszik az ég-
vilagon semmit a masodik felvonasban. Magabiztos fellépéssel
bejon a probara, letil, s rezzenéstelen arccal nézi és hallgatja Bo-
gustawski darabelemzését. Ahogy én a magunkfajtat ismerem,
szerintem okvetlenill reagilnank néman is. Ott lenne az arcun-
kon, hogy egyetértiink, vagy egészen mast gondolunk.)
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Készegi Akos Rogowskiként kit(inik a kissé szintelen és élette-
len truppbdl, mert § az egyetlen, aki a rossz szinészt markéansan
el meri és tudja jatszani. (Anélkiil, hogy parédiat csinalna bel8le.)
Olykor figyelemre méltoan hitelesnek hat Benkd Péter Skibinskije
is. Szakdcs Tibor alkati megfeleléssel és fiatalos lendilettel
kénnyedén megragadja Antoni Rybak figurajat. Az el6adas leg-
szeretnivalobb szerepl$jének Hrehorowiczéwna bizonyul — ez j6l
érzékelhetd a tapsnal —, ami annak készonhetd, hogy Hacser Jézsa
jatssza, aki finom, torékeny, oreges béjjal és halk, mégis vezet
erejii bolcsességgel ruhazza ol a szinésznd alakjat. A legszebb és
legidevagobb illtziokat Ivancsics Ilona kelti. Kaminskat adja,
Vilna csillagat. Kiilonésen er8s pillanata, amikor a Tartuffe—Elmi-
ra-probajelenetben mélyen 4téli Sinké-Bogustawski-Tartuffe
megnyilvanulasat mint felé irdanyul6, rd vonatkozo, neki sz6l6
szerelmi vallomast. Ivancsics alakitésa hat a legteljesebbnek, bar
én nem véartam ezt tSle, mert szinészetének sokdig volt egysika
terepe a Szomszédok. Itt viszont az & érdeme, hogy felcsillan valami
kicsi fény ebben az el6adasban, mely a szinhaz eljelentéktelenedé-
sérdl szol, akar akartak ezt a szinre vivék, akar nem. Ivancsics
Kaminska-alakitdsédba der(is-kacéran beleszv8dott a megértés és
a megbocsatas. Ez a nd képes elfogadni mindent olyannak,
amilyen. A lehet8ségeket korlatozottnak, a kollégakat kis képes-
séglinek, a publikumot szerény igénylinek, a szinhazcsinalast tét
nélkilinek, a Messiast meg nem valtonak.

Csak én nyugtalankodom még mindig a j6v8 miatt. Attdl tartok,
a szélesebb kdz6nség nem lesz tantja annak, ahogy a néhany
lehetséges Bogustawski szinészileg king, miivészetében gyarapo-
dik, személyiségében gazdagodik, s lassan legendava valik. Akkor
viszont mi lesz evvel a szereppel? Ha harminc év mulva bemutat-
jak Sopronban Az imposztort, vajon kinek kell majd szinpadra
lépnie ahhoz, hogy a néz8k szeme felcsillanjon Bogustawski lat-
tan? Beleznay Endrének?

SPIRO GYORGY: AZ IMPOSZTOR
(Soproni Pet6fi Szinhaz)
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Pregitzer Fruzsina, Horvath Laszl6 Attila és Koblicska Kalman

gy férfi ront be késsel a kezében az el6ad4sra varakozok kozé,

és magabol kikelve Gvoltozni kezd. Nyomaban kilonféle
furcsa figurak furjak be magukat az eltérbe: régi tipust kvarcora-
kat kinal6 fig, nyaralasra induld, szerencsétlenkedd csalad, egy
uttoresapat tagjai, csencsel8k, munkasok, ciganyok. Ez az el8téri
tolongas sodorja be végiil a néz8ket is a szobaszinhazi térbe. Bent
aktataskas, oltonyos férfi all egy lada tetején, s rémiilten szemléli
az el8tte zajlé kavalkddot. Kozben befelé is figyel, mintha valja-
ban a fejében kavarogna ez a ziirzavar. Aztan elivolti magat,
mintha szabadulni akarna rosszkedvének démonaitél. igy kergeti
el ezeket a vasuti varoterembél elszabadult hobortos figurdkat.

Ekkor mintha végre hazaérkezett volna Lebovics (Horvath
Lészl Attila). Leteszi az aktataskajat, leveszi az dltdnyét. Mezte-
lenre vetkdzve furédni kezd. Mikézben a zuhanyozéfiilke attetsz8
falan 4t latjuk a kontarjait, ugyand berohan egy masik ajton — kis-
fidként, papirsarkannyal a kezében. Ezzel a sajatos atvaltozassal
veszi kezdetét a jaték. Kornis Mihély kiillonféle id8sikokat és igen-
csak eltérd helyzeteket egymasba cstisztaté darabjat ez a bevezetd
afféle 6nkéntelen visszaemlékezéssé teszi. Tasnadi Csaba rende-
zésében mintha egy mai harminc és negyven év kozotti férfiban idé-
z8dnének fel (fiirdés kdzben) a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas
évek. Mintha ott kavarogna benne minden, ami az elmult évtize-
dekben tortént ebben az orszagban. Eszébe jutnak gyerekkoranak
és ifjikoranak jellegzetes figurai, illetve torokszoritéan mulatsa-
gos helyzetei is. A befejezésben keretjatékka zarul a bevezetd:
hazaérkezik Lebovics apja, 8 is firédni indul, de most a fia 1ép ki
helyette a zuhanyozofiilkéb8l. Vége az emlékidézésnek, visszatér-
tiink a kiinduldhelyzethez. Lebovics lefekidni késziil, de miel8tt
elaludna, az 4gyban — hogy megnyugtassa magat —a CKM maga-
zint lapozgatja.

A keretjaték altal meghatarozott belsé nézépont egytttal a dra-
maturgiai munka hangsulyait is kijeloli (dramaturg: Faragd
Zsuzsa). A f8szerepld szerepjatékait, képzelgéseit kovetjik, 6n-
kéntelen szdmvetését az eddigi életérdl. igy tobbnyire elmaradnak
(vagy kevésbé hangsulyosak) azok a jelenetek, amelyek mas nem-
zedékek élettapasztalatait szélaltatjdk meg. Példaul Miksa itt
kevesebb jatékba helyezkedik bele szerepldként, mint a darabban.
A kihtzott szereplSk is tobbnyire mas generacidk képviselSi. A
hiizasok igy attekinthet8bbé, némileg logikusabba teszik Kornis
szertedgazd, tobb sikon zajlo, gyakran szabad asszociaciokbol
épitkezd szévegét. (A nyiregyhézi el8adés nagyrész elhagyja a Halle-
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luja dal-jatékait is: itt nem valtanak 4t a szereplék sziinteleniil pro-
zar6l dalra, nem probaljak az elmondhatatlant régi slagerek, ope-
rettek, népszer(i dalocskék felidézésével kiénekelni magukbol.)

A Tasnédi Csaba éltal valasztott belsd nézépont felerdsiti a £8-
szerepl§ atvaltozésainak, szerepjatékainak funkcidjat. Ezt egészi-
ti ki a rendezd azzal, hogy — a darab el8adasi hagyomanyait ké-
vetve — a tobbi szerepben is szereposszevonasokkal él. Mindez
egy képlékeny vilag rajzat eredményezi, ahol barki barmivé atval-
tozhat, Gjabb és Gjabb meglepd szerepekben bukkanhatnak fel a
régrol ismerds arcok. A képlékenység érzetét erdsiti a csodékra,
awvaltozasokra képes tér is (tervezd: Zeke Edit). Nemcsak arrél
van sz6, hogy az alakok szekrényekben, ladékban, falrepedések-
ben tlinnek el, és innen bukkannak el8, hanem arrdl is, hogy a
hétkdznapi berendezési targyak meglepd helyzetben és funkcio-
ban jelennek meg. Miksa (Hetey Laszl6) 4gya a mennyezetrd]
ereszkedik ala, s oda is emelkedik vissza az el6adés végén — rajta
az Greggel. Lebovics egy komdd fidkjain — mint egy furcsa 1épcsd
fokain — mészik fel a WC-csészéhez, amelynek ulékéjén trénolva
irja a leckéjét, gy, hogy asztalnak maga elé hajtja a mozgathaté
WC-tartélyt. Itt természetes az is, hogy egy kimustralt mosdgépet
hasznélnak a szereplSk asztalként, hogy egy 6divatd babakocsibdl
szakallas, oreg ,csecsemd” dugja ki a fejét. Azon sem lepSdiink
meg, amikor jaték telefonon komoly targyaldsokat folytatnak,
vagy a patronos pisztolyok varatlanul val6diva valtoznak, s hala-
losan megsebesitik a fészerepldt, aki azért néhany méasodperc
mulva mégiscsak feleszmél: ,,mégsem haltam meg” — mondja paj-
kos szomortsaggal.

A szerepdsszevonasok és szerepjatékok kévetkeztében a nyir-
egyhazi eldadasban egyértelm(ien a szinészeké a {6 szerep. Hor-
vath Laszl6 Attila remek Lebovics. Ebben a csalédott, keseri fér-
fiban még mindig ott bujkél a reményekkel teli, artatlan gyerek.
Ezt jelzi az a konnyedség, ahogy egyik jatékrol a mésikra valt: a
leckét nytistol8, sziileit hazavard kisdiakbol szinte atmenet nélkiil
lesz szerelmes, szerencsétlen kamasz, esetlen szerelmes, csalo-
dott férj. A zord, de megvesztegethetd tigyintéz8 konnyen alakul
at a kinevezésén dlsigosan meglep8ds, tortetd hivatalnokka vagy
a josagat kérlelhetetlenségbe bujtaté vamtisztté. Ezek a kisfits
béjjal végigprobalgatott szerepek sem torlik le azonban azt a f4j-
dalmat, amely mindvégig ott il a feln8te férfi lelkén.

Pregitzer Fruzsina nagyon j6 mindegyik szerepében. A szinész-
nd szinte a testi alkatat is érint8 atvaltozoképességgel teremti
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KRITIKAI TOKOR Szinhaz

meg a figurakat. Az egyik pillanatban még
tapasztalatlan gyereklany, a kovetkez8ben
konnytivéri nd, akinek elég alkalma volt
kiabrandulni a férfiakbol. Aztan nagyvéro-

si zsidbasszonyként bukkan el8, sok aprd
mozdulattal, pici tevékenységekkel toltve
ki az orvosra varakozas hosszg, kinos per-

ceit. Kés6bb megkeseredett, cinikus fiatal
anya, akinek egykori férje iranti utalata sa-
jatos viligundorra er8sédik.

/ ¢ / /
Gados Béla kulénféle figurai is rendki-
viil érdekesek. A szerencsétlen sorsa
Séstai hidba akar egy kis haveri cinkossa-

got kicsikarni a lakastigyi el6ad6bdl, nincs
igazdn szerencséje egykori iskolatarsaval.
Az Ongyilkos egészen elképed, amikor pa-
naszaradata végén nem sz6lal meg a lelki
segélyvonal munkatarsa. Akkor most
legyek ongyilkos? — kérdezi megdobbenve,
mintha maga is most szembesiilne el8szor
ennek eshet8ségével. Aztdn Osszeszedi
minden erejét, hogy a néma doktornd
helyett lebeszélje 6nmagat a ,tervérsl”.
Jakota afféle elvakult funkcionariusként
hatérozottan lépked a teremben, ostoba
szdnoklatat magabiztos mozdulatokkal
kiséri, de ha gyengéd érintésekkel nem te-
relgetné 8t a titkara (Mezei Zoltan), bizony
folyton falakba, berendezési targyakba tt-
kézne. E komikus mozgasbalett ellenpont-
ja Pista monologja. Ekkor nem a mozdu-
latok, hanem a finoman elhelyezett hang-
stlyok ironizéljdk a sz6veget.

J6 Hetey Laszl6 Mikséja. Olyan oregem-
bert latunk, aki a torténelem kilonds sors-
fordulatai kozben mindvégig kivilalls
igyekezett maradni, de volt benne annyi
kopésag és jatékkedv, hogy akkor is tGléls
maradhasson, amikor magukkal sodortak
az események. Szivszoritéan mulatségos
Toéth Karoly esetlen ,visszavandorléja”.
Rébert Gabor és Mezei Zoltan parosa bo-
héctréfava alakitja a kegyetlenséget.

Idénként Gjra meg Gjra megtelik szerep-
16kkel a szinpad. A groteszk tomegjelene-
tek azt jelzik, hogy nemcsak néhany jo
szinész remek alakitasa, hanem a tarsulat
Ssszmunkéja is emlékezetessé teszi a nyir-
egyhazi Hallelujdt.

SZANTO JuDIT

B EURIPIDESZ: BAKKHANSNOK m

KORNIS MIHALY: HALLELUJA
(Méricz Zsigmond Szinhaz,
Nyiregyhaza)

DISZLET- ES JELMEZTERVEZ®: Zeke Edit. DRAMA-
TURG: Faragb Zsuzsa. MOzGAS: Ferencz Krisz-
tina. RENDEz6: Tasnadi Csaba.

SZEREPLOK: Horvath LaszI6 Attila, Hetey Lasz-
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28 « 2001. JUNIUS



Z sotér Sandor legujabb alkotasaval
kapcsolatban a cimben természete-
sen Pilinszky Janos hires Wilson-definicié-
jat varidlom az unalmon tdli szinh4zrdl,
hogy érzékeltessem: létezik az alkotoi szu-
verenitasnak egy olyan foka, amely tileme-
li az embert sajat elvarasain vagy esztétikai
normain, és egyszer( befogadéva vagy el-
fogadéva valtoztatja. Magam példaul elvi-
leg azt mondanam, hogy a Bakkhdnsnéket
folosleges tobbszérosen elidegeniteni,
mert a tragédia rideg és konyortelen em-
bertelensége 6nmagaban is elidegeniti és
modelldramava formélja magat; tovabba
kilénésen nem pértolnim a szerepek ne-
mének felcserélését, elsésorban azért
nem, mivel zavaré tautoldgidnak érezném,
elvégre egy ilyen nemi cserét Euripidész is
megirt, méghozza miive egyik dramaturgi-
ai csucspontjava avatva azt a mozzanatot,
amikor Pentheusz 6nmagat végzetesen ki-
szolgaltatva ndi ruhat olt. Raadasul tud-

Agaué: Fekete Erné

Koncz Zsuzsa felvételei

juk, hogy Zsotér ennél is tovabb akart menni: nemcsak Teiresziaszt és a II. Hirnokot jat-
szatta volna nével (Onodi Eszterrel), s nemesak Agauét férfival (Fekete Ernével), hanem
Dioniiszoszt is megkettSzte volna, az isten két 1ényét Nagy Ervinre, illetve Toth Anitara
bizva, amiben csak az utdbbi betegsége akadélyozta meg. Szerencsére, mondanam, mivel
Nagy Ervin, az eladés talan legjobb alakitdsat nyujtva, maradéktalanul kielégit8 Dionii-
szosz; nagy kar — mondja skizofrén moédra a masik, a tetszésen tali 6vezetben id8z8
énem —, mivel Zsotér konstrukciojéba beleilleszkedve mér érdekelne, mivel jarult volna
hozza az el8adas sajatos fesziiltségéhez ez az elmaradt megkett§zés.

Ha Zsétérnak — mint nyilatkozta — az volt az egyik {6 célja, hogy a kézonség maradék-
talanul megértse a szdveget, ezt valoszintleg elérte; a modellhelyzet valoban egyértelm,
s illik r4 a zdromondatként elhangzd Brecht-idézet: 4j szitudcidhoz 4j gondolkodasmod
sziikséges. Tudni nem kell, anélkiil is vildgos, hogy a Thébaval szimbolizalt kozdsség kor-
szakvaltast él meg: az oliimposzi istenek régi vallasa mellett egy j kultusz, a Diontiszo-
szé terjed el diadalmasan, a maga sajatos felszabadit6 hataséaval és bizarr kisérGjelensé-
geivel. De mert senki sem proféta a maga hazajaban, Diontiszoszt, egy {6ldi nd, a thébai
Szemelé és Zeusz fGisten fidt éppen Thébaban nem akarjak elfogadni: tagadjak isteni
szdrmazasat, és elzarkoznak el8le. Dionuszosz tehat buntetSexpediciora érkezik, mert ne
feledjik: a drama folyaman nem csupén Pentheusz kiralyt stjtja iszonyt biintetés, hanem
az Gt réviilt allapotukban meggyilkol6 thébai bakkhansndket is, éliikon Szemelé névérei-
vel: Agauéval, azaz Pentheusz tulajdon anyjaval és annak testvéreivel, valamint nagyap-
jat, Kadmoszt is, aki szamiizetésbe kényszeriil. (Mellesleg tobbszorosen csaladon beliili
tragédia ez, hiszen ha belegondolunk, Dioniiszosz és Pentheusz édes unokatestvérek.)

Ha ebbdl indulunk ki, felmeriilhet: a thébai bakkhak 8rjongése, amelyr8l mér az I. Hir-
n6k is oly ékessz616n beszamol, nem feltétlentl felel meg a Dioniiszosz-kultusznak,
hiszen ezeket a néket, anélkiil, hogy ezt sejtenék, mar kezdettl az isten biintetése sujt-

Dévai Balazs (Kadmosz), Nagy Ervin (Dionliszosz) és Raba Roland (Pentheusz)

2001. JUNIUS = 29



KRITIKAI TUKOR Ryqullbd

ja, s ebbdl a szempontbdl igen célszeri a kar egy emberre, azaz egyetlen ndre (Rezes
Juditra) valé redukalasa: & is bakkhansng, de nem tévesztendd 6ssze a Kithaironon té-
bolygé helybeli mainaszokkal. Egészen pontosan, de ezt sem sziikséges tudni, 8t és lat-
hatatlan tarsngit Diontiszosz Azsiabol hozta magaval, és 8k az isten igazi szolgalé-
lednyai. Ez a kar kimarad a véres iszonyatokbdl, és szévegeiben a kultusz kiils8ségein és
a sz818 levének, a mamornak jotékony hatdsan til mindenekel8tt az 4j isten kotelezd
tiszteletét és az ellenszegiilés kockazatossagat hangsulyozza, tehat belil marad a modell-
helyzeten: aki nem alkalmazkodik a korszakvaltashoz, azt az 4j torvények elséprik.

Zs6tér szamos eredeti megoldassal segiti el8 az értelmezés kibontakozasat. Az 8
Dioniiszoszaban semmi eszel$s, semmi harsany egzalticio: csendes, halk szavi, inkdbb
kedvetlen fiatalember, aki azért jott, hogy beteljesitse a torvényt, és megsértett isteni mi-
voltanak érvényt szerezzen. (A rendezd finoman utal f6ldéntali mivoltara, amikor fo-
golyként vald lemeztelenedésének jelenetében éppen nem kiszolgéltatottsdgra, hanem a
belvederei Apollé megjelenésének sugalmazisaval mindenhatosagara utal.) Teljhatalma-
nak tudatéban folésleges is felizgatnia magat; amugy is tgy jatszhat az emberi sorsokkal,
mint azzal a jatéklabdaval, amely mindvégig legf6bb kelléke. Es mégis egyetlenegyszer
benne is felizzik az indulat: Pentheusszal valé vitdjaban, amikor vallatonak is becstileté-
re val6 kérdésekkel és jozan, hiteles érvekkel keriil szembe. Ebben a szakaszban a hangu-
lat, az egysoros mondatok pergdtiizében, sistergévé valik: Pentheusz nem akarja, mert
nem tudja belatni, hogy érvei, az emberi értelemre val6, izgalmasan modern csengési hi-
vatkozésok az 4j szituacidban mar hatastalanok; tobb dolgok vannak Foldén s egen...
Zsbtér az esélyeknek ezt a kilatastalansagat Pentheusz (Réba Roland) alakjanak beallita-
saval is kiemeli: Théba kiralya, bar szilardan hisz a maga igazaban, mégsem nyugodt;
kezdett8l ideges bizonytalansag vibral benne, sajat kétségeit kiabalja tdl.

Mar utaltam a kellékek fontos szerepére a jatékban; ezek hozzatartoznak egy-egy jele-
net alapgesztusahoz és brechties 6néallosagahoz. (,Minden jelenet énmagaért.”) Az
agyag virdgcserépben pihend futball-labda emberi sorsokat jelképezd jatékszer lesz, és
borzongatd, amikor az el8adas vége felé, Dioniiszosz kozeledtét jelezve, magényosan be-
gurul a szinpadra. Az egyetlen butordarab, az asztalka, amikor a Kar remegve bebujik
ala, rezgésével és az agyagcserép Gsszetorésével a Dioniiszosz szabadulasat kisérd fold-
rengésnek lesz a metaforaja. Az I. Hirnok kerékparja Pentheusz elsé megaléztatasanak
lesz az eszkoze: akér felkapaszkodik ra, akar tiiri, hogy Diontiszosz lertigja onnan, akéar
mdgdtte lohol, mar f3ladta szuverenitisat. Nemsokéra kellékké lesz a jelmez: a kiraly meg-
alazo, teljes kiszolgaltatottsagara utal 4l6ltozetét csak magas sarkd ndi szandal, de nem
ndi ruha jelzi — a félig felhtzott ing a karjat, a bokdig letlirt nadrag a ldbat bénitja meg.
Avérés pamutgombolyag pedig, amellyel a IT. Hirn6k sz6rnytiséges elbeszélése kdzben a
Kar jatszik, értelmezésem szerint egyszerre abrazolja a vért és a labirintust, amely Pen-
theuszt foglyul ejti. Ezutdn még egy kelléknek lesz kitiintetett szerepe: annak a tojas-
dad cipénak, amelyet Agaué a vélt oroszlan, valojdban sajat fia feje gyanant hordoz.
Keresettnek latszo6 6tlet, s mégis, amikor a lasst kijozanodas és réismerés pillanataiban
a dzsorzékosztimos, tarka retikiilos Fekete Ernd az elidegenités ki tudja, hanyadik fokén
gytirkélni, tordelni, tépkedni kezdi, egyszer csak beall az 4tlényegiilés varazslata. (Ez az
& teste...) Hasonlé tdrténik egyébként egy masik, tdbbszérdsen elidegenitett jelenetben,
amikor a II. Hirnok beszamol Pentheusz kinhalalarol: a diszkéruhas, fémszalban csillam-
16, mikrofont tarté Onodi Eszter monoton kantalasa észrevétlen olvad 4t a tragédia iga-
zi megérzékeltetésébe.

Lattunk egy Bakkhdnsndket, amely bizonyara nem a Bakkhdnsnék; a vilagirodalom
egyik legkegyetlenebb, legzartabb tragédidja sok mas kozvetitésben is elképzelhetd,
koztiik olyanokban, amelyek adekvatabbnak tetszhetnek. Zsotérnak ez az tjabb poszt-
brechtidnus interpretaci6ja azonban végsd soron elfogadtatja magat; konyodrrelenség-
ben nincs hidny, s a kontextusba a vitathaté megoldasok is belesimulnak. A szinészi
alakitdsok — Dévai Balazs jelentéktelen Kadmoszatdl eltekintve — 1ényegiikre, mondhat-
ni, alapgesztusukra tdméritettek (bizonyos viszonylagos komplexitas csak Dioniiszosz
esetében volt engedélyezve), de érvényesek; kiilon kiemelném Rezes Judit csupa ideg,
Vibrél,('), olykor zsutaként szokell§ mozgasat, amely a szerep {8 kifejezGeszkozévé valik,
akar Onodi Eszternél Teiresziaszként a merev szempar s II. Hirnokként a merev hang.
Egészében Zsotér Sandor kovetkezetes miivészi utjanak egyik jellegzetes alloméséaval van
dolgunk, amelyet magam a tetszésen tili zonéban ezuttal is elfogadtam.

EURIPIDESZ: BAKKHANSNOK (Kamra)

FORDITOTTA: Devecseri Gabor. DiSzLET: Ambrus Maria m. v. JELMEZ: Benedek Mari m. v. DRAMA-
TURG: Ungér Juli. MUNKATARS: Héricz Anna. RENDEZ6: Zsétér Sandor m. v.
SZeRePLOK: Nagy Ervin, Rezes Judit, Onodi Eszter, Dévai Baldzs, Raba Roland, Fekete Emé.
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m SHAKESPEARE:

R(’)’yidz’tett Shakespeare-t kindl Horgas
Addm a Romeo és Julia mdsfél 6rdra
zanzdlt véltozatdval. Bar ha meggondoljuk,
hogy a szerz8 a prolégban kétérds darabot
igér — fogalmam sincs, sajdt szinhdzdban
hogyan teljesithette szoveghiizds nélkiil —,
minusz egynegyed rész nem titlzott spérolds.

Csakhogy Horgas féleg a szdveggel
sporol. A Merlin Szinhaz Atlantis Tarsula-
tinak el8addsa a szovegalatti kibontését
tlizi ki célul, tobbet biz az expresszivitasra,
a képi informacidra, a stilizélt zenei és
mozgaselemek 6sszehangolésara, mint a
verbalitsra. Emégott hatarozott elképze-
1és rejlik. A jaték értelmezési tartomanya
az irracionalis, a torténet mogott megh-
z6dé 4lomszerd, rejtett realitds, melynek
»szilGje elmélazd agyvel3”. Az ardolgozd-
rendezd ezt mintegy elSrevetiti, mielétt a
torténetmesélésbe fogna. Kiemel két vizio-
narius részletet, Mercutio Mab-monolog-
jat és Julia horrorisztikus ldtomasat a
pszeudoméreg bevétele eldtt, a kettSt
osszemontirozza, figyelemf6lkeltd ,head-
line”-ként, a szép Verona anzikszat hirde-
t§ turisztikai prologust helyettesitve. Be-
dekker helyett a varatlanul fslbolydult ér-
zelmi, idegi és zsigeri rendszerek belsd
helyrajzi térképe — ez az el3adas elSzetese.

A technikai lebonyolitas alapeszkéze
Horgas Péter diszlettervezd kezében egy
ferdén kifeszitett, rugalmas, fehér lepel,
amely puha talajként szolgal a szerepl8k-
nek, de ha a szinészek alabujnak, alakza-
tokat formélnak, vagy kiegyenesednek alat-
ta, valoszer(itlent]l megnyulik, folveszi a
kivant formakat, kitiiremkedik, hullimzik,
anélkiil, hogy elszakadna. Ez az emberek-
kel bélelt, olykor baratsagos, olykor ijesz-
t3 természeti tinemény él8lényként visel-
kedik, egytitt jatszik a cselekménnyel. Néha
csak térformaként szolgal, falat emel 6n-
magaboél, oltalmazoén eltakar, til8két nydij,
vagy parkanyt kinal az ,erkélyre” felko-
nyoklg Romednak. Maskor antropomorfi-
zalédik, emberi alakok korvonalait 6lti,
fejek, kezek pillanatrdl pillanatra valtozé
lenyomataként jelenik meg, kézcsontvazat
rajzol ki, a rossz hirt beszél8 szellemalak-
k4 magasitja, s6t a hercegi dérgedelmet

XXXIV. évfolyam 6. szadm



TAMAS

at folottiink

ROMEO ES

JULIA =

»magas 16r6l”, egy kirajzolddé 16fej mogil
kozvetiti. Ravetitett képekkel — kezek és
fak projektalasat figyeltem meg —, morajlé
vagy himnikus zenei effektekkel kiegésziil-
ve az emberi akaratnal er8sebb sorsszer(i-
ség, mondhatni, a fatum m{kodésének
képviseldje.

A stilizacié kiterjed a teljes képi abrazo-
lasra és a jatékszervezésre. Fiizér Anni fe-
hérbe 6ltoztette a szereplSket; nem jelme-
zeket cizelldlt, hanem csoportszinhazi
»munkaruhat” egyénitett a legegyszer(ibb

Schmied Zoltan (Romeo) és Bognar Anna (Jdlia)
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médon. Vass Szilard mint Mercutio a természetfolotti 1ény 4rnyalatat kapta karjait meg-
hosszabbité palcikkal, amelyeket lebernyeg takar. Mintha szarnyai nénének, amikor
lebegteti a lebernyeget, vagy folfogja velitk Tybalt (Inotay Akos) kardjat. Maga Mab ki-
ralyné is megjelenik — tobb alakban —, példaul szellemszer(ien félemelkedik a haldokld
Mercutio mégiil, akinek héfehér amulettje holtaban vérésre valt. Tybalt ,elvagott” nya-
kabol hosszu voros sal ,folyik ki”, ezzel takarjak le a holttestét, s majd Julidét is, miutéan
ugyanez a kendd a naszéjszakan az egyesild testeket rejtette el a szemiink el8l — a nész és
a gyasz virdse egymasra montirozddik. (A Dajkét jatszd Berki Monika is vords szirmokat
hint az eskiiv reggelén a tetszhalott Julia fehér ,lanyszobajaba”.) Més stilizacios moti-
vumok és gesztusok is ritualisan ismétlédnek. A csipkefinom, 4ttért kendd, amely alatt
L8rinc barat 8sszeadta a szerelmeseket, a kriptaban Julia arcét takarja. Jaliat tetszhalott-
ként kereszt alakzatba ,rendezik”, s 4ttlinés utan ugyanarrdl a helyrdl ugyanabbol a
tartdsbol Romeo alakja emelkedik f6l. A kriptajelenetben szertartdsosan atvonulnak a
halottak, a menetet Mab kiralyné vezeti, Mercutio ,szarnyai” alél Tybalt fordul ki —
egymas halottai.

Avalasztott szinhazi nyelv természetes eszkdze a koreografélt csoportmozgas. A Mon-
tague-k és Capuletek harca épptigy tincos karakeer(, mint a bal; szinte csak intenzi-
tasban és dinamikéban van koztiik kilonbség. A képi, hangi és mozgésstilizacidba min-
den belefér, amivel a shakespeare-i szerelmesek tragédidjanak viharossiga, fiatalos
sodréasa, végzetszer(i biologizmusa, érzéki fogantatasa, koltészete és irracionalizmusa
kifejezhetd.

Az el8adas problémai a konvencionalis torténetmesélésbdl adédnak. Horgas Adam
érezhetSen nem akarta ismertnek venni a sztorit, 6dzkodott attdl, hogy belterjessé,
,workshoppa” stilizdlja a dramat, teljesen kiiktassa beléle a linearis anekdotizmust. Az
Atlantis Térsulat ilyen értelemben nem kisérleti szinhaz, amely teljesen j formanyelvet
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keres, inkabb baratsagos, szelid eszkozokkel tavolit el a szdszin-
haztol, és kozelit egy édes j stilushoz, anélkiil, hogy elvesztené a
hagyomanyhoz kapcsol6dé néz8k rokonszenvét. Akik el8z8, sike-
res produkcidjuk, a Vak meglaita, hogy kiugrott utan elbulvaroso-
désrol beszéltek — és a Romeo-elGadas lattan valészintleg igazol-
va érzik magukat —, f6ltehet8en mast kivinnanak az egytttestsl,
mint amit vallalt és teljesit.

A produkcid problémai belsd természetliek, mindenekeldtt
dramaturgiaiak. Nem sikertilt végig tdmoren, montézsszeriien,
a jeleneteket markinsan kivonatolva és egymasba csusztatva
Shakespeare-t mesélni. Parhuzamossigok esetén az egyik cselek-
mény gyakran vérakozik a masikra, és ilyenkor ,féloldalasan”
nem torténik semmi, csak lyuk tAmad. Ahol nincs dtkompona-
las az egyiittes sajat stilusaban, ott visszakéredzkedik a tradicio-
nalis jelenetépités, a szészinhéz, és ebben az Atlantis szinészei
nem elég er8sek. A bali pdrpatvar Tybalt és Capulet (Greifenstein
Janos) kozott vagy az engedetlen Jalia leckéztetése a mese fona-
lanak tovabbgombolyitdsa miatt sziikséges, de ezek a jelenetek
nem talaljék 6ntdrvényl helyiket az el8adés jelrendszerében.
Pedig itt is van néhany szép mozzanat. Példaul Valovics Istvan
Lérinc baratja: egy pap a szerelmesek korosztalyabdl; fiatal, em-
patikus és tGgyetlen. Finom megfigyelés, hogy Helyes Annama-
ria mint Capuletné félbehagyja a mondatot, melyben arra utal,

hogy Julia koraban 8 mér anya volt. Mint aki radébben, hogy
sajat korai, rossz hazassaga talin nem a legjobb példa a lanyanak.

Schmied Zoltdn Romedja és Bognar Anna Julidja, bar szinészi
eszkozeik kiforratlanok, szépek, 8szinték és ezdltal hitelesek is.
Epp a kadenciaban osszecstszik és kiilonds varazst teremt a két-
féle abrazolasmdd: a képi stilizéci6 és a realista, bar néma helyzet-
folismerés. A puhan, sokkoltan ébredd lany tekintete dsszekap-
csolédik az életr8l par masodperccel lemaradé fiaéval. A szerelem
és a kétségbeesett f6lismerés a kitord siras elétt egy pillanatra egy-
mashoz kézeliti a két arcot. Vallomas, bucst és tehetetlenség az
id8 tortrészébe siritve. Veszélyes, de szinészileg igazolt érzel-
messég. Es mér ott van mogottik, aki egyediil jogosult a halott-
siratasra: Mab.

SHAKESPEARE: ROMEO ES JULIA
(A Merlin Szinhaz Atlantis Tarsulata)

FORDITOTTA: Mészoly Dezs6. ATDOLGOZTA, RENDEZTE, ZENEJET SZEREZTE:
Horgas Adam. piszLeT: Horgas Péter. JELMEZ: Flizér Anni. SZEREPLOK:
Bognéar Anna, Schmied Zoltan, Vass Szilard, Berki Ménika, Valovics
Istvan, Inotay Akos, Helyes Annamaria, Bernath Dénes, Domokos
Fléra, Horvath Veronika, Kis Bernadett, Sebesi Janka, Greifenstein
Janos.

Pikali Gerda (Laura) és Piros lldiké (Amanda Wingfield)
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Edesbi

B TENNESSEE WILLIAMS: UVEGFIGURAK ®

L dtszélag megkonnyitette, valéjaban alaposan megnehezitette
szinrevivsi dolgdt — st a sajdtjdt is — a modern amerikai drama
sokat vitatott, de manapsdg reneszinszit él6 mestere, amidén korai da-
rabjanak jelképes szerepldit s veliik az iivegmetafordt beemelte a cimbe.
Az 1945-ben, harmincegy éves kordban befejezett szinmil alkata, szim-
bolikdja, hangulata rditapadt az egész Williams-életmiire. Még a szerz6
életében, majd haldla utdn is t6bb amerikai tanulmdanykdtet, monogrd-
fia olyan idéz6, sugalmazé cimekkel beszél munkdssdgdrdl, mintha
mindig, valamennyi targydban a Glass Menagerie freudi ihletésii pszi-
cholbgusa, az extremitdst keres§ és leképezd abrazoldja lett volna. A
szinpadokra pedig ratelepszik a tévhit, hogy az anyag, az iiveg: az meg-
van, s a feladat nem egyéb, mint meghallani, megmutatni, miként reped,
pattan, torik, sebez, sir ez a kényes, fényes, visszahiizédo, biiszke, ke-
mény és sériilékeny, dttetsz6 és titokzatos matéria. Holott az els teendd
mi mds lehetne, mint hogy minden el6adds létrehozza a maga ,,iivegét”:
dltaldnossagok, elvontsdgok és kozhelyek szdmiizésével a ténylegesen
miikods, jelentéses toposzt.

A Madéch Kamara Szinhédz bemutatéjanak mérsékelt érdekes-
séggel véltakozé szelid unalma is részint ebbdl a felejtésbdl ma-
gyarazhatd. A premier téjan az alkotok tobbsége a nyomtatott
vagy a televiziés sajtdban hangot adott annak az 4tszellemiilt
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meggy8zédésének, hogy ez a darab ,ma is szinte minden 4ttétel
nélkil érvényes”, ,ma is rengeteg hasonld esetet latunk”. Ka-
tasztrofalis félreértés, melyet csupan az tigyszeretet elvakultsaga
menthet. Még az is kérdéses, hogy a férjét8l réges-rég elhagyott,
felnStt gyermekeit egyediil neveld — azaz inkabb a gyermekeinek
gondjai és indulatai 4ltal koriilvett — amerikai asszony majdnem-
melodrdmaja a maga idejében mennyire volt érvényes (a vissza-
emlékezd szerkezetbe dgyazott cselekmény kevéssel a mésodik
vilaghébora eltt jatszodik). Kérdt, méghozza tehetds kérdt talal-
ni miel8bb a mozgas- és lelki sériilt nagylanynak: ez — specifiku-
maitd] eltekintve — valoban mindennapi eset, 6rok szitudci6, 4m
a szinpadon semmiképp sem vélik magatdl értetédébben, is-
merdsebben jelenvalévd, mint ha egy tébolyult kirly kivéjja a
sajat szemgolyéit, vagy ha egy Srnagy rakap a dobozolasra. Eleve
problematikus, hogy vajon az Uvegfigurik — melynek cimerében
egy jaték unikornis szerepelhetne — a Sirdly és A vadkacsa anima-
lis pusztulasmotivuma, illetve illuzérikusséga feldl, a Tennessee
Williams szdmara a félmaltat képviseld Csehov és Ibsen drama-
turgiajabol értelmezhetd-e, vagy netan az akkor még friss (még
meglepetéseket is tartogaté) O'Neill-hagyomany a mércéje. Ter-
mészetesen barmiféle vélt vagy valds hatas, parhuzam lefoszthaté
a m{ir8l — csak legyen szuverén, az el8adasban sziiletd sajat élete.

Horesnyi Baldzs tlithetSen &sszetdkolta a deklasszalddott
csonka csaldd szerény hajlékét. Az 8 diszletei sorabdl a palotak,
szinhazak, templomok grandiézus terei emlékezetesek; a két-
szoba-6sszkomfortokhoz egyelSre kevesebb az érzéke. Ez a lakas
egyébként nem is kétszobas: valamivel nagyobbacska, de sem a
balra nyil6 konyhanak, sem a jobbra feltételezhetd lanyszobanak
nem hisziink. Ha szemiink koveti az dcska keritést, a haz melletti
utnak 4t kell vignia a konyhét (Tom egyszer arra megy el hazul-
10l). Amennyiben pedig a santikalé Lauranak sajat zuga van, kar
az ebédl5iil és a testvér haldjaul is szolgalé nappaliba az § szama-
ra is betenni egy mértanilag is rossz latvanyt keltd kanapét. Még
valészinfitlenebb, hogy a leany féltett kincseit, az antropomorfi-
zalt tvegfigurakat vitrin helyett olyan kasztliban (és nem a maga
szob4jiban) tartana, amelyet — nehézkes mozgasa és a szekrény-
ke foldszintessége miatt — alig tud nyitni-csukni. Tény, hogy a la-
kasnak mint jatéktérnek Williams sem a legkivalobb mérndke, &
azonban bizonyara nem olyan semmitmondd, mar-mar lathatat-
lan Givegsereget képzelt el, amilyen a Madachban hizza meg
magat. Erthetetlen, hogy ha a messzeségbe tlint, mitizalt apa ha-
talmas fot6ja egyszersmind a csalad és a locus oltarképe is, miért
a vézna télal6 tetejére kellett azt helyezni. Bar az anya, Amanda
kispolgari izlésének az izlésficam is 1ényeges alkotéeleme, latha-
toan nem oly tigyetlen lakberendez8, hogy egy szakralis képet ne
tudna olyan helyre rakni, ahol a gyakori szemrehanyas pillantasai
is ratalalnak.

A lakas nyomatékosan emlegetett kdrnyezetét, vidam szom-
szédsagat sem beszéli el. Hangulatat, szuggesztivitasat leginkdbb
annak a borongés vilagitasnak koszonheti, melyet Huszti Péter
rendez§ az egyenletes tdnuson beliili finom atmenetekkel bocsat
red, uralkodé szinné téve a bubanatos sziirkeséget. Az élénkségrl
Vago6 Nelly Amanda-ruhai gondoskodnak: a garasos elegancia vi-
ragzéasa, a multba fércelt jovStlen jelen. E jelmezek éppen olyanok,
hogy velik egy régéta magényos, 4m hajdan allitdlag — és tan
tényleg — korilrajongott, kézépkort nd megallithassa az id6t
(noha, ellentétben a gyermekei sorséaval, ebben nem is nagyon
akarja becsapni magat). J6 a felttinéstdl irtoz6 Laura 8ltdzéke (és
oltozkodési procediraja is). A kdltdnek késziild Tom elhanyagolt-
saga a pénzéta csalddra dldozo raktéri munkas szegénységét is tu-
datja, miképp a reménybeli udvarlé, Jim kiilvarosi piperk8csége is
azt, hogy egy életvidam és maganak val6 esz{i suhanc a semmibdl
is ki tud hozni valamit. Az el6adas jelmeztara jocskan felilmalja
azt a diszletdobozt, amelybe beleaggattak.
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Az igazi gond azonban a jatékmdd. Huszti nem el8sz6r mutat-
kozik kevés variacidval dolgozo, inkabb engedékeny, mintsem
mozgdsitd rendezdnek. Szinészeibdl elShivia az alaphangokar,
aztan mintha tétleniil gyonyorkddne a szélamokban. A felibe-
harmadaba tértént darab- és alakelemzéseket sejtetdn zidul a
kozonségre a szinmivészi 6nismétlések és manirok aradata.
Viczian Ottd (Tom), aki — szereplébdl id8nként narratorba valt-
va — feleleveniti és pergeti kora hdszas éveinek diaképeit, allandé-
an mosolyog, mintha csupan der(is anekdotaként tarna fol Laura
teljes lelki elarvulasat (s mintha maga nem orditozott volna eleget
nemegyszer a kddképeket kergetd s az anyai funkcidkat a felnStt
gyerekek mellett is taldimenzionalé édesanyaval). Amint biivols
organumanak nyoméba engedné mas figurateremtd eszkozeit is,
cigarettafiistbe fojtja e szandékokat. A dohanyzas artalmassaga
eztttal a szinészi munkaban mutatkozik. Pikali Gerda (Laura)
alig észlelhetd santasaga kitling rendez8i-szinészi védekezés az
érzelgbsség és esetszerliség ellen. Kett8se Crespo Rodrigéval
(Jim) a masodik részre valamelyest élvezetesebbé és gordiiléke-
nyebbé valé elGadas legesiszoltabb jelenete. Csak azt a riaszté
(rendez8i) tigyetlenséget, Stlettelenséget feledhetnénk, amellyel
az ,udvarl6” az asztal legszélére helyezi a megérinteni is alig mert
— ekkor kettejiik érzelmi dsszetartozasat szimbolizald — tiveg uni-
kornist. Bzt csak az az (iskolai, miikedvel8 jatékban is valészinfit-
len) dilettantizmus mulja felil, amellyel a beteg lanyt is tancra
perditd Jim lesodorja és eltori az ereklyét. A darabcim altal is cent-
rumba sulykolt jelképet és sorsat tanacsos lett volna hiteles szin-
padi valdsagga atlényegiteni. Crespo Rodrigo — Viczian Otté is —
megidéz valamit a szdzadkoézép, a késd 1940-es évek amerikai
filmjeibsl. Lehet, hogy a filmszer(iségnek tobb vonésa él a
Madéch Kamaraban, mint a szinszertiségnek.

Piros Ildik ebben a nagyrészt kimunkalatlanul (és éppen aktu-
alizalatlanul) maradt eléadasban — minden becsiilendd eréfeszi-
tése és egy-egy pillangds rebbenése ellenére — csak tandri médon
jatszhatja el Amandat. Felvonultatja azt a gazdag, de egyéltalan
nem hiénytalan technikai repertoart, amellyel egy szinitanoda-
ban informalhatnd névendékeit az alak alapvondsairdl és a szerep
birtokbavételének szakaszossdgardl. Mivel az estnek nincs 6n-
torvénylisége, nincs lelke, Piros Ildiké torekvései is az altalanos
illusztrativitashoz tartoznak. Szembeszékd, hogy nem az alakitas
siet8sebb elemei és nem is a ldgyabb mozzanatai: nem az atlétsz6
anyai huncutsagok, nem a kacajok és nevetgélések, nem az ok nél-
kili pendertilések éreztetik meg a programma, életvitellé mesze-
sedett 6néltatast, mely az egész csaladot érint8 sorsrontas origo-
ja, valamint Tom, az ifj , sekszpir” egyre er8sbodd lazadasanak,
apautanzo6 6nallosodasi vagyanak f6lszitdja. A szinésznd akkor a
legjobb, amikor a legkevésbé hatdsos: amikor beledll a szerepbe.
Megdermeszti a fut6é dialdgust, letiltja a szépelgd szomorusig
kevés tartalmu jelenetezését, és erélyesebben, szogletesebben,
zartabban, az 6rokésen locsogd és hazudozgatd né sekélyessége
helyett egy 6nmagat meglehetSsen jol ismer, de 6nmaga és hely-
zete ellen tenni gyenge asszony jozansagival rontja tovabb a
rosszat. Ezek a kisérletek mind a mésodik részre esnek, és sajnos
id8 eldtt valtanak vissza anyai csivitelésbe.

Bar az Uvegﬁgurék a Madach Kamara szinhaz nevet kiérdemld
ritka produkcioinak egyike, a nemrég kinevezett miivészeti
vezetS, Macsai Pal nem érezheti magat sokkal kénnyebb helyzet-
ben, mint eddig.

TENNESSEE WILLIAMS: UVEGFIGURAK
(Madach Kamara Szinhaz)

FORDITOTTA: Banyay Geyza. DISzZLET: Horesnyi Baldzs. JELMEZ: Vago
Nelly. RENDEZO: Huszi Péter.
SZEREPLOK: Piros lldikd, Pikali Gerda, Viczian Ottd, Crespo Rodrigo.
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Legenda a kitaszitottsdgril

B TOLSZTOJ-ADAPTACIO m

Bajcsay Maria (Szilvafavirag) és Blaské Péter (Holsztomer)

M ég a hetvenes—nyolcvanas években
Georgij Tovsztonogov leningrddi
eléaddsa nyomdn — a cimszerepld Kirill Lav-
rov volt — jétt divatba A 16 tdrténete. (Akkori-
ban nem neveztiik legenddnak; igy gondoltuk,
a magyar kézgondolkoddshoz az illik, ha kiirt-
juk az orosz torténetekbdl a széles orosz lélek
egyik legjellegzetesebb vondsdt, a pétoszt.)
Nagyjabél ugyanakkor, amikor Kerényi Imre
rendezésében litvinyos-szépséges kivitelben lt-
hattuk Szolnokon, Budapesten megjelent az ere-
deti is: a szikérabb, mélyebb, emberibb eldadds.
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Tolsztoj kisregényének atdolgozésa —
Mark Rozovszkij munkaja — akkoriban
természetesen legalabb két dologrél szolt
— tdl persze az elbeszélés filozofiai mon-
dandéjan, azon, hogy az emberi vilag vét-
kesen és vészesen kiszakadt a természet-
bél, az emberi tarsadalom katasztrofalisan
természetellenes, igazsagtalan, haszonta-
lan elvek szerint szervezddik, az emberi
viselkedésbdl, az emberi célokbdl hianyzik
a rend, az értelem, a humanum. Tovszto-
nogov el6adasa megujult szinhazi nyelvet

llovszky Béla felvétele

hirdetett, olyat, amely elemelkedik a ha-
gyomanyosan realistinak vélt, elkényel-
mesedett modorossagoktél, de nem a
korabbi avantgardista irdnyokba indul,
hanem azok egyes elemeit integralva, iga-
zibb, mélyebb, elemz8bb valosaglatast és
-abrazolast (realizmust) keres. A 16 kiilo-
nos, irredlis szemszogébdl eszerint jobban
belelatni az emberi vildg torvényszeriisé-
geibe, mintvalamely szokvanyosabb, bana-
lisabb néz8pontbdl. Masfeld] allegorikus
4brazolasra, a kimondott, a megmutatott
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dolgokon tuli mondandok sejtetésére is
médot nydjt ez a sajatos allatmese. Termé-
szetesen a korabeli szovjet-orosz vildg
elembertelenedésérdl, a rideg, birokrati-
kus hatalomrél is szélt a mese, arra is vo-
natkozott a tolsztoji filozéfia.

Most Veszprémben Kramer Gyorgy
rendezésében, koreografidjaval az elsd
percekben szinte aktualis politikai mon-
dandok sejlenek f6l. Az oreg, foltos, herélt,
sz6val minden szempontbdl elesett, meg-
alazott, mar hasznavehetetlen lovat rideg
utélattal fogadjék a fiatalok. Kitaszitjdk,
latni se birjak. Kényortelen Gj generaci6
tancol, énekel, keményen, elszantan, un-
dorodva a gyengeségtdl, az elesettségtdl,
a nyomorusagtol, a rutsgtol, a beteg-
ségtdl és egyaltalin a massagtol. Az élet-
er8sek csorda- (pontosabban ménes-)
szelleme szabja meg kimért, keményen do-
bogo tancukat. Ohatatlanul is a hiszas és
a negyvenes évek jobboldali, illetve a
negyvendt utdni id6k baloldali radikalis
ifjuségara is emlékeztet ez a ténc, a hajdani
zsidover$ egyetemistakat éppugy esziink-
be juttatja, mint a késSbbi elvakult osztaly-
harcos ifjakat. De els8sorban természete-
sen korunk sikeres tjkapitalista (mene-
dzser) fiataljai jutnak az esziinkbe, akik
legf6ljebb rohogni képesek a hajléktalanok
nyomoréan; szamukra nem létezik szolida-
rités, csak verseny, s elképzelni se tudjak,
hogy maguk is a vesztesek kozé keriilhet-
nek. Szemiikben a tortetés a legf6bb érték.
Szamukra kell a vén herélt, foltos 16nak
bebizonyitania az élethez val6 jogat. Oket
kell meggyd8znie arrél, hogy nem & teheta
sorsardl. Nekik kell elmagyaraznia élete
példajan, hogy mi a kiszolgaltatottsag, a
szerencsétlenség, a megalazottsig — s egy-
altalan az élet. Nekik meséli el az életét
sziletésétd] halaldig. Rosszindulatd hall-
gat6sag eldte kell bizonykodnia, akik leg-
szivesebben hazugsdgon kapnék, hogy
igazolva lassék a maguk vilagképét. Hogy
haszontalannak, jelentéktelennek, értel-
metlennek lassak a 16, Holosztomer, azaz
R&fos életét.

Tébias Timea egyszerd, deszkakbol acsolt
karamba helyezte a torténetet, a lovak szi-
nitknek megfelel§ hosszt kabatokat visel-
nek. A jelmezekre, amelyeket ugyancsak 8
tervezett, ugyanaz jellemz8, mint Kramer
Gyorgy rendezésére és koreografidjara: a
tomar, lényegre t6r8, de erSteljesen kifeje-
z8 fogalmazas. Nincs semmi f6losleg,
semmi 6ncéld artisztikum, semmi jatsza-
dozés azzal, hogy emberek lovakat 4bré-
zolnak, mig mas emberek embereket jat-
szanak. A megkilonboztetést a kabatokon
a mandzsetta és az épp csak észrevehetd
farok szolgalja, és természetesen a tanclé-
pések, a kéztartas. De mindez inkabb jelle-
met, mentalitast fejez ki, mintsem lésagot.
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Emberi jellemekrdl, tarsadalmi szere-
pekrdl beszélnek a lészerli mozdulatok.
Mark Rozovszkij és Szergej Vetkin zenéjét
Rossa Laszl6 dolgozta at, a szdlamok a
prozai szinészek lehet8ségeihez vannak
szabva, mikroport nélkil is tisztességesen
megszolalnak. Leszamitva, hogy Parniczki
Mihaly verseiben — az eredeti Jurij Rjazan-
cev munkéja — olykor doccen a prozodia.

A cimszerepet Blasko Péter jatssza nagy
erdvel, bravirosan megmutatva és egyut-
tal a hattérben is hagyva a figura 16 voltat.
Kacskara forditott labbal, barna, magas
szard fliz8s cipdben, piszkosfehér foltos
fekete kabatban legaldbb annyira idéz egy
végképp tonkrejutott nyugdijast, mint a
szerencsétlen sorsu lovat. Az altala eljat-
szott Holosztomerben tSbb a jamborsag,
mint a bolcsesség, tobb a szerencsétlen-
ség, mint a méltésag. Fiatal csikoként
onfeledt jatékossagaban szinte mar infan-
tilisan tombol a tudatos kontroll nélkiili
életszeretet, hite, ragaszkodasa, ember-
szeretete az ostobasigot sdrolja. Nem a
természettSl kapott jozan értelem, ez a fel-
vilagosodastdl elSitéletesen a természet-
nek, a természetességnek tulajdonitott
képesség, hanem a szenvedés teszi bolcesé
élete végére. Olyannyira, hogy az utolsd
percekben elSre latja sorsat. Rajta kivil
szinte mindenki két szerepet jatszik —
pontosan, vildgosan, egyszeriien: Bajcsay
Maria Szilfaviragot és Mathieu-t — egyik a
16, mésik a gazdéja életében jatszott végze-
tes szerepet —, Keller Janos Kedvest és a
Tisztet — mindkét vonatkozasban a sike-
res csabitot —, Sashalmi Jozsef a ménes
két tulajdonosat, a Tabornokot és fiat,
Maté P. Gabor pedig két szolgat, Feofant
és Fritzet, pompasan alakulva at vérbeli
orosz muzsikbol igazi német lakajja. Gaz-
dag Tibor egy embert, de két figurat mutat
be: a fiatal, sikeres és konnyelm{ meg az
dreg, tonkrement, elziillott herceget. Csak
az Istallomester, Nyirké Istvan és Vészka,
a lovaszfit marad 6nmaga mindvégig.
Talan ez is jelent valamit.

TOLSZTOJ-ROZOVSZKIIJ:
LEGENDA A LOROL
(Petofi Szinhaz, Veszprém)

Lev Tolszto] Holosztomer cimi elbeszélését
Mark Rozovszkij alkalmazta szinpadra. FORDI-
TOTTA: Galvolgyi Judit. ZENE: Mark Rozovszkij
és Szegej Vetkin. Jurij Rjazancev verseit Par-
niczki Mihaly magyaritotta. RENDEZG-KOREOG-
RAFUS: Kramer Gyorgy. DISZLET ES JELMEZ:
Tébias Timea. DRAMATURG: Durd Gy6z6. ZeNEI
VEZETO: Rossa Laszl6.

SZEREPLOK: Blaskd Péter, Bajcsay Maria,
Gazdag Tibor, Keller Janos, Sashalmi Jézsef,
Nyirké Istvan, Keresztes Janos, Maté P.
Gabor.
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otthonaba kiildjiik

' a Slgot és kiildnszamait,

valamint két
ajandék jegyet
biztositunk

a 2001 -es évad
Sigo Szinhazi
Estjeinek
egyik, On altal
kivalasztott

eléadasara!

Nyereményjaték az

LG

tamogatasdval.

a Sugé Szinhézi Estek
keretében nydjtunk dt.

* Ez az LG altal kifejlesztett fejlett midi hifi-rendszer
tartalmaz egy 2x50 W-os (RMS) erésitét, egy 2 utas,
2 hang: s rendszert és kétl a g gysé

get a korszerd audiotechnologia jegyében. A 20 szam
beallitasanak lehetdségével ellatott 3 CD-s automati-

kus vilts, a tavirinyité és a fluoreszkalé kijelzé biz-
tositjak a zene élvezetét. Modellszam: F-5600

LG Electronics Magyar Kit.
1097 Budapest, Konyves K. krt. 3/A Tel: 455-6060
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HAaLAsz TAMAS

Ket egyittes,
hat koreogrifia

B TANCESTEK A MU SZiNHAZBAN H

MYRIAM NAISY: SOSTENUTO

I mpozdns szakmai milt és immdr huszonkét év koreogrdfusi gya-
korlat dall Myriam Naisy mégétt. A francia tdncos-koreogrdfus
miivel nagy sikerrel szerepelnek-szerepeltek a Magyar Allami Opera-
héz balettegyiittesének, a Magyar Nemzeti Balettnek (Mokka, Eder-
lezi, Az 6rdkkévalosag haromszdge) és a Szegedi Kortdrs Balettnek
(Angyalok suttogasa, Orpheusz) a miisordn. Naisy most tarsulata két
tancosdval egyiitt személyesen is bemutatkozott Budapesten. Kiilonés a
kontraszt: a tancos-koreogrdfus meglep a MU Szinhdz intim és puritdn
terében; miiveit eddig a csillogé Thdlia Szinhdz, a pompds Operahdz
vagy a csinya, de hatalmas Petdfi Csarnok szinpaddn lathattuk.

A Sostenuto (zenei kifejezés, jelentése: vontatottan, kimérten)
dsszefoglal6 cimet viseld négy, egyenként legfeljebb féloras kom-
pozicib egy (szamunkra mindenképpen) Gjszeri Naisyt mutat.
Az 1988-ban Maurice Béjart-dijat elnyert Mokka paradés, juta-
lomjatékszerd, reprezentativ és felszines vilaga utdn meghok-
kent8ek e darabok.

Naisy munkait szerte a vilagon rangos tarsulatok tartjak miso-
rukon. Alkotésait tobbek kozt a Ballet Béjart de Lausanne, a
Ballet National de Nancy, a Ballet du Nord en Frances, a Grand
Théatre de Genéve is bemutatta. A miivészn8 tanulményait
Cannes-ban, a Rosella Hightower Tanckézpontban, majd Béjart
Ecole Mudrajdban végezte. Mindehhez képest négy koreografia-
jat 6sszefogd estje egyéltalan nem vélt az évad vendégjarékava.

A Sostenuto elemeinek nemes letisztultsaga figyelemre mélto.
El8adéi (a remek forméban 1év8 Naisyval egyetemben) igazan
jok. A mozgasanyag nem nevezhetd kiilénésebben Gjszertinek, de
sajatos, és ha toredékesen is, megmarad emlékezetiinkben. Valami
mégsem miikodik: hidnyzik az egészbdl az a belsé tiiz, izzas,
amely a nézdre atragadna, és a figyelmet minden egyes mésod-
percben lekotné. Félretéve a lirai patoszt: a Sostenuto megtekintése
kdzben kénnyt elalmosodni.

Optimizmusra okot add, lendiiletes kezdés a Miroir sans tain
(Tiikér foncsor nélkiil) cimd koreografia, Naisy és Sarah Crépin
kett8se. A teret kifeszitett, 4ttetszd folia foglalja keretbe. Hatul,
jobbra kilonos kis pddium, egymashoz lancszemekként kap-
csolt, rugdszer( foglalatokba helyezett villanyég8k sora keretezi,
ahogy olcsé kis lokalok tenyérnyi szinpadat vagy az ot fellépSk
csorba o6ltoz8tiikreit szokas. A szinen két vorosbe 6ltozott né: az
éretten fényld, szeliden erteljes Naisy és a fiatal, szinte hamvas
Crépin. A két tancosnd els pillantasra meghokkentSen hasonlit
egymasra: egyforma a ruhéjuk, a sminkjik, még klasszikus kis
kontyuk is. A jaték soran fokozatosan lattatjak-latjuk meg a ket-
Sarah Crépin és Myriam Naisy a Tikér foncsor nélkiilben tejiik kozti killonbségeket. Alig fogadjuk be az egyszer(i és mégis

Papp Dezsé felvétele
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nagyon sajatos teret, Crépin madris anyasziilt meztelendl 4ll a
szinpadon. Ha ruhatlan, szinte mindig hattal latjuk, mig a ruh4jat
mindvégig visel§ koreografus altaldban veliink szembefordulva
jatszik. A Miroir sans tain remekm(; hangulata egyszerre jatékos
és szorongatd. Révid futamideje alatt tanti vagyunk egy szemé-
lyiség megkett8z8désének és szétvalasanak. Hogy mit is latunk
pontosan, arrdl mégis mindvégig kétségeink vannak: a két ng hol
képet, hol tikorképet jatszik, hol skizofrén elmék bizarr jatékaba
nyeriink bepillantast, hol két személyiség kergetdzik egyetlen
testben, maskor pedig mintha 6nallé alakok (baratndk vagy akar
szerelmespar) térténete zajlana el8ttiink.

Crépint a darab elején és végén ruhaban latjuk, a kozepén ru-
hatlanul: 8 a mésodik, kettejiik kozil a kevésbé egyenld. Szolga-
16, de nem cseléd: nélkiile nem miikddne semmi. Az egyik képben
sajatos kettds vilagitja meg a két nd furcsa viszonyat. A meztelen
tancosnd a bal elsl talalhaté — szinte mar a néz8tér elsd soraba
illesztett — székre Gl. Naisy a szék al4 helyezett filcsz8nyeg alél —
a széklabak kozé precizen behelyezett — ruhét vardzsol el§, és fel-
oltdzteti partnerét. Az 1l§ Crépin két kezében egy-egy teli vizes-
pohar: az egyikb8l szabélyos mozdulattal megitatja tarsat. A
masik poharat kézfeje groteszk mozdulataval szinte belenyomja a
sajat arcéba.

Gavin Bryars nagyszer(i zenéje és Juan Munoz szovegei kisérik
a Gambling (Hazérdjaték) cim{ koreografiat, Nicolas Mayne sz6-
16jat. A darab terét ugyanaz a foliakordon veszi koriil; a keret
négy szogletében székek, amelyek kozil kettdn 6sszehajtott, fe-
kete ruha hever. Az angolul elhangzé munozi szévegek, amelye-
ket megszdlaltatéjuk kantalé eldadasmodja szinte rafeszit Bryars
zenemiivének hangzésara, a hazardjaték technikait ismertetik,
veretes irodalmi stilusban. A sz6veg megfeleld tavolsagtartassal
eldadott technikai utmutaté: egyes szakaszai alig-alig érthetdek,
de ez érezhet8en szandékos dontés kovetkezménye. A Gambling
organikus, szinte egyetlen lendiiletb8l épitkez3 koreografiaja,
gy tlinik, Mayne alkatara készilt. A tdncos teste Uszdéra emlé-
keztet: izmos, és mégis kissé lagy, mozdulatai egyszerre légiesek,
és némileg nehézkesek. Az egyetlen szerepld tanca egyfajta port-
révazlat, bar annak nem igazan érdekes. Az eladasméd fegyel-
mezett és preciz, de nem tartogat igazi meglepetéseket.

A boxeralsonyi kisnadragban tancold férfi egy szakasz lecsen-
gésekor odalép az egyik székhez, és fel6lti a rajta levd ruhadara-
bot, egy fekete trikot. Tekintetiink egy masik székre siklik, latjuk,
ott is van egy ruhadarab (mint kideriil: nadrag), és tudjuk, azt is
fel fogja venni. Nekiink, néz8knek az volna j6, ha a két 6ltozks-
dés kozott szinte észrevétleniil telne az id8, azonban azon kapjuk
magunkat, hogy bagyadtan varjuk: fussanak le a mozgasfiizérek,
héstink érjen mér oda, 6lt6zzon, aztan kdvetkezzen valami izgal-
mas. De nem kovetkezik. Mayne preciz és képzett tancos, de a
Gambling mas j6 tulajdonsagat nem nagyon csillogtatja meg.

A kovetkezd, White man sleeps (Fehér ember dlma) cim{, reme-
kil megszerkesztett munkaban Mayne és Naisy izgalmas és ere-
deti. Kiilonds a két mii kozti kontraszt. A duett vibral a fesziilt-
ségtdl: Naisy egészen aprd, meglepd gesztusokkal ,,vaditja meg”.
Klasszikus mozdulatokat bator modernséggel elegyit, szarnyalo
lendiiletet groteszk pillanatokkal tor meg. A négy darab kozil
igazan itt, férfi és n8 kettdsében érzékelhetd finom irdnia, vissza-
fogottan adagolt, hatdsos érzelmesség, expresszivitas és abszt-
rakcid. A Fehér ember dlma két alakja kozt egyenrangu a viszony.
Tarsakat, valédi partnereket latunk vibraldan feszile helyzetek-
ben. A mii egyfajta stiritmény: pergd tempdban kévetik egymast a
tipikus, jellegzetes helyzetek, pontosabban azok szellemesen sti-
lizalt zanzai. Jaték folyik az erviszonyok tologataséval, a hangu-
latok véltogatdsaval. A gesztusokban sajatos ritmusban koveti
egymast dramaisag, jatékossag, sterilitds vagy megejt szemé-
lyesség. A tancosok kozti viszony soksziniisége, a gesztusok sok-
félesége adja e munka igazi fesziiltségét és varazsat.
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A zard koreografidban, a Partitions au patiéban (Partitirdk a pa-
tiéban) az est mindharom tancosa részt vesz. A térben nincsenek
targyak, csak rizsszemekbd] képzett formék a padlon. A szinpad
mélyén, egymashoz képest szabalytalanul elhelyezve egy kort, egy
négyzetet és egy haromszoget latunk. Az el§térben, egymas mellett
harom apré dombocska sorakozik. A tri6 joval gépiesebb, felépi-
tésében sokkal szerkezetesebb, mint a megel4z8 harom alkotas.
Hés,eink olykor éramii-alkatrésznek tiinnek, vilaguk szinte mérta-
ni. Es meglehet8sen érdektelen. Naisy itt 4brazol a legdinamiku-
sabb, leglatvanyosabb mozdulatokkal. A gesztusok mégott azon-
ban ritkan sejlik fel tartalom és érzelem. A Partitions au patio
szerelmi, értelmi-érzelmi hdromszdg ésszer( dbrazolata, egyfajta
viselkedésleltar. Rovid téjékoztatd szévegében ,rejtve megejtett
beszélgetéseket, szerelmi titkokat” igér. Ehelyett inkabb kibon-
tatlansagot és bizonyos foku kézhelyességet ad. Johann Sebasti-
an Bach 2. csellészvitjének hangjaira hiivos vilag bontakozik ki a
szemiink elétt. A mozdulatoknak nincs valodi érzelmi toltetiik, az
embergeometria szdraz megjelenitése pedig inkabb eltavolit az
abrazolttdl, mintsem logikusan ésszefoglalnd, kivonatoln4 azt.
A harom eltérd formaju, rizsbdl képezett sikidombél Gjra és Gjra
elindulé tincosok kozt nem érzékelhetd az a kapcsolat, amely az
elsd és a harmadik darabot igazan vonzova tette. A szérhatd, cso-
szogva széthordhatd, széttaposhaté rizsszemek a mulandésagot,
a képlékenységet, az instabilitast szimbolizaljék. Taldn a tinco-
sok helyett is.

Naisy , kisrealista”, intim hangvételd kamarakoreografidinak a
mindsége igencsak hullamzé. Bér stilusbeli egységiikhoz kétség
nem fér, érdekességiik foka nem azonos. Meglep$ az ingadozas
fesziiltség és unalom kozott. Egyszer elvarazsol, amikor az azonos
felfogasban megkomponalt mozdulatokat tartalommal t5lti meg,
maskor pedig ez nem sikeril, teljesen k6z6mbosek maradunk.

DUDA EVA-KIRALY ATTILA: ETUDOK

Ismét dj tanctdrsulat tint fel, a Strike. A tagok neve a miifaj és a hazai
mez6ny ismeretében nem cseng idegentil. Bemutatkozd elSaddsuk elss
darabjit Duda Eva, a Balettintézet-Tincmiivészeti Egyetem koreog-
rifia szakosa, a mdsodikat pedig Kirdly Attila, a tanccal évek Sta
nem csupdn kagérkodé, de valdsziniileg szerelembe esett fiatal szinész
jegyzi. Duda Eva a legutébbi, novemberi Inspirdcié-esteken mutatta
be A lift cimii révid munkdjat, Kirdly pedig a Figurdk Tdncszinhdz
(egykori tarsulatinak, a Vigszinhaznak a Hdzi Szinpadan jatszott)
el6addsain bizonyitotta, hogy van érzéke a mozdulat szinhdzdhoz.

A vacsora kezdetén A liftben megiitott hangvétellel, helyzetala-
kitassal taldlkozhatunk. Ott vadidegenek egy felvonéban reked-
nek, s ebben a helyzetben probalnak egymassal kezdeni valamit,
itt 6nként &sszegyllt embercsoport kezd viszonyboncolgatasba.
Mindkét esetben a lathatatlan, titkos tigyek, konfliktust gerjesztd
személykozi kapesolatok feltérképezésére és demonstralasara 1a-
tunk kisérletet.

Duda Eva uj koreografijanak tancosai (kéziilitk néggyel el6z6
munkajéban is egyiitt dolgozott) fiatal, dinamikus figurékat for-
mélnak. Kénnyed, mondhatni, divatos, ,trendi” tarsasagot
alkotnak: finomkodva, folényesen érkeznek a térbe, az elegans
gySztesek kissé tuljatszott, magabiztos gesztusaival. Mosolyog-
tatdak, mégsem karikatiraszertiek. A szinlap szerint kastély a
helyszin, de a megjelenitett atmoszféra inkdbb hasonlit egyik-
masik pesti, mondjuk, Liszt Ferenc tér kornyéki, belvarosi, felka-
pott pubéra. A vacsora els§ része nem kiléndsebben atiit8, 4m
nem is szantdk annak: a lendiletes képek soran felfigyelink a
tancosok sokféleségére. Az 6ssztancokbol kidertil, kinek milyen a
ritmusérzéke, képzettsége és alkata. Helyenként azqnban mar-
mar széthullassal fenyeget ez az eklektikussag: Duda Eva ugyanis
szereti karként, latvanyos 8ssztincban szerepeltetni tobbségé-
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Mészaros Zizi, Kiraly Attila és Hamor Jozsef az El6zetesben

ben igazan remek tincosait, az egylttmozgas azonban gyakran
csorbat szenved; ilyenkor pedig (barmennyire szerethetSek
kiilon-kiilén az eldadok) a latvany stlyos hianyérzetet kelt. Amikor
Duda Eva mesélteti a vendégsereget, rogvest sotétebb szinekkel
kezd el dolgozni. Felkavarodni latszik a male, felfeslik a fényes,
feszes huzat.

Az Ssszejovetel hazigazdaja egy sudar, vords ruhas né (Foldesi
Anita) és egy hofehér, orfeumi frakkot viseld kis ember, egy trpe
(Bese Sandor). A koztiik 1év8 viszonyrdl nem tudunk meg sokat,
viszont meghékkentd egymas mellett latni a révid labain nyarga-
16 apr6 embert és sudar tarsait. Foldesi és Bese kilonds keretja-
téka tartogat néhany izgalmas pillanatot. Bese lapot oszt, és
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mintha képletesen is & tartana mozgasban az eseményeket. Néha
azonban Ggy tlinik, szerepeltetése inkabb csak hatdsvadaszat: 6t-
letnek kétségkiviil er8s és emlékezetes. A vendéglatd paros ké-
nyelmes fészekbdl figyeli az eseményeket, vagy a szinen koréz:
kartyalapokat hiiz egymas kezébél, és nem igazan érthetd, de an-
nal varatlanabb helyzeteket produkél. A vendégkoszort kézben
atomizalodik: az 8ssznépi hepaj kihuny, helyette privat torténe-
tek szilankjait latjuk. Maganélet, baratsagok szényeg ala sepert
fesziiltségei tornek el8, rejtett erdvonalak valnak lathatéva, de
igazi drdma nem alakul ki. Duda Eva nem hagyja elvadulni a
helyzetet: Németh Richard szokésosan remek fényei mind komo-
rabba valnak, a zene egyre vészjoslobb, tudjuk, a koreografus mit
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akar (hisz le is irta), 4m a parti mégsem valtozik igazan kockaza-
tos 6n- és kdzmarcangolassa, kollektiv feltarulkozassa. A Lakatos
Mérk (a havi MU-mfsorban viszont Papp Jané) kihivéan szép
jelmezeiben egymasnak esd lanyok és fiuk alakitasa ki- és meg-
dolgozatlan marad. Testiik és tiszta mozdulataik lattatjak ugyan
a civodas, kapaszkodds-taszitas helyzeteit, de az arcuk olyan
kifejezéstelen, mint a tévéképernyd adésszinet idején. Tudatos
mimikanak épp csak nyomait latni: ez al6l természetesen a szi-
nészi rutinjara tdmaszkodé Kiraly Attila kivétel. Es igencsak
izgalmas lesz majd, amikor a maga darabjaban szinészként nem
feledkezik meg arrdl, hogy a tincosnak arca is van, amivel foglal-
kozni kell. A koreografusnd bizonyos értelemben még rizikot is
vallal: a karcsti poharakbél pezsgdt (feltehetSleg vizet) kortyold
tancosok egy-egy hirtelen mozdulattal szinte fellocsoljék a pad-
16t, amelyet kartyalapok sz4zai boritanak. A viasszal kezelt kartya
és a viz egyarant sikos, f8leg tancparketten. A sors irdniéja, hogy
éppen a darabban tancosként is részt vallalé koreografusng
cstszik el egy tocsan.

Duda Eva koreografiaja bovelkedik szép elemekben, igéretes és
figyelemre mélto fiatal alkotdt sejtet. Azonban a Strike formacidban
vele egyiitt dolgozd prozai szinésztdl, Kiraly Attilatél még van
mit tanulnia. Amire Duda Eva torekszik, joval komplexebb annal,
mint amit sikerilt lathatéva tennie, és tobb annal is, amit kor- és
pélyatérsai kozil sokan szinre visznek. A maga koré gy(jtott sok-
szin( fiatal grda pedig tovabb névelheti bizakod4asunkat.

Az El6zetesben Kiraly Attila h8sei egyaltalin nem 6nszantukbdl
keriiltek egymas tarsasdgaba. A cimnek megfelelSen a koreografia
az el8zetesben jatszodik. Az alaphelyzet szinte festdi: minden
rendd és rangl blin6z8k racs mogotti, tarka tabléjar latjuk.
Kentaur jelzésszert diszlete egy sor plasztikesik, szell§s racsimi-
tacid a szinpad elején. (A szérdlapon gydnyérd foté: szomord
majom mered a semmibe az életleniil latsz6 rics mogiil.) A tan-

Duda Eva, Sarkany Zsolt, Mathé Gabriella és Hamor J6zsef A vacsoraban
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cosokon Papp Jané csikos rabjelmeze (ez latvanyos ugyan, de
nem stimmel, hiszen az el8zetes letartoztatasban 1év8knek nem
kell rabruhat viselniiik). A tarka kompaniara rejtelmes alak fel-
tgyel: a fekete b8rjelmezt visel§ Sarkany Zsolt remek tAncosi-szi-
nészi jatékaban a szadisztikus béj és a mélységes szomorusag
nyers, néha egyenesen ijeszt$ kegyetlenséggel 5tvozddik. Oltozé-
kébsl nem dertl ki, mi a pontos szerepe, de ez talan nem is baj.

A rabok jelleme jol kérvonalazott, helyzetiiket Kiraly Attila ele-
inte nem é4bréazolja kiléndsebben komor szinekkel. Az Elzetes
zenei anyaga eklektikus, a tizes rock-pop-klasszikusok lagy és
érzelmes darabokkal valtakoznak, meghullimoztatva a kedélye-
ket. A vacsordhoz hasonléan itt is fokozatos az elkomorulas: de itt
a musicales hangiités igazi draméva alakul. A rabruhéban egy
kicsit mindenki egyforma; mivel jelmez és eszkdz nem segit,
Kiraly bedobja tancosait a jellemébrazolas mély vizébe. Figurai
némelyike pontosan kidolgozott, masokkal kevesebbet bi-
bel8dott. A szinlap rovid tajékoztatd szévegében felsorolt karak-
terek — az ,,6tszoros gyilkos”, az , aruhazi tolvaj”, a nem egészen
politically correct ,,er8szakos homokos”, a ,fiatal drogdealer” és
a ,milliomos fegyvercsempész” — kilétét jobbara csak sejtjiik,
hiszen példaul az 6tsz6rds gyilkost nem kénny eltdncolni. Mas-
fell érdekes, hogy a lista tipikus ,férfi miinemeket” sorol fel: az
emlitett blindket nd ritkan koveti el. Ez az oka, hogy a néi tanco-
sokra kevesebb gondot fordit a koreografus. Az El§zetes ,férfida-
rab”: benne a n8k kevésbé plasztikusak, inkdbb hattérbe szori-
tott, meggyotort mellékszerepl8k.

A zaklatott éjszaka sordan mint dlomfoszlanyok jelennek meg a
szerepl6k multja, biinei: a tincosként kivalé Kiraly Attila mozdu-
latvazlatokkal 4brazolja alakjai térténetét. A csuklojéra bilincselt
aktataskaval riadtan menekiil§ Foszté Andras (talan 8 a milliomos
fegyvercsempész) jol sikeriile burleszkfigurat teremt. Kilon kihi-
vast jelent szdmara, hogy a bilincs leszakad a taskardl, igy a nehéz
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koreografiat fokozott figyelemmel kell eléadnia. Hamor Jozsef
(taldn 8 a dealer vs. diler) érzékeny, jobb sorsra érdemes, toré-
keny testii-lelkd szenved8. Oa Kiraly alakitotta rimends melegnek
a célpontja: kettdsiik (sztereo)tipizalt, bar finoman felépitett.

Az El6zetes hangulata egyre intenzivebbé valik: a fokozatosan
megjelend durvasig és kegyetlenség 4brazoldsa hiteles. Nem
mintha kilonosebben élveznénk az ilyesmit; mégis a brutalitas
valdszeriisége teszi igazan felejthetetlenné az egyre keményebb
jeleneteket. A szinész-tancos-koreografus képes feloldani tanco-
sainak tavolsagtartasat és formalizmusat (ha van benniik egyal-
talan hajlandésdg mindezekre). Hiteles atmoszférat teremt, és
sokkol, hiszen szinhézanak valddi tétje van. Konnyed perceket
valoédi dramaisdggal ellenpontoz, a mozdulatot pedig sokkal
nagyvonalibban és szabadabbul meri és tudja hasznal(tat)ni,
mint azok, akik csak tanclépésekbdl épitenek koreografiat.

Az El6zetes végén eljd a szabadulés 6raja: a rabok kitdrnek bor-
toniikbdl, szétszaggatjék a nyalés milanyag szalagot (izlés dolga,
de ez némiképp illaziorombold). Kézben pedig valami egészen
bizarr dolog torténik: bejatsszék a kol nidré (minden fogadalom)
dallamét — a zsid6s4g talan legfontosabb iméadséaga ez, amelyet a
kantor jom-kipur, vagyis a zsid6 Gjévet nyolc nappal kovetd bojt
el8estéjén recitdl a zsinagégaban. Sejtelmem sincs, mit keres a
sittrd] kitors blindz8k torténetének végén e megrenditSen szép,
kilencsz4z éves fohész. Valoszintileg dallama ragadta meg az
alkotdi figyelmet, az 6sszhatas mégis olyan, mintha egy kabuki-
el8adas végén felcsendiilne a Boldogasszony anydnk.

A kitirtlt térben Sarkdny Zsolt all magényosan: egyszerre
kemény és lagy arcvonasait egyetlen apré fény vildgitja meg.

SOSTENUTO (MU Szinhaz)

MIROIR SANS TAIN (TUKOR FONCSOR NELKUL)
KOREOGRAFIA: Myriam Naisy. ZENE: Bob Ostertag.
TANC: Sarah Crépin, Myriam Naisy.

GAMBLING (HAZARDJATEK)

KOREOGRAFIA: Myriam Naisy. ZENE: Gavin Bryars. FENY: Daniel Bro-
chier. JELMEZ: Philippe Combeau.

TANC: Nicolas Mayne.

WHITE MAN SLEEPS (FEHER EMBER ALMA)
KOREOGRAFIA: Myriam Naisy. ZENE: Kevin Volans, Thomas Oboe Lee.
FENY: Daniel Brochier. JELMEZ: Philippe Combeau.

TANC: Nicolas Mayne, Myriam Naisy.

PARTITIONS AU PATIO (PARTITURAK A PATIOBAN)
KOREOGRAFIA: Myriam Naisy. ZENE: Johann Sebastian Bach. TECHNIKA:
Audrey Hector.

TANC: Nicolas Mayne, Sarah Crépin, Myriam Naisy.

ETUDOK (MU Szinhaz)

DUDA EVA: A VACSORA
FENYTERV: Németh Richard. JELMEZ, SMINK, FODRASZ: Lakatos Mark.
VENDEGMUVESZ: Bese Sandor.

KIRALY ATTILA: ELOZETES

DISZLETTERVEZO: Kentaur. JELMEZTERVEZO: Papp Jand. FENYTERV:
Kovacs Gerzson Péter.

TANCosok: Duda Eva, Foszté Andras, Féldesi Anita, Hamor Jozsef,
Kirdly Attila, Mathé Gabriella, Mészaros Zizi, Sarkany Zsolt, Bonczos
Andrea.
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KAPHATO EGYES SZINHAZAKBAN
ES KONYVESBOLTOKBAN,

VALAMINT A SZERKESZTOSEGBEN.

ELOFIZETOI FELHIVAS

Januér elsejéts] egy évre 3000 forintért fizethetd el8 a SZINHAZ.
Ezért olvasoéink tizenkét szdmot, valamint egy
kilsnszémot kapnak, vagyis kortlbeldl tiz szam araért

tizenhdrom szémhoz jutnak hozza.

Elgfizetés barmely hirlapkézbesits hivatalnal és a Levél- és
Hirlapiizletagi Igazgatésagnal (LHI) 1900 Bp., Orczy tér1.
kdzvetlentl vagy postautalvényon, valamint dtutaléssal az
LHI 11991102—02102799—00000000
pénzforgalmi jelz8szémra, illetve a SZINHAZ szerkesztéségében
(1126 Budapest, Németvolgyi at 6. I11. 2., tel.: 214—3770)
személyesen, valamint telefonon vagy 4tutaléssal
(10402166—21624669—00000000)
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NANAY ISTVAN

ziiletésnapodra

B BESZELGETES REGOS PALLAL ®

Reg6s Pal a Sziletésnapomra cimii eléadasban

— Régéta késziilédom, hogy interjit készitsek veled, aki pan-
tomimusként, mozgdsmiivészként, egyszemélyes intézményként a ma-
gyarorszdgi mozgdsszinhdz egyik Ssapja vagy. Kevés olyan ember
munkdlkodik e szakmdban, aki élete sordn rovidebb-hosszabb ideig ne
lett volna csoportod tagja, tanitvinyod, kurzusaid ldtogatdja, vagy
egész egyszeriien: ne keriilt volna a hatdsod ald. Beszélgetésiinkhoz
végiil is egy 6romteli ddtum jelent apropdt: hetvendt éves lettél, s ezt —
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Révész Robert felvétele

rad jellemz6 gesztussal — 1ij bemutatéval tetted emlékezetessé min-
denekel6tt tiszteldid, bardtaid, kézonséged szamdra. Mieldtt a
Sziiletésnapomra cimii produkciédrél faggatndlak, idézziik fel a
kezdeteket. Hogyan lehetett valakibs] pantomimes a negyvenes—Gtvenes
évek forduldjdn, hisz akkoriban ez a miifaj csaknem ismeretlen volt
ndlunk?
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— Lehet, hogy kézhelynek tiinik, de én tizenot évesen — amikor
természetesen azt sem tudtam, hogy pantomim van a vilagon —
hoztam létre az elsé néma parédiaegyiittesemet a cserkészeknél.
Kézbevetem: a cserkészet egész életemet, gondolkodasomat meg-
hatrozta. Széval a csapatban néhany hozzam hasonlé érdek-
18désti fiaval kezdtem dolgozni. A reformatus egyhazkozség
keretében mi{ikddtiink, a Bészrményi Gton volt a helyiségiink (ma
is ott a templom), f8leg ott 1éptiink fel, de masutt is, cserkésztar-
saim gimnaziumaiban. Az akkori id8k hires pardédiaegyiittese,
a Pécsi Oregdiékok miisorai adték az inspiraciot sajat Stleteink
feldolgozasahoz.

Kozvetlenil a hdbort utan egy baratommal feldjitottuk ezeket
a parédidkat, dudnk sikeres lett, sokfelé szerepeltink, nyaranta
belvarosi bérhazudvarokban is, ahol akkoriban szinészek, zené-
szek, artistak szerveztek miisorokat. Mi lenn jatszottunk, a nézé-
ink a gangon iiltek, 4lltak. Egyszer Rozsahegyi Kalmannal egyiitt
1éptiink fel. O az udvar sarkaban iilt, pipazgatott, varta a jelené-
sét. Nézte a tobbieket. Amikor befejeztiik a szamunkat, odahivott
magéhoz, s felajanlotta, hogy jarjunk az iskolajaba. igy keriiltem
kapcsolatba Kalman bacsival.

— Elég hamar réjottél, hogy amit ott tanulsz, nem a te vildgod, hiszen
gyorsan ondllésultal.

— Akkor még nem tudatosult bennem, hogy nem tudok beszél-
ni, de éreztem: amint meg kell szélalnom, valami nem stimmel.
Beszéddel nem tudom az érzéseimet kifejezni, nem tudok figurat
teremteni; mozgassal talan igen. Ra kellett jonndém, hogy a be-
s2¢18 szinhédz nem az én vildgom. Idegenkedésem a szinpadi be-
szédtd] azéta is megmaradt. Nemrég az Ericson Stidiéban olyan
szerepre kértek fel, amelyben a pantomimtudésomra lett volna
sziikség. Els§ kérdésem az volt, kell-e beszélnem, s mivel kellett
volna, nem vallaltam. Filmszerepet is tobbnyire olyat jatszottam,
amelyben nem kellett megszélalnom.

— Tehit otthagytad a Rézsahegyi-iskoldt...

— ...s hivatalnok lettem egy kiilkereskedelmi vallalatnal. Mun-
kiam mellett kultarosként miikodtem, eldadasokat rendeztem,
unnepi misorokat szerveztem.

— Szabad id3dben pedig a jégtancnak hédoltdl.

— A jégtanc fontos lett az életemben, hiszen az '56-o0s forrada-
lom utén alldsomboél kirtgtak, s az épp akkor megalakulé Magyar
Jégreviihoz szerz8dtem. Az e tarsulattal eltoltétt csaknem tiz év
alatt egész Eurdpat bejartam. Gyakran felléptiink Lengyelorszag-
ban, ahol nemcsak a jégrevii mifajt és latvanyossagot szerették,
hanem mint a levert forradalom orszagabdl érkez8 magyarokat is
kilonleges megbecsiilésben részesitettek.

— Az étvenes évek végén mdr itthon is lehetett hallani a pantomim-
r6l, s6t tobben probalkoztak is e milfajjal.

— ’56 utén kicsit szabadabb szelek fajdogaltak, sok olyan do-
loggal megismerkedhettiink, amelyektdl az el6z8 években eltil-
tottak benniinket. igy a pantomimmal is. Néhanyan — Békés Itala,
Ferencz Laszl6, Gera Zoltan, Havel Laszlo — sz616- és egyiittes
produkcidkat készitettek, sét az Irodalmi Szinpadon (a mai Rad-
ndti Szinhazban) egész estés el8adast is tartottak. Akkoriban
elsgsorban érdeklddd voltam, még nem taléltam ré erre a kife-
jezési eszkdzre. Mindig nagyon sokat olvastam, de a szinhdztor-
ténettel, esztétikdval viszonylag késén kezdtem megismerkedni,
tehat tipikus autodidaktanak szamitottam.

— Ebben az idében jart Marcel Marceau Budapesten, és szélomiiso-
ra, Bip figurdja a nagykézonséget is meghdditotta.

— Marceau-val Wroclawban ismerkedtem meg, ott baratkoz-
tunk dssze, ott kaptam t8le azt a dedikalt képet, amely azéta is ite
16g a falon, az 4gyam mellett. Gyakran jart oda, mert beleszeretett
Henryk Tomaszewski pantomimegyiittesének tidvoskéjébe.

— Wroctawval és Tomaszewskivel ij fejezet nyilt az életedben, hiszen
aki pantomimszinhdzzal akart foglalkozni, Tomaszewskihez zardn-
dokolt. A hetvenes évek elején tobbszor is lattam az egyiittest, de akkor
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mdr kissé modorosnak tiint az, amit csindltak, te viszont épp sikeritk
felfelé iveld szakaszdaban talalkoztdl veliik.

— Hallottam rdluk, s amikor Wroclawban vendégszerepeltiink,
megkerestem Sket. Ez a hatvanas évek legelején tortént. Két vagy
harom éve alakult meg a tarsulat, még nem voltak olyan hiresek,
mint par esztend8vel késSbb. Egy tobb helyiségbdl allo tzletet
alakitottak at probateremmé, szinhazza. Bekopogtam hozzajuk,
s mint magyart kiilon6s szeretettel fogadtak. Amikor idém en-
gedte, ott voltam néluk, s figyeltem, mit csinalnak. Egy sarokba
félrehtzodva, magamban probélgattam, amit t8lik lattam. Osz-
szebaratkoztam Tomaszewskivel, aki eredetileg balett-tdncos
volt, de a klasszikus tdnc nem elégitette ki, s kidolgozta a maga
pantomimes stilusat. Rendkiviil fantaziadus embernek ismertem
meg, aki akkoriban még jatszott is a darabjaiban.

— Tomaszewski nem egyszeriien pantomimet adott el6, hanem
kikisérletezte annak szinhdzszerd vélfajdt.

— Dént8 hatést gyakorolt rAm ez a talédlkozés, hiszen a panto-
mimmal mint miifajjal akkor ismerkedhettem meg kozelebbrdl, s
azért is, mert addig csak etlidpantomimot lattam, de amit To-
maszewskiék miiveltek, az valami egészen mas volt. Szinhaz.
Ett8l kezdve arra tdrekedtem, hogy én is pantomimszinhézat
csinaljak.

— E torekvésed elsé allomdsa az 1962-ben megalapitott Commedia
XX Pantomim csoport.

— Bddiiletesen nagy egytittest hoztam létre, legalabb hdszan
voltunk. Azt a technikat tanitottam nekik, amit Tomaszewskiék-
t8l lestem el. Itthon — ugyanitt laktunk — egy tikér el8te kigyako-
roltam, amit a kovetkez8 6ran a tobbiekkel akartam csinaltatni,
ezt lejegyeztem egy papitra, amit a probahelyiségben a foldre tet-
tem, s abbol puskaztam. Egyesek nehezményezték, hogy papirrol
tanitok pantomimot, ott is hagytak.

— Els6 bemutatéd — ma is emlékszem vd — 1964-ben volt az Egyete-
mi Szinpadon, s egyértelmii Tomaszewski-hatdsrél drulkodott.

— Sziv és agy cim{ mlsoromban hat vagy nyolc tiz-tizendt per-
ces 6n4llé jelenetet komponaltam, persze hogy érz3dott rajtuk a
Tomaszewski-hatés, de egy kritikus szerint a kétdras anyagban
volt 6t perc, amiért érdemes volt az egészet megnézni. Akkor ezen
felhaborodtam, mai eszemmel mar dicséretnek venném. Az az ot
perc ugyanis elvont, mégis kivételesen siir(i fogalmazast lett.

— A pantomim tehdt lassan elfogadott miifaj lett, s bir hosszii évekig
elsésorban nem a mozgdsmiivészettel kerested a kenyeredet — példiul
délelGttonként kirakatablak-pucoléként is lehetett veled taldlkozni —, te
maradtdl e miifaj leghitartobb, leghovetkezetesebb képuiseldje.

— Igy van, ahogy mondod. 1974-ben tértént a nagy fordular,
amikor r4jéttem: nem akarok mar pantomimot csinalni, mert
szlikdsnek érzem a kifejez8eszkozeit, amelyek nagyon behatérol-
jak a gondolatokat. Ezért szinte egyik naprdl a masikra szakitot-
tam az illusztraciés pantomimmal.

— A vdltdst az ij csoportoddal hajtottad végre.

—1973-ban jott létre a Budapesti Mszaki Egyetem pantomim-
csoportja a Szkénében, amelynek magjat Nagy Istvan, Dékany
Janos és Kasztner Erika alkotta. Az 0] stilus elsd el6adésa A jitsz-
ma vége volt — természetesen szdveg nélkil. Beckettet nagyon
szeretem. Szdmomra & egyaltalan nem a nihil kéltSje, ahogy ezt
az irodalmarok tartjék, mert § elesett, félldbu, torz embereit is
nagyon szereti. Ezt probéltam megfogalmazni abban a darabban
is, amit kiillonben ma mar atmenetnek tartok. A hetvenes évek vé-
gén sziiletett A kékszakdllii herceg virdnak adaptacidja, amelyet
teljesen magamboél fogalmaztam, s nem csak azért, mert abban
torténetesen jatszottam is.

— Es jéttek sorra a pantomimszinhdzi bemutatéid. Folytattad a
Barték-ciklust (A csodalatos mandarin, A fabél faragot kiralyfi),
tisztelegté] Beckett elétt (Toredék), kerested Ionesco mozgdsszinhdzi
meghkozelitési lehetdségeit (A kiraly halodik — ezt torténetesen betiltot-
tak), s eljutottdl mdsik kedvencedhez, Kafkdhoz.
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(RN FAN Szinhdz

— Egyre szinhazszer(ibbé alakitottam
el6adasaimat, amelyeket akkor a vilag ko-
zepének éreztem, ma mar jol latom a hi-
baikat is. Mostandban megnéztem a
Mandarin felvételét, s kicsit gy éreztem
magam, mintha a harmincas—negyvenes
évek magyar filmjeit latnam, amelyeket
persze szeretek, de a mai technikdm telje-
sen mas. Az Atvdltozdsnak pedig mar
proba kozben észrevettem a problémait,
mégis azt hittem, hogy Kafkat csak gy
lehet szinpadra vinni, ahogy én tettem.
A szinészekben kerestem a hibat. R4 kel-
lett j6nném, hogy szinészszemélyiség
nélkiill nem érdemes és nem szabad szin-
hazat csinalni, marpedig akkor ott ez hi-
dnyzott. A technika természetesen nem
nélkalézhet8, de személyiség nélkil nem
megy — jéllehet eleinte magam is féleg
technikabél jatszottam (de erre is csak ké-
s8bb jottem ra). Bar ezt az eléad4somat is
fordulépontnak éreztem — s még ma is
annak tartom —, levettem a mdsorrdl,
pedig a kozonség szerette.

Magammal voltam elégedetlen. Kafkat is
nagyon szeretem, mindent elolvastam,
amit irt, vagy amit réla irtak, megnéztem a
miiveibd] készilt adaptaciokat, s rajottem
arra, hogy 6t nem lehet epikusan jatszani,
mert nala nem a mondatok, a bekezdések
az érdekesek, hanem a mégottitk megbuvo
sok-sok réteg. A Kafka-proza parbeszédes-
sége dramatizalasra csabit, pedig a miivek
kvintesszencijat kell kivonni. Az Atvdl-
tozds azonban szinte didaktikus moédon
kovette a kisregényrt, jollehet nalunk par-
beszéd nem volt.

Természetesen minderre csak joval ké-
s8bb jottem ra, amikor a Rekviem Josef K.-
ért cimd elsd szolodarabomra késziiltem.

— Ez is valtds volt.

— A nyolcvanas évek elején megsziintet-
tem a csoportomat. Szerették egymast, él-
vezték az egytttlétet, de nem azzal a hittel
és akaréssal dolgoztak, ahogy — akarcsak
magamtol, t8lik is — elvartam. Bartsag-
ban véltunk el, joban vagyunk azéta is.

— Ekkor mentél ki Bécsbe.

— Csaknem négy évig Bécsben tanitot-
tam. Ott egyszer egy tarsasigban lejat-
szotték egy fiatal zeneszerzg rekviemjét.
A lemezt hallgatva sziiletett meg 4j Kafka-
miisorom Gtlete. Maskor is el8fordult, hogy
egy-egy zene hatsara kezdtem gondol-
kodni egy misoron, de a Rekviem volt
az elsd, amelyet teljes egészében a zene
ihletett.

— Ez azt jelenti, hogy ettdl kezdve el6add-
saidban megvdltozott a zene szerepe, mdsként
hasznélod fel a zenét?

— Nem minden miisoromban van zene
— példaul a Kékszakdllinal sem —, de ha
van, els@sorban technikai szerepet jatszik,
azaz kiséretill, alafestésiil szolgal. A Rek-
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viem utan viszont tudatosan kerestem
azokat a zeneszerzd8ket, akiknek miivei-
ben réleltem arra a dramai magra, amelyet
osszekapesolhattam a bennem felgyi-
lemld érzésekkel, az azokban meglévd
dramaisaggal. A zenében is azt a szemé-
lyes kotddést kerestem, ami engem a té-
maimhoz fzott.

— Ez mit jelent a gyakorlatban?

— Mindig irodalmi anyagbél dolgozom,
annak alapjan szévegvézlatot irok, amit
annak a zeneszerzének adok, akirdl ugy
gondolom, hogy a stilusa kozel all ter-
vezett el6adasoméhoz. Julian Horky fiatal
osztrdk zeneszerz8 példaul két darabom-
hoz is irt zenét, a Zardndokénekhez, amit
1990-ben a japan Emi Hatandéval mutat-
tam be, és hat évvel késSbbi autista dara-
bomhoz, a Lélekbortonhdz (ami kevéssé
sikertlt, talan épp azért, mert a zeneszer-
z8t8l kissé tavol 4llt ez a vilag). A mozgas-
szinhdz dramaturgidja alapjan készilt, kis
fejezetekre tagolt vazlatomban megadom
a jelenet lényegét s idStartamat. Példaul a
Zarandokének els8 képében azt vazoltam
fel, hogy egy 6regember il a kunyhdja
el8tt, egy fatdnkon, és visszagondol az
életére, szeme eldtt lepereg multjanak
tobb epizddja, s ezt hdrom percben szeret-
ném megmutatni. Régen a szovegkonyve-
imben mozgasokat rogzitettem, mostana-
ban gondolatokat irok le, a zeneszerzd
ezek alapjan komponal, én ezeket igyek-
szem mozgasokka atalakitani. Amikor
kész a zene, csak hozza kell csiszolnom a
magam mozgasjeleneteit. Az esetek ki-
lencvennyolc szazalékdban csak igazo-
dom a zenéhez, amelynek vannak kiemel-
ked8 motivumai, s ezeknek 6sszhangban
kell lennitik a mozgassal. Péld4ul az egyik
jelenetben egy szl rézsat emeltem ki a
homokbdl. A probak soran nem pontosan
akkorra iddzitettem ezt a mozzanatot,
amikor a zenében hangstlyos pillanat ko-
vetkezett, tehat gy alakitottam 4t a moz-
gassort, hogy a két hangsulyos elem egy-
beessen.

— Tehit ilyenkor nem zenére dolgozol, mint
a balettnél szokds?

— Amit csinalok, nem tanc. Ha nem
zeneszerzdvel dolgozom, akkor egy adott
anyaghoz keresem a zenét. Az 1998-ban
szinre keriilt, zsid6 tematikaju Eletbiicsi-
ban a két mddszer keveredett. A darab —
amelyben egy zsid6 életutjar kisérjik
végig a sziiletéstd] a felndtré valdson, a
hézassdgon at a gizkamraig — zeneileg két
részre oszthatd: az els§ felében Faragd
Bélaval ugyanazt a metddust kovettik,
amit a Zardndokéneknél emlitettem, a ma-
sodik részhez viszont sok-sok muzsikat
hallgattam, mig rataldltam az adekvat
megoldasra, az 8si imadalokra. A Szkéné-
ben zsidé mivészeti fesztivalt rendez-

tink, azon fellépett egy énekesnd, akinek
fantasztikus hangja volt. Hazatérve el-
kildte nekem a CD-jét, amin az ezerkét-
szézas évektSl maéig terjedd évszazadok
zsid6 énekeibd] kilencet szélaltatott meg.
Tobbek kozott egy, a mult szdzadban
magyar népdalbol készilt atiratot, amit
mi Z6ld a kakas mar... kezd8sorral isme-
riink. A dalok tematik4janak ismeretében
valogattam ki azokat, amelyekre sziik-
ségem volt, példdul egy haszid eskiivi
éneket tettem az el6adds menyegz3t meg-
idéz6 részéhez. (Ha Jeruzsalemben ad-
nam el a darabot, biztos nehezményez-
nék, hogy nem a dalt mozgom le.)

— Legut6bbi darabodndl milyen mddszert
kovettél?

— A Sziiletésnapomra teljesen mas, mint
az eddigiek. Egy szévegmond6 (Bereczky
Déter) és egy fiatal fuvolamiivésznd
(Scholz Melinda) a partnerem. Hat olyan
vers és proza hangzik el, amelyek életem
soran nagy hatassal voltak rdm. Nem az
irdsokat jatszom el, hanem azt, amit ezek
kivaltanak bel8lem. Kafkaval kezdem,
amit — ellenpontként — barokk zene kévert,
majd egy Pilinszky-széveg hangzik el,
amire hatperces mozgasjaték készilt.
Ehhez éppen ugy megkerestem a hozza
ill8 zenét, mint a haromsoros Bartdk-le-
vélhez, de a zene nem illusztralhatja a
szdveget és a mozgast, tehat a levélhez ér-
telemszerien nem Barték-muzsikat
valasztottam.

— Két-hdarom évente mutatsz be egy-egy tij
miisort, tehdt elSaddsaidra igen hosszan
késziilédsz.

— Amikor leilok a vazlatirashoz, mar
csak a manualis munka van hatra, el6tte
azonban legaldbb egy év telik el dlmodo-
zéssal, tervezgetéssel, morfondirozassal.
El8szdr az el6adas, a szinpad szinét szere-
tem latni. Nagyon fontos a latvany, gyak-
ran hasznalok tires szinpadot. Nem divat-
bél, hanem azért, mert ebben érvényesiil
legjobban az emberi test, illetve minden,
ami tres térbe keril, kiléndsen hangsu-
lyos lesz. Arra torekszem, hogy szerves
egységet alakitsak ki a produkcié 6sszete-
v8i kozétt. Hangsulyozom: erre torekszem.
Az eredmény azonban ritkan fedi elképze-
léseimet.

— Amit tehdt ma mozgdsszinhdznak
neveziink, az ndlad mar hiisz évvel ezel6tt csi-
rdjaban megvolt...

— Ez igy van.

— Te kinlédtad ki.

— Alszerény lennék, ha nem igy gondol-
nam.

— Mit lehet mindebbél tanitani?

— Negyven éve tanitok. Az id&k folya-
man kialakitottam a ,tudatos test- és
pszichotechnika: mozgasszinészet”-nek
nevezett modszeremet, amelynek két
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alappillére Etienne Decroux és Sztanyisz-
lavszkij. E két mester tanitasat magamon
atsziirve é4llanddan fejlesztem. A lényeg
mindketténél a technika, mindkettd az
alapoknal kezd8dik. Nem kell szinészked-
ni. Allj lazan, told hatra a fenekedet, ala-
kitsd ki biztonsagos egyensulyhelyzete-
det. Allj a terem kozepére, nézd meg a
falon 1év3 festményt. Ez a kezdet, ez valik
mind bonyolultabba. Masfél 6ra az egyik-
bél is, a masikbél is. Az egyik helyett tilos
a masikat alkalmazni, masfél-két év utan
kozelit egymashoz a két technika. Néven-
dékeim érzik, hogy e mddszeren kovetke-
zetesen megyek végig. Metodikam kalfsl-
don is mindeniitt bevalt. Sok pedagégus,
pszichol6gus is megtanulta, s viszi tovabb
a vilagban.

— Nem gondoltil arra, hogy azt a sok ta-
pasztalatot és tuddst, amit felhalmoztdl, le
kellene jegyezni?

— De igen. Evek 6ta gyijtogetem az
anyagot. Nagyon sok feljegyzésem, pro-
banapléom, idézetem van. Biztosan elko-
vetkezik az a kor, amikor fizikailag mar
nem leszek képes azon a szinten el8adast
késziteni vagy tanitani, ahogy azt magam-
t6l elvarom.

— Ma még teljes erébedobdssal dolgozol,
szervezed a nemzetkdzi mozgdsszinhdzi taldl-
kozékat, probilsz, jdtszol, tanitasz — nem
mellékesen a Baltazar Szinhdz tagjait is.

— Tobb mint hasz éve szervezem a
mozgasszinhazi talalkozdkat, mostana-
ban egy kicsit masként, mint azel8tt,
hiszen régebben a Szkéné fesztivalja nem-
csak nalunk, de egész Kozép-Eurdpaban
az egyetlen ilyen jellegii talalkozé volt, ma
pedig minden varos rendez valamilyen
fesztivalt, s a kozonségigény is alaposan
megvéltozott. Ezért szakositott talélko-
zokra tértiink at, idén Barbaék lesznek a
vendégeink, akik eljatsszék a teljes reper-
toarjukat, s munkabemutatokat is tar-
tanak.

— Ahhoz hasonléan, ahogy néhdny évvel
ezel6tt mar tették?

— Igen, csak még gazdagabb lesz a prog-
ram, szerepel benne gyerekeknek sz6l6
darab éppen ugy, mint az egyik legszebb
el6adasuk, egy gyonyori legendafeldolgo-
zas. S probalok is, Csabai Attila Kék-voras
cim 4j darabjidban egy id&sebb férfit
fogok jatszani.

Orilok, hogy széba hoztad a Baltazar
Szinhazat, mert mostaniban ezeknek a
fogyatékos gyerekeknek a tanitasa okozza
nekem a legtdbb 6rdmot. Rengeteg szere-
tetet kapok t8lik. Eleinte arra sem voltak
képesek, hogy egy sorban egymds mellé
élljanak, mert nem tudtak koncentralni.
Most mar komplikalt mozgassorokat is
végrehajtanak. Novemberben a tiz gyerek-
kel gimnasztikus bemutatét tartottunk,
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ahol kissé koreografikus formaban a tanul-
takrél adtak szamot. Mindenki, sziil8k és
szakemberek egyarant csodajara jartak,
hogy ezekkel a gyerekekkel ilyen fegyelme-
zett munkat lehet végezni. Fantasztikus
akaraterejik van. Jovére egy Beckett-
szimféniat akarok veliik csinalni. Mini-
malis széveg lesz benne. Ezek a gyerekek
furcsa kéztartasukkal, elrajzolt alkatukkal
szinte becketti figurak, ki-ki a maga valé-
jat fogja adni, azt, amilyen. Nem darabo-
kat, hanem egy siiritményt, a becketti vi-
lagot szeretném a segitségiikkel megele-
veniteni.

— Tehdt visszakanyarodiunk Becketthez,
akit ma vagy XX. szdzadi klasszikusnak szo-
ks tituldln, vagy olyan szerzének, aki felett
eljart az id§. Azonban cimhkézéstd] fiiggetleniil
és valtozatlanul csak kevesek ismerik és sze-
retik. S te mégis Shozzd fordulsz inspirdcidért.
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— En rétegszinhazat csinalok. Az em-
berek ahhoz vannak hozzaszoktatva, hogy
mindent gyorsan csinaljanak, mindent
azonnal megértsenek. Ha valamit nem
értenek, méar nem is érdekli Sket. Pedig
mindenkiben megvan az érzelmi teljesség,
csak erre nincs sziiksége a tévé és az inter-
net elétt. En a darabjaimmal — amelyeket
liraiaknak tartok — az érzelmi komplexi-
tisra valo képességet szeretném életben
tartani. Azt szeretném, hogy a munkaimat
ugy nézzék, ahogy egy komolyzenei hang-
versenyt hallgatnak: ne az egyes akkor-
dokat akarjak kiilon-kil6n értelmezni, az
egész legyen olyan, hogy magukkal vi-
hessék. Azt hiszem, Tomaszewskitél
kiindulva kévetkezetesen jartam az uta-
mat, s mara talan sikeriilt letisztulnom és
leegyszerlisodnom.

Emi Hatano és Regds Pal a Zarandokénekben
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FABRI PETER

Intézet, ami eg)/esulet

AVAGY EGYESULET,

A Nemzetkézi Szinhazi Intézet Magyar Kozpontja (a tovab-
biakban: ITI), bar ez a nevébdl egyéltalin nem deriil ki,
1990 Ota egyesiileti formaban miikédik. Amikor néhany baratom
megkérdezte, hogy elvallanim-e a Nagy Andras lemondésa miatt
betoltetlenné valt elndki funkeidt, eldszér a kovetkezSket gondol-
tam végig:

n 1. Vajon mitd] egyestilet az ITI, amelynek szolgaltatasait néha
magam is igénybe vettem mar, de ahol az egyesileti életnek nem
alakultak ki strukeuralt forumai? J6-e az, hogy egyesiilet, nem vol-
na-e célszer(ibb, ha tevékenységét valamilyen mas formaban végezné?

m 2. Vajon van-e jelent8sége ma, amikor a vilag a tiz évvel
ezel6ttinél politikailag is, technikailag is sokkal nyitottabbé valt
szdmunkra, egy olyan informaciés kézpontnak, amilyen az ITI?
Nem volna egyszeriibb, ha mindenki a sajat kapcsolatait épitené?

u 3. Vajon képes leszek-e annyi munkat elvégezni, amennyit az
el6dém, Nagy Andras, aki még a kivillallok szamaéra is érzékel-
het8en atalakitotta az ITI mikodésér?

Nagyjabol a kovetkezSket vélaszoltam magamnak:

1. Az ITT jelenlegi formajéban még csak nagyon halvanyan emlé-
keztet egyesiiletre. Pedig 1étének legfébb értelme éppen az lehetne,
hogy miifajra valé tekintet nélkiil lefedi a szinhazi szakma minél
nagyobb teriiletét, és 4llandd, é16 kapcsolatot teremt az egyes szin-
hazak és szinhdzmivészek, illetve ezek kilonbozs kulfsldi partne-
rei kdzott.

Ennek a feladatnak egy részét el6dom és néhany kival6 segitd-
tarsa munkédjanak készonhetden az ITI remekiil megoldja: infor-
macidkat gyijt be és tesz hozzaférhetsvé, részben konyvekben és
videdn, valamint sajat, a kézelmultban létrehozott rendszeresen
megjelend kiadvanyaiban, részben CD-ROM-on, részben a hon-
lapjan, részben pedig a Pesti Stigéban. Mindezeken persze van
javitanivalé: az informacidéknak a mainal hamarabb kell megje-
lenniiik, a honlapnak a mostaninél kdnnyebben kezelhetnek és
attekinthet8bbnek kell lennie. Harom évvel ezel8tt persze még sem
honlap nem volt, sem sajat kiadvanyok, igy aztdn nem is volt mit
biralni.

A feladat mésik része azonban (legalibb annyira az egyesiileti
tagsag, mint az eddigi vezetés hibajabol) teljesen megoldatlan. Az
ITI-ben nem folyik olyasmi, amit egyestileti életnek nevezhetnénk.
Az egyesiileti élet nem 6ncéli 6sszejarogatas, bar még annak is
megvan a bja és a tarsadalmi-szakmai haszna. En az Artisjus
Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet vezet8ségi tagjaként ta-
pasztaltam meg, hogy mit8] mikédik igazdn hatékonyan egy egye-
stilet. Egyrészt a pénzt8l — na, ez az ITI-nek nincs —, masrészt az
egyéni torekvések dltal megalapozott csoportos érdekérvényesités az, ami
a folyamatos egyesiileti tevékenységet biztositja, ami az egyesileti
élet forumait megteremti, és életiiket szervezi. Régi kozhely ez:
egyutt erdsebbek vagyunk.

Ami tjdonsagot tehat én az ITI életébe hozni akarok, az az, hogy
megprdbalkozom az egyesileti alapszabalyban lehet6vé tett mun-
kabizottsagok létrehozéséval. Régi tapasztalatom, hogy kénnyebb
atfogd projektekre finanszirozasi forrast talalni, mint maganyos
Gtletek megvaldsitasara. Megprobalom tehat majd az egy iranyba
tartd egyéni érdekeket egybeterelni. Az els§ fecske mar megérke-
zett, észak-eurdpai munkabizottsagnak neveztiik el, és harom tagja
van: Novék Janos rendezd, a Kolibri Szinhéz igazgatéja, Kinos
Laszl6 mifordité és Ratdti Zoltdn szinész-rendezd. Kiulonbozd
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okokbél mind a harman érdeklédnek a skandinav és az észak-
eurbpai szinhdz irant. Arra késziilnek, hogy olyan munkatervet
dolgozzanak ki, amellyel sikerrel palyazhatunk bel- és kiilfoldi koz-
pénzek kezel8inél, illetve alapitvanyoknal. Mar alakuléfélben van
egy, az észak-amerikai szinhazi élettel kapcsolatot tarté munkabi-
zottsag, és természetesen késziiliink egy német nyelvtertleti mun-
kabizottsag létrehozaséra is. Es egyltalan: amire csak igény van.
Mert gy gondolom, nem az elndk dolga kitalalni, hogy a tagsag
mit akarjon — az eln6knek inkabb a tagsag érdeklédése, akarata,
valamint a kézpénzek és alapitvanyok nydjrotta lehetdségek kozot-
ti kapcsolat formait kell megtalalnia. (Apropd, tagsag: barataim,
kollégaim, lépjetek be hozzank minél tébben.)

Sajat elsd kérdésemre tehat azt valaszolom, hogy az ITI akkor
lesz igazi egyesiilet, ha a szinhazi szakma megérti, hogy az alapita-
sunk ota eltelt negyven év alatt igen rangossé valt, az egész vildgban
Jol csengd neviinket megfeleld tervekkel a szakma érdekében kamatozta-
tott, jol csengd apropénzre lehet véltani. Kuldottségeket, vendégeket
lehet hivni, kilféldi utazashoz segitséget lehet kapni — nem koz-
vetlenil az ITI-t8], hanem azoktdl a forrasoktdl, amelyek kezel8i-
nek szemében a nyolcvan orszagban miikdd8 ITI hitelesiti a segit-
ségért folyamodokat. Bardtaim, kollégdim, legyetek okosan 6nzdk!

Ez pedig részben valasz arra is, vajon j6-e az, hogy az ITI egyesii-
let. Igen, mert senki mas nem tudja nélunk, szinhaziaknal jobban,
hogy mire van szikségtink. Intenziv kilféldi kapcsolatai vannak a
minisztériumnak is, az Orszagos Szinhaztorténeti Mlzeum és
Intézetnek is, de az ITI a szinhdzmiivészeké. A mi vezet8séglink
(Novak Janos alelndk, dr. Balogh Gabor, Csizmadia Tibor, Fodor
Tamas, Juhdsz Sindor, Konter L4szl6, Kulka Janos, Lakos Anna,
L8rinc Kati, Vall6 Péter) a sajit bérén tapasztalja a szakma napi
gondjait, ismeri kollégaink vagyait, tudja, hogy ki az a meghivandé
kalfoldi vendég, aki segithet az é18 kapcsolatok kiépitésében.
Létrehozand6 bizottsagaink sem gittegyletnek vannak szanva.
Azok jonnek, j6jjenek Gssze, akik ezen a téren is a sajat keziikbe
akarjék venni sorsuk intézését.

2. Masodik kérdésemre elég egyszerii volt vélaszolnom. Ugy
latom, hogy a vildg sokkal kivancsibb rank annal, semhogy ne volna
elény6s fenntartani egy, a szakma kezében 1év8 és kozvetlendl mi-
vészek altal irdnyitott informécios kozpontot. Tovabba: szerencsés
kevesek minden korban voltak. A nyitott vilagban a magyar ITI-
kézpont feladata éppen az, hogy a szakma minden rétegét hozza-
segitse az elérhetd kulfoldi kapesolatokhoz.

3. Harmadik kérdésem meglehet8sen személyes jellegii volt:
képes leszek-e? A vélaszom: nem. Nem leszek képes. Ezt a cikket
példaul éppen készil§ darabom egyik jelenete helyett irom egy
vasarnap délutan. Eppen azért, mert nem leszek képes mindent
magam megszervezni, csak akkor fogok tudni érdemben hozzja-
rulni az ITI m{ikddéséhez, ha sikertl az ITI-b8] valédi egyesiiletet
csindlnom, és a feladatok egészségesen megoszlanak. Ha nem,
majd lemondok, és hamarabb irom meg az éppen esedékes jelene-
tet. Azért biztatlak tehat onzésre titeket, barataim, mert nekem is
elemi érdekem, hogy ti 6nz8k legyetek, és kihasznaljatok az ITI
mint szervezet 4ltal nyujtott lehet8ségeket. Akik mér tagok vagytok
itt, éljetek jobban a lehetSségeitekkel, akik pedig nem, lépjetek be
hozzénk, formaéljatok a sajat képetekre a mitkodésiinket, és érezzé-
tek j61 magatokat abban a szervezetben, amely a tiétek.
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GAJDO TaMAS

A meghallgatott ember

M BERCZES LASZLO: TALALT EMBER H®

B ajban lesz szdz év millva az a szinhdztorténész, aki az 1989—2000 kozott megjelent szinészportrék, szinészemlékezések feldolgozdsdra vél-
lalkozik. Egy ideig jol halad munkdjdval, hiszen a mellzott szinészek panaszai, vadaskoddsas, a sztdarok témjénezése, iinneplése, az oniga-
zoldsul papirra vetett hevenyészett irdsok, a tollba mondott emlékiratok onmagukat vendszerezik.

Am ekkor szinhaztorténet-irdnknak kezé-
be keriil Bérczes Laszlo Taldlt ember cimi
kotete. El8szor a legkézenfekvsbb megol-
désra gondol: besorolja Bérczes korabbi —
Paal Istvanrdl és Tompa Mikldsrol sz616
— irdsai kézé. Oréme azonban csak addig
tart, amig kezébe nem veszi, ki nem nyitja
a karcst, barna kdnyvet. Kovacs Lajos ne-
vét ismeri; latta is sokszor a moziban (?), a
televiziéban (?), a Woyzeck cimi filmben.
Tudja réla, hogy szinész volt. Am amikor a
r6la sz616 miivet kinyitja, mégis azt hiszi,
hogy tévedésrdl van sz6. Egyetlen sze-
repfényképet sem talal. Olyat sem, amely
a konyv fészerepljét valamilyen hiresség-
gel 4brazolja. Nincs olyan felvétel sem,
amely dijkiosztason, jubileumi banketten,
kilfoldi vendégjatékon, anyakényvvezetd
el8tt késziilt volna. Mégsem t6rédik az
esetleges tévedéssel. Porgeti a lapokat,
megcsodalja Koncz Zsuzsa felvételein a lu-
gast a békésen poharazgatd emberekkel.
Felismeri az 8si magyar szimboélumot, a
pulikutyat; mogotre Kelet-Kozép-Eurdpa
tjkori jelképét, a Trabantot. Osszehuzott
szemoldokkel megprobalja Kovacs Lajos
fiatalkori vonasait Osszehasonlitani az
id8skori portrék grimaszaival, kilonds,
tétova gesztusaival, az onfeledt pillana-
tokban kisimult arcvonasokkal.
Bele-beleolvas a sz6vegbe is. Latja, hogy
bizony ez az irdsmi eltér mindattdl, ami
eddig a kezébe akadt. De amikor ismert Bérczes Liszléd
nevekbe iitkozik a szeme — Paal Istvan,
Latinovits Zoltan, Grotowski, Ad4m Ott,
Vajda Laszlé —, megnyugszik. Megadéan Talé.lt
elhelyezkedik karosszékében, olvasni e : b
kezd.yEs a konyvet nem tudja letenni. torics et 1) er
A kiilén6s, meghatarozhatatlan mifaja
kotet Kovéacs Lajos telefontzenetével
kezd8dik. Bér gy tordelték, mintha mot-
td volna, valdjaban prolégus ez, elészd
vagy el8hang: tizenet az olvasonak. Beve-
zet8 az irdsmi rendhagy6, 4m pillanatig
sem zavard szerkezetébe. A parbeszédnek
ugyanis csak az egyik fele hallhat6; mintha
Kovacs Lajos Bérczes Laszl6 lizenetrog-
zit8jére mondana gondolatait. Vagy mint-
ha az olvas6 hallgatna Bérczes Laszl6 mag-

Koncz Zsuzsa felvétele
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netofonjat. Bérczes mégsem marad szerényen a hattérben. Kitartd tiirelemmel — s nem
csak 1998. december 12-t6] 2000. janudr 22-ig! — hallgatott. , Ultem a padon, te oda-
jottél, letilté] mellém, aztan néhany mondat utan elmentél. Arra gondoltam akkor, hogy
azon az Gton... hogy is mondjam, azon az tton, amin te tavoztal, ki, a keritésen kiviili
terepre, hat azon az Gton én méar nem fogok jarni. Nagyon kézel tltiink egyméshoz, egy-
szersmind végteleniil tvol. Ezt a tdvolsagot persze csak én éreztem” — ezekkel a mon-
datokkal kezdi Kovacs Lajos a beszélget8konyvet, életének valsagos pillanatira emlé-
kezve. S kisvartatva fdjdalmasan felidézi azt a mondatot, amely gyakran réppen fel szin-
hazi bufékben, premierek izgalmat levezet8 bankettek itallal zstfolt asztalainal: , Hat
ezt az embert meg hol talaltatok?” A szakmabeli dicsérni akar ezzel a kérdéssel, nem is
nagyon illik rajta megsért8dni. Kovacs Lajost azonban ez az elismerésnek szant meg-
jegyzés lazad6va tette. Lazadt, mert nem akarta, hogy beskatulydzzak a , talalt ember” sze-
repkorébe, s talan azért is lazadt, hogy megfeleljen az &t kérilvevs mitosznak.

Bérczes Laszl6 konyve azt a kegyelmi allapotot rogziti, amikor a , talélt ember” meg-
talalta a hazai szinhézi élet viharos vizein komdtosan, biztonsagosan haladd, erds ge-
rendakbdl acsolt és biztos eresztékekkel dsszetartott Barkat, amelybe belekapaszkodha-
tott. Nem ment8csdnak volt ez csupan — Kovacs Lajos végre ugy érezte, hogy meglelte
Snmagat. Talan furcsa, hogy nem szerepek, jubileumi el6adésszamok, kritikusok mon-
datai jelzik ezt a folyamatot. Neki a Barkédbol sugarzd biztonsag nehezebb feladat meg-
oldasahoz adott erdt: elhatarozta, hogy megbirkézik a maratoni tavval. Nem csak a fizi-
kai teljesitmény miatt érezte egyre fontosabbnak a futast. Onfegyelmérél, kitartasarol,
elszantsagardl, jozansagardl akarta meggySzni kozonségét. Az edzéseket arra is felhasz-
nélta, hogy megszabaduljon mindattél a feleslegesen cipelt sulytol, mely tobb évtizedes
szinészi palyaja soran rarakodott. A futsra val6 felkésziilése és a tav megtétele szeren-
csére nem lett bulvarlapok martalékava.

Bérczes Laszl6 tapintata és mértéktartasa elScsalja interjhalanyabdl a legstlyosabb
kérdést, azt, amelyet szinte valamennyi kritikus, rendez3, szinhézvezetd feltett mér: ha
valaki nem tud minden el8adason tokéletes alakitdst nyujtani, szinész-e egyaltalan?
Kovécs Lajos nem magyarazkodik. A beszélgetés soran j6 néhanyszor vetett oda Stlete-
ket, féligazsagokat, taldn még kozhelyeket is. A legnehezebbrdl, a megfejthetetlentd], az
ihletettség pillanatairél gondolkodva azonban pdrére vetkdzve all az olvasok eldtt:
»Szdmos amerikai szinész mondja, hogy annal jobb szinész vagy, minél jobban tudsz
hazudni. Hires sztarok is mondjék ezt, és biztosan van ebben valami: az ember igazsé-
got hazudik, hazudja az igazsagot, igazul hazudik, a szerep kovetelményei szerint,
metrum-stanca szerint hazudik. Ez nekem nem ment. De nem is igen akartam, hogy
menjen. Mert hiszen az élet, a lét torvényei, lényegi dolgai éppen hogy nem eljatszhaté-
ak. Ott kell 4llni maszk nélkil.”

A szinész mélyrdl j6v8, 8szinte, nyers, zaklatott mondatokbdl mozaikszerden allitja
Gssze életét. Bérczes Laszlé konok hallgatésa arra kényszeriti, hogy’ﬁjabb és Gjabb réte-
gekbe hatolva ismerkedjen 6nmagaval. Elsorolja 4lmait és vagyait. Ertékeli csaladjdhoz,
feleségéhez, a szinhézi alkotokhoz fiz8d§ viszonyat. Kristalytiszta ez az élet, hidba
diinnydgik maguk elé valahanyan a hasonlé életpalyékat vizslatok: (jobb esetben) mi-
vészsors! (vagy) komédidsok!

Kovécs Lajos nem akar megfelelni a kdz6nség elvarasinak, de nem akar a kényvben
szerepld interjialany szerepében sem tetszelegni. Az olvas6 sem csupén a szinész 8szin-
tesége miatt véli ugy, hogy onvallomésa hiteles — pdztalanséga teszi autentikussé szavait.

E feltétlen bizalom kévetkezménye, hogy a futdsra val6 késziildés és a Barkan toledtt
id8szak nem valik értelmetlenné azaltal, hogy Kovacs Lajos ebben is, abban is, itt is, ott
is kudarcot vallott. Bar éppen a tépel3dd vallomastevd és a csupasz szavakat kommen-
tarok nélkil jegyzd ir6 egytittléte teszi kétségessé, hogy van-e értelme a miivészi (vagy
sport)teljesitmény értékelésekor a kisérleteket, a vajudast egyetlen elejtett szoval meghé-
lyegezni. A sikerkézpontd miivészéletben — ahol mindenkinek az olimpiai bajnokok ru-
tinjaval kell hoznia a forméjat — a bevallott, a kimondott kudarc évtizedes kapcsolatokat
rombolhat szét, hosszu ideig tarté kéz6s munka végére tehet pontot.

Ha az a bizonyos szinhaztorténész szaz év mulva elolvassa Bérczes Laszlé konyvér,
talan megtalélja benne ezt az tizenetet. Jobb volna persze — s biztosan ez volt az ird
szandéka is —, ha a kortarsak is felfedeznék. A k6z6nség és a szakma. Az érintettek és a
nézel3ddk. Az ellendrukkerek és a kozombosok. A baratok és a rajongdk. A kételkeddk,
az értetlenked@k, a karjukat széttardk, a fejiket csovalok, az indulatba jovék, a méltat-
lankodék és a tisztelSk.

Belemagyarazas volna? A kritikus csak mentegetni probélja a szerzdt, aki a konfliktu-
sok el8l a hallgatasba menekiilt? Meglehet. Bérczes Laszlé mégis a legnehezebbet valasz-
totta: kozreadta hallgatasat.

Osiris—Bdrka, Budapest, 2000.
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Summary

The program of this year’s National Theatre
Meeting, to be held at Pécs, has been selected by
author Andrés Forgach who gave us for publication
the diary he kept on the performances he saw. We
now publish the first part of this material.

Plays of the month are Béla Bartok’s Bluebeard’s
Castle (State Opera House), Jézsef Katona’s Banus
Bink (Kecskemét), Gydrgy Spird’s The Impostor
(Sopron), Mihaly Kornis’s Hallelujah (Nyiregyha-
za), Euripides’ The Bacchants (The Chamber),
Shakespeare’s Romeo and Juliet (Merlin), Tennessee
Williams’ The Glass Menagerie (Madach Chamber
Theatre) and Tolstoy’s Legend of the Horse in an
adaptation by Mark Rozovsky (Veszprém). The per-
formances are reviewed by, respectively, Andras
Csont, Balazs Urban, Andrea Stuber, Istvan Sandor
L., Judit Szantd, Tamés Koltai, Tamas Tarjan and
Laszl6 Zappe.

In our column on dance theatre Tamas Halasz
writes about several new choreographys of the
Company Miriam Naisy and of Hungarian artists
Eva Duda and Attila Kirdly.

On the occasion of the 75" birthday of dancer
and pantomime artist P4l Regds, “Father of the
Hungarian theatre of movement”, we publish the
talk he had with our vice-editor Istvan Nanay.

Author Péter Fabri, newly elected president of
the Hungarian Centre of the International Theatre
Institute (ITI) wrote for us an account on his pro-
jects and general intentions.

A book review closes the issue: Tamés Gajdd
introduces A Man Discovered, a book author Laszlo
Bérczes devoted to actor Lajos Kovécs.

th

KOZLEMENY

Sajnalattal tajékoztatjuk olvasoinkat
arr6l, hogy jiniusi szamunktol kezdve
nem tudjuk biztositani dramamellék-
letiink folyamatos, havi megjelenésér.
Lapunk tAmogatésa alaptamogatonk, a
Nemzeti Kulturalis Alapprogram ré-
szér8l négy éve valtozatlan Gsszeg; ez
alatt az id8 alatt csak nagy erdfeszités-
sel sikeriilt fedezniink az inflaciéval
parhuzamosan emelkedd koltségeket.
Most olyan helyzetbe keriiltiink, hogy
a tamogatasbol, illetve bevételeinkbdl
befoly6 pénz csupan a melléklet nélki-
li alaplap el8allitisara elég. (Ezt a ko-
rilményt palydzatunkban jeleztiik.)
Tisztdban vagyunk vele, hogy lapunk
egyik értéke, ,konyvtarpotld” szolgal-
tatsa, a hazai és kiilfoldi drama szin-
padra segitésének misszidja keriil ve-
szélybe. Viszont ha nem hoznank meg
ezt a — reméljik, dtmeneti — 4ldozatot,
a folybirat megjelenését kockaztat-
nank. Kérjiik olvaséink szives megérté-
sét. Igyeksziink karpétlast nydjtani a
belsé tartalom szinvonalanak emelésé-
vel, és igérjik, hogy mindent megte-
sziink anyagi forrasok felkutatasaért a
dramakozlés — ha nem is rendszeres
havi, de eseti — folytatasa érdekében.
A szerk.

XXXIV. évfolyam 6. szadm
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