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IEXXTEM sciviiiz

Szinhdzi tipusu
talalkozdsok

B A VALOGATO NAPLOJA m

A mikor ezeket a sorokat irom, a Pécsi Orszagos Szinhazi Ta-
lalkozd éppen véget ért — megkertilhetetlen, hogy bizonyos
tanulsdgokat ne vonjak le beldle, igy hat ezzel folytatom, és koz-
ben visszakanyarodom majd az oktéberi feljegyzésekhez. Két go-
r6g drama koziil a f8iskolas Alkésztiszt hiviam meg, és nem pediga
Ruszt rendezte és Galffi Laszl6 f8szerepelte Philoktétészt, egyszeri-
en azért, mert a Stefano di Luca rendezte el8adés (vagy inkébb et(id-
sor) jobban megmozgatta a képzeletemet, és minden esetlegessé-
ge és eklekticizmusa ellenére — elsésorban a kérus és a jatékeér
megoldésai miatt — véllalhatobbnak tlint. Magan a taldlkozén
nem sikerilt j6l az el8adés, aminek oka lehetett az is, hogy a rende-
z8 még egy hetet intenziven dolgozott a szinészekkel (valaki
rosszméjuan megjegyezte, hogy a szinészek ,ellen” dolgozott,
mint afféle Gtletgyaros nehezitette kissé a dolgukat, pedig csak
annyi tortént, hogy tal kézel volt az 4j probakhoz az el8adas, és til
nagynak tiint a tét), és hogy az 4j elemeket nem sikeriilt igazan be-
épiteni a jatékba, a nagy csarnokban, a pécsi kamaraszinhézban,
amely iparszer(iségével ttotte, vagyis gyengitette a fémcsorl8kkel
és kong6-dondiild vasajtokkal felszerelt, mészarszéket abrazolo
diszletet. Azonkiviil elveszett a hang, a bonyolult, 4ttételes sz6veg
sok helytitt nehezen volt érthetd, nem volt igazi ritmusa a jaték-
nak; de a képek persze megjelentek el8ttiink (valaki rosszmajaan
megjegyezte, hogy olyanok ezek a képek, mint egy fotdsorozat a
Theater Heutébdl; ezt mar régebben megfigyeltem, hogy a nagy-
szer(ien fotdzhaté német eldadasok milyen tresek néha, ez most
mar nalunk is igy van, mert a szinhézrendezd8k a szinpadon filmes
effektekre torekszenek tudatosan vagy éntudatlanul, és a sziné-
szek arca is fotogénebb lett, vagyis filmszer(ibb, valamint a vilagi-
tés is), és azt gondolom, hogy a képek (ikonok, 8sképek) szerepe
ma sokkal nagyobb a szinhézban, mint kordbban. Stefano di Luca
nem annyira szimbélumokat, mint inkabb konkrétumokat tett
elénk — melyeknek volt 4tvite értelmilk, persze —, és ezek a konkré-
tumok lehet8séget adnak az asszociacidra (afféle olasz politikai
revii, szinhaz és kabaré keveréke, mely a jelmezekben és a gesztu-
sokban is megjelent, ez helyenként felszines, vagy annak latszik,
ugyanakkor nagy egyszeriiség jellemzi az elSadast, az igazi tllza-
sok keriilése, finom humor, helyenként igazi képi koltészet) — ez-
zel szemben Ruszt inkébb linedrisan gondolkozik, a sajat szemé-
lyes mitoldgidjara és életmiivére hivatkozik, azon beliil helyezi el a
miivet, épit sajat, egyébként roppant eredeti, megélt és megszen-
vedett torténelemfelfogéséra, és minden hangsillyal a sajat 6ssze-
téveszthetetlen dikci6jat teremti Gjja, a szinészek , rusztul” beszél-
nek. Az el8adasban felbukkané ,idézdjelek” az életmiivon beliil

A 2001. junius 10—17. k6z6tt megrendezett Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozéra For-
gdch Andrés vilogatta az el6addsokat. Napldjdnak elsé és mdsodik részletét juniusi,

illetve jiliusi szamunkban kézéltik. Ez a harmadik, befejezd rész.
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vannak (pompas nilansz, amikor Odiisszeusz vagy Neoptolémosz
megtapsolja a masik szénoki, ,szinészi” produkcidjat), a zenei
referencidk korabbi el6addsokban mar hangstlyosan felhasznélt
zenei motivumok, amelyekre emlékeznem kell, hogy teljes sulyan
értékelni tudjam, és ilyenek az egyes, véllaltan patetikus gesztusok
is. E gesztusok hitelességének elfogadasa az eldadason belil elss-
sorban ennek a nagyon érzékeny miivésznek belsd igazsagérzetén
mulik, illetve azon, hogy milyen viszonyban allunk vele és életmi-
vével, maga a Szophoklész-darab nem nyilik ki egészen, nem tarul
fol a néz8k elbtt, csak demonstralodik létezése.

Kilénben meglepd volt 1atni, hogy a talalkozén latott el6adasok
koziil egyediil a Krétakdr bemutatta Liliom (és valamennyire az
Amerikai Elektra) birta ki a nagyitast: ez mindenesetre a belsd
elemzés pontossagat is jelzi, vagy pedig azt, hogy a jatékstilus bi-
zonyos foku elvontsaga és a jatékeér valtozatlansaga, a kellékek hié-
nya jobban tiiri a szokatlan kériilményeket. Minden olyan el3-
adés, amelyikben a naturalisztikus elemek, tehét az életszerd
aranyok voltak tulsulyban, t6bbé-kevésbé szétesett vagy sérilt a
nagyitas soran. A Néra esetében az a kiilon6s dolog tortént, hogy
a diszlet kisebbnek tiint a vigszinhazinal, pedig a diszlettervezd
szerint egy az egyben az eredeti diszletet allitottak fel Pécsen. Vi-
szont épphogy befért az egészen mas stilust portalba a diszlet,
mintegy bele kellett préselni, ezéltal minden kozelebb kerilt, ke-
vésbé volt szell8s, leveg8s a tér, kisebb a pécsi nézdtér is, ezért a
szinészek (a forré hangulatban) olykor nehezen taléltak r4 az el-
vontabb, , északibb” jatékstilre, a kirakott poénok, vagyis az éle-
sebben megfogalmazott, nevetésre ingerl8 gesztusok pedig kiseb-
bek lettek a kelleténél, a kdnyortelen, jeges drama itt-ott heves
olasz veszekedésnek tiint.

m 8. OKTOBER 28. Philoktétész — Thalia Szinhaz—Zalaegerszeg*

Két megjegyzés kivankozik ide: hiba volt felhozni a Thélidba,
egy olyan térbe ezt az el8adast, amelyik annyira kilonbozik az
eredeti jatékeért8l; a varosi miivel§dési kdzpontbol, a zalaegersze-
gi miivel3dési hazbol, ahol, ha jol értettem, sokkal kisebb, amfite-
dtrumszer(, emelkedd nézSteret épitett a diszlettervezd Ruszt, 4m
a Thalidban rogténzott nézdtér — formétlansiga és az egyenetle-
niil letett néz8téri székek miatt — eleve alkalmatlan volt ra, hogy az
el6adésban meglevd nagyon killonbézd szinészi mindségeket egy-
ben lattassa. A tér és az eredeti helyszin nyilvan a rendezés soran
egységbe olvasztotta a szinészi jaték kilonbségeit. Galffi hdsiesen
kiizd, nagyon nemes eszkozoket hasznél, megjelenése, megszdla-
lasai gondosan koreografaltak, hiteles a kétségbeesése, a férfias
hisztéria, de sok néz&t8l til messze van, ezaltal a gesztusok értéke
megvaltozik; a korus vonul, hosszan-hosszan, miéltal kissé komi-
kussa valik, csetlik-botlik, mintha a kéristafitk el is mosolyodna-
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nak, ez egyébként korantsem idegen a ruszti ironiatél, de az eset-
legességek besziir8dése mégis eltereli a figyelmet a darabrol, foly-
ton nagy a jovés-menés, nagyobbakat kell kidltani, az, ami a ki-
sebb és koncentréltabb térben az operai gesztus ellentétességével
hat (tehat afféle haziszinpadi operaként el6adva homlokegyenest
mas az ironikus és mas a tragikus jelentése, és ezzel Ruszt nagyon
tudatosan jatszik), itt eleve kisebb lesz dnmaganal, parodisztikus-
s4 valik: vagyis a koncentralt, nagy szimbélumokra valé hivatko-
z4s jelentSsége elvész. Még pontosabban: az irénia sokszor azért
nem miikodik, mert a széls6 értékek egészen mashol vannak, mint
korabban. Ha egy el6adas beliil marad a (vizualis, fogalmi, fizikai)
széls8 értékeken, ha nem érinti meg a széls6 pontot, akkor a tor-
ténések nem valédi torténések benne, hanem csak utanzatok.
Ruszt ezzel tisztdban van, 8 nem utanoz, viszont nem nagyon ér-
deklik a mai széls6 értékek. A masik megjegyzés, hogy én Ruszt Jo-
zseft8l mérhetetleniil sokat tanultam, még akkor is, ha a szinhézi
el8adésait olykor idegen szemmel figyeltem, de mint szinhazfor-
malo, szinészformal6 személyiségtd] t6le kaptam meg az alaphan-
got, az & probain, és mindent, amit utdna lattam, 6ntudatlanul
ahhoz mértem: és most is, ebben a Philoktétészben is felismerhetd
az eredetisége és batorsaga, ahogyan az anyaghoz nyul: elsésor-
ban az istenszerep felfogasaban (ahogyan egyetlen kdnnyed moz-
dulattal a Kereskeddt jatsz6 Kricsar Kamillrél kidertil, hogy isten
vagy az istenek kovete, s az atvaltozas komolysaga éppen a frivoli-
tason at lesz érthetdvé; ugyanilyen nagyszerl a vaktaban kil8tt
nyil pontos talélata), illetve Odiisszeusz és Philoktétész konfliktu-
sanak 1épésrél 1épésre torténd felépitésében tetten érhetd a saja-
tos, historizalé ruszti gondolkoddsmaéd (a politikai manipulacié
és akaratérvényesités stratégiaja, az a racionalis, s6t cinikus ke-
ménység, ahogyan Odiisszeusz miikddik, és szemben vele Philok-
tétész hdsies érzelmessége nagyon pontosan abrazolja a jelen po-
litikai konfliktusainak gyokereit retorikusan is), valamint abban,
hogy fellépteti a fiatal Horvath Illést Neoptolémosz szerepében.

A Philoktétész Zalaegerszegen. K6zépen a cimszereplé: Galffi Laszlé
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Mintegy ,.egy az egyben” mutatja meg a fiatal gorog héroszt, és
vallalja azt a kockazatot, amit egy még éretlen, de nyilvanvaléan
tehetséges kamasz szinpadra lépése jelent, és vallalja azt is, hogy a
,gorog” érzékiséget, a homoerotikat igy, ,egy az egyben”, ironikus
felhangok nélkil 4brazolja a fiatalember meztelenségén keresztil.
Horvath Illés helytall (egyébként mar Marlowe II. Edwardjaban is
ragyogban helytallt, és mas el6adasokban is, beszédkultiraja
pompés, nyiltan szembenéz barkivel, koz6nséggel, szinésztarssal,
tgy 4ll a szinpadon, mintha 6rékké ott 4llt volna): tanulékonysa-
ga bamulatos, egyben le is képezi a darabbeli szerepl8 naivitassal
atitatott tanulékonységanak formajat, megint tipikus és ravasz
ruszti triikk, a megjelenités és megjelenitett, szerep és szerepld
kvalitasainak egymasra vetitése. Egyébként rajta érhetd — vala-
mint a koruson — tetten az, amit mégis problematikusnak talal-
hatunk Ruszt szinészvezetésében: a szinésznek meg van mondva,
meg van neki mutatva, hogy mit csinaljon, szuggesztiven, de ami-
kor elbizonytalanodik, mert csupan utdnozza a Mestert, akkor
viszont nagyon, de nagyon illusztrativ. A kérus helyenként gim-
naziumi szavalokérussa lényegiil 4t emiatt: nem érezhetd sem vi-
szonyuk a f6h8sokkel, sem viszonyuk a gérég (vagy magyar) mito-
l6giaval, nem kapcsolddnak korunkhoz. Peter Stein, amikor az
Oreszteidt megrendezte, egyik legnagyobb sikerét éppen a kérussal
aratta: oregemberek voltak télikabatban, kalapban (persze rész-
ben fiatal szinészek jatszottak 8ket) — mikozben az eldadés rendes
kosztiimés elSadas volt, s8t, nagyon rendes kosztiimés el8adas,
adtak a hitelességre: 4m éppen a korus esetében — akik a néz8té-
ren, tdbb helytitt csoportosulva, tehat szteredban adték el poli-
fon kérusukat — a rendezdi gondolat egyetemes ralatast biztosi-
tott a dramara (arr6l nem beszélve, hogy a Stein forditotta széveg
milyen pontos volt a maga prézaisigaban, Stein ugyanis, a hagyo-
manyto6l kissé eltérden, a sokszoros értelmi gérég metafordk vala-
mennyi jelentését beleforditotta a szvegbe, analitikussa, explika-
tivva, ugyanakkor sokkal hosszabba tette azt, de ez a ,magyaraz-

Pezzetta Umberto felvétele
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Anger Zsolt, Znamenak Istvan és Bezerédi Zoltan a Megbombaztuk Kaposvart cim(i eléadasban

kodo” jelleg egyaltalan nem 4rtott a kérusnak, hanem paradox médon a hangzé anyag
zeneiségét fokozta az ismétlédésekkel, a halmozasokkal): azt hiszem, a rendez8nek az
olasz—g6rdg kavéhazak és éttermek teraszan ildogéls, beszélgetd, sakkozd éregemberek
latvanya adta az Stletet.

Esitt ugrom 4t most az Alkésztiszre, amelyik kordntsem hibétlan el8adas, és a szinész-
vezetésben is tdbb helyiitt az esetlegességet, az alkalomrél alkalomra ugr6 rendez8i elvet
lathatjuk megvalésulni, ami, ha a stilus nem eléggé egységes, csak az iranyok zlirzavarat
fokozza, de a rendezd a szerepek nemének megforditasaval, és azzal, ahogyan a hdromta-
gu fitkorust irdnyitja az el6adasban, illetve azzal a roppant szellemes 6tletével, hogy egy-
szer csak kilépteti (kiugratja) 8ket, a fehér krizantémos, gyaszolé férfiakat a jatékeérbdl
egy zongora mell¢, ahol harom kupica palinkét felhajtanak, mikézben énekelnek és zongo-
raznak, ezzel mar azt a lehetséges irAnyt mutatja, ahogyan a g6rg draméakrol vagy a szin-
hazrél altalaban ma gondolkodni lehet, mérmint abban az értelemben, hogy ne egyszer(ien
kulturalis relikvidkat, hanem é18 szinhazi anyagot lassunk benniik. Az egész jatékot idézs-
jelbe teszi ezzel a mozzanattal, a szinpadot mint olyat teszi szemlél8dés targyava. Ha egy
barany betéved a szinpadra, annak mas jelentése van, mint ha kutya vagy 16 tenné, ha a
hatas némileg hasonlé is: egyszer(ien szép, ahogyan ott keresi, de nem talélja a kijaratot.

A ,,szakmai vitan” meglep8 volt, hogy — Acs Jani felvezetésében — felmeriilt a nemek
felcserélésének Stlete mint hiba. Megint csak tény, hogy a fiskolan sokkal magabiztosab-
bak voltak a fiatal szinészn8k, hazai palyan, sajat kozonségiik elétt hetykébbek voltak,
hogy ugy mondjam, férfiasabbak, pofatlanabbak, Pécsen viszont allandéan kilogott a 16-
1ab, vagyis n8i mivoltuk, ami nyilvan a bizonytalansagnak volt készonhetd. Nagyobb ta-
volsagot kellett megtenniiik a szinpadig a nézdtér kézepén vezetd hidon, és atalakuldsuk
sem titokban ment végbe, lattuk, amikor — igaz — sététben kivonultak a néz8tér két olda-
lan huzédé jarast hasznalva, hogy atalakuljanak. Durvabb eszkozokre lett volna sziikség,
chelyett olykor elvesztek a részletekben. De hogy a nemek cseréje barmilyen problémat je-
lentene a , férfi”- vagy a ,n8i” szerep 4brazolasat tekintve, netan egy végz8s f8iskolastol
ilyet kérni ,,hiba” volna, az szamomra felfoghatatlan. Utalok a nagyon izgalmas, Réthly
Attila rendezte Balta a fiilbe cimG kaposvéri el8adésra. Igaz, hogy a Ldrinczy Attila szlli-
totta alapanyag is valamilyen médon a travesztia iranyaba mutatott, de a szinészi jaték
csak gazdagodott ezzel a lehet8séggel. Olyan volt, mint egy nagyon komolyan vett el§-
jegyzés vagy hangnem a zenében: a szinészek nagyon komolyan vették a feladatukat, és
nem tloztak, egyszeriien csak ,,n8k” voltak. A gérdg dramékban — amelyeket kéztudot-
tan maszkokban adtak el8, és nagyon kevés szinész jatszott benniik, egyszerre tdbb sze-
repet is — kifejezetten lehet8ség nyilik effajta ,,csusztatdsra”: s8t, talan szikség is van r4,
éppen azért, mert a sziiletd individualitas, a kérus dualitdséban jatsz6d6 cselekmény és
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az isteni allandé jelenléte nem azt a fajta
konfliktust abrézolja, mint, teszem azt, a
XIX. vagy XX. szazadi dramaban, ahol ép-
penséggel jelent8sége van a férfiszerep és
ndi szerep radikalis kilonboz8ségének, hi-
szen éppen ezen szerepek elkulonilése,
definiélasa, illetve felfedezése torténik meg
a ,valésagban” is (utalok, mondjuk, a Né-
rdra, az emberiség szakadatlan 6nfelszaba-
ditasara [a feminizmustél az allatok és ta-
vakjogaiig], illetve arra a sziintelen ondefi-
niélasi kényszerre, ami a tarsadalomtudo-
manyos szemlélet — tomegtarsadalmakban
sziikségszer(i — eluralkodasanak is a kdvet-
kezménye), viszont a mai tendenciak ép-
penséggel a nemi szerepek totélis kevere-
désére utalnak minden szinten.

Errd] talan elég ennyi. Mindenesetre az
Alkésztiszrdl folyt az egyik legérdekesebb vita
a taldlkozon, habar a ,szakma” erdsen
hizta a szajat, ez érezhetd volt, nem is
annyira az el8adis hibai miatt, hanem
mert valamifajta , dilettantizmust” sejtett a
dolog mogott. Még két el6adas okozott
effajta ,, szakmai fanyalgast”: a Romeo és Jii-
lia, valamint A sehova kapuja (és talan a
Nérd, szerelmem). Itt azonban megfigyelhe-
t8 volt a ,,civil zs(iri” szamomra rendkiviil
vonzé elfogulatlansiga. Szigortan kertl-
tem a veliik val6 maganbeszélgetést, a nyil-
vanos talalkozdkon kiviil egy-egy sziinet-
ben odavetett sz6 vagy készénés volt min-
den kapcsolatunk (eszem agéban sem volt
a valogatason til befolyasolni &ket, hiszen
éppen arra voltam kivancsi, hogy 8k mit
gondolnak, és nem atra, amit én), de hata-
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rozottan észlelhetd volt, hogy pontosan
ugyantgy felfigyelnek egy adott el6adason
beliil az tjdonséagra, az érdekességre, mint
én (most nem a kiadott dijakrol beszélek,
ahhoz ennek a zs{irinek nem adatott a ke-
zébe kellSen finom eszkéz, hogy arnyalni
tudjon: a zsiiri dontését egyszerien ki
kellett szamolni”, mindenki kiilon szava-
zott stb.). Az 4j dolgok megjelenéséhez
ugyanis nagyon sokszor tarsul a ,hiba”,
mondhatni, elkeriilhetetleniil, mert az al-
kotdk minden energidjat lekoti a sajatos
megnyilvanulds kidolgozasa, és nem all
médjukban beallitani azt a kozépszintet,
amit a szakma mar elfogad. Nem lenne
szerencsés azonban, ha az ilyen el6adasok
mellett azért mennénk el, mert ,,nincsenek
elég j6l megcsinalva”. Hasznos ilyenkor az
el6adds energiaira figyelni, hogy mit sza-
baditanak fel és el a szinészekben és né-
z8kben, és hogy milyen sajatos és Gsszeté-
veszthetetlen néz3pontot tartalmaznak —
szemben egy rutinosan abszolvalt (adott
esetben kitling) , profi” eladassal.

De vissza a Philoktétészhez. A diszletet
tervezte Ruszt Jézsef. Pontosabban a ,ja-
tékeeret”. Joska nagyon j6 jatéktereket tud
tervezni, gyakorlatilag mér rég nincs szik-
sége diszlettervezdre, olyan fokig esszencia-
lissé redukalédott szinhazi vilagképe, ezut-
tal azonban az anyagok és formak olyan
szintje jelenik meg Galffi ,,szigetében”, ami
inkabb diszlet, mint jatékeér, és az eldadas-
r6] szerzett anyagszerd (vagy inkabb
anyagszerfitlen) benyomasunkat is befo-
lyasolja. Van ez a barlangféle, betonsziirke
képz8dmény, nagyon j6 aranyokkal, afféle
stiritett tajrészlet, amelyiknek lathatéan
szinhazszine van, és az épitSanyagok is
lathatéan utanzatok, erre, ha mar , realis”
az 4brazolas, senki nem forditott gondot,
és van hozza valamilyen saros-vizes arok,
amire a néz8téri jaras felé iranyul6 deszka-
kat fektetnek (Neoptolémosz szivesen ga-
zol a sarban, nem lép a deszkakra, szivesen
érintkezik az anyatermészettel). A hattér
(félkér alaka) fehér vasznat nagyon jol,
hangulatosan lehet megvilagitani: dereng,

ragyog, ha kell, ez operai, mialtal a diszlet :

miniat(irré valtozik. A diszlet azt kozli ve-
liink, hogy Philoktétész, mint afféle Robin-
son Crusoe, maganyosan él, szakadtan,
betegen, elvadultan, egy tavoli szigeten: az
§ vilaga ez az Gsszemalterozott zugoly.
Megjelenik benne ugyanaz a deduktiv
szemlélet (igazi meglepetést nem hozé
héttér vagy kornyezet, amelybdl inkabb
csak levezet8dik a szinpadi jaték, funkcio-
nélis), amilyen szemléletet a rendez8-disz-
lettervezdk, a legkilonfélébb szinteken
ugyan, de rendszerint képviselnek. Ebben
az évadban littam két Gothar-diszletet,
egy Halaszt, harom Vallot (egyet a pécsi
West Side Story szémara tervezett Baliké-
nak), egy Znamenakot (4 chioggiai csetepaté
— a diszlet mesejatékra emlékeztetett, az
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el8adas sokkal felntrebb volt, mint a diszlet, sajnaltam, nem értettem), kettd Szikora ter-
vezte diszletet, és nem vagyok biztos benne, hogy mindig ez a helyes tt (vagyis hogy a
rendezd maga tervezi a diszletet, és nem kap valamilyen kiilsé timaszt a diszletterveztsl,
valamilyen ellenhatést), annak ellenére, hogy A szinhdzcsinalé diszlete szinte hibatlan
(szinte — mondom —, mert a néz8téri rések és iirességek, bar Gothar utdlag elmagyaraz-
ta nekem, hogy miért keletkeztek, hiszen a monoldg legnagyobb része tires térben hang-
zik el, egy tires kocsméban, s&t, éppen az tirességrdl sz0l, mégis, ezek a rések hiitik a jaték-
teret, a néz8k egymast bamuljak nyakeekergetés kozben, 4m a diszlet maga mégis nagyon
er8s atmoszférat araszt, és f6leg a ,szinpadi” része meglehetSsen rafinalt, és nagyon jol
bejatszhat6 — viszont a Sziiletésnap diszletét — ami részleteiben ismét remek: pompés bud-
tordarabok, kellékek és zugok vannak benne — bizonyos értelemben mégis agyonvégja a
szinpad kozepét elfoglal6 lépcss [6 az egyik fszerepld], mert akadalyt képez és takar, a
jaték egy jelent8s része akadalyelharitas, tigyeskedés, de ismétlem, Gothér taldn nem is
diszletet, hanem vildgot tervez, 4m vilagot is kell mindig rendeznie hozz4, és az mér na-
gyobb falat), és példaul a Szikora megrajzolta Kalldewey Farce kicsiny diszlete prima, elegan-
san és konnyen oldja meg a valtozasokat, és tele van olyan szubkulturalis izékkel, amilye-
neket Botho Strauss darabja megkovetel, ezzel szemben a Pillantds a hidrél diszlete csupan
lehetSséget ad a jatékra, arra a célra kit(ing, teret hagy a szinészek szdmara, felnagyitja a
benne mozgb alakokat, nagyon j6l vilagithatd, de az altala megjelenitett gondolatban nincs
semmi rendkiviili, és a hozzacsatolt vilagok — az tigyvéd szekrénye az el8szinpadon, a le- és
folkapesolgatott z6ld buras irodai lampaval, az tigyvéd altal nézegetett diapozitivokkal, a
latszdlag az ablakon 4t a falra vetiild voros és fehér neonreklamokkal, a szinpad hatuljara
odacsalt , utcaiélet-kutyaval” —, de ugyanigy a sziinet utan vetitett képek (melyek kiilonben
jok, bar a gazdasagi valsag fotéinak osszekeverése a szinészekével kényes dolog, de végiil
is izlésesen van megoldva, f8leg Bubik kivalé dokkmunkas a képeken), mind-mind pétlé-
kok, félmegoldasok, illusztraciok, &m mondom, izlésesen vannak kivitelezve, a berob-

Epres Attila (Valére) és Gze Aron (Conti herceg) A bohéc kecskeméti eldadasaban

bantott, romszer(i haz-lakas is szellemes, mégis csupan deduktiv jatéktér, ha Ggy tetszik,
logikai jaték ez az egész, abszolvalas. Vall6 jutott legtavolabb a rendez igényeinek kiszolga-
14s4tdl: a sokak altal karhoztatott Volpone diszlete nekem példéul tetszett, tele volt varatlan
dtletekkel, csak épp kihasznélva nincs rendesen, mert ahdnyan vannak, annyiféle stilben
jatszanak a szinpadon. De a szinpadkép tele volt kiszdmithatatlan részletekkel, az a fura
konténer a lecsupaszitott szinpadon, szerintem, egyaltalan nem volt rossz étlet (megle-
pben emlékeztetett a Luc Bondy-féle bécsi Sirdly zld, tvegezett folyoséjéra, ahonnan a
szinészek, mint egy zart verandan 4t, a szinpadra érkeztek a hazbol), a birésagi targyalés
tere is tiszta képlet, tetszett a szinpad elejébe siillyesztett kincseskamra is, és az, ahogyan
a szinészek hasznaljdk. A Diihongd iffiisdg diszlete viszont megint csak tehetséges abszol-
valas. J6 megoldas a darab problematikajara, az 6lmos angliai id&jarast is le tudja képez-
ni, tet8tér, mégis lakalyos, sokféle funkciét teljesit, jok a belerakott butorok is, igazi valé-
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Scinhaz

séga van, csak a varazslat hidnyzik, az a pici nem tudom, mi, amit§l nem puszta keret.
A rendez8k par évtizedes gyakorlattal a hatuk mogott konnyedén tudnak olyan diszletet
csinalni, mint sok diszlettervez8. Végiil is 8k tudjék a legjobban, hogy mit akarnak. De
diszleteikbdl gyakran hidnyzik az a szinhézi gondolat, ami a praktikumon tdlmutatna.
Adott esetben csak egy érzet a diszlet, mint példaul a nyugat-berlini Hamletban, amit
Klaus Michael Griiber rendezett, és Gilles Aillaud volt a diszlettervezdje: a Schaubihne
csupasz betonfalait lehetett latni, 4m a padlét a westminsteri apatsag kissé elforditott
mozaikpadl6ja boritotta, és semmi mas, azonkiviil csak egy kis tiikor 16gott a falon, és volt
néz8, aki nem is észlelte ezt a padloboritast, mert nem latott ra. Igaz, miikodésbe 1éptek
a hatalmas hidraulikus emel8k meg a Szellem és Hamlet parbeszéde elétt a Purcell zené-
jére aldereszked8 monumentélis vasfiiggdny. De azok a szinhéz miszerei voltak. Vagy
gondolok Zadek el8adasainak szinte nyegle diszleteire, amelyek néha gyerekrajzokra, né-
ha valamilyen installaciora emlékeztetnek, hatalmas festmények vannak benniik, rop-
pant tres terek, melyekben valamilyen természeti objektum 4ll, és a maguk médjéan min-
dig talmutatnak az eléadason. Ebbdl a szempontbdl is érdekes Zsambéki Tartuffe-jének
diszlete, amit Bagossy Levente tervezett: a szélei rendesen kopottak, elhasznaltak, latsza-
nak az ttdtt-kopott podesztek, amelyeket rendelkez8proban szoktak a diszletmunkasok
ide-oda rakosgatni, van benne egy hatalmas festmény, mely diszletfalla valtozik, ablakkal,
és van benne egy folkanyarodd, elcsavarodd lépcsd: ezek az elemek zavartalanul mennek
at egymasba, mintha egy piszkozatb6l fokozatosan egy kidolgozott vildg szilletne és vi-
szont, és a diszletelemek kdzvetleniil nem értelmezhetSen leképezik az el6adas komplex
viszonyait, valamint a szinhézrél altaldban is mondanak valamit: az uralkodét abrazolé
hatalmas képen ablak nyilik, vératlanul a szinpad elejére, a kép mellé helyezédik at a szin-
pad mélyérdl a haz bejarata, mikor Tartuffe hazaérkezik, és Cléante sikertelenil megpro-
bélja rabeszélni, hogy adja ssze a fiatalokat, és Dorine ugratja a gazdajat, de az nem veszi
észre: az utcan vagyunk, de szinhazban, a haz eltt, de mégis bent. Az Stletben van némi
r6gténzottségiz, ami nagyon jO, 4m rim maga a jelenet mégsem hatott, masodszori meg-
nézés utdn sem, és azt hiszem, Orgon motivumainak tisztdzatlansiga miatt. Nem tudtam
r4jénni, hogy Lukats Andor mit eszik Réba Rolandon. De még valamit a diszletr8l. Ami-
kor Tartuffe majdnem meger8szakolja Orgon feleségét (nagyon j6 ez a konydrtelenség, ez
a durvasag, nincs lacafacizas, 8 dugni akar), akkor egyszer(ien raloki arra a fekete pado-
zatra, ami szinte véletleniil ott van mint térképz3 elem és tilSalkalmatossag a szinpad bal
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felén, de nem 4gy, nem szék, hanem egyfaj-
ta szinpadi épit8kocka. A 1épcsd mellett 16-
g6 fiiggony valik asztalteritgvé, amikor
Orgon bebujik az asztal al4, de azel8tt
nagyon jol fedezi a lépcs§ mogotti tér
(sem)milyenségét, leplez, egyben leleplez
— funkcibja szerint.

Berlinben (méjusban) talélkoztam Zsam-
békival, aki épp Ostermeier Danton halila
cim( eléadasat nézte a Schaubiithnében.
En régi szinész baratommal, Udo Samellal
iiltem a Ciaéban, ami a Peter Stein-féle
tarsulat ,,szinészbiféje” volt a nyolcvanas
években, ennek az étteremnek a kirakata-
ban pillantottam meg 83 kora tavaszan Jean
Genet-t, akinek egy finom piros sal volt at-
vetve kopott velirdzsekije f516tt a nyakan,
és Luc Bondy papajaval beszélgetett. Lat-
tam, hogy Zsambéki az esti Kurfiirsten-
dammon sétalgat, kimentem hozz4, gon-
doltam, nem 4rt megbeszélni a torténteket
— bar nem volt blintudatom a Tartuffe mi-
att, de részben felelsnek éreztem magam
azért, hogy végiil nem lehetett ott Pécsen.
Nem kell misztifikalni: ha a valogat6 na-
gyon akarja, akkor barmikor bérkinek
megmondhatja, hogy bevalogatta-e az els-
adésat vagy sem — ha mar tudja. En persze
nem tudtam. Volt egy fax-tizenetvaltdsunk
is Gaborral, és ezt derlisen igy kommental-
ta, mikozben a Danton haldla masodik ré-
szére vart: tdl komolyan vetted ezt a vélo-
gatést, ugyandgy, mint amikor egy szinész
tal komolyan veszi magat, ez nem mindig
egészséges. Ebben igazat kellettadnom ne-
ki: nagy elannal csinltam, taldn tal nagy
elannal, mert teljesiteni (Vagy bizonyita-
ni?) szerettem volna. De nem ez az érde-
kes, hanem az, hogy a Tartuffe-rdl beszél-
gettink, az el6adés problémairdl. A Danton
haldldt néhany nappal késébb magam is
megnéztem, és Gaborral ellentétben, aki
nagyon dicsérte a fiatal szinészeket, nekem
nem tetszett. Rajéttem, hogy mi a problé-
mam Ostermeierrel: nincs humora. Es
nem is elég érzéki. Mikézben roppant nagy
tehetség, és nagy személyiség. De errd]l ma-
sutt. Mér tavaly nyaron egyszer valamilyen
kerti fogadason emlitette Zsambéki, ami-
kor még csak késziilt a rendezésre, hogy a
Petri forditotta Tartuffe sajnos nem elég jo.
Ebben is egy kissé ludasnak éreztem ma-
gam, mert amikor Gyuri folvetette A mi-
zantrép sikere utan, hogy a Tartuffe egy ré-
szét prozaban fogja leforditani, és csak
Tartuffe szovegeit versben (,a vers a ha-
zugsag”, ez volt hozza az ideoldgia), akkor
nem tiltakoztam, pedig éreztem, hogy lus-
tasagbdl agyalta ki ezt a koncepciot, és nem
gy6ztem meg az ellenkezdjérsl. Hiaba,
nem vagyok az elvek embere. Kapas Dezs§,
aki az akkori Kalvaria téri eladast a zsid6-
kérdésre hegyezte ki, boldogan kapott a
forditdson, a munkat viszont gyakorlatilag
nem végeztitk el Gyurival, hasznélhat6
szoveg sziletett ugyan, de tényleg nem
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mérhet8 A mizantréphoz. igy hat most is a
Vas Istvan-forditas a leghasznalhatdbb,
bar szerintem ma mar nem hat elementari-
san — olyan frissen, mint Petri A mizantrdp-
forditasa, olyan pofétlanul és olyan erdvel,
hanem kissé irodalmi. Széval finom, ne-
mes szovet, de kissé elavult, kissé kong.
Szerintem a Katona-beli el8adast ez a sz6-
veg is befolyasolja: nagyon j6 el8adas, de a
szdveg egy része egyszeriien elszall, kotele-
z8 irodalom, mint Csehov. Megprobalom
elmondani Zsambékinak, hogy mi volt a
bajom az elsd résszel. Mert azzal volt ba-
jom, és ezért néztem meg még egyszer —
akkor mar voltaképpen foloslegesen, mert
mar el volt adva a Rond-Point Szinhazba,
DPérizsba —, és ugyan a maésodik rész ma-
sodszorra frenetikusan j6 volt (tbbek ko-
zott Lazar Kati miatt is, aki az els§ részt is
nagyon jol inditja el, és a méasodik végén
elementaris a butasiga, a rémiilete), de az
els§ résszel még mindig nem voltam kibé-
kiilve. Lukats Andor szintén hibatlan a
masodik rész végén, amikor a sajat nadrag-
jat fogva hatul, gylir6tt inggel ténfereg,
boldogtalanul, dithrohamokat kapva, mint
egy Sriilt, mégis, az elsd részben nem tisz-
tazott szamomra, hogy mi az, ami miatt
olyan fontos neki az az ember, a csalé. Es
hidba magyardzza el Zsambéki azt, amit a
kritikusok is észrevettek, hogy nevezetesen
a Maté—Lukéts-dud valamilyen politikai
kett8sséget képez le: a til sokat okoskodo
liberalist, mondjuk, illetve az érzelmes,
kissé csokott nemzeti oldalt, ez a fajta fo-
galmi rendszer, ha meg is oldja Cléante
szerepét (Zsambéki joggal jelenti ki, hogy
Cléante el8szor volt érdekes a szinpadon,
kiilonben ez egy hélatlan szerep, nem léte-
zik), de nem oldja meg a bonyolultabb
problémat: hogy Orgon mit akar Tartuffe-
tdl, és hogy miért nem latja azt, amit a kér-
nyezete olyan tisztan lat. Ezt, ha akarjuk,
axiomaként is elfogadhatjuk, mert tény,
hogy 8 szinvak Tartuffe-re, hiszen errdl
sz0l a darab, de ezt a részletekben is meg
kellene oldani. Azzal, hogy Orgon érkezé-
sekor a jelenet a szinpad elejére kertil, di-
rektbe, premier planba, és hogy Dorine
olyan arcatlanul ugratja gazdajat, még
nincs elintézve az iigy, s6t: ezt a markans
idézjelet tal direkenek érzem. Eppen mert
Orgon érzéseit kellene 4brézolni, és nem
azt, hogy mi mit gondolunk Orgon érzése-
ir8l. Széval egy pillanatra valahogy Orgon-
na kellene valnom, és megrémiilném sajat
magamtél. De ha csak egy tipust latok, és
egy pillanatra sem csodalkozom rajta, hogy
miért ilyen cslatast ez az intelligensen ér-
veld férfit, akkor nem miikodik a dolog.
Kilénben Vallé pécsi West Side Story-
diszletével ugyanaz volt a probléméam,
mint Gothar 1épcsdjével a Radndtiban:
hogy ugyan sziluettként és bizonyos hely-
zetekben nagyon jol miikodik, igazi kilva-
rosi tiizlépesdvilag, de a tincot nem éppen
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el8segit szerkentyt, sokszor akadalyoz abban, hogy jol lassam a szereplket, és a kiilon-
boz8 szinteken kigyul6 rideg, szines neonfények ugyan jol emelnek ki részelemeket, de
mégis valamilyen esetlegesség érz8dik a hasznélatukban (igaz, én a masodik szereposz-
tast lattam, némileg faradt méasodik eladést, és nekem nem allt 6ssze).

m 9. OKTOBER 29. Vizkereszt, vagy amit akartok — Vaskakas Babszinhaz, Gydr

Lengyel Pali killon meghiv erre a szellemes és mulatségos el8adasra, amelyikben min-
den szerepet poharak és tivegek jatszanak: ekkor még azt hiszem, hogy esetleg babels-
adast is meghivhatok, ha masnak nem, vendégnek, Pécsre, és tetszik is az el8adas, csak a
befejezés attételes komplikacidit nem érzem megoldottnak. Bar sok mozzanat szellemes
benne (ahogy a poharak feltltddnek, érzelmet fejeznek ki, és kiiiriilnek), de vannak kife-
jezetten zavaros részei, a célkozonség kora kiszamithatatlan, gyermeki, ugyanakkor talsa-
gosan is épit a mese (a sziizsé) ismeretére, a dramaturgija itt-ott hidnyos, szakadozott,
beéri a puszta ismétléssel, mely ily modon szerkezetet imital, és igy vési a fejiinkbe a tor-
ténetet; az én izlésemnek kicsit til sok a zene, de az egésznek mégis j6 hangulata van, tisz-
ta munka. Végiil kompromisszumként Jordan elfogadja azt, hogy amennyiben szinész jat-
szik a babel6adasban, akkor azt meg lehet hivni, ezért megnézem A katona térténetét a
Babszinhazban Garassal és Kulkaval, de azonkiviil, hogy izléssel feltjitottak egy régi el8-
adést (ezt is Lengyel), jok a zenészek és a szinészek, egyéb nem tértént. A gy8ri utat dssze-
kapcsolom azzal, hogy megnézem a gydri szinhéz studiéjat, ahol esetleg Cocteau Visott
kolykokiét fogja rendezni az én elkészitendd adaptaciomban Réczei Tamas. Pompas te-
rem, minden f6ldi joval folszerelve. KésSbb az egészbd] nem lesz semmi, Gydr lemondja,
viszont bekukkanthatok a Hotel Mentholt jatszd szinhéz agyonzsufolt néz8terére, amit
Korcsmaros az igazgatd jogos biiszkeségével mutat meg. Mivel nagyon izgulok, hogy este
elérjem a Thalidban A vihar kapujaban-t Pesten, azzal a feltételle]l utazom le, hogy ezt ga-
rantaljdk nekem, ezért csak tiz percig maradunk benn, de nagyon jol szérakozom, a kézon-
séggel egylitt. Szeretem a szinpadi triikkkoket, az emeletes diszletet, szeretem, ahogyan a
falbdl — rendes mesejaték — elébukkannak az alomfigurak. Jol is tancolnak. Itt GySrben
par honap mulva megnézem a Hdrom névért, amelyhez meglepSen érdektelen, tigyneve-
zett csehovi diszletet tervezett Csanadi Judit, benne olyan batorokkal, amilyeneket ilyen
kozelrsl egyaltalan nem j6 latni, mert szinte még a leltari szamot is le tudja réluk olvasni

2001. AUGUSZTUS = 7



Hamori Gabriella és Szamosi Zsé6fia a féiskolai Alkésztiszben

az ember, és olyan , kinttel”, amin azonnal latszik, hogy csak jelzés. Az Amalfi hercegnd
diszlete — a folyton csépdg8 (megtudtam a tervezdndtsl: a lanya hajzseléje) és a padlon
tetjedd, szivargd ,vérrel” vagy mivel, mocsarral, pocsolyaval — kifejezetten elegans volt,
f8leg a bortonjelenet miikddott nagyon jol benne, kisérteties pillanatok voltak a masodik
részben, csak az egész egy kicsit tl messzire kertilt technikai okoknél fogva a néz8kesl,
kihdlt. Sok szinhézban gy kezelik a diszletet, mintha képernyd vagy vetitévaszon volna,
innen a hidegség. A kiillonben gazdag fantaziaju Csanadi gydri diszlete inkabb rutinmun-
ka, valahogy olyan szimpla, olcsd, mint ahogyan a rendezésben sem lattam semmi extrét,
semmi igazi tobbletet. El8szér nem is az el6adés, hanem a sz6veg, a Hay-forditas tlint fol
(mAarmint az, hogy mindent egy kicsit mdsként mondanak, mint az ember varna, Bshmnek,
amikor még diszletmunkas volt [?] a Vigben, ehhez szokott a fiile, de j6, érdes szdveg,
azért egy picit lehetett volna gondozni), valamint az, hogy Andrej lett a legfontosabb sze-
repl8 (Horvath Lajos Ott6), a darab gy8ri cime tehat inkabb Egy bty lehetne, 4mbér
nekem tetszett Versinyinként Gati Oszkar is, ha kissé operettes lett is a végére, és ezt ilyen
kézelrs] nézni, szobaszinhézban, elég fura, de mégis megvan benne a szerephez sziksé-
ges formatum és az a konok butasag, amivel 4tsétal az életén (marmint az ezredes), mi-
kozben frazisokat pufogtat: ez a Versinyin nem kifinomult, hanem kissé brutélis, és ha-
lalosan tud unatkozni. A lanyok egyébként szépek a darabban, j6 a trid, vannak nagyon
szép pillanataik (Csehov tényleg zseni), de van kéztiik olyan, aki csak a megszdlalas pil-
lanataig szép, addig gy6nyori, mint egy fénykép, utina viszont pont olyan, mint akarki
mas. Kilénés dolog, hogy a beszédmaod leleplezheti a szépséget. A leképezett szituaciok
sohasem lépik til az illend8ség hatérait, az éreg szolgalot egy régi gydri sztar jatssza (Balla
Ica), hatalmas siker mar az is, hogy bejon, de hianyzik, nagyon hianyzik az igazi megaléz-
tatds — mintha minden Andrejen mulna: ha bejon, a néz8téren is élénkség tamad. Olyan
el6adés ez, amire gimnazistakat és nyugdijasokat be lehet hozni, kételezg olvasmany, aza
fajta népmiivelés, amire egyébként nagy sziikség van, éppen a csehovi filozodfia szellemében.

Pér hét mulva a Cigdnybdrdét néztem meg, aminek a diszlete viszont tele van Stletekkel,
mintegy a nem létez darab helyett, ahogy Bohm elmagyarézta, de a legnagyobb szinha-
zi élményem mégis Almasi Eva volt az igazgatdi irodaban. Egyiitt utaztunk le megnézni
Bohmmel, megnézni az & rendezését, az autdban tobbek kozt megbeszéltitk a Nem féliink
a farkastdl-t, 6vatosan kissé altalanos bokokat mondok, amit azonnal észlel és elharit, &
elégedetlen 6nmagaval, a rendez4t talan Andorai jobban érdekelte (évatosan fogalmazok,
mi6ta Hevér Gébor szavait pontatlanul idézve egy kis bajt zaditottam magamra: mint affé-
le hatdsvadész ,, napl6ird” ugy interpretaltam a szavait, melyek persze megleptek akkor a
kocsiban éjjel, és kissé nyeglének tlintek, hogy minden arnyalat elveszett bel8liik, és a nega-
tiv tartalom er8s6dott £61, a valdsagban sokkal arnyaltabban fogalmazott, mint azéta meg-
beszéltiik — voltak, akik Pécsen mar folkialtottak, ha véletleniil a kozeliikbe keriiltem: vi-
gyazzatok, itt a Forgich, beleirja a napléjaba). A Nem féliink-ben nekem inkabb a mellék-
szereplSkkel volt problémam, illetve azzal a fajta szinészvezetéssel, amelyik nem tudta el-
donteni, hogy észrevétlen folyamatokat bontson-e ki, ,,miljon-e” benne az id8, vagy pedig
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Schiller Kata felvétele

harsinyan utrirozott karaktereket fessen.
Tetszett a diszlet a kényvek tomegével:
egyszer(ien tetszett az a sok kényv, képz6-
miivészetileg lekotott a polcok vilaga, a til-
zés, a zsufoltsag, a szinei, a szerkezete (bar
ez taldn maganiigy), olyan volt, mint egy
installacié. Andorait nagyon szeretem, ak-
kor is, ha véletleniil nem csinal semmit,
nekem 8 ,lény”, és az is marad: tud figyel-
ni ragadozoépillantéssal, jelen tud lenni,
anélkiil, hogy er8lkodne, besorolhatatlan.
Széval az igazgatdi irodaban, ahol hirte-
len nagyon sokan lettiink, egyszer csak ar-
ra terel3dott a sz, hogy mit sz6l Almési
ahhoz, hogy a lanya is szinészng lett. Ekkor
— anélkiil, hogy az elején gyanit fog,tunk
volna — fergeteges sz6loba kezdett. O ab-
ban a pillanatban elalszik, mesélte, mihelyt
a lanya a szinhazrol vagy a fGiskolarol kezd
beszélni, gy, ahogy van, beszélgetés koz-
ben, ez nyilvan valamifajta védekezés. Ott
tliink az igazgatéi irodaban, emberek ki-
bejarnak, egyszerre két el6adas megy, kis
elcstiszassal, talan sziinet van, bar lehet,
hogy a végén tortént ez, a szinészek a fo-
lyosén a nagyoperett és a Csehov-el8adas
jelmezeiben keverednek, tdncosok és mi-
szakiak jonnek-mennek, az igazgatdi iro-
déan tdl, egy kiilon teremben valakik, talan
az igazgat6 fiai, hatalmas kivetitén tévét
néznek. Korcsmaros egyébként biszkén
meséli, hogy stadidsainak ott példaul
Chaplin-filmeket vetit, amelyeket mér se-
hol nem lehet latni, jol teszi — és akkor Al-
masi egy artatlan kérdésre vélaszolva, re-
kedten és hangosan, kacagva és gondosan
poentirozott sziinetekkel egyszerre adja el8
a lanyat féltd anyat, a lanyéra félcékeny
anyat és egyazon lélegzetvétellel a kétség-
beesett anyat, és nem utolsésorban a bol-
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dog anyat: mindezt egyetlen monolégban,
ugy, hogy semmi masra nem lehet figyelni,
csak 6ra. De azt is megtudjuk, hogy mikor
eszik csokolddét ellenallhatatlanul, és hogy
hova dugja maga el8l, és hogy egy egész
szal kolbaszt bevigott, hamm, csak tgy,
ripsz-ropsz hajnali kett§ és harom kozote
kint a konyhdban. Mar ezért is érdemes
volt lemenni harmadszor Gy&rbe. Olyan
érzékletesen irja le a lakdsaban lezajlo jele-
neteket, mintha filmet latnék. A dialdgu-
sok készen vannak, egyetlen folosleges sz6
vagy hangsuly sincs: egyrészt gy érzem,
hogy igy tortént, mésrészt, hogy csak igy
torténhetett. Sziilk beszélgetnek éjjel a la-
nyuk jov&jérdl. Es az a hang. T(isziras és
kalapélas keveréke, érdes, mint egy kocsi-
sé, és kozben ezerszazalékos né. Le nem
tudom venni a szemem réla. Késébb a ko-
csiban elarulja, hogy szandékosan volt
ilyen hangos és éles — én orokre hélas va-
gyok neki ezért —, mert valahogy zavarta az
igazgatdi irodat belengd hangulat. Martha
volt a javabol. Igaz, mi ketten whiskyt is
ittunk, ha jol emlékszem, jéggel.

m 10. OKTOBER 29.
Avihar kapujaban — Thalia—Nyiregyhéza

Telihay talany szdmomra. Ugy késziil-
tem erre az el3addsra, mint a kisgyerek, és
ugy jottem ki, mint egy csalédott nézé a
mozibdl. Csaki, aki mar a Philoktétésznél is
mellém sodrédott, és mormogott valami,
arcomat dvatosan kémlelve, az elGadasrdl,
most kifejezetten lelkes. De az én arcomrol
nem olvashat le semmit. En kifejezetten
bosszus vagyok. Pedig Egyed Attila, a szin-
lap szerinti Rabl6 nagyon jol jatssza — To-
siro Mifunét, akit Kuroszava tett halhatat-
lanna. Talén jobban jarok, ha nem lattam
volna annyiszor a filmet, és nem irtam vol-
na Mifunérél. Egyed tud naiv lenni, 6risi
energidkat fektet a szerepbe, alattomos és
mégis artatlan, § az el6adas motorja. Kii-
l6nben Seress Zoltan mint Férj is nagyon
hiteles — jol jatssza a filmbeli Férjet: van
tartisa, nem gyava, és mégis az. Es Széles
is remek Favago, Gigy hazudik, csapzottan,
mint a vizfolyas, még 6nmagat is becsapja,
és elhiszi a sajat hazugsagait. Tetszett a
Koldus (Honti Gyérgy) és a Pap (Mezei
Zoltan) dudja, véglények voltak, kétségte-
lentil, moralis érzékkel megverve, nyakig az
immoralitdsban. Akkor mi itt a probléma?
Udvarossal mar bajban vagyok. De nem 8 a
probléma. A rendezés szinte megoldhatat-
lan feladat elé allitotta: egy eurdpaiasitott
japan darabban egy japanositott eurdpai
ndt kell eljatszania. A latszat szerint min-
den rendben van, hatdsosak a jelenetek, a
diszlet elég sokat tud: vagyis tud természe-
tet is, templomot is, fogaddt is, birésagot
is 4brazolni, valtozés nélkil, j6l hasznaljaa
japan épitészet zsanerelemeit (majd’ azt ir-
tam: zsanérelemeit) — viszont az a piros
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sepriinyél, ami belatszott oldalrél, ahogy oda volt timasztva a falnak, nem segitett a bele-
élésben (habar a j6 el8adas az ilyen ,,zavaré” mozzanatokat kdnnyen el tudja feledtetni).

Telihay a ,,mindentud” rendezd8k kozé keriilt, akdrmit meg tud rendezni, nagy gyakor-
lata van, és vannak étletei. Taldn éppen ez a gond, ez a mindenevés. Ett8] sok minden 4l-
taldnossa valik, szinésziessé. Ugy vélem, ki kellett volna irni a plakatra Kuroszava nevét
is. Mert ha valaki csak az Akutagava-novellat olvassa, nem juthat el ehhez a forméhoz,
amit az el8adas is prezental. Egészen mas szerkezetet is lehetne alkalmazni, més sorren-
det. Az én problémam az volt, hogy a szinészek és a rendezd egy masik rendez8 vilagahoz
kozeledtek egyfolytaban — meglehet: 6ntudatlanul —, és azt akartak rekonstrualni. Ez igy
nem elég. Ugyanis az intenzitas — és el kell ismernem, hogy intenziv volt a jaték — csak az
altaldnossagot fokozza. Ezért volt Horvath Csaba szellemes , kar-vivd” koreogréfija oly-
kor komikumba hajlé. Egyed Attila mindazonaltal meggy3z3 volt ebben az eldadasban.
A masik két nyiregyhazi darabban, a Péjinkds Janosban és az Anconai szerelmesekben kevésbé.
Tdl hirtelen katapultaltak, azt hiszem, Gazsd megiiresedett helyére a hasonl6 alkatanak
latsz6 szinészt. Egyed becstiletesen igyekszik, és remélhetSleg népszerdi is lesz szinhaza-
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ban, de nem vagyok benne biztos, hogy van-e olyan humora, és
vannak-e olyan , titkai”, mint Gazsénak. Ha Gazsot nézi az ember,
felttinik a hallgatasa. Mikdzben hihetetlen gyorsan tud beszélni,
cselekedni, bohdckodni, az ember végig latja, hogy ez az arc, mely
tavolrdl emlékeztet Gerard Depardieu-ére, milyen hallgatag arc.
Néha maszkké valtozik. Néha teljesen meztelen. Sokféle. Hibatlan
ritmusérzéke van. Es nem egészen érthetd, hogy hogyan ér el hu-
moros hatésokat. Mintha nem hasznalna egyszemélyes szineket.
Mintha mar valamiféle elvonatkoztatas jelenne meg a gesztusai-
ban is. Es mégis egyéni. Amikor Simon Baldzsnak ezt az Ecker-
mannban elmondom, mi a bajom Egyed bizonyos alakitasaival,
azt mondja: meg kell adni Egyednek a lehet8séget (ebben igaza
van). De ez még nem ok arra, hogy egy el8adés a szinhézi talalko-
z4n szerepeljen.

Nyiregyhazan kiilonben megnéztem a Hallelujit is, amit Tasnadi
Csaba rendezett, és meg kell mondanom, annak ellenére, hogy a
szerkezetet feldaltak — a fekete vonattal kezdenek, ami nem hasz-
nos talalmany, hiszen az az egyik leghatésosabb jelenete az egész
darabnak, tehét til magasrdl kezdenek, és az épitkezés egy fontos
pillérét kihtzzak az épiilet aldl —, valamint annak ellenére, hogy
azok a részek, amelyekben az elvtarsak fura belterjes viszonyait
kellene a fiatal szinészeknek (és rendezének) abrazolnia, nem kii-
16n6sebben hitelesek, nagyon j6 szellemiségfi, bator el8adast lat-
tam, igazi csapatmunkat. Ugy tlinik, az érvagas ellenére is, amit
harom-négy szinész elszerz8dése okozott, komoly tartalékok van-
nak ebben a tarsulatban, ez még Verebes tarsulatépitése, Mohacsi
és Szasz orszagos siker( el6adésai miatt is van — most érzékeny
korszak kévetkezik, egy tjfajta szemléletméd meghonositasa,
amiben példaul Horvath Csaba Nérdja is Gtjelz8 lehet.

Telihay azért valhat a kévetkezd évtizedben fontos rendezdvé —
ha szerencséje van, és osszeszedi magat —, mert mindkét oldalt, a
szovegérzékeny dramaturgiai és a cselekvésérzékeny rendezéi ol-
dalt egyszerre tudja képviselni. Ami veszélyforras nala: a belestip-
pedés a szinhaz mindennapi gyakorlatdba és a nem mindig biztos
esztétikai itélGerd. Ott 4ll, azon a ponton, hogy eredeti miiveket
hozzon létre — de mintha megtorpanna. Kozépre indul, mert nem
tudja elfogadni a puszta szélsséget. Kozépen viszont gyakran
nincs mas, csak a szakmai biztonsag. Ami A vihar kapujiaban-t ille-
ti, becstilom a vallalkozast, de a végén nem tudom, hogy mihez
asszisztaltam: egy olyan el6adashoz, amelyikben szinészek ,,utdn-
éreztek”, vagy egy olyanhoz, amelyik ranyit valami Gjra, amelyik
felnyit egy ismeretlen vilagot.

m 11. OKTOBER 30. Diihéng iffisdg — Thalia—Szeged

Most egy alig atirt naplojegyzet kovetkezik: , Tegnap a Diihongd
ifjusdgot lattuk, két sziinettel, fél tizenegyig — nem sikeriilt rajon-
ndm, mire volt j6 a két sziinet. Az el8adas — olyan helyen tltem,
ahonnan nem lattam az egész szinpadot — kamara-el3adas, de csak-
ugy, mint a Philoktétész esetében, nem a hozzé val6 nézdtéren jat-
szottak: a nagyszinpadra ra volt téve egy mésik, keskenyebb szin-
pad, amelynek falai részben eltakartdk a teret és a jatszokat, a
nézQtéri sorok széle is tires volt, nem szeretem ezt a hideg hidnyt,
a szinészeknek is nehéz lehet az tirességet betdlteni, nyilvan ettdl
is lesznek hangosabbak. Furcsaméd, amig nem lattam a teljes
szinpadot, jobban élveztem a jatékot, mint késSbb, amikor a sor
kozepére iltem. A sors irénidja. Kiraly Attila, aki hallatlan inten-
zitassal dolgozza végig az egész el8adast, érdekesebb volt részben
arctalanul: mert amikor meglattam, az arca mintegy elkezdte in-
terpretalni az energidit; amig tobbé-kevésbé hattal volt nekem, és
képzel8er8met. Ugyanigy a diszlet is tdldefinilt lett, amikor be-
lattam az egészet, leegyszerlis6dott, be volt rendezve. Egy drama-
turgiai megjegyzés: »Cukorbolt«, nem értem, mi az (sokszor
mondjik): talin cukorkabolt? vagy édességbolt? Lehet, hogy Val-
16nak, ennek a kitling szinhazrendezének, amint kész van a szin-
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padtervekkel, és eljut a f6probaig, csak el kellene venni valamit a
dologbdl? Mint levenni egy képet a falrél, amikor kész a kiallitas?
Az elemzései helytallonak tiinnek, és szcenikai 6tletei — itt példaul
az esGtetd, amit Gigy tudtam nézni, mint egy gyerek — jok, elké-
pesztd szinhazi gyakorlata van. A lanyok, amig nem beszéltek so-
kat, jok voltak. Késébb szereplékké lettek. Nekem legjobban a
kicsit torzonborz Cliff tetszett (Matyassy Szabolcs, & se mindig,
de volt benne valami természetes definialatlansag, és Vallonal ez
mindig e16ny). Kiraly Attila igen j6 fizikuma szinész, aki nagyon
sok feladatot meg tud oldani, de ahogy megy elére az el8adas,
mintha egyre kevésbé lenne érdekes, nincsenek szinei. Ezzel egytitt
— és ez Vall6 érdeme — volt egy-két majdnem katartikus pilla-
nata az el6addsnak, amit nem a tarsulat, hanem az ird rontott el
(ott, ahol kiszamithatéva valt). Példaul amikor Jimmy és Alison
(Cseh Zsuzsa) el8szor kettesben marad — annak a jelenetnek volt
forré érzékisége, hogy majdnem megtorténik az arulas, aztan
mégsem. A szdvegen is lehetett volna dolgozni: a hatvanas évek
szlengje nagyon elcsuszott a maihoz képest.

Jo Osborne-ban, hogy egyfajta j dramai id8t teremt a sziinte-
len beszéddel, az 4llandé locsogéssal, elmozdulnak az id8sikok,
érezhetden nem az a cselekmény, ami a felszinen latszik, ponto-
sabban az benne a j6, hogy ki tudja iktatni a cselekményr, és vala-
mi mast tesz a helyére: a beszédet, ahogyan a dolgokrdl beszélink.
Még egy dramaturgiai megjegyzés: a brit birodalmi utalasok nem
kapcsolédnak sehové (indiai gyarmat stb.). Mindazonaltal tisz-
tességesen végig van gondolva ez az elSadas, négy fiatal szinész-
nek nagyon j6 lehet8ség, Vall6 j6 szinészvezetS. Az aggaszté csu-
pan, hogy az agresszionak, a verbalis agresszidnak nincs igazi szine:
monotonna valik. Ugy értem, a monotdnia valik monotonna. Az
itt a csapda, hogy amit abrazolni kell, ezt a verbalis sivatagot vagy
labirintust, ezt egy elég 4tlathat6 francia négyessel kell abrazolni,
amelyikben a parok »cserélédnek«: ami a monotonia helyére keriil,
az nem tdl mély, a monoténia viszont veszélyes dolog a szinhaz-
ban, és a mélység felé vezet.

A diszlet kéksége megnyugtatd.”

m 12. OKTOBER 31. Cselédek — Merlin—Nyiregyhaza

Jordan rémiilete, amikor el8adé4s utin rikérdez nalam a Cselé-
dekre, és én kijelentem, hogy nekem tetszett — & elborzadt téle:
hirtelen atsuhant rajta, hogy ilyen tipust darabokat fogok meg-
hivni a talalkozéra. Aztdn kidertil, hogy nem is annyira az el8-
adast, mint eleve a darabot utélja. En egyaltalan nem hibatlannak,
c}e energiakkal feltoltottnek lattam az el8adast, elgondolkodtatott.
Erzékenyen hasznalja a zenét Forgécs, és a diszlet is elég sokaig le-
koti az ember figyelmét. De most Fist Milan-osan meg kell je-
gyeznem, hogy Jordan rémiiletét latva bizonyos fokig magyarazkod-
ni kezdtem, mondtam, hogy igen, litom, az el8adas vége leesett,
mert a puszta hisztéria nem elég az igazi épitkezéshez, a puszta
travesztia, valamint azt is mondom, hogy a Madame nem elég si-
lyos alakitas (a Pesti Szinhazban majd Ig6 megoldja, ott rendes ope-
rai égboltot is kap hozza, és monumentalis entree-ét a széthasadd
diszletfalon keresztiil), de amint ezeket a sorokat leirom, maris vé-
deni kezdem magamban a szinészndt (Horvath Réka), aki na-
gyobb szerepet kapott a képességeinél. Az a kiszolgaltatottsag, az
a fesziiltség is érdekessé valik szamomra — meglehet, sokaknak ez
mar talz6 tolerancia. Ha Forgacs ré osztotta a szerepet, azzal mond
valamit az el8adésrol is, a darabrol is, Genet-r8l is, aki ugyan profi
szinészn8knek irta ezt a darabot (ugyanis egy sz6 sem igaz abbél,
amit a Pesti Szinhaz szérdlapjara irt valaki, hogy Genet eredetileg
férfiaknak irta volna a Cselédeket — ez Simone de Beauvoir otlete
volt, aki felfigyelt a lanyok nyelvének férfias elemeire, kiillonben a
helyzet az, hogy maga Jouvet rendelte a darabot Genet-td], a felesé-
ge és a szeretSje szdmara: ezt az iré mondta nekem Berlinben, ami-
kor megkérdeztem t8le, hogy nem fitknak szanta-e), de a széveg
maga nem véletlenil a kedvence rengeteg kezd§ és amatdr szinész-
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ndnek, ugyanis allandéan kiszdl a szovegb&l valami ,,mas”, amit pro-
fi szinészn8k nem igazan tudnak megoldani. Ha 6sszevetjiik a két
el6adést, a pestit és a nyiregyhazit, azt lathatjuk, hogy Forgécs to-
vabbgondolta az el6adésat, de nem minden tovabbgondolas ja-
vitott rajta. A diszletben az, hogy a padlérdl a falra kertiltek a szek-
rények, nyilvanvalé veszteség. Ugyanigy a kid is — bar Igonak na-
gyon jot tesz, hogy ruhastél kadba kertil —, szdval furamédd az 6t-
letek finomodésa nem hasznél ennek a sz6vegnek, mely a maga ci-
zellaltsagaval és vaskemény determinizmusaval egyiitt is kissé di-
lettans, zsenialisan az, vonzza a dilettantizmust, és lehet, hogy ez
idegesiti Jordant annyira.

Az Atlantisz Szinhaz Romeo és Julidjanak bali jelenete

Széval itt a Madame nem madame, hanem csak egy szinésznd,
amit nagyjabol az el6adés esztétikai kerete egyensulyoz ki, a voros
marvany, a falevelek, Madame hofehérben, az arany vizesap, ami-
bl tej folyik stb. — tipikusan olyan el8adas tehét, ahol a rendezés
szembemegy a darab alapkévetelményeivel, és esztétikai furma-
nyokkal védi ki a fellép8 ellentmondasokat. Ez ma jarhato, tipikus
at. Uvoleés, teatralis agresszio, alszex, vadsag kiélése, az egész da-
rab idézetként val6 kezelése pattogd pingpongmeccsé teszi az el8-
adést, itt mindenki egyenld, nem miikodik az eredeti hierarchia,
de a jatékos kedvii, varatlan megoldasok és egyfajta gatlastalan
felfokozottsag (bacchanisztikus elem), a ritusok, az ismétlés jate-
kai izgalmassa teszik — ez mér a Zs6tér utani nemzedék: ez nem
puszta tagadasa valaminek, hanem beemelése az j nyelvnek a ré-
gi rendszerbe.

Itt félbehagyom a ,,napléirast”.

n

El akarom még mondani, hogy egyvalaminek nagyon nem ériil-
tem ezen a talalkozén. Annak, ami a Harmadik Szinhazat vezetd
Vincze Janossal tortént. Hogy tudatosan és szandékosan, és elére
elhatarozottan kirekesztették egy olyan tigybdl, amelynek volta-
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képpen 8 az egyik kezdeményezdje, hiszen mar 1998-ban beadott
egy tervezetet tobbekkel egytitt egy Pécsen tartandd nemzetkozi
kamaraszinhazi fesztivalra. Es csak azért, mert az idén beadott egy
sikertelen pélyazatot a Pécsi Nemzeti Szinhdzra, most a szinhaz
(vagy a kht.) vezet8sége tigy dont, hogy ez az ember levegd, ennek
az embernek semmi se jar, ez az ember nincs. Butasag. Vincze Ja-
nos az orszag egyik legérdekesebb rendezdje. Mar az sem szeren-
csés, hogy nem rendezhet a pécsi Nemzetiben, de hat elfogadom,
hogy a mvészeti vezetés, mondjuk, nem ért egyet az 8 miivészi
felfogasaval, ezért aztdn sajat szinhazan kivil csak a Budapesti
Kamaraszinhazban rendez minden évben. A lizads cim{ el8ada-

Koncz Zsuzsa felvételei

sat kifejezetten szerettem, pontos munka volt, egészen elképed-
tem, hogy a gimnazista kozonség milyen érzékenyen vette Fust
furcsa nyelvi jatékait, és milyen, a legjobb értelemben egyenes vo-
nalt volt a szinészi jaték, milyen j6l mikddétt a diszlet. Ha tudom,
hogy ez torténik Janossal, bizonyara meghivtam volna a talalkozo-
ra, bar voltak A lizadénal szamomra érdekesebb produkcidk az
idén. (Péld4ul a Tiizes angyal is megérne egy misét.) Mindenesetre
innen, e helyrél szélitom fel a szinhazi talalkozé irdnyitdit, elsd-
sorban Jorddn Tamast, aki nagyszer(i szellemben tartotta Gssze,
hozta létre ezt a fesztivalt (, erre sziilettem” — mondta szerényen),
hogy jovére aktivan vonjak be Vincze Janost és a Harmadik Szin-
hézat a talalkozoba: van egy jol felszerelt pécsi szinhaz, amit igen-
is lehetne sokféleképpen hasznalni, mint ahogy & maga is nyil-
van szivesen rendelkezésre 4ll, tudasaval, érzékenységével. Amig
valogattam, és a talalkoz6 alatt sem penditettem meg ezt a témat,
mert Osszeegyeztethetetlennek éreztem a szerepemmel. De ismét-
lem: igazsagtalan és szomor( lenne, ha ez igy maradna. Ezt el kel-
lett mondanom.

Ennek szellemében tizenem a j6v8 évi valogaténak: ne kilon va-
lasszon, hanem lasson egybe.
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Most kedvezd
a csillagok dlldsa

B BESZELGETES ESZENYI ENIKOVEL =

nemzet szinésze. Az orszdgé. A lakossdgé. De mar a csehek is magukénak érzik. Hisvét utdn, Priga elStt jut id6 beszélgetésre. Hiivos, csi-

korgé aprilisi reggel, piszkossziirke az ég, papircsomékat sodor a jeges dunai szél a Szent Istvin kériton, toprengek, nem kéne-e siirgésen
megkérdezni Eszenyit, van-e kedve most beszélgetni. Bdr tudom, percre be van osztva az ideje. Szinte minden este jdtszik. Nordt a Vigszinhdzban
és Blanche DuBois-t A vagy villamosaban, a Tivoliban, Margaretet a Macska a forr tetdn-ben. Fellép a Fekete Péterben, az Ossztanchan, a
Combok csokjaban tangdzik, vagy ondlls estjével turnézik valahol. Ha nem jdtszik, rendez (most éppen Prdagdban a Vizkeresztet), interjit ad, vagy
Szabé G. Ldszloval irja az Igyime Praga cimii konyvét.

Telefondl, picit késik, tizenegy mult, és omlik a hétfdi autédradat a Margit hidon dt. Elképzelem, ahogy Néva alakitéja il a kocsiban az dtkozott
pesti dugdban. O vezet, ezen picit csoddlkozom; mégis, ki vezetne, taldn a sofdr, kérdi 6. Lecihel6diink, tivesen kong a Pannénia utcar szinésztdrsal-
g6, amikor is egy friss Balogh Rudolf-dijas fotogrdfus tdrsasdgdban kezdetét veheti az interjii a friss Kossuth-dijassal. Eszenyi sminkel picinykét a
falitiikor eldtt, beviharzik egy kisfiil, és nézziik, ahogy York napsiitése vosszkedviink telét tiindokl6 nydrrd valtoztatja dt. Mit jatszotok, kérdi Da-
nika, 6, a gyerekek mindig az igazat mondjdk, interjiit kéne mostan, gondolom én, azért sminkeltem, hogy neked tetsszem, csongettyiiznek tivoli

gyongyvirdghangok Danikdnak.

— Megnéztem a miisorijsdgban, mdjusban szinte minden este jétszol.

— igy van, és még az 6néll6 estem is megy, négy éve kezdtik Mi-
kes Lillanak koszonhet&en a Korona Pédiumon. Ha van idém,
elviszem az orszag kiilonb6z4 helyeire, mostandban Nyirbatorban
és Békéscsaban 1épek fol vele.

— Azt ivta neked egy kislany: ,,Mikor Karcagon jért, személyesen ak-
kor lattam eldszor. Nem taldltam foldonkiviilinek. Hala istennek, termé-
szetes ember.”

— Vidékrdl szarmazvan nagyon fontos nekem az orszagjaras.
Budapesttd] tavol az emberek nemigen jutnak miivészet kozelébe,
a televizi6 se kozvetit szinhazi el6adasokat, s akinek nincs pénze
szinhézba utazni, vagy id8s ember, radidjatékot is csak ritkin
hallhat. igy aztan oriltem, hogy a Micimackét mondhattam a ra-
diéban.

— Mdjusban tizenegyszer jdtszol a Vigszinhdzban, ebbdl nyolcszor
a Norat.

— Azért van ez, mert mieltt A vdgy villamosdt és a Macskdt be-
mutattuk, keveset, csak négyet-6tdt jatszottam havonta a Vigszin-
hazban. De emlékszel, mikor volt premierem a Vigben a Néra
eléte?

— Régen, bizony.

— Csak azért mondom, mert él egy olyan kozhiedelem, hogy
éjjel-nappal én jatszom a Vigszinhazban. Pedig a Néra csak fél
éve megy.

— Most viszont igen sokat jitszol. Lehet ennyit dolgozni?

— Napkozben altaldban szabad vagyok, esetleg interjut készite-
nek velem, vagy fotéznak. Tornézni szoktam, vagy késziilok a ko-
vetkez8 munkimra, de mast nem vallalok. Este csak a jatékkal
t6r86dom.

— Doppingol, hogy ennyit jétszol?

— Ma sokat, holnap meg keveset. Szerencsére hosszt ideig mi-
soron tartjék azokat az el6addsokat, amelyekben fellépek. Sokaig
ment a Diihongd ifjiisig, az Ahogy tetszik. A Fekete Pétert tiz évig jat-
szottuk. Sok el6addsom maradt a multbdl, hozzajuk jottek az
Ujak, igy most sokat jatszom.

— Fizikailag mennyire megterheld ez?
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— Régebben, amikor nem jatszottam ekkora szerepeket,
kénnyebben til voltam egy-egy estén. Mostanaban jobban kell vi-
gyaznom, jobban kell az estére koncentralnom. A Néra hdrom 6ra
kemény szellemi és fizikai megterhelést jelent. Nagyon sok szoveg.
Maggie-ként negyvenot percig , csak én beszélek” az elsg felvonas-
ban. A vdgy villamosa ugyanilyen, s az Ahogy tetszik Rosalinda-sze-
repe szintén. Az Ossztdnc csak fizikailag faraszt el.

Gyakran csodalkoznak, miért viselek napszemiveget. Azt hi-
szik, pozolok. Pedig csak bedagad a szemem, ha el3z8 este sokat
sirok az el6adasban. Méasnap nem célszer(i fotdzni. Itt a Vigszin-
hazban olyan erds a lampapark, hogy attél is bedagad a szem.
A rekedtséget is nehéz lekiizdeni.

— Megéltél mar ilyen intenziv idGszakot?

— Mindig is intenziv id8szakaim voltak. Ha nem kaptam elég
szerepet, kerestem magamnak elfoglaltsagot. Es akkor azzal el-
voltam.

— Egy ideje Pragdban is dolgozol.

— Hat éve rendeztem meg A heilbronni Katicdt a vigszinhézi sa-
torban, amit latott egy szlovak dramaturg, Martin Porubjak. Meg-
hivtak a szlovak Nemzeti Szinhazba Ahogy tetszik-et rendezni.
Ezzel az el6adéssal vendégszerepeltiink Pragaban, igy indult el a
lavina. Az6ta minden évben dolgozom a cseh févarosban.

— Milyen feladat szamodra a Nora?

— Lelkileg és fizikailag egyarant elég megterhel szerep. Ferde
szinpadon se konnyt allni, mégis, életem egyik legcsodélatosabb
probaidészakat éltem at. Marton Laszl6 rendezdvel s a kollégakkal
mindannyian azt akartuk, hogy nagyon j6 legyen az el8adés. Min-
dent megtettiink ezért.

— Szereted ezt a szerepet?

— Igen. Nagyon.

— Mikor jossz be a szinhdzba, ha a Nora megy?

— Eredetileg hatra jartam. Negyed hétkor szoktuk 4tvenni a ta-
rantellatdncot. Ami azért j6, mert ilyenkor Hegediis D. Géza és Be-
nedek Micu mar a szinpadon l, és megduméljuk, mi tértént az-
nap vagy tegnap, vagy mi lesz az el6adasban. Altaldban edzésrsl
jovok, és fiatal kollégandm, Buza Timea és Judit, a fodrasz meg-
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szemlélik, mennyit er8sédtem. Ezt mi gy hivjuk, mustra. Micuék
cikiznek, mondjuk azzal, hogy mit eszem, milyen biokajat. Mivel
Géza is ,bioszektatag” lett, Miklds ilyenkor egyediil marad. De
mar § is 4svanyvizet iszik. Es amikor megytnk ki a szinpadrdl, a
nagy ajté mogott meg szoktunk allni, s akkor kérnek, sugjak nekik
valami titkot. Mérciusban arrél beszélgettek, vajon ki kap az idén
Kossuth-dijat. Még nem tudtam, hogy kapok, csak par nap milva
értesitettek. Es megint ott voltunk a szinpadon, és végig azon
agyaltam, megmondjam-e nekik.

— Megmondtad?

— Igen. Ha nem teszem, azt hiszik, mér el8bb tudtam réla, még-
sem mondtam meg nekik. Azéta amikor megyiink ki a szinpadrol,
mindig mondjék, sugjak valami titkot. Hala istennek, azéta sok-
szor ,stghattam titkot”,
példaul mikor Hevesi San-
dor- vagy Sugdcsiga-dijat
kaptam.

— Akkor alapitsunk sok
dijat, hogy legyen mit siigni,
j6? De azért Kossuth-dijat
viszonylag ritkdn adnak.
Oriilok, hogy meghaptad.
Szerintem ez igy van rendjén.
Annak is oriilok, hogy egyiitt
lettetek Kossuth-dijasok Be-
reményi Gézaval és Cseh Ta-
mdssal. De térjiink vissza a
Noérahoz.

— Délutan, a Néra elbtt
mindig tornédzom, fizikai-
lag felkésziilten nem gor-
cs6lok, s ebben a nyugal-
mas légkorben beszélge-
tek a szinésztarsaimmal.
Feloltozom, mieldtt jat-
szani kezdek, bemegyek
Kiss Mari 6lt6z8jébe, ba-
bonabdl egy percre letlok
nala, er8t meritek az &
gyengéd szemeibdl. A ma-
sodik felvonas elején, mi-
kor Gélffi Laci bejon, 6sz-
szecsapjuk a tenyeriinket.
Vele sajnos csak ilyenkor
tudok talalkozni, a Néra
alatt.

— Mit csindlsz eléadds
utan?

— A Nérit gyakran né-
zik vendégek, esetleg fel-
jon valaki el8adas utén, és
kicsit elbeszélgetiink vele
vagy a kollégakkal. De ez
elég ritkdn esik meg, mert mindenkit kimerit az el6adas. Mégsem
lehet lefekiidni egy, fél kettd el8tt. Minden szinész igy van ezzel.

— Igen magas érzelmi héfokon indul az eléadds, valésdgos tiizijd-
tékkal.

— Nyilvan a miivészi siirités teszi. Ez egy haromfelvonésos da-
rab, s bar mi két részben jétsszuk, az els§ részt mas karakterd, szo-
rongasos jelenetsor koveti, ami a tarantellatancba torkollik. A har-
madik rész pedig Néra tavozéasa. Nekem pihenés nélkiil, egyben
kell eljatszanom az els§ két felvonast. Ezért is tinik élesnek a
cezira a harmadik felvonas el6tt, hiszen ott van a sziinet. Ha min-
denhol sziinet lenne, az ember mashogy tempirozna magat. A mai
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vilagban nehéz sziinetet tartani, mert akkor fél tizenegyig tartana
az el8adas, és a néz8k elmennének. Kénytelenek vagyunk egyben
jatszani az els8 két felvonast. Csak gyors 4toltozésre marad idém.

Az els részben Noéra kardcsonyra készil. A nék ilyen véglete-
sek, ma még boldogan késziilnek az tinnepre, masnap meg balta-
val fejbe vagjak vagy leszirjak a férjiiket. A végletesség mindenki-
ben megvan. Nora gondtalan, mert a férje j6 helyzetbe keriilt, és
mint a ndk tdbbsége, gyarld, élvezi, hogy befolyasos lehet, partik-
ra jarhat. Fordulat kévetkezett be az életiikben, ettd] boldog. Ez
természetesen a mi értelmezésiink, de sokféleképpen meg lehet ol-
dani a figurat. En nagyon szeretem, hogy Noéra ilyen jatékosan
boldog az el3adas elején, mert a néz8k jol szérakoznak, kicsit mo-
solyognak, nevetgélnek. Aztan egyszer csak megjelenik Krogstad,
és jon a basszus, a negativ
energia, a félelem, a szo-
rongas, ami a tarantelldban
cstcsosodik ki. A els részt
sokkal nehezebb jatszani,
mint a masodikat. A har-
madik felvonasban ugyanis
minden kitisztul és le-
cseng. Vildgosakka valnak
az erdviszonyok, Nora fel-
ismeri: el kell mennie a
,babahazbél”.

— Viégig arrél beszélsz, hogy
a mi munkdnk. Van olyan,
hogy a mi munkdnk és az én
munkdam?

— A te munkad az, hogy
nagyon j6l megtanuld a
szoveget, és felkészilt le-
gyél. Ezt senki nem tudja
helyetted elvégezni. A Macs-
kdban sok eléadas kellett
ahhoz, hogy kénnyedén
mondjam a rengeteg szove-
get. Tanultam bel6le, s a
Néranal mar nagy sulyt
helyeztem a sz6veggel val6
banasmddra. Nagyon sze-
retem Ktinos Laszl6 fordita-
sat, pontos és jol mondha-
t6. Gal Tiinde, aki a dara-
bot sdgta, délutdnonként,
esténként, éjszakanként
ott volt velem. Géza is vele
tanult.

A Néraban verbalisan so-
kat kell kozolni, amit ala-
posan ki kell gyakorolni.
Ha technikailag nincs ki-
gyakorolva a szdveg, egy
ilyen nagy szinhdzban nem fogjak hallani a nézdk. S akkor nem
tudod megmutatni azokat a szineket, amelyeket intim kdzegben
meg tudnal. Képzeld el a mi beszélgetésiinket gy, hogy a szom-
széd haz ablakan kikony6kold néni is hallja. A hangos beszédtsl
megvaltozik a gesztusrendszer is, minden megnévekszik. Akkor
mar nem elég itt Gldgélni, mert a néni onnan nem latja, hanem
ide-oda kellene szaladgélni, el kéne magyarézni, hogy akartam
megcsinalni Norat. Sokat beszélnek a vigszinhazi stilusrdl, de
iszonyatosan nehéz természetesen kozolni azt harom hanggal fel-
jebb meg nagyobb hangerdvel, amit szépen csondben meg lehet
oldani, de nem tudod, mert a kakasiilén 6l Gizi vagy Saci a
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baratn&jével, és azt akarod, hogy 8k is halljék. Ha nem latjak a te-
kinteted, és testbeszéddel sem segitheted a mondanivalédat, ak-
kor &k ott fenn nem értik, mit akarsz kézélni, hisz csak a fejed
bubjat 1atjak. Ez a hatdsmechanizmus maésfajta szinészi jelrend-
szert kovetel.

— Mennyire haszndlja el a hangot ez a fajta jdték?

— Aki nagyszinhazban jatszik, el6bb-utobb rekedt szinész lesz.

— Gondolom, nem akarsz rekedt szinész lenni.

— Mér az vagyok.

— Hat ezt nem hiszem. Semmi nyoma.

— De. De.

— Kordbban sokan ki voltak akadva a ,,csipogé” hangodtél. Egyszer
azt nyilatkoztad, elveszitetted azt a hangot, s ezzel valami elveszett

belbled.

— Az ember hangszalagjai elkopnak, megvastagodnak. Az én
hangszalagjaim méar nem zarnak bizonyos pontokon, egyes han-
gokat nem tudok kiadni. Nemrég Sagody Gabi mondta, hogy a
Macskdban néhany helyen nem sz6lt a hangom. Mété Gabi is
mindig noszogat, probaljak valamit csindlni, mert a néz3 sajnal a
rekedtségemért. Ha skalazom, kicsit segit. De hidba ,melegitek
be” eltte, a végére mindig berekedek. Egy ideje nem dohényzom,
ami nehezemre esik, mert elég erds dohanyos voltam. Vigydznom
kell a hangomra.

— Noéra elementris jatékossiga szamomra a radicbeli Micimacko-
eldaddsodat idézi. A jitékossig a lényedbdl fakad?

— Har igen, de Ibsen nem irdasztal mellett irta a darabot, ha-
nem el8adasban gondolkodott. El8adast hoztak létre a munkatér-
saival. Mert miért z6r6g a mokuska, és miért csivitel az én pacsir-
tam? Fitytil, zorog, neszezik. A jatékossag, a pimaszsig benne van
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a Nérdban. Szerintem nagyon sok né igy van ezzel, kiszolgélja a
férjét, mert annyira szereti. Ismeri a hibait, de rdhagyja, és probal
alkalmazkodni. Sok ng szinesebbre fest bizonyos pillanatokat. Ez
ndi tulajdonsag.

— Hogyan dolgoztatok egyiitt Marton Liszléval?

— Mindig szerettem vele dolgozni, a Fekvétdmasztdl a Fekete
Péterig (a kivétel er8siti a szabalyt, lasd Lady Macbeth). Félkészii-
16k a szerepre, 3 meg nagyon j6 irdnyba tereli a jatékot. Bizom az
izlésében. Természetesen véres vitdkat is folytattunk.

— Mirél?

— Példaul a hajamrol. En konszolidaltabb frizuraval szerettem
volna jatszani, 8§ meg azt mondta, hagyjam meg a mai frizurdmat.
Megrémitett, hogy fog ez kinézni a szinpadon. Végiil megértet-
tem, mit akar: ha csinalunk egy nagy hajazast, akkor nem lesz ter-
mészetes a jaték eleje. Hittem neki. Az igazsighoz hozzatartozik,
hogy Laci ki nem allhatja a pardkat a szinészn8kon, azt akatja, le-
gyen természetes az ember feje. Bele is tor6dtem. De nemcsak
vitaink voltak, hanem ttkereséseink is, Gjra meg Gjra visszamen-
tink, és 6rakig foglalkoztunk azzal, hogy példaul Rank doktor
betegsége hogy hat Noréra.

— Néztél-e videofelvételt az el6addsrdl?

— Nem, mert gy éreztem, tudom, mit csinalok. Ez nem olyan
szerep, hogy meg kéne nézned, kilatszik-e a micsodad. Ez olyan
szerep, hogy veszel egy nagy leveg@t, és fijod. Es vagy j6, vagy nem jo.

— Erzed eldadds kozben, mikor vagy j6, vagy hol kéne még javitani?

— Mar kitapasztaltam, mikor faradok el.

— Elkésziil az el6adas, irnak, beszélnek véla, fotok, cimlapok sziilet-
nek. Visszahat-e ez rad?

— Ha ismer8s6k mondjék, hogy az ismerdseik lattak, és mennyi-
re tetszett nekik, vagy a kollégak itt maradnak el8adas utan, és
bejénnek gratulalni — ez fontos.

— Kiknek a véleményére adsz?

— Néha mindenkiére, maskor meg senkiére. Sokan gratulalnak,
de senki nem 4ll elém azzal, hogy szar voltam.

— Tavasszal, amikor drusitani kezdték a jegyeket, tumultudzus jelene-
tek zajlottak a pénztar eldit.

— Ez nagyon j6 érzés. Noveli az emberben a hitet. J6 tudni, hogy
egy ilyen nagy szinhazban ilyen prozai el6adasra is kivancsiak még
az emberek, hogy Ibsenre tolonganak.

— Ibsenre tolonganak, vagy Eszenyi Enikdt akarjak ldtni?

— Szerintem a darabra kivancsiak. De biztos ram is.

— Sokan miattad véltanak jegyet.

— Lehet. De ezerkétszazan nem lehetnek csak ram kivancsiak.
Es ez azért jo, mert mutatja, hogy a nézdk elfogadték: a Vigszin-
hazban jatszanak komoly prozai darabokat is.

— Allands médiaszerepld vagy, népszerd, nagy példanyszami szines
hetilapok cimlapjén is lathatdk a fotéid.

— A cimlap annyiban érdekel, hogy méashonnan alig ismerhet-
nek a vidéki emberek. Tizennyolcadik éve vagyok szinészng, sok
interjat adok. I'ng gondolom, egytitt kell tudni élni a médiéval. Az
emberek tobbsége nem a szakmai kérdésekre kivancsi.

— Mikor a Friderikusz-show-ban szerepeltél, eljatszottad, hogy
eldjulsz. A dolog miikodni ldtszott. Mindig ilyen ers hatdsokkal élsz?

— A pillanat sziilte az 6tletet. De nem szamitom ki el8re a ha-
tast. Nem vagyok ilyen merész.

— Mégis sokszor tiinsz annak. A Norat nézve néha iigy éreztem, élet-
re-haldlra megy a jdték.

— Igyekszem minden energidmat beleadni az el§adéasba, de nem
akarom taldimenzionalni a dolgot. Maskor is elfaradtam mar
ennyire egy-egy szerepben, csak nem jétt igy be. Sokszor érzi ugy
a szinész, hogy belehal, hogy 6nveszélyes, amit miivel. Még sincs
atitd sikere. Az ember nem nagyon érti. Nincs recept. Most kedve-
z8 a csillagok allasa.

(Majus)

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOVACS DEZSO
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TARJAN TAMAS

Szinhdz a maga helyén

B A RADNOTIROL =

H ol mitkédik egy tarsulat? A kérdésre adott felelet részben azt is megvdlaszolja, hogy hogyan miikodik — hiszen a hely s a hely szelleme

alapvetSen meghatdrozhatja egy-egy szinhdz arculatdt. Az intézmény holléte a létének is egyik specifikuma. Természetesen a behatdrolds
nem csupdn j6l megkozelithetd centrumot vagy zardndoklattal elérhet virosperemet jelent (egy budapesti szinhdz esetében), hanem azt az épité-
szeti teret is, amelyet a szinpad, a néz6tér, az egész komplexum betdlt; s azt a szellemi teret is, amelyet a miivészgdarda snmaginak kijelol.

: ‘

!‘&

: _...’

i

i A

Foyer-jelenet az Athéni Timonboél

A Radnéti Miklés Szinhaz a f8varos VI. keriiletében a Nagymez4
utca 11. szam alatti bérhéz foldszintjét foglalja el, és — az Andrassy
ut 35. szamu haz felé terjeszkedve — az épiiletegyiittes néhany mas
helyiségét is birtokolja. E18nyds tehat a pozici6ja: abban a magban
all, mely egymas mellé vagy egymas kozelébe épitett szinhdzak so-
kasagaval hivogat. A Nagymezd utcanak az Andrassy athoz tapa-
do6 két kis szakaszat belengi a szinhazi mili6 hangulata. Erzékeny
kultarlény még napkézben is megsejt valamit ebbdl a delejbél, es-
te hét 6ra felé pedig egyértelmiien a szinhazi el6adasokhoz 6ltézik
a tajék. Kis figyelemmel és tapasztalattal elég biztonsagosan meg-
allapithato, ki siet az Operahazba vagy az Uj Szinhézba, ki vala-
melyik Thélidba, a Tivoliba vagy a Mikroszkopba; s ki az a ravasz-
di, aki — bar a Radnétiba van jegye — egy kozeli mellékutcaba fész-
keli be kocsijat, modfelett 6rvendezve az ilyenkor alig follelhetd

patrkolohelynek.
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Belengi idénként a kérnyéket a koncepcionalis Gjitasok, valto-
zasok szele is. Késziiltek és késziilgetnek nagyralatd tervek modo-
sult tarsulati szimbiozisokat és eddig nem latott szervez8déseket
is preferald, alternativ elképzelésekkel. Lehet, hogy ezek a planu-
mok a személyi, anyagi, vérospolitikai (és politikai) feltételek ter-
mékeny egyiittallasa révén egyszer majd robbandsszer(i megvalo-
sulashoz vezetnek, egyelére azonban e szinhazi negyed békés — és
akar tidvosnek is mondhat6 — széttagoltsdgban, sokféleségben 1é-
legzik, mindegyik tizem vigy4z a szuverenitasara, szolidan érvé-
nyesiti érdekeit. Jelenleg a Nemzeti Szinhaz épitésének és megnyi-
tasanak tigye amugy is talonba teszi e szinhazi kérzet dolgait,
figgd kérdéseit. Ebben a szegletben jarva az igényes vendégldk,
zenés kavéhazak némiképp valoban parizsias elszaporodasa a
szembet(ing. Nyilvin nyomatékosan szdmitanak a szinhézakbol
kihullamz6 éjszakai vendégekre (de azért ezek inkabb olyan értel-
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Cszinnizpontre NS

miségi fiatalok tanyai, akik este hét s tiz kézott nem valamelyik
teatrumban vagy a Zeneakadémian felejtették bekapcsolva a mo-
biltelefonjukat).

A Radnéti Szinhaz t6bb vonatkozasban is fiatalabb szinhaza-
ink kozé tartozik. Mellinger Arttr tervei alapjan (1937) mozit
kezdtek kiképezni a hétemeletes, elegins haz legals6 szintjén.
1942. marcius 12. és 1944. december 23.: ebben az intervallumban
Sérossy Sziile Mihaly szérakoztaté programot nyujté kisszinhaza,
a Vidam Szinhaz rendezkedett be az épiiletben (az 1902 és 1992
kozote élt, késSbb vilagjarova lett szinész-direktor emlékezetét
tabla 6rzi a Radnétiban). 1945. mércius 27-t8l (véletlenszerien
megel8legezve ezzel a Szinhézi Vilagnapot mint iinnepet) Pethes
Sandor és Békeffy Gdbor Pédium Kabaréja varta a habora vége fe-
1é a nevetni akarokat. Ezt az 1949-ig é18 kezdeményezést a szin-
haztorténet is szamon tartja, a helyiség 1950-t8l 1955-ig tartd
funkcionalasat (Kodaly Kultarotthon, Egressy Gabor Szinpad)
azonban szinte egyéltalin nem. Visszatekintve gy tlinik, a kultu-
rlis kormanyzat nem tudott mit kezdeni ezzel a kamarajellegi
szinhédzacskéval, s vagy latszattevékenységbe béklyozta, vagy zsili-
pel8szerepre késztette. Az utdébb Déryné Szinhazza lett, 1951-ben
alapitott Allami Faluszinhéz 1955-ben hagyta el Kolcsey utca 2.
szam alatti budapesti jatszohelyét (ahol Jaszai Mari Szinhazként
hirdette eldadasait), hogy két évre birtokba vegye a volt podiumot.
1957 8szén viszont az Irodalmi Szinpad kéltdzdtt be ide (addigi,
péar honapos miltja a Jokai utca 2—4. szamu épiilethez kdtotte).
Ezzel 1étrejott a Radndti elddszinhaza, amely a legtobb esetben
tényleg pédium volt: az irodalomtolmacsolé ismeretterjesztés és
az el8adé-miivészet mihelye, alkalmanként aktualis vilagpolitikai,
kozéleti, esztétikai kérdések vitafdruma (ahol a kubai vagy a chilei

Balint Andras az INRI-ben
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nép forradalmaval éppugy lehetett a koltott sz6 és a zene nyelvén
rokonszenvezni, mint a gices térhoditasa ellen profétalni). Az
éptilet hosszas feltjitasa, korszerlisitése utan, 1976. oktober 4-én
mar Radnéti Miklds Szinpadként telepedett vissza e helyre a volt
Irodalmi Szinpad. Az intézmény neve 1988 4ta Radnéti Miklés
Szinhdz. A néwvaltoztatds egyértelmiien kifejezte, hogy bar az
osszes addigi itteni szinhazalakulat sorabél az Irodalmi Szinpadé
a legbecsesebb hagyomany az 4j formacié szaméra — s a tagok egy
része is a kontinuitast testesitette meg —, a tradiciot legalabb
ugyanennyire el is haritjak maguktél, a m{sorrendet a rokon
adotesagu (kis)szinhézak repertoérja felé mozditva. (Egyébként a
személyekben é18, jelképez8d§ folytonossag alig van jelen e szin-
haz falai kozott. Az 1920-ban sziiletett, 1987-ben elhunyt Verebes
Karoly lehetne’gnég ma is az a szinmiivész, aki a kezdeteket a jelen-
nel 6sszekéti. O a Pédium Kabarében kezdte palyéjat, sokszor ven-
dégszerepelt az Irodalmi Szinpadon, s a minden szerepkdrben
csak egy vagy két szinészt foglalkoztaté Radnéti Szinhaz térsula-
tanak kiltagjaként is megtaldlna a helyét. Fia, Verebes Istvan né-
héany évig a szinhéz szerzddtetett rendezdje volt.)

Az Trodalmi Szinpadtdl részben atvett kotelezettségek szamara
a Nagymez§ utcai helyiség j6] megfelelt. A misorpolitika taktiku-
san, fokrol fokra torténd 4talakitasa, a repertoar reformja nem
hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a Radnéti ugyan nagyon j6 helyen
van a varosban, de csak jozan 6nkorlatozéssal lakhatja be a sajat
otthonat. A jatszohely kicsinysége, a barmiféle stidid-eléadasra
alkalmas helyiség (akar csak szobacska) hidnya gatat szab (egyéb
tényezSk mellett) a tarsulatépitésnek; a szerény méretli és rossz
struktdraji szinpad bizonyos szindarabok miisorra tlizését eleve
lehetetlenné teszi. Ha tehat e ,,szinhazfénykép” cimével azt el8-
legeztiik, illetve nyilvanitottuk ki, hogy a Radnéti Miklés Szinhaz
mindenestiil, elismerésre méltéan, hosszua ideje a maga helyén van
— s ez az 6nmagaval val6 ardnyosséag, szandékainak szinte maxi-
malis beteljesitése a budapesti szinhdzak mezdnyében is el8-
kel8en rangsorolja —, akkor arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a
Radnoéti éppen a helyével, sz(ikos és aligha tégithato, javithaté
épitészeti kereteivel viv 4lland csatat. E bepréseltség ellen egy
idben Balint Andrés, az 1985 6ta hivatalban levd, nemrég egy-
hangulag Gjravalasztott igazgat6 Ggy probalt kiizdeni, hogy a mai
Uj Szinhaz épiiletébe igyekezett 4tkoltoztetni személyzetét. A haj-
1ékvaltas reménye azonban illdzidnak bizonyult, mas — és szintén
nem alaptalan — torekvések, érdekek gySztek. A Thélia Szinhézzal
kotote megallapodas, a Volponénak a Thélia nagyszinpadan tor-
tént bemutatsa vendégjatszas formajaban adta meg a szinészek-
nek a legutobbi szezonban a nagyobb és funkcionalisabb tér 6r6-
mét. Zsotér Sandor, szintén a 2000—2001-es évadban, részint
térkezelési megfontolasokbdl a szinhéz el§csarnokaban jatszatta
az Athéni Timon nyit6 s egy kozbensG jelenetét, mindezt zart lanca
televizios képtovabbitas segitségével a szinpadi képerny6n is meg-
elevenitve. Hasonld, bar véletlenszer(ibb kisérletek korabban is
mutatkoztak a tér korlatainak 4thagisira, az eredendSen nem
szinpadi, nem jatékeéri hivatisu karzat és elStér kihasznélasara
(példaul, ha mégoly passzivan is, 4m elementéris informativ erd-
vel, a Verebes Istvan szinre vitte Johanna végén, 1988-ban). A Tha-
lidval kialakuléban levd, hosszabb tavinak remélhetd kooperalas
bizonyéra segit az emlitett gondokon, abba viszont bele kell
torédnitik a rendez8knek, tervez8knek, szinészeknek, hogy nekik
végil is sziikségszerien a mostani szinpaduk marad. Az a szin-
pad, amelynek egy nagyon rossz helyen levd, eltavolithatatlan tar-
tooszlopat a diszlettervezdk a leleményesség és az idegroham
végs6 hataraiig érkezve probaljak elfedni, atlényegiteni, latvany-
elemmé varazsolni. (Akad mas budapesti kisszinh4z is, ahol
ugyancsak egy oszlopszer(iség tervezi bele magat els§ és meghata-
roz6 kulisszaként a diszletbe.)

Mégsem oszthatjuk azt a rosszmaji szinhazi bonmot-t, mely
szerint a Radndti egész miikodése ezen oszlop kéré épiil. A Rad-
néti mikddése minden bizonnyal a direktor, Balint Andras szin-
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miivész koré épil. Az 8 — mindig elegansan intellektuélisnak, ru-
ganyosan fiatalosnak mondott — egyénisége, felizzani is képes
megfontoltsiga, a munkatarsakat beleérzén vélaszté s bennik
meg is bizd vezet8i ratermettsége hozta létre azt a jelenlegi egytit-
test, amely ugyan nem szokta hangzatosan deklaralni ésszetarto-
zését (ellentétben egy-két masik, aztan kdnnyen szétbomlé ko-
zsséggel), de személyi elrendez8dése, szakmai alkalmassaga, 4l-
lando, lasst atformélédésa minden elismerést megérdemel, s az
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felél inditotta elsd kérdését, interjlalanya rogton visszavagott, és
helyzetelemzést is adott: "Ugy gondolom, a Radnéti tobb, mint fi-
nom és kicsi. A palyazat pedig nem 4ttetszd, hanem attekinthetd,
és nemcsak a pélyazat, hanem szerintem az egész mikodésem is
az. A palyazat vilagos és nem hosszi — azt hiszem, ritkan esem ab-
ba a hibaba, hogy hosszadalmas vagyok, akér a szinhazban, akar
beszélgetésben, mert nagyon utalom a hosszadalmassagot. N&-
lunk mindenki tobbet beszél, mint amennyi a mondandéja. Vila-
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Nagy Sandor Tamas, Takacs Katalin és Kozak Andras a Kék rokaban

itt megvalositani Shajtott szinte valamennyi szinmiinek biztos
zaloga. Bélint igazgatoként vezetSje, katalizaldja, dinamizaléja e
csapatnak, szinészként tag a vezetd miivészek soraban, aki
idénként igényli a valoban neki valo, halas szerepeket, méaskor
fegyelmezetten visszahuzodik, valamely kollégajanak nyit teret.
Igazgatd és tarsulat kapcsolata — melyrdl e sorok iréja semmiféle
kozvetlen vagy pletykaszer( hirt nem igyekezett begyijteni — har-
monikusnak tlinik. Ironikus anekdotikussagaban is jellemzg,
hogy Bélint Andrés egyszer gy nyilatkozott: munkéjaban egyet-
len ponton bukott meg. Szép széval, érveléssel nem tudta, hatal-
mi sz6val, birokratikus eszkozzel pedig nem akarta elérni, hogy a
szinészek és a miiszakiak ne dohanyozzanak a szinésztarsal-
goban. Mivel egyszer(ien nincs olyan zug, ahova a megatalko-
dott nikotinistakat szam{zhetnék, s mert a tarsalgd j6 hangula-
tat vétek elrontani, visszavonulét fujt — szinészei meg tovabbra
is flistkarikakat.

Balint Andras tudatos és 6ntudatos irdnyit6ja a Radnéti Miklos
Szinhéznak. Hossza — és lathatdan kedvére, 6rémére szolgald —
igazgat6i mikodésének legnagyobb ,kalandjat” mintegy harom
esztendeje, akkor élte meg, amid6n az Gj Nemzeti Szinhéz igazga-
t01 posztjara palyazott. Ebben az id3szakban tobbszoros oka volt
a mérlegkészitésre. Amikor Csaki Judit a SZINHAZ 1999. marciu-
si szaméban a ,,j6] m{ikods, finom kis Radnéti Miklés Szinhéz”
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gos, tiszta, egyértelm{ volt a helyzet '97 8szén is. En soha nem
dlmodtam azt, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatéja vagyok; nem is
jatszottam ott, nincsenek személyes nemzetis »hagyoméanyaime.
Hogy a Radnéti jol megy, baratségos, kényelmes, sikeres — nyilvan
ez is az okok kozdtt van. Mi — muszaj mindig tébbes szdmban be-
szélnem, mert igy is gondolkodtam végig, Vall6 Péterrel és Csoti
Jozseffel egylitt —, tehat mi azt gondoltuk, hogy j6 lenne egy na-
gyobb épiiletbe menni; kordbban meg is probalkoztunk az Arany
Janos Szinhézzal. Bizonyos darabokat itt nem tudunk eljatszani,
és teljesen megértem azokat a szinészkollégaimat, akik vagyodnak
egy nagyobb térbe. Igen, az elmilt hét-nyolc évben kulturdlisan
rosszabb lett a légkdr, most inkabb a kisszinhaznak van esélye arra
a munkéra, amiben otthon vagyok, amit jonak tartok, amire alkal-
mas vagyok.” (Az elmondottakbél csak az kérdéses, hogy a Rad-
néti kényelmes szinhdz-e. Szakmai értelemben persze, szerencsé-
re, nem; de minden igyekvés ellenére a fizikai éntink szdméra sem
igen. Varga Imre Radnéti-szobranak gyonyorl kis masolata azt
latja estérdl estére, hogy a tenyérnyi el§térben egymashoz ver8d-
nek a testek, a kit(ind biifénél nehéz ruhank lelocsolasa nélkiil
megfordulni a poharral; az dgynevezett szakmai jegy boldogité
rendszerének Gjolagos bevezetése Ota a premier el8tti pénzkezelés
bosszantéan meglassithatja az eléaddsra torténd bejutast is. De
ne kicsinyeskedjiink, mert az egész intézmény baratsagossaga,
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Gubas Gabi (Lulu) és Téth Jozsef (Stanley) a Szliletésnapban

a mostansag éppen oregedni, fakulni kezd§ el8tér patindja szin-
hézi kedvre-kedélyre hangolja az érkez4t.)

Beszédes tény, hogy az 4j Nemzeti igazgat6i palyazatan, a nagy
politikai kérfiiggdny elStt a Radndti Miklos Szinhéz teljes vezetsi
gardaja latszott a legjobb eredményt elérni: igazgatd, gazdasagi
igazgat6 és (nyugodtan miivészeti vezetdnek tekinthetd) rendezd
harmasa. Az idézett interjd idején Balint mér tudta, hogy terveibdl
nem lesz semmi, megbizatasat visszaszivjak. Tévedéseit, valamint
masok tévedéseit, esetleg amoralitasat nem kend&zve rekonstrual-
ta a vereségtorténetet, mondvan: ,Ezt a pofont az egész szinhézi
szakma kapta, mindannyian egytitt. Talan tjra dsszekovacsol ben-
nunket, hiszen rank szdmoltak.” A Nemzeti-pofon azonban joté-
konyan penderitette vissza a Radnoéti igazgatdjat a sajat (el sem
hagyott) poziciéjaba: , Nem lehet elfelejteni a tdrténteket, ez ha-
zugsag lenne. De azt vettem észre, hogy bizonyos szerepeim itt a
szinhazban sokkal jobban mennek november 6ta. Felszabadul-
tam, lerakddtak bizonyos tapasztalatok, talan jobb ember lettem,
és jobb szinész.”

Balint Andréas a nemzeti-igazgat6i ill4zié el6tt és utdn is nem
egy szerepébe beleszStte a vezetSi tisztség, a kozosségen belili
elséség ironikus kommentarjat. A Jeles Andras rendezte, férfiak-
kal el8adott Cselédekben a Madame-ot jatszva nemcsak egy elfuse-
ralt férfi Ranyevszkaja hisztérikussdgaval jart-kelt a szinen, ha-
nem azt is jelezte a gesztusok és fintorok széljegyzeteivel, hogy a
Radnétinak 8 a direktora, azaz ,Madame-ja”, s mint ilyen lesz a
masik két figura gyilkos vagyainak célpontja. Ez még 1996-ban
volt. 2000 februarjdban, a Rokonok premierjén, Jordan Tamas
rendezésében a Polgirmester alakjat az ,,6rokos”, a , levalthatat-
lan” elsd szam vezetd komplex éntudatéval formalta meg, a meg-
szokottnal sokkal tobb szint és valtozatosabb dnismereti elemet
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lopva az oregbe. Ebben a szerepben felismerni vélhettiik azoknak
a praktikiknak a reflexiéit, melyeknek Bélint nem elkévetdje, ha-
nem elszenveddje volt a Nemzeti-dosszié lapjain.

Ezekkel az alakitdsaival — s mondhatnank még hasonlét kettdt-
harmat — Balint nem kihatérolta magat tarsulatdbol, hanem ép-
penséggel elhelyezte egojat az egytttesben. A szinhaz repertoérja
kilonben is gyakorta ad médot arra, hogy egyik-masik miivész a
maga miivészsorsat (s8¢, esetleg a radnotis éveit) valamiképp bele-
jatssza valamely szerepébe. Elfordult ez Gosztonyi Janos szinészi
munkéssaga esetében — a sokaig a Radnéti kdtelékébe tartozé szi-
nész-rendezd az 1088—89-es évadig f6érendezd volt, s ebben az év-
ben — parjat ritkitd médon — négy beosztott rendez8 tartozott a
keze ala: Bencze Zsuzsa, Gaspar Janos, Vallo Péter, Verebes Istvan.
Gosztonyi néhany szerepe azutan a nyugallomanyba keriilés lélek-
tanardl is szolt. A nemrégiben misorra tlizétt Mdli néni cimsze-
replSjének eltompult, pakosztos agg férjét onmagan is viccel3dd
dertivel jatszd Keres Emil pillantasa is Ggy pasztazza olykor-olykor
a szinpadot, ahogy csupén az Irodalmi Szinpad utolsé, a Radnéti
Szinpad alapit6 igazgatdjanak szeme pillanthat kérbe ,,odahaza”.

Az 1985—86-0s szezonban, Balint igazgat6i mikodésének kez-
detén a Radnéti miivészeti vezetése és tarsulata semmit nem val-
tozott a Keres-éra utolsd esztendejéhez képest, csak Pécsi Ildiko
tavozott a kozosségbdl. Ekkor tizendt sajat szinészt foglalkoztat-
hattak, a kovetkezdket: Csikos Gabor, Dobak Lajos, Déry Virag,
Gordon Zsuzsa, Herceg Csilla, Kelemen Csaba, Moravetz Levente,
Rab Edit, Sebestyén Andrds, Simon Péter, Somhegyi Gyorgy,
Szatmari Gyorgy, Thirring Viola, Verdes Tamas, Wohlmuth Istvan.

Ez a trupp, mely részben még a versmondasra, pédiumjatékra
szervezddott, atstrukturalasra és megersitésre szorult. Tagjai ko-
zlil ma mar csak hdrman-négyen jatszanak a Nagymez3 utcéban,
8k is ritkan, keveset. Ketten elhunytak, a tobbség vidéki szinha-
zakban keresi a kenyerét. A fontos szerz8dtetések az 1986—87-es
szezontdl mutatkoztak: jott Egri Kati, Gera Zoltan, Mérton And-
ras, Nagy Sandor Tamas, Nemcsak Karoly, Takécs Katalin, Zsiros
Agnes. Mira koziiliik sincs senki a Radnétin. 1987—88-ban csatla-
kozott Berzsenyi Zoltan, Eperjes Karoly és Dorner Gyorgy, kotote
a férendezdi szerz8dés mellett szinészit is Gosztonyi Janos. Jelen-
leg 8ket is mas tarsulatokban vagy szabadtszoként kell keres-
niink. A kés&bbiekben Kerekes Eva, Kiss Jend, Mihaélyi Gy&z8,
Schlanger Andras, majd Andorai Péter, Gordg Lészlo, Laszlo
Zsolt, Lengyel Ferenc, Miklosy Gyorgy, Nagy-Kalozy Eszter, Szé-
les Laszlo, Toth Ildikd, Csankd Zoltan, Haumann Péter, Kulka
Janos, Bacsa Ildiké, Gati Oszkar, Kovats Adél, Készegi Akos, Mar-
tin Marta, Moldvai Kiss Andrea, Szakacs Tibor, Schell Judit,
Gubés Gabi, Debreczeny Csaba, Kocsé Gabor, Szervét Tibor,
Csomods Mari, Szavai Viktoria, Cserhalmi Gyorgy és még néhany
tarsuk érkezett, s alkalmanként f8iskolasok, illetve egy-egy fel-
adatra hivott vagy reaktivalt miivészek erésbitették a folyamato-
san flukeuald, de altalaban viharos események nélkil médosuld
egylittest. A grda 1990 téjan érte el elsd, az idealishoz kézelits
sszetételét, masodjéra napjainkban van legkozelebb egy kisszin-
hézi tarsulatmodell eszményéhez. A térsulatépitést a szabad, termé-
szetes szinészaramlds hatdrozza meg. A Radndti sok jeles sziné-
sziinknek volt befogad6 szinhéza egy, két, harom évre, hogy aztan
tovébblenditse, segitse Sket még kiteljesitébb allomashelyeik felé
(szémitva esetleg vendégszinészi vissza-visszatérésitkre). A mi-
ndségi ugras fokmérdje, hogy a kézelmultban 6t Kossuth-dijas
szinmivész lépett f5] (kdziilik négy a tavalyi évadban is) a Radnéti
deszkain. A néz8 nem unhatott ra a tarsulatra, sét néha tan tdl ha-
mar ,hagytak futni” egyik-mésik kedvencét. A szinészkavalkad
attdl is tarkabb, vonzobb lett, hogy a Radnéti tarsszinhézi megél-
lapodésai példaul Sopronbél vagy dunatjvarosi eldadasokbdl is
Budapestre hoztak olyan, a tedtrum mai torzsgardajaba sorolhato
mivészeket, mint — tobbek kozott — Szombathy Gyula.

A mindvégig viszonylag kicsinynek megmaradé egyiittes miivé-
szei hangvétel és szerepkor szerint is specializalédtak, nem veszit-
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ve el az e falak kozott talan kevésbé kamatoztatott képességeiket
sem. A szinészek stilusat itt legaltaldnosabban a lebegSen gro-
teszk kozelités, a disztingvalt humorban mutatkozo, de a dramai
koloritban elhelyezked§ jatékmaod jellemzi. Mindez természetesen
osszefligg a kés6bb még érintendd repertoartendencidkkal. A tar-
sulatban legtobb az ifju, szép h8sné és a kozépkord jellemszinész,
legkevesebb az id8s ndi szerepek alakitdja. A szereposztasi nehéz-
ségek legy8zése nemegyszer kivan varatlan hizasokat — ezekbdl
még tobb alighanem javéara valna néhany mivésznek.

A Radnéti évente négy, 6t vagy hat premiert tart (megesett,
hogy kivételesen csak harmat). Elég nagy szam még a négy is eb-
ben a szinhdziizemben. Igaz, gyakorta rukkoltak ki attelepitett,
befogadott el6adasokkal is. A miisorrend épitése, mélyitése szisz-
tematikusan folyik. A nivés kommersz szérakoztatds produktu-
mai napjainkra szinte teljesen eltintek. 1986-ban még természe-
tes volt Herczeg Ferenctdl a Kék réka bemutatésa, 1987-ben Mol-
nar Ferenct8l az Ui divat, 1089-ben a Gosztonyi Janos atdolgoz-
ta Kék angyal, 1990-ben Marai Sandor Kalandja, 1992-ben Paul
Portnertdl a variativ kifejletet megengedd biiniigyi jaték, a Hajme-
resztd. Ezeknek a helyébe — a miisorrend leegyszertisitSen klasszi-
kusnak nevezhet§ szelete mellé — besziiremkedtek a kortarsi vilag-
irodalom stlyos téméja vagy drasztikus hangvételti — leegyszeri-
siten kisérletinek mondhaté — alkotésai, igy a Tabori Gyorgy-
szinmivek, a Gérég, Marius von Mayenburgtdl a Lingarc, és igy
tovabb. A klasszikus repertoart Vallé Péter és Gothar Péter friss
szemlélet és eredeti képzémiivészeti installaciéji rendezései, a
modernitas miihelymunkajat Zsotér Sandor interpretacioi fémijel-
zik elsésorban. Klasszikust is lehet persze kisérleti médon értel-
mezni (mint Zs6tér a legutobbi évadban az Athéni Timont), és néha
a kisérlet is sikeredhet konzervativra (akar Tabori esetében is).

Az egyetlen jatszési hely miatt — és a kialakult munkamenet
okan is — az el8adasoknak szaporan kell forogniuk a repertoaron,
és esetleg akkor is véget érhet egy-egy széria, ha a produkcié irdnt
még bSségesen lenne érdeklédés, sGt a szinészeknek faj is a sziviik
a blcst, a darabtemetés miatt. Paradox médon a Radnétit megdl-
né a jelenleginél is tobb siker, mert egyszer(ien képtelen lenne
ezzel a szinészcsapattal, havi huszonnyolc—harmincnégy jatszasi
alkalommal mintegy hisz eléadast miisoron tartani. Ezért tényleg
megengedik maguknak, komolyan veszik a kisérletezés jogat.
Idénként buknak is derekasat. Amiéta Balint Andras il az igazga-
101 székben, meghokkenésiinkre az 1991—92-es szini évad volt az
egyetlen, amelyben az el8z8 szezon valamennyi 4j bemutatéjat to-
vabb jatszhattak. (Valészintileg a 2000—2001-es szezon darabjai
is mind atkeriilhetnek a kovetkez szinhazi évbe.) Az 4tlagosan ot
premierbdl legalabb egy, de sokszor kettd néhany honap multan
mar el is illant, s par esetben az évad legutols6 bemutatdjat is csak
ez az id8beli tényez8 mentette 4t a kovetkezd idényre. Azok az
el6addsok, melyekre a kozonség érdektelenséggel, részvétlenség-
gel vagy idegenkedéssel reagalt, korantsem mindig voltak rosszak.
Sorsukat néha ,,boritékolni” lehetett, maskor varatlan volt, hogy a
remények nem véltak valéra. A Terroristik sikerére akkor sem sza-
vaztak sokan, amikor 1985-ben megjelent a lengyel darabcim a
plakétokon. Szinetar Miklés Az élet dlom-vendégrendezésének vi-
szont 1986-ban elvileg be kellett volna futnia. 1987-ben az Abrin-
dok elutasitasa ismét el8re jelezhetd volt, 1988-ban viszont a
Johanna, de még Kompolthy Zsigmond gyaszos véget érd Kisértet-
csdrddsa is tobb sikerrel kecsegtetett. Ki tudhatta 1991-ben, hogy
David Mamet Floridai 6réklakds eladé cimi darabjanak megjeleni-
tésében csak ennyi van — és elég sokan mondogattak 1994-ben,
hogy az Anita, avagy a szenvedély Németh Akosnak nem épp sike-
riilt munkéja. 1997-ben Vallé 6nmagét huzta csébe egy Mandy
Ivan-adaptéacioval, 4m ennek is emlékezetesek bizonyos részletei
és szinészi megoldasai.

C)sszességében évi négy-ot premierbdl egynek-kettdnek a gyors
elvesztése, a repertoarrdl val6 levétele elég nagy hibaszazalék, de
nem ok szégyenkezésre. Ezeket a produkcidkat jobbara a Radnéti-
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ban nem otthonos vendégrendezdk jegyezték, vagy palyajuk ku-
darcosabb periddusaba érkezettek fogtak mellé (eléfordult okként
szereposztasi baklovés is).

Vall6 Péter sikertiletlen rendezéseirdl azért kell kilon szot ejte-
ni, mert § a szinhdz meghatarozo egyénisége, a jelentékeny magyar
rendezGk egyike, akinél finomabb elemz8készséggel, szin- és fény-
kultdréaval, térkezeléssel kevesen birnak, de aki hajlamos engedni
a felszinesség és a rutin csabitdsdnak is. Kritikusai siirin emleget-
ték f6] — e lap hasabjain is —, hogy Vall6 , til sokat dolgozik”. (A ja-
niusi lapszamban — szolidéris, onkritikus hangvétellel — Forgach
Andras jegyezte meg ugyanezt.) Nehéz ebben a kérdésben itélkez-
ni. Sik Ferenc — aki valéban til sokat dolgozott: eléfordult, hogy
egyik rendezésbdl esett a masikba, majdhogynem maésik kett8be...
— ingerilten és meggy6z8 érveléssel tudta fejtegetni: a sokat dolgo-
z4s a miivész allandé késziltségének biztositéka, és a sokat dol-
gozd nem csak akkor alkot (tehat nem kapkod), amikor épp sokat
dolgozik: 6sszetorlodd tennivaldira is éveken, évtizedeken at ké-
sziil. (Mar ha...) Annyi bizonyos, hogy Sik j6 par nagy sikerét egy-
mast érd rendezésekkel aratta, s az is bizonyos, hogy Vall6 remek-
léseinél nemigen vizsgalgatjék, mellettiik dolgozott-e méson és
mashol is. A talvallalés helyett inkdbb az egyenetlenség vétkében
marasztalhat6 el Vall Péter, bar arra nem sok példat tudunk,
hogy barmikor is a megbizhato, tisztes atlagszint alé sillyedt vol-
na az é4ltala rendezett el6adés. Vall6 legalabb harom magyar szin-
hézi mihely arculatformalé mivészegyénisége (ha nem négyé
vagy 6té). Az ennyire megoszld, sokérdeki jelenlét mér aligha
elényds. Minden tarsulat sokat kap(hat) Vallé Pétertsl, de tan
egyik sem a maximumot. Lehetséges, hogy a Radnéti Miklos
Szinhaznak azért nincsen frendezdje, mert sem a tedtrum, sem
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a rendez8 nem vallalhatja teljes felel3sséggel ezt az egytttmi{iks-
dési format. Pedig nem értana, ha a Balint Andras és Csoti Jozsef
alkotta direkci6 egy tényleges férendezgvel is kiegésziilne.

A Radnéti szdmos sikeres produkcidval, maradandé értékkel
gyarapitotta a kortars magyar szinhazkultarat. Balint Andras
igazgatasanak els§ tetSzése A hetvenkedd katona 1988. marciusi —
Taub Janos vendégrendez$ éltal szinre allitott — bemutatdja volt.
Visszalapozva furcsallom, hogy a Szinikritikusok Dija-szavazason
ennek a produkcidnak egyetlenegy babért sem sikeriilt elcsipnie.
Eperjes Kéroly egyetlen szavazattal maradt le a Kaposvaron Az on-
gyilkost nagyszerlien jatsz6 Koltai Robert mégott. Az Erdman-
darab lett a legjobb el8adas is (szdmomra egy csdppet sem valami-
féle onigazolés, hogy magam a Plautusra adtam voksomat, s Eper-
jest is kilon kiemeltem, noha az Egy 6riilt napldjaban paradézd
Géspar Sandor nélam elvitte azt a szavazatot, mely Eperjesnek
ama holtversenyt jelenthette volna). Ekkor 4llt 8ssze a kilencvenes
évek elejére oly markénssé ér6-rendez8d8 Radnéti-szinészesapat.
Sokaig ez a produkci6 volt a szinhaz cimere, a kozrem{ikddék nem
véletleniil és nem elfogultsagbol idézik fol oly gyakran sikertiket.

Miel6tt elmarasztalnank a szinikritikusokat, sietve mondjuk el,
hogy dijaikbdl b8ségesen juttattak a Radnéti Szinhaznak. Volt is
mit honorélni, hiszen ezittal csak az 1990-es évtized kozepéig
visszapillantva olyan Gjdonsagok kévették egymast, mint a Hez-
tiiznéz6 (Vallo Péter rendezésében, a Soproni Petdfi Szinhazzal
kézos vallalkozasban), a Nem féliink a farkasts! (Gothar Péter mun-
kéja a Dunatjvarosi Bartok Kamaraszinhazzal kozds produkeio-
ban), a Vinya bdcsi (Vallé Péter) vagy egy mas fajstlyt jatékforma-
ban az Anconai szerelmesek (ismét csak Vallé rendezése). Tekintsiik
mércének a szinikritikusi véleményeket: 1994—95-ben Kulka
Janos négy szerepért (Cserhalmi Gydrggyel megosztva) kapta a

legjobb férfialakitas dijat, ebbSl harmat a Radnétiban jatszott el.
1995—96-ban Gothar Péteré a legjobb rendezd cime (Nem féliink a
farkastsl), Csomés Mari részben ugyanennek a darabnak az egyik
néfigurajaért tudhatta magaénak a legjobb néi alakitast (sokan vé-
lekedtek Ggy: mind a négy szinészt, tehat Nagy Marit, Balint And-
rast és Csanké Zoltant is dijazni lehetett volna). 1996—97-ben
Vall6 viszi el a rendez8i palmat a Vinya bdcsival, a legjobb n8i mel-
1ékszerepld Schell Judit (a Vidnya bdcsiban és az Anconai szerelme-
sekben), a legjobb férfi mellékszerepld Szervét Tibor (szintén az
Anconaiban és a Vanydban). 19097—98-ban a legjobb diszletért jaré
dijat elnyerd Menczel Robert egyik kiemelt munkéja a Calderén irta
VIII. Henrik (mely a villimsebesen megsemmisiil§ produkciok ko-
zé tartozott), Zeke Edit részben ezért a darabért kapta a legjobb
jelmeztervezdt illetd elismerést, a megosztott dij ,,masik fele” pe-
dig Dé&ry Viragnak jutott, a Ziirzavaros éjszakdért, valamint Vallo
egyébként balsikeri Mandy-jatékaért (Régi id6k mozija).
1998—99-ben Csomés Mari a legjobb ndi f8szerepld (Erds), Amb-
rus Mria a legjobb diszlettervezd (ehhez a Radnétibdl a Rettegés
és inség az argumentum), Benedek Mari a legjobb jelmeztervezd
(részint ugyancsak a Rettegésnek koszénhet8en). 1999—2000-ben
nem hoditott el dijat a Radnéti, 2000—2001-ben pedig, jelen at-
tekintés irasakor, a dijkiosztds még a j6v8 zenéje. (Az 1994 eldti
évekbdl viszont megemlithetjitk még Takacs Katalin — kétszeri! —
szinészndi dijazasat, Balint Andras kilondijat a Radnéti napléjd-
ért az 19085—86-0s szavazaskor és Jordan Tamas kulondijét az
Amit szivedbe rejtesz cimi Jozsef Attila-montazsért az 1086—87-
es szavazaskor.)

A fenti névsor a nagymértékben, de egészséges iitemben rendre
atformalédé Radnéti-tarsulat szinte valamennyi meghatérozd
miivészszemélyiségét magaban foglalja (f8leg az 1990 utani
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id8szakbol), s akadt még, akit mar mas kompénia tagjaként, de
részben még radnotis érdemeiért, ott szerzett vagy ott elmélyitett
tudasaért honoralt az elismerés.

A bemutatott darabok toredékes listéja alapjan érz8dnek bizo-
nyos valasztasi tendencidk. Ezek koziil a kritika a kis , orosz cik-
lus” (Gogol, Csehov, Osztrovszkij) létrejdttét, valamint a Gordg-
gel, a Langarccal megjelend profanizalédast, a szinkron vilagiro-
dalom (olykor a magyar irodalom) fiatal szerz8i iranti fokozottabb
figyelmet nyugtazta elssorban. Igazi ciklusokrol, tudatos vonal-
vezetésrd] azonban aligha beszélhetiink — vagy ha igen, akkor mi-
ért ne lenne a Radnétinak ,olasz kisciklusa” is (Volpone, Mirando-
lina, Anconai szerelmesek — még ha e harombdl kettdt nem is itliai
szerz§ alkotott, s nincs is kozottik olyan szellemi és id&beli kohé-
zi6, mint az orosz szerz8k mfivei kozott), s miért ne emlékeztet-
nénk arra, hogy 6sszességében — véletlenszertien? — inkabb a német
nyelven irt szinmiivek keriltek tdlstlyba a repertodron? A legvalo-
szinlibb az, hogy a sokféle orientaci6jt, de az orosz literatira
remekeire fokozottan érzékeny Valld, masfeldl Gothar éppen itt
tudta és akarta megvalositani ,,orosz” rendezéseit — de ezek a va-
lasztasok radikalisan nem kilonbéznek attél, ahogy Vallé Euripi-
dészt is, Gothar Pintert is vélasztott. A jelenkori vilagirodalomban
toreénd tajékozodasra a kilfsldet jard, workshopokat tartd Zsotér
Sandornak van a legtobb lehet3sége. Az 8 ajanlataikon kiviil a ter-
mékeny véletlen is beleszélhat a miisorrendbe (a fama szerint
Balint véletlentl Gjra beleolvasott a Rokonokba, s a konyvporolas-
bol hamarosan premier lett). Ne feledkezziink meg a Radnéti
mindenkor igen erds, felkészilt, a méiforditasban is kivald drama-
t0lik is rengeteg darabajanlat befut, s a repertoar egyenstlyanak
kialakitasaban is segitenek. Tagadhatatlan, hogy a magyar drama
irdnt nem tandsitanak megkilonboztetett figyelmet, azaz nem
kezelik értékén felil. E téren a szinhéznak inkabb djrafelfe-
dez3, mintsem 6sztonzd és kreald érdemei mutatkoznak (de azért
tartottak magyar &sbemutatdkat is, a kozépnemzedékbsl Né-
meth Akost és Szilagyi Andort, korabban Kompolthy Zsigmon-
dot valasztva).
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A repertoaralakitas alighanem legfontosabb szempontja — a
rendez8k vonzddasai és az 8sszkép stabilitasa, hivogaté sokszind-
sége mellett — a mélt6 és ardnyos szinészfoglalkoztatas. A Radnd-
tinak — ha csak kiils6 kértilmény nem sz6l kézbe — nincsenek tar-
taléksorba visszaszoritott aktorai: itt minden tehetséget mozgosi-
tani kell, akar a sajat szerephatarain kivil is. A szinhéz szdmos j6
produkcidjat képes volt csakis a sajat bensd szinészi dllomanya be-
vetésével megteremteni. A vendégmiivészek hivisa részben szisz-
tematikusan torténik — példaul a kézésséghez szoros szalakkal
kdt8d8 Jordan Tamés esetében —, néha azzal a célzattal, hogy a ki-
valasztottat aztin a maguk kérébe invitaljak (meglehet, példaul
Cserhalmi Gyorgy elbb felmérte, majd felvallalta a helyet, a ko-
riilményeket).

Az Irodalmi Szinpad hagyomanyanak, a vers- és prozatolma-
csolasnak, a teatralizalt monolégoknak és ésszeallitasoknak az ih-
letett ,feleldse” Balint Andras, akinek nem egy feledhetetlen po-
diumestét kdszonhetink. Téle — vagy fegyvertarsatol, Jordantol,
esetleg mas ambicidzus szinmiivészt8l — a Babits-fantazidhoz, a
Jozsef Attila-,suttogashoz”, a Marai-naplézashoz, az INRI-hez
felnové Gj élményt remélink mihamarabb. A szinhaz neve is kote-
lez arra — legalabb annyira, mint a tradicidja —, hogy ez a fajta
kolt8iség itt tovabbra is hajlékot talljon.

Egészében a maga helyét jelestl kito1td Radnoti Miklés Szinhaz
nagyszinhazi tudattal, mindségvaggyal és felkésziltséggel tevé-
kenyked§ kisszinhaz. Egy viszonylag kis jatszohelyet, mely estén-
ként viszonylag kisszdmt nézg el8tt hizza fel fiiggdnyét, lehet az
adottsdgokat pontosan értelmezve és alkalmazva stidiészinhaz-
ként miikodtetni. A Radnéti — ahogy haladunk elére az 1985 utani
masfé] évtized torténetében — egyre kevésbé éri be ezzel, noha
id6rdl iddre jatszik evidensen ide ill§ kamaradramakat és egysze-
mélyes produkciokat. A tarsulati gondolkodas, a csapatépités, a
darabvélasztas azonban nagyszinhazi karakrerd, jelleg(i, rendsze-
ri. Mindennek — az anyagi vetiilett8l a jatékkultara stilaris vonat-
kozasaiig — sok olyan kovetkezménye van, amelyet a szinhaz veze-
tésének és tagsaganak kezelnie, tolerdlnia, gyiimélesoztetnie kell.
A Nagymez§ utca 11. szam alatt dolgoz6 tarsulat tehat egy olyan
szinhazat lakott be, amely 6nmaganak a stadidja is. Nem fabol
vaskarika ez. Bar a rokonitas téves konklazidkra is okot adhatna,
elmondhaté, hogy hosszu ideig ivel§ fénykoraban igy létezett a
pragai Cinoherni és sok mas lengyel, cseh, szerb kisszinhaz.

A Radnéti atlag két-héarom évenként prezental egy-egy olyan ki-
emelkedden j6 el6adést, amely akar egy évtizedig is misoron tart-
haté. Ehhez, ezekhez tarsul a nivos repertoardarabok sora, a hat-
vanas, hetvenes jatszasszamig ezek sem allnak meg. A kézonség
érdeklgdésének rostajan valami okbol kihullé produkcidk sem val-
lanak szégyent, s8t: jobb sorsot érdemelnének a publikumtél vagy
a publikumnak (esetleg a sajat m{ikddésszerkezetének) néha tdl
gyorsan engedd szinhaztol (milyen kar, hogy a Cselédek vagy az
Iphigeneia Auliszban oly hamar odalett). A tarsulat a 2000 kériili
években valamelyest nyitott az egyértelm{ibben szérakoztatd mi-
vek, a komédiai talsalyt repertoar iranyéba, de ezt véltozatlanul
klasszikus, jelent8s vagy érdekesen Ujszer(i matéria segitségével,
jobbara az abszurd, a groteszk, a fekete — és nem a sekélyes — hu-
mor bevetésével tette.

Szinhazon kiviili, esetleg nem is esztétikai természetii értéknek
tiinhet, pedig a Balint Andrés vezette Radnéti Miklés Szinhéz ar-
culatdhoz — névaddja szellemiségéhez is — elvalaszthatatlanul
hozzétartozik: Varga Imre kicsiny Radnoti-szobranak erdterébsl
akkor is arad a humanum, ha rettenetes nyerseségii gorog végzet-
ragédiat vagy durva hangti mai csalddi rémdramaét adnak el8. Em-
berbarat szinhaz ez, a kifejezés dsszes nemes (és dsszes anakro-
nisztikus) tartalmaival.

Nagyszinhéz, kisszinhdz, nagy szinhaz, kis szinhdz...? A Rad-
ndti a magyar szinhazak térképén manapsag a négy-ot legjobb
szinhaz egyikeként jel6li ki a helyét. A maga helyét.
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EEETITLIVYTIN S<inhaz

Elgurult egy gyongyszem. Qveggolyé koraban végigkarikazta (évszam, varosok) a

, vilagot jelentdt, a deszkat. Ugy gondolom ma, képkeretez8 szemmel, hogy
egyszer(ien haladt el8re: végiggurult taldlkozasok mentén.
Szerepek. Hosszaban illesztett deszkék sora az azt néz8k széksoraival parhuzamosan
leszdgezve.

Ilyen a vilagotjelent8. Az illesztések mentén minden ,,csupa repedés és rés” — ott kell
tudni sértiletlenil elgurulni, taldlkozési pontokon koppanva tovabb nem 6sszetdrni.

Te mes Sy H e d 170 l ’ Gondolat-pormacskakat legylirve tapsok szelétdl tovabb kopni gydngyig — igaz.

Nem kérdés, igy lesz a szinészbél szinész.
. , Az igazsag az, ami megkiilénboztet jatékot szinészettdl.
d eIn IQ a b b Mi maradt bel8le, mi rakédott r4, és mennyire csillogott.
Van ilyen kérdés. Mit8l volt hajlott a héta, ha az volt, az volt, igen, akkor ez miért
. , szamit ma tartdsnak. Mi ennek a tartdsnak a lényege, amikor manap mindenki —
N e IQ 1 Mmdad g amro l jatszOk és nem jatszok; szerepldk — ezt a tartast vesztik el6szor el. Mi az a tartas, ami
nala végig megvolt, nem veszett el, amit ma nem csinélna utdna senki?
Mi az, amit csak 8 tudott?
Mér akarja a szaklap, hogy fogalmazzam meg?
Milyen a szinész, aki nem lép fel, hogyan képzeljem el szinpad nélkal?
Akir8l ma sz van ebben a lapszdmban, nem volt szinpad nélkdl.
Van olyan, hogy valaki mindig jatszik.
Szinhéz nélkiil volt, és az més. Elgondolkoztaté ez a nélkiil ma, ebben a
papirkdrnyezetben. Tudni érdemben gy(il6lni a hazugsagot.
Az is a tehetség része, hogy ki, mit, mikor hagy abba.
Van olyan, aki ha elmegy, valamit magaval visz.
Van olyan kérdés: mi a szinész tudasa
Van olyan, hogy iskola
Lehet, hogy ilyen emberek mar nincsenek is,
»draga csillagom” — mondana a gyomrdi nagynéném, ha élne.
Van olyan kérdés, hogy meddig él az ember
El, j6l van, csak abbamaradt. Eleget mutatta magét — hires szemérem —
Még néztem volna.
(Tegnap atv mutatta egy filmjét. Ezt biztosan 8 szervezte maganak j6 elére — ma ilyet
ember, ha akar, nem tud megszervezni. Ma mar nekrolég sincs, csak lapzarta.)
Van olyan kérdés, hogy masnak jelent-e valamit az, ami nekem jelent
Van olyan kérdés, hogy rokonom nekem egy szinésznd, vagy se nem
Olyan van, hogy én rokona leszek neki
Hogy barmikor folytatni tudjuk-e, amit abbahagytunk — ilyen kérdés van.
Az lenne esetleg az igazi jaték, amit mi taldltunk ki
Vagy az a legjobb jaték, amit 8k, szinészek jatszanak nekiink
A jaték az egy masik vilag. Akirgl-akinek irok, ebben a masik vilagban élt, és oda is
ment vissza.
T és H — a nevemben egymas mellett szerepel mind a kett8 betfi. Teraszan at
konyhajéba siitott a nap, mikor felfedezte, és nevetett ezen T. H., a hires szinésznd.
Vajon ez valamit jelent?
Legyen ennek a papiroldalnak a cime ez: T és H.
Mit fogok ezentul err8l gondolni, mikor leirom a nevemet? — kérdezte.
Egyszer eljott annak az ideje, hogy szerepldt kerestem nagynéném szerepére.

Javor Istvan felvétele

Evszdm, vdrosok: 1025. Budapest. A rendezés késziiletlenségét T és H, a szinésznd probafelvételen vald
Kalocsai Kedvesndvérek Zarddja, Csillaghegy, megjelenésével hidalta 4t. (Volt olyan aztin — sokkal késgbb Ruttkai Eva és méasok
Miivész, Belvirosi, Petdfi, Jokai, Nemzets, Vig, Thalia, még sokan ,,onnan” — hogy eljétt! Probafelvételre — pedig mér volt szinhazi

Szolnok, MAFILM, 2001. Budapest. tapasztalatunk egymassal, mégis.)
Lehet, hogy jatszani akart?
EsT.H.?
Achidalni, meggérteni a szereposzté bizonytalansagat. Minden titkolédzas, meg nem irt
forgatokonyv ellenére informécidt szerzett altalam 4t nem gondolt szerepérél, hogy
visszavonhatatlanul megmutassa azt.
Tudta, mind a tizenvalahdny forgatasi nap, egész Pasarét-felss az ové. Erezte, igya
munka 6vé volt mar akkor, mikor én még a nevét se tudtam.
Jatszani akart, szerepelni, erre tanitotta magat. Birta a szereplést.
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Hogy ott 4lljon nagynénémként, mire ,,06.15-re taxi a haz elStt”.

Ezt akarta. Birni, minden kortlmények kozott. Hatni, hetni.

Ha egy iigyel8 nem tudja az aktuélis cimet, ahol elsért8dés esetén pl. egy szinész-
kiralyt (akik elsért8dds neveltetéstiek) megtalalni kell, akkor rossz iskoldja volt.
Ezerkilencszéaztizenhényban, nem sokkal a Kilencedik Somogyi Biciklis Orszazad meg-
alakulasa el8tti napokban Temessy Hédit felhivtam telefonon: jatszana-e
kisfilmemben?

ElsSben, igen, elsGben. As, és igen — lehelte kagyloba a gyonyori T és H gyands
halksaggal.

A szereprdl semmit nem mondtam neki — mivel nyilvin nem is tudtam mit, Ggyhogy
kihivtam prébafelvételre — (kihivni. Milyen sz6 ez is?).

Bizonytalansdgomat azzal nagyvonalazta, hogy reggel mér gy vart a sminkben,
ahogy a filmben kellett.

Ugy értve: szerep szerint.

Nem is tudott méashogy érteni.

Ilyen iskoléja volt. Ot allt.

Olyasmi ruhéban, szakasztott azonos kalapban és széhasznalattal, mint a nagynéném.
(Edesapam — aki akkor az Apam volt — szintén zavarba j6tt az an. ,atlényegiléstsl” —
nagynénénk masképp — nem latott még ilyet a csalddban. Plusz még hogy nekem +
hogy rendezés... Oda is csak lesni jott engemet: kell-e tanitni fiinak szinészn8k
térden lovagoltatasat... )

Megbeszélni mentem fel a T. H. teraszara a magas szinten irodalmi, biiszke szdveget.
A szdveget, ami csak a szinész szolgaja lehet.

A szdveget addigra & mér kiviilrdl tudta. Azutan csak Kiss Manyinél lattam olyat,
amilyen fiizete lett T és H nak. Kilonboz8 szinekkel, kézirassal, cerkéval bemésolva
Végszd és Szerep — tamadhatatlanul megtanulva. Olyan irkafiizetbe, amilyenbél
Szirtes Addmnak ,, tobb is lett Amerikaban”. Lehet, hogy ugyanolyan iskola ez? Hatul
van a szorzdtabla? Vagy belil van az egész? Emberb6l van?

T és H.

Pér napig gy kozlekedett aztan, mint a nagynéném, a film végére mar a szaga is
olyan lett.

Ezek mindent tudtak. Azt is, hogy aztan majd Ggyis lesz még egy film, ahol jl
raszolhat majd a nagyapamat jatszo kollégajara (,kollégaja maganak az registen”),
mert a temetési menetben meg kell neki botlani, és hogy a kolléga feltétlenil igen és
mikor botoljon meg.

Honnan tudta, hogy ez kell a filmbe? Hogy ez valéban megtértént?

Odafigyelt? Mikor? Mindig?

Mindig mindenre figyelt. Akkor mikor szinészkedett?

Azt nem csinalta, nem tette. Csak volt. Csak ott volt.

Megjelent, ott volt a filmeken.

Megjelent az az ember, akinek kdlcsonozte — és egyszer, tehat egy felvétel, azaz a

kép rogzitésének idejére — dtadta magat.

Ez a folyamat (ami egyben médszer is) idegi, zsigeri el6késziileteket, hosszas
regeneralodast kivan — amig itt regenerdl6dni lehet, lehetett.

Ha a folyamat sikeres, megismételhetetlen.

EsaT. H. sikeres volt. Az igazgyongy elgurult. fgy aztin nem is szeretett szinhazazni.
Sajat magat, a minden esti dnismétlést tartotta ott hazugnak.

A pillanat embere nem szereti, ha alakitgatidsokon mulik az este. Filmszinész?
Néhany filmben, amelyekben rendezéje lehettem, mint nagynéném vett részt. igy lett a
rokonom. Csaladom, életem része, aki dolgoztatott, szeretett, és ami keveseknek
sikeriilt: hagyta, hogy szeressem. Mint afféle rokon, mikor megy, & is sok mindent
elvitt magéval. Es hat persze a legfontosabbakat. Amilyeneket mas nem tudott adni.
Adni. A tartés lényege.

Példaul: adni, tudni, hogy aki komolyan jatszik, annak mindig adnia kell. Mindent.
Olyasmindent, amit mar nem tanulunk, nem kapunk, ami méra mar nincsen is. Esha
komolyan nézziik, nincs is hol.

De remélem, T és H ezt nem tudja meg.

Van olyan, hogy valaki valamit magaval visz. Vagy valakit. Pl. kicsit engem is.
Reménykedem. Csdkolom Magat, T. H., addig is, mig taldlkozunk.

Gothdar
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Rajnogel Imre felvétele

Madi Szabo Gabor, Hetényi Pal, Temessy Hédi
és Horvath Péter az Imre cimi filmben
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Sctnhaz

Apam és anyam 1s ertse

B BESZELGETES SEREGI LASZLOVAL =

S evegi Ldszl6 Budapesten sziiletett a nagy gazdasdgi vildgvalsdg elsd évében. Tizenévesként sorsa nem sokban kiilonbozétt a végié tipikus hi-
boriis gyermeksorsdtdl. Helyzetében egyedi — vagy éppen kiilonds — az volt, hogy mig apja a magyar hadseregben, a németek oldaldn szolgdlt,
édesanyja csalddja alig virta az iildoztetés aldli felszabaduldst. Alig hallgattak el a fegyverek, a tizendt és fél éves fiatalember az Iparmiivészeti Isko-
la grafikus szakdra jelentkezett. A felvételi bizottsdgot meglepte tehetséges, szabadon vilasztott témdji plakdttervével. De nem fejezte be az iskoldt,
raktdrosnak ment a fogaskerékgydrba. Beosztisa csak az ellenség megtévesztésére szolgdlt; igazi feladata a kommunista iinnepek sematikus transz-
parenseinek megfestése volt. 1949-ben vakvéletlenek szdrnydn tancosnak szerz8dott a Néphadsereg Miivészegyiitteséhez. Az egyiittesben Szabé Ivin-
t6l néptancot, Nedasi Marcelldto] klasszikus balettet tanult. 1952-ben jelentkezett elsé koreogrdfidjival, a Kalotaszegi tincokkal, amelyet 1953-ban
a Reggel a taborban kévetett. Ezek a boldog iffitkor, a kdzosségi élmények, a néptdnc szeretetének évei, amelyeket nem tudott igazdn megkeseritent
az alaptalan vadaskodds: Seregi folyton-folyvést renitenskedik, és kdros, ,,dekadens operahdzi szellemmel” mérgezi a népmiivészet tiszta forrdsdt.
Seregi Liszl6 e vadak elhangzdsa utdn tette be életében el6szor a labat az Operahdzba, oda, ahova 1957-ben — az 1956-o0s dissziddldsi hullimnak

és még néhdny egyéb koriilménynek ,, koszonhetden” — sikeriilt szerz8dést nyernie.

— Kezembe keriilt egy régi kép: egy fiirdé-
ruhds fiatalember mamorosan repiil az
égbe, egyik labaval majdnem eléri ugrds
kozben hdtra dontitt fejét. Ozugrds és an-
gyal keveréke — mondandk a balettosok.

— Abbdl az ugrasbdl lathatd, hogy
vagyalmom volt a balett-tdncolés, s6t
valamennyi eredend$ affinitasom is
volt hozza. A felvétel 1952-ben ké-
szilt. Akkor mar harmadik éve a Nép-
hadsereg Miivészegylittesének tagja
voltam. Kéztudott, hogy a néptanc-
egyiittesekben balettoktatas is folyt.
A t8sgyokeres, igazi, bddoncsizmas
paraszttidncosokon ugy allt a reggeli
klasszikus tréning, mint tehénen a
puléver. Nekem és még néhanyunk-
nak azonban ez vonzénak tdnt.

— Az 1952-es évre kevesen emlékeznek
igy, mint 6romokkel teli, boldogsigos
esztendore...

— Megmondom, mi hogyan éltiik
meg ezeket az éveket: az ifjisag édes
madara repkedett a fejiink felett. Ha
ma visszagondolok azokra a tortirakra, egzeciroztatasokra, kato-
nai bornirtsagokra, amelyeket nap nap utén at kellett élniink —
mai fejjel képtelenségeknek tartom. Azonban az a husz-huszonkét
éves szellem, vidamsag, ami minket akkor athatott, legy8zte a hii-
lyeségektdl valé undorunkat.

— Menjiink egy kicsit még messzebb a multban. Mondok egy buda-
pesti cimet: Visy Imre utca 7.

— A legjellemz3bb erre a hazszamra, hogy nem zéldévezetben
van. En fiivet annak idején csak iskolai tankényvben lattam. Sz6-
val afféle lichthéfos nyomornegyedrdl van sz6. ﬁjszﬁléttként egy
hétig dunyhaba bugyolaltan, az emlitett cim alatti héz kapujaban
kényszeriiltem az életemet megkezdeni, mert a sziileimet lakbér-
hétralék miatt kilakoltattdk. A, humanista” hazitr késébb megke-
gyelmezett, de ha azt hallom, Horthy-rendszer, mindig ez az emb-
lematikus kép ugrik be: VIII. kerilet, Visy Imre utca 7., kapualj...
Innen vannak eszmélésem elsd emlékei is. Emlékszem Teller ba-
csira, a szemkozti fliszeresre, akihez anydm rendszeresen lekiil-
dott tejért, és emlékszem arra is, hogy az elsé emeleten, a sarokban
lakott Szakacs Miklos, a kés8bbi szinész, aki papcsaladbél szar-
mazott. Emlékszem Madar néniékre, akik a filemre filhallgatot
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A portrékat Schiller Kata készitette

tettek, és azt mondtak: Lacika, hall-
gasd, ez radid, ebbdl zene sz6l. A Visy
utca 7-bdl jartam dvodéba, majd is-
kolaba: a Csobanc utcai elemibe. Te-
hat ez a pliocén kor...

— A mélyrdl indulds lendiilete segitet-
te, osztokélte a felfelé jutdst?

— Gyermekkorom nyomorusaga
nem mese. Egyvalamit azonban mu-
sz4j megemlitenem: alulrél jott valaki
vagyok, de mintha az Isten a sziileté-
sem pillanataban a homlokomra tette
volna a kezét. Rendkiviil szenzibilis,
érzékeny kisgyerek voltam. Két-hé-
rom éves koromban el tudtam sirni
magam zenén, ami altaldban nem jel-
lemz38. Valami kis lapvirdgnak kellett
lennem. Anyam ezt az érzékenységet
észrevette, és elkezdte cirégatni ben-
nem. Elvitt az akkori Varosi Szinhaz-
ba, ahol koncerteket adtak a frontra
indul6 katonaknak, és emlékszem,
hogy egy Csilléri Béla nev(i karmester
elkdpraztatott. A palcaja végén egy
kis villanykorte volt... Nem felejtem el az elsd szinhazi élménye-
met sem. Harom-négy éves lehettem, alig emlékezhet erre gyerek.
Elvittek a Kalvaria téri szinhidzba — mintha ma lenne —, iiltem és
néztem a piros fiiggdnyt és két oldalan, a piros falon az olcsé de-
koraciét, az arany stukkot, csalodottan megkérdeztem anyamat:
az, amit most itt latok, az a szinhaz? ,Nem, nem, Lacika, varjal
még, az ott a fliggony, majd az széjjelmegy, és ami mogotte van, az
lesz a szinhéz...” Ezt mondta anyam. Koran megkaptam tehataz in-
jekciot, amire mas gyerekekkel ellentétben rendkivil fogékony
voltam. Rajzkészségemet viszont apamtél 6rokoltem, aki badogos
és vizszereld létére rendkiviil jol rajzolt. O remek munkés volt, kér-
ges tenyer(i mesterember, sokoldalt, barmihez nyitlt, mindenbdl
csodalatosat produkélt. ApAm 6rok idedlom és példaképem marad.

— A készségek mellett ritka, a mdabél visszatekintve trténelminek ne-
vezhetd pillanatokat is kaptal édesapadtsl. Arra gondolok, amikor
Wehrmacht-katondknak tangéharmonikdztél a fronton.

— Attol félek, ez a kiragadott példa alig hihetd. Az tértént, hogy
a Lerbaum Tibi a méasodik bében kapott egy tangéharmonikat, és
én elemésztd vagyat kezdtem érezni egy harmonika utan. Ot perc
alatt megranultam, amit 8 egy ujjal tudott jatszani. Anyam '42-ben
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Ifj. Nagy Zoltan (Petrucchio) és Popova Aleszja (Kata)
A makrancos Kataban

allandé pénzhianya ellenére 6ssze tudott
annyit hozni, hogy vegyen nekem egy
Hohner-harmonikat, ami akkor nagy ér-
téknek szamitott. Lazas kérésemre beirat-
tak Steinitz Elza harmonikaiskolajaba,
amelynek a Rakoczi téren volt egy kiren-
deltsége. A Szigetvari utcabdl, ahol az id8
tajt laktunk, keresztilgyalogoltam a Vig
utcan, elmentem a Vig utca 12-es szam
alatti kupleraj el6tt, ahol a jardan kint allcak
a lanyok. , Mit cipelsz, kisfia?” , Harmoni-
kat” — feleltem. ,Jatsszal nekiink!” Es én
leiiltem a kapuban, a gémbélyl kocsivets
kére, és jatszottam. A harmonikaiskol-
ban, ahova alig harom hénapot jértam,
csak egy opust tanulhattam meg, nevezete-
sen Jahn Antal tirataban az Orosz fantd-
zidt. KésGbb, amikor a front mar Magyaror-
szagon, a Métra kérnyékén huzodott, apam
kényes futérszolgalatot teljesitett egy R 75-
6s BMW oldalkocsis motorkerékparral —
pontosan ugy nézett ki, mint Sinkovits
Imre A tizedes meg a tobbiekben... Egy szép
napon hazaéllitottak a zaszlosaval illu-
minalt allapotban, és szokés szerint hamar
elhangzott az utilatos felkérés: ,Lacika!
Harmonikazz egy kicsit!” Anyam mindig
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buszke volt a ,miivész” fidra. Nekiélltam pizsamaban jatszani, és
egyszer csak a zaszlds azt kérdezte, nem akarok-e kimenni a front-
ra. ,De, boldogan” — feleltem. , Kivisziink a frontra, de csak ak-
kor, ha hozod a harmonikadat.” Mar 6ltoztem is. Anyam elgjult.
»Ne féljen, nem lesz semmi baj” — nyugtatgattak. Es kivittek a
frontra, értsd: Matrahazara. Adtak ram katonabakancsot és a
legkisebb méret(i katonaruhat, Ggy nézhettem ki, mint Svejk, a
derék katona. Esténként harmonikaztam, a magyar katonak egyttt
busongtak a német katonakkal. Erre hatédrozottan emlékszem,
hiszen akkor mér szemtantja voltam annak, hogyan hurcoltik el
anyam hozzatartozo6it — kevesen tértek vissza kozilik a munka-
szolgalatbol és Auschwitzbdl —, bennem kettds én lakozott,
mert azoknak a szaml4jéra irtam mindezt, akiknek jatszottam.
Ezértjaték kozben arra gondoltam, hogy a német katonédknak erkol-
csi knock outot adok azzal, hogy mindig csak az Orosz fantdzidt
nytzom. Ugy éreztem, torlesztek, mert ezek azért tlnek itt, hogy
visszatartsak azokat, akiket a fele csaladom otthon mér alig vart,
hogy bejojjenek. Erdekes médon nem haragudtak ram. A kato-
nak tobbsége vilagszerte nem szivesen megy meghalni. Szegény-
kéim ott voltak 6sszedlve a magyar katonéakkal, nyilvan nekik is
voltak sziileik, gyerekeik, 8k is tavol voltak az otthonuktol.

— Magdntorténelmednek egyik kovetkezd beszédes pillanata az, ami-
kor 1945-ben egy szovjet kiskatondval nekildttdl lebontani a budapesti
gettd faldt.

— Ez a kelet-eur6pai sors. Képzelj el egy kamasz gyereket, aki
kettds ideologiai satuban éli az életét. Serédy Jusztinian herceg-
primasnal bérmalkoztam, Pacelli biboros, a késébbi papa gyonta-
tott. Vallasi ,, komaba” estem. Ejjel-nappal a templomban tltem,
hittanversenyeket nyertem, és értetlentl bamultam az égre:
Atyam, miért hagyod, hogy artatlan rokonaimat kiirtsék? Ez az a
sors, amely kialakitotta az énemet, a vilignézetemet, az érzékeny-
ségemet az emberre, a huménumra, a szeretetre, a gyGil6letre. Erre
semmiféle brostra nem tud megtanitani. Nekem nagyon kevesen
tudnak 4ltaldnos emberi moralitasrol és 6rok igazsagokrol beszél-
ni. En 4téltem, nekem a véremben van, mi a gazemberség, és mi a
szeretet, mi a j0sag, mi az igaz, mi a hazug. Emberi fejlédésemben
ez sorsdontének bizonyult. A humanumom és a fogékonysdgom
az élet és az ember szépsége irant ebben a kohdban ért meg. Ha
azokban a dolgozatokban, amelyeket szinpadra alkottam, szivme-
leget, 8szinteséget, igazat és koltészetet talalsz, az ennek a forré kohdnak készonhets.

— 1945-ben még romokban hevert a f8vdros, amikor az Iparmiivészeti Iskola felvételt hirdetett.

— Mivel csalddi kdrben ismerték a rajzkészségem, jelentkeztem. A felvételin elém rak-
tak egy papirlapot, és meg kellett terveznem egy plakatot. Megadték a koordinatakat: a
plakat akarmirdl szolhat, de csak geometrikus abrakat szabad hasznélni: kért, vonalat,
haromszdget, négyszdget. Kitalaltam, hogy cigarettareklamot csinalok. Egy kor lett a ha-
mutartd, a bemélyedéseibe két darab ég8 cigarettat rajzoltam, a parazsuk osszeért, és az
egyik ciginek rizsos volt a vége. Szovegnek pedig ennyit irtam: Harmonia. Ez ismert ciga-
rettamarka is volt. Korengedménnyel felvettek.

— Az iskoldt nem fejezted be. Miért?

— Nem voltam elégedett magammal. Ugy éreztem, tobbet kévetelnek, mint amire képes
vagyok. Csernus Tibor, akit a szazad egyik legnagyobb festdjének tartok, a padtarsam
volt, akkor jart oda Ernyei Sandor, Kondor Béla. Nem voltam vak. Rénéztem a munkaik-
ra, és éreztem, kevés vagyok. Kondor, Csernus — gigaszok voltak... De a harom és fél év
szamomra sem volt hidbavald. A koreografusi képesség nem mas, mint komponalasi ké-
pesség — mozgassal. Es az sem mellékes, hogy én el6re meg tudom tervezni egy darabnak
a szinét, illatat, formajat, stilusat, viligitdsat, zenei dinamikajat és mindazt, amit kell. Al-
kotétérsaimnak mindig megrajzolom a diszlet- és jelmezterveket, és tudom, hogy Vagé
Nelly, Mark Tivadar, Forray Gébor vagy Csikds Attila megvalésitja dlmaimat.

— A tanc, a muzikalitds és a képzdmiivészeti igényességii latviny mellett balettjeid dramatur-
giai szerkesztése — mar a korai miiveidben is — kifinomult avdnyérzékii szinhdzcsindléra vall.
Tudod a legnehezebbet: megitélni a sajit magad dltal alkotott szinpadi helyzetben azt, hogy mibdl
mennyi a kevés, mennyi az elég, mennyi a sok.

— Nalam a dramaturgia képz8miivészeti indittatast. Majdnem olyan, mintha felrajz-
szogelnék egy fehér lapot, és arra el kellene helyeznem akér a plakat, akar a rajz vagy a fest-
mény kompoziciés elemeit tigy, hogy azoknak aranyai, sulypontjai megfelelSek legyenek.
De ez csak a kiilséség. Ehhez jarul a szinhaz féktelen szeretete, a shakespeare-i értelem-
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ben vett mindennapi szinhazé, ahol élményt lehet kapni, ahol eloltjék a villanyt, atSlel a
csodavaras melege, és le lehet ny(igoz8dni. A szinhdz szerelmese vagyok. Nem a tdncon
keresztiil, hanem mellette. Nem tanultam dramaturgiat. Szerintem ezt nem lehet sem ta-
nulni, sem tanitani. A festémiivésznek sem lehet megtanitani, hogy mit és hogyan fessen.
Legfeljebb bizonyos periferialis tudést lehet 4tadni; mint ahogy a zeneszerzének sem ta-
nithaté meg a dal. A lényeges kérdések egy-egy mialkotas genezisében d8lnek el, a kész-
séget az anyaméhbdl kell hozni. Hidba imadom a szinhazat, az unalomtdl majdnem el-
aludtam, ha olyan el8adasokat lattam, amelyekben felborult a szinpad, ha valami olyasmi
hianyzott, ami nem megtanulhaté. Amikor dolgozom valamin, nem tudom, csak biztosan
érzem, hogy a darab mikor hosszabb, mikor révidebb a kelleténél, és azt is érzem, hogyan
érti meg a kozénség. Ebben benne van az ,,alacsony” szdrmazasom! Egyik, kicsit morika-
16 jelszavam az, hogy csak olyan szinpadi mfivet csinalok, amit apam és anyam is megért.
Ez a sz(ir8 taldn nem tdl intellektuélis, de m{ikodik. Nem nagyon vagyok fogékony az
absztrakciora. Szenvedtem, amikor szimfonikus baletteket kellett csinalnom, de vak tyak
is talal szemet alapon, az esztétikai érzékemre hagyatkozva kiizzadtam magamboél példa-
ul a Bach Airt, amely jollehet cselekménytelen, de van egyfajta titkos dramaturgiai felépi-
tése. Pusztin az absztrakcioért nem tudok alkotni. Bennem nem a ténc , kalligrafikus” képe
jelenik meg, mindig a tdrténet izgat, a torténet sziili a megfeleld mozgast. A cédrus cimil
balett elrugaszkodas volt ,foldhézragadt” realizmusomtdl, egymasba cstszo, éteri, sziir-
realisztikus képekbdl 4llt — nagyon megviselt. A darab sikert aratott, de mégis elinaltam
errSl a teriletrl. Azdta is csoddlom azokat, akik ilyet tudnak csinalni — de csak az igazan
nagyokat persze. Mert az ,absztraktkredtorokkal” Dunat lehet rekeszteni; sokkal kény-
nyebb ugyanis a szinpadon egy fejgép fényében tildégélni, hosszan el8renézni, és ezt el-
adni pokolra széllds gyanant. Az ilyen alkotasok mellédumalasok: nesze nektek, ezt egyé-
tek meg, megel8ztem a koromat, na, akkor érjetek utol... Ilyesmire sohasem lennék haj-
land6. Nem tudok immel-4mmal vagy rosszul dolgozni. Nekem mindig két valasztdsom
van: vagy meg tudom csinalni, vagy egyaltaldn nem. A kettd kézott képtelen vagyok alkot-
ni. Sem pénzért, sem megrendelésre. Zeffirellit, a filmrendezdt istenitem. Egyszer azt
mondtak neki, itt ez a Fassbinder meg a modern filmesek, miért nem akar feléjiik kiran-
dulast tenni. En olyat nem tudok csinalni — vélaszolta Zeffirelli —, a szépségre eskiidtem
fel, nekem az olvadé mézcsurgasos foldi szépség az idedlom, nem tudok ebbdl kimenni
csak azért, hogy egy stilusiranyzatban megmutassam magam. Anélkiil, hogy parhuzamot
akarnék vonni ketténk kozott, valahogy igy vagyok ezzel magam is. A szépség koldusa va-
gyok. A mi szép és mindenekfelett igaz legyen...

— Hallgatva téged a maban nehéz elképzelnem a huszadik életéve felé tarté Sevegit, amint a fo-
gaskerékgydrban sajndlja magdt azért, mert nem vitte semmire, nem lesz bel6le semmi. Akkor még
egészen biztosan nem tudtad, hogy valamikor Zeffivelli hatésdra meg fogod koreografdlni a Ro-
meo és Julias, késébb A makrancos Katé, de ismert és a csaladban dédelgetett képességeid okdn
is nyilvan hittél a szebb jovdben, tudtad, hogy nem maradsz 6rokre raktdros.

— Nem tudtam én semmit. Fogaskerékgyari gyotrédéseimben azt ,,orditotta” a lelkem,
hogy nem vagyok a helyemen. Azt tudtam, hogy tébbre vagyok képes annél, mint amit csi-
nalok. Kall6dé, ambici6 nélkili fick6 voltam, ahelyett, hogy nekialltam volna felfelé tor-
ni, inkabb elsirattam magam. Anyammal éltem és a kistestvéremmel. Nyomorogtunk.
Apam a hadifogsag négy évét hizta. Allandéan ugy éreztem, hogy megy az idg, és én nem
vittem semmire.

— Es egyszer csak — véletleniil — taldlkoztdl Zilahy Gy6z6 bardtoddal, aki akkor a Néphadse-
reg Miivészegyiittesében volt...

— Es azt mondta: ,Miért nem jossz tancolni a Honvédba? Sokkal tbbet fizetnek, mint
a gyarban.” Sokszor elgondolkodtam azon, hogyan folyt volna le hetvenkét életévem, ha
véletleniil nem taldlkozom akkor mar évek 6ta nem latott bardtommal, és ha Szab6 Ivan
nem vesz fel az egyiittesbe hiszévesen, tincosi elSképzettség nélkiil... Elkallodtam volna.
Avéletlenek sorozata folytatodott: életunt voltam, nem akartam elmenni a felvételire, zuho-
g6 esSben, kocsméabol hazafelé menet, este fél tizkor mégis megalltam a kovacsoltvas kapu
eldtt, kizorgettem a portast, aki azt mondta, hogy mar vége a felvételinek. Es akkor kijote
Béres Feri, iszkoltam volna el, de megfogott a nyakamnal, és bevitt, Szab6 Ivan pedig mind-
maig érthetetlen okbdl felvett. Ha ennek a véletlensorozatnak barmelyik fonala elszakad,
nem keriilok tincospalyara. Nem tudom megmagyarézni. Nevezzik tedtralisan igy: a végzet...

— Hasonl6 véletlensorozat juttatott el késdbb az Operahdzba. Kellett hozzd 56, kellett, hogy az
Operahdzbdl tobben dissziddljanak, és kellett az is, hogy a kinai turné utdn feloszlassdk a Nép-
hadsereg Miivészegyiittesét.

— Igen, de minden deus ex machina mellett csak azért vettek fel az Operaba, mert a
Honvédegytittesben Nadasi Marcellatdl ahitattal szedtem fel a klasszikus balettet. A
szerz8déskotéssel beléptem az édenkertbe. Ez az egyetlen nekem rendeltetett hely. Haza-
talaltam. A kaput Harangoz6 Gyula nyitotta ki el§ttem. Ez tobb mint szimbélum! Mert
igy nemcsak eszmeileg, de gyakorlatilag is — az ablakait a vildgra tarva — folytatdja, ko-
vetSje lettem mivészetének.
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Seregi Laszl6 az Operahdzban el6bb tancos,
majd balettmester és koreografus lett. Eleinte balett-
betéteket készitett operakba — a Faust (1966) és a
Tannhéuser (1967) —, balettjeleneteiért tehetséges
alkotoként kezdték tisztelni. 1968 az attérés éve lett:
hatalmas sikerrel mutatta be az egytittes haromfelvo-
nasos nagybalettjét, a Spartacust. 1970-ben meg-
koreografalta A fabodl faragott kiralyfit és A csodala-
tos mandarint. Ezutan Gjabb nagy siker(, egész
estés balettek kovetkeztek: Sylvia (1972), A cédrus
(1975). 1978-ban kivalo egyfelvonasossal jelentke-
zett: Valtozatok egy gyermekdalra. Ugyanettdl az
évtél 1984-ig az Operahdz balettigazgatdja volt.
1985-ben Ujra jelentés alkotasok sorozata indult: a
Romeo és Julidval megalkotta elsé Shakespeare-
balettjét. Ezt kovette 1989-ben a Szentivanéji
alom, majd 1994-ben A makrancos Kata.

Miveit a vilag szdmos, jelentds balettszinpadan
bemutattak, és mlsoron tartjak. Tobb hazai és kil-
foldi dij tulajdonosa. A hazaiak: Erkel Ferenc-dij
(1969), Erdemes Mivész (1972), Kivaldé Mivész
(1978), Kossuth-dij (1980), Magyar Népkoztarsa-
sag Babérkoszortkkal Ekesttett Zaszlérendje (1989).

— Az 1968-as premieren a kozonség iinne-
pelt, a szakma lelkesedett, és a korabeli kritika
a magyar tdncmiivészet egyik addigi legjelentd-
sebb alkotdsaként emlegette a Spartacust.
Mindez alig egy évtizeddel azutin tortént, hogy
fiatal honvédos tancosként bekeriilté] az Operd-
ba. Az operahdzi tiz év minden bizonnyal ele-
gend6 volt arra, hogy ,testkézelben” megis-
merd a magyar balettmiivészet akkori eredmé-
nyeit. Mennyive akartal elsé egész estés balet-
teddel az el6deidnél tobb, vjszeriibb lenni?

— Az alkotas folyamatéban az ember
minden idegszaléval csak a miire koncent-
ral. De természetesen vannak mogottes
gondolatai is. Végigkisérte a munkamat a
becsvagy, hogy az eléttem késziilt darabo-
katvalahogyan legy8zzem. Hogy jobb legyek
az el6deimnél — holott nagyon nagyra tar-
tottam Sket. Az egyiittes arculatit megha-
tarozta az értékes Harangozd-repertodr, de
tudtam, hogy nagyobb kaput kell nyitni a
vilag felé. Harangoz6 Gyula miivei mellett
szamomra alapmivek voltak a klasszikus
orosz balettek. Nagyon tanulsdgos mind-
maig a Petipa-féle ,fehér balettek” tiszta-
saga, szerkesztettsége, de a realista szovjet
balettek kozott is szamos figyelemre méltd
alkotas akadt, példaul A bahcsiszerdji
sz0kSkit vagy a Lavrovszkij-féle Romeo és
Jilia. Nem sokkal a Spartacus bemutatdja
el8tt londoni tanulménydton jartam, ahol
lathattam a Royal Ballet, a Sadler’s Wells
Ballet és a London Festival Ballet m{isoron
lev8 darabjait. Londonban napokat toltot-
tem el egy Dance Center nevii tébbemeletes
éptiletben, ahol minden emeleten masfajta
tancstilussal foglalkoztak. Ott ismertem
meg példaul Matt Mattox, hires jazz-kore-
ografust... Ezek mind er&teljes impulzuso-
kat adtak. A hatvanas években inséges
idSket élt az Operahédz balettegylittese:
nem sziilettek j6 balettek. Eck Imre bara-
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tom ekkoriban élte a fénykorat, de hiédba voltak remek kisérletei,
pécsi iskolajanak olyan adoptalt darabjai, mint a Bdnydszballada
vagy a Le sacre de printemps, ,,diétas kosztot” jelentettek az egytit-
tes szamara. A Spartacus elég nagy falatnak igérkezett ahhoz, hogy
kielégitsem vele az egytittes tAncéhségét. Ugy emlékszem, lobog-
tam. Keservesen koreografaltam, hiszen addig még sohasem csi-
naltam egy estére két és fél 6ra tancot, de ugyanakkor boldog,
idézGjelbe tett felelStlenséggel szarnyaltam. Minden késébbi da-
rabomnal mar rim telepedett a felel8sség silya.

Ifj. Nagy Zoltan (Spartacus) és Tuari Sandor (Afrikai)

— A Spartacusod krisztusi korba lépett: immdr harmincharmadik
éve elégiti ki iijabb és tjabb generdcick tancéhségét, és a vildg kiilonbozd
kultirdji, tavoli pontjain készteti elragadtatdsra a nézbket. A kozel-
mitltban, 2001 tavaszdan Mexikéviros kozonségét héditotta meg: a Ma-
gyar Nemzeti Balett négy estén lépett fel vele a hives Centro Historico
Fesztivalon. Mi a mii tartds sikerének a titka?

— Olga Lepesinszkaja, a vilighir(i balerina a m{ premierjén az
Operahaz vendége volt. Valaszul hadd idézzem fel szavait: ,,Amig
ember él a f61don, addig az igazi, 8szinte érzelmekre és az ilyen re-
alista és ilyen szivbe markol6 abrazolasokra mindig sziikség lesz.”
Valoban érzelmekre haté emberi sorsokat akartam megjeleniteni a
szinpadon. Ekkora dkori f6ldrengést lehetetlen témegjelenetekkel
megoldani. A szinpad egy tizenkétszer tizenkét méteres gyaro-
deszka, nem volt mas valasztdsom: egyéni sorsokat, személyes
dramét kellett 4brézolnom. Taldn ez az egyik titok. A Spartacus
sszefoglalé mi. Az orosz és a szovjet klasszikus balett, valaminta
harangozoi orokség sszefoglalasa tigy, hogy benne folytatddik a
Honvédegyiittesb8l hozott néptancosi miltam és a Nyugaton elle-
sett egyéb iranyzatok hatdsa is. Modern id8kezeléssel és drama-
turgidval dolgoztam, filmszer( vagasokra torekedtem, de mindezek
ellenére nem 1jit6, hanem 6sszefoglalé embernek tartom magam.

— Ha most tijra kézbe vennéd a koreogrifusi vardzspilcadat, és készi-
tenél egy uj darabot, azzal is le akarndd gydzni mindegyik el6z6t, bele-
értve a sajatjaidat is?

— Minden 4j darabommal le akartam gy8zni az el8bbit, de azt
28 =«
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gondolom, f8leg az utols6é hdrommal kapcsolatban ez nem sike-
rilt. Azért nem, mert ez a harom 4ltalam legySzhetetlen. Ezerféle
Shakespeare-balett megy a vilagban, de azt gondolom, hogy
ennyire , testkozelbe” nem jutott senki Shakespeare-hez. Ismerem
a Cranko- és a MacMillan-féle Romeo és Julidkat, ezek szamomra
manirosak, nem &szinték, nem tudnak gy belehasitani az ember-
be, mint az enyém. Ha nekilatnék még egy egész estés balettet ko-
reografalni, az is el6z8 Shakespeare-feldolgozasaimhoz lenne ha-
sonl6. Nem tudok XXI. szazadi lenni, mert 6rok szeretnék lenni.

— Milyen baletteket ldtnal szivesen az Operahdz miisoran?

— Kortilnézek széles e viligban: nagyon kevés az igazan nagy
koreografus. Sok az igyes alternativ vagy modern alkotd, de az ed-
digi termés alapjén az a véleményem, hogy nekiink magyaroknak
ez a stilus nemigen megy. Nem egy olyan modern alkot6 dolgozik
nalunk, aki nem eléggé felkésziilt, nem elég intelligens, nincs m{-
vészi méltosaga és aldzata, nem 4ll mogotee igazi gondolat. Egy ki-
csit felelStlenek. Idedlom és 4mulatom targya Maurice Béjart. Zse-
nidlis és egyedilall6. Ellentétben velem, & ajtdt nyitott a XXI. sz4-
zadra, talan még a XXII.-re is. Jelent8sége Fokinék XX. szazad eleji
Orosz Balettjének forradalméahoz hasonlithaté. John Cranko és
Kenneth MacMillan el8tt megemelem a kalapom, és mélyen fejet
hajtok. A mi egytittesiinknek azonban olyannak kell lennie, mint
amilyen a londoni Royal Ballet vagy az American Ballet Theatre.
Hasonlé volumennel, pulzusszammal és repertoarral, nagy, egész
estét betoltd balettekkel — ilyen irodalmi alapd, cselekményes
miivek ma alig sziiletnek.

— Fogsz ez ellen a hidny ellen tenni valamit a kozeljovSben?

— Hetvenkét éves vagyok. Nagyon nagy perspektivat magam
el8tt a XXI., még inkabb a XXII. szazad felé nem latok. Kiizdok és
tiltakozom a megéregedés ellen, és nem teszek le arrdl, hogy a ra-
vatalozasomig az Operahdz tagja maradhassak. Nekem ez az
enyvszag, ez a balett-terem és Ybl Miklos falai kellenek. Nem igér-
getek mér senkinek semmit. Shakespeare A viharjanak elkészitésé-
vel évek 6ta hitegetem magamat és a kdzonséget. Pillanatnyilag
nincs etre kapacitdsom, nem beszélve a fizikai erénlétemrdl... De
még kiizdok érte.

— Jellemzé vid a valamikori plakdtterved mindenki dltal vigyott fo-
galma, a harménia?

— Elkezdtem az életkorommal jaré hazsértoskodast. Eszrevet-
tem magamon, hogy morgol6dévé, bizalmatlanna és gyanakvéva
valtam. Szdmolom az Operahdz milsoran szerepld darabjaimat,
amelyek, mint Balzac szamarbGre, egyre zsugorodnak. Nincs a
csokkenésnek létjogosultsaga; ezek a darabok nem éviiltek el, vi-
gydztam ra, hogy 6rokzoldek maradjanak. Ezeknek a miiveknek a
,szokészlete”, dramaturgidja, vilagitasa, jelmezei, diszletei nem
mennek ki a divatb6l. Ezt tudatosan igy komponaltam: patika-
mérlegen, de forré szivvel kiszaimoltam. Nem szeretek aldozatként
jonni-menni a szinhézban, és nem szeretnék elégedetlen miivész
lenni. Mostansag tjabb torz gondolatokkal kell foglalkoznia az
Operahéz balettegytittesének. Az igazgatévaltassal recseg-ropog
minden. Koésza hirek keringenek arrél, hogy valakik megfogal-
maztak a kérdést: van-e egyaltalan a balettegytittesnek létjogosult-
saga az Operahazban? Talén elég lenne az operabetétek ellatdsara
egy kis tanckar. ElképesztS, hogy kiizdeni kell egy nemzetkozileg
elismert, nagy malta egylittes létéért... Olyan ez, mintha valaki
csakénnyal a kezében méricskélne egy katedralist, hogy belevag-
jon-e. Remélem, rémélom az egész. Otvenkét éve vagyok tdncos,
és negyvennégy éve az Operahdz boldog tagja. A Sors terelt ide
azért, hogy a Harangozd utdni nemzedék szaméra tovabbvigyem,
meggjitsam és nemzetkozileg sikeressé tegyem a magyar operahd-
zi balettmiivészetet. A szeretetre Sriiletesen nagy sziikségem van,
szeretném, ha koriilvenne az a barsony meleg, amit a balettegytit-
tes jelent nekem. Soha nem tudtam kiilf6ldén egyetlenegy lépést
sem kitalalni, lételemem ez az egyiittes: Sk jelentik a levegdt.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KUTSZEGI CSABA

XXXIV. évfolyam 8. szam



Seinhaz

KORTVELYES GEzZA

Hagyomdnyhii korszeriiség

B CSAJKOVSZKIJ: A HATTYUK TAVA =

hattytk tava remek, ij, haromfelvondsos verzidjit mutatta be mdjus kozepén Operahdzunk, nagyszeri eléaddsban. A premiert akdr magyar
balett-torténeti eseménynek is mindsithetem, mind az alkotdst, mind az interpretdciot tekintve.

A magasan képzett nagy létszdamii egyiittesek vildgszerte szivesen jdtsszdk ezt a csoddlatos balettet, amely Szentpéterviron sziiletett 1895-ben.
A kozismert cselekménydi, szamos vdltozatban tovibb él6 tancmiivet nemcsak Csajkovszhij magdval ragadé muzsikdja teszi népszeriivé, hanem
fbként az, hogy mintegy magdba siiriti a romantikus balettmiivészet Oroszorszdgban kiteljesedett értékeit. A két egyiittmiikods koreogrdfus, a zse-
nidlis francia Marius Petipa és legendds orosz asszisztense, Lev Ivanov egyéni stilusjegyei egymdshoz kapcsolédva éppen A hattydk tavaban mutat-

koznak meg a legtisztibban.

Solymosi Tamas (Herceg) és Végh Krisztina (Odett-Odilia)

Ennyi tAnctérténeti informaciora barmelyik tradicionalis bemuta-
toval kapcsolatban szikség lenne, de — Ggy vélem — ezuttal a
b&vebb tdjékoztatd is indokolt. A balettmivészet torténetében
ugyanis a romantika valdsitotta meg a zene, a cselekmény, a ko-
reografia és a szcenika ahitott, szerves szinpadi egységét. Mikoz-
ben a mesék, legendak szférajaban osszefiizte a redlis és irrealis
wvildg” alakjait, s ehhez 4j tincmoédot alkotott. Szintetizalta a
klasszikus-akadémikus balett nyelvét a korabeli karaktertancokkal
és a pantomimmal, mikozben tudatosan funkcionalis latvanyos-
sagra torekedett. S amit kilonosképp hangsulyoznék: a lirai és
dramai kifejezés szolgalataba allitott szdlisztikus és csoportos for-
macidk révén tovabbfejlesztette a felhangz6 zenével és a sajar,
mozgasbeli muzikalitdsaval telitett tinc minden korabbinal maga-
sabb rend(i koltészetét.
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Mezey Béla felvétele

Hozzatenném még, s ez nem a lancairdl elszabadult tAnctérté-
nész felesleges elmélkedése: a balettmiivészet specifikuma, hogy
legrégebbi alkotasai is csupan a XIX. szazadbol 6roklédeek rank,
»irasban” rogzitetlentl, s ltalaban — mint utaltam r4 — valtoza-
tok vagy részleges atdolgozasok formajaban. Ez a sajatossag
A hattyik tavéra is érvényes. A szovegkonyve és a zenéje érintetle-
niil megvan, de ezeken is szoktak (f6ként a librettdn) valtoztatni.
Ami viszont a tancok osszességét illeti, majd’ minden valamireva-
16 valtozat atveszi a hsné: Odette—Odilia sz6lokoreografiajat, a
Herceg f8ként partneri tincszerepét és a gonosz Varéazslé panto-
mimikus alakjat; s legalabb ilyen sillyal épiti be a néi balettkar
klasszikus nyelvezet(, reflektiv lirai, egyben szépségteremtd kol-
lektiv szerepét, valamint a masodik vagy harmadik felvonas ezt
ellenpontozo, szituaciot festd karaktertdnc-sorozatat.
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Nos, mindezek meggondolasaval a Ha-
rangoz6 Gyula—Pongor Ildiké szerz8paros
avaltozatokban tovabb é16 mihoz — s egy-
idejlileg nemzetkozi rangt tarsulatunkhoz
is — méltd 0] verzidt készitett most az Ope-
rahdzban, elsd izben alkotva meg a darab
specialis hazai variansat.

A tancmd, amelyet az asszisztens Ko-
vessy Angélaval egyiitt létrehoztak, egyet-
len mas valtozattal sem azonos, hanem
ujabb, egyszerre hagyomanyhi és korszer(
produktum. Olyan, amely a nagymérték
tjrakoreografélas mellett (ezt a misorfi-
zet meg is irja) alapvetd részleteket vesz 4t,
értékesit a vilagszerte, de f6ként Orosz-
orszagban latott variansokbol.

Volt persze mindehhez ,hazai alapozas”
is. A hirneves moszkvai Aszaf Messzerer
mester épp fél évszézada tanitotta be na-
lunk sajat, 1937-ben készitett — a Herceg
gySzelmével, azaz a szerelem diadalaval
végz8d8 — verzidjat, amellyel tulajdonkép-
pen éatvezette tarsulatunkat a karakter-ba-
lettegytittesi mindségbdl a (romantikus
szemléletii) klasszikus nyelvezeti balett vi-
lagaba. J6 els§ lépésnek bizonyult ez, hi-
szen a Messzerer-féle valtozatban erdsebb
volt a drdmai felhang s a karaktertanc ré-
szesedése, vagyis mindaz, ami akkortajt, a
Harangoz6—Nadasi periédusban (1936—
1960 kozott) a magyar egyiittes erejét
meghatdrozta. Ez a verzi6 szerepelt a re-
pertodron negyedszazadon at, amikor is
1977-ben a nélunk dolgozé Baltacseje-
va—Kumisznyikov mesterpar a szentpéter-
vari Ivanov-féle ,fehér” felvonasokbél
illesztett be a ,,mi” Hattyiinkba részleteket,
a tancpoézis értékeivel gazdagitva a meg-
1év8 valtozatot, és megtartva a ,,pozitiv’
befejezést.

A mostani 4j magyar megoldas a tiszta
tanc el8térbe allitasaval klasszikusabba, el-
vontabba, dekorativabba fejlesztette a da-
rabot, s eztiton hozta kozelebb a jelenkor
balettel kapcsolatos igényeihez, izlésvila-
gahoz. A karaktertdncokat lényegében
meghagyta, a pantomimrészek csokkenté-
sével viszont a tempot észlelhetSen felgyor-
sitotta, s a zenekari eldadasban (Jarmai
Gyula, illetve Csanyi Valéria vezényleté-
vel) feler8sitette a koncepcidhoz szikséges
hangsulyokat. A gyonyér( Gj szcenikéval
egylitt — ez a Szentpétervarrél meghivott
Vjacseszlav Okunyev remek munkaja — va-
l6ban organikus és korszer(i miivészi tanc-
alkotés jott létre. Az 1j verziot természete-
sen, mér az id8 muldsa miatt is, egy majd-
nem teljesen megfiatalitott egyittes tol-
mécsolta, lathaté odaadéssal s pontosan
rahangol6dva a kivant felfogasra és stilusra.

Ha ehhez a feladathoz mérjiik az el6adé-
miivészi teljesitményt, elmondhatd, hogy a
tarsulat két, egyarant értékes szereposzts-
ban tudta szinre vinni ezt a létszamat
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tekintve is impozans miivészi vallalkozast.
A legnagyobb tancos ,teher”, egyben az
eszményi balerinafeladat természetesen
Odette—Odilia interpretaldjara harul. Az
elsd szereposztasban Popova Aleszja, ez a
kiilonleges képességekkel rendelkezd, ki-
emelkedd tehetségi és klasszikus felké-
sziltségl lirai balerina ideélis egyensulyt
teremtett a kett8s f8szerepben. Szerepfel-
fogasa szerint Odette és Odilia csak arnya-
latokban kiilonbozik egymastdl, s ez a
mozzanat érthet8bbé teszi a varazslattal
megtévesztett Herceg pillanatnyi hitlen-
ségét. Popova alakitdsdnak véleményem
szerint elementaris kisugarzasa van, mi-
kézben kivéléan oldja meg a legnehezebb
technikai feladatokat is.

Végh Krisztina drdmai hangvétellel és
hatéerdvel formalta meg ugyanezt a f6sze-
repet, valamivel élesebben hangstlyozva a
két néalak kozti kilonbséget. Hossza
hattydlanykarjai szinte kilon életet élve
fejezik ki a figura sorstragédiajat. A techni-
kai kivitelezést illetSen leginkabb az igen
szép plasztikai megoldasok ragadtak meg.

Vezet§ magantdncosunk, ifj. Nagy Zol-
tan a Herceg alakitojaként mélt6 partnere
Popovanak. Szerepének megfeleléen mun-
kajat a balerina segitésére kell 6sszponto-
sitania — ugy, hogy emellett a cselekmény
f8szerepl8jeként is mindvégig magara
vonja figyelmiinket. Ezt az 8sszetett fel-
adatot minden lirai és dramai szituaciéban
remekiil val6sitotta meg, akarcsak egyetlen
6nallé tancprodukcibjat, amelyre a méso-
dik felvonas nagy kett8sében keriil sor.

,Valtotarsa”, a vendégként kozremi-
kdd8 Solymosi Tamas elegéns jelenség, s
vele Végh Krisztina biztos kezekben érez-
hette magat. A fentebb emlitett 6nall6
tancprodukci6 lépésanyaga részben ki-
16nbozik Nagy Zoltanétdl, kivitelezésének
mindsége ettd] figgetlenil is megragadd.

A harmadik f8szerepld, a Varazsl6 a leg-
tobb é18 Hattyi-verzidban pantomimikus
megformalasy; ilyen volt kordbban nalunk
is. Szerencsés és az el6addk szamara is ha-
lasabb feladat kertilt az 6j valtozatba: Solti
Csaba, illetve Bajari Levente erdteljes, ha-
talmat sugrz6 tancos szerepet kapott, ame-
lyet mindketten egyarant meggy6z3en ol-
dottak meg.

Név szerinti méltatast érdemel még az
Udvari bolond alakjat az elsd szereposz-
tasban tancold, a produkciojat akrobatikus
mozzanatokkal teletizdel8 ifju Kerényi
Miklés David és a mésodik gardaban az
érett Eichner Tibor, aki ugyanezt a felada-
tot mér tébbszdr is kitlinSen megoldotta.

A felsoroltakon kiviil ennek a balettnek
egyik fontos erénye, hogy rengeteg szdlisz-
tikus, illetve kisebb-nagyobb kamarajelle-
gli, onalléan is eléadhaté tincszdm van
benne. Az elsd felvonasban a Pas de trois,

a Harom hattyu és a Négy kis hattyt, a ma-
sodikban a Menyasszonyok, illetve a Ma-
gyar tanc, a Mazurka, a Néapolyi tanc és a
Spanyol tanc ad igényes szerepet a tarsulat
szdmos tagjanak. A két premier-elGadas
tanusitotta, hogy a fenti szdmok 6sszes
szerepl&je technikailag kidolgozottan, sti-
laris tisztasaggal tett eleget a kovetelmé-
nyeknek.

Talan nem leszek igazsagtalan, ha azt
mondom: a név szerint méltatott f&sze-
repldk ,egylittese” mellett a produkei6
masik f8szerepl&je a néi balettkar: az a hu-
szonnégy — szolistaival egyiitt harminckét
— elvaréazsolt hattytlany, aki az els§ és a
harmadik felvonasban mintegy a mi ko-
reografiai esszenciajat, a cimben is sze-
repld fehér hattyuikat jeleniti meg. Klasszi-
kus matériaval megformalt, véltozatos te-
rekbe rendez8d8 tancuk szervesen tarsul
Odette mesebeli sorsanak alakulasihoz.
Valéban reflektalnak a lirai-dramai torté-
nésre, mikdzben 6néll6, gazdag képso-
rokat varazsolnak elénk. Tancosn&ink ek-
ként toretlen atmoszférateremtéssel, il-
letve vonalvezetéssel oldottak meg a darab
lényegér kifejezd tancos-esztétikai felada-
tukat.

Az elismerés szinte értelemszertien jar
a koreografiat be (is) tanitd Harangozo
Gyulanak, Pongor Ildikénak és Kévessy
Angélanak; kozilik Harangozé még a da-
rab rendezését és részben a vilagitasi terv
elkészitését is magara vallalta, amellett,
hogy koncepci6jahoz megrendelte a mar
emlitett diszlet- és jelmezterveket. Az alko-
toi-mesteri harmas tehat hibatlanul kiallta
a nehéz probat, s feljogosit a reményre,
hogy a repertoar tradicionélis alaprétege
felujitdsanak és szinten tartasanak tovabbi
nagy munkéjabol is részt vallalnak majd.

CSAJKOVSZKIJ:
A HATTYUK TAVA
(Magyar Allami Operahaz)

A KOREOGRAFIAT M. PETIPA ES L. IVANOV NYOMAN
KESZITETTE ES BETANITOTTA: Harangozé Gyula
és Pongor lldiké. AsszISzTENS: Kovessy
Angéla. DiSZLET-JELMEZ: Vjacseszlav Okunyev.
VILAGITASTERV: Harangozé Gyula és Horvath
Péter. KARMESTER: Jarmai Gyula, Csanyi
Valéria.

SZEREPLOK: Popova Aleszja/Végh Kiisztina,
ifji. Nagy Zoltan/Solymosi Tamés, Solti Csaba/
Bajari Levente, Pongor lldiké/Kovécs Eszter,
Kerényi Miklés David/Eichner Tibor, Rotter
Oszkar/Kutszegi Csaba, Kozmér Alexand-
ra/Soés Erika, Slveges Noéra/Tunyogi
Henriett, Macher Szilard/Szigeti Gabor,
Arany Csilla/Castillo Dolores, Siveges
Noéra/Soés Erika, Boros lldiké/Marosi Edit,
Jeneses Andrea/Olah Csilla, Kazinczy Eszter
/Rujsz Edit, Radina Dace/Venekei Marianna.
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H etedik éve jelentkezik, immdr évente
kétszer az Inspiracié, a Miihely Ala-
pitvany dltal szervezett koreogrdifusi ,ifivilo-
gatott”. Eleinte a MU Szinhdz adott otthont a
seregszemlének. A palyazataik alapjan (évente
vdltozo Osszetételii) szakmai zsiiri dltal kivd-
lasztott fiatal bemutatkozdknak azonban md-
ra a legnagyobb hazai (alternativ—modern)
tancszinpadot kell bejatszaniuk, a Traféét,
amelynek hatalmas terével gyakran az igazi
profik sem tudnak mit kezdeni. Az Inspirdcié
fontossdga a modern tdncéval egyiitt névek-
szik: eléaddsai telt hazasak, néz6i kozt immar
erGs kisebbségbe keriiltek az izgulé rokonok és
bardatok. A kétott terjedelmii alkotdsok csok-
rabol szerkesztett, egyre magasabb szinvonali
esteket immdr a szakma képviseldi is ldtogat-
jik. Emberhaldszat céljabé] természetesen. Az
Inspiraci6 mdra j6 értelemben vett hiispiaccd
valt, de ez is volt vele a cél. A fiataloknak ez az
egyik els6 megmutatkozdsi lehetdségiik, it
megtekinthetSek, alkotStarsul hivhatéak — az
Inspirdci6 felvillalta azt a feladatot, amelyet
Pirizs, London, Amszterdam és mds nagyvi-
rosok, tanckozpontok hirneves fesztiviljai im-
mdr évtizedek ota ellatnak. Természetesen
ndlunk mindez sokkal szerényebb keretek
kozott és sokkal emberibb léptékben zajlik.
A néz6téren nemigen iilnek vildghirii tarsula-
tok képviseldi, még hazaiaké sem annyian,
mint az sziikséges volna. A mezényben pedig
teljesen ismeretlen és mdr jegyzettnek mond-
haté tancosok és koreogrdfusok vegyesen ta-
lalhaték, igy a fellépok, ha médjuk nyilik rd,
egymds kozt is szovigethetik alkotoi kapcsola-
taikat. Az estsorozat célja az i kezdeménye-
zések bemutatkozdsinak elGsegitése: ha két
rokon szellem itt egymdsra taldl, mdr megérte.
Vilogatni van mibdl: a hazai kortdrs tinc vi-
laginak zémét kitévé huszonot-harmincot
éves korcsoportnak alig akad olyan tagja, aki
az Inspirdciéval ne kerilt volna mdr valami-
Iyen forméaban kapcsolatba.

Az Inspiracio-estek fellépdinek sokféle
a sorsuk: egyesek itt kezdték el péalyajukat,
ahogy az a nagykonyvben meg van irva.
Masok szinte a semmibél jottek, munka-
jukra felfigyeltek, és azéta allandé jatszo-
helyen, sorozatban mutatjak be figyelemre
mélt6 alkotdsaikat. Van, aki csak egy-két
alkalommal 1épett fol itt, s aztan eltlint a
stllyeszt8ben. Méasok évek ta szinte csak
itt lathatéak. Megfordulnak az Inspiracio-
esteken nagy tarsulatok tagjai is: olyanok,
akik csak ezek kozott a keretek kozott tud-
nak maguk készitette koreogréfiaval bizo-
nyitani, mert ,,0odahaza” més kezében van
a marsallbot. Kilén kategériat képeznek a
tancosokkal alkalmi vallalkozasban egyiitt
dolgozé latvanytervez8k, épitészek, mo-
dellek, zenészek: 8k a tarsmiivészetek kép-
visel8i. Teljes, néven nevezett tarsulatokat
ritkan latni ite: zommel alkalmi tarsula-
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Hétkéznapi eksztazis

sok mutatkoznak be, igazodva a szervez8k
céljaihoz.

Az eddigi 6sszes est minden darabjanak
ismeretében egy dolgot batran ki merek
jelenteni: az Inspiracidk térténete soran
(a valogatast végz8 szakmai zsiri 8sszeté-
telétd] figgetlenil) rossz, érdektelen,
menthetetlen produkciét nem lattam. En-
nél nagyobb erénye nem lehet egy ilyen,
palyajuk elején jard, fiatal alkotdkat felvo-
nultatd rendezvénysorozatnak.

Az Inspiraci6é 2001-en a Magyar Tanc-
miivészeti F8iskola hatodik és hetedik év-
folyamos noévendékeit, tizenéveseket, a
rendezés torténetének talan legalacso-
nyabb atlagéletkord gardéjar latruk
el@szor. A tancosként is kozremiikodd
Balkanyi Kitti Fiiszdlak cim{ koreografia-
jaban egy sajatos mikrovildg jatszotta a
f&szerepet. A halds testfestéssel, minima-

lis dltdzetben szinre 1épé eldaddk a tava-
szi rét szarba szokkend fliszalait eleveni-
tették meg. A Fiiszdlak kedves és érdekes
munka: tincosai iigyesek és (természete-
sen fiatal koruk miatt is) szimpatikusak,
reviis izekkel kacérkod6 el8adasuk feszes
és szérakoztatd. A rovid koreografidhoz a
Massive Attack és Andrea Boccelli egy-
massal nem éppen rokon zenéit terelgetik
ossze, gyakori megallasokkal, hirtelen
vagasokkal szellemesen izgalomban tartva
rendszeriket. Amit csinélnak, korreke, jo
érzékrdl, szabad és nyitott szellemrdl
tanuskodo, , felndtt” munka, ennél tob-
bet pedig e fiatal csoporttdl nem kivan-
hatunk.

A tincmivészetnek ezeket a valamilyen
okbdl flizold helyett feketében pompézd
»zsenge hajtasait” két mar-mér nagyagya
kovette az est miisoran: Szabd Réka és
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Ladjanszki Marta. Elsé jelent§sebb bemu-
tatkozasukra (kilon-kilén) egyarant Ins-
piraciés-esteken kertilt sor. Ladjanszki a
KompMania tarsulatdnak alapité tagja-
ként az elmult években részt vett a fiatal
tarsulat csaknem valamennyi el8adésa-
ban, de nagyon sokat dolgozik vendég-
ként is. Kivancsi és egylittm(ikodé mii-
vész: szamos kivald pélyatarsa fedezte fel
mar izgalmas, rokonszenves, elmélyilt al-
kotoi-el6adoi személyiségét. Kozilik ta-
lan éppen Szabd Réka emlithetd az elsd
helyen: a laza alkot6i korrel, allandé tar-
sulat nélkil dolgozé tancos-koreografus-
sal Ladjanszki harmadik éve all folyamatos
munkakapcsolatban. Két kiilénés, hason-
lithatatlan tAncmiivész személyisége, ba-
ratsaga elevenedik meg a Miféle gyongédség
cim{ produkcidban. A fellép8k intellektu-
sukat mar szamos eléad4sban fel- és meg-
mutatték. Ezurtal felszabadult jokedviiké
a f8szerep. Szabé és Ladjanszki korabbi
munkait alig-alig jellemezte a der(; nem
mintha komorsag aradna bel@lik, inkabb
az onuralom és a koordinaltsag allandésa-
ga és valami kilonds, nehezen meghata-
rozhat6, megfoghatatlan féjdalom, belsd
vivédas s a mindezeket viselS és hordozé
méltosag jellemzi Sket. A két tincosnd al-
kata tévol 4ll a klasszikustdl és sztereotip-
t0l; az dnmagét egy koreografiaja cimében
sidomtalan selldnek” nevezd Ladjanszki
sajatos és egyedi kecsességét mar sokszor
probéltam szavakba onteni — sikertelendil.
Tokéletesen uralja finoman telt, izgalmas
testét, mozdulatait gyonyorliség kovetni.
Szabo Réka fits csontozatd alakjaval szin-
tén sajatos mozgasvilagot hoz létre: gesz-
tusaiban tokéletes kifinomultsag és vala-
mi eredeti szogletesség keveredik. E két
tancosi korpuszt latjuk tehét a szikdran
megépitett, mégis jatékos, egyetlen lendi-
letbdl felépitett koreografidban. Az impro-
vizativnak hatdan természetes kompozicié-
ba sok minden belefér: hangok, civil
mozdulatok, érzelmek megannyi, konver-
talatlan apro gesztusa. A Miféle gyongédség
élvezetes dzsesszzenéje koncertfelvétel: a
muzsikusok neszezése, a miifajban meg-
szokott, elismerd kurjantdsok egy-egy
52616 utén, a sbhajok, a levegévétel mind
benne vannak a muzsikaban. A tancdarab
mindezekkel dolgozik, szamol. A Miféle
gyongédség tisztelgés a bardtsag eldtr; a
nézd arcéra percek alatt mosolyt csal, amely
mindvégig ott is marad. Csak nézzik,
ahogyan a két lany mosolyogva 4lldogal
egy csokor hatalmas, verdesd szarnyu
fény-pillang6tdl (Németh Richard reme-
ke) 6vezetten, vagy elvalva és Ssszetalal-
kozva tancol, szdmtalanszor meghuzott,
gyorsan elenyészd, lathatatlan szimmetria-
tengelyek mentén, és szakasztott tgy élvezi
a tancat, ahogyan mi is. Mozdulataikban
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szinte banélis egyszer(iség és virtuozitas
keveredik: érzékenyek és érzelmesek, ha
tetszik, , Gjromantikusak”.

A Phobos Mihely alapit6 tagja, Nagy
Andrea eddig csak tincosként volt ismert;
Négy kép (3+1) ciml munkajat egyetlen
tancos, Gold Bea mutatta be. Az el8ad6 az
egykori Dekadance formacié tagjaként in-
dult palyajan. Az elmdlt években sokakkal
dolgozott; mostanaban az Artus tarsulata-
hoz flizi intenziv munkakapcsolat. Gold
Beat finom, sajétos indulati hullamzast
tolmacsolni képes 1énye teszi Nagy Andrea
munkajanak kivald interpretal4java. A tan-
cosnd az els§ képben utcazajra, a méso-
dikban az euklideszi tanokat ismertetd,
vel§traz6va torzitott monoldgra, majd ki-
16n6s neszekre tancol. Végezetiil egyetlen,

Fliszalak

a mozdulatlan testbdl felszakadé kialtas-
sal zérja a koreografiat. Nagy Andrea a
hollandiai Arnhem hirneves mfivészeti
iskolajanak workshopjéra készitette el3-
adasa els verzidjat. A kurzust énekes-per-
former vezette, igy a végeredmény azoéta
nyilvanval6an tdncanyaggal gazdagodott.
A Négy kép (+1) egyfeld] szellemes, kony-
nyed munka, amely magan viseli az erede-
ti varians (sejthetd) frissességét. Masrészt
érzékelhet8 benne valamiféle zavarba ejt§
indulat, ,protest”’-hangvétel. Az el6ad6
mintha onmagét venné leltarba; jatszik a
teste adta lehet8ségekkel, feltérképezi és
felderiti azokat. Kifejez8 mozdulatokkal
abrazolja a bensejében lakozé energidkat.
A képek kezdetén mintha Gjabb és Gjabb
személyiségként [épne be a térbe; a vég pil-
lanataban pedig 6nnén szorongaté néma-

saga és a neszek, a blabla helyett hagyja
elétorni a hangot, amelyet — mint egy
gondolatot — érlelt, erdsitett magéban a
korabbi csendek soran, amig mozdulataié
volt a f8szerep.

Az el8z8 Inspirdcidk mezdnyének
dsszetétele konnyen arra a kovetkeztetésre
juttathatta a szemlélSt, hogy a kortars
tanc ,elndiesedett”. Ez nincsen igy, de
tény, hogy gyakran gondot okoz megfeleld
férfi tancost taldlni egy-egy koreografia-
hoz: a férfiak ugyanis joval ritkdbban val-
lalkoznak szabaduszasra. A Hétkoznapi
ehsztizis eléadogardaja a Magyar Allami
Népi Egyiittest erdsiti, az itt lathaté koreog-
rafiat pedig Agram Tancmhely néven
jegyzik. Virtudz, izgalmas el8adasuk jog-
gal keltett feltlinést: Onodi Béla koreogra-

Galos Viki felvételei

fus olyan biztos kézzel nyitotta egymésra a
tradicionalis néptanc és a modern felfogas
kapuit, hogy felkeltette bennem az e kett8t
oly kivételesen 6tv6z8 Tranz Danz bg évti-
zeddel ezel6tti indulasanak emlékét. A Hét-
koznapi eksztdzis tincosait az el6adas villa-
nasnyi nyité6 képében krisztusi pézban
latjuk. A fémcsdveket széttare karral hatu-
kon tarté tancosok az oldalukon feksze-
nek. Testiiket labfejiikkel és a cs8 végével
tartjdk egyenstlyban. Ledéntétt fesziile-
tek sokasaganak tlinnek. A tehetségesen
szerkesztett dramaturgia szerint h8seink
vad tancat e ldtomas keretezi. A ,keret-
ben” kemény és komor, harcmiivészetesen
jatékossa valo kiizdelem, vetélkedés, egy-
masrautaltsag, a személyiséget megren-
dit biiszkeség torténete zajlik. A , kemény-
nek latszani” hidbaval6siga, meghala-
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dottsaga. Onodi sodré lendiiletii koreog-
rafidjaban a f3szerep a ,, magyaros” macso-
sagé és az idézdjelé, amelybe az el§bbit te-
szi. Az utcai ruhas tancosok er8snek lat-
szanak, (mert) erre torekednek; am 8k is
csak részei valamiféle nagy egésznek, ami-
re méar nem lehetnek befolyassal. A kore-
ografia szakralizald keretében nagyon is
profan, szinte ,utcai” életképsorozat bon-
takozik ki. E kett kontrasztja teszi igazan
erSteljessé a vakuvillanast és a villamesa-
past egyarant jelentd, éles reflektorfénnyel
bevégzett munkat.

A kortérs tanc berkeiben teljesen isme-
retlen Dékany Edit szdloja j6 példaja az
Inspiraciok azon tdrekvésének, mely sze-
rint kialénos figyelmet kell forditani a
tarsmiivészetek egylittes szinpadi megje-

kiegyensulyozottan illeszkedjen az él§
el6adashoz, elkeriilve az ilyen esetekben
gyakori veszélyt: az ,attrakci6” ratelepe-
dését a mondanivaléra. A szinpad kézép-
terében, a hatalmas vaszonra vetild fil-
men semleges, erdei helyszint latunk. Ko-
boldként bukkan fel a fas-bokros terepen
a tancosi mésodik személy. Mozdulatai-
ban hol fiiggetlen(edni vagyik), hol felesel,
masol és utanoz e kétdimenzids szerepld,
a rejtelmes erdében tancold, bamészkodo,
menekild masik. Néha pedig 4tveszi az
uralmat: elhever a fiivon, és hagyja, hogy
elmeriljiink szép tekintetében. A hatis a
The Blair Witch Project (Ideglelés) cim{ mozi-
filmet juttatta némiképp eszembe, aho-
gyan az ,erdei 6szténeinkkel” jatszo fel-
vétel er8s fesziiltségben tartotta a meg-

scinhaz AT

A koézelmultban feltlint, eredeti és izgal-
mas munkakat létrehoz6 Civil Negyed
szinhazi tarsulds eladésa egy, az Inspira-
ci6 utdn bemutatandd, egész estés (azo-
nos cimti) produkcié elsSként befejezett
részlete. A Graffiti Orpheus az ismert gorog
anyag sajatos, (szabad) asszocicios vélto-
zata. ,Egy palyatévesztett szinhazi moz-
gastervezd, egy szinész-faszobrész-
mozgasmiivész, egy a mozgasat az utcai
tanc elemeire épitd tincos és a hazai kor-
tars tanc egyik neves fiatal mlivésze” — ol-
vashatjuk a fellépdk jellemzését az el3adas
misorfiizetében. Sorrendben: Juhisz,
Porkolab, Fehér, Ladjanszki — dekddol-
hatjuk a felsorolast.

Juhasz Anikd ,karmester” az el8adas
szovetét vazolja fel, korményozva és

Ladjanszky Marta és Szab6 Réka a Miféle gyongédségben

lenésére. Korabban el8fordult, hogy a
program zomét a tancot él8 zenével, video-
val, szinészi jatékkal &sszedolgozd (szél-
s8séges esetben mar-mar helyettesitd) al-
kotok munkai tették ki. E tendencia ezdttal
nem volt kiilondsebben érzékelhets, an-
nak dacara, hogy a tancszinpadokon (is)
érvényesitett Gesamtkunstwerk-felfogas
vilagszerte terjed8ben van, és errdl a Ma-
gyarorszagra latogaté ,nyugati” tarsula-
tok koézénsége is igen plasztikus képet
szerezhet.

A versenytancosi multi Dékany A min-
den fele a semmi cim{ (6nmaga koreogra-
falta) mivében videofilm segitségével
megkettzi onmagat; szoléjat ekképpen
duetté véltoztatja. A szép tancosi munka
onmagaban is elég er8s ahhoz, hogy a
(Herbai Maté operatdrt dicsérs) felvétel
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kett8z6tt koreografiat; a tincosndnek és
felvételi masanak gyakran szinte braviros
osszjatéka pedig jolesett a szemnek. Dé-
kany Edit produkcidja feszes és lényegre
toré: nem hagy teret egyetlen felesleges
mozdulatnak sem. Tancosi teljesitményét
valodi szinészi atéléssel erdsiti (a szinlap
»segitdtarsak” rovataban a szinész-ren-
dez8 Bodo Viktor nevével talalkozunk).
A jarék végén a kettd eggyé valik, a his-vér
személy attdri a valaszfalat: ,4tmaészik” a
filmbe — és legjobb emlékezetiinkbe.

A harom el6adé (Fehér Ferenc, Lad-
janszki Mérta, Porkol4b Antal) és a szinla-
pon szellemesen ,karmesternek” aposzt-
rofalt egylittesvezetd, Juhasz Aniké kore-
ografiaja, a Graffiti Orpheus, az est legterje-
delmesebb és talan leger8sebb darabja
zarta az Inspirdcié 2001 tavaszi kiadésat.

Sarkézy Gyorgy felvétele

osszehangolva hdrom tancosat. A Graffiti
Orpheus, a Civil Negyed mas produkci6i-
hoz hasonléan, a mozgasmiivészet szam-
talan mifajat elegyiti, hozzaadva valami
egészen kilonleges elhivatottsagot, izgal-
mas és nagyon sokat sejtetd, konkrét mi-
fajhoz nem kéthet8, még kicsit kiforratlan
expresszivitast és a ,,sajatot”, a kenddzet-
len tancosi, el6addi ,.ént”, a lefegyverzéen
3szinte kitarulkozast.

Az Ggynevezett ,utcai tincok” vilagabol
a kortars irdnyzatok felé kozelitd Fehér
Ferencbdl sugarzé elhivatottsaghoz és ki-
16n6s, keleties atszellemiiltséghez, a Por-
kolab Antal altal hordozott, tanccal ele-
gyitett szinészi tudashoz, az 6nmagat
megmintdz6 kézmiives miivész koncent-
raci6jahoz kivaloan illeszkedik az est soran
Szab6 Rékaval mar fellépett Ladjanszki
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alakja. Az 8 fiatal bolcsessége, tancosi
érettsége a kozos alkotas jegyeit magan vi-
sel8 el8adas talan legfontosabb, alig lat-
hat6 két8anyaga.

Koziiletek valok vagyunk — sugalljak a
tancosok mar entrée-jukkal is: a nagyon
mai, divatos (sajat) ruhajaban érkez3 triot
a szinpadon 4tvonuld, nyeglén bagézoé
technikus a Trafd csak rakodasra-beépi-
tésre hasznalt, egyenest az utcéra nyilé
ajtajan at engedi be a térbe. A tincosok
kozépre érve él6képbe merevednek; az em-
ber ilyennek képzel egy graffiti-bandat.
Van trendi horgaszsapka, felhajtott szara
indigokék farmer, ujjatlan péld, oldalzse-
bes gatya, napszemiiveg. A térbe rebbenve
egyikiik hétizsakra heveredve mobilozni
kezd. A torténések szimultan inditas utan
sszetalalkoznak, hogy jra és Gjra szétes-
senek egy vagy két ember sajat tgyévé a
trién belil. A Graffiti Orpheusban valami
sajatos melankolia uralkodik. Hangfelvé-
telrdl folyamatos esSkopogast hallunk,
szomoru és szép mutatvanyokat latunk,
almélkodunk a testen és tudésan, a gesz-
tusok szenvedélyességén, otletességén.
A szinen allandé a jovés-menés; mint egy
asztali perpetuum mobile, gy miikodnek
héseink: az elmés kis szerkezet golydsora
egy-egy zard darabjanak lendiilete adja,
legalabbis latszolag, a ,végtelen” mozgas
energidjat. A Civil Negyed elSaddsiban
minden egyes szerepl8 mozdulata, gesztu-
sa Ujabbakat general. Semmi sem marad
megvélaszolatlanul. Bar a koreografia len-
dilete id8nként szandékosan megtoretik,
ezek a mozgasinterruptusok csak fokoz-
zak a lendiiletet, ahogyan bizonyos jelleg-

zetes motivumok ismétl8dése is. Az el6adasban nincs torténetmesélés: karakterek és szi-
tudciok laziros-misztikus dbrazolatan kell eligazodnunk. A viszonyok sem egyértelmi-
ek: az érintés nélkiil egymashoz tapado, 6sszeolvadd testek nem mesélnek, csak benyo-
masokat keltenek. Elinditjak gondolatainkat. Altaluk, de nem réluk gondolkodunk.
A laza jelzésekbd] nem rajzolodnak ki személyiségek, csak egyes tulajdonsagok két labon
jaré halmazai. Ez nagyon egyedi és izgalmas. A mozgasanyag a koreografuskollektiva
altal hozott eklektika bator vegytiléke: a hipp-hopp miifaj megrandulé, csavarodo, ritmi-
kus mozdulatai lirai gesztusszinhazba csapnak 4t és viszont. Halljuk a tincosok 4ltal hal-
latott hangokat, latunk civil mozdulatokat, modelli vonulast, porondot idéz8 akrobati-
kat. Tapsolni végiil nincs kinek: a hdrmak az utcara tdvoznak azon az ajtén, amelyen
at elénk léptek.

INSPIRACIO 2001 (Trafd)

Fiiszalak
KOREOGRAFUS: Balkanyi Kitti.
TANCOLJAK: Balkanyi Kitti, Bedé Dorisz, Gébi Rita, Sarkadi Méatyas.

Miféle gyongédség
KOREOGRAFUS-ELOADO: Ladjanszki Marta, Szabd Réka. FENY: Németh Richard. kKoszTtom:
Pillangé.

Négy kép (3+1)
KOREOGRAFIA: Nagy Andrea. SEGITOK: Ernst Suss, Fekete Kiss Sandor.
TANCOLJA: Gold Bea.

Hétk6znapi eksztazis (Agram Tancmiihely)

KOREOGRAFIA: Onodi Béla. zENE: Hortobagyi Lasz6. FENY: Kiss Péter.

TANCOLJIAK: Csaba Zsolt, Kékény Richéard, Magyar Jézsef, Mihalovics Méark, Onodi Béla, Pa-
lyov Attila.

A minden fele a semmi
KOREOGRAFUS-ELOADO: Dékany Edit. OPERATOR: Herbai Maté. SEGITETARSAK: Angyal Gergd,
Bod6 Viktor.

Graffiti Orpheus (Civil Negyed)
KOREOGRAFIA: Fehér—Juhasz—Ladjanszki— Porkoldb. KARMESTER: Juhasz Aniko.
ELOADOK: Fehér Ferenc, Ladjanszki Marta, Porkolab Antal.

FELHIVAS

szerkeszt8ségében

ELOFIZETOI

Januar elsejétd] egy évre 3000 forintért fizethetd el§ a
SZINHAZ. Ezért olvasoéink tizenkét szamot, valamint egy
kilénszdmot kapnak, vagyis kérilbelil tiz szam araért

tizenharom szémhoz jutnak hozza.

El8fizetés barmely hirlapkézbesitd hivatalnél és a Levél- és

Hirlapiizletagi Igazgatésagnal (LHI) 1900 Bp., Orczy tér 1.

kdzvetlendl vagy postautalvanyon, valamint dtutaléssal az
LHI 11991102—02102799—00000000

pénzforgalmi jelz8szamra, illetve a SZINHAZ

(1126 Budapest, Németvolgyi at 6. 111. 2., tel.: 214—3770)
személyesen, valamint telefonon vagy 4tutalassal

(10402166—21624669—00000000)

ELET ES|@
||RODALOM|

IRODALMI ES POUTIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboréban (idvézélni, egy viszonylag szik, d4m rangos
szellemi kor tagjai kozott. Szerz6ink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet,
a kortdrs irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviseli.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

Elsfizetési dij egy évre: 7894 Ft, fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

Megrendelem az ES-t.........ccouvvvvnrrirnnen. pld.-ban.......ccccovvvninnn idétartamra. Kérem,
kildjenek részemre el6fizetési csekket.

A megrendel6 szelvényt kitdltve kiildje vissza cimilnkre:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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SANDOR L. ISTVAN

Hdérombdl egy

B GORKIJ: EJJELI MENEDEKHELY =

H a egy évadban hdrom szinhdz tiizi miisorra ugyanazt a darabot, a kritikus Shatatlanul
arra gondol, valamiféle aktualitisa van a miinek. Ez azonban a hirom kéziil csak egyet-
len el6adasbdl deriil ki. Gydrben egy vidéki nemzeti szinhdz kitelezd (de bérleten kiviil nemigen
jatszhatd) klasszikus penzumdnak tiinik a bemutato. Az U] Szinhdz eléaddsdnak taldn az volt a
legf6bb célja, hogy a remek szinészek szdmdra nagyszerii szereplehetdségeket teremtsen. Pécsett
viszont valdban kortdrs torténethént szélal meg a mil. Raaddsul a szinészek is jo teljesitményt
nytjtanak: ambicidzusan vesznek részt az eldadds sajatos vildgdnak megteremtésében.

RENDEZOI KONCEPCIOK

Az egyes el8adasok alkotéi masképp bannak az alapanyaggal, eltérd szinpadi kozeget
teremtenek, méasképp értelmezik a figurakat, mésfajta jatékmodot szorgalmaznak. Mind-
ezek kvetkeztében — bér a szinészi teljesitményekben nincsenek éles killonbségek — egé-
szen eltérd szinhazi mindségek jonnek létre.

Korcsmaros Gyorgy GySrben irodalmi értékként viszi szinre a darabot. Bar — a tobbi-
ekhez hasonléan — & is Morcsanyi Géza korszer(i, mai hangzast forditdsat hasznalja, de
nem a jelenkori athalldsokat, hanem a korszakoktél figgetlen dramai értékeket hangsu-
lyozza: a figurék altalanos emberi karakterjegyeket képviselnek, a kdztiik kialakulé viszo-
nyok id8r8l idére megujulé 6rok konfliktusokra utalnak. Nyilvan ezzel is 6sszeftigg, hogy
az el8adasban nincsenek latvanyos rendez8i otletek, els8sorban a szinészi munkéra keril

SO R iTikal TOKOR.

Benda lvan felvétele

a hangstly. Sajnos azonban a kézrem(-
kodSk nem nyujtanak egységes teljesit-
ményt: néhany hatarozott szinekkel f6lva-
zolt karakter mellett tobb jellegtelen figurat
latunk — az az érzésem, hogy hathatésabb
rendez8i iranyitdssal ezekbdl is érdeke-
sebb, egyénibb figurak szilethettek volna.

Verebes Istvan 4j szinhazi rendezésében
is a szinészeké a fGszerep; ezt azonban fur-
csa tancmozdulatokkal stilizalt vilag ellen-
pontozza. Ez a ,mozgasbalett” eleve hat-
térként hat (az elStérben beszélgetd sze-
repl6k mogotti figurak pozaiban, tincmoz-
dulataiban, illetve a jelenetek atkotésében
jelenik meg), majd egyre hatrébb szorul,
végiil teljesen eltiinik az el6adasbol. A ren-
dez8 mintha menet koézben vonta volna
vissza azt a stilizalt jelzésrendszert, amely-
re eleinte épitett.

Az el8adais elsd jelenetei kiilonos dlomje-
lenetek sorozataként mutatjk az Iéjj'elime-
nedékhely -szituaci6it. Ezt sejtetik a hattér-
ben megjelend kiilonds tancok, furcsa po-
zok, és ezt ersiti, hogy Verebes a jelenetek
kozti 4tkotéseket is megkoreografalja: a
szerepldk a munkafényben apré cselekvé-
seket adnak eld, amelyek t6rténetekre, kap-
csolatokra utalnak — olyan kéztes torténé-
sekre, amelyek az események hézagaiban
jelennek meg. Ezek akkor keletkeznek, ami-
kor a rendezd széttori a darab folyamato-
san épitkezd felvonasait: a hangsulyos pil-
lanatokban sététtel megallitja a jatékot, s
némi kihagyas utdn 0] jelenetként folytatja.
Nem latjuk példéul azt, ahogy a Szinész ki-
vezeti Annat. Luka érkezése elStt is elvagja
Verebes a jelenetet: az j vendéget itt nem
Natasa vezeti be, hanem az idegen mar a
szinen van, amikor a snitt utan Gjra kivila-
gosodik a szinpad. Verebes tehat eleve nem
folyamatos szinpadi torténésekben gon-
dolkodik: kiemel, felnagyit pillanatokat,
hangstlyosabb4 alakit bizonyos szituaci6-
kat. Ezzel er8sebbé teszi a hattér és az
el8tér kiilonbségeit: a f6szerepldk mintha
kiilon életet élnének, s nem a menedékhely
folyamatosan abrézolt mindennapjaibél
1épnek egy-egy pillanatra az el8térbe.

Az elBadas stilusa a markéns jelenetezés
ellenére sem hatarozhat6 meg egyértelmd-
en. Nem mondhatjuk, hogy az ,4lomba-
lett” a jelenetekben is folytatddnék, hisz a
szinészi jatékban nem sok nyoma van a sti-
lizdcionak. De azt sem éllithatjuk, hogy az
dlomképeket a markans valésag ellenpon-
toznd, hiszen nem részletgazdag realiz-
must latunk: a szinészek némileg eltartott,
ironikussé szinezett, tobb szempontbdl is
komikus alakokat formalnak. A hangsuly
tilsdgosan is az egyes alakokra helyez3dik,
nem pedig a koztiik kialakul6 kapcsolatok-
ra, torténésekre. Az érdekes figurakbol igy
nem sziiletik koherens, kozés vilag. Epp

Margitai Agi (Nasztya) és Gati Oszkar
(Szatyin) a gydri el6adasban
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Kis-Kovacs Gergely diszlete az Uj Szinhaz eléadasahoz

ezérter8sodnek fel a részletek, az egyedi 6tletek, az 5nmagukban hatasos megoldasok. Fur-
csa ellentmondas alakul ki igy: er8sen szinészkézpontd jatékmodot érzékeliink — tobbnyi-
re érdekes alakitisokkal, amelyeket azonban (legalabbis az altalam latott el6adason) nem
fog(ott) egységbe markans rendezdi koncepcid.

Ennek épp az ellenkezdje igaz a pécsi el6adésra. Bagossy Laszl6 rendezése hatérozott kon-
cepcidbol indul ki, s ezzel pontosan meghatérozza az egyes részletek, a kiilonb6z8 6sszete-
v8k szerepét. Az § el6adasdban a mai Kelet-Eurépa balkani vilaga elevenedik meg. Ez hata-
rozza meg az alapanyag kezelését, a figurak értelmezését, a jatékotletek megvélaszasat is.

Bagossy szabadon kezeli Morcsanyi Géza forditdsat: betold a szovegbe, és el is hagy
beldle, ezaltal kozelebb hozza a szereplSk beszédmédjat a mai kéznyelv stilusszintjeihez
és fordulataihoz. A pécsi el8adas figurai durvabban, székimondébban, nyersebben fo-
galmaznak. Itt példaul — Gorkij sz6vegétd] eltér8en — Natasa nem hallgatja el, hogy mire
gondol a ngvérével kapcsolatban, amikor Pepel szerelmet vall neki: ,,Persze, engem meg-
szerettél, a névéremet meg... dugod.” A gyakori tragarsagok, kiromkodasok mellett mai
kiszolasok, vicces kdznyelvi fordulatok is beépiilnek az el3adas szovegébe.

A pécsi Ejjeli menedékhely vilagat a soknyelviiség jellemzi. Gorkij is utal arra, hogy sze-
repl8i kulonbozd vallasi felekezeteket, illetve nemzetiségeket képviselnek. Bagossy mind-
ezt afféle mai balkani Babellé épiti tovabb: Klescs és a felesége szerbiil beszélget egymas-
sal (csaladi kapcsolatukat a nyelvi dsszezartsag is érzékelteti), a vendégmunkasok (Tatéar
és Golyvés) oroszul szélnak egyméshoz, Aljoskét ciganynak aposztrofaljak, a Tatar moha-
medan hite mellett Bubnovrdl és Golyvasrol a végén kideril, hogy zsidok. Luka szarma-
zésa is egyértelmiivé vélik: ebben az el8adasban 8 egy Erdélybdl érkezett székely bacsika.
A nyelvvel, nyelvhasznélati méddal hangsulyossa tett kusza nemzetiségi-vallasi viszo-
nyok azonban nem jelentenek durva aktualizalast. Inkébb arrdl van szd, hogy a darab
utalasait mai kelet-kozép-eurdpai koordinatakhoz igazitotta a rendezd: egy felbolydult
vilagot mutat, amelyben a boldogulés reményében ttra kerekedett nacidk képviseldi a ké-
z6s zsakutcak dtmeneti szallashelyein taldlkoznak: orszagokon atvonulva s az ton meg-
rekedve. (Mindezzel a rendez8 mintha kilencven fokban elforditana Gorkij tabloképét:
egy adott tarsadalom szociélis tagolddésa helyett egy régi6 horizontélis attekintésére ira-
nyitja a figyelmet.)

Bagossy rendezése — Gorkij intenciéit kévetve — egyenslyt tart az el§tér és a hareér ko-
zott: a szereplk a menedékhely lényegében egyenrangu figurai kozil keriilnek néhany
percre a figyelem kézéppontjaba, hogy aztan 4jbdl beleolvadjanak a héttérbe, vagy egy

id8re eltinjenek a szinfalak mogott. A két-harom szereplds jelenetek elsésorban a szemé-
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lyiségek, az életutak titkaiba avatjak be a
néz8ket. A menedékhely igazi életével —
valédi viszonyaival — a sokszereplds részle-
tek, a veszekedések, a mulatozasok ismer-
tetnek meg benniinket. Bagossy nagy élve-
zettel, biztos szinpadi érzékkel komponal-
ja meg ezeket a tomegjeleneteket, amelyek-
ben egyszerre sok — esetleg egymasnak is
ellentmondé — esemény torténik a szinpa-
don, mikdzben a szerepl8k szinte egymas
szavaba vagva beszélnek. Mindezzel a
rendez§ a darab tovibbgondolasanak egyik
lehetséges utjat is felveti. Még izgalmasab-
bé valhatna interpretacioja, ha az el8térbe
1ép8 szereplSk hatterében tovabbra is ott
maradna a menedékhely k6zéssége, s mint-
egy dlland6 megjegyzésekkel, kommenta-
rokkal kisérné az eldtér eseményeit. A hely-
zetben benne rejlik ennek a lehet8sége
(Mohécsi biztosan ilyen el8adast készitene
a darabbél), Gorkij azonban udvariasan
visszavonja figurdit: majdnem egyenrangl
szerepeket teremt, de mellékszerepldvé
még pillanatokra sem teszi egyik fdsze-
repldjét sem. (A darab szévetét kdveti Vere-
bes, amikor az Uj Szinhédzban csupa {8sze-
repl6ben gondolkodik, és a darab szelle-
mét probalja kiszabaditani szovegburkabdl
Bagossy Pécsett, amikor megerdsiti a ko-
zbsség szerepét, s igy a kollektiv szinészi
jelenlétet is.)

Sajatos kett8sség jellemzi tehat Bagossy
rendezését: egyrészt teret enged az egyes
alakok vallomasainak, 6nértelmezéseinek,

XXXIV. évfolyam 8. szam



Koncz Zsuzsa felvételei

ugyanakkor a hattér torténéseivel sziinte-
lendil ironizalja is ezeket a megnyilatkoza-
sokat. Mikézben példaul Natasa (Simon
Andrea) 6vatos elutasitassal és félénk re-
ménykedéssel fogadja Vaszka (Rizga Mik-
16s) szerelmi vallomasat, a tloldalon Bub-
nov rantottat sut: a tojasok feltorése, kava-
résa, a zsir sercegése vulgarizalja az érzelmi
dilemmat. Szatyinnak az emberi nagysag-
16l 52616 monoldgjat viszont a Baré részeg
szunyo6kélasa ellenpontozza. Az ehhez ha-
sonlé megoldésokkal sajatos hatést ér el a
rendezd: 8szintének is tlinnek a szerepldk,
meg nem is. Hihetiink is nekik, nem is. Ami
sajat szemszogiikbd] esetleg tragikus élet-
igazsagnak latszik, egy tagabb nézSpont-
bol nevetséges onéltatas.

Bagossy el6adasa kétfajta szinhazi gon-
dolkodas legfontosabb erényeit képes egye-
siteni: egyrészt realista szemléletli annyi-
ban, hogy a vilagot polifon életigazsagok
gazdagon arnyalt, sokértelmi hélézata-
ként 4brazolja, masrészt mindezt groteszk
hatasokkal szinezi at: nemcsak a kiilonféle,
egyforman lehetséges szemléletek érvényes-
ségét hangsulyozza, hanem azt is, hogy
egyazon szerepl§ vagy ugyanaz a jelenség
egyszerre tobbféle nézSpontbdl is érzékel-
hetd. Ez a dolgok szinét és fonakjat egy-
szerre érzékeltetd irdnia azért meggydzd

SO R iTikal TOKOR.

ebben az eldadasban, mert a szerepldk és a helyzetek kivételesen elmélyilt elemzése ala-
pozza meg. )

Mikdzben a pécsi el6adés meglrzi az Ejjeli menedékhely tragikus szineit, egyszersmind
felerdsiti a szdveg, a helyzetek, illetve a figurdk humoros, s8t komikus arnyalatait. Az ala-
kok elveszettségét, szerencsétlenségét nemcsak jellemhibaik, gyarlosagaik ellenpontoz-
z4k, hanem sajatos bohézati elrajzoltsag is 4tszinezi. Nemcsak szdnandéan nevetségesek
valamennyien, hanem kissé habdkosak, ,16kottek” is, mintha egy Kusturica-filmbgl
(mondjuk a Macskajajbol) 1éptek volna el8. Ez a (zenékkel is megerdsitett) balkani han-
gulat a darab altal megjelenitett kelet-eurdpai létezésnek a jelenig t6rténd meghosszabbi-
tasabol adodik. Az el8adast belengd tragikomikus groteszk ma adekvétabban szélaltatja
meg a darabot, mint az Uj Szinhazban lithaté szomorkas komédia vagy a GySrben szin-
re vitt visszafogott drdma.

SZINESZEK FOSZEREPBEN

Mikozben (a diszlet jelzései szerint) mindharom el8adéas mai kérnyezetbe helyezi a tor-
ténetet, mai ruhdkba oltozteti a szerepldket, igazan kortars torténetté csak a pécsi
el8adésban valik a darab. Mindez a széveg aktualitdsanak és avultsaganak furcsa parado-
xonabdl adddik: mikdzben a miiben abrazolt emberi kudarctorténetek, zsakutcas sorsok
égetben jelenvaldonak hatnak, a szerepl8k altal bejart konkrét életutak, a tarsadalmilag ér-
telmezett negativ sorsfordulatok az egykori térténelmi szituacidhoz kétédnek. Ezzel a
probléméval egyediil a pécsi eléadas nézett szembe. Gydrben és az Uj Szinhazban télsa-
gosan fontosak a monolégok, igy a bennitk megfogalmaz6dé életutak is hangsulyossé val-
nak. A pécsi el6adés viszont a szinészi sz6l6kkal szemben az 6sszjatékra helyezi a hang-
stlyt — példaul azzal, hogy a monolégokat sziintelenil kiilonféle groteszk jatékotletek el-
lenpontozzak. Ezzel Bagossy mintegy zardjelbe teszi a valloméasok tartalmat, mikozben
megtartja a vallomashelyzeteket. Az 6nvizsgélat, az 6nfeltarulkozas gesztusai hangsulyo-
sak maradnak, de rejtettebbé (illetve 4ltalanosabba) valik mindaz, ami az egyes figurakrol
kideriil. igy példaul a Barénak nem a tarsadalmi rangvesztése fontos, hanem a folyama-
tos lecstszasa, amely végiil sikkasztova és elitéltté fokozta le 8t. Luka itt valoban vigasz-

Garas Dezs6 (Luka), Schneider Zoltan (Vaszka) és Eperjes Karoly (Baro) az Uj Szinhazban
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tal6va vélik, és nem igazan lényeges, hogy
honnan jtt, és mi tortént vele eddig.

Az eltérd rendezbi kozelitésmodok ter-
mészetesen killonboz8képpen értelmezik
az egyes figurékat, ezzel kiilonféle kerete-
ket jeldlnek ki a szinészi alakitasok szama-
ra. A kulcsot mindharom eléadashoz Luka
szerepének felfogasa jelenti. GySrben Ats
Gyula egyszerlien j6 embert formal, aki
csendes, szép szavakkal sz6] mindenkihez.
Ez az 4ltaldnossag szintjén maradé figura
a tobbiekben is az 4ltalanos emberi tulaj-
donsagokat er8siti fel. Az U] Szinhaz szin-
padan Luka — Garas Dezs8 kivalé megfor-
maladsaban — pojacasagra is hajlamos
komédias, aki ironikus gesztusaival a kii-
16nféle szandékokban egyforman megnyi-
latkoz6 emberi gyarlosagokat érzékelteti.
(Kiildnésen szép példaul az a jelenet, ami-
kor Natasa és Vaszka kozott, kozépen éllva
bohécos gesztusaival, eltdlzott mozdulata-
ival irdnyitja, mintegy , levezényli” a szerel-
mi vallomast.) Verebes felfogasaban Luka
a tobbiekhez hasonlé, komikus alak — egyik
gesztusa egyértelmiivé teszi, hogy maga is
bortonben ilt késelésért —, de 8 szerep-
kéntvallalja magara azt, ami a tobbiek sz4-
mara reflektalatlan adottsdg. A behatarolt
életlehet8ségek kozott, az altalanos érték-
vesztésben az emberi autondémia meg8rzé-
sének egyik lehetséges utjat jarja: jarékka
oldja a nyomaszté kiilsé feltételeket, kony-
nyed szarkazmussal éli meg, hogy maga is
képtelen jobba valni. Olyan tikér 8 a téb-
biek szdmara, amelybe belepillantva elfo-
gadhatova valnak tévelygéseik, vétkeik,
jobb életre képtelen tehetetlenségiik. Egy
részvétlen korban ezzel a pillantassal te-
remt némi emberi egytittérzést. Nem sajnal
senki senkit — mondja Natasanak. — Még
magunkat sem tudjuk sajnélni... Luka
szavai akér,az eléadas mottéjaul is szolgal-
hatnénak. Igy a szinészi alakitasokban fel-
fedezhet§ zartsagot, a jatékban felting
kapcsolatnélkiiliséget a megjelenitett vald-
sag egyik meghatarozo jellegzetességeként
is értelmezhetjik.

Pécsett — Barkod Gyorgy remek alakitasa-
ban — Luka élettapasztalatokban, emberis-
meretben gazdag, bélcs 6regember, akit szé-
kely dialektusa, nyelvi fordulatai afféle nép-
mesei h3ssé avatnak. Barké a mesét, vagyis
az elérhetdnek képzelt vagyak birodalmat
hozza be az eladasban abrazolt illtziotlan,
komor valésagba. Jelenléte igy sziintelen
kontrasztot teremt: az 6sszezavarodott 6n-
ismeret(i, megrekedt, eltévedt szereplSkkel
szemben & mindig belathato, elérhetd em-
beri tavlatokat jelez. Ezekben a ,mesék-
ben” még akkor is érdemes hinni, ha nem
tobbek merd illiziénal, hisz olyan plaszti-
kusan mutatkozik meg bennik az ember
sorsa. Luka kiemelése azt eredményezi, hogy
a tobbiek valoban kézésségként mutatkoz-
nak meg: egy kollektiven 4télt, 6sszezavaro-
dott létallapot egyéni vetiileteit tarjak fel.
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Simon Andrea (Natasa) és Razga Miklés (Vaszka) a pécsi el6adasban

(Nemcsak a harom figura, hanem a harom el8adas kiilonbségeit is érzékelteti az a moz-
zanat, amikor a menedékhelyre nemrég érkezett Luka magira vallalja a soprogetést.
Gybrben Ats Gyula tigy tesz, mintha séprogetne, de valéjaban nincs funkciéja a tevékeny-
ségének. Ehhez hasonléan elnagyolt, csupan a szdndék szintjén maradé cselekvésekkel
gyakran talalkozni a gydri el6adasban. Az U| Szinhazban Luka s6progetés helyett a foldon
hever8 rongyra 1ép, s két konnyed, tincos 1épéssel letudja a feladatot. Ez a jelzés is hoz-
zéjarul ahhoz, hogy Garas Lukéjat afféle komédidsnak lassuk. Pécsett Barkd Gyorgy
hosszasan, alaposan soprdget, de val6jdban nem takarit ki, hanem minden szemetet gon-
dosan az agyak ald sopor. Ez a jelzés egyértelmien a ,sz8nyeg alé s6prés” miivészének
tinteti fel a figurat. Ha erre a ,belépSjére” gondolunk, nem hihetiink neki, még akkor
sem, ha tébbnyire meggy8zden beszél. Valojaban csak 4mitds az is, amit a lehetséges ki-
utakrél mond.)

Luka mint viszonyitasi pont egyértelmien kijel5li az egyes el6adasokban megjelend fi-
gurak jellegét: GySrben a szerepl8k komolységa valik hangstlyosséa (de Luka sulytalansa-
ga a dramai alakok mégiil hidnyz6 mélységeket is nyilvanvaléva teszi), az Uj Szinhézban
a komikus felhangokra terel8dik a figyelem (némileg a tragikus mozzanatok karara is),
DPécsett Luka alakjan 4t a kontrasztokat er8sitik fel, s a groteszk létallapot megvalésitha-
tatlan ellenpontjait érzékeltetik.

Luka mindharom el8adasban rezondr: viszonyitasi pontként ugyan a kdzéppontba ke-
rtil, 4m legfeljebb a szerepl8knek onmagukrél kialakitott képét befolyasolja, de nem 1ép be
a cselekménybe, s igy nem rendezi Gjra az éjjeli menedékhelyen kialakult viszonyokat.
Ezek jellegét mindharom el8adasban elsésorban a Szatyin—Bar6—Szinész alkotta tri6
viselkedése hatirozza meg.

A gydri és az 0j szinhazbeli el6adas a figurak eltérd karakterét hangsilyozza — az utdb-
bi produkei6 esetében még a némileg eltérd szinészi eszkozok segitségével is —, Pécsett
viszont a szereplSk egyivasu, egyazon nemzedékbe tartozd kompaniat alkotnak, s a pon-
tosan felismerhetd egyéni karakterjegyek ellenére is az dsszetartozasuk fontos igazan.

Gy6rben a Gati Oszkar jatszotta Szatyin a leger8sebb. Nemcsak a tarsasag hangaddja,
hanem legosszetettebb figuraja is: egyszerre tiinik javithatatlan iszdkosnak és valédi em-

XXXIV. évfolyam 8. szam

Simarafoté



berismerdnek, igy nem meglepd, hogy igaza teljes tudatdban mondja el az emberi nagy-
sagrol sz016 monolédgjat. Ezt a szovegrészletet a mésik két eldadés erdteljes idéz&jelek ko-
zé helyezi. Kaszés Attila 4j szinhdzi Szatyinjatol hézongésnek hat mindez (a figurat
egyébként is a talzott heviilet, a nyugvdpontok hijan elpazarolt energiék jellemzik), Bajomi
Nagy Gydrgy pécsi Szatyinjanak sz4jabol pedig részeg lamentélasnak tetszik a monoldg.
(Bajomi Nagy egyébként is egy cinizmusat alkoholizmusba fojté lumpot formal a
szerepbdl.)

A Barot a gydri és a pesti el6adés egyarant a korabbrol meg8rzott, de erdteljesen elbi-
zonytalanodott arisztokratikus gesztusokkal (kézmozdulatokkal, pézokkal, testtartassal)
jellemzi. Toth Tahi Maté gy6ri Baréja csupa méltésaggal viselt belsd bizonytalansag, 6va-
tos iréniaval palastolt elveszettség. Eperjes Karoly (Uj Szinhéz) Baréja folényes pozokba
burkolézik, s ezzel mintegy el is szigeteli magat a tobbiektdl. Lipics Zsolt pécsi Baréjat ke-
vésbé jellemzik a kiils8ségek. (A szerep és a szinészi alkat kozti distancia poén targya is
lesz, amikor az egyik szerepl§ ciganybaronak aposztrofélja a figurat.) Lipics Bardja fruszt-
raltsagat nyegleséggel kompenzalja, karcos modora sériilékenységet palastol.

A szerepl6harmas tagjai koziil a Szinész a legvisszafogottabb figura, hisz benne jéval
tobb dolog térténik, mint ami monolégokban, kiils§ cselekvésekben megjelenik. Ungvari
Istvan gydri alakitdsa csendes jelenléttel, finoman visszavont gesztusokkal ad sulyt a fi-
guranak. Hasonloképp a belsg torténésekre helyezi a hangsulyt Urban Tibor pécsi alaki-
tésa is. Szép az a részlet, ahogy — a tobbiek lerészegedése kozben — az agyon val6 csondes
iildogéléssel késziti el8 (s mintegy motivalja) a figura ongyilkossagat. Vass Gyorgy az U]
Szinhézban izgatottabb, nyugtalanabb figurat formal.

Mindhérom el6adéasban a szokdsosnal hangsulyosabb Bubnov figuréja. A Szilagyi Ist-
van megformélta gydri szerepld afféle jarékkészitének tiinik, aki dllandéan babakat varr.
(Ez a jelzés izgalmasabb annal, mint amennyire épit ra az el8adés.) Az U| Szinhazban a
Keresztes Sandor megformalta Bubnov jobbara a szinpad jobb oldali el§terében, egy vak-
ablakban kuporog, ebbél a megfigyel34llasbol pasztazza elégedetlen, csalddott tekintettel
a koriildtte zajlé eseményeket. (A figura élete azonban nemigen predesztinalja 8t arra, hogy
a zaroképben amatdr nimitatorként alkalmi transzvesztita show-t mutasson be.) Pécsett
— Stenczer Béla remek alakitdsdban — Bubnovb6l Oblomov-szer( figura lesz: rendszerint
az agyan fekszik, és szarkasztikus, mégis megértd ironiaval figyeli a menedékhely életét.
Oaz egyetlen, aki valoban otthonosan érzi magat ebben a kdzegben, teljesen belakja szi-
kebb kérnyezetét: van mindene — rédioja, kadja, rezséja —, 6z, firdik — otthon van.

Klescs alakja a harombél csak két eldad4sban valik igazan fontossa. Az Uj Szinhazban
Bubik Istvan nyers modor, frusztraltan indulatos embert alakit, akir8l mindazt a rosszat
el lehet hinni, amit a felesége mond réla. Banky Gabor Pécsett &sszetettebb alakot formal:
ez a Klescs munkajéba, kozonyébe temetkezik, hogy ne kelljen elszimolnia a feleségéhez
fiz8d34 ellentmondésos viszonyaval, hogy ne kelljen szembenéznie az asszony kézelgs
halélaval, mignem a maga szdméra is varatlanul raszakad a fajdalom. Megrenditden szép
az a jelenet, ahogy Banky Gébor ezt a késleltetett banatot el6zmények nélkiili néma zo-
kogéssal 4brazolja. Ezutan nem nagyon talalja a helyét a pécsi Klescs: elveszetten alldo-
gal, céltalanul téblabol a térben. Ez az elveszettség hozza végiil &t kozelebb a tobbiekhez:
inni kezd veliik, majd megjavitja Bubnov radiéjat. (Az Uj Szinhazban Klescs verklit fabri-
kal, melynek zenéje a zarokép mulatozésat festi al4.)

Anna szerepe nem igazan halas. Egri Marta figurajéra talan azért emléksziink jobban,
mert Verebes rendezése kimozditja a szereplét az 4gyabol: gyakrabban tltetik fel, sét, l-
ve hal meg. Ez hangsulyeltolédasokat eredményez: nemcsak Anna enervaltsagat latjuk,
hanem a férje iranti gyilolete is felnagyitddik. Nasztyaként Margitai Agi a gyori el6adas
egyik legemlékezetesebb alakitdsat nyujtja: ez a karcos figura a legnaivabb illaziokat Srzi
magéban, még azt is vallalva, hogy nevetségessé valik. Takécs Kati @j szinhazbeli, megke-
seredett Nasztyéja két dologban keres vigasztalast: az alkoholban és a lanyregényekben.
Remek Medvegyev szerepében Pécsett Krum Adam: nehézkes észjarasu, tohonya alak,
akit a hatalom rekvizitumai sem mentenek meg a nevetségessé valastol.

A szerelmi négysz6g szerepldi hasonlé felfogasban jelennek meg az U] Szinhazban és
DPécsett: Kosztiljov latszaterejét Vaszilissza keménysége, kiméletlensége donti meg, 4m ez
az er mégsem képes uralma al4 hajtani a tolvaj Vaszkat, aki valami nemesebbre vagyik,
ezért keriil Natasa naiv josaganak vonzasiba. Az Uj Szinhézban ennek a képletnek leke-
rekitettebb, Pécsett pedig elrajzoltabb, épp ezért érdekesebb és végsS soron emberileg is
gazdagabban motivalt variaciéjat latjuk. Az Uj Szinhazban Derzsi Janos és Rackevei
Anna korban 6sszeill§ hazaspart jatszik, de a dominansabb nd egy id8 utin egy nala
joval fiatalabb férfihoz kezdett vonzddni. A Schneider Zoltan jatszotta Vaszkdhoz nem-
csak életkorban, de alkatban is a Botos Eva jatszotta Natasa all kézelebb: mindketten egy-
szerd, egyértelmliségekre vagyo, j0 lelk emberek, akik az 8sszezavarodott viszonyok szo-
ritasiban hasonloképp rosszul érzik magukat a béritkben. A pécsi Kosztiljov (N. Szabé
Sandor) mér Sreg ember, aki joggal féltékeny a fiatal feleségére. (N. Szabo finom gesztu-
sokkal mutatja meg a férfi tehetetlenségét: hidba folényeskedik, latni, hogy a feleségének
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teljesen ki van szolgaltatva.) Rackevei Anna
Uriasszonyaval szemben a Fabiin Anita
megformalta pécsi Vaszilissza éppoly ordi-
naré, mint az oltozkddése. Razga Miklos
Vészkaja furcsa elegye a keménységnek és a
lagysagnak, a durvasagnak és a kedvesség-
nek. Natasa kozelében szinte gyermekké
egyszerlisodik, s Ggy hallgatja Luka naiv
meséit, biztatasait, mintha nem ismerné,
nem tapasztalta volna meg a val6sag dur-
vabb tényeit. Maskor meg egyértelmd,
hogy alig tudja fékezni az indulatait, ira-
nyitani az dsztoneit. Nem véletlen, hogy
Natasa nem bizik benne. A Simon Andrea
alakitotta pécsi Natasat az érzelmek é4llan-
d6 hullamzasa jellemzi: egyszetre érez ta-
szitist és vonzést, maga sem tudja, hogy
miképp vélasszon.

Mindhérom el6adas jbdl azt bizonyi-
totta, hogy Gorkij remek szerepeket irt, s
ez tobbnyire inspiraléan hat az Ejjeli me-
nedékhely szinészeire. Nem rajtuk mulott,
hogy maga a darab nem sz6l mindig
erdsen.

GORKIJ: EJJELI MENEDEKHELY

(Pécsi Nemzeti Szinhaz,
Kamaraszinhaz)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. DiSzLET: Hores-
nyi Balézs. JELMEZ: Foldi Andrea. ZENE: Weber
Kristéf. RENDEZ6: Bagossy Lasz6 jr.
szerRePLOK: N. Szab6 Sandor, Fabian Anita,
Simon Andrea, Krum Adam, Réazga Miklés,
Banky Gabor, Tamas Eva, Graf Csilla, Tadics
Agnes, Stenczer Béla, Lipics Zsolt, Bajomi
Nagy Gyorgy, Urban Tibor, Barké Gyorgy,
Koles Ferenc, Pilinczes Jézsef, Benyovszky
Tamas.

(Gy6ri Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. DRAMATURG:
Bohm Gyoérgy. DiszLETTERVEZO: Dévényi Rita.
Jelmeztervezé: Hruby Maria. RENDEZ6: Korcs-
méros Gyorgy.

SZEREPLOK: Rupnik Karoly, Désa Zsuzsa,
Tihanyi Téth Kinga, Térék Andrés, Kaszas
Géza, Ragd Ivan, Lenner Karolina, Margitai
Agi, Horvath lbolya, Szildgyi Istvan, Téth Tahi
Maté, Gati Oszkar, Ungvari Istvan, Ats Gyula,
Csizmadia Gergely, Csudai Csaba Zsolt,
Fésls Tamas.

(0j Szinhaz)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. DISZLET:
Kis-Kovacs Gergely. JELMEZ: Tordai Hajnal.
MozGAs: Roman Sandor. RENDEzO: Verebes
Istvan

SZEREPLOK: Garas Dezsé m. v., Kaszas Attila
m. v., Eperjes Karoly, Réckevei Anna, Derzsi
Janos, Keresztes Sandor m. v., Takacs Ka-
talin, Bubik Istvéan, Egri Méarta, Schneider Zol-
tan, Botos Eva, Vass Gyorgy, Nagy Mari,
Kisfalussy Balint, Szabd Zoltan, Varga Karoly
m. v., Gosztonyi Janos.
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M idta a szinhdzmiivészet oda jutott
ondllosagi torekvéseiben, hogy a
rendezésnek szinte kotelezen ki kell tornie a
puszta értelmezés, az egyszerdl interpreticié
keretei koziil — hogy a sima lebonyolitdst mar
ne is emlitsem —, szinte minden elSadds folveti
azt a kérdést is, hogy mire szolgdl a darab. Mi-
nek nézik az eldadas létrehozoi, mit akarnak,
illetve mit virnak téle. J6 szévegnek tekintik-e,
amelybd] egészen 1ij dramai konstrukcidt lehet
létrehozni, vagy éppen forditva, jol folépitett
szerkezetnek, amire sajdt vildgukat rdhizhat-
jk; vagy éppen csak masszdnak, amiben ked-
viikrve turkdlhatnak. Minthogy ez a folyamat
lényegében a szinhdz ondllésoddsanak, sza-
badsdgharcénak, az irodalomtél vald fiiggetle-
nedésének is folfoghatd, minthogy a szabad
interpretdcio évtizedeken dt vita tdrgya volt,
amelyet politikai motivumok is szineztek —
amennyiben a konzervativok természetes sz6-
vetségest taldltak a hatalomban —, valdban
problematikus oldalai ritkdn keriiltek felszin-
re. Illett 6riilni minden olyan torekvésnek,
amely valamit kezdeni akart a darabbal.

Csakhogy mdra szinte kotelez3vé vilt az dtér-

telmezés, az egyéni olvasat, s ez nemegyszer
kényszeres eredetieskedést sziil. Az ijabb ren-
dezdgenerdcid eléaddsaiban mind gyakrabban
érzékelhets, hogy egy-egy hlasszikus darab
eléaddsakor a mii dtértelmezését, sét atalaki-
tasdt kotelezd penzumnak tekintik, és ennek
megfelelGen teljesitik is. Ha taldlnak benne sze-
mélyes mondandét, ha nem.

Nemrég éppen Goldonit mutattak be az
orszag két végén: Zalaegerszegen a Miran-
dolindt, Nyiregyhézan a Két dr szolgdjit.
Mindkét el8adas hossza eldjatékkal kez-
dédik, a szinészek tesznek-vesznek, ren-
dezkednek. Ez azonban nem arra szolgal,
mint hajdan, hogy térténjék valami, amig a
kozonség elfoglalja a helyét, hanem been-
gedés utdn, a darab szerves részeként jelzi,
hogy a cselekmény a kéznapi életb8l né ki,
abbdl szinte észrevétlen bontakozik ki,
egyszer csak elkezd valami tdrténni kori-
15ttiink, aztan hirtelen mar benne is va-
gyunk. Az el8adasok ugyanilyen nehezen
érnek véget: mintha korunkedl idegen volna
a poén, a tanulsig, egyaltalan a lekereki-
tettség — valahogy vissza kell tehét evickélni
a koznapi semmibe. Ugy kell abbahagyni
az el6adast, mintha nem is lenne vége.
Zalaegerszegen egyenesen gesztus kozben
fejezik be a jatékot.

Koltai M. Gabor el6z8 rendezése, az As-
béth utcdban bemutatott Brjuszov-adap-
taci6, a Tiizes angyal a szellemi vilagegye-
temnek alighanem az ellenkezd pélusan
helyezkedik el, mint Goldoni. Brjuszovnal
a kiilondsség, a rendkiviliség, a latomésos

llyés Robert (Ripafratta), Katé Balazs
(Fabrizio) és Egri Kati (Mirandolina)
a zalaegerszegi eléadasban
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K7 az erésebb?

B GOLDONI:

MIRANDOLINA;

KET UR SZOLGAJA =

abnormitas uralkodik, Goldoninal a mar-
mar abnormalis normalissag hatirozza
meg a vilagképet. Ott semmi sem kozonsé-
ges, itt minden kéznapi. Ott a maglyahalal
a tét, itt minddssze flértokrdl van szd, iga-
zabol még szerelmi csatdrozasnak se
mondhatd a cselekmény. A fiatal rendezd
lelkiiletéhez, érdeklédéséhez alighanem
Brjuszov vilaga all kozelebb, s ez meglat-

szik a zalaegerszegi Mirandolindn is. Anél-
kiil, hogy Vall6 Péter és Sedidnszky Néra
forditasa jelentésen megvaltozna, a foga-
d6 és benne a fogadosnd komédidja he-
lyett inkabb Ripafratta lovag tragédisja
zajlik a szinen. Ez adddhat persze a szerep-
osztasbol is, Egri Kati ugyanis semmi ki-
16nésebbet nem tud kezdeni Mirandolina

alakjaval, azonkiviil, hogy igyekszik megfe-
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lelni a szerep életkoranak. Holott nyilvan
érdekes 4thangolasi lehet8séget nydjtana
az is, ha a szokvanyos csabos fiatal lany he-
lyett korosabb 6rékésnd kériil zsongana a
szerelmes nyiizsgés — bizonyara minden
szénak kilénos fanyar ize, szine tdimadna
ettd]. Ezzel a lehet8séggel azonban az el-
adas nem él. Egri Kati nagy rutinnal, szak-
mai biztonsaggal végigvisz egy tobbé-
kevésbé szokvanyos Mirandolinat. Csak-
hogy a szakmai tudés bizonyéra lehet vég-
telen, de a néz§ altal befogadhaté szinészi
imazs biztosan nem az. Azaz Kurazsi ma-
ma utin nem lehet hiteles az a Mirandoli-
na, aki ugyanazt az arcot viseli, ugyanazon
a hangon sz6l, még sincs benne semmi a
markotdnyosnébdl. S6t, mintha a szi-
nészn8 éppen azt szeretné megmutatni,
hogy tud masmilyen is lenni. Valdban tud,
de ez a mésik énje kevésbé izgalmas, mint
az el6z8. A rendezdt pedig szemlatomast a
lovag alakja izgatja igazan. Kissé kimodolt-
nak hat ugyan, amikor a darab elején bili-
arddakéval sakkozik, de ezzel az alkotdk
markansan jelzik, hogy kilonc, ntorvé-
ny( egyéniséggel van dolgunk, aki raadasul
jatékos, sdt, szamara talan éppen a jaték
jelenti azt, amit a tobbiek szdmaéra a flort, a
fogaddsnd kortli legyeskedés. Ezért meg-
emelkedik szolgajanak a figuraja is; S. Ko-
vacs Krisztian nem a szokott dramaturgiai
kelléket jatszhatja, aki behoz ezt, kivisz azt,
hanem uranak szinte egyenrangt jatszo6-
tarsat. Ilyés Robert pedig érzékletesen mu-
tatja be az érzelmi fejl6désében kiskamasz-
ként megrekedt férfit, aki valahol ott tart a
masik nemhez val6 viszonyaban, mint ami-
kor kisfitk azzal mutatjék ki érdeklddési-
ket a kislanyok irant, hogy meghutzzék a
copfjukat. Ezt a kiillonosen érzékeny lelket
talalja el és rzza meg mélyen, forditja ki
onmagabol a fogadésnd makacs provoka-
cidja. érjéngésének érzékeltetéséhez még
szinvaltozéssal is hozzajarul a rendezés: el-
tiinik Vereczkei Rita diszletének jellegze-
tes, sokajtds hétso fala, amely elStt addiga
fogadé legkilonfélébb tereit kellett elgon-
dolnunk — bar arrdl, hogy az ajtok hova ve-
zetnek, elképzelésiink sem lehet —, s Mi-
randolina padlastéri szobajaban talljuk
magunkat, ahova valdsaggal betér a di-
héngg Ripafratta.

A rendezés a tobbiek szdmara is igyek-
szik megteremteni a komikus szituciokat,
bar néha — példaul amikor a gazdag grof
kozds dézsaban fiirddzik a szinészndkkel
— ez az igyekezet er8ltetettnek, az elSadas-
bél kirivonak tetszik. Osszhangban van
viszont Balogh Tamas alakitasaval, aki él-
veteg bolccsé formaélja a pénzes embert.
Wellmann Gyorgy szegény 8rgrofja pedig
nemcsak egyik percr8l a mésikra él§ soher,
de tutyimutyi, gyava szerencsétlenkedd is.
Ecsedi Erzsébet és Tallidn Marianne, a két
szinésznd, egymast jol kiegészitd paros, az
egyik harsanyan tiintet az életismeretével,
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Honti Gyorgy (Brighella) és Horvath Laszlé Attila (Truffaldino)

a Két ur szolgajaban

a masik gyermekien 4rtatlan romlottsdga-
val kereskedik. Katé Balazs, akinek a darab
végén férjjé elSlépd pincér szerepe jutott,
észrevétlenségével tiinik ki.

Forgics DPéter nyiregyhazi Goldoni-
rendezésében, a Két ir szolgdjdban szinte
minden kirivo. Faragd Zsuzsa dramaturg
térsasdgaban a rendezd alaposan atirta Ré-
vay Jozsef forditasat, de a darab vilaga nem
ezekt8l a betoldasoktol, be- és kiszolasok-
tdl, a mai utcanyelvhez és bizonyéra a ké-
z6nség feltételezett nyelvéhez kozeliteni aka-
16 tragarsagokedl véaltozik meg, hanem at-
0] a kényszeres torekvéstdl, hogy minden
pillanatra ki kell valamit talalni. Az egész
mindjart Ggy kezdédik, hogy Brighella, a
fogadds Mirandolinat (Kévér Judit) szdlit-
ja, akit Goldoni ebben a komédidban nem
szerepeltetett, s aki mellesleg bizonyos, az
eredetiben ugyancsak nem 1étez8 Lelioval
(Téth Zoltan Laszlo) szerelmeskedi végig
az eléadast. Mintha ugyanabban a fogadé-
ban lennénk, mint a masik darabban, csak
sok évvel korabban, s ez a Mirandolina
volna a kés8bbi 6rokdsnd. Széval egy kis
agytorna a szinhazban jaratos, Goldonit
valamelyest ismer8 nézdk szaméra, s bi-
zonyara nekik sz6l Frater Lorenzo emlege-
tése is, aki meg nyilvan a Romeo és Jiliabol
irja zavarkelt$ leveleit.

Egyébként Nyiregyhdzan nem alakul 4t
lényegesen Goldoni napfényes, konnyed,
bohokés délszaki vilaga, s6t még harsa-
nyabb, még dusabb lesz. A {3szerepld leg-
inkdbb Horgas Péter diszlete, egy rideg
1épcsBhaz, benne véget nem ér8, a semmibe
tartd csigalépcsdvel. Ennek feladata nyil-
van az lenne, hogy fergeteges jatékokra
adjon alkalmat: nagy bohdckodasok koze-
pette lehet ra f6ltorndszni az utikoffert,

a masik oldalon meg leejteni, a talalési jele-
net bonyodalmait is jécskén lehet fokozni
a le-fol rohangélassal, mert az egymaést ke-
rillget szerelemesek természetesen nem
ugyanazon a szinten laknak. A rendezd ra-
adasul nemcsak akkor igyekszik kihasznal-
ni a diszlet adottsagait, amikor arra a darab
alkalmat nyujt, hanem szinte mindig. A fo-
lyamatosan menekiilési fraszban él§ Flo-
rindo példaul szivesen kozlekedik az abla-
kon 4t, vagy éppen a haz libazata alatt bu-
jik meg. A szinészeket alaposan probara
tevd diszlet azonban gyakran a jaték aka-
délyava valik. Egyszertien lehetetlen kell§
ritmusban végrehajtani a rendezdi Gtlete-
ket, a sok kézlekedés kozepette meg-meg-
torik a lendiilet, kizdkken a tempd, vagy
éppen elvész a torténet. Igaz, ebben is fol-
fedezhetjik az akciofilmeken s f8képp a te-
levizion nevelkedd kézonség kiszolgalasa-
nak szandékar; az el6adas azokat is meg
szeretné szolitani, akik dsszefiiggd cselek-
ményt, tanulsdgos-okos tdrténetet nem,
csakis akcidk sorozatit képesek folfogni.
Kérdés ugyan, hogy érdemes-e a szinhaz-
nak olyan palyara térnie, ahol nyilvanval6-
an nem versenyképes.

S bizonyara az ilyen néz8knek szl az
akcidok foldusitasa kozben az érzelmek
elszegényitése is. A tragarsag mellett okos-
kodé-értelmezd szovegek is béven elhang-
zanak — f6képp természetesen a megsze-
gett hazassagi igéret nyoman tamadt jogi
helyzettel kapcsolatban, s ezek egytttal mo-
dern abszurd légkért is hivatottak teremte-
ni. Ebben Gazsd Gydrgy a leghitelesebb,
aki mellesleg fehér ingben, fekete nadrag-
ban, magas kiirt6kalapban holmi miilovar-
vagy porondmesterként fontoskodja végig
Pantalone szerepét. Gados Béla hajas ugy-
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védként paradézik, Honti Gyorgy a fogadost 4j kelet( vallalkozo-
va alakitja. Horvath Réka nyafogd-sirankozé kislanyt csinal a sze-
relmétd] eltéritett menyasszonybdl, szerelmét pedig Avas Attila
gyermeteg dithongésekkel jellemzi. Egyed Attila kissé vaskos je-
lenség a fiatal szerelmes Florindo 4brazolasahoz, a maniasan buj-
kalé gyilkost meg a szolgajaval goromba urat viszont remekail for-
mazza. igy aztan Pregitzer Fruzsina magara marad Beatrice fino-
man megmutatott gyongéd érzelmeivel. Varju Olga Smeraldindja
intelligens trampli, akinek persze kevés koze lehet az it folbukka-
nd Truffaldinéhoz. Horvath Laszld Attila ugyanis egy alkalmi
munkéra fanyalodé vilignézeti hajléktalant jatszik. Nem alkalmi-
lag elszeg3d6 szolga 8, aki b8séges tapasztalatait, jozan eszét és
tudasat kamatoztatja, hanem elvi munkanélkili. Munkakertld —
ha_gmléksziink még erre a fogalomra.

Orommel nyugtazhatnéank, hogy a klasszikusrol minden por le
van fijva, az el6ad4sok minden iziikben maiak, minden perciik-
ben nekiink szélnak. Sajnos azonban ez nincs igy. A darabok
ugyanis ellenallnak. Vagy Goldoni tdl ers, vagy az atértelmezési
igyekezet nem elég kovetkezetes, hogy valdban maga ald gyiirje.
Zalaegerszegen sokaig kell tiirnie a nézének a kissé lehangoltnak,
erSsen ritmustalannak, széval egyszer(ien rosszul megcsinaltnak
haté Mirandolindt, amig igazin megvilagosodik a produkcié ér-
telme; Nyiregyhazan pedig a faraszt6 Stletparadé nem all ossze

egésszé. Egész jelenetek betoldasa sem segit azon, hogy a kortar-
sainkka modositott alakok meglehetsen idegenil mozognak a
kétszazotven esztend8s multban. Mai embereket latunk, de a mai
vilag nem jelenik meg.

CARLO GOLDONI: MIRANDOLINA
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

Vallé Péter és Sedianszky Néra forditadsa alapjan. DiSzLET: Vereczkei
Rita. JELMEZ: Laczd Henriette. RENDEZO: Koltai M. Gabor.

SzEREPLOK: Egri Kati, llyés Rébert, Wellmann Gyorgy, Balogh Tamés,
Ecsedi Erzsébet, Tallian Marianne, Katé Balazs, S. Kovacs Krisztian.

CARLO GOLDONI: KET UR SZOLGAIJA
(Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

REVAY JOZSEF FORDITASA ALAPJAN A SZOVEGET KESZITETTE: Faragd
Zsuzsa és Forgacs Péter. piszLET-JELMEZ: Horgas Péter-Fizér Anni.
RENDEZO: Forgécs Péter.

SZEREPLOK: Gazs6 Gyorgy, Horvath Réka, Gados Béla, Avas Attila,
Pregitzer Fruzsina, Egyed Attila, Honti Gyorgy, Varju Olga, Horvath
LaszIé Attila, Kovér Judit, Téth Zoltan Laszlé.

E gy felel6tlen férfi minden érzelmi alap nélkiil elcsabit és teherbe
ejt egy fiatal nét. A nd egy évvel késébb, immdr anyaként, vissza
akar térni hozzd. Az érzelmi és anyagi konzekvencidktdl rettegd férfi-
nak a férfiszolidaritds siet segitségére: cimbordi sorra azt hazudjak,
hogy nekik is kapcsolatuk volt a nével. Ekkor azonban a kétségbeesett
teremtés elejti, hogy id6kozben gazdag 6vokdsnd lett, mire az ot joma-
dir sorra hdzassigi ajanlattal all el6; a nd azonban mindiiknek kosa-
rat ad, és tavozik.

Mi ez?

Ez bizony egy anekdota. S mint lyen, Odén von HorvathA Szép-
kilatds cim( komédiajanak f§ cselekményvonala. BelSle az amuagy
is egyenetlen életmivii Odén von Horvath sem irhatott mast,
mint kerek, jo] megcsinalt darabocskat, amely igazi drdmai meg-
lepetések nélkiil, kiszamithatéan gordil az erkolcsileg kifogasol-
hatatlan kifejlet felé, s mer8ben hidnyzik bel8le az az sszetett-
ség, tripla fedeld titokzatossag, széles dlelésti epizal6 kitekintés,
amely a reprezentativ miiveket — Mesé] a Bécsi erdd, Kasimir és Ka-
roline — jellemzi. Az ir6 mentségére szolgal, hogy korai zsengé-
jérdl van sz6: 1926-ban irta, minddssze masodik darabjaként, és
a dramatdrténész szaméra csemegét jelenthet, kimutatni a
késSbbi témak és motivumok elézményeit (annal is inkabb, mivel
maga Horvath is el6zményként hasznélta ezt a miivét, s egész ré-
szeket emelt at bel6le késSbbi alkotasaiba); Christine, a fiatal né
példaul atmenet a schnitzleri ,édes lanyka” és a majdani érett
Horvath-hésndk kozott. Mindenesetre a vilagirodalomban egye-
diil Shakespeare irt olyan méasodrend( miiveket (is), amelyekbe
ihletett szinrevitel esetén belefér a vildg, amelyek Gjat, revelativat
mondhatnak az emberi természetr8l s a dolgok mélyebb 6ssze-
fuggéseirdl; de rajta kiviil még sok az olyan dramaird, akinek sze-
rényebb alkotésai is elég nyitottak ahhoz, hogy az interpretacié
adott esetben tilemelhesse 8ket 6nmagukon. Ez a szinhézi mi-
velet éppen a szoban forgd miihoz hasonlé zért, j61 megesinal,
anekdotikus darabok esetében koveteli a legnagyobb erdfeszi-
tést; ezek ugyszolvan kinaljak magukat a bet(l szerinti, tehat
érdektelen (hogy ne mondjam, brooki értelemben , halott”) meg-
valdsitasra.

Ugyanakkor az ilyen, a sz6 minden értelmében prozai dara-
bokbdl is sziilethet természetesen hatdsos el3adas, legf8képpen
az erre a miifajra berendezkedett bulvarszinhazban. Paradox mé-
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don az ilyen bulvarszer( hatdsossaghoz A Szépkilitis tilsdgosan
rangos miihelybdl kerilt ki, tehat hinyzik belSle az a kiils8séges
latvanyossag, amelybdl a jo bulvérel6adé§9k csillogdra polirozott
felszine el84llithat6. Nem kétséges, hogy Odon von Horvith a té-
maban tarsadalmi kdrképre, a vészes gazdasagi és erkélesi ki-
egyensulyozatlansagoktol szabdalt weimari Németorszag egyete-
mes érvény( abrézolasara latott lehet8séget, s az emberi kapcsola-
tok vagyonalapu elsivarosodasat akarta bemutatni, nem szdlva
arrdl az egyéb miiveibdl is ismert latnoki adottsagrol, amellyel a
nacionalista, rend- és haboruparti Miiller alakjan 4t a tabloba
még a kozelgd fasizmus jellegzetességeit is belopja; az mér kilén
ajandék, a kifinomult valésagérzék ironak kijard természetfolotti
jutalom, hogy ez a Miiller foglalkozaséira nézve torténetesen éppen
pezsg8uigynok — akar palyaja elején a nacizmus egyik majdani emb-
lematikus figuraja, Joachim von Ribbentrop kiliigyminiszter.

Ajelentds ir6 ambicidja azonban ez esetben inkabb tehertétele
a darabnak, noha ugyanakkor — latszélagos paradoxonként — ki
is aknézhato6 egy érdekesebb el8adas létrehozaséhoz. Odén von
Horvath kvalitdsai A Szépkildtds bet(iibe is bele vannak kédolva; a
drama illazidtlan kegyetlensége az érett miivek vilagképét idézi —
bar az egyértelmiien s szarazon szatirikus célkitlizés, a szigortan
okonomikus, haszonelvii szerkesztésméd még nem engedi
kibontakozni azok lebeg8, szerves kolt8iségét —, a dialogus
idénként meglep egy-egy eredeti fordulattal, kihegyezett abszur-
ditassal, a jellemek is viszonylagos pazarlassal valamelyest (bar
nem jelent8sen) tulterjednek azokon a kereteken, amelyeket szii-
ken vett dramaturgiai funkcidjuk feltétleniil el8irna. A rendezd
mozgastere tehat nem olyan sz{ik, mint els§ latasra tlinnék; azaz
nem feltétlenil szitkségszer(, hogy A Szépkilitds esetében jelen-
téktelen darabbdl jelentéktelen el6adas szilessék.
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Margitai Agi (Ada von Stetten), Balkay Géza (Strasser) és Kassai Laszl6 (Karl)

Nem mondhatni, hogy Laban Katalin, az R. S. 9. magyarorsza-
gi bemutatéjanak létrehozdja eljatszott volna ezekkel a lehetdsé-
gekkel; gy tetszik, inkdbb abban bizott, hogy egy ismeretlen
Horvath-m{ magyarorszagi bemutatéjanak vonzereje, parosulva
tobb jelentds szinészegyéniség megnyerésével, karpotol az eredeti
koncepcid hidnyaért, ez a szdmitas azonban nem valt, s valészi-
ntileg nem is valhatott be. A pontosan, bar nem til fantaziada-
san értelmezett cselekmény, a realizmus keretein belil maradd
jatékmod példaul eleve nem jut elég levegShoz a sziik és szegé-
nyes, éppen csak a legszerényebb jelzéseket elviseld jatéktérben,
ahol egy stilizaltabb — mondjuk, groteszk vagy éppen babjaték-
szer — szinpadi nyelvezet akér vildgot is teremthetne; az alkal-
mazott stilus viszont igencsak raszorulna a leziillottségében is
latvanyos, némileg illizioteremt8 mili6 mankdjara, kivalt mert
adott esetben a jelmezek sem nydjtanak kérpotlast.

A thlzottan is szerény igény(i rendez3i munka a meghivott je-
les szinészek kibontakozésat is fékezi; mind — legfoljebb Sods
Tamés vékonypénz, szegényes eszkoztari Max pincére kivételé-
vel — megoldjak feladatukat, de emlékezetes alakitdsra mar nem
futja az adott feltételek kozotr. Az igazi eseményt megilletd leg-
nagyobb varakozast minden bizonnyal a sok év 6ta nem latott
Balkay Géza keltette, Strasser szallodaigazgato, a felelStlen csa-
bit6 szerepében. A miivész présence-a most is leny(igozden intak,
szinre lépése pillanatatol megteremti figurdja koré a jelentéség
aurdjat, a darab hierarchidjanak megfeleléen 6vé a legnagyobb
forméatum a gazemberek kozott, de maga az alakitas még talsago-
san nyers és technikailag bizonytalan: ingadozik a nagyvonalt
egy tombbdl faragottsag és az arnyalatos részletezés kdzott. Per-
sze szinte természetes, hogy a hossza kihagyas éreztesse hatésat;
remélhetSleg most, az elsd 1épés megtorténtével, Balkaynak modja
nyilik majd r4, hogy folyama,tosan és gyorsan utolérje magat.

A tbbiek kéziil Margitai Agi rutinos kdnnyedséggel oldja meg
az élveteg id8s barond, Ada von Stetten itt alapvetSen komikus-
ra vett figurjat; vesztesége az alakitasnak, hogy az elsg két felvo-
nasban nem érzékelteti azt a tragikomikus dimenziét, amely igy
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csak végsé megalaztatisa utan teljesedik ki. Igo Eva (Christine)
jatékanak meglep8en tétova halovanysaga miatt nem érvényesiil
a kompozicié szimbolikusnak szant kikristdlyosodéasi pontja; a
szinészndt mintha zavarna, hogy jocskan id3sebb a szerepénél,
ami a rendez8 részérdl nyilvan tudatos koncepcid volt, bar ma-
gam alighanem e koncepcié ismeretében sem tudnék vele egyet-
érteni. (Ha Laban Katalin esetleg csak Balkay Géza Strasserjanak
érettebb korahoz akarta adaptalni az é4ltala elcsébitott lany élet-
korat, ez szerintem folésleges szempont volt.) FeltéinSen izléste-
len 6ltdztetésével az a baj, hogy figurajanak kérvonalazatlansaga
kovetkeztében esetlegesnek tiinik. Vallai Péter mint Emanuel von
Stetten bard ugyszolvan véltoztatds nélkil plantalja 4t Gjabb
idSkben latott epizodszerepei erds hangstlyokban gazdag, ugyan-
akkor bohokas, s8t enyhén operettbuffés eszkoztarat, amelyet
lehet nagyon és lehet kevésbé szeretni; itt mindenesetre kiri az
eldadas szolid realizmusabél. A tovabbi kisebb szerepekben
Orosz Robert (Miiller) f8leg a prefasiszta poénok elhelyezését
oldja meg szuggesztiven, mig Kassai Laszl6 (Katl) a lappangd
durvasag és er8szakossag kitorésének mozzanataiban hiteles.

Az el8adasban amugy semmi bantd, semmi izléssértd, s rész-
ben az is bevalt, amire épitett: valdban bepillantast enged az
Odén von Horvath-i zsenialitas genezisébe, és valoban keretet
teremt Balkay Géza comebackjéhez, mikdzben e téren is, més te-
kintetben is alatta marad a lehet8ségeknek. A Szépkilitds nem
igérkezik szinhazaink tartds misordarabjanak, de egy masodik
nekifutést alighanem megérdemel.

ODON VON HORVATH: A SZEPKILATAS
(R. S. 9. Stiudiészinhaz)

FORDITOTTA: Halasi Zoltan. JELMEZ: L&szIé Piroska. DiSzLET: Sods
Tamas. RENDEZO: Laban Katalin.

SZEREPLOK: Ig6 Eva, Margitai Agi, Vallai Péter, Balkay Géza, Orosz
Rébert, Kassai Laszl6, Sods Tamas.

2001. AUGUSZTUS = 43

Schiller Kata felvétele



“Roviocn CNOTE

KortAarl TAMAS

/
Ir ut
PHILADELPHIA,

BRIAN FRIEL: NINCS MAS UT!

A kaposvari stadi6 falaiba a szokasos miigonddal ette bele magat
az ir kisvarosi haz képzeletbeli fallal elvalasztott két lakdszobaja.
Paseczki Zsolt diszlete az itt mély alapokon nyugvé bazisrealizmus-
ban fogant, akarcsak Brian Frielnek, az ir kortars drama reprezen-
tativ szerzdjének Philadelphia, nincs mds it! cim@ darabja. A hatva-
nas években sziiletett md ,,formabont6” szerkezete — Arthur Miller
Az iigynok haldla cimG dramajat idéz8 flashback-technikaja és a
f6hds kettds énjére épuls pszichologizalasa — megtéveszts; in-
kabb kordivat, mint a dramai koncepcid lényegét befolyasolé dra-
maturgiai elv. A cselekmény kiilondsebb gond nélkil lejatszodhat-
na linearisan és a f6hd&s, a sz{ik horizonta irorszégbél a korlatlan
lehet8ségek Amerikajaba elvagyodé Gar O’Donnell megketts-
z8dése nélkil is. Kétségtelen, hogy Gar belsd konfliktusatdl, a
sziil8helyétd] nehezen elvalé én és a menni akard alteregd kettds
perszonifikaci6jatdl a jaték szinesebb lesz. Az alteregd folyamato-
san jelen van — masok szdméra lathatatlanul —, érvel, hadakozik,
ersiti a maga igazat a kevésbé elszant ,,alapénnel” szemben. A lel-
ki kiizdelembd] kibontakozik a csalad életének pszichikai hattere,
apa és fia gatlasos kapcsolata, az elhalt anya torténete (aki férjhez-
menetele el3tt masba volt szerelmes), a fid ambivalens viszonya a
hazvezetdndként legalizalt 4j asszonyhoz, csalédésa els§ szerel-
mében, és igy tovabb. Valosziniileg ennél kevesebb is elég lenne,

TARJAN TAMAS

Majd csak lesz valahogy

BOGUStAW SCHAEFFER:

KACSA

hogy menni késztesse Gart. Példdul az amerikai 4dlom vonzasa,
amelynek illuzidit Friel meglebegteti ugyan, de a milleri véltozat
fatumszertsége nélkal.

Léner Andréas komoly stlyt helyez az alteregé, a ,Masik” teatra-
lis megjelenésére. A szerepet jatsz6 Nagy Viktornak el&bb a vég-
tagjai bukkannak el a gondosan preparalt falon keresztil, késébb
a haz gerendézatin maszkal, néha tvegvitrinen tiinik at, egy alka-
lommal pedig gy guggol , lathatatlanul” az asztalra, hogy a laba
kozott kelljen tologatni a malomjaték korongjait. Ez a felszini ja-
tékosség azonban nem pétolja a két alak kozti kapesolat kidolgo-
zasat. Nagy Viktor és Dényi Krisztidn jatéka inkabb egymas mel-
lett létezik, mondhatni, haveri viszonyban vannak, ahelyett, hogy
élesebb helyzetet, konfliktust csiholnanak a mesterkélt skizofréni-
4bol. Nagy énje karcosabb, nyeglébb, szenvtelenebb, Danyié této-
vabb, gyerekesebb, liraibb, de hidnyzik kapcsolatukbdl a tépel8dés
tétje. Egy percig sem lehet kétséges, hogy Gar el fog utazni, az
utazés elSestéjén és éjszakéjan lefolytatott belsd parbeszéd inkdbb
nosztalgikus multidézés, mint déntéskényszerbdl fakadd drama.

A valasztott stilusbdl — a kisrealizmus ritmustalan pepecselé-
sébdl — kovetkezik az elSadés szomorkas, az egykori ,kaposvar-
sziirkére” emlékeztetd, helyenként melodramai hangvétele. Szula
Laszl6 stlyos 1élektani sziinetekkel jelzi a szalkas kilsé mégott
rejld érz8 szivet, amely csak a végén, abban a kelleténél hosszab-
ban kitartott pillanatban fedi 6] magat, mikor az apa lopva pénzt
csempész fia Utra kész pakkjaba. A hézvezet8nét jatsz6 Marton
Eszter is zavart alfesziiltségekkel kénytelen érzékeltetni a fid irdn-
ti tartézkodd szeretetét. Belilrdl induld, kidolgozott alakitésok,
de ttl sok benntik a rendezdi dnmeghatddas. Targyilagosabb, gro-
teszkebb hang — ellenjaték — valésdgosabbnak tintetné £l az
érzelmeket.

Persze hogy lesz. Miért ne lenne? Bogus-
faw Schaeffer ,zenei kollazsabol”, az iré
reménye szerint, remek és kevésbé remek
rogtonzések, alrogtonzések és melléfoga-
sok atomizalt, dezorganikus egyiittese lett
a Thalia Uj Stadisjaban. Az allitdlag a szin-
hazat, sét a SZINHAZ-at (nota bene: nem
ezt a folybiratot) 4brazold darab a szinhiz
hidnyanak, fonékjanak, parédidjanak a di-
dkszinhaz és a kabaré kozti megszolalas-
médokat kiaknazo jatékaként veszi igény-
be a néz8 mintegy szazpercnyi tirelmét, s
nem is olyan rossz arany, hogy ebbdl a
szazbo6l harmincotét-negyvenet nem tekin-
tiink eltékozoltnak.

A szinmiinek nem nevezhetd, 4m otlet-
gazdag szoveg magyar cime: Kacsa — ami
jelenthet allatot, ételt, kavics ugralasata vi-
zen, csoves agytalat, valamint 4lhirt. Bor-
bély Sandor rendezésének lényege — egy-
becsengben a szerz8i szandékkal — az,
hogy a cim tobbértelmd, s e t6bb értelem
nem a felsorolt jelentések Gsszességébdl,
hanem valamennyi lehetséges jelentés hia-
nyabél vezethetd le. A filozéfia nélkuli ab-
szurditas, a mélyebb értelemmel nem biro,
de hangzatos és mulatsagos nyelvi eszte-

Schiller Kata felvétele

Kéri Kitty, Magyar Attila és
Hajdu Istvan
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Nagy Viktor és Danyi Krisztian
(Gar O'Donnell belsé6 és kiils6 énje)

Kiilonboz8 mindségli megoldasok valtakoznak. Egy visszapil-
lant6 jelenetben nehézkesen hurcolnak be egy, a niianszirozott re-
alizmustd] idegen automobilt; a stilizacié sikeresebb valfaja egy
kisméretdi korforgd, amelynek hasznalata (még) szinesebbé, pa-
rodisztikusabba tehetné az amerikai életforma illizi6jat. Egy-egy
élénkebb szinfoltot képvisel Csonka Ibolya amerikai nagynénije,
Spindler Béla szenator-epizodja; Hunyadkiirti Gydrgy klasszikus
realista miniatarat készit egy lecstiszott alkoholista tanitérdl:
elhéritolag szemez egy borosflaskaval, egyre tavolabb tolja az asz-
talon, mig végil lelejmolja blcstztatandé tanitvanyat — egykori
szerelmének fiat. (Erre szoktak mondani, hogy egy egész élet sii-
risddik néhany pillanatba.)

Végeredményben a Brian Friel-penzum — a kaposvéri 6njaré
szinhazcsindlasnak héla — teljesitve van az el8adasban, csak a
kénnyedebb, flottabb, virtuézabb meséldkedv hidnyzik beldle.

BRIAN FRIEL: PHILADELPHIA, NINCS MAS UT!
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Hamvai Kornél. DALSZOVEGET FORDITOTTA: Nadasdy Adam.
DiszLET: Paseczki Zsolt. JELMEZ: Cselényi Néra. DRAMATURG: Horvath
Barbara. SEGEDRENDEZ®: Hollosi Katalin, RENDEZ®: Léner Andrés.

SZEREPLOK: Marton Eszter, Sarkadi Kiss Janos/Danyi Krisztian, Nagy
Viktor, Szula Lészl6, Varga Zsuzsa, Spindler Béla, Hunyadkurti
Gyorgy, Csonka Ibolya, Cserndk Arpéd, Kelemen Jozsef, Baksa Imre,

Simarafoté

|

lenség, a megalkotottsag helyett a félkész
kidolgozés bumfordi béaja viv ki némi
sikert. A Kacsa mindenestul jelentéktelen,
viszont rokonszenves, és altaliban nem
unalmas.

Az X In Héz produkcija voltaképp an-
nak a spektdkulumnak a mhelytitkaiba
enged bepillantast, amelyet éppen szemlé-
link. A szinészek éppen most, éppen ne-
kiink és velink, éppen ezt a valamit éppe-
nezik, nem egészen épen, mert a probakba
— vagy a probak hidnyaba és sikertelensé-
gébe —, a tanacstalansagba belefasulva,
ugyanakkor fol- és tilporgetett aktivitas-
sal. A publikum bevonasa azonban a pub-
likum kizarasat jelenti, mivel a szinészek
rendre maguk mondjak, micsoda baromsa-
got csinalnak, mennyire nem urai (Ggy-
mond, ,még”) szerepiiknek. A szinhazcsi-
nalas , veszélyes izemnek” nevezett kuple-
rajarol és a szinészlélektanrél elmotyog va-
lamit az el6ad4s — melyben verbélisan is
el8fordul a , majd csak lesz valahogy” szin-
tagma —, de nyomaszt6 a rengeteg szinte-
len ismétlés.

Magyar Attila az ,életér8]” mesélni igyek-
v8, némi apakomplexussal terhelt egyik
komédias, Hajdu Istvan a szanalmas to-
rekvést hol segit8, hol szétrombol6 masik.
Ezek a remek, sokarct fiatal szinészek elég
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hosszt ideje a magyar szinpad egyik legki-
valobb clownparosat alkotjk, szerencsés
csillagallas esetén ebben a mindségiikben
szinhaztorténeti értelemben maradandét
is alkothatnak (természetesen mas téren
is, hiszen nincsenek 6sszendve, s egyikiik
sem horgonyzott le az igényes bohdcéria-
nal). A produkei6é nem siilhet el (nagyon)
rosszul, mert a vézna, kopasz, kétbalkezes
Magyar és a duci, muszklis, rimends Hajda
tehetsége, auraja, osszmunkéja elnyeri és
megdrzi a kozdnség rokonszenvét. Hol
tényleges, hol alsigos improvizacidikban
sokszor utalnak igy-ugy kiils§ adottsgaik-
ra, de arra is képesek, hogy ,folcseréljék” a
bonvivin és a buffé habitusat, s akkor Hajda
anyuszi, Magyar a vadasz. Kéri Kitty, a szi-
nésznd katalizalo szereplSként lép a két
szinész onmagéaban is kellSen sugarzo
erSterébe, meg hat a dramolettek, bohdc-
tréfak bizonyos fajtai dramaturgiai kinon-
ként irjak el8, hogy harom szerepld legyen,
lehetdleg két, egymassal vetélkedd férfi, s
egy nd, aki koztik hintazik. Kéri Kitty to-
kéletesen megfeleld alakitasa kevésbé ele-
mentaris, mint kétségtelentil elényosebb
helyzetet élvez8 jatszotarsaié. A zeneiség-
gel végiil is nem sok kapcsolatot tart6 farce-
szeriséghez Lupa Janos mélan figyel-
mes nézéssel, hatalmas titemnyi (tudatos)

Cseszarik Laszld, Szvath Tamas, Karadcsony Tamas.

késésekkel szolgaltatja a klimpirt, ezzel is
azt sejtetve és igérve, hogy itt van — vagy
lesz — valami.

Borbély Sandor rendezdi ténykedésérdl
nehéz véleményt alkotni, mert ennek az
eléadésnak a szovege, a tempdja, a hangu-
lata, a szellemisége, a hibatara nyilvan csak-
is teljes csapatmunkaval (a jelzésnyi disz-
letet tervezd Meller Andras és a készséges
ruhakat kifundélé Csengey Emdke bevo-
néséval) johetett 1étre. Hogy a fiiggdnyzet
mogiil folyamatosan behallatszé r6hogés
rendezdi effektus-e, vagy a hangsilyosan
és ironikusan privatizal6 stadiémunka ve-
lejaréja — ne t8lem kérdezzék, mint ahogy
sok mas dolgot se. Kacsa helyett kacsa-
cs6ri emlst lattam. Olyan lényt, amely a
jozan ész szerint nincs, nem lehet, vagy ha
van, akkor minek — 4m & évmilliok éta
mégis létezik, s bizonyara még évmilliar-

dokig elél valahogy.

BOGUSLAW SHAEFFER: KACSA
(Thalia Szinhaz Uj Stidié - X In Haz)

FORDITOTTA: Péaszt Patricia. DiszLET: Meller
Andrés. JELMEZ: Csengey Emdke. RENDEZO:
Borbély Sandor.

SZEREPLOK: Magyar Attila, Hajdl Istvéan, Keri
Kitty, Lupa Janos.
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URBAN BAaLAzZs
A Nap és az darnyék

MOLIERE: DON JUAN

Amerre az ember néz, napraforgokat lat. Szinte nadként boritjak
a lathatatlan viz melletti parti savot. Nemcsak a novények fordul-
nak a nap felé; els§ szinre lépésekor Don Juan is félmeztelenre
vetkezve napfirddt vesz. Szolgajanak erkolesi prédikiciéja nem
izgatja killonosebben, csupan az zavarja, ha Sganarelle eltakarja
el8le a Napot.

Babarczy Laszl6 rendezése — mely természetesen Petri Gydrgy
forditasara tdimaszkodik — maibbra hangszereli az alapszituaciot:
bér az aktualizalds nem tolakodd, a f8szerepld magatartasi atti-
tlidjei kortars figurara utalnak. A felutés keltette varakozas azon-
ban fokozatosan elil, amint a jaték elérehaladtaval mind nyil-
vanvalobba valik: izgalmasan maiva legfeljebb egyes gesztusok,
szituaciok alakulnak, de sem Don Juant, sem kérnyezetét nem si-
kertil igazn kozel hozni hozzank. , Hibas” ebben picit maga a
szerzd is; noha a drama vitathatatlan remekmd, elsGsorban nem
dramaturgiai zsenialitdsaért szeretjik. A megd6bbentSen mo-
dern témakibontas, az egyik legizgalmasabb Moliére-figura és a
tragikus-tragikomikus vég sem takarja sok jelenet némileg 6ncéla
betét jellegét, a komikus szituiciok sablonszer( kiépitését, a tuda-
tosan eklektikus szerkesztésmod nem mindig meggy6z8 alkalma-
zasat. Az egyes figurdk és egyes szitudciok ardnytalansagainak
nagyrészt tudhatéan pragmatikus okai vannak (a két f8szerepld

Anger Zsolt (Don Juan) és Bodor Erzsébet (Elvira)

HeirMEcCcz1 HEDVIG

Nyugodtan, szomoriian, okosan

MARAI

Mi var a néz&re Miskolcon? Futé viszony? Izgalmas vagy veszélyes
kaland? Mérai Sandor darabja inkébb az utdbbit kinalja. A kaland
ugyanis elsodor és félrevisz valamitdl, amit biztosnak, kiegyensa-
lyozottnak tartunk, attdl, ami egy élet célja lehet. Marai végzetnek
hivia ezt az egyes emberre kirétt feladatot.

Kadar Péternek, a darab f3szerepl8jének sorstdl kapott feladata
az lett volna, hogy kutatéorvosként megel8zze a betegségeket, de
életét nala joval fiatalabb feleségére, Annara teszi fel, ezért csak
maganpraxisdban épitgeti karrierjét. A darab kezdetekor a mér
id8s Kadar tisztes polgari életének egyik gyztes pillanatat Ginne-
pelhetné (egy klinika élére nevezik ki), amikor élete biztos tarto-
oszlopanak hitt feleségérdl kidertil, hogy férje kozvetlen munka-
térsaval, Zoltdn doktorral késziil szokni, s nem mellékesen sulyos
beteg: a rak fél éven beliil végez vele. Kadar minden szempontbél
megrendilt hazassagat varatlan gesztussal zarja le: haldoklé fele-
ségét vetélytarsara bizza. Eldonthetetlen, hogy elhatarozasa mo-
gott bosszi vagy konyérilet hizddik-e meg. Ertelmesnek és bol-
dognak hitt élete egy pillanat alatt omlik 6ssze. E krizisb8l ugy
igyekszik menekiilni, hogy életét immar végképp a gyogyitasnak,
masok szolgalatanak akarja szentelni.

Az el8adas kezdetén a nyitott szinpadon hdrom pont van meg-
vilagitva: klasszikus mintakat idéz8 oszlopf8, szabalyos arcvonasu
g06r6g ifjh és id3sebb férfi szoborfeje. Anna és Kadér az el8adas fo-
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SANDOR:

KALAND

lyaman az apoll6i szépségfi ifji nyakara simitjak saljukat, mintegy
adldoznak neki, egyben bacstznak is mindattél, amit e szobor jel-
képez.

A darab egy el8re feltételezett rend és értelem keresésérdl szol.
Ehhez az Gjklasszikus drdiméhoz a rendez8, Tasnadi Csaba hason-
16an klasszikus, mértéktartd, nyugodt tempdjd, kiegyensilyozott
el6adést képzelt el. Az egy szélon futd cselekmény egy orvosi ren-
deldvel kombinélt szalonban, kériilbelil két 6ra alatt jatszddik le,
az el6adést alapveten a verbalitas, Marai hiivésen tartozkodé tér-
salgassal vagy emelkedett szenvedéllyel megfogalmazott jelenetei
hatarozzak meg.

A diszlet a kotelez8en rideg orvosi rendel6t és az atlagosnal hii-
vOsebb hangulatot 4raszt6, méregz6ld miibdr és kovacsoltvas gar-
nitdréaval berendezett nappalit 6tvozi.

Marai tulajdonképpen tirsasagi szindarabot irt, Kadar Péter
dramajat egy szerelmi négyszdggel izzitotta fel: Zoltdn doktorba
nemcsak Kadar felesége szerelmes, hanem munkatarsnéje, Palos
doktornd is. De e kapcsolatok vagy eleve kudarcra vannak itélve,
vagy kihdltek. Palos doktornd (Pasztor Edina) mar csak kétségbe-
esetten keresi a kontaktust volt szeret8jével, Zoltannal (Fandl
Ferenc), aki nem erotikus kisugarzasaval ejti rabul a n8ket, inkabb
puhén dtengedi magét sévargasuknak. A férfi csak egyszer marad-
hat négyszemkdzt Annéaval (Kovacs Vanda), de ebbdl a jelenetbs]
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esetében példaul az, hogy Moliére nem Don Juan, hanem Sgana-
relle szerepét jatszotta), de erdteljes, tudatos dramaturgiai mun-
kaval ezek tobbnyire kikiiszobolhet8k.

A kaposvari el6adasbdl talan éppen ez a céltudatossag hiany-
zik: egyes dramaturgiai valtoztatasok éppoly kevéssé tiinnek elvi
alapnak, mint az alapm{ betétjelenetei. Dimanche ur ,ziccer-
szerepe” teljesen kihuzatik a sz6vegbdl, mig példaul a koldus be-
tétje megmarad. Nem nehéz ugyan emogé koncepciét gondolni;
az el6adds més pontjain is érzédik, hogy a rendez8 inkabb a md
ontologikus, mint tarsadalomkritikai hangsulyait probalja fel-
er8siteni, legszebb, legerSteljesebb jelenetei pedig a transzcen-
dencia megidézéséhez kapcsolodnak — s ebben az esetben az is-
tenkaromldsra r4 nem vehetd nyomorult figuraja fontosabb az at-
vert uzsorasnal. Am ez a feltételezhetd szandék inkabb jelzéssze-
riien fogalmazoédik meg: Anger Zsolt Don Juanja nem tiinik Is-
tennel dacold, haboruzé lazadénak — sokkal inkabb kiégett, cél
nélkiili embernek (egyes jelenetekben pedig még élni is lusta nap-
loponak). Ami persze szintén lehet koncepci6, csak éppen ellent-
mondani latszik a transzcendens vilag hangsulyossa tételének.
Anger jatékanak stlya van ugyan, mellyel a figura formatumat je-
lezni tudja, de olyan intellektualis ereje, mellyel a(z anti)hds
nonkonformizmusanak, a korabeli kézgondolkodassal s annak
transzcendenciaképével val6 szembenélldsdnak mélyebb értelmét
tudna adni, nincs — minek kovetkeztében kicsit maga a jaték is
tétjét, mélyebb értelmét veszti.

Ettd] eltekintve korrektil, pontosan, rutinosan zajlik az el3-
adas — ezek a jelz8k hasznalhatok a szinészi alakitasok tobbségé-
re is. Sganarelle-t Némedi Arpéd szinesen, lendiiletesen jatssza,
de talan még ta] kdzeli a tavalyi Tasnadi-darabban nyujtott alaki-
tisdnak emléke: Sancho mai altereg6jaként ott mélyebb, telje-
sebb, eredetibb jatékkal lepett meg — néhany gesztusa, hangsulya
mintha onnan készdnne vissza. Elvira alakjanak eredendd halo-

Kovacs Vanda (Anna) és Balint Andras (Kadar Péter)
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vanysagan ugyan érezhet6en mind Babarczy, mind a szerepet jat-
sz6 Bodor Erzsébet valtoztatni akarna (kevésbé mutatva ,,szent-
nek” az asszonyt az eredetinél), 4m a szandékot kevés siker koro-
nazza. (Utolsé taldlkozasukkor a nd egyszer( ruhajéhoz és szan-
dékahoz kevéssé ill8 cipdt visel, s kdrmeit szinesre festi. Ami az
alakitas bizonyos hangstlyaihoz kapcsolva jelenthetne valamit —
ha az 6t6dik sornal tavolabbrol is észrevehetd lenne.) A tobbiek
precizen, visszafogottan, kevés invenciéval toltik ki halasnak ne-
hezen mondhaté szerepiik kérvonalait — kivétel leginkabb a pa-
rasztlanyok elcsébitasanak jelenete, amelyben Gryllus Dorka fel-
villanyozd természetessége és Kalmar Taméds alakhoz, helyzethez
kit@in8en illeszkedd nyers darabossaga néhany percig szint, erdt
visz a jatékba.

Leginkabb néhany jelenet vizuélis ereje emlékezetes: a Pa-
rancsnok szobranak hatdsos arnyjatékkal torténd megjelenitése
vagy az Agh Marton jelképes értelmi diszletének médosulisaival
el3allé képvaltasok. A kaposvari Don Juan persze korrekt, szak-
mailag vallalhaté el8adas, csak — a szinhaztél és a rendez§té] né-
miképp szokatlanul — az optimalisnal kevésbé tartalmas, kevésbé
invencidzus és kevésbé erdteljes.

MOLIERE: DON JUAN
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Petri Gyorgy. DRAMATURG: Eorsi Istvan, Merényi Anna.
DiszLET: Agh Marton. JELMEZ: Cselényi Néra. ZENEI VEZETS: Hevesi
Andrés. RENDEZO: Babarczy Laszl6.

SZEREPLOK: Anger Zsolt, Némedi Arpéd, Bodor Erzsébet, Fabian Zsolt,
Toéth Géza, Nyari Oszkar, Kovacs Zsolt, Gryllus Dorka, Csapé Virag,
Kalmar Tamas, Téth lldiko.

sem fejlédik ki semmi. Ez a liezon még nem valhatott intimmé, Ka-
dar Péter (Balint Andras) és felesége hazassagabol pedig mdr ki-
pusztult az intimités.

Férj és feleség karosszékben tilve udvariasan tarsalog. Anna kor-
vonalazatlan panaszait, amelyek sokéves érzelmi sivatagrol szol-
nak, Kédar targyiasan betegségnek fogja fel, s amikor a n8 ront-
genvizsgalatat végzi, egyszerre fedezi fel a rak tiineteit és az érzel-
mekre sovargé ndt. Ebben a nagyjelenetben 8k ketten orvos és
péciens. ,Vesd le a bluzod” — mondja Kadar, Anna pedig riadtan
fordul el, ahogy kombinére vetkdzik.

Kadar a felesége korlapjat akkuratusan dossziéba fiizi, és beti-
rend szerinti helyére teszi. A tdrténteket értelmezni és irdnyitani
probalja, a ndt és az arulé baratot a megfeleld erkdlesi skatulyaba
igyekszik elhelyezni, de divergalé érzelmein képtelen urra lenni.
Balint Andras jol eltalalt pillanatokban ereszti szabadjara indula-
tait. Leveri a konyveket, egy oszlop kériil rohangal, beveri az abla-
kot — aztan zavartan mosolyog az &t vadlon néz8 tobbiekre. Ezek
a zaklatott pillanatok ellentmondanak Marai szerzdi utasitasai-
nak. ,Nyugodtan, szomortan, okosan” — inti a szerz§ a f6hést, s
— ,keményen, hidegen.” Mésutt megjegyzi: ,, nincs nehezebb sze-
repkdr, mint tisztességgel, kapkodas és kétségbeesés nélkiil, em-
berhez mélt6 médon megdregedni.”

Balint Andrés zilaltabb és impulzivabb Kadar. Forrd és atiitd
megnyilvanulasai ellenpontozzak a hiivds és konzervativ el6adast.

MARAI SANDOR: KALAND (Miskolci Nemzeti Szinhaz)

DISZLET- ES JELMEZTERVEZO: Zeke Edit. DRAMATURG: Harsing Hilda.
RENDEZTE: Tasnadi Csaba.

SZEREPLOK: Bélint Andras, Kovacs Vanda, Pasztor Edina, Fandl Fe-
renc, Foldi LaszIo, Tari Teri, Molnar Sandor Tamas, Szitas Barbara.
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Summary

The issue opens with the third and final part of the diary Andras Forgach, selector of the program of this
year’s National Theatre Encounter kept on the productions which became the basis of his choice. The
diary also includes some experiences and conclusions inspired by the event itself.

We publish an interview conducted by Dezs Kovécs with actress and director Enik Eszenyi, one of
the busiest and most popular personalities of today’s theatre life in Hungary.

Our dance column begins with the conversation Csaba Kutszegi had with Laszl6 Seregi, leading senior
choreographer of the State Opera House. This is followed by two reviews: Géza Kértvélyes saw the revival
of Tchaikovsky's Swan Lake at the Opera House, while Tamas Halasz exposes his views on an evening
called Inspiration 2001, offering four compositions by young choreographers and presented at the Traf6,
a venue for contemporary art.

An obituary by director Péter Gothar is devoted to Hédi Temessy, an outstanding theatre and movie
actress recently deceased.

In our column of theatre reviews Istvan L. Sindor compares three productions — at Gyér, at the
Budapest New Theatre and at Pécs — of Maxim Gorky’s The Night Asylum; Laszl6 Zappe saw for us two
plays by Carlo Goldoni, namely The Mistress of the Inn at Zalaegerszeg and The Servant of Two Masters at
Nyiregyhéza; finally Judit Szanté shares with the reader her opinion on the Hungarian premiere of Zur
schénen Aussicht, a play by Odén von Horvath, performed at the Rg Theatre.

Authors of our short reviews are Tamés Koltai, Balazs Urban, Hedvig Helmeczi and Tamas Tarjan and
the plays they saw are Philadelphia, Here I Come by Brian Friel (Kaposvér), Moliere’s Don Juan (Kaposvar
once more), Sandor Marai’s Adventure (Miskolc) and Bogustaw Schaffer’s The Duck (at the New Studio
of the Thalia Theatre).

HELYREIGAZITAS

Lapunk juniusi szamaban kritikat kozéltink Spiré Gydrgy Az Imposztor cimdi darabjanak
soproni eldadéasardl, amelynek bevezetSjében tévesen szerepelt az, hogy a miinek
csupan két bemutatdja volt. Természetesen tudjuk — hiszen irtunk is rola —, hogy a
darabot Kolozsvaron 1994-ben Arkosi Arpad rendezésében is jatszottak. A figyel-
metlenségbdl elkdvetett hibaért az érintettek és az olvasok elnézését kérjiik.
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