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OPERAHAZI FORDULATOK

Szinhaz

Verdi és a femlétra

B BESZELGETES GYORIVANYI

— Beszélgetésiink idején on mdr két hénapja az Operahdz fSigazgaté-
ja. A palyézati kiirdst ismerjiik, de az 6n palyamiivét nem ismerhettiik
meg eddig, mert nem hoztdk nyilvinossdgra. Kérem, eldlegezzen meg
néhdnyat palydzata legfontosabb pontjaibdl.

— A palydzatomat az igazgat6 kinevezésével egyidejiileg hozom
nyilvinossagra. Kifiggesztem itt a hdzban. A palyazat leghang-
stlyosabb pontja az Erkel Szinhéz és az Operahaz kilénvalaszta-
sa és kiilon miikodtetése. Az el6bbi népopera lesz, mig az utébbi
stagione-rendszerben m{ikd8, nemzetkézi ranga intézmény le-
het, amely méltoképpen reprezentalja az orszagot és a magyar ze-
nei életet.

— Egy kordbbi nyilatkozatiban
gy fogalmazott: félstagione-rend-
szerben kivinja mitkodtetni a szin-
hdzat.

— En produkcioban gondol-
kodom. Azért nevezem a rend-
szert félstagionénak, mert a re-
pertoardarabok valtozatlanul
misoron maradnak. A tisztan
stagione-szinhazakban csupa 0
produkciot hoznak 1étre. Itt vi-
szont — f8ként az Operahazban
— a régi produkciok megtjulnak
azéltal, hogy a f8 szerepekre
mindig Gjabb garda érkezik,
mindig més szereposztasban
jatsszuk a darabokat, tehat ér-
dekesek és tjszertiek maradnak.
Természetesen a rendezés allan-
dd, s nem lesz 1j diszlet és jel-
mez sem, de blokkban jatsszuk
majd az egyes produkcidkat,
ami sokkal szervezettebbé teszi
a munkat.

— Hogyan tervezi a két hdz kii-
lonvilasztast? Lesz azért dtjdrds | /
a kettd kozott? Tegyiik fol, hogy va- .
laki az Aidat énekli odadt, akkor
az illetd idedt nem énekelhet, mondjuk, a Don Catlosban?

— A szinhéz kiillonboz8 szegmenseiben mas és més lesz a hely-
zet. A zenekari és a korustagok szdmara példaul majdnem atjar-
hatatlan lesz a két intézmény. Természetesen a nagy korust
igénylé darabokban mindkét kérus fellép. A miihelyeket kozosen
tizemelteti a két haz. Ugy gondolom, egy j6 operahazban alland6
énekesgarda énekli a darabok kozépszinti szerepeit. A tarsulat-
nak ez a része mind a két szinhdzban énekel majd. A f8szerepeket
énekl8 miivészeket szerz8dtetnénk, a legkisebb szerepeket pedig
vagy a stididsok, vagy pedig az igynevezett cimzetes maginéne-
kesek adjak majd el8, vagyis olyan énekkari tagok, akikre mar ra-
bizhat6 egy-egy kisebb szerep. A két szinhaznak kozos lesz az ad-
minisztracioja.

— Ugy tiinik, embernek nem volt még ekkora hatalma ebben a hdz-
ban, mint most énnek. Kordbban mindig az igazgaté és a fézeneigaz-
gatd kozésen vezette az intézményt. A mostani struktirdban oné az
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abszolit hatalom, és van — pontosabban lesz — egy ,, kifizetShely”, egy
menedzser-igazgatd, akit még csak ezutdn fognak kinevezni.

— Ez igy azért nem igaz, mert a leend§ f8igazgatéra nagyon ko-
moly feladatok harulnak. Ma mér marketing és piar nélkil nem
sokra megytink, kilonosen, ha magas szinvonalon akarunk dol-
gozni. Ez lenne a f6igazgat6 dolga, ehhez tirsulna az, amit 6n ki-
fizetShelynek nevezett, tehat a munkaltatéi jogok és az Operahaz
gazdasagi vezetése. Igaz — és ez talan megbizatisom legszebb ré-
sze —: a szinhaz teljes miivészeti vezetését az én kezembe adtak.
Minden pozitivumért és minden negativumért én felelek.
Enyém a dontés joga és a fele-
18sség minden miivészeti kérdés-
ben, a darab szinrevitelét8l a zenei
megoldasokig.

— Nyilvan hamarosan el fog késziil-
ni egy olyan dokumentum, amelyet
szervezeti és miikodési szabdlyzat-
nak neveznek. Az effajta dokumentu-
mok dltaldban sematikusan megmu-
tatjik az intézmény fiiggelmi és fele-
[8sségi viszonyait, ki kinek a f6ndke,
kinek mi a kompetencidja. Milyen
lesz ez a séma? Piramisszeri lesz, vagy
inkdbb tgy képzeli, sok jogot dtad
vezetd munkatdrsainak? Milyen csa-
patot akar maga koré szervezni?

— A miivészet, fSleg a szinhéz,
nem demokratikus intézmény.
Egy pillanatig sem titkoltam,
hogy diktatérikusan szeretném az
Operahézat vezetni. Ezen azt ér-
tem, hogy a felel§sséget magamra
vallalom, viszont a dontéseket is
magam szeretném meghozni.
Természetesen rengeteg tanacs-
ado6val veszem magam koriil, hi-
oy szen példaul zenekari kérdések-
j”! / ben a Zenekari Tanics kompe-

tens. Hasonlét szeretnék az ének-
karnal is, és itt lesz a Kozalkalmazotti Tanacs, a szakszervezet, és
kell valamiféle mivészeti tanacsadé testiilet is. De a tanacsok
meghallgatisa utin magam dontom el, hogy mi a teendd. Az ap-
paratust is ugy kivinom kialakitani, hogy az folyamatosan ellen-
rizhesse a munkat. Azt hiszem, a legnagyobb baj most ebben a
szinhazban az ellen8rzéssel van. A szinhaz vezetésének allandé
kontaktusban kellene lennie valamennyi taggal, pontosan tudnia
kell, hogy egy-egy folyamat hol tart, nemcsak egy évre, hanem
évekre el8re, hogy ne érjék meglepetések, s minél szervezettebb
legyen a miikddés. Mindenkinek tisztdban kell lennie vele, hogy
a szinhazi folyamatban mi a dolga, és azt mikorra és hogyan kell
elvégeznie.

— Az idei évad miisordrdl még nem on dontott, azt még Szinetdr
Miklés tervezte meg, de mdr levett darabot a miisorrdl. Milyen miisor-
politikai elképzelései vannak? Melyek az on dltal idedlisnak tartott
repertodr pillérei?

s
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— A szinhaznak nagyon széles repertodrja van. Tébb mint ot-
ven darabot tartunk misoron. Tobbségiikben olyan miiveket,
amelyeket az embereknek ismernitk kell. Ezek képezik majd az
Erkel Szinhaz — a leendd népopera — 4llandé misorat. Az Erkel
Szinhazba olyan rétegeket szeretnék becsalogatni, amelyeknek az
ismeretszerzés a célja. Az Operahézban a balettek mellett jat-
szunk majd méltatlanul elfeledett darabokat, Boito Mefistofeléjét,
az André Chénier-t, A pikk ddmdt, tehat olyan darabokat, amelyek
minden dramai, zenei és szinh4zi erejiik ellenére valamilyen ok-
nal fogva nem kertiltek bele az alaprepertoarba. Emellett szeret-
ném erSsiteni a németopera-jatszast is. ElsGsorban Richard
Straussra és Wagnerre gondolok. A mult szezonban 6sszesen
négy Salome-el8adas volt, nem jatszottuk sem A rézsalovagot, sem
az Elektrdt — nem is szdlva a tobbi Richard Strauss-operardl. Hi-
anyoznak olyan alapvet8§ Wagner-mivek, mint a Trisztin vagy a
Lohengrin. Nagyon ritkdn ment a Ring is. De szeretnék XX. sza-
zadi klasszikus miiveket is bemutatni; talan mostanra mar szive-
sebben meghallgat a kozonség egy Lulut, egy Wozzecket vagy egy
Pelléast, mint korabban, amikor mlsoron szerepeltek, de az em-
berek még nehezen baratkoztak meg velik. Es természetesen mii-
sorra szeretnék tizni magyar miveket kortars és régebbi zene-
szerz8kel, amelyek mar szerepeltek valamikor repertodron, és bi-
zonyitottak, de aztén lekeriltek a mésorrdl. Vajda Maridjat pél-
déul a miifaj egyik legjobbjanak érzem, vagy példaul a Vérndszt
nagyon erdteljes operanak tartom, akarcsak A tisztességtuds utca-
ldnyt. Lesznek kortars magyar miivek, és lesznek olyanok, mint a
Dohnanyi-mivek vagy Goldmarktdl a Sdba kirdlyndje. Ezeket sze-
rintem rendszeresen jatszani kellene. Folytatni kivinom azt a na-
gyon régi hagyoményt is, hogy az Operahaz id6rdl id&re palyaza-
tot ir ki 4j magyar mre. Nagyon j6 darabokat készénhetiink ennek
a hagyomanynak. Ez kell, hogy érdekelje az embereket, és kell,
hogy ez a vonulat is folytatédjon. Ami a legfrissebb kortars miive-
ket és a barokk operakat illeti, igy gondolom, ezeket nem feltét-
leniil az Operahaznak kell killitania. Léteznek olyan kortars zenét,
illetve barokk zenét jatsz6 miihelyek, amelyek sok ilyen produkci-
ot hoznak létre, és visznek nemzetkdzi turnékra. Azt szeretném,
ha ezek a turnék elérkeznének hozzank, mi pedig befogadé szin-
hazként otthont adhatnank nekik. A kortars miivekre csak egy
meghatérozott, kis néz6i réteg kivancsi. Ezekbél két-harom el6-
adasnal tébbre nincs igény és nincs kozonség, raadasul iszonya-
tosan koltségesek. Repertorszinhaz nem véllalhatja fel, hogy ilyen
draga produkciokat hozzon létre két-harom elSadasért. Maguk-
nak a daraboknak viszont feltétlentl el kell hangzaniuk, az Ope-
rahdznak tehét helyet kell adnia a szdban forgd produkcioknak.
Szeretném, ha ezek a sziikséges két-harom alkalomra , bejénné-
nek” a hazba. A kovetkez8 évben aztin mas el8adasokat latnank
vendégul. Nagy sikere volt példdul ebben az évben az Aki hiitlen,
pérul jar cim Haydn-operanak, amelyet ugyanigy fogadott be a
szinhaz. Két alkalommal megtdltotte az Operahazat.

— Fél6, hogy a két haz kiilonvilasztdsdval egy elit szinhdz és egy ala-
csonyabb szinvonalit mésik jon létre.

— Szeretném eloszlatni azt a tévhitet, hogy én egy j6 és egy
rossz operahézat szeretnék létrehozni. En két j6 operahézat sze-
retnék, két kiilonboz8 funkcidval. Az Erkel Szinhaz szamomra ta-
lan még fontosabb az Operahéaznal is. Hiszek abban, hogy csak
akkor van az operanak j6véje, ha kozonsége is van. Nekiink ké-
zdnséget kell teremteniink. Sajnos kihalt, de legalabbis eltéinében
van az a generacio, amely még otthonrdl, a csaladi kérnyezetbsl
hozta az operarajongast. Az id3sebb korosztélyban szinte min-
denkinek volt operabérlete, a sziilei vitték el el3szor az Operéba,
elmagyaraztak a torténeteket, s el6adés utan megbeszélték a latot-
takat-hallottakat. Ez a nemzedék még tudja, mirdl szdl az opera,
ismeri a torténeteket, a dallamokat, név szerint az eléaddkat. So-
kan meg tudjak itélni azt is, ki énekelt j6l vagy kevésbé jol. A mai
generacié tagjai egyszer-egyszer betévednek ide, mert szép az
épiilet, vagy valami més okbol. En azt a régi fajta operakozonsé-
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get szeretném ujra itt latni j6 eldadasokon. Hogy ez megval6sul-
hasson, abban fontos szerepe lesz a f8igazgatonak. Neki kell
majd megtalalnia a mddjat, hogy az tizenetiink eljusson a kézén-
séghez. F8ként a fiatalokat kell megnyerniink; ket kell megcé-
lozni kilonb6z8 programokkal, hogy az ifjusag t8link kaphassa
meg azt, amit annak idején a csaladtd] kapott meg. Ki kell talalni,
hogyan lehet kapcsolatot kiépiteni a didkokkal. Esetleg szakkoro-
ket kell szervezni, vagy az interneten keresztiil kell elérni Sket.
Nagyon pozitiv kilfoldi tapasztalataim vannak. Az ifjusag na-
gyon gyorsan operarajongéva nevelhetS. Ebben lesz az Erkel
Szinhaznak komoly feladata, mig az Operahaz természetszerileg
mas rétegeket céloz meg. Sajnos az 4rai miatt is. Ha azt akarjuk,
hogy Operahézunk nemzetkozi rangti legyen, akkor folyamato-
san nemzetkozi sztarokat is fel kell 1éptetniink, aminek az egyet-
len — vagy legalabbis az egyik — feltétele a jegyarak emelése. Sajnos
ez bizonyos réteg kiszorulasahoz vezet, bar én azt szeretném, ha
senki sem szorulna ki, ezért be akarom vezetni az all6helyeket és
a megmaradt jegyeknek az utols6 pillanatban valé olcsébb arusi-
tasat. Ekként a kevésbé jomoda kozonség is bejuthatna az els-
adasokra. Nyilvan ki kell talalni egy olyan bérletformat is, amely
a kevésbé tehets hazai kozonség szamara megfizethetd.

— Beszélgetésiink napjin megjelent egy lapinterjit Harangozé Gyuld-
val, amelyben a balettigazgatd nehezményezi, hogy a balett sorsa nincs
megoldva, nem veszik komolyan. Eddig t5bb hasonlé nyilatkozat jelent
meg vagy hangzott el. Ezekbdl kideriil, hogy a balett-tarsulatnak aggo-
dalomra van oka. On mivel nyugtatja meg a tancosokat?

— Azt hiszem, 8k leginkabb attél félnek, hogy az 0j szisztéma
hatranyosan érinti majd a balettet. Oszintén remélem, hogy nem
igy lesz. Harangozé Gyula benne volt az engem kivélaszto testi-
letben, és olvashatta a péalyazatomban, hogy balettparti vagyok.
Teljes szivembd] elismerem, hogy nagyon rangos, sikeres tarsu-
latrél van sz6. Csak a munkajukat szeretném segiteni azzal, hogy
szervezettebbé teszem, s zeneileg is megprobélom emelni a balett-
el6adasok szinvonalat. Képzettségemnél fogva sem fogok balett-
kérdésekben olyan dontéseket hozni, amelyek nem felelnek meg
a leend§ balettigazgatd — remélem, hogy tovabbra is Harangozo
Gyula — elképzeléseinek. Harangoz6 Gyula szerz8dése még ot évre
sz0l. Szeretném, ha nem mondana le, ahogy azt személyes be-
szélgetésben és Gjsagnyilatkozatokban is kilatasba helyezte. Ha
lemondana, természetesen palyazatot irnank ki a poszt betoltésé-
re. De hangstlyozom: remélem, nem teszi. Minden férumon k-
z6ltem maér vele, hogy tdmogatom. Azt hiszem, a balettkar az
eddiginél jobb helyzetbe fog keriilni, s ugyanolyan autonémiat
élvez majd, mint eddig. Természetesen megértem, hogy biztonsa-
got szeretnének, mert a sorsuk sokban a balettigazg?.té és a fézene-
igazgaté emberi és szakmai kapcsolatatdl fiigg. Ok ettd] szeret-
nék fuggetleniteni magukat, amiben én viszont nem hiszek.

— Ha mar a személyi kérdéseknél tartunk, a karmestereket illetden
milyen csapatépitd elképzelései vannak?

— Nagyon kis 1étszamd, de igen j6 a karmestergardank. Kozi-
lik Kovécs Janos az egyik legtobbet foglalkoztatott, Medveczky
Adam a masik, a két balettkarmesteren, Jarmai Gyulan és Csanyi
Valérian kiviil Torok Géza tagja még a tarsulatnak. Mindenkire
sok fontos feladat var. Emellett meghivtam Jurij Szimonovot és a
legigéretesebb hazai karmestereket, azokat a fiatalokat, akik méar
kiilonboz8 zenekarokban és itt, az Operahézban is bizonyitottak:
Pal Tamast, Dénes Istvant, Kesselyakot, Héjat, Hamart, Gél Ta-
mast, Kollart és Kocsart. Ok folyamatosan tobb darabot is fognak
nalunk vezényelni. Vidéki szinhazakbél is hivtam fiatal karmes-
tereket: a mar emlitett Kesselyak Gergelyen kiviil Oberfrank Pétert
és Kaposi Gergelyt. Karmesterek tekintetében igazan jol allunk.

— Mihaly Andrés igazgatésigdnak idején elkezdédott valami, amit
id6ben Ljubimov Don Giovanni-rendezéséhez szoktak kotni. Ismere-
teim szerint on eddig azt nyilatkozta a rendezés targydban, hogy ,,nem
akar fémlétrat latni a szinpadon”, amit tgy forditok le a magam nyel-
vére, hogy nem kivan modern szinpadképeket és aktualizald rendezése-
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Sass Sylvia (Salome) és Kalmandy Ferenc (Herédes)
a Richard Strauss-operaban

ket. Emlitettiik mdr, hogy levette a miisorrél a Kovalik Baldzs rendezé-
sében tervezett Hindel-produkciot, a Xerxészt, és lehet tudni, hogy az
Operettszinhdz igazgatdjanak kinevezett Kerényi Miklés Gdabor mun-
kdjdra nem szdmit. Ebbél én arra kévetkeztetek, hogy a jovében tradi-
ciondlisabb stilusii rendezéseket fogunk litni.

— Valészintileg meglepetést fog okozni a 2002—2003-as sze-
zon elsG rendezése, s ez talan igazolni fogja, hogy nem a modern,
hanem az 6ncélian modernkedd rendezés ellen vagyok. A Mac-
bethet fogjuk jatszani Brockhaus rendezésében és a Svoboda-féle
diszletekkel. Az operat mint mifajt ketté kell valasztanunk: létez-
nek olyan zenés szinhazi miivek, amelyek alkalmasak r4, hogy a
amelyek nem. Mondok példat: a Lulut akdrmilyen kérnyezetben
el tudom képzelni. A Parasztbecsiiletet viszont nem tudom elkép-
zelni korabdl kiragadva. Attol, hogy archaikus hangzasvilaga és
érzelemvildga — zenei és dramai szempontbdl — nem fér ssze a
modernkedéssel, még zsenialis md. Persze ebbe a mibe is
mindent bele lehet magyarazni, elmondhatjuk, hogy ma is érvé-
nyes, a draimat ide-oda lehet tologatni egyik szazadbol a masikba,
csak nem tudom, mire j6 ez. A zene és maga a torténet is egy ki-
csit idejétmult, nem érdemes modernizélni. A sajat kozegében, a
sajat pompajaban megszdlaltatva viszont rendkiviil hatasos tud
lenni. A vilagos zene vilagos szinpadképpel sokkal tobbet nyer,
mint a vildgos zene sotét szinpadképpel. Sokan ma mindent XX.
szazadi szemmel ldtnak; szerintiik mindennek feketének kell len-
nie, és a szinpadon fémlétranak kell allnia. Verdi zenéjével a fém-
létra és a fekete szin nem fér ossze, legfeljebb a Macbethtel,
amelyben Verdi joval megeldzte korat. Taldn még az Otelldban és

4 « 2001. SZEPTEMBER

a Falstaffban teremtett olyan zenés szinhazat, amely modernsége
miatt megenged némi aktualizalast és interpretacios szabadsa-
got, példaul az Aiddval ellentétben, amely elvalaszthatatlan a pira-
misoktdl és a faradkeol, ezért azt igy is kell megrendezni. Az Aidd-
nak szinesnek kell lennie, grandiézusnak és pompazatosnak.

— Ezen az alapon prézai szinhdzban sem lehetne példdul Shakes-
peare-t masképp jatszani, csak ahogy annak idején a Globe-ban. Nem
gondolja, hogy sokat vesztiink azzal, ha korldtozzuk a rendezd interpre-
tdcids lehetdségeit?

— A kérdés nagyon egyszer(i; megprobalom megvilagitani a ki-
16nbséget. Shakespeare igazan j6 példa. Shakespeare-nél a szo-
veg nyitva hagy egy sor kérdést, magat a széveget tobbféleképpen
lehet értelmezni. A széveg ugyanaz marad, de attél fiigg8en, hogy
mit hangsulyozunk benne, mas torténetté valik. Shakespeare
annyira 6r6k érvényi és 6rok érrékd alkotd, hogy az értelmezés-
nek nagyon nagy szabadsagot ad. Az operamiifajban ez nem igy
van, hiszen ha vesziink példéul egy Shakespeare-darabbol ké-
szult operat, azt a zeneszerz8 maér interpretélta. Nem arrdl van
sz0, hogy Verdi leirta volna, mi legyen a szinpadon, hanem arrél,
hogy mit hagyott ki a darabbdl, a cselekmény melyik szalat alli-
totta el§térbe, és azt hogyan zenésitette meg. Egy egyszeri példa:
az Otello elsd felvonasbeli szerelmi kett8se hallhatéan arrél szél,
hogy két ember szembenéz egymassal és énekel. Ez van a zené-
ben. All a zene. Itt csak érzelmekrd| esik sz6. Téved az a rendezd,
aki elkezdi mozgatni ezt a képet, és azt mondja az énekeseknek,
futkossanak, mert atté] mozgalmasabb lesz a latvany. Ez zeneel-
lenes és Verdi-ellenes. A Shakespeare-darabban két ember viszo-
nyar6l van sz6, és kérdéses, az egyik kozel engedi-e magihoz a
masikat vagy sem. Ez eljatszhat6 egy prozai szinhazban. De ha
egyszer Verdi nem ezt irta meg, a rendezd hidba érzi zsenidlisnak
az otletét, nem szabad annak szellemében megrendeznie, mert az
mar Verdi ellenében térténne. Nem Shakespeare, hanem Verdi
ellenében. Vannak bizonyos dolgok, amelyek a zenében vannak
megkomponalva, a szerz8 a zenében irja le allaspontjat a szinda-
rabbal kapcsolatban. Ha ez megengedi, hogy a cselekmény mo-
dern kornyezetbe keriiljon, akkor 4m legyen. De én azt hiszem,
hogy Verdi és Mozart zenei eszkozei nem a szinpadra tett fémlét-
rat sugalljak, hanem barsonyt és nemes anyagokat sugallnak. Ne-
mes maga a zene is. Sok modern zeneszerz§ viszont eleve olyan
effektusokkal él, hogy a szinpadra egyenesen kivankozik a fém-
létra. Nekem nem a fémlétra ellen van kifogdsom, hanem az el-
len, hogy a rendezd figyelmen kiviil hagyja a zeneszerzg interpre-
taciéjat. A rendezdnek a zeneszerzdn keresztill kell interpretélnia
egy dramai eseményt, ehhez pedig fil kell. Es én ellenzem az
olyan rendezéseket, amelyekben érzésem szerint a rendezének
nem volt fiile arra, hogy meghallja, ami benne van a zenében.

— Nem gondolja, hogy ezzel , tilszabdlyozza” a dolgokat? Létezik egy
sor olyan abszoliit érvényes szinhdzi rendezés, amely e logika szerint
meg sem sziilethetett volna. Ilyen kozegben ezek a produkciék eleve nem
johettek volna létre. A miivészi kisérletezést, a szabadsdgot korldtozza
ez az elképzelés.

- Ebben teljesen igaza van. Nem hiszem azonban, hogy a Ma-
gyar Allami Operahéznak kisérletez3 szinhaznak kellene lennie.
Az erre szakosodott stidiészinhazak kisérletezzenek batran, és
én nagyon szivesen elmegyek, és megnézem ezeket a kisérleteket.
Bennem nincs semmiféle ellenérzés. Nem mondom, hogy nem
ulok be olyan el6adésra, ahol fémlétrat tesznek a szinpadra. De a
kisérleteket nem az Operahédzban kell végrehajtani. Ha viszont
valami egészen zseniélisat latok, azt nagyon szivesen behozom ide
is. Az, hogy kineveztek f6zeneigazgatéva, nyilvanvaléan azt is je-
lenti, hogy a kévetkezd 6t évben az intézményben az én izlésvila-
gom lesz a meghatarozé. Ha 6t év mulva tgy fogjak latni, hogy ez
az izlésvilag nem kell, s helyette egy mésikat szeretnének, akkor
nyilvan le fogjék vonni bel8le a konzekvenciat.

— Pontositson, ha rosszul fogalmazok; 6n azt a nézetet képvisels,
amelyrdl sok sz6 esik manapsdg: a vildg zenés szinhdzaiban rendezdi
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diktatira van, aminek ideje lenne véget vetni, és a zenés szinhdzat a
nemes konzervativizmus patindjdval bevonni. Jl fogalmaztam?

— Nem. Taldn nem voltam elég vilagos. En mindent maximali-
san tamogatok, ami nem 6ncéld, ami hagyja, hogy a zenedrama
megsziilessen. Sajnos az a tapasztalatom, hogy az ugynevezett
modern rendez&k tobbsége a sz6vegbél indul ki. Elolvassa a da-
rabot, és azt mondja, erre és erre van egy nagyon j6 otletem, és
aztan ezekre az Stletekre épiti a rendezését, s nem hagyja a zene-
szerz8 koncepcidjat érvényesiilni az el6adasban. Az opera alazatot
kovetel a rendez8t8l. De ez nem azt jelenti, hogy minden modern
rendezés rossz, és eleve elvetendd. Karmesterként magam is ren-
geteget harcoltam modern rendez8kért, ha azt lattam, hogy a
szerz8i szandékot akarjak érvényesiteni. Nehéz definialni, hogy
pontosan milyen az izlésvilagom. Szeretem a tradicionalis dolgo-
kat is. Ha példaul egy diszlet, amely egy gotikus templombelss-
ben jatsz6d6 zenéhez késziilt latvanyban is gotikus templombel-
s8tidéz. Egyaltalan nem baj, ha nyilt szini taps tér ki, amikor fol-
gordil a figgdny, és a kozonség meglatja a szinpadképet. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy kétezer emberbdl, az aznap esti kéz6n-
ségbdl spontan emdcidt valtott ki a latvany. Ez szokott torténni
majdnem minden este a Bohémélettel, amit még Olah Gusztav vitt
szinre. A harmadik felvonés diszletét minden alkalommal meg-
tapsoljak, mert az 6rok érvényt. Bizonyara sokan giccsesnek tart-
jak a fakkal meg a hoeséssel, de a kozonség még ma is imadja.

— Kovalik Baldzs tervezett Xerxész-rendezése miért keriilt ki a jovd
évad miisorabdl?

— A Xerxészt valoban elvetettiik, aminek egyszer(ien az volt az
oka, hogy a Xerxészben mint barokk produkciéban nem hittem.
Nem hittem, hogy igazin nagy tomegeknek lenne ra sziikségik;
mastészt, ha egyaltalan el§ kell adni, akkor legalabb olasz erede-
tiben — agy beleillett volna abba a koncepciomba, hogy jatsszunk
raritdsokat. Bar hozzateszem, hogy barokkot nagyon-nagyon ré-
gen nem jatszott az Operahaz egyiittese; a zenekar és az énekesek
nincsenek szokva a barokk technikakhoz, a karmestereink sem
szoktak barokkot vezényelni. A barokk nagyon ingovanyos teri-
let, a barokk operajatszas ma mar inkébb a specialistak terrénu-
ma. Manapsag nemigen lehet nem historikus el6adéssal sikert el-
érni. A bélhuros hangszerekhez pedig érteni kell. Annak nem vol-
nék hive, hogy ennek ellenére batran vigyiik csak szinre a dara-
bot, mondvan, hogy ehhez sem értiink, meg ahhoz sem értiink,
majd csak talalunk valami kozéputas megoldast. Kovalik Balazs
eleve nem szerette volna, hogy olaszul hangozzék el az opera, &
magyarul szerette volna szinre vinni, viszont arra nem volt lehe-
t8ségiink, hogy az Erkel Szinhazban, tehat a népoperaban jatsszuk
a darabot, ugyhogy emiatt vettiik ki a tervbdl. Més darabot nem ve-
tettiink el. A Don Carlost pedig a régi, Miko-féle rendezésben mu-
tatjuk be Gjra, amely grandidzus, a darab szelleméhez ill§ munka.

— Kerényi Miklés Gabornak is volt néhany éve egy Don Carlos-
rendezése. Miért nem djitjik fol azt?

— Kerényi rendezésének nem volt nagy sikere, legalabbis a kri-
tikak errd] tantskodtak, és ezt mondjak azok is, akik lattak. Koz-
ben elveszett a diszlet egy része. A részleteket nem ismerem pon-
tosan, de tény, hogy pétolnunk kellett volna néhany elemét. Ugy
dontéttem, hogy a Don Carlos inkébb a régi, Miko-féle rendezés-
ben jjjon vissza.

— Ha jol értem, a diszleteket mindenképpen vijra el kell késziteni. Nem
lenne logikusabb, hogy akkor mdr ij rendezésben vigyék szinve a miivet?

— Kevés volt az id8. Talélni egy rendezdt, aki méjustdl decem-
berig kigondolja, lerakja a tervet az asztalra, és szinpadra allitja a
darabot. Ez rengeteg kockézattal jart volna, s az id8 rovidsége mi-
att lehet, hogy atgondolatlan lett volna a valasztas. Valdszinileg
taldltunk volna rendez8t, aki véllalja, de semmi biztositék nincs
14, hogy az illetd jobb el8adast csinalt volna Mikoénal. Ezért
dontétrem Ggy, hogy menjiink biztosra. Miké rendezését, amikor
még jatszottak, mindenki ismerte és szerette, és azt hiszem, tet-
szeni fog jovére is.
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— Nem tart attdl, hogy az Operahdz mizeummd vdlik? Fiiggetleniil
attdl, hogy mit gondolok a régi Bohémélet diszleteird] és rendezésérdl,
azt tapasztalom, hogy barmilyen szinhdzi produkci6 idével eloregszik,
kitivesedik. Nem is szélva arrél, hogy minden korszaknak meg kell ad-
ni a lehetdséget, hogy a maga izlésének és életérzésének megfelelGen, 1j
felfogdsban, ij rendezésben ijra felfedezhessen egy-egy darabot. Nem
tart attdl, hogy az opera a ,lefirt libi” énckesekkel, igazi szinhdzi él-
mény nélkiil nem elég vonzd?

— Kettdnk kozott van egy apré kiindulasbeli kilosnbség. On
szinhazrol beszél, én tobbnyire operarol. Ezt csak azért mon-
dom, mert mindig is szerettem hangstlyozni, hogy ez nem a Vig-
szinhaz és nem is a Thélia Szinhaz. Ez az Operahaz. Az Operahaz
mindig az operardl vagy a zenérdl szdl, és azonkiviil szinhaz is.
Ennek tradicidi vannak, de nem sok helyen kezelik jol ezeket a
hagyomanyokat. A német szinhazak tébbségében a dolog szin-
hazi részét valoban megoldjak, de zeneileg sokszor hallgathatat-
lanok az eladdsok. Az olasz el8adasok nagy része j6 zeneileg, de
mint szinh4z nem igazan. Azt hiszem, nagyon-nagyon kevés
olyan el8adés jon létre a viligon, amelyre azt mondanam, hogy

Pitti Katalin (Marie) a Wozzeckben

szinhézi és zenei szempontbdl egyarant kielégit8. Szerintem a
rendezés ne akarjon tobb lenni keretnél, amely lehet3séget ad r4,
hogy a miivészek megtoltsék tartalommal. A tartalmat pedig ne
azt jelentse, hogy haromszoros 4ttételen keresztil szimbdlumo-
kat zuditanak a nyakunkba. Ennek befogadasara zenélés kozben
nincs is idénk. Mert mar maga a zene is 4ttétel, az is szimbolum.
Még ha legtobbszor — valljuk be — nagyon banalis szimbolika is,
rdadasul le-leall a cselekmény, és valaki tizenot percen keresztiil
legtobbszor valami hiilyeségrdl énekel. Olykor egyetlenegy bana-
lis mondat az egész aria. Tegyiik {6], hogy valaki arrdl énekel egy
negyedorat, hogy mennyire hidnyzik neki valaki, akit szeret. Ez
nem szinhéz. Az éria leallitja a szinhazat, a cselekményt, helyet-
te valaki gyony6r(i hangon énekel. Ha ezt jl csinélja, akkor tizenot
percen 4t lekoti a kozonséget. Ha rosszul énekel, hiaba vet koz-
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ben tizendt bukfencet, hidba jonnek be hatvannégyen faklyaval
és negyvenketten petardakkal, attdl nem lesz élvezhet8bb az opera.

— Az Operahdz vezetése régéta kiiszkodik azzal a problémdval, hogy
dolgoz6i — a magdnénekestdl a pardkakészitdig — kozalkalmazotti sta-
tusban vannak. Ez megneheziti a miivészek szerz8dtetését. Es nyilvin a
mifvészek helyzetét is kiilonbozSképpen kell vizsgdlni, hiszen a fiatalo-
kat, a pilyakezd6ket fel kellene nevelni, ha lehet, helyben, az éretteket
foglalkoztatni kell, és azokat, akik mdr nem foglalkoztathatok, el kell
biicsitztatni. Nagyon sok az olyan énckes, aki évszimra alig jut lehetdség-
hez, és ezt nagyon rosszul tiiri, hiszen aki nem tud eleget szinpadra Iép-
ni, attdl hidba vdrjdk el, hogy j6 formaban legyen. Hogyan gondolja pél-
ddul idekotni, ideldncolni a fiatalokat? Mit tud igérni nekik?

— Nem szeretném idelancolni a fiatalokat. A fiataloknak érde-
kiikben 4ll idejonni. Nem is nagyon tudnénak hova menni. A fia-
tal magyar énekesek almaiban a Magyar Allami Operahaz jelenik
meg. Rajuk lehet épiteni, hisz 8k nagyon akarnak. A legjobbakkal
intenziven kell dolgozni. Szeptembertdl beindul az operastadié.
Tizendt-hisz fiatal — akiket mér ki is valogattam — héromféle
dolgot fog itt csindlni. Részt
vesznek a studi6 posztgra-
dudlis képzésén, ahol szin-
padi, zenei ismereteket kap-
nak, énektanarokhoz jar-
nak; mesterkurzusokat is
szerveziink szamukra. Ne-
ves énekesek oktatnak majd
az elméleti és gyakorlati
kurzusokon. A fiatalok a
tanulds mellett jatszanak
majd egy csomd kis szere-
pet, hogy szokjék a szinpa-
dot, és néhany fészerepben
,cover’-ként miikodnek;
gyakorlatilag minden pro-
bén részt vesznek, ugy lesz-
nek felkészitve, hogy bar-
mikor foélmehessenek a
szinpadra, és elénekelhes-
sék a nagyobb szerepeket.
Ez a szinhaznak biztonsa-
got jelent, nekik meg azt, hogy nagyon alaposan {6l tudnak ké-
szililni. Akiknél ebben az egyéves periédusban dgy latjuk, hogy
folndttek a nagyobb szerepekhez, azok meg is fogjak kapni ket.
Természetesen a stidioban dolgozhatnak majd olyanok is, akik
kordbban mar énekeltek nagy szerepeket, és elképzelhetd, hogy
rdgton kapnak is egy-két nagyobb szerepet. Ez volna az alapvetd
struktdra. De nem akarom idelancolni a fiatalokat, sét, segiteni
szeretném nemzetkozi karrierjiket. Most in,kébb az a gyakorlat,
hogy kis német szinhazakba szerz8dnek le. En azt szeretném, ha
fel tudnank kelteni a nagy, nemzetkézi hirl szinhézak figyelmét.
Rendszeresen ide fogom hivni ezeknek a szinhézaknak a vezets-
it olyan el8ad4sokra, amelyekben a fiatalabb generacié6 megmu-
tathatja magat. Hisz minden zenei vezetdnek, még a legnagyobb
szinhézakban is, az a legnagyobb probléméja, hogy utanpotlast
szerezzen. Csak a legpénzesebb és legfantaziatlanabb vezetSk
szerveznek meg gy egy-egy évadot, hogy kizarélag a legnagyobb
neveket hivjak meg. A legnehezebb azokat megtallni, akik még
ismeretlenek, de ugyanazt a szinvonalat nyujtjak, mint a sztérok;
s6t esetleg jobbak is azoknal. Jéjjenek ide ezek az operai vezetdk,
vigyenek el nyugodtan embereket, hiszen ezek, ha majd visszatér-
nek, sokkal tobbet fognak tudni a szinhdzrél, nekiink pedig a
presztizsiinket emeli majd a visszatérésiik. Ami a kdzépkoraakat
illeti, itt most van egy nagy 1étszdma tarsulat, amelynek egy része
nélkilozhetetlen. A kézépszerepeket énekld csapatrdl beszé-
lek, azokrdl, akik minden évben legalabb 6tven-hatvan el8ada-
son fellépnek. Nélkilik megbénulna a szinhaz. A f8szerepl8k egy
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részének mar egyéltalan nem kellene énekelniiik, egy masik ré-
sziik viszont nagyon magas szinvonalon dolgozik. Szeretném, ha
azok, akiket mar nem tudunk foglalkoztatni, nyugdijba men-
nének. A helyikre nem vennénk fel Gjakat, igy meglenne a lehe-
t8ségem, hogy alkalmilag szerz8dtethessek embereket a f8szere-
pekre, ezeket tehat folyamatosan a piacon kaphato legjobb er8k
énekelhetnék.

— Hallotta, hogy az Operahdzban a fiatal coverek kapcsin mdr el-
terjedt, hogy ez lesz a ,, Cover Garden”?

— Még nem hallottam, de nagyon szellemes megfogalmazas.

— Igaz, hogy csak iigy dél majd a pénz? A kulturdlis kormdnyzat a
maga szelektiv médjin megtamogatja azokat az intézményeket, ame-
lyek kedvesek a szivének. Szignifikinsan javul-e majd az Operahdz
helyzete attdl, hogy on lett a fSzeneigazgatd?

— Remélem, hogy szignifikinsan javulni fog a helyzet, de azt,
hogy nagyon sok pénzt kapnank, nehezen tudom elképzelni. Az
a ,rengeteg” pénz, amit kértem, és amit reményeim szerint meg
fogunk kapni, csak csepp a tengerben. Hogy szamokat is mond-
jak, jelenleg harommilli-
ard forint koriili éves kolt-
ségvetéssel dolgozunk. En
hatmilliardbél szeretnék
gazdalkodni, ami egy kis
vidéki német szinhaz éves
koltségvetésének is csak a
toredéke. Raadasul itt két
szinhazrél van szé, két
szinhdzat mikodtetnénk
ennyi pénzbdl. Mindazon-
altal azt hiszem, ennyi
pénzb8l mar nagyon latva-
nyos dolgokat lehet csi-
nalni, és érzékelhetd javu-
last tudunk elérni.

— Nyilvin karmesterként
is fellép majd. Milyen dara-
bokat fog vezényelni?

— Azt terveztem, hogy
ebben az évadban még nem
vezényelek az Operahéz-
ban. Ennek egész egyszer(ien az az oka, hogy nem is tudnék elég-
gé a vezénylésre koncentralni, hiszen nap nap utan szervezési és
atszervezési problémakkal kell majd megbirkéznom. Masrészt
nyilvanval, hogy a valtozasok hatalmas fesziiltségeket gerjeszte-
nek majd. Mérpedig miivészetet csak fesziiltségmentes légkorben
lehet létrehozni. Ki akarom vérni, hogy a fesziiltségek lecsilla-
podjanak, és mindenki kizardlag a miivészettel foglalkozhasson.

— Arra szamit, hogy a tevékenysége indulatokat fog kivaltani?

— Persze. Gondolja csak meg: a teljes tagsagnak meghallgata-
son kell részt vennie. Az énekesek egy része a jov6 évadban nem
fog énekelni, a masik része lényegesen kevesebbet és az eddigiek-
nél kisebb szerepeket. Olyan emberek kapnak viszont nagyobb
szerepeket, akik eddig még nem énekeltek. Teljesen 4j lesz a veze-
tési strukedra, teljesen mas vezetdi elképzelés érvényesil. Mindez
Ohatatlanul fesziiltségeket gerjeszt. Azoknak, akik jol jarnak,
nyilvan borzasztéan tetszik az j rendszer. Akik nem jarnak jél,
azok utaljak. Ez teljesen természetes emberi reakcié. Bolond vol-
nék, ha mast hinnék. f]gy gondolom azonban, hogy a fesziiltség
id6vel lecsillapodik. Akik maradnak, azok nyugodt légkérben és
szervezetten dolgozhatnak, jobb anyagi feltételek kdzott, j6 koz-
érzettel. Ugy tervezem, hogy 2002 oktdberében a Macbethtel kez-
denénk, amelyet mar én vezényelnék. Evadonként hirom operat
fogok dirigalni. U] operaprodukcidkat és mellettitk egy-két oraté-
rium-el8adast.
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AZ INTERJUT KESZITETTE: J. GYORI LASZLO

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette
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M egmzndzg
a Kékszakalliirdl

1918-t6], bemutatdsditdl nyolcvanhdrom éven dt azt lehetett hinni, hogy
A kékszakalla herceg vara nem operaszinpadra vald, mert torténése
annyira belsé, lelki jellegi, hogy nem tehetd a szinjiték nyelvén kiilsévé,
nem teatralizalhats. 2001 tavaszan Kovalik Baldzs bebizonyitotta,
hogy ez nem igy van. Pedig maga Bartdk is ugy latta: ,Baldzs koltemé-
nye inkdbb lelki dtéléseket, emdcidkat ad, mint drdimai akcidt, és ehhez
képest ilyen a zene természete is.” Bartok azonban itt a dramanak abbdl
a kozkeleti; felfogdsdbol indult ki, mely szevint annak lényege a cselek-
mény, a kiilss események sora. Csakhogy Baldzs Béla olyan lelki dtélé-
seket, emécidkat ad, amelyek a bensGben nagyon is drdamar akciék, ,,és
ehhez képest ilyen a zene természete is”; Bartok zenéje a lélekben lejat-
520d6 dramai akciék folyamata. A kérdés az, hogy a lélekben lejitsz6ds
dramai akcidkhoz meg lehet-e talalni a szinjdték nyelvén — T. S. Eliot-

A kékszakalli herceg varanak 1936-os el6adasa

nak, a koltdnek és esszéistanak j6 kifejezésével élve — az ,,objective cor-
relative”-okat, azokat a szinpadi akcickat, amelyek megfelelnek nekik.
Annak a szinjdtéknak a nyelvén, amely a mindennapi viselkedés formdi-
bol indul ki, azokat képezi le vagy stilizilja — mdrpedig Baldzs és
Bart6k szeme el6tt ilyen szinjdték tipusai lebegtek —, ezeket nem lehet
megtaldlni. Baldzs és Bartok még nem szamithatott a modern szinhdz
testbeszédének autondm rendszerére, kifejezési potencidljara — ez az &
szdmukra még egy mdsik miivészetet jelentett: a tdncjdtékot. Kovalik
Baldzs — mintegy kettévigva a gordiuszi csomdt — hatérozott gesztussal
dtlépett a mindennapi viselkedésformdkra apelldls realista-naturalista
és az azokat stilizdlé szimbolista szinhdz hatdrain, s ez a lépése olyan
nagyra sikeriilt, hogy meghaladta a kézonség és benne a szakkritika egy
részének horizontjdt is.
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Az 1918-as bemutaté diszletét Banffy Miklos tervezte, a produkeiot Zador Dezs8 ren-
dezte. Avar diszlete a XIX. szdzadi uralkodé stilust kovette, mely a romantikus-historikus
fest8iséget egyesitette a kidolgozas realizmuséaval. Balazs aszimmetrikus teret képzelt el,
Banlffy visszavezette a latvanyt a klasszikus szimmetridhoz. A Kékszakalla tekintélyes fe-
kete szakallt és mesebeli keleti nagyurat idéz8 stiveget viselt, az egész el6adas a darab me-
seszeriiségét hangsulyozta.

Az 1936-o0s feltjitas alapvetSen mas vilagot hozott a szinpadra. Oldh Gusztav
expresszionista diszletet tervezett, a falsikokat megbontotta, kilonb6z4 szégekben déls,
egymast atvago falrészletek, élek és hegyek adtak ki kusza és félelmetes képet. A Nadasdy
Kélmén rendezte el8adds merészen elszakadt a szdvegtdl, a legismertebb fényképen pél-
déul a Kékszakalla és Judit koril nem harom, de kilenc régi asszony gesztikulalé alakja
lathaté. Ez lehetett a m@ korabbi interpreticiotorténetének legbatrabb és legkorszer(ibb
el6adasa. A hdbord utni realista kinonnak mér nem is felelt meg, 1948-ban Olah vissza-
tért a hagyomanyos operai stilushoz (igaz, Balazs aszimmetrikus elképzeléséhez is), a var
minden kéve aprélékosan meg volt festve, szinte a vizcseppekig. Nadasdy rendezése is

Racz Istvan (Kékszakalli) és a zenekar a szinpadon Kovalik Balazs rendezésében

megtért a realizmushoz. Magam az 1958-as Bartok-fesztivalon vagy egy év mulva, az
Operahéz hetvenot éves fennallasa alkalmébol rendezett tinnepi héten lattam el8szor a
darabot — mér nem emlékszem pontosan —, mégpedig ebben a szinpadi formajaban, s
a klasszikus szereposztassal: Ferencsik Janossal, Székely Mihallyal, Palankay Klaraval.
A hét ajté mogott feltarul6 latvany megfelelt a Balazs Béla altal leirtaknak — s ezért
inadekvat volt. Mert Balazs szimbolumainak hii megjelenitése paradox médon éppen a
szimbolikus jelleget sziinteti meg. A szévegkdnyvben pontosan leirt dolgok a nyelv kéze-
gében léteznek, s ezért képzeletiinkben realizalva virtulisak maradnak, meg@rizve jelen-
tésiik lebegd jellegét — nyilvanvald, hogy a férfi lelkének egy-egy dimenzidjéra utalnak, de
azokat egzaktul megnevezni lehetetlen, 4m nem is kivinatos, mert ezzel éppen mfivészi
kvalitisuk veszne el, merd tézissé primitivizalddva. Ha viszont a szimbdélumok realista
médon 4brazolédnak a szinpadon, materialitasuk szellemiségiik elé tolakszik, s a dolgok
konyortelentl elkezdik 6nmagukat jelenteni, elveszitve szimbolikus-lelki perspektivaju-
kat. A realizmus-naturalizmus megsemmisiti a szimbolizmust. A kapcsolat a kép és a lé-
lek valamely titka kdzott a sz6vegben és a zenében — konkrét meghatérozhatatlanséga el-
lenére, illetve éppen azért — sziikségszeriinek érzédik; a kapesolat a kinzékamra, a fegy-
vereshaz s a tobbi 6nmagaért beszél8 targyi valosaga és a lélek kozott merSben esetleges,
s6t nem is jon létre. A realista szimbolizmus a szcenikiban fabdl vaskarika.

Nadasdy Kalman Gjabb nagy érdeme, hogy 1959 tavaszan maga szakitott ezzel az 6nel-
lentmondésos formaval. Filop Zoltannal olyan teret hozott létre, amely alig volt tdbb az
tresnél. A szinpad padléjan — nyilvanvaléan Wieland Wagner hires bayreuthi Ringjének
bétoritasara és hatdsara — harom lépcséfoknyi, hatalmas kor alakd platé emelkedett, mig
feliil gotikus ivek csticsainak gytir(ije zarta le a teret, melyet oldalrél, korben s6tét fiiggo-
nyok kereteztek, a koztiik nyilé utcakkal. Az egyes ajtok kinyilasakor ezekbd] az utcakbol
vetddott megfelel8 szin( reflektorfény a szinpadra. Semmi targyiassag, csupan kilon-
boz8 szind fénykévék. Tizenhat évesen, modernségre fogékonyan oriasi felszabaduls-
ként éltem meg ezt a feldjitast. (]gy éreztem, sikerilt egyszer s mindenkorra megoldani a
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darab megoldhatatlannak latsz6 problé-
majat. A lemondas latszott az igazi megol-
dasnak: lemondas a szimboélumok realista
megjelenitésérdl és lemondés a szinpadi
jaték kisrealizmusarol; a mozgasok és a
gesztusok puritanizmusa. Ez a puritaniz-
mus nem t{int ingerszegénységnek, hiszen
a darabot ekkor is Ferencsik Janos dirigal-
ta, s a szinpadon Székely Mihaly és Palan-
kay Klara szuggesztiv személyisége, inten-
ziv jelenléte magasra transzformalta az
eléadas fesziiltségét. Ennek a produkcio-
nak sokdig minden el6ad4sat megnéztem,
késsbb Faragd Andréssal és Sz8nyi Olga-
val is, akik szintén erds hatasra voltak ké-
pesek. Csak késgbb, iddbeli tavlatbol és a
darab problémaival elmélytiltebben s éret-
tebb szinhazi gondolkodéssal foglalkozva
tint fel, hogy ez a produkcid, legalabb
annyira, mint amennyire akkor megol-
dotta, abszolut értelemben meg is kertilte a
mi el8adasi problémait. Mert nem elég le-
mondani az elavultrdl és meg nem fele-
16r8]; ezen talmenden a rendezdnek igenis
kell valamit kezdenie a szimbélumokkal, s
a belsd dramai akcioknak is meg kell talal-
ni a szini formajat.

A szcenikai megoldasra Miké Andras
1970-ben tett kisérletet Forray Gébor disz-
lettervez3 segitségével. A latvanyvilagot a
darab keletkezési koranak — akkoriban uj-
ra divatossa valé — stilusabol, a szecesszi6-
bol probalték kifejleszteni. Indazé hateér,
stilizalt dolgok. Elvileg ennek az elgondo-
lasnak be kellett volna valnia. Masként tor-
tént. A konkrét dolgok (kinzdeszkozok,
fegyverek, viragok stb.) egyenes vonalt
stilizacidja eljelentékeelenitette a szimbo-
lumokat, gyermeteg képeskonyv-illusztra-
ciéva valtoztatta Sket. Ahelyett, hogy
atszellemiiltek és valoban lelki szimbélu-
mokka lettek volna, egyszerre valtak
illusztrativva és esztétizalova. Azaz szelle-
mileg sulytalanna.

Ez id&vel az alkotdk el8tt is vilagossa
valhatott, mert Miké és Forray 1981-ben
Ujraszcenirozta a darabot. Szakitottak a
szecesszi6val, s a mi keletkezési koranak
egy masik tendencidjahoz nytltak vissza.
A szinpad padléjan semmi, a légtérbe
»absztrakt” hasabok fiiggtek be, melyek
vertikdlis irdnyba mozgathatok voltak;
egytttesiik killonboz8 alakzatai és a megvi-
lagitas valtozéasai adtdk meg a jarék szceni-
kai keretét. Ez a diszletstilus és -eljaras az
otvenes évek végétSl Josef Svoboda mun-
kassdga révén és hatasara terjedt el vilag-
szerte, és a hatvanas években igen népszer(i
volt. Fénykoraban nem is volt ildomos em-
lékezni arra, hogy az egész szcenikai kon-
cepci6t egy Gordon Craig nevezet( kiilénds
és maganyos zseni talalta ki még a szézad
elején, anélkil, hogy gyakorlatilag is mod-
ja lett volna megvalositani. Craig szcenikai
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forradalménak dicsGsége tetemes részben
Svobodénak jutott, aki az angol zseni radi-
kalis elgondolasait fél évszazad mulva és
kelléen mérsékelt formaban Kelet- és Ko-
zép-Europaban, az Stvenes évek lapos sti-
lusrealizmusaval szemben, diadalmas avant-
gardizmussé, az avantgardizmust konzu-
mal6 nyugati szinhdz szdméra pedig végre
szalonképessé tudta tenni. Ha a szinhéz és
benne az operajatszas torténete egyenl8t-
lenségektd] mentes, egyenes vonald fejl3-
désvolna, idealis esetben A kékszakalli her-
ceg vdrdt 1918-ban ilyesfajta szcenirozas-
ban lehetett s kellett volna bemutatni. De
nem egyszerien a magyar szinhdz — és
operajatszas — elmaradottsiganak tudhaté
be, hogy nem igy tortént: a darab s a craigi
szcenika kozott masutt sem jott volna létre
a taldlkozés, mert Craig szinpada masutt
sem ,fért be” a korabeli szinhaz keretei ko-
zé. Nalunk Bartdk operaja két emberdltd
utan talalkozott 6ssze keletkezési koranak
legizgalmasabb szcenikai torekvésével, de
még a Svoboda-korszak utdn is tobb mint
két évtizeddel. Kései talalkozas volt ez, de a
darab hazai interpretaciétérténetében
mégis fontos, hogy legalabb megtortént.
Nédasdy uj-bayreuthi stili produkcidja

utdn a zenei drama vehiculumaul ismét -

»modernnek” szdmité szcenikai kozeg jott
létre; ezen beliil azonban a zenei drama a
szerepldk viszonydban nem kapta meg a
szinpadi forméjat. Miké — épptigy, mint az
1970-es valtozatban — most is az 1959-es
Nédasdy-rendezés jatékbeli minimalizmu-
sat kovette. Melis Gydrgy szinte mozdulat-
lan, zart figurajanak szuggesztivitdsa per-
sze igy is magéra tudta vonni a kézonség
figyelmét, de az el6adas az & alakitdsatdl el-
tekintve meglehetSsen ingerszegény ma-
radt, s ha nem & lépett fel a szerepben, az
el6adas menthetetleniil unalomba fulladt.
Most is az tortént, ami 1959-ben, csak
most a craigi forma megkésettsége miatt
még nyilvinvalébban: a bantd stilus-
disszonanciak elkertilése a szinpadi meg-
formaélas lényegi kérdéseinek — a szimbo-
lumok szinpadi felidézésének és a figurak
kozotti lelki drama jatékban valé kibonta-
sanak — megkertilését jelentette.

1989-ben Békés Andras rendezte wjra a
darabot Menczel Robert diszletében. A pro-
dukcié két vonatkozésban hozott djat.
Elgszor kozelitette meg méltoképpen az
otodik ajto, a csucspont kivételes hatasigé-
nyét, a hirtelen feltarul6 birodalom fényef-
fektusat. A szinpadot hatul kezdettdl fogva
sotét horizontfiiggony zarta le, mely most
egyszer csak lehullott, s mogotte egy mé-
sik, hatalmas, hofehér horizontfiggony
leplez&dott le, hirtelen szinvaltdsaval és vi-
lagosségaval teremtve meg a pillanat nagy-
sagat, s mer8ben Uj dimenziéba ragadva az
eldadas latvanyvilagat. De ennél az erds
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effektusnal fontosabbnak tartom, hogy Békés el8szor tett — eredményes — kisérletet arra,
hogy a szerepl8ket kimozditsa a szoborszerliségbél, szakitson a jaték minimalizmusaval,
s a két figura kozott mindvégig mozgasban is kifejez3d8, intenziv dramai kapesolatot te-
remtsen. Kovats Kolos és Komlési Ildiké kézremikodésével 8 demonstralta el8szér, hogy
a puritdn gesztika és a kisrealista 4brdzolas mellett mas lehet8ség is van a darab megko-
zelitésére: a bels§ dramai akcidk kolesonosségének szenvedélyes mozgassal-gesztusokkal
kifejezett osszjatéka. A Kékszakalla és Judit kozotti kapesolat eztttal nem az énekes szi-
nészek személyes lelki kapcsolatteremtési képességére volt bizva, hanem a fizikai cselek-
vések osszefliggésében meg volt komponélva, meg volt rendezve. A jatéknak struktiraja
volt, mely meghatérozta és intenziv kapcsolatba hozta egymassal a kozremikoddket. Bé-
kés Andras rendezése — kiilondsen a két szerepl8 6sszjaréka tekintetében — jelezte, hogy
fordulat késziilédik a darab interpretacidtorténetében; a mii minden korabbi vélekedéssel
szemben kimozdulhat a statikussagbél, és megnyilhat a testbeszédet felfedezd teatralis
nyelv szamara. Sajnalatos, hogy az Opera méltatlanul hamar levette mésorrdl ezt a pro-
dukcidt, és visszatért az 1981-es Miko—Forray-valtozathoz.

Forray Gabor diszlete a Kékszakallu 1981-es el6adasahoz

1993-ban Gjra kisérlet tortént a darab szinjatékka formélasara, de Nagy Viktor rendezé-
se Makovecz Imre diszletében nemhogy nem hozott tjdonsagot a mii lényegi teatralis
problémainak megoldasaban, de zavarosra és hatdstalanra is sikeredett. Ez volt a Kéksza-
kallii budapesti interpretaciotorténetének mélypontja. Az Opera ezittal helyesen dontétr,
amikor a produkci6t rovid id§ malva levette miisorardl; de most sem Gj megoldassal pro-
bélkozott, hanem visszatért — nem 4m Békés Andras termékeny kisérletéhez, hanem a
kett8vel korabbi véltozathoz: megint Miké és Forray 1981-es produkcidjahoz. Ez vilagos-
sé tette, hogy a szinhaz terméketlentil kérben forog, nyliglddik Bartok operajaval. Ennek
a ny(iglédésnek vetett végre véget — remélhetleg! — az idén tavasszal Kovalik Balazs.

Kovalik nem kevesebbet tett, mint hogy kilépett az illuziészinhaz kereteib8l. Rendezé-
sében semmi sem akar valaminek ldtszani, minden az, ami. A szinpadon emelkedd emel-
vényen foglal helyet a zenekar, mogétte egy hatalmas vastarcsan siirtin lampak, a szinpad
elején mozgathato, atlatsz6 plexitiveg lap, melyben olykor a stg6 tikr6z3dik, elétte kes-
keny medence, ezt a néz&tér felé korlat hatarolja, két végében vasrudakbol készitett
torony, szinhazi gépezetekkel. A szinhaz megmutatja 6nmagat mint mesterséges appara-
tust, melyet mikodésének kell igazolnia. Ugyanakkor megvan a maga szépsége is, Laut-
réamont hires kifejezésével élve: ,,szép, mint egy varrogép és egy esernyd véletlen talélko-
zésa a boncasztalon.” Viszont kétségtelen, hogy aki nem érzékeli az esztétikumat, nem-
igen fog bekeriilni az el3adas vildgaba.

A nagykozonség és a kritika szdmaéra a legkényesebb kérdés a szimbolumok megoldasa.
Az els§ ajt6 képletes kinyilasakor nem latunk semmi kinzékamrara utalé dolgot, csak a
Kékszakalla fordul el hevesen a ,latvanytdl”, és fogja be a szemét. Ekkor felkészilink
atra, hogy a szimbolikus képek nem lesznek megjelenitve, hanem a szerepl8kre tett hata-
sukbdl, az 8 reakci6ikbol, jatékukbol kell megértentink lelki értékitket. A masodik ajtonél
azonban a fegyvereshadz jeleként a bal oldali toronyban szikraszokskat tér a magasba. Ek-
kor viszont tgy véljiik, hogy Kovalik a m{ szimbélumait mas szimbdlumokkal fogja he-
lyettesiteni. Vélekedésiinkbe azonban gyanakvés is vegyiil, mert az atlatsz6 csGbe zart
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szikraszok8kut és szikraesS nem tiinik eléggé talalé megoldasnak,
s meglehet8sen hatastalan is. A harmadik ajté6 mogotti kincsesha-
zat a bal oldali torony tetejérsl ki6zonlg és lassan aldereszkedd
szappanbuborék-esd idézi fel. S ekkor érthetjiik meg az el6adas te-
atralis nyelvének egy fontos sajatossagat. A darab eredeti szimbo-
luménak és a szinpadi metaforanak a kdzos elemét nem valami-
lyen targyi megfelelésben, egyenes vonalu stilizaciban kell keres-
niink, azaz nem a szimbolika megértésében, hanem az érzéki él-
ményben. A lassan alaszallé szappanbuborékok szivarvanylé csil-
logasénak kell 4tadnunk magunkat, mely a kincsek csillogasat idézi.
Kovalik szinhéza koparsaga ellenére is elsGdlegesen érzéki szin-
haz. Ha erdlkodve értelmezni akarjuk a szinpadi metafordk vonat-
kozasat a darab eredeti szimbdlumaira, elvétjiik az el3adéssal
adekvat befogadas Gtjat — az érzéki benyomasnak, az érzéki él-
ménynek kell 4tadnunk magunkat. Az ajtok mogotti titkoknak a
lapos realizmus, a gyermeteg stilizalas és az elvont fényutalés utin
el8szor felel meg valédi latvanyélmény. Ez torténik a kdvetkez8 je-
lenetben is. A negyedik ajt6 vilagat, a kertet a jobb oldali torony
tetejérdl kifare és puhdn hullé mho hivatott kifejezni. A latvany
kivételesen szép és poétikus, s ha at tudjuk magunkat adni neki,
meggérezziik felold6 hatasat. A kert szépségének a felidézett termé-
szeti szépség igazi ekvivalense.

Az 6tddik ajtonal a birodalom feltaruldsa azutdn valdban ele-
mentaris, az el6adas abszolut csucspontja. A szinpadtér hétteré-
ben fliggd — kozépkori templomok rézsaablakara emlékeztetd —
lampakérdk hirtelen felgytlasa, a nézétérre 6z6nl fény altalam
szinhazban még sohasem tapasztalt ereje elkapraztatja és valosag-
gal a székhez szogezi a néz8t. Ennek a jelenetnek a fénydramatur-
gidjat az Elet és Irodalomban kétszer is erds kritika érte. ,Amikor
aztan e rivaldat Kékszakélla és Judit parbeszédének menete sze-
rint fel-le kapcsolgatjak, mintha Agata néni valésitand meg szin-
padtechnikai almét a 7. b osztély szinjatszokori fellépéséhez. De
tessék csak elolvasni a kottat: a Kékszakalld haromszor fog bele bi-
rodalma dicséretébe, mindig tobbet és tébbet akar mondani, 4m a
lassanként kihuny6 fénykerék épp az ellenkez8jét mutatja, mint a
zene.” (Haldsz Péter) ,A birodalom tagassagat hirom hatalmas
fokozas jeleniti meg, mikozben Judit ismétli riadtan: »Szép és
nagy a te orszagod«. A reflektorkerék viszont egyszer izzik fel, s
mire a harmadik 6riasi zenekari tomb megszélal, addigra hilt he-
lye a fénynek, Judit pedig éppen ekkor énekli: »Véres arnyat vet a
felh8l« A sdtétben!” (Pintér Tibor) A helyzet az, hogy a rendezd
jobban olvasta a kottat, mint a zenekritikusok. A birodalom els§
hatalmas akkordsora teljes fényben, C-durban szélal meg. Judit
szdrakozott reagalasa utan, amikor a Kékszakalld masodszor kezd
bele a birodalom dicséretébe, az akkordsor mar F-darban, szubdo-
minans arnyékolassal hangzik fel, s Judit méasodik senza espressio-
ne reagalasa utan, amikor a Kékszakélla harmadszor kezd bele
birodalma dicséretébe, az akkordsor mér Asz-darban, még s6-
tétebb hangnemben sz4l. Ez éppenséggel nem problématlan fo-
kozés; a hangnemi dramaturgia vilagos: a Kékszakalla érzékeli,
hogy Juditra a latviny nem a vart hatést tette, s ezért kétségbeeset-
ten probalja fokozni a dicséretet, de a patoszt bearnyékolja a
csalodas, a kényszeredettség. A hangnemi elsotétilésnek ponto-
san megfelel a fénykerék elhalvanyoddsa, a fénydramaturgia
pontosan megfelel a zenei dramaturgidnak. Kovalik pontosan
olvasta a kottat.

A legtobb vitat azonban a hatodik ajt6 szimbolikja, a konnyek
tavanak megjelenitése valtotta ki. Itt egészen kihivé a szoveg és a
latvany ellentmondasa: a sz6veg mozdulatlan t6rél beszél, ezzel
szemben az el6adésban a szinpad elején 1év8 medencét lassan fel-
tolti a viz, tehat a ,,t6” dllandé mozgasban van. MasfelSl azonban
ajanlatos észrevenni, hogy a darabban a viz egy metaforasorba il-
leszkedik. Mar a darab elején felhangzik Judit sz6lamaban: , Vizes
a fal! Kékszakalla! Milyen viz hull a kezemre? Sir a varad!” De ez
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nem minden. Ekkor ugyanis megszoélal a zenekarban a kissze-
kund, ami az ajtdk kinyitasa soran a vér szimboluma lesz. A viz és
a vér motivuma zeneileg 6sszekapcsolédik. De ha mar a vér moti-
vumanél tartunk, ne feledkezziink meg arrél sem, hogy mit énekel
a Kékszakallt a masodik ajt6 jelenetében: ,Judit, Judit! His és
édes, nyitott sebbdl vér ha 6mlik.” Lehet kinosnak talalni e részlet
szecesszids izléstelenségét, de mégiscsak benne van a darabban, a
Baldzs szdvegét egyébként zsenialis dramaturgiai érzékkel rovi-
ditd és korrigalé Bartok megtartotta. Es érdemes felfigyelni e sz6-
veg egy koltSileg termékeny mozzanatara: a retorika nyelvén szol-

Gregor Jozsef és Tombor Agnes a Barték-opera 1976-o0s
szegedi el6adasaban

va oximoront tartalmaz, értelmileg egymast kizaré ellentéteknek
stilisztikai céld 6sszekapesolasat, minthogy a nyitott sebbél 6mlé
vér éppenséggel nem hiis és édes. A viz és a vér képzete a darabban
asszociacids halot hoz létre, ahol is nem a motivumok elkiilonité-
se, hanem egymasba jatszasa a miivészileg termékeny ut. A me-
dencébe aramld viz képét az idézett 6mlé vér képével is tarsithat-
juk. A mozdulatlan t6r6l beszél8 szoveg és a szinpadon mozgd viz
— ha lehet igy mondani — teatralis oximoront alkot. Ebben a rész-
letben, illetve egy motivikus héloba valé illeszkedésében érzéklete-
sen fejez8dik ki, hogy a rendezés nem rogzitett jelentésekkel, hanem
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asszociaciokkal dolgozik. Ez a mddszer kétségtelenil nagyobb fi-
gyelmet és kapcsolasi készséget igényel a néz5tdl, mint a hagyo-
manyos, definitiv szinhazi gondolkodas, egyszersmind azonban
gazdagabb vilagot is teremt.

A hetedik ajté titkdnak felfedése azutdn Gjra meglepetést hoz.
Nem jelenik meg a harom régi asszony, a néz8 képzeletére vannak
bizva. Annak idején Nadasdy Kalman pontosan érzékelte, hogy
ezen a ponton harom valdsagos ndalak felléptetése kevés a jelenet
stlyahoz képest. Amikor 1936-ban megsokszorozta a régi asszo-
nyokat, vagy 1959-ben arctalan koponyaval, halalfejjel 1éptette fel
ket (elsbb a darabbeli szdmukkal, utdbb a ,szépek, szépek,
szdzszor szépek” szoveggel ellentétben), maga is tetralis oximo-
ront alkalmazott. Am eddig még senkinek sem sikertlt kitalalnia a
hérom régi asszonynak olyan, nem mindennapian realisztikus,
hanem erds latvanybeli megjelenitését, amely méltd volna a darab
— bocséanat a kifejezésért — slusszpoénjéhoz. Minden eddigi meg-
oldési kisérlet, melyet lattam, kevés vagy disszonans volt. Akkor
mar jobb nem szinre hozni a régi asszonyokat. Nem biztos, hogy
Kovalik ilyen pragmatikus okbol hagyta el Sket. o) tilsagosan is
erSsen interpretalé és tudatos rendez8 ahhoz, hogy akar az els§
ajté mogotti kinzokamranak, akar a hdrom régi asszony latvanyé-
nak vagy latvany-ekvivalensének mell6zésére ne volna valami ér-
demi magyarzata. Mégsem szerencsés, hogy az elsd és a hetedik
ajtd szimbolikdjanak megoldédsa mas logikaba illeszkedik, mint a
kozbiilsé 6té. A nézd szempontjabdl ez aligha latszhat masnak,
mint rendezdi kovetkezetlenségnek. Ezen a két ponton (s tulaj-
donképpen a kevéssé talalé fegyvereshéz-utals esetében is) to-
vabbfejlesztésre szorulna a produkci6. Ezek a megoldatlansagok
azonban eltdrpiilnek a megoldasok jelentésége mellett. Kovalik-
nak el&szor sikertlt olyan teatrélis nyelvet talalnia, amellyel ki le-
hetett keriilni a realizmus-naturalizmus, az egyszer, egyenes vo-
nald stilizalas és a minimalista jelzés mar kiprobéle és tilhaladott
utjait, s amelynek révén — a szinhazi apparatus nyilt megmutata-
sa ellenére, s&t éppen annak jovoltabdl — olyan érzéki élményeket
lehetett adni, melyek ekvivalensei lehettek az eredeti szimbdlu-
mok érzékletességének. A korabbi eladasok sora tandsitotta,
hogy A kékszakdllii herceg vira az illGzidszinhaz keretein belil nem
teatralizdlhaté kielégitéen — Kovalik bebizonyitotta, hogy az illi-
zi6szinhéz kereteibd] kilépve, a teatralitast és az érzéki asszociati-
vitast batran véllalva a mindeddig megoldhatatlannak vélt problé-
mak megoldhatdk.

A darab szimbolikajanak eredeti megoldésa azonban csak az
egyik oldala a produkcié esztétikai sikerének. A masik e szimboli-
kanak a két szereplSben és a koztiik lejatszo6d6 draméanak a jacék-
ban val6 megjelenitése. Kovalik a modern szinhéz élénk testbeszé-
débdl indul ki, abbdl a felfokozott mozgasbdl és gesztikabdl,
amely a mindennapi realisztikus-naturalisztikus mozgas és a
tanckoreografia kozote 4ll, amely mozgalmas és intenziv, de nem
stilizalt. Az opera két szerepldje folyamatos mozgaskapcsolatban
van egymassal, amely a mindig valtoz6 konfiguraciotdl, kolesénés
helyvaltoztatastol, kozeledéstdl és tavolodastdl a testi érintkezé-
sek kiilonboz8 formaiig terjed. A folytonos testi tavol- vagy kozel-
hatas egyrészt megszakitatlan, szoros és intenziv kapcsolatot te-
remt a két figura kozott, masrészt mindig kifejezd, azaz a szinpa-
di cselekvésnek olyan komplex kontinuitasa jon létre, mely min-
den pillanatban megfelel a szereplSk lelkében végbemend dramai
akcionak. Kovalik a végsdkig vitte azt a mar 1989-ben Békés And-
ras altal kezdeményezett torekvést, hogy a szereplSk belsg dramai
akciéihoz megtalaljdk az ,objective correlative”-okat, azokat a
mozgasokat, gesztusokat, kiilsé egymaésra hatasokat, amelyek
megfelelnek nekik. Itt ez bamulatra mélt6 gazdagsaggal sikeriilt.
A jarék — minden eddigi Kékszakalli-produkciéval szemben —
mindvégig folyamatosan explikalja a lelki atéléseket, emociokat,
bels dramai akcidkat — most maér kils§ szinpadi akciokként.
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Nem lattam még a miinek elSadasat, mely ilyen mértékben lett
volna képes belevonni a néz4t a két figurdban és a két figura ko-
zott lejatsz6dé dramaba. Igaz: a jaték olvasisa nem egészen olyan
néz4i attitidot igényel, mint az illiziészinhazé. A szinészi jaték
jelei nem olyan egyértelmiek, mint a realista mozgasformék és
gesztusok, nem fejezik ki mindig egyenes vonaltan, magukért be-
szé18 tisztasaggal a mogottik rejld lelki atéléseker, emdcidkar,
bels§ dramai akcidkat. A jatékelemeknek egyszerre tobbféle értel-
mezésiik is lehetséges, zavarba hozhatjak a nézét. Ez azonban
nem fogyatékossaga, hanem ereje a rendezésnek. Ez az opera-
el6adds a nézg aktiv részvételét igényli a jatékban, folyamatos kér-
dez8 és valaszolni probalé kozremiikodését egy nagy emberi prob-
1éma, a férfi-n8 kapcsolat megfejtésében. Mert A kékszakdllii herceg
vdra meglehetSsen titokzatos opera, s az el8adds akkor adekvat,
ha maga is titokzatos marad. Magam a mdivel val6 négy évtizedes
foglalatoskodas utdn nem merném szabatosan megfogalmazni,
hogy pontosan mit is mond a férfi-n8 kapcsolatrdl, s 8szintén
irigylem azokat a zenekritikusokat, akik ezt konkrétan tudni vélik,
s ezért azt is, hogy Kovalik rendezése nem azt mondja, amit Balazs
és Bartok miive. Nem tudom intellektualisan 6sszefoglalni a darab
tartalmét”, szinte minden pillanatat sokértelmiinek latom, s az
eldadés értékének éppen azt tekintem, hogy a szinjaték a maga
sokértelmiiségével a darabnak ezt a gazdagsagat reprodukalja, a
kozonséget nem kész megfejtéssel ajandékozza meg, hanem a
problémdzds aktiv és termékeny allapotdba hozza. A darab és az
el8adés az egyik legnagyobb emberi problémardl szdl, de nem ad
valaszt ra, hanem el8segiti esztétikai élményként valé megélését.
Am ez a legtobb, amit az eredeti mii és szinpadi interpretacioja te-
het. S megint ki kell mondani: az el6adasnak ez a sokértelmisége
az illGzibszinhéz keretében nem sziilethetne meg, ehhez asszocia-
cidkat indukal6 sokértelmd testbeszédre van sziikség. A magyar
operajatszés az illiziészinhdz maga mégdtt hagyasaval, a modern
tedtralis nyelv e kezd3d§ elsajatitasaval ndtt fel a szamara nyole-
vanharom éve szinte reménytelen kihivast jelent8 remekm{ihoz —
s ebben az elsajatitasban Kovalik inspiraciéjara Racz Istvan és Ko-
vics Annamaria, Fried Péter és Melath Andrea egyforman jeleske-
dik —, egy olyan teatralis nyelv elsajatitasaval, amelyet még e re-
mekm( alkotdi sem sejthettek, s ezért azt sem tudhatték, hogy
miivitkben milyen teatralis lehet8ségek rejlenek. Ez a felujitas bi-
zonyitotta csak be, hogy A kékszakdllii herceg vira minden eddigi
szkepszissel szemben igenis operaszinpadra valé. Csak nalunk is
meg kellett sziiletnie annak az operaszinpadnak, amely teatrali-
zalni képes a lelki 4téléseket, emociokat, bels dramai akciokat.

Kovalik Balazs Kékszakdlli-rendezése nemcsak a md interpreta-
cidtorténetében jelentds esemény, hanem a magyar operajatszas
torténetében altalaban is: Ljubimov 1982-es Don Giovanni-rende-
zése Ota az elsS radikdlis és miivészileg sikeres lépés azon az tton,
amelyen a magyar operajatszas beérheti sajat korét, és a magyar
szellemi élet aktiv részese lehet. Mert tudni kell, hogy az operain-
terpretacid torténetét ird6 modern/posztmodern operaszinhéztdl
krénikus lemaradasban 1év8 budapesti operajatszas a hetvenes
évektdl kezdve a magyar szellemi életnek is a perifériajara keriilt,
produkcidi nem véltottak ki szellemi pezsgést. Ebben az 4lmos k-
zegben volt kiilonés jelentésége Ljubimov provokativ Don Giovan-
nijanak. A kilencvenes évek folyaman egy fiatal rendezénemzedék
megjelenése jovoltabol operajatszasunk megindult az autoné-
mabb szinhézi interpretacid, a klasszikus operak és korunk prob-
lémalatdsanak kozelitése felé. Tobbnyire vitathaté produkcidk
sziilettek, de ez nagy eredmény volt: a vita mar szellemi izgalmat,
valodi életet jelent. Kovalik Balazs fellépésével ez a fejlédés dina-
mikusabba valt, s meghozta elsd igazi dttorését. Az Opera Uj veze-
tésének kultirtorténeti felel3ssége, hogy partolja-e ezt a tendenciat
vagy visszaszoritja a magyar operajatszast a provincializmusba és
a hazai szellemi élet periféridjara.
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— A kékszakalla herceg varanak proldgusdt
a rendez6k gyakran elhagyjik, mivel nem tart-
jik a mihoz ,méltonak”, hangulatilag oda-
illének. Te megtartottad, raaddsul a széveget a
karmesterrel mondatod el.

— A prolbgus bizonyos tekintetben valo-
ban kicsit idegen a darabtél, ugyanakkor
mégis fontos része, hiszen megprobal kap-
csolatot teremteni a kozonség és a szinpad,
a legenda és az opera, a szoveg és a zene
kozott. Azt is mondhatjuk, hogy e kérdés
megoldasa a koncepcid egyik dont8 pont-
ja. Van, amikor elhagyjak — igy tett Miké
Andras —, van, amikor magnérél szdlal
meg — ha j6l emlékszem, példaul Nagy Vik-
tornél —, van, amikor szinésszel vagy ma-
gaval a Kékszakallaval mondatjék el, pél-
daul Békés Andras rendezésében "89-ben.
Az én elképzelésem lényege az, hogy a ze-
nekar felkeril a szinpadra. A jatéktér és a
zenekar Gsszekapcsoldsara az egyediili
adekvat személy a karmester. O van a fo-
kuszban, az 8 tolmacsolasaban el tudom
fogadni a prologust az el8adas részeként.

— Az énekeseknek nem okoz gondot, hogy a
karmester a hdtuk mogiil divigdl?

— Technikailag ez nyilvan masfajta fel-
késziilést igényel, mint amikor a dirigens a
megszokott helyen van, de ha az ember a
probak soran felkészil ra, minden megold-
haté. Fejen éllva is lehet énekelni. Persze
ha valaki nem probal eleget, vagy beugrik
egy szerepbe, akkor nem kisérletezik, mered-
ten bamulja a karmestert, és biztosra megy.

— Azzal, hogy a zenekar a szinpadi térbe ke-
riil, izgalmassd valik a kint és a bent viszonya.

— A hagyomanyos térstruktiraban a ha-
tarvonal a zenekar és a szinpad kozote hu-
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z6dik, ebben az esetben viszont a zenekar
és a szinpad egységet alkot, igy a hatér a
kozonség és a szinpad kozé helyezddik 4t.
Sét, van olyan pillanat, amikor maga a
kozonség is bekertil a jatékba. Kézben pe-
dig a szinpadon is 4llandéan valtozik kint
és bentviszonya. Tehat érdekes térfilozofi-
ai jaték szuletik, nem beszélve az akuszti-
kai jatékrol, ami szintén fontos. Az Opera-
haz akusztikéjan az épiilet feldjitasa sokat
rontott. Ha a zenekar igazabél megszdlal
— s a Kékszakdllii meglehet8sen ,vastagon”
van hangszerelve —, sok helyen elnyomja
az énekeseket. Itt most nem. Ugyanakkor
az is megfontolandd, hogy az arokban l6
zenész el van szigetelve a szinpadi esemé-
nyektdl, igy tulajdonképpen hattérmuzsi-
kat, aléfest§ zenét jatszik. Nem beszélve
arrol — s ez a legfontosabb —, hogy maga a
darab, a dramaturgia...

— ...a zenében bomlik ki.

— A torténéseket nem az énekesek ének-
lik el, mert 8k tdbbnyire parlando-recitati-
vo stilusban deklaméljék a széveget. Nem
gy, mint — mondjuk — egy Donizetti-ope-
raban, ahol a zenekar egy kisérd hangszer-
re, egy nagy gitarra hasonlit, amely — um-
tatta, um-tatta — az alafestést adja, de a
torténet az énekesek melodidiban zajlik le.
Az id8k folyamén a zeneszerzdk egyre in-
kabb kezdték kihasznalni a zenekari meg-
szblalasban rejld dramaturgiai lehetdsé-
get. Bartkra ez kiilon6sképpen igaz.

— Mit szoltak az énekesek és a karmesterek
ahhoz, hogy szinészként is jelen kell lenniiik?

— Altalanos és beteg kényszerképzet,
hogy az opera mas, mint a szinhaz. Eurépa
nagy részében (példaul Anglidban, Francia-

Ma mas
nyelvet

beszéliink
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orszagban, Németorszagban) az operaéne-
kes is szinész, zenés szinész, nem pedig
jelmezbe 8ltoztetett, énekld baba, aki 4ll a
rivaldanél, és gydnydriien énekel. Nem
holmi buta akarki, akinek azt kell monda-
ni: gyere be jobbrol, ,most szerelmes
vagy”, és énekelj! Tudom, sokaknak — k-
16n6sen az olasz tipust operajétszas hivei-
nek — mas a véleményik, hisz egy olasz éne-
kes é4ri4ja utdn lazdn megkdszoni a kar-
mesternek vagy a stigbnak a segitséget, és
kézben cukorkat szopogat. Nem szamit a
lélektani helyzet, szaméra csak zart sza-
mok léteznek.

— E tendencidk hogyan jelennek meg a moz-
gdsban?

— Az énekesek Magyarorszagon elszok-
tak attdl, hogy mozogjanak a szinpadon.
Ezt sajnos a kozonség is elfogadja. Gon-
doljuk csak meg, milyen volt hajdan a pro-
zai szinhéz! Alltak a Blaha Lujzék a stg6-
lyuk mellett, hetente volt premierjiik, meg
se tanultak a szoveget; azért is alakult ki a
szaval6s-deklamalés stilus, hogy legyen ide-
juk a stgéra figyelni. Ezzel szemben ma
még egy hagyomanyosabb szinhazi els-
adason is megmozdul a szinész, viv, esik,
huppan, ugral. Ehhez képest az operaéne-
kes nem mozdul, nehogy véletlentl liheg-
jen, vagy a rekeszizmaval valami baj tor-
ténjen.

— A te Kékszakalla-rendezésedben a sze-
repl6k hanyatt fekve kezdenck énekelni.

— Hanyatt fekve is lehet énekelni. Csak
gyakorolni kell. Ahhoz hasonléan, mint ami-
kor elmész tiszni: el8szor hatszaz méter
utén elféradsz, de ha minden reggel elmész,
akkor két hénap muilva mér a hiaromezer
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Eder Vera felvétele

méter meg sem kottyan. Azt tapasztalom,
hogy sok operaénekest ennél végletesebb
feladatokra is ra lehet venni; szerepiiket ti-
zennégy méter magasban mészkalva, csim-
paszkodva, 16gva, biztonsagi kétél nélkil
is ugyanolyan tokéletesen el tudjak énekel-
ni, mint sug6lyuk mellett 4llva — bizonyi-
ték rd a Szentivinéji dlom-rendezésem
Szentendrén, a M{ivészet Malomban. Fan-
tasztikus élmény volt, az énekesek meg egy-
szerlien csak izomlazat éreztek. Ha fanta-
zitlanul viszonyulnak a feladatukhoz, ha
erre tanitjak Sket, ha a rendez6k megelé-
gednek a jol bejaratott megoldasokkal, ak-
kor 8k is ehhez szoknak hozza, s esziikbe
sem jut, hogy a szinpadon mozoghatna-
nak is.

— Lehet, hogy az énekeseket rd tudod venni a
kisérletezésre, de mennyire fogadjik el ezt az
Operahdzon beliil?

— A bels8 szakmai vélemény ugyantgy
megoszlik, mint a kozdnségé. A prozai
szinhazra is érvényes: ha valami izgalmas,
az altalaban rizikés. Erdekes, hogy akikkel
dolgozom vagy dolgoztam, elfogadjak a
szemléletemet, és egyaltalan nem érzik
énekesellenesnek. Azok viszont, akikkel
még nem dolgoztam, kivilalloként szak-
értdnek tartjak magukat, és mindent job-
ban tudva kijelentik: amit képviselek, az a
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rendezGi szinhaznak a szegény, kiszolgal-
tatott énekeseket gy6trd talhajtasa.

A Kékszakdllii eldadasatdl leginkabb a
féltékeny, gyava, merev és konzervativ em-
berek fordulnak el. Ki azért utalkozik, mert
nem képes felfogni és megérteni, ki azért,
mert felfogja, de rosszindulatd, hisz 6 ma-
ga nem képes ilyesmit csinalni, vagy lusta,
és megelégszik a kozépszer( és hagyoma-
nyos dolgokkal, amelyekben kevesebb
munka, 4m nagyobb karrierlehetdség és
tobb pénz van. Ez szomoru.

— A hkézonség viszont egyértelmiien szeveti
ezt az el6addst.

— Szeretik is, utdljak is. S&t, egyesek
kampényszertien utaljék, felhivogatjdk
egymast, és kozdsen bizonygatjak: ,utal-
juk”. De az is érezhetd, hogy ez a mii a ko-
z0nség egy részét iszonytan megérinti. Ez
meger8sit abban a meggy6z8désemben,
hogy amirdl ebben a darabban beszélek, az
benne van a miben, s azt mas is hallja,
mas is adekvatnak tartja.

— Mi a véleményed a mithéz vald hiiségrdl?
Tehat ,,Bartok szelleme”, ,,Baldzs Béla szelle-
me” (vagy a sorozatos Mandarin-botrdanyok
kapesan: ,, Lengyel Menyhért szelleme”) meny-
nyiben kisajatithaté? Allithatja-e barki, hogy
bizonyos adapticiék hitelesek, mésok pedig el-
rugaszkodottak?

Racz Istvan (Kékszakalli) és Kovacs Annamaria (Judit) a héesésben
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— Picasso nem volt vak. Tudta, hogy a
heged(i nem szogletes, mégis ugy festette
meg;: akkor & hi volt-e a valésdghoz vagy
sem? A heged(i a mai napig sem szogletes.
Ha én ,sz0gletesre festem”, az az én miivé-
szi szabadsagom, ugyanakkor Bartok és
Balazs Béla szellemisége is megmarad.
Nem tettem tonkre a darabot, nem semmi-
sitettem meg. Ha viszont valaki belenytl a
zenébe, azt barbarsagnak tartom, ugyanis
a Bartdk-zene nem olyan, mint, mondjuk,
Donizettié, akinél a zenei formék folyama-
tosan ismétlédnek, s ahonnan esetleg ki
lehet hizni azt, ami csak puszta ismétlés.
Bartdk zenéjébsl nem lehet hizni, e zené-
hez nem lehet hozzairni. Képzeljuk el:
amikor a konnyek tava hulldmzik, beleirna
valaki még két hullamot!

— A te Kékszakallid nem szornyeteg, hanem
sebezhet§ férfi, aki a kapuk kinyitogatdsdval
lemezteleniti magdt, s a torténet végén ott fek-
szik embridpozban, kétségbeesve, tonkremen-
ve. Sokan nehezményezik (példaul Haldsz Pé-
ter az Es-ben: ,, Uramisten, egy foldon fetrengd
Kékszakalli!”), hogy miért mutatod ennyive
gyengének ezt a férfit.

— Visszakérdezek: miért ne fekhetne a
foldon a Kékszakalla? Ki az, aki szerint nem
fekiidhet le a foldre?! Megall az eszem,
amikor ilyen kijelentéseket hallok-olvasok.

2001. SZEPTEMBER = 13



OPERAHAZI FORDULATOK RyqillPs

Mintha minden Jalidnak sz8kének kéne
lenni, mintha Hamletnek mindig fekete
ruhat kellene viselni. Kilonben pedig azt
gondolom, hogy az a konvencionalis el-
képzelés, miszerint a Kékszakall macsé:
zeneileg tévedés.

— Aki ezt képzeli, az nyilvin a széveg-
kényvbél indul ki.

— Lehet, de az opera nemcsak sz6veg-
konyvbdl 4ll, hanem a szoveg és a zene egy-
mésra hatasabdl alakul ki. Olyan mifaj,
amelyben a zeneszerzg valamilyen formé-
ban meghatirozza, hogy egy sz6t milyen
kozegben kell kiejteni. Hamlet — ha akar —
tiz percig is gondolkodhat, miel8tt belefog
a nagymonologba. Az operéban ez szigo-
rdan meg van komponalva. Ott kédolva
van, hogy azta szdt, , szeretlek” vagy ,,utal-
lak”, vagy ,nem birom tovabb”, hogyan
kell elénekelni: hangosan, halkan, gyor-
san, lassan, élesen, édesen, keményen,
mérgesen vagy barhogy. Eppen ezért, ha
valaki a Kékszakalla mondatait megfigyeli,
észreveheti: ez a férfi nem szornyeteg,
idénként a legpuhéabb pianékban, a legre-
meg8bb hangon sz6l Judithoz.

Hozzateszem: létezhet olyan adekvat
koncepcid, melyben a Kékszakalla macsd,
de ez nincs beleirva a kottaba. Az sincs be-
leirva, hogy a f6ldon fekszik, s az sincs,
hogy 4ll. Egyébként amit Baldzs Béla meg-
irt, az kilencven évvel ezeldtt a tarsadalmi
konvencid része volt — a Barték-zene ezen
jocskan tilmutat. 1911-ben a szecesszid, a
szimbolizmus olyan er8vel volt jelen a hét-
kdznapi életben is, ahogy ma nincsen. Ma
mas nyelvet beszéliink.

— Nddas Péter a Pina Bausch, a testek
filozofusa cimii esszéjében ezt irja: ,Bartk
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komorsdga, merevsége és szigora” csupin a
mdsik oldala ,egy érzékeny ember elég éssze-
riten kialakitott személyes fedezékei”-nek és
iigyetlen dlcdi”-nak. A defenzivitds — az ivé
szerint — az egyik meghatdrozé vondsa ennek
a miinek, hiszen egyarant jellemzi Baldzs Béla
librettdjdt és Barték zenéjét.

— Ez csak részben igaz. Ennek a zené-
nek iszonyt kitorései vannak. Egyszer csak
felszakad valami. De nem &tven percen ke-
resztiil robban, hanem két-harom kulmi-
naciés ponton. Bartdk nagyon pontosan
abrazolja a folyamatot, azt, hogy az ember
a hétkoznapi életben is takargatja, leplezi
magt, alarcot hord.

— A Kékszakdllii szinte hét bort hiiz le maga-
r6l. Nagyon hangsiilyosnak érzem a szerepek
és az én kozti Sriiletes ellentétet és szakadékot.

— Bartok nagyon elkeseredett. Ha az
embernek valami baja van, azt nem mutat-
ja boldog-boldogtalannak, el kell jutnia
egy pontig, amikor kitdrhet, ki kell tornie.
Ertelmezésemben a Kékszakalla fél meg-
mutatkozni, mert attdl tart, hogy kitarul-
kozasaval a masikat sértené, bantana. Sze-
relmének ez a lényege. Nem 6nmagat védi,
hanem a kedvesét, s épp azzal, hogy meg-
probal beburkolézni. Nem azért zarkozik
el, mert gatlasos, vagy hogy megérizze a
maga egdjat, hanem azért, mert fél: ha
megmutatja magat, abba Judit tonkre-
megy.

— Judit és a Kékszakallii annyiva nem érti
meg egymdst, hogy a széveghonyvbdl egynesen
ugy tiinik: ellenségek. A nd szevetné megsimo-
gatni, melengetni, a férfi pedig feltétlen elfoga-
dast kovetel.

— En nem érzem ezt az ellenségességet,
inkabb két kommunikacids sik osszetitko-

A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

zésérdl van sz6. Nem igaz, hogy a Kéksza-
kalla barmit is kovetelne. Mi éppen arra t6-
rekedtiink, hogy el8adasunkban a Kéksza-
kalla ne parancsoljon, hanem kérje Juditot.

— Létrejon egydltalan a taldlkozds?

— Abszolut mértékben. Olyan a darab,
mintha egy ember két belsé hangja talal-
kozna, mintha egyetlen emberen belil jat-
szdédna le minden.

— A férfiban? Vagy akdrmelyikiik belsé két
hangja lehet?

— Judit az egyik hang, a Kékszakalla a
masik, és a talalkozas bennem éppugy le-
jatszodhat, mint barkiben. Egy nében is.
Amikor 6nmagunkat meggy8zziik, hogy
»nagyon bravé gyerek vagyok!”, megszolal
a masik hang: ,biztos...?” Amikor a Kék-
szakalld — az egyik hang — azt mondja:
,Lasd, ez az én birodalmam!”, akkor ginyo-
san megszolal a masik: ,Nagyon klassz.
Gratulalok...”

Ez egy emberen belil éppigy megtor-
ténhet, mint két ember kozott, mint férfi
és nd vagy nd, és férfi kozott! Azt, hogy Ju-
dit a né és a Kékszakalla a férfi, nem tar-
tom egyértelmiinek. A Kékszakallut szan-
dékosan elpuhitottam, Juditot pedig meg-
keményitettem. Janoskuti Marta jelmezei
is ezt a hatast erdsitik. Egyrészt tarsadalmi
jelenség, hogy a n8k egyre keményebbek, a
férfiak egyre puhabbak, de ezenkiviil sze-
rettem volna azt is megmutatni, hogy ezek
a jellegzetességek elméletileg felcserél-
het8k. Az, hogy ki Judit és ki a Kékszakal-
14, nem artél fiigg, kinek mi a neme. Hal-
lottam egy anekdotéat: Bartok pakolészta a
kényveit a polcon, és egy tanitvanya meg-
kérdezte téle: , Tanar tr, a Kékszakallaban
onmagat személyesitette meg?” Bartok vil-
lamlé szemekkel visszafordult, és azt
mondta: ,,Es ha én vagyok Judit?!” Es mi-
ért ne lehetne?

— Mi a személyes viszonyod a két figurdahoz?

— Amikor rendeztem, mind a kettSben
benne voltam, és hol Judit szerepén ke-
resztlil akartam megfogalmazni magam,
hol a Kékszakallaén keresztiil. Az mas kér-
dés, hogy civil emberként melyik figura
sorsahoz érzem magam kozelebb; ezt a
kettSt élesen kilonvalasztom. Azt gondo-
lom, hogy ez a két ember valdban szereti
egymast. Itt nem arrdl van sz6, hogy az egyik
akaratoskodik, a masik meg nem. Judit va-
l6ban szereti a Kékszakallat, vagy lega-
labbis azt hiszi, hogy szereti. Mert hiszen
tudhatja azt az ember, hogy igazan szeret
valakit? A szeretet nagyon furcsa, 6nz8 ér-
zés. A mésik is szeretetnek éli meg a szere-
tetemet? Megéli egyaltalan? Es ha nem,
akkor valdban szeretem 8t? Vagy 6t szere-
tem? A szeretet nem azt jelenti, hogy az ér-
zés a masikért van, a masiknak sz61? De ha
a masik nem ezt éli meg...

— ...akkor meddé az egész.
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— Esetleg csak az egoizmusom mondatja
velem, hogy ,én aztdn szeretem”? Az egész
szeretet-szerelem probléma a darab fon-
tos, analizalandé kérdése. Nézziik a Kék-
szakallt szerelmét: 8t — errdl mar beszél-
tem — Judit irdnti szerelme arra sarkallja,
hogy megvédje a n8t magatdl. De mi van,
ha ez a nagyszer(inek tetsz§ viselkedés sem
azonos a szerelemmel?

— Hiszen Judit visszatérden azt mondja:
, Kékszakalli... Szeress engem.”

— Pontosan.

— Két szereposztdsa van az elSaddsnak.
Mennyiben viltoztatja meg ez a viszonyokat?

— A két par nagyon eltérd, masok a kons-
tellaciok is. Az elsd szereposztasban két
hasonlé tipust ember 4ll egymassal szem-
ben, a mésodikban meg két, szinte teljesen
kiilonb6z8. Kovacs Annamariat és Racz
Istvant szoros kotelék flizi 6ssze — beleért-
ve habitusukat, privat baratsdgukat —, 8k
szinte végig szoritjak egymas lelki kezét az
eladasban, azonos hullamhosszon rez-
diilnek, emocionalis sikon vannak dssze-
kotve egymassal. Az eltérd személyiségli
Fried Péter és Melath Andrea viszont in-
kabb intellektualis sikon kapcsolodik egy-
mashoz. Hihetetlendl értik egymds szim-
bolikus nyelvét, ugyanakkor a habitusukat,
temperamentumukat tekintve nagyon is
ellentétesek.

— A KékszakallG diszlete nem valésigos
szinteret dbrdzol, nincs varkastély, mohos fa-
lak, csigalépes6. Metaforikus térben vagyunk,
amelyben nagyon erds latvinyelemek jelzik a
kapuk feltaruldsat. Ezek a képek sokféleképpen
értelmezhetdek, sokszor egyidejiileg egymdssal
ellentétes asszocidcidkat valtanak ki. Hogyan
alakult ki ez a latvanyvildg?

— Megmondom &szintén, nem tudom
elmesélni. Nagykép(en talén azt lehet mé-
vészetnek nevezni, amikor az emberben
egyszer csak megjelenik egy kép. Gondol-
kodik a darabon, aztan hirtelen odamegy a
festévaszonhoz, és fest rd nyolc piros
pottyot meg harom keresztet. Nem tudja,
miért, de ezt festette.

— Mivel a szinlapon a diszlettervezd neve
nincs feltiintetve, arra lehet kovetkeztetni, hogy
a diszletet te talaltad ki.

- igy van, de ezt nem tekintem diszlet-
nek. Ez inkabb latvany, metaforikus tér.
A lényege, hogy tag asszociacidra nyujt le-
het8séget. Nyilvan vannak bennem indit-
tatasok, amiért nalam virdgszirom helyett
hé hullik, ami pedig hidegséget, fagyottsa-
got jelent. Ugyanakkor a tél hidegében a
hénak oldé hatasa is van, hiszen ha elkezd
esnia ho, akkor az ember valahogy feloldé-
dik. A h¢ fogalmahoz tisztasag, becsiletes-
ség is tapad, amit szintén fontosnak tar-
tok. Vagy a tlizijaték lényege benne van
magaban a szdban: tliz is meg jaték is.
Emelletta harom kép — a tlizijaték, a bubo-
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rékesd és a hohullas — kicsit komolytalan,
vasari jellegii.

— Ami giccs is lehet, meg jdték is.

— Igen, mindkett§, de legyen inkabb
giccs. Mert gices is: ezek trouvaille-ok, a
Kékszakélla trouvaille-kodik, el akarja
kedvesét képraztatni, mintha kis tikrds
szivecskét hozna neki a vasarbol. Ugy ér-
zem, hogy ez a zenében, a zenedramaturgi-
4ban is benne van. Szdmomra a kapuk, il-
letve a hozzajuk kapcsol6dé jelenetek nem
ugy tagolédnak, ahogy a zenetorténészek
fol szoktak osztani: az elsd két kapu nega-
tiv, a harmadik, negyedik, 6t6dik pozitiv,
majd a hatodik, hetedik megint negativ —
igy sziletik meg a hidszerkezet. Nekem a
masodik, harmadik, negyedik tartozik
dssze: én ezt a harmat zeneileg kicsit gics-
cses trouvaille-koddsnak érzem, ezek
nagyon karakterizal6, szines, kapraztatd
részek.

— A fényhidnal, az 6todik kapundl gondoltdl
Baldzs Béla fénnyel kapcsolatos ,tindokIls
fényozon” megjegyzésére?

— Nem. Az én otletem abbdl fakadt,
hogy a C-durt tekintik a legfényesebb
hangnemnek. Azt gondoltam, hogy itt di-
reke fizikai hatdsra van szikség. A tiizija-
ték, a buborék és a h6 mind mulandé, ne-
vetséges hatas. A fény viszont nem a sze-
repl6knek sz6l — a perspektiva valtozik
meg,.

— Altala 4j, transzcendens dimenzis jelenik
meg. Rdaddsul ezzel a szinpadi tér még inkdbb
kitdgul, maga a k6zonség is belekeriil.

— Az irdnyok rendkiviil fontosak. Ezért
all a fénykapu éppen étellenben. A szinpa-
di fény és sotétség nem a szereplSknek,
nem a belsd jatéknak szél, ez az a fény és
sOtétség, amit a nézd beliil érez. Azt gon-
dolom, hogy az 6t6dik kapu kiszakad a da-
rabbol. Hidba épiil r4 mint csticspont az
els§, masodik, harmadik, negyedik kapura:
elemelt, kategorikusan mas szférat jelenit
meg. Es ebben a legfontosabb a fizikai ha-
tds megélése, amit ezittal a fénnyel és a s6-
tétséggel lehet leginkdbb érzékeltetni. Ez a
fényeffektus — amely hirtelen elvakit, vagy
vaksotétbe borit — bizonyos dolgokat meg-
mozgat az emberben. A buborék nem.

— A kénnyek tava mind a két szerepl6t kor-
befolyja, benne dllnak. Tehdt sz6 sincs arrdl,
hogy ez a volt asszonyok kénnye lenne.

— A kénnyek tava Gjabb fazis, Gjabb
kapu, amely szorosan semelyik masikhoz
sem tartozik. Ez akkor vélik nyilvanval6va,
amikor ismét erds fizikai hatas kovetkezik
be, azaz bekeriil a térbe egy olyan anyag,
amely jellegében gyokeresen eltér az eddi-
giekt8l. A tlizt8] a szerepld hermetikusan
el van zarva, a buborék elpukkan, a h6 elol-
vad, de egyszer csak ott van a viz, megke-
riilhetetlentil. Es ott is marad. Nem szi-
vattylzzuk le a jelenet végén. Hiszen ez

ebben a megkozelitésben nem a szép cson-
des konnyek tava, amit a régi asszonyok
potyogtattak. A misorfiizetben azt irtam:
a Kékszakalla kénnyeinek tavaban 4ll. Va-
laki erre azt mondta: ez tévedés. Miért ne
lehetnének az 8 konnyei? Azért, mert Judit
azt hiszi, hogy a régi asszonyokéi? Ezt a
darabban semmi sem bizonyitja. Hol
mondja a Kékszakall, hogy: ,,Igen, Judit,
igazad van, ezek a régi asszonyok kény-
nyei”!? Bosszant, hogy sokan feliletesen
olvasnak, mert a feliiletes olvasatokbél
csak feliiletes kovetkeztetések és elvarasok
sziilethetnek. igy értelmét veszti az, amiért
egyaltalan szinhazba, operédba érdemes
jarni. Felhdborito, hogy a XXI. szdzadban
egyesek, ha a szdvegkonyvben azt olvas-
sék: piros alma, de zold almat latnak, sza-
mon kérik a pirosat.

En vettem magamnak a faradsagot, és
elolvastam A kékszakdllii herceg virdt. Miért
nem feltételezik rolam, hogy tudok széveg-
kényvet olvasni, és én is latom, ha az van
oda irva: ,Milyen néma, mozdulatlan.”
Miért nem gondolnak arra, hogy ha én ek-
kor szennyvizet eresztek a szinpadra, az
szandékosan torténik, s értelme van?
Ismét Picasséra meg a hegediijére szeret-
nék utalni: Picasso nem volt vak, és higgyék
el, én sem vagyok az.

Persze nem akarom el8irni a nézének,
hogy itt és itt tessék erre meg erre gondol-
ni. De azon azért érdemes eltlinddni, hogy
a konnyek tavdba mint magzatvizbe —
amelyben két ember tocsog, amelybe bele-
mossa a labat, és ami tulajdonképpen
szennyvizhez hasonlit — belefekszik a Kék-
szakalla. Ha a magzatviz eleve szennyviz,
milyen magzat sziillethet abbol? Milyen
vildg az, ahol az emberek gatlastalanul
bele tudjak mosni ldbukat mésok kénnyei-
be, ahol a kénnyek egyszer csak bearamla-
nak a térbe, és orokké ott maradnak? Ez
csak néhany timpont ahhoz, hogy érzékel-
tessem: nem csak kinyitottuk a vizesapot.

— Széljunk még az utolsé szobdrdl és a
rendezésen végightiz6dé tiikér-motivumrdl.
Ebben a hatalmas tiikérben nemcsak Judit,
hanem a Kékszakalli is tiikrézédik — akdar-
csak a konnyek tavinak szennyvizében —, és
egydltaldn nem mellékesen a kdzonség is.

— Pontosan. Bar én ennél is joval na-
gyobb tiikrot szerettem volna, sajnos tech-
nikailag és anyagilag nem volt kivitelez-
hetd. De mint szimb6lum, azt gondolom,
igy is miikédik, s az érzékenyebb emberek
szémara egyértelmd, hogy ez a tikér —
melyben mindenki meglathatja sajat kép-
masat — végil koporsdfedélként borul ra
mindenre.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOTH AGNES VERONIKA
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Albéricként
az Operdban

B BESZELGETESEK
A MAGYAR NEMZETI BALETTROL =

ARANGOZO GYULA az Operahdz balettigazgatdjaként immdr a hatodik évadjit tudhat-

ja maga mogott. Vezetése alatt a balettegyiittes a sokszor kifejezetten kedvezétlen gazdasdgi
kériilmények ellenére is hirnevéhez méltd sikereket ért el itthon és kiilfoldon. Bar szamokkal nem
lehet a miivészi szinvonalat jellemezni, figyelemre méltd, hogy az elmilt hat évad operahdzi kré-
nikdjdaban tizennyolc balettpremier és tiz feldjitds szerepel. Az Operahdzban a kozelmiltban rend-
szevesen megfordultak neves kiilfoldi koreogrdfusok és vendégmiivészek: a budapesti balett a nem-
zethozi tancvildgban 1jbdl jelentds tényez6vé kezdett vilni. Bar Harangozd igazgatisa kezdetétd]
harcot inditott a balettegyiittes viszonylagos gazdasdgi ondllésagaért, az elmilt hat év a kiegyensi-
lyozott mifvészi szinvonal alapjdn az operahdzi balettmiivészet sikeres korszakdnak nevezhetd, Ennek el-
lenére a balettigazgaté szevint az Operahdz strukturdlis dtalakitdsdnak egyik vesztese lehet a balett.

— Az elmillt évben a sajté kulturalis rovataiban sokat foglalkoztak a budapesti szinhdzak élén zaj-
16 igazgatdcserékkel. Ehhez képest alig jelent meg hir arvdl, hogy az 1999—2000-es évad végén az
Operahdz balettigazgatdjanak szerz6dése is lejart. Olyan egyszeriien és teljes egyetértés kozepette
tortént tijboli kinevezése, hogy nem volt hirértéke?

— A lapokat — sajnos — mindig a negativ szenzacidk teszik jol eladhatéva, ugyhogy azt
gondolom, kifejezetten j6 volt, hogy — ellentétben az elmilt hetekkel, hdnapokkal — a saj-
tonak akkor nem kellett foglalkoznia velem. De a helyzet is bizonyos szempontbél biz-
tatd volt. 2000 tavaszan Seregi Laszlot, Lécsei Jendt, ifj. Nagy Zoltant és engem fogadott
Rockenbauer Zoltdn miniszter ur. Ez jéval az 4j f8igazgatdi palyazat kiirdsa elStt tortént.
Kértiik a miniszter urat, hogy a balettegytittes Operahézon belili, szimunkra méltatlan
helyzetét a pélyazat kiirasaval egyidejlileg rendezze. Ezen azt értettiik, hogy a szinhéz
struktarajdban a balett szaméra viszonylagos autondmiat biztositson. Javasoltuk, ez je-
lenjen meg a f8igazgatoi palydzatban is, azért, hogy a kés@bbi vitakat elkeriiljiik, és ne
kelljen olyan lehetetlen szitudcidkat atélniink, amilyenekben az elmult 6t évben — mond-
hatnék akar 6tven évet is — gyakran résziink volt. Szerintem a palyazat kiirdsaval a mi-
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nisztérium mar akkor késésben volt, mert
minden jelentds operahazban az Gj igazga-
t6 két évvel a hivatalba lépése elétt egyiitt-
miikddhet a régivel, de mi — ahogy ez
késSbb bebizonyosult — nem voltunk ké-
sésben. Parbeszédre torekedtiink, igyekez-
tink a problémék elé menni. Erveinkre na-
gyon biztat6 valaszt kaptunk. A miniszter
ar egyetértett veliink, azt mondta: nem is
érti, miért nem olyan struktiraban m{iko-
dink, amilyet mi felvazoltunk, megigérte,
intézkedni fog, hogy az 4j féigazgatdi pa-
lyazat az altalunk megfogalmazott igé-
nyeknek megfelelSen keriiljon kiirasra, és a
balettegyiittes kapja meg a sziikséges auto-
noémiat.

—Mi volt az els6 jel, amelybdl kiolvashatévd
valt, hogy a jové mégsem ad bizakoddsra okot?

— Mindannyiunkat meglepett a f6zene-
igazgatdi palyazat kiirasa. A kulturalis kor-
manyzatnak jogéban 4ll betdltetni ezt a va-
lamikor m{ikodétt poziciot, de a megjelent
szovegb8l megdSbbenve értesiltink arrol,
hogy a balettigazgat6 eddig meglevd 6sszes
kompetenciait is a f6zeneigazgatéra akar-
jak atruhézni.

— Ez homlokegyenest kiilonbozik attél, amit
a kulturdlis miniszter alig to6bb mint fél évvel
kordbban megigért. Nincs az Operahdz és a fel-
s6bb feliigyeleti szerv kozott olyan formalis vagy
informalis kapcsolat, amely lehetéve tette vol-
na, hogy a balettigazgaté a dontésrd] eldzetesen
értesiiljon, esetleg a véleményét is kifejthesse?

— Sajnos nincs. Tavaly nyaron Gydrben,
az orszagos tancfesztivalon alkalmam nyilt
Devich Janos minisztériumi f8osztalyve-
zetGvel beszélgetni. Neki is elmondtam a
problémainkat, és kértem, miel8tt kiirjak a
f6igazgatdi palyazatot, konzultaljanak ve-
lem, kérdezzenek meg, milyen forméban
tudnank a legjobban miikédni, és — ameny-
nyiben lehetséges — ennek értelmében ir-
jak ki a palyazatot. Ennek ellenére nem
kaptam tajékoztatast a f8zeneigazgatdi
poszt betoltésének tervérdl sem, a koz-
16nybél értesiltem a palydzatrdl. A palya-
zati kiirds megjelenése 6ta folyamatosan
probalom elérni, hogy Rockenbauer mi-
niszter r fogadjon, de a megkereséseimet
vélaszra sem méltatja.

— Milyen balettet érintd kérdésekrdl lett jo-
gosult a f8zeneigazgatd donteni?

— Minden lényegesrdl. A balettegytittes
munkéjarol, a szdlistak foglalkoztatasarol,
a premiertervekrdl, a koreografusok és ven-
dégmiivészek szerz3dtetésérsl. A miniszté-
riumban azzal nyugtatgattak, hogy Ggyis
minden marad a régiben, a f8zeneigazgat6
le fog mondani ezekrél a jogokrol a javam-
ra. Tekintettel arra, hogy az Operahaz egy-
személyi vezetés(i kdltségvetési intézmény,
mindenért a {8igazgato a felelés. Ha a mi-
nisztérium ugy déntétt, hogy ebbe a struk-
taraba beiktat egy fézeneigazgatét, aki
megkapja a f6igazgatd miivészeti kérdések-
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re, s6t még a mihelyek iranyitisara vonat-
kozd dontési jogait, akkor — azt gondolom
— jogosan vérjuk el, hogy a balettnak is
olyan kompetencidkkal bird vezetdje le-
gyen, aki donthet a balettet érint§ miivé-
szeti kérdésekrdl. A helyzet most rosszabb,
mint volt. Ahelyett, hogy atruhézték volna
a f8igazgatd balettra vonatkozo jogait a ba-
lettigazgatéra, kozbeikeattak egy f8zene-
igazgatot, és neki adték at a balett felett va-
16 rendelkezés jogat. Ezzel a balettigazgat6
még hatrabb kerilt a hierarchiaban, még
t0bb gazdaja lett a balettegytittesnek. A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy eggyel t6bb
alairast kell begytijtenem, ha tenni akarok
valamit, vagy donteni akarok valamirdl.

— Hogyan osztottik el a jogokat és koteles-
ségeket az Operahdz vezetdségében a fozene-
igazgatd megjelenése el6tt?

— 1995-ben miniszteri kinevezettként
lettem balettigazgat, gy, mint most a
f8zeneigazgatd. Akkor a fSigazgatd és a ba-
lettigazgaté a minisztérium alkalmazottja
volt, nekem a f8igazgat6 volt a munkalta-
tom. Késébb — a tudtom nélkiil — a balett-
igazgatd kinevezési jogat a minisztérium
4tadta a f8igazgatonak. Ezt akkor is sérel-
meztem, de mivel méasfél éve voltam igaz-
gatd, épphogy elkezdett munkaval, tele ter-
vekkel, folyamatban levd szerz8désekkel,
nem csinaltam az Gigybdl problémat. Arra
gondoltam, hogy a kovetkez8 alkalommal,
amikor struktara- vagy f8igazgato-valtas
lesz, médomban 4ll majd a kulturalis mi-
niszterrel értékelni a helyzetet, és megfe-
lel8 megoldast talalunk. Az el8z8 f6igazga-
0, Szinetar Miklos gy oldotta meg a
problémét, hogy belsd igazgatoi utasitas-
ban a balettigazgatdra ruhdzta a balettel
kapcsolatos déntési jogot, a dontéseimért
a felel8sséget ,felfelé” pedig & vallalta.
A mostani struktaraban is a f8igazgat6 val-
lalja mindenért a felel8sséget, csak az én
dontéseimet eldbb a f6zeneigazgatonak ra-
tifikélnia kell. Hogy ennek mi az értelme,
szamomra megfejthetetlen.

— On és az tj fSzeneigazgatd, GyGrivinyi
Rith Gyorgy kézétt tortént-e mdr egyeztetés
arrdl, hogy hogyan képzelik el a dontések me-
chanizmusat?

— Feltétlentl el kell mondanom, hogy
Gy&rivanyi Rath Gyorgy személyével egyet-
értek, benne voltam a palyazatat elbiralo
kuratériumban, és ra szavaztam, annak el-
lenére, hogy végig hangsilyoztam: a szisz-
témaval nem értek egyet, az 0j struktdrat a
balett szdmara megaldzonak érzem. Gy&r-
ivanyival személy szerint j6] megértjik egy-
mast, semmi probléma nincs kézottink,
de azzal nem tudok egyetérteni, hogy két
ember személyes kapcsolatara alapozddja-
nak egy mfivészeti ag lehet8ségei. A {3ze-
neigazgato ur garantalta, hogy minden ed-
digi jogomat gyakorolhatom, minden gy
lesz, ahogy eddig volt, elmondta, hogy
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nem akar a balettel foglalkozni, nem is ért hozza. Ez a hozzaéllas egyrészrd] akar meg-
nyugtatd is lehetne, masrészr8l viszont a minisztérium részérdl feleldtlenségnek tartom,
hogy az idejében érkezett kérés és figyelmeztetés ellenére olyan struktirat hozott létre,
amely két ember személyes viszonyara épiti a balettm{ivészet j6vSjét. Ha Gydrivanyi ur
barmi miatt itthagyja az Operdt, vagy ne adj’ isten valami torténik vele, és jon egy olyan
ember, aki nem szereti a balettet, akkor jaj nekiink. Ezt a kiszolgaltatottsagot nagyon sé-
relmezem. A magyar balettm{ivészet az elmult tdbb mint 6tven évben itthon és kiilfildon
is hatalmas sikereket ért el. Mi igazan sokat tettiink és tesziink hazdnk imazsaért, az el-
mult szezonban is Térékorszagban és Mexikoban tizezrek el8tt arattunk tombol6 sikert,
nagy sajtovisszhangot keltve. Ez a mfivészeti ag és ez az egyiittes itt van kéznél, még hor-
ribilis osszegeket sem kell belepumpélni, csak méltanyos elismerésre van sziiksége, és
annyi autondmiéra, hogy nyugodtan tudjon tovabb dolgozni.

— A hovethezd évad miisorterve elkésziilt. Okoz-e mdr lathatd, gyakorlati nehézségeket az ij
struktiiva, vagy zékkenémentes lesz az dtmenet?

— A strukturalis valtozasok junius elsejével 1éptek életbe, azota nincs kompetenciam arra,
hogy a jov8 évad két balettpremierjének még nyitott kérdéseit a kilféldi koreografusok-
kal, Jiti Kyliannal és John Crankéval megtargyaljam. Kértem GyGrivanyi urat, hogy vallal-
jon hivatalosan garanciat arra, hogy a két premier az altalam kétott megallapodasoknak
megfelelSen fog létrejonni. 6- teljesen érthetden — kitért ez el§l, mondvén: a kérdés
anyagi vonatkozasai miatt meg kell vérni a f8igazgaté kinevezését — amit a honap kdze-
pére igértek. Ma mar tudjuk, hogy szeptember el8tt nem lesz 0 f8igazgat6, Kylian asszisz-
tense pedig mar szeptember 3-4n kezdené a betanitést. Jiri Kylian ma a vildg egyik legke-
resettebb koreogréfusa, négyévi munkamba keriilt, hogy szerezzek t8le az Operahazba
darabot. Most az az érzésem, ez a premier mar eluszott. A legnagyobb kar a néz&t és a ba-
lettmivészetet éri, de a szavahihet8ségem is csorbat szenvedett. Kilfoldi partnereimet ér-
tesitenem kellett arrol, hogy az Operahazban tértént strukturalis valtozasok miatt nem
targyalhatok felelsséggel. A f6zeneigazgatd Grnak felajanlottam, hogy egészitse ki a dek-
lardciémat az allasfoglalasaval, és egyttt kildjik el a leveleket. O ezt megtette, levelében
biztositotta a kiilf6ldi feleket, hogy minden, amit letdrgyaltam, érvényes, csak a véglegesi-
téssel egy kicsit varni kell. Hogy 8k mennyit akarnak varni, azt nem tudom. Talan ha a mi-
niszter Ur januar 6ta alkalmat talélt volna arra, hogy beszéljen velem a balettegyiittes hely-
zetér] a f8zeneigazgatdi palydzat titkrében, tobb esélyiink lett volna a folyamatossag
fenntartasara. Ugyanezzel a bizonytalansaggal kell szembenéznem a kévetkezd évadban
fellépd vendégmiivészek szerz8dtetésével kapcsolatban.

— A hattylk tava mdjusi bemutatéja utdn nem sokkal munkaériekezleten tdjékoztatta az
Operahdz balettmiivészeit a kialakult helyzetrdl. Elmondta azt is, ha a minisztérium beldthaté
id6n beliil nem biztosit a szinhdzon beliil a balett szdmdra autonémidt és az operamiifajéhoz ha-
sonld jogokat, akkor — nem latvin a felel6s vezetés lehetségét — lemond. Ezt kovette egy balettigaz-
gatdi nyilt levél a probatdblin, majd a bejelentés és a levél részletei megjelentek a sajtsban is. Melyek
azok a feltételek, amelyeknek megvaldsuldsa esetén folytathatonak itéli az igazgatdi munkat?

— Az Operahézban két kﬁlénbézé miivészeti 4g képvisel8i dolgoznak egyiitt. Az egyik a
masiknak ki van szolgaltatva. En azt szeretném, ha a felsq vezetés elismerné, hogy két
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egyenrangl mivészeti 4grol van sz6, és egyik sem alarendeltje a
masiknak. Abban a pillanatban, amikor ez az Operahéz alapitd
okiratdban megfogalmazodik, mar csak targyalas kérdése, hogy a
szervezési és miikddési szabalyokat hogyan lehet tgy kidolgozni,
hogy az mind a két fél szamara megfelel§ legyen. Akkor lehet
ésszeriien megosztani a jogokat és a biidzsét, akkor lehet targyal-
ni premierekrd], probabeosztasrél és mihelykapacitasrél. Az Ope-
rahdz azért van, hogy teljesitse évi, koriilbelill haromszazotven
el6adésat. Ha ennek durvan az egyharmada a baletté, akkor a be-
mutatdkra és a vendégmiivészek szerz8dtetésére rendelkezésre allo
Ssszeg harmadat is neki kell megkapnia. Evadonként két premier-
lehet8séget kell biztositani a balettegylittes sziméra, az egyiket az
Operahazban, a maésikat az Erkel Szinhazban vagy akéar kilsg
helyszinen. A premierekhez pedig szinpadiproba-lehetdségek kel-
lenek és mihelykapacitas. Ahhoz hogy ez korrekten és békésen
miikodhessen, alapité okiratban kell régziteni, hogy az Operahaz
kéttagozatt dal- és balettszinhdz, és a strukttrat gy kell kialaki-
tani, hogy a f8igazgaté alatt — egyenrangu partnerekként — egy-
mas mellett m{ikodjon f6zeneigazgato és balettigazgat6. Az Opera-
ban, amig nincs 0j f8igazgat6, mindezekrdl nem tudok kivel targyal-
ni, a kulturalis miniszter pedig — ahogy mar emlitettem — nem fogad.

— Mekkora az esélye most annak, hogy beldthaté idén beliil a balett
igényeinek megfelelden viltozzon a helyzet?

— Ha az érintettek nem csindlnak hitsagi kérdést az tigybél, ak-
kor igen rovid id8 alatt létre lehet hozni a jogi és szervezeti médo-
sitasokat. Ennek az 0j f8igazgatd kinevezésével parhuzamosan
kellene megtérténnie, mert ha most nem tdrténik meg, miért tér-
ténne meg késSbb.

— Jarhaté az az 4t, hogy a balettigazgatd az 1j fSigazgatéval és
fbzeneigazgatdval egyiitt megfeleld megoldast taldl, és annak megvaldsi-
tasdt kozosen inditvanyozza a kulturdlis minisztérium illetékeseinek?

— Nem hiszek ebben. A f6zeneigazgatd tr — amellett, hogy sze-
reti a balettet — mar kifejtette nekem, hogy nem tartja m{ikdd8ké-
pesnek azt a modellt, amely szerint az Operahaz kéttagozati szin-
haz lenne, ahol a balett kézos f6igazgatd alatt az operaéhoz ha-
sonld jogokat élvez. Az sem logikus, hogy a leendd f8igazgaté
nyertes palydzata utan a kiirdsban foglalt feltételeket kritizalva
meg akarna véltoztatni azt a strukedrat, amelynek miikodtetésére
palyazott. Csak abban bizom, hogy a minisztériumban belatjak:
nem presztizskérdés szdimomra, hogy igazam legyen, hanem azt
szeretném elérni, hogy két miivészeti ag békében és gyimélesoz6n
éljen egymas mellett.

A Harangoz6 Gyulaval folytatott beszélgetés utan néhany nap-
pal Varhegyi Attila, a Nemzeti Kulturélis Orékség Minisztériuma-
nak politikai allamtitkdra — a Magyar Tancmiivészek Szovetsége
elnokének kérésére — fogadta Novék Ferencet és Kiss Janost. Eszme-
cseréjuk témaja a Nemzeti Balett Operahézon belili helyzete volt.

KISS JANOS balettmiivész, a Gydri Balett igazgatdja, a Magyar
Tancmiivészek Szovetségének elndke:

»Az elmult tiz évben, miéta a Gydri Balett igazgatdja vagyok,
mindig szem el8tt tudtam tartani az egyik legfontosabb alaptéte-
lemet, amely réviden igy hangzik: a miivészetnek a politika felett
kell &llnia. Ettd] fiiggetleniil — ezt tudomasul kell venni — az élet
rendje az, hogy a miivészek bizonyos szempontbél ki vannak szol-
galtatva a politikdnak. Ez igy volt évszdzadokkal ezel6tt is: sziilet-
tek rermekmiivek gy, hogy létrej6ttiiket uralkodok timogattak, és
mindig el6fordult, hogy timogatas hijan meghitsultak alkotasok.
Mint tAncmivészt elkeserit az a helyzet, hogy jelen pillanatban
nincs megfeleld valasz arra, hogyan tud a Nemzeti Balett a
jov6ben miikédni. De bizom abban, hogy a minisztériumi tiszt-
ségvisel6kben meglesz az a bdlcsesség, amellyel belatjak: a balett-
egylittes torekvése az 6néllosigra azt a célt szolgélja, hogy az ope-
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rahazi balettm(ivészek megfeleld kortlmények kozote, rogzitett jo-
gokkal, biztos biidzsével tudjanak dolgozni. Létkérdés, hogy a
Magyar Nemzeti Balett végre rangjahoz mélt helyre keriiljon. Ha
béarhol, barmelyik szinhaz élére kineveznek egy prozai szinhézi
rendezdt, akkor — miivészi beallitottsaga révén — a prozai tarsula-
tot fogja erdsiteni. Ha a szinhaz tbbbtagozarﬁ, a pénz a prozai
részleghez fog dramlani, a tobbi tagozat hatranyba keriil, mert az
igazgato6 szivéhez az a miifaj 4ll kozelebb. Nagyon j6 lenne, ha
az Operahaz balettegyiittese részleges fiiggetlenséget kapna, ha a
mindenkori balettigazgaté tudn4, hogy azt az egy forintot, ami az
ové, nem vehetik el téle, és ha tud, ehhez még szerezhet, és azt 8
kéltheti el. Senkinek az érdekét nem sértené, ha a Magyar Nemzeti
Balett tiszta viszonyok kézétt miikddne.

Nekiink Gyd8rben a nyolcvanas évek elején sikerilt elérniink a
Gy6ri Balett figgetlenségét. A Gydri Nemzeti Szinhazban két n-
4llé intézmény miikodik, és ez ideélis. Ez tobb munkat, tobb fe-
lel8sséget jelent, de nagyobb miivészi biztonsagot és minimalis ki-
szolgaltatottsagot is. Nekem a szinhaz igazgatojéval természete-
sen folyamatosan egyeztetnem kell, de kijelenthetem: kit(ing az
egyuttm{ikodéstink. Kozds célunk és érdekiink, hogy az egész in-
tézmény sikeres legyen. Gydr varosa a szinhaz rendelkezésére bo-
csatja a haz fenntartasi koltségeit, a balett pedig kiilon kapja meg
a miikdéséhez sziikséges dsszeget. A premierek és a miisor terve-
zésénél a balett ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint a szinhaz
béarmelyik részlege.

Az Operahéz miikddését csak nagy vonalakban ismerem. A Vér-
hegyi 4llamtitkar arral folytatott beszélgetéskor az volt a benyo-
masom, hogy az 4llamtitkar Gr is torekszik arra, hogy a balett-
egytittes mindig jusson hozza ahhoz a biztos pénzésszeghez, amellyel
az évadonkénti két premierjét létre tudja hozni, és hogy az Opera-
héz vezetSsége vallaljon felel8sséget azért, hogy a balett az igé-
nyelt mthelykapacitdst pontosan megkapja. Maximaélisan tdmo-
gatjak a balettigazgatd teljes miivészi szabadsagat is. Nagyon
jonak tartandm, ha a kulturalis miniszter az Operahéz balettigaz-
gat6i posztjanak rangjat azzal erdsitené, hogy maga nevezi ki a
személyt a pozicidba. Ez 6sszefiigg a jogok és felelgsségek szinha-
zon beliili elosztasaval, és m{ikodési kérdés, nem politikai. Az 4l-
lamtitkér Gr allaspontja szerint mindenképpen meg kell varni az j
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f8igazgatd kinevezését, és a teljes vezetSség tudja majd ezeket a
kérdéseket megvitatni.

Megértem, hogy Harangozd Gyula elkeseredésében a nyilva-
nossag elé vitte a balettegyiittes tigyét, de a botrany nem hasznél a
tarsulatnak. Az Operahéz balettegytittese mindig a sikereird] volt
hires, nem a botranyairél. Optimista vagyok, bizom abban, hogy
a sziikséges parbeszéd kialakul, és a balettegyiittes jogait az Ope-
rahéz szervezeti és miikodési szabalyzataban mindkét fél szdmara
megfeleld mddon sikeril régziteni.”

NOVAK FERENC koreografus-rendez8, a Honvéd Egyiittes
miivészeti igazgatéja, a Magyar Tancmiivészek Szovetségének
tarselnoke:

»Az Operahézba kineveztek egy fézeneigazgatédt, akinek a
szerz8désében az 4ll, hogy a szinhaz egész miivészeti életének ird-
nyitasa az 8 dolga. Az els§ sikertelen palyazat utdn most Gjabb pa-
lyazatot irtak ki a f8igazgatoi poszt betoltésére. A Varhegyi Attila
allamtitkar urral folytatott beszélgetésbél kidertilt, hogy ebbe a
pozicioba nem miivészembert, hanem menedzser tipusu vezetdt
keresnek. Az anyagi és minden egyéb lényeges kérdésben majd a
f8igazgaté dont, ennyit lehet tudni, de az 4j struktdranak megfe-
lel8 szervezeti és miikodési szabalyzat még nem alakult ki. A mi-
nisztérium nehezményezi, hogy még nincs 4j f6igazgatd, az Opera-
héz vezetdi még nem tilhettek le egyméssal egyeztetni, de a balett-
egytittes helyzetével kapcsolatban mér elkezd8dott egy nyilatko-
zatsorozat, nemzetkozi levelek indultak atjukra. De meg kell
érteni Harangoz6 Gyulat is. Az elmult hdrom-négy évben olyan
sérelmek érték els@sorban az Operahaz gazdasagi vezet8sége ré-
szér8l, amelyek rémmesébe illenek. Példa erre a Bécsi Operahdztol
fillérekért megvasarolt Sylvia-diszletek esete, amikor a szerz8dés
ellenére a mar leszallitott diszleteket nem voltak hajlandék kifizet-
ni egészen addig, amig a bécsiek perrel nem fenyegetSztek. Mivel

végig Harangoz6 Gyula targyalt, ezzel a Bécsi Opera vezetdi elétt
lehetetlen helyzetbe hozték. Ugyanilyen helyzetbe kertlt akkor is,
amikor vilaghir( koreografusokkal allapodott meg arrél, hogy ide-
hozzak a darabjukat, de nincs, aki alirja a szerz8dést, mert & erre
nem jogosult.

Kiss Janossal voltunk GyGrivanyi Rath Gyorgynél is. O korrekt
uriember, de szerintem ekkora apparatushoz nincsenek megfelel§
vezetdi tapasztalatai. Bar kisebb szervezetnek — 6t részlegnek és
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kétszaz embernek — vagyok masfél évtizede a vezetSje, de vannak
tapasztalataim. O nem nagyon tudja, hogyan kell koordinalni, azt
gondolja, mindennel foglalkoznia kell. Ha igy lesz, hamar meg fog
bolondulni. Ahogyan én is megbolondulnék, ha nalam nem lenne
onallé a miiszaki vezetd, a tinckarvezetd és a zeneigazgato.

Az Operahédzban van egy balettegyiittes, amely — megitélésem
szerint — Harangozo6 hatéves vezetése alatt ismét vilagszivonaluva
érett. Erre az egész orszagnak bliszkének kellene lennie. A minisz-
térium hibazott azzal, hogy Harangozot bizonytalansdgban hagy-
ta, nem beszélték meg vele elSre az elképzeléseiket. Az évadzaré
tarsulati Glésen a kulturélis miniszter egyetlen szdval sem emlitet-
te, hogy a hazban van balett is, pedig ez jelenleg az Operahaz
egyetlen vilagszinvonald részlege, ezt Gydrivanyi fzeneigazgat6
ur is elismerte, s8t tobbszér hangsulyozta. A régi sérelmek és az
tjdonstlt udvariatlansagok késztették Harangozot arra, hogy ki-
élezze a helyzetet. En mint Greg, tapasztalt vezet§ ilyen helyzetben
megvéarom a f8igazgatot, és azt mondom, iljiink le targyalni.

Az 4llamtitkar Grral megallapodtunk abban, hogy harman, Ha-
rangoz6 Gyula, Kiss Janos és én készitiink egy javaslatot arra,
hogy mi mindennek kellene benne lennie a szervezeti és m{ikodé-
si szabalyzatban ahhoz, hogy a balettegytittes viszonylagos 6nal-
16s4ga biztositva legyen. Az eldontott tény, hogy a balettigazgaté
nem lesz Gjbdl miniszteri kinevezett, de az allamtitkar ar megigér-
te, hogy az altalunk benydjtott javaslatban leirtakat figyelembe
fogjak venni. Szerintem a mindenkori balettigazgatonak meg kell
adni a szerz8dtetés és a misorpolitika kialakitasdnak a jogat, és
meg kell hatdrozni minden évadban el8re azt az osszeget, amelyet
4j balettek bemutatéséra lehet forditani. Az, hogy egy gazdasagi
igazgato, aki altalaban nem ért a miivészethez, Ggy packdzzon a
kifizetésekkel, ahogy kedve tartja, megengedhetetlen. Tehat meg
kell hatarozni, hogy miben legyen 6nall6 a balettigazgato, és utana
Harangoz6 Gyula déntse el, hogy olyan feltételekkel akarja-e val-
lalni. A minisztériumban a balettet kilon intézményként nem
tudjak elképzelni, de péld4ul az llamtitkar ar a maga részérdl egy-
altaldn nem zarkozik el attdl, hogy a balettegytittes bizonyos auto-
ndmidra szert tegyen. De az err8l val6 targyalashoz meg kell Vé’rni
az 0] {8igazgatd kinevezését. Enélkiil lehetetlen dil8re jutni. Ugy
tudom, ehhez Rockenbauer miniszter ur is ragaszkodik. Harango-
z6 Gyula részérd] nem célszer( régi sérelmek miatt az 4j struked-
rara megelSlegezett bizalmatlansaggal tekinteni. Szerintem itt
nem politikai konfliktusrél van sz6, de ha Harangoz6 lemond, tii-
lekedés kezd3dik a balettigazgatoi székért, és lehet, akkor mér a
politika is kézbe fog 1épni. Harangozénak nagy felel3sséggel kell
meghoznia déntését.”

Rockenbauer Zoltan kulturalis miniszter junius 29-re hivata-
laba kérette Harangoz6 Gyulat, ahol a balettigazgaté Ferencz L
Szabolcs kabinetfénokkel az Operahaz balettegytittesének aktua-
lis problémairél targyalt. A megbeszélés utan Harangoz6 Gyula az
alabbi kiegészit8 nyilatkozatot tette:

»A kozel egydras eszmecsere utdn sem tudok 4tiits eredményrdl
beszamolni. A minisztériumban nem értik, vagy nem akarjak meg-
érteni, hogy az Operahazban két kilonbéz8 miivészeti ag képvi-
sel8i dolgoznak. A szinhaz irdnyitasira vonatkoz6 koncepcidval
kapcsolatban elmondtak, hogy elméletben elképzelhetd harom-
személyes vezetSség is (fSigazgatd, f6zeneigazgatd, balettigazga-
t6), de 8k a kétszemélyest (f8igazgatd, fzeneigazgatd) tartjak
jobbnak. Ha az 1j {8igazgaté mégis a hdromszemélyes felelds ve-
zetést igényelné, készek ujbdl targyalni a témérol. En arra az eset-
re, ha nem ismerik el a balettm{ivészet egyenrangtsagat, és nem
allhatok felel8s vezet8ként a balettegyiittes élén, megerdsitettem
lemondasi szandékomat.”

AZ INTERJUKAT KESZITETTE: KUTSZEGI CSABA
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Muzikalis hibrid

B MISKOLCI

OPERAFESZTIVAL =

Rigoletto: Jurij Nyecsajev, a herceg: Giuliano de Filippo

A z éppen vilasziiton levé magyar opera-

jatszds szempontjdbdl komoly tanul-
sdgokkal szolgdlhat az el6sz6r megrendezett
Miskolci Operafesztivil. A valaszit dramai.
Vagy végképp a periféria, vagy lassi folzdrké-
zds. Az opera ma nem szerepel a megjelenitd
(tedtralis) miivészetek hazai térképén, mérték-
adé kulturdlis korok nem jegyzik a szellemi-
érzéhi értékek piacin. Az elmilt szinhdzi évad
kiemelkedd produkcidja, a Szentivanéji dlom
cimii Britten-opera a Szegedi Nemzeti Szinhdz
eldaddsdban jellemz6 médon csak nagy nehéz-
ségek drdn keriilhetett a szezon legjobbjait fol-
vonultaté Pécsi Orszdgos Szinhdzi Taldlkozs
vdlogatdsdba. Barték Kékszakallgja, amely
Kovalik Baldzs rendezésében hozzdértd szak-
emberek egyontetii véleménye szerint torténete
sordn el6szor kapott a zenedrdmai tartalom-
mal egyenértékii szinpadi megjelenési formiit,
magukat hivatdsosaknak tarté nyeglék koré-
ben siiket szemekre taldlt. (Remélem, vildgos
a képzavar jelentése.)
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Az opera nélunk alig tobb, mint a Felsenstein emlegette jelmezes koncert. A zenei és a
szinhazi atlagszinvonal orszagszerte kozepes. Nincsenek jelentds karmester-egyéniségek
és rendezk — f6ként a hivatasukat kizarolag e miifajnak szentel6k kdzott —, az énekesal-
lomany kioregedett vagy képzetlen, az izlés mult el8tti szdzadi, a kdz6nségigény nulla.
Ha a mai szinhéz jorészt szolgéltatoipar, a mai opera szatdcsbolt. Szellemileg olesé 4rut
kinal, a legkénnyebben eladhatd (kommersz) fajtabol. A biztonsagra tdrekvés kiéli a mi-
nimélis ambiciét. A karmesterek idiilt rendezGellenessége, a rendez8k alacsony miivészi
kalibere az elsdségért folytatott kisszer(i kiizdelmek szinterévé teszi az operaszinpadot.
Némi reményt ad, hogy a kdzelmultban follépett néhany fiatal miivész: karmesterek
(Oberfrank Péter, Kesselyak Gergely), rendez8k (Kovalik Balazs, Zsétér Sandor) és éne-
kesek, akik az operat nem muzeumi targynak vagy jelmezes koncertnek képzelik el, ha-
nem ambicidzus Gsszmiivészetnek, keresetlenebb kifejezéssel: zenés dramanak. Csak-
hogy a dolgok mai 4lldsa szerint a fillemile nem nekik fityiil. Ha a kozeljov8ben hiber-
nalt eldadasokat fognak kiolvasztani markéns rendezdi karakterek helyett szerzddtetett
asszisztensek, és teoretikus szintre emelkedik az a siiletlenség, hogy ez vagy az a szinpa-
di eszkéz ,,nem illik” ehhez vagy ahhoz a zenéhez, mert a zeneszerzd ,,nem igy képzelte
el” (a dramai szinhazban mar sikertilt taljutni ezen az skéviileten), akkor a magyar ope-
rajatszas végképp a margdn tilra szorul. Fiiggetlenil attol, hogy zenei inyenceknek ké-
szilt elitoperardl, populéris hasznélatra szdnt népoperardl vagy ezoterikus modern ope-
rardl van sz6. (Mely idiilt kategoridk legfoljiebb munkahipotézisnek jok.)

A Miskolci Operafesztival kitekintést adott Kelet-Eurépa (no jo: Kdzép-Kelet-Eurépa)
egy szegmensére. Fogjuk fol regionalis taldlkozonak, s tistént felejtstik el a Salzburg- és

XXXIV. évfolyam 9. szam



Sepnhaz

Bayreuth-parhuzamot. Emeljik magasra a mércét, legyen tovabbra is fanfarszignal a
toronyban, nincs ezzel semmi baj, de ne a sznob pazarlast, a gazdagsagot, a nagypolgari
hivalkodast prébaljuk utinozni (4gysem fog sikeriilni), hanem a kdvetkezetes szellemi ar-
culatot. Ha tetszik, a szemléletet (koncepciét), amely inkabb megtdmadja, mintsem ki-
szolgalja a konvencidkat. Ez Salzburg és Bayreuth legnagyobb erénye (Salzburgé a leks-
sz6n8 Mortier-éraval talan az idén utoljéra, Bayreuthé is, meglehet, csak addig, amig él az
oreg Wolfgang Wagner). Miskolc kizérolag akkor lehet a jévSben valamilyen, ha kérlelhe-
tetlen lesz egy szuverén nézet kialakitdsaban. Ha olyan produkciokat hoz létre vagy hiv
meg, amelyek megfelelnek ennek az adott esetben széles skalan, mégis meghatarozott
szemléleti és izlésvilagon beliil mozgd (tehat semmiképp sem doktriner médon ,egyfor-
ma”) el8adastipusnak. Az idei, elsd taldlkozd — bocsanatos — biine, hogy nem miikadott
semmiféle rendezd elv, szellemi-miivészi irdny a mlsor sszeillitiséban. Olyan el8ada-
sok jottek, amelyeket — gy tiinik — idefajt a szél. Nyilvan szervezési és gazdasagi okok is
kozrejatszottak az esetlegességben, ami els alkalommal még elfogadhatd, de jovére mar
nem lesz az.

Valészintileg egyik produkci6 sem volt reprezentativ abban az értelemben, hogy karak-
terisztikusan jellemezné a régiot, amelyben sziiletett. Mas szdval A trubadiir archaikus
kijevi el6ad4sabdl nem vonhatunk le altaldnos kovetkeztetéseket az ukran—orosz opera-
jatszas egészére (tudjuk, hogy szamos kisebb avantgard tarsulat mikédik mindkét
orszégban), és az is valosziniitlen, hogy a teljes mértékben hazai er8kbél allo zagrabi
Nabucco mindségi folénye a nemzetkdzi gardaval kiallitott pragai Aiddval szemben —
egyébként a rendezdjik ugyanaz — a cseh és a horvét opera teljes spektrumara nézve
iranymutatd volna. A kinalat széls3ségei onmagukban is elég tanulsdgosak ahhoz, hogy
példaval szolgaljanak a zenei-tedtralis folfogasok széles skalajara.

AVerdi-év tematizélta az idei fesztivalt, igy a legnépszer(ibb XIX. szdzadi klasszikus ér-
eldadésa — a térsulat hivatalos neve: Ukran Nemzeti Tarasz Sevcsenko Opera- és Balett-
szinhaz — béjos archaikussagaval Gberolta még ifjukorom, az 6tvenes évek egynémely fe-
ledhetetlen élményét is. Valészintileg akkor — és éppen A trubadiirban — lattam utoljara
tliz gyanant vidaman lobogni ventilator futta papircsikokat, amelyeket rejtett lampa vila-
gitott meg alulrél v6rés fénnyel. Valentyina Reka rendezésében — és ez tultett legszebb
emlékeimen — még a lampa zsinérjat is végig lehetett kovetni a szinpad széléig, a takara-
sig. Az ég8 faklyanak kiképzett lang alaka 1ampak is ismerdsek voltak (valaha tiizrendé-
szetileg tiltotték szinpadon a nyilt langot), akarcsak a vaszonra festett zardafalak, ame-
lyek enyhén fodrozddtak a szinpadon esett 1épésekedl. Ha parodizalni akartik volna az
évszazados operai manirokat, aligha sikerilt volna olyan j6l, mint igy, hogy lathatéan ko-
molyan vették a stilust. Manrico példaul talpig pancélban, lehtizott sisakrostéllyal jelent
meg a méasodik képben, s bemutatkozvan az utébbit féltolta homlokén (,Manrico
io son!”), ami ha meggondoljuk, éppen igy természetes, mert csak annak kell félfednie
magat ismerdsei elStt, akinek eddig nem lattdk az arcat, noha egy ideje mar ott volt kéz-

Diana Hilje (Fenena), Neli Manuilenko (Abigél) és Hrid Mati¢ (Izmael) a Nabuccéban

vetleniil elSttiik. Kétségkiviil jelentett némi
izgalmat, hogy milyen arcot rejt a badog
mogil éneklS pancélos vitéz — egy pilla-
natra folrémlett el6ttem Danny Kaye a Ko-
pogd le a fan! cim{ egykori filmparddiabol
—, aztan kidertlt, hogy az el8zetesen igért
szereposztastdl eltérden Olakszandr
Vorstrjakovot rejti, aki a hézi informécié
szerint maga a szinhéz igazgat6ja. Ez csak
addig volt meglepetés, amig viligra nem
jott, hogy mind az 6t f8szerepld, Ferran-
dot, az oreg harcost is beleértve — plusz a
karmester — mas, mint aki a mfisorfiizet-
ben szerepelt (nem mintha a csalédés mo-
raja hulldmzott volna végig a nézdtéren az
ismeretlen arcok lattan, a néz8k folte-
het8en nem voltak abban a helyzetben,
hogy pregnansan megitéliék a kilonbsé-
get), és ez némi talalgatisra adott alkalmat.
Az elézetes szereposztas talan csalétek
volt, és utdbb a zsiros nyugati ttra a szin-
hazi vezet8k — szakszervezeti bizalmi stb.
— vették at a szdlamokat. De nem piszkos-
kodom, mert A trubadir el volt énekelve;
bar mindig legaldbb igy lenne elénekelve
nalunk is. Ami az emlitett direktor-Manri-
cot illeti, robusztus Stvenes, egészséges,
erds, Pertile-kemény hang, és éllta a sarat.
Bevallom, én még a Strettat nem hallottam
igy senkitdl. El8szor is a Strettanal minden
tenor — Simandyt kivéve — be van szarva.
(Elnézést, ezt nem lehet masképp monda-
ni.) Nem csoda, hogy ha utdna kirohannak a
varbol, azonnal elfogjék 8ket. Vorstrjakov
meg Ggy énekelte, mint aki szaz Luna-sere-
get legyz. (El is mentem a felvonas végez-
tével a szinhazbol, féltem, hogy 1j befejezé-
se lesz az operanak.) Nem beszélve az aria
végsS korusrészérdl, ami alatt a szerencsét-
len, beszart tenorok rendszerint hatat for-
ditanak a kozonségnek, nyelnek, képnek,
krakognak, koszorilik a torkukat, bagyad-
tan emelgetik a kardjukat, de egy hangot
sem énekelnek a partiturabél, mert spérol-
nak, hogy valahogy kij6jjon belslik az
utolsd, de csak a legutolsé ,Allarmi!” ma-
gas céje. Nem igy a kijevi igazgat6. O a korus
alatt is haboritatlanul énekelte a maga sz6-
lamét, megvolta ,madre infelice”, minden,
a harom ,Allarmi” és a harmadik végén a
magas cé. Es még maradt benne szusz.
Egyaltalan, az Gsszes énekes elszamolt
az Gsszes hanggal. Nem szeretném, ha bar-
ki azt hinné, ironizalok, az el8adas zenei-
leg t6bb mint korrekt, j6 a zenekar, az ének-
kar kivalo, tomoren szol minden szdlam
(f8ként a férfikar), mas kérdés, hogy kissé
dalérdasan, kilsGleg is olyan az egész,
mint egy jelmezt 6ltott szakszervezeti ko-
rus, ha dologtalanok a szinpadon, leiilnek
a lépcsbre, és édesdeden nézik a kozonsé-
get. (De volt egy kedvencem, ugy vettem
észre, tobben kinéztiikk magunknak, hetve-
nes bécsi, tébbnyire a jobb szélen, a tenor-
szdlamban, olyan eldnnal, mimikaval és
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Francesco Petrozzi (Radames), Jordanka Derilova (Aida), Ales Hendrych (Amonasro) és az etiop divatrevii az Aidaban

intenzitassal énekelt, mintha & volna a cimszerepl8.) Persze, hogy mi ez a muzikalis hib-
rid, amit operanak neveziink, és amit szinpadon jatszanak jelmezes szinészek, 4m énekel-
nek benne (riadasul gyakran egyszerre), ahelyett, hogy beszélnének — nos, err8l az apré-
sagrol a kijeviek nem tudésitottak. Abszolvéltak egy munkat, amelyben totalisan elsik-
kadt a kifejezés személyessége, sGt maga a kifejezés is (ha ezen az emberi hang és a hang-
szerek egylittese révén dsszehangzd tartalmat, profanabb széval mondanivalét értiink).

A kijevihez hasonl6 ,nemzeti opera” jellegli (hazai er8kre épiil8) produkeié kettd volt
még Miskolcon: a Kolozsvari Magyar Opera Simon Boccanegrdja és a Zagrabi Opera Na-
buccdja. Az egykor hires, méra kissé kivérzett kolozsvari egytittesnek a Simon Boccanegra
nem tartozik a legjobbjai kézé; mindenesetre kissé tillkoros (emiatt kevés szinhazi illzi-
6t kelt), és zeneileg is egyenetlen. Aligha exportra sziiletett (az egyetlen Verdi-el8adas
volt a fesztivalon, amelyet nem olaszul énekeltek), és gy is hatott, mint ami tobb évtize-
de a rakearban porosodik, s erre az alkalomra megprobaltak regeneralni. Mindenesetre
kinos ma mér éltes és testes énekeseket ifju szerelmesekként szinpadra vinni, még akkor
is, ha Kirkésa Julia hangja igen szépen kinyilik a magassagokban. A diszlettervezd Szé-
kely Laszl6 és a rendezd Kiirthy Andras megprobalja jelezni, hogy az elmult negyven év-
ben azért tértént némi valtozés az operaszinpadon; el8bbi a megvilagitasra alkalmas disz-
let-architektaréaval, utobbi a szerepld csoportok megmozgatasaval, példaul amikor a pro-
16gusban 6sszefogdzott festdi csoportok oldalaznak oda-vissza a szinpadon éneklés koz-
ben (mintha a Horatiusok és Curiatiusok vaszna ihlette volna meg a rendez4t). A patrici-
usok és plebejusok ,,patlamenti” elrendezése érzékletes tabld, és szép a Békedalban foko-
zatosan visszahtizod6 fény — a végén csak Albiani (Hercz Péter) és Boccanegra (Bancsov
Karoly) marad megvildgitva —, de ugyanez ,,odafel¢”, tiikorszer(ien is szép lenne, a cres-
cendora kivilagosodé szinpaddal. Ebben az eladasban azért volt egy igazi személyiség:
Airizer Csaba Fiescdja. (Bar a vokalis teljesitmény mér nem a régi.)

Annal nagyobb — és kellemes — meglepetést szerzett a zagrabi Nabucco. Ez is ,von
Haus aus” produkcié, muzikalisan perfekt karmesterrel (Veseljko Baresi¢), és csupa hazai
énekessel, akik jo hangmindgséggel, kimiivelt technikaval, megfelel§ stilusérzékkel rendel-
keznek, raadasul még illuzidkeltdek is. A nyitany els8 hangjaitdl, amelyeket az ereszcsa-
torna csorgedezése se tudott megzavarni — az el8adast a Csarnokhoz csatolt Nyéri Szin-
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hazban jatszottak, amely fedett [évén véd az
es6tdl, szinpadtechnikailag tudja a legsziik-
ségesebbet, és mint szellds félszabadtér a
nagyszinhazzal egyenérték alternativ jat-
sz6helyet kinal —, vilagosnak latszott, hogy
profikkal van dolgunk. Semmi sem volt kii-
16n6sebben eredeti, csak éppen szdlt és lit-
szott az egész. Baresic, a karmester nagy
tombokbal épitkezett, tokéletes birtoka-
ban volt a zenei formaknak. Spontdn mé-
don aradt a zene, egységes falanxként,
tomoren zengett a hatalmas korus. Egész-
séges hangok jottek 6ssze, Ivica Cikes fia-
tal, kormos basszusa Zakarias f8papként,
Neli Manuilenko kiegyenlitett dramai
szopranja Abigélként, Vitomir Marof haj-
1ékony mélybaritonja a cimszerepben (nya-
katlan kockaemberként bravirosan hozta
a nyakas uralkodét), Hrid Mati¢ érces, ha
nem is korlatlan viverejl tenorja Izma-
elként, és egy magas, nadszalkarcsq,
csupa ideg ifji énekesnd, Diana Hilje
Fenena szerepében (megjelenése, kissé
hisztérikus szogletessége 6nmagaban
annyira extrém volt, hogy nem kellett el-
donteni, szerepfolfogasnak vagy egyszerii
tanicstalansignak vagyunk tanti).

Ahogy a nemzetkdzileg ismert rendezd,
Petar Selem sem adott mast, mint ami ké-
zenfekvd volt: babiloni és zsid6 jelképeket,
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tablékat, er8s és élénk szineket, hirtelen
vilagitasvaltasokat, izgékony, gyors kérus-
mozgasokat. A manirok modern gesztus-
nyelvét, ami hozzatartozik e korai Verdi-
mi statikus szerepeihez, a karakterek
dinamikajédhoz, bels8 emocionalis haztar-
tasuk dramai erejéhez — nem az tres ope-
rai hadonaszéasarodl beszélek —, a szerepldk,
ugy tiinik, maguktdl hoztdk, anyanyelvi
szinten. Ahogy az olaszt is. Soha rosszab-
bat. Ha nalunk, az Andréssy aton tudnak
ezt, nem lenne gondunk egy szél se.

A geometrikus dekorativitds, ami Selem
Nabuccdjat élvezhetSvé tette, nem 4llt jol
Aida-rendezésének a Pragai Allami Opera
eldadasdban. A tobbnyire hattérfiggs-
nydkre kasirozott egyiptomi szimbélumok
nélkiilozték a monumentalitast, a grandio-
zus diadalmd tnnepélyességét. Ez még
nem lett volna baj; kifejezetten érdekelne
egy emberléptékii Aida az ires Egyiptom-
imazs helyett. (Nem kifejezetten tetszik,
hogy az tigyben — neve utan itélve — auten-
tikusnak latszé diszlettervezd, Abdel Hafiz
Farghali a Nilus-parti jelenetet valamely

muzeum egyiptomi kiéllitasra készilg, -

még alig berendezett termében jatszatja.)
Az igazi probléma, hogy a dekoralt szinpa-
don unott és nyegle jaték folyik, ellentét-
ben a Nabuccééval, amely mindvégig fehér-
izzasban volt. Gyanitom — és nem hiszem,

hogy tévednék, noha a tényen az sem

véltoztatna —, hogy az eleven szinhéz és
a rutinos repertoardarab kiilénbségével
van dolgunk. A pragai Aida faradt, kihdlt,
sokadik el8adas (vagy annak latszik), a
zagrabi Nabucco friss élmény (vagy elhiteti,
hogy az).

Pedig hat az Aida nemzetkézi produkeié
— az ismert tipusbdl, amelyben nem a hi-
rességek a legjobbak. Maga az olasz kar-
mester, Giorgio Croci, azonkiviil, hogy a
keze alatt néhanyszor szétesett a zenekar
és az énekkar, néhany latvanyos lassitassal
hivta {6l magéra a figyelmet, miutan meg-
el6z8en rendkiviil gyors tempokat dikealt.
Legalabb hamar befejez3dott az el8adas.
(Viccen kiviil: az Aiddt egy sziinettel, két
részben jatszottak, a mai nemzetkozi szab-
vany szerint. Hamarabb volt vége, mint a
sziinetekkel lehetetleniil elhuzott Nabuccs-
nak, ami a két m{ netté hosszat tekintve
mégiscsak abszurd. Nota bene: ennél csak
a Magyar Allami Operahédz egynémely
el6adasa abszurdabb, amelyekben, héla a
»korszer(isitett” szinpadtechnikénak, néha
hosszabbak a sziinetek, mint a felvonasok.)

A tovabbi hiresebb nevek koziil az Am-
nerist éneklS, szafaladéra flzott Bruna
Baglioni hangja az als6 regiszterben mar
meglehetdsen megkopott, ,elfasult”, és
bar a magassagokban még jol szdlt, a kett§
kézti atmenet megoldhatatlan probléma-
nak bizonyult a hanyatlé 4gban leledz8
miivésznd szdmara. Az viszont nem volt
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kétséges ebben az eldadasban, hogy Radames miért az etiop rabszolgalanyt valasztja a
fara6 lanya és a tron helyett. A bolgar Jordanka Derilova az el6adas kimagaslé szerepl8je:
fiatal, karcsq, csinos, iskolazott, szép szin(i szopranja van, ismeri a jelenlét és a kifejezés
miivészetét: elsajatitotta a szerephez koreografélt ama gimnasztikét, mely a j6 Aidak kar-
mozdulataihoz egy miivészitorna-szalaggyakorlatbol veszi a mintat. Francesco Petrozzi
Radameséhez hasonlét viszont még életemben nem lattam. Viszonylag fiatal és joképd, s
mondhatni, aranylag hibatlanul kiénekel minden hangot, még a nehezebbeket is. Csak-
hogy tokéletesen kifejezésteleniil. Es kézben mosolyog. Mindvégig mosolyog. Egy intel-
lektualis, elidegenedett Radames, inkabb hadiigyminiszter, mint hadvezér, nem érinti
meg semmi, legkevésbé Aida szerelme, noha azt allitja, hogy szereti, és igaz, ami igaz: meg

Gaspar Istvan (Le6é papa) és Kovacs Istvan (Attila) az Attilaban

is hal érte. Ugyanolyan sztoikus, az obje}(tiv valésagot elfogado, érzelemtelen-inc}ulattalan
mosollyal, ahogy élt. Haza? Szerelem? Arulds? Bortonsir? Minden csak hivsag. Atmeneta
koz6mbaés elmulésig. , Tutta ¢ finita sulla terra per noi.” Szdmunkra bevégeztetett a foldon.
Petrozzi mar a legelején, a ,Celeste Aida” helyett elmondhatné az utolsé kép sirversét.
Megjegyzem, a ,Celeste Aid4”-t is tigy énekli mint sirverset. Nem tudtam eldénteni, micso-
da Petrozzi: montaigne-i filozéfus vagy szinpadképtelen énekes. (Talan az utobbi.)

Az a baj ezzel a nyilvanval6an igényesnek szant, nemzetkézi Aiddval, hogy teljesen kon-
cepciotlan. Enigmainak egyike, amikor az etidp hadifoglyok az utols6 torzsi divat szerin-
ti diszes ruhakolteményekben jelennek meg (a tervezd Josef Jelinek). A csatatérrdl egye-
nesen egy Versace-divatbemutatéra. A fogolyatadas a kifutdn exkluziv esemény. Zenei
alafestés: Giuseppe Verdi.

A magyar produkcik 6nmagukban is széles skalan jatszottak. A Miskolci Nemzeti
Szinhéz feltjitotta egy régebbi Traviatdjat, két fiatal vendéggel, akik részt vesznek a nem-
zetkdzi forgalomban. Az 6rmény Marine Déinyan és a koreai Alfred Kim az Gj operanem-
zedék csereszabatos képvisel8i, kimfivelt hanggal és a szinpadi kapcsolatteremtés képes-
ségével. Korildttiik minden konvencionilis, a karmester Medveczky Adamot és arendez
Majoros Istvant is beleértve, de semmi sem kiillonosebben zavaré. Bjos motivum a kérus
megmozgatasa. A ,Brindisi” alatt varatlanul harmat lépnek el8re, aztin ugyanannyit hat-
ra, majd az egészet megismétlik.

Akonvencidk megtdrésére szolgalt az a tébbnapos nyilvanos prébamunka (workshop),
amelynek soran fiatal énekesek, az Auris tarsulat és a tarsmivészetek képvisel8i Verdi
Attildjat dolgoztak £6] Selmeczi Gyorgy vezetésével, és az eredményt a fesztival végén be-
mutattik a Csarnokban. A dolog jelent8sége egy banalitasok nélkili operai szemlélet el-
sajatitasa a tanulasi folyamatban. Az elkészilt keresztmetszet profan, friss és szemtelen.
Nem kisért a historizalas szelleme, az antik szimbolumokat projektor vetiti a hattérre (Sillo
Sandor készitette a filmes montazst), az el8térben intellektualisan ironizalt modern mé-
diasztarok mozognak. A ruhak itt csakugyan divatkreaciok (Naray Tamastol), amelyek
olykor ironikus viszonyba kertilnek visel8ik , torténelmi” éntudataval vagy az infantilis
koérus amatdr lelkesedésével. A kis 1étszamy, jelképes zenekart Philip de Chalender vezé-
nyelte, Kovacs Istvan formatumos ifja Attila volt, Kolonits Kléra reprezentativ Odabella,
Solyom-Nagy Maté markéans Ezio, s mivel a szereplék neve nem soroltatott £ a misor-
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fuzetben, és — elég helytelentil — a produkci6 helyszinén sem
hangzott el, méltanyos Drucker Péter, Gaspar Istvan és Borocz
Lészl6 nevét is megemliteni.

A fesztivél legizgalmasabb el6adésa a miskolci repertoaron
szerepl8 Rigoletto volt, amelyhez erre az alkalomra a Gildat
énekl8 Bazsinka Zsuzsanna és a Sparafucilénak meghivott Récz
Istvan mellé kalfoldi vendég f8szereplSket szerzédtettek. S mi-
utdn mindannyian el tudtak énekelni sz6lamukat, méghozza elég
szinvonalasan, zavartalanul kibontakozhatott a karmester-rende-
z§ Kesselydk Gergely elképzelése. A két funkcio dsszevonasa egy
kézbe — ha szikséghelyzet hozta is — szellempezsditd ered-
ménnyel jart. Kesselyak alaposan atfésulte a partitrat és a libret-
6t — mindkett8ben 4 szineket fedezett f51. Megszabadult a kon-
vencioktdl, az ezerszer latott Rigoletto-rutintdl, a szolgalatos bo-
héc és meleghazban nevelt lednykdjanak melodramai giccsgyana-
jatol. A képmutaté vilag és a csalddi otthon ellentétére épitette az
elBadast, apa és lanya reménytelen kozeledési kisérleteibdl, belsd
elszigeteltségiikbdl, viziokba menekiilésiikb8l szdlaltatta meg a
dramat. (Zsétér Sandor kisérletezett évekkel ezelStt hasonléval,
amikor prézai szinpadon kontaminalta Victor Hugo eredeti dré-
majat és a Verdi-operat. Masrészrdl A bolygs hollandi emlékezetes
el6adasaban Harry Kupfer ugyancsak az els8dleges valosagga
elléptetett vizidkban fogalmazta meg Senta idegenségét apjatdl
és a nyarspolgari kornyezettdl.)

Kesselyak folfogasaban emberibb, kozvetlenebb a drama, s per-
sze ironikusabb, kegyetlenebb is. Tobbet latunk lapos térténetnél.
Latjuk a rejtett hétteret, a belsd vigyakat, sévargasokat, az immo-
ralis vilig képmutaté agresszivitasat — és az errdl sz616 kommen-
tarokat. Megsziinik az anekdotikus kisrealizmus, 4tveszi a helyét
a képi stilizacié, a zenedrdmai formalas polifonidja. A herceg
gbzfiird6ben mulatozik, lenge lanyok hegediilnek kérilétte, csi-
csas kisegyiittes szolgaltatja a zenét, koztiik egy harmonika (Ver-
di nem jeldlte meg a partitiréban a tinczene hangszereit). Az ud-
varoncok torzpofdkként viselik magukon a maszkot, karlendit8
romai sorfalat allnak a kifiirdetett, babérral koszoruzott, liliom-
tiprasra trenirozd herceg elétt. A pazsiton tiillruhés balett-baratnék
vizionalt kortancba vonjak Gildat, akit folravatalozott anyjanak
emléke kisért. Rigoletto szarkofagbol vagy régi sirk8bdl kiléps ke-

resztes lovagnak latja Sparafucilét, a bosszaall eszkozként felhasz-
nalt kocsmarost. A harmadik felvonasban 4rnyalakok mint lomha
rongybabdk szanaszét gorognek, 8k kisértenek a vihar alatt fekete
kimzsaban és fehér kesztyliben, és 8k ragadjak meg az onfelaldozd
Gildét, hogy faltor8 kosként betuszkoljék a gyilkossag szinhelyére.

A zenei és a szcenikai formalds szoros egységet alkot, Kesselyak
nem rendez Kesselyék ellen, viszont Kesselyak sem kontrakariroz-
za vezénylésével Kesselyak elképzeléseit. Jol megvannak egymas-
sal. Monterone atkait visszhangositas 6blositi, négy hatalmas ref-
lektor fényfiiggonye fordul r4 hirtelen a magasbél Ljubimov-méd-
ra, a bosszukettds hatalmas dinamikai és tempofokozasat vords
fényeffekt nyomatékositja. , Hatdsvaddszat”, ami belefér a Verdi-
melodraméba. A végzetet mindvégig valami titokzatosan pulzalé
vOrds embléma, varazsszem vagy kultikus targy jelzi a szinpadfe-
néken. A végén aztan, amikor a cimszerepld halott lanyat siratja —
valoban élettelen testet tart a kezében, Gilda mint héfehér vizid
bucsuzik a magasban, mialtal a szegény megkéselt énekesnd meg-
menekil a haldoklas pianissiméitél —, kicsap a zenekarbol a pokol
langnyelve.

Az énekesek birjak a strapat. Giuliano di Filippo tar fejd, gatlas-
talanul cinikus herceg, fekvétamasz kozben is énekel, mint a pa-
rancsolat — csak lusta és tehetségtelen énekesek 6ckodnak mozgas
és hangkibocséjtas egyidejliségétdl. Az orosz Jurij Nyecsajev nem
sugarzo egyéniség, de j6 hang, és tudja, mit csinal. Bazsinka Zsu-
zsa finom, atélt, elanyatlanodott Gilda, az iiveghézi nevelés aldo-
zata, a vokalis kifejezés tokéletes birtokaban, kiléndsen a fels re-
giszterben. Racz Istvan mint Sparafucile egy bosszaalld lovag és
egy kocsmaros-bérgyilkos kett8s életét éli, kdnnyedén sétalgatva a
két figura kozotr. Silvia Pasini Maddalenéja meggy6z8 debella, telt
hanggal és keblekkel. Kincses Kéroly szinte egy Monterone-szo-
bor tdlvildgi harsonajat hozza.

Stilaris eszkozeit tekintve persze hogy eklektikus Kesselyak
Rigolettéja (azt, hogy posztmodern, leirni még csak leirom, de ki
nem ejteném a szimon, mivel nem mondanék 4ltala semmit). Van
véleménye és vizi6ja a m{ir8l; hallgatni is lehet, nézni is, leginkabb
pedig a kettSt egyiitt.

Mi lesz Kesselyak, Kovalik, Zsotér operajabdl?

Vagy vannak — vagy tjra semmi kddbe vesznek?
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NANAY ISTVAN

Fesztivilrol fesztivilra

ki megfordult mar néhdny szinhdzi (vagy egyéb) taldlkozon, messzirdl felismeri azokat, akiknek életformdjuk a fesztivlosdi. Jiniusban
én is csaknem olyannd valtam, mint &k, ugyanis bé hdrom hét alatt hdrom fesztivilon vettem részt. A ldtott félszdz produkcié alapjan
igen tanulsdgos kép rajzolddott ki a magyar szinhdz pillanatnyi allapotirdl.
Természetesen e lenyomat meglehetdsen szubjektiv, hiszen az évad mintegy hatszdz produkcidjabdl — barmily j6 merités is — csak egy csoppnyi
mintdt tud megmutatni. S persze az én elfogultsdgaim is torzit(hat)jdk a képet.

KIsSVARDA ES PECS

Tizenharmadszor gyiltek 6ssze a hataron tali magyar szinhé-
zak Kisvardan. Huszonhat tarsulat volt jelen, beleértve a bab-
szinhézakat és a magyarorszagi fellépSket is (Varszinhaz, Szege-
di Nemzeti Szinhaz, IBS). Rutinos stb, gérdiilékeny lebonyoli-
tas, telt hdzas el6adasok a varban és a miivel3dési hazban egy-
arant. Tehat minden rendben van. Latszolag. Ugyanis a fesztival
attol (is) fesztival, hogy a részvevk fellépésiiket nem kiszallas-
nak tekintik, hanem valéban egy k6z6s esemény részeseivé val-
nak. Erre azonban egyre kevesebb a lehet8ség, s nem a szervez8k
hibéjabél. A tarsulatok rohanva érkeznek, el8ad4sukat 16halala-
ban lejatsszak, s utdna sietve tdvoznak, hogy masutt is eleget te-
gyenek kotelezettségeiknek. Az idei szakmai beszélgetéseken jo
pérszor vagy egyaltalin nem esett sz egy-egy produkciérdl, vagy
csupén a kitart6 fesztivilvendégek kedvéért beszélrek rdla, mivel
a leginkabb érintettek tavol maradtak. Kisvardin még soha nem
fordult el8, hogy a zaréiinnepségen a dijak csaknem haromne-
gyedét vagy nem lehetett atadni, vagy nem az vette 4t, aki kapta!

Kinalkozik az 6sszehasonlitds a Pécsi Orszagos Szinhazi Ta-
lalkozéval (POSZT), hiszen annak deklaralt célja, hogy egy hétre
osszegyljtse a szakmat, lehet8séget teremtve az el6adésok meg-
tekintése mellett magara a taldlkozésra. Pécsett sem ment min-
den zokkendmentesen, ott is eléfordult, hogy egyes tarsulatok
eldadasuk éjszakdjan hazabuszoztak, de még ezekbdl a szinha-
zakbol is maradtak néhanyan — kivancsisagbdl, szakmai ér-
deklgdésbdl, vagy csak azért, mert jOl érezték magukat.

Kisvardan és Pécsett egyarant sokan voltak, 4m a hatéron tali
szinhazak taldlkozjan évrdl évre tobb a hazai szakember is, ezzel
szemben az idei orszagos talalkozén a kordbbinal joval kevesebb
erdélyi, felvidéki, vajdasagi szinészt lehetett latni, inkébb irodal-
mi titkdrok, igazgatok képviselték e régi6 szinhazait. (Kérdés,
hogy ez mennyiben a hazai miniszterilis finanszirozas problé-
maja, és mennyiben kévetkezik a helyi gondokbél, példaul abbdl,
hogy még nem ért véget az évad.)

SZAKMAI BESZELGETESEK

Kisvardan egy évtizede bejaratott formaja van az eléadasokat
értékeld beszélgetéseknek. Neves szakemberek, igen gyakran a
zsliri — vagy ahogy tjabban nevezik: miivészeti tanics — tagjai
ordkulumként kinyilatkoztattak véleménytiket, az érintettek indu-
lataikat visszafojtva hallgattak, az érdekl8d8k — mint egy szinha-
zi el6adéson — élvezték a kiélezett helyzet dramaisagat. Kezdet-
ben a tarsulatok maguk tartottak igényt a kemény, de segitSkész,
elfogulatlan biralatra, amely évek, évtizedek 6ta hidnyzott nekik.
Ez a helyzet mar rég a multé, s a beszélgetések kialakult rendje is
megmerevedett. Ideje volt teht a valtoztatdsnak. Ebben az évben
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egy-egy kritikus véllalta a vitavezetést, szigordan azzal a feladat-
tal, hogy beszélgetést kezdeményez. S lass csodat: ha nem is min-
den el8adasrdl, de tobbnyire j6 hangulatd, személyeskedéstsl
mentes, Gszinte, s ha nem is igazi mélységekig hatol6, de min-
denképpen szakmai kérdéseket boncolgaté beszélgetések alakul-
tak ki, amelyekben az alkotdk és més tarsulatok tagjai ugyanugy
megnyilatkoztak, mint hazai és hatéron tali kritikusok, drama-
turgok, teatrolégusok. Az idén ugyanis egy csapat fiatal erdélyi
teatrologushallgaté meg néhany mar végzett ujvidéki, kolozsvari,
komaromi dramaturg is aktiv résztvevsje volt a fesztival esemé-
nyeinek, vitdinak. Ha lassan és kicsit batortalanul is, de kezd egy
j szakember-generaci6 bekapcsolodni a kisvardai munkéba.
Pécsett kicsit furara sikeredett a szakmai beszélgetés. Az az el-
képzelés, hogy Forgach Andras, a program vélogatdja minden
el6adéas kapcsan megindokolja dontését, majd két felkért szak-

Szab6 Eniké és Kosztandi Zsolt a Csiki Jatékszin
Vérkotelék cimii el6adasaban
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ember (kritikus és rendez8, vagy tervezd, vagy dramaturg) értékeli a latottakat — mindezt
4t-6t percben —, nem nagyon miikédétt. Az igazi problémék felvetéséig sem igen lehe-
tett e szisztéméban eljutni, nem hogy a kifejtésiikig. Rdadasul régi j6 szokés szerint az
alkotok a legritkdbb esetben jelentek meg a beszélgetéseken, mintha nem is az 8 mun-
kajukrol lenne sz6. Ennyire g8g8s ez a szakma? Ennyire ne volna kézos témank, amelyrdl
egy-egy el8adas apropojan beszélni lehetne, sét kellene? Amikor az ember éjszakan-
ként poharazgatas kozben szoba elegyedett rendezdkkel, szinészekkel, komoly szakmai
eszmecserékre kerilt sor. Nyilvinosan miért nem vallaljuk nézeteink ttkoztetésér?

SZENTGYORGY ES TEMESVAR

Kazincbarcikan az a j6, hogy a tarsulatok munkajat folyamatéban figyelheti meg az
ember. Hét évvel ezelStt példaul a gyergydszentmikldsi alternativ szinhaz, a Figura Stu-
di6 éppen fuzidra lépett a sepsiszentgydrgyi hivatasos téarsulattal, s ennek a k6z6s mun-
kénak els8 gyiimélese volt Odén von Horvath Kasimir és Karolinéja. Ezt az el6adast
most feldjitotak, és ismét elhoztak a fesztivalra. Hét év alatt — sok-sok belsd vihar koze-
pette — Osszeért a két tarsulat, szdmos kitind produkcié sziiletett, de az igazi valtozast
most lehetett lemérni. A szereposztas egy-két kivételtdl eltekintve azonos volt, de mint-
ha egy masik elSadast lattunk volna: a szinészek érettebbek, elmélyiltebbek lettek, alaki-
tasukon nyomot hagyott mindaz, amit 4téltek, keser(ibb lett a m{ komikuma, gro-
teszkebb a tragikuma.

Egy szomoru példa: a kilencvenes évek elején Romania legfiatalabb igazgatdjaként
Demeter Andrés vette 4t a temesvari szinhdz vezetését, s rendkiviil agilisan, kortilte-
kint8en és eredményesen reformélta meg az igencsak leépiilében 1év8 szinhézat, kib&vi-
tette a tarsulatot, igényes misort alakitott ki, tbb jelentds produkcidt mutatott be (pél-
daul az Ejjeli menedékhelyet vagy a Lorenzacciét). Mindez azonban a multé. Egy éve
ugyanazzal a két egyfelvondsos monodramaéval jarjak a fesztivalokat, amelyet Victor Ioan
Frunza rendezett (s két év alatt a romaniai viszonyokat ismerve nem kis fizetésért mind-
dssze ezt vitte szinre), és az igazgatd, valamint a rendez8 szdmos munkéajanak f8sze-
repldje, Balazs Attila ad el&. J6 ez az el8adas, de valami még sincs rendben a szinhaz ké-
ril. Ma a tarsulat papiron tizenharom f8s, a valosagban azonban csak harom-négy szi-
nész tekinthetd aktivnak, a tobbiek vagy tartés betegallomanyban vannak, vagy mas
posztra lettek tsorolva, vagy végzettség nélkiliek. A kimutatds szerint hét bemutatét
tartottak, de azok szinte mindegyike stidiéprodukei6 vagy gyerekel8adas volt.

FIATALOK

Kisvardan is, Pécsett is (az él6 szinhazasok és a babosok korében egyarant) hatarozott
generaciovaltas tandi lehettiink. A hatéron tili szinhézak taldlkoz6jan az eseményszdmba
mend produkcidkat szinte kivétel nélkiil fiatalok jegyezték. A vajdasagiak leny(igozs ko-
zbsségi munkajat évek 6ta ismerjiik, mégis tjra meg Gjra fel kell ket fedezni. Mar sok
fesztivalon aratott elsoprd sikert a Sziveri Janos munkaibol késziil Szeliditések; Kisvardan
is dijat kapott a koltészetnek, a humornak, a taincnak, a zenének, a bohdcéridnak s a lat-
vanynak ez a varazslatos elegye, amely a kiegyenstlyozottan j6 szinészi teljesitmé-
nyek mellett mindenekelStt Gyarmati Kata dramaturgi és Mezei Kinga rendezdi munka-
jat dicséri.
26 =
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Gavrilo Gruji¢ felvétele

A fiatal vajdasdgi szinészeket jellemzd
intenziv szinpadi jelenlét és kozosségi
munka tette a talalkozo6 egyik legmagaval-
ragadobb produkcidjava az amigy rende-
z&ileg nem tul igényes Hairt. Baldzs Aron
és Csernik Arpad az oly sokszor és egyre
fantaziatlanabb eléadasokban szinre ke-
ril8 Emigransokat is atlelkesitette; azzal,
hogy a szituaciokat sajat életiik viszontag-
sagaival hitelesitették, 4j dimenzibval
ruhaztak fel a sokéves mfivet.

A szabadkaiak Holdbeli csonakosat is fia-
talok viszik sikerre, mindenekeldtt az all
round szinész Szloboda Tibor, aki rende-
z8ként is bemutatkozott: a Kosztolanyi
Dezs8 Szinhaz égisze alatt Macbeth-viziot
allitott szinpadra. A jocskan megkurtitott
szovegll eldadds a manipulaciordl szol,
f8szerepben a végig szinen 1év8 s a tobbi
figura életébe é4llanddan beavatkozé ha-
rom boszorkdnnyal. Hatasos képek, nyers
indulatok s némi agresszivitds (tavolrol
sem olyan mérték{i, mint amilyet e tarsu-
lat el6z8 évekbeli eldadasaiban tapasztal-
tunk) jellemzik Szloboda rendezését.

A fesztival felfedezettje Czajlik Jozsef,
aki — mint err8l mar beszamoltunk — le-
hengerl8 lendilettel, tularadd Stletzuha-
taggal és biztos formakultaraval vitte szin-
re Komaromban az Amadeust. (Milyen
izgalmas lett volna, ha Pécsett Szikora
Janos szolnoki Amadeusa mellett ezt is be-
mutatjak!)
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A nemrég alakult Csiki Jatékszin kilon-
leges produkcidéval mutatkozott be: Ra-
moén del Valle-Inclan Vérkotelék cimi dra-
majat flamenco alapt tancjatékként vitte
szinre Béres Laszld rendezd és Andras
Lorant koreogréfus. Az el8adas akar &sbe-
mutatonak is tekinthetd, hiszen ebben a
felfogasban, a helyi Guadalquivir egyiittes
zenéjével tulajdonképpen Gj mi sziiletett,
amelynek hatasdhoz Dobre-Koéthay Judit
nemcsak a hataron tali szinhazak koré-
ben, de Magyarorszagon is ritka igényes-
nek szamitd, koncepciozus latvanyvilaga
éppen gy hozzajarult, mint a hat fiatal
szinész (Szabé Enikd, Kosztandi Zsolt,
Bartalis Gabriella, Mardirosz Agnes, Ciu-
gulitu Csaba, Moldovan Orsolya) fegyel-
mezett, kimunkalt, szép alakitdsa.

A fiatalokrdl sz6lva nem hagyhato figyel-
men kiviil az a tarsulatépitési munka, a-
mely Beregszaszon Vidnyanszky Attila
vezetésével folyik, hiszen ott a mar évek
6ta magas szinvonalon dolgozé ,6regek”
mellett egy indulé osztély kap egyre ne-
hezebb feladatokat.

Forgach Andras jovoltabol Pécsett is fel-
figyelhettink a fiatalok el8retorésére,
mindenekel8tt az alternativok (az Atlan-
tisz Szinhdz Romeo és Jilidja, valamint a
Picaro Tarsulat munkaja, A sehova kapuja),
illetve egy fiskolas osztaly két produkcidja

Lengyel Tamas és Mertz Tibor
a Nyilt Férum Rob és Top
pont még nevet egyet el6adasaban
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(Liliom és Alkésztisz) jovoltabél, s ne felejtkezziink meg a Krétakér Szinhéz Liliomérdl
sem. Az itt lathatd produkciok azonban tavolrdl sem mutatjak fel azt a szemléletbeli ki-
16nbséget, amely a hataron tili fiatalok esetében olyannyira nyilvanval6. Taldn emiatt is
éreztem a pécsivel szemben a kisvardai talalkozét ha mivészileg nem is mindig, de
szellemileg izgalmasabbnak.

FOISKOLASOK

Kisvardan tobb-kevesebb rendszerességgel a hataron til m{ikods f8iskolék is megmu-
tatkoznak. Az idén a két erdélyi szinészképz8 egy-egy végzds osztalya kapott fellépési
lehet8séget. A ltottak alapjan a kolozsvariak felkésziiltsége alig itélhets meg, mert egyik
el8adasuk sem hozta a hallgatokat olyan helyzetbe, hogy valodi tehetségiiket megmutat-
hassék. FeltehetSen a képzés mddszerével, intenzitasaval, komolysagaval is probléméak
lehetnek. A marosvéséarhelyiek el6adasa viszont meggy3z4 volt. Rusznyak Gabor Kapos-
var utan ott is megrendezte a Platonovot, de az eldadas dramaturgiajat és jellegét a szi-
nészhallgatdkhoz igazitotta. Az el6adas maradéktalanul érvényesnek mondhaté, még
akkor is, ha a két generéacié kdzétti viszony értelemszertien hidnyzik beléle, hiszen az
id8sebb szerepeket a rendezd kihuzta. igy egyetlen generacié életérzésérdl kapunk igen
érzékeny lenyomatot. Rusznyak meghivasa j6 dontésnek bizonyult, mert ez alkalommal
nem &, a rendez8 akart bizonyitani (ahogy ez a vizsgaprodukciok tobbségénél elSfor-
dul), hanem a szinészeit hozta helyzetbe.

J6 doéntést hozott a POSZT-ot megel8z3 egyetemi szinjatszé fesztival zsrije is, ami-
kor a pozsonyi szinmiivészeti {8iskola végz8s osztalyanak vizsgaprodukcidjat dijazta; a
dij az volt, hogy el8adasukat az orszagos fesztivalon is bemutathatjék. Nem csak sza-
momra jelentette a talalkozo egyik legnagyobb élményét A hozomdnynélkiili menyasszony
cim{ Osztrovszkij-dramabol készilt produkeid, amelynek rendezdje Czajlik Jozsef.
Czajlik csak ndkkel jatszatja a darabot, tehat a férfiakat is lanyok alakitjk, akik még
véletlenil sem illusztraljak az ellenkez8 nemdek kiilsS jegyeit. Csupan az oltdny jelzi,
hogy valaki férfit jatszik, a végz3sok mégis képesek a férfikarakter egy-egy lényeges vo-
nasat megjeleniteni. Kilonosen lenyligz8 Lucia Gaziova Paratov-alakitdsa. Az osztaly
tagjai hallatlanul felkésziiltek, az egyik pillanatban akrobatamutatvanyt végeznek, bo-
héctréfat mutatnak be, részegséget karikiroznak, a masikban intim szerelmi jelenetet
vagy végletekig feszitett dramai szitudciot élnek at. Szlovakul és magyarul valtogatjék a
dialégusokat, s aki nem ismeri Osztrovszkij miivét, az is pontosan tudja kdvetni a cse-
lekményt. Jatékos és tragikus pillanatok véltakoznak az el6adésban, amelyet nézve az
embernek ugyanaz az érzése, mint a vasarhelyiek Platonovjanal: milyen katartikus is tud
lenni, ha igéretes szinészek egy rajuk figyel8 kortars rendezgvel taldlkozhatnak — s mi-
lyen szomoru, hogy e talalkozasok csak idSlegesek, s nem sziiletnek bel8lik 6j tarsula-
tok, 4j szinhazak.

S most egy kis kitérdt szeretnék tenni. Egyik fesztivalon sem szerepelt, mégis ide ki-
vankozik egy masik vizsgael3adas, a Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem opera tansza-
kos hallgat6ié, akik Poulenc Tiresias keblei cim{ sziirrealista operajat adtak el. Ezuttal is
egy invencidzus fiatal rendezd, Kovalik Balazs talalkozott a végzdsokkel. Kovalik eddigi
munkaival mar bebizonyitotta, hogy szuverén modon kozelit a librettohoz és a zenéhez,
de itt kilénosen elemében volt. Amit a rendezd visszatéréen hangstlyozni szokott —
hogy tudniillik az operaénekes is szinész —, most teljes mértékben beigazolddik. A hét
operista (Wierdl Eszter, Solyom-Nagy Maté, Asztalos Bence, Habetler Andras, Kobor
Tamas, Széles Kinga, Simon Krisztina) nemcsak kivaléan elénekli — angol nyelven — az
Apollinaire kdlteményére irott szolamokat, hanem bravirosan jatszik is. A térténet a ndi
mivoltval szakitd f8szerepl8rdl (aki kebleit az égnek ereszti) és néi szerepbe kénysze-
riil férjérsl (aki benépesiti gyerekeivel a vilagot) tele van abszurditassal, s ez a jatékban
is kifejez8dik. A szerepl8k hol névvel jelolt figurdkat alakitanak, hol kérusként narral-
nak, tainckarban lépnek fel, vagy kellékeznek. Mindenki mindent jatszik, a kék-fehér-
piros drapéria-diszlet mogott gyorsdltozések tucatja zajlik. A jatékosok Bodor Johanna
koreografiajat éppoly magatol értetéd8en teljesitik, mint a cirkuszi bemutatkozas mu-
tatvanyait vagy a kozonséggel valé kozvetlen kommunikalast. Az el6adas zenei lelke ,,a
zongoristaként egyszemélyes zenekart” képvisel§ Bartinai Gébor, aki mint szinész is
részt vesz a produkcioban.

Amekkora 6rém latni, hogy az opera tanszakon ilyen vizsgaprodukeié sziilethert,
olyannyira elgondolkodtaté ezeknek az énekeseknek a sorsa (par év mulva a hazai opera-
tizemben vajon hova tinik majd el a mostani jatékkedv és tudés?), de felmeriil az a kérdés
is, hogy a szinmf{ivészetin miért nem jon létre ehhez hasonlé szellemiség(i produkeié.

Mindez pedig mégiscsak osszeftigg Péccsel, hiszen Jordan Tamas és stabja az off-
programban mér az idén is feltlinden nagy teret engedett a palyakezd8k bemutatkozasanak,
jov8re pedig meghatarozd szerepet szannak a fiataloknak. S akkor talan még tobb ki-
16nleges el6adas lesz lathato.
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NyYiLT FORUM

A pécsi fesztival hivatalos programjat rendkiviil sok djdonsag
szinesitette. Mindenki taldlhatott magénak val6 szérakozast, bar
sokan meg sem probalkoztak azzal, hogy a nagyszinhazi el6ada-
sokra bejussanak (nemegyszer valdsagos tomegverekedés folyt a
helyekért), inkébb a kiegészité programokat valasztotték, mondvan:
azok sokkal érdekesebbnek igérkeznek. S ez tobbnyire igy is volt.

A nagykozonség szaméra vonzonak szant események mellett
olyan rendezvény is helyet talalt maganak, mint a hosszt éveken
at Zalaegerszegen megtartott Nyilt Forum. A tervek szerint a fia-
tal dramair6k méhelyét mostantdl kora tél helyett nyéarelén
DPécsett, a fesztival keretében rendezik majd meg.

Az idei forumon négy miivet vitattak meg dramaturgok, kriti-
kusok, dramairdk, rendezdk, s6t szinészek és helybeli érdeklédSk:
Fil6 Vera Rob és Top pont még nevet egyet cimii képregény-darabjat,
Toepler Zoltan A Michelangelo-rejtélyét, Péterfy Gergely draméjat,
A vaddszgorényt és Kamondy Agnes operalibrettojat, a Johanna
népdpat.

A Nyilt Forum legjelent8sebb djitdsa az volt, hogy az el6z6 évek
gyakorlatatdl eltérden — amikor is a megtargyalt dramék kozil
egyet vagy kettSt zalaegerszegi szinészek kdzremiikddésével a
helyszinen kezdtek el probalni, hogy munka kézben dertiljenek
ki a dramai szovegek buktatéi — most egyetlen darab maér kész
el6adasat mutattak be. Fil6 Vera munkajat a Budapesti Kamara-
szinhdz produkci6jaként Almasi Téth Andras rendezésében
babosok és szinészek adték els. A darab és az el8adas egyarant
indulatokkal terhes vitat valtott ki: egyesek tagadtdk, hogy e szé-
vegben az irdi kvalitdsnak akdr a nyomai fellelhet8k volnanak,
masok a jov8 éppenséggel kizardlagos ir6i megnyilvanulasat lat-
tak benne.

Kovacs Géza az Akarki a Purgateatriumban cimii eléadasban
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Kevesebb probléma merilt fel a mésik harom darabbal kapeso-
latban, amelyek kozil Toepler Zoltané kapta meg a hagyomanyos
(Sékszpir)Vilmos(kérte)-dijat.

BABOSOK

Alig fejez8d6tt be a POSZT, néhany nappal késSbb maéris ujabb
fesztival kezd8dott Pécsett: a kétévente rendezett, immar tizen-
kettedik nemzetkozi felndtt babtalalkozd. Kétszer aldhuzando,
hogy felngtt. A harom nap alatt latott csaknem hisz el8adas ismét
bizonyitotta, hogy a bdbozéas nem csupan gyerekszinhazi miifaj.

A kétszemélyes Markusszinhéaz (Pilari Gabor és Vajda Zsuzsa)
a sétatéri sokadalomban jatszotta el A helység kalapacsdt. Igazi va-
séri jatékot mutattak be, amelyben természetes anyagokbdl (fa,
nemez, gyapja) maguk készitette babok és targyak segitségével
elevenitették meg Fejenagy, szemérmetes Erzsok s a tobbiek his-
megszakitva a mese fonalat, a kozonséggel jtszik, majd konnyedén
visszakapcsol a torténethez. Produkciéjukban egyiitt jar vaskos-
sag és izlés, s az sem mellékes, milyen izesen szolaltatjdk meg
Pet6fi csodalatos gazdagsagu vigeposzat.

A Titiri Szinhaz kis paravdnnal és a hozz4 ill8 apré babokkal
dolgozik. A Mi a mand?! cim{ torténetiik két karakteres kis alak
kapcsolatardl, baratsagarol szol, ha ugy tetszik, naivan, de in-
kabb azt mondom: egyszertien, finoman, fijdalmasan és der(isen.
Dialégus nincs, a zenei kiséret az, ami szavak helyett és nélkil
szinte beszél. Az epizodikus szerkezetii eldadas lelke, 6tlet-
adoja, tervezdje, rendezdje és egyik jatszoja Bartal Kiss Rita.

A Maskaras Bab-komédias Céh egyik tagja, Kovacs Géza adja
el8 egyszemélyes vasari moralitasat, az Akdrki a Purgateatrium-
ban-t. Hatalmas figura képezi a szinhézat: ha a szinész belebujik,
akkor paravan lesz, ha alul felnyitjék a képenyét, Gjabb helyszin
bukkan el§ — akar tobbszintes jatékra is lehet8séget kinal a bum-
fordian kedves alkotmany. A f8szerepld kisértetiesen hasonlit a
legendas Vitéz Laszlora, vele torténnek meg a moralitas stacidi.
Ezuttal sincs dialogus, a szinész gy beszélteti figurait, ahogyan
a kozismert Men8 Mand rajzfilmben hallhaté. Kovacs Ildiké
rendezésében dertis és komor pillanatok véltakoznak, a halal el8l
menekiil8 kisembert egyszerre kell sajnalnunk és megmosolyog-
nunk. Braviros Kovacs Géza babmozgatasa és figuraalakitasa, s
pompasak a {8szerepld korl felbukkand tovabbi babok.

Lénért Andrésrdl csak a szakmabeliek tudjak, hogy ha feléllitja
kis asztalkjat, beinditja magndjat, s megmozditja pardnyi babja-
it — mindenttt csodéjara jarnak. Tébbnyire etidmdsoraival jarja
a nagyvilagot; eztttal hiszperces minidramat mutatott be. Két
gyertya szolgaltatja a fényt; a mivész hosszt pélcan tartja és
mozgatja a torténet f3szerepldjét, egy groteszk, dllat- és ember-
vonasokat egyarant mutat6 1ényt. Térténelem uténi allapotok je-
lennek meg, mintha egy ismerésen ismeretlen Beckett-dramat
latnank. Homokkupacbél tépaszkodik fel a f&szerepls, s a ho-
mok alél kilénbozd targyakat banyéasz el8. Végil mint régész a
felbecstilhetetlen értékd leletet, olyan dvatosan és gyengéden kapar
ki egy még kisebb emberpart az egyre laposabban szétterilé buc-
ka alol. A férfit és ndt életre kelti, de azok ebben a sivar puszta-
sagban ismét elpusztulnak. Teremtés és megsemmisiilés, sziiletés
és halél, s minden, ami e két széls8ség kozott lejatszodhat, meg-
torténik néhany perc alatt. Sejtelmes a fény, a latvany, a zene, ki-
mért a tempd, s magaval ragad6 az a koncentréaci6, ahogyan a
béabjatékos egyttt él figuraival.

A kecskeméti Cirdka Babszinhaz Rumi Laszl6 rendezésében
Leporellé els6 konyve cimmel egy 6regecske sugdnd torténetét
jatssza el, aki képzeletével hires mese- és dramafigurakat elevenit
meg, s e virtudlis szinhazaval jarja a viligot. Képzelet és valdsag,
mesék és hétkdznapok eseményei keverednek a torténetben,

XXXIV. évfolyam 9. szam



Wierdl Eszter (Feleség) és Sélyom-Nagy Maté (Férj) a Tiresias kebleiben

amelyek a kinyildsuk pillanatdban hiromdimenzidssa valo
kényvlapok technikéjaval valnak szinpadi valdsagga. A rendezd
kiilonbozd babtechnikakat alkalmaz; a két szinészné (Badacso-
nyi Angéla és Majoros Agnes) hol él8ben jelenik meg, hol hatul-
16l mozgatja a babokat, hol felvallaltan megmutatja babozd mi-
voltat; szinpadi létezésiik minden szereplehet8ségben magatdl
értet6dden természetes. Esetiikben fel sem meriil a babosok
korében vissza-visszatér8 dilemma, hogy a babmozgatot lathato-
va tegyék-e vagy sem, hogy a lathaté szinész nem vonja-e el a
figyelmet a babrol. Akarcsak Lénartnal, a bab és az ember egyiit-
tese naluk is tobbletjelentést nyer. Egészen k,iilénés és fantaszti-
kusan szép a két fiatal tervezd, Matravolgyi Akos és Grosschmid
Erik latvanyvilaga.

A fesztival azt a felismerést erdsiti, mely szerint az Gjat, az ér-
dekeset, a technikailag és gondolatilag el6remutatét a babmfivé-
szetben is az Ggynevezett alternativok mutatjak be. Az intézmé-
nyes babszinhazakat az tizemszer(i m{ikodés lathatéan annyira
guzsba koti, hogy kisérletezésre, mithelymunkara nem sok lehe-
t8ségiik nyilik.

UNNEPEK ES HETKOZNAPOK
A feszitett programu bébtalalkozé ritka szabad perceiben a

Kossuth utcan sétalva hidnyzott a par nappal korabbi hatalmas
nytizsgés, a felhajtas. Erre a fesztivalra csak a miifaj elkotelezett-
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NYARI

Szinhaz

llovszky Béla felvétele

jei jottek el. Milyen j6 lenne, ha a nagy fesztival vérkeringésébe be
lehetne vonni a babosokat is, hogy sokkal tobben megbizonyo-
sodhassanak arrél: a j6 babszinhéz — szinhaz.

Akarcsak a nivos opera, mint amilyen a szegedi Szentivdnéji
dlom volt. Sokan megkérdGjelezték a civil zsiiri tevékenységér.
En a dontésiikkel majdnem mindenben egyetértettem. Azzal
azonban nem, hogy a két extrémnek tartott produkeio, a nyiregy-
hazi mozgasszinhézi Nero, szerelmem és a Szentivinéji dlom nem
kapott dijat.

Ha most eljatszanék azzal a lehet8séggel, hogy a harom feszti-
valon latott el6adasokbdl Gsszehozzam a magam fesztival-
mez8nyét, akkor fantasztikusan erds valogatassal tudnék el8allni.
Hiszen Kisvardén, a pécsi mez8nyben és a bibosoknal egy-
arant volt 6t-0t egészen magas szinvonald produkcié. Ez tulaj-
donképpen 6nmagaban sem rossz arény az igy-ugy valogatott
misorhoz képest, de nyilvanvalé: a fesztivalokon bemutatott tiz-
husz ,legjobb” mégétt ott sorakozik tobb szaz tucattermék. Az
tinnepek mellett ott vannak a hétkéznapok. A fesztival természe-
tesen mindig egy kicsit tinnep, de akkor lenne igazan j6 egy-egy
ilyen talalkozo, ha az egytittlét 6rome nem fedné el a hétkézna-
pok gondjait. Kisvardan mér nem beszélink a gondokrdl, a
POSZT eleve az tinnepi hangulat er8sitésének jegyében szer-
vez3dik, a babosok pedig inkabb csak bemutatnak, mint elemez-
nek (itt szakmai beszélgetésekre egyaltalan nem keriilt sor).

Hirlik: jév8re mindenitt minden jobb lesz. Még jobb.
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A szdzot éves Vigszinhdz torténetében

WUj” kovszak kezdédott az elmilt évad
végén, még ha ez a ,régi” is. Marton Liszl6 ve-
zet6i megbizatdsdnak lejartdval a fenntart F6-
vdrosi Onkormdnyzat pélydzatot irt ki, melynek
eredményeként a tarsulat eddigi irdnyitéja
nyerte el az igazgatdi dlldst jabb négy évre.
(Egy oktondi és veszélyes feltétellel, miszerint
20001 jiinius 30-1g vizsgdlja meg a divektor a Pesti
Szinhz ,levilasztisinak” lehetségét. Ez a lehe-
t8ség a Vigszinhdz szamdra természetesen egydl-
taldn nem csabitd, s6t, csoppet sem kivdnatos.)

Marton Laszlon kiviil ezattal senki nem
széllt versenybe. A szinhazigazgatoi palya-
zatok kornyékén fel-felbukkané emberek —
reményteljes, ambicidzus fiatalok, megbiz-
haté profik, nehéz természetli ontdrvé-
nytiek, megélhetési kényszer mozgatta
szabadusz6 rendez8k — most nem probal-
koztak. A jelentkez8k tavolmaradasat akar
a szinhazi szakma elismeréseként — vagy
legalabbis beismeréseként — értékelhetjiik.
(,,Biztos tgy érezték, hogy nem tudninak
jobban boldogulni a feladattal, mint Mar-
ton” — mondja a tarsulat egyik id8s, sokat
latott tagja. Kell is nagy batorsag ahhoz,
hogy valaki egy vigszinhdznyi monstrum
iranyitdsara vallalkozzon — tenném hozz4.)

A NEZETTSEG

A Szent Istvan koruti tedtrum a legna-
gyobb prozai szinhézunk. S mint ilyen,
mar-mér heroikus kiizdelmet folytat azért,
hogy méretei ellenére megmaradhasson
prozainak e mostani id8szakban, amikor a
kozhiedelem szerint csak zenés miivekkel,
illetve bulvardarabokkal lehet tartdésan
megtolteni a (nagyon) nagyszinhizak
nézoterét. Természetesen a Vigszinhéz is
figyelembe veszi a konnyebb miifaja els-
adasok iranti kozénségigényt. Evekig foly-
tatta példaul azt a gyakorlatot, hogy az év-
adot zenés produkciéval zarta. Mostanra
azonban — mondhatni — , bekeményitett”
Marton Laszl, s a 2000—2001-es évadban
(mindéssze) harom vigszinhazi bemutatét
tartott, egyetlen bulvardarab, operett vagy
musical nélkil. Itt jegyzend8 meg, hogy
az eredetileg kifundalt mdsorterv meg-
lehetésen esetlegesnek bizonyult. Az

Kamaras Ivan (Raszkolnyikov) és
Hamori Gabriella (Szonya)
a Biin és blinh6édésben
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1999—2000-es évad végén még a Lovd tett
lovagokat, a Nérdt, A kertész kutydjdt és a
Micimackoét tervezték szinre vinni, de csak
az elsd kett valosult meg. A Pestiben jobb
aranyban realizaltak az elképzeléseket, ott
a Téték, a Képzelt beteg és a Bolcs Nethdn
megszﬁletett, csupan az igéretes Hdrom
névér maradt el amiatt, hogy Szasz Janos
r6vid és csekély eredményl vigszinhazi
mi(ikddés utan elhagyta a tarsulatot. A Hézi
Szinpadra tervezett négy 4j produkcid ko-
ztl harom egyaltalan nem jott 1étre — egy
atcsuszott a kovetkezd szezonra —, a ne-
gyedik pedig (Cselédek) a Pesti Szinhazba
kerilt, s ott a jelenlegi repertoar legszeré-
nyebb nézettségli darabja. Az idei hézi
szinpadi Gjdonség hidnya, meglehet, a szi-
nészek szempontjabél a legsajnalatosabb,

akik elestek attdl a lehet8ségtdl, hogy sta-

dibszinpadi kérilmények kozott kockaza-
tosabb szerzdkkel, alkotdkkal és jatékmo-
dokkal kisérletezzenek. Mar ha van benniik
igény ilyesmire.

A Vigszinhaz 2000—2001-es évada el-
képesztden és dobbenetesen, és boldogito-
an sikeres volt. Persze err8l is vélekedhe-
tink kilonbéz8képpen. (,Nem tudtam
meg az el8adasainkbol, hogy miért ezeketa
darabokat mutattuk be” — mondja egy vig-
szinhazi szinész. ,Senki nem hitte volna,
hogy ekkorat durran a Néra, és még azon-
kiviil is minden bejon nekiink az idén” —
fogalmaz egy nem szinész. Azért igazgatd
az igazgato, hogy tudja, mit kell jatszani —
vélem én.) Ami tény: ebben a szezonban
négyszazhatezer-haromszézhuszonegy
néz§ latta az eléadasokat, s ez minden va-
rakozast és korabbi rekordot felilmal. Mig
a hasonlé méretii eurdpai szinhéazak lato-
gatottsaga legfeljebb hetven-nyolcvan sza-
zalékos, addig a Szent Istvan koruti épiilet
ezerhuszonegy eladhatd helye atlagosan
kozel kilencvenot szazalékban kelt el az
évadban. Ezenkodzben az 6tszazharminc-
négy férdhelyes Pesti Szinhaz és a hetven-
személyes Hazi Szinpad latogatottsiga
széz szézalék folott volt, ami azt jelenti,
hogy a potszékek mindkét helyen megszo-
kott és 4llando butordarabbé valtak. (A jé-
v évadra nézve is igen kedvezg eldjel, hogy
tizenhétezer-kilencszazhetvenot bérlet
fogyott el, ami szintén jelentSsen tobb a
kordbban eladott mennyiségnél.) Enyhe
zavarra és tandcstalansagra legfeliebb az
adhat okot, hogy nemcsak azon eldadasok
vonzottak telt hézakat, amelyeknek sza-
mos érdeme van, hanem azok is, amelyek-
nek szinte semmi.

A BEMUTATOK
A Szent Istvan kértton az ifji Shakes-
peare vigjatéka, a Lévd tett lovagok volt az

els§ 8szi premier oktdber 14-én. Az igazga-
16 Keszég Laszlot hivta vendégnek, hogy
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a fiatal rendezd a térsulat fiataljaival — Hujber, Gyuriska, Kolovratnik, Csére —, illetve a
Boresok—Balazsovits, Buza—Majsai parossal — dolgozhasson. A kézés munka a kritiku-
sok és a kritikusoknal gyakran sokkal kritikusabb résztvevSk véleménye szerint nem sike-
riile j6l. (,Nem akart semmit a rendez8” — 4llitja az egyik szerepl8. , Elromlott valamikor
a probaid@szakban, egyiitt rontottuk el” — szdgezi le egy mésik szinész. ,Nem lett olyan,
de azért az elSadas igyekszik, helyezkedik, kélcsonhatasban a néz8kkel, akik szeretik” —
mondja a harmadik. Akadt valami fillet bant6 a fiatalokban — jémagam igy emlékszem. —
Micsoda megkénnyebbiilés volt, amikor bejott és megszolalt Lukacs Sandor!) A Lévd tett
lovagok mindenesetre harminchét telt hizas eldadast mondhatott magaénak az évadban,
ami kedvez8 néz8i fogadtatést jelez.

Borcsok Eniké a Cselédekben

2001. SZEPTEMBER = 31



Jelenet a Lovatett lovagokbol

Ugyancsak pélyakezdd rendezék mutatkoztak be — nem kiilonosebben 4tiitd teljesit-
ménnyel — a Pesti §zinhézban, ahol a megel3z8 évadokban kissé tan 4satag darabokkal
allt el a szinhdz. Osszel el8szor Réthly Attila jelentkezett a Téték szinrevitelével, szep-
tember 24-én. (,,Azt hittem, abbél majd valami izgalmas jon ki, hogy fiatalok nytlnak a
darabhoz, de nem adtak Gjat vagy érdekeset” — sajnéalkozik a szinhéz egyik dramaturgja.
Humorba fulladt az el8adas, egyedil a Toétnét jatszé Borcsok Enikd menekilt meg, és
Uszott partra — summaznam.)

Az Orkény-premier utan a Vigbe tavaly szerz8détt Rusznyak Gébor kévetkezett a Kép-
zelt beteg megrendezésével, a mindenre képes Reviczky Gaborral a cimszerepben az okto-
ber 8-i bemutatén. (,A kénnyebb ellenallas iranyaba indult el az el8adas, arra terelgetik
a néz8k is” — véli az egyik szerepl8. De ha Reviczkyt visszafogjak, akkor meg nem marad
semmi — értetlenkedtem én.)

Még egy Gjonc rendezdvel ismerkedhetett meg a tarsulat Forgacs Péter személyében,
akit — klasszikus szinigazgat6i médi szerint — produkciostul vett meg Marton Laszl6.
Forgacs jeles munkat végzett tavaly Nyiregyhdzan harom szinésznével Genet Cselédek
cim( darabja kapcsan, s ezt kovetkez8en igent mondotr a felkérésre, hogy rendezze meg
a darabot Borcsok Enikével, Pap Veraval és Igd Evaval. A Pesti szinpadan januar 13-4n
megsziiletett produkei6 eklatdns példaja annak a sajatos jelenségnek, amelyet mar tSbb
alkalommal megfigyelhettiink e szinhazban. Arrél van sz6, hogy a Vig igazgatéja — becsii-
letére legyen mondva — el8szeretettel hiv meg olyan rendezdket, akik produkaltak valami
figyelemre méltot valahol. Marton Laszl6 szivesen fogadja a frissen felfedezetteket, az
igéreteseket, az éppen divatba jotteket, akik aztdn a Szent Istvan kérati szinhazban alta-
laban alulmuljak valamennyiiink varakozasat. Mintha rontas tlne rajtuk. Mintha azt iga-
zolnék, hogy a tehetség nem vész el, csak atalakul. De néha tgy, mint a kimfor. Ennek
okait ki-ki masként latja. (,,A Vigszinhazban nem lehet ugy dolgozni, ahogy vidéken.
A prébak utan szaladnak ezerfelé a szinészek. A bemutatot kovetSen mér egy megbeszé-
lésre sem tudom &sszehivni Sket, de ha véletleni]l mégis, akkor az ott elhangzottakra vég-
képp fittyet hanynak” — panaszolja egy vendégrendez8. , Valahogy beijednek itt a meghi-
vottak. Nem merik hatarozottan képviselni az elképzelésiiket [ha van], és nem tudnak jol
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kommunikalni a szinészekkel” — vélekedik
egy vigszinhazi szinész. Hat ezt nem tu-
dom... — haritom a kérdést.)

A négy fiatal rendez8 munkaja minden
esetre arra enged kovetkeztetni, hogy Mar-
ton valésziniileg most sem akadt olyan al-
kotdkra, akik kézil barmelyiket is hossza
tavra a szinhdzhoz kéthetné, hogy ren-
dez8ként vagy afféle miivészeti vezetdi tit-
kostarsként meghatirozé egyénisége
legyen a tovibbi munkanak. (Zsétér San-
dor van még ott — a szinészek 8szinte 6r6-
mére —, aki hézi szinpadi és pestibeli
vegyes fogadtatasd rendezései utan Gsszel
a nagyszinpadot probalja ki A szecsuani jé-
lélekkel. Marton kétségkiviil kockazatot
vallal Zsoétérral, akivel a szinészek mind
boldogan dolgoznak, csak a néz8k nem
mind boldogok a végeredmény lattan.)
A direktor lathatdan folytatja a keresgélést.
Most Tompa Gabort szerzddtette Kolozs-
varrél a Szent Istvan koratra, aki a kovet-
kez8 évadra bizonyara ranyomja majd bé-
lyegét a Lear kirdly, illetve A félreértés cimi
Camus-darab szinrevitelével.

A 2000—2001-es évad masodik felében
rutinosabb, bejaratottabb, otthonosabb
rendez8k munkéjara alapozott a Vigszin-
haz. Januér 7-én kerilt szinre a nagyszin-
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padon Marton Laszl6 rendezésében a Nora,
mely el6adas kiemelkedd eseménye lett a
févaros szinhazi életének. Eszenyi Eniks,
Hegedlis D. Géza, Benedek Miklos, Kiss
Mari és GAlffi Laszlo (két hazai jatékos
plusz harom vendég) ellenallhatatlanul
vonzénak bizonyult a néz8k szdmara, akik
szivesen l6gnak akar félkezes tartasban is a
csillaron, hogy lathassék az elhiresilt si-
kert. A produkcié megitélése szakmai ké-
rokben nem egyontetiien pozitiv, de azt a
biraldk is elismerik, hogy az el6adés szo-
katlanul er8sen hat, s nagy biztonsaggal
ragadja magaval a kézonséget. (,Egyetlen
8szinte pillanata sincs. Zsenialis n” —
mondja mellettem egy szinigazgat6 Esze-
nyire a tapsnél Pécsett, a szinhazi talalko-
zdn, ahol a Nérdé lett a legjobb néi alakitas
dija. A vigszinhazi el8adasbdl kidertil,
hogy Ibsen darabja j6 — én ebben jel6lném
meg e bemutaté legfébb érdemét.) A Néra
a janudri premier 6ta harmincnyolc estén
szerepelt misoron, s valamennyi alkalom-
mal dugig telt néz8tér eldte jatszoteak.

Hasonléan nagy érdeklédés kiséri az ap-
rilis 20-4n bemutatott Biin és biinhédést.
A Dosztojevszkij-adaptaci6 szinrevitelével
Tordy Géza megidézte korabbi, gy8ri Biin
és biinhddés-rendezését, mellyel megidézte
Jurij Ljubimov huszonharom évvel ezel8tti
vigszinhazi Biin és biinhddés-rendezését.
Annak idején, mint ismeretes, Tordy jat-
szotta Porfirijt, kinek szerepében most
Kern Andras 1ép fel, aki annak idején Rasz-
kolnyikovot formalta meg. (Egy nagy mul-
t szinhdz mar csak ilyen. Gazdagon bur-
janzo6 természet: elagazd gyokérzet, kiszo-
névény, bavépatak.) A produkcié nem mi-
kédik olyan meggy8z8en, mint a Néra.
(,Nagy baj lehet abban a szinhazban, ahol
ilyen tres, hazug, hiteltelen dolgot kézén-
ség elé engednek” — mondja egy rendez3.)
De tgy latszik, igy is elegendd csdberdvel
bir, taldn a Raszkolnyikovot jatszé6 Kama-
rds Ivan személye miatt. Mindenesetre
meglepve konstataltam, hogy a hatodik
el6adason, majus 23-an (a Bajnokok Ligéja
dontdjének estéjén!) folottébb nehéz volt
bejutni a nézdtérre, mert mar az utolsd
samlik is beugrottak potszéknek.

Aprilis 19-én keriilt kozonség elé Mésza-
ros Tamés feldolgozasaban és rendezésé-
ben Lessing Bolcs Ndthdnja, Avar Istvan
vendégszereplésével a Pesti Szinhazban.
A megjelent kritikdk udvariasak, de nem
lelkesek. Magam az el8adast egyelSre nem
lattam, ami a sajat elbambulasomon kiviil
avval indokolhat6, hogy az Gj bemutatdk
legfeljebb haromszor-négyszer tudnak
misoron lenni havonta.

Blaské Péter (Tot) és

Gyuriska Janos (Ornagy)
az Orkény-dramaban
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A REPERTOAR

AVigszinhézban jelenleg tizenhat darab, a Pestiben pedig tiz szerepel repertoaron. Ha-
vonta két el6ad4s minden produkcionak kijér, de ennek az az ara, hogy a legfrissebb szin-
reviteleket nem lehet alaposabban , bejaratni”. Az Gjdonsag szivesen menne zsindrban
hat-nyolc estén, viszont a régiség is szeretné elkeriilni, hogy gyilkos médon alig kertiljon
szinre. A Szent Istvan kératon a Jatszd djra, Sam! a legid8sebb elGadas, amely &sszel eléri
a nagykorusagot: tizennyolc éves lesz. A tizenegy évvel ezelStt miisorra tiizott Fekete Péter
most is pdtszékes hazakkal megy, A padlis pedig négyszazhetvenhét el6adasig jutott 1988
ota. (Egy érdekes adat: a Vigszinhaz els§ negyven évében tizennégy Molnar Ferenc-szin-
darabot mutatott be, ezek zome szaz el8adas folotti sikerszériat ért el, dsszesen kilenc-
szazharminckilenc estén boldogitva a publikumot. A zeneszerz3 Presser Gabor tobbnél
tart, rdadasul van egy évtized fotja.) A Pestiben az 1991-ben sziiletett Ahogy tetszik a rang-
id8s, A dzsungel konyve a hdromszazétvenkettedik alkalmon van tal, a Sgorndk eléadas-
szdma 8sszel lesz hdromjegyi.




A hosszt széridnak van el8nye, de nem feltétlenil tidvozitd hatast a produkeié részt-
vevsi és publikuma szamara. Egyfeld] természetes igénye a szeretd nézének, hogy, mond-
juk, A padldst megnézhesse a gyerekével, aztan késébb az unokajaval, és a két idépont ko-
zétt barmikor maskor, amikor olyan a kedve. Ugyanakkor pusztité hatasd tud lenni az
egyre gyengébb mésod-harmad szereposztast vagy az eredeti felallasaban megfaradt, ki-
regedett, szétesett produkeid. Hogy milyen lehet a maga val6jaban egy kétszaztizenhar-
madik vagy haromszazhuszonhatodik el6adés, azt csak a Joisten, a szereplék meg az az-
nap esti nézk tudhatjik. (,Kétszaz el6adason til mar inkébb favagas a szinészi munka,
mint jaték” — mondja egy szinész. , Gazdasagi kényszer is, hogy legyenek hossza szériak:
keljenek el a jegyek a régi eldadésokra, mert Gjakat kiallitani sok pénzbe keriil, marpedig
a szinhéz anyagi lehet8ségei korlatozottak, mozgastere ezért szlikds” — magyarézza az
igazgat6. De dermesztd volt latni az elmilt szezonban a tizéves, lepusztult Ahogy tetsziket,
amelybe rdadasul [tragikus halaleset miatt] éppen beugrott egy kaszkaddr, s negyvenot lé-
nyeges shakespeare-i sort kellett meghallgatni az § botranyosan civil interpretélaséban.)

A repertoar egyébként némiképp szlikiilt az idén: A Karamazov-testvéreket és a Kurdzsi
mamdt levették miisorrdl, holott csak tavaly mutatték be. A vihar pedig legfeljebb csak a
Shakespeare-bérlet kedvéért fog még visszatérni talan. A Szikora Janos készitette Dosz-
tojevszkij-darabot 4llitolag az egyik szerepl8 nem akarta tovabb jatszani. A Kurdzsi mama
ugyancsak nem tette boldoggé a résztvevdket, akik a szinész irant nem érdeklédének itél-
ték Szész Janos rendezését. Az Alféldi Robert nevével fémijelzett Shakespeare-dramaért
sem killondsebben f4j a f3szereplSk szive. S nyilvan a nézettségi adatok is kdzrejatszottak
abban, hogy épp ezektdl a produkcidktdl vett bucsut a szinhaz.

A TARSULAT

A Vigszinhéz kezdettd] fogva birt valamiféle sajatos megtart6 erdvel, amely szinészeit
ragaszkodova tette. Aki az Gjlipotvarosi szinipalotaba egyszer beteszi a 1abat, az szivesen
ott is marad, hacsak nagyon jo oka nincs a tavozasra. (, Hét éve vagyok itt, megszerettem
ezeket az embereket, kivincsi lettem rajuk, és még mindig nem jatszottam kézilik min-
denkivel” — mondja a Vig fiatal kitingsége. ,,A tarsulat akolmelegétsl eldlmosodhat és el-
lustulhat az ember” — figyelmeztet egy masik szinész, aki nemrégiben elment a Vigbdl.)
Ahogy a legelsd, 1896-ban létrejott tarsulat zome évtizedekre lehorgonyzott a Vigszin-
hazban, igy ma is sokan hossz ideje tartoznak ide. Az intézmény teljes emberallomanyat
tekintve egyéltaldn nem ritka a hetven- vagy nyolcvanéves dolgoz6, a harminc-, negyven-,
dtvenéves vigszinhézi tagsag. (Itt jegyezném meg, hogy a Vigszinhéz els8 husz-, negyven-,
Stvenéves torténetérdl szilettek emlékiratok. Lassan itt lenne az ideje, hogy az 6tvenéves
tagsaggal biiszkélkedhetd Tabori Nora—Szatmari Liza—Pandy Lajos—Farkas Antal négyes
valamelyike — esetleg maés, Szent Istvan kéruti veteran — irasba foglalja visszaemlékezé-
seit a szinhaz histériajanak méasodik fél évszazadarsl.)

Az ut6bbi id8kre nemcsak a tradicionalis maradas volt jellemz3, hanem — talan figyel-
meztetdn — az elmenés is. (Plusz még a nem jévés. Mert az szintén jelezhet valamit, hogy
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Hegediis D. Géza (Helmer) és
Eszenyi Eniké (Né6ra)
az Ibsen-el6adasban

Marton Léaszl6 idén végzett, igen tehetsé-
ges szinésznévendékei koziil egy sem lesz
8sztdl a Vigszinhéz tagja.) A harmin-
cas—negyvenes korosztalyhoz tartozé szi-
nészek koziil olyan jelentds személyiségek
hagytak el a tarsulatot az elmult években,
mint Galffi Laszl6, Rudolf Péter, Kaszas
Attila, Alf6ldi Rébert vagy Szarvas Jozsef.
Nyilvan kalénbéz8 okokbél tévoztak —
van, aki a helyzetével volt elégedetlen, mést
a szakmai kivancsisag vitt Gjabb utakra —,
de szinte valamennyitiknek megmaradt a
kdtddése a Vigszinhazhoz. Amibdl lesziir-
hetjiik, hogy Marton igazgaté valészintleg
tud szépen bucsuzni, lehet tSle békésen
valni. Galffic példaul vendégként hivtak
meg a Néra Krogstadt-szerepére, a Kapos-
vart elhagy6 Szarvas Jozsefre szamitanak a
Szent Istvan koraton (a j6vé évad bemuta-
toinak szereposztisa szerint), de még a
szerz3dést nem hosszabbité fiatal Hujber
Ferencnek is tobb feladat jut jov8re, mint
amennyit , kotelékben” kapott.

A JOVvVd

A szinhéz, a tarsulat feltehetSleg j6 né-
hany probléméval — szakmaival, emberivel
— kizd, amelyre ,kinnfentesként” nehéz
ralatni. De kiviilrdl is érzékelhetd az a
nagyszabast kétfrontos harc, amely egy-
feldl a néz8kért, masfeldl a miivészszinha-
zi (j6: félmiivészszinhazi) arculat fenntar-
tasaért folyik. Egy hatalmas szinhdzgyar
igyekszik a futdszalagos termelés mel-
lett/kdzben kisipari remekeket létrehozni.
AVigszinhézat igazdn nem kényezteti el az
allami koltségvetés. Itt egy nézdre egy alka-
lommal ezerdtvenhat forint kozponti té-
mogatds jut, ennek tobbszérosével dotal-
jak a biidzsébsl az Uj Szinhaz, a Radnéti, a
Katona szinhazjegyét, nem is beszélve a
Pesti Magyar Szinhazérél. (Még a szinhazi
dolgozdk idei keresetrendezése soran is —
a létszdmokat dsszehasonlitva — ardnyai-
ban kevesebb jutott a Szent Istvan korati-
aknak, mint mas févarosi teatrumoknak.)
A kovetkez$ évadban a Vigben A szecsuani
jolélek, a Lear kirdly és Gorkij Nyaralokja
szinrevitelére késziilnek. A Pestiben Marie
Jones Kovekkel a zsebében cimi(i kétszemé-
lyese, valamint az Antonius és Kleopatra lat-
szik biztos bemutaténak. Vagyis Marton
Laszl6 folytatja az eddigi tigyes egyensii-
lyozast. A Vigszinhdz megprobal tovabb
haladni azon a keskeny, nehezen felfedez-
hetd, de talan mégis jarhaté Ssvényen,
amelyiken mendegél mar j6 ideje. Viszi a
hatan a maga z(ir6s, sllyos nagyiizemét, s
cipekedés kozben igyekszik vigyazni arra,
hogy ne veszitsen se nézdt, se igényességet
(vagy legaldbb az igényesség irdnti igényt).

Tud ma ennél jobbat valaki?
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URBAN BALAZS

A [ét elviselhetetlen
mzndennapzsozgoz

B ORKENY ISTVAN:

P eter Lébl utolsé rendezései koziil kettst
hozott el a Divadlo Na zdbradli dprilis-
ban a Bdrka Szinhdzba. A vendégjdték diplo-
mdciai jelentésége mdr a szinhdz kdvézdjaban
érezhetdvé vilt: a szinhdzi plakdtok kidllitdsat
a kulturdlis miniszter nyitotta meg, az elsé
sorokon VIP-felirati tablak viritottak, a be-
mutaték utin fogaddsokat rendeztek. Kultu-
rélis eseménnyé azonban az el6addsok szin-
vonala avatta a vendégjétékot.

Er8sen rendezdi szinhaz a fiatalon, tragi-
kus kértilmények kozt elhunyt Léblé, de
nem radikélisan az. Markéns, sajatos
szinhézi nyelven szélal meg mindkét el-
adas, de mindkettd , kozérthetd”, azaz jol
kovethet8, atélhetd a kevésbé vajr fuld
néz8k szamara is. Finom, de kovetkezetes
stilizdlas, metaforikus épitkezés jellemzi,
de nem veti el a pszichologiai realizmus
hagyoményait sem. A Macskajaték ttott-
kopott pesti bérhéz udvaran jatszddik.
A Jan Marek éltal tervezett tér alsé szintje
a kapualjat, a sziirkés postalddakat és az
udvart foglalja magaban, a fels§ szinten a
kérfolyosd egy szelete és az onnan nyil6
lakasok (koztiik Orbannéé) ajtaja lathato.
Ide sétal be Erzsike a jaték kezdetén, itt
kezdi mesélni a reggel a piacon torténte-
ket, s az udvar tresen hagyott tere tar-
gyakkal, kellékekkel népesiil be. Itt jatszo-
dik azutan minden: az egyes helyszineket,
tereket a szinre gordiilg targyak jelzik (az
eszpresszot példaul néhany szék és egy
zongora). Hasonloképp az egyes helyszi-
nekre utalnak a kisebb epizddszereplSk
szerepvaltasai is (a tejarust példaul haz-
mesternéként lathatjuk viszont, a pincért
Egérkével baratkoz6 fiatalemberként). Eb-
ben a viligban minden Orbanné kértil fo-
rog, minden az § életterében jelenik meg,

Zuzana BydZovska (Egérke)
és lva Janzurova
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az

Bohumil Klepl (lvanov) és Theodora Remundova (Szasa)

még Giza is, aki tolokocsijéval hol az alsd,
hol a fels§ szintre gordil be. A tavol é18
testvérek levélvaltisa vagy telefonbeszél-
getése igy él6 fizikai kontaktusként tor-
ténhet meg. De valés, a helyszinhez kap-
csolddo targyak is feltlinnek a térben:
Egérke példaul larmas, pofékels robogon
érkezik, az Operaba sietd Orbannéért és
Paulaért valdsziniitleniil lerobbant fekete
taxi jon, s hasonlé jarmivel (de azt nem
vezetve) lép szinre Cs. Bruckner Adelaida is.
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Apré otletek, jatékok, gesztusok teszik
szinessé csaknem valamennyi jelenetet.
Katetina Stefkova a figurékat szellemesen
jellemz3 ruhéinak tobb kiegészit§ eleme is
a jaték, a humor forrasa, példaul Orban-
né, Egérke és Giza kiilonb6z8 szinti bohé-
kas ,,macskasapkai”, melyek a vendégjaték
végén piros-fehér-zold alakzatba rende-
z8dnek.

A tempd szintén pontosan ki van dol-
gozva: az egyes jelenetek precizen att{in-

Koncz Zsuzsa felvételei

nek egymasba, szerepldik maér az el6z8
kép végén belépnek a térbe. (Mas kérdés,
hogy Lébl és dramaturgja, Ivana Slamova
alig huztak a szévegen, s8t, néhany mon-
datot atemeltek a kisregénybdl, ami az 4t-
lagosnéal hosszabb el8adast eredményez
ugyan, de a ritmus soha nem akad el, nem
torik meg.) S ugyanez igaz az el8adas
belsd tempdjara: a szellemes-kellemes
részeket fontos pontokon tragikumkozeli
fajdalom véltja fel, a hulldmzé derd utdn
néha pillanatokra megall a levegd.

Ami természetesen nagyban a szinészek
érdeme is. Mig az egyes helyzetek, szitua-
ciok finoman elemeltek, stilizaltak, addig
a szinészi jaték legfeljebb enyhén kariki-
roz, de tobbnyire a pszicholdgiai realiz-
mus keretein belil marad. A szinészgarda
feltlinden megbizhat6an miikddik; még az
aprd, csaknem néma szerepeket jatsz6 Li-
bor Prakesch, Ale$ Sturm és Natasa Mat-
kova is szines, karakteres. Tomas Mecha-
cek lassu felfogast, elbambult papucsférj-
nek mutatja Jézsit, Miroslava Malecka
(Adelaida) éppugy érzékelteti az egykori
diva anakronizmussa valt, nagyzolasba
fulladé nagysagat, mint az éregedd fidn
még mindig majomszeretettel csiiggd
anya zavarodottsdgat. Theodora Remun-
dova felt(in8en fiatal Ilusa nem a szokott
érzéketlen, ostoba né, hanem anyja felé
szeretettel forduld, de vele mar szét nem
ért8 lany, egy energikusan karrierista 4j
generaci6 reprezentansa. Az id3skori ego-
izmusra mutat variacidkat Jorga Kotrbova
gémbolyded, mézesmazos, ravasz férfifo-
gasi mandvereit ké')rmyed természetesség-
gel megval6sité Pauldja és Leos Suchatipa
gyamoltalansagot imitald, narcisztikus,
néha nagyra nétt csecsem8hoz hasonlitd,
Csermlényirdl Molnarra keresztelt Vikto-
ra. Zuzana BydZovskd Egérkéje groteszk
jelenség: nehezen meghatérozhaté korg,
nagyra ndtt, cérnavékony né, vastag kere-
tli szemiiveggel, energikus, de hasonlitha-
tatlanul esetlen mozgéssal, aki tdlaradé
szeretettel fordul a vilag felé, s ebbd] ter-
mészetszeriileg vajmi keveset kap vissza.
Ritkan latni az alkati szerencsétlenség és a
belsé gazdagsag kontrasztjanak ilyen
pontos, helyenként ellenéllhatatlanul mu-
latsagos, helyenként egészen szivszorito
megvalo6sitasat. Eva Holubova fegyelme-
zetten, koncentraltan jatssza Gizat. Szinte
eszkoztelen alakitdsa rendkivil gazdag;
mozdulatlanul, kevés mimikaval, minima-
lis gesztussal mutatja testvéréhez f(iz6dd
kapcsolatanak ellentmondésossagat, az
ezen 4tsziir3dd szeretetét és sajat, félresik-
lottnak érzett élete feletti rezignaltsagat.

Az el8adas abszolut kézéppontja termé-
szetesen Orbanné. Iva Janzurova energi-
kusan, szuggesztiven, oriasi lendiilettel
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jatssza a szerepet, a plasztikusan megraj-
zolt alak szdmtalan 4rnyalatat bontva ki.
Erzsikéje mindenki felé szeretettel fordul;
taldn még soha nem lattam olyan Macska-
jaték-eldadast, ahol mind Viktorhoz, mind
Pauléhoz f(iz8d8 érzelmeinek ennyire erds
hitele lett volna. De a t8le telhetd modon
probalja normalizélni Ilussal val6 kapcso-
latat is; az el8adas egyik legszebb képe,
mikor kevéssel az 6ngyilkossagi kisérlet
el8tt lanyat olébe fektetve beszélgetnek el
r6vid ideig — 4m a pillanatokra megtalalt
harménia gyorsan felbomlik. Orbannét
épp ez a szeretet teszi védtelenné, s diihki-
torései természetes reakciok a tobbiek aru-
lasaira. Janzurova alakitdsa mégis az Erzsi-
ke személyiségébdl arado végtelen deriire,
bels§ gazdagsagra helyezi a hangsilyt, az
egyes szituaciokon tili, sugarz6 erét, tar-
tast kolcsdndzve ezzel a figurdnak.

A két el8adés kozil a Macskajdték a sziv-
hez sz616bb, s az egyenletesebb szinvona-
14, a Lébl 4ltal alkalmazott szinhézi nyelv
erejét, gazdagsagat a maga teljességében
mégis inkabb az Ivanov mutatja. Az Ivanov
joval kesertibb, kidbrandultabb el8adas,
amely azonban nyelvében, a stilizalas fi-
nomsagaban nem kilénbozik a Macskajd-
téktol. A teret ezuttal maga Lébl tervezte: a
Csehov-mi els8 felvonésa végig egy sziik
savban, a fliggdny el8tt jatszodik, a szinre
a fiiggdny mogiil (azt megemelve vagy
megkeriilve) lehet belépni, s igy lehet ta-
vozni is. A masodik felvonésra a figgonyt
felhuzzak, de a szerepldk élettere alig t4-
gul. Lebegyevék haza egy relative kicsi, ha-
rom oldalan fallal lezart négyszogletd
visko, melybe j6 néhany ember zstfolodik.
Az el8tte lev8 jokora tres térbe huzamo-
sabb ideig csak Ivanov és Szésa lép ki.
A kovetkezd két felvonasban ez a — most
mar Ivanov otthonava valé — viské elfor-
dul néhany fokkal.

A bezértsag, zsufoltsdg mellett a masik
vizuélisan is kozvetitett alapélmény a fe-
leslegesség. Katefina Stefkova jelmezei
duplan anakronisztikusak; részint aligha
korh(i szazadfordulds viseletek, részint a
metaforikus jelentésiikhéz valé kotddés
teljesen kitrilt, forméliss vale. A Lebe-
gyev-héz asszonyai a maguk groteszk nép-
viseletében leginkabb Matrjoska babakra
emlékeztetnek, Lvov doktor arisztokrati-
kus diszitést, de feltiirt ujji inge kitlinGen
passzol a figura Lermontov-parddit idéz8
pozaihoz. A targyhasznalat elmélyiti a fe-
leslegesség érzését. Maga Csehov latta el
szerepl8it metaforikus értelmd potcselek-
vések soraval (gondoljunk csak a vilagbol
pusztan a kartyalapokat l4t6 Koszihra), s
Lébl ezt varidlja tovabb. A Lebegyev-haz
vendégei kozt van példaul egy rendithetet-
lenil kotogetd asszonyka, valamint két,
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kényvébe bambin mélyedd fiatalember.
(Amikor az ltalanos tespedtség miatt fel-
dih6d8 Szésa kicseréli a két konyvet, a fi-
uk, mintha mi sem tortént volna, felpil-
lantds vagy lapozas nélkil olvasnak to-
vabb.) A legjellemz8bb azonban Anna
Petrovna csell6ja, melyet mindenhova
magéval cipel, de soha nem szélaltat meg.

A szinészi jaték valamivel erdsebben ka-
rikiroz, mint a Macskajdtéknal, de sem az
er8sebb stilizalas, sem a harsanyabb ko-
médiazas iranydba nem megy el. Az alap-
tonus azonban egyértelmilen komédiai,
hiszen a jelentéktelen, tehetetlen, életiik-
kel mit kezdeni nem tud6 emberek vildga-
ban nincsenek veszend értékek. Igy a két
halal, Anna Petrovna lasst elsorvadasa és
Ivanov dngyilkossdga sem lehet tragikus.
Lébl értelmezésében Ivanov nem kivételes
formatuma ember, kiilonallasa nem
felsébbrendiiségébdl vagy kiloncségébdl
adddik, hanem egyszertien abbol, hogy a
tobbiektd] eltérben tisztaban van létének
feleslegességével. Ezért hatérolja el magat
a tobbiek mind infantilisabba valé pézai-
t0l. A kils8re is atlagos Bohumil Klepl
egyszer(, sallangmentes természetesség-
gel jatszik, nem hésnek vagy antihdsnek,
hanem az atlagtél csupén picit killonb6z8
embernek mutatva Ivanovot. Ez a jaték-
méd finom, de egyértelmid kontrasztot
képez a tobbiek enyhén stilizalo, karikiro-
z6 jatékaval, utalva egyuttal a fészerepld
és a tobbiek kozti kapcsolatok erds korla-
taira. Ez utdbbi igaz a két, maskor vészes
komolysaggal jatszott ndalakra is. Eva
Holubova groteszk, leveg8ben kapkodd
mozdulatokkal, kissé elrajzolt mimikaval
jatssza a helyét sehol nem talald, igazabol
senkihez nem tartozd, élettel, halallal
szembenézni egyarant képtelen, helyen-
ként talkoros csecsemdre hasonlité Anna
Petrovnit. Theodora Remundové pedig
akaratos, elkényeztetett, hisztérira hajla-
mos, kitérni vagyd, de a kitorés irdnyat
nem talél6 6rok bakfisnak mutatja Szasat.

A korildttik nyiizsgd figurdk mintha
ismerds, hétkéznapi panoptikumbdl lép-
tek volna ki. Ladislav Klepal kértyama-
morban él8, egy helyben futkosé Koszihja,
Petr Crvrendiek kilagozott agyu, még a
szélhdmossagra is lusta Borkinja, az ere-
deti komikus vén4ju Vladimir Marek vég-
letesen 6nz8 és teljesen maganyos Sa-
belszkije, Leos Suchatipa a vildg elél az al-
koholhoz menekiild, cselekvésre képtelen
Lebegyeve finom és valtozatos eszkozok-
kel rajzolt példéja az észrevétlenil kiiire-
sedd, értelmetlenné valéo emberi életnek.
Egészen kitling alakitds a Lvov doktort
jatsz6 Karel Dobryé: egyszerre tudja
nevetségessé és félelmetessé tenni a kér-
lelhetetlen erkélesbiré pézaban tetszelgs,
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komplexusokkal kiiszkod8, alighanem
a tobbieknél is szerencsétlenebb orvos
alakjar.

Komikus minden, ami a szinen torté-
nik, s ugyanakkor egyre torokszoritobb,
felkavarobb. A szerepl8k hangsulyozott
hétkoznapisaga, a jatékmdd egyszeriisége,
a talalé metaforak kifinomult alkalmazasa
Shatatlanul kitédgitja a torténet metafizi-
kai kereteit, s a maga finom, pasztelles
médjan kérlelhetetlen hatarozottsaggal,
ritka szuggesztiv modon szl a lét tokéle-
tes értelmetlenségérdl. A szinpadon az
torténik, hogy nem torténik semmi; ami
viszont barmikor, barkivel (velink is)
megtorténhet. Csehovi ,izenet”, halkan,
szinte egyetlen hangos sz nélkil, termé-
szetesen és kovetkezetesen célba juttatva.
A kivételesen er8ssé vald atmoszféra azon-
ban nem fedi el az ezt létrehoz6 szinhazi
nyelvet, illetve az alkotok kivételes szakeu-
désat. Ez utdbbi hozza kdzods nevezdre, a
két, hangulatdban, mondandéjaban, vég-
kicsengésében teljes mértékben kilén-
boz8 eldadast, s talan ez az, ami a vendég-
jatékokat megtekintd budapesti néz8nek
legtovabb emlékezetében marad. Hog
melyik ,végkicsengés” éllt kozelebb a
rendez8hoz, felesleges lenne talalgatni.
Mindenesetre 99 karacsonya el8tt Peter
Lébl maga vetett véget életének.

ORKENY ISTVAN:
MACSKAJATEK

FORDITOTTA: FrantiSek Stier és Ida de Vries.
DRAMATURG: lvana Slamova. piSzLET: Jan Ma-
rek, JELMEZ: Katefina Stefkovd. RENDEZTE:
Petr Lébl.

SZEREPLOK: Iva Janzurova, Eva Holubova,
Theodora Remundova, Tomé$ Mechacek,
Jorga Kotrbova, Zuzana Bydzovskd, Leo$
Suchafipa, Miroslava Maleckd, Libor Pra-
kesch, Aled Sturm, Natasa Markova.

ANTON PAVLOVICS CSEHOV:
IVANOV

FORDITOTTA: Leo$ Suchafipa. DRAMATURG:
Ivana Slamova. piszLet: W. N. (Petr Lébl).
JELMEZ: Katefina Stefkova. RENDEZTE: Petr
Lébl.

SZEREPLOK: Bohumil Klepl, Eva Holubova,
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Jan Franta, Pavel Raindl.
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Karer KrRAL

Egy rendezd emlékére

B PETR LEBL ®

A pragai Divadlo Na zibradli birka szinhdzbeli vendégjatéka utin a Macskajaték és az Ivanov szerepl6i, cseh és magyar szinhdzi szakem-

berek szervezett koriilmények kozott, de kotetleniil beszélgettek az eldaddsokrdl, a cseh és a magyar szinhdzi életben tapasztalhaté tenden-
cidkrdl, a két szinhdzi kultira kozotti hasonldsigokrdl és kiilonbségekrdl. A beszélgetést Karel Kvdl kritikusnak, a Svét a Divadlo cimii folydirat
fOszerkesztdjének a tragikusan kordn elhunyt Petr Léblrdl, a vendégjatékon latott két el6adds rendezdjérdl tartott s alabb olvashatd eléaddsa
vezette be.

Minden orszagnak megvan a torténelme.
A szinhéztorténet pedig a maga modjan
az adott orszag torténelme. Anélkil, hogy
ezt bSvebben kifejteném, megprobalom
felvazolni, mi az, ami a cseh szinhaztorté-
netben kuldnleges.

Csehorszdgban a nagy-, vagy ha ugy
tetszik, a készinhaz mellett mar a szazad
elején megjelent a kicsiny, studidjelleg( ki-
sérleti szinh4z is, amely tobbnyire tagadta
a mindenkori uralkodé esztétikai és/vagy
politikai iranyzatokat, és gyakran a m{ivé-
szeti és polgari élet szabadsaganak kis szi-
getévé valt. Az Stvenes években létrejott
Divadlo Na zabradli is ilyen szinh4z volt.

Ezeket a szinh4zakat legtébbszér nem
hivatasos szinhazi emberek hoztak létre;
néhéanyan koziilik valodi amat8rok vol-
tak, akik a sz6 legszorosabb értelmében
szeretetbdl csinaltak szinhazat. A XX. sza-
zadban szellemileg szabad szinhazat
gyakran nem is lehetett més alapallasbol
létrehozni. Gondoljunk példaul az ugyne-
vezett szocializmus koranak utolsé szaka-
szara. Nem véletlen, hogy a nyolcvanas évek
kivalé amatdrjei kozil keriilt ki a szézadvég
két legmarkénsabb rendezdi személyisé-
ge: Petr Lébl és Jan Antonin Pitinsky.

Miért is emlitem mindezt? Azért, mert
szamomra Ggy tlnik: Magyarorszagon a
hivatalos és nem hivatalos kultdra soha
nem polarizdlédott olyan mértékben,
mint nalunk, Csehorszagban, a hivatédsos
és amatdr szinhdz pedig még kevésbé.
Ezért gy érzem, ahhoz, hogy a Petr Lébl-
jelenség érthetd legyen, ezeket a kérilmé-
nyeket ismertetnem kellett.

DPetr Lébl szinhazi tevékenységének fe-
lében amatdr volt. Nemcsak a politikai
helyzet diktélta ezt az 4llapotot, & don-
tott az amatdrlétezés mellett. Az amatdr
szinhédz volt az & felneveld iskol4ja. Meg-
jegyzem: kivalé iskoldja. Ez az iskola arra
is felkészitette, hogy mit tegyen, ha beko-
vetkezik a tarsadalom felszabadulasa.
Lébl lelkileg fel volt késziilve arra, ami a
Natasa Markova (Tejkihordé), Eva Holubova (Giza) és Iva Janzurova (Orbanné) rendez8k tobbségét meglepte: a szabad-
a Macskajatékban

-
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Petr Ctvrtnéiek (Borkin), Karel Dobry (Lvov), Leos Suchafipa (Lebegyev)
és Vladimir Marek (Sabelszkij) az Ivanovban

sagra. S arra, hogy ebben az 4j helyzetben
mirdl kell szélnia a szinhaznak.

Petr Lébl szamara a szinhéz nem megél-
hetést biztosité munkahely volt, hanem
otthon, amelynek kialakitdsédhoz nagyon
sok akarater8re és szeretetre volt sziikség.
Erds egyéniségét atsugarozta a szinhazba.
Hogyan fiigg ez 6ssze a szinhéz szabadsé-
gaval és egyszersmind tanacstalansaga-
val? A tarsadalomra koszont8 szabadsag
elvben lehetdvé tette, hogy az igazsdgot
nyiltan kimondjuk és megmutassuk. Az
igazsagokbodl azonban hirtelen olyan sok
lett, és raadasul annyira ellentétes igazsa-
gok fogalmazodtak meg, hogy maga a fo-
galom valt bizonytalanna. Ebben a szitua-
cidban — a Coca-Cola-hirdetés szavaival
élve — az a szinhdz az igazi, amelyben a
személyes érintettség és hitelesség megje-
lenik. Lehet, hogy mindez csak annak —
minek is? — a titkrozése, amit a régi sz6-
tarak a tarsadalmi tudat kifejezéssel jelol-
tek. E ,tirsadalmi tudat” mai megfe-
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lelgjének értelmében a szinhdz mér nem
kidltvanyokban fogalmazza meg a maga
programjat, nem kot8dik partokhoz, s
nem partesztétikai, még kevésbé politikai
szinten foglal allast, hanem azoknak az
embereknek a nevében szél, akik létre-
hozzak. Ez az elkotelezett és odaadd mi-
vészi magatartas kockazatos és faraszto:
azt jelenti ugyanis, hogy teljesen ki kell
nyilnunk, és fel kell véllalnunk emberi t5-
rékenységiinket és a tévedés lehetSségét is.
A szinhaz tulajdonképpen szerzédést kot
a szinésszel és a nézgvel, s a kozonségnek
el kell fogadnia, hogy részt vegyen ebben a
nagyon torékeny szerzdésben. A sziné-
szeknek személyiségiik erejével kell meg-
szélitaniuk a néz8ket, akiknek viszont
egész lénytikkel kell egy estére vagy tobbre
a szinhdz partnerévé valniuk.

Az emberek fogodzokat keresnek, hogy
segitségiikkel kategorizalhassék a vildg
dolgait. Nincs ez masként a miivészetben
sem. A legtjabb és legdivatosabb kategoria

Koncz Zsuzsa felvételei

VILAGSZiNHAZ

a posztmodernizmus, amely azonban —
mar csak a fogalom bizonytalansaga miatt
is — sem a miivészeknek, sem a befoga-
déknak nem nyujt értékelhetd eligazitast.
Elég azt mondani valamirél, hogy poszt-
modern, s mar nem is kell tobb érv a kriti-
kahoz, hiszen igy minden felmentést kap,
az infantilis jatékossag éppen tgy, mint a
tultengd és 6ncéla Stletek halmaza. Petr
Léblt kritikusai eldszeretettel illették e
jelzével, hiszen a rendez8 munkéiban
gyakran élt a latszolag egymashoz nem
ill8 eszkozok, hatasok vegyitésével, a va-
ratlansig, a meghdkkentés modszerével.
Lébl alig tudott e leegyszerisits beskatu-
lyazas ellen védekezni.

Mit kell egy amat8rnek tudnia? Kéz-
tgyességgel mindenesetre rendelkeznie
kell, hiszen gyakran el6fordul, hogy sajat
maganak kell valamit elkészitenie. Legyen
tehat épitész is meg zeneszerz§ is, hogy a
darabnak képes legyen stilust és format
adni. Es legyen érzéke mésok tehetsége
irant. Fel tudja fedezni a nem szinészek-
ben is a szinészt. De gy is fogalmazha-
tok: legyen benne annyi szeretet, hogy
abbol akar mésoknak is osztogathasson.

Petr Léblben megvoltak mindezek a tu-
lajdonsagok. Végzettségére nézve képzs-
mivész volt. Ebben a mindségében tbb
diszletet is tervezett, példaul az Ivanovét.
Mint képzdmivészt remek kéziigyesség
jellemezte: magam el8tt latom példaul,
ahogy akvariumot készit els8 professzio-
nalis munkajahoz, a Vojcevhez. Bosszan-
totta, hogy a mihely rosszul dolgozik, be-
allt hat munkéasnak, hogy diszletter-
vezdjének elképzelései megvaldsuljanak.
A Divadlo Na zabradliban is sok mindent
maga készitett. Tobbek kozott & alakitotta
at a foyer-t szobava, vagyis a lakas olyan
részévé, ahol 8 is, mas is otthon érezheti
magat.

Rendezéseit leginkabb a képiség jelle-
mezte. Ez a megallapitas alighanem ma-
gyarazatot kivan. Petr Lébl figyelmes olva-
s6 volt. Amikor darabot olvasott, képek
lancolatéat latta maga elStt. Azok a latoma-
sok, melyek Lébl asszocicios jatékai soran
szilettek, nem egyszerien és nemcsak
megfejtendd metaforak voltak, hanem olyan
képek, amelyek a néz8kbal tovabbi asszo-
ciacidkat valtottak ki. Ahhoz, hogy Lébl-
ben egy kép korvonalazddjon, gyakran
elegend§ volt egy ellensz6 is. A Vinya bd-
csiban példdul emlitik a szalont; nos, ez a
sz6 inditotta el képzeletét, s igy jutott el
ahhoz az 6tlethez, hogy a darabot western-
stilusban vigye szinre. A szinpadon igazi
vadnyugati ,saloont” rendeztek be, az
urak széles karimaju kalapot viseltek, és
cowboy-gesztusokat hasznaltak. Lehet,
hogy ez az els§ pillanatban értelmetlen-
ségnek tlinik, valdjaban olyan asszociaci-
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s jatékrdl van sz6, melyet a részletek ins-
pirdlnak. Hogy mi kéze ennek Csehov-
hoz? Példaul az, hogy Vanya bacsi revol-
verhds. Egy igazi h8s leléné Szerebrjako-
vot. O azonban — és ez benne a mulatsa-
gos (vagy talan a tragikus?) — tigyetlen re-
volverhds. Ha tagitjuk az értelmezés ko-
rét, akkor rajoviink, hogy olyan korban
élink, amelyben a vadnyugatnak lealdo-
zik, de éledezik a vadkelet. Az amerikani-
zalt Kelet lakosai vagyunk. De mi keresni-
val6ja van ebben a vad vilagban egy olyan
tugyetlen h8snek, mint Vanya?

Csehovot persze altaldban orosz neme-
si kornyezetben illik megjeleniteni: fehér-
ben és nyirfaligetben. Lébl rikitobb szi-
nekben és groteszk fénytdrésben latja
ugyanezt a vilagot. A Sirdlyban példaul ez
a vilag egyenesen az amerikai film stilusa-
ban jelenik meg. Zarecsnaja ugy néz ki,
mint... De nem, Zarecsnajat Mary Pick-
ford jatssza, Medvegyenkét pedig maga
Chaplin. Lébl groteszkje azonban még-
sem parddia, inkdbb nagyitoként miko-
dik. Lehet8vé teszi éles kontrasztok kiala-
kitasat. Amikor példaul a darabban minden-
ki szinésszé szeretne valni, valami olyan,
nagyon nevetséges, infantilis dolgot akar-
nak mfvelni, mint amilyen maga a szin-

haz; ugyanakkor arra torekednek, hogy a

jatékot halédlosan komolyan vegyék, sét jatékbol akar meghalni is készek, mint Trepljov.
Jaték ez, csak éppen paradox jaték, a szinhaz és az élet, a groteszk és a tragédia kozott.

DPetr Lébl nemcsak épitész volt, hanem lelke legmélyén s valdjaban elsésorban zenész.
Kaér, hogy csupan egyetlen opera rendezésére jutott ideje. Rendezéseinek zenei felépité-
stk — dallamuk, ritmusuk, dinamikéjuk — is volt. Meggy6z8désem, hogy el8adasai épp
szilard felépitésiiknek kdszonhetSen jatszhatdk haldla utén is. Véleményemet a Vinya
bicsi példajan szeretném megvilagitani: ebben az eladasban igen tag tere nyilik a sziné-
szi improvizacidnak, a viccel6désnek, de ezek a lazabb pillanatok sem tudjak meg-
bontani a produkcié szilard és zeneileg konstrualt szerkezetét.

Nem szeretném, ha ezt a megjegyzésemet a szinészek kozil barki is kritikinak fogna
fel; csupan arrdl a természetességrdl beszélek, amely akar meg is bonthatna az el8adas
egyseget ugyanakkor éppen ez tartja életben. Petr Lébl ezt a szinészi természetességet
és annak hatasat igen fontosnak tartotta. o) maga is szinész volt. Amatdr koradban
minden rendezésében (el8szor Vonnegut Groteszkjében, utoljara A behajté cimszerepé-
ben) szinpadra lépett, gyakran 6ltdtte fel magéra a fehér bohdc jelmezét és maszkjat. Szi-
nészeivel igen szoros kapcsolatot alakitott ki, érzékenyen reagalt minden rezdilé-
stikre, ugyanakkor szigoruan és kovetkezetesen szamon kérte rajtuk elképzeléseinek
megvalositasat. A szinészek, akik vele dolgoztak, minden értelemben feln8tté valtak
mellette.

Biztos vagyok abban, hogy Lébl rendez8i munkassagat a cseh szinhéztorténet jelentds
korszakaként fogjék szdmon tartani, mint ahogy tevékenysége a szinészvezetés, a szi-
nésznevelés szempontjabdl is korszakosnak tekinthetd. Nehéz lesz megbékélni azzal a
ténnyel, hogy a Lébl nevéhez kéthet korszaknak immar vége.

Egy 1994-ben folytatott beszélgetésiinket a kovetkezd kijelentéssel fejezte be: ,A
szinészek miatt maradok a cseh szinhéz szolgélataban, mert nagyon hidnyoznanak azok
az egészséges, tehetséges, hisies és gydnydrii emberek, akiket 6rokké csodélni fogok. Ok
azok, akik folyamatosan megmentik az életemet.”

Ezek a mondatok ma egy kicsit masként hangzanak...

FORDITOTTA: MAGYAR GYORGY

NANAY ISTVAN

Ideje a békességnek

IZRAELI

KIBUC EGYUTTES:

AIDE MEMOIRE &

H armadszor jart Magyarorszdgon az izraeli Kibbutz Contemporary Dance Company. 1088-ban és 9o-ben etiidfiizéreket ldthatott a ko-
zonség (Odalenn, északon; Michaél; Zenei kalauz fiataloknak; A tartalékos katona napléja; Terrakotta asszonyok); most 6ndlls

tancdramdt mutatott be az egyiittes.

Az Aide Memoire (Emlékeztets) témaja a
holokauszt, de a tancosok nem a borzalmak
és az események naturalisztikus felidézésére
wrekszenek, hanem e sokak sorsat meg-
hatarozé élmény mai hatdsénak, lélekta-
ni kévetkezményeinek &brazolaséra tesz-
nek kisérletet.

Az egyiittes alapitdja, Jehudi Arnon
maga is megjarta Auschwitzot, s ottani
kinzatasai kozben hatarozta el: ha taléli a
megprobaltatasokat, életét a tancnak
szenteli. 1970-ben az észak-izraeli Gaaton
kibucban amatd8r csoportot szervezett,
amelybdl az évek soran vilaghird kortars
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tancszinhaz sziiletett. A sikerekben nagy szerepe volt Rami Be’ernek, aki husz éve az
egyiittes koreografusa és stilusinak kialakitéja.

Be'er szintén olyan csaladbodl szarmazik, amelyben tébben talélték a holokausztor,
épp ezért foglalkoztatja a kérdés, hogy a XX. szézad e kataklizmaja miként befolyasolja a
legfiatalabbak sorsét is. Hogyan hat az egyéni és kollektiv emlékezet? Miként 6roklédik
nemzedékrSl nemzedékre — szinte genetikusan és kitérélhetetleniil — a megalaztatas és
a borzalom emléke?

Az Aide Memoire-ban egyetlen utalas sem fedezhetd fel, amely a holokausztra kézvet-
lenti] vonatkozna. Elvont kézegben elevenedik meg egy kozdsség s néhany tagjanak sor-
sa. Ha hétkéznapi cselekvésekre akarnank leforditani e koz6sségben zajl6 torténéseket,
akkor persze felfedezhetd a kiils§ kényszernek engedelmeskedd amorf tomeg viselkedé-
se, az egyének kozotti konfliktusok sora, az egyedekbd] szervezetté valas folyamata, a
szolidaritas vallalasa — természetesen a tanc absztrake és stilizalt kifejezésmodjan
atszrve.
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Az tres szinpadteret hatul kilenc barna fatdbla zarja le. Az 1 x 3 méteres elemeket fél-
méteres rések valasztjak el egymastdl. Az el6adas nagy része ezen a palanksoron s kor-
nyékén zajlik. A tablék lathatd és mogottes feliletén Gil6kék, kiallo , tiskék” alakitha-
tok ki, s a tincosok ezek segitségével tiinnek el és bujnak el§ a résekben, kisznak-masz-
nak, fiiggeszkednek a fiigg6leges felileteken. Ez a palanksor az emberek létezési tere. Az
az érzésiink, mintha a szerepl8k kétdimenzidssa valnanak, hiszen alig tudnak leszakad-
ni e falakrol. De felfoghatjuk a képet gy is, mint egy tabor f6lilnézeti 4brazolasat; ez
esetben a deszkapalankok egy-egy priccsnek felelnek meg, amelyek a szereplék privat
szférajat képviselik. Mivel azonban a kép meg van déntve, a latvany természetellenes-
sé valik, mikozben a graviticioval val6 kiizdelem tokéletesen kifejezi a 1étért folyta-
tott egyéni és kollektiv harcot.

Ez a fal minden mozgassor kiindulé és viszonyitasi pontja. Nem csak a tablakon és
kozeikben zajlik a tancos ,cselekmény”. A tancosok igyekeznek elszakadni a faltél, de
mindig visszapattannak a deszkakhoz — ez a visszatérd gesztussor egyben a darabot is
szakaszolja. Amikor elszakadasuk sikeril, az egész teret birtokukba veszik; mozgasukat
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ilyenkor Be'er tobbnyire a nézdtérre
mer8legesen komponalja. Mig a falon a
testtechnika érvényesil, a tdncokban a
balettalap és a Graham-iskola kombinéci-
dja jelenik meg, s bennik az 4lmok, a va-
gyak 6ltenek testet. Ilyenkor a szerepldk a
maguk haromdimenziés mivoltaban sza-
badon létezhetnek. A fatablakon is 6ssze-
kapaszkodnak parok, de a térben kolté-
szettel telitédnek a kettésok. Euforikus
6rom fejez8dik ki abban, ahogy a tinco-
sok egész testiikkel a talajt érintik, hogy
aztan ismét visszarohanjanak a falhoz, s
folytassak a maguk fiiggSleges életét.

A falon zajlo tdrténéseket a térben
idénként megjelend szereplSk ellenpon-
tozzak. A meztelen fels8testd, fehér pan-
tallés férfiak és a szintén fehér hosszi-
nadragot, valamint a derekukat szabadon
hagy6 fehér bluzt visel§ n6k latvanya igen
er8s kontrasztban van azon tancosokéval
és tancosndkével, akik klasszikus jelmezre
emlékeztetd ruhat viselnek, és klasszikus-
balett-alapt szamokat adnak el. E kont-
rasztban — ha akarom — a szabad és a zart
vilag ellentéte is megfogalmazodik, de Ggy,
hogy mindaz, ami a falon torténik, sokkal
erdsebb, mint az, amit a talajon latunk.
Akép — akarcsak az el8adas egésze — tag
asszociacids korben értelmezhets, s nem
kizarolag a szorosan vett holokauszttal all
kapcsolatban.

Az el6adés a Bibliabol, A prédikator Sa-
lamon konyve harmadik fejezetébdl vett
idézettel kezdddik: ,Mindennek rendelt
ideje van, és ideje van az ég alatt minden
akaratnak; ideje van a sirdsnak, és ideje
a nevetésnek; ideje a jajgatasnak, és ideje a
tancnak...” Ez az angolul elhangz6 sz6veg
melodikusan is illeszkedik a produkcié
zenei szovetéhez (Dowland, Laibach,
Stockhausen és Kronos Quartet), és is-
métlédése 6sszekoti, mintegy keretbe fog-
ja az epizodikusan épitkez8, mégis egysé-
ges elGadast.

»1deje a hallgatisnak, és ideje a szo6-
lasnak.”

Rami Be'er vezetésével tizennyolc igen
kiilénboz8 (j6 néhany esetben cseppet
sem a hagyoményos tancosszabvanynak
megfelels) alkatd, de egységesen magas
szinvonalon tancolé miivész a maga mdd-
jan, valasztott mifaja formavildgaban
szdlt arrél, amirdl sokaig csak hallgatni lehe-
tett, és sok helyen ma is hallgatni kell.

Hogy legyen ,ideje a békességnek”.

A falon és a fal el6tt

Schiller Zsuzsa felvétele
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FARKAS BOGLARKA

Robbands

m EMIO GRECO-PIETER C. SCHOLTEN:

DOUBLE POINTS H

R obbandsszerii tancelbadds az Amszterdamban éI6 olasz tancmiivész, Emio Greco és
Pieter C. Scholten két részbdl allé, Double Points cimii estje. One, avagy sz6l6 Ravel
Bolerdjdra és Two, vagyis duett Bertha Bermudez Pascual tirsasdgdban: két egybesimuld, egy-
mdst tokéletesen hiegészitd tancdarab. Ekképpen érvényesiil a miivészetben is a mdr régen felis-
mert és alkalmazott marketingtérvény, miszerint egy plusz egy egyenld hdarommal.

Koncz Zsuzsa felvétele

A széksor ugy megrazkodott, hogy meg
kellett kapaszkodnom a karfékban... a
nézdtér szinte kiugrott a b4rébdl a még s6-
tétben felhangz egyetlen és rovid, sokk-
szer(i zenei robbanéasra. Néhanyan mintha
kialtottak volna, majd a rdkovetkez8 pilla-
natban, lawvan, székszomszédjaik a helyi-
kén maradtak, egy séhajtasban fel is ol-
dédrak. A darab iszonyatos detonacidval
kezd8dik, amelyet hosszt néma csend k-
vet. Megérkezés a Foldnek nevezett ,kiet-
len, csendes, 1ény nem lakta” szinre.

Két vékony, élesen fehérl szig'szalag-
csik altal hatérolt kifutd-leszallopélya vé-
gén felsejlik egy alak, aki a szinlap el8rejel-
zése szerint ,eltincolja” nekiink a Bolerdt.
Hosszt percekig mint langy &szi esd hul-
lamzik végig a kifutdn a fény, s amint a
végéhez ér, Gjrakezdi a rivalda fell. Az elsé
percek felsejls és elenyészg fényeiben Greco
tobbszér is eltiinik a fényfelvillanasokat
kévetd sotétben/éjben. A tancos ott héatul
mintegy ébredezik. [z18] fzre megsziiletik a
szemunk lattéra, nyakat, fejét, karjait pro-
bélgatva finoman, mégis hatarozottan és
energikusan. Az ujjgyakorlatok alatt diszk-
réten és eleginsan felhangzik a (tal) jol is-
mert zene, elébb csak a messze tavolbdl,
majd egyre kozeledve, erdteljesebbé valva,
végil a teret betdltden diiborogve szol a
Bolero. Greco atadja magat a sodrasanak,
egyszersmind visszafogja magat az egyre
intenzivebb ritmusban valé feloldédastél.
Nagy kérdés, hogy tarsa, j6 szelleme, se-
gitje vagy konyortelen parancsoléja-e
Ravel opusa. Mert Greco tancban elbeszél-
hetné a Marseillaise-t is vagy akar az Inter-
naciondlét, vagy Victor Hugo nyomorultjai-
nak menetelését a barikddokra. Az elnyo-
mas, a szenvedés vagy az onfelszabadités,
onmegvaldsitds stacioit latjuk? Nehéz el-
donteni, mindegyik lehet, s6t magyar asz-
szociciok is timadhatnak benniink. A Hol-
landidban él8 ,,g6r6g” nevii olasz koreog-
rafus és tancos olykor mintha a tereinken
egykor felallitott, a Tandcskoztarsasagnak
emléket allitd szoboralak poziturajat idéz-
né fel benniink. Mindez igaz lehet, ha a
Bolero szuggesztiv metafizikajabol a foldre
szallunk, pontosabban Eurépaba. Amikor
Greco az elsd staci6 vége felé hatat fordit
nekink, és ruhdjanak finom reddzetét
b&rébe tapadni latjuk, akkor mar tudjuk,
hogy nem torténelmi alak, hanem hus-vér
ember, vagyis énmaga. Tancabdl newto-
nok és wattok ezrei cikaznak mindenfelé a
térben, mikozben mintegy riadtan el8re-
hatra fut teljesen magéra hagyatottan.

A koreogréfia kristalytiszta és egyszerd,
minden sallangtdl mentes. Nem képréztat

Bertha Bermudez Pascual
és Emio Greco
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felesleges elemekkel, a taincos 6nmagabdl,
sajat testébdl épitkezik. Ihletett miivészet
{innepi megjelenitése egyszerii fehér (aldo-
zati) ruhaban. Mikézben a szemiink latta-
ra folyamatos harcot viv a tilélésért és az
id8ért, nekiink sok id8t hagy az apré rész-
letekben vald elmeriilésre, sajat (nem szin-
hézi) asszociaciokra. Térben kijeldlt sziik,
a szinpad mélye, illetve a kozdnség felé ve-
zet8, egyenes utjan halad rendiletlendl.
A zene és a tAncos egymast erdsitik, egy-
azon Gton jarnak, mégis masképp, de teljes
osszhangban. Greco tiszta helyvaltoztata-
sai, apré rezdiilései, ahogy a talajon vagy a
térben halad, kezének és ujjainak minden
kis mozdulata egy-egy étlet, egy-egy hirte-
len felmeril8 gondolat vagy benyomas ere-
ddje. ,A helyzet fokozodik” — mintegy ,,au
bout de souffle” —, az erds, szlir8k nélkiili
fényben szikraznak a test gyongyei, a verej-
téke8l atnedvesedett ruhaszovet gytirSdve-
vonagolva iizen a tincos testsejtjeinek
minden rezdiilésérsl. Itt van az a nem vart
pont, ahol a tincos elhagyja a kijel6lt utat,
és a koreografia szerint egyetlen pillanat-
ra kizuhan a megadott keretek kozil, és
megpihen.

Majd rogton jra csak tinc, magéaval ra-
gado, ritualis teremtés, amely nem ér véget
a zene utols6 taktusaval, hanem a maga
torvényei szerint a nézdtér visszafojtott
csendjében és a meggydtort-felmagaszto-
sult test zihalasaban a fénnyel egyitt ele-
nyészik az id8n- és térenkiviliségben.
Taps nincs, ilyenkor, az interpretacié altal
kivéltott, az el6ad6éhoz hasonlé oxigénhi-
anyos helyzetiinkben ez nem is lehetséges.
A két darab kozotti 4tallas par perce alatt
magunkhoz tértiink, kisimitottuk elgyt-
18dott tagjainkat, amelyekrd] ez idaig elfe-
lejtkeztink. A félhomalyban el8kerilt a
szinlap, némelyeknél a Siigd aktualis szama
— halk moraj. Eppen csak, hiszen rogton ko-
vetkezett a beavatds mésodik etapja.

A sztinet utan rovid kozjaték kovetkezik.
Az emberi 1ét kezdetét és lehetséges (jo-
rossz?) végét mar igen hosszan lattuk, de
hol marad ilyen sokaig a né? Greco rava-
szul elnytjtotta az expoziciét, hogy annal
hatésosabb legyen a folytatas. Es akkor vé-
ratlanul, neszteleniil megjelenik a félho-
malyban egy gazella. Sokdig csak a hatat
latjuk. Alig mozdul. A férfi les, fiirkész, a
tekintetét keresi, de egyelSre nem talélja.
A nd sokaig szoborszerdi, csak karjat, majd
1abat nyujtja ki finoman, lasstt mozdulatai
alig észlelhetd fizikai vibraciova siiris6d-
nek. Mintha tudna, hogy keveset kell mu-
tatni ahhoz, hogy a képzelet munkaba len-
diljén. Nincs erotikusabb egy kivillané
kézfejnél vagy bokanal. Ha igy van, elkép-
zelhet8, hogy milyen érzéki hatdstak a
Greconal majd’ egy fejjel magasabb tan-
cosnd hossza combjai.
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Bertha Bermudez Pascual spanyol tancosné csatlakozik Grecohoz. Ujra testet 5lt az egy
plusz egy egyenld harom térvénye, megkezdddik a f61di torténelem paros térténete. Nem
szokvanyos dudt latunk, inkébb két, bizonyos pontokon talalkozé és egyiitt halad6 vagy
egymassal verseng@ sz6lot, melyben viszont akarha a térben tavol, més ritmusban, mas
belsd idében és mozgasrendszerben, mégis egylitt utaznak a tincosok uniszex fehér pen-
delyben, ketten egyediil. Szembenallas, egytttallas, egyiittmiikodés lehetdségeit és hata-
rait kutatja a koreografia pillanatnyi benyomasok és reakciok, illetve harménia és diszhar-
monia valtakoztatasanak eszkdzével.

Az els§ rész torténelmi és metafizikai magaslatokba emelkedése utin a mar-mar kil-
detéstudatos him emberré formalasanak, betorésének, domesztikalasanak torténetét lat-
hatjuk. A n8 az el6zmények utan lehetne akar korbacsos kéjnd is, akiben nincs semmi
irgalom, hiszen a majdnem 6nmaga szobrava valt férfi kivalthatna bel8le agresszivitast is.
Ehelyett az 6nmagat tarsnak kinal6 nd kezdeményezd@en tanit, és tanul a térssé véle férfi-
t0l. Egymast {izve, hajtva, egymas mozdulataibél tanulva eljatsszak az élet konfliktusos és
boldog perceit, bemutatjak egyméshoz csiszolodasuk torténetét. A tavolodasokbol és tit-
kozésekbd] kialakuld egytittmiikodés egyik utolsé képe a férfi és a né tavolodd kettdse:
mindkettejiik izzadt hatan egyforman tapad apr6, mindent kifejez6n liiktetd rancokban a
ruha. Antik szobrok lehetnek ilyen szépek. Szamkivetettségiikben otthonra taléltak. Voros-
martyval szdlva: ,J6jj, kedves, oriilni az éjbe velem, / Ebren maga van csak az egy szerelem.”
Az 3srobbanast egy iddre zardjelbe tették. A masodik rész tehat ugyanazt az intimitast
hordozza, amely egy idSben a dolgok-torténések analizisének kendézetlen felmutatésa.

A ,vérprofi” tancosok tokéletes urai testiknek, és folytonos, kontrollalt reflexidkkal
dolgoznak a tincban megtestesiilt lelkﬁkkel-szellerpiikkel. Szérnyal6 szimmetriat hoznak
létre intenziv és pulzal6 energidjuk segitségével. Allandd, primer szinten alig, csak mé-
lyebb rétegeiben megfoghaté parbeszédet folytatnak sajét testiikkel és egymassal. Az éles
fényekkel metszett rideg tér megtelik az ember természeti, tehat természetes vilaganak
hangjaival. Az els8 rész tere mintha mindkét irdinyban széthtzva funkcionélna, az egysze-
1, mégis rafinalt fény- és hangvéltasok (a békabrekegéstSl és a madarak énekétdl a
klasszikus zenéig, és vissza a tiizijatékhangokig és kilonb6z4 effektekig) mintegy impro-
vizécids atmoszférat teremtenek. Nem maguknak, hanem a nézk szdmara, hiszen a tan-
cosok a pontossag és koreografikussig magasiskolajat mutatjék be, olykor spontaneités-
nak ting kiszdmitottsaggal, improvizacidnak tiing szigort rogzitettséggel, meditativnek
tin8 koncentraltsaggal. Mégis itt az a fontos, ahogyan a néz8 improvizal a tdncosok
inspiralta ad hoc vildgmindenségben. Szituaciok, élet- és térhelyzetek valtjak egymast, ki-
tartott tokéletes mozdulatok, zsigeri indittatds kimunkalt és akkuratusan el6adott kom-
binaciok. A hang, a fény, a latvany mind-mind kiilonall6 elem a darabban, értékiik ossze-
adédik, és osszeért egészként hat. A hangfelvételekkel illusztralt-inspirélt részeket hosz-
szabb-rovidebb csendek szakitottdk meg, emezeket pedig harom kiillonboz8 cseng8han-
gon bejelentkezd mobiltelefon, illetve egy hivatlan fotés ,,mindig a legrosszabbkor” el-
hangzé kattintgatasa, mindezzel elvéve a tincosoktdl és a nézgktdl a csendre tancolas
onfeledt varazsat, tokéletes miivészetét és miiélvezetét.

Amit lattunk, testet 6ltdtt szinhaz volt, felesleges alltirok, mellébeszélés és tilérzékeny-
ség nélkil. Az elSadas talflitott atmoszféraja ennek ellenére sem volt tolakodd, ellen-
kezGleg; meghagyta a nézSknek a teljes autondmiat és szabadsagot. Gazdagsaga ellenére
is egyszer(i tudott maradni, a letisztult koreogréfia giccs és mindennemd talzott érzel-
messég nélkil hatott. A néz8 elrugaszkodhatott az el8adastdl, akar elkalandozhatott sa-
jat gondolataiban, volt hova visszaérkeznie, megkapaszkodhatott a mozdulatokban.
A tancosok hallatlanul erds és intenziv jelenlétében az el8adas egysége toretlen maradt.

Az el8adodk az utolsé pillanatig kitartottak-kialltak mellettiink, latszélagos eréfolosleg-
gel a kimertiltség hataran is teljes onmagukat adtak tAncukban, amelyet sajét testiik ins-
piralt. Az a hihetetlen energia, amellyel a széksorokat bombaztak, 4tk6ltdzott a nézSkbe,
és még a rendiiletlen, kitart6, hosszd taps és ovaci6é sem csapolta le a kapott tobbletet.
Nem tudtuk kitapsolni magunkbél azt az er8t, amelyet csak tigy spontan és személyesen,
a szinhazban ma mar oly kevésszer tapasztalhaté médon adtak 4t nekink. Elménnyel,
élvezettel, vitalitdssal, bizonysagokkal, heves érzelmekkel és indulatokkal telve nem
fértiink a b8riinkbe a Traf6 elSterébe todulva, és a villamosmegalloban tobben tancra
perdiltek.

DOUBLE POINTS: ONE & TWO
(Trafo-Kortars Miivészetek Haza)

KOREOGRAFIA, RENDEZES, FENY, ZENE, DISZLETTERV: Emio Greco és Pieter C. Scholten. JELMEZ:
Clifford Portier.
TANcoL: Emio Greco, Bertha Bermudez Pascual.
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A cimben igyekeztem tomoren Gsszefog-
lalni a Taormindban dtadott idei Eurd-
pa Dijakhoz kapesoléds eléaddsok szinhdzi él-
ményét. Michel Piccols, amint végeérhetetleniil
motyog a pazar cataniai operahdz, a Teatro
Massimo Vincenzo Bellini bdrsonyfiiggonye és
az attrakciora dsszesereglett haute volée tekin-
télyes tomege elStt. André Wilms egy iskolai
természetrajzi szertdrnak ldtszé helyiség kisér-
letez8 professzoraként hangokat és fényeket
csal el§ kiilonbozé instrumentumokbdl a ze-
nész Heiner Goebbels produkcijaban. Egy
csapat tancosnak Alain Platel Bach-muzsika-
ra életképeket koreografil térzenekioszk el6tt.
Megannyi villands. Fény, ling, mozgds. Rész-
letek. Effektusok mozatkja. Sight and Sound.

PICCOLI-PIRANDELLO

Vegyiik az el6bbi bekezdést headline-nak.
Ez a téma. Most részleteznem kellene,
ahogy Roxane kérésére Christiannak a sze-
relmi vallomast a Cyranéban. De épp ez az,
amit nem tudok. Nem vagyok szerelmes
ezekbe az el6adasokba, mérsékelten érin-
tettek meg, még azok is, amelyeket amigy
szerettem, mert j6 volt 8ket nézni (Goeb-
bels és Platel).

Tulajdonképpen Piccoli koré is j6 volt
nézni. Latni a Teatro Bellini monumentu-
mat. Ez az anakronisztikus operahaz djra
megértette velem az 6z6nviz el§tti maszto-
don, az opera borzongatd paradoxonat.
Azt, hogy kihaldsa utén szaz évvel is él és
virul. Ha egyszer lathatnam itt a Normdt
vagy A puritdnokat! S ha szabadna kérnem,
egy Ronconi grandiézusan statikus képei-
vel! A bel canto vélogatott szérnyetegeivel
és az 4ridk utdn Gvoltozd kozonséggel. Aki
latta Werner Herzog Fitzcarraldéjat (nem-
rég Gjra élveztem a Duna tévében), a meg-
széllott Klaus Kinskit, amint a g8z6s fedél-
zetén euforikusan szivarozva A puritdnok
kvartettjét hallgatja az ,,operaian” geszti-
kulalé énekesek avittas stilusaban, talan
megért valamit az operamania dicsGséges
elhatalmasodésébol. Catanidban maga az
épilet beszél errdl, a milandi épitész, Carlo
Sada zstfolt diszeivel egytitt is puritin ko-
losszusa, négyemeletnyi paholysoraval,
galéridjaval, a périzsi Operat utdnzd
elécsarnokaval, manierista, barokk és em-
pire eklektik4javal. (Nem sokkal az 1890-es
megnyitd utdn Sada folépitette a hirneves
Buenos Aires-i Teatro Colont.)

Marmost hogy j6n ide Michel Piccoli
A hegyek éridgsai cim{ — ugyancsak monu-
mentalis — Pirandello-torzébél késziilt
monoldgjaval? Hacsak gy nem, hogy Pi-
randello is sziciliai volt. Piccoli — a kilence-
dik alkalommal kiosztott Eurépa Dij idei
nyertese — egy harom évvel ezeldtti, Klaus
Michael Griberrel és parizsi szininéven-
dékekkel kozos Hegyek dridsai-workshop
utdrezgéseként, direke a dijkiosztas tiszte-
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Hang

B TAORMINAI

Alain Platel tancszinhaza

letére alkotta ezt a Pirandello-zsugorit-
manyt (zanzat). A (talan) egyoras, de dt-
szor annyinak hat6 el8adast 6nmagan ki-
viil Emmanuelle Lafont és néhany (alkal-
masint az utcardl behivote) sziciliai gyerek
abszolvélta. A ,mégus” Cotrone szovegei-
bsl roviditett montazst Piccoli a szinhazi
vardzslat paradigméjanak szenteli. A kép-
zelet benniink ¢é1, valésdgon tuli szelle-
meinek a szemiink el8tt kellene meg-
szilletnie a szavakbol. A gyerekek huzta
kordébdl, amelyet nehézkesen betigyetlen-
kednek a néz8tér szélén, a paholyok alatt,
Thélia ekhds szekerévé, a spiritudlis él-
mény hordozoéjava kellene vélnia. A fig-
gony mogotti jelmeztarnak a fantézidnk
mikodése nélkil holt babukat kellene
életre keltenie. De semmi nem torténik.
Olyan ez, mint amikor a varazslat nem si-
keral. A blivész nekikészil a mutatvany-
nak — és a csoda elmarad. A gyerekek ta-
nacstalan amat8rok, a fiiggdny mogotti
diszlet egy miivel8dési haz miikedveld ru-
hatara, a magus vedlett urasag.

Piccoli nagy szinész, vagy inkabb je-
lent8s személyiség — ehhez nem fér kétség.
Filmszerepei ezt hitelesen tanusitjak (hi-
vatkoztak is ra a dijat neki itél6k mint
olyan mivészre, aki tillép a mifajhataro-
kon). Szinpadon is remek tud lenni, l4t-
tam Gajevként Brook Cseresznyéskertjében
és egy Chéreau rendezte Marivaux-ban.

és kép
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Borkmanként Ibsen draméjaban ures att-
rakciét produkalt (Pesten is), ami Luc
Bondy szamléjara irhat6. A szinészek — a
legnagyobbak is — ritkan szinhazcsinalok;
onmaguk kreataraiként érdekesek. Az Eu-
répa Dijat eddig rendez8k kapték, kéziluk
is (altalaban) azok, akik unikalis szinhazat
hoztak létre, mint Mnouchkine, Strehler,
Brook, Wilson, Vasziljev, Nekrosius. Valé-
szinfileg fogyoban e tipus. Piccoli nehezen
élvezhetd szeanszat zokszd nélkiil ilte vé-
gig az el8kels kozonség, és utana ,mele-
gen Gnnepelte a miivészt”. Ez a Nagy Név
kétes sikere. Ha egy ismeretlen csinaln4...
A mondat folytathatatlan. Nem csinalhat-
nd. Még csak a botranyig sem juthatna el.
Korunk miivészi értékvalsaganak egyik ti-
nete a behodolas a Nagy Névnek. Akkor is,
ha a név tulajdonosa a legcsekélyebb erdfe-
szitést sem teszi alkotdenergidinak fol-
pezsditésére. Michel Piccoli intim magan-
beszélye kozben, mely egy stadionyi tér-
ben talan bens8ségessé valhatott volna, a
Teatro Bellini félhomalyba vesz8 freskoit
bamultam, és eszembe jutott e szomo-
rG tanulsag szamos hazai vonatkozasa.

GOEBBELS ES A LANG
Heiner Goebbels (49), aki az Uj Szinha-

zi Realitdsok elnevezésii dijat kapta Taor-
minaban, zeneszerz8, zenei szerkeszt§,
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rendezd és dramaird egy személyben. Ko-
rabban, a nyolcvanas években zenét kom-
ponalt Hans Neuenfels, Claus Peymann,
Matthias Langhoff, Christof Nel, Ruth
Berghaus és a Frankfurti Balett el6adasai-
hoz. Elsé onallé kompozicidit tobbnyire
Heiner Miiller szovegeire irta. Ezekért ki-
16nb6z8 dijakat kapott. Szerzett szamos
zenekari mivet. A kilencvenes évektdl
kezddd8en sziiletnek szinpadi zenés da-
rabjai, amelyeket szélohangszeres zené-
szek, szinészek és énekesek adnak el8. Ter-
mészetitkrd]l sokat elarul, hogy Robbe-
Grillet, Kierkegaard és Prince szovegeit
hasznalta 6], és tobbek kozott részt vett a
kasseli Documenta X kiallitason.

Eredeti élmények hijan kényszerlien, de
tartozkoddan idézem mivészek alkoto-
munkéssaganak tartalomjegyzékét. Az
untaté adatbézis alig visz kozelebb a m-
vekhez. Az olyan megéllapitdsokkal sem
tudok mit kezdeni, hogy , Goebbels latha-
tova teszi a zenét”. Holott a Max Black
ciml el8adason kétségtelenil valami
ilyesmi torténik. Van egy szinész, André
Wilms. Inkébb zenész, mint szinész. Jat-
szik, de nem szerepet. Lejatszik. Hango-
kat, amelyeket korabban flvettek, és han-
gokat, amelyeket maga hoz létre. Zenei
hangokat és zorejeket. Egy klaviatran dol-
gozik. Ersit. Visszhangosit. Lancokat,
csorldket mozgat. Egy folforditott bicikli
killgit atogeti. Maga is mozog. Vizet for-
ral. A kanna sipol, és g8z csap 6l beldle.

Mindez egy szertar-lomtarban torténik.
Folfuggesztett terrariumok, mint a muze-
umban vagy a szertarban, bennik tojas.
Kitdomott madar. Vasracs. Huzalok. Fé-
nyek. Fénycsovek és a padlon idénként ki-
vilagosod6 négyzetracsos csikok. A szinész
allandé mozgasban van, beszél. Kisérlete-
ket végez. Nem tudni, minek a tudésa: ma-
tematikus, kémikus, fizikus, szemiotikus
vagy nyelvész? Képleteket, axiémékat, fizi-
kai tdrvényeket sorol, Paul Valéry, Georg
Christoph Lichtenberg, Ludwig Wittgen-
stein és Max Black szovegeit idézi. Elektro-
mos kistiléseket hoz létre. Rovidzarlatot.
Lancreakcidkat. Langok futnak 4t a huza-
lokon. Szikrak keletkeznek. A tliz és az
eldadas francia pirotechnikusa — Pierre-
Alain Hubert — a f8szerepld. Ttizek, fények
és hang szoros kompoziciéban. Gramofo-
non régi dallam szdl. Langok lobbannak,
szikrak pattannak, a fémtestek sszetitko-
zésébdl, a zenei folvételek visszhangositasa-
bol és a szinész altal ,,él8ben” jatszott han-
gokbol pontosan, ritmikailag megszerkesz-
tett hangzasvilag, illetve latvany jon létre.

Az el8adas mottoja egy Lichtenberg-idé-
zet, amely szerint minden fizikai kisérlet
értékesebb, ha hangot ad, mintha néma;
ezért imadkozni kell, hogy ha az ég elég ke-
gyes, és enged valamit folfedezni, az olyas-
valami legyen, ami sz6l.
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Max Black (André Wilms)

Kétségkiviil lebeg valami spirituélis szel-
lem az elGadas 616tt, addig az utolso pilla-
natig, amig Wilms egy targyakon végigsis-
tergd langocska eldl, mely legvégiil az asztal-
ra is folugrik, menedéket keres az asztal alatt.

PLATEL TANCSZINHAZA

Az Uj Szinhazi Realitasok idei masik di-
jazottja, a Gentben sziletett holland Alain
Platel (42) sajatos keveréke a tarsadalmi
munkasnak és a tancmivésznek. Noha
gyerekkoraban mar pantomimet tanult,
éveket toltott az Egyestilt Allamokban egy
hatranyos helyzet(i gyerekekkel foglalkozd
tanarng asszisztenseként. Itt a szegénysé-
get és az erlszakot megtapasztalva tett
szert szocialis érzékenységére, amely maig
meghatérozd jellemzGje miivészi szemléle-
tének. Amerikabol hazatérve kiilonféle
mozgasmiivészeti stadiumokban vett részt,
majd 6néllé munkéba fogott, amelynek
sajatossga, hogy igyekszik eltordlni a ha-
tart zene, tanc, szinhaz és cirkusz kozott.
Kiilonbozd el8képzettségli szinészekkel
(zenészekkel, tancosokkal) dolgozik, oly-
kor képzetlenekkel is. A nyolcvanas évek
kozepétdl az altala alapitott Les Ballets C.
de la B. égisze alatt szamos produkciét ho-
zott létre, ezek mindegyikét er8s szocidlis el-
kételezettség jellemzi.

Ennyit a kotelezd lexikalis ismeretekbdl.
A Taorminaba hozott Platel-opus cime
Iets op Bach, ami korilbelil annyit tesz,
hogy Semmiségek Bachra. Bachot kilencta-
gu zenekar jatssza, harom énekes énekli —
masfél év telt el csak Bach-zenék hallgata-
saval —, és kilencen tancoljak. A zenészek
és az énekesek magasitott teraszon ulnek
vagy allnak, el6ttiik kerek presszdasztalka,
ha valamelyikiiknek épp nincs dolga, koto-
get, vagy Ujsagot olvas. A terasz eltti tér
akar kiszélesedd utcarészlet is lehet, ame-
lyen jarokelSk forgalma zajlik, a hattérben
1év8 kéményszer(i épitmények és antenndk
viszont haztetd benyomasat keltik. A tér

mindenesetre az élet része, naturalis ele-
mekkel — nyugagy, folftjhaté medence —,
alland6 forgalommal, realista médon is
folfoghat6 emberi konfliktusokkal, talal-
kozasokkal, veszekedésekkel és vereke-
désekkel. Az 4sszkép azonban cséppet
sem naturélis, nincs cselekmény, elmond-
hato toérténet, minden narrativa mozaikos,
fragmentalis. Es fold6njars. Ennek a Bach-
nak semmi koze a matematikihoz és a
transzcendencidhoz.

A szereplk — férfiak és ndk, fiatalok és
gyerekek, feketék és fehérek — az élet dertis
és tragikus, szorongisos és fSlszabadult,
groteszk és jatékos konfliktusait forditjak a
tanc nyelvére. Latszik, hogy a ,,drdmai
anyag” sajat élményiikbél fakad, otleteiket
maguk hozték, és szabadsigot kaptak az
improvizaciéra. Ami még ennél is szembe-
tindbb: személyiségek. Nem koreografiat
végrehajté tdnccsoport, nem tancol6 szi-
nészek, hanem ezek is, azok is, és tobbek is
ennél. Remek prozai etidoket tudnak csi-
nalni — példaul a ndk eljatszanak egy utcai
demonstréciot. De a lényeg mégsem a
technikai sokoldalusdg; ha valami tavol
van t8lik, az az amerikai szérakoztatoipar
énekre-zenére-prozéra idomitott musical-
egyenszinészete. Az lizleti panel nem sze-
repel az eszkézeik kozott.

Platel olyasmit csinal, ami egyrészt md-
vészi absztrakcid, masrészt nagyon kozel
all az egyszer(i emberekhez. Nem kell
»megérteni” vagy dekddolni. De azért sen-
ki se gondolja, hogy holmi sekélyes, kény-
nyen emészthetd papedlir8l van szd. Egy
gondtalanul tdncolé lany fehér ruhdjan
egyszer csak belulrd] terjedni kezd egy vér-
folt. Platel képes a mennybdl lerantani a
pokolba, de a mozdulat mellé azonnal tar-
sitja az egytittérzés gesztusat. Ebben vélet-
lenil sincs leereszkedés vagy sajnélat.
Platelrdl azt mondjak, nem jétssza meg a
teremtd istent, hagyja, hogy a szinészei te-
remtsenek — s ezt el is hiszem réla.
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Rajk LAszLO

A megismételhetd
csoda

H VAYER

M iért kezd el egy filmek-
ben kiemelked&en si-

keres latvanytervezd szinpadi
diszlettel foglalkozni?

Nem, nem azért, mert a kettd
ugyanaz. Eppen ellenkezdleg.
Azért, mert alapvet8en kulon-
boznek.

A kilonbségek valosagosak
és sokfélék. Legtobbjik még-
sem igazi, mert maga a két md-
faj is atjarhatd. Lattunk maér
szinhézszer(ien forgatott fil-
meket és a film sajatszer(iségét
felhasznald szinpadi rendezé-
seket. Ez hol a latvanytervezd
kezdeményezésén alapul, hol
pedig a rendezd elképzelései-
hez igazodik.

A lawany absztrakcidjanak
szintje, szimbolikussiganak
dominanci4ja azonban mér va-
lami olyasmi, amit joggal te-
kinthettink tipikus kilonbség-
neka film-, illetve szinpadi disz-
letek dsszevetésénél. Az abszt-
rakcid egyrészr8l merdben
technikai: a tervezd a vaszonra
festett marvanyt igazinak akarja-e elfogadtatni, vagy megelégszik
a kozonség és kozte estérdl estére 1étrejovs, ,kozmegegyezésen”
alapul6 szinhézi marvanykoncepciéval, st dsszekacsint, , kibe-
szél” a kozénséghez, s egylitt teremtik meg a marvanyt. E merd-
ben technikai probléma kérén kiviil kezd8dik az a fajta kreativ
absztrakci6, amely mar igazdbdl probara teszi a szinpadra tévedd
diszlettervezt. Az, hogy hogyan jelenit meg szigetet, vihart vagy
barlangot a szinpadon. A kreativ absztrakcié azonban az inven-
ciézus tervez8 szaméra nem jelent megoldhatatlan feladatot.
Ugyan a film és a szinpad esetében az ilyen szimbolizmus més és
més, mégis nyugodtan megéllapithatjuk, hogy itt valik ketté a két
mifajban tevékenykedd tervezd munkaja.

A latvanytervez§tdl a fent emlitett kreativitdson kiviil sok min-
dent elvarnak: a kényes egyensily megteremtését az Snmegvalo-
sitas és a hasznos teammunka kozott, a gazdasédgossagot, az em-
patiat, a frissességet, az improvizaciét. De mindenekeldtt, hogy
valami csodat teremtsen.

A csoda megteremtésében rejlik az igazi kiillonbség a film és a
szinpad kozott. A filmbéli csoda egyszeri és megismételhetetlen.
Sok-sok ember megfeszitett, 6sszehangolt, hosszii-hosszi el8ké-

46 =« 2001. SZEPTEMBER

TAMAS EMLEKERE ®

szitéssel megvalositott, egyet-
len pillanatra 6sszpontosulé
alkotésa. A csoda beteljestilésé-
nek pillanata az, amikor a ka-
mera gombjat megnyomjak.
Nem is szandék, hogy ez a pil-
lanat még egyszer ugyanugy
1étrejojjon. (A forgatasokon az
igazi, ,specidlis effekteket”
csak egyszer szoktik felvenni.)
A filmbéli mirdkulum sokkal
inkabb hasonlit az igazi csoda-
ra, hiszen — mint mondtuk —
megismételhetetlen.

A szinpadon mer8ben mas a
feladat. A lehetetlent ugy kell
megvalositani, hogy estérél es-
tére ismételhetd legyen, min-
den egyes alkalommal elérje
hatasat, és nem lehet hibazni.
A szinpadi tervezd kozeli ro-
konsagban 4ll a leg8sibb
szemfényvesztd mifajjal, a cir-
kusszal. Az akrobata teljes kivi-
lagitasban, a kozonség altal ko-
rildllva megugorja a szaltd
mortalét. Nem kialtja, hogy
»vigyazat, csalok”, vagy hogy
»csak a kezemet tessék figyelni”. Nem csal, hanem tervez. Kisza-
mitja a roppélyat a kupolaban; a lengési iddt; vakon rébizza
magat kollégajara, aki elkapja; megmondja a zenekar karmesteré-
nek, hogy mikor és mennyi ideig kell a dobpergés. Aztan ugrik...
estérdl estére.

A szinpadi csodat megteremt$ tervezd nem csal, hanem tervez.
Megtervezi, hogy adott szinpadon ahhoz, hogy az harminc ma-
sodpercen belil feketérdl fehérre véltozzon, mennyi és milyen
fekete valami kell, hany darabban és milyen szabasminta alapjan;
hény ember kell ahhoz, hogy lathatatlann4 valva a feladatot vég-
rehajtsa, hogyan maradhat mindekézben a szinész a helyén.
Nem szamithat a kozonség és a kritika jéindulatéra, de vakon
megbizik a szinpadmesterben, a diszitkben, a karmesterben. Es
aztan jon a premier, majd estérdl estére megismétlédik a csoda.

Az ismételhetd csoda megteremtése mar igazi kihivas, ezért
mar igazan érdemes a szinhazi manézsba lépni. A végén konnye-
dén, mosolyogva, sz6 nélkiil, enyhén meghajolni.

Na j6, az még belefér, hogy nem lehet tudni: az a furcsa csilla-
nas csak a szemivegre es§ csaloka fény, vagy a szem szarkaszti-
kus villanasa.

Koncz Zsuzsa felvétele
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VISKY ANDRAS

DTS wemoriam

A bélesesség szinhdza

B PARBESZED VLAD MUGURRAL ®

Vlad Mugur romdn rendezé nagyon sok szdllal k6tddott az evdélyi és az egyetemes magyar szinhdzhoz.

Egészen fiatalon mar tanitott a bukaresti fSiskoldn, miivészeti vezetdje volt a craiovas, majd a kolozsviri Nemzeti Szinhdznak. 1970-ben a Ha-
rom névért rendezte a kolozsviri Allami Magyar Szinhdzban. 1971-t6] Németorszdgban élt, s szamos eurdpai vdrosban dolgozott. 1990-ben
visszatért Romdnidba, s egy évadon dt igazgatta a bukaresti Odeon Szinhdzat. Késébb tobb romdn tdarsulat allandé vendégrendezének hivta meg.

Kiilondsen szoros kapcsolata alakult ki a kolozsviri Allami Magyar Szinhdzzal. (Felesége, Stief Magda szinészng 1971 elétt e tarsulat tagja
volt.) Kolozsvdri eléaddsai koziil a magyarorszdgi kozonség egy-egy Ionesco-, Labiche- és Goldoni-darabot (A székek, A Lourcine utcai gyil-
kossag, Avelencei ikrek) lathatott, illetve a Cseresznyéskertet a televizid kozvetitette.

Budapesten is dolgozott: Tordcsik Mari meghivisdra a Miivész Szinhdzban rendezte meg a Vizkeresztet és A hazugot. A Birka Szinhdzban
Dario Fo két monoldgjat allitotta szinve 1999-ben.

Vilad Mugur hetvennégy éves kordban Miinchenben elhunyt.

A kivalé rendezdre Visky Andrdsnak, a kolozsvdri szinhdz dramaturgjdnak A velencei ikrek eldaddsa elé késziilt irdsdval emlékeziink.

Ha venné valaki a batorsagot, és meg-
kérdezné Vlad Mugurt, ugyan mit kell
tudni ahhoz, hogy az ember fia a nézgtér
szintjén megallva, a szinpad el6tt, szi-
nészt8l és nézdtdl egyenld téavolsigban
(értsd: kdzelségben) rendezni probaljon,
akkor minden kétséget kizréan azt az el-
bizonytalanité, majdhogynem semmit-
mond¢ valaszt kapna: , Nos, mindent.”

,Lehet mindent tudni?” — kérdezhetne
tovabb a bator érdekldds, amire, ugy le-
het, Mugur azt mondanéa: ,Nem, nem
tudom, dehogy.”

Amde igen nagy valoszinliséggel meg-
torténhetnék az is, hogy kérdésiinkre, is-
mételjik csak el: ugyan mit kell tudni ah-
hoz, hogy az ember fia egyenld tavolsagot
tartva szinész és nézé kozott szinhazat al-
kosson, a Mester minddssze ennyit vala-
szolna: ,,Semmit, hiszen tudja.” Amire j6-
hetne az Gjabb, kétségbeesett vagy diadal-
mas, kétségbeesett és diadalmas nekiru-
gaszkodas: ,De hat lehet-e a semmit tud-
ni?” Es az elkeriilhetetlen valasz: , Nem,
nem tudhatom. Dehogy.”

Minden egyes hangsuly — vigyazat! —
csapdat rejteget magaban; barmelyik sza-
lon indulnank el az értelmezés szandéka-
val, hamar visszajutnank a kiindulasi pon-
tig, a kérdésig, csakhogy ez a kérat magat
a kérdez8t jarnd korul. Nem juthatunk
semmire, szinhazban kiilonésen nem, ha
onmagunkat megkeriljik, ha masrél be-
széliink, ha vakmer&en arra vetemednénk,
hogy megoldéasokat kinaljunk gy, hogy
amit javasoltunk, ne 6nmagunkra legyen
mindenekel8tt érvényes.

Azutén, sok probaidé elteltével, elsbb
vagy utobb a Mester tudomaéséra hozza
annak, aki kitartott a kiizdelemben vele és
mellette: ,A szinhazban, tudja, barmit
szabad.” A szinhdz ugyanis a szabadsag
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terepe, olyan elkilonitett tér, amelyben
szabadnak lehet lenni, a sz6 legigazibb ér-
telmében, hiszen a szinhazban a szabad-
sag sohasem az egyén szabadsiga a masik
egyén megvont szabadsiga 4ran, hanem
kézésen megélt és megsokszorozott sza-

badsagunk helye.

A szinhdz — mondja a Mester — egy
masik lehetséges élet, amelynek nem kell
sziikségszerlien hasonlitania a valéhoz.
Hiszen hogy mi a val6, és mi a virtuélis,
azt esetenként nem all médunkban eldon-
teni. Sem a szinhdzban, sem pedig rajta
kiviil.
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Vlad Mugur szinhédza: a bélcsesség szinhaza.

A bolesesség Vlad Mugur szamara nem fennkélt komolyko-
dast, kinyilatkoztaté f6lényt, szaraz targyszeriiséget jelent, ha-
nem a Jaték idGtlen lényegét. Sophiarél, a Bolcsességrdl azt ol-
vassuk a Példabeszédek konyvében, hogy ,mikor [a Teremt8] felve-
té a tengernek hatérait [...] mellette valék mint kézmives, és gyo-
nyoriisége valék minden nap, jatszva § el§tte minden idben”.
A bolesesség nem a hétkoznapok dolgai folotti gloria, hanem
mindenekeldtt kézmiivesség. Aprd részletek iranti szeretet.
»A szinhéz: mesterség.” Ezt a kijelentést is gyakran hallani Vlad
Mugurtdl préba alatt. A részletek nem aldbbvaléak a célul kiti-
z6tt Nagy Egésznél: a mesterember finom, tiirelmes és felel8s bi-
belddése a targgyal — leginkabb talan ehhez hasonlithaté Vlad
Mugur alkotéi magatartasa.

Elmélyilten figyelem, benne levés, fesziilt varakozéas. Ebben
persze, ha a kiviilvalé pozici6jabol szemléljiik, folfedezhetni egy-
fajta kizérolagossagot is, lathatni, az egész ember figyel, nem csupan
a latolgatd értelem vagy a vizslaté szem, amiért is, hogy tehesse,
minden nem oda val6 szigort elbnasban részestil. Az a szinhaz,
irja Ionesco egyik feljegyzésében, amely egy 6nnén lényegén ki-
viili célra tekint, az emberi 1étezés felszinét érintheti csak. Amint
kideriil a kils8 ideolégiai megfontolas hiabavalsaga, mondja a
francia mester, vele foszlik semmivé a szinhaz is. Magéval rantja
az, aminek a szolgélatdba szeg8dott.

Szinhézban mindent szabad — hallhatni gyakran a prébak
alatt —, de jobb, ha ez a mondat inkébb riadalmat kelt benniink,
semmint megnyugvast. Iszamos terep az alkot6i szabadsagé, hi-
szen — a szinhazban latszik ez igazdn — sohasem kéznél levd
mindség, egykonnyen foltarulkozd at, hanem a hosszas, onkor-
latozé keresésé. Es amikor a Mester ezt mondja, folmegy a szin-
padra, szempillantés alatt szinésszé lesz, és egész lényével enge-
delmeskedik a szinpadi szituacionak.

A szinész helyére all, hogy értse a szinészt.

Majd pedig visszatér a nézdtérre, hogy értse a nézét.

A szinhazban, ha Szinhaz, a nézd is szinész.

Neki, a rendezének minduntalan mass4 kell lennie, hogy on-
maga lehessen. Kozben meg szikrazé szellemességgel, csak ugy
véletlenil és mindig varatlanul, odavet valamit a hozz4 éppen ko-
zel 4ll6hoz a szinhézi térrdl, a szinpadi képalkotds médozatairdl,
Goldonirdl és Tonescorél, az abszurd dnmagahoz valé kérlelhe-
tetlenségérdl, a kortars német dramardl, a magyar szinhazrél Bu-
dapesten és Kolozsvarott, a bukaresti szinjatszas nagy korszaka-
r6l, beleszd egy-egy passzust a széban forgd darabbdl olaszul
vagy németil, vagy francidul, vagy roméanul, és kézben azt figye-
li, vajon a nyelv zenéjébdl kihallod-e a széveg intenciéit, magat a
jelentést, ami végtére is létrehozta és életet adott neki, szoveggé
tette mindannyiunk szdmara.

Aki tudja, milyen viszonyban van egymassal a szinhazi tér és a
szoveg, az mindent tud a szinhazrdl, hangoztatjuk gyakran.
,Nos, milyen viszonyban van?” — sietiink megkérdezni, amintal-
kalom nyilik r4, tanitvanyi lelkesedéssel. Es 8, mielétt még belép-
ne a térbe, amely felé éppen halad, hogy probara tegye magat, ha-
miskésan visszaszdl: , De hét ez nem filozéfia.” Es amikor belép,
onnan azt mondja: , Es mégis az.”

A Mester annak mondja, irtuk fentebb, aki kozel all hozz4. Ez
a kozelség feltétel. Kozel lenni egymashoz: aldozatokkal jar. Be-
1épni a jelentések korébe onkorlatozas — irtuk.

Aki kiviil marad, Ggy latja, 4l nagy aldozatot kivan a tanitvanyi
mivolt.

Aki pedig belép a korbe, mar nem is emlékezik arra, vajon mit
is veszitett.

Aki kiviil marad, a szinhazbdl rekesztette ki magat.

Aki belép: egytitt 6rtil az 6rildvel, és egyitt sir a sirdval.

Szinhazban van.
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Summary

The first group of writings in this issue is devoted to problems of present-day
opera in Hungary. Laszl6 J. Gydri questions Gyorgy Gydrivanyi Rath, the
newly-appointed chief musical director of the Budapest Opera House about
his plans and his artistic conception. Géza Fodor returns to the new produc-
tion by Balazs Kovalik of Béla Bartok’s Bluebeard’s Castle, analyzing the re-
asons of its outstanding success, while Agnes Veronika Téth talks to director
Kovalik about his work on Bartdk’s opera. Finally Csaba Kutszegi interviews
Gyula Harangoz, director of the Opera’s ballet company.

Two accounts on Hungarian summer festivals follow. Tamas Koltai
examines the first opera festival organized at Miskolc, while Istvan Nénay
was successively present at the 13" Encounter of Hungarian Theatres of the
Neighbouring Countries at Kisvarda, at the National Theatre Encounter at
Pécs and at the 12™ Encounter of Puppet Theatre for Adults, which also took
place at Pécs.

In our series on the past season of Budapest theatres, this time Andrea
Stuber draws the balance of the season at the Comedy Theatre.

The next column, entitled World Theatre opens with Balazs Urban’s
review of two guest performances by Prague’s Divadlo Na zabradli: Istvan
Orkény’s Catsplay and Chekhov's Ivanov were both seen at the Budapest Ark.
Czech expert Karel Krél introduces Petr Lébl, the excellent and prematurely
deceased director of both plays. Tamas Koltai evokes some highlights of this
year’s Taormina Festival; Istvain Nénay reviews the guest peformance Aide
Memoire of the Israeli Kibbutz Dance Company; and Boglarka Farkas
analyzes a double-bill called One and Two by choreographer-directors Emio
Greco and Pieter C. Scholten.

The issue closes with two obituaries. Architect-designer Laszl6 Rajk
celebrates the memory of deceased designer Tamas Vayer, while Andras
Visky, literary manager of the Hungarian State Theatre of Kolozsvar/Cluj,
evokes the personality of Vlad Mugur, an outstanding Rumanian director
who entertained close ties with theatres in Hungary.

Playtext of the month is an English classic: Elmerick or Justice Triumphant
by George Lillo, a play treating the subject matter of our own national
classic, Jozsef Katona’s Banus Bink.

A HATSO BORITON: 1986 6ta tizenkét alkalommal G&dslién ren-
dezték meg az Orszagos Studié- és Alternativ Szinhézi Talalkozét.
A fesztival az idén a Barka Szinhazba koltozik. A 2001. szeptem-
ber 13. és 23. kozétt tartandd Magyar Studiészinhazi Mihelyek
XIlI. Fesztivaljanak programjaban tovabbra is lathatok vidéki és
hataron kivili produkcidék. Mostantél mozgasszinhézi és didkeléada-
sokkal bévil a repertoar. Az el6adasokat a zs(ri (Acs Janos, Koltai
Tamas, Nanay Istvan, Marian Popescu, Vidnyanszky Attila) veze-
tésével minden este szakmai beszélgetések kovetik. A fesztival-
klub programjai: kiallitasok, koncertek, Hajoénaplo-kilonkiadasok,
videovetitések...

2001-ES KULONSZAMUNK KAPHATO EGYES
SZINHAZAKBAN ES KONYVESBOLTOKBAN,

VALAMINT A SZERKESZTOSEGBEN.
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