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A Szintkritikusok Dija
2000/2001

u Alegjobb Gj magyar drama: — )
lAlegjobb eléadas: MEGBOMBAZTUK KAPOSVART
(Kaposvar, rendezte: Mohécsi Janos)
u A legjobb rendezés: TARTUFFE
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor)
A legjobb zenés el6adas: SZENTIVANEJI ALOM
(Szeged, rendezte: Zsotér Sandor) )
n Alegjobb szérakoztaté eléadas: A TALIZMAN
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor)
u A legjobb alternativ el6adas: A SEHOVA KAPUJA
(Szkéné—Picaro Tarsulat, rendezte: Pintér Béla)
u A legjobb gyerekeldadas: ROZSA ES IBOLYA
(Stadié K., rendezte: Fodor Tamas)
u A legjobb néi fészereplé: KOVATS ADEL
(Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhaz)

u A legjobb férfi fészereplé: GALFFI LASZLO
(Edmund Kean, Thalia Szinhaz)
u A legjobb néi mellékszerepld: FULLAJTAR ANDREA
(A talizmdn, Katona J6zsef Szinhaz)
u A legjobb férfi mellékszerepls: FEKETE ERNO
(Bakkhansnék, Kamra; A talizmdn, Katona Jézsef Szinhaz)
u Alegjobb diszlet: AMBRUS MARIA
(Szentivinéji dlom, Szeged; Bakkhdnsnék, Kamra)
u Alegjobb jelmez: BENEDEK MARI
(Szentivinéji dlom, Szeged; Bakkhdnsnék, Kamra)
u A legigéretesebb palyakezdés: HAMORI GABRIELLA
(Alkésztisz; ,Liliom, Sziqhéz— és Filmrgﬁvészeti Egyetem)
L] Kﬁlbndi]': AZ UNIOFESZTIVAL SZERVEZOI
u A Févarosi Onkormanyzat dija: KOZEP-EUROPA TANC-
SZINHAZ az Alkonyods és A mandarin cimd el8adasaiért

A kategériakkal mindig baj van, de hat valahogy ki kell oszta-
ni a dijakat. A szavazok korében is vitatott példaul, hogy
van-e érdemben megragadhaté kiilonbség a legjobb el8adés és a leg-
jobb rendezés kozotr. (Magam gy tartom, hogy van; az eldadasbol
kiolvashat rendez8i erények, a markans koncepcio, a kozelités-
méd Gjszeriisége, az értelmezés pontossiga nem mindig eredmé-
nyezi feltétlenil az idealis megvaldsulast, mig méaskor az el8adas
ereje, koherencidja esetleg elfedi avagy feledteti a részmozzanatok
tokéletlenségét. Es persze nemegyszer eléfordul az is, hogy a kettd
valoban szétvélaszthatatlan, hogy az el6adasbél kiolvashaté rende-
z8i elképzelések szinpadi megoldasa optimalis.) Ragaszkodasunk
a két kateg6ridhoz mindenesetre azt a szandékot is jelzi, hogy mi-
nél tobb j6 eldadast dijazhassunk. Probléma legfeljebb a szavaza-
tok dsszesitésénél mutatkozhat, amikor is egy eldad4sra mindkét
kategériaban voksolnak. S a helyzetet tovdbb bonyolithatja, ha,
mondjuk, zenés produkcié e mindségében is kap szavazatokat.
Most éppen igy tortént: a kilénbozd kategdridkban egyazon eld-
adasra adott voksok dsszesitése alapjan kialakult hdrmas holt-
verseny azt mutatja: harom olyan vitan felil 4116, fontos el6adas
sziiletett az évadban, amelyet a kritikusok tobbsége feltétleniil
dijazandénak tart. A Zsambéki Gébor rendezte Katona Jozsef
szinhézi Tartuffe, a Mohécsi Janos rendezte kaposvari Megbombdz-
tuk és a Zsétér Sandor 4ltal Szegeden rendezett Britten-opera, a
Szentivinéji dlom kozott ekként testiileti dontés osztotta el gy a di-
jakat, hogy azét a kategdriaét kapjak, amelyben a legtobb pontot
érték el. (Mert mint ismeretes, immar harmadik éve kategérian-
ként harom jelélt allithatd, s az elsd hely harom, a masodik kettd,
a harmadik pedig egy pontot ér.)

A kategéridk arnyalasanak, pontositisanak szandéka egyébként
sem mindig hozza meg a vart eredményt. A zenés meghatarozas
kiegészitése az évekkel ezelStt elhagyott, majd most ismét vissza-
csempészett és/vagy szérakoztaté megjeldléssel Gjabb dilemmaét
tudatositott. Nevezetesen, hogy nem tudjuk egyetlen széval pon-
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tosan meghatarozni, ,,cimkézni” a szinhazi eldadasok azon tipu-
sat, amelyet a kénnyed, szérakoztatd, kommersz stb. jelz8kkel
szokas illetni, s amelyet — meggy8z8déstnk — lehet min8ségi, mé-
vészi szinten mivelni (elég az immar legend4ssa vélt kaposvari
operettjatszasra utalni) — a dijjal épp az efféle igényesség fontos-
sagat szeretnénk demonstralni. Természetesen egy Shakespeare-
tragédia el8adasa is lehet rendkiviil szérakoztatd, s a kacagtatonak
szant konnyliség is lehangoléan tragikus (ez esetben nem miifaji,
hanem mindségi értelemben) — a fogalmi tisztazas a kozeli jov8
feladata. Pragmatikusan most mindenesetre szinte kinalta magat
a megoldas: a mar emlitett opera, a Szentivdnéji dlom s a Katona Jo-
zsef Szinhaz Nestroy-elSadésa, A talizmdn kiemelkedd pontsza-
maval szétfeszitette a kereteket, kettévalasztottuk tehat a zenés és
a szérakoztatd kategoriat.

Tovabb szaporitotta — szamunkra 6rvendetesen — a dijak szé-
mat a tavalyi igéret bevaltasa: az idén el8szor dijazunk gyerekel§-
adést is. (Az 8nkontroll hatdrozta meg itt is a voksolok szamat; az
egyébként szavazasra jogosit6 legalabb hetven latott eldadas mel-
lett ebben a kategdridban tiz volt a minimum.)

Mint az a tovabbiakban kozzétett szavazatokbdl is kitlinik, ha-
szan huszféleképpen gondolkodunk a szinhazrol. (Nem véletlen,
hogy a szinhézi kritikusok t6bb évtizede ragaszkodnak ahhoz,
hogy egyéni szavazataik nyilvanossagra kertiljenek.) Ugyanakkor a
szakmai céhbe tdmoriilés bizonyos mindségelv elfogadasat feltéte-
lezi. Taldn ennek is tudhaté be, hogy hihetetlenil konnyen j6tt
létre konszenzus a Kuléndij kategéridjaban, amely a lehetSségek
sokfélesége okan szinte mindig egyeztetést igényel. Az Eurdpai
Szinhazak Unidjanak Budapesten rendezett fesztivalja olyan érté-
ket és mértéket jelentett, amely izlésvilagtol és mentalitastol fig-
getleniil érvényes, miként meggy6z3désiink szerint az egyes szava-
z6lapokbdl itt &sszeadddott eredmény is.

SZUCS KATALIN
a Kritikus Céh elnoke
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BOGACSI ERZSEBET

Népszabadsig
u A legjobb 4j magyar drama: —
u Alegjobb eléadas: —
u Alegjobb rendezés: —

u A legjobb szérakoztat6/zenés: —
um Alegjobb alternativ el6adas: —
= Alegjobb gyerekelGadas: —
u A legjobb n&i f8szerepld: KovATs ADEL (Amerikai Elektra, Bu-
dapesti Kamaraszinhiz)
u A legjobb férfi f8szerepld: ALFOLDI ROBERT (Amerikai Elektra,
Budapesti Kamaraszinhaz)
u A legjobb n8i mellékszerepld: Kiss Mar1 (Néra, Vigszinhaz)
u A legjobb férfi mellékszerepld: GALFFI LAszLd (Néra,
Vigszinhaz)
u Alegjobb diszlet: —
u Alegjobb jelmez: —
u A legigéretesebb palyakezd4: A ZALAEGERSZEGI TARSULAT
PALYAKEZDO1 (Nagy Cecilia, Papp Lujza, Tanczos Adrienn)
m Kiilondij: A SZEGEDI NEMZETI SZINHAZ OPERATARSULATA

Mar tartom magam tulajdon , hagyoméanyaimhoz”. Miszerint:
ha nem latok szembeszokden kiemelkedd produktumot, nem to-
r6m kerékbe az agyam pusztan azért, hogy bséges listaval biisz-
kélkedhessem. Igazat szdlva, az idén nem olyan riasztd az Gssz-
kép. Bar meglehet, attdl tlinik szebbnek, hogy az évad elején a
vidéki szinhazak fesztivalja a Thalidban, az évad végén pedig a Pé-
csi Orszagos Szinhazi Talalkozo gondos valogatdsa reményt kel-
tett legaldbb a részértékek tekintetében. Val6jaban annak vagyunk
tanti, hogy az id§ eldrehaladtéval ha nem is kicserélddik, de
aranyéban mégiscsak visszaszoruloban van az a rendez8i garda,

A legjobb el6adas a Mohacsi Janos rendezte Megbombaztuk Kaposvart

scinhaz ICEIEICTETIIN

amelynek z6mmel mar semmilyen érdemleges mondandéja nincs.
Nem éllitom, hogy az Gjabbak mind kiugré talentumok, de legalabb
még vannak szakmai ambicidik, a vegyes eredménytd] figgetlendl.
Tehat ami a rendezdi dijakat illeti, ezattal sem szavazok. Megva-
rom, amig olyan névsort vethetek papirra, amely mar valéban a ki-
labalés felé mutat. Hadd ne érjem be egyedi esettel!

Szaporithatnam a szdt a magyar drama gyengélkedésérdl vagy a
tervez8krdl, akik a szerény vizuélis érzékkel biré rendezdknek is
kiszolgaltatottak, de nem teszem. Inkabb azt jegyzem le, miben
telt a legtobb 6rémem. Az Amerikai Elektra masodik felvonasaban.
Kovats Adél és Alfoldi Robert nagy erejii kettdsében. S egy masik
paros, Kiss Marié és Galffi Laszl6é, tiint ki csondes lélekrajzzal a
Nérabél. Es szinte megmelegedik az ember szive, ahanyszor latja a
zalaegerszegi térsulat palyakezd§ tehetségeit, a tavaly Eurtdiké,
az idén Mary Warrent jatszd Nagy Ceciliatél a Proctornét alakité
Tanczos Adriennen keresztil Papp Lujzéig, aki a Hegediis a hdzte-
tdn el6adasabl is kitlint, most pedig szenvedélyes Abigail volt. Az
pedig ritkasag, hogy egy operatarsulat, mint a szegedi, immar nem
el8szor tantsitsa szinészi, sét: jatékos kedvét. Hogy lattukon a bo-
ralatd is jobb kedvre dertl.

BOKA B. LASZLO

Népszava

n A legjobb ¢j magyar drama: —

m A legjobb eldadas: Liriom (Szinhaz- és Filmmfivészeti Egye-
tem, rendezte: Lukats Andor) — MALI NENI (Radnéti Szinhaz,
rendezte: Jordan Tamas)

u A legjobb rendezés: STEFaNO DE Luca (Alkésztisz, Szinhaz- és
Filmmdivészeti Egyetem) — FODOR TaMAs (Halvérfesték, Stadio K.)

A legjobb szérakoztatd/zenés eladas: —

Révész Robert felvétele
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A legjobb alternativ el6adéas: A seHovA KaPUJA (Picaro—Szké-
né, rendezte: Pintér Béla)

m Alegjobb gyerekel8adas: R6zsa £s IBorya (Stadié K., rendez-
te: Fodor Tamas) — LEGszesB MESEK III-IV. (Atlantis Tarsu-
lat, rendezte: Greifenstein Janos)

n Alegjobb néi f8szerepld: Eszenyt ENIKG (Néra, Vigszinhaz) —
BERTALAN AGNES (Kalldeway, Farce, Kamra)

u A legjobb férfi f8szerepld: Epres ATTiLA (A bohdc, Kecskemét)
— GALFFI LAszL6 (Edmund Kean, Thalia Szinhaz) — BERTOK
Lajos (Biin és biinh6dés a rdcsok migétt, Budapesti Kamaraszin-
haz)

u A legjobb ndi mellékszerepld: SzaB6 MARTA (ElShivds, Barka
Szinhaz)

n Alegjobb férfi mellékszerepls: SzErVET T1BOR (Mali néni, Rad-
néti Szinhaz)

n A legjobb diszlet: HorGas PETER (Romeo és Jilia, Atlantis Tar-
sulat) — FOzER ANNI (Edmund Kean, Thalia Szinhaz)

n Alegjobb jelmez: —

n Alegigéretesebb palyakezdé: HAMORT GABI — CSANYI SANDOR

n Kilondij: —

A legjobb rendezés Zsambéki Gabor Tartuffe-je.
Basti Juli (EImira) és Raba Roland (Tartuffe)
EE YT

<
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BOTA GABOR

Magyar Hirlap

u A legjobb 4j magyar drama: —

u Alegjobb el6ad4s: HAT SZEREP SZERZET KERES (Ujvidék, ren-
dezte: George Ivascu) — SZENTIVANE]JI ALOM (Szeged, rendez-
te: Zso6tér Sindor) — MEGBOMBAZTUK KarosvART (Kaposvir,
rendezte: Mohacsi Janos)

= A legjobb rendezés: Tompa GABOR (4 mizantrép, Kolozsvar) —
ScHILLING ArPAD (Liliom, Krétakdr Szinhaz) — VIDNYANSZKY
ArriLA (Veszedelmes viszonyok, Varszinhaz)

= A legjobb szérakoztaté/zenés eldadas: A TaLizMAN (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor) — GOrcs (Buda Stage,
rendezte: Kalléi Molnar Péter) — TOkMAG ToM £s HORIHORGAS
Towm (Debrecen, Vojtina Babszinh4z, rendezte: Sramé Gébor)

u A legjobb alternativ eléadas: A sSEHOVA KAPUJA (Szkéné—Pica-
ro, rendezte: Pintér Béla) — Con ANima (Mikropédium, ren-
dezte: Lénart Andras) — Lakoparom (Traf6, rendezte: Frenak
Pal)

u Alegjobb gyerekel6adas: R6zsa Es IBorya (Stadi6 K., rendezte:
Fodor Tamas) — M1 A MaNO? (Pécs, Titiri Szinhaz) — A PIROS
CSALAD AZ ORRA UTAN MEGY (rendezte: Greifenstein Janos)

u A legjobb ndi f8szerepld: Eszenyi ENIkS (Néra, Vigszinhéz) —
KovAts ADEL (Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhéaz) —
LANG ANNAMARIA (Liliom; Megszallottak, Krétakér Szinhéz)

= A legjobb férfi f8szerepld: BarAzs Arrira (Gyermekszemmel,
Temesvar) — BOGDAN ZsoLT (A mizantrép, Kolozsvar) — EPRES
Attira (A bohéc, Kecskemét)

= A legjobb ndi mellékszerepld: CsAkANYI EszTER (Liliom, Kré-
takor Szinhaz) — FULLAJTAR ANDREA (A talizmdn, Katona J6-
zsef Szinhaz) — LAzAr Kat1 (Tartuffe, Katona Jézsef Szinhaz)

= A legjobb férfi mellékszerepld: Szarvas JOzser (Csongor és
Tiinde, Magyar Szinhaz) — LENGYEL FERENC (4 szinhdzcsindld,
Kamra)

= A legjobb diszlet: ADRIANA GRAND (Sonkastratégia — Gyermek-
szemmel, Temesvar) — HOrGAs PETER (Romeo és Jilia, Atlantis
Tarsulat) — AMBRUS MARIA (Bakkhdnsnék, Kamra)

= A legjobb jelmez: FUzERr ANNI (A talizmdn, Katona J6zsef Szin-
haz; Romeo és Jilia, Atlantis Tarsulat) — BENEDEK MARI (Bakk-
héansnék, Kamra; Szentivdnéji dlom, Szeged)

u A legigéretesebb palyakezd8: CsAnyl SANDOR — BoD6 VIk-
TOR — HAMORI GABRIELLA

s Kilondij: UjvipEk: SziNHAZ — BoDOLAY GEZA A bohéc fordi-
tasaért — TORDY GEZA az Amerikai Elektra dramatizalasaért

BOGEL JOZSEF

Szinhdztechnikai Szemle

u Alegjobb 4j magyar drama: BExEs PAL: TEVE-JATEK — ZALAN
TiBOR: HALVERFESTEK — SZABO MAGDA: SZILUETT

= A legjobb eldadas: MEGBOMBAZTUK KaPosvART (Kaposvar,
rendezte: Mohacsi Janos) — 8sOk (Beregszasz, rendezte: Vid-
nyanszky Attila) — BoLpoGTALANOK (Békéscsaba, rendezte:
Telihay Péter)

= A legjobb rendezés: SziKORA JANOS (Amadeus, Szolnok) —
TorDY GEzA (Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhaz) —
GOTHAR PETER (A szinhdzcesindlé, Kamra)

u Alegjobb szérakoztaté/zenés eldadas: HEGEDUs A HAZTETON
(Madich Szinhéz, rendezte: Kerényi Imre) — FEKETE PETER
(Miskolc, rendezte: Puskas Tamas) — A FATyoL TITKAI (Ko-
lozsvar, rendezte: Keresztes Attila)

m Alegjobb alternativ eléadas: A seHOvVA KAPUJA (Szkéné—Picaro,
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A legjobb zenés el6adas a szegedi Szentivanéji alom (rendezé: Zsé6tér Sandor)

rendezte: Pintér Béla) — RoMEO Es JULIA (Atlantis Tarsulat,
rendezte: Horgas Adam) — Liiom (Krétakér Szinhéz, rendez-
te: Schilling Arpad)

n Alegjobb gyerekelSadas: R6zsa Es IBorya (Stadié K., rendezte:
Fodor Tamas) — HOFEHERKE Es A HET TORPE (Kolibri Szin-
haz, rendezte: Horvath Péter) — ALI BABA ES A NEGYVEN RABLO
(Budapest Babszinhéz, rendezte: Balogh Géza)

u A legjobb néi f6szerepl: Eszenyi ENIKS (Néra,Vigszinhaz) —
ToRrREcsik MART (Bodndrné, Szolnok) — Upvaros DOROTTYA
(Nexxt, Krétakor Szinhaz)

n A legjobb férfi f8szerepld: DarRvAs IVAN (Amadeus, Szolnok) —
Busik IsTvAN (Pillantds a hidrél, Pécs) — HAUMANN PETER
(A szinhdzcsinals, Kamra)

n A legjobb n8i mellékszerepld: Kovats ADEL (Amerikai Elektra,
Budapesti Kamaraszinh4dz) — HAMoORI Gasrierra (Liliom,
Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem) — BORCSOK ENIKG
(T6ték, Pesti Szinhaz)

= A legjobb férfi mellékszerepld: ALFOLDI ROBERT (Amadeus,
Szolnok) — EprEs Atrira (A bohdc, Kecskemét) — BARKO
GYORGY (Ejjeli menedékhely, Pécs)

= A legjobb diszlet: HorGas PETER (A mizantrdp, U] Szinhaz;
Romeo és Julia, Atlantis Tarsulat) — MENczEL ROBERT (Biin és
biinhédés, Vigszinhaz) — SzExkeLy LAszLd (A bohdc, Kecskemér)

= A legjobb jelmez: Csix GYORGY (Amadeus, Szolnok) — Sza-
KAcs GYORGYI (Koldusopera, Katona Jézsef Szinhaz) — FizER
ANNTI (4 mizantrdp, U] Szinhaz)

. Arlegigéretesebb pélyakezdd: CsANYI SANDOR ALAKITASAI AZ
Opry SzinrADON — MEzEI KINGA (Szeliditések, Ujvidék) —
Rezes Jupit (Tartuffe, Katona Jézsef Szinhaz; Bakkhdnsndk,
Kamra)

n Kiilondij: Gopa GABOR (Kdin kalapja, Artus Stadi6) — MOLNAR
LAszL0, a Jekyll and Hyde rendez8-koreografusa — Bucz
HuNoOR A bujdosék szinreviteléért

A magyar szinjatszas évadjai mar legalabb egy évtizede nem zar-

tak, hiszen produkcidk, vallalkozasok, igazgatasi véltoztatdsok
szinte sziinet nélkil mennek 4t, folynak 4t egyik szinhazbdl, fesz-
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Révész Robert felvétele

tivalrdl, barmelyik szinhazi formaciobdl a mésikba. Ez megnehe-
ziti, esetleg kérdésessé is teszi a szezonértékeléseket, s elegendévé
nyilvanitja az objektiv jellemzéseket. Ilyen elfogultsdgok, kirekesz-
tések nélkiil fogant targyilagos jellemzés alapjan mondhato el a
korantsem zart, képlékeny évadrél, hogy (tovabb) folyt a strukeara,
generaci6- és szinhazivilagkép-valtasi csatarozas, a mlivészszinha-
zi (tarsulatra épitett) koncepciot és a szinhazi formaciok korlatlan
uralmat vallok kizdelme. A f8varosban néhéany valtozas ténylege-
sen tortént (Mécsai P4l a Madach Kamara, Kerényi Miklos Gabor
a Budapesti Operettszinhaz élén), a Barkéban profil-, mikddési
és vezetési valsag tort ki, szinészek részben elmentek, részben
tjak jottek, a Krétakér (innen) atment a Thélia Régi Stadioszin-
hézaba (s maris tdbb emlékezetes el8adast produkalt). Az Uj Szin-
hazban miivészeti vezetésbeli kiiiriilések, szinészi és rendezdi
oda-vissza 4ramoltatdsok, magas vagy igen magas szinvonala
rendezések, tervezések egyarant folytak, erds iranyvétellel a vallal-
kozdi-menedzsel§ szinhaz felé. A Vigszinhazban Marton Laszl6
azzal is gy8z6tt, hogy beengedte Babarczy Laszl6 és Székely Gabor
rendez8neveltjeit, megtartott, visszahivott tobb jeles szinészt,
rendezdt. A Madach Szinhazban Kerényi Imre bastyat dldozott
(kamaraszinhaz Mécsaival), tjfajta szinhézi formaciok és szer-
z8dtetések révén tobb régi és Gjabb generacios szinészt visszaho-
zott. A véltozatlanul hagyott Thalia Szinhéz jol teljesitette befo-
gadd szinhazi kotelezettségeit (fesztivalok, vidéki és hataron tali
szinhézak, egytttesek befogadasa, foglalkoztatdsa, kit(ing kisérle-
ti szinh4zi produkcidk rendezése, teremtése). A Kolibri Szinhiz
t0bb fontos és Gjszerli bemutatét produkalt, az ugyancsak vélto-
zatlanul hagyott Budapest Babszinhéz jeles feldjitasokkal, befoga-
désokkal tarkitott reformprodukcidkkal kisérletezett. A Jozsef At-
tila Szinhédz nagyszinhézi és stidiészinhézi tevékenysége 1j ren-
dez8k, szinészek bevonasaval lett kiegyensilyozottabb, szinvona-
lasabb. A Pesti Magyar Szinhaz és a Varszinhéz rendezdk (Iglodi
Istvan, Csiszar Imre, Vidnyanszky Attila) és szinészek, frissen
végzett fSiskolasok (Kaszas Attila, Gregor Bernadett, Mihalyi
Gydz8, illetve Sipos Imre, Jegercsik Csaba) ,visszaforgatasa, foga-
désa” révén tbb értékes, magas szinvonalu el6adast hozott létre,
amit a szakma és a kritika jelentékeny része az 8ket érintd kire-
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A legjobb szérakoztaté el6adas: A talizman. Elek Ferenc, Csakanyi Eszter, Huszarik Kata és Kocsis Gergely
a Katona Jozsef Szinhaz produkcidjaban

kesztés miatt kevésbé vett észre. A Katona Jézsef Szinhaz és a Kamra valtozatlanul élmii-
vészszinhaza Budapestnek, 4j szinészek, rendezdk, torekvések befogadasaval. A Buda-
pesti Kamaraszinhaz folytatta sajat miihelyeinek kiteljesitését, Gj vallalkozasok, egytitte-
sek befogadasaval, régi-tj szinészek és rendezGk bevonisaval. A Schwajda-féle Uj
Nemzeti Szinhéz a kirekesztések ellenére 4j orientacios kdzpont lett rendez8k, szinészek
szamara.

Vidéken a kaposvari, a nyiregyhézi, a zalaegerszegi szinhaz folytatta kivivott élszinha-
zi tevékenységét, a Miskolci Nemzeti Szinhaz probalkozott e rang visszaszerzésével, a
kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz e tekintetben Gjabb rangot szerzett. Debrecen, Eger és
Veszprém szinhaza a vezetésvaltas bonyodalmaiba veszett. A szolnoki Szigligeti Szinhéz
tobb kivald eldadassal (Bodndrné, Amadeus) kiizdotr a kirekesztés ellen.

Novekedett a szakméban a kritika- és rendez8ellenesség. A magyar drama megbecsiilése,
fejlesztése érdekében szamtalan emléknap, verseny, fesztival, nap, mecenatiraforma
jeleskedett. A régiek hatrabb szorulnak, a posztmodernek el8retrnek. Nagy m alig van.

BUDAI KATALIN

Nemzeti Kulturalis Orékség/l/[inisztériuma

= A legjobb 4j magyar drama: —

u A legjobb eladas: TARTUFFE (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor) —
AMERIKAI ELEKTRA (Budapesti Kamaraszinhaz, rendezte: Tordy Géza)

u A legjobb rendezés: ZsAmBEKT GABOR (Tartuffe, Katona Jozsef Szinhaz) — Tompa
GABOR (A mizantrdp, Kolozsvar)

u A legjobb szorakoztatd/zenés eléadas: Hatr (Ujvidék, rendezte: Nagy Viktor) —
JANOs viTEZ (Katona J6zsef Szinhaz, rendezte: Bozsik Yvette)

u A legjobb alternativ el6adas: A seHOvA KAPUJA (Szkéné—Picaro, rendezte: Pintér
Béla) — sHOPPING AND F***ING (Napszinhaz, rendezte: Lévay Adina)
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m A legjobb gyerekeldadas: R6zsa Es
Isorya (Stadié K., rendezte: Fodor
Tamis) — A LAPERDS SZELLEME
(FESZT, rendezte: Gabnai Katalin)

m A legjobb néi f8szereplé: Sporarics
ANDREA és SzaBO MARTA (El6hivds, Bar-
ka Szinhaz) — KovATts ApEL (Amerikai
Elektra, Budapesti Kamaraszinhaz) — Ko-
vAcs Ep1t (Boldogtalanok, Békéscsaba)

m A legjobb férfi f3szerepls: ALEOLDI
ROBERT (Amerikai Elektra, Budapesti
Kamaraszinhdz) — BAaLAzs ATTILA
(Gyermekszemmel, Temesvar) — GAzsO
GYORGY (Nero, szerelmem, Nyiregyhaza)

= A legjobb n&i mellékszerepld: PEL-
s6czy REKA (Kalldeway, Farce, Kamra)

u Alegjobb férfi mellékszerepld: SZERVET
Tisor (Mdli néni, Radnéti Szinhaz) —
ZNAMENAK ISTVAN (Szentek fecsegése,
Thalia Szinh4z)

u A legjobb diszlet: HORESNYT BALAZS
(Amadeus, Szolnok) — KHELL ZsoLT
(Janos vitéz, Katona Jozsef Szinhaz) —
MEeNczeL ROBERT (Boldogtalanok,
Békéscsaba)

= A legjobb jelmez: Csix GYORGY (Ama-
deus, Szolnok) — VARGA KLARA (Meg-
szdllottak, Krétakor Szinhaz) — BENEDEK
MagrI (minden)
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m A legigéretesebb palyakezdé: CzajLik
JOzsEF Amadeus- és Osztrovszkij-ren-
dezéséért

» Kilondij: BELLa IsTVAN Osok-forditasa-
ért — MAGYAR FRUZSINA az Amerikai
Elektra dramaturgiai munkajaért — Az
UNIOFESZTIVAL STABJA

Ebben az évadban béven el voltunk latva
vendégeldadasokkal. Az unidfesztivél, a
Kortars Dramafesztival is erre az idére
esett, jottek még szlovdkok, csehek, len-
gyelek s dicséretes b3ségben a hatéron tuali
magyar szinhzak. (Az Alternativ Szemle
és Kisvarda mar bejaratott, évenként me-
netrendszerlien zajlé esemény.) Majd’
minden este valami kiilonlegességre (nem
mindig a hiréhez foghaté értékre) mehet-
tiink, s ezért volt talan — az immanens
okokon kiviil — halvanyabb fényben a bu-
dapesti és vidéki kdszinhazi repertoar.
(Latszolagos ellentmondas, hogy példaul
az Uj Szinh4z csak gy szérta a bemutat6-
kat, s hasonléképpen szinte ,gyartdsra”
allt ra a Budapesti Kamaraszinhdz harom
jatszohelye is.)

Legjobb id8szakukat taldn a kortérs
tancszinhdzi mihelyek élték: a Kézép-Eu-
r6pa Tancszinhéz, Ladanyi Andrea, Bozsik
Yvette, a KompMania — s bizonyos érte-
lemben az Atlantis Tarsulat is — ezt a vona-
lat erdsiti. A sokpénz(i, nagyszabast pro-
dukcidkat gyanakvobban figyelem, nekem
ott is a ,,sz0sz0lés” finom, kicsi, megbtvé
elemei tetszenek. Leny(igozott a szolnoki
Amadeus szinhazi szimfoniéja, kivételes al-
kalom a magyar szinpad legnagyobb alak-
jat lathatni — de mégsem zsong bennem
semmi. Egyszer h8kolok csak vissza: Létay
Doéra odafonn, alig lathat6 magassagban a
kondolealokat fogadna Mozart temetésén,
nydjtand még a kezét — de nem all sorba
két ember utin egy harmadik. Hamori
Gabriella zart ajkd igenjeire és nemjeire
hosszabban fogok emlékezni a Liliombdl,
Téth 1Idiké sziirke szvetterére az amugy
nem igazan sikertlt Thalia szinhédzbeli
négyszemélyes jatékbol, mint a belsd kohé-
zi6 nélkiili, nagy csinnadrattas, hokuszpo-
kuszos szinpad- és szinmiivész-technikai
trouvaille-okra.

Egyébként a pécsi ,nagy hét” dta még
igen kevés id§ telt el, alig tlepedtek le a
latottak. Nagyszer(i volt, ahogy Forgach
Andras valasztasaival kival6 vitahelyzete-
ket teremtett, és sajat emberi-alkotoi hite-
1ével killt a neki kedves mtivekért. Ugyan-
akkor ez mégsem valhatott az évad érték-
mustrajava, nagy hidnypétlasokra és a ma-
radandé miivek bevésésére nem adott lehe-
t8séget. Ezért nehezebben kapargatja
Ossze az ember altalanosithaté észrevétele-
it, s irigykedve olvassa rendszeralkoté kol-
1égai atfogd jelentéseit.
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CSAKI JUDIT

Szinhadz

u A legjobb 4j magyar drama: BaLLA ZsOFIA—ARANY JANOS: ROzsA Es IBOLYA

= A legjobb eldadas: TarRTUFFE (Katona Jézsef Szinhéz, rendezte: Zsambéki Gabor) —
MEeGBOMBAZTUK KarosvArT (Kaposvar, rendezte: Mohacsi Janos) — LiLiom
(Krétakér Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd)

= A legjobb rendezés: ZsOTER SANDOR (Szentivdnéji dlom, Szeged) — ASCHER TAMAS
(Koldusopera, Katona Jozsef Szinhaz) — TELIHAY PETER (A vihar kapujaban, Thalia
Szinhaz—Nyiregyhéaza)

u A legjobb zenés/szorakoztaté eldadas: A TaLizMAN (Katona Jozsef Szinhaz, rendez-
te: Maté Gabor) — KoLpusoprera (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas)

= Alegjobb alternativ el6adas: —

= A legjobb gyerekeléadas: Rozsa £s IBorya (Stadié K., rendezte: Fodor Tamés) —
ArgyELus KIRALYFI (Nyiregyhaza, rendezte: Toth Miklds)

n Alegjobb néi f8szerepld: BAst1 JuLt (Tartuffe, Katona Jozsef Szinhaz) — KovATs ADEL
(Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhaz) — PELsGczy REéxa (Kalldeway, Farce,
Kamra)

u A legjobb férfi f6szereplé: GALFFI LAszLO (Edmund Kean, Thélia Szinhaz) — ALFOLDI
ROBERT (Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhaz)

= A legjobb ndi mellékszerepld: CsAKANYI EszTeR (Liliom, Krétakdr Szinhaz) — LAZAR
Kari (Tartuffe, Katona Jézsef Szinhaz)

= A legjobb férfi mellékszerepld: MATE GABOR (Tartuffe, Katona Jozsef Szinhaz) —
LENGYEL FERENC (A szinhdzcsindlé, Kamra)

u A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (Szentivdnéji dlom, Szeged) — FUzER ANNI (t5bb
eléadasban) — NEMETH ILONA (Rézsa és Ibolya, Stadi6 K.)

= A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (Szentivinéji dlom, Szeged; Bakkhdnsnék, Kamra) —
NEMETH [LONA (Rzsa és Ibolya, Stadi6 K.)

u A legigéretesebb palyakezd8: CsAnyt SANDOR — HAMORT GABRIELLA (Liliom, Szin-
héz- és Filmmdvészeti Egyetem)

n Kiiléndij: Az UNIOFESZTIVAL SZERVEZOINEK

Maér megint tgy gondolom — és voltaképp mindig igy van ez —, hogy egyszerre kiizdk
a b8ség meg az inség zavaraval. Volt sok j6 el6adas — és hat nem volt elég jo el8adas. Fajt,
hogy eziittal nemhogy valogatni nem lehetett a versenyképes 4j magyar dramék kozt, még
kivélasztani se nagyon lehetett semmit. J6, hogy mutatkoznak 4j szinhézi csoportok-mii-
helyek — rossz, hogy egynémely nagy multd tarsasag fluktudl és vegetal. J6, hogy néhany
fiatal-kézépkort rendezd makacsul jarja az Gtjat és az orszagot — rossz, hogy mintha ott-
honuk, az nem lenne. J6, hogy izgalmas méhelyek igérete lebeg a levegSben — rossz, hogy
a korilmények cseppet sem igéretesek.

Mostandban az a szinhdz érdekel a legjobban, amelyik arrdl a vilagrol beszél, amelyben
élek, noha nem szeretek ebben élni. Es akkor lehet mese harom kis ciganypurdéval, lehet
opera fekv3-gurulé emberbabokkal, és lehet egy egészen csodalatos mandarin is, akér ze-
ne nélkiil.

DOMOTOR ADRIENNE

= Alegjobb Gj magyar drama: Sops1Ts ArPAD: BUN £s BUNHODES A RACSOK MOGOTT

= A legjobb eladas: BUN Es BUNHEDES A RACSOK MOGOTT (Budapesti Kamaraszin-
haz, rendezte: Sopsits Arpad) — SZENTIVANEJT ALoMm (Szeged, rendezte: Zsotér
Sandor) — LiLioM (Szinhé4z- és Filmmiivészeti Egyetem, rendezte: Lukats Andor)

= A legjobb rendezés: TORDY GEzA (Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhaz) —
TELIHAY PETER (A vihar kapujdban, Thalia Szinhaz—Nyiregyhdza) — IoN VicTOR
FruNzA (Gyermekszemmel, Temesvar)

= A legjobb szérakoztatd/zenés eldadas: A TarLizMAN (Katona Jozsef Szinhaz, rendez-
te: Maté Gabor)

= A legjobb alternativ el8adas: KEx, vOrOs (KompMania, rendezte: Csabai Attila) —
SzArRNYAK (Még 1 Mozdulatszinhéz) — A KIVALASZTOTT (Szab6 Réka Tarsulata)

u Alegjobb gyerekelGadas: —

= A legjobb néi f8szerepls: Csomds Mar1 (Mdli néni, Radnéti Szinhéz) — KovArs
ADEL (Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhaz) — Upvaros Dorotrya (A vihar
kapujaban, Thalia Szinhdz—Nyiregyhaza)
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u A legjobb férfi f8szerepld: EPrREs ATTiLA (A bohdc, Kecskemét) — BaLAzs ArTira
(Gyermekszemmel, Temesvar) — BERTOK Lajos (Biin és biinhédés a racsok mogstt, Buda-
pesti Kamaraszinhaz)

n Alegjobb néi mellékszerepls: FULLAJTAR ANDREA (A talizmdn, Katona Jozsef Szinhaz)
— CSAKANYI EszTER (A talizmdn, Katona Jozsef Szinhaz) — MATHE Erzs1 (Az 6ra, ami-
kor semmit nem tudtunk egymdsrdl, Katona Jozsef Szinhéz)

u A legjobb férfi mellékszerepls: FEKETE ERNG (A talizmdn, Katona Jézsef Szinhaz) —
SzERVET T1BOR (Mdli néni, Radnéti Szinhaz) — BaLikd Tamas (Pillantds a hidrdl,
Pécs)

n Alegjobb diszlet: ZExEe Ep1T (4 vihar kapujaban, Thalia Szinhaz—Nyiregyh4za), FUzER
ANNI (Edmund Kean, Thélia Szinhaz) — Szikora JANos (Kalldeway, Farce, Kamra)

= A legjobb jelmez: TrEsz Zsuzsa (Kalldeway, Farce, Kamra) — JANOSKUTI MARTA
(A bohéc, Kecskemét) — SzakrAcs GYORGYI (Volpone, Radnéti Szinhdz—Thaélia Szinhaz)

m Alegigéretesebb palyakezdé: HAMORI GABRIELLA — CSANYI SANDOR — REZES JUDIT

= Kiilondij: LADJANSZKI MARTA egész évadaért — KOMPMANIA egész évadaért — VATI
TAMAS a Jdnos vitézért

Az évad legnagyobb élményét a szezon végén a Budapesti Kamaraszinhazban bemuta-
tott Biin és biinh6dés a rdcsok mogott jelentette (marmint a magyar produkciok kézil, mert
amugy a litvain Hamlet volt szimomra a legfontosabb el6adas). Mivel ez a tény er8sen ra-
nyomja bélyegét a szavazataimra is, ide csak annyi megjegyzés kivankozik, hogy az eld-
adésban jatsz6 mind a kilenc férfi szinésznek helye lehetne a legjobb alakitasok dijazott-
jai kozot; mindenekel8tt Laszlo Zsoltnak a f6szereplék soraban és Torkoly Leventének a
mellékszerepl8k listdjan. Mintha mindannyian az életiikért jatszananak (talzott leegy-
szerisitéssel élve: err8l sz0l maga a darab is).

De ezen az el8adason kiviil is a férfiak évadjat éltik. (Es a nemcserékét: mintha a ko-
rabbi sokszor, ha kell, ha nem szinpadi videovetités helyébe most a férfiakat jatsz6 nék és
a n8ket alakité férfiak divatja lépett volna, szdmos izgalmas és szdmtalan felejthetd 6tlet-
ként.) A harom-harom megjeldlt f5- és mellékszerepl8 — és az imént emlitettek — mellett
dijra mélto lenne Znamenak Istvan (Megbombdztuk Kaposvért, Kaposvar), Almasi Sandor
(Cymbeline, Budapesti Kamaraszinhaz), Trill Zsolt (Osik, Beregszasz), Hegediis D. Géza
(Néra, Vigszinhéaz), illetve Méhes Laszld (Képzelt beteg, Pesti Szinhaz), Alfsldi Robert
(Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhaz), Szacsvay Laszl6 (Kalldeway, Farce, Kamra).
(Meg az erGteljes szinpadi kisugarzassal bir6 vords kandtr a Radnéti A sziiletésnapjéban.)
Mindezzel szemben — érdekes mddon — néi remeklésekben kordntsem volt ilyen gazdag
az évad.

Mit nézzen meg a szinhazban az, aki mindenekel&tt a mai magyar val6sagra kivancsi?
— kérdezte évad vége felé egy baratom, potencialis szinhdznéz8 (aki egyébként napkézben
hivatésszertien is a mai magyar valésaggal foglalkozik). Osszesen két idei eldadast tud-
tam ajanlani — mindkett8 alternativ tarsulat bemutatéja: a Krétakor Nexxt és a Szkéné—Pi-
caro A sehova kapuja cimG produkciéjat. A témavalasztds és az alkotdknak az eléadéson at-
sutd kozlésvagya szempontjabol mind a kettét fontos bemutatonak tartom, melyek
esélyesek ra, hogy azokhoz is eljussanak, akikhez szélnak. Mindemellett azonban messze
nem a legjobbja egyik sem tarsulata repertoarjanak; ezittal egyikitk mogétt sem all elég
erds darab (el6adasszéveg), maguk a produkciok pedig egyarant hajlanak a felszinesség-
re, illusztrativitdsra. Egyébként meglepd, hogy az alternativ eldadasok z6mébdl hianyzik
az a fajta lendilet, mindenéron val6 6nkifejezési vagy, amellyel eredetileg — szerencsés
esetben — megkiilonboztették magukat az tizemszer(ien késziil kdszinhazi produkeidk-
t6l. (Feltiinden vonatkozik ez az Alternativ Szemlén agyondijazott vigantpetendi Hogyan
sz6ktem meg az 6lombartonbd]? cimd konszolidalt és steril jatékra is.)

Mi volt szdmomra az évad legszebb pillanata? — ezt egy szinikritikus baratom kérdez-
te; a valaszon egy masodpercig sem kellett gondolkodnom. Az Atlantis Tarsulat Romeo és
Jilidjaban volt egy esszencialis, ritka erejli pillanat, amely a kegyetlendl kimért idérs]
sz6lt: Romeo Julia mellett il a kriptdban, mar megitta a mérget; Jalia ocsudik, vélné, most
kezd8dik a valddi élete — szavak nélkiili talalkozas és néma elvalas orokre. Kar, hogy a sok
szép részletet tartalmazo, képzs- és mozgasmiivészeti ihletettségili eldadas egy id8 utan
onmaga otleteinek foglyava valt.

Ha lenne citromdyij, azt feltétlentil a szolnoki Amadeusnak itélném: talan még soha nem
lattam a szinpadi illusztraciok ilyen gazdag tarhazat egyetlen produkcion beliil (pedig
elég erds a mezdny e tekintetben). A darab is jocskan agyonmagyardzza Gnmagét; az el8-
adasban a szinpad alsé szintjén zajl6 narratori elbeszélést a fels§ szinten jatszodo jelene-
tek illusztraljak, az als6 szintre begdrdiil8 zenekar (NB. a Liszt Ferenc Kamarazenekar!)
pedig pér taktussal még tovabb illusztral mindent. Szerencsés, aki konnyen felejt.
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GABNAI KATALIN

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

= A legjobb 4j magyar drama: BEkEs PAL:
TEVE-JATEK — KARPATI PETER: PAJIN-
KAS JANOS

= A legjobb eléadas: TARTUFFE (Katona
J6zsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki
Gabor) — NERO, szERELMEM (Nyiregy-
haza, koreografus-rendezd: Horvath
Csaba) — MEGBOMBAZTUK KAPOSVART
(Kaposvar, rendezte: Moh4csi Janos)

= A legjobb rendezés: BErczEs LAszLO
(El6hivas, Barka Szinhaz) — Torpy
GtEza (Amerikai Elektra, Budapesti
Kamaraszinhiz) — SCHILLING ARPAD
(Liliom, Krétakodr Szinhaz)

u A legjobb szérakoztatd/zenés elGadas:
SZENTIVANE]T ALOM (Szeged, rendezte:
Zsoétér Sandor) — A TaLizMAN (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor)
— Nexxt (Krétakor Szinhaz, rendezte:
Schilling Arpad)

= A legjobb alternativ eléadas: TRANZIT-
VARG (Panboro Mozgésszinhéz, ren-
dezte: Uray Péter) — A BUJDOSOK (Tér-
szinhaz, rendezte: Bucz Hunor) — A VIHAR
KAPUJABAN (Kompénia Szinhézi Md-
hely, rendezte: Vidovszky Gyorgy)

u Alegjobb gyerekelGadas: —

u Alegjobb néi f8szerepls: SzaB6 MARTA
(Eléhivas, Barka Szinhaz) — EszENYI
ENikS (Néra, Vigszinhaz) — Srora-
rRics ANDREA (El6hivis, Barka Szinhaz)

uAlegjobb férfi fszereplS: GALFFI LAszLO
(Edmund Kean, Thalia Szinhaz) — HEGE-
pUs D. GEza (Néra, Vigszinhaz) — EPRES
AtTiLA (A bohdc, Kecskemér)

u A legjobb ndi mellékszerepls: LAzAr
Kari (Tartuffe, Katona J6zsef Szinhaz) —
FULLAJTAR ANDREA (A talizmdn, Kato-
na Jézsef Szinhaz) — Kiss MaRr1 (Néra,
Vigszinhéz)

u A legjobb férfi mellékszerepls: Gosz-
TONYI JANOS (Leonce és Léna; Ejjeli mene-
dékhely, Uj Szinhaz) — KaszAs ATTILA —
Vass GYOrGY (Ejjeli menedékhely, Uj
Szinhaz)

= A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA
(Szentivinéji dlom, Szeged; Bakkhdnsnék,
Kamra) — FUzER ANNI (Edmund Kean,
Thalia Szinhaz) — HorGas PETER
(Romeo és Julia, Atlantis Tarsulat)

= A legjobb jelmez: SzaxAcs GYORGYI
(A nék iskoldja; Sade mdrkiné, Magyar
Szinhaz) — FizEr ANNI (Romeo és Jiilia,
Atlantis Tarsulat) — BENEDEK MARI
(Bakkhdnsnék, Kamra)

m A legigéretesebb palyakezds: JArO
Zsuzsa (Boldogtalanok, Szinhaz- és
Filmmivészeti Egyetem) — SzamosI
Zs6F1A (Liliom és mas produkeidk, Szin-
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haz- és Filmmivészeti Egyetem) —
Rezes Juprit (Bakkhdnsnék, Kamra;
Tartuffe, Katona Jozsef Szinhaz)

» Kiléndij: A SZOLNOKI SZIGLIGETI
SzINHAZ AMADEUS-PRODUKCIOJANAK
(rendezte: Szikora Janos) — A PE&csI
ORrszAGos SziNHAzZI TALALKOZO
SZERVEZOINEK — AZ UNIOFESZTIVAL
SZERVEZOINEK

HOCHENBURGER AGNES
Criticai Lapok

= Alegjobb 4j magyar drama: —

= Alegjobb eléadas: BUN £s BUNHODES A
RACSOK MOGOTT (Budapesti Kamara-
szinhaz, rendezte: Sopsits Arpad) —
KaLLpeEway, Farce (Kamra, rendezte:
Szikora Janos)

u A legjobb rendezés: ZsAMBEKI GABOR
(Tartuffe, Katona Jozsef Szinhiz) —
MoHAcs1 JANOs (Megbombdztuk Kapos-
vdrt, Kaposvar)

= Alegjobb szérakoztaté/zenés eléadas: —

n Alegjobb alternativ el6adas: —

 Alegjobb gyerekelSadas: —

u A legjobb ndi f3szerepld: KovATs ADEL
(Amerikai Elektra, Budapesti Kamara-
szinh4az) — BERTALAN AGNEs (Kallde-
way, Farce, Kamra)

m A legjobb férfi fszereplé: BERTOK
Lajos (Biin és biinhédés a racsok magott,
Budapesti Kamaraszinhéz) — BarAzs
AtriLa (Gyermekszemmel, Temesvar) —
EPrEs ATTILA (A bohdc, Kecskemét)

u A legjobb n8i mellékszerepld: —

u A legjobb férfi mellékszerepld: ZNaME-
NAK ISTVAN (Szentek fecsegése, Thalia
Szinhaz) — FEKETE ERNG (A4 talizmdn,
Katona Joézsef Szinhaz; Bakkhdnsndk,
Kamra) — SzerVET TiBor (Mali néni,
Radnéti Szinhaz)

m Alegjobb diszlet: Zexe Ep1t (4 vihar ka-

pujaban, Thalia Szinhdz—Nyiregyhéza; ;

Halleluja, Nyiregyhaza)

u A legjobb jelmez: —

® A legigéretesebb palyakezdd: CsANyr
SANDOR (Liliom, Szinhaz- és Filmm-
vészeti Egyetem)

= Kilondij: -

Hosszas évadértékelés helyett egyetlen
megjegyzés: a szokasosnél foghijasabb sza-
vazoblapom tavolrdl sem jelenti azt, hogy az
elmult évadot érdektelenebbnek vélném az
el6zénél. Annal kevésbé, mivel ebben a
szezonban két olyan alakitast is lachat-
tam (Bertok Lajos és Balazs Attila jovolta-
bol), amilyennel (mint mondani szokas)
»minden szok&évben egyszer” lehet talal-
kozni. Ki tudja, hoz-e majd hasonlékat a
kovetkezd esztends...
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Fabry Péter felvétele

scinhaz ICEIEICTETIIN

A legjobb gyerekel6adas: a Studio K.
Rézsa és Ibolyaja (rendez6: Fodor Tamas)

KARSAI GYORGY

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

u Alegjobb 4j magyar drama: GYOREI ZSOLT—SCHLACHTOVSZKY CSABA: BOLYGOKIRALY

= A legjobb el8adas: TARTUFFE (Katona Jézsef Szinhéz, rendezte: Zsambéki Gabor) —
BAKKHANSNOK (Kamra, rendezte: Zsotér Sandor) — MEegszALLoTTAK (Krétakor
Szinhéz, rendezte: Schilling Arpéd) )

= A legjobb rendezés: ZsOTER SANDOR (Bakkhdnsndk, Kamra) — SCHILLING ARPAD
(Megszallottak, Krétakdr Szinhaz) — LukAts ANDOR (Liliom, Szinhéz- és Filmmivé-
szeti Egyetem)
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A legjobb alternativ el6adas: A sehova kapuja.
Pintér Béla és Enyedi Eva a Szkéné Szinhaz és
a Picaro Tarsulat produkciéjaban

= A legjobb szérakoztatd/zenés eléadas: SZENTIVANE]JT ALoM
(Szeged, rendezte: Zsétér Sandor) — MEGBOMBAZTUK
KarosvArT (Kaposvar, rendezte: Moh4csi Janos)

m Alegjobb alternativ eladas: MEGszALLOTTAK (Krétakdr Szin-
haz, rendezte: Schilling Arpad) — SzoPHOKLESZ ARNYAT
(21. Szinhaz, rendezte: Erés Judit) — TAKARODJ, ANTIGONE!
([m] Szinhaz, rendezte: Illés Edit)

n Alegjobb gyerekelGadas: —

® A legjobb ndi f8szereplé: LANG ANNAMARIA (Megszdllottak;
Liliom, Krétakér Szinhaz) — Upvaros Dorotrya (A vihar
kapujaban, Thélia Szinhaz—Nyiregyhdza) — FULLAJTAR AND-
REA (4 talizmdn, Katona Jozsef Szinhaz)

u A legjobb férfi f6szereplé: Mucst ZoLTAN (Megszdllottak, Kré-
takor Szinhaz; Nexxt; Amalfi hercegné, Barka Szinhaz) — NaGy
Zsorr (Liliom, Krétakdr Szinhaz) — LukAts ANDOR (Tartuffe,
Katona J6zsef Szinhaz)

u A legjobb n6i mellékszerepls: ONop1 EszTER (Bakkhdnsndk,
Kamra) — SArOsDI LiLia (Megszdllottak; Liliom, Krétakdr
Szinhédz) — CsAKANYI EszTER (Megszdllottak; Liliom, Krétakdr
Szinhaz)

® A legjobb férfi mellékszerepls: SzervET TiBOR (Mali néni;
A sziletésnap, Radnoti Szinhaz) — GYABRONKA JOzSEF (Meg-
szallottak, Krétakor Szinhaz) — Bopo VIKTOR (Liliom, Szinhaz-
és Filmmivészeti Egyetem)

u A legjobb diszlet: KHELL ZsoLT (Megbombdztuk Kaposvért, Ka-
posvar) — AMBRUS MARIA (Szentivinéji dlom, Szeged; Bakk-
hansnék, Kamra) — AGH MARTON (Megszallottak, Krétakor
Szinhaz)

= A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (Szentivinéji dlom, Szeged;
Bakkhdnsnék, Kamra) — FOLDI ANDREA (Tartuffe, Katona Jozsef
Szinhéz) — KARPATI ENIKS (Amalfi hercegnd, Barka Szinhéz)

nAlegigéretesebb palyakezd6: HAMORI GABRIELLA — SAROSDI
LirLa — NAGY ZsoOLT

= Kitlondij: —
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KOLTAI TAMAS

Szinhdz

Kovéacs Bence felvétele

u A legjobb 4j magyar drama: —

= A legjobb eladas: MEGBoMBAZTUK KarosvArT (Kaposvar,
rendezte: Mohacsi Janos) — BODNARNE (Szolnok, rendezte:
Verebes Istvan) — SZENTIVANE]T ALOM (Marosvasarhely, ren-
dezte: Novak Eszter)

n A legjobb rendezés: ZsAmMBEKI GABOR (Tartuffe, Katona Jézsef
Szinhaz) — BAGO BERTALAN (A salemi boszorkdnyok, Zalaeger-
szeg) — BAGOssy LAszLo (Ejjeli menedékhely, Pécs)

= A legjobb szérakoztatd/zenés eléadas: SZENTIVANEJI ALOM
(Szeged, rendezte: Zsotér Sandor) — A KEKSZAKALLU HERCEG
VARA (Magyar Allami Operahéz, rendezte: Kovalik Balazs) —
KoLpusoprera (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

= A legjobb alternativ eléadas: A MANDARIN (Kézép-Eurdpa
Tancszinhaz, rendez8-koreografus: Horvath Csaba) — sHOP-
PING AND F**ING (Napszinhaz, rendezte: Lévay Adina) —
SZELIDITESEK (Ujvidék, rendezte: Mezei Kinga)

n Alegjobb gyerekel3adas: —

n Alegjobb néi f8szerepld: TOrRSCs1k MaRI (Bodndrné, Szolnok)
— LADANYI ANDREA (A mandarin, Kelet-Eurépa Tancszinhéz)
— Eszenyi ENIKS (Néra, Vigszinhaz)

n A legjobb férfi f3szerepld: SEBESTYEN ABA (Amadeus, Szatmar-
németi) — BERTOK Lajos (Biin és biinhddés a racsok mogott, Bu-
dapesti Kamaraszinhaz) — ILyés ROBERT (A salemi boszorkd-
nyok, Zalaegerszeg)

u A legjobb néi mellékszereplé: Nagy Mari (Hermelin, Uj Szin-
haz) — RACKEVEI ANNA (Ejjeli menedékhely, Uj Szinhaz) —
Nagy CeciLia (A salemi boszorkdnyok, Zalaegerszeg)

u A legjobb férfi mellékszerepld: TiIMOTHY BENTCH — LORINCZ
ZOLTAN (Szentivinéji dlom, Szeged) — STENCZER Btra (Ejjeli
menedékhely, Pécs)

® A legjobb diszlet: KHELL ZsorT (Megbombdztuk Kaposvart,
Kaposvar) — HorGAas PETER (A talizmdn, Katona Jozsef Szin-
hiz) — A MARTON (Megszdllottak, Krétakor Szinhaz)

u A legjobb jelmez: VarGA KLARA (Megszdllottak, Krétakér Szin-
haz) — KovAcs ANDREA (A szinhdzesindlé, Kamra) — FOLDI
ANDREA (Tartuffe, Katona Jézsef Szinhaz)

= A legigéretesebb palyakezdd: HAMoOR! GaBRrIELLA (Liliom,
Szinhéz- és Filmmiivészeti Egyetem) — SZOLNOKI APOLLONIA
(Szentivanéji dlom, Szeged) — SzANITER DAVID (Shopping and
f**ing, Napszinhaz)

n Kiiléndij: Az UNIOFESZTIVAL SZERVEZSI — A KATONA JOZSEF
SZINHAZ AZ EGESZ EVADERT

Szavazasi lehet8ségeim folott toprengve, akarcsak tavaly, djfent
a kategoridk alkalmatlansaga ejtett zavarba. Egyre inkabb ugy ér-
zem, a kategoriakhoz alkalmazzuk a teljesitményeket, holott talan
forditva kellene. Némi kovetkezetlenségen kapom magam, ezért
onkritikét gyakorolok. Egykor magam is kardoskodtam a széra-
koztatd-zenés szinhaz kategéridjanak létrehozasa mellett, azzal a
nem titkolt szdndékkal, hogy adjunk lehet8séget a — nem pejora-
tivan értelmezett — kommersz, ,ipari” teljesitmények dijazasara.
Most mar tudom, hogy a fenti fogalmat nem sikeriilt megfelelen
kérilhatarolni, igy sok miivészszinhézi produkeié is dijat kapott
(esztétikai érdeme szerint) e kategoria égisze alatt. Az elmult sze-
zonban rdadasul nem lattam olyan el8adast, amelyet e jelben érde-
mesitenék dijra; egyetlen ,,igazi” bulvarel3adds sem érte el az ennek
megfelel§ mindséget, miivészszinhézak ,kénnyed” produkcidit
pedig a vilagért sem minGsiteném miifajilag szérakoztaté-kom-
mersznek. Nem latom be, hogyan éllhattam ki valaha is a ,,széra-
koztatd” kategoria mellett, amely esztétikailag értelmezhetetlen
(akér az ,,unalmas”, Bob Wilson ide vagy oda), szubjektiv érziilet-
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ként val6 folfogasa miatt pedig parttalan. Nekem Zsotér Bakk-
héansndkje szdrakoztatobb volt, mint az egész operettfesztival.
(Utobbira lasd még az ,,unalmas” kategériat.)

A legjobb szérakoztatd-zenés eléadas nekem a Szentivinéji dlom
cim{i Britten-opera, ugyancsak Zsotér rendezésében. Egyben a
legjobb el6adasok és rendezések egyike is; beirhattam volna az erre
szolgal6 kategoridk barmelyikébe. Nagyon tgy néz ki, hogy az 4l-
talam szavazott harom legjobb — a Szentivinéji, Zsambéki Tartuffe-
je és Mohacsi Megbombdztuk-ja — az én szememben kategoriakeol
fuggetlenil a legjobb. Ok a legjobbak, és kész. Teljesen mindegy,
hogy hova szuszakoljuk be 8ket. (Mondjuk, nyugodtan lehetne a
Tartuffe is a ,legjobb zenés”, fiiggetleniil att6l, hogy van-e benne
zene, vagy nincs.)

Ezzel csak azt akarom mondani, hogy a kategériak nem tobbek
sziikséges keretnél, amelyekbe a dijazand6 miivészi teljesitmények
a rend kedvéért beszorithatéak. Ha nem igy volna, diszkvalifikal-
hatnank azokat, akik a kollégék szavazatai szerint tdbb krecliben
is megjelennek. (Nem beszélve azokrol, akik nagy klasszikus dra-
mak abszolut f8szerepeit jatszva évek 6ta a legjobb mellékszerep-
18ként kapnak dijakat.)

Az én harom befutém — de még az ,,alternativ” negyedik is — élet-
be vagé eldadas. Ebben kiilonbozik a tdbbitsl. (Amivel nem alli-
tom, hogy a tébbiek kozétt nincsenek életbe vagdak, de benniik
val6sul meg leginkébb életbe vigas és min8ség.)

Ami véleményem tovabbi részleteit illeti, leolvashatdk a szava-
zblapomrol.

scinhaz ICEIEICTETIIN

KOVACS DEZSO
Kritika

n A legjobb 4j magyar drama: —

= A legjobb eldadas: KoLpusorera (Katona Jézsef Szinhaz,
rendezte: Ascher Tamas)

= Alegjobb rendezés: ScHILLING ArriD (Megszdllottak, Krétakor
Szinh4z) — ZsOTER SANDOR (Szentivinéji dlom, Szeged)

® A legjobb szérakoztatd/zenés el6adas: SZENTIVANEJT ALoM
(Szeged, rendezte: Zsdtér Sandor)

u A legjobb alternativ el6adas: —

u A legjobb gyerekelSadas: —

A legjobb ndi fészerepld: EszEnyr ENIKG (Néra, Vigszinhéz) —
BAstr1 Jutl (Koldusopera; Tartuffe, Katona Jézsef Szinhaz) —
UbvAROS DOROTTYA (Fekete angyal, Jatékszin)

m A legjobb férfi f3szereplé: HAUMANN PETER (A szinhdzcsindls,
Kamra) — MATE GABOR (Koldusopera, Katona Jézsef Szinhéz)
— GALFFI LAszL6 (Edmund Kean, Thalia Szinhaz)

= A legjobb néi mellékszerepld: MoLNAR Prroska (Olympia,
Jatékszin)

n Alegjobb férfi mellékszerepld: Bopod VikToR (Liliom, Szinhéz-
és Filmmiivészeti Egyetem)

n A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (Szentivinéji dlom, Szeged)

n A legjobb jelmez: FizEr ANNI (Edmund Kean, Thalia Szinhéz)

A legjobb néi fészerepl6: Kovats Adél az Amerikai Elektraban (Budapesti Kamaraszinhaz)
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“ritinusoi  COUTE

m A legigéretesebb palyakezd4: HAMORI GABRIELLA — CSANYI SANDOR — SZAMOSI
ZsOFIA
wKiiléndij: AZ SRA, AMIKOR SEMMIT NEM TUDTUNK EGYMASROL (Katona Jézsef Szinhaz)

Az idén is tobb ,legjobb” el8adas volt, természetesen. A Katona viharos fogadtatést s
hamar a pesti mezdny egyik legkurrensebb eldadasava valt Koldusoperdja mellett Gjitd
szellem radikalizmuséval szimomra a Krétakor Szinhéz théliabeli Megszdllottakja volt az
évad egyik legjelent8sebb produkcidja. A pécsi fesztival eseményévé lett Zsotér Sandor
szegedi Szentivinéji dlomja, amelyet, bar a legjobb rendezés kategéridban jeloltem dijazas-
ra érdemesnek, sok szempontbél az évad egyik legizgalmasabb és legtavlatosabb elGada-
sanak gondolok.

Nem sziikolkddott az év jeles szinészi alakitdsokban: formatumos produkcidk sorat lat-
hattuk. Eszenyi Eniké jatékos-elszant, roppant bensd dramat folszikraztaté vigszinhazi
Noraja, Basti Juli keseriien ordinaré, vad és dacos Kocsma Jennyje a Katona Koldusoperd-
jaban, érett és dévaj Elmirdja a Tartuffe-ben, Udvaros Dorottya végtelenil kiszolgaltatott,
halélba menetel professzorasszonya Makk Karoly megrendit8 jatékszini rendezésében,
Haumann Péter braviros szinjatszdi vehemenciija A szinhdzcsindldban (Kamra, rendezte
Gothar Péter), Maté Gabor blazirt gengsztere a Koldusoperdban, Galffi Laszl6 virtudz
Edmund Keanje a Thélidban, Alfoldi Robert fesziilt és fegyelmezett Orinja a Budapesti
Kamaraszinhéaz Amerikai Elektrdjaban, és frivol vihancolasa a kolydk zseni Mozart szere-
pében, a szolnoki Amadeusban kiilon-kiilon s egyiitt is fémjelezték az évadot.

S nem lehet nem figyelni a szinre 1ép8 ifja szinésznemzedékre, a szinpadon (s részben
mar filmen is) nemcsak igéretes, hanem maris sikeres fiatal szinészek (kdztitk a most de-
biitalé Marton-osztaly) jelentkezésére. Himori Gabriella a f8iskolas Liliomban, Csanyi
Sandor a Krétakor Molnar-el6adésénak Ficsurjaként és a Lukats Andor rendezte Liliom
cimszerepl8jeként, Szamosi Zséfia Muskatnéja, Lang Annamaria Julikdja, Lengyel Ta-
mas, Kovacs Martina, Nagy Zsolt pompés figurai a Molnar-eléadasokban egyarant figyel-
met érdemelnek.

Sok minden ,hozzairand6” lenne még az évad osszképéhez, s nemcsak a Pécsi Orsza-
gos Szinhdzi Talalkoz6 sikere, termékeny pillanatai, az uniéfesztival 6sszevetést és meg-
mérettetést kinald viziéi, hanem ama, némi bizakodésra okot adé folyamat — ha ugy tet-
szik —, tendencia, amely talmutat tizemszeri m{ikodésen, hullimzé szinvonala évadok
szokott rutinjan.

u A legigéretesebb palyakezd4: Gyuris-
KA JANOS

uKiilondij: NERO, szERELMEM (Nyiregyha-
za) — AZ UNIOFESZTIVAL SZERVEZOINEK

METZ KATALIN

Magyar Nemzet

MAGYAR JUDIT KATALIN

Népszava

= A legjobb 4j magyar drama: —

= A legjobb eldadas: MEGBOMBAZTUK KaposvART (Kaposvar, rendezte: Moh4csi
Janos) — SZENTIVANE]T ALOM (Szeged, rendezte: Zsotér Sandor)

= A legjobb rendezés: ZsAmBEKT GABOR (Tartuffe, Katona Jozsef Szinhaz) — ZsOTER
SANDOR (Bakkhdnsndk, Kamra) — Sopsits ARPAD (Biin és biinhédés a racsok mogott,
Budapesti Kamaraszinhaz)

n A legjobb szérakoztatd/zenés eléadas: A TaLIZMAN (Katona Jézsef Szinhéz, rendez-
te: Maté Gabor) — CHicaco (Madach Szinhaz, rendezte: Szirtes Tamas)

n A legjobb alternativ el6adas: —

n A legjobb gyerekelSadas: —

u A legjobb ndi f8szerepld: TOrRGcs1k MARI (Bodndrné, Szolnok) — Csombs MARI
(A sziiletésnap; Mdli néni, Radnéti Szinhéz) — SZOLNOKI APOLLONIA (Szentivinéi dlom,
Szeged)

n A legjobb férfi f3szerepld: BERTOK Lajos (Biin és biinhddés a racsok mogatt, Budapesti
Kamaraszinhaz) — GALFFI LAszLO (Edmund Kean, Thalia Szinhaz; Philoktétész, Zala-
egerszeg) — EPRES ATTILA (4 bohdc, Kecskemér)

u A legjobb ndi mellékszerepls: REzEs JuDIT (Bakkhdnsndk, Kamra; Tartuffe, Katona
Jozsef Szinhaz) — FULLAJTAR ANDREA (A talizmdn, Katona Jézsef Szinhaz) — MELKVI
Bea (Pillantds a hidrél, Pécs)

u A legjobb férfi mellékszerepls: KEreszTES SANDOR (Ejjeli menedékhely, Uj Szinhaz) —
FEKETE ERNG (Bakkhdnsnék, Kamra) — BALIKO TaMas (Pillantds a hidrél, Pécs)

u A legjobb diszlet: FGzEr ANNI (Edmund Kean, Thélia Szinhaz; Cselédek, Nyiregyhéza)
— AMBRUS MARIA (Bakkhdnsndk, Kamra; Szentivinéji dlom, Szeged) — HORGAS PETER
(Romeo és Jilia, Atlantis Tarsulat)

u A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (Bakkhdnsnék, Kamra; Szentivanéji dlom, Szeged) —
SzGcs Epit (Megbombaztuk Kaposvirt, Kaposvar; Nero, szerelmem, Nyiregyhaza) —
FUzER ANNI (A talizmdn, Katona Jozsef Szinhaz)
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u A legjobb 4j magyar drama: —

uAlegjobb el8adas: TARTUFFE (Katona J6-
zsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor)
— AMERIKAT ELEKTRA (Budapesti Ka-
maraszinhaz, rendezte: Tordy Géza) —
A VviHAR KAPUJABAN (Thélia Szinhaz—
Nyiregyhaza, rendezte: Telihay Péter)

u A legjobb rendezés: Tompa GABOR
(A mizantrép, Kolozsvar) — VIDNYANSZ-
Ky ATTIiLA (Dorottya; Sardafass, a himbo-
szorkdny, — Beregszasz—Kelet-Eurdpa
Tancszinhaz) — TELIHAY PETER (A vihar
kapujaban, Thalia Szinhdz—Nyiregyhaza)

u A legjobb szérakoztatd/zenés elGadas:
A tarLizmAN (Katona Jozsef Szinhaz,
rendezte: Maté Gabor) — DOROTTYA —
SARDAFASS, A HIMBOSZORKANY (Be-
regszész, rendezte: Vidnyanszky Attila)

u A legjobb alternativ eléadas: ALkONYO-
D6 (Kozép-Eurdpa Tancszinhaz, rende-
z8-koreografus: Horvath Csaba)

u A legjobb gyerekelSadas: A HOLDBELI
csONAKOS (Szabadka, rendezte: Hernyék
Gybrgy)

uAlegjobb néi f8szerepld: Nagy-KALOzy
EszTER (Himnusz, Gyula—Uj Szinhéaz) —
Upvaros Dorotrya (A vihar kapujd-
ban, Thalia Szinhdz—Nyiregyhéza) —
KovAts ADEL (Amerikai Elektra, Buda-
pesti Kamaraszinhaz)

m A legjobb férfi f6szerepld: EPERJES
KArory (Himnusz, Gyula—Uj Szinhaz;
Ejjeli menedékhely, Uj Szinhaz) — Bog-
DAN ZsoOLT (A mizantrép, Kolozsvar;
Bdnk ban, Zsambék)

u A legjobb ndi mellékszerepls: RACKE-
Vel ANNA (Ejjeli menedékhely, Uj Szin-
haz) — LAzAr Kati (Tartuffe, Katona
Jozsef Szinhdz) — MOLNAR GIZELLA
(Vérndsz, Sepsiszentgydrgy)

u A legjobb férfi mellékszerepl: Garas
DEzs8 — BUBIK ISTVAN (Ejjeli menedék-
hely, Uj Szinhaz) — TRILL ZsoLT (Sarda-
fass, @ himboszorkdany, Beregszasz)

mAlegjobb diszlet: ZExEe Ep1T (A vihar ka-
pujdban, Thélia Szinhdz—Nyiregyhaza) —
FUzEr ANNI (Cselédek, Pesti Szinhaz;
Edmund Kean, Thalia Szinhéaz)

u A legjobb jelmez: ZExe EpiT (4 vihar
kapujdban, Thalia Szinhiz—Nyiregyhéza)
— SzGcs Epit (Megbombdztuk Kapos-
vart, Kaposvér) — FAzZEKAs SzILviA
(Alkonyodé, Kézép-Eurépa Tancszinhaz)

u A legigéretesebb palyakezd6: —

» Kiilondij: Szeripitések (Ujvidék) — az
UNIFOFESZTIVAL SZERVEZOINEK
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Ugy tetszik, ismét apalyban a magyar
drima. Tiz esztendd Ota annyiszor fesze-
gettiik a témat, kerestiik indokait, alkotdk
(esetleges) valsagiban, intézmények ér-
dektelenségében stb., hogy hasonl6 latolga-
tasok ismétlésébe nem bocsatkozom. Volt
hellyel-kézzel néhany jobb év is, amikor ér-
demdts szerz8ket tidvozodlhettiink, szin-
padra termett miiveket avathattunk, de
meglehetdsen ritkdn. Nem sziilte meg vala-
mennyi évad a maga dramajat. Az idei sem.

Atiitd erejii eldadasokkal sem kényeztet-
tek el a teAtrumok, holott a legjobb el8adas
kategoriajaba ilyet illenék irni. Megbizhato
szinvonald produkciékban mar inkabb
volt résziink, s talan tobb is akadt, mint az
elmult évadokban, de az a bizonyos megle-
petés elmaradt. Hidba kutakodom az emlé-
kezetemben. Pontosabban, ha lett volna,
kutakodnom sem kellene, az élmény rog-
ziil a memdridban. Legjobb min8sitéssel
ezért a Katona Jozsef Tartuffe-jét illettem,
jollehet akadnak fenntartasaim. Zsambéki
rendezése kovetkezetes és végiggondolt,
alapvetésében kot8dik a jelenhez, mozgal-
massagaval — s azzal, ahogyan a szinészek
tobbsége elérti a szinrevitel szandékait —
indokolja valasztdsomat. Réba Roland is
teszi a dolgat a cimszerepben, de hijan van
ama bizonyos kisugarzasnak. Maté Gabor
Cléante-ja pompas alakitas, fanyar értel-
miségi; eljatszadozom a gondolattal nem &
termett volna inkabb a cimszerepre? Lazar
Kati Pernelle asszonyat, annyi rutinos
anyokafigura utdn, friss szemléletben
fogantnak érzem, javasolom is A legjobb
mellékszerepl8 cimére, Rickevei Anna el-
s6prd erejli Vaszilisszaja utan (U] Szinhaz:
Ejjeli menedékhely).

Tartalmas és puritdn el8adast rendezett
Tordy Géza a Budapesti Kamaraszinhaz-
ban. Amerikai Elektrdjanak (Hazatérés —
Hajsza — Hazajaro lelkek) ereje épp drdmai
lecsupaszitottsagaban van, s a f8szereplSk
szuggesztiv jatékaban. Kovats Adélt (Chris-
tine) érzékenységénél fogva — lelke tigy ha-
nyddik, mint a levél a vizen — két masik
szinészn8 mellett a legjobb ndi fGszerepld
kategoridjéba soroltam. (Ugy érzem, sulya-
nél fogva f6lér egy f8szereppel.) Apré niian-
szok pompés egységét teremtette meg Teli-
hay Péter a Thalia Szinhaz és a nyiregyhazi
Moéricz Zsigmond Szinhaz kozés produk-
cibjaként szinre vitt japan adaptaciéjaban.
A vihar kapujanak szinészvezetése Gjabb és
Gjabb titkokat fedett o, s ezt nem a krimi-
szer cselekmény vonatkozasaban értem,
hanem éppenséggel a karakterek, a sziné-
szi személyiség kiillonféle rétegeinek az el3-
hivasaban. Nem szdlva arrdl, hogy Hor-
vath Csaba hallatlanul kifejezd, (hajszal-
nyira) keletiesen stilizalt mozgiskompozi-
cidja pillanatonként szerzett meglepetést,
mikdzben pontosan szolgalta a rendezd
értelmezésrétegezésének szervezelvét.
Seress Zoltannal és Egyed Attilaval vald,
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A legjobb férfi fé6szerepl6: Galffi Laszl6 a Kean cimszerepében (Thalia Szinhaz)

sorsszer(i harmasdban Udvaros Dorottya delejes soksziniisége lenylig6zd: & a legjobb néi
f8szerepld kategoridra a méasodik jeloltem. Az elSadas és rendezéje, Telihay is dijazasra
érdemes. Elébe helyeztem ugyan sorrendben két masik rendezdt, akiknek — jollehet
nem allt rendelkezésére ilyen remek szinészcsapat — produkcidja, ha ennél fogva egyenet-
lenebb megvaldsitasban is, de markans, eredeti és gondolatgazdag felfogasrél-elgondo-
lasrél tanaskodott. Tompa Gabor A mizantrép kolozsvéri szinrevitelével jeleskedett, me-
lyet magam sajat hajlékukban lattam (nem tudom, hogyan hatott idegen szinpadon). Az
el6adas tomaorségével és plaszticitasaval vjfent igazolta, hogy rendez8je jol dtgondolt,
belsd tartalomra figyelmez. A cimszerepld Bogdan Zsolt pedig éli és nem kozvetiti — mint
annyian Alceste képmasaban — a moliére-i korkép téziseit. A dijazottak kdzt lenne mind-
kettejiik helye. Vidnyanszky Attila pedig latomasos erejii kompozicibival, a mély vizek
»folkavarasaval” vivta ki rendre az elismerésemet, ez évadban két konnyedebb hangvéte-
14, 4m ritudlis eszkdzeiben frissen haté szinrevitelével (Csokonai Dorottydja és a Sarda-
fass, @ himboszorkdny).

A legjobb ndi és a legjobb férfi f3szerepl cimét magam a Gyulai Varszinhazban latott
(Uj Szinhazban tovabb jatszott) Himnusz két fészereplSjének, Nagy-Kalozy Eszternek és
Eperjes Kérolynak adndm. Taub Janos valésdgos ritudléva siritette Schwajda abszurd
draméjat (akik Romaniéban ezen a szinjatszason néttek fel, ugy érzem, jobban elértik-érzik
a rutinmozdulatok éramiipontossaga mogétt a fojtott fesziltséget). Nagy-Kalozy proli-
asszonyaban lebirhatatlan életerd lakozik, a fajdalombél is képes 6romét csiholni. Toré-
kenysége ballad4s asszonyalakot takar. Epetjes az egyligy(i munkésember szerepében, a
maga besziikilt gondolkodésra redukalt vilagdban a lét tébbdimenzids univerzumat is ké-
pes sejtetni: Jozsi nyomorusagos sorsaban a f6] nem fogott dramét. Eperjes kiilonben az
Ejjeli menedékhely (Uj Szinhéz) Baréjaban is Gjat hozott. Enyhén ironizalé gesztusokkal,
finoman parodizélt arisztokrata allGirokkel teljesiti ki a figura alkoholizmusban bomlas-
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nak indult személyiségét. A Verebes Istvan
rendezte el8adas lattin szamomra nem
volt kétséges, hogy a legjobb férfi mellék-
szerepld cimét Garas DezsGre osztanam, aki
kébor, hanyatott sorsi csavargdként a pro-
dukci6 katalizatora. Jésigos csalafintasa-
ganak melegében rendre megnyilnak a
megkdvesedett lelkek. Mindkettejiik alaki-
tésdnak tétje és titka van. Bubik Istvan ké-
b8l faragott lakatosa (Klescs) sem marad el
mogottik: szerkentytivel val6 sz8szméto-
lése, ridegsége a meggyotort 1élek viasko-
dasat palastolja. Trill Zsolt, a Dorottya Kat-
nevél hercegének és a Sardafass, a himbo-
szorkdny cimszerepének isten aldotta tehet-
sége (Ggy is mint a beregszasziak vezetd
szinésze) a sokmiifajusag bajnokaként vi-
hetne el dijat. Emlékezetes marad sza-
momra Molnar Gizella moccanatlanul is
beszédes 6regcigényasszqny-alakitésa a
Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz és
a Haromszék Tancegytittes Bocsardi Lasz-
16 rendezte Vérndszaban.

A legjobb alternativ el8adast szemem-
ben a Kozép-Eurépa Tancszinhaz az élet
nagy kérdéseit (koztiik az elmulast, az ore-
gedéssel vald szembesiilést) faggatd, preci-
zen és szuggesztiven komponalt tdncpro-
dukcitja, az Alkonyods jelentette. Horvath
Csaba nem el8szér adja jelét, hogy nem-
csak képekben-mozdulatokban képes
komponalni, hanem gondolati vivBereje is
van koreogréfiainak, ami, sajnos, legtébb
palyatarsardl nem mondhato el. A zenés el§-
adasok tomkelegébdl magasan kiemelke-
dik a Katona Jozsef Szinhaz Nestroy-pro-
dukcidja, a Méaté Gabor rendezte A taliz-
mdn. Ime, igy fest, ha a pillekénnyedség
profizmussal parosul. Stilizacidja csillag-
sz0ro-kaprazat.

A magyar népi babvildg archetipusai —
Vitéz Laszld, Paprika Jancsi, Bolond
Istok — életre keltSinek vérbd, vasari jatéka
uralta a szabadkaiak Wedres-el6adasat,
A holdbeli csénakost — gyermekszinhazi
¢lmény gyanant (rendezd: Hernyak
Gyorgy). Kilondijra érdemesiteném az Uj-
vidéki Szinhaz Sziveri-montazsat (rende-
z8: Mezei Kinga), melyben a versekbdl
0sszesz6v3dS gondolati tartalom szuverén
mozgaskompoziciéban kelt életre, dramai
hangulatkeltéssel.

Ha utdnagondolok a szavazataimnak,
foltlinik, mennyire gyakran szerepelnek a
hataron tali magyar szinhazak: mi tagadas,
,,részegységeiben" nemegyszer onnan csap
meg a (meggydz8) eszkozbéli meghjulasra
vald készség fuvallata. Sulyos létfenntarta-
si gondjaik ellenére — vagy éppen ezért
— még nem veszett ki bel8liik az elhivatottsag
(nélunk mér pejorativan hangzé) érzete-
fogalma. Tudjak, vérre mend a jaték. Mas
kérdés, hogy korantsem vetekedhetnek
olyan tehetséges és profi szinésztarsada-
lommal, mint az anyaorszagé. De vérfris-
sités gyanant — értiink is sokat tehetnek.
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A legjobb néi mellékszerepl6: Fullajtar Andrea.
A képen Nagy Ervinnel A talizmanban (Katona Jozsef Szinhaz)

NANAY ISTVAN

Szinhaz

= A legjobb 1j magyar drama: KARPATI PETER: PAJINKAS JANOS — VISKY ANDRAS:
TANITVANYOK — VEREBES ERNG: SARDAFASS, A HIMBOSZORKANY

nAlegjobb eléadas: SZENTIVANE]T ALOM (Szeged, rendezte: Zsotér Sandor) — KALLDEWAY,
FARrcCE (Kamra, rendezte: Szikora Janos) — AMERIKAT ELEKTRA (Budapesti Kama-
raszinhé4z, rendezte: Tordy Géza)

u A legjobb rendezés: BocsArRDI LASzLO (Bdnk bdn, Zsambéki; Kasimir és Karoline, Sep-
siszentgyorgy) — MATE GABOR (Az 6ra, amikor semmit nem tudtunk egymdsrdl, Katona
Jozsef Szinhaz) — VEREBES IsTVAN (Bodndrné, Szolnok)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eléadas: MESTERDETEKTIV (Merlin Szinhaz, rendezte:
Keszég Laszlo) — Az utorsé pacc (Stadié K., rendezte: Sz8ke Szabolcs) — A TALIZ-
MAN (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor)

u A legjobb alternativ eldadas: Nero, szeEReLMEM (Nyiregyhiza, rendezd-koreografus:
Horvath Csaba) — RoMEO Es JULIA (Atlantis Tarsulat, rendezte: Horgas Adam) —
VERKOTELEK (Csikszereda, rendezte: Béres Laszlo)

m A legjobb gyerekeldadas: ROzsa £s IBoLya (Stadi6 K., rendezte: Fodor Tam4s) —
A LEGKISEBB BOSZORKANY (Budapest Babszinhaz, rendezte: Lengyel Pal) — Lact
KIRALYFI (Markusszinhaz, rendezte: Pilari Gabor)

n Alegjobb néi f3szerepld: SZoLNOKI APOLLONIA (Szentivinéji dlom, Szeged) — KOVATS
ADEL (Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhaz) — TOTH ILDIKO (Szentek fecsegése,
Thalia Szinhaz)

n Alegjobb férfi f8szerepld: GALFFI LAszLO (Edmund Kean, Thélia Szinhaz) — HEGEDUs
D. Gtza (Néra, Vigszinhaz) — BOGDAN ZsoLT (A mizantrép; fgy van (ha igy tetszik),
Kolozsvar; Bank bdn, Zsambék)
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n A legjobb néi mellékszerepld: FULLAJTAR ANDREA (A talizmdn; Tartuffe, Katona Jozsef
Szinhaz) — BarTa MAR1A (Bélcs Ndthdn, Pesti Szinhaz) — MENDE GABY (Szinésznék,
Marosvésarhely)

u A legjobb férfi mellékszerepls: BARkO GYORGY (Ejjeli menedékhely, Pécs) — FEKETE
ERNG (Bakkhdnsnék, Kamra) — TORKOLY LEVENTE (Biin és biinhddés a rdcsok migott,
Budapesti Kamaraszinhaz)

= A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (Szentivanéji dlom, Szeged) — HORGAS PETER
(A talizmdn, Katona Jézsef Szinhaz; Romeo és Julia, Atlantis Tarsulat) — HORESNYI
BavrAzs (Amadeus, Szolnok)

u A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (Szentivinéji dlom, Szeged) — FGzER ANNI (Edmund
Kean, Thalia Szinh4z; Cselédek, Nyiregyhaza) — BozOKI MARA (Az ra, amikor semmit
nem tudtunk egymasrél, Katona Jozsef Szinhaz)

n A legigéretesebb palyakezdd: CzajLik JOzsEF (Amadeus, Komarom) — MEzEI KINGA
(Szeliditések, Ujvidék) — MATRAVOLGYT AkOs—GrosscHMID ERrik (Leporell elss
konyve, Kecskemér)

» Kiilondij: LADANYT ANDREA az Ejféli maratonért — LENART ANDRAS az egyszemélyes
babjatszasban mutatott teljesitményéért (kiildndsen Con Anima cimi eldadasaért) —
VEREBES ERNG a Sardafass, a himboszorkdny zeneszerz3i munkajaért

Tébb mint kétszaz eléadas (negyven budapesti, harminckilenc alternativ, harminchat
hatéaron tali, harmincnégy kiilfoldi, huszonkét bab-, hasz vidéki, hét nyari és hat opera)
ismeretében sem merném és tudnam az évadot értékelni, mert nem latok olyan tenden-
cid(ka)t, amely(ek) kell8képpen meghatarozé(k) lenné(nek).

Méricskélés és okoskodas helyett szavazatomban érvényre juttatott véleményemet sze-
retném itt-ott rnyalni.

Tapasztalatom szerint nemcsak szdmomra volt revelativ élmény Zsétér Sandor szegedi
operarendezése, Britten Szentivinéji dlomja. Nagyon fontosnak tartom, hogy az operat, ezt
a lényegébdl adédéan komplex, tehat teljes szinhazi miifajt valdban szinhaznak lehessen
tekinteni, amiért Magyarorszagon is tdbben sokat tettek mar (Kovalik Balazs, Kerényi
Miklés Gabor és masok), de Zsotér rendezése egyértelm és 4tiitd szakmai sikert hozott.
E siker természetesen kozosségi munka eredménye, amihez a rendezd éppen ugy hozza-
jarult, mint a tervez8k, a dirigens (Oberfrank Péter), az énekesek, a korus.

A szavazatomban megjelélt el6adasok és rendezéi teljesitmények mellett masokat is
szamba vettem, tobbek kozott Bérczes Laszlé Elghivasat (Barka Szinhaz), az Gjvidéki Sze-
liditéseket (rendez: Mezei Kinga), a Megbombdztuk Kaposvdrt cim MohAcsi Janos-ren-
dezést, Zsotér méasik munkajat, a kamrabeli Bakkhdnsndket, Zsambéki Gabor Tartuffe-jét.

Az alternativok kozott is sokkal tobb j6 teljesitménnyel talalkoztam, mint amennyit
dijazasra javasolni lehet. gy csak emlithetem az Alkonyoddt és — szamos fenntartisommal
egyiitt is — A mandarint (Kozép-Eurépa Tancszinhéz), a Tranzitvdrét (Panboro Moz-
gasszinhaz), a Takarodj, Antigoné!-t ({m] Szinhéaz), a Halvérfestéket (Stadi6 K.), a Séska,
siiltkrumplit (Junion Csoport).

Dijazottaim kéziil ez évben is sok szinész maradt ki: példaul Epres Attila (4 bohdc),
Laszl6 Zsolt és Bertok Lajos (Biin és biinhddés a racsok mégott), Spolarics Andrea és Szabé
Marta (El6hivas), Darvas Ivan (Amadeus), Alfoldi Robert (Amadeus; Amerikai Elektra),
Horvath Lili és Horvath Lajos Otté (Amerikai Elektra), Méacsai Pal (Mesterdetektiv), Jordan
Tamas (Mesterdetektiv; Volpone), Kulka Janos (Biin és biinhddés), Ilyés Robert (A salemi bo-
szorkdnyok), Keresztes Sandor és Takacs Katalin (Ejjeli menedékhely), Znamenak Istvan
(Szentek fecsegése), Gazsd Gydrgy (Nero, szerelmem), Trill Zsolt (Osck; Sardafass, a himbo-
szorkdny), Balazs Attila (Gyermekszemmel), Baliké Tamés (Pillantds a hidrdl), Basti Juli
(Tartuffe, Koldusopera), Tor8csik Mari és Mihalyfi Balazs (Bodndrné), Kovacs Zsolt és
Szorcsik Kriszta (Bink bdn).

A pélyakezdG8k: Czajlik Jozsef most végez Pozsonyban; els§ nagyszinhazi rendezése, a
komaromi Amadeus, éppen gy, mint Osztrovszkij A hozomdny nélkiili mennyasszonyabdl
készitett f8iskolai munkaja, maris szuverén latdsmody, erds formavildggal rendelkez8 al-
kotot mutat. A néhany éve Ujvidéken végzett Mezei Kinga nemcsak szinész, hanem igen
karakteres rendez§ is, & és szintén fiatal csapata ,(Gyarmati Kata dramaturg, Szorcsik
Kriszta, Nagypél Gabor, Szvoboda Tibor, Balazs Aron, Szab6 Attila, valamint Magyar
Attila és H. Farag6 Edit), illetve a Mezei Szilard vezette zenekar olyan komplex kdzdssé-
gi produkci6t teremtett Sziveri Janos kélt8 életmiivébsl, amely minden fesztivlon, ahol
megfordulnak, dijak sokasdgat nyeri el.

A babmiivészet a szinhéaz egyik mostohagyereke — legalabb is igy érzik a babosok. Pedig
érdemes odafigyelni rajuk, hiszen az alternativitas e téren is kezdi éreztetni hatdsat, és 4j
nem;edékek 1épnek fel e miivészeti agban is. Koziiliik talan a legigéretesebb a Matravol-
gyi Akos—Grosschmid Erik tervez§paros.

Akilondijra adott szavazataimhoz annyit szeretnék fizni, hogy Ladanyi Andrea hétré-
szes monstre produkcidja egyediilallé fizikai és miivészi teljesitmény (nem mellékesen a
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Nero, szerelmemben és A mandarinban is
remekel); Lénart Andrést a vildg szdmos
orszagaban ismerik és elismerik, nalunk
viszont az egyszemélyes babozasnak nehe-
zen alakul ki a kdzege, holott amit Lénart
tud a babrél és az életrdl, annak kozkinccsé
kellene valnia; Verebes Erné kompozicioja
pedig egyszerre él8 szinhazi zene és 6néllé
komolyzenei opus.

SANDOR L. ISTVAN
Ellenfény

u A legjobb ¢j magyar drama: MoHACs!I
JANOS—MOHACSI ISTVAN ES A KAPOS-
VARI TARSULAT: MEGBOMBAZTUK Ka-
POSVART — KARPATI PETER: PAJINKAS
JANOS

= A legjobb el6adas: MEGBOMBAZTUK
KarosvArT (Kaposvar, rendezte: Mo-
hacsi Janos)

= A legjobb rendezés: MoHACsI JANOS
(Megbombiztuk Kaposvirt, Kaposvar) —
Bagossy Laszrod (Ejjeli menedékhely,
Pécs) — GOTHAR PETER (A szinhdzesind-
16, Kamra)

u A legjobb szérakoztatd/zenés elGadas:
A taLizmMAN (Katona Jozsef Szinhaz,
rendezte: Maté Gabor)

= A legjobb alternativ el6adas: HORVATH
CsaBa (A mandarin, Kézép-Eurdpa
Tancszinhéz)

u A legjobb gyerekelGadas: ArgyELus kI-
RALYFI (Nyiregyhdza, rendezte: Téth
Miklés) — R6zsa £s IBorya (Studio K.,
rendezte: Fodor Tamas) — A LEGKISEBB
BOSZORKANY (Budapest Babszinhaz,
rendezte: Lengyel P4l)

u A legjobb néi f3szerepld: ToTH ILDIKO
(Szentek fecsegése, Thalia Szinhiz) —
PrReGITZER FrUzSINA (Halleluja, Nyir-
egyhéza)

= A legjobb férfi f6szerepls: ZNAMENAK
ISTVAN (Megbombdztuk Kaposvart; Ope-
rett, Kaposvar; Szentek fecsegése, Thélia
Szinhaz) — KovAcs Zsort (Megbom-
baztuk Kaposvirt, Kaposvar) — Hau-
MANN PETER (A szinhdzesindlé, Kamra)

= A legjobb néi mellékszerepld: FuLLaj-
TAR ANDREA (A talizmdn; Tartuffe;
Koldusopera, Katona Jozsef Szinhaz) —
CsAkANy1 EszTer (Liliom, Krétakor
Szinhaz) — BAsti JuLr (Koldusopera,
Katona Jézsef Szinhaz)

= A legjobb férfi mellékszerepls: BARKO
GYORGY (Ejjeli menedékhely, Pécs) —
FEKETE ERNG (A talizmdn, Katona Jozsef
Szinhdz) — A KAPOSVARI TARSULAT
(Megbombaztuk Kaposvért, Kaposvar)

u A legjobb diszlet: FozEr ANNI (Edmund
Kean, Thélia Szinh4z) — ZEkEe EpiIT
(A vihar kapujaban, Thalia Szinhaz—Nyir-
egyhdza) — Horesnvi Barazs (Bjjeli
menedékhely, Pécs)
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® A legjobb jelmez: ENDRESZ AGNES
(Argyélus kiralyfi, Nyiregyhaza)

= A legigéretesebb palyakezds: Czajiik
J6zsEF (Amadeus, Komarom) — BERES
LAszrO (Vérkotelék, Csikszereda)

= Kiilondij: Az UNIOFESZTIVAL SZERVE-
Z8INEK — GAZSO GYORGY mozgasszi-
nészi alakitasaért (Nero, szerelmem, Nyir-
egyhaza) — WEBER KRISTOF a Pillantds
a hidrél zenéjéért (Pécs)

Nem szeretem a fanyalgd évadmindsité-
seket. Most mégsem irhatok mast: az el-
mult szinhazi szezonban nem sok érdem-
leges tortént. Alig mutattak be példaul gj
magyar darabot, s azt a parat sem igazan
meggy8z8 el8adasban. Csodéalkoznék
tehat, ha ki lehetne adni a legjobb 6j ma-
gyar drama dijat.

Nem voltak igazan atiitd el6adésok sem.
A Megbombdztuk Kaposvirt oly mértékben
kiemelkedett az évad bemutat6i koziil,
hogy més produkciéra nem is szavaztam
a legjobb el8adas kategoridjaban. A Meg-
bombdztuk nemcsak dsszhatisaban, hanem
egyes alkotoelemeiben is kivételes értéki
volt, ezért tobb kategériaban is szavaztam
rd. Remek példaul a szévegkonyve: koze-
pes amerikai draiméabol izgalmas mai ma-
gyar darab sziiletett. Meggy8z3 a rendezés:
Mohécsin kiviil senki sem tud ilyen meg-
komponalt szinpadi ziirzavart teremteni,
tarsulatot mozgatni. Nemcsak a f8szerep-
18k remekeltek, hanem az egész garda is
megérdemelne egy kollektiv mellékszerep-
18 dijat. Méshol bizonyara elképzelhetet-
len lenne, hogy ennyi nagyszer(i szinész
ilyen alazattal olvadjon be a kollektiv ké-
zegbe, s teremtsen kiilon-kiilon is emléke-
zetes pillanatokat.

A Megbombdztuk mellett csak egy-két
igazan jol sikertlt el3adas jut eszembe: Bo-
csardi Laszlé sepsiszentgydrgyi el6adasa, a
Kasimir és Karoline, a fiatal Gjvidéki csapat
kollektiv produkcidja, a Szeliditések, a Kam-
ra két bemutatdja, a Kalldeway, Farce és
A szinhdzesindld, a Katona gondolatgazdag
Tartuffe-je, a sajatos vilag pécsi Ejjeli me-
nedékhely, a Krétakor érdekes stilusjarék-
nak felfoghato Liliomja, a Thalidban (és
Nyiregyhazan) bemutatott A vihar kapujd-
ban. De ezeket nem lehet egy lapon emlite-
ni a Megbombdztuk-kal. Jobbara ezek az el§-
adasok jutottak eszembe, amikor a legjobb
rendezésen gondolkodtam. Mohécsi, Ba-
gossy, Gothar mellett (r4juk szavaztam)
Bocsardi Laszlo, Zsambéki Gabor, Szikora
Janos, Schilling Arpéd és Telihay Péter volt
még dijesélyes ndlam. Sajnos Zs6tér San-
dor szegedi operarendezését (Szentivinéji
dlom) nem volt szerencsém latni.

Furcsa, hogy ebben az évadban a sziné-
szek listaja sem sokkal b&vebb annal, mint
amit a szavazodlapra rairhattam. Galffi
Laszl6 (Kean), Blaskd DPéter (Legenda a
16r61), Horvath Laszlé Attila (Halleluja),

16 = 2001. OKTOBER

Egyed Attila (4 vihar kapujdban), Kovats Adél (Amerikai Elektra), Ling Annaméaria (Lili-
om,), Bércsok Enikd (Téték) azonban sajnos lemaradt a listdmrol.

Az alternativ teriilet legfontosabb alkotéja az utdbbi években kétségtelenil Horvath
Csaba. Ebben az évadban harom fontos el8adéssal is jelentkezett (Alkonyods, A mandarin
— Kozép-Eurdpa Tancszinhaz; Nero — Nyiregyhaza). Igazsagtalansag lenne, ha a kritiku-
si garda nem figyelne fel erre a kivételes teljesitményre, s ebben az évadban is megszokasai
alapjan szavazna.

Az évad legfontosabb eseménye, hogy ismét Budapesten rendezték az unidfesztivalt, s
ezen lathattuk Nekrosius Hamletjét.

SZUCS KATALIN

Criticai Lapok

= A legjobb 4j magyar drama: —

= A legjobb eldadas: MEGBOMBAZTUK KaPOSVART (Kaposvar, rendezte: Mohacsi
Janos) — TARTUFFE (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor) — SzELIDITE-
sek (Ujvidék, rendezte: Mezei Kinga)

u A legjobb rendezés: ZsAMBEKI GABOR (Tartuffe, Katona Jozsef Szinhéz) — Ruszt
J6zsEF (Philoktétész, Zalaegerszeg)

n A legjobb szérakoztatd/zenés eldadas: A TALIZMAN (Katona Jozsef Szinhaz, rendez-
te: Maté Gabor)

u A legjobb alternativ eldadas: A sEHOVA KAPUJA (Szkéné—Picaro, rendezte: Pintér
Béla) — ALkoNYODO (Kozép-Eurdpa Tancszinhaz, rendezd-koreografus: Horvath
Csaba)

u A legjobb gyerekelSadas: Rozsa Es IBorya (Studi6 K., rendezte: Fodor Tamés) —
ArcytLus KIRALYFI (Nyiregyhéza, rendezte: Toth Miklés)

n Alegjobb néi f8szerepls: BAst1 JuLt (Tartuffe, Katona Jozsef Szinhéz) — KOvATs ADEL
(Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhéz)

u A legjobb férfi f8szereplé: GALFFI LAszLd (Philoktétész, Zalaegerszeg; Edmund Kean,
Thalia Szinhaz) — BALAzs ATTILA (Gyermekszemmel, Temesvar) — BOGDAN ZSOLT
(A mizantrép, Kolozsvar)

n Alegjobb néi mellékszerepls: LAzAr Kat1 (Tartuffe, Katona Jézsef Szinhaz) — FuLLaj-
TAR ANDREA (4 talizman, Katona Jézsef Szinhaz) — TOTH ILDIKO (Szentek fecsegése,
Thalia Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6, Fekete Erné a Bakkhansnékben (Kamra)
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A legjobb diszlettervez6: Ambrus Maria. (A Bakkhansnék terében: Nagy Ervin)

n A legjobb férfi mellékszerepld: LENGYEL FERENC (A szinhdzcsindlé, Kamra) — GALFFI
LAszr6 (Néra, Vigszinhaz) — BALIKO TaMAs (Pillantds a hidyd], Pécs)

u A legjobb diszlet: HorGAs PETER (A talizmdn, Katona Jozsef Szinhaz) — ZEkEe EpIT
(A vihar kapujaban, Thalia Szinhaz—Nyiregyhéza)

n Alegjobb jelmez: FOLDI ANDREA (Tartuffe, Katona Jozsef Szinhaz) — SzaKAcs GYORGYI
(Ko[dusopem, Katona Jozsef Szinhaz)

n A legigéretesebb palyakezdd: CzajLik JOzSEF az Amadeus rendezéséért (Komarom)

n Kilondij: Az UNIOFESZTIVAL SZERVEZESEERT

A kaposvariak Mohdcsi Janos rendezte és részben szerzette Megbombdztuk-el6adasa
elementaris megszolitoerejével, zsigerekig hatol6 kérdésfelvetésével nytigdzote le (a Cri-
ticai Lapokban jelzett fenntartasaim ellenére vagy azokkal egyiitt is), a Katona Jozsef
Szinhéz Zsambéki Gabor rendezte Tartuffe-je pedig gondolati tisztasagaval, pontossaga-
val, érzékenységével a tarsadalmi s a személyes emberi viszonyok értelmezésében. El8bbi-
ben fantasztikus, magéval ragadé a csapatmunka, az utébbiban szinte tokéletes minden
szinészi teljesitmény. Az egyenl8k koziil az elsSk egyike szamomra Bésti Juli leheletfinom
arnyalatokat érzékeltetd alakitasa Orgon feleségeként és Lazar Kati félelmetesen pontos
jellemrajza Pernelle asszonyként.

Ruszt Jozsef zalaegerszegi Philoktétész-rendezését az egyenetlen szinészi teljesitmények
ellenére is j6 volt latni a maga letisztult, puritdn formavildgaval, moralis tisztanlatasaval
a posztmodern zavarodottsdganak behddolé divathullim kozepette. (Galffi Laszlo és
Ruszt egytittm{ikodése mindig remek eredményre vezet — Galffi itt megint legjobb forma-
jat mutatta, miként a vigszinhazi Nérdban is Krogstadként.)

Pintér Bélaék eldadasaban, A sehova kapujdban is ezt a fajta szenvedélyességet, a vilagra
val6 reflektalds igényét tartom nagyon fontosnak, és azt a szellemességet, ironikus latas-
médot, amely senkit és semmit nem kimélve a rengeteg nevetés mogott lappangé fajda-
lomra, kétségbeesésre is rezonal.

S hogy nem igaz, hogy a (még szabad) véleménynyilvanitas lehet&sége csdkkenti a miivé-
szi reflexi6 lehet8ségét, fontossagat a korilottiink 1év vilagra, azt a Katona Jozsef Szinhaz
A talizmdn cimi elSadésa is bizonyitja. Nivojat tekintve a Nestroy-darab alkalmat adhat-
na egy konny{ kis zenés (vagy nem zenés) tinglitangli létrehozasara, am ha nem a pusztan
a kasszéra kacsintd iparosmentalitassal, hanem a nézdt tisztel6 miivészi habitussal viszik
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szinre — mint adott esetben Maté Gabor
rendezésében —, miivészi mindség jon 1ét-
re, remek szinészi alakitasokkal. (A Katona
egyébként is kitlin§ évadot zart, szinte min-
den el8adasa dijazhaté volna valamiképp.)
Bar a szavazélapom foghijas, azért meg
kell emlitenem még néhany szép pillanatot
az évadbdl. Ilyen volt a Boldogtalanok cim{i
Fist Milan-darab el8adasa Békéscsaban
Telihay Péter rendezésében, amelyben 6rom
volt latni Kovacs Edit jatékat a fszerepben
és Muszte Annat 6zv. Hubernéként. De
emlékezetes, ugyancsak Telihay rendezésé-
ben, A vihar kapujiban cimd eladas, abban
is kuléndsen Seress Zoltén alakitésa a Férj
szerepében; tartdsa, titokzatossaga. Es
megnyerd, lendiiletes, szellemes elGadas
volt a nyiregyhazi Halleluja Tasnadi Csaba
rendezésében, kiting alakitiasokkal, csak
mintha a megszdlalas jelenidejliségével,
érvényével lett volna egy kis baj.

URBAN BALAZS

u A legjobb 4j magyar drama: —

m A legjobb el6adas: SZENTIVANE]I ALOM
(Szeged, rendezte: Zsétér Sandor) —
SZELIDITESEK (Ujvidék, rendezte:
Mezei Kinga) — AMERIKAI ELEKTRA
(Budapesti Kamaraszinhaz, rendezte:
Tordy Géza)
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= A legjobb rendezés: Szikora JANOS
(Kalldeway, Farce, Kamra) — TELIHAY
PETER (A vihar kapujdban, Thélia Szin-
héz—Nyiregyhdza) — ZsOTER SANDOR
(Bakkhdnsnék, Kamra)

= A legjobb szérakoztatd/zenés elGadas:
A TALIZMAN (Katona Jézsef Szinhaz,
rendezte: Maté Gabor) — A FATYOL
TITKAI (Kolozsvar, rendezte: Keresztes
Attila)

= A legjobb alternativ eléadés: ALkonyo-
p6 (Kézép-Eurdpa Tancszinhéz, ren-
dez-koreografus: Horvath Csaba) —
A KIVALASZTOTT (Szab6 Réka Tarsu-
lata) — KEk, vOrROs (KompMania,
rendez8-koreografus: Csabai Attila)

n A legjobb gyerekelSadas: —

u A legjobb ndi f3szerepld: KovaTs ADEL
(Amerikai Elektra, Budapesti Kamara-
szinhaz) — SzaBO MARTA (Elbhivds,
Barka Szinhaz) — TORScsIK MARI
(Bodndrné, Szolnok)

n A legjobb férfi f6szerepld: EPRES ATTILA
(A bohéc, Kecskemét) — BALAZS ATTILA
(Gyermekszemmel, Temesvar) — Bog-
DAN ZsoLT (4 mizantrép, Kolozsvar)

u A legjobb néi mellékszerepls: FurLaj-
TAR ANDREA (A talizmdn, Katona Jozsef
Szinhaz) — MELkvi Bea (Pillantds a
hidpél, Pécs) — Banpor Eva (Kdin és
Abel, Kassa)

s Alegjobb férfi mellékszereplé: LENGYEL
FERENC (A szinhdzcsingls, Kamra) —
FEKETE ERNGS (Bakkhdnsnék, Kamra;
A talizmdan, Katona Jézsef Szinhaz) —
BaLik6 TaMas (Pillantds a hidrol, Pécs)

= A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA
(Szentivinéji dlom, Szeged; Bakkhdnsndk,
Kamra) — Bagossy Levente (Tartuffe,
Katona Jozsef Szinhaz) — MENCZEL
ROBERT (Boldogtalanok, Békéscsaba)
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u A legjobb jelmez: ZExE EpIT (Boldogta-
lanok, Békéscsaba; A vihar kapujdban,
Thalia Szinhaz—Nyiregyh4za) — BENE-
DEK MARI (SZentivénéji dlom, Szeged;
Bakkhdnsnék, Kamra) — TRESz Zsuzsa
(Kalldeway, Farce, Kamra)

= A legigéretesebb palyakezdé: CzajLik
JOzSEF (Amadeus, Komarom) — HAMORI
GaBRrIELLA (Liliom, Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetem) — VINCZE EMOKE
(Amadeus, Komarom)

» Kiilondij: VEREBES ERNG a Sardafass, a
himboszorkdny és A holdbeli csénakos ze-
néjéért — MAGYAR FRUZSINA az Ameri-
kai Elektra dramaturgiai munkajaért

Hasonl6 érzésem volt, mint a tavalyi
szavazasnal: kellemes, j6l megcsinalt, illet-
ve érdekes, fontos(nak vélt) eldadast vi-
szonylag sokat lattam, kiemelked8t alig-
alig. Az utdbbi megallapitasnak oka lehet
az is, hogy az 4ltalaban magas szinvonald
produkcidkat létrehozé teatrumok kézil
csak a Katonanak volt igazan j6 évadja. A ki-
emelkedd, revelativ bemutaték hidnyanak
okai persze mélyebben is kereshet8k (pél-
daul a szinhaz szerepének sokszor elem-
zett megvaltozasiban), de az egyes kategé-
ridk mindségének évenkénti hullamzasara
nem kénnyd magyardzatot lelni. Mig
tavaly 6rommel nyugtazhattuk a kortars
magyar dramak bemutatdinak emelkedd
szamat és szinvonalat, idén nemcsak a
tendenciaszer(i emelkedés nem folytato-
dott, de még a korabbi évekhez képest is je-
lent8s visszaesés érzédott. Miként arra
sem lenne konny( ideologikus magyaréza-
tot talélni, hogy mig ebben az évadban a
férfi f8szereplSk kézote tucatnyi dijat is ki
lehetne osztani, addig a n8i mellékszerep-
18k kozt hosszasan kellett keresgélni. Vala-

Koncz Zsuzsa felvételei

A legjobb jelmeztervez6: Benedek
Mari. Dévai Balazs, Onodi Eszter
és Raba Roland a Bakkhansnékben

mivel érthetdbb (és fajdalmasabb) a ze-
nés/szérakoztatd eléadésok alacsony szin-
vonala; az, hogy dijazottjaimat minden
erbfeszitésem ellenére sem a tradicionali-
san szdrakoztatonak elkdnyvelt szinhazak
produkciéi kozil jeloltem meg, nem pre-
koncepcié, hanem jézan — s némiképp
rezignalt — belatis eredménye. Az alterna-
tivoknél végképp nyilvanvaléva vélt a tanc-
és mozgasszinhazak évek 6ta megfigyelhetd
mindségi f6lénye, igy itt nem is probaltam
torekedni ,,ardnyosabb” szavazésra.

A legjobb el8adasok kozt az idén is a
minden (vagy legaldbbis legtbb) ele-
mében sikerilt produkcidkra igyekeztem
szavazni. A Britten-opera szegedi bemuta-
tojanak jelolése semmiképpen nem ,kate-
goriaidegen”, hiszen az el8adds mint
szinhaz ny(igdzote le (a zenei szinvonal
megitélésében aligha tarthatndm magam
kompetensnek). Ha nem volna kissé elcsé-
pelt és patetikus a kifejezés, ezt az el8adast
— éppugy, mint az Gjvidéki Szeliditéseket —
a csapatmunka diadaldnak nevezhetnénk.
A Szeliditéseknek nincs olyan eleme, melyet
a maga kategériajaban ne lehetne dijra ja-
vasolni — hogy ez a szavazélapon mégsem
tikrdz3dik, annak oka pusztén az, hogy
tényleg igazsagtalannak tartottam volna a
kiilonb6z8 kategoriak erdsségének fiiggvé-
nyében egyes teljesitményeket kiemelni,
masokat emlitetlenil hagyni. Az erds at-
moszféraja, kitling szinészi alakitasokban
gazdag Amerikai Elektra mogott a Zsambé-
ki Gabor rendezte szellemes, gondolatgaz-
dag és szintén egységesen j6 alakitasokkal
telitett Tartuffe épptgy nianszokkal ma-
radt csak le , dobogémrél”, mint a Vid-
nyanszky Attila rendezte varszinhézi Ve-
szedelmes viszonyok, mely szerintem hossza
évek Ota a szinhaz legsikertltebb eladésa.
Mellesleg Vidnyanszky még két kit(ing els-
adést rendezett az idén Beregszaszon is: a
Sardafasst és a szamos részproblémaja elle-
nére lenyligoz8 formatumy, kivételes vizua-
lis erejii és gondolatgazdagsagu Osiket. S
volt két olyan el8adas — a Mohacsi Janos
rendezte Megbombdztuk Kaposvirt és a Kré-
takor Szinhaz Miller-verzidja, a Megszdl-
lottak —, melyeknek jelent8sége és szakmai
kvalitasai vitathatatlanok, s melyekhez
mégsem tudtam igazan koézel kertilni.

Arendezéseknél a koncepcionalisan leg-
eredetibbnek, legizgalmasabbnak érzett
el6adasokra szavaztam; a harom dijazasra
javasolton kiviil kiemelkeddnek éreztem
Victor Ioan Frunza leny(ig6z8en invencié-
zus temesvari monodrama-rendezéseit s
Verebes Istvan stilarisan egészen eredeti
(bar meglehetésen heterogén szinészi mi-
ndségli) szolnoki Bodndrnéjat. Szinészi
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Kallus Gyérgy felvétele

szempontbdl hasonléan egyenetlen a ko-
maromi Amadeus, amely néha mar-mar
tilontdl Stletgazdagnak is tlinik; de ha-
sonl6an elemi rendez8i tehetséget mar ré-
gen véltem felfedezni — ami eldontotte a
palyakezdd kategéria sorrendjét. (E kate-
gbridban nagyon szivesen szavaztam volna
a Szentivinéji dlomban egészen kiemelked§
teljesitményt nyGjtd Szolnoki Apolloniara,
de ezt viszonylag ritka operaldtogatdsaim,
az alig-alig 1étez8 osszehasonlitasi alap miatt
végiil nem tartottam korrekenek.)

Az egyéni teljesitményeknél leginkabb a
férfi f&szerepl6knél kiszkodtem lelkifur-
dalassal, ahol szamos egészen kitling ala-
kitis nem fért fel a listdmra. Tobbek kozott
a Kalldewayben (is) nagyszer(i Lengyel Fe-
rencé sem — 4m ez is szerepet jatszott ab-
ban, hogy a mellékszerepl8knél végul 8t
vélasztottam. , Kompenzacioként” min-
denesetre nem marad mas, mint az egyes
kategéridknal a ,, dobogdrél” éppen leszo-
rultak listajanak kozzététele: Galffi Laszlo
(Philoktétész, Edmund Kean), Alf5ldi Robert
(Amerikai Elektra), Znamenak Istvan (Meg-
bombdztuk Kaposvdirt; Szentek fecsegése), Ko-
vacs Zsolt (Megbombdztuk Kaposvirt), Se-
bestyén Aba (Amadeus, Szatméarnémeti),
Trill Zsolt (Sardafass, a himboszorkdny),
Ilyés Robert (A salemi boszorkdnyok), Spo-
larics Andrea (El6hivds), Horvath Lili
(Amerikai Elektra), Kovacs Edit (Boldogta-
lanok), Toth Ildikéd (Szentek fecsegése), Szlo-
boda Tibor és Kérméci Petronella (4 hold-

beli csénakos), Csanyi Sandor (Liliom), Pap
Lujza (A salemi boszorkdnyok), Adriana
Grand (Sonkastratégia — Gyermekszemmel),
Szergej Maszlobojscsikov (Csongor és Tiin-
de; Veszedelmes viszonyok), Szikora Janos
(Kalldeway, Farce ), Janoskuti Marta (4 bohdc).

ZALA SZILARD ZOLTAN

Criticai Lapok

= A legjobb 4j magyar drama: SZIVERI
JANOs: SzELIDITESEK — GYOREI
ZSOLT—SCHLACHTOVSZKY CSABA:
BOLYGOKIRALY — FILO VERA: ROB Es
TOT PONT MEG NEVET EGYET

= A legjobb eléadas: MEGBOMBAZTUK
KarosvArT (Kaposvar, rendezte: Mo-
hacsiJanos) — AMADEUS (Komarom,
rendezte: Czajlik Jozsef) — RiGoLETTO
(Miskolc, rendezte: Kesselyak Gergely)

= A legjobb rendezés: ZséTER SANDOR
(Szentivinéji dlom, Szeged) — KOVALIK
BarAzs (A kékszakdlli herceg vdra,
Magyar Allami Operahdz) — TELIHAY
PETER (Boldogtalanok, Békéscsaba)

n Alegjobb szérakoztaté/zenés eléadas: —

u A legjobb alternativ el8adas: A seHOVA
KAPUJA (Szkéné—Picaro, rendezte:
Pintér Béla) — A K1vALaszToTT (Szabd
Réka Tarsulata) — RoB £s TOT PONT
MEG NEVET EGYET (Budapesti Kamara-
szinhaz, rendezte: Almasi Téth Sandor)

scinhaz IMEEYEICTTTIEN

® A legjobb gyerekeléadas: ArGyELus
KIRALYFI (Nyiregyhdza, rendezte: Toth
Miklés)

u A legjobb néi f8szerepls: Kovacs EpiT
(Boldogtalanok, Békéscsaba) — SzoLNO-
KI APOLLONIA (Szentivdnéji dlom,
Szeged) — ViINczE EMOKE (Amadeus,
Komarom)

= A legjobb férfi f3szereplé: BarAzs
Atrira (Gyermekszemmel, Temesvar) —
MERrTz T1BOR (Rob és Tot pont még nevet
egyet, Budapesti Kamaraszinhéz; Shop-
ping and f**ing, Napszinhiz) — ANGER
Zsort (Platonov; Megbombdztuk Kapos-
véart, Kaposvar)

u A legjobb néi mellékszereplé: MOLNAR
ANNA (A velencei kalmdr, Miskolc) —
TorpAr TERI (Mdgnds Miska, Tataba-
nya) — Cs1zmapia Eva (Boldogtalanok,
Békéscsaba)

u A legjobb férfi mellékszerepls: Ruszina
SzABOLCS—VRANYECZ ARTUR (Tanit-
vanyok, Debrecen) — BALIKO TAMAS
(Pillantds a hidrél, Pécs) — TERHES SAN-
DOR (A sehova kapuja, Szkéné—Picaro)

= A legjobb diszlet: MENCZEL ROBERT
(Boldogtalanok, Békéscsaba) — AMBRUS
MARIA (Szentivanéji dlom, Szeged)

= A legjobb jelmez: BENEDEK MARI
(Szentivinéji dlom, Szeged; Hair, Ujvi-
dék) — Zexe Epit (Boldogtalanok, Bé-
késcsaba)

= A legigéretesebb palyakezd6: CzajLix
J6zsEF (Amadeus, Komarom; A hozo-

A legigéretesebb palyakezdd: Hamori Gabriella. A képen Bodé Viktorral és Csanyi Sandorral a féiskolai Liliomban
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mdny nélkiili menyasszony, Pozsony) —
SzOLNOKI APOLLONIA (Szentivdnéji
dlom, Szeged) — VINCZE EMGKE (Ama-
deus, Komarom)

» Kiilondij: Az UJVIDEKI sziNHAZ
EVADJA — MISKOLCI BARTOK+(VER-
DI)-FESZTIVAL — A PEcsi ORSzAGOS
SziNnHAZI TALALKOZO SZERVEZOINEK

Rengeteg eladést lattam az idén is, 4m
sok mindent ki is hagytam. Volt, ami el-
ment mellettem, és volt, ahova nem utaz-
tam el. Szubjektiv tehdt a valasztisom,
hiszen donteni kellett: minden vidéki
szinhazbol ,kimazsolazok” egy-egy ked-
vemre valo el8adast, vagy inkdbb kévetem
egyetlen — évrdl évre remélhet8leg masik —
szinhédz egész évadjat. Szavazataimbdl és
érvelésembd] kitiinik, hogy az utébbi meg-
oldast valasztottam. Emellett nem érde-
mes tagadnom preferencidimat sem: a ze-
nés mifaj, elsGsorban az opera nagyon
vonz. S gydkereimet sem tagadom meg:
egyetemi, alternativ és amatdr csoportok
produkcidinak tomegét néztem végig, mi-
vel ezeket is az egyetemes szinhazmi{ivészet
részének tartom. Listimbdl kitinik, hogy
beirtam a magam ,kategoriagySzteseit” a
mivészszinhdzak nagy hiri produkeciéi
kozé, s kedvenc eldaddimat, szinészeimet
sem diploméjuk szerint allitottam sorba.

Az évad eseménye, amely szamomra is
egyszeri és megismételhetetlen élményt je-
lentett, a Megbombdztuk Kaposvirt cimd

Mohécsi-rendezés volt. Az Ellenfény meg- -

jelentette sz6vegkonyv, emellett a Criticai
Lapok ,,paros” kritikaja, valamint a Pécsi
Orszagos Szinhazi Talalkozd (POSZT)
szakmai vitdja és az ott kapott Legjobb el6-
adés-dija is arrdl drulkodott, hogy sokun-
kat felkavart az el8adas politikuma, illetve
mennyekbe repitett esztétikuma. Igazan
»atipikus” — sokak paradigmavalténak
mondjék — ez a produkcid!

Nem vagyok azonban elfogult, nem
mozgalmi szempontbdl szerettem Moha-
csiék kollektiv alkotasat. Nagyon vonza-
nak a szakmai tisztességgel, ,hagyoma-
nyos mddon” megesindlt eléadasok: a nagy
alakitasok, j6 epizédok szinhézi rendbe 4l-
litisa. Az ,egyenes vonald” torténetmesé-
lés vagy az elfogadott narriciés sémak, a
koherencia. Attekinthetd, értelmesen meg-
formalt el8adasokat persze nem lat min-
dennap az ember. Ebben a fajtaban ked-
vencemnek szdmit Szikora Janos pécsi
rendezése, a Pillantds a hidrél vagy a Buda-
pesti Kamaraszinhaz O’Neill-trilogigja.
Tordy Gézanak és dramaturgjanak, Ma-
gyar Fruzsinanak kilon csillagos 6t6s jarna
az el8adas szovegének autoném, céltuda-
tos — és kdzonségbarat (!) — kialakitasaért.

Alegjobb mai drdmai sz6veg rubrikajiba
nalam ugyancsak ,el6adasszoveg” kertlt:
Sziveri Janos toredék dramajabol a drama-
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A Févarosi Onkormanyzat Dija: K6zép-Eurépa Tancszinhaz.
A képen Szbgi Csaba, Ladanyi Andrea és Horvath Csaba A mandarinban

turg, Gyarmati Kata és a rendez8, Mezei Kinga a szinészek aktiv kozrem{ikddésével hoz-
ta létre Ujvidéken az évad egyik gyongyszemét. Mohécsi és a kaposvari tarsulat teljesitmeé-
nyét éppen elegen taglaltdk. Pintér Béla szkénébeli trilogiajat lezaré ,,sajat szerzeménye”
pen a hatékony drimai sz6veg révén kertilhet az alternativ kategéria élére. Gydrei Zsolt
Bolygékirdlya idei ,hivatalos” bemutaté. Egyre jobban csodalom a kamaszkori zsenialitas
burjdnzésanak és a mives-intellektualis dramaszerkesztésnek ezt az egyre finomodoé egyen-
stlyat. A POSZT keretében megrendezett Nyilt Férum, a szinhdzi dramaturgok céhének
vitaféruma idén 0j utakat keresett: palyaztatas alapjan egy 4j darabot éllitottak szinre a
Budapesti Kamaraszinhaz kézremiikddésével, melyet a kovetkezd évadban jatszani is
fognak, Fil6 Vera Rob és Tot pont még nevet egyet cim(, vihart kavaré munkajat. A helyszi-
nen magam is az ellenllok oldalan 4lltam, majd a remek szinészi alakitasok emléke egy-
re gyakrabban felidézte a darab furcsa, egydimenziés — mondték: , képregényszeri” —,
definidlatlan és hagyoményos dramaturgiai eszkzokkel nehezen leirhatd-megfejthetd
helyzeteit. Egy honapos emésztés utin a megirt és eljatszott darabok koziil ezt talaltam a
legizgalmasabbnak az idén.

A szamomra kedves rendezések kozil legaldbb kétféle alkotoi hozzaallas képviselsi
kdzott zajlik a verseny. Telihay Péter az a mégus, aki az adott darab vilagan belil egy nap-
rendszer napjaként vonzza és keringteti maga kortl szinészeit, akik az & jelenlététdl
elvardzsolva nemcsak sajat legjobb formajukat hozzak, hanem varatlan médon kitelje-
sednek... mondanam... virdgba borulnak. A mésik varazslat a fiatal Czajlik Jozsef. A kis-
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vardai fesztivalon latott Amadeus-produkcié szemtelen fiatalsdga,
magavallalésa, fantaziagazdagséga egyelSre még megfejthetetlen
szamomra.

A csaknem katasztrofalisan sivar févarosi évad kinalatabél ki-
emelkedik egy produkci, amelyet jelent8s rendez8i teljesitmény-
ként értékelhetiink, 4m még ennél is fontosabb, hogy az erkélesi-
leg (is) megingott, Gjonnan atkeresztelt Magyar Szinhéz tarsulata
hossza id§ 6ta el8szér hozott 1étre olyan eldadast, amelyre érde-
mes emlékezni. Vidnyanszky Attila rendezésében a Veszedelmes
viszonyok csupan azért nem szerepel a legjobbak kozétt, mert a furcsa
,torténetmesélés”, a latvany- és jelkép-dramaturgia szokatlansagai
miatt nem kiegyensulyozott, és nem elég elegéns. Viszont szinészi
értékei oridsiak: Toth Sandor és Mihalyi Gy8z8 remek teljesitmé-
nyét, a merészségében meghjult Modr Mariannat ebben a szerep-
ben 8rizziik emlékezetiinkben, ha erre az évadra visszatekintiink.

Zsotér Sandor zsenialis Britten-rendezését tobbszor volt sze-
rencsém élvezni. Forgich valogatisanak jovoltabol Pécsett az or-
szagos kozvélemény szembesilt azzal, hogy a kortars opera igazi
szinhézi miifaj. FészereplSje, az Oberon nadrigszerepét énekld
Szolnoki Apolldnia valdban az év felfedezettje.

Az eddig is nagyon tehetségesnek tartott Anger Zsolt pedig
Kaposvarott, a stadiészinhazi Platonov Trileckij doktoranak szere-
pében remekelt, majd a Megbombdztuk egyik legjobbja volt. Mellette
rogton az ottani Znamenakot dicsérjiik, bar a nagyszer epizodis-
ta az idén f8szerepben is bizonyitott, a Thélidban, a Szentek fecse-
gésének hatalmas ivi monolégjaban, Margitai Agi rendezésében.

Ujabb szinészeket fedezhettiink ol a hatérainkon tali eléada-
sokban, vagy régi ismer8sokrd] deriil ki Gjbol, hogy az élmez8nybe
tartoznak: Bogdan Zsolt nagy szinész, ez tudhaté. Az idei ,,ember-
gy(il6l6-alakitds” az & palyajan is emlékezetes. Am a revelacié egy
masik erdélyi tarsulat vendégjarékahoz kapcsolodott: Balazs Atti-
la egy Victor Ioan Frunza rendezte monodraméban, a Gyermek-
szemmel-ben héoditott meg mindenkit.

A férfi epizodistak kozil két szinész nevét lata az olvasd. Ruszina
Szabolcs és Vranyecz Artur elvalaszthatatlan figurdkat allitott
szinpadra Debrecenben. Az epizdd: két szinész egymasra épuls,
egymasbdl taplalkozé bohdctréfaja. A szerz8, Visky Andras a jele-
netben Beckett Godot-jat parafrazealja. El kell mondani, hogy az el8-
ad4s — amelyben Békés Andrés babszinészosztalyaban végzett két
nagyszer fiatal epizddja lathaté — az évad talén legrosszabb pro-
dukcibja, igazi citromdijas.

Névfelsorolast kellene tartani most azoknak, akik kimaradtak.
Felejthetetlen Szervét Tibor a Radnéti Szinhaz Fust Milan-els-
ad4siban. Es rengeteg a tehetséges fiatal: Koméaromban Constan-
ze egyenrangu {8szerepld lesz Mozart és Salieri mellett, Vincze
Emdke fiskolai hallgaté intenziv jatéka miatt. Nem fért ra a sza-
vazoélapra Kanda Pél neve, aki a miskolci A velencei kalmdr legjobb
epizodistéja volt, Molnar Anna mellett, akinek az évad soran jobb-
nal jobb alakitasokat készonhettiink — ugyancsak Miskolcon. Eb-
ben a varosban 4j generaci6 van felnvében. Fandl Ferenc a ,,gye-
rekdarabban” Débrégit jatszik, A jéemberben Repiil8sként jo, és
egészen kivald a Tizenkét diihos ember tizedik eskiidtjeként. Szen-
zaciés Molnar Sandor Tamés tancoskomikusként: fanyar és gro-
teszk, s olyan a mozgaskultiraja, hogy azzal mésfajta szinhdzban
hamarosan sztar lehetne. Ugyanakkor szép és fegyelmezett epizod-
dok sorat teljesiti prézaban és zenésben.

A kategorizélhatatlan események soraban harmat emlitettem.
A POSZT ujszer(i és sikeres lebonyolitdsardl rengeteget irtak.
Arrol kevesebb sz6 esett, hogy tinnepld varos és régio (1) megte-
remtését koszonhetjitk Miiller Péter Szidminak és Hegyi Arpad
Jutocsanak, s ne felejtsiik el megemliteni Lovass Karoly nevét sem.
A Bartok+(Verdi) Miskolc életében nagy esemény, ha a varos
(egyel8re) lassabban reagél is, mint Pécs. Hogy mégis mast irtam
a rubrika legfels8 soréaba, azt az indokolja, hogy Ujvidék vendégja-
tékaibol az derilt ki szamomra: a Délvidéken meguajuléban a szin-

XXXIV. évfolyam 10. szédm

scinhaz IMEEYEICTTTIEN

haz. Nekem az elmult évad velik kezd8détt, a Thalidban persze.
Egy éve, szeptemberben, Orkény Istvan: Pisti a vérzivatarban cim(
darabjat lattam t8litk. Es a pirandelléi Hat szerepet. A Sziveri-
darab esztétikai egyensilya, a klasszikus rendben felépitett abszt-
rakcid, az 6nvallomas és az avantgard magatartas egysége, az izgal-
mas ¢él§ zene, a koncentralt mozgasszinhazi elemek hasznalata
végleg meggydzott. Azt tapasztaltam a tavolbél, hogy a fiatalok
szamara ott biztositjak a lehetéséget. Kisvardan Balizs Aron és
Csernik Arpé.d az Emigransokban és a Hair nagyszinpadan egy-
arant bizonyitott. Kiilon-kiilon és a szinhéz kollektivajaval egytitt
valami igen-igen fontos feladatuk van a maguk helyén. A szent el-
wkéltség és elkitelezettség jelképe lett szimomra ez a tarsulat.

ZAPPE LASZLO

Népszabadsig

= A legjobb #j magyar drama: SopsITs ArpAD: BUN £s BUNHE-
DES A RACSOK MOGOTT

n Alegjobb eldadas: A Tar1zMAN (Katona Jozsef Szinhaz, ren-
dezte: Maté Gabor) — BAKKHANSNOK (Kamra, rendezte: Zsotér
Sandor)

u A legjobb rendezés: MATE GABOR (A talizmdn; Az éra, amikor
semmit nem tudtunk egymdsrdl, Katona Jozsef Szinhiz) —
ZsOTER SANDOR (Bakkhdnsnék, Kamra)

n A legjobb szérakoztatd/zenés eldadas: KoLpusorera (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Ascher Tamas)

= A legjobb alternativ eladas: Az utors6 pacc (Stadisé K.,
rendezte: Sz8ke Szabolcs) — A sEHOVA KAPUJA (Szkéné —
Picaro, rendezte: Pintér Béla)

u A legjobb gyerekelSadas: —

® A legjobb néi f8szerepld: CsomOs MARI (Mdli néni, Radnéti
Szinhaz) — FULLAJTAR ANDREA (A talizmdn, Katona Jozsef
Szinhaz)

® A legjobb férfi f8szerepld: BLasko PETER (Legenda a I6rd],
Veszprém) — NAGY ErvIN (Bakkhdnsnék, Kamra)

n Alegjobb ndi mellékszerepld: CsAkANYI EszTER (Koldusopera,
Katona Jozsef Szinhéz; Liliom, Krétakér Szinhaz) — ONobI
EszTER (Bakkhdinsndk, Kamra)

® A legjobb férfi mellékszerepld: FEKETE ERNG (4 talizmin,
Katona Jézsef Szinhaz; Bakkhdnsndk, Kamra)

A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (Bakkhdnsnék, Kamra)

u A legjobb jelmez: —

n Alegigéretesebb palyakezd6: —

= Kitlondij: —

A fenti listat igen nehezen kapartam 6ssze. Es még azt sem tu-
dom igazéan elddnteni, hogy a b8ség vagy éppen a sziikdsség okan.
Merthogy bven van manapség szinhazainkban minden, csak ép-
pen az hidnyzik, amire azt mondanam, hogy na, ez az igazi. A sok-
féleség kétségkiviil gyonyorkodtet, de annak az egy-két hatarozott
karakternek, amely mellé drukkerként teljes szivvel oda tudnék
allni, a hidnya viszont elszomorit. Jellemz8nek érzem, hogy a leg-
jobb tarsulat két legjobb eléadasa, a Katonaban A talizmdn az évad
kezdetekor és Az 6ra, amikor... az évad zardsaképpen arrdl szolt —
legalabbis szimomra —, hogy itt vagyunk, mindent tudunk a szak-
marél, kisujjunkban a szinjtszas minden fortélya, csak éppen arrédl
nincs fogalmunk sem, hogy mit kezdjiink vele.

Egy dolog persze kezd f6ltlinni. Polgarosodik a szinhdz — meg
a kozonség is. A virtuézan semmilyen produkcidkat, a régi drama-
kat Gigyesen szérakoztaté bohdzatta trat}szformélé el8adasokat,
mint a Néra a Vigben vagy a Hermelin az Uj Szinhazban, meglehe-
t6s siker fogadja, mig a jelen életiink 1ényegébe piszkalé Koldusope-
ra esztétikai fanyalgast, s6t felhaborodést vélt ki.
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JAKFALVI MAGDOLNA

Kunst es Haus

B A KATONA H

A Katona 1982 éta mordlisan és miivészileg tigy létezik, ahogy egy rendes, a XIX. szdzadban Kozép-Eurdpa identitdsgécaiban alapitott nem-

zeti szinhdznak léteznie kell. Karbantartja a kozosségi eszmét, dpolja az anyanyelvi kultirat, és osszekot a kornyezd vildggal, jelesiil Eu-
répaval. Az elmilt évad el6addsai, az utébbi hiisz év és az idei évad feltételezhetd eseményei egy legenddinak aposztrofalt szinhdzi miihely él6 kere-
teit mutatjik, és a szinhdztorténeti jelen intellektudlis izgalmdt a mithelylét fenntartdsinak vagy elhagydsinak széles korii lehetSségei alakitjdk.

A katonds” jatékstilus kezdetben a jelenlét és a hidny megmutatdsdnak véltakoztatdsra épiils technikajdt 6tvozte a nagynaturalista képalko-
tdsra biztosan tamaszkodd kifinomult gesztusrenddel és mimikdval, s ezzel egy évtized alatt a magyar szinhdztorténetben olyan iskoldt hozott
ossze, mely dtvészelte — ldtszélag invencizus konnyedséggel — a politikai rendszervéltds utin lassan meghépz6d6 kommunikdciés-informdcids
viakuumot. A Katona igazabdl akkor lett nem nevében, de gyakorlatilag (s mondjuk el megint, hogy a XIX. szdzadi haszndlatban, mert csak tigy
van értelme) a nemzet szinhdzdvd, amikor intézményként, Katona Jézsef Szinhazként, miithelyként minden torténelmi-politikai-tarsadalmi hely-
zetviltaskor meghatdrozta sajat szerepkorét, s ezt mindig a legtigabb viszonyrendben, magyar és eurdpai normdkat egyeztetve helyezte el. Ez
a helyzetértékelés — igazodvdin a magyar hagyomanyokhoz, melyben annyira ritka a szinhdzcsindlék elméleti megnyilatkozasi késztetése — min-
dig a repertodr, a szerepmegosztds (jatékosé, rendez6é, diszlet- és jelmeztervezdé, technikusé), a szinész- és a kézonségformdlds négyese koriil
formdlédott.

Az elmiilt évad aktudlis és persze visszavetitett érdekessége, hogy a nevében egyértelmii Nemzeti Szinhdz szervezédésével és felépitésével djra

szinhdztorténeti helyzetviltozds virhat.

A REPERTOAR

Az elmilt szezon repertoarja a megszokott, népszinhazas b ki-
nélatot tagitja tovabb; lassan fizikai képtelenség vagy hihetetlen
intellektualis sportteljesitmény lesz a parhuzamosan futé darabok
egyeztetése. A Katona nemcsak biiszkélkedik a szinészi memoria
képességeivel, de olyan szinhdzi mizeumot hoz létre, ahol a reper-
toar-tarlokban egymas mellett zstfolédnak az évek 6ta é18 eléada-
sok és a festékszagu Gjak. Elfogadott, hogy a Katona keresztezi a
kozonségigényt pontosan kévetS en suite jatszast és a szinészek
monotonitast elutasitd miivészi szenvedélyét, tehat évekig maga-
nal tart szeretett darabokat, havonta-kéthavonta el§-eléveszi
Sket, de elvart, hogy par friss bemutatéval is megdolgoztassa kor-
nyezetét. A Katona lathatéan tovabbra is viszi a Nemzet M{ivész-
szinhaza terhét.

2000 novemberében a nagyszinhazat Zsambéki nyitotta Mo-
liére Tartuffe-jével, majd Bozsik Yvette a Jdnos vitéz-varidcidkat,
februarban Ascher Brecht Koldusoperdjat, az évadzaras el6tr két
héttel Méaté Gabor Handke Az 6ra, amikor semmit sem tudtunk egy-
mdsrél cimd peripatetikajat rendezte. A Kamraban Gj Bernhard-be-
mutaté volt, A szinhdzesindlé Gothér, Botho Strauss Kalldewey,
Farce-a Szikora, Euripidész Bakkhdnsnékje Zsotér rendezésében.
A lista az eurdpai szinhézi trendek ismeretét és biztos kévetd-
hasznal6 gyakorlatat mutatja. Nem a viszonylag kortérs szévegek
frissességérdl van sz6 — a frissesség tal er8s alternativ touchot hoz-
na magaval —, hanem a jatéknyelv, a copyrightosan katonés kom-
munikaci6 finom, az aktuélis itthoni szituéciokbél lassan kilépd
gyakorlata jelenik meg észlelhetd valtasként.

Az elmilt évad a Katonaban a korabbiaknal tisztabb vonalakkal
rajzolta meg a szinhéz hipotetikus mtikodési rendjét: a bemutatok
tematikus-stilaris jellegzetességei alapjan olyan szinhazi m{ikodé-
si forma rogzithet8, mely szatellitmiivészekkel kiegészitett bazis-
tarsulatra harom fiiggetlen miivészi vezetésii mihelyt épit. A nagy-
szinhéz tartja, viszi tovabb — idén rendkiviili, szinte unalmas fi-
nomsaggal — a registered trade mark jatékfelfogast, a méashol
(Kaposvar kivételével) nehezen meglathaté mihelykozésséget, az
atfogd, klasszikus technikaji szovegértelmezést. Ez Zsambéki
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Géboré. A Kamra 4j bemutatoit kizardlag meghivott rendez8k
jegyezték, igy azok mind olvasatukban, mind el8adés-technikajuk-
ban levalnak a nagyszinhazrol, s ténylegesen a kisérletezés 6tven
négyzetméterét hozzék létre a klausztrofébiat kisértd pincében,
mely eddig Maté Gaboré volt. A harmadik mhely a verbalitas he-
lyett a kinezika, a széveg helyett a mozgas nyelvén szdl, és bar
mindkét katonés tér tdl zértnak konnotalhaté, harmadik jatékhely
pedig nincs, a mozgéaselSadés-félék hol a nagy-, hol a kamraszin-
padra keriilnek, s az ottani adottsagokhoz kell alkalmazkodniuk.
Ez Bozsik Yvette-nek krealt tér.

A Katona 2000—2001-es évada csak a teljes repertoarban értel-
mezhetd, amelyben hihetetlentl leegyszer(isdve, de mindenkép-
pen felismerhetéen jelenik meg az a szinhazcsinal6i folyamat, ahogy
a mivészszinhazak iskolava alakulnak. A Katona azzal is szembe-
stil, hogy mihelye az évadokkal til ismert, tl interpretalt lesz,
szandékaira, el6adasaira mar a premier eldtt elkésziilnek a kritikai
kulesok, s egyenstlyoznia kell azon a hatéron, mely a felismerhe-
t6 és megteremtett néz8i hagyomanyt és az azt kicsit izgat6 valtast
egyszerre mutatja meg és jatssza el. A Katona évadokon at nehe-
zen taldlta ezt a mezsgyét. Mar a darabok valasztasa tilbeszélt di-
daktikér keltett, akkor is, ha csak a szereposztd kényszer és az
egyéni rendez8i vagy emelte miisorra. Egyes évadok az 4j bemuta-
tokon Egressy, Tasnadi, Hamvai tridszaval a kortirs magyar drama
stlyat cipelték, volt, mikor szinte csak Reza, Schwaab, Harrower
kortarsi kultdarabjait forditotték, s voltak a nagyagya Moliére-ek,
Shakespeare-ek. Evadokban felesleges is, lehetetlen is tendenciat
fogalmazni. A Katona tarlatrepertoarja azonban arra is lehetdsé-
get ad, hogy az évadok esetleg otletszeri bemutatdi a havi prog-
ramban egymaés mellett jatszva, egymasra hatva valljanak a katona-
sagrol és a mihelységrél. A Katona tizenhét parhuzamosan
jatszott darabbal a repertoarjatszas gyakorlati hatérait feszegeti.
De a darabok igy legalabb 6sszebeszélnek, egymasba méasznak,
Agaué Fekete Erndje masnap Kohlhaas Mihaly Csédore, Gilbert
Horn Lengyel Ference méasnap Botho Strauss Hans nevii férfija,
Molié¢re halovany Marianne-szerelmes Rezes Juditja masnap
bakkha-kar — s csak az ilyen sorozatnézéseknél toppan elénk a re-
pertoarjatszas titkos és boditd szépsége.
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Ban Janos és Toth Jozsef a Rosencrantz és Guildenstern halott cimii el6adasban

Biztosnak tlinik, hogy a Katona kévethetetlen erdssége a har-
mas miihely rekordokat donté repertoarkinalata. A Kamra jelenle-
gi teljes repertoarja pedig a Guinnessbe kivankozik: 1994 6ta
megy Stoppard—Maté Gabor Rosencrantz és Guildenstern halottja,
1996 Ota Parti Nagy—Maté Gabor Mauzdleuma, 1998 6ta Eg-
ressy—Lukats Andor Portugdlja, s nyilvinvaléan valami bonyolult
siker és szinészi-rendezdi ragaszkodas tartja mlsoron vagy veszi
le a darabokat (nehezen érthet8, hogy Zs6tért a tamogatasok el8-
irta, kotelezd ot el6adés utdn miért rakjak ki). Az évad Kamra-be-
mutatdi furcsan eklektikus kozegbe keriilnek: a szinhaztorténeti
emlékké nemesedett stilizalt nyelvi remeklés( kisrealista pillanat
Mauzéleuma és a kritikusdijas Harrower—Varr6—Gothar Kés a
tytikban vagy az Elnékndk, a Portugdl, a Jdték a kastélyban mellett ott
lathat6 Tasnadi—Schilling a nyaron a kulturélis év okin Parizsban
vendégszerepld Kozellensége és a Bozsik-féle Kabaré. Ezek a darabok
igy, egymas mellett semmilyen deklaralt tendenciaként nem értel-
mezhetdek; a tarsulaton kiviil itt minden valtozik. A hosszan (f&-
leg en suite) jatszott darabokban azonban 6hatatlanul kialakul az
az allandé értékké nemesedett tobblet — példaul az Huchette-ben
futd Ionesco-sorozatoknél vagy a profi Broadway-produkcioknal
—, mely nem a reprezentici6 egyszeri jelenét, hanem annak kultu-
rélis értékké valasat igyekszik nyomon kévetve rogziteni. A Kamra
bemutatémozi-statust alakitgat lassan maganak: kis rizikoval, va-
logatott kdzonség el8tt itt még lehet rendez8ket alkotni latni.

A SZEREPMEGOSZTAS

A tobbéves darabok ujranézésekor leginkabb a katonas sziné-
szek (szintén legendas) szokatlan fegyelme és 6sszpontosité ké-
pessége tlinik ki; az esetek nagy részében legtobbjiik hibatlan sz6-
veg- és mozgastudassal, az eredeti (bemutaté6 kériili) jatékkoncep-
cié precibzen frissitett hajlitaséval viszi az el8adast. A szériajat-
szas tagadhatatlan érdekessége azonban mégis az alakitgatés, a
valtozas: melyik az a pont a reprezentacié folyamatéban, mely
annyira kotédik az akeualishoz, a szinhazon kiviili jelenhez, hogy
nemcsak az Gjranézd, de maga a jatékos sem taldlja az eredeti, az
igaz ,kopiat”? S ez az aktualizalé menet mennyire frissitésszaga
az egyszer néz§ el8tr? A Katona kimagaslik (persze ismerve a bu-
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dapesti kozeget, ez nem annyira izgalmas teljesitmény) a régi szé-
ridk atszabott Gjrajatszaséban, s a szeridlis laza biztonsag a rend-
kivili helyzeteket is kimagasléan oldja meg. Valamikor januarban
Hamvai Kornélnak az el8z8 évadban bemutatott Héhérok hava cim@
darabja indult, a térsulat nagy része francia forradalom kori jel-
mezben sétélt a szinpadon haromnegyed héttdl, szotyiztak, be-
szélgettek, ki-kinéztek a még vilagos nézgtérre. Negyed nyolckor
Vajdai Vilmos gy en passant kiszolt a mozgé tablot rendesen néz8
kozonségnek, hogy 8k jol érzik magukat a szinpadon, a nézdk is
lazuljanak el, felallhatnak, sétalhatnak. Egészen fél nyolcig, a jaté-
kon kiviili tigyel§ tdjékoztatasaig nem volt biztos, vajon a késlelte-
tés az el6adas menetéhez tartozik-e, vagy tényleg tortént valami,
amiért elmarad az esti jaték.

Persze a mindennapos, a mégoly tokéletes Gjrajatszas is kivéle-
hatja az értelmez3 esetlegesen megvaltozott szempontjait, vagy akar
a szereposztassal, akar a diszletek kopasaval bekerild tobbletje-
lentés is, vagy pedig a szerialitasbol kibomlo, a rutinon felilemel-
ked§ jatékmozzanat is 1étrehozhatja azt a pillanatot, melyért igen-
is érdemes éveken at megtartani a darabokat. A mult évadban az
oreg darabok nagy része mégsem egyszer(ien iskolai kultdrmisszi-
ot teljesitett; bar a kultdarabba el8lépett Rosencrantzon kiviil nem
az Gjranézés divatja tolti meg estérdl estére a nézGteret, hanem a
rendkivili és kozeli szinészi jelenlét. Ennyire professzionalis szi-
nészek ilyen kozelségben és ilyen koncentracidban itt nézhetsk.
(Idén kivételesen lathattuk Cserhalmit is a Radnoéti eléterében!)
Hihetetlen az az erd, amellyel Szirtes Agi megjelenik a Portugdlban
(és persze mindenben), sokkol6, ahogy Fekete Ernd Agauéként fia
fejét morzsolja, ritka a Ban Janos—T6th Jozsef-sszjaték koncentralt-
séga, Oridsi az a tér, amelyen Lengyel Ferenc molnétja at tud nézni,
kévethetetlen az az energia, amellyel Vati Tamas bohécozni tanul.

A Katona 8sszinészei azzal a tudattal jatszhatnak, hogy a kriti-
kai értékelések alapjan a szakma legjobbjai; aldzatuk, tudasuk,
munkabirasuk, fizikai és mentalis hajlékonysaguk csapatta szerve-
zi 8ket, s igy csapatként — mondhatnéank tarsulatot is — bizony a
nemzet kulturalis 6rokségéhez tartozhatnanak. Ez a kozos erd
hatja 4t és fogadtatja el a Kamra és a nagyszinpad tobbéves széri-
4it, de ugyanez a kozosség nehezebben dolgozik a norméva dolgo-
zott technikatdl eltérd kisérletekben. (Ebben az évadban ez a tu-
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Cszinnizpontre NS

dat gyakrabban jelent meg teherként, szinész- és jatékzavard elemként.) Pedig a katonas
— zsambékis, ascheres, matés — szerepmegosztas igen bolcsen és taktikusan integralja a
mdst. A Kamra szdban forgd évada ersitette ezt a tendenciat, mely Zsotér és Schilling
mellett Gothart és Szikorat dolgoztatta. A nagyszinpadon rendeznek a bels8sok, Zsam-
béki viszi tovabb Moliére-t, egyet Ascher is allit, ahogy kell, s az évad végén Maté Gabor
is; otthonosan és szabadon, mindenkire egyénileg illesztettek és kozdsen forméltak a sze-
repek. Ugyanakkor leginkabb a Bozsik-féle Jinos vitézben arulkodé a mutatott rutinos
jaték orome, mint a polosoknal egy sikeres akci6 utdn a tenyérbe csapés, amelyet — az
eredményen tal vagy ahelyett — leginkabb az Gsszeszokottsag biztonsaga valt ki. Bozsik
Yvette-et korabban befogadta a tarsulat, sajat aerobic-, balett-, tincedz&jévé tette, s 5rom-
mel telt el8adasai igy az elmult évadban mar csak a reprezentécié nyelvét, nem gondolat-
rendjét és szandékat és viszonyulasat valtoztatjak meg.

Nem igy tortént Schillinggel, akinek ritkdn, de még jatszottak Bernarda Alba héza-el3-
adasét, ezt az igen poétikus fényjatékot, amelyben a térsulat — talan Csakanyi Eszter ki-
vételével — poziciovesztetten és helyzetzavartan bénult. Lathatéan az egészet nem szere-
tik. S nem igy tértént Zsdtérral sem, akinek katonas rendezéseit a kritikusszakma évek
6ta kiilonboz8 dijakkal és elismerésekkel koszonti, de a csapat lathatéan elfaradt attdl a
jatéknyelvtdl, amely a kisrealista finom rezdiilések és okosan atélt szituaciofelépitések he-
lyett a test és a gesztus jelentésességét szervezi szinhazretorikai alakzatokba.

Ugyanakkor jot tesz a nagyszinpadnak Bagossy Levente Tartuffe-tere, amely a harma-
dik dimenziét a drabalis 1épcs6vel megnyitja felfelé, s jol tagol a méretre festett XIV. Lajos-
arcképpel diszitett paravan, melytdl mozgékonyabb, kifordithatobb lett a szinpad. Etts]
valthat a megjelenitett belsd tér kiilsére, mikor Orgon-Lukats Andor hazajén, s igy keril-
het az egész csalad ugyancsak a teren kiviilre a végsg kilakoltataskor. Trouvaille, ahogy a
zart klasszicistat ennyire egyszer( Stlettel ki tudja nyitni a kilvilag felé. Nem mintha a
haziak, Khell Zsolt és Szakacs Gyorgyi a Koldusoperdban nem a megszokott, okos funkcio-
nalitassal terveztek volna. De éppen a megszokott tér és jaras neheziti, f6ként a sziné-
szeknek, a rutin- és 5romjatékbol néha elvarhaté kilépést.

A szerepmegosztas azért hatdrozott korlatok kozé kényszertil: a csapatrend ellenére ki-
alakultak a karakterszinészi statusok. Az alternativ szinhdzban elismert Vajdai Vilmos itt
még mindig a mellékszolgaknak teremt koherens értelmezéseket, Varga Zoltan az 6rokés

Szab6 Gy6z6 a Kabaréban
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lojalisfigurdkat probalja néha Calibanna
maszkirozni, Dévai Balazs valamelyik ifja
mellékszerelmesként csodalkozik a renddé
sszedll6 vildgra. Bizony ezek is szikség-
szer(, bar a Katonénal valamelyest ellensa-
lyokkal alkalmazott helyzetek. Hipotetikus
a kérdés, de létezhetett volna-e valaha is
olyan szinhézi formaéci6, mely hosszabb
tavon sem jeleniti meg a tarsulati hierar-
chia fogalmar?

A SZINESZFORMALAS

Mindez persze mér érinti a szinészfor-
malés kérdését, és ebben a jelenlegi f8isko-
lai (mér egyeteminek nevezett) képzés ira-
nyat és alapjait megadé Maté Gabor és
Ascher Tamas technikéja tiinik mérvado-
nak. Nem mintha az évad érezhet8en mast
mutatna, mint, mondjuk, az elz8, de ten-
dencidiban mégis eltér a legendatdl, az
eddig megszokottdl. Hiszen a katonas szi-
nészi jatékstilusnak a kilencvenes évek ele-
jén kellett utoljéra valtoznia, amikor meg-
sziint az a jatékértés, amely a hidnyz6, meg
nem nevezett referensre mint feltételezett
hatalomra vezette vissza olvasatat. Para-
digmaértékd, mikor éppen Mété Gabor Ro-
sencrantz és Guildenstern-rendezésében a ja-
téknyelv atlépett a nem medialhatd, nem
kézvetithet8 valésagon, és posztmodern
gyandként jelenitette meg a tényt, hogy
nincs jelenlét, mely nyomot hagyhatna.
Szépnek is nézhetd igy az a folyamat, mely
egy évad idGkeretén belil egyszerre mutat-
ja a szinhdz arisztotelészi és platdni mo-
delljét: az egyik az igaz modellt és a fiktiv
reprezentaciot allitja szembe egymassal, a
masik a megismerés és a tudas kilonbozd
ttjait kindlja ugyanazon repertoaron belil.

A Katona karakterisztikus mutzeumre-
pertodtja a szinhazi nyelv OsszetevSinek
oregedési sorrendjét allitja elénk. Akér a
balett- vagy az operafeltjitasoknal, itt is
lathat6, miként hullik ki a jatékkultira
konvencionalis eszkdztarabél eldszor egy-
egy gesztus (hogyan felejti el Rajkai Zoltan
Ferdinandja szerelmét két kitart karjaval
bizonygatni), miként jelent mést a kdzon-
séghez kifordulé félre (Haumann jatszik
legszabadabban és legonkényesebben a ki-
beszélés dramaturgisjaval), miként szeli-
diil a mimika az 8sszetettebb akarat kozveti-
tésekor (miként veti el Kocsis Gergely
Csikos Williamként a nyersnek szant moz-
dulatlan, kegyetlen arcjaték kliséit). A mé-
hellyé val6 szinhézak legnagyobb szociali-
zaci6s kihivasanak éppen a csapatban
ismertté valt szinészek megtartasa és elen-
gedése tekinthetd. Maté Gabor a csapat
Gsszetarto erejeként egyértelmdien a moralt
jelolte meg felvallalandé kritériumnak az
évad végén megjelent interjjaban. Ez a csa-
pat els8dlegesen ide tartozo embereket igé-
nyel, s ez nem a szinészi status alapértel-
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Bertalan Agnes és Szacsvay LaszIé
a Kalldeway, Farce-ban

mezését, vagyis a jatéklehetdséget szikiti
(a szinész jatszhat mas szinh4zban, film-
ben, radiéban, szinkronban), hanem a
jatékszituacion kivili nyilvanos szerepvél-
lalast rekeszti ki, legyen akar tévés vagy po-
litikai bohéckodas.

Az évad végi elGadasok, f8ként a tudha-
téan kifutd széridk és szinészek esetében,
az egylittes jatékstilus megerdsitett megfo-
galmazasara tesznek kisérletet. Paradig-
matikus értéki volt az utolsd Fosvény-els-
adas. Ezzel a darabbal szerz8dott Haumann
Péter a szinhazhoz, a korabeli kritikak
(1994 decemberét8]) mindkét fél profesz-
szionalis élettorténetének fontos alloma-
saként értékelték a talalkozast, hiszen
Zsambéki nyert egy szinhaztorténeti le-
genda statussal talan éppen kiizdeni akaré
szinészt, és Haumann Péter kapott egy
gondolkodni, beszélni és jatszani kozosen
tudé tarsulatot. Ez az el8adas a hetedik
évadjaban (tobbszori szerepvaltisok utan)
még képes tartani a megrogzotten keresett
hierarchiakerild jatékrendet; mig a verba-
litds szintjén Harpagon ugyan félényben
van, addig Zsambéki 4trendezésében Csa-
kanyi-Elise és Takatsy-Valére parosa nyito
agyjelenetet kap, Bodnar Erika-Frosine
flaszterfilozéfus-karaktert (Csaki Judittél),
Elek Ferenc-Cléante a fodros ruha mellé
szem elétt 1évd, rivaldas rohangalast jat-
szik maganak. Az utols6 Fésvényen Hau-
mann Péter monolégja az elasott kincs érté-
kérél ritka, nagyon ritka pillanatot eredmé-
nyez: Harpagon zsigeri félelmét Haumann
az ujjszopas infantilis gesztusaval mutatja.
A testi kiszolgéltatottsag e kapesolt képe
ugyan évek 6ta nézhetd, most, az évek mul-
taval mégis hangstlyosabbnak tiinik, hogy

az idegi gyengeség miatt, a rettegett kiilvi- *

lag elél a védett, gyermeki korporalitasba
menekild s ezért annyira esendd és véde-
lemre szorul6 Harpagon 4ll a szinpad ké-
zepén. Nem a buta, nem a becsapott, nem
a zsugori, hanem a beteg pszichéjii Harpa-
gon. Haumann gesztusrendjében egyértel-
men feler8sodott ez a mozzanat: keze a
szdjaban, az ujjakra raharapnak a fogak, a
monomaniasan bezarult viligban egyediil
létez8 ember maganyat mutatja. Azért is
értékel8dik ol ez a kép, mert az utolsé el8-
adast zavaréan szétjatssza Takatsy Valére-
ként, aki a tdncszinhézi formanyelv vélt
birtokosaként felsSteste kigy6z6 mozgata-
saval jelzi kigyolelkét, s mintegy kiszéllva a
tarsulat kozegébdl egyedi testnyelven, egye-
di szandékkal egyediil jatszik.

Haumann mellett a szinhaz Garas Dezsét
is repertoaron tartja A vihar Prosperdja-
ként. Itt vagy a darab és a szereposztas
osszeillesztése nem eléggé meggy6z8, vagy
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Schiller Kata felvétele

a katonas jatékmoral tdl intenziv, mindenesetre a bemutaté utan latott el8adasokon sem
a szinészi jelenlét, az ott-lét, sem legalabb a megbizhat6 szévegtudas nem segitette, hogy
szinhazi élmény j6jjon létre.

A NEZOFORMALAS

A Katona két évtized alatt feltehetSen kinevelte azt a kozonséget, amely érti és igényli
ezt a fajta jatékot is. Bar mintha itt mindig fiatalok tilnének és 4llnanak. A nagyszinpad
megbizhatdan botranymentes (csak az off-off-Kamra zsilipelése utan 1éphetnek be ide
rendez6k és darabok), s a szinészek nagy része ugy lett ismert, hogy kikerilte a magazi-
nok és a média sztargyart6 folyamatait. Igy jon létre a népszinhazi kinalatbdl és az értel-
miségi akaratbdl az elit.

A néz3ség dokumentumokban a kritikdn kovethetd. Az olyan ers iskola, mint amilyen
a Katonaé, egyszerre kapja vissza a sajat torténetével generalodott kritikai normékat, de
cserében igy nem is kaphatja meg a (nem is igen 1étez8) felkésziilt kritikai gondolkodas
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Fullajtar Andrea (Lucy), Maté Gabor
(Maxi), Téth Zoltan (Tiszteletes),

Onodi Eszter (Polly) és Varga Zoltan
(Tigris Brown) a Koldusoperaban




6nall6 elemzd szempontjait. A Katona sté-
tusanak er8ssége a magyar szinikritika egé-
szét thatja. Legf6képp a nagyszinhézi els-
adasok kapcsan észlelhetd, hogy a magyar
szinhazi kritikit az utdbbi negyven évben
az el8adaskorpuszhoz viszonyitott 1épés-
hétrany jellemzi; a kritika a szinhédz megfo-
galmazta esztétikai-moralis diktatumot
keresi minden produkcidban, s ezzel per-
sze megakadélyozza sajat 6néllé kritikai
eszkdztarinak és gondolatrendszerének
kialakulasat. Jellegzetes, hogy a Katona si-
kerévtizedei alatt meger8sodott és pozicio-
nalodott kritika még a mivesen lebegtetett,
szokatlanul és szépen stilizalt Ascher-Kol-
dusoperdndl is tudja, ,err8l szol a darab”,
és ,az utca a szinhaz folytatésa”. Jellegze-
tes, hogy a kritikdk a Katona Jézsef Szin-
haz koriil a Belvarosban lathaté kolduso-
kon merengenek, de elemzéseik kikeriilik
annak a lényeges szinhazesztétikai mozza-
natnak az értékelését, amikor Ascher a ji-
tékteret hétulrdl hatarolé miparasitott
tuvegfal mogé a bulijelenet alatt koldusokat
rak, akik a szinhézi parat le-letorélve bele-
selkednek a szinpadra, a szinhdzra. A jele-
net — mivel civil, ,igazi” szerepl&kr8l van
sz, akik jaték helyett azt mutatjék, amik —
éppen a valds és az imitalt lét szinhazi
olvasasrendjének borzongatd keverését jel-
zi. Utoljara Novak Eszter merte ezt igy
megcsinalni Vildgvevdjében, mikor a zaré-
jelenetben a VIIL. keriilet ,autentikus” ci-
ganyait hivta énekelni és tincolni a kozos
szinhazi térbe.

Ez az elmdalt évadra markanssa valo har-
mas felallas (nagyszinpad, kamra, tanc),
ugy tlinik, a kritikai észlelés szempontjabol
is erdsiti és frissiti a Katona pozicidit. A moz-
gasel6adasok kritikai értékelése ugyan még
csak leirdsokat sorakoztat arrdl, ki, hogyan
és miben, és kivel vonult at a szinen, hi-
anyzik a mozgaselemzés, a kinezika leira-
sanak technikaja, de a Kamra bemutatd
el6adasai mar a széban forgd évadban fel-
szabadultabban kinalkoznak annak a tu-
désnak, amellyel a kritikai gondolkodas
verbalizdlhatja, rendszerezheti és értékel-
heti a latottakat. Ez és igy vélik szinhaztor-
ténetté.

Nem tudni, mi lehetne a Katonabdl, ha
épilete kisebb 4talakitasokra kapna lehe-
t8séget (vagy egész masik, esetleg most ké-
sziil8, 4j épiiletet kapna), de a Kamra fld
alatti terjeszkedése (kicsit Kusturicdsan,
de mit lehet tenni) a hiz-metaforéaval jel-
lemezhetd mihelylét helyett mintha a nyi-
tottsigot, a kiszolas helyett a beszélgetést
vallalna fel atalakitott terében. A Kamra
zegzugos kavéhaza, vagy mi is az a bifé
elStti vegyes buatorzat kényelmes elbujo-
hely, az eurdpai plebejus szinhazak minta-
jara megteremti a beszéd terét, s mindegy
is, valéjéban taldlkozik-e a néz8 a darab ja-
tékoséaval, ez a fajta kozvetlenség erdlte-
tettnek is tlinne ma: a lényeg, hogy a szin-
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hazi funkcié valtozasat a térszerkezet is kicsit segiteni és mutatni tudja. Mert mintha a ra-
késziilés, a megértés és a megfogalmazas igénye volna fontos a kamras néz§-szinhéz
viszonyban.

A nagyszinhdzban mindez antagonisztikus jeleket mutat. A szinhaz dekoracidja, a fa-
lakon 1év8 régi, kopott sarga montézsok mind a katonéas milt sikereivel foglalkoznak.
A Hdrom névér és a Platonov elemzéseket, dijakat és tuddsitdsokat kapott tucatnyi nyelven.
Ascher tizéves félmosolya a jegyszeddlanyok mellett persze kifejezetten kedvesindlo, de ez
a faliGjsdgos kommunikacié azonkiviil, hogy a tarsulat torténetét és a csoportképekkel a
mindenkori egyiivé tartozast rekldmozza, bizony lemarad az évad térténéseirdl. A falakon
csak a mult, ismét mizeumban jarunk, s mindazt, amit az el8adasok szerkezete, a reper-
toar Gsszetétele, a szinészi munka szuggeralna, nem erdsiti ez az egyszer( vizulis kisér-
tés: a falak, a haz frissitése.

Meghitt persze a jelen idejli 6nreprezentécié ilyen fokd hidnya, azonban a kilf6ldi si-
kerek és vendégjatékok gyakorisaga miatt gy tiinik, a szinhdz a nemzetkozi szakmanak
aktivabb kommunikaciés stratégiat kinal, mint a hazai terep kézonségének. Fdként a
szinhédzi unié budapesti-katonas fesztivaljanak évében. A Katona nem nagyon mdhely-

Horvath Jézsef, Végvari Tamas és Szacsvay Laszl6 a Handke-darabban

beszélget, nem nagyon kézdnségtalalkozgat, s egyaltalin nem kinél (szemben a felsorolt
eurbpai plebejus szinhazakkal) szervezett lehetdséget a néz8i feladat megtanulésara. S ami
igazan hidnyzik egy rendes piar-stratégiabol, az az irasbeliség megteremtése. Szinhaztor-
téneti értelemben mihellyé egy szinhaz szinte kizardlag az irasbeliség megjelenésével val-
hat. S az el8ad4sok vazolta helyzetet arnyalhatnd a szinhdz megnyitott kommunikaciéja.
Ertenénk talan, miért lesz annyira szomordan érdektelen két fiatal rivalis, Onodi Eszter
és Fullajtar Andrea talélkozésa a szinpadon, mikor pedig szerelmiikért verekedhetnének
Ossze; érthetnénk, miért nem tud Dévai Balazs lelkes fiatal szerelmesként mit kezdeni két
kezével, pedig a Bakkhdnsnékben unokéja halalat is mutatni tudja; érthetnénk Lukéts
Andor egyre gyakrabban és hatarozottabban kiviilallasnak értelmezhetd jatéktechnikajat,
s érthetnénk még sok mindent, ami az elmult évadban éppen a tarsulatk6zosség és a haz-
metafora zartsaganak megfeleltetésekor all elénk.

Nyilvanval6 azonban, hogy ez az évad azokra a gesztusukban teatralis elemekre helye-
zi a hangsulyt, melyek a tarsulat egységére, 6sszhangjara, a koz6s munkéra utalnak. To-
vabbra is ez a Katona megkiilonboztetd jegye. Példaul az a bravir, mikor Méaté Gébor vé-
gig nem énekli Bicska Maxi nem is akarmilyen énekes szerepét, s két 6ran 4t birja a par-
lando fokoz4sat, mert egy pillanatig sem kétséges (nem latszik annak), hogy mindez nem
kapacitas és kedv, és onkényes szerepértelmezés folyoménya, hanem az alkalmazott szin-
hazi nyelv eleme az énekes Weill dallamra mondaésa. Es ilyen az is, amikor majusban a sz6
szinhazaban, az évad utolsé bemutat6jan nem ejtenek ki egyetlen szdt sem. Nem az egy-
értelmd, talpolitizalt, a beszéd és a hallgatds viszonyanak szempontjabol talinterpretalt
allegorikus elemzés parlodik le mindebbdl, barmennyire kinalkozik is az értelmez8i hely-
zet visszavetitése a nyolcvanas évekbe. Handke vézlatat is a Kunst megmutatésa vitte
szinpadra. A Katona nagyszinpada is elindult a m{ivészetbe. Mi mas lenne ez? Kunst a
Hausban.
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Minden higul

B BESZELGETES RUTTKAI EVAVAL =

gy 1980-as szinhdzszociologiai felmérés részeként a kutatdk hitsz szinésszel célzott interjiit készitettek, hogy megtudjik: a miivészek miként

latjak, hogyan élik meg a szinhdz és a politika, a szinhdz és a mindennapok kapcsolatat, s mindez hogyan csapddik le munkdjukban. A meg-
kérdezettek egyike Ruttkai Eva volt, aki 1085-ben, egy pesti szinhdzi eléaddsa elétt vallalkozott a beszélgetésre a kutatds vezetdjével, Békés Ferenccel.
E beszélgetés szerkesztett viltozatinak kozlésével emlékeziink a tizendt éve, 1086. szeptember 27-én elhunyt szinésznre.

Koncz Zsuzsa felvétele

— Ot évvel ezel6tt, amikor kutatdsunk sordn
megkérdeztiik, hogy kiket tartanak a leghie-
melkeddbb miivészeknek, ont itélték a legjobb
szinésznbnek. Azéta sok minden viltozott a
szinhdzi életben és a korilottink lévs viligban
egyardnt. Hogyan ldtja e folyamatot?

— Azt hiszem, a szinhazi életben ugyan-
az a baj, mint masutt: rettenetes nagy — és
cseppet sem el8nyds — az az erkolcsi vélto-
z4s, amit szerte az orszdgban tapasztalni.
Es ez természetesen a szinhazra is hat, ezt
a szinhaz is tiikrozi. Meglatszik a tarsula-
tok belsé életén, a darabvalasztason, az els-
adasok tartalman egyardnt. Ha egyetlen
szoval kellene jellemeznem ezt az egészet,
akkor azt mondanam: minden higul. Mi-
helyt nem az élet eszmei, anyagi haszonnal
nem vagy alig kecsegtetd részén van a
hangstly, a szinhazban is eltérbe kertl-
nek a sikerdarabok. Onmagukban nincs
ezekkel semmi baj, kedvesek, jok, csak fé-
lek, hogy ha ez igy megy tovabb, akkor az
szlinik meg a miivészetben, amit a mez3-
gazdasigban gy neveznek: félretenni a ve-
témagot. A mi vetdmagunk a j6 drama.
A nemzeti drama. A szinhaz- és dramator-
ténet szamos darabjarél tudjuk, hogy nem
igazan sikeresek, de ,magok”, azaz hata-
sukra Gjabb és Gjabb darabok szilettek
vagy szilethetnek szerz8ik életmiivében
éppen tgy, mint mas irbk munkassagaban.
Bekeriilnek a szinhéz vérkeringésébe, s ez-
altal hatnak. Ez rettentSen fontos. Mi meg
most londoni és New York-i sikerek nyo-
man nagyszer(i eléadasokat produkalunk
— ez kell is, meg j6 is —, de ezek a miivek
nem a mieink.

Ruttkai Eva 1982-ben
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— A klasszikus és mai magyar dvamdkat hi-
dnyolja?

— Igen. Bel6lik sokkal tobb kellene. Ré-
gen, az ugynevezett polgari szinhézi élet-
ben nem is tudom hany darab sziiletett ha-
vonta. Nem mindsitem 8ket, csak a tényt
mondom. Az életnek ez a rendje: a j6 meg-
marad, a rossz kiszorul. De ehhez sok-sok
darabnak kell sziiletnie. Most egészen egy-
szerlien nincsenek szerzink. Legalabbis
nagyon kevesen vannak.

— Az ivk arvdl panaszkodnak, hogy a leg-
hélatlanabb dolog szindarabot irni, mert
rosszul fizetik.

— Ez igaz, hiszen a szinhaz nagyon rit-
kan jatssza Gket. Ha négyszer megy egy el8-
adas havonta, az mar soknak szamit. Ez a
repertodrszinhdz sajatossiga. Nem tudom,
hogyan lehetne ezen véltoztatni.

— Taldn a produkcidkra szervez3dd szinhd-
zak hozhatndnak viltozdst. Az olyanok, mint a
nemrég megnyilt Jdtékszin. Mit gondol, ez elé-
segitené, hogy jobb el6addsok sziilessenek, vagy
olyan 1j darabokat mutassanak be, mint a
Fiist Mildn hagyatékdabél eldkerilt Mali néni?

— Hogy ett8] megvaltozna az egész szin-
hazi élet?

— Legaldbbis a tarsulatszemlélet...

— De hat a Jatékszinnek sem irnak dara-
bot! Vészi Endre miive, A sdrga telefon talan
az egyetlen, hiszen a Hyppolit, a lakdj nem
4j, a Mali néni sem az, de az Addshiba sem
az elmlt 6t évben sziiletett.

— Olykor régi darabokat is érdemes fel-
fedezni.

— De mennyire. Am én a mai darabok hi-
anyanal is lényegesebbnek és szomorabb-
nak latom, hogy mi, miivészek agy érez-
ziik: nem vagyunk fontosak. Az orszdgot
ugy épitik, Ggy vezetik, hogy mi csak meg-
tlirt személyek lettink.

— Ezt a kultirira dltaliban vagy csak a
szinhdzra érti?

— Els8sorban a szinhazra értem. Es ezt a
mellézést nagyon nagy ostobasagnak tar-
tom. Igaz, hogy a politikai és egyéb folya-
matokba nem latok bele talzottan mélyen,
és csak sejtem, hogy milyen nivon él a tar-
sadalom nagy része, azt viszont nap nap
utén tapasztalom, hogy a legfontosabb az
anyagi javak megszerzése és birtoklasa lett.
Ezenkiviil fontosak még az ipari vivma-
nyok, ugyancsak fontosak a mechanikus
jatékok, amelyek megolik a jatsz6 ember
fantaziajat, fontos a diszkd s az egyéb
olyan helyek, ahol nem kell gondolkodni...

— Kézgazddszok dllitjdk, hogy nem jut min-
denre, hogy vannak kiemelt célok, mint a ter-
melés, a honvédelem...

— Harminc éve, amidta igazan felndtt-
nek tartom magamat, mast sem hallok,
mint habord meg fenyegetettség, és vala-
mitd] mindig félniink kell. Ez képtelenség,
teljes képtelenség. A vilag kilonbozd ré-
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szein az emberek kilonb6z3 nyelven beszélnek — csak ez valaszt el benniinket egyméstol.
Ha batrabban akarnam kifejezni magamat, akkor mindannyiunk érdekében ki kell mon-
danom: egyetlen politikai rendszer sem éri meg, hogy az emberek élete rimenjen. Csoda,
hogy még vannak, akik hinni tudnak.

— Az értelmiségiekrdl azt tartjdk, hogy 6k nem torekszenek vagyonszerzésre...

— Egyaltaldn nem minden pénzkérdés! Nagyon sok intelligens, mivelt ember szegény.
De ez az altalanositas képtelenség.

— Felméréseink is azt mutattik, hogy az tvenes években a szinészek jovedelme és ezzel egyiitt a
presztizse magasabb volt, mint ma. Nemcsak a vezetd mifvészeké, hanem a szakma egészéé. Ha
ma a szinészeket szinhdzuk jobban megfizetné, mdsképp lehetne tarsulatot épiteni?

— Az alacsony jévedelem is lazithatja a tarsulatokat, ez igaz, hiszen mindenki igyekszik
megtalalni a szamitasat. A szinészek nagy része azonban, ha szeret valamit, akkor els3-
sorban nem azért csinalja, mert megfizetik érte. Persze hogy nem ingyen csinalja, de min-
denekel8tt mégis azért, mert az valamiért fontos neki. Ez szerelem. S ezt nagyon kevés
mas foglalkozasti ember mondhatja el magarél. Amig a szinész jarni tud, jatszik. Ezis cso-
da. Az orvosok idénként nem értik, hogy miért lépek fel, amikor 8k azt tanacsoljak: fekiid-
jek, pihenjek. Nem értik, hogy a szinpadon nem is érzem magam annyira rosszul, mint
maskor, s hogy az egész szervezetem atall, kikapcsolja a fajdalmakat. Az ember gy tud
koncentralni, hogy arra a tudomény aligha képes még magyarazatot adni. Taldn a hinduk
ismerik a titkot.

— Felméréseink szerint a Vdrosligetbe tervezett ij Nemzeti Szinhdzzal kapcsolatban erésen meg-
osztott a szakma. Nemcsak az épiilet, hanem az anyagi tdmogatds médjanak megitélésében is el-
tér8 vélemények fogalmazddtak meg. Az vajon szintén az anyagias szemlélet kovetkezménye, hogy
megesappant az emberek adakozé kedve?

— Nem is volt igazi adakoz6 kedv. Mire adjanak pénzt? Epﬁletre? Mi az, hogy Nemzeti
Szinhaz? Hat mi az? A nemzetnek kellene, hogy szinhaza legyen. De a nemzet sz6 mar
alig hagyja el az emberek ajkat. S ha ki is mondjak, nem azzal a tartalommal teszik, aho-
gyan az ill§ volna.

— Ez a fogalom sokdig tabu volt, nem nagyon lehetett emlegetni, mert gy gondoltdk, hogy ‘45
el6tt is, utdna is sokan visszaéltek vele.

— Bocsasson meg, de ez nevetséges! Mint ahogy az is nevetséges, hogy marcius 15-ét
nem tnnepli meg az orszag! Egy vilagrasz6l6 szabadsagharcot nem tinnepel meg! Ez kép-
telenség! S az is az, hogy nekem ennyi id8 utan kell megtudnom — hiszen gyerekkorom-
ban is, utdna is folyamatosan hazudtak —, hogy mennyi nagyszer( hésiink volt. Annak
megvallasat is lehetetlenné tették, hogy én ahhoz a magyar néphez tartozom, amelyik
lehet8ségei szerint mindig megprobélt a maga igazaért, az er8szak ellen harcolni.

— Alighanem a térténetirdsra vir, hogy ezeket a kérdéseket tisztizza...

— Most viccel? Eddig is borzasztéan sok id§ telt mar el. S a legnagyobb baj, hogy meg-
tanultunk nem hinni egymasnak. Pedig biztos vagyok abban, hogy ha példaul valaki betil
a szinhdzba, akkor ugyanugy, ahogy én tdprengek egy sereg dolgon, § is véalaszt szeretne
kapni a kérdéseire. Vagy képletesen beszélgetni akar. De ir6ink sem beszélgetnek.

— Attdl tartok, hogy ha életszinvonalunk tovibb romlik, akkor hivatalosan felerdsitik a nemze-
ti tudatot, s ez tulajdonképpen félelmetes. Példa erre, hogy most, amikor bejelentették az energia-
dr-emelést, a televizidban is hallani lehet mar a Himnuszt.

— Az a baj, hogy nem mondjuk ki nyiltan, amit gondolunk, pedig csak igy lehetne
el8bbre jutni, s kikiisz6bolni az érzék- és értéktévesztéseket. Itt van példaul ez a szornyli
gyilkossag a briisszeli futballmeccsen. Operatdriink latta az esetet — hiszen mi is része-
sei lehettiink az eseményeknek —, de 8 csak csevegett tovabb, aztin meg zenét adtak be.
Erti ezt?

— Le akartik az egészet keverni, mondvdan: milyen hatdst tesz ndlunk az emberekre, ha latik,
hogy mit csindl ott a rendGrség meg a kozonség? Nalunk mindig van valaki, aki dont, s megmond-
ja: maradjon-e a kép.

— Ennyire nem tartanak benninket felnSttnek?

— Mi nem szoktunk kamerdval jelen lenni az eseményeken. Itthon sem, nemhogy Briisszelben.
Nem vagyunk ehhez hozzdszokva és -szoktatva.

— F8leg a vezet8k nem fogjik fel, hogy nem olyan nagy baj, ha az emberek értesiilnek az
eseményekrdl. Szl az tigyeld, tehat be kell fejezniink a beszélgetést. Végezetiil azt tudom
még mondani, hogy teszem a dolgomat, ahogy tudom. Nekem ez a feladatom. Ezekrd] a
kérdésekrd] pedig nagyon nehéz beszélni, mert minden mindennel &sszefligg, barmibe
belekaptunk, egészen masfelé kanyarodtunk el. Hat most ennyire jutottunk.

AZ INTERJUT KESZITETTE: BEKES FERENC

Részlet a Ndanay Istvdn szerkesztésében megjelend interjiikotetbdl.
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,Haldllal vemhes
szigorisdg”

B ANTIGONE -

A zsdmbéki fesztivil nem elGszor szegiil szembe az dltaldnos ten-
dencidkkal. Eziittal nem csak azzal, hogy nydri szinhdz létére a
miivészi értéhteremtés lehetGségeit keresi. Es nem csak azzal, hogy a nydr
kulturdlis kopdrsdgdban — a maga sziikos anyagi lehetSségei ellenére, a
helyi hatalmi érdekek vezérelte politikai nyomorgatisok kozepette is —
ismét (immdr harmadszor) tematikus szinhdzi programot (is) szerve-
zett, amely egyértelmiien a szakmai-esztétikai kérdésekrdl folytatott
eszmecserét igyekszik Gsztonozni. Eziittal a tematikus fesztival témava-
lasztdsa is kiilonleges: az Antigoné és legiijabb feldolgozdsai keriiltek

a reflektorfénybe.

Gordg darabot ugyanis ritkdn jatszanak ndlunk — még az olyan
vitathatatlan értékeket is, mint Szophoklész draméja. (Magam
egyetlen készinhéazi bemutatdjara sem emlékszem az elmdlt tiz év-
ben.) Pedig a m{i — abszolat kételez8 olvasmany lévén — biztos (és
jol szervezhet8 kozépiskolas) kézonséget hozhatna be a szinha-
zakba. Vagy épp a kézépiskolai tanulményok emléke nyoman t(i-
nik a szinhéziak szdméra érdektelennek a darab? Esetleg a gorog
dramékba foglalt szinpadi formak tiinnek mélységesen idegennek
a mai szinhazi gondolkodas szdméra? Vagy a magyar alkotdk
tobbsége (a hetvenes—nyolcvanas évekbdl 6rokolt szinhézszemlé-
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let foglyaként) még mindig tarsadalmi-politikai aktualitdsokra
figyelve valaszt alapanyagot, s ezért nem érzi id3szerlinek a m{i
szinrevitelét?

Az iskolai tanulmanyok emléke vélhetSleg tudastormelékekkel
fedi el a m{ valddi titkait — mind a nézék, mind az alkotdk eseté-
ben. Mintha mindenki tudna, hogy mir8l is sz0l ez a darab, s ezért
nem is lenne érdemes Gjbél és Gjbdl eldvenni, Gjra és Gjra atgon-
dolni. Holott az Antigonénak csak tirgya, s nem témaja a temetés
testvéri kotelezettsége s ebbdl fakadoan az aldozatvallalds kény-
szere. Epp ezért Antigoné és Kreon konfliktusa sem csak a hata-
lomvaltas idészakaiban kirajzol6dé emberi alternativékat jelzi. El-
lentétiik ennél joval mélyebb. Az emberi természet feloldhatatlan
ellentmondaésaira utal. Benniik, kettejiikben az egész eurépai civi-
lizécid onellentmondésos-6npusztitd volta rajzolédik ki. Valami
olyan mély titok, amely emberi létiink minden pillanatat kételyek-
kel pecsételi meg.

A kozépiskolai elemzések bizonyara megnyugtattak benniinket,
hogy igazsagnak — ha mashogy nem, moralis-etikai szinten —
mindenképpen léteznie kell, holott Szophoklész azt mutatja meg,
hogy az igazsag kifiirkészhetetlen, s a keresése kozben feltarul6 fe-
sziltségek lényegiiket tekintve feloldhatatlanok. Mig tanaraink

XXXIV. évfolyam 10. szédm



Kredn pokhendi régeszméivel szemben Antigoné merész vallala-
sanak érvényességét bizonygattak, figyelmesebb olvasassal kide-
rtil, hogy a két fszereplben ugyanannak a dolognak két véglete,
egyforméan deformalddé szélsésége tarul fel.

A memoriterek is bizonyossiggal hitegetnek ott, ahol valéjdban
a kétely szoélal meg: ,Sok van mi csodélatos, / De az embernél
nincs semmi csodalatosabb.” A hires kardalnak azonban legfel-
jebb csak az els6 mondata olvashaté az ember ,himnuszaként” (s
az is csak Trencsényi Waldapfel Imre er8sen vitathat6 forditdsa-
ban), a szoveg tovabbi része az eurdpai kultira dnellentmondé
kett8s természetérdl szol. A civilizacid egyrészt védelmet teremt a
természetnek kiszolgaltatott ember szaméra (,,lakhatatlan szirteken
t(iz8 napot... s fagyot kikeriilni tigyes”, ,,gyogyirt a nehéz nyavalyak-
ra kigondol”, ,, mesteri bolcset, Gjszeriit” alkot), mastrészt azonban
a kultarat teremt8 ember dhatatlanul is atlépi sajat dimenzibinak
hatérait, s a maga képére igyekszik formalni (a hasznara fordita-
ni) az egész természeti vilagot (dtkel a tengereken; a Féldanyat
zaklatja az ekevassal; hurkot készit a madaraknak, vadaknak; szol-
ghiva teszi az 4llatokat, igat vet a nyakukba). Egyazon elszanassal
teremt és pusztit, formal és deformal. Szétvalaszthatatlanul foné-
dik &ssze minden tettében a j6 és a rossz, a szaméra hasznos, a vi-
lagnak artalmas.

Az emberi kultara ezen kettds természetérdl szo6l6 kardal azon-
ban nem hatésos betét, hanem a drdma legfébb mozgésiranyait
értelmez8 Gsszefoglalas. ,A foldnek térvényeket” szabé hatalom
és ,,az isteni eskit” 4ltal védett jog kontrasztjaban Kredn és Anti-
goné torekvései is tagabb (ha tgy tetszik, kultrfilozofiai) dssze-
fuggésekbe keriilnek. Els8 megkdzelitésben 8k ketten a térvényt
szabo és a torvényt képvisel ember ellentétét testesitik meg. Az
el8bbi a maga emberi érdekeit emeli vilagtorvénnyé, az utébbi a
tdle figgetleniil létezd (tehat az emberi tetteknek hatért szabo)
torvények emberi megjelenitésére torekszik. Valdjaban azonban
nem alternativat kinalnak fel, hiszen csakis egymast feltételezve
léteznek: Kreon dontése nélkil Antigonénak nem lenne semmi
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dolga, Antigoné ellenélldsa nélkil Krednnak nem kellene ad ab-
surdum vinnie valasztasat. A mindenre képes ember mindenhat6-
sdganak tudatét hivatott ellenpontozni az isteni tdrvényekre valé
hivatkozas s az ennek erejét bizonyitand6 aldozatvallalas. Mivel
azonban ez az életrd] valé lemondast jelenti, nem is képes az élet
szamara Uj torvényeket teremteni, csupén a vilagban eluralkodott
negativ folyamatokat ellenpontozni (gjragondoltatni) a megren-
diilés erejével.

De Szophoklész darabja — azzal, hogy emberi dilemmakat abra-
zol — azt is érzékelteti, hogy az 6nérvényesités és az 6nfelaldozas
ellentéte inkabb csak elvont végpontok, amelyek az emberi visel-
kedésben mindig valamiféle furcsa, 6nellentmondasos elegyet al-
kotva valésulnak meg. Ervényﬁk, hatéasuk ezért éppannyira belat-
hatatlan, mint barmiféle emberi szandék vezérelte cselekvés ko-
vetkezménye. Az ember Utja az atldthatatlan valdsag Gtvesztdjé-
ben halad: barmelyik vezérlGelvre eskiiszik is, barmelyik véglet
mellett dont is, nem negligalhatja az ellentétes életelv kovetkez-
ményeit sem. A sorsot ez teszi belathatatlanna: Kredn énkiterjesz-
t8 magatartasa végiil igy vezet el az én elvesztéséhez, Antigoné 6nfel-
aldoz6 viselkedése ezért torzul némiképp 6nzéssé. A lany vélaszta-
sat halalba menetel§ fanatizmusa hitelteleniti, ugyanakkor a ki-
raly téveszméinek emberi 6sszeomlésa ad sulyt. Egymas altal ger-
jesztett, de Osszebékithetetlennek bizonyul6 életelveik hasonlé
sorsot jellnek ki kettejiiknek. Epp ezért olvashat6 a darab a civi-
lizalt emberi lét kettds természetének ikertragédiajaként.

L,ESZTELEN ESZME”

Bocsardi Laszld Zsambékon bemutatott Antigoné-rendezése épp
ezt a kettds tragédiat hangstlyozza. Ugy azonban, hogy a tragédia
altal feltételezett patoszt 4llandé irdnidval ellenpontozza. igy az
eladés folyamatosan azon a vékony peremen egyensilyoz, amely
a megrenditSt a nevetségestSl elvélasztja., Egyszer(i eszkozokkel
rendkiviil dsszetett hangulatok sziiletnek. Igy valik vitathatatlanul
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Szorcsik Krisztina és Biré Jozsef (Kredn)
Bocsardi Laszl6 rendezésében

maiva az antik klasszikus — anélkil azonban, hogy barmiféle ak-
tualizalasra sor kertilne. Maga a jatékmod korszerd, s nem az lesz
jelen idejli, amirdl az elSadas beszél. Az el6adas gesztusai ugyan
egyértelm{en kortars figurékat allitanak elénk, de 8k nem mai di-
lemmakkal, hanem altalanos emberi sorskérdésekkel szembestil-
nek. Bocsardi nem ezeket forditja le maiakka, hanem a velik valé
szembestilést teszi intenzivvé. Mikozben a jatéknak semmiféle
tarsadalmi-politikai aktualitdsa nincs, rendkiviil er8ssé valik az
emberi hitele. Ennek biztositékat a tobbségiikben nagyszert szi-
nészi alakitdsok jelentik.

Az el8adas utal ugyan a gordg szinhéz néhany jellegzetességére,
de a megidézett elemekbdl teljesen 6nallf, stilizalt vilagot teremt,
amelyben egyszerre tiinhet archaikusnak és jelen idejiinek a jaték.
Bartha J6zsef az el8adashoz kézépen szinpadda kiszélesed8 dobo-
got tervezett, amelyet a néz8k karéja fog kézre. A dobogo két végét
egy-egy fiiggdny zérja le: az egyik a palotaba vezet (utalva a szké-
nére), a masik a varosfalon kiviilre; de a halal birodalmat is ez a
jaras sejteti. Dobre-Kéthai Judit jelmezei rendkiviil szerencsésen
elegyitik a stilizalt gorog ruhdkat és a mai 6ltozékeket. Kivald Se-
bestyén Rita dramaturgiai munkéja is. A tbb forditasbdl készitett
szdvegvaltozat teljes egészében elharitja a retorika kisértését: nem
az eszmék és az igazsagok Osszecsapasara helyezi a hangsulyt, ha-
nem a minden emberi cselekedet mogott megbujé tobbértelmi-
ségre és kételyre.

Bocsardi Laszl6 rendezése jobbara kiilonféle ironikus gesztusok
koré szervez8dik. Ezek egy része az egyes mondatokhoz, az elhang-
z6 szdvegrészletekhez teremt valamiféle sajatos viszonyt, més ré-
sziik azonban jelenetszervezd jelentSséggel bir. A rendezd nem a
folyamatos épitkezés, hanem a folytonos ellenpontozas segitségé-
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vel interpretal. Nem személyiségrajzot bont ki, nem folyamatosan
épitkez8 szituaciokat hoz létre. Pontosabban a szituacidkat egy-
két groteszk Stlettel teremti meg, melyek aztan az adott jelenetben
a jaték szervezGelvévé, kozéppontjava valnak. Ugyanigy a szemé-
lyiségrajzok is a kiilonféle figurdk folytonos gesztusaibdl bonta-
koznak ki, amelyekkel allandéan ellenpontozzak az adott helyze-
teket, értelmezik a szituacidkat. A szdveghez val6 viszonyt is ezek
a gesztusok teszik plasztikussa, egytttal az értelmezés hangsulyait
is kijelolve. (Ez a fajta , gesztusszinhazi” épitkezés egyre gyakoribb
a magyar szinpadokon. Ebben az értelemben Bocsardi miivészete
nem 4ll tavol, mondjuk, Zsétér szinpadi gondolkodasatdl, bar vi-
lagképuket szakadék valasztja el: Zsotér posztmodern szarkazmu-
saval szemben Bocsardi eladasait valamiféle anakronisztikus hit
4hitasa jellemzi.)

Bocsardi Szophoklész-rendezésének egyik meghatarozd étlete
az, hogy Antigoné és Kredn vitdjanak , targya”, Poliineikész tete-
me megjelenik a szinpadon. El§sz6r Antigoné tolja be &t egy kere-
keken gurul6 fémvazas emelvényen, amely nemcsak az enkikléma
mai megfelel&jének tiinik, hanem egyuttal valamiféle sajétos rava-
talra, illetve boncasztalra utal. A halott behozatala egyértelmiivé
teszi, hogy a temetés kérdése ezittal nem elvont eszmei probléma-
ként, elvi valasztasként meriil fel, hanem hus-vér emberi dilemma-
ként. A szereplSknek ugyanis magihoz a testhez kell valamiféle
viszonyt kialakitaniuk, s ezen keresztiil ahhoz a személyiséghez,
amelyet Polineikész jelentett a szdmukra. Ezt Bocsardi azzal is
hangsulyozza, hogy Polineikészt nem mozdulatlan halottként,
hanem sajatos néma szerepldként jeleniti meg, aki reagal arra,
ami koriilotre (és legfoképp vele) torténik. Igy a szerepléknek
sziinteleniil , vélaszolniuk” kell a jelenlétére. (A rendezé&i Stletet iga-
zan elevenné, sokértelm(ivé Pélffy Tibor intenziv, mégis ironikus
szinészi jelenléte teszi.)

Antigonébdl (Szorcsik Krisztina) érzékiséggel hataros gyengéd-
séget hiv el8 a fit jelenléte, Iszménébd] (Torsk Orsolya) dacot,
Krednbol (Bird Jézsef) dithot, Euriidikébél (Vicei Natélia) zavart.
Ezeket az alapviszonyokat kilonféle jatékok teszik tobbértelmivé.
Ilyen példaul az, amikor Antigoné el8szér tolja be a ravatalt: Eurti-
diké zavartan figyeli, hogy mit is akar a lany, majd rémiilten tavozik,
mert megérzi, hogy valami nagy baj késziilédik Antigoné makacs-
saga miatt. Vagy ilyen a temetés tSbb mozzanataban ismétl8ds,
tobbszor visszatér§ gesztusa. Az el8adas Antigoné furcsa, zakla-
tott, mégis lagyan sejtelmes tancaval kezd8dik: a lany korilkerin-
gi a szinpadot, mikozben vékony sugirban homokot csurgat a
padléra. Magat a temetés szertartasat tobbszor is elvégzi: egy feke-
te kendével gyongéden végigtorli Poliineikész testét, majd a ken-
dével mint afféle halotti lepellel letakarja 8t, végiil 6blos rézedény-
bl vékony sugarban homokot szér a testre. Méasodszorra mindez
a dacos ragaszkodas kifejezésével egésziil ki: a lany felmaszik Po-
lineikész ravatalara, odafészkeli magat a testéhez (a fit mindad-
dig ernyedt karjai készségesen 4tdlelik 8t), és szomortan, kétség-
beesetten ringatni kezdi a batyjat. Kreon és az 8r igy talal rajuk. Itt
nincs mit tagadni, nem szabad menteget8zni, a helyzet 6nmaga-
ban is provokativ. Iszméné Antigoné gesztusanak a megismétlésé-
vel fejezi ki azt, hogy ekkor a n8vére mellé all: 6 maga is felkapasz-
kodik a halotthoz, s dacosan magahoz éleli a testét. Antigoné
azonban lerdngatja onnan, mert az el§zmények utn képmurtatas-
nak érzi Iszméné ragaszkodasat.

Az Or (Karécsonyi Zoltan) a fekete leplet hozza binjelként az elsé
temetés utan Krednnak, amit a kiraly a jelenet végén eléget: maga-
hoz inti az egyik thébai ifjut, aki készségesen nyujtja az dngyujto-
jat, de Kredn — mint aki pontosan ismeri alattvaléinak rossz szo-
kasait — a fitt kabéatjanak belsd zsebébe nytl, és — fedd§ gesztusok
kiséretében — kivesz onnan egy lapos tiveget. Az alkohollal lelo-
csolt kend8t aztan Antigoné 6blos homoktarté edényébe dobja, s
ott égeti el. (A langokat végiil az Or fojtja el az Gvére szerelt porol-
toval.) Az égetés , ellenszertartisaval” Kredn a sajat rossz érzéseit
is meg akarja semmisiteni. Korabban lattuk ugyanis, hogy a kiraly
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valdjaban tart Poliineikész emlékét8l: zavarba jott, amikor észre-
vette, hogy a ravatalon 8 fiG dertisen, mégis korholéan nézi &t.
Kredn ekkor tgy tett, mintha semmit nem vett volna észre, aztan
gyors, dvatos mozdulattal odalépett a ravatalhoz, visszafektetette
1 a fitg, s hirtelen az arcara hizta a fekete leplet, hogy ne zavarja
a fiti tekintete. (Az Or Poliineikészen bosszulja meg a kiralytol el-
szenvedett megalaztatasokat: ,,szobraszkodni” kezd a testtel, kii-
16nféle nevetséges, kompromittalé pozokba éllitja.)

Mig Antigoné legfébb attributuma a homoktarté rituélis réz-
edény, Kreon egy vastag régi konyvet lapoz sejtelmesen, amikor
el8szor a szinre 1ép. Aztén a jelenet kozben a szinpad szélén 4ll6
homoktarté edényre helyezi. Néhany percig békésen megfér egy-
mas mellett a két f8hds rogeszméit kifejez8 két emblematikus
targy. Kredn mintha bolcsessége, tudasa forrasaként hordozna
kérbe a konyvet. Gondterhelten lapozza, stlyos érvként emeli a
magasba. Eleinte maga is sejtelmesen, kiismerhetetlentil beszél,
mintha az § szavai is nehezen kiftrkészhet§ igazsagokat rejtené-
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(Térkély Levente) emeli fel a papirgombécot: kisimitja a lapot, s
elolvassa: ,,...mert j6 és rossz szerencse egyre valtozik / emelve-
stjtva boldogot-boldogtalant...” Ezittal a Hirmondé forditja a
maga hasznara a sors valtozékonysagara figyelmeztetd vilagtor-
vényt, amelyet Kredn dnhitten megprobalt kiiktatni az életébdl.
Ugyanakkor azonban az emblematikus térgyakkal val6 jatékok
sem szimbolikus cselekvések, hanem ironikus gesztusok. Ilyen
példaul Kredn masik attribatuménak, a motoros tolészéknek a
hasznélata, amely a tron elfoglalasat hivatott érzékeltetni. Euriidi-
ké kozonségesen folkacag, amikor a kiraly birtokba veszi a remek
szerkezetet, jatszani kezd vele, ide-oda hajtja, az alattval6it provo-
kalja: fogjak meg, mielStt lekorményozna a tolészéket a dobogo-
10l. (Elis tdlozza rémiiletét, hogy majdnem a szakadékba zuhant.)
Vagy ilyen az Or hatalmas dérdaja, amely rendkiviil komikus hatéast
kelt, ahogy a hordoz6jatdl szinte fiiggetlen, 6nalld életre kel. (Az
Or els§ megjelenésénél annyira hihetetleniil hosszinak tiinik a
fegyver, hogy eleinte nem tudni, hol ér véget; és akkor is mereven el6-

Bandor Eva (Anita) és Mucsi Zoltan (Bolhacska) a Glowacki-darabban

nek. Kre6n taldn 6nmagat amitja a kdnyvvel, taldn a kérnyezetét
igyekszik meggy8zni vele a parancsai helyességérsl. Néhany sza-
mon kér8 gesztusa ugyanis arra utal, mintha valamiféle torvény-
kényvet tartana a kezében. Mintha az Gjonnan kihirdetett paran-
csok (tobbek kozott a temetés tilalma) nem téle szarmaznanak. O
csak feleleveniti Gket — fenntartva maganak a jogot, hogy megros-
télja a régi torvényeket. Erre utal az a gesztusa, amikor kitépi a
kényv egyik lapjat, osszegytiri, és a szinpad szélére hajitja. Az el§-
adds végén a puccsista tdbornokként megjelenitett Hirmondé6
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re-szegez3dik, amikor az Or néhény pillanatra elengedi.) Remekiil
jellemzik a kar tagjait a hozz4juk kapcsol6dé targyak, gesztusok.
A thébai ifjak korusa (Nagypal Gabor, Plfi Tibor, Csernik Arpad,
Ralbovszki Csaba) ebben az el8ad4sban is a kdzvéleményrt testesi-
ti meg, de most sziikold, gerinctelen varoslakokat latunk. A paro-
doszt példaul valamiféle beoldalgas helyettesiti: egyenként érkez-
nek a figurdk, s a szinpad egy-egy szegletébe bujnak, hogy ne vegye
ket észre senki. Késbb, Kredn parancshirdetése utdn megpro-
balnak eltdinni a kiraly szeme el8, de az kihasznalja szerencsétlen
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téblabolasukat: egyenként odalép hozza-
juk, megragadja és megrazza a keziiket. Hié-
ba kelletlenkednek az ifjak, hidba probal-
jak egymast odalékni Kre6n katjaiba, ezzel
a gesztussal a kiraly mindannyiukra rétes-
tilja parancsainak végrehajtasat. Pedig az
ifjak csak az irh4jukat mentenék, esetleg a
benddjiiket tdmnék tele. Erre utal az , els8
kardal” kezd§ gesztusa: zakdjukbél csirke-
combokat halédsznak el8, magasba tartjak
8ket, majd mohon beléjiik harapnak.

Az egész el8adast atszové ironikus gesz-
tusok, groteszk jatékok nyilvanvaléan
meghatérozzak a szinészi alakitasokat. Eb-
ben a kdzegben nincs helyiik realista sze-
mélyiségrajzoknak, magiban a szinészi
jatékban is a groteszk hatdsoknak kell
meghatdrozdva valniuk. A jatszok nem
kozvetlentl fejezik ki a megformalt ]elle-
meket, hanem attételeken keresztiil. Igy a
szinészek nemcsak megteremtik az alako-
kat, hanem reflektalnak is rajuk, s gesztu-

saik segitségével értelmezik azokat a hely-

zeteket, amelyekben a szereplSk megjelen-
nek. Ezt a tavolsdgteremtést azonban
intenziv szinészi jelenlét ellenpontozza,
igy a legszebb alakitasokban hihetetlentil
vibrald, sokértelm jatékkal talalkozunk.

Mindenekel8tt ilyen a két f3szerepld
alakitasa. Nagyszer(i Antigoné szerepében
Szorcsik Krisztina. Szép ivet rajzol a cse-
lekvéskényszer okozta fesziiltségtdl a ha-
lalra elszant konoksagig. De mindez nem
egyenes vonalat ir le; Antigonéjat 4llandd
vibralas, hangulati hullimzés jellemzi.
Makacsul végigjar egy utat, holott 4llandé-
an kételyek feszitik. Olyan embert latunk,
aki folébe tud ndni sajat emberi gyengesé-
geinek, s ettd] vélik elviselhetetlentl irrita-
16va a kornyezete szamara. Pedig csak a
szeretet egyszeregyét probalja meg képvi-
selni. Erre utal az az egyszerl, természetes
gesztusa, ahogy vitajuk kézben odalép
Krednhoz, s magatdl értetédé moédon 4t-
Sleli &t. Szeretet s nem gytilslet vezérel —
mondja, s megprdbalja Krednt is olelésre
birni, de a kirély kezei értetlentl hullnak le
a lany véllairol. Gyonyord Antigoné 6ssze-
omlésénak pillanata is. A lany — mintha a
halél menyasszonya lenne — fekete gyon-
gy6kkel felékesitve 1ép utoljara szinre. Po-
liineikész kedves gesztussal hivja 6t a fiigg-
6nyén talra. A lany mosolyogva indul felé.
Aztan megtorpan a figgény eldtt. Megbor—
zad, beleremeg a halal kozelségébe. Aradni
kezd beldle a panasz: magyarazatot keres
az életére, mentséget a sorsira. De mind-
ebbdl nem mentegetdzés, hanem elszant-
sag sziiletik.

Remek Biré Jézsef Krednja. Egy min-
dennapi embert latunk, aki politikusként
megprobal 6nmaga f6lé ndni, mert tiszta-
ban van vele, hogy kérnyezete még nala is
kisszer(ibb. Allandéan rajétszik a thébaiak
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Bérczi Zsoéfia felvétele

Szalontay Tinde (Antigoné) a Sikora-el6adasban

pitidnerségére: alakoskodik az ifjakkal és a fidval is, nyajaskodik velik, kenetteljes szelid-
séggel szolal meg, mintha a tobbieknek kellene kitalalniuk, hogy mivel is tehetnek a varos
els8 emberének kedvére. Vérbeli pojécat latunk, aki egyre jobban élvezi, ahogy a tobbiekkel
jatszik. De ha értetlenkedést, vonakodast tapasztal, egyre er8sebb agresszivitas szakad fel
beldle. Az ifjakra tobbszor is raripakodik, a huszonévesen is infantilis kamasznak latsz6
Haimént (Kalo Béla) meg ugy vagja pofont, hogy az nagyot nyekkenve elteriil a padlon.
Antigonéval szemben viszont nincsenek eszkézei, s ez egyre jobban bosszantja — mint
ahogy az is, hogy képtelen a lany tettei mogotet barmiféle hats6 szandékot kifurkészni.
A kiréalyt csak hozza hasonlé személyiség képes kizokkenteni régeszméibél: Teireszidsz
(Kovacs Frigyes) maga is pojacanak alcazott agresszor, aki erSteljesen érzékelteti a ki-
rallyal, hogy olyan titkokat tud réla, amelyekkel barmikor sakkban tarthatja &t.

Bocsardi szinészvezetésének nagy erénye, hogy képes megteremteni a két fészerepld
kozti kényes erSegyensilyt. Ennek azonban az az ara, hogy a tobbi figura némileg elna-
gyoltabb, kevésbé sokértelmd. A viszonylag sziikebb mozgastér ellenére azonban min-
den szinész megtalalja a maga helyét az el8adésban. Kovacs Frigyes ka-rakterkarikattraja
mellett megemlithetjiik példaul Karacsonyi Zoltan remek komikus betétjét, amelyben az
Ort szénando, félelmekkel teli kisemberként jellemzi. Térok Orsolya sértédétt dacbél
felépitett, szlikszavian titokzatos Iszménéjével szemben Torksly Levente kelletlentl ko-
telességtud6é Hirmonddja nyilvanval6va teszi szandékait: alig van tiirelme kivarni, hogy
annak rendje s médja szerint beteljesedjen az el6z8 hatalmi garnitira bukasa, s elj6jjon
végre az § ideje is.

Az elBadést athat6 groteszk azt eredményezi, hogy az 4brazolt pitidner valosag elle-nére
mégis megsziiletik a tragédia. Nemcsak Antigoné haléla megrenditd, hanem Kredn &ssze-
omlésa is: ott &ll félmeztelentil, szerencsétlentil kdzépen, fekete ruhaba 6ltéz6te alakok, ha-
lottainak kisértS arnyai fogjdk korbe. , Esztelen eszme, halallal vemhes szigorusag”
szegi vétkeit bevallva a kiraly, mikézben a halottak arnyai a magasba emelik: most mar az
§ élete is csak a halalon ttli dimenzidkbol értelmezhetd.

— szi-

HAJLEKTALANBALLADA

Bocsardi Laszl6 kivételesen izgalmas Antigoné-rendezése mellett két Antigoné-atirat is
lathaté volt a fesztivalon. Az (m) Szinhaz Zsambékon is el6adta a cseh Roman Sikora
Takarodj, Antigoné! cim{ mdvét. (Illés Edit rendezését korabban tobb budapesti alternativ
jatszohely is bemutatta.) Az el6adas sajatosan atalakult azaltal, hogy szabadtérre keriilt.
A fuvon, egy archaikus hangulat kééptlet eltt kialakitott jatékeér valamiféle természe-
tességgel toltdtte fel az eredetileg hiivosen ironikus rendezést, de még igy sem vélt egyér-
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telmiivé, hogy miért is vette el8 az ir6 és a rendez8 az Antigoné-témat. Néhol ironikus
politikai parabolat lattunk, maskor a reménytelen érzelmek valamiféle groteszk panopti-
kuma térult fel, legérdekesebb pillanataiban komor koltészetet is sejtetett a jaték, de
ezeket a killdnféle utalasokat sem az ird, sem a rendez8 nem formalta egységes élménnyé.

Amig Sikora valéban az Antigoné-torténetet varidlta, addig a lengyel Glowacki csak ap-
ropoként hasznalta azt fel. Az Antigoné New Yorkban egy nagyvarosi parkban jatszodik, és
néhany kilonds sorst hajléktalan életét mutatja be. Tébbségiikben kelet-eurdpai bevan-
dorlék, akiknek nem sikertilt 4tszokniiik az elviselhetetlen val6sagbdl az almok birodal-
maba. Megrekedtek valahol a periférian, s legfeljebb csak hitegetik magukat az 4lmaikkal.
Bolhacska (Mucsi Zoltan) példaul azzal, hogy majd megérkezik Lengyelorszigban rekedt
szerelme, holott az asszony jart méar New Yorkban, el is ment a férfi altal megadott cimre,
ahol azonban nem talalt senkit. Amikor pedig végil nagy nehezen réatalalt a férfira a
parkban, Bolhacska elbujt el§le, mert nem akart szembesiilni a hazugsagaival. Mucsi
remekil jatssza az alkoholista hajléktalant, aki sztintelentl hazudozik, de amikor leleple-
z8dik, mindig képes valamiféle emberi szanalmat kicsikarni maganak.

Szasa (Keresztes Sandor) azzal hitegeti magat, hogy 8 még ezek kdzétr a nyomorult ko-
rulmények kozott is meg@rizte a tartasat, s ha végre rdszanna magat, visszamehetne a
rendszervaltas utdni Oroszorszagba, ahonnan nevetséges politikai félreértések miatt el-
uld6zték. De a lelke mélyén tudja, hogy bel8le mar sohasem lehet festémiivész, s hogy las-
san feléli maradék emberi tartalékait is. Mucsi iréniajéval szemben Keresztes jellemrajzot
ad a figuréardl, visszafogott eszkdzokkel rajzolja meg azt az érzelmi ivet, amelyet a férfi a
remények feltimadésatol a kilatastalansagba valo visszastippedésig jar be.

Anita (Bandor Eva) abban reménykedik, hogy majd lesz egy férfi, aki megvaltja 6t. Azt
hazudja maganak, hogy ilyen volt a szintén hajléktalan Jon, aki varatlanul meghalt. Ezért
érzi fontosnak, hogy ide a parkba temesse el a férfit. Raveszi ugyan Szasat és Bolhacskat,
hogy lopjék el az allami tomegsirkertbdl Jon koporsdjat, de azt mar nem veszi észre, hogy
a két férfi val6jaban egy ismeretlen hullajat rabolja el. A temetésnek a félreértés miatt ne-
vetségessé valt kegyeleti gesztusa utan Anita azt képzeli, hogy gondoskodasaval megvalt-
hatja Szasat is: ha embert farag a kacatonként elérangatott ruhadarabokkal a férfibol,
akkor az majd magaval viszi 8t a hazajaba. Természetesen ez az 4lom is gyorsan szerte-
foszlik. Bandor Eva groteszk figurat formél a szerepbdl: egyszerre latjuk &t rémiiletesen
nevetségesnek és torokszoritéan szanandénak.

A kart Glowacki darabjaban egy New York-i Rend8r helyettesiti. A Scherer Péter
jatszotta remek figura kedélyesen elbeszélget a néz8kkel, mikdzben érezzik rajta, hogy
tudalékos folénye ellenére sem ért semmit a hajléktalanok sorsabol. Arkosi Arpad
remekdl irdnyitotta a szinészeket. Ennél t6bb az altalam latott eldadas alapjan nem
mondhaté el rendezésérdl: a vihar miatt ugyanis a jatszok bekényszertiltek a terembe, s
rogronzote otlettel Bocsardi Antigonéjanak diszletében adtak el8 a szabadtérre készitett
produkciét.

SZOPHOKLESZ: ANTIGONE
(Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata-Zsambéki Nyari Szinhaz)

DiszLET: Bartha Jozsef. JELMEZ: Dobre-Kéthai Judit. DRAMATURG: Sebestyén Rita. ZENESZERZO:
Verebes Erné. KOREOGRAFUS: Liviu Matei. RENDEZOASSZISZTENS: Szilagyi Nandor. RENDEZS: Bo-
csardi Laszl6.

SZEREPLOK: Bird Joézsef, Szorcsik Krisztina, Térék Orsolya, Kalé Béla, Torkoly Levente, Kara-
csonyi Zoltan, Kovacs Frigyes, Vicei Natélia, Palffy Tibor, Nagypal Gabor, Palfi Ervin, Csernik
Arpéd, Ralbovszki Csaba.

ROMAN SIKORA: TAKARODJ, ANTIGONE! ([m] Szinhaz)

HIZSNYAN GEZA, FORGACS MIKLOS ES FODOR ZSUZSA FORDITASAT FELHASZNALVA SZINPADRA ALKAL-
MAZTA: lllés Edit. zeNE: lllés Edit, Szokolai Dongé Balézs. piszLeT: lllés Edit. JELMEZ: Nagy Orso-
lya, V&g Judit. FOTO, DIA: Bérczi Zsofia. RENDEZTE: lllés Edit.

SZEREPLOK: Szalontay Tlnde, Hegyi Néra, Huszar Zsolt, Dézsa Gergely, Romankovics Edit,
Miklés Marcell, Mihdly Csaba, Nyika Jend, Fejér Izabella.

JANUSZ GLOWACKI: ANTIGONE NEW YORKBAN
(Ketrec Galéria-Tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz-Zsambéki Nyari Szinhaz)

L ot o

FORDITOTTA: K&lman Judit. DiszLeT: Arvai Gyorgy JELMEZ:  Szlics Edit. zene: Arkosi Szabolcs.
AssziszTENS: Gyulai Eszter. PRODUCER: Szabd Agnes. RENDEZTE: Arkosi Arpad.
SZEREPLOK: Bandor Eva, Keresztes Sandor, Mucsi Zoltan, Scherer Péter, Didssi Gabor.
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Bébézés

LASzLO:

CSODALATOS VADALLATOK

GARACZI
G araczi szovegeit — az ,irodalmiakat” avagy a ,prézaiakat”, nem a ,,szinhdziakat” — dlta-

laban végletesen szoktik megitélni. Az értelmezik egy része feltétlen erényként emliti e
préza vt nyelvi erejét, érzékenységét, plaszticitasdt, amellyel kiilonféle, extrém élethelyzetek, lel-
kidllapotok, hangulatok, emberi viszonylatok, szubkultiirik megjelenitésére képes. A hagyomd-
nyos szerkezetii, tradiciondlisan kisrealista fogantatdsii linedris torténetmesélés helyébe onreflek-
tiv, a textust kozéppontba dllits — a széveg, a nyelvi szerkezetek lehetSségeit szélsdségesen kiak-
ndzé — epika lép Garaczindl, amelynek éppiigy része a nyelvi jaték, mint a hagyomdnyos gram-
matikai struktirdk széttordelése, szévegpanelek, citatumok egymdsba visztatdsa, repetitiv ismét-
lése. A szevz6 a legtijabb kovi posztmodern epika jellegzetes, emblematikus és sokat idézett idoljdva
vdlt, ugyanakkor elemzbinek, birdléinak mdsik — lényegesen csekélyebb szdmii — része jorészt
teljesen elutasitja e prézdt, oncélii formalizmussal, hiperrealizmusdban is a valdsigtdl val6 elfor-
duldssal, a valodi élet tagadasdval vagy egyszeriien csak nyelvi-stilusbeli talbonyolitottsdggal
vddolva a szerz6t.

Sajatos helyzetbe kertil hat az a szinhdzcsinél6, aki Garaczi valamely darabjénak szin-
revitelére vallalkozik, hisz e dramék alapanyaga majdnem ugyanaz a nyelvi szovevény,
mint a prozai miiveké, csak a sajatos dramai szerkezet s a még sajatosabb jelenettechnika
egészen masféle kihivasokkal szembesiti a szinpadi alkotokat (s tegyiik hozza: az eldada-
sok nézdjét), mint a Garaczi-szdvegek olvaséjat.

A Zsambéki Szombatok 8sbemutatéjaként a szépséges Zardakert kicsiny, 6don épiile-
tében (az egykori, tgynevezett , kipkédSben”) szinre vitt Csoddlatos vadallatok elsé latas-
ra-hallasra experimentélis szinpadi minek tetszik, amely egyszerre tiikrozi a Garaczi-tex-

36 =« 2001. OKTOBER

Koncz Zsuzsa felvétele

Toth Jozsef és Szotak Andrea

tusok fentebb idézett sajatossagait, s mu-
tatja f6l a m{ szinpadtechnikai, dramatur-
giai dilemmait. A jaték legnagyobb névuma
most s a nyelv, a rétegnyelvek, szubkultirak,
kivetitett viziok, filozofikus tdprengések
toredékes, szaggatott, roncsolt nyelve, amely
legnagyobb erdvel a belsé monolégokban
olt testet. Garaczi draméjaban latszolag la-
zan egymasba indazo, tavoli epizodok tsz-
nak egymasba, hangslyosan és nyomatéko-
san eltérd szociologiai mikrovilagokat
kopirozva dssze, folytonos iddjatékkal, az
id8sikok, id&beli metszetek egymaésba
montirozasaval. A Csoddlatos vaddllatoknak
nincs a sz6 hagyoményos értelmében vett
cselekménye, sziizséje vagy dramai torté-
nete, Garaczi épp azzal jatszik el, vagy azt
emeli a drdmai forméldsmod alapelvévé,
hogy nincs térténet, csak interpretacié; a
dolgok nem ragadhatdk meg a maguk valodi
természete szerint, hanem csak toredéke-
ikben, a cselekedetek visszfényeként, vagy
legfeljebb a rdluk valé gondolkodés csa-
pongo jatékaiban. Két zilalt lelkiiletd fiatal,
Andras és Zoé emlékezik vissza a darabban
egy tragikus esemény évfordul6jan a lany
egykori tarsara, aki 6ngyilkos lett; frivol j4-
tékaikban felidéz3dik a mult a maga teker-
vényes fordulataival, konnytiségével, lebe-
gésével, felelStlenségével. A megidézett fia
haza nem tér§ anya fajdalmas emléke,
hosszl telefonbeszélgetésiiket egy josnd
ironikus kommentarjai, hadovélasa és
szellemidézése keretezik; a képzelet, a kép-
zelgés, az alom és a legnyersebb, hiperrea-
lisztikusan megidézett valosag képei és di-
menzidi egymésba csusznak, a figurak arc-
élei 6sszemosddnak, hiszen Garaczi ugy
épiti fol a jaékot, hogy az épp szinen 1év8
szerepld éles valtassal, hirtelen vagy lasst at-
tiinéssel avaltozik egy masikka.

E roppant sajatos és kiilénleges jelenet-
technika lehetne akar filozéfiai tartalmak
hordozdja — a széttoredezett, elemeire hul-
lott vilagban, egy adott szitudcidban a sze-
repl8k felcserélhetdk, behelyettesithetdk, a
jelenlét abszolut relativizalodik, s a résztve-
vBknek valdjdban nincs 6nallé arcuk — épp-
gy, mint valamilyen dramaturgiai megol-
datlansag jellemzgje: a szerz8 adds marad
alakjai szellemi arcélének megteremtésével,
afigurak elmosédottak, dramai erd nélkiiliek.

Egyaltalan nem lehetett konny( a ren-
dez8, Jambor Jozsef és szinészei dolga, mi-
kor a darab ilyetén sajatossdgaival szembe-
siiltek. Am legfébb menedékiil ott volt
nekik a pompazatos és roppant kihivo
dramai nyelv, a szoveg felszinén és mélyén
meghtiz6d6 irdnia, a nyers és szabad szaju
humor, a rétegnyelvi durvasagoknak, az
obszcenitdsnak s a filozofikus liranak olyan
kevercse, amely lebegést, koltSi emelke-
dettséget ad a jatéknak.
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A rendez8 a romos, puritdn tér adottsa-
gait szcenikai alkotoelemként aknazta ki: a
csaknem csupasz falak eldtt zajlé jatékot
merész fényeffektusokkal, vilagitassal, fé-
nyek-arnyak jatékaval tagolta. A jelenetval-
tasokat szinte mindig fényvaltasok jelzik
az el8adasban, kétoldalt csap6dé ajtdkon
at kozlekednek a jatékosok, mogiliik vaki-
t6 neonfények hasitanak a sotét térbe, s a
szinpadkép kozepén nyilo, szines, hideg
fénypaszméakkal megvilagitott ablak ext-
rém képkivagatdban, mint valami fantasz-
tikus akvariumban, Gszva-lebegve tlinnek
el8 a szerepl8k. (A képi kompozicié sza-
momra Haldsz Péter néhany évvel ezeldtti
kamrabeli Kinai-el6adasat idézi.)

Ajaték er8ssége Toth Jozsef, aki konnye-
dén vedlik 4t figurabdl figuraba, jollehet
természetesen neki sincs konnyl dolga,
hiszen mire érzéki médon megformaln4 az
egyik szerepl8 arcat, maris Gjabb karakter-
rel kell azonosulnia. S bar a rendezd a szer-
z8 instrukciéi alapjan jart el, amikor négy
szerepbe vonta dssze a draima t6bb mint tiz
alakjat, a szerepdsszevonasokkal elég nagy
kockazatot vallalt, hiszen Garaczi hései
eredendden is fragmentumszertiek.

Zoé szerepében Szotik Andrea ponto-
san és érzékletesen adja a kissé réviilt, kis-
sé habokos, szélséséges érzelmi hullamza-
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sok kozt verg8dd, 4m mindenestdl kitttalan és talajtalanul lebegd fiatal lany ironikusan
elrajzolt figuréjat. Ontudatos nd és szédiilt liba, erényes holgy és hiilye kurva; sosem tud-
juk: 6ncéltan infantilis jatszadozésai partnerével — a civodo szerelmesek ironizéalt vihan-
colésa, a bébézés — meddig szabadon csapongd, deliriumos kaprazat, s mit8l kezdve élet-
re-haldlra mend, véres jaték. Egy biztos: Garaczi alakjai Jambor szinészeinek megforma-
lasdban nemcsak talajt vesztettek és lebegdk, hanem a vildgbavetettség, az tiresség, a
kitttalansag pariai és friai, s mint ilyenek, nemcsak groteszkek, hanem szanni valéak is.

A j6snét és a kusza élettarsi kapcsolatok héaléjaban evickéld rakbeteg, sokbeszédd, be-
szlikiilten-lepusztultan hadovalé viharvert asszonyt Molnar Erika formélja meg szen-
vedélyes plaszticitissal — a szociologiai metszet roppant életszer(i, 4m a figura mégis tdl-
irtnak tetszik. Az infantilis tarsat, Tamast s Paulay urat megformalé Szollési Zoltdnnak
nem sok szinészi mozgasteret hagyott a szerz: inkébb csak sejtjiik rola, mintsem el-
hissziik neki, hogy miféle szituaciékbol kellene figurajanak kibomlania.

A Csodalatos vadillatok zsambéki §sbemutatdja mégis, Gsszes ellentmondasaval egyiitt
is izgalmas és gondolatgazdag produkcié: erdvel és érzékenyen képes megjeleniteni az
elemeire széthullott vilag tikéreserepeit, a szétazott, szétzildlodott emberi kapesolatok
groteszk vizi6jat, frivol humora, nyelvi leleményessége pedig kifejezetten élvezetessé teszi
a jatékot. Oriilniink kéne hat, hiszen efféle, merészen kisérletezé dramak ritkan kertilnek
szinre magyar szinpadon. Am Zsambékon most Ujfent masrdl szél a szinhéz, s évadnyi-
tasra ismét politikai csatarozas terepévé lett a teatrum. A premier koérili napokban min-
denrdl esett sz6 a hiradasokban, csak arrél nem, hogy torténetesen egy 4j magyar drama
Ssbemutatojat tartottak a Zsdmbéki Szombatok sorozataban...

GARACZI LASZLO: CSODALATOS VADALLATOK
(A Zsambéki Nyari Szinhaz és a Szép Szinhaz stadiéel6adasa)

JELMEZ: Kovalcsik Anikd. VILAGITAS-HANG: Hencz Jozsef. DRAMATURG: Dobék Livia. zENE: Wéber
Krist6f. RENDEZO: Jambor Jézsef.
SZEREPLOK: Toth Jozsef, Molnar Erika, Szotak Andrea, Szollési Zoltan.

MAROK TAMAS

A kék nyakkendds

herceg kanapéja

H BARTOK BELA-BALAZS BELA:

E gyfelél minden éppen olyan, amilyen-
nek azt Baldzs Béla elképzelte: ,, Hatal-

mas kerek gétikus csarnok. Balra meredek
lépesd vezet fel egy kis vasajtdhoz... sem ablak,
sem disz... teljes sotétség van a szinpadon. Hir-
telen kinyilik fent a kis vasajtd, és vakitd fehér
négyszogben megjelenik Kékszakallii és Judit
fekete sziluettje.”

Masfelé] semmi sem olyan. Az emlitett négy-
szogben egy sotét oltonyds férfi jelenik meg, s
az asszony, aki koveti, mdlyvaszin ruhdt visel
hajszalnyi vallpdnttal, kéromcipdje j6l kieme-
Ii formds vddlijat. A csarnok nem iires, a koze-
pén kanapé kis asztallal, rajta folnyitott bo-
rostiveg két pohdrral. Mintha a péarocska hol-
mi elszabadult garden partyrdl lépett volna
meg, s a férfi elére odakészitette a bort s po-
harakat, mintha kiszdmitotta volna, hogy vele
jon a né — vagy legaldbbis egy nd.
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A KEKSZAKALLU HERCEG VARA m

Polgar Laszl6 megall a 1épcs8sor tetején, és magdnak mondja: ,Megérkeztiink.” Hang-
jaban reménytelenség, tartasa ernyedt, szeme a végtelen éj sotétjébe néz. Pontosan tud-
ja, mi fog kévetkezni. A leend§ jatszmanak tétje nincs, kimenetele szdmara teljesen vila-
gos. Szézszor (de legalabbis haromszor) végigjatszotta mar, s most egy pillanatra elme-
reng: vajon akarja-e Gjra a partit? Igen, Juditot akarja, de tudja: vele sem taldlhatja meg
élete békéjét. Polgar mdr itt mindent tud. Akkor hat miért megy bele az életjatékba? El-
s8sorban azért, mert ez a sorsa. A férfi sorsa a n8, még akkor is, ha eleve nem a boldog é-
let, hanem a mélt6 kiizdelem a feladat. Ett8] kezdve csaknem nyugodtan nézhetjik vé-
gig az el6adast a szegedi éjszakaban. Minden izgalom, torténet, tét szertefoszlott. A da-
rab semmi masra nem valé immar, mint hogy ki-ki végiggondolja vele a sajat életét.

Vall6 Péter mell8zi a darab altal megkévetelt szimbolikat. Példaul — a bejératin kiviil
— nincsenek ajtok. Pedig valami kellene. Judit kérdésére, hogy miért vannak bezarva a
var ajtoi, Kékszakalla azt feleli, ,, Hogy ne lasson bele senki.” Ami megmosolyogtaté evi-
dencia, viszont vilagosan kifejezi a szerzdi szandékot, hogy itt valami el van takarva, s
az igéretet, hogy valami {6l fog tarulni. Szlavik Istvan szinpadéan ellenben minden nyi-
tott. Félkor alakban elhelyezett 1épcsSsorszeleteket latunk, rajtuk zenészek ticsérognek
a félhomalyban. Ajtényilas helyett elregurul egy-egy lépcsSsor, az aldja beépitett ég8k
pedig kigyulladnak. A rendez8 nyilatkozataiban ezt fényszimbolikdnak nevezte. Magam
sovany fantaziaju hataskeltésnek mondanam inkébb, amely ellenkezik a darabbal, ra-
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adasul némiképp revijellegli. Egyfell
nem teremti meg a mi legfontosabb fejle-
ményét, a kitarulkozast, masfel§l nem kii-
I6nbozteti meg az egyes ajtokat. Epp a férfi
lelkének gazdagsiga nem bontakozik ki. A
rendezés lemond legfébb lehet8ségérsl: a
Kékszakallu jellemrétegeinek szuggesztiv,
sokszinti képi megjelenitésérsl. (A nézé
figyelme elkalandozik: az est masodik da-
rabja jut eszébe, Juronics Tamés A fiabd! fa-
ragott kirdlyfija. Ez a darab szintén a né-
férfi viszonnyal birkézik, s ugyanezzel
kiizdott meg katartikus erdvel Juronics
koreografusként és tancosként a harma-
dik Bartok-egyfelvonasos, A csoddlatos

Komlési lldiké (Judit) és
Polgar Laszlé (Kékszakalla)

mandarin kapcsan. Vajon miféle képi gaz-
dagsagot teremthetett volna rendez8ként
Juronics, a szinhézi varazslé ebben az ope-
raban, amely olyan nagy er8vel muzsi-
kélja az 6 életproblémait? Miféle anyagok-
kal, 4rnyékokkal, tincokkal csavarodott
volna elénk a hét ajtd csodavilaga? Vajon
melyik szinigazgatonak jut majd eszébe,
hogy egyszerre szinpadra segitse a harom
Bartok—Juronics-egyfelvonasost?)

A lépcsSkon zenészek tilnek. Nem a ze-
nekar — az az drokban foglal helyet —, csak
zenészek. A probatablan gy irtak ki: fan-
tomzenekar. De azért jatszanak, csak nin-
csenek kihangositva. Az étlet tal erds ah-
hoz, hogy ne jusson esziinkbe Kovalik Ba-
lazs operahézi Kékszakdllija. Csakhogy ott
nem otlet volt, hanem koncepcié: Kovalik
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a zene kozegében helyezte el a torténetet,
az arok iires volt, s a szinhazterem zart
légkdrében, hangositas nélkil a megoldas
komoly akusztikai kévetkezményekkel
jart. Eztttal mintha puszta ldtvinygag vol-
na, bar a vérmesebbek nemes egyszert-
séggel plagiumnak nevezhetnék. EgyfelSl
az elsumakolt fegyvereket, kertet és kinzo-
kamrat probalja meguszni 4ltala az el8-
adas. Masfel8l a Kékszakdllii kétszereplds
kamaradarab — gondolhatta a rendez8 —,
amelyet képileg valahogy 61 kell tuningol-
niide, a Dém térre. Nosza, j6jjon hata ze-
nekar, tobbre, igazibb megoldésra nem
volt sem képzel8-, sem anyagi er! (Zaré-
jelben: izgalmas latvanyotletként folme-
riilt, hogy Kass Janos festmiivész tervez-
ze a latvanyt, hatteret, jelmezt, nevezetes
Kékszakdallii-sorozata alapjan. A mostani
produkci6 fokozza kivancsisdgunkat: va-
jon milyen lett volna?)

A ,mi illik a térre?” kérdésre a szegedi
szabadtérin alapitasatél fogva sematikus
valaszokat adtak. Joszerivel nyolc-tiz ope-
rat ismételgettek ite f6lvéltva, mondvan,
hogy ezekben vannak megfelels tdmegje-
lenetek, melyekkel a széles szinpad bené-
pesithet8. Pedig hat nem a szinpad sikjat,
hanem a Dém tér harom dimenzijat kell
kitolteni. Ehhez pedig elsGsorban nem
néptomeg, hanem zenetémeg kell. No
meg hangtdmeg. Nagyszabasi muzsika,
nagy érzelmek, széles gesztusok. Itt a Tos-
ca példaul jol megél, A vardzsfuvola meg-
hal. Sokszereplés daraboknél a szinpadra
allitdknak és a publikumnak til sok ener-
gidjat emészti fol annak megallapitésa,
hogy ki is beszél (énekel) az adott pilla-
natban. Mérhetetleniil sok fejgép, agalas,
futkosas kell ehhez. Itt viszont tiszta a
képlet: adott egy férfi és egy nd. Egy basz-
szus és egy mezzo.

Masfel8l a Kékszakdallii tele van nagy ze-
nével. A legnagyobb persze az 6todik ajtd
foltarulésa. Itt a fogadalmi templom fény-
arja s az ottani igazi orgona hangaradata
olyan hatast kelt, amely masutt elkép-
zelhetetlen. Nyilvanvalova valik az, amit
nekem a zene mindig is sugallt: nevezete-
sen, hogy Judit megretten. Megretten a
férfi gazdagsagatol és erejérsl. O egy joké-
pl id8s6d8§ férfival szokott el, nem gon-
dolta volna, hogy titkos nagytrral van
dolga. Az 6t6dik ajté kinyitasakor Judit
egérkévé zsugorodik, a herceg pedig orosz-
lanna noévekszik. A néi szélamban harom-
vonalas cé all, ami egy mezz6t6l szinte
emberfeletti teljesitményt kovetel. A dia-
dalmas C-dur akkord utdn pedig mind-
dssze annyit tud kinydgni hangnemen ki-
viil, zenekari kiséret nélkil, hogy , Szép és
nagy a te orszagod!”. Mikozben a herceg
gazdag dallaminvencidval, kedvtelve me-
sél birodalmarol. (Egyébként a férfiszo-

lam is itt kalandozik a legfeszitettebb ma-
gassagokba, ami a klasszikus operai kon-
vencid értelmében a legnagyobb érzelmi
érintettség jele.) Mintha olyan gazdagsag
tarulna fol a férfi lelkében, amire a né nem
szamitott, s6t meg is ijed tdle.

Nem véletlen, hogy a mi leglatvanyo-
sabb jelenete a darab mértani kézéppont-
jaban all. (Itt kell megforditani a lemezt
is...) Tudjuk: idaig egyre vilagosodott, ez-
tan sotétedni fog; tudjuk: eddig szivesen
mutatta meg a férfi, amije van, ezutan tit-
koln4. Am van egy harmadik szempont is,
ami forduldpontra utal. Nevezetesen: itt
fordul 4t Judit inditéka. Eddig a férfira volt
kivancsi, most mar csak a titok izgatja.

Bartok Kékszakdllija arrdl a kozkeletl
tévedésrdl sz6l, mely szerint egymas meg-
ismerése elmélyiti a szerelmet. Kézismert
a n8k azon torekvése, hogy parjukat minél
alaposabban meg-, s6t kiismerjék. A fol-
tétlen Gszinteséget mintegy a férfi szerel-
me bizonyitékanak hiszik. S bizony a fér-
fiak is azzal altatjék magukat, hogy minél
kedvesebb a parjuk, annél tobbet oszthat-
nak meg vele titkaikbdl, s hogy a kitarul-
kozas mélyebb érzelmekhez vezet. Ez egy
masik tévhittel fligg 6ssze: a kapcsolat be-
szélgetés altal valé megjavithatosaganak
illaziéjaval. Azzal, hogy a konfliktusok
kommunikacié 4ltal feloldhatéak, megbe-
szélhet8ek. Pedig az igazi szerelem két
személyiség kozott jon létre, azért, merta
masik épp olyan, amilyen. Nincs rajta mit
magyarazni, nem alakithaté ki, s ha kilyu-
kadt, nem foltozhat6. A beszéd magyara-
zatként mit sem ét, csak mint a személyi-
ség kifejez8eszkoze szamit.

A Kékszakallt kozismert legendajat szin-
darabok, zenés mfivek, filmek sora dol-
gozta f6l. Bartok és Balazs Béla valtozata-
nak poénja folott azonban hajlamosak
vagyunk elsiklani, talan azért, mert zenei-
leg nincs kiemelve. Az utols6 ajtd elStt Ju-
dit végre kimondja az alapgyanit, melybdl
a sztori taplalkozik: , Ott van mind a régi
asszony, legyilkolva, vérbe fagyva. Jaj, igaz
a suttog6 hir.” Az ajté6 mégdtt azonban a
férfi el6z8 asszonyait talélja — élve. Az 6t6-
dik ajtd utan Judit mar nem szamit arra,
hogy megkaphatja a férfit, csak a dolog vé-
gére akar jarni. Azonban nem az a véres
valdséag vérja, amire szamitott, hanem va-
lami annal is rosszabb. Sz6rny( lehet sza-
mara az a felismerés, hogy az imadott fér-
fin régi szerelmeivel osztoznia kell. (Meg-
jegyzem, ha az asszonyok élnek, akkor
visszafelé nemcsak kriminalisztikailag, de
szimbolikusan is nehezen értelmezhetdek
a Kékszakélla osszes eddigi termeiben
megjelend vérnyomok...) A szegedi el§-
adasban a hetedik ajt6 mogott nincs senki,
s ami még rosszabb: nincs semmi. A rende-
zés semmilyen formaban nem tesz kisér-
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letet a régi asszonyok megjelenitésére, st
még arra sem, hogy valamilyen képzettel
helyettesitse &ket. Igy a poén teljesen ki-
hasznalatlan marad, s8t a befejezés is ne-
hezen érthetd.

Az el8z8 termek lépcsSire Komlosi Ildi-
ko egyediil botorkalt fol. Polgar folyton
valahol a kanapé kézelében tanyazott, s a
nézdtér fele fordulva kérdezte: mit latsz? A
Kékszakalla persze jol tudja, mi van az
egyes ajtok mogott, de most mindezt Judit
szemével szeretné latni. Asszonyan akarja
atszlirni sajat egyéniségét. Az torténik ve-
le, aminél egy férfi szamara aligha van
zsongitobb: egy gyonyord, ifja, szerelmes
asszony kdrsétat tesz a lelkében.

Két vilagjaré énekestink régota énekli a
két szerepet, Szegedrd] példaul Salzburg-
ba vezetett az Gtjuk. Nem tudni, mi az,
amit készen hoztak, s mi az, amit Vall6tél
kaptak. Az el6ad4s mésik nagy hidnyossa-
ga, hogy elmarad a két ember kapcsolata-
nak sokszind bemutatésa. Itt megint Ko-
valikra kell hivatkoznunk, akinél az er&s
koncepcidn belil ezerféle mozdulat, érin-
tés, gesztus utal Judit és a herceg bens8sé-
ges kapcsolatdra. A szegedi el8addsban
ritkdn érintik meg egymast a szereplSk. Az
utolsé ajtod eldtt a librettd éltal is jelzett
hossza csdknél van egy kiaddsabb olelés a
kanapén, de ez inkébb csak utolsé , élvez-
kedés” a mar mindkett8jik szamara nyil-
vanval6 végs§ elvalas elSte. Egyébként
mintha nem egyiitt, hanem egymés mel-
lett élnék végig a darabot. Polgar Kéksza-
kallgja csupa Eszak-fok, titok, idegenség,

/ Lidérces, messze fény”. A miivész egy ideje -

sajat civil exteriérjét hasznalja eredménye-
sen maszk gyanant. Magas, szikar, ele-
gans alkata, fehér hajkoronéja, arisztokrati-
kus arcéle kevés darabban hat olyan 4tit8-
en, mint itt. Polgar mindvégig takarékos.
T6bb a titkolni-, mint a mondanivaléja.
Gesztusokat alig hasznal, puszta tartdsa-
val és tekintetével allitja elénk a figurat.
DPersze ami a nézését illeti, lehet, hogy a
kakastil8 6tvenméteres tavolsagabol ez
nem is lathat6. De nagyon is érezhetd.
Deklamacidja is sallangmentes, tilzassal,
de az irdnyt jol érzékeltetve azt mondhat-
nank: csevegd. Ot hallgatva az ember nem-
zeti ontudata megmelegszik, s haldsan
gondol Bartokra: ime egy remekmd, ame-
lyet csak magyarul van értelme elénekelni.
Ariitd erbvel zeng az 6t6dik ajté nagy for-
téja is, 4m Polgarnal legszebbek a halk,
meditativ részek. Ahogy azt dudolja: , V-
ram sotét tove reszket, / Nyithatsz, csuk-
hatsz minden ajtét” vagy ,Vigydzz, vi-
gyazz a varamra, vigyazz, vigyazz mirank
Judit”, abban benne van ennek a férfinak
a teljes odaadasa, szomoruséga, belsg vég-
telensége. A basszus hang olyan magatdl
ért8dé sotét fénnyel és gazdagsaggal sz6-
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lal meg, a hangadas ugyanakkor annyira
természetes, hogy az ember hajlamos ugy
érezni: a j6 igen egyszer(i. Pedig amit hall,
az a mai operaéneklés csticsa. Polgar Lasz-
16 pélyafutdsanak negyedik évtizedében
méltdképpen, feledhetetlentl deburalt a
Do6m téren.

Komlési Ildiké hangadasa sokkal ope-
raszer(ibb. Inkébb a dallamivekre tgyel,
az egyes hangok helyes megf,orméléséra, a
szép szinek kikeverésére. Eneklésmodja
tipikusan néi, sét fiatal néi. Tudatosan
akar elb{ivélni, szépséget adagolni. Juditja
aktiv, energikus, bizonyos pontokon kissé
hisztérikus. Ett8l a Judittdl kézenfekvd a

Jelenet A kékszakallu herceg varabol

jellegzetes néi érvelés: , Kékszakalld, add a
kulcsot, mert szeretlek.” Mintha szerelme
barmire is foljogositand. Az elején még
probélja magaval ragadni a néalanal joval
id8sebb férfit, de késébb lemond errél.
Odaig azonban nem jut el, hogy folfogja a
férfi szavainak értelmét: ,Judit, szeress,
sose kérdezz!” A hang szép, a technika
magabiztos, s az alakitds onértékénél na-
gyobb jelent8séget kap Polgar Kékszakal-
laja mellett. Vajon milyen lehet mas part-
ner oldalan?

A Szegedi Fesztivélzenekar pontosan és
erSteljesen jatszott a koppenhégai Vet
Tamés keze alatt. Grandidzusabb, megra-
z0bb Kékszakdlli-interpretaciét el lehet
képzelni, de pontosabbat, hiiségesebbet
nehéz. A kétszerepl8s opera, gondolom,

nem a jelmeztervez8k 4lma, kilénosen
nem az a DOm téren; Szakacs Gyorgyi
azonban még ehhez képest is kevéssé moz-
gatta meg a fantazidjat. Példaul Polgarra
sotétszirke Sltonyéhez kék nyakkenddt
adott. Azt éppen nem mondhatnam, hogy
szakallas 6tlet. Inkdbb olyan, mint egy
kinrim.

A darab végén a Kékszakallt egyediil
marad a kanapén borostivegével, s a szin
elsotétedik. Az ember hajlamos lenne to-
vabbgondolni ennek a mai férfinak a tor-
ténetét: berugas, ruhdban alvas, reggel
mésnapossag, depresszid. Ismerjik jol.
De ahogy Polgar magara marad a hatal-

mas tér kell6s kozepén, ahogy elsuttogja,
hogy ,és mindig is éjjel lesz mar”, amint
elfogy a zene, s amint erre a végképp elve-
szett emberre réborul a nyéri éjszaka,
mégsem egy félsikeri rendezés ér véget,
hanem egy szivszorité torténet, egy életbe
vagd remekmd hangzik el.

A KEKSZAKALLU
HERCEG VARA
(Szegedi Szabadtéri Jatékok)

KARMESTER: Veté Tamés. DIiSzLET: Szlavik
Istvan. JELMEZ: Szakdcs GyOrgyi. RENDEZO:
Vallé Péter.

SZEREPLOK: Polgar Laszlo, Komlosi lldiké.
Kézrem(ikodott a Szegedi Fesztivalzenekar.
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Szinhaz

Tiindérvilag és rantotthis-
szagu realizmus

B SZEGEDI

A FABOL FARAGOTT KIRALYFI

Két meglehetGsen eltérd szemléletii Juronics-koreogrdfidt mutatott
be a Szegedi Kortdrs Balett a nydron. Jinius elején a Thdlia Szin-
hdz adott otthont a Szegeden debiitdlt Carmina burananak: Carl Orff
zenéjére gyonyorii képaradatba burkolt romantikus mesét kompondlt
Juronics, olyan nagybetiis és haldlosan komolyan veendd fogalmakkal,
mint Elet, Haldl, Szerelem és Sors; majd gondolt egyet, és a Szegedi Sza-
badtéri Jatékokon Bartok A fabol faragott kiralyfi cimii tincjatékdban
megmutatta, hogy az igazi er8ssége mégis az irénia. Ne hajhdsszuk az
eredeti librettd tanulsdgait, ne varjunk happy endet: ez a szegény kirdly-
i, lemondva az androgiin tiindér csillogé mesevildgirdl, szerelem helyett
végiil egy hdzsdrtos feleséget taldl, aki bizony keményen odavdgja elé
a papucsot.

KORTARS BALETT:

Koncz Zsuzsa felvétele

CARMINA BURANA;

CARMINA BURANA

A Carmina dekorativ, szérakoztaté elSadas, leny(ig6z4 latvany-
vilaggal, j6 tincosokkal: végiil is ez nem kevés. Egytigyiien szépsé-
ges mese a szerencse csalfasagarol, szenvedélyes szerelemr§l, bar-
béar babonékrol, féktelen italozasokrél, a halal legySzhetetlenségé-
18l. Gyonyorl vorosesbarna drapériaaradat burkolja a teret, oldalt
rozsdas kit, a plafonrél slyos lancok lognak, a padlét szalma bo-
ritja. Az arany és a vords egyre mélyiil§ arnyalatainak érzéki tobzo-
déséba érkeztiink: ez a darab a latvany mindenhatésagat hirdeti, a
szinek és képek aradatardl és Molnar Zsuzsa, a latvanytervezd
szakmai virtuozitasardl szol. A golyaldbakon érkezd fekete leber-
nyeges kaszas atvonuldsara valaszként hangzik fel a Carmina burana
els§ taktusa: rongyos ruhéju véglényekké maszkirozott, feketével
bemazolt arct tancosok lepik el a szinpadot. A gomolygé szaraz-
jég kodbe burkolja az egy titemre randulé embertdmeget, amelynek
tancat Juronics, a kdzponti figura iranyitja. A koreografusra jel-
lemz8, aradé mozdulatok hullamait esetenként kicsit didaktikus,
konkrét, ,elmutogatott” érzések és cselekvések pantomimja valtja
fel, de ez a két mozgasforma sajnos nem igazan szervill egésszé, a
pantomim inkébb magyarazéelemként szolgal, igy a koreografiat
némi heterogenitas jellemzi. Mégis a tarsulatnak ez a megtépett
hordéra emlékeztetd kiilleme furcsan megrendit8, mintha még
mindig cstfos szegedi kiebrudaldsuk allna a héttérben. Juronics
értelmezésében a Carmina egy, a ,civilizacié romjain teng3ds,
életben maradésért kiizdg kozosségrsl” sz4l: ebbdl a megfogalma-
zasbol lehetetlen nem kihallani a Szegedi Kortars Balett minden-
napi taléléséért felelSs vezetdt.

Egy hatalmas, tébbméteres, madérfej(i balvany el8tt tancol, 8r-
jong, cstszik-mészik a tincosok hada, de az utols6 zenei iitem
randulsara lezuhannak a foldre, a szinpad sotétbe borul, az éles
fény a balvanyon térik meg. A koreogréfus a zene csucspontjait ki-
hasznélva nem a mozgés-, hanem a szcenikai elemekre teszi a nyo-
matékot, példaul a sététbdl felvillané bélvany, a leomlé drapéria,
néhany lezuhané lanc vélik hangstlyossa. Bar ez a dramaturgiai
modszer er8sen kétségbe vonhatd, tagadhatatlan, hogy van olyan
eset, amikor m{ikodik — példaul A csoddlatos mandarinban —, ahol
egy-egy erGs latvanyelem ,,megoldja” a fokozast vagy a dramai véget.
Ebben az esetben viszont mar nem hatnak eléggé ugyanazok az
otletek: a (vords drapéria helyett hasznalt) fekete és aranyszind le-
pel, a haldl és a fény szimbdluma. Latvanyos ugyan az el8adas,
csak éppen ez az eltilzott poentirozasi mod egy id8 utan kiszamit-
hatévé valik, a hatalmas drapériak alkalmazasa pedig 6nismétlés.

Mégis igazsagtalansig lenne tagadni, hogy Juronics meglehets-
sen nehéz feladatot vélasztott. Carl Orff leny(igoz8en megaloman

Jelenet a Carmina buranabél
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zenéjét ,tdlkiabalni” szinte lehetetlen. Nyilvan az a koreogréafus
célja, hogy a zenét valamilyen mddon mozgassa, képpé transzfor-
malja, hogy dialogikus viszonyt alakitson ki a latvany és a muzsi-
ka kozote (hiszen azt a nagyravagyast nem feltételezem, hogy hat-
térzeneként hasznalna Orff miivét). Juronics mintha azt a megol-
dést vélasztana, hogy ezt az eget-foldet megrengetd hangorgiat
ugyanazzal a vehemenciéval, végletességgel probalja hasonlé erds-
ségli latvanny4 alakitani. igy aztan egy-egy hatsos szcenikai elem
sokszor tobbet nyom a latban, mint a tincos. Ez ersen vitathat6 ko-
reografusi gondolkodés, mégis el kell ismerni, hogy az ilyen meg-
oldasok kézott is akad valoban emlékezetes az eldadasban: gyo-
nydrd a fellogatott tobbméteres, stlyos vaslancok féldre hulldsa (ne
felejsiik, Juronicsnal szinte mindig a szabadsagra fut ki a jaték).

Ami viszont egyértelmiien nem szerencsés az 4j koreografiaban,
az a nyilvan kozonségcsalogatonak szant, édeskésen erotikus jele-
netek alkalmazasa, a félhomalyban csabitdan fiird4z3 lanyok lat-
vanya. Miért kell képzett tincosoknak félmezteleniil pancsolniuk,
és néha huncutul hatramosolyogniuk a néz8kre? , A balett maga a
n8” — mondta Balanchine, a (Szegedi Kortars) Balett szemlélete
pedig most, j6 par évtizeddel késébb még mindig ugyanaz: a férfi-
szemmel nézett nS. Ugyanennek a szemléletnek a része, hogy a
héfehérbe 6ltoz6tt, artatlanul belibegd leanykakat szinte megro-
hanja a feketére bemazolt, félmeztelen férfiak hordaja. A parok
egymashoz rendel8désébdl, dlelkezésébdl kovetkezden a makulat-
lanul héfehér ruhékon fekete foltok jelennek meg; a lanyok elvesz-
tik tisztasagukat, sziizességiiket. A fGszerepl8 szerelmespar torté-
nete szerencsére kicsit kilog ebbdl: 8k sokkal jatékosabban, gyen-
gédebben, szeretettelibben kézelednek egymashoz. A Carmina né-
képének valoban érvényes olvasatat adja Juronics, egyetlen prob-
1éma van csupan, hogy a szerelmes versek vagyakozo, himnem(
lirai énjét egyszerlien azonositja a nézdkkel. A csabitas kozvetle-
niil nekik szol. (Ezt summazta tgy egy ismerdsom, hogy férfiként
tetszett neki a Carmina: ez kicsit visszas elismerés.)

A halalmotivum viszont j6val arnyaltabban bukkan 6] a darab-
ban. Nem is helyes motivumrél beszélni, hiszen a halal végig jelen
van: baljos jelzés — memento mori! — az elmulast kételezen tabu
ala helyez8 korunkban. A fekete leples kaszas felbukkanasa jelzi,
végsS vonulésa pedig beteljesiti egy fiatal, alig felserdult lany tra-
gikus végzetét: a keret a sziik mozgésteret, az élet egyszeriségének
kegyetlenségét is jelzi. Mégis, vannak pillanatok, amikor a halal
eljelentéktelenedik, kinevethetdvé valik. A fekete, madarfejt bal-
vany groteszk mozdulatokkal megelevenedik, a kozdsség minden
tagja szinte delejezetten koveti, mig végiil egyszerlien bemasznak
a fekete lepel ala. Fekete ruhas tancos bujik el8, keleti harcmiivésze-
tekre emlékeztetd mozgasa eleinte ijesztSen hat, de késSbb, mint
egy olcsd, vasari mutatvanyost, kinevetik, mire & sebesen hajlong.
A tancosok felemelik, magasra réptetik a haldl gyaszos leplét, de
kidertl, hogy nincs alatta semmi, bloff volt az egész, a halél leleple-
z8dik. A fekete balvany helyére aranylé napkorong, a babona helyé-
be vallas keril. De ez az 4j isten sem tudja legydzni a halalt, mely
végiil mindenen gy8zedelmeskedik, elragadja a fiatal lanyr, igy be-
bizonyitja ennek a hitnek az illuzdrikus voltat is (meghal a lany, sze-
relme messze hajitja csokrat, lezuhan a fényes napkorong).

Bar meglehetSsen vegyes érzéseim vannak a Carmindval kapcso-
latban, mégis egy dologban ez a tarsasag verhetetlen. Ezek a fiatal
tancosok szaz szazalékig szamithatnak egymasra. A Szegedi Kor-
tars Balett tAncosai olyanok, mint egy tdbbgeneracios artistacsa-
1ad tagjai, akiknek egy tort méasodpercnyi szemvillanason, elka-
pott mozdulaton mulhat az életiik. Titok, hogy milyen kotelék
flizi 6ssze Sket — talan a rengeteg munka —, de az biztos, hogy zsi-
geri figyelemmel kovetik egymaés rezdiléseit. Minden mozdulat a
helyén van, minden test a megfelel§ pillanatban kapcsolodik
ossze, vagy fékezi le a mésik lendiiletét, minden test 6v egy masi-
kat. A Carmina legszebb pillanatai azok, mikor a férfiak csoportja
egyesével hajitja az aranylé napkorong felé a térékeny nédi testeket.
Alanyok kitarjak testiiket a szarnyalés lendiiletének, hdrom-négy
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métert, par masodpercet toltenek a senki foldjén, tudva: porogve
zuhand testiiket lent biztosan elkapjak térsaik. Ezt a tarsulatot
nem kell félteni; ez nem hatasvadaszat, nem bloff, ez élesben megy.

A FABOL FARAGOTT KIRALYFI

Juronics Fibél faragottjanak sajatos koncepcidja és Vallo Péter
Kékszakalli-rendezése egymés mellett, kozos alkotémunka ered-
ményeként kertilt szinre a Szegedi Szabadtéri Jatékokon. Szazszor
emlegetett zenetorténeti adalék, hogy Bartok szandéka is ez volt:
,»Els8 operamat annyira szeretem, hogy mikor Baldzs Bélatol a
tancjaték szovegét megkaptam, rogton arra gondoltam, hogy a ba-
lett latvanyossagaval, szines, gazdag, valtozatos torténéseivel le-
hetévé fogja tenni, hogy két milivem egy estén kertiljon szinre.”
Kodaly pedig 1918-ban, a Kékszakdllii premierje utan igy irt: ,A ze-
ne konstruktiv ereje még jobban érvényesiil, ha utdna A fibd! fara-
gott kivalyfit halljuk. A tancjaték az opera vigasztalan Adagi6jat egy
jatékos, mozgalmas Allegro ellentétével egyensulyozza. A kettd
egyutt mint egy 6rids szimfonia két tétele simul egybe.”

Nagyon szdrakoztato, ahogy a két szegedi eladést 6sszekotd
motivumok — kézos diszletelemek, szimbolikus gesztusok — még
inkabb kihangstlyozzak a két darab (és a két eldadas) szemlélet-
beli killonbségeit. Ezek a visszdjukra fordult kéz6s motivumok
humort visznek egy kifejezetten visszafogott, konzervativ és egy
radikalisan kisérletez§ el8adas szimbidzisdba. Csak talalgatni tu-
dok: valészintileg Juronics koreografusként szabad kezet kapott
Vallé mellett. A két elSadas furcsa tarsbérletéhez persze nagy vo-
nalakban érdemes felvazolni Vallé Kékszakallijat is.

Az ut6bbi néhany honapban harom Kékszakdllii-rendezés sziile-
tett: Kovalik Balzs Gjraolvasott, szellemes interpretaciéjaban két-
ségbeesett, onironikus haldltancot latunk, melyben mindenki
szembestilhet sajét lefoszlé maszkjaival, a feltupirozott énje alate
bujkal6 kétségbeeséssel, hiszen a torténet egy hatalmas, mindent
feltaro és végiil koporsoként bezarulé tikér alatt jatszodik: a szin-
pad bent, és mi benne.

Beatrice Bleont kinosan gyenge — Bartok nélkili, csupan Baldzs
Béla szovegkonyvére épitett — interpretécidja dsszeturmixolt szo-
veggel, s&t, ami a legkinosabb, a Fiir Elise vissza-visszatéré moti-
vumaival terhelt, maskilonben pedig kisértetekkel, csordogalé vér-
rel, f61d aldl kikapart kulcsokkal, a Zsdmbéki Romtemplom altal ki-
nalt thriller-effektek tarhazaval a szazadel8s Drakula-filmeket idézi.

Vallé Péter Kékszakdllija sikerre van itélve, mert az énekesek le-
nylig6z8ek, a rendezés pedig olyan didaktikus, hogy senkinek sem
kell feleslegesen tornie a fejét rajta. A szinpad , kint” is, ,bent” is:
a lélekben zajlé tragédia egy csabité legénylakds mikrorealista
diszletelemei kdzétt (bérdivany, vordsbor, gyertya) jatszodik.
A két pompas énekes, Polgar Laszl6 és Koml6si Ildiké — mindket-
ten sokadszor bujnak mér ezekbe a szerepekbe — civil, utcai ruhé-
ban érkezik, Kékszakalla sotét 6ltonyben, anyeginesen rezignalt,
sarmos hoditoként, Judit hofehér kopenyben, rézsaszin kisesté-
lyiben, mint egy szerelemi légyottra késziil§ asszony. Viszonyuk
szenvedélyes: olelkeznek és verekszenek, féltékenykednek, csokol-
jak és terrorizaljak egymast. A férfi gyertyat gyujt, italt tolt, a nd
olelésre csabit: nem kiilonleges figurak, ugyanolyanok, mint bar-
melyik férfi és n8. A zenekar szinte korbeveszi a két szerepldt:
nemcsak a zenekari arkot foglalja el, hanem — hasonléan Kovalik
rendezéséhez — jelentds csoportjuk felkeril a szinpadra; hét 1ép-
csBsoron helyezkednek el, kérivben, a szinpad hétsé fertalyan. Az
ajtok feltaruldsat ezeknek a lépcsdsoroknak a megindulasa jelké-
pezi, egyre kozelebb és kozelebb gordiilve folyamatosan szikitik a
teret a szerelmespar kortil, mig a disszonans hangzatokkal egyre
inkabb atszinezett zene kérbefogja, szinte megfojtja a szerepl8ket.
Az 5todik ajté magasbol letekint8, diadalmas szerelmespart mu-
tat, az Ujra meg Ujra szétterjedd vért rendre voros fény szimboli-
zalja, melyet a hetedik ajténal — mi mas?! — vigasztalanul hideg,
kékes fény valt fel. Metafizikai dimenzidkat ne varjunk, a hosszan
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hiz4d6 szerelmi jatszmékat végiil a szerel-
mes nd féltékenysége mérgesiti el, aki
hirtelen kijézanodik, kibajik a szerelmes
Slelésbél, megszerzi a férfitdl az utolsé
kulcsot, és végre szembesiil azzal, hogy a
vetélytarsként rettegett, gyonyord nSk he-
lyett csak holt lidércfényt talal. A férfi ek-
kor (0zvegyi vagy apacaknak vald) fatylat
borit a megtdrten tavozd né fejére, kabat-
jaba burkolézik, és elftjja a gyertyat. Vallo
meglehetSsen egyszer( szimbolikaval é18,
kissé patetikus rendezésének van egy na-
gyon fontos pozitivuma, mégpedig az,
hogy — az évtizedeken 4t igen szemérmes
interpretacidk ellenében — egyértelmiivé
teszi a két embert 6sszekot§ erd, a vagy, az
6sztdndk hatalmat, és ebben komoly segit-
ségére van a két énekes. Ez a Kékszakallu
és ez a Judit az eldurvult szerelmi jétsz-
mékba, hétkéznapi hatalmi jatékokba
megy tonkre, mindnyajunk szdmara pon-
tosan érthetd és ismerds moédon. A két
nagyszer(i énekestdl ellenben nem min-
dennapi, csodalatos ajandékot kapunk.

Juronics alkotésa, A fabdl faragott kirdlyft,
az est masodik darabja kevésbé egyértel-
mi, nehezebben kibogozhaté. A zene els§
hangjaira a nézteret kiilénos koboldok
lepik el. Fontrdl, a szabadtéri szinpad tete-
jérél feltling flitteres ruhdkba, szines pard-
kéba 6ltozott mesebeli lények érkeznek,
aranyport szdrva a néz8kre. Suhognak a
szines boak, fénylenek az arcok a maszk-
szer(i sminke8, szall a csillamlé por. A ze-
nével teljes harméniédban suhannak lefelé
az androgin lények, fitk-lanyok egyfor-
man kihivé, extrém kiilsével: 8k a tiindér-
vilag kis aprodjai. Vezet§jik, a Tindér —
egy fiatal tAncos, Mészaros Maté, pardka-
ban, kék-fehér paléstba burkolozva, legye-
zvel — tovabb nyomatékositja a koreogra-
fia egyik 1ényegi elemét, a nemi szerepekkel
valo jatékot. Kit érdekel itt a Kiralyfi és a
Kiralylany acsingbzéasa? Juronics a Tiindért
teszi meg kozponti figurdva, aki kénye-
kedve szerint uralkodik a természeten, val-
toztatgatja nemét, és bonyolitja a szalakat.
Vidam, jatékos koboldcsapat élén kaméle-
onként rejt6zkods, maganyos és kétségbe-
esett 1ény, aki tarsat keres, hogy megossza
szivarvanyszind varazslatait, de hiéba.

A diszlet végletekig le van csupaszitva:
az egyik oldalon tobbszorosen elcstszta-
tott, megtdrt, folfelé emelkedd sik tér, a
masikon meredek lépcsésor vezet egy kiet-
len fennsikra, melyet kopar, tépett fak bo-
ritanak. A szép és kecses, hofehér ruhas
Kiralylany territériuma, palotdja maga a
Dém, onnan kukucskal, vagy onnan eresz-
kedik le, ha gy tartja kedve. A Dém épiile-
tét kilonben sikeriilt igen harmonikusan
felhasznélni, a Tiindér, mint az események
manipulatora, esetenként szintén felma-
szik a magasba, és mintegy paholybdl kisé-
ri figyelemmel az eseményeket, nyomaban
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a koboldok élénk hadéval. A késSbbiekben néhéany, a Kékszakdllibol mar ismert diszlet-
elem is felbukkan, legfontosabb a méretes divany, mely a Kékszakallu és Judit szerelmi
kett8sének szinhelye volt: ebben a darabban jéval ironikusabb szerepet szant neki a kore-
ografus. Ez a Tundér tronja, és ezzel persze egytitt jar, hogy az 6sszes bizarr varazslat (a
Fabéb sziiletésétdl a Kiralyfi tindérkirallya koronézéséig) itt esik meg, de végiil a kiérde-
mesilt, leszerepelt divany visszakapja el6z8 darabbeli funkcidjat, és a — darab soran jocs-
kan elkényelmesedett — szerelmespar polgari hajlékanak disze lesz.

A koboldok bevonulasa, a Kirdlylany konnyed tanca és a Tundérrel valé kettSse utan
felbukkan a h8sszerelmes, a Kiralyfi is. A csupasz erd8be zuhan be, a vékony fatorzsek ko-
zé ékelve testét, mely mint tehetetlen stly tovabbgérog, és szinte leztidul a lépcsén.
A meglehet8sen zizott testii-lelki férfi a Kiralylanyt keresve az ismeretlen és kiszamitha-
tatlan természet vilagéba téved, melyet a Tindér kormanyoz, egyetlen mozdulatara 6lts-
nyds-kalapos csapat lepi el a teret, kéztiik bolyong tétovan a f6hds. Az erd§ ellenséges
arcat mutatja neki: az 6ltonyosok galambokat reptetnek taskajukbol, majd a kitrilt akta-
taskakkal megdobaljak a Kiralyfit. A koboldok az ires taskdkat az ominézus divanyra
gyljtik &ssze, mely most a Tiindér felségteriiletét jelképezi. Bar elsSre kicsit bizarrnak tli-
nik kafkai hivatalnokgardat szerepeltetni a timad6 erdd analdgidjaként, de ha csupan
annyiban maradunk, hogy ellenséges hatalmat, kiils§ akadélyt képvisel a monoton moz-
gasu csapat, be lehet illeszteni a darab gondolatmenetébe. Mar csak azért is, mert Juro-
nicsnal roppant gyakran jelenik meg a miivész- és a kispolgari 1ét ellentéte, mely ebben az
eléadasban a leginkabb hangsilyos problémava n6vi majd ki magat. Mivészi alkotas vagy
mokuskerék, hivatas vagy csalad, szerelem vagy megszokas, szabadsag vagy tarsadalmilag
elirt kotelékek, fantziavilag vagy prozai valésag? Ez a gondolatmenet nem ismer kézép-
utat, csupan két rossz vélasztas kényszeritd erejét: tisztan 4ll el8ttiink a Vagy-vagy vulga-
rizalt kivonata.

Persze a Kiralyfi még nem is sejti, milyen komoly életvezetési problémak varnak ra, egy-
el6re megprobal thatolni a patakon, mely Gtjar allja. A patakot 4ttetsz8, konnyed leplek-
be burkolt tirsasag jeleniti meg, erds vizsugarral frocskolve a férfit, aki egy tiveglap mogé
bujva probalja visszaverni az elemek tdmadasat. A szines kis lények oldalrdl lesik a Kiraly-
fi reménytelen kiizdelmét, a Tiindér egy, a Dom falabdl f6ntr8l csordogalé kis mestersé-
ges vizeséshez 1ép, és megmutatja mésik énjét: ledobja pardkajat, elStlinik kopaszra bo-
rotvalt feje, markéns, férfias arca. Férfias és néies szerepek kicsit kaotikus kavalkadjéba
csoppentiink, s nemcsak a Tiindér és a koboldok neme kettds, hanem azzal, hogy a termé-
szetet jelképezd mindkét tarsasag koedukalt, a csoportok fele az ellenkez$ nem ruhéiba
bujik: n8k tucatja menetel 6ltdnyben, férfiak tucatja libben attetsz8 muszlinokban. Persze,
nem lehet kizarni, hogy csupan a létszdm szempontjdbdl volt kedvez8bb ilyen médon
megoldani a tdmegjeleneteket, mégis meglepen szerencsés ez a jatékos fricska a hagyoma-
nyos nemi szerepek felé. Ez az el6adas tele van elsére abszurdnak, groteszknek, érthetet-
lennek ting csavarokkal, azt hiszem, éppen ez a j6 benne: olyan, mint egy kusza rejtvény,
tele 4j meg 4j meglepetésekkel, néha bizarr fordulatokat vesz, irracionalis fantaziédkba téved,
de ez a bétor kisérletezés nagyon is a helyén van egy mesebeli torténetben. Egy id§ utdn
mAr nem annyira izgalmasak az olyan hatasos, lehengetl8, , katartikus” el6adasok, mint
amilyen példaul a Carmina is volt, viszont ez a Fibél faragott a maga nyitott, tobbértelmd,
ironikus, jatékos, abszurd megoldésaival elgondolkoztat, megnevettet és meglep.
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Az elgyotort, kétszeresen is vesztes Kiralyfit koriilveszi a koboldok kara, hogy segitsen
neki a Kiralykisasszony kozelébe jutni. A koboldok hatan éllva probél a lany ablakahoz
jutni, de hidba, késébb a divanyt hasznalja 1étraként, de ez a vallalkozas is reménytelen.
A Tindér végil megszéania, és segitségével a divanyra roskadé Kiralyfi laba koziil egy szin-
te meztelen alak bujik el6: megsziiletik a Fabab. MeglehetSsen drasztikus megoldas sz6
szerint venni a mivész és a mi viszonyaban altalaban képletesen hasznalt fogalmat:
ysziiletés”, de ez a fordulat legalabb maximalisan helyettesiti a szokésos kiilsé jegyek (haj,
palast, korona stb.) atdrokitését. Ez a babu ilyen modon tényleg szinte his a husabol, vér
a vérébdl, nem egyszertien egy selymes hajtincesel felruhazott probababa. Balazs Béla igy
ira baburdl: ,,...a miivész alkotésa, melynek 8 mindenét odaadja, mig kész a m, ragyogé-
an és tokéletesen, de a miivész kifosztva és szegényen marad...” Az eleddig érzéketlennek
mutatkoz6 Kiralylany lerohan a varbol a babu lattan, a Fabab és a lany jatékosan erotikus
kett8sét megbabonézva figyeli minden szerepld, a dithongd Kiralyfit a Ttindér rantja vissza.
De a férfi kinjédban szinte , kirohanna a vilagb6l”, vagyis szinpadi torténésre leforditva: le-
rohan a szinpadrél, be a néz8k kozé. A Tiindér hozza vissza a jatékba, a szinpadra, ahol
osszesereglenek a természet erdi, az erdd és a patak megszemélyesitdi, a kalapos gépem-
berkék és az attetsz8 ruhas lények. A Tiindér, aki kénye-kedve szerint cserélgeti személyi-
ségét és nemét, hatalma és néies oldaldnak szépsége teljében biivdli a Kirélyfit, majd mi-
vel ezzel nem ér el semmit, masik, férfias oldaldt mutatja, mérgesen levagja palastjat,
parokajat, és lecsupaszitva, fekete ruhéban, kopaszon all elé. Meg kell hagyni, a Tundér
korantsem a Kiralylany és a Kiralyfi 6sszeboronélasa érdekében konspiral, szamara a fér-
fi a fontos, akit sajat varazslatos birodalmaba hiv. A mit sem ért8 Kiralyfinak mindent
odaad: sajt parokéjaval, paldstjaval, csodés atvaltozasait lehetévé tevd attribtumaival
koronazza tiindérkirally4, mesés csillagport szor rd, mig & maga ott marad csupaszon. Ez
a kép csavarosan utal vissza a Kiralyfi-Fabab viszony hagyoményos értelmezésére, mely-
ben a Kiralyfi mindenét odaadva teremti meg hasonmasat, , palastjaval, koronajaval,
aranyhajaval” ékesiti fel a Fababot; ebben az el8adasban a Tiindér valik meg diszeitl.
Mindenesetre a Kiralyfi dacosan hanyja le magarol a Tindér kincseit, nem kell neki ez
a furcsa ajandék, nem akar a tiindérvildg részese lenni. A Fabab és a Kiralylany — immar
korantsem idillikus — kettse bukkan fel Gjra, a kitikkadt, faradt babu szégyenszemre a
Kirélyfi kopenye ala buajik a vehemens Kiralylany el8l. A Tundér Gjra probélkozik, vords-
bort visz a Kiralyfinak, koccintani akar vele, de hiéba, a Kiralyfit csak a Kiralylany érdekli.

A Tindér most a lany ellen forditja varazserejét, jelt ad, az akratdskasok ellepik a szint,
a kétségbeesett lany kortil 8sszezér a kor. A lany — nyilvan ismét a ,, maszkok levétele” je-
gyében — végiil megmossa arcét az oldalt csordogalé kis vizesésben, és ekkor mér boldo-
gan tévozhat kedvesével folfelé, a kis erkélyéhez vezetd csigalépcsén. Ott édeskés olelke-
zésbe vagjdk magukat — szoborszer(i, szerelmes happy end-p6zba dermedve, mig lent a
robotemberkék aktataskajabdl egyenesen virag nyilik. De ezt a figurak mérgesen féldhéz
vagjak: megint egy jokora csavar, nesze neked, romantika. Az aktataskas alakok kozott a
boldogtalan, minden reményét elvesztett Tiindér bolyong, szétzavarja 8ket. Olyan, mint
egy kétségbeesett, varazslatat bevégzd Puck, aki szokas szerint 6sszeboronalta a szerelme-
seket, beteljesitette hivatsat, de ez egyszer a szive szakadt bele. Szakmai artalom. Eldobja

Markovics Agnes (Kiralylany) és Kun Attila (Fabab) a Bartok-balettben

Frank Yvette felvételei

fekete tollas, ddmas legyezGjét, foldre ros-
kad, majd hagyja, hogy a koré sereglé ko-
boldok csipkés f6kotst, kétényt adjanak
ra, és bedltoztessék komornanak. A fonti,
szerelmes pozba merevedd parnak hiilt he-
lye, csupan egy papirmasé szobrot hagy-
nak maguk utén, jelezve, hogy itt is vége le-
hetne a mesének: ,,...hetedhét orszagra szo-
16 lagzit csaptak, és boldogan éltek, amig
meg nem haltak.” De az el8adés utols6 fin-
tora, hogy rantotthus-szagi realizmusba
csap ata vég: a divanyra rezignalt férfi rogy
le (még hogy kiralyfi!), egykor kiralylany
felesége karjan polyaval, pongyolasan lép
be, és levagja elé a papucsot. A tindérvilag-
nak 18ttek, helyette ime a Boldog, szomori
dal polgari idillje: ,Itthon vagyok, itt e vi-
lagban, s mar nem vagyok otthon az ég-
ben”. A komornava avanzsalt Tiindér maré
iréniaval felszolgalja az est folyaman
szamtalanszor el8bukkant két pohar bort,
a slampos, megfaradt, immar illtzidtlan
férfi csillagport szér szerteszét, és csak
bambul maga elé, hogy hol is ronthatta el.

P.S.: Az els8 el6adason szomort baleset
tortént: a Szegedi Kortars Balett legjobb
tancosndje, Markovics Agnes stlyos sérii-
lést szenvedett. Helyette Barta Déra ugrott
be villimgyorsan és elismerésre méltd
lélekjelenléttel. A leglégiesebb Kiralykis-
asszonynak gyors gyogyulast, mar csak
azért is, mert helyettesithetd, de nem pé-
tolhatd, sem a tarsulatban, sem a hazai
tancszinhazi életben.

CARMINA BURANA
(Szegedi Kortars Balett)

KOREOGRAFIA: Juronics Taméas. DISZLET-JEL-
MEZ: Molnar Zsuzsa.

SZEREPLOK: Markovics Agnes/ Kolozsi Viktoria,
Mészaros Maté, Juronics Tamas, Kocsis
Laszl6, Nemes Zsofia, Aczél Gergd, Farkas
Zsuzsanna, Kalmar Attila, Kopecznyi Katalin,
Kovécs Déra, Séarkézi Attila, Spala Korinna,
Tonhaizer Tlinde, Topolanszky Tamés.

BARTOK BELA:
A FABOL FARAGOTT KIRALYFI

KOREOGRAFUS: Juronics Tamas. DISZLET-JEL-
MEZ: Molnar Zsuzsa. KOREOGRAFUSASSZISZ-
TENS: Sarkozi Attila. AssziszTeENs: Koncz Zsu-
zsa. RENDEzO: Vallé Péter. VEZENYEL: Vetd
Tamés.

SZEREPLOK: Cserta Jozsef, Markovics Ag-
nes/Barta Déra, Mészaros Maté, Kun Atti-
la/Lukéacs Andras, Kalmar Attila, Kocsis
Laszl6, Kolozsi Viktoria, Kovacs Déra, Nemes
Zso6fia, Rujsz Edit, Topolanszky Tamas,
Venekei Marianna.

KOZREMUKODOK: Szegedi Kortars Balett,
Magyar Nemzeti Balett és Szegedi Szimfoni-
kus Zenekar.
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NANAY ISTVAN

Szinészi pillanatok

N ydr van, csak ritkdn szdnom el magam, hogy egy-egy szabadtéri el6addst megnézzek. Tobbnyire felejthetSk az esték, de ér igazi nagy meg-
renditd élmény is: az Antigoné Zsdmbékon, Bocsdrdi Liszl6 vrendezésében.

Ezt a Szophoklész-interpreticiét nagyon fontosnak tartom: Zsétér Sandor Bakkhansn8k-rendezése mellett ez is olyan el6adds, amelyben az
alkotdk a klasszikus tragédia mai szinre dllitdsanak problémdira keresik a valaszt. Bocsdrdi és Zsotér més-mds médon, de egyként érvényes felelet-
varidciét kindl. Egyik eldadds sem csak és elsGsorban teoretikus, koncepciondlis szempontbdl jelent djdonsdgot, hanem mindenckel6tt é16 s mai szin-
haz, amelyben magitdl értetédden remek alakitdsok sora sziiletik. A zsambéki produkcidban tjvidéki, szabadkai, kolozsvari, sepsiszentgyérgyi,
budapesti szinészek jatszanak egyiitt — egységes tdrsulat benyomdsdt keltve. Nydri el6addsnak készilt az Antigoné, amelyet a Szabadkai Népszin-
héz — a vallalkozds kézpontja — természetesen az évadban s jatszani szeretne. Nagyon-nagyon lényeges lenne, hogy minél tobben taldlkozhassanak
ezzel a klasszikusértelmezéssel, hogy Budapesten is lithaté legyen — s ne csak egyetlen vendégjték erejéig.

Az Antigoné minden egyes szinészi alakitdsa élesen belém vésédott, de a nydri produkciék legtobbjébdl is leginkdbb egy-egy szinész remeklése vagy
csupdn néhdny emlékezetes pillanata marad meg bennem.

tele

Két szép pillanata is van A makrancos
hélgynek, amelyet Szentendrén lattam.
Olyan mozzanatok, amelyekre akar egy
2 egész el6adést lehetne épiteni. Az elsd Pet-
% ruchio és Kata talalkozésa, a masodik az el§-

adas zardgesztusa. A jatékeér leghangsi-
lyosabb pontja a szinpad jobb oldalan, eldl
és nagyon magasan 1év§ fekete ajto, amely
Minola Baptista hazdnak bejaratat jelzi, s
ahonnan a szinpadot félkérben keretezd
lejtd vezet le a jelenetek legtdbbjének hely-
szinére. Petruchio (Stohl Andras) balol-
dalt, a lejtdn 4ll, amikor Kata (Muranyi
Tiinde) fent megjelenik. Hangtalanul nézik
egymast. Mintha a Romeo és Jiilia erkélyje-
lenetének parafrazisa zajlana (ezt erdsiti a
zene is), majd lassan, egymast valtozatla-
nul szemmel kovetve elindulnak lefelé, s
amikor mindketten a szinpadra érnek, el-
indul a gyilkos froclizas. De addig egy olyan
igazi szerelem megsziiletésének tanui lehe-
tink, amelybe még a kiils6 szemlél§ sza-
mara megmagyarazhatatlan dolgok is —
mint Kata megleckéztetése — beleférnek.

Amikor Kata az eladés végén a szinpad
elejérdl elmondja intelmeit a néz&téren ulg
asszonyoknak, Petruchio ugyanonnan fi-
gyeli 8t, mint ahol az imént idézett epiz6d-
ban 4llt. A mintafeleség beszéde végén fel-
fekszik a szinpad egyetlen butorara, egy
hatalmas asztalra, feje a néz8tér felé log,
labait szétveti, s 6lébe hivja megrendilt
férjét. A nagyhang Petruchio kisfiassa
szelidil, elmarad a vart szerelmi gimnasz-
tika, a férfi gyengéden 6lébe veszi és atdleli
asszonyat.

Am ami a kettd kozote torténik, azt fedje
a feledés homalya. Mintha két Alf6ldi Ro-
bert rendezte volna az el8adést, az egyik —

6 felvé
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Bacsi Réb

Stohl Andras (Petruchio) és Muranyi
Tinde (Kata) A makrancos Kataban
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ha toredékesen is — megteremtette a mfi
poézisat, a méasik megelégedett azzal, hogy
Stohl puszta megjelenése — plane motoron
— garantélja a sikert, s hagyta, hogy a j6
izlés hatarat nem is csak strolé poénok,
kinos és erdltetett poénkodasok téltsék ki
a vanszorgd jatékidst.

A Shakespeare-el3adas egyik legdiszkré-
tebb komédidsa az a Hajdu Istvan, aki
tobbnyire nem szokta visszafogni magat,
ha tilzasokra van lehetsége, s aki Szent-
endre egy mésik szinpadan, a Duna-parti
Mivel8dési Haz udvaran két tarsaval, Sza-
kécs Tiborral és Magyar Attilaval a Karnydné-
ban lépett fel. Csokonai darabjat természe-
tesen nem hagyomanyos interpretéciéban
latjuk. Szakacs és Hajdu t6bb szerepben is
fellép (Samuka, Lipitlotty, Boris, illetve La-
zér, Tiptop, Karnyd), mig Magyar Attila a
cimszerepet alakitja. A két atvaltozd miivész
bravirosan cserélgeti a figurakat, siklik ide-
oda a rokoké és a posztmodern kozétt, egy-
szerre képes archaizalni és blédlizni. A meg-
lepetés Magyar Attila szerepformalasa. Az
elsg pillanatban agy tiinik, 8 is ugyanazt a
stilust hozza, mint tarsai: Polski Fiaton ér-
kezik, megrakva cekkerekkel, ilyen-olyan
druhazak tasakjaival. Az altalanos har-
sanysaggal ellentétben azonban & halk, ta-
karékos mozgasu. Visszafogott, de nagyon
pontosan kidolgozott gesztusokkal dolgo-
zik. Sz{ik kosztimszoknyéban tipeg, nehe-
zen kiizdi le a jatéktér egyenetlenségeit, kis
arkait. E mozgaisainak visszatérd s az egész
el6adason végigvitt koreografidjuk van. Ami-
kor fel akar 1épni, vagy le akar ugrani, el8-
szor automatikusan — ahogy egy nadragos
férfi tenné — indul a mozdulata, majd
legyint egyet, s amugy decens koros holgy-
ként megkertili az akadalyt. Ebbe a gesz-
tusba alakitasanak lényege siirisédik. Ma-
gyar Attila nem néimitator, s nem jatszik
r4 a mostanaban divatos nemcserére. Fi-
nom és pontos megfigyelésekbdl épiti fel
egy szerencsétlen, szeretetre sévargd, am
ebbeli igyekezetében menthetetlendl ko-
mikussa valo, groteszk figura tulajdonsa-
gait. Arcn zavart félmosoly, mondatainak
z6mét maga elé vagy félre mondja, mozdu-
latai olyanok, mintha Karny6né tikér eldte
gyakorolta volna ki Sket: tedtralisak és on-
leleplez8ek. Komikusak, de nevetségessé-
giikben tragikusak is. Szakéacs és Hajdu fék-
telent]l komédidzik, Magyar tragikomikus
h8s(n8)t formal. Jé helyrdl tanult: a néma-
filmes hdskorszak burleszkfiguraitdl.

A darab végét persze harom szinésszel
nem lehet megoldani, nem is prébalkoz-
nak ezzel. Csokonair6l Shakespeare-re val-
tanak: a rozsaszini héldingében halalra
késziil8d8 Karnydné dlméban jelenik meg
a férje, aki ledobva gunyajat, Romeo-jel-
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Karnyéné: Magyar Attila

mezben kezdi szavalni az erkélyjelenet sz6vegét. Az asszony meg Juliaként ,éled fel”, s
ebbdl ellenallhatatlan stilparédia-sorozat sziiletik. Magyar Attila még e fékevesztett bo-
héckodasban — st a tapsrendben — is konzekvens marad kialakitott karakteréhez.

Zsambékon kiilénds kérilmények kozote lathattam Janusz Glowacki Antigoné New
Yorkban cim{ darabjat. A vihar a tigas szabadtéri helyszinrdl nem egyszer(ien a miivels-
dési haz szlik termébe, hanem a Bocsardi-eldadas diszletébe kergette be a tarsulatot.
Arkosi Arpéd bizott a szinészeiben, akik vallaltak, hogy a szamukra idegen térben is jat-
szanak. Az improvizacid jot tett a produkcidonak, amely hallatlanul feszes, koncentral,
teljes egészében a figurak kozotti kapcsolatokra épitd jaték lett. A halotrakat el kell temet-
ni: az Antigoné-téma egyik alapgondolata fogalmazodik meg ebben a miiben is, természe-
tesen az emigrans lengyel szerz8 XX. szdzad végi keserl és reménytelen vilaglatdsaban.
Négy hajléktalan csavargd torténete bomlik ki a darabban, amelyet egy rendSr monolédg-
jai foglalnak keretbe, s ellenpontoznak. )

A Scherer—Mucsi paros nem el8sz6r dolgozik Arkosival; ezttal is kitinden hozzak azt
a stilust és figuratipust, amelyet hosszl évek alatt kidolgoztak, s tokélyre fejlesztettek.
(Scherer a rend8r, Mucsi simlis lengyel csoves.) Didssy Gabor halottja inkabb képletes,

2001. OKTOBER = 45



Keresztes Sandor (Szasa) az Antigoné New Yorkban
cimi el6adasban

mégis kihagyhatatlan része a cselekménynek, a szinész alazatosan
teszi a dolgat.

A masik két homelesst, a Puerto Rico-i Anitét és a pétervari zsidd
Szasat Bandor Eva, illetve Keresztes Sandor jatssza. Anita-Anti-
goné, a névtelen halott eltemetdje egy bevasarlokocsiba zsufolja
szegényes életterének minden kacatjat, mig a vackat kialakito, be-
laké és véds, fél labara béna orosz magén hordja vagy szatyraiba
zstfolja az élethez tokéletesen 6l6sleges, de valamikor valamire
biztosan j6 lesz targyait. Bandor Eva megroggyant tartéssal, elére-
ugré vallakkal, leszegett fejjel jellemzi a kissé nehéz felfogasu, be-
csaphato nét. Csak derékban tud mozdulni, hiszen az a sok-sok
gonc, amelybe be van bugyoléalva, szinte pancélként koviil ra.
(A kiting jelmez Sziics Edit munkaja.) Ez a ruha szituativ ténye-
z6vé valik, amikor Anita és Szasa szeretkezik, s egymas testének
megtalaldsa igencsak bonyodalmas, egyidejiileg szanalmas és ko-
mikus miiveletté kerekedik. Bandor Eva nem elészor jatszik elrd-
titott ndt, sokan emlékezhetnek ra a kassai szinhaz Yvonne-janak
cimszerepében. Ott is, itt is a szerep torz vondsain atsitott a szi-
nésznd szomorasaga, szépsége.

Az elBadas leger8sebb figuraja Keresztes Sandor Szasaja. Hosz-
szt ideig nem sz6l egy szot sem, csak fekszik, szoszmotol, szundikal,
fel-felpillant, radiéjat piszkalgatja; a mellére egy egész elektroni-
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kus javitomdhely alkatrészallomanya van felaggatva, nyilvain min-
den darabjat guberalta valahol. Egyet-egyet vakkant, ritkin mond
egész mondatot. Orék vitaban 4ll Bolhacskaval, a lengyellel. Mu-
csibol dmlik a sz6, Keresztes inkdbb arcaval, gesztusaival valaszol.
Sem egyitt, sem egymas nélkil nem képes élni e két csavargd,
mindent tudnak egymésrol, s e tudasukat aprd jatszmaikban ki is
hasznaljék. Keresztes Szasdja a cs6vesek buvohelyéil szolgalo
park tekintélye, s e respektus nem csak a férfi értelmiségi maltja-
nak sz4l. Tartasa van e lecstiszott embernek, maradt benne valami
tisztasag és tragikum, amikor elmeséli életének néhany epizddjat,
vagy amikor hazatérésérdl abrandozik. Tisztan lat mésokat, de a
maga sorsat nem meri redlisan szemlélni.

Keresztes Sandor visszatér. Kolozsvaron a szinhaz egyik erds-
sége volt, amikor atjott Magyarorszéagra, j6 néhany alakitdsaval 4j
szint, j stilust képviselt a hazai szinjatszasban. Aztan hosszu ide-
ig alig hallatott magardl, csak ritkan lehetett szinpadon latni.
Most az Gj szinhéazbeli Ejjeli menedékhely Bubnovja utan ismét na-
gyon karakteres alakitassal hivja fel magéra a figyelmet.

Molnar Erika is visszatérd. Sok kival6 alakitasara emlékszem —
hogy csak kett8t emlitsek: Nyiregyhazan az Ivo Krobot altal jegy-
zett Ofelsége pincére voltam nGalakjait és Miskolcon a Novék Eszter
rendezte Kasimir és Karoline Ernajat —, de ezek kozott rovidebb-
hosszabb sziinetek voltak. Legutébb szintén Zsambékon csodal-
hattam meg.

Molnar Erika (Teri) a Csodalatos vadallatokban




Garaczi Laszl6 Csoddlatos vaddllatok cim@ skizografidjaban,
ahogy mindenki (Téth Jozsef, Szotdk Andrea és Szoll8si Zoltan),
& is tobb szerepet jatszik. Masokéival ellentétben azonban az §
szerepei szorosan egymasra épiilnek, s egyikiik — Teri, az anya —
épp a drama egyetlen valddi, 8sszefiiggl életutat bejaré figuraja.
Molnér Erikanak tehat nem(csak) alig 8sszefiiggd mozaikdarab-
kakbol kell figurat épitenie, hanem egy monolégfiizérben megfo-
galmazott sorsot teremthet.

Jambor Jozsef egy hajdani kocsmaban jatszatja a darabot, ahol
minden targy (tilalopult, matracok, f6ld, viz stb.) a maga natar
valosagaban jelenik meg, ugyanakkor a md dramaturgiaja, széveg-
szerkezete, figuri tavoli rokonsagban sincsenek a naturalista
dbrazolasméddal. Ez a kett8sség sajatos fesziiltséget hoz az el-
adasba és a szinészi alakitdsokba. Molnar Erika bravarosan
egyensulyoz a torténetmesél8s és az iddvel, térrel, cselekménnyel
szabadon jatszadoz6 irdi fogalmazasmaod és jatékstilus kozort. Az
eldadés biztos pontja, akihez s akinek alakitisdhoz lehet mérni
minden és mindenki mast. Mulatsdgos mint asztrologusng, s mu-
latsagos Teri alakjdban, amikor e vallalkozé kedvii, megtorhetet-
len asszony viszontagsagait meséli el. Molnér Erika egyszerre van
beliil és kivill a figurajan, 4téli a Terivel torténteket, ugyanakkor e
ndalakot el is tartja magatdl, s tetteit ironikusan kommentélja.
Gyakran nehéz eligazodni Garaczinak a mult, jelen és jov8 idejii-
séget 8sszemoso szovegében, de a szinésznd magatdl értetdds ter-
mészetességgel ugral maltbol a jovdbe, s onnan a jelenbe. Molnér
Erika természetessé teszi a nem természetesnek hat6 szituacidkat
és mondatokat is, ugyanakkor megrézd, ahogy a gyerekeit elha-
gy0, szerelme utdn Amerikaba kivandorl6, majd visszatérd, mell-
rakos asszony életének kis és nagy 6romeit és tragédiait sorssa for-
malja. Jar a keze, dolgozik, s kdzben vall, vallomasa kézben dii-
héng, 6rvend, s egyre kiméletlenebbiil szintén néz szembe jovsjé-
vel. A lényegét tekintve igencsak érzelgs torténet egy pillanatra
sem valik szentimentalissd; Molnér Erika a tragikus és komikus
mozzanatokat egyarant groteszkbe forditja 4t. Monoldgjainak
szintere legtobbszor egy kis homokozd, ahol egy kanna vizzel te-
szi gytrhat6va a homokot, amelyet — kis vodorrel kipokat formal-
va belSle — a deszkakerités mellé pakol. Mintha gyerek jtszana,
mikdzben az asszony a rakkezelését idézi vissza, eljutva a konkli-
zi6ig: soha tobbet ilyen kezelésnek nem veti ald magét. A végsd
monolégot a homokozé f6lstt iilve-guggolva mondja el. A kép (de
tulajdonképpen a darab sok egyéb részlete is) ohatatlanul Becket-
tet idézi (,Nehéz sziilés, lovaglé tilésben a sir f615tt”).

Az idei Zsdmbéki Szombatok nagy csalodasat A kékszakdlli her-
ceg vira okozta. Beatrice Bleont sokadszorra sem tudott meggy8zni
a neki tulajdonitott kvalitasokrol. Ismét az derilt ki, hogy darab-
valasztasaiban csak formalista meggondolésok vezetik, kisétletet
sem tesz arra, hogy a szinre allitand6 miiveket lényegiik szerint ele-
mezze, el6adasai egyszerlien bloffok. Mindez sokszorosan igaz
Balazs Béla szinpadi jatékanak rendezésére.

E produkcié esetében sok év utan ismét a Romtemplom belsejé-
be koltozhetett a szinhaz. Ot 4ll a csodélatos rom, amely 6nma-
gaban érvényes ,diszlete” lehetne e misztériumnak. Bleont viszont
budiajtokat szereltet fel a templom kiilénboz8 zugaiban, elcsufit-
va a latvanyt, érthetetlenné téve a darabot, funkcidtlanna torzitva
a szcenikat. Egy jellegtelen, sulytalan fiatalembert tesz meg Kék-
szakallinak, és egy tancosnét valaszt Juditnak. Kettejik kozote
még az illusztracié szintjén sem torténik meg semmi, nemhogy a
Balazs Béla-mi lényegét kifejez8 drama megsziiletne. A tdncok
inkabb a Giselle-be illenének, mint ehhez a darabhoz. A két f8sze-
repl6n kiviil megjelend statisztak pedig egyértelmiien dilettanssa
teszik a produkciot.

De még ebbdl az el6adasbdl is megmarad emlékezetemben egy-
valaki: Lazar Kati, a Regés. Nemcsak a prologust adja el8, hanem
a darab els8, nagyobbik fele is az & el8ad4saban hangzik el. (A két
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scinhaz IEEI NI

f8szerepld csak lemozogja a helyzeteket.) Lazar Kati egymaga el-
jatssza az egész darabot. Pedig nem is jatszik — ha a jatékot sze-
repvéltasokkal, nagy mozdulatokkal, helyvéltoztatasokkal, tehat
teatralis gesztusokkal azonositjuk. Lassan, faradt mozdulatokkal,
mint egy parasztasszony 1ép be a kopar térbe, amelyben csupan
egy zongora all. ,Haj, regd rejtem, / Hov4, hové rejtsem?” — szélal
meg a szinésznd jellegzetes mély hangjan. A prologus ugy zeng,
akar egy ballada. Sulyos titkot sejtet, tragédiat sugall. Aztan Lazar
Kati a héttérbe hazodik, a zongora mégé kertil, késébb mellé dl.
Alig van fény rajta. Zajlik a cselekmény, a nagy térben szines péasz-
makkal vagy diszkos effektekkel kimodolt koreografiai kunsztokat
vilagit a rendezd, figyelmem mégis a gyenge fejfényben felsejls
arcra szegez3dik. Lazar Kati mesél. Megelevenednek a parbeszé-

A zsambéki Kékszakalli Regbése: Lazar Kati

dek, testet Sltenek a figurak (s még lehangolébb lesz mindaz, ami
lathatd). Mér kezdek megbékélni a helyzettel, hiszen becsukott
szemmel is lehet hallgatni a monologként megsz6lalé dramat,
esetleg a csillagos eget nézni, mikozben Lazar Kati hangjén féltdn
sz6l a Kékszakalld, s kivancsian kovetel8dzik Judit.

Aztan Gjabb rendezdi érzéketlenség: dtveszik a szot a térben vo-
naglé szerepl8k. Lazar Kati immar csupan az epikus vagy 4tkotd
jellegi mondatokat mondja. Mégis, tovabbra is a zongora mégétt,
az alig fényben é16-jatsz szemeket figyelem. A drama tovéabbra is
ott zajlik Lazar Katiban, ott lathat6 az arcan, a tekintetében, lefoj-
tott indulatd testében. Sokszor nem is latom, csak sejtem, érzem,
amint a szinésznd megrebben, megrandul. Néha felall, s — minta
tavol-keleti szinhéz f8szereplét segitd mindenesei — egy-egy kellé-
ket készit el§ a Kékszakallunak vagy Juditnak. A konvencié szerint
lathatatlan, mégis jelen van.

A héttérben is, akaratlanul is 8 a f&szerepl§.
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Summary

The issue opens with the list of last season’s awards for best achievements in the field of
theatre as given out by the critics every year. This time no new Hungarian play of outstanding
value was found, thus prizes were distributed in fourteen categories. We Bombed Kaposvdir
(Kaposvar, director: Janos Mohécsi) became performance of the season, Gabor Zsambéki was
elected best director for Moliére’s Tartuffe; Benjamin Britten’s A Midsummer Night's Dream was
named best musical production, Nestroy’s The Talisman best piece of theatrical entertain-
ment, Béla Pintér’s The Gate of Nowhere best fringe performance and Rose and Violet best pro-
duction for children. Awards also went to the best actresses and best actors of the season in
leading and supporting parts (Adél Kovats, Laszl6 Galffi, Andrea Fullajtar and Ernd Fekete
respectively), to best set and costume designers (Maria Ambrus, respectively Mari Benedek)
and to the most promising newcomer (this title was earned by Gabriella Himori). Finally a
special prize was allotted to the team responsible for having organized the Budapest Festival
of the Union of European Theatres.

In our series on the past season of leading Budapest theatres we publish this time Mag-
dolna Jakfalvi’s essay analyzing the recent achievements of the Katona Jozsef Theatre.

Fifteen years passed since the decease of Eva Ruttkai, one of the finest actresses of our the-
atre history. On this occasion we present an unpublished conversation Ferenc Békés, leader
of a survey in theatre sociology had with her in 1985, one year before her death.

Some reviews of summer performances follow. Istvan L. Sandor saw for us the ,Antigone
Festival” held at Zsambék’s Summer Theatre, i.e. the original tragedy by Sophocles as well as
two modern adaptations: Roman Sikora’s Antigone, Clear Off! and Janusz Glowacki’s Antigone
in New York. Another production in Zsdmbék, Laszl6 Garaczi’s Wonderful Beasts is reviewed by
Dezs8 Kovécs, while Taméas Mérok shares with the reader his impressions of Bluebeard’s Castle
by Béla Bartok at the Szeged Open Air Festival and Agnes Veronika Toth examines two recent
offerings — Carmina Burana and The Wooden Prince — by the Szeged Contemporary Ballet. In
a final contribution Istvan Nanay evokes some outstanding pieces of acting discovered by him
in several summer productions.

The playtext we publish in our customary supplement is Shakespeare’s Queen by Hungarian
playwright Géza Bereményi.

ELLENFENY

Kortars tanc- és szinhazmivészet

2001/4. oktéber

¢ Mai miihelyek
¢ Vidnyanszky Attila és
a beregszaszi tarsulat
® Bocsardi Laszl6 rendezései
e Csabai Attila és a KompMania

irasok Vlad Mugur utols6 rendezésérdl,
a Kortars Dramafesztivalrél,
Ladanyi Andrea, az OFF Tancszinhaz
és a Civil Negyed 4j bemutat6irél

www.ellenfeny.hu

ELOFIZETOI FELHIVAS

Januir elsejéts] egy évre 3000 forintért
fizethet§ el6 a SZINHAZ. Ezért olvaséink tizenkét
szamot, valamint egy kiilénszamot kapnak, vagyis

korilbelil tiz szam draére
tizenharom szdmhoz jutnak hozza.

El8fizetés barmely hirlapkézbesité hivatalnal és a
Levél- és Hirlapizletagi Igazgatdsagnal (LHI) 1900
Bp., Orezy tér 1. kdzvetlendl
vagy postautalvanyon, valamint tutaldssal
az LHI 11991102—-02102799—-00000000
pénzforgalmi jelz8szamra, illetve a SZINHAZ
szerkesztségében (1126 Budapest, Németvélgyi Gt
6. 111. 2., tel.: 214-3770)
személyesen, valamint telefonon
vagy atutalassal
(10402166-21624669—00000000)

ELET ES|@

2001-ES KULONSZAMUNK KAPHATO EGYES

Megrendelem az ES-t................
kildjenek részemre el6fizetési csekket.

|IRODALOM|

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taborban Udvézolni, egy viszonylag szdk, am rangos
szellemi kor tagjai kozott. Szerzéink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet,
a kortdrs irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!
Eléfizetési dij egy évre: 7894 Ft, fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

............. pld.-ban......................id6tartamra. Kérem,

SZINHAZAKBAN ES KONYVESBOLTOKBAN,
VALAMINT A SZERKESZTOSEGBEN.

A megrendeld szelvényt kitéltve kildje vissza ciminkre:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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