2001. NOVEMBER

XXXTV. evfolyam 11. szam

Szinhaz

202 Ft KRITIKAI ES ELMELETI FOLYOIRAT




Schiller Kata felvétele

Koncz Zsuzsa felvétele

KEK, KEK, KEK

LILIOM

Fészerkeszté: KOLTAI TAMAS
A szerkesztéség: CSAKI JUDIT = CSOMOR MARTONNE (szerkesztéségi
titkar) m KONCZ ZSUZSA (képszerkesztd) = NANAY ISTVAN (fészerkeszté-
helyettes) » SEBOK MAGDA (olvasészerkeszt) » SZANTO JUDIT

Szerkesztéség: 1126 Budapest, XIl., Németvolgyi ut 6. lll/2.
Telefon/fax: 214-3770; 214-56937; e-mail: szinhaz.folyoirat@matavnet.hu

Kiadé: SZINHAZ ALAPITVANY, 1126 Budapest, XII., Németvsigyi Gt 6. 111/2.

Telefon: 214-3770; 214-56937; www.lap.szinhaz.hu.
Felelgs kiadd: KOLTAI TAMAS

Terjeszti a HIRKER Rt., a LAPKER Rt. és alternativ terjeszték
Elsfizethet6 a Magyar Posta Rt. Levél- és Hirlaplizletagi Igazgatésag (LHI)
keruleti tigyfélszolgalati irodainal, a hirlapkézbesitéknél, a Hirlapeldfizetési
Irodaban (HELIR) Budapest, VIII., Orczy tér 1.,
levélcim: HELIR 1900 Budapest; vidéken a postaknal és a kézbesitoknél.
Pénzforgalmi jelz6szam: 11991102-02102799
Eléfizetés egy évre: 3000 Ft — Egy példany ara: 292 Ft
Tipografia: Kalman Tiinde. Nyomdai el6készités: Dupla Studio
Nyomas késziilt: Multiszolg Bt., Vac
A folyirat a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma,
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram, a Soros Alapitvany és a
Févarosi Kézgydilés Kulturalis Bizottsaga tdmogatasaval készdil.

T

i
*ﬁ[?ﬁ’r

o =

7

-

ol

=
g Timapaite o
N Newmaets Kl
M.

(4
Cy T
UraLs ™

A lap megjelenését és a kultrat tamogatja a Pannon GSM.
Megjelenik havonta.
XXXIV. évfolyam
HU-ISSN 0039-8136

XXXIV. évfolyam 11. szédm

A MAGYAR SZINHAZI TARSASAG FOLYOIRATA
XXXIV. évfolyam 11. szdm m 2001. november

VAROSI SZiNHAZ

® Koltai Tamas: KIVONULAS VAGY BEVONULAS?
Beszélgetés Haldsz Péterrel és Jeles Andrdssal

KORTARS DRAMAFESZTIVAL

® Tompa Andrea: A SZOVEGALAKITAS MODJAI
Harmadszor Budapesten

® Nanay Istvan: MROZEK ES ROZEWICZ
(jzvegyek — Edenkert

TANCSZiINHAZ

m Szlics Ménika: A FOLDRE HULLOTT ANGYAL ES A TOBBIEK
Ejféli maraton No. 1—7.

» Hal4sz Tamas: A REM ALMA
Howvith Csaba: Nero, szerelmem

m L3rinc Katalin: CSAK VOROS
KompMania: Kék, voros

KRITIKAI TUKOR

® Kovécs Dezs6: NEONKERINGO
Sarah Kane: Megtisztulva

® Hizsnyan Géza: DUHONGO AGRESSZIVITAS
Moliére: Tartuffe

® Nanay Istvan: ULDOZOTTEK PASSIOJA
Visky Andrds: Tanitvinyok

® Szant6 Judit: A FRANCIA KEAN
Evic-Emmanuel Schmitt: Frédérick

» Tarjan Tamés: MAJD A MOZIBAN
Egressy Zoltdan: Kék, kék, kék

m Bérczes Laszlo: HUNYASZ
Egy szabad ember

VILAGSZINHAZ

» Forgich Andrés: VERBEN FURDO LILIOM
A harmincnyolcadik Theatertreffen

m Koltai Tamas: CHIPS WITH EVERYTHING
Salzburg 2001

= Tompa Andrea: SZEMELYESEN
Aranymaszk, Moszkva

DRAMAMELLEKLET
Visky Andras: TANITVANYOK

A CIMLAPON: Kuna Karoly és Molnar Erika a Trafé eléadésaban
(Kane: Megtisztulva)

Koncz Zsuzsa felvétele

2001. NOVEMBER

11

14

18

20

22

24

26

28

29

31

32

38

45

= 1



Halasz Péter és Jeles Andras

Kivonulds vagy bevonulds?

B BESZELGETES HALASZ PETERREL ES

— Epp egy éve annak, hogy a VIIL keriileti nkormdanyzat nektek itélte a
kiiivitett Jozsefvdrosi Szinhdzat. Mi tortént azéta? Miért késett ennyit
a Varosi Szinhdz megnyitdsa?

HatAsz PETER: Amikor megnyertiik a palyazatot, azt gondoltam,
fél év mlva, aprilisban nyitunk. Lehet, hogy naiv voltam. Az a fél
év koromragassal telt el. Papirok, bi,réségi bejegyzések, birokra-
cia. Iszonyl lassan ment minden. En mar elinditottam hérom-
négy szinhézat, de akkor az elhatirozas rgton hozta magaval a
megvalésitast, példaul New Yorkban.

— Csak a teszetosza hivatal a késés oka? Nem a pénzhidny?

H. P.: Erre nem tudok valaszolni, mert tényleg nincs pénz. Le-
het, hogy ha van pénz, az ember magabiztosabban fog neki egy
véllalkozasnak, mert azt gondolja, hogy nem szamit, a biirokracia
majd jon utanunk. De akkor is hénapokig tartott volna, amig a hi-
anyz6 pecsétek miatt mozdulni tudunk.

JELES ANDRAS: A mi helyzetiinket nem lehet elvalasztani a pénz-
telenségtdl. Mintha irdnymutatés volna abban, hogy minél képte-
lenebb kérulmények kozott probaljuk meg azt, amit tudunk vagy
tudhatunk. Képtelenek vagyunk elvonatkoztatni a sajat mentalita-
sunkat att6l, ami kérilottink torténik — és nem csak az Ggyneve-
zett miivészeti szféraban. Régota észlelem azt a tendenciét, leg-
alabbis a sajat életemben, hogy a kdzvetlen kozeg primer hatasa
alatt elejétd] végig 4t kell rendeznem magamban mindazt, amit a
munkamrél gondolok.

— Ez volna a veletek szemben megnyilvinuld kozegellendllds?

J. A.: Az csak mellesleg érdekes. En tényleg sz6 szerint értem,
hogy a benntinket koriilvevd sziikebb vagy tdgabb kozeg intés a
szamomra, hogy Gjrarendezzem a soraimat, dtgondoljam mind-
azt, amit csinaltam vagy csinalandé vagyok. A napokban kiakad-
tam azon, hogy itt megélhetési blinézés, megélhetési politizalas,
megélhetési szinhaz- és filmesinalas van. Azon is kiakadtam, hogy
ezen csak most akadok ki: megvilagosodasom tdmad ebben az
életkorban. Mindenesetre elundorodtam attdl, hogy a kultaraban

2 =« 2001. NOVEMBER

JELES ANDRASSAL =

minden az tizlet jegyében zajlik. Ugy latom, ahhoz, hogy az ember
valami érdemlegeset csindljon a szinhézban, olyasmit, amire tényle-
ges percepcid van, és ami a legaktualisabb tudat alatti érzékenysé-
gekre apellal, ki kell szallni ebbd] a kultarat dominalé tzleti életbdl.

— Meglep, hogy ez szamodra tijdonsdg. Azt gondoltam, hogy a Virosi
Szinhdz, amely a produkciok létrehozdsdt célz6 mithelymunkdt és a
posztgradudlis szinészképzést akarja egyesiteni, éppen az iizleti strukti-
rabél, az iizemszerii mithodésbdl valé kivonulas demonstrativ szandéhkd-
val jott létre.

J. A.: Amikor azt mondom, hogy a kéznél 1év6 formaktdl akarom
magam vagy azt, amit csinalok, eltavolitani, akkor egy sokkal alta-
lanosabb, globalis, nem csak ezt a tirsadalmat érintd valsagrol be-
szélek. A visszatérés az Gsi szinhazi formakhoz — vagy ha szabad
igy mondani: a szinhaz el8tti archaikus formékhoz — megmutat-
hatja az emberi tirsadalom egységét az egész él8vilaggal, a teljes
létezéssel. Ha életrd] van sz6, akkor egy tigabb, 6sszefiiggs szer-
vezetrdl van sz0, és a szinhaznak mas miivészeti formaknal na-
gyobb lehet8ségei vannak arra, hogy ezt megmutassa.

H. P.: A kivonulas” nem jo sz6 arra, amit akarunk. Mi bevonu-
lunk, nem kivonulunk. Mind a ketten egy olyan k8szinhézi hely-
zetet véllaltunk, amelyben ugyanazok a szabalyok vonatkoznak
rank — beleértve a gazdasagi szabalyokat is —, mint barmelyik mas
szinhazra.

— Ehhez az kellett volna, hogy a jézsefvirosi nkormdnyzat villalja a
szinhdzalapitdst egy meghatdrozott miikddési koltséggel, amelyhez az
dllami koltségvetés hozzdteszi a torvényileg elSirt tamogatdsi sszeget.
Az énkormdnyzat viszont nem adott mdst, mint egy tires épiiletet azzal
a felkidltdssal, hogy boldoguljatok, ahogy tudtok.

J. A:: Ez igaz. Abszolat kivételes helyzetben vagyunk, ennek
minden negativ kovetkezményével. A Varosi Szinhaz olyan szin-
héz, amelyet nem tdmogatnak kézpénzbdl.

H. P.: Még 6rakig sirankozhatnank azon, hogy miért a negativ
kivételezettség, de szerintem ez megoldddik, ha mikod8képesek
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lesziink. Talan azt varjék, hogy el8bb produkéljunk, kivarjak, tud-
juk-e mikodtetni az éptletet...

— , Partolj, kézonség, és majd haladunk, / Haladjatok, majd aztin
partolunk”? Ez elég ismerds.

H. P.: A huszonkettes csapdaja, kétségtelen.

— Lépyiink akkor il ezen. Mi az, amit a jelenlegi koriilmények kozott
csindlni lehet? Mennyiben vdltoztattik meg a kériilmények az eredeti
terveket?

H. P.: Tavasszal tartottunk egy meghallgatast, korilbelil szaz-
husz jelentkez8bdl kivalasztottunk tiz-egynéhanyat. Nem mon-
dom, hogy ilyenkor feltétleniil 5sszejon az elképzelés és a kinalat,
mindenesetre ezekkel az emberekkel lehet dolgozni. Ez egy vado-
natyj tarsulat, tagjai nem ismerik egymast. Eddig a szinhéz perifé-
ridjan dolgoztak, ,rozsdasnak” is mondhatok, ugyanakkor benne
voltak egy — alternativ vagy készinhdzi — struktaraban. Meg kell
talalni benniik azt a ,,megjelenitd személyt”, akire az ember cso-
délkozva néz, és el kell érni, hogy egyttt tudjanak dolgozni. Ezt
szolgalta volna az az elképzelés, hogy a produkcionak alavetve
posztgradualis képzés torténjék, és kiérlelddjon a helyzet, amely-
ben az el6adast érdemes bemutatni. Hiszen épp ez volt , kivonula-
sunk” (vagy bevonuldsunk) oka. Ha ranéziink a magyar szin-
padra, elég rettenetes képletet latunk, amelyben a szinészi teljesit-
mény és tehetség tigy dominélja az eseményt, hogy az embernek
semmi érdeke nem fliz6dik ahhoz, hogy végignézze. Vegyiik azt,
hogy Othello megfojtja Desdemonat. Ha az életben elképzelem
ezt a szitucidt, hogy valakit éneléttem fojtogatnak, és nekem vé-
gig kell néznem, ez valami rettenetes dolog. A szinhéz tébbféle
megoldast dolgozott ki erre, most kivalasztom kozilik a leg-
szornytbbet, amelyikben minden jelentés elvész. Ahol azt mond-
jak, a szinész tehetségesen fojtotta meg Desdemonit, st még a
néz8kre is kinézett, akik visszakacsintottak, és jot mulattak a hely-
zeten, mikézben Desdemona mély érzéseket keltett benniik,
amint a szemgoly6ja kiugrott a tart6jabol. Ennek az abszurditas-
nak, amit ilyen médon szinhéznak neveziink, szeretnénk a végére
jarni az altalunk kivélasztott emberekkel. Az eljarasnak ebben az
értelemben nem lehet koze a szinjatszashoz. Persze kérdéses,
hogy megtalaljuk-e a megoldast. Lehet, hogy fél év is kevés hozz4,
de meg lehet talélni akér két nap alatt. Ezért az els8 produkcidhoz,
a ,viceszinhdzhoz” olyan kérnyezetet talaltam ki, amely tikrozi a
sajat helyzetiinket. Gazdaséagi és szocioldgiai értelemben is. Azt,
hogy a résztvev8k nem ismerik egymast, csak véletlentil 6sszesod-
rodtak, és azt, hogy nincs pénz. Ez egy beépitett, ,bentlakasos”,
szallodaszer(i szinhaz a Varosi Szinhazon belill, amelyben az egymas
megismerése, a személyes konfliktusok révid id§ alatt a szinhaz
részévé valhatnak, mikézben a produkeié létrehozésara irdnyitjuk
a figyelminket. Erre azért van sziikség, mert szinhdzoktatas cél
nélkil nem lehetséges. Tradicionélis helyzetben elképzelhets a
formalis oktatéds, a fiziklis fejlesztés, a szinészi instrumentum
anatomiai alapossaggal val6 elsajatitasa, de erre most nincs mod.
Létre kell hozni egy produkciot. Legfeljebb érezziik annak a para-
dox voltét, hogy legyen is produkcid, meg ne is legyen, més széval
kérdés, hogy meg tudjuk-e talalni azt a kerethatart, ami mar nem
élet, és mar nézhetd szinhaz.

— A Haldsz-szinhdz mindig is a ,,szinjdtszds” megsziintetésérdl, a
sztereotip, illusztrativ Othello—Desdemona-fojtogatas elutasitdsdrdl
szolt. Ehhez olyan szinészeket kerestél, akik még nincsenck teljesen ,,el-
rontva”, él benniik a mdasképp fogalmazds vigya és képessége. Ugyanak-
kor annak, amit csindlsz, mindig nagyon er6s a koznapisiga, a szocio-
Iogiai kotédése, erre vall, hogy mdst ne mondjak, az ,ujsdgszinhdz” és a
mdr nem élet, de mdr nézhetd szinhdz” formula. A Jeles-szinhdz viszont
mintha egydltalan nem hinne a romlatlan szinészben, egydltalan, a
szakmdjdt gyakorlé szinészben, st magdban a szakmdban sem, ezért
alkalmaz gyakran gyerekeket vagy natir szereploket. Msrészt a hét-
koznapi, szociolégiai valdsdggal szemben a szinhdz gyckereire, a ritusva,
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a szakralitdsra apelldl. Ez két, radikdlisan eltér arculat, amelyeket
ugyanazzal a csapattal akartok megjeleniteni. Elvileg akdr éltetd fesziilt-
ség is tamadhat a kétarcisdgbdl, gyakorlatilag mégis folmeriil, hogy ez
a kettGsség a kozos szinhdzi nyelv kialakitdsdt illetSen nem tdmaszt-e
plusz nehézséget a kezdd csapatban.

J.A.: Nem tudom. Ki kell probélni. Ez tényleg kérdés.

H. P.: Az elején azt gondoltuk, hogy lesz egy tarsulat, amelyikkel
egyutt dolgozunk, vagyis egytitt tanitunk. A folyamatban ez ketté-
valik, aztdn esetleg Gjra Osszetalalkozik, kézben kialakul ,,az én
szinészem”, ,a te szinészed”, valaki rahangolodik valakire, valaki
valakinek a ,mestere” lesz, egyszer(ien azért, mert az illetd nehe-
zen lép ki a szitudciobdl. Ezt majd a gyakorlat donti el. Ami a ket-
t6nk kdzotti killonbséget és azt a kérdést illeti, hogy az életbdl tap-
lalkozni vagy régi ritusokat megtalalni, én nem gondolom, hogy
léteznek ritusok, vagy hogy azokat a ritusokat, amelyekrdl olvas-
tam vagy talan érzékelek is, fel tudom éleszteni. Lehet, hogy van

KET NAP A VAROSI SZINHAZBAN

Képzelienek el egy japan kapszulaszallodat: kaptarszer( alvonegyed,
Grhajo és a hozza csatlakozd k6z0s terek (szinpad, forum, jatékterem,
ebédIf stb.). llyen kdrnyezetet épitiink fel oktdberben a Varosi Szin-
hazban. Lakdi mivészek lesznek. Munka nélkili mivészek, sziné-
szek, képzémivészek, filmesek, videdsok, zenészek — internettel,
kamerakkal, minden kapszulaban egy-egy monitorral, kommunikéciés
kozponttal, videokivetitével, az alkotashoz sziikséges eszkdzokkel fel-
szerelkezve.

A helyszinen megsziiletett és megsziiletdé alkotasok spontan
mddon prezentalédnak. Itt minden tevékenység szinhazként jelenik
meg. Ebben a térben és szellemben valésul meg a Varosi Szinhaz
els6 bemutatoja:

Halasz Péter:
SLICC

Osbemutaté

Brutalis miifaj.

A Sliccben nem draga az élet és az egészség (a masoké).

A Slicc tdmor lelemény.

A Slicc anarchista* mifaj. (,Legalabb nekem szép” - H. P./P. S.)

A Slicc alapanyaga a VICC. A szinpadon azt a vicces mlveletet
hajtjuk végre, hogy az anyag meghurcoltatdsa aran jutunk el a poé-
nig. Mire megérkeziink, a poén mar oly sok vonatkozassal telit6dott,
hogy sokszorosan meghaladja eredeti értelmét.

A futé darabbdl egy-egy részletet lecseréliink, Gjabb Slicc-darab-
bal gazdagitjuk. Igy az aru megdrzi frissességét. Mas széval: nem
csupan egy Uj darabrol van sz, hanem egy Uj alkotoi folyamat le-
het6ségeérdl. Erdemes minden héten djra megnézni.

*Anarchia = rend a kéoszban — kaosz a rendben

A Varosi Szinhaz a SLICC-cel nyitja meg kapuit.
(A Nemzeti Szinhaz Az ember tragédidjaval.)

Az el6adas alkotoi:

Bagdi Bella, Felh&fi-Kiss Laszlo, Herner Daniel, Juhasz Gabriella,
Kari Gyorgyi, Kiss Dezs6, Koénya Krisztina, Krasznahorkai Agnes,
Lippai Krisztina, Mikula Sandor, Moér Gyoérgy, Novak Erik, Rajk
Laszl6, Sosa, Szalontay Tlinde, Szilagyi Lenke, Takacs Péter, Taka-
tsy Péter, Tamasi Zoltan, Vajdai Vilmos, Valyuch Annamaria, Varadi
Gabor, Vincze Viktoria és...

Koncepcio:
Halasz Péter és Jeles Andras
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egy tudattalan vagy arra, hogy ezek a ritusok létrejojjenek, de nem
bizom abban, hogy pusztan az 8sire, az eredetire val6 hivatkozas-
sal el6 tudnam hivni Sket egy el6képbél. Talan nincs hozza érzé-
kem. De arra szamitok, hogy ha elinditok egy mozgést egy olyan
szituaciéban, amelyik nem utanozni igyekszik azt, ami korabban
sikeres vagy esztétikailag értékelhetd volt, akkor létrejohet valami,
amire egy perccel késSbb azt lehet mondani, hogy ez megvolt, tehat
annyi az értéke, hogy megtértént. Nem hiszem, hogy barmi fixalo-
dott volna annyira a maltamban, hogy visszanézhessek r4, és azt
mondhassam: igen, ezt az el3dok is igy csinaltak, Abrahim, Izsak,
Jakob, rataléltam a ritusra. Inkabb gy latom, hogy ha az emberek
egymas kozott miikodésbe 1épnek, mindegy, milyen téméban,
mert a téma valahogy mindig adott, akkor el§bukkanhat valami,
ami a materidlis dolgot spi-
ritudlissé teszi. Ezt gondo-

lom ritusnak. Felbukkan va-

lami szellemi, ami minden-

kire egyszerre vonatkozik,
aztdn ez materializalodik,

és Gjra kezdédik a forgas.

Még sok minden belejat-

szik ebbe, példaul, hogy a
résztvev8knek pénzt is kell
keresnitik, meg kell élniik.

Az embernek benne kell
lennie a vilagban, nem ta-
szithatja ki a sajat embereit,
ugyanakkor azt sem szabad
elviselnie, hogy ez a szabély
uralkodjon rajta. Szocialis
szinten van egy szoritas, de
éppen ez az érdekessége. |
Ha mér kivonulasrél beszé- |
liink, azt ebben a kett8sség-
ben latom.

J. A.: Ha evidenciaként
beszéliink arrol, hogy meg kell élni, akkor elkezd mocorogni ben-
nem, hogy talan nem is kell megélni. Ezt igy rossz kimondani,
mert mire kimondom, mér nem is stimmel egészen, mégis ez mo-
corog az emberben, ha képtelen megval6sitani azt, amiért van, ha
nem talal partnereket... Arrdl van szd, hogy ha az ember szinhézat
csinal — bar nem tudom, miért keverem magam ilyen vallomasos
helyzetbe —, akkor nem lehet eltekinteni egyrészt a felfedezéstdl,
masrészt egy spiritudlis, magikus alaphelyzettdl. Ugyanakkor latni
kell, hogy pillanatnyilag — mondjuk igy, az elmult néhany széz
évben, de f8leg az utobbi id8ben — egészen komikus modon val-
lastalan kozegben élink, hidba van az életiinkbe hordva egymas
hegyén-héatin ezotéria és szentség. Azt tapasztalom, az emberek
teljesen Gszintén gy képzelik, hogy az élet az adohivatal, a kozért
meg a vizilabda-bajnokség, és fiiggetleniil attdl, hogy vallasosak-e
vagy sem, jarnak-e templomba vagy sem, beleértve a papokat is,
egyes kivételes embereket kivéve valldsi értelemben teljesen amu-
zikalisak. Addig terjed a tajékozottsiguk, hogy van-e Isten vagy
nincs, de hogy van-e mas is, ami az istenhitt] fiiggetleniil létezik,
erre vonatkozoban nincs benniik érzékenység. Folvethetd, hogy egy
ilyen ,,szégletes”, valldstalan helyzetben hogyan lehetséges egyal-
talan szinhaz. Csak gy, hogy a szinhaz is erre a helyzetre formalja
magét, hogy kommunikalni tudjon. Ugyanigy becsomagolja ma-
gat, ugyanugy kirakatrendezéssé, megélhetéssé valik. Mar sz6
sincs arrol, hogy ez az intézmény, ez a forma eredetileg mire valo.
Es ez szornyl. Olyan, mintha a zenében... de nem is kell hason-
latként mondani, mert a zenében ugyanigy van. Eladjik a szim-
foniat, van hegedd, bracsa, fuvola, karmester, frakk, minden van,
csak muzsika nincs. A legnagyobb, leghiresebb zenekaroknal

4 « 2001. NOVEMBER

sincs. Salzburgban sincs. Hanyszor fordul el6 egy évtizedben,
hogy megszolal a zene? Es nincs senki, aki azt mondan4, hogy all-
jatok meg, pajtasok, itt hizzatok-vonjatok, de nem hallok semmit,
ami érdekelne. Hidba van Mozart meg nagy énekes, meg nagy kar-
mester, ha nincs érzékenység, ha nem lehet tudni, mit8l annyira
érdekes ez a Mozart, amennyire mondjak. Nincs megrendiilés,
nincs transzparencia, mert a tarsadalom a maga képére formalta
az intézményt. Ugyanakkor azt gondolom, hogy barmilyen bor-
zalmas is az élet, vagy éppen mert annyira borzalmas, végletesen
az, ebben a legsotétebb anyagban valami fajdalom keletkezik. Az
emberekben megmozdul valami, hogy taldn nem igy kellene len-
niiik a dolgoknak — és amire én késziilok, az ehhez kapcsolodik.
Nem lehet lemondani a nagyon intenziv, kézvetlen hatésrdl, és
ezért kell visszatérni a ma-
gikus, szinhéz el8tti formak-
hoz. Hiszek benne, hogy
ezt lehet olyan hitelesen
csinalni, ami megszélitja az
embereket, amit megérte-
nek, noha még nem taldl-
koztak vele, de ra tudnak
hangolédni, mint ahogy azt
is észreveszik, ha az utcan
torténik valami megren-
dits.

— Ertem, amit mondasz, és
bizonyos éterikus magassdg-
ban, mdrmint a foldkézeli
realitdstd] nagyon tavol egyet
is értek vele, csak azt nem tu-
dom, hogyan lehet — legaldbb
a foldkerekség egy aprécska
szeletén, minta gyandnt —
megvalositani. Milyen anyag-
bol lehet dolgozni — anyagon
nemcsak textust, hanem szi-
nészi matéridt értve —, és milyen kozosségi élmények, kollektiv ritusok,
szakralitdsok allnak ehhez rendelkezésre? Egyaltalin mibd] lehet ki-
indulni?

H. P.: Errdl én mar irtam, épp a SZINHAZ-ban. A példa a gorog
dramaversenyek. Egy-egy ird mellett kijelolt szinészek voltak bizo-
nyos privilégiummal felruhdzva — 4gy is mondhatnam: bottal,
ugyanis effektive botot kaptak —, hogy adatokat, térténeteket
gyljtsenek az agoran a jarokel8kedl, akiknek kotelességiik volt va-
laszolni a kérdésekre, ha megallitottak Sket. A szinészek elmond-
ték ezeket a torténeteket a kdltdnek, aki beépitette Sket a sajat vi-
lagképébe, illetve a kozos vilagképbe. Xenopulosz, a ,vasarld” —
mondjuk igy: a néz8 — azt figyelte a szinhdzban, hogyan épiil bele
az § torténete a varos torténetébe. Koriilbelil igy jott étre a gorog
drama. Lehetett ennek szocialis hattere is. Mondjuk, kitettek gye-
rekeket hancskosarban az 4rkadsor ala. Ezek egész éjjel sirtak ott
az Akropoliszon, és végiil ez stimulélt valakit, hogy utananézzen
az elveszett gyereknek, megtalélja az elveszett embert, és tisztdzza
a ki vagyok én kérdését. Tegytk {6], hogy ez az Oidipusz hattere, igy
jon el8 a mitosz a hétkdznapokbél. De nem akarom ezt idealizalni,
ez egy képlet, amit az ember elraktaroz az agyaban. Vagy miikodik,
vagy nem. Szeretném, ha mikdodne, ha ilyesféle kérforgas tor-
ténne, amikor az ember darabot készit. De nem ez az egyetlen kép-
let. Dolgoztam olyan szituacidban is, amikor a lehetd legdemokra-
tikusabb helyzet alakult ki, vagyis az dominalt a darab készitésé-
ben, aki akkor éppen a legjobb szellemi allapotban volt, akibél a
legjobb energiak jottek fel.

— Tegyiik fol, hogy meg lehet talilni a hétkoznapok mitolégidjat, mds-
részt azt a magdnmitolégidt, amely — ha jol értem — a Jeles-szinhdzban
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a ,szakmdtdl” vagy az ,iizlettd]” még romlatlan szinész (nem kellene
szinésznek neveznem, de nem taldlok jobb szét) személyiségébdl tor eld.
De vajon ha egy szinhdz ezekre épiil, van-e, lesz-e ra fogaddkészség eb-
ben a ,szégletes”, kozértes-addhivatalos-vizilabdds kézegben?

J. A.: Furcsa médon nekem van egy 8sélményem a szinhézban —
és most mindegy, hogy a hatvanas vagy a nyolcvanas évek szinha-
zarél, a Vigszinhazrol vagy barmelyik masik szinhézrdl beszélek
—, és ez nem mas, mint az az odaadas, ahogy a koz6nség bemegy.
Ezt valoban nem lehet masnak, mint Ginnepélyesnek, vallasosnak
vagy ritudlisnak nevezni, és ez az odaadés az, ami évek, évtizedek
6ta semmibe van véve. A néz8 minden egyes esetben azt hiszi,
hogy tortént vele valami a szinhazban, ezért Gjbol és 4jbdl bele-
megy ebbe a majdhogy nem megaldzd helyzetbe. Az én ambiciém
szinhazat csinalni erre a
vallasos odaadéasra apellal-
va, amely minden kézon-
ségbdl sugarzik. A kor erre
alkalmas, éppen a legfdjdal-
masabb problémai miatt.

— En nem litom ilyen &szin-
tén odaadénak a kozonséget,
pléne nem az Ot egzisztencid-
jaban mélyen, ha tetszik, ,val-
lasosan” érint8 szinhdz irdnt.
Brooknak is Afrikdig, egy ide-
genektd] érintetlen torzsig kel-
lett elmennie, hogy legaldbb
egy ,projekt” erejéig naiv ko-
z6nséget taldljon, amelyet nem
manipuldltak a kulturdlis és
egyéb tapasztalatok.

H. P.: Mélységesen ellene
vagyok ennek a Brook-szem-
léletnek...

— Annak, hogy mindany-
nyian manipuldlva vagyunk?
En még egy kicsit rosszabbnak litom a helyzetet. Nyugat-Eurdpdban az
anyagi fiiggetlenség és a szabadsdg nagyobb foka nyitottabbd teszi leg-
aldbb az emberek egy részét, de ndlunk ezek viszonylagos hidnya, a hamis
eszmék és a silanysdig térhéditdsa a minimalis érzékenység és szellemi
erdfeszités nélkiil befogadhaté konzumbkultira felé hajtja témegesen a
kozonséget. Azt taldn nem merném dllitani, hogy antropoldgiailag ki-
6lédott a transzcendencia vagy a szellemi-érzéki élmény befogaddsinak
képessége, de kozel jarunk hozzd. Maradék tilélSknek lehet ,valldsos”
szinhdzat csindlni, kis csoportban. Még egy ideig.

J.A.: Egészen biztos, hogy ebben nincs igazad. Minden szinhéz-
ban minden alkalommal 4télem, hogy a néz8 feltétel nélkil oda-
adja magat, nem is tud rola, szinte feladja magat, ez egyszertien
benne van a levegSben. Es minden alkalommal cserben van hagyva.

H. P.: Nem beszélve arrol, hogy hajland6 gyermeki szintre, egy
tizenkét éves szintjére leszéllitani emocionalis és intellektualis
kapcsolodasat.

J. A.: Erre alapozva lehet kozvetlen, mégikus szinhézat csinalni.
Mindegy, minek nevezziik, a lényeg: a legelvontabb médon is a leg-
direkeebb hatést elérni. Ezen a ponton mindegy, milyen eszkézok
birtokédban van a szinész, csak igaz legyen, amit csindl. Ma ez a
dont8 pont, a forduldépont. Hogy emberi értelemben, fizioldgiai
értelemben, a jelenlét sugarzasanak egyértelmiisége tekintetében
igaz-e a dolog, vagy sem. Egy olyan szinhazi vilagban, ahol ez fel
sem merdil, ahol nem tényez8, hogy valami igaz-e, vagy sem, ahol
ennek a létezésérdl sem tudnak sem szakemberek, sem nézdk,
ahol szempontként csak a miikodSképes, aktualis forma, a megfor-
maltsag, a kulturaltsag, az eladhatosag létezik — az Ggynevezett ak-
tualis legnagyobbak esetében is —, ott ennek hallatlan ereje tud lenni.
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— Ismertek olyan szinhdzat bdrhol a vilagon, amely kézel all az esz-
ményeitekhez?

J. A: En nem jarok a vilsgban — Hal4sz Péter majd elmondja a
magéaét —, de azt gondolom, hogy amikor Artaud megnyikkant,
vagy irt valamit, vagy tett egy félelmetes gesztust a kozonség felé,
akkor ez a kommersz szinh4zi termelésben kivédhetetlen pillanat
volt, és az maradt egyszer s mindenkorra. Vagy ami az Ubii kivaly-
ban tortént. Vagy amikor az Egy faun délutdnja megtortént Ni-
zsinszkijjel. Vagy Grotowski két-harom darabja, ami mér nem is
lathat6. Ha egyszer valami igaz, az a kulisszdk tomegén is atiit.

— Ez szinhdztorténet. Biztosan volt ilyen a gorég dramaivéversenye-
ken is, csak az til régen tortént, és nem Grokitette meg a torténetirds. El-
mitlt pillanatokra legfoljebb hivatkozni lehet, de nem lehet megismételni
vagy él6vé tenni Sket. Hol
vannak ma ezek a pillanatok?

H. P.: Meg kell szilni
Sket. Az Ubii jatszhatatlan
darab, csakhogy azon a bi-
zonyos el8addson szaz-
egynéhany évvel ezeldtt ki-
jott az operaszinpadon egy
cilinderes ember a vords
fuggony elé, és mondott
egy szot.

J. A.: Ezzel a példaval
csak azt akartam elmonda-
ni, hogy az igazsignak mek-
kora ereje van a szinhaz-
ban. Hogy még az emléke
is lehetetlenné teszi, egy-
szer s mindenkorra érvény-
teleniti a hazugsagot. Ha
mit tudom én, hany pancé-
lozott szoban vagy fiiggs-
ny6n at ilyen erds illatot
hagy maga utdn, milyen
lehetett a maga valésagdban?! Szinte misztikus, hogy ha a szin-
hézban egyszer létrej6tt valami, ami igaz, akkor az 6rokre nyomot
hagy.

— En ezt egyszeriibben litom. Az Ubii ama bizonyos eléaddsin el-
hangzott ,,merdre” jotékony provokdcié volt, ami utdn kitért a folhdbo-
rodott konvencionalistik szitotta tidvos botrdny.

J. A.: Nem ez a lényeg. Az, hogy valakinek a nyelvére jott, hogy
»merdre”, csak azért torténhetett meg, mert — nem tudom mas-
képp megfogalmazni — személyes, csalddias viszonyban volt az
igazsaggal. A létrejottét, a szellemét, a megformalasat az a diih és
energia tette lehetdvé, amelyet az egész meglevS forméval szem-
ben érzett.

— Még mindig a miltban vagyunk. A jelen szinhdzban bérhol van
ilyen pillanat?

J. A.: En azt mondom, nincs.

H. P.: En véletlentil lattam egyet, egyetemi szinjatszoktdl, a kol-
légium leped8ibe 6ltdzott lanykorussal (ott volt a lepedSkdn az
egyetem pecsétje), iszonyu erdfeszitéseket tettek, hogy el birjak
mondani a széveget, a kozonség rohogott, papirral dobalta Sket, a
nejlonharisnyés Prométheusz reszketett, amig végigmondta a sze-
repét, és egyszer csak radobbent valami igazsdgra. Ott megte-
remt3dott egy zart vilag, ezzel a rettenettel, a bukéssal, a kozonség
folajzott kozbelépésével egyiitt, és hirtelen bele lehetett latni az
emberi természetbe és annak tragédiajaba.

— Ez mikor tortént?

H. P.: Régen.

— Milyen konkrét tanulsdgot lehet levonni ebbdl az elSttetek dlls
munkdra nézve?

A portréklat Koncz Zsuzsa készitette
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H. P.: Tre tobbszor szd esett a ritusokrél és ezzel kapesolatban a szinészhez val6 viszony-
r6l. Van erre egy analogias példam. Vegyiik az indian esStancot. Ez olyasmi, amit latni le-
het akér a National Geographic Magazine-ban, vagy az ember oda is mehet a helyszinre,
és megnézheti. Ha gy vessziik, ez folklér, szines turisztika, repiilnek az indidn tollak
meg ilyesmi. Ha megfeledkeziink ennek a spiritualitdsardl meg a fizikalitasarol, akkor
semmiben sem kiilonbozik attdl, ami a szinhazban torténik. Holott az egész valoszintileg
gy jott létre, hogy akik tancoltak, olyan erdvel verték a f6ldhéz a talpukat, hogy ott rez-
gés jojjon létre, felkavarodjon a por, azért hordtak oda tollakat, hogy behataroljék a rez-
gést, és azért hallattak kiilonb6z8 hangokat, hogy azok hullamai feljebb vigyék az 6rvényt.
Fizikalisan és spiritualisan vettek részt ebben, mert tényleg es§t akartak csinélni. Az &se-
iktd] tanultak, a papatél meg annak a papajatol, és igy tovabb, ez benne a spiritualis. Nem
volt mese, hogy majd egy guru elintézi, vagy konyodrgiink az istenhez, ahogy ma valaki be-
megy a templomba, és azt mondja: Isten, adj nekem husz forintot, vagy mentsd meg a
csaladomat. Ok aktivan részt vettek a ,,mechanizmus” beinditasaban, a teljes 1ényik-
kel r4 akartak hangolddni egymésra is, a természetre is. Azt gondolom, nekiink is hasonld
viszonyt kell kialakitani a szinészeinkkel.

— Akarni kell est csindlni, és hinni benne, hogy a kozonség is akarja?

H. P.: A k6z6nség el fog jonni. Ahhoz, hogy hatni tudjunk, a szinhézi kozonségtdl tel-
jesen elzartan kell mikodniink. Nem az élett8], hanem a kdzmegegyezéstdl elzartan.
A nd-szinésznek sem az a fontos, hogy létrehozza a kozénségben a katarzist vagy a nét,
hanem hogy 8benne létrej6jjon a né. Ez az egyetlen dolog, amit a néz8k érzékelni tudnak.
Ha a szinészben nem jon létre, ha nincs meg benne ez az elzartsg, akkor a nézében sem
fog létrejonni. Ez az, amit Andras igy nevez, hogy az igazsaghoz valé bensGséges viszony.
Ebben a pillanatban nem arrél van sz6, hogy tetszeni akarunk a kéz6nségnek, vagy jot
akarunk neki, hanem arrdl, hogy elzarkézzunk, és befelé nézziink. A koz6nség majd el-
jon, és megnézi, mert a szinhdz egy ilyen miifaj. Es ha a kozonség nem fog kimozdulni ab-
bl a helyzetbdl, ami 8t kozonséggé tette — ennek a helyzetnek az a kdzmegegyezés a lé-
nyege, hogy a szinhazban nem t6rténik semmi —, széval ha ez a k6z6nség nem lat valami
4nmagatdl kilonbozd dolgot, akkor itt se fog torténni semmi. De én remélem, hogy fog.

— Ha mdr a né-példat emlitetted: ott evidens az a specialis szinhdzi nyelv, amelyet a szinész
megoszt a kozonséggel. Egy kozos nyelv, amive hivatkozni lehet. Az eurdpai szinhdzban ez nem
olyan evidens, de a jelentds tedtrdlis milttal rendelkezd népeknél, mint amilyen az orosz vagy a
német, szintén egymdsra épiilnek a korszakok, a tradicick, igy a lizaddk vagy az ijiték, mikéz-
ben a konvencidkat tamadjik, biztos alapra épithetnek.

H. P.: Ezzel egyetértek, csakhogy én nem akarom megujitani a szinhazat. Nem az ,,Gj”
az, ami motivéal, nem gondolom, hogy nekem valami tjdonsagot kell produkélnom.
Engem a miikddtetés motival, az érdekel, ahogy magamra és masokra hatok, és ahogy
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masok hatnak ram. Legféljebb annyiban
kell Gjat produkélni, hogy esztétikailag ér-
tékelhetetlen dolgot kell produkalni, ami-
ben az események dominélnak. Késébb az-
tan értékelhetik esztétikailag, de a lényeg a
meglepetés ereje, a dolog egyedi megjele-
nése, a kozvetlen — tehat nem szépségszii-
r6n megsz(irt — hats. A débbenet, hogy va-
lami megtorténik, amit még nem tudok ér-
tékelni, csak latom, és fizikailag érzékelem.
De ez nem a szinhdz meggjitasa, hanem
az, amit az ember a sajat kapcsolédasaival
tapasztal és kiszir az &t koriilvevd vilagbol.
Mondjuk, emlékszel arra, hogy megjelent
az ablakban egy sepr(, valaki meglengette,
és azt hitted, hogy boszorkany van ott, hol-
ott csak valaki porolta a seprijét.

— Ehhez a befelé forduldshoz képest az utdb-
bi idében meglehetésen sokat tamadtitok a
meglevé szinhdzakat.

H.P.: f]gy gondolom, hogy ez a mi eddigi
torténetink anélis része volt. Kinyomni
magunkbdl az energidkat, és ezéltal 0
energiat nyerni. Most mér az oralis helyzet
felé kozelediink, amelyben a kornyezd
szinhézi vilag egy tényezd, és a bezarddasi
folyamat kovetkezik. Munkanknak nem a
meglévd szinhézi vagy kulturdlis feltéte-
lekre, hanem a meglévs létfeltételekre kell
vonatkoznia. Azokra a viszonyrendsze-
rekre, amelyek kozott élink. A szinhézi vi-
szonyrendszert illetden a Vérosi Szinhaz
indifferens. Nem atrdl szdl, hogy ismert
sikerképeket ismételve biztositsa a jovdiét.

— De mégiscsak meg kell éln.

J. A.: Mondjuk igy: életben kell maradni.
Egyrészt biologiailag, mésrészt munkaks-
zbsségként. Valamilyen szinten fel kell
ajanlanunk valamit a megélhetéshez azok-
nak, akik veliink dolgoznak.

H. P.:En azt a belsd stratégiat dolgoztam
ki magamnak, hogy mint barki méasnak,
akinek megélhetési problémai vannak, a
szinhdznak is meg kell kiizdenie a létéért,
be kell dobni valamilyen taktikdt, vagany-
sagot, szerénységet, akarmit. Ez egy mér-
k8zés, amiben részt kell venni. Ahogy
Hamvas mondja: ezt a szart egyitt kell
megragni.

— Es beépiteni a miikodésbe, mint a ,vicc-
szinhdz” esetében?

H. P.: Igen, ahogy mondtam, ezért is
»bentlakdsos”. Mint amikor a pestis miatt
kivonultak az emberek valahova, és kényte-
lenek voltak létrehozni egy kis varost. Vagy
ahogy a Pepsi-szigeten egymas hegyén-ha-
tan éltek az emberek, ott persze céltalanul,
»nyaralva”. Mi ténylegesen létrehozzuk ezt
a kérnyezetet, amiben talalkozik a redlis és
az altaldnos. Ahol most tartunk, az egy lét-
minimum-projekt. Kérdés, hogy mennyi
az a legkisebb pénz, amennyivel még al-
kotni lehet. Magunknak kell megkeresni
ezt a hatarvonalat.
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— Ez az, ami most van. A nulla szint. Hiszen
gyakorlatilag nincs pénz produkciéra.

H. P.: A nulla szint az nem a létmini-
mum. A létminimum az, amikor az ember-
nek megvan mindene, ami feltétlendl kell,
de nincs f6léslege. Nincs pénze dekorécio-
ra vagy szarvasgombara, de olyan helyzet-
ben van, hogy képes érzékelni, ami korii-
16tte van, és reagélni ra.

J. A.: Tehét sok pénz kell, azt mondod.

H. P.: Nem, nem azt mondom, hogy a
létminimumhoz sok pénz kell, hanem hogy
mi hatarozzuk meg azt a kozeget, ami még
stimulal benniinket mint alkotot.

J. A.: Amikor meghallottam, hogy pénz-
tgyileg mire szamithatunk az egész évad-
ban, olyan terveken tortem a fejem, ame-
lyekhez viszonylag kis befektetés sziikséges,
és viszonylag nagy néz8szam véarhato. igy
jott létre az a terv, hogy megcsinalom a Szo-
doma szdzhiisz napjat, amit a jol felépitett
szoveg ural, fontosak még a ruhék, a disz-
let maga a szinpad, a figurék altal megte-
remtett szinpadkép. A felkésziilést tekintve
ez talan nem igényel nagy befektetést, de
majd meglatjuk, mit hoz a j6v8. Nem tet-
tem le a mégiaszinhaz tervérdl, de errdl
nehezen tudnék beszélni.

— Kik jatsszdk majd a Szodomat?

J A.: fng tervezem, hogy félamat8rok,
vagy hogy senkit se bantsak meg, inkdbb
tgy kellene mondani: toborzott szerepldk,
csinos nék, civilek, akik altalaban nemigen
jatszottak szinpadon. Idénként megujita-
nam a gardat, ha nem is az egészet, de
részben, alkalomszeriien. A dolog érdekes-
ségét a szoveg és a személyiség talalkozasa
adja. Ha adja.

— A kiils6 szemlél6t vagy a néz6t valdjaban
nem érdekls, hogyan oldjdtok meg a problémd-
kat, 6t az érdekli, hogy valdsitsitok meg, amit
var toletek. Vagy amit leirtatok a pdlydzato-
tokban.

H. P.: Ennek a kornak a miivészete a pa-
lydzatok miivészete. Az szamit, ki hogyan
tud palyazatot irni. Ezen dl el minden. Ha
elég gazdagon koriil van irva, akkor a pé-
lydzatiré a palyazaton keresztil tudja
fonntartani vagy megerdsiteni a tarsulatat.
A palydzatmiivészet lényegében flggetle-
nedett attél, ami a produkciéban megjele-
nik. Nyilvan azért kap valaki sok pénzt,
mert lehet rad szdmitani, hogy azt fogja
hozni, amit eddig. A péalyazaton nincs til
nagy felel8sség, leszamitva némi megité-
1ésbeli killonbséget. Nekiink is palydznunk
kellett, hogy ezt a szinhazat elnyerjiik, és
amit leirtunk, azt komolyan is gondoltuk.
Az egy terv, amit egyszer(, olvashaté moé-
don kellett rogziteni. Amikor elkezdtiink
itt dolgozni az embereinkkel, a lebomlott
falak kozétt, ellopott lampékkal, az mér
egy teljesen maés szituacid volt, mint amit
elképzeltink. Persze, most mindenki azt
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A produkcié részletes leirasa

Halasz Péter-Jeles Andras:

VICCSZINHAZ

Bsbemutato

A most indulé Varosi Szinhaz els6 szinpadi produkcidja viccekbdl megalkotott szinhazi ese-
mény. Eléadasunk nem viccmesélés. Itt minden egyetlen 6tletbdl, belatasbdl kovetkezik. Es
ez nem mas, mint a vicc vilaganak teatrdlis realizalhatésaga. A realizalassal megnyilik egy ed-
dig ismeretlen vilag, amely mindeddig a viccek épitdelemei kozotti térben rejtdzkodott. Ugy
tetszik, itt valoban felfedezdutra indulunk.

Példaul a vicc: a Mikulds megy az etiopokhoz. A gyerekek nagyon 6riinek neki: — Mikulas,
Mikulas, de j6 hogy jottél, mar harom hete nem eszlink rendesen. — Nem esztek rendesen?
Akkor csokit sem kaptok!

»A szinpadon sivatag, homoktélcsér. Alacsony horizont, az el6térben egy szkarabeusz bo-
gar galacsint hajt maga el6tt. Alkonyodik. Tavoli hiénahangok, a chamszin zigasa. Jobbrdl a
szélnek szembeszeglilve, el6redéblve, szankdjat maga utan hizva érkezik a Mikulds. Megtért
hangon valami érzelmes arab dalt énekel. Igen dregnek és kimeriiltnek latszik. A Mikulds las-
san megérkezik egy elhagyatott, romos istallé elé. Az épliletbdl nydszérgés hallatszik: egy hal-
doklo vénember dtkozddasai. Az drnyékban csontsovany, nagy szemii gyerekek llnek szétla-
nul, arcukon piszkos rongyok a szél ellen. A Mikulds lepakol a szankdrdl: megannyi aranyszin
virgacs, csokimikulds, tomott ajandékzacsko. A csokikollégak szemlatomast olvadoznak-tépo-
rédnek. Lassan felién a hold. A Mikulas a faradtsagtdl a féldre rogy, sipolva lélegzik. Kezé-
ben zérognek az ajandékok. A Narrator hangja: A gyerekek nagyon orlltek neki. (Hosszu
csénd. Majd a haldokld dtestamentumi atkai elkeverednek a Mikulas nehéz légzésével) Miku-
las, Mikulas — mondottak a gyerekek. (Ismét hosszu csond) De jo, hogy j6ttél. Mar harom hete
nem ettlink rendesen. (A gyerekek apatikus nyugalomban Uilnek, legyek zignak a szemek ko-
riil) Nem esztek rendesen — szolt a Mikulas. — Akkor csokit sem kaptok.”

A vicc tomor lelemény. A vicc anarchista miifaj, egy pillanatra felboritja a status quét, mind-
azt kimondja, amit egyébként nem illik komoly formaban. A vicc az én, a mi és a mindenki mas
szétvalasztasanak a mifaja. Széval népkoltészet. Szinte minden viccben megjelenik a szavak
mogott egy jol kortlirhatd szinpadias vilag.

Az ért6 szem szadmara talan ennyibdl is kivilaglik, hogy itt egy tetsz6legesen hajlékony,
ugyanakkor egyedlalléan popularis nyersanyagra talaltunk.

Kompozicié. A jelenetek egymasutanjanak eléadassa vald szervezése:

A kerettorténet is egy vicc felhasznélasaval alakul, s a bonyolités, az elagazasok kozbeikta-
tasa is az ismert receptek (Canterbury mesék, Dekameron, Ezeregy éjszaka stb.) mintajara
megkompondalhaté. (Stratégia az induldshoz.)

Feladatunk valéjaban nem a képek mechanikus és szellemes Osszeszerelése, hanem az,
hogy a viccek rejtett vilagat a legteljesebb szabadsaggal kiaknazzuk, és azok szellemiségét,
atmoszférajat a vicc verbalis dramaturgiaja ellenében értelmezzik.

A miifaj lehet6séget ad arra, hogy a mar futd darabbdl egy-egy részletet lecseréljiink, Gjabb
vicc-darabbal gazdagitsuk. Igy az aru megérzi frissességét. Mas széval: nem csupan egy Ui
darabrdl van sz6, hanem egy Uj alkotéi folyamat lehet6ségérdl.

2001. aprilis 17.

varja, hogy valositsuk meg az elképzelésiinket. Ez annyiban igy lesz, hogy itt vagyunk,
mozgasban vagyunk, és valamit meg fogunk val6sitani ezen a helyen. Nem biztos, hogy a
palyazatnak kell megvaldsulnia, de ez itt m{ikddni fog, az biztos.

AZ INTERJUT KESZITETTE: KOLTAI TAMAS
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KORTARS DRAMAFESZTIVAL Ryqillibd

TomMrAa ANDREA

A szévegalakitds modjar

B HARMADSZOR BUDAPESTEN N

fesztivil megrendezésének ténye és meghivott eléaddsai a kortirs drima fogalmdnak

djradefinialdsira savkallnak, nemcsak teoretikus, hanem gyakorlati értelemben is. A nem-
zethozi rendezvény tobbféle szerepet felvallalva kapcsolodik bele az eurdpai dramaszemle és -ke-
reskedelem vérkeringésébe: magyar alkotdsokat kozvetit kiilfoldre, illetve kiilfoldieket hoz be,
mikézben bizonydra betekintést kivin nyijtani a dramairds eltérd folyamataiba, a kortdrs szo-
vegalkotdsi modellekbe. A kérdés nemcsak az, hogy milyen a drdma most, hanem az is, hogy kéz-
vetithet6-e ez a drama, azaz alkotdjdn és els6 eldaddjan kiviil mds is el tudja-e jdtszani (beleértve
a szoveg lefordithatésdgdt is).

S
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Romeo e Giulietta et ultra (Fanny & Alexander Tarsulat)

A szinpadi szovegek sordban a kortars drama olyan szévegalkotasi modot jelent, amelyen
beliil az alkot6-dramairé konkrét tarsulattél, szinhaztol stb. fiiggetlenil hoz létre auto-
ném irodalmi miivet: ez a garancidja a méasok altal valé jatszhatosagnak. Az alkotasnak ez
a modja szemben 4ll a kollektiv improvizaciéval — amely inkabb szovegkdnyvet vagy for-
gatokonyvet eredményez —, de mindazokkal a szévegalkotasi modellekkel is, amelyeknek
eredményeként nem autoném szoveg jon létre, hanem valamely kordbban mas mifajban
mar létez8 mi szinpadi valtozata; ilyen az adaptacid vagy a szovegkolldzs. Az adaptécid
kérdése (s8t a kollazsé is) igen bonyolult. Egyrészt a posztmodern kor miiveire jellemz3 a
citatumbdl valo épitkezés, az idézés 4ltali parodizalas és dekonstrualas, ezért meglevd
szoveg(ek)re hivatkozni nem feltétleniil eljaras, szdvegalkotasi tipus dolga, hanem a mi
természetéhez tartozé tulajdonsag. Mésrészt teoretikusan az adaptator — mint Patrice
Pavis mondja — ,,a szerz8 helyébe 1ép”, és ezéltal alkotasa ugyanolyan ,.eredeti”, mint bar-
milyen més md. A szinhézi gyakorlatban gyakran beszéliink ,eredeti adaptaciorol”, vala-
mely prézai vagy dramai md ij szemponti feldolgozasardl és/vagy az eredeti Gjraértelme-
zésérdl. Igaza lehet Pavisnak, mindségi killonbség van adaptaci6 és adaptacié kdzétt: az
eredeti adaptacionak sokkal tobb esélye van a tilélésre — talélni a szinhézat, térsulatat,
amelynek eredetileg késziilt.
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Koncz Zsuzsa felvétele

Bar nem kotelez8 ismérve a kortars dra-
manak, hogy irodalmi széveg formajiban
publikalni szoktak, mégis sokkal gyakrab-
ban megjelentetik, mint a kollektiv impro-
vizacid soran létrejovd szovegeket, adapta-
cidkat és kollazsokat; bizonyos eredeti
adaptaciokat a magyar szinhazi gyakorlat-
ban is publikalnak olykor. A kortars drama
elengedhetetlen ,tulajdonsaga”, hogy
szerz&je ismert, szemben a kollektiv imp-
rovizacidval 1étrejdtt szévegtipussal (ha-
gyomanyos értelemben vett szerzdre itt
nincs feltétlendl sziikség; gyakran maga a
rendez8 vagy a tarsulat 1ép a helyébe). Az
adaptacionak gyakran tobb, egyenrangn
szerz&je is van: a forrasszoveg alkotdja és
az adaptator.

Ugy tlinik, annak a szovegnek sikertil ma-
sok altal és més nyelven is jatszhatova val-
nia, amely egy konkrét szinhazi kozegtdl
(tarsulatedl) figgetleniil jon 1étre. Mintha
az egy szinhdzra val6 testreszabottsag
akadélya lenne annak, hogy a ruha masra
is ugyanigy passzoljon. Masrészt az impro-
vizaci6 tarsulati munka, egy tarsulat életé-
bél, személyes torténeteibdl, szinészegyé-
niségeibd] és azok képességeibd] épitkezik
— Ggymond, helyi értékekbdl taplalkozik.
Az adaptacié pedig elsésorban valaminek
az olvasata: és mindenki elkészitheti sajat
olvasatat.

Ami a dréma tartalmi szempontjait je-
lenti, arra alig talélni fogédz6t. Hogy mi
tekinthetd kulturalis kotottségnek, és mi
transzponalhatd, szinte kiszdmithatatlan.
Az eurdpai kortérs draimaszemle férumaira
azonban tavolrél sem csak azokat az
»igazi” kortars dramakat hivjak meg, vagy
publikéljak ajanlatok, szinopszisok forma-
jaban, amelyek a kulturalis transzponalha-
tosagra is Ugyelve kimeritik az autoném
irodalmi széveg ismérveit. Egy-egy 0j sz6-
vegalkotasi modell, a sz6veggel valé kisér-
letezés vagy valamely dramaturgiai Gjités a
figyelem kozpontjaba kerilhet anélkiil,
hogy maga a konkrét sz6veg transzponal-
haté (fordithatd, jatszhatd) lenne, vagy ez
mint célkitlizés egyaltalin felmeriilne. A
Convention Théatrale egyik kiadvanya pél-
déul a belga Ruanda 1994 cimd, agyneve-
zett kozosségi projektet ismerteti, amely-
nek szovege a ruandai mészarlas egyik tal-
él8jének hiteles beszamoléjan alapul, az
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el8adés pedig a ,,szerz8” személyes részvé-
telével jott létre.

A Bonni Biennalé igyekszik ugyan dra-
makbol készilt el6adasokat meghivni, 4m
itt is vannak olyanok, amelyek nem szinda-
rabként kertilnek majd bele az eurdpai dra-
maforgalomba, hanem szoveg- vagy el§-
adas-létrehozo6 alkotdsi modellként. Ilyen
a Fuvarosok (1949. mdrcius 25.) cim{ észt
dokumentumdrdma, vagy mint alkotéja
nevezi: szociol6giaszinhéz, amely az észtek
szibériai deportalasardl szél (a felhasznalt
dokumentumokat maguk az elSadas ké-
szit6i gytijtotték). Ezek a modellek a drima
kortars voltat hangstlyozzék. Es bar-
mennyire szivesen tivolodnanak is el a
fesztivalok és kiadvanyok attdl a felfogas-
tol, amely a drdmac autoném irodalmi
alkotasnak tekinti, egyvalamir6l nem
mondhatnak le: a sz6vegrél.

A magyar dramak kozvetitésének is bizo-
nyara tdbb médja van; a leghatékonyabb az
— és ezt az utat jarta a mostani fesztivél is
—, hogy a dramakat j6 el6adasok formaja-
ban mutassak meg a kilfoldieknek. A sz-
mos kiilfoldi vendég elé ,igazi” darabok és
adaptacio-drama hataresetek keriltek:
Hamvai Kornél: Héhérok hava; Karpati Pé-
ter: Totferi; Darvasi Laszl6: Bolond Helga;
Tasnadi Istvan: Kozellenség; Mohacsi Ja-
nos: Megbombdztuk Kaposvirt; Forgach
Andras: A Sziiz, a Hulla, a Piispok és a Kések;
DPintér Béla: A sehova kapuja. Hamvai, Kar-
pati és Darvasi darabja kimeriti az auto-
ném széveg fogalmat, és bizonyéra (tema-
tikusan, kulturalisan) transzponalhaté is
(ezt mutatja az is, hogy az els§ két drama
mér angol forditasban is létezik). Ami a
masik négy el6adds dramai alapjat illeti,
kiilonb6z8 okokbdl ugyan, de mégsem —
vagy legalabbis kisebb eséllyel — transzpo-
nalhatéak, ezzel egyiitt a fentiek fényében
igenis mindnek volt keresnivaléja a feszti-
valon: nemcsak azt illusztraltdk, hogy a
magyar szinhéz milyen sokféleképp banik
a széveggel, hanem 0j dramaturgiai megol-
déasokat, adaptaciés lehet8ségeket is pél-
déztak. Annak ellenére, hogy a Mohécsi-
szoveg — elsSként Mohécsi hasonlé atira-
tai-adaptacidi kéziil — nyomtatott forméban
is megjelent, aligha jatszhatjak el mésok,
holott a sz6vegen elvégzett miivelet soran
szigoran betartja Joseph Heller utasitisa-
it: az aktualizélast és a helyszinre szabast.

Pintér Béla dramaturgiailag meg-meg-
akado el6adédsa mogott szerzdi otletbdl
sziletett tarsulati munka, kollektiv impro-
vizélas sejthetd. Csak Forgich Andras és
Tasnadi Istvan drdmaja nevezhetd igazan
eredeti adaptacidnak: Forgach igazi dra-
maturgiai Ujitassal, a torténet- és az iddsi-
kok megsokszorozasaval dolgozza fel a
Garcia Marquez-regényt; Tasnadi pedig
nem(csak) dramaturgiailag Gjit, hanem
tartalmilag is — a Kohlhaas-torténetet a
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Igrila (Dengri-X)

targy, a meghurcolt lovak fel8l kezdi mesélni. Mégis aki Kleistet vagy Garcia Marquezt
akarja szinpadra éllitani, talan el8bb fogja sajat verziojat elkésziteni, mint a magyar sz6-
veget leforditani.

Akiilfoldi dramék behozatalanak is szimos mddja van: a fesztival ebbél legalabb kett8t
kultivale. A felolvasészinhézban (ez a kevésbé hatékony) bemutatott darabok , igaziak”
voltak, ilyenek Joanna Laurens A hdrom maddr, Oleg Bogajev Orosz népi posta, Hriszto Boj-
csev A maddrezredes cimt dramaja (az utdbbi transzponalhatésagit mutatja, hogy szdmos
forditasa létezik, és Eurépaban sokfelé jatsszak). A meghivott el6adasok azonban korant-
sem titkrozték azt a gondos valogatast és sokszintiséget, amely a magyar programot jelle-
mezte (bizonyara kdnnyebb a legjobb magyar draméat meghivni egy budapesti fesztivalra,
mint akér egy kozepes kiilfoldit). Ezeket az eléad4sokat latva aligha érdemes teoretikus
fejtegetésekbe bocsatkozni a kortars dramét illet8en: a vélogatas a szdvegstratégiai, dra-
maturgiai eljarasok szempontjabol aligha relevans. Egyszoval a fesztivalon — egyetlen ki-
vétellel — nem voltak dramak. A fesztival legmeglepSbb déntése azonban (vagy kényszer
lenne?), hogy a kiilfé1di eldadésokat — egy kivétellel — nem tolmacsolték sem szinkronnal,
sem egyéb médon — ellentétben a magyar eladasokkal, ahol vagy szinkrontolmécs vol,
vagy jelenetekre bontott, jol kdvethetd szinopszis. (De ugyan mire mentek volna a kiil-
fldi vendégek enélkiil?)

A német, bolgar, olasz, francia el6adésokat a magyar kozonség eredeti nyelven élvez-
hette. Lévén sz6 szovegkozpontd, szévegre épuls, szoveget kozvetits fesztivalrol, erre a
dontésre nincs magyarazat. A kilfoldi eladdsok meghivasa minden jel szerint nem dréa-
mak, hanem el8adésok alapjan tortént. A kortars dramak kozt volt olasz Shakespeare-
adaptéci6 vagy inkabb kollektiv improvizacié (szerzét a szinlapon nem tiintettek fel),
francia versésszeallitds, Rozewicz draméibol késziilt lengyel kollézs, finn regényadapta-
cid, bolgar ritusszinhaz. Szinte kivétel nélkil olyan szévegek, amelyek nem fordithatok le,
és nem jatszhatja Sket mas tarsulat vagy szinhdz. Jacques Nichet eldadésa (Théatre Na-
tional de Toulouse), a Ha ijra megsziiletek cim{ versdsszeallitas az intenziv szinészi jaték
ellenére szovegértés nélkil megkozelithetetlen maradt (bér a verskollazst kis konyvecské-
ben magyarul is kiadtak, ezt eldad4s kdzben nyilvan lehetetlen volt hasznalni); az olasz
Romeo e Giulietta et ultra (Fanny & Alexander tarsulat), akarcsak a bolgar Dengri-X tarsu-
lat Igrila cim el8adasa, gyenge volt a kortars drama szempontjabdl, de ettd] fiiggetlentil
is. Am mivel ezeknél az el6adasoknal forditas nem volt, eldénthetetlen, hogy hoztak-e va-
lami Gjat szovegstratégiai tekintetben, felfoghatok-e dramaturgiai kisérletként, egyaltalan
adtak-e valamit, ami jelenlétiket e fesztivalon legitimalta volna. Mintha a fesztival ezek-
nek az eldadésoknak a meghivasakor éppen sajat kildetésérdl, a szévegkozvetitésrdl
feledkezett volna meg.

Ha nem gazdagitotta is 4j szempontokkal a kortars szévegrdl alkotott fogalmainkat, a
fesztival két érdekes el6adast hivott meg: egy német monodramat és egy finn regényadap-
taciot. A 1999-es Kortars Dramafesztival el6adasai kozil egy igazi drama, Mayenburg
Langarca magyarorszégi el6adasban is lathaté volt; az idei kinalatbdl mint egyetlen auto-
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ném irodalmi sz6vegnek, Albert Ostermeier monodramajanak,
A virushordozénak van més nyelven is esélye.

A hannoveri szinhaz (Niedersichsisches Staatstheater Hanno-
ver) el6adasan a néz8tér négy oldalrél fogra kozre a mélyben levd
szinpadot. A néz8knek szant egyetlen széksor sem emlékeztetett
szinhazi helyzetre; valamilyen laboratériumszeriségnek tiint,
ahol valamilyen kisérletnek a megtekintésére, tavolbdl val6 tanul-
manyozaséra invitdlnak benntinket. A néz8 a szinpaddal semmilyen
kapcsolatban nem allt (sz6 szerint), csak tavolrol szemlélhette azt.
Mar a térbe val belépéskor fel kellett tenniink a fejhallgatét: nem
olyan kis gépet, amelyen tolmécsolni szoktak, hanem egy bhém
nagyot, amely teljesen befedi az ember fiilét. Lent, a szinpadon pe-

Denis Lavant a toulouse-i versdsszeallitasban

dig egy férfi fekidt atlétatrikoban, alsonadragban, fekete zokni-
ban, kérhézi 4gyhoz kotozve. Laba, karja, feje rogzitve volt, moc-
canni sem tudott. Fol6tte hat tévéképernyd; a négy néz4i oldalrol
barhonnan kozilik legalabb kettd latszott. A képernydt lathatat-
lan kéz kapcsolgatta: t8zsdérd] reklamra, extrém sportrél National
Geographicra és hiradéra. XXI. szézadi média-finomvegyes. Hogy
aztan az el6adas soran a képernydt szinte mindvégig héstink arca
uralja, amelyet alulrél vett a kamera. Az Stvenes, hizdsnak indul,
tokdsodo, aznapi borostas férfi arca igy, alulrél szinte eltorzult.
Minden rezdilését nagyon kozelrdl lattuk, mikézben kiteritett,
hol nyugodt, hol rangat6z6 testét is figyelhettiik. A flhallgaté pe-
dig nemcsak a tévézajokat, hanem az elttiink fekvd férfibol jové
dsszes hangot is kozvetitette: ahogy megkészorilte a torkat, so-
hajtott, leveg8t vett vagy kapott, lihegett, kinlédott, és persze be-
szélt. Lars-Ole Walburg rendez§ szerint fizikai tavolsagban kell
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lenniink ettd] az embertd], mikozben technikai segitséggel kozel
hozza &t. A kozel keriil§ ember, Thomas Thieme hihetetlen ereji
szinész. Barmirél is sz0l a drama, & képes ra, hogy magaval rantsa,
lekotdzve-eltavolitva-eltechnicizalva is fogva tartsa figyelmiinket.
Mert bar testhelyzetéb8l ad6déan semmit sem tudott tenni azon-
kiviil, hogy beszélt, orditott, hangokat adott ki, lihegett-horgétt, s
lekotozott teste, végtagjai néha rangatdztak: egy pillanatra sem
tavolodott el szerepétdl (nem is tehette: tényleg kékeményen le
volt kdtdzve), minden idegszalaval jelen volt.

Az el8adas a hiperrealizmus jegyében fogant: minden igazi vol,
mégsem mésolta a valésagot, hanem szublimalta, esszencidkra
bontotta. Nyelv (értsd: forditas) nélkiil is tékéletesen vildgos volt
a helyzet, a figura, a drama irdnya, a vilag, amelyben és amelyrdl
fogalmazott. A virushordozo, a kék inges, sarga nyakkend8s bro-
ker beteg pénz- és szamvilagaval magara maradt, lemeztelenedett,
szembesitddott, elzarédott, s kiviilr8l nulla ingert kapott; inger-
megvonastdl, szaknyelven: szenzoros deprivaciérél volt sz6, amit
a kozonséges f6ldi halandé is rendkiviil nehezen visel el, halluci-
nalhat tle, hat még egy ilyen alacsony ingerkiiszobd, allandé
stresszben él8 broker. Csupan egy sugarvédelmi ruhaba 6ltézote
»apold” feligyelte &t. Mindez szovegértés nélkil is kiderilt, 4m
éppen most lett volna szitkség forditdsra, hogy a brokeragyban
val6 kirdndulast — melybe a filhallgat6 és a tévé vezetett — igazan
élvezni tudjuk. A tolmécs meg is szdlalt, majd néhany perc utén el-
némult. Eleinte a technikat hibaztattam magamban, de késdbb is-
mét megszolalt néhany percre, majd megint elhallgatott. A félig
értés dithitdbb az egyéltalan nem értésnél. Az utdbbi helyzetben
csak szinhézi jelekbdl, szinészi jatékbol olvastam, de ha félig (de-
hogy félig: egy tizedig) értek valamit, akkor dhatatlanul térténetet
akarok dsszerakni, ami viszont ilyen foszldnyok alapjan nem sike-
riilhet. E kivalé el8adast az értés-értetlenkedés, a tolmacsra vald
varakozas és ennek felad4sa tette élvezhetetlenné. Valahol csodal-
kozva olvasom, hogy broker hésiink kiirtotta a csalddjat: ha ezt a
tolmacs a fillembe sugdossa hossza hallgatas utan, akkor sem tu-
dok vele mit kezdeni; ez mér a torténet, amelyet nem tudtam az
eléadasbol kihdmozni; raadasul szinopszist sem kaptam, amely a
orténetet elmesélte volna. Az, hogy nem tudok németiil, persze az
én bajom, de a fesztival tobbi eldadasat latva a forditas elmaradasa
inkabb koncepcidnak tint, semmint hanyagsagnak.

A finnek Isten — a szépség cim el6adasa (Teatteri Takomo) vég-
képp nem kortérs dramaként vagy dramaturgiai tjszer(isége miatt
izgalmas, hanem a szinészi jaték miatt (az el6adas egyébként Paavo
Rintala azonos cim{ regényének adaptaci6ja, amelyet a rendezd,
Kristian Smeds készitett). Az eredeti regény egy festd élete és alko-
tasai koré szovSdik; az el6adas nem torténetet mesél, hanem erds,
szuggesztiv képekben lelkiallapotokrdl, az alkotas belsd folyama-
tairdl szol. A képekben vald elbeszélés itt tobbletjelentéssel bir:
elvégre egy festérdl van sz6. Az el6adas anyagokbol épiil: fabdl,
jégbdl, kotélbdl, festékbsl (elnagyoltan északi szinhéznak nevez-
ném; a litvan mester, Nekro$ius szinhazaban latni hasonlét).
Minden nagyon konkrét, egyszersmind szimbolikus volt: a méal-
kotast szimbolizalé gerenda, melyet az egyik szerepld felforga-
csolt, egyszerre jelentett egy rendkivili intenzitdssal elvégzett
szinpadi cselekvést és mialkotast, a rombolas és a létrehozés oxi-
moronjat. Az &t remek szinész jatéka és jatékossaga, a nézdvel valo
kdzvetlen kapcsolata személyes szinhdzat teremtett; szinte csak
8k, a finn szinészek tudtak 4ttdrni a nyelvtelenség, a kdlesonos
meg nem értés gatjat: kozel mentek a néz8hoz, a szemébe néztek,
arcjatékukkal beszéltek. Masfel8] a folyamatos magyar tolmécso-
las ellenére a szigoruan finn kédok, utalasok, labjegyzetek mind-
ossze feliiletes olvasatot engedtek meg. Most egy olyan verset
mondanak, amely a Szézathoz hasonlit, kézdlte egyszer csak a tol-
macs, majd elhallgatott. Egy hosszd, szdmomra néma jelenet
kovetkezett, de a szinész még igy, a maga szinhdzi eszperantdjan
is ébren tartotta figyelmemet. Azt azonban, hogy mirdl beszélt,
nem tudom.
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Szinhaz

KORTARS DRAMAFESZTIVAL

NANAY ISTVAN

Mrozek és Rozewicz

B OZVEGYEK

EDENKERT ®

kortdrs lengyel drama ndlunk — kis tilzdssal — ma is egyet jelent a hatvanas évek fiataljaival, Stawomir Mrozekkel és Tadeusz Rézewicz-

csel. Ifjabb szerz6 miive csak elvétve jelenik meg magyarul, s koziiliik j6, ha egy-kettd eljut a bemutatéig. De a két jeles szerzd ismertsége
is csak viszonylagos, hiszen szinhdzaink repertodrjan mindig ugyanaz a néhdany Mrozek-darab (egyfelvondsosok, Emigransok, Tangd) van
t6bbé-kevésbé folyamatosan jelen, s Rézewiczrd] még ez sem mondhatd el: szinmiiveit eddig csak ritkdn jatszottdk. A milt idejii fogalmazdas nem
véletlen: az utébbi iddben a kornyezd orszdgok dramairéi — kivélt ha kortdrsaink — nem tartoznak a divatos szerz6k kozé. A lengyelek sem.
Eppen ezért volt meglepetés, hogy révid idén beliil Debrecenben egy Mrozek-mii magyarorszagi premierjére, illetve a Kortdrs Dramafesztivilon a
krakkéi foiskoldsok vendégjatékaban egy ij darabnak tiiné Rézewicz-kolldzs bemutatdjira keriilt sor.

OZVEGYEK

Szerencsém volt, mert azt az el6adast lattam, amelyet Mrozek
is megnézett, sGt részt vettem a produkciot kovetd beszélgetésen
is, igy beszamolhatok arrél, hogy miként reagélt a szerzd miivé-
nek magyarorszagi interpretaciojara.

A darab a halalrél sz6l. Mrozek 1992-ben, 6t évvel a Portré be-
fejezése utan probalkozott ismét dramairassal. Ez id8 alatt koles-
z6tt at Eur6pabol Mexikoba, s ekkor érte a csaknem végzetes in-
farktus: az orvosok a klinikai halél allapotdbdl hoztak vissza. Ez
az élmény inspiralta a darab elsd felét, amelyben két fiatal 6zvegy
egy presszOban siratja parbajban elvesztett férjét, de a beszélgetés
soran egyre biztosabbak abban, hogy mindkett8 a masikuk férjé-
nek szeretdje volt, s feltehetSen ludasak lehetnek a férfiak halala-
ban. Emiatt érzett haragjukban épp egymésnak esnének, amikor
feltiinik egy titokzatos harmadik ng, s a gyand ezutan 6ra te-
rel6dik, mignem kidertil réla: 6 a Haldl. Ennek a résznek a sti-
lusa, dialogustechnikaja, a kabaréhagyomanyokat és a fekete hu-
mort 6tvdz8 komikuma a korai Mrozek-egyfelvonasosokat idézi.

Nem sokkal kés8bb a szerzdt felkérték, hogy tobb mas irdval
egyetemben vegyen részt egy olyan olasz fesztivalon, ahol a dra-
mairék maguk allitjak szinre egy-egy egész estét betdltd 4j darab-
jukat. Mrozek a meghivést elfogadta, s az Ozvegyeket megtoldotta
egy masodik résszel, amely tiikor- vagy ikerdarabja az els6nek.
Ebben két férfi talalkozik a Halallal: egy sort vedeld kétkezi mun-
kas s egy pezsg8z§ uriember (mintha az Emigrdnsok szerepkép-
lete ismétlddne meg). Ha ugy tetszik, a két nd férjérsl-sze-
ret8jérdl van szd. De 8k nem parbajoznak; az egyik elcsuszik egy
bananhéjon, s esése halalos, a méasik megmérgezi magat. A Halal
az els8 részbdl ismerds titokzatos né, s a két részt egy masik sze-
repld is osszekoti: a nem kevésbé rejtélyes, a Halal famulusanak
is értelmezhetd Pincér. A masodik rész a spekulativ dramaturgi-
4ju Mrozek-darabokkal tart rokonsagot. A kett8 egytitt szimmet-
rikus szerkezetet alkot, bar az els§ rész kétségtelentl szelleme-
sebb, perg8bb és dramaibb. (Mrozek szerint a mexikéi 8sbemu-
tat6 jOl sikeriilt, az & italiai rendezése viszont pocsék volt.)

A debreceni stadié-el8adast Pinczés Istvan rendezte. A kézon-
ség korbetili az ovélis porond alak jatékteret. A rendezd és a ter-
vez8, Nagy Viktdria az ird elképzelte diszletnél is puritanabb
megoldést keresett. Minddssze harom presszdasztalka s a hoz-
zajuk tartozd székek jelzik a jarék kozegét. Attol fiiggben, hogy a
ndk vagy a férfiak jelenete zajlik, két asztalka a virtualisan meg-
osztott tér egyik vagy masik felére keril, mig a harmadik, a Halalé
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a képzeletbeli vélasztévonalon 4ll. Ez a térbeosztas pontosan le-
képezi a darab szimmetriajat.

Az el8adés is kett8sséget mutat, ugyanis a jatéktér mértani
szerkesztettségét, a helyzetek szimmetridjat és kiszamitottsagat
életszeri, vérbd jaték ellenpontozza. A két rész jatékstilusa is el-
tér egymastdl: mig a ndk jelenete groteszk és rafinalt, a férfiaké
egyértelm(ibb és érdesebb.

Nagy Viktdria azzal is a mrozeki tézisszerliséget hangsilyozza,
hogy Olah Zsuzsét és Toreky Zsuzsat, a két ozvegyet egyforma
ruhéba 6ltdzteti (persze finom megoldasokkal érzékeltetve a szi-
nészndk kdzotti habitusbeli kiildnbségeket). Olah és Toreky ket-
t8se, ahogy a megismerkedést8l az egymést kipuhatolé jatszma-
kon keresztill a felismerésig eljutnak, zeneileg épitkez3, ami an-
nak is készénhetd, hogy Baba Krisztina érzékletes, egyszerre hét-
kdznapian természetes és racionalisan hiivos, egzake forditasa
kilondsen az dzvegyek parbeszédében remekel. Kimérten, faty-
luk mogé rejtezve tlnek asztaluknal, a presszo biztonsagot igérd
maganbirodalmaban, lesik egymast, fajdalmukat habos siite-
ménybe vagy diétds édességbe fojtjak, s alig birjak megéllni, hogy
ne beszéljék ki gyaszuk okat és okozojat. Fokozatosan hull le ro-
luk a tarsasagi viselkedés alcaja, Grin8kbél egyre inkabb tulajdo-
nukat védé vadallatokka valnak, mikdzben azokat, akikért hada-
koznak, mar 6rakkal azel6tt eltemették.

A két férfi kulonboz8 karakeerét o1 érzékelteti a szinészvalasz-
tés is: a faragatlant Bakota Arpéd, a finom lelkiit Garay Nagy Ta-
mas jatssza. Az § kett8siikben kevesebb lehetéség adédik a finom
megfigyeléseken alapuld, 4rnyalt, részletezd eléadasméddra, na-
luk az er8sebb hatasok, a nagyobb kontrasztok érzékeltetése a
célravezetGbb. Am mintha a szinészek és a rendezé tul konnyen
elfogadtak volna ezt az adottsagot, s megelégedtek a két ember
kiilsg jellemzésével (ivéasi szokasok, a viselkedés elsédleges jelei,
a beszédméd éles eltérése stb.). Ezt a szintet Bakota és Garay
Nagy f6lényes tudéssal teljesiti.

Az el8adas kulesfigurdja a Pincér, aki mindenkirdl mindent
tud, el8re jelzi vendégeinek sorsat, felszolgél, de kozben kom-
mentalja az eseményeket, elhelyezi azokat a kellékeket, amelyekre
ebben a furcsa szertartasban szitkség van, el6késziti a Haldl meg-
jelenését, s késébb az 8 segitdje lesz. Egyszerre hétkoznapi és di-
abolikus. A kopasz, pokerarct Maday Gabor kiils8ségeiben toké-
letesen hozza ezt a kiismerhetetlen alakot, s f8leg az el8adés elsé
részében egész 1ényében hordozza a titkot, a fenyegetd nyéjassag
és a gatlastalan eszkozemberség keverékét. A méasodik részben
nehezebb dolga van, hiszen az § szerepe sinyli meg leginkabb
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a darab szerkezetébdl ad6dé helyzetismétlddéseket. A befejezés tisztdzatlansagat termé-
szetesen nem lehet a szinésznek felréni, hiszen azzal, hogy a Pincér minden indoklas
nélkil egyszertien eltlinik, nehéz mit kezdeni. Pedig a Pincér abbél a szempontbdl is
kulesfigura, hogy & az, aki a két, irdilag kiilonbozd részt egységes keretbe foglalhatn4. Ez
azonban dramaturgiai-rendezdi tovabbgondolast igényelne.

A Halalnak ellenallhatatlannak, gyonyoriinek kell lennie, hiszen akivel talélkozik, azt
mind a hatalméba keriti. Réti Iring6 ellenallhatatlan, gyonyors, mindenki a vonzéasko-
rébe kertl. Maszkja kilon emlitést érdemel.

Mrozeket is hatalmaba keritette Réti Iring6. Nagy és szinte elragadtatassal beszélt a
Halél értelmezésének merészségérdl, az el6adas egészérdl, minden egyes szinészrél, de
leginkabb azt méltatta, hogy a rendezd el mert szakadni a szerz8i utasitasoktdl. Minde-

Réti Iringé (Halal) és Maday Gabor (Pincér) az Ozvegyekben

nekel8tt a térhasznélatot értékelte, hiszen 8 két kaldn helyszint irt el8, itt viszont szi-
multén tér van, s ezt a maga igazi és ki nem mondott elképzeléseivel adekvatnak érezte.
Nagyon 6riilt annak is, hogy ebben az eladasban nem prébaljak sem az abszurd kelet-
eurdpai papajanak, sem politikai irénak beéllitani, hiszen § minden porcikéjaval tilta-
kozik e megbélyegz8 beskatulyazasok ellen. Azzal, hogy az el8adas nagyon pontosan és
részletez8en megteremti a szituciok realis alapjat, ugyanakkor minden pillanatban el is
rugaszkodik attdl, azt a groteszk format testesiti meg, amely megfelel az § drama- és
el6adas-idealjanak. Végil meglepetést jelentett Mrozek szdmara, hogy ez volt a darab
els8 olyan el8adésa, amely ugyanugy viccel a halallal, ahogyan 8, s kifejezi azt, amiért an-
nak idején ezt az egyfelvonasosat megirta: a halal kiginyoldsa és kinevetése 8si, kultikus
er8gytjtés, hogy legy8zziik a legySzhetetlent. Azt tapasztalta, hogy a legtobb orszagban
a halal olyan tabuva valt, amellyel az emberek nem tudnak mit kezdeni, s amelyr8l nem
illik profan médon beszélni. Ez kiilonosen érvényes Lengyelorszagra. S most latott egy
el8adast, amely komplexen rajzolja meg azt a viszonyrendszert, amely a kiilonb6z8 sze-
repl8ket a halalhoz f{izi, s ebben a komplexitdsban a komikum éppen ugy benne foglal-
tatik, mint a halal bekovetkeztét8l valo félelem, a vele valé szembeszallas, a felemeld
vagy cstfos elbukas.

EDENKERT

A szinlap az el8adas szerz8jeként Tadeusz Rozewiczet tiinteti fel, bar a szerzének
nincs ilyen cimd darabja. A krakkéi Panistwowa Wyzsza Szkola Teatralna negyedéves
novendékeinek vizsgaprodukcidja olyan benyomaést kelt, mintha 6sszefiggd drama
lenne, pedig az Rozewicz révidebb-hosszabb darabjaibél (Tanik, avagy a mi kis stabilizd-
ciénk, Elment otthonrdl, Laokoon-csoport, Mi ez itt? stb.) vett részletek kollazsa.

A rendez8, Pawel Miskiewicz hallgatéival szamos Rozewicz-miivet elolvastatott, de se
neki, se nekik egyik sem tetszett igazan; az ir6 vilagat viszont nagyon is kézel érezték
magukhoz. Ezért a darabok helyzeteire kezdtek improvizélni, s munka kézben alakitot-
tak ki el6adasuk végsd szovegvaltozatat. Szigortian ragaszkodtak Rozewicz szdvegéhez;
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nem atirtak, hanem kompiléltak. Nem ko-
vettek el szentségtorést, csak azt tették,
amire maga a szerz$ hatalmazza fel ren-
dez8it: dramaszovegeit tekintsék nyitott
miiveknek. A Kartotékrdl szélvan igy irt:
,barki behatolhat a darabba, hozzairhat
egy részt vagy befejezést, kibdvitheti vagy
kiegészitheti egyes jeleneteit.” Rézewicz
természetesen figyelemmel kisérte drama-
inak szinpadi életét, s ha lehetett, inkdbb
maga hajtotta végre azokat a valtoztataso-
kat, amelyeket a szinpadra allitok kértek
t8le. De a lényeg: legtobb rendezdjét ba-
tortalannak tartotta, amiért nem hasznal-
tak ki a szovegeiben rejlg és a szerzg altal
felkinalt realizalasi lehetdségeket, azaz tul
konvencionalisan kozelitettek hozza és
munkaihoz.

Azt, ahogy a krakkoi fiskolasok Roze-
wiczhez viszonyultak, felfoghatjuk tiszte-
letnek is, tiszteletlenségnek is. Hiszen a
szerzs szellemében cselekedtek, s ez nem-
csak a kollazsszerkezetben mutatkozott
meg, hanem abban is, ahogy az ird egy
masik Onjellemzését értelmezték: ,az a
vagy kot engem a szinhazhoz, hogy valo-
ban realista, ugyanakkor kolt8i szinmiivet
irjak.”

Akollazsszeriiség minden Rozewicz-mi
egyik 1ényeges jellemzdje, ugyanis az ir6 a
talalt szovegekt$l a versig igen kilonbozd
miifajd, mélységli és formaju részleteket
illeszt egymés mellé. Darabjai gyakran
nem kezd8dnek el, és nem fejez8dnek be.
Figurait sokszor nem dialogusokban, ha-
nem monolégokban beszélteti. A torténé-
sek szinte foldhézragadt realitasbél
fejlddnek ki, s fordulnak 4t irrealitasba,
abszurdba, egyfajta kdltdi realitdsba.

Ezek a sajatossagok mind megtalalha-
tok az Edenkertben, tehat ha filolégiai ér-
telemben nem is, de lényegét tekintve egy
Uj és autentikus Rozewicz-drama sziile-
tett. Felvetdik persze a kérdés, hogy ez a
szdveg mennyiben tekinthet$ olyan dra-
manak, amelyet ezutdn barki ugyantgy
mikodtethet, mint Rézewicz valédi da-
rabjait, a Kartotékot, a Fehér hdzassigot, a
Kotlik az oreg holgyet vagy az Ehezémiivészt.
Avagy ez is egyike volna azon manapséag
divatos szinpadi szovegeknek, melyeket
egy-egy tarsulat szigordan a maga elkép-
zése és lehet8ségei alapjan krel?

A krakkéi el8adas alapjan meg merem
kockaztatni: ez a sz6veg 6nallé dramaként
is megallja a helyét. Ugyanakkor a konkrét
produkcié természetesen elvalaszthatat-
lan a szoveg létrejottének modjatdl, s attdl
a ténytdl, hogy a miivet egy adott osszeté-
teld tarsulat hozta létre.

A rendez$ a torténetet egyértelmien a
hatvanas évekbe helyezte, erre utalnak a
jelmezek, a diszlet és a kellékek. A szinen
egymas mogott hdrom egyforma szoba lat-
hato, balra ablak, el8tte fotel, jobbra ajté
egy masik szobéaba és egy rekamié ,,dram-
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vonalas” allolampaval, kozépen kopott
ebédlBasztal négy székkel; hatul szétnyit-
haté, tobbszarnyu tvegajto vezet a kévet-
kez8 ugyanilyen szobaba. A jelenetek vagy
csak az egyik helyiségben jatszédnak, vagy
atfolynak a kvetkezdbe, vagy a kilonboz8
szobédkban parhuzamosan, illetve szimul-
tan zajlanak. Egy csalad — apa, anya, fig,
annak partnerndje, nagyapa — hétkoznap-
jait latjuk. Az oreg hési multjat siratja, az
anya filléres gondjaival van elfoglalva, a fi-
atalok kisszer(i lazongassal prébalnak ki-
torni reménytelen j6vSt kinalé jelentikbdl,
az apa pedig szenved mindett8l. A kilon-
b6z8 epizddokat szekvenciaszerfien is-
métldd8 cselekvések fogjak ossze. Ilyen
példaul az étkezés kiurult szertatdsa. Az
anya kényszeresen, rutinmozdulatokkal
terit, ahany tdnyér és pohér, annyiféle, a
paradicsomleves viszont mindig ugyanaz.
A legritkabb esetben sikeril az egész csa-
ladot egyszerre asztalhoz tltetni, a kap-
csolatok végleg és végzetesen megsziintek.

Tulajdonképpen semmi kilonds nem
torténik, csak zajlik az élet. Nem kovetkez-
nek be nagy dramaék, csak éppen az élet el-
viselhetetlen. Minden kisszertivé valt,
minden kopott, minden olcs6. A butor, a
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terit$, a tanyér, a ruha, a jelen s még inkabb a jovd. Mindezt pélyajuk kezdetén 4ll6 szi-
nészek lenyligsz8 szakmai biztonsaggal, remek karakterizdloképességgel, fajdalom-
mal, ugyanakkor a kinevetni tudés, tehat a felilemelkedés miivészi gesztusaval mutat-
tak meg.

Az el8adas végsS soron szomort, de paradox mddon tele van harsany vidimsaggal,
szatirikus pillanatokkal. Kilonosen a korabeli, tehat a hatvanas évekbdl vélogatott
konnylizenei szamok kinalnak komikus ellenpontot a cseppet sem viditd 4llapotrajzhoz.

Bar az el6adas latszolag negyven évvel korabbi allapotokat abrazol, nagyon is aktua-
lis. Mégsem politikai darab és el8adas, hanem igazi kortars md sziiletett.

Divatok jonnek, és divatok mennek, de ugy tlinik: Mrozek és Rozewicz véltozatlanul
megmaradt kortdrsunknak.
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SzUGcs MONIKA

A Foldre hullott
angyal és a tobbiek

m EJFELI

»Bolond, ki foldve rogyvdn folkél és djra lépked,
s vandorlé fajdalomként mozdit bokdt és térdet,
de mégis itnak indul, mint akit szdrny emel...”

Radnéti: Er8ltetett menet

Ladanyi Andrea és egylttese két évvel
ezeltt mutatta be az Ejféli maraton cimd
(akkor még huszonnégy részesre tervezett)
sorozat elsg két részét a Ludwig Mazeum-
ban. Azéta harom Gjabb darab sziiletett,
melyeket egy korabbi Ladanyi-sz6léval és

MARATON NO.

1-7. 1

egy Gjonnan elkésziilt zarotétellel kiegé-
szitve négy és fél oras el6adasban adtak eld
az idei Mcsarnok Fesztivalon. A produk-
cid sajatos id6utazast kindlt: végigtekint-
hettiink azon az Gton, amelyet a fiatal tin-
cosok mesteriik vezetésével bejartak, lat-
hattuk, mennyit tanult, tapasztalt, érett az
egyuttes. Persze, furcsa ez a retrospektiv,
hiszen nem archiv felvételeket néztiink
egymas utan, hanem a koreogréfiakba ké-
dolva lattuk a munka fazisait, kévethettiik
a tarsulat fejl6désének fokozatait. Az egy-
mast kovetd darabok (részletekben és di-

Turés Mathé Kinga és Fejes Kitty
az Ejféli maraton elsé részében

namikéban) egyre gazdagodd mozgasvi-
laga érzékeltette, milyen utat jartak végig a
tancosok Ladanyi Andrea mihelyében.
A kilonb6z8 mivekben megformalt ki-
16nféle szerepek sokfélesége az ifju miivé-
szek figurateremt8 képességének, szinpadi
eszkozeinek gyarapodésit mutatta. Ha
csak két esztend§ munkajanak seregszem-
1¢je lett volna ez a maratoni el8adas, akkor
is egyedulallé élményt jelentett volna. Azza
emelte volna a véllalkozas merészségén til
a ,vallalkozok”, mester és tanitvanyai lan-
kadatlan intenzitdst szinpadi jelenléte.
Am az Ejféli maraton No. 1—7. nem hét 6n-
4ll6 mi egymésutanja: az eredetileg sokféle
tényezd (felkérés, felkésziltség, helyszin
stb.) altal determinalt produkciék ebben a
sziinet nélkil zajlé el6adasban egy nagyobb
egész részeivé valtak, ezaltal 4j jelentéstar-
talmakat kaptak. Egy sajtos misztériumja-
ték, afféle tincban elbeszélt emberiségkol-
temény bontakozott ki el§ttiink, ahogy a
Miicsarnok egymasbdl nyilé hatalmas ter-
meiben vandorolva koévettiik a maratoni
futd (vagyis a neki testet adé Ladanyi And-
rea) Gtjanak stacidit.

ANyitdny (No. 1.) az Gt kezdetét, a hés ki-
valasztodasat mutatja meg. A kezdd kép-
ben a tér két oldalan két-két mozdulatlan
figura all, kézotrik a férldre tamaszkodva
egy indulasra kész alak. Am indulas helyett
a foldre zuhan: ez az elsé mozgas, az elsé
hang az el6adésban, ennek nyoman eleve-
nednek meg lasst, darabos mozdulatokkal
a tobbiek is. Az ismétldd8, periodikus
mozgasokat végz3 testek ujra és jra kitar-
tott pézokba dermednek, vagy a foldre
esnek. Valamiféle ontudatlan ébredésnek
tlinik mindez, melyet a masik testtel val6
kapcsolatteremtés stadiuma kévet: az egyik
alak mozdulatai a megszolalé zenére mint-
egy ,korilirjak” a masik mozdulatlan tes-
tét. Majd a szétval6 testek ugyanazokra a
mozdulatokra talalnak ra, de késleltetve és
eltérd iranyokban. Végil &sszerendez8d-
nek, és mechanikusan egytitt mozognak a
tancosok. A kovetkez8 fazisban a testek
egyre bonyolultabb alakzatainak felépiilé-
sét és lebomlasat lathatjuk. A megszdlal6
zenék Gsszhangot teremtenek a csoport
mozgasaban, hogy aztdn az 4jbdl és 4jbdl
beallé csendben minden darabokra hull-
jon, és az alakok archaikus képeket, egyip-
tomi és gorég dombormiiveket idéz8 po-
zokba merevedjenek. Majd szimmetrikus
térformak formalodnak a testekbdl: hidak,
kapuk, atjarok. Amaz egymasra talélas ritka
pillanatait kovet8en mindig kivalik, kisod-
rodik valaki a csoportbél, a mozdulatok
aramlasa id6r8l idSre megtorik, az elindult
szandékok megtorpannak. A tisztdn tan-

Ladanyi Andrea és tarsulata
a No. 2.-ben
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No. 3.

cos, geometrikus mozdulatok kozt ismétel-
ten feltlinik egy-egy gesztikus jel: egy leve-
gében 1épegetd lab, a tekintet eltakarasa.
Am sem ezek a jelek, sem a t6bbi mozgés-
forma nem kotédnek egyetlen alakhoz:
egy-egy mozdulat vagy térforma tobb testen
is megjelenhet, ebben az id8tlen vilagban
egyelSre nincsenek elkilonilt szerepek.
Egy felfokozott indulata kézés mozgas-
sor utan kovetkezik be a hés kivalasa a cso-
portbol. Tengerkék ruhainak rojtjaival vadul
a foldet korbacsolva halad elére egy vonal-
ban az 6t alak, majd szégyentdl gérnyedve
hirtelen megéllnak, mintha blint kévettek
volna el. Ekkor a széls6 alak a sorbdl kiesve
a foldre bukik. Rovid eszmélés utan a tob-
biek levetkezik magukrdl a blin eszkozét
(a csupa rojt felsd ruhéjukar), és év8ds, ja-
tékos paros tancokba kezdenek. Ama fold-
rdl felalld alak kiviil reked ezen. Ekkor —
hasonlitani vagyvan a tobbiekhez — & is
leveti rojtos kontosét, am nem all meg itt:
tovabb vetkdzik, lekeriil réla minden ten-
gerkék ruhadarab, mignem ott marad
szinte teljesen csupaszon, védtelenil, né-
hany héfehér muszlindarab fedi csupén a
testét. fgy all meg, reszketve és remegén a
kévetkezd terembe vezetd ajtdban, 6nnén
elvesztett vilaga és egy mésik, nem ismert
tartomany hatdran. Majd félelmét legytirve
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rajtpdzba helyezkedik, hogy aztan felemel-
kedve nekivagjon az Gtnak.

Az els8 terem archaikus vilagabdl egy
modern nagyvarosba érkezik a vandor (No. 2.
Test-tér). A hattérben egy fényutciban
(mint egy futészalagon) monoton csoszo-
ghssal emberalakok haladnak faradhatat-
lanul el8re. Tartasuk groteszken merev, te-
kintetik tres, kényszeresen ismétl6dd
mozdulatokat végeznek. Kéziluk valik ki
ot szedett-vedett killsej(i egyén, akik rata-
lalnak az utazéra. Forgatjék, emelik a légi-
esen konny(, angyalszer(ien testetlen ide-
gent, majd tdncolni kezdenek neki: egy
szanalmasan groteszk reviit adnak el8.
A vandor eleinte csak figyel, jelen van, ha
kell, batoritja 8ket, igy valik a csoport fej-
16désének katalizatorava. Rovidesen fel is
kiizdik magukat a tdncosok a klasszikus
balett (groteszkiil kiforditott) viligaba, 4m
ujabb el8adasuk (egy balettparodia) is
ugyantgy csak pozokbdl és kifelé iranyuld
gesztusokbél 4ll, mint a revii. Ekkor azon-
ban el8lép a vandor, s immér mesteriik-
ként komoly, elmélytilt munkéba kezd ve-
lik, hogy mozdulataik belsd hitelt, valodi
stlyt kapjanak. De az altala dikealt tdlfe-
szitett tempd egyre fokoz6dé fesziltséget
kelta csoportban, a tincosok egyre agresz-
szivebbek és durvabbak lesznek, mig végil

hatat forditanak mesteritknek, és vissza-
térnek a ,futdszalagra”. A vandor a ku-
darctél megsemmisiilten egy ideig a foldon
kucorog. Aztan lassan vergBdve, erdtlen,
kifacsart tagokkal probal djra és ujra fel-
emelkedni, de minduntalan visszahanyat-
lik. Hosszd, gydtrelmes kiizdelem éaran
(Lajkoé Félix fojtott szenvedélyektd] liktetd
zenéjére) 4ll végiil talpra. Olyan, mint egy
végképp a Foldre hullott, szarnyaszegett
angyal. Aztdn fokozatosan erdvel és ener-
gidval telnek meg mozdulatai, tag kéroket
16 a térben, lendiiletes iveket ir le karjaval
és testével. A fold immar nem lehtzé erd
szamara, hanem tdmpont az elrugaszko-
déshoz és a megérkezéshez. Majd az Gjra
megtorpano alak finom, apré rezdiilések-
kel egyre tudatosabban mozditja testét,
megtaldlvin benne azt a koézéppontot,
amely minden mozdulat ereddje. Ennek a
tudésnak a bizonyossagaval 1épdel at a
fut6 a kovetkezd terembe.

Elszantan és hittel érkezik a vandor a
Sziget (No. 3.) durva és unott arcd, egyforma
fiataljainak zart vilagaba, mint aki tudja,
hogy feladata van. Am ez a talalkozas is ku-
darccal végzddik. A céltalan konoksaggal
acsorgd alakok észre sem veszik az ide-
gent, id6rdl id8re hatrozott irany és szan-
dék nélkiil nekilédulnak, aztén Gjra meg-
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Ladanyi Andrea széléja a negyedik részben

torpannak. De egymassal sem kertilnek
valodi emberi kontaktusba. A figurék taldl-
kozésai a térben személytelenek, szinte
mechanikusak: mint targyakat vagy egy-
szerli gépeket mozditjak a masikat, radl-
nek, forgatjak, toljak, taszitjdk egymast.
A mozgas kontakt elemeket hasznal, de —a
kontakt 1ényegével épp ellentétesen — az
elindulé mozdulatokbél nem épilnek fo-
lyamatok, a testek minduntalan lesiklanak
a masikérol, a mozdulatok nemritkan egy-
szeriien csak félbemaradnak. A kifelé vad-
nak és zartnak latsz6 alakok bels$ bizony-
talansagardl egy mindnyajuknal vissza-visz-
szatér§ gesztus 4rulkodik. Az egyik oldalon
— mintha csak 6vodéban lennénk — gye-
rekszékek sorakoznak: ezekre tilnek, ta-
maszkodnak, fekszenek, ezeket szorongat-
jak biztonsagot keresvén a sotét tekintetii
fiatalok. (A ratilés itt — akar kisszékrdl van
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sz0, akar egy masik emberrl —, ha csak pil-
lanatokra is, de mindig birtokbavételt je-
lent.) Hasonloképp menedéket kinlnak a
tér két oldalan elszértan heverd hulla-
(dék)zsikok is: beléjiik burkolézva el lehet
rejtezni.

A nihilb8l az egyik lany (Fejes Kitty) pré-
bélja kétségbeesett erdlkodéssel kimozdi-
tani a tobbieket. O lesz az, aki végiil meg-
latja a vandort. Megbabonazottan kéveti
(nyomaban a tébbiekkel) a vadsigatol
visszaborzad6 idegent, utdnozza minden
mozdulatat. A vandor rémiilten eltakarja a
szemét, erre mindannyian a fejikre hizzak
trikéikat, arctalanna és vakka lesznek, cstig-
gedten megallnak. Ekkor egy révid varazs-
lat (dlom?) veszi kezdetét: a vandor sorra
felfedi az arcokat, majd ahogy megmoz-
ditja az éledd alakokat, a sajat teste valik
mozgasuk kozvetitdjévé, altala teremtddik

kontaktus a figurdk kézott. Am a kisérlet
kudarcba fullad, néhany mozdulat utén a
csoport tagjai sorra megallnak, és érinthe-
tetleniil merednek Gjra maguk elé. Aztan
lassan ismét fejikre huzzék trikojukat, és
hullazsékjaikat magukra Sltve fenyegetdn
felsorakoznak a kovetkez8 teremhez vezetd
ajtdban. A vandor hidba probal meg min-
dent: pipiskedik, még egy kisszéket is ma-
gahoz vesz, 4m a dermedt alakok nem moz-
dulnak. Ekkor megprobal helyet talalni
magénak kézottik, de a zombiszer( lények
nem engedik maguk kézé. A futd lassan ra-
ébred, hogy visszavonhatatlanul magéara
maradt — ez a felismerés teszi szabadda
el8tte az ajtot egy sziik fénycellaba.

Ez a lel6gd neoncsévekkel hatarolt tér a
maratoni futé utjanak origdja — egyszerre
vég- és kezdSpont. Ez a hely a lélek leg-
bensébb tartoménya, a létezés kozép-
pontja. Itt Gjraéled minden szandék, érzés,
torekvés és kudarc, ami idaig vezette az
utazot. Ez a szamvetésnek és a sors bir-
tokbavételének helye. Innen agazik el az-
utan harom irdnyba az Gt, hogy (mint Cson-
gor) a vandor is megprébalja meglelni ko-
ziilitk az igazat. Ezen a helyen (és ezen az
6ran) teljesen 4j fénytdrésben tiindoklik
fel Jorma Uotinen 1998-as koreografidja
(No. 4. Memory of...). Itt most a vandor ko-
rabbi mozdulatait latjuk felidézddni, a f4j-
dalom, a remény, a kiiszkodés, a lemondas
és a magara talélas mozdulatait. Csak épp
a mozgas konturjai er8sodtek meg a korab-
biakhoz képest: letisztultak, és valami szo-
morusagon tdli békével teltek meg. Mar
nem szdlnak senkinek, nem kifejezni pro-
béalnak valamit, egyszerien csak megtor-
ténnek — de altaluk valik lathatéva a lélek
eredendd maganya. A kozmikus magara-
hagyatottsaggal szembenézg és azt elfoga-
d6 vandor szdméra a megkondul6 harang
mar a feltaruld 4j utakat igéri. Ekkor —
mintegy probatételként — egy kosztiim ke-
ril be a térbe: milyen lenne més sorsot
élni? Bs a vandor fel is &lti magéra a ruhdt,
eljatszik egy kicsit a felh8tlen 6ntudatlan-
sag gondolataval, de csakhamar réébred:
ez a gyermekien egyszerti élet mindorokre
elveszett szamara.

A fénycellabol kilépve az elsé tit, amely a
vandor el8tt megnyilik, mégis egy egy-
szerli, onfeledt, szines mesevilagba vezet
(No. 5. Mese). Talan éppen ezért — az el6z8
allomasoktdl eltér8en — a vandor itt nem
valik a torténések részesévé, csupan a hat-
térb8l (mint egy sokat tudé bélcs dreg)
szemléli az dlomszerien megjelend mesét
a kislanyrol, aki meg akarta szeliditeni a vira-
gokat. A torténet eleje ismerds szamunkra:
mintha a Sziget fiataljai kozé érkezd van-
dor élményeit latnank mesébe atforditva.
A civakodé viragok eleinte észre sem veszik
a kivancsian szemlélddé kislanyt (Fejes
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Kitty), majd a nyoméba szegSdnek, uta-
nozni kezdik &t, végil elfordulnak téle.
A kislany azonban nem hagyja magat, meg-
ejtS kedvességgel és buzgalommal megbé-
kiti a durcds virdgokat, és nfeledten jat-
szani kezd velik. A mozgas itt is kontakt
elemekbdl épitkezik, de a figurdk kozti vi-
szony épiilésével 6sszhangban a mozdulat-
sorok egyre gazdagabban 4ramlanak. A ja-
ték utin elpihend kislanyt egy darabos
mozgasy, bliszke Rozsa érkezése ébreszti
fel, 4m talalkozasuk szomort véget ér: a
szeretni nem tudé Rézsa eltaszitja magatol
és halalra sebzi a hozza tal kozel merész-
keds kislanyt.

A masodik ut egy falanszterszer( helyre
vezet (No. 6. Semleges hullimok). Az el8tér-
ben fehér ruhas, fehér csuklyas alakok mo-
zognak, a hattérben artisztikusan elrende-
zett posztamenseken él§ panoptikum.
Zart, gépezetként miikddS neutralis vilag
ez, ahol nincs kivel kapcsolatot teremteni,
ezért a vandor kisérletei, hogy részévé val-
jék a rendszernek, szdnalmasan reményte-
lenek. Az ,,elemek” nem taszitjak ki maguk
koziil, csak éppen tudomast sem vesznek
réla, mint ahogy egymasrél sem. Olyan
rendszer ez, amelynek nem szikségszertiek
arészei: teljesen mindegy, hogy valaki jelen
van-e benne vagy sem, hiszen még hidny
sem keletkezik a helyén. A rendszer m{iko-
désében id&rdl iddre zavar 4ll be: a figurak
kényszeres cselekvésekbe kezdenek, melyek
aztan észrevétleniil alakulnak at valami
masfajta, vltozé mozgassorra. A rendszer
mechanizmusénak torvényei azonban
mindvégig rejtve maradnak a szemlélg
el8tt. Végil ez a virtudlis utdpia 6nmagat is
megsemmisiti: az egyforma alakok egy-egy
uveglapot emelnek ki a posztamensek ko-
ztil, majd kifacsart, groteszk mozdulatok-

No. 5. Mese

kal sorban (mint egy futurista halaltanc-
menet) lassan kivonulnak a térbgl.

A harmadik, az utols6 Gt végén caravag-
gidi megyvilagitdsban egy félig homok-
zsakba temetett, szoborszer(i férfi all. A futd
megtorpan, majd indulna tovabb, de Gjra
és Gjra megallitja a férfi (Horvath Csaba)
stlyos jelenléte. Egyre kisebb koroket ir le
koéralotte, majd ernyedten dél a zsak to-
vébe, de az elnyugvas elétti pillanatban
Ujra felkel. Egyszerre vonzza és fenyegeti 6t
ez a mozdulatlan alak, nem tud t8le szaba-
dulni. Ujra és Gjra kisérletet tesz, hogy
kontaktusba kertljon vele: rakapaszkodik,

hozzéasimul, de végil mindig lecsuszik rdla.
Am hozzécsapddé testének erejérsl végre
megmozdul az addig mereven 4ll6 alak:
el8szor csak tehetetlentl megrazkodik,
majd a kezét nytjtja, végiil tekintetével és —
amennyire a homokzsak engedi — testével
koveti a futé mozdulatait. Majd finom
emelésekbdl, csusztatasokbdl, egymasba
fonédasokbdl és ovatos elengedésekbdl
megejtd kettSs bontakozik ki. Egy rovid
idGre tgy tetszik, a vandor elérkezett utja-
nak végére, ratalalt arra, akit talan mindig
is keresett. Ekdzben — eleinte észrevétleniil
— visszataszité véglények kusznak be a
térbe, és nydgve, sikoltozva gurulnak a fol-
dén, ide-oda vet8dnek, vonszoljak magu-
kat. Lassan, nagyon lassan valik ki kézilik
egy fit és egy lany (a Mese kislanya és Ro-
zséja), akik egymaésra talalva, boldog kaca-
gassal tincolnak ki ebbdl a jégvilagbol. De
ezt a maratoni futd mér nem latja: miutan
hiéba probalta kiszabaditani a homok fog-
sagabol a férfit, hatat fordit neki, az 6rokre
maradonak, és valami nagyon mélyrdl fel-
t6r8 kényszertSl hajtva tovabbindul az
ismeretlenbe.

A maratoni futd Gtja tehat nem ér véget,
de a kétéves munkaval létrehozott Ejféli
maraton és vele az egylittes életének egy sza-
kasza lezarult. A tarsulat altal bejart Gron
végigtekintve lathatéva vélt, hogy a mester
Ladanyi Andrea szdméra az individualis
onkifejezésnél mindig is fontosabb volt
annak a tudésnak az atadésa, amelyet ed-
digi palyaja soran felhalmozott.
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HarAsz TAMAs H orvath Csaba rendezd-koreogra-

fus groteszk mozgasszinhaznak
nevezi legtijabb munkajat, amelynek szere-

/ /
peit egy gazdag szakmai multtal és izgalmas
tervekkel bird tncosnd és egy megbecsilt
prozai szinész tincolja-jatssza. Ladanyi

Andrea mar nagyon sok rést itétt az altala
B HORVATH CSABA: NERO, SZERELMEM m mivelt mivészeti 4g hatarfalain; alkata,
személyisége, képességei egyértelmiien fel-
jogositjak erre. Gazs6 Gyorgy alkata sze-
rint nem téncszinpadra termett. Ha Hor-
vath Csaba — régi vagyat valora valtva —
nem kéri fel a tincjaték cimszerepére, nem
valészind, hogy egyhamar lathattuk volna
&t, amint kizarélag mozdulatait hasznélva
jatszik.

A Seneca irasai és Kosztolanyi regénye
(Nero, a véres kolts) ihlette alkotas se nem
tinc-, se nem mozgasszinhazi elGadas,
annak ellenére, hogy egyetlen sz nem
hangzik el egyéras idtartama alatt. Hor-
vath Csaba alkotésa izgalmas és érdemdus
hatareset; a hullamzé tempoban zajlé da-
rabon érezni: nem Ggy készilt, ahogy tanc-
el8adas szokott.

Horvéth djra és Gjra 6nmagéhoz intézett
sajatos és komoly kihivasokkal vag bele al-
kot6éi munkajaba. A Szarvashajnal cim(
el8adas tancosain kd8darabokbél rakott,
roppant sulyt szoknyék: a testeken majd’
félmazsas terhelés. Az Alkonyodé szakmai
szempontbol kidregedettnek tartott re-
mekl8it az ,,6nstly” terheli: az éveké. Hor-
vath legutobbi munkéjéban a , kozegellen-
allas” a két szerepl8 miivészi eszkoztaranak
eltérésébdl adodik. A koreografus-rendez
tehetségét dicséri, hogy sikeriilt ésszeol-
vasztania Ladanyi és Gazsé kifejezési kész-
leteit. Alkotoként egyszerre és azonos te-
hetséggel koreografalt és rendezett.

A Nero, szerelmem egyfel8] természetesen
egy bizarr és rejtelmes uralkodérél szdl, ki-
nek neve kétezer év 4ta a sz6 szoros értel-
mében kozszéjon forog; aki elképesztd cse-
lekedetekkel irta be magat a torténelem
nagykonyvébe. Mésfeld] sz6l Nero és hozza
ill8 szeretSje hatborzongatd viszonyarol.
De ennek a darabnak a szinlapjan nincsen
szereposztas. Azt olvassuk: , szerepldk”, és
utdna: Ladanyi Andrea, Gazs6 Gyorgy.
Nem véletlenil.

Az egyes pillanatokban szinte hatbor-
zongatban vékony, csupa izom, bdr, ideg-
szél, csont és ér Ladanyirdl az az ember ér-
zése, hogy kiemelkedd pélyafutdsa soran
megszabadult minden grammnyi stlyfe-
leslegétdl, ami tincaban nem hasznositha-
t6, alkalmazhaté, annak nem alavethetd.
Teste nem tartalmaz egyetlen felesleges
pihét, szepldt, hajszaleret sem.

Gazs6 Gyorgy (a hattérben)
és Ladanyi Andrea
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Gazsé alkata teljes ellentéte a tancos-
néének. Jocskan kiparnézott hasat és hatat
slir(l sz8rzet boritja: erdteljes testén bdsé-
ges zsirlerakddas; pocakja szinte rafolyik a
nadragjira. Gazsonak masfajta testtudata
van, mint tarsndjének: bolcs és kiforrott,
mindenféle esztétizaldstdl mentes. Egy
(mindenféle értelemben) feldltoztetetten
hasznalt szinésztest tudata. E két fizikum
kontrasztja rendkiviil izgalmas, Nerova és
Poppeava val6 valasztasuk pedig kimon-
dottan telitalélat. A viszonyok és szerepek
tisztazasadhoz Horvath mar-mar kinos
csendet teremt. Az el6adas kezdetén, hosz-
szasan csak néz8i neszek: gyomrok fortya-
nasa, csontok roppanasa, székek reccse-
nése hallhaté.

A darab (szintén Horvath éltal jegyzett)
tere valahogy egyszerre ,tincszinhazas” és
prézai. A ropke idében, amig csak a szinre
figyeliink, agy érezziik: itt legalabb annyira
kezdhet majd tincba, mint beszédbe va-
laki. A padlé érintetlen héfehérjén szinte
megbicsaklik a fény. Kozépiitt, tavol (jelen
esetben a kedves Bethlen téri szinpad meg-
emelt, hats6 — eredeti — szini traktusan)
k8halom, mely alkalmanként agy izzik fel
beliilrdl, mint a szénégetd boksa. A fény-
forrast a jokora tdmboékkel betakart rovid
1épcsé vaza rejti. A kévek kozil fehér fém-
keret emelkedik ki: tAmasztdelemeivel és
néhany fogasaval Ggy hat, mint valami le-
egyszer(isitett tornaszer.

Az 4llvany mégott, a sotétbe veszd fekete
héttérfiggony altal keretezetten lépcssor
fut a magasba, amelyet szinte csak akkor
venni észre, ha mar hasznaljik. A szinpad
tagas térségében, vagyis a napjainkban
szinpadként inkabb hasznélt terileten van
a két szerepld helye, kiindulépontja. Ladé-
nyi bal héatul, egy apré szarkofagra emlé-
keztetd képadon foglal helyet. Kezében fé-
nyes mosdotal, hatdn j6 méteres fémpélcat
egyensulyoz. Gazsd jobb eldl, egy fehér ha-
sabon tl. Mellette fémhenger, egy tolcsérré
megnyujtott, vodorféle targy. A szinésznél
is palca, am 8 kezében tartja, jatszik vele.
ﬁgy prébalja forgatni, mint a tamburma-
jor, 4m dGjra és Gjra elvéti a mozdulatot.
Egyre idegesebb; mozdulatai a kénnyen
tirelmét veszt§ elmebeteget idézik. A Ga-
256 kezében jatékszernek ting palca pon-
tos masa Ladanyit oregasszonnyd ros-
kasztja: amint helyérdl feléllva a férfi felé
indul, gornyedten tipegve, 6lomsulyként
egyenstlyozza vallain. Gazs6 az els8 pilla-
nattdl kezdve az 8rilt despotit jatssza.
Testébdl ujra és Gjra ,kiszalad” valami
ijeszt8, groteszk gesztus, mikdzben & ira-
nyitja a fényeket is: felemelt karral int s6té-
tet és vilagosat. Uralkodik szinpadnyi biro-
dalman.

A péros bizarr viszonyat megannyi aprd,
talalo Stlettel épiti fel Horvath. A férfi vad-
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kan médjara, fejével 16kdosi, tuszkolja 4t a nSta szinen; maskor annak konnyd ruhéjat fo-
gaval rangatva iranyitja a mozdulatait. A sejtelmes, mély, a padl6 apr6 egyenetlenségeit
hossziira nyGjt6 surl6fény tengerré valtoztatja a felszint. A szigetként kiemelkedd kpad-
jan fekvS, 6nmagat egyetlen ponton aldtdmasztva egyensilyozé né testére a férfi apro,
héfehér épiiletmaketteket rakosgat. Nero Poppedra épiti fel Romajat. Ladanyi kezén, l4-
béan, agyékan arasznyi hazikok: egy gyermeki lelkiilet(i zsarnoknak, élet-halal urdanak mér-
vany legopalotai, aki rdunva a jatékra, egyszerre atmenet nélkil fojtogatni kezdi asszo-
nyat.

Groteszk jatszmak zajlanak e két kiilonc kozote, igy a jol ismert , bizalomjaték”: a férfi
ellazult testrel eld8l, bizva benne, hogy tarsa az utolsé pillanatban elkapja. Gazsé kegyet-
len pézba facsarja Ladanyi testét: a tincosnd egyik labat a hona ala gyiiri, s éppen csak
hagyja, hogy a mésikkal elérje a talajt. Poppea e szadisztikus kett8s sordn mint egy meg-
csonkitott, félbevagott balerina, rangatdzva, egyetlen laban tipegve paradézik korbe a
szinpadon, szabadon hagyott kezét bajadérként hullamoztatja. Horvath nagyon finoman
lebegteti: mikor jatszotarsa egymasnak e két furcsa figura, s mikor nem. Gyakran alig lehet
eldonteni, dldozat-e Poppea, vagy egy szadisztikus Sriilt mazochista szerelmese. Egyetlen
dolog latszik biztosnak: hogy Gjra és Gjra marad, visszatér, mert igy dont. A tégas térben
gy tiinik, nem vigyazza St senki és semmi, szeretete készteti maradésra. Poppea gyakran
béabfigurava valik: talan igy éli til tarsa jatékait. Ladanyi a maga ismerds, izgalmas, kiber-
netikus mozdulatait hasznélja, de beléjiik vegyit valami dermeszt8 eszelGsséget; a kiilvi-
lagrol tudomést sem vevd jelenés kataton mozdulatai szinte sokkol6ak, arca maszksze-
rlen merev, szeme vadul izzik: titkrén érzelmi allapotok sora latszik dtsuhanni egyetlen
perc alatt. Hirtelen felséges és groteszk zenét hallunk, mintha nagyszer( kerti kamara-
koncert hangjaiba egy kozeli, karnevali mulatozas zajai keverednének. A paros egymas
mellett térdel. El8ttiik hosszan huzodé fénypast, amely legomboélyitett végével hatalmas
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kinydjtott nyelvre emlékeztet. Ladanyi és Gazsé kifacsart mozdu-
latokkal bogozza 6ssze karjait. Végiil Nero kitépi magat a bizarr
Slelkezésbdl, és egy megafont hoz be a szinre: el3szor csak szuszo-
gasat erlsiti fel a szajahoz tartott eszkdzzel, majd hatborzongatd
halandzsatvoltésbe kezd. Torkabdl elévarazsolja a rogzitdtechnika
Grizte Gsszes ismert zsarnokhangot; juntavezérként bombol ve-
zényszavakat, filhrerként rikicsol véres atkokat, élet és halal ura
hivatalnokként artikulal derékszogli mondatokat — egy sistergd
frocs6gésbe fojtott, nem létezd nyelven. A szavak elfogytaval csuk-
16jan egyenstlyozva, taves8ként emeli szeméhez az eszkozt: dia-
dalittas hadvezér a csatatéren. Labai kériil a hatan ismét a szolgai
pélcat egyensulyozé tarsnéje tisténkedik: a férfi bokéjara panto-
kat erdsit, amelyekbdl sarkantyaféle kampok éllnak ki. Funkciéjukra
hamarosan fény deriil: Gazs az eddig érintetlen kéhalmot meg-
maszva a kozépen all6 kerethez kapaszkodik, felmaszik r4, a kam-
pokat a keresztpalcara akasztja, és egyszerre ott 16g el8ttiink, fejjel
lefelé.

A 1abanal fogva 16g6 férfirol kinek-kinek megvannak a maga
film jutott eszébe a vagohidakon uralkodé iszonyatos allapotok-
10l: ott ringatdz6 allati testek csiingtek igy, 1abtdl felakasztva,
varva a végsd pillanatot. Bennem egy, az egész vilagot bejart archiv
fot6 derengett fel, amely Benito Mussolinit és élettarsat dbrazolta
holtaban. Kettejiiket blintarsaikkal egytitt olasz partizanok tartoz-
tattak fel szokés kozben, és holttestiiket akasztottak fel nyilvano-
san igy, fejjel lefelé.

Gazs6 néhany perces fiiggés-sz6loja felejthetetlen jelenet. A tes-
tes, izmos szinészrdl omlik a veriték: az alatta heverd kovek koziil
kiszlir6d8 fény hataséra ugy tiinik, Nero a tlizbe vesz8 Rémabol
rakott méglyan vonaglik. A szinész egyre er8s6d3, 4llatias Gvoltése
is ezt a képzetet er8siti. Am az Gjabb és Gjabb bombolésbe-ivol-
tésbe mindig vegyiil valami furcsa: néha gany, néha siras, néha
olyasféle jatékos vadsag, mintha oroszlankolyok probalgatna vas-
tagodd hangja erejét.

Gazs6 egyetlen szal letolt alsénadragban vergddik, 16g a szinen:
feje vords az orditastol, teste fényes a veritékedl, és gy tlinik,
szinte szétveti a zsarnok testébe zart hatborzongat6 és céltalan,
eszelds indulat. A szinész aztan szabadon tavozik: hamarosan a
keretben 4ll, felette a rudba kapaszkodva, szinte lebegve a tin-
cosnd szemlél8dik, merev arca keretezte szemeibd] ki-kicsap a lap-
pang6 driilet, labujjait azonban finoman és eleginsan partnere
feje tetején nyugtatja. A gyonyor( képbdl szétrebbenve Gazsd a
k8halom t6vébe heveredik, és testére stlyos tomboket pakol, mig
a nd balettcip8s labaval spiccbe emelkedik, és valdsagos dmokfu-
tasba kezd: megvadult robotként tipegi kérbe a szint. Fejét idege-
sen rdngatva, vézna madarként tekint szét, félelmetes pillantasa,
mint a ragadozoké, amint maés tekintetek utin kutat. Lépteinek
tompa, halk kopogasa, kicsavart mozdulatai, testének finom ran-
dulasai rémisztSek. Majd mintha elemei lemertilnének, egyszerre
a k8padra roskad; teste most olyan, mint egy etruszk sirszoboré.
Nero a kévek alatt felriad: mintha hosszt 4lombél ébredne. Alom-
bol, amelyben minden megjelent, amit eddig lattunk. Mert mind-
ez talan nem volt egyéb, mint a zsarnok nyugtalan 4lma. Az éb-
red8 feltdpaszkodik, és a szinpad elSterébe hatalmas allatbdrt
vonszol. Szétteriti, majd komdtosan magara hajtogatja, mig elkin-
zott, megfaradt teste teljesen el nem tiinik e durva takaréban.
Elérkezik az alvés ideje.

NERO, SZERELMEM
(Moéricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

SzINPADKEP: Horvath Csaba. JELMEz: Sziics Edit. KOREOGRAFUS-
RENDEZzO: Horvath Csaba.
SZEREPLOK: Ladanyi Andrea, Gazsé Gydrgy.
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C sabai Attila legiijabb bemutatdja két, egymdssal nehezen egybe-
vethetd részbdl tevédik ossze. Mégis, ha mdr ott dll egymds mel-
lett ez a két vész, nem keriilhetd meg az egybevetés: a kék felvonds a ndké,
a voros a férfiaké; a kék felvonds a kezddké, a vords a haladdké; a kék
felvonds sematikus, a véros vakmerd és egyéni.

Egy-egy szinre miivet alkotni izgalmas vallalkozas, kiilonds-
képp, ha az alkotd épp a kozhelyekkel (kék = hiivos, piros = forrd
stb.) szall vitaba.

Igaz ugyan, hogy a kék felvonas szibériai hangulattal indit: négy
hélgy pazar kék ruhakélteményét hofehér prémek egészitik ki.
A nagy orosz tél kellékeit8] azonban a tdncosok fokozatosan és
szertartdsosan megvéalnak, hogy aztan egy szal alsonemiiben egé-
szen a hisztériaig fokozzak gesztusokra és mimikara épitett ref-
rénjeiket, melyek végiil a magany, az 6nmegvetés valoban kékes-
hiivés lidérchangulatdban csengenek ki. Mozdulattanulmany ez, s
mint ilyen érdekes, hiszen Csabai nem effélékkel szokott jelent-
kezni. Altalaban nem a mozgaselemzés, hanem a képekben, szin-
hazban val6é gondolkodés jellemzd ra. Szabad fantéziaval alkal-
mazza a XX. szdzad elsg felében kialakult expressziv mozdulatmi-
vészeti stilus gesztusait, a XX. szazad végére jellemz8 kontakt
technika elemeit, valamint a motivumismétlést és a kanont hatas-
fokoz6 eszkozokként. Igen erds lehetne ez a négyes, ha — elég erds
lenne. Pengeéles, hajszalpontosan elSadott, belilrdl motivélt
mozdulatok és szinpadérett egyéniségek hijan azonban nem az.

A felvonas er8ssége a nyit6 és a zardjelenet; ezek a Csabai stilu-
séra jellemz8 képek fogjék kozre a tancos kozéprészt. Az els§ a
puszta latvinnyal, Csabai merész fantaziaju ruhéival , nyer”, az utol-
s6 pedig expresszivitasival. Egy tikorrel boritott, enyhén lejtds
asztalszer(iség {6lé gornyed, hajlik, csapodik a négy, immér mez-
telen felsStest. A sajat tiikdrképpel val6 osszecsapddas, egybeolva-
dés és szétvalas az Gnmegismerést, az dSnmagunkba zartsag felfe-
dezését sugallja. Nemcsak egyszer(ien és mégis hatdsosan megol-
dott, de mély is ez az utdszo.

A vorés felvonas keményen expressziv (akdr a vords szin —
mondhatnénk, ha alapvetSen nem inkébb valami fekete expresszi-
vitds lenne jellemz8 az egészre). A darab feketében indul: csikor-
gas a sotétségben. A fény azutdn vords drapériaval korbefliggs-
nydzote, tagas térre emelkedik fel, melyben egy id8s ar (Reg8s Pal)
talpig vords, csuhaszabast ruhdban, 6ridsi vords fotelben al. Mivel
ma mér egyre anakronisztikusabbnak tlinik, hogy mindennapos
rohanasaink és szorongasaink kézepette Chopint hallgassunk,
szivmelengetd meglepetés, amikor egyszer csak megszolal a mu-
zsika. A tiszta csengésii hangokra Regs Pal gyonyor( kezeivel lassan
rajzol a leveg8ben, fiatal hive-segitSje (Gergye Krisztian) és kozte
csendes, visszafogott gesztus-parbeszéd zajlik. Diszkrét és finom
minden: teatoltés, nosztalgikus hangulat.
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Ladjanszki Marta és Csabai Attila

Hamarosan mégiscsak megjelenik a bizarr (Csabai egyik al-
landé , fegyvere”). Amit eddig észre sem vettiink, egész magasan,
hétul megmozdul a fiiggény: nem is fliggdny az csupan, hiszen két
alak (Sz4sz Déniel és Csabai Attila) kuporog odafént, ugyanolyan
vOrds drapéridba burkolva, odaerdsitett vords székeken. Latva-
nyosan ereszkednek ald, rézsaval a szdjukban, mozgasuk ruga-
nyos, lendiiletes, magabiztos.

Ladjanszki Marta, Csabai legrégibb s szerencsére hiiséges part-
nere kicsit més szerepben tlinik fel, mint a KompMaénia n&tipusa
altalaban: szigora és szarkasztikus, ahogyan nyakig zart ruhaja-
ban szervilisen betolja az italoskocsit az ids trnak, s ez az imazs
neki is, a darabnak is jol all.

Tipikusan ladjanszkis viszont mér az a kis zart szdm, amelyet a
rozsés fitk kett8se utdn ad eld. Kizarolag a jobb keze mozdul, semmi
mas. Az az egyetlen kézf§ azonban hihetetlen utakat jr be a test
koril, a maga virtudz és lirai egyszer(iségében merSben szokatlan.

E csendes kozjatékot ismét a bizarr véltja fel; az egyik oldalfig-
gony finoman megnyilik, mogétte templombelsérészlet: imazsa-
molyok, szentkép, gyertya. Két oltonyds férfi hajszalpontosan
egyszerre felpattan elmélytilt im4jabdl, s ezutan is végig unisono
tancol egy leny(igbzGen virtuéz kett8st. ,, Fohaszuk” bizarr médon
6tvoz dhitatot és a frivolitast, egyszerre lirai és felf(itott. A merész,
erkdlesi értékrendjeinket firtat6 epizod hatterében egyszert, szan-
dékoltan picit banélis nosztalgiajelenet: az oreg ifjuséga szinte-
rein jarhat képzeletben; elandalodik egy tang6 dallamén, derékon
kapva ifju testSrét. A két kettSs bonyolult érzelmi, gondolati és
érzéki burjanzasat megint Ladjanszki Marta oldja fel, ismét csak
6nall6, zart mini-produkcidval. Fatyolos tdnca a provokativ
elézmény ellenpontjaként meditativ, és csaknem der(isen problé-
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mamentes. A néz§ azonban nem sokdig lazithat székében hat-
radélve: ismét kap egy 16kést, er8sebbet minden eddiginél. A ma-
ganyos oreg elStt megnyilik a hatsé falfiiggony, s megjelenik neki
egy valodi, his-vér Krisztus a keresztfan, barokkos ,talalasban”.
Mozdulat szinte semmi, mégis kiilonds erejii ez a statikus ketts:
kétkedés és iméadat egyszerre bénitja az élet sommaézasan taljutott
id8s férfit. Ezen mar az sem valtoztat, amikor megfeszitett, barokk
stukkodisszel takart 4gyékabol patakokban kezd folyni a vér. Innen
mar csak levezetés johet; dramaturgiailag valoban le is cseng az
tgy, hogy néhany szép képet hagyjon emlékiil a nézének. A szinpad
bal oldalén felsorakoztatott székeken gordilnek-gurulnak a tan-
cosok (a térnek ezt a részét eddig nem hasznaltak); szépen lekere-
kitett mozgasjaték ez. Egyiitt, mégis kiilon-kiilon — diminuendo.

Csabai Attila batran (s nem csak merészen) surolja az altalano-
san elfogadott kézizlés hatdrait. Batran, mert bar bizonyara ellen-
érzésekkel is talalkozik, célja nem a polgarpukkasztas: valéban
fesziti mindaz, amit aztan ki is mond, 4gy, ahogyan méasok nem
teszik. Ma, amikor valamiféle ellenavantgérd divatot észleliink,
amikor bizonyos megnyilvanulasok lattan fintorogni és morali-
zalni illik, ez val6di batorsag. Egy bizonyos: aki azért megy szin-
hazba, hogy ott torkon ragadjak a szinpadrél, hogy a szive kényte-
len legyen megdobbanni, vagyis: erds impulzusok érjék, annak
Csabai Attila ,,v6r6s fejezete” valodi élmény. A hatasos és igényes
zenei valogatas, valamint a szintén hatésos, de sohasem olcsé
szcenikai megoldéasok csak erdsitik azokat az impulzusokat, melyek
,0sszmiivészink” szintén hatésos, de mindig atgondolt drama-
turgiai fordulataibol keletkeznek.

Eppen ezért sajnalatos az elsS rész viszonylagos igénytelensége.
Csabai Attila mar nem engedheti meg maganak, hogy kétes kime-
netel(i jatékra invitaljon olyanokat, akik nem inspiréljak 8t, s akiknek
el6adoi szinvonala, érettsége, egyénisége a masodik rész szerep-
18ihez is méltatlan.

KOMPMANIA - CSABAI ATTILA TARSULATA:
KEK, VOROS (RONDEAU KEKBEN ES
VOROSBEN - ERZETEK KAOSZA)

(Szkéné Szinhaz)

KOREOGRAFUS: Csabai Attila. KOSZTUM-TER: Xabay Team. KEP: Spildk
Zsuzsa.

TANCOLJAK: Bartus Nikolett, Drajké Judlia, Négyesi Moéni és Récz
Eszter (kék); Csabai Attila, Gergye Krisztian, Ladjanszki Marta, Regés
Pal, Szasz Daniel (voros).

DRAMAPALYAZAT

Graz, amely 2003-ban Eurépa kulturalis févarosa lesz,
Ismeretlen szomszédaink cimmel jeligés dramapalyazatot
irt ki szlovén, magyar és olasz irék szamara.

A palyazoék kulén-kulén jeligével ellatva tébb, szabadon
valasztott témaju, tetszéleges terjedelmdi, szereplészamu
és miifaju darabot is beadhatnak.

A palyazatokat egy példanyban, magyarul
2002. marcius 31-ig az alabbi cimre kell elkiildeni:

GRAZ 2003 - Unknown Neighbours
Norbert Hainschek/Alfred Haidacher
Graz 2003 Kulturhauptstadt Europas Organisation GmbH
Herrengasse 28. A-8010 GRAZ

A dijnyertes alkotasokat el6szér a 2003-as esztendében és
a kuratorok altal meghatarozott grazi szinhazban
lehet csak bemutatni.
A gybztes dramajanak grazi 6sbemutatojakor veheti at
az els6 helyezettnek jaré hetvenezer schillinges pénzjutalmat.

A részletes kiiras beszerezheté az Osztrak Kulturdlis Férumnal
(Katona Eszter, Budapest, 1068 Benczir utca 16. Tel.: 351-1770;
e-mail: austro.cult@pronet.hu)
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Neonkeringd

B SARAH KANE: MEGTISZTULVA ®

A Traf6 hatalmas, tres terében néhany ridegen 4sit6 szupermarket-tarol6 4lldogal.
Felvagottaspultok, mirelittarto, fistolt hisok kampds taroldi, Siitemények felira-
tot visels, ormétlan, kétszarnyt frizsider. Jelenetr8l jelenetre neoncsovek gyulladnak
bennik, mintha hullahdzban lennénk, vagy valami elhagyott, vilagvégi kozértben. Amb-
rus Méria, Zs6tér Sandor llandé diszlettervezje ezuttal is egyenrangti alkotétarsnak bi-
zonyul a jaték mili6jének megteremtésében: a szinpadkép latvanya elidegenedettséget,
stivitd, gyilkosan rideg maganyt és dermesztd hidegséget sugall. A sotét hattérben felgyul-
lad6 neonok jegesen kékesfehér hullafénye fémesen cikkan, a fénycsovek vibraldsa néma

.

Zarnéczai Gizella és Harsanyi Attila

kozonyrt, Gizemszerd, ipari mitkodést tudatosit. Lathattuk mar nemegyszer e villédz6 ne-
onokat Zsétér szinpadi vizidiban, legutobb gyonyortséges Britten-opera-rendezésében,
a Szentivinéji dlom buszmegéllo-jeleneteiben. S ahogy araszol el8re (2) ez a prére csupa-
szitott jaték, Ggy valik mind egyértelmiibbé, hogy a plexifalak mogott tiszkalo-vergdds,
egymasba fon6dé emberi testek artisztikus latvanya is ismer8s, talan épp kamrabeli Perik-
lész-el8adasabol. Rideg, éles targyak és forro, érzéki testek kontrasztjaval és diszharmoé-
ni4javal operdl Zsotér rendiletlenil. Lemezteleniti figurait, s Gvegfalon at szemléli és
szemlélteti kiszolgaltatottsagukat. A ratban, a disszonansban mutatja fel a valaha volt
szépséget. A kiméletlenségben, a vadsagban, a metsz8en jeges kozonyben, az érzéketlen
durvasigban tarja elénk az emberi esendséget. Mindig csak a 1ényegré] beszél, a mellék-
kortlmények érdektelenek szdméra. De hat mi is a lényeg? Elet, hall, szerelem, testek
viszonyrendszere, az emberi létezés hatarhelyzetei? Vélasz nincs, csak a taldnyos-artiszti-
kus vizidk vagy az élesen szemiinkbe vagé reflektorok vakito, perzsel8 fénye.

Az 6ngyilkoss4 lett fiatal angol irénd darabja kitttalan, rettenetes, taszité és elviselhe-
tetlen élethelyzeteket tér elénk, gyilkos er8vel. Egy pici, 6sszezart kozosségben elszigete-
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18d6tt emberek onmagukat és egymast
gyotrik, gyilkoljak. Nincs itt méar semmi
mas, csak az értelmetlen, kiattalan élet és
az ostoba haldl. Minden végletessé és vég-
legessé valt, a kitiresedett kapcsolatok, a ride-
gen érzelemmentes nemi aktusok, a kiszol-
galtatott testek végtelen kizsaroldsa, tonk-
rerombolasa. Magyarazat nincs semmire,
csak a kozmikus tresség asitasa, a kozony,
az embertelen érzéketlenség. Sarah Kane
hései rég tl vannak jon és rosszon. Drog-
fogyasztok. Testcsonkitok. A testi fajda-
lomban megnyugvast keresdk. A fizikai
szenvedést felmagasztositok. De a heroin-
nal titatott mamor, a fdjdalomkeltés gys-
nyore sem deriti Sket jobb kedvre. Kittta-
lan, 6ngyilkos vilagot latunk, amelybdl
nincs visszaut.

Hogy hogyan jutottak ide a szerepldk,
azt Sarah Kane meg sem kiséreli folfejteni.

Allapotokat akar megmutatni és nem fo-
lyamatokat. A fiatal, ruganyos testek még
pulzélnak, de az élet lényegében mar véget
ért. Csak a szerelemvagy marad, a gyon-
gédség tavoli visszfénye, meg a nemi aktu-
sok rideg ritualéja, a peep-show-beli kéj
groteszk vonaglasa és tiressége, egy pléhva-
lya hideg falai a szeretkezéshez kilon-
nem és azonos nemd partnerek kozott, a
kivagott-megesonkitott nemi szervek altal
awvérzett gézcsomok elborzasztd képe. Zso-
tér sokkolja nézgjét, néha mar-mar elvi-
selhetetlendl vad és kegyetlen a latvany.
Pedig nem spriccel a vér, és nem zubog a
szinpadon vords festék, csak tompa zuhana-
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sokat hallunk, ahogy kezeket, labakat
trancsiroznak, s a néma, tehetetlen von-
szolodast latjuk, ahogy egy végtagjaitol
megfosztott nyomorusagos test létezni
probal.

Eredetileg egyetemi kornyezetben jat-
szodik Sarah Kane darabja — az anyagi
sziikosség kényszerébdl meg jol felfogott és
alaposan végiggondolt rendezdi elképze-
1ésbdl helyezddotr at a jaték egy elhagyott
kézért lepusztult terébe. Egész pontosan
nem is kiGritett szupermarketet litunk, ha-
nem egy hatalmas, tres teret, amelyet alig-
alig tagol vagy tolt meg néhény elarvult,
6cska hiitépult. Ambrus Maria s a puritdn
jelmezeket tervez3 Benedek Mari ezuttal is
mesterei a hangulatteremtésnek: elteme-
tett, 8si, mélyrdl jové riadalmat hiv életre a
kietlen latvany, a dermesztéen jeges milid.
A mértanilag megszerkesztett-megkompo-
nalt 4lloképekben az emberi testek is rideg
targyakka valnak. Hatalmas, piszkosfehér
hiit8szekrény és fémkampés vasallvany
mellett alldogal dideregve egy meztelenre
vetkdztetett fit, kezével takarva nemi szer-
vét. A bal oldali hiit8pultban heroininjek-
ciéval megolt férfi fekszik hibernalt relikvi-
aként. Késbb ugyanebben a taroloban
szerelmi aktust bonyolitanak: a testi érint-
kezés majdnem mindig sz{ikre szabott tér-
ben torténik Zsotér szinpadan. A hatalmas,
0blos térben sziikos és rideg fogyasztoipari
szerkezetekbe vackol6dnak a felgerjedt tes-
tek: hitdpultba, badogtekndbe, kitart aj-
tajti jégszekrénybe. Zsotér (és Ambrus Ma-
ria) az elidegenedettség koltészetét teremti
meg ezekben a nagy erejl, félelmetesen
megszerkesztett képekben. Tavolian, kat-
togdan hallatszanak a kimondott monda-
tok. Groteszkek, gyilkosan elidegenitettek
a homoerotikus szerelmi vallomasok. Mo-
nolégokat hallunk, nem pérbeszédeket.
Nincs atjaras ember és ember, szenvedély
és szenvedély kozott. Az epizdédok 6nma-
gukba zarulnak, szaggatottan, staccato-
utemre kovetik egymast, ugyanazokat a
motivumokat variéljak. Carl szerelmes
Rodba, de Rod banalisnak és értelmetlen-
nek talélja a gytir(ivel megpecsételt kapcso-
latot. Grace szerelmes fivérébe, akit kabito-
szert tuladagolva kild masvilagra a helyi
kapo, a mindenes gondnok; a fit visszatér,
a testvérszerelem virdgba szokken, még-
sem marad utdna mas, csak banat és pusz-
tulas. Tinker, az 6sszezart mikrokozosség
doktora-mégusa-itéletvégrehajtdja peep-
show-ba jar egy kis onkielégiilésért, a jég-
szekrényben 6nmagat felszolgalé nd elébb
ridegen elutasitja, majd t6bbszori talalko-
zasuk utn az tivegfalon 4tbtjva vadul sze-
retkezni kezd Tinkerrel. Egy fit felakasztja
magat; a nemi mivoltuktdl megszabaditot-
tak kasztralt teste néman remeg a rettene-
tes miitét utdn, a szinpadra holttest zuhan,
egy mésikat hamarosan utdnakild a der-
meszté mosolyu, kék kdpenyes gyilkos.
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Vati Tamas és Laszlé Zsolt

Zsétér alkalmi szinészstabja els8sorban fegyelmezett jatékaval szolgalja a rendezéi
koncepcid megval6sulasat. Nem sok szinészi mozgasteritk marad, hiszen gépiesen és sok-
szor érzelemmentesen kell m{ikodniik, 4m aldzattal és odaadassal vesznek részt a gyilkos
jatékban. A Tinkert jatsz6 Kuna Karoly elszant, rezzenéstelen arct cinizmuséaval tlinik ki:
szektaguru és kéjgyilkos, kézonyos lebonyolit és ellentmondést nem t(ir8, mosolygés
kisfénok, aki rutinosan zsarnokoskodik halalra szant beosztottjai {616tt. Zarndczai Gi-
zella Grace/Graham megkett3zott szerepében igazi dramat él at: az azonossagat vesztett
show-mutatvanyosként is megmarad kiszolgaltatott nének, aki maradék erejével probalja
megvédeni személyiségének maradvanyait. A tdbbi szerep megformaléi — Laszld Zsolt,
Vati Tamas, Harsanyi Attila, Hernadi Csaba — megfontoltan, szakszeriien ridegek, meg-
ingathatatlanul elszantak.

A drama epizodikus szerkezete, a korkérs épitkezésmdd, ahogy egyre mélyebbre és
mélyebbre szallnak ala a figurak 6nnon létezésiik mélységes poklaiba, csapdakat is 4llit a
rendezésnek: hidba a sokkol6 jelenetek sora, s hidba a feszesre komponalt ensemble-
munka, a jatékba id6rél idSre belopakodik az unalom. Amitd] persze konnyebb lesz atélni
a vilagvégi borzalmakat — 4m e kegyetlen szinhéz éle és ereje is csorbul némiképp.

SARAH KANE: MEGTISZTULVA (CLEANSED)
(Trafé, Kortars Miivészetek Haza)

FORDITOTTA: Schuller Gabriella. DiszLETTERVEZO: Ambrus Maria. JELMEZTERVEZO: Benedek Mari.
RENDEZO: Zsétér Sandor.

SZEREPLOK: Kuna Kéroly, Zarnéczai Gizella, Laszlé Zsolt, Vati Tamas, Harsanyi Attila, Molnar
Erika, Hernadi Csaba.
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B MOLIERE: TARTUFFE H

gy latszik, a koméromi Jokai Szinhdz masodik évadat

,t0lt8” vezetésének a szerencse is a kezére jatszik. Eredeti-
leg ugyanis a szinhaz, amely eddig a magyarorszagi vendégren-
dez8k meghivasakor csak igen ritkan vélasztott jol, az évadzard
Tartuffe-ot sem Telihay Péter rendezésében képzelte el. A véletlen
azonban — szerencsére — tigy hozta, hogy a fiatalnak nevezett ren-
dez8generaci6 egyik legmarkansabb, rendezdi vilagat, sajat stilu-
sét kovetkezetesen épitgetd tagja talalkozhatott a komaromi szin-
haz igéretesen formalodo, egyre tdbb tehetséges fiatalt kinevel§ és
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Benkd Géza (Orgon) és Toth Tibor (Tartuffe)

befogadé tarsulatéval. A taldlkozas eredményeként olyan el8adas
sziiletett, amely igazolja a rendezd és a tarsulat értékeit. Telihay,
aki a diszletet is jegyzi, ezuttal is tigas, szinte ures teret hagyott a
jatékra. Hatul — akarcsak szegedi A Mand-rendezésében — székek
vannak, melyeken a jelenetekben épp nem szerepl§ szinészek fog-
lalnak helyet, a szinpadon ott egy zongora — mint a szintén sze-
gedi Harom névérben és a Platonovban —, a szerepl6k mozgésa,
jardsa eztttal is mértani pontossiggal van megtervezve. Az
el8adas j6 példa arra, hogy a tobbszor latott elemek hogyan valhat-
nak a rendez§ stilusvilagénak szerves, az adott produkeié adekvat
kifejez8eszkozeivé.

Az eléadés kezdetén a szerepldk a kozonségnek héttal néma
mozog kozdttiik. Pillanatnyi s6tét utén fesziilt képpel indul a vol-
taképpeni torténet: Damis (Kukola Jozsef) idegesen jarja be a
szinpad elejét, szinte ,lelépi”, lépéseivel f6lméri a teret. Pernelle
asszony (Németh Ica) agressziven oktatja ki fia csaladjat — Orgon
hamarosan leleplez8d8 zsarnoki hajlamainak erds genetikai alap-
jai lehetnek.

Telihay értelmezésének kulcsfiguraja ugyanis Orgon (Benkd
Géza). Elsé megjelenésekor a néz8térrdl érkezik szinte uralkodoi
pozban, s a haz népe, valamint szolgék hada fogadja. Szertartas-
szerlien, szolgéi segitségével leveti ruhait, hazikontosbe 6ltozik,
megmosdik — s8t, jégkockakkal hisiti fejét. Az elsd pillanateol
nyilvanvalo: kis hazi zsarnokkal van dolgunk. Ennek alapjan visz-
szamendleg jelentést kap Elmira (Gubik Agi) néhany perccel elébbi
szinre lépése, amint gyonyor bundéjat maga utdn vonszolja, ciga-
rettazik, s tobbszor is az italospoharhoz nyul (testvére, Cléante
egyszer jelent8ségteljesen ki is veszi a poharata kezébdl): frusztra-
ci6janak okai — mindenkit lekiabald, csak a sajat nézetét harsogo,
agressziv anyosanak és a csaladon uralkodni akaré férjének bemu-
tatasaval — nyilvanval6va valnak.

Ennek az Orgonnak Tartuffe is csak eszkoz, akinek segitségével
a hatalmat gyakorolhatja (demonstralhatja) a csalddjan. Orgon jel-
lemrajzanak szinpadi megfogalmazasa nagyon pontos és alapos.
Hazaérkezése utan el8szdr sz6 nélkil elvégzi 4toltdzési szertarta-
sat, csak azutan érdeklddik a tavolléte alatt torténtekrdl. Minden,
a felesége betegségérd] informalé mondat utan félteszi ugyan a
darabbél oly jol ismert ,Es Tartuffe?” kérdést, de tokéletesen
szenvteleniil, érzelemmentesen, mint ahogy a vélaszokra is érze-
lemmentesen vagy egyéltalan nem reagal. Ezt az embert 6nmagén,
sajat hatalman (és pénzén) kiviil mas nem nagyon érdekli. Orgon
jellemzésének jelentds pillanata, ahogyan a csaldddal val6 éssze-
veszése utan — amikor a legkisebb ellentmondaésra is agressziven
ivole — Tartuffe-6t (Toth Tibor) teszi meg altalanos 6rokosévé.
A zsarnok tipikus reakcidja, hogy az ellenallas legkisebb jelére bi-
zonyitani akarja: § mindent megtehet.

A harmadik kulesmozzanat az egyébként is nagyon szépen meg-
oldott veszekedési jelenet. Mariane (Holocsy Krisztina) ellene
szeglil apja akaratdnak, hogy Tartuffe-h6z menjen feleségil. Az
egymassal szemben 4ll6, lecovekelt apét és lanyat, valamint a ko-
zépen elhelyezkedd Elmirat a sz6vivé, illetve a védSugyvéd szere-
pét betdltd Dorine és Cléante korbe-korbe jarja: szinte befizik,
rogzitik Sket. Mariane végsd kétségbeesésében itt vigja apja fejé-
hez: , Ne kergess a végsd kétségbeesésbe csak azért, hogy bebizo-
nyitsd: korlatlan hatalmad van f5l6ttem.” Ebben az értelmezés-
ben teljes mértékben igazolodik Jan Kott megallapitasa: ,Orgon
veszélyesebbnek tinik, mint Tartuffe.”

Ebben az el6adésban ugyanis Tartuffe — vesztes. A csaladtagok
tobbségével ellentétben Sbenne kevés az agresszivitas. Képmuta-
tdsa nem latszik til veszélyesnek, inkabb csak jol és biztonsagban
szeretne élni Orgon pénzébd (ne felejtsiik el, a végén kideriil, hogy
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»a Kiraly mar korozteti rég”). Végiil annak esik 4ldozatul, hogy
nem tud uralkodni szenvedélyén, nem tud ellenéllni a n8nek. Tar-
tuffe-6t az az Elmira bukratja le, aki talan vonzédna is hozz4, ta-
lan menedéket is keresne nala Orgon zsarnoksaga el6l. Gubik Agi
mesterien jatssza el ezt az ambivalencidt, s azt, hogy ez a lelkileg
megtdrt nd mar arra is képtelen, hogy barkinél menedéket keres-
sen. (No persze Tartuffe sem tilsagosan kecsegtetd alternativa.)
Amikor az el8adas végén a Renddr hadnagy (Németh Istvan)
hasba vagja a foldén fekvd Tartuffe-6t, a csaldd tagjai koziil
elsének — és a leger8sebben — Elmira rtg bele a csaloba, s ebben a
gesztusban elrontott életének, végss reménytelenségének dithe és
Orgon iranti érzelmei legaldbb annyira benne foglaltatnak, mint
Tartuffe irdnti gy(il6lete.

Orgon csalddjaban elveszett, illetve deformélodott az érték-
rend. Ebben a deformalt értékrendben a szerelem a legnagyobb
vesztes. Itt Mariane és Valér (Bernath Tamaés) viszonyan is
érz3dik, hogy az Orgontdl vart hozomany nem elhanyagolhaté
tényez8. Holocsy Krisztina Mariane-ja igy kétszeresen is apja al-
dozata. Talan 8 az egyetlen tiszta ember; mindvégig visszafogott,
tartdzkodd, sokszor all vagy il magaba roskadva, a hangjat is rit-
kan hallani, benne jelentkezik legkevésbé a mar tobbszor hivatko-
zott agresszivitas. Csak végsS kétségbeesésében tesz olyat, amit
életében talan még soha: hangosan, hatérozottan prébal ellent-
mondani apjdnak. Ebben az értékzavaros kornyezetben Dorine
(Varsanyi Maria) is inkébb a lehetdségei hatarat mérlegeld — és
mellesleg szintén j6 adag agresszivitassal felruhdzott — akarnok,
aki tarsadalmi szerepén felil igyekszik beleszolast nyerni a térté-
nésekbe, Cléante (PSthe Istvan) pedig legtdbbszor iiresen prédi-
kalé pozér.

Ha akarjuk, értelmezhetjiik gy is, hogy Telihay aktualis
eladast rendezett a mai Ujgazdagok érték(té)vesztésérdl, az ér-
zelmi és szellemi értékeknek a pénzzel és a hatalommal szembeni
teljes hattérbe szoruldsarol. Azzal, hogy az Orgon hazaérkezése
kériili ceremoéniakhoz az aznapi Gjsagbdl elhangzo felolvasés is
hozzétartozik, a rendez8 kétségtelenné teszi: mardl sz6l6 el8adas-
ban van résziink, amelynek azonban mégis sikertil elkeriilnie az
er@szakos aktualizélas latszatét, s jellemrajzainak, viszonyrend-
szereinek dsszetettsége miatt az emlitett értelmezés erds leegy-
szer(isités a produkci6 komplexitdsahoz képest. Ennek a komplexi-
tasnak szerves és értékes részét alkotjak a rendezd altal tervezett
diszlet, illetve jatéktér, valamint Tresz Zsuzsa kortalan, szinvila-
gukban kifejezd jelmezei.

Az elGadas legf6bb értéke az, ahogy a rendezd a jellemek és vi-
szonyrendszerek pontos 4brazolasat, a hangulatok és fesziiltségek
szinpadi generalasat mozgasokkal, tempé- és ritmusvaltasokkal
megoldja, ahogy sikeril elérnie, hogy szinészei otthonosan mo-
zogjanak egy szdmukra ismeretlen vagy legalabbis szokatlan, a
mozgasokra, gesztusokra, képekre, a testbeszédre mint kifeje-
z8eszkozre épitd, a hagyomanyos lélektani realizmust finoman
teatralizal6 stilusvilagban. Telihay szinpadi fogalmazdsmédjanak
egyik legszebb példaja az el6adas befejezése, amikor a Lojalis ur
(Horvéth Sandor) kioktatd szovegét8l — a produkci6 taldn egyet-
len, szamomra megvalaszolatlan kérdése, hogy miért kell ezt szlo-
vakul el6adnia?! — és segédei ténykedésétdl megfélemlitett haziak
veszélyt érz8 juhnyaj gyanant bujnak egymashoz a szin kdzepén (a
foléjiik ereszkedd, a teret sz(ikits tetelem talan mar f5l5sleges
tilmagyarazas), majd a kiralyi kegyelem tudomaésulvétele utan
fokozatosan egy ,,party” tancold, szorakozé résztvevdivé valnak,
és szinte kéjjel rugdossék eszméletlenre a f6ldon heverd Tartuffe-6t.
Az agresszivitas tehat megmaradt; most éppen mindenki Tartuffe-6n
vezeti le indulatait, bar kordantsem bizonyos, hogy minden indulat
neki szdl, ellene irdnyul. Hogy boldog végre, az igazsig gySzel-
mére vagy valami hasonléan magasztos dologra senki ne gondol-
hasson — az addig oly szelid Mariane is rig egy nagyot Tartuffe-be.
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Téth Tibor, Gubik Agnes (Elmira) és Benké Géza

Ez az el8adas, a Czajlik Jozsef rendezte Amadeusszal egyiitt,
hosszi id8 utdn kiemelte a szinhazat az Ggynevezett ,szlovékiai
magyar” 1étb8l. Megitélésem szerint mindkét produkci6 elérte azt,
ami a kisebbségi létben dolgozé miivészek tobblete lehet: két kul-
taraban, a magyar és a szlovak szinhézi életben is jelentds ese-
ménnyé valt. Bar korantsem biztos, hogy akar magyar, akér szlo-
vak részr6] megkapijak az ennek megfelel§ publicitést és szakmai
elismerést.

MOLIERE: TARTUFFE
(Jokai Szinhaz, Komarom)

FORDITOTTA: Petri Gyorgy. DRAMATURG: Faragd Zsuzsa. JELMEZ: Tresz
Zsuzsa. SEGEDRENDEZO: Kukola Jézsef. DiSzLET-RENDEZES: Telihay
Péter.

SZEREPLOK: Benk$ Géza, Gubik Agi m. v., Téth Tibor m. v., Varsanyi
Mari, Holocsy Kirisztina, Bernath Tamas, Péthe Istvan, Kukola Jézsef,
Németh Ica, Horvath Sandor, Németh Istvan, Oszlik Péter, Balaskd
Edit, Bolcskei Zoltan, Marosi Gabor, Nagy Laszl6, Radvanszky Istvan,
Sémson Szabolcs, Székely Erzsébet, Zach Attila.
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NANAY ISTVAN

Uldozottek pass

B VISKY ANDRAS:

A nagy futdsrol egyik evangélista sem szamol be. Arrél, hogy a
Koponyak hegyén az egyik lator tidvéziilt, a masik nem, leg-
alabb egy irt. No meg Beckett a Godot-ban.

Visky Andras draméjanak egyik rétegében azt probalja megra-
gadni, hogy Krisztus keresztre feszitése utdn, a menekiilés és buj-
kalas 6raiban, a félelem és magukra eszmélés allapotaban mit élhet-
tek 4t a tanitvanyok. A Koponyak hegyérdl fejvesztetten rohannak
el, s valodi vagy ,,csupan” vizionalt ild6z8ik el tizen riadtan buj-
nak el egy barakkban. Tamés lemaradt t6liik, s csak késSbb érkezik
meg, Jidas, érthetd okokbol, nincs koztitk. Buvohelyiikon kollektiv
Snvizsgélatot és helyzetelemzést végeznek, szeretnék felidézni a
passio, a keresztre feszités és menekiilésik mozzanatait, de emlé-
keik bizonytalanok, egymésnak ellentmondéak; ahelyett, hogy tisz-
tazdédna mindaz, ami veliik tortént, kérdéseik sokasodnak. Hidba
fordulnak az frashoz, az egyetlen biztos fogddzohoz, kételyeik nem
fogyatkoznak. )

Nem tévedés az Irast emlegetni, bar tudjuk: az evangélistak tudé-
sitasa a kronoldgia szerint még varat magara. Visky Andras azon-
ban meglehet8sen szabadon banik az id8vel, azt is mondhatnénk,
hogy darabjanak egyik f8szerepl&ije épp az Id8. Néhany tanitvany a
kozos helyzettisztazas sikeréhez homilidjaval igyekszik hozzaja-
rulni. E bibliamagyarazé példizatok kozott természetesen az Uj-
szovetségbdl eredeztethetd torténet is van, de a tobbség a kozel-
multban esett meg, st még irodalmi mi parafrazealésara is akad
példa: a Godot-bol a latrokrél sz616 parbeszéd felidézése-eljatszasa.

Osszetorlédik az idé. Egymés mellé keriil Krisztus halala és a sza- :

mosujvari bortonben lezajld szekus vallatds, Richard rabbi bor-

tonbe vettetésének és Bertalan gydgyuldsanak torténete, valamint |

Estragon Tamés és Vladimir Janos bohocjelenete. Amikor azt hi-

szik, ild6z8ik nyomban rajuk torik az ajtét, s egymastdl blcsuz- |
nak, tobbek kozétt kolozsvari, féreal gimnéaziumbeli didkosko- :

dasra, zsidd transzportokra, eltlint tanitoikra emlékeznek. A torté-
nelmi és a kozelmalt dsszekeveredik a jelennel. A Tanitvanyok al-
cime — Jaték az frassal és a Szinhazzal — tehét kiterjeszthetd lenne
az Id8re is.

Janos és Tamas homilidja nyilvinval6an hommage & Beckett, de
nem csak ez utal szinhazi jatékra. Amikor a tanitvanyok megérkez-
nek, s valamelyest megnyugszanak, egy zsakbdl rabruhéra emlékez-
tetd zubbonyokat vesznek el8. A néma Bertalan a tébbiek kozveti-
tésével sorolja a neveket, Péter kiosztja a vaszonkabétkékat, ame-
lyeken a menekiil8k neve és egy szam lathatd, s amelyet mindenki
azonos mozdulattal vesz fel — ezzel kezdetét veszi egy szertartés.
KésSbb a barakk priccsei ala, mogé rejtett targyak is elSkerilnek,
kétél, spongya, Ecet-feliratos iiveg, ostor, tdviskorona), részben —
az id8jatéknak megfelelden — a XX. szdzadot idézik (a Nyugat
folybirat egy példanya, plakatok, szinhazi misorfizet, konyvek — s
két keménykalap).

Mint minden szertartdsnak, e szinpadinak is lényege, hogy a
résztvevBk egyszerre teremtdi és Gjrateremtdi a ritusnak. A drama
szerepl6i egy behatarolhato torténelmi pillanatban élik 4t a maguk
lelki kalvariajat, de a jatszok itt és most tjraalkotjak, felidézik a tor-
ténteket. Ez ebben az esetben nem a szinhaz kézismert paradoxonai-
nak egyike, hanem a drama kézponti gondolata. VégsS soron a
szinhaz ontolégiai lényegét faggaté ir6i kérdésfoltevésnek lehetiink
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Mathé Andras felvétele
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TANITVANYOK H

Péter (Bakota Arpad) ,keresztre feszitése”

tandi, amennyiben Visky hitet és tantbizonysagot tesz abbéli meg-
gybz8désérdl, hogy a szinhaz és a ritus kozos gydkerd, hogy min-
den megraz6 szinhézi élmény mélyén megtalalhaté a ritualis alap.
A tanitvanyok nem csupan énvizsgalatot végeznek, nem a valos

vagy vélt kutyaszorit6-szituacidbol szeretnének szabadulni, hiszen
végiil eljutnak odaig, hogy testiiket akér 4t is engednék ldoz8ik-
nek. Lelki elszdmolnival6juk van énmagukkal és a 1étez8 vagy hi-
titkben é16 Urral. Ezért kell végigjarniuk egyénenként és kollektivan
szenvedést és megtisztulast hozo6 keresztatjukat. Ezért kell megta-
lalniuk azt, aki helyettiik s az utédok helyett magéra véllalja — akar-
csak a mitoszban Krisztus — a megismételt ritus aldozatszerepét.
Ezért bujnak tizen a kinzok, a kivégzdk, a meggyalazok szerepébe,
amikor megelevenitik a keresztre feszités jelenetét. A drdma soran
eddig is, de e pontjan kiilonosen adédik az dsszevetés Orkény Ist-
vannak a legtobb dramajat konstituald tézisével, amelyet legpreg-
nansabban a Pisti mottdjaként fogalmazott meg:

»E kor nekiink sziilénk és meg6l6nk.

T8le kaptuk, mint Gtravalot,

hogy lehesstink hésok és gyilkosok

egy idSben, egy helyiitt és egy személyben.

Ki merre fordul, aszerint.”
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Ezuttal Péter az aldozat, az a Péter, akit Jézus késziklanak neve-
zett, de aki ebben a torténetben — taldn mint a legmesszebb l4t6, a
kovetkezményeket legpontosabban felmérni képes tanitvany — a
leginkabb kimutatja félelmét, tehat a legsebezhetdbbé valik.

Kezdetét veszi a cereménia: a padokbdl kereszt késziil, el8keriil-
nek a rekvizitumok, s a tanitvainyok mozzanatrél mozzanatra re-
konstruéljak a passi6 végsd allomésan torténteket. E rekonstruk-
ciéra pontosan illik a Grotowski szinhazi gyakorlatara oly jellemzd
»guny és apoteozis dialektikdja”, azaz a szent és a profan ket-
t8ssége. Mieldtt a tényleges , keresztre feszités” elkezd8dne, a pad-
l6ra felrajzoljak a helyszin jelzését: egy koponyat. Onmagaban e
gesztus is ironikus-groteszk elem, de az ezt kovet§ civakodas arrél,
hogy az 4bra kinek a fejalkatara hasonlit a legjobban, becketti bo-
hécjatékka fajul. S ahogy a szogekkel tigyetlenkednek, ahogy Pétert
a hosszl kotéllel buzgon igyekeznek lerdgziteni, ahogy erdlkodve
felallitjak a keresztet — az leginkébb a kézépkori naiv fest8i abrazo-
lasok stilusat idézi, azaz tragikuméban is mulatsagos.

A Koponyak hegyén torténtek felidézése kozben a tanitvanyok
kézote sokszor esik sz6 egy n6rdl, aki még akkor is ott volt a kereszt
mellett, amikor 8k futni kezdtek. A szerepldlistan gy szerepel,
mint Ismeretlen nd, de a szerzd intencidi szerint e szerepet nem
szinész jatssza, hanem valaki a kozonségbdl. Ez a valaki Péter ke-
resztre feszitése utdn lép szinre: az eladasban a szereplSk egyike
felkéri, hogy virrasszon a keresztre feszitett mellett, s letilteti egy
zsamolyra, mikdzben a tanitvanyok kitiinedeznek a térbdl.

Déter lassan kiszabaditja magat kotelékébdl, az egyik falon pedig
elhtznak egy fuggdnyt, s mogétte feltlinik a tanitvanyok alkotta,
reneszansz beéllitast , Utolsé vacsora”-él8kép. A blondelkeretes
tabloba belép Péter is. Csak a kdzépsd hely marad iiresen. A térben
pedig ott marad egyediil az Ismeretlen né.

A darab — s természetesen az el6adas — legvitathatdbb elgondo-
lasa a ng szerepeltetése, hiszen attdl, ami és ahogyan a szinpadon
lezajlik, minden szempontbél idegen. Az ir6 a NGt az élgképbe
komponélta bele, s Péter helyére lteti, mig Péter Judas helyét fog-
lalja el — ez utdbbi ismét a mér idézett rkényi gondolatra asszoci-
altat (nem véletlen, hogy a darab soran tobbszér elhangzé ka-
kasszéra Péter mindig igen ingeriilten reagal). A rendezdi megol-
das technikailag egyszer(isiti és gondolatilag tisztdbba teszi ugyan
az Ismeretlen né szerepét és helyét, de az alapvetd problémat nem
oldja meg. Civil szerepl§ felléptetése ugyanis mindig kockézatos,
de ha a funkcidja sincs tisztdzva, sokszorosan az. Ez az 6ncéla és
ma mér szinte elviselhetetlenil modoros megoldas sem a torténet-
hez, sem a darab gondolati magvahoz nem tesz hozza semmit, az
pedig a miitd] fuggetlenedve valik kinossa, hogy a kozonség egy
tagjat reflektorfénybe allitjék, de rdgton el is vonjak rdla a figyelmet
— hiszen a hangsuly a tabléra kertil —, és arvan hagyjik a minden
szempontbdl kitirtlt térben.

Jambor Jozsef debreceni rendezése a sokszintli drama pontos
megfejtésére és az ir6 elképzeléseit tiszteletben tartdé megjelenité-
sére torekszik. A rendezd szinte mindenben koveti a szerz4i inst-
rukcidkat, ami nem mellékesen az irdi szandék és megoldasok élet-
képességének vizsgdja is. Az el6adas igazolja a darab értékeit, de bi-
zonyos problematikus részletek is feler6sédnek, hogy csak a mar
emlitett civil szerepl8 felléptetésére utaljak. A megvaldsitas talan
legnehezebb feladata a darab kiilonb6z8 rétegeinek komplex meg-
jelenitése, az, hogy a bibliai és a kdzelmultbeli jelenetek, a {6 cselek-
ményszal és a beékelt betétek stilrisan és a jatékmodban egységet
alkossanak. Magatol értet3d8 interpretacids lehet8ség e részletek
elkilonitése és differencialasa, hiszen ezaltal a cselekmény érthe-
t6bbé és kovethetdbbé valhat. Mégis meggy6zédésem, hogy a ki-
l6nnemd rétegek egybejatszatasa, 6sszemosasa, egymasra épitése
kozelebb allna a m{ lényegéhez s ahhoz a hatdsmechanizmushoz,
amely a szokdsosnal er8sebben apellal a nézének mint jatszotars-
nak a szellemi-lelki aktivitasara.

Jambor Jézsef az el6bbi megoldast vélasztotta, s értelmezését ko-
vetkezetesen végigvitte. Ez a m{i koz6sségi szinhézat igényel, nem
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vagy csak modjaval kinal szinészi ,,aridkat”. A debreceni el8adas-
ban az egyiittesjaték maradéktalanul megval6sul, ugyanakkor az
egyes alakitasok nem oldddnak fel egységes, kozos nevezdre hozott
jatékmodban. A rendezd nemcsak a homiliak zartabb jeleneteiben
teremt modot arra, hogy egy-egy szinész latvanyosabban is meg-
mutatkozhasson, hanem a kollektiv jelenetekben is karakteres fi-
gurakat formaltat.

Az el8adas olyan igazi kollektiv munka eredménye, amelyre csak
valodi szinhazi mihelyekben akad példa. E kozdsségi alkotofolya-
matban csaknem minden szerepld szinészete gazdagodott. Az egy-
ségesen jo teljesitményen belil néhany alakitast azonban kiil6n is
érdemes megemliteni. Ruszina Szabolcs és Vranyecz Artar Janost,
illetve Tamast alakitja, de igazén a Beckett-homilidban emlékezete-
sek: Estragon—Vladimir-kettdsiik fajdalmas clowniada. Kéti Arpad
elsdsorban a bértonbetétben — ahogy a sokat megélt fegyenc tal-
élési taktikdjanak titkait atadja tarsanak — kivald, de Maténak az 4l-
dozatvallalas hidbavaldsagardl sz6l6 monoldgjat is dobbenetes
ervel mondja el. A kérésére Jézus altal némava tett Bertalant Ma-
day Gébor a tanitvanyok egyik befolyasos tagjava teszi, aki mintha
szotlansagra kérhoztatva tobbet tudna a vildgrol és a tobbiekrsl,
mint masok, s ez a tobblettudas adja a rangjat. Ottlik Adém az
orokké ellenzékbe vonuld Alfeust jatssza, megmutatva, hogy ez a
figura a mindenkin eluralkod bizonytalanségot és félelmet rejti,
kompenzalja h8borgéssel, kekeckedéssel. Bakota Arpéd alakitasa-
ban pedig egyszerre és egyidejiileg van benne Péter kétarcisaga, a
k8szikla jellem és a hérmas kakasszokor gyengének bizonyuld
gyarl6 ember.

T4adé homilidjaban tld6zétteknek nevezi magukat, s kifejti, hogy
»uldozoéttnek lenni, nos, az bizonyos fajta jogokkal és hat persze
kotelezettségekkel is jar”. Az iildozottség sz6 ezittal tagabb értel-
mében szerepel. Visky Andras draméja és a debreceni el6adas a
ténylegesen vagy ,,csak” magukat annak tart6 tldozéttek becketti
értelemben vett jatékos, a szinhaz-szertartas erejében bizé tulélési
kisérlete.

VISKY ANDRAS: TANITVANYOK
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

DRAMATURG: Duré Gy6z6. DiSzLET-JELMEZ: Turi Erzsébet. ZENE: Weber
Kristof. RENDEZTE: Jambor Jozsef.

SZEREPLOK: Fabian Gabor, Ottlik Adam, Maday Gébor, Garay Nagy
Tamas, Révész Béla/Karl Jozsef, Ruszina Szabolcs, Koti Arpéd, Bakota
Arpéd, Korcsméros Géabor, Hajdu Péter, Vranyecz Artdr.

VAROSRENDEZES, SZINHAZRENDEZES,
FILMRENDEZES

Az Uj Magyar Epitémvészet, a Magyar Urbanisztikai Tarsasag
és a Merlin Szinhaz november 20-an estet szervez a szinhaz-, film-
és varosrendezés Osszefliggéseirél. A meghivottak: Fodor
Taméas, Jordan Tamas, Kamondy Zoltan, Lukovich Tamés, Selmeczi
Gyorgy, Szabd Istvan, Vidor Ferenc. Helyszin: Merlin Szinhéz, este
7.30 ora.

ELOFIZETOI FELHIVAS

Januar elsejétd] egy évre 3000 forintért fizethets el§ a SZINHAZ.
Ezért olvaséink tizenkét szamot, valamint egy kiilonszamot kapnak,
vagyis koriilbelil tiz szdm araért tizenhirom szamhoz jutnak hozza.

Eléfizetés barmely hirlapkézbesitd hivatalnal és a Levél- és Hirlapizletagi Igazgatosagnal
(LHI) 1900 Bp., Orczy tér 1. kdzvetlenil vagy postautalvinyon, valamint 4tutalssal
az LHI 11991102— 02102799—-00000000
pénzforgalmi jelz&szamra, illetve a SzZINHAZ szerkeszt&ségében
(1126 Budapest, Németvélgyi at 6. 111 2., tel.: 214—3770)
személyesen, valamint telefonon vagy tutaléssal
(10402166-21624669—00000000)
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ETIETTYRATTX sciriiiz

E ric-Emmanuel Schmitt francia dra- SZANTO JuDIT
maird magyarorszagi bemutatkozésa

nem volt valami sikeres: a Jatékszinben )

el6adott Rejtélyes viszonyok a maga miivi ti-

tokzatossagaval, tomény alfesziiltségével

jellegzetes ,lila bulvar”. Ehhez képest a

Frederick (a francia ortografia szerint he-

lyesen Frédérick) merdben 4 oldalarél

mutatja be a szerz4t: ezittal regényes dra-

mai lektdirt irt, amelynek kézéppontjaban

a XIX. szazadi nagy romantikus szinész,

Frédérick Lemaitre all, s ekoré szervezddik

meg az egykorl'l — és persze az 616k — szin-

hazi élet szines forgataga. A m{, amelynek

végén a Cyrano darabzir hangulata is B ERIC-EMMANUEL SCHMITT: FREDERICK W
visszatér, els6sorban Dumas és Sartre Kean-
je eldtti hommage; kevésbé finoman agy is
mondhatnédm, hogy a Kean motivumainak
utdnérzett Ujrakoltése. A szertelen egyéni-
ségli s a cselekményben immar érett kort
francia Keant is egy jo csaladbol val6 bajos
kisasszony akarja megvaltani szerelmével;
Lemaitre is szinészn8t probal faragni az
ifja holgybdl; a szerelmi intrikdban itt is
kulcsszerepe van egy el8kel§ angol arisz-
tokratanak, adott esetben York hercegé-
nek; és még sorolhatnank az analogiakat, a
f8h8s éltal keltett nyilt szinpadi botra-
nyoktdl egészen a kozonség direkt megszo-
litdsaig. A Kean sartre-i valtozataban persze
az irénia dominal, mig Schmittnél az ird-
nia inkébb csak egyes replikikban érhetd
tetten (bar a forditasban ez a j6 iskolakat
kijart ironikus dialogizalas csak mérsékel-
ten élvezhetd). A modernségnek & is tesz
bizonyos illendd engedményeket, példéul a
sokszor villanasszer( jelenetezésben vagy
Lemaitre-nek gyermek alteregbjaval val6
tobbszori szembesitésében, bar épp ez az
utdbbi megoldas egyszersmind erdsen
giccsgyants; a drdma vége pedig immar
nyilt gicesbe csap at.

Feledhetd szinm( tehat a Frédérick, sok-
nyez§ indokolhatja. Itt van el8szér is az az
utSkartya, amelyrdl egy kilfoldi eléadés-
nak eleve le kell mondania: a témanak
mint a koz6s nemzeti mult egy darabkaja-
nak eleve adott mitologikus dimenziéja.
A mfiveltebb francia nézd tud valamit Fré-
dérick Lemaitre-r8l, mint ahogy erudicios
kozkincsszamba mennek a felidézett szin-
miivek is: az id8sebb Dumas Antonyja vagy
éppen a fokuszban 4ll6 biiniigyi melodra-
ma, Az adrets-i fogadd, amely a legendas
banditat, Robert Macaire-t helyezi a ko-
zéppontba. Ezeket a mitoszokat egy kiil-
foldi el6adas nem teremtheti meg, sét, a
darabbeli darabok kusza mozaikszer(isége
a rendezdi idézjelek ellenére is sokszor
zavardan hat.

Frédérick: Cserhalmi Gyorgy

Schiller Kata felvétele

28 =« 2001. NOVEMBER




Gazdalkodni a Frédérick két tovabbi, immar a sikert kozvetlentil meghatarozé mindsé-
gével lehetne: a sztarra szabott f8szereppel, valamint az igényelt nagyszabasu szinpadi
apparéatussal. A szerzdi instrukcidk szerint példdul Az adrets-i fogads el6adésan a melo-
drama teljes diszlete lathatd, miikodik a szélgép, a hogép, nyilt szini valtozasra is sor
kertil; késdbb a szerelmesekkel a zsinérpadlésig emelkedik a divany, ,mint egy mitologiai
istenparral”.

Errdl az apparatusrdl a Tivoli Szinhéz eldadasanak eleve le kellett mondania; a ren-
dezd, Szikora Janos eltolhaté deszkafalakbdl 4116, j61 hasznalhato, ha latvanyos illiziok
keltésére nem is véllalkozd diszlete minddssze keretet teremt a cselekményhez, mint
ahogy a szinhazi élet folyamatossigara, mozgalmassagara is csak idénként szellemes, de
puritan jelzések utalnak. (Ezeket a j6l elgondolt jelzéseket azonban gyakran semlegesiti a
kozepes és kisebb szerepekben latott gyenge szinészi jaték, holott a hinyzé latvanyos
kiilséségek funkciojat a szinészeknek éppenséggel Gnmagukbdl kellene kitermelniik.)

Marad az elGadés legf6bb vonzerejeként a f8szerepet jatszé szinész, aki adott esetben
helyettesithetné a parizsi siker zalogat jelentd Jean-Paul Belmondét. Az elSadas igazi
honi sztart hivott meg erre a szerepre, Cserhalmi Gydrgy személyében. Cserhalmi, aki a
radioban meglepd kedvetlenséggel nyilatkozott darabrol és szereprdl, nagy tudatossaggal
gyomlélja ki Frédérick figurajabol az elementéris jatékkedvet, a komédiazé lendiletet, a
»blikkfangot”, amire pedig ennek az amugy elég szegényes darabnak nagy sziiksége
lenne; a sorokbdl siitnie kellene a szinhéz, a szinjatszas semmi mashoz nem hasonlithatd
varazsanak, Cserhalmi azonban modern spleennel, mar eleve kidbrandultan alakitja a fi-
gurat. Ebbd] a stilusb6l — mondhatni, természetesen — iskolajatékot nyuijt, 4m a darabot
nem izzitja fel.

Sokkal kevésbé vonatkozik mindez az el6adds masodik részére, amikor Rémusat baré,
a beltigyminiszter, a szeretett lany apja kihtzza a talajt Frédérick laba alél, s 6 lemond Bé-
rénice-r8l: immér felismeri, hogy amig él, szinhazra van itélve, mert abban az életben,
amelyrd] dlmodik, megbukna. Igy lesz az el6adés két csticspontja a George kisasszonnyal,
majd Précieuse-zel zajlo két rezignélt, elégikus hangulatt jelenet, amelyekben az emberi
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kapcsolatok bizalmas bensségessége do-
minal; a komédiazdsban mindvégig jeles-
ked§ Vari Eva, valamint Sztarek Andrea is
itt nytjtjak legjava perceiket. Emlitést érde-
mel még Horvath Lili (Bérénice) is, aki a
kénnyedebb hangulati kezdeti jelenetek-
ben még kissé elfogult, 4m annal inkdbb
magara talal, amikor a darabbeli val6sag-
ban is a grande amoureuse hélas és némi
tragikummal bélelt szerepét jatszhatja.
Egészében azt mondhatom: Schmitt
Frédérickje kevés ahhoz, hogy egy, a Sziko-
raéhoz hasonlé finom, diszkrét, tompitott
fény elGadas is érvényesen bonthassa ki a
benne rejl§ komédias lehet3ségeket.

ERIC-EMMANUEL SCHMITT:
FREDERICK
(Budapesti Kamaraszinhaz)

FORDITOTTA: Pacskovszky Zsolt. JELMEZ: Tresz
Zsuzsa. JATEKTER-RENDEZES: Szikora Janos.
SZEREPLOK: Cserhalmi Gyorgy m. v., Vari Eva,
Ujvari Zoltan, Horvath Lili, Pindroch Csaba,
Kranitz Lajos, Sztarek Andrea, Cs. Németh
Lajos, Valkay Pal, Hads Vander Péter, Bank
Tamés, Gula Péter, Szakéacs Eszter, Kikinger
Gabor.

TARJAN TAMAS

Majd a moziban

B EGRESSY ZOLTAN: KEK, KEK, KEK ®

M int oly sok bemutatd eldaddsukon, ismét lakmuszpapirnak haszndljik a nézét a Bdrka
Szinhdzban, beleldgatjik a félkész produkcié zavaros oldatiba, megfigyelik, kékre vagy
vordsre szinezddik-e a tisztizatlan szitudcidk és az el6nytelen kémhatdsi jatékméd folytdn, majd
bizonydra nekildtnak annak a korrigdlémunkdnak, mely a felvondsok roviditésével, a széveg fi-
nomitdsdval, az alakitdsok csiszoldsdval mdr nemegyszer hozott utdlagos eredményeket e falak
kozott, de amelyet mégiscsak jobb lenne nagyjaban-egészében a premier estéje el6tt elvégezni. Rd-
addsul Egressy Zoltan darabjin csak a csoda segithet — mert nem darab, hanem forgatékonyv.

A Kék, kék, kék cim cirkuszi komédia kilenc nyomorult mutatvanyosa egymas felfala-
sanak és az anyagi-m{vészi cs8dnek a hataran abban bizakodik, hogy bejuthat a WC-be,
azaz a World Circus nevezet( vilagszervezet mindenféle segélyeket és tavlatokat kinéld
Kozép-eurdpai Cirkuszmiivészeti Altagozataba. Mint annyi mas jobb-rosszabb szoveg-
poént, ezt a vécét is annyit hiizzak-nyGzzak, hogy a segit8kész elemi nevetéstdl is elmegy
a kedviink. Ha itt szinte mindenki akkora bunké, hogy tizedszerre sem tud mit kezdeni
két bettivel és egy rovidke széval, akkor a jelenlegi eurdpai folyamatokra és Magyarorszag
statusara tan tdlsigosan is konnyen értelmezhetd szimbolika tokéletesen sulytalanna, si-
varan viccszer(ivé valik, s a kevésbé konkrét jelentések — igy az Egressy altal oly sokszor
emlegetett 4ltaldnos elvagyodas jegyei — sem bontakozhatnak ki.

Valami kedvez4t, reménykeltdt feltétlentl] tudnunk kellene a szinmiibeli Filadelfia Cir-
kus (Internacionalni!) tagjainak képességeirdl. Ez a szedett-vedett trupp mégiscsak iizemel,
s&t nemzedéki tradicidkat is Sriz. Az iré azonban, aki a széthull6 nagycsalad belviszélya-
ival és promiszkuitasos kapcsolatrendszerével ugy-ahogy megbirkozott az 4brazolasban,
fittyet hanyt arra, hogy a szinpadi szinészek 4ltaldban nem zsongl8rdk. Groteszkjébe egy
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teljes sorsddntd cirkuszi el8adést épitett,
amely a Barkdban viszonylag tempésan le-
bonyolitott, de szanalmas igyekvés, merd
kiils8ség és idSrablas, hiszen egy pillanatig
sem kétséges a kimenetele. Csupan Sche-
rer Péter (Prézli) rendelkezik némi — elis-
merést parancsolé — artistatigyességgel.
Dramai szituacié akkor jéhetne létre, ha —
mint a szdveg sugallja — ez a cirkuszista
sokkal ratermettebb, mint a tobbiek, tehat
a toldozott-foldozott familidn és a rogya-
dozd, szinevesztett satoron belill nem in-
dokolatlanul késziil tronfosztasra: Fil, az
apa és igazgatd letaszitasara. Lukats Andor
rendezésében sajnos Prézli nem egyéb,
mint elsd az utolsék kozott.
Megoldasként felmertilhetett volna a
textus valamiféle alomi, vizionarius, nem
realista interpretalasa. Ebben a kozegben
mellékes, ki tud ciganykerekezni, hdrom
labdat dobalni. A darab vaskos szociolek-
tusa és periferilis valohlisége eleve nem
ebbe az irdnyba inspiralt. Lukats ugyan
megprobalkozott azzal, hogy a két hatal-
mas, lepusztult lakékocsibdl bekoltoztette
a szereplSket a diszletcirkuszban nyitott
tregekbe, Khell Csérsz sémakovetd és ot-
lettelen terve viszont semmiféle fogddzot
nem ad ahhoz, miként lehet bent lakni a
munkahelyen, sziikség esetén pedig eltiin-
tetni a cellakat. Egyszeriien a kénytelenség
érz8dik — hogy nem lehet a szerz4i inst-
rukci6 szerinti (s valéban csak filmen kivi-
telezhetd, megelevenithet8) két kulissza-
monstrumot megépiteni. K6lt8i vagy sziir-
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Vasvari Emese (Cacala), Téth Attila (Blaz) és Csuja Imre (Fil)

realisztikus mozzanatok csak véletlenszer(ien csempészik magu-
kat ebbe a drabalis, ismételgets jatékba, melyben a kihagyasok,
szovegatcsoportositasok kovetkeztében a cimadé szinmotivum, a
poétikus és hazug kék is kifakult a mindjart el6ljaroban elnyeker-
gett dallambél, Varga Gabriella (Eperke) erdfeszitésébdl.

Jelen (szinhazi) forméjaban Egressy miive szinte semmi mést
nem nyujt, mint vaskos, toredezett keretet, amelyet a Portugdl és a
Séska, siiltkrumpli cim alkotésaibol emlékezetesen ismerds élet- és
figuraismeret és a hatdsos, bar hatdsvadasz dialéguskultira rész-
ben kitolthet. A szinészek egyel8re csak az elsS fogasokat végezték
el replikdikon. Megragadték, beleragadtak. Pogany Judit (Tan-
tusz) Amerikat jart nagymamakéviiletként egy elfuseralt gyerekda-
rabban tévelyeg, repetitiv sz6szmétolése és totyordszasa kozben
elfelejt érthet8en megszolalni; az artikulalatlansigot nem moz-
ditja az értelmezhetdség régidjaba, ha viszont jépofa bemondasra
nyilik alkalma, méris ajakkerekit. Nem jobbak, nem rosszabbak a
tobbiek sem. Vasvari Emese szexualis szolgéltatdsokat szivesen
nytjtd Cacaldjanak e téren mutatkozé specialitasat elkenddzték a
szinrevitelben, a szinészn8 mesterkélt hangon reszeli a szavakat.
Csuja Imre nem tud mit kezdeni Fil végzetes betegségének megje-
lenitésével, Kardos Robert (Totd) az egész struktaran kiviili ma-
ganzoként téblabol, Toth Attila (Blaz) igyekvése nem a kedvesen
utddott ifjut képezi le, hanem azt, hogy 6 éppen most forr bele a
Barka rettenetesen atdaralodott és csdppet sem j6 Osszetételd tar-
sulataba. Gados Béla (Bittner) sokkal a WC alatrt és sokkal a Fila-
delfia folott valdban megengedheti maganak a kiviilallast. Veres
Doéra, a jelmeztervezd a megmondhatéja, miért révidnadragban
tesz eleget els8, baksist remél§ agiticiéjanak, s kés6bb miért visel
ugyanolyan (mintajaval kiabalé, , cirkuszi”, bohdcos) inget, mint
Fil. Egyaltalan, Lukatsnak mélyebben 4t kellett volna gondolnia,
hogy a Kék, kék, kék mennyire és miként jatszhato el egy nagysza-
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béast bohdctréfa szolamaként — ha van formaelv, akkor most leg-
inkébb ez az. Csoma Judit (Tera) nagyon keresi, 4m egyaltalan
nem talélja az itt nem otthonos dramai hangfekvést, Szikszai
Rémusz (Indig6) a csapat Ssszes tagjahoz hasonléan hangosko-
dobb, sietsebb a kelleténél. A legtobb szin Scherer komédiézasa-
ban van, az tigyesen betanult triikkkék svungot és f5lényt adnak
nekirugaszkodasanak, tud fenyeget is lenni, a némi iskolazott-
saggal még veszedelmesebbé tett primitivséget ki tudja, hové po-
tyogd zaptojasként hajitja a levegdbe.

Lukéts Andor és Egressy Zoltan deklaraltan masképp vélekedik
arr6l, milyen kék a Kék... Kettejiik koziil az ird az érzelmesebb, a
rendezd a sprédebb. Alkotd-alakité écainak egyike, hogy David
Yengibatjan muzsikajat félig-meddig cirkuszi kiszenekar festi a
jelenetek ald (s ezt a beleringato-eltavolito hatast fokozza, hogy
arnyalakok meg is kettézik az egyiittest). Lukats ténykedése amo-
lyan fele uti rendezés: ebbdl a vazlatbol még eladast kellene vara-
zsolni. A kritikus azonban a fejét teszi ra, hogy a Kék, kék, kék
matéridja filmvaszonra vald, és Lukats Andor, aki a Portugdlbél jo
mozit is kerekitett, ezt is beletdplalhatna a felvev8gépbe. Mon-
dom, a kritikus fejét teszi rd — ha olyan btivészdobozt tesznek a
fejére, mint itt a szinen Cacalaéra...

EGRESSY ZOLTAN: KEK, KEK KEK
(Barka Szinhaz)

DiszLET: Khell Csdrsz m. v. JELMEZ: Veres Déra m. v. FENY: Pallagi
Mihaly. zene: David Yengibarjan. AssziszTens: Lengyel Csaba. CIRKUSZI
MUNKATARs: Ocsai Gabor m. v. RENDEZO: Lukats Andor m. v.
SzERePLOK: Csuja Imre, Csoma Judit, Varga Gabriella, Vasvari Emese,
Téth Attila f. h., Scherer Péter, Szikszai Rémusz, Kardos Rébert, Pogany
Judit m. v., Gados Béla m. v.
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BErczEs LAszLO

Hunyasz

"97 oktbbere, vénasszonyok nyara, kavargatjuk Tasival (Tasnadi-
val) a tejszinhabhegy alatt 16tydg8, dcska presszokavét valahol a
Bajza utcaban. Hunyészra, nekink akkor még: Hunyadi Lacira va-
runk, aki az osztrak kovetségen tigyintéz. Egy csapat erdélyi szi-
nésszel sorara var, vizum, ilyesmi. Osszejbtt egy vendégszereplés,
ne mondjak haknit: az valami mellékes foglalatossag, ez meg itt
most fontos, mégiscsak nyugati t, a hires Bécs taldn szereplési-
megmutatkozasi lehetSség, igen, bizony, mi is vagyunk, roméniai
magyar Dobcsinszkij—Bobcsinszkijek, Magyarorszagon alig is-
mert magyar szinészek (nem sokkal ezutan latom majd Hunyészt
A revizor zseniélis Polgdrmestereként Debrecenben)... meg igen,
pénz is, valuta (!), amire a vérrel-veritékkel kikinlédott, éhenké-
rész kelet-eurdpai demokraciaban vagy miben le kell csapni, le bi-
zony. Esne felejtsiik el, Gton van, Gton lehet az ember, ami Hunyadi
Laci esetében maga az élet. Egyeldre.

Ezt a fajta szabadségot adta meg neki az ugynevezett rendszer-
valtas: magara csaphatja rozzant autdja ajtajat, és GO! ,,Roménia
els§ szabadtiszd szinésze vagyok”, ezt mondogatja viccesen maga-
10l, 8bldseket nevet hozza, megpaskolja a vélladat, ,ne szarj be,
minden rendben lesz!”, nyeriti biztatén, mikozben azt hinnéd, 8t
kéne vigasztalni, hisz rossz az ut, nincs benzin, szétesett a kocsi...
O indul, és probakezdésre elér Marosvéaséarhelyre, Szatmarra, Te-
mesvarra, Csikba, netalantan Bécsbe most. R4 varunk.

Lenéziink a kovetségi épiilet alagsoraba, titokzatos kisablakok
el8tt igyfelek nytizsognek, Hunyasz is kdztiik, mindjart, mindjart,
integet, csak még ilyen pecsét, olyan pecsét, egyik kezében gytirt
nyomtatvanyok, a masikban zsebkend8, izzadt tarkéjat tordlgeti
vele, mindjart, nevet felénk, visszaballagunk a kdvéhoz.

Az évad végére kéne valami konnyed, jopofa, zenés dolog, amit
szeretnek a szinészek, a néz8k, ami feliidiilés az egész éves galya-
z4s utan, ezt gondoltuk ki. Ebbé] lesz 98 4prilisaban (majd 4tiga-
zitva, épiiletavatoként ‘99 szeptemberében) a Barka Szinh4z Tita-
nic vizireviije — ami minden lesz, csak feludiilés nem, legaldbbis a
létrehozas soran nem lett az (atiras Gjra meg Ujra, rendezdcsere,
valsag valsag hatan — bar a végeredmény mindent igazol, ugye).
Alig tudunk még valamit a darabrél, de egyet biztosan: Hunyész
feltétleniil legyen benne. ,Rendben!” — mondja § kapasbél, ahogy
érkezéskor lezuttyan a székbe, és nagyban tordlgeti magat. Tl van
a 1élekold balkani kalvarian: a vizumszerz8, megaldzé nyomako-
déason, neki ez meg se kottyan, musz4j talélni, mondja minden
porcikéja. ,Ra se basszatok, johet a bemutatd!” — és felhorpinti a
kavét. ,De még nincs szoveg...” — makogjuk Tasival. ,Majd lesz,
gyerekek, van id6!”. , Es az egyeztetés? Melyik szinhaztol kérjiink
el téged?”, kérdezzitk még félve, de Hunyasz csak kedélyesen lapo-
gat benniinket: ,,Velem egyeztessetek, apukim! Szdltok, jovok” —
és mesélni kezd a szabadlszasrdl. Aztan indul a szatmari ,t4j-
busszal”, nekiink meg maris jobb a kedviink. Es rajzolédik is a jele-
net: ismeretlen, testes pasas csortet befelé a néz8k kézott, akik,
nem ismervén Hunyadi Laszl6 szinmiivészt, hirtelen nem is tudjak,
valédi balkani gengszter allitja-e le az el8adast, avagy ez is az alsé-
belesdi barka-revii része... Széval megvan az egyik f8szerepld: Ba-
betta Béla, tiz honap Véc, 6t év Baracska, négy év felfiiggesztett...

Az elsd biztos pont a még fantaziankban is alig 1étezd el3adas-
ban, és biztos pont marad mindvégig. A sziikséges pillanatban ki-
szall majd a tragacsbdl, porosan és nyilvan faradtan, de senkit
nem trakeal azzal, hany kilométert vezetett, és hanyat vezet majd
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QUUIEY 1N MEMORIAM

holnap. Most itt van, maris benne a jatékban, a munkaban, a hi-
lyéskedésben — és mindenki nevet, és mindenki jokedviien dolgo-
zik: mert itt a Hunyész, aki maga a pezsgés, az élet, a szabadsag.
Mellesleg remek szinész.

A marosvasarhelyi szinhaz néz8terén iltem, talin még az atkos
id8kben. Nem emlékszem mér, mi volt a darab, kik is mozogtak-
beszéltek a szinpadon. A fennkolt zengésre, a gylirkéz6 agalasra
emlékszem, meg arra, hogy egyszer csak elkezdtem odafigyelni:
valaki csak tgy bejott, csak tigy megszolalt, és muszaj volt figyelni
r4. Maga volt a természetesség — ami még nem elég, de alapvetd a
szinhézcsinalashoz. Hogy ez igy volt-e mar a hetvenes években,
amikor végzett, és elkezdte a pélyat Vasarhelyen?, vagy fokozato-
san faragta le magérdl a cifra ganyakban g6goskods, nagybetlis
Szinészetet?, nem tudhatom. Milyen volt Don Carlosként, Petur-
ként, Kakuk Marciként — méasok tudjék. De azt tudom, hogy a méar
emlitett Polgadrmesterként Gogolba oltotta Caragialét, és lett
sz6ros okl gazember és bolhafing kisember; hogy a temesvari

csapat cstcsteljesitményében, az Ejjeli menedékhelyben Szatyin-
ként mutatott meg bolcsességet és kivancsisagot, cinizmust és ér-
zelgBsséget; hogy egyszerre naiv és rafindle Svejkként gy lépett
elénk, mintha Hasek irta volna 6t... és otthonosan mozgott Siit8
Andras, Molnér Ferenc és Shakespeare William szinpadan is, a
Romeo és Julidban legutobb — pontosabban utoljara, hisz tudja az
olvasé is, miért szilletik ez a suta irds most, 2001 vénasszonyainak
nyaran: igen, azért, mert Hunyadi Lasz]6 nem 1ép tbbé szinpad-
ra —, széval legutobb Julia apjaként kerekitett maganak életteli,
vérb8 figurat, én meg el8adas utin ott sertepertéltem az dlto-
z8ben, 8 mosakodott, én meg marha fejjel alig széltam valamit:
nem tetszett az el8adds, jatszottam a szigorut, és akkor talalkoz-
tunk utoljara.

Visszamegyek hat négy évet, és jelen idSt gyurva a multbol 1a-
tom, ahogy elkoszoniink a Benczir utcdban, Hunyész felszall a
Bécsig z6tykol8d8 buszra, integetek lelkesen, és tudom, lesz egy jo
szinésziink, lesz egy Babettank, azt még nem tudom, hogy majd a
Csanyi-féle A jitékba is beszall, azt pedig végképp nem tudhatom,
hogy négy év mulva ezeket a sorokat kell irnom SZINHAZ cimd
kedves lapomnak.

Merthogy Hunyasz 2001 oktoberében, egy svédorszagi turnérol
hazafelé rosszul lett az Giton. Aztan néhany nap mulva a kolozsvari
kérhézban meghalt.

Az olvasd a novemberi szdmot tartja a kezében, de a lap mér
el8z8 hénap végén meg szokott jelenni. Meglehet, ma van éppen
2001. oktober 30. Hunyasz, egykorvolt szabad szinész, ma lenne
dtvenéves. Es hamarosan sziiletik az unokéja.
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FOrRGACH ANDRAS

Vérben fuirdd Liliom

B A HARMINCNYOLCADIK THEATERTREFFEN N

A z idet, harmincnyolcadik berlini Theatertreffen szokds szerint ki-

sebb botrannyal kezdddott: amikor a valogatdk (6t szinhdzi kri-
tikus, akik mdr hdrom éve vilogatnak egyiitt, és ez volt az utolsé évaduk
— &k minden megnézett el6addsért szdz mdrkdt kapnak és tikoltség-
téritést) kora tavasszal kihirdették az eredményt, azt a tiz eléaddst,
amelyik a szinhdzi talalkozé hdrom hetében lathatd lesz, a szakma fel-
hérdiilt: hol vannak a fiatalok? Hol a jové? Mindig ugyanazokat a dino-
szauruszokat kell nézniink a szinhdzban? Nem volt még elég Bondy,
Zadek, Peymann, Marthaler, Castorf a berlini szinhdzi taldlkozékon?
Es mi az, hogy egyediil a Burgtheaterbdl négy eléadds jon, és abbdl ket-
t6t Luc Bondy rendezett? Tavaly viszont épp a fent emlitett 616 klassziku-
sokat hidnyolték: ezért ivhatta a zsiiri egyik tagja, Benjamin Henrichs,
hogy 6k az 6rokos kudarcot vallok, és éppen ezért van sziikség réjuk.

Magénak a taldlkozonak akkora sikere volt, hogy att6l kellett
tartani, a renddrségre lesz szitkség a jegynélkilliek rohamanak
visszaverésére. Egyediil a Zadek rendezte Rosmersholmra kétezer
ember nem kapott jegyet, pedig kétszer is ment az eladés az eddigi
Neue Volksbihnében, mely mostantdl a fesztival hivatalos szin-
haza (Haus der Berliner Festspiele). A ,,SUCHE KARTEN” (,JE-
GYET KERESEK”) feliratot maguk elé tartd hélgyek és urak ké-
z6tt nagy elégedettséggel tértem magamnak utat a kassza felé. Ez
nem pontos: Torsten Mass volt az, aki becsempészett. O az akivald
szinhéziprogram-szervez8, aki mar tobb mint tiz éve Berlin osszes
szinhézi fesztivaljaért felelds, és a magyar szinhaz eseményeit évek
dta nagy figyelemmel koveti, tobbek kézott Schilling Woyzeckje is
az § timogatasaval johetett létre az idén. Ostermeier is sokat ko-
szonhetett neki kezd3 koraban. Most azonban az 4j {8igazgatd,
Joachim Sartorius lecserélte. Nem tudom, ki visz be engem ezutén
alegjobb el6adéasokra. Egyébként valoszinileg ez az Ibsen-klasszi-
kus volt a talalkozo legnagyobb eseménye — eljottek a szinészek
Bécsbdl: Gert Voss, Angela Winkler, Peter Fitz (8 jatssza Eszter
urat a Werckmeister-harménidkban), Annemarie Diiringer; és Peter
Zadek — mint mindig, ha Ibsent rendez — nagy formaban volt. Va-
lamiért Ibsent 8 tud a legjobban rendezni. A Solness épitémestert
lattam el8szor tSle Nyugat-Berlinben tizennyolc éve, akkor éreztem
meg, hogy miért egy ennyire anarchikus lélek képes a legérzéke-
nyebben, ilyen él8en szinpadra tenni azt a fegyelmezett, nehézkes,
lassu kifejlésti architektirat, mint amilyen az Ibsené. Alig hiz ki
valamit a sz6vegbGl. Es kozben az egész jaték fijdalmasan litktet a
megvaldsulatlansagtdl. Csak egy kicsit mozditja el a dolgokat,
csak egy kis rendetlenséget csinal a szinpadon, a szinészekbdl
pedig kihozza az &sztonlényt, és a dolgok élni kezdenek. Ehhez
persze nagy szinészek kellenek. Berlin most visszavarja azokat a
nagy szinészeket, akiket a nagy rendezdk tiz-tizendt évvel ezel&tti
tdvozésa és a fal leomlasa 6ta tapasztalt sziintelen bizonytalansag
szam{zott innen. Erre rimel, ha nem is kézvetleniil, hogy Oster-
meier egy-egy produkcidba régi, j6l bevalt Schaubiihne-szinésze-
ket csabit ,,vissza”: olyanokat, mint Werner Rehm vagy Gerd Wa-
meling, akik sokrét(ibb szinhézi kultirat hoznak magukkal, mintaz
Ostermeiertd] figgd fiatal és lelkes szinészek. Ezeknek az dreg ro-
kaknak nem lehet parancsokat osztogatni. A rendez3 is tanulhat a
szinésztdl. Okos fit ez az Ostermeier.
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Négyet a tiz fesztivildarabbol nem lattam. Nem lattam Karl
Schénherr 1910-ben bemutatott darabjat, cime Glaube und Heimat
(Hit és haza), amelyet az 6regnek szintén nem nevezhetd Martin
Kusej rendezett a Burgban (a darabot sem ismerem); az Endstation
Amerika sajnos mar lefutott, amikor Berlinbe érkeztem — ez Cas-
villamosdra: a cimet az 6r6késok tiltakozésa miatt kellett megval-
toztatniuk. Viszont most megnéztem Castorftdl a tavalyi Thea-
tertreffenen bemutatott Dimonent, ami Dosztojevszkij Ordogokjé-
nek szabad szinpadra alkalmazasa, és nagyszerlinek taldltam. A
Volksbithne el8adasai kilénés, kollektiv méalkotasok, semmilyen
mas szinhazhoz sem hasonlithatdk, a Volksbithne tarsulata, bar
nagyon tehetséges szinészekbdl all, egyetlen individuumként jele-
nik meg az ember el8tt, folyamatos 1étezésiik és viszonyrend-
szeriik maga az el8adas. A Peymann el8tti Berliner Ensemble
legendés Arturo Uija, a megint hozzajuk tarsult Wuttke pedig fre-
netikus Sztavrogin. Ugy jén be, mint egy elkorcsosult arisztokra-
tikus idiéta, nem tudni, affektdl-e, vagy valamilyen fiziologiai
problémaja van, a tobbiekre irdnyitott figyelme teljesen formalis-
nak tlinik. Aztdn ezek a modorossagok észrevétleniil lekopnak
réla, ahogy a cselekmény halad eldre, probal emberré valni, de
nem sikertil neki. A figurdk Castorf szinpadan egyszerre szimboli-
kusak és nagyon hétkoznapiak: rendkiviil kéznapi kozvetlenség-
gel viselkednek egymassal, talan csak a makacssag, bizonyos dia-
16gusok végtelen elnytjtottsdga — mintha az életben lenne — emeli
ki az egyes jeleneteket ebbdl a kozvetlenségbdl. A szinészek szinte
rogtondzni latszanak nagyon lelkes, értd, sajat kozonségiik el6tt.
A diszlet egy forgoszinpadra helyezett tivegfalt luxusvilla meden-
cével, mellette néhany kerti butor; a medencében némely szerep-
18k gyakran megmartéznak, sét, hosszan a viz ala buknak, kiszall-
nak a vizb8l, de egy vératlan pillanatban Gjra visszaugranak. Az
tvegfalak a kint-bent hatartalanul sokféle lehetségét nydjtjak, a
szerepl8k egy része a nappaliban egyfolytaban televiziot néz; a
hézat az el6adés végén egyszerlien leromboljék, hatalmas a jo-
vés-menés.

Nem lattam a Drei Mal leben cim( legtijabb Yasmina Resa-dara-
bot sem (Trois versions de la vie), legalabbis Bondy bécsi rendezésé-
ben nem, megnéztem viszont az éppen akkor Berlinben nagy si-
kerrel futd Renaissance Theater-beli eldadasat. Kilonosen nagy
sikere volt benne Udo Samelnak, aki a Kunstot, azaz a ,, Miivészet”-
et is adja ugyanott két volt schaubiihnebeli szinésztarsaval, Gerd
Wamelinggal és Peter Simonischekkel; ezt az el8adést a Schau-
biihnébdl vitték at, miutan a tarsulat szétszéledt, és Ostermeier
jott: mar tdl vannak a haromszazadik el6addson. Akik mindkét
el6adést lattdk, azok Bondy rendezését mondtak jobbnak; egészen
pontosan Ivan Nagel — aki akkor még egyiket sem latta — fogal-
mazta meg, hogy miért lehet Bondyé a jobb rendezés: mert Bondy
habkénny(i tarsalgasi darabokbdl vardzslatosan sokértelm(
el6adésokat tud teremteni, ez az egyik specialitdsa. Végiil nem lat-
tam Marthaler Was ihr wollt (Vizkereszt, vagy amit akartok )-rende-
zését sem ZirichbSl. Bondy Sirdlyanak még a bécsi premierjét
néztem meg. Klasszikusok és biztos befuték, ez tehét az idei vélo-
gatas {8 mottdja?
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Das Fest

Taldn mégsem. A zs(iri igenis megprobalt egyensulyozni. Akad
avalogatasban egy tigynevezett ,,4j német darab”, amely a Chroma
cimet viseli, és Gustaf Griindgensrdl, a hires szinészrdl sz6l, ha-
lala éjszakéjan jatszodik egy manilai szallodéban. A nagy nemzeti
szinész szabadsaganak és nyugdijba vonulasanak elsd napjan halt
meg titokzatos kériilmények kozott a Filop-szigeteken. Az a le-
genda is elterjedt, hogy egy fiatalember gyilkolta meg, akit az utcan
szedett fel. Werner Fritsch, az ismert kolt§ és hangjatékir6 a nagy
megalkuvordl, nacibaratrdl és Mefisztordl szolo6 mivével tehat
benne vagyunk a ,német” téma sir{ijében. A darabot — amely af-
féle Gesamtkunstwerk, hang, mozgokép, zene és jelenetfragmen-
tumok egytittese, inkabb kiallitasi objektum, laza kollazs, mint szin-
héz — Fritsch a Hannoveri Vilagkiallitasra irta. A sorszélek a taka-
ras miatt hasznélhatatlanok voltak, ezért valosaggal végigdidereg-
tem nézdtarsaimmal az el8adast, nem tudtak felfGiteni a szerzé al-
tal a Filop-szigeteken folvett valodi keresztre feszitések sem.

Es van a keleti tartomanyokbol meghivott eladaés is, a Das Fest,
ez Thomas Vintenberg nélunk is lathat6, hires DOGMA o5
(Sziiletésnap )’cim{i filmjének forgatokonyvébdl késziilt adaptacio —
Drezdaboél. Es van ifja titdn is — egy bizonyos Michael Thalhei-
mer, akit Bondyhoz hasonléan szintén két rendezésével hivtak
meg, koztiik az egyik az el6bb emlitett Das Fest, a masik az egész
talalkozd egyik legizgalmasabb el8addsanak bizonyulé Liliom a
hamburgi Thalia Theaterbdl.

Liliomrdl egyszer csak kiderilt, hogy vérrokona Woyzecknek,
amin azért eléggé elcsodalkoztam, pedig hat eszembe juthatott
volna. Az elSadést latva réjottem, hogy van egyfajta gatldstalan-
sdg, amit csak egy mas nemzetbéli szakember engedhet meg ma-
ganak, egyfajta radikalizmus, ami a befogad6 nemzeti kultdra gys-
keresen mésmilyen asszocicios tartomanya miatt valik értelmez-
hetévé. Ha egy m tényleg 4tlépi a nemzeti hatarokat, attdl fogva
elég szabadon interpretalhatd, vagyis olyannd vélik, mint az
opera: a figurdk mitikus méretet Sltenek. Nekem a Liliom ezzel az
el6adéassal 1épett ki a magyar dramak kézil, most méar sohasem fo-
gom olyannak ldtni, mint azel8tt, a korabbi bensdséges viszo-
nyom vele megsziint, de persze a legjobb értelemben. Molnar
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néha tal hibatlan, tal édes, tal érzelmes. Es rendezze bar magyar
rendezd szikarra, kegyetlenre, véresre, az sohasem fog egy Kleist-
hez vagy Biichnerhez hasonlitani. A Lizsé az Lizsé marad. A vér-
tocsat, a konyortelen elidegenedettséget taldn csak német ember
képes benne ilyen szinten meglatni.

Thalheimer — aki tiz évig szinész volt, most harmincot éves, és
ugy latszik, & az Gj csillag a német rendez&i karban — nem csinél
semmi olyat, amit méas német (vagy angol, vagy francia, vagy
egyéb) rendez8k ne csinéltak volna el6tte: er8sen redukal, kimere-
viti a pillanatokat, mint vigoasztalon a filmet, mechanizmusokat
vizsgél, harsany, latszolag 1élektelen, meglepSen nagy sziineteket
tart, nala minden , masképp” van (mikor Ficstr és Liliom elpro-
béljak a ,hény 6ra?”-jelenetet, az egyenesen Beckett folytatasa,
szinte nem is hittem el, hogy idézet a darabbél). A mésorfiizet
szamara a mottot a jelenleg legdivatosabb fiatal francia ir6, Michel
Houllebecq szolgéltatja: , Warum kénnen wir blof nie geliebt wer-
den”, azaz esetlen tiikérforditasban: ,Hogy mért nem lehetiink mi
soha szeretve” (magyarul: , Miért nem adatik meg soha, hogy sze-
ressenek minket”); a mondat passzivra hangoltsiga nyilvin az
egyik mondanivalé: azt akarjuk, hogy minket szeressenek, mi,
akik szeretetre képtelenek vagyunk. A mott6 kimond mindent; az
el6adés ugyanilyen direkt hatasokkal dolgozik.

A szerepl8k babszer(i pézai, érzelem nélkiili beszéde egyrészt
gyors elrehaladast tesznek lehet6vé: nincs kecmec, Frau Muskat
példaul a szinpad elejére j6ve furcsa mandkenpdzba vagja magat,
és nagyjabol végig igy marad mindhérom jelenetében, csipSre tett
kézzel, kontraposztoban. Mindenkinek vannak ilyen alappézai,
indok nincs. Ugyanakkor mégis kitermel&dik valami, mintha az
el8adas testnedve termelddne ki ebbdl a folytonos szimplifikalas-
bol: er8szakos, konyortelen és mégis artatlan, mert dnartikulacio-
ra képtelen vildgot latunk. A szereplSk lelke, érzelmi vilaga mint-
egy a jaték negativja lesz, amit egyre er8sebben észleliink 6ntudat-
lanul. Mindamellett Thalheimer ma még bemérhetetlen miivész:
nem tudni, mennyi a puszta energia, és mennyi az igazi invencié
a munkaiban. Az, hogy nagyon erds impulzusokat ad szinésznek,
nézdnek, és végig fenn tudja tartani ezt az intenzitést, kétségtelen.

Az el8adés hangos és vad rockzenével indit, és a zene ritmusara
egy hatalmas falfeliiletre — amely csak kevés szabad jatékteret hagy
a szinpad elején, miéltal a telibe vilgitott szinészek mint gom-
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Liliom

bostlire sziirt rovarok valosaggal ralapulnak a falfeliletre, ra is ta-
padnak, ,ra"-iilnek (azaz tgy tesznek, a két cselédlany, mintha ra-
ilnének, mert pad vagy butor egy szal sincs az elSadasban) — nagy
képeket (kozlekedésrendészeti utcai tablakat és hasonlé nagyva-
rosi ikonokat vagy azok imitéciéit, férfiakat és n8ket abrazolo
sémékat, dbrakat, nyilakat, szamokat) vetitenek (a nagy falrél el-
forgatas utan kideriil, hogy — mondjuk igy — egy hatalmas, kétfelé
nyitott ires kocka, amelyben bizonyos jelenetek lejatszodnak: te-
hat fal és iiresség, amit a forgoszinpad varazsol elénk, hatalmas fal
és hatalmas tiresség, és az egész diszlet fabol van, vilagos faburko-
lat boritja a roppant térelemet, ezt a ,perdild kockat”, ami az
el8adas végén eltlinik a zsinérpadlason), olyan egyezményes jele-
ket, amelyekhez nem kell sz6, hogy az értelmiiket felfogjuk, és ez
igy megy, mint afféle nyitany, elég sokaig, mikozben a szinpad bal
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oldalan megjelenik egy testes, csapzott haju fické (Liliom), és tgy
forgatja jobbra-balra a felsStestét, hogy két karja szabadon leng,
mint egy babué, oda-vissza, oda-vissza, mint a gyerekek. Ezt elég
sokéig csinalja. Most el6reugrom a végére: Julika, vagyis , Luise”,
»Julie” lanya ugyanezt a mozdulatot ismétli el. Az anya és a lany
szerepét ugyanaz a szinésznd jatssza, Fritzi Haberlandt, 8 az
el6adas legjobbja, persze nem attédl j6, hogy idealis Julika, hanem
attdl, hogy az el8adas stilusa éltala lesz igazan atélhet: sovany,
konok, szlikszava lany, macskapillantassal, roppant révid szok-
nyéban, ujjatlan, magas nyakd, piros puléverben. Amikor két
barna mianyag kévéspoharat recsegtet a kezében — mikézben
Liliom Frau Muskattal cs6kolozik a falnal —, megérjiti a férfit
azzal, ahogyan merev tekintettel elfordulva recsegteti a poharakat.
Liliom a sz4jan elmazolt rizzsal ivolt a lanyra, de az meg se rez-
zen. Széval Luise ugyanezt a gyermekien é4rtatlan mozdulatot
ismétli, miutdn Liliom a mennyekbdl meglatogatta, kezében hur-
kapalcéra tlizott csillag, mintha ezt hozta volna neki ajandékba: és
ez az emlékmozdulat maga a darabbeli ringlispil is egytttal, ez a
csonka forgas. Es mar vége is az alig masfé] 6ras el6adasnak. Ugy
latszik, ez most a darab hossza — a budapesti el6adésok sem vol-
tak ennél hosszabbak: ez a kompakt valtozat.

Liliom 6ngyilkossaga egy hatalmas, brutalis véres aria, amit az
sszes szerepld mozdulatlanul végignéz (pontosabban nem néz-
nek ra, hanem valahova a tivolba merednek, csak jelen vannak):
Liliom dofkédi magaba irtézatos tivoltozések kozepette a konyha-
kést, kicsit olyan, mint egy elvadult rocksztér a szinpadon, csata-
kos mar a vértdl, de nem tud meghalni. A rendez§ itt a kinagyitast
valasztotta, egyetlen pillanat kinagyitasat a végtelenbe valé meg-
hosszabbitassal, a tobbi szerepld néma, merev figyelmével: a vé-
gén Julie tartja Liliom véres jobb kezét, aki még mindig sikoltozik,
és bal kezével még mindig szdrja-d6fi magat horogve, forgatja szi-
vében a kést: nem megrendiilést érziink, hanem hideg fejjel végig-
nézziik, ahogyan valaki lemészarolja magat. Liliom halala egy-
szerre komikus, s8t parodisztikus, egy bohécszam, de azzal, hogy
nem tud véget érni, hogy minden ésszer(i hataron til eltart, azzal
mar az idegrendszeriinkre is hat, olyan, mint egy happening, mint
ahogyan az osztrak miivész, Nitsch engedi magara a ledlt allatok
vérét, ugy fetreng sajat vérében a f8hds. A rendezd ugy pontos,
hogy szétoldja a forma hatérait. Meglehet, ezen a ponton kialtott
fel a volt hamburgi polgarmester a premieren, az Gjsagok cimolda-
lara katapultdlva az el8adast: ez egy klasszikus szerz8 meggyala-
zasa, de nem szinhaz!

Ez mar Liliom és Julie els§ szerelmi egyiittléténél feltlinhetett
volna neki, amikor is Liliom, miutén elzavarta Julie baratnéjét, be-
nydl a nadrigjaba, és nagy intenzitassal maszturbalni kezd. Igy
tesz néhéany 1épést Julie felé. Erélkodik, de mégsem sikertil elélvez-
nie. Ez még azutdn sem megy, hogy Julie a bugyijaba htzza a kezét.
Némén dolgoznak Liliom gyonyorén, f6l sem meril, hogy Julie-
nak is élveznie kellene. A végén, t6bbszori nekifutds utdn, amiben
mar-mar majdnem rendesen szeretkeznek a falra tapadva, mert a
fickd nagyon erds, folkapja és odanyomja a falhoz a lanyt, megpro-
bélkozik ezzel a formaciéval is, nagy h8stett volna, persze kudar-
cotvall, mégis Julie segit Liliomnak ,,elmenni”, belenytl a nadrag-
jaba, és konnyit rajta. Mindez akar meg is torténhetne igy. A lany
nagyon vagany, és felismeri a helyzetet, nem jon zavarba, és nem
hozza zavarba Liliomot sem tilzott személyes érdeklgdésével.
Hogy igy fejezzem ki magam: szexualis gydnyorszerzésben ez az 4
konvencid.

A szinészek mindenért keményen megdolgoznak, nem a lelki
torténések, hanem a fizikai cselekvések fontosak elsésorban, és
ugyanakkor jelen van az el8adasban egy hatérozott deduktiv
rendszer, amelyet az j magyar rendez8generacional is megfigyel-
hetink: egy meghatérozott szisztéma, ami el§bbre val6 az ugyneve-
zett szerepek belsg elemzésénél is, de ez az elSadés végére — szeren-
csés esetben — megtérill. Thalheimer a szexualitdsra és a maganyra
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hegyezi ki eldadasit — a mennyorszag egy unatkozo hivatalnok ré-
vid magénszama, rosszul folerSsitett szakadt-rongyos kabaré-an-
gyalszarnyakkal, unatkozva vitatkozik Liliommal, akinek fogalma
sincs rola, hogy mi miért torténik, gy éli meg a sajat torténetét,
mint egy alvajaro.

Ha azt hinnénk, hogy Thalheimer ,rendszere” leleplez3dott ez-
zel az el8adassal, nagyon tévediink. A fiatal rendez8 egyik rend-
szere az, hogy nincs semmiféle rendszere. Mésik rendezése, a
drezdai Das Fest egy szorakoztaté el8adds, amit a film forgato-
kényve és a filmszinészek jatéka nyoman lekévet: még csaladi film
is van az el6adasban. Egyetlen nagy otlete a hatalmas asztal-szin-
pad, ami kortil a ,,csaladi tinnep” résztvevdi és némely szerencsés
néz8k tlnek, akik tdbbfogasos vacsorat kapnak, mikézben az
el8adas lebonyolédik (nem is olyan kénnyti leszedni az asztalt, és
megteriteni Stven embernek), a tbbi nézg kétoldalt, emelvénye-
ken 1l, és nézheti a taplélkozd néz8ket és a szinészeket. A jaték
idénként magén az asztalon folyik, ami afféle varietészinpadda 1é-
nyegiil 4t. Az elSadast a keleti varosrészben levs régi és kissé ro-
mos, de nagyon romantikus Sopiensaléban jatszottak. A sziné-
szek belebujnak a filmbél ismert figurdk b8rébe: ezt nagy élvezet-
tel teszik (a film hires és nagyon j6). A film egyik értéke — ez a
Sziiletésnap lényege —, hogy kdzvetlen és egyszerl (nincs vagas,
nincs kiilon filmvilagitas, sem filmzene, a torténet egyetlen folya-
matos, a maga természetes idejében zajlé eseménysor); a szinhaz
ehhez képest kiilonboz§ triikkokhéz folyamodik, batran, nem iz-
léstelentil — egyéb nem torténik.

A torténet tomdren a kovetkezd: a sikeres szallodatulajdonos
papa hatvanadik sziiletésnapijan a legidgsebb (szintén nagyon
sikeres périzsi vendégldtulajdonos) fia felall, és elmondja, amit
eddig még soha nem mondott el, hogy az apja 8t és a ndvérét, aki
azdta 6ngyilkos lett, gyerekkordban rendszeresen meger8szakolta.
Minden ebbdl kovetkezik: ahogyan a tarsasag el8szér megprobal
nem tudomast venni az inneprontasrdl. Ahogyan megprobaljak
eltizni a fiGt. Ahogyan az igazsag fokozatosan utat tér maganak.
Ahogyan a szemiink lattara szétroppan egy patriarchalis hatalom.
A szituacidk és a dialdgusok nagyon jok — de mint a filmforgaté-
konyvekben éltaldban, mindez a képeknek rendel8dik alé, a ké-
pektdl megfosztva van bizonyos rességik a szévegeknek, mas-
ként épiilnek egymésra, mint egy szindarabban, gyakorta csak jel-
zések vagy kiegészitések; nincs bels§ testik a mondatoknak.
A filmbéli cselekvések és fiziognomiak itt aftéle pontos és lekovet-
het§ koordinata-rendszerré lényegiilnek 4t, ez biztonsagi hald,
ugyanakkor bizonyos szabadsagra is lehetSséget ad — de a szinhaz-
ban tudjuk, mire megy ki a dolog, ugy nézzik, mint egy megismételt
artistamutatvanyt. Nem azt nézem, hogy a szinésszel mi torténik,
hanem azt, hogy egy masik tipust fikcidhoz képest hogyan oldja
meg a feladatat. Ha ekdzben jol érzi magét, akkor valdszintleg én
is jol fogom érezni magam.

Az el8adas iddnként szétesik, mert az asztalnal il8 néz8k talsa-
gosan semleges kozeget képeznek, ilyenkor a szinészek improvi-
zalnak, idénként asztalszomszédaikkal beszélgetnek. Egy fiatal
szinészn8 meztelenre vetkdzik az asztalon, mogotte szupernyol-
cas filmet vetitenek, a térben mindenditt torténik valami: a figurak
élnek. Thalheimer mindenesetre bebizonyitotta, hogy pragmati-
kus és ihletett szinh4zi ember: hogy tobb-e miivészete aktualis
tendenciak prizmajanal, az majd még kiderdl.

A Zadek-féle Rosmersholm egészen més vilag. Mar a mott6 is so-
kat elarul: csupan egy kép (egy régi metszet a miisorfiizet belsg ol-
dalan — felirata ,,See Hundt”, azaz foka). A hozza tartozé szdve-
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get elrejtve talaljuk meg a flizetben, a nyolcvanotédik oldalon, egy
Ibsen-ballada (Margit dala) alatt: ,Felejthetetlen szimomra az
tivoltése, amit akkor ad ki, amikor az Oidipuszban megtudja, hogy
sajat anyjaval halt. Olivier azt 4llitotta, hogy egy olyan foka tivol-
tését utanozta, akit az Eszaki-sarkon elszakitottak a jégtdl.” Az
idézet Zadek My way cimi onéletrajzi konyvébél vald.

Az elsé felvonas diszlete (Karl Kneidl tervezte) csupa esetleges
részlet, mintha hevenyészett vazlat volna; ez Zadek egyik trikkje:
egyszerre adja a tigassag érzetét, ami egyben tiresség, kicsit rideg
az egész, a virdgokkal diszitett szalon mégis bensdséges; a viragok
kilon allnak, szép, nagy, draga viragok, a fal mellett sorban, egy-
mas mellett, hatalmas vazakban, katonasan, csak jobb oldalon, a
1épcséfeljaré mellett van egy hatalmas, furcsa, lekonyul6 névény.
Ott is vannak, jelen vannak, de nem olvadnak bele szervesen egy
rendes enteridrbe. Ez a tudatos hozzévetSlegesség a jelmezekre is
igaz, a stiluskeveredés teljesen magatdl értet3ds, a f6hdsné szines
»norvég” pulévert, a férfiak dupla soros 8ltonyt viselnek, kabatju-
kat, kalapjukat, ha kintr8l bejonnek, egy nagy falon latvanyosan
kiilon 4l19, j61 lathato falifogasra akasztjak ebben a puritanul tagas
térben. Rosmeren, a volt lelkészen a masodik felvonasban maku-
latlan fekete pulover makulatlan, nyitott gallért fehér inggel,
Rebekka West otthoniasan, szines selyempongyoldban jon be
hozza — afféle kortalan 6lt6zék ez. Ulrik Brendel, a volt hazitanito,
jelenleg csavargd egy hatizsakkal téved be a szinpadra, & teljesen
mai jelenség, a hdzvezeténdn 16g a hatalmas szoknya, mint valami
munkaruha, darabossa teszi a torékeny szinésznét, aki idénként
port torolget, idénként sepriinyéllel a kezében hadonaszik. Majd-
hogynem fenyegetd a jelenléte, de inkabb semleges. G8z6lg8 hus-
levessel jon be, hidba, de akkor sem rendil meg, ha senki nem
eszik, a vendég elment, s §, ahogy bejott, kimegy.

Amulva fedeztem fol, hogy amikor Rebekka West (azaz Angela
Winkler) magara maradva menekiilésszertien csomagolni kezd, és
legszemélyesebb holmijait probélja dsszekapkodni, folkap egy kis
taskaradiot is az ablak parkdnyarol — nyaraloba visz ilyet az em-
ber —, egy ébreszt86ranél pedig hezitdl, hogy magéval vigye-e;
szinte belelatok a fejébe: azon gondolkozik, hogy ez most akkor az
ové-e, hogy ajandékba vette-e a méasiknak vagy magénak. A maso-
dik felvonasban Rosmer eldtt, az irdasztalan kis taskairogép van,
a masik asztalon milanyag 4svanyvizes palack. Mindezeket a
targyakat azonnal elfogadom, holott a darab vilagaban nincs
taskaradio, se televizid vagy taskairogép: de abban az otthonos
lanysarokban, ami gy van berendezve, mint egy hétvégi héz
baratsagos zuga, ez a radi6 tokéletesen helyénval6 targy.

A szinpad bal szélén massziv b8r dohdnyzépamlag, kézéptajon
faragott oszlopon 4ll6 polgari ebédl8asztal a hozza valé finom
mivii székekkel, a nagy tavolsdgok miatt ezek is szinte lebegnek
a térben. A fent emlitett ,lednyszoba” kozvetlentl a franciaablak
alatt van. Innen szokott Rebekka leselkedni, melyik Giton j6n haza
Rosmer. A szelid lany szinte elloki a hazvezetdndt, amikor az
megpillantja a férfit; a gesztus indokolatlan, tilz6, Winkler allan-
déan rebbend szinészi idegrendszere igazolja ezt a tdlzast, de
szintagy a darab cselekménye: a feleség dngyilkossaga miatt a
férfi nem mer a vizesés fol6tti Gton végigjonni, de a két ember,
a hazvezet6nd és a hazban maradt volt tarsalkodéng viszo-
nyaban — ett8l a mozdulattél és persze a beszélgetéseik kissé
tavolsagtarto stilusatdl is, hogy mintegy 4t kell beszélniiik az
egész szinpadon, amikor szélnak egymashoz — van valamilyen
,fas”, targyias jelleg, ami nagyon megfelel a diszlet kopar targyias-
saganak.

Haétul, kézépen lathatd a bejarat, mely az egész haz bejarata, az
az ajté meglep8en sokszor nyitva marad, odakint nyers ecsetvoné-
sokkal megfestett allé latszik, perspektivikusan kicsinyiil8 fak, ami
mégis csupan egy lezaré diszletfal: nyit, de zar is. Bal oldalon lép-
cs8 vezet £6] az emeletre, de inkabb a semmibe. Egy puszta lépcsé,
csak gy odarakva, mogotte j6l latszik a szinhéz csupasz tiizfala.
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Ez alépcs az utolsé képben, azaz a negye-
dik felvonasban, amelyet Zadek — Ibsennel
ellentétben — a szabadba helyezett, séros-
homokos lejtdvé véltozik. Ebben az utolsd
éjszakai képben rozsdés roncsauté is lat-
hat6 a szinpadon, mogotte lelakatolt ajtaju
badogbodé és bokrok a holdfényben. Ros-
mer, a volt lelkész saros cipdvel, nagyka-
batban, biciklin érkezik a varosbdl, innen
indulnak majd kézos halélba Rebekkéval,
miutén a férfi — a kiugrott lelkész — a lany
fejére téve a kezét szimbolikusan a felesé-
gévé fogadja. A kozos halal elkeriilhetetlen:
a lany blinds a feleség halaldban, mert cél-
zésokkal elhitette vele, hogy teherben van,
és a feleség azért veti bele magat a viz-
esésbe, hogy a férjét mentse a botranytél: a
lany ontudatlan terve volt, hogy a férfit
megszabaditsa kissé egzaltalt feleségétdl,
de ttllépett a kimondatlan hataron. Min-
dehhez vilagnézeti fordulat kapcsolddik: a
férfi a lany hatasara szakit korabbi konzer-
vativ vilagképével, és mindez egytitt a kon-
zervativ Norvégiaban, ahol éppen egymas-
nak fesziilnek liberalisok és konzervativok,
mar tdl sok. A bizonytalan és befolyasol-
haté, de tisztességes férfi megbocsat a
lanynak, hiszen szereti. Nem lehetnek egy-
maséi, csak a halalban. Igazi tragikus pilla-
nat: megddbbent8en konnyed a hangvé-
tele Zadek rendezésében, semmi pétosz,
inkabb valamilyen lebeg8 6rém a hold-
fényben, és a késén érkez8 hazvezetdnd is,
akire az a feladat hérul, hogy elmondja a
néz8knek, amit nem lathatnak, valamilyen
széraz, mindentudé rezignaciéval irja le a
kett8s ongyilkossagot.

Egyaltalan nem logikus ez a biciklivel
vald visszaérkezés, mégis hibatlan otlet, az
egész lelkészi attitid benne van ebben az
ikonban: a lassan hazafelé kerékparozo,
kalapot emelgetd lelkészt latjuk, aki fél ke-
zével biztosan fogja a kormanyt. Filmes
gondolat: Zadek igy értelmet ad Rosmer
életformavaltdsanak, pontosabban a beis-
mert kudarcnak, hogy 6 nem alkalmas vi-
lagmegvaltasra, élete sziik formak kézé van
szoritva, hidba is ugrott ki, igy lazadva az
apja altal rakényszeritett életforma ellen.
Az enyhén komikus bicikli, a felcsiptetett
nadragszar is oldja a tartalmak sulyossa-
gat. Idetartozik még Ulrik Brendel maso-
dik fellépése: részegen jon, mindenét elitta,
amit az els§ felvonasban kényoradomaény-
ként kapott volt tanitvanyatdl, beismeri a
teljes csdot, és most bucstzik. Eles, pon-
tos, latnoki, abszurd jelenet a tragédia ko-
zepén: betl a roncsautdba, aminek az aj-
taja kiesik, ahogy megfogja. ,BRENDEL:
...egykori tanitvanyom... gySzelemre van
itélve... és gybzni is fog, de csak egyetlen fel-
tétellel. REBEKKA: Es mi lenne az?
BRENDEL: (ligyan megfogja a lany csukldjdt)
Ha a n6, aki szereti, viddman a konyhaba
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megy, és lenyisszantja rézsasfehér kisujjat... — pont a kozépsé iziiletnél. Valamint ha az
emlitett n3személy éppoly viddman hasonlithatatlanul formas bal filét is levagja...”
Aviragokedl illatozé kert félhomalyaban a szerepldk az elveszett artatlansag visszanye-
résérdl beszélnek, aminek — gonoszul paradox médon — csak az dngyilkossag lehet a
bizonyitéka. Angela Winkler beszélgetés kdzben lehunyt szemmel a neki hattal 4ll6 férfi-
hoz simul, 8rizgetve maganak a pillanatot, mindketten nagykabétban vannak, teljes pan-
célzatban tehat, ekozben keze tehetetleniil 16g az oldalan — felejthetetlen pillanat.
Aszinészek jatéka tokéletesen megfelel a tér nyitott esetlegességének. Kroll (Peter Fitz),
ez a roppant konzervativ és harcias iskolaigazgaté mérhetetlen fizikai gyony6riiséget érez
Rebekka kozelében, kdzvetleniil mellé il le, j6 szorosan, kezét rateszi a combjara, de nincs
ebben semmi erotikus, egyszer(ien jol érzik magukat egymés kozelében, mint két gyerek,
beszélgetnek. Illetve a férfi Ggy érzi, hogy ezt megteheti, és a ldny nem tiltakozik kozvet-
lentl. Ismerkedéstikkor tervei voltak a férfival, akkor alakult ki koztiik ez a viszony, a férfi
hugahoz, Rosmer feleségéhez akart kozel férk8zni, hogy megszerezze maganak Rosmert
— igaz, ez nem tudatosult benne teljesen. Mikor a lany a harmadik felvonasban nyiltan
elmondja, mit tett — Kroll akkor sem tigy néz r4, mint egy gyilkosra vagy rovarra: tovabbra
is valamilyen résztvev szeretettel nézi, igaz, valamilyen térgyilagos, tavolsagtarté szere-
tettel. Holott szerepe szerint gy(ilolnie kellene. Fitz tud nézni. A szinész tud nézni, mi-
kdzben ,szerepjatszik”. A szereplSk viselkedése olykor nyugtalanitéan kiszamithatatlan:
mintha nem a szerepek logikajabol fakadna indulati-érzéki arcképiik. Amikor Rosmer el-
mondja vilagnézete gyokeres megvaltozasat a mit sem sejtd Krollnak, 8k is olyan kézel
tlnek egymashoz, mondhatni, mint a keleti emberek, nem gy viselkednek, mint aho-
gyan az északi népek kissé hiivosebb tavolsagtart6 viszonyat elképzeljiik, és amit a sz6veg
is sejtetne. A polgari formakat maximalisan betartjék, rendkivil udvariasak, de van a vi-
selkedésiikben valami ezzel szogesen ellentétes. Kiilon magédnszam, ahogyan Peter Fitz
cigarettazik: mikézben rettenetesen szenved attdl, hogy a csaladja 4tallt az ,ellenséghez”,
vagyis hogy a gyermekei is , liberalisok” lettek, és attol, hogy egyik legjobb baratjarél kide-
riil ugyanez, hallatlan élvezettel és eleganciaval cigarettazik a szinpadon. A sz4jan kifujt
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fust minden mondatét artikuldlja. Tehat konzervativként egy elég megrogzott és kéros
szenvedélynek hodol. Ekézben megtudjuk, hogy a helyi antialkoholista egylet elnoke.
Mogotrik, a két férfi £616tt, a 1épesén ote Gl Rebekka, a fehér salat horgolja, amely az utol-
56 jelenetben mint afféle menyasszonyi fatyol keriil a fejére; belekotyog a beszélgetésbe,
amelynek hallatlan drdmaisagat ez a fizikai kozelség szinte kioltja. A mésodik felvonas-
ban, amikor Kroll djra eljon baratjdhoz, és immar nyiltan a lanyt vadolja baratja szellemi
megrontasaval (de azzal is, hogy fizikailag is elcsabitotta), Winkler, amikor kimegy a
dolgozdszobabdl, és otthagyja a két férfit, varatlanul lecsupaszitja a vallat, hogy dihodt-
ironikusan ,jelezze”: igen, & romlott, ha Ggy tetszik, ,felszabadult” n8. A gesztus
ebben az 3sszefiiggésben éppen a forditottjat jelenti: a két férfi meghokken ezen a
lanyra annyira nem jellemz8 mozdulaton, el is bizonytalanodik a tapogat6z6 beszélgetés
koztiik.

Amikor Peter Fitz megkérdezi Gert Vosst, miért lett hirtelen liberélis, ez a szelid ember
varatlanul — szinte mint egy bolond — val6saggal Gvolteni kezd: , ti tehettek rdla, a ti
intoleranciatok tehet rdla! A ti tiirelmetlenségetek!” Varatlan ez a dithkitdrés, olyan elfoj-
tasrol tantiskodik, aminek az alanya sincs tudataban: ez a szeretetet mar hivatésszertien
is gyakorolni koteles személyiség, akibl hidnyzik minden agresszivitds. De az egész ad-
digi beszélgetés hangneme sem indokolja ezt. Fitz nem h8kdl hatra, nem tugy reagél,
ahogy elvarnank, hanem gy nézi a barétjat, mint a rendez8 a szinészt, minden idegsza-
laval, hogy lassa, jol csinalja-e, amit csinal, mert rejtvény a szamara. A tdlcsavaras, aho-
gyan Zadek hagyja kitdrni Rosmerbdl ezt a vad csatakiltast, kimozditja a szinészt a kli-
sébdl, amelyet mi is hajlandéak vagyunk alkalmazni: j6 ember, szelid ember, killonben
alig tudnank felfogni a lassan csordogald, helyenként elég absztrakt cselekményt.

Gert Vossnak van még egy dithrohama: amikor a harmadik felvonasban fojtogatni
kezdi Winklert, mert megtudja, hogy miként csalta-taszitotta feleségét az 6ngyilkossagba —
megint ardnytalan a reakci6ja, és mégis az egyetlen elképzelhetd reakci6. Rebekka vérat-
lan nyiltsdganak héla, éppen ebben a pillanatban a mar-mér elviselhetetlenil passziv és
becstiletes Voss éllati modra megfeledkezik 6nmagarol.

Gert Voss az egész el8adas sordn hihetetlentl nehéz feladatot old meg, meztelen arcat
és nézését tartja oda elénk: haja erdsen hatra van féstilve a homlokébdl, az arca szinte a
sajat halotti maszkjava 1ényegil, szdja pengevékony, arccsontjai kititkdznek, higgadt,
nyugodt mozdulataibél arra kovetkeztethetiink, hogy soha egyetlen rancot sem vet rajtaa
ruha. Folytonos feszilt figyelemmel koveti a tobbiek beszédét, mondatainak legtdbbje
kérdés, ezaltal folyton meglepetések érik. A darab mélyebb szerkezete valéban hasonlit az
Oidipuszra (Freudot is roppantul érdekelte), mert mind Rebekka, mind Rosmer csak las-
san és mintegy visszafelé tudjék meg, hogy miféle végzetes dolog is tortént velik.

A masodik felvonas diszlete radikalisan kilonbozik a tobbi haromtol. Egyetlen fal kozel
a rivaldéhoz, két massziv ajtobejarattal — az egyik eldtt fiiggdny, mely Rosmer haldszoba-
jat takarja, ahonnan Rebekka hallgatozik majd —, két kis asztallal, két-harom székkel:
Rosmer dolgozdszobéja. Puritan, célszerd, igaz; latszik az is, hogy nem nagyon dolgozik
itt senki, ez az a szoba, ahol a lelkész a reggeli postdjat atfutja. A fal faburkolatd, a fény
szinte ranyomja, élesen koriilrajzolja a szereplket — engem a Liliomban latott falra emlé-
keztetett; érdekes nyelvi elem ez a rivaldédhoz kézel nyomott fal, ami el8tt szinte arnyja-
tékka valik a jaték: a szinészek, ha harman vannak, szinte sorban allnak, hatralni nem
lehet — a hattér nem ellenséges, semleges, az arcok rendkiviil meztelenek, csak a lényeges
gesztusok élnek meg.

Ebben a méasodik felvonasban donté dolgok torténnek: Rosmer statusa egyértelmdien,
szinte logikailag tisztaz6dik, kideriil, sem a liberalisok nem fogadjak be a kiugrott lelkészt
(szamukra nincs igazi hirértéke annak, ha egy kiugrott lelkész liberalis eszméket vall), és
volt konzervativ baratai sem fognak visszariadni a durva tdmadastél, ami egy kis kozos-
ségben a személyiség megsemmisitésével egyenld.

Rebekka hézikontosben jon be a dolgozoszobaba, pedig nem szokésa, amikor vendé-
gek jonnek, hallgatozik, ezt sem tette eddig, varatlanul titkok mertilnek fel a madltbol, a
kép egyszerre tisztul és homalyosodik, a feleség halala egyre titokzatosabb és megmagya-
razhatatlanabb lesz, vagy éppenséggel egyre nyilvanvalobb a lidércnyomésos valdsag,
hogy Rebekkanak tettleges része van benne, és Rosmer — aki 8szintén, teljes erejébSl nem
ért semmit — megkéri a lany kezét, de Rebekka pillanatnyi megtantorodas utan elutasitja.
Es milyen ez az elutasitas! A lany arcan elbb foldontali boldogsag ragyog fel, szajabol hi-
tetlenkedd, fuldoklasra emlékeztetd nevetés bugyborékol, szinte sikoltas, arcan allati fé-
lelem boldogsaggal, riadalommal teljes zlirzavar keveredik a céljat elért ember teljes belsg
békéjével — mit csinal ez az Angela Winkler? Milyen is ez az édes, ez a felejthetetlentil ve-
szendd lény? Hogy juthatott idaig két szinész? Ugy tlnek azutin egymas mellett, a fal
el8tt all6 székeken, mint két elizzott, hamuva égett maglya, két etruszk szobor, néman:
Rosmer semmit sem ért, Rebekka mindent tud.
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Chips with everything

H SALZBURG 2001 H

7
l I gy kezd8dik a Macbeth — jollehet nem pontosan tudni, el-

kezd8dott-e egyéltalan, mivel még nem sététilt el a nézd-
tér, és civilek mészkélnak a szinpadon, akikr8l szintén nem
tudni, szinészek-e vagy kellékesek, tesznek-vesznek, félhangosan
beszélgetnek, kellékeket rakosgatnak, s mindezt nem az el8kel§
nagyszinhézak egyikében, a Grosses Festspielhausban vagy a Fel-
senreitschuléban, hanem a halleini Perner-Insell ipari hodalya-
ban, a Salzburgi Unnepi Jatékok kihelyezett helyszinén —, széval
ugy kezdddik ez a kvazikezdés, hogy egy fiatal n8 szévetkosztiim-
ben, magas sarkt csizméban (mégiscsak kellékes lesz!) fiiszere-
zett rosejbnit, magyarul csipszet szér papirtalcakra zold-piros
aruhazi mianyag zacskokbol. Késdbb kideriil, hogy 8 maga a
Lady, noha Monikanak szélitjak.

A Figaro hdzassiga lakodalmas jelenetében (ez mar a Kleines
Festspielhausban térténik) biiféasztalkat allitottak az anya-
konyvi hivatal Gvegkalickaja elé, hogy a rarakott aprosiiteményt
egymast taposva megrohamozhassa a nésznép. Csak két kovér
nyoszoly6lany marad a tdmegen kiviil; 8k a rivaldanal tdmik ma-
gukba a zacskobél eldvarazsolt burgonyapelyhet.

A Falstaff zarofagajahoz (a helyszin egyre elkeldbb, mar a
Grosses Festspielhausban vagyunk) a rivaldaval parhuzamos
asztalt 4llitanak {6l teljes szinpadszélességben, fehér teritSt gén-
gydlnek ki, a mellé telepedettek teritékeket, evBeszkdzoket ado-
gatnak kézr8l kézre, és mire kulminal az egymaést kinevet8k ko-
rusa, a vendégek gyimolecsel, zoldséggel, édességgel és szaraz-
tésztaval folytatott légicsataja is a kezdetét veszi.

Salzburgban az idén majdnem mindenhez krumpli jart. Chips
with everything — Arnold Wesker egykori szindarabjanak cime a
konyhai szintre levitt , kulinaris” 4brdzolas metaforaja lehetne.

Mindezért a blcstz6 intendéns, Gerard Mortier felel8s. A belga
menedzser meghatérozta az elmult évtized salzburgi arculatat.
Uj-Salzburg a megel6z6 Karajan-éra kategorikus tagadasa. A gaz-
dag nagypolgart kiszolgalé muzealis unalom helyébe miivészeti
jitas és provokaci6 lépett. A Walter Felsenstein altal egykor jel-
mezes koncertnek nevezett opera-el8adasok kimért unalmat f61-
véltotta a rendez8i zenés szinhéz. Méltanyolva a fesztivélalapité
Reinhardt 6rokségét, visszatért a mlisorba a dramai szinhaz, Pe-
ter Stein, majd egyetlen évre Ivan Nagel, legvégiil Frank Baum-
bauer felségtertileteként. Uj jatszohelyek keletkeztek, 4j stilusok
tortek be, G tér nyilt a kiizd8 kebelnek. Kézben Mortier egyre
tobb ellenséget szerzett. A burzsoa tobbség, a tradicionalista tar-
tomany, a szponzorald kormany, a konzervativ bécsi sajto, a gaz-
dagokra, parveniikre és avittas izléstiekre épiil§ helyi kereskede-
lem, a minél tobb vendégéjszakaban érdekelt, kovetkezésképp a
didkoknak szant éjszakai vasutkézlekedés siiritésében ellenérde-
kelt turisztikai lobbi soknak talélta a programban a kortérs operat,
a modern zenét, az avantgard szinhdzat, a nonkonform rendezs-
ket — és az intendéns sokkolé nyilatkozatait. Mortier kétségkivil
polemikus alkat, aki élvezi a provokalast. Vitdba keveredett szinte
mindenkivel, beleértve Thomas Klestil allamelnékot, aki pozicié-
javal 6sszeegyeztethetetlen modon kritizalta a fesztivél szellemi-
ségét. Az intendéans azon kevesek egyike, akik veszik maguknak a
béatorsdgot, hogy a miivészetet a szabad szellem megnyilvanula-
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sanak tekintsék, és ne nyalogassak azok kezét, akiktsl a kegyes
tamogatast kapjék, vagy akiket tevékenységiikkel ,szolgalnak”.
Mortier nemcsak a Karajan-érat visszasird, népviseleti ,,dirndli-
ben” paradézd, kanarit ajnarozé hochburzsodziardl, a Mozart-
Kugel csokoladérdl, a harom tenorrdl, a Strauss-valcerrél mondta
ki a véleményét, hanem a salzburgi k6z6nségrdl, a minisztériumi
burokraciardl, a politikusokrdl, elsgsorban a szélsjobbon szé-
keld Jorg Haiderrdl is. Meg is gy(ilt a baja az osztrak kozvélemény
rosszabbik részével. Egy dihédt helyi kereskedd nyilvdnosan
»belga tetlinek” nevezte. Az utdbbi id8ben egyre kevesebb pénzt
kapott, tobb tervérdl, elsdsorban 1j operak bemutatdsardl —
Matthias Pintscher és Helmut Lachenmann mfiveirsl — le kellett
mondania. Végil ugy dontétt, hogy nem jatszik szél ellen, noha
mandatuménak meghosszabbitasa még ebben a helyzetben is
kétesélyes volt. (De semmiképpen nem dgy tértént, ahogy a
Magyar Radioban elhangzott: nem az allamelnok biralatabol
,vonta le a kovetkeztetést”. Annal klasszabb ficko.)

A Mortier-éra sikereivel és bukasaival egyiitt a néz&t a valosag
arcaval szembesit3 szinhaz legérvényesebb modelljeinek egyike.
Az idei bucstiévad miivészi provokacidit — marmint azokat, ame-
lyeket a gazdag kinélatbél lathattam — ennek fényében érdemes
attekinteni.

A DEMASZKIROZOTT
ZENES SZINPAD

A régi meséket a Mammon korlétlan uralménak koréban a fé-
lelem és a varazslat folidézésével kell Gjra elmesélni; Tamindként
kidltunk segitségért, hogy elnyerjik Pamina szerelmét és egy kis
darabka szabadsagot. Valami ilyesmit mond Mortier az 4ltala ve-
zetett utols6 fesztival mottéja gyanant. Salzburg Gjkeletl szoka-
séhoz hiven tematikai fonalat kinal: az idén a Macbethet (magat
a Shakespeare-tragédiat, Sosztakovics A meenszki jards Lady Mac-
bethje cim{ operajat és egy 1969-es Visconti-film, az Eldtkozottak
lag 6sszekapcsolhat6 csoportot harom zenés eldadas alkotja, a
Figaro hdzassdga, a Denevér és az Ariadné Naxosz szigetén.

Nehéz a salzburgi zenés szinhézat kommunikalni olyan olva-
sdknak, akik a hazai opera- és operettjatszason szocializalédtak,
ennek kovetkeztében érthetd médon magat a miifajt rekesztik ki
a teatrum korébdl. Ahol koros szubrettek gurulnak a szinpadon,
a hangkibocséatas 4galéo mozdulatokkal jar, a szenvedélyt a karok
félmagas el8renyujtasa jelzi, és a prozai megszdlalds a normalis
beszédhang f6lott egy oktavval, illetve a zajartalom hatarat srold
decibelértéken torténik, ott valéban nem lehet zenés szinhdzrél
beszélni. Az éneklés kozben eltorzult arcvonésok és a hangképzés
gydtrelmén enyhitd karlenditések nyilvanvalé technikai fogyaté-
kossagok. A rosszul képzett miivészek nevetséges diszciplinakat
allitanak 6] 6nmaguk mentségére, miszerint futva, fekve vagy
maszva nem lehet énekelni. Jobb helyeken lehet, s ezen nem csak
Salzburgot értem. (A Liszt Ferenc Zenem(ivészeti Egyetem opera
szakos hallgat6i Kovalik Balézs rendezésében brilians hang- és
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mozgaskompozicidban vitték szinre Poulenc Tiresias keblei cim(
operajat. Van még remény.)

Ahhoz, hogy a salzburgi operajatszas mikéntjérdl beszéljink,
adottnak kell venni bizonyos ének- és jatéktechnikai foltételeket.
Itt az énekes-szinész csak akkor mozditja meg a karjat, ha a gesz-
tus a kifejezés (és nem a hangképzés) szolgalatdban 4ll, viszont
ugyanezen cél érdekében fizikai virtuozitasra is képes. Hogy egy-
szer(ibben fogalmazzak: a dramai szenvedély forrpontjan is leco-
vekelve 4ll, ha belsd indulatrdl van szé (nalunk ilyenkor szoktak

Falstaff: Bryn Terfel

hadonészni), de bonyolult mozgasokat koordinal a bonyolult
szélammal, ha a helyzet tgy kivanja. (Az Ariadné Naxosz szigetén
Zerbinettaja péld4ul koloratir szoléja végén tgy teljesiti a kitar-
tott cstcshangot, hogy kozben szeretdje, a popzenész a hajanal
fogva vonszolja. Mondjuk igy: hajanak hizasa valtja ki Zerbinet-
tabol a haromvonalas dét.)

Ez a j6 értelemben vett hagyomanyos el8adasokra is érvényes,
mint amilyen a Declan Donnellan rendezte Falstaff. (Donnellan-
0] egy Webster-tragédiat és egy Sondheim-musicalt lathattunk
Budapesten.) Ez egy elegans pasztell eladés, XVIIL. szdzadi an-
gol metszetekre emlékeztetd diszlettel (Nick Ormerod), a rajzos
és naturélis elemek finom harméniajaval, a fagerendas nemesi
hazak és kocsmak konnyed falsikok siklasaval valtoztathat6 teré-
ben. A méltosagot és esetlenséget egyesit8 cimszerepls, Bryn Ter-
fel nagy, voros karszékben tronol a szinpad kézepén, mely akkor
is ott marad mint a cselekmény fokuszaban 4ll6, banatba hajlé
lovag hiilt helye, mikor a cserfes asszonyok cseliiket szovik ellene.
A felesége hiitlenségén gy6tr6d6 Ford monologja alatt Alice fan-
tomként kellemkedik a stigélyukon. A szerepl8k hol kitlinnek a
csoportképbdl, hol szellemként kisértenek. Nem nagy 6tlet, de
miikodik. Minden visszafogott és kdnnyed. A hérom felvonast
egy sziinettel jatsszak, az utolsé kép szinte kopar, a nagy tolgyfa-
nak csak az als6 torzse latszik, a szinpad felsd felét levagja a me-
rev fiiggdny — a finalét a széles teritett asztal és a gytimolcscsata
uralja.

Egy irdnyba hiz a Mozart Figar6jabol, az ifjabbik Johann Strauss
operettjébdl, a Denevérbdl és a ,, masik” Strauss (Richard) Ariad-
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néjabol all6 eladastri6. A darabok kézott csak laikus rajongdk sze-
rint kevés a zenedramaturgiai Osszefiiggés. A szakirodalom
elemzi az Ariadné zenei anyagénak, hangszerelésének mozarti
mindségét vagy a ,nadragszerepek” (Cherubino és a Kompo-
nista) parhuzamat. Egyes tanulméanyok az érzéki koloraturszop-
ranokra (a Denevér Adéljara és az Ariadné Zerbinettajara) figyel-
meztetnek; e hangfaj megtestesitdi irant kéztudomasuan Mozart
sem volt érzéketlen. Az emlitett két darab koloratirszopranjai
alacsony szdrmazast, konnytvérd , proletarlanyok”, a dalaikban
megmutatkoz6 csébit elem a maga frivol, vaudeville-tipust szati-
rikus dalszer(iségével kihivas a magasabb térsadalmi osztalyokba
tartozok arisztokrata, sznob komolykodéasaval szemben. (Ebben
rokonai a Cosi fan tutte Despinéjanak; ez a Mozart-opera a tavalyi
igencsak polemikus f5lajits 6ta az idén is miisoron maradt.)

Mindharom produkciét mas rendez8 jegyzi, de kozos benniik
a profan hétkoznapisag. Hans Neuenfels, a Denevér rendezje
megy legmesszebb, amikor provokativ médon megdénti a kerin-
glkiraly 1éha operettjének csillogo, konnyed, frivol, elegans el8-
adasara vonatkoz6 tabukat, és kellemes este helyett direkt kelle-
metlen élményt kinal: inzultdlja a kedélyes bécsiességben valo
firdézésre kondicionélt néz8ket. Ugyancsak bosszisagot akar-
nak okozni a kényelmes nagypolgarnak a Richard Strauss-opera
rendez8i — Jossi Wieler és Sergio Morabito —, amikor a ,,Bécs leg-
gazdagabb emberének hazdban” jatsz6d6 cselekményt a Fest-
spielhaus nézdforgalmi tereire f6ltlinden hasonlitd diszletben
jatsszak, ezaltal azt hangsulyozva, hogy maga a f6szponzorként
follépd allam negligilja a Hofmannsthal-libretté , komoly opera-
jat” sajat preferencidi, a bulvarm{ivészet és f8leg az azt kovetd
tlizijaték kedvéért. A Figaro hdzassigdban els§ pillantasra keve-
sebb a provokativ elem, hacsak az alapelképzelést nem tekintjiik
annak; tudniillik a darab egy mai hédzassagkotS teremben vagy
ha jobban tetszik, anyakényvi hivatalban jatszddik, és a recitati-
vokat a szinpadon kiilonféle hangszereken (vagy hangszerek nél-
kiil) kisérd zenész szerepeltetésétdl kezdve a jaték kispolgari kon-
vencidkat kifigurazd, szatirikus elemeiig szamos bevett szabalyt
megszeg. Riadasul nem egy , prozai szinhézi outsider” rendezte,
akit megvetSen emlegethetnek a zenei ortodoxok, hanem az ere-
deti foglalkozéasat tekintve zenész, mellesleg rendez8ként Eurdpa-
dijas Christoph Marthaler.

A Figaro-el8adas realisztikus helyszinét nem kell egészen ko-
molyan vennunk. Marthaler ironikus célja lefokozni a , klasszi-
kus” kérnyezetet, és gliny targyava tenni az operai konvencidkat.
A tervez$ Anna Viebrock diszlete és jelmezei az atlagpolgari hét-
koznapok és tinnepek banlis ritusait idézik 6], probababakkal
az eskiiv8i ruhak vitrinjeiben, a vendégek ruhéival a fogasokon, a
hivatali iroda Gvegbokszaval, amelyben egész id§ alatt szorgos
adminisztracié folyik, és az adminisztratorok maguk a darab éppen
jelen nem 1év3 szerepl8i, Bartolo, Marcellina, Basilio stb. Susanna
(Christiane Oelze) mint takaritoszemélyzet darabos mozgist
»proletarlany”, kivagott sarkd kismamacip8ben tdjékoztatja
Figar6t (Lorenzo Regazzo), hogy a grof és a grofné molesztalni
fogja Sket a szomszédos szobakbol, amelyek a H (Herren) és a
D (Damen) jelzést viselik. A megoldas éppenséggel nem a be-
sziikilt naturalizmus, hanem a kajan szertartdsossag feldl ér-
telmezi a férfi-n8 viszonyt. A teremben eskiiv8i tdmegtermelés
folyik, készil6d8 v8legények, menyasszonyok jonnek-mennek, a
vendégkoszoru libasorban, kigyoszeriien kérbezakatol, és balett-
betét helyett (amelyet I1. Jozsef olyannyira nem kedvelt) csipolva
rockozik.

A szinpad é4llandé mozgasban van, az 4ridkat-duetteket-egytit-
teseket nem lehet zavartalan 4hitatban énekelni, mert a recitativo-
kat kiséré rockzenész (Jiirg Kienberger) llandéan a szinpadon
boklaszik, leil a fenekéhez ragasztott haromlabu samlira, szinte-
tizatorozik, jodlizik, német dalocskat hangicsal, sérostiveg szdjaba
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Helene Schneidermann (Marcellina), Frédéric Caton (Antonio), Angela Denoke (Gréfné), Lorenzo Regazzo (Figaro),
Christiane Oelze (Susanna) és Jurg Kienberger (recitativo-kisérd) a Figaro hazassagaban

bugja a dallamot, poharak karimajan csalja el8 ujjaval, vagy csak figyeli a zenekarbdl
mas-mas hangszeren, idénként szdndékosan csalén hangzd sz616t. A recitativok szove-
geit az énekesek laza prozai természetességgel mondjik, a normalis szinpadi beszéd
sziineteivel, kivéve egy alkalommal, amikor munkasok taviranyitéval vezérelhet§ fotel-
4gyat hoznak be, ezt hosszabb, csodalkozé sziinettel kisérik, senki sem tudja, mire vald
a targy (majd Cherubinot bujtatjak benne, és harom felvonéssal kés8bb, az utolsé kép-
ben a grofné hanyatlik ré a , kerti jelenetben”), koriilalljak, nézegetik, aztin egy hossza
perc utdn, mintha mi sem tértént volna, folytatjék a tarsalgast.

Marthaler szdmos idézGjelet hasznal az ironikus tavolsagtartas érdekében. Hordoz-
hat6 [épcsdeskét hoz be, amelyen at lehet gyalogolni. Anyakényvvezet8i pulpitust helyez
a rivalda bal szélére, ahova f6lmehetnek a szerepldk, ha 4galhatnékjuk van. Zart esztrad-
szamként flitteres follépdruhdban adat el§ aridkat, példaul Marcellindét (Helene
Schneidermann) vagy Basiliéét (Guy Renard). Show-misorba ill§ vilagitast, mikrofont
rendel az aridkhoz, s az énekes negédes hajlongasaval ,,csikarja ki” a tapsot. Viszont a
grof (Peter Mattei) elannal prezentalt 4ridjat szemtelen médon nem maga az eldad6
koszoni meg, hanem a kdvetkezd ,,szimhoz” hajlongva félsorakozott tri6. A negéd a ren-
dezd szemében foltétlen guny tirgya, a tojisszin nadrigkosztiimét viseld banatos
gr6fné (Angela Denoke) massziv zugivd, 4toltéztetés iiriigyén zavartalanul matat Che-
rubino (Christine Schafer) ruhéja alatt, aki az illegalisan a helyszinen t3ltstt éjszakat
halézsakban alussza at a vitrinben, az eskiv8i probababak kozott. A kerti csikicsukira
sem véltozik a szin, az tivegbokszok kicsit kézelebb jonnek, és a szereplék lassan bolyon-
ganak derékszogli palyajukon, hasonldan ahhoz, ahogy Zsotérnél teszik a Szentivinéji
dlomban. A finélé {8lszikrazd utolsé szakaszahoz a grof gyors mozdulattal székestiil
kozépre taszitja a grofnét, a tobbiek kéré gylilnek, és bedllnak a villanofényes csoport-
képbe, amely az eskuvdi fotokrdl ismerds.

Az operaélet miizeumi lobbija, amely a mivelt Nyugaton mindenesetre kevésbé erds,
mint Bugac-Magyarorszagon, Marthaler zajos salzburgi kozonségsikerrel fogadott Figaré-
jatol ugyantgy fintoroghat, mint a szintén mai kdrnyezetbe helyezett Ariadnén. Véletle-
nil hallottam az itthoni éterben sugéarzott kritikat az el6adésrél, melynek ir6ja képtelen
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volt f6ldolgozni a szinhéz jelenidejliségé-
nek evidencidjat, és az esztétika §skorara
jellemz8 mifolhédborodéassal kommentél-
ta — szamos targyi tévedést hagyva maga
utan, példaul a cselekmény szinpadi hely-
szinére vonatkozéan —, miképpen fetisi-
zaljdk a commedia dell’arte-huliganok a
levetk8ztetett Zerbinetta fehérnemjének
darabjait. Holott nem tortént mas, mint
hogy a darab a szdmunkra is ismerds valé-
sagban, nem a ,megfélemlitd klasszicitas-
ban” (Brecht) szélal meg. A magas mi-
vészet — a Komponista Ariadnérdl sz6l6
»opera seridja” — olyan kérnyezetbe kertl,
ahol nem latjak szivesen, mert a mecé-
nas miiveletlen parvenii. Osztoznia kell a
vaudeville-m@vészettel, amelyet ezuttal
nem a klasszikus olasz improvizécios tar-
sulat, hanem egy mai rockegyiittes képvi-
sel. A Richard Strauss-mi Eldjatéknak
nevezett elsé felvonasaban most magat az
el8keld szinhézat latjuk, amelyben fontos-
kodé hivatalnokok kézvetitik a ,,gazdag
ember” kivansagait, mikozben az operis-
takat megalazzak, nem adnak nekik 6lt5-
z8ket, ott kell a sarkokba vonulva, masok
szeme lattara, az tres tivegvitrineknél szé-
gyenl8sen atdltdzniik. (A diszletet litva
nem nehéz raismerniink Anna Viebrockra,
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a Figaro tervez8jére.) A Primadonnaval
(Deborah Polaski), aki majd Ariadnét
jatssza, szoba sem éllnak, mig a rock-
banda sztirocskaja, Zerbinetta (Natalie
Dessay) élvezi a helyzetet. A Komponista
(Susan Graham) minden diihés szidal-
mara, amely a miivészetet megnyomoritd
akarnok szellemre vonatkozik, kivildgo-
sodik a nézgtér, hogy tudjuk, hol vagyunk.

Az Ariadné persze nemcsak a szisztema-
tikusan tonkretett ,komoly operardl”, a
meghtzott darab elSadasaba applikal,
kotelezd ,,szorakoztatd vonalrdl” szél, ha-
nem a két mi el6addinak a kényszerhely-
zetben val6 vératlan kiengesztel8désérdl,
egymasra hangolédésarél, mondhatni,
emberi kapcsolatarol is. Az Eléjdtékban az
elcsigdzott Komponista belebédul a léha
Zerbinetta ,csabitd kolorataraiba”, az
Ariadné-opera eladasa kozben pedig
maga a szerelme altal elhagyott cimsze-
repld adja f6l akut halélvagyéat a vonz6 tril-
lazas hatasara, hogy egyesiiljon a kezdet-
ben Hadész kovetének vélt Bacchusszal
(Jon Villars). Wieler és Morabito, a salz-
burgi rendezdk a litszatnal mélyebbre ha-
tolnak. Kiilonésen Natalie Dessay mutatja
meg érzékenyen Zerbinetta ambivalencié-
jat: a kacér sztarocskat, aki szexulis vonz-

Zerbinetta (Natalie Dessay) jelenete az Ariadné Naxosz szigetén cimii Richard Strauss-operaban
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erejének kihasznaléja és kiszolgaltatottja is egyben. Kétrészes, hossza sz6l6ja bonyolult
onvallomas, sziporka és keser(iség vegyiilete, a mondén frivolitas apotedzisa (érdemes
megjegyezni a ,mésik” Strauss Adéljanak sz616 f8hajtast), valamint a kénnylivérd nd
8szinte magéaba fordulasanak ritka pillanata. Ez éppugy tartalmaz ironiat, mint Debo-
rah Polaski feketébe bugyolélt Ariadnéjanak 6nsajnalé pdza: a kdnyvolvasésba temetke-
zett intellektuélis kiviilallas és g&g, amely a Bacchusszal valé talalkozaskor, komikus
tévesztések és hidbavalé halélsiettetések utan végil dramaturgiailag indokolatlanul
hosszadalmas szerelmi eksztazisba torkollik.

A karmester, Christoph von Dohnényi talan nem hasznalja ki eléggé a zene parodisz-
tikus elemeit. A rendez8k annal inkébb az alaphelyzet pirandelléi paradoxiajat. Tébb
mint groteszk, hogy a nimfék a szinhézi tarsalgd hatterében békésen szidolozgaté taka-
ritondk, akik a kélas- és fantasdobozokat szétragé, sportosan férfias (noha mentélisan
nem épp talfejlett) Bacchus érkezésekor toalettjiik és sminkjiik renovalasaval igyekeznek
ndi mivoltukat kidomboritani. Az el6adas végén a Hofmannsthalnal megbocséthatatla-
nul hidnyz6 keretjaték is visszatér valamennyire. A szerepiikbdl kiléps szinészek nem a
finalé ervonalainak megfelelSen hagyjék el a szinpadot: , Bacchus” — természetesen —
az oldalajté6 mogotti félreérthetetlen helyzetbdl elSkeriils, csipdjét ringatd Zerbinettat
kéveti, mig ,, Ariadné”, azaz a Primadonna a szerepléstd] faradtan egyediil indul le a lép-
cs6n. MielGtt tavoznanak, a két ng tekintete egy pillanatra egybekapcsolodik.

A Denevér el6adasa botranyos volt; az is akart lenni. Neuenfels mintha csak Hans
Weigelt szerette volna kielégiteni, aki azt irta 1920-ban, hogy sokszor timad kedve meg-
nézni Johann Strauss operettjét, mert olyan jol kezd8dik, és mindig reménykedik benne,
hogy egyszer talan ugy is fog folytatddni. Sajnos hiaba; az elején olyan, mint a Cosi fan
tutte, a végén meg, mint a Marica gréfné — tette hozza nem épp hizelgSen az egykori
szerz8. Neuenfelsnél viszont az eleje olyan, mintha Odén von Horvath irta volna, a
kozepét az Operett Gombrowicza és A Balkon Genet-je kozésen, a végét pedig Edrsi Ist-
van — és az egészet Mohécsi Janos rendezte volna Kaposvaron.

A 1éha mulatsagbdl veséz8, demaszkirozé és sokkolé pamflet lett, amelyen atstvit a
torténelem jéghideg, kijézanitd szele. Nem a dramaturgiai atszabas a leglényegesebb;

Ruth Walz felvételei
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nem az, hogy kihaztak és beleirtak szévegeket; hogy két gyereket
krealtak az Eisenstein hazasparnak, akik vérfert8z8 viszonyt
folytatnak egymassal és apjukkal, majd a darab végén egymas
kezétd] halnak meg, és Liszt Les préludes-jének hangjaira fektetik
8ket koporsoba; hogy vendégzenéket alkalmaznak; hogy Frosch,
a bortondr kabinetszerepébdl ndi moderatort csinéltak, aki vé-
gigkommentalja és végigprovokalja az el8adast, szembesitve a
jollakott és onelégiilt néz8t az osztrak torténelem utdbbi szaz
évének szégyenteljes mozzanataival; hogy az excentrikusan unat-
koz6 Orlovsky herceg el6kel8 bélja egy zillott senkihézi kiilvarosi
proletaroknak adott kokainpartija, amelyre pamutharisnyat, mi-
cisapkat, hatalmas rézsaszin melltartét és flanelbugyogot visel§
cs8cselék hivatalos; hogy kéregetd koldusok tanyéroznak Eisen-
steinék konyhajaban; hogy kilonboz8 utcai csoportok randali-
roznak kiilonbozg zaszlok és jelvények alatt a , testvériesség” mo-
tivumara; hogy a tintet8ket megverik, és kozéjik 18nek; hogy
partszolgalatosok hergelik a tomeget; hogy a rabok megerdsza-

koljék a borténigazgatdtdl primadonnai pélyafutdsanak elésegi-
tését vard, magakelletd szobalanyt, aki el6kel§ damanak 6ltdz6tt;
hogy a gunarként 4galé olasz tenoristabél Mussolini katonaja
lesz; hogy a kikapés férfiak inkognitéja lampaernyd (mint Gomb-
rowicznal), és tudatalattijuk indittatdsara valasztott szerepjelme-
ziik a piispoki ornatus (mint Genet-nél).

Aleglényegesebb az, hogy a szerepl8k nem tudnak kiszékni sajat
csapdajukbol, egy kellemesnek igérkez$ kaland utan képtelenek
visszatérni abba a kedélyes vilagba, ahonnan j6ttek; menet koz-
ben elveszitik 6nazonossagukat, és soha tobbé nem taléljék meg.
Maés emberek lesznek. (Mar az, aki megussza; a vak Blind példaul
nem, 8t Eisenstein egyszeriien meggyilkolja, hogy bedltézhessen
a ruhaiba.) A torténteket nem lehet a mdmorra, a pezsgd okozta
szalonspiccre fogni. Mindenki bekeriil — Falke doktor talmérete-
zett bosszttervének megfeleléen — Orlovsky sétét ,,denevérbiro-
dalmaba” (a Felsenreitschule 4rkédos sziklafalat betoltik a rép-
kéd8-vijjogd allatok 4rnyai), 5nnén elfojtott vagyainak tudatalat-

Elzbieta Szmytka (Rosalinda), Christoph Holmberger (Eisenstein), Malin Hartelius (Adél) és a gyerekek a Denevérben
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tijaba, és végérvényesen elmeril benne. Adélt megerdszakoljak,
Rosalinda elszokik Alfréddal, a gyilkossa lett Eisensteinnek sajat
identitdsat sem sikeril igazolnia. A romhalmaz f516tt Orlovsky
kiengedi a ,champagne-csaszart”, egy talpig bearanyozott, fél-
ember-félmajom idiotat koronaval a fején, aki részeg deliriumban
végigfut a szinpadon, miel8tt ajultan bedd] egy fakordéba.

Az egész mogott ott a nyarspolgari otthonossag hazugséga,
Eisensteinék kredences-hézidld4dsos konyhajanak képében.

Az el8adast lehet szeretni, és lehet utalni; az altalam latott pro-
dukci6 néz8i mindkett8t megtették. Részint azok, akik méltat-
lankodva bekiabaltak, és hangos ajtécsapkodas kiséretében té-
voztak, részint azok, akik maradtak, és a végén igyekeztek ellen-
stlyozni a fGjolok hangerejét. Irigylem Neuenfelst; ha rendezd
volnék, azt kivinnam, hogy igy sikeriiljon provokalnom azokat,
akiket akarok. Ez az a ritka eset, amikor a szinhaz hatdsa lemér-
hetd; ellentétben a kotelez8 egyentaps unalmaval.

Egyébként a rendezd cafolhatatlan tényekbdl indult ki. Schén-
berg csakugyan hangszerelte Strauss Csdszdrkeringdjét — ha nem
is olyan kisértetiesen, ahogy itt elhangzik egy halaltdncszeri
koreogréfia kiséreteként. (A mellé rendelt széveg arrdl tudosit,
hogy az atdolgoz6, ugyancsak osztrak, noha zsid6 szdrmazasa
zeneszerzdnek a melki kolostorban héziszolgaként sikertlt talél-
nie a nécizmust.) Kétségkiviil van abban valami kajan frivolitas,
hogy kacagoariaja kézben Adél (mint tudjuk, a dal eldaddja
zavarban van, mert részint leleplezték, részint & maga is leleplez)
egy képkeretbd] kilépve a renddrsortiiz halottjanak véres Gjsagjat
dugja Eisenstein orra ala; a szobalanyt jatszé Malin Hartelius na-
gyon jol csindlja. Eisenstein (Christoph Holmberger) késébb
maga is 18, igaz, csak virtualisan, dlomképszeriien, mégpedig az
alatt az 4ria alatt, melyet Rosalinda (Elzbieta Szmytka) mint
»magyar gréfnd” (egyébként a valasztott nacionéléjara valé jel-
mezbeli utalds nélkiil) ad el8; elveszi egy katona puskajat, hang
nélkil lelévi, majd ijedten konstatélja, hogy véres lett a keze. Vé-
giil, hogy a ,Briiderlein und Schwesterlein” dallamive alatt ki-
16nb6z8 partjelvényes csoportokat hamelni patkanyfogoként
maga utdn csalogatd Orlovskyban (David Moss) kit ,tisztelhe-
tink”, arra vonatkozdan vannak elképzeléseim, de a névsor til
hosszti ahhoz, hogysem gatolni merészelném a nézd (olvaso)

Mivel Ausztridban vagyunk, Neuenfels a nemzeti szinekbdl,
piros-fehér neonfények X-jeleib8l gyujt ki egy sorozatot, amely
ellepi a Felsenreitschule sziklafalat.

VARIACIOK MACBETHRE

A Denevér konyhéja a Macbethben is megvan, bar ez inkabb
prolikonyha, munkaskérnyezet, olesé aru. Kozépen, a fenékfal-
hoz tolva hatalmas, tvegajtés hiit8szekrény, druhazakban latni
ilyet, tele van rakva sérésdobozokkal, kdlaval, fantaval, a szerep-
18k folyamatosan hatramennek italért, a férfiak szinet nélkil s6-
réznek, otthon, a strandon, passzolgatas kézben, a feleségek
folyamatosan ellatjak a gyereksereget GditSvel, csipsszel, a
rosejbniszacskok f8szerepldk, egy még a miisorfiizet boritéjara is
rakerilt (CHAMPION CRISPS, 2 X 10 PACK, MIXED). Calixto
Bieito Shakespeare-je a hétkoznapi agressziot abrazolja, melésok
és kozépnagy cégek vallalkozdinak primitiv maffiajat, izléste-
lentl talméretezett bérgarnitirak, méteres porcelannippek és
hajlitott csovii szalonkandelaberek kozott. A csarnokszerd tér ga-
léridjan szintetizator, er8sitd, mikrofon, egyik-mésik szerepld
idénként hasznalatba veszi az instrumentumokat, f8leg nydlés
olasz slagerek szoélnak, ilyenkor mindenki egytitt énekel és tan-
col, példaul Duncan ,fogadésan” — olyan, mint egy vallalati
buli — vagy Macbeth ,,vacsor4jan”, ahol a hazigazda kiborulasait
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(Banquo szelleme nem jelenik meg) az alkohol hatasanak tulaj-
donitjak.

A kirdlydrama mint prolidrdma a televiziohirad6k mindennapi
képanyagaval szolgl. Az el6adés 6tédik percében ,,Cawdor than-
jat”, egy bérdzsekis fiatalembert sordzés kozben hirtelen elgka-
pott revolverrel 1ovik le. Duncan 8reinek meggyilkolasa a fal mel-
lett, villamgyors késszirassal torténik, ahogy Banquéé is. Lady
Macduff épp vasal, amikor a gyilkos meglatogatja, gyerekei lab-
déznak, folfujhaté gyermekmedencében pancsikolnak. A verdle-
gény tipust, lezser briganti a gyerekeket 6kollel teriti le, vagy
vizbe fojtja, a vasalézsinért az asszony nyaka koré tekeri, majd la-
zan ragyujt, és szexulis jatékba kezd a halottal. A torténtekrdl
hirhozéként 8 maga szamol be Macduffnek, szenvtelen arccal ra-
g6zik, majd amikor a férfi revolvert dug sajat széjaba, rosszallo
tekintettel odaugrik, hogy megmentse az 6ngyilkossagtol.

Sok a kecsap az el8adasban; nem mint vér, hanem mint ham-
burgerizesit§. Minden folyik — ez sem hérakleitoszi boleselet,
hanem az anyagok allagara vonatkoz6 megéllapitas. Csupa ma-
szat a szinpad, sorhab, paradicsomlé, viz, kola, méreg nyoman
feltérd gyomorsav. Nyers szexualitds, a félbehagyott aktus miate
a Lady (Monika) bokajaig lehtzott bugyival sétal, elalvas eldtt
maszturbal, megmérgezve hosszan 6klendezik. Egy né mérgezi
meg, aki kozben a boszorkényok némely szévegét mondta mikro-
fonba (boszorkinyok pedig nincsenek), és a gyilkossag utan
megprobal raakaszkodni Macbethre, de az kiragja, és hosszan,
8szintén siratja feleségét.

Az utcaszintre lerdngatott Shakespeare-t nézve minden vi-
szolygasom ellenére valami kiilonos elégtételt érzek. Mi kézink a
kodos Skocidhoz, a thanok csatjahoz, a boszorkanyok fortyogd
tstjéhez? Tudom, hogy ez a gondolat éppoly primitiv, mint maga
az el8adés és a kor, melyben élink — taldn ezért gondolom
mégis, hogy Bieito Shakespeare-je adekvat velink. Es mert jar-
tomban-keltemben ismer8snek vélem az Anne Tismer jitszotta
kozonségesen dogos ,Ladyt”, kilondsen pedig azt a mokany,
izmos, atlétatrikds meldst ,Macbethként”, aki ugyanilyen béké-
sen dekazgat a strandon, s6rozik a kocsméban, nagy tettei el6tt
levag husz sprintet, kit@ing kondiciéban mindannyiszor csat-
tanva nekivagddik a falnak — és aztan 6l.

Késéi korok pszichiatridja nyilvanvaléan sokat profitalt Mac-
beth paranoiajabol és skizofréniajabol. A salzburgi évadra meg-
hirdetett téma varidnsainak egyike a Zuidelijk Toneel Hollandia
el6adésa, amely az 1969-es Visconti-filmre, az Eldtkozottakra
épiil. (A Johan Simons és Paul Koek vezette egyiittes — 8k a pro-
dukci6 rendezdi is — azonos a tavalyi Unidfesztivalon nalunk jart
Theatergroep Hollandi4val, csak kdzben nevet valtoztatott.)
Az istenek bukdsa Shakespeare-en kiviil masokbol is merit. Wag-
nerbdl mindenekel&tt, mint a cim is jelzi; az ,isteni” dinasztia
alkonyarol van itt sz6, az ifja ,, Siegfriedek” folkelésérsl a ,Wota-
nok” ellen, noha az alldzié nem annyira a german &smitologia
szerepldire, inkabb a nacizmus korabol ismert Krupp iparmagnas-
dinasztidra vonatkozik. ,Beledolgozott” még a cselekménybe
Thomas Mann A Buddenbrook-hdzzal és Dosztojevszkij az Ords-
gokkel. Akik annak idején latték a filmet, emlékezhetnek ra, hogy
egy arisztokrata gyariparos csalad, a von Essenbeck familia Hit-
lerhez kapcsolddé felemelkedésérdl és széthullasardl szol a cse-
lekmény. Tébb nemzedékrdl, melynek tagjai részben kiirtottak,
részben koncentraciés taborokba kiildték egymast a hatalomért
(pénzért) folytatott harcuk kézben.

Természetesen nem a torténet a legfontosabb. A Hollandjia is-
merdi tudjak, hogy ez a tarsasidg nem az anekdotazasban éli ki
magét. Szdmukra a szinh4z mint kozvetlen hatbanyag, agitacios
forma, témegbefolyasol6 tényezd létezik, noha tavolrdl sem a neo-
agitprop eszkozei, hanem a hagyomanyos szinhézi formak meg-
haladésa altal. Az istenek bukdsa is hodalyszinhaz, homogén ires
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Shakespeare: Macbeth.
Rosse (Robert Délle) meggyilkolja
Lady Macduffot (Katharina Schubert)

térben jatszodik, melyet jelzésszerl disz-
letek, zenészek és szinészek toltenek be.
A jaték a mélypszicholdgia és a realizmus
alkotbelemeit a zsigerekig beépitve —
mondhatni, tokéletesen fololdva, lathatat-
lanna téve —, magasabb szinten, a geszti-
kus stilizacid, a metaforikus s{irités, az
akrobatikus koltészet nyelvén zajlik. El-
emeltség és durva naturalizmus, jelzés,
megmutatds és bohocéria egyesil a kilon-
féleséget tokéletes harmoniiba emeld
stilusban. A szinészek tobb szerepet jat-
szanak, egymas folmendit, ellenségeit és
gyilkosait (az egyik szerepld énmagat
végzi ki egy brilidns , parjelenetben”), id8,
tér és szerep allanddan valtozik, mind-
dssze a cselekményt strukturalé lakaj-nar-
ratorok Iéptetik ki-be a soron kovetkezd fi-
gurat, s emellett eljatsszak a mellékszere-
peket. Akad persze logikus magyarazat
erre a folfogasra — ,,a kor megkoveteli a
tobbszorods identitast”, ,,csak ez ad esélyt
atalélésre” stb. —, de az el6adas leveti maga-
16l az ideologiai kommentart, ugyanigy,
ahogy az 6nmagara reflektdl6 szinhézrol
52016 esztétikai halandzsat is. Lenyligozd
maga a konstrukcid, a négy zeneszerzd
(kdztiik a friss Eurépa-dijas Heiner Goeb-
bels) irta, sz6loival, egyiitteseivel, ritmusai-
val, sokkhatasaival 6nalléan 1étezd, egy-
szersmind az el8adas-dramaturgia egyen-
értékl részeként megszolald zene — a
»Gesamtkunstwerk”, amely részint attrak-
cid, részint szellemi teljesitmény.

Aki ismer8sként tdvozli a Hangokban
latott Jeroen Willemst, alakvaltoztaté
képességében folfedez egy csoppnyi nar-
cizmust, puha kokettériat, dnélvezetet, de
mindezt atszlirve a tokéletes technikan és
az emberrd] sz616 antropoldgiai ismeretek
magas szintjén. Ha mikroszkopikusan
nézzik ezt az el8adast, olyan miniatara-
kat fedezhetiink fol, mint anyat és lanyat
oldalt, egy jelenet margdjan, amint az
egyik néman, szigord metakommunikécié-
val igyekszik féken tartani a masikat a
despota csaladf beszéde alatt. Ha a nagy-
totélra figyelink, elamulunk attél, ahogy
az esd elmossa a szinpadot (mondom, el-
mossa, nem lyukas csévekbdl csurog a
viz), és fizikai potencialjanak bevetése
révén készteti a szinészt urrd lenni a
helyzeten.

Két, sztnet nélkil jatszott el6adés. A
Macheth jatékideje két dra tizendt perc,
Az istenek bukdsdé két és fél 6ra. A magyar
szinészek alloképességérdl van némi fo-
galmam. Ami azt illeti, a magyar néz&k
l8képessége feldl sincsenek kétségeim.
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TomMpra ANDREA

Személyesen

B ARANYMASZK,

MOSZKVA N

Az a néhany jelentds esemény, amely miatt 2001 mérciusdban érdemes volt elmenni a moszkvai Aranymaszk fesztivilra, kis szinhdzak kis tereiben
és nagy alkotdk jelentds miihelyeiben zajlott. Hogy van-e az orosz szinhdzban dsszefiiggés mindség és szinhely kozott, arva a fesztival el6addasai alap-
jdn nem lehet egyértelmii igennel vilaszolni. A nagyfesztival alvilogatisinak részeként kifejezetten kiilfoldiek szamdra mutattak be eléaddsokat a
»Russian case” elnevezésii program keretében. A valogatok — nyilvin jé iizleti érzékkel — csak olyan produkciot kindltak, amelyek kiilfoldre, feszti-
vilokra vihetek; s ami vihetd, dltalaban kis térben zajlik. Az viszont, hogy mindség és dramatizécié (adaptdcio, sajat széveg) kozott silyos dssze-
fiiggés van, aligha kévddjelezhetd meg. A fesztivil két tucat eldaddsa kozott egyetlenegy kiilfoldi drama akadt, de valamennyi jelent6s el6adas klasszi-
kus mii adaptdcidja és sajdt szoveggé tétele vagy éppen eredeti széveg volt. Az eredeti széveg azonban nem drdma a sz6 klasszikus értelmében (legyen

itt kritérium az, hogy nem jatssza el ms, csak sajdt alkotdja).

A SZINESZ SZINHAZA

Kama Ginkasz a kozépgeneracid egyik legjelentSsebb képvise-
18je. Litvaniaban sziiletett 1941-ben, '81 éta dolgozik Moszkva-
ban. A programon szerepld mindkét el6adasa a moszkvai Tyeatr
junovo zrityeljaban, a Fiatal Néz&k Szinhazaban készilt, melyet egy
fontos rendezd, Genrietta Janovszkaja, Ginkasz felesége igazgat.

Ginkasz szinhaza nem rendez8i szinhaz — bar sokan szeretik
annak nevezni —, hanem a szinész szinhaza. , En nem létezem, ha
nincs szinész. Csak a szinészen keresztiil vagyok képes megje-
lenni” — irja Miért szeretem és gyiilolom a szinhdzat? cim{i esszéjé-
ben. Ginkasz szinészrdl vallott nézetei Sztanyiszlavszkijtdl szar-
maznak; rendez és szinész viszonya — irja — szerelmi aktus-jaték,
amely tele van kolesonds ajanlatokkal, zsarolassal, igéretekkel,
csabitassal és csalodassal.

A Csehov azonos cim{ elbeszélésébdl készilt Fekete bardt még
csak nem is adaptaci6, amennyiben adaptacion a prdzai szdveg
dramatizaldsat értjik. Ginkasz nem dramatizal: szinte semmit sem
valtoztat a csehovi prozan. Valamicskét kihaz beléle, dramaturgiai
jitasa az, hogy a leiré részeket egyes szerepldk szajaba adja (ez
azért Gjitisnak még nem nevezhetd), akik — s ez a meglepd — a r6-
luk 52616 szovegeket egyes szam harmadik személyben mondjak
el, majd 4wvaltanak a ,sajat” szovegiikre, és els6 személyben be-
szélnek. A harmadik személyben vald beszédnek a szinpadon
tobbszords funkeioja van: nemcsak leir egy helyzetet, egy cselek-
vést, amely esetleg parhuzamosan meg is torténik, hanem mind-
annyiszor értelmez is: példaul az ,,és Tanya kiment a szobabdl”
mondat Tanya szajabol diihds, sértédott szemrehanyasként hang-
zik el.

Ginkasz kiilonleges teret hozott létre: a szinhaz emeletének j6
néhany széksorara felépitett egy szinpadot gy, hogy a nézdk a
tobbi székben tlnek. Az ideiglenes szinpad fedetlen héts6 része
mogott — minddssze egy nyirfa korlat hatérolja a teret — a szinhaz
eredeti nagyszinpadanak sotét terére latni. Feljarni az ideiglenes
szinpadra kétoldalt, a néz8k kozott lehet.

Ami még ennél is kilénésebb: a diszlet. Mintha tenger hullam-
zana, vagy nadas, f{i, kert, é16 természet. A szinpadon mésfél mé-
teres, sir(in a padloba szurt pavatollak. A z6ldes-tiirkizes-kékes
tollak hullimzanak, fekete szemiik villog. Hol felulrd] vilagitjak
meg Sket, hol alulrél. Ilyen, mozdulatlansagaban él§ diszletet,
szinpompas egyszer(iséget, barokk puritanizmust sohasem lattam
még. A diszlet Szergej Barhinnak, Ginkasz 4llandé munkatérsa-

XXXIV. évfolyam 11. szédm

Jekatyerina Lapina felvétele

nak, az egyik legkiilonosebb orosz diszlettervezének a munkaja.
Az iires diszlet lattan azon tlinddtem, hogyan lehet majd a tollak
koz6tt jatszani-kozlekedni. Am Ginkasz még sok meglepetést tar-
togatott szamunka.

Kovrin (Szergej Makoveckij) megjelenik: a szinpad hatsé kor-
latjara 4ll — valaki felsikit a néz&k kozil: alatta a szinhaz kéteme-
letnyi mélysége —, idegszalainkon tancol, majd eltlinik, lezuhan.
Semmi hang. Aztin nevetve ismét elSkeril a mélybdl, a fekete
semmibdl.

Csehov titokzatos elbeszélését négy szinész jatssza. Szergej Ma-
koveckij a konnyedség-konnylség, kiviilallas, kiismerhetetlenség,
kiiloncség, keménység, kajansag, kiszdmithatatlansag keverékével
alakitotta szerepét, amelyb8l mély, bonyolult, ellentmondésos
emberi lény bontakozott ki. Az a — nyilvan elfogult — gondolat jart
a fejemben, hogy az egyszerre konnyii és dramai jelenlét ellent-
mondasa csak egy orosz szinészben tud ilyen természetességgel
egy lénnyé vélni.

Szergej Makoveckij és Igor Jaszulovics a Fekete baratban

2001. NOVEMBER =

45



| viLicszinnaz RREUIE

Kovrin titokzatos latomasa, zsenialitasanak zéloga a Fekete bardt, aki Ginkasz vizidja-
ban minden, csak nem misztikus ortodox szerzetes. Ginkasz megtréfélta Csehovot: a
barat nala majdnem bohéc, csavargd, orosz kozépkori szkomoroh (képmutogatd), min-
dennapi ember, aki a legvaratlanabb pillanatokban és helyeken bukkant fel: kétemeletnyi
szinhézi mélybdl, vagy egyszerlien besétalt a szinpadra, vagy lenn, a nagyszinpadon ment
végig reflektorfényben. Nemcsak néz8pontvaltozast tudott a rendez§ létrehozni, hanem
azt is elérte, hogy igazi mélységben, perspektivaban lassunk — lattuk Kovrin latomasat.

A hatasvadasz, pavatollas szinpadi diszt szinte folyamatosan romboltak: hol Kovrin
majdani felesége, Tanya dontote le néhanyat belgliik, amikor szoknyéit suhogtatta, hol
Tanya apja, a zsenialis kertész (megint egy csehovi kert: tonkremegy ez is), hol maga Kov-
rin lépett rajuk 6vatlanul. A toll recsegett — kozte jatszottak. Es amikor Tanya leleplezte
latomasaval beszélgetd férjét, és elkezdte , kigydgyitani”, pusztitani kezdte a nagyszert
diszt is, tépte a tollakat, megkopasztotta a szinpadot, Kovrint pedig megfosztotta képzelt
beszélgetStarsatdl, akivel boldog-nyugtalan életét élte, kételyeit vitatta meg — aki altal &
gondolkodd, alkotd ember volt, vagy azzé valhatott volna.

A harmadik személy, amelyben a szereplSk — f8ként a f6szerepld — dnmagukrdl beszél-
tek, lehet&vé tette, hogy a szerepld egyszerre éljen meg valamit jelen id8ben, és mint malt-
beli eseményre reflektéljon ré a jelenbdl. A hés szinte fojtogatd személyessége, onmaga
feladdsanak, feldarabolasanak, kigyogyitasanak torténete és ennek elmesélése kozé ékeli
a nyelvet mint személyességet és idegenséget.

Ginkaszt gyakran vadoljk azzal, hogy soha nem rendez komédiat. O erre visszadobja
a labdat: , Nagyon primitiv elképzeléstink van a komédiarél. A komédia a legreményrele-
nebb mifaj. A tragédia katarzist, megtisztulast feltételez, amely a h8s6k szenvedélyein at
a velik val6 egylittérzés Gtjan jut el hozzank. A komédia nem feltételezi a katarzist,
mivel a »magas« komédia a dolgok viszonylagossagarol beszél. Arrdl, hogy milyen ne-
vetségesek a szenvedélyeink, vagyaink és fajdalmaink — nem az 6rokkéval6sag szempont-
jabol, hanem madartavlatbdl vagy agy hisz-harminc év szemszdgébdl. Csehov mindig
egy és ugyanazt a mévét irta: az emberrdl, aki valamit akar. Minden, amit én rendezek,

komédia. A Fekete bardt is az.”

Okszana Miszina a K. |. a Biin és blinh6désbdl cimi el6adasban

Viktor Bazenov felvétele

Ginkasz pélyajanak egyik legjelent8sebb
allomasa a K. L. a Biin és biinh6désbél cim(i
eléadas (amely lassan betdlti a nyolcadik
életévét, és szamos fesztivalon jart). Az el§-
adas a rendez8 Izraelben él8 fia, Danyiil
Gink dram4jabél késziile. Cime K(atye-
rina) I(vanovna) a Biin és biinhédésbél. K. 1.
olyan szerepld, akire senki sem emlékszik;
& Marmeladov felesége. Férje egy kocsi ke-
reke ala keriilt, és harom arvat hagyott maga
utan. Ezt a fél mondatot szdnja Doszto-
jevszkij K. I.-nek, és ebbdl a fél mondatbol
sziiletik a drdma. A monodrama. Megint
egy ,rendes” szinhaz rendhagy6 terében
vagyunk (ugyanott, ahol korabban). Es
megint a masodik emeleten, de most az el-
csarnokban. Alacsony székek, padok paré-
nyi Ures teret vesznek korbe négy oldalrol.
A székek kissé rendetlentil elszorva, mint-
ha egy barati tarsasag — 6tvenharom néz8
— késziilne valami kozos jatékra. Ledlink,
varunk. Hirtelen kinyilik a csarnok egyik
oldalajtaja — nem az, amelyik a szinhézte-
rembe vezet —, egy n8 jon ki rajta. Rank pil-
lant, majdnem kozénk jon, aztan vissza-
megy, bevigja az ajtdt. Mintha mégsem
akarna veliink szoba allni. Aztin ismét pro-
bélkozik. Kézénk jon. Megszdlit. Magéz.
Visszamegy, el6hozza a gyerekeit. Maga
eltt tolja 8ket. Az egyiket hegediilni kény-
szeriti. Tudjak, ezgk rendes gyerekek. J6
nevelést kaptak. Ertik? — kérdi oroszul.
Odamegy néhany emberhez, rajuk néz. Er-
tik? Francidra valt. Ezek a gyerekek francidul
is tanultak. Ezek nem olyan utcagyerekek.
Ertik? Angolul prébalkozik. Meg kell érte-
niink &t. El akarja mondani a torténetét.
Németil is elhangzik egy-két mondat. Na-
gyon fontos, hogy bizonyos részleteket
megértsiink. Szinhazon kiviili helyzet, per-
sze, s mégsem az: a nézStéren valdban sok
az oroszul nem tudé fesztivalvendég. Van,
akivel lengyelil probalkozik.

Okszana Miszina — nevét a vilag legna-
gyobb szinészn8inek jegyzékébe 6rokre be-
irom — tobb mint két 6raig birtokolja fi-
gyelminket. Elmondja torténetét, azaz
nem mond joszerével semmit, amit dssze-
ftzhetnénk: férje, Marmeladov, miutdn
mindent elivott, még az asszony harisnya-
jat is, meghalt, hdrom gyereke éhezik, ha-
marosan utcara keriilnek. Megértést vér és
részvétet, nem sajnalatot és nem alamizs-
nat. Megs;égyenﬁlt és buiszke, gBgos és
aldzatos. Erzelmi huzd meg-ereszd meg
vibrélas folyik szinész és néz8 kozott: a szi-
nész mindegyre érzelmeket csihol ki a né-
z8bdl, amelyeket azon nyomban le is rom-
bol benne. Megszégyeniti benniink a rész-
vétlenséget, a kozonyt s a latszatrészvétet
is. Markéban tart mindenkit: kozel jon,
farkasszemet néz, nyelvet vélt, ha kell,
gyermekeit veri a szemiink lattéra. Leveszi
koszlott férfikabatjar, fehér vaszonkapcara
huzott férficipsjét. Egyre védtelenebb, két-
ségbeesettebb.
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Széznyolcvan centi magas, csontos, fér-
fias, nagy orrd, nagy laba, gyér haju szi-
nészné. Szinte nem is szinhazi helyzetet
teremt, hanem magat a létet: nem lehetsz
kiviil a térténeten, nem vonhatod ki magad
személyiségének hatdsa aldl, nem lehetsz
kézonyés kiilsd szemléls, s ha mégis, akkor
sajat kozdnydddel szembesit. Bevon, be-
emel, belekényszerit, beletuszkol, beleran-
gat sajat életébe. Erezd magad kényelmet-
lenil. Nem azért, mert megszdlit, hanem
mert kérdez: mi legyen vele? hogyan éljen?
mit kezdjen magaval? és a gyermekeivel?
Erezd, hogy a te hibad is, hogy ez tortént
vele. Hogy te is részese és fenntartdja vagy
annak a vildgnak, amely néméan (mint te)
és kozdnydsen (mint te) szemléli 8t. De
Miszina szinhdza nem agressziv, mert az
Srilet hatdrat surold kétségbeesésében
mégiscsak neked, a te néz8i érzékenysé-
gednek van alarendelve. Es minduntalan
hangnemet vélt, mint aki maga sem tudja,
hogy mit kezdjen 6nmagéval és veliink, az
dtvenharom nézével. A har sohasem fesziil
addig, hogy a néz8 menekiilni szeretne e
helyzetbdl. Mindig a szinész van alul. Még
abban a pici héfehér szobéban is, ahova
negyven perc utan K. I. mégis beinvitdl
minket, hogy egy fél tiveg vodkaval és egy
szelet kenyérrel kozosen tljik meg a néhai
Marmeladov torét, s ahol majd létréra ka-
paszkodva kétségbeesetten verni kezdi a
mennyezetet, és koveteli, hogy engedjék
mar végre be — e zart térbl valami talvilag-
szerliségbe. Ha van ott egyéltaldn valami.

. FOMEN,KO ,
MUHELYSZINHAZA

Pjotr Fomenko 1992-ben alapitotta
szinhdzat, a Masztyerszkaja Fomenkot,
amely akarcsak sok més hasonlé mahely,
iskola, tanoda, képzd és tovabbképzd
Moszkvéaban, az alapit6 rendez3-tanar ne-
vétviseli; ilyen mihely Oleg Tabakové vagy
Vasziljevé is. A pétervari szarmazasa Fo-
menko tanitvanyait fomenkoknak, Fomen-
ko-gyerekeknek nevezik, s ez a név nem-
csak iskolat jelol, hanem egy bizonyos ti-
pust szinészt is.

Idei bemutatéjuk alapjaul nem drima,
hanem egy joszerével ismeretlen kortérs
(bar husz éve halotr) ird, Borisz Vahtyin el-
beszélése szolgal. A Kelet-kutato, életében
mindvégig betiltott szerz8 Egy abszolit bol-
dog falu cim{ elbeszéléséb8l Fomenko ké-
szitett azonos cimet visel§ et(idoket szin-
hézi méhelye szamara. A kisméretd stadi6-
teremben mintegy nyolcvan-szdz nézé
fogja kozre jobbrdl és balrdl a kis szinpa-
dot. A le- és felforditott dobogdkbdl, desz-
kakbol, lelogatott ktelekbdl és egy magasra
tuggesztett székbdl 4llo diszlet egységes
pasztell-nyersfa (szin)viligat daréc- és
vaszoninges, fejkendds falusi lakok népe-
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Mihail Guterman felvétele

Polina Agurejeva és Szergej Taramajev a Fomenko-el6adasban

sitik be. Az asszonyok lathatatlan patakban mosnak, énekelnek, a férfiak fltyorésznek;
egyikdjik, egy torzonborz, kaukazusi arcvondst szinész, mozdulatlan arccal, 4m élénk
szemmel kéveti a falu eseményeit, kezei helyén két seprii: § a madarijesztd; a felfiggesz-
tett székre szemiiveges alak kapaszkodik fel, és elkezdi mesélni a torténetet, melyet mind-
untalan félbeszakitanak: 8 a kronikés. A fiityorész8, énekls, bégetd, kotkodacsold, bol-
dog, békebeli falu képe és hangjai elevenednek meg. A tébbszdlamu énekek, mondékak,
nyelvtordk, szojatékok az eldadas elsd pillanatatdl érvénytelenitik proza és zene elhataro-
lasat, a prozai szévegbe minduntalan behatol a zenei elv.

Megszdlal egy falu: olyan archaikus vilag, amelyben nem etnografiai leirast kapunk az
orosz falurdl és szokasairdl, hanem a zene stilizacios elvén és nyelvén keresztill a kéz6s-
ségi lét jelenik meg. A szinészek kivalo zenei teljesitményt nytjtanak, néhdnyan hangsze-
ren is jatszanak; a zenei — hang- és hangszeres — képzés a szinészi tudas alapfeltételének
szamit itt is és mas orosz szinészi iskoldkban, elég Lev Dogyin tanitvdnyaira gondolni
(egy ilyen mihely szinlapjarél elmaradhatatlan a beszédtechnika-tanar neve). Dogyin
nevének emlitése nem véletlen: Fomenko el3adasat az elemz8k Dogyin Fivérek és ndvérek
és A hdz cim( el8adésaival rokonitjak.

Az abszolut boldog faluban két fiatal késziil egymasra talalni: Mihejev és Polina. A t5-
rékeny, gyénydrld hangd, naiv és jatékos Polina (Polina Agurejeva) egy hosszt kék rongy-
darabbal jatssza el az éjjeli fiird8zés jelenetét, amikor Mihejev (a remek Szergej Tarama-
jev alakitja) rataldl, és mire a hosszu jelenet soran Polina szégyenkezve-kihivoan maga
koré tekeri a kék rongyot, mar szerelmese karjaban van, st mar az 6vé is, mutatja duz-
zad6 hasa. Egyetlen jeleneten belil egy kelléknek, ennek a kék rongynak bonyolult, egy-
masbol kovetkezd jelentései vannak. Alighogy a szerelmesek egymaséi lettek, kitor a ha-
bort. Mihejev bajtarsaval a folfelé forditott dobogé-dobozban ésszehtizddik — odakint a
habort hangjai: német katonanak 6ltézott alak suhogtat hatalmas fémlapokat —, és a
n&kr8l, a szerelemrdl beszélget. Mint akiknek semmi kozik ehhez a haborahoz. Mihe-
jev meghal a habordban: innentdl a szinpad f61é feszitett kotélhalobol koveti végig az els-
adast, egyiitt lélegezve-nyugtalankodva a talvilagrél a megmaradottakkal.

A hébord tépazta falu nemcsak lakoit vesziti el, de a méasik emberben valé bizalmat is.
A faluba bekéltoztetett Franz, a német hadifogoly az egyediil maradt Polina haz kérili
segitSje, majd férje lesz. Franz nem tér vissza hazajaba, bar megtehetné, és a falu is legszi-
vesebben visszakiildené az idegent. A zaroképben Franz a Lili Marlen cim@ dalt tolmé-
csolja az 8t néman, gyanakvéan koriilvevs falubelieknek: a hangszorobol sz616 ismert né-
met haborus dal Franz ajkén orosz prézaban szoélal meg, s a félelmetes haborus dalrol
kidertl, hogy val6jaban csak egy szerelmes asszony dala.

A masodik vilaghdbor( emléke igen eleven abban az orszagban, ahol most is habort fo-
lyik. Fomenko bélcs (de ha orosz kritikusokat idézek: hazug, idilli, idealizal6) el8adast
rendezett a haborardl: a Franz altal oroszul tolmacsolt Lili Marlen szinte szentségtorés, ez
az el6adas azonban, amely a szerelem és a masik ember elvesztésérdl beszél, megszeliditi
ezt a dalt, amely tobbé mar nem a szérny( ellenség félelmetes szimbodluma. A térténet
elbeszélését szamos elidegenitd hatas is miikédteti: a cselekményt végigreagalé madar-
ijesztd — amely aztdn eleven katta valik — a dramai pillanatokba jatékot, humort csem-
pész, az onfeledt pillanatokban pedig a kozelgd dramat josolja a mesélés folyaméba idén-
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ként belépd narrator, a sok, olykor humoros zenei refrén és inter-
mezzo. Az el6adasbél szamos hivatkozas olvashaté ki az orosz ha-
bords filmre és kulttrara, az orosz haborts tudatra.

EGY SZEMELYBEN

Jevgenyij Griskovec az egy évvel korabbi Aranymaszk fesztival
legkiilonosebb felfedezése. A harmincas éveiben jar6 szinész, ren-
dez8, dramair6 valahogy oldalrdl j6tt, mint az oroszok mondjak:
nem a févarosok valamelyikébdl, hanem Kalinyingradbol. Tavaly
jitasdijat kapott Hogy ettem kutydt cimd, egyszemélyes eladasa-
ért. Az idén Egyszerre cimen mutatta be produkciéjat, amely szin-
tén egyszemélyes és egy személyes szinhaz, bar a szinhéz szén itt
nem teatralitdst vagy teatralizalast kell érteni; igazi eszkoztelen,
szinész- és szovegkozpontt szinhéz. Eladasat barhol, barmiféle
térben meg tudja tartani: egy felvételen egy kalinyingradi szocre-
alszinhaz-ellenes poédiumon 4llt, most az Aranymaszkon pedig
egy hajdani arisztokrata koncertteremmé talakitott szalonjéban,
nyikorgd, vérés barsonyos széksorok el8tt wlt. Széveg és szinész
(6n)azonossagabdl sziiletik ez a kiilonés el8adas. Griskovec, az ird
szdveget irt sajat magardl sajat maga szamara. Itt minden az én-
bél, Griskovec énjébdl sziiletik: én a szovegird, a hés, a rendezd, a
szinész. Paroxizmussa fokozott én. Enazonos szinhaz. Griskovec
kiildnés szinészi (emberi?) tudasa: a nézd kozvetlen megszdlitasa;
a szinész el6bb a meséls, majd a hds szerepében egy olyan torté-
netet rekonstrual, amely nézd és szinész kozos élményére, tuda-
sara épul. S bar Ggy tdnik, Griskovec sajat maltjardl, szovjet
gyerekkorardl, iskolairdl, az északi-tengeri flottanél eltsltott kote-
lez8 katonai szolgélatardl, utazasairdl mesél, a mesék mindenki
szamara ismerdsek: a hetvenes—nyolcvanas évek atlagszoviet gye-
rek- és felndttkora ez. (A szovjet gyerekkor egyik alaptémaja a kor-
tars orosz proézanak, amiben a nalunk is ismert Viktor Jerofejev jar
az élen.) Ez a szinhaz igazi kdzdsséget teremt elbeszéld és hallga-
tosag kozott. Griskovec azonban szinte gyermeki naivitassal
szemléli sajat vilagat, multat, latdsmodjaba alig vegyil irénia.
Prozéja a kortérs orosz irodalom élvonalbeli mivei kozé soro-
lando, szovegei az orosz irodalom kisembertémajanak mélt6 foly-
tat6i; jol felismerhetS el6de Gogol és Remizov. Az Egyszerre is
gyermeki motivumbél kapta a cimét: az elbeszél3-hds egyszerre
akar mindent elmesélni, mint a gyerek, hirtelen, tagolatlanul,
grammatikai és logikai rend nélkiil. A vildg, a posztszovjet orosz
hatalmas birodalom szdmara tele van irodalmi és torténelmi ka-
nonokkal, hagyomanyokkal, szent tehenekkel, amelyeket hol tudo-
masul vesz, hol cinizmus nélkil kinevet.

Hogy mi a magyarézata annak, hogy Griskovec eseményszamba
ment az egy évvel kordbbi fesztivalon, és azota is vitdk és elemzé-
sek témaja, ez az oroszul nem tud6 néz8k szamara valoszintleg
érthetetlen. Griskovec kozosségi szinhazat teremt, mivel kozos él-
ményekbdl, tapasztalatokbdl, végs3 soron valdsagbol épitkezik, s
ezt sajat torténetein keresztill kozvetiti. De — és ez Griskovec titka
— e kozosséget nem a teatralitds bevett eszkozeivel teremti meg,
hanem mondatai, finom humora és szinészi jatéka altal. Széveg-
kézpontu szinhaz lehetne az vé, ha nem jérna egylitt egy gyer-
meki, naiv, jatékos, olykor ironikus figura megteremtésével és a
mesél8-h8s megnyilatkozdsanak személyességével. Griskovec
jatéka a spontan szovegalkotas és a szinészi improvizacid latszatat
kelti; sajat bevalldsa szerint szovegeit, amelyek eladésrdl el8-
adasra alakulnak, csak a sokadik eladas utan jegyzi le. Am az
orosz kritikusok aggdédnak, ez a szinhdzcsinalési tipus, ez a végle-
tekig vitt személyesség vajon meddig tud Gjat hozni, és mikor
kezdi el ismételni 5nmagat.

Griskovec barhol megtarthatna el8ad4sat, ahol emberek (néz8k,
hallgatok) vannak; megszolitja Sket, és torténeteket mesél nekik.
Ilyennek képzelem az els§ szinhazat: Adam &si szinhazat, ahol
nincs semmi mas, csak a jaték, amely kozosséget képes teremteni.
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Summary

City Theatre is the name of a new venue. Before its inauguration,
editor Tamas Koltai talked to the two directors, Péter Haldsz and
Andrés Jeles, both well-known personalities of Hungarian avant-
garde theatre.

In her contribution Andrea Tompa analyzes the Hungarian and
foreign productions seen at the Third Festival of Contemporary
Drama, an event to which Budapest plays host.

Istvan Nénay saw two works by contemporary Polish authors: The
Widows by Slawomir Mrozek at Debrecen and The Garden of Eden, a
collage of the writings of Tadeusz Rozewicz, adapted by Pawet
Miskewicz and performed by the students of the Cracow Theatre
Academy.

In our column on modern dance Ménika Sziics, Tamas Halasz
and Katalin L8rinc review, respectively, Midnight Marathon No. 1—7.
by the Andrea Ladanyi Dance Company (Budapest Gallery of Art),
Nero My Love by Csaba Horvath (Nyiregyh4za) and Rondeau in Blue
and Red by KompMénia — the Attila Csabai Company (Szkéné).

Critics of the month are Dezsé Kovacs, Géza Hizsnyan, Istvan
Nanay, Judit Szanté and Tamas Tarjan, who share with the reader
their impressions on, respectively, Sarah Kane’s Cleansed (Trafé —
House of Contemporary Arts), Moliére’s Tartuffe (Jokai Theatre of
Komarom/Komarno, Slovakia), Andras Visky’s The Disciples (Deb-
recen), Eric Emmanuel Schmitt’'s Frédérick (Budapest Chamber
Theatre) and Zoltan Egressy’s Blue, Blue, Blue (The Ark).

Laszl6 Bérczes is the author of an obituary on Laszl6 Hunyadi, an
excellent Hungarian actor of Transsylvania, well-known also in
Hungary.

Finally three festivals are evoked by our collaborators. Andras
Forgach went to Berlin to see the 38" Theatertreffen, Tamas Koltai
was present at this year’s Salzburg Festival and Andrea Tompa
reviews the highlights of a Moscow event called Golden Mask.

Playtext of the month is The Disciples by Andras Visky, also re-
viewed in this issue.

HELYREIGAZITAS

Oktdberi szamunk 43. oldalan tévesen jelent meg A fabdl faragott
kiralyfi rendezéjének a neve. A Szegedi Kortéars Balett el6adasanak
koreografus-rendezéje: Juronics Tamds. Az elirasért az érintettek és
az olvasok elnézését kérjuk.

ELET ES|@
IRODALOM

IRODALLN £5 POLITIKAL METILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tidvézdlni, egy viszonylag sz(ik, am rangos szellemi
kor tagjai kozott. Szerzéink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet, a kortars
irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviselGi.

Pénteken keresse az Gjsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 7894 Ft, fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

Megrendelem az ES-tiiiioicoiionns pld.-ban.......cccovviinns id6tartamra. Kérem,
kldienek részemre eldfizetési csekket.

A megrendeld szelvényt kitoltve kiildje vissza cimiinkre: J
1089 Budapest, Rezsé tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

2001-ES KULONSZAMUNK
KAPHATO EGYES
SZINHAZAKBAN ES

KONYVESBOLTOKBAN,

VALAMINT

A SZERKESZTOSEGBEN.

XXXIV. évfolyam 11. szam
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