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Seinhaz

Az a bizonyos dsvény

B BESZELGETES PETER BROOKKAL H

gy-egy Peter Brook-produkcié — legyen az a kilencérds Mahébharata, az emberi agy meghibdsoddsdt leiré Az ember, aki vagy Bizet
Carmenjének adaptdcidja — mindig olyan esemény, amelyre oda kell figyeln.

Most a hetvenit éves mester tijabb szentségtord el6addst hozott létre: sajat Hamlet-viltozatdt, a Hamlet tragédiajat, melyet az elmiilt §sszel mu-
tattak be Parizsban, Brook sajit szinhdzdban, a Thédtre des Bouffes du Nord szinpaddn. A jegyek gyorsan elkeltek minden eléaddsra, azutin a szin-
hdz vildg korili turnéra indult. Brook egyéni stilusa ismerhetd fel az eldaddsban: dttekinthetd, egyszerii szinpadkép, kevés diszlet, a szinek tokéletes
dsszhangja, a lényegre tord rendezés szépsége. Taldn a nyugati vildg egyetlen vendezdje sem merné — mert nem elég bdtrak, és nem biznak az ilyen
megolddsokban — ennyire élesen megkérddjelezni a bevett szinhdzi szokdsokat. Brook egyértelmiien itj mondanivaldt, mélyebb rétegeket keres: azt
kutatja, ami szabad szemmel nem lithaté. Brook soha sincs megelégedve, egyre drnyaltabban szeretné megmutatni az emberi lélek titkait, és hide-
gen hagyja, hogy a kritika mit sz6l majd ehhez a rendhagyé eljdrashoz, amelybe az is belefér, hogy alaposan meghiizza Shakespeare szovegét.
Mert Peter Brook a sajat itjdt jdrja.

— Hogyan sziiletett ez a Hamlet-
adaptdcié? Ha jol tudom, nem el6szor
kisérletezik a Hamlettel.

— Csinaltunk egy szindarabort,
amelynek cime Ki az? (Qui Est La?),
ez a Hamlet elsé sora. A darab
Hamlet-részletekbdl allt. Mikdzben
ezeken a részleteken dolgoztunk,
megtetszett a gondolat, hogy elké-
szitsem a Hamlet koncentralt valto-
zatat. Egyszer régen, amikor a né-
z8térr8l néztem Az ember, aki cimi
el8adast, a diszletet figyeltem: asz-
tal és néhany szé,k volt az egészen
kicsi szinpadon. Es akkor arra gon-
doltam: kiilonds, ez éppen elég a
Hamlethez. Néhany évvel késébb
anyagot gy(jtottem egy projekthez,
amely arrdl szdlt, hogy milyen ha-

sunk a kézonségnek. Elssorban le
akarjuk rombolni azokat a rémes
konvencibkat, amelyek a Hamlet ese-
tében tartjak magukat: ezekrdl a
szokasokrdl mondjak a Broadwayn,
hogy a kozoénség mér ugy érkezik a
szinhazba, hogy dudolja az el8adas
dallamat. El8szor is at kellett tor-
ném az el8itéletek hatalmas rend-
szerén, és el kellett s6p6rnom sza-
mos, a Hamletre épild koncepciét.
Ha az el8adas ,nem felelt meg”
ezeknek az elvarasoknak, az mar
nagyszer( hir.

— Viltoztatott az egyes szovegrészek
sorrendjén, példdul a Lenni vagy nem
lenni-monoldg mdshova kerilt, és
meguiltoztatta a darab végét is. Miért?

— Ennek természetesen nagyon is

tasuk van az 0j utakat keres§ ren- | o konkrét oka van: hogy a kozonség
dez8k munkainak. Ehhez kiva- 2 egy Uj darabot lasson. Egy Pinter-
lasztottunk néhany részletet a o darab esetében példaul a kritikus
Hamletbdl. Amikor ezeken a részle- 5 felteszi a kérdést: miért van ez a sor
teken dolgoztunk, ugy lattam, hogy s éppen it? Mi lehet ennek a jelen-
a huzasok révén friss és erSteljes je- T tése? J6 lenne, ha a kdzonség — és
lentés tort a felszinre. Arra gondol- : = = mindenekel8tt a kritikus kozonség
tam, hogy egy szép napon érdemes Peter Brook 1996-ban — ugyanezt tenné, és ugy nézné ezt a
lenne megvizsgalni a szindarabort, Hamletet, hogy megprobalna a sajat

és elkésziteni egy rendkivil stritett valtozatat. Aztdn megismer-  személyes élményébd] megérteni, mit mond nekiink az, ahogy a
tem Adrian Lestert, és megkérdeztem tSle, hogy eljatszand-e a  sorok egymaés utan kovetkeznek. Vagyis inkabb, hogy mit nem

Ki az? angol variacidjat. De ehelyett inkdbb megcsinaltuk ezta si-  mond el.

ritett Hamletet. — Kihiizta Fortinbrast is. Egydltaldn nem érdekli a drama politikai
— Miért valasztotta Adrian Lestert Hamlet szerepére? vetiilete?
— Lattam Rosalindaként az Ahogy tetszikben, és nagyszert volt. — Nem hiszem, hogy létezik ilyen. A hatvanas években volt egy

Rendkiviil sokoldalt szinész. A Royal Academy legigéretesebb  lazadas az onelégult polgari szinjatszas ellen, ezért probaltak
végz8s hallgatdja voly; késSbb Sam Mendesszel dolgozott az  Shakespeare miiveiben Gjra felfedezni az évszazadokra feledésbe
Ahogy tetszikben. Nagyon sokszind, énekel, és szépen tancol, ezen-  merilt politikai tizeneteket. Az a gondolat, hogy ha Fortinbrast
kiviil elragad6 személyiség. fIgy véltem, erre a munkéra sziiletett.  kihtzzuk, elvész a drama politikai dimenzidja, a hatvanas évekhez

— Mit mondana azoknak, akik ezt @ Hamlet-viltozatot sokkolénak  vezetvissza. Ha valoban kiviilr8l szemléljik a dramat, latni fogjuk,
tartjik? hogy a Hamlet-torténetnek semmi kéze a politikai kérdésekhez.

— Azt mondandm, hogy j6 hir, ha sokkolja 8ket. Részben ezvolt ~ Adva van egy kiralyi udvar, ahol természetesen vannak ésszees-
a célom. Azért csindltuk meg a Hamletet, hogy 4j élményt nyujt-  kivések, van egy kirdly, aki gyanakszik a potencialis rivalisra.
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De ett8] még a m{i nem lesz politikai drama. A Coriolanus politikai
drama, mert a {8h3snek politikai dontéseket kell hoznia.

— Akkor miért teremtette meg Shakespeare Fortinbrast?

— Erre senki sem tudhatja a valaszt. Amikor meghtztam a dara-
bot, azért hagytam ki Fortinbrast, mert nem éreztem fontosnak a
tragédia szempontjabol. Shakespeare végletesen pragmatikus volt,
és él6 szinhaznak dolgozott. Sok mindent a kor igénye és izlése
szerint irt meg; a f8cselekmény-mellékeselekmény megléte az Er-
zsébet kori drama egyik konvenciéja volt. Egyes dramékban, mint
példaul a Learben, a mellékcselekmény teljesen beépiil a f8cselek-
ménybe, és elvalaszthatatlan attdl. A Hamlet esetében Fortinbras
olyan szerepl8, akit nem latunk. Az elején elmondjék nekink,
hogy Hamlet apja 6sszetlizott Fortinbras apjaval. Nincs dramati-
zélva, csak elmondjak. Az Erzsébet kori szinpadon, egy Shakes-
peare-draméban mindig kell lennie valakinek, aki visszaéllitja a
rendet az orszagban. A Fortinbras-torténet a nézdben azt az érzést
hivatott felkelteni, hogy az élet megy tovabb: ez az, amivel minden
Shakespeare-drama végz3dik. Itt egy zlirzavaros, kaotikus orsza-
got latunk, és megjelenik egy erds ifja, Fortinbras, aki hatalmat
kap, hogy rendezze a helyzetet, de diktator lesz bel8le. Manapsag
azonban nem lenne j6 megoldas egy olyan szereplgvel befejezni a
dramar, aki mindvégig tavol volt a cselekménytdl. A mi darabunk
ehelyett Horatidval zarul, aki az egész drama mondanival6jat és a
jovdt viszi magaval.

— De az eldadds végén Horatio azt kérdezi: Ki az?, és ez volt a drama
els6 sora is.

— Hogyan magyarézhatnénk meg egy ennyire egyszer(i sort?
A ,Ki az?” — kérdés. Maganiigy, hogy ki hogyan értelmezi ezt a
kérdést.

— Rendben. De mi az oka annak, hogy Laertest kihiizta a drdma ele-
jérdl, viszont a vége felé behozza?

— Laertes kulcsfigura, de nem abban a jelenetben, amikor Polo-
nius tanacsokat ad neki, hanem Hamlet ellenpélusaként. Ez a
Hamlet nagyon tehetséges fiatalember, egyéltalin nem neuroti-
kus, tele van energiaval, szenvedéllyel, megfigyel, és kételkedik 6n-
magéban: ilyennek kellene lennie minden embernek. Nem rohan,
mint egy 8rilt, bosszit allni. Ehelyett inkébb felteszi maganak a
kérdést: mit jelenthet mindez? Laertes ezzel szemben nem kérdez:
»~Apamat meggyilkoltdk, én meggyilkolom a gyilkost.” Ez bizo-
nyitja az osszefliggést, amely bosszu és erdszak kozt manapsag
fennall. Laertes belekeril egy aljas Gsszeeskiivésbe, és tgy kell
meghalnia, hogy tudja: kihasznaltak. A két szerepl8 kozotti ellen-
tét megvaltoztatja azt a nézetet, miszerint Hamlet tehetetlen,
gyenge, és valami nincs rendjén vele. Hamlet tulajdonképpen er8s
jellem, teli humorral, koltészettel, intelligens ember, aki helyre
szeretné billenteni az életét. Laertes az ellentettje. Hamletet nevez-
hetnénk az igazi emberi lény mintapéld4janak. Ez a kontraszt sok-
kal fontosabb, mint a szerencsétlen Fortinbras, a j6 katona, akire
azért van szitkség, hogy rend legyen az orszagban.

— Valamikor megvetéssel beszélt azokrdl, akik modernizdlni vagy
megvdltoztatni akarjik Shakespeare-t. Hogyan fér ez ssze a sajdt pro-
dukcidjdval?

— Semmi sem lehet veszélyesebb ma a hamis isteneknél. A szin-
héz esetében a szdveg is ilyen hamis istenség. Ezerszer leirtam
mar: az a célom, hogy mélyre 4ssak a szovegben, megtudjam, mi
van mogotte, mi az, amit a szerz8 valdjdban mondani akart. Amint
azt mar emlitettem, Shakespeare-t csak ugy lehet felfedezni, ha el-
feledjik. Amit mi Gjra felfedeztink, az lett az adaptacié. Nem
abbdl 4llt, hogy modern megoldasokat és triikkoket alkalmaztunk.
Az els§ modern ruhds Hamlet-el8adés 6tven évvel ezelStt volt Ang-
lidban. Akkor mindenkit lenyligézott. Manapsag a kiils6 moderni-
zalas — fasiszta egyenruhdk a romai dramakban vagy Shakes-
peare-el6adés farmerben, motorbiciklikkel — mar 4j klisévé valt.
Szerintem a modernizalas azt jelenti, hogy valamit athozunk a
multbdl, és a jelenben tesszitk é16vé — mikozben dbrdzoljuk azt. Ez
az abrazolas minden dramaban kiilonbdz8 eszkdzokkel torténik.
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A Szentivinéji dlomban arra a sajatos invenciora volt szitkség, amely
a dramahoz illik: nem kellett hozzanyutlni a széveg egyetlen szava-
hoz sem, mert ez a legmozartibb az 8sszes Shakespeare-drama
kozil abban az értelemben, hogy itt fedezhetd fel a legtokélete-
sebb 6sszhang forma és tartalom k6zott. De valdjaban Shakes-
peare nem olyan, mint Racine, aki a forma és a tartalom tokéletes
egységére torekedett. Shakespeare Dickenshez és Dosztojevszkij-
hez hasonlit, mert naluk a forma laza, gazdag, és szenvedélyes
ritmusok liktetnek benne. Soha nem jutna esziinkbe Doszto-
jevszkijt a kifinomult formai szerkesztés mintapéldajanak tekin-
teni, Dickenst még annyira sem, mert & folytatasos irdsokat ké-
z0lt. A Szentivinéji mégis tokéletes forma és tartalom. Nem ugy a
Hamlet. A Hamlet nem olyan, mint a Figaro hdzassdga, amely a leg-
aprobb részletekig tokéletes alkotds. Ha valaki el8adna a Figaro
meghtzott valtozatat, az csak rosszabb lenne annal, mintha sem-
mit sem véltoztatott volna rajta, mert itt a forma és a tartalom egy
és ugyanaz. Bizet példaul, ez a nagyszer(i zeneszerz§ a Carment az
Opéra-Comique igényei szerint irta meg; Mérimée torténetét
hasznélta fel hozza, amely gyony6riien strukeuralt. De az Opéra-
Comique szerint kellett hozza kérus, egy gyerekkoérus, valamint
lovas felvonulés, s ha egyszer kellett, felvittek hat egy lovat is a
szinpadra. Ennek azonban semmi kdze az eredeti m{iben lakozé
gyonyord rejtett forméhoz. A Hamlet modernizalasa nem a kilon-
boz8 effektek alkalmazasat jelenti, hanem mélyfaras a szovegben,
addig a szintig, ahol kitapinthatéak azok a finom szovetek, ame-
lyekre rarakodtak az évek, amit8l aztdn az emberek azt hiszik,
hogy a sz6veg szent és sérthetetlen.

— Egyik ivdsaban a Shakespeare-miivek metafizikai aspektusairdl
beszél. Kifejtené ezt bévebben?

— Shakespeare tele van kérdésekkel az élet minden vonatkoza-
sat tekintve. Shakespeare mindent megkérdgjelezett. Ezt kérdezi:
mekkora lehet a szenvedély egy emberben? Vagy talan az a jobb, ha
hidnyzik beldle a szenvedély? Meddig engedjiink a szenvedélynek,
vagy inkabb élljunk neki ellent? De kérdés lehet az is, hogy van-e
mennyorszag és pokol, vannak-e lathatatlan er8k, amelyeket 6r-
dogoknek és szellemeknek neveziink. Vajon az 6rdogok és a szel-
lemek mogétt valami sokkal misztikusabb és megfoghatatlanabb
rejtdzik? Ezek a kérdések mindenhol ott vannak Shakespeare mi-
veiben. Csak ugy kozelithetiink Shakespeare-hez, ha megértjik,
hogy 8 olyan folyamatos kérdezésben élt, amelyet csakis meta-
fizikainak nevezhetiink. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy
Shakespeare nemcsak ir6 volt, hanem ember is, és emberként ma-
gaban hordozta mindazt, amit leirt, ezért minden érzés és minden
jelentésarnyalat benne van. Ha a metafizikai réteget mell8zziik,
akkor nagyon lényeges vonatkozastdl fosztjuk meg Shakespeare-t.

— Hogyan jelenik ez meg a szinpadon?

— Ez teljesen a néz6t6l, az § raérzésérd] figg. Erre nem az én
dolgom, hanem a nézg dolga valaszolni.

— Bizonydra nehéz volt ezt az angol nyelvii el6addst megcsindlni fran-
cia kozonség szamdra. Hogyan oldotta meg a nyelvi kérdést?

— A szavak hangzasa és anyagisaga 6Snmagaban rengeteg jelen-
tést hordoz. A francia néz8k kilencvenot szézaléka a nyelv hangza-
sat, dallamat és ritmusat kovette, bar nem tudtak angolul. A szi-
nésznek éreznie kell a szavakat, a sz6 — legyen bar a legegyszeriibb
— izét, hangzasat és képiségét. Szamos mai szinész — f6leg az ame-
rikai — Ggy beszél a szinpadon, mint a mindennapi életben. A szi-
nésznek 4llanddan arra kell torekednie, hogy rataléljon a sz6 mé-
gotti gondolatra. Amikor ezt meg tudja tenni, akkor megtaldlja a
gondolatban rejlé zenét. Lear kiraly azt mondja: ,Soha, soha,
soha, soha” — ha ezt megprobaljuk metrikusan elemezni, sohasem
tudjuk igazan jol elmondani. Paul Scofield minden egyes este mas-
ként mondta el, és minden alkalommal mas volt a zenéje. A gon-
dolat és az érzés adta a zenét, ezért a liiktetése valtozott. Ez a lik-
tetés emberi liiktetés, amelyre csak tigy lehet ratalalni, ha a szinész
egyre mélyebbre hatol azokba az igaz gondolatokba és érzésekbe,
amelyek nemcsak benne léteznek, hanem a szavak széveteiben is.
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Shakespeare minden egyes sora tomér
gondolat; ha egy sort egy egységnek tekin-
tink, agy érezziik, hogy ez a mélyrehatd
gondolkodas meghaladja az ember képes-
ségeit. Ha a mi szdvetét felfejtjik, fel
fogjuk fedezni zeneiségét, és Gssze fogjuk
kapcsolni a jelentéssel. Ez a kilonbség a
nyugati és a keleti zene kozétt: a nyugati
zene szerkezete a zeneszerz$ altal meg-
adott titemek alapjan kiszamithat6, mig a
keleti zene szabélytalan ritmusra épil.
Amikor a gondolat és az érzés pontos, a
zene visszatér, de ez mar nem az a zene,
amely a kezdeti kiils§ struktiraban adott.

— Hogyan sziilettek meg a Hamlet nagy-
részt sziirke és fekete jelmezei?

— El6adasaimban mindig szitkségét
éreztem az erds szineknek. Lehet a padld
sziirke, fekete, semleges szind, és a figurak
szinesek, vagy forditva. Itt a szinek az el§-
adés végén, a parnakon és a f6ldon jelen-
nek meg. Amikor elkezdtiik a munkat, azt
mondtam: nem szeretnék kortars jelmeze-
ket, mert ez mar klisé. Ezért olyan jelme-
zekkel kezdtink dolgozni, amelyek nem
voltak sem kortarsiak, sem korabeliek. Ez
nagyon kényes dolog. A Hamlet tragédia,
és olyan egyszer(i ruhakra volt sziikségiink,
amelyekbd] semmilyen korra nem lehet ko-
vetkeztetni. A szinészeken nincs smink,
sem pardka. Adrian Lester furtjei igaziak,
sajat igazi lényére volt szitkséglink ehhez a
szerephez. Megprobaltuk a mindennapi
életiinket valahogy természetesen kap-
csolni a figurdkhoz, behozni a szinpadra.
Ha valaki azt mondta volna Adriannak,
hogy Hamlet, a dan kiralyfi szerepében ne
tinjén annyira fekete b8riinek, borzaszté
lett volna.

— Hogyan befolydsolja alkotésait az, hogy
csatlakozott Gurdjieff tanitdsdhoz?

— Szazszazalékosan és szigortian kerii-
16m a Gurdjieff-tanitas barmilyen alkalma-
zasat. Vannak bizonyos gyakorlatok és el-
vek, mint példaul kérben lni, hallgatni
valamit, gyakorlatokat végezni a testiink-
kel, amelyek valoban kapcsolodnak a
Gurdjieff-tanitas egyes elemeihez. De soha
nem hasznalnék Gurdjieff-féle modszert,
elvet vagy gondolatot szinhazi formula-
ként vagy struktaraként. BelsS keresést
természetesen nem lehet gy folytatni, ha
nem fejlesztjiik a sajat képességiinket,
hogy vélaszokat adjunk, elvégre ez tesz
benntnket érzékennyé. Ett8l nem lesziink
jobbak, csak egy kicsit nyitottabbak. En
nem ugy Glék le probalni, hogy kézben
Gurdjieff elméletére gondolok. Elképzelni
sem tudok annal borzalmasabbat, mint
dsszehivni a szinészeket, és azt mondani
nekik, hogy most vallasos élményben lesz
résziink: fogjuk ezt a dramat, és keressiik
meg a spiritudlis vonatkozasait. El tud
képzelni ennél nagyobb szérnytiséget?

— De mégis: a Gurdjieff-tanitds ott rejtdzik
onben. Nem kellene valaminek érzédnie?
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Hamlet: Adrian Lester

— Ami 4tjon, 4tjon. De az se nem szandékos, se nem tudatos.

— Mit tart a legnagyobb teljesitményének?

— Sohasem gondolok erre. Soha nem tekintek vissza. Nem érzékelem a dics@séget és a
teljesitményeket. Dolgozom, és kézben nagyon realista vagyok; tudom, hogy ha az a
munka, amelyen éppen dolgozom, j61 halad, akkor ez segiteni fog a kévetkez8 munkaban
is. Ha egy el8adasod nem sikeriil, akkor nagyon nehéz lesz megcsinélni a kovetkez4t. De
ha valami sikeriil, az valoban sokkal kellemesebb mindenkinek.

— Hogyan viszonyul a hirnevéhez?

— Sehogyan. Nem veszem komolyan. Nem hiszem, hogy igazan indokolt volna. Persze
halas vagyok mindazoknak, akik segitettek nekem. Meg kell élnem, és el kell tartanom a
csalddomat. Nincs nyugdijam. Ezek gyakorlati dolgok.

— Hogyan vélekedik arrdl, amit életében elért?

— Nem hiszem, hogy mindazt, ami torténik veliink, a sajat érdemiinknek kellene tulaj-
donitanunk. Ez vagy genetikai adottsag, vagy az életkorilményekbdl fakad, s nagyban
fugg att6l, hogy embertarsaink segitenek-e vagy akadélyoznak minket. Az, amivel sziile-
tink, kifejlddik, feln8. KésSbb aztan visszatekintink, és azt latjuk, hogy egy bizonyos 6s-
vényen haladtunk. De ezt nem tulajdonithatjuk sajat érdemiinknek, soha nem mondhat-
juk azt, hogy: ,.ezt én csinaltam.”

— Pedig ezt az eldaddst — még szdamos mds nagyszerii produkcié mellett — 6n rendezte. Egyér-
telmiien Brook-rendezés; mindvégig litszik rajta az 6n keze nyoma.

— De nem mondhatom, hogy ez az én érdemem volna.

— Ki mdsé lehetne?

— Nem kell senki érdemének tulajdonitani. Mondjuk, elmegyek egy koncertre, ahol egy
olyan darabot jatszanak, amit szeretek. Es ugy adddik, hogy az eldadasméd is nagyszerd.
De ha a zongorista azzal az érzéssel tavozik, hogy ez az & érdeme, akkor téved, mert
abban az adott pillanatban kinek az érdeme lehetne? Az eseményé, a zenéé, a kortilmé-
nyek egybeeséséé? Kié? Van egy dolog, amit igazan banok: amikor elészér dolgozom egy
szinésszel, megtérténik, hogy a szinész fél. Az a dolgom, hogy ezt feloldjam. Csak annyit
tehetek, hogy a szinészeimmel egyiitt igyekszem a legjobbat adni, nem szeretnék semmit
allitani, deklaralni. A Hamlet tragédidjiba mindent beleadtunk, hogy a kivancsi nézég fel-
fedezzen benne valamit. Ez minden. De minden attdl figg, hogy mit lat a k6z6nség.
Es hogy mit érez. Ez minden.

American Theatre, 2001. mdjus—jinius

AZ INTERJUT KESZITETTE: MARGARET CROYDEN
FORDITOTTA: TOMPA JULIA
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Kutydik, istenek,
emberek

B HAY JANOS: A GEZAGYEREK H
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O sbemutatoval, Hay Janos A Gézagyerek cimii darabjinak premierjével nyitotta az idei
évadot a debreceni Horvith Arpdd Stidiészinhdz. A szerz6 — hasonléan az utobbi egy-két
évtized magyar dramairéihoz — az irodalom feld] érkezett a szinhdz vildgdba. Hdy Janos iréként
és koltSként a vilag meghkozelitésének 1j és ij formdit kutatja: elészor versekkel, majd a verseket
képversekkel és prozai szévegekkel vegyitd, a kifejezésmdd komplexitdsdra torekvs kotetekkel
Jelentkezett. A kilencvenes évek mdsodik felében egy djabb miifaj, a regény jelent meg iréi vildgd-
ban. Legut6bbi, tavaly napvildgot latott kétetében balladai hangvételii elbeszéléseket olvashatunk,
koztiik azt a torténetet is, amelyikbd] elsé dramdja sziiletett.

SO R iTikal TOKOR.

A balladaszerien zaruld torténetet a
drama naponta ismétl8d8 helyzetek és ha-
sonloképpen lezajlo jelenetek sorava ala-
kitja. A tompasigba sippedt minden-
napok profan ritusaiként hatnak az évek
4ta nap nap utan ismétl8d8 parbeszédek
(példaul reggelenként a buszra vérakozé
Herda és Banda dialogusa vagy esténként a
kocsmai torzskdzdnség élcelddése), illetve
a folyton ugyanugy véghezvitt cselekvések
(Rézsika néni bolti bevasarlasa). Paradox
médon ez a repetitiv, ismétl3dd szerkezet
nem felhigitja, hanem éppen hogy siiriti,
koncentralja a torténetet, és egyetlen alak-
ra, a {8hdsre fokuszalja a figyelmet. Mert
az a monotdnia, ami a falubeliek életle-
het8ségeinek végletes besziikilését jelzi, a
Gézagyereknek a kiszamithatosagot, az
életét megtartd egyetlen lehetséges rendet
jelenti. A novelliban mindéssze annyit
mond az elbeszél§ Gézardl, hogy ,hibas”,
és viselkedése alapjan a fia leginkabb
értelmi fogyatékosnak tlinik. A drdma ezzel
szemben egyértelm{ien autistanak mutatja
&t, aki nem kevesebbet lat a vilagbol, ha-

Miske Laszlé (Banda Lajos), Ko6ti Arpad (Herda Pityu), Maday Gabor (Gézagyerek) és Jambor Jézsef (Karesz)

A helyszin egy meg nem nevezett falu valahol Vac és Szob kozott. A falubeliek szamara
kozel s tavol az egyetlen munkalehet8ség a hajdan jobb napokat latott kéfejtd, amelyet
megvett ,,a német”, és leépitett benne mindent (és mindenkit), ami csékkenthette a nye-
reségét. Am a tulajdonos kénytelen vallalni a biztosité éltal kikotote balesetvédelmi
intézkedéseket, igy keril a ,falu bolondja”, Géza a fejt6be, hogy naphosszat a koveket
nézze a futdészalagon. Feladatanak azonban nincs valodi tétje: akkor kellene leallitania a
szalagot, ha valami baj torténne. De hiaba il biiszkén és kotelességtuddan honapszam a
kévek folott, nem torténik semmi, ami miatt meg kéne nyomnia a stopgombot. Lassan
raébred munkaja értelmetlenségére, és ott akarja hagyni a fejtSt. Ekkor két id8sebb mun-
katarsa, Herda Pityu és Banda Lajos (akik kezdett8l fogva patyolgatjék 8t) morbid viccet
eszel ki, hogy legyen végre dolga a Gézagyereknek: egy kovek éltal agyonnyomott s egyi-
kéjiik ingébe bebugyolalt kutyatetemet hajitanak a szalagra, hadd higgye a fig, hogy Ban-
da Lajos bacsit érte baj. Gézagyerek meg is nyomja a leallit6 gombot, de a tréfa rosszul siil
el: a halalra rémult fit soha tdbbé nem tér vissza a fejtdbe.
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nem mashogyan latja azt, mint az , egész-
séges” tobbiek. A mindig ugyantgy ismét-
18d8 hétkoznapi tevékenységek rutinja az
autista Géza életének egyetlen tdmasza.
Fontos igazsaggal szembesit ezaltal Hay: a
,hibds” és az ,egészséges” ember vildga
kézétt nincs lényegi kilonbség. Az autista
ember nem teremti, csupén reakcidival lat-
hat6va teszi azokat a problémakat, amelyek
a ,hibatlanok” szamara is léteznek, csak
éppen nem problémaként érzékelik Sket.
Az ,egészséges” tudat korrigal, vagyis el-
fed, viligosan fogalmazva: hazudik. (Ibsen
és utédai éppen ezekre az élethazugsa-
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gokra figyeltek fel, és rajzoltdk meg ezeknek a talélési stratégidknak a valtozatos
gyljteményét.) Az ,egészséges” tudat megbocsatja a vilag apré szabélytalansagait, nagy-
lelkiien elnézi Sket. Fegyelmezi magat, tehat rendet hazudik magénak. Az autista, azaltal,
hogy magat a vildgot latja, nem tud hazudni. Mivel nem érti a bejaratott (6n)amitasokat
sem, viselkedésével, reakcidival kiméletleniil (és sokszor meglehetdsen mereven) felfedi
(leleplezi) 8ket. Az autistavé valt vilagnak igy lesz egy autista fit a h8se.

Gézagyerek azt az egyszer(i kérdést teszi fel a darabban, hogy mi dolgunk a vilagban. Es
a vélasza kiméletlen: semmi. ,Rendesen dolgozom, mindennap f6lkelek, elmegyek, né-
zem a kdvet, hazajovok, lefekszem, csorog az 6ra, megint folkelek, mindennap, de ha nem
megyek, akkor is ott van a szalag meg a k8, akkor is ott van...” Az, amit masok értelem-
nek, feladatnak mondanak, csupan 4mités, hogy ezt a semmit elleplezzék, és sajat ma-
gukat megnyugtassék. Hay Janos darabjaban az a kilénésen izgalmas, hogy mindennek
(csaktgy, mint novelldiban) metafizikai dimenzija is van. Novelldiban olykor-olykor
felfeslik az ég koszlott szovete, és mogotte, az tiresnek hitt helyen bizonytalanul feldereng
valami, amit jobb hijan istennek neveznek. De csak léte, hangtalan m{ikodése érzékelhe-
t8, &m az, hogy mivégre is van, tovabbra is felfoghatatlan titok marad az ember szdmara.
A darabbeli Géza tudatdban a mechanikusan hajtogatott metafordk Gsszemossék a
1étezés kiilonbozd szintjeit: egymasra vetiil a hazérzs kutyak (,a kutyék istenek az udvar-
ban”) csaholésanak céltalansiga és sajat munkéjanak (,te olyan vagy, mint az isten”)
hidbavalésaga, és minden a lét totalis, metafizikai értelmetlenségérsl arulkodik. (A deb-
receni el6adés éppen ezt a metafizikai sikot hangsilyozza, amikor istendramanak nevezi
a szinlapon, vagyis valamifajta profan misztériumjatéknak tekinti a darabot.)

Csakugy, mint a darab, Pinczés Istvan rendezése is a cimszerepld alakjara koncentral.
Az el8adés deformalddott fekete-sziirke-fehér kovekkel boritott, nyomasztéan sziik helyi-
ségben (Gézaék konyhajaban) jétszédik, ahonnan a jaték soran hatul haromfelé nyilik
meg a tér. (Diszlet: Gyarmathy Agnes.) Vizszintesen és fiiggSlegesen elcsusztathatd sikok
nyitnak blendeszertien sziikiils vagy tagul ablakot a konyhan kiviili helyszinekre (busz-
megalld, busz, kéfejtd, kocsma, vegyesbolt, utca). Az igy lathatéva valé pici, dobozforma
terekbe hosszabb-rovidebb snitteket, 4lloképszer(i jeleneteket (,film a szinhdzban”)
komponal a rendezd. A jatéktér a stilizacié felé mozditja el az el8adast, ugyanakkor a
szerepl8k mellett attribatumszertien megjelend valdsagos targyak (Rozsika néni szatyra
és biciklije, Banda , kétdekas” tivege, a szomszéd kerti szerszdmai, Géza valltaskaja és pa-
rizeres kenyere stb.) éppen a stilizici6 ellen hatnak. A fiillkékben megjelend képek is
tobbnyire a valészertiségre torekednek (sokszor nagyon szellemes megoldasokat talalva),
és csak ritkin merészkednek azon tdl valami elemeltebb vagy sziirrealisabb felé.

Ez a snittekbdl épitkez§ el8adas raszoritja a szinészeket, hogy néhany alapvetd vonas-
sal rajzoljak meg a darab figurait. Zubor Agnes (Rozsika néni) a fidért valé mindennapi
aggddasban megfaradt, sorsaba beletoréds, fénytelen hangl anyat mutat. Miske Laszlé
(Banda Lajos) és Kéti Arpéd (Herda Pityu) inkabb csak jelzésszertien skicceli fol a reggeli
buszozas, egész napos munka, esti kocsmézas mindennapi rutinjéba belekovesedett és
koran megoregedett két férfi alakjat. Vizike, a falu kurvaja (Szotak Andrea) visszataszito-
an maszolyog nem szin8 deliriumaban. Gézaék tenyérbemaszoan primitiv szomszédait
Krizsik Alfonz és Szant6 Valéria jatssza. Egy-egy villanasra tlinik fol a kedvesen egyszer(
eladolany, Marika (Foldeaki Nora) és ,,a német” 4ltal agyonhajszolt f6ndk Laci (Porcsin
Laszlo).

Maday Gébor 4rnyaltan és minden gesztusiban hitelesen formalja meg az autista
Gézagyereket. Lestitott tekintete alatt zavartan mosolyog, mikor 6nmagat ismételgetve
magyaraz valamit, egyszerre kedvesen bizonytalan, ugyanakkor hatarozott, ellentmon-
dést nem tiir8. Egy pillanat alatt képes 4tvaltani félszeg nyiltsagbdl mindent elutasitd
zarkézottsagba, hogy aztan Gjbdl — bér az el6adas elGrehaladtaval egyre nehézkesebben
— megnyiljon. Csupan akkor valik hamiss4 a hangja, mikor olyan énreflektiv szévegeket
kell mondania, amelyeket nem tud értelmezni a figura sziikebb viligan beliil. (Ilyen
példaul az apja képe elStt elmondott monoldgja, ami a darab eredeti szovegében nem
szerepelt.)

Radnéti Zsuzsa irta Hay Janos darabjanak megjelenésekor: , ha rendez&jére és szinha-
zéra talal, drdmai min8ség és szinhaz lesz, ha nem, megmarad értékes irodalomnak...”
(SZINHAZ, 2000/11.) A debreceni &sbemutaté minden kétség nélkil szinhazat,
torokszoritéan emberi szinhazat teremtett Hay szovegébdl.

HAY JANOS: A GEZAGYEREK (Horvath Arpad Stidiészinhaz, Debrecen)

DiszLET: Gyarmathy Agnes. JELMEZ: Kelemen Kata. DRAMATURG: Téreki Attila. RENDEZ6: Pinczés
Istvan.

SZEREPLOK: Maday Gabor, Zubor Agnes, Miske Laszlo, Koti Arpéd, Bakota Arpéd, Porcsin
Laszl6, Szotak Andrea, Krizsik Alfonz, Szanté Valéria, Foldeaki Néra, Jambor Jdzsef.
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E nnek a nagyon tehetséges, er8s at-

moszféraji darabnak, amelynek han-
gulata szdmomra leginkabb Synge A nyugati
vildg hése cimG mivét idézi, talanyos a ter-
mészete, ugyanis szamos interpretaciot
tesz lehetgvé. Sulypontja majdnem hogy
tetszlegesen tolhaté el a szerencsétlen
sorsu f8h&s egyéni draméja, illetve a kilenc
szerepld altal panoramikus teljességbe sii-
ritett, reménytelen elszigeteltségében ful-
dokl6 falusi mikrokozmosz kollektiv dra-
maja felé. Felfoghat6 tovabba rusztikusan
vaskos, mar-mér bohézatba hajlé vigjaék-
nak, lirai, pasztellszin{ életképnek, amely-
be esetleg még melodramatikus 4rnyalatok
is besziiremkedhetnek, de éppugy elkép-
zelhet8 groteszk, nagymértékben elrajzolt
tragikomédianak, s8t akar sziirredlissa sti-
lizalt alomjatéknak is. Ez a nyitottsag tedt-
ralis szempontbdl halas lehet8ségeket
kinal, bar egyszersmind az ir6i fokusz bi-
zonyos elmosodottsdgara is utal; ezt a
veszélyt azonban egy energikus rendezés
hatéstalanithatja. A magyar el8adasok
szempontjabdl egy dolog mindenesetre bi-
zonyos: Varr6 Déniel 4j, a Radnoti Szinhaz
szamara készilt sziporkdzéan braviros
forditdsa valamennyi interpretacids lehe-
t8séghez kedvez§ és termékeny nyelvi ko-
zeget biztosit. Ez a sz6veg, amely valami
egészen egyéni modon tarsitja a bumfordi
primitivséget a kdrmonfont rafinériaval és
a dramai, tehat okonomikus és célszer(i
kolt8iséggel, ugyanakkor szintén hordoz
magéban bizonyos veszélyt: ha nem ,vi-
gyaznak ra”, a textus fiiggetlenitheti magat
a kontextustol, és 6nalld hataselemmé val-
hat. Mar itt, el6ljardban meg kell jegyezni,
hogy ezt a veszélyt az el6adés nem is tudja
teljesen semlegesiteni.

Magam a drama (és természetesen a for-
ditas) ismeretében nagy érdeklgdéssel var-
tam, hogy a rendezSként igen kemény és
hatarozott, mindig 6n4ll6 utakat valaszt6
Gothar Péter milyen iranyt fog szabni az
eldadasnak. Dontése, bevallom, kissé meg-
lep& volt szdmomra: gy tetszik, egyik lehe-
t8ségnek sem tudott vagy akart ellenéllni, s
az eklektika atjara lépett. Az est vizualis
szempontbdl a két fekete-sziirke ruhas,
id8s, néman 1ildogéls, illetve kényszeresen
ide-oda mozgé parasztasszony nyitanyé-
val, balladai feliitéssel indit (ehhez kiils-
nosen alkalmas terep Gothér Péter maga
tervezte, komor, ridegen disztelen, sziirke
faldiszlete), hogy utana dialégusukban a
rusztikus komédia hurjai pendiiljenek
meg; az elsd rész egy jelent8s hanyadéban
a realista, helyenként lirai mozzanatokkal
bévild falusi életkép szinei dominalnak,
bar Csampés Billy s még inkabb Helen
McCormick megjelenésével betdr a szin-
padra a fanyar, mar-mar keserG groteszk s,
amely a Johnnypateenmike hézaban jat-
sz6dé jelenetben meghatarozéva valik,
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Fokuszban a forditds

B MARTIN McDONAGH: A KRIPLI ®

mégpedig sziirredlis mozzanatokkal ar-
nyalva, bar ez a hangnem mindvégig felesel
a paraszti farce vonasaival, hogy aztdn a
felvonaszard bolti jelenetben ismét a komé-
dia s az életkép kerekedjen feliil. Mindezek
a tendencidk megmaradnak az egyébként
igen egészségesen meghizott mésodik
részben is, azzal a csdppet sem mellékes
killonbséggel, hogy itt mér a sdtét szinek
dominélnak; a tojasokkal tele-,dobigalt”
vetit8vaszon, a sarga foltokkal 6sszemézolt
tengeri jelenetek sziirrealis képe, a vetités
kozben kavargé ziirzavar az 6nallé alkotéi
leleményként behozott papfiguraval a ka-
osz elszabadulasat érzékeltetik, kozben és
utdna pedig bdven folyik a vér: a Helen 4l-
tal nem el8szor brutdlisan megfenyitett
Barneynak az orra vére ered el, majd a johi-
szemiiségében sértett Bobby baba ttése
nyoman Billy feje borul vérbe, s igy jutunk
el a végsd vérontésig: Billyn, mihelyt He-
lennel mégiscsak megbeszélték a vagyva
vagyott randevit, heves kohogbroham lesz
urra, és sugarban kopi a vért. Nagyon szép
megoldas Gothartdl, hogy ezt a zaroképet
kiviszi a szoba-enteri6rbdl, és a tengerpart
zord, kietlen tres terébe helyezi, ahol bor-
zongatobban hiteles az 6ngyilkossdgra
vald késziil3dés, ahol mar a Helennel foly-
tatott utolsd, idillinek is felfoghaté parbe-
széd is fenyegetd felhangot kap, a magara
maradt Billy vak, kétségbeesett, reményte-
len tdmolygasa pedig immar a beteljestil8
tragédia akkordjéval zarja az el8adast (te-
gyiik hozza: minden melodramatikus fel-
hang nélkal).

A rendezésnek mindazonaltal ez az ek-
lektika nem feltétleniil valik javara; tobb-
szor leselkedik ra a veszély, hogy hangval-
tésaival feloldja a darab kérvonalait, és el-
bizonytalanitja az értelmezést. Es ezeken a
pontokon 6nallésitja magat a Varrd-féle
szdveg, és valik — a nevetési alkalmakért
mindig halds kézénség nagy 6romére —
tisztan komikai hatdsok hordozéjava, ha-
las poénok lelshelyévé. Ekként a néz8k
példaul hamar hozzaszoknak, hogy a két
nagynéni s még inkébb a férfi szinész,
Szombathy Gyula altal jatszott 8séreg ma-
mus jeleneteit vigjatéki betétekként fogjak
fel, holott a darab szdvete meglehetdsen ~ Csomés Mari (Kate) és Schell Judit (Eileen)
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Hamori Gabriella (Helen) és Lengyel Tamas (Billy)

homogén, s éppen homogeneitdsiban alkalmas kiilonféle inter-
pretaciokra.

Egyébirant a szinészek majdnem egydntetiien jok, s még a vig-
jatéki elcsuszasokrdl is csak mérsékelten tehetnek: Szombathy
példaul a mamus ripacskodasra csabit6 szerepében meglepSen fe-
gyelmezett, és csak idénként enged a poentirozés kisértésének; a
habdkos nagynéniket jatsz6 Csomds Mari és Schell Judit, igaz, ép-
pen a maguk innepélyes, rezzenéstelen komolysagaval emelik ki
szovegeik verbélis humorét, de hatdsvadaszatba nemigen téved-
nek (egy-egy elnyujtott sipakolas, tilsagosan kitartott némajaték
lenne legfljebb felrovando). Kiilén emlitést érdemel — s a kézon-
ség joggal honoralta titemes tapssal — Schell, a szép és szekszepi-
les fiatal szinészng 4ldozatosan és illuziot keltGen oregitd maszk-
ja a hetyke kis bajuszkaval.

Johnnyként, azaz Johnnypateenmike-ként Kulka Janos el8szor
szintén jol eltalalt maszkjaval és szellemes jelmezével (a sziirke-fe-
kete szinekben tartott, egységesen rosszkedvii 6ltozékek Kovacs
Andrea munkai) kelt feltéinést, de hamar kitinik, hogy &nallé
alaphangot is tallt a figurdhoz: a falusi hirharang bévériinek is
felfoghaté alakjat komor, 6romtelen egykedviiséggel teliti, mintha
egy réges-rég rogziilt hierarchiaban vallalni a maga rutinna mere-
vedett funkci6jat. Egyik nagy pillanata, amikor a réboritott ladik
al6l kibukkanva mélyen atérzett felhdborodassal koveteli meg a
hiranyaghoz val6 jogat. Helenként a még f8iskolasként kiugrott
Hémori Gabriella most is a helyén van, olyannyira, hogy a széveg-
ben, st a szerz8i instrukcidban is hangstilyozott szépségét sem
hianyoljuk (az ez esetben is igen sikeriilt, rossz fogi maszk meg-
fosztja ennek érzékeltetési lehet8ségétdl): elismerésre mélté pon-
tossaggal hatirozza meg a tobbiekhez val6 viszonyat, és megmu-
tatja, hogy a lany megbotrankoztaté beszédmodora és kihivo
viselkedése a mélységes belsS nyugtalansag és elkeseredés levezeté-
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sére hivatott. Occse, Bartley szerepében megfelelSen cserfes és
gyermeki médra kegyetlen az ifji Bence Balazs.

Csampas Billy halas, de csoppet sem konny( szerepében a fris-
sen végzett Lengyel Taméas mindenekeldtr teljes illuziot kelt; hite-
lesen béna, s6t még kancsal is, anélkiil, hogy mindezzel tdlzott fi-
gyelmet kovetelne. Elemi erejl kitdrési vigya az elsS jelenet élet-
képszer(i meghittsége s némely monotonabb részlet utdn némileg
meglepetésszer(i, de mar az els§, Bobby babéaval kozos, tengerparti
jelenet soran meggy6z6vé valik, a masodik részben, a Hollywood-
bol valé visszatérés utan pedig a figura groteszk tragikomikuma
megejtSen talal6, anélkil, hogy szentimentalizmusba vagy éppen
melodramaba hajlana.

A jol egymashoz hangolt ésszjatékot némiképp lerontja Schnei-
der Zoltan fakd Bobby babaja; a szerep megoldatlansaga annal is
kilonosebb, mivel a nagydarab, primitiv, melak, de jéindulati
csonakos alakja igazan kénnyen koériiljarhatd. Csanké Zoltan dr.
McSharryje is éppen csak hogy korrekt, de fantazidtlan alakitas.

A bemutatén ugy latszott, hogy a varhaté siker elsésorban az
eléadas vigjatéki mozzanatainak sz6l majd; és a siker a szinhéz
szempontjabol természetesen sok mindent igazol. Mindamellett e
helyiitt annyiban kell maradnunk, hogy A kripli szamos sikeriilt
pillanata, stilusérzékeny megoldésa ellenére sem sorolhaté Go-
thar Péter legerSsebb rendezései kozé.

MARTIN McDONAGH: A KRIPLI (Radnéti Szinhaz)

FORDITOTTA: Varré Daniel. JELMEZ: Kovacs Andrea. DRAMATURG: Mor-
csényi Géza. RENDEZES-DISZLET: Gothar Péter.

SZEREPLOK: Csomoés Mari, Kulka Jéanos, Lengyel Tamés, Schell Judit,
Hamori Gabriella, Szombathy Gyula, Csanké Zoltan, Schneider Zoltan,
Bence Balazs.
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TARJAN TAMAS

Kis ibolydk,

elsé koveter

a j0 tavasznak

B MACSAI

I n memoriam O. I. cimmel mér késziilt — s6t utobb Orkény Ist-
van dramai életm(ivébe besorozva nyomtatasban is megjelent
— egy (Vall6 Péter nevével fémjelzett) szinmiszertien strukturalt
szovegszlttes. A szellemi, szemléleti elmozdulasat — megvaltoza-
sat, megujulasat — ezzel az el8adéssal bejelenté Madach Kamara
Szinhaz évadnyitd produkcidja hasonlé montazstechnikéval ké-
sziilt, ha nem is Orkény alkotésaibdl, de az ,egyperces dramatur-
gia” bolcseleti és stilaris hozadékat hasznositva. Az Gjsagcik-
kekbdl, publicisztikai térmelékekbd] Ssszeéllitott forgatdkonyv
egyik valogatdja Macsai Pal — akird] kozismert, hogy szinészként,
rendezdként is elkotelezett hive és kivalé értje az Orkény-oeuvre-
nek —, a masik az ugyancsak tigyes munkatarsnak bizonyul6
Guelmino Sandor. A ,nyomtatott” XX. szdzad a lehetd legismer-
tebb és a lehetd legismeretlenebb sajtéorgdnumok hasébjairdl
érkezik a szinhazba. A , kivagatok” altaldban nem énmagukban
érdekesek: osszességiik, szovegfolyamuk ad ki sajatos rajzolatot; a
szemelvények kozotti, mogotti fesz — részben — dramatikussa

PAL—GUELMINO SANDOR: MI

UJSAG, MULT SZAZAD? m

heviti a csupan dokumentumjaték-alapanyagnak és szinészialaki-
tés-alkalomnak szant darabot. Az eredményes oll6zas nyoman va-
lamiféle szinmdi is felsejlik — két konkrét szinmd pedig bizonyo-
san. Az ember tragédidja egyfeldl, a Pisti a vérzivatarban mésfeldl. Ez
utdbbit nem ok nélkil szokas ,,az ember forditott tragédidjanak”
nevezni (bar egy ilyesfajta terminust Déry Tibor abszurdja, Az drids-
csecsemd is lefoglalt maganak). A Mi djsdg, milt szdzad? akarva-aka-
ratlanul is Pisti-varians — agy, ahogy kell: négy Pistivel; s kib&vitve,
szinezve harom néi Pistivel. Ez a hét Pisti — Bir6 Kriszta, Gryllus
Dorka, Kiss Mari, Debreczeny Csaba, Dunai Tamés, Gyabronka
Jozsef és Galffi Laszl6 — az egész emberiség képviseletében csep-
pen bele a megelevenitett bugyorba. Sajnos a szerkeszt6k nem bi-
bel8dtek azzal a kérdéssel, hogy kik tolmacsoljak az Gjsaghirek,
cikkrészletek diszeit és viragait. A szinészek nincsenek felruhazva
tobbé-kevésbé 4llandé szerepekkel, alkatokkal — Ratkai Erzsébet
tartozkodd, matt jelmezei is inkabb okosan leruhézzak, mintsem
felruhazzak Sket —, viszont tisztan szinészi mivoltuk sincs dekla-

Dunai Tamas, Gryllus Dorka, Bir6é Kriszta, Gyabronka Jozsef, Kiss Mari és Galffi Laszlé




Kiss Mari, Debreczeny Csaba, Gyabronka Jozsef és Galffi Laszlo

ralva: hogy itt elgondolkodé jokedvében — meg mert a probatablara kiirtak a neviiket —
osszeallt hét remek cseplirdgd, ironikusan felmondani azt a szaz évet, mely oly fényesen
folytatddik a mar bele nem tartoz6, mostani szizegyedikben. Bizonyos fokig zavarba
ejtd, hogy a szinpadrdl ujsdgnyelven beszél8k kiléte — legalabb valamely archetipi-
kus figuraja — nincs tisztizva. Ezzel az 6nmagukbdl egyébként is jobbara kiforditott sz5-
vegfragmentumokhoz, illetve magihoz a kozonséghez val6 viszonyuk is elmosédotta
valik. Néha elmosédnak, elisznak a (pedig nagyon is nyomatékosan kitett) hangsulyok,
személy hijan a szveg szovegelés lesz.

Hogy keriil ide Az ember tragédidja? Talan csak a kritikusi asszociaci6 és az Orkény-
(a Pisti-) athallas folytan. A Mi ijsdg, milt szdzad? a madachi m{ XI/A szineként viselke-
dik: mintha Londont nem a maga nemében 6sszkomfortos és az 1901—2000 datumpa-
rossal jeldlt id8szakhoz képest idillikus falanszter kovetné tizenkettedik szinként, hanem
a cimmel megszdlitott, kérddre vont mult szdzad. Amiként a tragédiabeli London sirgo-
dorbe meredd, bucsuzd életsummat mondo alakjai folote ,,a lélekharang megesendil”,
ugy dél itt is a maga dugajaba egy — egységként felfogott — korszak. A Madach Kamara
el6adasdban a lélekharang zongordcska formajat 6lti, s a szinhazi fellépéseivel miifajtor-
ténetet teremtd Darvas Ferenc ,harangozza” a lelkébdl a szinte mindig megkapdan cs6n-
deskés futamokat. Bar az egész el6adas majd’ kicsattan az élénkségtd], otletességtdl, ja-
tékkedvt8l, temperaltsiga mégis alapvetden fajdalmas, itt-ott nosztalgikus. Mécsai és
Guelmino szellemes kompilaciéja arra nem alkalmas, hogy 4rnyalt llasfoglalast és itéle-
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tet nydjtson a XX. szazad , perében”, tigyé-
ben — de arra igen, hogy e periddus f& sz6-
lamava a tragikumot (az ember tragédiajat)
tegye, s kordntsem kdz6mbds szivvel jarjon
az elmalt id§ nyoméban.

Az ujsagcikkek kozil darabelemnek ép-
pen aza jo, amelyik k6z6mbos, vagyis — in-
formativitdsan kiviil, vagy azt is nélkilozve
— nem bir azonnal problémamentesen ér-
telmezhetd jelentéssel. Tehat van benne,
helyette mit eljatszani, lehet a szavakat egy
masik nyelv — a szinpadi nyelv — jelrend-
szerébe attenni. Az 6sszeallitdk sokkal bat-
rabbak lehettek volna a tulajdonképp nem
copyrightolt, hézagosan-kihagyasosan-
praktikusan felhasznalt textusok kezelésé-
ben. A szézadkrénikazast tdbbnyire a linea-
ris felflizés technikédjaval — a rendezdi beél-
litdsokat nézve: éles fény-, hang-, szin- és
egyéb valtdsokkal — oldjak meg. Elég ritkdn
mernek ellentétes, kiilonbozd forrasu sze-
melvényeket &sszedrétozni: tényleg szin-
darabba irni azt, ami a lapokban le van
(volt) irva. Amikor ez a mersz feltamad és
kiteljesedik — mint a Kadar Janos-beszéd
alkalmaval és az uszodai vagy strandolé
firdéz8kként abrazolt bava hallgatosag
széttart6 dumaiban —, akkor a montazs
mechanikaja sokkal bonyolultabba és érde-
kesebbé valik. A linearités, a lancolatossag
— és az Otlethalmaz, a gegtémeg — néha
hossztnak érezteti a produkciét, noha ra
kell ébredniink, hogy nem a Mi ijsdg...? a
hosszi, hanem a mult szazad. (Masrészt
viszont révid. Az 1988 utdni esztend8kre
Mécsaiéknak nem volt igazi otletik.
Nyolcvannyolc évre terjeden volt olyan
szilard alkot6i pontjuk, amelynek pozicidja
lehetdvé tette, hogy kiforditsék sarkaibdl
az Gjsagglobuszt. A rendszervaltas sajtojat
nem birizgaljak, a sajtoszemle miifajar —
melyet a mi irodalmunkban Nagy Lajos
gyakorolt a legmagasabb fokon — hirtelen
elhagyjik, s csupan par tucat széfordulat,
jellegzetes kifejezés mormoltatasanak
akusztikai zavardra egyszerisitik az igy
sietdsen s bizony batortalanul elintézett
utolsé évtizedet. Patakvér, privatizdcid, szé-
lasszabadsdg s tarsaik elvégzik az elvég-
zenddt, 4m ez a rész épp az alkotdk alap-
eszméit nem koveti.)

A sajtonyelv, az Gjsaghir virdgai ugyan
altaldban éppen gy eltiinedeznek, mint a
Tragédia londoni szinében a kis ledny
»mind elkelt” kis ibolyai (s még j6, ha ron-
dén el nem hervadnak) — ez a kézeg mégis
kell8en ismer8s, élénk, tarka ahhoz, hogy a
Madach Kamara Szinhézat 6j pélusok felé
t4jolé Mécsai Pal a szoveg és az el6adas-
méd segitségével az e falak kozott tilsdgo-
san is megszokott szinmdforméakeél — pél-
déul a kommersz komédiatol vagy a melo-
dramatdl — elszakadjon, s a kozonséget is
Uj utakra hivja. Mésrészt a sajtokivagatok
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felflizése, a matéria és a megjelenités egész
viselkedése rokonithaté a szintén e falak
kézétt megszokott, a tedtrumba beivodott
legsikeresebb spektakulummal: Hofi Géza
mindenkori kabaréjaval. A Mi djsdg, milt
szdzad? ugyan jellemezhetd a didkszinhazi
udeséggel, a rogtonzéses jarékok elementa-
ritdsaval, a f8iskolai helyzetgyakorlatok és
vizsgak fiatalos korlattalansagaval és varia-
tivitdsaval, leginkédbb azonban egy kabaré-
fajta, melynek létrehozéi a mesterfokian
igényes teatralizélassal és az intellektuali-
zalassal, azaz éppen nem kabarészer( esz-
kozokkel kozelitenek a popularis szinhazi
miifajhoz.

Az intellektualizalasban, a formanyelv
megpenditésében fontos funkcié jut Ho-
resnyi Balazs kulisszainak. A tervezd mint-
ha becsomagolta volna — Christo médjara
— korabbi aranyos-ciradés, nagyszabasu
diszleteinek egyikét. Becsomagolta, persze
nem tolakodd, primitiv médon, Gjsagpa-
pirba, hanem olyan, a papirszer(iség hatasat
kelt8 anyagba, amely alél pusztin értel-
metlen-igéretes nyomokban és maradé-
kokban ttkozhet ki egy kozelebbrsl nem
értelmezhetd, 4m nyilvan palota- vagy
templom-, esetleg szinhaz- (és diszlet-!)
szeri épitmény. A XX. szdzad idealizalt
csarnoka, mondhatnank, de nem mond-
juk, mert Macsai okos rendezése az ilyen —
nem téves, de leegyszerlisitd — bogozgata-
sokat nem engedi meg. Ez a szinpadkép s
benne idénként a koncipiélt, értelmiségi
szinészhancur radikalizmusa a performan-
szok némely jegyeit is , belecsomagolja” a
Madéach Kamara el8adasaba. A platésan
osztott lépcs()'zet meg operettes, természe-
tesen gombrowiczi vonatkozasban, a ,,mo-
numentalis idiotizmus” bélyegére eztttal a
publicisztikat érdemesitve. (Az operett-
1épcsé teteje, a szinpadnyilast kopirozo kis
kijarat megoldatlan. Nem vezet sehova, de
ez nem a jelentése, hanem az egyszerd,
banté tényszerlisége. Taldn azért nincs ha-
tarozottabb szimbolikdja a ki- és bejarat-
nak, mert akik ki- és bejarnak, azok is —
mint mondottuk — tipolégiailag és egzisz-
tencidjukban meghatarozatlanok. A Pisti
kélcsonnévvel, a pistiséggel bévebben be-
szélink roluk, mint ahogy 8k beszélnek ja-
tékukkal magukrol.)

A sok csoportképpel dolgozoé eldadasban
a kollektiv — s bizonyara rendez8i értelem-
ben is konzultal, el6adasegészben gon-
dolkodd — szinészi munka mellett a ma-
ganszamoknak is jut hely. Galffi Laszl6 —
tavoli beleolvaséssal — luciferi jelenség, re-
zondr e szinpadon. O is, tarsai is — mint
mondani szokas, féleg Gjsagcikkben — ed-
dig kevésbé ismert arcukat mutatjék. S az
arc: arango, a kacsintd, a fitymald, a komé-
didsan megjatszatott arc tényleg fontos,
csak most nem a legfontosabb. Galffi,

XXXIV. évfolyam 12. szédm

Kallus Gyorgy felvételei

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Bir6é Kriszta, Debreczeny Csaba és Gryllus Dorka

amint Ferenc Jozsefként iilve vilaghdborat hirdet, lebiggyesztheti a szajat (talan ezért, ta-
lan azért, nem tudni pontosan, miért; és ilyen nem tudni pontosan...-ok nem kevésszer
rontjak benyomaésainkat), de a feje kdré, majdnem a feje tetejére bocsatott csillar legalabb
ennyire jellemzi, eljatssza a figurat. Macsainak preformaciokra van szitksége, hiszen az j-
sagokbél kivagdalt XX. szézad sem annyira kép (a maga képe), inkabb el8kép, mivelhogy
ajelen is olyan, olyas. Ferenc Joska tolldiszes hatalmas fvege csillarra n8, egy hdzmester-
asszony faradndi pozban tetszeleg (talan Kiss Mari is a Tragédidba, az egyiptomi szinbe
jatssza vissza a pillanatot...?), rengeteg a finom parddia (Dunai Tamés inkébb a pasztell
jelzésesség, Gyabronka Jozsef a markéans karakterizalas, Debreczeny Csaba az infantilis cso-
dalkozés felé szeret elmozdulni), és ha ki-kifogy a szusz, tempésak a potcselekvések, a , beté-
tek” (melyeket Gryllus Dorka ironizalt csaberdvel, Bir6 Kriszta kikialtoi életerdvel fiit fo1).

A publikum, tudva vagy nem tudva a Madéch Kamara varhaté fokozatos megujulasarol,
eddig 6riasi érdeklgdéssel tisztelte meg a produkciot. A tizesével kinyitogatott potszékek
egyikérdl jol belathato volt, hogy a sziinetben sem fogyatkozik a nép. Tagadhatatlanul jol
hallhaté viszont az is a biifé tajan, hogy a torzskézonség nem egészen erre szamitott sze-
retett Macsaijatdl, értékeli, mégis kevesli a kedves szinészeit8l kapott groteszk, bizarr vil-
lanésokat, dsszességében pedig nem fogadja olyan nagy Gjsagként, hogy ijsdgot jatszanak
neki. A szinészeknek, akik az egykoron leirt és kinyomtatott bet(ik révén ezernyi 4ll6- és
mozgodképet készitenek a Macsai 4ltal ,vizionalt” — olykor miivészi értelemben ki-kifa-
kulé — XX. szdzadrol, a varhatonél szerényebb, hiivosebb tapssal kell beérnidk. E sorok
ir6ja agy allt fel potszékérdl — a feneke ald gyomaoszolt, a bejaratnal egy hajléktalantol szaz
forintért kapott, ingyenes metréujsagrol —, hogy a Madach Kamara Szinhaz térténetének
e fontos pillanatat, valamint Macsai Pl szingazdag és eredeti, noha bizonyosan nem a

legjelent3sebb rendezését mint a hét Pisti tragédidjat raktarozta el.

MACSAI PAL-GUELMINO SANDOR: MI UJSAG, MULT SZAZAD?
(Madach Kamara Szinhaz)

DiszLET: Horesnyi Baldzs. JELMEZ: Rétkai Erzsébet. DRAMATURG: Guelmino Sandor. ZENE:
Darvas Ferenc. RENDEzO: Macsai Pal.

SZEREPLOK: Bir6 Kriszta, Gryllus Dorka, Kiss Mari, Debreczeny Csaba, Dunai Tamas, Galffi
Laszl6, Gyabronka Joézsef.
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Kamaras Ivan (Su Fu),
Boércsoék Enikd (Sui Ta) és
Venczel Vera (Mi Csi)

Kiss GABRIELLA

Kezdetben volt a kép

B BERTOLT BRECHT:

gyik legismertebb fényképén a fiatal B. B.

hideg targyilagossiggal vizsgilja eltar-
tott profilianak a valésigosnal egy drnyalat-
tal nydjasabb gipszlenyomatdt. A XX. szdzad
t6bb szempontbdl is igazolta, hogy az eurdpai
szinhdz egyik kulcsfigurdja csak akkor szaba-
dul meg szoborszeriiségétdl, ha akar felrob-
bantdsinak drdn is miikodésbe hozzdk az
életmiiben fesziilg ellentmonddsokat. Ez a fel-
adat kiilonésen nehéz A szecsuani jolélek
esetében. A vildg megjavithatosdgdnak lehetd-
ségét mérlegeld parabola, amely az Epilégus
» Tisztelt kozonség, kulcsot te talalj” felszdlitd-
sival nem a fabula tanité jellegében rogziti,
hanem (az iré intencidjanak értelmében) az
olvaséra/nézére bizza a kérdés megvdlaszold-
sat, a brechti elmélet mintadarabjaként, az
epikus szinhdz példatdraként kanonizdlédott.
Kovetkezésképp taldn e darab el6addsai ta-
niiskodhatnak a leglitvinyosabban az 6rék-
séggel vivott harc terméketlen vagy termékeny
voltardl.
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A SZECSUANI JOEMBER H

Zsétér Sandor legtjabb rendezése — Heiner Miiller kozhellyé valt megéllapitasat pa-
rafrazedlva — nem , hitlenil hiiséges”, hanem hiiségesen hiitlen egy szinhazi tradiciéhoz,
amikor a sz6(szinh4z) és a kép(szinhaz) kortars eurdpai horizontbél olyannyira aktua-
lis viszonya felél szdlaltatja meg a darabot. A Vigszinhaz nagyszinpadan kinai irasjelek-
kel telefestett, szénfekete hattér el5tt d8l el, megmaradhat-e a vilag jelenlegi 4llapotdban
vagy sem, a kisérleti alanyok pedig keleti mintas, hofehér lebegd fiiggonyok kéziil 1épnek
el8, majd tinnek el. Ambrus Méria munkajanak koszonhetden a rendezés elkerili az
ugynevezett , kinaizalas” mindkét veszélyét: egyfel6l nem a darab , egzotikus” vonatko-
zésaiban latja a drdmai tér és id8 azonositasanak szinpadi eszkézét, masfeldl jelentSsé-
giiket nem redukalja puszta hangulatfestésre. Az értelem erejére apellalo szavak és mon-
datok egy olyan kép el8tt hangzanak el, amely a latvany és a monumentalitas erejével
forrasztja 6ssze a logoszt az ikonnal, és a vizualis 6sszhatds mutatja fel a szentség (ez
esetben az isteni parancsolatok Sen Te-i értelmezésének) létét-lehetSségét.

Az artisztikus kép-teret egy, a szinpadot 4tldsan kettészeld (Szész Janos Kurdzsi-ren-
dezésére emlékeztetd) és neonfehér fényt drasztd sin tagolja, amelyen nem a (nincstelen
evilagiak szerepében is felting) Fény Fiai érkeznek Szecsuanba, hanem Vang (Harkanyi
Endre) kuporog. Az istenekre varakozo vizarus maga a megtestesiilt elesettség: topor-
gasa, a szallaskeresés sikertelenségét jelzd kézmozdulatok nemcsak é18-, hanem fino-
man mozgdképpé valtoztatjak a tablot, és megjelenésétd] kezdve kiemelt jelent8séget
kapnak a szinészi test és a nagyszinpad kozotti méretkilonbségek, mely utébbinak
mélységét és magassagat fokozza a proszcéniumba helyezett és siillyesztével mozgatortt,
kinai teahaz berendezésére emlékeztetd faszerkezet (a dohanybolt), illetve a mindvégig
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tresen lebegd, adott esetben a songvilagitas neoncsdveinek helyt adé dzsunka. Zsotér
rendezésében a tér empiridja és a szinek, illetve a fények jatéka definiélja (és semmikép-
pen sem tipizalja) az alakokat. A Sarga utca lakéinak sokszor csak a kontarjait latjuk,
maskor pedig a személyenként kiilonb6z8, de mindig egyszinii jelmezek (Benedek Mari)
valtoztatjak szines figurakbol 4ll6 él8képpé az Ssszhatdsaban szirkésfeketén csillogd
tablot. A nagyszinpadon egymastdl elszigetelten allé statikus emberképek, illetve
(a songok és a kiszdlasok alatt) a mozdulatok lelassitdsan alapulé koreografia korusjel-
leget kolesondz a térszervezésnek, amelybdl a darab dramaturgiajanak megfelelen met-
sz8dik ki egy-egy sz6sz016.

Ez a képszinhéz ugyanis egyben a legmagasabb szint(i szdszinhéz is, ahol a test, a tér,
az id8, a hang és a sz6veg mind ugyanarrdl beszél: a vildg lakhatatlansagardl. Annak
azonban, hogy a szaraz, didaktikus és felsz6lité modalitasaban akar idejétmultnak is te-
kinthet8 szoveg megszabadul merevségétdl és szoborszeriiségétdl, csak az egyik oka,
hogy minden kiejtett mondat a leny(ig6z8 képi hatasbol lép el8, és benne kap j, idegen-
ségében ismer8s értelmet. A rendezés (Zsotér legutdbbi munkiira jellemz8en) a legne-
hezebb feladat elé allitja a szinészeket, amikor egy multimedialis hatisaban olyannyira
lenylig6z8, hogy akar ellenfélként is felfoghato, 4m alapvet8en statikus szcenikai kon-
cepciodt kell dinamikussé tennitik. Rdaddsul mindezt nem akrobatikus, adott esetben
életveszélyes megoldasokkal éri el, hanem Gjragondoltatja a szerep megtestesitésének
valamennyi dimenzi6jat.

A test- és szerepjaték ,brechti” retorizalasara a darabban négy érdekes megoldast
latunk. A Zsétér-szinhézat definialé (és az egészen kortars dramatikus szévegek rende-
zése sordn éppen 4talakuld) elvardsoknak leginkabb Molnar Erika jatéka felel meg.
A szinésznd miivi megoldasokkal tavolitja el magatol a fiat rosszul szeretd anya arche-
tipusat: a legvaratlanabb pillanatokban hasal el a {51don vagy az eskiivdi asztalként
funkcion4lé palldn, adott esetben hosszan kitartva stiviti egy-egy sz6 massalhangzéijat,
a filmes elidegenités normajanak tekintett nyolcadik jelenetben pedig egy magasba
emelkedd ketrecbe préselve tudésit Jang Szun étalakuldsérdl. Kamaras Ivan viszont
mar-mér parodisztikus (6n)iréniaval tavolitja el magatdl Su Fu borbély szerepét, ami a
pontos kidolgozottsagnak készonhetSen azt eredményezi, hogy a kifejezéstelen arccal,
pdzba merevedve eldadott mondatok értelménél sokkal élvezetesebbé és érdekesebbé va-
lik a szavak és a szdtagok el6adasmoédja. Ugyanezt a hatast érik el a songok, ami kilons-

Borcsok Enikd (Sen Te) és Szarvas Jozsef (Jang szun)

" " .
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Koncz Zsuzsa felvételei

sen udvozlendd jelenség a Koldusopera
operettes valtozataihoz szokott (mér a fal-
zett és az éldbeszéd iitkoztetését is fur-
csall6) magyar Brecht-jatszas torténetében:
Papai Erika vezetésével a térsulat felvonul-
tatja, és igy egymassal ellenpontozza a
hangképzés szinte valamennyi lehetdsé-
gét, ami vagy a szovegre, vagy Dessau kuli-
narisnak éppen nem mondhatd zenéjére
iranyitja a figyelmet.

Ahogy az el8adas cime is sugallja: a vila-
got ez esetben nem egy ,jolélek”, hanem
egy ,joember” mentheti meg. Boresok
Enik§ alakitasaban a jotett tényénél na-
gyobb hangsuly keriil arra az 8szinte nyilt-
sagra és ontudatlan batorsdgra, amiahhoz
kell, hogy valaki bevallja az isteneknek:
»én cseppet se vagyok meggySz3dve rola,
hogy j6 vagyok.” Sen Te és Sui Ta ez eset-
ben tényleg csak egy nadragban és egy
nyakkend8ben kiilénbéznek egymastol: a
jatékban a kulturélis és nemi sztereotipidk
fel- és kihasznaldsan alapulé megoldasok
helyett az adott szituaci6 1élektani elem-
zése kerill elgtérbe. Sen Te minden hang-
stlyaban, fejmozdulatéban és pillantasa-
ban tetten érhetd Sui Ta kiméletlensége és
keménysége, Sui Taban pedig Sen Te naiv-
sdga és ebbdl meritett ereje. Az elSadas
végén, miutan az istenek egy repilé mo-
torziigasatdl kisérve magira hagyjak a
lanyt, akit csak a hirtelen mozdulattal
mikédésbe hozott vasfiiggony menthet
meg az 8t lassu 1épésekben, feltartoztatha-
tatlanul kévetd ingyenélék néma csapata-
tdl, a Brecht-szovegben rogzitett ,,egy szi-
nész” helyett Bércsok Sen Te Enikd il le,
és néz a néz8k szemébe, hogy elmondja a
hires Epildgust. Ha azonban elfogadjuk,
hogy a brechti fabulanak ebben az olvasa-
tdban nem a josag és a gonoszsig viszo-
nya, annak erkolcsi vagy tarsadalmi veti-
letei, hanem az emberség antropologiai
torvényszeriiségei és kérdései kapjak a f6
szerepet, akkor a ,kulcs” és a ,jo vég”
keresésének kollektiv hite, lehetSsége és
igénye inkabb proldgusként hangzik.

A SZECSUANI JOEMBER
(Vigszinhaz)

DiSzLET: Ambrus Maria. JELMEZ: Benedek
Mari. DRAMATURG: Ungér Juli. FORDITOTTA:
Nemes Nagy Agnes. zene: Paul Dessau.
ZENEI MUNKATARS: Komldsi Zsuzsa. REN-
DEZOASSZISZTENS: Molnar Kata. RENDEZTE:
Zs6tér Sandor.

SZEREPLOK: Harkényi Endre, Oberfrank P4l
Fonyé Joézsef, Tanai Bella, Bércsok Enikd,
Szarvas Jozsef, Molnar Erika, Kamaréas Ivan,
Venczel Vera, Hullan Zsuzsa, Pépai Erika,
Kolovratnik Krisztian, Buza Timea, Wéber
Kata f. h., Bajka Pél, Hujber Ferenc, Kas-
vinszky Attila f. h.
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Marica és a furcsa lany

B OPERETT- ES MUSICAL-BEMUTATOK =

Eder Vera felvétele

A budapesti Marica gr6fné: Kalocsai Zsuzsa

14 « 2001. DECEMBER

A MARICA GROENO
KETSZER

Ugy kezd8détt, mint egy operett. Szep-
tember 19-én a frissen renovalt Budapesti
Operettszinhazban kipattant a fiiggény elé
egy — Gogoly Miklés szavaival élve — nem
tal magas, de nem is tilzottan alacsony,
nem tiil kvér, de nem is tilsdgosan sovany
férfi, és megsporolva maginak a bemutat-
kozast, elkezdte kenni magara a mézet.
Kurta beszédében, amelyben nyiltan csak
egyszer szllitotta fel a kézonséget, hogy
tapsoljak meg &t és kicsiny, 4m annal oda-
adobb kollektivéjat, annak a reményének
adott hangot és kifejezést, hogy e szomora
napokban — nem feledjiik, alig egy hét telt
el a sajnalatos szeptember 11-i események
ota! — a szokasosnal is jobban vagyédunk
egy kis kacagésra, feledésre, operettmeleg-
ségre. Mi, muzsikus lelkek, mi, bohém fiak.
O személyesen 4ll jot azért, hogy ebben a
csiinya vilagban mindenki megtalalja ap-
rocska 6romét, aki ellatogat a kiils8leg-bel-
s6leg megifjult Operettszinhéazba.

Tehat hagyoményosan mézeskalacsos
el3adas lesz, gondolta Recenzens a széké-
ben hatradglve, és nem csalédott. Hatal-
mas kariai el8térre nyilott fel a fiiggony,
hatul nagy gonddal berendezett rendezet-
len szalmakazal, a tavolban az erdélyi hava-
sok biszke bércei. Urasagi cselédek szorgos-
kodnak, ciganylany josol, a parasztparocs-
kak — akar a skandinav lotté rekldmjéban
— a szalmakazalban élik a nép egyszer(i
nemi életét, az alruhas intéz8 dalids, a
mindenescseléd izes — nem tudjak, de
teszik, irta Marx. Rec. meg tett ra egy ki-
sebb sszeget, hogy a bonvivan wvdlteni
fog, de hogy ennyire, azt f6l5ttébb megle-
ponek talalta: Nyari Zoltan olyan hangerd-
vel inditja a ,Mondd meg, hogy imadom a
pesti n8ket” (azaz: ,Griiss’ mir die siissen,
die reizenden Frauen im schonen Wien” —
és ekkor emeljunk kalapot Harsanyi Zsolt
kongeniélis, forditasa el8tt), hogy a csilla-
rok még az Irék boltjaban is megremegnek.
Hogy e csakis haromszoros fortét ismerd
intonéciét semmi sem indokolja, hogy az
Endr8dy-Wittenburg Taszil6 grof szerepét
adé fiatalembernek nagy, de egyeldre toké-
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letesen iskolazatlan hangja van, az nem-
igen érdekel senkit, a néz8k bekajoljék e
hamis appassionato hangvételt, és felké-
sziilnek a tombolasra. Nyari latszoélag iz-
zdan szenvedélyes amordzo, folyvast tiizet
okadni kész szinpadi személyiség, 4m ez
valéjaban inkabb rafogas, ami nem lenne
baj, hiszen ,hazudj, szinész, csak rajt’ ne
fogjanak”. De az ifjt tehetség (mert hiszen
kétségkiviil van benne valami) ttl sokat pa-
kolt e Taszilora, alakitdsa végterméke egy
teszetosza mi-Taszil6, igy aztan se intézd,
se 6nmagat a j6 tra blinbano arisztokrata.

A miésodik szereposztésbeli Derzsi
Gyorgy még idaig sem jut el. Amikor razen-
ditett a pesti néket adoral belépgijére, Rec.
azt hitte, okosan liraira veszi a figurat, ada-
gol tehat, és ezt helyesen teszi, mivel Nya-
rival ellentétben nem siiti el mér a legelején
minden férfiai puskaporat. Am ez tévedés-
nek, mégpedig élénknek bizonyult; ha
Nyarinal tal sok a hang, valtotarsanal il
kevés, ha Nyéri ttltasziléskodja magat,
Derzsi meg sem leli a kiindul6 Taszilot, ha
a le premier bon vivant tal sok kézzel nydl a
vilagba, akkor az il secondo eggyel sem, leg-
feliebb magasra emelt hanggal 4gil, ha
fontosnak vélt mondandéja akad. Derzsi
Gydrgy egyszerlien nem adhat mast, mi 1é-
nyege, és ez most nem mas, mint a hamisi-
tatlan lényegtelenség. Humora egyik arsz-
lannak sem akad.

Es hamarosan kideril, hogy ebben a sze-
reposztasban mindenki roppantul f6lilsti-
lizalt — ezért szitkségképpen humortalan —
intonaciéval szélal meg, sozusagen operet-
tesen beszél, és ettSl rémiiletesen talmi lesz
minden. Az ember megérzi a szandékot, és
lehangolédik — mondta Goethe; igaz, nem
a Grifin Mariza cim{ darabra gondolt. Ke-
rényi Miklos Gabor rendezd olykor laza
csukléval dolgozik (nagyon tigyes a maso-
dik és harmadik felvonast 6sszekotd atdi-
szités; j6 és lendiiletes a Tabarin béar betét-
miisora egy masik Kalman-m{ibél, A csikd-
861 hercegndbdl vett dzsesszes szamokkal),
am tobbnyire tdlzott izommiikddéssel sz6-
rakoztat. Ebben a kidagadt nyakerekkel
mulattat6 el6adasban tide oé4zist jelent Le-
hoczky Zsuzsa és a szolgajat adé6 Dézsy
Szabd Gébor kett8se; kar, hogy az utdbbi
szerepét ,csontra hiztdk”, de a fiatal szi-
nésznek igy is sikertlt kicsiholnia beldle
valamiféle ionescdi eszel@sséget. Lehoczky
remek, poénjai ilnek, éppen Ggy jar, Ggy
til, agy beszél, ahogy kell, pontosan olyan,
amilyennek lennie kell ebben a régi ope-
retthagyomanyokra kacsingaté elSadas-
ban. Rec. azt érezte, hogy a miivészn8 so-
kat, nagyon sokat tud errdl az ifjakordban
folottébb kikapds Bozsenardl, ismeri malt-
jat, és ismeri jovsjét is; Lehoczky alakitasa-
nak van dimenzidja.

A primadonnék (Kalocsai Zsuzsa és Sa-
far Ménika) kiiléndsen az 4tdltdzésben je-
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leskedtek, Rec. nagyszerinek talalta mind a hat Gyarmathy Agnes altal tervezett prima-
donnaruhat — ebbdl is lathatd, hogy a szinhaz nem takarékoskodott a szabdszamlan, és
ez igy van jol. Hatdsos a diszlet is: illizi6t keltd — ahogy mondani szokték. Hanem a hol-
gyek alakformaélasa igencsak vazlatosnak mondhaté: Rec. kiilondsen Safar Monikabol hi-
4nyolta a szajh4sabb, finomabban szélva: csabitobb modort (ezt valamennyire hozta az
elsd szereposztasban Kalocsai Zsuzsa); még csak tlizrlpattant sem volt, § aligha hitetheti
el a nézdvel, hogy Marica hazudik egy v6legényt maganak. Ha mar itt tartunk, vegyik
észre, hogy ez a grofnd a szerzéi intencio szerint valodi egyéniség, és ezt a szinészndknek
valamiképpen érzékeltetniiik kellene. Hiszen mégiscsak kell némi batorsag Marica hiza-
séhoz, hogy egy hamis hazassagi hirrel riasztja el magatdl a pénzére acsing6z6 udvarlo-
kat. Marica kétségkiviil ,, funny girl” ebben az operettviligban. Nem akarki képes e szilaj,
magyar vér(i kanca betérésére.

Mészaros Istvan (Populescu Dragomir Méric), Kolonits Klara (Marica gréfng) és
Vida Péter (Zsupan) a szolnoki eléadasban

Tasziléban — legalébb a szerz8k szandéka szerint — emberére talal. Az ifja lion nem cse-
kély elszantsagrol és életrevaldségrdl tesz tantsagot, amikor — elkértydzva nyéri és téli
palotajat, k. u. k.-ménesét és magyar gulyajat, dali par pisztolyat és egyéb fénemesi eszks-
zeit — beall intéz8nek. Ez az dnfejliség, a sz6 j6 értelmében, erds akaratra utal6 magatar-
tés. Ezt belatva, Nyari Zoltan megfeleléen nytlt holgyéhez, am tdlspilazott viselkedése
miatt olykor duzzogd kamaszt adott, nem pedig a néi sziv kissé kiégett, am annal tapasz-
taltabb ismerdjét. Mindamellett Rec. réla elhitte, hogy partnere lehet egyrészt az idealis,
azaz a szerzGk 4ltal elképzelt, masrészt a Kalocsai Zsuzsa altal jatszott Maricanak; Derzsi
Gyorgyot e delnd — még a kissé poinitillista Safar Monika is — villa nélkil megeszi villas-
reggelire. Tul a szexualis velleitisokon van ugyanis e két nemesi sarj passzionatus egy-
mashoz fesziilésének alapja, ez pedig nem mas, mint , Mi urunk, a Pénz”. Taszilonk sze-
gény, pontosabban elszegényedett, mig Marica készpénzzel hal egyszert, briisszeli csip-
kével felbaldachinozott nyoszoly4jan. Nem é4rtana egyszer egy olyan el6adas, amelyben
elédomborodnénak azok a mozzanatok, melyek a pénz dontd szerepére utalnak a darab-
ban. Kerényi szépen oldotta meg a masodik felvonas zaroképét, amikor Taszilonk — alias
To6rok Béla — a nyakas grofnd és a 1éhan vesztébe rohané haute volée arciba vagja az ala-
mizsnaként odavetett ezreket; a magabol kivetkdzott nagyvilagiak aztan egymas tytksze-
mére hagva habzsoljék a foldrdl a bankokat. Ugyan akad-e valaki, akit e jelenet ne Dosz-
tojevszkij Félkegyelmiijének egyik nevezetes szcéndjara emlékeztetne? Ez nem csoda, hi-
szen koéztudott, hogy a mételyes Fjodor Mihajlovicsto]l még leghihetetlenebb lapjain sem
allt tavol a giccses, kulisszahasogaté jelenetezés. Esa cigdnyozés sem, err8l Mitya Kara-
mazov tudna részletesebben regélni. Itt f6ltarulnak a darab, ha szabad igy mondani, mé-
lyebb rétegei, de Kerényi csak jelzésekkel dolgozik, megelégszik ennyivel, 8 bevallotta,
hogy szérakoztatni akarjaa W. T. C. 6sszeomlasatdl 6sszeomlott nézdsereget.
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A szorakozasrdl leginkébb a tancosko-
mikus—szubrett paros gondoskodik. Az
els8 szereposztasban Szolnoki Tibor és
Oszvald Marika gy tesznek, nyilvan ren-
dez8i utasitasra, mintha — teszem azt —
1952-ben megallt volna az id8. Es a
miivészndnek kissé f5ldhézragadtabb ér-
telemben is sikertilt valéban megallitania:
cigdnykerekezik, ugral, akir a pingpong-
labda a szinpad kaucsukiit8jén. Ez figye-
lemre mélt6. Még akkor is, ha érzékeljitk-
tudjuk-latjuk, hogy az id8 a legkevésbé sem
allt meg. Sét...

Rec. most jén ra, hogy mindeddig gy
beszélt mintha az 1924-ben Bécsben, a
Theater an der Wienben bemutatott Ma-
rica gréfnd valami egységes, véglegesre
megirt, 5ntdrvényi szinpadi alkotés volna.
Mintha megallt volna az id8. Errl persze
ismét nincs sz6; és 4ltalaban is meghdk-
kenve tapasztaljuk, hogy manapsig mar
alig ismerjik az operettrepertoar legnép-
szer(ibb darabjainak ugynevezett eredeti
valtozatat. Hidba keressiik az Urtextet. Ez
persze szitkségszer(, e darabok — éppen
esztétikai cseppfolydssaguk miatt — min-
dennél jobban alavetettek a szinhaz torvé-
nyeinek, melyek pillanatnyi érdekeik, a kor
éppen aktuélis kivanalmai szerint valtoz-
tatnak a szévegen, cselekményen, zenén.
Szigortian véve szinte egyetlen szinpadi al-
kotasnak sincs autentikus verziéja — gon-
doljunk csak bele, hogy az esztétikai auto-
némia, a zéart, a végletekig kidolgozott
mialkotds egyik iskolapéldaja, a Don Gio-
vanni is két, rdadasul Mozart 4ltal autori-
zalt valtozatban maradt rank, hogy aztan
manapsag minden el6adés és lemezfelvétel
szinte kovetkezetesen egy harmadik, e
kett8 elegyébdl gytrt valtozatot preferal-
jon. Am két kilonboz6 operett-el6adasban
gyakran még a nevek is kilonboz8ek —
most sz6 se essék. Hiszen az oktober 12-én
a szolnoki Szigligeti Szinhazban latott el&-
adason a fent emlitett Bozsena néni Gud-
destein Ghlumetz Cecilia hercegn8ként
lép szinre, Tschekko, az uradalmi t6tum-
faktum pedig itt Mihaly, 6reg huszar (,der
alte Husar”!). A két szoveg gydkeresen el-
tér. Szerencsére.

[ |

Rec. Ggy véli, Acs Janos Szolnokon rop-
pant sikeresen irta felil a Julius Brammer,
Alfred Griinwald, Harsanyi Zsolt, Kallai
Istvan, valamint Kardos G. Gyérgy éltal
»kanonizalt”, vagyis a leggyakrabban el8-
adott szoveget. Most sokkal jobban Gl min-
den poén, a pesti eladasban alig latsz6 —
és az ,eredetiben” igen nagy szerepet kapd
— Populescu Dragomir Méric herceg igazi
komikuslehet8séget kap, nyelvi facsarasai,
akaratlan szdjatékai, egész tobbnemzeti-
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Szinetar Déra (Fanny), Margitai Agi (Ms. Strakosh) és Szabé P. Szilveszter (Nick)
a Funny Girlben

ségli idiotizmusa most virdgba borul — ezt a téboly felé galoppozo figurat kivaldan adja a
Hollési Frigyes megbetegedése miatt beugrott Mészaros Istvan. Dragomir Moric idéz3-
jelbe teszi az egész el6adast. Akér Kudelka és Cecilia hercegnd mér-mar abszurd szinha-
zat idéz8 duettje, Sebestyén Eva és Ujlaky Laszl6 groteszk elévezetésében. Remek tancos-
komikus a Zsupan—Liebenberg Istvan kettSs szerepében f6llépd Vida Péter, tide partner-
ndjével, Kertész Marcellaval kellemesen bolondoznak. (Egy fontos valtozast az § legnép-
szer(ibb szdmukban is végrehajtott Acs, a hires ,Szép varos Kolozsvar, majd ott lakunk a
Szamosnal” sorok helyett most ezt danoljak: ,,Szép véros Terézvar, majd ott lakunk a kor-
atnal”, ami egyrészt logikus, hiszen kiderilt, hogy a kolozsvéri Zsupan valéjaban nem is
létezik, masrészt sokatmondd, mert alkalmas a fiatal par elfogulatlan 6nirénidjanak be-
mutatasara. A tovabbiakban a pesti flasztert borité némi , 14citromroél” is sz6 esik, de Rec.
sajnos nem értette tisztan a kissé slendrian szovegkiejtéssel éneklé parocskat.) Egyalta-
lan: a rendezés Szolnokon sokkal inkibb a természetességet allitja elGtérbe, Acs elha-
gyatja a szinészekkel az operettes manirokat, tobb dolog keriil ironikus ellenfénybe, ettdl
sokkal frissebb jatékmodort latunk, mint Budapesten.

Kaér, hogy zeneileg nem sikeriil megkdzelitenitik a pesti teljesitményt. Amikor Szolno-
kon megszolalt a nyitany, Rec. szinte a Bécsi Filharmonikusoknak vizionélta a pesti zene-
kar egyébként iszonyatos jatékat. Harmath Albert képtelen elénekelni Taszil6 szerepét,
belépédjétd] kezdve gatlastalanul markiroz. Egyébként mar tal van huszadik tavaszan, ha
lenne elég 6nismerete, és a rendezd megbizna benne, akkor az éregedd szépfitt adna, igy
viszont csak hamis bel ami — és ez kidbrandité. Kolonits Klara a cimszerepben elfogadha-
tot nydjt, de nem elég érdekes. A szerep sokszin(i, nem véletlen a sok 6lt6zés, de Kolonits
csak egyet mutatott, azt is kontartalanul. Magassagai inkabb hamissagok.
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A FUNNY GIRL EGYSZER

Hogy miért jatsszak egyszerre két szinhdzunkban is a Marica
gréfnét, arra nem nehéz magyarazatot talalni. A Funny Girl bemu-
tatasanak indoklasa mar keményebb did. Altalaban akkor vallal-
kozhat r4 sikerrel egy szinhaz, ha az adott pillanatban akad a pa-
lyan egy olyan sztar, aki képes megrajzolni azt a torténetet, amely-
nek merituma éppen az, hogyan sziiletik a semmibdl egy sztar.
Vagy masként: aki képes hitelesen megformalni a maga erejébdl
folemelkedd kéristaldny, az éntudatos ,rat kiskacsa” musicalbe
oltott torténetét. Rec. ismeretei szerint Magyarorszagon e pilla-
natban nincs ilyen szinészn8-énekesnd (htisz-harminc éve talin a
legjobb forméjaban 1év8 Zalatnay Sarolta vallalkozhatott volna a
szerepre, vagy kés6bb Hernadi Judit); és ezzel a megallapitassal
voltaképpen véget is érhetne az Operettszinhaz Funny Girl-els-
adésanak biralata. Hiszen e hidnyossig mellett eltérpilnek a pro-
dukci6 kétségtelen értékei.

A rendezés, Bohm Gyorgy munkaja nem tartozik ezek kozé. Ot-
lettelen, tempdtlan, stilustalan, lapos, tigyetlen. Humortalan, ami
nagy blin. De magasabbrol nézve nemigen akad itt rendeznivald.
Most dobbenhetiink r4, milyen szophoklészi—csehovi magasla-
tokban jar a Marica gréfng librettoja. (Es persze zenéje is. A Funny
Girlt latva Rec. mélyen 4térezte Adorno megjegyzésének igazat,
miszerint a kulturalis gyaszvitézek altal annyit emlegetett hanyat-
14s leginkabb éppen a tdmegkultira vagy szérakoztatdipar termé-
keiben érzékelhet8. Johann Strauss — és bizonyos fokig Kdlméan
Imre is — Beethoven volt az 1905-ben sziiletett és 1994-ben el-
hunyt Jule Styne-hez képest.) A Funny Girl nem is darab, csak
amolyan rosszul osszefércelt szappanopera vagy karriertorténet.
Netéan jelenetsor, amely alkalmat ad a f8szerepld képességeinek
megvillantasara. Mindez megspékelve némi atelier-romantikaval.
A rendezés még ez utobbit sem képes kozvetiteni: az els jelenet-
ben Funny Girl kilép a fiktiv szinpadra — mely persze ezittal
egybeesik a ,valodival” —; korbenéz a zstfolt — a fikci6 szerint
tres — néz8téren, és megjegyzi, milyen kihalt ilyenkor — értsd: el8-
adés el8tt — a szinhaz. Némi tanacstalan deriiltség a nézdtéren.

Rec. most mindenekeldtt az értékekrsl kivan szdmot adni. A
legtébbrdl legeldbb: Békés Pal forditasa egészen nagyvonald
munka, szellemes, j6] mondhatd, a Ms. Strakosh sz4jaba adott ki-
sz6las — , Fannykam, cukkerlany” — olyan, akirha a Dob utca New
Yorkban nyilna. Ez a szoveg még szalldige is lehet. A pokertd]
megszallott kis zsid6 asszonyt jatsz6 Margitai Agi jol tancol, ked-
vesen komédiazik, fontos mellékszerepében kiél minden lehet3sé-
get. A nagyszer(ien éneklS, mozgd Molnar Piroska az el6adés 8-
szerepldjévé ndvi ki magat. Kaposvéri szineket lop ebbe az egyéb-
ként roppantul unalmas el8adasba. J6 volt Csonka Andras, aki
mindkét szereposztasban a koreografust alakitotta; a darab elején
hatasos, szellemes maginszama a lerobbant varietében el6adott
jelenet. A szinész alakitasaban volt némi elegancia, mégpedig a
hanyag fajtabol: még nem cinikus, de kissé mar kiégett. Erezhetd
volt, hogy az altala jatszott Eddie Ryan a szive legmélyébdl szereti
védencét, Fannyt. Ez, joggal, tetszésre talalt a kozonségnél is.

Kulka Janos teljesen tanacstalan Nick Arnstein, az érzelmes ho-
hényo szerepében. Tavolsagot tart ott is, ahol forronak kellene
lennie. Nem artana, ha amolyan nagyvadat éllitana a szinpadra,
de erre se kedve, se belsd indittatdsa. Nincs kapcsolata partneré-
vel, és altalaban is 1égiires térben mozog, amikor megjelenik. Nem
hihet8, hogy kedveli szerepét, ezért aztdn a néz§ sem kedveli t.
Felléptetése szereposztasbeli tévedés. Valtdtarsa, Szabd P. Szil-
veszter jobban megtalalta a hangot partnerével, Szinetar Déréaval.
Szabb fiatal embert mutatott, olyasvalakit, aki még kamaszosan
nagyszajiskodik. Az 4ltala jatszott Nick sértettsége éretlenségébdl
fakad. Ez a pér hitelesebb volt, mint az els8 szereposztas dudja.
Mindamellett sem 8, sem Kulka nem képes arra, hogy egyetlen
énekes szamat elfogadhatéan diinnyogje el.
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Rec. igazan nem szeretné megbéntani egyik miivészndt sem,
ezért csak sz4jkosarral mer nyilatkozni Szinetar Déra, illetve Szu-
lak Andrea szereplésér8l. Nekik, kurtan szélva, azt kell bemutat-
niuk, hogy Fanny Brice, ez a csunyacska, kovérkés kislany nem
csupan szenzacidsan énekel-tancol, nem csupan valédi Broad-
way-sztar, de egyénisége raadasul oly atiit8, személyisége oly uni-
kalis, humora, 6nirdniéja oly természetesen leny(ig6z3, hogy laba-
hoz omlik nemcsak minden férfi — egyik apapétlékként, masik
igaz baratként, harmadik szenvedélyes szerelmesként —, de a leg-
fébb instancia, a kozonség is. Azt kell bizonyitaniuk, hogy a vil-
gon csak kétféle ember van: tehetséges, illetve tehetségtelen. Most
igaztalan poén lenne azt ideirni, hogy ezt kétségtelentl bebizonyi-
tottak. Hiszen nem tehetségtelen egyikiik sem, csak — e pillanat-
ban — alkalmatlanok e szerepre. Mindamellett persze akadnak ér-
tékelhetd mozzanataik.

Rec. egészében Szinetdr Dérat talalta hitelesebbnek. O a kisla-
nyos, halkabb, impresszionista hangvétel(i jelenetekben egészen
béjos jelenség; szép, kifejezd, de nem nagy hang; er8s muzikalitas,
amely képes potolni az atiit8erd némi hidnyat. Szinészi jatékban
messze felilmulja Szuldk Andreat. Utdbbi f6ként a ,,dogdsebb”
szamokban j6, hangja kissé bluesosan rekedtes ilyenkor, megnyil-
vanuldsai szagosak, izesek. N8stényt mutat, nem dramai szendét.
Alira nem kenyere, szinészi jatéka pedig nélkiiloz barmiféle elgon-
dolast. De a meggy8z8 részletek ellenére egészében mindkét pri-
madonna elégtelen teljesitményt nyujt. Kizart, hogy a valédi Flo-
renz Ziegfeld (az Operettszinhdzban Balézs Péter adja meghdk-
kent8en gyongén) — akar csak a chorus line-ba — valaha is szerz8d-
tette volna 8ket. igy aztan — valddi szinpadi csillag, hamisitatlan
komédiastehetség nélkiil — a Funny Girl el6adasa Rec. szamara
végsd soron értelmezhetetlen maradt.

KALMAN IMRE: MARICA GROFNO
(Budapesti Operettszinhaz)

JELMEZ-DiSzLET: Gyarmathy Agnes. VEZENYEL: Maklary Lészl6. REN-
DEz6: Kerényi Miklés Gabor.

SZEREPLOK: Kalocsai Zsuzsa/Safar Moénika, Nyari Zoltan/Derzsi
Gyorgy, Oszvald Marika/Szendy Szilvi, Kiss Zoltan/Peller Karoly, Le-
hoczky Zsuzsa/ Kovacs Zsuzsa, Benkdczy Zoltdn/Féldes Tamaés,
Dézsy Szabd Gabor/ Faragd Andrés, Marik Péter/Schiller Béla, Rikker
Maria/Téth Adrienne.

(Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

DiszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Schéffer Judit. KOREOGRAFUS: Bodor
Johanna. KARMESTER: Ménesi Gergely, Varadi Katalin. sziNPADRA
ALKALMAZTA ES RENDEZTE: Acs Janos.

AZEREPLOK: Kolonits Klara/Vasari Monika, Mészaros Istvan/Holldsi Fri-
gyes, Vida Péter, Kertész Marcella/LLugosi Claudia, Sebestyén Eva,
Harmath Albert/Pintér Tibor, Czibulds Péter, Ujlaky Laszlé, Szamosi
Zsdfi, Verebes Linda, Somogyi Anita.

JULE STYNE-BOB MERILL-ISOBEL LENNART:
FUNNY GIRL
(Budapesti Operettszinhaz)

FORDITOTTA: Békés P4l. A DALSZOVEGEKET FORDITOTTA: Galambos At-
tila. piszLET: Batonyi Gydrgy. JELMEZ: Kemenesi Tlinde. KOREOGRAFUS:
Baké Gabor. VvezenyeL: Silld Istvan/Maklary L&szl6. zENEI VEZETG:
Maklary Laszl6. RENDEZG: Bohm Gyorgy.

SZEREPLOK: Szuldk Andrea/Szinetar Déra, Kulka Janos/Szabé P. Szil-
veszter, Csonka Andrés, Balazs Péter, Molnar Piroska/Felféldi Anikd,
Margitai Agi, Szabados Zsuzsa, Uhrik Déra, Pankotay Péter/Vadasz
Zsolt/Derzsi Gyérgy, Ullmann Zsuzsa, Erdés Borcsa, Tallés Andrea,
Jantyik Csaba, Csuha Lajos, Mednyanszky Agi, Maké Miklés.
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B SZEREDAS ANDRAS-FODOR TAMAS:

MARCELLO ES CAMILLO =m

B ohézatot jatszanak a Studié K.-ban — Samuel Beckett emlékének
ajanlva az el6addst. Noha Beckettrél nem a bohdzat miifaja jut
eszébe elsdre az embernek, s igazabdl a Matyds utciban lathaté produk-
ci6 sem az (legaldbbis abban az értelemben, ahogyan a szinhdzi kéznyelv
— gyakorlatilag a XIX—XX. szdzadi francia vaudeville-lel azonositva —
haszndlja a sz6t, semmiképpen nem), a pdrositds tavolrdl sem bizarr tlet.

A miifaj egyik lehetséges értelmezése, a clownerie egyértelmiien
az ir szerzd dramainak kulcsa felé mutat. Az emblematikus m{, a
Godot-ra virva alapja is a bohdctréfa; Estragon és Vladimir tehetet-
len, szomort bohocként teng8dik az apokaliptikus kérnyezetben.
Vérjak Godot-t, aki soha nem jén el, s noha mindig el akarnak
menni, soha nem mozdulnak. Miként a Fodor—Szeredas-szdveg
hései sem. Marcello és Camillo el akarja hagyni a varost, s mégis
korforgasszertien jarja be azokat az utakat, melyeket vélhetSen
minduntalan bejar. Hidba stirgeti Marcello Camillét, hidba szall-
nak vonatra, verg6dnek tttalan utakon, kévetnek el gyilkossagot,
mindig visszatérnek. A helyszinek latszolag konkrétabbak, targy-
szer(ibbek, az indokok, a cselekedetek érthet8bbek, nyilvanvaléb-
bak, mint Beckettnél, a két f8szerepl8t mégis ugyanaz az ontologi-

Marcello és Camillo: Kiss Attila és Hannus Zoltan

kus bizonytalansig, megmagyarazhatatlan szorongas veszi kériil,
mint Estragonékat.

A Marcello és Camillo azonban tavolrdl sem csak Beckett-parafra-
zis. Szerzdi vélheten nem is pusztin annak szantak, hiszen az
hommage, a tisztelgés jellegzetesen irodalmi miifaj; ha szinhazi
ember el8adésszoveget konstrudl, vélheten mas ambiciok is veze-
tik, f8ként ha nem csupan rendezd, de tarsulatvezet§ is. A leg-
feltin8bb kiilonbség (természetesen a nyelvi megformalas eltérd
szintjén kiviil) az el6adasszéveg sokféle miifajra, irodalmi és szin-
hazi formara asszociltatd jatékossaga. Noha Beckett tavolrdl sem
annyira egynem szerz8, mint amennyire az a kdztudatban él (a re-
gényiré Beckett és a Godot-ra virva szerz8je bizonyosan nem az; az
utébbi példaul a misztériumjatékedl a véasari komédiaig szamos
mifajhoz kapcsolédik), de a ,bomlas koltészetének” nyomasztd
stlya ezt altaldban feledteti. A Fodor—Szeredas-szovegben azon-
ban kifejezetten hangsulyos az alapszituaciot tagito, arnyalo, vari-
4l6 kifejezésformék, miifaji konnotacidk bevonasanak a szandéka
— ami természetesen a Fodor rendezte el6adasban teljesedik ki.

Fontos példaul a jaték reflektaltsaga — két értelemben is. Részint
maga a jatékmod stilizalt, részint a jatékban éppen részt nem vevd
mellékszerepl6k kommentaljak a szinen térténteket. A kommenta-
rok valtozatosak: az ironizalt ,,szerz8i utasitasoktdl” az asszociativ
szerepli megjegyzéseken 4t a torténetet kiegészit6 magyarazatokig
és almagyarazatokig terjednek, gyakorta éldiskurzusokat hozva
létre. Ezaltal mind fizikai, mind atvitt értelemben két szintje alakul
ki az el8adasnak, a kommentarok ugyanis a jatéktér felett acsolt
»padlastéren” kapnak helyet. Jelentdségiik id6r8l idére elhalva-
nyul, majd Gjra feler8sddik (4ltalaban inkabb pragmatikus, mint
elvi megfontolasok alapjan: a két f6szerepldt fokuszba llit6 jelene-
teknél természetesen hangstlyosabbak, mint a pergd, sokszereplds
jelenetekben).

De nemcsak a szerepl8k, hanem a kiillonboz8 miifaji és tematikai
elemek is reflektalnak egymaésra: a jaték Godot-t imitdlé misztéri-
umvonala a commedia dell’arte tipizaldsara (a mellékszerepldk
egy-egy hangsulyos szerepvaltozata rendre egybeesik a commedia
dell’arte valamelyik alapfigurajaval — s ennek a tobbi szerepre s
magara a jatékmodra is dont8 hatasa lesz); a groteszk szituaciok a
szerepek és az egyes mondatok ontologikus értelmére (,,Volt va-

Schiller Kata felvétele



gyok” — mutatkozik be az egyik legfrappansabban indul6, majd ki-
csit kozhelyesen kifutd jelenet szerepl8je, a héseinket bolcsSjikes]
ismerd Volt r, aki a ,kezdetekt] fogva van”); az alapszituaciok
szimbolikus értelmezhet8sége a nagyon is konkrét tréfakra és
nyelvi jatékokra; a banalitisok szines 4brézolasa az istenkeresés
vissza-visszatér$ téméjéra; egyes jelenetek tragikuma tobb betét
kénnyed jatékossdgara; néhany fizikai cselekvés (példaul Camillo
whisky-vedelése) naturalisztikus megoldésa a stilizalt mozgasso-
rokra, babjatékokra; az abszurd dramak idStlen térbe vetett anti-
ideologikus tartalma a helyhez és id8héz kétote (de legalabbis
ahhoz kothetd) realszituaciok tirsadalomkritikai aspektusira. Az
utobbi a szdveg és az eldadas legkevésbé megoldottnak ting része;
szamomra f8ként azt bizonyitja, hogy nem kénnyi ezeket a moza-
ikszer(ien dsszello, korunkra (is) kdzvetlenebbiil utalé jelenettd-
redékeket tipizalé kozhelyek nélkiil megkonstruélni (a korrumpal-
hat6 kéztisztvisel§ figuraja példaul dhatatlanul is kdzhellyé lesz).
Amikor pedig ezeket a reélszituicidkat probalja az el8adés el-
emelni, akkor a jatékméd kontinuitdsa is némileg megbillen (leg-
feltin8bben a kdzlekedési rend8r meggyilkolasakor).

Szegé Gyorgy tere tokéletesen leképezi a darab és az elGadas
osszetett vilagat. A bizonytalan, nedves alapd, mocsarra emlékez-
tetd talaj dominalta ,als6 szint” (rnelynek jelképes értelme kézen-
fekvs, de nem tolakodéan didaktikus) természetesen kapcsolodik a
keretszertien felépitett felsd térhez. A mellékszerepl8k jatékaban 4l-
taldban a tipizélas és a reflexié dominél. Csék Zsolt, Homonnai
Katalin, Topor Rita, Szabé Domokos és Nyitrai Illés erSteljesen ki-
dolgozzak a figurak alapszineit, s varialjdk azokat a kiilonb6z8 szi-
tuaciokban (gyakran még a ,fenti” kommentarokban is utalva a
megjelenitett tipusra). Igaz, az egyes szerepek nem mindig ki
16niilnek el markdnsan egyméstol, kevésbé a jatékmdd relativ ho-
mogenitasa, inkébb a hangsilyok ki nem tétele miatt. Killondsen az
egyébként igen szuggesztiv és lendiiletes Csék Zsoltnal figyelhetd
meg ez: nala az idiéta Dilinger (kinek neve inkébb asszocialtat az
elsd két szotag jelentésére, mint a Ferreri-filmre) semmivel sem ke-
vésbé fontos, stlyos szerepl8, mint a mar emlitett Volt ar. Abban,
hogy a kezdetben oly frappirozéan lendiiletes és szines jaték az
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el8adas utols6 harmadara érezhetden veszit erejébdl, valdszintileg
ennek és a tipizalds Shatatlan, kivédhetetlen monoténidjanak is
szerepe van.

A két f8szereplé dolga Gsszetettebb, nehezebb: a ,rokon népek
irodalmén” tdl az irt nagyrészt nekik kell megjeleniteni — a clowne-
rie-n keresztill a misztériumot, a tréfan tdl a tragikumot, az élet-
igenlésen ata halalfélelmet. Az els§ informaci, amit kapunk réluk,
oOsszekeverhet8ségitk — hogy aztdn épp Gsszekeverhetetlenségiik
valiék nyilvanvalova. A szinészi jaték is az utdbbit er8siti: Hannus
Zoltan (Camillo) er8sen stilizalt, elemelt, karikirozasba hajlé
(technikailag igen magas szinvonald) jatékéval szemben Kiss Attila
(Marcello) joval egyszeriibb, realisztikusabb (ugyanakkor sulyo-
sabb, er8sebb hatist) eszkozokkel dolgozik. Ami részint a széveg
kovetkezménye, részint illeszkedik az el6adas egymasra reflekralo,
egymast ellenpontozé szinészi-rendez8i eszkdzeinek soraba, még-
is néha az optimalisnal élesebben allitja szembe a két figurat. Fonto-
sabb azonban, hogy mindketten eltalaljék azt a regisztert, ahol ko-
mikum és tragikum, e vilagi szerencsétlenkedés és transzcendens ki-
utkeresés 6sszehangolhatd, természetesen egymasba csusztathato.

Az utdbbi két-hdrom évadban — az Gsszegzd érvényli s egyben
eléremutaté Forgich—Garcia Marquez-bemutaté 6ta — érezhetd a
Stadi6 K. Fodor Tamas rendezte (felnStteknek sz616) eladasain a
korabbinal attételesebb, komplexebb szinhézi nyelv kiépitésének
szandéka. A Marcello és Camillo — kisebb-nagyobb déccendivel,
probléméival egyiitt is — az eddigi legfontosabb, legbiztatdbb kisér-
let ebbe az iranyba.

SZEREDAS ANDRAS-FODOR TAMAS:
MARCELLO ES CAMILLO (Stidi6 K.)

IRODALMI KONZULTANS: Béthori Csaba. TER: Szegé Gyodrgy. JELMEZ-
MAszk: Németh llona. FENY-HANG: Fodor Gergely. SzCENIKA: Racz
Déra, Terray Barnabas. RENDEZOASSZISZTENS: Zubek Adrienn. RENDEZ-
TE: Fodor Tamas.

SZEREPLOK: Kiss Attila, Hannus Zoltan, Cséak Zsolt, Homonnai Katalin,
Topor Rita, Szabé Domokos, Nyitrai lllés.
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Halott szinhdz temetdben

m 1003 SZiV, AVAGY TOREDEKEK EGY DON JUAN-KATALOGUSBOL =

Mozgé Hdz azért vdlasztja az eurdpai kultiira nagy torténe-

teit, a dramairodalom klasszikusait, hogy demonstrilja: végte-
len {ir tdtong az dbrdzolt vildg és sajat életiik kozott. Erds a kontraszt
a tarsulati tagok formdtlan jelene és a legendds miivek zdrt vildgképe ko-
zott. Az 1003 sziv jelmezei Moliére kordt idézik. Berzsenyi Krisztina
finoman stilizdlt, tortfehér ruhdkat tervezett a szinészndknek. Egyarant
szépek a szolgdlélanyok egyszeriibb viseletei és az irndk nemes pom-
pdji, fodros-csipkés ruhakslteményer. A férfiak sziirkében vannak; sziik
ujjit, hosszii brokdtkabdtot hordanak, és fehér harisnydt. A jelmezek
nemcsak gyonyoriiek, hanem felmutatjdk a korszak géniuszdt is: az
életelvvé emelt artisztikus mesterkéltséget, amely kifinomultsigdval
elfedi a romlottsigot. Lithatjuk a jelképpé vilt cselekvést, ahogy az
egyik dima megvakarja egy pdlcival a pardkdja alatt bivd tetveket.
A férfiak arcat rothads sebek boritjik, valami csinya betegség stigmd.
Felrémlik a korszak mesterkélt jatékstilusa is, az elkelden affektalt
kézmozdulatok, a deklamdlé hang.
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Arvai Gyorgy diszlete sirkert, amely jarasaival, vonaljatékra
késztetd tereivel a francia klasszika szinpadara emlékeztet. A hat-
térben keresztbe futé folyoso, elétte harom, négyzet alaku fekete
tomb, amely ha szembdl vilagitjak, sulyos granit siremlék, ha ha-
tulrdl, szirrealis képek 4ttetsz8 kerete. Kozépen kovécsoltvas
korlat keretezi az erkélyt vagy elzart nyughelyet idézg sziik teret.
El&tte négyzetes past, amelyet fehér homok borit. Kiizd8tér, ahol
férfi és n6 harca zajlik: a jelenetek. Az aréna szélén barsonybori-
tast mozitilések szabélytalan rendben, ezekbdl figyelik az urak
(néznek, mint a moziban) a holgyeket, mint az arisztokratdk
Moli¢re darabjait a szinpadrél. Esetleg belsé monolégokat sut-
tognak a karfara rogzitett mikrofonokba. Az el§térben lefektetett
fekete négyzetekbdl, a sirokbdl harom mikrofon mered ki.

Az el6adas a halal birodalmabél kozvetit, természetes tehat,
hogy a hangok sem e vildgiak. A jatékteret bemikrofonozzék,
elorozzék a megszolalok hangjat. A visszhangositott, atformalt
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beszéd a szerepldktdl tavoli hangszorokbdl szélal meg. A jatszdk gyakran torzitott be-
szédmédban, szabélytalan énektechnikit hasznalva (falzett hangon) vagy disszonans
énekbeszédben interpretéljak Moliére, Tirso da Molina sorait és improvizalt szovegei-
ket. A mikrofonba lehelt gyonas egyrészt bens&ségesebb, hiszen nem kell kifelé fordulva
»kozvetiteni” az intim mondandét, masrészt a technika elidegeniti, személytelenebbé
teszi a kozlést. Az el8adas sajatos akusztikai terében szélal meg Barna Baldzs kit(ing
szinpadi zenéje. A zeneszerz§ Don Giovanni-motivumokbdl, elemi erejli fragmentumok-
bdl remixelte infernalis muzsikajat. A felzaklatd zene a karhozottak birodalmat festi
érzékletesen. Don Juan ugyanis a jaték elején pokolra szall, hatalmas robaj és sokkol6
indusztridlis Mozart-zene, felcsapé fust és fellingolé vorss fény voltd effektjeinek
erSterében. Az alvilagban végtelen wtjat réja férfi és nd, megtorten 1épnek a rivaldaval
parhuzamosan szinpadra be, szemben ki és vissza. A gornyedten botorkal6 alakok emb-
lematikus targyakat cipelnek (kovet, agynemdit, allatcsontvazat). A fémkorlat mogé
harom szipirty6 tolakodik, és hatborzongatéan sikongat, 8k lennének a krhozatra juté
csabité bukasat Ginnepld parkak, akik ugy kelletik magukat, mintha az 6rd6g rémes kur-
tizdnjai lennének.

A grandidzus hatasu, egyszerre érzékien anyagszer(i és nagyvonaldan stilizalt szin-
padkép, a fest8i ruhak, a bombasztikus hatéselemek és leginkdbb az expressziv zene
kudarcra itélik a szinjatékot. Az alabukast kovetd sulyos cséndben borzasztéd nehéz
hatésosan megszoélalni, megmozdulni. A Mozgé Héz szinészei elvesznek a jelentéses
némasagban, mivel szinészi akcidik nem 4rulkodnak a bels8 energiak kivételes koncent-
raciéjardl. Hamar kiféradé, lapos, st bosszanté szituaciokat bizarr képek és nem kiils-
nosebben eredeti és virtu6z mozgassorok kévetnek.

Leghatasosabbak a groteszk viziok: példaul a tincosok, akiknek arca kozé tikor
szorult, igy csak 6nmagukat szemlélhetik; vagy az alul és felil lemeztelenitett ngkbél
Ssszeillesztett vonaglé groteszk némber, akinek szeméremszdrzetét pardka boritja, a ki-
modoltsdg netovabbjaként. Félelmetes az onndn arcat tonkretevd asszony, aki szétfolyd
vonasaival Ensor festményeinek elmos6dé 4brazata szornyeire hasonlit (technikailag
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ezt gy oldjak meg, hogy 4ttetszd haris-
nyara festenek szemet, szdjat, orrot; az
anyagot elmozditva alakul ki a roncsolt
fej). A latomasok a test romlésat, az elide-
genedés undorat kozvetitik, hatasuk erds,
de pillanatnyi. A rendez8 nem teremt
olyan vizuélis kontextust, ami 6nmagu-
kon talmutatéva tenné ezeket az 6sszetett
jeleket. Ritka kivétel a f6lidba gongyolt, el-
nyomoritott testi sell, aki pillang6é bab-
jara emlékeztet, ahogyan kiharapja magat
burkabol. Késdbb két legyezjével latjuk
viszont, arcardl a ,szarnycsapasok” leb-
bentik fel a fatylat, mialatt a halélrdl be-
szél. De ez szinte mar torténet, amit Hudi
Laszlé6 demonstrativan keriil. A torténet-
mesélés elvetése a kovetkezd zsakutca.

Az elGadés tanusaga szerint nem érde-
mes hosszu jeleneteket, monolégokat el-
szavaltatni, ha a nézé nem ismeri az adott
figurék helyzetét, sorsat, viszonyat és a vi-
szonyok valtozasat. A jelenetek sehonnan
sehova tartanak — és rank tor az unalom.
Az adott szituacié dramaisagat nem po-
tolja egyetlen jatékotlet, amit a nézd rog-
ton felfog, majd hatraddl, és varja kévet-
kez8 geget. Sganarelle tudalékoskodasat,
a retorikus érvelés kiforditasat egy lera-
gasztott szem{ asszony adja el8, mikoz-
ben uraval apré koporsot hantol el (Don
Juan sziilei 8k?). A kontrasztos jaték mind-
addig izgalmas, amig felfogom a jelentését,
aztan marad a helyben jaras. (A tarsulat-
hoz szeg8dott kitling G4z Istvan méltatla-
nul kényszeril az oktondi visszakérdezd
passziv szerepére.) Sganarelle eredetileg
fellaézad rajongva megvetett ura ellen egy
arnyalt és ambivalens jelenetben, amelyet
természetesen csak folyamatiban (tdrté-
netet mondva) lehet megragadni, ehelyett
statikus jatékot kapunk. Ertem én azt is,
hogy nem akarjak megcsinalni Donna
Elvira megrazd tragikus jelenetét, amely-
ben felel§sségre vonja a hiitlen lovagot,
aki tonkretette életét. Ehelyett fordul a
megalazott fiatalasszony enyhén méltat-
lankodva a harom pasihoz, akik ijedten
haritanak; civil mondatokat diinnydgve
tartjak el maguktdl a helyzetet, annak
minden dramaisagaval egyiitt (,Mondji
mar valamit, mer nagyon néz!”), ez egy
darabig vicces, aztan érdektelen. Nem lehet
egyszerre elhajitani a torténetet és fel-
mondani a szituaciokat.

Ertetlenkedés, elutasitis, guny teatralis
gesztusait rakosgattdk egymds mellé, a
tarsulatvezetd rendezd altal kommentar-
ként definidlt produkcidkban. A Don Juan-
mitoszra adott valaszuk puszta negacid.
Darabvalasztasuk forditottja a megszo-
kottnak: 8k szinte azt vizsgaljak, hogy mi-

Isabelle Lé és Deli Adrienn
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Rita felvételei

Hekeli

A leteritett férfiak

lyen szerepre nincs alkalmas szinésziik.
fgy valaszthattak az érzéki zsenialitas
nagy szimbolikus figurdjanak mitoszat.
A hérom férfi szerepld 4ltal évek munkaja-
val, 6nmagukbdl formalt szinpadi indivi-
duumoknak — nem civil személyiségiikrsl
van sz — nincs erotikus kisugarzasa. Tehe-
tetlen balekok; ha nem nevetségesek, ak-
kor szdnando6ak. Don Juan-i szenvedélytk
nem provokalhatja kényszeritd vélaszra
kérnyezetiiket, ugyanis a vagy hiteles szi-
nészi megformalasara képtelenek, ezért
inkabb a kifejezés kudarcat jatsszak el.

A n8k viszont — 8k nyolcan — igazan
megteremthetnék a ndiesség valtozatos ti-
pusait. Ezer mddon reagalhatnénak, na
nem a démoni férfiassagra, inkabb annak
hidnyéra. Don Juan aldozatainak szinpadi
létezésmoddja azonban annyira hasonld,
hogy jobbara csak akkor ismerjiik fel 8ket,
ha testalkatuk er8sen karakteres. Vala-
mennyitk viselkedését alnaiv infantiliz-
mus jellemzi, mintha egyetlen ndalak vari-
4ci6i volnanak. Ez az asszony nem szép,
akkor sem, ha az életben nagyon csinos
szerepl§ jatssza, de még csak nem is von-
26, akkor sem, ha csip8jét ringatva lovagol
a kiszolgaltatott himen. Az erotikus kisu-
garzas: szinészi tudas. Bellik hidnyzik.
Ez a holgy nem erds egyéniség, pedig
el8fordul, hogy partnerét mint hisztérikus
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domina egzeciroztatja (, Kénydrogj! Utdlom, ha egy férfi konyorog!”) egy megfiradé hu-
mord lélektani kabaréjelenetben. Ellenszenves is ez a perszdna, pedig sebzett és kiszol-
galtatott.

A tarsulat jatékabdl végleg elillant a szinhazi helyzetbe taszitott ember személyes
jelenlétének varazsa, és ezért nem karpotol a gyarapodé szinészi erd. A szinészek korab-
ban 6nall6 utat jartak, merészen vallalték esetlenségiiket, hogy meg@8rizzék a megmutat-
kozas hitelét. Személyiségiiket nem oldotték fel a szinészileg megformalt figurakban.
Hudi Laszl6 szinh4zeszménye azonban végiil meggatolta, hogy tovabblépjenek. A pusz-
ta személyiség helyére a puszta manir Iépett. A Don Juanban a csoport jatékstilusa az
6nismétld modorossag. Bészen forgatjak szemiiker, ny@fegnek, nyafognak, mérikalnak.
Makacsul &rzik beszédhibdjukat, mint egy védjegyet. Onmaguk kéril pordgnek egyre
sziikiil§ térben. (G8z Istvan pedig tdbb évtizedes alternativ szinhézi és kaposvari malt-
ja ellenére idomul a csapathoz). Az improvizacié felszinre hozta tudatukbél és tudat-
alattijukbdl mindazt, ami sebezhetd és gyenge. Ezt tarjik elénk el6adasaikban: ilyen
szerencsétlenek vagyunk. Megvédi 8ket a totélis irdnia. Ugyanazon figurak hasonlé
érzelmeit hozzék. Lehetséges, hogy a csoport probamunkéjaban a rogtonzés mar nem
szabadjit fel alkotberdt? ElképzelhetS, hogy mivel sajat magukhoz térik a draimaszovege-
ket, nem kell megkiizdeniiik szimukra lehetetlennek ting feladatokkal, és ezért nem ké-
pesek megujulni?

A temetdi kérnyezetben bizony halott szinhazat lathatunk. Int8 jelnek érzem, hogy a
Romeo és Jitlia utan a Mozgd Haz ismét groteszk-nevetséges duettekben tizen a szerelmé-
nek kiszolgaltatott emberr8l, csak most kevésbé frissen és szellemesen. Kitiriilni latszik
a markans szinhazi nyelv, amelynek legnagyszer(ibb alkotasa a rendkiviili Cseresznyéskert
volt 1999-ben. A Mozgé Haz megallt. Remélem, nem végleg.

1003 SZiV, AVAGY TOREDEKEK EGY DON JUAN-KATALOGUSBOL
(A Mozg6 Haz Tarsulas a Traféban)

JELMEZ: Berzsenyi Krisztina. DiszLeT: Arvai Gyorgy. RENDEZ6: Hudi LaszIé.
iRTAK ES ELOGADJAK: Barsony Julia, Birtalan Krisztina, Deli Adrienn, Gévai Réka, Gaz Laszlé, Mo-
ninger Zsolt, Nagy Fruzsina, Isabelle Lé, Pereszlényi Erika, Sulyké Elzbieta, Vajna Balazs.
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KortAar TAMAS

L Szenvedsz,
Amen elvtdrs?”

B JELES ANDRAS: SZENVEDESTORTENET H

Ha késve is, Jeles Andras draméjanak bemutatdsaval Kaposvar
teljesitette erkolcsi kotelességét, amely az 56-os forradalom negy-
venedik évforduléjara 4ltala kiirt dramapalyazat egyik elsédijas
alkotasanak szinrevitelével harult ra. (Két masik dijnyertest, a
szintén elsédijas Hamvai/Kérvaddszatot, és Deak Ferenc Fojtds
cim{ darabjat mar korabban bemutatték.) A késlekedés oka gya-
nithatéan az volt, hogy nem akadt ra rendezd, ami tekintve, hogy
magaban a dijosztd zstiriben szamos rendez§ foglalt helyet, min-
denesetre figyelemre méltd. Végiil Szederkényi Jalia véllalta a fela-
datot, akinek tudomasom szerint ez az els§ szinhazi rendezése.
Az eset szimptomatikus. A Szenvedéstorténet j6 drama, de nehéz
és hélatlan el8adni. A téma — az Stvenes évek koncepcids pereit
el8készitd vallatdsos avosterror — kozonségriasztd, és kérdés,
hogy az idé multdval még ,, mennyi van benne”. Rossz kérdés.
Mert annyi van benne, amennyi a joslat miatt pasztorok kezén
kallodé 6g6rdg kisfit vagy az orszagat lanyai kézott foloszto Greg
kiraly torténetében. Annyi, amennyi rank vonatkozik bel8le a tor-

téneten til, ha tetszik, a torténet mitolégiajabol. Marpedig Jeles

éppen ezt, a masokat felaldozé aldozat groteszk mitoldgidjat
miikddteti. Es noha a szerzével ellentétben nem hiszem, hogy a
néz8 szivesen odaadja magat a mitologikus élménynek — a
transzcendencidnak, a metafizikinak, egyaltalan, a mindennapo-
kon tuli létezés misztériumanak —, ellenkezéleg, az a vélemé-
nyem, hogy a néz8 minden elképzelhetd mértéken tdl el van ront-
va, érzéketlen, siiket és alkalmatlan a banalitdst meghaladé igaz-
sagok befogadasara, minden kisérletet partolok, amelynek esélye
van ra, hogy meggy6z8désemet cafolja. A Szenvedéstorténet egyike
a lehetséges cafolatoknak; a politikai horror intellektualisan
otvoz8dik benne a profin passiéval. Azonban a darab els§
elad4sa (Kamra, 1988, rendezd: Maté Gabor) vitathatatlan kva-
litdsai ellenére sem igazolta vissza a varakozast — éppen a kozon-
ség részérdl.

Azt lehet mondani, persze, hogy nem, hiszen a mitologizalas
sikeriilt benne legkevésbé; az a bizarr fordulat, amely az emberi
szenvedés metafizikajat el8szor masokon, majd magan kiprébald
kihallgatétisztbsl, Amen alezredesbdl (mar a neve is blaszfémia)
ongerjesztés révén elébb politikai gyanusitottat, koncepcionalt
népellenséget csinal — ebbe az elvtarsak is belesegitenek —, majd
a krisztusi vértantsaggal azonosulé onkéntes martirt. Csak hat
ez nem egy elhanyagolhaté részlet, hanem a darab lényege. Ezen
fordul meg az egész; ha ez nem jon 6ssze, kérdés, hogy egyaltalan
»atfjon-e” a darab. Gyanitom, a dilemma nagymértékben hozzaja-
rul ahhoz, hogy a Szenvedéstorténet nehezen talal rendezéjére.

A kaposvari el6adas ugyanezzel a problémaval kiizd. Najmanyi
Laszl6 (végre! Gjra! itthon!) csinalt egy nagyon j6 diszletet,
amelyben a kihallgatoszoba éttetsz§ falai részint az AVO-villa
kafkai életét érzékeltetik — a falon tdl 4vés gyorsirok jegyzetelnek,
és egy gombiizem gépezete miikodik —, részint egy magasba t6ré
templom képzetét keltik. A két kép igy kezdettd] fogva egymasra

STUBER ANDREA

Sziirke

B SZEP ERNO: VOLEGENY =

Nem szeretett szindarabot irni Szép Ernd, de muszaj volt. Az
hozta a pénzt, a fényt, a respektet. Erre vald tekintettel novesztett
a kolts harom héromfelvonasost, mely egyméssal kozeli rokon-
sagban 4ll. Mas hozza(juk)tartozot lampassal kell keresni.

A Patikiban, a Vilegényben és a Lila dkdcban is véltozatosak a
felvondsok. Az els§ rész kellemes-szellemes zsanervigjatékot igéré
életkép. A mésodikban ,eldramul” a lira. Két f&szerepl8 ossze-
csap, s a harcban a sz6 az univerzalis fegyver. (Dumalégié. Bok-
bandérium. Széjrdl inditott vallomasrakéta.) Az egyik fél part ku-
nyoral. Megprobal lyukat beszélni a méasiknak nem is a haséba,
hanem a szivébe egyenest. Aztan az utolsé felvonds j hangulatot
hoz, majd semmit meg nem oldé megoldas zarja a torténetet. A
Patikdban a nagyvilagi életrSl 4lmod6 Balogh Kélmén fennakad a
cselédlanyon. A Lila dkdcban Toth Manci elhagyja Csacsinszky Pa-
lit, amité] a hiu fiatalember végre szerelmesnek érzi magat. A Véle-
gényben a fiatalok egymasra talédlnak, és boldogan élnek vélhet8en
nyolc-tiz napig, amig éhen nem halnak.

Szép Erndt kilonbodzd korokban kilénbsz8 okokbdl nem jat-
szottak szinhézaink, és ami6ta mégis, ritkan van benne készonet.

Kelemen Jézsef (Rudi), Lazar Kati (Anya) és

Varga Zsuzsa (Kornél) Simarafoté
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Bezerédi Zoltan (Amen), Nyari Oszkar (Farkas) és
Némedi Arpad (Csék)

A (mult) szézadeld magyar darabjainak szinrevitele biztos stilus-
ismeretet kdvetel, ami nem jelentéktelen igény, és még kevés is a
boldogulashoz. Tudni kell kikeverni az édes-fanyar Szép Ernd-i
izt. Alkotdelemek: naivitas, rafinéria, életorom, dekadencia, tes-
pedtség, elvagyodas, onteltség, 6nirdnia.

Nehéz tigy. Mi lesz szamon kérve? Kénnyfatyol meg barany-
felh§, szivarfiist és puderillat, esSkopogas, a gizldmpék sapadt fénye
a korabeli , Sligetben”, s ki tudja, mi még. A Kaposviron most be-
mutatott Vélegénybdl hidnyzik a m{ nyugtalanité szépsége, ideges
szivdobogasa, fajdalmas-groteszk liraja — én legalabbis igy érzem.
Masnak meg elég lehet, ami benne van. Lam, a premierkdzonség
tetszéssel fogadta a produkciot. Nekem tigy tlint, hogy a jatszokat
nem birizgalta fel sem a darab nyers illizidtlansga, sem tide szer-
telensége. A Keszég Laszl6 rendezte el8adas elvan takarékon.

Valcz Gabor diszlete a szirkét varilja szirkével. Szirkék a fa-
lak, a batorok, a hazialdas, a fotdalbum. Sziirke még a pottyds al-
latbdr is, amelyet Fox fogasz helyez el rendelje padlatan, amikor
reménybeli aposat varja vizitbe. Szlics Edit jelmeztervezd szintén
sotéten latja a h8soket. Kétszer vagnak szemen szinnel. Egyszer
amikor Kornél kisasszony a zillés Gtjan rovid kitérdt tesz, s haza-
latogat talpig piros selyemben. Késdbb a lany Edes Baba nevii
partfogdja lép szinre aranyszin foglalatban.

Csuszikék lakasat hatalmas ajtokkal latték el. A kilincsek a hél-
gyek orrat ostromoljék, s a kanapé is oly magas, hogy jot lehet rajta
kalimpalni. A tilméretezettség itt bizonyéra tudatos elrajzoltsag,
ami — mint rendez&i szandék — a szereposztasban is felfedezhetd.
Elvégre a hazasulandékat nem primadonna-bonvivan alkatd, ha-
nem szubrett-tincoskomikus tipust paros adja. Ez nem lenne baj,
de Az iivegcipdbeli Irma hangjat hallaté Varga Zsuzsa a ,csatajele-
netben” (és azon is til) inkabb gyerekesen hisztis — no jo: legfel-
jebb bajosan habokos —, mint l4zas, elszant, puha, elomld, har-
cias, csabitd ndszemély. Ami Kelemen Jozsef Rudijat illeti, az 8
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Simarafoté

SR R ovioen

vetill, s a képzettarsitas el6hivja a vetitést: a bibliai ikonosztaz
és egy esémosta sziirke film keveredik er8s hangulati toltettel.
A filmszer(iség szerencsére nem il r az el6adésra, ellenkezgleg,
a , Kaposvar-sziirke” az itt §shonos szinhazi realizmus szituacios
erejét erdsiti. Bezerédi Zoltdn erds a szenvedés metafizikajat
elemz8, mozgalmi hadovaval okoskodé apparatcsik-tiszt, Amen
elvtars szerepében. Nagy Viktor mint Vandor avoéselitélt ravasz-
dian kibekkeli a bestigas kényszerét. Hunyadkiirti Gyorgy meg-
alazott Knopferként viseli el a kihallgatas tortarajat. Félelmete-
sen valodi figura Toth Ildiké vulgarprimitiv bortondr-képéija,
jok a haromkiraly-verslegények (Szula Laszl6, Lecsd Péter, Kal-
mar Tamés) és a farkaskutyas pribékek (Némedi Arpad és Nyari
Oszkar).

Mindez a groteszk-realista stilusban j6. Csakhogy kozben 4t
kellene hajlani a profan mitoszba, az 4vosképre ra kellene kopiro-
zo6dnia a rémalomszertien bizarr krisztusi szenvedéstorténet-
latomasnak. Ez az, ami végképp nem megy a kaposvari studio-
eléadasban. Mindaz, ami a jaték felétd] torténik, értelmezhetet-
len: az ablak-keresztre feszités, az addigi szerepl8kbdl alkotott
»koponyahegyi” tomeg, a gyermek sziiletése, a kommunista kon-
cepcids perekbdl fejlddote bibliai vizi6. Vagyis maga a drama.

JELES ANDRAS: SZENVEDESTORTENET
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

ZENE: Weber Kiistéf, Hevesi Andrés. piszLET: Najmanyi LaszIé. JEL-
MEZ: Bozoki Mara. RENDEZ6: Szederkényi Julia.

SzerePLOK: Bezerédi Zoltan, Nagy Viktor, Hunyadkdirti Gyorgy, Cson-
ka Ibolya, Téth lidikd, Szager Zsuzsa, Horvath Zita, Lugosi Gydrgy, Né-
medi Arpéd, Nyéri Oszkar, Késa Béla, Cseszarik Laszl6, Szula Laszl6,
Lecso Péter, Kalmar Tamas, Sz(ics Agnes, Hunyadkiirti Soma.

mivoltét firtatd figyelmiink lepattan a szinész pdzairdl: a kakasko-
désokrdl, a hercig tanclépésekrdl, a széles gesztusokkal megta-
masztott hetykeségrdl. (Kis kitérd: a Vélegény-bemutatok torténe-
tében permanencia mutatkozik. Psota Irén és Schiitz Ila jatszotta
Kornéliat, évekkel késébb pedig az anyukéjat. Haumann Péter
szintén volt ifji Fox, majd id8s Csuszik. Kelemen Jézsefnek fordi-
tott sorrend jutott: a f8iskolan az apa, most a v8[legény] szerepe.
Es szivesen megnézném azt is, ha majd Varga Zsuzsa jétssza a ma-
mat.)

A Csuszik sziil8k olajozottan miikddnek. Kovacs Zsolt szinészi
perfekcidja maradék eleganciat biztosit a lecsiszott Csuszik papa-
nak. Lazar Kati Gptre adja be tdmoér kis poénjait, mikézben elra-
gado zildlesaggal, billegve rdja a kilométereket. Hanem Palffy Zsu-
zsanna Ducija vagy Antal Mérta Pendzsije lattdn arra juthatunk,
hogy Kaposvaron is csak Ggy van, mint barhol méashol. Itt is akad-
nak szerepldk, akik mar par mondattal is tdl vannak terhelve.

Csapé Virag Mariskaja a legbeszédesebb figura. A szeme alatti
sotét arkok és a szdja korili mosolyok arrdl mesélnek, hogy bar
sorsa reménytelenebb a Kornélénal, mégis szeretetteljesen, der(s
zsortolédéssel terelget kit-kit a maga utjan. Szirke, kiszaradt,
agyonhajszolt kis n8 nagy lelki tartalékokkal. Bels§ szépsége és
Szép-sége van.

SZEP ERNO: VOLEGENY
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

DiSzLET: Valcz Gabor. JELMEZ: Szlics Edit. zENE: Markos Albert. TANC:
Kadala Petra. DRAMATURG: Merényi Anna. MozGAs: Lugosi Gyorgy. REN-
DEZO: Keszég LaszI6.

SZEREPLOK: Kovacs Zsolt, Lazar Kati, Varga Zsuzsa, Csapd Virag,
Palffy Zsuzsanna, Végh Zsolt, Kelemen Jézsef, Kardcsony Tamas,
Szvath Tamas, Toéth Eleondra, Antal Marta.
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Lényegében
1génytelen

m SHAW: SOSEM LEHET TUDNI ®

Szazadvégi darab, de nem a malt, hanem az azel&tti szézad végé-
8l. Am nem azért veszitette el minden id8szertiségét, mert olyan
régi, hanem mert csupa olyasmird] beszél, amit azéta alaposan
megcafolt az id8, rdadasul olyan nyelven, olyan médszerrel, olyan
dramaturgiéval, amely ma mér csak a kommercialis bulvarszinha-
zakban létezik. S8t azon belil is 4satag; azdta ugyanis az id6koz-
ben elkovetett forradalmi formabontasokat is sikeriilt bevonni az
tizletbe.

Piros lldiké (Clandonné) és Viczian Otté (Philip)

Shaw éles elmével, okosan, néha okoskodva szedte izeire darab-
jaiban kora angol polgari életforméjat és nézetrendszerét, ponto-
sabban az el8itéletek szdvevényét. H3sei mindenféléket kibeszél-
tek, amirSl nem volt illend§ beszélni. Példaul hogy anyagi, tizleti
érdekek vezérlik tetteiket. A Sosem lehet tudni ehhez kdzéppontba
allit egy felvilagosult, a csodalatos, szabad és szabadelvii jov8 sza-
zadra (a XX.-ra) tudatosan késziil§ asszonyt a maga elvei sze-
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rint nevelt gyermekeivel egyiitt; ezek Angliaba visszatérve, ossze-
futnak a konzervativ bélény apaval, tovabba egy 1éha ifja (egy-
szerre szerelmes és hozoméanyvadész) fogorvossal, valamint egy
fanyar életbdlcsességii pincérrel és annak elSkel§ jogassza lett fid-
val. Csupa olyan illuzi6 jelenik meg a szinen, amelyre az azéta le-
zarult évszézad alaposan rcafolt. A jelen fel8] nézve Shaw és hé-
sei egyarant rettent§ konzervativnak tetszenek, hiszen a jovétsl
legf6ljebb a modor véltozasat, a szokimondas, az 8szinteség el-
uralkodésat varjak. Hogy a vilag lényege is atalakulhat, hogy va-
16di tarsadalmi valtozasok is bekovetkezhetnek, az mintha
eszilkbe sem jutna. A gazdagsag, a kényelem, a kénnyelmfiség
csak fokozhaténak tetszik a szamukra. Hogy vilagméret( rémtor-
ténetek varnak rajuk, hogy elementaris dithok térnek {61 majd be-
18liik is, az fol sem meriil. Tét nélkiili kellemes elménckedés min-
den szavuk. S ha egy-egy pillanatra mégis folizzana a légkor, akkor
jon a pincér, s hoz valami fogyasztanivalot, no meg a maga alapo-
san lesz(irt életbSlcsességét, miszerint sosem lehet tudni.

A Madach Szinhaz j6 negyedszézada mar jatszotta a darabort,
Adam Ott6 rendezésében (éppen nemrég lathattuk a televizios
Filmmuzeumban), Tolnay Klarival és Mensaros Laszloval. A mos-
tani el6adésbdl is szerepeltek benne ketten, Huszti Péter és Piros
Ildiké. Ma az akkori el8adas is eléggé elképeszts benyomast kelt,
pedig akkor még jobban tudtak ezt a tarsalgasi stilust, és valami élt
az akkor még csak hdromnegyed évszazados illuziokbol. Mindeb-
bdl persze egyaltaldn nem az kovetkezik, hogy ma ne lehetne érvé-
nyesen és érdekesen eljatszani a darabot. Elképzelhetd volna az el-
vesztett illazidkkal szembenézve vagy éppen nosztalgikusan,
visszarévedve rajuk.

Verebes Istvan rendezésében, Kiskovacs Gergely napfényes
diszletében, Torday Hajnal szemgydnyorkodtetésre szant ruhai-
ban azonban semmi ilyesmi nem torténik. Lebonyolddik egy fo-
16ttébb érdektelen torténet, egy szabvanyos vigjaték, amelyben a
szalak éppen csak annyira kuszalédnak 6ssze, hogy aztan kénnye-
dén kibogozédhassanak. A jaték soran valamiféle életszer(iség,
netan életigazsag csak véletleniil, még az is lehet, hogy mer8 téve-
désbsl bukkan fol. Példaul Haffner Aniké a szabadelv(i kamasz
lany vihancolésai kézben mintha nem érzékelné a hely szellemét,
amely mindenki mést tires modorossagra buzdit. Sziics Gabor is
mintha megfeledkezne réla, amikor 4larcosbali jelmezben hozza
be a szinpadra a nagy tekintély(i jogtudort. De aztdn az 8 lendiilete
is megfogyatkozik. Huszti Péter és Piros Ildiké olajozottan mi-
kédteti tanult és 61 begyakorolt eszkozeit, anélkiil, hogy barmi is
megérintené ket abbol, amit tesznek vagy mondanak. Timké
Eszternek viszont nincs mit miikddtetnie. Viczian Ottd abszolat
jol nevelt fiatalemberré szeliditi a szertelen ikerpar fit tagjat, Tro-
kan Péter egyaltaldn nem taldlja helyét az apa szerepében, mint aki
nem érti, hogyan is lett § hirtelen szivtipré6 amor6z6bél utélatos,
beteges vénember. Kiilon csapas a néz8 szamara Pindroch Csaba.
Merthogy neki viszont a maga nyakiglab termetével, apro fejével,
kissé kukorékol6 hangjéval 1éha szivtiprot kellene alakitania, aki
egyszerre cinikus és holtszerelmes. Lehet, hogy j6 6tletnek latszott
rabizni a szerepet, lehet, hogy a rendez8 igy akarta fanyar humor-
ral fliszerezni a figurat, az eredmény viszont inkabb csak kinos fe-
szenggés lett.

Az elGadéssal amugy bizonyara nem lesz nagy baj. Kéruti bul-
varprodukcid, killsGségeiben igényes, 1ényegét tekintve igényte-
len. A tapasztalat szerint erre van igény.

G. B. SHAW: SOSEM LEHET TUDNI
(Madach Szinhaz)

DiSzLET: Kiskovacs Gergely. JELMEZ: Torday Hajnal. RENDEZTE: Verebes
Istvan.

sZEREPLOK: Piros Ildikd, Timkd Eszter, Haffner Anikd, Viczian Otto,
Pindroch Csaba, Trokan Péter, Huszti Péter, Dozsa Laszld, Szlics Ga-
bor, Mezei Réka.
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B MARIE

JONES:
KOVEKKEL A ZSEBEBEN H

Azt hiszem, egyértelmi, hogy miért éppen a Kovekkel a zsebében
cim{ darabot valasztotta ki a Vig (pontosabban kamaraszinhéza,
a Pesti Szinhaz; vagy a rendez8, vagy a szinészek; tulajdonképpen
mindegy, hogy ki): meg akartik mutatni, mennyi van két, a tarsu-
lathoz tartozo6, de nem eléggé ismert és elismert fiatal szinészben;
mert annak ellenére, hogy a Kovekkel a zsebében nem j6 darab, al-
kalmas a brillirozasra. Lehet dekézgatni a szoveggel, mindkét sze-
repben benne van a truvdj, olyannyira, hogy tartani lehet téle, til
is spilazzék a szinészek, és annak ellenére, hogy a darab megkove-
teli az egymadsra figyelést, olyan intenziven névelik a fesziltséget,
hogy a darab kisiil (vagy legalabbis megperzselddik a széveg-
kdnyv). De az el8adas éppen attél érdekes és izgalmas, hogy
Marie Jones miive m{ikdik, hogy nincs sem 4dramsziinet, sem pil-
lanatnyi kihagyas, a két szinész, Gyuriska Janos és Hajdu Istvan
mindvégig érzi egymast (egy nézd megjegyzése a sziinetben: rajta
vannak egymason), és egytittm{ikddik.

A hosszas nyomozés sem vezetett eredményre: nem tudom, hogy
Marie Jones, a szerz6 azonos-e az Apdm nevében cimd ir filmben
jatsz6 szinészndvel, de gyanim szerint igen. Bizonyiték rd maga a
szindarab is, hiszen t6bbé-kevésbé egy hollywoodi film forgatasa-
10l sz6l. De annak ellenére, hogy a tehetségesnek tartott szerz8nek
lehetnek vagy vannak személyes tapasztalatai, a hollywoodi és az
ir vidéki élet kialté ellentétérd]l nem sok djat tud mondani.

Az dsszesen két szinésznek tizenhat szerepet kell eljatszania,
ezek koziil tizennégy (na jo: tizenkettd) csak skicc, iigyesen felfir-
kantott vézlat, némelyik er8sebb szinekkel. Egy-két jellegzetes
ruhadarab mar be is hozza a szinpadra az alakot, elég egy baseball-
sapka, egy napszemiiveg, egy kend§ vagy egy jellegzetes, a melege-
ket jellemz8 (kdzhelyes) fejtartas is.

A sztori szinte semmi. Forgatdcsoport érkezik az 4lmos ir
kisvirosba. Munkéat adnak a helyi arcoknak, poffeszkednek a
kocsmaban, és a sztirokra oly jellemzden, onhitten és fel-
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scinaz IETRIEXTN

Hajdu Istvan és Gyuriska Janos

lengz8sen viselkednek. Am a falu apraja-nagyja csodalattal néz fel
rdjuk. Tébbek kozt Jake és Sean Quinn, a két unokatestvér, meg a
jéravald Charlie Colon is, akik szeretnének tovabballni a stébbal,
de annak tagjai kapcarongynak hasznaljék 8ket: a hires filmszi-
nészné szeretetvagybdl, szeszélybdl vagy szimpla kéjvagybdl meg
akarja hoditani Jake-et, mig kit(ing szinészi képességekkel rendel-
kez8 unokatestvérét kidobatja a torzshelyérdl, mert az folyton-
folyvast részegen sertepertél mellette. Ez a fifi, Sean a tragikus
alak. O az, aki kévekkel a zsebében nekimegy a folyonak (eszembe
jutott, hogy ahol én cseperedtem, azon a vidéken azt mondtak az
ongyilkosra: hintét kotott az életébdl, mert arrafelé — bar volt fo-
ly6 — az dnakasztas volt divatban), mivel vagyai, tehetsége, illetve
lehet8ségei kozt oly nagy — mondhatni: athidalhatatlan — a szaka-
dék. A darab masodik felére ez a szakadék mar akkorara né, mint
egy harcosabb agitprop irdsban a hatvanas évek derekan. Magya-
ran, Sean elkildi a hollywoodi szinészndcskét meg a sleppijét a
nagy amerikai francba. Meg persze a multikat is, mert nagyhalak,
és megeszik a kicsiket.

Egyik felskiccelt figurarél a masikra konnyedén at lehet valtani,
vagyis — ahogy mar emlitettem — a darab (szerencsére, legalabb)
kiting alkalmat szolgaltat ra, hogy két tehetséges szinész megmu-
tassa, mit tud. Hajdu Istvan és Gyuriska Janos egytitt munkalko-
dik — ahogy passzolgatnak, és ahogy a masik elé teszik leheletfi-
noman a mondatokat, ahogy egy-egy alak feljon a soprogetd he-
lyérdl, ahogy egymasra figyelni tudnak, ahogy mar-mar tisztelettel
és alazattal viseltetnek a masik irant. A legelementarisabb jelene-
tek azok, amelyekben nem szélesvasznuak az érzelmek. Példaul az,
amelyikben Sean (Gyuriska alakitja) a talentuméat mutogatja kissé
hebehurgya baratjanak, Philnek, vagy az, amelyikben Jake (szin-
tén Gyuriska) megalézottan visszatér a szinésznd 6lel8 karjaibél,
és bar szajhds (hangember, més szdval rezondr), mégsem mondja
— bar mondhatnd —, hogy megvolt neki a hollywoodi isten-
asszony. Viszont mondja a kévetkezd (6ridsi) mondatot: Most
megtudtam, milyen lehet ndnek lenni.

Hegedfis D. Géza, a rendez8 kivalasztotta a darabot (tételezzitk
fel, hogy & tette), és kidolgozta az el8adast a szinészekkel. Amit la-
tunk, az a felettébb csunya, a rekldmszakméban bevett széval élve:
brainstorming (harom szinész, ha dsszeil) eredménye. A szinpa-
don egyetlen elarvult, megbicsaklott lakdkocsiszerliség van (disz-
let: Horesnyi Balazs). Lehetne laképarképit8ké ugyanigy, mint
elvonult forgatécsoporté. Nem illik oda, néha zavarja a szinésze-
ket. A ruhak (Janoskuti Marta) viszont segitik felismerhetdvé
tenni a kiilonbozd karaktereket.

A Ronan Morgan altal betanitott tincot Hajdu és Gyuriska
erSteljesen és szenvedéllyel ropja. Tulajdonképpen ezért a tancért
érdemes végignézni az el8adast meg a legeslegvégéért. Amikor a
szinészek kijonnek a tapsra, mind a tizenhat szerepben meghajol-
nak. Pillanatok alatt megelevenedik valamennyi alak. A legna-
gyobb tapsot a két legjobban megirt kapja. Ennek a két sze-
replének a bdrében Marie Jones —jol ir. Hirtelen egy masik szerz4
jut eszembe, bizonyos Samuel Beckett. Es a hires interji. Beckett
ar, 6n ir? (Szévicenek nem j6.) Nem, éppen ellenkez8leg, hangzott
a valasz.

Nos, azt hiszem, ez a kiilonbség.

MARIE JONES: KOVEKKEL A ZSEBEBEN
(Pesti Szinhaz)

DiszLET: Horesnyi Baldzs. JELMEZ: Janoskuti Marta. DRAMATURG: Haran-
gozd Eszter. KOREOGRAFUS: Ronan Morgan. RENDEZTE: Hegedis D.
Géza.

SZEREPLOK: Hajdu Istvan, Gyuriska Janos.
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Bizet a fiilbe

B GEORGES FEYDEAU: BOLHA A FULBE ®m

Vidnyanszky Attila rendez8 Bizet Carmenjébe oltotta Feydeau-t.
Talan a darab féltékeny spanyol férj szereplSje és a sok szeretd,
szerelemféltés, ildozés inspiralta arra, hogy a bohoézatot az ismert
zene drdmai erejével ellenpontozza, azaz a miivet nem a darab
nyelvi leporolasaval (értsd: atirasaval, a la MohAacsi a’97-es, kapos-
vari el8adasban), hanem egyrészt a zenei hangulati ellenponto-
zéssal, méasrészt a koreografiaval, harmadrészt pedig a jatékstilus-
sal, illetve a figurak kidolgozasaval frissitse fel. A féltékeny, férje
randevii utdn nyomozo feleséghez Carmen arijat rendeli; feleség
(Gydrgyi Anna) és baratnd (Bansagi I1ldikd) egyiitt tangdzik a
,'amout”-refrénre, mikdzben férjellenes tervitket szévik; itt és
szamos mas, jOl kitalalt jelenetben a dialdgusokat zene és mozgas
kiséri (koreografus: Enekes Istvan; zenei munkatars nincs feltiin-
tetve, igy gyanithatd, hogy maga a rendez8 az); tgy értem, a ha-
rom szinpadi nyelv egyiitt jelenik meg, olykor szétvélik, példaul a
majdnem-szeretd Tournel (Trill Zsolt) némafilmklisékkel — ki-
nagyitott-kimerevitett gesztusok, tinc a rozsaval — hodol a fele-
ségnek, vagy az inkrimindlt nadragtartéval, a bonyodalmak elin-
ditdjaval haldézna be szerelme targyat, fergeteges, szerelemért
esdekl mutatvanyban részesitve 8t — mikézben a nadrégrart az
expander, a 16ham, az ugrokotél és a szerelmi kotelék szerepét
egyarant eljatssza. A jelenet nyilt szini tapsot kap.

De nemcsak zenés, koreografalt jelenetekbdl all az eladas, ha-
nem rengeteg prdzai, torténetmeséld, bonyodalmakat bonyolito
jelenetbdl is. Az utdbbiakban a szinészi alakitis veszi-venné at a
szerepet, amellyel Vidnyanszky szintén ,jatszik”: legelrajzoltabb,
legjobb figuraja a szeret8szerepre t6r8 Tournel-Trill Zsolt, aki 6n-
maga és sajat karikataraja egyszerre. A sokféle, sokoldalt szinész
remekiil mozog, beszél, adja a hilyét. Nem véletlen, hogy 8 birto-
kolja leginkabb Vidnyanszky mozgassal fliszerezett, Osszetett
szinhazi nyelvét: a rendez§ sajat, beregszészi tarsulatdbdl valo.
A mésik péluson Iglodi Istvan remek, beszélni nem tudd, kdzé-
nyds, rezondrszerii ,prozai” Camille-ja (akinek az eléadas méaso-
dik részében dramaturgiailag kissé feliiletes a jelenléte — vagy csak
tobbet szeretném &t latni?). Es e két véglet, e kétféle, nagyon ki-
16nb6z8 jarékstilus kozott — az el8bbi kiviilrs], kilsédleges eszko-
z6kkel, mondjuk, stilizaltan, a masik belilr8l, a pszicholégiai rea-
lizmus atjan hozza létre a figuréjat, és mindkettd a helyén van —
kell az el6adés tobbi szerepének megsziiletnie. Mint ahogy Gaspar
Sandornal meg is sziiletik (Victor-Emmanuel és Poche kett8s sze-
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Trill Zsolt (Tournel)

repét jatssza 8, mindkettdt pontosan, kdvetkezetesen felépitve).
Am az U] Szinhaz legtobb szinészétdl, Ggy tlinik, csak realista ja-
tékmod varhato el. Azok a figurak, amelyeknek a rendez3i szan-
dék szerint stilizaltan kellene megjelennitik, bizonytalanok, ire-
sek, rendezdi otletek maradnak csupén: Helyey Laszl6 alakitdsa a
spanyol férj szerepében csak ,bizet-s” entrée-kbdl all, meg spa-
nyol dumabdl, torreddoros jelmezbdl (neki jut néhany olcsé, el
basta” és ,,pont hu” tipust poén is); a szinész ugyanis nem veszi
komolyan a figuréjat, azaz nem ,,csinalja meg”. Az angol inas, akit
Hobo , alakit”, bluesosan jejejézik, mackésan jar, angolul dormog
— de nem elég elrajzolt, és Hobo olykor alakit (amit nem tud), bar
inkdbb 6nmagét és 6nmaga karikatarajat kellene adnia. A ,rea-
lista” alakitdsok kézott vannak olyan sekélyes, res figurak, mint
példaul Hirtling Istvan Finache doktorja, akir8l nem lehet eldén-
teni, hogy rossz orvos-e (elvégre egy inast gyanusit petefészek-
problémaval), vagy jopofa ember, aki csak viccelddik. Pedig Fey-
deau sok humorlehet8séget kinal az orvosszerepben, amelyek itt
(rendezdileg, még kevésbé szinészileg) nincsenek kiaknézva. Még
az orvos ,zenélése” is a kuplerajos jelenetben sépatag, tires Stlet
marad (harom fuvolazé lanyt rendel maganak pornograf allzio-
ként). A hoteltulajdonos Augustin (Dengyel Ivan), a kupimama
(Tordai Teri) és az alkalmazottak ugyanilyen dtletszegényen jén-
nek-mennek az el8adasban, hidba kavarja Dengyel a torténet
amugy teljesen kiszamithaté szalait-szeleit. Az Antoinette—Eti-
enne paros dramaturgiailag szintén elsorvasztott, invenciétlan
(Téth Auguszta és Nagy Zoltan), s a poros, hagyomanyos bohé-
zatba huz vissza.

Bar Szergej Maszlobojscsikov tere maga a dekorativ, szecesszios
stilizals, az els§ felvondsban nem funkcionalis, csak korbejat-
szott; a masodik részben viszont ebbél az elsd latasra 6riasi csillar-
nak tiin8 diszletelembdl kivalé hotelszeparék hozhatok létre,
amelyekben lehet bujkalni, nyomozni, félrelépni, leleplezni; Vid-
nyanszky j6 kis kavalkidot, forgast-nytizsgést, tomegjelenetet
szervez ebben a furton-furt forgd diszletben, hol ebbe, hol abba az
intim légyottba bepillantast engedve, mikézben a dramai Carment
pajzan 6ssznépi kankanozas valtja fel. Errdl a felvonasrél mondja
nagy flegmén Iglodi — nem a szerepld, hanem a szerepbdl kiléps
szinész! —, hogy j6 volt ugyan, de tincolni kellett benne.

A Bolha utdn némi kidbrandulast okozott a Magyar Szinhdz
Carmenje, melyet a Bolha diszlettervezdje, Szergej Maszlobojscsi-
kov adaptalt (Bizet, Mérimée és masok miiveibdl) és rendezett is,
s amelynek nemcsak a zenehasznélata hasonlit megtévesztSen a
Bolhdéhoz, de a szinpada is ugyantgy forog.

Vidnyanszkynak er8ssége a tomegjelenetek és a szinpadi moz-
gas megkomponalasa — Gaspar Sandor jol kitalalt bajécskat folytat
két szerepében —, 4m tulsigosan bizik a sz6vegben: a szigorubb
huzasok lefejtették volna a felesleges és magat a rendezdt kevéssé
érdekl vadhajtdsokat, a mellékszerepl8k torténeteit, melyeket
maguk a szinészek sem akarnak komolyan venni, és akkor a teljes
maésodik rész (a masodik és harmadik felvonas) feszesebben me-
sélné el ezt a kiszamithat6, kevés meglepetéssel és ujdonsaggal
bir6 torténetet. Az elsd rész bizonyitja: a jaték, a mozgas, a stiliza-
l4s messzebb vezet, mint a prdzai szvegbe és az ismer8s torté-
netbe vetett hit. Ezek a figurdk ugyanis nem tudjék vallukra venni
a torténetet. S igy a sok gyenge szinészi alakitas — legyenek azok
realisték vagy sem — nem a vendégrendezén kérhetd szamon.

GEORGES FEYDEAU: BOLHA A FULBE (Uj Szinhaz)

DiSzLET: Szergej Maszlobojscsikov. JELMEZ: Balla Ildikd. RENDEZG: Vid-
nyanszky Attila.
SZEREPLOK: Gaspar Sandor, Iglédi Istvan m. v., Hirtling Istvan, Trill Zsolt
m. v., Helyey Laszl6, Dengyel Ivan, Nagy Zoltan, Hobo, Kisfalussy
Bélint, Gydrgyi Anna, Banségi lldiké, Tordai Teri m. v., Téth Auguszta,
Bénfalvi Eszter.
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SzZANTO JuUDIT

Alceste
a senkifoldjén

B MOLIERE: A MIZANTROP =m

Rudolf Péter, a rendezd mai kornyezetbe kivanta helyezni
Moliére-nek ezt a talan legabsztraktabb draméjat, és a mai életnek
a darabhoz képest legadekvatabb helyszinéiil a plazat, a bevasarlo-
kézpontot vélasztotta. A vélasztas nem igazan meggy6z8, mert ha
a talmi latszatvilagot, a kiils8ségek eldtti behodolast, a sekélyessé-
get — tehat A mizantrdp erkolesi céltdblainak egy részét — a plaza-
filing kifejezi is, a dramabeli vildg veszélyességét, az dsszekotteté-
sekkel vald kufarkodast, az egyszerre tavoli és mindenitt jelen
1év8 udvar nyomaszt6 hatésat mar nem hordozhatja; nem szélva
arr6l a dramaturgiai csapdarél, hogy a plaza-kornyezet és a cselek-
mény kozti lokalis és atmoszferikus megfelelést — egynémely
kills8ségen kiviil — egyszer(ien lehetetlen létrehozni. A rendezd be
is éri harom, a darabon atl8d6rgé figuraval — a takaritongvel és a
két tivegessel —, 8k azonban, bar Rudolf az utdbbiakra egy izben
még Alceste inasinak szdvegét is raruhazza, a takaritondre pedig
eladondi funkcidt is biz, tovabba vele viteti ki az Oronte-hoz irott
Célimeéne-levél cafatait, ezen tilmenden a szereplSkkel semmilyen
szerves relacioba nem keriilnek. igy aztan a plaza-szinhellyel is az
orténik, ami a hasonl6, kényszeredetten valasztott, a leveg8ben
16g6 szinhelyekkel szokott: a nézg elébb-utdbb — s teljes joggal —
megfeledkezik rola, és kikapcsolja élményébsl.

Horgas Péter kék és z5ld fényekkel megvilgitott, (m@)fém- és
plexicsévekbdl 4ll6 stilizalt plaza-embléméja tehat az el6adés nagy
részében legf6ljebb tudomasul vétetik, dramaturgiai tekintetben
azonban nem miikodik. A cselekmény a szabélytalan csigavonal
formajt dobogdn s a kériilstte 1évs iires térben jatszodik (bar az
iires teret olykor a néz&tér felé képzeletbeli kirakatiiveg hatarolja).
Ez a tér akdr meg is felelhetne a darabnak, ha absztrakt volna, és
nem légiires; vagyis ha az el6adas valoban kontaktust teremtene a
dramaval, és nem hasznalna urigyil akarnok stiluskisérletekhez.

A jaték olykor — f8leg Alceste és Philinte vagy Alceste és Céli-
méne jeleneteiben — jellegtelen realizmusban van tartva, maskor,
féleg a mozgasok révén, stilizaciéval probalkozik, ez a stilizaci6
azonban erGltetett teatralizalasként hat. Kimddolt pas de deux-k és
pas de trois-k vonjéak magukra a figyelmet, a zenei akkordok hang-
jara a szereplSk pantomimikus mozgasokat végeznek, majd visz-
szatérnek a redlszféraba. Szdmos megoldas, igy példaul Arsinoé
egész alakja, és részben Eliante-é is, egyértelmd karikatiraba hajlik,
a ,modernség” betiiremlései — mobiltelefonok, laptop, golfozis —,
oncél effektek, a ,,csak azért is kozonségsikert” jelsz6 jegyében.

A baj persze mélyebben rejlik. Mert hiszen a fentebb kiemelt
eszkozok — realizmus és stilizaci6 véltakozéasa, mozgasszinhazi
motivumok, pantomimes megoldasok, még akér a karikatdra is —
egy sikertlt el8adasnak is kellékei lehetnének, s akkor valo-
szinfileg nem is hatnanak bantéan. Am Rudolf Péternek volt vizi-
6ja a szinhelyrdl, volt a stilusrél, volt a szerepl8k megjelenésérdl —
csak magéardl A mizantréprdl nem volt vizidja. Meglehet: olyan evi-
densnek érezte a drama vilagképét és vilagszemléletét, hogy gy
gondolta: beszél az magéért is, feltéve, ha kelléen attrakeiv
kills8ségek kozé allitjak. Pedig — rostelkedve irom le a kézhelyet —
magéra hagyva egyetlen mi sem szo6lal meg, s&t épp a legzseniali-
sabbak, legosszetettebbek maradnak némak. Mindenesetre a m{
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Pyszny Laszlé felvétele

Hirtling Istvan (Alceste) és Nagy-Kalozy Eszter (Céliméne)

alapkonfliktusa, erkélesiségének monumentalis komplexitésa,
egész viszonyrendszere, két {3szereplSjének talanyos személyi-
sége, kapcsolatuk sokszint bonyolultsaga nem gyujtotta fel Ru-
dolf rendezdi fantézidjat. A betétszamokra szétesS eldadasnak
azok a toredékei, ahol maga a md juthatna széhoz, felszinesek,
elnagyoltak maradnak.

Hirtling Istvan jobb Alceste is lehetett volna, ha médot kap ra.
igy lejelzi ugyan a f6h8s abszolitumszomjénak patoszat és gro-
teszkségét, csak éppen dimenzidival marad adds; jelentékeelen pu-
rista, s nem egyszersmind onmaga metaforaja. Nagy-Kalozy Esz-
ternek mint Céliméne-nek le kellene gydznie alkati adottségait,
melyek éppen nem predesztinaljak az érzéki, élveteg, forroan asz-
szonyos h8sné szerepére; ehelyett sorvaszté hiivosség arad beldle.
Schnell Adam (Philinte) nem a hés filozéfiai szinten egyenrangu
ellenparja, hanem faké végszéadogatd csupan. Palfi Katalin heb-
rencs Eliante-jabol hidnyzik a 6 rugé: az Alceste iranti rajongés;
Toth Auguszta pedig beletorddott, hogy Arsinoé szerepében
egyetlen 8szinte hangja sem lehet. A két marki — Almasi Sandor és
Selmeczi Roland — ugyszdlvan csak szellemes jelmezében van
jelen; egyediil Dengyel Ivan Oronte-jaban van meg a mézesmazos,
bicskanyitogaté kiilszin mégott az alakra jellemzd veszélyesség,
bér nem egészen érteni, miért kell a tobbi szerepl6hoz képest egy
sokkal id8sebb korosztalyt képviselnie.

Avégén —miutén a hattérre Célimeéne-t és Alceste-et dbrazolé el-
mosddott képeket vetitenek — Alceste leejti kezébdl két bérondjé,
amit gy is lehet értelmezni: mégiscsak maradni fog. Kér, hogy mire
az el8adés idaig ér, a kritikusnak sincs mar kedve ezen eltoprengeni.

MOLIERE: A MIZANTROP (Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Petri Gyorgy. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: FUzér Anna-
méria. PLAZAZENE: Horgas Adam. LELEKZENE: Ernesto Arenson. DRAMA-
TURG: Harsing Hilda. MozGAs: Horgas Adam. RENDEZS: Rudolf Péter.
szERePLOK: Hirtling Istvan, Schnell Adam m. v., Nagy-Kalézy Eszter,
Dengyel Ivan, Téth Auguszta, Palfi Katalin, Almasi Sandor, Selmeczi
Roland m. v., Mészaros Tibor, Dézsa Gergely, Torma Attila, Németh
Orsolya, Ernesto Arenson.
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BRI sciviidz

Civil a palydn

A z el6adds akkor kezdddik, amikor a Trafé nagytermének ajtajat kinyitjak, és mi, nézék
elkezdiink beszivirogni a félhomdlyos, vizzel felontott zdrt szinpadra. Csendben
vagyunk. Neszez§ zene sz6l, buddhista istentiszteletre emlékeztetd biigé hangok hallatszanak.
A szinpad felett, mennyezetmagassdgban négyzet alakd, kiilonboz8 méretdi halvany vildgitdtes-
tek [6gnak, kompozicios rendben. Az ambiente szakrdlis hangulati. Ovatosan araszolunk, és
kozben ellentmonddsba keveredem: behoztam a szentélybe a hétkoznapi gondjaimat, és prakti-
kus megfontoldsok vezetik helykeresésemet — olyan pontot akarok taldlni, ahonnan mindent ldt-
hatok, észrevétlen maradhatok, de nem dll elém senki, és vékony félcipdm alacsony talpperemét
nem lépi Gt a most még nyugodt viztiikor késébb taldn megemelkedd szintje.

Kovacs Gerzson Péter

A t5bbi tétova 4rny lassan benépesiti a szintén négyzet alakd szinpadot. Nézem Gket:
vajon van-e koztitk bennfentes, aki tudja, hogyan kell itt viselkedni. Senki nem megy at
a szinen, mindenki a sétét oldalfiiggonyfalak mentén helyezkedik. Néhanyan menet
kozben évatosan levagjék a sarkot. Amikor mindenki beért, kiviilrs] becsukjak az ajtot.
Ugy allunk, ahogy néhéany éraval el6bb a munkahelyemen a kollégdimmal alltam, némén
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emlékezve a napokban eltdvozott bara-
tunkra. Az experimentalis vizualszinhézi
eldadason nemcsak az alkoték kisérletez-
nek, hanem a nézgk is. A kisérlet egyik ala-
nyaként (vagy targyaként) kezdem megér-
teni, hogy — ha véletlen egybeesések okan
is — méris kémcs8be eresztett lakmuszpa-
pir vagyok, és kezdek elszinez8dni: néma
gyaszom immar a darab h8sének szdl, aki
felment a hegyre meghalni, és naplo-
szer(len rogzitette hatvankét napos hal-
doklasanak tapasztaldsait.

A kozépsS, legnagyobb négyzet szin-
padszinten tikr6z8d8 vizszintes feliletén
er8sodik a fény, majd visszahalvanyul. Jel-
adas volt. A hangok is er8s6dnek, elhal-
kulnak, és megszolal a narrator: a Lélek, a
lassu 6ngyilkossagot valaszté japan fiatal-
ember lelke, Derzsi Janos hangja. A hal-
doklé diktafonba mondta nekiink szant
jelentését. Megnyugtat a tagolt beszéd, az
érthet8 proza. Szeretek érteni. Nincsen si-
koly, nydgés, horgés. Egy kicsit furcsa, hogy
az elvont, a vizben tocsogé ldbak miatt
mar-mar extrém kornyezetben felhangzo
szdveg milyen konkrét és egyszerd. Az ifja
Werther ezredforduléi rokonanak szenve-
désnaploja ez, azzal a kilonbséggel, hogy
a japan srac nem szerelmi banat miatt
akart megvalni életét8] — persze Werther-
nél sem ilyen egyszerii a képlet. Biztosan
lesz majd a szévegben is valami megdob-
bentd — gondolom. Formailag nem kertil
ilyenre sor, de a testi események szoki-
mondo feltardsa — bar nem vulgéris, nem
kelt megiitkézést — némileg keményiti a
szoveget. A halalra késziil§ elmondja, ho-
gyan onanizal. Lényegében nem sokban
kilonbézik Goethe ongyilkosjelsltjétsl,
aki lelkileg teszi ugyanazt — vagy esetében
csak err8l szerezhetink tudomast. Tipikus
fejlédéstorténeti parhuzam-lehet8ség: a
két alak 6nmaga végezte aktusdnak eltérd
dbrazolasiaban megragadhatok a kilén-
b6z8 korok miivészetfelfogasanak 1ényegi
eltérései — jatszom el a gondolattal.

A kozépsS, legnagyobb négyzet szin-
padszinten tikr6z8d8 vizszintes feltletén
mintha megmozdulna egy alak. A szinpad
szélén allva nem éllapithaté meg, hogy ki
az, olyan éles a latdszdg. Taldlgatunk. Es
akkor kideril, hogy vannak kézéttiink
bennfentesek vagy csak egyszerien bat-
rak. Egy fiatal lany odasétal a felilet alg,
megall, és elkezdi nézni. Néhanyan rog-
ton koévetik, majd egyre nagyobb csopor-
tok indulnak el, végil elkezd8dik a néz&k
vandorlasa. Az experimentalis vizualszin-
hazi eldadason mindent szabad. Ez a fel-
ismerés érezhetSen felszabaditja az addig
tnnepélyesen mozdulatlan arnyak lelkét.
Nem mindenki fér el a bevetitett feliilet
kozelében, a mozgd tdmeg megszallja a
szinpad tobbi részét is, vizsgalgatjak a fény-
testeket: némelyiken vetitett organikus
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formék fénylenek fel olykor-olykor, masi-
kuk belsejében a hegyre vonult fiatalember
magéval vitt targyai lathatok.

En maradok a pélya szélén, és megalla-
pitom, hogy expressziv tincszinhdzi képet
latok. Folulr8l szogletes, buraszer(i fény
vilagit meg egy csoportosuldst, amelynek
tagjai, mint megvéltasra varok, felfelé néz-
nek az isteni vildgossagba. Arcukon 4hi-
tattal vegyes figyelem, érdekl8d8 remény.
Koérulsetiik arctalanok bolyonganak las-
san, néhanyan szeretnének a fényben
firdék kozé kertilni, méregetik, van-e még
ott hely szamukra. A jelmezek teljesen hét-
kdznapiak: farmerek, sportos utcai cip8k,
egy-egy zako, a fiatalokon hétizsak.

Még nem tudom eldonteni, részt ve-
gyek-e az el8adasban. Ugy indultam el ott-
honrél, hogy néz8 leszek. Akkor is el kell
mozdulnom, meg kell néznem, milyen
alak gomolyog a vetitett képen. Elindulok.
Mar menet kozben radobbenek: nemcsak
szerepl6vé valtam, hanem rendezd is va-
gyok. S4t, operatdr. Keresem a megfeleld
szdget, a helyes beallitdst. Innentdl az én
eladdsomat magam rendezem magam-
nak. A fényben fiirdék csoportjaban rés
nyilik, kulturaltan odafurakszom. Folfelé
nézek, és meglatom, hogy a vetitésen Ko-
vacs Gerzson Péter a Test szerepét ,tan-
colja”: atlatsz6 fala bezartsagban — mint-
ha a fiatalembert maga épitette kunyhdja-
nak foliatetején keresztiil latnank — gu-
zsorogva fetreng, a zenével adekvat médon,
szenvedve forgolodik, kezével néha az ar-
cat takarja, maskor f4j6 testrészeihez kap.
Jol adja. Eszreveszem, hogy a mellettem
4ll6 néz8-, szerepld- és szerz8tars nem fel-
felé néz, hanem lehajtott fejjel lefelé, a l4-
bak kozott kutakodik. Kévetem példajat.
Es akkor megkapom szerencsés rendezé-
semben létrejov8 sajat eldadasom leg-
nagyszer(ibb pillanatat: az elStrem allo
lany enyhe terpeszén keresztiil meglatom
K. G. P.-t a padlézat viztiikrében. Meglep,
hogy a lenti képmin8ség sokkal jobb. A lany
megmozdul, vele mozdulok én is, hogy to-
vabbra is lathassam a képet. Elvezem,
hogy ez szinte zenére torténik. Nem aka-
rom a jelenséget magamban tdlmagya-
razni, de gy érzem, az 6rokkévaldsag ha-
romszogét latom. Fols§ csticsan anyadl,
ahonnét vilagra segitenek, alul, a labak
el8tt a fontrdl jové fény visszképe, amely-
ben meglathatjuk halélba tarté életiink
szenvedéseinek néhany pillanatat. A lany
mas latnivalé utdn indul (jobbra el), a va-
razslat szertefoszlik. Egy darabig — K. G. P.
nézése helyett — az § atjat kdvetem szem-
mel, s azon gondolkodom: sohasem fogja
megtudni, hogy f8szerepet kapott a dara-
bomban.

A szovegbdl kezdek kidbrandulni. Nem
érdekel, hogy az eladas szérdlapja meg-
torténtként talalja az eseményt, és ezért
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scinhaz [IEEETN

Tukorkép

ugy kellene felfognom a hallottakat mint valédi, véltoztatas nélkil nyilvanossagra
hozott dokumentumot. Nem varhaté el, hogy haldoklas kézben irodalmi igényességgel
suttogjuk diktafonba mondandoénkat, de itt az el6adason zavar a pongyola megfogalma-
zés. Nem tud hatni rdm, és nem is tudom igazan értelmezni az egyik legfontosabb mon-
datot, amelybd]l megtudjuk, hogy a fiatalember azért vonult el a hegyre meghalni, mert
»nem passzolt a kdrnyezetéhez”, és ezzel a tettével akart értelmetlen életének ,utolsé
impulzust adni”. Magyarazhatd persze az impulzus sz azzal, hogy az 6rokkévaldsagban
hatvankét nap révid, hirtelen fellobbanésnyi id8, és a haldoklasi folyamat a 1élek talvi-
lagi életéhez nyujt 6sztonzd inditést...

Magyarazatok keresgélése helyett azonban menthetetlenil elkezdek azon gondol-
kodni: ha az alkotdelemként funkcionéalé kilonbdz8 mivészetek a milben egységgé
valnak, sziikséges-e, hogy kiilén-kiilén vizsgalva, egyenként is olyan mindséggel birja-
nak, hogy onmagukban is — 6n4ll6 m{iként — megalljak a helyiiket? Nem kétséges sza-
momra: ha kényvkiadassal foglalkoznék, nem kapkodnék e halaltinaplé utin. De az
is igaz, hogy ha Krady, Mérai vagy Esterhazy legjobb szovegeit hallanam, lehet, nem
tudnék figyelni a latvanyra. Ez forditva is igy van. Ha K. G. P. vagy késSbb Bozsik Yvette
¢l8ben szerepelne, vagy a vetitésen tanctechnikai bravirok aprélékosan megfigyelendd
sorozata volna lathatd, vagy talzottan dominanssa valna a zene, vagy tolakodé lat-
vanyossagok kotnék le észlelésemet — nem tudnék a szovegre figyelni. Tulajdonképpen
jok az aranyok. Arvai Gybrgy érzéke kifinomult. Az egymasutanisag kompoziciéja és a
dramaturgiai felépités gondos, dsszeszedett. De a kérdés nyitva marad: mennyire kell
onallbéan is jonak lenniiik a killonb6z8 alkotdelemeknek? Elméletben konnyii valaszolni:
annyira nem kell jonak lenniiik, hogy 6nélléan is megélljék a helyiket, viszont
egyenként is olyan értékekkel kell birniuk, hogy 6sszekapcsolédasuk 4ltal 4j mindség
j6jjon létre. A szoveggel ennek ellenére sem tudok megbékélni. A tartalommal is gondom
van. Nem vagyok részvétlen, de alig elhagyva a XX. szdzadot, a New York-i terrorta-
madés utan éppen egy honappal nem tud megrazni a japan fiatalember maga vélasz-
totta halala.

Az egyik pillanatban varatlanul a figyelem kdzpontjéba kertilok. Tobben ram néznek,
elindulnak felém, kérbevesznek. Pontosan az alatt a fénytest alatt allok, amelyik elkezd
er8sen vilagitani. Probélok kihatralni, de mar kés8. Témegbe kertiltem, a mellettem 4l-
l6kkal a vallunk 6sszeér. Felfelé, a fénybe néziink. A vilagité négyzetben mumifikalédote
macskatetem lathatd. A haldokl6 férfi végsS helyéiil azt a pontot valasztotta, ahol az
atjat megjart macskalény f6ldi maradvanyat megtalalta. A megvildgitott targy jol meg-
munkalt, latvanya bizarr. Egészen kozelrs] latom a nézg-szereplSk arcat. Ilyen premier
plan tradicionalis szinhazban nincs. A kdzremiikddStarsak mar profin mozognak.
Folyamatosan véltogatjak a latoszogiiket, hol felnéznek, hol le. Kivancsisdguk 8szinte.
Ennema targyat vagy annak tiikorképét nézem, hanem az arcokat. Ajindéknak tartom,
ha a miivészetben ecce homo-élményt kapok.
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A naplébél rendszeresen megtudjuk, hanyadik napnal tartunk.
Igencsak hatvan felé jarunk, amikor tandi lehetiink a szérdlapon
igért 4tkoltdzésnek a fizikaibdl a lelkibe, a valosagosbél a virtua-
lisba. Az éhhalél iszonyatos testi kinjairdl részletez8 beszamolét
kapunk. Kitaldlom, hogy a porhiively {51di szenvedéseinek natu-
ralizmusa a viziokép (Bozsik Yvette) és a vizibhang (Kertesi Ing-
rid) virtualis megjelenését hivatott az erds kontraszthatas eszké-
zével el8késziteni. Veszélyes pont. Nincs tovabb narrécid, az utol-
s6 sz6 kimondatott, forrasdokumentumra nem lehet t6bbé épi-
teni. At kell cstisznunk a fizikaibél a lelkibe, a rdgzitett tények
vilagabol a vizioba. Sokféle megoldas ismeretes: lehet hiivos érin-
téssel, lagy 6leléssel, anyadl melegével, felvilland isteni fénnyel.
Drukkolok, nehogy banalis legyen, netin édeskés, vagy ellen-
kez8leg, nehogy gyengécskére sikertiljon, és ne tudjon mélyen
érinteni, valamint nehogy til koran j6jjon, nehogy tal késén. Nem
taldlom morbidnak a gonoszkodé gondolatot: az ember, amikor
a sajat halélara gondol, ugyanezekért drukkol.

Arvai érzéke most is kitinSen mikodik. Megtalalta a megol-
dést: Kertesi Ingrid énekhangjét és a dalt. Bar tartok a megfogal-
rpazés trivialitdsatdl, magamban kimondom: ez a hang mennyei.
Ovatosan bujt eld, dlel is, melegit is, tavolsagot is tart. Az egyik
fénytesten mar megjelent a viziokép. Gyakorlott célratdréssel ko-
zelitem meg a csoportosulast. Készilok az élményre: vajon mi-
lyen rendezésben fogom meglatni Bozsik Yvette viztiikorképét?
Egy pontrdl ralatast nyerek. Ez is érdekes: nagydarab fiatalember
guggol el8ttem, hatan ormétlan hatizsak, a cipSk kozote lesi Bozsik
Yvette arcat, a feje f5l6tt én is odalatok. Lehet, ma este arcménias
vagyok, de 6riildk, hogy a felvételen Yvette 4tszellemiilt arca do-
minal. Szépnek latom. Szépen is mozog. A hatizsékos fiatalem-
bertdl is kapok egy dramaturgiailag kitlinS pillanatban érkezd
gondolatot. Ahogy elnézem a szerelésében, olyan hegyre maszds
tipus. Valahogy igy indulhatott a japan kolléga is...

Tudom, érzem, a vége felé jarunk. Elégedett vagyok. Jatszani is
engedtek, lattam, hallottam, gondolkodtam. Az tcstsztatés a fi-
zikai 1étbé] a lelkibe szintén jol sikeriilt, megérintett. Nincs hiany-
érzetem, nem varok mar semmit. A viziokép és a vizidhang izlésesen
eltlint. Maradt az érkezéstinkkori neszezd, halk zene. Egyszer
csak az is elhallgat, a fénytesteken is megsziinik az élet. Ebben a
hirtelen tdimadt csondben érzek el8sz6r részvétet a japan fiatalem-
ber irant. A kdzelijeim tdvozasat juttatja eszembe. A révid csond
utdn diszkrét, mai hangzasu kénny(i zenés hatnyolcad szdlal
meg. Ez a zene kisér vissza — kedves figyelmességgel — a hétkoz-
napi gondjainkba.

Az experimentalis vizualszinhézi el6adés akkor j6, ha minden-
kinek lehet8séget nyujt az aktiv részvételre. A kdzel engedés a lat-
vanyossaghoz, az érdekesség megtapinthatésiaga dnmagaban
nem jelent aktiv részvételt. Bar zsollyében tlve sem valdszind,
hogy két néz3 egyformén appercipial, de ha a befogadas folyama-
taban mindenkor lehet8ség nyilik az egyéni valasztasra, a részvé-
telre késztetett kozremiikddd néz8knek egymaséikedl erdsen
eltérd benyomasaik alakulnak ki. A szinhéz élvezeténél izgalma-
sabb a szinhazcsindlas. Ebben a jelenségben az a legszimpati-
kusabb megismételhetetlen, egyedi pillanat, amikor nézg létemre
a masik néz8t szerepléként értelmezhetem.

TERMESZETES VESZEK KOLLEKTIiVA:
62 NAP - HALALUTINAPLO
(Trafé Kortars Miivészetek Haza)

TECHNIKA: Papp Zoltan Joe. JELMEZ: Sz(ics Edit. LATVANY, ZENE,
RENDEZES: Arvai Gydrgy.

SzZEREPLOK: Kovacs Gerzson Péter, Derzsi Janos, Bozsik Yvette, Ker-
tesi Ingrid.
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ehet-e életrajzbol balettmiivet késziteni? Lehet-e lexikdlis adatok-

bol tancdramat alkotni? E kérdések hatatlanul felmeriilnek a
Barték Béla életének epizédjaibdl felépitett, az Operahdzban bemuta-
tott legujabb Pdartay-mii kapcsdn.

A valasz persze sokféle lehet, példaul: miért ne lehetne megprébalni?
Hiszen egy életit fordulatai lehetnek olyan izgalmasak, hogy elegendd
hatéanyagot jelentsenek egy dramdhoz, tartalmazhatnak annyi érde-
kes apré részletet, melybél szines, hatdsos, szinpadra kivankozé képso-
rok dllnak ossze.

Pértay Lilla azzal nehezitette a dolgat, hogy mivének csak
egyik pillére az életrajz, amelyhez leginkabb a zenei montazs lett
volna adekvat. Miive mésik, ha nem még fontosabb pillérének
egyetlen zenei alkotést, torténetesen éppen a biografia h8sének
egyik igen jelent8s alkotasat vélasztotta: elejétd] végéig hallhatjuk
az 1943-ban komponalt zenekari Concertét. Igy aztan rogron két
lehet8ségtél fosztotta meg magat. Az egyik a téma szabad, sem-
milyen tényezd éaltal nem behatarolt kibontasa, a masik egy ze-
nem{ szabad, semmilyen konkrét téma é4ltal nem korlatozott
adaptacidja.

Nézziik tehat, hogyan alakult Partay Lilla Concertéja a cselek-
mény és a zenei alap kettds ,nyomasa” alatt.

A borongés, ugyanakkor liraian 4radé elsg tétellel Partay Bar-
tok gyermekkoréba kalauzolja a nézdt. Ijesztd, csuklyas figurak
inditjék a képet: a kis Bartoknak maris van mitél félnie, van hon-
nan elvagyédnia. Menedéknek ott van ugyan az édesanya félts,
gyengéd karja, de a kilvildg elvarasai, kihivasai er8sebbnek bizo-
nyulnak: Bartok elvegytil a sziirke polgari forgatagban.

A masodik tétel kdnnyedebb hangvétele Partay olvasatiban a
zsenge ifjikort, azon belill is a Dohnanyihoz fiz6d8 baratsagot
idézi fel. Ez a kapcsolat maga a felhStlen, kénnyed, szellemes
klasszika, némi virtussal. A viddm didk-legény csapat jelenetei
mintha Harangoz6 és Seregi levegdjét hoztak volna be a szin-
padra.

A hires-szép harmadik tételre készitett szerelmi harmasjelenet
is problémamentessé kerekiti az életrajz intimebb oldalait. Mint-
ha a tenger mélyérdl vagy tan bensénkbél morajlana a hihetetle-
niil mély hatédsa muzsika, amelyre két gyonydri holgy (Bartok fe-
leségei) koveti-valtja egymést az immar korosabb (s igy masik
miivész altal megformalt) Bartok koriil: harmasuk cizellale és har-
monikus koreografiai 6tletek tarhaza.

E kilonleges mélységii zenei tételt ismét konnyedebb koveti,
mely bévelkedik enyhén ironikus, magyaros fordulatokban, idé-
zetekben is. A koreografus tgy érezte, ezekkel az idézetekkel ra-
gadhaté meg leginkédbb Bartok életutjanak egyik igen lényeges
epizddja: az erdélyi népzenei anyaggy(ijtés, mely egyfeldl az alko-
tomiivész taldlkozasa egy maésik mivészi kozeggel, masfel8l vi-
szont a polgar talalkozasa a fold egyszerl népével. Erdekes dtlet
a népi tancos paros és a Bartok hazaspar més-maés nyelvezet(
mozgasanak egymasra kopirozéasa. Bar a hatast csokkenti, hogy a
néptancmozgas ugyancsak manirosra sikeredett, s ezaltal idézs-
jelbe kerult.

A mozgalmas, szines, immar csaknem ,amerikai” 6t6dik té-
telre polgari forgatagot allitanak a szinpadra, karikirozott moz-
gassal. Hirtelen néhany SS-sisak kertl par fejre — ezzel a kellék-
kel kivanjék jelezni, hol vagyunk és mikor —, a Bartdk par tanécs-
talanul bolyong kézottik...

Az utolso, a vivodé hatodik tétel a halélé, azon keresztil pedig
a megdicsGilésé. Utoljara visszatérnek a feleségek és az anya,
majd a nagyvildg, az utdkor , képviseletében” egy csoport jelenik
meg, hogy a m{i befejeztével ott maradjon egyediil, maganyosan,
mint dnnén szobra az érokkévalésagban: Bartok Béla.

igy utdlag visszaigazolhatok a zenei parhuzamok: a tételek és
tancszinpadi ,sz6vegeik” nem bantjdk egymast, a mozgasstilus is
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LO6riNCc KATALIN

Bartok-életrajz
balettszinpadon

H CONCERTO Hm

Hagai Katalin (Marta) és ifj. Nagy Zoltan (a felntt Bartok)

mindig adekvat, annak ellenére, hogy a concerto mint zenei
miifaj nem feltétleniil alkalmas egy cselekményfolyamat illusztra-
lasara... Ami azonban a cselekménybél, a tancszovet épitkezé-
sébdl hidnyzik, éppen a fesziiltség, az iv, mely valoban nehezen

XXXIV. évfolyam 12. szédm

Csillag Pal felvétele

varhaté el egy életrajziepizdd-fiizért8l. Kar, hogy Partay Lilla nem
vallalkozott arra, hogy eltincoltassa Bartok Concertéjat. Talan
nem bizott 6nnén koreografusi vénajaban és tdncmivészeinek
el6adoi erejében? Pedig ezekben meg lehet bizni. Partay érzé-
kenységére, gondolataira ezek a tincosok lathatéan aktivan, al-
kototarsként reagalnak. Mindjart els6ként meg kell emliteniink
ifj. Nagy Zoltant, aki a felndtt Bartok szerepében ujfent 8szintét,
hiteleset hozott. Utols6, nagy sz6l6ja kdpraztatdan mély és igaz,
minden rezdiilése életszer(i és modern — semmi elnyfitt vagy fo-
16sleges nem ,,cstszott be”. A két feleség megformaldi, Volf Ka-
talin és Hégai Katalin gyonyoriek, egyik koltgibb és tisztabb,
mint a masik — ezenkiviil azonban egyebet nem tudunk meg ré-
luk: Ditta és Marta szerepében akar folcserélhetdk is lehetnének.
Lencsés Eva mint édesanya gyonyorii kezeivel biivél el, mig Bajari
Levente Dohnényi alakjdban kristalytiszta, kidolgozott 1épései-
vel. A fiatal és igen tehetséges Lukacs Andrést az ifja Bartok sze-
repe, poptosabban a balett stilusa nem a leger3sebb oldalardl ta-
lalta el. Allta ugyan a kihivast, egyéniségéhez, alkatdhoz azonban
a narrativ szerepek kevésbé allnak kozel.

Partay el8z8 nagyszabast balettjeihez (az Othelléhoz, de
els@sorban az Anna Karenindhoz) mérten a Concerto szcenikai,
képi vilaga igen szerény, mar-mar indifferens. A Kézdy Lorand
képei nyoman készitett szamitdgépes kivetités meglehetésen
semleges hattér — nem erdsiti és nem gyengiti a tancjelenetek at-
moszférajat. Pedig ez a szerkesztés, amelyben nincs csics és
mélység, hanem szines, valtakozd dinamikéju, de valéjdban
egyenletes intenzitisu képekkel operal, meghatarozé ereji, in-
tenzivebb latvanyvilagot kivant volna.

Végezetiil illene megvalaszolni a bevezetdben feltett kérdést:
lehet-e életrajzbél balettet késziteni? Természetesen lehet, ha az
életat szinpadért kialt. Ha nem, akkor is meg lehet probélni, mar
csak a kaland, az alkotas izgalma kedvéért is — Partay Lilla is ezt
tette.

MAGYAR NEMZETI BALETT:
CONCERTO
(Magyar Allami Operahaz)

ZENE: Barték Béla. KARMESTER: Medveczky Adam. HATTERVETITES:
Kézdy Lorand képei nyoman: Csikvari Péter. JELMEZ: Schéffer Judit.
KOREOGRAFUS-RENDEZO: Partay Lilla.

TANCOLJAK: Lukacs Andrés, ifj. Nagy Zoltan, Volf Katalin, Hagai Kata-
lin, Lencsés Eva, Bajari Levente.
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Masodik nekifutds
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R itka és meghckkentd esemény, ha egy alkoté azonos cimen egy-
mds utdn két szuverén miialkotdst készit. Miifajra vald tekintet
nélkiil igaz: elszantsdg, tigyszeretet avagy elégedetlenség kell hozzd. Ki-
vdltképp akkor, ha a mifvész kordbbi, megbukott munkdja cimét adja vij
alkotdsanak.

Magyar Eva az 1999-es Budapesti Oszi Fesztival keretében, a
Micsarnok kies padlasterében, hatalmas, elvarazsolt, fényben
Usz6 szinen mutatta be elsg Szarvasok hdza cimet visel8 koreogra-
fidjar. A Solti Gyérgy utolsé magyarorszagi nyilatkozata inspi-
ralta, hiromszerepl8s el8adas a Szarvassd valt fiak torténete ihlette
bartoki Cantata profana sajatos adaptacidjanak készilt. Magyar
Eva akkor két angol tancossal vitte szinre kilonds el6adéasat egy
antitanctérben, keskeny, végtelen hossza folyosdkon, darabokra
es§ jelenetekben, él§ zenével, falhoz szoritott, borral kinale
néz38k elétt.

Azdta két év telt el: a tAncos-szinész-koreografus bemutatta leg-
Ujabb el8adasat az Artus Stadidban. Akinek j6 a memoéridja, és
nem jut hozza a szinlaphoz, joggal véli Gigy, hogy csupan ,,Gjrazas-
10l” van szd. Pedig dehogy. Ezttal szoléel8adast lathatunk, ha-
gyomanyos szinpadi térben, minden izében megujultan, felismer-
hetetleniil atfogalmazottan, 4tépitetten. Az 4j Szarvasok hdza érzé-
keny, izgalmas, sodré lendileti munka; a ,variaciok egy témara”
jelen példézataban érthetetlen, miért nem kapott sajét cimet. Illetve
dehogyis nem érthet8. De hogy odaig eljussunk, ahhoz talan tdl-
zottan is el kell merilniink a miivészi ttkeresés folyamatéban. Hi-
szen most valdban latjuk a kijeldlt célt, a (miivészi) metamorfo-
zist, a parhuzamokat, amelyek az elsd kisérlet sorn elillantak a
Magyar Eva vallalkoz4sihoz legalabbis alkalmatlan térben.

A két Szarvasok hdza kozt csapatmunkatdl sz616ig, a kiméletlen
és olykor sokkolé egyediillétig jutott el Magyar Eva. Legtjabb
el6addsanak ismertetSjében egyetlen sort sem ir bevezetésként,
csupén egy kritikdbol — amely eredetileg (kissé eltérd tartalom-
mal) a Ringaté cimt, 1997-es Saman-el8adas szinlapjan szerepelt
—, illetve Mérai Sandor Fiives kényvébdl idéz. A nagy maganyos jol
megvalasztott négy mondata remekil fedi ezt az 8szinte, kiizdel-
mes eladast, vagy ha ugy tetszik, Gjboli nekifutast. Egyedail.

Egy orditasba torkoll ,,monolég” és egy szalt6 ennek a hatvan
percnek a két pillére: az els8 a szinész, a masodik a tincos Magyar
Eva mestermtive, 8t dicséri. E kiilénés kisugarzasu miivész ugyan-
is megdrizte magaban a prozai jatékost. Itt és most (is) bizonyi-
totta, hogy tancmivészként is szinész maradt: megdrizte arcat,
testének egyenrangu ellenpontozdjat, jatszotarsat és hangjat,
mozdulatai segit8jét olyankorra, amikor a gesztusok mar nem
elégségesek szaméra a teljes kifejezéshez.

A fura térgyakkal telizstfolt szinen nagyasszonyi entrée-t latha-
tunk: 8szi-tavaszi erd8szinekben damaként suhan elénk a tan-
cosnd. Vonasait ritkas fatyol rejti-rejtélyesiti, fején tollakbol 4llo,
aprd szarvakat formazé disz. Ravaszul szerkesztett, szazadeldt,
nagykérati kavéhazat, Toulouse-Lautrec kori divatlap-litografiat
idéz8 oltozékében egyszerre elblivols, megkozelithetetlen szép-
asszony és koravén, félszegil vigyorgd kamasz lany. Az arcunkba
néz, a tekintetiinket keresi. Eleinte alig mozdul, csak a tekinteté-
vel, a mosolyaval jatszik és ragad magaval. Az els8 balozdi zavar
helyét a fenségesség veszi 4t. A tancosnd rafinélt ruhézata mellett
ereje is fokozatosan kibontakozik. Kis csomévé dsszetekert, hatal-
mas uszélya duncani hulldimokban lengi korbe alakjat. A térben
kiterjeszked§ test mozgasa-miikodése azonban hirtelen leall.
A tincos a szinpad egyik szegletébe vonul, és levetkdzik. Egyszert,
kicsit suta, ujjatlan felsében és semmilyen kis szoknyaban tér visz-
sza. Az el8bbi sudar démon ,,dsszement”: ha nem lennénk telje-
sen biztosak benne, hogy a tdincosnd nem hagyta el a teret, arra
gondolhatnénk, hogy valaki mést latunk helyette. Magyar Eva 4j
megjelenésével a diszlethez 6ltozott, pontosabban vetkdzott,

4 Magyar Eva erdei istennéként
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hagyva, hogy befogadhassuk azt. Korabban az alapos szem-
1é18dést akadalyozta az az egyszerii tény, hogy igen nehéz volt a
tancosndrdl levenni a tekintetiinket.

A szinen jobbra, eldl az ismert KRESZ-tabla — piros kérben
ugrd szarvas — vadvonuldst jelez. Mogotte szabalyos madarfészek
16g le a magasbdl. Jobbra, hatul mesejatéki kis zug, hengeres vas-
kalyhaval, a mar emlitett Ringatdt idéz8, de most wil6kének kikép-
zett, apré hintaléval és keskeny, magas, keretre feszitett opalos
anyagbol késziilt paravannal. A f6ldon konyvhalom. Hatul, balra
kerekes ldda; felénk esd, hosszanti oldalan egy kép szilankja, talan
egy szép reneszansz falikarpit masolata. A szilankon Gizott szarvas
hatsé 1aba és a nyomaban jaré vadasz éppen csak belépd, cséros
cip8ijii labfeje. A hattérben buja, stilizalt vegetacid. A lada késbb
megnyil6 fedelének feltarulé belsd oldalan a kép virtudz otlettel
tovabb folytatédik, de csak aprd elemmel béviil.

A tancosn§ a lovacskas hintaszékbe dl: vallat emelgetve, mo-
solygdn fészkelSdve jelzi, jol érzi magat, ez az § helye. A klyha fe-
dele alol formés kis palinkastiveget kap eld, és meghtzza, majd az
olébe veszi a konyvkupacot. Szakirodalom, irott blabla, értelmet-
lenség: az egyik konyv lapjainak csak a margodja van meg, hésiink
csalodottan lapozgatja az tres kereteket. A mésik kényv szakasz-
tott olyan, mint a lakberendezési aruhézak polcain sorakozé, ret-
tenetes diszletek: kinyithatatlan, forméra ontott imitécié. Az
tjabb kotet meg val6jaban ladika, amelybél kulcsra jard jaték egér
ugrik el8. Az utolsé, szazéves, diszes lexikontabldba kotott furcsa-
sag lesz a nyerd: a jokora f6lidns lapjai harmonika formara hajto-
gatott vegetaciopréselmények, dsszenyomott névényekbdl készi-
tett tdblak. A lelkes olvasé beléjiik temetkezik, magéhoz szoritja
Sket: latszik, meglelte, amit keresett, hogy torténetében tovabb-
léphessen altala. Mindemellett kis idére még a maganya is oldo-
dik: 4ttetsz§ zsékba kotdtt agyagtdmb valik tarsava. Ez a furcsa
rekvizitum (egyike azon kevés elemnek, amely a Szarvasok hdza
els8 varidnsabol ismerds lehet) Magyar Eva keze alatt arcca valik,
személyiséggé: ,pont, pont, vessz8cske”-vonasokat kap, sza-
jaba cigarettat és a meghitt zugban tlShelyet. A tdincosnd mint
sarmos, izgalmas partnerrel viselkedik vele: el-elpirulva, flortolve
pillog r4, majd tdncba viszi. Az agyagbol készitett tokfej azonban
egy adott pillanatban a padléra zuhan. Megrémiilt tarsanak kezei
kozt latjuk esésté] szétlapult vonasait.

A hideg-meleg jaték innen kezdve felborul: az idill eltiinik a
szinpadrol. Az eddig csupan pillanatokra felszinre t6r8 nyugta-
lanséag és zavarodottsag veszi at a helyét. A tdncosnd hirtelen jo-
kora darab hust vesz el8 a 14dabol, és kinalgatni kezdi. Eleinte
csak kissé tolakod6 vendéglatoként, majd mint egy féldekas pa-
lesszel egy éjjel-nappali el8tt hadonaszé cséves (mi van ba'zeg
nem kell?). A végén tgy ordit, hogy félrekalapal t8le az ember
szive. Keresi, vadassza a tekintetet. A hangjat hasznalja, amikor a
mozdulat mar kevés. Aztan visszavonul, és beleddl a 1ddaba; hosz-
szan, moccanatlanul kézen 4ll. Csak hossz(, meztelen laba kandi-
kal ki a karpitmasolat mégul. A felzaklatd pillanatok kézé egy
dermeszt8 hétraszaltot épit. Leugrik a lada tetejérdl, és hatalmas
dorrenéssel foldet ér; felénk tekint: orrabél dél a vér. Mozdulatok-
kal definiélja a hisztériat. Megijeszt.

Mig eltinik, hogy at6ltozzon, a szinpad elején damilszélon
mozgatott, apro jaték halad 4t: arasznyi, kerekeken gordilé talap-
zaton kis fabohéc dobol. Katjait a gurul6 kerekek attéte mozgatja.
Ez a hatasos kis jaték a gyerekkor édességét lopja be a felndtti
téboly viharaba.

Duncani kezdet utdn Mary Wigman szelleme suhan 4t a szinen:
a tet§td] talpig bs, hofehér gyolesba 6ltdzott tincosnd csuklya ta-
karta fején két apro, ijeszt§ maszk. Koponyéja tetején vénasszo-
nyé, hatul, a tarkéjan pedig fiatal n8é. Ha az el8bbit jatssza, a fe-
jét elSre kell eresztenie, testét meg kell rogyasztania. Az utébbit
természetszerlileg ,megforditott” testtel jeleniti meg. Kisvartatva
a harmadik életkor, a gyermeki is szinre 1ép egy groteszk, egyszerre
esetlen és nyomaszt6 kis babu képében. A kicsi, kochaju, kurta
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laba figurat elébb gyengéd szeretettel,
majd egyre eszelésebben hordozza, moz-
gatja a tancosnd. Eletet lehel belé, mint ko-
rabban az agyagtdmbbe, megszemélyesiti,
kontaktusba 1épteti 6nmagaval. Anyaként
viselkedik vele, de egyre tébolyultabb anya-
ként, nem védelmezi immar, hanem ve-
szélyezteti. A kis figura végil a tavolban

vadleanyok, 6rok bolyongasra itélt, gonosz varirndk alakja jelenik meg Magyar Eva figu-
raiban is.)

Az utolsé jelenetben végképp 6sszeddl minden: az apré fészekbdl viz zuhog ala, a tér-
ben heverd diszletek inkabb romok, a tegnapok maradvéanyai. A tincosnd égnek emelt,
Skolbe szoritott kezébdl vérszalagok futnak alé a karjain. A diszes ruh4itdl megszabadult,
felporgetett dinamizmusat most alig-alig mozdulva lefojtd tdncosnd hirtelen sajatos
asszociaciora sarkall. Eszel8s tekintete, vérmaszatos alakja cimlapfotdkat idéz fel. A be-
mutat6 napjan minddsszesen masfél héttel vagyunk tdl Stockhausen , kedvenc modern

Maszk és babu

hintaszékre térdepeltetve végzi, mint egy
felaldozasra var6, engedelmes Izsak. De a
vére majd nem neki hull.

Az utols6 atdltozést kovetden lidérc-
nyomésos, pompas oltozékben latjuk vi-
szont a tancosndt: mellkasat pikkely bo-
ritja, ujjai végén hosszl, hegyes karmok
meredeznek. Szoknyéja kétoldalt furcsa,
els§ ranézésre barokkos abroncsokkal
béviil, mintha csipdjén dobok fiiggené-
nek. Olyan, mint egy erdei istennd, aki-
nek letaroltdk a birodalmat. (Erdekes,
hogy Erdély tiindérkertjében, a Szarvassd
vdlt fiak torténetének szilShelyén csupa
nénemi mitikus alak lakja a siir{ rengete-
get: tilolén lovaglo biibajos asszonyok,
pantlikds varangyos békaval rontd ,fer-
mekds” boszorkanyok, vilagtdl elbitangolt
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kori m{alkotasan”. Az iszonyatos merényletet kovetd dermesztd érdkban kaptak lencse-
végre témara vadasz6 fotoriporterek ahhoz hasonlé jelenségeket, mint amilyeneknek
ezen az estén a szinpadon e végsd percekben tandi lehettiink. Hirtelen jeges hideg szaladt
at a gerincemen: efféle, vérben 0sz6, a sokktdl ordit6 vagy megdermeds fiatal ndket lehe-
tett latni a New York-i tragédiarol sz6l6 legelsd utcai felvételeken.

Magyar Eva estje végén ismét a szemiinket kereste: a kellékei kdzott lt, és megint csak
nézett, furcsa, tébolyult talélémosollyal az arcan. A tekintetével nem kinalt megoldast.
Majd lassan felallt, és a ldbara kotote két nyirfatuskot; aztan fabol faragote patdira emel-
kedett, és egyre gyorsul6 galoppban-trappban kezdte taldiiborégni a zenét. Itt, ebben a pil-
lanatban minden masodperc magéban hordozta a kockézatot. Egy apré ritmuskiesés, a
nem tokéletes vaksotét sajnos némiképp megingatta a sodrd, remek dramaturgiaval épit-
kez8 el8adast. Ezt a szerencsés csillagzat alatt késziilt, feltdrulkozé és manirok nélkaili,
8szinte, masodik nekifutast.

Koncz Zsuzsa felvételei

SAMAN SZiNHAZ: SZARVASOK HAZA (Artus Stidio)

ELOADO-RENDEZO: Magyar Eva. zENE: Monori Andras, Kovacs Tamas, Pusztai Sandor. JELMEZ:
Velich Rita. K6ZREMUKODIK: Yengibarian David. FENYTERV: Giuseppe Di lorio. MAszk: Alice Pur-
cell, Roddy Moude Roxby. AssziszTens: Csdka Timea.
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TOTH AGNES VERONIKA

Alommdsolatok

m DiVA; ALOM m

L adényi Andrea az ut6bbi idében végletesen nehéz feladatokat vallalt magara. Az Os K. és
a Mandarin dermesztden szép szevepei utdn ,,pihenésiil” jott a Nero, szerelmem, majd
az ijabb heroikus vallalkozds, az Ejféli maraton t6bbérds tancfolyama. Nagyon jokor érkezett
Jorma Uotinen. Bolcsesség, derdi, humor, szabadsdg — levegdvétel. Tanc, haldl helyett végre az

életrol.

A Diva szellemes szerepjaték, az opera vilagabdl vett, patetikusan tdlfokozott érzelmek
és a miivésznd-image megbocsajtéan karikaturisztikus latlelete. A koreografia Maria Cal-
las (,,a Diva”) hangjara sziiletett: mintha szemtelen, de szeretetteljes tiszteletkor lenne az
opera rég volt utolsé nagyasszonya és az altala képviselt nagystild mili6 elétt. A Diva cim
persze nem csupan egy énekesndre utal, hanem egy olyan vildgra, ahol az angyali sztarok
elblivols nemtorédomséggel dobtak csdkokat a kozonségnek, a férfiak pedig harmatos

rozsacsokrokkal vagodtak elttik térdre.

A kopar szinpadra egy szakadt poléjd, kezeslabasba bujtatott, nagydarab, kopasz férfi
ténfereg be, egyszer(i diszletez6nek nézhetnénk, persze Uotinen az, aki maga adja el8
sz016jat. Meglehetdsen gondtalannak és egytigyiinek tiinik, deriisen, zsebre vagott kézzel
flangél, majd székeket pakolaszik minden rendszer nélkil. Civil a palyan. Aztén szép las-
san megkezd8dik a varatlan metamorfézis. A padlon heverd odavetett anyagrol kidertil,
hogy nem mas, mint egy hatalmas, v6rds-fekete abroncsos szoknya, igazi nagyasszony-
hoz mélt6 viselet. Mintha csak egy ottfelejtett jelmez lenne. Anyag, mely elvesztette for-
majat, szerep, mely keresi gazdajat. Kicsit talin divatjamalt jelkép. Voros és fekete, szere-
lem és halal. Szerencsejaték, melynek mindig dupla vagy semmi a végeredménye.
Nagystil(i gesztusok, fajdalmas szenvedély, giccsbe fordulé érzelemddmping. Egy jelmez,
egy szerep, ami vatja igazi gazdajat, de hidba. Helyette viszont valaki — egy akarki, egy

civil, betévedt antih8s — kélcsonveszi és megeleveniti.

A koreografus jatékos otlete arra épiil, hogy tgy tesz, mintha azt mutatnd meg, ami a
kozonség szamara mindig lathatatlan: mintha kézvetleniil egy feltételezett premier el8tti
vagy utani holt id8ben lennénk, és egy diszletmunkast kukkolnank. Hangstlyozom: nem
néznénk, hanem kukkolnank, meglesnénk, ahogy bohdckodik magaban. Mintha lema-
radtunk volna valamirdl, és helyette spontin maganszamot latnank. Az alapszituaciot a
hiany uralja. Nincs el8adas, nincs kézonség, nincs diszlet, és végképp nincs sehol a

Ellenfényben (Alom)
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miivésznd, a diva. Jorma Uotinen — a base-
ballsapkés ténferg§ — viszont egyre pima-
szabb, végiil lelkesen belemaszik a furcsa
jelmezbe, és jatszani kezd. Mi lenne, ha...
Ha el8adis lenne, amelynek & a f8sze-
repléje. Es elkezd 6mleni beléle a masik, a
nd, a mivészné, a diva: tedtralis pdzok
dzdne 4rad, fajdalmasan talfitott mozdu-
latok parddidjacol kel életre a jelmez és
benne a figura.

Az ehhez hasonld, sokszorosan megcsa-
vart alapképlet kilonben igen gyakori az
Uotinen koreografalta szolokban. A (Tero
Saarinen elSadasaban latott) legendés Biz
vagy a (Ladanyi Andrea szdmara alkotott)
Memory of... ugyanigy, hangstlyozottan
egyfajta mintha-maganyban jatszodik,
ahol a tdncos- és a civil lét 9sszeér. Az alap-
vetd killonbség az, hogy az emlitett két
sz6loban a jaték azon alapul, hogy a sze-
replék kvazi-onmagukat jatsszék, a tan-
cost, aki épp nincs szinpadon, nem szere-
pel, csak egyedil maradt, és kénytelen
szembenézni 6nmagaval, viszont a Diva
éppen a civilnek alcazott tancos atvalto-
zasa ,,miivészn6vé”. Mindharom széléban
(bar korantsem egyenld stllyal és végki-
csengéssel) alapmotivumként szerepel a
nemi szerepek felcserélése. A Memory of...-
ban csupén egy villanasra bukkan fel egy
férfisltony, mely néhany percen at védi,
Gvja, sebezhetetlenné teszi a tincosndt.
A Biz-nek mér lényege a nemi identitas
problémaja, a férfi tancos a balett-tan-
cosnBk hagyoményos tillruhajaba 6ltozve
kiizdi végig a szolot.

A Diva szinte ikerdarabja a Bi2-nek: ki-
sérletezés a ndi szereppel, melynek tétje
most nem az identitds megtaldlisa vagy
végsQ széthullasa, hanem csupan a jaték.
A koreografus elbiivl6 humora, kénnyed,
szellemes latdsmddja athatja a szolot.
Minden patetikus mozdulat lendiletesen
elrajzolt, karikaturisztikus. Viszontlatjuk
az dsszes tipikus (mivész)néi alldrt: a ko-
pasz, izmos férfi kacér pillantasokkal,
édeskésen huncut csipdranditdsokkal,
konnyfacsard, 4jult zuhanasokkal sokkolja
a néz8k nevetSizmait. Az elsd zsigeri reak-
ciénk: Jézusom, mi, n8k ennyire nevetsé-
gesek vagyunk, ha tetszeni akarunk? Mert
a Diva err8l is szol: elemi pontossaggal
mutatja meg, szinte a természetfilmekre
jellemz§ targyilagossaggal idézi fel a gyen-
gébb nem hagyomanyos stratégidit. De a
kirajzol6d6 6sszkép mégsem glinyos vagy
megalzo, inkabb derlisen mindentudé és
szeretetteljes.

A koreografia szemtelen sajatossaga to-
vabba a zene bizarr bekebelezése, pontos
abrazolasa. Azt hinnénk, ez nonszensz, a
zene nem abrazolhaté. Dehogyisnem.
Csupan Callas 4radé futamait kell vissza-
mindsiteni hangeffektekké, jelekké. Ahe-
lyett, hogy az 4ridt — mint zenét — egészé-
ben érzékelnénk, a koreogréfia arra erdsit
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Bajari Levente és Ladanyi Andrea az alomban

r4, hogy egyfajta teatralis hatdsmechanizmusként éljik meg.
A zene hangsulyozott elmutogatésa, a hullimz6 dallamivek taljat-
szott illusztraldsa hozza létre ezt a furcsa jatékot, melynek soran
példaul az elementéris erdvel kitartott magas hangoknél dibs-
régve repilnek szerteszét a levegSbe a tancos kezére felhalmozott
székek, vagy éppen patetikus f6ldre rogyas koronazza meg a zaré-
utemeket. Ime, a zenei katarzis tokéletes és egyben tokéletesen
profan abrazolasa. (Mellesleg az utdbbi években igen hasonlé
mozzanatok bukkantak fel hazai koreografusoknal is, példaul
Csabai Attila Romance és Bozsik Yvette Egy faun délutdnja cimd da-
rabjaban; az els6ben maga a koreografus, a masodikban egy hiva-
tdsos transzvesztita miivész — aki mellesleg maga is a Diva m{-
vésznévre hallgat — mozog néi ruhdban operaariakra, a zene min-
den rezdiilését ironikusan teatralis mozdulatokkal feler8sitve. At-
hallés, tiszteletkdr Jormanak, véletlen egyezés?)

Uotinen rovid sz6l6ja nagyon intenziven siiriti magaba a kiilon-
boz8 ellentétes polusokat: baratsagosan megfér egymas mellett a
férfi és a ndi szerep, a civil és a miivészlét, a nagystild pozok és
idézGjelbe tételitk. Egy vilaghir(i koreografus visszadlmodja magat
a diszletez8k sziirke vilagaba, hogy elképzelhesse, milyen érzés le-
het a vilagot jelent deszkékrol csak almodozni. A joképt, izmos,
kopasz tancos a kérilrajongott énekesnd bdrébe bujik, kény-
nyedén magara probal egy masik ruhéat, masik nemet, masik sor-
sot. Szerepjaték, 6nironikus vallomas vagy egyszer( stilusparddia?
Gunyoros idézGjelek labirintusa rejti a megoldast.
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Koncz Zsuzsa felvételei

Alom. Utak a térben. A szinpad hétterébél rank szegez8d§ fény-
séavok kodos, hideg kékje osztja a fekete, csupasz szinpadot. Disz-
let nincs; a fény és a testek kdlesonhatasabdl rajzolédnak ki a tér
erdvonalai. Szokatlanul szigor, erdteljes diszletépitészet fénybdl
— minimalizmusnak alcazott tobz6dés. Lassu, duborgd zene, alva-
jaroként kerengd tancosok — mintha furcsa, mélyrdl zeng8 han-
gok hivtak volna 8ket napvildgra. Monoton, visszafogott temp6ja
mozdulatok cstisznak szét az id8ben, a pillanatok linearitasat egy-
fajta delejes parhuzamossagga, egyidejiséggé rendezve at. Sétét-
ségbdl sziilet8, sulyos 1éptli dlomlények, az éjszaka barsonyaban
egymast keres vak, véletlen szerelmesek lepik el a teret. Egy-egy
céltalan, korbe-korbe rohangélé alak. Ut, mely 6nmagaba fordulé
spiral drvényébe vonzza a keresdt. Repetitiv, liktetd ritmusra va-
laszold, visszatérd képek elmosodott egymasra rétegz8dése; Gjrairt
azonossag.

Férfiak, novényként rajuk fon6d6 nékkel; 6roknek tiing pillana-
tokra egymésba simul6 parok. Lassan kirajzol6dé végtelen koro-
ket irnak a testek, nincs kezdet és vég, csak ismétldés, korforgas.
Révedt bolyongas tttalan utakon. Mozdulatokkal irt végtelen dal-
lam. Szerelmestanc.

Ki kell kapcsolni a tudatot. Be kell engedni a képeket. Kell, mert
nem megy masképp: csupan intellektualis dton képtelenség bol-
dogulni ezzel a darabbal. Lehet persze konstatélni, hogy Uotinen
ezittal nem szinhazat, hanem valéban tdncot csinél, hogy lemon-
dott az évtizedeken 4t ra jellemz3 burjanzé latvanyvilagrol és fifi-
kas szcenikai apparéatusrdl, viszont egyre béviilé mozdulatkincsre
épit, és hogy esetleg valami komoly valtés lehet a hattérben. Meg
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persze lehet 6riilni, hogy az — ez alkalommal kissé kib6viile — L. A.
Dance Company megismerkedhet Ladanyi Andrea palyajanak
egyik legfontosabb alkototarsaval, és egyiitt dolgozhat vele. Es
azért abba is belegondol az ember, hogy vajon miért nem kapnak
megfelel§ anyagi tdmogatést, alland6 jatszohelyet, egyaltalan
bizalmat ezek a tdncosok, amikor pedig megérdemelnék. Fel-
vet8dik, hogy kinos-e a Millenéris Tedtrum mint helyszin, vagy
oriljink-e neki? (Nem hiszem, hogy vélogatni lehetne, tgyhogy
inkabb az utébbi.)

Aztan jonnek az dbrandok. Hogy milyen j6 lenne, ha a hazai
tancosok és a kdzonség ezentil nem csak toredékeket, morzsanyit
kapnéanak formabdl. A finn balett legendas kaméleonja ugyanis
ritkdn jon hozzank vendégségbe, és Az dlom mdogott kivételével,
melyet 1991-ben a Szegedi Balett tarsulatival mutatott be, idaig
mindig sajat tincosaival dolgozott. (Ladanyi persze 6rkds tiszte-
letbeli ,,sajatnak” szamit, tekintettel a helsinki Varosi Szinhaznal
folytatott sikeres munkakapcsolatukra.) Jorma Uotinen 1987-ben
a szurrealista képsorokban tobzddé Kalevaldval, 1990-ben A sotét-
ség puiderével és a Bi2-vel érkezett hozzank, de a magyar kézonség
1995-ben mér lathatta a Divdt is. Barcsak ennek az 4lland6an val-
toz6 és formalodé életmiinek nem csupan egyes 4llomésait, ha-
nem komplex folyamatat is figyelemmel kisérhetnénk! (Es ha mar
itt tartunk: ennek a kis asszocidcios sornak a vége nalam rendsze-
rint a Tero Saarinen és tarsulata utini nosztalgidhoz vezet, akiket
szintén ideje volna mar Gjra latni, két éve a Trafdéban ugyanis
lenyligdz8ek voltak!)

Visszatérve az Alomhoz — mely valéban jelents szemléletval-
tast mutat még az el8bb latott, néhany éves Divdhoz képest is —,
nagyon gy tiinik, hogy ennek a darabnak a 1ényege nem egy tor-
ténet, képsor vagy sajatos mozdulatvildg. Abban az esetben
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koénnyebb lenne megragadni, nem siklana el folyton mindenféle
kategorizalasi kisérlet el8l. Az Alom ugyanis egyfajta modosult tu-
datéllapotot tikkroz. Azt a pillanatot, amikor az ember felettes
énje, jozan esze, mindaz, amivel — igymond — a racionalitasba ka-
paszkodik, kikapcsol. Es furcsa modon az eléadés ezt a hangula-
tokkal sodr6dd, nyitott és befogadé tudatallapotot szeliden ki-
kényszeriti a néz8kbdl is. Ez az dlom 6ntudatlansaga, a szerelem
ontudatlansiga vagy a nézés, a befogadas ontudatlansaga: az 6n-
reflexié-mentes allapot ritka pillanata. Hagyni kell, engedni, hogy
aradjanak befelé a képek: az alvajaroként lépdel alakok, a maga-
nyosan semmibe rohand, korbe-kérbe cikdzé figurék, n8k, ahogy
szenvedélyesen szerelmiikre vetddnek, férfiak, ahogy pérégnek
nyakukban a ndi testekkel.

Szokatlanul érzelmes darab ez. Odivatdan és nagyon bétran ér-
zelmes, még akkor is, ha szinte steril kérnyezetben, vakité lilas-
kékes fények, sotét, ures falak kozote zajlik. Azt is mondhatnam,
hogy idilli, ha ennek a szénak nem lenne némi rokokdsan édeskés
mellékzongéje. Szerelem, annak szokasos kegyetlensége, hazug-
saga és kisszerlisége nélkl.

Csak egymashoz csapddé testek zenéje és kozos lélegzet.

JORMA UOTINEN KOREOGRAFIAIJA ES
SZOLOIJA: DiVA (Millenaris Teatrum)

L. A. DANCE COMPANY: ALOM (Uni)

KOREOGRAFUS: Jorma Uotinen. zeNE: Kimmo Pohjonen. VILAGITAS:
Mikki Kunttu.

TANCOLJAK: Ladanyi Andrea, Fejes Kitty, Turés Maté Kinga, Kovécs
Martina, Bajari Levente, Sadli Péter, Csékvéri Gyula, Pintér Balazs.

Stilus és nagytakaritds

B BESZELGETES JORMA UOTIN

— Amikor a beszélgetésiinkre késziiltem, és az onnel kapcsolatos magyar
anyagokat nézegettem, elcsoddlkoztam, hogy milyen hosszit ,magyar
torténete” van. Mikor is kezdddott a magyarorszdgi pélyafutisa?

— Azt hiszem, el8szdr a Kalevaldval jéttem ide, talan 1987-ben.
Akkoriban a helsinki Varosi Szinhézban dolgoztam, ott allitottam
szinpadra a nemzeti eposzt, amelyet aztan meghivtak Magyaror-
szagra; nagy el6adas volt ez, negyven tancossal. De Ladanyi And-
rea mar azeldtt latott engem tancolni Szdfidban, Velencében és
Bécsben is. Amikor elhoztuk a Kalevaldt, Andrea megjelent, és azt
mondta, hogy szeretne velem dolgozni. Valahogy igy kezd8détt a
mi kapcsolatunk. Aztdn Andrea Finnorszagba jott, késébb engem
hozott ide. A sotétség piidere cim koreografiat készitettem el8szor
Magyarorszagon, szintén Andreaval, a Kalevala-vendégjaték utan.
A darab eredetileg Finnorszagban késziilt, aztan elhoztuk ide. Ez-
utin a szélémat is elhoztam. Es most megint itt vagyok, ezzel a
mostani eladassal.

— Mondjon valamit errd].

— Most Ladanyi Andrea csapataval dolgozom, nyolc tancossal.
Tulajdonképpen egyik darabom harmadik verzidja ez, a cime: Uni,
ami 4lmot jelent. De nem pontosan azonos a korébbi valtozatok-
kal. Ugyanis néha nagyon nehéz visszaemlékezni arra, hogy ere-
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detileg milyen mozgasok voltak egy koreografidban. Amikor 4j
tancosokkal dolgozom, nagyon sokat véltozik az elképzelésem. De
maga a darab is 6nall életet él: a kiteljesedés folyamatat. Azt hi-
szem, ez a munkam ebben a verzioban talal magara, most teljese-
dik ki igazan. Elégedett vagyok a koreografia végeredményével. Az
elsg valtozatban még a darab is kereste 6nmagét, meg én is. Ma-
sodszor fiatal tincosokkal dolgoztam Franciaorszagban, akik még
tapasztalatlanok voltak, ezért a darab méshogy sikeriilt. De azt hi-
szem, most tényleg megtalalta a koreogréfia a sajat végsd formajat.
Persze nemcsak att6l mas egy el6adas, hogy elfelejtem a sajat ko-
reografidimat, és Gjat csinélok, hanem attdl is, hogy @j tAncosok-
kal, 4j emberekkel talalkozom. Az igazan donté pillanat az els§
talalkozas. Ezekkel a mostani tancosokkal tovabb tudtam menni,
f8kénta duettekben, a parokkal valé munkéban. A francia véltozat
fiatal tincosai egyszertien nem tudtak bizonyos elképzeléseimet
megvaldsitani Ggy, ahogy azt Andrea és csapata teszi.

— Hogyan sziiletnek a koreografidi? Mib3l? Lattam egy tévéinterjiit,
amelyben a Kalevala egyik jelenetérdl beszélt, Aino tincdrdl. A tancosnd
konnyd, rovid, fehér ruhdban, dtlésan haladt Gt a szinpadon, mintha
tiszna, nagyon konnyedén, légiesen mozogva, mig a fityolhullamok el
nem nyelték. Es akkor 6n azt mondta, hogy amikor az Aino-részt olvasta
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a Kalevalaban, az a sor ragadta meg, amely
Aino konnyii szoknydjanak libbenésérd] szél.
Es hozzdtette: Marilyn Monroe-nak ugyan-
ilyen szoknydja volt, ezek tehdt 6rék monda-
tok. Ez a jelenet egy sz6bdl, egy sorbél, egy me-
taforabdl, azaz egy szévegbdl sziiletett.

— A Kalevala eposz, tehat természetes,
hogy a szévegbdl indultam ki. De mosta-
naban — mondjuk, a kilencvenes évek ma-
sodik felétsl — inkabb a zene a kiindulasi
pontom. Az Alom cimé darabom, amelyet
most Magyarorszagon is megcsinéltam,
szintén zenei eredetd. A zenét hallva, csak
gy, magatdl sziiletett meg bennem a kore-
ografia. Ugy gondolom, épp ez a munkam
zene és mozgas szerves Osszetartozasanak
példaja. Anélkiil, hogy a mozgast raerdltet-
ném a zenére. Sokszor azt érzem, ha erdl-
tetni kell, ha er8lkédni kell ahhoz, hogy
egy zenére valamilyen mozdulat szilessék,
biztosan nem fog miikodni a dolog. A moz-
gasnak a zenébdl kell kovetkeznie, a zene
szerves részévé kell valnia, de nem lehet a
narrécidja, hanem a zenébdl fakadé impul-
zusok és energidk megfogalmazasa. A moz-
gas ne irja le a zenét, ne mesélje el. En nem
mesélek torténeteket.

— Valami megvaltozott a kilencvenes évek
mdsodik felében? Hiszen, mint mondja, ek-
kortél kezdve sziiletnek a zenei ihletésii kore-
ografidi.

— A zene mindig rendkiviil fontos volt
szamomra. A nyolcvanas években is zené-
szekkel dolgoztam, akik velem egyiitt, az
én koreografidmmal parhuzamosan kom-
ponéltak meg a zenét. De a mostani mun-
kaim valoban masfélék, sokkal inkabb
mozgaskozpontaak, és kevésbé szinhazi-
ak, mint a nyolcvanas években. Persze ez
nem jelenti azt, hogy az el8adasok vizualis
része ma mar nem fontos szamomra. Mos-
tandban letisztultabb mozgasformékkal
dolgozom; tobb lett a mozgés, és kevesebb
a szinhaz.

— A Kalevala még igencsak tedtrdls volt.

— S6t, rendkiviil teatralis. De hat az a
Kalevala volt.

— Tudatosan hagyta el a teatralitdst, és for-
dult a mozgds felé?

— Igen, azt hiszem. De ekézben nem-
csak én véltoztam, valtozott a vilag is, és
benne a szinhaz. Szinte azt mondanam,
hogy az id6 kényszerit ezekre a valtoza-
sokra. Ez nem csak az én személyes bels§
fejlddésem bizonyitéka. Ma més energidk
mikodnek, mint tiz évvel ezelStt. Nem
tudnék tudomanyos magyarazatot adni
arra, hogy mi is térténik pontosan, de ész-
tondsen érzek valamilyen lényeges valto-
zast, amely most a vilagban és a szinhaz-
ban egyarant végbemegy. Persze tévedhe-
tek is. Ugy vélem, a jelen esztétikaja nagyon
kiilonbézik a nyolcvanas, de akar a kilenc-
venes évekétdl. Meghataroz6 lehetett eb-
ben a folyamatban az is, hogy a kilencve-
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nes évek kdzepén volt az életemben egy olyan pillanat, amikor azt gondoltam, hogy abba
kell hagynom a tancot, a koreografalast. Ugy éreztem, nem maradt mar bennem semmi,
amit adhatnék, nincs tébb mondanivalém. Akkor, ezen a mélyponton csindltam Sztra-
vinszkij Tiizmadarara egy el6adést, amely teljes cs8d volt. Borzalmas volt.

— Miért?

— Mert nem miikdott. A diszlet rettenetes, a vilagitas rémes volt. Nem olyan, amilyet
elképzeltem. A diszlettervezdt le is kellett cserélnem. Abbél a szempontbél taldn jot tett a
kudarc, hogy szembe kellett néznem énmagammal. Azt hiszem, ez a cs8d abbdl szarma-
zott, hogy elkezdtem ugyanazokat a mozdulatokat ismételni, amelyeket tiz évvel korab-
ban talaltam meg, legfeljebb mas sorrendbe éllitottam Sket. Egyre kevesebb tjat tudtam
magamnak mutatni. Es akkor arra gondoltam, hogy bizonyéra vége...

— A Tizmadar tedtralis eléadds volt?

— Nem kellett volna annak lennie, de végiil is tilsagosan teatralis lett, tdl volt terhelve
mindenféle szinhdzias mozzanattal. Er8s vilagitas, til er8s szinek. Ezutdn hittem azt,
hogy vége, elfogyott a mondanivalom, ezért egy évre lealltam, semmiféle koreografidt nem
csinaltam.

— Mivel foglalkozott az alatt az egy év alatt?

— A finn Nemzeti Balettet vezettem. Nyolcvandt tancossal. Az éppen elég volt. Bizo-
nyéra ez is hozzajarult a kifaradashoz, hiszen az igazgatés teljesen felemésztette az ener-
gidimat. Elvégre egy ilyen nagy tarsulatot vezetni és mellette kreativ munkat is végezni
szinte képtelenség. Teljesen kitiriltem alkotoként. Akkor mar 6t-hat éve vezettem a Nem-
zeti Balettet, éppen az ott toltdtt éveimnek a felénél jarhattam. Es persze ehhez a szoka-
sos maganéleti cséd tarsult. Széval, ahogy lenni szokott, minden 6sszejott. Es akkor
valoban szembe kellett néznem 6nmagammal, hogy mint miivész, mint alkot hol is tartok,
mi tdrténik velem most. Az egyéves sziinet utdn készitettem sz6l6t magamnak. Amikor
egyedl dolgozom, akkor mindig sikeriil magamra talalnom, akkor tudom, hol vagyok, ki
vagyok, mit csinélok. A sz6loban nagyon 8szintének kell lenned 6nmagaddal. Végil a
52016 j6l sikerilt. Az volt a cime, hogy Az ember, aki sohase volt. E18szor filmvéltozatot
csinltam bel@le, Olaszorszagban kaptam is érte egy fontos dijat, a Prix Italie-t, amelyet
tévémiisoroknak adnak. Azt gondoltam: lehet, hogy mégis maradt némi mondanivalom.
Es mivel az emberek is hittek bennem, a balettiskola fiatal névendékeivel egytitt hozzéalat-
tam, hogy tanulményozzam a mozdulatot. Meg akartam ismét talalni a mozdulatot, 4jbol
fel akartam fedezni az értékét, értelmét.

— Ezt digy kell érteni, hogy visszament tanulni?

— Igen. Egyszerre tanitottam és kerestem. De sokat tanultam a didkoktdl, a tanitva-
nyoktdl is. Végiil sikertilt ismét megtaldlnom a mozdulat fontossagat. Lehet, hogy bizo-
nyos mozdulatok azonosak voltak azzal, amit kordbban csinaltam, de 6j értéket taldltam
benniik. Es vissza tudtam térni az alkotashoz. Azéta, hogy elhagytam a Nemzeti Balettet,
valdban a koreografira és a sajat el6adasaimra tudok koncentralni. Azt hiszem, minden-
kinek keresztill kell mennie hasonlé helyzeteken: amikor el kell szdmolnia, kiméletlentil
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szembestilnie kell 6nmagaval. Val6jaban ezutan tértént az, hogy a koreografiim a szin-
héz fel8] elmozdultak a mozgés felé. Hiszen egyre kevesebb kiilsSdleges eszkozt viszek fel
a szinpadra, és egyre inkabb azzal dolgozom, ami eleve adott: a tancossal.

— Kordbbi eléaddsaiban a jelmezek, a fények s f8ként a diszlet nagyon fontosak voltak.

— igy igaz. A mostani munkaimat viszont tres térben hozom létre. Nem hasznalok
semmiféle diszletet. A helsinki operahazban, ahol az utdbbi két munkimat bemutattak,
sem volt semmiféle diszlet, csak az tires tér, amelybdl még a takaras is hidnyzott — a tér
olyannak latszott, amilyen. De ez nem jelenti azt, hogy a szinhazi jellegrd] teljesen meg-
feledkeztem volna. Tavaly példaul Reykjavikban egy olyan el8adason dolgoztam, amely az
& nemzeti eposzukra, az 8 héskolteményeikre épiilt. Abban az eléadésban sziikségem volt
diszletre, akkor is, ha ez a diszlet nagyon absztrakt volt; igazi jeget és tiizet is hasznaltam,
s ez mind az alapanyagbdl kovetkezett. Ezek az &si, természeti elemek nem diszletek,
azonban a produkeiot valéban a korabbi korszakom teatralitésa jellemezte. Azért jobban
szeretem az lires tereket, az olyanokat, mint amelyben itt jatszunk [a Ganz-gyar atalaki-
tott épiiletében — T. A.]; ez tulajdonképpen egy tévéstidio, és itt sem lesz takaras, csak
fénnyel dolgozunk. Végiil is az, hogy valami er8sen szinhézi-e vagy sem, attdl is figg,
hogy mirdl sz6l az eladés, milyen téméabdl indulunk ki.

— Ha jél tudom, ma este a budapesti Operahdzban a Hattyuk tavét fogja megnézni. Honnan
a nyitottsdga ennyiféle tancnyelvre, stilusra, iskoldra?

— Nem tudom. Erre nincs recept. Mindig igy volt: kivancsi voltam mindenre. Szinhéz-
ban ndttem fel, tizéves korom 6ta szinhazban élek; a szinhaz hihetetleniil fontos az éle-
temben. Otéves koromban allitolag meg akartam vaséarolni a sziildvarosom szinhazat. Azt

scinhaz [IEEETN

mondtam az édesanydmnak, hogy megve-
szem a szinhazat, és minden rokonomat
szinpadra éllitom.

— A sziilei szinhdzzal foglalkoztak?

— Nem.

— Honnan szarmazik ez a szinhdzszeretet?

— Fogalmam sincs. A nagymamam sze-
rint azért akartam szinhézba keriilni, hogy
szinleljek, hogy gy tegyek, mintha. Ezt
képzeli egy naiv gyerek a szinjatszasrol: ab-
bél 4ll, hogy Ggy teszink, mintha. igy
kezd3dott nalam a szinhaz. Azutan, a het-
venes években, amikor elkezdtem tancolni,
a tanc egyetlen forméja Finnorszagban a
balett volt. Késébb Parizsba mentem, ahol
akkoriban nagyon modern, avantgard
tancszinhazat csinaltak. Ennek a sok, kii-
16nb6z8 dolognak, stilusnak, embernek
nagy szerepe volt a fejlédésemben. Taldn
ezért sincs nekem ,,stilusom”.

— Nem vagyok biztos benne, hogy azok, akik
ndlunk a kortdrs tancot képviselik, megnézik a
Hattydk tavat.

— Elég baj. Azt hiszem, meg kell érteni és
ismerni kell a mdltat, a hagyomanyokat.
Nem lehet a multat semmibe venni, hiszen
akkor is ott van mellettiink, ha nem ve-
sziink réla tudomast. Es lehet, hogy kinyi-
lik a szemiink, vagy éppen masként latunk
dolgokat, ha ismerjitk a hagyomanyokat.
Aredl, hogy ismerjik 8ket, nem kell nekiink
is ugyanolyanoknak lenniink. Ezerféle ut
van, és ezeket j6 ismerni. S8t, azt is meg
kell nézni, ami rossz, amit utalunk. Hiszen
a rossz dolgok batrabba tesznek, novelik a
hitiinket abban, amit magunk csindlunk.

— Az on életének elmult tiz évét a helsinki
Nemzeti Balett igazgatdsa hatdrozta meg.

— Nagyon kiilonds helyzetben lettem
igazgato: éppen kinevezésemkor késziilt el
az operahaz Uj épilete. Abban a pillanat-
ban léptem a balett élére, amikor a kozon-
séget nagyon érdekelte az 4j épiilet, az em-
berek tudni akarték, hogy néz ki belilrdl
az, amit az 8 pénzikbdl épitettek. Ugy
gondoltam, hogy egy uj épiiletnek uj tarta-
lommal kell megtelnie. Ezért olyan reper-
toart akartam kialakitani, amilyen azel&tt
nem létezett. Megtartottam a nagy klasszi-
kusokat, a Hattyik tavitol kezdve a Romeo
és Julidn keresztil mindent — elvégre a
Nemzeti Balett tirsulata az egyetlen, amely-
lyel nagy klasszikus-el6adasokat lehet 1ét-
rehozni. Emellett nemzetkézi hirti vendég-
koreografusokat akartam hivni, olyanokat,
akikrd] azt gondoltam, hogy jelenleg &k a
tanc vildganak a cstcsai. Sikerilt Sket
megnyernem. A repertoar harmadik 6ssze-
tevjeként lehetdséget akartam nyujtani a
finn koreogréafusoknak is. Ez a hérom
irany hatdrozta meg a munkamat az alatt a
tiz év alatt, amig én vezettem a balett-tar-
sulatot. Két szinpadunk volt, egy nagy és
egy kisebb. Ami a balettet illeti, célul
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tliztem ki: olyan miivészi szintre hozom fel a tarsulatot, hogy a vilag barmelyik szinpadan
megallja a helyét. Az az 4lmom, hogy elvigyem a tarsulatot Parizsba, az elmult évadban
teljestilt. Az Gjsagirok sziinteleniil azt kérdezték: hogyan sikeriilt ezeket a nagy tancoso-
kat, koreografusokat elhoznom, biztosan szérny(i dragak lehettek. En pedig azt mon-
dom, hogy az emberekkel banni kell tudni, csabit6 ajanlatot kell tenni nekik, és egyez-
ségre kell velik jutni. Es ha valaki nagyon dréga, akkor kevesebb pénzt kell fektetni a masik
produkcidba. Es mivel minden évnek sajat koltségvetése van, Ggy gondolkodtam, hogy
most ez legyen a kiemelt produkcid, a masikra kevesebb jut, és jovére majd mashogy lesz.
Amirdl pedig azt gondoltam, hogy értékes, abba tobbet fektettem.

— Ez a fajta széles repertodrpolitika, amelyet folytatott, iijnak szdmitott a Nemzeti Balettben?

— Igen, ez teljesen 4j volt.

— Milyen volt a fogadtatds? Nem ellenezték ezt a miisorpolitikdt?

— Valéjaban nagyon jol fogadtak. Amikor atvettem a balett vezetését, egyesek azt josol-
tak, hogy a klasszikus balettet le fogom rombolni, merthogy a kortars tanc fel8l érkeztem.
Aztan néhany évad utin, amikor mér egy j6 Hattyitk tava és egy j6 A bajadér volt mogot-
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

tiink, akkor ezeknek az embereknek el kel-
lett hallgatniuk, hiszen most lathattak
Finnorszagban a legmagasabb szinvonala
klasszikus balettet. Persze hiéba nyilatkoz-
tam mér az els8 interjuban, hogy klasszi-
kus repertoart akarok épiteni, sokan le-
gyintettek, mondvan, hogy ez csak mese...
De én akkor hozzéatettem, hogy nagyon ne-
héz lenne egyetlen embernek a klasszikus
balett 6ridsi hagyomanyait lerombolnia.
Egyébként amikor odamentem, hatvan-
négy tincosa volt a Nemzeti Balettnek,
amikor eljéttem, nyolcvanét. Ez elég je-
lent8s létszamndvekedés. A tancosoknak
mithelymunkara is nyilt lehet8ségiik, és ha
valaki Ggy érezte, hogy létre szeretne hozni
valamit, arra meg is kapta a lehetdséget.
Hérom tancosnak sikeriilt sajat koreogra-
fiat készitenie.

— A divektorkoddsa alatt hdany sajét koreog-
rdfidt hozott létre?

— Mindent egybevéve koriilbelil tizet.
Ebben benne vannak a sz616im és a kisebb
dolgok is.

— Koziiliik melyik a legfontosabb?

— A legfontosabbnak a Petruskdt gondo-
lom, melyet mindossze harom téncos ad
el8 — még mindig mlisoron van ez a m{ivé-
szileg kovetkezetes munka. Egy masik da-
rab, amelyet szerettem, a Harmadik éjszaka
cimet viselte, tizenhat férfi tincosra irtam,
akik szerzetesekhez hasonlitottak. Ez a ko-
reografidm hosszabb sziinet utén sziletett,
és éppen ezért fontos szamomra.

— Tiz év utdn elment a Nemzeti Balett6l.

— Azt hiszem, mindent elvégeztem, amit
el akartam végezni, és talan a tdncosok is
gy gondoltdk, hogy amit mi egyiitt meg
tudtunk tenni, azt megtettitk. A kezdeti
szakaszt kiteljesedés és befejezés kovette.
Eljott az ideje a tAvozasnak. J szivvel men-
tem el. A presztizsre pedig kdpok. Nem
érdekel, hogy mi van a névjegyemre irva.
Tavaly, amikor az 6tvenedik sziiletésnapo-
mon egy Ujsagiré ijedten azt kérdezte, hogy
mit fogok most csindlni — marmint az-
utan, hogy eljéttem —, azt feleltem: alapi-
tok egy takaritdvéllalatot. Imédom a taka-
ritdst, mert latszik az eredménye. Ahogy
oregszem, egyre kevésbé érdekel a hirnév, a
tekintély, a pozicid. Hogy ismét magamra
talaljak koreografusként és tancosként, el
kellett jonném onnan.

— Mi a helyzet most?

— Jelenleg egy tancfesztival miivészeti
vezetSje vagyok, hdrom évre kotdttem
szerz6dést. Most pedig itt tlok a Central
kavéhazban, és élvezem az életet. Talan
visszajovok ide, mar targyalok is errSl. Na
meg énekelek is mostanaban, lehet, hogy
egyszer a dalaimat is elhozom.

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOMPA ANDREA
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M KET ELOADAS AZ UNIOFESZTIVALON ®

A z idei unidfesztivalt szeptember 14. és oktdber 18. kozitt Palermoban rendezték, kilenc szinhdz tiz elsaddsanak részvételével. (A tiz koziil egy-
nek Nepoly volt a szinhelye.) A Katona Tasnadi Istvan Kozellenség cimii dramdjaval szerepelt; a hdzigazda Teatro Garibaldin kiviil még
a krakkéi Stary, a barcelonai Lliure, a helsinki Suomen Kansallisteatters, a Teatvo di Roma, a bukaresti Bulandra, a parizsi Odéon és a szentpéter-

vari Malij vett vészt a taldlkozon.

DOGYIN SIRALYA

Lev Dogyin a Cim nélkiili darabban meg-
szerette a vizet, atvitte kovetkezd Csehov-
jaba is. Nehéz azt mondani, hogy a Sirdily-
ban magat plagizalja, mivel itt a szerzg irta
el8 a tavat az els6 felvonés szinhazi jelene-
tének diszlethattereként. A tervezd, Alek-
szej Poraj-Kosic a tora épitette a szinpador,
ami nem mas, mint mo6loszeri deszkado-
bogd, rajta jocskan leromlott, cstcsives fa-
dcsolat. Az épitmény egykor csinos pavilon
lehetett, talan ldogéls- vagy uzsonnazé-
helyként szolgalt, de korhadésnak indult, a
hajlitott szerkezetbdl kitoredeztek, kisza-
kadoztak a pala-, vaszon-, esetleg tivegbe-
tétek, maradt az atlathat6 favaz. A szinpad
alatt és el8tr (a nézStér felé esd keskeny
savban) viz van, majd el8szinpad-, szaraz-
fold” kovetkezik, ahogy a Platonov-verzi6-
ban is. A diszlet az elSadas folyaman végig
valtozatlan, azzal a kiilonbséggel, hogy egy
gépezet idénként kiemeli a vizbdl ,a té fe-
nekét”, mégpedig az acsolt deszka szinpad
és a néz6hoz kozel es ,,szarazfold” kozott:
ilyenkor ferde siky, fives domboldal kelet-
kezik, amelyen szaraz ldbbal 4t lehet kelni,
vagy plédeken r4 lehet heveredni. (A viz
alatt is atdereng a racsra szerelt pazsit, fol-
emelve kicsurog a viz a rések kdzott.)

A jatéktér szerkezete pontosan olyan,
mint Dogyin el6z8 Csehovjaban: vizen 4ll6
épitmény, a szinpad szélein lejt8s — és ami
a lényeg: feketébe burkolt, takarasos — ja-
rasok, az oldalrdl érkez§ szerepl6k kozép-
magasan, ,alagatbol” bukkannak elg,
mielStt leérnek az el8szinpadra. Ennek
azért van jelentésége, mert igy a teret — a
toszinpadot — korbe lehet jarni, vagy korbe
lehet biciklizni. Az el8adas egyik f3sze-
repl8je a kerékpar. Sok idegeskedés, né-
hany pud szerelem és szamos kerékpar.
A szerepl8k tetemes része biciklivel kozle-
kedik. Kerékparon — elkésve — érkezik
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Dogyin Siralya Palerméban

Nyina a tdszinhazi el6adasra, a masodik felvonasban az intéz§ Samrajev, tovabba Trigo-
rin is. Trigorin és Nyina két oldalrd] egymés felé karikdzva éli meg a nagy egymaésra tald-
last, az els& csdkot. Foldre dontott biciklik kozott il Kosztya Trepljov, mikdzben anyja be-
kotozi a fejét. Es kerékpartartokat hoznak be az utolsé valtozas alatt, dsszesen hatot, hogy
a szerepl8k foliilve a kdzdnséggel szembeforditott, mozdulatlan gépekre, vadul hajtsak a
pedalt, mikézben bemondjik a semmibe a lottdjaték szamait.

A kerékparozas akar kompozicids elvként is folfoghaté: konnyt belatni, hogy ha valaki
biciklizve érkezik egy jelenetbe, az a jelenet elveszti lasst, aprolékos, naturalisztikus épit-
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kezését. Dogyin folbontja a Sirdly szerkezetét, elveti a kisrealista atmoszférat, gyakran be-
hoz a képbe illetéktelen tantiként egy-egy szerepl8t, amikor ,nem kellene ott lennituk”,
éppugy, ahogy a Cim nélkiili darabban. Ezéltal sok minden, ami rendszerint titkoltan, alig
sejtett foltételezésként jelenik meg Csehovnal, nyilvinossagot kap: masok szeme eldtt
zajlik. Dorn doktor és Polina Andrejevna viszonya példaul nem maradhat titok attél a pil-
lanattél kezdve, hogy mindjart az elején, még Kosztya elSadasdnak kezdete el8tt tdbben
rajtakapjak Sket, amint 6lelkeznek a fiiben. Nem mintha 8k maguk titkolni akarnak.
Avonzddasok, szerelmek és viszonyok nem belsé maganiigyek, hanem kirakatba tett kap-
csolatok. Olykor lancreakeio-szertien zajlanak le azok a cselekvések, amelyek leleplezik a
szerepldk kapcsolatrendszerét. Nyina példaul tréfasan Dornnak nydjt 4t egy csokor me-
zei virdgot, aki korbeszalad vele a szinpadon, nyomaban a féltékeny Polina Andrejevna-
val, Gigyhogy a doktor kérbeérve gyorsan visszaadja a lanynak a bukétat; Polina azon
nyomban kikapja a csokrot Nyina kezébdl, ratipor, férje, Samrajev pedig, aki az egész
jelenetet végignézte, hangsilyos mozdulattal 4tlépi az &sszetaposott novényt. A korbefél-
tékenykedés kétségkiviil groteszk: a hiitlen feleség tudomast sem vesz férje jelenlétérsl, mi-
kozben féltékenységi jelenetet rendez a szeretSjének.

Hasonlé nyilvanossagot kap Trigorin és Nyina bucstjelenete. Nemcsak Arkagyina ta-
nuja a bucsuzasnak — oldalrdl, arcan félszeg mosollyal mér korabban végigasszisztalta az
elsd csékot —, hanem szinte mindenki. A férfi és a lany szenvedélyes 6lelkezése alatt mind
tobben érkeznek, és ahogy azok ketten betdmolyogjak az egész teret, csokok kzben Gjabb
és ujabb helyekre sodrddva, lasst forgassal kisérik a mozgasukat. A par végil foljut a szin-
padra, ahol a blcst befejezését éteri hangok kisérik: 8k maguk vagy a tébbiek neki-
nekiiitdnek azoknak a kicsiny cséngettyliknek, harangjatékoknak, fakolompoknak,
amelyeket Kosztya akasztott ol a sziniel6adas misztikus zenei kiséretének céljabol, és
még nem szedték le Sket.

Dogyin a valdsagtol kissé elemelt, folstilizalt expresszivitas és a hagyomanyos pszicho-
realizmus sszehazasitisara torekszik — megkapd eredménnyel. A szinhézi el8adas fiig-
gdnyeként hasznalt keményitett, csipkeszegélyt vasznak (6t darab van beliiliik, Kosztya
gondosan f6lcsipeszelte Sket, hogy amikor majd leszaggatja, szerteszét ropiilhessenek a
csipeszek) paplanhuzatokra hasonlitanak, igy kdnnyen lehet bel8lik takaro, amelybe
majd a beteg Szorint burkoljék a legvégén. Nyina is egy ilyen hattérvaszon mogott mond-
ja el Kosztya darabjanak monologjat, csak a feje latszik homaélyosan, a kozepén vagott,

Nyina: Kszenyija Rappaport

rombusz alakd, tillel takart nyildson at. Az
el6adas hallgatésaga a rivaldaval parhuza-
mosan foléllitott padokra telepszik —
ezek is végig ott maradnak, a kdzépsd
szolgal majd Szorin betegagyaként —, hat-
tal a néz8nek. Sokaig csak a hatak jatsza-
nak, Medvegyenko félszegen il, hogy koz-
ben elkaphassa Masa pillantasat, az unott
Trigorin Kosztya bevezet8jének végezté-
vel, Nyina megjelenésekor alig észreve-
het8en kihtzza magit, és érdeklédve fol-
teszi a szemivegét, Arkagyina mereven fi-
gyel a kozépsd ilésen (a helyeket Kosztya
osztotta el: a céduldkra irt neveket maga
ragasztotta gondosan a padokra, az any-
jaét hosszan, térdelve csokolgatta, ela-
rulva ezzel irdnta érzett rajongdsat).

A szerepldk belsd vilagat Dogyin a ha-
gyomanyos orosz szinhazra jellemz8 mo-
don részletesen foltérképezi, de a szinészek
nem részletez8 aprolékossaggal adjék eld.
(Szokas szerint néhany szerepet valtott
szereposztasban jatszanak.) Kosztya (Alek-
szandr Zavijalov) kovérkés, cipbarcy, eset-
len fiatalember — ha az ember nem figyel
oda, gondba eshet, melyik szerepl§ lehet ez
mindjart a darab elején, mit manipulélt a
rendez8? —, kis pocakja is van, ilyennek
képzeljik a falusi elszigeteltségben é13,
zsenitudat miikedvel8ket. Ezzel szemben
Nyina (Kszenyija Rappaport) elsé pillan-
tasra érdekes, foltlinést keltd jelenség, sze-
rény viselkedésén is 4iit a ,miivészalkat”,
latszik, hogy nem ebbe a kornyezetbe valé.
Szerelmiik Kosztyaval gyongéd pillanta-
saik, Gsszevillané mosolyuk ellenére is
megmagyarazhatatlan, talan a lany miivé-
szet irdnti rajongdsa magyardzza. Ahogy
Nyina meglatja Trigorint (Szergej Kuri-
sev), azonnal leplezetlen érdeklddéssel fi-
gyeli, s ez a bamulat sem a férfinak sz6l el-
szor, hanem a hires févarosi irbnak. Para-
dox médon a hiresség méza az, ami
Nyina szemében nagyon hamar lekopik
Trigorinrdl; azon minutdban, hogy a férfi
az 6rokds iraskényszerrdl kezd beszélni.
Kurisev jatéka ironikus — legalébbis Plato-
nov-alakitdsahoz viszonyitva —, percen-
ként el8kapija jegyzetfiizetét, hogy megfi-
gyeléseit rdgzitse, s mindezt fontoskodva
teszi, amivel kidbranditja a lanyt. Nyina ar-
can ginyos mosoly jelenik meg, amikor Tri-
gorin a tle elindult, sok kézen korbejart,
megtaposott virdgcsokorral , kedveskedik”
neki, latatlanban sz8tt illazidit ekkorra
mar elvesztette. A nilélek nem is olyan ki-
ismerhetetlen vonasa, hogy Trigorin mint
férfi ennek ellenére, st egyre jobban tet-
szik neki, 8 a kezdeményezg, rovid id8
alatt egy impulziv, heviilékeny, gyorsan ha-
tarozd, az életet batran €18 né fejlddik ki a
miivészetrajongd vidéki  birtokoski-
sasszony babjabél.

Az akarattalan, gyonge Trigorint Tatyjana
Sesztakova Arkagyinaja is mindsiti. A szi-
nésznd (civilben Dogyin felesége) miivészi
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kapacitasa alkatilag meglehet8sen korlato-
zott. Kis termet, athaténak nem mondhato
személyiség, csipogd hangkarakter, hajlam
a lamentald, sirds beszédmodorra. Errdl
az Arkagyinardl nehéz elképzelni, hogy
megnd, kiteljesedik, dramai erejlivé valik a
szinpadon; szinte szinalmat kelt, amikor
azott verébként, szenvedve, pityergdn bi-
zonygatja, hogy sohasem jatszott értékte-
len darabokban. Az elesettsége az ereje.
Ahogy ,visszahdditja” Trigorint, mellette
iilve, ra se nézve, kisirt szemmel a semmibe
bamulva, a szinpad legszélérdl valahova a
néz8k feje f61é eregetve az 6mlengd vallo-
mast, az groteszk, kinosan zavarba ejt8 —
alig akarédzik odanézni —, s ett8l mar-
mar dramaian tragikus. A férfi ellenallas
nélkil megadja magat, Sesztakova Arka-
gyindja elgyotorten tollaszkodni kezd, or-
rot fuj, fésulksdik, bekolnizi magét, gys-
zelmében nem talal élvezetet: két fasult,
kozépszerii ember, egy fiatal ir6 és egy jocs-
kan 6reged8 szinésznd, akik tehetetlentl
egymashoz vannak lancolva.

Az elBadas koltdi atkomponaltsaga
hangsulyossa teszi az illuzidkergetés és a
valdsagban valé megrekedés gondolatat. A
korbekarikdzd, majd egy helyben jar6 bi-
ciklik metaforéja elmondva primitiv, de az
el6adéds eleven 4raméban meggy8z&vé va-
lik. A sorsok mélyaramaban is végigkovet-
het§ ugyanez a folyamat. Szimbolikus a
szalfa termeti Szorin (Szergej Behtyerev)
dramaian kidolgozott rosszulléte és pre-
mier planba helyezett, ravatalszer(i beteg-
gya; 6 ,az ember, aki akart”. A Kosztya
utén epekedd Maésa (Irina Ticsinyina) egy
ideig semmibe veszi Medvegyenko (Vlagyi-
mir Szeleznyev) rajongasat, majd varatla-
nul szdjon csékolja; ez az a pillanat, amely-
ben lemondott a boldogsagardl. (A jelenet
ellenpontja, amikor Trigorin az utolsé fel-
vonasban megkérdezi Medvegyenkot,
hogy boldog-e, s a tanitd, igenld vélaszat
aldtdmasztandd, a szemlatomast fasult
Maséra mutat. Egyébként a lovat sohasem
kapd, 6rokos gyaloglasra kényszeritett
Medvegyenko nem biciklizik az elSadas-
ban; ebbél is latszik, hogy a kerékpar Do-
gyin szdméra nem jarmd{, hanem jelkép.)

A végére tisztazédik a kilénbozs
életstratégiakbol vagy azok hianyabol ks-
vetkez8 sorsvalasztas. Nyinabdl, akin rog-
ton latszott, hogy valaki, 6nsajnalat és vi-
lagfajdalom nélkili mévész lett: elhivatott,
strapabird személyiség. O nem egy koze-
pes novelldba val6 , siraly”, akit unalombdl
leltt egy arrajard, hanem szinésznd (Ksze-
nyija Rappaport ezt megfelel§ szakmai 6n-
gannyal mondja), aki tokéletesen tiszta-
ban van e foglalkozas jelentésével. Kosztya
Trepljov viszont keserii mosollyal széttarja
a karjat, amikor visszahallja az egykori
Nyina-monoldgot a darabjabél. O a lany
ellentéte — szép mozzanat, ahogy folmérik
egymast a viszontlatdskor, Nyina folveszi
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hozz4 a szemiivegét, Kosztya meg leveszi a sajatjat, hogy jobban lassak a mésikat —: bele-
ragadt introvertédlt, 6nkinzd tehetségébe, formakeresésébe, az irdshoz val6 viszonyaba és
az onreflexioba. Kiragasztotta irdsait a rozzant pavilon vazéra, hogy tikr6t tartson on-
maga iranti 6rok elégedetlenségének, végsd soron sajat abortalt személyiségének. Kosz-
tya a frusztralt tehetség, Nyina a taléls. Dogyin nem vélaszt koziilik — Csehov sem vé-
lasztott, csak az egyiket ,, meg6lte”, a masikat életben hagyta.

Az eladasban — a nézdt is beleértve — senki sem veszi észre Kosztya ongyilkossagat.
Egyetlen hang sem hallatszik, sem Iovés, sem gydgyszeres tivegcse ,,robbanésa”. Dorn
(Pjotr Szemak) korbesétal a szinpadon, és halkan kézli Trigorinnal, mi tértént. Egy pilla-
nattal késébb folilrdl irtdzatos sebességgel raomlik a szinpadra a konny, fehér muszlin-

tiggony.
TIZPARANCSOLAT

A Teatro di Roma a Tizparancsolat cimG darabot nem Palerméban, hanem Népolyban
jatszotta, és k3szinhéz helyett szabadtéren. Ehhez a rendez8, Mario Martone ragaszko-
dott, és dontése igazolodott. (Martone 1999 és 2000 kozdtt a Teatro di Roma miivészeti
vezetSje volt, abban az id8ben rendezte az el8adast.)

A Tizparancsolat szerz&je, Raffaele Viviani (1888—1950) szorosan kétddote a szinhéz-
hoz és Napolyhoz, ahol el8szér szinészként, énekesként, akrobataként, majd a népéletbd]
vett szkeccsek iréjaként tlint fol. Az utdbbiakbdl sziilettek egyfelvondsos, majd egész es-
tét betdltd darabjai: szines, életteli, komikus és lirai ihletés(i, epizodikus kanavaszok.
Utolsd, legjelent8sebb miivét, a Tizparancsolatot a mésodik vilaghdbord motivélta; a da-
rab otlete korabbrél szarmazott, az elsd valtozat 1944-ben késziilt el, és csak a habora
utan keriilt pont a végére. Viviani Napoly bombézéasa alatt magényosan, betegen, a szin-
hazi vilagbol kitaszitva, éhezve dolgozott. Mindez nyomot hagyott miivén, ahogy a folsza-
badult, de kaotikus, moralis értékeket nélkiilozg, az amerikai és angol katonék jelenlé-
tével ,,szinesitett” hétkoznapi élet is.
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A tiz epiz6dbdl 4ll6 jelenetsor egy-egy parancsolatot hasznél
mottdként, és kimutatja, hogy leforditva a valésigra miért nem
teljestilhetnek. Az els8ben egy paralitikus asszonnyal csoda torté-
nik a kormenetben, a kereszthez konyorogve meggyogyul, eldobja
a mankoit, jar — aztan hirtelen dsszeesik, és infarktusban meghal.
A mésodikban egy szegény fické, aki nyomortsagos kérilmények
kozote él, , hidba” veszi széjara az Ur nevét, midén arra kéri, adjon
jelet, és szabaditsa meg; a jel nem més, mint a villam a zivatarban,
amely 6sszedonti a viskodjat. A harmadikban a vandor varietétrupp
»nem emlékezik meg az innepnaprél”, vasarnap is jatszik az utcai
jarokeldknek, emiatt 6sszezdrdil a rendérokkel, akik kiebrudaljak
8ket. Es igy tovabb. ,Ne 6lj!”, mondja az 6t6dik parancsolat, de a
szerencsétlen Giovanni, akit hényt-vetett a sors, a haborabél
visszatérve bizony megoli a feleségét, akit rajtakap a szeretSjével.
»Ne tégy hamis tanabizonysagot!”, igy a nyolcadik parancsolat, de
a jogot és a torvényt jOl ismerd tigyvéd bizony eredetinek mondja
a feketepiacrdl szarmazd, j6 pénzért eladott hamis festményt,
mert szazalék {iti a markat.

Az epizddok hossza, karaktere, silya és mélysége erésen val-
tozd, de valamilyen médon mindegyik a vilag (,Isten”) kegyetlen-
ségét, a parancsok teljesithetetlenségét példazza. Viviani —
amennyire a napolyi dialektusban irt szovegbdl kikovetkeztethetd
— kesertien, szarkasztikusan és hol féjdalmas lirdval, hol megle-
het8sen vad irénidval viszonyul targydhoz. Darabjéban val6-
sziniileg tobb az életismeret, mint az irodalmi érték, a plebejus
cseptlirdgoi ihlet, mint a parnasszizmus, a tetralis 6szton, mint a
kompakt dramaisag — de éppen ezéltal valhat fennkolt miélvezet
helyett életerds popularis szinhazza.

S ez magyarazza a rendez8, Martone dontését, hogy — legaldbb
a fesztivilon — kivigye az utcdra, azok kozé az emberek kozé,
akikrdl sz4l. A filmrendez8ként is ismert (1995-ben Cannes-ban
dijnyertes) Martone maga is népolyi, otthon van a darab eredeti
kérnyezetében. Az el3adés szinhelye egy domboldalra kapaszkodd
terecske, még a belvirosban, de mér az ,érdes részén”, ahova kes-
keny utcacskékon at lehet eljutni. A tér neve Ventaglieri — igy az
el8adas cime Tizparancsolat a Ventaglierin-re mddosul. A lakohézak
és egy sziklafalba épitett 1épcsd kozé ékelt keskeny teret kerités va-
lasztja el az alig par 1épés széles utcatdl, ugyhogy behallatszik a
jarokel8k nyiizsgése. Az elSadasba belejatszanak a szemkézti ha-
zak, az oktober eleji meleg nyari estén nyitva vannak az ablakok,
az erkélyeken csecsemdk és kisgyerekek, képernydk villognak a
szobakbol, a lakok ki-be jarkalnak, atszolnak egyméshoz — beleélik
az életiiket a jatékba. Akik nem jutottak be a széksorokkal, dobogo-
szinpaddal, vildgitoberendezéssel, kamerakkal profi médon f6l-
szerelt nézdtérre — az elSadast folveszi a RAI televizidallomas —,
oldalt, a magasra vezetS teraszos lépcsSkrdl kisérik végig az ese-
ményeket. A kornyék lathatéan szegénynegyed, az utca népe
6nmagaval talalkozik a szinpadon.

Az el8adés csapatmunka, néhény kiemelked§ komédiassal. Ti-
zenhét szinész jatssza a szerepeket, az olasz szinészetre jellemzd
széles gesztusokkal — és rendkiviil fegyelmezetten. Ha valahol
lenne tere a ,,spilazasnak”, az olcs6 eszkozok kiarusitasanak, a
ripizésnek”, ez a tér — a koztér — lenne az. Nyoma sincs ilyesmi-
nek. Bamulatos, hogy mennyire tudjak a hatart, milyen tisztan jat-
szanak; nem magukat mutogatjék, hanem a szerepet, nem lépnek
ki bel8le, nem a sajat személyes sikeriiket, hanem a figura igazsa-
gat tekintik elsddlegesnek. Esa »figura” nem azt jelenti szamukra,
hogy kitalalnak valami mesterkélt, miivi, ,,megcsinalt” alakot —
megmaradnak a sajat bériikben. Mivel 6nmaguk a személyiségek.

Elirigyeltem ezt a vérb&l valo, szakmailag perfekt szinészetet. Az
este hangulata utolérhetetlen és utdnozhatatlan volt. Egymas
utdn szolaltak meg a népolyi dialektusban irt dalok — zene-
szerz&jiik azonos a darab ir6javal —, az olasz népi temperamentum
talhabzott a szinpadon, a zene betdltdtte a teret, és a tapsrend
ismétléseinél a szinhéz &sszeolvadt a valdsaggal.
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Nag)/ reményekkel érkeztem Svédorszdgba, tobb mindségben is.
Az ASSITE] Magyar Kozpontjanak elndkeként abban biztam,
hogy Kaposvdrott 2002 dprilisaban nemzetkozi gyermekszinhdzi fesz-
tivdl lesz. Igy aztan arra is nyilik majd lehetség, hogy a magyar szin-
hézi szakma taldlkozzék egy-két kiugréan érdekes produkciéval az
északi gyerekszinhdzak termésébdl. Az immdron tizedik budapesti,
nydr végi Kolibri Fesztivdl szervezGjeként azért is mentem, hogy az itt
latott el6addsok kozil — bdr az utolsé pillanatban — meghivhassak
olyan produkcidkat, amelyek gazdagithatjik az idei Jokai téri miisort.
Végiil magyar szinhdzi, gyerekszinhdzi szakemberként tigy éreztem, vé-
tek lenne kiha&ym’ azt az egyediilallé lehetSséget, hogy tiz nap alatt két
fesztivil — az Eszaki Orszigok Gyerekszinhdzainak Fesztivilja, illetve
a kétévente megrendezett orszigos Svéd Szinhdzi Talalkoz — teljes
programjdt megnézhetem.

Svéd gyufa, Volvo, Ericsson, Roxette és gyerekszinhaz — vilag-
szerte ismert fogalmak. Mégis, ha meg akarjuk ismerni a svéd gye-
rekszinhézat, magat a sz4t is értelmezniink kell.

Mit takar ez a fogalom nalunk? A magyar gyerekszinhazi tradi-
ci6 lényegében a nagyszinhazi gyerekeldadasok hagyomanyahoz
kotddik. A felndtrek (sziilék és pedagbgusok) lehetleg olyan
(vagy nagyon hasonld) szinhéazba szeretik elvinni a gyerekeket,
ahova esténként maguk is eljarnak. Ebbdl az értékes hagyo-
manybdl eredeztethetd a magyarorszagi gyerekeldadasok folya-
matos értéken aluli megitélése. Kimondott-kimondatlan cél,
hogy a gyerekel8adasok segitségével minél hamarabb sajatitsa el
a gyerek az esti eldadasok megértéséhez szitkséges viselkedés és
ismeretek minimumat.

Hiaba, hogy tobb pesti vagy vidéki nagyszinhéaz néz8inek lega-
labb harminc-negyven szézaléka gyerek (ez az arany a szinhazak
altal is gyerekel6adasként hirdetett produkcidk statisztikaibdl ol-
vashat6 ki), a szinhazi fesztivalokon, szakmai elismerésekben,
elemzésekben ez az arany nem tiikr6z8dik. Mivel a gyerekel8ada-
sokat a szakma amolyan szinhazba szoktat6 segédeszkoznek te-
kinti, ezért minden miivész munkaja leértékel8dik, mihelyst gye-
rekel8adés résztvevdije lesz.

Van viszont egy harmincéves északi szinhédzi hagyomaény,
amelyben biiszkén véllaljak a gyerekszinh4zi tevékenységet. Bizo-
nyara nem véletlenil. Ezekben az orszagokban meghatéroztak a
gyerekszinhazak sajétos hivatdsat, és ennek nyoman viragzas-
nak indult a mifaj.

A svéd gyerekszinhézi stilus a '68-as didkmozgalmak néi ren-
dez8inek, iréinak szandékait tikkrozi. , Elég a mesejatékokbol!” —
hirdették meg. Ezt a miifajt jatsszak tovébbra is a nagyszinhazak,
ha akarjak. Az Gj gyerekszinhézi tarsuldsok menjenek a gyerekek
kozé, az § éppen aktualis problémaikbél szilessenek 4j dara-
bok, és azokat a sajat kozegiikben, iskoldkban, miivel3dési ha-
zakban adjak el8, mégpedig professzionista m{ivészek. A svédek-
nek ma sem céljuk a ,felndttszinhazra valé nevelés”. Ok a mai
gyerekkozonséghez akarnak sz6lni, az 8 gondjaikon szeretné-
nek enyhiteni a szinhaz sajitos eszkozeivel. Az eladasok tar-
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tama tdbbnyire nem tdbb egy dranal. (Magyarorszagon a felndt-
tek szivesen viszik el a gyerekeket nagyszinhézi gyerekel3ada-
sokra, amelyekt8l elvarjék, hogy az esti el6adasokhoz hasonléan
kétrészesek legyenek. Az ettd] eltérd, egy-6ras el6adasokat az utdbbi
években kezdik megkedvelni és elfogadni Magyarorszagon is.)

Az északi gyerekszinhazakban a gyerekszerepeket mindig fel-
ndtt szinészek jatsszdk. Szamunkra zavaré lenne kisgyereksze-
repben akér Stven év folotti szinészt latni, de ott a j6 izléssel, ma-
gas miivészi szinvonallal parosulé kézmegegyezés miikodteti
ezeket az el8adasokat. Nem 4rtana elgondolkodni azon az 4ltala-
nosan elfogadott magyar szinhazi gyakorlaton, amely estérdl es-
tére professzionista munkara kényszerit gyerekeket. Ezen furcsa
méd sosem haborodik fel a humanizmus és a kultra felkent pap-
janak szerepében tetszelgd rendezg vagy kritikus, bar abban biz-
tos vagyok, hogy ugyand a pakisztani szényegszové mihelyek-
ben dolgoztatott gyerekekkel mélyen egyiitt tud érezni. Ha fizika-
ilag nem is, de lelkileg sok gyerekszinész megsinyli, ha — kihasz-
nalva jatékos kedvét, tehetségét, kiszolgalva némely sziil§ féke-
vesztett ambicidit — felndtrek kozott gyermekmunkasként dol-
goztatjak.

Persze van az éremnek egy masik oldala is. A fesztivalon ven-
dégeskedd afrikai orszdgok szinhazi szakemberei nem tudték
premisszaként elfogadni, hogy mindig felnSttek jatsszék a gye-
rekszerepeket. Egy zambiai ir6 szerint orszdgdban a nézdk és a
szinészek a jaték hevében nemegyszer helyet cserélnek; néluk te-
hat az interaktivitds nemzeti sajatossdg, és Afrikiban nehéz
lenne ebbdl épp a gyerekeket kizarni. A svédek figyelmesen és
megértSen hallgattik 8ket. Igen. Lehet, hogy az afrikai it mas, de
szerencsére a ,,svéd Gt” is rendkiviil sokszind, s6t — mivel maguk
is ahitjdk a megujulast, segitik 4j generacidk szinre lépését — ezt
tiikrozte is a valogatas, a miifaji sokrétliség mindkét fesztivalon.

| |

Héarom évvel ezel8tt az északi orszagok kulturalis miniszterei
kdzésen hatéroztak el a gyerekszinhézi taldlkozo megrendezését
— norvég kezdeményezésre. A miniszteri partfogas az idei feszti-
valon is kézzelfoghat6 volt. A két, Stockholmtél nyugatra fekvd
kisvéaros, Falun és Borliange szinhdztermeiben, iskoldiban latott
el6adésok dijnyertes produkcidjat a svéd miniszter asszony sze-
mélyesen tlintette ki, és a nagyterem szinpadan beszédet mon-
dott a megjelent diszvendégek — akik kozt ott volt az ASSITE]
amerikai elndke, dél-koreai, ugandai és svéd alelndke, az afrikai
orszagok, a kinai, a lett, a litvan, az észt (és a magyar) gyerekszin-
hazak képviseldi —, valamint a kitintetett el8adas koz-
rem{ikodéi, alkotoi eldtt.

A masik fesztivalt, a svéd biennalét Stockholmtél agy otszaz
kilométernyire délre, Vaxj&ben tartottak. A hivatalos felndttfesz-
tival-program tobb mint fele gyerekel6adasokbdl 4llt, manifesz-
talva ezzel, hogy a svéd szinhazi élet szerves része, mi tobb, biisz-
kesége a gyerekszinhaz. (Magyar gyerekszinhazi el8adasok egye-
16re még nem lathatok a Pécsi Orszagos Szinhézi Talélkozdn,
ezért fontos lenne szamunkra — els§ 1épésként — egy igazi gye-
rekszinhézi fesztival magyarorszagi megrendezése.)

Az altalam latott el6adasokban egyre fontosabb szerephez juta
zene. A nagydijas el6adés is — az Andrej Langsten, amelyet Falun-
ban lattam — kis megszoritasokkal gyerekoperanak tekinthets. A
szerz8k, az él8 klasszikus, Barbro Lindgren (Kukacmatyi cim{
darabjat kilenc éve jatsszuk nagy sikerrel a Kolibri Fészekben)
és Georg Riedel (a legtdbb klasszikus filmes és szinhéazi svéd
mese zeneszerzdje) két szentpétervari arva torténetét mesélik el,
akik az arvahazbol megszokve Andrej édesanyjanak keresésére in-
dulnak. Az egyik szerep énekes, a mésik prézai, harmadikként
részt vesz az el6adasban egy babszinész is, aki varazslatos kutya-
figurat kelt életre. A szinpad kézepén négy zenész il, nehéz sz6-
lamokat jatszva, az énekest kisérve; nem féladva zenészi integri-
tasukat, igazi szerepldi a darabnak. Mozgéasuk, reagalasaik sziné-
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Jelenet az Andrej Langsten cimii el6adasbél

szileg is hitelesitik a jatékot. A szolamvezets hegedissel, Jan Lin-
dell-lel két évvel ezelStt mint a Titkos szoba cim{ — akkor nagydi-
jas — tancszinhazi el6adds tincoséaval talilkoztam. Mar akkor is
feltint, milyen kitlin8en hegediil és tangoharmonikazik. Tehet-
séges kozremiikddése jol jellemzi azt a generaciot — és azt a szin-
hazi viligot —, amelyben szinészek és zenészek prozai szinpado-
kon egyitt jatszanak, egymas miivészetét kdlcsdndsen megbe-
csiilve, egymas rezdiiléseit érezve, kiegészitve.

A ,birodalmi utazészinhaz”, a Riksteatern gyerekdarabjaban
(Malla Handal — irta Eva Erikson) egy (rockhangszereléssi) vo-
ndsnégyes zenészei jatsszék az epizddszerepeket. A darab nem
hosszabb huszonét percnél, mégis ezért az el6adéasért épiil fel az
utazé korszinhdzas néz8tér, a gydnyord, festett korfiiggdny haté-
rolta szinpadi vilag. A torténet egy életében el8szor egyedil vasa-
rol6 kislany félelmeit és sikerét mutatja be két jelenetben, onma-
gat musicalszer(iségként definialva. Csodalatosan kidolgozott,
mindvégig fesziilt figyelemmel kisért el6adas dvodasoknak.

Az orosz vendégtarsulat babelSadasa egy ,igazi” operanak,
Csajkovszkij Jolantdjanak egyszereplds valtozata. A zenekari be-
tétek, a férfi és ndi szerepek mind-mind egyetlen babm(ivész, Na-
talia Barancsikova onfeledt humorral és koltészettel telitett
eldadasaban szdlalnak meg. A szinpadképek és a babmozgatas
varazslatosak, tletesek. A haromtagi tarsulat kovetkez§ terve a
moszkvai kulturélis olimpidhoz kapcsolodik. A Bolsoj Tyeatr ki-
csinyitett makettjében Vasziljev fogja Shakespeare Cymbeline-jét
megrendezni. Az el8adast egyszerre minddssze oten nézhetik a
makettszinhaz ablakdn bekukucskalva. (Az akciéhoz nemzetkozi
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A ,bégobszinpad” a Portofino cimii el6éadasban

tarsakat keresnek, igy elképzelhet8, hogy az eldadés-sorozat egyik allomésa a Kolibri
Pince lesz.)

Szinész és zenész egylittmiikodésének még 8sibb formajat idézte fel a reykjavikiak
el8adasa. Az Edda-sagék alapjan irt Voluspa lényegében monodrama, egy csellista inten-
ziv kozrem{ikodésével. Az Odinnak, a norvég mitologia fSistenének torténetét megele-
venitS el6adas kozben ott érezhettitk magunkat a tiiz kériil, ahol koltd és zenész egyiitt
tallja ki, jatssza el a mesét. A kétszerepl8s jaték négy orszag 6sszefogasaval jott létre.
Az izlandi szinész svéd rendezdvel, angol tervezdvel, Amerikaban tanulé csellistaval
szovetkezett, hogy 1étrehivja az eladast.

Benedek Judit svéd rendez8nd kétszerepl3s zenebohdcos jatéka, az It Feels Like Mad
(Oriiltnek litszik ) a vaxj6i hivatalos program része volt. Itt szinészek zenéltek. Gyerekdalok,
kiszdmolok és verses mesék elevenedtek meg az eldadasban, mikézben a jaték a kommu-
nikaciérol, két ember baratsdganak sziletésérdl, az 6nfelaldozasrol szolt koltsi erdvel.

A nagyb8g8 hangszer és babszinpad volt egyszerre a svéjci Portofino cimfi el6adésban
(rendez8 Andreas ,Paulchen” Giinter). Ez az el8adas a déli tajakra val6 elvagyddasrol,
egy kakukkos 6ra 8rz8jének és fianak a hétkoznapok egyhangtsagabdl valé kitorésérdl
sz6l. A b8g8 belsejében megelevenedd babprodukeié igazi el6addi jutalomjaték.

Sz616. Ez méar Eva Bergmannak, a goteborgi Backa Szinhéz rendez8jének produkcidja,
amelyet a harminc éve gyerekeknek jatsz6 tarsulat harom miivésze és két zenész — 8k is
alapitd tagok, és valdszintileg mar akkor world-musicot jatszottak, amikor ez a fogalom
még nem is létezett — hozott létre. Egy kubai tdncosnd, egy sérkihordé és egy 6ltonyos
ar versengenek a jaték soran — braviiros szolokkal. A varakozas kinzé perceiben sziiletd
spontan zenei jatékok, ritmusgyakorlatok 6sszehozzék ket szinpadi és emberi értelem-
ben egyarant. Virtudz, braviros ujjgyakorlata ez a sajat mifajaban szinte egyedilall6 ren-
dezdndnek és tarsulatanak.

Egy csaladi babszinhéz, a Dockteatern-verkstad el8adésa volt a biennélé egyik folfe-
dezése. Két, f6n&kétd] reszketd kisember, dobozokat pakolé raktaros kezei kozott életre
kelnek a dobozok. ,,Bunrakus” babtechnika, babcirkusz, 6rdog és angyal vetélkedésérdl
52616 szivbemarkol6 jaték. Az egészen egyedi humord hazaspart egy hénapja ismertem
meg a Kolibri Szinhaz Svéd Gyerekszinhazi Napok-programjaban. Uj eldadasuk sokaig
emlékezetes marad.

Kétszeresen fontos volt szimomra a kallei Byteaternnel val6 talalkozas. E tarsulat
egyik miivészének el6adasaban lattam tizendt éve el8szdr a Kukacmatyit (azaz Algot Stor-
mot). Uj bemutatojuk, a Médeia gyermekei Susanne Ostennek, a svéd gyerekszinhaz
egyik megteremtdjének ma mér klasszikus darabja. Az el8adas mélté volt felfokozott
vérakozasomhoz, és remélem, hamarosan a budapesti kézonség is talalkozhat ezzel a
darabbal, amelyben a klasszikus g6rdg tragédiat gyermeki néz&pontbél latjuk. Kisérteti-
esen rimel az el8adas arra a mai helyzetre, amikor a vélasra késziil8 felndtrek veszekedé-
sét bezért ajtdkon keresztil hallgatjak a kétségbeesett gyerekek. Az eladas érzékenyen,
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pontosan mutatja be a valsagot, segit a
konfliktus feldolgozasaban, feloldasaban.

A mai gyerekélet mas konfliktusai is
megjelennek a gyerekel8adasokban: isko-
lai fig-lany baratsagok valtanak at ka-
masz szerelmi haromszoggé, majd djra
visszaalakulnak baratsagga (The Letter for
N. N. [Levél N. N.-nek]); a tanar nélkili
komputerszobaban egymas ellen fordul-
nak a fiatalok, mindig mast pécézve ki. A ki-
sebb-nagyobb arulasok utan furcsa szajiz-
zel, felkavart lélekkel hagyjuk el a gimna-
zistak érzékeny figyelmétdl kisért jarékot
(Don’t Want to Look [Nem akarok oda-
nézni]). Ebben az el8adasban jelent meg —
igen sikeresen — az a fiatal szinészgenera-
ci6, amelyre — ha a svéd gyerekszinhazak
jovdjét biztositani akarjadk — igen nagy
szitkségiik van a tébb mint harminc év 6ta
egylitt jatsz6 tarsulatoknak.

Az uppsalai szinhaz Essex girls cim( el8-
adasanak f8szerepldi is fiatalok. Lanyok,
akik egy diszké ndi illemhelyén sorban
allva, beszélgetve Valla},nak szerelmeikrdl,
almaikrdl és a nagy ,O”-r8l. A perg@ rit-
musu jelenet egy évvel késdbb az egyik
lany szobajaban folytatddik. A lany dssze-
verve, dsszetdrt szobaban sird gyerekét hall-
gatva-tiirve fogadja régi baratngjét. Nehéz
szembesiilni a kamaszalmok és a fiatal elha-
gyott anya valosaga kozotti ellentmondas-
sal. Az el8adas utolsd képe, az elsotétiild
szobaban pulzalé vilagité sziv a gyerekét
vallal6, magéra talalé lany érzéseire utal.

Dramapedagogusok riportjaibol késziilt
a hazigazda, a faluni Delateatern Him and
Her and Her and Him jatéka, amely sziil8k
és kamaszkort gyerekeik kozotti konflik-
tusok jeleneteibdl épiil. Szcenikailag kiils-
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nosen érdekes volt a négy szekciébol allo
1épcsés, forgathaté nézdtér, amelynek el-
mozgatasaval G és G szinpadi terek szii-
letnek a forgd-porgd nézdk szeme lattara.
Az egydras jatékot kozds ebéd és egy-két
orés beszélgetés kovette szinészekkel, gye-
rekekkel, rendezdi és dramapedagbgusi
segédlettel. A torténetek megbeszélése
soran ki-ki sajat sziil§-gyerek konfliktu-
sat, sajat problémait is feltarhatja; kozo-
sen hamarabb jutnak el a bajok gydkeréig.
Félve mondom ki, hogy a rendkiviil rokon-
szenves és hatékony elSadds mogott va-
lami furcsa felnSttbiintudat hizédik meg.
Az elBadas tikrében torzképiiket 1at6 fel-
ndttek joggal riadhatnak meg: ilyenek
vagyunk sajat gyerekeink szemében?

Ebben a témakdrben (és az 8si miifaj-
ban, a bohdcjelenetben), ha nem is a fesz-
tival sztarel3adasa volt, szamomra mégis
revelativ élményt jelentett a Vigg, Frigg and
Mr. Big cimi, széveg nélkili gyerek-
eléadas (a vasterasi Sigurdteatern pro-
dukcidja). Egy gorkorcsolyazo fehér zene-
bohéc és két gyerek ,dummer August”
jatékan keresztiil a sziil3-gyerek kapcsolat
ezernyi szépsége, humora és ambivalen-
cidja tarul fel a réismerés 6romével ajandé-
kozva meg a néz8t. A fehér bohdc jele-
netr8l jelenetre Gjabb sziiletésnapi ajandé-
kokat hoz. Az els8 dobozon még csak egy
gyertya, az utolsén mér kilenc. Az ajandé-
kokkal magukra hagyja a két gyereket,
majd hozza a kévetkezdt. Az ifjoncok az
els§ gyertyat megeszik, mikozben a felal-
last, jarast gyakoroljak. Babak, épitkoc-
kak, hangszerek, nagyité és zseblampa
utan végre Sk is kapnak egy gorkorcsolyt,
amellyel rovid botladozas utan legydzik a
példaképet, az idedlt, a fehér bohodcot.
(Aki addig cstfondarosan nevetett rajtuk,
most visszakapja a sértéseket.) T8le vartak
az ajandékot, ra haragudtak a buntetése-
kért, és mégis hozza akarnak hasonlitani.
A helyzetgyakorlatok liraval és fergeteges
humorral a feln&tt-gyerek kapcsolat ezer-
nyi konfliktusdra mutatnak ra.

Nem tudom megallni, hogy 6sszefogla-
lasként ne idézzem Susanne Oster ren-
dez8n8 A gyerekek az igazat akarjik cimi
irdsanak egy-két gondolatat: ,A mai gye-
rekek szappanoperdkat néznek. Aktivan
szemlélik a felnGttek életét. Ahogy mindig
is tették. At fogjak venni a »felnttszere-
pet«, minden, amit t8link latnak, jelen-
t8séggel bir. Mindent, amit latnak, eljat-
szanak. Es mi jellemzi a feln8tteket a
szappanoperakban? Hiitlenség, alkoholiz-
mus, iizleti élet, borzalmas konfliktusok,
etnikai tisztogatas, t8zsde és részvények,
pornografia. A szappanoperék viliga esti
mesévé valik.

Engem a hatvanas évek végén az a fajta
szinhéz inspiralt, amelyik a vilagot és uté-

XXXIV. évfolyam 12. szédm

SR v L icszinmaz |

piait akarja bemutatni az 6vodaknak, egyiitt érezve a gyengékkel. A szinhaz a gyereken
keresztiil akarta megvaltoztatni a vilagot. Ez a drdmaban a gyerek egyfajta heroizalasa-
hoz vezetett, a gyerek emancipalt, illetve neoromantikus latdsmodjahoz, amely szerint a
gyermeki erd és artatlansig mutatja meg a felnStteknek a helyes utat.

Amikor elkezdtem gyerekszinhazzal foglalkozni, a gyerekkor koncepcidja azzal a
romantikus eszmével volt atitatva, hogy a gyerekeket a feln&ttek problémaival szemben
aldott tudatlansagban kell tartani. De a gyerekek mindenen tal kénnyen atlatnak.

Az én kiilonlegesen intellektualis anyam, aki a filmcenzura és a tabuk ellen kampa-
nyolt, megtiltotta nekem, hogy bizonyos Andersen-meséket glolvassak. A tiltasok telje-
sen dnkényesek voltak. Ami épp a sziil6knek eszébe jutott. Ugy, mint ma. Ettl a vildg
ugyanolyan borzalmas hely maradt. A gyerekek felndnek, és a sziileik félelmein keresz-
til latjdk a dolgokat. Taldn ezért vagyunk folyamatosan szemtanui a »gyerekszinhaz
feln8treknek« tipusti szinhdz visszatérésének? Mig a felnSttek a gyerekkorba vagyodnak
vissza, mi gy itéljiik, hogy minden val6di problémara rékérdezd mi gyerekeknek val6
el6adas.”

Médeia gyermekei

Ezek a gondolatok kézelebb vihetnek minket a svéd gyerekszinhézi alkotok gondolko-
zdsanak megértéséhez. Talan arra is 6sztonoznek, hogy végre megfogalmazzuk a magyar
gyerekszinhaz igazi hivatasat.

A svéd parlament hdrommillié koronét szavazott meg egy vaxjéi kutatasra, amelyben
felmérik az elmalt évtizedek gyerekszinhazi eldadasainak hatasat. J6 lenne, ha ezekhez
a vizsgalatokhoz mi is csatlakozhatnénk, és tapasztalatainkkal kolcsénésen gazdagit-
hatnénk egymést.
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Summary

The issue opens with the conversation Margaret Croyden had with British director Peter Brook on some
problems connected with Hamlet. The interview was first published in the review "American Theatre”.

Reviews, this time by Ménika Szics, Judit Szant6, Tamas Tatjan, Gabriella Kiss, Andras Csont, Balazs
Urban and Balazs Perényi, are related to The Kid Géza by Janos Hay (Debrecen), The Cripple of Inishmaan by
Martin McDonagh (Radnéti Theatre), Questioning the Past Century by P4l Macsai and Sandor Guelmino
(Madach Chamber Theatre), The Good Man of Se-Tchuan by Bertolt Brecht (Comedy Theatre), Countess
Mariza and Funny Girl (the first at the Budapest Operetta Theatre and at Szolnok, the second at the
Operetta Theatre), Marcello and Camillo by Andrés Szeredas and Tamés Fodor (Studio K) and a production
by the group Moving House, called 1003 Hearts or Fragments from a catalogue to Don Juan.

In a series of short reviews Tamés Koltai, Andrea Stuber, Laszl6 Zappe, Laszlé Kolozsi, Andrea Tompa
and Judit Szanté share with the reader their impressions on Passion Story by Andras Jeles (Kaposvar,
Studio), The Fiancé by Erné Szép (Kaposvar), One Never Can Tell by G. B. Shaw (Madach Theatre), Stones in
His Pocket by Marie Jones (Pest Theatre), A Flea in Her Ear by Georges Feydeau (New Theatre) and The
Misanthrope by Moliére (New Theatre).

In our column on dance theatre, authors Csaba Kutszegi, Katalin Lérinc, Tamas Halasz and Agnes
Veronika Téth write on 62 Days or The Travel-Journal of Death by the Community of Natural Catastrophes,
Concerto, a danced biography of Béla Bartok (State Opera House), The House of Deer, a solo production to
the music of Bartok (Shaman Theatre at the Artus Studio) and The Diva and A Dream, a double-bill by the
Andrea Ladanyi dance company. The column closes with an interview Andrea Tompa made with Finnish
choreographer Jorma Uotinen who devised the above-mentioned double-bill, being also the performer of
The Diva.

Contributions to our column on world theatre include Tamas Koltai’s account of the Union Theatre
Festival this time held at Palermo and Janos Novak’s article on children’s theatre in Scandinavia.

Playtext of the month is Brahms and the Cats, a new work co-authored by Laszl6 Garaczi and Zoltan
Toepler.

E LLENTFENY

Kortars tanc- és szinhazmiivészet
Oktébertél havonta

2001/ 5. november
Szinhéz a tanc vonzéasaban
(Nero, szerelmem; Zsétér Sandor rendezései, az Gjvidéki Szeliditések)

2001/6. december
Kik és hogyan irjak a kortars miveket?
(Woyzeck — Krétakor Szinhédz; Don Juan — Mozgd Haz;
Einstein-almok — Artus; Cyber gésak — KompMaénia)

www.ellenfeny.hu
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vagy fizessen el az ES-re!
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