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PERENYI BALAZS

Szamurdj az tivegketrecben

B SHAKESPEARE:

MACBETH ®

N em Macbeth Rambé-kése és automata pisztolya, nem a jelen attribitumainak megjelenése a lényeg egy Shakespeare-eléaddsban. Lathat-
tunk mdr Prospero kezében heroinnal toltott fecskendét, és lathattuk Portia kiilhoni kérdit monitoron megjelenni A velencei kalmarban.
Nem a transzvesztita vészlények, a homoerotika teatvalizdldsa az érdekes; A vihar szellemlényei szintén félmeztelen ifjak voltak, Antonidt pedig sze-
relmi kapesolat fiizte Bassaniéhoz. Nem dijdonsdg a szinpadi brutalitds sem: most a boszorkdk mészdrolnak le egy meztelen lanyt, akinek vértdl csa-
takos testébdl marhaszivnyi cafatokat hajitanak a jitékteret felezd plexive. Nem is a széveg a titok nyitja: A velencei kalmart is Szabé Stein Imre
forditotta ijra Alfoldi szamdra, a Macbeth koltdi nyelvét is igénytelen kéznyelvre cseréli, hogy felfoghassuk a szinpadon elhangzé mondatokat, ezért
hemzseg ez a textus is a tegnap szlengjének avult fordulataitdl: ,, Engem meg annyi pech ért, s kicsindlt a kudarc / De tigy, hogy nem szdmit a riziké

/ Mert megszokok, vagy megszokok.”

Tehat nem Alf6ldi Rébert provokativ gesztusai az érdekesek —
ezeket ugyanis varja, st elvarja a jegyéért megkiizd$ néz8. Talal-
kozhattunk ezen sajatossagokkal teljes kudarcot hozd Shakes-
peare-jatékban, A viharban, és szakmat, kozénséget egyarant meg-
osztd, kétségtelentl jelentds produkcioban, A velencei kalmdrban.
(Ezek a jellemvonasai Alféldi viharos fogadtatasy, gytlolt és ima-
dott szlovakiai Hamlet-rendezésének is.) A Macbethben azonban
6nallé formakultarava nemesiilt, amit modorossagok soranak hit-
tem; autoném miivészi ldtdsmodda emelkedett, amit hanyaveti
oncéluskodasnak gondoltam; 6szténdsen zsenidlis, mégis hideg
fejjel kontrollalt tedtralis érzéknek bizonyul, amit hatasvadasz ef-
fektek halmozasaként utasitottam el. A Macbeth teremtd fantazia-
val és kivételes miigonddal létrehozott alkotés. Letisztult el6adas,
erSteljes rendez6i szinhdz, amelynek minden megoldasa mogote
érezni lehet az egészet 4tlatd, elgondolasait megvaldsitani képes

rendez8i akaratot. Diszlet és térhasznalat, jelmez és jatékmaod, az
el6adas zenéje, a visszhangositott zajok, zorejek és a megszolala-
sok muzikalitisa, ritmusa — megkertilhetetlen a kozhely — igazi
totalis szinhazza teszik a bemutatot.

Kentaur mélysziirke dobozt tervezett az el6adashoz, amelynek
hatso6 falabol félméteres hasdbok nyulnak el8re szabalyos rend-
ben. A jatékteret 4ttetsz8 miianyag fal szeli ketté, amelyen egy-egy
toldajtdt széthiizva 1épnek at a szerepldk. Rideg szigorsagot
araszt ez a csupa szoglet tér: nincs benne egy jatékos iv, egy kelle-
mes forma. A stilizalt, modern kérnyezet megidézi az 8si Skocia
nyers és archaikus atmoszférajat. Orids terméskovekbél felhtzott
var durva falanak latjuk a konstruktivista felaletet, amikor Dun-
can és kisérete ,,oromrol, frizr8l és bastyaszegletrdl” beszél, és
tényleg, mintha egy varfal 1abainal dcsorognanak. Egy-egy diszlet-
elemet a szinészek képkozvetitd jatéka és a rendezdi Stletek lat-

Balogh Rodrigé (Lennox), Horvath Lili (Lady Macbeth) és Térkoly Levente (Macduff)
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tatnak ,,valaminek”: péld4ul egy szértan acsorgé kis csoport képzi
meg Macbeth foléjiik magasodo er8sségét. Ha mas-mads iranybdl,
éles szogben vilagitjak meg az el6reugré négyzeteket, a hosszu,
kusza arnyékok nyugtalanitova és irrealiss teszik a geometrikus
rendet. Ezzel a hatéssal élt Giorgio de Chirico, akinek képein a ha-
lott, perspektivikus terek mozdulatlan nyugalmét hosszabb-révi-
debb, kilonbozd szdgben vetild 4rnyékok zavartdk meg, ezzel
téve az Ossze nem ill§ hétkoznapi targyak latvanyat még bizar-
rabb4. A high-tech ,irodat” szinhmérsékletet modosité szlirsk-
kel hideggé tett fények mutatjak még bardtsagralanabbnak, a vila-
gitds a halogén vagy a neonok hideg hangulatat hozza. Ezt a
szineket homogenizal6 fényt festi meg néha a hideg kékeszold. Az
egyetlen meleg tonus: a vérvords. Kentaur képzdmiivészeti ihle-
tettségli vizidja egyszersmind a jatékot meghatérozo-segitd szin-
padi tér. Remekiil mtikodik, pedig ez nem mindig jellemezte a
tervezd koréabbi, ,szép” munkait.

Az elegans lebonyolitast, a gyors helyszinvaltast segiti a szimul-
tan bejatszhato6 két térrész. Részben a leleményes térhasznalat ad
lehetdséget arra, hogy az el8adas ritmusa imponaldan feszes (nem
siet8s!) legyen. Hiszen nem a tér bejatszésa, a kellékek jatékba
kertilése vagy az atrendezések munkaideje szabja meg a jaték tem-
pojat, hanem a rendez6i szandék. Ez amilyen magatdl értet8ds,
olyan ritka jelenség a magyar szinpadokon, ahol gyakran bi-
bel8dnek a rosszul vagy tdltervezett diszletekkel, molyolnak a kel-
lékekkel zstfolt szinen.

Az er8s atmoszféraja, derb szinpadkép esztétikus képek kom-
ponalésara ihleti a rendezét. Igazi trouvaille, teatralis varazslat,
ahogyan egy rafinalt fényvaltasi tritkk (a félig fényateresztd falat
vilagitjdk meg hatulrdl és szembdl) lassan elmossa a , koddé valo”
vészlények konturjait, a banyak a zoldeskék héttérbe olvadnak,
mintha a g6z6lgd skot mocsarba siillyednének. Eltlinnek. Ezek a
képek gyakran nemcsak tetszet8sek, hanem tetralis metaforava
emelik a latvanyt, tobbletjelentést hordoznak. A hdrom félmezte-
len szdrnyalak felkiszik a hatsé falra, karjat kitarva hatratdmasz-
kodik: ime a megfeszitett Krisztus a két latorral. Kizokkent a vilag.
Hozzéajuk konyorog Lady Macbeth, s maris a kastély kapolnajaban
vagyunk. A blaszfemikus kép végig ott fesziil, amig Macbeth és
becsvagy6 asszonya a kiralygyilkossag gondolatéval vajudik az
oromtelen hitvesi vacsoran, és csak akkor hullanak le a falrél a
Jézus-abrazolas helyét bitorlok, amikor a felbolydult lelkd arnd
falhoz csapja a mer8kanalat, mert Udvarhélgye a legrosszabb pil-
lanatban 1ép be, amikor mar majdnem batorsagot vett, hogy...
A vészbanyak dolgukat elvégezték — innen méar magatdl elketyeg a
»kivalasztottak” személyiségének sotét oldala, az ambicié —, me-
hetnek.

A hétso6 traktusban zajlé némajatékok fenyegetd hatterét adjak
az (zott lelkd gyilkosok cselekedeteinek. A Macbeth hazaspar alig
lehet kettesben, kérnyezetiik lopva figyeli 8ket, eléttiik kiizdenek
démonaikkal. Amikor Macbeth elbizonytalanodik (,most régton
kiszallunk”), és a Ladynek kell gy6zkodni a visszarettend férfit,
elérehizddnak. Mogéttiik a jovialis Duncan tarsalog kedélyesen a
masik helyiségben a tiszteletére adott alléfogadason. Egyszerre
latjuk a gyilkost, aki barmikor lebukhat, és gyanttlan aldozatat.
A filmnyelv parhuzamos vagésai teremtenek hasonl6 fesziltséget;
most nem a vagas, hanem cikézé tekintetiink fiizi 6ssze a kiilon-
4116 tereket. (,Filmes” hatés az is, hogy Macbeth monolégjait egy
négyzet alaka fényablakban mondja el Laszl6 Zsolt. Szinpadon
nehéz kozelit mutatni, illetve csak a sziikitett térrel lehet hasonld
érzetet kelteni, kiemelni az arcot.)

Nem véletlen, hogy mi hol térténik, az egymésba fonddé cselek-
vések helye a térben parhuzamok és ellentétek gondolatébresztd
haléjat szovi a jatékidében. Banquét a hatsé falhoz szoritva dof-
kédik halélra, holtteste szinte bepréselddik a kiall6 hasabok kézé,
ahol korabban a transzvesztitak ,,f6noke” fesziilt fol Jézusként.
Banquo teteme a szinen marad, és a kdvetkezd jelenetben mint ki-
sértet magatol értetddd természetességgel foglal helyet az tjdon-
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stlt kiraly asztalanal. Macbeth azonban még nem latja 8t, hiszen
kint targyal a merényl8kkel, majd rutinosan kivégzi &ket, mivel
csak 6tven szézalékig voltak eredményesek; Fleance, Banquo fia
meglépett. Ekdzben hétul vacsordhoz il az ,,udvar”, és Macbethet
mar varja az asztalf8n vért8l csatakos démona. Macbeth belép, és
megbabonazva kifordul az ebédl5bsl. Remegve fesziil a miianyag
falhoz, itt gy8zkodi a kiralyné, csakigy, mint az els§ gyilkossag
el8tt. A kiraly iszonyatos énuralommal visszamegy, a néhai bajtars
véres 6lébe i, és csak akkor pattan fel, hogy 4amokfutéként kérbe-
16v61d6zzon, amikor a latomaés véres keze megragadja.

A kettészelt, kamaraszinhaznyi térben nincs méd arra, hogy
dinamikusan el8relendiiljenek avagy hatravonuljanak a jatszok, el
kell bibel8dniiik a tol6ajtdkkal, hogy atléphessenek. A szimmetri-
kus, ezért statikus térben két-két ajté nyilik egymassal szemben,
az el8térben, illetve hatul — a héts6 falon szintén két jaras van, a
tol6ajtok vonaldban. Nincsenek erdteljes 4tlés jarasok. Hiéba in-
dulnak meg a szinészek nagy lendiilettel, hidba haladnak tempo-
san: a néz8térrel parhuzamos, illetve ra merdleges mozgasiranyok,
vagyis a szinhazi tér érzéki szabalyai kényszeres cselekvésnek mu-
tatjak az energikus meglédulasokat, mintha egy négyzetracson
mozognanak. Ki nem mondott torvény jelenlétét érzékitik meg;
teatralizaljak a lithatatlant. A hatalmi jatszma szerepl8i azt hiszik,
déntenek, kézben ugy mozognak kényszerpalyaikon, mint a kisér-
leti patkédnyok egy tivegdoboz labirintusaban. Az akadalyoztatott
jardsok a bezartsag érzetét keltik, de mivel nem konkrét eszkozok
gatoljék a szabad mozgast, nem tudni, milyen varazslat ejti rabul
8ket, s bar ez az erd kétségbevonhatatlanul létezik, meg nem
ismerhetd. Skocia bortdn, ha celldja tagasabb is, mint akér a hu-
manus Eu-szabvény, tobb tér jut egy-egy rabnak.

A vilagb6rton sziik folyoséjan indul el atjan Macbeth, amikor
végrehajtja az els§ merényletet, ami mozgasba hozza a hatalom
megszerzésének és f6ként megtartdsanak véres mechanizmusat.
Nincs valasztasa. Laszld Zsolt bal hatul szembefordul a jobb hatsé
ajtdval, ami mogott Duncan alszik, de nem mozdul. Sokaig der-
medten 4ll, nem tud elindulni a vakité fényszényegen (olyan ez,
mint a horrorfilmek idegen vilagokba vezet8 folyosoi). Erre a
pastra 4ll a Lady, hogy elrendezze a biintett helyszinét, helyre-
hozza, amit ura elhibazott. Horvath Lili merev derékkal dél elSre
és hatra, a gyonyortien megemelt, mégis pontos és kifejez§ moz-
dulat sz6rny( er8nek mutatja a biin vonzasat. Bemegy & is.

A sziirke kozegben sziirke eminencidsok nytizsdgnek. Alféldi
Rébert és Bartha Andrea monokrém ruhakba bajtatta a monoma-
ni4s alakokat. A sziirke drnyalatait csak a vér szine és a skot
kockas kiegészit8k (nyakkend@k, ruhadiszek) vordse festi meg.
Akortalan jelmezek tartast adnak a hatalom embereinek, akik viselni
is tudjdk a hosszt kabatokat, a finom szabasa ruhédkat. A természe-
tesen konnyed tartas, a finom mozdulatok, a visszafogott, korant-
sem hivalkod6é méltdség els pillanatban jelzik: a mainstream ontu-
datos klubjanak tagjai 8k. Nagyon jok a jelmezek. Egyes darabok-
ban van valami keleties. A harcosok hosszi kéntose és piros szegé-
lyd, fekete mellvértje kenddshoz teszi 8ket hasonléva. Laszlé Zsolt
hosszu hajat f6lil varkocsba fogja 6ssze, mint egy szamuraj, halo-
ruhéja fehér selyemkimoné. (A vékony térelvalasztonak, az elhiz-
hat6 ajtonak is keleti jellege van.) Miért pont a Tavol-Kelet? Nem
tudom. (Nem valészind, hogy a Toyota cég miatt, amely a szinlap
szerint — dicséretes mdd — tAmogatta az el6adast.) Vagy a szamu-
rajromantikat, a kdnyortelen harcosok kiméletlen vilagat idézik
meg? Mindenesetre ez a sosem volt civilizaci6 ritualizalja a visel-
kedést. Egy minden rezdiilésében szabalyozott, tavoli — egyszerre
mai és tradicionélis — kozegben jatszddik a drama. Elidegenits,
hideg a nagyszerli, de nem ttl néz8barat, kortars zene. Néhany
éve Alfoldi Robert letagl6zd, huzds és misztikus Dead Can Dance-
zenét vagy valami hasonlét kevert volna az el6adashoz, ami olyan
jol ment volna a kédos Skocidhoz, és birtak volna a néz8k is.

A stilizéle targyi vilaghoz, az elidegenitd akusztikus térhez
erdteljes, a realista 4brazolds megoldasait elemeld, egységes
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jatékstilus kapcsolédik. A lenylig6z8 fegyelmd szinészi munkaban nagyon kevés a gesz-
tus. Nem csacsognak a nem verbalis kifejez8eszkozokkel, ezért az akciok jelentéssel bir-
nak, értelmiik van. Gyakran mondanak hidegen, egy ténusban hossza szévegeket, nem
szineznek és nem 4ridznak a jatszok. Alfoldi Robert pontosan érzi, meddig feszithetd a
pillanat, mekkora az akcid, a csend belsé ideje. Osztondsen — és szinészi-rendezéi gya-
korlatabol — ismeri a szinhazi hatds természetét, tudja és uralja a néz8ben tdrténte-
ket. Irtéztaté rend van a szinpadon, a térbe fesziil8, mozgassa formalddo id8 rendje. Ez
a tudatossag (fegyelem) azt sugallja: hatalomvagy és birtoklas sorsszertien torzitja el a
személyiséget, a torténelem nagy mechanizmusanak pusztitasa térvényszer.

A rendez8 instrukci6i — az a néhény cselekvés, ami megmaradt — egyarant segiti a szi-
nészt a fogalmazéasban és a befogadét a megértésben. Az elsd jelenetben Duncan két fia
nyomatékosan tologat egy-egy fényképet apjuk asztalén, vélhet8en sajat fotoikat: el6térbe
»toljdk magukat”, hogy aztdn Duncan , helyre rakja” Sket, visszarendezze a fotokat. Rég-
ton latszik: a két testvér féltékenyen vetélkedik az apai, vagyis a kirdlyi kegyért. KésSbb
egymas szavaba vigva mesélik el a lazadok elleni dontd titkozet alakulasat, egy-egy fotdt
mutogatva. Megérkeztiink a hatalmi harc vildgaba. Az irodaban (egy vilagcég kdzpontja-
ban?) a legfébb térekvés, hogy kegyben jarva elébbre lépjen az ember.

Macbeth és Banquo g8zfiird8ben szabadulnak meg a testiikre szaradt vért8l, mieltt a
kétnem lények massz8rként rdjuk masznak. Az els@ Stlet kitling: a két férfi csatabél jon,
a gyilkolas mesterei 8k, kedélyesen mossak le magukrdl az ellenfél vérét. Ha azonban a
vészbanyak joslata szexulis kihivasként jelenit6dik meg, nem tudom, végig kell-e gon-
dolnom az akci6 kévetkezményeit. Macbeth tudatalattijanak fészereplsi volnanak a
transzvesztitak, az erdszak bizarr erotikéjat jelentenék, vagy a macsé férfi elfojtott femi-

Macbeth (Laszl6 Zsolt) és a vészbanyak

ninségét szimbolizalndk? Erre utalhat sze-
retetlen hazassiga kiméletlen feleségével,
erre utalhat a véres bossz(, ahogyan a ru-
hatlan sziizet felkoncoljék a vészlények.
Lehet azonban, hogy nem érdemes tovabb
fejteni a rejtvényt; csak a vészbanyék furcsa
kétlényegiisége — foldi és alvilagi 1ények —
transzponalddott nemiségre. ,Szakallas
banyak”, ez a Shakespeare-sor adhatta az
otletet szerepeltetésiikhdz — van is koztik
egy szakéllas transzvesztita. A bizarr rela-
tivitds metaforai 8k: ,szép a rat, és rut a
szép.” Ezt igazolnad groteszk, realitdson
tali szinpadi létezésiik: lassitott szavala-
suk, kimért, kellemkedd mozgéasuk, a 1é-
nyiikb8l aradé6 kajansag. Orjitd lasstsaggal
rendeznek 4t (néha segit az udvar népe).
A meglédulé jelenetsorok utén visszafogjak
a temp6t. Kimért vonuldsuk érezteti: nem
kell, nem érdemes sietni, aminek el kell
jénnie, eljon.

Amilyen egyszer(i, olyan remek jaték,
ahogyan borzasztéan fazik a varudvaron a
hirnok és a részeg kapus(nd) az elss gyil-
kossag éjszakajan. A satani bohoctréfa gro-
teszk borzalmat megemeli a lelket der-
meszt8, metafizikai fagy. Jelenetenként
van egy-egy ilyen nagyszer jatékotlet, erSs
gesztus, amelyet kiemel a visszafogott fo-
galmazas. Alf6ldi szinészei megkilonboz-
tetik a kifejezést megel8z8 6sszpontositott
jelenlétet a rendkiviil expressziv (nem han-
gos) kifejezést8l. Amikor nincs mit, vagy
nem érdemes mit jatszani, nem szdléznak
veszettil, de ha megformalnak egy gesz-
tust, azt rendkivil plasztikusan teszik.
Macduff — értestilve a borzalomrdl, hogy
hatrahagyott asszonyat, fidt és héznépét
lemészarolta a zsarnok — nem dobalja ma-
gat, nem tiprédik (,Térém, mint egy
férfi”). Keresztet vet viligmindenséget
atkozé mondatai utan, de az utolsé moz-
dulat végén kozépsd ujjat az égnek emeli:
beint az Urnak, hiszen ,az ég paholybol
nézte”, ami tértént. Macbeth és a Lady
kérnyezete, a jatszd szinészek egytdl egyig
tudjak ezt a koncentrélt, 6konomikus ja-
tékmodot. Nem mutatnak Osszetettebb,
arnyaltabb figurat, mint amilyent a j6 nevii
szerz8 megirt. Taktikdznak és laviroznak
ezek a libérias self-made manek, hogy tdl-
éljenek, hogy a tliz kozelében legyenek. Jel-
lemz38 Ross és Macduff kettése; dsszetalal-
koznak Duncan meggyilkolésa utan, hogy
tisztazzék, kihez szegddik a masik (,,aztan
4j ruhénk ne szoritson jobban, mint a
régi”). Térksly Levente és Dolmany Attila
lassan, tagoltan szdl, sziineteik beszédesek.
Gyanakodva figyelik egymast, nem tudjak,
mit arulhatnak el, és mit arul el partnerik.
Nagyon er8s megoldas ez a szaggatott,
emelt beszédméd.

Az egységes csoportbol kiemelkedik az
Udvarholgy alakja. Szilagyi Zsuzsa lehet-
séget kapott arra, hogy gazdainak sorsara
reagélva nagy ivet jatsszon be. Puritan
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Horvath Lili és Laszl6 Zsolt

megjelenése, aszexuélis egérszin kosz-
timje a diktatorok rigid hazvezeténdjének
vizualis toposzat juttatja esziinkbe. Néci
hazinéni; erre utal, hogy amikor ordinaré
részegen (,,dobtam egy taccsot”) dltozko-
dik, hogy kaput nyisson, és kiejti a haza
sz6t, éppen felnyulik tenyérrel lefelé néz8
karja — Heil —, pedig csak a kabatjat hizza
fel. Lehet, véletlen. Szildgyi Zsuzsa érzéke-
nyen figyeli urait, tobbet tud réluk, mint
amennyit eldrul. Néma gy(Glolettel téri
asszonya hisztérikus kitoréseit. Végig ki-
tart ura mellett; akkor is, amikor Macbeth
elmetszett torkd asszonyénak tetemével
lakik 6sszezérva. Az Udvarholgy képes
ndként, anyaként megélelni a kirhozott
szornyeteget, amikor az emberi roncs telje-
sen magara maradva zokog, miel6tt halni
indulna. Pedig korabban & figyelmeztette
Lady Macduffot, hogy menekiiljon Macbeth
el8l. Megrazo a félénk igyekezet, ahogy ez
a kilonds asszony a végzet utjaba kivan
allni. Macbeth gydngéden végzi ki. Az Ud-
varholgy tobb szerepbdl gytrt, ellentmon-
désos figurdjat hitelesen jeleniti meg a szi-
nésznd, alakitisa egyszerli, mégis — vagy
éppen ezért — erdteljes.

A kis Macduffot jatszd gyermekszinész
kinosan kilég a csapatbol. Helyes gyerek,
tgyes is, de legtobbszor ciki a gyermeksze-
replSk szinpadi jelenléte. Valami bajolgd
civilséget lopnak a szinpadra, amely min-
dig kizokkent. Kivéaltképp ebben a kemény
eldadasban, amelynek stilizalt fogalma-
zésa nyersen célrator8. Torvényszerlen ti

XXXV. évfolyam 1. szédm

ki a szészke gyermek, még ha az § artatlan sz4jabdl halljuk is a keser( igazsagokat a vilag
allasarol. Ez nem megraz, hanem szentimentalis.

A cs6ndrdl feltétlen kell szolni. Alfoldi Robert nem kapkod, nem siet. Sokszor akci6
nélkil hagyja szinészeit, akik belsd torténéseiket sugarozzdk makacs energiaval. A moz-
dulatlansag, a hallgatds iszonyatosabb és nyomasztébb, mint a nyomokban fellelhetd
»alfoldis” brutalitas. Rendkivill izgalmas, ahogyan a jaték elejének lasst tempojat észre-
vétlen felviltja a sodrd, majd fékezhetetlen ritmus, parhuzamosan a lelki folyamattal;
ahogyan Macbethen eluralkodik ildézési maniaja, és az egészséges psziché az elviselhe-
tetlen bintudattél az Srilletbe menekiil, majd a bukas felé rohan. Alféldi Robert nem
jeleneteket 4llit szinpadra, hanem el8adést rendez, nagy szerkezetben is folényesen fogal-
maz, elképzeléseit pedig olyan egységes tarsulat szolgalja, amelynek tagjai kivételes mfivé-
szi alézattal, konydrtelen pontosséggal és 6nuralommal dolgoznak. Csak igy valhat valo-
ban érzéki élménnyé a konydrtelen, pusztulast kibonté idé.

Visszafogott energiajd, sajatos stilust hoz a drama két f8szerepl8jét megformalé Hor-
vath Lili és Laszl6 Zsolt is; az el8bbi igéretes tehetséggel, az utdbbi szinészi energiait
magabiztosan uralva, zsenidlisan. Horvath Lili kimért, gyermektelen asszonyt formal,
akinek sotét szenvedélye a hatalom, akinek frigid lénye csak az er8szak perverz erotikaja-
01 j6n tiizbe. Nem véletlen, hogy csak a kézos biin és a rang igézete heviti annyira, hogy
Macbethnek adja magat, aki a falhoz préselve meghégja. Parancsol6 akaratd né, ereje a
sokkol6 neuraszténia. Percekig tart hangtalan 8rjongése, miutin megkapta férje levelét,
aki a vészlények tront igérd joslatarol értesiti. Remegd kézzel, elborult tekintettel
olvas, majd 8riilt tempdban, kapkodva terit, vibralva kergeti ki a segiteni akaré Udvar-
hélgyet, aki tandja lett annak, mennyire kivetk8zott magabol. Reméltem, nem olvassa fel
nekiink a levelet, nagyon erds volt a szotlan olvasas, az érzelmi viharokat titkr6z8 beszé-
des arc, de megkapjuk hangosan is, pedig szerintem a darabot nem ismer8 néz§ is kita-
lalna — ha méaskor nem, a kés8bbiekben —, hogy mir8l sz6l az iras. Zihélva il asztalhoz,
varja a férjét. De mikor Macbeth megérkezik, nem tud megszélalni. Dermedten tilnek egy-
massal szemben kegyetlen hosszan, aztdn bejon az Udvarholgy, és ekkor vagja féktelen
erdvel a falhoz a merSkanalat az Grnd. Egyetlen pillanatig tlinik elégedettnek: mikor ki-
ralynéként hosszu uszaly ruhaban vonulhat be — egyébként &t sem latjuk 6riilni a szé-
dit8 emelkedésnek. Betegesen 6nemésztd személyiség, ereje sebezhetségének kompen-
z4cidja. Hamarabb adja fel, mint az at elején elgyavulé és tétova (,,puha”) férje. Halala
el8tt félmeztelentl il fehér haloruhéjaban az asztalnal, az arcat babszerten tdlsminkelte.
Maéniasan torolgeti a fehér abroszon a lathatatlan vérfoltokat. Oa gyengébb, férje felé
nyujtja kezét, aki feléhajol, kemény mozdulattal 6lébe rantja a levesestalat, terit8stiil, és
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hust zabal. A Lady végleg magara maradt.
Borzongatéan szép és kegyetlen ez a sz6t-
lan jelenet. A szinpad sotétbe borul, a vila-
gitdhidon, felil katonék jelennek meg, az
ellenfelek, akik korbezartak a varat. Mikor
kiviligosodik a kastély terme, az asszony
elvagott torokkal, lebicsaklé fejjel dl, férje
egykedviien fal tovabb.

Lészl6 Zsolt Macbethje tradicionalis iv(,
nagy dramai alakitds, pontosan kozvetitett
redlis belsS at, nem realista eszkdzokkel
megformélva. A szinész a hagyoményos lé-
lektani-naturalista jeleket merészen stili-
zalja. A teljességet, az egész pokoljarast
atlatva dolgozza ki megrendit§ amokfuta-
sét. Kezdetben hidegnek és fakonak tlinik
ez a jaték, pedig csak nem kivanja ,magyar
modra” talszinezni az alakitast, nem akar-
ja rogton megnyerni nézgjét. Nem mutatja
szent szornyetegnek a bajnokot, megis-
merjiik a vitéz harcost, aki még nem szé-
diile bele a hatalom igézetébe. Macbeth
profi harcos, aki elcsodalkozik a vészlé-
nyek kilonos joslatén, alig bir uralkodni
magén, meg kell beszélnie a rendkiviili igé-
retet baratjaval, Banquéval, mikdzben si-
etve dltdznek a kirdlyhoz késziilve. Otthon,
az asztalnal makacs gy(ilolettel néz maga
elé¢, mintha bannd, hogy megosztotta a
Ladyvel titkat, de mar nem visszakozhat.
Nem amorilis, fokrdl fokra fogadja el a
merénylet tervét; ha nem lenne mellette
ambiciézus asszonya — lényének rosszab-
bik fele —, bizonyara meghatralna. Laszl6
Zsolt, miel8tt belépne Duncanhez —azaz a
karhozat utjara 1épne —, nyogve Gsszegor-
nyed. A mozdulat egyike az el6adas emble-
matikus pillanatainak: siiritve fejezi ki a
meghasonlés, az elviselhetetlen bels harc
pusztité fajdalmat. Macbeth kiralyként ha-
talmat féltd, blintudatos paranoias. Késébb
egyre konnyebben és profibban dolgozd
gyilkos. Van, akit a szinpadon kiviilre kisér
kedélyesen, és ott 16vi vagy szirja le — ezek
a merényletek sokkal borzasztébbak, mint
a szinpadra komponalt késelések és lovol-
dézések, amelyek mindig kissé ,mache”
megoldéasok, vaktolténnyel és mivérrel
prezentalva. Ami viszont kivill, vagyis a
néz§ fantazidjaban jatszodik le, igaz, teat-
ralisan létez8: realis.

A masodik rész elején Macbeth gornyed-
ten tAmolyog be a szinre. Joslatot kovetel a
vészlényektdl, majd eszeveszetten tapossa
a mianyag babdkat, akiket a kibelezett
szliz lany hozott vilagra, a kilenc cse-
csemdt, a meggyilkolt Banquo kiralyi uté-
dait, és a sziilésnél a halott barat a baba
(otr all, ahol megdlték). Macbeth dithéngd
Sriilt. KésSbb egykedviien zabal elmetszett
gigajl asszonyéaval szemben. Macbeth ka-
taton szornyeteg. Lélekvesztett undorrd
tompul benne az elviselhetetlen fajdalom,
az irtdztatd blintudat. A bukas eldtt feliil-
emelkedik sajat pokoljarasan, kétségbe-
esése semmibe bamul6 rezignaciéva valik.
JANUAR
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A kisértet Banquo (Stohl Andras) Macbeth asztalanal

Schiller Kata felvételei

Laszl6 Zsolt itt életbe belefaradt egzisztencialista bolcselének mutatja a skt urat. Undora
mély életismeret, filozofia: a megvetést érdemld vilag elutasitisa. Macbeth szabad, tl van
mindenen. Mégis harcolni indul az életéért, bizva a dodonai joslatban: nem gydzheti le,
akit anya sziilt. De megindul a birnami erdd, ahogy a joslat igérte. A hatso fal félelmete-
sen kuszik el8re, a tér besziikiil, Macbeth a plexihez szorul. Az elemek is fellizadtak a vi-
lagrendet sért§ biindk ellen, holott csak az ellenség vagott gallyakat, hogy maguk el8tt
tartva ne lehessen megallapitani a sereg létszamat. Leny(igoz8 kép. Macduff-fal vereksze-
nek még egy jot, a sziirke tiiskéken szokellve, mintha faronkokén vivo kung-fu harcoso-
kat latnank, és a csaszarral sziiletett (,nem anya sziilte”) ellenfél t8rébe hiizza lassan
Macbeth nyakét. Szamomra itt véget is ér az elSadas.

Bejon még az 4j uralkodd, és lazan lel6vi testvérét, nehogy Gjabb viszaly keletkezzen,
majd elmond egy politikai jelszévé lett mondatot: ,,reménnyé valjon az emlékezetiink”, és
nekem azt kellene gondolnom, hogy & most a Fidesz, és akkor Macbeth az MSZP (Duncan
az MDF), és hasonlé aktuélpolitikai ostobasagok, de én ezzel nem akarok foglalkozni.
Miért kell kicsinyessé, partikulérissa tenni, ami éppen emelkedettségében, 4ltalanos je-
lent8ségében nagyszeri? A magyar politikai kézélet tal kisszeri ahhoz, hogy ebbe a
nemes eszkdzokkel, méltdsgos tehetséggel dolgozo eléadasba beemeljék.

Szdmomra Alfoldi Robert formateremtd, a szinészi jatékmodot Gjraértelmezd rende-
zése egyedi min8sége, szamos sajatos talalméanya ellenére egy mind hatérozottabban
kirajzoléd6 trendbe illeszkedik. Mostandban néhany rendez8nk lemond a néz8t meg-
vesztegetd direke hataskeltésrél, elfordul az Gjteatralitas eszkdztaranak tobz6dé alkalma-
z4satdl, tagadja az érzelgsséget, kiméletlen, de nemcsak a vilag kegyetlenségének feltara-
saban, hanem néz&jéhez is, akit nem enged elandalodni. Ezek az alkotok nem miikodtetik
rutinjukat. Sikeres automatizmusaikat id8legesen elfelejtik. Befelé figyelnek, alapvetd
szinhazi fogalmakat vizsgalnak meg Gjra. U] viszonyt alakitanak ki a nemrég még mostohén
kezelt mozdulatlan szévegmopdéssal, batran élnek a sokaig szdm{zotr szinpadi ese-
ménytelenséggel, a csonddel. Ujraértelmezik a meg nem mutatast, az elrejt8zést és a be-
fogado aktiv kézremiikodését. Innovativ formakeresésiik, ha kell, modernista, avantgard
attitlid. Nem kapkodnak, nem versengenek kérnyezetink vizualis orgidjaval, hanem
megkeresik a specilisan szinhazi hatdsokat. Szerencsére elég szuggesztivek ezek a szin-
hazcsinaldk, képesek mozgositani, elmélyiiltebb munkéra sarkallni szinészeiket, ezért az
elkésziilt eladas nem allandé kompromisszumok, félsikerek, lemondasok és a rendezdi
szandék furcsa hibridje. Eljen az ,,4j hidegség” elmélyiilt teatralitasa, amely kétségteleniil
felfedezhet8 a Macbethben, a bevezet8ben felsorolt, Alféldi Robertre eddig is jellemzd sti-
lusjegyek mellett!

SHAKESPEARE: MACBETH (Tivoli Szinhaz)

FORDITOTTA: Szabd Stein Imre. DiszLET: Kentaur. JELMEZ: Bartha Andrea. RENDEzG: Alfoldi
Rébert.

SZEREPLOK: Ujvari Zoltan, Bozsé Péter, Gula Péter, Laszl6 Zsolt, Stohl Andras, Torkoly
Levente, Balogh Rodrigd, Dolmany Attila, Horvath lllés, Kovacs Ferenc, Horvath Lili, Szilagyi
Zsuzsa, Juhasz Réka, Santha Balazs, Hayth Zoltan, Janosi David, Kokics Péter, Foldi Tamas,
Gonddcs Csaba, Varju Livia.
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Vilagbotriny

- MUNKASCIRKUSZ =

Woyzeckkel azt valésitotta meg Schilling Arpid és a Krétakir Szinhdz, amit a Nexxttel

nem sikeriilt: felkavard, indulatokat kelt, a nézéket erdsen megosztd eldaddst hoztak
létre. Legszivesebben azt mondandm, hogy botrdnyosat — de beldtom, mar nincs értelme e szénak:
egy botrdnyos vildgban mdr semmi nem szamit skandalumnak, legkevésbé az, ami a miivészetben
torténik. Es ez nemcsak a Nexxt, hanem bizonyos értelemben a Woyzeck dltal keltett hatdst is
korldtozza. Hidba felkavard, amit a krétakorosok csindlnak, nem bolydul meg kériilsttik a vildg.
Nemcsak rdjuk nem figyelnek fel itthon igazin, hanem arra sem, amit vildggd szeretnének tivolteni.

Ryl lib4 U) BRUTALITAS

teremti meg a néz8 szamadra. Mert hiaba
felkavaréak a Nexxt kozéppontjaba allitott
két sorozatgyilkos brutélis tettei, az ennek
bemutatasahoz vélasztott kozeg (egy sz6-
rakoztaté talk-show) eleve jatékka (tehat
fikciova) mindsiti (vissza) mindazt, amit
elkovettek. Az el8adas ugyanis csak meg-
idézni tudja a televizié — és a tomegmédia
— hatasat, de — szinhaz [évén — nem valhat
azonossa vele. Epp az a kérdés nem meriil
fel az el8adds kézonségében, amivel a tévé-
néz§ nap nap utdn szembetallja magat:
vajon a borzalmas valésagot kozvetitik-e a
kamerak, vagy annak csak elrettentd mésat.
Az el8bbi azért felkavard, mert sziinteleniil
azzal szembesit, hogy a rettenet valoban nap
nap utdn megtorténik korulottink, az
utobbit viszont fikcios jarékként fogadjuk,
ami épp a valosag keltette szorongés kiélé-

»Munkaso6kol, vasokol”

Ezek a jobbara huszonéves fiatalok, akik a Krétakor Szinhazat alkotjak, arra a vilagbot-
ranyra, ami szdmukra a fiatalsdgukat jelenti, provokacioval vélaszolnak. Es mert miivé-
szek, szinhazi provokacidval: olyan el8ad4s(oka)t készitenek, amelyek perben allnak
a nilunk megszokott szinhazi formakkal, bevett szinpadi eszkozokkel, bejaratott nézéi
szokasokkal. Es ezen igyekezetiikben 5nmagukat sem kimélik: a Woyzeckben olyan telje-
sitményre kényszeritik sajat magukat, amely messze tallép a szinészet megszokott kere-
tein. Mindez nemcsak a néz8knek jelent fokozott érzelmi probatételt, hanem a jatszokra
is igen kemény fizikai és lelki megterhelést ré.

Hogy a Nexxt nem keltett botranyt (azaz nem kavarta fel a magyar szinhaz 4llévizér),
még magyarazhat6 az el6adas problémaival. A produkcié ugyanis tdl akart lépni a szin-
hézi fikcié megszokott keretein, de végeredményben olyan format vélasztott, amely nem
feltétlentil kelti a valdszer(iség érzetét. A televizionak mint formai keretnek a bevonasa
épp az alkotdi szandékkal ellentétes hatést valtott ki: a kdzelség, a személyes érintettség
débbenete helyett a nyugodt tivolsagteremtés, a kiviilr8l valé szemlélédés lehet8ségét
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sének, feloldasanak lehet8ségét kinalja.
A Nexxt valdsag-paradoxona az, hogy az
el8bbi hatést célozta meg, és az utdbbit érte
el. (A tdmegmédiéban sziikségszeriien &sz-
szecstszo fikcid és valésiag — a még nem
teljesen apatikussa valt néz8ben — sajatos
moralis valsagot idézhet el8. Ezt legadek-
vatabban Joel Schumacher 8 mm cimi
filmje dolgozta fel: a Nicholas Cage jatszot-
ta f6hdsnek egy filmfelvételrsl kell kideri-
tenie, hogy a val6sagot 4brazolja-e, vagy
csupan egy megrendezett fikcidt, azaz
tényleg megerdszakoltdk és megolték-e a
felvételen lathato lanyt, vagy mindez csak
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Woyzeck: Nagy Zsolt

a szexualis perverzié kielégitésére gyartott ,gyilok-pornd”, ahol nem folyik valésagos vér,
mert az egész csupan az elborzasztd hatéskeltés kedvéért megrendezett latszat.)

A Nexxt altal kdzvetitett problémakat tehat — a paradox szinhézi forma miatt — a ké-
zénségnek nem kellett moralis teherként magara vennie. A Woyzeck viszont olyan szin-
hazi format hasznal, amely épp ett8l a sulytél nem kiméli meg a néz8ket. Schilling és tar-
sulata ezt azzal éri el, hogy visszatér a szinhazi fikci6 megsz’okott kereteihez, de ennek
formait a legszélsGségesebb pontokig probalja szétfesziteni. Ujra klasszikus szévegekhez
fordul — ahogy ezt a szinhdzban megszoktuk —, s ezzel mintegy idében eltavolitja t6link
a valasztott targyat. Azaz a raismerés kozvetlensége helyett a latottak ismét szinhézi jel-
zésként hatnak: a szimbolikus térben stilizalt események zajlanak, amelyek a feldolgozott
torténetet nem aktualizaljak, hanem ellenkez8leg: 4ltalinossa, szimbolikussa tagitjak, s
épp ezaltal, idStlenségiik hangsilyozasaval teszik Sket jelen idejlivé. Szinhézat néziink
tehat, de olyan szinhézat, amely nem engedi meg a nyugodyt, tavolsagtartd szemlélédést,
mert sziintelenil kilonféle érzéki hatdsokkal bombézza a néz8ket. A szinjatszas e le-
het8ségeit Schillingék megprobaljak a végsSkig kiaknazni ebben a Woyzeckben, amely —
talan a Nexxt kudarcabél is okulva — valésagosabb a val6sdgosnal: nemcsak targyhaszna-
latdban, anyagszer(iségében, hanem testszerliségében is a szinhaz legradikalisabb
formaira utal. Débbenetes akcidkkal teli fizikai szinhézat latunk, amelyhez a szinészek
mindegyike a maga pdre testi valojat, fizikai valésagat (s vélhetSleg az akcidkban megta-
pasztalt fajdalmat) ajanlja fel alkotéelemként. Ezaltal az el8adés els@sorban zsigeri élmé-
nyeket valt ki a befogaddkban is. Valami olyasmit, amire néz8ként nem lehet egyértel-
miien reagdlni: a Krétakor szinpadi batorséga elismerést, csodélatot kelt, kiméletlen tabu-
dontdgetésiik pedig — mindenkibdl vérmérséklete szerinti — ellenérzést valt ki. (A kétfajta
szélsGséges nézGi reakciot a sajat b6romon tapasztaltam: elsé megtekintésre indulatosan
utasitottam el a produkcidt, amelyet masodszori megnézésre elbiivélten, a székemhez
szdgezve figyeltem.)

Mindez azt jelenti, hogy a Woyzeck a Krétakor felfogasaban els8sorban a zsigeri létezés
drdmaja, az osztonlét foglyaiként é18 szereplSk tragédidja. Ennek megfelelGen az el6adés
is els@sorban erds érzeteket kozvetit, s nem egy pontosan artikulalt térténetet bont ki.
Jogos tehat az el8adas alcime: jeleneteket latunk Blichner dramatéredéke nyoman, varia-
cidkat a Woyzeckre, amelyekben az alkotdk viszonylag szabadon bannak az eredeti szo-
veggel, 6néll6 viziot bontanak ki belSle, s nem a darab hagyomanyos interpretaciéjat ad-
jak. Eztjelzik a torténetbe applikalt Jozsef Attila-versek is, amelyek hol emblematikus idé-
zetként hangoznak fel, hol megzenésitve (afféle dramai songokként), de eléfordul az is,
hogy jelenetek, sajitos dramai etid6k bomlanak ki beldliik. (Mint péld4ul a Betlehems ki-
rilyoknak a szentséggyalazas hatarat sarold interpretacidjiban, ahol is a férfiak okadva
mondjak a sz6veget, mikozben Marie — a boldogségos kismama — magakelletd parzo
pozban, a farat odatartva all elttitk.) Tébbnyire kamaszkorom kedvenc verseit hallom
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viszont, azaz olyan szévegeket, amelyek
els@sorban vildgfajdalmat, a valosag kel-
tette szenvedélyes dihot, cinizmussal ka-
cérkodé vilagundort kozvetitenek. Az egyik
elhangzé Jozsef Attila-idézet akar az
eléadas mottoja is lehetne: ,Nagyon Gtal-
kozhatott az Isten, / Hogy ilyen csunya
planétat kopott...” Schilling és tarsulata a
Woyzeckbdl is ennek a velejéig rohadt, vég-
zetesen reménytelen vilignak az allapot-
rajzat bontja ki.

A szinpad récsokkal kérbezart, homok-
kal boritott szinteret mutat, ha tgy tetszik,
a Jozsef Attila-i 1étélmény vizuélis metafo-
rdjat adja (,Az ember végil homokos /
szomoru, vizes sikra ér...”, ,...mint a ma-
jom / racsok kozt le és fol, / vicsorgok és
ugrandozom...”). A szereplk csakis ebben
a térben létezhetnek, mintha eleve ide szii-
lettek volna. A |, sziiletéseket” abrazolja is
az eldadas: Woyzeck (Nagy Zsolt) a fold
alol bujik el8, Marie (Lang Annamaria) egy
benzines horddbél (meggyilkolasa utan
Woyzeck majd ugyanide zarja &t vissza), a
Kapitany (Terhes Sandor) egy fekete nej-
lon alél keriil el§ (mintha egy hulla kelne 4j
életre, s a borotvélas valdban gy hat itt,
mintha halottmosdatas lenne), a Doktor
egy, a mennyezetre felfiiggesztett, hatal-
mas, vizzel telt miianyag zacskobdl zuhan
ala (amelyben csecsem8pézba gornyedve
tobb mint félérat tolt el az eldadas elsd ré-
szében). ,Hétszer sziiljon meg az anyad”
— mondja (a sziiletésmotivum fontossagat
megersitve) a Bolond (Sarosdi Lilla), az
egyetlen kiviilallo, az események hallgatag
rezondre, a szaja homokkal teli, s mikoz-
ben A hetediket mondja, hullik ki az ajkai
koziil a fold. Késsbb, mikor a szegény gye-
rekr8l mesél, akinek nem volt se apja, se
anyja, szappanbuborékok szallnak ki a sz4-
jabol. A szerepl8k e szétpukkand, illaziova
foszl6 szépség és a foldhoztapadt remény-
telenség kett8sségében élnek, racsok kozé
szoritva, mintha szamukra ezen kiviil nem
is 1étezne vilag. fgy végiil csakis itt temet-
hetik magukat a homok ala (tobb jelzés is
utal az el6adésban erre a gesztusra). A szin-
padi események ennek a keserd létallapot-
nak a megprobaltatésait, illetve extrém
jatékait jelz8 kulonféle akcidk. A kezdd
képben Woyzeck és Marie homokot szor
egy forgd betonkeverdbe, majd amikor ki-
ontik a képlékeny anyagot, egy betongdbre
taldlnak benne (a munka gyiimélese?),
amellyel — mintha a gyermekiik lenne —
kedves, onfeledt jatékba kezdenek egy pici
milanyag kddban. Ezt a ,paradicsomi” 4l-
lapotot gyorsan széttori a hattérbdl fel-
hangz6 trombitaszé: Woyzeck engedelme-
sen mosdatja a Kapitanyt, késébb meg is
eteti. Aztan fejen édllva, egy-egy gyertya fé-
nyébe bamulva figyeli Andresszel a féld
morajlasat. Késébb a Doktor parancséra
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kérbefutja a teret, majd egy pléhbogrébe
pisal, mikozben tobbszér is a fejéhez csa-
pédik az a mennyezethez rogzitett hatal-
mas gumiabroncs, amelyen a tehetetlen
Kapitany tronol. Marie és Margret (Péterfy
Borbala) pajzan dalocska kiséretében a
nemi szervitket mossék épp a kidban, ami-
kor meglatja 8ket a Tamburmajor (Csanyi
Sandor), aki lélegzetelallité akrobatikamu-
tatvinnyal a mennyezetr8l fiiggeszkedik
ala (akarcsak egy ,férfi isten”), s ett8l va-
16ban ellenallhatatlanna valik. Késébb tii-
zet is f0j, aztan petrdleummal locsolja le a
testét, és felgyijtana magat, de Woyzeck el-
fhjja a gyufa langjat. Ez ad triigyet a Tam-
burmajornak ahhoz, hogy alaposan éssze-
verje vetélytarsat. Mindezt Marie a racshoz
lapulva, az egyik sarokba bujva figyeli. Ek-
kor maér éles zsineg torzitja el Woyzeck ar-
cat, ,0j embert” teremtd kisérletei kozben
a Doktor tekerte ra, most pedig arra biz-
tatja kuncsaftjat, hogy repiljon. A fia szét-
tatja a karjat, mikdzben a Tamburmajor a
megafonba bémbéli a ,, munkascksl, vas-
6kol” punkszdmma torzitott valtozatat.
Mindezek a példék azt jelzik, hogy a Kré-
takdr nem véllalkozik hagyoményos érte-
lemben vett torténetmesélésre, és az emberi
motivaciok kibontasanal, a sztori fordula-
tainak jelzésénél is fontosabbnak tartja a
bel8litk kovetkez fizikai érzetek, illetve
érzéki hatasok kozvetitését. Ez munka-
modszeriikbdl is kovetkezik: az elGadas
(akarcsak a Kicsi vagy a Baal) ismét impro-
vizacidk segitségével készilt. A szerepl8k
(a szdveget mintegy zarojelbe téve) kiilon-
féle etlidoket készitettek a darab helyze-
teire, jatékokat, akcidkat bontottak ki be-

18lik, azaz a sz6veg mogottesének megfej-

s

tése, a kontextualis osszefiiggések megte-
remtése helyett eleve abbdl indultak ki,
hogy 8k mire asszocidlnak a darab kap-
csan, illetve a sajat testiket hasznélva mit
tudnak érzéki kozvetlenséggel megjeleni-
teni beldle. A darab e fizikai feldolgozasa
egyrészt személyesebbé, masrészt elvon-
tabba4 tette az interpretaciot. A drama vila-
ginak reprodukaldsa helyett analégiakat
teremt a jaték: nem Woyzeck tarsadalmi fel-
tételekkel magyarazhaté megprobaltata-
sait 4bréazoljak, hanem a férfiak kozotti sta-
tuskiizdelmekben, illetve a férfiak és a ndk
kozotti jatszmakban mindenkor djrate-
remt8d8 megaldztatasokat jelzik. (Ez a fi-
zikai szinhaz egyetlen nagy problémat vet
fel: nagyon kevés figyelem forditodik a sz6-
vegmondasra, az akciok, a testi mutatva-
nyok elvonjék az energiat a beszéddl, s igy
gyakran nemcsak a Biichner-mondatok
nem érthetek, hanem a Jozsef Attila-ver-
seket is pongyola artikuléciéval szélaltat-
jak meg.)

A szinészek altal fellelt jatékotleteket
Schilling Arpéd dolgozta egységes szin-
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padiviziéva. Munkaéjat jol érzékelteti, ha 6sszehasonlitjuk a zsambéki munkabemutatéta
Thaliaban jatszott végleges valtozattal. A jelenetek alapjaul szolgalé fizikai akcidkat szinte
mindenhol megtartotta, de csupan alapanyagul szolgaltak szaméra: tagolta, 4j mozzana-
tokkal egészitette ki, motivumokkal dusitotta fel Sket. A hattérben tovabbra is ott m{ikd-
nek energiaforrasként, a koncentraciét biztosito fizikai feladatként, de a jelenet centru-
maban mar nem maga az akci6 all. Mig Zsambékon a vizzel telt gyermekkaddal valé jaté-
kok toltoteék ki az elsS jelenetet, a Thalidban ez egy tobb szinten épitkezd eseménysor
egyik osszetevdijévé valt. Mig Zsambékon egy sodronyos katonai 4gyon val6 ugralas végig-
kisérte a Doktor és Woyzeck egyik jelenetét, a Thalidban ebbél csak néhany hangsulyos
p6z maradt meg, s a jelenetbe Gjabb motivumok kertiltek, amelyek egyértelmden jelezték,
hogy a Doktor cirkuszi kisérleteiben mégiscsak Woyzeck a ,,fogd ember”, aki megtartja a
masikat életveszélyes mutatvanyai kozben. De a hangulati kilonbségek is egyértelmiien
jelzik a rendezdi szandékot: Zsambékon egy sokféle hangulatot egyesitd, szines ettidsort
lattunk, amelyben a jatékosséag volt a leghangstlyosabb, s ez valami természetes, naiv béjt
adott a produkcionak (annak ellenére, hogy ebbél a valtozatbdl is egyértelmd volt, hogy a
Krétakér a vilag borzalmairdl akar beszélni a Woyzeck kapesan). A végleges valtozat joval
keményebb, kiméletet alig ismer8, drasztikusabb lett (amelyben legfeljebb csak némi cini-

el

Lang Annamaria (Marie), Banki Gergely (Doktor) és Terhes Sandor (Kapitany)

kus humor ellenpontozza a szornytiségek abrazolasar). Erthets miivészi dontés ez, ame-
lyet azonban az dsszehasonlitési alappal rendelkez befogad6 némileg fajlal: nem biztos,
hogy csokkentené az eladas hatasat, ha nem sulykolnd minden egyes mozzanatéval
ennyire erGsen a vildg kegyetlenségét.

Schilling rendezése vilagosan megkiilonbozteti a Biichner-darabot alkoté két réteget.
A tarsadalmi kozeget inkdbb csak jelzi, bar ezt rendkiviil karakteres jelzésekkel teszi: a Ka-
pitany lebénult test( figura, akit 1ényegében Woyzeck mozgat, hiszen f6ként az & gondos-
kodasa tartja életben a rajta él6skdd8 hatalmat. A darab elementaris érzékiségében talan
talsdgosan is ideologikus Stlet testileg bénava tenni a Kapitanyt, hatalmas kontrasztot te-
remtve ezzel az Gsszes tobbi szerepl§ fizikai létformajahoz. Igy az el6adas eleve adottsag-
ként szdmol azzal, amit inkabb kérdés targyava kéne tennie: ez a hatalom, ilyen béna,
ennyire semmivel nem indokolhaté — mondja, ahelyett, hogy rakérdezne, hogy mi altal
van hatalma a Kapitanynak Woyzeck felett. Csak azéltal, hogy a felettese? (De ugye béna
ember nem lehet katona.) Vagy pusztan azéltal, hogy okosabb nala? Hasonloképp karak-
teres (bar ugyanigy leegyszer(isitd) jelzéssel mindsiti az el8adés a Doktor figurajat is: &
visszafelé beszél (azaz kilégzés helyett belégzéssel képzi a hangokat), ezaltal végtelenil
debilnek hat az alakja. (Ezért nem ennyire egyszeri a képlet: az orvos nemcsak hiilyesé-
geket beszél, hanem a modern tudomany paranoias paradoxonait is nyilvanval6va teszi.)

A szerelmi (maganéleti) szalat viszont gydnydrien bontga ki Schilling rendezése. Ezta
torténetet végigmeséli az eladas, bar ebben szervezSelvként nem a motivaciokra, hanem
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a vizualis és targyi motivumokra hagyatkozik. Egyértelm{ivé teszi,
hogy Woyzeck a sajat csapdajaba hullik bele: ,Nekink, egyszer(
népnek, nincs erényiink, minket csak elfog a természet” — vala-
szolja bliszkén a Kapitanynak, aki hazassagon kivil sziiletett gye-
rekére célozgat. Woyzeck azt allitja ezzel, hogy az 6szténés, termé-
szeti szinten megélt létezés ugyanolyan teljességet teremthet,
mint ha az ember erkélcsi problémava tenné, és moralis kotelessé-
gek kozé zarna az életét. Es a Marie-val valé korabbi »paradi-
csomi” jatéka érthet8vé is teszi ezt az érzést. De ha nincs erkdlesi
gat, az 6sztdn szabadon enged az Gjabb érzéki kihivasoknak. Ez
torténik Marie-val is, amikor talalkozik a Tamburmajorral. Erre
Schilling motivumismétléssel is raer8sit: Woyzeck és Marie szerel-
meskedése ugyanolyan vad, érzéki vagytdl hajtott, mint késébb a
lany és a Tamburmajor szeretkezése. Itt viszont megjelenik a ruha-
tépés motivuma, ami majd az utolsd, a gyilkosségi jelenetben tel-
jesedik ki: Woyzeck letépi Marie ruhait, s amikor mar ott fekiisz-
nek mindketten pdrén a puszta f6ldén, tulajdonképpen nemi
er8szakot latunk gyilkossag helyett (, Olnek, ha nem slelnek...”).

Barmekkora hidnyérzetet hagy is bennem a , tarsadalmi szal”
abrazolasa, az kétségtelen, hogy Schilling az el6adés csticspontjan
gyonyoriien kapcsolja 6ssze a két réteget. Ugyanolyan szimultan
jatékot latunk, mint annak idején a Stadié K. el6adasaban: mikoz-
ben a Kapitiny megaldzza Woyzecket, a Tamburmajor magaéva
teszi Marie-t. A Krétakor eladasdban azonban nem reélis helyze-
tek bomlanak ki, hanem vizuélis jelek: a Doktor vasat kezd el vagni
a forgdtarcsas géppel, Woyzeck pedig beéll a flexbe, a szikrak a ha-
tara csapodnak. Kézben a Tamburmajor slagot kap el8, s a fentrél
alahullé vizzel lelocsolja, szinte teljesen eliztatja Marie-t. (Az
ond6 és a viz azonositasa egy késSbbi jelenetben megismétddik; a
Kapitany a sz4jabdl vizet frocskdl Margretre, aki erre tlizbe jon,
koveteli, hogy szeretkezzenek, de amikor felfogja, hogy a férfi im-
potens, eléveszi a mellét, és megszoptatja 6t.)

Ebben a fizikai szinhdzban a szerepldk is erSteljesebb testi jel-
zésekkel élnek. Nagy Zsolt Woyzeckje a megalaztatasokat néma
méltosaggal viselS figura, akinek engedelmes, de konok testébe
mély emberi igazsagok vannak zarva. Ling Annamaria — mikoz-
ben erds, koncentralt fizikai jelenlétre képes — sokat mutat meg
Marie-nak a maga szdmara is érthetetlen érzelmi hullamzasaibol.
Terhes Sandor lebénult test(i Kapitanya a puszta hangjaval képes
jellemezni az alakot. Csanyi Sandor a jelenlétével képvisel erdt,
s nem azéltal, hogy szinessé, érdekessé rajzolja a Tamburmajor fi-
gurajat. Banki Gergely egyetlen markans jelzéssel teremti meg a
Doktor alakjat.

Az el8adés jo néhany problémajat fel lehetne vetni (leginkébb
azt, hogy miért torpan meg az elsd részben szépen elinditott épit-
kezés, s miért tamad a masodik részben az az érzésiink, hogy egy
helyben forog, nem mozdul el8re a produkci6), de az kétségtelen,
hogy Schilling Arpaid rendezésében erds képekkel teli, hatasos
vizid sziiletett a Woyzeckbdl. Azon is érdemes vivddni, vitatkozni,
hogy szabad-e ennyire kegyetlennek, ennyire szinészt és nézdt
probalonak lennie a szinhéznak, mint amilyennek a Krétakor
el6adasa mutatja. De arrdl nem lehet nem tudomast venni, hogy
ez a szinhaz megsziiletett, létezik, és helyet kovetel maginak a ma-
gyar szinhazi palettan.

W - MUNKASCIRKUSZ
(a Krétakor Szinhaz a Thaliaban)

JELENETEK GEORG BUCHNER WOYZECK-TOREDEKEINEK (THURZO GABOR ES
KISS ESZTER FORDITASA NYOMAN) ES JOZSEF ATTILA VERSEINEK FELHASZ-
NALASAVAL.

piszLET: Agh Marton. JELMEZ: Varga Kldra. FENY: Banyai Tamas. ZENE:
Rusznyak Gabor. DRAMATURG: Veress Anna. RENDEZ6: Schilling Arpad.
SZEREPLOK: Nagy Zsolt, Lang Annamdria, Terhes Sandor, Banki
Gergely, Csanyi Sandor, Vinnai Andras, Péterfy Borbéala, S&-
rosdi Lilla.
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gy cérnaszdlrdl fogok irni. Egy titokzatos, vékony szdlrdl, ame-

lyen Thalia egész szerelmetes misztériuma fiigg. Arrél, hogyan
miilik minden egyetlen megfoghatatlan semmiségen. Nincs se iddbeli, se
térbeli paramétere, még csak fizikai teste sincs, de ott terpeszkedik min-
den egyes szinpad folott, és rajta milik, hogy fonddik-e fényes gléria a
deszkapadlds tér folé, vagy csupasz iir marad, puszta sz6 és mozgis, ter-
vek és szandékok felvizoldsinak szintere.

Mi ez a koldokzsindr, amelytdl egy eléadas élte vagy haléla fiigg?

Van, hogy bemegy az ember a szobaba, és ahogy felkapcsolja a
villanyt, durran egyet az ég6; kialszik — mintha elektromos teli-
tettség volna a térben. Ha belép az ember a Thalia Régi Studidjaba,
hogy a W— Munkdscirkusz eldadasan elfoglalja helyét a raccsal ko-
riilvett szinpad koril (vajon ki keriil val6jaban ketrecbe, az el8adés
szerepl8i vagy a kozdnség?), biztosan érzi, hogy semmiképp sem
szabad gyufat gytjtania, mert belobban a sz(ik terem. A Krétakor
eldadasat nemcsak belehelte egy gloriateremtd ismeretlen, de
aranynyalaval jol meg is kopdoste. A torténet az ajtdn vald be-
lépéssel kezd8dik. Mialatt a néz8k kérben elfoglaljak helytiket, a
ketrec koncentrikus kézepén két gyémant csillog a sziirke térben
ide-oda, fol-le. Két nedves, kialtasra nyilt nagy szem villédzik va-
dul. Kuporgd, 6nmagéat szorosan oleld meztelen test tartozik
hozz4, és egy kocos fej homokkal teletdmott szajjal. Madéarként
billeg, gyéméntjait csillogtatva, majd (a nézdtér elcsitulasakor) ra-
kezdi homokhulléstdl eltorzult szavakkal: ,E vilagon ha itsz
tanyat, / hétszer sziiljon meg az anyad!”

Ha mégis meg akarnam ragadni a fent emlegetett cérnaszalat,
igy kezdeném: kozelség. Vildgba kertiléstink pillanatatdl arra tani-
tanak, hogyan tavolitsuk el magunktél a dolgokat: névadassal, fo-
galomalkotasokkal, Ggynevezett , megértés” cimén. Kiszakitunk
magunkbdl mindent, hogy szemiink elé tartva tudatunk szaméra
ralatast nyerhesstink. Es aztan, ha valami nyelven kiviili (az érzé-
kek egyiittes tanca: latas, hallas, az él6 test melegének utdnozha-
tatlan magtapasztalésa: szinhaz) visszavezet benniinket az &si
egységhez, elnémul a sz4j, kudarcot vall az értelem. En, te, a vilag:
egy-egy pillanatra egybefolyunk, én tebenned, te énbennem. Nem
tudjuk elmesélni, sz6veggé sz4ni az atélteket, mert eleve nem ilyen
forméaban kaptuk. A szinpadon nem mondédik el egy narrativ tor-
ténet, mert a narracid hazudozas, ehelyett pusztan a Lényeget lat-
juk, azokat a dolgokat, amelyek az elbeszélésbdl kimaradnanak,
pontosan, mert kimondhatatlanok. Szerelem, Szenvedés, Vagy a
szétszakadasig, Anyasag, Ne vigy minket kisértésbe, Biin, Atha-
gas, Elés. A Nyelven tuli birodalma.

»Mint alvadt vérdarabok, / tgy hullanak eléd / ezek a szavak. /
Alét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd.” A hideg, a csinalt, a
raci6 altal alkotott nyelv egyértelmd, érthetd. Viszont a lényeg — a
1ét — ezen kiviil esik, nem beszéli az egyezményes jelrendszert;
ezen a nyelven csak dadogni képes. A szavaknak vérdarabokka kell
valniuk ahhoz, hogy képesek legyenek szolni Woyzeck testének és
lelkének kotozott sonkava préselésérdl, sajat kérvonalainak ily
médon valdé megtapasztalasardl, illetve eltorlésérdl. Mert hol a
kapcsolodas Woyzeck és a vilag kozott, mi a hatér? Ez az amorf
alakka szorithaté emberi htis és bér? , Oh, hat miféle anyag vagyok
én, / hogy pillantasod metsz és alakit?” Meddig képes hajszolni a
Végy az emberi lényt, tizén-vizen 4t, a vagy, hogy 6nmaga marad-
hasson meg@rzott (szerelembe, sajat férfiassdgaba, reménybe, em-
beri méltdsagba vetett) Hitével egyiite? Hiitlenség, megalazas, fizi-
kai kinzasok — mint megannyi allegorikus allat — marcangoljak a
menekuld, zihald, kizd8, Gjbol és Gjbol felemelkedd f8nixmada-
rat, az Embert.

A ,Lényeg” elbeszélhetSségének egyediili lehet3sége a metafo-
rikus nyelvezet: a jelentés felfliggesztése egy cérnaszalra. A tiszta
beszéd, a torvény nyelve kudarcnak mindsiilt. A szavak csalnak,
valaminek a jele nem lehet azonos a ,,valamivel”. Mégis ezek az
egyediili eszkozeink, amelyek szerint emberi hangunk formalédhat,
ki kell hat 8ket jatszani, nekink kell most mar csalni velik.
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B WOYZECK-VARIACIO =

Ahogy példaul a szerelem, a szexualitis a szinpadon nem az
ocska, értettnek vélt, elkoptatott, iiressé valt hangsor ,jelentése-
ként” jelenit8dik meg: nem vetkdznek meztelenre a szerelmesek,
és nem mimelik a szeretkezés mozdulatait (ami ebbél 4tjénne, az
az egésznek az eljatszottsiga lenne csak, illetve az, ami kimarad a
mozdulatsorbél, amit elhazudnak, azt éllitva, hogy ott van, mi-
kézben nincs ott), hanem nagyon is val6sagos fesziiltséggel teli
birkézas folyik, tdnc formajaban. A meztelen, minden iniban
megfesziilt Woyzeck rongyokba 6ltozott, idegesen nyogs, nevetd,
kiab4lé feleségét hatalmas karjaiba matva, a vallan, a nyakan, a de-
rekan atvetve dobélja, emelgeti; a kis, puha n&i testet rongybaba-
ként nylivi, csavarja, gorgeti keresztiil sajat robusztus témegén,
amely szilard terpeszben 4ll a f61don egy pillanatban kimerevedve.
Az izmok csikorognak, fesziilnek, égetik a kis, mozgé test szétcin-
calaséra forditott energiat. Egy betonszilard férfi és egy korilotte
szorosan, kis bolygdként keringé kacagd néi test. A szikla sz4jabdl
az izmok munkaja kézben tovabbi energia langol kifelé: , Kiviil-
beliil / leselkedd halal el8] / (mint lukba megriadt egérke) / amig
heviilsz, / az asszonyhoz gy menekiilsz, / hogy dvjon katja, dle,
térde...” — szavalja, orditja, zihalja a vulkanikus gépezet. Ami a
szinpadon torténik, sokkal kozelebbi és mélyebbre hatolé, mint
béarmiféle stilizalt ,valosag”.

A megcsalasjelenet sem a kozhelyessé koptatott mozdulatsort
utdnozza le, hanem egy masik metaforikus képpel idézi fel a tény-
leges vadsagot és szenvedélyt. A nyelv, amelyen sz6l, ismeretlen,
de amit felidéz, az nagyon kézeli, nagyon ismer&s. A hiitlen fele-
ség hattal, fekve kapaszkodik felfelé a racson, mint egy kifeszitett,
lemészarolt allat, végtagjai szétszdrva, ahol érik a drothalot, ottra-
gadjak meg széttarva felkindlkoz6-menekiil8, vonzd-taszito tes-
tét. A fal tévében a csabitd szeretd kapaszkodna utdna, kapkod a
nd teste felé, elkapja a szoknydja rojtjat, azt tépi, tomi a szajéba,
ragja, fogaval marcangolja, igy hizva maga felé a f5l5tte zaszl6-
ként csapkolodé testet.

Ahol ennyire csupaszon, énmagukban jelennek meg a dolgok,
ahol a lét dadogésa a tét, és nem az dcska eszkozokkel valé utan-
zas, ott valahogy nem érdekel, ha a kis kor alaka arénaban folyo
kiizdelem néhany kireptl8 sardarabja fizikailag is elér minket. Mi
is bemocskolédunk, ha a szavak vérdarabokként hullanak elénk.
Ha nem vérdarabokként, akkor szappanbuborékokként. A gyé-
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Az eltorzitott arcad W (Nagy Zsolt)
Erdély Matyas felvétele

mantszemd, kuporgé lénynek — fiatal, meztelen ndi test — a da-
rab elején homokkal volt teli a szaja, most szappannal. Eztttal
mesét mond egy kisgyerekrdl; a torténet szomord, a meséld sza-
jabol bugyborékolva szallnak az ég felé a szines buborékok. A me-
se teste.

Erteni, illetve érezni véliink minden metaforat, nincs egyetlen
oncéli mutogatds sem. A kisbabanak vaskampéjanal fogott be-
tongdmbnek kell lennie: az anyag némasdgabol sugarzé hiany
sokkal er8sebben idézi fel a liiktetd, zihalé kis életet, mintha
konkrétan elébiink raknak. Nem lep8diink meg egyetlen Gjabb
meztelen testrész feltardsakor sem, minden elem elkeriilhetetlen.
Nincs leplezve semmi, ami szinte. Ami megjelenik a szinpadon,
az teljes hitelességében jelenik meg, nincsen alszemérem, de feles-
leges exchibicionizmus sincs. Merészen szélnak hozzank, de nem
err8l a merészségrdl beszélnek. Ez a beszédmdd eléri, amit mon-
dani akar, és ez mindig fontosabb lesz, mint a csatorna, amelyen
keresztiilutaztat benniinket. Ha a szerkezet vaza keriilne elStérbe,
kitiresedne, szavak botranyos lincolatava valna a metafora. De ez
nem torténik meg, és ahogy kijoviink a szinhazbél, nem azt mesél-
jik, hogy meztelen nemi szerveket lattunk mindenféle szem-
sz0gbdl; errdl szinte megfeledkeziink, hisz ez csak eszkoz, altala
jutottunk el ahhoz, ami a dadogason til van.

A tisztabb latdshoz szitkséges sajat hatdraink megtapasztalasa.
Meddig merészkedhetiink a dolgok megkérdSjelezésében, hogy
szét ne essen sajat énképiink, biztonsagérzetiink? Athaghatja-e a
szinész az 6nmaga és a szerep kozt huzddé hatart anélkil, hogy
stlyosan sérilne? Hol pattan ki az a szikra, amelynek kedvéért a
néz§ hitet fektet a varakozasba? Hol az a pillanat, csatorna, kote-
1ék, ahol a talalkozas megsziiletik? Mi ez a titokzatos széalakbdl
4ll6 csatornarendszer, amely képes dsszekotni az egyik embert a
masikkal?... Talan az 8szinteség. Hogy hinni tudjak a szinészek-
ben: tényleg megélik azt, amit latok.

A fifikas cérnaszal legf6bb szerepe, hogy leereszkedhesstink leg-
bels8 6nmagunkba, ahol megtalaljuk a legtokéletesebb egység
atélésér és kifejezését. A probakon a szinészek tobb szerepet is jat-
szottak, talan épp hatot. Az ismételten flhangzé mondat — ,, A he-
tedik te magad légy!” — elbizonytalanit benniinket afel8l, hogy valo-
ban ,jatékrdl” van-e sz6. Eljutottunk az artaud-i szinhaz véres
valésagahoz; a Krétakor miivészei eljuttattak hozza.
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mozgoissorozolt

m A SzZ0-

A Budapesti Oszi Fesztival keretében vagy azon kiviil tanc-, illetve

mozgdsszinhdzi elemekben bévelkedd prézai eléaddsok sokasd-
gat lathattuk a féviros szinpadain. Elgondolkodtaté, hogy az évad-
nyitdst kovetben hogyan torlédnak egymdsra a szinhdzi események.
Hogyan vilnak egy viszonylag révid idSszakban szinte kovethetetlenné a
premierek, vendégjatékok, mikozben egyes honapok (és nem éppen a
nydriak) sordn szinte alig talalkozunk ijdonsdggal. A domping miatt
nem lehet teljességre torekedni: a néz6 — a hivatdsos is — (ha rékénysze-
viil) a leendd repertodrdarabok megtekintését késébbre halasztja.

Az id8szak itt targyalt el8adasait két, nehezen kérvonalazhato
csoportba lehet osztani: tAncot, mozgast batran (4m kiilonbszd
fokon) helyzetbe hozé, alapvetSen ,beszél8” darabokra és valodi
tancszinhézi produkcidkra. A kozép-eurdpai figgetlen szinhazak
taldlkozdjanak el8adésai az elsS csoporthoz tartoznak; ide sorol-
hat6 a szinésszel-tancossal egyarant dolgozd Bodor Erzsébet
Tana-Kovacs Agnes irasaibél késziilt, tincosokra (is) épitd rende-
zése. Hataresetnek tekinthetd az Artus bemutatdja, melyet tanco-
sok, zenészek, épitészek készitettek és jatszottak, valamint a Sofa
Tri6 4j darabja, amelyet tancosok, mozgasszinészek mutattak be,
bdséges teret hagyva a verbalitdsnak.

Atancé volt a {8szerep a Brasséi palyaudvar cim( happeningben,
am a beszél§ szinhdz eszkoztara itt is jelentds szerepet kapott.
Tisztan tancel8adasként a Panboro, Berger Gyula és baratai, vala-
mint a KompMénia Gjdonséagai definidlhatok.

A Trafé és a Krétakor Szinhaz kozosen szervezett régidfesztival-
janak elGadésai a gesztuélis kifejezés, a mozdulattal megtoldott
sz6 fontossaganak vilagszerte tapasztalhatd er8sodésérdl tants-
kodtak. A nemzetkdzi mez8ny el8adésaiban e tendenciat uditd
sokféleségben lehetett tetten érni.

A Krétakor Szinhaz W cimd produkcidjat ,munkascirkusznak”
nevezi; Jozsef Attila verseinek felhasznalasaval szinre vitt Woy-
zeck-feldolgozasuk egyfajta citkusz-karikatira, parafrazis; az Ggy-
nevezett Uj cirkusz irdnyzatanak el8adésaival rokonithaté. A zene-
kar a ,,megszokott” helyén; a ,vadaktdl” récs véd, 4m a porond
hései a legvaratlanabb helyekrdl lépnek elénk. Schilling Arpad a
végletekig igénybe veszi szinészeinek fizikai alloképességét. Meg-
dolgoztatja és megkinozza a testiiket. A mozdulat fontossagat az-
zal is hangsulyozza, hogy (esetenként kifejezetten brutalis eszko-
zdkkel) megneheziti a verbalitast. A Kapitany (Terhes Sandor)
nydgve, horogve beszél, a Doktor (Banki Gergely) a levegdt befelé
sziva sipitja-rikdcsolja végig az el6adast, Andres (Vinnai Andras)
beszédhibasként, selypegve tolmacsoltatott szovegei alig ért-
het8ek, szdmos szdveg 6klendezd, teli sz4ju, fejen all6 vagy szoros
kotéllel mozdulatlanna merevitett arcti szinész tolmacsolasaban
hallhaté. A legvéltozatosabb eszkozokkel akadélyozott beszéd el-
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vesziti egyeduralmat, visszaszorul, visszavonul, és helyét a rende-
zés gondosan kimunkalt mozgasanyaga veszi at. Schilling remek
érzékkel terheli szinészeit, de — tigymond — iitkdzésig. Pontosan
felmérve, kikutatva, kib8l mi hozhaté el8. Nagy Zsolt (Woyzeck)
és Csanyi Sandor (Tamburmajor) elséprd erejl szinpadi jelenléte
mozgaskészségiik totdlis kiaknazaséban is rejlik. Csanyi ,kotél-
tanca”, Laing Annamaridval (Marie) el8adott kettdse szintiszta
mozgasszinhéz, a legveretesebb fajtabol. A szinészek jelentds ré-
sze hosszabb-rovidebb ideig mezteleniil jatszik. Ruhatlansaguk és
az erre épiil8 helyzetek némelyike alapvetden (vizualis) brutalitas
a brutalitasért, de el6adoik jelenléte annyira intenziv, hogy soha-
sem tinik megokolatlannak — érdemes itt utalni Sarosdi Lilla (Bo-
lond) borzongaté, meztelen mozdulatlansigara a nyité képben.
Schilling az 4j cirkusz szdmos elemét adaptalja, beépiti
eldad4saba: sziirrealis, akrobatikus, (rém)alomszerii jeleneteket
képez — nem elsd izben jutva el mifaji hatarvidékekre, mifaji
csomépontokhoz.

1003 SzIiv, AVAGY TOREDEKEK
EGY DON JUAN-KATALOGUSBOL

A Mozgb Haz Tarsulés el6adésanak szévege az el6adok mun-
kéja; mozgasanyaga szintén hosszas improvizacios folyamat gyii-
molesének tiinik. A Mozgd Haz miivészei valtakozva hasznaljak a
sz6t és a gesztust. Latvanyos, meghdkkents, (a téma okén) sziik-
ségszerlien dekadens és abszurd jatékukban elegyitik a kife-
jez8eszkozoket. Arvai Gybrgy impozans, letisztult terében bab-
szer( figurék, panoptikumi alakok kelnek (keltik egymast) életre.

»A szerelmi élet eseményei olyannyira jelentéktelenek, hogy
csak hatalmas nehézségek 4ran sikertilhet irasba foglalni vagy el-
beszélni ket. Létezni csupan kihatasaik jovoltabol léteznek iga-
zan, e hatdsok viszont végzetesek” — irja bevezetSjében Hudi
Laszl6, az el6adés rendezdje. Szinpadan e kihatasok abrazolasara
lehel életet marionettjeibe. Az események megél8i, el3idéz8i meg-
él8ként és eldidézdként még mechanikus figurak, 6don viddmpark
vagy korhinta disan, kilonosen dekoralt, szogletes mozgasu-be-
széd alakjai, akik hus-vér lényekké csak egy-egy folyamat kihata-
séanak abrazolasakor véltoznak. A szenvedélyek konklizidjat izgal-
mas, sodré (gesztus)jatékkal vonjak le; folyamatukat karikirozva,
tragikomikus eszkozokkel — a Mozgd Haz el8adéi stiluséra jel-
lemz8, izgalmas vizuélis gegekkel, meghokkent8 képi Stletekkel —
brazoljak.

Hudi tarsulata sajatos helyet foglal el a hazai szinhézi palettan:
tagjai kozt talalunk ugyan olyanokat, akik tartalmas tdncosi vagy
szinészi multtal rendelkeznek, 4m szinpadi jelenlétik idehaza
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példa nélkal all6 kisérlet a két miifaj eszkoztaranak Stvozésére.
Eppen ezért az egy-egy Uj produktum szinre allitdsdnak esetében
felfedezhet8, Gjabb és Gjabb 6tvozet mindsége meghatérozd az
eldadés egészére nézve. A Mozgd Haz Don Juan-parafrdzisanak
néhany alkalommal tapasztalhat6 tempdvesztése, a nagyszerd lat-
vany mogott el-elvékonyodd jelentés, egy-egy fals megszdlalas
vagy megmozdulés kissé elvesz az izgalmas el6adas erejébdl.

BOLGAROK — LENGYELEK

Bdséggel hasznal mozgasanyagot a kozép-eurdpai fiiggetlen
szinhazak talélkozoéjanak bolgar vendégtarsulata, a La Strada
(Ulitzata) is. A szofiai egyiittes , Margaritatlanitott”, vigjatékka
atigazitott Mester és Margaritdja, illetve a dzsesszrogtonzést a szi-
nészi rogtonzéssel tarsitd Jam session (Lekvar) cim{ produkciéja
remekiil mozgd, szérakoztatéan tehetséges miivészek (elsésorban
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élvez egyeduralmat, mint ahogy tdmasztékra sem szorul. A Jam
session kedvesen gyenge (vagy szandékosan lerontott) angolsggal
virgonckodé el8addinak mozgasa gyakran annyira el8térbe kertil,
hogy az el8adast hossza percekig akar befogott fiillel is kdvethet-
jik. Am, mig A Mester és Margarita egy talan talsigosan is rovidre
vagott (a vége felé — az eredeti, Moskov éltal igencsak atigazitott
regényhez képest is — kimondottan brutlisan megnyesett)
el6adas, addig az improvizaci6 gyényodriiségét innepld masik pro-
dukci6 egy id8 utan se vége, se hossza, hig, kabaréra kacsingaté
happeninggé valik. A bolgar tarsulat tagjai nagyszeri mozgastu-
désukkal, testiik izgalmas hasznalatéval egészen sajatos el8addi
iranyt képviselnek. Gesztusaikkal azonban néha mar a kommersz
vilagat idézik — és ki tudja, talan jol teszik.

Unalmasan indul, majd gydnyodriiségesen dramaiva alakul a
lengyel Teatr Cinema Bilard (Bilidrd) cim( el8adésa. A kilenc éve,
hivatdsos szinészek és rendezgjik, Zbigniew Szumski alapitotta

Biliard - a lengyel Teatr Cinema el6adasa

szinészek) jatékara épiil. A Stefan Moskov rendezte két el8adas
virgoncul, batran vonja be a munkafolyamatba a tarsmiivészeteket
a kifejezés szent céljanak elérése érdekében. A La Strada szinészeit
latjuk filmen, festés kozben, tancolva, énekelve, zenélve; valosag-
gal tobzddnak egymas tehetségében. A két eldadas iskolapéldaja
annak, hogyan lehet sziporkazé otletekkel kitorni a szegény szin-
hazi 1étbél, a Bolgar Néphadsereg Szinhazanak szinpadardl, a ha-
zai sztarsagbdl, a nyelvi korlétok kozil, meg sem allva Avignonig.
Moskov Mester és Margaritdjat nézve egy id8 utdn mar nem szik-
séges az els§ tiz sorbol csak jogagyakorlatok aran lathato fordito-
gépre pillantgatnunk, mert a milli6 eszkézzel gazdagon 4brazolt
parafrazis nem engedi el a tekintetet. A bolgér tarsulat lényegében
gegforrasként alkalmazza a mozdulatot. Nem csupén a szét ta-
masztja meg vele, hiszen se a sz6, se més kifejezési eszkéz nem
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Schiller Kata felvétele

tarsulat egy kis faluban, kommuna jellegli kézésségben él és dol-
gozik. Alapvetd kifejezési eszkoze a mozdulat, amelyet azonban a
beszél§ szinhéz fel6] kozelit meg, annak ellenére, hogy a Bilard egy
oréja alatt egyetlen Aq-es papiron elfér8 sziirrealis koltSi szoveg
hangzik el erésen tagoltan, lengyelill. Az el6adas helyszine egy ha-
talmas ketrec. Olyan, mint egy iskolai vagy jatszotéri focipalya:
fémkeretre feszitett sodronykeritésének rombuszai teljesen kérbe-
zarjak, csak két ponton (ritkan) nyilik bel8le kijarat. Szumski
darabja jellegzetesen lengyel produkcio: egyszerre emlékeztet Aba-
kanowicz dermesztd szobor-erdeire és (sziirrealitasaban) a hetve-
nes—nyolcvanas évek péaratlanul izgalmas, progressziv lengyel
plakatmiivészetére. Vallalati innepséghez dltozétt, dltényds-kis-
kosztimés hései pedig mintha a fenti évtizedek valamelyik jaték-
filmjébal 1éptek volna elénk.
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A Bilard kezdetén még nem tudhatd: a szinen lathat6 emberi alakok vagy a részben a
fényben, részben a racson kiviili sotétben éppen csak kivehet§ targyak lesznek-e a f6sze-
replék. Szumski targyai ugyanis gyakran izgalmasabbak, mint az idénként hattérbe hu-
26d6 szereplSk. Gondolok a terem kdzepén terpeszked8, lyukak nélkiili, kopott bilidrd-
asztalra, a barsonybélés(i, hatalmas talicskdkra, amelyeknek szarai ndi labakat forméz-
nak, vagy a dobrdl kabelszerlien letekerhet8 szaritokotélre, amelyen maris ott figg a
hofehér nagymosis...

A majdnem egyenruhés szinészek monoton mozgasa, minimaélis aktivitdsa egyszerre
lankasztja el, és hegyezi ki a figyelmet. Szumski lelassitja az id6 mulasat; elfeledteti a
nagyvarost, hogy aztan sajtos eszkdzeivel Gjrateremtse annak ideges liktetését. Szinte
alig észrevehetd, hogy a kegyetlen lassusaggal mulé percek mikor gyorsulnak fel, melyik
ponttd] kezdve sodor magéval ez a mestermd, mikor dént le a labunkrél, anyaga mikor
kezd betiiremkedni lelkiink legmélyebb rétegeibe. Bizonyos néz3pontbél a Bilard moz-
gasszinhézi el6adas, narrativnak élcazott bizarr-absztrake koreografia. Ha parhuzamot
kellene taldlnom, a Magyarorszagon mar két izben vendégszerepelt svéjci tnctarsulat, a
Compagnie Alias vilagat emliteném. Szumski dermesztSen mélyen ismeri szinészeit: sz6
szerint bel@lik, testalkatukbol, korukbdl, vonasaikbol, habitusukbdl épitkezik. Az
el8adas repetitiv szerkezetébe tistokosként hatol egy-egy véaratlan elem: mozdulat, targy,
hang. Lecsupaszitott, koznapi gesztusok intarziajabol, meghokkent8en 6sszedolgozott
élethelyzetekbdl, megrenditSen intim gesztusokbol all 6ssze ez a kiillonleges el6adas,
hogy aztan sokaig dacoljon az idével véges memoriankban.

REPULESI KISERLET — EINSTEIN ALMOK

Rendhagyé és izgalmas volt a Repiilési kisérlet cimi elSadés, amelyet Bodor Erzsébet
rendezett (pontosabban: sszeillesztett) a Corpus Pantomim egykori tincosa, Tana-
Kovacs Agnes mozgasszinész-jelmeztervezd szdvegeibdl, a tincos Ladjanszki Marta,
illetve Csabai Attila és a szinész Safar Kovacs Zsolt harmasaval. Az el6adas Csabai Attila
alkotta koreografidja nem csupan illusztralja a szép, izgalmas, Safar Kovécs és a hangfel-
vételrd] kozremi(ikodé Némethy Ferenc tolmacsolta ,,mozgdsmiivészi” prozat: képeket,
de mas képeket ad hozza, asszocicidra sarkall. Ladjanszki és Csabai tanca (kettejiik
eddigi munkassagihoz képest) szokatlan; kivaltképp az igen izgalmasan stiliz4lo, transz-
formél6 Csabainal figyelhet§ meg a szokottnal személyesebb hangvétel és Gjszer(i elem-
ként a humor (Ladjanszkinal az intimités, a szép ,vallomasossag” nem névum). A két,
sszeszokott tancos — a KompMania tarsalapitéi — valdsagos mikrocsendéleteket, mives
tancegyperceseket jatszik. Sz016ik, duettjeik a szovegek meghittségét, kiilonds ironiajat,
nagy ritkan felszinre tord, feszilt izzasat, meseszertiségét titkrozik, azonos modorban
késziiltek azokkal. Egyszerre abrazoljik és teszik zard- (maskor idézs-) jelbe a férfi-
nd viszonyt, sajatosan eredeti kontaktusra lépve az est prozai szerepljével is.

Gold Bea az Einstein almokban
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Dusa Gabor felvétele

A Tana-Kovéccsal hosszu évekig egytitt
dolgozd Goda Gébor rendezte Einstein dl-
mok, az Artus egyik eddigi legizgalmasabb
eldadésa ritkan jart csapasokra vezette ko-
z0nségét.

Goda egyfajta retrospektivet alkotott,
hiszen épitészeti, tancszinhazi, zenei, vi-
deo-el6adasaban ezittal j6 néhany olyan
miivészt is felléptetett, akikkel évekkel ko-
rabban mar dolgozott egyiitt. Amit Mann
és Gilat Amotz, az izraeli Vertigo Dance
Company tagjai — ezzel az egylittessel az
Artus és a rendezd-koreografus 1995-ben
(Artus-Vertigo) és 1999-ben (Gdzsziv) ho-
zott létre kozos eléadast —, Christiane Loch
és Silvano Mozzini, a svajci Carambole
Tanz und Theater vezetdi a vendégren-
dez8ként meghivott Goda 1994-ben ké-
sziilt 1/8 mm man cim{ alkotasét jatszottak
évekig. Gold Beéval az Artus vezetSje az
egykori Dekadance térsulat vendégkoreog-
rafusaként dolgozott el8szdr, azota folya-
matos az egyuttm{ikodésik, akércsak az
el8adas zenéjét komponald Kiss Erzsivel
és Stollar Xéniaval, hogy sok, a tarsulathoz
alapitoként, tagként vagy éllandé meghi-
vottként kot8d8, ismert nevet kiilon ne is
emlitsek. Az Artus remek mivészekbdl,
szakemberekbdl formalt, Gj alkotokkal
(ezen el8adas létrehozésa soran is) folya-
matosan bdviil§ miihelyének egyfajta de-
monstracibja ez az el8adas. Megmutatja,
felvonultatja azt a kiemelkedd miivészi
gazdagsagot, sokfelé agazd aktivitast,
amely az Artust mésfél évtized 6ta a hazai
eldadé-miivészeti mezdny egyik legizgal-
masabb tarsulatava teszi.

Az Einstein dlmok az elmult szazad talan
legismertebb tudésanak, langelméjének
gondolataibdl épitkezik: ihlet8je az ,em-
berarci”, a személyében is megismerhetd,
megismerend§ zseni, a tévedd, a felsébb
er8ben minden embertarsahoz hasonléan
bizni vagyé szellemorias. ,Isten nem koc-
kazik” — a rendezd Einsteinnek ezt a (vé-
letlen fogalmét kizard) tézisét valasztotra
az eladas mottdjaul. Goda a tévedhetet-
lenség, 6rokérvényliség, eleve elrendeltség
targykorében kutat — nem el8szor. Négy
szinb&l-tételb8l komponalt eléadasaban
elegansan 1épi 4t a miifajhatarokat, biztos
kézzel mozgatja sokféle foldrajzi és mi-
nemi helyrdl érkezd eldadégardajat, hogy
eljusson a totélis kifejezésig.

A jatszok éltal kilon-kilon (el8zetes
rendezdi instrukcidi alapjan és 6néllo
munkaval) kidolgozott elemek ésszeillesz-
tése intarzia pontossigl. Alkalmaz tiszta
tancot, kilonés hangszereket, éneket és
épitészetet, geget és miszaki technikat,
megbabonaz a fotografia, az elektronika, a
képrogzités eszkozeivel. Goda tancosaira
Einstein maszkjat adja, és elgondolkod-
tatd komédiat jatszat velik: a megnégysze-
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rezett tudés kataton mozdulatai szelleme-
sen 4brazoljak az isteni tévedhetetlenség
és szabalyozas eszméjében hivs bolcs ted-
ridjat. A kalénc vernisszazzsal kezd8ds,
einsteini megjelenéssel folytat6d6 el8adas
harmadik szinében a negyedik szin felé
igyekv8 nézdk gyonyorl viziér allnak
korbe: a térben finoman mozgé tancosok,
kiknek végtagjaihoz csigikon atbuké kéte-
leken fligg8 fémhengereket rogzitettek, sa-
jat mozgéasukat dbrazoljak a sajatos kottan.
Minden aprdé mozdulat, elmozdulas fel-
huzza vagy leereszti a fiigg8silyokat, nyo-
mot hagy ebben a vardzsos koordinata-
rendszerben.

Zarotételként emberlabirintuson hala-
dunk at: a korabban latott eléaddk ezittal
posztamenseken allva mutatjdk be Gjra és
Ujra rovid jeleneteiket. A néz8k nyomtatott
dramkorokbdl kirakott padlén jarjdk kérbe
a szinész-tancosokat. A kijaratnal emlék-
képekbe-emlékeargyakba oltdztetett bohoc
készon el tdliik, jelenlétével, viselkedésével
virgonc idézGjelbe téve a lezajlott el6adas-
nak egy pontosan akkora szeletét, amekko-
rat mi egyenként az adott helyzetben
idézGjelbe tenni sejtiink, gondolunk.

TREFA KAPITANY
TEAPARTIJA

A Sofa Trio hosszu hallgats utin a Buda-
pesti Oszi Fesztival keretében mutatta be
Tréfa kapitany teapartija cimi produkciojat.
Az el6adistaz 1990 6ta miikéds Sofa harom
alapitdja (Rokas Léaszlo, Lengyel Péter és
Oldal Istvan) mellett harom vendég, Muré-
nyi Zséfia és Duda Eva tancos, valamint
Marie-Anne Michél francia akrobata
jatssza.

A Rokas vezette tarsulat el8adasainak
mozgatorugdja, épitészeti alapeleme az
osszetéveszthetetlen, sajatos humor, az ér-
zelmességgel, egyfajta elragad6 szentimen-
talizmussal is batran kacérkodd, meseja-
tékszeri el6addsmod, amelyet tancosai
béven fliszereznek (6n)irénival, kénnyi
kézzel komponalt, mégis biztos ldbakon
all6, szeretetre méltd rendszert alkotva.
A rendezd8 Rokas altal létrehozott korabbi
el6adasok mintha egyetlen ciklus egymas-
sal laza, de érzékelhet§ kapcsolatban 4ll6
elemei volnanak. Rokas legfontosabb eré-
nye boles humora és — mint mindenki sza-
mara nyilvanval6 kozhely- és allandé geg-
forras — antitdncos-alkata, amelyet Gjra és
Ujra a kozéppontba allit, elbeszél, ,de-
monstral”.

A Tvéfa kapitinyban valami nagyon nem
miikodott, és ezt Sszinte szomorusaggal
érzékelhettiik mar az akadozé el8adas ne-
gyedénél jarva is. A Sofa-el8adésok min-
den kelléke, hozzaval6ja ott volt a szinpa-
don: a jol ismert, remek trié és vendégeik,
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az egyik legeredetibb magyar kortars tancos, a szikrazéan tehetséges Muranyi Zséfia,
valamint a legjobb formajat mutatd, elragadéan jatszé Duda Eva, a képességeinél fogva,
egymagaban a lehet8ségek kimerithetetlen tarhazat kinalo Marie-Anne Michél és a szel-
lemes jelmezek, meg (természetesen) egy jo sztori.

Rejtély, és 6rokre az is marad, mitdl miikddik egy eldadas. Hogyan, milyen 6sszetevSk
aktivalasaval éri el tincos és szinész, hogy minden szem reé szegez&djék, hogy a bemuta-
tott el8adas egy hirtelen lendilettel felkapja, és az utolsé masodpercig a magasban is tart-
sa nézdjét. A Sofa, a szini varazslat mesteri hdirmasa, miéta munkajukat kovetem, elsé
izben nem tudta ezt elérni. Humoruk ezuttal faradtnak tlint, és bar szdmtalan izgalmas
otlet és szép pillanat kerilt szinpadukra, a halott és halla évforduléjat tinnepls kalozka-
pitany torténete csak nem akart elkezd8dni. A spontaneitas, rogtonzés hangulata, a mo-
zaikszer(i torténetépités, mozdulat és sz6 elegyitése, vidamsag és melankolia valtogatésa,
a régi vagasu komédiazas, a rendhagyd diszletek és kellékek egyiittese, mind-mind a tar-
sulat er8sségei voltak korabban, 4m most éppen ezeknek az dsszeegyeztetése okozta a
legf8bb problémat. Konnyedség helyett nehézkesség jellemezte e befejezetlennek, félbe-
avagy sorsara hagyottnak tiing darabot, amely alaposan kiri a tarsulat minden eddigi
munkaja kozil.

BRASSOI PALYAUDVAR

Igazi killonlegességnek nevezhetd Didszegi Laszld koreografus-rendez8 Brasséi palyaud-
var cim{, monumentalis, mégis Végteleniil meghitt munkéja. Dibszegi Sara Ferenc koreog-
rafussal és Szanté Zoltan zenei vezetSvel a magyar néptanc Gjszer(i megkdzelitésének
egyik kulcselSadésat készitette el; munkéjukat nem tdlzas korszakos jelentdségtinek nevezni.
Mig szdmos kivald koreografusunk és tarsulatunk (tobbek kézdtt a Honvéd Egyiittes, a
Tranz Danz, a Kozép-Eurdpa Tancszinhaz, a Duna Tancmihely) igyekszik a tincoroksé-
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Makovinyi Tibor a Brasséi palyaudvar cim(i el6adasban

get a kortéarsi nyelvezettel 6sszhangba hozni, fuzidba léptetni, addig Dioszegi tigy épitett fel
beldle lenyligoz8 szinhézat, happeninget, hogy érdemben nem valtoztatott az archaikuson.

Aki jart mar Brassoban, s atverekedte magat a vasutallomas és kornyéke maig der-
mesztSen izgalmas forgatagan, nagy varakozassal tekinthetett a Kelenfoldi palyaudvar
most is hasznalatos, valamint évek 6ta lezart (megallt 6rju, tizéves menetrenddel, két-
forintossal m(ikddd nyilvanos telefonnal elbiivold) tereiben és azok kozvetlen
kérnyezetében jatsz6do tancestre.
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En egy misztikus, borzongaté és csods éjszakan jartam a cim-
szerepld hatalmas épiiletben, misodmagammal az éjféli fogarasi
személyre varakozva, kozben azon tiinddve, miféle kép fogadha-
tott volna ugyanitt, évtizedekkel ezelStt. Didszegi meginditéan
aprolékos, figyelmes rendezése ezt az eltlint, 6rokre elstillyedt vila-
got hozta vissza a lompos Kelenfoldi palyaudvarra. A soktucatnyi
szerepld — zenészek, tincosok, ,epizddszerepet” jatsz6 szinészek
— intenziv atmoszférat teremtett, nem torténetet mesélt, rend-
hagyé (leginkabb talan egy nagyon jél sikeriilt tainchazi talalko-
zéra emlékeztetd) néptanc-szinhézukban Erdély 8shonos
nemzetiségei tancainak bemutatéséval. A néz8, aki az osszes ter-
mekben szabadon jarkéalhatott, a nagyszeri forgatagban gyertya-
langként fellobband, majd elcsendesedd tancjeleneteket kovet-
hetett. A tomegben romén kalauz, kosarabol tydkot aruld
parasztember, padon falatozé csangé lanyok, hangszeriikkel
bibel6d8 moldvai zenészek tlintek fel és el. Soha nem lehetetett
eldre tudni, ki mikor kezd tincba, s ki marad csupan statiszta.
A forgatagban még egy remekil ,szinre &llitort” (agy sejtem,
amerikainak szant) turistaval is 8ssze lehetett akadni, aki csillogo
szemmel vakuzta a forgatagot.

A Brasséi palyaudvar nem csupan mifajhatérokat lépett 4t, de
mélt6 mbdon és helyen jelent meg Budapest progressziv kulturélis
fesztivaljanak misordban. Izgalmas, rendkivili médon télalta a
mar csak a hatdron til eleven magyar folklort erdélyi, moldvai és
magyarorszagi miivészek el6adasiban. A misorban olyanok is
taldlkozhattak a népzene legendés alakjaival, akik a Fondba, de
kivaltképp Kallos Zoltan nagy hir(i valasziti fellegvaraba vagy a
gyimeskozéploki taborba soha nem jut(hat)nak el. A (mér a Szkéné
Szinhaz szinpadat is megjart) szaszcsavasi zenekar, a hidegségi
muzsikushézaspar, Fiké Regina és Zerkula Janos izig-vérig mo-
dern, naprakész, kiemelked8 (kortars) szinhézi produkciéban
lépett a budapesti kéz6nség elé.

Tukrém, tikrom - a Panboro Szinhaz eléadasa

TUKROM, TUKROM — ROSE

A tizenegyedik éve miikdd8, 4m (folyamatosan valtoz6) tinco-
sai atlagéletkorat tekintve mégis fiatal Panboro Szinhdz, Uray
Déter egylttese Horvath Csaba vendégkoreografus Tiikrom,
titkrom... cim@ munkéjaval jelentkezett a zsufolt hetekben. Aki
vette a faradsagot, és kiutazott az alig-alig meghirdetett eldadas
helyszinéil szolgdlo XVIII. kerileti mivel6dési hazba — amely
oromteli médon immar Panboro Szinhazként is miikodik —, a tar-
sulathoz és Horvathhoz egyarant méltd, izgalmas szépségt, fe-
sziilt el6adast lathatott.

Az egyre osszetéveszthetetlenebb formanyelvet kidolgozé
Horvéth Csaba egyfajta mozdulati tarat, lendiiletesen megrajzolt
vazlatgyGjteményt adott at a fiatal egyiittesnek. Es, mint
tudjuk, a vézlat, a kroki gyakran legalabb olyan jol sikeril, mint a
skész”, a ,nagy” mi. A Tiikrom, tiikrom... lagysag és finomsag,
illetve keménység, méar-mar brutalitds kézt egyenstlyoz. Sorsot
mesél, nem torténetet. Szerepldi kozott ott taldlhaté a térsu-
latvezetd Uray, aki korabban még soha nem lépett szinpadra tar-
sulata tagjaival. Itt és most killonés, boles vandort alakit,
lenylig6z3 tarsndjével emberek, emberei erdejében. A Panboro 4
el6adésa izgalmas, elhivatott, sokat tudé fiatal taincosok kivételes
produkciéja. Horvath absztrakt koreografidja néluk sokkal na-
gyobb tancosi multtal rendelkez8 miivészek szaméra sem kdnnyen
tolméacsolhaté munka. Am 8k mozdulataikon atsugarzo elszant-
saggal abrazoljak e konkrét cselekményekkel alig rendelkezd
mozgasdramat. A megiramodd, egymasnak fesziil§, elernyeds,
majd ijként felajzott testek a tinc rejtett, fesziilt mélységeibe
kalauzolnak el.

Szintén fiatal, a Panboro gardajanal tapasztalatlanabb egyiittes
— a ,Berger Gyula baratai” — mutatta be a tancos-koreogréfus
Rose cim, Csipkerozsika torténete ihlette koreografijat. Az

Kallus Gyorgy felvétele
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Zarnéczai Gizella, Csabai Attila és Racz Eszter a Cyber gésakban

eléadas szerepldi tancosi palyajuk elején jarnak, jarékuk
érzékenysége, gazdagsiga azonban feledteti technikai tudésuk
néhany fogyatékossagat. A Rose-t figyelve (és a szinlapot csak
késdbb olvasva) a Csipkerdzsika-torténet nem konnyen ugrik be:
mesének mesét sejditiink a kiindulds pontjan, 4m valami joval
abszurdabbat. Berger Gyula izgalmas képei 4lom és ébrenlét
hatarvidékére kalauzolnak benniinket. Tiszta és logikus pillana-
tokat, a tinc, a megcélzott esztétikai magaslatok futamét latoma-
sokkal, kiilonés, alkalmanként bizarr szcenikai vagy ,testi” effek-
tekkel tori meg. A Rose friss, ropogés el8adas, kapui nyitottak,
finomithaté (finomitand6) anyaga szamos emlékezetes elemben
gazdag. Jatékosai elszdntan és jobbara eredményesen kisér-
leteznek a személyiségformalassal. A koreogréfia furcsasagai
kizokkentik a megszokott kerékvagasbol az elmét. Kreativitasa,
varatlan fordulatai elgondolkodtatnak, ha azonosulésra nem is,
tovabbgondolkodésra messzemendleg sarkallnak. Berger olyan
ellenpontokat képzett eldadasaiban, amelyeket mas tancalkotdk
legfeljebb tarsmiifajok, kiils§ eszkozok (film, beszéd) beemelésé-
vel prébalnak megjeleniteni. Az pedig, hogy milyen egyedi
szcenikai Stletekkel feledteti a , szegény szinhédz”, a csekély anya-
gi forrasok keserveit, hogyan képes néhany vég anyagbol, egy vas-
allvanyzatbdl, néhany mivirdgbdl kivételes vizualis vilagot 1étre-
hozni, valéban példaértéka.

CYBER GESAK

A felemasra sikeredett, burjanzéan dekadens el8z8 bemutatét a
Kék, vorost szikar fekete-fehérrel egyensilyozta ki Csabai Attila és
tarsulata, a KompMania. Cyber gésik cim{ ujdonsaguk nmaguk-
nak (is) szant replika, ellenpontozas, kontraszt. A komplementer
jelz8t nem kockaztatnam meg, hiszen a Kék, voros err8l szdlt, bar
nem egyenld, kiegyenstlyozott térfelekre rendezetten.
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,...ni is a baj ezzel a Gertrude Stein-féle stilussal? Egyaltalan:
az altala kezdeményezett merész formai Gjitdsok miért nem tették
lehet8vé szamara, hogy valdban nagy alkotova legyen? Barmily
banalis is a valasz: mert nem volt igazi mondanivaléja... A Gert-
rude Stein 4ltal 1étrehozott 4j kifejezési modszerek mind kombi-
nativ jellegliek: nem az j mondanival6 kényszeritette ki 8ket,
hanem a még soha-nem-voltat keres§ spekulacié.” E sorokat
Kristé Nagy Istvan, a szinte megszerezhetetlen Stein-regény, az
Alice B. Toklas onéletrajza cim{i remekm lektora irta le a kotet
utdszavaban. Csabai Attila a szazad rendkiviil izgalmas, rendkiviil
szélsGségesen megitélt proza- és dramairéjanak, Gertrude
Steinnek és tobb mint négy évtizedig élettarsanak, Alice B.
Toklasnak a rendhagy6 torténetétdl megihletve készitette el Gj
darabjat.

Az dnmagit/onmagukat mialkotdssa formald Stein jelen-
t8ségét nem itt és most szitkséges méltatni, kivald forrasként hoz-
zaférhetd e célbol a Nappali Haz 1996/3., tematikus szama,
immar tobb leforditott m, és a nem tdl tavoli maltban Robert
Wilson Stein-rendezését (Dr. Faustus lights the Lights) is lathatta a
hazai kézonség. A KompMania 1] el6adasanak hése a kiilonc,
leszbikus par, melynek két périzsi lakdsaban a szdzad elsé harom
évtizedének legkivalobb képzs- és zenemiivészei, irodalmarai
adtdk egymasnak a kilincset. Stein és Toklas sok mindennek valt
szimbdlumava: az értd miipartolasnak, a miivészeti szalonoknak,
a (,bevett8l” eltérd) szexualis identitas bator felvallaldsanak. Es
persze ne feledkezziink el itt a Picasso kalandjai cim@ svéd kul-

Kilénos csavart épitett be 0 el6adasaba Csabai Attila: a fiatal
koreografus, aki eddig a homoszexualitas targykorét jarta korl
munkéiban, most is ennek az utols6 igazi hazai szinpadi-tanc-
szinpadi tabunak , ment neki”. Kilonos kddolassal, mozdulati
metafordkkal teljes, izgalmasan dekadens, alland6 6nreflexiora,
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kinz6 onvizsgalatra hajlé el6adasai utin ezuttal egy leszbikus part emelt szinpadara.
Csabainal Stein tomzsi, aprd, markdns vonasokat és mai szemmel esetlennek t(ing
ruhékat visel; Toklas sudar, modellalkatd bombézd. MegjelenitSiket pedig ugy hivjak:
Csabai Attila és Gergye Krisztian. Csabai izgalmas szinpadi utazdsaihoz utobbi, sajat
darabjaiba mér nem hivja magaval korébbi alland6 partnerét, térsulatalapité tarsat,
Ladjanszki Martat (talin éppen ezért is volt annyira izgalmas a kettdsiik Tana-Kovécs
Agnes Repiilési kisérletében). Szinpadan ezuttal is Ladjanszkinal érettebb és éretlenebb
ndk lathatdk: a most is kdprazatosan és alézattal jatszé Zarndczai Gizella, illetve a szin-
tén 4llandé tarsnak szamitd, tide és mind izgalmasabb Racz Eszter.

Onmagéhoz képest puritan, szintelen térbe, szigort rendszerbe zarta koreografiajat
Csabai. El8adasa a maga szerkesztette lényegre koncentral. Tancosainak jatéka lassitott,
hagynak megfigyelni és elgondolkodni. Az el8adas csak apropdként nyul Gertrude és
Alice szimbolikus viszonyahoz. Mig Godanal Einstein egy mondata, ebben az esetben két
(miivészet- és irodalom-) torténeti figura egyméashoz f{iz8d8 viszonya a kiindulépont, a
KompMaénia produkcidja legmodernebb korunk sivarsagaval, rendekbe zart rendjével
szembesi, titkoztet egy kétszerepl8s ikont.

A Cyber gésdk a tarsulatnak nem a legemlékezetesebb munkaja, 4m sszetettségénél,
béatorsaganal, szerkezeténél fogva mégis fontos allomasnak tekinthetd.

Az 8szi id8szak egymés utdn sorakozé el8adasait — véletlenszer(i 9sszeéllitdsuk miatt
is — nehéz volna atfogdan jellemezni. Jellegzetes és figyelemre mélt6, hogy a hazai pro-
dukciok szerzdi és eladoéi gardajaban legendas mihelyek valamikori tagjaival
talalkozunk. A Corpus Pantomimbél, M. Kecskés Andras Egylittesébd] indult Hudi
L4szl6, Tana-Kovacs Agnes, Goda Gabor, Rokas Laszl6 és Uray Péter. A torténeti jelen-
t8ségli Berger Tancegyiittest annak egykori vezetdje képviseli. A nyolcvanas évek elejének
egykori pionirjai a mai fiatalok kozil valasztottak, vélasztanak maguk mellé igéretes
tehetségeket és eszméket. Mint egykor, most is a kitorési pontokat firkészik; munkaik e
szandék sikerér8l tantskodnak. A mai tincnyelv megujitoinak 6néllé formacioit a
KompMaénia képviseli.

Sajatos (és a vilagban tapasztalhatd tendencidknak megfelelni latszo) fejlemény, hogy
egyre gyakrabban hallani beszédet a tancszinpadon. Alkosson absztrakt vagy narrativ
felfogasban — korunk koreografusa mind batrabban és mind sikeresebben fordul a ver-
balités felé. A mozdulat és a beszéd szinhaza racsodalkozik egymésra. Egymas miivészeit
még talan batortalanok elhivni sajat szinpadukra, de kisérletek mar erre is torténtek,
torténnek.

Eletutak, specifikus emberi sorsok, a kdrnyez8 szini vilag fejleményei szintén erds
hatést gyakorolnak nem csupan ennek a mozgasszinhézi vélogatottnak a munkéira.
Ahogy néhény év 6ta az Gigynevezett alternativ és a készinhaz kozti falak, ugy talan proza
és mozdulat hatarvonalai is lassan eltiinedeznek.
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Szeretnénk Ont is olvaséink taboréban (idvézsini, egy viszonylag sz(ik, 4m rangos szellemi kér tagjai
kozott. Szerz6ink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet, a kortérs irodalom, publicisztika és
grafika élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az tjsagarusoknal, vagy fizessen el6 az ES-re!

Eldfizetési dij egy évre: 7894 Ft, fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

Megrendelem az ES-t.........c..ccoovvinivies pld. ban.......ccocoiiiiiiii id6tartamra. Kérem, kiildjenek
részemre el6fizetési csekket.

A megrendel6 szelvényt kitdltve kiildje vissza cimilnkre:
1089 Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

1y

+2 ajandélc jegy

1490

VAGYIS A SUGO HAZHOZ MEGY

Megrendekinknck
aFy AvEn
lor res il
carkendts kiikdpak

l. 2 30pdt & kulonszimai,

£

LG

tdmaogatdsdval.

wabwmint k#iC
ajindek jegyet
hirrasi sk

z 2001 o5 évad
Siiph Srmbdri
Estjcinch

wpyrk, Cin dkal
krrilaszran

wliion b !

o Sups Srivhda Evdek
heretében mylfunk 4t

LT E e e S e L
R i it e bl WY PR e i, ey
T R i T b s s Fa g rpey
ol bt st iy g, i % s
o Tirateary e gved Flfrmer 10T n mrroraed
e i, o i e e o B maataks hpmlaa Lo
B e el L b L v

1 2 Flrrerrae, Flagra- Gb.
O T Dl L Kol e B oL b Dl il

18 =« 2002. JANUAR

XXXV. évfolyam 1. szédm




Sctnhaz

BOoka B. LAszLO

Szinhdzi csatdk a févdrosban

B KOLTSEGVETESI

A Févarosi Onkorméanyzat 1995-ben egyezett meg a szinhézi
szakma szervezeteivel, hogy az dnkorményzat tulajdona-
ban 1év8 tizenkét fvarosi szinhaz igazgatdinak megbizatisa — a
pélyéazati rendszer bevezetése Ota el3szér — egységesen 2001. ja-
nuér 31-én jarjon le. Nagyjabol azéta folyik a vita arrél, hogy mit
jelent a szinhazi struktdra, mit és miért kell rajta atalakitani. A pa-
lyazati kiirasokkal egyiitt hataroztak arrdl is, hogy az elsé két szin-
hézi kozhasznt tarsasag — Vidam Szinpad, Mikroszkép Szinpad
— utan tovabbiakat is meg kell alapitani, méghozza 2002. januir
1-jétdl. A tervezett kulturélis kézhasznt tarsasagok: Uj Szinhéz,
Madach Szinhaz, Jézsef Attila Szinhaz, Petéfi Csarnok és Trafé.
Most mar azonban bizonyos, hogy ez az elképzelés nem tarthatd;
annak ellenére, hogy id8kozben két ujabb kht. alakult: a Szabad
Tér Szinhaz és a Thalia. Szintén kht. formaban m{ikodik a minisz-
tériumi fenntartasa Jatékszin és Budapesti Kamaraszinhéz is.

A Madach Szinhaz igazgatdja, Kerényi Imre vetette fel el§szor,
hogy a szinhézaknak, vagy legalabbis néhanyuknak, érdemes
lenne mas utat vélasztaniuk, olyat, ahol tobb a lehet8ség a véllal-
kozasra. Kerényi mar évekkel a szinhazak 2000 tavaszan lezajlott
awvildgitasa el8tt felvetette, hogy privatizalni kellene néhany teat-
rumot, s mindjart javasolta is, hogy ezt megtenné a Madach Szin-
hazzal. Aztan szép csendesen megkezdte a visszavonulast. A szin-
hézak atfogé 4tvildgitdsakor nem adott ugyan hangot a kézhaszna
tarsasagi atalakitas elleni nyilt allasfoglalasdnak, de jelezte, hogy
nagyobb garancidnak tartja a koltségvetési intézményi keretet.

Akérmi volt is a véleménye Kerényi Imrének a Madach Szinhéz
kézhaszni tarsasagga val6 atalakitasardl, a Févarosi Onkormény-
zat Ggy hirdette meg a szoban forg6 szinhéz igazgat6i székét, hogy
a palyazénak tudomasul kell vennie a tedtrum kozhasznu térsa-
sagga torténd atalakitasat, és a folyamatot le is kell vezényelnie.
Kerényi 2000. oktdber 13-an kelt igazgatéi palyazati anyaganak
huszonhetedik oldalan ezt a feltételt tudomasul vette, és titeme-
zést is javasolt:

»A Fenntarto palyazati feltételként irta ki a Madéach Szinhaz
kézhasznt tarsasagga valo atalakuldsat, 2002. o1. o1. hatarnappal.

Legyen. Ennek érdekében az alabbi titemezést javaslom.

Az alapit6 okirat és a kozszolgélati szerz8dés az Alapité és a
Management kézott kéroldalt megallapodésként sziilessen meg:

u Az Alapité készitse el az anyagokat 2001. 05. 01-ig.

» A Management tegye meg javaslatait 2001. 06. 01-ig.

u A sziikséges modositasok, alku és a mindkét fél szamara elfo-
gadhat6 megoldésok egyeztetések soran jojjenek létre 2001. 08.
21-ig.

wAz aldirsra 2001. 09. 21-én —a Magyar Drama Napja, Macsai
Pél elsd bemutatéja a Madach Kamaraban — keriljon sor.

n Bejegyzés utdn a Madéch Szinhaz KHT 2002. o1. 01-én kezdi
meg miikodését.”

A vita legijabb forduléja Kerényi Imre 2001. szeptember 24-i
keltezést, tizenegy oldalas levelével kezd8dott, amelyet elkiildott a
Kulturalis Bizottsig tagjainak és dr. Schiffer Janos fépolgarmes-
ter-helyettesnek, s amelyben kifejti, miért ellenzi a korabban éltala
is elfogadott atalakitdst. A Madach igazgatdja egyebek kozote azt
irja, hogy ,kényszer esetén” egytttm{ikodik ugyan a fenntartdval
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(a F4varossal) a kht. létrehozaséban, noha ,tény, hogy a szinhézi
szakméban nincs egyetlen olyan szinhézvezets, potencialis szin-
hézvezetd vagy més gyakorl6 szaktekintély, aki a szinhazak kht.-
sitéséért harcol. Olyan sincs, aki arra vagyik. Le kell irni: egyetlen
olyan szinhazi szakember sincs, aki a kht.-sitéssel egyetért.”

Megallapitja, hogy ,,a Févaros éltal alapitott szinhazi kht.-kal
gond van, Bodrogi a cs3d felé halad, Sas zokog, Megyeri szakmén-
kat igen érdekld javaslatait a koncepcié nem fogadta be, kht.-jabdl
még nem tudjuk, mi lesz...

AJozsef Attila Szinhaz egy lepukkant épiilet. Ha kht.-jabol pénz
vonddik ki, az épiilet tovabb siet az enyészet felé, vonzé program-
jabol leépiteni kényszertl majd A Pdl utcai fiiikat, a Légy j6 mindha-
lalig-ot és az Aluljaré-projektet.

Az Uj Szinhazt6l a hatsé udvar tulajdonosa meg kivinja vonni
a hatsé megkozelithetdség szolgalmi jogat, a szomszédos haz ala
es oldalszinpadat az 4j tulajdonos birtokba kivénja venni. Prog-
nosztizdlhato, hogy az esetleges Uj Szinhaz Kht. m{ivészszinhazi
voltanak atalakitdsara, stadi6- és oktatési tevékenységének felada-
séra kényszertl.

A Madéch Szinhaz koruti éptilete pompas, a Kamara folyama-
tos feltjitasra szorul, egyéb ingatlanai omladoznak. Pénzelvonas-
sal jaré kht.-sitése azt jelentené, hogy nincs tdbbé Széchenyi Né-
meth Laszl6tdl, nincs Elveszett paradicsom Sarkaditdl, nincs Egerek
és emberek Steinbecktdl, nincs Stidio, nincs Tolnay Szalon, nincs
oktatas, és nem alakulhat 6j szinhaz Macsai P4l koéril, melynek
koltségei az eddigi programénal sokkal magasabbak.”

Majd igy folytatja: ,,J6 lenne, ha e folyamatban a Févaros egy pil-
lanatra megallna, és megvizsgalnd, hogy

u jo-e a kht.-sités a szinhdzainak;

n jarhato Gt-e a kht.-sités felt8késités nélkil;

n milyen misorpolitikat szil a felt8késités nélkili kht.-sités;

u és valdjdban mi a kht.-sités filozéfiaja.

A f8varosi anyagban olvashaté érvek erdtlenek. A t8kebevonas
lehetetlen, hisz a nyereség nem kivehet§ — ezt a Févaros is elis-
meri. A sokat hangoztatott negyedéves eléfinanszirozas, a kozal-
kalmazotti bértébla, a gazdalkodés szabadabb volta és mas kitéte-
lek csak szlogenek. E jelenségeket a szinhdzak eddig is kezelték.

Akkor minek az atszervezés? Miért kell, hogy tradicionalis in-
tézmények elveszitsék 6rokolt intézményi rangjukar? ... A Févaros
kulturalis politikdjanak két arca van. Az egyik mosolygds, be-
fogado, 6rom vele egytittm{ikddni. A masik hebrencs. Kapkod,
improvizal és rendre onkorrekcidra kényszeril. 1118 lenne, ha ez
utdbbi onmérsékelné magat.”

(Kerényi Imre ez tigyben nem kivant lapunknak nyilatkozni, de
rendelkezésiinkre bocsatotta a kérdéssel 6sszefliggd Gsszes levelet
és a palyazatat; idézeteink ezekbdl valok. A szerk.)

A levél miatt oktdber 10-én osszeiilt a Kulturalis Bizottsag; az
ulésen Kerényi is megjelent. Dr. Schiffer Janos — vélaszképpen
Kerényi Imre levelére — téjékoztatot készitett a bizottsag tagjai-
nak. Ebben tobbek k@zétt leszégezi:

»Ami a Févarosi Onkormanyzatot illeti, az 6t kulturalis intéz-
mény atalakitdsat targyal6 elSterjesztés leszdgezi azt az elvet, hogy
az atalakitds nyoman a baziskoltségvetésben szereplé miikddési
tamogatas nem csokkenhet, és hogy a Févérosi C)nkorményzat az
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atalakitandé intézmények esetében torekszik a timogatas értékal-
l6sdganak meg@rzésére. A FSvarosi Onkormanyzat jelen atalaki-
tasi koncepcidja szerint a kht.-kkal olyan tdbb évre sz4lé
szerz8dést kot (elképzeléseink szerint az iigyvezetd igazgatd kine-
vezésének id8tartaméra), amelyben rdgziti a timogatés valoriza-
ci6janak mértékét is. (...)

Avegyes tulajdont kht.-k kedvez8tlen tapasztalatainak birtoka-
ban a Févarosi Onkormanyzat csak abban az esetben hozna létre
vegyes tulajdont kulturalis kht.-t, ha a tulajdonostars vallalna a
kht.-nak nytjtott éves miikddési tdimogatas tulajdonrész aranya-
ban biztositott dsszegét. (...)

A kozhasznt térsasagi forma irdnyitési és ellendrzési szem-
pontbél, mind a tulajdonos, mind az tigyvezet§ igazgat6 oldalarol
az eszkozok béviilésével jar, és rugalmasabb megoldasokat tesz le-
het8vé, mint az intézményi forma.”

Az tilésen a fesziiltség kezdettd] érezhets volt, majd kisvartatva
elszabadultak az indulatok. Kérvonalazéodott, hogy a levél megira-
sanak igazi oka a pénz lehetett. A Madéach Szinh4z ma is alapjaban
bulvarszinhazként miikodik, mikdzben Macsai Pal 6nallé miivé-
szeti vezetésével tulajdonképpen megkezd8d6tt a Madach Kamara
szervezeti levalasztasa az anyaszinhéazrdl, amit egyébként Kerényi
ellenez. A szinhaz tobb pénzt termel ki, mint amennyi allami ta-
mogatést kap. Feltehet8leg a szinhdz kozhasznt tarsasagga alaki-
tasaval ez az arany valamelyest csokkenne, vagy legalabbis a jelen-
legi szinten maradna. Ugyanakkor példaul az U] Szinhaz, amelyet
a F8varosi Onkorményzat mivészszinhazként tart szimon, joval
tobb pénzt kap. Két évvel ezel8tt a Madach Szinhaz 273 millié fo-
rint sajat bevételt termelt, mikozben 362 milli6 forint timogatast
kapott; ezzel szemben az Uj Szinhéz ugyanekkor 51 milli6 forint
sajat bevétele mellé 254 millié forint tAmogatassal szamolhatott.
Kerényi Imre tehat ma mar inkabb a koltségvetési intézményi sta-
tus viszonylagos biztonsagara szavaz, mint a kdzhasznu tarsasag
szabad gazdalkodasara.

Az események kovetkezd fordulojara 2001. november 22-én ke-
riilt sor, amikor a Févarosi Onkorményzat a kozhasznt tarsasa-
gi 4talakulasokkal kapcsolatban megbeszélésre hivta Marta Ist-
vant, az U] Szinhéz, Léner Pétert, a J6zsef Attila Szinhaz és Keré-
nyi Imrét, a Madach Szinhaz igazgatéjat. A megbeszélésen részt
vett még dr. Schiffer Janos kulturalis f8polgarmester-helyettes,
Schneider Marta irodavezetd és Koncz Erika, a kulturalis tigyosz-
taly vezetGje.

Marta Istvan tizenegy pontbol all6 listat allitott 8ssze, amely-
ben az atalakulassal kapcsolatos legsiirgetSbb kételyeit és a fel-
adatokat foglalta 6ssze. Amennyiben ezekre kielégitd valaszt
kap — mondta —, nem latja akadalyat a kézhaszn( tarsasigga ala-
kulasnak.

Léner Péternek nem volt kifogasa az 4talakulassal kapcsolatban,
azt azonban hangsulyozta, hogy a szinhaz épiletének feldjitasa
tovabb mar nem halaszthatd, etre tehat mindenképpen jelentds
osszegeket kell elkiiloniteni.

Kerényi Imre leszégezte, hogy semmiképpen nem akarja koz-
hasznt tarsasigga alakitani a Madéch Szinhézat.

Schiffer Janos emlékeztette a palydzatanak huszonhetedik olda-
lan leirtakra, mire Kerényi kijelentette, hogy a leirtakat egyetlen
percig sem gondolta komolyan.

A F8polgarmesteri Hivatal az tiggyel kapcsolatban a kovetkezd
kdzleményt adta ki, amely végiil egyetlen tjsaghoz sem jutott el:

»Az elmult hetekben felesleges alvita alakult ki a sajtoban a Ma-
dach Szinhaz mikodési médjanak é4ralakulaséval kapesolat-
ban. A felmerilt problémak megbeszélése érdekében szakmai
egyeztetést tartottunk, ahol Kerényi Imre, a Madach Szinhéz igazga-
tdja kijelentette, hogy szinjaték volt részérdl az igazgatéi palyaza-
taban vallalt feltétel, mely szerint 2002. januar 1-jét8l kézhasznt
tarsasagi formaban kivinja m{ikddtetni a szinhazat, valamint az
is, hogy a szakszer(i el6készités érdekében titemezte a kht.-v4 tor-
ténd atalakulds menetét. A szakmai egyeztetések soran altala fol-
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vetett megoldasokat pedig a hivatalnak szdnt gumicsontoknak
mindsitette. Mindezek tobb millié forintos kéltséget jelentettek.

Kerényi Imre ezzel a kijelentésével nemcsak szerz8dést szegett,
hanem erkdlcsileg is tdimadhat6 1épést tett. Mindezek, valamint a
sajtonyilatkozataiban és cikkeiben megfogalmazottak egyértelm-
sitik, hogy politikai cél kampényt folytat. Kerényi Imre szinhaz-
igazgatohoz méltatlan és felelStlen kijelentéseivel, a vilagbanki
érdekek, valamint a kozelgd valasztasok emlegetésével szakmai
teriletrd] politikai sikra akarja terelni a kérdést. Ezzel veszélyez-
teti a févaros szinhazi életének kiegyensulyozott, hangstlyozot-
tan a politikai befolydstdl mentes miikddését.

A févéros nem szandékozik ehhez a politikai zavarkeltéshez sta-
tisztalni, s nem szandékozik Kerényi Imrével szemben munkajogi
eszkozokkel élni.

Tovébbra is folytatjuk az Uj Szinhaz, a Jozsef Attila Szinhéz, a
Trafé és a Petdfi Csarnok intézmények kht.-v4 valé atalakitasat,
mely m{ikddésimdd-valtozas rendkivil fontos 1épés a kulturalis
intézményrendszer megSrzése, valamint jovSjik szempontjabdl,
mert ez a miikddési forma jobb feltételeket teremt a lehetdségek
rugalmasabb kihasznélasira, a szakmai munka szinvonalinak
emelésére.”

Itt tartott az Gigy november végén, amikor igyekeztiink feltérké-
pezni a kht.-sités kortli bonyodalmakat. Mindenekel8tt arra
kerestiik a valaszt, hogy mi a vita targya. Miért j6 vagy nem j6 a
szinhazaknak a kht.-forma? S mi a véleményik az érintett igazga-
toknak, gazdaséagi szakembereknek az atalakitésrol?

INTEZMENY KONTRA KHT.

A kézhasznt térsasag és az intézményi miikddés kilonbségeit
és szabélyozasat két tablazatunk mutatja be.

A koltségvetési intézmény finanszirozasa harom ,labon” all. Az
allam a Févarosnak pénzt utal at a fenntartasra, ezt a Févaros kiegé-
sziti, s ennek a kiegészitésnek az ardnyaban az allami kéltségvetés
miivészeti timogatast biztosit (egy f8vérosi forinthoz 47 fillért).

A kht. viszont egy 6sszegben kapja meg a fenntartasi és miivé-
szeti timogatést, amelyekkel gazdalkodhat. De nem szdmithat
példaul inflaciokovetésre; igaz, ez a koltségvetési intézmény eseté-
ben sem garantalt.

A kéltségvetési intézményben a kozalkalmazottakat a személyi-
kiad4sok-rovatbdl, mig a ,bétéseket” a dologikiadasok-rovatbol
fizetik. Ha azonban egy kozalkalmazott céget alakit — , bétés” lesz
—, a szinhdz vezetSjének egyenesen a Févarosi Onkormanyzat
Kozgylilésétdl kell kérnie, hogy fizetését atcsoportosithassa a do-
logi kiadasok kozé. A kht.-ben nincs kozalkalmazott — mindenki
vallalkozé.

A szinhézi vezet8k szerint, ha egy kéltségvetési intézményi for-
maban m{kod8 tedtrumnél pénz marad, az sem j, hiszen azt
mondjék nekik: , mit akartok, hiszen maradt pénzetek.” A koz-
haszn tarsasagnal ugyanez igy hangzik: mit akartok, nyeresége-
sek vagytok. EbbdI a szinhédziak szerint az kévetkezik, hogy 8k
semmiképpen sem jarhatnak jol.

A pénziigyi szakemberek szerint nem csupan a kézhaszna tar-
sasagi forma, hanem a koltségvetési intézményként miikddd szin-
haz is képes bizonyos gazdasagi rugalmasségra, persze ha akar.
A tarsasagoknak piaci igényeket kell kielégiteniiik, 4m azt senki
sem tisztazta, hogy szinhdz estében ez pontosan mit jelent. Az
érintett teAtrumok vezetdi csak annyit tudnak, hogy j6 el6adast
oleson kell csinalniuk, ha ki akarnak jonni a pénziikbél.

A kézhasznu tarsasigga alakitott teatrumokban a vagyon a
Fdvarosé, azt ingyenes hasznélatba adja a tarsasagnak, és a va-
gyonke;eléi szerz8dést a kozszolgaltatasi szerz8dés részeként
kezeli. Am a F&véros a tarsasag pénzén biztosittatja a szinhaz épii-
letét, azt, amelyet nem vitt be apportba a kozhasznt térsaségba.

Tovabb néveli a bizonytalansagot, hogy szinhézi kézhaszna
tarsasagok megalakuldsakor az els8 kozszolgéltatasi szerz&dése-
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A KOZHASZNU TARSASAG MUKODESI FORMA
ELONYEI ES HATRANYAI

ELONYOK HATRANYOK
A finanszirozas Mikodési biztonsag a tébb A valorizéci6
alapja évre sz0l6, tobb tdmogaté késébb kézvetiti a

féllel is kothet6 kozszolgédl-  tdmogatasnovek-

tatasi szerzédés alapjan ményt
A finanszirozas Az éves valorizacio elére
modja meghatérozott, fenntartéi

déntés alapjan meghaladhat-

ja a kulturalis agazat

intézményeinek atlagos

mUikodési tamogatas-

novekedését
A miikédéshez Azonos az intézményekével  Azonos az
sziikséges intézményekével
infrastruktira
biztositasa
Az infrastruktira Azonos az intézményekével  Azonos az
karbantartasa intézményekével
Az infrastruktira Azonos az intézményekével  Azonos az
felljitasa intézményekével
A miikodés A folyamatossag miatt Az ellendrzés kolt-
ellen6rzése szorosabb ellendrzés ségei nagyobbak

a felligyeldbizott-
sagi tagok és a
konywvizsgalo tisz-
teletdija miatt

A testileti donté-
sek hosszabb

Iranyatasi, fel-
lgyeleti dontések

Rugalmasabb rendszer

szabalyozasa lefutastiak
Foglalkoztatasi A jovedelememelési forra-
forma, bérezés sokhoz hozzajarulnak a tar-
sasag vallalkozasai is
Addzasi rendszer  Meghatéarozott adomentes- A vallalkozasi

arbevétel megha-
tarozott szazaléka-
ban ipar(izési adé,

ségek és adokedvezmények
(kdzhasznu tevékenység
utan tarsasagiado-

mentesség, illeték- és mellyel helyi

vamkedvezmény stb.) adokotelezettséget
érint6 kedvezmény
jarhat

Egyéb tamogatdas ~ Adomanyban részesilhet, a

tamogatot tarsasagi-, illetve
személyijovedelemadé-ked-
vezmény illeti meg.

ket még négy évre kototték, 4m ma maér csupan egy évre. Ez azt je-
lenti, hogy a korabbi szerz8désben a Févaros vallalta, hogy négy
éven 4t ugyanazon fix 6sszeget biztositja évente a kht.-szinhazak-
nak, és ehhez még a Févéros kozgylilése sem nytlhatott hozza. Azzal,
hogy ma csupan egy évre kotik ezeket a szerz8déseket, megsziinta
pénziigyi biztonsag és ezzel egyiitt az el3re tervezés lehet8sége.
A pénz nagysagardl most évrdl évre a kozgylilés dont. Ezzel termé-
szetesen az amugy is kétséges t6kebevonas lehetSsége sziinik meg.
Melyik vallalkoz6 ad pénzt kilenc honapra? (Hiszen a szinhazak
nyaron nem jatszanak.)

Akézszolgaltatasi szerz8dés rosszul van megszovegezve, hiszen
kimondja, hogy a taggy(ilés egyhangutlag dont a kérdésekben, 4m
mindez némileg érthetetlenné és megmosolyogtatdva valik, ha
tudjuk, hogy a Févarosnak 51 szazalékos tobbsége van a trsasa-
gokban. Vagyis a dontés lehetségét engedték ki a keziikbdl.
Informacidink szerint azonban a kézeljovében megvaltoztatjék a
szerz&dések szovegét.

Erdemes emlékeztetni arra, hogy tavaly Bécsben megszintették
a Burgtheater koltségvetési stitusat, és egyetlen tollvonéssal
Gmbh.-v4, vagyis korlatolt felelsségii tarsasagga alakitottak.
A dontés 6riasi felhdborodast sziilt, ellenben a szinhiz ma is
nagyszerien miikodik. A térténet lesziirhetd tanulsga az, hogy
amennyiben adott az 4llami finanszirozas, lényegtelenné valik a
miikddési forma. Itthon azonban az eddigi tapasztalatok alapjén
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a szinhdzvezetdk szerint a kézhasznu tarsasagok megalapitasaval
forrast vonnak ki az atalakitott szinhézakbél. Amennyiben ez a
rejtett gyakorlat megsz{inik, ugy a kézhasznusaggal kapcsolatos
terveket is komolyan lehet végre venni, hangstlyozzak szinhazi
szakemberek.

AZ INTEZMENYI ES KOZHASZNU TARSASAGI
MUKODESI FORMA SZABALYOZASA

INTEZMENY] KOZHASZNU
MUKODESI TARSASAGI
FORMA MUKODESI
FORMA
Alapitas Kézgydilés Kozgytilés,
cégbirdsag
Megszlintetés Kozgyilés Koézgydilés,
cégbirdsag
A finanszirozas Kéltségvetési torvény, Koltségvetési

alapja NKOM-rendelet, Budapest
Févéaros Onkormanyzata
koltségvetési rendelete

(éves)

térvény, NKOM-
rendelet, kéltség-
vetési rendelet,
kozszolgélati szer-
z6dés (tobbéves
is lehet)

A finanszirozas Intézményi tervezés el6irany-

modja, litemezé- zatonként részletesen, koz-

se, konyvvitel ?yﬁlési dontés, havi
olyésitas, pénzforgalmi
konyvelés, pénzmaradvany
elvonhatd

A felek megallapo-
dasa alapjan az
egyosszegl miko-
dési tamogatas
valorizacioja, koz-
ydlési dontés,
olyésitas negyed-
évente, koltség-
szemléletl kony-
velés (kett6s
konywitel), nyere-
ség kotelezd visz-
szaforgatasa a
kdzhasznu tevé-
kenységre

A miikodéshez
sziikséges infra-
struktira
biztositasa

Vagyonrendeleten alapuld
ingyenes hasznalat, az
értekesokkenés kolt-
ségeként nem szamolhat6 el

Kozszolgaltatasi
szerz6désen ala-
pulé ingyenes
hasznélat, az
értékcsokkenés
koltségként nem
szamolhato el

Az infrastruktira
karbantartasa

Az intézmény feladata, for-
rasa a tamogatasba beépitve

A térsaség felada-
ta, forrasa a
kdézhasznu tamo-
gatésba beépitve

Az infrastruktira
feldjitasa

Sajat forras +

Sajat forras (a kht.
felljitési keretbd!

feldjitasai) +

a feltjitasi keretbdl
(‘a Févarosi Onko-
rmanyzat felljita-
sai)

Evadonként szak-
mai beszamold,
éves szamviteli be-
szamolo, kozhasz-
nUségi jelentés, a
felligyelébizottsag
és a konywizsgald
folyamatos
ellenérzése

Evadonként szakmai besza-
mold, féléves, éves pénziigyi
beszamold, kétévente revi-
zori vizsgalat

A mikodés
ellenérzése

Allamhaztartasi torvény
végrehajtasi rendeletei,

Iranyatasi, fel-
Ugyeleti dontések

Téarsasagi torvény,
Ptk., nonprofit-

szabalyozasa 6nkormanyzati rendeletek, torvény, alapitd
belsé szabalyzatok okirat, bels6 sza-
balyzatok
Foglalkoztatasi Kozalkalmazotti (az &llam és  Munkaviszony,

forma, bérezés az 6nkorméanyzat az illet-
ményminimumot garantélja),
megbizasi, vallalkozasi
jogviszony (Kit., Ptk.)

megbizasi, val-
lalkozési jogviszony
(Mt., Ptk.), a bels6
érdekeltségi rend-
szer kotottségek
nélkili kialakitasa
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BTEZN iz

VELEMENYEK A KHT.-ROL

CséT1 JOZSEF,
a Radndti Szinhdz gazdasdgi igazgatdja

— J6 a kézhasznii tdrsasagi forma a szinhdznak?

— Technikai szempontbél feltétleniil, mert egyszer(ibb a szam-
vitel és az adminisztraci6, és mert a szinhézak harom hénapra
el6re megkapjak a taimogatasukat. Takarékosabban gazdalkodhat-
nak, ami alapvetden abbél fakad, hogy a kézalkalmazotti térvény
nem vonatkozik rajuk.

— Sokan a kézhasznii tarsasdgot csodaszernek hiszik.

— Semmiképpen sem tekinthetd annak. A legtdbb téves véle-
mény a bevételek n6velésével kapcsolatban hangzik el. A koltség-
vetési intézmény kozhasznu tarsasagga alakitdsa 6nmagéban
egyetlen fillér tobbletbevételt sem eredményez. Tény azonban,
hogy az 4j formaval kéltségmegtakaritas érhetd el, hiszen mod
nyilik hatdrozott idejli munkaszerz8dések kotésére, és nem kote-
lez3 tizenharmadik havi bért fizetni.

— Milyen konkrét kotottséget jelent a koltségvetési intézményi forma?

— A kozalkalmazotti torvény mellett a miikddés alapvetd eleme
az el8irdnyzat-gazdéalkodas. Ez azt jelenti, hogy az éves koltségve-
tésben rogzitett f6bb kiadasi nemektdl sajat hataskorben nem tér-
hetiink el. Még a bevételi tobblet felhasznélasahoz is engedély
kell. Az engedély ugyan szinte automatikusan megkaphato, de a
procedura id8t és energiat rabol el a Kozgyiléstsl és az intéz-
ménytl egyarant.

— A szinhdz szamdra a kozhasznt tarsasag dllitdlag pénzelvondst jelent.

— Akik nagy befogadoképességfi, j6 4llapotban 1év8 szinhézépi-
lettel rendelkeznek, azok a miikédési formétdl figgetlentl j6 dron
bérbe adhatjék a hazat. A Vigszinhazért ugyanannyit lehet kérni,
ha koltségvetési intézmény vagy ha kézhaszni tarsasag. Ugyanez
vonatkozik a hirdetSkre, szponzorokra is.

— Milyen mds lehet6sége van a szinhdznak a véllalkozdsra?

— Mihelyhézzal rendelkez8 szinhéz végezhet bérmunkat més
intézményeknek, filmstadidknak. Terven felili eldadasokat is
tarthat, de tigyelnie kell arra, hogy a bevétele meghaladja a kdzre-
miikodSk dijanak és az épiilet napi rezsikoltségeinek az egyiittes
Osszegét.

— Mit ir el6 a kézszolgdlati szerzddés?

— Az éves bemutatok és el6adasok szamat, tovabba kérvonalazza
a szinhaz profiljat, és rendelkezik a f6varosi vagyon hasznalatarol.

— Ha nem tudndm, hogy kivel iilok szemben, azt hinném, ellenzi a
kozhasznit tarsasdgokat, melyekben sokkal nagyobb a szabadsdg,.

— A nagyobb szabadsig val6jaban az adminisztrativ terhek
csokkenésében mutatkozik meg. A koltségvetési gazdalkodas
rendkiviil birokratikus és nehézkes. A szigorti pénzigyi elSirasok
olykor 6ncéliak. A kozhasznu térsasdgban végzett gazdasagi
munka racionélisabb és hatékonyabb.

— Ez nem latszik valami nagy el6nynek.

— Akdzhasznt tarsasigra vonatkozo gazdalkodasi és szamviteli
el8irdsok felelnek meg leginkdbb az operativ gazdalkodast foly-
tatd, 4m kozpénzeket felhaszndl6 szinhaznak. Az adott intézmény
gazdasagi mozgasterét azonban a miikodési forma érdemben nem
befolyasolja. Kétségtelen viszont, hogy a kdzhasznd tarsasig mér-
lege 4tfogdbb és pontosabb képet ad a gazdalkodasrél, mint a
kéltségvetési beszamolo.

— Ha valdban ilyen minimdlis a kézhasznii tdrsasdgok el6nye a kolt-
ségvetési intézményekkel szemben, akkor létrejottiiket vajon miért erdlte-
tik ennyire?

— Szerencsés esetben azért, mert ugy vélik, hogy a szinhaznak
napjainkban leginkébb ez a miikodési forma felel meg. Attdl tar-
tok azonban, hogy er8sebb motivacié az a remény, hogy a kht. for-
maban miikéd8 szinhaz a korabbinal lassabban novekvs, esetleg
befagyasztott 4llami tAmogatas mellett is zavartalanul dolgozhat.
Erre utal, hogy els§ korben a kimondottan szérakoztatd profila
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szinhazak talakitésara keriilt sor, a sajat bevételek erSteljes nove-
1ését elvarva.

— Van-e a kozhaszni tdrsasdgnak olyan kellemetlen oldala, amely
ijabb problémdkat vet fel?

— Az allami koltségvetés szdméra kedvesebb a szinhazi kozal-
kalmazott, mint a szinhazi alkalmazott. Az inflacié tervezett mér-
tékének tallépése miatt 2000-ben a kdltségvetési intézmények
alkalmazottai potldlagos béremelést kaptak. A kézalkalmazottak
szakmai szorzéjanak emeléséhez is kapott forrast a Févaros és
rajta keresztil az intézmények. Azt tapasztaljuk tehat, hogy mig az
épilet- és a miivészeti timogatés tekintetében a koltségvetési in-
tézmény és a kht. egyenrangi, addig a kézponti bérintézkedések
terén a kht. dolgozo6i hatranyt szenvednek a kozalkalmazottakkal
szemben.

— Ha van evoliicid, akkor mi kévetkezik a kézhasznii tarsasdg utdan?
Létezik ennél jobb, rugalmasabb, célravezetébb, még nagyobb szabadsd-
got nyijts forma?

— Az a kérdés, mi a cél. T8két, befektetéket kozhasznt tarsa-
sagba nem varhatunk. Ki visz t8két egy olyan tarsasagba, melyben
torvény tiltja az osztalékfizetést? A t6kebevonashoz korlatolt fe-
lel8sségli tarsasagot vagy részvénytarsasagot kell alapitani. Nehéz
azonban elképzelni egy olyan szinhézat, amelynek m{ikodését a
t8kehozadék optimalizaldsa hatirozza meg. Ilyen esetben kony-
nyen el6fordulhat, hogy a gazdasagi célok hattérbe szoritjak a
szinhaz valédi értelmét, a miivészeti alkotdbmunkat.

LENER PETER,
a Jézsef Attila szinhdz igazgatdja

— A Jozsef Attila Szinhdznak elvileg 2002. janudr 1-jén kozhaszni
tarsasdggd kellene alakulnia, az id6pontot azonban — mint tapasztaljuk
— nem lehetett betartani. Eddig sehol nem hangzott el nyilvinosan, hogy
a tdrsasdggd alakulds rossz 6tlet volna.

— Azt, hogy a kozhaszn( térsasag altalaban jo-e vagy sem, koz-
gazdasagi szakembereknek, politikusoknak kell eldonteniiik, és
persze azoknak a szinhazigazgatknak, akik mér ebben a forma-
ban m{ikodtetik szinhazukat. Elvi megéllapitisokat nem 6hajtok
és nem tudok tenni. Elsdsorban rendez8 vagyok, tehit egy
szinhazi el6adést létre tudok hozni. S persze képes vagyok gon-
dolkodni a szinhdz egészében. Ismerem a szinhdznak a térsada-
lomban elfoglalt helyével kapcsolatos tarsadalmi, kozéleti tenni-
valdkat és viselkedésformakat is. Gazdasagi 1étével kapcsolatban
mindéssze az foglalkoztatott, hogy van-e pénz arra, amit meg aka-
rok csinalni, vagy nincs. Szerintem a Jozsef Attila Szinhaz keve-
sebb koltségvetési timogatast kap, mint amennyit megérdemel.
A szinhéz fontosabb kézszolgilati tevékenységet folytat, mint
amit val6jaban hivatalosan elismernek. Mi Shakespeare-t, Fejes
Endré, fiatal irdkat jatszunk, misoron tartjuk a Légy jé mindhald-
lig-ot és A Pdl utcai fiitkat, ez mind kozszolgilati tevékenység.
Ezenkivil mtkédtetiink egy stadiétr, amelynek minden
eldadasa jelent8s rafizetéssel jar. Mindezek mellett tal nagy a be-
vételi kotelezettségiink. Arrdl nem is beszélve, hogy a szinhaz m-
szaki allapota rendkiviil rossz. Utoljara 1984-ben ujitottak fel,
akkori anyagokkal és technolégiaval — mara mindez elavult. Akéz-
hasznd tarsasagga alakitastdl azt varom, hogy a problémaink
megoldddjanak, nem pedig azt, hogy tovdbb nehezedjenek.

— Vagyis nem ellenzi a kézhasznii tdrsasdg létrehozdsdt?

— Ha a Févarosi Onkorméanyzat — amellyel folyamatosan tar-
gyalunk — a szinhaz szamara kedvez és biztonsagos kézhaszna
tarsasagi szerz8dést ajanl fel, akkor nem latom okat, hogy elzar-
koézzunk eldle.

— El tudna vezetni egy ilyen tdrsasdgot, hiszen azt mondta, nem ért
annyira hozzd?

— Mint minden ember, bizonyos dolgokhoz értek, bizonyos
dolgokhoz nem. A folyamatos tanulas hozzatartozik a mumkam-
hoz, egész mast kell tudnom ma, mint kellett 1976-ban, amikor
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el8szor voltam f8rendez8. A vilag folyamatosan valtozik, és az em-
bernek addig szabad ezen a palyan maradnia, ameddig képes ta-
nulni. Az persze vilagos, hogy sem belSlem, sem a kollégaimbdl
mar nem lesz gazdasagi szakember. Amennyiben ezek a tarsas4-
gok létrejonnek, akkor a teatrum igazgatdjanak az eddiginél szo-
rosabban kell egytittm{ikodnie a gazdasagi vezetéssel.

— Olvasta Kerényi Imre irdsait a kozhasznii tdrsasdigok tigyében?

— Kerényi egész életmivét j6l ismerem.

— Sokak szerint Kerényi drtott a szakmdnak ezzel a tdmaddssal, és
nem is lehet pontosan tudni, hogy tulajdonképpen mit akar.

— Altaldban ellenzem, hogy kijelentsék: a magyar szinhazi élet-
nek mi az allaspontja és mi az érdeke. Ugy gondolom, hogy a vilag
és a magyar szinhazmiivészet pluralis: izlések, stilusok, genera-
cidk, mifajok és személyek szerint differenciélédik. Tudomaésul
kell venni, hogy kéztiink, igazgatok kozt is nagyon sokféle egyéni-
ség van. Sok esetben ellentétes a véleményiink, tébben szemben-
4llnak egymassal, de ez nem jelenti azt, hogy ne volnénak olyan
kozos stratégiai pontok, amelyek 6sszekotnek minket.

—Ona Budapesti Szinigazgatok Egyesiiletének elndke. Tartottak az
egyesiiletben hivatalosan vagy informdlisan birmiféle egyeztetést a koz-
hasznit tdrsasdgok iigyében?

— Széndékosan nem rendeztiink ilyet. Ezt a kérdést minden
szinhaznak maganak kell értelmeznie és eldontenie. Ismereteim
szerint elvi allaspontunk azonos a Févéroséval: a meglév szinha-
zakat meg kell tartani. Egy nagyon jol m(ikddg, sokszind, a kézon-
ség altal er8sen partfogolt szinhazkultarardl beszélink.

— Megyeri Liszlé emlitette, hogy 6 az dtalakulds elétt pontokba
szedte azokat a feladatokat, amelyeket a szinhdznak a sima dtalakulds
érdekében meg kell oldania. Milyen j6 volna példdul, ha ez a fogalmaz-
vdny eljutna a Budapesti Szinhdzigazgatok Egyesiiletéhez, és egyeztetni
lehetne ezeket a mindeniitt azonos feladatokat. Akdr egy kozos jogisz is
adhatna tandcsokat.

— Van egy jogaszn8nk, aki — Ggy tudom — tbb szinhéznak dol-
gozik. De amikor majd mindez aktuélissa valik, akkor minden
bizonnyal tovabb szélesitjik azoknak a korét, akikkel konzultal-
nunk kell.

— A Févdros hamarosan elkésziti a szerz6dést a Jozsef Attila Szinhdz-
zal a leendd kézhasznii tarsasigrol, amit onnek kell tanulmdnyoznia és
aldirnia. Honnan fogja tudni, hogy az a szerz6dés valdban a lehetd leg-
hasznosabb lesz a szinhdz szamdra?

— A F8véros mar kildott egy tervezetet, azt dttanulmanyoztuk,
és visszajuttattuk. Pillanatnyilag a Févaros vizsgalja a mi megjegy-
zéseinket.

— Komolyak a nézethiilonbségek?

- Ijgy gondolom, hogy nem, de ez akkor fog kideriilni, amikor a
F8varos majd konkrét szerz3dési ajanlatot tesz. Akkor tjraolvasom
a szoveget, s6t masokkal is meg fogom beszélni, és tanacsot kérek.

MARTA ISTVAN,
az Uj Szinhdz igazgatdja

Sctnhaz

— Ha jél tudom, kordbban élharcosa volt a kézhasznii tarsasdggd
valé alakitdsnak.

— Ez nem egészen igy van. Az utolsé palydzatomban azt irtam
le, hogy amennyiben a szempontrendszert egyeztetjiik, nem
vagyok ellene az 4talakitdsnak.

— Nem dgy kellett-e aldirnia a kinevezését, hogy mint leendd igazgatd
adott hatdridSig mindenképpen villalja a szinhdz kézhaszni tarsa-
sdggd val dtalakitdsdt?

—Ezigaz, devan egy kitétel a szerz8désemben: ,,a szempontrend-
szerek egyeztetése utan”. Folytattunk persze beszélgetéseket, de ér-
demi, részletekbe mend térgyalasokra eddig még nem keriilt sor.

— Alkalmas-e a kozhasznit tdrsasdgi forma arva, hogy a szinhdz job-
ban miikodhessen?

— Ha nem kell kompromisszumokat kotni, és a pénz is ugyan-
annyi marad, amennyi volt, abban az esetben teljesen elképzel-
hetének tartom, hogy az U] Szinhézban gazdalkodasiforma-valtas
torténjen. A miértre azonban nem kaptam igazi valaszt, és
egyelGre nem értem, miért kell annyira erltetni ezt a dolgot. Es
nem latom a hasznat sem.

— Tehdt minden érintett szinhdzigazgat6 attdl tart — csak nem meri
kimondani —, hogy a kézhasznii tirsasiggd alakulds egyenlé a pénzel-
vondssal.

— A Févaros nem ezt mondja, a Févéros azt éllitja, hogy az
4talakitds utdn a szinhdzak nem keriilnek rosszabb helyzetbe.

— De mégis félnek a tamogatds csékkenésétd].

— Ettdl is.

— Miért, mi rosszabb torténhet anndl, mint hogy a szinhdz nem kap
elég pénzt?

— Esetleg elvesziti az 6nallosagat.

— De a kézhasznii tarsasdg tobb autonémit jelent, nem?

— Ez — gy gondolom — a Févaros (mint tulajdonos) 4ltal meg-
bizott feliigyel8bizottsdg &sszetételétdl, aktivitasatol és tole-
rancigjatol fiigg majd.

SAas JOZSEF,
a Mikroszkdp Szinpad igazgatdja

—Mi a véleménye a kozhasznil tarsasiggd alakitdsrol?

— Jelen pillanatban ugy értékelem az Uj Szinhaz korilményeit —
azaz az esetleges profilvaltast, az épiletet, valamint a februarban
még nem lathaté kériilményeket (mint péld4ul a Nemzeti Szinhéz
Részvénytarsasag megalakuldsanak a miiszakot érintd jelent8s el-
szivd hatasat), hogy nem latok lehetdséget a kozhasznt tarsa-
sag megalakitasara. Pontosabban: vdrom azokat a szempontrend-
szer-egyeztetéseket, amelyek utdn targyaldsokkal, konszenzusos
alapon a leend§ tulajdonossal, vagyis a Févarossal vizsgaljuk meg,
ki milyen mddon jar jol vagy rosszul a tarsasag megalakitasaval.
Ez az elkdvetkezendd honapok feladata. Ha ezen til vagyunk,
akkor tudok majd mérlegelni és donteni, hogy az Uj Szinhaz
valoban mikédtethetd-e kht. formaban a jelenlegi — 6n4ll6 tar-
sulattal rendelkezd, repertoar-, illetve miivészszinhéazi — profil ve-
szélyeztetése nélkul.
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— Bodrogi Gyula mellett csupdn on miikodtet huzamosabb ideje koz-
hasznii tarsasigot. Beszélne a tapasztalatairdl?

— A kozhaszn( tarsasagi forma elszamoldsi, szamolési és uta-
lasi elénnyel jar. A lényeg azonban az, hogy mekkora osszeg all
rendelkezésre. Ha ez az Gsszeg elegendd, barminek nevezheted,
ha nem, akkor tgysem miikédik semmi. A jelenlegi helyzetben a
kézhasznt tarsasag vezetSjeként arra kényszertilsz, hogy szpon-
zorokat keress. Ez olyan, mint a kutya vacsoraja; rossz kényszer.
Ugyanis az eddigi miikodésiink alatt példaul az utolsé harom
évben egyaltalan nem nétt a timogatasunk. Még inflaciokovetSen
sem. S&t, menet kozben olyan fenntartasi koltségek is felmerul-
tek, amelyeket a Mikroszkép Szinpad a szponzorok altal adoma-
nyozott pénzekbdl fizetett. Sajnos ma még Magyarorszagon nem
létezik olyan fizetSképes kozonség, amely egy szinhazat el tudna
tartani. Tehat a mai szinhdzvezetSk rakényszertlnek, hogy mene-
dzserként is m{kodjenek.

— Ennek fényében hogyan értékeli mindazt, ami az Operahdzban
tortént?

— Kideriilt, hogy az 4llamnak mégis van pénze, ha valamire
akarja, hogy legyen.

— On szerint a Mikroszkdp Szinpad elegends tamogatdst kap?

— Az elmilt harom évben semmiképpen nem volt elég a timoga-
tas. Szponzorok nélkil nem lett volna Zsarukabaré, NATO-kabaré
és Kiskegyed-kabaré sem. Ha nincs az Apenta, a Szerencsejaték
Részvénytarsasag és az Elit Ruhagyar, akkor jelmeziink sem lenne.

— Ennyire a véletlenen milik, hogy taldl-e tamogatét?

— Egyrészt véletlen, mésrészt nagyon ramends vagyok, nekem
nehéz ellenallni. De erre hossza tévon felelStlenség épiteni egy
szinhaz m(ikodését.
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BTEZN iz

— Akkor jogos a félelem a kozhasznii tarsasdgi formatél?

— Lényegében jogos, hiszen még nincs kiprobalva. Azonban ha
nagyon szakszer( szerz8dést kotnek, és a kinevezés idejére infla-
ci6t kovetd modon biztositjék az anyagi fedezetet, akkor nem kell
félni ett8l a formatdl, amely megkdnnyiti az elszdmolést. Egyéb-
ként az a véleményem, hogy nem lehet altalanositani, hiszen a
miikodési lehetSség a személyektd] és a szinhazakeol figg.

— A kézhasznil tirsasdgokat tehdt lehet jol mitkodtetns, csak megfe-
lel6 ember kell az éliikre?

— Nemcsak megfelel§ ember, hanem mindenekelStt megfelel§
hattér és anyagi biztonsag. Enélkiil nem megy.

NYERGES FERENC,
a soproni Pro Kultura Kht. igazgatdja

— Miben kiilonbozik ez a kézhasznii tarsasdg a tobbitél?

— Komplex feladatokat lat el, tobb kulturalis intézményt md-
kodtet. Idetartozik elsédlegesen a soproni Petdfi Szinhaz és a
Magyar M{ivel6dés Haza — amelynek most folyik az 4talakitasa, és
amelynek Liszt Ferenc Konferencia- és Kulturalis Kozpont lesz az
Uj neve, ha elkésziil —, de idetartozik a FertSrakosi Barlangszin-
haz, illetve a FestSterem nev(i kiallithely is. Ezenkiviil szervezziik
a Soproni Tavaszi Napok, illetve a Soproni Unnepi Hetek prog-
ramsorozatat. Emellett Gzleti tevékenységet is folytatunk, ezért is
j6 a kozhasznu tarsasag. Két cégben is tulajdonosok vagyunk. Az
egyik a Pannon Sopron Regionalis Televizi6 Kft. — amely Nyugat-
Magyarorszag regionalis televizija —, a masik a Soproni Konfe-
renciakézpont Kit., itt tobbségi tulajdonrésziink van. Ezek a kft.-k
egyébként pénzt hoznak a kht.-nak.

— A févérosban azt mondjik, Sopronban azért nehéz a szinhdz hely-
zete, mert ebben a nagy ,,csokorban” mindig csak rosszul jarhat.

— Ez nem igaz, mert ha csokorrél beszéliink, annak legszebb vi-
raga a Pet8fi Szinh4z. Pénzek sem ide, sem oda nem keriilnek,
anyagilag pontosan kovethet8, hogy a szinhéz szdmara érkezg 4l-
lami, illetve varosi timogatas valoban oda forditddik-e.

— Vagyis attél, hogy a szinhdz nem egyediil alkot kézhaszni
tdrsasdgot, nem csorbul a miivészi integritdsa?

— Nem csorbulhat, de ebben a mindenkori szinhazvezetd érdek-
érvényesitési képessége is kozrejatszik. Ha a szinhazvezet
er8szakosabb, akkor még pluszforrasokat is tud mozgdsitani.

— Mikor alakult a Petdfi Szinhdz?

— Mint intézményt 1991. oktdber 15-én alapitotta Sopron Me-
gyei Jogu Varos Kozgyiilése. A kovetkezd években kezdett béviilni
a kor a fesztivalokkal, a FertSrakosi Barlangszinhézzal, illetve a
Festterem hozzank csatolasaval. Kovetkez8 lépésként a képvi-
sel§-testiilet — részben a mi kezdeményezésiinkre — ugy dontétt,
hogy kozhaszn( térsasagga alakitja a szinhazat.

— Mikor tortént ez?

— 1997. januér 1-jétdl mikodik a kézhasznu tarsasag. Még
ugyanazon év oktdberében hozzank kertilt a Magyar Miivel3dés
Héza is, és elkezd8dodtt a négyéves lobbizas annak érdekében,
hogy ezt a hatezer négyzetméteres épiiletet feltjithassuk. Az 0
éptilet a jelenlegi munkélatok befejezése utan, jové augusztus
20-4n nyilik meg, s azt hiszem, nemcsak magyar, de eurdpai érte-
lemben is szép lesz. Tobben felvetették, mi torténik, ha a konfe-
renciakézpont eluralja a ,terepet”. Ez eleve kizart, hiszen a
kozpont tevékenységében harminc-, illetve hetvenszazalékos
aranyban oszlik meg a konferencia- és a kulturélis feladatkér.
Egyébként szazszemélyes kamaraszinhézat is épitiink, amelynek a
neve Kabos Gyula Jatékszin lesz.

— J6-¢ vagy rossz a szinhdzak szdmdra a kozhaszni tdrsasdg?

— Szerintem nagyon jo, f6képpen, ha a szinhéz a fenntartéval
harmonikusan tud egyiittmiikédni. Mindent meg lehet beszélni,
mindent irdsba lehet foglalni. A kézhasznu tarsasag miikodési
formadit kotelezd szerz8dés rogziti. A kht. szabadabb gazdalkodast
tesz lehet6vé a munkaerd-, illetve a pénzgazdalkodasban. Mas-
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felé] nincsenek kézalkalmazotti statusok, vagyis nagyobbak a le-
het8ségek.

— Mi a kézhasznii tdrsasdg drnyoldala?

— Ha valamelyik tevékenységi kor a kialkudottnal, illetve a meg-
allapitottnal kevesebb tdmogatast kap, vagy ha a kozhaszn tar-
sasagon beliil a cégvezetésben nem harmonikus az egytittm{iko-
dés, akkor komolyabb konfliktusok is keletkezhetnek. Bar ezeket a
tulajdonos fol tudja oldani, de tarsasagi viszonyban altalaban ne-
hezebb ezeket az tigyeket kezelni. A tulajdonosnak van beleszdlasi
joga, de ezt az tigyvezetSvel szemben nehezebb gyakorolnia.

— Konnyebb egyszerii szinhdzi kozhasznii tdrsasdgot vezetni, mint egy
ilyet, amely négy elembdl dll?

— Nyilvanvaléan egyszer(ibb a helyzet a szimpla szinhézi tarsa-
saggal, mert az egyféle tevékenységet folytat: darabokat allit el§, és
azokat el8adja. Néalunk annyiban bonyolultabb a helyzet, hogy
kulturélis és kozmiiveldési tevékenységet is végziink. Ugyanak-
kor ez el8nyokkel is jar, mert ide-oda tudjuk a feladatokat tolo-
gatni.

— A vdros vezetdi vajon miért nem Soproni Petdfi Szinhdz Kozhaszni
Tarsasdgot hoztak létre?

— Azért, mert gazdasagi, pénziigyi, adminisztrativ és miszaki
egységbdl igy minddssze egy-egy kellett, ezek gondoskodnak a
tobbi négy helyszinrdl is. Igény szerint mozgdsitjuk Sket. Ezen
nagyon sokat sporolunk.

— Mitdl félhetnek mégis a szinigazgaték?

— Egyrészt a kozhasznt térsaségban a tulajdonos egy pillanat
alatt fel tudja llitani az tgyvezetSt. Minddssze tobbségi dontés
kell hozza. Mésrészt ez a forma némi kockézattal jar, hiszen ha el-
uszik a cég, akkor ennek komoly kévetkezményei lehetngk. Ttt
nem az onkormanyzat revizora vizsgalédik, hanem az Allami
Szamvev3szék, az illetékes rendSrhatdsag vagy az APEH.

— Tajékozatlansag és félelem van a hdttérben?

— 1997-ben 15 milli6 forint veszteséget halmoztunk fel, mert
nem ismertitk a lehet8ségeket, nem voltunk felkésziilve az atal-
lasra. Osszekaptuk magunkat, és a kovetkezd évben 15 millios
nyereséget produkaltunk, igy kifizettiik az el3z8 évi veszteséget is,
és most tartosan nyereségesek vagyunk. Merd félelemnek tartom
ezt az 6dzkodast. Ha még egyszer dontentink kellene, Gjra ezt a
miikodési format valasztanank, és a varost is erre 9sztokélnénk.

MEGYERI LAszLO,
a Thilia Szinhdz Kht. igazgatdja

— Kerényi Imve azt ivja a Népszabadsdgban megjelent ivdsdban, hogy
nincs olyan szinhdzi szakember, aki a szive mélyén egyetértene a koz-
hasznit tarsasigok alapitdsdval.

— Vagy én nem vagyok szinhézi szakember, vagy a mondat nem
igaz. En egyetértek a kozhaszna térsasagok létesitésével. Le se ta-
gadhatném, hiszen évekkel ezel5tt — amikor még egyetlen szinhaz
sem volt kht. — mér publikaltam err8l a forméarol. Mar akkor fel-
térképeztem a jogi és kozgazdasdgi hétteret, hogy ha majd az
atalakulas beindul, viligos legyen, milyen lépéseket kell megten-
nie a tulajdonosnak és a szinhazaknak ahhoz, hogy az 4tmenet
z6kken8mentes legyen. Evek 6ta meggy8z8désem — errdl is irtam
tobbszér —, hogy a koltségvetési intézményi forma és ennek jogi
szabalyozasa a munkajogtol a gazdélkodasig nem alkalmazkodik a
szinhéziizemhez. A szinhaz szabad, rugalmas, periodikusan dol-
goz6 intézmény, mig a koltségvetés zart rendszert, évre kalkulalt,
szigord szabalyok szerint m{ik6dd rendszer. A szinhaz nem ter-
vezhetd, a szinh4zat nem lehet szabalyozni, és mi épp azt a format
kerestiik, amelyben a szinhaz jobban tud dolgozni. Szamomra
nyilvanval6, hogy a tiszta véllalkozasi forma, tehat a korlatolt fe-
lel8sségli tarsasag vagy a részvénytarsasag nem milkodSképes, és
még j6 néhany évig nem is lesz az.

— Ez annak ellenére igaz, hogy létezik a Nemzeti Szinhdz Részvény-
tarsasdg?
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— Azt nem tekintem tényleges vallalkozasnak, hiszen adva van
egy gazda, aki beteszi a pénzét, és annak elkdltése végeredmény-
ben ugyanugy torténik, mint a kozhaszni tarsasagban vagy a kolt-
ségvetési intézményben: kifizetik a miivészeket, a villanyszamlar,
létrejon a produkeio, van jegybevétel, és ami hidnyzik, azt potolja
az allami tAmogatés, csak ezt most 8k talan nem tgy hivjék.

— Tobbes szdmban fogalmazott az egyittgondolkoddsrdl. Kikre gondolt?

— Fiatal szinhazi kézgazdaszok sziik korére, akik nagyjabol egy-
szerre indultunk a nyolcvanas évek elején. Gyakran 6sszeiiltiink,
csinaltunk egy kis klubot, gondolkodtunk, irogattunk, felkészil-
tiink egy-egy témab0l. Féltek is t6link a nagy dregek, mert azt hit-
ték, hogy j6n az 0j generécid, és meg akatja 8ket firni. Pedig csak
a mashogy gondolkodas volt a cél. Evekkel ezel8tt mér leirtam,
hogy azt szeretném, ha az enyém lenne az els§ szinhaz, amelyik
kézhasznu tarsasdgga alakul. Ugy gondolkodtam, hogy én, aki
foglalkozom a szinhéz jogi részével és a koltségvetésével, talan
jobban le tudom bonyolitani ezt a szervezeti atalakulast, mint egy
miivész, aki nem latja a kovetkezményeket. Biztos vagyok abban:
ha én lettem volna az elsd, aki ezt megvaldsitja, nem kovettiink
volna el olyan hibdkat, mint amilyenek a Mikroszkép és a Vidam
Szinpad atalakitasanal torténtek.

— Mi volt ott a hiba?

— A szinhaz is, a Févaros is rossz szerz8dést kotott. A szinhaz
vezetése tulajdonosként beszallt a tarsasigba, olyan finansziro-
zasi felel8sséget véllalt magéra, amelyhez nem rendelkezett eszks-
z6kkel. Cserébe garantaltnak vélte az igazgatéi posztot, vagyis ga-
rantéle allasért cserébe feleldsséget kapott, amelynek azonban
nem tudott megfelelni. A F8varos viszont gy gondolta, ha a
felel8sséget megosztja, kevesebb pénzt kell adnia. Ezt éveken ke-
resztiil meg is tette, aminek az lett a végeredménye, hogy ezek a
szinhazak leépultek.

— Ezek szerint a kézhasznii tdrsasig mégiscsak alkalmas arra, hogy
pénzt vonjanak meg a a szinhdzaktol?

— A F8varos nem vont meg semmit, hanem teljesitette a
szerzddést, amelyet a tulajdonos igazgatok is alairtak. Ok ket-
t8s felel6sséggel irtak ala a szerz8dést, amelyrdl nagyon jol tud-
ték, hogy mi all benne.

— Mégis aldirtik.

— Igen, mert ugy gondoltak, hogy tulajdonosi mivoltuk garan-
télja az igazgatdi lldsukat, és ezzel egyiitt lehetdséget kapnak mi-
vészi terveik megvalositasara. Ezt nagyon kemény dolog kimon-
dani, de masra nem lehet kovetkeztetni, hiszen nem buta embe-
rekrdl van sz6. Alirtak egy olyan szerz8dést, amelyben idShatar
nélkil a timogatasuk nominalis szinten tartasa szerepelt, holott
ez kozgazdasagi nonszensz. Ha akkor ezt egy teammel én csind-
lom, alaposan végigjarjuk, végiglobbizzuk a dolgot, és ilyen
szerz6dések nem sziilettek volna. Most megtértént a Thalia Szin-
haz kézhasznu tirsasagga alakitisa, és nem érzem, hogy ilyen
bakik bekovetkeztek volna.

— Ha nem mumus a kozhasznil tarsasdg, akkor miért tort ki kovi-
Iotte a hisztéria?

— Tébb igazgatoval beszélgettem, akik azt fejtegették, hogy a
kézhasznu tarsasagok timogatéasa csokkenni fog. Megkérdeztem,
miért gondoljék azt, hogy ha én — aki egyébként sokkal kozelebb
allok a piachoz, mint 8k, konnyebben ki tudom tapogatni, mit
akar a koz6nség, magasabb helyarat tudok megallapitani — meg-
kapom az 4tlag timogatasnovekedés Stven szdzalékat, akkor ha-
borognom kellene. Hiszen ez az 6tven szdzalék teszi lehetévé az &
szazotven szézalékukat, a miivészszinhazak magasabb tdmogata-
sat. Ugy gondolom egyébként, hogy sokkal jobb helyzetben vagyok
naluk, hiszen nekem garancidim vannak arra, hogy mennyibdl
dolgozom j6v8re és mennyibdl két év milva. Nekik nincs ilyen
biztositékuk. T8lem nem tudnak elvenni pénzt, illetve csak ,a tes-
temen keresztil”. Hiszen én irtam al4 a szerz8dést, amelyben le
van irva, hogy mennyi pénzt adnak éveken keresztl.

— Ez a szerz6dés évekre szol?

XXXV. évfolyam 1. szédm

scinhaz [IKTEENN

— Pillanatnyilag hdrom évre sz6l, de az a cél, hogy 6tévessé val-
jon. Ha a F8varos egyoldaltian gy dontene, hogy kevesebb pénzt
ad, akkor akar be is perelhetem. Birdsagra megyek, és azt mon-
dom, hogy a masik fél szerz8dést bont. Mondhatja tovabba a
Févaros mint tulajdonos, hogy téged mint tgyvezetdt visszahiv-
lak, csak ezt sem lehet megtenni jogi kovetkezmények nélkl. Ugy
gondolom, sokkal védettebb helyzetben vagyok, mint egy kéltség-
vetési intézmény igazgatdja. Tehat ha a Févaros mint a kozszol-
galtatdst megrendeld partner valamiben szerz8dést akar szegni,
akkor elmegyek a Févaroshoz mint tulajdonoshoz, és a kézgytilés
elé viszem a problémat, ahol az a politikai jatszotéren is megmé-
rettetik.

— Kerényi ellendlldsa mégott pénz vagy politika dll?

— En egyiket sem sejtem. Imre, amikor meglatta az 4tlagos t4-
mogatisi ndvekmény otvenszdzalékdnak megfeleld dsszeget,
akkor ugy gondolta, hogy ez neki kevés, és 16nie kell.

— Hogy kell értelmezni ezt az 6tvenszdzalékos novekményt?

- Ugy, hogy a kézhasznu tarsasiagnak minden évben a kultura-
lis 4gazat névekménye atlagdnak az 6tven szazalékat kell kapnia.
Ha tehét a tobbieknek husz szézalékkal nd a timogatasuk, akkor a
mienk tiz szdzalékkal. Imre ezt meglétta, és gy gondolta, hogy ez
a kérdés targyaldsos uton nem rendezhetd. Csakhogy verébre 18tt
agyuval. Es nem a verebet talalta el, hanem a villanypéznét, amin
a veréb tlt. Olyan utra lépett, ahonnan nincs visszatérés. Mert
azok a szerencsétlen mondatok, amelyeket leirt, politikai szineze-
tlek. Lehet, hogy nem szdndékosan, de mégis azok. Es ettsl
kezdve ezek a mondatok az egész szakméra nézve artalmasak,
mert tdbbé nem pénzrl, nem szakmérdl, nem szinvonalrél, nem
kozonségrdl beszéliink, hanem szekértaborokrdl.

SCHIFFER JANOS
fpolgdrmester-helyettes

— Mi lehet az oka, hogy Kerényi Imve pdlydzatinak huszonhetedik ol-
daldn még elfogadja a kozhasznii tarsasdg megalakitdsinak feltételét,
majd egy év millva éppen ennek ellenkezdjét mondja?

— Ez engem is meglepett; nemcsak azért, mert egy évvel ezeldte
leirta az iitemezést, hanem mert a maga médjan még meg is ren-
dezte az innepélyes cereméniat a Madach Szinhazban: Macsai
Pl els8 bemutatdja eldtt szerette volna aldirni a szerz3dést. Ez
semmiképpen sem egyeztethetS Gssze azzal, hogy hirtelen szaz-
nyolcvan fokot fordult, de mér azzal sem, hogy egy hénappal
ezel§tt még azért hivott f6l, hogy elmondja, milyen 4j Stletei van-
nak. Példaul, hogy van egy szép, nagy konyhajuk, ami nincs ki-
hasznalva. Esetleg még szocialis kozétkeztetési feladatok ellata-
séba is szivesen bekapcsolta volna. Mondta akkor. Tizenegy olda-
las levele el8tt egy héttel. KésSbb ujabb és ujabb kifogasokat talalt.
Ezeket mi megvalaszoltuk, § viszont soha nem hivta fel az tigyosz-
talyt, hogy barmit kérdezzen. A helyzetet sulyosbitotta, hogy amit
kitallt, azt régvest tényként allitotta be a tobbi szinhazigazgato
elétt. Ezek mind hamis informacidk voltak.

— Hogyan lehet ezt a vitdt mégis szakmai keretek kozott tartani?

— Nagyon szeretném, ha lehetne. Voltak mér komoly szakmai
vitdk maskor is, ha nem is mindig egyenl§ eszkozokkel lehetett
benniik kiizdeni. A mostanival analdg eset is tortént mar, hiszen
ma is sajndlom, hogy hasonlé torzitott informécidk alapjan, szint-
ugy Kerényi Imre vezetésével, a szinhazi szakma megfurta a terve-
zett egységes szamitogépes jegyeladasi rendszert. Ugy érzem, hogy
ez az akcid is egy kétségbeesett ember kapaszkodasa, hogy a fel-
szinen maradjon. Ha mar neve nem a Madach Szinhaz dicsg kor-
szakahoz kotédik.

— Kerényi levelében azt dllitia, hogy a Févaros til gyorsan hajtja a
szinhdzakat a kozhasznii tirsasiggd vald dtalakulds felé, mikozben az
érintett szinhdzigazgatokkal egydltaldn nem beszél a lényegi kérdésekrdl.

— Ez nem igy van. Kerényi tdbb alkalommal is megirta az tgy-
osztilynak, hogy mivel ért egyet és mivel nem. Nagyon fontos

2002. JANUAR = 25



IIEENN sciviiz

egyeztetd targyalasok zajlottak le. Természetesen mindenki a leg-
jobb poziciot akarja a maga szamara megszerezni. Az a baj, hogy
Kerényi Imre cikkében és levelében is elferditett informéciok je-
lennek meg. Azért akarunk Gjabb kozhasznt térsasagokat létre-
hozni, mert azt gondoljuk, hogy akkor a szinhazak jobb helyzetbe
kertilnek.

— Vajon mi vezeti Kerényi Imve tolldt? Tobb pénzt akar kicsikarni a
sajdt szinhdzdnak, vagy valami mds rejlik a héttérben?

— Szerintem az akcidnak els@sorban politikai héttere van. Mind
a levélben, mind a cikkben el8fordulnak olyan utaldsok, amelyeket
kulturdlt értelmiségi nem engedhet meg magénak. A viligbankra
egy szélsdjobboldali hordészénok utalhat, szinhazigazgatd nem.
A masik, hogy a valasztasi id8szakhoz koti az egész kérdést; ebbdl
megint az dertl ki, hogy politikai pozicionalasrdl van sz6. Termé-
szetesen a miivésznek is joga és lehet8sége, hogy politikai szerepet
vallaljon, csak ne keverje 6ssze a szakmai munkaval. Nem észérvek
hangzanak el, nem is szakmaiak. Politikai érvek kozé vagyunk szo-
ritva. Viszont nem szeretnék abba a hibéba esni, amelybe a szami-
togépes jegyeladassal estiink; akkor visszavonulot fajtunk, azért,
mert lobogd zaszlokkal bevonult az 8sszes szinhazigazgato, és til-
takozott a szamitogépes jegyeladas ellen, holott az lehetévé tette
volna, hogy a varos szamos pontjan az emberek szinhézjegyet ren-
deljenek, az egyetemistak Gtvenszazalékos kedvezménnyel, last
minute-rendszerben. Azt gondolom, hogy normalisan kellene
szakmai kérdésekrél targyalni, nem pedig levelezni a sajtoban.

— Kerényi kimondta-e, hogy nem hajlandé aldirni a szerz6dést, ha bi-
zonyos feltételek nem teljesiilnek?

— Igen, de azokrdl a feltételekrd]l méar konkrét targyalasok foly-
tak. Vannak feltételei a varosnak, és természetesen a leendd koz-

TR
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hasznt térsasdgok vezetSinek is. Mivel ez egy polgarjogi szer-
z8dés, a két félnek egyiittesen kell megtalalnia a kompromisszu-
mot, nem pedig kiilon-kiilén.

— A Févdros, ugye, azért is részesiti elényben a kézhasznii tdrsasdgo-
kat, hogy kevesebb pénzt kelljen adni a szinhdzaknak?

— Ez nem igy van, és nem igy lesz. A Vidam Szinpad és a Mik-
roszkop Szinpad atalakitasa soran sem vontunk ki pénzt a szinhazi
rendszerbdl. Az lehet, hogy a Viddm Szinpadnal megtakaritott
emelést, mondjuk, a Madach kapta. Egyes szinhézigazgatok nem
tisztességes eszkozokkel politizalnak, és ezt azért sajnalom, mert
hiaba bizonyitok utélag bé.rmit: a legtobben arra fognak emlé-
kezni, amit X miivész mondott. Es ezzel egyes szinhazi emberek —
adott esetben Kerényi — visszaélnek. Kerényi azt is 4llitja, hogy
mogotte 4ll az egész szinhézi szakma, ez azonban nem igaz. Min-
denki keresi a jobb pozicidt, ez tény, mindenki a maga szamara leg-
elénydsebb helyzetet akarja megtalélni, de olyan nem fordult el§,
hogy valaki azt mondja: ,,akkor én megyek.” Megismétlem: nincs
szandékunkban pénzt kivonni. Az elképzelhetd, hogy lesz olyan
szinhéz, amelynek tobbet adunk az emelésbél, mig masok az eme-
1és alacsonyabb fokozatat kapjék. De ezt én helyénvalonak tartom,
hiszen a szinhazak adottségai és lehet8ségei eltérdek.

Avita még korantsem ért véget. Egyelére azonban csupan annyi
bizonyos, hogy az emlitett hdrom szinhaz januar 1-jétl tervezett
aralakitasat kozhaszn( térsasagga az els§ negyedév végére kell ha-
lasztani.

'-Lérinqu Attila - Mells 5710

Matol tilos jarni a fold folott,
énekelni a viz alatt, tovabba
selyemcukorkaval etetni szarnyas
lovat, hattyuat, unikornist, lemurt,

a griffeket és holdbéli nyulat.
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U J szinhdz sziiletett. A Kalvdria téri helyiség sok tarsulatnak adott
mar otthont, de olyannak, mint amelyik most odakoltozott, még
aligha. Haldsz Péter és Jeles Andras Vdrosi Szinhdza a mdssdgot tiizte
zdszlajdra. Ez a mdssdg mdr a megnyitén is megnyilvinult: negyven-
nyolc érdsra tervezett, sok miifaji latvanyossdggal vartdk kozonségiiket.

A szokatlan szinhdznyitordl lapunk is szokatlan formaban szeretne
beszdmolni. Ahogy a szinhdziak a kollektivitast tekintik az egyik legfon-
tosabb miivészetszervezd erdnek, tigy ezilttal mi is egy kozosséget kér-
tiink meg arra, hogy rogzitsék mindazt, amit azon a két napon Hald-
székndl tapasztaltak, dtéltek. Ez a kozosség az egyik testvérlapunk, a
Hajénaplé mellett miikod6 szinhdzi szakivétanfolyam hallgatéit tomo-
riti, amelynek neve: Hajénaplo Miihely. E beszdmolécsokorral a csopor-
tot is szeretnénk bemutatni.

ANTHRAX-ZONE

Végre.

Lehet bemenni. Szakadt mozibels8, némi h{it6hazeffektus:
milanyag figgonydk mogdtt mirelitmilid: NBC, We're reporting
from Afghanistan, bordé fotelek, néhany mfianyag overall (talan:
We're reporting from the anthrax-zone).

Lehet kérbemenni. Van itt komplex kondigép, zuhanyozo, fek-
vShelyek, vilagitas, mikrofonok, kellékek. Nofene! Egy szappan-
habftj6 késziilék. Lehet tapogatni! Lehet tapogatni? Egy magas,
kopasz ember odajén: nem lehet. Kar.

Lehet letlni. , Kez-d8d-jon, kez-d8d-jon!” — 6voda a szinhézte-
remben. A Torony. Egy fii réztinyérokbol valami zenét csal ki,
mellette a magas, kopasz ember valami széveget mond. De mit?
Mindegy, par perc mulva tigysem emléksziink ra. Lehet, hogy mi is
az , Alzheimer-kér 5. osztalyaba” jarunk? Mint ahogy 4llitja magéa-
16l a magas, kopasz ember? Nem. A titok nyitja: az unalom.

Vége. Lehet kimenni, kis lazitas, aztan Henry Darger. Két gyerek
és a magas, kopasz ember egy szocio- és pszichopatardl olvas fel.
Ulnek egymas mellett-mogote. Mint egy oldalkocsis motorban.
Kézben festmények — didrél. Mivészet! Akkor mér a szomszéd
Andriska, akinek a mult héten esett ki az els6 foga. Igaz, hogy ba-
romi hangosan véltézik, és rohangal a padlastér és a foldszint
kézott, de 8 legalabb egyformara szinezi Mickey Mouse fileit.
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Vége. Par 6ra pihi. Vannak, akik maradnak. J6l jartak. Pizza van
dogivel. Persze csak annak, aki bejut a terembe. Aki kinn reked,
annak marad a bifé, ahol gesztenyeszivek kornyadoznak. Egy 6ra
mulva mi is.

Vége. A sziinetnek. Lehet bemenni. Slicc. Néhany ember vicce-
ket jatszik, de tobben jatsszak, hogy 8k most vicceket jatszanak
(nem jol). A legjobb a két csiga, bar 8k civilek. Van, amit értiink,
van, amit azért nem, mert nem ismerjik a viccet. Viccben sem.
Annak j6, aki alhat: ki a széksorokban, ki az odakészitett szivacso-
kon és parnékon. Utdbbiaknak kényelmes is. Nekem nem. Es nem
csak az alvas. Morcos szoktam lenni, ha nem értem, mit monda-
nak a szinpadon. Hol vannak a logopédusok? A szinpadon nin-
csenek. Ott csak beszélnek. Tébbnyire magyarul. OR NOT?

VARY ORSOLYA
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TOBB SZOLAMBAN

New YOoRrk

Vicceket hallgatni a végtelenségig? Mindezt halottak napjan? Es még masnap is? — kér-
dezhette az a néhanyszor tiz mindenre elszant érdekl6d8, akik koziil tébben mar a belé-
péskor elakadtak: vartédk, hogy késziljon roluk egy elmosédott papirkép, amelyet azono-
sités végett a jegyre kellett ragasztani. Stir(i kdszénetmondésok kozepette elhangzott Halasz
Déter bekoszontdje is. Ennyi béndzas még belefér, gondolom, hisz csak most indulnak.

Az els8 szam Halasz Péter vilagpolitikai eszmefuttatdsa. Végiggondoltnak ting
tedriat vazol liberalisokrdl (=béke) és konzervativokrél (=habort), egy végletekig meg-
osztott, kétpdlust vilagrol. A szeptember 11-i terrortdmadas az elmélet kifutopontja: ide
torkollt ugyanis a valsagba jutott férfihatalom. Kezdem magam szeminariumon érezni,

Tamasi Zoltan, Szalontay Tunde és Takatsy Péter a Sliccben

bér a n8i 6nérzet kétségteleniil ginyos mosolyra hiizza a szamat: ha itt a férfiakat szidjék,
még talan jOl is érezhetem magam. Haldsz azzal a radikalis elképzeléssel szembesiti hall-
gatosagat, hogy jobban jarnank, ha a férfiak egyszertien lemondananak hatalmukrél, ki-
valtsagaikrol. A kozonség him egyedeinek eldobhaté narancsszint kis borotvakat oszta-
nak ki, hogy 6nmegadasuk jeléiil szabaduljanak meg szdrzetik valamely részét8l. Ekkor
mar feszengek, és idegesen vigyorgok: a kényszer és a megfélemlités minden formajat
gy(ilolom. Hov4 lett elbbi harcos feminizmusom?

SOREGI MELINDA

BLOFF

Nem allithatom, hogy nem készitettek fel. ,Mind is unhappiness” — az elme a boldog-
talansag —, skandélja Halasz, amikor egy percig végre azt hissziik, hogy torténik valami,
vagyis hirtelen megnyitd ceremdnia kerekedik.

Egy vitrinbe zart plakéton egy majom — gétikus figura — a varost pasztazza. Minden
nézd ismerds, és mindenki elre kimeriiltnek téinik.

Pszichoanalitikus kacskaringd utin (szabad nézdi variaciok a recitalt mondatra) valédi
aktus kovetkezik: a férfiak narancssarga kis borotvat kapnak, hogy — beismerve a férfikul-
tara hatalmi cs8djét — némely sz8rzetiiktSl megfosszak magukat, kollektive. Korbetekin-
tek: a férfiak el@szeretettel valasztjak a labszarat, spicceld-gérnyedd alakok regélnek a
cs8drdl. Hi everybody — szdl az ének, és akkor tényleg, szabaduljunk meg a kényszertdl,
hogy értelmet kutatunk. Minek?
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Halédsz telefonal, magyarul-angolul
igyekszik megértetni magét, hogy akkor
most milyen is az élet New Yorkban, lehet-e
ugy koszélni a belvarosban, mint azel&tt.
A hivott lany tért magyarsaggal, néhol an-
golra valtva igyekszik kifejezni magat, ki-
nos az erdltetett maganbeszélgetést végig-
unatkozni, de hat nem @j az érzés, az egész
napra kiradirozhatatlanul ratelepedett.
Végre leteszi, majd most... most taldn eljon
a perc, ami meggydz: engem vartak ide,
hogy 6riiljek velik, amiért megnyiltak, és
nemcsak mostanra szeretnék ezt az 6ro-
mot, de visszavarnak.

Hat nem. Halasz koborol a diszletek ko-
zott, aki gondolja, vele tarthat. Gondoljuk.
Kétszintes kapszulaszalloda, igazabdl épit-
kezési allvanyzatra fecskefészekként rdpa-
kolt 4gyak-kuckok, sugarzo tévék, kis
buddhista sarok, a szinpad kézepén mi-
k3d4 zuhany, talin egyedil itt nincs fig-
gbny. Kilonben filmkockakra emlékeztet a
kivagdosott mlianyag leplek sora, mintha
széllodai papirfalak volnanak, attetszdk,
épp csak sejtetni engedik a mogottest. Kis,
négyzet alaku nyildsokon at szappanbubo-
rékot fajhatunk ki a néz8k felé, akik komi-
kusan — fecskék a villanydréton — tcsé-
rognek, varva, mi johet még. Megkapjék a
magukét. A tévé hiraddjaban afgan habo-
rus hirek; Halasz sokat sejtetén bologat,
int kdzonsége felé, 1am, csodasan rimel a
kint és bent.

Bent Henry Darger, a gyermekek oltal-
mazdja mutatkozik be. Halasz Péter a me-
galoménias miivész-onjelSlt életmdivét pre-
zentélva ismerettetjesztd missziot vallal
fel. Elrettentd a példazat. A korhazi taka-
rit6 hidba irt tizenotezer oldalas regényt,
és festett rendiiletlentll, amig valamilyen
festésre alkalmas poziciéban tudott 1é-
tezni, alazatbél és fanatizmusb6l mégsem
sziiletik feltétleniil remekmd.

A hallgatésag el8szor vicenek vélte az
el8adast, pedig az csak estére prognoszti-
zalt. Hal4sz felolvas, elStte két fiticska fel-
nagyitva mutatja, milyen nézéi alternati-
vék léteznek. Asitozhatunk (mutatjak),
énekelhetiink-ddolhatunk a szentimen-
talis dalbetétekre (dalolnak), fészkeldd-
hetiink (mocorognak), épp csak nem al-
szanak el (mi majdnem). A hattérben
el8sz6r a Mester, Henry Darger kivetitve —
hitetlenkedve kerestem az interneten,
tényleg csodalt miivész —, majd a festmé-
nyei; leginkdbb fura, torz mesekényv-il-
lusztraciok. A két fit egyszer csak dialogi-
zalva részleteket olvas a nagyregénybdl, a
torténet {8 szala valamilyen végelathatat-
lan, gyerekek kozotti hébortd. Egzotikus
nevek, a héttérben festményillusztraciok.
Groteszk.

CSETE BORI
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A BEZOKKENT VILAG

Két ember beszél, bele a mikrofonba.
Monoton, mint a vizallasjelentés. Hermi-
namez8. Allnak a szovegtartd allvany eldt,
és olvasnak. Hirszerd torténeteket, torté-
netszer( hireket.

Halész jar-kel a szinpadon, csiptetés mi-
kibe instruél: ez meg ez a jelenet kovetke-
zik, hozzatok be ezt meg ezt a kelléket!
Hozzék. Lanyok, pontosan, ahogy be van
készitve a rendez8i balon. A hendikemes —
elsére ugy tiinik — hobbibdl kamerazza az
eseményeket. Térdrdl zamol. A szinpad
elején egyenmosolyt fréccsontote babéak és
babadarabok. Kar-a-labé. Hatrébb varos —
kicsiben. Papirbél hajtogatva-ragasztva,
papirablakra festett papirnapcsillanés. Ka-
16n a Széchenyi fiird8? Igen, az. Felisme-
rem. A hattérb8l meg hallatszik a jelene-
tekre szabdalt liftzene.

Es akkor a kamera rakozelit, fény, zene,
tessék! A szinpad folotti kivetitdn pedig
megnyilik a ,bezokkent vilag”. Végigjarjuk
a Széchenyit a gézt8l a pedikiirig. A mi-
anyag szemekbe értelem, az egyenmoso-
lyokba kimondott és kimondatlan gondo-
lat, a szétszort labakba, karokba dimenzid
szokik a vasznon. Husz mésodperc. Ennyi
az atallas, amig megszokom, hogy a barbi-
lany kétszerese a dzsidjdzsofiunak, és hogy
hurkapalcikéval toljék a felhtzhatd 6rvos
medve seggét, hogy haladjon a makett hé-
zak kozott. E hasz masodpercet kovet8en
azonban mar beszélnek a mozdulatlan sza-
jak, a mecsboksz mentéauté pedig valodi
balesethez égkezik. Igy miikodik a , bezok-
kentvildg”. Erteni persze nem értem. Hab-
laty. Vonnegut uféi jutnak eszembe, akik
fingdssal és sztepptanccal kommunikal-
nak. De én legalabb nem irtom ki 8ket.
Orrbefogva gy6ny6rkodom, majd hazaté-
rek az enyéim kozé.

BARABAS DANIEL

A 48 ORAS ESEMENY

A negyvennyolc 6ra végtelenil hosszu.
Es ahogy ezt leirom, Haldsz Péter mar
majdnem elérte céljat. Mert a Halész-féle
szinhéz célja: egy iddre igénybe venni az
utca emberét, kolcsonkérni az életbdl, ki-
valtani a tdmegkdzlekedés bértonébal. Le-
tenni érte az 6vadékot.

Prébalom megfejteni Haldsz gondolat-
menetét: az ember a mindennapokban
nem érzékeli az idé mualasat. Am ha ki-
emelik megszokott napirendjébél, életrit-
musabél, megragadhatdva valik szamara
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a,,mul6 id8” fogalma. Tisztaba kertil a ,hosszd” és a ,,rovid”, a ,,s0k” és a , kevés” katego-
ridval, és ezt a tapasztalatot vissza tudja vinni a mindennapjaiba is.

Egy dolog értékét annak hidnyaban ismerjik fel; a dolog lényegét, ,jelentését” kiviilrsl,
egy sajatos horizontrél vizsgaljuk. Mindennapjaink rendjéhez képest a Slicc (pars pro
toto!) cimd, ,48 6ras esemény” mindenképpen iinnepi napirendet (vagy tinnepnapi ren-
det) allit fel. ,November mésodika” és ,,november harmadika” hiinyt képeznek majd az
ember életében — gondolkodik Halész —: a hétkéznap hidnyat, a megszokottsag hianyat,
a ritmus hidnyat, negativ értéket, minuszt; ezért természetes, hogy az embernek hidnyér-
zete tamad, és vagyni kezdi a pluszt, a pozitiv értéket. Az ember a Halasz-dzsembori alatt
érzékeli az id8 mulasat; Gjra és Gjra rajon, hogy eltelt két nap, vagyis értékelni kezdi a
sajat idejét. A ,,48 6ras eseménynek” ily modon terapids hatdsa van: az ember jelentdsé-
get, sGt értéket tulajdonit a ,sziirke hétkoznapoknak”. A ritus érzékelhetdvé teszi a rit-
must — jatszadozom a szavakkal.

Az tinnep megszépiti a hétkéznapokat — szokds mondani —, és valéban: az tinnep nem
onmagaért valé élmény, hanem az innep nélkiili alapallapot mércéje, jelentéssel telitdje.
Azt hiszem, ez az tinnep, a ,, karneval” 6rokkévald funkcioja.

LOGO ORRAL

Biciklit és kutyat a szinhazba behozni tilos! Mi mégis bevittiink egy zsemleszin(i
tacskét. Valaki sorsara hagyta a trolin. Nyakorve volt, apoltnak és jél neveltnek tiint.
Csoportosan és lelkesen magunkhoz vettiik, reméltiik, hogy segithetiink rajta.

A Slicc sziinetére értiink a szinhazba, az elécsarnokban mindenki kedvence lett a
kis toprengés utan — stilszer(ien — Sliccnek keresztelt tacskd. Népszerilisége csak a
felvonaskezdésig tartott, amikor is folytatédott a hosszdra nyuld, konzervativan
harom felvonasra tagolt el6adas, 6tletbérze és gagyi komolykodas.

Tanakodas: most mi legyen? Helyet kellett a kutyanak talalni. A menhely nem vette
fel a telefont. Kerllt egy kis tej, ez-az, védenciink lathatéan jol elvolt.

Halasz korbejarva csendesitette a kinnmaradtakat. Szdrt a nézése: vigyazz a sz6-
nyegre! — 6sszekoszol mindent ez a kutya! — a tejet vigyed inkabb kil

Nem érdekelt mar a viccszinhaz, mert a viccszinhazat sem érdekelte az, amibdl
taplalkoznia kellene. Az élet.

Végil a kutyat az egyik ruhataroslany csaladja id6legesen befogadta. Van mar
macskajuk, szegényre a fraszt hozta a Slicc.

Jo, ha csak 6ra.

S. M.

A Halész-féle tnnep: unalmas. Am az unalom is lehet érték; s6t az unalom 8szintébb
barmely csinnadrattés, tiizijatékos, kérmenetes, azaz az embert a hétkéznapitol elidege-
nitd, ,kitintetett” alkalomnal. Az tinnep nem feltétlenil szép, az tinnep csupan feltétle-
nil szitkséges. Az tinnep nem kiemel egy 4llapotbél, hanem maés értelmezési lehetdséget
ad egy allapotnak. Az tinnep: hétkdznapjaink ardnyosa, viszonyitasi pontja.

Ezért kulonésen fontosak a ,,48 6ras esemény” menetében az olyan , profan aktusok”,
mint példaul a szombati , Reggeli”, ezek ugyanis dtmenetet képeznek tinnep és hétkéznap ko-
zott, vagyis emlékeztetnek csiitortok esti és eléreutalnak vasarnap reggeli mivoltunkra. Pén-
tek délel8tt és szombat reggel értjiik meg, hogy létezik csiitdrtok este és vasarnap reggel is.

De kapunk egy, az el8bbinél még nyilvanvalobb, tisztabb jelzést is természetes, emberi,
»hétkéznapi” mivoltunkra: a szegedi Metanoia-kiilénitmény ,, meditaciés objektumat”,
ami jar-jar, dolgozik sziintelen (azaz negyvennyolc 6ran keresztiil), mint az ember agya és
szive. Az iveg mogott lathatd installaciot én igy fejtem meg: a kisebb-nagyobb gépek,
kocsik, fel-felvillan lampacskak az emberi szervezet miikodését utanozzak, mégpedig fo-
lyamatos ellendrzés alatt. A szerkezet agykdzpontja két fehérbe 6lt6z6tt ember — fehérvér-
testek —, akik a gépezet miikodését zokken8mentessé teszik. Az installaci6 nézdje kirakat-
tivegen keresztil lathatja sajat bels8ségeit, mikozben Haldsz-dr. Tulp néha benyit a kis
kabinet ajtajan, hogy ellendrizze ,,az élveboncolast”.

A larogatd elsd élménye e szinhazban ez az installacié. Ismét Halasz gondolatmenetét
probalgatva: az ember csak az utdn léphet be ,,a szinhazba”, ha mar tisztaba jott sajat em-
berségével, fizikai paramétereivel és hatdraival, tgynevezett , szenzomotorikajéval”, ha az
elemi latvany, szemlél8dés (itt egyszert kirakatbamészkodas) altal kialakult benne ,sajat
testének” tudata. Es ehhez az elsédleges tapasztalashoz jarul egy masodlagos latvany is:
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“Virosi szinaz KPR

HUZD OSSZE A SLICCED!

Ha valaki olvasott Hahotat vagy Kockast, jol ismeri az 6ssze-
hizogatos jatékot: adott egy rakas megszamozott pont, eze-
ket kell 1-t6l, mondjuk, 69-ig 6sszekétni cerka beiktatasaval.
Es lass csodat, kijon a kissé szdgletesre sikeredett Pif. Néha
el6fordul nyomdahiba, olyankor az istennek se rajzolédik ki
semmi. Oda a gyermeki sikerélmény.

Haldsz Péter Slicc-szinhdza szétszért viccpontokbdl alld
0sszehlzogatos jaték (szamozas nélkil). ,Mit mondott, dok-
tor ar? Elmehetek?” Ez a pont egy vicc eleje. Ekoré Hala-
szék megannyi lehetséges (vagy nem lehetséges) irdnyba to-
vabbi pontokat rajzolnak, és elkezdédhet az 6riilt 6sszehuzo-
gatds. A nézd eldontheti, hogy koveti-e a szinhazi grafitcsi-
kot, vagy mas iranyba pdccinti ceruzajat. Mert egy viccet
lehet ismerni és nem ismerni, lehet masként ismerni, lehet
szeretni és nem szeretni. Egy zsiddvicc mast jelent egy kinai-
nak és mast egy zsidonak. ,Nem, elmebeteg.” Ez a pont a
vicc poénja. Kérdés, hogy a vicc kezdete és a csattand kozé
lebokhet6-e az Osszes variacid, ahova kotni tudunk. S ha
igen, mi dolgunk nekiink, nézéknek keziinkben a ceruzaval?
Hol marad a jaték 6réme, ha a szinpadon a legvadabb he-
lyekre szétdobalt pontok iranyaba haladnak a jatszok, mig mi,
magunkban formas abra létrehozasara torekszlnk?

Néha azonban csoda térténik, valédi szinhazi csoda. llyen-
kor koézosen fogjuk a ceruza végét, mindenki akarata egy-
szerre, egy iranyba érvényesiil, és kdzben senki nem iranyit.
Még Halasz sem. Es amikor félemeljik az irént, az abra ké-
szen all, a vicc poénjaval 6sszeolvasva pedig Uj életre kel.
A vicc szliletett, élt, meghalt, majd reinkarnalédott. Ritka az
effajta Ujjasziiletés a Sliccben, de attol, hogy kdzos alkotdi fo-
lyamat eredménye — mint a krétarajz a betonon, amelybe min-
denki firkalhat még valamit —, izgalmas lehet. llyenkor az em-
ber foltdpaszkodik az 6sszeacsolt alvobokszban, megdor-
zsoli a szemét, és himmogve jegyzi meg: kijott a Pif. Ezek a
pillanatok azonban kimondhatatlanul révidek és illékonyak,
hamar elvesznek a szabasmintava firkalt 6sszehlzogatos ja-
tékban. A gyermeki sikerélmény pedig végleg oda.

B. D.
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avendégek kozt futkarozo Halész ,,ecce homo”-felismerése, amely
»elsé korben” kizarja a szinhéz fogalmanak hagyomanyos értel-
mezését. Ertsd: az alkotd nincs a szinfalak mogott, mert itt van
kozottiink, és ez nem , klasszikus szinhazi” alaphelyzet.

Hal4sz a puszta megjelenésével szinhdzat rombol, és a szinhéaz he-
lyére eseményt épit. Ez nem volna baj, csakhogy az esemény tala-
lasa, piarja eleve mést igér (, Varosi Szinhdz”; ,viccszinhdz”; ,Gsbe-
mutatd”). Szazszézalékos, ,vegytiszta” szinhazat varunk a plakatok
és szordlapok informécioi alapjan, és igy készilink a Kélvaria
térre. Ehhez a nézgi alaphelyzethez, elvarashoz képest Halasz pro-
dukci6i, a mester alkotétarsai (szandékosan nem mondok tarsula-
tot, mert ez is tdlsigosan tisztin szinhazi fogalom; rdadasul
dsszeszokottsagot, egységet sejtet) kevesebbet nytjtanak. Akkor is
a Varosi Szinhazba érkeziink, szinészek jatékat varjuk, ha gyorsan
tisztazzuk magunkban (illetve napirendre tériink f5létte), hogy a
Halész-féle ,,nem becsapds” szinhdz a hétkéznapjaink hatarara
telepedik, és tudatosan belelassit, beleandalit minket egy péntek-
szombati ,,tévénéz8s, matinés” allapotba.

Halasz Péter akkor téved, amikor §szintétlennek érez minden
olyan elemet, amely a néz6 és a ,,darab” kozé ékeldik. Ugy tiinik,
a szinészi jatékot, a szinészként val6 jelenlétet manipuldcionak
tartja, azaz nem eljétszatja a ,torténetet”, hanem az esemény meg-
élésére instrudlja embereit. Csakhogy mindezt (végre! — mond-
hatnank) szinhazi kérilmények, diszletkalitka és jelmez-kény-
szerzubbonyok kozott teszi. Vagyis konstrual egy olyan épit-
ményt, amelyben emberei idegeniil mozognak; izgulnak, mert
valakik bamuljak Sket a néz8térrdl, és botladoznak, mert még nem
érzékelik a szinpad kiterjedését. Ez az altalanos zavarodottsag
csaka két ,szakképzett” szinészre, Takatsy Péterre és Kari Gyorgyire
nem érvényes. Ok atiitnek a Halasz szétte szinhaztaszito, illetve
szinhéz 4t nem eresztd szdveten, ezért a koncepcid gyenge pontja-
iva valhatnak. Ugyanakkor az emberi hatdsmechanizmusok egy-
szer( térvényei szerint 8k adjék a Slicc legmaradandébb élményét.

A Katonéban csak kisebb szerepekben szolgalé Takatsy igazi
egyéniség lehet a Varosi Szinhaz szinpadén, és nemcsak azért,
mert a kerettdrténetben & a f&szerepl$, ,,a dénesivan”. Most nem-
csak testének hajlékonysagara, gumiszerliségére csodalkozunk ra,
hanem az arcat is megismerjiik, és a hangjat is megjegyezziik. Ta-
katsy egészen més dimenziéban mozog, mint a tdbbiek; § arra is
elegenddnek latja ezt a harom orat, hogy idérdl id8re Gjrafogal-
mazza magat a szinpadon — szinészként. J6l kihasznalja az id8t,
de a sajat szakéllara dolgozik, karriert csinal maganak, mialatt a
tobbiek az iskolapadban kucorognak. A ,, torténet” (nem az otlet!)
blédsége olykor visszarantja a foldre (hékas, kézottiink vagy! —
hallhatja maga kériil), mindenesetre az & ismételt kitorési kisérle-
tei mentik meg az elGadast.

Mert menteni kell a Sliccet; Gjra és Gjra ki kell hizni az ,.egy
otlet” feneketlen godrébdl.

»Avice brutalis miifaj” — irja(k) Halasz(€k) az el8adés szorodlap-
jan. Brutalis, mert kinevettet, sGt vérig sért valakit — de legalabb
ennyire torékeny is, hiszen egy kultira, egy tarsadalom apréléko-
san atgondolt, leleményesen megfogalmazott véleményét kozve-
titi. Pontosan annyit képes elmondani a vilagrél, mint egy sze-
cesszi6s bonbonniére vagy Marcel Duchamp vécékagyléja. Tehat
véges a kapacitasa (bocsanat: az irtartalma). Nem gyomészdlhetd
bele akarmi; hiszen — részrehajlé médon — mindig elkotelezi ma-
gat valahova, vagyis a vildg egyik része kényszerien kimarad
bel8le. ,Miért bamul a hatam mogé, kedves Tor? — formed az
Ornagy Tétra Orkény tragikomédidjaban. — Hat nem elég bor-
zasztd, hogy a vildg egyik része mindig a hatunk mégétt van?” A
vice lényegét — véleményem szerint — éppen ez az eltitkolas adja;
azaz taldn nem is annyira explicit (nem is annyira ,anarchista”)
miifaj ez, mint gondolnank. Talén legaldbb annyira félénk miifaj
is. Vagyis a viccet nem lehet kockdzatmentesen , meghurcolni”,
mert nemhogy nem ,,8rzi meg a frissességét”, de 1ényegét tekintve
csorbul is. Frissességét éppen az a bizonyos titok adja, amit ha
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Taméassy Andrea felvételei

Babuk és emberek

Gjra meg tGjra felboncolunk (v.: ,élveboncolas”), akkor a vice
megsziinik vicc lenni. A vicc egyszer(i hatdsmechanizmusok alap-
jan mtikodik, és ragaszkodik szigort szerkezetéhez, amely mindig
a csattand, vagyis a vice végeredménye feldl szervezédik. Ha ezt a
linearitast felszamoljuk, szdmitanunk kell arra, hogy a vicc ,nem
csattan”, vagyis elmegy a vagyott megoldas mellett. Es ittadodik a
kérdés: vajon a néz§ tobb izgalmat talal-e abban, ha a vicc nem
»kézenfekv8” méddon fejez3dik be, vagy szivesebben deriil a tiszta,
az el6zményekbdl kovetkezd poénon? Nem vagyok meggyszddve
r6la, hogy a néz8t az el§bbi lehetdség izgatja inkébb.

Vice kdzben elvesziteni a fonalat egyenl8 a vicc halaléval. Halé-
szék — adott esetben — éppen erre jatszanak ra; meg6lik a poént,
hogy a mélyére 4ssanak, és latszolag kilépnek egy 6nkényes értel-
mezési tartomanybol. Latszolag, hiszen vicckutatési, vicevizsgalati
moédszereik éppolyan énkényesek, és ugyantgy ,megfelels” értel-
mez8i pozicidba allitjak a néz8t, mint a kivalasztott vicc maga.

Forméljék ugyan az alapanyagot, de végeredményben , csak”
Gjabb viccet hoznak létre, ami adott esetben sokkal rosszabb, mint
az eredeti. Tehat Gigy jarjak koril a viccet, hogy végiil mégis vissza-
térnek annak eredeti értelméhez; nem sikertil meghaladniuk az,
mint ahogy a sz6r6lapon igérik. Nem sikertil megdlniiik, ,6nma-
giba fojtaniuk” a viccet, mert az alapanyag ellenall, és felidézi a
néz8ben a valoédi poént. A néz8 pedig ennek a felismerésén nevet,
és nem a Halaszék vélasztotta , rafinalt” megoldason.

DERES PETER

FOSZLADOZO LEGENDASZOVET

Amit én — értsd: a huszonévesek nemzedéke, amilyenek 8k vol-
tak a hatvanas években — tudhatok réla és roluk, az csak valami
kaleidoszkopszertien 0sszedllé cserépvilag. Toredezettség. Ami a
visszaemlékezések morzsaibdl Osszeszedegethetd: a résztvevSk
vallomasai, fényképek, stigmaként viselt sz8rzetélarcat végleg le-
vetkezett, kifejez8 arc, érdes hang — meg amit fantaziam kipétol.
Es a repedés, ami nemzedékeink kozé ékelédik. 1979: 6k akkor
mar harom éve elhagytak Magyarorszagot, én akkor sziilettem.

XXXV. évfolyam 1. szédm

A megel8z8 b tiz évet 1968 tette elviselhetetlen ketreccé. Es mo-
gotte a korabbi évtizedek 16vedékként hasité évszamai: 56, 45,
38... Eletek, melyek szamokban siirisddnek, melyeknek tragédia-
jat nem sziikséges ragozni, mert a matematika irracionlis tarto-
manyéaban léteznek. Beégtek az el6z8 generacidk tudatdba. Nem
lehet elmesélni, ahogy egy haz granat ltal kihasitott kréterét sem
lehet leirni. A nincs elmondhatatlan.

Ez a tapasztalat — szerencsére — hidnyzik az én torténel-
membdl. A racionalitas tengelyén haladva, az értelem bejaratott
eszkozeivel atélhetetlen, megragadhatatlan az akkori létélmény ir-
racionalitdsa. Az elmondhatatlanség terhe pedig nemzedékrsl
nemzedékre gordiilt tovabb. Térténelmi végrdl, az idé megsziiné-
sérdl, reménytelenségrdl és bezartsagrol beszéltek? Vagy éppen el-
lenkez8leg? Halaszék szinhaza akkoriban alighanem a kommuni-
kacié csédjérdl szolt. A botrany volt szamukra az egyetlen adekvat
kifejezési mod, létforma, nyelv. Az id§ cserepekre hullasat csak ki-
tartott id8huzéssal, stritett unalommal lehetett ellenstlyozni, az
alkotas és 1étezés lehetetlenségét pszeudomiivészet létrehozéasaval
felilmtlni. Ha megsziinik a hatir mesél§ és hallgaté kozotr —
szinhézi szituacidban szinész és nézg kozote —, akkor taldn egyiitt
atélhetd a ., nincs” plaszticitasa. Az idézSjelbe tétel, a kirohdgtetés
és a lemeztelenedés is ezt a célt szolgalhatja: hisz csak a ,,van” te-
hetd idéz&jelbe, lehet vice targya, s vetk8ztethetd le. A képtelenség
tartomanyanak megkertilése, a lehetetlen kicselezése, a nincs léte-
zésének bizonyitasa.

Halasz Péter szinhdza nekem szegezi a kérdést: Gjra eljott-e az
id8, amikor nincs mas méd a megnyilatkozasra? Amikor el kell
dobnunk az értelem fegyvereit, és értelmetlenséggel kell kiizde-
nink az értelmetlenné lett vildg ellen? Vagy halottidézés folyik
Halaszék Varosi Szinhazaban, amelyen azonban kiviil reked a
véros? Ha az el8bbi, akkor a torténelem nem sok jot igér, akkor én
is részese leszek egy tapasztalatnak, amelynek eddig csak hidnyat
probaltam artikulalni. Ha az utébbi, akkor ma valéban csak mult
id8ben emlegethetjiik Jeles Andras tiz évvel ezel6tti, Haldszhoz irt
levelének zar6 sorait: ,,az a Szinhaz, ami Ti voltatok akkor, Ggy
égetett, mint az ifjisagom.”

A legendaszévet foszladozik. Attdl tartok, nem tudom dssze-
stoppolni. Ne csak égessen, vilagitson is! Azt hiszem, nekem mér
csak a legenda jutott.

VESZTL ZSOFIA
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KOLTAI TAMAS

Megrendelésre dolgozunk

B BEREMENYI GEZA:

A z avoni hattyG” mint megélhetési drimairé f{8szerepli
”» Bereményi Géza Shakespeare kirdlyndje cimG dramajat. Ez
a kiindulopont fedi az életrajzi tényeket. Shakespeare kenyérke-
res§ foglalkozasnak tekintette a szinhézat, és amikor kell§en meg-
tollasodott, visszavonult stratfordi birtokéra. Bereményi darabja-
ban a drdmairé mindent aldrendel munkamanidjanak, még a
szeretSjével is szakit, mieldtt a viszony komplikilna az életét.
Részvényestarsaival egyiitt slirlin aggodalmaskodik, ha valami
keresztbe tesz a Globe Szinhéaz napi m{ikodésének, igyekszik ki-
elégiteni a megrendeld igényeit és kompromisszumra jutni a cen-
zorral (eufemisztikus nevén a vigassigok fémesterével). igy sem
keriilheti ki a politikat. A darab szerint a II. Richdrd misorra tlizését
az Essex-felkelés el8estéjén a lazad6 f8rend személyesen eszkozli
ki a részvényeseknél. (A torvényes kiraly lemondatésat magéban
foglalo darab, amelynek el6adésa a kérdéses napon szinhaztorté-
neti tény, alkalmasnak talaltatott arra, hogy a két uralkodé azono-
sitisa révén hangulatot keltsen I. Erzsébet ellen.) A levert felkelést
kévetSen a szinhaz és maga Shakespeare csak egy jabb, most mar
a kiralyn8tdl szarmaz6, a III. Richdrd megirasara vonatkoz6 meg-
rendelés ardn tudja elkeriilni a felel8sségre vonast.

»Megrendelésre dolgozunk, ebbdl éliink, Will” — mondja Ri-
chard Burbage, a szinész (és részvényes). Ez a mondat lehetne a
Shakespeare kirdlyndjének szellemi mottdja.

Térténelmi héttere pedig az a hatalmi intrika, amelynek drdmai
konfliktusat Erzsébet kirdlynd és kegyence, Essex grof kozismert
viszonya képezi, s mellékszerepldi az allamgépezet fSemberei:
Francis Bacon tudés és koronatigyész, valamint Lord Cecil 4llam-

Essex: llyés Robert

SHAKESPEARE KIRALYNOGJE =

titkdr. Mindannyian szinészek a maguk médjan. ,A mi kiralynénk
Anglia torténetének legnagyobb szinésze” — mondja egy alkalom-
mal Cecil, napjainkig hat6 érvénnyel jellemezve a profi politikust.
Amikor tehat Bereményi egy tematikailag korabban tobbszér fol-
dolgozott torténelmi eseményjatékba dgyazza Shakespeare, a dra-
mairé ,megélhetési dramajat”, a krealt szinjaték (a szinhéz) és az
életszinjaték (a politika) kozote talal ttkdz8pontokat. Fikcid és
valdsag kozott. A két dolognak normélisan csak a szinpadon kel-
lene 4thatnia egymést. Bereményi darabjaban nem igy torténik.
Amikor a részvényesek folismerik, hogy a Globe a politika eszkozé-
vé valt, és Burbage folkidlt: ,Mibe keveredtink! Még most sem
hiszem el, hogy ez a valésdghoz tartozik”, Shakespeare igy véla-
szol: , Ez az egyént meghalad6 val6saghoz tartozik.”

A kérdés az, hogy elfogadhaté-e ez a vélasz. Mas szdval: meny-
nyire lehet ,,az egyént meghaladé valdsag” menedék vagy mentség
a m{ivész szamara?

Magatol Bereményitdl tudjuk, hogy a Shakespeare kirdlyndjét a
Hidember el8késziileteinek sziinetében irta, amikor a film megva-
l6sitasa a nagyszabasu allami t8keinjekciétol fiiggott, és szamol-
nia kellett a politikai preferencia r4 nézve ambivalens kévetkezmé-
nyeivel. A darabot eszerint értelmezhetjiik egy belsg valsag ki-
beszélésére tett kisérletnek, amely a miivész 6rlédését abrazolja
lelkiismerete és a politikai elkdtelezettség kozott. Erre vallanak a
szovegben 1év8 aktudlis athallasok. Ilyen az emlitett bon mot,
amely az orszag elsd politikusat az orszag elsS szinészének nevezi.
Az egyik jelenetben a kiralyn§ arrél intézkedik, hogy a papok mas-
napi prédikacidjukban kit nevezzenek hazaarulénak. Egy masik-




ban a kinevezésekr8l van sz6: vajon a partallas vagy a ratermettség
dont? Ismer8s helyzet: a megvasarolt szinhdzi elSadés részt-
vevSinek dupla bért igér a megrendel§. A f6cenzor , hazafias dara-
bot”, ,nagy nemzeti hskélteményt” varna el Shakespeare-tdl, aki
unja a , hétrészes sorozatot az angol kirélyokrol”, szivesebben irna
»szabad, nagy emberekrdl”, de aztin kényszeredetten V. Henriket,
majd a ,maradék” kirdlyok koziil az Gjabb megrendeléshez igazi-
tott III. Richardot vélasztja.

Az 4thallasok segitenek kijeldlni az értelmezési pontokat, de
nem elégségesek egy szuverén draméhoz. Bulgakov Moliére-dra-
maja, az Alszentek Gsszeeshiivése altalanos érvénnyel fogalmazza
meg a hatalomnak kiszolgéltatott m{ivész helyzetét; értékeléséhez
nem kell tudomast venniink a megirasahoz félhasznalt modellrsl,
a szerz§ és Joszif Sztalin viszonyardl. Bereményi szinmive is
annyiban érték, amennyiben 6nmagaért beszél, és a napi aktuali-
tasokat meghaladé tartalommal képes teliteni az eseményjaték-
modellt. Ez mindenekel8tt a textiraban jon létre. A Shakespeare ki-
ralyndje szovegcentrikus drdma, a verbalis kozlés szintjén szdlal
meg. Konnyed dialégusok lenditik eldre, amelyek elég magvasak
ahhoz, hogy ne legyenek konvencionalisak, és elég kollokvialisak
ahhoz, hogy elkertiljék az irodalmiaskodast. Valaha az ilyen tipusa
darabokat nevezték kozépfaji szinmiinek. Jelenetezési technikéja
a shakespeare-i mintara épiil, a valtakozd helyszineken jatsz6do,
viszonylag révid képek egyuttal kitagitjak, ,cselekményesitik” —,
mondjuk igy: teatralizaljak — a piéce bien faite sziikebb lehet&ségeit.

A darab megkivanja, hogy a ,textust” jatsszék el, ehhez azon-
ban nagyon erds szinészegyéniségek sziikségesek, akik a szdveg-
mondas révén képesek megszolaltatni a szovegalattit. Ebben az
esetben a jelenlét és a primer gesztus teremt karaktert. A szereplSk
ugyanis egytdl egyig valakik. A torténelembd], a torténelmi legen-
débol vagy egyszertien poziciéjukbol hozzdk magukkal a formatu-
mot. Nemcsak a politikusok — a kiralynd, az intrikus f8rendek —
tartoznak ebbe a korbe, hanem az ,elsd szinész” Burbage vagy a
f8cenzor is. Nem beszélve magardl Shakespeare-r8l, akinek ,meg-
teremtését” Bereményi tgyszolvan a szinészre hagyja. A darab
Shakespeare-je rendkiviil passziv figura, aki a hattérben marad,
igyekszik elkertilni az 4lldsfoglalast, legszivesebben meg sem sz6-
lal — egyszertien megtorténnek vele a dolgok. A szerep borotvaélen
tancol. Hajszalon mulik, hogy a dramair6 viselkedése dvatosko-
désnak vagy gyavasagnak tlinik-e, és hogy elhiggyiik: aki méveiben
atlatta a vilagszinpad nagy mechanizmusat, vakon tajékozodik a
napi politikdban. Az Essex-felkelés leverésekor példaul elveszetten
ébldbol, amig a mindenkori gy8ztesekhez hiz6 Ben Jonson ki
nem rangatja a bajbol. Meg is kérdezi néla praktikusabb és fiata-
labb irétarsat: ,, Azt mondod, Ben, tudtad, hogyan végz8dik a jatsz-
ma?” A jelenet, melyben a zavargd utca polgarai kiralynak nézik a
szinhazbol kiralyi jelmezben kozéjik tévedt Shakespeare-t, a
maga médjan igazan shakespeare-i: a torténelmi szinpad véres
bohocériajat megird szerz8 mint ,,szinészkiraly” maga is tragiko-
mikus bohdcként kénytelen 4télni az épp folyd torténelmet és
benne a sajat szerepét.

A jelenet, amely dramai cstcspont lehetne, mégsem hat a zala-
egerszegi Hevesi Sdndor Szinhaz el8adasaban, és ennek okai csak
a produkci6 egészének attekintésével fejthetSk 1.

Bag6 Bertalan imponal6 teatralis igénnyel rendezte meg Bere-
ményi darabjat. Vereckei Rita diszlete és jelmezei mobil latvanyos-
sagra tornek: a nyers deszka monokrdm, szinpadias alluzi6jat
otvozik a ruhak , korabelinek” haté szinpompajaval. A vildgos
lécekbd] 6sszedcsolt dobogd sokfélét tud, stillyesztdvel elészinpa-
dot, félhajthaté fallal hatsé szinpadot produkal, és szellemes
metamorfozissal varidlja az elemeket (a kerti kioszkbol példaul
megforditva Verona szinpadi diszlete lesz). A kdnnyed, elegans
stilizci6 kiemeli a jelmezek klasszikus tdrténelmi tombszertisé-
gét. Ezeket a ruhdkat viselni kell, ami szinpadi tablokat foltételez,
és kiemeli a sz6veg érvényesitésére vonatkozé szerz8i implikaciot.
Bagd kilon hangsulyt tesz a ruhdk dramaturgiai funkciéjara, pél-
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daul amikor Essex besietve a kirdlynd szobéjaba tévedésbél az
allofogasként pompazd, levetett diszkosztiim elé térdel az alséne-
miiben 1év8 Erzsébet helyett. ElStte lattuk a kiralynd demaszkiro-
zasat. A Lady Maryt jatsz6 Tallidn Marianne 4larcszer sminkjétsl
is megszabaditja Egri Kati Erzsébetét, és ez a jelenet ugyancsak
shakespeare-i: az uralkoddi viasz-idolbdl szemiink lattéra lesz
oregasszony. A demaszkirozas kézben a férendi komorna felénk
forditja arcat. Talan mert nem illik rAnéznie az illizio-maszktdl
megfosztott, a néz8knek is csak a profiljat mutaté kiralyndre; talan
hogy lassuk a fiatal, mozdulatlan arc diadalmas f6lényét. Beszédes
pillanat. De szertefoszlik, amikor Erzsébet ebben a helyzetben
végre szembekeriil Essexszel. Most meg kellene tudnunk valamit
az uralkodé és a kegyenc viszonyarél, a szeret8k jatszméjaba
kevert hatalmi hare, intrika, szexualitas és féltékenység modoza-
tair6l, amelyek e kinossa valt, pdre pillanatban befolyasoljak
kettejik kapcsolatat és az elkovetkezd események menetét. Ehe-
lyett nem torténik més, mint gyors sz6véltas; a beavatatlanok
szamara homalyban marad még az is, mi koze egyméashoz ennek a
két embernek.

Pedig Egri Kati és Ilyés Robert el tudnék jatszani a szitudciot a
plasztikussa tett széveg szintjén is — elég sulyos személyiségek
hozza —, ha 4wildgitanak a szoveg mogotti karakterek és helyzetek
tartalmat. Hidnyzik azonban hozz4 a megfelel§ gesztusok — a for-
matum — megtalaldsa. Mintha Bag6 nem bizott volna eléggé a
szinészeiben — a szereposztas egyes pontjain gy tetszik, joggal —,
és nem tartotta volna érdemesnek elbibelédni veliik a dikciobol ki-
bonthaté jelentések drnyalatain. Inkabb rendez8i eszkozokkel ho-
zott 1étre Gjabb és Gjabb jatékrétegeket, amelyek Gjabb és Gjabb
értelmezési lehetségeket nyitnak meg, de gyakran csak stilarisan,
mikézben gondolatilag elveszik egymas eldl a levegst. Ekdzben
olyan kulcsszerepekben, mint Bacon (Farkas Ignac) és Cecil (G4-
bor Laszl6), nem elég stlyos a szinészi jelenlét. Még Ilyés és Egri —
az el6adas legjobbjai — is takaréklangra vannak allitva, képtelenek
folszikrazni az ambici6 és hitsag sszecsapasaban, mert belevesz-
nek a groteszken koreografalt kavalkddba. A bali panoptikum vagy
a bizarr halalszcéna — az allva haldoklé Erzsébet koril Csipkerd-
zsika-adlomba alélt udvar a cimerdekoraciokbél folyamatosan
hull6 viragokkal — csak akkor miikédhetne hatasos alafesté moti-
vumként, ha az egyéniségek plasztikusan a kozeg f6lé nénének.
Erzsébet kimulésa csak akkor vélthatna ki folszabadult s6hajt a
sleppbél, ha el&tte latnénk 8t torténelemformald szérnyetegként
és szeretSjét zsarold vérmes némberként. Essex kivégzése be-
4gyazva az udvari balbdl a III. Richdrd el8adasara valté dzsembo-
riba — ahol a kiralyn§ egyidejlileg mindkét esemény néz8je — csak
akkor bévolhet el a szinkron cselekmények effektusaval, ha az
élettragédia teatralis nagysaga folér a szinpadi tragédiaéval.

Bagd azonban mindkettt a groteszkre igyekszik kifuttatni, ami
csak akkor akceptdlhatd, ha a groteszknek is megvan a forma-
tuma. Ez az, ami kérdéses az el8adasban. A tilspannolt szinhézi
jelenetek a jaték problematikus részei. A beltetjes humor és a sti-
lusparddia kozott nem sikerilt megtalalni az el6adott Shakes-
peare-darabok szinhézi nyelvét. Vagy csak ritkan, minta III. Richdrd
szellemes csatajelenetében. De a probaripacséria, a szinészi hid-
ség és a jarékmod karikatGraja meglehet8sen kisszerl. Zalanyi
Gyula a nagy Burbage szerepében nem monumentalis spiler, csak
piti ripacs. Kricsar Kamill mint Tilney f8cenzor csupan rossz
izlésti nyarspolgar — egy beikratott replikaban megdicséri az olcs6
poént —, de hianyzik belSle a mindenhaté és korrumpalhaté hiva-
talnok veszélyessége.

Az elviccelt szinhézi jeleneteket Blaskd Péter Shakespeare-je is
megsinyli, amikor hidba prébélja stilusban tartani sajat Globe-
szinészeit. Nem elég, hogy a darab megélhetési Shakespeare-je
tobbnyire befogja a szajat a hatalom képviselGje eldtt, és kénysze-
redetten teljesiti a megrendel§ 6hajat, még a sajat terepén, a szin-
hazban sem képes érvényesiteni akaratat: tonkreteszik a ripacsok.
Végiil is egy szerencsétlen baldover all elSttiink, aki kotldtozza
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Katé Balazs (Ben Jonson) és Blaské Péter (Shakespeare)

magéanéletét és miivészi ambicidjat, s jobb meggybz8dése ellenére kiszolgalja az alantas
kdzonség és az alantas politika igényét. Mindezt legfSljebb némi 6nmegvetés, de legalabb
j6 adag 6nirdnia ellensulyozhatna. Taldn ha latnank a mindentudd, kivételes szellemet, a
rezignalt bolcset, a vildg folydsatél undorodd moralistat, aki tokéletesen éttekinti a dol-
gok miikddését s benne a maga szerepét, de hogy talélje, ,furcsa dlcat 6lt” — a megalku-
voét. f]gy tan belsd dramai konfliktus csiholdédna. igy Blaské csak téblabol, a kornyezeté-
nek kiszolgaltatott, naivan, esetleniil mozgd dramairét jatssza, akirdl senki sem tudja,
legkevésbé 6nmaga, hogy vildgdramat alkot. Ez rendben is volna — nincs rosszabb a mi-
vészzseni kommersz 4brdzoldsanal —, ha emellett mégiscsak megéreznénk valamit (s nem
miiveltségiink nyomasara) a shakespeare-i nagysagbol. Mint abban a jelenetben, amely-
ben Shakespeare és Ben Jonson kézésen itja az V. Henrik proldgusat. A két tarsszerzd
végre a sajat terepén mutatkozhat meg: konnyed csevegés kozben miivelik a szakmat.
A virtualis valosag valik valosagga, az ingovanyos tertilet, amit életnek neveznek, kiviil re-
keszt8dik. Blasko itt a fiatalabb irokollégat jatszd Katd Balazzsal egytitt az el8adas legih-
letettebb perceit szetzi.

Bagé Bertalan is érzi, hogy a szdzadokon 4tivelve meg kell teremtenie a szinpadon
Shakespeare halhatatlansaganak mitoszat, ezért egy leAnykorussal keretezi az el8adast.
A kar — mint egy college énekkara — egyenként szélling6zik be az elején: a jelen idét, a tisz-
ta fiatalsagot képviseli. A , zenekari arokban” elhelyezkedve nemcsak csengd unisonéban
kisérik a jatékot, és atkotik a jeleneteket, hanem mindvégig kapcsolatot tartanak Blasko-
val. Pontosabban § tart kapcsolatot veliik, kvazi az utokorral: megszdlitja Sket, beszél
hozzéjuk, mintegy igazolast keres bennik. Azzal az egyetlen kozeggel, amellyel lehet-
séges — a darab koherens vilagan kivil. Ez egy Gjabb réteg a rendez8i dimenzidk ké-
z6tt, az utdpisztikus ideak vildga. A lanyok a végén egyenként tavoznak, az utolsé ki-
bontja a hajat — az élet szomort elmulasat a sz8ke hajhullam mint az 4rtatlan Gjra-
kezdés jelképe ellenpontozza.

Maga a vég artisztikus melodraméba torkollik. Egy kell§en szarkasztikus jelenet utan,
amelyben az Gj kirdly, I. Jakab miivészi debutalasat latjuk — Szegezdi Robert nyafka, sajat
szellemeskedését megtapsolé skot kirdlya, aki narcista gerjedelemmel rendeli meg
Shakespeare-nél a Macbethet, az el3adas legjobb mellékkaraktere, olyan, mint a Shakes-
peare-kiralydramak végén a kiviilallé szabaditd —, az 4tszellemitett halal kovetkezik.
Shakespeare kedves részvényesei horgaszni varjak a stratfordi remetét, aki meg is
érkezik hosszu, fehér jégeralsoban, kicsit szédelegve (nem lehet tudni, alkoholtél-e
vagy enyhe széliitéstdl), és néhany euforikus kébulatban kimondott sz6 utén elddl a
deszkan. Kéziratpapirok tomkelege hullik ala az égbdl, elboritva az éterikus, deritett fény-
ben fekv§ testet.

A darab munkahipotézisét tekintve — és egyébként is — Shakespeare kiilonb halalt ér-
demelne. Fanyarabbat, szikirabbat, kevésbé szépelgét.

BEREMENYI GEZA: SHAKESPEARE KIRALYNOIE
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

DiSzLET-JELMEZ: Vereckei Rita. ZENESZERZS: Horvath Karoly m.v. KOREOGRAFUS: Stefan Gabor.
RENDEZOASSZISZTENS: Kovacs Krisztian. RENDEzO: Bagd Bertalan.

SzEREPLOK: Egri Kati, Blasko Péter, llyés Robert, Farkas Ignéac, Gabor Laszlé, Kiss Emd, Kricsar
Kamill, Wellmann Gyorgy, Hertelendy Attila, Gyérgy Janos, Vanké Déniel, Tallidn Marianne, Za-
lanyi Gyula, Szegezdi Rébert, Katé Balézs, Nagy Cecilia, Andics Tibor, Szakaly Aurél, Janklovics
Péter, Mihaly Péter, S. Kovécs Krisztian.
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A z els§ vész kozben még gyanakodtam:

talan bennem van a hiba. De amikor
sziinetben a nézdk tobb mint fele pironkodva
vagy latvinyosan tivozott, egyre biztosabbnak
tiint, hogy amit ldtok, nem ldzdlom. S még
hatravolt az elsét is alulmulé masodik rész.

Pedig felfokozott varakozassal tltem be a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa
Miklés Tarsulatanak el8adasara, hiszen
mindig érdekes, hogy egy nem magyar kul-
tardban felndtt rendezd mit lat meg
(klasszikus) dramainkban, hogyan értel-
mezi 8ket az, akit nem nyomaszt e miivek
eléadas-hagyomanya.

Milyen revelativ élményt jelentett Az em-
ber tragédidjinak 1972-es tartui vagy '80-as
minszki eladasa! E két kiilonb6zd moédon
megvaldsuld, de egyarant szuverén felfo-
gasu interpretacidnak letagadhatatlan ter-
mékenyitS hatasa volt a magyar szinhazra,
bizonyiték erre Paél Istvan szolnoki, majd
Ruszt Jozsef zalaegerszegi Tragédia-rende-
zése. S lelki maganarchivumomban maig
él8 emlékként él az 1979-ben Groznijban
(1) latote, elsd orosz nyelvll Tragédia-els-
adas is, amelynek els8sorban gondolati
merészsége hatott rdm, az, ahogy példaul
ennek a mar akkor is kilonleges fesziilt-
ségben él6 tertletnek kevert nemzetiség(i
kézonsége a rendezés kézéppontjaba 4lli-
tott, szogesdrot kerités mogott jatszodo fa-
lanszterjelenetre reagilt. Persze emlékez-
hetiink szamos sikeriiletlen, erdszakosan
Gjitani akar6 vagy ,,csupan” a mivet alapo-
san félreértd kiilfoldi szinrevitelre is.

A Tragédia vasarhelyi szinre allitdsara a
fiatal roman rendez8generacié egyik igére-
tes tehetségének tartott Anca Bradut kér-
ték fel, akinek két, a Tompa Mikl6s Tarsu-
lattal készitett munkajat maér lathattam,
ezért varakozasomba némi fenntartas ve-
gytlt. Giraudoux Elektrdjaban éppen gy,
mint Wedekind A tavasz ébredésében az on-
cély, de hatasos latvanyossag, a szereplSk
talmozgatésa, a szinpadi zene 6néllosu-
lasa hattérbe szoritotta a dramai lényeget,
ezéltal arnyalt szinészi alakitdsokra még
csak lehet8ség sem adddott. Egyfeld] tehat
kivancsi voltam arra, hogy a fiatal roméan
rendezénd mit olvas ki Madach dramai
koélteményébsl, masfeldl attdl tartottam:
ha gondol is valamit e m{irdl, azt formai 6t-
letzuhataggal fogja elboritani.

A misorfuzetben kozdlt szereposztas
még élesztgette a varakozdsaimat, az
eléadas azonban a félelmeimet igazolta.
Négy szerepl van kiemelve, de madachi —
és hagyomanyosan kévetett — sorrendjik
felborul: az élen Lucifer all, St koveti
Adam, Eva, majd Az Ur. Ebbél arra kévet-
keztethetnénk, hogy az értelmezés kozép-
pontjaba ,a tagadas 8si szelleme” kertil, s
azt is joggal feltételezhetnénk, hogy mivel
Az Ur is kiemelt szerep, kettejiik konflik-
tusa az emberpar és Lucifer viszonyéaval
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egyenrangt dramaturgiai tényezévé né.
E feltevéseket hamar el kell felejteniink, az
eladasbol ugyanis ,hianyzik az Gssz-
hangz6 értelem”.

Kétoldalt magas palankokkal hatérolt,
mélyen hatranyulé és er8sen emelkedd
tres szinpad latvanya fogadja a nézét. Az
elsé jelenet olyan, mintha a Marat/Sade bo-
londokh4zaban lennénk, enyhén (?) im-
becillis, réveteg, kataton alakok nagy ne-
hézségek aran préselik ki magukbdl a sza-
vakat: a parizsi szin zanzaja elevenedik
meg e szerepl8k altal. Adamot alig lehet
megkiilonboztetni a tobbiektsl, terapias
jellegli feladatmegoldds tandi lehetink.
(Ennek a ,stilusnak” késébb mar nyoma
sincs, de akkor itt mi a célja?) Idénként fel-
tinik egy nagy bajszos, szemiiveges, fekete
kozakinges, csizmas alak, 8 Lucifer. o)
jatssza az ongyilkos Tisztet, akinek bucsa-
szavai — , tanulj / Felglem jobban vélekedni
polgar” — refrénszertien ismétlédnek mas
szinekben is. (Hogy mikor és miért épp ez
a mondat hangzik el Lucifer szajabol —
nem sikeriilt megfejtenem.) A jelenet 4t-
uszik a londoni szin elejére, fellép a Babja-
tékos, s bejelenti mulatsdgos komédiajat,
melynek targya: mint szedé ra a kigyd az
elsé nét. A hattérben barokkos kulisszakat
helyeznek el, a Fold Szellemét ugy 16gatjak
be, mintha egy mesejaték pillangéjaba ol-
tott lebegd rémalak lenne; diszes f8papi or-
nétusban, kezében karos gyertyatartéval
jelenik meg, faradtan és kedvetleniil tébla-
bol a szinpadon Az Ur, s folytatddik-
kezd8dik a Tragédia.

Az el8adas ures térben zajlik, amelybe az
egyes jelenetek helyszinét jelz8 targyak —
hordszék, talicskaszer(i kerevetek, legin-
kabb azonban sok-sok szék — keriilnek, de
féleg a jelmezekbdl, illetve a sz6vegdssze-
figgésekbd] kell megfejteni: mikor hol va-
gyunk. Ez sem konny(, mivel a jelenetek-
nek csupan a kivonatat tartottak meg, a
huzésok igen gyakran torzitottédk a verset,
de ami még bantdbb: az dtkotések érdeké-
ben vagy a mai nyelvhasznélathoz igazitas
szandékaval toltelékszavak, mondatok ke-
rilltek a szévegbe. Az els8 rész a bizanci
szinnel zarul.

A darabot a négy nevesitett fGszereplén
kiviil huszonéten jatsszék. A rendezénd
csak ritkan tartotta meg az ird szerepmeg-
hatarozasait, mint ahogy a jeleneteken be-
lili eseményeket is meglehet8sen szaba-
don kezelte. Legtobbszor a szerep szinészi
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Eva (Marton Gyéngyi) a londoni szinben

megsokszorozasaval él, tehat egyetlen figurat akér tiz szinész is alakithat. A rémai szin-
ben nem harom par d6zsél, hanem tizenharom. Ezzel szemben az athéniben, ahol 4ltal4-
ban nagy sokadalom testesiti meg a ,, rongyos, gyava népet”, csupan 6t-hat unottan lézengd
és szoveget felmondo alak jelenik meg. Az egyiptomi szinben Gsszevissza csereberélik az
epizddok sorrendjét, igy példaul A rabszolga dramaturgiailag fontos és szalloigévé valt ki-
fakadasa — ,Milljok egy miatt” — kontextusabdl kiszakitva s nem szituativ helyzetben
hangzik el. A rémai szinben Péter apostol ugyan megjelenik a jelenet végén, de monolég-
jabdl csupan néhany sornyit mondhat el, szévegének nagyobb részét ugyanis a doghalal-
lal viaskodé Hyppia kapja. A bizanci szinre alig lehet raismerni, mert egyfel8] a jele-
net talnyomoé részét kihagyjak, a térténéseknek csupéan a vazlatat jelenitik meg, masfel8l
a felvondszaras érdekében a rendez8n4 feldusitja a szinpadi eseményeket.

A rendez8i megoldasok arra utalnak, hogy Bradut elsgsorban nem a mii filozoéfigja, bol-
cseleti mélysége érdekelte, hanem az, hogy az egyes szinek milyen szinpadi latvanyossag
vagy extremitds megszervezésére adnak lehetdséget. A massag erdltetése, a hatdsvadaszat
indokolhatja csak, hogy azoknak a szerepeknek a tobbségét, amelyek az egyes szinekben
a hatalom reprezentansait képviselik (Az elsé demagdg, Patridrka stb.), ndvel jatszatja;
hogy az els8 pragai szinben Rudolf csaszart testileg és pszichésen nyomoréknak &bra-
zolja, akit tolokocsiban hiizogatnak ide-oda; hogy a konkrét szituaci6 tartalmatol figget-
lent] benépesitteti a szinpadot, és igy a csoportos szereplSk meglehetdsen szegényes ko-
reografidji mozgaskompozicibival potolja azt, amit a jelenet fGszerepldi a dramai helyzet
megcsonkitdsa miatt nem jatszhatnak el.

Feltételezem, hogy az alkotdk nem szeszélybd] nytltak bele Madach szévegébe, de hogy
mit, mikor és miért valtoztattak, az az esetek tdbbségében a mii ismeri szdmara éppen
ugy homalyban marad, mint azok el6tt, akik ez alkalommal taldlkoznak vele el3szor. Ter-
mészetesen lehetne a koncepcid része az, hogy Rudolf magatehetetlen bab, vagy a hata-
lom képviselGje n8, de ha ezeknek a megoldasoknak nincs érdemi kévetkezménytik, akkor
csak olyan értelmetlen és oncélu dtletek maradnak, amelyekbd] e szinre allitasban tucat-
szam sorolhatnénk a tovabbi példékat.

Az els§ rész hatalmas, 61jong8 tanccal ér véget, az inkvizicidé maglyairél éppen csak sz6
esik, de a testvérégetés sem latvanyban, sem egyéb mdédon nem hangsilyos. Eppen ezért
a pragai szin s egyben a masodik felvonas indité képe nevetségesen kisszerti: Lucifer
pléhtalcat hoz be, amelyen sok-sok kis gyertya ég. A talcat az el8szinpad bal oldalan
leteszi a foldre, melléje guggol, és kezét a langok f6l6tt melengetve mondja: ,Ily hi-
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vOs estve e tliz jol esik.” Mivel e mondat 1ényegi el6zménye a bi-
zanci szinbdl is, a pragai szin elejérdl is hidnyzik, a kijelentés csu-
pan hétkdznapi értelemben érvényes. Ez az értelmezési modszer
az egész el6adasra kiterjeszthetd.

A linearisan haladé torténet felelevenitése értelemszertien elér-
kezik ahhoz a parizsi szinhez, amellyel a produkci6 kezd8dott.
A jelenetet a rendez6n8 nem ismétli meg, csupan a Marseillaise
dallamaval intonalja azt, majd el8relép Lucifer, s monoldgba kezd.
A mi ismer8i kissé feszengve hallgatjék az ismeretlen mondatokat,
hiszen a szinész nem Madach-sz6veget mond. Két romén negati-
vista filoz6fus — Emile Cioran és Constantin Noike — gondolatai
hangzanak el, amelyek lényegtiket tekintve rokonsagot mutatnak
ugyan Madach torténelemszemléletével, mégis minden tekintet-
ben idegen testként jelennek meg a Tragédidban. A posztmodern
esztétika szakszavaval mondhatnéank, hogy ezek s més idegen sz6-
vegek az intertextualitis jegyében keriiltek a drdmaba, s nem
okoznak kisebb torzitast, mint mas dramaturgiai beavatkozasok,
de alényeg nem valtozik: a marosvasarhelyi Tragédia Madach Imre
mivének csuf torzéja lett.

S ha mar az intertextualitds szoba kertilt, e fogalom ala — leegy-
szerlisitve — a szovegkezelés két forméja sorolhaté: amikor mas-
honnan vett széveges, képi vagy jatékmddbeli idézetekkel roncso-
l6dik az eredeti, vagy amikor t6bb mii kompiléci6jabél 4j opus
sziiletik. Bradu eljarasa egyik kritériumnak sem felel meg, hiszen a
valasztott betéteket csak a kozonség elenyészé hdnyada tudja —
nem azonositani — legjobb esetben szerz8k szerint behatérolni, s
nem csak itt, Magyarorszagon. (Cioran korabbi politikai beallitott-
sdga miatt a szerz§ mondatainak beemelése a Tragédidba egyéb-
ként is némileg aggalyos.)

Az el8adas masodik szakasza nem kiilonbozik az elsétdl; sem
szovegben, sem jatékban, sem latvanyban nem valik semmi sem
hangsilyoss4, a hatralevd szinek vazlatanak lasstidad lebonyolita-
sat nézhetjiik végig. A londoni szin alatt eltiinédhettem, hogy aki
nem ismeri a miivet, vajon miként tudja sszerakni az epizédokat,
hogyan tudja megkiildnboztetni a figurakat, s rajon-e arra, hogy a
haléltanc — legaldbbis Madachnal — kerete a jelenetnek.

A falanszter szinben a Tudds és Az aggastyan egy személy — ezt
mas rendezésekben is lattuk mar —, de ez az dsszevonas az itt be-

Keresztes Sandor (Lucifer) és Viola Gabor (Adam)

Taméassy Andrea felvételei

mutatott vildg belsd szerkezetének, s ezéltal a jelenet dramaturgi-
4janak is ellentmond. Ures szinpadon zajlik a mazeum bemuta-
tdsa, azaz minden csak szoban hangzik el, az egyes targyakat a
nézének kellene magaban felidéznie. Ez akar j6 megoldas is le-
hetne, ha a rendezés az eddigiekben is tdimaszkodott volna a ko-
zdnség szellemi aktivitasara.

Az {irjelenet jelentéktelenné valt, az utols6 két szin pedig egy-
masba folyt. Két tucat, sziirkére festett fabSronddel érkezé eszkiméd
lepi el a teret, lddaikat szétdobélva kutakodnak a f51dén, s az epi-
z6d végére valaki megleli a keresett zsakmanyt: egy véres kicsiny
halat, amelyen 6sszeverekedve végiil is kitddul a nép. A kofferek —
amelyek egyikét Lucifer az egész darab folyaman magaval cipeli
(kepi kifejezését adva a nagy utazés metafordjanak) — maradnak.
Adam ezeket a szinpad kézepén egymasra pakolja, s errdl a pakk-
hegyrdl akarja végrehajtani végzetes ugrasat. A ]atszok sokasagéaval
egyttt ismét megjelenik karos gyertyatartéjaval Az Ur, de nem sok
koze lehet a végkifejlethez, hiszen Madach szévege helyett megint
Cioran-idézet hangzik el — ezdttal Adam szajabol -, amelyre Az Ur
a minden Tragédia-szinrevitel egyik legfontosabb és legtalanyo-
sabb kulcsmondataval — , Mondottam ember: kiizdj’ és bizva biz-
zal!” — felelhet. De mire valaszol? Milyen tortenelemkep rajzolé-
dott ki Adam el6tt, amely utan az elsé emberparnak Az Ur e bizta-
tasara van szuksege7 Egyéltalan: ki ez Az Ur? Es ki Lucifer? Es ki
mit akar? Es mindez megkérdezhetS természetesen Adamrél és
Evarol is.

Ebben az esetben méltatlan lenne szinészi alakitasokat ele-
mezni. Elismerésre mélt6 az a fegyelem, amellyel f8iskolasok és
f8szerepldk egyként végzik dolgukat. A szévegmondas pontatlan-
sagait és pongyolasagait persze szamon lehet és kell kérni, mint
ahogy a jatszok majd’ mindegyikének igen alacsony fokon allo
mozgaskultarajat is. Ugyanakkor tudjuk, hogy egyik hidnyossagot
sem lehet kizarélagosan a szinészek blinének tekinteni, hiszen ide-
gen anyanyelvi{i rendezd eleve nem tud a szévegtisztasaggal foglal-
kozni, s ha a koreografia primitiv, végrehajt6i sem tehetnek csodat.

Az el8adas alapjan az sem éllapithaté meg, hogy Viola Gabor
Adémija és a kettds szereposztisbol az altalam litott Mérton
Gyongyi Evaja koncepcionalis okokbol jelentéktelen, avagy szere-
puk gytirte le 8ket. Szélyes Ferenc ereje és tehetsége sem elegends,
hogy Az Ur Bradu 4ltal lefokozott figurajat darabbeli stlyanak és
fontossaganak megfelelGen jelenitse meg.

Egyediil Keresztes Sandornak adédik lehetdsége, hogy harom-
dimenzi6s alakot formaljon Luciferbl. Ezt a szinész lehet8ségei
szerint meg is teszi, de ha a rendezdnek erré] a szereprdl sincs ko-
herens és az el6adason végigvihetS elképzelése, az érthetSen az
alakitason is meglatszik. Keresztes Luciferjének vannak intenziv,
jelentds pillanatai, de részben egyes helyzetek tisztdzatlansaga,
részben a partnerek hidnya miatt gyakran magara marad.

Szeretném hinni, hogy az unalmas, leckeszer( feladatmegolda-
soknal minden olyan miimegkozelités, amely a megcsontosodott
hagyomanyok ellenében sziiletik, csak jobb lehet. Ezért aztdn na-
gyon rosszul érzem magam, ha e hitemben — mar-mar meggy8z6-
désemben — csalodnom kell. Ilyenkor gy érzem: biint kovettek el
ellenem. S persze minden néz§ ellen.

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAIJA
(Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat)

DiSZLET-JELMEZ: Lia Maria Vasilescu. FESTMENYEK: Pal Péter. zENE: losif
Hertea. KOREOGRAFIA: Malina Andrei. DRAMATURG: Baldsi Andrés. REN-
DEZTE: Anca Bradu.

SZEREPLOK: Keresztes Sandor, Viola Gabor, Kovacs Agi/Marton Gyéngyi,
Szélyes Ferenc, B. Fulép Erzsébet, Darabont Mikold, Domokos Lészl6,
Fazakas Julia, FUlop Beata, Henn Janos, Katona Laszl6, Kézdi Imola,
Makra Lajos, Laszlé6 Csaba, Tompa Kléra, Zayzon Zsolt, valamint Baricz
Imre, Bartha Zsuzsanna, Gal Gyula, Incze Tamara, Kicsid Gizella, Kiss
Attila, Kocsis Gyula, Kolcsar Jézsef, Marton Eszter Naomi, Szész Kriszta,
Ujhelyi Kinga, Veress Albert, Zsigmond Eva-Beata féiskolai hallgatok.

XXXV. évfolyam 1. szédm



Csabai Istvan felvétele

A pontosan értelmezett, jol felépitett — bdr egy alapvetd ponton
megbicsakld — szolnoki eladdsbél ismét kitiinik, micsoda élve-
zetes darab Hdy Gyula miive, mikézben ez a jelz8 rogton a vita kell6s
kozepébe visz: jelentds drama-e, esetleg, ahogy egyesek dllitottik, remek-
mii-e az Isten, csdszar, paraszt, vagy csupdn magas szinvonalil, széra-
koztat$ szinpadi lektiir. Az igazsdg alighanem féliston van. A Hay dltal
vdlasztott és mesterfokon kezelt szerkezetet a megirds idejére mdr valo-
ban kisajatitotta a szinpadi szérakoztatds, de még mindig alkalmas volt
magasabb igények befogaddsdra is. Az , élvezetesség” adott esetben nem
megbocsdthatd kilengés, hanem szervesen hozzdtartozik a darab lénye-
gbhez: az ird olyan, a néz8 vészérd] szellemi erdfeszitést is igényld gondo-
lati konstrukcidt kindl, amelynek, hogy a befektetett agymunka kif--
zetddjék, jatékos — mondjuk csak ki —, kulindris romoket is kell nyij-
tania. A vdltozatos hatdsokban, izgalmas konfrontdcickban, kiélezett
nagyjelenetekben bovelkeds, fordulatos cselekményszovés, a szellemes,
poénokban gazdag dialégus, a latvinyos figurateremtés megannyi
lehet8ség rd, hogy a néz6t rabivja a gondolati jaték dialektikus villédza-
sainak, a materialista torténelemszemlélethez igazodé mondanivalonak
az elfogadasdra.

Hagyomanyos, de ma is életképes, sokak altal igényelt szinhazi
élményt nydjthat tehat a drdma, amely kozel 4ll a rendez8, Csiszar
Imre izléséhez és temperamentumahoz. Az el6addsnak — mint
atra mar utaltam — vannak is érdemei; sok mindent érvényesit a
mi kézonségvonzo attributumaibdl, s kilén érdeme a kritikusok
&ltal méltan karhoztatott ,,paraszti vonal” megemelése: hatasos a
statikus, diszkurziv jellegli bortonjelenet, és bar az operaszertisé-
get strolja, alapvet8en mégis szuggesztiv, dramai izzas az irdilag
els8sorban ideolégiai fogantatasu pragai jelenet. (Zsizskaba dra-
mai életet verni alighanem reménytelen ambicié.)

Az alapvet§ problémat Zsigmondnak, a m{ abszolut f8sze-
replSjének a natarburs alkatd Mihalyfi Balazsra vald kiosztasa
jelenti. Akar vélasztotta, akar készen kapta &t Csiszar, minden-
képpen 6vé a dontés: nem Uj irdnyba akarta terelni a fiatal szi-
nészt, hanem hozza igazitotta a szerepet, s ezaltal bizonyos fokig
az elSadast is. Harsany, drabalis, 6sztondsen ravaszkodé Zsig-
mondot kapunk igy, aki ,,borbélyt” tivéltve veri ritmusra a széket,
megafonnak hasznélja a boroskupat, durvan tapogatja, borral
onti le a polgarlanyt, megpaskolja, majd megpuszilja a papa arcat.
Mindez lehetne 6nmagat igazol6 egyéni értelmezés is, ha nem ke-
rulne folyamatos ellentmondésba a darabbeli Zsigmond magas
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SZANTO JUDIT

Csdszdar nélln

B HAY GYULA:
CSASZAR,

ISTEN,
PARASZT N

Andorai Péter
(Papa) és
Mihalyfi Balazs
(Zsigmond)

fokd tudatossagaval, intellektudlis folényével, mindent 4thatd,
onmagat sem kimél§ jatékos ironiajaval, és nem rontana le a mi
egyik legf8bb vonzerejét: a szellemes, konnyed, elegans dialogust.

A fels8” ellenpélust, a papat alakité Andorai Pétert a rendez3
talan nem instruélta elég hatérozottan; a szinész impozéns, illu-
ziokeltd megjelenésére racafol a monoton, szintelen eldadasméd,
amely kiaknézatlanul hagyja a jol megirt szerep megannyi lehe-
t8ségét. Husz Janos joval halatlanabb szerepében viszont dssze-
tett jelleméabréazolasra képes Ratoti Zoltan (akibdl talin eszményi
Zsigmond valhatott volna): alakitisdban a paraszti nyerseség s az
ideol6gusi konyortelenség harmonikusan megfér a latnoki egzal-
tacidval.

A Borbéla-szerep alapvetd ellentmondéséval: a rendhagyd, ,,bo-
szorkanyos” exponalas utin a sokkal konvencionalisabb csészar-
néi funkciéval Létay Déra sem tudott megbirkézni, a nagyszamd,
oOsszességében kozhelyesen és/vagy halovanyul megoldott epizod-
szerepbdl talan csak Mertz Tibor okos, fegyelmezett Garajat emel-
ném ki.

Az $nalld lelemény, hatasos, bar kissé szajbaragos zarotablo-
ban a prégai kép harmas tagolast csolata tér vissza: felsd szintjén
onmaga szobrat allja a papa, kézépen Zsigmond jar nyughatatla-
nul, gondizétten fel-ald, mig legalul a népet képvisel8, mar isme-
18s faklyas figurdk vonulnak fenyegetdn. Alafest§ szovegnek
azonban mast is valaszthattak volna, mint Hay Gyuldnak a darab-
10l fiiggetlen, semmitmondd, rdadasul elég zavaros szentenciajat.
Igaz, hogy a hangositas gyenge, s a koz6nség mar amugy is a taps-
ra késziilédik.

HAY GYULA: ISTEN, CSASZAR, PARASZT

(Szigligeti Szinhaz, Szolnok) THSA

DISZLETTERVEZO: Szldvik Istvan. JELMEZTERVEZO: Szakacs Gyorgyi. DRA-
MATURG: Matuz J&nos. ZENE: Selmeczi Gydrgy. RENDEZO: Csiszar Imre.
SZEREPLOK: Mihdlyfi Baldzs, Létay Déra, Andorai Péter, Ratéti Zoltan,
Petridisz Hrisztosz, Pécz Ottd, Vida Péter, Mészaros Istvan, Mertz Ti-
bor, Ujlaky Laszlé, Molnar Laszl6, Kaszas Mihaly, Horvath Gabor,
Zelei Gabor, Czibulas Péter, Kovacs Istvan, Deme Géabor, Verebes
Linda, Zambori Soma, Tarnai Attila.

A kritika a Szigligeti Szinhdz 2001. november 28-;,
Thalia szinhdzi el6addsa alapjin késziilt.
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URBAN BALAZS

A Prolégus (meg)marad

B SHAKESPEARE:

G uinness-rekord — jegyzi meg mellettem kedves kollégdm, amikor nem egész két éra alatt

véget ér a sziinet nélkiil jdtszott kolozsviri Romeo és Julia. Noha a rekord tényérdl magam
nem vagyok meggy6zédve, s Keresztes Attila rendezésének természetesen nem a hosszdval van gon-
dom, a szaguldé tempd egyik ereddje a problémdknak.

Hathazi Andras (Mercutio), Dimény Aron (Romeo) és Gallé Erné (Benvolio)

Keresztes 4ltalam ismert munkai jatékosan szellemes, nemegyszer a didkhumorbdl is tap-
lalkozd, onfeledt, a rogz3dott szabélyokat szivesen felrigo, ugyanakkor magas szakmai
szinten elkészitett, a feltételezett néz4i igényeket is szamitasba vevs produktumok. A Ro-
meo és Julidban mintha mindennek csak a kérvonalai maradtak volna meg; sablonosabb
Gtletek, faradtabb rutin jellemzik az el8adést. A rendez8 szabadon banik a széveggel, a
huzésok egy része azonban inkibb pragmatikus, mint koncepciézus. Kilonosen az
el8adas elsd felére igaz ez, ahonnan csaknem minden fenyegetd, tragédiat sejtetd mozza-
nat elmarad — ami ugyan lehetne koncepci6 (a kezdetben derfisnek, gondtalannak 4bra-
zolt vilag csak késSbb komorodik el), mégis inkabb a daralés, az ,essiink tl rajta miha-
marabb” lendiilete érzédik. J6 otlet példaul, hogy Mercutio csaknem az elejétdl jelen van
a jarékban, s az sem baj, hogy Hath4zi Andras nem enged a megszokott csébitasnak, s
nem formal koravén filozéfust a figurabdl, hanem ontorvény, szabad szellemd, minden-
nel eljtszd, mindenbdl mokat csinalé ifjinak mutatja a fiGt. De ez nem ok arra, hogy a
végzetre utalé sorok, motivumok (mint a Mab-monolég vége vagy Romeo ezt kovetd
reakcidja) eltinjenek a jatékbol. Riadasul a vilig dertijét sem sikeriil latratni — ehhez
mind az eredeti 6tlet, mind a szinészi energia, lendiilet kevésnek tlinik. A Varga Jar6 Ilona
nem erdszakoltan mai, de mindenképpen inkabb kortars, mint korh{ ruhéiba 6ltozott
fiatalok altaldban korrekr alakitast nyajtanak ugyan, de személyes érintettség, kozlendd
nem érz8dik jatékukon, igy valodi atiitGereje (vagy akar megkiilonbdztets jellegzetessége)
nincs alakitasuknak — kivalt igaz ez a cimszerepl8 parost megjelenit Dimény Aronra és Kali
Andreéra. Jatékuk leginkabb az egyébként is Stletes szcenikaju erkélyjelenetben izzik fel, saj-
nos révid iddre: a bicsujelenet minden szempontbél megoldatlan, a befejezés otlete
— a halal elétti pillanatnyi egymasra talélas — pedig az utdbbi id8k Romeo és Jitlia-el6ada-
saiban kezd kézhellyé valni. Nem képvisel alapvetSen mas minGséget a tarsulat id8sebb,
méltan elismert tagjai tobbségének alakitdsa sem: altaldban rutinosan hozzék a kézenfekvd
szerepsablonokat (kivételt leginkabb Nagy Dezsé még dithét is csak megjatsz, ravasz roka
Capuletje és Bogdan Zsolt Prologusa jelent).
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Makara Lehel felvétele

ROMEO ES JULIA m

A produkcié méasodik fele erdsebb szin-
hazi pillanatokat is hoz, leginkdbb néhany
onmagaban erteljes képnek koszon-
het8en — melyekben els8sorban az el8adas
legkdvetkezetesebben végigvitt eleme, a
(feként a voros-fehér-fekete arnyalataira
épit8) szinszimbolika érvényesiil. Ehhez
két8dik a produkei6 egyetlen valoban ere-
deti, fontos 6tlete is: a Prologus életre kel-
tése. Bogdan Zsolt vorosbe oltoztetett,
megjelenésével s minden mozdulataval a
reneszanszra asszocialtatd, klasszikus
,mesélSt”, machiavellista intrikust és ter-
mészetfeletti jelenséget egyarant esziinkbe
juttatd alakja az események elérehaladtaval
mind gyakrabban tiinik fel, hogy a f&sze-
repldk egyes mondatainak atvételével egyre
er8sebben figyelmeztessen az elkertilhetet-
len végre. Az elgondolasédban és megval6si-
tasaban is erdteljes szerepkoncepcié azon-
ban tarstalan marad az elSadasban, legfel-
jebb vizualisan kothet8 egyes elemeihez —
igy Bogdan minden igyekezete ellenére
inkabb a produkcié tovabbgondolasra ér-
demes hozadéka, mintsem koézponti szer-
vezGeleme lesz. Nem képez igazi ellensulyt
a siettetett jelenetekkel, halvany szinészi
alakitasokkal, rendezdi félmegoldésokkal
szemben. Az el8adas persze hordoz, felmu-
tat egy életképes szinhézi nyelvet, de annak
konkrét alkalmazasaval — kiilondsen az el-
lenallhatatlan humor, sodrasa Képzelt
beteghez és a nem is oly régen a Thélidba is
elhozott, egészen eredeti A fatyol titkaihoz
képest — egyértelmiien csalodast kelt.

WILLIAM SHAKESPEARE:
ROMEO ES JULIA
(Kolozsvari Allami

THALIA
Magyar Szinhaz)

FORDITOTTA: Mészdly Dezs6. DRAMATURG:
Visky Andras. zeNe: Selmeczi Gydrgy m. v.
KOREOGRAFUS: Liviu Matei m. v. piszLeT: Dobre-
Kéthay Judit. JELMEZ-MASZK: Varga Jaré llona
m. v. RENDEZO: Keresztes Attila.

SZEREPLOK: Bogdan Zsolt, Senkélszky Endre,
Manases Istvén f. h., Salat Lehel, Nagy De-
zs6, Dimény Aron, Hathézi Andras, Gallé Emé
f. h., Kardos M. Rébert, Csiky Andras, Flérian
Rébert . h., Bodea Tibor f. h., Raduly Csaba
f. h., Laczkd V. Rébert, Tyukodi Szabolcs f. h.,
Albert Julia, Kali Andrea, Varga Csilla.

A kritika a kolozsvari szinhdz november 6-i,
Thalia szinhdzi eléaddsa alapjin késziilt.
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SO R iTikal TOKOR.

A z alig néhdany maroknyi fehér ho- Kurszecr Csaba

mokba dllitott piciny vitorldsviz a
tancmonolég végén funkciét kap: a f6hds — lé-

[ ]
lekben — elhajézik. Vajon milyen hajéra
szdlle? Oridsi a kindlat. Utazhatunk Kharén VZ p
ladikjan, a Holnap héseként Adyval, lehetiink

Rimbaud vészeg hajdja. Azt gondolom, Fehér
Ferenc nem bus, halotti vizekre evezett. Tehet-

sége forrongd, megmutatkozni viagyd. Mint
ilyen, nem gondol a haldlra. De nem is szd-
guld mdmoros vdteszi kiildetéstudattal a

jovdbe, mint Ady hajéja. A fiatal koreogrdifus-
elbadémiivész onéletrajzi (tdnc)ivdsdban —
kemény kiizdelmekkel teli életszakaszok utdn B WERT KIRALY =
— révbe ér. A rév nala nem kikots, hanem az
az dtkel6hely, amely a vdgyott messzi vizekre
vezetheti.

TR W or N
VRS

Kezdetben vala a késziildés, az els6 moz-
dulatok. ,Ajté6 mégott én, Wert kiraly
allok” — olvashaté a szerzé tollabdl az
ajanloban. Az ajté mogottiség a belépésre
késziilést sejteti, ugyantigy, mint a koreog-
rafia elején a csondes, befelé fordulé
licsdrgés, amely elindulas (megsziiletés?)
el8tti allapotot jelez. Az els dvatos vég-
tagmozdulatokat til8tamaszban végrehaj-
tott el8re-hatra araszolas koveti a hatso
falra merdleges keskeny fénycsik utcaja-
ban. A visszaérések utan a fal tovében lat-
szblag céltalan 4toltdzések szakitjdk meg a
mozgast, az oltozkodés (késziilddés?)
egyes fazisai néhdny masodpercig mozdu-
latlan pézokba mereviilnek. Ez a régifény-
kép-jelleg a valamikorisdg impresszidjat
kelti, 4ltala sikeril az ,8storténeti” rég-
maltba helyezni a szubjektum oneszmélé-
sének, a megismerés folyamatanak megélt
szakaszait. E p6zolds nem maniros. Visz-
szafogottan, természetesen, magatdl érte-
t8d8en jelenik meg. Fel is veti a kérdést: a
mozgas menetébdl fakaddan 6sztonos-e
ez a megoldés, vagy pedig racionélisan
megkomponalt, patikamérlegen kimért
tudatos szinhézi fogas? E furcsa, talanyos
kett8sség mindvégig jellemzi Fehér pro-
dukci6janak majd’ mindegyik elemét.

A mozgasan példaul latszik, hogy nem
sorolhaté be egyik mozdulatnyelvi isko-
laba sem. Mégis, mar az els§ akcidknal
észrevehet8, hogy magabiztosan birto-
kolja a miivészi tAnc megalkotasanak leg-
fontosabb kritériumat: minden testrésze,
a legkisebb porcikéja is 6sszhangzdan ko-
ordinalt. Ezt nagyon sokan prébaljak el-
érni, de nagyon keveseknek sikertil. Hazai
szinpadainkon az izgalmas alternativ jat-
szOhelyekt8l a legesillogdbb vildgot je-
lent8 deszkakig igen gyakori jelenség,
hogy a csinos testrészek egy figura kivite-

Fehér Ferenc

Molnar Kata felvétele
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lezése kozben j6 helyre keriilnek, s6t szemet gyonydrkodtetd tanctechnikai megoldasok-
nak oriilhet a halas publikum, de ha a porcikak 6sszehangolt, egyenértékii miivészi egy-
més mellé helyezése nem tud létrejonni, hidnyérzet keletkezik, még akkor is, ha a néz4
meg sem tudja mondani, csak érzi: valami hidnyzik. A mtvészi tinc minden pillanaté-
ban a kislabujjnak 6sszefiiggésben kell lennie a fejbubbal, és e szukcessziv folyamatban
az e két testvéglet kozotti osszes porcikdnak — kivétel nélkil — egyenrangt tarsként kell
szolgalnia a megsziilet§ mozdulatot. Legalabbis akkor j6 az el6adémiivész, ha bennem,
a néz8ben ezt az impressziot képes kelteni.

Fehér Ferenc mozgasa tkéletesen koordinalt. Mivel testén iskola 4rulkodé nyomait
nem lehet felfedezni, megalapozottnak tetszik a megéllapitas: &stehetség. Feltehetden
nem tanitgattak neki hosszl éveken keresztiil a porcikak gydtrelmes ésszehangolasanak
nehezen elsajatithaté tudoméanyat, mégis — 6sztonosen — tudja a modjat.

A kezdeti késziil6dés tételének hangulatat sodrd, izgalmas zorejzene alapozza meg.
A hangzas tirelmetlen bels liktetésének ritmusa mindvégig valtozatlan, j6l hallhato
szigord négynegyed. A tiirelmetlenség a mozgasban zaklatottsiggéa fokozodik, az exp-
ressziv kitorések (bakancstalppal foldre mért iitések még mindig ilétdmaszban) érzé-
keltetik: mar az élet csirdjaban ott vannak a jov6 stlyos konfliktusai. Mindez j6l vezeti
be a kovetkezd zene nélkiili tételt, amely — logikusan — Gjabb fejlédési fokozatot abra-
zol: a felallasért vivott kiizdelmet, a vagyddast a foldhozragadtsagtol val6 elszakadésra.

Ha a mozgas nem kotddik konkrét tanctechnikai mozdulatrendszerekhez, de mégis
kontextust alkot és hiteles, akkor létrejottének csak egyetlen médja lehetséges: az alkotd
maga keresi meg magéban, maga épiti fel onmagénak. Fehér Ferenc mozdulatai egyé-
niek, belilrdl, 1élekb8l motivéltan realizalédnak. A téncos , szakzsargon” egyik legron-
débb szavéval ezt igy mondjék: kiszaszerolta maganak. A foldon fetrengd néma szenvedés
legkisebb gesztusai is lathatdan hosszi, elmélyiilt keresgélés eredményeként sziilettek
meg. Ez nem az egyetlen jarhaté ut, de igen tisztességes alkotdi hozzaallas. A mialkotas
anyaganak létrehozaséban ihlet lehet a megélt élettény, de inspiral6 er8ként hathat a
mas forrasbol szarmaz6 ismeret is. Kitind koreografidk késziilnek gy, hogy alkotdik
meglévd, ismert mozdulatrendszerek elemeit teszik magukéva, vagy azokat fejlesztik
tovabb. Az eredetiség viszonylagos fogalom, és 6nmagaban nem értékmérd. De egy
utjat keresd fiatal alkotd esetében dicséretes a batorsag, amellyel mélyre szall 6nmaga
testi-lelki titkainak megfejtéséért. A Fehérre oly jellemz3 talanyos kett3sség e tekintet-
ben is megfigyelhetd: 6sztonds tehetsége hozza fel a mélybdl a megtalélt egyéni mozdu-
latokat, de lathatdan tudatos szakmaszertiséggel gyakorolja ki, és tartja Sket megfe-
lel8en beprobalt szinten.

A talpra allas sikertil. Végre teljes bizonyossaggal megérthetd, hogy ezért folyt a kiiz-
delem. A tdncos megszabadul felséruhazatatdl, s a jatszohely szélén hataval oszlopnak
tamaszkodik. Zene indul Gjra, dobritmusok gyors tempdban, most is preciz, szimmetri-
kus négynegyedek. Furcsa, nyugtalan kdldokvizsgalat kezd3dik. Talan a talpra allas tette
véglegessé az elszakadast a koldokzsinértol? A vizsgalat atmegy dnhassimogatéasba.
A simogat6 kéz mozdulatai nagyobbodnak, idegessé valnak, nem dénthetd el konnyen,
hogy maszturbans, egoerotikus jellegii-e a fokozddas, vagy a kéz utélja a testet, és kiilon
életet €16 8rjongése harakiribe akar valtani. Ez a tipikus Fehér Ferenc-i gesztika az el6z8
tétel mozdulatsziiletéseinek szerves folytatasa. Aztdn valtas torténik. A f6hds beleveti
magat a darabbéli valosagos életbe. Még keményebb kiizdelem var ra. A felallas és a ma-
gara maradt Snmagaval torténd ambivalens ismerkedés utdn a nagybetlis Elet harcai ké-
vetkeznek. A mozgasanyag jellege is markdnsan megvaltozik. Bar most is egyéni, de az
¢l8z8 tétellel ellentétben hatarozottan felismerhetSk az electric boogie, a hiphop tanc és
mas kortars mozgasnyelvek stilusjegyei. Mindez a tartalmi, dramaturgiai épitkezéssel
korrelal: a kezdetektd] a felallasig — tudatosan megtanulhaté ismeretek hijan — a megélt
élettények ihlette sajatosan egyéni mozdulatok dominalnak, életbe vetetten pedig — a
kornyezetre valé reagalas kényszere okan is — mar kilsg, tanulhaté hatasok bévitik
a mozdulatrepertoart. Az, hogy e valasztas az alkot6-el6adé részérdl mennyire volt tu-
datos, ismét titok marad. Egyfajta tudatossag nyilvanvalo: zeneileg és a szerkezeti helye
okén is ez a tétel a legalkalmasabb arra, hogy az el6adé sikeresen bemutassa tancosi vir-
tuozitasat. Ehhez pedig igazi alapot a sajat 6tletek mellett a mashonnan ellesett, feldol-
gozott és jol begyakorolt technikai elemek nytjtanak.

A kovetkezd, egyben zarotétel nem lehet masmilyen, mint az el8z8héz képest lehig-
gado, feloldodé. A mono(tanc)drama mifajéban fizikailag is lehetetlen bizonyos hata-
ron tdl fokozni a mozgast és vele parhuzamosan az érzelmi intenzitast. Viszont lehetne
a tételeket tigy szerkeszteni, hogy a totalis eszkozokkel valé hatasfokozas a darab végére
keriiljon. Azt gondolom, Fehér Ferenc (és alkototarsa, Juhasz Aniké) valasztasa itt ala-
posan atgondolt: oldani akarjak a befejezést. Mar csak azért is, mert killénben a mind-
végig lathaté hajovaz ottlétének nem lenne értelme. A zene is lagyul, az orientalis izl
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melodikus szintetizatordallamok a dobrit-
musokhoz képest valdsaggal meseszeriek.
Az el8ad6 tovabb vetkezett: pérén, maga-
nyosan, csupasz fels8testtel és labbal —
egy szal kisnadragban —, szikaran, szép
megyvildgitasban adagiét tancol. Elvagyo-
dik valami 4j, valami szép felé. A hajszolt-
sag, a rideg, kegyetlen kils8ségek vilaga-
bl a tartalmas lelkiség felé.

A Wert kirdly onéletrajzi ihletésdi. Szer-
z8je kiizdelmeir8l és utkeresésérdl szol.
Fehér Ferencet hajdja akkor vinné 4j hori-
zontok, tartalmas j6v6 felé, ha a fiatal ko-
reografus tdllépne elért eredményein, ha
megfelel§ alkotokozdsségben megfeleld
feladatokhoz jutna. Ha olyan orszdgban
dolgozna, ahol éttekinthet§ az a struk-
tdra, amelyben a kibontakozni képes te-
hetségnek meg kell terveznie a soron ké-
vetkezd lépéseit. Fehér Ferencnek kozegre
és tehetségéhez mért lehetségekre van
sziiksége. Addig is...

Navigare necesse est... Szabadon fordit-
va: hajézni muszaj... Plutarkhosz szerint
Pompeius mondasa volt. Tény: a gorogok
nyoman a romaiak is vallotték, hogy a ten-
geri hajézas a hatalom és a gazdagsag
szempontjabol létfontossagl. A késd ko-
zépkortdl a Hanza-szovetségnek is jel-
mondata lett, s ma is lathaté a brémai
Tengerhaj6zasi Haz homlokzatan.

WERT KIRALY
(Artus Stadio)

KOREOGRAFUS-ELOADO: Fehér Ferenc. ALko-
TOTARS: Juhdsz Anikd. ZENE: ,Indigd”.
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oo1-ben rendezték a negyvenegyedik
2 Szarajevéi Nemzetkdzi Szinhézi
Fesztivalt (MESS) Szarajevoban — de per-
sze ez a szamolds sem ilyen egyszer(, és
ennyiben pontos titkre a helyzetnek, a
varosnak, a szinhaznak.

Amikor 1961-ben az els6 nemzetkézi
szinhézi fesztivalt tartottak ugyanitt, igen-
csak mas vildg volt, és ennek a mas vilagnak
a része volt az, hogy Nagy-Jugoszlavia 8-
varosa, Belgrad alig néhany év utan ,le-
nyulta” a szarajevoi nemzetkozi fesztivale,
legalabbis a nemzetkézit belSle, és megesi-
nalta a nélunk is igen jol ismert BITEF-et.
Szarajevonak pedig meg lett hagyva, hogy
rendezhet nemzeti fesztivalt, ha akar. Akart.

Aztan felfordult a vilagnak ez a része,
jott a héboru, Szarajevé ostroma. Viszont
nem volt mar Jugoszlavia, ezért aztan
1996-tdl ismét nemzetkozi lett a MESS.
Persze érdekes ez a nemzetkoziség, hiszen
ha eljénnek a kérnyékbeli orszagok — Szlo-
vénia, Horvatorszag, Macedénia, Kis-
Jugoszlavia — szinhézai, maris nemzet-
kozi, ami nemrégiben még nemzeti volt.
De jonnek persze mésok — olykor magya-
rok is. Es ezen a legutdbbi fesztivélon a
kérnyékbelieken kiviil részt vettek néme-
tek, hollandok, romanok, amerikaiak, bol-
garok, lengyelek és litvanok.

A SZINHAZ HELYE

»Vagy igy, vagy sehogy” — mondtam ma-
gamnak, amikor megtudtam, hogy mint
zs(iritagnak két teljes hetet kell Szarajevo-
ban tdltenem, a nyitd ceremdniatdl a dij-
atadasig, és ennyi ideje az embernek persze
soha nincsen; azt pedig plane hogyan is
engedhetné meg maganak, hogy ilyen
hosszu ideig ,lopja a napot”, ismerkedjék
egy varossal, amelyen, noha itt van a szom-
szédban, mégiscsak atrohanni volt szokas,
rendszerint Dubrovnikba menet, és meg-
torpanni egy pillanatra Gavrilo Princip
labnyomanal (amelyet egyébként most
nem talaltam a goly6 lyuggatta aszfalton).

Mikézben befelé autézunk a reptldtér-
rdl, az én szinhaz roncsolta szemem mind-
jart diszletet 1at: a ,,tegnapi” habor inten-
ziv nyomait, a bosnyék napilap romhal-
mazza 18tt és maig ugy hagyott épiletét,
ablaktalan lakotelepi hazakat és friss, hofe-
hér sirkoveket mindenfelé, a vérosi par-
kokban, jatszoterek t6szomszédsagaban, a
domboldalakon. Iszlam szokas szerint két
k& jelzi a sirt, fejt8l-1abtdl; a fejnél a név és
az évszam, az utébbi mindig a kilencvenes
évek elsé fele, csupa huszonéves. Napokba
telik, mig sok 6ra és kilométer utdn meg-
szokja az ember a sirokat, a romokat, a
nyomokat. Megszokja. Es a rengeteg kato-
nat is, a UN-felirata autékat, buszokat, az
8roket egy-egy templom eldtt.
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Békeiddben

B A SZARAJEVOI NEMZETKOZI SZINHAZI FESZTIVAL ®

A vérost koros-koril szorosan 6leld magas hegyek latvanyaval nem lehet betelni. Ne-
kem. Mert Lejla, a fesztivél egyik szervezdje masképp latja: ott tltek fenn a hegyoldalon a
csetnikek, 8k meg — szabad szemmel is eleven céltablak — itt rohangaltak kaputél kapuig.

Dino Mustafi¢, a fesztivél igazgatéja, harmincas évei elején jaré fiatalember — rendezd
egyébként, egyik legutobbi munkéja Werner Schwab Elnékndk cim( dramaja — mindjart
az elsS nap elmeséli, hogy a MESS, legalabbis a szervezdk szandéka szerint, nem a szin-
hazi ,f8sodor” fesztivalja. Hanem amolyan mellékag, esztétikai, formanyelvi szempont-
bl legalébbis; azokat a produkciokat keresik, amelyek maguk is valami Gjat keresnek, de
k8szinhézi, tehat hagyomanyos keretek kozott. Példaként a néhany évvel ezelétti f6dijast,
a Ruszt Jozsef rendezte Othellét hozza 6], és elmondja, hogy most igen szerették volna
meghivni a Katona Jézsef Szinhaz Kamrajaban bemutatott Gothar Péter-rendezést, a Kés
a tyitkban cim{ el8adast, de aztan ,,valahogy nem jott 6ssze”.

A MESS nemcsak fesztival, hanem producerként is m{ikddik: minden évben beszall egy
vagy két eldadasba, melynek bemutatdjat a fesztival idején tartjak, és egy produkeiét 6n-
4lléan is kiéllit, legutobb, azaz most éppen a Harrower-darabot, ezért is lett volna nagyon
érdekes a Katona vendégszereplése, ismétli szomorkasan az igazgatd. Mar az els§ napok-
ban vilagossa valik, hogy itt egy fantasztikusan lelkes stab dolgozik azon, hogy ,,igazi”, a
legendés nyugat-eurdpaiakhoz mérhetd fesztival j6jjon létre, és lépésrdl lépésre, évrdl évre
araszolnak el6re.

Szarajevoban harom ,hivatalos” szinhéz m{ikédik: a Nemzeti, az Ifjusagi (csak nevé-
ben az) és a Kamara 55 (merthogy 1955-ben alapitotték). Bosznia-Hercegovina févarosa-
ban van az akadémia is, ahol nemcsak szinhazi szakembereket, hanem filmeseket, té-
véseket, st, zenészeket is képeznek. A 1élekszam viszont nem tiil nagy; tin ha haromszaz-
6tvenezren élnek most itt, a habordiban alaposan megcsappant a lakossag szdma — tiz-
ezer civil halt meg (koztitk majdnem kétezer gyerek), és rengetegen elmenekiiltek, sokan
»csak” Jugoszlavidba vagy valamelyik mas szomszédos orszagba, méasok meg sem alltak
Ausztralidig. Kilondsen a miivészek — rendezdk, szinészek, tervez8k — koziil mentek el
sokan; 6k mostanaban kezdenek visszaszivarogni, legalabb alkalomszertien.

Ha meggondolom, hogy ez a Miskolcnél kisebb varos naponta harom szinhézat képes
megtolteni néz8kkel (és persze akadnak itt is egyéb, alternativ csapatok és jatszasi helyek
is), hat van miért elcsodalkozni a meglehet8sen tisztességes hazakon. Igaz, mesélik el ne-
kem a fesztivalirodan, itt a szinhiz nemcsak szérakozas, hanem — a habord tompulé
orokségeként — tarsadalmi forum és kozosségi hely is. A kozonség nem ahitatos és emel-
kedett hangulatd, hanem — habozas nélkiil felll és kicsortet, ha valami nem tetszik neki.
(Az altalam latott tizennyolc eladas egyikén sem fordult el8, hogy legalabb egyszer, de
inkabb 6tszor-hatszor meg ne szélalt volna egy mobiltelefon; nem lattam, hogy — az enyé-
men kiviil — rosszallé tekintetek stjtanak a megrémiilt tulajdonost; olyant viszont lattam,
hogy valaki folvette...)

Van ,megszokastaps” itt is, de tavolrdl sem téveszthetd ssze az igazi innepléssel.
Mert ez utdbbi felallés-bekiabalés, elragadtatott. Aztdn hogy adott esetben débbenten
néztem, ugyan mire ez a nagy ujjongas — az mar mas kérdés, alabb részletezends.

ETUDOK EROSZAKRA

Mint afféle kilféldinek, nagy szerencsém volt a fesztival programjaval: tilnyomé tébb-
ségben ismert dramék el3adésait hivtak meg, és ez — tekintve, hogy a feliratozott tolma-
csolas minden esetben bosnyék nyelvre tértént (még horvatrdl, szerbrdl is, amelyet ter-
mészetesen itt mindenki ért, hiszen alig killonbéznek egymastdl) — megkdnnyitette a
dolgom, ami alkalmanként igy is képteleniil nehéz volt.

Példaul éppen egy Hamlet-produkcié esetében, amely nem a versenyprogramban szere-
pelt, hanem a helyi Nemzeti Szinh4z nagyszabast bemutatdja volt. (A fesztival tarspro-
ducerként szerepelt benne.) Mar az elsé mondat ismer8sen csengett — nincs ember, szin-
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hazi, aki a vildg barmely nyelvén ne értené meg, ha a ,lenni vagy
nem lenni”-t kezdik mondani —, de kissé masképp hangzott:
»lenni vagy nem lenni: ez itt a vélasz.”

Es aztin ilyen volt az egész el8adés; tiz perc alatt szimomra is
vilgossa valt, hogy melyik hdrom szinész jatssza Hamletet (ez
nem volt nehéz: mind feketét viselt), de még az is, hogy melyik mi-
lyen Hamletet jatszik: topreng8t, elszant-erszakost vagy gyer-
meki-artatlant — mindhérman ott boklasztak a szinpadon, mig
egyikik beszélt, a masik kettd figyelmesen hallgatta, néha liba-
sorba alltak, ugy kukucskaltak ki egymas héta mégiil. De volt két
Gertrud és két Ophelia is; az el8bbiek két kilénbozd koresoport-
hoz tartoztak, az utébbiaknal nem jottem r4 a kiilonbségre.

Hihetetlen el8adas volt, mar els8 pillantésra is rengeteg pénz
tornyosult a szinpadon — ennek a szegény orszagnak a szegény
szinhazaban. Vasemelvények, iivegkoporsék (a két Ophelianak),
lancok, emelSk — és egy egész diszkotanckar: a lanyok jobbéra vé-
gigtancikaltdk a produkciét. Volt aztdn rengeteg biivészmutatvany
is, abbol a ,,dobozos” fajtabdl: kihtznak egy botot, kijonnek a
kendgk, visszadugjék a kend8ket, Gjra egyenes lesz a bot...

De alig két 6ra alatt, sziinet nélkiil lezavartak az egészet.

Es rengeteg magyarazkodast hallgattam végig azutan, hogy ho-
gyan és miért volt muszéj beleszallni ebbe az el6adasba, de mint-
hogy az ésszefonddasok és kényszeres kapcsolddasok szovevénye
még itthon sem vilagos szdmomra, ott sem értettem az egészbsl
egy szot sem, csak annyit, hogy kevés a foka, bizony.

De hiszen tgyis féleg a Meno Fortasra, Nekrosius szinhézara
vartunk ott sokan. Az Othellét igérték, amelyet 2001 mérciusdban
mutattak be Velencében.

Mikozben varakoztunk, a bukaresti Nottara Szinhaz eladasa
megnyitotta a fesztivalt. Jelmezek volt a cime, és ennek megfelelen
f6leg errdl is szdlt, latvanyosan, valtozatosan és tletesen; olykor
hatalmas, kiralyi és kiralyn6i kosztimok keltek életre, maskor egy-
szer(i jelmezek bizonyultak meglep8en jatékosnak, mondjuk, ami-
kor egy trikd hossza ujjardl kiderilt, hogy valéjaban még hosz-
szabb, egyenesen kényszerzubbony egy férfin és egy nén, az uj-
jakat a tarsak gyorsan szorosra csomoézzék, 6k meg szomori-
débbent bohécarccal néznek egymasra.

Rengeteg parodisztikus elem sorjézott, latvanyban, zenében
egyarant; egyszer a tévéshow-k vilagat, maskor az Othello nagyje-
lenetét idézték meg a szinészek nyakatekerten, s ez killéndsen az
Othello esetében volt igazdn mulatsagos, amikor Verdi zenéjére
egyik Desdemona a masik utan jarult Othello elé egy gyors meg-
fojtasra.

Az egyes jeleneteket sotét vagta el egymastol, a vége felé felpdr-
gbtt az eldadas, tizennégy ember szteppelt vagy 6t percig — ez rette-
netesen hosszt id§ — hajszalpontosan egyszerre, aztdn a szinpad
elejére jottek mindannyian, farkasszemet néztek velink, ez is 8s-
régi szinhézi tritkk, de mindig bejon. A produkcié rendezjének, Dan
Puricnak evidensen nem a vilagrél akadt most kézlendGje, hanem
a szinh4zrél és a jatékrol, melyet a roppant fegyelmezett és remek
szaktudassal bird, sokoldalt szinészcsapat hiven kozvetitett.

Soha rosszabbat, s6hajtottam magamban — aztin persze nem
igy lett.

A Jugoszlav Dramai Szinhéz vendégszereplését Oridsi izgalom
és felfokozott varakozas eldzte meg: ez volt az els§ eset, hogy a
sajnélatos események” 6ta Szarajevoba jottek. Dejan Dukovski
Puskaporos hordé cimi darabjat hoztak, Slobodan Unkovski ren-
dezte még hét évvel ezelStt, tehat béven a Milosevi¢-éraban —
ilyenformén igen érdekes volt a produkci.

A diszlet hatalmas bortont idéz: sziirke falak, eldl egy asztal,
mellette két szék, hatul csupasz zuhanyoz6, és mindent, de min-
dent, még a plafont és a padlét, de az asztalteritt is strigulék bo-
ritanak: négy egymas mellett, az 6tddikkel akkurdtusan 4thizva.
Aki itt él, igen régen szamolja mar a napokat.
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Aztan kidertl, hogy a diszlet csak alap; az egyes jelenetekhez
Gjabb és Gjabb diszletelemeket cipelnek a szinpadra, amelyek saj-
nalatos médon sehogyan sem kapcsolédnak sem egymashoz, sem
a legjobbnak bizonyulé alapdiszlethez, viszont a behurcoldsuk
nehézkes és lassu, tehat mindannyiszor megéllitia az el8adéas
amugy is toredezett tempdjat.

A tempb pedig azért toredezett, mert val6jaban Schnitzler Kor-
tancanak dramaturgiai szerkezetét vette at az ird. Noha nem pérje-
lenetekkel dolgozik, hanem tSbb szereplével, a ritmust mégiscsak
az adja, hogy mindegyik jelenetbdl valaki a szinen marad, és sze-
repldjévé valik a kovetkez8 képnek. Amelyek rendre a brutalitas, az
agresszi6 kilonféle formairdl és mértékérdl szélnak. Van, hogy
egy buszt tolnak be, melynek békésen ild6gélé utasai kozé egyszer
csak berobban valaki, és minden atmenet nélkiil inzultalni kezdi
egyikiiket, majd... ett8l kezdve a nagyjabdl kiszamithat6 pszicho-
l6giai esettanulmanyt latjuk, amikor is mind a sértett, mind a ba-
mészkoddk reakeidi és viselkedése a megjosolhaté palyan halad-
nak, mig végiil valaki — ez meglepetés — kiviilr8l megoldja a hely-
zetet: {olszéll a buszra, és egy tiveggel fejbe csapja az , agresszort”.
De — egy masik jelenetben — van teniszmeccs labda nélkil, 4 la
Antonioni; szerelmespar meglehet8sen durva évédése, amikor po-
fonok és csokok valgak egymast, mignem rajuk ront két férfi, és
egy masfajta er8szak veszi kezdetét.

Rengeteg lovés, iités, sziras és verés — a fenyegetettség kézzel-
foghato, fizikai jeleinek intenzitdsa jellemzi a produkciét. Nem
mondom, hogy mindez nem hatésos; a voltaképpen egymastol
figgetlen jelenetekbd] végiil csak kirajzolddik egy megfélemlitett,
bantasra kondicionalt embercsoport képe.

A lengyel Provisorium Szinhéaz Lublinbdl jétt, és Gombrowicz
regényének, a Ferdydurkénak a szinpadi valtozatat hozta. Négy szi-
nész mozgott, jatszott a szinpadra 4llitott ketrec méretl térben,
egyfolytaban egymasba gabalyodva; ilyenforman minden egyes moz-
dulat egész mozgassorozatot getjesztett, egy felemelt kartdl vissza-
hékolt vagy lehajolt a masik harom szinész, és a fizikai kozelség az
egymasrautaltsdg, az egymasnak val6 kiszolgaltatottsag megle-
het8sen direkt képzeteit sugallta. Az sszjaték, a szinészek felfoko-
zott — és részben kényszer(i — egymasra figyelése nagy erénye volt
az el6addsnak, melyet rendez8ként is két jatszo6 szinész jegyzett, és
sszességében méltanyos volt egy kollektiv dijat adni nekik.

Az Ostermeier-féle Schaubiihne eredetileg Sasha Waltz Testek
cimii el6adasat hozta volna, de nem talaltak alkalmas helyet. fgy az-
tan egy masik mozgasszinhazi produkcié jétt; Luc Dunberry Bdrmi
mds cim(i el8adésa a véros teljesen szétl8tt és ebben az 4llapotdban
meghagyott vasbeton arénajaban, a valahai Ifjusagi Hazban szere-
pelt. Harom igazan tehetséges fiatal szinész adott el§ etlidoket az
emberi véghelyzetekre, egy nyilvanos vécé harom filkéjét hasznalva
kiindulépontul. Az egyszer( kis dramolettek f8ként harom sokol-
dalq, felkésziilt, invenciézus miivészrdl beszéltek.

A szarajevoi Ifjusagi Szinhéaz Boszniai lidércnyomds cim{ el8ada-
sat nézve bantott legjobban, hogy nem értem a nyelvet. A haborut,
illetve annak ,jarulékos” elemeit felidéz8 produkcion hol nagyo-
kat hahotéazott a kozonség (ezt tobbnyire értettem: parodisztiku-
san idézték fel példul a kiilfsldi ajsagirok otromba érdekldésér),
hol mélyen megrendiilt (egy dal hallatan vagy egy térténet felidé-
zésekor).

A Zagrabi Dramai Szinhdz — inkédbb Gavella Szinhdznak neve-
zik — Genet Cselédekjét hozta, immar hagyomanyosan férfiak altal
jatszva. BetGhiv diszlet, a viragok, a régi szekrény, a rengeteg ti-
kér, minden a helyén, csak éppen végteleniil lerobbant, mintha ez
a Madame egy szegény asszony lenne. A hirom férfi az elején
hosszan farkasszemet néz velink a szoba ablakén 4t, majd be-
masznak, egy hosszadalmas némajelenetben lassitottfilmszertien
alsdgatyarol nének 6ltdznek, majd elkezdédik az el6adas. Amely
voltaképpen korrekt, csak kicsit sok: a hangerd, a gesztusok, de
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még a nézések is; persze nagyon kézel iliink, mindenki a szinpa-
don, és sokszor éreztem gy, hogy a néz8térr8l nézve kifejezetten
kedvelném Damir Zlatar Frey rendezését, mert az iranyok, a viszo-
nyok, az érzelmek jOk, érdekesek. Ebben a Freyben van valami
spréd zarkézottsag, gondolom, pedig ekkor még nem tudom,
hogy a fesztival zarobemutatdja (és sajat produkcidja) ugyancsak
az & rendezése, és éppen a zarkozottsagrol fog szdlni. Harrower:
Kés a tyikban.

En igen kedvelem Gothar Péter itthoni rendezését, rdadasul azt
gondolom, hogy maga a darab nem kinalja tdlcin az 8 remek
el8adésat — kétkeddn néztem hat az este elébe. A szabalyos négy-
zet alakd tér egyetlen oldalan ilt az alig néhany sornyi kézonség,
egyébként pedig mindent f61d boritott, vastag, s6tét, nedves, fold-
szagu fold. Harom oldalrél jécskdn megemelt perem keretezte a
teret, kozépen, egy medenceszerdi, sillyesztett homokozdban jat-
szédott a darab. A mar emlitett Damir Zlatar Frey mintha kevésbé
mutatkozott volna érzékenynek a ng, igymond, emberré valasara;
kevésbé hangsulyozta az artikulacios fazisokat, a vilagra — a tollra,
az olvasasra, irasra — val6 racsodalkozast. Viszont sokkal er8seb-
ben érzékeltette a személyiség magara talalasat; voltaképpen err8l
szolt a torténet: harom magéba zart vilag viszonyrendszerének
atrendezédésérdl.

Az allegorikus helyzeteket, fordulatokat erésen és folyamatosan
ellenpontozza a sulyos, ragacsos fold. Némiképp brutalis szineze-
tet kolesonoz még a legkdleSibb pillanatoknak is — a Molnar és az
asszony szeretkezésének példaul —, és folerdsiti az amugy is durva
epizodokat — példaul a férj megolését, amikor is el8szor a Molnar
ugrik neki a férfinak, az asszony meg a Molnarra csimpaszkodva
eleinte mintha vissza akarna &t fogni, de csak azért, hogy 8 maga
is részt vegyen a gyilkossagban. A két jelenet — a szeretkezés és a
gyilkossag — vizualisan is parhuzamos; hasonlé mozdulatok, ele-
mentéris szenvedély kisérik mindkett8t.

Nagyon jok a szinészek. A ndt a belgradi Mirjana Karanovi¢
jatssza — akit egy rovidke, 4m hatdsos epizédban mar lattam a
Jugoszlav Dramai Szinhaz produkcidjaban —; széles mozdulatok-
bol, sietds 1éptekbdl és érzékeny mimikébdl, aprd rezdulésekbdl
keveri ki ezt az Osszetett és végletesen maganyos nSalakot. Ermin
Bravo a férj és Edhem Husi¢ a Molnar szerepében més-mas
médon és mas okbdl elutasitott alternativat hoz, szintén igen
energikusan. Szép el8adas volt.

A MASIK LITVAN

Egyre csak vartuk Nekrosiusékat.

Mintegy elSfutarként masnap estére egy masik litvan szinhaz
érkezett, mondték, 8k a ,kolydkesapat”, a vezetdjik, a szinhaz
névadoja és rendezdje, Oskaras KorSunovas megvan vagy harminc-
éves, és ezuttal Bulgakov regényének, A Mester és Margaritinak a
sajat készitési szinpadi valtozatat hoztdk. Az adaptaciot Sigitas
Parulskis készitette, de — mint a sajtotajékoztatdn kidertil — tobb-
nyire egylitt az el6adéssal, tehat az egész stabbal. A produkci6
mindazonaltal nem mutatja markansan az improvizacié vagy a
kollektiv alkotas jegyeit, ellenkezdleg: nagyon markans rendezdi
»huzder8” latszik rajta.

A Bulgakov-regény szdmos szempontbol ellenall a szinpadi
adaptéacionak, mikdzben regénynek éppen hogy teatralis, gondol-
junk csak a Woland-féle estélyre. Alighanem Korsunovas is
elsésorban erre gondolt, a masodik rész ugyanis teljes egészében
ebbdl 4ll. A rendez8 a regény szalai kozt is vagott némi rendet: a
Poncius Pildtus—Jézus Krisztus vonalat példaul alaposan lesz{iki-
tette, részleteiben beépitette a bolondokhézéba zart fré torténe-
tébe, aki — még mielStt Woland, igymond, ,elvardzsolna” — mar-
is magara veszi a Krisztus-karaktert. Mégsem az elvont-misztikus
utalasokat, hanem éppen hogy a hétkdznapi emberek vilagat
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helyezi el8térbe a produkcio, melynek nagyszabasa latvanyvilaga
is csupa ,fapados” elemekkel van teli.

Baloldalt, elol zongora, mellette muzsikus, aki szinészként is te-
vékeny szereplSje a produkciénak, hangszerét birtokba veszik a
tobbiek: ratilnek, nekitimaszkodnak, és mintegy mellékesen rend-
re 0débb rugdossik a zongora koré dobalt megannyi mellszobrot.
A szinpad kézepén oriasi kerek asztal, amely tobb egyszer( butor-
darabnal; dupla forgoként miikédik, ha — szigordan fizikai erdvel,
semmi gép! — miikddtetik a szinészek. A kdzepén sillyeszté a vas-
kos 14b — ez rejti példaul Berlioz testét, mikozben a feje élénken ki-
kandikal az asztal kozepén, és magatdl értet8dd természetességgel
részt vesz a tarsalgasban. Az asztal mogott orisi fehér vaszon —
erre 4rnyak tapadnak majd a jaték megfelel8 részében.

Az el8adés kezdetekor 6ridsi abrosz boritja az asztalt, eldl An-
nuska, a takaritond abszolvélja napi balettjét a partvissal, kozben
lehtzza a teritdt, s igy mintegy leleplezi az asztalon fekvg frotés az
asztal kortl Gl8 szerkesztSséget. Az fro felall, a kezében tartott
vaskos kézirat legfels lapjat odaadja az asztalfén 1l8 szer-
keszt8nek, aki tovabbadja, ekkor jabb lapot kap — mig végiil min-
denki tart egy fehér lapot a kezében — hosszt pantomimjelenet,
er$s6d4 zenével megtamasztva —, majd sorban és egyszerre letép-
nek egy-egy csikot a fehér lapbdl, a szajukba veszik,, megragjak, a
nyelvikre teszik — mintha ostya lenne. De kikdpik. Es ezzel kezde-
tét veszi az {r6 kalvarisja.

A Mester: Rytis Saladzius (Teatar KorSunovasa)
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Jelenet A Mester és Margarita litvan el6adasabol

Woland mutatvanya az egész. Dainius
Kazlauskas démoni figurat jatszik — tal-
nyomérészt hallgatassal, nézéssel, tartas-
sal. Olykor narrator, tdbbnyire azonban
néma karmester. Segédje, Azazello attol
macska, hogy a vékonydongaji szinész,
Saulius Mykolaitis két hajtincset folfelé
fésiil a feje tetején, és szinte képtelen hajlé-
konyséaggal és gyorsasiggal jatssza be a
szinpadot. Behemét, a masik segéd is re-
mek: egyetlen pillanatnyi tempot latszik
késni minden mozdulata, és ez a csdppnyi
eltolds a ,behemdtos” tartassal egyitt
olykor igen fenyegetd.

Nem tagadom, némi kajan kivincsisag-
gal vartam azt a jelenetet, amely minden
adaptaci6é legnagyobb buktatéja: amikor
Berliozt eliti a villamos, levagja a fejét,
ahogyan azt méasodpercekkel el6bb megjo-
soljak neki. Korsunovas el6adéséban a vil-
lamos a jatszok teljes serege; bezakatolnak
a szinpadra, huhognak, csattognak, siste-
regnek — és egyszer csak valahogy valaki
v6drét hiiz Berlioz fejére. Ez a megoldas tér
majd vissza a masodik részben, amikor
Woland estélyén Berlioz feje az asztal koze-
pérél, a vodorbdl vesz részt a tarsalgasban.

Az els§ rész a kézirat elégetésével zarul.
Margarita arra toppan haza, hogy az irot
éppen egy 6riasi halom kormos papirfosz-
lany temeti maga a}lé. A halom aztan ott
marad — alatta az Iréval — szinte a teljes
masodik rész alatt.

Mindkét részben hangstlyos szerepe
van az asztal mogotti 6risi vaszonnak —
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az elsGben leginkabb az drnyjaték terepe. Olykor egész jelenetet latunk egyszerre a vaszon
el8tt és arnyként mogotte, és j6 néhany perc multan vélnak el egymastél a mozdulatok;
ekkor deril ki, hogy masok jatszanak a vaszon el8tt és mogott. Woland estélyén vetitenek
is; igy repul Margarita, egészen alacsonyan a vetitett talaj — erd8k, ligetek, szant6fold —
folott, majd kezdetét veszi az orgia, amikor is az drnyak 6riasi kavalkadja kavarog hatul,
mig eldtte, az asztal két legtavolabbi pontjan merdn és mozdulatlanul farkasszemet néz
egymassal Woland és Margarita. A mutatvany végeztével megmozdul a kormos papirku-
pac, el6kecmereg al6la az Ir6, Margarita elé lép, kézben mindenki eltiinik a szinrdl, csak
8k ketten allnak egymassal szemben, két faz6s, szegény, szomort ember.

Alegutolsé jelenet bekeriti az el6adést, visszaidézi a legelsét. Ismét mindenki az asztal
koril dl, és elindul végeérhetetlen Gtjéra a kézirat, a mf, az alkotés.

Szimpla és szomord iizenet, nem is kell nagyon belegondolni.

Kor$unovas rendkiviil hatdsos eléadasat hosszan innepelte a kozonség, és a fesztival
végén harom dijat is kapott; Sigitas Parulskis az adaptaciéért, Egle Mikulionyté Annuska
szerepének megformalasaért (melyben, e sorok irdjanak részvételével, a klasszikus epizo-
dista tehetségét, fegyelmezettségét és odaadasat dijazta a zsfiri) és Korsunovas mint fia-
tal rendez8 a rendezésért.

A produkcié — mindenestiil — majdnem egy évig készilt, és 2000-ben mutatték be
Avignonban. A tarsulat hdrom éve dolgozik egytitt, és akdrcsak a Meno Fortas, 8k sem 4l-
lamilag timogatott csapat. Bérelnek egy épiiletet — igaz, olecson —, és, mint a rendezd
mondja, alapitvanyok tdmogatasabol, de f8képpen otthoni néz8ikbdl élnek. Es, gyani-
tom, a producerek altal ,felhajrott” kulfoldi vendégszereplésekbsl, amelyekbdl igen
bdven jut nekik is. Repertoarjukon szamos kortars darab szerepel — koztiik a Shopping and
Fucking és a Lingarc —, de a Szentivinéji dlom is.

EGY CSAPAT NEMZETI

Szamos nemzeti szinhézat volt alkalmam latni, ilyenforman kirajzolédott egy bizonyos
»nemzetis” jatékstilus. Nem mondhatnam, hogy most csodalkoztam ré erre el8szor; még
csak azt sem, hogy most vert gySkeret bennem a felismerés: , ez nem az én csésze team.”
De mégis érdekes volt: a szolid unalom természetrajza.

A Szarajevotdl vagy szaz kilométerre 1év8 Zenica szinhdzaban lattam a bolgéar Ivan
Vazov Nemzeti Szinhéz A viharjat, Alexander Morfov rendezésében.

Zenica nem tdl régen hatalmas ipari varos volt, arra épitették, amire a mi Dunatjvaro-
sunkat. Végelathatatlan lakételepek, sivar parkok. Betonkolosszusok, sétét utcak, és egy
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telep kell8s kozepén a szinhdz vasbeton tdmbje éktelenkedik. Mondjék, a gyérat, az
erdmiiveket bezartak, nagy a szegénység, de a szinhaz ,,egész j6”.

A vihar meg egészen rossz volt. Biztaté diszlet, egy hajéroncs, tort arbocokkal, szakadt
kotélzettel, megannyi, bujkélasra, rejtézkddésre alkalmas szeglettel. Ott is vannak végig a
diszletmunkésok, hogy forgassék, ha kell, és kézben, amugy félszivvel, gy csindlnak,
mintha jelen lennének az el6addsban, milyen modern...

A rendez8 nyilatkozatdbol tudom, hogy 1992-ben § mar megrendezte egyszer ezt a da-
rabot, csak akkor viddmra vette, mert éppen késziiltek megvaltoztatni a vilagot, most vi-
szont egy komor verzid sziiletett, mert méar fogyoban a remény. Ehhez képest én csak a
komédiai szalat lattam kidolgozva igy-ahogy. Caliban volt a legfébb komikus, és aligha-
nem a legjobb szinész is a szinpadon, és ezt nem is hagyta ki. Ismételgette a gegeket ro-
gyasig, frocskolt a viz a feneke alol. Egyéb nem tortént. Tan annyi még, hogy Miranda
odaadoéan balettozott a nyaktord diszletben, és ezzel alaposan elgondolkodtatott: hol is
tanulta ott a szigeten?

A vendéglat6 szarajevoi Nemzeti Szinhéz versenyprodukcidja Lessing Boles Nithdnja volt;
amolyan ,lefart 14bt”, szavalés, nemzeti szinhazas el8adéas. A nagyjabdl ires szinpadot
sarga murvéaval szorték £61, jobb oldalon hosszti nyakd miianyag tevék és hajlithaté koronaja
manyag palmafak, bal oldalon téglafalak alltédk atjat a jarasnak. Szépen kométosan abszol-
valtak az amugy alaposan meghuizott darabot, pedig az ember azt gondolna, a vilignak ezen
a pontjan igazdn van mit mondani ezzel a harompillér(i darabbal. Mondjak is, sokaknak
igazan tetszett, alighanem Lessingé a dicsGség érte.

Eza ,tiichtig” és unalmas jatékstilus jellemezte voltaképpen a szlovéniai Nemzeti Szin-
héz — ismertebb nevén a Ljubljanai Dramai Szinhaz — Godot-ra virva cimd el8adasat is,
amelyet egyébként néhany honappal ezeldtt itthon is lathattunk, a Katonaban vendég-
szerepeltek vele. Nem eskiidnék meg ra, mert nem volt példany a kezemben, de tgy
sejtem, egyetlen szot sem hiztak ki a darabbdl, igy kézel négy 6ra hosszat tartott.

A Montenegrdi Nemzeti Szinhaz a Néra cimi elSadéssal jott, iroként Henrik Ibsent
tintette ol a misorfiizet. Ehhez képest azt lattuk, hogy a kissé széthuzott, de leengedett
fuggdnycsikok kozote elolrdl harom kisgyerek leselkedik hatrafelé, a szinpadra, ahol zon-
gora all és sz0l, korotte tancolnak, iszogatnak a vendégek, a drama egész szerepl8gardéja.
Majd — és az el8adas voltaképpen itt kezdédik — el8rejonnek az elészinpadra, hoznak két
allohamutartot, ragytjtanak, és beszélgetni kezdenek. Masfél 6ran 4t allnak és beszélnek,
kézben mindenki egyfolytaban dohanyzik, a nézgtér kohog és krakog, stirtisddik a felha-
borodas, egyiitt az unalommal. Elviselhetetlen volt; és allitélag arra utalt ez a ,forra-
dalmi” interpretacio, hogy egyetlen cigarettasziinetben is megfordulhat néhany ember
sorsa. Branislav Mi¢unovi¢ rendezte — és nem tudom, hogyan pottyant bele a verseny-
programba.

Es akkor megérkeztek Nekrosiusék, a mester ismét tavollétével tiintetett, mondrak,
beteg, aztan azt, hogy utél repiilni, aztin meg azt, hogy nem megy sehova. Mindegy: az
Othello jot.

Margarita (Aldona Bendoriute) Oskar KorSunovas rendezésében
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OTHELLO

Nekrosius mondandéjat igen konnyd
dsszefoglalni, és nem lenne nehezebb
elemezni sem. A szimpla, gyarl és mélyen
emberi féltékenység dramajat rendezte
meg az Othelléban, amikor is a mér azért
6l, mert nem képes egytitt élni a mardosé
gyanakvéassal. Nem az elkovetett vagy el
nem kovetett hiitlenséget biinteti tehét,
hanem a sajat ellehetetlentlt élethelyze-
tére keres és talal drasztikus megoldast.
Az elemzés helyett azonban ezuttal fonto-
sabbnak taldlom az el8adas viszonylag
részletes leirasat, hiszen itthon még nem
latott, kivételes produkci6rél van szé.

Amikor folmegy a figgony, harsog a
zene, romantikus, dallamos. A zongora-
nal Othello ul, széles mozdulatokkal pu-
foli, de latni, hogy nem & jatszik; mo-
gotte, takarasban guggol a zongorista.
A szinpadra sokan bejénnek, ekkor még
joszerivel nem is tudni, hogy ki kicsoda.
Kétoldalt eldl két stlyos, vastag fakapu, a
hatsé falon legalabb tiz fliggéagy-vitorla-
szer(i rongycsomé. Eltte pad, a padon
szamos jelenet alatt ,hulldmcsinalok”
ilnek: hdrom-négy szinész — olykor
egyik-masik mellékszerepld is — egy-egy
hatalmas ballonban (fehér m{ianyag kan-
néban) vizet l6tydgtet, s ezt hol gyengéb-
ben, hol erdsebben hullimzas zaja kiséri.
Amgy t6bbnyire iires a tér.

Aztan Othello lendiiletes mozdulattal
felpattan a zongoratdl, a szinpad elejére
jon — a zene harsog tovbb. Es egyszerre
kitirtl a szinpad. Majd Jago és Rodrigo ér-
kezik az els§ jelenetre. Jago fiatal, nyurga,
ruganyos, kolyokkép szinész — Rolandas
Kazlas —, és mikdzben Rodrigdt bujtogatja,
nem veszi észre, hogy hatul mar bent all
Othello, tornyosul néman, és Jagéén kiviil
minden tekintet nyomban ratapad. Nagy-
darab, izmos, er8s negyvenes férfi, kopa-
szodo, a szakalla 8sz. Nincs fekete festék,
semmi jelzett massag — ez az Othello ugyis
mds, mint a tobbiek. Hossz(, vilagos va-
szonfeloltSt visel, a kezében hossza kard;
ezt aztin nemigen engedi el, olykor séta-
pélcanak hasznélja, sokszor belevagja a
foldbe, és rezeg a rugalmas penge.

Nekrosiust a mér ,karriertdrténete”
nemigen érdekli, az 8 elSadasa a , magan-
életi bonyodalomrél”, mindkézonségesen
a féltékenységrdl sz0l. Ezért aztan az elsé
igazan hangsulyos jelenet Othello és Des-
demona els8 kozos jelenete: Desdemona
egy ajtoval a hatén jelenik meg leghatul, és
a paranyi termet( balerina, Egle Spokaite
kecsesen eléredélve araszol a szinpad leg-
elejére (Brabantio, az apja néméan nézi),
majd mogé lép Othello, és az ajtén 4t
év8dik-kedveskedik vele. Intim, kedves, ja-
tékos jelenet ez; s hatul némén mintha
Brabantio is megérezné a két ember szen-
vedélyes, 8szinte Gsszetartozasat.
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A Cassio-epiz6d utan kertll sor Jago és Othello els8 nagyjelenetére. Egy fiatal fit és egy
meglett férfi all szemben egymassal, koztiik egy szék, melynek hatuljabdl rad — afféle viz-
szintmérd — magasodik. Jago félmeztelenre vetkdzik, probalja allni Othello faggatasat,
mikézben oldalt, a két kapun vizesikok indulnak lefelé, mintha veriték csorogna a fan.
A fiatal szinész ruganyosan elhajol a kérdésézon eldl, suhan és ugrik, mintha meccset jat-
szana. Nem nagyszabést gonoszt, nem is sziiletett gazembert, hanem egy helyzet csinalta
intrikust latunk, aki szinte észrevétlenil — és persze Othello néman is fenyeget§ jelenlé-
tétd] provokalva — egyre szenvedélyesebben biivoli a mésikat, és tlteti el fejében a szor-
nyl féltékenységet. Othello a foldbe vagja kardjat, az hosszan remeg. Emilia suhan 4ta
szinen, Jago is kifelé indul, de Othello nem engedi. Hatalmas pokrocokkal a székhez — a
radhoz — kétdzi, még a homlokara is pokrdcot teker; a jelenetben még sincs durvasag,
inkabb arrél van sz6, hogy Othello addig nem engedi el Jagét, mig mindent ki nem szed
belle. Amikor aztan Jago mégis elmegy, Othello szembefordul veliink, egész testében re-
megni kezd, gySkeret vert benne a gyanakvas. A zsebébdl kavicsokat vesz el8, a kapukat
dobélja, majd kiforditja a zsebeit: teljesen tiresek. Mellette a kard, foldbe sztrva. Ledil,
maga elé mered, majd lezuhan a székrd], elnyulik, mintha aludna.

Desdemona jon be, kezében télca, rajta poharban valami gytiméles. Amikor meglatja a
foldon fekvs férfit, leteszi a talcat, odalép hozza, atdleli, pokrocot tuszkol ala. Ismét meg-
szdlal a zene, bejonnek a tobbiek, hétul tablé alakul, eldl Othello feléll, néman razza a zo-
kogas. Desdemona kenddvel (azzal a bizonyos kendgvel!) torli a férfi homlokat, Othello
ralegyint: tdl kicsi. Kozben hétul sorba rendezddnek a szinészek, az elsé trombitalni
kezd, mar harsog a zene. Othello felkapja a lanyt, porgeti, viszi, sodorja kérbe a szinpa-
don, a viz (a zenekari arok) f515tt meglengeti, elloki magatél, majd ismét egymashoz csa-
p6dnak. Szenvedélyes, fékevesztett jelenet. Desdemona ekkor érti meg, mi bantja a férfit,
és a csOppnyi asszonyt elfutja a méreg, foldhéz csap egy tanyért, a csérémpolés vissz-
hangzik, mintha ezer tanyért csaptak volna oda. A férfi ismét megragadja, rohan vele
korbe, a zene még mindig egyre hangosabb — igy zuhan rajuk a sotét.

A masodik részben a szinpad el8terében harom fateknd 4ll, mégdtte kdzépen asztal,
rajta nagy kupac homok, két , hulldmesinalé” turkél benne, hatul Jago leselkedik. Bejon
Emilia, & is matat a homokban, mindenféle kacatot hiz ki beldle, régi, gorbe szemiiveg-
keretet, felprobalja; majd tivegcserepet, eldobja; és végiil megtaldlja a kenddt. Kialt Des-
demonanak, de az asszony nem jon; jon viszont Jago, nevetgélnek, év3dnek, Jago a ke-
zébe vesz egy virdgcserepet, keresztiilnéz az aljan 1évé lukon, majd eludvarolja a kendét,
biivészkedik vele, amikor hirtelen... Es latjuk, amint beléhasit az 6tlet, mar tudja, mit fog
csinalni, rohanni kezd korbe a szinpadon, a hullamzaj foler8sodik. Hatul belép Othello,
de a kend&t nem latja, és amikor Jago észreveszi 8t, kirohan.

Othello el8rehtizza az egyik teknét, tiizet gyujt benne, mintha valami 8si, barbar ritusra
késziilne. Jago visszajon, nézi, az ajtokon ismét folyik a viz. Othello az ajtdhoz préseli

Jagot, szikrazik koztik a fesziltség, de
Othelloban egyelére nem gyilkos indulat,
hanem kinz6 kivancsisag lobog, szeretné ki-
préselni Jagobol a tudast, hogy az alattomos
gyanu valami biztosnak adja 4t a helyét.

(Erdekes, mennyire kevés rendezdi fény
vetiil a tobbi alakra. Cassio szinte csak
pillanatokra bukkan f6l, hogy Desdemona
kozbenjarasat kérje Othellonal, de az &
sorsa teljesen mellékes, akarcsak a tdb-
bieké.)

Amikor Jago a foldre esik, Othello fel-
emeli, inni ad neki. Jago ekkor &sszeborit
két teknét, letérdel, atnéz koztiik a résen,
odahivja Othellét, aki szintén négykéz-
labra 4ll, & is 4tnéz a tekndk kozt, s mintha
hirtelen meglatna valamit, 6sszeomlik. igy
zajlik koztiik az a dialégus, amelyben Jago
mar megvadolja Desdemonat, Othello bi-
zonyitékot kovetel, mire Jago elmondja
neki a kendé-hazugsagot.

A kovetkezd jelenetben hétul fiirdenek a
ndk, hosszt haja mind, Emilia, Bianca és
Desdemona. Desdemona nyugtalan, a
kendd&jét keresi, majd mintha rosszul
lenne, leil a szinpad kozepén egy fehér
székre. Othello jon, odahtz egy fekete szé-
ket, letil mellé. Hirtelen magahoz rantja az
asszonyt, majd megiti, elloki, felpattan,
idegesen jarkal, visszail — és Desdemona
ekkor tudja meg, mivel vadolja, a kend8t
keresi. Desdemona mintha nem érezné a
férfi kétségbeesésének sulyat, ismét Cassi6-
val hozakodik el8, mire Othello felrantja 8t
a székr8l, az ajtohoz csapja, rohan vele a
két ajtd kozt, melyekrdl persze ismét cso-
rog a viz; aztan lenyomja az asszonyt a
székre, felboritja, majd kirohan. Desde-

Egle Spokaite (Desdemona) és Vladas Bagdonas (Othello) a NekrosSius-rendezésben




mona rémiilten és értetleniil letil a fehér
székre, nem tudja, mit tegyen; atiil a feke-
tére, gesztikulal, mintha magyarizna,
visszaill a fehérre, ismét a feketére, egyre
gyorsabban; ez mar balett. Kézben a ndk
egyre tivolabb huzzak egymaéstdl a széke-
ket, 8 meg csak rohan koztiik, mér csak l4-
béaval érinti mindegyiket, és fordul is visz-
sza. Csodas tancsz6l6 ez, hatalmas hullam-
mozdulatokkal csapddik ide-oda, akér a
tenger. A hosszan kitartott jelenetre ismét
sotét zuhan.

De még nincsen sziinet. Desdemona be-
maszik hatul az egyik figg8agyba, imadko-
zik. Bianca jon be nagy tarisznyéval, vek-
kert vesz el8, a székre éllitja, aztdn még
egyet, meg még egyet, egyre hangosabb a
ketyegés. Cassio is bejon a kendével, el-
mondja, hogy a szobéjaban talalta, Bianca
a székhez erdsitett mérdrad tetejére
akasztja, kimegy — és ekkor van a masodik
sziinet.

A harmadik rész elején Jago il kozépen,
két karjat el8renytjtja, ujjait morzsolja,
ideges, fesziilt. Bejon Othello, kard helyett
most fejsze van néla; feloltjét is odakint
hagyta, a pdlobdl kidagadnak kidolgozott
izmai. Jago felpattan, nézik egymast, aztan
Othello rohanni kezd fel és ald, megra-
gadja Jag6t, majdnem megfojtja — mégis &
zuhan el. Jago melléheveredik a foldre, és
nyugodtan, halkan, cinikusan kérdi: ,, Nem
ttotted meg a fejed?” Feldll, kimegy —
szinte beleiitkozik a belép8 Desdemonéba.
Aki lefekszik a férje mellé, 5lébe vonja a fe-
jét. A férfi felul, hossza, komor csond van,
még a hulldmzas is elhal — fenyegetd, ha-
lalszag a cso6nd. Hirtelen robban ki az

indulat, Othello ismét megragadja az asz- -

szonyt, ismét kérbevonszolja a szinpadon,
ropteti, rangatja, akér az elsd részben, csak
most még indulatosabban — azt hinné az
ember, most fogja megdlni.

De elébb, mintegy zéardjelben (és az
egyik ,vitorla-fiigg8agy” széles leplét kite-
ritve) még lepereg a Rodrigo-gyilkossag. Es
akkor kitor a vihar.

Dérdg, villamlik — és mire a kavarodas
utén kitirtl a szinpad, mar ott all egy agy,
rajta Desdemona vords ruhéban, mellette
ott remeg a foldbe szurva Othello kard-
ja. A férfi egy széket hiz az 4gy fejéhez, vé-
kony sugarban vizet locsol a ndre, lekupo-
rodik, négykézlab maszik, kihtzza az alvo
asszony alol a takarét, leteriti a foldre, ra-
fekszik, kopogtat, felébreszti Desdemonit.
A férfi keze a nadréagjaban, talan masztur-
bél, fajdalmasan nyog és s6hajtozik — Des-
demona gyengéden kihtzza a kezét a nad-
ragjabol, melléfekszik a foldre. Majd fel-
tlnek, egymdssal szemben terpeszben,
Othello magasra emeli a kardot, Desde-
mona belekapaszkodik, Othello megrant-
ja, elvagja a kezét.

A zene és a hullamzas 6sszeolvad, Othel-
lo felpattan, magahoz rantja az asszonyt,
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Zijo Gafi¢ felvételei

A Meno Fortas el6adasanak Desdemonaja: Egle Spokaite

szoritja, majd elloki; az belécsimpaszkodik, Othello ismét felhiizza, szoritja magéhoz, a
vallahoz nyomja a fejét, Sleli er8sen, majd elengedsi, és az asszony holtan zuhan a f6ldre.
Othello nézi egy ideig, hatat fordit neki, majd visszafordul — vonasai kisimultak, mozgéasa
lelassult: megnyugodott.

Es ekkor legaldbb negyedéras néma jelenet kévetkezik, melyben a férfi eljut a lehigga-
déstol a felismerésig: legyzte és megblte ugyan azt a maro, gyilkos féltékenységet, amely-
lyel egyiitt élnie képtelenség lett volna, de az asszonnyal egytitt az élete értelmét is elpusz-
titotta. Bagdonas csod4s mimikaval és nagyon finom mozdulatokkal jatszik el egy gyasz-
szertartast: viragcserepeket tesz a nd koré, aztan elveszi, aztan folteszi 6t az agyra, szépen
elrendezi, leiil mellé, nézi, bucsuzik, de nemcsak t8le, hanem az élettdl is. A mindenen tali
nyugalom jatéka ez. )

Mintha lassitott film peregne. Es ami ezutin jon, mintha {6l lenne gyorsitva. Emilia
jon, elmondja az igazsagot, Othello a székre zuhan, de valéjaban mar egy roncsot ér ez az
Gjabb csapés. Es ennek a roncsnak, ennek az él6halottnak annyi ereje marad még, hogy
amikor Jago visszajon, az el8z8leg gondosan kitordlgetett legnagyobb teknd mellett allva
Othello a kardjat néhényszor a foldbe szirja, aztan bele Jago ldbéba, majd lendiiletesen
végightizza néhanyszor a csukl6jan, és beleddl a tekn8be. Jago dermedten nézi, Cassio 1ép
oda, lassan tolja a teknGt a tenger felé; ismét harsog a zene — és csak nagy sokéra csattant
fel a taps a négy és fél 6ras el6adas utan.
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Na mi1 van?

M SZEMEREDY VIRAG (1969-2001) W

S zemerédy Virag elment, és nem jon
vissza soha tobbé.

Ez nagyon faj, ezt nagyon nehéz elfo-
gadni.

Nagyon nehéz elfogadni, hogy soha
t6bbé nem fog mar bebicegni az 6lt6z8be
el6adas eldtt, és nem fog mar koszénni
nekiink: — Sziasztok! Na mi van?

A fél életét kérhazban toltotee. O aztan
tudta, mi a szenvedés, mégsem talélkoz-
tam naldnal atit8bb humort és energiku-
sabb szinészndvel. (Aki latta 8t szinpadon,
tudja, hogy mirél beszélek.)

A szinhaz volt az élete — mennyire at-
érezhetjiik ennek a kozhelynek a mélysé-
gét, ha Szemerédy Virag harminckét évére
gondolunk!

Ahény vers- és prozamondé versenyen
az 4ltaldnos és a kézépiskoldkban elindul,
mind megnyerte. Az Ujvidéki Szinmdiveé-
szeti F8iskola magyar tagozatén tizenha-
rom hely varta a felvételiz8ket. A vizsgabi-
zottsag azonban csak tiz jelentkezdt talalt
alkalmasnak. Szemerédy Virdgot nem. A bu-
dapesti Szinmiivészeti Féiskola is elutasi-
totta. (Aki latta 8t szinpadon, az biztosan
nem érti, hogy mir8l beszélek.)
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Tamas Gabor felvétele

1992-ben az R. S. 9. Stddiészinhazhoz
szerz8dott, ahol a Laban Katalin és Dobay
Dezs§ éltal rendezett eldadasok egyik
meghataroz6 egyéniségévé vélt. Dolgozott
a Merlin Szinhazban Jeles Andrassal és
Koleszar Bazil Péterrel. A Szkénében Ta-
masi Zoltannal. KésSbb Regds Janost és
engem Orvendeztetett meg munkajaval.

Biiszke és 6ntudatos né volt. Nem sze-
rette, ha betegségérdl kérdezték, idegesi-
tette, ha sajnéltak, azokat pedig, akik gii-
gyogni probaltak vele, hiilyének nézte.

Biiszke és 6ntudatos volt a jatéka is. So-
hasem ,,egy az egyben” hajtotta végre az
instrukcidkat, még akkor sem, ha erre
nyomatékosan kértem. Nem azért, mert
nem akarta, hanem azért, mert nem ment
at a személyisége sz(ir8jén. Ez a bizonyos
sz{ir8 tette minden alakitasat vérb4vé, jo
értelemben kitetté, ugyanakkor mélyen
emberivé. (Aki nem latta 8t szinpadon,
mar sohasem fogja megtudni, hogy mird]
beszélek.)

Mi ujsag, Virégocska? Hogy vagy? — kér-
deztiik t8le szdmtalanszor a betegagyan.
— Most mér jobban — vélaszolta. — Még egy
pér napig bent kell maradnom a kérhazban,
de az eldaddsra mar biztosan jol leszek.

igy is tortént mindannyiszor.

Oktédber 27-én azonban minden meg-
valtozott.

Szemerédy Virag elment, és nem jon
vissza soha tobbé.

Nem én voltam a legjobb barétja, és
nem én alltam hozza a legkdzelebb. Sok-
kal inkédbb elmondhatjék ezt magukrol
azok, akik gyermekkora 6ta ismerték Sza-
badkérél, vagy akik az utdbbi években
egyiitt laktak vele Budapesten, és segitet-
tek neki a mindennapokban.

Oriasi veszteség ért benniinket.

A magyar szinhazi életet.

A kdzonséget.

Alegnagyobb, masok szamara felfogha-
tatlan veszteség azonban a csalddjat érte.
Mit mondhatok vigasztaldsul édesanyja-
nak, Teréz néninek, édesapjanak, Géabor
béacsinak és hugénak, Enikdnek?

Hinniink kell Istenben, maskiilonben
elviselhetetlen marad ez a kegyetlen mon-
dat, mely Gjbol és Gjbdl égetve hasit be-
1énk:

Szemerédy Virdg elment, és nem jon
vissza soha tobbé.

PINTER BELA

Summary

The issue opens with a compilation of several con-
tributions all concerned with the so-called “new
brutality”, a tendency perceived in the work of some
highly interesting young directors. Thus, Balazs
Perényi reviews Robert Alféldi’s production of
Macbheth (Budapest Chamber Theatre), while Istvan
Sandor L. and Vera Kerchy describe Arpad
Schilling’s W — Workmen’s Circus, a free adaptation
of Georg Biichner’s Woyzeck. Finally, in his review
on the dance and movement theatre events of the
Budapest Autumn Festival, Tamas Halasz too
includes a passage devoted to this last production.

The structural transformation of some Budapest
theatres into so-called public utility companies is
now the order of the day. Laszl6 Boka B. put togeth-
er conversations with some competent individuals
who offer personal and sometimes conflicting views
on the question.

Péter Haldsz, an outstanding figure of the
Hungarian theatre avantgarde, opened his and
Andras Jeles’s new venue, the City Theatre, with a
production called The Fly. A group of young crit-
ics, gathered around the Ark Theatre, review the
rather controversial venture.

Critics of the month are Tamas Koltai, Istvan
Nanay, Judit Szant6, Baldzs Urban and Csaba
Kutszegi; they review Géza Bereményi’s
Shakespeare’s Queen (Zalaegerszeg), Imre Madach’s
The Tragedy of Man (the Hungarian section of the
Marosvasarhely/Tirgu Mures theatre), Gyula Hay’s
God, Emperor, Peasant (Szolnok), Shakespeare’s
Romeo and Juliet (Hungarian State Theatre of
Kolozsvar/Cluj-Napoca) and finally King Wert, a
solo dance performance by choreograp-her Ferenc
Fehér (Artus Studio).

We also publish an account by Judit Cséki on the
Sarajevo International Theatre Festival.

An obituary by Béla Pintér closes the issue; it is
devoted to actress Virdg Szemerédy, deceased at the
age of 32, a remar-kable personality of the fringe
movement.

Playtext of the month is The Bitch, a new work by
Csaba Kiss.

ELOFIZETOI FELHIVAS

Januar elsejétd] egy évre 3000 forintért
fizethetd el6 a SZINHAZ.
Ezért olvasoink tizenkét szamot, valamint
egy kiildnszamot kapnak, vagyis kérilbeldl tiz szam
&réért tizenharom szémhoz jutnak hozzé.

Eléfizetés barmely hirlapkézbesité hivatalnal és
a Levél- és Hirlapiizletdgi Igazgatésagnal (LHI)
1900 Bp., Orczy tér 1. kézvetleniil vagy
postautalvanyon, valamint dtutalassal
az LHI 11991102—02102799—00000000
pénzforgalmi jelz8szamra,
illetve a SZINHAZ szerkesztGségében
(1126 Budapest, Németvolgyi Gt 6. I11. 2.,
tel.: 214—3770) személyesen, valamint
telefonon vagy atutaléssal
(10402166-21624669—00000000)

XXXV. évfolyam 1. széam
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