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OCTOPUS [Ryqillbd

TomMrAa ANDREA

Evildg

m WEORES SANDOR:

hanyszor eddig az Octopus avagy Szent Gyérgy és a Sirkdny

histéridja szinpadra keriilt — és ez mindent egybevetve
Osszesen négyszer tortént meg —, az el6adasok megitélése a Weo-
res-m{ib8] indult ki, mintha a cikkironak-kritikusnak elgbb azt
kellene eldéntenie, hogy mit is tart e verses dramérdl, ahhoz,
hogy aztan a bel6le készitett méasik mivet, a szinhazi el8adést
mérlegelhesse. A Wedres-drama megitélésében kétféle szem-
pont érvényesul: az irodalmi és a szinpadi. A m{ — és ezuttal
szandékosan kerildom a mifaji besoroldst — szinte kezdettd]
fogva (de a kezdet, sajnos, az 8sbemutatéval kezdédik, és nem
az alkotds publikélasaval; a cenztra miatt arra még néhéany évet
varni kellett) nagyra becsiilt darabja a magyar irodalomnak;
nemcsak kolt8i, nyelvi viliga, hanem tematikus és miifaji polif6-
nidja is kivivta az itészek elismerését. Am éppen ezzel a polifénia-

SZENT GYORGY ES A SARKANY ®m

val gy(ilik meg a szinpadi szemponti értékel8k baja. J6 drama-e az
Octopus? Amit ,,az Irodalom” oly nagyra tart — a miinemek egy-
masba csusztatasat, a szabalytalansagokat, a dramatipusok ke-
verését (misztériumijaték, mesejaték, torténelmi és/vagy politi-
kai drdma, 1élektani drama akar), a tematikus szalak szertedga-
z4sat, egyfajta kozéppont-nélkiliséget —, azzal a szinpadnak kell
majd megkinlddnia. Az a szinhaz, amely ezt az irodalmi anyagot
fétisnek, szentnek tekinti, minden bizonnyal vakvaganyra kertl.
E miinek tarsalkotd kell, aki képes ebben a szertedgaz6 temati-
kus és miifaji labirintusban sajat utat talalni-v4jni és majdan a
néz8 kezébe adni az Ariadné-fonalat. Mert e tobbszélama mi-
nek — hogy hasonlatomnél maradjak — tobb kijérata van, s ha-
talmas terjedelmii szévege pedig szigord dramaturgiai aszkézis-
sel kezelends.

Bertalan Agnes (Isbel hercegné), Kiss Eszter (Lydia) és Nagy Ervin (Lauro)
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Zsambéki Gabor harmadszor ostromolja ezt a miivet: az 1972-es
kaposvari §sbemutatd is az § munkaja, egy 1994-es f8iskolai el§-
ad4sban is szinre vitte, és most, az §sbemutaté utdn majd’ harom
évtizeddel a Katona Jézsef Szinhéz teljes tarsulataval hozott létre
nagyszabasu elSadast. (Rajta kiviil csak Ascher Tamast érdekelte
ez a m{; az § el8adasa 1979-ben a Nemzetiben volt. A nem jdtszds
bizonyara nem visz kdzelebb e bonyolult opushoz.)

TER ES DEKORATIVITAS

Zsambéki két munkatarsaval — Khell Csorsz diszlet- és Szakacs
Gyorgyi jelmeztervezdvel — esztétikailag pontosan definiélt, rend-
kiviil kovetkezetesen felépitett latvanyvilagot teremtett. Megkoc-
kaztatom: a mostani produkcionak erdssége a diszlet és a jelmez
(valamint egy-két remek kellék). A kromatikus harméniaval 1étre-
hozott latvany rendkiviil dekorativ. Az ovalis alakd arénaszinpadot
a néz8k két oldalrol ilik kériil (a Katona olasz szinpad4bél mobil
tér keletkezett — némi csalassal, mert az eddigi néz8tér most is
tobbsz6rdse a szinpadon 1év8nek, a kettd kozotti szintkiilonbsé-
get pedig nem sikertilt eltiinteti, mivel — mint majd kés&bb kideril
— a siillyesztre szitkség volt). Az arénajelleget tovabb hangsu-
lyozza a két révidebb tengelynél elhelyezett, még a szinpadhoz
tartoz6 lépcsdsor, amely mar az elsé jelenetben is lelatoként funk-
ciondl. A szinpadot tiirkizkék, csillogd, homokszeri miianyag tor-
melék fedi, beldle elliptikus, végtelen spiralis fém 1épcsSsor vezet
folfelé. A diszlet ovalis-spiral forméjanak ritmikus ismétl3dése
onmagaban is esztétikus.

Ez a spiralis-spiritualis diszlet szinte kijeloli a md stilizlt, szim-
bolikus vilagat. Az el8adas szineit pedig a diszlet tirkizkék ho-
mokja és Szakacs Gyorgyi jelmezeinek szereplécsoportokra osz-
tott tonusai hatdrozzak meg. A piac népe — hal- és perecarus,
kereskedd — egyszer(i anyagokbdl késziilt, pasztellszin{ ruhakat
visel, mig az uralkod6 Cannidas kiraly kissé tépett palastja a pasz-
tellt a homok kékjével keveri; a Zold Herceg pedig nevéhez illden
finom zold gyolcsba van éltézve. A fekete ruhds Inganga kiralynd
udvarhélgyei voros, lila, narancs arnyalatd selymeket hordanak; a
tirkizszin homokban Ggy szikraznak e szinek, mint egy mediter-
ran vagy kaukézusi festd képein. (Szent Gydrgy jelmezérsl egye-
18re tudatosan nem ejtek szét.)

A tér sokfel8] megkozelithetd: jarhaté a két rovidebb tengely
mentén, de az uralkoddk, udvarhélgyek és Octopus tanacsosai a
szinpad egyik hangsulyos pontjan, a ,nagy” néztérrel szemben
jonnek be. A két nézéi tér valoban nem azonos, a jaték gyakran ,,a”
nézgtér felé fordul; a latszolag mobil szinpad, az aréna valéjdban
az olasz szinhézi tér fel8l van rendezve. Ez abbdl is latszik, hogy
rendez8ileg tovabbra is érvényestl a ,takaras” fogalma, az aréna-
tér nem eredményezett valtozast a szereplémozgatas ,olaszos”
reflexeiben: a jelenetvaltdsok — és Weores irt bel8lik béven — ne-
hézkesek, a ki-bejarasok szinte civilek. Zsambéki csak olykor él a
nem jatsz6 szerepld benn tartasanak lehet8ségével, ez a ritkan al-
kalmazott megoldas azonban mindannyiszor j6l funkcionél: a
tandcstlés utan példaul Inganga ,alszik el” a szinen, mialatt egy
masik jelenet folyik a szinpadon, és szinte csak Szent Gyérgynek
(Fekete Ernd) sikeriil ugy kimennie az utols6 jelenetében, hogy az
szinészileg is hangsulyos legyen; tétova tavozasaval parhuzamosan
egy Ujabb jelenet folyik. A masodik felvondsban Zsambéki egyre
gyakrabban €l a jelenettagolé zene e térben kissé konvencionalis-
nak t(ing eszkozével.

A diszletStletet a tervezd és a rendezd egyiitt olvashatta ki a sz6-
vegbdl, f6ként Inganga, a szdzéves anyakiralynd monoldgjabdl: a
fészek, melyet épitett, ,fiigg, mint szakadékon partifecske odva /
két végtelenség kis keskeny hatdran / a tenger és a pusztasag ké-
zétt / palmaja leng, olaja, sz816je topped / mit kékls Sirtis 6ble
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bdve 6ntdz”; ,jaj nekem, mi lesz / e félig-posvany félig-sivatag /
parti homok-turasbodl” — kérdezi majd Inganga. A tengerpart, ho-
mok, kékl3 6bsl ugyanigy e tér valds jelentései, mint a , két végte-
lenség kis keskeny hatéra”, amely mintha a két néz&i térfél kozé
szoritottsag metafordja lenne.

A szinpad {6l6tti 1épcsd hasznalata a legizgalmasabb: ide csak
kiemelt szerepl8k merészkedhetnek. Ezen jarnak az udvarhélgyek:
csabosan nyulnak el rajta, és fonjak koril Szent Gyorgyot; ezen
jon le a vészjoslo Uttaganga kirdlykisasszony, a félesz(i trén6rs-
késnd; Batrach itt gydzi meg Drinust, hogy vegye at a hatalmat; a
1épcsdk kozotti réseken kikukucskalva 8k veszik észre a szerelmes-
ked8 testvérpart; Drinus, az 4j 6njel6lt zsarnok innen intéz beszé-
det a néphez.

A foveny-, homok-, tengerpart-jelentés szdmos jeleneten 4t
bomlik ki; a tiirkizkék homokot folyton lapétoljak, buckékat és di-
néket alakitanak ki bel8le (a méasodik felvonasban e jelentés kissé
til van magyardzva-hasznalva), temetnek és temetkeznek bele,
szorjak és seprik, testitkre és arcukra tapad.

A legmeglepSbb — és az egyik legszebb — pillanat, amikor ez az
egész diszlet egyetlen mozdulatra felbillen, és elnyeli a rémélmai-
val kiiszk6d8 Lauro herceget; a szinpad kék homokja pedig lassan,
surrogva lefolyik a nyilasba. A tér lecsupaszodik, a tiirkizkék szép-
séget kopér padlat véltja fel.

SZINHAZI NYELVEK

E spirituélis térben azonban realisztikus jaték kezd8dik, amely-
ben jellemek és helyzetek bomlanak ki, annak ellenére, hogy a
storténelmi drdma” konkrét torténetiségére valé hivatkozasokat
a szdvegben megnyirbaltak (igy is maradt bel8likk bdséggel, 4m
ezeket nem kiséri igazi rendezdi figyelem). A TérScsik Marival ki-
egésziilt tarsulat e szinhazi nyelvet remekiil beszéli — sz6 szerint
is: e nehéz, verses szoveg élvezetesen, érvényesen, konvencioktol
és versmondé manirokeél mentesen hangzik el. A teljes tarsulatot
felvonultat6 el6adés karakterekben gazdag, sok j6, humoros vagy
dramai szituaciéval telitett. TérScsik jelenléte — igaz, 6vé a legjob-
ban megirt szerep: Inganga a legarnyaltabb-legésszetettebb figura
— mindvégig fesziiltséggel teli, még ha ,alszik” is. Alakitdsa min-
den percében kiszamithatatlan, 6nmaga ellentéte, és annak is a
céfolata; ami ellentmondés egy emberben 1étezhet, azt § mind
képes életre kelteni.

Ezt a jatéknyelvet Zsambéki eldadasa sokaig megtartja, de minél
beljebb halad a nyolckar, szertedgazé torténetbe, a rendezd maga
is egyre kevésbé hasznélja. Talan mert mind alkalmatlanabbnak
talalja mondandéja megfogalmazasara. El6szor a testvér szerel-
mespér vérfert§z8, gyonyori jelenetében mond le a realizmusrol:
Horvéth Csaba koreografus segitségével a jelenet érzéki, 4m meta-
forikus abrazolaséra vallalkozik, ez a metafora azonban realiszti-
kus szituaciobdl bomlik ki lassan, észrevétlentl és szépségesen.
Lauro huga kezét fogva vetkdzteti le a lanyt, mintha e mozdulat-
ban kettejiik akarata egyszerre érvényesiilne, a szerelmi egyesiilés
végil szinte anyagtalan levitaldssa vélik. E latomasban az erkdlesi
rosszhoz esztétikai szépség tarsul.

Ama tavasziinnep és az Octopus megjelenitésével az el6adas-
nak — érthet8en — nyelvet kell valtania; sem a ritudlé, sem a Sar-
kany, Hydra vagy Dég (ki minek latja és nevezi) nem teatralizal-
haté a realizmus eszkdzeivel. A rendez8 meg akarja mutatni Szent
Gyoérgy (illuziotlan) csodatevését, amikor a béna Drinust jarni
kényszeriti, és azt is lattatni akatja, ahogyan a szérny felfalja ritu-
alis 4ldozatét. A szinpad homokjat feszes fehér lepellel fedik be; az
aldozat, Isbel eltiinik a lepel egyik nyilasaban, hogy aztan a szin-
pad végképp elnyelje 6t. Ugyanigy ,falja fel” a szinpad-Hydra a
lany megmentésén-megvasarlasan faradozo6 Batrachot és Drinust.

2002. FEBRUAR = 3



Nagy Ervin és Bertalan Agnes

Ajelenet kivitelezése nem teremt szinh4zi illuzidt; az ,elnyelés” technikai lebonyolitdsa —
a lepel kifeszitése, a lany belépése a nyilasba — tdlsdgosan hangstlyos ahhoz, hogy az il-
laziét mint 4] valésagot elfogadhassuk (ellentétben példaul Lauro haldlaval: ott nem a
technikara figyeliink, mely , meglepetésként” ér, hanem a jelentésre). A tavasziinnep
éjszakéjan, amely igazi ritualis szinhazi jelenetbe torkollhatna, a szereplék gyenge, alig
kivehet§ maszkokat 6ltenek, és arcukat a homokba temetik: sem pogany, sem szerelmi ri-
tualé nem sziletik; a rendezd szemmel lathatdan sietteti az eladast, és kevés figyelmet
szentel a szertartasos vilagteremtésnek.

Szamos stilizalt jelenetben viszont a hangsuly nem a technikai kivitelezésre és illuzié-
keltésre kertil, hanem a hangulat pontos képi vagy akusztikus megfogalmazasara: ilyen,
amikor az udvarholgyek szépen visszhangzé fiirdgjében, a kék selyembe 6ltozott lanyok
lasstt mozgasaval parhuzamosan valaki egy kancsobdl kionti a szinpad kék homokjat, mi-
kozben a spirallépcsén halad felfelé; vagy a Sarkanynak felaldozandé Isbel és Miron f6-
pap (Bertalan Agnes és Haumann Péter) nagyszerfi kett8se, mialatt négy fehérbe 6ltdzott
lany halk, éteri hangokat csal ki valamiféle fémrudakbél — visszhangos csarnokban len-
nénk? vagy egy nem valodi vilag kiiszébén?
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Ugyanakkor Zsambéki nem mond le
végleg a maga vélasztotta szinhdzi nyelv-
rél, hanem minduntalan visszatér hozza.
Az eldadas nem mitikus, szimbolikus lato-
mast épit, hanem visszatér a realisztikus
vilagba. Mintha abban a bizonyos labirin-
tusban a torténet hol a szépséges mese, hol
a ritualé, hol pedig a torténelmi példézat
vagy éppen a politikai szinhaz felé venné
az iranyt.

MERRE TART?

Az utolsé jelenet arrdl gy8z meg, hogy
Zsambéki Gabort egy ideje mér a politikai
szinhaz érdekli. A Weores-mi alkalmat ki-
nél ehhez. De mig a politikai szinhézhoz
eljutunk — és Zsambéki ezt a , kijaratot” je-
16li ki a miiben a leghatérozottabban —,
még szamos mellékutat kell bejarnunk egy
mesei-dekorativ vagy szimbolikus-spiri-
tuélis vilagban, hogy aztn a torténet rea-
lisztikusan megfogalmazott, 1élektanilag
abrazolt szerepldi és helyzetei kozé vissza-
keveredjiink. A hatalmas irodalmi anyag
polifénidjat a rendezd a maga teljességé-
ben szeretné megszolaltatni, 4m ez a teljes-
ség éppen az ellen dolgozik, hogy sajat
mondandéjat pontosan kijelolhesse, és a
nézdt kovetkezetesen végigvezethesse
rajta. A politikai példazatnak Zsdmbékinél
realizmusra, lélektanra, szinpadi cs8cse-
1ékre van sziiksége, s nem az egész eldaddst
dtfogd, szimbolikus latomdsra. (E ,nép”
kissé megtévesztd az el6adas végén: halott
figurdk térnek vissza pasztellszinbe ol-
tozve.)

Az el8adas minden jelenete, amely zsar-
nokokrdl és zsarnokdnjel6ltekrsl szol — a
kijozanodni egyetlen percre sem képes
Cannidas kiraly (Lengyel Ferenc), az al-
kalmi zsarnokjelslt, Drinus (Lukats An-
dor) és végil a zsebzsarnok Bardanes
(Raba Roland) —, rendezdileg j6! fogalma-
zott példézat, alaposan kidolgozott figu-
rakkal. (Egyediil Mironrdl, a Sarkany f8-
papjardl — Haumann Péter — nehéz eldon-
teni, hogy miféle 4larcot visel: a ,Dogben”
val6 hite oly erds, hogy artatlan ostobanak
tlinik; csak a sz(iz felaldozasa, testi kozel-
sége tolti el Erdsz és Thanatosz szenvedé-
lyével.) A ,régi vilag” Ssszeomlasa, Ingan-
ga halala a rendez8t nem érdekli; e halalt
minddssze azzal jelzi, hogy a fiu felboritja a
széket, amelyben anyja iil, a jelenet megol-
dasa sulytalan, akarcsak Cannidas kiraly
ongyilkossaga (valamint més halalok szin-
padi megoldasa is — Isbelé, Miron {8papé,
melyet mindossze egy arcra boritott kend8
eltépése jelez, Drinusé és Batraché). Szent
Gyorgy rendez8ileg sulytalan (és talan an-
nak is szant) figura e zsarnokokhoz képest
(is); jelmeze, bar semleges szeretne lenni,
inkabb jellegtelen. Egyetlen fontos jelenete
bens8séges imaja, melyet mikrofon segit-
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ségével szinte fuliinkbe suttog: Zsambéki
ebben az egyetlen pillanatban engedi kézel
a néz8hoz a szerepl6t. Nem az & sorsa, hi-
abavalé heroizmusa érdekli a rendezdt.
Nincs megvaltaseszmény — nincsenek sem
megvaltdk, sem eszmények. Romlott vilag
van, amelyben még a szépséges lanyok is
részegen okadnak, minta disznok. Abiin e
vilag minden zegzugat 4thatja, szinte min-
den szereplGjének tulajdonsaga, még a leg-
artatlanabbé is. Szent Gydrgy tétovan
megy ki a szinrdl, sorsa megoldatlan, el-
nagyolt. Nem 8, hanem a vilig sorsat meg-
pecsételd j zsarnok a fontos: a féleszi ki-
rilylany és a hatalmat biztosité tgynok,
Barnades.

Zsambéki Barnades szerepét Raba Ro-
landra osztotta, ugyanatrra a szinészre, aki-
vel hasonld politikai tzenetet kozvetitd
Tartuffe-jét jatszatta. Ez a szereposztas egy
el6adas keretein tilmutatd jelentést hor-

Toth Zoltan (Polgar), Ujlaki Dénes (Athanas) és Kun Vilmos (Mauritius)
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doz. Az octopusi tanacsosi palastot levetd Barnades egyszer csak ott all a szinpadon egé-
szen mai, e térben szinte civilnek hat6 6ltozetben, és a wedresi demagdgiat — amely a
gyengeelméjiséget artatlansagnak és égi bolcsességnek nevezi, a fizikai szitkségletet (Ut-
taganganak pipilnie kell) a , kristaly-keblti gyermekasszony” sziizi egyszer(iségének titu-
lalja — fenyeget§ moliére-i mondatokkal jatszatja egybe. Nemcsak a szereposztas, de a
két el8ads rokonitasa is tudatos rendezdi , életmivet” takar.

Uttaganga (Csakényi Eszter) ma mér nem babaarct, artatlan tronérokés-kisasszony,
mint az 1972-es sbemutatdn volt (Pogany Judit alakitsdban), hanem visszataszito, ki-
szamithatatlan értelmi fogyatékos. Idiota, akit egy hazaszeretetet szajkdzo zsarnok ira-
nyit. Harminc év utdn egy megvéltozott vilagrol Zsambéki kegyetlenebbiil, reményvesz-
tettebben, illuziok nélkil és targyilagos cinizmussal fogalmaz — evilagi nyelven.

WEORES SANDOR: SZENT GYORGY ES A SARKANY
(Katona Jozsef Szinhaz)

DRAMATURG: Fodor Géza, Ungér Julia. piszLeT: Khell Csérsz. JELMEZ: Szakacs Gyorgyi. MASZK:
Szabd C. Méria. KOREOGRAFUS: Horvath Csaba. RENDEZTE: Zsambéki Gabor.

SZEREPLOK: Fullajtar Andrea, Lukats Andor, Bodnar Erika, Kocsis Gergely, Szabd Gyéz8, Elek
Ferenc, Lengyel Ferenc, Nagy Ervin, Ujlaki Dénes, Rezes Judit, Torécsik Mari, Pels6czy Réka,
Onodi Eszter, Kiss Eszter, Bertalan Agnes, Csakanyi Eszter, Fekete Emg, Kun Vilmos, Béan
Janos, Varga Zoltan, Haumann Péter, Raba Roland, Dévai Balézs, Téth Zoltan.

Koncz Zsuzsa felvételei
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OCTOPUS [Ryqillbd

TOROK ANDRAS

Nagy szavak
egy minimalista
diszletro]

N émi zavarral vetem papirra e sorokat. Ugy érzem, hogy amit megfigyeltem, és amit most
leirok Khell Csorsz diszletérdl, annyira kézenfekvs, hogy fontoskodds egydltaldn megfo-
galmazni. Mindez, mondanom sem kell, erénye a diszletnek: nyilvanvaléan, erélkodés nélkiil van
jelen az eladdsban, mint a levegé. A Katona Jézsef Szinhdz Szent Gydrgy és a Sarkany cimii
eléaddsa sokak szerint t5bb szempontbdl is korszakos jelentSségii: fordulat a tarsulat életében (ha
nem is az a fajta, amelyet Fodor Géza 2000 6szi emlékezetes hirlevélbeli dolgozata helyezett
kilatdsba), s fordulat a magyar szinjitszdsban is.

Koncz Zsuzsa felvétele

E rovidke laudatio egy diszletet kivan tin-
nepelni, amely ritkan latott magassagokba
emelt egy tiinékenynél is tiinékenyebb md-
fajt. Végteleniil eredeti formavilagaval nem
pusztan szolgalja az elSadast: olyannyira
szerves része, hogy annak sikere elképzel-
hetetlen lenne nélkiile.

Khell Csorsz diszlete kilonos teljesit-
ménye az ezredvég magyar mivészetének,
parja alig van. Csak a vizualis m{ivészetek-
nél maradva: taldn Jovanovics martirem-
lékmiive a 301-es parcelldban, Fehér Laszld
Gjabb képei vagy Nadas Péter 0j regénye,
amely a Holmiban bontakozik ki lassan-
ként, a szemiink lattara. Am mig azok ma-
radandé anyagbdl vannak, s meg is marad-
nak: ugyan mi a diszlet? Raadasul egy
olyan, amelynek anyagai is kilénések:

— az {ilésrend;

— a szinpad két oldaldn egy-egy emel-
vény;

— spirdlisan felfelé haladé ,ut”, mely
felilnézetben onmagéaba zar6dé ovalis
palyat ir le;

— nagy mennyiségi kékesfehér kd(nek
latsz6) zazalék;

— maguk a szereplSk;

— ari villék kertjébsl ismerds, felakaszt-
hato, kagyloszeri karosszék;

— néhany, lombflirésszel sutan aszim-
metrikusra vagott hdlapat;

— lyuk a szinpadon;

— rugalmas fehér vaszon, két hasitékkal;

— billend mechanizmus mint alkalmi
szinpadgépezet;

—végiil, de nem utolsésorban: a fiiggdny
hidnya mint a matematikdbdl ismert , érté-
kes nulla”.

Kiilonés anyagok kilonods egyvelege,
melyek tucatnyi helyen kapcsolédnak a da-
rabhoz, annak szavaihoz, életérzéséhez.
Kibontjak, értelmezik, megvilagitjak, oly-
kor éppenséggel ellenpontozzék az el-
hangzé mondatokat.

A darab sikerének egyik titka a természe-
tes, préza beszédmondis. Aki nem tudja, kia
szerz8, s hogy egy részben verses darabhoz
valtott jegyet, az a nézStéren aligha tudja
meg. (Ha valaki nem vette volna észre, a
szoveg sokszor er8sen emlékeztet a Bdnk
bin laza jambizélisara.) Ehhez a nagy mu-
tatvanyhoz a diszlet is hozzajarul, hiszen
vers a legtobb magyar ember szdméra még
mindig az, ami kétott, ami rimel, amelynek
teatrélis megfeleléje a hagyoményos szin-
haz, melyben akkor latjuk a cselekményr,
amikor a fiiggdny engedi. A Szent Gyorgy-
eléadas a kukucskaszinhaz ellentettje: a
néz8k kétfelsl ilik koril az eladast. A
megszokott képszer(i élmény helyett ez az
el8adas plasztikus, azaz kérbejarhatd, mint
egy szobor. A néz8 persze a helyén il, de a
rendezés 4llandoan forgatja a szinészek te-
kintetét: hol hatat forditanak, hol nekiink

Khell Csérsz diszlete
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jatszanak. Mintha egy bonyolult rendez8i
kever8pult avatkozna be minduntalan az
el6adasba. Vagy csak képzelgiink? Ez az
improvizaci6 termékeny terepe?

A diszlet hatasa akkor is megkeriilhetet-
len, ha a mitosz dttetszéségének titkat keres-
stk. A cselekmény a mitikus multba vezet
minket, a kereszténység forrasvidékére, Af-
rikaba, ahol a helyi pogany kultira, a ré-
mai hitvildg és a lassan feliilkerekedni l4t-
sz6 kereszténység kiizd befolyasért és hata-
lomért. Ennek a maltnak nemcsak jelenét,
hanem koézelmdlgat is megtapasztalhat-
juk, els6sorban Inganga, a szdzéves anya-
kiralyné nagymonolégjabdl. Nos, az id6t-
len, 4ttetsz8, anyagtalan diszlet segit abban,
hogy a néz3 egyenesen az emberi szivekbe
és lelkekbe lathasson — nincs, ami elébe 4l-
lana: tér, butor, fal, ajté. Tekintetink min-
denhové behatolhat. Diszlet alig van, de az
a kevés minimalista elem mégis minden ja-
téklehetséget megteremt a cselekmény-
hez. Gondoljunk csak a mennybe (?) ve-
zetd Gton vald leskel8dés és rejtézés stili-
zalt, de jatékkal jol hitelesithetd alkalma-
ira, vagy arra, mennyire nem hianyzik a
szegény emberek kunyhdinak fizikai jelen-
léte. A diszlet szikarsaga els§ pillanatban
meglepd. A mese a szbveg alapjan ugyan
tarka forgatagot kivainna meg, de amint el-
kezd8dik a jaték, a diszlet vérbeli jatékeér
voltat nem lehet kétségbe vonni. A sz6veg-
mondas, a mozgas, a fények mind egységes
egészet alkotnak. Hogyan is lehetne mas-
képp eljatszani ezt a darabor?

A harmadik, talan legfontosabb &ssze-
tevd: amikor a diszlet a rendezés lényegét,
a hangsilyos titoktalansigot jeleniti meg.
Maga Wedres darabjanak miifajat miszté-
riumjaték-szertinek hatdrozta meg, melyet
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feldusitott az Erzsébet kori szinmivek laza, sokszerepl&s szerkezetével. Nos, ez a miszté-
riumjaték mai beavatasként hat, ahol a valtozasokkor sincs fiiggény, nincs szaladgélas és
ki-be hurcolas. Van viszont a f61dén heverd kavicsréteg jatszi és poétikus at- meg atrende-
zése. A feltart (8sszesen taldn mézsanyi) kavics hol iil8ke, hol domb, hol beleszurt nad
agyasa, hol — amikor kilatszik alatta a fémes ,,altalaj” — at, mely megszabja a szereplSk
1épteit. Minden helyzetben kifogastalan jatéklehetdséget nydijt, sét, a jatékeér lassanként
6nall6 alakot 6lt, mint az afrikai mesebeli helyszin sajat szelleme. Az attinések gyorsak,
kidolgozottak, karakteriik félaton van a tréfas konnyedség és a labujjhegyen jar6 szertar-
tasossag kozott; igazi események, hatasuk egyre nd, mellékes intermezzokbol lassanként
dramai hatbelemekké valnak. Ehhez kétségtelentil hozzajarul a lapatolas hangja; szépen
komponalt etlidok két hangra: kavics a kavicson, illetve kavics a fémen sikarolodik.

Az elGadas egyenletesen, szépen, hitelesen pereg, néha neki-nekiiramlik. Mar-mér azt
érezziik, igy ér véget, amikor igazi meglepetés kovetkezik, egy pont, ahol egyértelmiien a
diszleté a f3szerep: beszakad a fold. A néz§ szaja tatva marad. Kétség sem fér hozza: a te-
atralis trilkk a maga harsdnysagaban hibatlanul miikédik. Még ezt is lehet, még ezt is sza-
bad ebben az el8adasban. Ez nem cirkuszi produkcio, ahol a bohéc kimédoltan a kényel-
mesen kibélelt fenekére esik. Itt valoban beszakadt a fold, és megrendiilt a kézonség. Ez
utdbbi rdadasul csak azért torténhetett meg, mert az el8bbi torténés szoros, bar attételes
dsszefiiggésben van az el6adas addigi (a diszlet felsl nézve) csendes-poétikus menetével.
Aredl szdlt ilyen harsdnyan ez a megjosolhatatlan effektus, hogy nincs elzménye. Ekkor
viszont a viligrend kiakad, és az el8adas egy ideig ebben a kiakadt mederben folyik, mig-
nem a szinpad sikjat egy ponton visszapattintja az egyik szerepld. De akkort6l méar nem
olyan a vildg. A beszakadés katartikus élménye dramai hangsulyt kolesonzott az el8adas-
nak, a misztériumjatékot hirtelen egy pillanatra a katasztrofafilmek dlom- és valdsagvila-
gaba repitette. Tegylik hozza: finoman és pontosan, ahogy ehhez az el6adashoz illik: meg-
billent a szinpad fémboritasu teteje, pontosan annak az ovalisnak a tengelyében, amelyet
a spiralis Ut a szinpad folé ir.

Novekvd érdekl8déssel figyeltem-figyelem, ahogy az elmult hisz évben a diszlet — az
egykori suta hattér, majd kezes szolgéloledny — Magyarorszagon is egyre inkabb alkoto-
elemmé, s8t, -tarssa valik. Ez a folyamat korantsem egyenes ivi, j6l emlékszem sok nagyot
akard, tolakodé szinpadképre. Es ki tagadna, hogy eleve baj, ha a diszlet jobb, mint az
el6adés egésze, ha elStérbe nyomul, és magara vonja a figyelmet?

Mint nem szakmabeli, nem tudhatom, keriilt-e mar szinre ehhez hasonlé megoldas.
Tudhatni, hogy minden volt mar a vilag szinpadain, s minden elmult eladas szabad
préda... Azt sem tudom, mennyi része van a diszletben a rendezdnek, illetve a rendezés-
ben a tervezének. A tervez§t nem ismerem, de a bemutat6 utdn nagy kedvem tdmadt meg-
ismerni. Az nem lehet, hogy csak a latvanyhoz és az anyagokhoz ért ennyire...

Zarasképpen alljanak itt tovabbi nagy szavak. Egy olvasé Bohumil Hrabalhoz irott
levelét parafrazealva: , Kossuth-dijat Khell Csorsznek! Ez most a becstiletes emberek
jelszava.”

Kétleerekﬁ kordén guritjdk be a manézs-

ba, s az elaggott, térékeny, maddrcson-
ti anyéka Silene viros anyakirdlynéjanak
szines gonceibe burkolézva kérlels-kiveteld-
dz6-felcsattand hangon azonmdd parancsokat
kezd osztogatni. Az ellen a kapukndl, a barbar
rémaiak éppen lerohanjik Silenét, a gonddal,
vérrel, veritékhkel egykor folépitett nemes viros
ebek harmincadjan. Cannidas kivaly, Inganga
tigyefogyott, giigye fiacskdja bort nyakal, a vi-
zisdrkdnynak szdnt sziizet hajkurdssza, vagy
a pornéppel hadakozik éppen. A kiralyi kordé
szemmagassdgdbdl nézve az elfuserdlt dllam-
tigyeknél eldrébb vald a meggyotort test ké-
nyelme, a sziinteleniil félrecsiisz6 labpihentetd
vdnkos, amit az digyetlen, léha Barbara nem
képes rendesen megigazitani, meg a hasogats
koszvény, amits] ma erdsebben sajognak az
elsatnyult csontok, mint mds napokon.

A Katona Jézsef Szinhéaz Szent Gyorgy-
fantazidjaban Tér8csik Mari bibliai 8s-
anyafigurat mintidz Weores Sandor remek-
miv{i anyakirdlynéjabdl, mi meg ott lenn,
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Az elsd szdz év

B INGANGA: TOROCSIK MARI ®

a néz8téren, illetve a szinpad két oldalan tildégélve eltdprenghetiink, hogyan lényegiil at
egy aprocska, megtortnek latszo test az elpusztithatatlan életerd hordozoéjava. , A szinek
fémessé szépiilnek, szavakbdl palotak épiilnek” — mondja a szerzd a szinhazrdl, s mar
csak arra kéne valaszt talélni, hogyan is épulnek f6] ama bizonyos katedralisok Tér8csik
Ingangéjanak ajkan.

Wedres anyakiralynéja roppant koltdi erudiciéval és miigonddal megformalt, igen
sokrétegt, polifon ndalak: a termékenység, az élet s a sziintelen Ujjasziiletés torékeny
nagyasszonya. TorScsik Ingangéja rozzant dédmama és vajakos matrdna, aki utols6 le-
heletéig 8rzi hatalmat, s manipuldlni akarja kdrnyezetét. Méhkiralynd, az apré sejtekbél
felépitett-osszerakott kaptar létrehozéja és fejedelme. Kiralyi stallumot visel, de hétkoz-
napi énje, bioldgiai léte flébe kerekedik a tarsadalmi rangnak.

Tordcesik a wedresi figura lényegét ragadja meg, amikor felmutatja a halal kozelében
lubickold, bélcs, kortalan asszony ironikusan sovar érzékiségét. Ingangaja jatékos szel-
lem: utols6 percéig jatszik, s a siron tlrdl is képes megtréfalni kornyezetét; hogy szenved,
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Fullajtar Andrea (Nella) és Toér6csik Mari (Inganga)

inkabb csak sejtjitk, mint tudjuk. Kikacagja gyarlosagait, finom kis asszonyi, anyai és
uralkodéi praktikait, az elsatnyult madartest esend8ségét és a lopakodo halalt. Pusztu-
lasaban is dérzsélt manipuldtor: finom, apré szurkalasok a lanyok — ,,a libak” — felé, ve-
hemens féltékenységi futamok szenilis zs6rt6l8désnek dlcazva, a test kinjai és megér-
z6tt, toredékes gydnyodre az emlékezésben és az érintésekben, a tapintas élvezete, ahogy
kocos férfifiirtok kozott matathat, a hideglelds didergés csillapitasa parazzsal telt talka-
bol csent meleggel — ,,élednek zsabas, pokos ujjaim” —, a pipafist fanyar ize a szajban
és az éjszaka borzongaté hiivose a felheviilt béron.

Van egy jelenet, amelyben magasra fiiggesztett hintacskdban imbolyog, és siron tali,
elhal6an vékony hangon beszél kérnyezetéhez. Ha lehet, még a szokasosnal is jobban
osszekuporodik. Maga ala hlizza tagjait, mint egy tort szarnyd madar. Szinte mér nincs
is teste, csak a hangja él, de az vidorul eleven. Mikor lefektetik, tgy hever az dsszelapa-
tolt kék homokdombon, mint ésszegytirt rongycsomé. Maskor furmanyos 6regasszony,
népmesei h8s, mindannyiunk dédmamaja, aki hihetetlen torténeteket regél a multbol.
Meséket sustorog szerelmetes dédunokéjanak, Laurénak meg a csacska libafalkanak,
mikdzben messzi tavolrdl szemléli 5nmagat, azt, aki egykor volt, s aki méra gyerekké fo-
gyatkozott. De a tort testben ép lélek lakozik: Tordcsik Ingangaja meg@rizte vidor dert-
jét, bensd tartdsat, vehemens érzékiségét és humorat. Pehelysilyt, 6lbe kaphaté kolyok-
kopé. Vasott gyerekként csimpaszkodik Laurdba, méskor péfékeld torzsfénoknd vagy
rebben§ tekintett kends nénike Huszarik Szindbddjanak bucstjaré szentjei koziil. On-
irénidba burkolt s6véargassal éli Gjra egykori pompés és gazdag életének emlékképeit,
a perzseld szerelmeket, a szexus kalandjait. Szereti magahoz kézel tudni és megérinteni
a fiatal testeket. VégsSkig ki akarja élvezni az élet maradék érzéki adoményait, valahogy
ugy, ahogy azt Petri utols6 verseiben megirta: , ajandék minden reggel, délelétt, / kiélve-
zem a maradék idt, / mint inyenc a hsos cubdkokat / — csontig lerdgom végnapjaimat”
(Biicstizds).
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A szaz viharos évbél szikar életbolcselet
parolodott: Térdesik Ingangéja pontosan
tudja, hogy az élet nevii valamit — még ha
kiralyi is — nem kell olyan halalosan komo-
lyan venni. Komoétosan sercint cseréppi-
paja melldl, és targyilagosan kommental:
szikar, érzelemmentes, kijelentd monda-
tokban beszél szenvedésekrél, a test gyo-
ny6rérdl, a homokon varost épitd szen-
vedélyr8l. Masodik felvonasbeli mono-
l6gja megrenditd: nem a test romlasa,
elhasznalodasa és megfogyatkozasa az
igazi veszteség szamara, hanem az egykori
nemes eszmények, a kiizdelmes, teremtd
évek, a cselekvs élet gytimoleseinek sem-
mibe hullasa. A pokol kiils§ és bensé kore-
inek megtapasztalésa, amelyekrdl beszélni
sem akar. Annak a tudasa, hogy amit tett,
az mér az Uj vilagban fabatkat sem ér.

Az érzéki vagyak emléke és a frivol,
nyers szabadszajusag élteti TorSesik In-
gangéjat. Becézd szavai glinyosan, fajdal-
masan csattannak. Onirdnidja részvéttel
teli és esendd. Kiszolgaltatottsdgaban is
tekintélyt parancsolé: hol hamuszin arct
vénasszony, hol kipirultan dévaj, rajongd
nd. A cseréppipa fiistjébe burkolézé 4daz
figyelem, a szétzillotr udvar szeszélyes,
tirelmetlen, Greges egzeciroztatasa, a ha-
laltudat és az életbolcselet egyidejlileg raj-
zoljak ki el8ttink Térdesik bravirosan
megformalt kirdlynéjanak arcélét, aki
egyedil ,szivia az egész silenei gyehen-
nat”. Az éregség masodik gyerekség: angya-
lian kopés 6rom villog az egykori vaskezii
kiralyasszony tigrisszemei mégul.

Ez a vill4dz6, archetipikus n8alak, To-
r8csik szazéves kiralynéja attdl lesz olyan
titokzatos, hogy megformaléja latszolag
nem csinal semmit. Egyszer(ien csak jelen
van. Szészmotdl, fészkelddik, pofékel,
csettint, kajan mosoly dereng a széja szog-
letében, 6sszesziikiilt szemmel hunyorog.
Néha meg az 6szdvetségi Gsanyék reszelds
szarkazmusaba oltott kislanyos bakfis-
hangjan elejt egy keresetleniil frivol mon-
datot: ,Ne kapkodj, kisfiam, jol célozok,
melléd kopok, ne félj!” — Wedres dramai
poézise gydngyozve zubog Tordcesik ajkan.
Szikaran kattogé témondatok és zsongitd
tiradak, ringatdn eldzsolozsmazott titkok
és ritualis toredékek, érzelemmentes to-
nus meg jatékosan bujkalo, szenvtelen ir6-
nia, a dolgok kimondasa, minden fakszni
nélkili megnevezése: Tor8csik Mari az
ugynevezett eszkoztelen szinjatszds ma-
gasiskolajat mutatja be el8ttiink.

Akércsak tiz éve, egy masik 8sanyasze-
repben, a szolnoki Szdz év magdny Ursula-
jaként. A jeges konszolidaci évtizedében
Wedres megirta e pompas ndalakban az
dsszes pusztul6 és elpusztitott eszményt.
Toréesik most azt is eljatssza — csillogd
alakitasa atlibben évadokon, rezsimeken,
g6drokon —, milyen az, amikor mér majd-
nem minden elveszett.
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MUl LEAR KIRALY

KortAarl TAMAS

Oriilt vezet vakot

B SHAKESPEARE-BEMUTATO A VIiGSZIiNHAZBAN ®m

gy vagy két nappal azutdn, hogy a Vigszinhdz Tompa Gébor rendezésében bemutatta Shakespeare Lear kiralyat, nyolcvanhét éves kordban

elhunyt Jan Kott, akihez mérhetd szinhdzi teoretikus nem volt a milt szdzad mdsodik felében. A szarrdgé elméletirokkal szemben Kott a szin-
hdzb6l és az életbd] indult ki; Shakespeare-tanulmdnyai megheriilhetetlen, ij tarsadalmi és esztétikai vildghépben foglaltik 6ssze a dramairé miiveit.
Elmélet és gyakorlat egymdst kélcsondsen megtermékenyits hatdsdnak szép példaja, hogy Kott Peter Brook Titus Andronicus-rendezése littin irta
meg elsG Shakespeare-esszéjét, késdbb pedig Brook volt az, akit Kott Lear kiraly-tanulmdnya inspirdlt a tragédia szinpadra dllitdsira. Sem azeldtt,
sem azéta nem volt hasonléan termékeny kapcsolat tedria és tedtrum kézott. Megkockdztatom, hogy beldthaté idén beliil nem is lesz. A ma (még)
divatos csenevész elméletek és a gondolathidnyos, ingerszegény eldaddsok egy siralmasan satnyulé kor szomorii dokumentuma.
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Eszenyi Eniké (Bolond) és Tordy Géza (Lear)

Brook Lear-rendezése éppen negyven-
éves; a Royal Shakespeare Company el8-
adasat a stratfordi premier utan két évvel
Budapesten is lathatték, akik elég kordn
szilettek, és elég koran keltek 3] ahhoz,
hogy jegyhez jussanak. A letagl6z6 élmény
multan joval kés8bb mertik csak beis-
merni, hogy eza ,kegyetlen és igaz Shakes-
peare” (Kott aposztrofélta igy Brook
Titusit) nem csupén a szinhazré! alkotott
folfogasunkat renditette meg, hanem on-
csal6 médon szilardnak hitt viligképtinket
is. Alengyel esztéta azaltal, hogy Beckettet,
A jatszma vége metafizikai bohdctréfajat ko-
pirozta a Lear kirdlyra, kiemelte a darabot a
XIX. szazadi eltorzitott hagyoméanybdl, a
szinpadon sirdnkozva koborlé vattasza-
kalla, &rile agg melodramatikus meséjé-
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bél, és folfedezte Shakespeare-ben az illuziétlan reneszansz létfilozdfust. Brook pedig,
megértve a fordulat lényegét, szuverén, a korabbitdl merSben eltérd szinhézi nyelvet ta-
lalt az emberi véghelyzet, a bizonytalanna vélt egzisztencia végigelemezéséhez és dbrazo-
lasahoz. Kettdjiik ujjlenyomata azéta ott van minden Lear-el3adason.

Tompa elsd attekintésre is nagy formatumu rendezésének szembet(ing dsszetevje a
filozofiai igény és a szerepekben 1év8 tartalmak minél gazdagabb, bonyolultabb, stiritett
megjelenitésére iranyulé szinészi kifejezés. Ezzel a lehetd legnehezebb feladatra vallalko-
zott, mint aki bizik benne, hogy gydgyirt talal a magyar szinhaz két legsebezhetdbb pont-
jara. Az egyik a filozéfiai gondolkodas teljes hidnya. Van nyersen, durvan a hétkéznapi
valésagra utald, groteszken, ironikusan, olykor kélt8ien aktualizalé szinhdzunk (hal’ is-
ten, hogy még van), van a hétkdznapi valésagra valé utalést zsigerbdl elutasitd, expresz-
sziv-érzéki, antiintellektualis fizikai szinhédzunk (hal" isten, hogy mar van), de nincs a
valdsag racionalis és szenzualis tapasztalatait magasabb fokon teatralizal6 és szublimald,
a gondolatot szinészi és képi gesztusokka stilizalé szinhazunk (mint amilyen a kozel-
multban nélunk jart vendégszinhazak koziil példaul a Nekrosiusé vagy a Barbaé). Ezzel
fiigg Gssze a masik, emlitett hidny, amely a szinészi munka mibenlétére vonatkozik. A ma-
gyar szinész nem a szerep és sajat tartalmainak folfedezésén, osszeszikraztatasan s e
szikra 4ltal sajat alkotdenergidinak f6llobbantasan dolgozik, hanem a ,figurat” keresi.
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LEAR KIRALY [IiLTP:

Ha megtalélta, ,, megcsinélta”, akkor elkezdi
»szinesiteni”, s mivel altalaban késén ta-
lalja meg, késén — tobbnyire a bemutatd
utan — ,készil el” vele, a szinezés folyta-
todik az eldadés-folyamatban. Ezért mond-
jak a mi szinészeink, hogy 8k csak valamikor
a tizendtddik eldadas tajan érik el optima-
lis formajukat, ami maga az abszurdités,
soha egyetlen kilfoldi szinésztd] nem hal-
lottam hasonlét (pedig kérdeztem).

A vildgszinhézban edzett Tompa most
nem adaptécios terdpiat gyakorolt a magyar
szinhazon, nem korabbi rendezéseit iiltette
at, hanem magasra tette a lécet. Lear kirdlya
mindeddig a legizgalmasabb magyarorszagi
rendezése, annak ellenére (vagy tan éppen
azért), mert jelentds eredményei mellett
pontosan mutatja a magyar szinészet korla-
tait; ezaltal segit a tisztanlatasban.

Az eldadasban minden makulatlan, ami
vendégként érkezett: a diszlet, a jelmez, a
zene és a dramaturgia. (A »négykezes” for-
dits elemzése meghaladja e dolgozat kere-
teit.) Both Andr4s tiszta fényekkel feszi-
tett, vildgos szinpadan — felidilés a sok
énmutogatdéan pucér, piszkosfekete szin-
hazi fal utdn — olykor fémes, olykor faha-
tast, jokora kubuszok siklanak hangtala-
nul. Ez lényegében elvont, tres tér, még ha
a valtozatosan elrendez8d§ térsziikitd ha-
sébok olykor realisztikusan m{ikodnek is;
példaul asztalként szolgalnak a katonak-
nak, ,falak” kozé szoritjék a Lear lanyok
kozott hezitdld Edmundot, vagy atlés
irinyban tdmasztékot nydjtanak a parbaj
két kisebb csoportjanak. A diszlet artiszti-
kus vilagitasa bizonyos festSiséget kolcso-
ndz a képeknek — a francia tdborban Corde-
lia oltalma al4 keriilt, karszékében aléltan
fekvd Lear el6tt leheletszerten ellibben egy
teljes horizontot takaré till —, de az artisz-
tikum sohasem keresett, sohasem szépelgd,
mindig a szituaciébdl fakad. Az el8szinpa-
don jobb- és baloldalt szétszdrtan elstili-
zalt, szinte a talajba taposott ,becketti” ci-
p&k-bakancsok, anélkiil, hogy ,kiabélna-
nak”, a menekilés, a szamkivetettség és a
genocidium XX. szazadi ikonografiai jelei.

A kivételes tehetségii jelmeztervezs,
Dobre-Kothay Judit egyszerre dekoral és
oltoztet, s kozben elkeriili a modernné sti-
lizalt torténeti ruhak, illetve a fantazia-
divatbemutatdk kozhelyeit. Az eladasban
el3szor a viseletek figyelmeztetnek a stilus-
egység hamis kinonjanak fololdaséra. A ja-
ték gy kezdddik a birodalomfelosztassal,
mint egy mese az Ezeregyéjszakdabol. Vagy
mint egy keleties sz8nyegjaték Brooknal.
Konnyd, tirkiz fatylakba 6ltozott, mezitla-
bas lanyok, turbannal a fejikon térdepel-
nek az orszagkarpit el6tt, amit majd a tép&-
zar mentén hasit szét a j6 kirly, hogy a
megérdemelt orszagrészeket utra valé sal-
ként akassza helyes feleletet ad6 gyermekei
nyakéaba. Regan és Goneril még a botrany
utdn is tgy hajtogatja a maradék orszagot,
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Hegediis D. Géza (Kent) és Méhes Laszl6 (Oswald)

ahogy széritds utan a lepeddt szokés. Halkan, szinte cserfesen défik fullankjaikat hagukba
a mesebeli rossz lanyok; majd csak akkor dltenek tornyos voros parokat és bérszerkot, ami-
kor vérmes amazonokka valnak. Végiil csillogd kopenyben indulnak (férfit) hoditd csataba.
A szam(iz6tt Cordelia karddal, vértben, deritett fényben és sipcsontig kédgomolyban allé
Szent Johanna-sziluettként tér vissza, és mint a felszabaditasi front sz8ke copfos, fekete
trikos, terepruhas partizanja harcolja vissza apjat az ellenségt8l. Katonazubbonyok, csiz-
mak, bakancsok. Hosszq, s6tét feloltdk. Vilagos szind, konnyd, gylirétt, nyarias kopenyek
és zakok az atmeneti béke enyhiletében.

Az eklektika értelme nem az id8utazés, hanem a helyzetek asszociativ tartoményanak
kibontasa. Az orszagfelosztas keleti mese. A portyazo6, durva katondkat a Bolond bohéc-
tréfa-fellépéssel szorakoztatja. Kent a kalodaban: a keresztre feszités replikaja. A Bolond
hatan hordott széke megmarad a Bolond , eltlinése” utdn — ugyanezen a széken vakitjak
meg Gloucestert. A vihar az akusztikusan el8idézett szélnek nekifesziild pantomim, a fol-
don 16tusziilésben kuporgd Leatrel, aki nem igyekszik tilorditani az orkant, hanem csén-
desen maga elé mondott, kihangositott bels§ monolégban kdzvetiti a 1élek megbomlasat;
a jelenet fesziltsége a mozgas és a mozdulatlansdg — a pantomim és az ikonografikus tartas
— ellentétébdl fakad.

Tompa rendez8i vilaga szokatlan a mi , homogenitdsdban” sokkal egysikibb, 6tletet és
effektust nyomatd, a bonyolultabb gondolatot ,.energikusan” lecsapolé szinhézunkhoz
képest. Az pedig végképp ritka, hogy intellektualitas és mitologizalés, racionélis elemzés
és képszerliség ilyen természetes egységbe szervez3djék. Az el6adést a szinpad hatterébdl
inditd zenészek — Git8sok — egyfajta ritualitdst kolesondznek a jatéknak; kis ideig tigy
tinik, mintha torzsi szertartas adna meg az alaphangot, de aztan kidertl, hogy az idén-
ként lathatd, id8nként lathatatlan muzsikusok a realisztikus helyzetelemzés teatralizalé
ellenpontjai, ugyanolyan gesztikus jelekként miikédnek, mint a latvanyelemek. Vagy
a folyamatos el8adasiv er8ltetése helyett mindig Gjraindulé jelenetépités.

A szinész lenne hivatott egységbe foglalni az eklektikat, ahogy azt a hasonld, szuverén
rendez§ uralta szinhazban — példaul az emlitett Nekrosius- és Barba-el8adasokban, a
Hamletben és a Mythosban — lattuk. Csakhogy Tompa nem szdmithat a magyar szinészis-
kolara, ilyen nem lévén. (Nem tanintézetre, hanem készségek, szakismeretek, munka-
modszerek alkalmazasara, magyaran a mesterség miivelésére gondolok.) A Vigszinhéz
tarsulata — hogy gy mondjam — onnan fogalmaz, ahonnan tud. Mindenki mashonnan.

A sajat iskolajabol. A sajat rutinjabdl. A sajat intuicidjabol. A sajat min8ségébsl.

XXXV. évfolyam 2. széam



Koncz Zsuzsa felvételei

Nincs kozos nyelv, amely kdz6s nevezdre hozna az eltérd mindséget; egyszertibben szdl-
va az el8adés szinészileg lyukacsos.

Kétségtelen, hogy (Garas Dezsén kiviil) ma orszagosan Tordy Géza az egyetlen, akitd]
formatumos Lear varhatd, s ez onmagaban jellemz3 a szinészi allapotokra. Tordy egyszer
mAr nagyszer(i Lear volt egy egészen mas, romantikusabb és érzelmi tonusokban gazda-
gabb el6adasban. Lényegében athozta onnan az alakitdsat. Nem is tehetett mast, § pon-
tosan ez az impulziv, szenvedélyes alkat, a maga emocionalis szélsGségeivel, a katona szi-
lajsdgaval, az Sregember mokanysagaval (amit egyébként Paul Scofield copyrightolt a
Brook-rendezésben). Learje ereje teljében van, energidk feszitik, harsanyan kacag sajat
bon mot-jan, miszerint maszik a sir felé; a szereprdl vallott folfogas egyezik azzal a szan-
dékkal, amely Tordy tudésitasat foglalja magéban sajat telivér szinészetérl. Ez a szinészi
0sztén ma mAr igen ritka, a régi nagy ,bolényeké”, szerencsésen lefedve az alkati szikar-
saggal, ami sziikséges is a hagyomény modernizéalasdhoz. Tordy végsS fajdalomiivoltése
is hiteles, csak a meghasonlott lélek abrazolasaban nem elég arnyalt — erre kevés az ,egy-
végtében” szinészet —, bar ez részint partnerei hibdja is.

Borbiczki Ferenc (Cornwall) és Lukacs Sandor (Gloucester)

Az el6adas masik szinészi véglete Eszenyi Eniks, aki Cordeliat és a Bolondot jatssza.
Eszenyi maximalisan tudatos szinészng, aki minden helyzet, minden mondat mogétt
tartalmak sokasagat fedezi {6, s ezeket spontannak hato eszk6zok segitségével a folszinre
is hozza. Cordeliaként stidiészinhazi intimitdssal munkalja ki a jelenlét ntianszait, mini-
malmimikéaval reagalja le a torténteket, mindvégig Learrel tart néma kapcsolatot, amikor
apja aruba bocsatja a kérdk el8tr. Az adasvétel targyaként goresbe rantja a megalazratas és
a szégyen. Az els8 adandé alkalommal a Francia kiraly (Kaszas Gergd) mégé menekiil, aztan
rémiilten tiltakozik, amikor a férfi le akarja sziiretelni dnzetlen valasztdsanak gyimolesét,
és nagy boldogan a karjaiba kapnd. Bolondként chaplini kellékekkel dolgozik: sétabot,
cs6rg8s keménykalap, b6 nadrag, nadragtartd, kacska jaras. A katonak kézott mutatvanyt
hajt végre, leiil kdzéjiik, botjat elhajitja (valaki kezébe), lebukik az asztal mogé, nagy kés-
sel tojast vag ketté, a két fé] tojast a mellette il8k homlokara ragasztja — illusztrlja a széveg
tojas-metaforajat. A vihar-jelenetben akrobatikus bukfenceket vet, sodrédik a ,,szélben”
a mozdulatlanul tl8 Lear mellett. A cirkuszi attrakcié mindvégig bolcselet, moralprédika-
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ci6, filozofiai kommentar: hatan cipelt szé-
kével kajanul megismétli a kalodaba zart
Kent helyzetét, vagy botjara tiizote kalapja-
nak suttogva ,kozvetiti” a térténteket.
(Akalap majd , tovabb é1” Lear fején, miutin
a Bolond elttint.) Eszenyi ugy dolgozik a
szerepen, mint szobrasz a szobran: anyag-
szerlien. Addig formalja minden kis részle-
tét, amig meg nem felel a kivant bels§ tar-
talomnak. Itt levesz belle, ott hozzatesz,
aranyosit, figyeli a hatast, s mindezt tgy,
hogy az eredmény spontan, természetes és
konnyed legyen. Eszenyi a szakma igazi
formamfivésze — gondja van arra is, hogy
amikor Lear kitisztult aggyal f6lismeri Cor-

deliat, megkomponaltan és jol hallhatéan
belezokogjon Tordy véllhajlataba.

Van néhény egyenes lefutasy, erésen in-
tonalt, 6nsilyatdl markans alakitds. Min-
denekel8tt Hegedlis D. Géza Kentje: egy
introvertalt, csaknem mogorva, kevés be-
szédii jellem, aki svéjcisapkat és pedellus-
kdpenyt 6lt, hogy szolgaként szolgaljon.
Szinte az el6adas mottéjat hordozza: egy
olyan vildgban, amely a hizelg6knek, kép-
mutatoknak és pofatlanoknak 4ll, a legele-
settebb ember 4lcaja jar a hliségeseknek és
igazmondoknak. Ahogy péztalanul 4t6ltézik
a hattérben, konok nyugalommal szenvedi
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LEAR KIRALY [Ryi I

el a kalodat, ritualis eltokéltséggel lenyeli az ellenség kezébe jutva
arulé levelet, s a végén erejét megfeszitve kihuzza a szinpadrél az
aldozatok ravatalat — hové vajon? sajat magat is fold ala temetnia
halottakkal? —, az nemcsak kietlen képek sorozata, hanem egy ember
makacs ldzad4sa is a vildg kietlensége ellen.

Kontrapunktja Méhes Laszl6 nyegle, alattomos Oswaldja, a
sziiletett szolga, aki kell§ tavolsagbdl folyton koncra les, legyen az
pénzeszacsko vagy szexualis alamizsna. Utobbit Igo Eva Reganja-
6l kapja. Igd és a Gonerilt jatszd Boresok Enikd nem genetikai go-
noszok; 8k szintén csak kihasznaljak a helyzetet, de nem maguk
idézik elé. Két, egymaéssal is rivalizdlé fiok-Lady Macbeth: az
olikbe hullott lehet8ség hivia el8 rosszabbik énjiket; a szinészi
intenzitas elsdsorban a plasztikus szévegmondasban és néhany
gazdasagosan alkalmazott gesztusban érvényesiil. Erdekes, bar
egészen mas fogantatdst Seress Zoltan alakitdsa. Akarha laza tar-
salgasi szinmiiben jatszana, puhéan, hangsulytalanul, szobahan-
gon intonalja Albany fejedelmet mint valami pipogya polgéri férjet;
ebbdl néveszti fol pusztan nagyobb verbalis nyomatékkal, de to-
vébbra is a jelenlét stlya nélkil az erSre kapott f8rendet.

Az el8adas kényes egyensilya a Gloucester—Edmund—Edgar
haromszogben billen fol. Legkevésbé Lukacs Sandor Gloucestere
okolhaté miatta; & egyfajta életidegen, sztoikus értelmiségi, aki-
nek rendkiviil csekély az érzelmi amplitadéja — ebben Lear ellen-
téte —, s a sorsba belet6r8ddek fajdalmas nyugalméval fogadja
apai csal6dasat is, szeme vilaganak elvesztését is. A baj az, hogy a
csaladi drdma nem katartikus. Kamaras Ivin Edmundja megmu-
tatja ugyan kimunkalt felsGtestét, latvanyosan cafolva a fatrydk si-
lanyabb min8ségérdl hirelt szobeszédet, de meg is elégszik ennyi-
vel, a sajat karakterér8l val6 6sszes benyomasat fizikumara bizza,
ami kevés ehhez a formatumos machiavellistahoz. Egy kénnyed
beszéd{, csinos szofista; Edmund ennél valamivel tobb, s szellemi
arca is van, nem csak teste. Szarvas Jozsef Edgarja igazi kudarc.
Szemiivegben bukkan fol egy csapdajtoban, ami értelmiségire utal
(Brook 6ta gyakran jatsszék a valdsagban rosszul tajékozodsé filosz-
nak), de ezt semmi sem igazolja, legféljebb az, ha révidlats. Egy-
4ltalan nincs auraja, hadarasabol kevés szt érteni (taln erre céloz
Gloucester is, amikor egy id3 utdn batoritban megjegyzi: ,most
jobban beszélsz”). A zavarodott, {izdtt fit pszichofizikai- intellek-
tudlis szenvedéstorténete tokéletesen idegen t8le; meg sem érinti
az 8riilet és a nincstelenség kényszer( kettds fedezékében (a faj-
dalmasan aluljatszott ,targyalasijelenetben”) kifejlddd megfigye-
18i pozici6, amely Edgar sorsanak 1ényege, s amely az élet megpré-
béltatasaitdl rémiilt vakvezet8bdl muszaj-Herkulest csinal.

Ezt a folismerést bontja ki — szerencsére a milegész tagabb ho-
rizontjan — az el8adas teljes apparatusa. A vaksig metafordja —
amelynek megtapasztaldsa a 1ét peremére, az Sriiletbe és a sem-
mibe vezet — egyszerre jelenik meg mint kietlen metafizikai igaz-
s4g és mindennapi életkényszer. ,Oriilt vezet vakot” — mondja
Lear Gloucesternek az onreflexié kivételesen vilagos pillanatédban.
Es hozzateszi: ,.ez korunk mételye”. Shakespeare-nek megint egy-
szer igaza van.

SHAKESPEARE: LEAR KIRALY
(Vigszinhaz)

FORDITOTTA: Visky Andras (Tompa Gébor szévegvaltozatanak, Forgach
Andras és Vorosmarty Mihaly forditasanak felhasznalasaval). piszLET:
Both Andras. JELMEZ: Dobre-Kéthay Judit. zene: Josif Hertea. Moz-
GAs: Gyongydsi Tamés. MAszK: Varga-Jard llona. DRAMATURG: Visky
Andras: RENDEZOASSZISZTENS: Pozsgai Rita, Putnoki llona. RENDEZTE:
Tompa Gabor.

SzERePLOK: Tordy Géza, Kaszas Gergd, Oberfrank Pal, Borbiczki Fe-
renc, Seress Zoltan, Hegedls D. Géza, Lukacs Sandor, Szarvas Jo-
zsef, Kamarés Ivan, Lazar Balazs, Méhes Léaszld, Kenderesi Tibor, K&-
mives Sandor, Eszenyi Eniké, Rajhona Adam, Salinger Gabor, Bor-
csok Eniké, Igé Eva.
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kolozsviri Allami Magyar Szinhdz igazgaté-férendezdje hatod-

szor rendez Magyarorszdgon. A szolnoki Camus- és Beckett-
eldaddsok (Félreértés és Godot-ra varva), a gyulai Székely Janos-Gs-
bemutaté (Mérok), valamint a miivész és a pesti szinhdzi reprizek (Mo-
liére: Tartuffe; Mrozek: Tangd) utdn most a Vigszinhdzban Shakes-
peare Lear kiralydt vitte szinve. Mikozben itt, Pesten dolgozott, oda-
haza, Kolozsviron az dltala vezetett szinhdz koriil heves, szélsdséges
indulatoktdl sem mentes vitdk zajlottak. Farasztd, nehéz hetek utdn, ki-
élezett helyzetben iiltiink le tehdt, hogy a probékrdl, a darabrdl s termé-
szetesen a kolozsviri fejleményekrdl beszéljiink.

— Néhdny jelenetet lattam mar a Lear kiralybdl, s ennek alapjdn azt
érzem, hogy — ha szabad igy fogalmaznom — kissé németes, kemény, hi-
deg el6adds sziiletett, s a sziirke, tires tér és a jelmezek ldttin nehéz el-
donteni: mikor jdtszédik. Peter Brook hajdani hives rendezését a keresz-
ténység el6tti id6be helyezte, te inkdbb a kdzelmiltba. Régota késziilsz
erve a darabra. Miért éppen a Vigszinhazban dllitottad szinpadra?

— 1984-ben kellett volna megrendeznem a Bulandra Szinhaz-
ban Victor Rebengiuckal. Az ottani Bulgakov-eladasomat azon-
ban a cenzira izekre szedte, ezért megfogadtam, hogy amig az az
igazgatd ott van, be nem teszem oda a ldbam. 1990-ig kellett vér-
nom, amikor Ion Caramitru vette it a szinhdzat, s megkérdezte,
mit akarok rendezni. Mondtam: a Leart Rebengiuckal. Ebben ma-
radtunk, de néhany nap milva visszahivott, hogy jon Ciulei, 8 is
ezt a darabot valasztotta, és neki nyilvanvaléan nem mondhatnak
nemet. Liviu Ciulei azonban nem kezdett neki a Learnek. Ugyanez
a szituacid lejatszodott két évvel késdbb, Silviu Purcirete igazgatd-
saga alatt, majd jott Virgil Ogisanu, aki révett, hogy a bukaresti
unidfesztival nyit6 el6addsanak megrendezzem a Woyzecket. Utd-
lag 6riil6k, hogy elvallaltam, mert Ggy érzem, az volt a legsikertl-
tebb Woyzeck-el6addsom. Mas lett, mint a tobbi.

— A vodorcipeld jatéh azért megmaradt?

— Az el8csarnokban felallitott tivegvitrin, amelyben Woyzecket
mint kiallitasi targyat lehetett szemlélni, meg az értelmetlen tevé-
kenységet kifejez§ vodros jaték megmaradt, de mas diszletet ter-
veztiink, és nagyszer(i szinészek jatszottak benne. Nem mintha
Visky Arpaid Sepsiszentgydrgydn vagy Bicskei Istvan Ujvidéken ne
lett volna remek. Végiil Rebengiuc lett az igazgato, aki kozolte: Ciu-
lei végleg lemondott a Learrdl, tehat szabad az ut. Ekkor viszont
Catdlina Buzoianu bemutatdja csuszott masfél honapot, ezért
nem kezdhettem el a probékat, ugyanis Barcelonaba szdlitott egy
szerz8dés. Halasztottunk egy évet. Kozben elvéllaltam A kinai
védelem forgatasat, de a vagas elhtizodott, ezért most én kértem
haladékot, Rebengiuc azonban ehhez nem jarult hozza. Végiil a
diszletemben, az altalam tervezett szereposztidssal Dragos
Galgotiu készitette el az eldadést, amely megbukott. Dutva, izlés-
telen Osszehasonlitgatisokkal teli kritikdk jelentek meg, Reben-
giuc lemondott.

— Igy nem rendezted meg a Lear kiralyt Rebengiuckal.

— Igen. Na mar most Marton L4szl6 nem tudta, hogy foglalkoz-
tatott a Lear, de azt igen, hogy Belfastban nagy sikerti Godot-t ren-
deztem, s mas Beckettet is szinre vittem. Felajinlotta, hogy csinél-
jam meg a Lear kirdlyt, amely — mint Kott 6ta tudjuk — rokon a
Beckettekkel, kivaltképp A jdtszma végével. Marton Lacival barati
kapcsolatban vagyok, nagyon tisztelem benne, hogy tizemszertien
miikddd szinhézat megprobalja nyitotta tenni, s olyan rendez8ket
is meghiv, mint Zs6tér Sanyi vagy Szasz Janos. Ezzel egyiitt tud-
tam, hogy a Lear nagyon kockézatos vallalkozés, hiszen olyan re-
pertoarszinhézi kérilmények kozott, amilyenekben a Vig dolgozik
— tobb mint huszonot darab van misoron, mindenki minden este
jatszik vagy a sajat szinhazaban, vagy mashol —, a két honap pro-
baid§ irrealisan rovid, tehat nem lehet igazan elmélyilni e nehéz
drama problematikajaban. Ugyanakkor érdekes kihivasnak érez-
tem, hogy az eredeti elképzelésemt§] — amely a Brookéhoz hason-
16an a kereszténység elStti pogany vildgban jatszédott volna —
nagyon eltavolodtam.
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— Azt nyilatkoztad, hogy apokaliptikus vizionak ldtod a mijvet.

— A drama annak a vilagnak a leképezése, amelyben éliink, tehat
abban az értelemben apokaliptikus vizi6, amennyiben a totalis
széthullast, a vilagvége-szindromat foglalja magaban. Ezt a viziot
csak feler8sitette bennem is, masokban is mindaz, ami szeptem-
ber 11-én és uténa tortént. Ez az apokalipszis azonban a szenve-
déstorténet végét is jelenti, s ezt mint Uj jelentésréteget talaltam
meg a Learben. Mindezeken tdl az is inspiralt, hogy a Vigszinhéaz-
ban sok j6 szinész dolgozik.

— E mi sikere azonban attdl is fiigg, hogy ki jdtssza a cimszerepet.

— Tordy Gézanak ismerem néhany munkéjat, és legutobb a Biin
és biinhddés rendezése kozben lattam folvillanni benne azt az ér-
zelmi gazdagsagot, azt a lobbanékonyséagot és indulatot, ami sze-
rintem kell a Learhez.

— Ez a drama — a t6bbi Shakespeare-miih6z hasonléan — kiilonbozé
stilusok egyiittese. Kozépkori egyhdzi szinjiték keveredik a commedia
dell’ artéval, rémdrama a pszichologizéldssal, nem beszélve a tragédidt
dtsz6vd sotét, mdr-mdr abszurd komikumrdl. Hogyan lehet ezeket egy-
séggé gyurva megmutatni?

— Nagyon nehéz. A Lear rendezése stilaris csatdk sorozata. Nem
az a probléma, hogy miként jelenitjik meg a vihart, hanem az,
hogy gondolatilag hogyan tudjuk egységessé 6tvozni ezt a sokféle
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szinjatéktipust. Egyetlen mds mivel sem volt ilyen keserves a fel-
készilési folyamat. Tobbszor azt hittem, hogy kitalaltam az egészet,
s minden részlet vilagos, aztin masnap 6cskanak, sablonosnak
latctam a megoldast, és elvetettem. Ugyanez tortént a diszlettervek-
kel is. Both Andréssal el8szor egy bonyolult diszletet alakitottunk
ki, amely nagyszertien mikédott, de kés@bb kideriilt réla, hogy re-
dukalni kell. Egyre tobb feleslegessé valt részletet hagytunk el, mig
véglil olyan, tisztin teatralis megfogalmazashoz jutottunk el,
amely egyszerre monumentalis és tagas, konkrét és elvont. Az
olyan jelenetek elemzése vezetett el benniinket idaig, mint ami-
lyen példaul a viligirodalom talén legtisztabb szinhézi szituacioja:
Gloster és Edgar kettdse. Ebben minden — az, hogy hol vagyunk,
és mi torténik — azon mulik: elhiszi-e a két szinész a helyzetet.
Minden Shakespeare-miiben és minden stilisztikailag kényes
el6adésban ugyanaz a forma lehet nagyszer( és — ha nem tesszik
hitelessé — kinos.

— A darab szévegét hallva az az érzésem, mintha 1j forditdst haszndl-
ndtok.

— Visky Andréssal, allandé dramaturg tirsammal a meglév
magyar szovegek folhasznaldséval és Forgach Andras forditasa
alapjan — valamint az angol eredetivel 4llandéan dsszehasonlitva
— Uj szovegvaltozatot készitettiink. Ugy éreztiik, hogy Shakespeare
nyers, kemény és korszer( szovegéhez képest a magyar forditdsok
zéme finomkodé. Shakespeare példaul azt irja, hogy degeneralt
fattyd, de a magyar szévegekben mindeniitt sokkal enyhébb jelz8t
talalunk. Mi természetesen a degeneralt sz6 mellett dontdttiink.
Prébaltuk megdrizni a verset, a vers és proza keverékét, bar lehet,
hogy a jambikussag itt-ott csorbul. Osszevontunk jeleneteket,
néhol jelent8sen roviditettiink. Az olvaséprobéara igyekeztiink
végleges valtozatot késziteni, de a probék soran tovabb dolgoz-
tunk a szévegen is. A Lear kirdlynak rendkiviil gazdag a jelentéstar-
toménya, amelybdl egy-egy el8adas csupan toredéket tud felmu-
tatni. A torténetet egy keresztény allegdridra probaltam felfizni,
amely a hamis, hazug értékeket vall6 vilag poklét, a szenvedés, az
Sriilet és a bohdcsag purgatériumat, valamint a megtisztulds és
megbocsatas paradicsomat — egyben az élet utolsd stécidjanak, a
halal el8szobajanak 4llomését — foglalja magaban.

— Elképzeléseidet hogyan tudtad elfogadtatni a tirsulattal, amely a
hagyomanyosnak vélt vigszinhdzi stilustol eltérd szinhdzi nyelvet tobb-
nyive némi fenntartdssal szokta fogadni?

— Izgalmas prébak voltak, ugyanakkor akadtak médszerbeli ki-
l6nbségek. En példaul nem szeretem a markirozd probat. Nalam a
rendelkez8proban a helyzeteket fejtjikk meg, és ezeket a helyzete-
ket egy id8 utan élesben ki is probaljuk. Azt a halogatd prébat,
amelyet Magyarorszagon tapasztalok, nem tartom jénak. Sokan
azt mondjak: 8k csak azt szeretnék tudni, hogy honnan hova
menjenek, aztin majd késSbb megcsinaljak a jelenetet. De mikor?
Hidba emlékszik valaki arra, hogy honnan hova megy, ha soha
nem sziiletik meg a helyzet. Ha viszont megvan a helyzet, akkor
mindegy, hogy valaki a térbeli helyzetén akar egy-két métert is val-
toztat, a lényeget ez mér nem érinti. Persze tobb iskola talélkozott,
volt, aki az els§ naptol kezdve teljes er8bedobassal dolgozott, de
nagyon sokan hosszasan csak markiroztak.

— A profizmus teljes félreértése, amikor a szinész azt mondja: ha sziik-
ség lesz rd, majd hozom a figurdt.
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— A vildg szdmos szinhdzaban megfor-
dultam, s allithatom: ez a médszer a multé,
ilyen mentalitassal mar alig lehet taldl-
kozni. Ugyanakkor igaz, hogy a szinészi
tehetség nagyon gyorsan képes az egyik
modszerr8l a masikra atallni. Emlékszem,
hogy Csiky Bandi — amikor el8szor kezd-
tink egytitt probalni — hihetetlenil gyor-
san valtott. Nemrég jott Szatmarrdl, ahol
ugyan évekkel azeldtt sokat dolgozott Ha-
rag Gyurival, de késébb kialakitott maga-
nak egy lejegyz8s modszert, amely nagyon
hosszadalmassa — bar alapossa — tette a
felkésziilést. Az Ivin, a rettentében a feltala-

— Miskolcon, Csiszar Imre rendezésében
eléaddsod Reganja, Igé Eva jatszotta ezt a két
szerepet — Major Tamds Learje mellett.

— Shakespeare koraban is igy jatszhat-
tdk. Dramaturgiailag logikus, hogy akkor
lép a szinre a Bolond, amikor Cordelia
nem szerepel, azaz a darab kozépsd részé-
ben. A Bolond nemcsak azért t{inik el,
mert — nem éppen szinhazi szakkifejezés-
sel élve — killdetése lejart, hanem azért is,
mert szerepe asszimildlédik Learében, az-
az a kiraly az 8 gondolkoddsmédjat veszi
at. A Bolonddal megfogalmazédik az a
blintudat vagy lelkiismeret-furdalés, amely

Eszenyi Enikd (Bolond) és Tordy Géza (Lear)

16t jatszotta, a probakon mindig fiizettel a
kezében jart. Egyszer azt kértem téle, hogy
tegye le a flizetet, és probaljunk ki valamit.
Ettd] kezdve elfelejtettiik a fuzetet. Lehet,
hogy rossz az, amit elsére csinal az ember,
de csak ebbdl a rosszbél lehet kiindulni, ezt
lehet javitani, ebbdl lehet faragni. Akkor
dertilhet ki valamirél, hogy nem j, ha ki-
probaljuk. Ezért oly gyonyori sz6 a proba.
Ilyen értelemben voltak fesziiltségek a vig-
szinhdzi munkaban is, ugyanakkor ugy ér-
zem, hogy tébben j6 irdnyba mozdultak el.
Eszenyi Enikdnek példaul kezdetben egé-
szen mas elképzelése volt a figurdirdl, mint
nekem, de érveimet lassan megértette és
elfogadta, s kdzdsen jottek létre a megolda-
sok. O Cordeliat és a Bolondot egy sze-
mélyben alakitja, ami nem @j gondolat...
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aztan Learben kezd miikddni. Osszetarto-
zasukat azzal is hangsuilyozni akartam,
hogy amikor a Bolond kilép a darabbdl,
beckettes, csorgds keménykalapjat 4tadja
Learnek, aki ett8l kezdve ezt viseli. Esze-
nyinek a két szerepben kilonbozd jelmeze
van ugyan, de nem prébaltam St elmaszki-
rozni. Remélem, nem fogjak a néz8k azt
gondolni, hogy Cordelia otthon maradt,
és atoltozétt Bolondnak, hiszen Eszenyi
jatékaban szépen elkilonil a két alak.

— A Kentet jdtsz6 Hegediis D. Gézdt a nyilt
szinen éltozteted dt, pontosabban egy svdjci-
sapka felvételével meg kabdtjanak kiforditdsd-
val jelzed a hiiséges nemes dlruhdba bijdsdt.

— Nevetséges volna, ha alszakallt meg
pardkat adnék ra, ezért amikor egy masik
jelenettel szinkronban megmutatom az,

ugymond, atdltézést, egy masik, azt hi-
szem, elfogadhatd szinhézi konvenciot
hasznalok. Kent Lear kérnyezetében a leg-
hiiségesebb ember. A hiiségnek azonban
nincs motivacioja, ha van, akkor érdekké
valik. Ezért a hiiséget nagyon nehéz sziné-
szileg megmutatni; Gézatol végig azt kér-
tem, hogy els8 megjelenésétdl kezdve min-
dig természetes maradjon, s ne ,alakit-
son”. Kent alruhaban is ugyanaz marad,
aki azel8tt volt, s Lear masodszor is felfo-
gadja. Gyonyori! Nem ismeri f6l, de me-
gint megtetszik neki, mert kilonos, mert
mas, mint a tobbiek, s titka van. Azért 6rii-
16k, hogy elvallaltam a Leart, mert rendki-
vill sok minden megvildgosodott bennem
a mivel kapcsolatban. Es még mennyi
minden van hatra! Hanyszor beszélnek a
szereplSk a legbestialisabb, mégis a legem-
beribb médon! Amikor példaul megvakit-
jak Glostert, azt kérdik t8le: ,Latod mar a
bosszut?” Ez sz6rnyl, ugyanakkor hétkoz-
napian abszurd. Kiilonben a latni ige ren-
geteget szerepel a szovegben, s ez is milyen
zsenidlis. Vagy van Edgarnak egy gyonyor(
mondata, amelynek értelmére csak a pro-
bék vége felé lettiink figyelmesek. A meg-
vakitott Gloster azt mondja Edgarnak,
hogy jobban beszél, amire a fit azt feleli:
»Ugyan, semmi nem véltozott meg, csak a
ruham.” Ekkor dobbentem r4, hogy neki
nem szabad elvéltoztatott hangon beszél-
nie, mert § mindig Edgar. Ezek gyonyor
emberi dolgok. Remélem, sikertl ket
megmutatni. E nélkil barmilyen forma és
stilus csak mutatvany.

— Az, hogy Shakespeare-be egy kis Beckettet
oltottdl, elsésorban nem a konkrét megoldd-
sokban érhetd tetten, inkdbb egy gondolkodas-
méd érvényesitésében.

— A becketti abszurd szinjaték egyik kul-
csa a gondolati pontossag. Nem mint}}a
masnél nem igy lenne, de itt kiillondsen. Es
az éles gondolati valtas. Nem szabad folya-
matokat épiteni, ami persze nem konny.
Az a szinész, aki sztanyiszlavszkiji iskolan
ndtt fel, és érzelmi folyamatokat akar abra-
zolni, ilyenkor bajban van. A prébékon
tobbszor kellett hangsilyoznom: egy na-
gyon intenziv érzelmi héfokra nem feltét-
lendl Ggy jutunk el, hogy elézetesen min-
den lépéssel folyamatosan azt épitjik. Ez
az életben sem igy torténik. érjéngiink,
veszeksziink a gyerekiinkkel vagy a felesé-
giinkkel, de cseng a telefon, és megkérdi
egy OTP-alkalmazott, hogy hogyan akar-
juk lekotni a valutdnkat — vele természete-
sen nem &rjongdk. Az az érzésem, hogy a
naturalizmus éppen nem a valdsag hi
dbréazolasa. Annyi dolog van az életben is,
amelyre nincs rogton logikus valaszunk.
A magyar szinészek tobbsége azonban
mindent az agyaval akar megérteni, ami
nem mindig sikeril persze. Az abszurd
szinhaz titka, hogy nagyon éles véltasok
vannak benne. A munka soran felmeriilt,
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hogy a Bolond elmebeteg. Nem, mondtam,
& masképp, més logikaval latja a vilagot, s
épp ezért a véltésai fantasztikusak. Az
strukearat alkot, A kopasz énekesnébdl pél-
d4ul egyetlen mondatot sem tudtam
hizni. Shakespeare-bél lehet, s8t kell is
huzni, bar Brook szerint az egész elszegé-
nyitése nélkil egyetlen szét sem lehet
beléle kihagyni.

— A premier el6tti 6rdkban tehdt nyugodtan
eveszted utjdra az eladast.

— Azt hiszem, az el8adasnak megvan a
szinészi logikaja, amelyért meg kellett kiiz-
deniink, s nem tudom, mennyi marad meg
belSle. Ha a szinészek megnyugszanak, ez
talan ki fog derilni. J6 lenne, ha a laza
pontossag érvényesiilne. Marowitz irja a
napléjaban, hogy Brook a Learbdl kdzvet-
leniil a premier el&tt tartott egy laza, szen-
zéciésan miikod8 Ssszprobat, ehhez ké-
pest a bemutaté hihetetleniil gércsés volt.
Elfed8dtek, egymésba folytak a részletek.
Ha egybemossuk a gondolatokat, akkor az
egész illusztrativva valik, akkor Goneril és
Regan csupén gonosz és Cordelia csak jo-
sagos lesz. Holott épp ezt nem akarjuk.
Cordelia ugyanolyan makacs, mint az apja,
a vilagért sem mondana mast, mint amit
gondol, s a masik két lany is sok minden-
ben hasonlit Learre, persze mas-mas mo-
don. Nekik is sokban igazuk van, hiszen
ott randalirozik az éreg szdz emberével,
nem lehet ket ellatni stb. Ilyen szempont-
bl is probaltuk megkdzeliteni a darabort,
hogy mindenki igazsaga kideriljon. Ettdl
persze a lanyok még nagyon kegyetlenek és
szornyetegek maradnak, de nem agy, mint
Szérnyella.

— Gyakran hallani téled, hogy a magyaror-
szdgi szinhdz — brooki értelemben — halott
szinhdz. Megallapitisodat a vigszinhdzi
munka utdn is fenntartod?

- Altalénosségban véve — noha rengeteg
el6adas sziiletik — e véleményemet ma sem
tartom nagy talzdsnak. Régota beszélge-
tink mi ketten arr6l, hogy mi a kiilénbség
a magyarorszagi és a nem magyarorszagi
szinhézi latdsmod meg stilaris fogalmazas-
méd kozott. Tovabbra is azt tapasztalom,
hogy a magyar szinészet leginkabb a natu-
ralista fogalmazashoz szokott, és nehéz
masfajta kifejezésmddot magééva tennie.
De nem is ez az igazi probléma, hanem az
eléadésok gondolatgazdagsaganak a hia-
nya. Ugyanakkor szomortan allapitom
meg, hogy a romaniai szinhazi élet is kicsit
elfasult. Persze hogy vannak j6 eldaddsok
itt is meg ott is, de nagyon ritkdk. Azért
orilok, hogy példaul Sepsiszentgyorgyon
az utdbbi években Bocsardi Laci és Barabas
Olga rendezésében olyan eldadésok sziilet-
tek, mint az Alkésztisz, a Don Juan, a Peer
Gynt vagy a Vérndsz, mert ezek gazdag tar-
talmu el8adasok voltak. Lehet, hogy vitat-
hatdk, de megfogalmaztak valamit a vilag-
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16l. En ebben az értelemben tartok egy
el6adast szegénynek vagy gazdagnak. Egy
nagy bukas is lehet gazdag. A szinhdz nem
adhatja fel azt a szerepét, hogy ,tikrot
tartson mintegy a természetnek”.

— Ezt akkor is igy gondolod, ha divatos filo-
z6fidk szerint a valésig megismerhetetlen, leg-
foljebb véletlenszeriien tiikroz3dé iivegeserepek
léteznek, de tiikor az nincs?

— Olyan megkerilhetetlenil nagy kérdé-
sek vannak, mint a halal, a vaksag, a tisz-
tanlatas, a tisztasag, a hiiség, a kapzsisag...

— Lehet ma tisztan latni?

— Lear sem l4t tisztan, csak miutan meg-
&ril. Gloster pedig akkor, amikor megva-
kul. Ugyantgy, mint Pozzo. Ezért is nagy
szinhaz Shakespeare-é meg Becketté. Na-
luk ugyanis a nagy metafizikai kérdések a
legintimebb emberi szinten is megjelennek.

— Jan Kott vonta meg hires parhuzamdt a
Lear kiraly és A jatszma vége kozott. Te nem-
csak vendezted e Beckett-darabot, de jétszot-
tad is Hammot.

— Szivesen megcsinélném ugy, hogy
nem kell kézben jatszanom.

— Miért?

— Tulajdonképpen két probaval kellett
beugranom. A sz6veg nem jelentett prob-
1émét, az a probak alatt betlt a filembe. Az
volt a kérdés, hogy ha nem jatszom el
Hamm szerepét, akkor elmarad a bemu-
tatd, ugyanis ha megvaltozott szereposz-
tasban Gjraprobalom a darabot, az tébbhe-
tes halasztéssal jar, de egyrészt engem maés
munkaim kilfoldre szélitottak, masrészt a
kovetkez8 produkciotdl sem vehettem el
ennyi probaidét. Az elsd el8adasok alatt
dobbentem r4, hogy a szerep szerint a ku-
kaban meghalé anydmat a sajat anyim
jatssza. Szornyl érzés volt. Es amikor tre-
sen szalltak el mondatok, és réj6ttem, mit
is mondtam, de semmit sem lehetett
visszacsinlni... Aztin a felrémld képek!
Azt mondom példéul, hogy az éjjel belepil-
lantottam a mellembe, és egy nagy bibit
lattam, 4m ekkor csukott szemem el&tt —
mert végig behunyt szemmel jatszottam,
azt hiszem, igy becsiiletes — megjelent egy
szal fistole kolbasz. Mit keresett ott ez a
hilye kép? Kilonben imadom a darabort,
tizenhatszor jatszottuk.

— Pesti rendezésedet ki sem tudod pihenni, s
kardcsony utdn nem sokkal mdr Freiburgba
mész. Mit csindlsz ott?

— A Hdrom névért rendezem a Stadtthe-
aterben, illetve a 2002—2003-as tanévben
indulé nemzetkoézi rendezdiskola szerve-
zését végzem mint programigazgato.

— Tudomdsom szerint kordabban arrél volt
sz6, hogy Barcelondban inditasz rendezbosz-
talyt. Miért nem igy tortént?

— Val6ban, az ottani egyetemen, miutin
egy negyedéves osztilynak megrendeztem
a Kényeskeddket, felajanlottak, hogy vezes-
sek rendezosztalyt. Ez annyiban médo-
sult, hogy kialakuléban van egy Frei-
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burg—Limoges—Barcelona-tengely, ami
azt jelenti, hogy ezekben a varosokban
mikddne az az iskola, amit emlitettél. Bar-
celona killénben nagyon szép varos, ahol a
szinhaz iranti hivatalos és pénziigyi lelke-
sedés progresszidban van. 2001 8szén 6t
4j szinhéz nyilt meg a volt olimpiai falu te-
riletén, és oda koltozott a Lliure és a f8is-
kola is. A Lliure — amelyben néhény éve
rendeztem, s amelynek Kvartett-produkcié-
jat az elsd unidfesztival alkalmabdl Buda-
pesten is lehetett latni — most két hatalmas
termet kapott, ezzel azonban elvész a régi
hely kinélta varidlhat6 tér, annak egyediil-
all6 varazsa, sajat kozonsége. Még frorszég—
ban tapasztalhaté az, hogy a szinhazbdl
nem kivonjak a pénzt, hanem 4j szinhéza-
kat telepitenek. Freiburgban egy nagyszer(
csarnokbdl mar kezdik kialakitani az iskola
kézpontjat. Ebbe a nemzetkézi rendezd-
képzdbe olyan tehetséges hallgatokat ven-
nénk fel, akik legalabb két eurépai nyelvet
beszélnek. A szervezés elég hosszadalmas
folyamat, s ha tanitani is fogok, akkor oda
kell koltozném. Eddig hdrom-négy olyan
embert kértem fel, akit rendkivil j6 ren-
dez8pedagogusnak tartok. Elsésorban
Radu Penciulescut, aki Svédorszagban él,
és noha mar lemondott a szinhazrél, és
visszavonult — hetvenévesen egyedil ne-
veli a tizenharom éves kisfiat, de a nyarakat
a Pireneusokban 1év8 hézaban tolti —, nagy
oromomre elvéllalta, hogy egyfajta szellemi
meghatarozéja legyen ezeknek az intenziv
kurzusoknak. Az mér biztos, hogy Martha-
ler, George Banu és Simone Barney is tart
majd mesterkurzusokat.

— Ha 2002-ben elmész Freiburgba, emellett
kiilonbozé virosokban eleget akarsz tenni ren-
dezbi kotelezettségeidnek is, hogyan fogod
igazgatni a kolozsvdri szinhdzat?

— Ez a probléma régéta foglalkoztat, s
megoldasat csak bonyolitjék az utdbbi he-
tek otthoni eseményei. Ha személyes érde-
keimet nézném, rég le kellett volna mon-
danom az igazgatésagrdl, amelyben ma
kevesebb 6romét lelek, mint néhany évvel
ezel6tt. Eppen ezért egy ideje probalom
megtalalni azokat a fiatalokat, akik elfo-
gadjak és képesek képviselni, s6t tovabb
épiteni azt a hagyomanyt és szellemiséget,
amelynek gySkere Harag Gyorgy szinhaza
volt, s amit igyekeztem életben tartani.
Sajnos a nalam legalabb egy évtizeddel fia-
talabb generaci6 tagjait nem sikeril tart6-
san bevonni a vezetésbe. Bizonyos fokig
megértem, hogy nem szivesen véllalnak
ilyen feladatot és felelgsséget, mert a szin-
hézvezetés még akkor is egyre halatlanabb
feladat, ha a szinhaz miivészi szempontbdl
tokéletesen mikodik. Olyan adminisztra-
tiv terhet r6 az emberre, amely gyakran ki-
fullasztja a miivészi energidkat, elvonja az
erdt és id6t a rendezéstsl. Az aldatlan
gazdasagi helyzettel is nagyon nehéz meg-
kiizdeni. Az allam Romaniaban is kezd ki-
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Heged(is D. Géza (Kent) és Eszenyi Eniké

vonulni a szinhazakbol. Az eddig tizenegy
szinhdzat — tiz nemzetit és a miénket —
szubvencionalé minisztérium most kettdt,
a marosvasarhelyit és a craiovait atadja az
dnkormanyzatoknak. Ez utdbbi dontés
meglepett, hiszen a Craiovai Nemzeti
Szinhéz Eurdpa-szerte a legismertebb és
legsikeresebb romén szinhaz. Ebbd] a val-
tozasbol persze nem biztos, hogy az illetd
szinhazaknak hétrdnyuk szarmazik, hi-
szen Bukarestben az 4j polgirmester, a
volt kozlekedési miniszter jovoltabél az
onkormanyzati szinhdzaknak nétt a kolt-
ségvetésiik, a Bulandraé példaul 6tven sza-
zalékkal. Ettd] fuggetlenil az allami szin-
hazak koltségvetése jelent8sen csokken.
Nekink példaul 2001-ben harminc szdza-
1ékkal volt kevesebb a szubvenciénk, mint
egy évvel korabban. Ha a kolozsvari Magyar
Szinhazat a varosi 6nkorményzat égisze
ala utalnak, lehet, hogy be kellene zarni az
intézményt. Amidta a legkitlindbb erdélyi
gazdasagi igazgatd, Csulak Sandor nyu-
galomba vonult, az § feladatkore is lénye-
gében az igazgatéra harul. Szerencsére
kialakult és meger8sodott az a miivészeti
titkdrsagnak nevezhetd fiatal mag, amely a
szinh4z mindennapi Gigyeit ma mar opera-
tivan képes intézni.

— Koztudott, hogy két intézmény dolgozik
egy épiiletben, s a Magyar Opera és a Magyar
Szinhdz kozott nem épp felhdtlen a viszony.

—Ezigaz, de nem személyes szinten, ha-
nem a napi adminisztrativ igyek intézésé-
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ben, péld4ul amikor &ssze kell hangolni a
probak és az eldadasok rendjét. Ezek az el-
lentétek is fel8rlik az embert. Ijgy gondo-
lom, tizenegy év a szinhdzigazgat6i szék-
ben hossz idé.

— Minden szinhdz életében vannak révi-
debb-hosszabb korszakok, amelyek egy-egy
vezetd személyiséghez kitSdnek, s amelyek el-
mitltdval vagy csupdn elfdraddasdval felmeriil
a kérdés: hogyan lehet e periédusokbdl to-
vdbblépni, hogyan tud a tarsulat megijulni.

— Az elmult négy-6t évadot Kolozsvaron
Vlad Mugur rendezései hataroztak meg.
A nagyszinpadi Lourcine utcai gyilkossig és
A velencei ikrek éppen Ugy, mint a stadid-
szinhazi Cseresznyéskert és a Székek megérte
az Stvenedik el8adést, utolsé6 munkajérol,
Az igy van (ha igy tetszik) cimd Pirandello-
darabrdl pedig rendszeresen kiszorulnak
az érdekl8d8k. Szinhazvezetdi sikeremnek
tartom, hogy meg tudtam gy&zni 8t arrdl,
hogy hozzank j6jjon, holott joval keveseb-
bet tudtunk neki fizetni, mint mas roma-
niai szinhdzak. Megszerette a térsulatot —
amelynek megfiatalitdsara és épitésére
szintén biiszkén gondolhatok —, és 6rém-
mel volt kdzottiink. Halala utan valéban at
kell gondolnunk, hogy miként lehet az 4l-
tala meghatarozott szintrl tovabblépni.

— Az elmilt hetekben példdtlanul szélsésé-
ges tamaddsok indultak a szinhdz ellen. Jancsé
Miklés szinész — akinek szerz6dését 2001-ben
nem djitottad meg — ivonikusan, Sebesi Karén
Attila — aki régebben volt a szinhdz tagja —

indulatosan sorolta fel a Szabadsag cimii na-
pilapban azokat a kifogdsokat, amelyek nem
el6szor hangzanak el a repertodr hidnyossdga-
irdl és egyoldaliisdgdrdl, az igazgatéi egyed-
uralomrdl, a tirsulat kiszolgdltatottsdgdrdl, a
stidic-el6addsok eluralkoddsdrél, végsd soron
mindarrdl, ami elviasztja a kolozsviri néz6t a
szinhdztdl. A cikkekhez pré és kontra tobben
hozzdszéltak, s olyan dllitdsok kaptak nyilvé-
nossdagot, miszerint a szinhdz vezetése magyar-
talan, nemzetellenes és modernkedd miisort
tukmdl a néz6kre, akik ezért nem latogatjik
az el6addsokat. Az is elhangzott, hogy az igaz-
gaté mondjon le.

— 1991—92-ben mar indult hasonl
tamadas. Nagyjabdl ugyanazok a kultar-
héhérok allnak ezen akcié mogott is, mint
akik az el8z8t gerjesztették, csak most
dsszefogottabbak s még radikalisabbak, és
szélsGséges RMDSZ-aktivistak is allnak
mogbttitk. Eppen ezért nehéz most a hely-
zetem, azaz nagyobb a felel8sségem a szin-
héz és a tarsulat irdnt, hogysem egyszer(-
en lemondjak. Muszéj-herkulesi helyzetbe
kertiltem. Ha a térsulat magjat képezg szi-
nészek ugy itélik és igénylik, hogy egyiitt
folytassuk a megkezdett kozds utat, akkor
ott kell maradnom. Most, amikor sikertilt
megfiatalitani a tarsulatot, bekapcsolod-
tunk az eurdpai vérkeringésbe, és bizonyos
el8adasainkkal sorozatos hazai és nemzet-
kozi elismeréseket ériink el, nem szabad
megengedni, hogy a timadéssorozat hang-
addi és a hozzdjuk hasonlo szélsGséges
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erk atvegyék a szinhaz iranyitasat. Uj kor-
szaknak kell kezd8dnie, de nem a visszalé-
pés korszakanak.

— A tarsulat magja kidllt melletted, errd] ta-
niiskodik a november 24-én megjelent nyilat-
kozata is. Ugyanakkor Csomafay Ferenc, aki
hosszii évekig volt a szinhdz fotdsa, elég riaszté
adatokat k6z6lt: 1991-ben és az 1999—2000-
es szezonban egyardnt 111 el6addsra keriilt sor,
de mig egy évtizede 37 100, addig az elmilt
évadban csupdn 11 074 nézét regisztvdltak.
Egy msik forrds szerint a bérletesek szdma
egy évtized alatt 3099-r8] 571-re csokkent. Ez
a nézbfogyds — ha az adatok helytdllsak —
aligha indokolhaté az dltaldnos regresszids
tendencidkkal.

— Semmiképpen nem vitatom, hogy ke-
resniink kell a kézonség megszolitasanak
médjait, de ez a kampany nem a tényekrdl
sz0l. Ha azokrdl szdlna, akkor az eladas-
és néz8szam, a bevétel és a szakmai ered-
mények tekintetében mélyebb, legaldbb az
erdélyi magyar szinhazakat atfogd elem-
zésre lenne sziikség. Akkor lehetne komoly
diagnézist felallitani, ha &ésszehasonlita-
nad az erdélyi tarsulatok mikodését, mert
lathatnad, hogy alig akad egytittes, amely
tobb évadon keresztiil m{isoron tud tartani
produkcidkat; hogy egyre inkébb sorozat-
ban kezdenek jtszani a szinhazak, s nem
abban a repertodrrendben, amelyben mi;
hogy egy Shakespeare-darabnal is csupan
nyolc-tiz el8adasra telik meg a haromszaz
férShelyes szatmérnémeti szinhédz; vagy
hogy tavaly nekiink joval nagyobb bevéte-
link volt, mint az operanak, amelynek az
elmdlt években egyre kevesebb a bemuta-
t0ja és a kdzonsége, ugyanakkor a mi szin-
hazunkat tdimadé korok az opera miikddé-
sét nem kifogasoljak, sét, ezen intézmény
igazgatdja ott van a benniinket elitél3 nyi-
latkozat alairéi kozott.

A bérl8k szamanak csokkenése nem ag-
gaszt, mert azt tapasztalom, hogy a nem
bérletes el6adasok jobb hazakkal mennek,
noha ezek kozétt — mint ahogy a bemuta-
tok kozott is — valéban tobb a stadid-,
mint a nagyszinpadi produkci6. Az elmalt
évadban — kiilénésen a Harag Emlékna-
pok utdn — a nagyszinhazban éppen gy,
mint a stadidban egyértelm{ien ndtt a
nézészamunk. (A Romeo és Jilia sorozat-
ban telt hazzal megy, a studi6-el8adasa-
inkra pedig rendszeresen nem férnek be az
érdeklddsk.) Azt senki nem allitja, hogy
nincsenek gondjaink, nincs egyfajta val-
sag, de az elSadésainkat leginkabb lato-
gaté didksag és fiatalsig korében sokan
abban vetélkednek, hogy ki hanyszor nézi
meg a Mugur-rendezéseket vagy régebben
A kopasz énekesndt, a Csirkefejet, A képmuta-
t6k cselszovését és legutobb Brian Friel For-
ditdsokjat. Kolozsvaron is megcsappant az
értelmiség 1étszama, megvaltozott az etni-
kai osszetétele, ilyen kérulmények kozote
egy nyolcszazotven férShelyes szinhézat
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megtolteni sokkal nehezebb, mint néhany
évvel vagy évtizeddel ezeltt. Ma mar nem
Kolozsvar a legnagyobb magyar varos, Ma-
rosvasarhelyen példaul tobb magyar él,
mégis az ottani szinhaz — de a tobbi erdé-
lyi is — ugyanezekkel a gondokkal kiizd.
Azon is el lehet gondolkodni, hogy akik
allanddan a kézonség, kozosség, nép és
nemzet nevében szénokolnak, milyen ala-
pon nevezik azt a repertoart nemzetelle-
nesnek, amelyen rendszeresen szerepel
Madich, Katona Jézsef, Molnar Ferenc,
Fust Milan, Szép Erné, de Spird, Orkény,
Parti Nagy Lajos is vagy Shakespeare, Moli-
ére, Goldoni, Pirandello, Beckett, Ionesco,
Mrozek, Camus. 1991—92-ben azt is leir-
ték, hogy Orkény és Spiré nem elég ma-
gyar szerz8. Ha valamire vagy valakire ki-
mondjak, hogy nemzetellenes, akkor tudni
vélik, hogy mi a nemzeti, akkor a magyar-
sagon belil vannak fokozatok — magyar,

Tordy Géza és Szarvas Jozsef (Edgar)

magyarabb, legmagyarabb —, tehat vannak
magyarsagmér$ miszerek. Ezek aggasztd
jelenségek. S azt még aggasztobbnak tar-
tom, hogy az tigy nevezett vitaban megszo-
laldk kozil sokan eleve nem jarnak szin-
hazba, tehat csak ilyen-olyan hirek, hallo-
masok alapjan mondanak véleményt
eldadasokrol, a szinhaz egészérdl, s olyan
id8ket probélnak visszahozni — s ez nem
csak a szinhdzra érvényes —, mint a Janovics
Jend-féle évi negyven bemutatd korszakat.
Ez egyszerre nevetséges és félelmetes. En
miivészszinhazi programot képzeltem el, s
most is azt gondolom, hogy a szinhéznak a
magas kultirara val6 nevelés egyik eszko-
zének kell lennie. Az értékrendszer fel-

Sepnhaz

bomlott, az olvasési szokasok gyokeresen
megvaltoztak, a szinhazba jaras tétje is
médosult, nem annyira atpolitizalt, mint
hajdan volt. M{sorunkban véltozatos-
sagra toreksziink, és repertoarunkbdl a ki-
vant misorrétegek kozil csupan a nép-
szinmi hianyzik.

— A vitdban ezzel kapcsolatban is sokan hi-
vatkoznak Haragra, hogy bezzeg & megren-
dezte a Nem élhetek muzsikaszé nélkiilt.

— De hogyan! Errdl és a kolozsvari ko-
z6nség egy rétegérdl irta Gyuri, hogy az
eladés csupén egy picit kilénbozott a da-
rab szokdsos népszinmives szinrevite-
leit8l, s maris csak huszonot eléadast ért
meg, szemben a hagyomanyos marosvésar-
helyivel, amely kétszazas sorozatban ment.
Edesapém is mondta, hogy Kolozsvarnak
van egy iszonytan konzervativ, fundamen-
talista magja, amely az egyetem visszaallita-
satis csak ugy tudja elképzelni, ahogy az 6t-

Koncz Zsuzsa felvételei

ven évvel ezel8tt m(ikodott. Az idé azonban
nem all meg. Barkinek a véleményét tiszte-
letben tartom, de amikor tényként allitanak
be valétlansagokat, s ebben egy napilap
partner, és elkotelezi magat egy szinhazel-
lenes kampany mellett, amelynek eredmé-
nye a magyarok magyarok elleni uszitasa,
az Corneliu Vadim és a Nagy-Roménia
szellemét idézi.

— A vadak” kozott az is szerepel, hogy az
opera és a szinhdz vezetdi kélesondsen folje-
lentgetik egymdst a minisztériumban, illetve
hogy te a kampdny irdsaira adott vdlaszodat
nemcsak magyar, hanem romdn sajtdtermé-
keknek is leadtad, s ezzel kivitted a vitdt a ro-
mdn kozvélemény elé.
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— Ami a roman sajtéban megjelent, az annak a kozleménynek
az ismertetése, amelyet én a Szabadsagban megjelentettem. Amia
szinhaz és az opera viszalyat illeti, abban pedig van egy cstisztatas.
A konfliktus 1ényege az, hogy az évek soran az alkotasi feltételek
ellehetetlentiltek, mert a két intézmény nem hangolja 6ssze a min-
dennapi programijat, illetve a kozos koltségek vallalasat. A zenekar
és az énekesek a mi probaink és el6adésaink alatt is gyakorolnak
vagy korrepetalnak, gyakran eléfordul, hogy ugyanarra a teriletre
mindkét tarsulat igény tart, az épiilet miikddtetése, fenntartasa,
korszerfisitése viszont a mi szinhdzunkat terheli, az opera termé-
szetesnek veszi, hogy mindennek csak haszonélvezdje, s nem jarul
hozz4 a koltségekhez. A legkirivobb az volt, amikor a szinpad pa-
dozatanak feltjitdsat kerek perec elutasitottak arra hivatkozva,
hogy szerintiik erre a munkéra nincs sziikség, s a koltségvetésiik-
ben kilonben sincs ilyen célra pénz — ami egyszer(ien nem igaz.
Eleinte baréatilag, majd levelezés utjan probaltam elérni, hogy
olyan irasos megallapodas szilessen, amely mind a két intéz-
ményre nézve kotelez8. Amikor sajat hataskorben nem tudtunk
egymassal diilére jutni, én Caramitru minisztersége idején valo-
ban a minisztériumhoz fordultam, hogy mint fels forum irasban
tegye kotelez6vé a kozos szabélyokat. Kelemen Hunor, az akkori
allamtitkar helyi egyeztetd megbeszélést kezdeményezett, de iras-
beli megallapodéas akkor sem sziletett. Tehat semmi nem vélto-
zott, holott a két intézmény csak szigorian egyeztetett idSbeosz-
tas szerint tud dolgozni. Egyeztetni azonban az opera lathatéan
nem akar, ehelyett egyesek ezt a nézetkiilonbséget is megpréobaljak
atpolitizalni.

— December 8-dn rendeztek egy szinhdzbardt férumot, amelyen felhi-
vdst fogalmaztak, ez 18-in jelent meg a Szabadsdgban. Ebben mdr feje-
ket is kovetelnek, mindenckel6tt persze a tiedet. Az aldirok kozott szamos
— eddigi megszélalasaik alapjdn feltételezhetGen idGsebb — tandr mellett
t6bb helyi RMDSZ-tisztséguiseld, illetve egyhdzi személyiség neve szere-
pel. Ez er6siti az dtpolitizaltsdg gyandjat.

— Kozépkori boszorkanyiildozés zajlik 2001 decemberében. Ep-
pen ezért tartom sziikségesnek, hogy megszdlaljon az értelmiség.

— Megjelent a lapban egy kozlemény, amelyet olyan értelmiségiek ir-
tak ald, akik kidllnak a szinhdz jelenlegi miivészi ivanyvonala mellett.

— Becsiiletiikre valjék, hogy megszolaltak, ha nem is olyan mér-
tékben, ahogyan ebben a szitudcidban kellene, ugyanis ez a kam-
pany azokat az id8ket idézi, amikor ideolégiai bizottsagok a part
nevében elitélték példaul Pintilie A revizorat; megbélyegeztek
el6adasokat vagy miivészeket azzal, hogy népellenesek, partellene-
sek, szocializmusellenesek, kozmopolita befolyas ala kertltek —
vagyis a cenzura visszaéllitdsinak veszélye fenyeget. Ezt a boszor-
kanyégetési ceremoniat Bulgakov tokéletesen megirta A képmuta-
t6k cselszévésében. Szerencsére ez az ,Oltdriszentség Tarsasag”
csupan behatérolhaté kisebbséget jelent. Ilyen hangokat azonban
Magyarorszagon is hallok. ElképesztS, amikor jelentds kozszolga-
lati tévék vezet§ emberei bin Ladent meleg szemd, szimpatikus
férfinak aposztrofaljak, akitSl most az amerikaik jol megkaptak,
vagy Goncz Arpédrél kijelentik, hogy egyetlen 6nallé gondolata
sem volt, s kulfoldi atjain nem tudom, kiknek a babjaként rofo-
gott. Franciaorszagban Le Pen partja nem tud bekeriilni a parla-
mentbe, Roméanidban pedig huszonharom szazalékot ért el a
Nagy-Roménia Part. Persze tudjuk, hogy a szavazdk egy része nem
feltétlenil meggy6z6désbdl, hanem csalédottsagbol, kétségbe-
esésbdl szavazott rajuk. A kelet-europai orszagok némelyikében bi-
zonyos kordk valami furcsa nyajszellemet probalnak meghonosi-
tani vagy visszahozni, s Ggy latom: legaldbbis Kolozsvaron fennall
annak a veszélye, hogy ismét eluralkodjék a kiegyezés utani pro-
vincializmus, amely végiil is Gjra elszigeteli ezt a térséget Eurdpa-
tOl. Lehet, hogy ez a kampany ezt is célozza.

— Mint rendez8t nagyra tartanak, de Tompa Gdbort, a szinhdzve-
zet6t birdaljik. Misorpolitikadat, megkérddjelezhets rendezdidet,
nem Mugurt...
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— De éppen 6t, példaul a Kolozsvari Nemzeti Szinhazban be-
mutatott Hamletjét mint az elrettentd szinhéz példajat emlitk,
holott ez az utébbi évek legkorszer(ibb és legizgalmasabb
el6adédsa. S az sem egészen igaz, hogy engem mint rendez&t nagy-
ra értékelnének, hiszen az egyik vad ellenem éppen az, hogy igaz-
gatoként a rendez8i almaimat akarom megvaldsitani. Az elmualt
évtized bemutatdinak ha tizedét rendeztem én, volt évad, amikor
egyetlen bemutatém sem volt. S egyetlen szezon kivételével soha
nem fordult el§, hogy csak hirom-négy premieriink sziiletett
volna, ahogy éllitjak, hanem hatot-nyolcat, olykor tizet is tartot-
tunk. Nagyon nehéz folyamatosan neves rendezdket hivni akar
Magyarorszagrol, akir Romaniabdl, akar més orszagokbdl. Ter-
mészetesen eléfordultak bukasok, melléfogasok, kozépszert
munkak, de azért Arkosi Arpéd legjobb eladasai kozil legalabb
kett8t — Az imposztort és a Renddrséget — Kolozsvaron rendezte, j6
volt a Madli nénije is, és sokak éltal vitatott Béink bdnja szintén na-
gyon érdekes elképzelésen alapult. Mozes Istvan Bab Bercije vagy
Czeizel Gabor Leander és Lenszirom cim gyerekel8adasa egy egész
szinhézszeretd generaciot inditott el, amely aztin az Operettnek
meg A képmutatdk cselszévésének a térzskozonsége lett. Vlad Mu-
gur olyan eurdpai méret(i mester volt, mint Ciulei, Penciulescu,
Esrig és Harag. De emlithetem Frunzat és érdekes Vizkereszt-
el6adését vagy David Grantot, a belfasti Lyric Theatre volt miivé-
szeti vezetdjét, aki Friel Forditdsokjat vitte szinre, tovabba David
Zindert s masokat.

— Két pered van. Jancsé Mikl6s és Sebesi Karén Attila ragalmazds és
becsiiletsértés miatt jelentett fel.

— Ez A mizantrépot juttatja eszembe: Oronte ir egy rossz szo-
nettet, és beperli Alceste-et. Majd az tigyvédek egymas kozott elin-
tézik az tigyet. S nem biztos, hogy az igazsag gySzedelmeskedik.
Ma is aktuélis Philinte kérdése: ,Egyetlen birénal sem tetted tisz-
teletedet?”

— Zarjuk le ezt a fajdalmas témdt. Mindazondltal megjegyezném,
hogy bdr Kolozsviron megtortént a tarsulat fiatalitasa, az ij generd-
ciban mégsem litom azt az dtiitSerdt, mely felhStlen optimizmusra
adna okot. Ez a tarsulat ugyanazokkal a gondokkal kiiszkodik, mint
a tobbi.

— Ezt nem egészen igy latom, bar van benne igazsag. Ez elsGsor-
ban oktatasi probléma. Mar a bukaresti f8iskola sem az, amelyben
én végeztem. Nagyon sok minden szétesett, felhigult, Darie 6ta
nincsenek igazi rendezdegyéniségek. Az erdélyi fdiskolakbol
hosszt ideje nem kertilt ki olyan erdteljes szinésznd, mint amilyen
példaul Szorcsik Kriszta vagy Mezei Kinga Ujvidéken, akiknek
vilaglatasuk is van. Bogdan Zsoltéké kivételesen tehetséges osz-
tilynak szamitott, de nalunk Dimény Aron, Orban Attila évfo-
lyama is j6 volt, s a még fiatalabbak kéziil példaul Varga Csillatd],
ha technikajan dolgozik, nagyon sokat varok. Olyan nagy egyéni-
ség, mint hajdanén Csiky Bandi vagy Keresztes Samu volt, most
valoban nemigen talalhaté. Ez részben pedagdgia, részben ember-
anyag kérdése, de az utdbbi években biztaté munka folyik a f8is-
kolakon. S annak nagyon 6riilok, hogy hosszi évek huzédozasa
utdn Bogdan Zsolt is tanitani kezdett.

— Beszélgetésiink sordn hangodba némi kedvetlenség vegyiilt. Ez a
faradtsdg jele, vagy mélyebb oka is van?

— Liviu Ciulei, amikor életmtdijat kapott, és Bukarest disz-
polgarava avattak, révid beszédében feltette a kérdést: vajon
érdemes-e egyaltalan ezt a tragikus, mdlékony mivészetet m-
velni?

Emlékszel, amikor kolozsvari Tangé-el8ddsomon talalkoztunk,
Harag Gyuri még élt, de mar beteg volt? Benniinket tulajdonkép-
pen Gyuri szellemisége hozott &ssze. Aztdn Vlad Mugur is elment,
s rajottem, hogy mennyire hidnyoznak a mesterek. Nem szégyel-
lem, hogy mindig voltak olyan eszményképeim, akik metafizikai
vibralast jelentettek a szinhazi levegdben. Lesznek még, kellenek
egyaltalan ilyen mesterek?
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Kucséberek
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Volta/eépp csak egy kucséber — vdndorlé csecsebecse- és sors-
jegydrus — szerepel a darabban: a csavargd Autolycus, f8dlldsban
hol szolga, hol tolvaj. Mészily DezsG kodos-deres levegdjii forditdsa ne-
vezi kucsébernek, a munkdjihoz kapcsolt margdjegyzetben is élvezve az
anakronisztikus sz6 haszndlatdt (hiszen a kifejezés csupan 1840 koriil
koltozétt dt hozzdnk a németbdl, William Shakespeare a Magyar
Szinhdz eldaddsdban szenvedélytorténetnek tituldlt miive pedig 1611-
ben keletkezett). Kosztoldnyi Dezs6 vdsdrost ir dtiiltetésében; az angol
eredeti pedlart (hdzald, kufar, pletykafuvarozd ). Bede Fazekas Szabolcs
jatéka az elvetemiiltséget és a kisipari bolcselkedést a gengszterarcii ke-
délyesség mogé fogja, s a figurdban szétszivdrogtat valami méamort, ami
végiil is valamennyi Shakespeare-alkotdsnak a sajdtja. A keretjdték sze-
rint taldn amolyan mesterember 6 — nem Szent Ivan éjén, hanem téli
napfordulokor —, aki az el6csarnokban mdr latott hatalmas kétagi lét-
rdval a szinpadra hig, megddngeti a vasfiiggonyt: a kinyild ajtdban feke-
te, arctalan csipkehslgy reflektor rontgenezte porfatylat perget; s ekkor, a
kozvetettség nyersebb, illetve liraibb tudatositdsa utdn kezdédhet az este.

Reszkir kucsébernek a préba szerencse hazardért mondjak, Srile
kucsébernek az értékeit pojacaskodva, cirkuszolva eltékozl os-
tobat. S nem 8riilt kucséber-e Leontes, Szicilia kiralya, aki ok
nélkil timadt féltékenységében a sajat dldott feleségének és a leg-
jobb baratjanak a bujalkodasat fantazilja, életeket olt ki, sorsokat
tesz tonkre (a magaét is), orszagat zilélja szét, jo kiralybél tépett
idegzet(i zsarnokka szallva ala? Nem kucséber-e az indokolatlanul
megvadolt, menekiilni kényszertlS testvéri barat, Polixenes, aki
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tizenhat évvel késdbb, Bohémia kiralyaként alszakallt ragasztva
stindorog a fia nyomaban, s 4dazul nekiront, amiért egy tehetds
pasztor lanyanak merészel hevesen udvarolni? (A gyonyéri leany
nem més, mint Perdita, Leontesnek a vaksorsra bizott, tenger-
partra kitett, méra felserdiilt gyermeke.) Nem reszkir kucséber-e
Antigonus, aki a megtébolyult uralkodé ellen egy emberként la-
zongo sziciliai udvart képviselve a hdborodott parancs végrehajta-
sat valasztja (erkdlesi buntetésiil mindjart elszenvedve a maga
halalat egy medve karmai kézott)? Kaszas Attila az eltilzott pszi-
chologizalas okozta latleletszertiséggel, kissé darabosan éli meg,
dolgozza ki a férj, az apa: a magdnember kozemberi min8ségében
érdekesebb és sulyosabb moralis meghaborodasat. Mozdulatlan-
saga, ikonikus magira maradasa beszédesebb, mint jarkalasa,
tomboléasa: ahogy az asszony elarvult himz§ramajan tgyetlenke-
dik... ahogy vezeklésiil magat zarja nSje bortonébe... ahogy 6rokre
szétharapja a mosolyat. Mihélyi Gy6z8 nem sok alakité érdek-
18dést mutat Polixenes irant, gyér Stletei helyett a szavak utolsé
szotagjainak lenyelésével iranyitja magira a figyelmet. Csurka
Lészl6 a némajatékok kommentérjéval ad sulyt annak a ténynek,
hogy a megrohadé hierarchiaban az Antigonus tipusu megteste-
stilt becstilet és jozansag is koteles a nyilvanvaléan rosszat csele-
kedni. (E figura ellentettie — mert a Téli rege kompoziciéjaban
mindenestiil a tiikorelv kettézve sokszorozé metédusa a dominaléd
— a derék és jelentékeelen Archidamus, akinek monolégszer dra-
masummazataban Izs6f Vilmos kivirul mint arisztokrata hirha-
rang: még most is mesélne, ha el nem sodorjék az események.)
Vidnyanszky Attila nivés rendezése egyszer(i képe és télies, fél-
sotét temperaltsaga ellenére eklektikus és kissé rébuszos teljesit-
mény. Maga a létra is — bar sajatsagos fel-le , tiikortargy” — félig-
meddig idegen elem a diszlet bizarrul elnagyolt asztala, székei, ke-
rékesillarja, a levegdbe vont sziirredlis ketrecei kozott. Minden
kellék megokolhat egy masikkal — példaul a létra mint a szobor
Hermione piedesztalja rimel a korabbrol tudatosan bent felejtett
fest8allvany hdromszogének tirességével —, 4m a latvany artiszti-
kuma és jelentésvildga diszperz. Jagoda Miroszlav diszletkollekcio-
jaban a kitart (tiikor)ajtajaval szarnyas oltarként haté racsos bor-
toncella érvényesil a legjobban, viszont a szarnyak négy festmé-
nyét — mindegyiknek van képzmiivészeti el6képe — nem konnyi

Mihalyi Gy6z6 (Polixenes), Ruttkay Laura (Perdita), Kallai Ferenc (Juhasz) és Sipos Imre (Camillo)
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értelmezni. igy azt sem, ha ndi nemi szerv és egy 4rva spermium
stilizalt jelbeszédét egy ijesztd sarl6 vagja ketté. Ez a szines graffiti
kiallitasi objektumként fiiggetleniti magat. A csupa egészbdl 4llo,
mégis fragmentumosan szétszoért latvanyterv, a tér tobb taltsltote
és szamos hiatusos pontja arra készteti Vidnyanszkyt, hogy a gya-
korta szimultan térkezelésben esetlegességeknek, kimédolt és ha-
lovany hataselemeknek is engedjen, holott épp a sétét-szép vilagi-
tasi effektusokba olvadé, sokszor féldlomi fényezési impulzusok
az er8sségei. A forgbszinpad siirgésének 6sztokélése ezen éppen
gy nem segit, mint az infantilizalé jatéktargyak bevonasa, beho-
zésa. Igaz azonban, hogy mig, mondjuk, a kis vitorlds kérbehajo-
kazéasa foloslegesen, rosszkor ironizald szépelgés, a darabban oly
fontos biirgék falapokbél és vattapamatokbél vald kiképzése re-
mek (birkanyirasiinnepkor a bava joszagokat vig megtépéssel, vil-
lamgyorsan fosztjak kétdimenzios furnérra).

Mintha a diszlet a szerepldk kiilonb6z8 kéreire is kihatna. Kél-
lai Ferenc (Juhasz, akit Perdita atyjanak hisznek) és ifj. Jaszai
Laszl6 (Mufure, a fia) , biirgekdzelben” jatszanak, groteszk, csava-
ros maflasaggal 1éteznek, a szerepkorvonalakra rakjak ol a testes
humor szineit. Ha Kaéllai rant egyet a subajan, avval a kozonség
érezhet8 szeretetét is szorosabbra hizza, és kitekintés nélkiil is
mindjart visszapislantja a szeretetet a publikumnak. Kallai a ko-

Kaszas Attila (Leontes) és Kubik Anna (Hermione)

z6nségnek, Jaszai Kallainak jatszik. Kell is ez a vidit ikeriilés —
melybe Bede Fazekas Autolycusa is bele-belelopja magat —, mert a
masodik rész nagyobbik felére, Perdita és Florizel turbékolasara
nem sok jutott a rendezdi leleménybél. Csoda, hogy Rancsé Dezsd
faké széptevdjét azonnal ki nem kosarazzak; Ruttkay Laura helyett
is inkabb a téli koloritbdl — a fehér, a fekete, a faradtzold, az avar-
barna szinvilagdbol — kiiit8 piros jelmez tiindokol. Az elemeknek
kitett csecsemd feln8ttként térténd megelevenedése felejthetetlen:
a piros huzati mézeskosar kelméje aldl oly csodaszerlien emelke-
dik, kel ki e Vénusz, hogy csak halaval gondolhatunk a technikéja-
val segit6kész siillyesztdre.

Az udvari népek a kozombosebb diszletelemeknek alavetve elég
érdekelenek, viselkedésiik, reflexioik osztatlanok vagy érzelg@sek.
Balla Ildiké festményektd] ihletett szerény jelmezei megfontoltan
kerilik a feltlinést. Egyediil Leontes tolgylevelesen cakkozott ze-
kéje emlékezetes, ha Kaszas megrizza magat, egy vadasz ugrik, és
az indulat erdeje hulldmzik. A bohémiai helyett kaukézusi ruhatar
szokatlanabb, 4m ez sem reveldl6. Amiként maga az elgondolés
sem: Vidnyanszky a darab tematikusan északi, zordon (sziciliai!)
féltekéjéhez a dertisebb délit (eredetileg csehet!) ezzel a — f8leg a
zenében kamatozé — médositassal tapasztotta, lévén Hermione a
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car leanya, tehat Perdita a car unokéja (hogy az elmozditas drama-
turgiailag ily sima-e, az igencsak kérdéses).

A Téli rege tudvalevéen hemzseg a kérdésektsl. Provokativ mé-
don nincs magyarézat mar a sziciliai kiraly féltékenységének mi-
értjére sem. Kaszas ugyan a rendez8 intésére hitelesen és jol kitar-
tott pillanatban jétssza el, hogy ha a féltékenység be akar itni,
akkor beiit, és kész — de a késdbbiekben nem csupan féltékenységi
dramat latunk, hanem a boldog élet és az uralkodashoz val6 jog el-
szalasztisanak dramajat, ehhez pedig érzelmi és erkolesi kifejtések
kellenek, egészen addig, hogy a (talan) halalba kiildstt kiralyné ti-
zenhat év utani (valészinGsithet8) , feltimadasakor” a rege atvalt-
hat-e mesébe, azaz a kizokkent id&t visszatolhatja-e medrébe a
megbocsatas. Shakespeare, mar szinte letéve a lantot, stratfordi
nyugéllomanyabol — egy sorral alighanem utal is otthoni békiilt
horgaszgatasaira — nem kivin vélaszolni a dilemmakra, legfeljebb
olyan magvakat hint el jambusaiban, amelyekbdl a szinhaz mindig
kisarjaszthat valaszokat. Mivel a Téli rege Shakespeare-je mar las-
sacskan kifele ment a 16tb3l, e m{i valasza, ura: az Id8. Ahol az I1d8
regnal (és hol, vagyis mikor nem...?), ott nem sziikséges rajta ki-
villi megfontolés, érvelés. Vidnyanszky az egész miivet az idén be-
liilre iktatta: nem az ,,Id8 mint kérus” harminckét sora szdlal meg
eseményathidalé funkciéval a szenvedélytorténet keretében, a ne-
gyedik felvonas elején, hanem az Id8 nagy jatékaban tarul fel a
szenvedélytorténet. Az 4tlényegités szinhazi aranykulcsa az, hogy
a Hermionét jatszé Kubik Anna jatssza az Id8t is. A masodik rész
kezdetén fekete csipkéibdl sejtelmesen kivetkdzve, ében botjat va-
razspélcaként forgatva, fehérbohocként ragyogva Enckes Istvin
pompés clown-koreografidjara jarja el az Id8 tancat, majd ahogy
az egész jarék megkezdésére is jelet adott, alkalomszeriien a szi-
nen maradva dirigalja a folytatds egy részét is. A (néma)film és a
kabaré is bekéredzkedik a moralitds, a vasari szinjatszas, a didk-
szinhaz és a modernizaltan hagyomanyos kdszinhazi megjeleni-
tés eszkoztarat vegyits produkcidba. Ahogy Kubik a halaltdnc bo-
hécérigjat ropja, az vissza- és el8revetiil az é18-holt Hermione-
figuréra. Az el8adas legelevenebb szinfoltja amugy is a kiralyné
volt: a kelepcébe keriilt asszony kelepcéket keritd hangsulyaival, az
artatlan rab pantomimijével — és a legszebb jelenet az lesz, midén
Hermione és Leontes egymés elaszalédott arcat gytirna fiatalld, ha
az emberhus plasztilinje a kiszarit6 hosszu évek utin megengedné
ezt. A passziv jelmez(ek) fol5tt Kubik arca premier planban jén
kozel, hogy a madonnaorca békéje és a boldogtalan megoregedés
botranya is tokéletesen rairoédjék — idék az Idére. Kubik Anna
megvesztegetSen gySzi, hogy embert és jelet — és egyikbsl sem
csak egyet — felvaltva nyujtson.

Egyenetlenségeivel, lanyhulasaival, tisztizatlansigaival is j6
munka a Magyar Szinhédz 4j Shakespeare-je. Itt kiilonosen jo.
A végén Kubik-Hermione-Id8 cstfondarosan a nyelvét nydjtja
legy8zGje és legy8zottje, Leontes felé. A létracipelés szimbolikus
esetlegességével kezdett jaték visszaér a kétértelmd, ,titkrds” tala-
nyossagba. Pontb6l — pontba.

Vidnyanszky bebizonyitotta, hogy az Id8nek van nyelve. S a rideg
és kacajos karnevélban az Id8 a legnagyobb kucséber.

WILLIAM SHAKESPEARE: TELI REGE
(Magyar Szinhaz)

FORDITOTTA: Mészoly Dezsd. piszLET: Jagoda Miroszlav. JELMEZ: Balla
lldiké. DRAMATURG: Gecsényi Gydrgyi, Vizy Eva. KOREOGRAFUS: Enekes
Istvdn. RENDEZOASSZISZTENS: Trimmel Akos. RENDEZ6: Vidnyanszky
Attila.

SZEREPLOK: Kaszas Attila, Mihalyi Gyéz8, Sipos Imre, Csurka L&szl6,
Rancsé Dezs6, Izséf Vimos, Kallai Ferenc, ifj. Jaszai Laszlé, Jegercsik
Csaba, Bede Fazekas Szabolcs, Szatméri Attila, Szlics Sandor, Gydrki
Istvan, Friedenthal Zoltan a. n., Kubik Anna, Ruttkay Laura, Varga Ma-
ria, Hegyesi Leo Zajzon/Laczé Péter/Penke Bence, Bir6 Szilvia, Téth
Bernadett, Fornwald Andrea a. n., Sallai Néra a. n.
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M int az meglehet3sen ismert: a Patkdnyok, Hauptmann ko-

zépsd pélyaszakaszanak reprezentativ alkotdsa, a mai
német szinhézak egyik kedvelt s visszatérd miisordarabja 1911-es
bemutatéjan, Otto Brahm Lessing-Theaterjében megbukott; a
kor legnevesebb kritikusai, igy Alfred Kerr és Franz Mehring szed-
ték izekre. Az egyik legf6bb kifogas a két cselekményvonal talon-
til laza, szervetlen illeszkedése volt, s bizony ez a kérdés mind-
maig egyik f nehézsége a szinreviteleknek. A tragikomédia — haa
rendezés 6ssze nem forrasztja — érzékelhetSen tragédiara és ko-
médiara esik szét. Az Gsszefliggés a felszinen logikusnak latszik,
hiszen Harro Hassenreuter, a kvietdlt szinidirektor és jelmezkol-
cs6nzd mint a cselekményben fontos szerepet jatsz6 padlas tulaj-
donosa és Johnné munkaadéja csalddjéval egyetemben 6hatatla-
nul is szemtandja és kommentatora lesz a ,lenti” tragédidnak —
de miért éppen 8k? A ,fenn” és ,lenn”-nek ezt a konfrontalasat
barmilyen mas munkaadéval meg lehetett volna oldani; sét a
drdma totalitdsdnak szempontjabdl a ,fenn”-re tulajdonképpen
nincs is szitkség — a Henschel fuvaros is megvan mellékcselekmény
nélkil. Tal szimpla és dramailag nem tdl gytimélesoz8 az a valasz,
hogy a nyérspolgarian bohém Hassenreuter szerepeltetésével
Hauptmann megcéfolhatta azt az éppen a szinidirektor sz4jaba
adott 6konzervativ tételt, miszerint egy egyszer(i takaritond nem
alkalmas tragikus h8snének; 4m ez a nézet 1911-ben tobbé nem
voltvirulens, s a német drdma egy egész vonulata mér a gyakorlat-
ban is megcafolta. Egy maésik, ezzel &sszefligg8 lehet8ség, hogy
Hassenreuter a maga sekélyes idealizmusaval s ett8] nem idegen
lapos pragmatizmusaval a fennéllé rend, adott esetben a magabiz-
tos bismarcki Németorszag tidvozits voltat hirdeti, s a status qué-
nak ezt a fellengz8s apoldgiajat ssa alé a drama tragikus vonu-
lata; ehhez képest azonban til sok helyet foglal el a Hassenreuter-
hez lazén kapcsol6dé intrika, Walburga lanya és Erich Spitta
meglehetds konvencionalisan megoldott szerelmi torténete, meg-
terhelve az 6reg Spitta kdzhelyes zsanerfigurajanak — vidéki tisz-
teletes a blinds nagyvarosban — felléptetésével (ez a szerepl a
Radnéti Szinhaz eldadasabdl szerencsésen kimaradt).

Az aktuélis el6adésok valaszthatjak azt a megoldast, hogy eleve
tilteszik magukat a dilemman, s f6leg a kitlinGen megirt Hassen-
reuter-figuranak és aurdjanak kiaknazéasara 6sszpontositanak; a
mindig halas atelier-jelleget ez esetben aldtdmasztja Alice Riitter-
busch, a kikapés szubrett, valamint az ugyancsak zamatos (4m a
jelen el6adasbol ugyancsak kihtzott) Nathanael Jettel udvari szi-
nész kerek epizodfigurdja; ezt a szivének lathatéan kedves szin-
hézi vonulatot stafirozta ki Hauptmann két tovabbi, itt meg nem
jelend figuraval, Hassenreuter két szininévendékével is. Lehetnek
masfajta receptek is a probléma kezelhetévé tételére; 1989-ben a
Burgtheaterben péld4ul Peter Palitzsch a Hassenreuter familiat a
sz szoros — fehér-aranycirddas — értelmében péaholyban wl8
voyeurdkké degradalta. Am a legtermékenyebb — és szamos mo6-
don érvényesithet — szinpadi megoldas valészintileg az, amely
egy nagyon er$s dramai atmoszféra megteremtésével a teljes sze-
repl8gardat, a teljes cselekményt bevonja a ,,patkédnyokkal” jelzett
és jelképezett 4ltaldnos bomléasba, széthullasba, rothadasba, ami
természetesen nem jelentheti a valtozatos szinek és effektusok
semlegesitését. Annyi bizonyos, hogy a patkanyokat, a hozzajuk
val6 viszonyt vagy inkabb a patkédnyok viszonyat 8hozzajuk min-
den szerepldnek el kell jatszania.

Vall6 Péter rendezésében egy tovabbi, kevéssé szerencsés meg-
oldést intonal. Furcsa hangsulyeltolédasnak lesziink tandi, amely
kiilondsen az elsé harom felvonasban dominal: a hizasok kovet-
keztében a tragédia, a Johnné koriili események hattérbe szorul-
nak, s mintegy a John hazaspar valik a Hassenreuter-torténet
epizddistajava (a pompéas Johnné—Piperkarcka-, valamint a
Johnné—Bruno-jelenetekben példaul benne reked a teatrlis
szusz); ugyanakkor pedig az ekként 6nallosulé Hassenreuter-vo-
nulat a tarsalgasi drama konnyed, helyenként mar-méar semmit-
mondé hangnemében jelenik meg; Hauptmann erds, akar poén-
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nak is kijatszhaté megfogalmazasai, amelyek Hassenreuter és
Spitta ellentétes vilagnézetét tomoritik, belevesznek az altalanos
szdvegmondasba. Hassenreuter alakitdja, Szombathy Gyula —
amint az mar A kripliben is megfigyelhet8 volt — eredményesen
kiizd 6nnén manirjai ellen, csak még nem talélta meg azokat az
eszkozoket, amelyek tartalmasabban tehetnék jelentékennyé az
altala jatszott alakokat. Mellékbolyg6i kézil a villandsnyi idSre
megjelend Alice Riitterbuscht Parti Nora élethten skicceli fel, de
mar Walburga és Spitta sokkal stlyosabb szerepében az amutgy
4titd tehetségli Hamori Gabriella és Lengyel Tamas a moliére-i
szerelmeseknél is jelentéktelenebb (bar az helyeslends, hogy Vallo
a sokak altal Hauptmann szécs6vének tekintett Spittat egyér-
telméien komikus-groteszknek, afféle Petya Trofimov-rokonnak
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Lengyel Tamas (Erich Spitta), Gubas Gabi (Paulina), Szombathy Gyula (Harro Hassenreuter), Széles Tamas (Schierke),
Moldvai Kiss Andrea (Sidonia Knobbe) és Hamori Gabriella (Walburga)

lattatja), Martin Marta Hassenreuternéjének pedig még arca
sincs; ezt mintha a monstrudzus terjedelemnek kellene pétolnia.

Az el8adasbdl sajnélatos mddon hidnyoznak a patkanyok, vagy-
is az 4tiit8 atmoszféra. Ennek megteremtésében fontos szerep var-
hatna a jatéktérre, am Menczel Robert semleges padlasdiszletébsl
arendezd — néhany nem tdl eredeti geggel — csak a szinpadi jelme-
zeket hasznalja ki (lasd példaul A messinai menyasszony helyébe ik-
tatott Tell Vilmos-részletet vagy Walburga és Spitta jegyesparra
valé 4tkosztiimirozasat); a titkokkal, rejtdzkodésekkel terhes, ki-
sértetek és patkdnyok jarta helyszin nyomasztd hangulata hianyzik.

A ,lend” vilagnak, Johnnénak és kornyezetének ilyen korilmé-
nyek koz6tt 6nmagaért kellene szdlnia, 4m ugy tetszik, Vallé Pé-
ternek err8l a deprimélé és felzaklaté beltenyészetrsl sem volt iga-
zan er8s, karakterisztikus vizidja. Schell Judit Johnné) és Szervét
Tibor (John) markéns jelenléte természetesen ilyen koriilmények
kozott is érvényestil; szép pillanataik még azt is érzékeltetik, hogy
szuggesztivebb rendezdi iranyitas esetén a két szerep idealis gaz-
dékra lelhetett volna. Adott esetben azonban Schellnek nincsenek
démonai, s nem keriti hatalméaba a hamis tudat sem, amelynek pe-
dig Johnné alakja szinte archetipusos megtestestilése; szerepfelfo-
gasa til szenvtelen és jozan, helyenként szinte intellektualis; a
megszallott, beteges arnyalatok, az egzaltci6 s bizonyos primitiv-
ség kezdettd] hidnyoznak belGle, ezért a figura 6sszetettsége nem
érvényesl kell@en, és sorsa sem kell8en felkavard; Szervét Tibor
pedig — 14 nem jellemz3 mddon — ebben a koriljarhato, nagysze-
rlen jellemzett figurdban inkédbb egyes helyzeteket jatszik,
semmint egységes képet adna errdl a derék, tulajdonképpen jéin-
dulatd, de a konvencidkat, a kispolgari erkolesi kodexet egészen
a konyortelenségig tisztel§ emberrél. Igaz, hogy ezzel a két taka-
réklangra allitott, mar-mar brechtiesen elidegenitd interpretacio-
val sikeriil a téméban adott melodrdma veszélyét elkertilni; viszont
a melodrdmaval egyiitt a tragikum is elsikkad.

Johnék mellékbolygdi kéziil a legnagyobb — rendezéi és sziné-
szi — mulasztas Schneider Zoltané, aki Bruno Mechelke emblema-
tikus, sotét és rombol6 patkanyfigurdjat bursikoz, kedélyes perna-
hajderré lényegteleniti. Pauline Piperkarcka ugyancsak elsrendi
jelent8ségli epizodszerepét Gubéas Gabi korrektiil, de kétdimen-
ziésan oldja meg, s ugyanez mondhat6 el Moldvai Kiss Andrea
Uresen hisztéridzé Sidonia Knobbéjardl, valamint Stefanovics
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Anggéla talkoros, a kis prolilany koraérett romlottsagat csak jelezni
képes Zelmajarol. Széles Tamas Schierke rendérjének energiéja ra-
megy a kinosan elttlzott brutalitisra. A maga szerényebb funkci-
ojéban tulajdonképpen egyediil Kocsé Gabor (Quaquaro) nyujt
destruktiv sunyisagaban hiteles, az el3adast egy fontos szinnel 4r-
nyalé alakitast.

A nem tdl kedvez$ csillagzat alatt sziiletett produkcidnak a be-
fejezése is hinyérzetet kelt. A Johnné tildozését kisérd nagy zene-
bonédban elsikkad a m{ egyik legtragikusabb, legmegrendit8bb
mozzanata: a kordbban annyi figyelemmel és gyengédséggel ove-
zett kisgyermeknek, a patkényok legartatlanabb 4ldozatanak ma-
garahagyatottsiga, a sorsa iranti teljes kézony.

Bar az el8adas igy is negyed tizenegyig tart (igaz, ezen a
mer8ben folosleges masodik sziinet elhagyasa segithetne), még-
sem kozvetiti a drima teljességét, amirdl a sokszor 4rtalmasan
er8szakos huizasok, valamint a megfelel§ hangsilyok hianya egy-
arant tehetnek. igy az amugy is bonyolult cselekmény nehezen ko-
vethetd, amit a premier estéjén jOl mutatott egyes stlyos, a cselek-
mény mélyrétegeibe vilagito célzasok néztéri visszhangtalansaga.
(Gondolok példaul Hassenreuter megjegyzésére, miszerint irigyli
Johnnét békés, nyugodt, minden tragikumtdl mentes életéért,
vagy John hétborzongatéan naiv kijelentésére, miszerint a gyerek-
lopast inkébb az & ,,anyusardl” lehetne feltételezni.)

Az alkalom elszalasztasa annél sajnalatosabb, mivel a sikerhez
— akar a rendez8, akar a f8szereplSk s néhany epizddszerepld sze-
mélyét tekintjik — tulajdonképpen minden feltétel adva volt. Am
erre a szinhazi estére Jouvet Istene nem szallt le a kozremd-

koddkhoz.

GERHART HAUPTMANN: PATKANYOK
(Radnéti Szinhaz)

FORDITOTTA: Parti Nagy Lajos. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Bene-
dek Mari. DRAMATURG: Morcsanyi Géza. zene: Melis L&szI6. RENDEZO:
Vallo Péter.

SZEREPLOK: Szombathy Gyula, Martin Méarta, Hamori Gabriella, Lengyel
Tamas, Parti Néra, Szervét Tibor, Schell Judit, Schneider Zoltan, Gu-
bas Gabi, Moldvai Kiss Andrea, Stefanovics Angéla f. h., Kocsé Gabor,
Széles Tamés.
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ZAPPE LAszLO

A lehetetlen
megkisértéser

M FUST MILAN: A FELESEGEM TORTENETE;

S zinte elképzelni sem tudom, hogy véletlen, ha egyszerre két helyen,
két miihelyben, két fejben ugyanaz az egészen abszurd eszme ver
gyokeret. Most, iigy ldtszik, mégis ez tortént. Tatabdnydn és Kaposviron
alig néhdny hét kiilonbséggel bemutattak valamit, amit Fiist Milan A fe-
leségem torténete cimii regénye ihletett. A villalkozds nem azért kép-
telen, mert Fiist Mildn torténetesen irt néhdny darabot is mindarrdl,
amit A feleségem torténetében éppen regény formaban dolgozott fol.
Es nyilvan nem véletleniil, hanem nagyfokir poétikai tudatossaggal.
Noha Fiist Milannak egyetlen miive sem keriilt életében szinpadra, azért
& nagyon jél tudta, mi szinpadra valé, és mi nem. Azéta persze jelentSsen
megviltozott a szinhdz, alaposan elmosédtak a miifaji hatdrok, sokkal
t6bb van megengedve a szinpadon, mint kordbban, akdr azokban az
1d6kben is, amikor Fiist Milan miiveit irta.

A feleségem torténete azonban nemcsak megformalasat, de lénye-
gét tekintve is szinre alkalmatlan anyagnak tetszik. A térténet sok
4gat-bogat le lehet nyesni, szerepldket el lehet hagyni, ossze lehet
vonni, szovegeket més sz4jaba lehet adni. Azt azonban aligha le-
heta szinpadon visszaadni, hogy ez mégiscsak egyetlen ember val-
lomasa. A regényben tigy jon létre totélis vilagabrazolas, hogy csak
azt tudjuk, amit Stdrr kapitdny, ez a holland eredet(i vilagpolgar-
tengerész tud. Es a torténet szempontjabél tulajdonképpen az a
fontosabb, amit nem tud. Es csak a legfontosabbakat nem tudja:
milyen ember a felesége, és valoban megcsalja-e. Az asszony tavo-
zésa utdlag igazolni latszik minden korabbi gyantt, de az is fel-
tételezhetd, hogy éppen a gyanakvas készteti menekiilésre. Korab-
ban minden tény, ami a gyandt igazolna, kétértelmd, s csak a
gyanakvo 1élek értelmezése teszi egyértelm( bizonyitékka. Storr
kapitény a féltékenységi paranoia pontos kérképét adja, tulajdon-
képpen attdl figgetleniil, hogy csalja-e az asszony, fiiggetlentl
attdl, hogy a felesége konnyelmi és konnylivérd kis parizsi
ndcske-e, vagy nagy filozéfiai miveltségii kékharisnya, vagy éppen
e kettd barmilyen aranyd keveréke. Lényegében mindegy, hogy
gyanakvasanak van-e alapja, vagy nincs.

A féltékenység, az onmagaba fordul6 s aztdin mindent a maga
beteges képzelgései szerint magyarazoé 1élek remek rajza azonban
csak akkor tiinik a regény lényegének, ha hagyjuk magunkat beug-
ratni a cimt8l. Ha azért, mert a konyv fedelén az all, hogy A felesé-
gem torténete, az asszonynak tilzott jelentdséget tulajdonitunk
benne. Holott a m{ val6jaban még csak nem is Stérr kapitany fél-
tékenységének a torténete. A lényeg bizonyara sokkal mélyebben
van, és talan a lélek egzisztencialis megrendilésének nevezhet-
nénk. Storr kapitany, mikézben folyvast magaroél beszél, folyton
magéval szeretne tisztaba jonni, igazan lényegeset talan egyszer
mond magardl: ,— Laceal mar malacot? — kérdezte t6lem egyszer
ugyancsak az apdm. — No? Puha kis joszag, s kézbe veszik idege-
nek, akik meg akarjak enni, persze hogy visit akkor. Es ez a te dol-
god is a foldon — biztatott engem nagyon baratsdgosan az Gregur.
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Igen, ez az én dolgom, és ez a lelkemnek a dolga. Mert hogy az em-
bernek nem jé itt, abban sohase kételkedtem. Nemcsak a vélemé-
nyem ez, a véremben van ez a vélemény. Hogy keserves tréfa ez a
vilag, s hogy embernek lenni gyaldzat. Mert visszaélés van itt az
ember lelkével, amely adatott néki, mert becsapték itt és hiteget-
ék, igértek neki mindenfélét. Hogy is kell ezt kifejezni? A léte fon-
tossagat, az orokkévaldsag igényét hordja magaban, s mi a sorsa?
Félelem és futas, az életveszély rémiilete s a 1ét elsS percétdl fogva
— meg lehet ezt érteni valakinek? Hogy ezt a kélesonkapot kis tii-
zet 4llandéan a kialvas fenyegesse? S mit tartsak a tobbir8]? Ma-
gamba gy(ijtom az emlékeket, mint az akkumulator, egy részét
mégis elveszitem, a masik atalakul, 4tformalja a tévolsag és idé, s
az egészrdl nem tud senki. Széval ez az én torténetem, amirdl
senki sem tud, és magam sem hiszem el a végén.”

A feleségem torténete tehat, amely tulajdonképpen Storr kapitany
torténete, illetve még csak az sem, hanem az § 6nmagardl val6
meglehetSsen hézagos tudasanak torténete, ,,amelyet maga sem
hisz el a végén”, 1ényegében tehat alighanem pusztan a léleknek
err8l a visité fajdalmardl, szorongasarél, a megsemmistiléstdl valo
félelmérdl szol. S ez szinpadon bizonyara lényegileg megjelenithe-
tetlen. A fizikai halalfélelmet persze meg lehet irni, el lehet jat-
szani. De a lélek megsemmistilésétd] valo rettegést? A megismerés
bizonytalansagatél val6 félelmet? Azt, hogy homalyban tapogaté-
zunk, kerestink valami bizonyosségot, s kézben ez a kilonben
sem sok reménnyel kecsegtet matatas barmikor megszakadhat,
anélkiil, hogy barmire jutottunk volna? Stdrr kapitany 6nmagabdl
taplalkozo, dnmagat gerjesztd féltékenysége csak megjelenési for-
maja, targyi szimboluma az ember magabazartsdginak, annak,
hogy nincs bizonyossag, hogy képtelenség 6nkorunkbél kilépni, s
a masikrol, de éppigy sajat magunkrél is valami bizonyosat tudni.

Storr kapitany meglehet8sen bizonytalan tudatan belil ma-
radni, s ugyanakkor valami alapvetSt megfogalmazni a vilagrél, a
létezésrdl — ez az, ami a szinpadon valészeriitlennek tetszik.
E nélkil is lehet persze parbeszédeket, jeleneteket kiemelni, irni a
regényben fellelhetd anyagbol, szévegbdl, eseményekbdl. Lénye-
gében ez is tortént mindkét esetben. A tatabanyai szinlapon
ugyan az ll, hogy Fiist Milan: A feleségem torténete, mig a kaposva-
rin az, hogy Darvasi Laszl6: Storr kapitiny, 4m a regény lényegéhez
mindkét foldolgozas hiitlen. Igaz, nem egyforma mértékben.

Furcsa, bar alighanem szerencsés vélasztas, hogy egyik atdol-
goz6 sem kisérli meg a legnyilvanvalobbat: a regényhez hasonléan
Storr kapitany elbeszéléseként megjeleniteni a torténetet a valaha
roppant formabontdnak tetsz8, de mara divatjamult narratoros
megoldassal. Ez ugyan demonstrélnd, hogy amit latunk, hallunk,
az egyetlen ember tudasa az eseményekrél, tehat azok korantsem
az objektiv valésagot mutatjik, tovabba tobb lehetdséget is nyuj-
tana ahhoz, hogy a kapitany vélekedései, elmélkedései megszolal-
janak, azt azonban igy sem lehetne megoldani, hogy a tényszeriien
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pontos leirasok, elbeszélések lényegi bizonytalansaga megjelenjék. Storr kapitany elbe-
szélésében ugyanis nem a tények bizonytalanok, esetleg dlomszer(iek vagy képzelgések,
hanem az értelmezésiik. S ahhoz, hogy ez kidertiljon, a kapitanynak szinpadi szempont-
bél alighanem elviselhetetleniil sokat kellene beszélnie, rdadésul alig maradna id§ az ér-
telmezettek megjelenitésére.

Indokoltnak tetszik hat, hogy mindkét atirat megjelenitett cselekménysort probal kiva-
logatni, illetve alkotni a regény szovetébdl. Galambos Péter, a tatabdnyai el8adas ren-
dez8je Faragd Zsuzsa tarsasagiban megprobél a regénybdl szinpadra menteni mindent,
amit csak lehet. Az eredmény természetesen paradox. Tobbet tesznek szinpadra a sziik-
ségesnél, de kevesebbet az elégségesnél. Modszeriikkel ugyanis a térténet mindenképpen
egy szerelemi-féltékenységi dramava, egy se veled, se nélkiiled tipust szerelmi huzako-
déssa redukalddik. Két egymasnak rendelt, egymast szeretd ember képtelen kijénni egy-
massal. A kapitdny imédja az asszony élveteg, lusta konnyelmiségét, de ugyanez folyvast
ingerli is, és éppen ezért féltékeny ra, a féltékenység pedig riasztja, taszitja az asszonyt, és
végil hiitlenséget general. A Horvath Lajos Otté és Toth Ildiko altal eljatszott hazaspar
torténetének nagyjabol ez a lényege. A tehetetlen igyekezet egymas felé egyre nagyobb
szakadékot tdmaszt kozottiik. Minden sikertelen kozeledési kisérlet csak fokozza a tavol-
sagot. A roml6 hazassag egy, a hdsnek vélt kapitdnyba szerelmes rajongd kislany karjaiba
kergeti a férfit, csakhogy érzelmi bizonytalansagaban vele sem jut semmire, a donté pilla-
natban a lednyz6bol kitor a polgéri erkdles — késébb férjhez is megy egy hozza ill8 fi-
atalemberhez, akinek gyermekeket sziil. Mellesleg a kapitanyt elkapja egy forduléra barat-
janak a szeretGje is, bar feltehetdleg csak azért, hogy egy kétes gazdasagi tigyletbe be-
lerangassék. Mindez hosszt, bonyodalmas és megoldatlan ballasztokkal terheli meg a
két ember kapcsolatarél sz6l6 févonalat.

A jatéktér mindehhez a szecesszi6 tekervényes-cirkalmas vilagat keveri a sziirredlis
valdszeritlenséggel. A killonb6z8 helyszineket egybekomponélé szinpadon esztétikusan
g6rbiild formakban a tenger hullimzasa jelenik meg. Viszont siman atsétalnak egy abla-
kon, amelyen olykor kinéznek, és elmondjak, mit latnak lenn a téren. A barat tdbbszér is
a szekrénybdl jon ki, vagy oda tévozik. A regényben egy alkalommal valéban szerepel egy

Horvath Lajos Ott6 (Stérr kapitany) és Téth lldikéd (Lizzy ) a tatabanyai eléadasban

Tamassy Andrea felvétele

szekrényajté mogotti gardrdb vagy mosdd,
csakhogy ami ott teljesen valoszerd, legfol-
jebb kissé komikus, az itt nemcsak sziirre-
alis, de értelmetleniil az. Kevés ahhoz,
hogy a valdsag megfoghatatlansagat, ért-
hetetlenségét érzékeltesse.

Az el3adés sok remek szinészi megoldas-
nak, sok szép pillanatnak a temet&je. A ba-
gyaszté unalombdl olykor arra eszmél a
néz8, hogy — f6képp Toth Ildikd és Po-
korny Lia jovoltabol — gyonyord dolgok
torténnek a szinpadon. Mindketten szin-
pompésan, érzelemgazdagon éabrazolnak
sz6vevényes, bels§ ellentmondasokkal,
szeszélyekkel telt és terhelt asszonyi lelke-
ket. Részvéttel és ironiaval, egyszerre be-
lilrd] 4télve és kivilrdl lattatva produkaljdk
a kapitdnyt szinte Srilletbe kergetd valtdso-
kat. A jellem taldnyait hitelesitve, a logikat-
lansagokat elfogadtatva jelenitik meg eze-
ket a csodasan koznapi, mégis esztétikai
értékké formalt figurdkat. Horvath Lajos
Ottd becsiiletére legyen mondva, hogy
gy0zi lereagalni 8ket, tartja veliik a tempoét.
Aligha § tehet rola, hogy a kapitany figuraja
végsd soron nem mutatkozik tobbnek egy
féltékeny férj-baleknél, illetve egy atejtett
iizlettars-baleknél. Quintus Konrad becsii-
lettel abszolvalja az elegdns-kénnyed hézi-
barét sémajat, Safranek Kéroly viszont ismét
el6veszi régi modorossagat, amelyet mint-
ha mar levetk8zott volna: ismét zart széjjal
préseli ki magabol a szerepet, mintha az er8-
szakos, gazdag, erkolestelen barat alapja-
ban véve rettent8en szorongana valamitdl.

Darvasi Laszl6 nem csak a szinlap sze-
rint irt 6nallé mivet A feleségem torténe-
tébSl. Ez valdoban masik torténet. Mas a
cimszerepldvé eldléptetett Storr kapitany,
mas a jelenetek hangoldsa, és egészen mas
akifejlet, s6ta lényeg, talan a mondandé is.
Darvasi mindenekeldtt jol poentirozott,
szinhézban élvezhetd jeleneteket irt. A sza-
zadel8 — merthogy a regény ugyan valami-
kor a harmincas években irédhatott (1942-
ben jelent meg), de vilaga korabbi, a szé-
zadforduld, a szecesszié kora — érzelmes
pszichologizalasat ironidval atitatva, a ka-
posvari szinhéaz stilusara jellemzd lelep-
lez8-lemeztelenit8-atvilagitd modon irja
szcénakka. Nem a kapitiny 6nmagérdl val6
tudasat probalja parbeszédekbe szedni,
egységes, erSteljes szini cselekménnyé for-
malni, hanem megkisérli azt a fizikai-lelki
valdsagot abrézolni, megérzékiteni, ami a
lelkiz8-lelkendezd 6nvallomas mogott van.
A kapitdny gyomorbaja sokkal fontosabb
tényez§ itt, mint a regényben, rdadasul nem
pusztan materialis motivaci6 bizonyos lelki
folyamatokhoz, hanem humorforras is.
A kapitany gyomorbaja komikus. Komikus
a tliz a tengeren Usz6 hajon, groteszk az
egyik utas (Szula Laszl6) nyilt szini éngyil-
kossaga. Kodor, a barét f§ vonésava a cini-
kus-humoros halalvaras valik, nem nagy
gazdasagi ugyletre, nem a részvényesek
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atejtésére készil, hanem egy jelmezbalra,
ami aztdn a darab végén danse macabre-ba
torkollik. A nd8kkel kevesebb a bonyoda-
lom, nincs annyi széla, fordulata a kapitany
hozzéjuk fiz8d8 viszonyanak, az abrazolas
lényegre tor8bb, egyszer(ibb, a kapcsolatok
kevésbé bonyodalmasan taldnyosak.

A kaposvari el6adast nézve az az érzése
is tAmad az embernek, mintha nem annyi-
ra a darabhoz vélasztottak volna a jatszo-
kat, hanem inkabb a rendelkezésre all6 szi-
nészeknek irédtak volna a szerepek. Gyu-
ricza Istvan kapitinya nem olyan kompli-
kalt 1élek, mint Fust Milané vagy akar Hor-
vath Lajos Ottdé. O inkabb csak amul az
élet bonyodalmain, egyszerd, kissé spréd
lelke szdmara megfoghatatlan fordulatain.
Gyuricza régobta specialistaja az erSteljes,
baltaval faragott férfi figuraknak, ha nem is
olyan drabalis, mint amilyennek a kapi-
tany 6nmagat leirja. Most sem léptetik ki
szerepkérébdl, olyan embert 4brazol, aki
durvéan, er8bdl oldja meg problémait — a
regény cselekményébdl az itteni 4tiratban
ezek a motivumok kapnak nagyobb szere-
pet —, és valdsaggal lebénul, ha olyan hely-
zetbe kertil, ahol 6kollel nem boldogul. Al-
talaban persze a nékkel jar igy. Csapo
Virag a korai haldl fel8l fogalmazza meg
az asszonyt, inkébb jellemzi filozofikus
banat, mint kénnyelm{ kacérsag, belss,

lelki torékenysége mintha inkabb az el- :

mulas el8érzetébdl, mintsem a ndiség
rejtélyeibdl téplalkozna. Nyéri Szilvia
mulé kamaszbetegségnek mutatja Miss
Borton rajongasat, szerelmét a kapitdny
irant. A jelmezbalon Kleopatranak ol-
tozve mintha az igazibb, harapésabb 1¢-
nyét mutatnd mar. Hunyadkirti Gydrgy a
gazdag rékbeteg barat szerepében erdtel-
jesen, szinesen, hatborzongaté vidam-
saggal vetiti elére a halal drnyékat. Kele-
men Jozsef kissé talkarikirozva jeleniti
meg az elegdns-puhdny Dedint.

Varga Zsuzsa szamara szinte fészereppé
irodott egy szobalany figuraja, aki nem is
szerepel a regényben. Ez a szobalany el§bb
csak vicces poénokat idéz volt barétaitdl,
akiknek szemlatomast minden helyzetre
volt odaill8 citditumuk. Ezek a mind ab-
szurdabb szdvegek aztin egyre kisértetie-
sebben csapnak le minden jelenetet, futtat-
nak groteszk humorba minden akciot,
minden érzelmi megnyilvanulast. A végén
persze az is kideril, hogy & is a kapitany
titkos imadéja. Varga Zsuzsa inyenceknek
val6 finom, blazirt humorral adja el§ a
csattandkat, pontosan adagol azonossagot
és valtozatossagot megfogalmazasukban.
Némedi Arpaid ugyancsak nyilvanvaldan
neki irt szerepet kapott a zar6 halaltanc
soran: egy inast alakit, akire a végsd fol-
bomlas, a részeg szétmallas bohdckodd
megfogalmazasa héarul. Az utols6 jelene-
teknek 8 lesz a f8szerepl&ie, & foglalja &ssze
a kapitany torténetének lényegét.
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Gyuricza Istvan (Storr) és Csapé Virag (Lizzy) a Darvasi-darabban

Az elBadas ugyanis, amelyet Bezerédi Zoltan sodré ritmusban, remekiil poentirozva
rendezett meg, Toth Richérd koreografusi kozremiikodésével kisérletet tesz arra, hogy
szinhézi médon tullépjen a kapitdny elbeszélésén. Egy haléltancca atlényegiil§ alarcosbél
persze mindenképpen egészen mésfajta félelmeket jelenithet csak meg, mint amelyek a re-
gényt atszovik. Ahogyan pedig eljatssza a kaposvari egyiittes, inkabb tetszik bravaros lat-
vanyossagnak, pompas szinmiivészeti bemutatonak, mintsem a halal rideg-targyilagos,
borzongaté abrazoldsanak. Valojaban ez is inkébb réhejes parodia, mintsem az elmulas
folotti megrendiilés.

Znamenak Istvan diszlete 1ényegében megidézi a szazadforduld korat, de nem a ten-
gerbdl, hanem a hajobol indul ki. Szogletes terek, szegecselt tartok jellemzik, az ipari sze-
cesszi raciondlis-praktikus latvanyvilaga ez. Az el6adés szaz év tavolabol tekint vissza arra
a korra.

FUST MILAN: A FELESEGEM TORTENETE
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

AtpoLGozTA: Galambos Péter és Faragd Zsuzsa. JELMEZTERVEZO: Karpati Eniks. ZENESZERZO:
Vedres Csaba. SZCENIKUS: Asztalos Adrienn. A RENDEZ& MUNKATARSA: Bakos Eva. DISZLETTER-
VEZO-RENDEZO: Galambos Péter.

SZEREPLOK: Horvath Lajos Ottd, Téth ldikd, Pokorny Lia, Safranek Karoly, Quintus Konrad,
Molnar Adrienn.

DARVASI LASZLO: STORR KAPITANY
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

DISZLET: Znamendk Istvan. JELMEZ: Szlics Edit. RENDEZTE: Bezerédi Zoltan.

SZEREPLOK: Gyuricza Istvan, Csapé Virdg, Varga Zsuzsa, Nyari Szilvia, Kelemen Jézsef, Hu-
nyadkirti Gydrgy, Ebl Helga, Szula Lészlé, Téth Richérd, Téth Béla, Végh Zsolt, Nagy Viktor,
Karacsony Tamas, Némedi Arpéd, Szvath Tamas, Kalméar Tamas, Sebesi Tamas.
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A z autondém szindarab vagy adapticié problematikdja mindig
erdsebben meriil fel, ha dramairé (vagy dramdkat is alkoté
ir6) hoz létre kozismert regénybél szinpadi szoveget. Elméletileg szd-
mos oldalrél kériiljarhaté a kérdés, s valdsziniileg nem kénnyd kon-
szenzust taldlni az autoném drama létrejottének feltételeit illetden.
Megjelolhetd ekként az egyéni széveginterpreticid uj kontextusba he-
lyezése (ami persze csak a valdban kozismert miivek esetén jarhatd
at), egy kiragadott cselekményszal (akdr alapmiitél fiiggetlen) djra-
irdsa, a kiilonbozd miinemek eltérd nyelvének dt- vagy éppen eggyé
formalasdra (példaul a narracié dialdgussd alakitdsdra) tett kisérlet,
de tulajdonképpen akdr ezeknél , kevesebb” is, példaul egy torténet
magvdnak biztos dramaturgiai érzékkel torténd dramdvi formd-
ldsa. Am a teoretikus igyekezet, mely adott esetben az adaptdcié autondm
dramava véldsdt (vagy épp ennek ellenkezdjét) probalja bizonyitan;,
még mindig nem szdmol a tényleges bemutatd kérili gyakorlati prob-
lémdkkal, melyek a kérdést gyakran minden elméleti okfejtést félreso-
porve oldjak meg: a szoveg megalkotdsdt indokold rendez8i ambicic-
val, az azt megvalésitd tarsulati munkdval vagy éppen — hogy a leg-
prozaibb esetet nézziik — az alapmiivek még él6 szerzSinek (esetleg a
kézelmultban elhunytak 6rékdseinek) a szinhdz szamdra felettébb ter-
hes jogdijigényével.

Forgach Andras néhéany évaddal ezeldtt bemutatott Garcia
Mérquez-adaptacidja utdn most Cocteau leghiresebb (bar attol
tartok, manapsag kevésbé olvasott) regényét fogalmazta dGjra.
Mig a Garcia Marquez-szdveg elvélaszthatatlannak tiint az azt
életre hivo szinpadi produkeiotél, a Visott kélykok barmikor, bar-
hol eladhatd, autoném szévegnek érzédik. Hogy autondém
drama vagy szinpadi adaptacid-e, jelen esetben kevésbé érzem
fontosnak: akar ennek, akar annak tekintjiik, ugyanazon erénye-
ket és problémékat mutatja.

Ami az olvasonak és a néz8nek egyarant a legfelt(in6bb: a sz6-
veg nyelvi virtuozitdsa. A Forgach-darab hései hamisitatlan coc-
teau-i nyelven beszélnek. Igaz, a Visott kélykok nem parbeszéd-

26 =« 2002. FEBRUAR

URBAN BA1LAWE

FORGACH ANDRAS:

‘ Szamosi Zséfia

(Elisabeth) és
Balazs Zoltan
(Paul)

Csabai Istvan
felvétele

mentes proza, s maga Cocteau is t6bbszor feldolgozta dialogikus
forméban; hangjatékot is, forgatokdnyvet is irt bel§le, melyeket
az 4tdolgozdk hasznalhatnak és hasznélnak is (és nem tudom,
mit készonhet Forgach a hivatkozasként feltintetett Toepler
Zoltan-féle verzionak), 4m a forrasok eggyé dolgozasaval kialaki-
tott nyelvezet megkonstrualasahoz azért nem kevés iréi invencié
sziikségeltetik. Forgach — mikozben (az emlitett szerzdi valtoza-
tokhoz hasonléan) némileg egyszerlisiti a torténetet, s a sze-
repl8k koziil csak a legfontosabbnak érzetteket tartja meg — fino-
man elemeli, ambivalenssé teszi a cselekményt. Nem alakitja dia-
16gusrészekkeé a szerepl8krél a leirdsokban adott informacidkat, s
nem vélasztja el didaktikusan a valésag, az alom és a fantézia te-
rilletét. A mindenkori rendez6nek ezzel lehetSséget ad e szitua-
cidk (akar a szerz4i intenci6tél fiiggetlen) értelmezésére éppugy,
mint a realis és sziirreélis, val6 és képzelet sziilte vilagok el nem
valasztasara, tudatos 8sszemosédsara. Vagyis mikézben nagyon
hitelesen kelt életre egy alkotoi vilagot (f6ként hangulatiban,
nyelvében illuzidkelt8en megidézve azt), lehetSséget teremt akar
igen kiilonbozd stilusl, més és mas rendezdi eszkozokkel é1§
eldadasok létrejottére.

Kevesebb tampontot ad azonban ahhoz, hogy miként és
mennyiben jelenithet8 meg hatisosan a szinpadon ez a sajétos
varazst, de nem minden ir6i modortdl mentes, tobb elemével a
szézad eleji francia irodalom kozhelyeihez tapadé cocteau-i vilag.
Hogy azok szamara, akik egyéltalin nem vagy kevésbé rajonga-
nak a szdzad sajatos, sokoldald, a francia irodalomra és filmre
azonban inkabb személyiségének 6ntdrvényliségével, mintsem
miiveivel hat6 alkot6jéért, tud-e mondani valami igazdn megka-
pot, eredetit az 6nmaguk koré sajat, fantasztikus vilagot kolts,
4lmodo s e vilag és egymas foglyaivéa val, minden kitorési kisér-
letiik ellenére széttéphetetlentl, mind6rokké Gsszetartozé testvérek
torténete. Azok a timpontok, melyeket a szoveg mind tartalmi,
mind formai tekintetben a hatdsos szinpadi megjelenitéshez
nyujt, szorosan kétddnek az alapmd logikéjahoz. Ilyenek példaul
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a szerepdsszevonasok: a Mama-Mariette-Holgy (a vonaton), vala-
mint Dargelos és Agathe szerepének sszekapcsolasa. Az utobbi
a fontosabb, hatasosabb, egyben a problematikusabb: az a fajta
kikertlhetetlen stilizalas, melyet a nd jatszotta férfiszerep min-
denképpen indukal, més irdnya (s f6képp mas befogadéi reak-
cidkat kivalt6), mint a koltdi vildg szévegben megjelend (a f8sze-
repl8k vilagalmodasaban is tikr6z8d8) stilizaltsaga. Hasonlo
kérdést vetnek fel a hangsilyos pontokon (a Michaellel valé taldl-
kozasnal, illetve a végkifejletnél) repetitiv variaciokként megele-
vened§ jelenetek is: invenciézusan tagitjék a kulcsjelenetek (s ez-
4ltal az egész szdveg) interpretacidinak lehetdségét, elvben le-
het4vé téve, hogy a befogadé valosagot és dlmot akér tobbszor is
felcseréljen. Azért csak elvben, mert valoszintileg kikeriilhetetlen,
hogy az eléadasban valamilyen erdteljes rendezdi gesztus ne ér-
telmezze ezeket — ami pedig éppen az eredeti médon megterem-
tett ambivalenciat fogja megsemmisiteni.

Lehet persze ugy gondolni, hogy az iré feladata ,,csupan” a coc-
teau-i vilag autentikus drdmava transzformaldsa — a befogadéra
hatést gyakorolni mar a mindenkori rendez8 dolga (a mi létre-
jottének korilményeirSl mit sem tudd recenzensnek pedig nem
ill8 boncolgatnia, hogy az ir6 mennyiben kénnyiti meg a rendezd
feladatar). A darabot Szolnokon szinre 4llit6 Réczei Tamas legin-
kabb a szituaciok finom, (mindkét) szerz6hoz hi kibontasaban
jeleskedik. Még a Forgach-szovegnél is erSteljesebben iktat ki a
szévegbdl mindent, ami a realitashoz tapad, gyengiti a tragikus
végkifejletre utal6 dramaturgiai szalakat (igy példaul elhagyja
Paul méregmaniaja explicit megnyilvanulasainak jelentds ré-
sz€t), s az egész elsd részben (mely terjedelmileg tobb mint két-
harmada a masodiknak) a szituaciok onfeledt jatékossagat hang-
stlyozza. A jaték szineit fokozatosan komoritja el, mindvégig le-
begtetve az esetleges szerencsés feloldas illuziéjat. Noha érez-
het8en pontosan végigelemzi a szitudciokat, igyekszik meg8rizni
azok ambivalenciajat: nem torekszik arra, hogy valosag, fantazia
és alom birodalmat élesen elvalassza. (Kiilonosen érezhetd ez a
Mama jeleneteinél, ahol e vilag és tulvilag, val6 és képzelet kivalt
sikeresen kapcsolddik 8ssze.) Igaz, jol lathato valasztévonalat
huz a szituaciok vélt kozérthetdsége érdekében, amelyen a repe-
titiv jelenetvariaciok megjelenitése valdszintileg mar tdl lenne,
igy ezeket egyszertien elhagyja. Ezenkiviil tigyesen kezeli a fénye-
ket, tud hatérozott szinpadi atmoszférat teremteni.

Am mintha inkabb a jaték egészérdl (illetve néhany kiemelt ré-
szérdl) volna hatdrozottabb elképzelése, mint az egyes jelene-
tekrdl. Az el6adas néhany hatasos rész kozott gyakran docog, le-
til, rendez8i bizonytalansag, néhol tanacstalansag érzédik, leg-
feltlinbben a realisztikus megjelenités és a stilizalas aranyain.
Erre mutat a diszlet és a jelmez éles eltérése: Menczel Robert tere
persze nem is lehet konkrét, realisztikus, hiszen a szobaszinhaz
piciny terébdl igen nehéz lenne pélyaudvart, vonatot, tengerpar-
tot stb. varazsolni. Tervezd és rendez8 mégis mintha kicsit kény-
szeredetten stilizdlné a helyszineket, az eltér szinti és szinvo-
nald dtletek nemigen kapcsolédnak éssze. Néhany szin (példaul
a vonat) amolyan ,szegény szinhazi” médon, a legegyszeriibb
szinpadi hasznalati targyakbol 4ll 6ssze, maskor latvanyosabban
miikodik az alkotdi fantazia. A tenger példaul plexi téglatestekbe
eresztett, szines fényekkel megvilagitott viz — ennek az absztrak-
ciénak azonban késSbb nincs folytatasa. A palota megjelenitése
ugyanis Ujabb otletre épiil: a masodik részre szinpad és néz8tér
elhelyezkedése megfordul; a jatékeér lépcsdzetesen (aréna alak-
ban) emelkedik a nem emelked néztér felett. (Ttl azon, hogy a
sziinetr8l késbb visszaérkezd s a hatsé sorokba kényszerild
néz8k helyzete aligha irigylésre mélto, szinpad és nézdtér viszo-
nyanak latvanyos megforditdsa azért sem igazan szerencsés, mert
szimbolikusan olyan fordulatot sejtet a szinpadi dbrazolasban,
melyet az el8adés természetesen nem igazolhat.)
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Az eltéré mddon, de szandékaban kovetkezetesen absztrahald
diszlettel szemben Debreczeni Ilona illazidkeltd ruhakat terve-
zett: a tarkabarka, nyttt pulcsik, csikos és felemas zoknik vagy
Michael hires, hosszu, lobogé salja autentikus egyszeriiséggel
idézik meg nem pusztan a regény, de a harmincas évek egyik jel-
lemz4 francia filmtipusanak (nem Cocteau filmjeinek) vilagat. Ez
a kett8sség érezhetd egyébként a targy- és kellékhasznélaton is: a
stilizalt térelemeket természetesen nem naturalista médon ve-
szik birtokba a szerepl8k, az aprobb kellékek azonban néha igen
er8sen el8térbe tolakodnak, altalaban a direktebb komikus hatas
kedvéért: Paul nagyon is valésagos ételt lottyint Elisabeth ké-
pébe, Gérard r6vid burleszkjelenetet mutat be a bdréndokkel.

Komolyabb problémat jelentenek a mindvégig érezhetd tem-
pogondok. A bejoveteleket és tavozasokat gyakran inkébb prag-
matikus okok hatdrozzdk meg, mint az adott szituacidk silya,
ereje. Cocteau és Forgach szavai néha b8ségesebben aradnak a
kelleténél; a darab néhany problematikusabb pontjat pedig a ren-
dezés sem tudja megoldani. (Ilyen példaul a nyité jelenet, mely a
hangjatékvaltozatban a helyén lehetett, de szinpadon aligha ha-
tisos.) A masodik részben a megjeleniteni kivant atmoszféra sem
igazan erSteljes; az alapszituacid kétségtelen mesterkéltségét fo-
kozza a szinpadi miiviség.

Az egyes jelenetek eltérd intenzitdsa mindezen tal a sok részér-
tékkel bird, de némiképp egyenetlen szinészi alakitdsokbél is
ered. Baldzs Zoltan alkata szerencsésen fedi Paulét, konnyed-
sége, természetessége az elsd részben kivalt kamatozik. Jol él az
onreflexié mindig hélas eszkozeivel, s egészen kit{in8ek a valta-
sai: mind a , felébredései”, mind tudatos, névérét és a tobbieket
megdSbbenteni szandékozd hangulat- és hangnemvaltasai. A ma-
sodik részben viszont miivibb, manirosabb eszkozokkel él, mi-
nek kovetkeztében az 8szinte szenvedés vészesen kozel keril a
szenvelgéshez. Forditott a helyzet Szamosi Zséfia Elisabethjével:
a szinésznd alkata érettebb, ,felndttesebb” az optimalisnal, igy
az els§ részben a szerep bizonyos hangsulyai dhatatlanul kissé el-
tolddnak. A mésodik részben viszont egészen kitlinGen jeleniti
meg a pusztitd szeretetvagy elhatalmasodasat, s erSteljes szug-
gesztivitassal teljesiti be a tragédiat. Chovan Gabor rokonszen-
ves lendulettel formaélja Gérard kevés lehet8séget kinal6 szerepét.
Huszérik Kata Dargelosszal keveset tud kezdeni: korrekeil le-
tudja a szerepet. Agathe-ként azonban egészen szép, tiszta esz-
kozokkel dolgozik, a masodik részben megindit6 pillanatai is
akadnak. Csaszar Gyongyi elssorban a Mama talanyos alakja-
ban van jelen erdteljesen: eszkdztelenil, alig néhany gesztussal
tud igen szuggesztiv lenni. Mariette-et és a vonaton utaz6é Hol-
gyet kicsit konvencionalisabban jatssza; igaz, maguk a szerepek
is azok, de a harom figura (mint archetipus) talén jelzésszertien
osszekapcsolhaté lenne. Dian Rébert Michael kis szerepében
finom énirénival adja a més vilagbol (talan egy korabeli filmbdl)
érkezett milliomost.

A tavolrél sem érdektelen, de meglehetdsen egyenetlen el8adas
az adaptacidhoz hasonléan nem ad egyértelmien pozitiv valaszt
a cocteau-i vilag szini megjelenitésének fontossagat és hatdsossa-
gat firtato esetleges kérdésekre. De (miként a szoveg is) sejteti,

hogy a feladat megoldhaté.

FORGACH ANDRAS: VASOTT KOLYKOK
(Szolnoki Szigligeti Szinhaz)

JEAN COCTEAU AZONOS CiMU REGENYE NYOMAN, TOEPLER ZOLTAN VALTO-
ZATANAK FELHASZNALASAVAL. DiSzLET: Menczel Rébert m. v. JELMEZ:
Debreczeni lldiké. A RENDEZO MUNKATARSA: Kénya Gabriella. RENDEZ6:
Réczei Tamas.

SZEREPLOK: Baldzs Zoltan e. h., Szamosi Zséfia, Chovan Géabor e. h.,
Huszarik Kata, Csaszar Gydngyi, Dian Rébert/Réczei Tamés.
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emberben

URNAK HIiVTAK m

B A KUTYA, AKIT BOZzZlI

A Bozzi ir egyike Békeffi Istvan és Fényes Szabolcs legrosszabb darabjainak. A m{-
faji megjeldlés — ,édes-bis csaladi musical” — némi kigavadt szem( toprengésre
késztette Recenzenst, aki killénosen a ,,csaladi” jelzdt talalta értelmezhetetlennek. Persze
darabrol alig beszélhetiink, a kiindul6 szituacié — Bozzi, a gonosz tigyvéd és a neki kiszol-
galtatott szegény honfitarsak ellentéte — még csak elfogadhatd lenne, 4m a t6bbi szal, a
mellékszerepek kidolgozéasa elmaradt, a sz6vegkdnyv a teljes trehanység jeleit mutatja,
a dalszdvegeken semmi sem latszik G. Dénes Gydrgy egyébkénti zsenialitasabdl, és Fé-
ked egy napolyi dalt”, de ezt eredetileg nem a Bozzihoz irta. Ha komolyabban a kérmére
néziink a librettonak, akkor el8tiinik, hogy még az alaphelyzet is feliletesen oda van
kenve: dr. Eduardo Bozzi megatalkodott rosszasdgat mintegy becsiiletszora kell elhinnie
a nézdnek, ebbdl ugyanis voltaképpen semmi sem jelenik meg. Hacsak azt nem tekintjiik
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Bozzi: Verebes Istvan

Tumbész Hédi felvétele

korholandénak, hogy az tigyvéd ragaszko-
dik a torvényekhez, és azon van, hogy ér-
vényt szerezzen elvitathatatlan jogainak.
A szentimentalis, emberbarati moral és a
legitimitashoz foggal-kérommel ragasz-
kod6 , értelmes 6nzés” etikdja kertil itt el-
lentétbe. Ami egy mitikdd8képes drama
alapjaként tokéletesen elfogadhaté lenne,
ha egyrészt Bozzi, masrészt a vele ellenla-
bas oldal legalabb a dadogasig jutna a szin-
padon. Nincs igy: a tobbiek — Angelo, a
gengszter, akit csak egy dolog éltet, hogy
filmet forgasson a rablott pénzbdl (nem
tiszta hiilyeség vajon e motivacié?!), Julia,
a csinosnak mondott dramai szende, Pi-
etro, a darabban a rezondr-narrator szere-
pét ellatd, alig rezonalé cégtiblafests —
mind papirmasé figurak, akik még az ope-
rettviligban megkivant életerSvel sem ren-
delkeznek. Réadasul Bozzit meg is rdgal-
mazzék a librettistak, amennyiben rafog-
jak, hogy makacsul vonakodik kiadni a
szomszédban laké Julia 6rokségét. Ez a da-
rab belsd logikédja szerint hazugsag: Bozzi,
a torvényesség fanatikusa képtelen lenne
egy ennyire illegitim lépésre. Marad tehata
mese, de annak is a legrosszabb, hiszen
semmiféle koltészettel, szivmelengetd lira-
val nem rendelkez? fajtaja, no meg a meg-
valtastorténet: a gyermeki szeretet érvény-
teleniti a Bozzit ért rontést. A kis Filippo
puszija feloldja az atkot: a kiméletlen tgy-
véd nem csupén kutyaszdrét, de sz8rds szi-
vét is levedli egyidejiileg.

A szentimentélis-moralis-filantrdp ér-
telmezés mellett azonban adédhat egy mas-
féle, kissé nyersebb interpretaci6 is. A szin-
pad felett futd angol feliratokon egyszerre
csak megjelent egy sz6: ,homeless”. Rec.
megdermedt, aztan teoretikus képességeit
igénybe véve f6lolvasztotta magat, és arra
jutott, hogy e kifejezés akaratlan kibeszé-
lése a darab egyik lehetséges értelmezésé-
nek. Hiszen a megatkozott, egykor sikeres
tgyvédként regnalo, késSbb kivert kutya-
ként teng6d8 Bozzi nem mas, mint szeren-
csétleniil lecsuszott egzisztencia, egy haj-
léktalan, akibe mindenki beleraghat, ha
éppen arra szottyan kedve. Itt megnyilna a
lehet8ség a szévegkonyv rejtettebb —
mondjuk igy -, mélyebb rétegeinek kiba-
nyaszasara. Am ezt a ma szinhézilag igen
termékenynek latszé értelmezést még csak
jelzésszerlien sem 4bréazoljak a Bozzi meg-
valositdi. Igaz, ez meghaladnd a dolog ke-
reteit. A dolog pedig a felh8tlen szérakoz-
tatas.

A Bozzi kiétl8it és szinpadra hurcoléit a
bemutatdkor, 1976-ban felteheten egyet-
len dolog mozgatta, az ugyanis, hogy paré-
dés szerepet kinéljanak Bozzi megformalo-
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janak, akit akkor torténetesen Latinovits Zoltannak hivtak, és aki
akkoriban stlyos szinészi-emberi valsdgban tengette életét. Most
Verebes Istvant lathatjuk ugyanebben a szerepben. Kétségtelen
tény, hogy vannak tgynevezett egyszemélyes darabok, amikor a
f8szerep oly paradés, s az erre a fGszerepre felkért, a mintegy a tes-
tére-lelkére irt szerepben f611ép8 szinész oly jelentds, vagy az adott
pillanatban oly népszer(i és karizmatikus, hogy minden recen-
zensi finnyaskodas kényeskedésnek és bargy okoskodasnak bi-
zonyul. Ha a szinész ragyogot alkot szerepében, akkor tokéletesen
igazolja az egyébként talan problematikus vallalkozést, akkor a
tobbi kézrem(ikodd — néha persze fogesikorgatva — elfogadja,
hogy pusztan statisztal a sztarnak, akkor a sztart illet§ siker sike-
ressé teszi a mellékszereplSket is, a darab hidnyossagai érdekte-
lenné vélnak, és a felcsattané tapsorkanban a produkcidé minden
résztvevsje tidvozil.

Ha azonban azt latjuk, hogy a darab egyszer(ien nincs megren-
dezve, ha egyetlen poénon sem lehet nevetni, ha a tdincosok nem
kaptak megfelel6en koreografalt mozgassorokat, ha az énekes sza-
mokbdl semmit sem lehet érteni — igy egy magyar nyelvii el6adas-
ban elengedhetetlen segitségiink az angol nyelvii vetitett felirat
lesz —, ha a vilgitas értelmezhetetlen, ha a jarasok esetlegesek és
funkciétlanok, ha az egész eldadas tempétlan és stilustalan, ha a
mégoly remek szinészek is, mint Kézdy Gydrgy vagy Rudolf Péter,
rendezdi értelmezés hijan folyvast a nézhetetlen hatéran imbo-
lyognak — akkor idealtipikus esetben mindez nem més, mint sziik-
ségszerii fogyatékossaghalmaz, mely arra hivatott, hogy még job-
ban a fénybe tolja a csodas és mindenkit lenyligdz4 f8szereplét.

Am ha a feltétként asztalra pakolt fésztar éppoly rossz, mint a
korités, akkor ez oly mértékben legyengiti a produkciot, hogy a vé-
gén a nézdnek belekaprazik a szeme a hiilyeség és a hanyavetiség
emez arcatlanul télalt csimborasszoéjaba. Es persze nyegleség, a
kéz6nség bamulatos lebecsiilése és lenézése van e jelenség hatte-
rében; vagy nem, inkébb beszédes elterében. Amit Verebes Istvan
f8szereplés cimén miivel, az egyszeriien gyaldzat, ugyanakkor mai
magyar szellemi allapotunk tokéletesen arulkodé titkre. Hiszen itt
nem kevesebb tdrtént, mint hogy egy valaha jelentékeny tehetség(i
szinhézi ember leadta magat szellemi értelemben nem létezd,
kereskedelmi nézettségli , sztarokhoz”, , tévés személyiségekhez”,
és ezzel aztan végképp beadta a spirituélis kulcsot. Hogy mennyire
végzetesen és — legalabbis feltehetSen — megreparalhatatlanul, az
Rec. szdmara a december 25-i el6adason deriilt ki napnél vildgo-
sabban. Hogy alig ismeri a sz6veget, hogy énekelni-tancolni egy-
éltalan nem tud (a misorfiizetben hihetetleniil 5ntetszelgs-on-
sajnald, de persze onironikusnak szént szavakat mond a faraszto
tancprobakrol, melyeken nyilvanvaléan semmit sem sikeriilt elsa-
jatitania), hogy sem mozgésa, sem intonaci6ja nem felel meg sem-
miféle mércének — ez voltaképpen nem is meglepd ennek az im-
mar ,arccal a rekldmbevételek felé” jelszé blivoletében 41l palya-
naka végén. De mégis arcpirité az a laza szinjatszas cimen végig-
vitt nyegleség, amit ez a nadragrepedésig Snelégilt ember miivel.
Es amikor latja, hogy nincs sikere, amikor tapasztalt szinhézi
négylabuként (ezattal nem kutya, hanem réka!) tokéletesen érzé-
keli, hogy megbukott, hogy nagyképti flegmaskodasat, a bejaro-
préban sem elfogadhaté markirozasat latva alig verédik 6ssze né-
hany tenyér, akkor — a jol bevalt magyar sért8dottség szerint —
durcéaskodni kezd, felemelt féllabbal mintegy lepisili a kozonséget
és az egész nagy ,gebaszt”, aztan véllvonogatva hatramegy a kasz-
szahoz, mikozben partnerei tandcstalanul taldlgathatjak, hogy ez
most a tapsrend ironikus kiforditdsa vagy valami idiéta improvi-
zaci6. A nézg pedig elforditja fejét, és szégyelli magat; 4m szégyene
lassan dithbe csap at, amikor elolvassa a misorfiizetnek cstfolt
szordlapon azt az informécidt, hogy a december 1-jei bemutatét
szinpadra éllitottak: ...és akkor egy nyolc (1) tagb6l 4116 névsor ké-
vetkezik. Mi ez, valami ostoba vicc, az élenjard szovjet kollektiv
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vezetés dalszinhazi formaja?! — topreng a ruhatari csata utdn Rec.,
és nem taldl valaszt, csak még egy tényt: e rendez8i konziliumhoz
két rendez8asszisztens is tarsult. De hat tudjuk: egy atiitSen rossz
produkcidhoz sok dtgondolt tehetségtelenség sziikségeltetik.

A Budapesti Operettszinhaz ezzel az el6adésszer(i olvasdproba-
val eljutott évadja eddigi mélypontjara. A Marica gréfnd sok tekin-
tetben problematikus, de helyenként mégis igazi szinhazat hozé
el6adésa, a Funny Girl még problematikusabb, de sok értéket is fel-
mutaté (Békés Pél forditasa, Margitai Agi és Molnar Piroska tide
komédidzasa) bemutatdja utan a Rec.-nek a Bozzi urtdl elakadt a
1élegzete. Jobb helyeken az ilyen bukést egyszer(ien leveszik a mi-
sorrdl, hidba horognek a szponzorok, persze csak pianissimo, hi-
szen a fiaské nekik sem érdekiik. Na de akkor mi lesz a sikeres
Verebessel?

FENYES SZABOLCS-BEKEFFI ISTVAN-
G. DENES GYORGY:

A KUTYA, AKIT BOZZI URNAK HIiVTAK
(Budapesti Operettszinhaz)

DiSzZLET: Kentaur. JELMEZ: Paradi Gabriella.

A DECEMBER 1-JEI BEMUTATOT SZINPADRA ALLITOTTAK: Rogéacs Léaszlo,
Kerényi Miklés Gabor, Duda Eva, Kallai Istvan, Sillo Istvan, Bohm
Gyorgy, Németh Zoltan, Maklary LaszI6.

SZEREPLOK: Verebes Istvan, Rudolf Péter, Kékkovacs Mara, Kézdy
Gyorgy, Szabé P. Szilveszter, Kishonti lldiké, Papadimitriu Athina, Ara-
nyi Adrienn, Balogh Bodor Attila, Erdés Borcsa, Tallés Andrea.

kortars tanc-és szinhazmiivészet
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Karpati Péter-bemutatok
(Nick Carter, Pajinkas Janos, Harcsadal)

Bozsik Yvette: Dadaistak
Kritikak aj eléadasokrol
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El6fizetés:
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Hirlap-eléfizetési Irodaban (HELIR)

Budapest, VIIL., Orczy tér 1. Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu; vidéken a postaknal és a kézbesitSknél.
Pénzforgalmi jelz8szam: 11991102—02102799—00000000,
illetve a SZINHAZ szerkeszt8ségében
(1126 Budapest, Németvolgyi ut 6. IIL. 2., tel.: 214—3770)
személyesen, valamint telefonon
vagy atutalassal (10402166—21624669—00000000)
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B CARLO GOLDONI: MIRANDOLINA H

A Mirandolina szélsGségesen kiélezett konfliktusra épiil: Goldoni
a megrogzott négylilols lovag — a Férfi — és a tlizr8lpattant, min-
den férfit magéba bolondit6 fogadosnd — a N§ — 6rok harcanak
vilagirodalmi toposzat oltozteti a komédia jelmezébe. A karakan,
életét tiszteletet parancsoldan felépits, 6nallosagara joggal biiszke
N8 a vagyok, aki vagyok alapéllasabol kiindulva leckézteti meg a
macsé férfivilagot. Dehogy csak a lovagot! Minden kériilstte for-
gol6do férfi megalazott pojacava silanyul, s feltétel nélkil behodol
eszének, amelyet szépsége minddssze bearanyoz, de nem helyette-
sit. Hiszen ha elegendd volna a héditdshoz a ndi szépség, a nyers
szexualis vagy felkeltése — s ennek szajbaragasara Goldoni na-
gyon komolyan odafigyelt —, akkor az 6nmagukat nagyari ddmak-
nak hazudé szinészn8cskék egy szinten lehetnének Mirandolina-
val. De hat errdl sz6 nincs, e két széls8ségesen kozonséges,
ribanc jellegli actrice tokéletesen ellenpontozza Mirandolina jelle-
mét. Ami pedig igazan dramaiva teheti a N és a Férfi kozotti har-
cot, az éppen ennek a ribanc=ng sablonnak a mirandolinai cafo-
lata. A megvetSen biszke, folényétd eltelt Férfit tokéletes pszich-
ologiai érzékkel forgatja ki 6nmagabol a N&. Mirandolina ugyanis
tudja, hogy a biiszkeség megtoréséhez a biiszkeség felkeltésén at
vezet az Ut (lasd a kérdéshez Hermann Istvan A komédia vége cimi

KortAal TAMAS

Cover

B KEN LUDWIG: KAPRAZATOS
HOLGYEK VAGY AMIT AKARTOK ®

Nehezen hihet8, hogy a kaposvari Csiky Gergely Szinhdz Ken
Ludwig-vildgpremiert tartott (a musorfiizet szives kozlése), és
hogy — egyaltalan — szemenszedett bulvardarabot tlizott miso-
rara. A Kdaprazatos holgyek vagy amit akartok vérkommersz, s nem a
legjobb fajtabol. Egy amerikai bulvart nehezen vesz be a gyomora le-
gendak Kaposvaran, kivalt az enyém, minthogy nekem a kapos-
vari szinhdz elmdlt hdrom évtizede nem legenda, hanem a magyar
szinhazi reneszénsz végignézett és végigirt, legszebb fejezete. (Ep-
pen a Ludwig-premier t4jékan volt harminc éve, hogy az évfordu-
16kra — helyeselhetSen — kevéssé érzékeny teatrum bemutatta kor-
szakindit6 el8ad4sat, Zsambéki Gabor Sirdly-rendezését.)
Bel4tom, véltoznak az id6k — de, ugye, nem kell, hogy el is le-
gyek t8le ragadtatva?! Ludwigra nyilvan van mentség. Az egyik
bizonyara az, hogy cselekményébe bele van fércelve egy gyonge
Vizkereszt-fonal, s a Shakespeare-vigjaték a szinhdz nemrég még
jatszott, amugy az eldadas minGségéhez képest kevéssé méltanyolt
misordarabja volt. (Igaz is, miért nem rendez azdta a Vizkereszt
szinpadra allitdséval debiitalt Kelemen Jézsef? Ha a nimbuszat
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Walter Péter felvétele

Hegedlis Zoltan (Ripafratta), Danyi Judit (Mirandolina) és
Bori Tamas (Fabrizio)

féltik, kozlom, hogy nem lett nimbusza; ha 8t magat, miért ne
kaphatna meg a miivészi siker utan a miivészi bukas lehet8ségér?)
Vizkeresztb8] maradt hideg stiltbdl killt a Ken Ludwig-asztal. Ba-
barczy Laszl6 rendezte. Méasnak kellett volna ugyan rendeznie, de
végiil Babarczy ugrott be. Nem el8szor. Kaposvaron ma Babarczy
a cover. Beugro rendezé.

A Kaprdzatos holgyek cselekménye elhanyagolhat6. Két szinész
ndnek 6ltdzve, a tavolra keriilt ndvéreknek adva ki magat probalja
megkaparintani a csalad pénzét. Tébb ismert kasszadarab jar ha-
sonlé srofra, ezek vissza-visszatérnek a nemzetkozi bulvéarreperto-
arra. A magyar el6adésok altaldban azzal tiinnek ki, hogy izléshia-
nyosak. f]gynevezett sztarok (t5bbnyire gydnge iparosok) 4ruljak
ki benniik olcsé eszkozeiket. A kaposvari produkcidnak az a tétje
— s az elfogadhaté mentsége —, hogy bebizonyitja: lehet masképp
is. Izlésesen. Szakmailag perfekten. Szinészekkel.

Anger Zsolt és Keszég Laszl6 ugyanolyan valasztékosan jatssza
a két n8imitatort, mint barmilyen mas szerepet. Mar a proldg is —
Shakespeare-recitélas kozonség elétt — mentes a durva parodia-
tdl. A néi szerepbe beleviszik férfikarakteriik adottsagait. Keszég
elmélézo, késén kapesold, halvéri Jackjébdl nyugodt, f8ltéinés-
mentes, kissé trampli fiatalasszony lesz, aki hanyagul kezeli n8isé-
gét. Anger impulzivabb Ledja eleve testesebb és teltebb ,mi-
vészn8”: ad magéra, ligyel a tartasédra, de gesztusai tovabbra is
beliilr8] jonnek (példaul ,kifelé” jar, ahogy maga a szinész is).
Mindkét alakitds azért mulatsdgos, mert komoly, még a lelep-
lez8dés és az 4toltdzés pillanataiban is, amikor oda-vissza cserélik
személyazonossagukat (és nemiiket), hogy parhuzamosan felelje-
nek meg folvett szerepiiknek és a frissen megismert lanyok ellen
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szép tanulmanyat Goldonirél). Mirandolina célja ebben az értel-
mezésben nem a Férfi megszerzése, hanem megleckéztetése.
Egyetlen pillanatra meg nem érinti a lovag egyénisége, férfiassaga;
a mar legy8z6tt, szépségének behddolt ellenfél csak arra j6, hogy
kdzdnyds mosoly kiséretében besorolja lepkegytijteményébe, ho-
ditasainak képeskonyvébe.

A kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz elSadasat Kerényi Imre
jegyzi. Van egy tiizr8lpattant(nak hat6) Mirandolingja (Danyi Ju-
dit), egy teljesen fad, de idénként (szinészi) indulatokat felvillan-
tani képes Ripafratta lovagja (Hegediis Zoltan), és kész. Amint
el6adas utan mellettem 18 kivalé — els8sorban vidéki szinhazak-
ban rendez8 — baratom busan elmélizva megjegyezte: hiaba, no,
szinészek nélkiil nem lehet szinhazat csinalni. Hat igen, itt akar
be is lehetne fejezni e szinhézi fiasko ismertetését, ha nem érez-
ném szitkségét, hogy legaldbb részlegesen vitaba szélljak a fenti,
egyébirant a lényegre tapint6 kritika megfogalmazéjaval. Ugyanis
nem ilyen egyszer(i a dolog. Miért van az, hogy a GySrben egyko-
ron tényleg remek Hamlet—Opbhelia kett8s — Hegedis Zoltan és
Danyi Judit — Goldoni vigjatékaban inkabb esetlenségeivel, mo-
dorosséagaival tiintet? Hiszen itt is vannak j6 és nagyon j6 pillana-
taik: példaul amikor Mirandolina hideg fejjel eldonti, hogy elcsa-
bitja a lovagot, vagy amikor a lovag blazirtsagmaza szétpattogzik a
két 1éhit8 (az 8rgrof és a grof — Kiss Jend és Vitéz Laszlo) szerelmi
vadaskod4sainak hatasara. Am ezek csak pillanatok, el8adas, ko-
herens szerep- vagy szituaciéértelmezés nincs. A baj ugyanis nem
a szinészekkel, hanem a rendez8i koncepci6 hidnyaval van. Nem
er§ hatalmérdl, de nem szél a lovagrél — g8gjérdl, jellemvaltozasa-
10l — sem. Ugyanigy csak sablonkozhelyek pufognak a melléksze-
repl8k — szinészileg legtobbszor sajnos kinosan megoldatlan — fel-
lépéseikor (Kiss Jend manitjai és érthetetlen izgulasa [!] a paranyi
térben hamar leleplezddnek, Vitéz L'fiszl(') egyszeriien pojacara veszi
Albafiorita grof szerepét, Magyar Evanak nincs egyetlen 8szinte
hangja, mozdulata, mindent jdtszik, de azt nagyon). Veress Déra
Ortensia szinészn&je és Bori Tamas Fabrizi6ja valdszintleg egy

Keszég Laszlé (Jack Gable) és Anger Zsolt (Leo Clark)
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jobb Mirandolina-el6adasban is megallna a helyét. Egyetlen igazan
eltalalt figuraalakitas van az el6adasban: a lovag mellett 8rz6-védé
smasszerré értelmezett Szolgaé — Szivos Gydzdnek a kinalkozd tal-
zasoktol dvakodd, tavolsagtarté jatéka atgondolt, szép munka.

A szinpadkép zavaréan kaotikus (minimaldiszlet: Mira Janos),
egyszerre Mirandolina fogadéjdnak szobaja, esetleg szobai, vagy
éjszakai lokal — talan az utdbbira utalnak a nézgtér elsd soratdl
mintegy harminc centiméterre elhelyezett barszékek és a kozéjitk
tett, ki tudja, milyen célt asztalka; derékig érd, kopott, piros
palank veszi kériil, amelyen haromoldalt (nehezen kezelhet8) két-
szarnyu ajtok nyilnak mindenféle 1épcs8khoz (vagy Gjabb helyisé-
gekhez, hiszen péld4ul itt vasal Mirandolina). Mindvégig nincs
eldontve, redlis avagy stilizalt térben jatszddik-e a drama. A jelme-
zekrd] (Velich Rita) — Mirandolina nagyon jél eltaldlt, egyszerre
csabitd és ha kell, szigort titkrézd ruhéjatdl eltekintve — mindvé-
gig nem tudtam eldénteni, vajon szdndékoltan kopottak, néme-
lyik itt-ott szakadt is, vagy ez is csak figyelmetlenség. Igaz is, fi-
gyelmetlenség (ne kerteljiink: trehanysig): ha mér ott van egy
igazi sakktdbla, igazi, rendesen felallitott babukkal, a pindurka
térben, ahol minden testkozelben torténik, miért nem lehet Kiss
Jendnek megmondani, hogy nyit6 1épésként ne ugorjon kiralyngjé-
vel a parasztok feje folott a tabla kozepére, mert erre nem lehet ér-
telmes 1épéssel reagalni? Igy Vitéz Laszl6 valaszhuzasa csak any-
nyit jelent, hogy még 8 sem latott életében sakktablat, ami persze
nem baj, csak éppen Goldoni szovege ellentmond ennek. Hiéba, a
rossz el6adas a részletekben is leleplezddik.

GOLDONI: MIRANDOLINA
(Katona J6zsef Szinhaz, Kecskemét)

FORDITOTTA: Magyarési Gizella. DRAMATURG: Gyergyadesz L4szl6. pisz-
LET: Mira Janos. JELMEZ: Velich Rita. A RENDEZO MUNKATARSA: Saad
Katalin. RENDEZTE: Kerényi Imre.

SZEREPLOK: Kiss Jend, Vitéz Laszl6, Danyi Judit, Veress Déra, Magyar
Eva, Bori Tamas, Szivés Gy6z8, Horvath Ferenc

inditott szerelmi ostromnak. A ndi gesztusok a néi pszichét,kbve-
tik — ennyiben , sztanyiszlavszkiji” a két arnyalt karikatara. Es épp
a kvazihitelesség miatt , shakespeare-i”, amikor az egyik ostromolt
fiatal lany (frivol Vizkereszt-parhuzam) beleszeret az ,,androgiin”
kényszertranszvesztita néi énjébe.

A kaposvari profizmus miikédik az olyan aprésagokban, mint a
vonatjelenet videon vetitett, szaladd tajképe és az el6adas gusztu-
sos kiallitdsa. A szinészi rutin elég Spindler Béla Malvolio-utdnzat
apafigurajéhoz, Kocsis Pal mafla figjahoz és Sarkadi Kiss Janos
alszent papjéhoz. Lazar Katinak nem gond egy blikkfangos nagy-
néniepizdd (valészintileg Molnér Piroskinak sem a mésik szerep-
osztisban). Német Monika és Balla Eszter viszont még nem saja-
titotta el a szakma alapjait, ami a Vizkereszt-epildgot is lerontja; a
kaposvari mithelyben a szinésznevelés régen jobban ment. (Német
Mbénikat Gryllus Dorka kett8zi.)

Mindamellett Kaposvar a kommerszet jobban tudja a kom-
mersz szinhaznal. Ezért a tanulsagért egyszer érdemes beugrani a
bulvarba. Ha csak cover, akkor jo.

KEN LUDWIG: KAPRAZATOS HOLGYEK
VAGY AMIT AKARTOK
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Sz6llésy Judit. DiszLET: Paseczky Zsolt m. v. JELMEZ:
Cselényi Néra. zeNE: Hevesi Andras. RENDEZ6: Babarczy Laszl6.
SZEREPLOK: Anger Zsolt, Keszég Laszl6, Balla Eszter, Spindler Béla,
Kocsis Pal, Gryllus Dorka/Német Ménika, Sarkadi Kiss Janos, Molnar
Piroska/LLazar Kati.
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CsAKI JUuDIT

Sok a sokbdl

M EGRESSY ZOLTAN:

PORTUGAL m

Amikor Satan a szinpad jobb oldalan fekete b8rszerkdban, fején
bukésisakkal trilsdgosan részegen tild6gél, és micimackés bogréjét

tl nagy palmafa.

magasra nyujtva, dilongélve koveteli az utdntoltést, az emberben
megképzddik a gyant: ez itt sok lesz.
Retek, a kirtgott renddr karjén 6risi palmafa-tetovalas virit —

Csipesz térdig érd virdgos sortja, zoknija, papucsa, de még a

baseball-sapkaja is rendben van — a trikén a Michael Jackson, az

tal sok.

zy Rébert felvétele

kolc

=

URBAN BALAzZsS

Bucsu

B ALEX KOENIGSMARK:

A fanyar, kesernyés, mégis optimizmust,
életigenlést 4araszté cseh humor nem
pusztan az anyaorszagban népszer(; Hra-
bal szeretni val6 antih8seinek vagy Hasek
derék katonajanak csetlés-botlasai szi-
viinkhéz néttek. De ez nem jelenti azt,
hogy ami cseh és humor, feltétlentl remek
és orok életdi. Koenigsmark majd’ két évti-
zedes darabja méltan aratott nagy sikert a
nyolcvanas években; szellemesen, alig
burkoltan allegorikus formaban képezte le
koranak — nem pusztan Csehszlovakiara
vonatkoztathaté — hatalmi struktarjac.
A hangsulyozottan jelen ideji parabola
nalunk (ahol a parabola altaldban veretes
torténelmi dramat jelentett) kivale iidit6-
en hathatott. Am az évek teltek, mas rend-
szer és mas hatalmi konstrukcidk jottek, s
az allegéria érvényét vesztette.

Kérdés, hogy kezdhet-e valamit a szin-
haz egy kézponti mondandéjat elvesztett,
igy ohatatlanul kissé megkopott sz6veg-
gel. Ha vannak a darabnak 6nmagan tdl-
ndvd, mitikussé vald hései, nyilvanvaléan
igen. Ha az allegdrian tdl semmi nincs,
FEBRUAR

32 « 2002.

AGYO, KEDVESEM! m

bizonyosan nem. Az Agyé6, kedvesem! alig-
hanem hatéreset. Mitikus (vagy potencia-
lisan azza valo) figurai bizonyosan nin-
csenek, s Koenigsmark humora tavolrdl
sem oly friss, eleven, mint Hrabalé vagy
Haseké. Mégsem mondhatd, hogy min-
den kikopott volna bel8le: részint maradt
szamos eredeti, szeretetre vagy éppen uta-
latra mélt6 karakter, részint maga az alle-
goria is tovabbgondolhatd, tovabbvihets,
kisebb-nagyobb dramaturgiai valtoztata-
sokkal akér 0j tartalommal telithetd. Zna-
menak Istvan rendezése f8ként azért kelt
csalddést, mert tigy tlinik, meg sem kisérli
a parabola Gjragondolasat. Leginkabb az
egyes szituaciok kidolgozésara koncent-
ral, de nem jelentésessé, csupan mulatsa-
gossa igyekszik tenni azokat; eredeti jaték-
tletek hijan azonban ezt az erdfeszitést
sem koronézza igazi siker. Az egyes poé-
nokon lehet ugyan deriilni (példaul azon,
hogy a zenekar tagjai mindent jokora
spéttel értenek meg, még azt is, hogy a
szaunaban azért van annyira melegiik,
mert nem vetkdztek le), de az otletek

Eza, til sok” sorvezet8 Szerémy Zoltan rendezésében — a szegedi
Portugdl nemcsak errd] sz6l, hanem ezéltal szblal meg, ez a leg-
f&bb kifejezési eszkoze. Es nem mondhatni, hogy a koncepciézus
elrajzolas, a stilizacié a rendez8i kozelités lényege. Megtorténik.

A falusi életkép meglehet8s sovanyka cselekménnyel parosul —
a betoppané idegen, aki a maga (amugy eléggé tétova) moédjan
felkavarja az 4llévizet, s tdvozdsa utdn mér semmi sem ugyan-
2 olyan, mint volt korabban —, s ez is meglehetésen archetipikus.
Raadasul kevés fordulatot, akciot tartalmaz; marad tehat els8sor-
ban is az életkép mint olyan.

igy volt ez a Kamra el6adasaban is annak idején; tiichtig és
részletez§ tabl6 keletkezett szimos remek alakitas révén, amelyek
egyébként éppen nem egyenként, hanem egytitt adték ki ezt a
fentebb emlitett , tdl sokat”. Szerémy Zoltan szinész-rendez3 is a
szinészi alakitasokat tolja eldtérbe — csak kevéssé bizik abban,
hogy sok kicsi sokra megy. Ezért aztan vagy elengedi Gket, vagy
mennek maguktdl is, sokfelé.

Czirjak Csilla (Masni) és Saradi Zsolt (Bece)

szama igen kevés a produkci6 (t6bb mint
haroméras) tiszta jatékidejéhez képest.
A szandékos komotossaggal kibontott
szitucidk, a figurak visszatérd széhasz-
nalata mellé kialakitott gesztus- és mozgas-
sorok, a precizen felépitett tdbbszereplds
szimultan jelenetek (a hattérben is mindig
toérténik valami), minden, érezhetGen be-
1¢jiik fektetett munka és energia ellenére,
altalaban hosszadalmasnak, vontatott-
nak, gyakran meglehetésen laposnak tiin-
nek. Mintha Znamenak tdl sokat gon-
dolna a megkopott humorti szévegrdl;
azt, hogy a szinészi energiaktol meg-
elevenedd karakterek eredeti gondolat
és rendezdi koncepcié hidnyaban is len-
c}iiletet, sodrést adhatnak a sz6vegnek.
Am az el8adas ezt a legkisebb mértékben
sem igazolja.

Igaz, az alkotdi energidk sem latszanak
izzani. Mindenki korrekten, pontosan el-
végzi a maga feladatit, de ennél tSbbet
nem nyujt. Valez Gabor latvanyos, idillt és
miiviséget egyarant sugarzé diszlete vizu-
alisan tobbet igér a végil megvalosuld
szdszinhaznal. Cselényi Néra valasztéko-
san izléstelen ruhai kézétt akad néhany
ihletettebb darab (példaul Hule$ rozsaszin
oltonye). A szinészek ugyan precizen ki-
dolgozzak az egyes figurdkat, de sem a
szerepkonvenciokhoz, sem énmaguk ko-
rabbi alakitasaihoz képest nem hoznak
Gjat. Farkas Ignac dérzsolt, gatlastalan, a
hatalom gyakorlasaba mar bveleféradt, de
ahhoz mégis ragaszkodé Culikja, Kiss
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Pezzetta Umberto felvétele

A tér — Csik Gyorgy tervezte — meglehet8sen egyszerdi: a falusi
kocsma pultja a bal oldalon, kdzépen a bejarat (a leng8aijto kiilon
is rengeteget jatszik) és egy asztal, jobboldalt Satan asztala, mé-
gbtte a WC. Kevés mozgatassal atalakul toparttd, és a végén még a
céllovolde is kikertil a megforditott sontésbél. Ez igen takarékos.

Akércsak a Kocsmarost alakité Kocsis Gyorgy jatéka; & aligha-
nem abbdl indult ki, hogy ez afféle moderatorszerep, kozvetits a
kilonféle felek kozott, ezért aztan elegend8, ha jelenléte pontos,
korrekt, realisztikusan természetes. Némileg archaikus aurja —
marmint a szerepformalédsé — alaphangja lehetne az el3adas egé-
szének, hiszen a drdma végs@ soron erre buzdit leginkébb: a na-
turalisztikus megjelenitésre.

A masik pasztellszerep maga a ,,portugal”, a betoppané varosi,
a Bece. Aki éppen kozegidegenségével 16khetne egyet a darabon
— ha Saradi Zsolt a maga csendes médjan nem illeszkedne tul
gyorsan és siman a falusi mintavétel tagjai kdzé. De kis id§ eltel-
tével mar otthonosan kiszolgalja magat a pultnal, rutinosan ele-
gyedik szdba a tobbiekkel, és nem ,, masként”, varosiként” vagy
akar kissé misztikus idegenként csabitja el Masnit, a kocsméros
lanyét, hanem egyszer( fiatalemberként — semmi varazs, semmi
varazslat.

Masni sem a furcsa fitt, az égb8l pottyant ajandékot szereti
meg benne, hanem a vagyott menekiilés-szabadulés egyetlen le-
het8ségét. Czirjak Csilla nagyjabol egységes alakitasa szinte elti-
nik a rengeteg harsanysag mogott.

Mert személyre szabott betétek, afféle jutalomjatékok akadnak
szép szammal. Janik Laszl6 példaul nemigen taldl elég lehetdsé-
get Satan tobbnyire néma és mozdulatlan, diszletszert ildogélé-

Tanczos Adrienne (Elén) és Farkas Ignac (éulik)

ST <oV iocn |

sében, ezért aztan rendre fejjel 16ki ki a leng@ajtét, majd egy egész
fazék bort magaba dont. Sokszor magéra vonja a nézé figyelmét,
éppen azzal, hogy nem néma, és nem mozdulatlan.

Miiller Julia Jucika, az Asszony. (Szirtes Agi érkezését hatal-
mas csorompolés és kairomkodas eldzi meg a Kamra el6adéséban,
par masodperc az egész, afféle refrénje az alakitisnak.) Miiller Ju-
lia minden egyes belépést — keresztiilesést a leng8ajton — ugyan-
ugy nydjt el, pedig ez az asszony nem egyfolytaban részeg, csak
egyfolytaban alkoholista. Minden megszélalas eldtt nagy 1éleg-
zetvétel, két oktdvval magasabb intonéci6 — stilizalas is lehetne,
ha nem fordulna karikatdréba. A férjét, Csipeszt jatszo Jakab Ta-
mas hozza képest szolidan adja a tiirelmes és nyegle férjet, csak a
csetlés-botlést jatssza tl. Galké Bence a kotott salak és a fradijel-
mez kijatszasa kozben rendre elvesziti a Papot; az iszogatas po-
énjait nemcsak ismétli, hanem fokozza, a néz8k 6romére, a figura
karara.

Korognai Karoly a kirtigott renddr. Valésagos diktator, kapé —
semmi mas, csak harsany agresszivitas. O s, tal sok” — és tarsa-
ival egytitt elbillenti ezt az amugy korrekt produkciét.

EGRESSY ZOLTAN: PORTUGAL
(Szegedi Nemzeti Szinhaz)

piszLET: Csik Gydrgy. JELMEZ: Tresz Zsuzsa. RENDEZOASSZISZTENS:
Lévai Agnes. RENDEZTE: Szerémy Zoltan.

SZERePLOK: Crzirjak Csilla, Saradi Zsolt, Kocsis Gyoérgy, Korognai
Kéroly, Mller Julia, Jakab Tamas, Janik Laszl6, Cseh Zsuzsa, Galkd
Bence.

koholba fojté, elhasznalt Culikovéja,
Tanczos Adrienne székimondé, tartdsat
még 8rz8, de az ,,anyai Gtra” mar rélépett
Elénje egyarant kidolgozott, korrekt, de
relative szlik szinészi skilan mozgd, az
optimalisnal fakébb alakitas (eredetibb,
szinesebb pillanatai talan csak Kiss
Ernének, Szegezdi Robertnek és Tanczos
Adrienne-nek vannak).

igy aztan lassan lepereg egy szakmailag
vallalhat6, meglehet8sen érdektelen eld-
adas, melynek {8 tanulsdga nem az egykor
sikeres sz6vegek mulékonysdga, hanem
az, hogy e szévegeknek 1j jelentést, bemu-
tatdsuknak valodi értelmet talélni igazi
rendez8i-szinészi invencid, kreativ alko-
témunka nélkil aligha lehet.

ALEX KOENIGSMARK:

AGYO, KEDVESEM! i
(Hevesi Sandor Szinhaz, THAHA
Zalaegerszeg)

FORDITOTTA: Varga Gyorgy. DALSZOVEG: Edu-
ard Bass. zENE: Hajd( Sandor. DISZLET: Valcz
Gabor m. v. JELMEZ: Cselényi Néra m. v. REN-
DEZTE: Znamenak Istvan m. v.

Ernd esetleniil tigyeskedd, alapjaban véve
taldn j6 szandékd, de a hatalomért 4ru-
lasra is képes, ,tronkovetels” Eduardja,
Zalanyi Gyula szervilis, de lefelé szivesen
tapos6 Hulesa, Balogh Tamés patkanylé-
tet megtestesitd Hazmestere, Talliin Ma-
rianne 6nz§ és csak latszdlag gyamoltalan
Blumovéja, Szegezdi Robert nonkonfor-
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mista, tehetségét apropénzre nem valto,
de azzal élni sem tud6 Laskaja, Pap Lujza
reménytelentl kitérni probalé Sonkaja,
Wellmann Gybrgy gyermekeivel takar6zo,
gyermeklelkdi Stépanekje, Andics Tibor a
korilstte torténtekbdl keveset felfogd
éechtlje, Gyorgy Janos ostoban gyava Ne-
beskyje, Mester Edit boldogtalansagat al-

SZEREPLOK: Farkas Ignac, Mester Edit, Tancz-
os Adrienne, Kiss Emné, Gyoérgy Janos, An-
dics Tibor, Wellmann Gyorgy, Tallidn Mari-
anne, Balogh Tamas, Pap Lujza, Zalanyi
Gyula, Szegezdi Rébert, Kéves Déra.

A kritika a zalaegerszegi szinhdz 2001. december
3-1 Thalia szinhdzi eldaddsa alapjan késziilt.
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ToMPA ANDREA

Karoly-iddk

B MROZEK:

A szinpadon kopottas orvosiszoba-kellé-
kek: nagyon ismer8s vilaga egy elmult
vagy elmuléban 1év3 idének. Az asztalon
néhany konyv (kéztiik felismerem a Bol-
saja szovjetszkaja enciklopegyija tizenhe-
tedik kotetér). Két kellék is van, amely va-
lahogy nem illik ebbe az SZTK-naturaliz-
musba. Az egyik furcsa targy a bejaratnal a
kozonséget fogado drids babu. A masik
a hatalmas szemészeti betiitdbla, amelyen
a vildg legkiillonbozdbb 4bécéinek betii

KAROLY m

mara maszkiroztdk; bizonyéra igy, ilyen
konkrét utalasokkal, él8 vagy friss halott
diktatornak élcdzva jatszottdk sokdig
ez(eke)t a szinpadi miiv(ek)et — bar az is
meglehet, hogy a szinészeknek maszkra
vagy feler8sitett-teatralizélt jelzésekre
sem volt sziikségiik ahhoz, hogy a nézg
beleértse, amit minden este bele akart ér-
teni: sajat és kollektiv félelmeit. KésGbb
alig jatsszak (amatdr egyiittesek, f8iskolak
viszik szinre) ezt a kevés szerepl8s, kis-

Csiky Andras (Nagyapa), Dimény Aron (Unoka) és Bir6 Jozsef (Szemorvos)

sorakoznak: latin, arab, kinai, tibeti, héber,
g0rdg, cirill. A tilméretezett tébla elsd la-
tasra komikus ezekkel a betiikkel; ha ennek
alapjan kapnank szemiveget, mindenki
szédasiiveglencsékkel jarna — talalgatom.
Valahogy igy kezd4dik a kolozsvariak
el8adasa, Mrozek Karolya Tompa Gabor
rendezésében.

A hatvanas évek elsé felében bemuta-
tott Kdrolyban — akkoriban illett két-ha-
rom Mrozek-egyfelvondsost egyiitt szinre
allitani az est teljessége kedvéért — az
er8szakot megtestesitd Unokat Hitler-for-
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szinpadi igény( darabot. A Kdroly leg-
utdbb Ujvidéken bukkant fel: ott mintha
nem a szinhaz t{izte volna m{isorara e mf-
vet, hanem a véres délszlav torténelem —
»magatdl” aktuélis lett.

Am mi van akkor, ha nincs egy ilyen —
belatom: szinhazon kiviili — kontextus,
amely ,, mtikddtetné” e dramat: nincs dik-
tatdra, amelyben csak ugy oda lehet ér-
teni, és momentan habort sincs? Egysze-
riibben azt is kérdezhetném: mit kezdjen
napjaink szinhaza ezzel a darabbal? Most
bizonyara nem a hatvanas évek torténel-

mileg konkretizalé helyzetei kinaljak az
értelmezést. A félelmek arctalanabbak let-
tek, a diktatorok kevésbé felismerhetSek.

A kolozsvariak el8adasaban az orvos
csunya SZTK-szemiiveget, rézsaszin in-
get, szilirke nadragot és papucscipdt hord,
mint elddei ezeldtt néhany évtizeddel és
akér kortarsai is éppen most, egy k.-eurd-
pai rendel8ben. Az érkez8 Unoka sotét ol-
tonyt, mellényt, tikorfényes cipdt visel,
arcat siméra borotvélja, j0l féstlt és fel-
nyirt — a yuppie-nemzedék képviselje 6.
Nagyapja pittoreszk vadaszruhéban hu-
nyorog a szinen.

Tompa harom remek szinészre bizza az
el8adast: a jatékos, kedves, sziikszavu, de
ingerlékeny Csiky Andrasra (Nagyapa), a
jeges tekintet(i, kimért Dimény Aronra
(Unoka) és Bir6 Jozsefre, az izgaga, meg-
alkuvd, bérét menté Szemorvosra. Am
épp vele, az orvossal kell megtdrténnie az
artatlan ember dramajanak: 8t gyanusit-
jak meg azzal, hogy & lenne Karoly, a le-
puffantand¢ ellenség, mire & artatlan vad-
lottbél szinte észrevétleniil aruléva valik.
A rendezd az orvos lepaktalasat azzal jelzi,
hogy a realista rendel8bé&] atlépteti a ha-
talmas bet{itdbla mogott rejld szimbolikus
térbe, melynek tikorfalai vannak, és a ko-
zepén vorosre lakkozott fa né. A Szemor-
vos mészaroslegénnyé véltozva véres ko-
penyben telefonal; a szinész az eddigiek-
hez képest 4j, édeskés, bizalmaskodd
hangon ajanlja fel a hohéroknak a soron
1év8 Karolyt. A metafora didaktikus, az
egyik térbsl a mésikba (egy rosszul zar6dé
ajton keresztill) valé 4tlépés pedig moti-
valatlan marad. A kezdetben — legalébbis
ajelmezek és a tér ltal — jelzettidSk, a da-
rab j, érvényes olvasata, a szoc. orvos és a
yuppie konfliktusa, az egymast levalt6 vi-
lagok-attittidsk-nyelvek (nem én beszélek
mindendron ezen a realista-szocioldgiai
nyelven, hanem az el8ad4s) — mindez éP—
pen csak hogy feldobott labda marad. Es
ami e naturalista térben ,idegen” elem
volt, alig nyer értelmezést: a betiitabla
nem t6bb végig nem vitt 6tletnél, az orids
baburdl kidertl, hogy egy lepuffantott,
jobb hijan valé Karoly. Hogy miért jott el
ismét a Karolyok ideje — Tompa nem
mondja el.

MROZEK: KAROLY
(Allami Magyar Szinhaz,
Kolozsvar)

a

THAIA

FORDITOTTA: Kerényi Grécia. DISZLET-JELMEZ-
RENDEZES: Tompa Gabor.

SZEREPLOK: Csiky Andras, Dimény Aron, Bir6
Jozsef.

A kritika a kolozsvdri szinhdz november 7-i,
Thalia szinhdzi eldaddsa alapjin késziilt.
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STUBER ANDREA

Tarsszerzo:
a SzZinesz

B HASEK—BURIAN: SVEJK ®

AXX. sz4zadi irodalom egyik kedves talalos kérdése, hogy vajon
hiilye volt-e Svejk, vagy csak agy csinalt. Efolote barki vitat nyit-
hat énmagéban, aki elolvassa Jaroslav Hasek regényét. Marmost
szinpadon leegyszertisddik a helyzet. Ott Svejk, a derék katona
klasszikus kabaréfiguraként miikodik. A miifaj egyik alaptipusat
testesiti meg: a jambor balekot, aki sz6 szerint veszi, amit mon-
danak neki, s ebbdl kovetkez8en mindig mindent félreért. Az &
grandiozus likesége a bonyadalmak szervezGereje. Ez a hiilyeség
johiszemd, nyiltszivii és lefegyverzd, igy jelenetrdl jelenetre bol-
dog véget garantal h8siink szdmara annyi balszerencse kozt.

A szinpadi Svejk el-eltavolodik az eredeti regényalaktol. Mar
csak azért is, mert rendre Gjabb és Gjabb emberek szdlnak bele
abba, hogy milyen legyen. Haseknak az elmult évtizedekben vagy
tucatnyi magyar tarsszerz$je akadt — ir6k, dramaturgok, kompo-
nisték és dalszévegfelel8sok —, akik mind Gjabb vonasokat raj-
zoltak fel a nagy, kozds Svejk-képre. A legfébb tarsszerz8 maga a
szinész, aki eljatssza a bezupalt pragai kutyakereskeddt. A cim-
szerepl csak a legritkabb esetben olyan témzsi, kerek kép(, bo-
rostés, tisi haju fickd, mint amilyennek Svejket ismerjiik. (Nota
bene: talan egyaltalan nem kell olyannak lennie. Hasek ugyanis a
regényben nem irja le h8se kiilsejét, Josef Lada hires rajzait pedig
nem lathatta — azok az & haléla utan sziilettek.)

Bakai Laszl6 Svejkje — a veszprémi PetSfi Szinhdz Svejk-
eldadasa cakompakk a cimszerepld Bakaié — valahogy atszfirte
magan a mult szazad szdmos komikusanak jellemz8 vonésat. Az
alakitdsban mintha benne rejlene Chaplin ruganyos aktivitasa,
Fernandel bargyt arckifejezése, Mr. Bean idétlen nyakatekert-
sége, vagy hogy itthon maradjunk: helyenként még Salamon Béla
rafinalt blazirtsaga is. Figuralisan Bakai gy éllitja el§ az alakot,
hogy minden részletében groteszkre veszi. Sajatos testtartasban
jatszik: akarha vallfaval egyiitt hizta volna fel az ingét. Talan
ennél is tovabbmegy. Egy egész, képzeletbeli allofogast tart ma-
gan a ruhaja alatt. Két kdnydkét hatravonja, véllai kozé befesziti
a fejét, melyet mintha gumibdl készilt Hitler-maszk fedne.
(Persze nincs 4larc a szinészen, csak olyan az arca, amilyet akar.)
Kis bajuszt, lenyalt frizurat visel, visszatér8 mozdulattal simit-
gatja a hajat. Az alakitas alaphangja olyan, mint amikor Miké
Istvan amerikai rajzfilmet szinkronizal. De sz4zféle mas hangot
is hasznal Bakai, egymastdl teljesen eltéréeket, példaul ahogy
felidéz egy-egy szerepl8t Svejk multjabol. (Egyébként nagyon
pontosan intonélva, kifogastalanul beszél, ami ritka manapsag.
Minden szavat tokéletesen érteni még akkor is, amikor tele a
széja virslivel.)

Svejk tehetsége abban 4ll, hogy elveszti a haborat azok sza-
mara, akik harcba kildik. Bakai Svejkje azonban nem vesztes
tipus. (Még ha egy pillanatra 8sszeszorul is a torkunk, amikor az
eldadas végén a hadba vonuld Lukast és tisztiszolgajat csatazaj,
robban4sok déreje és villanasa kiséri.) Bakai szinészi diadalt tl.
Lehengerl8en komédiazik: halmoz és herdal. Amikor kap egy
lavor vizet, abba zoknistdl 1ép bele, majd lehtizza magérdl, és ki-
mossa a zoknit, hogy késébb avval kezdjen csapkodni maga
koril, és még ki tudja, hany bért huz le — tetszet8s képzavar! —
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llovszky Béla felvétele

SO <oV iocn |

Bakai Laszlo (Svejk) és Kérosi Csaba (Lukas)

egy zoknir6l. Minden jelenetvéget nagy, feltinden kitett slussz-
poénnal zar; a nyilt szini 4tdiszletezés alatt vidam indidnszokel-
1ésekkel kozlekedik a sététben. Bakai ugyanis fékezhetetlendil él-
vezi az elGadast. Jatékorome oly elsépr8, hogy mindannyian be-
hédolunk neki. A csupan statisztanak latsz6 partnerek — Szakécs
Lészl6 magas nyomasu Katz lelkészként, K8rosi Csaba poffeteg
Lukas hadnagyként vagy a t6bb nSalakot elegdnsan megformalé
Bajcsay Maria — és a nézdk egyarant.

Alapjéban véve késztermékkel 4llt el8 a veszprémi szinhaz biz-
tosra mend Uj vezetése. A rendezd Tomory Péter egyszer mar
megcsinalta Bakai Laszloval ezt a Svejket, 1089-ben Zalaegersze-
gen. Valoszintileg Bakai Svejkje az egyetlen, nyilvinossag elStt
mutatkozd kézszerepld, aki ugyanolyan maradt az elmult tizen-
két évben.

HASEK—BURIAN: SVEJK
(Petofi Szinhaz, Veszprém)

SZINPADRA ALKALMAZTA: Pandy Lajos. DiszLET: Perlaki Rébert. JELMEZ:
Laczé Henriett. zeNE: Tucsni Andras. RENDEzO: Témory Péter.
SZEREPLOK: Bakai Ldaszlo, Szakéacs Laszlé, Kérosi Csaba, Palasthy
Bea, Ferenczy Csongor, Bajcsay Méria, Benczédi Sandor, Jods
Laszl6, Baj Laszl6, Kanda Pal, Téth Loon, Keresztes Jéanos.

2002. FEBRUAR = 35



“incszinniz TR

Otthont adni a
tanemitvészetnek

B BESZELGETES TOROK JOLANNAL =

2001 tavaszdn hoztik nyilvinossigra a dontést: megalakult a Nemzeti Tancszinhdz, a Magyar
Szinhdz kamaraszinhdzaként mitkédstt Virszinhdzat a sziikséges dtalakitdsok utdn megkapjik
a tancosok. Bdr szakmai korokben tapasztalhaté volt némi fanyalgds is — tudniillik az amigy is
nehezen megszerezhetd tamogatdsok rendszerében egy djabb jdtszohely iizemben tartdsa csak
rontja az anyagi gondokkal kiizd6 miihelyek életesélyeit —, a december 1-jén és 2-dn lezajlott
»szinhdzszenteld” tancgdlikon felsorakozott a magyarorszdgi tancmiivészet valamennyi jelentds
irdnyzatdnak szine-java, ékes bizonysdgdul annak, hogy a szakma valdban rémmel fogadja az

intézmény megsziiletését.

A Nemzeti Tancszinhdz iigyvezetd igazgatdja, Torok Joldn tizendt évi hivatdsos el6adomiivé-
szi miikodés utdn, 1980-ban lett a Magyar Tancmiivészek Szovetségének munkatdrsa. Ugyan-
ebben az évben alakult meg Galambos Tibor miivészeti vezetésével a Tancforum, ahol iigyvezetdi

feladatot kapott.

Torok Jolan

— Mikor fogalmazédott meg elészér, hogy
ondllé tancszinhdzra van sziikség?

— Ha belelapoznank a Tancszévetség
régi irataiba, azt tapasztalndnk, hogy a
megalakulés, az Stvenes évek kozepe 4ta
nem telt el év, hogy valamilyen levélben
vagy dokumentumban ne szerepelt volna:
a szakmanak kdszinhdzra van sziksége.

— Az elmilt években tbbféle hir roppent fel

arrdl, melyik szinhazban taldlnak otthonra a
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tancmiivészet képviseldi. Melyek a kozelmilt
leginkdbb sikerrel kecsegtetd kisérletei?

— Amikor a Thélia Szinhaz felujitésa el-
kezd8d6tt, Megyeri Laszloval kdzosen pa-
lydztunk olyan koncepcidval, amelyben a
befogadott produkciok nagyobb része
tancel8adas lett volna. Sajnos a szakma
nem lépett fel egységesen, igy a minden
tancos miifajnak otthont biztosité elkép-
zelés nem tudott megvaldsulni.

— Felmeriilt az is, hogy a Magyar Szinhdz
Hevesi Sindor téri épiilete lesz a tdncszin-
héz...

— Amikor egyértelmiivé valt, hogy a
Thalia Szinhézzal az egyiittm(ikédés nem
jon 1étre, egyre tobb fellépést szerveztiink
az akkori Nemzetiben, a mostani Magyar
Szinhazban. Tudni lehetett, hogy — ha
valtozo helyszineken is — épiil az Gj Nem-
zeti Szinhaz, és kulturalis kérokben szoba
kertlt: ha felépiil, a tincszakma megkapja
a Hevesi Sandor téri épiiletet. De — mint
kozismert — mas dontés sziiletett. A kul-
turalis korményzat illetékesei megkérdez-
tek benniinket: el tudnénk-e fogadni a
Vérszinhazat. Szdvetséglink vezetdsége
ugy dontétt, hogy el tudjuk fogadni, ha a
szinhdzterem és a refektdérium mellett
nyari jatszOhelynek megkapjuk a varud-
vart is. Itt 2002 juniuséara egy tizenkét-
szer tizenkét méteres szinpadnak kell fel-
épiilnie ugy, hogy a nézdtér és a szinpad
sziikség esetén befedhetd legyen, tehat
es§ miatt ne maradjon el el8adés. Nyaron
ezen a helyen tudjuk jatszani a nagy teret,
nagy diszletet igényl§ darabokat.

— Miért nem stkerilt ilyen hosszii ideig
megfelelé megolddst talalni?

— Szinhazat senkitdl senki nem akart
elvenni. Most a struktaraban valtozas tor-
tént: a Nemzetibd]l Magyar Szinhaz lett.
A kamaraszinhazukat elvették ugyan, de a
f8épiiletitkon belil megesinalhatték a stu-
didjulka.

— Julius 6-a, a tincszinhdz hivatalos meg-
alakuldsa 6ta terjed az a hir, hogy a tancosok
csak dtmenetileg kaptik meg a Virszinhdzat,
mert ha a Sandor-palota kéril kormdnyzati
negyed alakul ki, visszaveszik. Van alapja a
hiresztelésnek?

— Természetesen én is hallottam errdl,
és utdna is jartam. Nincs errdl sz6. A kul-
turdlis minisztériumban megnyugtattak:
nem fektettek volna a szinhézba ennyi
pénzt, ha késdbb el akarnak venni.

— Ezt a szinhdzat a valamikori ferences,
majd karmelita kolostor templomdbdl épit-
tette II. Jzsef azért, hogy a kirdlyi var és a ko-
zeli kormdnyépiiletek hivatalnokai igényes
szérakozdst taldljanak. Ezek szerint remél-
hetjiik, hogy a hagyomdnyok e tekintetben is
djjdsziiletnek? Milyen kindlattal virja majd a
kozonséget a Nemzeti Tdncszinhdz?

— A Tancszovetség hosszu évtizedeken
at lobbizott ezért az épiiletért. Huszonegy
hivatasos tarsulat tagja a szovetségnek,
elsésorban 8k fognak a szinhazban fel-
1épni. A szovetségi tagsag a szakmai szin-
vonal garancidja. Van mivészeti tana-
csunk, tagjai: Bozsik Yvette, Kiss Janos és
Novék Ferenc. El8szor az egylttesek is-
mert repertoarjardl kértiink ajanlatokar,
de mindenki el8tt — sz6vetségi tagsagtol
fuggetlenil — nyitva az ajto, legyen az
most alakulé egyiittes vagy 6n4ll6 el3add.
Az egyetlen komoly kovetelmény egy Gj
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vagy éltalunk nem ismert mivel kapcso-
latban az, hogy szinopszist, zenei anyagot
és ha van, videofelvételt kell elézetesen
beadni, hogy a miivészeti tanics véle-
ményt formalhasson. Ha a tanécs elfo-
gadja, a darab m{sorra keril.

— Kész darab jatszdsandl csak honordriu-
mot kell fizetni. Uj mii bemutatdsa azonban
tobb pénzbe keriil. A Nemzeti Tancszinhdz ké-
pes premiercket is finanszirozni?

— Igen. Palyazatokat irunk ki, és a jelent-
kez8k miiveibdl szeretnénk sajat repertod-
runkat kialakitani. Olyan darabokbdl,
amelyeknek a technikai megoldasai, a disz-
letei ide készilnek. Méar hénapokkal
ezeldtt kiirtuk az els§ pélyazatot, a beadési
hatarideje december 1-je volt. Két szinhézi,
egy refektoriumi és egy gyerekeknek sz616
darabot késziiliink az évad soran bemu-
tatni. Ez azt jelent, hogy marciustol juniu-
sig mindegyik honapra jut egy premier.

— Az osszes kiaddst képes fedezni az allami
tamogatds?

— Nem. Minden lehetséges bevételre
sziikségiink van. A szinhazterembe két-
szdzharmincan férnek be. A jegybevétel —
a viszonylag olcsé jegyarak miatt — a fel-
1ép8 egyiittesek koltségeit sem tudja fe-
dezni. Uzleti terviisnkben kiilén keret van

arra, hogy a jegybevételt akkora Gsszegre .

egészitsiik ki, amennyibe az elkészilt pro-
dukcid kertilt. Rendszeresen palyazunk.
Kézponti koltségvetési intézményként a
Nemzeti Kulturalis Alapprogramhoz nem
nytjthatunk be palyazatot, de palyazunk a

Févarosnal, turisztikai forrasokbol, és :

megkeresiink cégeket is. Ha ez a Tancfo-
rum keretében sikeriilt, miért ne sikeriilne
ilyen infrastrukturalis hattérrel is?

— Decemberben majdnem mindennap volt
elbadds a szinhdzban. Az i) év viszont tobb
mint kéthetes sziinettel kezd6dik. Hogyan osz-
lanak meg a jitéknapok a tovdbbiakban?

— Gyakorlatilag minden napra terve-
ziink el6adést, de mér latjuk, ezt ekkora
miiszaki személyzettel nem tudjuk megva-
l6sitani. A befogad6 szinhazba minden-
nap mas egyuttes érkezik, a munka reggel
nyolctdl este tizig megallas nélkil folyik.
Vallaltuk, hogy teljesitjik a kotelez8
eléadasszamot, de ehhez vagy a miiszaki
dolgozok létszamat, vagy a tdlorakeretet
névelniink kell.

— Meddig van készen a miisoruk?

— Februér végéig. Ha a miivészeti tandcs
elbirdlja a beérkezett palyazatokat és je-
lentkezéseket, dsszeallitjuk a misort ju-
nius végéig. Azt mar tudjuk, hogy aprilis
21-e és 29-e kozott itt rendezzik meg a
masodik tancvilagfesztivalt, és jinius
kozepén GySrbe koltoziink az orszagos
tanctalalkozora.

— A szinhdzépiiletben t6bb jatszéhely és
egyéb miivészeti esemény rendezésére alkal-
mas helyiség van. Gondolom, mindegyikhez
valamilyen elképzelés tarsul.
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Schiller Kata felvételei

A kiallitoterem

— Az auldban m{ikédik a Premier Galé-
ria. A tdncel8ad4sokon mindig jelen van a
képzdmiivészet is, azt mondhatjuk: al-
landé tarsunk. Az a célunk, hogy a szin-
hazlatogat6 mar a belépéskor miivészi
mili6ben érezze magit. A hely és a vi-
szonylag tagas tér kinalja a lehet8séget: a
képzdmiivészeti kiallitisokat rendszere-
sen tancprodukcioval lehetne megnyitni.
A galéria melletti folyosén fotokiallitas
nyilt Mozgdsban — Jelenkori fotégaléria a
Nemzeti Tancszinhdzban cimmel. Azt ter-
vezzik, hogy itt 4llandéan fotdkiallitas
lesz mindig valtozé anyaggal. A biifénket
csalddias hangulata talalkozéhelyként
szeretnénk miikddtetni, ahol lehet konyv-
bemutatokat, beszélgetéseket szervezni. A
spontan eseményeket is szivesen fogad-
juk, volt olyan el8adés, amikor éjjel egy
6raig maradtak a vendégek — koztiik ter-
mészetesen sok ismerds, barat —, akik a
fellépd miivészekkel beszélgettek. A refek-
torium nyolcvan—szaz féréhelyes kamara-
terem, kiting helyik lesz itt az alternativ
eléadasoknak. A vérudvarban, a nyari
szinpadon az els§ elGadast julius kozepére
tervezzitk (ekkorra reméljiik, hogy elké-
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sziil a néz8tér, a szinpad és a technika), és
szeretnénk folyamatosan jatszani augusz-
tus végéig. Természetesen szamitunk a tu-
ristaforgalomra, de emiatt nem kell feltét-
lentl a szérakoztatd miifajnak vagy a folk-
l6rnak domindlnia. Régéta tapasztalom,
hogy a klasszikus és a modern balett egy-
forman kelendd arucikk a szérakozasra
vagy6 kilfoldiek korében. Turisztikai
szakemberek tanacsira a misorszerkesz-
tésnél figyeliink arra, hogy a hét azonos
napjain mindig hasonlé mifaji progra-
mot kinaljunk.

— A targyi feltételek itt adottak, de nem kis
feladat a szinhdzat egész évben majd’ minden-
nap megtolteni élettel. Jut emellett energia és
kapacitds a kiilfoldi kapcsolatok dpoldsdra is?

— Nagyon szeretnénk rendszeresen kiil-
foldi egyttteseket fogadni. Ezt a kozonség
és a szakma egyarant igényli. De a legfon-
tosabb az, hogy minden magyar tdncmi-
vész valdban otthonanak érezze ezt az
épiiletet.

AZ INTERJUT KESZITETTE
KUTSZEGI CSABA
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FArRKAS BOGLARKA

Beavatds a
cirkusz vildgdba

M PARALELLEPIPEDON ®

A J6 cirkusz és a j6 szinhdz, barhogyan is nézziik, eksztatikus élmény és siiritett léttapasztalat. Réviden errd] sz6l a Samdn Szinhdz legiijabb

eléaddsa.

A Millendris Tedtrum felkérésére késziilt Paralellepipedon cimii eléaddsban Magyar Eva rendezé-koreogrifus ijra a porondot hivja miizsd-
jaul. Mintha a civkusz mint miifaj megkdnnyitené a vilagreprezentdciét rendezdi részrdl és a néz6 munkdjdt befogaddi részvdl. Az eldadds egy
romantika korabeli iiveggomb, amelyben kel tdvolsighdl szemlélve megjelenik a vildg. Szerepldi szinészek, bohdcok, artistik és a santa és kegyet-

len cirkuszigazgatd.

Margitai Agi és a ,cirkuszi népség”

A darabot Karinthy A cirkusz cim{ novelldja ihlette. A sz6veg-
ben az elbeszél8, az eléadasban a f8szerepld — Margitai Agi —
jarja végig a cirkusz vilagat a kulisszékeol a ,bohéciskolan” at a
porondig. ,Szivszakadva vagytam a cirkuszba”, hogy ,végre el-
jatszhassam a szivemben dédelgetett mel6diat” — mondja Margi-
tai Agi a kezd8képben. A , cirkuszigazgat6” azonban nem adja
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Koncz Zsuzsa felvétele

olesén a megnyilatkozas lehet8ségét: ,leereszkedd joindulattal
mondta, hogy a hegediilés igy magiban egészben véve paralell-
epipedon. En rogton értettem, hogy ez azt jelenti, hogy nem nagyon
bizik a sikeremben.” A hegediit elveszi, és hdsiinket beavatja a
cirkusz vilagaba: , hogy fogalmam legyen, mirdl van sz, mi
kell a kézonségnek.” Hosszu, kegyetlen tréning utan a f6hds a
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kézonségnek hatsd felér mutogatd, magabdl bolondot csinalo,
esetlen bohocként 4ll a porondon, és végre — bar a vagyottdl el-
tér8 médon — mégis megtorténik a csoda: ,lassan és remegve jat-
szani kezdtem a melddiat, amit régen, régen, régen hallottam
egyszer zengeni és zokogni a szivemben.” A szimbolikus heged(i
tobbszor elvétetik, Margitai Agi Ujra és Ujra egy masikat, mind ki-
sebbet haz el§ bohdcruhéja aldl. , Aztan sokara, végre-végre ott
élltam a szinpadon — de mér ekkor az arcom keskeny és rancos
volt, és be volt festve, mint azoké, akiket el8szor lattam.”

Az egyszer(, szentimentélis torténetben a rendezés mesteri
kézzel elegyiti a komikumot a tragikomikummal, az érzelmessé-
get a szatirdba hajlé irdnidval. Az el6addsméd virtudz, a koreog-
rafia 6tletes és kidolgozott. Magyar Eva a f6héssel egyttt létezik
a szinpadon, annak lelkét, bels§ énjét vagy akar Srangyalat ala-
kitja. Csodalatosan érzékeny és érzéki kettdjitk dudja a darab ele-
jén, és hasonloképpen emlékezetes pillanatokat szerez tovabbi
munkajuk az el8adas folyaman. A , cirkuszi népséget” fiatal tan-
cosok alakitjék: a balerinat vagy m{ilovarn8t (Bata Rita), a naivat
vagy éppen medvét (Hajos Eszter), a damat, aki lehet bivész vagy
mégusnd (Deék Varga Rita), az er8miivész-allatidomart (Barna
Gabor Botond) és a kalandor Don Juant (Lipka Péter). Tancban,
mozgassal és gesztusokkal mutatjik be a cirkusz mindennapjait,
a tanulast, a munkat, az eladast és az el8adas utdni csendet.
Szab6 Réka igen jo alakitdst nyujt cirkuszigazgatoként, techni-
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kaja és szinészi jelenléte magaval ragado; virtuéz az 4tvéltozo-
miivész szerepében is. Tolli Judit kellékei er8sitik az el6adas han-
gulatat. Velich Rita jelmeztervezd kitlin8en valogatott ruhai és a
darabhoz készitett jelmezei mellett gyonyoriiséges ,nagyszin-
hazi” kosztiiméket is felvonultat. A cirkuszi diszlet (Horesnyi
Balézs) ajtoival, figgdnyeivel, ,kirakat-pédiumaival” a célnak
megfelelSen funkcional; a diszkréten festett és izzofuizérrel diszi-
tett fadcsolat tetején — valddi cirkuszhoz illén — ott a zenekar.
Monori Andras zeneszerzének és muzsikustarsainak (Farkas
Zoltan, Kerek Istvan) Balanescut idéz8 zenéje mintegy életre
kelti a szinpadot és a figurakat.

Az el8adds nem akar tobb lenni annal, mint ami: cirkusz,
vagyis élményeit szuggesztiven bemutat6 szinhaz.

SAMAN SZiNHAZ: PARALELLEPIPEDON
(Millenaris Teatrum)

ZENESZERZO: Monori Andras. zenNe: Farkas Zoltan, Kerek Istvan,
Monori Andrés. JELMEZ: Velich Rita. piszLET: Horesnyi Balézs. KELLEK:
Tolli Judit. FENY: Petd Jozsef/Szabd Péter. AszsziszTens: Suhai Anna.
DRAMATURG: Radnai Annaméria. RENDEZG-KOREOGRAFUS: Magyar
Eva.

SZEREPLOK: Margitai Agi, Barna Gabor Botond, Bata Rita, Deak
Varga Rita, Haj6s Eszter, Lipka Péter, Magyar Eva, Szabé Réka.

H. Orr06c1 EDpIT

A porond
ne g)/sz()'gesz’ ese

B TANCVARAZSLATOK A CIRKUSZBAN H

A harmadik évezred elsé tavaszdn és §szén Tancvarazslatok a
cirkuszban cimen lathattuk a Nemzeti Tdancszinhdz és a
Févdrosi Nagycirkusz (FNC) kézds produkcidjat. Bar a szérdlap
olyan szenzdcids élményt igért, amelyet mindenkinek litnia kell, az
alkotdk egy nagyon is jél definidlhatd célcsoport igényeit vették figye-
lembe. Mint az olvasé bizonydra sejti: gyerekelSaddsrdl van sz6.

Furcsa érzés kétezer gyerek kozé cséppenni, kilonésen az
ENC proxemikailag sajatlagos terében. Kezdés elStt par perccel
a romai jatékok atmoszférajat idézte az titemes skandélés, hogy
»kezd8djon! kezd3djon!” Az indulat és a hanger8 érzékelése
nyomén az ember elmélazhatott a gyermeki artatlansig pre-
misszajat megkérdSjelezd Freudok (Sigmund és Anna) vagy
Golding (4 legyek ura) mély bolcsességén. Talan rettenetesek,
taldn angyalok, az biztos, hogy kardcsony havanak kérnyékén
szemink fénye rendszerint a legszélesebb nyilvanossag ér-
deklddési korének kozéppontjéba keril. Az is biztos tovabbs,
hogy a gyereknek, a jové tarsadalmi folyamatai letéteményesé-
nek a szdrakoztatdsa-miivelédése, vagyis ,edutainment”-je a
mindenkorinal sokkal nagyobb és llandébb odafigyelést igé-
nyelne és érdemelne.
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A gyerekkultira egy szelete, a cirkusz olyan alapvetd viselke-
désformékat mutat be és feltételez, olyan jatékszabalyok korvo-
nalait adja meg, amelyek az els8dleges szocializdcidban meghata-
rozd fontossaguak. Képzeljiink el egy olyan vildgot, amelybd] ki-
veszett a cirkusz, majd néhany perc 6sszpontositassal vegyiik
szamba azoknak a kifejezéseknek akér tucatjait, melyek okafo-
gyotta, értelmezhetetlenné valndnak. Olyan érzelmi intenzitasq,
awvite értelm{ szavak, szoképek valnanak semmivé (a nekik meg-
feleld emociokkal egyetemben), mint példaul a , kétéltanc” vagy a
,zsonglérkddés” vagy a ,(leped8)akrobata”, és ki-ki hosszasan
folytathatja a sort.

Néhény sz6 erejéig talan érdemes kitérni a cirkusz tarsadalmi
presztizsének kérdésére. Mig a klasszikus balett (kdvetve és le-
egyszeriisitve Norbert Elias gondolatmenetét) a francia udvar és
a fényes arisztokracia elkilonilésének demonstrélasa céljabol
jott létre, addig a korilbelil szaz évvel késébbi Philip Astley
»~Amphitheatre of Arts”-a, vagyis az elsS cirkusz a polgarsag igé-
nyeinek kielégitésére szolgalt, s eredetileg lovaglasoktatasbol
fejlddott ki, nagymértékben a sznobéria szolgélatdban. Astley
londoni és parizsi épiiletének berendezése és diszitettsége felért
az operahazak gazdagsagaval, és csaknem egy évszdzadon keresz-

2002. FEBRUAR = 39



[ rincsziniaz [COITE

Potor Kata, Novak Péter és Makovinyi Tibor

til a cirkusz a nagyszinhdzakhoz hasonléan elegins és divatos helynek szamitott. Ma
mar nehéz elképzelniink, hogy a XX. szdzad elején Picasso és mas avantgard alkotok
nagyon gyakran, hetente akar tobbszor is elmentek a Cirque Medranéba, akarcsak a
tobbi vilagvaros miivészei, arisztokracidjanak és nagypolgarsaganak bohémabb tag-
jai a Renzbe (l4sd Thomas Mann Buddenbrookjat), a Carréba vagy Budapesten a
Wulffba, majd a Beketowba. Hogy Erzsébet kiralyné kézismert 16- és cirkuszmaniéjat ne
is emlitsiik.

Nem lehet azonban elhallgatni azt sem, hogy a cirkusz tarsadalmi megitélése a balett-
hoz viszonyitva mindig is nagyon ellentmondasos volt, nemcsak a kis vandorcirkusz-
kocerajok silanysaga, hanem a miiforma szublimélatlansaga, partikularitasa, vulgaris
testkozelisége, kiemelten pedig az allatidomitéas és a bohockodas miatt. Egy sz, mint
széz, a cirkusz végiil az alsébb néposztalyok, a tdmegszorakoztatas intézményeként szi-

40 =« 2002. FEBRUAR

Korniss Péter felvétele

lardult meg, hogy aztan a XX. sz4zad utol-
s6 negyedére a legkifejezettebb gyerekkul-
turdlis intézménnyé alacsonyodjon (ha
hatalmi pozici6bél nézziik) vagy lényegiil-
jon 4t (ha a naivitast értékorienticionak
tekintjiik). A tradicionélis cirkusz a roman-
tikus és a groteszk konnotéacidival ma is
valtozatlanul irritalja-vonzza mind az aka-
démikus, mind az avantgird mivészek
egyes mértéktartd és mértékadd koreit.
A ,miért” kérdésére itt nem tudok megfe-
lelni; azt hiszem, nagylélegzetd, diszcipli-
nélt vizsgalatokat érdemelne a témakor.

A manézs az Gjkori cirkusz kialakulas4-
ban meghataroz6 lovasszamok miatt lett
kor alaprajzt (és a szabvany szerinti tizen-
harom méter 4tmérdjli): a korai cirkusz-
misoroknak hozzéavetleg kétharmada
lovas produkecié volt, és ez az arany az
1870-es évek utdn, a leveg8szamok megje-
lenésével egy idSben valtozott meg. A kor
alaprajza jatéktéren megszervezddott
el6adas a legszembet(inSbben kilénbozik
az Osszes tobbi miivészeti agtdl. Ez a tér-
forma szinte automatikus természetesség-
gel jon létre a megszokott hétkéznapibol
kizokkent8 események, mondjuk, a bal-
esetek koré csoportosulé bamészkoddk
alakzataként, st mintegy evolucidsan is:
példaul a pavianok reggeli tanacskozasuk
soran ezt a format veszik fel. Hogy milyen
érdemi befolyasa van az atélt tapasztalatok
kognitiv és érzelmi mindségére a térfel-
hasznalasban bekovetkezd valtasnak, azt
kivaléan mutatja a porosz utas oktatasi
rendszer osztalytermi elrendezésének 4t-
alakitasa. A padsorokkal szemben elhelye-
zett katedra a tanarbél szinte torvénysze-
rden rigid, autoriter személyiséget farag,
mert a kommunikéci6 csak rajta keresztil
valdsulhat meg: akarja, nem akarja, § az,
aki iranyit, fegyelmez, dont. A kérben elhe-
lyezett asztalok viszont valamennyi részt-
vevl szdmara biztositjdk a kolesonos fi-
gyelmet, illetve a beleélés lehetSségének
elemi feltételeit. A kerek asztal koriil sziik-
ségszerlien demokratikus a légkor.

A dobozszinhaz egyrészt elkilonilt in-
dividuumokat feltételez a néz&téren, mas-
részt a szerepl8k izolacijat a magasitott
emelvényen. Az artistdknak nincs lehe-
t8ségiik tiszta frontalis megmutatkozasra,
ritualizéle pozokkal, a kialldsok és komp-
lementek ivelt korbehtzasaval, nagyobb
mobilitassal kell megakadalyozniuk azt,
hogy a hatséjuk keriiljon a latotér foku-
szaba, minden oldalrél ki vannak téve az
argus tekinteteknek, nincs lehet8ségiik
visszahtizédni a kulisszaba, a takarasba.
Talan ezért is természetes, hogy oly gyak-
ran mosolyognak, mely viselkedésforma-
nak csak egyik valtozata az ugynevezett
jatékarc”, a mésik az alarendel8dés, a be-
hédolas gesztusanak kisérdje.
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Nincs persze itt méd a mozdulatok ki-
16nbo628 tipusainak szisztematikus szam-
bavételére, de ehhez hasonlé elemzések
lennének hivatottak kiépiteni egy olyan
topolégia fogalmi kereteit, amelyben a
mivészeti kolesdnhatasokat és penetra-
cidkat osztalyozva meghaladhatéva val-
hatna az akadémikus esztétika, illetve a
posztmodern szdvegorientacié uralta dis-
kurzuskér. Ebbél a szempontbdl a Tiancva-
razslatokat akar allatorvosi 16nak is tekint-
hetjuk.

Mindenki, aki az analégias (tehat nem
digitalis) miivészeti nyelvet vagy éppen a
testnyelvet hasznalja fel kozvetit8ként,
észleli vagy érzékeli, hogy anakronisztikus
tevékenységet folytat, és idedlok utévéd-
harcait vivja az uralkodé informacids
adas-vételi formak mindent magukba ol-
vasztd diadalttjanak ellenében. A néptanc-
nak sincs tdl nagy perspektivéja a globalis
faluban, legtekintélyesebb képviseldi is
rakényszerilnek tehat arra, hogy jogos
onvédelemként olyan segédeszkozok és
lehet8ségek utan kutassanak, amelyek a
talélési esélyeket novelik. A gyerekek a cir-
kuszt élvezik, lehet vele probalkozni. Na-
gyon jo helyen kereskednek, a cirkusz
ugyanis bg kétszaz évvel ezelStt, mar meg-
sziletésekor a videoklip technikdjanak
megfeleltethetd szerkesztési elvvel dolgo-
zott, és az elsg pillanattél kezdve magahoz
idomitotta és beolvasztotta a szamara
emészthetd tarsmiivészeti formakat, a
tancot, a némaképletet, megtalalta a leg-
megfelelSbb zenei formékat.

Az autoném miivészetekkel szemben a
cirkusz 6riési eldnye, hogy nincs semmi-
féle etalon, amelynek alapjan a hitelessé-
get szamon lehetne kérni a produkciokon.
Az egyes zsanerek (a mfifajok) azonban
alapvetden meghatdrozzak annak a szte-
reotipiatarnak a korét, amelybd] ki lehet
valasztani a megfelel§ eladasmodot: az
oriaskigyohoz szinte tdrvényszerlien eg-
zotikus kosztiim-zene-tinc, a lasszéhoz
»cowboyossag” dukal stb. Més esetekben,
példaul a zsonglérnél a vélasztott rekvizi-
tek hatarozzék meg a stilust: a gentleman
zsonglér szivardobozzal, keménykalapok-
kal dolgozik a huszas—harmincas évek
hangulatat idézve, a tempdzsonglér alta-
laban latin-amerikai zenére, az erézsonglér
csupasz felsStesttel, az esetek tdbbségé-
ben el8keril az Aida Bevonulasi indu-
16a... Es persze a komikum megjelenési
médjanak tipusai is 6l osztélyozhatok.

Jol artikuléle alapsémak ezek, melyeket
a gyerek (és gyermeki éniink) élvezettel
azonosit be, a cirkuszszamot szemiotikai
megkozelitésben (P. Bouissac) a népme-
sékkel rokonitjék. Az egyes misorok
osszedllitisdnal évszdzados hagyoményo-
kat alkalmaznak, 4m a divatigényeket
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maximalisan kiszolgalva. Kérdés, hogy ez a munkamddszer 6sszeolvaszthaté-e szerve-
sen a néptancnak egészen masfajta értékorientacidjaval. Kicsit az urbanus-népies ellen-
tétet kellett a Tdncvardzslatok cimi el6adasnak feloldania, és a zenei anyagot illetden
egészen jol sikerilt a kompilaci6: a Radetzky-mars és a Fucik-féle Gladiator-indulé
harmonikusan olvadt be az archaikusabb dallamkincsbe.

Erdemi részét tekintve szinészek, tancosok, artistak produkci6ibdl allt 6ssze a misor,
éspedig igy, kilon-kilon. Kitlint ez akkor is, s6t akkor leginkabb, amikor valamennyien
egyszetre tartdzkodtak a manézsban. A legtisztabb munkat természetesen a néptanco-
sok hozték, két profi egytittes, a Honvéd és a Budapest; a legtobb szakmai és egyéb hibat
pedig az artistaszdmokban taldltam. Nemcsak technikai hidnyossagokra, igénytelen-
ségre gondolok, hanem olyasmikre, mint a vilagitdstechnika kihasznalatlansaga, némely
kosztiim rondasaga (kiilénosen a tincosok izléses-szép ruhaival egybevetve), meg még
olyan aprosagokra is, hogy miért kell egy matinén a biivésznek hosszu perceken keresztiil
cigaretta-variaciokat eladnia.

A gyerekelSadason fellépd szinészeknek nagyon nehéz dolguk lehet, a Nagycirkusz-
ban pedig a kriminalis hangtechnika mellett kivaltképp. Megoldhatatlan feladatnak
bizonyult a kér belakdsa (hogy ne mondjam, négyszdgesitése). A szinpadop a fontos
események a kdzéppontban zajlanak, de a cirkuszban minden kézépen van. En példaul
lemaradtam annak realizalasardl, hogy X id8ponttol kezd6dden dlomrél volt sz6. A fel-
vonultatott népszokasok értékeit, illetve hitelességét nem tudom megitélni. A szérélap
szerint ugyanis itt megelevenedtek ,a karpat-medencei magyar népszokasok legszebb
és leglatvanyosabb véltozatai a decemberi reg6léstél a juniusi Szent Ivan-éji tlizugrasig.”
A gyanamat csak egyetlen mozzanat keltette fel: az, hogy tdl sokan és tal hosszan, ra-
adasul tdlsagosan exponalt helyeken, vagyis a miisor legelején és legvégén jelentek meg
a tiiznyel8k, pontosabban a tliz-hdnyok vagy -okddok. Ez a motivum a legtobb cirkusz-
misorban is elSkeril: a hirtelen beallé sotétséget oriasi hangorkan, sikitas, futty, lab-
dobogas kiséri, és a tliz a legatavisztikusabb borzongasokat kelti. De ,népi” motivum-
ként lehet-e vajon rekonstrualni? Es sziikség van-e ra? Nem 8szintébb-e a cirkuszi bor-
zongés ideolégiamentes csupaszséga? A finalé utdn még — hab a tortan — tlizijarék is
kovetkezett. Majdnem olyan olcs6, mint az augusztus 20-i.

TANCVARAZSLATOK A CIRKUSZBAN
(Fovarosi Nagycirkusz)

FORGATOKONYV: Foltin Jolan—Novak Ferenc. zENE: Rossa L&szl6. DRAMATURG-SZOVEGIRO: Kar-
pati Péter. KOREOGRAFUSOK: Zsurafszki Zoltan, Stoller Antal, Sz(cs Elemér.

KOZREMUKODNEK: az Allami Artistaképzd Intézet névendékei, Budapest Tancegyiittes, Gazsa
Zenekar, Bekecs egylttes, Honvéd Tancszinhaz.

SZEREPLOK: Novak Péter, Makovinyi Tibor, Potor Kata.
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KirALY EDIT

A tel]esseg leltar

PETER STEIN FAUST-RENDEZESE ®

/

gy tiinik, a szoveghiiség a legradikdlisabb felforgaté gesztus a kortdrs szinhdzban. Bizo-

nyiték erve Peter Stein Faust-rendezése is, pontosabban annak fogadtatdsa. Hidba jart be
a most elsd izben teljes terjedelmében szinre vitt Faust mdsfél év alatt hdrom virost — az expd-
székhely Hannover utdn kilenc hénapig jatszottak Berlinben, majd szeptembertdl négy hénapon
dt Bécsben —, és hidba tolti meg hétvégérdl hétvégére a nézGteret, a sajtd egy része visszafogott, mds
része fanyalog: akinek nem nagyon muszdj ldtnia, maradjon inkabb otthon.

Christian Nickel (Plutosz) és Aom Flury (Kocsis)

Mas volna a helyzet, ha a rendez3 alapjaiban forgatna fel a dramaval kapcsolatos elkép-
zeléseinket; ha — mondjuk — Faustot nd jatszan4, esetleg hermafrodita, ha a szerepeket
babuk alakitanak vagy gyerekek, netan hajléktalanok, vagy ha a menny pirosra volna pin-
galva, és rdadasul el8adas kdzben az 9sszes kornyékbeli gyar szirénaja megszolalna, azaz
ha a rendezd kell8 eréllyel demonstralna: valami eszébe jutott a darabbal kapcsolatban.
Peter Stein mindezt nem tette, hanem a szévegegészet valasztotta rendezése vezérfo-
nalaul. S ezzel nehéz palyara éllitotta sajat vallalkozasat. Hiszen a restaurétori gesztus mo-
gott Shatatlanul f6lrémlik a tisztelt kozonség legfSbb ellensége: a remekmi dégunalma.

A Faust kétségkivil egyik jeles példaja azon dramai emlékmiiveknek, amelyeket — akér-
csak a koztéri ércszobrokat — id6rd] idére megkoszortznak, hogy azutan szépen, észre-
vétlen tovabb szirkiiljenek a mindennapokban. Erre predesztinalja nemcsak szerzdjének
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személye, de az a mdd is, ahogyan Goethe,
aki joszerivel élete minden korszakédban
létrehozott egy-egy Faustot, a kész opus
magnumot egyenesen az utékorra hagyo-
manyozta, és néhany honappal a haldla
el8tt a nyomtatott els§ részt az épp befeje-
zett kéziratos masodikkal egyttt lepecsé-
telve még 6nmaga eldl is elzarta. De ami az
irodalmi mfivet 6rokbecstivé tette, korant-
sem Oregbitette szinpadi j6 hirét. S bar a
drama tdrténetfilozofiai magja mélyen be-
épilt a XIX. szdzad irodalmi képzeletvil4-
gaba, laza dramaturgiaja, furcsa figuri és
absztrakt viszonyrendszere annél kevésbé
illettek a XIX. szazadi szinpadra. Pedig a
Faust nem a magas kultira gyermeke,
ahogy nem volt az sem a XVI. szdzadi nép-
kényv, sem Marlowe tragédidja. Goethe,
meglehet, kora irodalmi és filozofiai ma-
gaslataira emelte az 6rd6ggel paktalé pro-
fesszor kénszagh torténetét, 4m népsze-
rivé bizonyosan nem tette.

A nyomtatott papir és a szinpad szik-
ségletei kozotti megdébbentd tavolsagot
mi sem fejezi ki jobban, mint hogy még a
kor szinhazi konvencibéihoz konnyebben
adaptélhaté els8 rész is tobb mint hisz
évet pihent, mig végre 1829-ben, Goethe
nyolcvanadik sziletésnapjan a weimari
szinhdz — az tnnepi kotelességnek en-
gedve — megtartotta az &sbemutatot.
Majd ismét tobb mint hiiszéves pauza k-
vetkezett az Gjabb premierig. A két részt
egyiitt 1876-ban mutattak be el8szér, igaz,
ugy meghtzva, hogy alig lehetett réis-
merni. De miért lett volna az el8adas betd-
h{, amikor a vonatkoz6 kozkelet(i szin-
hazi nézet szerint még a szerz§ sem hitt
abban, hogy miive eladhat6? Hiaba bi-
zonygatjak alapos irodalomtérténészek,
hogy valéjaban Goethe merészebben gon-
dolkodott a weimari szinhaznal, a farsangi
folvonulas kavalkad]aba igazi elefantot
képzelt, az Egel tenger sziklas obleiben
jatsz6do jelenet szinteréil pedig valodi
édesviz{i tavat, tovdbbéa hogy ha el6adha-
tatlant mondott is, gy arnyalta: ,,szinte” —
amikor szdrakoztatasrol van sz, kit érde-
kel a filolégia?

Pedig a szoveghiiség lehet akér a legradi-
kalisabb értelmezési kisérlet motorja is.
Nem ez volna az elsd eset a német szinhaz
torténetében, amikor egy rendezd egy elha-
nyagolt vagy elfelejtett darabvaltozat
el6banyaszasaval Gjrateremt egy szinhazi
hagyomanyt. Ezt tette Peter Zadek példaul,
amikor a nyolcvanas években el8szedte
Wedekind Lulujanak 6tfelvonasos ,,monst-
re” valtozatat, és ezzel hirtelen feledhetdvé
tette a Pandora-darabnak a szazadfordulé
szinpadi (és mindenekeldtt cenzori) igé-
nyeire szabott kiilonféle valtozatait. De
monstre tragédia és monstre tragédia ks-
zott is van azért kilonbség!

A Faust minden tekintetben az ember-
probalé dramai szovegek soraba tartozik,
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hiszen a tobb mint tizenkétezer soros dra-
mat nehéz volna egy j6l sikertilt este része-
ként elkényvelni. S mig némely agyonidé-
zett sorat joforman lehetetlen Gjramon-
dani, addig mas szdvegrészei mitologiai
szotar nélkil gyakorlatilag emészthetetle-
nek. Az egészet elSadni pedig valodi — s
persze ennyiben is a Fausthoz mélté — is-
tenkisértés.

Aki pedig kisért, annak semmibe nem
keril mindjart egy egész sor killonboz8
rend és rangli mellékszenzacidrdl gon-
doskodnia. S itt nem csak a sokat hangoz-
tatott koltségekre, az elképeszten bonyo-
lule szinpadi masinéridra gondolok, vagy
arra, hogy Stein az el8adasra kilon van-
dortéarsulatot verbuvalt, amely f8ként egé-
szen fiatal szinészekbdl és egy-két hires-
ségbdl 4ll; nem is a tizennégy 6ra tiszta ja-
tékidSre, amely sziinetekkel egytitt huszon-
két 6ra; hanem legf6képpen arra, hogy
ugyan mikor volt a kedves nézének médja
megtapasztalni az id3 mértékeként a vers-
sort, rdadasul mindjért ezresekben sza-
molva, sziinetekben lapszélen bongészve,
vajon a négyezredik sor tijin jirunk-e,
vagy tdl vagyunk a félidén is? Es ugyan mi-
kor és hol nyilott ugyanennek a kedves
nézének alkalma arra, hogy pult alél kap-
jon maradék Faust IL.-példanyokat, mert a
helyszinen ingyen osztogatott narancs-
sarga fizetekbdl mar a masodik nap nem
lehet eleget kitenni az asztalra: nincs az a
mennyiség, ami el ne fogyna. Az emberek a
sziinetekben a Faust masodik részét bajjak.

Szogezziik le: van is miért.

A drémai sz6veg, amely itt masfél nap
alatt szinné, hangga, lendiletté és szin-
padi ertérré lesz, képzeletbeli viligok ka-
puit nyitogatja. Titokzatos gazdagsaga fur-
csa Osszevisszasdgban tarul a nézd elé.
Peter Stein nem probalta e szévevényt be-
lepréselni valamely hagyomanyos drdmai
keretbe, mindent szinpadra allit; a darab
zarvanyait, rejtélyes vilagszilankjait, boszor-
kanyszombatjait, kora némely talbuzgé
esztétajan ginyolddo, a mai néz8 szamara
jegyzet nélkil folfejthetetlen tabléit épp-
ugy, mint Faust és Mefisztd 6rokzold
szdparbajait, s mikozben lathat6va teszi a
drama szabalytalan kérvonalait, tulajdon-
képpen tizennégy o6raban ujrairja egész
hegy- és vizrajzat. Térképet rajzol, és nem
megvaldsitasi tervet. Kontinenseket épit-
mények helyett. Ami pedig kirajzolddik,
nem a nagyszer(i egész, hanem megannyi
jelent8ségteljes toredék, rébusz, amely ti-
tokban megfejtésére utal, draga diribda-
rab. Ebben a dramaban a térténelem nem a
cselekményben elevenedik meg, hanem
beleirja magat a szinterekbe. Ennyiben va-
16ban helytallénak tlinik Goethe diktuma,
hogy tudniillik a Faust rom. A rom pedig
Walter Benjamin megfogalmazésaban
ugyanazt a szerepet jatssza a dolgok vilaga-
ban, mint az allegéria a gondolatokéban:
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mindkettd magan hordja az elmulas kézjegyét. S e szignatdra éppugy megkivanja az értel-
mezést, mint a megjelenitést.

A figurak jelenetrdl jelenetre kénytelenek szdmukra ismeretlen alakok és alakzatok ér-
telmét megfejteni, mikdzben maguk is minduntalan 4j ginyat 6ltenek. Jellemiik azonban
nem fejl3dik, 1élektani realitdsuk nincs. Archetipusok inkabb, amelyek kilonboz8 korok-
ban és ésszefiiggésekben mas és mas alakban lépnek szinre. A szinen nem valdsagos jel-
lemek és helyzetek kovetik egymast, hanem allegorikus rejtvények. Stein sokféle le-
het8séggel él, hogy kifejtse mondandojukat. Persze nem kiild valodi elefantot a szin-
padra, és az Egei-tenger sem t6, csak egy mozgdjarda, a kar pedig mozdulataival jelzi: 6
most delfinraj benne. A Ferdinand Wégerbauer, Stefan Mayer és Moidele Bickel 4ltal ter-
vezett latvany fantasztikus, 4mde takarékos, a képek rejtjelek, és a dramai szoveg révén
aruljék el értelmiiket. Olykor egyenesen a szinpadon, igy példaul abban a jol ismert jele-
netben, amikor Faust dolgozészobajdban a pudlibél, pontosabban a négylabu helyén fel-
fvodo fekete gdngydlegbdl kibujik, ami Faust szohasznalatidban a pudli magvanak
mindsiil, vagyis az 6rdog. A magvas eb annak a vilagszemléletnek ideomatikus foglalata,
amely még minden jelenséget valami maradandéhoz rendelt.

Faust sem csupan valaki, egy egyetemi tanar, hanem , egész ember-lény”. Azz4 teszi,
hogy az egész emberi vildg megtapasztalasinak vagya hajtja. A ,Mutasd a fat, mely na-
ponta kizoldul!” kivansaga persze e tapasztalatéhség képtelen oncélisagara is utal. E vagy
a dramédban ama teret és id8t atszel8 mozgés forméjat 6lti, amelynek kozkeletl neve uta-
zés. Csakhogy ellentétben a XIX. szézad felfogasaval, amely az utazast egyenl6vé tette a
tér horizontalis meghoditasaval, Faust vandorlésa egyszerre archaikusabb és modernebb;
magéban foglalja az alaszallast-folemelkedést és a képzeletbeli vilagokba helyezett kalan-
dozést is. Hiszen Faust egyarant leszéll az Anyakhoz és a gordg mondavilagba.

A fausti utazés ezért nem drdmai egységet, hanem széridkat produkaél, amelyeket legfél-
jebb Faust személye fiz egésszé. Minden felvonas, minden szin csupéan 4llomas e nagy-
szabasu Gtitervben. A teljesség itt leltar, a leltarozas pedig a legkéltSibb teendd. A leltar
elemei Stein rendezésében a revii, az esztrad, illetve a latvanyszinhaz tradiciéi mentén
szervez8dnek sorra. A revii mint rendez8elv azonban nem rangsort, hanem valtozatossa-
got igér, és Stein valdban sokféle eszkdzzel dolgozik. Valtakoznak a szinpadi technikak,
stilusok, tradiciék. Dramai monolégot revii kovet, azt karneval, a karnevalt pedig parbe-
szédmontézs, majd kérusrész. Ami itt bizonyittatik, nem t6bb, és nem kevesebb, mint
hogy a Faust — talan éppen kiilonés, nem klasszikus aranyai miatt — pompasan el6adhaté
a modern szinhaz kinalta eszkozokkel.

Az elGadés két legszembet(in8bb sajatossaga a tér és a tarsulat mozgatasa. A szinpadi
tér nem kinal egyetlen kitiintetett néz3- avagy kozéppontot, hanem folyamatosan oszt6-
dik és Gjraszervezddik, hol kukucskal6 szinhézra, hol arénara, hol pedig felvonulasi Gtvo-
nalra emlékeztet. Véltozik a szin, és ezzel parhuzamosan mozog a néz8 is. Némelykor a
jatékeér fokozatosan egymasba csusztat két dramai helyszint, méskor a néz8 azon kapja
magat, hogy tdmegjelenethez statisztal. Ezt a mozgalmassagot két nagy csarnok teszi le-
het&vé, amelyek a nézStribiindk ide-oda tologatasaval alakithatoak. A tér és a néz8 moz-
gasa pedig mintegy leképezi a darab korokon és foldrajzi tavolsagokon ativeld szerkezetét.

Ugyanezt a problémat kell a szerepl8k csoportositdsaban is megoldani. Mert miként
miikddhet az a szinpadi helyzet, amelyben bizonyos figurék tér- és idSbeli utjaik soran
mindig ugyanazok maradnak, mig masok csupén jelzésekként tiinnek f6l a szinen? A Faust
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két kdzépponti figuraja, Faust és Mefisztd példaul afféle antropoldgiai konstans; a vilag
ugy vonul el el8ttitk — vagy forditva: 8k rohannak ugy végig a viligon —, hogy az alig val-
toztat rajtuk; az 6rddg végil pontosan ugy foghatja szavan Faustot, ahogy az a paktum-
ban el8iratott. A kérdés Goethe szamara nyilvanval6an nem az volt, hogy miként te-
remthet8 meg jellemiiknek a polgari drimaban el8irt egysége, hanem hogy milyen alak-
véltozatban épithet8k be a kilonféle jatékszinek stiluskozegébe. Ezért kell a german
Mefisztonak rat Porkissz4 valtoznia a gordg mitoldgia vildgaban.

Nos, Peter Stein térsulata éppoly gyorsan 6lt 4j alakot, mint az a szinhézi tér, amely-
ben jatszik. A karb6l minduntalan kivalnak szerepl8k, megnevesiilnek, Margitot vagy
Martét jatszanak, majd betagozodnak a karba megint. Valtozik a képlet a darab két leg-
fontosabb szerepénél: Faustot és Mefisztot két-két szinész jatssza. S minden jel szerint
nem pusztan a darab hosszisdga okan. Az elv roppant egyszer(: az id8s Faust szerepé-
ben Bruno Ganz lathatd, a fiataléban Christian Nickel. fgy a Margit-tragédiaban nem
egy id3sebb férfi okozza a fiatal n8 tragédijat, hanem egy vele egykort. Csakhogy ket-
t8jiik szétvalasztasa a részletekben mar nem megy ilyen kénnyen. Christian Nickel is
szinre lép 8sz fejjel, és Bruno Ganz is elmond egy monolégot Margitrdl, ha a lany nem
1ép is fel e szinben. De foltiinik e fausti paros mésutt is, igy az udvari farsangon Bruno
Ganz jeleniti meg Plutét, a gazdagsag istenét, Christian Nickel pedig tékozl6 fidt, a kol-
tészetet. A Heléna-felvonasban Ganz megint csak Faustot, mig Nickel a fiat, Euforiont
alakitja. Kér, hogy a két szinész fajstlya oly kiilonb6z8. Bruno Ganz szemmel lathaté fa-
radtsaga ellenére is nagy alakitast nyujt, mig mellette a tomboldan fiatal Nickel bizony
sapadt.

Nem igy a két Mefiszto! Az & viszonyuk semmiképp nem ragadhaté meg az id8s-fiatal,
apa-fia dichotomiaval. Robert Hunger-Biihler és Johann Adam Oest alkata mer8ben kii-
16nboz8. Kettdjiik egymés mellé rendelése azonban igazi nagy rendezdi huzas. Mig az
elébbi démoni és gépies, addig Oest csodalatos pojaca. Az § puhany-ragacsos mozgé-

konysaga helyezi a komédiasi trillakat arra
a fantasztikus alap-alapra, amelyet Hun-
ger-Biihler robusztus és rideg jatéka teremt
meg. Kettjik kézil Hunger-Biihler az in-
tellektuélisabb, & tud ugy tagolni szavakat,
hogy azok egyszeriben 0j jelentést nyernek,
Oest viszont kénnyedebb. A két Mefiszté
nem vélaszthatd el egyméstdl, mert nincs
egyetlen felvonds sem, amelyet barmelyi-
kik egyedil jatszana végig. Ugy lépnek
szinre, mint egyazon principium kilonféle
alakvaltozatai, s igy végsS soron ugyanazt
példazzak, amit a tarsulat tobbi szerepldje,
csak még szembeotldbben: a dramai figu-
rak itt nem egyének és nem is alakok, ha-
nem ismétl6d8 konstellaciokban szinre
1ép8 alakzatok.

A Faust 2001 végével feltehetSleg rovi-
debb-hosszabb idére ismét a szinpadi lom-
tarba kertl. Stein Oridsi seregszemléje,
amely Osszehozta az Iffland-gyliri jelen-
legi viseldjét, Bruno Ganzot egy halom
f8iskolardl frissen kikeriilt szinésszel, ta-
lan legendava lesz. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy a Faust-interpretaciok ezentul
méshonnan indulnak majd el.

Kulturélz's szempontbdl San Francisco
Amerika egyik legeurdpaibb virosa, de
itt is érvényes az amerikai szinhdzra jellemzd
kétarcisdg: egyfelél a kis pénzbdl dsszehozott
avantgdrd, kisérletezd kedvii, de gyakran
amatdrnek haté el6addsok, masfelé] a driga s
nem tilzottan magas szinvonali, dltaldban
zenés-tdncos szuperprodukciék. Az eurdpai
szinjatszds (egyeldve még) valahol e két véglet
kozott helyezkedik el, Amerikdban viszont na-
gyon kevés produkcié taldlhat a paletta kéze-
pén. Ez alol még San Francisco sem kivétel.

A szinhézi élet polarizdlédasanak talan
az a legnyilvanvalobb oka, hogy nagyon
kevés szinhaz rendelkezik allandé tarsu-
lattal. Ez tobbé-kevésbé érthetd, hiszen ke-
vés szinhaz engedheti meg magénak azt a
luxust, hogy egész évben fizessen egy tar-
sulatot. Masfel8l, ha minden egyes pro-
dukcidnak nyereségesnek kell lennie, az
gyakran a mindség rovasara megy, de min-
denképpen a konzervativ jatékstilus ira-
nyéba viszi el a szinhézakat, mig 4llandé
tarsulatnal nem tragédia, ha évente egy-két
produkcié megbukik, ezért itt nagyobb
tere van a kisérletezésnek.

Az A. C. T. (American Conservatory
Theatre) a hatvanas években Amerika igen
kevés allandé tarsulattal rendelkez8 szin-
hazai kozé tartozott, de a nyolcvanas évek
elején kénytelen volt feloszlatni csapatat.
A befogadé szinhazza alakult A. C. T. a va-
ros szivében, a Union Square mellett, a hi-
res cable car Gtvonalatél néhéany lépés-
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nyire, igen felkapott helyen talalhatd — ez is hozzajarult ahhoz, hogy a szinhaz reperto-
arja kommercializalédott.

Tavaly az A. C. T. Gjra tarsulati szinhéz lett, igaz, egyelre csak négy taggal. Az idékéz-
ben eltelt két évtized alatt gyakorlatilag nem maradt professzionalis tarsulati szinhaz
Amerikéban, ott tehat ez a nalunk természetes formacié igazi kilonlegesség.

Az A. C. T. szezonjanak nyit6 el6adasa — Harold Pinter két egyfelvonasosa — egyér-
telm tzenetet hordoz: nem a kézvetlen profit, hanem a mivészi szinvonal szdmit.
Persze nem kell 6nzetlen miivészetpartolasra gondolni; miivészi szinvonal helyett talan
hossz tava profitot kellett volna irnom.

A nyitd program — el kell ismerni — telitalalat. Az els8 és az utols6 Pinter-darab: A szoba
és Az iinneplés. Az el8bbi kopar, sziik, klausztrofob, titokzatos vildga és az utdbbi csillogo,
ugyanakkor szdnalmas rongyrézasa ugyanazoknak a Pinter-alapképleteknek nyujt hatte-
ret. E két egyfelvondsos igy, egylitt a Pinter-életmi keresztmetszetét adja, s éppen kiilon-
boz8ségiik miatt a dramairéra jellemzd legfontosabb sajatossagokat emeli ki.

Pinter szamara A szoba 1957-ben a kiugréast jelentette, ma azonban mar a késébbi Pin-
ter-dramék parédidjanak hat: az ir6 minden manirja megjelenik benne, méghozza sfiri-
tett, kiélezett, elttlzott formaban. Pinter szinmiveit gyakran olyan Hitchcock-filmhez
szoktdk hasonlitani, amelynek utolsé tekercse elveszett. Ha ezt a véleményt elfogadjuk,
akkor A szoba leginkabb olyan filmhez hasonlit, amelybdl a tekercseknek tobb mint a fele
hianyzik, s még véletlentil sincs kett8, amely egymas utan kovetkezne.

A szoba szinte leplezetlenill parafrazeélja Beckett Murphy cim( korai regényét: a {8hds-
nek a kiilvilagtol valo félelmét s a szorny(i, de mégis védettséget nytjté bezartsagot. Ezek
az elemek Pinter egész életmiivén végigvonulnak, de soha olyan explicit formédban nem
érvényesiltek, mint itt, ahol a kilvilag, az ismeretlen a lehet§ legkonkrétabban — mint a
szoban kiviili tér — jelenik meg.
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Hasonléan er8s, szinte eltilzott az a mdd, ahogy ebben a draméban Pinter az emberi
kapcsolatokat abrazolja. Nala a kapcsolat mindig hatalmi jatszmat jelent: uralkodést a
masik személy felet, illetve totalis kiszolgaltatottsagot. Esetleg mindkettdt. Pinter figu-
rait vagy megalézzak, vagy 6k aldznak meg masokat. Gyonyoriien demonstralja ezt Az el-
tiint id§ nyomdban pinteri atirata, amelyben a Proustnal szemlél8d8, a kapcsolatokon
mindig félig kiviil marad6é Marcelt a hatalmi jatszmék éltetik.

A szobdban is ezt az alapképletet latjuk. Bert hallgat, tjsdgot olvas, tudomést sem vesz
Rose-rdl, aki viszont folyamatosan beszél, és kiszolgalja Bertet. Rose retteg a férfitdl, ez a
rettegés hatja at szanalmas monolégjat. Bert viszont Gjra és Gjra megaldzza a nét. Sziik-
ségiik van egymasra: Rose-nak a rettegésre, Bertnek pedig arra, hogy valakit megaldzhas-
son. Ez a pinteri alapképlet szinte mindegyik kés8bbi dramajaban visszakészon, de soha
nem ennyire lecsupaszitott, vegytiszta formaban.

Az iinneplést — a londoni bemutatd utdn — most el&szor allitottdk amerikai szinpadra.
Az A. C. T. még a hatvanas—hetvenes évek aranykoraban j6 kapcsolatokat épitett ki
néhéany — leginkabb brit — dramairéval. Ez magyaréazza, hogy példaul Tom Stoppard vagy
Pinter 0j darabjainak amerikai bemutat6ja rendszerint itt s nem a szinhaz amerikai
févarosaban, New Yorkban lathaté.

Jelenet Az inneplésbdl

Az iinneplés minden tekintetben ellentéte A szobdnak. Megkésett derti lengi be: illuziot-
lan vilagvégi nevetés. Két hazaspar hézassagi éviordulét iinnepel egy elegans vendéglSben;
ujgazdagok, s nagyon részegek. A szomszéd asztalnal egy harmadik parocska l: a félté-
keny, de hihetetlen érzelmi igény(i Russell és a valaha férfifal6, mostanra kissé lehasznélt
Suki, akird] kidertl, hogy régebben viszonya volt a mellettiik dorbézolé Lamberttel.

A parok ugyanugy kinozzék egymast, mint a kordbbi Pinter-dramékban: az ir6 a legki-
sebb kétséget sem hagyja afeldl, hogy az ember és ember kozotti kapesolat nem lehet fajda-
lommentes. Mig azonban ezt a felismerést a korai miivekben tragédiaként abrazolta, itt il-
lazidvesztett, rezignalt félmosollyal teszi ugyanezt. Persze, egymast kinozva is lehet néhany
j6 Oréja az embernek. Nincsenek igazi konfliktusok, konfliktuskezdemények vannak csak,
melyek aztin maguketdl elsimulnak. Russell bizonytalan és kissé kényszeredett féltékeny-
ségi jelenete is hamar kollektiv ivisba megy at. Suki béjai nem érnek meg egy 6sszecsapést.

Kézenfekvd a kései Pintert és a kései Jancsot parhuzamba allitani. Mindketten a komor,
kényértelen korai miivektd] érkeztek el a cstfondéros, semmi reményt felmutatni nem
tudé, de ugyanakkor ezen csak kacagni képes idéskori opusokig. Minden, ami a korai
miivekben tragikus volt, megmaradt, de ezeket a mozzanatokat valahogy mar nem
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vessziik olyan komolyan. Van valami du-
champ-i ebben az attit@idben: ,nincs meg-
oldas, mivel nincs probléma.” Egyszerre
latjuk a figurak és a helyzetek reménytelen-
ségét, s azt is, hogy ez a reménytelenség
végsS soron egészen élhetd.

Az A. C. T. el6ad4asaban ennek a kettés,
lebegtetett hatisnak nyoma sincs: kabarét
latunk, melyet néha megakasztanak oda
nem ill§ — pinteri — elemek. A rendez8né
— Carey Perloff, aki a szinhéz igazgatonGje
is — minden lehetséges eszkozt megraga-
dott a kozonség szérakoztatasara. Ez
Az dinneplés esetében kevésbé zavaré — leg-
feljebb a md bonyolultsagabol vesz el —,
A szobdt viszont sulytalanna tette. Ha mér
az els8 percben azon nevetiink, hogy Rose
(Diane Venora) fél Berttdl, akkor a kapcso-
lat — s a drama — érdektelenné, tét nélkii-
livé valik. Ha Bert (Marco Barricelli) val6-
sagos duvadként jelenik meg, az szintén a
Rose—Bert-kapcsolat (vagy inkabb jatsz-
ma) lényegét trivializalja.

Az iinneplés halas alapanyag, nehéz el-
rontani. Egyardnt m{ikdik kabaréjelenet-
szeri nagy berigasnak el6adva és hat
becketti figura minden reményen és fajdal-
mon réges-rég tul levd Sntemetéseként.
Vagy — s szerintem ez lenne a Pinterhez
leginkébb hi eléaddsmdd — akkor is, ha
Stvozik e két megkozelitést. Az A. C. T. a
kabaréverziot valasztotta.

A diszlet a leghiresebb San Francisco-i
éttermek enteri8riét idézi. Ez A szoba szik
tere utan jolesden szelldsnek hat. Az
el6adas legnagyobb értéke a szinészi jaték.
Mindenekel8tt jol alkalmazzak a taldn leg-
jellemz8bb pinteri hataselemet, a jelentd-
ségteljes hallgatast. S ez nemcsak A szoba
elfojtott, elharapott, szavak utan kapkodd
csendjeire igaz, hanem Az iinneplés hall-
gatsaira is, amikor egyszerlien nincs mit
mondani.

Az iinneplés sok jO szerepe koziil a legha-
lasabb a Pincéré. O talén a darab legpinte-
ribb figurdja. Mindig kozbebeszél, gyo-
nyori monoldgokat kerekit nagyapjardl,
aki egyebek kozote T. S. Eliot, Al Capone és
Ferenc Jozsef kebelbaratja volt. A monolé-
gok persze senkit nem érdekelnek, senki
nem is figyel rajuk, de ezek a hazugsagbdl
és onamitasbol sztt torténetek kétségbe-
esett menekiilési kisérletek az egyediil-
létbdl, s ennyiben a drdma tobbi sze-
repl8jének maganyat is visszatikrozik.

Persze ezek a monolégok ugyanakkor
komikusak is. S taldn ez a drdma legfon-
tosabb sajatossaga, amely az A. C. T.
eldadasiban csak a Pincér (Gregory
Wallace) jeleneteiben valt érzékelhetdvé:
a legkesertibb jelenetek is mulatsagosak.
Egyszerre becketti komorsaguak s boho-
zatszer(iek. Egyszerre sirunk és neve-
tiink. Es ez dénté valtozas a korai Pinter-
hez képest.

2002. FEBRUAR = 45



Szinhaz

A 2001-¢s év (XXXIV. évfolyam)
tartalomjegyzéke

A Szinikritikusok Dija 2000/2001 10/2
CIKK, TANULMANY, ESSZE

= BOKA B. LASZLO

Zacc a kédvéban 5/2
(Helyzetkép a Szinmiivészetin)
= CSAKI JUDIT
Vajidnak a hegyek I. 1/2

(A févdrosi igazgatoi palydzatok elss fordulsja)
1L
(A févdrosi igazgatdi palydzatok dik fordulsja) 2/
= CSONT ANDRAS
Az értelem keresése 3/7
(Botho Strauss: Kalldewey, Farce, Kamra)
= FABRI PETER
Intézet, ami egyesiilet, avagy egyesiilet,
ami nem intézet
(Az ITI-ré1)
= FODOR GEZA
Még mindig a Kékszakallarél 9/7
(Kovalik Baldzs rendezése utdn)
= FORGACH ANDRAS
Szinhézi tipust talalkozasok I. 6/2
1L 7/2
II1. 8/2
(A POSZT vélogatdjanak napléja)
u ]AKFALVI MAGDOLNA
Kunst és haus
(A Katona J6zsef Szinhdz)
= KOLTAI TAMAS
Muzikalis hibrid
(A Miskolci Operafesztivilrél)
= MEGYERI LASZLO
Ha engem a f8polgarmester felkérne... 3/45
(hogy legyek a Thdlia Szinhdz igazgatdja, akkor...)
= NAGY ANDRAS
Mi és a teenddk
(Az ITI-r8] két év mitltan)
= NANAY ISTVAN
Fesztivalrol fesztivalra 9/25
(Kisvirda — Pécs)
u STUBER ANDREA
Vig esztendd 9/30
(Bvadtiiksr)
= SUTO ANDRAS
Rosszul jatszik 2/30
Az dtépitett egri szinhdzrol)
mTARJAN TAMAS
Szinhéz a maga helyén 8/15
(A Radnétirél)
s TOMPA ANDREA
A szdvegalakitis modjai 11/8
(Kortdrs drdamafesztival Budapesten)

6/46

10/22

9/20

4/46

KRITIKA

= BATTA ANDRAS
Ma is remekmi 4/7
(Petrovics Emil: C'est la guerre,
MagyurAl/ami Operahdz)
m CSAKI JUDIT
A régi siker farvizén 1/26
(Schwajda Gysrgy: Himnusz, U) Szinhdz)
Tanult szinhdz 2/21
(Goldoni: Két tir szolgdja, Szolnok)
Kritikén aluli
(Alan Bennett: Holgy furgonban,
Maddch Kamaraszinhdz)
Az 6rom jatéka
(Anthony Shaffer: Mesterdetektiv, Merlin Szinhdz)
Csak vagyunk 7/42
(Peter Handke: Az 6ra, amikor semmit nem tudtunk
egymdsrdl, Katona Jozsef Szinhdz)
= CSONT ANDRAS
Kiskapu a Paradicsomba 2/8
(Biichner: Leonce és Léna, Uj Szinhiz)

3/20

4/24

46 =« 2002. FEBRUAR

Rendezd kerestetik 5/15
(Puccini: Manon Lescaut, Erkel Szinhdz)
Mezitldbas lelkek 6/18

(BartSk Béla: A kékszakdllii herceg véra,
Magyar/i/lumi Operahdz)

Marica és a furcsa lany 12/18
(Kdlmdn Imre: Marica gréfn, Budapesti Operettszinhdz
és Szolnok; Styne—Merill—Lennart: Funny Girl, Budapesti
Operettszinhdz)

= FUCHS LIVIA

Libikoka 3/29
(Egyfelvondsosok, Budapest Téncszinhdz)

A harmadik C. 5/42
(Coda, TransDans)

Mandarin — Barték nélkil!? 7/35
(A csoddlatos Mandarin, Kozép-Eurdpa Tdancszinhdz)

= HALASZ TAMAS

Levaltott szavak 1/29
(Kocsdk—Barbay: Az ember tragédidja,

Magyar/i/lumi Operahdz)

Porcukor a gépezetben 2/25
(Prokofjev: Romeo és Julia, Gydri Balett)

Hat igen, az életiink 3/31
(Virtudlis Edenkert, Dream Team Szinhdz)

Déntetlen 5/43
(A parbaj, Andaxinhdz)

Két egyiittes, hat koreografia 6/36
(Téancestek a MU-ban)

Ujak és djabbak 8/31
(Fiatal koreogrdfusok estje)

A rém alma 11/18

(Nero, szerelmem, Nyiregyhdza—Kozép-Eurdpa Tancszinhdz)
Masodik nekifutas 12/32
(Szarvasok haza, Samdn Szinhdz)
= HEGYI REKA
Isten kegyeltje
(Peter Shaffer: Amadeus, Szatmdrnémeti)
s HELMECZI HEDVIG
Nyugodtan, szomordan, okosan
(Mavrai Sandor: Kaland, Miskolc)
= HIZSNYAN GEZA
Diihongé agresszivitds
(Moliére: Tartuffe, Komdrom)
= KARSAI GYORGY
Mi lesz a kigyomarta héssel? 1/14
(Szophoklész: Philoktétész, Zalaegerszeg)
m KISS GABRIELLA
Kezdetben volt a kép
(Bertolt Brecht: A szecsuani jéember, Vigszinhdz)
= KOLOZSI LASZLO
ir krémlikér
(Marie Jones: Kovekkel a zsebében, Pesti Szinhdz)
= KOLTAI TAMAS
Nézd legott komédianak 1/27
(Bozay Attila: Az 6t utolsé szin,
Magyar/i/lumi Operahdz)

5/29

8/46

11/24

12/12

12/25

Izgi 2/16
(Harold Pinter: A sziiletésnap, Radndti Szinhdz)
Kukorica Janus 3/23

(Janos vitéz-varidcick Kaposvdron és
a Katona J6zsef Szinhdzban)

Agyagléggomb, avagy tok a divatra 4/27
(Witotd Gombrowicz: Operett, Kaposvir,)
Szentivanéji zene 5/23

(Britten operdja Szegeden és Shakespeare darabja
Marosvdsdrhelyen)

Mab ropiilt at fol6triink 6/30
(Shakespeare: Romeo és Julia, Atlantisz Tarsulat)
Ne slj! 7/17

(Véltozatok a Biin és biinhddésre, Vigszinhdz és
Budapesti Kamaraszinhdz)

frat 8/44
(Brian Friel:’Philqdelphiu, nincs mds ttl, Kaposvdr)

,Szenvedsz, Amen elvtars?” 12/22
(Jeles Andrds: Szenvedéstérténet, Kaposvir)
= KOVACS DEZSO
A ripacs gyonyore 112

(Thomas Bernhard: A szinhdzcsindld, Kamra)

Sotét és voros 3/16
(John Webster: Amalfi hercegné, Bdrka Szinhdz)

Gyurikanak még sokat kell tanulni 4/38
(Pintér Béla: A sehova kapuja, Picaro—Szkéné Szinhdz)

fréa toronyban 5/38
(Szomory Dezsé: Hermelin, Uj Szinhdz)

Bébézés 10/36
(Garaczi Liszlo: Csoddlatos vadallatok, Zsambék)

Neonkeringd 11/22

(Sarah Kane: Megtisztulva, Trafé,
Kortdrs Miivészetek Hiza)
= KORTVELYES GEZA
Hagyomanyht korszertiség 8/29
(Csajkovszkij: A hattyik tava, MugyarAl/umi Operahdz)
® KUTSZEGI CSABA
Civil a palyan 12/28
(62 nap — Haldlitinaplé, Természetes Vészek Kollektiva)
= LORINC KATALIN

Marguerite, Violetta és a tobbiek 2/24
(Kameélids hlgy, Pécsi Balett)

A ,kiralyi” balettbdl a MU-ba 4/34
(Paradicsom?!, MU Szinhdz)

Cs6mér utdn 5/40
(Lakoma, Compagnie Pal Frenak)

E-tanc 7/44
(e-motion, Mandy Ildiké és tarsulata)

Csak vords 11/20

(Kék, virds, KompMdnia—Szkéné)
Bartok-életrajz balettszinpadon
(Concerto, Mugyur/illami Operahdz)
= MAROK TAMAS
A kék nyakkend8s herceg kanapéja
(BartSk Béla: A kékszakdlli herceg véra,
Szegedi Szabadtéri Jatékok)
= NANAY ISTVAN
Alantasok, gyasz! 3/13
(Heller—Mohdcsi: Megbombdztuk Kaposvrt)
Es mégis, mégis... 4/31
(Alkonyods, Kozép-Eurdpa Téncszinhdz)
Mrozek és Rozewicz 11/11
(szegyele, Debrecen; Edenkert, Krakks)
Uldézotrek passioja
(Visky Andyds: Tanitvanyok, Debrecen)
= PALY] ANDRAS
Honnan a gonosz? 7/27
(Mickiewicz: Osok, Beregszdsz)
= PERENYI BALAZS
Halott szinhaz temetdben 12/19
(1003 sziv, avagy toredékek egy Don Juan-kataldgusbél,
Mozgé Hdz Tarsulds)
= SANDOR L. ISTVAN
A kéoszba hullott vilag terhe 1/23
(Akutagava—Miiller Péter: A vihar kapujdban,
Nyiregyhdza—Thdlia Szinhdz)

12/30

10/37

11/26

Egyszer(i emberek 2/11
(Arthur Miller: Pillantds a hidrdl, Pécs)

Lebovics atvaltozasai 6/27
(Kornis Mihaly: Halleluja, Nyiregyhdza)

Eredeti masolat 7/30
(Csiksomlyéi passié, Maddich Szinhdz)

Harombdl egy 8/35

(Gorkij: Ejjdi menedékhely, U] Szinhdz, Gyér, Pécs)

,Halallal vemhes szigorusag”
(Szophoklész: Antigoné;
Janusz Glowacki: Antigoné New Yorkban;
Roman Sikora: Takarodj, Antigoné!, Zsambék)

u STUBER ANDREA

Kilincs nincs 1/10
(Békés Pal: Tévé—jaték—, Debrecen)

A halott asszony visszatér 3/25
(Euripidész: Alkésztisz, (jdry Szinpad)

Fekete — igen, fehér — nem 4/18
(Fiist Mildn: Boldogtalanok, Békéscsaba)

Szegény gazdagok 5/36
(Molndr Ferenc: Olympia, Jatékszin;
Marai Sandor: Kaland, Piccolo Szinhdz)

Ki nd ki? 6/25
(Spir Gydrgy: Az imposztor, Sopron)

10/30

XXXV. évfolyam 2. széam



Vissza a természetbdl! 7/32
(Michael Mackenzie: El6hivds, Bdrka Szinhdz)

Sziirke 12/22

(Szép Erné: Vélegény, Kaposvir)
= SZANTO JUDIT

Egy bolond nap Orgonéknal 1/8
(Moliére: Tartuffe, Katona Jozsef Szinhdz)

Habent sua fata 2/12
(O'Neill: Amerikai Elektra, Budapesti Kamaraszinhdz)

Tetten ért mokusmadar 3/18
(Ibsen: Néra, Vigszinhdz)

Bolondok gondolaja 4/12
(Ben Jonson: Volpone, Radnéti és Thalia Szinhdz)

Jasszok ég és fold kdzott 5/33

(Molndr Ferenc: Liliom, édry Szinpad és Krétakor Szinhdz)
A tetszésen tuli szinhaz 6/28
(Euripidész: Bakkhdnsnék, Kamra)
Kozépszer 8/42
(Odon von Horvith: A Széphilitds, R. S. 9)
A francia Kean
(Eric-Emmanuel Schmitt: Frédérick,
Budapesti Kamaraszinhdz)
Foékuszban a forditas 12/6
(Martin McDonagh: A kripli, Radnéti Szinhdz)
Alceste a senkifoldjén
(Moliére: A mizantrdp, U; Szinhdz)
= 5Z(CS KATALIN
Thalia papjai a sz6széken 1/22
(Bornemisza Péter: Magyar Elektra, Eger)
= 5Z(CS MONIKA
A foldre hullott angyal és a tdbbiek 11/14
(Ejféli maraton No. 1—7., Laddnyi Andrea és egyiittese)

11/28

12/27

Kutyik, istenek, emberek 12/5

(Hay Jdanos: A Gézagyerek, Debrecen)
= TARJAN TAMAS

Ricsi 1/17
(Shakespeare: Harmadik Richdrd, Karinthy Szinhdz)

Ontemetés 4/15
(Raymund Fitzsimons: Edmund Kean, Thalia Szinhdz)

Mérgesgaz 4/25

(Thomas Bernhard: Nyugdllomdny el6tt,
Budapesti Kamaraszinhdz)

A nap és az arnyék 8/46
(Moliére: Don Juan, Kaposvdr)
Ir és mas clownok 12/18

(Szeredas Andras—Fodor Tamds: Marcello és Camillo,

Studié K.)
= ZALA SZILARD ZOLTAN
Kortarsunk, Rigoletto 5/18
(Verdi operdja az Erkel Szinhdzban, Pécsett és Miskolcon)
= ZAPPE LASZLO
Civilizacios kellékek erdejében 1/19
(Shakespeare: Szentivdnéji dlom, Debrecen)
Evfordulés bemutatok 2/18

(Vsrssmarty Mihaly: A bujdosok, Térszinhdz;
Csongor és Tiinde, Magyar Szinhdiz)

Leporolhat6? 4/17
(Katona Jézsef: Bank bén, Eger)

Legenda a kitaszitottsagrol 6/34
(Tolsztoj—Rozovszkij: Legenda a I6r6], Veszprém)

A tan és a mese 7/25

(Lessing: Bélcs Nathdn, Pesti Szinhdiz)
Ki az er8sebb?
(Goldoni: Mirandolina, Zalaegerszeg;
Két tir szolgdja, Nyiregyhdza)
Lényegében igénytelen
(G. B. Shaw: Sosem lehet tudni, Maddch Szinhdiz)

8/40

12/24

INTERJU

= BERCZES LASZLO
Befejezetleniil
(Beszélgetés Johan Simonsszal)
= BOTA GABOR
Az archaikus és a giccs elegye
(Beszélgetés Pintér Béldval)
= DOROGI KATALIN
Tanc és kenyér 2/27
(Beszélgetés Robert Northszal)
=]. GYORI LASZLO
Verdi és a fémlétra 9/2
(Beszélgetés Gyrivanyi Rith Gyorggyel)
= KOLTAI TAMAS
Hagyomanyok és szélsségek KA

4/40

(Beszélgetés Zsambéki Gaborral)

Edesbu 6/32
(Tennessee Williams: Uvegfigurdk, Maddch K inhdz)

A kommersz, ha csalé 7/33
(Fiist Milan: Mali néni, Radnti Szinhdz)

Majd csak lesz valahogy 8/47

(Bogustaw Schaeffer: Kacsa, Thalia Szinhdz)

Majd a moziban 11/29
(Egressy Zoltdn: Kék, kék, kék, Birka Szinhdz)

Kis ibolyak, elsd kévetei a j6 tavasznak 12/9
(Mcsai Pal—Guelmino Sandor: Mi tjsag, milt szdzad?,
Maddch Kamara Szinhdz)

s TOMPA ANDREA
A birsalma szaga 2/20

(Orleény Istvan: Téték, Pesti Szinhdz)
A régi és 1j igazgato esete a szinhazfenntartoval  3/21
(David Hirson: La béte, Kecskemét)
Horror poeticus
(Zalan Tibor: Halvérfesték, Stidis K.)
Sz6/kép 5/30
(Peter Shaffer: Amadeus, Komdrom,)
Osszeforr-e?
(Arthur Miller: A salemi boszorkdnyok, Zalaegerszeg,
Krétakor Szinhdz)
Kiviil, beliil 7/42
(Brjuszov: Tiizes angyal, Budapesti Kamaraszinhdz)

4/20

7/20

Bizet a fiilbe 10/26

(Georges Feydeau: Bolha a fiilbe, Uj Szinhdz)
= TOTH AGNES VERONIKA

Tiindérvilag és rantotthis-szagt realizmus 10/40
(Carl Orff: Carmina burana;
Barték Béla: A fabdl faragott kirdlyfi,
Szegedi Kortdrs Balett)

Alommasolatok 12/35
(Diva;A[om, L. A. Dance Campany)

= URBAN BALAZS

Alegenda és a konzerv 1/20
(Csdnyi Janos: A jdték, Barka Szinhdz)

Gyilél, de szeret 2/15
(Moliére: A mizantrép, Kolozsvir)

A méasolat médosulasai 3/27
(Jean Genet: Cselédek, Pesti Szinhdz)

Vallalkozok, maffi6zok, athallasok 4/10
(Brecht—Weeill: Koldusopera, Katona Jézsef Szinhdz)

Jutalomjaték? 5/26
(Peter Shaffer: Amadeus, Szolnok, Szatmdrnémeti)

Modern klasszikus? 6/23

(Katona Jozsef: Bank bdn, Kecskemét)

XXXV. évfolyam 2. szédm

Kivonulas vagy bevonulas? 11/2
(Beszélgetés Haldsz Péterrel és Jeles Andrdssal)
= KOVACS DEZSO
Most kedvezd a csillagok allasa 8/12
(Beszélgetés Eszenyi Enikével)
m KUTSZEGI CSABA
Apéam és anyam is értse 8/24
(Beszélgetés Seregi Laszléval)
Albérl8ként az Operaban 9/16
(Beszélgetések a Magyar Nemzeti Balettré])
= [AKOS ANNA
Egy autodidakta palyaja K/12
(Beszélgetés Roger Planchonnal)
A forrasok keéril
(Beszélgetés Cdtilina Buzoianuval)
= LORINC KATALIN
Unnep sirdmokkal 1/36
(Beszélgetés a negyvenéves Pécsi Balettrsl)
= NANAY ISTVAN
Sziiletésnapodra 6/41
(Beszélgetés Regés Pdllal)
1r6, tanar, rendezé, szinész 7/12
(Beszélgetés Gosztonyi Janossal)
A koreografus-rendezd 7/38
(Beszélgetés Horvdth Csabdval)
= PALYI ANDRAS
Operett-e az Operett?
(Beszélgetés Rita Gombrowiczcsal)
s TOMPA ANDREA
Egy amerikai (drdma) Kelet-Eurépaban 3/33
(Beszélgetés David Hirsonnal)
A civil szinész K/8
(Beszélgetés Eimuntas Nekrosiusszal)
Id&ben K/43
(Beszélgetés Lev Dogyin munkatdrsaival)
Stilus és nagytakaritas
(Beszélgetés Jorma Uotinennel)
= TOTH AGNES VERONIKA
Ma més nyelvet beszéliink 9/12
(Beszélgetés Kovalik Baldzzsal)
= TOROK TAMARA
»Megjétt a mozi” 3/35
(Beszélgetés Stefano de Lucdval)
Sz6szinhéz, képekkel
(Beszélgetés James Macd

4/29

12/37

K/34

1dd. l)

Szinhaz

= UNGAR JULIA
Permanens forradalom
(Beszélgetés Thomas Ostermeierrel és
Marius von Mayenburggal)
= VARADI JULIA
Centrumban a Nap
(Beszélgetés Klaus Emmerichhel)
= VARGA SANDOR MARTON
Harapas nélkil nincs miivészet 1/32
(Beszélgetés Barbay Ferenccel)
= VIRAG KATALIN
Jaték volt az életem 4/2
(Beszélgetés Avar Istvannal)

K/30

K/38

SZINESZEK, SZEREPEK

= HALASZ PETER
Evek Kari Gyorgyivel 3/40
Vajdai Vilmos mennyorszaga 7/45
(Techno-varieté a Traféban)
= NANAY ISTVAN
Szinészi pillanatok 10/44
(Stohl Andrds, Muranyi Tiinde, Magyar Attila, Bandor Eva,
Keresztes Sandor, Molndr Evika és Lazar Kati alakitdsairol)

MAGYAR SZIiNHAZTORTENET

= BEKES FERENC

Minden higul 10/28
(Beszélgetés Rutthai Evival — 1085-ben)
= BERCZES LASZLO
Hunyész 11/31
(Hunyadi Ldszlé [1951—2001])
u Egy baratsag naplojegyzetei 1/40

(Mensdros Laszl6 levelei Heimann Ildikéhoz)
= GOTHAR PETER
Tés H 8/22
(Temessy Hédirdl, de inkabb Neki magamrol)
= NANAY ISTVAN
Téredékek egy szinészemberrd] 2/33
(Soltis Lajos [1950—2000])
= NOVAK ESZTER
Add tovabb... 2/32
(Prékai Annamdria [19063—2000])
= RAJK LASZLO
A megismételhet csoda
(Vayer Tamds emlékére)
= SAS GYORGY
Nyolcvan év 3/39
(Bozéky Istvén sziiletésnapjdra)
s TARJAN TAMAS
A Nemzet plebejusa 3/2
(Sinkovits Imre [1928—2001])
= TROKAN PETER
A horgéaszok temették el 2/35
(Hanké Attila [19061—2000])

9/46

VILAGSZiNHAZ

= BEKES PAL
Lakoma utin
(Hangok, Theatergroep Hollandia)
® CROYDEN, MARGARET
Az a bizonyos ésvény 12/2
(Beszélgetés Peter Brookkal)
= CSAKI JUDIT
Enyém, tied, 6vé K/39
(Csehov: Cim nélkiili darab, Malij Tyeatr, Szentpétervir,)
= EORSI ISTVAN
A szinhézrél és a palinkamrol
(Az uniofesztivlrsl)
= FARKAS BOGLARKA
Robbanas 9/42
(Greco—Scholten: Double Points, Traf,
Kortdrs Miivészetek Hiza)
m FEKETE VALI
Zingaro, avagy a szabadsig mitosza 5/45
(Lovak, emberek, ritusok)
= FORGACH ANDRAS
Langolé tron, dermesztd hideglelés K/5
(Shakespeare: Hamlet, Meno Fortas, Vilnius)
Vérben fiird4 Liliom
(A38. Theatertreffen)
= HALASZ TAMAS
Fiat piscis 4/35
(Repiil6 hal; A szentek firadtsdga, Vera Sander Art Connects)

K/25

K/48

11/32

2002. FEBRUAR » 47



Szinhaz

Summary

The issue opens with two groups of contributions centred on two important new productions. The first is Saint George
and the Dragon, a goetic—philosophical play by the great poet Sandor Webres, presented at the Katona Jozsef Theatre. We
publish a review by Andrea Tompa, the analysis of Csorsz Khell’s set design by Andras Térok and the appreciation of
actress Mari Térécsik’s Queen Inganga by Dezs3 Kovacs. As for the second production, Shakespeare’s King Lear at the
Comedy Theatre, we offer a review by Tamés Koltai, while Istvin Néanay talked to guest-director Gabor Tompa, arts
manager of the Kolozsvar/Cluj Hungarian State Theatre (Rumania).

Other reviews of the month are by Tamas Tarjan, Judit Szant6, Laszl6 Zappe, Balazs Urban and Andras Csont; they
write on Shakespeare’s A Winter’s Tale (Hungarian Theatre of Pest), Gerhart Hauptmann’s Rats (Radnéti Theatre), two
adaptations of Milan Fiist's novel: The Story of My Wife, the first at Tatabanya’s Jaszai Mari Theatre, the second — an
autonomous version by Laszl6 Darvasi — at Kaposvar, Andras Forgach’s play inspired by Jean Cocteau’s Les Enfants ter-
ribles (Szolnok) and Szabolcs Fényes’s musical comedy, The Dog Who Was Called Mr. Bozzi (Operetta Theatre).

A group of short reviews follow: Gyérgy Karsai, Tamas Koltai, Judit Csaki, Balazs Urban, Andrea Tompa, and Andrea
Stuber saw for us Goldoni’s The Mistress of the Inn (Szolnok), Ken Ludwig’s Leading Ladies (Kaposvar), Zoltan Egressy’s
The Portuguese (Szeged), Alex Koenigsmark’s Good-Bye, My Darling (Zalaegerszeg), Stawomir Mrozek’s Karol (Hungar-
ian State Theatre, Kolozsvar/Cluj) and Hagek’s Svejk as adapted by E.F. Burian (Veszprém).

In our sections devoted to modern dance Csaba Kutszegi talks to Jolan T6rok, manager of the newly established
National Dance Theatre; Boglarka Farkas saw Purullelepipecf a production by the Shaman Company at the Millenary
Theatre, while Edit H. Orloci reviews The Magic of Dance, a coproduction by the National Dance Theatre and the
Municipal Circus.

In our column on world theatre, Edit Kiraly reviews director Peter Stein’s famous version of Goethe’s Faust, while
Bence Nanay saw two plays by Harold Pinter — The Room and Celebration — at San Francisco’s American Conservatory
Theatre.

In a supplement we publish the complete index of our 2001 issues.

Playtext of the month is one of the plays reviewed in this issue, i.e. Les Enfants Terribles by Andras Forgach, based on
Cocteau’s novel.

HELYESBITES

El6z6 szamunk Nagy 6szi mozgassorozat cim(i cikkének a Cyber gésakrdl szolé részében egy mondat
tévesen jelent meg. A helyes széveg: Csabaindl a témzsi, aprd termetli s mai szemmel esetlennek tling
ruhékat viselé Stein és Toklas sudar, modell alkatli bombazo.

= [RMER, THOMAS = URBAN BALAZS
A modernség mizeumaban 4/43 Alét elviselhetetlen mindennapisaga 9/35
(Peter Stein Faustja Berlinben) (Orkény Istvin: Macskajéték; Csehov: Ivanov,
= JAKFALVI MAGDOLNA Divadlo Na zibradli)
Az én Planchonom K/10 = VISKY ANDRAS
(Csehov: Hattyidal, TNP, Villeurbanne) A bblcsesség szinhaza 9/47
= KOLTAI TAMAS (Vlad Mugur)
Termelési drama K/32
(Shakespeare: A vihar, RSC, London)
Hang és kép 9/44 SZEMLE
(Taorminai villandsok)
Chips with everything 11/38 | wGAJDO TAMAS
(Salzburg 2001) A meghallgatott ember 6/47
Biciklik — és mennyi szerelem! 12/41 (Bérczes Liszlo: Taldlt ember — Kovdcs Lajos)
(Dogyin Sirdlya és a Tizparancsolat a mVélemények a Katonardl K/46
palerméi unidfesztivilon) (Thorsten Mass, Ivica Borban, Eli Malka, Stefano de Luca és
® KOZMA RYTOH GYORGY Helga Stohr-Strauch a Katona Jézsef Szinhdz eléaddsairél)
Egy tolmécs jegyzetfiizetébsl KAz
@A tel[-avivivairrVu)ari \,Szinhd:zrfil) INFORMACIO, VITA
m90-es évek: illaziok és realitas 2/41
(Andrea Valean—Goran Stefanovski—Nenad Proki¢
Kelet-Eurdpdrdl) = ALBERT MARIA
= KRAL, KAREL A Tavaszi Fesztival programjarél 3/48
Egy rendez6 emlékére 9/38 (Beszélgetés Zimanyi ZsSfidval)
(Petr Lébl )
u LELKFS PETER DRAMA
Grazi jelentés 2/22
(Esterhdzy Péter: Biicsiiszimfonia)
= MARTON LASZLO = BEKES PAL
Levél a szerkesztének K/28 Tévé—jarék— L
(Marius von Mayenburg: Parazitdk, Schaubiihne, Berlin) = BEREMENYI GEZA
= NAGY ANDRAS Shakespeare kiralyngje X.
Alencse K/19 | WEGRESSY ZOLTAN
(Carlo Gozzi: Turandot, Bulandra Szinhdz, Bukarest) Kék, kék, kék 101,
= NANAY ISTVAN = GARACZI LASZLO-TOEPLER ZOLTAN
Ideje a békességnek 9/40 Brahms és a macskik XIIL
(Izraeli Kibuc Egyiittes: Aide Memoire) u KARPATI PETER
= NOVAK JANOS Mr. Carter, avagy végsS leszamolas dr. Quartzcal 1I.
Svéd ut 12/44 mLILLO, GEORGE
(Eszaki gyerekszinhdzak az ezvedfordulén) Elmerick, vagy az igazsag diadala IX.
= REMBOWSKA, ALEKSANDRA (Forditotta: Mann Lajos)
Hét nap Budapesten K/50 = LITVAI NELLI
(Az unidfesztivalrdl) A lovagga ittt vandor v.
= SZANTO JUDIT = VARSA MATYAS
Haszon nélkiil, élvezet nélkiil K/14 Tin és Putté Li-Potban V.
(Hanoch Levin: Rekviem, Kdameri Szinhdz, Tel-Aviv) = VISKY ANDRAS
= TARJAN TAMAS Tanitvanyok XL
Brecht-filter K/35
(Brecht: Galilei élete, Diisseldorfer Schauspielhaus) DRAMABEVEZETO
s TOMPA ANDREA
Személyesen 11/45 = MANN LAJOS
(Aranymaszk fesztivdl, Moszkva) George Lillo és az ,,Elmerick” IX.
= UPOR LASZLO = TOMPA GABOR
Es mi, angolok hova alljunk? 2/37 Pontossag és remény XI.
(Londoni esték) (Tdmpontok Visky Andrds drdmdjanak értelmezéséhez)
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