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Cnewzeri sziviaz DOTE

DERY ATTILA

lépiilt...

F elépiilt... Alig egy és hdromnegyed évszdzaddal a magyar
szinjatszds hajnala utdn van igazi, tényleges, valosigos
Nemzeti Szinhazunk!

Hanem az 6rém nincs hijan a bosszusagnak. Az épiilet nem az,
ami lehetne — és aminek lennie kellene. Sajnos rosszabb, mint
tervei utdn varhatnank. A tobbszérésen tagolt haz igényesnek és
nagyvonaltinak akar ldtszani, de részletei zavarba ejtSen véletlen-
szer(iek és kevéssé igényesek. Azt mondjak — nem tudom, igaz-e? —,
hogy e formak az épittetdnek vagy képviselSinek kivansagat tik-

fénykorabol; inkabb egy kor hétkdznapjait és arnyoldalat idézik
fel, ahelyett, hogy jelentds kozépiiletek formaira emlékeztetve si-
kerét reprezentalnak. Az épiilet hatsé — déli — oldala pedig kife-
jezetten olyan, mintha XX. szdzad végi kommersz szalloda lenne;
ezzel is nehéz mit kezdeni...

Ez volt az épittetd szandéka? Erre akart a tervezd utalni? Valé-
ban a kevésbé iskolazott, szinhdzba nem jar6 rétegnek akart tet-
szeni — a tévé kozvetitésével —, s nem az idelatogatd szinhézra-
jongonak? Bizonyosan nem! Ezek az utalasok inkébb véletlennek

rozik; az ,eklektizalas” elvaras volt. Vissza kellett utalni az
,1867-es kor” épitészetére, jelezve a parhuzamokat az akkori és a
mai politikai sikerek és gazdaségi fellendilés kozott. Tény, hogy
léteznek hasonldsagok az 1870-es és az 1880-as évek, valamint
korunk politikai és tarsadalmi helyzete kozétt — és ezt torténé-
szek elemezhetik is —, de korunknak nem ez az tizenete a j6v4
szdmara. Ha valaki valéban ezt a programot tlizte ki a tervez§ elé,
nagyon rossz szolgalatot tett a manak.

Akér igy tortént, akar nem, ez az épiilet bizony erdsen eklekti-
kus — nem a sz6 XIX. szdzadi stilusbeli, hanem altalanosabb
értelmében. Az egykori eklektikinak — amelyet mai m{vészettor-
ténészeink elSszeretettel becéznek historizmusnak — ugyanis
nagyon komoly mesterségbeli szabalyai voltak. A nagy- és részlet-
formak meghatarozott jelentéssel birtak; a tagozatok és épiletdi-
szek korantsem véletlenszer(ien keriiltek a helyiikre, hanem egy-
séges elgondolas részeként, s ez a koncepcit az épittetS tizenetét
titkrozte — a torténeti épitészeti stilusokra tdmaszkod6 tektoni-
kus homlokzatképzés eszkdzeivel. Es az az tizenet — dics8ség,
nagysag, aldozat, a fiiggetlenség kinyilvanitdsa — éppugy nagyon
fontos és komoly dolog volt, mint azok az eszkdzok, amelyek hir-
detésiikre voltak hivatva. E stilus vagy részletei idézésének,
»idézGjelbe tételének” is megvannak a maga szabalyai és korlatai
— hogy tudatunk mélyén felidézhessiik a XIX. szazad végi épiilet
archetipusat. Itt azonban az épiilet felismerhetd és azonosithaté
részletei zavarosak; legfeljebb orfeumra és kérati bérhazra utal-
nak a polgari liberalizmus — ha gy tetszik: a kapitalizmus —
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tinnek, és a vezérl8erd, az alapdtlet hianyat jelzik. Mert ez hidny-
zik ebbdl az épiiletbdl, ezért nincs igazi arca, ezért latjuk kalén-
b6z38 nézetbdl mas és mas karaktertinek e hazat, ezért volt sziik-
ség erre a sok silany egyéniségpdtlékra, applikdciora, orids
tet8diszre, bajuszforma el8tet8re, mindenféle kis tet8cskékre, a
monumentélis dlszecesszios szobrokra... Az igazan j6, karakteres
épiiletet az eredeti Stlet és a mondanivalé teszi valoban szinvona-
lassa, emiatt érezzitk Ggy, hogy ,masmilyen nem is lehetne”.

Hogy belil mi van, nem tudom. Az épiiletet hétfejli sarkany-
ként 8rzik. De ha csak alapvetSen nem véltoztattak meg az épités
kezdetekor nyilvanossagra hozott terveket — amelyeknek melles-
leg visszakoszon az épilet kiilseje —, akkor konvencionalis
kukucskaszinhzra szdmithatunk, kotott szinpadkerettel, ami
tokéletesen megfelels hagyoményos szinhazi el6adasok bemuta-
tasara.

Nem lehet megkeriilni a kérdést: a tartalom és az esztétika te-
rén csak ennyi telik t8liink? Ez a mi épitészetiink 2002-ben?
Ennyire tehetségtelenek volnank?

Nem sz6] mellettiink ez esetben mas, csak a Ban Ferenc-féle
Erzsébet téri épiilet — és annak a palyazatnak még legalabb fél
tucat kiemelked§ terve. Van igazi és j6 épitészetiink! A Ban-féle
héz méltdn reprezentalta volna 2000. éviink épitészetét a vildg
elStt. Ha megépiiltvolna, egy pillanatra a vilag épitészeti f6varosa
lehetnénk — akércsak Berlin manapsag. Kiegyezés kori nagy ek-
lektikus kozépiileteink — Opera, Parlament — utén ez az épiilet
ujabb fellendiilést sejtethetett volna. Egy igazan 1j és valoban
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korszer(i haz felidézte volna a XIX. szazad végi nagyszer( kort,
azt mondta volna: ,,lam, mi sem vagyunk kevesebbek, tehetségte-
lenebbek néluk.” A turistdk pedig nemcsak az el6bb emlitettekért
jottek volna Budapestre, hanem az 4j szinhazért is.

De ez a terv nem valosult meg.

Hogy miért nem, és hogy mi és miért épult fel, annak irdnyat
végiil is a politika hatarozta meg. Es ez az a pont, ahol elvalik egy-
mastol az esztétika és a politika. A korméanynak jogi lehet8sége
volt arra, hogy félbeszakitsa a megkezdett szinhazépitkezést, és
sajat politikai szempontjabol oka is. E tett politikai logikajat
lehet helyeselni vagy elitélni meggy6z8dés szerint — és allas-
pontjat ki-ki vezércikkben, politikai tanulményban ki is fejtheti,
hiszen ez a kérdés, ebbdl a szempontbdl ezek targya —, 4m a kor-
many 1998-ban nem ezekre hivatkozott — ami logikus lett volna
—, hanem épitészszakmai érvekre, amelyek viszont kevésbé vol-
tak megalapozottak. Nem tett jot a megvalosulas folyamatédnak a
tétova helykeresés és az utolsé péalyazat huzavonéja sem, amelyre
a tervezd végleges kivalasztasanak 6nkényes gesztusa tette fel
a koronat.

Am mindez 6nmagaban nem indokolja az épiilet kritikus meg-
oldasat. Attdl, hogy a politika beleszdl, és kovetelményeket allit a
tervez$ elé, egy épiilet még jo lehet. Ha csak a torok megszallast
és a Rdkoczi-szabadsagharcot kovet8 konszolidacioig megytink
vissza az id8ben, tapasztalhatjuk, hogy a hatalom — vagyis a ren-
dezett és tudatos kormanyzat — az 6nnén helyzetét tikkr6z3 rep-
rezentativ kozépiiletek épitésekor mindig az elérhetd legjobb ter-
vez8hoz fordult, és a legjobb megoldast kereste. Jelentés barokk
épiileteinket N. Jadot, F. A. Hillebrandt, A. E. Martinelli vagy
Oracsek Ignac, Fellner Jakab... nevéhez kapcsolhatjuk. Klasszi-
cista kézépiileteink Pollack Mihélyhoz és Hild Jézsethez f(iz8d-
nek. Kiegyezés utdni nagy kézépiileteinket Ybl, Steindl, Hausz-
mann, Pecz tervezte. A neobarokk Magyarorszag Walder Gyula-
hoz, Kotsis Ivainhoz, Hilt Dezshéz fordult; a negyvenes évek
modern kdzépiiletei Rimanéczy-, (id.) Janéky-, Lauber- és Nyiri-
miivek. Késgbb is, mind Rékosi, mind Kadar korédban a legjob-
bakkal terveztették a nagy kozépiileteket; Révaira, Aczélra sok
mindent mondhatunk, de tény, hogy a min8ségérzékiik kifogas-
talan volt — alkalmasint atekintetben is, hogy a min&ség mikor
jelent veszélyt rajuk és az altaluk képviselt hatalomra. Am az em-
litett idShatar — vagyis majd’ hdrom évszdzad — 6ta még nem for-
dult el8 hazankban, hogy a korményzat valamely nagy és szamara
politikai szempontbél is fontos, s&t, jelképszerti épiilet tervezésé-
nél-kivitelezésénél ne a tehetséghez, hanem a kdzépszerhez for-
duljon. Siklés Maria ugyanis — tisztelet eddigi munkéssaganak —
nem illik bele a fenti sorba; ezt neki is tudnia kell.
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Segnhaz

Kérdés, hogy miért tortént ez igy. Vajon a kormany vagy partja
szandékosan azonosul a kozépszerrel? Nem valészind; ennek
nem volna értelme. A legval6szintibb, hogy a ,mindenaron fel-
épiteni” direktivajanak megvaldsitasat két épitészeti antitalen-
tumra bizték — egy 4llamtitkarra és egy kormanybiztosra —, akik
a célért felaldoztdk a mindséget, talan mert nem tudtak, mit cse-
lekszenek. Talan meg is sért8dtek az épitészszakma felhaboroda-
san — amit a Ban-féle terv mell6zése valtott ki —, biralatain,
szembenallasan, esetleg még javaslatain is. Azt, hogy ez a szakma
jogosan képviseli 6nmaga érdekét, és hogy ez az érdek akkor
egybe is esett a kozérdekkel — nem tudtak vagy inkabb nem akar-
ték folismerni. Schwajda ar tévészereplései valoszintsitik, hogy &
azért ezt sejti; folényességgel keveredd agresszivitdsa pontosan
az a viselkedés, amely védhetetlen allaspontot takar. Fellépése a
»majd én megmutatom, hogy haldsak lesztek nekem, ha belege-
bedtek is!” gesztusaval tipikusan a kiviildlléé; ez valdszindsiti,
hogy nem egyszeriien sértddésrél vagy a munkaban megnyilva-
nulé stréberségrdl van sz, hanem t6bbrél, amit nehéz elfogadni,
még ha nagyon emberi dolog is.

Mit lehet tenni ezek utan?

Hogy az épiiletet a kozeljov8ben atszabjak — alkalmasint égig
érd vitak és idegesség kozepette —, azt biztosra vehetjiik. Még a
nagyszer(i alkotasok is vesztenek jelentdségiikbdl elkésziltiik
utdn — mert nincs lehangolébb, mint a tegnap miivészete és
plane modorossaga —, hat még egy olyan épiiletet mennyire fo-
gunk restellni, aminek lényege a modorossag, és mar épitésének
korat sem fejezi ki. Talan egy szerencsés kezii tervez8 lehantja
majd a csicsat rdla, és egységesebb alakot szab neki. E folyamatot
el8segiti majd a kornyékbeli egyetemi épiiletek jelenléte — azok
igazan szinvonalasak, mellettiik ez a héz ebben a forméban ne-
hezen 4ll meg sokaig. Ha még tobb j6 haz épiil a kornyéken, még
nagyobb lesz a kontraszt. A szinhaz belvilagianak korszertisitése
mar nehezebb feladat, a szerkezeten nem kénnyi erdszakot
tenni.

Hogy a szinh4z miként lesz nemzetivé? Ultranaivitas azt hinni,
hogy a felirat — ,nemzeti” — valéban azza teszi. Nemzetivé vala-
mely intézményt csak a benne jatszok tehetik, ez mar rajruk all.
Ez az a pont, ahol az épitész kritikus leteszi a tollat, mert nem
mondhat mast csak azt: , Tisztelt szinészek! Akarhogyan is, de
folépilt a Nemzeti Szinhaz. Ez nagy 6rdm, és igazabdl csak ez
szamit. Ne torédjetek az épiilet fogyatékossagaival! Ugy jatssza-
tok, hogy aki kilép az épiiletbdl, a Ti emléketeket vigye magaval,
ne az épuletét!”

Az épitBket meg tgyis elfelejtik.
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ETIGITTYITTEX sz

O sztrovszkij komédija, az Erdd a
szinészkedés koriil forog. Nem a
szinhaz koril, jollehet {8bb szerepldi ko-
ziil ketten szinészek, hanem a szerepjat-
sz4s mint életstratégia kortl. Maga a szi-
nészi szerepjatszas is élethelyzetbe 4gya-
z6dik a darabban. ,Képzeld azt, pajtas,
hogy szinpadon jatszol”, biztatja Szomo-
rov, a tragikus szinész a komikus Vigovor,
mikor az htzédozik elvallalni, hogy fog-
lalkozasat titkol6 kollégaja szolgalatdban
inasként allitson be annak nagynénikéjé-
hez, a gazdag foldbirtokosnShoz. KésSbb,
amikor mar beleszoktak a rokonnal az ala-
koskodasba, megdicséri palyatarsat: , Els8
fellépésnek nem rossz, Arkaska. Csak
igyekezz, baratom, hogy jol jatszd a szere-
pedet.” Amde a civilek is szerepet jatsza-
nak, némelykor reflektaltan. Gurmizssz-
kaja, a foldbirtokosnd példaul megbénja,
hogy nagylelkiiségi rohaméban emlitést
tett az unokadccsének jard ezerrubeles
tartozasarél: ,, Az ember szinészkedik, szi-
nészkedik, aztan kiesik a szerepébdl.”
Masok a szerepjatszast leegyszertisitik az
érdekérvényesités leghatisosabb eszko-
zére, a hizelgésre. A darab tele van straté-
giai hizelgSkkel. Bulanov, a félbemaradt
gimnazista idétlen tiprodésa kimertl ab-
ban az igyekezetében, hogy a korosodd, de
még nem libiddjavesztett, pénzes dzvegy
kedvére tegyen. Ezaltal Vigov elismerését
is kivivja, a komikus szinész ugyanis egy
alkalommal igy feddi meg Szomorovot:
»Az a gimnazista okosabb; itt legaldbb
sokkal jobban jatssza a szerepét, mint
maga.” Ulita, a kulcsarng, aki egyid8s
Gurmizsszkajaval, de taktikusan 6regebb-
nek mondja magat, fiatal liny kora 6ta
szinlel, mert eltiltottak a szerelemtdl:
»Csak egy vélasztdsom maradt: behize-
legni magam a nagysaganal.” Minden te-
vékenysége ki is mertil ebben. Még Vosz-
mibratov, a meglehetsen prézai keres-
ked$ is képes szinhazat jatszani, amikor
Szomorov patetikus szinpadi gesztussal
vonja felel§sségre a csaldsa miatt: becsiile-
te védelmében egy spanyol hidalg gran-
desszéjaval felajanlja egész pénztarcajat.
Csak Karp, a sokat latott, de tokéletesen
szenvtelen inas mentes a szinészkedéstél,
és a két fiatal szerelmes képtelen alakos-
kodni. Utébbiak meg is isszék a levét; fél-
szeg elhatdrozasaikkal, vilagfdjdalmukkal
nem vinnék semmire, ha az életkonflik-
tust nagy dramai szcénaban megoldo teat-
ralitds nem sietne a segitségiikre. A kulmi-
naciés pont, amikor Szomorov hatdsos
szinpadi mozdulattal a sajat ezer rubeljat
adja oda hozomanyul Akszjusénak, az
unokahuganak, hogy férjhez tudjon men-
ni — azt az ezer rubelt, amely megkimélte

Lazar Kati (Ulita) és
Kovacs Zsolt (Vigov)
MARCIUS

4 « 2002.

KortAarl TAMAS

Lélek, élet, tiiz

B OSZTROVSZKIJ: ERDO m

volna att6l, hogy gy alljon tovabb, ahogyan érkezett: garas nélkil —, az életszinjaték és
a szinhéz talalkozési pontja. Itt — fél szazaddal Pirandello el8tt — egymasra reflekeal, fol-
oldédik egymasban szinhaz és valosag, élet és szerep.

De nem csak ez az egyetlen pirandelléi pillanat az Erdében. Akszjusa és Szomorov
viszonyaban Osztrovszkij kilonleges érzékkel viszi végig jaték és valosag, a megélt és
megjatszott életproblémak kolcsonos tikkroz8désének mer8ben XX. szézadi szindréma-
jat. Szomorov mar els§ talalkozasukkor f6lveti Vigovnak, hogy sziikségiik lenne ,egy
szép, fiatal dramai szinészn8re”; ha megvolna, akkor méar kénnyi lenne térsulatot
6sszehozni. De nem lehet akirmilyen az a szinészn8. ,Az az igazi szinésznd, aki sze-
relmi banatédban az 6rvénybe veti magat — magyarazza Szomorov. — Csak aztan a sajat




szememmel ldssam, mert kiilonben nem hiszem el. Csak akkor hiszem el, ha magam hu-
zom ki az 6rvénybdl.” Késdbb pontosan ez torténik, az elkeseredett Akszjusa a toba ro-
han, és Szomorov kimenti. Az ezt megel8z8 és az ezt kovetd dialég a szinpadiassa tett
élethelyzet és az életszertiséggel athatott szinpadi helyzet kilonds, lirai-ironikus 6tvé-
zete. Szomorov drdmai patosszal — mintha szerepet mondana — leplezi le unokahtga
el§tt Gnmagat, valodi kilétét, de a tedtralis eladdsmod mogott valodi érzelem rejlik; épp-
ugy, ahogy a lany fajdalmas 6nvallomasat fogadd, emelkedett stilusa sajnalkozasa mo-
gott is. Szomorov ugyanis a dialogus kozben folfedezi Akszjusaban a keresett dramai
szinészndt, mivel a lany — nyilvanvaldan szinészi tehetség nélkil — rendkiviil 4télten és
8szinte dramaisaggal adja el8 a sajat sorsat. Mindketten 8szinték; csakhogy mig Szomo-
rov igazmondasaval is szerepet jatszik, Ggyszolvan tragikomikus szerepet csinél az éle-
tébdl, addig Akszjusa ,,alakitasa” natirban valik dramaivé azaltal, hogy Szomorov vég-
szavaz neki, 4tveszi a sz6lamat, szituaciot teremt a szdmara, valosaggal szinpadi deszkat
rak ala, s ezéltal rogton ,elemeli”, stilizalja, azaz , szinészndvé avatja”. Ez az egyszerre
direke és reflektiv viszony a két szerepld kozott Osztrovszkij bamulatos talalméanya.

S persze Ascher Tamasé, aki kibontotta a jelenetet a szévegbdl. Soha nem jottem
volna r4, hogy Osztrovszkij ennyire zsenialis, ha nem latom a kaposvari el6adasban,
pedig lattam mér az Erd6t. (Kaposvaron is, 1976-ban, és milyen j6 el6adas volt!) De hat
mi masért van a rendezd, ha nem azért, hogy legalabb olyan bonyolultan gondolkozzék,
mint a szerz8, és a maga eszkozeivel kibontsa azt, amit olvasva tan észre sem vesziink: a
szinm{ivek optimélis tartalmat. Ascher legjobb rendezéseiben — az Erdé kdzéjik tarto-
zik — az életanyag és a szellemi munici6 ritka komplexitasaval nyer meg. Azzal a t6bb-
szorosen rétegezett, tobbszorosen reflektalt, valosag és szinpad Ssszefliggéseit bonyo-
lult viszonyrendszerré osszerendezd anyagkezeléssel, amely konnyed, természetes és
magatol értet3dd. Idilt elméletek, gdresds dramaturgiai atszabas nélkiili szinhaz (Ma-
kai Imre régi forditisa szinte érintetlen maradr). ,Lélek kell nekem, pajtas, meg élet és
tiz!” — mondja Szomorov a darabban, és a kaposvari eldadas komédiai alapszévetében
a néz8 mindegyiket megkapja. Akinek ennyi j6 kevés, az élvezheti a szinhazi paradoxon
tet az , egyligyli” kozonségnek és az inyenceknek.

Az emlitett toparti jelenetben Gryllus Dorka és Kocsis Pal a teljes regiszteren jatszik.
Gryllus karcos, rekedtes, idénként panaszos hangjaval targyilagosan kezeli Akszjusa ba-
natos, melankolikus haldlésztonét. Cséppet sem ironizal, inkabb valami fadsagot,
yuntam” belet6r8dést visz a figurba. Mint aki maga is kissé szinhdziasan — noha
amugy prozai médon, minden megjatszas nélkil — éli 4t a sorsat. Ez csdppnyi meg-
emeltséggel Gszik at a dramai szende melodramajéba, amihez Kocsis mélyitett, 6blos ba-
ritonja és finoman adagolt h3sszinészi gesztikulacioja szolgaltatja a szinpadi keretet.
Ascher — a diszlettervez8 Khell Zsolt révén — csakugyan szinpadot ad alajuk. Ez a ferdén
megemelt, csucsaval felénk forduld, négyszdg alakt nyers deszkadobogé végig a tér
centruméban marad, s csak attételesen valik metaforikussa — ,,a vilagot jelentd desz-
kakka” —; a néz8k tobbségének valoszintileg eszébe sem jut a képzettarsitas. Kilonben
a deszka ebben a ,,dramai kérnyezetben” természetes nyersanyag, amellett, hogy Oszt-
rovszkijnal az erdének szimbolikija van: az ,8svadont” jelenti (Szomorov nevezi igy),
ahol minden civilizalatlan, barbar médon térténik, példaul , 6regasszonyok gimnazis-
tikhoz mennek feleségiil”. Khell szinpadan a legtobb dolog fabol van — oldalt a hdzak
sziirke deszkafala, hatul folytonossaghianyos fatérzs-stilizacidk, lombot imitalé szosz-
mosszel —, ezéltal a szinpad szinpadjellege 4llandésul, s6t az enteridrjelenetekhez le-
ereszkedd kulisszakkal tovabb er8sddik.

A jarékban viszont nincs semmi ,,szinhézias”, legkevésbé ott, ahol esetleg varnank: a
szinhézi , atelier”-ben. Kocsis Pal és Kovacs Zsolt nem szinésziesen jatszanak, hanem szi-
nészeket jatszanak. Civilként kell elhinniink réluk, hogy szinészek; ez igy igazabb, nem
csak nehezebb. Tegez8-magdz6 viszonyukban szakmai hierarchia nyilvinul meg; a tra-
gikus szinész, ha joval fiatalabb is, méltosagban a komikus f6lott 4ll, és tiszteletet kove-
tel tle. Kocsis hatalmas melédk (Szakacs Gydrgyi még nagyitja is a széles kariméja kalap-
pal, bg, ,vitorlavaszon” képennyel), konnyen elbddiil, és kdnnyen meghatédik magardl,
baritonja piandban is zeng, ahogy tragikus szinészhez illik. Nem éppen intellektus —
»miivelt emberek nem jatszanak j6l”, mondja Vigov —, nagyobb a szive, mint az agya, de
gyonyoriien belehergeli magét a jatékba, és ilyenkor ésszekeveredik benne a szinész a
privattal. Magaval hordott kellékei elegenddek a disztingvalt megjelenéshez, s ezeket
sem jatszatja tal. Péld4ul a pisztolyt, amit elévesz a nénikéjével folytatott alkuhoz — ez
anti-csehovi pisztoly, nem siil el, s hogy kellék volta vilagos legyen, Ascher korabban is
elgvéteti egyszer —, holott egy kopejkaval sem akar tébbet, mint amennyi jar neki. A pénz-
zel is tedtralis viszonyban van, csokot lehel Gurmizsszkaja 1adikat tart6 kezére, amely az
St illetd tartozast 8rzi.
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Kovacs Zsolt Vigovként remekel. Mint
minden komikus, civilben inkabb keser,
fanyar. Borostds, szemiiveges, foszlott
ember, tan id8sebb is az elirtnal, vagy an-
nak latszik a koplalastol. Az & maélhaja
konyvekbdl all — két drdma, a tébbi bohé-
zat, de mivel korabban hdsszinész volt, a
dramékat is tudja, kideril majd a végén,
amikor (ez az el8adés otlete) a kell§ pilla-
natban folstgja Schillert. Elnyfitt és szar-
kasztikus (8 maga, nem a modora), igazi
pléhpoféji rogtonzés, amikor inasként
folhtzza a Szomorovtdl atvett fehér kesz-
tylit, vagy a kezében maradt kellékkitinte-
tést mindig arra forditja mereven, ahol
urat jatszé palyatarsa all. O is, Kocsis is
pompas maganszamban, minden talzas
nélkil adja el — nyilvan alland6 — szin-
hazi anekdotéjat, eljitszva még a partner
testmagassagat is; Szomorov és Vigov
alighanem j6 szinészek.

Molnar Piroska életerds Gurmizsszka-
jaja is az a maga intuitiv médjan. Minden
alkalommal ra kell csodalkozni arra,
ahogy a kivételes szinészng a lehet§ leg-
természetesebb médon, mérikalas és ,fi-
gurateremtés” nélkil hozza — 6nmagabol
és a szerep esszenciajabol — a szélsSséges
karaktereket. Személyiségvallalas és on-
irbnia szervesil abban, ahogy ,etlidot”
rdgténodz a ,halélvagybol”, majd nem sok-
kal késébb csiklandésan, élvetegen, de
szandékat mégsem kiadva provokalja Bu-
lanovot. Kinozza és megszégyeniti a bi-
zonytalansagban hagyott ,kiugrott gim-
nazistat”; kiszolgaltatottként kezeli, aztan
ajnarozasaval kiszolgéltatja magat neki.
Idénként valtogatja a gydnge és az erds nd
alcajat, akar a viseletét — koratdl és terme-
tétdl fiiggetlentl gatlastalan nd, Szakacs
Gyorgyi egyre vildgosabb, egyre kislanyo-
sabb és egyre izléstelenebb ruhakba 6ltdz-
teti, betet8zve az el8adas végi hofehér
menyasszonyi gilaval —, ami megfelel
Gurmizsszkaja labilis jellemének. Egyszer
megijed, menekil a konfliktus el8l, masra
hagyja az elintézést, aztan elég erdsza-
kosan érvényesiti az érdekét. Molnér Pi-
roska Osszetett dramai alakot teremt, de
aligha lehet rajtakapni az ,6sszetételen”,
mert nem latszik a ,ragasztas”; nem a
megcsinaltsag, hanem az életszertiség do-
minal benne.

Hasonléan, bar méasképp paradés Lazar
Kati Ulitaja. Neki nem adatott folyamatos
jelenlét, az elején csak f6l-follinik, de La-
zar épp ezekbdl a f6ltlinésekbdl csinal gro-
teszk, szinte az abszurd hatarat strolo
jelenést. Egy halkan suhand, hallgat6zo,
fekete varjt néne, fejkenddben, rezzenés-
telen arccal, aki minduntalan félbukkan
ajtorésben, padld tdvében, falhasitékban,
csak a feje latszik, az is mintha 6n4ll6 életet
élne, képes lenne torzse nélkil mozogni,
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folkaszni a falon, kitekeredni, szaglaszni-szimatolni. Mimikrire érzékeny gumiarc; tu-
lajdonosa az évtizedes hizelkedésben megtanult minden helyzethez alkalmazkodni,
szempillantas alatt valtani sirasbdl nevetésbe és viszont, s mindkett8b8l mimikatlanna
dermedni. Lazar Ulitdja illik Kovacs Vigovjahoz; egyetlen, rovid jelenetik két, sokat
megélt életrutinié taldlkozésa.

Anger Zsolt félbemaradt gimnazistinak némileg tulérett; ha fiatalabb volna, valasz-
tott pubiként és férjként nagyobb kontrasztot képezne Gurmizsszkajaval. A kamasz Bu-
lanov nem igazdn Anger szerepe, de azért szakmdbdl széllitja a fantéziatlan igyekvét, aki
birtokon belil magabiztossé vélik. Viszont Gyuricza Istvan abszolat a helyén van Karp
inasként: semmin nem csodélkozik, semmit nem siet el, szenvteleniil és személyteleniil
teljesit minden parancsot, szarmazzék barkit8l; még Pjotrnak is atadja Akszjusa levelét
(noha arrél maga Osztrovszkij megfeledkezett). Pjotr se hus, se hal figurjaval nehéz
mit kezdeni, St leginkabb apja, Voszmibratov lépteti ide-oda komikus sakkbédbuként;
Danyi Krisztidn derék fiatalembert jatszik, akit nem nagyon viselnek meg az események,
a legkilatastalanabb pillanatban is nyugodtan majszol. Znamenak Istvan pokerarccal ra-
vaszkodik Voszmibratovként; pontosan jellemzi a kifinomult csalasi technikat birtoklo

Molnar Piroska (Gurmizsszkaja) és Anger Zsolt (Bulanov)
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primitivet, akinek j6 dsztone van ahhoz,
hogy kutyaszoritéban énérzeteskedjék, és
mimelten nagylelkiiskodjék.

Az elBadas intellektualisan vibrald ke-
délyét nagymértékben fokozza a szinvalta-
sokat a szinpadon végigsétdlva atkotd
négytagu ,,zsidé—orosz zenekar” — a szii-
netben a biifében is jatszanak —; Kovacs
Mirton édes-melodikus, csiklandés zené-
jér8l senki se mondana, hogy nem szin-
tiszta folklér. Az utolsé jelenet osszefog-
lalja és a csticsra jaratja az el3adast. A ven-
dégkoszort kiegészil az elején mar latott
két, helybéli foldbirtokossal — Osztrovsz-
kij részletesebb leirassal jellemzi a két epi-
zodistat, mint a legtobb szereplSt, Né-
medi Arpad és Lecs§ Péter a konform és a
nonkonform bunké alaptipusait ragadja
meg —, majd a diszes tarsasig tantja lesz
Szomorov ,ziccerjelenetének”, az ezer ru-
belrsl valé lemondasnak. Kocsis Pal csak
az utolsé pillanatban dont a nagylelkd ak-
tusr6l (mintegy véletleniil fedezi fol a ban-
kékat a zsebében, mert rajuk csap), ami-
korra mar magasra vitte a masokat joté-
konységra biztaté tragikai hév. A patosz-
ban még egyszer, utoljara Gsszevegyiil
szinészkedés és 8szinteség: a zsenidlis
ripacs szerepként értelmezi a meglehets-
sen didaktikus tarsadalomkritikai {izene-
tet. A szavalds megakad a csticsponton, itt
sagja f61 Schillert Kovécs Zsolt (senki sem
tudta, hogy idézet, a nézdteret is bele-
értve). A pillanat réhejes és dermesztd —
évtizedenként egyszer akad ilyen szinhaz-
ban. Uténa elszabadul a pokol: a rémilt
térsaséag fejvesztve, széket-pamlagot boritva
menekil a folgerjedt szinész eldl. A fo-
lyamatos italozas hatéséra Kocsis Szomo-
rovja ekkorra mar merev részeg, Kovécs
Vigovjanak gy kell lassan, 1épcséfokon-
ként lesegitenie a szinpadrdl a néz8térre,
hogy a kévetkezd pillanatban egy kiépitett
takarasban eltinjenek az oldalfolyosén.
Gyors zuhanéfiiggony.

Ez utan az el8adas utdn nehéz kom-
mersz szinhazrél, miivészszinhazrdl, elit
szinhazrodl, szérakoztaté szinhazrél, ha-
gyoményos szinhazrdl, elavult szinhazrdl,
kisérleti szinhazrél, realista szinhazrél,
modern szinhdzrél, posztmodern szinhéz-
16l beszélni. Elég, ha szinhizat mondunk.

OSZTROVSZKI): ERDO
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

DRAMATURG: Edrsi Istvan, Merényi Anna.
piszLET: Khell Zsolt. JELMEZ: Szakacs Gyor-
gyi. ZENE: Kovacs Marton. RENDEzO: Ascher
Tamas.

SZEREPLOK: Molnar Piroska, Gryllus Dorka,
Znamenak Istvan, Spindler Béla, Danyi Krisz-
tian, Anger Zsolt, Gyuricza Istvan, Lazar Kati,
Némedi Arpéd, Lecsé Péter, Kocsis Paél,
Kovacs Zsolt.
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TARJAN TAMAS
B HAROLD PINTER:

HAZATERES ®

/7

E szak-London egy némiképp gyaniis kor-
zetében négy férfi él egy fedél alatt: a

harmincas Lenny (Kardos Rébert) és a huszon-
6t koviili Joey (Szikszai Rémusz), valamint az
apjuk, az oregen is erdteljes Max (Kovdcs La-
jos) és a mar fiatalon is puhdny nagybdtyjuk,
Sam (Czintos Jozsef), az utébbi kettd egy
idénként felemlegetett apa gyermeke. Amikor
Lenny és Joey hat éve Amerikdba tavozott leg-
id8sebb testvére, Teddy (Baldzs Attila) virat-
lanul hazatér, hogy feleségét, Rutht (Szabé
Mérta), hdrom fiiigyermekének anyjat végre
bemutassa ovéinek, az addig négyfSs, csupa
férfi csaladmodell dtrendezédik, hogy anald-
gidsan leképezze azt az dllapotot, mely a rég
halott anya — Max felesége — életében jelle-
mezte a csalddot.

Ez a szituacioja és a cselekménye Harold
Pinter Homecomingjanak — és ez a sziizsé
az, amib8l nem lehet megfejteni az 1965-
ben irodott darabot, még akkor sem, ha
tudjuk, miként m{ikodote a familia, midén
még élt a ,blibajosnak”, , okadék pofaju-
nak” és ,vasakaratinak” mondott mater
familias, Jessie. Pinter 6vatosan késd ab-
szurdnak nevezhetd — a Barka Szinhaz
eldadasaban tragikomédidnak titulalt —
mive ugyanis (mintha csak széjatékot
igyekezne zni magyar cimével) csupa rés,
a Hazatérés hangstlya a -résen van: az ér-
telmezés szamos bizonytalanséga, elmoz-
dulasa és sokértelmiisége folytdn a drama
egyszerre a csapda, és az is, amit elejt.

A szereplk ardnya — az ot férfi és az
anyat reinkarndl6 egyetlen né — mintegy
el8legezi, hogy a megkozelitésben elséiil a
nemi principiumokrél kell dénteni: az apa-
jogl vagy az anyajogu intézményesség pri-
matusardl. Ezt koveteli az asszony hijan
csonka, egyben férfiakkal tlzstfolt, a ha-
talmi és életkori statusok diszharmoniaja,
ellenérdekeltségei folytan feszilt, gyilol-
k3d§ csalad irritalé miliSje; ezt az eleinte
csak Sam bécsi allitolagos homoszexuali-
tasaban felemlegetett, majd nyersen
el3tord erotizaltsag, a torzsalkodd félem-
berek indikacidi. Bérczes Laszlo rendezése
a kozvetlentl két-, kozvetve négynemzedé-
kes rokonhalmaz ilyen — és épp ilyen — 1¢-
tezésének magyarazatat, megfejtését az
atyai ranghoz felérni képtelen apaszerep-
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Czintos Jozsef (Sam) és Kovacs Lajos (Max)

ben kereste. Az elfuserdlt apasagban. A latszatcsaladfsi regnalasban, ahol az egykori apa
orokségén marakodik két 6ok ellenség vénlegény; a mai apa, Max vulgaris szavakkal ille-
tett agg, akinek odalett tekintélyét csak pillanatokra érzi maga £61¢ stlyosodni a harom fig;
Samnek nincs csalddja, gyermeke, s ezt gonoszul fel is hanytorgatjdk neki — mit sem
torédve azzal, hogy 6 is Jessie-t szerette reményteleniil —; Lennynek és Joeynak a nyomaté-
kos apai rabeszélés ellenére sincsenek még utddai; s Teddynek ugyan harom fia is sziletett
mar, de — mint kivilaglik — 6, a relative magasra vergédott és messzire menekiilt értelmi-
ségi, a filozofus a legkevésbé sem alkalmas a konvencionélis apai funkciok betoltésére.

Bérczes — a dramaturg Deres Péter kdzremiikodésével készitett — szovegvéltozata az
mas apara, illetve mas apaallapotra utalva. A szérdlap-szinlapon , Atyam...” kezdet( evan-
gyéliomi idézet 4ll A tékozl6 fiti példazatabol. Az apasag 6rokl8dd (és sikernek hazudotr)
balsikerei nem az anyasag, az anyaszerep folmagasztosuldséhoz, hanem a néi principium
moralis cs8djéhez vezetnek. Jessie ugyanis prostiticioval kereste meg a csaladi kasszabol
14 esd tetemes részt, s Rutht is azért ragadja (kiirja) el Teddy mell8] négy aktiv vagy inak-
tiv férfi, hogy a kéjndk piacét egy, a harom gyermek ellenére is kivanatos és filigran 4ru-
val, otthonukat egy nénemd tizemmddu személlyel, perselyiiket a félallasban is jol jove-
delmez8 szajhasag bevételével gazdagitsak.

Mindez lényegében egy kamaradrama keretei kozott, lepusztultan meghitt beltérben
megy végbe, am igy mér béven elegendd ahhoz, hogy a csaladot mint ,a tarsadalom
épitdsejtjét” szétztzza (kivaldan koriilirva azt a tirsadalmat, amelyben ezek a burjanzé
sejtek vigan fonnmaradnak, tovabb tenyésznek), s szembesitsen azzal az egzisztencialis,
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Szabé Marta (Ruth) és Balazs Attila (Teddy)

érzelmi szégyennel, amelyet ilyen apa és ilyen anya (ilyen apak és ilyen anyak) lattan min-
den tényleges és minden potencialis apanak és anyanak: e f5ld valamennyi — s nem bib-
liai — tékozl6janak illik 4télnie.

A rendezés ezzel a gondolatkorrel olyasmit fejt ki, ami a Hazatérésnek az egyik lehetsé-
ges lényege, de ami az eléljaréban lepergetett sziizsébdl mégsem egyenesen (csak logiku-
san) ered. Bérczes Laszlonak ezttral is erénye a textusanalizis szeminariumi finomségg,
filologizal6 aprémunkéja. Nincs szd, nincs mondat, amelynek ne keresne pszicholdgiai
inditékot és fiziolégiai timasztékot. Mindezt tgy, hogy kidolgozasaban ne tengjenek til
a szinhazi tevékenységnél megallapodott bolcsész tedriai. A bemutatd érezhetden kon-
zultacios folyamat eredménye, amelyben a rendez6t és szinészeit — az egész egyiittest is s
a kozrem(ikdd8ket kilén-kilén is — a kdlesonds bizalom, sét: szeretet a megszokottnél
sokkal erésebb kotelékei flizik 6ssze. Ebbdl a varazskorbsl talan Hamvai Kornél forditd
sem szakadt ki. Magyaritasa Kéry Laszl6 méara ddonné lett, noha nem rossz forditasat val-
totta fel a szerepl8k karakterére és nyelvi késziiltségére jobban ravall6 — igaz, a dramat az
id8ben évtizedekkel eldreléptetd — fordulatokkal. Az eléadas lagymatagabb, ismétld jel-
leg(i perceiben jolesden van modunk belefeledkezni abba (izlelgetvén az él8beszédhez, a
publicisztikahoz, a reflektalatlan tormelék kozlésekhez is idomulé forditast), hogy a
magyar szinhéz alig tiz-tizenét év alatt tdrsalkotéul hivott, f6lnevelt egy olyan — a sajat
utanpétlasardl is gondoskodd — gardat, amely minden korabbi megfontolastdl elit8en,
a stilizalt él8beszéd grammatikajabdl kiindulva, szinpadcentrikusan tolmacsolja a drama-
szoveget. Mindez elsGsorban az angol és a német, részlegesen a francia és az orosz dra-
maszévegekre 4ll. Eorsi Istvn és Tandori Dezs8 uttdrd torekvései mellett és utdn tébbek
kozott Petri Gydrgy, Nadasdy Adam, Parti Nagy Lajos, Spird Gyorgy, Békés Pal, Stuber
Andrea, Varré Daniel és még néhény ifja tarsuk is az emlitett Gtra 1épett. Az 6rvendetes
fejlemény egyik (tan egyetlen) veszélye, hogy kiilonboz8 szinezet(d textusok egy(etlen)
olyan nyelvi standardben talalkoznak, amely ugyan kortars irodalmunk egy tekintélyes
és jelentds részének is stilaris 4llandéja (a maga egyedi Stleteivel, jatékos vulgaritasaval,
intertextualitdsaval stb.), de amely mégsem kenhets fel egyetlen tidvézits nyelvezetként.

Jobb lenne, ha ennyi dicséret nem a Hazatérés kozben jutna esziinkbe. Hidba ugyanis
az odaadd alapossaggal létrehozott produkcio, ha az roppantul egyenetlen, s menet koz-
ben egyre inkabb szem el8l veszti sajat magat. Az alapoz6 jelleg(i képek és fragmentumok
sokkal jobbak, mint — 8ket elvileg kiteljesit§ — folyomanyaik. Szinte még felutés, hogy a
sajat apjarol 6bégatd Max a sajat fia pofajaba bomboli a szavait: Kovéacs Lajos a kézonség-
nek félhéttal is pazarul teremti meg és fedi fel az apahidny-hagyoményt, a testal6dé apai
torzsagot. Egész kaldzkiilsejii be- és fellépte elementaris lendiiletd, a jelmezeivel remekld
Kérpati Enikd ruhait — példéul az 6cska gatyéja alol elékunkorodé-hatraleffegd, Ginnepi
alkalmakra azonban megkotétt faslit — kiralyian viseli, s ugy fiatalos, hogy kortalanul
8soreg. Utdbb jobbéra szovegtévesztéseket csomagol az aprozé jatékba, reprodukalja a
kezdetet, s amivel elérukkol, az magénszin, nem a darab szine.

Meglehet, ebben mar az engedékenynek tiind Bérczes, illetve egy szereposztasi tévedés
is vétkes. A néhdny més szerepében jogos nagy sikert magaénak tud6 Balazs Attila sajat-
sagos moédon mar elsé megjelenésekor, artikulaciéjanak elss kisiklasaival elveszejti Teddy
figurajat. E félresikertilt bolcsel8 teljes emberi sivarsagat aligha lehet azzal a szegényes
mimikaja és gesztusrendi passzivitassal 4brdzolni, amelyre — a konvencionalis és kény-
szerlien regitd professzorszemiiveg mellett — a szinész hagyatkozik. Feleségének csaladi
elrablasat Ggy tli végig, mintha ott sem volna, holott legalabb a megértés — a csaladi szi-
tudcidismétlés — stacidit jeleznie kellene. Szerepidegensége folytdin Szaboé Marta mint
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Koncz Zsuzsa felvételei

Ruth sem talalhat vele semmiféle kapcsola-
tot (ez az 4llapot azonban nem a férj és a
feleség kapcsolattalansaga), igy hat az
ugyanerrdl a kdrnyékrdl (s az aktmodellke-
dés enteridrjeibdl) indult né talsagos
kénnytiséggel engedhet a hézi férfiak eré-
lyes testi hivdsanak, majd fiskalis fogalma-
z4s(, cinikus — és &t is tizletiességre indit6
— prostiticids ajanlatdnak. Szabé Mérta
végig pasztellben tartott Ruthjanak rezdi-
1ései, az 6rokés hajelsimitasok tokéletesen
bevéalnak, csak hat az egymasbdl bonta-
kozé stadiumok meg- és atértése, ez a sajat
felismerésként megdrzott tudas beldle
ugyanidgy nem sugarzik, amiként a tdbbi-
ekbél sem. Ezzel magyarazhato, hogy bar a
miivelt és érzékeny Bérczes aligha akarha-
tott naturalista dramat jatszatni, a maga
nemében hibatlan Czintos Jozsef privati-
z4l6 pepecseléssel jeleniti meg Samet, és a
batyjaba tért d6f6 mondattal — ha ugyan
tért dof az, hogy Jessie hajdan lefekidt
MacGregorral — sem tud hatésosan el6ug-
rani. Szikszai Rémusz is leegyszertisitS 4l-
mélkodassal, eltalzott kamaszkodassal
dolgozza ki a Rutht csak révetegen bamul6
okolvivo dilettdns, a kis szuperkan Joey
alakjat — innen nem kévetkezik, hogy teljes
elannal alljon be az aljassig (egyébként
megnyugtatéan jozan mikodést) gépeze-
tébe. Kovacs Lajos tagadhatatlanul emlé-
kezetes és formatumos jelenléte mellett
Kardos Rébert (Lenny, a strici) jatékmodja
a legeltalaltabb: uralkodé és alarendelt egy-
szerre, megértésre torekszik, és & néha ért
is (nekiink csak a szeszélyei, a hisztériai és
a filoz6fiai ismeretei maradnak feltaratla-
nok). A tonust, a ritmust 8 hozza a legracio-
nalisabban.

Paseczki Zsolt harmas osztisti — a neve-
zetes nagyszobara, a hatsébb (enyhén ti-
tokzatos) traktusokra és a nagy ablakon 4t
beting, a magas téglafalba iitkozs, faron-
kok szabdalta kertre tagolt — diszlete az el-
koétyavetyélt vagy leszedegetett képek helyé-
vel, a hanyatlé targyakkal jol informaél arrdl
a multrol, mely az apak apéi 6ta kisérthet, s
arr6l a jov8tlenségrdl is, amely a Ruth nevii
Jessie-t szerzddtet8 csaladra var. Praktiku-
sak a fény- és arnyforrdsok, a szinészek
nem restek kihasznalni a kellékek diktalta
bdséges jatéklehetSségeket. A Hazatérés
egyik-mésik tabl6ja a masodik képtdl kezdve
is jo, az atmoszféra viszonylagos egységes-
sége és tartalmasséga sem szenved csorbat
— a megelevenitést mégis sokszor bele kell
képzelniink az eltervezésbe.

HAROLD PINTER: HAZATERES
(Barka Szinhaz)

FORDITOTTA: Hamvai Kornél. piszLET: Paseczki
Zsolt. JELMEZ: Karpati Eniké m. v. DRAMATURG:
Deres Péter e. h. AssziszTens: Toth Péter.
RENDEZO: Bérczes Laszl6.

SZEREPLOK: Kovécs Lajos m. v., Czintos Jo6-
zsef, Kardos Rébert, Szikszai Rémusz, Balazs
Attila m. v., Szabé Marta.
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PERENYI BALAZS

Andaliiz vevii Indiabél

A Vérnészt gyakran jdtszott, kedvelt
darabbd teszi livai realizmusa, az an-
daliiz falusi kozeg jellegzetes atmoszférdja, a
halds szinészi feladatot jelentd szenvedélyes fi-
gurdk sora, az ellentmondusos és dsszetett, még-
is konnyen felfejthetd emberi kapcsolatok
haléja. A tradiciondlis életforma zdrt viszo-
nyait plasztikus dialdgok mutatjak: elhallga-
tasok, rejtjeles vagy ontudatlanul kitdrulkozs
mondatok, erds és érthetd metafordk (,csata-
kos 16” az dizétt férfivagy ). A gazdag jelentésii
szoveghez remekiil illenck a részletez lélek-
tani-realista stilus biankd akcioi. A szinészek
hirtelen elnémulnak, vagy hangjuk indulato-
san felcsap, esetleg visszafojtott zokogds
akasztja meg szavukat. Hirtelen megragadjik
az titésre lendiil6 vagy simogatd kezet. Meg-
keményedik arcuk, megfesziil testiik a nem

szeretett tdrs érintésétdl, majd kelletleniil el- :

fordulnak. Aztin elcsattan mégis egy pofon,
vagy megsziiletik a tiltott olelés. Mdr meg is
mutattik nekiink a jatszék a nem kilonoseb-

ben titokteli szovegmagottit. Lazdn abszolval- -

hat6 kotelezd gyakorlat ez a modor a magyar
szinészeknek, rendre teljesitik is az el6addsok,
igy Forgdcs Péter rendezése is.

A szokott Garcia Lorca-stilben kezd§-
dik a nyiregyhazi bemutaté: megvan a pu-
ritin paraszti kornyezet, az ures, fekete
szinpad — itt hajofenékre emlékeztet8en
gorbiil a padlozat —, a szereplSk fekete
csipkéket és nyersfehér parasztingeket vi-
selnek. Természetesen jelképpé emelkedik
a néhéany valésagos kellék, a , kés” és a ,,bol-
cs8”,a ,fésti” ésa ,,parancsvirég" (a sziizes-
ség szimboluma). Elfények és éles kontara
ellenfények rajzoljak ki a padlén a falakat.
Esztétizalo, a szinészi fogalmazast nem
érintd stilizacid ez. Forma és jelentés ke-
vés meglepetéssel szolgal. Boldogtalan
naszrol és oromtelen egyiittélésrdl, sors-
szer(l, de pillanatnyi egymasra talalasrdl,
életerdt sorvasztd merev szokasokrdl és a
hagyoménynak fesziils, pusztulasra kar-
hoztat6 akaratrél szol az eléadas.

A nyiregyhézi szereposzts kissé eltér a
Vérndsz-kanontdl, ezaltal személyesebb-
nek tnik a szinmi valtoztathatatlan,
el8adasrol eldadasra visszakdszond értel-
mezése. Varji Olga anyafiguraja koran 6z-
vegységre jutott, vonzdan energikus nd,
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FEDERICO GARCIA LORCA:

Csutkai Csaba felvétele

VERNASZ =m

5k Tk g
Varja Olga (Anya) és Szabé Zoltan (Vélegény)

és nem fajdalméba burkoldzé nagyasszony. Szabé Zoltan elhagyott V8legénye félénk
gyermekember, joképii srac, alig killonbozik gydztes rivalisatdl. Leonardo nem sugarzé
férfierejli macsd, Menszéator Héresz Attila sokkal inkabb toprengs, magat emésztd férfir
formal. Széles Zita kiilonds szépségli, csontos arct, szdgletes mozgasa — sz8ke (1) —
Menyasszony, aki egyaltalin nem emlékeztet eloml6 bajt, d6gos mediterran szépségre.
Szegedi Dezs§ remek komikus: megformélasaban az Apa szeretni valdn aggodalmas-
kodé, lednyatdl szabadulni akard, tréfalkozé férfi. Az elsg, ,realista” felvonas ,rendben
van”: biztos izlést, hatdrozott rendezd és pontosan fogalmazo, tehetséges szinészek
munkaja.

A masodik felvonas, a lakodalom kavalkadja csupa meglepetés, a liiktetd ritmusu szer-
tartas tetszetds és szellemes jaték. Forgacs Péter megnyitja a teret (lehull a fekete hattér-
fiiggdny), és a mélységet kapott szinpadon latvanyos multikulturalis ritust kreal é16 ze-
nével és tanccal, sosem volt mulatési szokdsokkal. A szereplSk aranysargara festett arca,
élénk szind, diszes jelmezei, a nSk derékig érd copfja leginkabb latvanyos indiai me-
nyegz8t idéznek. A koreografia a magyar néptanc lépésanyagat indiai és spanyol mozdu-
latokkal és hangulatokkal vegyiti. A szigort szertartisossag, a megregulazott féktelenség
a fojtott hispan erotikat juttatja esziinkbe. Forgics Péter nem folklorizal, nem rekonst-
rual andaltz népszokéasokat. Nem tdmaszt fel halott ritualét, hanem szinpadon érvényes
ojelen idejd”, ,é18” hagyomanyt teremt. A latvanyvilag régi Arvisura-elSadasokra (a
Syrakantdra vagy a Szdvitrire) emlékeztet, a néphagyomény és a mozgasszinhazi elemek
a kifejezés szoveggel egyenrang( eszkozévé valnak. Az el8adds merit az amatdr és didk-
szinjatszas kozosségi jatékmodjanak eszkoztarabdl is. A ndsznép a dialdgusok alatt
alloképekbe mereviil, majd visszatérnek a korusszeri egytttes akcidk és a tagolt gesztu-
sok (az elemekre bontott aggodalmas homlokérintés és mas négyiitem{i kényszermozga-
sok); a kilassitott feszitett mozgast kirobbané hirtelen mozdulatok véltjak fel. A sziné-
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szek csettintései, tapsa és dobbantasai ritmizéljdk az akcidkat.
A sematikus térformak (ki kivel tincol, és honnan figyelik) a viszo-
nyok véltozasardl arulkodnak, a leanyszoktetés id8pillanatait vil-
lantjék fel. Ismerds elemek ezek — bar készinhazban ritkan talal-
kozunk a hetvenes—nyolcvanas évek talhajtott formavilagaval —,
kombinaciéjuk azonban kétségtelentil esztétikus és expressziv.

A Vérndsz harmadik felvonasanak emelkedett lirajaval a magyar
jatékhagyoméany nem tud mit kezdeni, ezért legtdbbszor
ki(meg)huzzak a Favagok, a Hold és a Koldusasszony szépséges
sorait. Megbukik itt a nyiregyhézi produkcié is. A csillogé-villogd
jelmezti mandk (Favagok) hosszan szedegetik a padlok faléceit,
szalma tlinik el8, zsombékos erd8be érkeziink. Kdzben e furcsa
lények gy tesznek, mintha a kolt8i-narrativ leiré szévegek ele-
mezhet8 dramai szituacidt rejtenének, és 8k ezt probalnak eljat-
szani. Nem tudom, mit mond egymasnak az idétleniil kerget8z8
fia- (Fabian Gébor) és lanyalak (Réti Iringd), akik mintha egy
rossz Szentivinéji dlom-el8adasbol boklasznanak a szinre. Meg-
érkezik a Hold, persze 8t is dramai figuraként, érz3 emberként
prezentélja a rendezd. A maskor kitlind Avass Attila megtesz
mindent, hogy iszonyu erdvel egy neuraszténias-paranoias (!)
égitestet allitson elénk. Kétrét gornyed, és stvoltve atkozodik,
hosszi eziistszin( kabatjaban olyan, mint egy rossz izlést ukran
magus. Miért haragszik? Mi a baja? Hogy 6 a Hold? A bizarr 8lt6-
zékdi, flitteres, tillszoknyas, kalapos alakokat night clubi fények-
kel (lilaval, sargaval, zolddel: ami belefér) vilagitjak, ami indokolt
is, hiszen gy néznek ki, mint Elton John kisérd zenekara két év-
tizeddel ezelStt. Messzire jutottunk az els§ felvonas puritan fehér
fényeitdl és pasztellszintre festett, egyszer( butoraitél, visszafo-
gott ruhaitdl. A férflak meztelenre vetk8znek haldlukhoz, ahogy
manapség kell. Visszarendezni mar nincs id8, ezért az erdgben
talalkozik az Anya a Menyasszonnyal, hogy magara csukja az
ajto, és halalaig bezarkézzon, hogy hova is — nem tudni.

Nem az a baj, hogy a hérom felvonas: harom stilus. Hanem
hogy az utolsé szin kapkodé formakeresése elhitelteleniti az egé-
szet. Ez nem sziirrealis latomas, hanem kaotikus alibizés. Unot-
tan hallgatom a rosszul felmondott kélt8i sz6veget, elnézegetem a
kovethetetlen akcidkat, és lassan elfeledem az els rész korrekt
realista iralyat és a masodik felvonas izgalmas érzéki vizidjat. Iga-
zan j6 Vérndsz-el6adast pedig akkor latunk majd, ha az alkotéknak
érvényes mondandéjuk lesz Garcia Lorca koltéi draméjarol is.

FEDERICO GARCIiA LORCA: VERNASZ
(Moéricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)

FORDITOTTA: Gajdos Zsuzsa. A VERSEKET FORDITOTTA: Veress Miklds.
DiSZLET-JELMEZ: FUizér Anni. DRAMATURG: Faragd Zsuzsa. MOzGAs: Gyon-
gydsi Tamas. zENE: Weber Kristof. RENDEZO: Forgacs Péter.
szeRePLOK: Varju Olga, Szabd Zoltan, Széles Zita, Menszéator Héresz
Attila, Horvath Réka, Szegedi Dezs6, Szabd Tinde, Zubor Agnes,
Avass Attila, Kuthy Patricia, Fabian Gabor, Réti Iringd, Deczki Klara,
Bokor Gabriella, Apjok Rodica, Téth Zoltan LaszI6, lllyés Akos.

, h -’
Szinhaz
APRILISI ELOZETES

Otven éve halt meg Molnar Ferenc
(Molnar-el8adasok orszagszerte)

Kritikak Spiré Gyorgy: Elsotétités m L8rinczy Attila—Melis Laszl6:
A csoda alkonya = Brecht: Galilei élete m Ibsen: Hedda Gabler =
Goethe: Stella w Moliére: Don Juan cimG dramajanak bemutatéjardl,
valamint a Dadaistik, a Falstaff, a Csehov szerelmei el6adasardl és a
Béjart-balett vendégjatékarol.

Dramamelléklet: L8rinczy Attila: A csoda alkonya
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M ig a nagykozonség — olvasék és nézék — alig jutnak friss Né-
meth Liszl6-élményhez, szakmai korokben tobb-kevesebb
rendszerességgel — legaldbb a jeles évfordulék, 2001-ben éppenséggel a
sziiletési centendrium kapcsin — tart a vita. Igaz, ezt a vitdt jogosabb
volna siiketek parbeszédének nevezni. Jobboldali berkekben a kritikdt-
lan apoldgia divik, a baloldal hangvételét a tiszteletteljes birdlat, ese-
tenként elmarasztalds jellemzi. Ekként jészerivel minden s mindennek
az ellenkezdje is elhangzott mar a mindség forradalmdrdl, a Kert-Ma-
gyarorszigrol, az ird s a népi mozgalom kapcsolatdrél, az etnocentriz-
musrdl, a regionalizmusrdl, a higmagyar—mélymagyar ellentétpdrrdl s
vele sszefiiggésben a Németh LdszI6-i antiszemitizmusrdl — méghozzd
olyan vehemencidval, mintha az iré ma is a kozérdekl6dés és a kozfi-
gyelem gyijtépontjdban dllna.

Erdekes, hogy az ezer ivre rug, hatalmas életmd egyik repre-
zentativ vonulata, a mintegy harminc mdvet felvonultatd dramai
opus ugyancsak megosztott értékelésében hattérbe szorul az
elemz8k politikai-vilagnézeti attitlidje, s inkabb szakmai szem-
pontok dominélnak, f8képpen nyilvan azért, mert Németh vitat-
hat6 s vitatott nézetei elsdsorban esszéiben s publicisztikijaban
csapodnak le, mig a szinmiiveknél legfoljebb szublimalt, altala-
nositott formaban éreztetik hatasukat. Ebbdl kévetkezGen a re-
cepci6 a drdmai oeuvre tekintetében is polarizalt, de immar nem
politikai alapon. Mikézben egyetértés mutatkozik abban, hogy ez
a dramaegytttes dramairodalmunkban egyedilalls, mer8ben
egyéni karakter(i és korlataival egyiitt is jelentSs teljesitmény, az
egyik 4llaspont szerint egy alapvetden dramai latasmoda szerzd
klasszikus mintakbol kiinduld, erdteljesen gondolati, nagy ha-
tast alkotdsairdl van szd, mig mésok alapvetden drdmaiatlan,
végletesen szovegkdzpontl, monodramatikus mivoltukban stati-
kus, a miifaj objektivitasat sértSen szubjektiv-elfogult, tovabba
stilusukban mesterkélt s minden szereplSre nézve egyforman
emelkedett vagy éppen patetikus szinmfivekrd] beszélnek.

Magam gy vélem: Németh Laszl6 drdmai életmiive olyan saja-
tos és fajstlyos nemzeti 6rokség, amelynek valahol, valamilyen
formaban — legrosszabb esetben is a magankényvtarak polcain —
helye van az utékor miivelt magyar emberének tudataban; a mi-
vek altal gerjesztett intellektudlis fesziiltség, a megmozgatott
nagyszabasa gondolati apparatus csak jotékony hatassal lehet az
annyi ellentétes impressziotdl sorvasztott, tunyulé XXI. szazadi
agyakra. Egészen mellékesen: a Németh Lészl6 szinmiiveibe zsa-
folt, parjar ritkité erudicié — amely azért e mivek é4ltalanos at-
moszférajaban, tehat dramaisigaban is érezteti hatésat (elég itt
csak A két Bolyaira utalni) — ugyancsak gazdagithatja a benniik
elmélytl6k élményét. Szinpadi jelenlétitk indokoltsaga mér vitat-
hatdbb lehet; szabélyos szerkezetiik, realista dramaturgidjuk ellene
hat az uralkodé tendencidknak (egy vezetd fiatal magyar szinész
egy interjijaban a szinpadi realizmust egyenesen biinnek ne-
vezte), emellett zartsiguk miatt a rendezdknek viszonylag kevés
lehet8séget kindlnak. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy ezekben a
miivekben a formai szabélyossag 4llandé perben 4ll a f8alakokban
lecsapdo irdi szenvedély és a magas szellemi héfok kereteket fesze-
getS dinamizmuséval, és ennek a f8h8sokben megtestestild saja-
tos robbanékonységnak a szinpadi érzékeltetése mégiscsak hisos
falat lehet a szinh4zi emberek szdméra. Mivel a szinpadképesség
kérdését a konkrét szinhazivallalkozasok donthetik csak el, a leg-
kevesebb, amit e téren mondhatok, az, hogy a Németh-dramék —
mielStt szinpadképességiikr8l korunkra érvényes itélet sziilet-
hetne — a mostaninél nagyobb kivancsisagot érdemelnének.

Az, hogy a szinpadi életm{ib] az utdbbi id3szakban viszonylag
még az els§ drama, az 1936-ban irt és 1938-ban bemutatott Villim-
fénynél kapta a legtobb nyilvanossagot, akér ellenbizonyitékként is
értékelhetd, 1évén ez a korai mi afféle hataresetnek mondhaté:
még nem igazan reprezentativ, s jszerliségei ellenére is jol beil-
leszthetd az egykort tarsalgisi szinm{ keretei kozé (a harmadik
felvonést zard kett8s féltékenységi drama példaul mint klasszikus
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Centenariumi mustra

B NEMETH LASzLO:

nagyjelenet tananyagnak is elmenne). A cselekmény szintjén a
Villamfénynél, ha tetszik, akar polgéri szerelmiharomszog-drama-
nak is felfoghat6, még ha a mozgdsitott szellemi apparatus mind-
untalan ki is emeli ebbél a kategdriabdl. Az is tény, és a darab
mellett sz616 érvként értelmezhetd, hogy bar Nagy Imre természe-
tesen abszolut f8h&s, mégsem spasztja el a tobbi szerepldt, akik

VILLAMFENYNEL;

GORGEY m

A Thalia Szinhazban megrendezett Vidéki Szinhazak Talalko-
z6jan a békéscsabai tarsulat el6adéséban, Konter Laszl rendezé-
sében lathattuk a darab legfrissebb feldjitdsat. Konter munkaja,
bar a vitdhoz sem pro, sem kontra nem szolgaltat 4tiit8 érvet, egy
tanulsaggal mégis jar: bebizonyitja, hogy a monumentalis gondo-
lati stlyokat gorgetd, olvasva dramaiatlannak s a legtobb sze-

Gaspar Tibor (Nagy Imre) és Tarsoly Krisztina (Sata) (Villamfénynél)

— a késBbbi reprezentativ alkotasokkal ellentétben — itt 6nallé
konfliktussal rendelkez8, kériljarhatd, sét tobbféleképpen is tol-
macsolhat6 figurdk. Mi tdbb, a Villimfénynél precizen szabalyko-
vetd felépitése ellenére van annyira nyitott, hogy még akar a f6-
h3s interpretalasahoz is szabad kezet ad rendez8nek és szinész-
nek: a minden empatiatdl steril, monumentélisan egocentri-
kus f8h8s eljatszasaba groteszk vagy éppen komikus mozzana-
tok is b8séggel beleférnek, a befejezés pedig tetszés szerint ironi-
zalhato; elvégre az idealista h8s eltaszitott felesége oly el-
itél8en emlegetett birtokan akar 4ldozni filantrép 4almainak,
amellett az adott helyzetben disszonans és logikatlan (s legfol-
jebb a szerz8 onkifejezési vagyat kielégits) néfilozofajaval éppen
a bajtarsi szovetség svdb szdrmazdsi, tenyérbemészdan ra-
mends és karrierista képvisel8jét, az altala is lenézett Hatarvari
Arpador trakealja.
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repl8héz képest tildimenzionéltnak haté dialdgus is el6adhatd
életszertien, természetesen, gordiilékenyen. (No persze ez a j6 ér-
zékkel foganatositott hizasok nélkiil aligha volna keresztilvi-
hetd.) A szinpadon valdban tarsalgasi drama zajlik, amelyben két
hazassag és egy szerelem sorsa a tét. Nagyon valdszind, hogy
Németh Laszld sikert aratott Békéscsaban, mint ahogy a Thalia
kézénsége is lelkesen fogadta.

Ez persze még a Villimfénynél esetében sem az igazi Németh
Laszl6; a hagyomanyos hazai naturalizmusba belekéviils
el8adasbdl hianyzik a szellemi stly, az intellektualis erd, a szerel-
min tali konflikeus igazi megélése. Mikozben, paradox médon, a
Nagy Imrét jatszd Gaspar Tiboré itt a legforméatumosabb szinészi
jelenlét, éppen & marad leginkabb alatta szerepe igazi horizontja-
nak; apro-cseprd tgyekbe — f8leg maganiigyekbe — belefulladd

jelentékeelen kisembernek latszik inkdbb, semmint — Németh
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Laszlonal logikus ez az ellentmondas — nagy 4lmodénak és vir-
tigli szornyetegnek; ez a Nagy Imre nem a csillagokba néz, inkabb
a fejétvakarja. S mivel filoz6fiai ellenlabasa, Bakos Béla alakitéja,
Karczag Ferenc is csak dormdg és zsértol8dik, és megmarad ko-
mikus 6regedd falu kakasdnak, kettjiik vitdi, ahelyett hogy a
drama lényegét rajzolnék ki, szinpadi kozhelyekre redukalodnak.

Partnereik kozil ketten kirivban rosszak: Tarsoly Krisztina Sa-
téja negédes, morikald falusi postésl,(isasszony, aki nem Goethét
és Nagy Imrét, legf6ljebb Szinhazi Eletet olvas; részben &, rész-
ben tdlzottan szenvtelen partnere tehet réla, hogy a kettejiik ko-
zétt kibontakozé szerelemnek semmi elektromossaga. Szilagyi

Kalmar Zsuzsa (Adél) és Venczel Valentin (Gorgey)
az egri el6éadasban

Annamaria Margit jegyz8néje egy 6divatian interpretalt boho-
zatbdl tévedt at; engem leginkabb a Zsdkbamacska Amandine-jara
emlékeztetett. Kovacs Edit Anna, a doktorné szerepében korrek,
de a szerep kotelezd fadsaga némiképp az alakitasnak lesz a jel-
lemzéje. figurajahoz még a Hatarvari Arpadot alakité Brody Nor-
bert simulékony ifju krakélere 4ll a legkozelebb.

Konter Laszlé természetesen csak abbdl f8zhetett, amije volt,
s ehhez képest legalabb jol pergd, kénnyen befogadhaté szinhéazi
estét allitott el8, 4m a Villimfénynél — kivalt ebben az el8adasban
— nem sokat ad hozza a Németh Laszl6-i dramairas ellentmon-
désos recepcidjanak torténetéhez.

Tobbet mond e tekintetben a Vidéki Szinhazak Talélkozoéjanak
masik Németh Laszl6-el8adésa, Az druld, amelyet Gorgeyre atke-
resztelve az egri tarsulat hozott el a Thélia U] Stididjaba. Ebben
az esetben az ird egyik legtipikusabb, egyszersmind egyik legsta-
tikusabb miivére esett a valasztas, amelynek persze lehet némi
aktualitasa. A drama, amelyet 1966-0s 8sbemutatdjakor Kossuth
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Gal Gabor felvétele

egyoldalt deheroizalasa miatt timadtak, ma, amikor a hatalom
kéreiben Kossuth latvanyos mellézése divik, kurzusdarabként is
értelmezhetd; igaz, mésfel8l osszecsenghet az artatlanul ragal-
mazottak, az ok nélkil védekezésbe szoritottak igazolasanak
szandékaval. En 8szintén remélem, hogy a tisztességes és tobb
erénnyel bird egri el6adas fogantatasaban is mentes volt az ilyen
célzatossagoktol, noha az aktualizalé6 néz8i gondolattarsitasok
ellen természetesen nem védekezhet.

Az 1954-ben keletkezett draima 6néletrajzi jellegét még az ir6
sem tagadta. , Az drulé — vallotta — tgy keletkezett, mint térténeti
draméim legtobbje: tanulmény és lira taldlkozasabdl. Egy szo-
rongato lelki helyzet nyult ki a téma utan...” A volt szovetségesei
altal kollaboransnak titulalt Németh tjabb monodramatikus ma-
alkotasban vetitette ki a maga belsd konfliktusat, amely — Gérgey
Arthur lelki vivodasava transzponalva — kérkoros vagy inkabb
helyben jaros szerkezetet indukal. A konfrontacionak alcazott je-
lenetek sémaja azonos: a tabornok valtakozé partnerekkel ugyan-
azt a monodramatikus folyamatot éli meg a fojtott szenvedély(
expoziciotol a novekvs fesziiltségbe valo belehergelddésen, majd
a nagy hangerdt igényld csticsponti kitorésen 4t az énuralom
végsd visszanyeréséig. A partnerek mindehhez csak szekundal-
nak és végszavaznak, s ez éppugy igaz az ellenfelekre — a Latoga-
tora és Gorgey Giddra —, mint a szovetségesekre: Adélra, Mordra,
Gérgey Istvanra s végiil Reviczkyre. Mi tobb: az egyes (al)kon-
frontacioknak még az érvanyaga, vagyis a gondolati munici6ja is
statikus, onismétls; Gorgey 6rokos dilemmajat példaul, hogy
tudniillik miért éppen 8 kapott kegyelmet, Adél mér az elsé jele-
netben megfogalmazza Moréné eldtt, a végsd katarzist szolgal-
tatd, felismerésként talalt érv pedig, miszerint Magyarorszdgnak
legy8zott tragikus helyzetében aruléra van szitksége, méar a maso-
dik felvonasban, az egyik Moréval kézds jelenetben is elhangzik.

Az ilyen tipust, rdadasul ennyire zart, ennyire kotétt dramak-
ban a rendez8 arra kényszeril, hogy az 6nall6 koncepciérdl le-
mondva a meglévs, elég csokevényes dramaisagot igyekezzék
kibontani. Ahhoz, hogy a fentebbiekben emlitett belsé robbané-
konységot manifesztté tegye, elsGsorban természetesen a cimsze-
repl8 belsé konfliktusat kell megfoghatova, 4télhetdvé, latva-
nyossa fokoznia, tehat az eldadds mindsége végeredményben a
f6h8s kivalasztasanak figgvénye. Ebbél a szempontbol Beke San-
dornak szerencséje volt. Venczel Valentin szinészi személyisége
mindenképpen adekvatnak bizonyul: kiils6 megjelenésében is
illaziét kelt, mozgasa feszilt, dinamikus (jatékanak idénkénti
merevsége minden bizonnyal tudatos, a h8s alkatahoz szabott),
eszkozei sokrétliek, finomak, valtozatosak. Nagyon szép pillanat
példaul, amikor felesége terhességérdl értesiilve, majd rovid idére
magéra maradva arcdn egymas utdn, alig szétszalazhatéan fut vé-
gig a hitetlenség, a helyzet okozta feszeng8 zavar, a szemérmes
6rém, majd a Gorgeynél oly ritka kiegyensulyozott boldogsag.
A szinész a maga eszkdzeivel képes bizonyos fesziiltséget lopni az
egymast kévetd két hangra komponalt monolégokba, de két em-
ber ontorvényl kizdelmévé, azaz dramaiva még 8 sem teheti Sket.

Egy tovabbi és ismét csak a szinészek tdimogatasara szorul6 le-
het8ség a sok halatlan mellékszerep relativ dramai élettel valo
megtoltése. Annyi mas fvarosi és vidéki tarsulathoz hasonléan
az egri sem duskal szinpadi jelenléttel bird masodvonalban, s igy
a Gorgey tobb epizodistija (Tatir Gabi, Nagy Andras, Ttizké San-
dor, Lisztéczki Péter, Fehér Istvan) is halvany, feledhetd alakitast
nydjt; figyelmet kelt azonban Tunyogi Péter korrektnél tobb, a
sziik kereteken beliil is komplett embert sugall6 Moréja, valamint
Sata Arpéd szintén illazidkeltd, éppen beamteri gyavasdgaban
megtaltosodé Gidaja; végiil Mainz konyvkereskedd nyulfarknyi
szerepében a targyszer(iséget a baratsagtalan komorsag felé bil-
lent8 Lamanda Laszl6 még érdekes is bir lenni. S kiilon kell szdl-
ni az Adélt jatszd Kalmar Zsuzsardl, aki el8szor is, részben sze-
rencsés kiils§ adottsagainal fogva, valoban elhiteti franciasagat,
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emellett azonban hajlékony, sokszind, hangulatos jellemportrét
is fest; persze 8 sem feledtetheti, hogy Adél milyenségének, a hi
feleség kozhelyén til, semmi hatdsa a mi targyara, azaz a férj
bels8 draméjara.

Ezenkiviil johetnek még a kis jatékotletek, amelyek arra hiva-
tottak, hogy a szerepldk jellemét alafessék, s az élet illuzidjat
csempésszék a helyzetekbe. Hatasos példaul, amikor Gorgey, né-
mileg a mégiscsak romantikus pozdr szerepében, a szandékolt
ongyilkossag elétt felolti tabornoki zubbonyat; talzott viszont,
amikor a Latogatd kdtekedd gatlastalansigat fitogtatva a labat
rakja fel az asztalra, amiként (bar lehet, hogy tudtomon kiviil lé-
tezik ilyen asztali szokas) f6l3sleges az is, hogy Gorgey — bizo-
nyara finnyassagat, pedantériajat aldhuzandé — ebéd eldtt szal-
vétajaval gondosan megtisztogassa a tanyért, a poharat s az
ev8eszkozoket; ezzel ugyanis csak kinos helyzetbe hozza a hazi-
asszonyt és a vendéget. Végiil igazdn nem értem, miért arthu-
rozza le tobb izben is Mord Gorgeyt; ez ellentmond kett8jik
viszonyénak, s némiképp a csend&rpertura emlékeztet.

Egészében azonban ez az egri el6adas jelzi az utat, amelyen a
mai Németh Laszlo-el6adasok elindulhatnak. Kit(inik beldle,
hogy a miivek igazi draimaként valé Gjjateremtése aligha remél-
hetd, statikussaguk azonban oldhaté, erényeik pedig fokozha-
t6ak; e téren mas Németh-dramékban valészintleg tobb is elérhe-
t8, mint amennyit Beke Sandor Az drulébél kihozott. Szindara-

SO R iTikal TOKOR.

bot olvasni kevesen szeretnek, tehat abrand azt hinni, hogy
Németh Laszl6 dramai sokak olvasmanyélményévé tehet8k; s ha
a néz&téri élmény kevésbé alkalmas is a raérds elmélyiilésre, a
szinpad mésfel8l névelheti a mivek legértékesebb elemének,
a gondolati konstrukcidnak a szuggesztivitasat.

NEMETH LASZLO: VILLAMFENYNEL THAMIA
(Békés Megyei Jokai Szinhaz)

DiszLET: Székely LaszI6. JELMEZ: Pilinyi Marta. RENDEZS: Konter LaszI6.
SZEREPLOK: Géaspar Tibor, Kovacs Edit, Karczag Ferenc, Szilagyi
Annaméria, Tarsoly Krisztina, Brédy Norbert, Nagy Erika.

NEMETH LASZLO: GORGEY (AZ ARULO) THAMA
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

DiszLET: Batonyi Gyodrgy. JELMEZ: Pilinyi Marta. DRAMATURG: Palyi
Andras. RENDEzO: Beke Sandor.

SZEREPLOK: Venczel Valentin, Kalméar Zsuzsa, Tunyogi Péter, Tatar
Gabi, Sata Arpéd, Nagy Andras, T(izké Sandor, Lisztéczki Péter, Fehér
Istvan, Lamanda Laszlé.

A kritika a Békés Megyei Jokai Szinhdz 2001. november 26-i, illetve az egri Gardonyi Géza Szin-

héz 2001. december 1-jei, Thalia szinhdzi eléaddsdn késziilt.

CsAKI JuDpIT

Mélyrepiilés

M SZILAGYI ANDOR:

EL NEM KULDOTT LEVELEK;

LASSUK A MEDVET! ®m

Kevés olyan szerkesztési mandver van, melyre akdr a legbdtrabb szerkesztd ri merné hiizni a cimkét: evidens. E kevesek egyike a jelen eset: egy
ir két miivének bemutatdja nagyjabdl egy idében. Nem fogom alabb részletezni, csak jelzem az evidencidban rejlé lehetSségeket: egy irdi

vildg feltérképezése; aztan a mai magyar szinhdz viszonya az iréhoz, azaz a szerz§ szinhdzi , kelenddsége”; ha egy régebbi és egy tijabb miiré] van
526, mint jelen esetben, akkor bizonyos irdnyok is megtippelhetdk, mind iréi, mind szinhdzi szempontbdl; és végiil, de nem utolsésorban a hazai, az-
azhogy magyar dramairodalom kitiintetett pillanatdt is szivesen iinnepli az ember (a kritikus) ilyenkor. Féként, ha a szerz6, mint ebben az esetben

is, a hazai, azazhogy magyar valésdgot valasztja tj miive belvildgdnak.

Szilagyi Andor egyébként nem az egyetlen dramair6, akinek
egyszerre két mivét is jatsszak. Karpati Péternek nemrégiben
éppigy egymasra torlodtak a bemutatdi, szam szerint még tobb is;
Spird Gydrggyel rendszeresen megesik, hogy miiveinek premierjei
egymas sarkra hagnak. Parti Nagy Lajossal, Nagy Andrassal is
el6fordult mar ilyesmi — és akkor most csak az irokat emlitettem,
a dramafabrikal6 kisiparosokat nem. A magyar drdménak — mér-
mint az Gjnak, a mainak —, Ugy tlinik, valtozatlanul keletje van a
szinhazi dramaturgiakon, s ennek csak 6riilni lehet.

Mindeddig déntSen finom, joféle szinhaziiro-karrier volt a
Szilagyi Andoré; az a fajta dramairdpélya, amelyben a szinmdvek
rendre sszekapcsolodnak valamely szinhazi mhellyel, és a kap-
csolatbdl mindkét fél profital, mert ki-ki a maga — inspirativ és
kreativ — masik felét talélja meg a masikban. Majdnem egy évtize-
den 4t Szilagyi szinhézi tevékenysége elsésorban Fodor Tamashoz
és tarsulatdhoz kot8d6tt — ennek az alkotéi kapesolatnak ugyan jo
néhany éve vége szakadt, de azért A rettenetes anya ’89-es, szolnoki
bemutatjatdl a legfrissebbig, a Jozsef Attila Szinhazban miisorra
tlizott Lassuk a medvét!-ig vezet$ Gt nemcsak hosszanak, hanem
legtjabb fordulata okén képtelennek is latszik.
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A rettenetes anya, majd még a Sziiz tiz tojdssal cim( darabokbol —
az utdbbit 1990-ben a Stidi6 K. mutatta be a Gazgyarban — kivi-
laglott, hogy a szerz8 analitikus, parabolisztikus, szimbélumok-
ban gazdag dramai vildga erdteljes képiséggel bir. Igaz, a képeket
Németh Ilona (az elsé mii esetében Balla Margittal egyiitt) vara-
zsolta koré, szellemesen és invencidzusan fokozva és konkreti-
zalva az ird ilyen irAnyt — és immanensnek latsz6 — hajlamat. Ere-
deti — hol telivér komédiai, hol érzékeny abszurd, hol pedig fekete
— humor szinezte ezeket a miiveket — valamint ontolégiai szkep-
szis és rezignacid. Kozonségesen: ugy gondolhatta az ember, hogy
»vaktdban” felismer barmely Szilagyi-dialégust, annyira sajatos az
iroi tehetség természete.

AFodor Taméssal (és Németh Ilonaval, valamint egyre rendsze-
resebben Sary Laszl6 zeneszerzdvel) val6 egytittmiikodésbsl létre-
jott egy amolyan ,, fél-gyerekszinhazi” vonulat is — a Grimm-mese,
a Kelekdtya Jonathdn és a Leander és Lenszirom, példaul; az utébbi
kettd a Babszinhazban, az el6bbi a Studié6 K.-ban —, amely
elsGsorban arrdl volt nevezetes, hogy , felndttszinhaz” volt, nem-
csak szakmai igényességében és kivitelezésében, hanem gondol-
kodasmédjéban, intellektualis karakterében és szintjében is.
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Sziiletett két egyfelvonasos — A busz és
A ketrec cim{i —, amely a felolvasészinhazig
jutott a Radnéti Szinhézban, akkor —
vagyis a kilencvenes évek legelején —, ami-
kor a szinh4dz még megengedhette maga-
nak ezt a luxust.

A kaposvari '56-0os dramapalydzatra
irott miivet sem mutattak be itthon, bar
nyomtatasban megjelent; a ,,szado-mazo-
chisztikus nagyoperett” egy csaladi bollér-
mithely vilagar allitja beszédes és nem tdl
bonyolult parhuzamba a diktattréval, a
Szilagyira kezdetben jellemz8 finom intel-
lektualis humortél mar inkabb az érde-
sebb, nyers komédiai poénok felé tartva.

EL NEM KULDOTT
LEVELEK

Szilagyi Andor El nem kiildott levelek
cimi kétszereplds darabjat majd’ tiz évvel
ezel6tt, 1993-ban mutatta be a Radnoti
Szinhaz, Vallé Péter rendezésében, Melis
Lészl6 zenéjével, Takacs Katalin és Cser-
halmi Gyorgy szereplésével. A sajatosan fa-
nyar szerelmi dramébdl sajatosan fanyar
el6adas sziiletett; amigy mi mas is lehet
egy olyan darabbdl, amely egyrészt arrdl
sz0l, hogy két egymasnak rendelt ember
egyszer talalkozik és tobbé soha, masrészt
arr6l, hogy ugyanez a két ember mindunta-
lan egymasba botlik egy vilagvégi, sziirrea-
lis palyaudvaron.

Az El nem kiildott levelek nem melodrama
— ez nagy el8nye. Viszont nem is tragédia
— nem bontakozik ki bel8le az elmulasz-
tott, sorsforditd szerelem archetipikus ka-
raktere; ez sem baj. Repetitiv szerkezete
van, jatékos aurdja, teli gyors életkor- és
karaktervaltassal — ez pedig remek lehe-
t8séget nyujt két j6 szinésznek paradés be-
tétekkel teli alakitasra.

En tehat nagyon is megértem, hogy
ezuttal Biré Kriszta talalta meg maganak a
darabot, és kivalasztotta partnernek Gyab-
ronka Jézsefet. Rendez8nek Guelmino
Sandort kérte f3] — aki érzékeny alkotd-
tarsnak bizonyult a szintén a kozelmult-
ban bemutatott, az 4j Madach Kamara
nyit6 produkcidjaként is hangsalyos Mi
djsdg, mult szdzad? cim( el6adasban —, a
produkciénak pedig a Thalia Uj Stadiéja
ad otthont.

A drama egyszerlinek latszik — és szi-
nészdarabnak. Ez azonban valéban csak
latszat. Az El nem kiildétt levelek ugyanis
triikkds m — és mégiscsak rendezdi
drima, pontosabban nem nélkilozheti az
aktiv és invenciézus rendezdi kozremiikos-
dést, amely tavolrdl sem merulhet ki a két
szinésznek adott instrukciokban. Az egyes
epizédok — a kilonb-kilonb alakokban
valé taldlkozasok — ugyanis nemcsak ugy
kapcsolédnak egymashoz, mint a puzzle
részei, azaz horizontalisan, hanem egy-
fajta htizéerdvel is, tehat a téredékek nem-
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Gyabronka Jozsef (Angelus) és Biré Krisztina (Angelina)

csak az egész kikerekitése, hanem a csticspont felé is mutatnak. Amely voltaképpen a
legelsd talalkozas — maga a pillanatnyi id8re, egyszersmind két egész életre nézve is meg-
hatarozo szerelmes egytttlét.

A szinészek szempontjabol sem konnyi a feladat: gyorsan valtozoé életkorokat és az ez-
zel egyiitt jar6 alakokat kell megjeleniteniiik. A rendezdnek azonban evidensen két teljes
sors fel8l kell ,visszaépitenie” a téredékeket — és barmennyire is kinélkozik e ponton a
dekonstrukci, mégsem errdl van sz6, hanem arrdl a rejtett, az el8adasban szikségkép-
pen fel nem térhato6 extenzitasrol, amelynek éppen a hianyardl kell szélnia minden egyes
epizédnak.

Ezt a feladatot Guelmino Sdndor nem végezte el — legalabbis nem latszik, hogy elvé-
gezte volna. Pedig a szinészek — mindketten remek formaban — majdnem eltakarjik ezt a
mulasztast, annyira Ggyesen teremtenek belsd taldlkozési pontokat, s ily mdédon majd-
hogynem valamiféle téredezett folytonossagot az egyes megjelenések kozott.

Gyabronka Jézsef — nemcsak valahai komédiai szériaalakitasai nyoman, hanem az évek
soran markénsan mutatkoz6 stilus- és fajstlyvaltas kovetkeztében — rendre megtalalja a
kivanatos és kényes egyensilyt az egymastol meglehet8sen eliit§ karakterek komikus és
komoly vonasai kézt. Az iszékos, a katonatiszt, az 6regember és a jatékos hodité mind ke-
rekded figura, sejtet egy-egy sorsot, kozeget, karaktert — csak éppen hogy ugyanaz az
ember volna kilonb-kulénb helyzetekben, ez nem tud kiderilni a jatékabol, ismétlem,
kevéssé Gyabronka hib4jabol.

Bir6 Krisztanak ebbdl a szempontbol konnyebb a helyzete. Akar menyasszony, akér dz-
vegy, akar id3s nénike — egy zartabb, kevésbé mozgékony életbdl érkezik, kovetkezésképp
koherensebb és egyszer(ibb vilagot hoz be. Legalabb annyi szinnel, mint a ,vilagban é15”
férfi; csak ezek a szinek kozelebb allnak egymashoz.

Az egyszer( jatéktérben (diszlettervezd: Endresz Agnes) minddssze egy pad, egy igen
jol jatszathato hinta, egy fa és egy f6ld- vagy szalmakupac segiti a szinészeket. Akik mind-
végig lendiiletesen és a mai, reflektiv jatékstilust frekventalé szinhazhoz képest batran
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elementéris eszkozokkel jatszanak. Sok a humor, az aprébb-
nagyobb szinészi otlet — tide és kellemes az el8adés; az alkalmas
darab mellett a két szinésznek kdszonhetSen.

LASSUK A MEDVET!

A Jozsef Attila Szinhéz komédiapalyézatot irt ki — amugy ki
akarna tagadni, ez is remek 6sztdnz8je Gj magyar darabok sziileté-
sének; Szilagyi Andor esetében plane, hiszen a Pepe, avagy az an-
gyalok lizaddsa cim m{vét a kaposvari szinhaz '56-o0s dramapa-
lyazatara irta, majd Ujvidéken, a Szerb Nemzetiben mutattik be
1998-ban —, amelynek gy8ztes darabja a Ldssuk a medvét! lett. El-
képzelhetd, hogy a dij része az is, hogy maga az igazgatd, Léner
Déter vitte szinre a ,réghes réghi comédiat” (igy az alcim) a szin-
haz térsulatdnak szine-javaval.

Muszaj itt kézbevetnem, hogy egy rovidke ideig a fejemben tor-
16d6 zlirzavar kévetkeztében azt hittem, hogy ez az a darab, ame-
lyet Szilagyi egy, a Jozsef Attilaban hagyomanyos dramaird ver-
seny keretében irt, amelynek apropéja valamilyen aznapi Gjsaghir
szokott lenni. A Ldssuk a medvét! persze nem ilyen darab, de hogy
bennem ez a vélt tudas felmeriilt, annak a sajait memoriazavaro-
mon kiviil oka az is, hogy a darab mégiscsak ilyen. Noha végiil is
nem gondolom, hogy Szildgyi alig néhany 6ra alatt irta; nem
mintha ez nem lett volna lehetséges, hanem mert a pélyazati ha-
tarid8 nyilvan tagasabb volt.

Van ugyanis a darabban egy igen aktualis, az tjsdgokban szinte
naponta felbukkané hirre épilé alapszal: Gyalog Gyula, Lompos
kdzség polgarmestere olimpiat akar rendezni a falujaban, ponto-
sabban az olimpiat akarja megrendezni a falujdban. Ennek érde-
kében vendégségbe hivia miniszterré avanzsalt régi cimborajat,
volt kollégiumi szobatarsat — medvevadaszatra, holott Lompos
faluban annyira ritka a medve, hogy nincs is. Ezért aztan a falu bo-
londjat — aki, nyilvan igazodvan az 4j id8k 4j szeleihez, inkédbb
afféle falusi hajléktalannak latszik — medvetalpakon sétaltatja az

Angelus és Angelina az El nem kiildétt levelekben

NP4 KRITIKAI TUOKOR

erd8ben, hogy megfelels nyomokat hagyjon, és ekként illizidkat
keltsen.

Megérkezik a miniszter, elStte persze egy titkarféleség, vele meg
egy titkdrnd, aki — ki nem talalnd senki — a miniszter szeretSje.
Majd betoppan a féltékeny miniszterfeleség is — el nem hinnék: 8
meg a titkar szeret8je —, és hamarosan kideril, hogy maga a mi-
niszterelndk is varhat6, merthogy a medvét leginkabb & szeretné
kilni. Ez a helyzet valahogyan az ,igazsag pillanatava” novi ki
magat; a polgirmester bevallja a miniszternek, hogy medve, az
nincsen, mire a miniszter a kandall6 {6l5tt figg8 medvebdrbe bu-
jik, csak hogy mégis legyen medve a miniszterelndknek, aki, mint
mesélik, rémes, kigyotermészet(i szornyeteg.

Aztan az dlmedve talalkozik az erd8ben egy igazival; kozben be-
fut a minisztereln6k, aki elszdntan a medve nyomaba ered, de
el6tte még egy odavetett megjegyzésben dijazza a polgarmester
olimpiadtletét, egy masik odavetettben pedig valahogy arra utal,
hogy nem fogja agyonléni a sajat miniszterét (honnan tudja, rej-
tély), mindenki elmegy, aztin mindenki visszajon, plusz megjele-
nik még egy, Vova Medvegyev nevii vadonatuj szerepld, aki maffio-
z6ra véve a figurat (karikatirara, értelemszertien) az 8 elkdborolt
jegesmedvéjét keresi, aztan & is elmegy, nem halt meg senki, és
vége a darabnak. Komolyan.

Bizonyos mellékszalakat, melyek elsésorban nem az igen
sovany és igen zavaros cselekményhez, hanem a komédiai jelleg-
hez tartoznak, eztttal nem emlitettem; titokban abban remény-
kedtem, hogy ha csupaszra vetkdztetem a cselekményt, talan
megvilidgosodik maga a cselekmény. De nem igy tortént — most
sem értem.

Ambator ezzel nem voltam egyedill, ugyanis egy hangyanyit
sem értette a darabot a Jézsef Attila Szinhaz koz6nsége sem, volt
nagy méltatlankodas a sziinetben meg a végén (a taps is megvol,
reflexbdl, és egészen addig, mig fel nem gyujtotrak végre a villanyr,
egy pillanattal sem tovabb) — de hat békés és balga kozénség ez a
miénk, legaldbbis egyelre és itt; j6 dithdsen arra gondoltam, nem

Koncz Zsuzsa felvételei
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Besenczi Arpad (Gyalog Gyula) és Kocsis Judit (Gyalogné)
a Jozsef Attila Szinhaz el6adasaban

is érdemliink jobbat, nyilvin. Aztin elolvastam Szildgyi Andor
dramajanak két (kettd!) valtozatat: az eredetit meg az el8adés szo-
vegét, mert Ggy hallottam, maga a szerz3 sem volt megelégedve a
produkciéval. Es mit taldltam? Nagyjabol semmit.

Mert azt, ugye, nem lehet min8ségi valtoztatdsnak tekinteni, ha
a Zubovics Jend nev(i titkarbdl Zubovics Erné lesz... Azt sem, ha a
miniszter — amugy ivos — felesége a darabban azt igéri, hogy le-
fogy, az el6adasban meg azt, hogy nem iszik tobbet. (Ennek kovet-
keztében a felfordulas kellds kozepén a darabban egy doboz
fogyasztotablettat vesz be, az el6adasban tards csuszat eszik.) A da-
rabban a medve f8leg a malnat szereti, az eldadasban a mézet.

Van a véltoztatasoknak egy olyan csoportja, amely kétségtelentil
a mélygarazsszint felé nyomja a pinceszintet. Kézonségesebb,
tragarabb, primitivebb kifejezések valtjak fel a semlegesebbeket —
és ebben mar van némi tendencig, rémes egyébként: a kézonség
r6hogtetésének alpari ambicioja. Igy kertil a kovaszos uborka he-
lyére a ,fiityi” (a. m. fiityiil8s barack), az ,a francba” helyére a
»basztak az olimpidnak”, a , kuka medve” helyére a , kurva med-
ve”, a ,le van tojva” helyett a ,le van szarva” — micsoda vacaksag
mind, és rdadasul az emberben feldereng, mekkora botrany kere-
kedett ugyane helyen néhany évvel ezel8tt Spird Gydrgy draméja-
nak el6adasaban az egyébként teljesen indokolt , tragarsagokbol”.

Ha tehat van is mit Léner Péter szemére hanyni egynémely val-
toztatas miatt (is), alapvetden Szildgyi Andor darabja a rettenetes.
Nemcsak az orditd kozhelyek, a szellemtelen humor és a semati-
kus, vacak figurdk miatt, hanem leginkabb azért, ami nincsen
benne: életképes cselekmény, szinmibe vald helyzetek, normalis
figurdk (ez mind nem kell adott esetben egy méasmilyen szinhazi
eléadashoz, de ez nem masmilyen, hanem ilyen). Az hibadzik
beldle, ami nélkiil nincsen.
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Fabian Jozsef felvétele

Mert végiil is ki hibaztathatnd Léner Pétert azért, hogy ebbdl a
vacaksagbol minden lehetséges és lehetetlen, megengedhetd, de
féleg megengedhetetlen eszkozzel egész estés szérakoztatdst pro-
bélt 6sszekinlédni? Hat egyebek mellett nyilvan én hibaztatha-
tom; példaul azért, mert benyomta poénnak az apukunturdt, hadd
r6hégjon a nép azon, milyen bunké egy falusi polgdrmester fele-
sége; vagy azért, mert a fGfejesek megjelenése kortl felttinden na-
rancsot hdmozgatnak; vagy mert az dlmedve az igazival valé talal-
kozas utan jelentésesen és magamutogatén a fenekét fogdossa, je-
lezvén, mi tortént vele az erdSben... Es azért is, mert a szinészek-
nek adott egyetlen instrukci6ja alighanem az volt, hogy ,, mindent
bele”, amit példaul a jobb sorsra érdemes Vandor Eva a miniszter
megcsalt és viszontcsal6 feleségének szerepében még tal is teljesit,
de amiért példaul a szintén sokkal jobb sorsra érdemes Fehér
Anna a nyilt szinen szégyenkezi végig minden jelenetét, a taps-
rendrdl nem is beszélve. Aztan hogy Schlanger Andras mit keres
errefelé, annak alighanem csak 8 a megmondhatéja — vagy 8 sem.

A szappanoperikon meglehet8sen primitiven ginyolddé ird
idevago jelenetei — a Bozsibdl lett fiorellaval és a Jozsibdl lett
Fakundéval — az el6adasban rdadasul egy Gjabb bargyu stilizaciot
kapnak a tetejiikbe, amitd] végképp eldonthetetlen, mivan itt gon-
dolva. Alighanem semmi. Igen vérszegényen becsordogalt a pro-
dukcidba egy vézna erecske A miniszter félrelép-bSl; mit mondjak:
remekm ehhez képest, kiapadhatatlan forrs.

A pocsék és rosszul miikod$ diszletrd]l mar mondandéija sincs
az embernek, legféljebb annyi, hogy a produkcié nem érdemel
tobbet, mint ezt a hatvanas évek eleganci4jat mutatd, ugyneve-
zett vadaszhézi nappalit meg a kozéprdl be-becsuszkald erds-
darabkat.

Nemrégiben Szarajevoban lattam egy masfajta kozonséget is
(igaz, ott majdnem minden mas, a szinhézat is masra hasznaljak,
persze ett8] még ott is van bdven rossz eladas). Akinek nem tet-
szett, amit latott, egy darabig tiirt, aztan felallt, és kiment. Jelenet
kézben akar. Es vol, hogy a végére alig maradtunk — mi, szakma-
beliek, akiknek éppugy dolgunk a maradds, mint a szinpadon
tevékenyked8knek. Lesz itt egyszer j6 vildg.

SZILAGYI ANDOR: EL NEM KULDOTT
LEVELEK (Thalia Uj Stidio)

DISZLET-JELMEZ: Endresz Agnes. RENDEZ6: Guelmino Sandor.
SZEREPLOK: Bird Kriszta, Gyabronka Jézsef.

SZILAGYI ANDOR: LASSUK A MEDVET!
(Jozsef Attila Szinhaz)

DiszLET-JELMEZ: Csik Gydrgy. SZCENIKA: Eberwein Rébert. DRAMATURG:
Szokolai Brigitta. ZENEI SZERKESZTO: Herczeg Laszl6. RENDEZOASSZISZ-
TENS: G&bor Anna. RENDEZO: Léner Péter.

SZEREPLOK: Besenczi Arpéd, Kocsis Judit, Krassy Renéta, Lévay Viktéria,
Juhész Gyorgy, Katona Janos, Jozsa Imre, Fehér Anna, Csonka And-
ras, Vandor Eva, Ferencz Valentin, Gieler Csaba, Schlanger Andrés.
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Kinek a
darabja?

B A FALUNK ROSSZA &

Izgalmas térsulati munka eredményének igérkezett Mérta Istvan
els8 rendezése az Uj Szinhazban. A szinlapon a kévetkezg olvas-
haté: ,Toth Ede népszinmivének 1965-6s, Thélia szinhazi val-
tozatat tovabbgorditette Vorss Robert és az Uj Szinhéz tarsulata
2001-ben.” Ez a megfogalmazas eredeti szinpadi miivet igér,
melyet a rendezd, a dramaturg és a szinészek kozés munkéval al-
kottak meg a probék sordn — eljatszva a hajdan oly népszerti
népszinmi helyzeteivel, figurdival, nyelvével. Am az el6adés ra-
céfol erre a varakozasra. Az Uj Szinhaz bemutatéjanak voltakép-
peni szerz8je nem Téth Ede és nem is a tarsulat, hanem ama bi-
zonyos 1965-0s ,valtozat” (valéjaban egy Gj darab) irdja: Orkény
Istvan. Mindaz, amit a rendez8 és munkatarsai ehhez az Orkény—
mihoz hozzatesznek, csupan szinesiti, de alapvetden nem al-
kotja Gjra azt.

Az Orkény-darab egy eldadas ironikus demonstracidja, mely-
ben a rendezé mint konferanszié kommentarokat f(iz, kérdéseket
intéz a népszinm{ megidézett jeleneteihez. A megmutatés célja
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mirdl szélhat, egyalta-
lan érdekes lehet-e kora kozonsége szamara még A falu rossza.
Marta Istvan rendezése ezt a néz8knek sz6l6 demonstracidt
kvazi-szinhazi probahelyzetté valtoztatja, melyben egy felkészii-
letlen, kétségbeesett, hebehurgya rendez8 (Vass Gydrgy) probalja
— egyre reménytelenebbiil — dsszeeszkdbalni az el8adast. Tehetet-
len verg8dését novekvd szkepszissel, de végeredményben belets-
r8déssel asszisztaljak végig a szinészek. Idénként fel-felhorgad-
nak ugyan, hogy tulajdonképpen nincs mit jatszaniuk, fogalmuk
sincs réla, mit keresnek a darabban (mint példaul Rebi néni —
Falvay Klari —, aki mondja: , kar”, vagy Gonosz Pista — Galké Ba-
lazs —, aki lopés is), de aztan lecsendesedve tovabb teszik a dol-
gukat, nem lazadnak. Az U] Szinh4z tapasztaltabb miivészei hal-
latlanul sokszintien (és igen mulatsdgosan) tudjik hozni ezt az
egykedvii beletorddést. Takacs Katalin (Finum Rézsi, a falu cemen-
déje) néma szemrehanyassal a szemében, mégis megadodan jele-
nik meg Gjra és Gjra a szinen a rendezd siirgetd szdlitdsara. Egész
lénye ennek a méltatlan helyzetnek az abszurditasat sugarozza.
Ha elfeledkezik magardl, Ljubov Andrejevna bucstszavait kezdi
el mondani a Cseresznyéskertbdl. Derzsi Janos (Gondér Sandor, a
falu rossza) engedelmesen gajdolja minden belépésekor: LEnva-
gyok a falu rossza egyedil...”, majd a legvaratlanabb pillanatok-
ban elivolti magat: ,Hej, Batki Tercsi, Batki Tercsi!”, s kozben
tanicstalanul sandit a rendezdre, vajon hogyan tovabb... (Hogy
akkor miért nem Csehovot prébalnak — ahogy tették az el8adas
nyitd képében —, ha ennyire senkinek semmi nem jut az eszébe
Téth Ede vitathatd nemzeti klasszikusardl? Erre egyszer( vélasza
van a verejtékezd rendez8nek: erre kapott pénzt a szinhaz a Mil-
lenaris Programirodatsl.)

Az el8adés alaphelyzete — a szinhézi proba — kinélja a kalon-
b6z8 szinészi fogalmazasmddokkal, szinhazi stilusokkal valo jaték
lehetdségét. Marta Istvan rendezése kisérletet is tesz erre, de
azok a szinhézi konvencidk, melyeknek szatirikusan elrajzolt
képe megjelenik az el6adasban, olyannyira elavultak, hogy minden
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scinhaz XTI

Botos Eva (Feledi Boris) és Derzsi Janos (Gondér Sandor)

talzas nélkdl is ironikusnak hatnanak. Népies handabandazast
villanasnyi operaparddia kévet, majd a magyar néta fordul ope-
rettbe. A jatékdtletek egy része (tempévaltas, halandzsaszéveg)
szinészi alapgyakorlat, és a jétsgék természetesen lehengerl8
profizmussal be is mutatjék 8ket. Am sok jelenetnél az volt az ér-
zésem, mintha a szinészek méar-mar elszabadulé jatékkedvét Gjra
és Gjra lathatatlan gyepld rantana vissza. A szinhéz nem fenékig ja-
ték! — sugallja az el6adas hosszadalmas, Ggyetlenil szcenirozott
epilogusa is. A (Csdrddskiralynb8l kolesonzote) findlé utan szi-
nen maradd szereplék alloképbe dermednek, és komoly arccal
hallgatjék végig Presser dalat a szinh4zrél, majd a hatulrdl meg-
vilagitott gomolygé fistben lassan, egyenként eltéinnek.

A FALUNK ROSSZA
(Uj Szinhaz)

Téth Ede népszinm(vének 2001-es valtozata.

DiszLET: Kovacs Yvette. JELMEZ: Kovalcsik Anik. DRAMATURG: LOkos
lldiké. KOREOGRAFUS: Kadala Petra. zENE: Burget Péter, Vajda Ger-
gely. RENDEZO: Marta Istvan.

SZEREPLOK: Vass Gyorgy, Derzsi Janos, Takacs Katalin, Galké Balazs,
Hunyadkurti Istvan m. v., Almasi Sandor, Kecskés Karina, Botos Eva,
Falvay Klari m. v., Rajké Balézs, Takacs Néra Diana, Toepler Zoltan
m. v., Gaspar Anna, Boldizsar Tunde, Szilagyi Katalin, Dézsa Gergely.
ZENESZEK: Acs Péter, Balogh Jézsef, Benke Imre, Farkas Roézsa,
Lukacs Miklés, Nemessanyi Eva, Nagy Arpad.
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URBAN BALAzZs

Miért?

B TELEKI LASZLO:

KEGYENC ®

recenben — igaz, nem is Illyés Gyula Gjra-
gondolt, Gjjaformalt darabvaltozatat. A ren-
dez8, Pardszka Miklos és a dramaturg,
Toreki Attila sajat verziot készitett a Ke-
gyencbdl, melynek nyelvezete az Illyés-féle
valtozathoz all kozelebb, torténete azon-
ban nem feleltethet§ meg egyiknek sem.
A recenzens toprenghetne azon, vajon mi-
ért nem felelt meg az alkotoknak egyik val-
tozat sem; ha nem vallalkoztak a Teleki-
féle szinpadi nyelv reprodukciéjara (ami
mellesleg érthetd), akkor miért nem nyul-
tak a dramaturgiailag tisztabb, jol felépitett
Tlyés-szoveghez? Am a toprengés sehova
nem vezetne: ahhoz ugyanis, hogy az alko-
tdi intenci6 érzékelhetd legyen, vagy egyal-
talan barmilyen szinpadi hatds megérintse

a befogadét, a produkcionak legalabb a
szakmai minimumot el kellene érnie.

Parészka Miklostél ennyire kaotikus,
rendezetlen, értelmezetlen elSadast még
nem lattam. A kaotikus jelz8 nem a szin-
padi eseményekre vonatkozik, hiszen a
produkci6 egyik meghatirozé jellemzsje
éppen reménytelen statikussiga. A sze-
repl8k ugyan néha elsétalnak egymas mel-
lett vagy Turi Erzsébet — 6nmagaban lat-
vanyos, de a tér felosztasan til mésra nem-
igen hasznalt — diszletfalanak rései ko-
zott, esetleg csoportba rendezdnek, 4m
valédi, szenvedély indukalta, szituacid
kényszeritette mozgas alig van a jelenetek-
ben. Mint ahogy értelmezett szituaci6 is
alig akad. Nem kénny(i persze a Teleki-
drama helyzeteivel boldogulni, hiszen a
mesterien felépitett jelenetek mellett mar a
megirds idején is sablonosnak szamitok
sorakoznak, a f8szerepld osszetett, izgal-
mas alakjat pedig zommel papirmasé figu-
rak veszik koriil. Am a szinpadi megvaldsi-
tas értelmét tobbek kozt e problémék at-
hidalasa adhatna. Ehelyett az el6adas ki-
emeli Maximus alakjat a jatékbdl, s a
f8szereplSt dramaturgiai funkciojukra re-
dukalt, de e funkciot betolteni nem képes
figurak tabloja veszi koriil.

STUBER ANDREA

Haztaj

B SHAKESPEARE:
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HAMLET &

A Teleki-drama egy szempontbdl valo-
ban izgalmasabb az Illyésénél: a jogos(nak
vélt) bosszi elembertelenit§ hatasat
erSteljesebben mutatja meg. Ez a folyamat
az egyes szituaciokban megy végbe (hiszen
a Kegyenc nem monodrama), de ha Csikos
Sandor annyira eltartva, ,leleplezve”, ki-
felé mutatva jatssza Maximus szerepét,
mint ahogyan azt mindvégig teszi, azzal
(tal azon, hogy alakitisa enyhén szdlva
nem érdekfeszitd) az egész torténet hitelét
kérdGjelezi meg: nincs az az elmehaboro-
dott, ostoba csaszar vagy udvaronc, aki
ezen a Maximuson ne latna 4t. Noha alap-
vetSen elhibazottnak érzem Csikos sze-
repfelfogasat, mégis 8 az el6adas legjobbja.
A tobbiek ugyanis nem tudnak urré lenni
az értelmezetlen helyzeteken, szerepviszo-
nyokon. Néhanyan — mint Puskés Tivadar
vagy Sarkozy Zoltan — megprobaljak a szi-
tudcidkeol fuggetlentil szinesiteni szerepii-
ket (kevés sikerrel), a tobbség azonban
puszta szdvegfelmondasra szoritkozik.
Amj ilyen mennyiségben kiabrandit6, de
példaul a flatalok minden életszeriiséget
nélkil6z8 szerepeinél legaldbb érthetd
(béar azokra a prozddiai problémakra, me-
lyekkel a tarsulat nem egy, nemrég még ki-
fejezetten tehetségesnek tiing fiatal sziné-

Nagy az isten allatkertje — kozolhetnénk
lakonikusan a Kolibri Szinhaz Hamlet-be-
mutatdja lattdn. Novak Janos rendezd
ugyanis avval az eredeti Gtlettel éllt el8,
hogy a dén uralkoddi csalad torténetét a
helsing8ri varbél athelyezte egy falusi por-
ta hatsé fertalyaba. Kiralyi udvar helyett
baromfiudvar a szintér. A tragédia sze-
repldi ezittal nem emberek, hanem hazi-
allatok. (R4 is johetiink hamar, mi btizlik
Daniaban: a diszn66l.)

Az llatok antropomorf megjelenitése
jol bevalt iréi fogas. Hanem itt az ellen-
kez&jér8l van szd, hiszen a szinrevitel em-
berh8sokben fedezi fel kiilonbozd allatok
jellemz3 vonésait. Horatio hi kutya, Ro-
sencranz és Guildenstern alamuszi macs-
ka. Polonius és gyermekei a szarnyasok
szekciojat alkotjak. Claudius kandiszné-
ként 1ép elénk, oldalan Gertrud kocaval.
(igy kacsint a szereposztis Orwell Allat-
farmjara, ahol szintén sertések a hatalom
birtokosai.) Egy zoomorf Shakespeare-
el6adassal van dolgunk tehat.

Hiaba a markéns alapotlet, ha a pro-

dukci6 abban kissé bizonytalan, hogy ki-

Toéth Jozsef (Hamlet)
és Tisza Bea (Ophelia)

Szlovak Judit felvétele
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Garai Nagy Tamas (Valentinianus) és Csikos Sandor (Petronius)

sze kiiszkodik, az eléadas hibai aligha szol-
galnak mentségiil). Am amikor a kérvona-
lazottabb, fontosabb szerepeket jatszok —
féként a Valentinianust alakité Garay
Nagy Tamés — sem igen 1épnek tdl a sz6-
vegfelmondéson, a jaték tétje, értelme is el-
veszni latszik. Végképp elszomoritd, hogy
a tarsulat kitling id8sebb szinészei méltat-
lan helyzetbe kerilnek. Kéti Arpé.d, Simor

nek szél, és mit akar mondani. A Kolibri
Szinhdz kisgyermekkort tdrzskozonsége
szamara feltehetSleg kovethetetlen a tor-
ténet és a szoveg. Arany Janos aranyat ér
szavai filig jutnak csak el, agyig aligha.
(Karpétlasul a kicsik ériilhetnek az Osri-
ckot jatsz6 harom teletubbynak.) A felndttek
viszont talan tobbet varnanak a mitél az
allatnak ember altal valé 4abrazolasanal.
Maradnak célszemélynek a kozépiskola-
sok, nekik amugy is kotelez8 ,nézmény”
lehetne a Hamlet, s zommel valéban 8k iil-
nek a félig telt néz3téren. Elénk tetszéssel
reagilnak, haldsan nevetgélnek, sajnos
olyankor is, amikor nem kellene. (,,Akar
millyen esztelenil viselte is magat Ham-
let... — semmi illetlen sibongas, semmi
gyermekes zaj Stet jatszasaban meg nem
zavarta” — irta egy szdznyolcvanhat évvel
ezelStti miskolci Hamlet-el8adas kriti-
kusa, ellentétben velem, aki nem allitha-
tok ilyesmit.)

A rendezdi blickfang dit8 frissessége
hozzavetdleg addig tart ki, amig szem-
ugyre és fultgyre vessziik a szerepldket.
Roévid aton megallapithatjuk, hogy frap-
pans megoldas a diszlet-, jelmez- és bab-
tervez8 Orosz Klaudiatdl harom rézsa-
szin melltartéval ruhazni fel Farkas Evat
mint Gertrud sertésasszonysagot. Es Tisza
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Ott6 és Csendes Laszl6 példaul a szenéro-
rok ki nem dolgozott jeleneteiben végsza-
vazasra itéltetnek, Miske Laszl6nak ugyan-
ott egy tolokocsiba kényszeritve kell reked-
ten ordibalnia. Az utdbbi egyike az el8adas
»modern szinhazi elemeinek” (van még
szauna, uszoda stb. is); alkalmazasuk any-
nyira tavol 4ll Paraszkatol, hogy végképp
kinoss4 teszi az adott jeleneteket.

Bea milyen kedvesen, taldléan jatssza el —
hangban, mozgasban, tagra nyilt szemek-
kel — az Ophelia nev{i rémilt, butacska
csirkét. Bodnar Zoltan pedig Laertes sze-
repében egészen kivalo kakas — barme-
lyik baromfiudvart megtévesztené a ku-
korékolasaval. (Talan még a napfelkelte is
beindulna ra.) Jépofa, hogy az egérfogo-
jelenetet a Szinészkirdlyt megtestesit§
komondor hétan adja el§ egy bolhacir-
kusz. Vicces a sirasékat kukacokkal he-
lyettesiteni, csak az egésznek hianyzik a
veleje, mint a kinagyitott, elhantolt allat-
koponyanak, melyben oly buzgén falatoz
Gazdag Laszl6 és Szivos Karoly sirasoja.
A jatszok — remek babszinészek lévén —
ragyogban bannak a hangjukkal és a ba-
bokkal. (Amint az a Kolibriben bevett
szokas, szellemesen keverednek a techni-
kak. A szerepl8k hol teljes életnagysag-
ban, hol kisebb, hol nagyobb babfigura-
ként jelennek meg. A végén példaul érias
emberkislanybab érkezik taldnyos For-
tinbras gyanint.) De e hésék nemigen
birnak lelki, szellemi, plane filozéfiai tar-
talommal.

A legkétesebb alaknak a vendégjatékos
Téth Jozsef Hamletje latszik. O az azono-
sit(hat)atlan joszag. Talin embergyerek,
akit kicsaptak a hazbol, s most kidrege-

Scinhaz

Ilyen fiaskot az ember igyekszik gyorsan
elfelejteni; merem remélni, hogy a debre-
ceni direkcié is igy van ezzel, s azt, hogy a
szinhéz éppen ezt a produkciot hozta el
a Vidéki Szinhazak Talalkozéjara (mely-
nek, sajnos, ,méltd” nyitanyava lett), csu-
pan a korai nevezés kényszere okozta.

TELEKI LASZLO:

Mathé Andras felvétele

KEGYENC i
(Csokonai Szinhaz, M
Debrecen)

ATDOLGOZTA: Paraszka Miklds, Toreki Attila.
DiSzZLET: Turi Erzsébet. JELMEZ: Libor Katalin.
ZENE: Wéber Kristéf. RENDEZOASSZISZTENS:
Hencz Jézsef. RENDEZTE: Paraszka Miklos.

SZEREPLOK: Garay Nagy Tamas, Olah Zsuzsa,
Paris Noémi, Bakota Arpad, Vranyecz Artr,
Csikos Sandor, Mészaros Séra, Ruszina Sza-
bolcs, Tokaji Csaba, Kéti Arpéd, Simor Ottd,
Csendes Laszl6, Danielfy Zsolt, Didszeghy
Ivan, Porcsin Laszld, Miske Laszlo, Puskas
Tivadar, Sarkézy Zoltan, Juhasz Arpé\d, Maday
Gabor, Hencz Jozsef, Hajdu Péter, Krizsik
Alfonz, Révész Béla, Furedi Krisztian, Sévagoé
Csaba, Anga-Kakszi Istvan.

A kritika a Csokonai Szinhdz 2001. november 22-1, Thalia szin-
hdzi eladdsa alapjin késziilt.

dett kisfiuként, homlokkenddvel, zold
révidnadragban hegyi gerillat jatszik az
udvaron. Kifejezetten extrovertalt tipus;
befelé, magira alig figyel. Undorkodik,
sokat beszél, stirlin megnevettet. Ha nem
tudnam, sosem jénnék ra, hogy § Ham-
let, a dan.

Toth Jozsef persze nem konyvet forgat a
masodik felvonas masodik szinében, ha-
nem egy ires kutyaeledeles konzervdo-
bozt. Polonius (Gazdag Laszl6) érdekls-
désére ,,s20, sz, sz0” helyett azt valaszol-
ja: ,vau, vau, vau”. Azutdn magyarazdlag
hozzaf(izi — tekintettel a kacsat formazé
udvari kamardsra —, hogy ,hap, hap,
hap”. Ennyivel beéri. Pedig még mennyi-
mennyi mondanival6ja lehetne! Példaul
mek, mek, mek. Vagy ziim, zim. A brumm-
rél nem is beszélve.

SHAKESPEARE: HAMLET
(Kolibri Szinhaz)

FORDITO: Arany Janos. DRAMATURG: Zalan Ti-
bor. zENE: Novak Janos. MozGAs: Rotter Osz-
kéar. DiszLET-JELMEZ-BAB: Orosz Klaudia. REN-
DEZO: Novak Janos.

SZEREPLOK: Kormos Gyula, Téth Jozsef, Mult
Istvan, Gazdag L&szl6, Szivés Karoly, Bodnar
Zoltan, Farkas Eva, Tisza Bea.
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SANDOR L. ISTVAN

A tiindérek érintése

B SHAKESPEARE: SZENTIVANEJI

»Egészen olyan, mintha szinhazban len-
nénk” — mondja Vackor (Honti Gydrgy),
az erdei probéra érkezd mesteremberek ve-
zetSje, amikor kifordul veliik a forgdszin-
pad, és ott allnak valamennyien a rivalda
elStt. A szinhaz a szinhézban jelenet sze-
repldi eztittal nem képzeletben rendezik be
a szinhézukat, hanem val6sagos szinpa-
don 4llnak, onnan néznek ki a nézdtérre.
Magét az épiiletet mustraljak. ,Hatul meg
az 6lt6z8k lesznek” — mondja Vackor, s a
szereplSk a szinpad hata m6gé kémlelnek.
A nyiregyhazi szinészek ezzel a gesztussal
veszik birtokukba feltjitott szinhazukat, s
kinaljak fel a néz8k szdmara a kdzds jaték
buszkén véllalhato helyszineként.

Szinhaznyit6 el6adésnak készult tehat a
nyiregyhazi Szentivinéji dlom, amely nem-
csak azt mutatja be, hogy mit tud az 4j
szinpadtechnika (forog a forgd, mélysége
timad a térnek, artisztikus vildgitasi effek-
tek szinezik a produkciét), hanem azt is,
hogy milyen miivészi elképzelések jegyé-
ben folytatja munkajat a tarsulat (oldott,
kénnyed, de nem mélység nélkiili jatékot
latunk).

ALOM m

Kévér Judit (Pékhalé), Milka Julianna
(Babvirag), Katvolgyi Erzsébet
(Titania) és Egyed Attila (Zuboly)

Csutkai Csaba felvétele

Karsal GYORGY

Talavera (szdj)hdse

PARBAJHOS =

B EUGENE O'NEILL:

Eugene O’Neill hagyatékabol 6néletrajzi ihletésti dramék sora
kertilt el8: a Hosszit it az éjszakdba, a Boldogtalan hold és nem
utolsésorban az A Touch of a Poet, amely kordbban Egy igaz i,
most Pérbajhds cimen jelent meg a magyar szinpadon. Ha e harom
drama alapjan kirajzolédé O’Neill-kép akar csak halovanyan is
utal a valésagra, akkor nem lehetett irigylésre mélté élete senki-
nek, akivel az ir6 kozelebbi kapcsolatba kertilt. Barmelyiket olvas-
suk-latjuk, a kifinomult lelki terrort rendkivili 6rommel alkal-
maz0, a fizikai ergszaktdl sem visszariad6 zsarnok 6nmarcango-
lasra is hajlamos jelleme rajzolédik ki. A Pdrbajhds Cornelius
Melodyja példaul egyszerre hitht hazafi (marmint ir hazafi a
Boston melletti porfészekben, eme helyzet minden nevetséges-
tragikus kovetkezményével) és alkoholista, a csaladjat terrori-
z4l6, koldusszegény, semmittev macs6. Melody Srnagy irnak
szOlittatja magat egykori kaplarjaval, a talaverai csata évfordulo-
jan minden évben felolti hajdani uniformisat, és a tikér elétt po-
zolva Byront szaval ripacskodva.

Deak Krisztina rendezése az Ericsson Studidban j6 érzékkel
dontdtr a Ratdti Zoltdn alakitotta Cornelius Melody abszolat
f8szereppé avatasa mellett. Ratdti aprolékosan kidolgozza a ré-
szeges vadallat gesztusait, mimikéjat, s minden bizonnyal arra is

20 =« 2002. MARCIUS

képes lenne, hogy a durva embertelenség méaza mogil el8vil-
lantsa a harctér egykori h8sét, a sirmos katonatisztet, akit Wel-
lington megdicsért a katonai el6tt, s akinek labai elStt hevertek a
legszebb spanyol n&k. Sajnos ez utdbbi, nagyon fontos jellemvo-
nés csak a verbalitds szintjén érvényesil. Az a gyanum, hogy en-
nek elsédleges oka O’Neill dramajéban keresend. Egyszertien
nincs j6l megirva a szerep. Sehol nem érzékelhetd, hogy ez a pa-
razita emberroncs, akit felesége maig bodult szerelemmel iméd,
valaha is értékes tulajdonsagokkal birt volna. Inkabb lanya liza-
do (bar sajnalatos dramaturgiai bukfenccel folyamatosan vissza-
vont) szemrehanyasaival érthetnénk egyet, ha ezek az apa-lanya
sszecsapasok rendesen ki volnanak dolgozva.

Sajnos a Sara Melodyrt alakité Szinetar Déra szinészi eszkozei
ma még nem teszik lehetdvé, hogy Ratoti szinpadi jelenlétének,
f6lényes-nyomasztd szakmai (szinészi) tuddsanak egyenrangu
partnere legyen. Pésztor Edina visszafogottan, semmit sem eltd-
lozva jatssza Nora Melody, az évtizedek 6ta vakon szerelmes,
megalazott és tonkretett feleség halatlan — mert teljességgel
megiratlan — szerepét. Mivel semmit nem tudunk meg odaadé
szerelmének akar egykori, akar jelenlegi motivumairél, csak a de
gustibus non est disputandum udvarias tévolsagtartasaval figyelhet-
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A rendezd, Tasnadi Csaba legeredetibb
otlete az, hogy a ,valtott gyermeket” Hip-
polytaval (Gerle Andrea) azonositja, igy
Oberon (Horvath Laszl6 Attila) és Tita-
nia (Katvolgyi Erzsébet) ,csatja” valoja-
ban érte folyik. Ez azt is jelenti, hogy a
nyiregyhazi valtozat Theseust és a tiin-
dérkiralyt egyetlen szereppé vonja Ossze:
az athéni uralkodé a naszara késziil, ami-
kor a rémiilt Philostrat (Hetey L4szl6) je-
lenti, hogy baj van, a menyasszonyt elra-
gadték. Késdbb az erd8ben latjuk viszont
Hippolytat, a jelekbl egyértelmd, hogy
ismét Titania szeretSje lett, tSle kell The-
seusnak visszaszereznie, ellenvarazslattal
visszacsébitania a lanyt. Tasnadi tehét
két cselekményszal Gsszevonasaval djat
alkot, két fél torténetbd] egy teljeset. Nem
szamol azonban azzal, hogy ezzel némi-
leg Gsszezavarja a darab strukedréjat. Az
érthet8, hogy a rendezd lathat6va teszi a
csak sejtetett homoszexualis motivaciot,
de a két szal 6sszevonasaval a racionalis
hatalmi logika és a tobz6d6 6sztonlét
Shakespeare altal egyértelmien elkiloni-
tett tartoményai is 6sszemosodnak. Igy a
szerelmesek szamara sem kinalkoznak al-
ternativik. Ha egybefolyik a nappali — a
varosi— és az éjszakai — a természeti — vilag,
akkor nincs honnan hova elmenekiilni,

nincs miben aldmertilni, hogy az erdei or-
giabdl kijézanodva visszatérhessen az
ember a racionalis tarsadalmi kompro-
misszumokhoz. Riadasul a rendelkezé-
sére 4l16 shakespeare-i anyagbol, amelyet
a merész alapotlet ellenére is tulsagosan
tisztel Tasnadi, a torténet lezarasat sem
tudja megoldani. Fontos az a gesztus, ami-
vel Oberon—Theseus lemossa Hippolyta
szemérd| a varazsvirag levét (ebbdl egyér-
telm@, hogy Titania ugyanazzal a moéd-
szerrel csabitotta magahoz a lanyt, mint
amellyel a férfi a szamar szeret8jévé teszi
az asszonyt), de megoldatlan az a pilla-
nat, amikor Titénia is megszabadul a va-
razsszer hatasa alol. Miért mond le ekkor
olyan kénnyedén Hippolytardl, ha eddig
harcolt érte? Miért oszt engedelmesen 4l-
déastaz eskiivé utan, ha a torténet logikaja
szerint dithongenie kellene elarultatasa,
becsapatdsa miatt?

Ugyanakkor a nyiregyhdzi el6adés pon-
tosan végigmeséli a négy fiatal szerelmes
torténetét, épp csak elmulasztja egyértel-
mien meghatirozni ennek a szélnak a
stilusit. A legérdekesebb az erdei vesze-
kedés jelenete, ahol ruhatépésbe, cip8le-
hazasba torkoll6 vad huzakodas zajlik.
A mesterember-jelenetek ezzel szemben
visszafogottak, pedig itt szabadabban banik

Scinhaz

az elGadas a darabbal: mai kisz6lasok, 4
poénok is belekertiltek a szévegbe.

Stilusproblémat sejtet a diszlet és a jel-
mez is. A kissé archaizal6 polgarruhdkba
oltozott szerepl8k egy sudar fatorzsekkel
berendezett térben mozognak. (Erd8 he-
lyett kerthelyiségbe érkeznek, ezt jelzik a
vendégldi asztalok és székek. Van itt egy
zongora is, amelyen id8nként édes-bus
melddidk szélalnak meg.) Az el8adas lat-
vanyviliga leginkabb egy Csehov-darab at-
moszférajat idézi fel. Es ilyen a jaték is: me-
lankolikus, csalddott feln8tt torténetet 1a-
tunk, s nem archaikus, tobz6d6, mitikus,
naiv mesét a feln&tté valas kinjairdl.

SHAKESPEARE: SZENTIVANEJI
ALOM (Méricz Zsigmond Szinhaz,
Nyiregyhaza)

FORDITOTTA: Arany Janos. DiSZLET-JELMEZ:
Zeke Edit. DRAMATURG: Kovacs Kristof. REN-
DEz6: Tasnadi Csaba.

SZEREPLOK: Horvath Laszlé Attila, Katvolgyi
Erzsébet, Hetey Laszl6, Barany Frigyes, Me-
zei Zoltan, Petnehdzy Attila, Sandor Jilia,
Gosztola Adél, Honti Gydrgy, Téth Karoly,
Egyed Attila, Gyuris Tibor, Kocsis Antal, Kob-
licska Kalman, Gerle Andrea, Csorba llona,
Kaovér Judit, Milka Julianna.

Cornelius Melody: Ratéti Zoltan

Schiller Kata felvétele

jik reményvesztett sirdnkozasat szerelmére teljességgel méltat-
lan férjének pusztuldsba rohanésa miatt. A tdbbiek — Bacsa
I1dik6, Haas Vander Péter és Ujvari Zoltan — tisztességgel, hite-
lesen teszik dolgukat egy-egy jelenet erejéig.

A darabot Upor Lészl6 j6l mondhatdan, szépen forditotta le
(csak azt a kétszer is elhangzd sutasigot tudnam feledni, hogy
»ha igaz szerelemmel szeretitek egymast, nincs a viligon semmi,
ami széjjelszakithatna titeket”; ehelyett az ,elszakithatna titeket
egymastd]” fordulat magyarul lenne). Fiizér Anni ,jatéktere” (ez
lesz ezentdl a diszlet 4j elnevezése?) egyszerd, konnyen atlathatd
és bejatszhatd, ami nem kis teljesitmény az Ericsson pottdm szin-
padan. Tan a kelleténél hangstlyosabban sivar fogadébelsd ez,
ambar mentségiil szolgalhat, hogy az alkotok ebben is hiven
kovetik a szerz8 erre vonatkozo utasitasait.

Megkockaztatom: a jellemrajzok sutasagai, a jelenetfelépités
hibai, a parbeszédek gydngéi batrabb beavatkozassal javithatok
lettek volna, s akkor tin megértenénk, miért fontos nekiink itt és
most — 2001-ben Budapesten — Cornelius Melody 8rnagy, a le-
pusztult szajhds torténete.

EUGENE O'NEILL: PARBAJHOS
(Budapesti Kamaraszinhaz, Ericsson Stidio)

FORDITO-DRAMATURG: Upor L&szl6. JATEKTER: Flizér Anni. JELMEZ: Déry
Virdg. AsszISZTENS: Petyi Janos. RENDEZ6: Dedk Krisztina.
SZEREPLOK: Ratéti Zoltan, Pasztor Edina m. v., Szinetar Déra, Bacsa
lldikd, Haés Vander Péter, Ujvari Zoltan.
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KoLrozsi LAszLb

Nass, alkoss...

M DONALD MARGULIES:

A darabot harom nd, Pogany Judit mint
rendezd és Csakanyi Eszter, valamint Re-
zes Judit vette kezelésbe. Beaztattak, kike-
ményitették, kiteregették, kivasaltdk, és
bar bet(ihiv rendezés a rendezésben kissé
még jaratlan miivészndé, mégis jobb az
el8adas maganal a darabnal — sokkal jobb,
hogy pontosak legytnk, vagyis var épiilt,
és hogy mibdl, az tulajdonképpen 1ényeg-
telen. A rossz prozairé 16laba kétszer log
ki a darabbél. Hidba az aldozatos munka,
ezen nem lehetett segiteni. Van egy ké-
s6bb még részletezendd epizod, amelyben
Rezes Judit olyan j6, mint egyszemélyes
karként a Bakkhdnsnékben. Ez a rész tisz-
ta préza. Regényrészlet. Nem tudok olyan
magyar ir6t — lektlirszerz8t sem —, aki azt
mondana: ezt a szoveget szivesen tudna a
magaénak.

A Nassnak mint az irodalomtanar-tanit-
vany kapesolatrdl sz6l6 minek hérom
kozvetlen el6zménye is van a mai amerikai
dramairodalomban: Willy Russell Educa-
ting Ritdja (Rita oktatasa), a Wonder Boys

NASS =&

cim( kit{ing film és David Mamet Oleanna
cim@ munkéja. Mamet hatésa elég egyér-
telmd, mivel Margulies egy interjiban hi-
vatkozik is r4, bar kozvetlen inspiracié-
ként egy nemrég zajlott plagiumpert ne-
vez meg.

A Nass sztorijat sajnos elarulja a misor-
fizet, masrészt mind az események, mind
a végkifejlet elére sejthetSek, ezért nem
rejtem el ket a kritika sorai kozé. Vagyis
Ruth Steiner iré6n8 (Csakanyi Eszter) ta-
nitvanyava fogadja, és meghivja magéhoz
(Khell Zsolt diszletében nem elég nagy a
felfordulas, nem érezni benne igazan sem
amaganyt, sem a munkas hétkdznapokat)
a rajongd, cserfes Lisa Morrisont (Rezes
Judit), a Nass cim{i egyetemi kreativ gya-
korlat (novella) iréjat. A tanitvany Rezes
Judit alakitdsaban (és nem a szévegbdl
kovetkez8en) baratta érik. Metamorfozisa
annyira szépen formalt, hogy nincsenek
észrevehetS stacidi, egyszerlien halad a
baratsag felé. Ruth Steiner lassan enged
fel, enyhe mogorvasidga megmarad, de

Csakanyi Eszter (Ruth) és Rezes Judit (Lisa)
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ugyanolyan finoman atsatiroz6 vonasok-
kal baratta lesz, és megosztja tanitvanya-
val a titkdt, miszerint egykor a nagy ir6 és
vilaghir( alkoholista, a mackés Delmore
Schwartz szerelme és kapcarongya volt.
Mesél szenvedélyes kapcsolatukrél, irova
alakulasanak, beérésének nehézségeirdl.
Ezt a témét nyulja le Lisa, aki regényt ir
ebbdl a szerelembdl. Sikeres regényt.
Ruth Steiner természetesen nem tud meg-
bocsatani. Elbocsatja szép reményd kis
kovetdjét, aki ezzel nemcsak lektorat, ha-
nem bardtndjét is elvesziti. Vas Istvan
mondta egyszer: az ir6 nem lehet Griem-
ber; réviden err8l szdl a darab.

Ruth Steiner Csakanyi Eszter alakitasa-
ban kicsit megkeseredett, ezért megfe-
lel8képpen cinikus és okos zsidd n8, aki
taldn azért is olyan, amilyen, mert gyer-
mektelen. Slampossagot senki sem tud
ilyen alapossdggal megjeleniteni, mint
Csakanyi, ehhez fajdalom is kell; kell len-
nie ott valamilyen fajdalomnak, ahonnan
ezek a hétkoznapi mozdulatok jonnek. Az
ilyen er8s alakitdsok szarmazéasi helye
tobbnyire a vigasztalansag (vagyis az ab-
szurd f5ldije).

A Nass korabban mar szapult nagymo-
nolégjaval — mikor is Ruth Steiner besza-
mol Schwartzhoz fiz6d8 kapcsolatardl —
Csékanyi Eszter nem tud mit kezdeni.
Egyszer(ien til j6 szinészn hozza: érzi,
hogy a szdveg mogott nincs hitelesség,
8szinteség, ez a szerelem krealt. Es nem
tud a szovegért kiallni, hagyja, hogy le-
gyen az, ami: ciki (jobb sz6 hijan).

Rezes Judit az el8addest-jelenetben,
mikor a nagykozonség eldtt eldszor olvas
fel regényébdl (meg kell hagyni, nagyon
tigyes rész: kiméletlentl egyedil hagyni a
szinészndt egy pulpitus eltt, igen erdtel-
jes és jol kitalalt dramaturgiai fogas), le-
nyligdz8en olyan, mint egy fiatal irénd
(nem tudom, Rezes Judit latta e mar felol-
vasni Karafidth Orsolyat, de nuansznyi
csupan a kilénbség, pedig egyikiik csak
eljatssza, amit a mésik tényleg csinal); kis
zavara mogott érezhetSen ott van sajat
hite a tehetségében.

A darab utolsé jelenete természetesen
arrdl szo6l, hogy Ruth Steiner nem tud
megbocsétani. Lisa nem erdtlen és nem is
teljesen reménytelen kisérletei ellenére.
Aztan a kétségbeesett 6lelés. Zavarba ejtd.
A jelenet annyira intim és annyira atél-
hetd, hogy a néz8k bizony kinban vannak
(és néhanyan sirassal szabadulnak).

DONALD MARGULIES: NASS
(International Buda Stage)

FORDITOTTA: Esze Ddra. DRAMATURG: Vamos
Anna. JATEKTER: Khell Zsolt, Czingel Istvan.
RENDEZTE: Pogény Judit.

SZEREPLOK: Csakanyi Eszter, Rezes Judit.
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B BESZELGETES SZABO MARTAVAL =

— Kardcsonyi ajandékként megkaptad a vi-
déki szinészndket jutalmazé Domjin Edit-di-
jat, de mdr kordbban, az évad elején nyiregy-
hézibdl pesti szinészné lettél. Miért jottél el?
— Egyaltaldn nem azért, hogy pesti szi-
nésznSként jobban szem eldtt legyek. Ele-
inte nagyon szerettem Nyiregyhdzat, de
aztan egyre inkabb Ggy éreztem, hogy be
vagyok ott zarva. Es ha ezt érzi az ember,
akkor nincs mese, el kell menni, mert igy
nem lehet dolgozni, még akkor sem, ha
maga a munka 6rémet okoz. Emlékszem,
milyen j6 volt feljonni Pestre, ha vendég-
szerepeltiink, és milyen rossz volt utdna
visszamenni. Pesten rengeteg helyre el le-
het menni, és rengeteg emberrel lehet ta-
lalkozni, Nyiregyhdzan viszont nem ala-
kult ki — nem szinhaziakbol all6 — barati
korom. A baratsdgok szov8déséhez sok
id8 kell, én pedig a nap nagy részét a szin-
hézban téltdttem. Pesten volt maganéle-
tem a szinhédzon kivil is, Nyiregyhazan
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viszont csak szinhaziak vettek koril, egy-
mas szajaban éltiink. De szakmai oka is
volt az elszerzédésemnek: sok mindennel,
ami az igazgatdvéltds utdn a szinhazban
tortént, nem értettem egyet. Altalam nagy-
szerlinek tartott szinészek melldzésével,
példaul. Ok a nyiregyhazi kozonségnek
nyilvin ugyantgy hianyoztak. Es valahogy
elveszett az, ami Verebes Istvan idején a
munkankat jellemezte: hogy tétjik volt a
dolgoknak, egy-egy alakitasnak.

— A tarsulatbdl is elvagyédtal?

— Dehogy. Még mindig a ,tarsulatom-
nak” tekintem, és szerelmetesen szeretem
8ket. Mind a mai napig elérzékenyilok,
ha rajuk gondolok. Mind szakmailag,
mind emberileg csodalatos a nyiregyhazi
tarsulat.

— Es a Barka?

— Az itteni szinészek is rendben vannak.
De ez egy kis térsulat, kevesen vagyunk —
ennyi ember nem hazhat szét. Kevés a szi-

nésznd, és mind nagyon kilénb6z8. Nyil-
van més lenne a helyzet, ha egy nagy tarsu-
lathoz szerz&dtem volna. Nagyon ériiltem,
hogy épp a Barka hivott — ha nagyobb
szinhazhoz keriilok, sokkal nehezebben
ment volna a beilleszkedés. Oriiltem an-
nak is, hogy harman — Csoma Judit, Ga-
256 Gydrgy és én — egytitt szerzédtiink ide
Nyiregyhazardl; igy legaldbb tudtam, hogy
két olyan ember biztosan lesz a tarsulat-
ban, aki ugyanazt gondolja a szinhazrdl,
mint én.

— De az els6 barkds eléaddsodban nem ve-
liik, hanem egy szamodra ismeretlen szinész-
nével és rendezdvel, Spolarics Andredval,
illetve Bérczes Liszléval dolgoztdl. Nem nyo-
masztott a probik alatt, hogy a késziilé E16-
hivas a bemutatkozdsod lesz egy vj tarsulat-
ndl, raaddsul Pesten?

— Deigen, aminek az lett az eredménye,
hogy megkukultam, nem nagyon szdltam
hozza a probékhoz. Amit kellett, azt meg-
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csinaltam, st, viszonylag batran probal-
tam; nem gorcsdltem, nem szégyenlds-
kodtem — viszont ha gondolkodni, hozz4-
sz6Ini kellett, annél inkabb... Igaz, ebben
az is kozrejatszott, hogy nekem a darab
sem inditotta be annyira a fantézidmat,
mint nekik. Egy baréng kiemel a mocsok-
bol egy éllati lényt, és emberré teszi — Ggy
éreztem, ezen a darabon nincs mit megfej-
teni. Bérczeséket sem a torténet izgatta,
de engem az sem érdekel annyira, ami
8ket a darab kapcsan leginkabb foglalkoz-
tatta: az onazonossag kérdése és a szere-
pen beliil-szerepen kiviil levés problémaja.

Amikor jatszom, azt élvezem, ha bent va-
gyok a szerepben, és nem azt, ha kilépek
belle. Nem is értem, hogy mi a ,kivil
levés” 1ényege, hiszen a ,civil” improviza-
ci6 is csak jaték, ugyanuagy eljatszott do-
log, mint minden mas, akkor is, ha a sze-
rep nincs megirva sz6 szerint. Az el8adas
része. , Kotelez8” csinalni, amikor bejon-
nek a nézdk.

— Pedig az elSadas alatt is t6bbszor kiszdl-
tok a néz8knek, bevonjdtok Sket a jdtékba...

— Ilyenkor mindig riasi zavarban va-
gyok. Nekem ez nem megy. Mert én, Szab6
Marta nem szdlithatom meg a kézonsé-
get. Nem is akarom. De ha a rendez§ azt
mondja, hogy jatsszam el azt a szinészndt,
aki megszélitja Sket, az megy, csak irjuk
meg gy a szerepet. Ha tudom, hogy hol
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vannak a szerep hatérai, meddig mehetek
el, mér tudok a szerepben improvizélni és
— akdr a kdzonséggel is — jatszani. Emily-
ként ki tudok szélni, Szabé Martaként
eszem dgaban sincs. Ha az lenne a feladat,
hogy mutassam meg, hogyan viselkedik
egy szinészn§, aki mar bent van a szinpa-
don, de még nem a szerepét jatssza, egé-
szen masképp viselkednék. Még a néz&kre
kinézni sem jutna eszembe, nemhogy
kommunikalni veliik! Van, akinek ez gond
nélkil megy, Andrea példaul remekil csi-
nalja. A bemutatén még én is mondtam a
néz8knek, hogy ,j6 estét!”, amikor bejot-

tek, de kozben gy éreztem, hogy levaka-
rom az arcomat. Most mar nem mondom.
Es szerencsére az eléadas vége is valto-
zott: nem vissziik be a néz8ket a szin-
padra, hogy mutatkozzanak be egymas-
nak. A nézg is kinban volt, de biztos, hogy
nalam nem jobban.

— Végiil Emilyként sem improvizdlsz?

— Ha valami vératlan dolog torténne,
arra reagilhatnék. Csak erre nem érdemes
varni. Az a rész, amikor Emilyként kom-
munikélok valamelyik nézdvel, épp egy
ilyen, nem vart eseményre reagalé impro-
vizaciobol sziiletett az egyik proban. Azt a
jelenetet probaltuk, amikor dliink egy-
massal szemben a baronével, és & beszélni
tanit engem. Az volt a feladatom, hogy fi-
gyeljek oda mindenre, ami korilottem

torténik — persze figyeljek a bardndre is,
de ugyanigy minden masra is. Hiszen én
nem tudom, hogy éppen beszélni tanita-
nak, csak azt latom, hogy itt Gl el8ttem
egy nd, és a legyezSjével hadonaszik. Ha
valaki a miiszakbol egyszer csak bejon, és
felmegy a vildgosito fiilkébe (ugyanis ez
toreént), az legalabb annyira érdekes. Meg-
osztottam tehat a figyelmemet Andrea és
a vildgosit6 fia kozott. De rd is Emily né-
zett ki, és nem Szabd Marta...

Az egész elGadas alatt alig beszélek. Ep—
pen ezért a cselekvéseimhez nagyon fontos,
hogy mit érzek és mit gondolok Emily-
ként, amikor beszélnek hozzam. Osszel
gy éreztem, hogy ami tavasszal a proba-
kon beliilr8l, egy-egy gondolatbdl vagy ér-
zésb8l megszilletett és rogzitettem, azt
mar csak a kills8ségek, a fizikai cselekvé-
sek szintjén tudom visszahozni. Egysze-
ren leutdnzom, amit addig csinaltam, a
gondolatok, érzések pedig nincsenek sehol.
Majusban lement &t eldadas, aztan jott
harom hénap sziinet, és kdzben mintha
pont ezt, a legfontosabb dolgot felejtet-
tem volna el. Nagyon nehezen taliltam
meg Ujra szeptemberben.

— Mit csinaltal kézben?

— Egész nyéron lakéast kerestem. Még a
barataimmal sem tudtam talalkozni, pedig
annyira akartam. Aztin ahogy meglett a
lakdsom, rogton elkezdddtek az évad meg
a probéak, és azota szinte reggeltd] estig
bent vagyok a szinhézban. Nincs szabad
idém. Szerintem sok baratom nem is
tudja, hogy megint Pesten vagyok.

— Nem vagy pesti — hogyhogy mégis ,,visz-
szavdgyddtal” ide, a bardtaidhoz?

— Tizennyolc éves koromban keriltem
a f6véarosba, amikor elvégeztem a gimna-
ziumot, és feljottem tovabb tanulni. A Kép-
z8re felvételiztem, jelmeztervezd szakra,
bér sejtettem, hogy nem fognak felvenni.
Azt is tudtam, hogy a kovetkezd évben
nem oda, hanem a Szinm{vészetire je-
lentkezem majd, csak az érettségi évében
agy éreztem, hogy arra a felvételire bizto-
san nem tudok felkészilni. A Képzdre
persze tényleg nem vettek fel. Aztan vélet-
lentl lattam egy hirdetést az Gjsdgban:
dpolonSképzdbe lehet jelentkezni. Egyal-
taldn nem akartam 4polénd lenni, de a
hirdetésben az is benne volt, hogy 6sztén-
dijat adnak — gondoltam, ezzel segithetek
a sziileimnek. Es tudtam, hogy kézben
jarhatok szinhéazba, nézhetek el8adaso-
kat. Mindszenten, ahol feln8ttem, erre
nem nyilt lehetdségem, de Hoédmez6va-
sérhelyen sem, ahol a gimnaziumot vé-
geztem. Szinhédz csak Szegeden volt, de
oda valahogy nem jutottam el. Erettségiig
csak kétszer voltam szinhézban: a Régi
nydr cim{ darabot lattam a Jézsef Attila-
ban, és késébb a Nemzetiben az Advent
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a Hargitan-t. Eppen jelmeztervezdnek ké-
sziiltem, és a rajztandrném szolt, hogy
megy egy busz az Advent a Hargitdn-ra —
menjek el Pestre, szinhézba, mert nem 4r-
tana, ha él8ben is latnék végre diszletet és
jelmezt. Volt az el8ad4sban egy angyalka a
hatan szarnyakkal, a fején kicsi csengety-
tytivel — imadték a néz8k, amikor csenge-
tett. Nagyon helyes volt... Es két év milva,
amikor stidiésként jatszani kezdtem a
Nemzetiben, én lettem az angyalka.

— Ezek szerint nem végezted el az dpo-
Iondképzét...

— Az els6 honapban a szabadsag-hegyi
gyermekgyogyintézetben voltunk gyakor-
laton, vagyis a tanulds még el sem kezd§-
dott, amikor megtudtam egy mindszenti
sractdl, aki a Thélia Szinhazban dolgozott
kellékesként, hogy jegyszedSket keres a
szinhaz. Egyértelmd volt, hogy otthagyom
az 4poléndképz8t. Muszéj szinhazban
dolgoznom, hogy kézelebb legyek a tliz-
hoz. Hazamentem Mindszentre, és elmond-
tam a nagy tervemet az anyukdmnak, aki
majdnem bedilizett, hogy megint valami
Gjabb otlettel allok eld; éppen elég volt azt
megemésztenie, hogy feljovok Budapestre
dpoléndnek. Végiil 4ment mondott atra,
hogy a Thalidban dolgozzam, de mire
visszajottem, eliszott az 4llas. Csakhogy
addigra vérszemet kaptam, ,felmondtam”
az iskolaban. Egy honapig nem csinéltam
semmit; se szinhaz, se 4polonSképzs — de
akkor mar kizarolag szinhazi munkat ke-
restem. Oltdztetd, diszitd, kellékes...
Végiil kellékes lettem a Jézsef Attildban.
Mar régen ott dolgoztam, amikor el8szor
hallottam azt a szét, hogy ,stidiézés”.
Hogy a Nemzeti Szinhaznak példaul van
stididja, és ott lehet tanulni, s8¢, taldn
még szinpadra is kertilhetsz. Ha ezt el§bb
tudom, egyenesen odamegyek, de igy leg-
alabb volt egy évem felkésziilni.

A Nemzetib8l két év mulva tobb tarsam-
mal egylitt dtmentem az Arany Janos Szin-
hazba, ahol az els8 két évben nagyon jél
éreztem magam. A harmadikbgn, amikor
az Arany Janos Szinhéazbdl Uj Szinhaz
lett, mar kevésbé, mert akkor mar ot éve
stididztam, és mindenki fiatalabb volt na-
lam. Ugy éreztem magam, mint egy nagy
szamar, aki még mindig az iskolapadban
tl. Lassan majdnem mindenkit felvettek a
F&iskolara. Persze én is felvételiztem, ot-
szor, de sosem sikeriilt. Ha nincs igaz-
gatd- és tarsulatvaltds, taldn érdemes lett
volna az Arany Janos Szinhdzban marad-
nom, mert elkezdhettem volna folfelé ara-
szolgatni a szamarlétran, hiszen akkor
mar kaptunk kisebb-nagyobb szerepeket.
Az 4j helyzetben viszont esélyem sem volt
arra, hogy segédszinészként szerzddtesse-
nek. En pedig gy éreztem, hogy most mar
el kell délnie, hogy lesz-e bel8lem szinész,

XXXV. évfolyam 3. szédm

vagy inkabb jelentkezzem mas iskoldba.
Egy ut kinalkozik ilyenkor: le kell menni
vidékre. Méas megoldas nincs.

— Leszerzédtél Nyiregyhdzara...

— El8bb még Kecskemétre. Acs Janos ja-
vasolta, hogy oda jelentkezzem, mert Bal
Jozsefék éppen akkor kaptak meg a kecske-
méti szinhézat. Ott biztosan j6 lesz nekem.
Akkoriban egyébként eléggé meg voltam
zavarodva, sdtéten lattam a jévOmet. Azt
hiszem, azt szerettem volna, ha nem ne-
kem kell ajanlkoznom, hanem valaki meg-
lat, és hiv. Ez persze nem tértént meg. Mi-
ért is tortént volna, amikor nem jartam

féiskolara, és a kutya sem ismert? Végil
mégis leszerz8dtem Kecskemétre. Csak-
hogy egy héttel késébb felléptem az Egye-
temi Szinpadon, A kis herceg cim{ el8adés-
ban. Teljesen véletlentil cssppentem ebbe a
produkcidba: amikor a f8szerepld kilépett,
engem ajanlott helyette az el8adas diszlet-
tervezSje, akivel egytrt lakeunk albérlet-
ben. Mondta nekik, hogyvan itt egy lany...,
8k meg azt mondtak, hogy j6..., annak el-
lenére, hogy nem fiatal ldnyra, hanem
id8sebb férfira lett kitalalva az el8adas.

A kis herceg egyébként furcsa id8szakot
zart le az életemben: nem sokkal korab-
ban egy szinhazi estén elment a kedvem
az egész szinhédzcsinalastdl, mert gy
éreztem, pontosan litom, milyen a szin-
hazi szakma, ki kivel beszélget, kihez

Scinhaz

megy oda, és kétségbeestem attdl, hogy
nyilvan nekem is igy, ilyen tgyesen kel-
lene mozognom ebben a korben... Mintha
fejbe vagtak volna. Teljesen 6sszezavarod-
tam, zokogva hazamentem, és elhataroz-
tam, hogy barmi mast, csak ezt nem...
Gyorsan elkezdtem arab szakra késziilni.
Beiratkoztam a bolcsészkari felvételi els-
készitdre, megtanultam arabul irni és
olvasni — persze titokban, nehogy kirs-
hégjenek.

— Miért pont arab szakra?

— Fogalmam sem volt réla, hogy mit
kellene csinalnom, hiszen igazabdl csak a

o

szinhaz érdekelt. Elnéztem az osztalytar-
saimat, akik magyar—térténelem, fold-
rajz—tdrténelem szakra jelentkeztek, tele
ambicidval, aztdn mégis tanér lett bel8lik.
Arab szakkal — gondoltam — biztosan
nem lehetek tanar. Persze nem tudtam,
hogy mi mas lehetnék, mégis ez tlint a leg-
jobb értelmetlen vilasztasnak. De A kis
herceg véget vetett bolcsészambiciéimnak.
Visszakanyarodtam a szinhazhoz.

A rendezd Verebes Istvant is meghivta
az Egyetemi Szinpadra el8adast nézni, de
nemA kis herceget, hanem egy masik dara-
bot. Puskas Tamas sz6lt Verebesnek, hogy
nézze meg A kis herceget is, mert szerinte
nagyon jo. Verebes meg is nézte, és szdlt,
hogy akar velem beszélni. Mert szeretné,
ha ott lennék Nyiregyhazan. Tehat meg-
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valésult az almom. Valaki azt mondta: ne-
kem kell ez a lany. Nem tudtam hova lenni
a boldogsagtol.

— Azonnal szerzédtetett?

— Addigra méar Nyiregyhazan is befe-
jez8dtek a szerz8dtetések, de megigérte,
hogy egy év mulva mindenképpen megke-
res és szerzédtet, addig meg menjek csak
Kecskemétre, ahol mar gyis aldirtam a
szerzédést. Azért elkérte a telefonszamo-
mat, hogy ha barmi kozbejonne... Egy hét
mulva felhivott: a tarsulat Galambos
Déterrel probélja az Utas és holdvildg cimi
darabot, és ha hajlandé vagyok igy, a
probafolyamat kellds kozepén 4tvenni az
egyik szerepet, le tud szerzddtetni. Kecs-
keméttel meg majd & elintézi.

— Nem rémitett meg a feladat?

— Attd] rémiiltem meg, hogy mit varnak
t8lem. Hiszen egyaltalin nem éreztem
magam kész szinészndnek, még tanulni
akartam. Azt vartam, hogy a rendezém ne
csak rendezzen, hanem tanitson és vezet-
gessen... Nem ez tortént; egyb8l mély
vizbe dobtak. Csakhogy én sokkal bator-
talanabb voltam az ottani stadiésoknal.
8k akkor mar j6 ideje ott voltak, ismerték a
tarsulatot, és ha az én szerepeim kozil
barmelyiket megkaptdk volna, oriltek
volna a fantasztikus lehet8ségnek. En
semmi ilyesmit nem éreztem, én be vol-
tam tojva. Marpedig kezdettdl fogva nagy
szerepeket kaptam. De nem azzal foglal-
koztam, hogy ez kiugrasi lehetSség, ha-
nem azzal, hogy valami olyat varnak
t8lem, amit még sohasem csinaltam, és
amit egyéltalan nem biztos, hogy teljesi-
teni tudok.

Az volt a legrosszabb, hogy egészen
pontosan tudtam, mit virnak t8lem, mert
egy ottani studios fig, akit még az Arany
Janos Szinhazbdl ismertem, elmondta,
hogyan harangozott be Verebes. Azzal
ment le Nyiregyhazara, hogy latott egy
fantasztikus lanyt, és mindenki felkétheti
a gatyajat, ha majd ez a lany idejon. Ha ezt
nem tudom, lehet, hogy semmi gond: egy
kicsit gatlasos vagyok, de — gondoltam —
ha majd beilleszkedem, jobban megy min-
den. De igy... Egyéltalan nem azt csinal-
tam, amit vartak télem. Eppen mert meg
akartam felelni, egyaltalin nem tudtam
megfelelni a nagy varakozasnak. Retteg-
tem attdl, hogy rosszat csinlok, mert
ha rosszat csindlok, nyilvin mindenki
egybdl elkdnyvel rossznak. Ugyhogy egy-
szerlien nem voltam hajlandé rosszat
csinalni, inkabb nem csinaltam semmit.
Stadi6s koromban is igy kezdtem minden
egyes Uj tanarral: kértek tSlem valamit,
én meg azt mondtam, hogy nem tudom.
Biztosan annak készénhetd a kisebbségi
érzésem, hogy nem végeztem f8iskolat,
ami bizonyitana, hogy valakik valahol
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tehetségesnek tartottak, hiszen felvettek, s8t, diplomat is adtak. Ezutan kénnyi bétor-
nak lenni.

— Hogy sikeriilt az Utas és holdvilag?

— Ugy, hogy amikor a premier utan odajott hozzam az els§ ember, és kiejtette a sz4-
jan azt a szét, hogy ,gratuldlok”, nem birtam tovabb, eltérott a mécses, berohantam az
oltozdbe, és csak zokogtam, zokogtam... Bejott Csoma Judit: , Te mit csindlsz? Sirsz?
Miért?” Mintha nem tudn, mit8l vagyok mélységesen kiborulva. , Azért, Judit — felel-
tem —, mert elviselhetetleniil rossz vagyok ebben az el6adésban.” ,Mi?? Te? Hat akkor
nézz meg engem!” — mondta, és elkezdte sajat magat kifigurazni. Hogy az a kinos, amit
& csinal. O, aki ott brillirozott a szinpadon! Volt ehhez lelke és humora. Nagyon jolesett,
hiszen mésképp is viselkedhetett volna. Elsorolhatta volna a hibaimat... Hat lett volna
mit mondania... Péld4ul az egyik jelenetiinkben ki kellett volna borulnom, mert lelépett
a férjem — de nekem ez egyaltalan nem ment. En, aki sokkal inkabb 6szténds, mint
»agyalds” szinésznd vagyok, és altalaban nem okoz gondot, ha érzelmeket kell kimutat-
nom, abban a jelenetben mintha valami pancélban lettem volna. Akérhogy er8lkédtem,
semmi. Olyan gydnge voltam, mint egy molylepke — és ott 4llt mellettem egy profi szi-
nésznd, aki annyival jobb volt ndlam abban a kicsi szerepében is, hogy az &riilet. Ettdl
aztan még jobban ledéngélddtem. Rdadasul — gondolom — § is kivancsi volt, hogy mit
csinal majd a lany, akit Verebes hozott. Hat... semmit.

Egyébként Judittdl tanultam meg prébalni. Mindig is csodaltam, ahogy ezerféle 6tlet-
tel 4ll el8, ezerféle dolgot kiprobal. En sohasem tudtam, hogy merre kellene elindulnom,
és amikor azt hittem egy jelenetr8l, hogy mér réges-rég rendben van, § még mondott va-
lamit, ami nem j6 benne. Es akkor vettiik Gjra. Ezerféleképpen. Ez nagyon sztonzéen
hatott ram. Persze ki voltam borulva, amikor ,, rugdosott”; szenvedtem, de azt a szenvedést
semmiért sem adnam. Kénytelen voltam gondolkozni és megmozdulni a szinpadon,
mert valaki folyamatosan azt vérta, hogy csindljak mér végre valamit. Hogy ne legyek
ennyire batortalan.

— Mikor kezdtél j6 lenni?

— A Nérdban, Lindéné szerepében még mindig elég halovany voltam, talén az Isme-
résékben kezdtem old6dni; ez volt az els§ el6adas, amelyikben a kollégaimnak mar tet-
szettem. Aztan jott a Sirdly — mar akkor széba kerilt, hogy esetleg én jatszom Nyinat,
amikor el8szor talalkoztunk Verebessel. Nagyon vartam, hogy vele dolgozzam, hiszen 8
volt az, aki latott bennem valamit, Ggyhogy — gondoltam — ha més nem is, & biztosan
tudja majd, hogyan lehet kihozni bel§lem a maximumot. Aztan ott sem tgy alakultak a
dolgok, ahogy vartam. Megint képtelen voltam kinyitni a szimat és mondani valamit.
Csak végrehajtottam, amit Verebes kért. Nagyon er8s elképzelése volt a darabrdl, ellen-
tétben velem, akinek semmilyen elképzelésem nem volt rdla. Nemrég visszanéztem az
el6adést; csak ugy biizlik az alakitdsom az instrukcioteljesités-szagtdl. Megcesinaltam
mindent, de nem tudott a sajatomma valni a szerep. Milyen j6 lenne, ha most dolgoz-
nank egylitt — ma mar talan nem lennének gatldsaim vele szemben.

Szész Janossal volt egy munkank két évvel ezelStt Gyulan, a Marat, amikor gy érez-
tem, hogy mint valami tetves, nagy csomagot, végleg sikertilt leraknom a vallamrol a gat-
lasossagot és szégyenl8skodést. Janossal azel8tt mindig ugy dolgoztunk, hogy a probak-
1ol ki volt zarva a kiilvilag, csak a szerepldk és a munkatarsak lehettek ott. Még a f6pré-
bén sem engedte meg, hogy fotézzanak. A Marat alatt viszont barki betilhetett probat
nézni, és annyira Sriltem, hogy ez engem egyéltalin nem zavar. Hogy ezek szerint
annyira j6 munkakapcsolatban vagyok ezzel a rendezgvel, annyira értjiik egymast, hogy
ilyen helyzetben is tgy tudok dolgozni, mintha magunk kézétt volnank. Gatlastalanul
merek barmit csinalni, mert § az egyetlen, akinek a véleménye szamit. Ett8l fogva senki
és semmi nem tudott izgatni. Csak aztan sajnos kiderilt, hogy amikor 4j rendezd jon,
mindig visszatér a batortalansigom, nem merem vallalni sajait magamat. Ha meg-
kérddjelezem a sajat gondolataimat, sem a darabhoz, sem a szerepemhez nem tudok
hozzaszdlni. Szegény rendezd nem tehet semmirdl, mert én gatolom sajat magamat. Jott
példaul Maté Gabor, aki A viszontldtds trilégidjat rendezte — nala is gorcsoltem attol,
hogy meg kell szélalnom a szinpadon, és egyaltalan nem voltam elégedett magammal,
pedig nagyon szerettem vele dolgozni. Szerintem akkor leszek majd j6, ha minden ren-
dezgvel dolgoztam mar.

— Olyan rendez8 nem is volt, akinek mar az els6 munkdban is megnyiltal?

— De. Szasz Janos. A vdgy villamosdban régton elkezdtem gondolkozni, vitatkozni,
hozzatenni a magam részét.

— Ez Szdsz érdeme?

— Persze, az 6vé is, de leginkabb annak a furcsa helyzetnek kdszénhet8, amelyben az
els§ kozos probank zajlott. Mar probaltak A vdgy villamosdat, Gabos Kati probalta Stellat,
de terhes volt, és tudtam, hogy amikor elmegy sziilni, én veszem majd 4t a szerepét. Egy
délel8te Kati rosszul lett, és kiderilt, hogy nem tud eljonni az esti probara. Kérdezték,
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hogy én eljonnék-e; mondtam, hogy per-
sze, csak elébb be kell mennem Verebes-
hez szerzddni. Azt gondoltam, hogy a
szerz3dtetésnek ot perc alatt vége lesz, de
ennél joval hosszabbra nyult, mert én koz-
ben teljesen kiborultam. Arrél beszélriink,
hogy hogyan dolgozom, és hogy érzem
magam Nyiregyhdzan. Verebesnek telje-
sen igaza volt mindenben, hiszen nem
produkaltam szakmailag semmit. En meg
elmondtam neki, hogy egyaltalin nem ta-
lalom a helyemet Nyiregyhazan, nem bi-
rom megszokni, hogy el vagyok szakitva a
barataimtél, és semmi sem torténik velem.
Lekeriiltem egy csendes kisvarosba, ahol a
kollégaim iszonyu rendesek, mindenki se-
git, senki sem bant, de én mégsem tudom
azt nyujtani, amit kellene. Leblokkoltam.
Istvan erre azt javasolta, hogy menjek fel
tdbbszor Pestre — § is ezt csindlja: fel-
megy, j0l felhiizza magat, visszajon... De
mar felmondtam a pesti albérletemet. Tel-
jesen reménytelennek lattam a helyzetet.
Két évig nem sirtam emiatt, de most kitort
belSlem az eltelt id8szak 6sszes fajdalma.
Atvénszorogtam az igazgat6i szobabol va-
lamelyik WC-be zokogni. Eppen jottem
kifelé véresre sirt szemmel, amikor 6ssze-
taldlkoztam Csoma Judittal, aki csak
annyit kérdezett, hogy ,akkor mehetiink
probalni?”. Mondtam: persze. Akkora vi-
lagfajdalmat éreztem abban a pillanatban,
hogy minden mindegy volt. Es valahogy
ettdl teljesen ellazultam. Nem tudott érde-
kelni, hogy rossz vagyok, arra sem gondol-
tam, hogy meg kellene felelnem Szasz
Janosnak, csak azt éreztem, hogy ami ve-
lem torténik, az borzaszto, de ezt most vé-
gigesindlom — mint valami martir, aki
probal, mikozben az élete romokban he-
ver... Es nagyon jol ment az a proba.

— Elgtte nem is lattdl prébat?

— Dehogynem, sét, kintr8l tobbszor
kozbe is széltam, vagyis életemben el&szor
— legalabbis Nyiregyhazan el8szor — meg-
szélaltam. Igaz, minden mondatot ugy
kezdtem, hogy ,lehet, hogy ez hiilyeség,
de...”, viszont egy id§ utan lattam, hogy
senki sem harapja le a fejemet a gondo-
lataim miatt. Persze ha Szész azt mondja
az els§ hozzéaszoldsomra, hogy hilyeség,
biztos, hogy soha t6bbé nem merek meg-
szélalni. Kati aztan probalt még egy da-
rabig, de végul gy dontotrek Janossal,
hogy az allapota miatt mégsem csinalja
Stellat.

— Te pedig rogton megkaptad érte a legjobb
n8i mellékszerepls dijat a Szegedi Szinhdzi
Taldlkozén. Még ez sem hozta meg az onbi-
zalmadat?

— Amikor 4tadték a dijat, az olyan volt
nekem, mintha felolvastak volna a neve-
met azok kozott, akiket felvettek a Fdis-
kolara. Emlékszem, egy szegedi kerthelyi-
ségben boroztunk éjszakdnként. A haza-
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utazasunk el8tti hajnalon mér a széllodaban voltam, amikor tele-
fonalt Szész Janos, hogy ne menjiink sehova, mert dijat kap az
el8adés és benne én is. Mar vilagosodott, de elindultam a tbbi-
ekhez a kocsméba, hogy eldjsagoljam nekik a hirt — tgy éreztem,
muszaj megosztanom velik az 6rémoémet. Ok meg csak tltek, és
vigyorogtak, mintha a vilag legtermészetesebb dolgat jelentettem
volna be. Akkor hazamentem, megint zokogtam egy nagyot —
szinte fel sem birtam fogni, hogy mi tortént.

— A hévetkezd évben is te kaptad ugyanezt a dijat a Vanya bacsi
Szonydjaért.

— Akkor arra gondoltam, hogy az lenne a legjobb, ha soha
tobbé nem mennénk semmilyen fesztivélra, és soha tobbé nem
osztogatnanak dijakat, mert ha én nem kapok, az biztosan
rosszul fog esni. Vagyis azt a hilye érzést hozta ki bellem az
Gjabb dij, hogy innentdl fogva mindig a legjobbnak kell lennem.
Es ezt nagyon nem szerettem. Bosszankodtam is, hogy minek
kellett megint megkapnom a dijat, hiszen ennek nem lehet kéze
ahhoz, amiért én a szinhazat csinalom... Nincs is, csak dijat
kapni annyira jo.

— Masodszorra is meglepett?

— Engem mar az is meglepett, amikor a bemutatd utan sorban
megdicsértek. Mindenkinek csak azt hajtogattam, hogy ez a sze-
rep még nincs kész — Ugy néztek rdm, mint egy idiotara. Pedig
tényleg igy éreztem. Hogy szeretném tovabb probalni, mert még
nem j6, még nem csindltam meg. Janos azt mondta, hogy nem
tudja, hol jarok, hiszen az sszes szerepl§ kéziil én késziiltem el
leghamarabb a szereppel. Egy id6 utan aztan hajlottam ré, hogy
elhiggyem: taldn mégis rendben van ez a Szonya, ha mindenki
azt mondja...

— Ugyanigy dolgoztatok Szdsszal, mint A vagy villamosaban?

— Itt a probaid@szak elején korilbelil méasfél hétig csak dltiink

az asztalndl, és olvastuk, elemezgettiik a darabot. Mindnyéjan °

gondolkodtunk mindenki mas jelenetein és szerepén is, és ami-
kor elkezd8dtek a rendelkez&probak, mar mindenki tudta, hogy
milyen is az a szerepls, akit jatszik. En legaldbbis tudtam, hogy
milyen Szonya, mi boldogitja, hogyan gondolkozik a vilagrol,
mik a vagyai, mit szeretne az élettd], mit gondol Vanyardl, Jelena-
16l, Asztrovrdl... Az elemz8probak utan nagyjabél az is kérvona-

lazédott, hogy milyen el6adést akarunk. Tudtuk, hogy mirdl fog :

sz6lni; hogyan fog sz6lni a reményrdl és a reménytelenségrdl...

Antal Csaba az els8 probara behozott Csehov életérdl sz6ld
konyveket meg néhany fotot, és olyan nagy kedvet kaptam az ol-
vasashoz, hogy csak ugy faltam ezeket az életrajzokat. Elolvastam
A Manét is, és dsszehasonlitgattam a Vinya bdcsival — elStte nem
is tudtam, hogy a Vinya bdcsit A Mandbdl irta Csehov, és azért
irta 4t A Manét, mert tilsdgosan optimistanak taldlta, 8 pedig
kozben megtapasztalta, hogy az élet nem ilyen: sokkal durvabb,
és egyaltalan nem ennyire reményteli. A Vinya vége valoban na-
gyon szomoru. Ott marad két ember, Vanya és Szonya, miutan
Jelena és a papa elment, és hatalmas ir marad utanuk a hazban.
Mint amikor a sziileim elkildtek a nyari sziinetre a nagymaméam-
hoz, néha &k is lejottek egy-két napra latogatdba, és aztin elmen-
tek. Becsukodott a nagykapu, visszamentem a nagymamdam
hazéba, és azt olyan, de olyan tiresnek talaltam... Az el6bb még itt
volt az apukdm meg a gyonyor(i anyukdm, aki megpuszilgatott,
most meg ott maradtunk kettesben a nagymaméval. Minden sok-
kal szomorubb lett, de aztdn j6tt a masnap, és az élet ment to-
vabb. Csakhogy a Vinya végén épp a legszomoribb ponton van
elvagva a torténet. Az egyedill maradas pillanatéban, és ezt elvi-
selhetetlennek érezziik.

— Hatottak rid ezek a szomorii szerepek?

— Egy id&ben kiboritott, hogy csak szerencsétlen sorst néket
jatszom. Raadéasul a Krétakorben a vidim szerepeim helyett 4t
kellett vennem Pregitzer Fruzsinatél Fruzse szerepét, s&t, egy Gj
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el6adésban még egy szerencsétlen nét osztottak ram, pedig
annyira boldogtalan voltam magam is, hogy tgy éreztem, ennyi
szerencsétlenséget egyszerlien nem birok elviselni. Stadi6s ko-
romban jétszottam utoljdra viddmabb szerepeket, pedig imddtam
bohockodni, ripacskodni, de valahogy sem Verebes, sem Széasz
nem errdl az oldalamrdl ismert meg. Vigjatéki szerepet esziikbe
sem jutott ram osztani, marpedig nagyon nyomaszté tud lenni,
ha egy szinészndg kizardlag olyan ndket jatszhat, akik az életnek
csak a rossz oldalat tapasztaljak meg. Nagyon vartam, hogy a
masik arcomat is megmutathassam. Nem azért, hogy bebizonyit-
sam, ezt is tudom, csak azt reméltem, ha majd ilyet is, olyat is jat-
szom, jobban fogom érezni magam.

— Igy lete?

— Szerencsére jottek a viddmabb szerepek, példaul Varvara
A manddtumban. Es az alatt a probaidészak alatt valoban jol érez-
tem magam, féleg, azért, mert nagyon egymasra voltunk hango-
l6dva. Mindenki. En a Mohdacsival val6 munkak elején mindig azt
gondoltam, hogy biztosan nem tudok majd az egészhez hozza-
tenni semmit. Eleinte nem tudtuk, hogy ki melyik jelenetben lesz
benne, melyik szerepet vagy szerepeket jatssza majd; a probak
alatt formalédtak a darabok is, gyakorlatilag kozosen irtuk 4t
8ket. Rengeteget adtunk hozz4 a szerepiinkhéz és a jelenetekhez,
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de a sz6veghez is, a kellékeket is mi talaltuk ki. En egy ideig nem
szdltam bele semmibe — igy volt ez a Krétakor és A manddtum pro-
bain is: az els8 két héten semmi sem jutott az eszembe, aztan egy-
szer csak ,beindult az agyam”...

— Es A vészmadarban, a Bérkdn?

— Ez a munka sok szempontbdl mas volt. A vészmaddr nem
»atirédott” a probakon, hanem valéban ott sziiletett meg. Ha
kész darabbdl indulunk ki — még akkor is, ha azt A-t] Z-ig atir-
juk —, tudjuk, hogy milyen az a szerepl§, akit jatszunk, és hogy
pontosan mird] szdl a darab, a jelenetek. Kész darab nélkiil sok-
kal nehezebb. Es nekem most még nagyobb szitkségem lett volna
arra, hogy beszélgessiink a jelenetekrdl, de mindenki elrohant a
prébak utan. Nagyon hidnyoztak a beszélgetések. Emlékszem,
milyen j6 volt, amikor az utolsé decemberi, azaz a masodik
el6adés utan eldszor maradtunk egy kicsit egyiitt, és én csak haj-
togattam, hogy szerintem még ezt lehetne, azt lehetne... Annyira
ortltem, hogy végre egytitt vagyunk, és beszélgetiink, hogy hirte-
len rajuk ziditottam mindent, ami eszembe jutott — gy latszik,
be akartam pétolni harom hénapnyi kukasagomat. Kér, hogy a
t6bbi este nem volt ilyen. De persze nem mondhatom azt egyik
kollégamnak sem, hogy ugyan, ilj mar le, beszélgesstink, hatha
eszembe jut valami. Van, aki messze lakik, a méasiknak gyerekei
vannak, a harmadiknak mas munkaja van... csak én igy nem tala-
lok semmi élvezetet a szinhazban.

—Nem gondolod, hogy ez Pesten mindig igy lesz?

— Ugy latszik, a hossza beszélgetésekrdl le kell szoknom. De ha
ez igy folytatodik, hamarosan nem fog érdekelni az egész... Mert
én azt élvezem a szinhazban, hogy egytitt vagyunk, egyttt gon-
dolkodunk, kézésen csinalunk valamit. Van egy kozés tgyiink,
ami egy iddre fontosabb4 tud valni mindennél. Ha nem igy van,
ha nem beszélink egymassal, ha nem figyelink egymasra, az
egésznek semmi értelme. Nekem mindig nagy elvarasaim voltak
a szinhdzzal szemben; mar gyerekkoromban is valami ,idealis”
dolognak képzeltem. El8sz6r tanitond akartam lenni, de aztan
hetedikes koromban radébbentem, hogy milyen is lenne az az
élet. Rajottem, hogy amit én szépnek, jonak, idillikusnak gondol-
tam, az egyéltalan nem olyan. Belegondoltam, mit is jelent haza-
jarni a munkabol egy almos kisvarosban, és felnevelni a gyereke-
ket — és hirtelen nagyon sziirkének lattam az egészet. Reggel
tanitok, aztan bevasarolok, hazamegyek, megf6zok — és kozben
elmulik az életem. Ereztem, hogy ha tanitén8nek mennék, va-
lami olyanba lépnék, ami elsziirkit. Engem az foglalkoztat, hogy
mindig valami tébbet és Gjat csinaljak. Valamit, amihez k6z6m
van, ami belilr8l jon. Erre taldltam ki magamnak a szinészetet.
Mert a szinészet folyamatos tanulas, és gy éreztem, hogy mind-
az, ami bennem tombol, szinészn8ként majd kijohet, , kirobban-
hat” bel8lem... Azt is gondoltam, hogy engem nem a hirnév érde-
kel majd, hanem vidéken leszek szinészn8, ahol a kutya sem ismer
— felmegyek a szinpadra, és az ki fog elégiteni, mert mindig 4j és
ujabb dolgokat probalhatok ki, tanulhatok meg. Es egyediil is tel-
jes életet élhetek, hiszen a koltészet meg az irodalom velem lesz...
Kézben persze kidertilt, hogy nem vagyok ilyen. Mert egyéltalan
nem zavar, hogy szinésznek lenni nem azt jelenti, hogy a kolté-
szetben élni. Megdébbentem, amikor el8szér mentem be a Jozsef
Artildba, és azt hallottam, hogy a szinészek csunyan beszélnek.
Ez nem lehet — gondoltam magamban —, hiszen ez egy szinész...
Vagy a szinészek ilyen ,hétkéznapi” emberek volndnak? Es a
diszlet hatulrdl ennyire ronda?! De ezt is, azt is elfogadtam.

Egészen gimnazista koromig szinész akartam lenni, de hirte-
len szétestem darabjaimra, nem tudtam, hogy ki vagyok; csak az
foglalkoztatott, hogy mi az élet értelme, milyen sz6érny(i dolog
élni, és vajon az osztalytdrsaim miért nem tudjak ezt? Majdnem
ongyilkos lettem, mert nem nézett ram egy fia sem. Ott akartam
hagyni a gimnéziumot, hogy 4dtmenjek a szentesi dramatago-
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zatra, ahova az altalanos iskola utin nem mertem jelentkezni,
mert mar akkor is beszari alak voltam, és att6l féltem, hogy kide-
ril: nem vagyok tehetséges. Vilagfajdalmas, mély depresszioban
szenvedtem. Aztén jott az elsé nagy szerelem, ami még jobban
szétzilélta az agyamat. Akkor mér végképp nem tudtam, hogy mit
akarok, és attdl kezdve hiarom éven it minden akartam lenni:
kozmetikus, tornatandr, miivészettorténész, biologus, kémikus...
Az osztalyfénékiink félévenként megkérdezte, hogy ki hova adja
le a jelentkezési lapjat, és egyetlen ember volt az osztalyban, aki
minden félévben mast mondott: én. Mert az akartam lenni, ami-
ben a legjobb lehetek. Aztan egyszer csak megint tudtam, hogy
szinész akarok lenni — ugyanezzel inditottam elsgben is. Akkor
elmentem egy vers- és prozamondo versenyre, ahova egy drama-
részletet vittem, de még csak meg sem emlitettek az eredményhir-
detéskor. Ez megint mélyen lesujtott, és rogton elkonyveltem
magam rossznak, tehetségtelennek. Inkabb elkezdtem rajzolni,
aztan negyedikben visszajott a szinhaz.

Nem igazolodott be az a fantasztikus elképzelésem a sziné-
szetr8l, hogy mint munka, mint hivatés tokéletesen kielégitene
engem. Nem. Ezért aztan vidéken lenni sem annyira j6. Bér az,
hogy nekem valdjaban mi a j6, igazdbél most fog kidertlni.
EgyelSre elég nagy csapasnak tlinik, hogy Pesten vagyok, bar-
mennyire is vagytam ide. Nagyon el vagyok itt anyatlanodva.
Pesten éltem hat évig, de hat év tavollét utdn nem kénny( vissza-
jonni. Rengeteget valtozott a varos is, a szinhaz is, a barataim is.
Nagyon vagytam hozzéjuk vissza, mégis alig tudunk talalkozni,
elssorban az én munkéaim miatt, de egy kicsit 8k is elfelejtettek.
Azértjotrem el Nyiregyhdzardl, hogy ne csak a munkamban éljek,
de velem most semmi sem torténik. A régi pesti években, stidios
koromban sokkal izgalmasabbnak, pezsgSbbnek éreztem az éle-
tet, mert valami el6tt lltam. Most meg itt vagyok a nagybetlis
Eletben, felnéttem, és nem vesz koriil a nyiregyhézi , burok” sem.

Stdi6s koromban biztos voltam benne, hogy nincs jobb an-
nal, mint szinpadon lenni. Ha felmentem a szinpadra, tl tudtam
magam tenni barmilyen probléman, a jaték helyrebillentett min-
dent. Sok szinészt ma is ez éltet: ,nem baj, ha nincs rendben a
magéanéletem, hiszen ott a szinpad”, de nagyon 6rilok annak,
hogy ezt mar nem igy gondolom, hogy mind a kett8 fontos sza-
momra. Legyen j6 a szinhdzban, de ki is tudjak lépni bel8le. Ezért
vagyom arra, hogy rendben legyen a magénéletem, és megtalal-
jam a harméniat, akkor is, ha egyedil vagyok.
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NANAY ISTVAN

Harmincasok
fesztivdlja

B DIVADELNA NITRA H

R endszeresen jelen 1évS vendéghént kisérhettem végig azt a tizéves folyamatot, amelynek
sordn az egykori Csehszlovikia szinhdzainak — néhdny kiilfoldi egyiittes fellépésével szi-
nesitett — talalkozdjabdl Kozép-Eurdpa egyik legrangosabb nemzetkozi fesztivilja lett.

1992-ben tizenot szlovak és négy cseh tarsulat mellett egy-egy magyar, szlovén és
jugoszlav egytittes lépett fel a Divadelna Nitran; 2001-ben viszont hat szlovak, két cseh,
illetve egy-egy bolgar, brit, francia, lengyel, magyar, orosz és USA-beli szinhaz mutatko-
zott be. Ha figyelembe vessziik, hogy ez a rendezvény a szlovak orszagos szinhazi talal-
koz6bdl nétt ki (azaz a cseh eldadéasokat is kiilfoldinek tekinthetjiik, amit persze ott
érzelmi okokbél nem tesznek), akkor tiz évvel ezel8tt még a produkcidk hatvannyolc
szazaléka volt hazai, legutobb viszont mar csak negyven. 1992-ben négy, most nyolc
orszagbol érkeztek kilfoldi résztvevék. A Divadelna Nitra szervezSi tehat igyekeznek
egyensulyban tartani a hazai és a vendégprodukciok aranyat, azaz a bel- és kilfoldi szak-
manak egyszerre szeretnék bemutatni a szlovak szinhaz értékeit és az eurépai trendek
képviseldit.

A fesztival programjaban — ahogy ez tébbnyire més talalkozokon is tapasztalhaté —
zémmel klasszikus dramak interpretaciéi lathatdk. Darina Kérova igazgaténd és tanacs-
adéi mindig olyan el8ad4sokat igyekeznek meghivni, amelyek elsésorban formai, képi,
zenei fogalmazdsmodjukkal hatnak bizonyos kézonségrétegekre. Elényben részesitik a
kilencvenes évek divatiranyzatait, és ezen belil tébbnyire jol kitapinthaté értékszem-
pontokat érvényesitenek a valogatasban.

A Nyitrai Fesztival — e valogatési szempontoknak is kdszénhetSen — a varos és a szlo-
vék szinhédzi szakma nagy eseménye. Az 6riasi szinhaz hatalmas néz8tere minden el8-
addson megtelik, s a kisebb produkcidk, a kisérd rendezvények is nagyon sok érdekl3dét
vonzanak. Egyetlen program azonban zartkérii: ez a Kritikusok Dijanak Dosky (azaz
deszka) cim{ 4tad6 iinnepsége, amelyre mindig a fesztival elsd estéjén keriil sor.

Ez az innepség nem(csak) protokollaris esemény, hanem valédi szinhéazi produkcié.
A teatrélis kisérd vagy keretmfisornak rendezdje, szerkesztSje, tervezje van, fellép8it
valamelyik — a fesztivalon kilonben is részt vevd — tarsulatbél valasztjék ki, a dijatadas
pedig oldott, der(is, meglepetésekkel teli, vidam ceremoénia. A kategérianként legtobb
voksot kapott harom jel5lt nevét nyilvanossagra hozzak. A nominaltak mindannyian je-
len vannak az tinnepségen, s csak ott deriil ki, hogy koziliik ki kapta a legtobb szavaza-
tot a harmincét kritikustél. Az oklevél mellé — plakett helyett — nemes fabol gyonyortien
gyalult deszkét kap a legjobbnak itélt produkcid, rendez8, szinész és szinésznd, latvany-
tervezd, zeneszerzd és palyakezd. A 2001-es tinnepségen az el6z8 évi elsSk méltattak
pélyatarsaikat, s adték 4t nekik a dijat. Mikézben az tinnepségen és az azt kovets foga-
déson egyformén boldognak lattam a dijazottakat és a dijatadokat, a masodik-harmadik
helyen jel6lteket és a ,,csupan” érdeklddd kollégakat, eltlinddtem: lehetne-e nalunk
ilyen iinnepet rendezni?

A tizedik talalkozé jubileumi jellegét els8sorban a kisérd rendezvények demonstraltak:
tanacskozasok és kiadvanyok foglalkoztak a fesztival torténetével, esélyeivel, 4ltalinos
esztétikai, szociolégiai, finanszirozasi és szervezési problémaival. A program a korabbi-
akhoz hasonléan szinvonalas volt, de feltlint, hogy az el6z8 évekhez képest tobb, a kina-
lat nagyobbik felét kitevd kortars drama vagy szinpadi szoveg feldolgozasat lathattuk.

Ezek kozil a j6 nevli pozsonyi Astorka Korzo ‘9o Heiner Miiller-el8adasa, a Kvartett
csalddést okozott, mert ugyan a kritikusok tobb kategoriaban is dijra jelolték az alkotd-
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kat, a produkecié laposnak, szellemtelen-
nek, unalmasnak s szinészileg igencsak
kdzepes szinvonalinak bizonyult. A po-
zsonyi Nemzeti Szinhaz szinre 4llitisdban
a Kés a tyikban pasztell szinvilagban tar-
tott, lirai hangulata életképnek hatott.
A szintén pozsonyi GUnaGU a kevés al-
ternativ szinhdzak egyike Szlovékidban,
alighanem ez (s szerintem csak ez) magya-
rdzza, hogy csaknem minden évben fellép
Nyitran. Ezdttal Az angol konnyii, Csaba
halott cim( nonszensz leginkdbb sablo-
nos, igen olcsé komikummal é18 kabaréra
emlékeztetett. A brndi HaDivadlo az egyik
legprogresszivebb cseh kisszinhaznak
szamit, ezt részben igazoltak Mark Raven-
hill Faust halott cim( darabjaval, amely két
homoszexualis fia kapcsolatanak , antik”
ndi kérussal, videdval, szabad id8kezelés-
sel kissé talbonyolitott torténete. A péter-
vari Formalnyij Tyeatr és a Balti Haz szé-
mos fesztivaldijjal jutalmazott koproduk-
cibja, a Bolondok iskoldja az Gtvenes évek
Szovjetunidjanak hétkéznapjait mutatja
be, amelyekben a megkettézott énii kamasz
hd&s csetlik-botlik, s keresi a korilotte levé
zavaros vilagban az igazsigot. Andrej
Mogucsij rendezése mindenekel8tt képi-
ségével és zeneiségével teremt igen erds
atmoszférat. A miifaji valtozatossagot biz-
tositani hivatott két tdncos produkcio, a
londoni Frantic Assembly Underwordje és
a New York-i David Parker & the Bang
Group Beatification ciml eladdsa nem
tartozik e miifaj jelesei kozé; az el8bbi
négy lany kapcsolatat dbrazolja zavarosan,
kézhelyesen, minimalis szinészi és moz-
gastechnikai igénnyel, az utobbi egyértel-
mien szérakoztatdipari varietétermék.

Ascher Tamas Thalia szinhazbeli A vigy-
rendezése megosztotta a szakmai kozon-
séget; egyesek avitt, konzervativ, realista-
naturalista pepecselésnek tartottak, masok
a jelenlegi divatiranyzatok ellenében gy
emlegették, mint a tiszta és igazi szinhaz
példajat. Egyértelmiibb visszhangot kel-
tett a komaromi Jokai Szinhaz Magyaror-
szagon is jatszott Amadeusa. Czajlik Jozsef
rendezésével el8szor szerepelt szlovakiai
magyar el8adas a Nyitrai Fesztivlon — és
megérdemelt sikert aratott.

A fesztival karakterét azonban nem ez a
misorréteg szabta meg, hanem a klasszi-
kusok at- vagy Gjraértelmezett el§adasai: a
nyitrai Hamlet és Alomjéték, valamint a
caeni Sirdly, a wroctawi Cseresznyéskert,
illetve a Hradec Kralové-i és a széfiai Hd-
rom néver.

A fesztival nyité eladasat Alfoldi Ro-
bert rendezte; az 6 Hamletje generéacios és
politikai drdma. A nyit6 képben, hatalmas
tomér falak hatarolta szlik térben egy
csuklyds puléveres, tornacipés fatalem-
bert latunk, amint az egyetlen butordarab-
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nél l: szamitégépezik. (Diszlet: Kentaur;
jelmez: Bartha Andrea.) A feje folott, a
magasban, oridsi kivetitén is megjelennek
a monitorjain cikdzo képek. Szérfozik a
Shakespeare, Hamlet, szinhéz, szerepne-
vek, a nyitrai Divadlo Andreja Bagara s
mas nevek kozott. Ezutan anélkil, hogy
barmire raklikkelne, az ernyén egy negy-
ven-6tven év korili férfi képe jelenik meg,
s megszolal Hamlet atyja. Mindebbdl ki-
dertl, hogy az ifju a vildgot csak az inter-
net, a média kozvetitésével ismeri, a felte-
het&en 6nkéntes bezarkozas és a szamito-
gépes valosag hatdsara neurotizalodik,
amit csak stlyosbit apja virtualis megjele-
nése. Egyetlen ember bejaratos hozza: a
képcos, kesehaji, kopaszodd Horatio, aki
tarsaival szeretné kicsalni oddjabdl Ham-
letet. Prébalkozasuk a Szellem megjele-
nése utan sikerrel jar.

A szinvaltas soran csupan a falak tolod-
nak el, a tér kitdgul, kézépen hatalmas
kapu nyilik, fol6tte fedett atjardfolyosé
jon létre. Eppen fogadasra késziilédnek,
fotosok, radidsok, tévések varakoznak a
kiralybeiktatasi cereménidra. A hattérbél
elétolnak egy tobb méter magas, kozel-
multunkbél oly jol ismert, szocreal stilust
kdztéri szobrot. Az id8s Hamlet jobb 1ab-
bal eldre, kis terpeszben 4ll, bal kezét zseb-
re dugja, fejét felveti. E szobor elétt hang-
zik el az Gj uralkod¢ eskiije, majd a szobrot
hétratoljak, hogy helyet adjanak a hatal-
mas biiféasztalnak. A vendégek csaknem
mindent felzabalnak, s miutan kizavarjdk
8ket, johet a kiralyi par és legsziikebb ka-
binetje — természetesen az étel- és ital-
készletet felfrissitik, de valtozatlanok az
eldobhat6é m{janyag tanyérok és poharak.
Hamlet a maradékokkal teli asztalra ugor-
va tamad anyjara és Claudiusra, szavait a
miianyag holmik ropogasa, pattogasa ki-
séri. A szituacid kettds hatasa: félelmetes
és komikus egyszerre. Ez az ambivalencia
az el6adéasban szinte végig érvényesiil.

A meghokkent8 megoldasok folytatod-
nak: Polonius molett, koszortaba font, ri-
kit sz8ke haju, retikilt és nyakaba akasz-
tott szemiiveget hordé nd. A rendezdi
dontést nemcsak a figura locsifecsisége és
gyerekei iranti — idénként ugyan furcsén
megnyilvanulé — szeretete hitelesiti, ha-
nem az is, hogy a kiralyh{iségnek jarulékos
személyes motivacidja lesz: a korosodé
ndi kamaras a fiatal kirdly csodaléja.

Ophelia apro, tomzsi leanyka, aki szere-
lemmel csting Hamleten, s a vonz6das so-
kaig kolcsonos. Mindaddig, mig Hamlet
bizonyossdgot nem szerez arrdl, hogy a
lany is részese a blinszovetkezetnek. Hogy
onként vagy kényszerbdl? Azt mar nem
vizsgalja. A dontd fordulat a Lenni vagy
nem lenni-monolég utan kovetkezik be.
Hamlet bejon az tres szinpadra, s a kapu
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egyik oldalan krétaval felirja a falra: ,lenni vagy”, majd a masik oldaléra: , nem lenni”.
Ophelia is ott van, a fiatalember mintegy neki mondja el gondolatait. A lany menekiilni
probal agresszivan 4gal6 tarsa eldl, s gy irdnyitja futdsat, hogy elkerilje azt a helyet,
ahol a kiraly és a kamarasnd megbujt. Ezt a cselezést veszi észre Hamlet, emiatt kiildi ko-
lostorba Opheliat — mikozben a falhoz tdmasztva megerdszakolja. Poloniusban ekkor a
hivatalnokot legydzi az anya, odarohanna lanyahoz, de Claudius visszaparancsolja.
Ilyen apr6 dramai pillanatok sokasaga sziiletik meg az elSadasban.

Az egérfogo-jelenetben tizendt-husz f6s szinészcsapat jelenik meg, csupa fiatal, gya-
nus alak. Nem tudni, mit keresnek ott, hiszen dolguk alig akad. A ,,Gonzago megdletése”
cimii jelenetben aztdn végképp csak szemléléddk vagy legfeljebb zenészek lesznek,
ugyanis Hamlet Claudiust is bevonja a jatékba: & jatssza az epizdd gyilkosat. A kirély,
hogy elkeriilje a botranyt, belemegy a jatékba, de aztdn természetesen szétrobbantja a
helyzetet. Alf6ldi a kiralyi ima, illetve Gertrud és Hamlet jelenetét térben ésszevonja.
Hatalmas dgyon probal szeretkezni az uralkodépér, s miutén az aktus sikertelennek
bizonyul, fordulna Istenhez a férfi. Felesége el6imadkozik, de szavaik csak nem forma-
16dnak fohéssza. Polonius az agy ala bujik (megint egy komikus fordulat!), s Hamlet a
matracon keresztiil géppisztollyal 16vi szitava.

Alféldi Rébert Hamlet-rendezése

A clownok — mondanom sem kell — ezattal nem sirasék, hanem boncmesterek, s
Hamlet és Laertes végsd parbaja komputeranimaciéval van 6sszekotve. A zardképben
ugyanazok a fiatalok jelennek meg, akiket mér szinészként megismertiink. Fortinbrast
szoros véd3gyiirtbe fogva lépdelnek elre. Ledobjak kopenyiiket, s ott dllnak fekete csiz-
maban, nadragban és ingben. Rajvonalba fejlédnek, és diiborgs zenére kimérten megin-
dulnak a néz8tér fel. Amikor elérik a szinpad szélét, leugranak az elsé sor elé. Sotét.

Alf6ldi most is, mint 4ltaliban, nagyon erds hatéselemekkel dolgozik. Képi-zenei
kompozici6i sokértelmiek, s kifejezik egy generacio tehetetlenségét, kiszolgaltatottsa-
gat, de hatalmi harcait, gatlastalansagat és gerinctelenségét is. Polonius és Gertrud ki-
vételével ugyanis minden szerepld a harmincasok korosztélyaba sorolhatd. Az eléadas
mégsem dicsérhetd maradékralanul, ugyanis barmilyen hatisos a rendez8i kompozicid,
csak akkor lenne teljes értékdi, ha minden szerep megformalasa elérné a képek intenzi-
tasat. Az alakitasok zome azonban kifejezetten halvany.

A nyitrai Hamlet megosztotta a kozonséget és a szakmét. Ebben gyanithatéan els8sor-
ban nem esztétikai szempontok jatszottak a f3szerepet. Mint ahogy abban sem, hogy a
produkcié budapesti vendégjarékahoz az ottani kulturalis kormanyzat nem jérult hozz4,
mondvan: ez a Hamlet nem képviselné méltoképpen a szlovak szinhdzmiivészetet.

Strindberg Alomjitéka a kilencvenes évek kiilonboz8 szinhézi iranyzatainak emblema-
tikus darabja lehetne, hiszen képvisel&i tobbek kézott épp azt a fajta asszociativ drama-
turgiat tekintik meghatdrozonak, amely a strindbergi dlomtechnika lényege. Igen 4m, de
az Alomjiték és a kései Strindberg-trilégia tobbi darabja is tomény s igen bonyolult filozo6-

2002. MARCIUS = 31



fiai koltészet, marpedig mi sem all tavolabb, mondjuk, a posztmoderntdl, mint a liraisdg
és a filozofia.

A Divadlo Andreja Bagara el8adasat litvan vendégrendezd, Gintaras Varnas vitte
szinre. Az el8jaték — amelyben Indra isten elmagyarazza lanyanak, hogy milyen szérnyt
a foldi élet, majd elkildi 8t, hogy maga tapasztalja meg mindezt — forditott térbeli hely-
zetben zajlik, azaz a kozonség a szinpadrdl nézte, amint a néz8tér széksorainak fehér vé-
d8takarojat leszedd fiatalember mint Indra okitja a székek kozott fel-ala libbend lanyt.
A helycsere utan kezdédik a tulajdonképpeni darab, amely leginkabb a Faustra emlékez-
tetd, nehezen kovethetd vandorut. A teljes szinpad képezi a jatékeeret, amelyet tobb-
nyire néhany pad tagol, ezek elhelyezésével lehet érzékeltetni a killonb6z8 helyszineket.
A padokat a szerepl8k huzzak-toljak ide-oda, tldgélnek rajtuk, mielStt egy-egy szitua-
ciéba belépnének, s maguk is a l1atvany részét képezik. A {8szerepl8kon kiviil a drama
felsorolhatatlanul sok szerepét mindéssze néhany szinész alakitja, azaz (jo esetben)
csak a szinpadi helyzet 4rulja el, hogy kicsodék. Gyonyoriiséges képzémiivészeti kom-
poziciok valtakoznak borzalmas, kegyetlen jelenetekkel, fenséges és popularis zene ke-
veredik, a szinészcsapat tagjai elképeszt§ fegyelemmel tinnek fel hol itt, hol ott. Ebben
a konstrukciéban nem vehet§ észre az, ami a Hamletnél banté volt: a szinészi kvalitas
hianya.

Bar a fesztivdl misorfuzetén, a plakdtjain és embléméjan Shakespeare képe lathato, a
program kozéppontjdba Csehov keriilt. Mind a négy Csehov-elSadas kézos vonasa,
hogy radikélisan szakit a hagyomanyosnak vélt Csehov jatszasi hagyomanyokkal. Ez a
felvonasbeosztasban éppen gy megnyilvanult, mint a helyzetek, a figurék értelmezésé-
ben, a latvanyalakitdsban és az atmoszférateremtésben. Nem az volt a kérdés, hogy négy
felvondsban vagy két részben jatsszak-e a darabokat, mert sziinetek nélkiil, egyetlen
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folyamként mutattak be 8ket. Ez a megol-
dés egyrészt gyorsabb jatéktempot feltéte-
lez, mésrészt bizonyos mértéki szoveg-
kurtitassal jar. A htzasok azonban a lénye-
get, a miiegészt tobbnyire nem torzitottak,
ugyanis ami nem hangzott el szévegben,
megjelent képben, jatékban, gesztusban.
Gyakorlatilag mindegyik el§ad4sban felfe-
dezhettiink divatos megoldasokat: idézést,
kontaminaciét, szétszabdalast, de ezek —
furcsa médon — nem voltak zavardak.

A francia Sirdly az tres szinpad koze-
pén, korilbelil tizszer tiz méteres parket-
tanégyzeten jatszodik, amelyen kezdetben
rendetlen Osszevisszasagban tiz tonett-
szék lathaté. Mezitlabas, félmeztelen fia-
talember sétél fel-ala, majd a székeket a
négyzet bal oldali éle mentén, a szinpad-
sikra mer8legesen, sorba allitja. Jobbrol
egymas utan bejonnek a szerepl8k, szem-
befordulnak a néz8kkel, és mintegy bemu-
tatkozésul, sorban elmondjék szerepik
egy-egy jellegzetes mondatat, majd helyet
foglalnak a székeken, s varjak Trepljov
produkciojat. Mindenki szeme lattdra a
tér jobb oldalan zajlik le a két fiatal el6-
adas eldtti taldlkozdsa, amely mindkét
térfélen zavart okoz: a varakozok feszélye-
zetten probaljak nem tudomésul venni
Trepljov és Nyina szovaltasat, akik viszont
igyekeznek jol neveltek és kozombdsek
maradni, de indulataik allandéan szétfe-
szitik a tarsasagi viselkedés konvencidit.
A Kkisérleti el6adés eztttal tanc, amely koz-
ben Nyinarél lekeriil a ruhafelss, s & is fél-
meztelenné valik, akircsak Trepljov. Az
el6adasban nemcsak e tanc van szigortian
megkoreografélva, hanem mindenkinek
minden mozdulata. Mintha kiilnleges,
modern balettet litnank: a zene a gyonyo-
rlien elmondott szoveg, a szerepldk elhe-
lyezése, gesztusai, mozgasa pedig e szdveg-
zenébdl eredd, ehhez illeszked$ kompozi-
cidkat alkotnak. A szoveggel egyenértéki
tartalmakat hordoz az, ahogy Nyina meg-
érinti Trigorint, vagy ahogy a férfi a lany
utan kap, de az is, ahogy a negyedik felvo-
nést a rendezd Eric Lacascade (egyben Tri-
gorin alakitéja) beallitja. Bal elol il Trepl-
jov, s azon kesereg, hogy Trigorin még
csak fel sem vagta a folyobiratot, amelyben
az § elbeszélése megjelent, azaz nem volt
kivancsi az irdsira. Mogotte all az a két
szerepl8, aki kezdettd] fogva bizott a fiu-
ban: Dorn és Szorin. Jobb hatul, mintha
fotézashoz podzolna a csalad: Paulina és
Masa il, mogottiik all a két férj, Samrajev
és Medvegyenko. Az 4tlés kompozicié ko-
zéppontjaban osszefogédzva Arkagyina és
Trigorin. Mind a harom csoportozat szot-
lanul, az 4tl6 mentén, egy irdnyba néz.
A hosszt beéllitdst a szinpad mélyén, el-
lenfényben megjelend Nyina latvanya rob-
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bantja szét. A Trepljov—Nyina jelenetben
széttépnek egy dunyhat, amelybdl hihetet-
len mennyiségii fehér toll dmlik ki. A szin-
pad kézepén sliris6dd tolltengerben tii-
nik el Nyina. Az el6adés végéig lebegnek a
pihék a leveg@ben, kiszallnak a kézonség
folé is, dsszekotve szinpadot és nézSteret.
A fajdalmasan szép el8adast sokan — akik
a korszer(i szinh4ztdl latvanyos nagy gesz-
tusokat varnak — unalmasnak tartottak.

A lengyel Cseresznyéskertben viszont
igencsak akadt meglepé fordulat. Ez a fesz-
tivdl egyetlen olyan Csehov-elSadasa,
amelynek latszolag miliédiszlete volt: mi-
vesen megépitett kariabelsd, hatul terasz
és kert. A masodik felvonas szabadtéri
helyszinének diszletezésével nem bibel3d-
tek; mig a tobbi felvonds nagyobb része a
falakon belul jatszodott, ez inkabb a tera-
szon és a kertben bonyolddott; a kint és
bent kozotti hatdron tehat konnyedén 4t
lehetett jarni. A cselekményt harom kime-
revitett pillanat fogta keretbe. A félhoma-
lyos szinpadra csupan néhany fénynyalab
stit be az ablakokon és ajtokon, amikor a
zugolyokbdl el8lép Ranyevszkaja, Gajev és
Firsz, s elmondjak a negyedik felvonasbol a
cseresznyéstd] blicsizé mondataikat, majd
4jbdl eltlinnek a sotétségben. Ezutén kez-
dédik csak a darab, amelynek elsS jelene-
teit elhagyjak, s azt a pillanatot exponaljak,
amikor Ranyevszkajaék belépnek a hézba.
A harmadik felvonasban, mielétt Lopahin
és Gajev visszaérkezik az arverésrdl, szin-
tén abbamarad a falusi kocsmaba illd mu-
latozasnak hat6 bal, és ugyanez a harom
szerepl8 — a szituaciotol figgetleniil — elis-
métli az emlitett mondatokat. Végil a ne-
gyedik felvonasban, eredeti szévegkornye-
zetében hangzik fel harmadszor a bucsu.
Pawel Miskiewicz rendezésében a megalli-
tott id8 megjelenitése ellenpontozza a fel-
porgetett tempoju, sodrd lendiletd, egyér-
telmlien komédianak jatszott el8adast,
amelyben nem talalni egyetlen rokonszen-
ves szereplét sem. A szinészek tipusokat
abrazolnak, a rendez8 nem bibelddik a 1¢-
lektani realista alakabrazolas apromunka-
javal. Nem enged a darab kinalta szenti-
mentalizmus csabitdsanak, éppen ezért al-
kalmazza a leginkabb elérzékenyilésre,
egyuttérzésre, sajnalatra lehetSséget ado6
blcstzasoknal is az elidegenitést. A hideg,
kiszamitott el8adast az intenziv szinészi
alakitasok tették emlékezetessé.

A Hdrom névér két nagyon kiilénbozd,
néhany ponton — mindenekeltt a harma-
dik felvonas értelmezésében — mégis ro-
kon szemléletli eldadasa kerilt egymas
mellé. Vladimir Moravek, az egyik legext-
rémebb cseh rendezd — akit a koran el-
hunyt Petr Léblhez szoktak hasonlitani —
a kisérletez8 kedvérsl ismert Hradec Kra-
lové-i Klipcerovo divadléban vitte szinre
Csehov darabjat. A latvany élland6 eleme
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a hétul, a szinpad teljes szélességében végighuz6do, nyirfa labakon 4ll6 pallésor, amely
vagy dekorativ hatteret képez, vagy meghosszabbitott jarasul szolgal, a harmadik felvo-
nasban pedig hid, amelyen az emberek vodrokben, lavorokban, dézsékban hordjak a vi-
zet a tlizoltdshoz. A masik hangsulyos szcenikai elem a szinpad kozepén 4ll6 néhany
négyzetméteres kis dobogd, amelyen az elsg felvonasban asztal s néhany szék van — ez
a Prozorov-héaz ebédldje, ide zstfolodnak a ndvérek és a vendégek —, a masodik felvonas-
ban falak keriilnek a dobogé kéré, és az amugy is kis teriilet két szobara osztdédik — ben-
niik tikérszertien szimmetrikus berendezés. Amikor az egyikben Andrej probal olvasni,
a masikban Mésa és Versinyin enyeleg. Irina és Tuzenbach megérkezése utdn mar né-
gyen szoronganak az egyik paranyi kamraban, mig a masikban Andrej Csebutikinnek
onti ki szivét. Innen oda, majd vissza gytiremkedik 4t a sok ember, hol az egyik, hol a
masik szobacska telik meg, képben fogalmazva meg az egyiittlét lehetetlenségét, ugyan-
akkor lehet8séget adva a szimultan cselekményszervezésre. A harmadik felvonasban —
amely a szerz3i leiras alapjan a négy helyszin koziil a legsz{ikebb, a legnyomasztobb — a
jatékeér kitdgul. A szinpad elejére matracokat, kempingagyakat, egyéb ideiglenes fekvs-
alkalmatossagokat cipelnek be, a n8k lepeddt, pokrocot hoznak, s a felvonas elsd felében
lezajl6 beszélgetések alatt a szerepl6k — mintegy mellékesen — agyaznak. Ekézben

A wroctawi Cseresznyéskert

zokogja el kétségbeesett kifakadasat Tuzenbachrol Irina, vallja be szerelmét Masa. Id8n-
ként be-betéved egy-egy elfaradt ember, ledd] valamelyik matracra, s elalszik. Vagy csak
nyitott szemmel pihen. Ebben a tarsas nyilvanossdgban hangzanak el a drima leg8szin-
tébb és legtragikusabb vallomasai. A rendezg athelyezi Csebutikinnek Natasa és Prota-
popov viszonyat kiteregetd monologjat, azaz nem a részegségi jelenet végén mondatja el,
hanem akkor hozza vissza a szerepl8t, miel6tt Andrej a feleségéhez f(iz8d& érzelmeirdl
kezdene beszélni, ezzel motivélja a férfi témavéltasat. A tlizkért szenvedettek kdzote
megjelenik Versinyin csaladja is, de Protapopov szintén a tarsasdg aktiv tagja lesz. S8t a
negyedik felvonasban a Protapopovot jatszé szinész partedliben, gumibugyiban mint
Natasa kisfia jarkal négykézlab, vagy fekszik abban a gyerekkocsiban, amelyet Andrej to-
logat fel-ala. Az el3adés kezdetén, illetve a felvonasokat atkotd kozjatékok alatt egy
diz8z kinézetd, kilénds nd két zenész kiséretével — a la Brecht — songokat énekel. Be-
mutatkozasakor Sarlotta Ivanovna életrajzat mondja fel a Cseresznyéskertbdl, de feltiinik
a cselekmény szerepl&i kozott is.

A fentiekben az el6adés groteszk vonulatat érzékeltetd rendezdi megoldasokat emel-
tem ki, de a drama minden részletével a maga teljességében megsziiletik. A produkciot
éppen ez a kett8sség avatta a fesztival egyik legjobb eldadasava.

A sz6fiai Harom névér ment talan legmesszebbre a Csehov-atértelmezésben. Sztojan
Kambarev 1998-as rendezése vasuti varoteremben jatszodik, amelyet azonban a szerep-
18k 4gy hasznalnak, mintha az polgari lakds lenne. A szinpadot a néz&térre merdlegesen
két terelSkorlat osztja ketté, amely azonban nem pénztarhoz vezet, hanem egy forgdaj-
tohoz. A falak mentén vardtermekbd] ismerds, mozdithatatlan padok, felettiik olyan

2002. MARCIUS = 33



A Harom névér Hradec Kralovéban... Bohdan Holomicek felvetele

csomagtartok lathatdk, amilyeneket régi fapados vagonokbdl ismeriink. Allandé a
nytizsgés, a szerepldk ki-be jarkalnak, fel-ald sétalnak, hol ide, hol oda tlnek le egy-egy
pillanatra. A vacsora alatt a korlatot buféasztalnak hasznaljak, maskor mint a tornaszok
a gerendan, gy egyensulyoznak rajta. A mésodik felvonashoz a hatsé fal eltolasaval ki-
tagul a tér, a harmadikra teljesen kinyilik, és tovabbi korlatok alkotnak valosagos labi-
rintust, amelyben bolyongva mondja el a maga vallomasmonolégjat Irina, Masa, Olga
és Andrej. A negyedik felvondsra természetesen visszaall az elsd diszlete.

Ez a tér eleve lehetetlenné teszi a finom, érzelmes megszolalasokat. A szereplSk civi-
lek, tehat a drama egyik dramaturgiai meghatarozdja — az, hogy a Prozorov testvérek éle-
tébe reményt hozd emberek ideiglenesen a varosban allomasozé katonak — az eredeti
formaban nem mukédik. A helyszinvalasztassal s azzal, hogy kivétel nélkil mindenki
valamilyen formaban varakoz6 allapotban van, az dtmenetiség érzete mégis felerdsodik.
Az az érzésunk, mintha Csehovba oltott Beckettet latnank, mintha a szerepldk cselekvé-
sétvagy nem cselekvését nem a Moszkva utani vagyakozas, hanem valami ismeretlen el-
jovetelére val6 varakozas hatdrozna meg.

Az el8adast nézve 4llanddan vitazott bennem az elfogadd és elutasitd énem. Az elsé pil-
lanatokban a szinte agressziv szinészi jelenlét és jatékmod, a meglepd Stletek taszitottak,
de végiil is elfogadtattdk magukat, s be kellett latnom, hogy ez az igencsak rendhagy6nak
szamité interpretacié a drima lényegéhez mégsem lett hiitlen.

Akét nagy ,,6reget” — Ascher Tamast és Sztojan Kambarevet — leszdmitva, a fesztival-
eldadasok rendezdinek zome a harmincévesek generacidjat képviselte, atlagéletkoruk
harmincét év volt. A Divadelna Nitra évek 6ta e korosztaly munkaibél vélogat, s ezzel
nemcsak a kozép-eurdpai régid szinhézi torekvéseirsl, hanem egy markéns korosztaly
mivészi gondolkoddsmédjardl is érzékletes képet igyekszik festeni.

...es Szofiaban
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H a majd irok errd] a fesztivalrdl, akkor
elsésorban a térvdl, a latvinyrdl fo-
gok irni — gondolom magamban a fesztivil
vége felé, miel6tt elutaznék Pétervarrdl. Az is
lehet (a baj), hogy egy angol nyelvii szemind-
riumon — melyet a nemzetkozi kritikuscéh
szervezett — minden délel6tt négy ordn keresz-
tiil beszélgetiink az el6z6 nap latottakrél — és
mivel a tobbiek nem tudnak oroszul, hozzdjuk
hasonléan én is inkdbb 1atom az el6addsokat,
mint hallom —, diszletrél, térvél tobb sz6 esik,
mint a dramdkrél, adaptaciokrél, nyelvrdl.

Amugy meg mi magunk is egy épuld tér-
ben vagyunk. Szentpétervar 2003-ban
tnnepli megalapitdsanak haromszazadik
évforduléjat, és a varos minden erejével az
unnepségre készil. Egy taxis azt mondja,
hogy mintegy szz utca van lezarva a va-
rosban, a kozlekedés maga a végeérhetet-
len dug6 és a kiszdmithatatlan kaosz.
Minden jelent8sebb épiiletet feldjitanak
(a legjobbak is gyalazatos allapotban van-
nak), elsésorban az utca fel§li homlokza-
tokat — a kirakatelvnek megfelel8en; a Pé-
ter-Pal erddtd] kezdve az Admiralitas eget
atszur6 tornyaig minden fel van allva-
nyozva, a varos Osszes épitészeti szimbo-
lumét az oktdberi eleji fagy dacéra restau-
raljak. A varos kedvenc utcéja, buszkesége
és irodalmi fétise, a Nyevszkij gyalog és
fold feletti kozlekedési eszkozzel a nap
barmely szakdban egyszeriien jarhatatlan
— igaz, ez szinte mar hagyoményérzés az
orosz kultiraban: Oroszorszag utjai min-
dig is jarhatatlanok voltak. A varos és Pé-
ter 2003-ig tiirelmesen var.

A Balti Haz regionél’is nemzetkozi fesz-
tivdl: a Balti térség, Eszak szinhazainak
taldlkozoja ez, melyre tizenegyedszerre ke-
ril sor Pétervaron, a ma Balti Haz nevet
visel8, hatalmas, szovjetcstinya, de tdbb-
termes szinhazban. E térség pedig szinha-
zilag valoban egyedilalld, legalabbis mos-
tanaban. Litvanok, lettek, észtek, oroszok
és karéliai finnek jottek el (utdbbiak az
idén el8szor); Nekrosius, Korsunovas
(Tuminas el8adésa végil elmaradt), Her-
manis, Niganen, Ginkasz és méasok pro-
dukci6it hivtdk meg. A fesztival a , Tanar
és tanitvany” szlogent vélasztotta ezdttal
— szandékosan nem mondanak egyik
nyelven sem mestert —, s igy egy napon le-
hetett latni tanar és tanitvany el8adésa;
jelen van Pjotr Fomenko — sajat elSadas
nélkil, 4m annal t6bb tanitvannyal — és
Nekrosius két el8adassal, de tanitvany
nélkiil (dm , iskolaval”: a most 4ltala veze-
tetett nemzetkdzi — olasz, francia, spanyol
— csapat az Ecole des Maitres nevet viseli).

NB.: Dogyin. Az északi csaladfa egy-egy
4ga itt-ott nem hoz friss hajtasokat ugy,
ahogy a fesztivalszervez8k szeretnék, st a
kép meglehetSsen hianyos is. Eppen egy
pétervari fesztivalon nem lathatd sem Lev
Dogyinnak, sem szép szdmu tanitvanyai-
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Trepljov: Fausto Russo Alesi Nekrosius rendezésében

nak eldadésa, 4&m — mint beszélik — alig
jutnak lehet8séghez a Malijban. De akkor
is jelen lehetnének a Dogyin-tanitvanyok
kalfoldi eldadasai, mint példaul az elmale
évad legsikeresebb roméniai el8adasa, a
Bulandra Szinhézban létrehozott Vinya
bdcsi, Jurij Kordonszkij rendezése. Az
igazi  kulfoldi”, azaz az északi tertileteken
kivilr8l meghivott el8adasok viszont
mind Nekrosius-produkcidk; egy ,tanit-
vany”, plane ha Dogyiné, nem ér meg
ennyita fesztivalnak. A magyardzat talin a
pétervari szinhézkritika gyakran tapasz-
talhaté Dogyin-ellenességében rejlik —
senki sem lehet proféta..., ugye. Tudtom-
mal tavaly sem hivtak meg.

NEKROSIUS SIRALYA

Nala nem a tér a dontd, kockaztatom
meg 4ltalam ismert el6adésai alapjan. Ha-
nem — legalabbis a mostani Sirdlyban — az
olvasat. Ahogy 8 olvassa a Sirdlyt, vagyis az
11 gabbiandt (mert az el8adas olasz nyelvii;

XXXV. évfolyam 3. szédm

a pontossag kedvéért hozzateszem: Nekro$ius olyan remekil tud oroszul — elvégre
Moszkvaban tanult —, hogy bizonyara a Csajkdt olvassa). Ez a nekrosiusi olvasat viszont
nem valami globalis értelmezési kisérlet; nem hiszem, hogy az § eléad4sai egy-egy drama
vizidi volnanak, amelyben az el6ad4s minden eleme a szoveg egyetlen, jol lathatd értel-
mezését szolgalna. O talan inkabb gy dolgozik, mint a koreografus — marmint az a ko-
reografus, aki egyéltalan széveggel dolgozik: a leirt sz6veget a végtelenségig parolja,
mignem minden szerepl8re és helyzetre valami esszenciat, sliritményt, téméren fogal-
mazott lényegiséget allit elS. A Sirdlyban az egyes figurak és helyzetek megteremtésében,
az esszencidk megtaldlisiban gyonyorkodhetiink. A részletek gazdagsaga és a jelentések
dsszetettsége szinte frivol, érzéki és intellektualis 5rdmet okoz. (Csak ne volna az orosz
kdz6nség éppen az ilyen rendezésre szocializalva! Minden leheletfinom rendez8i meg-
oldasra, jelenetre vagy akar otletre kitord tapssal valaszol, mintha a kis stréberek jelezni
kivannak: megértettiik, Mester!)

Nekrosius olvasata latvinyban, mozgasban, szinészi jatékban, helyzetteremtésben —
mondjuk igy — teatralizdlddik. Legkiilonosebb figuraja Nyina Zarecsnaja, a siralylany. A
nagyon fiatal, tdrékeny, énekld, olykor sipit6 hangt szinészn (Laura Nardi) madarsze-
rien, tipegve jar, kezeit-szarnyait finoman, de esetleniil, mint egy repiilésre termett, de
a f6ldon billegs siraly, széttérja-leejti. A huszonegy acélvodér mellett — melyek a hatal-
mas szinpadon egymastdl egyenld tavolsdgban vannak — ugy jelenik meg, mint valami
partra sodort, sebestlt, de jatékos, bolondos 1ény. Mint Baudelaire albatrosza: ,,A kéklg
lég ura esetlen, bis, beteg, / Leejti kétfelé fehér szarnyat az arva, / S mint két nagy evezdt
vonszolja csiiggeteg.” (Az Albatrosz — Toth Arpad forditdsa) A madér Zarecsnaja jatékos,
vicces, nevetséges is akar, amikor madarat utdnoz. A hangeffektusok, a madarvijjogas
kezdett8] fogva egyre er8sitik e madatjelentést. Trepljov siralylelovése igy egészen més
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dimenzi6ba kertl: 8 nem azt a siralyt 16vi
majd le, amellyel Nyina a negyedik felvo-
nasban azonosul, hanem a madarban
egyenesen Nyinat, a siralyt lovi le, aki el-
utasitja a szerelmét.

E siralyjelentéssor a negyedik felvonas-
ban, Nyina visszatérésekor teljesedik ki —
és 1ép 4t igazan a szimbolikus dimenzi-
6ba. Nyina érkezését a tavozd Szorin ,je-
lenti be”, aki egy zongoran tigyetleniil és
nevetségesen atbukdacsolva kedvesen
utdnozza Nyina sirdlymozgasat. Nyina
pedig az ,.én sirdly vagyok” mondatot egy
nagy, papirbdl késziilt csrrel az orran
mondja el, ezzel a cs8rrel bokd6si Trepljo-
vot, ingerli is talan, aztdn a mondat meg-
ismétlésekor el8huz még egy csdrt, és
Trepljovra adja: most mar két siraly jatsza-
dozik a szinpadon. Nyina bokdosi, talan
eteti is Trepljovot, mintha madaranya
volna, Trepljov valaszol, jatszani kezd vele,
és a bokdosdésbdl lassan — ki tudja? —
enyelgés, madarcsok, szerelmi parviadal
lesz. Amelynek sordn Nyina mindvégig jat-
szik, Trepljov viszont — nem 1évén valasz-
tasa — csak belemegy e szamara oly fajdal-
mas jatékba. Rendkiviili erejdi jelenet ez,
hosszan kitartott, ravaszul 4rnyalt, hangu-
latilag a komikus és a dramai kézétt fino-
man egyensulyozd, ellenpontozo jelenet.

A szerelem — és nem a tehetség, illetve a
kozépszerliség — az eldadas 8 témaja (igy
volt ez a Hamletben és az Othelléban is,
gy hiszem). De nem az érzéki szerelem,
hanem az, ami inkabb a szeretet szinoni-
maja: a Nyina—Trepljov-, Nyina—Trigo-
rin- és az Arkagyina—Trigorin-viszonyban
a szeretetlenség érdekli Nekrosiust. Ezért
Arkagyina és Trepljov, anya és fia viszo-
nyaban a két ember hasonlésdga fogalma-
zbdik meg: egyiket sem szeretik viszont,
ugy tlnek egymés mellett, mint két maga-
nyos, elutasitott ember. Amikor a magas,
vékony, fiatal, szogletes és nyugtalan Ar-
kagyina (Pia Lanciotti) megdorgalja fidt a
,piff-puffért”, mellette l, és mutatja neki
sajat anyai csukl6jan a hasonlé nyomokat
— mintha az 6ngyilkossdg valami csaladi
hagyomaény volna néluk. Mialatt Trigorin
iranti szerelmérdl beszél fianak, Arka-
gyina a néz8knek hattal két, magara font
karjaval onmagat olelgeti: magany ez,
ugyanolyan, mint a Trepljové (és majd a
Nyinaé). E két kiszolgaltatott, maganyos
ember jobban hasonlit egymasra, mint
barmilyen altalam latott Sirdly-elSadas-
ban. De amikor Nyina papir sirdlycsSrrel a
fején mesél korabbi életér8l, nyomortsa-
garol, maganyarol, majd sirdlyjatékaba be-
vonja Trepljovot is, a két figura megint na-
gyon hasonlit egyméshoz: ugyanaz a ki-
szolgaltatottsag, szeretetlenség, magany
arad mindkettSbél.

Szinte minden Nekrosius-el6adasban
fészerephez jut valamilyen 8selem, itt az
egyik a viz, a masik a szél. Viz abban a hu-
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szonegy acélvodérben van, melyekbe egy
szolgalé rendre bele-belelép, mintha va-
lami nagy mocséron kelne at. Trigorin az
egyik vodorbdl pezsgdt vesz el8. Vizzel teli
vodroket forgatnak a fizika torvényének
demonstralasaképp. Nyina a negyedik fel-
vonasban vallan két vodorrel jelenik meg,
mint egy vizhordé lany: alakja keresztet
forméz. Aztdn egy ég8 lampast tesznek az
egyik vodorbe, és forgatjak — viccbdl, jarék-
bl vagy Gvoltve: az el6adés zaroképében a
sotét szinpadon Dorn ezzel a forgd, villogo
vodorrel kidlt segitségért. A Trigo-
rin—Nyina-jelenetben pedig, mialatt Tri-
gorin beszél, Nyina a szinpad kézepén
allo, ra sem hederitd férfit lassan koriil-
rakja vodrokkel, szinte behalézza, befonja,
bezarja sajat biivkorébe. A lassan hom-
polygd-kibontakozé kép egyszerre sugallja

Nyina aldzatos munkalkodéasat Trigorin
kéril, valamint kisajétitési kisérletét és
megkapaszkodasat ebben az emberben, aki
&t szinte alig veszi észre. Mikdzben Nyina
szikrazik a boldogsagtdl, Trigorin mon-
dandéja végén egyszertien 4tlép a vodro-
kon, észre sem veszi Nyina ,,miivét”. Nyina
pedig szerelmesen befekszik Trigorin he-
lyére a korbe. Ez az el8adas egyetlen, valo-
ban boldog pillanata.

(Aztan a végképp tavozoé Trigorintdl bu-
csuképp Nyina még ,.egy percet” kér, Tri-
gorin pedig az 6rajat nytjtja oda: egy-
szetre drdmai és humoros ez a jelenet,
amely Trigorin kdzényét és nagyvonald
kénnyedségét fogalmazza meg.)

A szelet a kis szinpadi pédiumot szegé-
lyez8 szélrézsak jelzik: az elGadas legva-
ratlanabb pillanataiban szél kerekedik,

Laura Nardi (Nyina) és Fausto Russo Alesi a litvan Siralyban




porgeti a sarga-kék, ember magassagn
szélrozsakat. A szolgald gondosan locsolja
a ,rézsatdveket” — mintha nem is a Sirdly-
ban, hanem a Cseresznyéskertben volnank.
NekroSius egész kertet teremt szélrozsak-
bél.

,Ti amo” — 1ivolti torka szakadtabél
Trepljov Nyinanak, miel8tt Nyina eljat-
szand Trepljov darabjat, majd a ,néz8k”
nyinasan-sirdlyosan beugralnak a szin-
padra, mintha mindannyian a Sirdly cim(
darabot kezdenék el jatszani. Az elSadas
megteremti sajat onreflektiv kereteit. A
szélrozsakkal szegélyezett kis pddiumrdl
azt hinnénk, hogy azon jatszik majd
Nyina, ehelyett néz8k tlnek oda, Nyina
pedig nem nekik, hanem az igazi
néz8knek kezd el jatszani — mig a kis
el8adas végén a hisztérikus Trepljov vissza
nem forditja &t a szinpadi nézdk felé. Az
irdnyt tévesztett Nyina Osszevissza forog,
és mondja végtelen monolégjat. Igy el-
dontetlen marad, hogy Arkagyina és a
tobbi néz8 min nevet valéjaban: magin a
Trepljov-darabon vagy azon, hogy az
tgyetlen szinészng a nézSknek hattal jat-
szik. Nekros$ius ezzel a triikkel szinte ki-
bujik az alél, hogy megvalaszolja Trepljov
tehetségének kérdését (vagy legalabbis
azt, hogy a tobbiek hogyan vélekednek
err8l a tehetségrdl); 8t nem a tehetség léte
vagy nemléte érdekli.

A rendez8 tovabb bonyolitja a sirdlymo-
tivumot; az el8adas kivald szemiotikai

lecke jelrd] és jelentésrdl. A kezdettd] fogva -

sirdlymozgast Nyina Trepljov darabjat két
fehér tollal a kezében jatssza el: madarlété-
nek vagy Trepljov ir6i ambicidinak szimbo-
lumai ezek? A tollaknak — az el6adas masik
alapmotivumanak — szinte els pillanattdl
kezdve megvan ez a kett8s jelentésik. A
masodik felvonas szinpadképét a szereplSk
tancolva rendezik be. Az asztalra rengeteg
kényv kertl, mintha a tanyérok, kések és
villék tarsasagéban a konyvek is hasznélati
cikkekké valnanak; a szinpadon szamos je-
lenetben minden szerepld — a szolgalé is —
olvas; mindenki kényvekben mertl el, és
kényveket vag a foldhéz. Késgbb, amikor
kozosen leszedik az asztalt, a targyak lan-
cotalkotnak, és kézrdl kézre jarva ,,mennek
ki” a szinpadrél: el6bb a tanyérok és
evBeszkozok, majd a konyvek, s ha mér a
kényvek is elfogytak, egy nagy csokor hofe-
hér toll — egyenként. Az el8adés szamos je-
lentése e fehér tollakban sfirisodik, ame-
lyekhez mindenkinek kdze van, igy vagy
ugy kapcsolatba kertil velik.

Iras és repilés, Trepljov—Trigorin az
egyik oldalon, Zarecsnaja a mésikon, vagy
szarnyalds mindkét oldalon: Nekrosius
motivumokat és jelentéseket varial, az
asszociaciosort a végtelenségig bdviti, de
— és errd] ismerszik meg nagysaga — sem-
mit sem egyértelm(sit, nem egyenletet ki-
nél, amely egy idea leforditasa lenne (irs
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Piero Tauro felvételei

Paolo Mazzerelli (Trigorin) és Pia Lanciotti (Arkagyina) a Siralyban

= repiilés vagy valami hasonlé buta leegy-
szer{isités), hanem nyitott, tovibb asszo-
cidlhaté jelentéssorokat. Homalyban
hagy, és nem lefordit.

SZINEK ES TEREK

Az U] Rigai Szinhaz el8adasat, A wilkéi
kisasszonyokat a fiatal (harmincét éves) és
igen jelentds alkotd, Alvis Hermanis ren-
dezte, diszletét is 6 tervezte. A Jaroslaw
Iwaszkiewicz regényébdl készilt, Wajda
altal filmre is vitt adaptici6 Hermanis
szinte tres szinpadan egy rendkiviili esz-
tétikaju, kromatikusan tokéletes, eszkoze-
iben minimalista el6ad4sként jelenik meg.
A darabban egy férfi tér vissza multjaba,
ahol hajdani asszonyok fogadjak, lengik-
rajongjak koril, csabitjak és utasitjak el.
Hermanis vallmagassagig ér8, hosszu,
gOrgBkre szerelt szecesszids paravanokbol
hozott létre diszletet. Ezek a paravanok
ugy kigyoznak-tekergSznek a térben, mint
az emlékezet Utvesztdi, szeparékra tagol-

jak a teret, és intim szobakat alakitanak ki
bel6le, vagy lassan, hipnotikusan hullam-
zanak, ratekergéznek a tehetetlen férfira.
A Klimt-szer(i asszonyfigurakkal diszitett,
attetsz8 paravanok mégiil hat n (szinte a
képek mésa) néz szembe az egyetlen férfi-
val: voroses-barnas gyonyord, feszes
kosztimaoket viselnek, a hozzajuk tartozo6
kalapkolteményekkel és kiegészitdkkel
(jelmez: Vechella Varslavane), mindegyi-
kiikon ugyanolyan, egyarant a nSiességet
hangsilyoz6, de azért kissé kilénbszd
ruha. N&i vilag ez — szinte nduralom: az
egyik asszony kislanya ugyanolyan minia-
tlir kosztiimét és kalapot visel, mint az
anyja, ugyanolyan rezzenéstelen arcu fel-
ndtt lesz § is, mint akik korilveszik. A mi-
nimalis szdveg versbetéteket tartalmaz; a
szinpadon nincs igazi dramai akci6, ha-
nem szinte a nézd bilivolése folyik a toké-
letesen miikdd8 paravanok kigydzasanak
és az asszonyok lasst, hémpélygé mozga-
sanak segitségével. Az utobbiak a maguk
multbeli, meg nem valdsult kapcsolatat
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kérik szamon az egyetlen, babszer( férfin, ezen a tehetetlen és ki-
szolgaltatott, szinte nem is létezg figuran, aki kiviil all e tokéletes
esztétikai vilagon.

Elmo Niganen Hermanisszal azonos korosztalyba tartozé
rendezd, 1992 6ta a Tallinni Varosi Szinhaz igazgatdja. A feszti-
vélra meghivott sajat adaptéaci6ja Biin és biinhédése sokat varial-
haté, bonyolultnak tling, de valdjaban egyszerl architektiraja
térben jatszodik. A szinpadon szinte soha nem ébrazolt gyilkos-
sagot Niiganen jelenval6va teszi: a szinpadot a nézéi oldalrél le-
zard deszkak mogotr, ahol a rések kozott egy gyertya vandorlasa
latszik, alakok suhannak, akik mondatokat valtanak, majd ttés
zaja hallszik, aztan csend. Es még egy utés. A gyilkossag tehat a
szinhéazi ,negyedik”, itt valésdgosan is létezd fala mogott zajlik;
a néz§ szinte bekukucskal e fal mégé. (Tovabbgondolasra invi-
t4l6 metaforaja ez a szinhdznak: a szinhaz mint peep show, bepil-
lantas egy vilagba-torténetbe.) Az el6adas — mely e fal kézs, sz6
szerinti és atvitt értelemben vett lebontasara szélit fel nézdt és
szinészt — valdjaban a legjobb min@ségli, sztanyiszlavszkiji ala-
pokon nyugvd szinészi munkaval jott létre, de stilizalt vagy in-
kabb absztrakt térben és eszkozokkel.

A torténet a végén kezd3dik, amikor a mesél$-, nyomozd” Por-
firij Petrovics a bedeszkazott szinpadrdl mintegy elShivia a sze-
repl8ket, akik egy-egy deszkat elmozditva sorban bemutatkoznak.
A szembdl hatalmas keresztet formazoé vasszerkezetnek minden
oldalrél gyalulatlan deszkékat timasztottak, melyeket rendre elta-
volitanak, és igy, ahogy haladunk befelé a torténetbe és megfejté-
sébe, ahogy a tulajdonképpeni megértési folyamat zajlik, Ggy nyi-
lik meg fokozatosan a tér. A negyedik fallal elzart szinpadbél az
el6adas végére minddssze a kereszt formédju vz marad, sajat
esszencidjara, a Krisztus metaforara csupaszodik.

Rendkiviili erejli szinészek jatszanak, vagy inkabb csak léteznek —
hitelesen, személyesen, nagy dramai ervel — ebben az eléadéasban.

A torténet el- vagy Gjramesélése fontos eleme az el6adésnak, és
az egyes szereplSket ugyanolyan koncentrélt rendezdi figyelem
kiséri, mint a f8hdst. A figurdk mindegyike kliséktSl mentesen
van értelmezve, némelyik szerepldben — mint példdul Dunya ud-
varl6jaban, Luzsinban vagy az 6rdégi Szvidrigajlovban — a ren-
dez8 egyszerre lattatja meg a humort és a dramat, a nevetséges
karikatarat és a szanni valé lényt — az emberit és a démonit.
Nemcsak a remek szinészek teszik élménnyé ezt az el8adast, ha-
nem az arnyalt, finom, a szinészi munkéra soha r4 nem telepedd
rendez8i megoldasok is. Az utdbbiakra példa az eladés vége felé
Raszkolnyikov és Szvidrigajlov kettdse: a szinte mar teljesen ki-
trtle térben (kdzepén a vaskereszttel, melynek egyediil Raszkolnyi-
kov d8l neki, vagy Szonya kuporodik a tévébe), a kereszt mellett,
egy asztalon Szvidrigajlov tivornyézik, részegségében majd lefordul
az asztalrdl, fejjel lefelé csiing rdla, amig a kereszthez simul6 Rasz-
kolnyikov sajat forditott képmaésaval, az 6rd6gi Szvidrigajlovval, az
Antikrisztussal folytat eszmecserét. A jelenet egyszerre konkrét és
szimbolikus jelentést: a targyak és jelek egyrészt a maguk kézvetlen
jelentésiikben léteznek a szinpadon, mésrészt sajat, finoman jelzett
idedjukat is hordozzak.

A Moszkvai Fiatal Néz8k Szinhéza Oscar Wilde A boldog her-
cegét hozta a fesztivalra, Kama Ginkasz rendezésében. Ginkasz
t0bbszordsen is kotddik ehhez a — valamikor még egyetlen alla-
mot alkoté — térséghez: Kaunaszban sziiletett, Tovsztonogov
osztalyaban, Leningradban tanult, majd Rigaban debiitalt, aztan
ismét Leningradban dolgozott, és csak '81-ben kerilt Moszk-
véaba. A fesztival hatvanadik sziiletésnapjan koszonthette Kama
Ginkaszt. Ez a mostani el8adasa az 4ltalam ismert nagy Ginkasz-
produkcidk kevésbé sikeriilt darabjai kozé tartozik (szinte min-
den eleme kiilsédleges eszkozokkel, feliiletes szinészi munkéval
van megoldva), mégis harom szempontbél is tanulsagos. Egy-
részt remek a diszlete; a rendezd 4llandé munkatarsa, Szergej
Barhin igazi ,aktiv diszletet” (ahogy ezt az orosz diszlettervezi
iskolat is hivjdk) tervezett. A szinte az egész szinpadot betéltd
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hatalmas ,mellszobor” tulajdonképpen egy racsokbdl késziilt,
stilizalt emberi arcot formazé épiilet, melynek arcrészét aranyo-
zott maszk boritja. A herceget alakité szinész(nd) az el8adas fo-
lyamdn magaban a rdcs-szoborban van, a Fecske fel tud ra
maszni, a szobor megvakitasat pedig a szemiiregbdl kidobott vo-
r6s kend§ stilizalja. A végén aztan a szobrot széthordjik, az
aranymaszkot leemelik, helyén csak egy babu iresen titongd,
arctalan feje marad. Ginkasz el6ad4sanak vildgos, elitista politi-
kai tizenete van: a kultara el8bbre val6, mint a szocialis jotékony-
kodas, az utdbbival az ember/allam 6nmagat emészti fel. Orosz
kritikusok még azt is tudni vélik, hogy konkrétan kinek sz6l ez a
politikai izenet, és milyen alkalombél sziiletett...

Masrészt azért is fontos ez az el6adas, mert egy nagy szinhazi
alkot6 gyerekeknek szant munkajardl van szd. Oroszorszagban a
nagy rendez8k fontosnak tartjak, hogy ifjusagi darabokat is ren-
dezzenek (a Fiatal Néz8k Szinh4za eleve ezért jott létre), de Gin-
kasz az utdbbi években itt rendezte legjelent3sebb felnttelada-
sait is, és nem hiszem, hogy kényszeritd kérilmények hatdsara
dolgozna gyerekeknek. Ugy véli, hogy j6 felndtt néz8k azokbdl
lesznek, akik min8ségen nevelkednek.

Harmadrészt azért volt tanulsagos ez az el8adas, mert egy-
szerre szdlt a ,feln&tt” és a fiatal néz8hoz egy elsédleges és egy
szimbolikus olvasat révén. A megszolitott tizenkét—tizenhat éves
néz8 ugyanigy érdeklédhetett a szoborrdl, a fecskérdl, a barat-
sagrol és a kapzsisagrol sz016 torténet vagy akar mese irdnt, mint
a felndtt egy masik, az emberi szabadségot és az alkotast szimbo-
lizal6 mese vagy éppen tanitéds irdnt. A masutt ,,csaladi szinhaz-
nak” nevezett produkciot Ginkasz pétervari (szakmai) népszer(-
sége ellenére jorészt valoban fiatalok nézték. Efféle szinhéz na-
lunk valéjaban nem létezik.

Az utols6 igazi orosz tér — az épiil8, jarhatatlan Pétervar minta-
jara — els§ latasra antitér. A mély és széles szinpadon parhuza-
mos, fél méter atmérdjli, a szinpadot teljesen betdltd ,hurkak”,
egymastol félméternyire; mintha valami sotét textiliaval leteritett
nagy cs6vek volnanak. Ezen a felileten jarni, ebben a térben jat-
szani képtelenség, gondoltam magamban, mig a pétervari Farce
Szinhéz Sztyepancsikovo falu és lakéi cimi eladasanak kezdésére
vartam. Am ebbél a leggogolibb Dosztojevszkij-kisregénybdl em-
beri karaktereket abrazol6 és parodizal6, humorban kifogyhatat-
lan, szinhazi jatékokban kimerithetetlen produkcié sziletett. A fa-
lusi zsanerképekben, felsiilt kér8kben és a proféta-parasztfilozo-
fus altal megbabonazott buta témegben, egyaltalan, a groteszk 4b-
razolasban lehetetlen felismerni a nagyregények Dosztojevszkijét,
de jol lathaté a remekmiivek Gogolja. Az orosz irodalmi idéze-
tektSl hemzsegd el8adas, a ,, nagy orosz eszmék” és a ,,nagy orosz
lélek” vonasainak finoman parodisztikus 4brazolésa szinte lefor-
dithatatlanna teszi ezt az élvezetes miivet. A szintén Tovsztono-
gov-tanitvany Viktor Kramer el6adésa tokéletes, ,igaz” orosz tér-
ben jatszddik: a szabélyos szantasokat, romantikus és eszményi
paraszti életet idéz3 diszlet egyben a jarhatatlan utaknak az orosz
kultdréban és a valésagban gySkerezd szimbéluma is.

Az 4nidézés szinte ezoterikus produkcidt képes 1étrehozni.
Jevgenyij Griskovec Nem létez6 szindarabja, mely a fesztival sajat
produkcibja, egy hajdani legendas Sirdly-elSadést elevenitett fel
négy akkori szinésszel. Az egyébként kival rendez8, Andrej Mo-
gucsij el6adasa a tobbszoros tikrozések, idézések és idézdjelek
okan szdmomra megkozelithetetlen maradt.

Utolsé este a Niskavuorik cimi produkcidra szinte csak betéved-
tem. Karéliai (karjalai) finnek jatszotték Hella Vuolioki regényének
adaptaciojat a Petrozavodszkij Konzervatérium szinész tanszaké-
nak produkci6jaban. Az el6adas, mely egy birtok és egy csalad tor-
ténetét meséli el, ha szinhazilag nem is forradalmian Gjit6, de jo
szinhaz, tiszta, él6 elads néhany remek szinésszel. Meglepetés
volt szinhazat, j6 szinhézatllétni egy olyan térségbdl, amelyet leg-
feljebb térképrsl ismerek. Eszak-fok valdban titok, de mar nem
olyan idegen.

XXXV. évfolyam 3. széam



SR i vcszinnaz |

Siker és érték a
show-bizniszben

B EZEREGY EV;
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A show-biznisz vildgdban akdr szimpatikusnak is tetszhet, hogy kevesebb tere van a mellébeszélésnek: amire mindig megtelik a hdz, az j6, ahol

kong a néz6tér, rossz a darab. Sajnos azonban ndlunk ez nem pontosan igy van. Néz6i vészrdl kialakulatlan a tancszinhdzba jards szokds-
rendszere (a nagykozonség jorészt latvany-unikumot keres igényes miiélmény helyett), a kindlat részérél meg problémat okoz, hogy a nézének sok-
szor nehéz megdllapitania, hogy a beharangozott tancprodukcié vajon mit fog nyijtani. Ha a kzonség jelentds része a fergeteges tinc lehengerld lit-
vanydra vevs, akkor viszonylag nagy témegek mozgathatok meg tigy is, hogy elég pusztdn tanccal (ki)szolgdlni, a miivészi , korités” nyugodtan mini-
malizalhaté. Ha hive megy, hogy egy produkcidban fantasztikusan tancolnak, a kozonség dltaldban tédul. Ez csapdahelyzet: mivel a darabon beliil
nem a miivészi korités arat sikert, ez a szegmens hajlamos jelentségében, invenciéban visszaszorulni. Ez pedig erdteljesen a produkcié rovdsdra
megy, és el6bb-utébb fogyni kezdenek a nézdk is, legyenek mégoly sikeresek is az attraktiv tdncbetétek.

A kozonség kegyeit tartésan megnyerni, a show-biznisz vilaga-
ban (is) maradandét alkotni csak tgy lehet, ha az eldadés mind-
egyik alkotéeleme maximélis igényességgel van megkomponalva
és kidolgozva. Ugyantigy, mint a kisétleti tancszinhazban vagy
bérmely mas mifajban. Ha sikertil a szérakoztaté tAncos mifajok-
ban olyan el8adést alkotni, amely az igényesen megvaldsul6 alap-
vetd célkitlizések mellett még kor- és Gjszer( szinhazi értékeket is
képes létrehozni, akkor ezt a ritka szerencsés esetet méltan veszi
szarnyaira a hir, és alkotdjat dicshimnusszal 6vezik a recenzensek.

Roman Sandor az Ezeregy évvel ezt probalta elérni.

,,I'ng dontottem, hogy felteszek mindent egy lapra: december
végéig csak egy millenniumi show-mdsorral foglalkozom. Ha elké-
sziil, és olyannak taléljak, akkor ez lesz az tinnepségsorozat f§

Muskétasok

attrakcidja. Elzarkoztam mindentdl, bevonultam a probaterembe,
és nem érdekel semmi més, mert ekkora lehet3ség, ilyen nagy ki-
hivas az elmdlt negyven évben senkinek nem adatott” — nyilat-
kozta Roman Sandor alig t3bb mint két évvel ezel8tt. (Dorogi Ka-
talin: Alom a nemzeti tancszinhdzrol. Beszélgetés Romdn Séndorral.
SZINHAZ, 1999. december) A mii elkésziilt, az alom valéra valt.
Az Ezeregy év — az ExperiDance Produkcié szérdlapja szerint — a
2001-es év sikerprodukcidja volt, és milt év december elseje 6ta —
Magyarorszagon el8szdr — sajat szinhéza van a tincmiivészetnek.

A szérdlapon az is olvashatd, hogy ,Magyarorszagon mara
szazhetvenezer ember tudja, mitdl a ritmus tnnepe az Experi-
Dance jatéka”. Manapsag mar korszerfitlenek a ,j6 bornak nem
kell cégér”-féle bolcsességek, de az ExperiDance produkeioi koriili




Ezeregy év

piar-jelenségek gazdagsaga és jellege (ma még) ha nem is egyedi, de szokatlan a magyar
(tinc)szinhazi életben. Az ember dvatos, és akarhogy igyekszik még dnmaga el8tt is ta-
gadni, hajlamos bizonyos el8itéletekre. Ritkdn hallani ugyanis olyan torténetet, hogy va-
lamibe pénzt pumpalnak, timogatjak, reklamja és kozdnségsikere van, ennek ellenére
miivészileg progressziv és értékes. Ha — valamilyen csoda folytin — az dsszes el6bb emli-
tett kritérium egyidejlileg magas szinten megval6sul, hadakozni kell az emberi bensd
hibakeresésre és fanyalgasra késztetd kis6rdogével. Csodak elég ritkdn torténnek, de a
csodateremtés dicséretes szandékdnak megvalésulasat — az elkésziilt, beérett alkotdson
gondolkodva — érdemes megvizsgalni.

Romén az emlitett interjiban a kévetkezdket is mondta: ,Most még olyan koreografia-
kat kell készitenem, amelyek behozzék a kozénséget. Tudomasul kell vennem, hogy ma az
emberek kikapcsolédni akarnak. Nem vonulhatok elefintcsonttoronyba, hogy onnan
biiszkén letekintsek: gyerekek, nekem mindegy, hogy értitek-e vagy sem. Ezzel nem segite-
nék sem magamon, sem a kultdran, sem az embereimen.” E néhany mondat tipikus meg-
fogalmazasa az ezredfordul6é nagy magyar alkotdmiivészi dilemméjanak. Nem csak a tanc-
ra vagy a szinhézra jellemz8, hogy az alkotok ezer szempontot mérlegelve vergédnek a
pénz, a kdzénségsiker és a progressziv miivészi érték vélt vagy valdban 1étez8 haromszogé-
ben. Ebben a helyzetben gyakoriak a , most méggel” kezd8d4 gondolatok, amelyeknek
Sszinteségét a legtobb esetben semmi okunk kétségbe vonni. A szerz valoban abban bi-
zik, hogy ha el8bb hirnévhez, ismertséghez jut, akkor késbb lesz lehetSsége megvaldsitani
(komoly) miivészi elképzeléseit, mig ha nem ez a sorrend — latva a sok negativ példat —,
ugy nem lesz pénz produkcidra, 4llandé megalkuvasok kényszerében, langyos érdektelen-
ségért cserébe kell alkotnia, és a nehezen ésszehozott csapat szétszéled. Teljesen igaz az is,
hogy az emberek kikapcsolédasra vagynak. Raadasul gyants az elefantcsonttorony is: sok
alkotétars progresszivnek véli a meghokkentés és a nehezen érthetéség unos-untalan is-
mételgetett kliséinek ujabb s Gjabb felmutatasat, amit gyakran csak egy sziik kér tart jovSbe
mutaté modern miivészetnek, dhitattal szemlélve a tartalmilag gyengén sikeriiltet is.

Roman Sandor — utols6 két sikerprodukcidja, az Ezeregy év és a Muskétdsok, avagy kevés
Dumas, sok tinc alapjan legalabbis gy latszik — végleg dontétt: olyan koreografiakat akar
késziteni, amelyek behozzak a kézonséget. A nagy kérdés az: vajon a tancban a kézonség-
sikerre valé orientéltsag eleve kizarja-e, hogy progressziv, szinvonalas miivészi érték joj-
jon létre. Vagy talan hagyjuk a progresszivitas kényes kérdését, és elégedjiink meg azzal,
ha a sikeres darab legalabb el8ad6- és tincmiivészileg magas szinvonald, és a koreografia
szakmailag korreke?

Az Ezeregy évben végig ott bujkl és néha lathatéva is valik a lehet8ség: show-szerti ele-
mekkel a tAncszinhaz mifaji keretében progressziv szinhazi értéket létrehozni. A tinc-
technikai elemek varidlhaté, killonboz8 stilusokban fogant textusa révén olyan szinpadi
szituaciok éptilnek fel a darabban, amelyek kozil tobb meglepd, érdekes, wjszer
néz8pontbdl szemlélt jelenségeket és adekvat gondolatisagot tartalmaz. Mar az alapétlet
is — Madach Tragédidjanak ,,magyarositasa” — figyelemre mélté. Bar sem a szinlap, sem a
sz6rdlap nem emliti Az ember tragédidjat (lehet, hogy az alkotok nem akartak a millenni-
umi, mar-mér kézénségriasztd Tragédia-ddmping ujabb epizddjat létrehozni), a megne-
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vezett f8szerepldk — Teremt8, Lucifer,
Adam, Eva —, a bibliai keret, a torténelmi
szinek és a cselekményszal dramaturgiai
szerkesztése egyértelm(ivé (és felvallaltra)
teszik a madachi parhuzamot. A filozéfus
koltére utalni egy tancshow szinlapjan
azért sem lenne okos htzas, mert lehet8sé-
get nyujtana arra, hogy az elemz8k szamon
kérjék a filozofikumot és a hliséget az alap-
m szellemiségéhez, marpedig ezek a tanc-
szinpadi adapticié mindségének nem fel-
tétlendl kritériumai. Kritérium viszont a
sajatosan 4brazolni kivant torténelmi szi-
tudcidknak megfelel tincos megjelenités
latvanyos megkoreografalsa. Nos, a darab
majd’ mindegyik részlete megfelel ennek a
talan legfontosabb kévetelménynek. Kiils-
ndsen jol sikerilt jelenet az elsd felvonas
»apacashow-ja”. Stlyos ideologikumot
belemagyarazni nem célszerti, de gondola-
tisagot (is) titkréz torténelmiink egyik
sorsfordité eseménysoranak ez a kifordi-
tott, mar-mar abszurdan groteszk abrazo-
lasa: a honfoglalés utan a pogany magyar
harcosokat tiizrd] pattant apacak csabitjdk
el. A kereszténység felvételének jatékos,
torténelmietlen felfogisa Gdit8 hatasu tor-
ténelmiink heroizalé Gjramagyarazasanak
korszakéban, és a szituici6 szinpadi meg-
oldidsa nem t{inik erdltetettnek; ellen-
kezGleg: remek és valoban csabit6 az apa-
cakosztiimok alél el8bujo szexis apacacsa-
jok latvanya. Es hamarosan kideriil az is,
hogy Romén Sandor tancosai a néptinc
mellett az akrobatikus rock and rollban és a
contact dance-ben is otthonosak. Tancszin-
padi eszkozokkel jol megragadhatd torté-
nelmi alapeset a bajvivas, a vetélkedés.
A kuruc—labanc, majd a 48-as magyar sza-
badsagharcos—csaszarhii osztrak ellentét
koreografikus rajzéban a hangulat (ellen-
ségeskedés, virtus), a tanc (verbunkos ele-
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mek) és a korh{i jelmezek értelmesen, bele-
érzéssel is konnyen kovethet8en egysége-
stilnek, a szinpadi szituacid Osszes szeg-
mense helyénvalé. Egyiittesen képesek a
primus inter pares-szerepet betolts virtudz
tanc latvanyat kiemelni, és a megoldas a
darab sajatos torténelemszemléletéhez is
illeszkedik. Ha lehet, ennél még jobb, mar-
mar zsenialis otlet a Labancok-tétel és a
Huszértanc kozotti Tanitds, amelyben a
Teremtd — aki nyilvin nem szemlélheti tét-
leniil tovabb a kalapjan bokrétaként viselt
kicsiny orszag népének szenvedéseit — le-
jon a Foldre, és a PetSfi Sandor szerepébe
bujt Adam (tnc)okrtatasat személyesen ve-
szi kézbe. A szellemes kettds nem kultar-
orténet-idegen: Méria orszagaban évsza-
zadokon 4t a harcok fontos invokacios kel-
1éke volt az isteni igazolas, a XIX. sz4zad
forradalmi romantikéjaban is a retorika
kedvelt fordulata a segélykérés Istentdl.
E hérom kiragadott jelenet bizonyitja,
hogy szérakoztat szandéka tancalkotés is
képes szinhézi értékeket felmutatni, ha
egységes, koncepcioba ill§ elemekbdl épit-
kezik, gondolatisaga, megjelenése adekvat
az abréazolt jelenséggel, izléses és stilusér-
zékeny, valamint ha minden dsszetevdje
gondosan van kivalasztva, és migonddal
van megkomponélva.

Az ExperiDance masik tavalyi sikerpro-
dukcidjaban, a Muskétdsokban nagyon ne-
héz harom, minden izében jol sikertlt
részt talalni. Az alapotlet sem meggydz8: a
magyar néptancelemeken alapul6 mozgas-
nyelv nem tud a francia rokoké kornyezet-
tel élvezhet8 groteszkké szervesiilni. A tor-
ténet — amelyet persze nem lenne szeren-
csés thlsagosan bonyolitani — egysikd,
kevés benne az igazan meglepd fordulat.
Leny(igdz8 latvanyossdg sem sziletik a
szinpadon, mert a buggyos-fodros jelme-
zek elrejtik a szép testeket, redukaljak az
amugy kitin8 mozgasok élvezhet8ségét.
Ha harmat nem is, de két minden szem-
pontbél jol sikerilt tételt feltétlendl érde-
mes kiemelni. Mér a torténet elején szinre
1ép egy jelenkori, kicsit cs6rd mesterember-
brigdd, amelynek minden tagja mas-mas
szakmabol jott, csodavard egyéniség. A mo-
dern népmesei h8sok nem sokat teketri-
4znak, képrazatos ritmusokkal, fergeteges
tanccal tnneplik megjelenésiiket. Talpra-
esettség, kétkezi tigyesség, fiatalos maga-
biztossag, helyenként bamulatos eszkoz-
hasznélat — minden adott ahhoz, hogy a
csapattal valami rendkiviili torténjen. Ré-
vidke transzcendens dlomvardzslas segit-
ségével at is vedlenek XVIII. szézadiva,
aminek a végeredménye gyorsan és kony-
nyen megérthet8, a miértje annal kevésbé.
A kezdeti szolid sajnélkozés utan szintén
gyorsan és konnyen fogalmazddik meg a
szorakozasra vagyd nézSben a hatarozott
megallapitds: de kar, hogy eltlint az a ked-
ves, melosnadragot és polot viseld tarsa-
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sag... Biztos pozitiv érzés viszont, hogy az egész darabon 4t okkal lehet reménykedni maj-
dani visszatérésiikben: nyilvan &k a dramaturgiai keret. Az is feltételezhetd — és ebben
sem kell a darab végén senkinek sem csalatkoznia —, hogy a finalé (mar eleve miattuk is)
lehengerl§ lesz. Persze az eleje és a vége kozott j6 néhany tancélményt nydjto kedves rész
sorakozik, de kevés az igazi telitaldlat.

A masodik felvonas elején a kiilonféle jelenetalkotd elemek Gjabb szerencsés talalkozéasa
figyelhetd meg. A kiralyné becstiletének megmentésén iparkodé muskétasokat folyton ks-
veti négy, feltehetéen a biboros megbizta ellenmuskétés. A rossz, antipatikus és rendsze-
rint hoppon maradé legények nem titkolt irigy bosszisaggal lesik a bokrok kézott szép l4-
nyokkal hancurozé j6 fitikat. A bukszusok bukolikus rokoké idillje korhoz illg, finoman
erotikus kérnyezetet teremt, a néptanccal idSlegesen szakité szabad mozdulatnyelv jol
megkomponalt, Stletes és adekvat korral, torténettel, hangulattal. A tételben lathatéan jol
érzik magukat a tdncosok: kitling szinészekként, onfeledten jatszanak. Az egész est han-
gulata igazén kellemes: mai fiatalok mai gesztusokkal j6 figurdkat felépitve alakitanak,
olyan az egész, mint egy tdbbnapos kozépiskolai osztalykirandulas balhékkal, bulikkal,
csajozassal. Lejatszodhatna a nyakékigy is ebben a viszonylatban: bizonyithatn4 az osz-
taly mindenki 4ltal akart bombacsajanak érintetlenségét vagy érintettségét. Lehet, sokan
jobban jartak volna egy ilyen, Dumas-tdl batran elrugaszkodé megoldassal. Néz8, tancos,
jelmezkoltségvetés-készit8, varroda — ezek biztosan.

A mult év decemberi szinhazi ajanlata a néptancalapon sziiletett kozonségesalogatd
eldadasok kategoridjaban tobbféle, a tradicionalis folklorhagyoméannyal szakité mivet ki-
nalt. Biztos eladhatosagra szamithat az, aki csaladi innepek és iskolai sziinid§ tajan gyer-
mekmisort készit. Kockazata kisebb, feleldssége nagyobb. A Budapest Téancegyiittes a
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Csipkerozsika

Nemzeti Tancszinhazban a Csipkerdzsikival jelentkezett. A Zsurafszki Zoltan—Csizmadia
Tibor koreografus-rendez8 paros a szdrdlapon azt igéri a kozonségnek, hogy ,az eredeti
néptancok mellett minden elhangzd széveg és felcsendiild dallam a tradicionalis magyar
folklorbol taplalkozik, és annak elemeit hasznalja fel”. A gyerekeket kisérd inyenc felnSt-
tek érdeklddését is felkelti a sokat igérd otlet. Vajon sikeriil-e a mesét — amely a Charles
Perrault XVII. szazadi francia iré gy(jtotte francia népmesei hagyoméanyokbdl ered —
tancszinhézi feldolgozasban gy bemutatni, hogy a magyar folklorkincs motivumai meg-
talaljak helyiiket az eredeti torténetben? Mert szinhdzi csemegét csak ez igérne. AfelSl
ugyanis nincs kétség, hogy a tapasztalt szerz8knek nem okozhat gondot tigyesen 6ssze-
tékolni egy népies Csipkerdzsikdt.

Zsurafszkiék alkotdsat még rosszindulattal sem lehet takolmanynak nevezni, de kor-
szakos remekm{ megsziiletésén sem 6rvendezhet az igényes néz&; s nem lenne helyes fel-
vetés az, hogy gyerekmiisorral kapcsolatban ezt nem is kellene elvarni.

Az el8adésban szép szammal lathatok és hallhatok remekiil sikeriilt hosszabb-révidebb
részletek; némelyik minden szempontbél tokéletesen illik a feldolgozasba, némelyik ke-
vésbé. A tancos megfogalmazas szdmara kiting téma a kirdlyliny megsziiletésének tiszte-
letére egybegyfilt kiilonboz8 nemzetiségii vendégek bevonulésa. Mindegyik kis bemutat-
kozd tanc koreografija lehetne gondos, 6tletteli, de igazan csak a ciganylegényeké az, a
hottentotta kiraly a lufikkal pedig nem odaill3. Az &szinte odaadassal figyel§ publikum-
nal sincs — pukkané lufi ide, pukkané lufi oda — kiilonosebb sikere. Helyreall a rend, és
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élvezetes pillanatok tantja lehet a néztéren gyerek s felndtt, amikor az egész udvar és az
sszes vendég kozos nagy éromtancba kezd. A gonosz tiindér megjelenését show-szert
latvanyelemek kisérik, amelyek ott nemcsak hogy indokoltak, hanem a Harry Potter és
A Gyiiriik Ura megfilmesitett véltozatén szocializalod6 generéciok részérdl egyenesen el-
vartak. A Hollotiindért alakit tdncos — né létére — gyakran férfieszkdzokkel tipikus férfi-
1épéseket lejt. Ez leleményesen alkalmazhat6 karakterizalé fogas, és nem baj, hogy mar
masok is felfedezték (példaul az Allami Népi Egyiittes is tobbszor alkalmazza a Mihalyi
Gabor koreografélta Naplegenddban). A Hollétindér késdbb, a kiralylany tizenhatodik
sziiletésnapjan, rokkat hajté banyaszer jelenséggé valtozik, mielStt dtadja a végzetes or-
sét. Mind a latvany, mind a jelenet gondolati tartalma népmesei, népballadai elemek
asszociacios sorat inditja el. A serdil8 kiralylany sziiletésnapi jatékai szintén ékesen bi-
zonyitjak, hogy a magyar folklor elemei érzékletesen és értelmesen képesek egybekelni
tancszinpadon az eurdpai mesével: a néz3 szembekotSsdi-jatékban ismerheti meg a nagy-
lannya serdilt Csipkerdzsikat, aki bujocskazas kozben tekeredik — képletesen szdlva —
sorsszer(ien a gonosz tiindér fonalara. Adekvat koreografiai eszkozokkel sikertilt abra-
zolni a gyerekek sziiletésnapi viselkedésének kett8sségét: ha magukban vannak, rosszal-
kodnak — népies gyermektancot tancolnak; ha a sziil8k latjék 8ket, akkor jok — rene-
szansz kori tarsastancot lejtenek. Az elSadas legszebb pillanata és talan legnagyobb ér-
deme a varva vart csoda — a J6 gySzelme, a katarzis — nagyszertien sikeriilt megjelenitése.
A Herceg csokja, az ébredés utani szerelmes egymasra talalas alapmotivuma a ,rézsa a
lany”-metafora (dalban, szévegben, tincban), amely kolt8i szépséggel valositja meg egy
jeleneten beliil a mesére val6 utaldsnak és a magyar népkéltészet ismert szimboluméanak
egybefonodasat.

A fentiek mellett sajnos szdmos gyengébben sikeriilt megoldés teszi egyenl8tlenné az
el6adas szinvonalat. Nem jon be az alvd Csipkerdzsikat a Herceg megvaltd csokjatdl 6vo
gonosz er8k ,,6tletes” megjelenitése. A csipkebokorlevélbél szétt lyukacsos takardba bur-
kolézott, alcazott deszantosokra emlékeztetd kiilonitmény — feltehetSen a végére min-
dent, ami belefér alapon — rabakézi legényest és botos kanasztincot ad el§ igen harcia-
san, de szerencsére hidba: a Herceg kiilonosebb nehézségek nélkiil eljut alvé szerelméhez.
A néhany (nem sok) hasonléan feliiletes megoldas mellett a darab legnagyobb problé-
maja az idGkezelés. Szaz év hangos, kiszdmolosdira emlékeztetd egyiitt szamolassal repiil
el pillanatok alatt — ez megfelel a darab menetének, még akar tigyes is lehetne. De az egész
est megszerkesztésére az iszonyatos hajszoltsag, a térténet minél gyorsabb lepergetésé-
nek szandéka jellemz8. Es ez a gyereknézGk szaméra nem j6. A gyereket hagyni kell, hogy
elmélazzon a csodan, elgyonydrkodjék a szépségben, id8t kell adni neki, hogy fantazidja
tovéabb itja a latottakat. Az informaciogylijtés sebességét a végletekig lehet névelni, de él-
ményt szerezni rohanés kdzben lehetetlen.

Persze konnyen elképzelhet§ ezer oka a sietségnek. A hivatasos gyerekkisér8k mar sze-
retnének otthon lenni a sajatjaiknal, a nebulékat még aznap kilonédra, edzés, méasnapi
lecke vétja, a jegyszedd néniknek megfajdult a feje a zsivajtdl, a tincosoknak este esetleg
masik fellépésiik van... A rohands utan kikapcsolédasra vagy6 felnSttnek élmény lehet egy
masfél orasra sritett, pergd latvanyshow, de a kulturélis érték ,, gyorsszinhézi” fogyasz-
tasanak felnStt modija a gyerekvilagra nem csereszabatos. A tancszinhazban kénnyed
szorakozasra vagyé felndtrek igényei mellett nem kell behunyt szemmel elsétalni, de a
j6v8 potenciélis szinhazldtogatdit csak mésfajta, specialis, eleve nekik szant eszkézokkel
lehet rabul ejteni.

EZEREGY EV (ExperiDance Produkcié, Thalia Szinhaz) THALA

LATVANY: Baldzs Antal. JELMEZ: Debreczeni lldiko. FENY: Szilardi Csaba. zENE: Rossa LészI6. Ko-
REOGRAFUS-RENDEZG: Roman Sandor.
A FOBB SZEREPEKBEN: Romén Sandor, Boda Janos, Pintér Agota Lotti, Vari Bertalan.

MUSKETASOK, AVAGY KEVES DUMAS, SOK TANC
(ExperiDance Produkcio, Budapesti Operettszinhaz)

DiszLET: Balazs Antal. JELMEZ: Debreczeni lldikd. FENY: Szilardi Csaba. DRAMATURG: Turczi Istvan.
KOREOGRAFUS-RENDEZ®: Roméan Sandor.
A FOBB SZEREPEKBEN: Romén Sandor, Bistei Judit, Satori Julia, Karpat Attila, Dénes Nandor.

CSIPKEROZSIKA (Budapest Tancegyiittes, Nemzeti Tancszinhaz)

DiSZLET-JELMEZ: Papp Jand. FORGATOKONYV: Vincze Zsuzsa. ZENE: Rossa L&szl6. KOREOGRAFUS:
Zsurafszki Zoltan. RENDEzO: Csizmadia Tibor.

A FOBB SZEREPEKBEN: Fehér Noémi, Kocsis Enikd, Valach Gabor, Abdulwahab Nadia, Endrédi
Anna Séra, Deffend Irén, Taba Csaba, Fejér Erika, Tompa Attila.
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alettestek szervezésekor tobb szempont-

bol is praktikus a nyitott szerkezet. Ké-
sziil néhany rovid darab, amelyek igények és le-
hetdségek szerint varidlhaték. Ha djabb ko-
reogrdfia sziiletik, csak vegyiteni kell a mar
miisoron lévdk néhdnydval, és dsszefoglalé ci-
men — mondjuk, 2000 mozdulat — az estet
premierként lehet meghirdetni. Mindig ugyan-
az, és mégis mindig mds — ez a mottdja e mii-
sorpolitikai koncepcionak.

A megoldas kifejezetten hasznos, hi-
szen azok, akik szeretik a zenés szinhazat
— legyen opera vagy balett —, tobbnyire
nem egyszer néznek meg egy eléadast, ne-
kik tehat a variansok igazi csemegét jelen-
tenek. Masfel8l az Operahéz kozonségé-
nek jelentds része kalfsldi, az 8 szamukra
minden &sszeallitds-variacié egyedi pro-
dukcid. A tancosok is csak nyernek e kon-
cepcidval, hiszen egy-egy etlidben hallat-
lanul sok munka van, 4m m{ivészi teljesit-
ményiiket ténylegesen és a befektetett
energidhoz képest is csak nagyon kevés-
szer tudjadk megmutatni. Az elképeszt§
méretli repertoarbdl adéddan ugyanis
ugyanaz a miisor egymas utan csupan két-
szer-haromszor lathatd, s j6 esetben tdbb
hénap milva — esetleg mar egy masik
Osszeallitas részeként — tlizik ismét ma-
sorra. Végil tehat mindenki jol jar, még a
recenzens is, hiszen figyelemmel kisérheti
egy-egy mii életét, dsszehasonlithatja ki-
16nbéz8 koreografusok munkéssagat,
vizsgalhatja: miképpen médosul egy tanc-
darab a tobbiek kontextusaban.

A 2000 mozdulat legutobbi bemutatdja-
nak alcime Hat tinc, amely egyben azt is
jelzi, hogy az 6sszeéllitas Gj darabja Mo-
zart Hat német tanc cim( mivére késziilt.
Megalmodéja Jiti Kylidn, a modern balett
egyik legjelesebb alkotéja, akit az el6z8
esztendében Monte-Carléban az év kore-
ografusanak jar6 Nizsinszkij-dijjal ismer-
tek el. Az est tobbi ettidje: Beszél6 testek,
Concertante és Kozépre, kissé megemelve.
Mindharomrél beszdmoltunk mar, mégis
érdemes réluk is szélni, mert — bar az
egyes miivek értékei nem valtoztak — a Hat
tanc, illetve a misoron 1év8 tobbi darab
mindegyiket mas megvilagitdsba helyezte.

Az dtvennégy éves cseh Jifi Kylian 1978
6ta a Holland Tancszinhaz (Nederlands
Dans Theater, NDT) miivészeti igazgatdja,
szamos rangos dij tulajdonosa, akinek a
miiveit csaknem minden jelentds balett-
egylittes miisoran tartja. A budapesti Ope-
rahéz 1984-ben két darabjat mutatta be
(Debussy: Felh6k és Haydn: D-dir szimfé-
nia), illetve 1986-ban a NDT harom koreo-
grafidjaval vendégszerepelt Magyarorsza-
gon (Lakodalom, Katonamise, A vardzsdo-
boz). A koreografus tehdt végsd soron nem
idegen a magyar balettkedveldk eldtt.

Kylidn munkéssagaban az angol balett-
iskola hatdsa éppen ugy felfedezhets,
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mint a folklor és a szakralitas iranti von-
zbdésa, s mindez végiil is a klasszikus és a
modern tanctechnikék szintézisében jele-
nik meg. Ezt tikr6zi az 1986-ban Amsz-
terdamban bemutatott Hat tdnc cimi ko-
reografija is, amelynek magyar betanitasa
valt a legutdbbi 2000 mozdulat-est suly-
pontjava.

Mozart derlit és vidamsagot sugallé
muzsikajara a koreografus groteszk balet-
tet tervezett. A latvany dnmagaban is
kontrasztot sugall: a XVIIL szizadi jel-
mezt viseld félmeztelen férfiak és fedetlen
valla-kart nék latvanya, valamint a négy
par szdgletes, kilonb6z8 modern tanc-
gesztusokat, klasszikusbalett-elemeket és
hétkéznapi mozdulatokat vegyitd moz-
gasvilaga allandéan véltozé dinamikajo
ellentétben all egyméssal s természetesen
amozarti melodikaval is. A koreografia két
kulcsszava: elegancia és irénia. Hol csu-
péan egy paros, hol mind a négy menetel be
az egyenletesen, mégis rafinaltan bevildgi-
tott Gres tér hats6 harmadaba, hogy aztdn
az egyes tételek zenéjére elfoglaljdk az
egész szinpadot, s a végén, ahogy jottek,

ugy tavozzanak. Mintha jeleznék: civil-

ként joviink-megytink, s a két mozzanat

kézétt ote a produkeio, amely valoban az, :

hiszen a tincosok egy klasszikus eme-

1ésb8l vagy pas de deux-b8l természetesen

és minden 4tmenet nélkil véltanak 4t vagy
lépnek vissza egy Graham-technikébél
vagy kontakt tancbdl ismerds pézba, moz-
dulatsorba. Az egésznek babos stilusa és
hangulata van; mintha az alakokat valaki
lathatatlan zsinérokon mozgatnéa. Az az
érzésiink, hogy az egyik percben kétdimen-
zi6s, stlytalan sikfigurak mozognak a tér-
ben, a masikban a nehézkedési erének
engedelmeskedd, hus-vér emberek. A mi
komikuma tehat nem a trivialitasbol ered,
hanem a groteszk kontraszttermészetébdl.

Kylian darabja leginkabb az 6sszeéllitas
Manen-koreografiajaval rokon. Ez aligha
véletlen, hiszen a cseh miivész gondolko-
dasara — bevallasa szerint — erdsen hatott
az a Manen, akinek eztttal Concertante
cim mve lathatd. Eppen ezért szeren-
csés, hogy ez a két balett alkotta az est mé-
sodik felvonasat. A zarététel William
Forsythe nagy hatast darabja, a Kozépre,
kissé megemelve, mig a nyit6 felvonas Eger-
hazi Attila Beszél§ testekje, amely az alta-
lam latott és méltatott valtozathoz képest
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B HAT TANC =

Horvath Adrienne és Turi Sandor

alaposan médosult. Hogy mast ne emlitsek: egészen maés lett a darab szcenikaja, ett8l
alapjaiban valtozott meg az egyes tancos tételek tartalma — nem épp az osszhatés
elényére.

Feltin8, hogy a Kylian-m{ kornyezetében az emlitett darabok eddig is meglévs és ér-
zékelhetd groteszk vonasai mennyire feler8sodtek. Killonésen tanulsdgos a mind a négy
darabban megjelend vonulasok és menetelések killonboz8ségének, eltérd tartalmanak
szambavétele. A Concertantéban példaul a tételek kozotti , balett-tipegés”, pdzolas még
jobban kiemeli zene és mozgaskép ellentétét, a Forsythe-koreografidban pedig a ,,civil”
bejovetelek és tavozasok is ellenpontozzak a tancok stilizaltsagat.

A 2000 mozdulat legutobbi variansa, a Hat tinc végil is nem nyujtott revelativ élményr,
de teljesebbé tette a nyolcvanas évek eurdpai koreografiai nyelvét bemutaté képet.

W. A. MOZART: HAT NEMET TANC
(Magyar Allami Operahaz)

BETANITO BALETTMESTER: Roslyn Anderson. PROBAVEZETO BALETTMESTER: Fajth Blanka.
VILAGITASTERVEZO: Joop Caboort. KELLEK: Joke Visser. DISZLET- ES JELMEZTERVEZO, KOREOGRA-
Fus: Jiri Kylian.

TANCOLJAK: Sods Erika/Horvath Adrienne, Cserta Jézsef/Turi Sandor, Radina Dace/Boros
lldikd, Venekei Marianna/Bacskai lldiké, Solti Csaba/Macher Szilérd, Rujsz Edit/Kazinczy
Eszter, Komarov Alekszandr/Merlo P. Andrea.
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l anult kollégdim gyakran mondogattik

nekem, a palyakezddnek: valamirevals
kritikus nem értekezik az eléaddson valo rész-
vételének kériilményeird] (nézétarsak bemuta-
tdsa, a néz6tér reakcidinak analizdldsa és igy
tovibb ), illetve nem szészmétsl a kiadott szin-
lap hibain (helyesirdsi és fogalmazdsi hibdk,
egyebek) — ilyesmit csak a dilettdns tesz. Jelen
esetben azonban két, nehezen mell6zhetd okbdl
nem tekinthetek el néhdny ilyen jellegii meg-
jegyzéstdl. Elsésorban a helyszin, mdsodsor-
ban az eléadé tarsulat miatt.

A Pécsi Balett Gj lendiilettel, 4j vezetSk-
kel viszi tovabb Eck Imre rendkiviili hagya-
tékat. A Tamad a szél cimi koreografia a
Kevehézi Gabor balettigazgat6 és Egerhazi
Attila mivészeti igazgat6 altal fémjelzett 4
pécsi éra elsd produkeidja — amelyet Buda-
pesten els8 izben a Nemzeti Tancszinhéz
falai kézott lathattunk, s maga Egerhazi al-
litott szinpadra.

A vadonatdj varbeli el6adéhely jellem-
zése nem e sorok ir6janak feladata, egyet-
len kértilményt azonban nehéz sz nélkiil
hagyni. A december kézepi, kiados égi al-
das utan par nappal az éppen csak dradott
nemzeti tanchajlék eltti utcaszakaszon
arasznyi hoban bukdécsoltak az el8adasra
a buszmegallobdl a gyalogos nézdk, és por-
gott csikorogva megannyi kocsikerék. Eb-
ben volt valami fanyar, valami emlékezetes
(par nappal késSbb a Millenaris Teatrum
felé igyekezve gézoltam 4t hasonlé tajgan).

A megtjult pécsi tarsulat bemutatéjdhoz
kis fuzetet lehetett vasarolni, és egy, a
Nemzeti Tancszinhaz altal kiadott sz6ré-
lapot kaphatott minden néz8. Az utdbbi-
ban talaltam az alabbi mondatot az els-
adas zeneszerz8jérdl, Marta Istvanrédl: ,A
mi izgalmas 8sbemutatdnak igérkezik a
Décsi Balett életében, mivel a tarsulat régi
tradiciéjahoz hiven ismét magyar szarma-
zasu, kortars zeneszerz§ komponalt zenét
— ez esetben kimondottan a tarsulat sza-
mara.” Vajon miért ,magyar szarmazasa”
Marta Istvan? Ilyesmiért be illik zzni,
majd Gjranyomtatni a kiadvanyt. (A rép-
laprél megtudhatjuk azt is, hogy ,a md
sziirreélis latomasok fiizére, mint pl. ahogy
Bufiuel szerkeszti filmjeit”.) Az el8adas
meghokkent8en cstf és igénytelen kivi-
teld, talnyomorészt (imponalé médon)
hirdetéseket tartalmazé misorfiizetében
Mérta nem magyar szdrmazdsi, ott, a mas-
killonben azonos mondatban szimplan
csak magyar.

Egerhazi Attila Jeszenszky Endre iskola-
jaban tanult; késén induld, mégis hamar
ismertté valt koreografus, az elmult évek
soran egymas utan hozta létre mind kiér-
leltebb, letisztultabb formanyelvréﬂ tanus-
kodé alkotésait. A Magyar Allami Opera-
haz Balettegyiittese 4ltal bemutatott Porce-
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Szigeti Oktavia és Fodor Zoltan

lanbolcsé, a Magyar Nemzeti Balett tolmacsolésaban latott Beszél6 testek, a Venekei Mari-
anna és Lukacs Andras tncolta Out off; illetve a kézelmultban késziilt Fehér I6tuszok (Bu-
dapest Tancszinhaz) és Dialégusok diagondlban (tancosok: Venekei Marianna, Panja Fla-
derer, Lukics Andras, Delb6 Balézs) egy imponalé gyorsasaggal fejlédé alkoté palyajanak
allomasai. Az elmult évek soran megismerkedhettiink a puritan és a dekadens Egerhazi-
val, megtapasztalhattuk — mint Fuchs Livia interjtjaban a m{ivész megfogalmazta (Ellen-
fény, 1999. 2—3.) —, hogyan ,,szorfézik” stilusok kézétt, hogyan csupaszitja le munkait a
lényeg felé araszolva. Egerhézi koreografii a stlyfeleslegétd] megszabaduld, egyre szika-
rabb, egyre gyonyor(ibbé formalodé emberi testet idézik fel benniink: ugyanugy csak a 1é-
nyeges, az ,élettanilag fontos” marad fenn és tapad meg bennik, minden sallang és f5-
16sleg eltiinik.

Marta Istvan lenyligoz8 szépségli, izgalmas zenemfivére nem elsd izben sziiletett tinc-
el6adas. Az 1987-ben megjelent Tidmad a szélre elsként Kramer Gyorgy készitett koreog-
rafiat a Szegedi Balett térsulata szamara; alkotasat fél évtizeddel késébb Veszprémben is
szinre vitte. Kramer — sajat kozlése szerint — az eredeti zenem{ haromnegyedét hasznalta
fel. A kompoziciéra 1995-ben ismét el8adés sziiletett. Az Artus az izraeli Vertigo Com-
panyval kozos, a két tarsulat nevét cimként visel8 produkcidjiban Karady Katalin dalaival
egytitt hasznalta fel, szintén nem teljes terjedelmében. Marta Istvan a pécsiek el6adésara
kiegészitette masfél évtizeddel korabban komponalt zenemiivét, igy sziiletett meg a két
felvonas hosszusagu uj verzid.

A Timad a szé] Egerhazi els6 nagyszabasu, két felvonasos alkotdsa; a hlsz-harminc
perces munkakat biztos kézzel létrehozé koreografus (aki a darabot dramaturgként és a
szinpadkép tervezdjeként is jegyzi) jelen esetben sem varazsolt el ennél hosszabb id&re
benniinket, legtjabb, egész estésre ,felontott” miive éppen a higitas miatt a korabbiak-
nal sokkal kevésbé lendiiletes. A nagyjabdl aranyosan adagolt lényeget kikezdte a b&sé-
ges korités.
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Az el8adas nyitd képében hatalmas, vords hattérvasznat latunk, rajta kilonos moti-
vum, egy Orisira nagyitott, barokk épiiletdisz, egy duis ciradakkal ékesitett stukkopajzs
(dgynevezett kartus); csak idével vehetd észre, hogy a bujan tekergd indak és tekervények
mintha valamilyen anatémiai formava 4llndnak éssze, talan emberi gégévé vagy csigo-
lyava. (A latvanyos dekorécié jelentésérdl az est végeztéig nem sikeriile képet alkotni.)

A nagy térben egy, az el8adaés elején és végén (egyfajta civil, , itt és most” keretjatékban)
hosszabban feltin8, hatalmas asztal, illetve egy-egy magasbol leeresztett kerités és lakas-
ajtd kivételével semmilyen diszletelemmel nem talalkozhatunk. A targyi puritanizmust
bdséggel ellenpontozzak Andrea T. Haamer cifra jelmezei. A tervezd mintha hatalmas jel-
meztarba rontott volna be valogatni: darabjai egyenként is tilzok, egyiitt azonban egye-
nesen vizualis sokkot okoznak. Az 6ltdzetek valésdggal agyonnyomjak a zenét és a moz-
gist, se egymashoz, se a zenem(ihoz, se a koreografidhoz nem illenek.

Egerhézi mintha tucatnyi j6l-rosszabbul sikerilt etlidbdl, szilankbél épitkezne. A két
felvonésos, absztrakt el6adas mozgasanyaga gyakran egészen szorosan tapad a zenéhez,
maskor mintha alig lenne kéze hozza. Héseit a tdimadd szél sodorja, {izi 4t a szinpadon.
A szinen fekete-fehér egzotikus mintazat bundat visel vampok, falusi legények, diabo-
likus szerelmesek, Tiffany-tivegmintazatra emlékeztet§ ruhacskéba bujt tide lanyok vélto-
gatjak egymdst. Marta Istvan zenéjének szamtalan rétegét nem konny(i felfejteni: a kore-
ografus néha sziirrealisztikusan lirai, néha (hiper)realista felfogisban erre tesz kisérletet.
A hétkoznapi zajokbdl, szépséges, alig beazonosithaté zenei foszlanyokbdl, gyerekkori
csoda-neszekbdl felépitett, egyszerre fesziilt és mégis sajatos nyugalmat araszté kompo-
zici6 nem adja meg magat egykdnnyen.

A tinemd tehét valészer( és valosagon tili képeket 4llit elénk, igyekszik meghokken-
teni, 4m &sszhatdsa mégsem kavar fel, mert igazan éles kontraszt, valodi fesziiltség nem
keletkezik. A vadonatj pécsi tarsulat fiatal tincosgardaja szamos igéretes, korabban mar
bizonyitott vagy bizonyitani képes taggal biiszkélkedhet. Az el8addk jatéka jobbéra hite-
les és értékes, 4m a koreografia néha 6lomstllyal nehezedik véllukra. A révid miivek meg-
fogalmazaséban kifinomult Egerhazi eztittal bg lére ereszt, kozhelyekhez nyul, szokatlan-
nak szant, de egymast kiolt6 elemeket alkalmaz. Korabbi alkotasainak egy-egy pillanatat
évek mulva is kristalytisztan fel tudjuk idézni, legjabb munkéja azonban, barmilyen
nagyszabasu, nem hagy mély nyomokat benniink. Csak egy-egy jelenet — igy a szinte mar
ijeszt8, csoportos erdszaktétel vagy a mésodik felvonasban Kovacs Gerzson Péter gyo-
nyord fényeiben a rugalmas, szalagokbdl all6 falon nemes vadként keresztilléps Fodor
Zoltan jelenése — villan ki az est anyagabol.

Abatran kisérletez8, koreografusként minden elszdntséga ellenére is kifinomult és sze-
lid Egerhézi ezuttal inkabb dvatoskodénak tetszik. Koreografiaja nem avitt és nem poros,
inkabb hig. A stilusok kézt praktikusan ,,sz6rf6z8”, értékeket gylijtogetd és szintetizald
tancalkoté most mintha kevesebb nyersanyagbél ,,f6zne”. A Tdmad a szél nem cselekmé-

Tamad a szél

Szebeni Andras felvételei

XXXV. évfolyam 3. szédm

SR i vcszinnaz |

nyes alkotas, torténéseinek és — a szerzd
altal is emlegetett — id&sikjainak strukea-
rdja, ardnyrendszere azonban tisztdzatlan.
A felhasznalt mozgasanyag-intarzidban
visszakoszond sokféleség masodvonalak-
bél szarmazik.

Egerhazi meghdkkentés céljabol a nézs-
térre is kiterjeszti koreografidjat: tincosok
futnak a széksorok kozott, letilnek a néz8k
kdzé, (test)beszédbe is elegyednek veliik.
A tetszetds bali 6ssztanchoz még partne-
ril is hivjak 8ket. A szinpadon egyszerre
6ltonyos urak és elegans holgyek vegyil-
nek a tdncosokkal. Riadtan vagy magukat
feltalélva lejtenek profi partnereikkel, akik
egymés utan csuklanak &ssze. A civilek
meglepetten néznek szét, majd a f6ldén
hever§ el6addkat kertilgetve lassan vissza-
sétalnak a helyiikre. Latvanyossag és 6ncé-
lasag a levegSben.

Az a legérthetetlenebb, hogy miért all ez
az el8adas két felvonasbol? TancelSadast
sziinettel kettdbe (hdromba, négybe...)
torni igen keveseknek sikertilt biintetle-
nil. A tincirodalom nagy klasszikusait le-
szamitva, ilyesmire ritkdn akad példa. A mo-
dern tancnyelv, a kozvélekedés szerint,
nehezen viseli el a tagolasnak ezt a méd-
jat. A szavak nélkuli, narriciétdl mentes
tancszinhazi produkcié hatatlanul szét-
esik igy.

Kétségtelen, hogy az igéretes, miivészeti
igazgatonak jolesen, reményt keltGen fia-
tal Egerhézi Attila eddigi alkot6i multja-
nak titkrében izgalmas munka indulhat el
Décsett. Az is kétségtelen, hogy a Tdmad a
szé] magan viseli a formélodas, a tarsulat-
teremtésbdl, az j helyzetbdl ad6dé kez-
deti nehézségek megannyi jelét, nyomat.
Joggal remélhet8: a megfelel6 embernek
alkalma nyilik majd r4, hogy bizonyitsa a
kényes feladatra vald ratermettségét. Is-
merve biztos izlését, megjosolhatd, hogy
nem lesz nehéz dolga; mindenesetre nem
artana, ha kemény kezi dramaturgot
venne maga mellé.

TAMAD A SZEL
(Pécsi Balett)

ZENE: Marta Istvéan. piszLET: Csik Gyérgy. JEL-
MEZ: Andrea T. Haamer. FENY: Kovacs Ger-
zson Péter. AssziszteNns: Szigeti Oktévia.
HANGMERNOK: Koroknay Tamas. DRAMATURGIA,
SZINPADKEP, KOREOGRAFIA: Egerhazi Attila.
TANCOUAK: Szigeti Oktavia, Venekei Mari-
anna, Czebe Tinde, Daczd Eszter, Hucker
Katalin, Csenkér Bernadett, Nagy frisz, Toth
Larissa, Spala Korina, Vorés Henrietta, Fulop
Néra, Turi Dorottya, Fodor Zoltan, Valkai
Csaba Csanéd, Pataki Szabolcs, Csoppls
Marton, Vincze Balazs, Szalka Krisztian, Kéri
Nagy Béla, Nagy Andréas, Dér Dalida, Uhrik
Déra, Lencsés Karoly, Lovas Pal.
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P ar honap hijan hisz éve kototriink baratsagot. Mar korabbrol ismertitk egymast, de
Epetjesen, a Fiatal Szinhazak Fesztivaljan az egyhetes egyiittlét kapcsolatunkat
szorossé flizte. Akkoriban Csehszlovékidban két hivatalos fesztival 1étezett, az egyik a
nagyszinhazi produkciok bemutatkozé helye volt, a mésik a kisérletezd, 4j formavilagot
keresd rendez8k el8adasait gyu]totte dssze. Mindkét eseménynek felvaltva adott helyet
egy-egy cseh, illetve szlovak varos, az utdbbi fesztivalnak Ceské Budéjovice és Eperjes. Er-
dekes el6adasokat lattunk, amelyeket éles hangu vitdk kévettek. A kiviilallé is észlelhette,
hogy az esztétikai érvek mogott cseh—szlovak rivalizalas (ellentér?) is meghuzodik, s a
szovevényes viszonyokban a pragai Cinoherni klub dramaturgja, Jiti Danek, illetve Du-
sza Istvan segitett eligazodni. Pistaval szabad id8nket is egytitt toltottiik: lemaradtunk a
hivatalos programokrol, varosnézésekrdl, kirandulasokrdl, s jovoltabél kiilon utakon is-
merhettem meg Kelet-Szlovékia természeti és mliemléki szépségeit. Faradhatatlanul vitt
egyik helyrdl a masikra, s nemcsak a latnivalokat mutogatta meg, hanem mesélt a Felvi-
dék torténelmérdl, néprajzarol, legendariumardl is.

Anyolcvanas évek elsd felében gyakran talalkoztunk Kassan, ahol Gagyor Péter probalt
a komaromi Magyar Terileti Szinhaz tagozataban, a Thalia Stadiéban 4j hangg, tudatos,
kozosségi alap eldadasokat létrehozni. Még kozelebb hozott benniinket az, hogy mind-
ketten elkotelezett hivei és propagaléi voltunk Gagyor Péter rovid életi torekvéseinek.

Kés8bb is rendszeresen osszefutottunk Kassan vagy Komaromban, a magyar tarsula-
tok el6adésain, Budapesten vagy Prigaban, Zalaegerszegen, a Nyilt Férumok ilésein,
Kisvardan és Nyitran, Kazincbarcikan, a magyarorszagi és a koméaromi Jokai Napokon, a
felvidéki magyar amatdr egylittesek fesztivaljain. Sokat zsfiriztiink egytitt, sokat vitaz-
tunk, s nem csak ilyenkor. Lényeges kérdésekben mindig egyetértettiink, de a részletek,
az arnyalatok megitélésében gyakran eltért a véleménytink, illetve néha az itéletmondas
élességében, vehemencidjaban, esetenként motivacidjaban is kilénboztink. Bar mind-
kettdnket élesen fogalmazonak tartottak, az & kérlelhetetlen magatartasat, amellyel az
esztétikai mindség elsSbbségét hirdette mindennemd egyéb szempont ellenében, nehe-
zebben toleraltak — fSleg a sajat kozegében.

Helyzete kiilon6sen nehéz volt, hiszen szinte egyediili hivatasos napilapos kritikusként
kisérte figyelemmel a felvidéki magyar szinhazak — s nem mellékesen az amatdr egyiitte-
sek — teljesitményét, s gyakran ostorozta a renyheséget, a vazlatossagot, a gondolatnél-
kiiliséget, a rutint. Véleményének azonban fedezete volt: elméleti felkésziiltsége, a cseh, a
szlovak és a magyar (s nem csak magyarorszagi!) szinhéz behat ismerete s az eurdpai
fesztivalokon szerzett tapasztalata.

A pozsonyi Uj Széban kozslt irasai tomorek, a terjedelmi korlatokbél adédéan mér-
mar tdlontdl is azok voltak. Részben ebbdl is kovetkezett, hogy véleménye gyakran itélet-
nek hatott, amit a szinhaziak koziil sokan félreértettek, timadasnak véltek. Pontosan,
lényegre tor8en, biztos izléssel, de gyakran élesen, ironikusan fogalmazta meg vélemé-
nyét, s a szarkasztikus fordulatokat kiilonésen nehezen toleraltak azok, akiket e megall-
apitésok, jelz8k érintettek.

Holott Dusza Istvan minden sorabél kittint: szereti a szinhazat. O valéban szin-
hazkritikus volt, aki els8sorban el6adésokban gondolkodott, természetesnek tartotta, ha
a rendez8k szuverén modon kezelik a szoveget, ugyanakkor a drima lényegéhez, az ir6i
szandékhoz val6 hiiséget is szimon kérte. Kovetkezetesen harcolt azzal az 4ltalanos ki-
sebbségi gondolkodéssal, amelynek képviseldi az esztétikai kévetelményeket aldrendelték
bizonyos politikai meggondolédsoknak, s mindenekeltt azokkal, akik azt tekintették a
legfontosabbnak, hogy a szinhéz, az irodalom magyar nyelven sz6laljon meg. Azt vallotta,
hogy az eladasban az anyanyelvi és a szinhazi szempontok egyforman lényegesek.
S ebben nem tett kiilonbséget hivatasos és amat8r produkcidk kozstt.

Minderre tantisag 1992-ben megjelent Néz6téri naplé cimG kotete is, amelyben nemcsak
a nyolcvanas évtized komaromi és kassai el6adésairdl irott kritikdit adta kozre, hanem

46 = 2002. MARCIUS

szinészportréit, szinészekkel, rendezdkkel,
tervez8kkel készitett interjuit is.

Nem csak szinhazzal foglalkozott.
Eldadas-biralatainak szama Osszemérhetd

irodalomkritikai munkéssagaval, szép
szdmmal irt mlvészeti tanulményokat, és
forrasértékiiek a jelentds felvidéki képzs-
miivészekkel készitett interjti. Kézmi-
vel8dési (népmiivelési) targyt irasai, szak-
és dramaforditasai, tévé- és filmjegyzetei
egészitik ki azt a képet, amely egy sokol-
dala kulturélis ajsagirérol, gondolkodérdl
kirajzolddik.

A maga médjan és lehet8ségei szerint a
barsonyos forradalom el8tt az egyparti
rendszer diktatdrikus kultdrpolitikdjaval,
utdna pedig a ,,vad demokracia” miivészet
irantd koézonyosségével, ellenségességével
szemben emelte fel a szavat. Az utébbi esz-
tendSkben — nem 6nszantabdl — szabad-
sz0 lett. Egészsége nem volt rendben, de
tovabbra is irta cikkeit, zs{irizett, forditott,
kényvterveivel foglalkozott. Ugyantgy do-
hogott és elégedetlenkedett, mint azeldtt,
de mintha kicsit mogorvabba és tiirelmet-
lenebbé valt volna.

Hérom évvel ezelStt a Nyitrai Fesztiva-
lon ismét sokat voltunk egyiitt. Egyik este a
réginek nevezett, a babosoknak helyet ad6
szinhazépiletben varakoztunk a soros
eléadasra. O teazott, én becherovkat kor-
tyoltam. Ugratott, hogy néi italt iszom.
Most megtudhatod, mi az igazi cseh gyo-
morkeseri — mondta azzal a hamiskas
,duszds” mosollyal és szemvillanéssal,
amely elbizonytalanitotta partnereit: vajon
allitasat komolyan kell-e venni —, s meghi-
vott egy fernetre.

Mostantol ez is r4 fog emlékeztetni.

N. 1.
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Szinhaz

BUDAPESTI TAVASZI FESZTIVAL

Szinhdzi kiilonlegességek
2002-ben

M BESZELGETES ZIMANYI

B

a kulturdlis intézményeknek koszonhetSen.

— Szerencsénk volt e téren — mondja Zimanyi Zso6fia, a szervezd
Budapesti Fesztivalkézpont Kht. tigyvezet§ igazgatdja. — Ugyan-
is maguk a szinhézak kerestek meg minket tobb esetben is pro-
dukciokkal. S bar a hangsuly tovébbra is a komolyzenén van, a
kezdetek 6ta a BTF rengeteget valtozott. Igazi Gsszmiivészeti
fesztivalla lett, amelyben jelentds a szerepiik a szinhazi el6ada-
soknak is.

— Minden évben torekednek arra, hogy valddi fesztivilesemények —
vagyis csak ekkor és itt lathatd produkcick — keriiljenek a kézonség elé.
Mércius masodik felében példaul kiilfoldi sztdrtarsulatok érkeznek Bu-
dapestre. Az operabardtokra igazi fesztivilprodukcio vir: hosszi kiha-
gyis utdn ismét barokk mif keriil szinre aMagyarAllami Operahdzban.

— Az el8z8 években is arra torekedtiink, hogy a miifaj kedvel8i
kiilonlegességekkel talalkozzanak. Az Operaval kozésen bemu-
tattuk a Hdarom névért, E6tvos Péter mivét. A Budapesti Kamara-
operéval egyiittm{ikddve az els8 magyar zenés szinpadi miivet, a
Pikké hertzeget llitottuk szinre modern kontosben. Tavaly pedig
a mannheimi opera tarsulata vendégszerepelt ndlunk. Idén foly-
tatjuk azt a hagyomanyt, hogy az opera seria egy-egy sokaig szin-
padképtelennek tartott mivét bemutassuk. Ezattal Handel
Alcindjat hozza Budapestre a Stuttgarti Allami Opera, méghozza
vadonatdj rendezésben. Valoban hianypotlé produkei6 érkezik,
hiszen barokk opera évek dta nem csendiilt fel az Andrassy Gton.
Fontos megemlitenem, hogy az el8adasra a baden-wiirttembergi
napok keretében keril sor.

— Miért éppen Baden-Wiirttemberg tartomdny élvezi a BTF vendég-
szeretetét?

— A fél évig tartd kulturalis rendezvénysorozat a Baden-Wiirt-
temberg Arcai cimet kapta. A program a megalakulasanak Stve-
nedik évforduléjat iinneplé német tartomanyt készonti, melynek
igen szorosak a kapcsolatai Magyarorszaggal. Ez amolyan feszti-
val a fesztivalban programsorozat.

— Ez alkalombél a koncertek, kidllitasok és balettprodukcick mellett
egy magyar—német koprodukcidban késziil§ dramat is lithat a kozonség.

— Yasmina Reza legtjabb darabjat, az Elet haromszor cimit Lu-
kats Andor rendezi, német szinészekkel, a Theater tri-bithne pro-
dukci6jaban. Nem csupan a kozdés munka miatt szamit érdekes-
nek s jellegzetesen fesztivalprodukcidnak ez az el6adéas, hanem
azért is, mert a darab valéjadban a Nem féliink a farkastél cimd
Albee-drama folytatésa.

— A magyar szinhdzak is késziiltek a tavaszi fesztivilra, Ssbemutatd-
val és premierrel egyardnt, s a kozonség megismerhet egy vadonatij mii-
fajt is.

— A Jozsef Attila Szinhézban maércius 21-én szinpadra keril
Music Hall cim@ produkcioval Csakanyi Eszter és Kulka Janos va-
l6ban egy, az amerikai kultiraban gydkerezd miifajt szeretne
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dr a Budapesti Tavaszi Fesztivilon (BTF) hagyomdnyosan a komolyzenéé a fészerep, az utobbi esztendkben igencsak megnétt a tarsmii-
vészetek szerepe a rendezvénysorozaton. Egyre nagyobb teret kap a szinhdz is, természetesen a szervez6k ténykedésének, no meg maguknak

Magyarorszagon meghonositani. Amolyan lérvényos show-m(i-
sor ez, mely a koncert és a szinhazi el6adas elemeit 6tvozi. A két
miivész dalokat, musicalrészleteket sz6laltat meg, tizennégy taga
zenekar kiséretében, a koreografiat Kovats Tibor készitette. A Bu-
dapesti Operettszinhaz is killonlegességgel varja a kozonséget:
marcius 25-én avatja fel Raktarszinhazat Vajda Gergely—Almasi-
Téth Andras—Borbély Szilard A gélem cim(i mivével. A szerzsk
zsidé torténetek és dallamok felhasznalasaval készitették el igen
egyedi produkciéjukat, melyben Rajhona Adam, Safir Ménika,
Siménfalvy Agota, Foldes Tamas, Szabé P. Szilveszter alakitja a
fébb szerepeket. S mondhatom, immar hagyomanyosan a Ma-
dach Szinhaz is ekkorra id8zitett egy zenés premiert. Evek 6ta

A Theater tri-biihne Lukats Andor rendezésében
Yasmina Reza Elet haromszor cimii darabjat fogja bemutatni




BUDAPESTI TAVASZI FESZTIVAL KyiLlbd

Summary

The construction of the new National Theatre being in its final period, architect Attila Déry comments on the problems
of the building.

Critics reviewing new performances are Tamas Koltai, Tamés Tarjan, Balazs Perényi, Judit Szanté and Judit Csaki;
they saw for us Alexander Ostrovski’s The Wood (Kaposvar), Harold Pinter’s Homecoming (the Ark), Federico Garcia
Lorca’s Blood Wedding (Nyiregyhéza), Seen Through a Flash of Lightning (Békéscsaba) and The Traitor (Eger), both by Laszlé
Németh and Letters Unmailed (New Studio of the Thalia Theatre) as well as Let’s Get Down to the Bear (Jozsef Attila
Theatre), both by Andor Szilagyi.

Short reviews — written by Monika Sziics, Balazs Urban, Andrea Stuber, Istvan Sandor L., Gyorgy Karsai and Laszlo
Kolozsi — are concerned with Ede Téth’s and Istvan Orkény’s The Scamp of our Village (Studio of the New Theatre), Laszlo
Teleki’s The Favourite (Debrecen), Shakespeare’s Hamlet (Colibri Theatre) and A Midsummernight's Dream (Nyiregyhéza),
Eugene O'Neill’s A Touch of the Poet (Budapest Chamber Theatre) and Donald Margulies’s Collected Stories (International
Buda Stage).

We also publish a conversation Tamara Térok had with actress Marta Szabo, member of The Ark’s company.

Two festivals are reviewed in this issue: Istvin Nanay was present at the international theatre festival of Nyitra/Nitra,
Slovakia, and Andrea Tompa visited the eleventh Baltic House festival at St. Petersburg, to which Russian, Finnish-
Carelian, Lithuanian, Latvian and Estonian companies were contributing.

In our column on modern dance Csaba Kutszegi reviews three new productions (Thousand and One Years and The
Musketeers by the ExperiDance company at the Thélia Theatre and The Sleeping Beauty by the Budapest Dance Ensemble
at the National Dance Theatre); Istvan Nénay saw at the State Opera House Six German Dances by Mozart, with the
choreography of Jifi Kylidn and Tamas Halasz analyzes The Wind Springs Up, a new work of the Pécs Ballet.

L. N. is the author of an obituary commemorating Istvan Dusza (1951-2001), an outstanding Hungarian critic who
lived and worked in Slovakia.

In view of the approaching Budapest Spring Festival, A. Sz. talked about the theatrical offerings with Zs6fia Zimanyi,
managing director of the Budapest Festival Centre.

Playtext of the month is Teddy Bears by Andras Illéshazy.

nagyszeriien egyittm{kodiink ezzel a szinhazzal; tavaly a Csiksomlydi passiét mutattdk
be a fesztivalon, az idén Miklés Tibor és Kocsak Tibor Anna Karenina cim( musicaljét vi-
szik szinre.

— Tobb éve elmaradhatatlan része a BTF-nek az Operettfesztivil. Ezittal Kalmdn Imrére em-
lékeznek a programmal. De mintha a szinhdzak csak alig néhdnyat ismernének a szerzd tobb
tucatnyi operettje koziil...

— A BTF Miivészeti Tanacsanak javaslatdra az Operettfesztivalon az adott évadban
bemutatott, Budapesten még nem jatszott produkciokat tiizhetjik miisorra. Vagyis mi-
vel a miisorpolitikdba nincs beleszolasunk, hozott anyagbél dolgozunk. Hogy most csak
Kalman-miivek lesznek misoron, természetesnek t{inik, hiszen ebben az évben iinne-
peljiik a szerz8 sziiletésének szazhuszadik évforduléjat. Ritkasag azért igy is akad: a Ma-
rica gréfnd és a Csdrddskirdlynd mellett a kecskeméti szinhaz A ciganyprimdst, a Kolozs-
véri Allami Magyar Opera tarsulata pedig A bajadért hozza a févarosba, az utébbit még
ritkdbban jatsszak, mint az el8bbit.

— Ha ismeretlen Kalmdn-miiveket nem lithat is a kozonség, viszont sikeriilt megnyerniiik egy
olyan vildgsztirt, aki ugyan nem jar bords bdrsonyszényegen, viszont vildgszerte igen elismert alkot.

— A fesztival kezdete elétt egy nappal megnyilé Nemzeti Szinhédz vezetése kérte fel
Anatolij Vasziljevet, s nekiink igen megtetszett az otlet, hogy egy moszkvai el8adasat
hozza el Budapestre. A miivész Puskin Mozart és Salierijét rendezte meg, 4prilis 1-jén ezt
lathatja a kozonség a vadonattlj Nemzetiben.

— Hasonlé, irodalmi szempontbdl is rendkiviil értékes magyar estek vdrjdk a kozonséget az
idei tavaszi fesztivilon. Ezek a kdvéhdzi délutdnok, amelyek a kezdetektS] nagy népszeriiségnek
orvendenek, az idén a multidézés helyett a jelenre koncentrélnak. fgy szeretnék érzékeltetni,
mennyire elhanyagolt ez a fontos miifaj napjainkban?

— Biszkén emlithetem: a kavéhazi irodalmi délutdnokat-estéket a Budapesti Tavaszi
Fesztival hozta ismét divatba. Legsikeresebb programjaink kézé tartoznak, mindig jéval
tobben szeretnének jelen lenni, mint ahany hely van az el8ad4sok helyszinén. Egyre in-
kabb ugy tlinik, hogy ennek az eseménysorozatnak hianypoétlé szerepe van. J6 érzés,
hogy a kényv szeretete még mindig mindennél erdsebb, nem tudja legy8zni sem a tévé,
sem a mozi. Az idén harom szombat délutdnon hiarom kortars alkotéval taldlkozhat a
kozdnség: Csaplar Vilmossal, Bartis Attildval és Kovacs Andras Ferenccel.

— Végiil természetesen lesznek a fesztivileseményekhez kapcsolddéan tigynevezett szakmai
programok is. Csak a szakértSket vérjik ezekre a rendezvényekre, vagy az & segitségiikkel a ko-
z6nség is bepillanthat a ., kulisszdk mogé”?

— Minden érdekl3dét szivesen latunk, hiszen j6 megismerni a hétteret, a miivészi al-
kotdfolyamatokat. A régi zene egyik nagy mestereként tisztelt és becsiilt Nikolaus Har-
noncourt-t hosszt évek utdn ismét Budapesten tidvozolhetjiik zenekara, a Concentus
Musicus Wien élén. A hangversenyre marcius 25-én keril sor. Masnap egy nyilvanos be-
szélgetésen az érdekl6d8k megismerhetik a miivész szakmai életpalyajat. Az esemény
egyben két Harnoncourt-ral kapcsolatos j konyv bemutatéjaként is szolgal. Marcius
25-én egy rendkiviil érdekes vitanapra is sor keriil, melynek témaja a zenés szinhéz kihi-
vésai napjainkban. Marcius 27-én pedig szintén a szinhézbaratoknak kinalunk egyedi
programot: Lépések a hidon cimmel szakmai beszélgetésen esik sz6 a Katona Jozsef Szin-
haz és a Theater tri-biihne tizenot éves egytittmiikodésérdl.

hatsz az év szinészére, aki boldogan hazaviheti az odaitélt

Sugod Csiga Dijat. A szavazas részleteirél és a Sugo

Szinhazi Vilagnap esemeényeirdl a
weboldalon olvashatsz. Ne felejtsd, a te szereped csak

program kozétt valogathatsz. Raadasul megint szavaz-
annyi, hogy szavazz és jol kitapsold magad!

www.csiga.sugo.hu
I Megsugjuk, hogy idén sem fogod kibirni vastaps nélkiil,

B hiszen a Sugd Szinhazi Vilagnapon rengeteg szinvonalas

a vastapsra

J
Ujra Szinhazi Vilagnap

3l

Sz. A.
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