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Otuen évvel ezel6itt, 1952. dprilis 1-jén New
Yorkban hunyt el Molndr Ferenc, a XX.
szdzadi magyar dramairodalom egyik
legjelentdsebb, legismertebb és log=
stkeresebb alkotoja. Ra emlékezve
készitettiik osszedllitasunkat.

Az évforduldra is figyelve

szamos szinhaz tizott

mitsorara Molnar-dara-

bot, e bemutatokat szem-

1ézi Csdki Judit. Az utobbi

idében egyre tobb magya-

rul megjelend publikdcio, konyv
foglalkozik a sokdig méltatlanul
elhallgatott szerz6vel, e kotetek koztil
kettdt recenzdl Gajdé Tamds. Az amerikai
szinhazi kutaté-rendezd, Christian
Heppinstall pedig Molndr Ferenc és
felesége, Darvas Liliutolso, New York=
ban toltott éveinek, illetue az 1o ésa
szinésznd munkdssagdnak utoéletérol
s26l6 manhattani dokumentu-

mokat ismertet. A cikkeket

boséges képanyag

illusztrdlia, a

fotok koziil

tobbet most

elészor lathat

a magyar

oluasé.
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scinhaz IS CNTTIITS

CsAk1I JubpiIT

A stil és hianya

B ELOADASOK ORSZAGSZERTE H

E mlékeim mélyére kell dsnom a vilaszért: mit is ,,eszem” én Molndr Ferencen? A profizmust? A kénnyed, elegéns stilust? A szabatos, mérncki
pedantéridval szerkesztett dramaturgidat? A humort és iréniat? A barmily szertedgazo, mégiscsak koherens vildgot? Egyel6re csak a dramai-
ban dbrizolt nagypolgdri, itt-ott arisztokratikus milid ivdnti nosztalgidt merem kizdrni egészen biztosan, ambitor, noha...

A kozelmultban volt szerencsém lathatni néhany eldadéast. Az
Egy, kett6, hirom és az Ibolya cimi egyfelvonasosokat a Madéach
Szinhazban; elébbit — 6nmagaban — a veszprémi Petéfi Szinhaz-
ban is; Az 6rdogét az egri Gardonyi Géza Szinhaz el6adésiban a
Millenaris Szinhazban, A farkast a Jozsef Attila Szinhaz Aluljars-
jaban, a Jdték a kastélyban-t Debrecenben, a Csokonai Szinhazban;
és A testért a Madach Kamaraban. Az 6rdog, A farkas, A testér korai
darabok, a Jiték a kastélyban, az Ibolya és az Egy, kettd, harom kése-
iek — bar e megallapitdsnak meglehet8sen abszurd szinezetetad a
tény, hogy Molnar az 1929-ben keletkezett Egy, kettd, hdrom utan
még huszonhérom évig élt. Irt is kézben rengeteget, egész ameri-
kai életatja és életmiive feldolgozasra var; mi tobb, a felsorolt dra-
mak kozt legelsd Az ordg és a mar emlitett utolsd kézt csak hu-
szonkét év telt el.

De Molnar Ferenc hatalmas drimai életmdvér mégiscsak vi-
szonylag egyszer(i belsd hatar alapjan szokas tagolni: a Liliom el8t-
ti és utani korszakra. (Hozzateszem, szigort filologizalas alapjan
A testdr tin egy paranyival késgbbi, legalabbis ami az els§ bemuta-
t6t illeti: a Liliomnak ugyanis volt egy csufos bukasa 1909-ben,
amelyet viszonylag gyorsan, mar 1910-ben kévetett A testér sikere,
s minthogy a két idSpont kozt a szerz8 hosszan betegeskedett,
meglehetdsen valdszind, hogy az utobbi darab mar készen volt az
el8bbi bemutatéja idején.) Es bar bizonyos markans stilusjegyek
és dramaturgiai jellegzetességek kétségtelentl adhatnak okot és
alapot bizonyos korszakolasokra, a fenti tagolas mégis egy kiilsé —
mondhatni: hermeneutikai — szempont alapjan sziiletett: a siker,
s&t vilagsiker stabilizdléd4sa mentén.

OSSZEMENT VILAG

Minthogy — Molnar-évfordulé (a legelsd darabot, A doktor urat
éppen szaz éve, 1002-ben mutattik be a Vigszinhazban) ide vagy
oda — tisztem a mostani Molnar-boom el8adasairél irni (nem le-
hetett a Molnar-el8adasokra valami kézponti pénzt kapni mos-
tansag, mint nemrégiben Az ember tragédidjdra...?), ari kedvem
szerint annyit mégiscsak iderangatok a harom korabbi darab tar-
talmi és stilaris hasonlosagai kozil, amennyi azt latszik igazolni,
hogy sok minden egyéb, szinhazi szempontbél a , levegSben 1év3”
jelenség mellett az is vonzénak tlinik manapsag, ha egy szindarab
lehet8séget nyujt a f6sodortdl elkiilonbozs eldadésra. Adott eset-
ben a sajat ,f{8sodratol” is eltérhet — mint erre a Madach Kamara-
ban jatszott A testdr szolgalhat példaként.

A farkas esetében példaul nincs is f6sodor. Jatszottak ugyan
néhanyszor, de legutobb is annyira régen, hogy a Jozsef Attila
16ttnek” mondhatd, akinek ez a vice is 4j. (E sorok irdja egyetlen
emléket bir elékotorni; a Horvath Adam [Molnar unoka!] 4ltal
rendezett tévéjatékot, tan a hetvenes évek kdzepérsl.) Van oka
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ennek; nem is elsésorban az, hogy a drdma nem annyira j6, mint
azok, amelyeket Molnér remekmiiveinek szoktunk tartani, hanem
inkabb az, hogy a korabeli lélektani divatjelenségek, a teljes felvo-
nason 4t huzddo alomszekvencia valahai merészségei gyongéd
esti mesévé szelidiltek, a szoveg mitikus retorikdja pedig itt-ott
onmaga parodidjaba fordul — ez persze része a darabnak is, csak
mainapsdg mar ,duplan” miikddik, és a szokasosan happy end-
ingre zar6d6 mese a féltékenység 6rdogérdl, pontosabban farkasa-
16l nemigen latszik felnSttebbnek, mint a darab keretét képezs
igazi” farkasmese. Naszlady Eva rendezésében ott az igyekezet,
hogy a darab kozépsd, alombeli részét még inkébb elrajzolva
»izenjen” valamit a valddi érzelmek, vagyak és ambiciok — mind-
kozonségesen: igazi éntink — elfojtasinak rémes és karos kovet-
kezményeir8l, de ennek az iizenetnek az eljuttatdséban tal sok
minden gatolta 8t, mint arrél alabb lesz sz6.

Az 6rdég volt Molnar Ferenc els§ nagy itthoni sikere — és egyut-
tal a késgbbi vildgkarrier elsS allomasa. Mindjart a vigszinhazbeli
bemutaté utan jatszottak Torindban, onnan indult aztdn ameri-
kai, majd angliai hodit6 ttjara. Nemcsak latszolag emlékeztet a
Faust-legendara — Molnér valoban Mefiszté szexualpszicholdgiai
valtozatat formélta meg a cimszerepldben. Aki a voltaképpen az-
ota sem sokat véltozd korerkdlesnek megfelelSen a szerelem és a
szexualitds jogait helyezi a hazastarsi hliség, valamint a kanoni-
zalt erkolesiség f61¢, ezért aztan egymas karjéba tereli a hajdani
szeretSket, noha férj és tarsadalmi stdtuskilonbségek 4llnak az
dsszeborulds Gtjdban. Ma mér kevésbé a darab 1azadé karaktere,
mint inkdbb Molnar bon mot-sorozata hat — de ez utdbbi megvila-
git6 erdvel mutatja fel, milyen keveset valtozott a kozmegegyezé-
ses, hazudés-csusztatds kommunikécié bizonyos targykorokben.
E nemben a darab eleven komédia. Még akkor is, ha a rendezd —
ez esetben Csiszar Imre — oly mértékben kuszalta ssze az erede-
tileg kristalytiszta torténetet és a multbéli el6zményt, hogy, mint
ez sajat, a sziinetben rgténzott kdzvélemény-kutatasombol kide-
riilt, a szerelmesek (igy a darab) el8tdrténete a kdzdnség jo része
eldtt rejtve maradt. Nem gy Gregor Bernadett gyonyor keblei.

Molnar Ferenc igen sok darabjaban a féltékenység démonat
tette meg a cselekmény kdzépponti szereplSjének, tobbnyire elraj-
zoltan, mar-mér az abszurditasig tilozva erejét, egyszersmind to-
mény (8n)irdniaval fliszerezve, nehogy elcstsszék az Othello-féle
egzisztencidlis tragikum felé.

Pedig egzisztencidlisnak egzisztencialis a motivum; példa ra
A testdr, amelyben a betegesen féltékeny férj a feleségéhez fiz3d6
szerelménél is nagyobb kincsét, szakmai mindentudasar, szinészi
tehetségét teszi kockara. Ebben a darabban lathaté legjobban,
hogy Molnar dramaturgiai képességében bizva egészen a kényes
és billenékeny hatérig tolja a cselekményt, odaig, ahol valéban
egyetlen hajszél vélasztja el attdl, hogy m{ikodésképtelenné valjék
— igaz, mindig a hatdron innen marad. A testrben példaul a férj
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egy masik alakban, egy testdr szerepében késziil tjra meghdditani (és dnmagatél elesébi-
tani) a feleségét, mintegy boritékolva, hogy szdmara csak rosszul végz8dhet a torténet. Ha
sikeriil a manéver, akkor a szerelmében, ha nem, akkor szinészi talentumaban kell
csalédnia. Harmadik lehet8ség a papirforma szerint nincsen, de Molnér szerint termé-
szetesen van. A Madach Kamaréban Kolos Istvan rendezésében, de f8leg Macsai Pal ala-
kitdsaban kortarsi ,stichet” kapott a darab; az el8adas vezérmotivuma ilyenforman a
rezignécid és a szkepszis lett, melynek révén sikeresen kanyarodik vissza a Molnéréval
egybehangz6 végsS tanulsaghoz: nem tudunk semmit, de mindegy is.

A test6r atelier-darab, akércsak a Jéték a kastélyban; a latszatok, illaziok, manipulaciok
megmutatdsihoz ezek legigazibb kozegét, a szinhazat hasznalja az ir6. Ha tdl komolyan
venné darabjai targyat, azt mondhatnank: egyszerre két vilagrél rantja le a leplet. De Mol-
nér alighanem magat a szakmat, a dramairast vette nagyon komolyan: a Jiték a kastélyban
cim{i darabban meg is mutatja, mennyire. A mesterség fortélyairdl és sajat brilians tech-
nikéjarél legalabb annyira szdl ez a m{i (és persze A testdr is), mint a szerelmi harménia
Ossze-, pontosabban visszatakolasarol.

Raadasul egy elég j6 eléaddshoz mar annyi elég, ha ezt a kottat — a szerepekkel egytitt
— rendesen eljatsszék. fgy gondolkodhatott Meczner Janos is, a debreceni Jiték a kastély-
ban rendez8je, aki tigyelt arra, hogy a széveg éljen, a ritmus peregjen, a felvonasok, illetve

Gregor Bernadett (Jolan), Nemcsak Karoly (Az 6rdog) és
Bregyan Péter (Janos) Az 6rdégben (Eger)

Tamassy Andrea felvétele

Gal Gabor felvétele

a jelenetek belsd aranya, szerkezete pedig
tisztAn mutassa magat. Vallai Péter Turai-
javal éppen annyi kockazatot vallalt,
amennyirdl tudta, nem fogja megbillenteni
az el@adast — Vallai ismer8s, kissé borts
»mai értelmiségi” karaktere illeszkedik
majd az egészhez. Galt Miske Laszl6 jat-
szotta — ez viszont olyan sulyos szereposz-
tasi tévedésnek bizonyult, hogy mégiscsak
megbillent a produkecié. Mikézben — akar
a mostani széria legtobb el8adasaban — fé-
nyesen igazolta, hogy Molnar esetében a
szereposztas a rendez8i koncepcié tal-
nyomo része.

Szirtes Tamés ezt tudja, és tudasat pasz-
szitotta egy — voltaképpen szinhazon ki-
villi — jelenséghez; nevezetesen Galvolgyi
Janos fokozhatatlan média-népszeriiségé-
hez. Ot tette meg hat az Egy, kettd, harom és
az Ibolya f8szerepl8jének, ezen a ponton
azonban abbahagyta a rendezést. Es noha
Galvolgyi hozza a forméjat — amely ugyan
nem fedi teljesen Norrison bankar figura-
jat (az Ibolya Igazgatdjaét sokkal inkabb)
—, a végeredmény mégiscsak az, hogy a je-
leniinkben rendkiviil er8sen hangzé hamis
latszatépités, a semmibd] a valaminek lat-
sz6 semmi forszirozott foltupirozasa he-
lyett egy szinészi bravirszamot latunk,
melynek sikerén és sikerességén Galvolgyi
képességeit ismerve nincs is miért megle-
p6dni, legfeljebb sajnalkozni lehet az el-
maradt lehet8ség miatt.

Igaz viszont, hogy Szirtes Tamas a sze-
reposztas sulyanak ismeretét csak az egyik
f8szerepl8 esetében érvényesitette. Fusz
Antal taxisofSrt Szerednyey Bélara osz-
totta, aki — egyéb erényeit elismerve — erre
a szerepre mar csak azért is teljesen alkal-
matlan, mert nincs az a biivészet, nincs
annyi szmoking és finom fehérnemd, vala-
mint nincs az a jokezl borbély, aki-ami —
nem egy 6ra, de — akdr egy orokkévaldsag
leforgésa alatt is el8kel§ szarmazasu, szép-
remény(i bankfiat vardzsolhatna beldle.
Lehet, hogy valamit sejtett ebbdl a ren-
dez8, ezért Szerednyey atalakuldsit mé-
lyebbrél inditotta: taxisofér helyett hajlék-
talanra maszkirozta. Ugyanezt a tévedést
megismételte az Ibolydban is, eztttal na-
gyobb horderdvel: a f6szerepld szinre 1épé-
sét megel6z8 epizodokban igazdn meg-
gy8z8 Kerekes Viktoria és Gtz Anna utén
Ilonkat Pikali Gerda jatssza, egyszerre
harsanyan és ritmustalanul, affektalva és
unalmasan.

Veszprémben viszont a Madachénal 1¢-
nyegesen jobb elSadds sziletett az Egy,
ketts, harombél, és nem véletleniil. Acs
Janos ugyanis egyrészt sokkal jobban osz-
tott szerepet, masrészt megrendezte az eld-
adast. Szilagyi Tibor Notrison bankarja
kozben a szinész modora szerencsésen ta-
lalkozik a bankar modoraval. Szilagyi nem
a segitSkész és — na jO, egyben 6nmagat is
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ment8 — kedves, megértd ,,potnagybacsit”
jatssza, hanem a reflektalt, ironikus és
kissé cinikus bankvezért, aki riasi iréasz-
tala mogott szemfényveszt8 szinhézat csi-
nél, tudvén, hogy ,,szinhéz az egész vilag”.
Téth Loon is alkalmasabb alany a varazs-
lasra, Pap Livia pedig kifejezetten iide
Lydia szerepében. Acs ezenfelil pontos rit-
must dikedl, és kordéban tartja a jokora
mellékszerepl8-gardat — ezek koziil egyik
sem mondhaté el Szirtes Tamasrol.

OSSZEMENT TEREK

A farkast studiészinhézban, Az rdogot
és A testért kamaraméretiiben adjak. Mol-
nér ésszement. (S ha nagyszinpadra teszik,
akkor 16tyog8s, talontdl levegBs a diszlet —

scinhaz IS CNTTIITS

palotaban vagyunk, ahol bél van éppen; no j6, nem a balteremben jatszédnak a jelenetek,
de annak kozelében, egy reprezentativ helyiségben. Itt azonban — a hely adottsagaibol
kovetkez8en — egy szuterénlépcsd és ajtok szabdalta kozlekeddjében zajlik a nagyszabasa
alom, egészen pici szabasban. Paseczky Zsolt diszlettervezd kevéssé tehet errél.

Horesnyi Balazs A testdr elsS és harmadik felvonasdhoz csupa tiveg, csupa szin, csupa
iv és cirada diszletet tervezett, amely rdadésul forog is, igy jelenlétét olykor tilméretezett-
nek érezzitk. Mégis szinte atlathatatlan kuszasagaval, forgésaval, a jarasok bonyolultsa-
gaval sokkal jobban igazodik az el6adas rezignalt hangvételéhez, elsésorban is Méacsai P4l
slampos szinészéhez, mint a szintén éltala tervezett 16ty6g3s tér a ,nagy” Madéchban az
Egy, kett6, haromhoz vagy a rendetlenséget rendetlenséggel megjelenit igazgat6i szoba
(melyen réadasul ,4tiit” az el6z8 darab) az Ibolydhoz.

Nem butor és nem kellék hidnyzik a veszprémi Egy, kettd, harombdl sem, hanem az
atmoszféra. Menczel Robert diszlete korrekt, de hideg, nem elegéns, nem nagyvonalu,
hanem félkész. Ugyand tervezte a debreceni Jiték a kastélyban diszletét, amelyen a szin-
hazi szegénység lathatd elsdsorban, noha technikailag megfelel a darab kévetelményei-
nek. De sem nem szép, sem nem pazar, sem nem szellemes. Sivar. Nem Molnar.

A diszlet az egri el6adasban a legjobb, kiilondsen sikertlt az elsd és a harmadik felvo-
nasban a festd lakdsa. Szlavik Istvan bet(ihiven a szinpadra tette Molnér listéjat — rajta
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Pikali Gerda (llonka) és Szerednyey Béla (Zeneszerzd) az Ibolyaban (Madach Szinhaz)

kivétel a Horesnyi Balazsé a Madach Ka-
mara kdzepes méret(i terében.) Van ennek
egy egyszer( és egy kevésbé egyszer(i oka —
legkénnyebb ezt a Jozsef Attila Szinhédz
produkcidjan szemléltetni.

Az egyszerii ok a pénz. Az igazi Molnar-
diszlet draga: itt példdul mindjart az elején
kell egy pazar, elegins étterem; mondjuk,
vOrds szényeg, kristalycsillar, szép porce-
lan, stilusos butorok. igy azonban, Ossze-
menve, elég harom asztal — olyan a tér,
mint egy lerobbant vasuti resti, a darab ele-
jén iszogatd félrészeg katonak sokkal in-
kabb illenek ide, mint a konszolidalt, ele-
gans hézaspar. A masodik felvondsban
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semmi sem mulott, amiként Szakics Gyorgyi jelmezein sem, kilénésen azon az ominé-
zus belépdn, mely alatt a jaték szerint Jolan vagy mezitelen, vagy nem. Es noha Gregor
Bernadett végteleniil civil szinpadi ténykedése nemigen hagyott kétséget afeldl, hogy a
képeny alatt tin semmi nincs, ezattal mégis kilogott a ruha széle.

A fontebb emlitett okok koziil a kevésbé egyszer(i mar nemcsak a teret, hanem a stilust,
a Molnar-jatszéas egészét érinti. A 1élektani realizmuson feln8tt szinésznemzedékek figu-
rateremtési sz6tarabol ma mér egyre feltlinébben hiinyoznak azok az alakok, akiket a szi-
nészek semmikor és sehol nem lathattak készen, ezért a sajat imitativ technikajukkal uta-
nozni sem tudnak. (M4s ez, mint — teszem azt — antik h8soket vagy Shakespeare kiralyait
jatszani, merthogy ott épp a stilus, marmint a szinészi fogalmazés stilusa kotetlen — leg-
alabbis ebben az értelemben.) Molnéar miiveinek dént8 tobbsége azonban képtelen érvé-
nyesiilni a szinpadon akkor, ha hibadzik a stil (és egyel8re az egyszer(iség kedvéért ez ne
jelentsen tdbbet, mint bizonyos szinpadi tevékenységek, igymint: mozgas, beszéd és mi-
mika kontextushoz igazitott, stilushii szaktudésat). Marpedig a stil majdnem mindig és
mindentitt hibadzik. Végigmenni estélyi ruhdban 6t métert a szinpadon, frakkban leilni,
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inasnak meghajolni, szobalanynak pukedlizni, érthet8en és értén széveget mondani, po-
ént el6késziteni, majd ,,megcsindlni”, ragydjtani, inni, enni, holgynek ajtét nyitni, felsl-
8t le- és f6lvenni — ez, tisztelet a nagyon kevés kivételnek, a mai Molnar-szinpadokon
nem és nem megy. Itt a halat késsel eszik, a bankérné a mellét mutogatja, az inas kopog-
tatas nélkiil benyit a szobaba, a zokni fehér, a holgy kabatjat nem segiti fol senki.

Varga Klari a Madachban Lydia szerepéhez annyit talalt ki maganak, hogy tuljatssza az
akcentust. L8te Attila grof Dubois-Schottenburg, a lecsuszott grof szerepében épplgy
gatlastalan és kozonséges ripacséridval szorakoztatja az 8 kedves kézénségét, mint Gal-
benisz Tomasz Divatarusként vagy Bognar Zsolt F8szabaszként. Elmondhat6, hogy
minddsszesen Cslirds Karola Kuno kisasszonya tudta, mirdl szél és hogyan viselkedik
egy hiiséges ,régi butordarab” Molnar Ferencnél.

Az Tbolyirdl Pikali Gerda tilnyomoé jelenlétét leszamitva annyi mondhatd, hogy a vé-
gére be lett lopva egy ugynevezett rendez8i 6tlet: Galvolgyi meghatott és megporkolt szivi
igazgatdja kinyitja a lany ottfelejtett esernydjét, melyen jokora lyukak viritanak. A mo-
dernség tizenetét nyilvan j6 étvagyt molyok (?) hozzék.

A testérben Almasi Eva a potanya-hazvezeténé-mindenes szerepében igyekszik potolni
azta lenduletet, mely szerinte hidnyzott a f8szerepldk jarékabol. Méacsai Pél fanyarrd, egy-
szersmind ismerssé kozelitett szinésze mellett Kerekes Eva mint feleség atveszi ezt a
kissé érdes, spr8d, szkeptikus hangnemet. Legfeljebb azon kell a kelleténél egy kicsit
tovabb tlinddniink, vajon miért takarja el a szinészn8 szerepének legfébb rejtélyét, neve-
zetesen azt, hogy felismerte-e a test8rben a férjet, vagy csak jol rogténdz a végén. Ez a rej-
tély amugy originélis, azaz molnari — csak éppen nem el§ttiink, hanem a férj, illetve a
testdr elSt titok.

A Jiték a kastélyban debreceni eléaddsdban minden egy kicsit halovany, kivéve Miske
Laszlot, aki igen erteljesen rossz. A poénoknak alajatszik — vagy észre sem veszi Gket,

Illovszky Béla felvétele

To6th Loon (Antal) és Szilagyi Tibor
(Norrison) a veszprémi
Egy, kett6, haromban

mint példaul a harmadik felvonasban,
amikor Turai — Vallai Péter — levezényli azt
a bizonyos, hamatrjaban 6sszetékolt ,fran-
cia” szinmiivet. Miske Gélja ekkor egyiitt
lelkendezik és 6rvendezik az ifju zeneszer-
z8vel, mint aki nem jott ré a kegyes csa-
lasra. Az id8s6dd, nevetségessé tett Al-
madyt Csikos Sandor jatssza ill§ mértékle-
tességgel — mennyivel jobb lehetett volna
forditva...

A farkasban Tordai Teri kegyelmes grof-
néja maga az anakronizmus ott lenn, a pin-
cében. Debreczeny Csaba kevéske eszkoz-
zel probalja megliszni az dlomfelvonas gya-
kori valtasait, mig Fehér Anna sokkal t5bb
eszkozzel igyekszik Gjra és Gjra hinni neki.

A globalis szinészeti mélypont az egri
el6adas. Nemcsak azért, mert a fentebb
mar tbbszér emlitett Gregor Bernadett
egyszer sem fordul partnerei felé, ellenben
mindig el8renéz, kis terpeszben megill, és
rettenetesen elnydjtott hangon beszél, ha-
nem azért is, mert — tan ezt ellenstlyo-
zandé — az 6rdogor kér kis szarvacska
alakd hajtinccsel jatsz6 Nemcsak Karoly
kifejezetten talbalettozza és tilintonalja
minden pillanatét, és ebb8l nem egyensily
keletkezik, hanem két rémesen kényelmet-
len véglet. A szegény Bregyan Péter — &
jatssza Janost, a festSt — szinte nincs is je-
len. Csiszar Imre monumentalis melléfo-
ghsa van jelen.

Es ha mar Molnar, akkor ott van még a
Liliom, kétszer is. Egyik jobb, mint a ma-
sik — de errdl korabbi szdmainkban mar
volt sz6.

Miske Laszl6 (Gal), Ruszina Szabolcs (Adam) és Vallai Péter (Turai) a Jaték a kastélyban debreceni eléadasaban

Méathé Andras felvétele



M olndr Ferenc véltozatlan népszerii-
ségét a konyvkiaddk is igyekeznek
kihaszndlni; az elmilt néhdny évben Molndr-
nak jéval tobb katete latott napvildgot, mint
a megel6z6 fél évszdzadban. S végre nem csak
szinmiivei és publicisztikai irdsai valtak hoz-
zdférhetévé. Ott talaljuk koteteit a Millenni-
umi Konyvtdr sorozatdban (Az aruvimi erd8
titka, Egy gazdétlan csénak torténete, Ke-
serli mesék a szivrdl), ismét megjelent az
Utitars a szimizetésben cimii emlékirata,
s a kiadé az Egy hadituddsitd emlékei cimii
riportkonyvének kozreaddsiban is ltott fan-
tazidt. Mégsem lehetiink elégedettek, hiszen a
Molnar-életmii teljes kiaddsdt ezek az otlet-
szeriien kihozott kotetek végleg megakadd-
lyozhatjdk. S nem lehetiink elégedettel azért
sem, mert Molndr Ferenc irodalomtorténeti
értékelése egyre késik. A kiaddsokhoz késziilt
kommentarok ismét pontatlansdgokat és téve-
déseket orokitenek az utdkorra, az interneten
tdjékozédé vdsarlékat pedig az egyik legna-
gyobb terjesztdhalézat honlapjén olyan élet-
rajz fogadja, melynek szinte valamennyi mon-
data javitdsra szorul. E szelid kritikdra persze
minden érdekelt széttirja majd a karjat:
wnincs haszndlhaté Molndr-monogrdfidnk.”
Igaz, hogy Molndr-monogrdfiank nincs, de
két kitiind munkdval gazdagodott a magyar
nyelvii Molnar-irodalom. A Tinta Kiadé lefor-
dittatta, s egyiittal bombasztikus cimmel —
Molnér Ferenc a vilagsiker atjan — megtol-
dotta Nagy Gyorgy kivilé munkdjdt, mely a
magyar ir6 németorszdgi, ausztriai és svdjci
fogadtatdsdt foglalja Gssze. Nem sokkal ké-
s6bb latott magyar nyelven is napviligot
Gyorgyey Klara legendds Molndr-kismonog-
rifidja a Magvetd Kiadd gondozisiban. Meg
kell azonban jegyezni, hogy mindkét mil két
évtizeddel ezel6tt sziiletett, s egyiket sem a ma-
gyar olvasokézonségnek szdntik.

Molnar Ferenc élete, melyet 1angol6 sze-
relmek, pokoli egyiittélések, cstifos valope-
rek tarkitottak, 6nmagaban is meg6roki-
tésre érdemes. Kiilondsen Gyorgyey Klarat
ragadja meg ez a szines élet, s hajlik arra,
hogy Molnér valamennyi mivét életrajzi
motivumok felhasznalasaval értelmezze.
Gyorgyey még az ir6 személyiségjegyeit is
vallatora fogta, hogy megértse, megértesse
angol nyelv{i olvaséival azt a kilonds iro-
dalmi életm{ivet, melyet Molnér teremtett.
Nagy Gyorgy e fényesen ivel8 karrier allo-
masait inkabb a nemzetkozi sikerek tiikré-
ben vizsgéalta. Szerencsére mindketten el-
keriilték a legnagyobb veszélyt — irdsuk
nem valt anekdotagyiijteménnyé, s a Mol-
nar-legendariumboél csak azokat a torténe-
teket veszik el8, melyeket a milelemzéshez
kézvetlentl felhasznalnak. Gyorgyey Klara
kozli példaul a Jaték a kastélyban egyik
anekdotajanak sziletését: ,Feleségemmel
(Datrvas Lilivel) a bécsi Hotel Imperialban
laktunk. Lili éppen akkor tanult németil:
egész nap klasszikus német darabokat kel-
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SR oL n iR rerenc

GAJpDO TAMAS

Anekdotik helyett —

irodalomtorténet

B GYORGYEY KLARA ES NAGY GYORGY KONYVEI m

lett felolvasnia. Egyik délutan benézett hozzam egy j6 baratom, és ahogy leiiltiink beszél-
getni, egyszer csak latom, hogy izgatottan talpra ugrik. Meghallotta, hogy Lili a szomszéd
szobaban épp azt mondja dallamos németséggel és nagy beleéléssel: »Szeretlek! Szeretlek!
Meghalok érted!« Csoda, hogy felfigyelt? Enis talpra ugrottam nyomban. Az ajtéhoz ro-
hantunk, feltéptiik, és azt lattuk, hogy Lili éppen némettanéranak, dr. Hocknak szavalja
ezt a forr6 szerelmi vallomast. Teljesen artatlan helyzet — mégis, mennyire gyantsnak
hangzott! Ez a jelenet adta az &tletet, de ugyanigy azt is mondhatnam, hogy a Hamletb8l
vettem” (178. oldal). Sajnos az idézet itt félbeszakad. Még mieldtt valaki 8sszehasonlitd
dolgozatot irna Shakespeare-r8l és Molnarrol, elarulom, hogy a Jiték a kastélyban szerzs-
jét Hamletnek az a kérdése ragadta meg, melyet az Elsg Szinészhez intéz, s Arany Ja-
nos forditasaban igy szdl: , Sziikség esetére ugye meg tudnal tanulni egy tiz-hisz sorbdl
all6 mondokat, amit én csinalnék s beleszirnék? nemde?” (masodik felvonas, masodik
szin), , Ezek a sorok az én kényvemben meg vannak kékceruzazva, s ahényszor a Hamlet-
et olvasom, mindig arra gondoltam, hogy erre a két sorra fel lehetne épiteni egy egészen
konnyti, modern komédiat” — nyilatkozta a Nobel-dij jelsltje a Szinhazi Eletnek. (1926.
25. 52.)

De nem csak szemléletében hoz tjat Nagy Gyorgy és Gyorgyey Klara munkéja. Elisme-
rést érdemel az az alapossag is, mellyel felkutattak és feldolgoztak minden olyan kézira-
tot, emlékezést, forditast, kritikat, cikket, melyek Molnar Ferenccel, miveinek fogadtata-
saval és a korabeli irodalmi és szinhdzi viszonyokkal foglalkoznak. Ez a két monografia
tudositja Molnar 6hazéjat arrdl, hogy mi tortént az iréval a tengerentilon. S részben ez a
két konyv alapozta meg Sarkozi Matyas Szinhdz az egész vildg cimmel 1995-ben megjelent
mivét. Kilonosen Nagy Gydrgy adatokkal megramogatott, kritikdkkal szinesitett Mol-
nar-kalauza mellett torpiilnek el a hazai eredmények. A faradhatatlan kutat6, mieldtt a
németorszagi és ausztriai Molnar Ferenc-bemutatdk rendszerezésébe fogott volna, meg-
kisérelte rekonstruélni a magyarorszagi szinpadi pélyafutas f&bb allomasait. Ezt a torek-
vését azonban — forrasok hidnyaban — nem kisérhette teljes siker.

A szinhaztorténeti hattér megrajzolasaval Gydrgyey Klara is adés maradt. Igaz, hogy
nem volt (s a teljes korszakrél még ma sincs) hasznalhaté Ssszefoglalé. Azt is az Ameri-
kaban ¢él8 Molnar Rajec Erzsébet kétkotetes Molnar-bibliografidjanak (Wien—
Koln—Graz, 1986) kdszdnhetjiik, hogy legaldbb az alapkutatasokat nem a nullérdl kell
kezdeni.

Szinhéztérténeti irodalmunk e hiinyossaga stlyos kovetkezményekkel jart. Gydrgyey
Klara a Farsangrol példaul ugy emlékezett meg, hogy , vegyes kritikakat kapott”. Ez akkor
Budapesten tven elGadést jelentett, s a Vigszinhdz 1916—1917-es évadanak meghatarozé
sikerét. De az sem felel meg a valosagnak, hogy Fedak Séri ennek a darabnak kdszénhe-
t8en vélt hires szinésznévé. Gyorgyey Klara azt sem tudhatta, hogy a drama idejét csak a
probék soran helyezték at az abszolutizmus koraba.

Mivel Gyo6rgyey Klara nem kovette nyomon a Molnar-premierek magyarorszagi sorsat,
igy a dramék el8adés-torténete sem befolyasolta itéletét — Molnar Ferenc miivei a XX.
szézad végének interpretécidjaban, lecsupaszitva 4llnak elSttiink. Keser( ez a szembesii-
1és, és nem is mindig igazsagos. Az a gyantink, hogy Gy6rgyey Klara az angol forditdsokat
olvasva alkotott itéletet, s nem akarta angol olvaséit a mivek mikrofilologiai véltozataival
terhelni. Eljarasa érthetd — 4m a magyar kiadas esetében nem bizonyulhat helyesnek.
A magyar befogad6 (néz8 vagy olvas6) ugyanis nem ismeri Az sivegcipd angol atiratat, csak
aztveszi észre, hogy Gydrgyey Klara masképpen meséli a cselekményt. Az Ibolya cimi egy-
felvonasost sem lehet igy jellemezni a magyar olvasoknak készilt kiadasban: ,A helyzet
mesterkélt, a megoldas hiteltelen, és a jellemrajz sem meggy8z8. A szellemes fordulatok
és vicces parbeszédek sem mentik meg a darabot a kozépszertiségtsl” (156. oldal). A hely-
zetet és a megoldast illetéen azonban Gydrgyeynek igaza lehet, bar azt hiszem, a Népszin-
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Joghallgaté diak Genfben, 1896

hazba jelentkez8 kéristan8k ,,szerepéhségét” ma mar elképzelni
sem tudjuk; a kozépszeriliség vadjat azonban mindenképpen
vissza kell utasitani. Nincs az a szinészn8, aki kozépszeri darabot
sikerre tudna vinni. Ehhez még Gaal Franciska és Domjan Edit
tehetsége sem lett volna elegends.

Nagy Gyorgy nem készitett olyan mintaszer(i elemzéseket, mint
Gyorgyey Klara, akinek Liliom-értelmezése a konyv egyik legna-
gyobb értéke — mégsem az ismert és ismételt kozhelyek felhaszna-
lasaval helyezte el Molnart az eurdpai dramatdrténetben. Kar,
hogy Kisfaludy Karolyt Molnar eléfutaranak tartja. (Ezt a tételt az-
tan Gyodrgyey is atveszi.) Sajnos egyikitknek sem 4llt médjéban
megismerni Péterfy Jendnek a Budapesti Szemlében (1907. 131.
kétet) Az 6rdég bemutatdsa kapesan kozzétett megallapitasat,
mely szerint Molnar nem kapcsolédik a magyar vigjatéki hagyo-
manyhoz.

Nagy Gyorgy — annak ellenére, hogy részletesebben csupan
Molnar Ferenc vilagképével és dramairéi technikajaval foglalko-
zott — 4j szempontokkal segitette a tovabbi kutatast.

Talan felesleges hangstlyozni a kiadok felel3sségét e két mi
kozreadasaban. Egyre tobb recenzidban olvasni, hogy egy-egy ki-
adott kényv nélkiilozi a szerkeszt8 alddsos munkajat. A magyar
konyvkiadas addig nem fogja régi fényét visszanyerni, amig a
konyvek gyors megjelentetése és gyors eladasa hattérbe szoritja a
mindségi elvet. Le kell irni, hogy vildgos legyen: ezt a két munkat
olyan hazai szakembereknek kellett volna gondozniuk — mindegy,
hogy lektorként vagy szerkeszt8ként —, akik legalabb olyan alapo-
san ismerik Molnar Ferenc életmivét, mint Gydrgyey Klara és
Nagy Gyorgy.

Gyorgyey Klara az el8szdban koszénetet mond Szab6 T. Anna-
nak, aki munkajat magyarra forditotta. A szerz4, aki maga is for-
dit6, nyilvan jovahagyta a magyar véltozatot. Nyelvérzéke azon-
ban néha a forditot is cserbenhagyta. Magyarul ugyanis nem lehet
hiven visszaadni a Leben und leben lassen! mondast — melyet Szép
Ernd az elsd vilaghabortban a kardjéra vésetett —, kiilénésen nem
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igy: ,Elj és engedj élni!” (73. oldal) Nem szerencsés Ignotus fiat,
Ignotus Palt vezetéknevén emlegetni, mert a magyar irodalomtér-
ténetben ebben a forméban foglalt ez a név (30. oldal). A névmu-
tatd osszedllitdjat is sikertilt megtéveszteni. Bardos Artdr Renais-
sance Szinhazanak nevét sem lehet Reneszansz Szinhazra lefordi-
tani (174. oldal). (Béar a szinhaznyitasi engedélyben kotelezték az
intézmény vezetdit, hogy adjanak szinhazuknak magyar nevet, de
az cs8dbe ment, még a hataridg letelte eldtt be kellett zarni.) S ter-
mészetesen nincs Bécsben Josefstadt Theater — Theater in der Jo-
sefstadt vagy Josefstidter Theater néven emlegetik (174. oldal).
Abbdl, hogy Pirandello Hat szerepldje, nem mindenki jon ra, me-
lyik draméra is gondol a kényv szerzje (180. oldal). Ezek az apro-
sagok csak azért szembet(inGek, mert Szabd T. Anna méskiilon-
ben valéban ,,szép magyarosan hangzoéra” varazsolta a sz6veget...

Nagy Gyorgy mévében is taldlhaté néhany bosszanto forditési,
szerkesztési hiba, melyet ki lehetett volna gyomlélni. A Liliom ter-
mészetesen nem ,elévarosi”, hanem kiilvarosi legenda (69. oldal).
A magyar kiadasban — nem feltétlentil nacionalizmusboél, inkabb
a tovabbi kutatas érdekében — illett volna tisztazni, hogy ki is volt
magyar az osztrak és a német szinhdzi vilagban. Csak néhéany
talalomra kivalasztott példa: Georg Marton (Marton Gydrgy),
Franz Bard & Bruder (Bard Ferenc és testvére), Eugen Robert
(Rébert Jend).

Az Olympia egyik német véltozataban Kovacs huszarkapitdnyt
Barnanak hivjdk. A m{irgl sz616 elemzés elsd felében Nagy Gyorgy
Kovécsként emlegeti a f8szerepl8t, majd minden magyarazat nél-
kiil Barna lesz bel8le (114—115. oldal).

Sz6va kell tenni még egy sulyos tévedést. Aknay Vilma nem volt
Vajda Erng felesége; csupan azt éllitotta, hogy Vajda hazassagi
igérettel csabitotta el, s neki fogalma sem volt arrél, hogy Vajda
nds. Aknay elégtételért — Feddk Sari kalauzolasaval — Amerikaba
utazott. Ott azonban letartéztattak Sket a hatdsdg szandékos
félrevezetése miatt (95. oldal).

A kiadoknak azonban nem csak a gondos szerkesztés és a pon-
tos forditas felel§sségét kell vallalniuk. A széles olvasokozonséget
sem irodalomtorténeti, sem szinhaztorténeti témaban nem illik
két évtizedes miivekkel tajékoztatni. (Nyilvin nem csak a Molnar-
gourmand-oknak akartak ebben a rosszkedvii vildgban kedves-
kedni...) Bar a széban forg6 két évtized alatt nem sziiletett meg a

Heltai Jenével 1900-ban




scinhaz IS CNTTIITS

A galiciai l6vészarokban, 1915-ben

hazai Molnar-monografia, a kutatasok és
szévegkiadasok hoztak némi eredményrt.
Példaul 1990 szeptemberében megjelent
A csdszdr cimi drama a SZINHAZ mellék-
leteként, s8t Szikora Janos televizidjatékot
készitett bel6le. Errdl be kellett volna sza-
molni az el8- vagy az utdszdban, esetleg
egy teljességre torekvs bibliografiai fejezet-
ben. Nagy Gyorgy felsorolt néhéany inter-
netes oldalt, de ezt inkabb lelkiismeret-fur-
dalésbol tette. Helyesebb lett volna felkérni
St a fejezetek kiegészitésére, hiszen Molnar
Ferenc Ausztridban és Németorszagban
napjainkban is népszerii. Emellett a halha-
tatlan ir6 szinpadi életmtive j6 néhany ha-
zai 8sbemutatéval is béviilt. A mai tudo-
ményos kényvkiadds azonban képtelen
arra, hogy kiadéi tervét évekre elSre elké-
szitse, s a kutatdk tevékenységét megis-
merve és elismerve rangos miiveknek adjon
megjelenési lehetSséget.

Nagy Gyorgy:

Molnar Ferenc a vilagsiker atjan.
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2001.
Gyorgyey Klara: Molnar Ferenc.
Magvetd, Budapest, 2001.

CHRISTIAN

HEPPINSTALL

Molndr, Darvas és
a Manhattan

M a, janudr 12-én van Molnar sziiletésnapja. Erre csak teg-

nap este jottem réa, amikor az agyban az Utitérs a szam-
lizetésben-t olvasgattam. Ezért, a nagy mester emlékének tisztele-
tére, elhataroztam, hogy belenézek a New York Public Libraryben
talalhat irasaiba.

Amikor el8szér latogatok el az 5. sugaraton 1év8 hires konyv-
térba, atirAnyitanak a Nyugati 43. utcaba, ahol a fidképiiletiik van.
Itt el8szor A kirdly szolgdlélednydt kértem ki, ezt a mindeddig ki-
adatlan szinmiivet, amely soha nem jutott el a Broadwayre. Mol-
nar — aki 1940. januér 12-én, torvényes korilmények kozote lépett
az Egyesiilt Allamok teriiletére — hosszan irt errdl az Utitdrsban,
ugyhogy a szoveg természetes kiindulopontnak igérkezett. Tekin-
télyes kotet, szabvanyos konyvtari kemény kotésben. A dediké-
las Bartha Vandanak sz6l, aki 1947. augusztus 28-an hunyt el.
A copyright datuma 1941.

Néhény oraval késSbb mar értem, miért bukott meg a darab a
baltimore-i probaelSadasokon: a Broadway megkérgesedett ciniz-
musét soha nem élhette volna til. Csalédottan ballagok el, és
azon toprengek, hogyan bukkanhatok rd New York hatalmas
kényvtaraiban a soron kovetkez anyagokra. )

A Molnér-emlékiratok funkecidjat betdltd Utitdrs a szdmiizetés-
ben, bar olvasméanynak nem mindig élvezetes, hasznos segitség a
kutaténak: elarulja, hol vannak Molnér iromanyai, hol élt, hol
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szeretett bolyongani, és miként vélekedett késgbbi miiveirdl, pél-
déaul éppen A kirdly szolgdldlednydrdl.

Meg aztén itt a killonos ménage a trois Molnar, felesége, Dar-
vas Lili és tizenot éven at volt ,irodalmi konzultansa”, Bartha
Vanda kozott.

Evekkel ezel6tt az egyetemen az eredeti Boni és Liverwright-ki-
adashoz tartozo, régi, poros kotetekbd] ismertem meg Molnart.
Tanulmanyaimbél tudtam meg, hogy Molnéar Ferenc az elmult
szézad legkiemelked6bb magyar dramairéja. Amikor 1996-ban a
Karinthy Szinhézban megrendeztem a Delildt, ismét kapcsolatba
keraltem Molnarral és Darvassal; az 1938-as budapesti §sbemu-
tatdn, a Pesti Szinhézban az utdbbi volt az el8adas sztarja.

Miutan megmasztam a New York Public Library 5. sugariti és
42. utcai marvanylépcséit, egy tjabb latogatas alkalmébdl ratalal-
tam két kozepes méretl], sziirke dobozra: benniik taroljék Molnar-
nak azokat az irdsait, amelyeket nem semmisitett meg, hanem
Plaza hotelbeli lakosztalydban 8rzétt. Molnar 1947. oktober 5-én
adoményozta Sket a konyvtarnak, gy tintetve fel, mintha ez
volna Amerikaban keletkezett irdsainak legnagyobb gylijteménye.
Ez azonban — mint kés@bb kellemes koriilmények kozott felfedez-
tem — nem felel meg az igazsagnak.

Az egyik dobozban rataléltam egy levelére, amely Edmond Pau-
kernak (sok évig els szamu tigynokének) irddott, mégpedig 1941.

2002. APRILIS = 9



Ben Blumenthal, Molnar Ferenc és Darvas Lili

augusztus 28-4n. A kéziras tiszta, erSteljes, az alairas egyszeriien
csak ,Molnéar”. Mas esetekben az alairas igy hangzik: , Szeretettel
tdvozli igaz hive”.

Egy masik dossziéban érdekes kabeltaviratok rejtéznek. Darvas
és Pauker 1939. augusztus 25-én a Western Union kabeltavirat-
szolgaltatdsan keresztill igy irt Molnarnak: , Tekintettel altalanos
vilaghelyzetre javasoljuk azonnali ideutazasat.” Egy postai tav-
iratban, amelyet Darvas 1939. augusztus 30-4n kildott a genfi
Grandhotel Beau Rivage-ban tartézkodd Molnérnak, ez all: , Tu-
domésom szerint kanadai hajokon még vannak helyek. Kérlek,
prébalkozz minden elérhetd lehetdséggel. Lili.”

Ugyanezen a napon Molnar tigyndke, Edmond Pauker is tav-
iratozott, tudatva, hogy a Metro Goldwyn Mayer filmstadi6 6te-
zer dollar el8leget folydsitott Molnarnak egy forgatékonyvért, és
az elfogadas fiiggvényében huszezert8l huszondtezerig terjedd
Ssszeget helyezett kilatasba egy William Wyler és Metle Oberon
szamara alkalmas filmért. Pauker és Darvas bizonyara abban re-
ménykedett, hogy ez a pénz majd rabirja Molnért a felbomloban
1év3 Eurépa elhagyasara.

Egy, a Grandhotel Beau Rivage-ban irddott, 1939. szeptember
25-18] keltezett levélben Molnér kijelentette: ,Egyeldre az a szan-
dékom, hogy ittmaradjak Genfben, ebben a szallodaban. Tovabbi
terveim még nincsenek. Szamos honfitarsam és baratom tartdz-

Molnar Ferenc és Darvas Lili, 1925, Bécs

kodik Genfben, és itt biztonsagban érezzitk magunkat. Azt kérem,
hogy amig a habort tart, ne irjanak nekem a Parizs/Marton cimre,
hanem kiildjék leveleiket kézvetlentil a jelenlegi cimemre: Francois
Molnar, H. B. R. Lenne oly szives, és kozolné mindezt Darvas Lili-
vel is? Szivélyes tidvozlettel 8szinte hive, Molnar.”

Nem telt bele sok év, és Molnér élete alaposan megvaltozott.
A RKO filmstadi6 egy 1945. december 6-4n kelt, Molnarhoz irott
levele egy régi Molnar-darabbal, a The Lawyerrel foglalkozik (ez az
1902-ben keletkezett Doktor ir angol cime), amelynek szerz3i jo-
gait Molnar nem tudta érvényesiteni, mivel budapesti tigynékei
vagy meghaltak, vagy koncentracids tdborba keriiltek, és Zsig-
mond kirély Gtja 20. alatti lakdsa minden holmijaval és nevezetes
kényvtaraval egyttt elpusztult. Milyen megalaz6 élmény lehetett
ez a szindarab szerz8jének! Egykor az egész szinhazi vilag tinne-
pelte Molnart ezért az Eurépat meghddité darabért, és negyven-
harom évvel késébb nem tudta bebizonyitani, hogy § irta!

Februar 18-4an, mialatt a tizenkettedik szamt dobozra varok,
felkeresem a kdnyvtar 5. sugarati épiiletében 1év8 Lenox Konyvtari
Gytjteményt, és dobbenten lelek r4 Munkécsy Mihaly 1874-es
festményére, amelynek cime: Milton Aveugle dictant Le Paradis per-
du a ses filles (A vak Milton az Elveszett paradicsomot mondja tollba
leanyainak). Ez az a hires kép, amely az 1878-as parizsi vilagkialli-
tason aranyérmet nyert, és amerikai kératjan szenzaciot keltett; a
vilagkiallitAson vasarolta meg az egyik Lenox. igy hat Molnar e
nagyszer(i konyvtaron beliil j6 tarsasagba kerlt.

Nem akdrki hagyhatja iromanyait erre a magasztos intéz-
ményre. Kiilonos elnézni azokat a targyakat és papirokat, amelyek
Molnar vagy mésok dontése nyoman meg6rzddtek. Itt a monok-
lija (ez a 43. utcai melléképiiletben talalhaté, a T-kabinet negyedik
fiokjaban), meg aztan néhany misorfiizet és feljegyzés — és meg-
annyi més, szerz8désekkel, adokkal és pénztari bevételekkel kap-
csolatos tétel.

E gylijtemény joforméan semmit sem arul el az ir6 igazi termé-
szetér8l; nem térul fel bel8le a teljes Molnar, az, aki a haboru el&t-
ti Eurdpa egyik leghiresebb, legszellemesebb mesélgje volt.

T6bb honappal késSbb felkeresem a New York Public Librarynak
a nagynev{i Lincoln Centerben 1év el8adé-miivészeti gyiijtemé-
nyét, ahol Mary Ellen Rogan f8levéltarossal van talalkozom. Egy
héttel korabban, amikor jelentkeztem néla, figyelmeztetett, hogy a
Molnér-iratok nincsenek katalogizélva, és most is azokban a dobo-
zokban taldlhatok, amelyekben eredetileg ideszallitottdk Sket;
Darvas Lili volt a kotelességtud6 adomanyoz6, még 1964-ben.

Kutatéasztalomra tizenhat sziirke dobozt halmoztak fel, hogy
beléjiik tekinthessek. Minden egyes doboz kincseket tartogatott:
kéziratokat, leveleket, feljegyzéseket és igy tovabb. Minden dosz-
sziét dokumentaltam, és kiigazitottam a munkatarsak néhany té-
vedését: mivel nem beszélnek magyarul, ilyen tévedésekre eleve
szamitani lehetett.

Egy késdbbi latogatdsom alkalméval Mary Ellen kozolte, hogy
Gjabb Molnér-gy(jteményre bukkant: ez a Yale Egyetem Beinecke
konyvtéaraban taldlhatd, Edmond Pauker iratai kozott. Kiemel-
keds felfedezés volt, mert ekként rendelkezésemre allt j6forman
minden, ami Molnar amerikai irdsaibol megmaradt. Furcsa mo-
don Molnar egyik konyvtar kataldguséban sem szerepel a sajat ne-
vén; a katalogusok tigynokének, Edmond Paukernek a neve alatt
tintetik fel hagyatékat.

Nagy varakozasokkal eltelve kerestem fel a Yale-t. A Beinecke-
féle Konyvritkasagok és Kéziratok Gytjteménye elegans, tudds ke-
retet nydjt Molnar irdsainak; biztosra veszem, hogy ezt 8 is biisz-
kén nyugtazna. Atvizsgaltam mind a tizennégy dobozt, amely ira-
sait 8rzi, és mutatot is készitettem roluk. A Yale gyijteményének
Molnar-anyaga egyértelmiien értékesebb, mint a New York Public
Library el3ad4-miivészeti gylijteményéé. A tartalom hasonlé, de az
eredeti példanyok a Yale-en taldlhatok.

New Yorkba visszatérve Mary Ellen tjabb nagy meglepetést tar-
togatott részemre: az alagsorban megtalalta a Darvas Lili-gy(jte-
ményt. Odalenn térolték, barna kartondobozokban, amiéta csak
— negyedszazaddal ezel8tt — beérkezett; és ugyancsak nem volt
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feldolgozva. Mialatt 4tragtam magam ezeken a dobozokon, meg-
tudtam Lilir8] egyet-mast. Szdmos csodalatos kosztimés fényké-
pet talaltam réla, amelyek budapesti palyakezdéséhez kot8dnek.
Lili nyilvanvaléan buszke volt Makk Karoly Szerelem cimd filmjé-
ben nydjtote alakitdsara, mert szamos olyan cikket Srzétt meg,
amely errdl a nagyszer( filmrdl sz6l. Csodas felfedezéseim kozé
tartozott a Molnarhoz fiz8d8 botranyos szerelmi viszonya, amely
akkor kezd8détt, amikor Molnar még Feddk Séri énekesndvel
(sic!) élt hézassagban. A mellékelt Gjsag két kdzépsS oldalén a
nagy port felvert Gigy harom f8szerepl&jének jokora fényképei lat-
hatdk; az Gjsag pedig nem mas, mint az azdta megsziint New York
American 1925. augusztus 30-i szama.

Fogalmam sem volt réla, hogy Darvast mint szinészndt Ameri-
kaban ennyire elismerték; elmondhaté, hogy sikeresen vette a
nagy ugrast az Ovilagbol az Ujvilgba. Jiték a kastélyban cimé ma-
vében Molnar vigjatéki modorban dokumentalja késSbbi felesége
szinészn6i karrierjének kezdetét. A darabban van egy jelener,
amelyben a drimairé (azaz Molnar) felesége (azaz Darvas) 4
nyelven, vagyis angolul tanulja a szévegét.” Ez a jelenet valoban
lezajlott, mégpedig egy bécsi szallodai szobéban, ahol Molnar
egyik latogatdja félreértette a szovegkdnyvbdl felolvasdé Darvas
szenvedélyes szerelmi vallomésat, és azt hitte, az ajté tiloldalin
valddi szerelmi jelenet zajlik.

Azt, hogy hogyan élt Molnér és Darvas manhattani emigracio-
jaban a habort vége felé, Edna Ferber és George S. Kaufman mu-
tatta be Bravo! cimfi, 1948-ban iroédott bajos szinjatékaban. A darab
két kdzép-eurdpai szinhézi hirességrdl szol, akik New Yorkban ve-
t8dtek partra. A férfi hires dramaird, a felesége vezet§ szinészn;
a habort el8tt mindkettSjiket a kontinens éltalanos hédolata
ovezte. New Yorkba érve a konyortelen amerikai kérnyezetben
egyszerre kell megbirkozniuk dicséséges multjukkal és Gjonnan
megélt jelentékeelenségiikkel; végiil azonban mindketten kihar-
coljak maguknak a sikert. Ez volt Darvas elsd nagy szerepe a
Broadwayn; nagyon szivesen jatszotta, a kdzonség pedig lelkesen
tapsolt. igy hat végil kifizetdtek az angol nyelvleckék, amelyeket
egy bécsi szallodai szobaban, abban a rég letlint vilagban vett.

1965-ben Darvas visszatért Budapestre, hogy vendég sztarként
fellépjen a Madéch Szinhazban, Molnéar Olympidjaban. Latogata-
sardl levélben szamolt be baratjanak, Ben Hallnak. El volt ragad-

1925-ben

Molnar Ferenc és Csortos Gyula

tatva élményeitSl. Bar az § Budapestje mar rég elenyészett, mégis
élvezte a viszontlatast.

Datrvas hagyatékaban két kitiintetés is taldlhato — kilonbozsb-
bek nem is lehetnének. Az 1971—72-es broadwayi évadban a Les
Blancs-ban nyujtott alakitasaért & kapta a legjobb néi epizddsze-
repl8nek jard Tony-dijat.

A masik elismerést — a Filmkritikusok Dijat —a Szerelem cim(
filmben jatszott szerepéért kapta, a Magyar Ujsagirdk Szovetségé-
nek kritikusaitél. A kit(iz6n az all: , A szocialista kultaraért.”

Napstitéses, de htivoskés tavaszi id8ben kerestem fel Queens-
ben a Linden Hill temet8t. Itt tulajdonképpen két temet§ helyez-
kedik el egymas mellett: a keresztény és a zsid6. Bartha Vanda a
keresztény részben nyugszik, a térkép I-C szekcidjaban, a hu-
szonnyolcadik parcella tizenkilencedik sordban.

Molnar Ferenc sirjat véletleniil fedeztem fel, mert csak egy na-
gyon egyszer( sirkd jelzi; rajta egyetlen sz6: Molnar. A k& olyan
disztelen, hogy nem is illik a hajdani latvanyos egyéniségi vilagfi-
hoz és életmiivészhez. Darvas Lili a zsidé temetSben nyugszik.
A sirok és mauzoéleumok valamennyire emlékeztetnek a budapesti
zsid6 temetdre. Datvas egyszer(i, rozsaszin tonusu sirkove a két
temetSt egymastdl elvalasztd drotkeritésnek tdmaszkodik. Ratet-
tem egy kovet, aztdn elmentem. Felszabadité érzés volt, hogy
mindharmukat megtalaltam, és igazi 6r6m, hogy leréhattam el8t-
tiik tiszteletemet.

Molnar Ferenc Budapestje és New Yorkja egyarant halott. De
megmaradt és virul Molnér 8 rezidencidja, a Plaza Hotel, amely-
nek nyolcszazharmincotos szobaja életének és haldlanak tantja
volt, bar az ember nehezen hiszi el, hogy itt, ebben az aranyozott
palotdban otthonosan érezhette magét. S a Keleti 78. utca 240.
szama alatti haz, amelynek 6/A szdmu lakdsaban Darvas Lili élt,
ugyancsak megmaradt, és kifogastalan allapotnak érvend.

Végiil sziikségesnek tartom, hogy ramutassak egy fontos prob-
léméra: Molnarnak 1940 és 1952 kozott Amerikaban keletkezett
irasai haz4jaban magyar honfitarsai sziméra hozzaférhetetlenek.
Magyarorszag egyik legnagyobb dramairéjanak miiveit Budapes-
ten kellene 8rizni, hogy a tuddsok, a didkok és a szinhézi szakem-
berek tanulményozhassak Sket.

FORDITOTTA: SZANTO JUDIT

* Az utalds nyilvanvaldan a darab angol viltozatdban gyckerezik. — A ford.
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KoLrtAar TAMAS

A gondolkodds hedonistdja

B BERTOLT BRECHT: GALILEI ELETE H

K(’)'nnyebb deklardlni — mivel szabad szemmel lathaté —, hogy Zsétér Sandor eléaddsrdl eléaddsra megszabaditja a klisékté] a magyar szin-
Jétszdst, mint értelmezni e meg- és folszabaditd kisérlet Iényegét. , Kisérlet”, irja Zs6tér is miifaji megjelolésként szegedi Brecht-rendezése, a
Galilei élete cime ald, elsédlegesen nyilvin a tudoés csillagdsz kedvelt foglalatossigdra, a vilag tapasztalati iiton vald kutatdsdra utalva. Brecht
Galileije — inkognitdban maga a szerz8 — szintén a vildgértelmezéssel kisérletezik. Es mi mds volna a rendezé dolga? Valésziniitlen, hogy Zsétér oda-
526l a szinészeinek: ,,Ugyan mdr, dobjdtok el azt a klisét!” Vagy: ,Ne épitkezzetek panelbsl!” A kisérlet tirgya a személyes vilasz a létez6 jelenségek
kihivisdra. A szinjdtszds megujitdsa ehhez csak eszkéz. Nem mindegy, hogy a szinész sajat bevdlt kliséit ismétli, vagy tori magdt, hogy kibijjék a
kényelmes megszokdsbdl? Csak akkor nem, ha mondanivaldja van. Ha a végére akar jarni valamilyen, szinhdzzal kifejezhet$ igazsignak. Ha csak
stkert akar, nem érdemes strapdlnia magét; ahhoz éppen a klisék kellenek. Nem véletlen, hogy az iizleti szinhdz riihelli a kisérlet szot. A kisérlet koc-
kdzat. Netdn azzal az eredménnyel jir, hogy a dolgok mdsképp vannak, mint gondoltuk. Es akkor megrendiil a (szinhdzi) vildgrend. Oda a beete-

tett dllampolgar (néz6), oda a siker. Kezdhetjiik elolré] az egészet.

Kevés alkalmasabb m{ létezik annak a
racionalis és szenzualis élvezetnek a folkel-
tésére, amellyel a vildg szinhdzi megisme-
rése jar, mint a Galilei élete, ez a Brecht-
életmiiben is kivételes remek. A cimsze-
replS a gondolkodas hedonistaja, akinek
természetes stratégidja a kételkedés. Egy-
részt a hirdetett dolgok foltétlen érvényes-
ségében, masrészt az Gj, még nem tapasz-
talt dolgok foltétlen elfogadasaban. Csak
egy kitt van: magunknak kell meggy6z8d-
nink az igazsagrol, vagyis a sajat sze-
miinkkel kell litnunk a dolgokat. A meta-
fora aligha targyiasulhat jobban, mint a
tdvesében, amelynek segitségével Galilei ta-
pasztalati ténnyé teszi a kopernikuszi (he-
liocentrikus) vilagrendszer posztulatumat.
Ett8] kezdve csak bele kell nézniink a tav-
cs6be, hogy a dolgokrdl alkotott vélemé-
nylink megvaltozzék. Ez egyszertien hang-
zik. Viszont akik a dolgokat iranyitjék,
nem akarjak, hogy lassunk; azt akarjék el-
hitetni veliink, hogy 8k helyettink is lat-
nak, sdt, jobban latnak, és ugy jarunk jél,
ha elhissziik, hogy a javunkra valik, amit
nekiink latnak. Minden hatalmi ideolégia
érzi annak a veszélyét, ha az emberek meg-
tanulnak latni, ezért a vakhitet el8bbre
helyezi a tapasztalasnal. (Moliére zsenia-
lis hitparédiaja, amikor a Tartuffe gazem-
berségét vakon tagad6 Pernelle-né kovet-
kezetesen elengedi a fiile mellett Orgon is-
mételt, egyre kétségbeesettebb ,lattam-
jait”.) Brecht szerint az értelmiségi fel-
adata latni tanitani az embereket, és erre
Galileinek j6 esélye volt, mert az § idejében
,az asztronémia lehatolt a piacterekre”.
Alléspontjét igy fogalmazza meg: ,Aki
nem ismeri az igazsagot, az csak tokfej. De
aki ismeri, és hazugsagnak nevezi, az bi-
n6z8.” (Ungar Julia forditisa.) A drama
kérdése, hogy miképpen itéljik meg a
megfélemlitett Galileit, aki visszavonja ta-
nait, viszont hazi §rizetben megirja 6ssze-
foglalé miivét, a Discorsit. A kérdés ids-
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szerliségéhez nem fér kétség. , Az értelem gy8zelme” ma ugyanolyan kétséges, mint Gali-
lei — és mint Brecht — koraban, mivel a hatalom ideolégusainak ma ugyantgy érdekiik,
hogy az emberek ne tanuljanak meg gondolkodni. ,Latom isteni tiirelmiket, de hol ma-
rad az isteni harag?” — kérdezhetné egy mai Galilei is, mieldtt eljutna a sajat dilemmaja-
hoz: ,Ki kell kiabdlnom, amit tudok. Mint egy szerelmes, mint egy részeg, mint egy
arul6. Ez tisztara biin, és szerencsétlenségbe dont. Meddig birom, hogy csak a kéménybe
kiabélhatom bele — ez a kérdés.” Meg az, hogy mit csinal, ha megmutatjak neki a kinzé-
eszkozoket. Nem feltétlenil spanyolcsizmat vagy nyakszoritét; lehet, hogy csak egy
APEH-reviziot.

Akkor legytink mindjart t] ezen. Ungar Julia forditasaban végrehajt6 helyett APEH, a
pestisjarvanyt ellen8rz8 orvosi fakultas helyett ANTSZ, kocsi helyett taxi, kocsma helyett
presszd, szerszam (téavesd) helyett cucc, manufakeara helyett tizletig szerepel, Galilei ,a
pokolba” helyett azt mondja, hogy ,a picsdba”, Andrea ,,0stobak” helyett azt, hogy , hii-
lye faszok”, Barberini biboros pedig nem étallja azt kérdezni Galileitsl, hogy ,mit baszo-
gatja Istent”. Késébb majd kideril, hogy ez megfelel az eldadas egyik, nagyvonalan és
meglehetdsen pontatlanul maiként aposztrofalhatd id8sikjanak, és csupan a kortérsi fi-
ling érdekében tett minimalis korrekeid azon a brechti nyelvezeten, amely mind fogalmi-
lag, mind nyelvtanilag adekvat volt a mi sziiletésének idejével (az Ungvari Tamas fordita-
saban szerepld ,nemi szempontok” sem kifejezetten barokkos kitétel), de gy tiinik, nem
felelt meg a lakonikussag rendez3i kovetelményének. Ugyanis a forditasnak — ha tetszik:
az el8adés dramaturgidjanak — nem az egyébként ritka (épp ezért f6lting) nyelvi anakro-
nizmus az egyik érdekessége — nem ez benne a trouvaille —, hanem a radikalis hazés.
Mondhatni, ez az igazi drasztikum. Brecht szikrazéan racionalis, ttetsz8, amde esszé-
szertien kiterjedt dialégusaiban kiméletlen rendet vagott a metsz8ollé: szinte megtize-
delte a szoveget. Mintha a darab csontozatéat kinalnd. Es mig egyfeld] sajnalom a kristaly-
tiszta érvelés architektrdjanak lebontasat (amely agy épilt, mint egy katedralis bolto-
zata), mésfel8l az igy kapott miniatdra-szerkezet tokéletesen mikodik. Egyetlen lényeges
gondolat sem hidnyzik, és az eldadas sziinettel egyttt belefér két 6réba.

A produkciénak csak egyik dsszetevje a szovegkezelés. A masik a képben manifesztalt
id8dramaturgia. A darab egy panellakds panelbutorai kozott jatszodik, hozzavetdleg ,né-
hany évtizeddel ezeldtt” — olcsd aruhdzi garnitdra, NDK-fényképnagyitd (Meolux?),
Gagarin-fotd a polcon —, egy televizid-képerny8 szinpadi keretébe, bizonyos értelemben
elidegenitd tavolsagaba allitva. A tudds intellektuel, a sajat német utokoréba helyezett
posztbrechtianus Galilei (Brecht 1956-ban meghalt) az tirkorszak hajnalan, amikor mar
a heliocentrikus vilagképnek is befellegzett (a mennybolt végképp ,ugrott”), tehat egy
ideologikusan szintén szlikagy(, retrograd-hierarchikus panelkorban, panelfalak kézé
zarva igyekszik betolteni értelmiségi hivatasat. Ennek a neonnal vilagitott panelvilagnak
testileg tohonya, szellemileg mozgékony kézéppontja — id8ben is — Kiraly Levente Gali-
leije (ahogy a diisseldorfi szinhaz uniéfesztivalra hozott eldadasan az volt a sugarakkal ki-
jelolt kor kdzepén iil8 Volker Spengler); de egyidejiileg megjelenik a ,, megfagyott” Cara-
vaggio-vasznakba, Bach-muzsikéba burkolt, historizald mul, illetve a Csillagok hdborija
zenéjével, farsangi E. T.-jelmezeivel a kozmosztémat kommercializald, futurisztikus jelen.
A diszlettervezd Ambrus Maria és a jelmeztervezd Benedek Mari képileg egymésba csusz-
tatja a korokat. A lakotelepi panelba egyfelSl besétél a velencei Signoria és a vatikani ku-
tatintézet mint kék-vords drapérias, festdien bedllitott, filmszer(ien vildgitott barokk
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Saradi Zsolt (Barberini) és Janik Laszlé (Biboros inkvizitor)

dramai él6kép, masfeldl a tudomanyos kutatds eredménye mint hétkéznapi szintre
stllyesztett, szorakoztatd science fiction mozidarab. A kettd kozétti , teleregény” a Gali-
lei és kornyezete megélhetési, illetve csalddi konfliktusairdl szol6 tarsalgasi szappan-
opera, melynek folytatésait amatér n6i bemondéhang harangozza be.

Mindez nem nélkilozi az intellektualis iréniat. A korok, targyak és viselkedésformak
vegyiilése kiilonleges szellemi élvezetet nyujt. (Egyébként a nyelvi rétegeké is. Taxi van és
presszo, de scudédval fizetnek.) Galilei az elavult ptolemaioszi (geocentrikus) rendszert
valami csicsas szobadisszel demonstralja. Elég kézbe venni a csillogd, kocsanyos kutyiit,
hogy féléslegessé valjon a héjakrol és gombokrdl — a kristalyszférakrol és a csillagokrél —
sz6l6 magyarazat. (Jogos a széveghuzas.) Ludovico, a Galilei lany, Virginia vSlegénye
XVIL szézadi buggyos polgari viseletben (annak olcsésitott, , televizios” valtozataban)
érintkezik a panelviszonyokkal; § mentalitasat tekintve ahhoz a vilaghoz tartozik, de
skrupulusok nélkil beilleszkedik az NDK-konfekcioba, amig reménybeli aposa végképp
nem kompromittélja nonkonform nézeteivel. A konzervativ tudés tarsasagok és a legfelsé
politikai kdrdk tagjai (velencei ddzse, toscanai nagyherceg stb.) altaliban fest8i Caravag-
gio-csoportozat kelméiben és beallitasaiban kommunikalnak a pantallés-szvetteres Gali-
leivel; de a firenzei hercegi audiencia hivatalnoka a mai kozintézményekbdl jol ismert
sziirke kiskosztiimds titkdrn8. A pestiskaranténna vélt lakételepen holdjéré szkafan-
derbe bujt fertStlenitdosztag tevékenykedik. Lucastdl vagy Spielbergtdl ismert, karnevali
uféjelmezbe oltozott foldonkiviiliek hulahoppkarikékkal giinyoljak a Fold forgasat; az (ir-
korszak kommersz tzleti vulgarizmusanak szemsz6gébs] demonstralt akcié jelzi, mi-
ként értelmezziik, hogy az asztrondémia ma tjra ,lehatol a piacterekre”.

Ezekrd] az egymasba csusztatott korokrol Galilei most mér négyszaz évet atfogé ér-
vénnyel mondhatja ki a szentenciat: , Rohadt egy vildg.” Az életkora és korpulenciaja
el8rehaladtéval nagy szinésszé érett Kiraly Levente alig mozdulva, szinte helyvaltoztatas
nélkil dbrazolja a korlatok kozé zart szellem mozgékonysagat. Gubbaszt a pamlagon, ko-
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rulotte sivar berendezés, se konyvek, se
asztrondmiai eszkozok, korz8, szogmérs,
ilyesmi, mindezek nem sziikségesek ah-
hoz, hogy tudés értelmiségi vagy munka-
ban elmeriilt csillagisz benyomasat keltse;
de azért magatdl értetddik, hogy a Discorsi
titokban készilt ,, masodpéldanyat” flopin
adja oda a mivet a hataron atcsempészni
késziil6 Andrednak. (Furcsa dolog a j6
szinhaz esztétikdja: nem jut esziinkbe
toprengeni, hogyan lehet az inkvizicié ko-
raban és hézi 8rizetben elrejteni a szamitd-
gépet; de a Katona Hedda Gablerében f6l-
dihit, hogy ha Lovborg netin elmenti a
kdnyvét, nem kovetkezik be a tragédia.)
Allvényra szerelt tavesd all az ablaknal, fol-
tehetSen a szemben 1év8 szalaghéz f6lé ira-
nyitva, egyszer(i darab, papundekli, még
csak kihazni se lehet, Kiraly idénként fol-
térdel a pamlagra, hanyagul, fél fordulat-
tal, belenéz a cs8be, konstatalja a latvanyrt,
masokat is biztat a tapasztalasra. Bolcs,
egykedvii, targyilagos. Tétlenségbe ritkin
szorul ennyi szuggesztivitds. Markaban
tartja a szabadesést demonstralé kavicsot,
a ,,bizonyité kévet”, bal kezében razogatja,
véarakozé tirelmetlenségében az ujjait dor-
zsoli. Folélénkil, mihelyt munkéhoz lat,
,réztikrdt és ernydt” hozat — csinosan ka-
sirozott parabolaernyd, sztaniollal kibé-
lelve —, ilyenkor meghal kériilstte a vilag.
Leddl a pamlagra, amikor a szituaci6 sze-
rint nincs jelen — az inkvizici6 el8tt 4ll, a
tobbiek arra varnak, lesz-e visszavonas —,
mozdulatlan hasa féltornyosul, nem latni
az arcat, nem is kell, ez a ,dolog” a vilag-
nak térténik, nem vele, & kiviil van, kilép
4nmagabél, nem vesz részt benne. Elveze-
teit, a gondolkodést és a gasztrondmiat be-
felé, a szakallaba mosolyogva gyakorolja.
Lakonikus, tomér, magasrend( szinjatszas
ez, ajnarozott piknikusok, kértillihegett,
parlagi basszus-buffok kozott 6 az igazi
Falstaff; a tartalmi telitettség nem mutat-
vanyokban, énmutogatasban, koordina-
latlan gesztikulécioban nyilvanul meg,
hanem a lefojtott, felszin alatti feszilt-
ségben. Hosszu, kitartott moccanatlan-
sagban ritkan rejlik nagyobb dinamika,
mint amikor a Sarti asszonyt jatszé Far-
kas Andreéval végtelennek t(ing ideig né-
man egymasra szogezik pillantdsukat: a
pestis el8] valo menekiilés kérdése ddl el a
szemek és a tartds parbajdban. Az utolsd
jelenetben a lelassult, szaggatott beszéd
jelzi a fizikum hanyatlésat, a megdrege-
dést. A szellemi és a kulinaris élvezet még
egyszer folélénkiti; a liba elfogyasztasa
kozben teljesen 6nmagéba fordul, de ébe-
ren visszautasitja Andrea nagylelkd,
»megbocsatassal” elegy elismerését. Stiri-
tett, ,paneltalanitott” pillanat: nincs
kéznyujtas, a tanitvany keze lassan ara-
szolva elindul az étkezéssel elfoglalt, vil-
lat tart6 kéz felé, amig a targyilagos eluta-
sit6 mondat meg nem 4éllitja.
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Kiraly Levente (Galilei) és Herceg Zsolt (Agg biboros)

Kiraly Levente Galileijében fikarcnyi dnmeghatddas, dnsajnalat, martirérzelem, rejtett
pétosz sem talalhatd; kommentar nélkil szamol el magaval és a vilaggal.

A részletezéstSl megévott szinészi jaték emblematikus egyszer(iségét Zsotér a festSi
beallitisok lassan mozdul6, barokkos-ironikus stilizacidjaval nyomatékositja. A Galilei-
recepci6 XVIL. szazadi tarsadalmi eseményei — tdvcsSbemutatd, tudoményos konzilium,
kihallgatas — pittoreszk él8képekké szervez3dnek. A szinek, a formak, az ikonografia a
Galilei-kortérs Caravaggiét idézik. Drapéria, vilagitas, foltarulé emberi test; példdul Her-
ceg Zsolt félmeztelenill elhanyatlé agg biborosa egy csoportozat kézepén. A Brecht éltal
»Egy beszélgetés” cimmel f6liratozott jelenetben a , kis baratot” jatsz6 Marton Robert an-
gyalszarnyakat tart6 llvany el8tt 4ll az asztalon (olyan, mintha neki volnanak szarnyai),
jobb labat magasan hatra, az ablakparkinyra helyezi, karjat elérehajolva kinydjtja az
el8tte i, kezével az ovét csaknem megérintd Galilei felé. Az eszmecsere a parasztembe-
rek tudomanyos és szocialis érdekeirdl folyik; a kép Caravaggio Szent Mdté és az angyal
cimi festménye masodik valtozatanak parafrazisa. Caravaggional a fél térddel egy padra
tamaszkod6 szakéllas szent kissé kicsavarodva a fentrd] érkezg angyalra tekint; arra ké-
sziil, hogy lejegyezze szavait az asztalon fekvS konyvbe. Zsotérnal az érdeklédés koless-
nos: a szintén fentrdl ,leereszkedd”, az érkezés pozat megtestesits ,angyali” barat és a
szakallas tudds kicserélik nézeteiket a tirsadalmi kilénbségekrdl, valamint a teoldgia és
az asztrondmia osszeegyeztetésének lehetségérdl. A ,font” és a ,lent” transzcendenta-
lis és szociélis értelmezése ezéaltal ambivalens modon gazdagodik, mikézben a megérzé-
kitett gondolatok test-test kézott szabadon dramolnak, csaknem szikrat vetve az egymaést
nem érintd ujjak kozot.

Egy masik , enteriér” mintha Caravaggio Szent Mité elhivatdsa cim{ vasznara utalna. Itt
is, ott is ablak alatt, kértyaasztalnal tlnek a szerepl8k, az drnyékokat kiemel§ ,,szinhézi”
oldalfénnyel megvildgitva. Caravaggionél az adészed8, a késdbbi apostol, akit Jézus ma-
gahoz int, a szakrélis témat tekintve szokatlan — egyrészt anakronisztikus, masrészt
kocsmai — kérnyezetben talalhatd; a résztvevdk ,, modern” ruhaban vannak: a festd kor-
tarsai. Zsotérnal a historizal6é ruhék anakronisztikusak a panellakasban és a szvetteres
Galilei tarsasigaban. Mindkét ,kép” a csend fesziiltségétdl nyeri el dramaisagat. A ba-
rokk festmény — ahogy mondani szoktik — csaknem megmozdul, , életre kel”; az el6adés
»6l8képe” alig mozdul, a kartyaasztal tarsasiga beszéd kozben megemeli karjat, elfordita
torzsét, majd visszatér az alaphelyzetbe, mint egy lassitott filmen.

A papava valasztott Barberini biboros és a Biboros Inkvizitor beszélgetése is Caravaggio-
stilusban fogant, még ha nem talalunk is hozza mintat (bar a Szent Mdté martiromsdgdnak
gyilkosfiguraja gyanus). A két 4gyékkotds alak — Saradi Zsolt és Janik Laszl6 — mint két ki-
merevitett gladidtor fizikalisan is leképezi a kdztiik 1év8 szellemi parbajt, amely Galileir8l
dont. A beszélgetés kozben megvaltozik egymashoz viszonyitott pozicidjuk, a végén egy le-
ereszkedd fregolirdl (1) érkezd ruha, amelybe belebujva a maganemberbdl egyhazf§ lesz,
megpecsételi Galilei sorsat.

A képi fogalmazas eszkdze a planozas is. Néhany jelenet (az el8adas masodik részében)
szimultan zajlik bal hatul és jobb el6l. Az emlitett kartyaasztalkép kdzben példaul Virginia
és Sarti asszony beszélget az elStérben (két keziiket kimerevitve tartjak kétogetéspozban).
Zsbtér néhanyszor dsszebeszélteti a parhuzamos jeleneteket, majd kiilon is megismételteti
8ket; az a benyomasom tamadt, hogy ezzel a naturalista szinjatszason ironizal. Az irénia
az egész elGadast athatja; kaleidoszkopszerti, szinesen forg6 fények jelennek meg idénként
a foldforgas (kommersz) illusztraldsara, hogy azutan egyetlenegyszer, a jobb felsd sarok-
bol éles reflektor vakitson a néz8 szemébe, amikor Galilei visszavonja f6lfedezését.

A szinészek tobb szerepet jétszanak; ezek nem pszichologiai portrék, hanem fest8i
nyomatok. Feladatuk markans benyomast kelteni, ami messze tdit8bb, mint a szokésos
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Révész Rébert felvételei

szinészi szoszolés. Pataki Ferenc gordesz-
kas-kapucnis Andrea Sartiként kezdi ti-
zenegy évesen, anélkiil, hogy jatszana a
gyereket; az utolso jelenetben nyeglén hat-
raveti magat a pamlagon, és utdlata jeléil
elgurul Galileit8l, hogy a Discorsit atvéve —
kezét érintve — megprobaljon Gjra kozel
keriilni hozza. Farkas Andrea brokat , nagy-
estélyiben” szigorasagba oltott empatia-
tdl 4thatott Sarti asszony; egérsziirke kis-
kosztimben hivatali cerberus. Bognar
Gyongyvér libuska Virginidja eszel8sen
igyekszik kiimadkozni apja megalkuvésat,
s a torténet nyarspolgari veszteseként a vé-
gére gorbe tartdsi vénlannya aszalddik.
Marton Rébert mint ,,a kis barat” maga az
el6adas angyali emblémaéja (nem véletlen,
hogy mésik szerepe nincs is). Herceg Zsolt
a sokat megélt, aggddd szellem és a ha-
nyatlé test kilonbozd fokozatait jatssza el.
Galké Bence a neoncsével kozlekedd hiva-
talnok-arkangyalt, kildéttet, potentator,
allami embert. Gomori Krisztian a buffo
kamasz nagyherceget. Janik Laszl6 és Sa-
radi Zsolt ,biborosok egymas kézt” gladia-
torkettSse gimnasztikai és képi illusztraci6
egyszerre, mely a folkenéssel egyidejl sze-
mélyiségvesztést 4brazolja. Borovics Ta-
mas langaléta tisztvisel6je maga a személy-
telen fenyegetés.

A stilus szemléletessége Zsotér esetében
a gondolat tisztasaganak szolgaja. A lényeg
— vulgarisan: az igazsdg — kimondasa,
akarcsak Brechtnél, nala is esztétikai kér-
dés. Galilei példalézik a darabban azzal,
hogy Horatius nem engedte volna nyolca-
dik szatirajaban a smli sz6t kicserélni asz-
talra. ,Szépérzékemet sérti, ha vilagké-
pemben a Vénusznak nincsenek fézisai —
folytatja a tudés. — A haromszdg szogeinek
osszege nem valtoztathaté meg a Curia
sziikségletei szerint.” Erre rimel az el8adas
utolsé narrator-mondata, amely emblema-
tikusan Gsszefoglalja az Grkorszak hajna-
lat, a kora posztbrechtianus id8t, melyben
a darab a Szegedi Nemzeti Szinh4z Tan-
tusz kamaraszinpadan jatszddik: ,1961.
Jurij Gagarin, a Szovjetuni hése els6ként
feljut a vilagiirbe.”

Ez a hirszeri mondat 2002-ben Ma-
gyarorszagon maga a provokécid, és ugyan-
ugy tilos lecserélni, mint a samlit.

BERTOLT BRECHT:
GALILEI ELETE
(Szegedi Nemzeti Szinhaz Kamara)

FORDITO-DRAMATURG: Ungar Julia. DIszLET:
Ambrus Maria. JELMEZ: Benedek Mari. RENDE-
zO6AsszISZTENS: Almasi Gydngyi. RENDEZO:
Zsétér Sandor.

SZEREPLOK: Kirdly Levente, Bognar Gyongy-
vér, Farkas Andrea, Pataki Ferenc, Saradi
Zsolt, Marton Rébert, Herceg Zsolt, Janik
Laszlé, Gomori Krisztian, Borovics Tamas,
Galké Bence.
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bsen e sokak 4ltal leghidegebbnek, leg-

kegyetlenebbnek és legobjektivebbnek
mondott miive, amely furcsa (bar haldsan
elemezhetd) médon egy boldog és napsu-
garas szerelmi idill utan irédott, egyben az
egyik legdramaibb, legfesziiltebb alkotés is
az oeuvre-ben. Nem csak a két, mar az elsd
felvonds végén exponalt pisztoly fenyeget
azzal, hogy el6bb-utébb el kell siilniik;
tgyszolvan minden mondat jarulékos je-
lentésekkel, a késSbbiekre utalé tartalmak-
kal terhes, kezdve Juliane Tesman kis-
asszony és Berte, a cselédlany darabnyito,
latszdlag 4rtalmatlan és banalis dialogu-
san; a dramairé- vagy dramaturgtanfolya-
mok novendékei barmely jelenet barmely
dialogusan edzhetnék elemz8készségiiket.
Kiilon tanulmanyozast érdemelnek a mes-
teri felvonasvégek: a pisztolyok exponalésa
az els@ben, a két asszony — két vetélytérs-
nd, st halalos ellenség — Gsszezarasa a
végzetesnek igérkezd éjszaka elStt a méso-
dikban, a pétolhatatlannak hitt kézirat el-
égetése a harmadikban, majd a cimszerepl
ongyilkossaga a negyedikben — megannyi
elézményektd] és kovetkezményektdl su-
lyos dramai csomépont. Mindez persze ma
éppen nem szamit divatosnak (bar a ké-
zdnség valtozatlanul kedveli), mint ahogy
mar Kenneth Tynan, a nagyszer( kritikus,
az Angol Nemzeti Szinhédz els§ f8drama-
turgja (pontosabban literary managerje)
megjegyezte: Ibsen Sardou-tdl vette 4t a
nyers hust, csak a romantikat vonta ki be-
18le. Tynannél néhany évtizeddel késébb
élve ma mér azt is mondhatnank, hogy ép-
pen a sardou-i melodrama hatésa tlinik az
ibseni dramakban romantikusnak; min-
denesetre a szinre vivéknek nem art figye-
lemmel lenniiik etre a veszélyre, mintahogy
a szimbolumok funkciéjdnak torékenysé-
gére, avittsagara is. A Hedda Gablerben
mellesleg ilyen szimbolumok csak halvany
nyomokban fordulnak eld; szimbolista iz{i
példaul a Gabler tabornokedl 6rokslt, élet-
filozofiat jelképezd két pisztoly, a hazban
elhelyezett, Hedda szerint halélszagg vira-
gok motivuma avagy Hedda vizi6ja a mu-
latsagbdl sz8lglevéllel koszoruzva meg-
térd, tehat mintegy dioniiszoszi istenségre
emlékeztet§ Lovborgrdl — a rendezd Go-
thar Péter, ha a pisztolyok megkerilhetet-
len funkcibjat meg@rizte is, a virdgokkal
igen takarékosan élt, a sz8l8levelek pedig a
szovegbdl is kimaradtak (gloria és koszora
4l helyettiik sokkal semlegesebben).

A Katona Jé6zsef Szinhazban minden —
mili6, tarsulat, kozonség és, cseppet sem
mellékesen, Kanos Laszlé bravarosan ter-
mészetes és dramai mai magyar Ibsenje —
idedlisan adott volt egy tokéletes Hedda
Gabler-el6adashoz. Mig a legtobb magyar-
orszagi szinhazban a mellékszerepek josze-
rével kioszthatatlanok (s olyikban még a
f8szerepeknek is nehéz gazdat taldlni), a
Katonaban szerencsére a masodik vonal-
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Lehet még jobb s

M IBSEN: HEDDA GABLER H

Haumann Péter (Brack) és Fekete Erné (Lévborg)

ban is sokoldalGan tehetséges, gyakran f8szerepekre is érett szinészek allnak rendelke-
zésre, ez pedig kilondsen fontos a Hedda Gablerben, ahol barmilyen abszolut is a cimsze-
repld helye a hierarchiaban, lényét, tehat draméjat, tehat a dramat egytdl egyig minden
mellékszerepl§ arnyalja, motivélja, s6t részben meg is hatarozza. Egy Gjszer(ien, izgalma-
san megoldott Thea- (az el8adasban: Thora), Lévborg- vagy Tesman-figura alapveten
fontos és emlékezetes jellemz3je lehet minden Hedda Gabler-el6adasnak, mint ahogy a
miir8l kézzétett konyvtarnyi elemzés is a Hedda-jellemportrék mellett kimeritden foglal-
kozik a tobbi szerepld jellemével és dramaturgiai funkcidjaval, vagyis a j6 Hedda Gabler-
el6adés az ensemble-jaték magasiskolaja is kell hogy legyen.
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Maté Gabor (Tesman) és Basti Juli (Hedda)

Hasonloképpen els6rend(i dramaturgiai tényezd a diszlet és a
jelmez is (az utdbbibdl elsdsorban a hdsnd kosztiimjei). Gothar
mint onmaga tervezSje szemmel lathat6an nem akart tilsiagosan
szép elSadast; puritan, funkcionélis szinpadképe nem tdmasztja
ala, hogy a berendezdk til békezlien nyultak volna Tesman zse-
bébe, sem azt, hogy az elkényeztetett, finnyés szépérzékd, arisz-
tokrata kilsGségek kozott felndtr Gabler lanynak akartak volna
kedvében jarni; az enteri6r inkdbb bértonszerd, aminek szintén
megvan a mondanival6ja, 4m ezt inkdbb a mellékszerepldknek
kellene kifejeznitik. A diszlet legsokatmondébb eleme a kanapé,
amelyen még ketten is csak kényelmetleniil férnek el, hdrman pe-
dig mar elszivjak egymas el8l a levegSt. Kovacs Andrea jelmezei
koziil a Basti Julira tervezettek nem valami elénydsek (mintha
Ibsennek abbdl a késza alkalmi megjegyzésébdl meritettek volna
ihletet, miszerint Hedda mér a hatodik hénapban van); Thea-
Thora (Kiss Eszter) botranyosan, s6t komikusan izléstelen 6ltozé-
kei viszont nyilvanvaldan rendez8i ihletéstek.

Gothar gondos, sok tartalmas pillanatban gazdag rendezése
annyiban eredeti, hogy sikeresen keriili el a Kenneth Tynan jelezte
csapdat: az el6adasban semmi melodramatikus, semmi olcsé po-
entirozottsag. Komolyan veszi a szinpadon nytizsgd gytilekezetet:
végzetes Ossze nem illésikbdl, talalkozasaikbol, konfrontéci6ik-
bl akarja levezetni a lehetségesnél sokkal intimebbre és bensésé-
gesebbre hangolt draméat. Ebben a lefojtottabb atmoszféraban
frappansabban, kontrasztosabban hatnak a ritka kitorések: Tes-
man masnapos rohincséld vihancolasa, a kerevetre 8rjongve fel-
ugrd Lovborg, a végén sebzett vadként felivolts Brack; de emlit-
hetném az erdteljesen kidolgozott felvonasvégeket is, a Hedda
altal brutalizalt Thora rémiilt sikolyatdl a padlén is langtocsat
képez3 kéziratig. (Mellékesen hadd utaljak itt még a két-két, szii-
net nélkiil jatszott felvonas nagyon finom, az idémulast indireke
eszkozokkel érzékeltets atkotéseire.)

Kaér, hogy ez a szandékosan diszkrét alaphang valamit szegényi-
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rencsés kivételt leszamitva — igaz, neki a drama legegyértelmiibb,
joszerével hatorszag nélkili figurdja jutott — minden szinész tSb-
bet is ki tudott volna hozni szerepébsl. Még Olsavszky Eva is lehe-
tett volna Berte, a szolgalé szerepében idegesitébben, nyomasz-
tobban szervilis, esetleg ugyanakkor leselked8bb is; elvégre az 8 4l-
lando, megkeriilhetetlen jelenléte is egyike azoknak a tényezdknek,
amelyek Hedda szamara elviselhetetlenné teszik a Falk-villdban le-
morzsolandé j6v8 perspektivajat. (Jol fejezi ezt ki az a mozzanat,
amikor lefejti a szolgalordl a szépérzékét sértd mintas kdtényt.)

Basti Juli alkatilag idealis Hedda; kar, hogy nem tiz évvel korab-
ban talélkozott a szereppel. (Igaz, hogy Heddat sokszor biztak
érettebb szinészn8kre; bar Ibsen huszonkilenc évben hatarozza
meg életkorat, személyisége nem igazan fiatalos.) Hedda Gabler
szamtalanszor kimutatott dominéns jellemvonésainak csak ossze-
irasahoz is egy bg oldal kellene, olyannyira, hogy igy leirva nem is
drdmai figurdnak, inkabb egy komplett pszichiatriai korkép il-
lusztracidjanak illene be; természetesen a szinészng dolga nem az,
hogy az egyes vonasokrél mennyiségileg pontos leltart készitsen,
hanem az, hogy a maga izgalmas szinpadi jelenlétével hitelesitve
ellentmondésaiban is koherens emberi portréva forrassza ezeket a
vonasokat. Basti Juli remekel mindabban, ami téle varhaté volt.
Csehovon edzett eszkozokkel térja fel a h8snén eluralkodo kétség-
beesett unalmat; gesztusokban, mimikaban, szovegejtésben egy-
arant sok szine van az undor, az irigység, a féltékenység, a vad-
macskaszer(ien kéjes és alattomos bosszavagy jelzésére (kar talan,
hogy Gothar lényegesen tompitotta a szimbdlumgyanus haj-moti-
vumot, vagyis a Thora dis haja kivaltotta néi féltékenységet);
kevésbé érzékelteti viszont a frigiditas és a tlizzel jatszadoz6 kacér-
sag sajatos ellentmondasat, azt a szexuélis vonzerSt, amely Hedda
alakjabol frigiditasa ellenére is arad, és azt a kockardl kockara
épuls folyamatot, amellyel az dngyilkossag felé halad.

Maté Gabor kivételesen sokszind palettajan Jorgen Tesman
alakja is nagyszertien elfér, bar ezuttal f8leg az alak nevetséges és
nyérspolgarian visszas jellemvonésaira keriil a hangsuly, sok ders
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percet szerezve a kozonségnek; az, hogy Tesman 8szintén, s8t
megigézetten szereti Heddat, hattérbe szorul, hogy kézépszerd, de
szolid miivelGje szakméjanak, nem deriil ki, mint ahogy az alakitas
nem sz6l hozza ahhoz az érdekes kérdéshez sem, hogy Tesman ti-
tokban, passzivan, de tdbbé-kevésbé szandékosan maga is kozre-
miikddik Lovborg kéziratdnak elvesztésében; a szinpadon ugy tli-
nik, ezurtal is csak felesége sokkal markansabb és hatarozottabb
akaratdnak enged.

Thora Elvsted alakjanak a groteszk és a komikum felé val6 — méar
jelzett — eltolasa végeredményben izlés kérdése; mellette is, ellene
is felhozhatdk érvek, mint ahogy egyarant timadhato és védhetd az
a nyiltsag, amellyel Gothar a Lévborghoz f(iz8d8 testi kapcsolatat
egyértelmdsiti. Ibsennek valdszin(ileg jobb véleménye volt az alak-
10l; norai 1épését — férje, nevelt gyermekei brutélis elhagyasat —
mindenesetre megbocsatja neki, és odaaddbb asszonyisdgaban
alighanem az egocentrikus Heddéval akarta kontrasztba éllitani.
Kiss Eszter jatéka azonban — és végsd soron ez a lényeg — hitelesiti
Gothar beallitdsat; ez is egy lehetséges Thora, s8t, ha jellemét a Tes-
manhoz vald, kibontakozéfélben 1év8 affinitds szemszgébdl néz-
ziik, az el6adas koordindtarendszerében ez az 4brazolas még logi-
kusnak is mondhaté: a két groteszk figura illik egyméshoz.

Persze Thoranak ez a felfogasa Ejlert Lovborgra is rossz fényt
vet, ez azonban nem idegen Gothér szandékatol: & Fekete Erndvel
egy hisztérikus, fegyelmezetlen, széllelbélelt alakot jatszat el, aki-
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nek mind Thorédhoz, mind Heddahoz valé viszonya bizonytalan
és komolytalan, s akir8l nem tudni, vajon valdban zseni-e, vagy
csak kisszer(i kornyezete latja annak.

Mathé Erzsi Juliane Tesmanjardl nem szivesen szdlok, mivel a
miivésznd a bemutatd estéjén annyira elfogodottan és kényszere-
detten mozgott szerepében, hogy voltaképpen nem tudni, miféle
funkcidt szant neki a rendez8 eléadasa strukearéjaban. Viszont —
ahogy mar utaltam ré — hibatlan eleganciaval tolttte ki alakjanak
kérvonalait Haumann Péter Brack bir, az intelligens és egy bizo-
nyos pontig pszichologusnak sem akérmilyen zsarol6 szerepében.

A premier estjének némely vonasai — példaul a bakizé kellékek
— arra utalnak, hogy az el6ads még nem késziilt el teljesen; azt hi-
szem, ez a Hedda Gabler azon produkcidk kozil vald, amelyek me-
net kozben még sokat nyerhetnek magabiztossagban és arnyalt-
ségban; gy érzem, egy kés6bbi id§pontban érdemes lenne vissza-
térni ra.

IBSEN: HEDDA GABLER (Katona J6zsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Klnos Laszlé. piszLET: Gothar Péter. JELMEZ: Kovéacs
Andrea m. v. zeENE: Orban Gyérgy m. v. DRAMATURG: Morcsanyi Géza
m. v. RENDEzO: Gothar Péter.

SZEREPLOK: Basti Juli, Maté Gabor, Mathé Erzsi, Kiss Eszter, Hau-
mann Péter, Fekete Emg, Olsavszky Eva.

SANDOR L.

ISTVAN

Abszurditdassd torzult ido

B MOHACSI ISTVAN—MOHACSI

E redeti darabbal jelentkeztek a Mohdcsi testvérek. Bar Mohdcsi
Jdnos rendezései eddig is szuverén szinhdzi szévegeket teremtet-
tek a kiindulépontként valasztott dramdkbdl (alkotdtarsként tobbnyire
a testvérét is megjelilve), most fordul el§ el6szor, hogy nem hivatkoznak
semmiféle irodalmi el6képre. A mintik azonban jél kitapinthaték. A
vészmadar torténete egyrészt igy indul, mint egy Feydeau-bohdzaté
(mondjuk, az Osztrigas Micié): egy dtmulatott, részeg éjszaka utdn
senki nem emlékszik semmire, legfGképpen arra nem, hogy mi is tortént
a fSszerepld és a mellette ébredd kétes stitusii holgy kozott. Ez a fey-
deau-i szdl késébb is megmarad, mert az események egyik legfébb moz-
gatdja az, hogy ki kivel és hogyan csalja meg a férjét, feleségét, szeretSjét.
Mindez kiegésziil azonban egy mdsik bohdzati klisével: elSkeril egy
hulla is — akdrcsak A miniszter félrelépben —, akird] ugyan senki nem
tudja, hogy kicsoda valdjaban, és hogy halt meg, de minden érintett pon-
tosan tudja, hogy mindent el kell kévetni az eltiintetésére, mert véghépp
katasztrofalissa tenné az amigy is kompromittdlé helyzetet, ha a gyil-
kossdg gyaniija is felmeriilne.

A vészmaddrban azonban az egymasra torl6d6 félreértések nem
a puszta szorakoztatast szolgaljak: a bohdzati dramaturgia egy je-
lenkori politikai szatira korvonalait is kirajzolja. Ez a szandék
azonban mai viszonyaink kozott csak paradox médon teljestilhet.
A politikai szatiranak ugyanis csak akkor van értelme, ha képes a
latszatok mogott rejtz8 elképesztd galadsagokat, gyarlosagokat,
tisztességtelenségeket felfedni. Ha olyan néz8pontot képes terem-
teni, amelyben leleplez8dnek a korrupt hatalmi mechanizmusok,
illetve az ezeket kihasznal6é 6nzg egyéni érdekek. De miféle politi-
kai szatirat lehet irni egy olyan korban, amikor nap nap utén a leg-
elképeszt8bb visszaélésekrd] jelennek meg hirek, anélkil azon-
ban, hogy a kiilonféle leleplezd informacionak barmiféle kovetkez-
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JANOS—A TARSULAT:

A VESZMADAR =

ménye is lenne? Mi értelme még a miifajnak, amikor a politika méar
a latszatat sem Grzi a tisztességnek?

Botranyos kozallapotok kozepette semmiféle megddbbentd
ténynek nem lehet leleplezd ereje — még ha a szatira szabalyai sze-
rint némileg eltdlzott formaban jelennek is meg a darabban. Miért
lenne érdekes az, hogy Bacskay Andras (Gazsé Gydrgy) ,tarca-
mentes” allamtitkar hatmillidrd forintot kap egy vallalkoz6tdl egy
tender elnyeréséért? Es miért lenne kiilonos, hogy az &sszeget —
»hasznalt Stezer dollarosokban, dupla vizhatlan nejlonszatyor-
ban” — épp a Rudas-g6zben akarjék tadni? Az sem kelt megiitko-
zést, hogy Zala képvisel (Robert Gabor) azt vagja frakcidtarsa fe-
jéhez, hogy ,huszon6t rongyért vette a nyelvvizsgajat”. Nem kilo-
nosebben vicces, hogy Osvath, a vallalkozo (Gados Béla) szorult
helyzetében eladatja az Osszes cégét egy hajlékralannak. Nem
hangzik furcsan, hogy Csordas (Scherer Péter) elkildi ,az And-
rast egy hétre Uj-Zélandra targyalni” a semmirdl. A vészmaddr nem
ezeknek a napi hirekbdl unésig ismert képtelenségeknek a felidé-
zése miatt valik szatirikussa.

Az alkotdknak épp ezt a csapdat kellett kikertlnitk: ha felidézik
azokat a tényeket, amelyek visszassé teszik a kozéllapotokat, sok-
szor bohozati jelleg(ivé a kozélet eseményeit, akkor nem elképedt
nevetést, hanem inkabb kozonyt, érdektelenséget véltanak ki,
mégis utalni kell rajuk (mint meghatarozé jellegzetességekre), sét
valamilyen forméban mindsiteni is kell 8ket, hisz az, hogy a kéz-
vélekedés egyre inkabb kozhelyesnek tartja (és kozémbosen fo-
gadja) az efféle fordulatokat, valamiféle semleges megitélésre utal.
Mai viszonyaink igy énmaguk szatirajat rajzoljak ki: magatdl ér-
tet6d8 méddon élink egyiitt olyan tényekkel, amelyeket minden jo-
zan értékitélet alapjan abnormalisnak, st abszurdnak kellene bé-
lyegezniink.
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A vészmaddr épp ennek érzékeltetésére
képes: mikozben egymasra halmozza a
mindennapjainkbél ismerds kozhelyeket,
egyre elképesztbbnek lattatja 8ket. Ezt az
alkotdk azzal érik el, hogy a torténetrdl a
darab verbalis rétegére helyezik 4t a hang-
stlyt, s igy az unalomig ismert tények egyre
abszurdabba vél6 nyelvi kozegbe agyazod-
nak, amely a maga eszement fordulataival,
illogikus formulaival merd képtelenségnek
mindsiti azt a vildgot, amelyrdl sz6l.

Mohacsinal — mint annyiszor — most is
a nyelvi réteg a leger8sebb. Ennek kialaki-
tasdban ezuttal is valddi alkotédtarsakka
valtak a szinészek, hisz mindenki termé-
szetes modon beszéli a darab furcsa, kite-
kert formulakkal, kizokkentett panelekkel,
szo6fordulatokkal teli nyelvét. Ez csak ak-
kor képzelhetd el, ha a szereplSk a szoveg-
kényv abszurd humorat a maguk kifejezés-
moédjahoz igazitottak, a sajat szdjarékaik-
kal, nyelvi leleményeikkel is kiegészitették.
Ez a ,poénvadészat” azonban most sem
oncéla tobzddas a humorban, hisz a ver-
bélis Stletek egyértelmi funkciét kapnak
az abrazolt vilag értelmezésében.

Nagyon érdekes ugyanis a darab (kévet-
kezetesen hasznalt) poéntechnikija: a
nyelvi réteg pontosan kirajzolja azt az utat,
amelynek soran az egyszer( elhallasokbol,
véletlen elsz6lasokbdl bizarr allitasok
épiilnek fel, amelyek egyszer csak szamon
kérhetd tényekként kezdenek el funkcio-
nélni. Mikézben Bacskay allamtitkar és a
baratja, Olasz , allamképvisels” (Kardos
Rébert) el szeretné tiintetni a szekrényben
talale halott lanyt, varatlanul beallit Bacs-
kay szeret8je, Judit (Szabé Marta). ,Meg-
mondanad, mi a neve?” — kérdezi gyana-
kodva. ,Meg” — vagja ra Olasz. Judit azon-
ban az igekotdt keresztnévnek érti: ,,Ame-
rikai? — kérdez ra, mire Olasz zavaraban
ravagja: ,Bolgar.” Bécskay, hogy magat
mentse, hozzateszi: ,Az Imi baratnGje.”
Mindehhez a félreértésekre alkalmat ad6
Gjabb helyzetek Gjabb és Gjabb elemeket
raknak hozza. igy alakul ki a bolgar Meg
személyisége, aki zarkozott, hiivés, tavol-
sagtarto, egy szot sem sz0l, a szekrényben
szeret lakni; Olasz baratnGje, de Bacskay-
val is viszonya van. Végiil még azt is ,, meg-
sagja” Debreczeni képviseldnek (Felhsfi-
Kiss Laszl6), hogy nem Osvath nyeri a ten-
dert; ez aztan valahogy Bacskay fillébe is
eljut mint titkos csatornakon terjedd 6j in-
formaci6, amihez maga is kénytelen
hozzaigazitani a végeredményt. Mintha
ma igy mikodne a vilag: elég kimondani
valamit, néhanyszor elismételni, és az egy
id8 utan valoban elkezd tényként létezni,
még ha merd képtelenségrdl van is szo.
(Természetesen a hulla feltamad a darab
végén, de a tobbieket feldiihiti, hogy nem
akarja megismerni Imit, a baratjat, leta-
gadja, hogy Megnek hivjak, és hogy tudna
bolgarul. ,Biidos ribanc” — 4tkozddnak a
APRILIS
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tobbiek — ,Hazudtél a hallgatdsoddal” —, és hogy elégtételt vegyenek rajta, betuszkoljak
»a nyereg alatt poritéba”, ebbe az 8smagyar szerkezetbe, amely gyorsan porra &tli 8t.
Mintha azt mondana ez a végss leszamolas: aki hulla, az maradjon csak hulla!)

A vészmadidrban azonban nemcsak egy nyelvi kreaciok altal m{ikodtetett abszurd valé-
sag rajzolodik ki, hanem egy kovetkezmények nélkili vilag képe is. Barkirsl barmi kide-
riilhet, a botrany nem véltoztat meg semmit. Nemcsak annak nincs kévetkezménye a da-
rabban, hogy sorra kideril mindenkirdl, kit kivel csalt meg, hanem annak se, hogy egyre
vilagosabba valik, miféle korrupt érdek-osszefonddasok iranyitjak a politikai dontéseket.
Egyszer(i dramaturgiai 6tletek jelzik, hogy miképp vesztik el a tettek a kovetkezményeiket.
Nem sokkal azutén, hogy megjelenik Osvéth Karoly vallalkozd is a maga Stmillidrdjaval
abban a szobaban, ahol Bacskayék ébredtek a részeg éjszaka utin, dorombolnek az ajtén:
»Rend8rség! — kiabaljak kintrdl. — Letartdztatasi parancsunk van Bacskay allamtitkar ar
ellen”, majd soroljak tovébb a bent tartézkoddk nevét. Bacskayék igencsak megrémil-
nek. Ekkor még tgy tiinik, hogy van mitdl tartaniuk: a korrupcié leleplezhetd és biinte-
tendd. De hamarosan kidertl, hogy csak a barétaik tréfalnak, és igy a {8szerepldk tettei-
nek megsejtett kovetkezményei ostoba jatszadozassa oldodnak. Késébb megjelenik a
lakésban egy valodi renddr is, Attila (Mészaros Tibor), aki tobbszdr vissza-visszatér, és
véletleniil mindig Gjabb és Gjabb kompromittélé dolgokat hall meg Bacskayékrol. Sokaig
nem tudjuk eldénteni, hogy egy naiv fiatalemberrl van-e sz6, aki semmit fel nem fog ab-
bol, amit lat, vagy egy ravasz rejt8zkodSrdl, aki az ostobacska kézrenddr dlcja mogiil
gytjt egyre tobb informaciot a korrupt politikusokrél. Az aprélékosan felépitett torténet-

Gazs6 Gyorgy (Bacskay), Kovacs Olga (Fiatal né), Mészaros Tibor (Rendér)
és Kardos Robert (Olasz)




Gados Béla (Osvath) és Csoma Judit (Angéla)
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szalat azonban varatlanul elvagjak az alkotok, a masodik részben nyoma sincs a sze-
repl8nek, igy a megsejtetett leleplez6déssel mint veszélyforrassal val6jaban nem kell Bacs-
kayéknak szamolniuk. Ezért magatol értet8d8, hogy nekik szinte mindent lehet. A darab
végén példaul kétszer bontanak tendert, ellenkezd eredménnyel. Senki nem lepddik meg
a jelenlévSk koziil azon, hogy valéjaban minden masképp van: az eddigi nyerteseket egy
atlatszo szinjarék hirtelen vesztesekké minGsiti, hogy azok gy8zzenek, akik korabban ve-
szitettek. (Kassai, az els§ nyertes elvbdl nem akar a gézbe menni, és nem kivan semmit
leadni”, mert Ggy érzi, hogy éppen a versenystlyanal van.) Csak az érintett haborog.
»Forduljon a fiiggetlen magyar birésaghoz!” — vigja oda neki Bacskay.

A darab nyelvileg megteremtett abszurditasat remek otletekkel épiti tovabb az el6adas.
Mér a térténet két helyszine is merd képtelenség (diszlettervezd: Khell Zsolt). Az els§ rész
tigriscsikos stippeteg szobaban jatszodik, ahol a padlotdl a plafonig csupa sz8r minden.
A falbdl székek allnak ki, a padloban megmagyarazhatatlan mélyedések tatonganak, a
hiit8szekrényben éppugy laknak (Olasz innen keriil el8), mint a szekrényben. A masodik
rész helyszine egy mizeum, ahol a modern miivészet kilonés alkotésai teremtenek kiils-
nds atmoszférat: a falakon furcsa képek, az egyik keretének merész kivagasa mogiil a fal
is hidnyzik, balra szobor abrézolja a konnyez8 Szent Jeromost, aki utan kétoranként fel
kell t6r6lni a padlét, nehogy a sos 1é felmarja, kdzépen Khardn ladikja, amely imitalt
evez8csapasok hatdsara varatlanul megindul Osvathtal és egykori 6vodastarsaval, Angé-
laval (Csoma Judit).

Ebben a kiilonés térben bizarr jatékotletek fokozzak a hangulatot. Ménika (Vasvari
Emese), aki egyiitt ébredt Bacskayékkal, egy homart hoz ki a borotvéjat keresd férfinak.
Késdbb egy 6sszetort silécet néz borotvanak. (, Tetted volna magasabbra a lécet” — mond-
ja Olasz Bacskaynak, aki azon kesereg, hogy mi lett a térhetetlen sporteszkozzel.) Aztan
— amikor végre kiengedik a fiird6szobabol — egy egész lavor vekkerorat kezd el Bacskay-
hoz vagdosni. (, Hany 6ra van még hatra?” — kérdezi a rémiilt férfi.) Késdbb Olasz — hogy
elterelje figyelmét a hullardl — Osvath kezébe adja a silécet, gy, hogy a végére allitja az
egyik, f61drél felkapott vekkert. Az elképedt vallalkozé egy darabig mereven tartja a lécet,
s meredten bamulja rajta az id6mérd szerkezetet. Ugyanez a geg a masodik részben meg-
ismétl3dik, csak ekkor Olasz az evezd végére allit egy vekkert. Az 6rak most az egyik kial-
litdsi targyrdl, a Parkék fonala cim(r8l hullanak ala, amikor Bacskay megrantja a zsinért.
A legképtelenebb helyzetekben elkertil8 vekkerekbdl pontosan végigvezetett humoros
motivumsor épiil fel, egy olyan kor képzetét keltve, amelyben nemcsak kizokkent az id8,
hanem teljes abszurditasba is fordult.

Ebben a bohézati elemek jelenléte miatt konnyednek hato eléadésban egyik szerepld
sem a kénnyfi sikert keresi. Nincsenek maganviccek, egyéni hatasok. Koncentralt csapat-
munka zajlik a szinpadon, ahol az egymésra figyel§ szinészek pontosan kidolgozott ossz-
jatékkal teremtik meg a hatast. Mohécsi egy formalddo egyiittesben is térsulatteremtd
rendez8nek bizonyult. (Feladatit némileg megkdnnyitette, hogy tdbbnyire olyan sziné-
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szekkel dolgozott, akiket mar ismert Nyir-
egyhazardl: a Gazsd Gyorgy, Csoma Judit,
Szabd Mairta alkotta trié mellett — akik
A manddtum {8szerepldi voltak — ebbdl a
tarsulatbél érkezett Gados Béla, Robert
Gabor és Felhéfi-Kiss Laszl6 is. Ebbe a csa-
patba jol illeszkedtek bele a régi barkasok,
Spolarics Andrea és Scherer Péter, illetve az
4j tag, Kardos Rébert is.) Osszhatasaban
olyan az el8adas, mint egy teniszmérkdzés:
egymasnak adjak fel a labdékat a szerepldk,
hogy épp az tsse le a ziccereket, aki a leg-
jobb helyzetben van.

A remek szinészi alakitisoknak —
elsGsorban Gazsd Gydrgy, Spolarics And-
rea, Csoma Judit, Szabé Marta, Scherer Pé-
ter, Vasvari Emese és Kardos Robert jatéka
magéval ragadé — csupén az szab némileg
hatart, hogy a darab figurdinak ezittal
nincs mélységiik. De ez is a szatira targyaul
valasztott jelenkor jellegzetességeibsl adé-
dik: beltlrdl hitelesitett személyiségek he-
lyett imézsrajzolatok, létszatalakok toltik
ki a birtokba vehetd pozicidkat. A szatira
élét csorbitotta volna, ha Mohacsi és csa-
pata a Krétakér és A manddtum sze-
repl8ihez hasonlé teljes alakokat teremt.
Ok ugyanis a torténelmi id§ teljességében
éltek (még ha ezt a darabok maré iréniéval
abrazolték is), A vészmaddr figurai azonban
csupén a merd abszurditassa torzult jelen-
korban.

MOHACSI ISTVAN-MOHACSI
JANOS-A TARSULAT:
A VESZMADAR (Barka Szinhaz)

DiszLET: Khell Zsolt m. v. JELMEZ: Sz(ics Edit
m. v. ZENE: Farag6 Béla. RENDEZG: Mohé&csi
Janos m. v.

SZEREPLOK: Gazs6 Gydrgy, Spolarics Andrea,
Scherer Péter, Vasvari Emese, Kardos Ro6-
bert, Csoma Judit, Szabé Marta, Gados Béla
m. v., Felhéfi-Kiss Laszlé m. v., Rébert Gabor
m. v., Varga Gabriella, Mészaros Tibor, Hor-
vath Kristéf, Kovacs Olga, Tausz Péter, Kere-
kes Miklés.
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KovAcs DEzsO

Torténelmi parbeszédek

B SPIRO GYORGY:

P rovokativ, feszesen megirt és roppant fe-

gyelmezetten megszerkesztett darab
Spiré Gyorgy Elsotétitése. A provokdcié
eziittal nem polgdrpukkasztdst, még csak nem
is esztétikai végletességet jelent, hanem a
szerz8t6] megszokott gondolkoddi radikaliz-
must, a kovetkezetes szembenézést a folvetett
problémdkkal. A torténelmi léthelyzet, ame-
lyet Spird elénk dllit, telis-tele van napjainkig
haté aktudlis dthallasokkal. Pontosabban
napjaink régmiltbél folélesztett torténelmi
atavizmusai transzpondljik igazdn drdmaivd
a multbeli torténetet. Kisért a mult, a zsdkut-
cds torténelem, még annyi év utdn is hajlamo-
sak vagyunk szényeg ald séporni nemzedékek

ELSOTETITES m

torténelmi szennyesét. Semmi nincs kibeszélve, vajmi kevés van foldolgozva a kézelmilt torté-
nelmi traumaibél. Es semmi vagy csak igen kevés jelenik meg a kor igazi dramaibél a massziv
kihivisok e8] rendre elsasszéz6 magyar szinpadokon — véli Spird, a radikalis dramaszerzd.
Emlékezhetiink rd: a Dobardan, a Kvartett, a Vircsaft vagy a Szappanopera éppiigy a je-
lenbe inddzé kézeli vagy tdvolabbi milt kényes kérdéseit tette szinpadi vizsgdlddds targyavd,
mint egykoron, nem is olyan rég a legendds Csirkefej. Spiré dramdinak ,fejlédéstorténete”
ugyanakkor mindig is a zdrt forma keresését, a szerz6nek egyfajta klasszicizdalé drimaesz-
ményhez valé vonzéddsdt mutatta. Az ontolégiai vagy torténetfilozdfiai kérdésfolvetések gyak-
ran — a témavdlasztds, a drdmai szerkesztésmdd vagy a nyelvhaszndlat okdn — egyiitt jelent-
keznek e miivekben a jelenkort ostorozé publicisztikai heviilettel, rendre megtévesztve ezzel a
biralék egy részét. Holott a dramai életmii logikdja arrdl taniiskodik, hogy Spiré érdeklédését,
gondolkoddsmddjit egyre inkdbb dthatja ama szarkasztikus iréniaba dgyazott torténetfilozd-
fiai és ontologikus szemlélet, amely nemegyszer nagy erejii torténelmi vizidkban olt testet, s
amelynek vévén a jelenkor torténéseinek szinkron metszetei kénnyedén torténetfilozéfiai lép-
tékii latomdssd emelhetdk.

Hegyi Barbara (N&8), Lukacs Sandor (Férfi) és Hegediis D. Géza (Barat)

Az Elsététités els latasra sterilnek tetszd
képletté redukalja dramai torténetét. A hat-
madik zsid6térvény kihirdetésének napjan
vagyunk, 1941-ben, amikor is egy joméda
fiatal f&varosi hazaspar azzal kényszeril
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szembestilni, hogy egyetlen lanyuk az érvényes torvények értelmében félzsidonak
mindsil. A Férfi dontd tettre szdnja el magét: valni késziil, és feleségének meg gyermeké-
nek ,,makulatlan el8életi” stréman-csaladf6t akar szerezni. Megkéri hat a csalad baratjat,
véllaln4 helyette a férj- és apaszerepet pusztan tizleti alapon, cserében rahagyna vagyont
érd villajat. A szerelmes fiatal ndt valésaggal sokkolja férje lépése, egyszeriben kirobban
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Schiller Kata felvételei

Hegyi Barbara és Lukacs Sandor

beldle a féltékeny hitves és a keresztény tri kdzéposztaly illizioit gondosan apolgaté ari-
asszony Osszes lefojtott indulata, a ndi becsvagy, amely ha kell, 4tlép gyermeken, szerel-
men, kényelmesen kiparnézott életforman.

Erdekes és igen precizen kidolgozott dramaszerkezetet hoz létre Spird. Miivét harom,
karakterében, szerkesztésmodjaban is jol elkilonild részre tagolja. Az els§ részben lat-
sz6lag semmi nem tdrténik: Férfi és N& fotelban iilve beszélget. Eszmét cserélnek a kiala-
kult helyzetrdl, kézben persze f6ltarulkoznak egymas és a nézé el8tt, megmutatkozik
lényiik valddi természete, igazi val6juk — mert a végletes torténelmi helyzet szinvallasra
készteti Sket. Az elsd részben tehat csak beszélnek az esetleg bekéovetkezd dramardl, a tor-
ténelmi végzetrdl, amely bedrnyékolja boldog és idillinek latszé hétkdznapjaikat. A ke-
rekre zart szinpadi szituaci6 az antik sorsdramék szerkesztésmodjat koveti: a dramai vét-
ség mar megtortént, amikor h8seink még csak latolgattak, miféle dontési alternativaik
vannak. Egyaltalan: el kell jutniuk a f6lismerésig, hogy még dontési helyzetben vannak,
megadatott nekik ,,a dontés luxusa”. A racionélis Férfi minden zsigerében érzi s tudja,
hogy az id8leges és tiinékeny tarsadalmi béke rovidesen elborzaszté végkifejletbe torkoll-
hat. Ezért aztan gyorsan cselekszik, ami val6saggal feldulja felesége konnyedebb és fe-
lel8tlenebb lényét. A N8 ugyanis érzéki osztonlényként a jelennek él, nem is akar tudni
semmiféle jov8beli fenyegetettségrdl, sem egyetlen lanyuk majdani kiszolgaltatottsagarol.
»Nekem elég, ha a maga illatat szagolhatom az 4gyban” — mondja, még miel8tt r4jonne,
hogy csalddott a Férfiban, aki — ugymond — kidrusitja 8t. Az egyoldaluan elhatarozott és
varatlanul bejelentett csalddfdi 1épés életre hivja rejtett, frivol és kevéssé fennkslt lényét:
a n8i dnérzetében megsértett, megalazott asszony bosszit forral, és kijelenti, hogy a férj
altal valasztott partnerbe bele fog szeretni.

Két nagyszabasu jellemdrama bontakozik ki a szemiink elétt az els§ részben: a torté-
nelmi helyzet indukalta szitudci6 végletes érzéseket hiv el8 a szerepl8kbdl. Kérdés, melyik
bizonyul er8sebbnek, az atavisztikus illuzidkat taplald keresztény ari kozéposztalybeli
asszony becsvagya és tradicidba agyazott biiszkesége vagy a torténelmi szitudci6 4ltal
osszezavart, egyébként ép erkolesi érzékil N hisztéridja. A kérdésre leginkébb az el6adas
valaszolhatna. (Nem vélaszol, de err8l majd késébb.)

Az elsd rész zart gondolati épitménye filozofiai ihletettségl sorstragédiat takar: az apa-
nak, ha meg akarja menteni lanya életét, fel kell dldoznia magat és csaladi boldogsagat. Az
ateista Férf azzal kényszertil szembenézni az Elsététitésben, hogy négyéves lanya a vak
végzet ldozata lehet, ha 6 nem gondoskodik a sorsa fell. Mint ahogy magéanak is azzal
kell szembesiilnie, hogy hiédba keresztelkedett ki, a viligban tombolé er8szak a pusztu-
lasra itélt zsidok kozé sorolja. A 0l ismert magyar torténelmi trauma ismétlédik immar
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sokadszor: bizonyos térténelmi idépilla-
natokban az embereken eluralkodik a té-
boly, s a felheccelt cs8cselék mindig min-
den aljassag kivitelezésére felhasznalhaté.
A latens antiszemitizmus igen finom mik-
roelemzését adja Spird: a Férfi és a N§
el8bb laza, konszolidalt parbeszéde lassan,
de hatérozottan a lappangé antiszemitiz-
mus korképévé vélik.

A masodik rész a tényleges konfliktus ki-
bontakozasat hozza: megjelenik a csalad
vendégiil hivott barata, aki elébb gondo-
san mérlegeli a f6lkinalt lehetSséget, majd
férfiui arfolyamat kell6képpen felsrofolva,
a feleség k8kemény ultimdtumétdl sem
visszariadva rall az alkura, s beleegyezik a
tervezett, szinlelt frigybe.

A harmadik rész évekkel késSbbi jelenet-
sora letagl6zd torténelmi konkluziokat tu-
datosit a szerepldkben (és a néz8kben): a
habort utin vagyunk, s az egykor fény(iz§
villa szétlStt romjai kozt botorkélva a vi-
harvert Férfi csaladi fényképek utan kutat,
s immar vadonatdj illaziok csapdéjaban
vatja az 0j vildg kiteljesedését, mig Apa és
Fit, a leend§ gydztes osztaly lumpen kép-
visel6i mas és mas téveszmék foglyaként
lazad egykori ,elnyomdi” ellen. Kitlinden
megirt, pompas és életszer( figurdkat fel-
vonultatd, realisztikus jelenetsort latunk,
amelyben valoban érzéki formaban 6t tes-
tet Spird térténelemfilozoéfidja. A hosszy,
filozofikus felvezetés és az ironikus-szar-
kasztikus mozzanatokban is bdvelked8
masodik jelenetblokk utin azért olyan ha-
tasos e rovidre zart kdda, mert élesen és
dramaian mutatja meg, hogy a hosszadal-
mas torténelmi esélylatolgatas, a gondolati
sikon végigvitt és sokaig elod4zott dontés-
képtelenség, illetve a naiv illaziok rabsa-
gaban val6 veszteglés miként vezethetett
az elborzaszt6 torténelmi végkifejlethez.
A torténelem egykedviien és kegyetleniil
zajlik, a ol nem ismert pillanat, az elmu-
lasztott dontés, a politikai kényszerek
mikodése rendre ,felilirja” az emberi
szenvedélyeket és gyarlosagokat. Tobbek
kozott errdl is tuddsitanak az Elsotétités
végteleniil kiélezett emberi hatarhelyzetei,
stirGi dramaisagu figurai.

Hogy mi lathaté mindebbdl a Pesti Szin-
haz el8adasaban? Sajnalatos médon vajmi
kevés. Bar Marton Laszlé rendezése kor-
rekt, szabatos és fegyelmezett, s nem feled-
het8 érdeme, hogy szinpadra segitette
Spir6 4j dramajat, a latott eredmény — Ggy
hiszem — elmarad a darab kinalta lehet8sé-
gektdl. Talan talsagosan is ragaszkodott a
rendez§ a szerz§ rigordzus instrukcidihoz,
am ez lenne a kisebb baj. Problematiku-
sabbnak latom a szereposztas erds komp-
romisszumat: harom kulcsszerepld koziil
kettd is alulmarad a szerep kivanalmaival
szemben. Nem arrdl van sz0, természete-
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sen, hogy a Férfit jatszd Lukécs Sandor vagy a NSt megformalo
Hegyi Barbara jatékkultiréja, szinészi odaaddsa vagy szereptu-
désa rontan4 le a drima hatdsmechanizmusat. Nem; itt és most a
mai magyar szinjatszas egyik alapdilemmaéjaval szembestlink.
Spir6 darabja nagyobbrészt precizen kimunkalt, retorikailag folé-
pitett, tagolt szinpadi beszédre épiil. A szerz3 valoban nem sok
mozgasteret hagy szerepl&inek, amikor csak a fotelben valé wld6-
gélést, az idénkénti folkelést és leiilést engedélyezi szamukra.
A dramanak a beszédben és a beszédbdl kellene folszikraznia, s a
jatékosoknak hangjuk ezernyi szinével, mimikajuk gazdagsagéaval,
finom gesztusaikkal kellene elénk varazsolniuk a lélekben zajlé
torténéseket. Spird ugyan eltandcsolta szinészeit az , alcselekvé-
sektdl”, 4m attd]l semmiképpen, hogy a megkomponalt s némi-
képp stilizalt beszédmodba kédoltan megmutassék a rejtézkods,
lopakodé tragédiat.

Ehhez képest Lukdcs Sandor és részben Hegyi Barbara is szinte
végig fakon, tompén és egyszintien mondja szerepét. ,Felmond-
jak” a Férfit és a N&t, mintha tarsalgasi szinjatékot adnénak eld.
Lukécs minddssze egyszer emeli fol a hangjat, s valt 4t higgadt ér-
vel6bdl szenvedélyes férfivd, am ekkor sem igazan meggy3z8.
A szép és intelligens Hegyi Barbara pedig a ndi palfordulas villo-
dzé szineivel, a szenvedélyes szeretd vad érzékiségével, az érlel6dd
bosszi pszicholdgiai fejlédésrajzaval és a fejét vesztett szédilt nd
csapongd érzelemhulldmzasaival marad adés. Annal is inkébb lat-
hatéva vélik kiizdelmiik a szereppel, mert a Barat hasonloképpen
modulalt s nagyrészt szintén kizardlag beszédre alapozott figura-
jat Hegedis D. Géza kitinden oldja meg. Rafinalt, kifinomult 6n-
reflexidval, az 6nirdnia, a fanyar humor 6nleplezd fordulataival
pompésan jellemzi a ,pesti link” dzsentri 6nmagat is megvetd, de
azért kell6képpen dorzsolt alakjat. Hegediis D. negédesen mo-
solygd hézibaratja tébbek kozott sziinetekkel, kitartott csondek-
kel operal: ,igen”, mondja hangosan téprengve, ,igen”, biccent
mintegy dnmaganak, s latjuk az arcdn, amint a varhato nyereséget
és a felmeriil8 kockazatot mérlegeli. Uriemberi tapintata, barati
részvéte mogott a szamitd, lezillott férfi nyers mohdsaga és egy
egész léha életforma csdje munkal. A harmadik rész zarojelene-
tében Rajhona Adam és Lazar Balazs perfektiil és szabatosan adja
a lumpenprolik keménységét, cinikus elszantsagat. Rajhona behi-
zelgd modorq, torleszkedd Apaja épp akkor arul el legtobbet anti-
szemitizmusardl, mikor az ellenkez&jérdl akarja meggydzni a szét-
bombazott otthonba visszatért Férfit. Az osztalyharcos Fit a maj-
dani rezsimvaltds egy bizonyos lélektani fazisat megtestesitve
sokat elarul a csGcselékké zillesztett tomeg manipuldlhatésaga-
r6l, robbanékony indulatairél.

Janoskuti Marta vilagos pasztellszini oltonydkbe oltoztette a
férfiakat, s krémszin(, hosszan oml6 ruhét adott a N8re. Az Apa
dcska kabatja alol kitiiremkedik a hanyagul nadragba gytirt ing, a
Fia merev viharkabatban hintiztatja magat a voros barsony fo-
telben. A diszlettervez3, Khell Csorsz hiiségesen kovette a szerzd
utasitésait: mindéssze harom fotelbsl, csupasz dohanyzoasztalbdl,
allolampéabol meg fekete korfiiggonybdl 4ll a diszlet.

Az el8adas — megoldatlansdgai, olykori monoténiéja és vonta-
tottsaga ellenére is — szellemi izgalmat s gondolati kalandot kinal
a mai s még inkabb a leend§ nézének. A szembenézés, a torté-
nelmi 6nszembesiilés kalandjat, hiszen azt tudatositja, hogy sem
a jelenben, sem az tgynevezett torténelemben semmit sem lehet
buntetlenil megaszni.

SPIRO GYORGY: ELSOTETITES (Pesti Szinhaz)

piszLET: Khell Csorsz. JELMEZ: Janoskuti Marta. RENDEz®: Marton
Laszl6.

SZEREPLOK: Lukécs Sandor, Hegyi Barbara, HegedUs D. Géza, Raj-
hona Adam, Lazar Balazs.
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U gy tiinik, Bodolay Géza rendez6 a direktor Bodolay dltal allitott
csapddban vergddik. A kecskeméti Katona Jézsef Szinhdznak
ugyanis jelenleg nincs tit6képes tarsulata, s az igazgaté Bodolay a jelek
szerint nem is nagyon igyekszik valtoztatni ezen a helyzeten, a rendezd
Bodolay pedig probal alkalmazkodni — tobb-kevesebb sikerrel — az
adottsigokhoz. Szereplk természetesen minden eldaddsban vannak
sz6p szammal a szinen, csak képzett szinész, mi tobb, szinészszemélyiség
akad kevés. Megoldds gyandnt jeles vendégeket — Bdsti Juli, Andorai Pé-
ter, Jorddn Tamds, Kaszds Attila — hivnak fSszerepekre, tarsulatépités
helyett. Hogy ennek mi lehet az oka, messzire vezetne az adott eldadds
recenzedldsdtdl. Tény, hogy a hdroméves igazgatdi manddtum kevés egy
miivészi koncepcionak nemhogy a megvaldsitisihoz, de a megalapozd-
sihoz 1s, dm az is ténynek litszik, hogy a divektor Bodolay meg sem kisé-
rel produk-ciék létrehozasdn kiviil miivészi kozosséget is kialakitani.
i Uté’képes szinészeken kiviil meggy6z6 rendez6i kava sincs a szinhdznak.)

A rendez8 Bodolay abbdl gazdalkodik, ami van. Van minde-
nekel&tt hatdrozott viligképe — nem sok alkotdé munkéin érzékel-
hetd ez manapsag a minden gondolattalansigot legitimalé poszt-
modern korszakaban —, tovabba nem csekély provokativ hajlam-
mal bir, amihez humor és széles korti irodalmi tijékozotrsag,
valamint gazdag kilfoldi szinhézi tapasztalatok tarsulnak. Es
adott a tarsulat, amelynek tagjait — képességeikkel feltehetSen
tisztiban 1évén — jobbara helyi értékként hasznalja. Van, hogy ez
miikodik, van, hogy nem. Az ember tragédidja koncepcionalisan
rendkiviil érdekes eléaddsa mar-mar megbocsathatova tette, hogy
Epres Attila kiting Luciferén, Sirkdé Laszl6 Pedellusan, Vitéz
Laszl6 alakitisan az osztalyfénok vagy iskolaigazgaté képében
megjelend Urként s Oze Aron erdtlenre, halovanyra sikeredett
Adémjé.n kivil értékelhetd szinészi megnyilatkozds nemigen
akadt; a tdmeg arctalansaga s az abbdl ki-kivilland megszolalok
jellegtelensége adott esetben akér jelként is értelmezhets. A Svarc-
darab, A kirdly meztelen azonban nem rejt olyan értelmezési le-
het8ségeket, amelyeknek kibontasa elfedhetné a szinészi kondi-
ciok gyengeségeit. A szerz8nek a misorfiizetben is olvashato,
sokat idézett megjegyzése — , Ne keressenek a mesében rejtett tar-
talmat, mesét nem azért mondunk, hogy eltakarjuk, hanem hogy
kitarjuk a benne rejl§ gondolatokat” — fonak moédon itt visszajara
fordul, erény helyett hatranynak mutatkozik. A kirdly meztelen
ugyanis, mint minden Svarc-md, vilagos beszéd. Nem sok megfe;-
tenival6tkindl. ,Csupan” a pillanatot kell jo1 érzékelni, amikor ké-
pes erSteljesen megszdlalni, de 0j felismerésekre nem, csak réis-
merésre 6sztdndz. Az abszurdokkal — Ionesco, Mrozek dramaival,
amelyeknek egyes motivumait Svarc mintegy megelSlegezte — al-
taldban az a baj, hogy nincs rétegzett, sszetett, gazdag jelentés-
tartomanyuk. Hogy ,egyszer hasznalatosak”, illetve az ismétlést
mindig csak egymashoz hasonlé térténelmi szituacidk igazolhat-
jak, am éppen a hasonlésdgban meglévé kilonbozdség érzékelte-
tésére, az arnyalésra nem alkalmasak. Szinreviteliik funkci6ja in-
kabb a kimondas, semmint a felmutatott jelenség értelmezése-ér-
tése, bizonyos dsszefiiggések feltardsa. A kimondasnak pedig
jelenleg nincs kiillonosebb tétje, stlya; pillanatnyilag 1étezd le-
hetdség a sajtoban vagy barhol méasutt. (Korlatai persze vannak, s
ezek okairdl, példaul rendszerspecifikus természetikr8l érdemes
volna elgondolkodni — természetesen nem a Svarc-mi 4ltal.)
Mindama bornirtsdgot, alkalmazkodékészséget, megalkuvast,
meghunyészkodast, hazugségot eldsorolva, amely mas-més tech-
nikékkal, de minden eddig altalunk kiprobalt tarsadalmi struked-
raban ellenéllhatatlanul m{ikodik, a Bodolay rendezte el8adas
egyetlen — e sorok irdjanak kétségtelentil rokonszenves — jelen-
tése mindezek elutasitdsa. Az érdeklddés hdromoéranyi fenntarta-
sahoz azonban, kiilondsen az eldadas tonusaban elGvezetve, ez
kevés. A valaszrott stilus feltehetSen a mar emlitett szinészi kon-
diciokbol, a felismert sziikségszer(iségbdl ered. Reélszituaciokban
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SzUGcs KATALIN

Igazgatd kontra rendezd —
d la Bodolay

M JEVGENYIJ SVARC:

Horvath Erika (Kiralylany), Sirké Laszl6é (Apakiraly) és Epres Attila (Kiraly)

tan hatdsosabban érvényesiilne a gorbetiikor-, a karikattrajelleg, a
groteszk hangvétel azonban jotékonyan elfedi a jellemabrazolasi
készség szintjének kiilonboz8ségét . Pedig a kiskanészt jatsz6 Mé-
szaros Tamés, a Kiralyt adé Epres Attila, az Apakiraly Sirké Laszl6
vagy Erzelemiigyi miniszterként Rubold Odén tudnak beszélni a
groteszknek ezt a realitisban fogant nyelvét.

A fantasztikum realitdsa s a realitdsok fantasztikuma adja azta
fénytorést, melybdl Svarc mesés igazsagai és igaz meséi sziilettek.”
— irja Nemes G. Zsuzsa a Svarc-kotetet zardtanulmanyéban. A re-
alitisnak ez a stilarisan is meghatdrozé szerepe hidnyzik az
el8adasbél, holott ez minden abszurd mi szinrevitelének éltetd
eleme — igaz, az alkotok ezt ritkdn veszik tudomasul.

Az is lehet persze, hogy csak én nem latom az elénk tart kelme
szépségét, gazdagsagat.
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A KIRALY MEZTELEN m

Walter Péter felvétele

JEVGENYIJ SVARC:
A KIRALY MEZTELEN
(Katona Jozsef Szinhaz, Kecskemét)

Gerencsér Zsigmond forditdsanak felhasznaldséval. DRAMATURG:
Gyergyadesz Laszl6. piszLET: Mira Janos. JELMEZ: Janoskiti Mérta.
KOREOGAFUS: Juronics Tamds. RENDEZTE: Bodolay Géza.

SZEREPLOK: Mészéros Tamas, Makranczi Zalan, Epres Attila, Horvéath
Erika, Sirkd Laszlo, Kéner Gabriella, Veress Déra, Andradi Zsanett,
Kertész Kata, Kiss Jend, Rubold Odon, Kertész Richard, Széplaky
Géza, Reiter Zoltan, Fazakas Géza, Magyar Eva, Szivés Gy6z6, Szo-
kolai Péter, Hegeds Zoltan, Szarvas Attila, Pet6cz Andrés, Bori Ta-
mas, Jablonkay Maria, Bahner Péter.
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Cwewzeri szinniz DUOTE

M arcius 15-én megnyilt az 4j Nemzeti Szinhéz. Kulsejérd]
mar Déry Attila irt az el6z8 szdmban, most a belséépité-

szeti megoldasokra szeretném felhivni a figyelmet. El8tte azonban
szt kell ejteni az elhelyezés problémajardl, illetve az épiilet és a
helyszin kapcsolatardl. Szamos véleménnyel ellentétben j6 valasz-
tasnak tartom, hogy a szinhazat a pesti rakpart déli periféridjara he-
lyezték. Természetesen szdlnak érvek az Erzsébet tér mellett is: az
utdbbi impozans, kézponti hely, amely emelte volna a Nemzeti
Szinhéz sulyat és fényét, de a teret koriilvevd épitészeti strukearak
urbanisztikai szempontbél olyannyira sokszintiek (megtalélhaté a
XIX—XX. szdzad szinte minden jelentds stilusa), hogy ehelyett egy
masik, neutralizalé tér kialakitasa még szerencsésnek is mondhaté.

Ahelyszin mellett a torténeti hagyomanyokkal is lehet érvelni. Az
elsd Pesti Magyar Szinhéaz (1837, 1840—1908-ig Nemzeti Szinhaz)
a mai Astoriaval szemben 1év8 telken, a pesti varosfalon kiviil volt,
majd a Népszinhézban (1875) ideiglenesen mtik6d8 Nemzeti Szin-
héz (1908-1964) ugyancsak a varos szélén 4llt, a Nagykérat men-
tén. A Vigszinhéz (1896) szintén a Belvaroson kiviil épiilt, és korii-
16tte alakult ki Gj varosrész. Most megvaldsul végre Széchenyi dlma,
aki a Duna partjara képzelte a Nemzeti Szinhazat. Mivel a varos
szerkezete folyamatosan véltozdban van, remélhetSleg a szinhaz
koré is épiil majd egy 4j, modern varosrész, s akkor az épiilet mar
nem 4ll maganyosan a kaotikus periférian.

Mig a telek kivalasztasa torténelmileg is indokolhatd, az épiilet
elhelyezése a telken mar ellenérzéseket vélthat ki. Az épitész szé-
mara ritka és rendkivili lehet8ség, ha 6ridsi szabad tertlet 4ll a ren-
delkezésére, s ebben az esetben a tervezés soran mint urbanisztikai
elemhez csupan a Dunéhoz kellett volna igazodni. Ez nem tértént
meg, s ha mar nem sikerilt az épiiletet dialégusba hozni a Dunaval,
csinélnak vizet a Dunén kiviil: létrehoznak az épiilet elStt egy hajo-
orrot formald alakzatot, amelyet majd viz vesz kéril. A dologgal
kapcsolatban két probléma merdl fel: 1. nem vagyunk hajés nép, mi-
ért kell er8ltetni a hajémotivumot (szimbolikus, hogy a hajo észak
felé indul, azaz 4rral szemben?); 2. a hajé korili feszitett viztikor-
ben felsejlik a szinhaz homlokzata, amely nosztalgikusan és 6nké-
nyesen idézi f6l a korabbi, egyébként nem Nemzeti Szinhaznak ké-
szilt épuletek kozil a Blaha Lujza téri homlokzatat. Ez a dontés
azért is értelmezhetetlen, mert olyan f8varosi épiilet, amely eredeti-

A szerz8 miivészettorténész, a Veszprémi Egyetem Szinhdzt
szet-torténeti tandra
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leg is Nemzeti Szinhaznak épiilt volna, nincs; a Siklési Maria és
Schwajda Gydrgy altal épitett az elsd.

Az épiilet belsejét csak a kiilsgvel egytitt lehet targyalni; a kettd
nem fiiggetlenithetd egymastol. A bels tagolas érzékeltetése a kiil-
s6n az épitészet torténete soran sok korban az elvek kézé tartozott.
Ezt az elvet Siklés Maria is ismeri, tobb izben igazodott hozza. Az
épulet délkeleti sarkan emelkedd, a nagy tomegtdl erdteljesen el-
valo, 6nall6 épuletnek haté saroképitmény nagy ablakaival a disz-
termet foglalja magaban, amely minden bizonnyal a kivalasztottak
szdmara készilt, hiszen a kézénségforgalmi helyekrdl egyaltalan
nem kozelithet meg, csupan a hatsd lépcsén vagy liften. A terem
szép, vilagos alaprajza egyszer(, négyzetes, s az alkalomnak megfe-
lelgen lehet berendezni. Nyilvan fogadésokat, dijatadé tinnepsége-
ket tartanak majd itt. Ez a szinhazlatogatot nem érinti.

A nézd a f8bejaraton 1ép be a szinhazba, és régton a kilsd
forma megismétlddésébe botlik. Csakhogy ez az ismétlédés ko-
rantsem olyan szerencsés, mint az el6bbi, mert mig a kiilsén a ré-
mai Colosseumot idéz8 elem elmegy valahogy a nagy-nagy formai
zlirzavarban (este rozsaszin fényben pompazik!), addig a belsd
teret olyan tagolttd teszi, hogy az ember mindentitt csak korlatba,
mellvédbe ttkozik. A Colosseum-motivumnak kifejezetten térle-
zard funkcidja van, belsd alkalmazésa csak zavart okoz. Persze a
posztmodern épitészetben minden lehetséges, de az ellentétes ér-
telmezések irracionalis megolddshoz vezetnek. Ahelyett, hogy
kellemes térélményiink alakulna ki, az épitészeti formék zstfolt
tarhdzaba utkoézink, tekintsiink akér vizszintes, akar fiiggSleges
irdnyba. Minimalis térélménylnk akkor keletkezik, ha a fold-
szintr8] jobbra vagy balra, a hangsilyos inditds nélkiil az eme-
letre vivd lépcsén feljutunk — a hagyomanyokhoz hiven — az elsé
emeleten kialakitott foyer-ba. Ottis csak akkor, ha a bejarati trak-
tust teljes magassdgaban 4tfog6 Gvegfalon kitekintink a varosra,
a Dunéra, vagy inkabb kimegytunk a — szintén a hagyomanyokat
idéz8, de itr indokolatlan, a foldszinti bejarat folott mésodik
el8tetdként értelmezhetd — méarvanyboritasa erkélyre, mert akkor
teljesen a hatunk mogdte hagyjuk az épiiletet. A foldszinti el-
csarnokbdl azonban nemcsak felfel¢, hanem lefelé is indulnak
lépcs8k, mivel a stadidszinhazat a nagyszinhaz nézgtere alatt he-
lyezték el. Ez egy hagyomaényos , fekete doboz” szdzétven mobil
néz8hellyel, mozgathaté pédiumos platdval, megfeleld technikai
felszereltséggel.
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Visszatérve a bejarati traktusba, akar a foldszinten, akér az elsd
emeleten az ember keresi, hol talél alkalmas helyet spontéan felolva-
sasra, zenei el6adésra vagy képz8mivészeti kiallitdsokra. De ilyen
hely nincs, és nemcsak azért, mert nincs ré elegendd tér a tobz6dé
épitészeti formak kozott, hanem mert a kevéske homogénebb teri-
let is zsufolasig tele van pakolva batorokkal. A berendezés kiilon
targyalast igényel. A kozonségforgalmi helyek padozata haromféle
anyagbol van, amelyeknek sszehangolasara senki sem torekedett:
elegans hatdsd marvany (ezt el is varja az ember egy szinhézban),
parkett és nagy viragmotivumokkal ékes, siippedds padlészényeg,
helyenként futdsz8nyeg, mas motivumokkal (ezek a sz8nyegek ke-
vésbé illenek szinhazba). Bar kimondottan ide tervezték 8ket, a de-
signereknek nyilvan az volt a céljuk, hogy egy lakas nappalijanak
vagy egy szallodai hallnak az érzetét keltsék. A kék sz8nyegek szine
és mintazata olyannyira meghataroz6, hogy barmilyen butorzatot
talharsognéanak. Pedig a butorzat is kilon ide késziilt, csak annyira
vegyes stilust, format, izlést mutat, hogy az ember berendezési-
targy-bemutaton érzi magat: a sz8nyeg kékjétdl elitd kék, mintas
karpitozas, egyébként kényelmes fotelek, a lapjukon a Nemzeti
Szinhaz virigra emlékeztet§ stilizalt betlijelét formal6 intarzias asz-
talok, a helyenként marvannyal burkolt fal mentén mérvany kan-
dallémotivumok, rajtuk drdtvazas, alufdlidval bevont buraju és fo-
gazatos torzsli borzalmas allélampa. Emellett marvanybdl és tiveg-
b8l kombinalt kagylé formaja falilampék, s6t més, igen valtozatos
formaju és anyagii vilagitotestek arzenalja talalhaté: példaul a beja-
rat két oldalan 1év8 recepcidspultoknal lathatd kovéacsoltvas talap-
zatt 4ll61ampak, falilimpak és a mennyezetbe sillyesztett vagy az
el8csarnok, illetve a miivészek bifé-tarsalgdjanak mennyezetén
elhelyezett, csillagos eget utdnzé apré fénypontok. A bitorzathoz
tartozik a 1épcséfordulokban maganyosan allo, kacskaringés for-
makkal megtiizdelt, kovacsoltvas és indas oszlopok kombinacié-
javal késziilt tiveglapos asztal. El kell ismerni, hogy az épitészeti
formak és anyagok tobzdédasa a berendezés esetében megis-
métlddik, tehat ebbdl a szempontbél a tervezdk teljes mértékben
koherensek voltak.

E hosszi késziil6dés utan végre 1épjiink be a val6sdgos szinhéz-
térbe, ahol az elGadas zajlik, elvégre ez a tényleges ok, amiért egy
szinhdz megépiil. A kétszintes, aréna forméji nézdtér 619 nézdt
tud befogadni, akik az el8csarnok els8-mésodik-harmadik emele-
térd] kozelithetik meg az tildhelyeket. Az als6 szint hirmas osztasa
cavedjat az antik szinhdzak mintéjara félkorives parkdnyzatos tago-
16elem valasztja ketté, s a hétsé traktus folott emelkedik a szintén
harmas osztast karzat. Kakasiil§ vagy galéria nincs, paholy viszont
harom-hérom az oldalfalakon, de van a masodik emeleti bejarati
szint néz&terének hatfala mégott is harom paholy, amelyek kéziil a
kézéps8 a diszpaholy. (Franciaorszdgban a kéztirsasag idején
épiilt szinhdzakban mér nincs diszpaholy [!], s a XX. szdzadi szin-
hézakra sem jellemz8!) Az ezekben a paholyokban elhelyezett, a
széls8 paholyokban ives, a diszpaholyban szégletes forméju, egye-
dileg tervezett kiralykék karosszékek hattamlajanak karpitjan kor-
forméban szervez8dve (korona?, gléria?) ismétlddik a Nemzeti
Szinhéz iriszt idéz8, ,aranyszin(” stilizalt betijele; a korforméba
szervez3d3 betijel a lengBajtok véddlemezén is feltinik. Ennyi a
megbizdk kivanta rejtett, finom, elgondolkodtaté szimbolika.

A néz8térnek bevallottan csak a hetven szazalékarél lathat6 a
szinpad, s az akusztika is kivannival6t hagy maga utan. Pedig a bay-
reuthi Wagner-szinhéznak a néz&térbe benytil6 oszlopsorara emlé-
keztetd, de itta nézdtér oldalfalaira applikalt marvanylizéna formak
nyilvanvaléan a j6 akusztikat volnanak hivatva biztositani. A né-
z8téren kék, darany és sotétbronz szin uralkodik, ami egyrészrl
fenséges Gsszhatdst, masrészr8l sétét tonust eredményez, sét, a
néz8 gy érzi, kis sotét térbe van beszoritva. A néztér legszebb
eleme a hegyikristalybol késziilt hatalmas mennyezeti Swarovski-
csillar, amely kékre szinezett elliptikus dlmennyezet kozepén fugg.

A hagyomanyos dobozszinpad ivét arany kalaszmotivumok di-
szitik, kézepén pedig a magyar cimer helyezkedik el. A 12 méter szé-
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les és 6—7,87 méter magassagu szinpadkeret {616t kék falsik és a
proszcénium f6l6tti famennyezet meglehetdsen disszonéns, de a
szinhézépitészet talan legnehezebb feladata a teljességgel killonbo-
z8 alakzatd jatéktér és nézdtér Ssszekapesolasa. Ez persze nem
menti fel a mai szinhdztervezt, mert béven taldlhaték a vilagban
ennél sikeriiltebb megoldasok. A 24 x 17,9 méteres f8szinpadhoz
ives el8szinpad, hats6 szinpad és bal oldali oldalszinpad csatlako-
zik. A tajékoztatd szerint a jatéktér , hetvenkét ponton emelhetd és
stllyeszthetd technikéjaval egyedilallo Eurépaban”. A szinpad-
technika tehdt korszer(, korunk minden igényét kielégits, kompu-
teres vezérlés(i szupermodern szerkezet. Mindez arra enged kévet-
keztetni, hogy a rendez8k korlatlanul megvalésithatjék dlmaikat, s
a szinészek jol fogjak érezni magukat a szinpadon.

A szinpad mégétt az tizemi részek kovetkeznek. Ebbe a kornye-
zetbe a nézd nem jut be, nem latja a racionélisan kialakitott 61-
toz8ket, a logikusan szervezett irodak, probatermek, mihelyek,
technikai helyiségek sorat, nem ismerkedik meg az anyaghaszné-
latban megmutatkozé pazarlés és sporolas kettSsségével (egyedi
tervezésli butorok és marvany firddszobafal az 6lt6z8kben egy-
feldl, illetve a legolcsdbb, a Mol-benzinkutak WC-jében lathaté ja-
rélap a lépcs8hazban masfelsl), valamint a design zavard ingadoza-
saval akir egy-egy targyon belil is (egyedi tervezésd, kék barsony-
bevonat aluminiumvazas szék). A hab a tortan a mivészek biifé-
térsalgéja: L alakd helyiség az épiilet hatodik emeletén, a délnyugati
sarkon kival6 panoramaval a Dunara és a szinhazat majdan kortl-
vevd agyonzsufolt parkra. A biifé-tarsalgé szin- és formakavalkadja
minden képzeletet feltlmul: egyedi tervezés, kék pottyds szényeg,
rajta kockas, csikos és sakktdbla mintdju kérpitozott uldbutorok,
széllodai presszokbol ismerds barpult, oszlopok, rendkiviil tagol,
itt is csillagos eget formazé mennyezetvilagitas és mas vilagitotes-
tek, a mennyezeten jol lathatok a légkondicionalas, a levegGelszivas
és a hangosbemondo fed8lapjai; az oldalfalon lapradiatorok, a sima
falfeliileten helyenként faburkolat — az olcsé posztmodern teljes re-
pertoarja.

Ki hogy érzi magit benne, majd elvilik. De a mindség nem
egyéni, szubjektiv megitélés kérdése. Mint ahogy az sem, hogy egy
ma épiild szinhaz bizonyos elvardsoknak meg tud-e felelni vagy
sem. Ezek részben technikai kritériumok (orvosi szoba, jegypénz-
tar, tlzvédelmi, biztonsagi feltételek — persze, lehet, hogy mindez
megvan, csak a sajtdbejaras soran nem lathattuk), részben kultura-
lis jelleg(i elvarasok. 2002-ben a szinhazhoz organikusan szervezs-
d8 multikulturdlis kézpontot kell kialakitani (kényvtarral, archi-
vummal, kiéllitoterekkel, mizeummal, vetitésekre alkalmas helyi-
ségekkel, kavézoval, tarsalgokkal), mint ahogy elengedhetetlen a
magas esztétikai mindség is. A tervezdk ezt a hdrom kritériumot
egyaltalan nem vették figyelembe, s mig az els§ kettd utdlag még
korrigalhaté valahogy, a harmadik hibdn nem lehet valtoztatni.
Sikertilt a bevasarlokozpontok és a kézépkategoriaja szallodak vila-
gat behozni egy olyan épiiletbe, amelyet Thélia nemzeti temploma-
nak szantak. Lehet, hogy az a kozonség, amelyre elsGsorban szami-
tanak, otthonosan fogja érezni magat benne, hiszen hétkdznapi,
megszokott épitett kornyezete és a szinhaz nydjtotta mili§ kézote
nem talal kilénbséget. A mai magyar épitészet azonban nem csak
ebbdl all; korunkkal 1épést tartd kivald épiiletek is késziilnek.

Nem szép dolog olyasmit szamon kérni, aminek a megvalésitasa
nem éllt a tervez8k szandékaban. Csakhogy itt nem akarmilyen fel-
adattal kellett szembenézni, hanem egy ,nemzetivé” getjesztett
uggyel, amelynek célja ,egy nemzet identitdsdnak” kifejezése lett
volna. Dacbdl, fogesikorgatva és rohammunkéval felépilt egy szin-
haz, amelyet Nemzeti Szinhaznak hivunk, s amelynek torténete
megddbbentd parhuzamot mutat az 1837-ben eredetileg Pesti Ma-
gyar Szinhéaznak épiilt, 1840-t8] Nemzeti Szinhdznak keresztelt te-
trum viszontagsagos épitéstorténetével. Akkor Széchenyi a kévet-
kez8t irta err8l a napléjaba: , Ismét és utoljara el van hibazva.” Nem
valik javunkra, hogy a most épiilt Nemzeti Szinhazra is ugyanezt
mondhatjuk.
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CSONT ANDRAS

Fantom-Falstaff

B EGY VERDI-OPERA FELUJITASA =

L egut6bb, az Operettszinhdz egyik produkcidjardl irva Recenzens azon diihongott, hogy egy
eléaddst nyolcan jegyeztek ,,rendezSként”. Most taldn még silyosabb a helyzet. Mert az
el6bbi esetben legaldbb mindenki jelen volt a produkcié elokészitésénél; im az Erkelben lithaté
Falstaft , rendez6i” koziil ketten csak mintegy kisértet képében latogattik a dalszinhdzat: az
elhunyt Vamos LdszI6 filmje alapjin Gianfranco de Bosio dallitotta szinpadra a darabot
dllitélag valahol Olaszhonban, e fantomdudt egy ,,életes” jatékmester, Fehér Andrds egészitette
ki triévd. Harom éve mdr jdtszottik e szornysziilottet, most feldjitottak, ki tudja, miféle meg-
gondoldsbdl. Az akkori premierrél Tallidn Tibor irt (Muzsika, 1097. 12.) megsemmisitSen epés
sorokat, Rec. most szomoriian idézi fel a nagy kritikus sziporkdzasdt. ,Mindenki mdshol van:
ezt nevezik pestiesen alibi-rendezésnek (alibi = masutt!). Az Operahdz nem restellt meglehetds
hirverést csapni legijabb vigjdtéka, taldn mdr végjatéka kovil: tiz szerep keres egy rendezdt.
Bizakodom, a tobbség proszcéniumon innen és til nem hagyta magat a kegyeleti hirokat
pengetd sajtdfellengzéstd] megtéveszteni, s kihallotta beldle, amit én: a végsé irdnyvesztés hang-
jat.” Ez bizony nem til hizelgd, és ami a legborzasztébb, 6t év miltan is tokéletesen igaz. Az
Operahiz i vezetése és a vele szovetséges kulturdlis miniszter tovdbbra is csak a sajtéban
nyomul, az eldaddsokon nyoma sincs ij pénznek, ij koncepcionak. De varjuk ki a végét.

Rec. helyzetét sajnos nagyban meg-
kénnyiti e fantomel8adas: nincs szitkség a
rendezdi elképzelés elemzésére, hiszen
ilyen elképzelés egyszertien soha nem is 1é-
tezett, vagy ha mégis, koddé valt valahol a
babéak kezében. Ami azért mégiscsak f6lha-
boritd, itt ugyanis az operatdrténet egyik
legbonyolultabb komédiajat hagytak ala-
posan helyben a Héz vezetdi. Nem lehet
elégszer ismételni: a magyar operajatszas
legnagyobb problémaja pillanatnyilag,
hogy nincsenek megfelel8 rendezdk a dal-
szinhazban. Mert énekesek, karmesterek,
zenészek még csak lennének. Persze lenné-
nek rendez8k is, csak le kellene szerz&dtet-
ni 8ket. De ez az 4] vezetés szerint agga-
lyos, hatha valaki még egy vastraverzet
akarna épittetni a szinpad kozepére.

Rendezés hianyédban azonban improvi-
zalnak a szerepl@k, és ez — finoman szdlva
— felemés eredményeket hozhat, mi t5bb,
végsS soron megitélhetetlenné teszi az
eléadast. Februar 2-an Pistola (Szvétek
Laszl6) egyszertien lekopte a reklamalo,
foldre taszitott dr. Cajust, és mivel januar-
ban Hantos Baldzs nem tette meg ugyan-
ezt, Rec. tokéletesen tanacstalan: Szvétek
amugy maganszorgalombol csulézott,
avagy Hantos felejtette el az utasitast (ne-
tdn nem értett vele egyet, és egyszeriien el-
hagyta)? Februarban a hires , dalle due alle
tre” mondatnal Kovdcs Annamaria ujjaival
bemutatta a szimokat, Mészoly Katalin ja-
nuarban viszont nem, a kérdés azonos az
eldbbivel. E kilonbségek gyakorlatilag az
egész elGadasra kiterjednek (megjegyzen-
dé: a februari el6adas egészérdl elmond-
haté, hogy benne sokkal oldottabban, ami
most azt jelenti: fegyelmezetlenebbil mo-
zogtak a szereplk, a sz6 j6 és rossz értel-
mében egyarant sokkal tobbet engedtek
meg maguknak, mint januéri kollégaik), és
ki tudja, mit lathat majd a néz8 maércius-
ban? Hat nem mindegy? — tehetné fel a
kérdést egy rezignalt, némiképp cinikus
magyar operalatogato, amiben az a legfdj-
dalmasabb, hogy a valasz — ilyen kérilmé-
nyek kozott — csak ez lehet: igen, mindegy.
Am ha egy Falstaff-eladason barmi is
mindegy lehet, akkor a magyar operajat-
szés végképp kiszenvedett.

Busa Tamas (Ford) és
Gregor Jézsef (Falstaff)
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Ami szorny(, hiszen minden alkalommal tapasztalhatd, hogy énekesek, zenészek még
csak lennének. Ezt bizonyitotta a Falstaff is a Rec. altal latott el8adasokon, januér 27-én,
illetve februar 3-4n. Verdi utolsé operajanak szinpadi bonyolultsigat ugyanaz okozza,
mint a zeneit: az ensemble-jaték ugyanis. Pontosabban a f8szerepl§ és az egytittesek, va-
lamint a szdlistak és az egytittesek viszonya. Hogy mit kévetel a Falstaff, azt Toth Aladar
jellemezte halhatatlanul 1939-ben: , Verdi szinpadi muzsikéjanak hattytdala még a leg-
hatalmasabb remekmtivek sordban is a legnagyobb igénytiek, a legnehezebben eléadha-
toak kozé tartozik. Librettdja a szinjaték legfinomabb, legkdrmonfontabb mesterfogasai-
ban jartas rendezdt kovetel, partitiraja zsenialis muzsikust, aki félényes virtudza és
egytttal mély poétéja is a dirigalds miivészetének. Enekszélamai az operaénekest§l a mu-
zikalis és vokalis kulttra tokéletes csiszoltsagat és paratlan gazdagsagat kivanjak, hiszen
ebben a hihetetleniil koncentralt vigoperastilusban gyakran egész kis feliletekre stirtiss-
dik dssze az olasz recitativonak és ariosénak minden pompéja és gazdagsaga, minden
dallamos édessége és éles, szigort plasztikdja. De barmennyit is kivan ez a remekmd az
egyes operaénekesektSl, még annal is tobbet kivan az énekesek 6sszességétdl. Csak a leg-
alaposabb, pallérozott zenei &sszjaték kultaraja boldogulhat a Falstaff-muzsika kamara-
zeneszer(en lesziirt, kikristalyosult, kicsipkézett duettjeivel, tercettjeivel, egyiitteseivel,
nem is szélva a grandidzus zaréfuganak kis eziistkacajok csillogé szalaibél egybesz8tt ho-
méri hahotajardl.”

Mindeme hatalmas kovetelményeknek a mostani el6adds muzsikusai természetesen
csak részben feleltek meg, de becsiilettel megtették mindazt, ami t8lik telik e pillanatban.
Itt az ardnyérzéken meg a pontossagon mulik minden, és persze a zenélés mindségén: ha
nincs rendez8, akkor a karmesternek kell magahoz ragadnia a gyeplét, zenei iranyitdsa
ugyanis nagyban szavatolja a szinpadi tdrténések mindségét is. (Toscanini felvételén,
persze tobbek kozott, éppen az a fantasztikus, hogy szinte latjuk az el6adast, noha a le-
mez csupan egy koncertszer(i produkciot rdgzit.) Az elsd este dirigense, Piergiorgio Mo-
randi ha nem is maestro, de azért képzett, tapasztalt, megbizhaté muzsikus, akinek valé-
ban anyanyelve az olasz muzsika. Temp6i mindig jok, elevenek; mondhatni, életszertiek.
Nagy stlyt helyezett a szinek kidolgozasara, az apré vihogd pizzicatok, a koboldszert vo-
nds-surranasok, fafuvos rezdilések plasztikus megjelenitésére. Ugyanakkor nem képes
igazi nagy pillanatok megteremtésére. De legyiink targyilagosabbak: az Erkel zenekara
nincs abban a helyzetben, hogy maradandét alkosson. Am egészében pontosan és oda-
addan muzsikaltak, nem untak, nem kenték le a darabot, és ez— manapsag — figyelemre
és elismerésre mélto.

Morandi egytitt élt az énekesekkel, mindig mindent beintett, és elsésorban féltehetSen
ennek készonhet8, hogy a hajmeresztden nehéz egyiittesek szinte hibatlanul csicseregtek
el8 az énekesek torkabdl, a mindent eldontd befejezd fuga pedig majdnem kirobband volt.
Mindez elmondhatb Medveczky Adam vezénylésérdl is, de neki nem volt szerencséje feb-
rudr 3-4n. A mér emlitett nagyobb szinpadi szabadossag zeneileg visszatitott, az énekesek
mar-mar elhitték, hogy kirdzzék a kisujjukbol ezt a muzsikat. Am ez — mi sem természe-
tesebb! — élénk tévedésnek bizonyult, az elsé felvonas végén a nSk rossz belépése miatt
egy iddre szétesett a finalé, ett8]l Medveczkynek érezhetSen elment a kedve, a tovabbiak-
ban mér csak fél gézzel vezényelt; a zaroképben Nannetta tiindérdaldnal nem lehetett el-
donteni: a énekesnd ritmustalan, vagy Medveczky siet; 4m val6szini tény, hogy a csodas
dal hatéstalanul szdlt; kissé gyors volt, ugyanakkor mégis vontatottnak tiint — ez az el-
lentmondas egyike a zenei el8add-miivészet nagy, megfejthetetlen titkainak.

A két szereposztast hallva Rec. arra gondolt, egy harmadikat osszegytrva bel8lik egész
pofas kis gardat lehetne killitani. A két Ford, Kéldi Kiss Andras és Busa Tamas voltakép-
pen egyenértéki; mindkettSjiiknek akadnak jeles pillanataik, legkivalt persze a nagymo-
nolégban. Kaldi Kiss fiatalabb, és talan ezért esend6bb, mint a tapasztaltabb Busa. Mo-
nolégjaban kevesebb volt a tragikus szin, inkébb olyasvalakit jelenitett meg, akinek vilaga
kifordult sarkaibol, de egyelSre képtelen feldolgozni ezt a tapasztalatot. Egy naiv ember
élete futott itt zdtonyra. Busa érettebb és igy Gnmarcangolébb Fordot mutatott; 8 mar
hallott megcsalt férjekr8l, csak eddig nem hitte el, hogy vele is megtorténhet. Latomasos
el6addsa megint egyszer nyilvanval6va tette, hogy Verdi némiképp a sajat Otell6jat is pa-
rodizélta e dobbenetes jelenetben.

Ford feleségeként a ,méasodik szereposztas” (ha mar itt tartunk, az Opera 4] vezetésé-
nek nem kellene végleg lomtarba tenni ezt az idétlen szokast?!) Ralik Szilvidja hozta a
minden értelemben szebbik lehetdséget. Az elsd beosztasban Bazsinka Zsuzsanna inkabb
csak sikoltozott, noha muzikalitdsahoz nem férhetett kétség. Ama szerep egyik legtiine-
ményesebb pillanatat egyikitknek sem sikerilt tokéletesen megoldaniuk, azt, amikor
Falstaff szerelmes levelébél kell felidézniiik a hangzatos zardsorokat: ,,E il viso mio su lui
risplendera / Come una stella sull'immensita” (Lanyi Viktor régi, tigyes, de nagyon pon-
tatlan forditasaban: , Blibajos arcom majd gy ragyog le rad, / Mint égi csillag holdas é;-
szakan”). Itt az E-dar dallam csodélatos, hatalmas ivben, mintegy masfél oktav terjede-
lemben bontakozik ki — gondoljuk csak meg, ez az egész darab legnagyobb dallamal, és
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szinte minden benne van, ami Verdi re-
mekmiivét jellemzi. Legkivalt a kétarcusag,
az inkognités formalés: e melodia egyrészt
gy6nyor( és hatalmas, mésrészt — pusztin
mar a cselekmény szintjén — mégis csupan
idézet, ergo parodisztikus jellegf. Am ezt
csak a rékdvetkezd néi kacajok (,hahaha-
ha”) teszik nyilvanvaléva. Az énekesndnek
e kettdsséget kell érzékeltetnie, ami pokoli
kihivas, hiszen cantabile és dolce kell éne-
kelni, 4m a dallamot zard vad trilldban egy-
idejiileg eltilozni, azaz kiginyolni ezt az
intonacidt — con caricatura, mint Verdi irja
a vezérkonyvben. Magyaran: Falstaff sz6-
vege poffeszkedd és thlzottan retorikus,
welavult”, 4m Alice Fordnak — noha pilla-
natokra csupan — mégis tetszik, néi hiasa-
gaban képtelen ellenallni ennek a roppant
ivii udvarlasnak. Alice és a n8k megijednek
a lehet8ségtdl, hogy folilnek a pocakos lo-
vagnak, ezért jon a levelet kigtinyolo trilla,
majd kacaj — itt életigazsag az elidegenités.
Alralaban azt mondjak, hogy a Falstaff a lo-
vagkor letlintérdl szl a lassan és egyre ha-
tarozottabban kibontakozé6 polgari, prozai
vilag kozepette. Igaz. E pillanat is ezt az ér-
telmezést igazolhatja: a régi, diszes, fiori-
taras kurizalas még mindig hat, noha mar
nevetség targya, ha belegondolnak e pro-
zai, inycsikland6 libak. De olykor nem szi-
vesen gondolnak bele. Hisz mésként ki-
veszne az életbdl a koltészet. Ennyiben is
igazak tehat Falstaff zarszavai: ,Az én, az
én, az én szellemem éltet, / Az én tiizemtsl
lobog fel csak a tiétek!”

E bonyolult, roppant méd reflektiv
problematika abrazolasa persze megint
csak rendezdt kovetel. Mindamellett Ralik
Szilvia egyszer(ien a nagy dallam kibontasa
mellett déntott, szép pillanattal ajandé-
kozva meg a kozonséget. Jobban sikeriilt
mindkett&jiiknek a harmadik felvonas ama
pillanata, amikor Alice elmeséli a Herne
tolgyének legendajat: , Ejfél ha js, s a titok-
zatos csondet...” Itt megint inkognitds a
formalas, hiszen a roppant kromatikus,
szinte hangnem nélkili szakasz nem Alice
és a windsori nék hangja, 8k csupan Fals-
taff vilaganak érziiletét, a lettint mitologi-
kus vilagallapot intonaciéjat veszik at. Es
mieltt végleg elstétedne a zene, és a pol-
gari vilagot 1étében fenyegetd mitikus ar-
nyak életre kelnének (Nannetta: »Jaj, szinte
félek!”), visszatériink a fényes D-durba, és
Alice egy csinos koloratiraval helyrezok-
kenti a proza viligat. Ez a rész mindkét
eldaddsban megfelelden misztikus volt.

Az inkognitds formalas egyik legbonyo-
lultabb esete Nannetta drimai szende
alakja. O — mint Karinthy irta Jokai-paré-
didjaban — egészen kis gyermek még; ki-
alakulatlan kamasz, a darab konkluzija-
ban mégis 8 kapja a tiindérkiralyng inkog-
nitds-mesés, fliszeres-romantikus szerepét.
Nannettat egyszer(ien a szerelem ereje teszi
alkalmassi e szerepre. A régi, babonas
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mondavilag szaméra mar csak emlék, de olyan emlék, mely atlelkestil a kivirgz6 szerelem
hatalmas ereje révén: ezért képes a kislany meggy6zden alakitani a kiralyndt. Es persze ez
egyben az utolsé lehet8ség is szaméra, hogy follépjen az élet poézisének mesés deszkain,
az abszolut jelentéktelen Fentonnal kétott hazassaga bornirt biztonsagabdl aligha léphet
ki a jov8ben — legalabbis legalisan — a tarkabb kalandok mezejére. A két el8adas egyiké-
ben sem sziiletett teljesen megnyugtaté alakitds. Péter Cecilia hangilag jobb, magassaga
biztosabb, mint a februarban fellépé Herczenik Annaé. Az utdbbi mintha tigyesebb lenne

! l .I !

Ralik Szilvia (Alice) és Kovacs Annamaria (Mrs. Quickly)

a naiv kismacska szerepében, tigyesen miaukol, bukfencezik az els§ két felvonasban, szé-
diti a kislany bajaitol alvajaré Fentont. Viszont tiindérkirdlyn8ként meglehetésen sulyta-
lan, inkabb farsangolé kiscsoportos, mint izgalmas sz(iz. De még mindketten éretlenek a
roppant bonyolult 4tvaltozasi technikat igényl8 szerepben.

Fenton jelentéktelen alakjat meggy8z8en hozta Kovacshézi Istvan; Kiss Péter ebben
odaig ment, hogy Rec. el8szor nem tudta eldonteni, a megformalt szerep vagy a miivész
ennyire jelentéktelen-e, aztin az el§bbi lehetSségre szavazott, hisz koztudott: az érdekte-
lenséget sosem érdektelenséggel kell abrazolni. Persze Fenton szerepe is inkognitds,
olyan kereskeddsegéd Skelme, aki lirai énje szivomlenyeivel arasztja el a legkiilonfélébb
emlékkonyveket, almanachokat. Egyetlen fontos megszoélalasa természetesen idézet,
mégpedig Falstaff vilagabol: ,Bocca baciata non perde ventura” (,Szerelmes ajkunk ki
nem fogy a csokbol”), 4m a szonettet csak a mondavilégot idéz8 éjféli parkban sikertl tel-
jes terjedelmében végigdalolnia. Puszi varja jutalmul. Es a hézassag, amelyben nyilvan a
papucsot kell majd hordania a ravaszdi Nannetta mellett, és még csak pisszennie sem
lehet, hisz korabban latta, mit kapott Ford alaptalan féltékenységéért. De hat mindig
alaptalan lesz féltékenysége? Ezt nem fogja tudni eldonteni — nota bene: a megleckézte-
tett Ford sem ! — a jov8ben.

Rec. azt reméli, talan sikeriilt némiképp érzékeltetnie, mennyire tobbrétegii akar a leg-
kisebb szerep is e remekmiiben. Falstaff alakjanak és szinpadi megjelenitésének jellemzé-
sére megint mai szekundansahoz, Toth Aladarhoz folyamodik. ,,Es mindennek tetejébe,
il az énekesek, zenészek, koristék szoélisztikus és ensemble-kultirajan, ez az opera kove-
tel még valamit: egy hatalmas, igéz8 erejli zenedramai miivészegyéniséget a cimszerepbe,
egy szereplStarsai f61¢ fejjel kimagasl6 nagy énekes-szinészt, aki be tudja tolteni egymaga
is a szinpadot, és meg tudja tolteni meggy8z3 koltsi élettel Falstaff alakjanak megrendit§
romantikus patoszat és mély emberségét.”

Aligha tagadhatd, hogy Gregor Jozsef egy fejjel kimagaslik a latott el6adasok szerepl8i
koziil (Sélyom-Nagy Sandor alakitisarél — betegsége miatt — nem késziilhetett besza-
mold). De tudjuk, hogy majdnem minden relativ, és ez az aktuélis szellemi-zenei talsuly
még nem elegendd egy komoly Falstaff-alakitdshoz. Most masoljuk ide teljes egészében
Falstaff korabban mér idézett onjellemzését, mely egyben hi tikre annak is, milyen vi-

28 « 2002. APRILIS

Mezey Béla felvételei

szonyban gondolja el 56nmagét az uralkod6
banalitas vilagaval: ,Ez a koznapi torpe
lelkii népség kigtinyol, / S nagyra van véle,
/ Hej pedig hat be sotlan lenne éltik, /
Hogyha én nem adnék bele egy kis flszert!
/ Az én, az én, az én szellemem éltet! / Az
én tiizemt$l lobog fel csak a tiétek!”

A rettentd pocakost ad6é énekesnek
mintegy testté valt evidenciaként kell hor-
doznia ezen igazsagot. Gregor alakitasa-
ban ezt csak nyomaiban észlelte Rec. Az
els8 felvonasban szinte teljesen csédot
mondott. (Februarban hangilag is; bar az
Alice szajaba adott képzelt mondatot —
,Imédlak, Sir John Falstaff” — januarban
sem sikertilt falzettben kiénekelnie). Nem
vilagos, mit mutat, mit 4brazol Gregor.
(De rendezés hijan miért is lenne vila-
gos?!) Egy pitidner szarhézit, egy vidéki
szélhamost, egy tokéletesen leziillotr fél-
dzsentrit Krady vagy Mikszath modora-
ban? Olyasvalakit, akinek végsé lecstszott-
sagaban méltd tarsa a két szornyszilote
borissza, Pistol és Bardolph? De ha jol
rémlik, Falstaff sosem lehet kozonséges,
szétivott vonasait mindig osszerendezi va-
lami nemesebb alapérziilet, amit ugy ne-
vezhetiink: méltosag. Vagy legalabb a
méltésag emléke. A mindig érzékelhetd
dignitas mellett megkapoan reflektiv is e
pocakkirély; ellentétben a tobbiekkel neki
van Onismerete, van belsd élete, és nem is
egészen szegényes e bensdség. Legkivalt ez
emeli a banalitas robotosai f61é. Az elsé fel-
vonasban Verdi és Boito — mint vérbeli
szinhézi emberek — lerakjék e személyiség
alapjait. Két nagy pillanatot kinalnak a sze-
repet alakito énekesnek; az egyiket Falstaff
onapotedzisanak nevezhetnénk: , Ha, isten
ments, lefogynék, / Mi lenne, mondd? /
Mit érne Falstaff? / Hasamnak hirét milli-
0k nyelve zengi, / Dicsérik délceg testem!”
Amire a két szolga — a két lator? — hatal-
mas hangon, roppant fuvés aldtdmasztas-
sal zengi az F-dur adordciot: ,Falstaff, az
orias! Hatalmas Falstaff!” Itt Falstaff alak-
ja — noha csak néhany tutemre — atlép a mi-
tologikus, a transzcendens birodalméba;
persze ugyanakkor megmarad a kocsmai
sz4jh8s szerepkorében — az inkognitds
abrazolas Gjabb nagy példaja ez. Sajnos
Gregor szinte semmit nem mutatott a sze-
repnek e — mondhatni — nem euklideszi
dimenziéibol. Ugyanilyen megoldatlan
maradt a ,becstiletmonolég”, Falstaff
egyik ars poeticdja. Mennyi emberismereti
szinbél, mennyi arnyalatbdl, mennyi 6nal-
tatasbdl, mennyi bolcsességbdl, mennyi
kérmonfont énigazolasbél van Ssszerakva
ez az 6nvallomaés! Gregor nem talalt kul-
csot — ceterum censeo: rendezés hijan ho-
gyan is talalhatott volna — e személyiség-
beli kincseskamra megnyitdséhoz. Riada-
sul magassdga er8sen problematikus volt
mindkét eldadésban, a maganbeszédet
zard Esz az 6ltozében maradt. Mindamel-
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lett f6ltling volt, hogy Gregor mennyire
nem zavartatja magat; vérprofiként — NB.
olasz kiejtése szinte tokéletes — megddb-
bentd nonchalance-szal tette tal magat a
kisebb bakikon, tévesztéseken. Ugy don-
tott, hogy megcsinalja magénak e figurat,
ezt az el3adast. Ami persze stlyos aranyté-
vesztésekhez vezet. De — viszonylag! —
szamara még mindig ez kinalta a legtobb
lehet8séget.

A masodik felvondsra némileg feljavult,
sokértelmien hozta a ,reverenza’-jelene-
tet, ebben Kovécs Annaméria bizonyult
megfelel§bb partnerének — kozos jatékuk-
ban olykor erotikus héhullimok tdmadtak
—, mintegy magatdl értet8dden. Az ifjakori
emléket, az egykori karcst aprodot felidéz8
canzonetta elfogadhaté volt, noha kissé je-
lentékeelen; a féltékeny Forddal folytatott
parbeszéde olykor mély bepillantast enge-
dett e lélekbe, abba, amelyik mar nyereg-
ben érzi magét a szukaért folytatott vetél-
kedésben. Am valddi, a nemes operajat-
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széast idéz8 mozzanatokkal csak a harmadik felvonas els8 képében ajindékozta meg a
hallgatésagot. Itt mintha az egész eléadasrdl sz616, foltehetSen roppant lestjtd vélemé-
nye fogalmazddott volna meg: semmi sem sikeriil, de csinalni kell, menni kell az tton,
nincs més lehetdség... A, Va, vecchio John, va, va per la tua via!” (,Menj, menj, vén John,
Menj! Menj! Utadat jarjad!”) amolyan keser(i, mar-mar halalkézeli bordalnak hatott, ez a
,valtozatos korhely” (Krady) végtelen szomorusaggal biztatja magat Gjabb és Gjabb re-
ménytelen csatékra: az els§ felvonasbeli indulébdl itt halltanc lett. Gregor meggydz8en
pocskondidzta a ,,rut vilagot”, mély rezignacidja hiteles volt. Es ebbél az 8szies, kora téli
rezignéciobdl tokéletesen meggybz8en sziiletett meg a ,tutto nel mondo ¢ burla” sum-
maja. Falstaff kikacagja a vilagot és vele 5nmagét is. Hogy képes e bonyolult, reflektiv ja-
tékba — ha csak egy kittintetett fga-pillanatra is — bevonni a palasziirke banalitas alak-
jait: szellemi értelemben ez Falstaff legnagyobb tette. Es tal hasakon, hasokon, libakon,
palackokon ez valodi apotedzisa egyben.

VERDI: FALSTAFF
(Erkel Szinhaz)

SZOVEGET (RTA: Arrigo Boito. DiszLET: Csikéds Attila. JELMEZ: Nica Magnani. RENDEZTE: Gian-
franco de Bosio (Vamos LészI6 filmje nyoman). JATEKMESTER: Fehér Andrés. KARIGAZGATO: Ka-
tona Aniké. KARMESTER: Piergiorgio Morandi/Medveczky Adam.

SZEREPLOK: Gregor Jézsef, Kaldi Kiss Andras/Busa Tamas, Kovacshézi Istvan/Kiss Péter, Ba-
zsinka Zsuzsanna/Rélik Szilvia, Péter Cecilia/Herczenik Anna, Mészoly Katalin/Kovacs Anna-
maria, Melath Andrea/Révész Rita, Szvétek Laszlé/Hantos Balazs.

H agyomdnyainak dpoldsdval indokolja
a Magyar Allami Operahdz Verdi
Don Carlosdnak furcsa folijitasat, amellyel
egyszerre két tradiciot is megkisért. El6szor is
az 1969-es bemutatdt, amelyet Miké Andrds
rendezett, Forray Gabor diszleteivel, Mdrk Ti-
vadar jelmezeivel. Ezt a mdra legenddvi vl
elbaddst Gianandrea Gavazzeni vezényelte;
szerepl6i koziil Begdnyi Fevenc (Fiilop) és Si-
mdndy Jozsef (Carlos) mdr nincs kéztiink,
Sz6nyi Olga (Eboli) visszavonult, egyediil Me-
lis Gyérgy (Posa) énckel még néhanapjan pdir
specidlis szerepet. Es egy mdsik legenddra is
visszautal az eladds: a nyolcvanas évek elejé-
nek folijitasira. Ebben az iddszak nagy ma-
gyar énekesgdrddja vett részt; az a gdrda,
amelynek tagjai sorra ajandékoztak meg ben-
niinket kitiind produkcickkal. A mostani rep-
riz els szereposztdsat beldliik probalta ossze-
dllitani a szinhdz 1j vezetése.

A mii vilaga mindvégig fojtogatéan zart.
Forray Gabor pontosan érzett ra erre. A
szinpadot kétfel8l arkadsor zarja le, amely
aprd kiegészitésekkel valtozik kertté, f&tér-
ré vagy szobabelsévé. A konstrukcié
elénye, hogy gyors szinvéltasokat tesz le-
het8vé. Hatranya ugyanez: az aktudlis
helyszint csak tgy tudja definidlni, ha be-
épiti a szinpad kozepét, de ezzel t5bb jele-
netet is statikuss4 bénit. A legjobban az
autodafé mikodik. Szerencsétlen viszont
Filop szobdjanak megoldésa: kdzepét ha-
talmas asztal foglalja el, amelyet mindenki-
nek kerilgetnie kell, s ez ellehetetleniti a
jatékot. Persze lehet, hogy a teret nem is ja-
tékra tervezték.

Nézzitk meg kozelebbrd] azt az énekes-
hagyoményt, amelyet ma megprobalnak
jjaéleszteni. Mit tudott egykor és mit tud
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MAROK TAMAS

A legenda oda

B VERDI: DON CARLOS n

ma a nyolcvanas évek énekesgardaja? Nos, mindannyian olaszos iskolézottsaguak. Ebben
a periédusban Lamberto Gardelli és Giuseppe Patané hagyta rajta keze nyomat a magyar
operakultiran, énekeseink el6addsmodjan, akiket f8képp magas foku zeneiségiik, biztos
stilusismeretiik, szabatos frazirozdsuk miatt szerettiink. Ami azonban tehetségiiket feled-
hetetlenné tette, az a dramai el6adasméd. Ennek a generacidnak még evidencia volt az,
ami manapsag szinte dlomnak tiinik: nevezetesen, hogy emberi érzelmeket fejezzenek ki,
hangulati valtozéasokat 4brazoljanak. Hogy egy szép legatonal, leheletnyi pianénal, frap-
pans magas hangnal sokkal fontosabb az érzelem, amelyb&]l mindez megsziiletik, s a tech-
nika, mellyel az effektus elgallithato.

Az Gtvenes évek nagy generaciéja merSben mas volt. Ha példaul Székely Mihaly és Fo-
dor Janos csapott dssze a Filop—F8inkvizitor-kett3sben, akkor a két elsopr8 erejli szemé-
lyiség és a két fenomenalis hang evidenssé tette a szituciot. A nyolcvanas években Kovats
Kolos és Beganyi Ferenc inkébb el6addsmodjanak kifinomultsigaval hatott. Addigra méar
kihaltak az operabélények, de helytiket mélton foglaltak el a szinpadi éneklés arisztokra-
téi. Erre Miller Lajos a legjobb példa, aki szép szind, bar nem varazsos és elég vilagos ba-
ritonnal ért el vilagkarriert. Mert mindig dramat énekelt, szituaciot elevenitett meg, s erds
indulattal szolgalta a szerz8t. Sajnos immaér hatvankettedik évében jar, s ez hallatszik a
hangjan is. Nincs egyetlen megszolalasa sem, mely ne ébresztene tiszteletet, de olyan
sincs, mely maradéktalan élvezetet nytjtana. Posa szdlaméban egykor paratlanul suga-
rozta e hds nemességét, biiszke gydtrddését, s ez az elegans bariton tgy feszilt ki a dal-
lamivekben, mint az Escorial kora barokk ablakivei. Ma mar csak arra képes, hogy
id8nként folcsillantsa egykori fényes alakitasat. Bar meglehet, ezt a fényt csak azok lagak,
akik egykor is hallottak &t. A bemutatén rutinja segitségével végig tudta énekelni a széla-
mot, a masodik el6ad4son azonban mér nem: a masodik felvonésra egyszer(ien elfogyott
a hangja. Tokody Ilona szopranja palyaja csticsan még éppen képes volt az Erzsébet-szerti
dramai szolamok eléneklésére. Ma mar képtelen ra. BensSséges a szélamformalasa,
eldadasanak zeneisége megkapo, éneklése 4télt — de csak a mezzoforte alatt. Az énekesnd
meglepd leleménnyel tiinteti fol jellemébrazolasi eszkéznek hangi hiinyossagait, 4m az
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eredmény inkabb blivészi, semmint m{ivé-
szi produkeio.

Kelen Péternek és Polgar Laszlonak vi-
szont sikeriilt meg8riznie hangjanak épsé-
gét. Kelenhez mindig is kozelebb alltak a
Carlos-szerl ellentmondésos figurak,
mint a h8sok. A hangja fényes és koncent-
ralt, bar csak kozepes volumend. Fizikuma
és mozgaskultiraja elesettséget, gyengesé-
get és hatdrozatlansagot sugall. Mindig
komoly problémakat vet f6l, ha Carlost
Domingo-szer(i, magas, erSteljes férfi ala-
kitja, és hésies, s6tét tenor hang szdlaltatja
meg. A darab egyik {8 kérdése Fiilop kiré.,ly-
nak fidhoz, Carloshoz val6 viszonya. Ok
ketten duettet nem énekelnek, a darab fo-
lyamén alig taldlkoznak, csak az autodafé-
jelenetben csapnak ossze, de zenei érte-
lemben akkor sem nagyon keriilnek kozeli

viszonyba, szdlamaikat nehéz egymaésra
vonatkoztatni. Kapcsolatukra tulajdonsa-
gaikbol tudunk kévetkeztetni: a két énekes
fizikai és hangi valdjabol, éneklésébdl,
mozgasabol. (Nota bene: mikézben Verdi
érett alkotdsai szinte hemzsegnek az
apa—lanya-kett8soktdl, egyetlen apa—fiu-
duett sincs benniik! A Traviatdban példaul
a komponista hosszd és sokrétli duettet
szentel Violetta és Germont talalkozasa-
nak, mig Alfrédnak csak apja prédikacié-
jajut, s néhany szavas recitativ parbeszéd.)
A Parizsi Opera nem tul régi bemutatéjan
Roberto Alagna és Jose van Dam alkotta a
parost — mindketten alacsony emberek.
Hét persze, bolintott a nézs, ez egy ilyen
csalad: kicsik, akaratosak, uralkodni va-
gyok — és teli vannak kétségekkel. Kilons-
sen, hogy Posat a hoérihorgas Thomas

Kelen Péter (Carlos) és Polgar Laszlé (Fulop kiraly)
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Hampson, a F8inkvizitort pedig az 6risi
Matti Salminen adta: hisz 8k ketten a da-
rab er8s emberei, akik pontosan tudjak,
mit akarnak. Mindez azért jutott eszembe,
mert Kelen és Polgar kozott ,emeletnyi” a
kilonbség. Polgar Laszlo Filopje top-
rengd, szinte mereng§ férfi. Inkabb korta-
lan, semmint éreg. Komoly kétségek teszik
szomorava, de nem gydtrik nagy indula-
tok. A kontrasztok hidnyoznak beldle.
Errdl a férfirdl nehéz akkora hatalmi g8got
feltételezni, amellyel fiat képes volna vér-
padra kiildeni; az a libidd pedig végképp hi-
anyzik bel8le, ami Eboli karjaiba hajtana.
Nemesség arad beldle, de erd kevés. Fia
esetleges megoletése mintha nem a leg-
személyesebb probléméja volna. Harma-
dik személyben beszél réla, mint holmi fi-
lozéfus némely erkélesi dilemmardl. A
hang mindvégig kiegyenlitett, a szélam-
formalés nemes, de megnyugtatd, nem f6l-
zaklatd. Az alak 1ényege, a koz- és a ma-
ganélet iszonya konfliktusai csak valahol
hatul, a kisagyban motoznak — gesztus,
hangsly alig lesz bel6lik.

Komlési Ildiko Ebolija a legegyértel-
miibb és legoperaibb alakitas. O életkora
miatt kildg a szereposztasbdl. Kivalasztasa
abbol adédik, hogy a nyolcvanas éveknek
nem volt olyan meghatarozé mezzéjuk,
akit ma f6lléptethettek volna a szerepben.
Szép hang, perfekt technika, imponélé
szinpadi megjelenés, de egyénisége mint-
ha sokkal kevésbé lenne csapongd, szen-
vedélyes, titokzatos, esend8.

A darabot V. Kéroly jelenete inditja és
zérja le. Mégis a legritkabb esetben keres-
nek erre a szerepre megfelel§ sulya éne-
kest. Airizer Csaba a személyiség ereje és
miivészi adottsigok tekintetében megfe-
lelne, de sajnos a hangja mara kifaradr,
lebeg. Pedig néhany éve még nagyszeri
Filop volt, az emlitett parizsi el6adasban
pedig kivalé V. Karoly. Persze nehéz egy
szinhézban hérom egyforma kvalitast
basszust talalni a Don Carloshoz. Ezért
gyakran folyamodnak ahhoz a megoldas-
hoz, hogy a F8inkvizitort basszbaritonra
bizzék. Az Operahazban tobbek koézott
Losonczy Gyorgy, Fodor Janos és Faragd
Andrés kovette ezt a hagyomanyt, amelyet
most Berczelly Istvan, a legjelent8sebb mai
Wagner-bariton és Egri Sandor probal
folytatni. Berczelly nehézkes és modoros,
bar hangereje imponalé. Egri szaraz, éles
matéridja inkabb csak ellenpontozza Racz
Istvan nagy, puha basszusat.

Ezzel el is érkeztiink a mésodik szerep-
osztashoz, melyet tobbségében az Opera
ma cstcsra ér§ ifjabb gardéja alakit. Mind-
ez talén leginkdbb Récz Istvanra és Busa
Tamasra érvényes. Erdekes, hogy mind-
ketten a Filsp—Posa-kett8sben a legjob-
bak. Récz jol él gyonyori tonusaval, de
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Tokody llona (Erzsébet) és Miller Lajos (Posa)

soha nem ¢él vissza vele. A hangszépség és
a technika mindvégig feledteti, hogy az
alaknak még csak a kérvonalai rajzolod-
nak ki. Busa személyiségébdl éppen az a
kozvetlenség, hit, jéindulat 4rad, ami
Posa legfébb sajatossaga. Szemében igazi
szabadsagvagy ragyog. Amikor az auto-
dafé-jelenetben Catlos az apjéra tdmad,
egyetlen ember akad az egész udvarban,
aki elkéri t8le kardjat: Posa, a legjobb ba-
ratja. Ezt a forte mondatot Busa végtelen
szomorusaggal szélaltatja meg. Az efféle
aproésagok mindig a figura mély megérté-
sérdl tantiskodnak. A cimszerepre a szin-
haz vezetdi egy megbizhat6, 4m nem ki-
16n6sebben jelentékeny kiilhoni vendéget
talaltak, Gianluca Zampierit. Erzsébet-
nek viszont a korszak legjelent8sebb ma-
gyar szopranjat, Lukdcs Gyérgyit sikerilt
megnyernitk. Aranylag ritkdn fordul elg,
hogy egy magyar vilagsztar pélydja csu-
csan rendszeresen énekel itthon. Marpe-
dig Lukics Gyorgyinél mindkér allitas
helytallo. Szépséges, szingazdag, hajlé-
kony szopranjanak abrazolderejét nem
gy8zziik csodalni, s minduntalan boldog
mosollyal nyugtazzuk, hogy erében, terje-
delemben milyen jelentds tartalékokkal
énekel. Kiralyndi jelenség — kirdlyndi
szinvonal. A Haz tagjai kéziil ma aligha-
nem Panczél Eva a legjobb Eboli. Magas,
karcst, fekete, féktelen.

Lukécs Ervin pontosan szélaltatja meg a
mi alaphangjat. Megnyugtatban kézben
tartja a zenei folyamatokat, a partitara kot-
tahiven szdlal meg. Csak épp a valtozatos-
sag hidnyzik a zenélésbdl: dinamikék, tem-
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Mezey Béla felvételei

pok és karakterek olyan éles szembealli-
tésa, amely a Don Carlos dramaisagat sza-
vatolja. Pedig egyes énekesekben benne
rejlik a nagyobb szabésu, folzaklatobb
el6adas lehetdsége.

DPersze ehhez valoszintileg igazi rende-
zés kellene. Mik6 Andras szinpadra allita-
sanak foldjitasa ugyanis maga a cséd. Még
az amugy kitling szinész Polgarbdl is a leg-
hagyomanyosabb operai manirokat hozza
el8. A méasodik felvonas tercettjében Eboli,
Carlos és Posa tompaszogli haromszogben
4gal egymas felé, mikozben a szoveg és a
zene szerint paratlanul érdekes és valtoza-
tos parbeszédet kellene folytatniuk. Kilo-
nosen azért foltlind ez az ellentmondas,
mert a magyar nyelv{ feliratokon ponto-
san nyomon kévethetjitk a drama lefolya-
sat. Hasonloképpen statikus a darab egyik
legérdekesebb jelenete, Fillop és Posa ket-
t8se. Mindaz, amit latunk, egy korabbi
korszak viszonyaira éptilt, amikor egy Szé-
kely Mihély, egy Pall6 Imre vagy egy Os-
vath Jalia a puszta jelenlétével, személyisé-
gével és organumaval képes volt hitelesi-
teni a figurajat. De ennek a korszaknak rég
vége. Az a korszak is elmdlt, amikor a Si-
mandyk, Melisek, Radnayk, Hazyk, Ilos-
falvyk kifinomult énektechnikajukkal, ja-
tékkultarajukkal megtoltotték tartalom-
mal a folvazolt szituacidkat. Persze ma is
vannak nagy tehetségii énekesek, csak épp
tehetségiik jellege masféle. Alaposabb ira-
nyitast, részletekbe mend eligazitast igé-
nyelnének.

A magyar operakultira Mikéék utdn
szamos tehetséges rendezdt hozott a fel-
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szinre. Az Operahaz Uj vezetése mintha
most el akarna feledkezni Kerényi Miklos
Gaborrol, Galgdezy Juditrol vagy Kovalik
Balazsrdl. Nemrég példaul Kerényi rende-
zett egy igen figyelemremélté Don Carlost,
amelyen most elegansan talléptek. Ebben
a szezonban Gulyas Dénes régi Romedja-
nak folfrissitése utan a Don Carlosszal is
visszanéztek a multba, janudrban pedig a
Falstaff-fal folytatédott a sor, a cimszerep-
ben két kit(ing, 4am hatvan feletti m{ivé-
szlinkkel, akik kozil februar végéig csak az
egyik énekelte a szerepet. , Rendezte Gian-
franco de Bosio Vamos Laszl6 tévéfilmje
alapjan, szinpadra allitotta Fehér Andras.”
A Romeo eredeti diszlete hasznalhatatlan-
nak bizonyult, ezért végiil Szegedrsl kérték
kolcson a Shakespeare-drama kulisszait, a
Falstaff pedig a Mesterdalnokok helyett ke-
rult szinre, mert avval — dgymond — ,tech-
nikai nehézségek” adddtak.

A Haz Gj fondkei, Gybrivanyi-Rath
Gyorgy f6zeneigazgatd és Locsmandi Mik-
16s f8igazgatd egyarant zenészember,
férendezdt eleddig nem neveztek ki. Szin-
hézi értelemben a koncepcidtlansag és a
multba révedés jellemzi ma az Operahézat.
Nagy kar, mert jelenleg az opera a szinhaz
legprogresszivebb miifaja, és itthon is ren-
delkezésre allnak azok az er8k, melyekkel a
vilag élvonaldban lehetnénk. Mint a Don
Carlos bizonyitja, az @ mult csak igen kor-
latozott mértékben elevenithetd fel. A le-
genda oda. Az értelmes hagyomanytiszte-
letet az jelentené, ha 2002 legtehetsége-
sebb operamiivészeinek, karmestereinek,
rendezdinek, tervezSinek, énekeseinek le-
het8séget biztositananak, hogy megalkos-
sék a maguk — sajat képiikre, tehetségiikre,
korukra és kozonségiikre formélt — Verdi-
hagyomanyat. A tradiciénak pedig a lénye-
gi, szemléleti elemeit probalnank tovdbb
éltetni, és nem olyan el6addsokkal tdlte-
nénk meg a szinpadot, amelyen vastagon

ragyog a por.

VERDI: DON CARLOS
(Magyar Allami Operahaz)

KARMESTER: Lukacs Ervin. KARIGAZGATO: Ka-
tona Aniké. DiszLET: Forray Gébor. JELMEZ:
Mark Tivadar. RENDEzO: Mikd Andras. A pisz-
LETET CSIKOS ATTILA REKONSTRUALTA. JELMEZ-
KIVITELEZO: Beda Judit. SZINPADRA ALLITOTTA:
Boschan Daisy. A MAGYAR NYELVU FELIRATO-
KAT Romhényi Agnes készitette.

SZEREPLOK: Polgér Laszl6/Récz Istvéan, Toko-
dy llona/Lukéacs Gyongyi, Kelen Péter/Gian-
luca Zampieri, Miller Lajos/Busa Tamas,
Komlési lldiké/Panczél Eva, Berczelly Ist-
van/Egri Séandor, Airizer Csaba/Valter Fe-
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2002. APRILIS = 31



| zENES szinniz BREIIY

PETERI LORANT

Idézetek és dimenziok

m LORINCZY ATTILA—MELIS LASZLO:

A CSODA ALKONYA AVAGY

EGY TUNDOKLETES TORZSZULOTT KALANDOS ELETE H®

A szerz6k (Lévinczy Attila dramaird; Melis Ldszl6 zeneszerz)
azon kozlése, miszerint A csoda alkonya E. T. A. Hoffmann Kis
Zaches, mas néven Cindber Gr cimii elbeszélése alapjdn irédott, szigo-
rian véve olyan megdllapitds, amely nem a mithoz, hanem annak értel-
mezéséhez tartozik. Amikor tehdt jelen beszamolé szerzdje mégis a Hoff-
mann-irdsbdl kiindulva kézelit az Uj Szinhdz Réthly Attila rendezte pro-
dukcidjahoz, azt annak tudatiban teszi, hogy eljdrdsa csupdn egyike a
végtelen szdmii lehetséges megkozelitéseknek. Vildgos szdmdra: esetleges
indignalddottsigat kordntsem indokolhatja pusztin azzal, hogy A cso-
da alkonyéban alkalmasint hidba keresi Hoffmann opusinak bizo-
nyos erényeit. A csoda alkonyéanak természetesen joga van ahhoz, hogy

a Kis Zachestd] abszolit fiiggetlen erényei és gyengéi legyenek. Mint-
hogy azonban kiilonésebb filoldgiai lelemény nélkiil rekonstrudlhaték a
zenés szinpadi jaték szerzépdrosanak azon dontései (vilogatds, dtalaki-
tds, hozzdadds), amelyek révén az elbeszélésbs] kialakitottdk a maguk
darabjit, szubjektive taldn mégis indokolt lehet eldmulni az eredmé-
nyen. Ha az alkotéi dontések mégott felfedezhetnénk valamilyen koncep-
ci6t, gy magukkal a dontésekkel taldn nem is kellene sokat torddniink
— anndl tobbet viszont a koncepciéval. Ilyen kitapinthatd idea hidnyd-
ban azonban mégsem keriilhetjiik el, hogy A csoda alkonyat a Hoff-
mann-mii hanyatldstorténeteként beszéljiik el, s az U] Szinhdz eléaddsd-
nak részleteivel ezt a torténetet dokumentdljulk.

Balla Eszter (Rosebelverde) és Vass Gyoérgy (Cindber)

Aligha kell eleve kudarcra itélt véllalkozasnak tekinteniink Hoff-
mann elbeszélésének zenés szinpadra vitelét. Az persze igaz, hogy
ennek soran valdszinileg 6hatatlanul eltiinnek a minek olyan
megoldésai, amelyek nem kis mértékben jarultak hozz4 ama be-
nyomasunkhoz, miszerint egy szerteleniil zsenialis sz6vegrdl van
sz6. MindenekelGtt az elbeszé18i pozici6 f616ttébb szérakoztato
médosuldsaira gondolok: arra, ahogy a térténetmondas folyama-
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téban mintegy felold6d6é mindentudé narrétor vératlanul figyel-
meztet minket a maga reflexiv jelenlétére, s hol sajat emlékezeté-
nek kiszolgaltatott memoarir6va, hol pedig egy nagyon is fiktiv
elbeszélést szemiink 1;'1ttéra Gsszeeszkabalo, némileg cinikus de-
miurgossza valtozik. Es talan éppen az elbeszél6i helyzet ironikus
tudatositdsa teszi lehet8vé, hogy Hoffmann oly bamulatos
kénnyedséggel teritse r4 a m{i szellemének lepkehal6jat a nyiltan
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Cindber és a varoslakék

példézatos tarsadalomkritika és a transzcendens liraisag szélsésé-
gei kozotr oszcillald szovegtipusokra, az epizodikusan f6ltling
szerepl8kre és az anekdotikus-asszociativ kitér8kre. Mondom: ha
err8l a gazdag reflekealtsagrdl a szinpadi véltozatnak alighanem le
kell is mondania, s ha ez a lemondas talan magaban hordozza an-
nak veszélyét is, hogy az elbeszélés elemeinek heterogeneitisa a
szinjatékban mar széteséssel fenyegessen, mindez még mindig
nem jelenti azt, hogy a Kis Zachesbdl késziilt szinhézi produkcié
gondolata eredend8en reménytelen volna. EgyfelSl a sz6veg 6n-
reflexiv természete kimondottan szinhézi eszkozok segitségével
bizonyos mértékig atmenthetd volna a szinmibe; a kordnt sem
sz6fukar mesébdl pedig valdszintileg kiemelhetSk volnanak azok a
modellszerd emberi viszonylatok, amelyek a reménybeli szinm{
alapanyagaul szolgalhatnanak.

A hoffmanni térténetben egy kissé slampos 4llam vezetdi rend-
parti kurzusvaltast hajtanak végre egy kiilonosebb teoretikus
igény nélkil kidolgozott idvozitd eszme nevében. Evekkel késbb
felttinik itt egy gndm, aki hipnotikus képességei révén kiilonos
hatalomra tesz szert, s végiil biibajat még erotikus vonzerdként is
kamatoztatja. Mar eskivSjére késziil, amikor utoléri a leleplez3-
dés, majd a cstfos halal. Igen — Hoffmann 1818-ban irt elbeszé-
1ése bizonyos tekintetben a Mario és a vardzslra emlékeztetheti az
embert. A Hoffmann-torténet helyszine mindenesetre gyanisan
utal valamely XVIII. szazad végi kis német fejedelemségre; az egye-
dil tidvozitdnek vélt eszme pedig — horribile dictu — a felvilagoso-
dés. A hipnotikus képességeket e helytitt senki sem nevezi hipno-
tikusaknak: inkabb 6rdogi praktikdkat emlegetnek. A kis Zaches
valoban csodalénytdl, nevezetesen egy tiindértSl nyerte el azt a
kiilonos képességét, hogy kdrnyezete neki tulajdonitson olyan tel-
jesitményeket, amelyek az & jelenlétében, de masok igyekezetébsl
valésultak meg, illetve olyan érdemekkel ruhdzza fel, amelyekkel
jog szerint szintén nem &, hanem kornyezetében valaki mas di-
csekedhetne. Rosebelverde kisasszony, aki j6 szandékatdl vezé-
relve elkdvette ezt a turpissagot a képmutaté tarsadalommal
szemben, egyike azon kevés tiindérnek, aki a felvilagosodas ren-
deleti bevezetését kisérd nagy tisztogatast tvészelte, s az orszag-
ban maradhatott. Hogy a gyants elemekt8] valé6 megszabadula-
son tdl a felviligosodés bevezetése mit is jelentett, arra nézve a la-
kaj-miniszter, Andres cselekvési programjat érdemes idézniink.
Eszerint a dolog lényege, hogy , kivagatjuk az erddket, hajozha-
tov4 tesszik a folyokat, burgonyat tltetiink, megjavitjuk a falusi
iskoldkat, akécokat és nyéarfakat plantélunk, reggel és este két
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Schiller Kata felvételei

szélamban énekeltetjiik az ifjusagot, utakat épitiink, és mindenkit
beoltunk himl§ ellen”.

A gunyoros, aufklérszkeptikus tarsadalomrajz, a , tiindoklése és
bukasa” narrativa no meg a hattér tiindérjatéka lathatdan felveti
egy Nestroy-féle komédia lehet8ségét. A térténet masik dimenzi-
6ja ekdzben a kései Mozart Bildungsroman-cselekménytipusahoz
kozelithetné a szinpadi alkalmazast. Ugyanis a Cinébernek neve-
zett Zaches felemelkedésével és zuhanasaval parhuzamosan egy
ifja, abrandozd és kissé gatlasos koltd bejarja a maga ellentétes
iranyt beavatési Gtjat. Boldizsar, miutan elmenekiil a Cindber ha-
talméba kerilt varosbol, a rejtélyes Prosper Alpanus doktor héza-
ban megtudja, hogy miként torheti meg a gném varazserejé.
Miutén ez megtorténik, a sikeres beavatés és a profan létbe val6
eredményes visszatérés nyugtdzasaként a poéta elnyeri hélgye,
Candida kezét is. Cindber és Boldizsar vetélkedésének hatterében
Prosper Alpanus és Rosebelverde kisasszony rivalizélasa 4ll: a va-
razserejét kissé szeszélyesen hasznél6 hélgy és a Cindber térsa-
dalmi veszélyességét bolcsen felmérd mégikus hatalmu férfia
konfliktusa, amely megnyugtatdan az utdbbi gy8zelmével végzs-
dik, éppenséggel ismer8s lehet A vardzsfuvoldbdl.

Hoffmann irdni4ja tindéreire éppugy kiterjed, mint halandéira.
Metafizikus értéktételezését az atszellemitett természet, a sugalla-
tos hangokat hordozd, misztikus zenével athatott erdd képébe
burkolja. Az erd8 mint immanens f&szerepl8 — valami ilyesmir8l
van szd A biivés vaddszban is, amelyet 1821-ben mutattak be.

Az eddigiekben csupan azért igyekeztiink Hoffmann elbeszélé-
sét beszoritani a Mozart—Nestroy—Weber haromszdgbe, hogy ér-
zékeltesstik: a m{ szinpadra vitelekor milyen kézenfekvd modellek
johettek volna szdba. Hogy a szerz8knek legaldbbis szandékukban
allt ebben a hagyomanyban elhelyezni darabjukat, arra egyebek
mellett az utal, hogy Melis Singspielként hatarozza meg A csoda
alkonya miifajat. Mozart és Weber nyilt zenei idézetekben is meg-
jelenik: a darab A biivss vaddsz golyddntési jelenetének egy rész-
letét kozzeneként parafrazedlja; a Don Giovanni kévendégének
ordkulum-szézatat pedig Prosper Alpanus szdméra kolcsonzi,
amikor az kimondja a halélos itéletet Zaches felett. Korh hangzo6
diszletként egy kis Paganinit is hallhatunk; megfelel§ dramai pon-
tokon a Borisz harangozasi és haldoklasi jelenetének emblemati-
kus akkordparja hangzik fel, illetve a purcelli Dido zardjelenetére
hajazé6 barokk lamento sz6lal meg. Az idézeteket fel lehet ismerni,
megjelenésiik szinpadi 6sszefiiggéseit ki lehet talélni, de nem tel-
jesen vilagos, hogy mit is kellene veliik kezdenie a néz8nek. Rejtett

2002. APRILIS = 33



| zENES szinniz BREIIY

funkci6juk talan az, hogy fényt és erdt kolecsonozzenek a zenei kozegnek, amely felszinre
veti 8ket. De az eredmény mintha éppen az ellenkez8je volna. A maguk idézetszer(iségét
sajatos esztétikai funkciéval meg nem t6lt8, kompozicios értelemben pedig reflektalatlan
citatumok kélcsonzote diszletnek tiinnek, és devalvéljék a szinpadi szituaciokat, megkér-
déjelezik azok jelenvalésagat. A nyilt idézetek az ket korilvevd zenei vildg sztikds pers-
pektivain éppugy nem segitenek, mint ahogy a rendkiviil takarékos zeneszerzdi eszkozok-
kel épphogy csak jelzett miifaji allizidk sem vélnak meggy8z6vé. Melis korabban megle-
het8sen invencidzus, f5lényes stilusismeretre alapozé historizaldsa A csoda alkonydban
menthetetlentil belestipped egy kevéssé stimulal6 szinhazi hasznalati zene kozhelyeibe.
Néhany betétdalra bizonyosan futné a hol zerkovitzos, hol Kurt Weill-es, hol neogiccses
harmonizalést, hangnemi, formai és tematikus szempontb6l reménytelenil zart, min-
den kontrasztelemet nélkiil6z8 énekszamok zeneiségébdl. De betétdalokbdl nem lehet és
f8ként nem illendd a mennyiségi valtozas min8ségibe val6 atcsapasaban bizva Singspielt
konstrudlni. Kilénosképpen akkor nem miikddik ez, ha a duettek csupan duettkezdemé-
nyek maradnak; ha a kérusok nem kérusként vannak kezelve; ha a finalék meg sem céloz-
z4k azt, hogy egy bizonyos zenei komplexitas elérésével dramai fesziiltségeket 3sszegez-
zenek; ha a ,,vezérmotivumok” visszatérései felismerés helyett rezignaciét valtanak ki a
hallgatobdl, hiszen csak azt nem lehet tudni: hol is az a zenedramai kornyezet, amelyben
ezek a visszatérések értelmet nyerhetnének. Amig a darabot bevezetd hatésos rekviem-
zene élménye elevenen él a hallgatoban, addig még reménykedik, hogy megszélal majd
valami tulajdonképpeni. Aztan bele kell térédnie abba, hogy egyszeriien unatkozni fog.
(Az eldadas dsszefogottan jatszd zenekarat Vajda Gergely vezényelte.)

Melis zenéje ilyen kériilmények kozott magatol ért8dén nem vélik drdmai személyisé-
gek és szituaciok hordozoéjava. Eme funkcid betdltésére azonban az el6adés prozai szaka-
szai sem alkalmasak: tobbek kozott azért nem, mert nincs ra id8. El kell ugyanis mesélni
egy elég hosszi, szamos epizéddal tarkitott torténetet. Fel sem mertilhet, hogy a szerep-
18k valamiképpen személyiségiik kontinuitasat demonstraljak, vagy hogy emberi lényegii-
ket kell8képpen részletezett szitudcidkban — mondjuk, egy kézmozdulat, egy pillantas,
egy elsietett vagy soka késleltetett megszolalas révén — megcsillanthassak. Az, hogy idén-
ként kiszaladnak a néz&tér kozepén végigvezetd palldra, és hogy a szinpadon id8r8l idére
végiggordiil egy 1épesSsor, nem karpotol ezért. Ha nincsenek helyzetek, helyzetkomikum
sincs — s akkor biztos, hogy nem lesz a darabbél vigjaték, mondjuk, Nestroy A talizmdin-
janak modoraban. De talin lehetne még belsle latvanyos-elbiivols tiindérjaték. Am Rose-
belverde tiindér és a varazslo, Prosper Alpanus alakjat a rendezés, illetve a szinpadi adap-
tici6 1ényegében agyoniiti azzal, hogy lényiik tipikusan hoffmanni kett8sségét egy-
szer(ien felszamolja. A dolog szimbolikus értelmébe még csak bele sem kell gondolnunk
ahhoz, hogy észrevegyiik: Hoffmann miivészetének egyszerlien a létmddjahoz tartoznak
azok a csodalények, akik ,civilben” valamely tisztes polgari egzisztencia maszkjat viselik.
Ha az atvéltozas misztériumat szinpadi jelenlériikbdl kiiktatjuk — lényegiiket veszitik el.
Furcsallni lehet azt is, hogy a szinpadi kivitelezés altaldban szembet(ind dekorativitdsa
éppen ott érvényesill a legkevésbé, ahol a mese szerint etre a leginkabb szikség volna: a
varéazsld, Prosper Alpanus hazaban. (Diszlet: Khell Zsolt; jelmez: Horvath Judit.) A ma-
gus megjelenéséhez Hoffmann éppugy primeren zenei asszocidciokat fliz, mint az egész
titokzatosan lebeg8 természeti-tiindéri csodavilaghoz — az el6adas zenéje minderre vajmi
kevéssé rezonal.

Balla Eszter lehet8ségeit Rosebelverde kisasszonyként nagymértékben behatarolja a
Melis zenéje 4ltal kijel6lt egydimenzios, altruista karakter: ezt mindenesetre harmonikus

szinpadi fellépéssel és képzett énekhang-
gal képviseli. K8rosi Andras mint erSteljes
voce és mint tekintélyes megjelenésti férfit
all eldtriink Prosper Alpanus szerepében
— ennél tdbbet az adott korilmények ké-
zott kétségkivil nem is tehet. Rackevei
Anna (Zaches anyja) naturalista szinekkel
sokkol; Vass Gyorgy ugyancsak natura-
lista Zachesének van néhény j6 pillanata.
Botos Eva alkalmasint még tal is tesz Hoff-
mann Candidéjanak lanyos egyszeriisé-
gén. Talan ez a magyaréazat arra, hogy a da-
rab végén Boldizsar (Almasi Sandor) végiil
nem vonul el Candida oldaldn a fantazma-
goriak boldogsagaba, hanem ehelyett (ha
jol értjiik) didktarsa, kisérje baratsagat va-
lasztja. A baratot, az elbeszélés Fabianjat a
szinpadon Fabienne-nek hivjak (Kecskés
Karina): lanyos fit § vagy fitis lany — eset-
leg lannya véltoz6 fia? A kérdés még érde-
kes is lehetne, ha korabban valaszt kap-
tunk volna ra: egyaltalan ki is az a Boldi-
zsar, és ki is az a Fabienne.

LORINCZY ATTILA-

MELIS LASZLO:

A CSODA ALKONYA AVAGY
EGY TUNDOKLETES
TORZSZULOTT

KALANDOS ELETE

(Uj Szinhaz)
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B ozstk Yvette és tarsulata a Katona J6- JAKFALVI MAGDOLNA
zsef Szinhdzzal kozosen DADAistak
cimen mutat be egy darabot. A cim oly erds, és

konnotdciés kore oly messzire terjed, hogy )
elséként arra kell rakérdezni: mi a dada ebben
a produkciéban, és vajon mit akar kezdeni Bo-
zsik Yvette a szdzadel6 legarroginsabb miivé-

szeti mozgalmdnak megidézésével.

A jelenkori miivészeti gondolkodast a

dadaprodukciok és dadatermékek egyre o0 g
gyakrabban motivéljék, mert — noha a

mozgalom annak idején akkora lendiilettel

mozditotta el az alkotds és a befogadas

viszonyrendjét, hogy csak botranyként ke-

rilhetett be a miivészet tdrténetébe —

mara emészthetd inspiraciémorzsék sza-

kadnak ki a dada hataratlépésekkel kisérle- B DADAISTAK m

tez8 gyakorlatabdl. A dada normasértd
volt — ezért valt botrannya; leginkabb csak
ennyit tudunk err8l a mivészeti torek-
vésrdl, amely deklaralta, hogy radikalisan
akar a mivészet stitusrendjében helyet
foglalni.

A donté kérdés az, hogy vajon egy 2001-
es produkcié irligyén a dadatdrténetet
vagy éppen a dadafenomént hasznaljik-e
fel. Autentikus rekonstrukei6 vagy auten-
tikus botrany, tirgy vagy alany lesz-e
beléle?

A Kamra el8terében szazad eleji polgari
ruhds emberek sétdlnak, egy majom-maszk
(Téth Anita) kucorog a foldén. A kikialtd
tobb izben rezignaltan (és tapasztalataink
szerint megbizhatéan) figyelmezteti a
néz8ket, hogy az el6adas hosszd, unalmas,
és tele van obszcenitassal. A tancosok italt
szolgalnak fel. A falakon Hugo Ball dada-
definicidja, a bifé tévéjében ismeretter-
jeszt8 film pereg a mozgalomrol, oldalt
Lenin Tzaraval sakkozik, de mindekdzben
a szinészek civil médon koszéntik benn-
fentes ismergseiket. Mizeumban vagyunk
vagy kabaréban? Keveredik az autentikus
orténetfelelevenités és az inspiralt, 6nall6
mi lehet8sége, bar ha a bufé asztalai ké-
zott maradna az eléadas, s innen, a labi-
rintus-pincefalak koézil indulna a jaték,
akkor az 1916-0s Cabaret Voltaire koriil-
ményei teremt3dnének meg. Persze akkor
a néz8k nem latnanak sokat a pénziikérr,
tehat az el3adas bekoltdzik a nagyterembe,
ahol végre mindenki tisztaban van a helyé-
vel. A szinész jatszik a szinpadon, a nézé
il a megemelt széken, nem mozog, nem
iszik, és csendben marad.

A nyit6 képben felvonul a tarsulat a zii-
richi Cabaret Voltaire 1916-0s hiressé valt
el6adésainak jelmezében. Itt van Hugo Ball
palastban, cstcsos fejfeddvel, Tzara (aki
kovetkezetlen ikonogréafidval nem visel
monoklit), Lenin a sapkajaval plusz az ob-

Multifunkcionalis hattér el6tt
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Vati Tamas

ligat szakallal-bajusszal, Emmy Hennings tudatos kis komolysa-
gaval — és bemutatkoznak. Felvonul a dada nék sora Suzanne
Duchamp-t6] Gabrielle Buffet-ig (bor Hannah Hoch hidnyzik ké-
ziiliikk). S a bemutatkozastél kezdve — elvégre szinhézban va-
gyunk, és nem a Cabaret-ban — maguk a szerepl6k is a szinhézi
tradicidkat m{ikodtetik. Vati Tamasban innentdl csak Hugo Ballt
lehet(ne) latni, akér rajta van az 1916-os ziirichi konstruktivista
targyjelmez, akér nincs. Csakhogy Hugo Ball mas is lesz, Vati Ta-
més szintén, a szerepek keverednek és eltlinnek, de soha tébbé
nem hasznaljidk a megnevezés aktusit. Az egyik leglényegesebb
dada mozzanatot kozeliti meg ekkor az el6adés: mintha imitalna
a késSbbiekben happeningek terepéul kindlkozé dadaista jaték-
konvenciét, mely mar 1917-ben kinyilvanitotta, hogy a szinész
feladata a persona helyett a gestalt megalkotasa. Ez az el6adas még-
is er8sebben kotddik ahhoz a persona-alkotési gyakorlathoz, mely
a prozai szinhézi tradici6 folyomanyaként az alakitds, a megfor-
malas és az atélés fikciojat kozvetiti a nézének.

Az el8adas itt-ott toredékesen a torténeti dada mozgalom Ball,
Tzara és Huelsenbeck altal dokumentélt estjeit rekonstruélja, de
szitkségét érzi, hogy a jelenetek sorozatiban (nem halmazéban) —
éppen mert hisz a logosz szinhazi sziikségességében — taldljon
egy motivumot, melyre felfizheti a képeket; ezéltal tovabbvigye
az elBadast, és értelmez3i egységet kindljon a szertehulld képek-
hez. Bozsik Yvette a (meglehetdsen sziirrealista) utazas toposzt
talalja alkalmasnak a torténetmesélésre, s innentl kezdve mint-
ha Disney Micimackdjat olvasnank Milnéé helyett.

Khell Zsolt szinpadan egy vasuti kocsi enteriSrje tagul ra a
Kamra falara: oldalt jarasok, balra elsl a vezet8(iranyit6)pult, ha-
tul vasiti padok, kapaszkoddk és a szinpad mélyén vasuti ablak.
Fontos elem ez az ablak: egyszerre transzparens és homélyos, oly-
kor arnyjaték hattereként, olykor fels§ szinpadként funkcional,
maskor vetitdvaszonként, amelyen megjelenik a vasut mellett el-
futé taj. Invencidzus kutaté- és alkotdémunka egyszerre az, amita
videdsok, Novak Erik és Juhasz Ott6 végeztek: a szinpadi tanc és
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mozgas mogé kilsSket krealtak korabeli felvételekbdl — s igy jat-
szanak a dimenzi6k és a korok dsszecsengetésével. A tincosok
jatékfeladata egy ilyen multifunkcionélis hattér eltt nem kevés:
sajat (a szinh4zban eleve kettds) testi jelenlétiik mellett folyama-
tosan megjelenitik dada alakjukat (van, akinek a konnyebb felis-
merhet8ség végett sajat babuja is van, Kantor-, Nagy Jozsef-re-
miniszcenciaként is akar), ki-be maszkalnak hordott és idézett
identitasuk kozott, s raadasul a jelen 1évd és a vetitett test fizikai
jellegbeli kiilonbségeit is egybe kell terelniiik. Ez a szétes$, meg-
sokszorozott karakterrend lenne az el8adas legizgalmasabb kihi-
vasa. A dada fragmentumban valé 6nmegértése és onkifejezése
ezekben a megoldasokban kaphatna szinpadi format; igy dolgo-
zott Tzara a Gdzszivben (Goda Gabor Artusénak legendas reprizét
érdemes nézni!), a mozgalmakhoz nem csatlakozé Cocteau Az
Eiffel-torony ndsznépében, Yvan Goll a Halhatatlanokban (Les Im-
mortels), Ribemont-Dessaignes A dada fiityije (Le Zizi de Dada)
cim( darabjaban, s a példédk még halmozhatdk. Elétrink van a
fragmentumokbél 6sszeall6 test és karakter, de Vati Tamason és
talan Szirtes Agin kiviil kevesen érik el a jaték dada technikajac.

A dada szinhdzat nem utolsésorban az izgatta, miként lehet
épulet nélkiil, szoveg nélkiil, szerep nélkiil szinhézat jatszani, s
hogy akkor még szinhiz-e az egész. Ha a Bozsik-el6adas dada
akar lenni — hiszen annak nevezi magat, akar torténeti, akar feno-
mén-karakterolégiaban —, akkor a dada testkoncepciot mizeumi
targyként fel kellett volna mutatni, vagy pedig a deklarélt bot-
rany véllaldsaval tdl kellett volna rajta lépni. Az el8bbi esetben
az el8adason belil hangsulyt kapott volna a testek geometrikus
formakka alakitott, vagyis erésen takart megjelenése. 2001 vé-
gén a dadat nem azért latjuk szemérmesnek, mert lassan kilenc-
ven év telt el a Cabaret Voltaire 6ta, hanem mert a dadaistakat a
test tényleges miikodése és hatarainak mialkotassa tagitasa
még nem foglalkoztatta. Az él§ esteken mind a test, mind a ve-
getacid a hagyomaény kinélta kozdsségi normakontroll kereté-
ben maradt.
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Az utdbbi esetben viszont a Bozsik-eldadasnak nem kellett
volna megallnia a sivar kis mdanyag vagy textil dadafiityiknél
(ennél mar az antik szatirjatékok is sokkal-sokkal tovabbmentek),
hanem a meghdkkentés szandékat nagy eréfeszitéssel, erds gon-
dolati hattérrel a klasszikus dada 1916-0s kozege helyett a kortars
miivészeti gondolkodas edzettebb normaihoz kellett volna emel-
ni. A méi-dadafityi leginkabb vicces, de semmit nem 4rul el a test-
hasznélat mikéntjérdl és sajnos a humorrdl sem. A Szacsvay
Laszl6 testtrikojara illesztett miiszerszam fityegése a szinész ka-
rakterabrazol6 aur4jabol fakad6an mulatsagos, de nem nyer értel-
met a testtrikos tAncosok ruhara festett fanszére felett. (E megje-
lenés — persze fiityi nélkiil — a sziirrealista Paul Delvaux giccsgya-
nus képeire emlékeztet.)

Nem illik tehat elfelejteni, hogy a dada a valés test kérvonalait
geometriai targgya terjesztette ki, s amikor Bozsik Yvette ezeket
Ball és Taeuber jelmezében megjeleniti, akkor — végsd soron au-
tentikus moédon — az el8adds muzeumszarnyéba kalauzol ben-
niinket. Amikor azonban a testek orgiajeleneteket alkotnak, ak-
kor atériink a tdrténet sziirrealista vonulataba, s inkabb Bretont,
s6t Dalit, Bellmert kellene emlegetniink. Az el6ad4dsnak nem csak
a testkoncepcidja hagyja el a dadat. A testtargyak mellett itt van
még Meret Oppenheim sz8ros bogréje, Victor Brauner farkasasz-
tala zstrkocsiva alakitva, s itt vannak a kalitkas, cip8s fej(i proba-
babuk a Nemzetkozi Sziirrealista Kiallitasrol. Mindez a torténeti
referenciak koézéppontjat 1938-ba helyezi, abba az id8be, amikor
a dadardl legalabb tizenot éve mér senki sem beszélt. A megmoz-
duld, életre keltett mult felidézd funkciéval bir, de inkabb az elké-
szités kozben érzett alkotdi 6rdmot juttatja el a néz8hdz, mint az
eldadas vizualis vilagat lényegében definiél6 elemet. A szinhaz-
ban a képzémiivészeti technikak erSteljes hatast tudnak kifejteni,
feltéve, ha szem el8tt tartjék, hogy ezeknek miikodési normai el-
térnek a szinhazi befogaddi gyakorlattdl. Oppenheim sz8rés csé-
széje itt bizony gegtargy lesz, s kozegébdl kiemelve, a sajat jelen-
tésén tul csak zavart okoz. Sajnos nem dada méretiit.

De vajon sikertil-e valamivel megidézni a dadafenomént? Az
eldadas muzeumtermeirdl a sziirredlis orgiajelenetek téritik el a
tekintetet. Van latvanyos szado-mazo Rocky Horror Picture Show-
stilusban, van gangbang Sade markival, s van feketemise. Zavaros
ugyan, hogy miért éppen a mélyen katolikus Hugo Ballt 6ntik le
samanisztikus sz6sszal, de ha ezen ttllépiink, a jelenet képisége
és mozgasrendje leginkabb parédidnak mutatja magat. A fekete-
mise csucspontjan Oridsi levegBbefivasos lufi készulddik alakot

olteni; s mig egy pillanatig egyszerre varjuk a Vaci utcai diszkérek- .

lamot és Mick Jagger koncertjének tizméteres fallosz kellékét, me-
lyen lovagolva az énekes a hetvenes években botranykodott, addig
itt egy kereszt fuvodik fel. Imitélt, helyesebben a sejtetésig stilizalt
orélis és genitalis aktusok mechanikus mozgassora kovetkezik a
kereszt tévében. Szép ndi szajakbdl kiomls vér, vonaglas, szemek

forgatasa, nyelvek (de semmi més) kidugésa. Kelthet-e botranyt :

ilyesmi egy olyan varosban, amely, nehezen bar, de Hermann
Nitsch jelenlétét is elviselte?

Hatérozottabb alkotéi akarat és tisztabb szandék segitett volna
tillendilni a parédia-utdérzeten.

Itt, ezen a feketemisén mondja el Vajdai Vilmos Hugo Ball
Gadji beri bimba cim{ versét, rendes szinészi ujjgyakorlatként pre-
zentélva a jelentésnélkiliség etalonjava vélt sz6veget. Persze a sz6
eredetileg minden bizonnyal gadzsinak hangzott, és jobb lett
volna, ha nem a magyar kiejtési szabalyokat kovetik: igy 6hatatla-
nul gagyi lesz beldle.

Az orgidk sokasagabdl és a maszkos-kosztiimés betétek soroza-
tabdl mindenesetre Ggy tiinik: Bozsik Yvette-nek fontos monda-
nival6ja lenne a test, az érzelmek és az érzékek viszonyrendsze-
1ér8l, de sem az orgiaképeknek, sem a fekete mégidnak, sem a
szado-mazo-jelenetnek még csak a kukkolds és a peep zavarba
ejtS, a happeningekben egyébként oly gyakran felhasznalt ef-
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fektjét sem sikeriil kivaltani. Ezekben a képekben egyméstdl igen
kiilonbézd gondolati rendszerek keverednek, melyek til ersek
ahhoz, hogy egymas mellé keriiljon a sziirrealistak kedvenc Sade
markija harmas szendvics-p6ézban kozésiilve és a nyakig begom-
bolt Tzara.

Gondolati batorsag és provokacid helyett megmarad minden a
klasszikus balett steril testfelmutatasanal. A klasszikus balett
egyébként erdteljesebben jelenik meg az el6adasban, mint a dada
koncepci6ju tinc. Nem éppen tematikajéban, csak az est szer-
kesztettségében, a mozgasok komponalaséban, a tincosok domi-

Bozsik Yvette

nans hierarchidjaban és legf6képpen az emlitett sterilségben.
A torténeti dadaestek ad hoc-szerkezetiiek, jol tudjuk akar Ball
napldjabol. A jelenetek sorrendje épptigy 6nkényes, minta recitale
szovegek kivalasztasa, s azt a célt szolgalja, hogy a befogad6 ki-
z6kkenjen automatizmusaibél, ne kovesse az értelemalkotis ta-
nult, készen kapott sémait. Bozsik jelenetei a Hattyik tava kore-
ografiajat is kovethetik akér: a kar mindig deklarativan a néz8k
kézote huzodé jarason (nem oldalt) vonul ki a szintdl, hogy teret
adjon a primabalerina kovetkezd magényos entrée-janak. Kar ki,
Bozsik be. 52616k kovetkeznek, esetleg egy taimasztancossal. Ha
nem dada volna az egész — és persze ha lekiizdhet§ volna a bale-
rina és a tolokocsi taldlkozasanak képi sematizmusa —, még
mondhatna is valamit a balerina és az 8t kerekeken forgat6 tan-
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cos duettje. De mire ehhez a jelenethez
ériink, mar annyira megterhelték az el§-
adast a kozhelyszéridkba forduls, nagyot
akard képek, hogy csak az tiinik fel: meny-
nyire Bozsik bohéc vilagra csodalkoz6 te-
kintetére épit ez a mozgassor is.

Ez a nézés és ez a megszokott révid, fe-
kete frufrus pardka felkindlja az utdbbi
Bozsik-estek 6sszekapcsolasat, de sosem a
gondolati egészr8l, hanem a koreografus
rejtdzve elStérbe kerild személyiségérsl
arulkodik.

Azonban nemcsak a koreografia alap-
szerkesztettsége nevezhetd klasszikusnak,
hanem a térbejatszas is szinte mindig az. A
Kamra tere megtartja statikussigat az ab-
lak-vetit3-erny8 harmas étletes térndveld
funkci6ja mellett is. Egymaéssal szemben
helyezkednek el a szinészek és a nézék. A
vertikdlis bontasban rejlé izgalmakat is
csak egy jobb hatso kajiitablak bejatszatasa
jelenti, de a dada plaszticitasa, hangstlyo-
zott hdromdimenzios kifejezési rendje bi-
zony konstruktivista sikba fordul, s ez
nemcsak a torténeti azonossag vagy meg-
felelés pontatlanségait jelzi (ezekkel egyéb-
ként nem is lenne érdemes foglalkoznunk,
hiszen nem a térténeti hiiség érdekel ben-
niinket), hanem a tér kinos zsafoltsagat.

Valosziniileg egy kétrészes, kétoras (a tor-
téneti dada fogalmai szerint monstre) elé-
adas alakulasakor nem lehet nem szembe-
siilni a mar altalunk is feltett kérdéssel:
meg kell-e jelennie a konvencionalis be-
fogadast segitS értelmezd mozzanatnak a
jatékban? Bozsik Yvette a sajat, mar ismert
(eztttal eléggé klasszicizald) tancosdra-
maturgiajat hasznalta vezérfonalnak. A je-
lenetek fizérét mindenképpen sajat meg-
jelenésének ritmusa tagolja. El8szoér ter-
mészetesen a mar leirt, kitritett szinpadi
térbe 1ép be két kis taskaval, az egyiken
papirtdbla: Sophie Taeuber, angolos iras-
sal (nem Tauber, és valamiért hibasan:
,sculpter”). Késdbb, amikor megszélal,
maga is angolul beszél, pedig ha mar idé-
zés, akkor a német szebb lett volna. Ebbgl
a képbdl nyilvanvalonak tiinik, hogy az
egész dadaest legmarkénsabb alkotdi don-
tése Sophie Taeuber és Bozsik Yvette sze-
rep-Osszeolvadasa.

Sophie Taeuber maszkjai, babjai, fest-
ményei, esztergalt szobrai a dada legfino-
mabb, legérzékenyebb, anyaghasznalatuk-
ban a leginvencidzusabb, mégis a klasszi-
kus, taldn egyetemes formak és technikak
biztos ismeretére épiild mualkotdsai. So-
phie Taeuber tdncihoz marionetteket, fa-
babokat készitett. A fiatal néi test harmo-
nikus mozgasa a fabab tetszSleges esetlen-
ségével kombinalva hozhatta létre azt a
szinpadi fesziltséget, mely a dada képzs-
mivészeti montazsait jellemezte. Taeuber
a szinpadi mozgéas montazseffektjeivel ki-
sérletezett akkoriban, amikor Moholy-
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Nagy és a Bauhaus a szabélyos testek szinpadi mozgasaval, Mejerhold pedig a konstruk-
tivista kdzegben a mozgéssorok szogletességével.

Bozsik Yvette tehéat bejon az tires szinpadra Taeuberként, az egyik taskabol elgveszi kis
famarionettjeit, a méasikb6l maszkot huz el8, és a fejére teszi, majd mozog a babakkal egy
kicsit. Nem tancol, pedig a dadéval indulé fantasztikus asszonyok tancoltak: Taeuberen
kiviil Hanna Hoch, Isadora Duncan vagy akar Mary Wigman s a dadaval egyidejtileg Zii-
richben m{ikéd§ Labanschule névendékei. Bozsik lemozog egy szituaciot, nagy, nagy
iirességet hagyva tincoselvarasaink mezején. A marionettek (amelyek Taeuber-babok
gondos rekonstrukcidjinak tiinnek) csak lognak életteleniil. Bozsik maszkjat és ruhajat
inkabb Sonia Delauney szinei és mintai, lila és piros kerek vonalak diszitik; a maszk
maga (Nagy Fruzsina és Sosa) viszont 6nall6 alkotas: édes kislanyarc, copfokkal. Ez per-
sze inkabb Bozsik-, mint Sophie Taeuber-6nkép, az a tagra nyilt szemd, racsodalkozds-
kislanyos Bozsik-copyrightos (Giulietta Masinééra emlékeztetd) arc, mely néha ellenté-
telezi, néha kiegésziti, néha zavarja a divas szinészndstatust. Mégis ebben a par percben
sikertil Bozsik Yvette-nek ugy ott lennie a szinpadon, hogy megint csak sajat energidival,
kezének apro és testének finoman éathelyezett mozdulataival jelezze tehetségét a szinpadi
jelenlét megteremtésére. S mindez igen j6l miikodik a magényos képekben.

A jeleneteket torténetté kerekitd tagolastechnika masodik fazisdban Bozsik balett-
cip8ben, de jardkerettel jon be a megint kitiritett térbe, hogy testével mozgas és mozgas-
képtelenség kettSsét fejezze ki. Nehéz jelenet ez, amennyiben a megmozdulés legelsé és
legvégsd fazisainak megmutatasardl szol; Bozsik nem is tudja elkeriilni a sémék gonosz
felbukkanasat. Sophie Taeuber balesetben halt meg 6tvennégy évesen, ezért is megle-
het8sen izléstelen, inkdbb mar fajé ez a nagyon ertlen mozgassor a jardkeretes baleri-
nardl. S mikor harmadjara jon Bozsik immar tolészékben, akkor az 6nmagéba zar6dé
torténet végképp banalitasba fullad.

Van mégis pér erds jelenet, mely a dada torténeti és karakterologiai kritériumainak
egyarant jOl megfelel. Ilyen példaul a kartyazas: a szimultan versek szinpadi megforma-
lasa f8iskolai helyzetgyakorlat is lehetne az értelem nélkiili verbalitas helyzetfiiggévé ala-
kitdsara. 1997-ben a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola végzés osztalya tartott egy
dada estet Révész Agota rendezésében a Merlinben, ahol iskolapéldékat kinaltak a tér be-
jatszasahoz, a szoveg értelmezhetetlenségét képpel és ritmussal feloldé dada szinhaz
miikodéséhez. Bozsik Yvette és szinészei-tancosai par jelenetben kilazulnak a szimbdlu-
mokban val6 gondolkodas szoros kételékeibdl, és az Otto Dix szérny(i hadirokkantfest-
ményét idéz3 kartyajelenetben az Admirdlis kiadé hazat keres par soraval, valamint Kurt
Schwitters Ursondtdjanak toredékeivel a braviiros kozos és egyenrangi jaték 6romét mu-
tatjék.

Az orgiékkal és sz6l6kkal tagolt utazas végpontja a hall. Megszemélyesitve persze, s
jol el8készitve, mivel Vajdai korabban méar Nosferatuként is rémisztgetett minket (végre
egy nem anakronisztikus referencia), most pedig Georg Groszt idézve sétal haldlmaszk-
ban, nagykabatban és sétapélcaval, s elvisz mindenkit. Szép, a romantikus balettet ks-
vetd hierarchikus taincrendben bacstizunk a tincosoktdl, egyesével (parosaval). Hogy
emlékezetiinkben maradjanak, a halal miel&tt elviszi, lefényképezi Sket. Persze ezittal is
a diva marad a végére. Az utazas vége a halél — rendes romantikus toposz. Ez volna a ta-
nulsg, amit a fogékony néz8 hazavihet? Hogy ezek a dadaistak minden ellen ldzadtak,
de aztén 8ket is levagta a kaszas? Ha valaminek, hat ennek nincs kéze a dadahoz. A dada-
izmus, amelyet tilnyomérészt huszonévesek hoztak létre, néhany év alatt kildtte az
Osszes 18szerét, felélte az energidit, és megsziint, de egy megvéltozott vilagot hagyott
maga utén. Dics8séges forradalom volt. Forradalmarai kéziil senkibdl sem lett 6reg meg-
élhetési dadaista.

Az elBadasban a cim felhivasara a dadatorténetet és -fenomént keressiik. A torténet
pontatlansagat és hianyait, az elszalasztott lehetSségeket kar volna felsorolni, hiszen a
miivészi szelekcid 6nkényéért karpotolhat a mas, a mai megkozelités. Erdekesebb meg-
nézni, mi maradhat az el6adas felfogasaban a dadaboél mara. A misorlap szomordan
bargyt ismertetdje ellenére (,,a dadaizmustdl nemcsak a format kélesénzi, hanem a tar-
talmat is, mert mindaz ma is kiillonosen aktualis: az erkolcs, a kézizlés, a hatalom, a po-
litika és a hébord ellen val6 lazadés”) az el6adas nem ldzad semmi ellen, legalabbis a kor-
térsi jelen normarendjében nem. A vallés, a hit, a test tabuinak megfogalmazasa lehetne
ma is normasértS, igy gondolatébreszté — ahogy sok feminista, posztkolonialista vagy
fogyatékosok 4ltal készitett eldadas ténylegesen is az —, de ez az el6adas nem tudja, hogy
pontosan mit akar, vagy nem meri azt tenni, amit akar. A lazadas sosem a hit vagy a
szemérem ellen irdnyul, hanem helyzetek ellen, mondjuk, vélasztéjogért, torvény el8tti
egyenl8ségért, a testhez, igy az élethez val6 jogért — n8ként, ciganyként, értelmi fogyaté-
kosként, mozgassériiltként. Nincs arrél sz6, hogy a szinhazat nézé oldal mentes lett a
megsérteni valé normakedl. A miivészi kifejezés és a befogadas egyaltalan nincs minde-
nen tdl. S ezt néha Bozsik Yvette is tudja.
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szdzad balettje

B BEJART-EST H

A struktiira nem elemek halmaza, és nem is az elemekbdl felépiil6 egész, hanem viszonyok

rendszere. Az elemek egyszerii leirdsan til kell haladni: a mitkédési torvényeket kell meg-
figyelni. Amikor Ferdinand de Saussure svdjci nyelvész 1016-ban megjelent Bevezetés az altala-
nos nyelvészetbe cimii tanulmdnydban e gondolatokat fejtegette, nem sejthette, hogy még étven
évvel késdbb is dddz vitak dilnak majd parizsi kavéhdzak teraszain a strukturalizmusrdl, amely-
nek szellemi atyjavd 6t fogjik kikidltani, fiiggetleniil attdl, hogy soha nem irta le e sz6t. Arra
pedig feltehetSen véghépp nem gondolhatott a tudés férfit, hogy az dltala ttjara inditott szemlé-
let- és gondolkoddsméd olyan hatdssal lesz a XX. szdzadi mifvészetekre, mint az él8 struktira
megfeleld helyére beiiltetett pardnyi gének a szervezet miikodésére. Amikor Maurice Béjart a szd-
zad Gtvenes, hatvanas és hetvenes éveiben megalkotta korszakalkoté balettjeit, nemigen torédott
Saussure-rel, és az is Zeevéssé valszini, hogy Lévi-Strauss, Foucault vagy Derrida tételei kavarog-
tak volna a fejében. Es mégis Béjart volt az, aki mijveiben el6szor és megdibbentd erejii hatdssal
elérte, hogy az dbrdzolt embert — az 6t koriilvevd végtelen szami kiilonboz6 elem alkotta halmaz-
bol kivagadva — megtisztitsa, és tulhaladva az egyszerii leivdson, viszonyrendszerekben mutassa
meg miikodési torvényeit. Csoportban, parkapesolatban vagy magdnyban.

Nézem a hetvenét éves él6 legendat a Vigszinhaz szinpadan. Meglep, hogy régton az
elsd darabban kijon a tincosai kozé, és szerepe szerint beszél, mozog, gesztikulal. Azt va-
rom, hogy akkora élményben lesz részem, mint a hetvenes években volt, amikor el8szor
lattam miivét. Hamar, mar az elsd szdm els§ perceiben megértem: butasag ezt varni.
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Juan y Teresa

Béjart ugyanaz most is, mint ami feltinése
4ta mindig is volt: minden id8k legmoder-
nebbike, aki mar nem akar modernebb
lenni, és olyan felilmulhatatlan, aki — lo-
gikusan — 6nmagat nem akarja felilmdlni.
Mintha err8] muzsikalna az elsd szam tan-
gbegyvelege. Nem vérpezsditSen, inkabb
édesbusan, nosztalgikusan. A korabeli kri-
tikus jut eszembe, aki Puccini hattyadala,
a Turandot bemutatéja utdn azt irta, hogy
Kalaf 4ridjaval a zeneszerz§ elsiratta a meg-
masithatatlanul, végleg letlint XIX. sz4za-
dot. Nézem a Béjart-balettet, és iszonyatos
erdvel hasit belém a gondolat: Béjart mult
szazadi. Es tényleg. A XXI. szazadbol nézve
szinte szentimentalisan emberi; a tér, a lat-
vany, a tempd nala kévethetd, és a bonyo-
lulenak latsz6 is konnyen megfejthetd, at-
érezhet8. Ehhez képest a hetvenes években
mennyi értelmezési kisérlet sziletett, és
mennyi siletlenség hangzott el miivésze-
térSl... Miért kell a mivészetnek folyton
fejlddnie? Miért nem j6 olyannak, amilyen
— a XX. sz4zadi Béjart a XXI. szdzadban? Es
ha igy van, nem lehetne még maradni egy
kicsit a XX.-ban?

A magényos férfi szimfonidja cim@, 1955-
ben készult balettet tartja Béjart zaszlo-
bonté miivének a szakirodalom. A m 6ri-
asi hatassal volt az eurdpai balettmiivészet
fejl6désére. A Pierre Schaeffer és Pierre
Henry jegyezte zenei montézs, amely zore-
jeket, emberi hangokat és utcazajt is tartal-
mazott, meglepSen Ujszerli hangalapot
nydjtott a mozgasnyelvében szintigy meg-
lep8en wjszerii koreografidhoz. A darabot
— filmvészonrél — viszonylag hamar, mér
1960-ban megismerhette a budapesti ké-
zénség: a mozik misoran szerepld Périzsi
balett cimi filmben ugyanis lathaté volt —
harom masik Béjart-koreografia mellett —
az életbe vetetten 6nmagat keresS, emberi
kapcsolatait elvesztd férfi torténete.

A vigszinhazi esten is bemutatott Le
Teck-koreografia egy évvel késdbb, az
1956-0s marseilles-i Avantgard Fesztivalra
késziilt, és egy Le Corbusier tervezte hires
lakohaz tetején adtak el8. Szokasbontd és
beszédes a helyszin. A svajci sziiletésti
francia épitész-iro-festSt egész életében a
vilagban fellelhetd kilénbozd elemek tor-
vényszeri miikodésének 6sszehangolasa
izgatta. Epﬁleteinek killsejét és statikai
megoldasait a bels§ térhasznalat igényei
szerint alakitotta ki; a bels8épitészet és a
lakberendezés nala sohasem valt el az épii-
let kiils8 forméjatol, és a belsd terekbe mar
tervezéskor belehelyezte az embert gy,
hogy igyekezett az épiilet aranyait és az
emberi tevékenység térigényét — speciélis
szamitasokkal: az 4ltala megalkotott mo-
dular-mértékrendszer segitségével — dssz-
hangba hozni. A telepiiléseket tevékeny-
ségi zonakra osztotta fel, amelyeknek épi-
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tészeti megolddsai — kiviil-belil — a benne é18 ember tevékenysé-
gét szolgaltak. Béjart Le Corbusier hdzdnak tetején bemutatott ba-
lettjében még ennél is messzebb tekintett: két ember kapcsolata-
nak torvényszer(iségeit 4brazolta, valamint viszonyukat a targyi
vilaghoz. A targyi vilaigot Marta Pan mozgathat, varialhat6
avantgard szobra képviselte, amelybdl az emberpér néi tagja a da-
rab elején el8bujt, és amelynek — a parkapcsolat hegy-volgyeinek
bebarangolasa utdn — végiil a fogsagaba esett.

Persze ahhoz, hogy ez megtorténhessen, meg kell sziiletni, az Gt
végén pedig — tetszik, nem tetszik — vissza kell térni a nagy isme-
retlenbe. A nemrég Budapesten jart vilaghirt angol filmrendez,
Peter Greenaway ezt nyilatkozta: ,,Ugy vélem, hogy kultiranknak
Osszesen két tirgya van: a szexualitds és a halal.” Béjart életm(ivé-
ben igyekezett e kettShéz fiz8d8 viszonyunkat alaposan kéril-
jarni. A Magyar Allami Operahézban 1973-ban bemutatott Le
Sacre du printemps Gsbemutatdja 1959-ben volt Briisszelben.
Sztravinszkij balettzenéje az eredeti, 1913-as parizsi bemutatén
(Nyizsinszkij koreografiajaval) botranyt keltett, de megalapozta a
komponista vilaghirét, és kijelSlte zenetorténeti helyét. A Sztra-
vinszkij—Nyizsinszkij-balett alcime (Néhdny kép a pogdny Oroszor-
szdgbdl) megjeldlte a helyszint és a témat, s a koreografia hiven ké-
vette a zeneszerzd készitette szovegkonyvet. A miiben megjeleni-
tett 8si pogany tavaszi szertartasban az Ujjasziiletésért, az élet
folytatdsaért emberaldozatot mutattak be. Béjart szintén a sziile-
tésrdl, a termékennyé valés ritusardl , beszél, gondolkodik és filo-
zofal”, de a jelenséget minden korhoz, helyszinhez és folkloriszti-
kus motivumhoz kapcsol6dé elemtdl alaposan megtisztitva — ob-
jektiv szemlélet latszatat keltve — kortdl, tértdl fiiggetlen metafizi-
kai dimenzidkba helyezte. Ugyanezt szolgélta a szerepl8k lecsupa-
szitott, balett-trikos megjelenése és a mozgasvilag el6zményekhez
alig kothetd egyéni jellege, amelyen egyértelmien latszott a
klasszikus balett ihletése, 4m legf6bb jellemz&je a mondanivalo ér-
dekében eltorzitott, de ennek ellenére atavisztikus rendet sugallo
formak talsalya volt. A Béjart-miiben emberéldozatot nem mutat-
nak be, § messzebb megy vissza az iddben, joval a pogany kor elé,
a kezdetekig. Szinpadan himhorda, majd ndsténycsapat ké-
szilédik, a himek a n8stényekre vetik magukat, és egyestiléstikkel
beteljesedik az élet misztikus parancsa. A Le Teckben két egyed
egymashoz és a targyi vilaghoz fiz8d8 kapcsolata volt teritéken, a
Sacre-ban strukturalt embercsoportok (kivalasztottakkal, alvezé-
rekkel) viszonyulési és miikddési tdrvényszertiségei lathatok,
amelyeknek mikéntjei a killonboz8 civilizdciok egymasutanisaga-
ban némileg médosulhatnak, de alapvetd jellegiik — a nagy cél,
az élet fenntartasa érdekében — mindig azonos.

Béjart filozofus is, ezért a gondolatai csak életmiiben értelmez-
het8k. A halélrél az 1971-ben Richard Strauss Négy utolsé dal cim(
kompozicidjara készitett Ez lenne a haldl? cim{ balettban (amely-
nek budapesti bemutatéja 1975-ben volt) mondja el mindazt, ami
mivészi eszkdzokkel elmondhaté. Alapképletét, amely itt is kris-
télytiszta és minimalizlt, a korabeli milsorfizetben szavakkal is
megfogalmazta: ,A halal kiiszobén egy férfi viszontlat négy asz-
szonyt, akiket annak idején szeretett. Hirman koziilik megosz-
totték vele életének egy-egy korszakat; a negyedikkel — talanyos
lény — csak futdlag talalkozott. Mégis ennek a n8nek a képe kiséri
el a halalba...”

Persze sziiletés és halal kozote torténik még egy s mas, mint
ahogy Béjart életmiivében is fellelhetd szdmos jelent8s alkotas a
Sacre és az Ez lenne a halal? keletkezési évszamai kozott. Példaul a
Vigszinhazban is latott 1961-es Boléro, amelynek targya — lam, hi-
hetiink Greenawaynek — a szexualitas és a halal. De ebben a tobb
valtozatban tobbszor Gjjasziiletd balettban megfigyelhetd a szerzé
egy, a késSbbi miiveiben is rendszeresen megjelend nagy XX. sza-
zadi élménye: a viszonylagossag. Einstein relativitiselmélete nem
volt vitatéma a périzsi kdvéhézak teraszain, de egyszer( halandok
szamara jorészt érthetetlen felfedezése mégis legalabb akkora vilag-
értelmezési felfordulast okozott a szdzad kézgondolkodasaban,
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mint a kepleri vilagkép a XVI. szdzadéban. Természetesen Béjart
Boléréjat ugyantigy nem Einstein relativitiselmélete ihlette, mint
ahogy a Le Tecket sem a strukturalizmus. De a viszonylagossag az
emberi életben is 4térezhetd, az emberi egyedek miikodési mecha-
nizmusaiban is megragadhat6, mi tobb, miivészileg abrazolhatd,
s6t értékként felmutathatd, amennyiben az érték egy magasabb
rendinek vallott érték alarendeltjeként jelenik meg a struktira-
ban. Béjart-nal a legfébb (?) érték — miiveinek elsd észlelési szin-
ten torténd befogadasakor némileg ellentmondénak tetsz8 mé-
don — az absztrakt vagy kozmikus Szeretet abszurd fogalma. E Sze-
retet megnyilvanulasi alosztélyaiban méasodlagos kérdés a nemi
iranyultsdg, a kilon- vagy azonosnemiiség. A Boléro 1961-es,
briisszeli véltozatdban a kozéps emelvényen nég tancolta az eroti-
kus sz616t, korilotte feszilt férfiak gerjedtek. 1979-ben sziiletett
két 4j valtozat: az egyikben férfi tincolta a sz616t, és kdrben hol-
gyek figyelték felfokozott allapotban, a mésikban ugyanaz a férfi
(a legendas Jorge Donn) tancolta a sz616t, de férfiak vették kordl.
(A matematikailag lehetséges, szintén érdekesnek elképzelhetd
negyedik varians sajnos nem késziilt el.) A budapesti kézonség
el8sz6r 1981-ben az Erkel Szinhazban lathatta a mtivet (Donn-nal
a f8szerepben) férfikdritéssel, a mostani harom vigszinhazi esten
a kart szintén férfiak adtak, a sz6l6t pedig kétszer hélgy (Elisabet
Ros), egyszer férfi (Octavio Stanley) tancolta. Megemlitends,
hogy a szerepnevek finom elvonatkoztatéssal differencialjdk a
mondanivalé, illetve kompenzaljak a mozgéas helyenként direk-
ten talhangsilyozott erotikus jellegét: a sz6lista mindig a Dallam,
a kar mindig a Ritmus.

A Béjart-egylittes vendégszereplése mellett 2002 februarjanak
masik kiemelkedd budapesti kulturalis eseménye Andres Serrano
retrospektiv fotokiallitdsa volt, amelyen a mivész 1985 és 2001
kozotr készile képeit allitottak ki. Amennyiben Béjart-ra igaz,
hogy nagy XX. szézadi osszefoglalo, ugyanez Serranérél is el-
mondhaté. Képi vilaguk eltérd, de latés- és gondolkodasmodjuk
tobb szempontbdl hasonlé. Serrano is az emberi 1ét kiilonboz8
elemeit mutatja be a pardnyi bioldgiai-fizikaitol a sajatosan em-
beri, nagy ivii lelkiig, a létezés ezen alkotéelemeit szétszorja a kial-
litbtermekben, és a halmaz — szerencsés esetben — a latogaté gon-
dolataiban struktarava all éssze. Lathaté vér, vizelet, fagyasztott
sperma (ha nem lenne odairva, nem lenne tudhaté, mi az), asztal-
ra kitett sziv, plexidobozba zart agy (valodiakrol készilt fényképe-
ken), meg nem sziiletett gyerek (megdobbents felvételen), hulla-
hazban fekv fiatal AIDS-es halott ledny, ,A szexualitas torté-
nete” tobb képben fiatal és oreg testekkel, klasszikus portrésor
olyan emberekrdl, akiknek arcara kitl a lelkiik, megvert, megkin-
zott aldozatok hullahazi premier planja — minden, amihez a XX.
szézadi embernek koze lehetett. A Szépség is. Es a kozmikus Sze-
retet absztrake és e vildgi megjelenése is. Ez utobbira példa az
egyik szépségével és lelkiségével felkavaré kép. Gyonyord testil
meztelen fiatal par lathaté rajta, a fiG sz8ke, szép és feminin, a
lany, aki szintén sz8ke, szintén szép és feminin, hatulrél simul a
fithoz, és derekéra szijazott mifalloszaval gyongéden érinti sze-
ret$jét. A nemi szerepek fogalma a struktirédban a szeretet alaren-
deltje. Béjart-nak a szexualitasrol alkotott felfogasat miiveinél és e
képnél pontosabban sz6 ki nem fejezheti.

Ha Béjart miivei kozil csak a Boléréban volna tetten érhetd a tu-
datos viszonylagossagjaték, spekulécidnak mindsilhetne a fen-
tebbi gondolatmenet. Szerencsére a vigszinhazi kinalatban szere-
pelt az Elton—Berg cim{i darab, amely més néz8pontbdl, mas ks-
zegben jatsz6dén szolt ugyanerrsl. Hogy Béjart valoban mennyire
nem akarja felulmalni 6nmagat, és mennyire nem zavarja a vi-
szonylagos idémulés — bizonyiték erre ez a 2000-ben késziilt md.
Kiallitdsa, magas tancos-koreografikus szakmai szinvonala, moz-
gasvildga olyan, hogy az Stvenes évek kdzepe 6ta barmikor készil-
hetett volna — akkor is modern lett volna, most is az. A szerz3 nem
is rejti véka ala, hogy nem all szandékaban bizonyos jol bevélt dol-
gokon valtoztatni. A misorfiizetben ezt itja réla: Gjszeri kisérlet
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jol ismert hangzas- és latvanyvilaggal. A kisérletrdl pedig a kovet-
kez8ket: , A tinckoreografidk mindig a zene és a tanc szoros kap-
csolatdban gydkereznek. A zene a ritmusra éptil, s érzelmes, dlom-
szer(i kozeget teremt. Miutan elkészitettem hirom Alban Berg-
el@adast, feltettem a harom tancosnak a kérdést: mi volna, ha
tjragondolnank a darabot? Ugyanaz a koreografia, ugyanazok a
mozdulatok, 4m a zene més — Elton John.” Alban Berg és Elton
John: tiiz és viz, ég és f6ld. Berg — Schonberg és Webern mellett —
az ,0j bécsi iskola” jelent8s alakja, XX. szdzad eleji modern exp-
ressziv zenét irt, hozza képest Elton John maga a szentimentélis
rockromantika. A kisérlet, amelyet nyilvan 4tgondolt hipotézis fi-
gyelmes felallitdsa el8z6tt meg, tokéletesen sikerilt. A bergi téte-
lek kozben teljesen mas vilag képe bontakozik ki a szinpadon,
mint a johni szakaszban, annak ellenére, hogy a koreogréfia leg-
paranyibb részletei, a temp0k, valamint a szinpadkép, a vildgitas
és minden egyéb elem a két részben tokéletesen azonosak voltak.
Az el8adasmodban piciny véltas tortént: az Elton John-tételben a
tancosok arcan visszafogott, jatékos mosoly adta tudtul, hogy ja-
tékrol, az élet kinalta jatéklehetSségekrdl van szd, amelyek kiilon-
bbz8 ,jatszétereken”, kiilonbéz8 vilagokban (strukearakban?),
valtozé szerepldkkel adodnak, mégis ugyanazok 6rok id8kedl
fogva. Itt az embert kérilvev8 vilag és a benne zajlé torténetek
kapcsolatanak viszonylagossaga a m alapélménye, de a szereplSk
emberi viszonyai is Béjart-ra jellemz8 médon fejlédnek, alakul-
nak: az egymassal folytonos kapcsolatot tart6 két férfi és egy né a
negyedik (férfi) tarsuk egy (kép)keret fogsigaban maganyosan
tancol.

Az Elton—Bergnek nemcsak idSben, hanem gondolatilag is ko-
zeli el8dje az 1997-ben koreografalt Juan y Teresa. A kétszereplSs
péarkapcsolatos darab szintén kisérlet, csak benne nem az ember
kériili vilagot valtoztatja a szerz8, hanem az emberen belilit. Két,
sorsat nem lemonddan, nihilben tengetd csavargd jatékbol,
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Koncz Zsuzsa felvételei

A Boléro prébajan

Keresztes Szent Janos és Avilai Szent Teréz b8rébe bujik. Teljesen
mindegy, hogy akinek képzeletben a bdrébe bujunk, karmelita
szerzetes-e vagy sarutlan apéca, az élet bizonyos kérdéseihez és a
tarsunkhoz fiz8d8 viszonyunk mindig élményazonos. A Juan y
Teresa a Béjart-balettek jol korulhatarolhaté csoportjanak archeti-
pusa. Két ember viszonyuldsainak vizsgalata — a szerz§ vissza-
visszatér$ témaja. A darabok kozotti killonbséget néhany véltozo
masmilyensége és a gondolati apropé adja.

A budapesti Operahazban az 1973-as Béjart-premieren (a T¥iz-
maddrral és a Sacre du printemps-mal egy esten) bemutatott Opus 5.
szintén a parkapcsolatrdl sz6l, és a szerz8 akkori nyilatkozata sze-
rint Ggy sziiletett, hogy koreografusként kivancsi volt arra, mit
lehet kihozni egy klasszikus , effacé attitude-bdl”. (A francia kife-
jezés egy balettpézt jeldl.) A darab a modern balettmiivészet je-
lent8s alkotasa lett, nalunk is t6bb mint tiz évig szerepelt folyama-
tosan miisoron. Nem mindegy, ki probal meg kihozni valamit a
végtelen anyag egyik kicsinyke elemébdl.

Béjart-nél a kozvetlenil megmunkélandé koreografikus alap-
anyag a klasszikus balett, amelyet sajat igényei szerint atformal.
Mozgasnyelve ennek ellenére sem eklektikus, ellenkezSleg: saja-
tos, csak 14 jellemz8 térvényszeriiségekkel bir. Nala nem valik el a
tanc a tartalom értelmezését el§segitd gesztikatdl vagy mas egyéb,
miivészinek szant szimbolumfelmutatastol. A megalkotott test-
nyelv homogén matériat képez. Ennek ellenére (vagy éppen ezért)
érthetd, mert torténeteket, eseményeket abrazol, viszonylatok ala-
kulésat fogalmazza meg a nézd szdmara kovethet8en. Minden
miivének fGszerepl8je az izgalmas ember. Béjart nagy emberabra-
zolé: mindig 1ényeges, hogy kik tancoljak a darabjat; a miivei sta-
bilak, alkotéi szandék nélkiil nem alakulnak 4t, de benniik az
egyéni interpretacidk adekvat mivészi varidnsokként Gjabb és
Ujabb szinarnyalatokat hoznak létre. Kizarolag kitling tdncosok-
kal dolgozik, vagy keze alatt a tincosok szarnyakat kapnak, és fel-
ndnek a feladathoz.

Mostani egylittese, a Béjart Ballet Lausanne is vildgszinvonaly,
de fénykoranak egyiittese, a briisszeli ,A XX. szdzad balettje” na-
gyobb hirrel és hatéssal birt. Ennek ellenére a vigszinhazi el6ada-
sokon szinpadra 1ép8 tincos-el6adomiivészek teljesitményét csak
elismerd szavakkal lehet méltatni. Kiemelni leginkabb a Juan y Te-
resa (Gil Roman, aki az egyiittes igazgatOhelyettese és Elisabet
Ros) és a Le Teck (Catherine Zuasnabar és Julien Favreau) kettd-
seit, valamint az Elton—Berg szerepldit (Elisabet Ros, Thierry De-
balle, Martin Vedel és Sthan Kabar-Louet) lehet.

Az est végén a hetvendt éves él6 legenda — ovaci6 kozepette —
jra kijott a szinpadra. Mogottem egy hang odastgta zsollyetarsa-
nak: fantasztikus, hogy még ennyi idésen is igy tud 6rtilni a siker-
nek. Igen. Maurice Béjart a XXI. szdzadban is hisz a m{ivészetben,
és folyamatosan reméli, hogy (meg)értik.

MAURICE BEJART: TANGO; JUAN Y TERESA;
LE TECK; ELTON-BERG; BOLERO
(Vigszinhaz)

ZENE: argentin tangdk (Tango); tradiciondlis spanyol zene (Juan y Te-
resa); Jerry Mulligan, Tito Puente (Le Teck); Alban Berg, Elton John
(Elton—Berg); Maurice Ravel (Boléro). VILAGITASTERV: Cathy Seney
Aguet. JELMEZ: Henri Davila. BALETTMESTER: Katryn Bradney. KOREOG-
RAFIA: Maurice Béjart.

SzEREPLOK: Juichi Kobayashi, Igor Piovano, Julien Favreau, Martin Ve-
del, Thierry Deballe, Denis Vasquez, Stéphane Bourhis, Keisuke Na-
suno, Ivana Baresic, Octavio Stanley, Roger Cunningham, Gil Roman,
Elisabet Ros, Catherine Zuasnabar, Sthan Kabar-Louet, Domenico
Levré, Allan Fallieri, Giuseppe Barsalona, Guillaume Pruneau, Pas-
quale Albericco, Nicolaj Eitel, Baptiste Gahon.
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NANAY ISTVAN

elenlét és unalom

M PILINSZKY JANOS: ,URBI ET ORBI” - A TESTI SZENVEDESROL m

M dr a szérélap kézbevételekor megbi-
zonyosodhatunk arrd, hogy, Vin-
dorfi Laszl6 ezuttal is — akdrcsak az El3ké-
peknél 1980-ban és egy sziik évtizeddel
késdbb — tovdbbirja Pilinszky dramdjdat a
szinpadon. Az Urbi et orbi szereplistdjin
ugyanis olyan nevek tiinnek fel, amelyek az
evedeti dramdban nem szerepelnek, illetve hi-
dnyoznak olyanok, amelyek Pilinszky szévegé-
ben benne vannak. Felismerésiinket megerdsiti
a szinpadkép. A szerz8 puritdn térleirdsa egy-
szerre konkrét és elvont helyszint korvonalaz
(A Vatikdnnak a Szent Péter térre nyil6
ablaka. A befiigg6ny6z6tt ablak mégétt ol-
dalvast, szemkoézt egymassal két papai
tron. Az egyik fekete, benne fehér ruhédban
az agonizalé papa, szemkozt vele, a fehér
tronban, fekete ruhaba oltozve a kovet-
kez8, eljévend8 papa iil), ezzel szemben Ste-
fanovits Péter semleges térbe szimultin hely-
szineket tervezett: bal elol, kis emelvényen asz-
talosmiihely, vele szemben konyha. Kozépen két
irredlisan magas, hajlitott vasvizas fekete és
fehér iil6alkalmatossdg, mégotte zongora dll.

Az el8adés soran az is kideril, hogy a
pér oldalas drama Pilinszky egyéb drama-
tikus miiveinek részleteivel, motivumaival
egészil ki s vélik testesebbé. Miel&tt barki
felszisszenne, leszdgezem: a rendezd elja-
rdsa nem szentségtord, sét érzékenyen,
aldzatos empétiaval szdtte dssze a kilon-
b6z8 motivumokat. E 1épést azért is bat-
ran megtehette, mert Pilinszky drdmai
nemcsak tematikdjuk és gondolatvilaguk
révén alkotnak szoros egységet, hanem
dramaturgiajuk révén is, j6 par szerepld
példaul itt is, ott is felbukkan. Az Apéca az
Elé']eépeknek éppen gy kulesfiguraja, mint
az Urbi et orbinak, de Vandorfi verzidjaba
az el8bbi darabnak, illetve e m{ mar emli-
tett eldadasainak més szerepléi is atvan-
dorolnak (Asztalosmester, tincospar,
zongorista né). Kitiintetett szerepiikvana
gyerekeknek, akiket szintén az El6ké-
pekbdl, de még inkabb a Gyerekek és kato-
ndk cim@ dramabél vett at Vandorfi.

Pilinszky mivének teljes cime: ,, Urbi et
orbi” — A testi szenvedésrél, a mii tehat — a

— "
. W e———
£
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Szakaly Gyorgy (Fehér papa) és r
Lakatos Anita (Anya)

i
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fogalom teoldgiai és miifajelméleti értelmében egyarant — példa-
zat. A haldokl4 Fehér pépa testi kinok 4ran, haland6 emberként
jut el a megbékéléshez, ahhoz az élményhez, amelyet igy fejez ki:
,El8sz6r érzem, hogy van szeretet.” Isteni megvilagosodas ad
erSt a feléptiléséhez, az Gjrakezdéshez, ahhoz, hogy az elSadas
végén, joizl étkezését félbeszakitva felkidltson: ,Ugy szeretnék
mér szembetalalkozni Istennel.” Ekdzben a Fekete papa — aki
alig leplezetten siettetné rivalisa és elédje halalat — kinok kézote
huny el.

Véandorfi abban a szellemben gondolta tovabb a dramat, amely-
r8l Pilinszky dramaturgiajat elemezve Palyi Andras sz6l: ,Néla
cselekvés helyett passid, hésok helyett rezondrok, cselekménysor
helyett 4lloképek, dialogusok helyett reflexiv monolégok van-
nak.” A veszprémi Pannon Vérszinhéz és a Pécsi Harmadik Szin-
haz k6z6s el6adésa e gondolatsor értelmében passidjaték, amely-
ben a Fehér papa szenvedéstérténetének stéci6i jelennek meg,
mellettitk a Fekete papa egyrészt az Antikrisztusra, mésrészt a
latrokra utal. Ebben az osszefuggésben az asztalosmiihely a szent
csalad lakhelye — s a térben kiteritett misztériumszinpad kez-
dépontja —, illetve 4tellenben e szinpad végpontja a konyha,
amelyben az Apéaca megfdzi és feltalalja a Fehér papa , utolsé va-
csorajat”.

A gyerek Jézus-Papa Vandorfi verziéjanak 4j és kulcsfontos-
sagu alakja, hiszen § veszi 4t a darabban narrativ-lebonyolitd
funkci6t betoltd Kardinalis szerepét is, ezaltal a Fehér papa kal-
és beltlrdl. Kiterjesztddik tehat a reflexivitas, mert nemcsak a di-
alégusok helyett 4116 reflexiv monolégok jellemzik a torténet meg-
elevenitését, hanem az el8adés egészére érvényes az onreflexio:
a Fehér papa folyamatosan szembesiil gyerekkori énjével, mintha
nemcsak Isten, de SelStte is el kellene szamolnia életével, sét, a
,»Kiilonboz8 hangok a témegbdl” megnyilvanulasai (,,J6l beszél-
tél, Fehér papa...”; ,Nem j6l beszéltél, Fehér papa...”) szintén
gyerekek sz4jabol hangzanak el, tehat a papavélasztasra varok
helyett gyerekkori kozossége itéli meg a szenveds tetteit és sza-
vait.

Pilinszky dramaturgiajanak idézett jellegzetességei koziil a leg-
feltlingbb — s a befogadast leginkabb neheziti — a cselekménysor
hidnya, az 4lloképszertiség. Az Urbi et orbi eredeti forméjaban
sem mutat koherens cselekményvezetést, de ezt a struktarat to-
vabb lazitja az el8adas ,él6kép”-szertisége. Vandorfi egy az egy-
ben atveszi az Elé’képek betétjeleneteit, azaz az asztalosm{helyt, a
zongoristand és a parokas férfi kettdsét, valamint a tancoldkat.
Ezek vagy meghosszabbitjak, vagy ellenpontozzék a passidjelene-
teket. Ugyanilyen szerepiik van a zenéknek és a bejatszasoknak
is: tobbek kozott elhangzik, és egymas mellé keril felvételrsl
Bach- és Kurtdg-miivek részlete, a zongoristand el6addsdban
Chopin-keringd és a koltd hangjan Pilinszky-vers — tovabb szé-
lesitve az el8adas polifoniajat.

A veszprémi és pécsi koprodukeiot végiil is olyan latvanyszin-
hazi eldadasnak értelmezhetjiik, amelyben Pilinszky Janos
szinhézidealja 6tvoz8dik Vandorfi Laszlonak Ruszt Jozsef szer-
tartasszinhazi formait is tovabbépits, szuverén vilagot képvisels
szinpadi ritualéjaval. Vandorfi el6adsainak meghatérozoéja a
képi-zenei kompozicid, a szinészeknek tébbnyire ebbe kell bele-
illeszkedniiik, ez a forma nem tiri a sz6l6kat, a latvanyos ,,alaki-
tasokat”. Ugyanakkor az aldzatos egyiitteslétben is elengedhetet-
len a szinpadi egyéniség megnyilvanulésa.

Ez a latszdlagos ellentmondas nemcsak Vandorfi szinhazara
jellemz8, hanem — ahogy Pilinszky Janos is megallapitotta — az
egész modern szinjatszéasra. , Két alapvetd kifogasom volt mindig
is a »modern« szinhaz ellen. Az egyik, hogy lényegében nem
oldotta meg a konvencionalis szinhaz jelenlétproblémajat, s a
masik, hogy nem elég unalmas — irta 1971-ben az ES-ben. —
Unalmas. De gy, mint a tenger vagy Csehov szinhdzanak tiin-
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dokletes jovés-menése. Ahogy a nagy szertartasok... Csendes,
mint az égbolt, mint az 4dlom. Az dlomban minden egyiitt és egy-
ben van. Kint és bent, ember és t4j, anyag és forma, érzék és érte-
lem. Es lasst...” A lassusagot mint el8adas-szervezd elemet —
ahogy ez kéztudott — Robert Wilson szinhazéban tapasztalta
meg, amelyrd] igy irt: ,A szokottnal hdromszor-négyszerte las-
sabban mozognak. Amit érzékeliink, mégse mozgasuk lasstsaga,
hanem a kézeg sfirlisége, amiben mozognak.”

Mindezt azért idéztem, mert az Urbi és orbi eladasa kiilonos
kett8sséget mutat: egyfelSl olyan képzémiivészeti szint, igényes
képek sorat, amelyek kiilon-kilén és a folyamat egészében is
asszociaciok sokasagat inditjak el a nézében, masfeldl azt a hia-
nyossagot, amelyrd] Pilinszky irt: a személyes jelenlétet és az
unalmat. Amikor Pilinszky e két fogalommal kifejezhet8 élmé-
nyérd] beszél, nemcsak a Wilson-eldadésban 4téltekre utal, ha-
nem a keleti miivészet lényegére is, amelyré] Hamvas Béla tobbek
kozott azt allitotta: , Keleten tudtak, hogy a szemlél3dés a cselek-
vésnek nem ellentéte, hanem szitkségszer(i el6zménye és kiegé-
szitése.” E gondolatot Palyi Andras Pilinszkyt elemezve to-
vabbsz4tte: ,A reflexiv monoléghoz aktiv szemlélédésre és szem-
1é18d8 aktivitasra van sziikség, olyan szinészi befelé fordulasra,
elmélytlésre, »lelki gyakorlatra«, ami — barmennyire paradoxon-
ként hangzik is — a szinpadon felfokozott expresszivitasként je-
lenik meg.”

Véandorfi rendezésében alapvetSen kétféle szinészi megkdzeli-
tést latunk: a hattérszerepldk aldzatosan simulnak bele egy ko-
z6sségi jatékstilusba, a két f8szerepld pedig felfokozott, exp-
ressziv alakitdst nydjt. De sem a hattérben, sem az el§térben
zajlo események nem eléggé intenzivek, zsigereket kavardk.
Hiivos szemlél8d8k maradunk, s ennek legfébb oka az, hogy az
»aktiv szemlél8dés és a szemlél8d4 aktivitds” egyiittese nem szii-
letik meg. A rendez8 minden kép mogé jelentések sokasagat so-
rakoztatja fel, de nem hagy id8t arra, hogy a nézg ezeket felfogja,
megfejtse, Gsszerakja, hiszen a képek és a hataseffektusok szinte
sziinet nélkil kvetik egymast. A szinész sem tud eljutni ahhoz a
bels§ intenzitashoz, amely elengedhetetlen lenne, ugyanis 8t is
»hajtja” az el6ad4s mechanizmusa. Természetesen nem arrél van
sz0, hogy az el8adas rovid lenne, vagy elkapkodnék a jeleneteket,
azaz nem az id§ koznapi értelmezésérSl, hanem egy nehezen
megfoghatd belsd idGkezelésrdl beszélek. Persze az igazsaghoz az
is hozzatartozik, hogy nem sok szinész képes a Pilinszky-dara-
bok el8adasahoz nélkilézhetetlen belsd allapot elérésére. Ha ez
az allapot hidnyzik a produkcidbél, vagy nem kell§ mértékd, a
rendezé értelemszerien mas eszkdzokkel hozza létre a kivant ha-
tast, s ilyenkor el8fordul, hogy a szinészi és a szcenikai-zenei s
egyéb oldalak kozotti idealis aranyok elbillennek — mondjuk, a
képiség dominanciéja felé.

Véandorfi a papak szerepére Szakaly Gyorgyot és Sashalmi Jo6-
zsefet kérte fel. Mivel Sashalmival a rendezd évtizedek 6ta egytitt
dolgozik, tudta, hogy szinésze tokéletesen képes megjeleniteni a
Fekete papa groteszk figurajat. A Fehér pépa a darab abszolat
f8szerepldje, tehat bizonyos fokig eldonti az eldadas értelmezé-
sét, vagy legalabbis nagyban befolyasolja, hogy ki jatssza. Szakaly
Gyorgy kivalasztasa eleve eldontdtte, hogy eztttal nem virtualis
vitadramanak lesziink tandi, hiszen a balett-tancos szinész ma-
gatol értetdden egész testével, 1ényével tudja képileg is dekodol-
hatéva tenni a szenvedéstorténetet.

Kettejiik jatéka a varakozasokat sokban beteljesiti, de nem
mindenben. Beégett emlékezetembe, ahogy Szakaly papaja félig
tlve, félig 16gva, szinte magatehetetlenil szenved a magas fekete
széken, s teste egyszerre képes az elernyedést és a testi kinok
okozta megfesziiléseket érzékeltetni. Mint ahogy az is dobbene-
tes, ahogy az elmulassal harcol6 test lecsuszik a magasbol a fold-
re. Az igazi megrenditd pillanatok azonban azok, amelyekben
megsziiletik a belsd csend: az asztalosmiihelyben fejét az Anya
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Szakaly Gyorgy és Oravecz Edit (Apaca)

olébe hajtja, s ezzel egyszerre idéz8dik fel a gyerekkor és a piets;
s amikor eljut a testi kinok végére, s eléri a lelki megbékilést, ha-
land6 emberként s nem f&papként fogyasztja el szerény ételét.
E pillérek kozott azonban nem sziiletik folyamat. Tudjuk, hogy
maga Pilinszky tiltakozott az ellen, hogy darabjaiban ésszefiggd
torténetet keressenek, de belsd folyamat mégis miikddik benniik.
Amikor Szakaly Gyérgynek beszélnie kell, akkor kettéhasad a
figura: mast mond a test és mést a sz6. Szvege természetesen ér-
telmezett és érthetd, tehat nem azt nehezményezem, hogy a tan-
cosnak olyan kifejez8eszkozzel kell élnie, amely technikai érte-
lemben nem teljesen sajatja, hanem azt észrevételezem, hogy
szinte kizardlag azokban a helyzetekben sziiletik meg a szinész és
a szerep belsd 6sszhangja, amelyekben egyaltaldn nincs, vagy alig
hangzik el sz6. A két szempont persze egymastol mégsem elva-
laszthaté.

Sashalmi J6zsefnél mas a nem szerencsés diszharménia oka: 8
élesen elkiiloniti s valtogatja a figura magatartésat kifejezd eszko-
zdket. Az egyik pillanatban latvinyosan megmutatja a Fekete papa
féltékenységét, a masikban ugyanilyen ldtvanyosan azt reprezen-
télja, hogy miként fojtja el e féltékenységet. Ez a szinészi technika
mindaddig hatdsos, mig a Fekete papa rosszul nem lesz, ugyanis
ettd] kezdve mas dbrazolasmoédra van szitkség, 4m ennek mindad-
dig hidnyzik az el6zménye, igy szinész és rendez8 tjabb technikat
vezet be, ezzel az alak koherenci4ja végképp illtzié marad. Ez nem
egyszer(ien stilus kérdése, hanem mindenekel8tt a két szerepld
kozotti belsd erdviszonyok valtozasara hat kérosan, ugyanis eb-
ben a felfogasban a Fehér és a Fekete papa kapcsolata eleve fele-
mas, a Fekete nem lehet ellenpontja a Fehérnek, s ez gyengiti a
dramat mozgatd fesziiltség egyik 6 komponensét.

Az el6z8ekben hattérfiguraknak nevezett szerepl8k egyikének,
Orevecz Editnek az alakitdsa viszont azt mutatja, hogy nem az
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Orosz Péter felvételei

eldadas koncepcidjaban, hanem a megval6sitdsdban tortént némi
leegyszer(isités. Oravecz Apacaja az el8adas nagy részében jelen
van: vagy a konyhaban tesz-vesz, vagy feltinik a hattérben, at-
megy a szinen. Csak a végén jut széhoz: ,Egyék, Szent Atyam.
(Sziinet) Vagy sirjon a talba. (Sziinet) Vagy sirjon és egyen egy-
szerre. Szbval éljen, ha egyszer életben maradt” — mondja, majd
késSbb megjegyzi: , Milyen kar, hogy nem haltél meg. Olyan szép
volt, amikor azt mondottad: >>Edesanyé.m, adja az 4gyamba a hus-
véti baranyt...«” A sokat latottak és tudok nyugalmaval, kiegyen-
stlyozottsagaval és erejével teszi dolgat, és beszél a papaval. A szii-
net ez esetben nem a szerzdi vagy rendezdi instrukci6 végrehaj-
tasa, hanem a reflexiv monolég néma folytatdsa. Nem taktikézik,
mint a Fekete papa, amit csinal, és amit mond, az egyszerti és ter-
mészetes, ugyanakkor metaforikus értelmi. Oravecz Edit alakita-
séta csenddel lehetne jellemezni. A szinészn8nek jelenléte van és
unalmas. Mint a tenger.

Az Urbi et orbi nyitott nézdt feltételez, hiszen e mozgas- és lat-
vanyszinhéz minden szoksos befogadoi attitidnek ellenall. Erre
az el8adéasra mélységesen igaz a belgradi BITEF egy 1978-as pro-
dukcibjanak kozonségfogadd felirata: , Felkérjik a néz8ket, hogy
racionélis szemléletiiket hagyjak a ruhatarban!”

PILINSZKY JANOS:
»URBI ET ORBI” - A TESTI SZENVEDESROL
(Pannon Varszinhaz és Pécsi Harmadik Szinhaz)

DiszLET: Stefanovits Péter. JELMEZ: Justin Julia. RENDEZTE: Vandorfi
Laszl6.

SZEREPLOK: Szakaly Gyorgy, Sashalmi Jézsef, Oravecz Edit, Lakatos
Anita, Fatrai Janos, lhasz Irén, Tasner Levente, Nyirké Krisztina, Nagy
Bendeguz.
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Mennyi a
mérhetetlen?

HMA SIEMENS KULTURATAMOGATASA ®

Siemens Nemzeti Véllalat nevét és logdjit rengeteg mifvészeti és

kulturdlis eseményen lehet litni: szinhdzban, koncerten, de ut-
cikon, tereken is. A Siemens a nagy mecéndgsok kozé tartozik. Mire és
miért ad pénzt? — kérdeztem dr. Beke-Martos Gabortdl, az igazgatésdg
tagjdtol, gazdasdgi és pénziigyi igazgatdtol.

— 1997-ben hosszu tivra meghataroztuk a tdmogatas elveit és
céljait. Orsmmel — s talan némi biiszkeséggel — mondhatom, hogy
ma is ezek alapjan dontiink. A timogatas elvei a Siemens tradicio-
nélis értékeihez és innovativ szelleméhez kapcsolodnak, a célok
pedig abban segitenek, hogy olyan mas, fejl6d6 véllalkozasokat se-
gitsiink, amelyek a mi 4jité szellemiinket is demonstréljak. Meg-
gy6z8déstink, hogy innovaci6 nélkiil egy helyben topogna a vilag.

— A megtériilés a kulturalis mecenatirdban nyilvin nem mérhetd
forintban, ezért ez aligha szempont...

— Valoszintleg igaza van, bér ellenpéldat is lehetne mondani.
Ugy, ahogy példaul az eladasésztonzésben szokas, mi sem mérjik
ezt a megtérilést. A szazotven évesnél is régebbi vallalati kultara-
val rendelkez8 Siemensnél a szocialis érzékenység nem divat, ha-
nem hagyomany. Ez az gynevezett ,,good corporate citizenship”,
azaz a vallalatként gyakorolt elkotelezett 4llampolgarisig, mas
szoval azok a déntések, amelyek a tarsadalmi problémék iranti ér-
zékenységre épiild elkotelezettségbdl fakadnak. S ebbe nemcsak a
kulturalis mecenatura tartozik, hanem az oktatasi, a tudomanyos,
de még a kdrnyezetvédelmi teriileten val6 aktivitas is. ,Zoldtetds”
programunk természetesen pénzbe keril, és az igy keletkezett
tobbletoxigént senki nem fizeti meg nekiink, de azért a gyerekeink
mégis ezt fogjak belélegezni. Tehat ilyenkor nem a kdzvetlen meg-
tériilésben gondolkodunk.

— Azt hinné az ember, hogy az dllam — amely a kultiirdbdl egyre in-
kaibb kivonulni latszik — sztonzi a nagyvdllalatokat a mecéndsi szerep-
vallaldsra. Ha példaul a Siemens — hogy egy konkrét példdat mondjak —
a Maddch Kamara ij vezetését és programjdt tamogatja, ,,megks-
szoni-e” valamilyen formaban — példaul adécsokkentéssel — az dllam,
hogy dtvdllaltak valamit a feladataibél?

— Az oktatas terén mikodik a Szakképzési Alap, a kulturalis-
miivészeti teriileten egyelére kevésbé. Am nemcsak koszénetet
nem varunk, de voltaképpen allami feladat 4tvallalasardl sincs sz6.
A Madach Kamara esetében egy valtozatlan formaban, véltozatlan
tartalommal m{ik3d4 szinhazat biztosan nem tdmogattunk volna.
Egy tehetséges miivész Uj, j6 eséllyel sikeres programja mogé all-
tunk — sajat Gjitd szellemiségiinkh6z hiven vallaltuk ennek a prog-
ramnak bizonyos tobbletkéltségeit. Természetesen ismerjiik az el-
képzeléseket, tudjuk, milyen darabokat, kikkel és kiknek tervez
Maécsai Pal. S vannak , direkt” mércéink is: a partnereinknek, mas-
kor a dolgozdinknak és az egyetemi, f6iskolai didksag szamara ki-
nalt el8adéasainkon els§ kézbél jon a visszajelzés.

— A még éppen zajlé Tavaszi Fesztivilnak is a Siemens az egyik f6
szponzora. Itt nem egyes eseményeket, miisorokat tamogatnak, hanem a
fesztival egészét. Milyen szempontok alapjdn?

— Ha az tizleti nyelvezetet is segitségiil hivhatom, elséként azt
mondandm: mindketten piacvezet8k vagyunk a sajat teriiletiin-
kon — ez alap lehet az egyiittmiikodéshez. A fesztival elénye az is,
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hogy nemcsak budapesti esemény, hanem szinte az egész orszag-
ban jelen van. Fontosnak tartom, hogy sokféle miivészeti 4gban
kinal programokat, és azokon belil is nagy a , savszélesség”. Gon-
doljon csak a tancra, ahol az idén a Carmen-bemutatokedl a tanc-
szinhdzon 4t a néptancig terjed a kinalat, de ugyanez a b8ség min-
den teriletre jellemz8. Célunk — s ebben a szervezdkkel meg is
allapodtunk — nem a rendezvény létrejottének, hanem a kiemel-
ked8 szinvonalnak a biztositdsa. Mi ehhez szeretnénk hozzaja-
rulni, véleménylink szerint ugyanis az ,alapellatas” nem a mi fel-
adatunk. Fontos, hogy rangos miivészeti eseménysorozat sziiles-
sék abbol a kezdeményezésbdl, amelyet politikai és egyéb hovatar-
tozésra val6 tekintet nélkil ilyen széles kér timogat. Ezen beliil
azért konkrétan is résziink van egy-egy kivételes rendezvény létre-
jottében, példaul Zuckermann két évvel ezeldtti meghivasaban
vagy a tavalyi Rosztropovics-koncertben. Egyébként a timogatas
kézvetve sokfelé 4gazik el: igy a kultiran és miivészeteken kiviil a
turizmus felé is.

— A Siemens ,,fShadiszalldsanak” folyoséit els6rangit fotomiivészek
képei diszitik. Ezeket nyilvin megvdsdroltik, és ezen tilmenden is ki-
emelkedGen tamogatjak a Mai Mand Hdazat, a Magyar Fotogrdfusok
Hazat.

— Igen, méghozz4 a kezdetektdl, azaz a Haz létrej6ttétdl. A ma-
gyar fotomfivészet ugyanis a zenéhez hasonléan igen sok jelentds
miivészt adott a vilagnak, de a zenétd] eltér8en még itthon sem is-
merik 8ket. Emellett a fotomivészet fontos szerepet jatszhat a
vizualis kultira alakitdsaban. Ez is szép és vonz6 kihivas! Ezért ta-
mogatunk ottani kidllitdsokat, munkatarsaink kozétt rendszere-
sen palyazatokat irunk ki, és bemutatjuk munkéikat; jelenleg is
megtekinthetd egyikik kiallitasa. Maskor meghivott miivészek al-
kotasait allitjuk ki. Dijat alapitottunk végzds hallgatoknak, akik-
nek anyagai a Mai Mandban léthatélg. A kdzénség szavazatait is
figyelembe vev8 szakmai zs{iri dont. Es talén az is érdekes, hogy
dolgozdink a munkahelyi belépéjiikkel ingyen latogathatjik a Mai
Mané Hazat.

— Biztosan tudja, hogy mindazon miivészeti vagy kulturdlis villalko-
zdsok, amelyeknek pénzve van sziikségiik — és melyiknek ne lenne? —,
nagy becsben tartanak egy-egy olyan listit, amely a szponzordldsra haj-
landé cégek hozzdférhetdségét teszi kozzé. Nyilvin onéket is sokan kere-
stk. Kik dontenek, és hogyan mérlegelik a kéréseket?

— A Siemensnél az ilyen tigyekr8] — épptigy, mint a vallalat stra-
tégiai kérdéseirdl — a magyarorszagi legfelsébb grémium dént. De
van egy ezzel foglalkozé csapat, amely olyan szakemberekbd] 4ll,
akiknek adunlg a véleményére, és akik meg tudnak kérdezni mas
hozzéért8ket. Igy lehet érvényesiteni azt, hogy a sokszin{iségen és
a rétegzett kommunikacién til minden ilyen dontés ugyanazt a
hitvallast, ugyanazt az egész vallalatot jellemz3 szemléletet tik-
rozze: egy tobb mint szazotven éves, globalis véallalkozas érték-
rendjét és annak a partnereket, az tgyfeleket, a kornyezetiinket
megbecsiil magatartasa.
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Lukdcs
Margit

(1914—2002)

002. februar 4-én, nyolcvannyolc éves kordban elhunyt Lu-
2| kacs Margit, Kossuth-dijas, érdemes és kivalé miivész, a
nemzet szinésze, aki 1936-t6] folyamatosan a Nemzeti Szinhaz
tagja, majd 6rokds tagja volt. Fejedelmi megjelenése, gydnydrii
hangja klasszikus nemzeti szinhazi h8sn8vé avatta. Szinhaztér-
ténetiinkben 8 jatszotta a legtobbszor Az ember tragédidja Evajat
és a Csongor és Tiindében az Ej is évtizedeken 4t az & szerepe volt.
Ezek mellett emlékezetes alakitast nydjtott a Bank bdn Gertrudi-
saként, az Armény és szerelem Lady Milfordjaként, a Don Carlos
Ebolijaként, a Figaro hdzassdga Grofnéjaként és a Vinya bcsi Je-
lena Andrejevnéjaként. Versmondé6 miivészete a radidban is kiva-
16an érvényesilt.
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QUUEY N mEMORIAM |

Both
Béla

(1910—2002)

R endez8ként, szinigazgatoként és — kilonleges alkalmakkor
— szinészként Both Bélanak hosszd, gazdag élete volt.
Amikor kilencvenedik sziiletésnapjan kdszontorriik (SZINHAZ,
2000/11.), azt irtuk tdbbek kdzdtr, hogy életmiive a szinhaz-
csinalds. Igazgatisa alatt, a hatvanas évek elején a Madach
Szinhéz az orszag legjobbja volt. Ez alatt az id§ alatt szinhéztor-
téneti értéki el8adasok szillettek itt (Tanner John hdzassiga, Ham-
let, A vdgy villamosa, Elveszett paradicsom stb.). Rendezései kézott
vannak magyar klasszikusok — az els§ Tragédia a felszabadulas
utdn, egy patosztdl megtisztitott Bdnk bdn stb. —, klasszikus
modernek (Brecht: Puntila ir, Thorton Wilder: Hosszi iit) és sik-
erdarabok (Tabi Laszlé: Kiilonleges vildgnap). Béles humora
folytan valésziniileg nem sértédne meg azon a kitételen, hogy
Both csinélta szinész volt: Bacs6 Péter A tani cimd filmjéhez és a
Szomszédok-szappanoperahoz er8s személyisége kellett. Sok
sztérolt ,legendanal” mélyebb és fontosabb nyomot hagyott a
magyar szinhézban.
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Szinhaz

Summary

Fifty years have passed since the death in New York of the brilliant Hungarian play-
wright Ferenc Molnar. In a commemorative block of writings Judit Csaki reviews some
recent performances of his plays: One Two Three and Violet (Madach Theatre), The
Guardsman (Studio of the Madé4ch Theatre), The Wolf (Jozsef Attila Theatre), The Devil
(Eger) and The Play is the Thing (Debrecen); Tamés Gajdé surveys two books by Klara
Gyorgyey, resp. Gyorgy Nagy on the author); while Christian Heppinstall writes about
the American sojourn of Molnar and his actress wife Lili Darvas.

Reviews of this month are by Tamas Koltai, Judit Szantd, Istvan Sandor L., Dezsé
Kovacs, Katalin Szfics who saw for us Brecht's The Life of Galilei (Szeged), Ibsen’s
Hedda Gabler (Katona Jézsef Theatre), Istvin MohAacsi’s and Janos Moh4csi’s Bird of 1l
Omen (The Ark), Gydrgy Spird’s Black-Out (Pest Theatre), Yevgeni Shvartz’s The King
is Naked (Kecskemét).

We publish another account of the new building of the National Theatre: this time
Zsuzsa Ordasi examines the inner architecture of the house, from the stage and audi-
torium to the stairs, lamps and carpets.

In a column devoted to musical theatre, Andras Csont reviews the revival of Verdi’s
Falstaff at the Erkel Theatre, Tamas Marok Verdi's Don Carlos at the State Opera
House, while Lorant Péteri saw for us a musical play: The Twilight of a Miracle adapted
by Attila L3rinczy from Little Zaches, a short story by E.T. A. Hoffmann, with a music
by Laszl6 Melis (New Theatre).

Our column on dance theatre starts with Magdolna Jakfalvi’s analysis of The
Dadaists, a production by choreographer Yvette Bozsik at the Chamber; Csaba Kutszegi
reviews the five offerings of a guest-performance by Maurice Béjart’s world-famous
company at the Comedy Theatre, and Istvin Nanay evokes ,Urbi et orbi” — About
Physical Suffering by the great modern poet Janos Pilinszky, a joint production by the
Veszprém Castle Theatre and the Third Stage of Pécs.

We also publish a conversation between our collaborator Judit Cséki and dr. Gébor
Beke-Martos, economical and financial manager of the Siemens Enterprises in Hun-
gary, on the subject of cultural sponsorship.

Playtext of the month is The Twilight of a Miracle by Attila L8rinczy, a work reviewed
in this issue.

A SZiNHAZ- ES

94 IV. SZINESZEK
FILMMUVESZETI EGYETEM

VILAGJATEKA
2002. jnius 21-23.
Budapest, Margitsziget

SZINESZEK

VILAGJATEKA
dramapedagdgia szakdiplomat adoé,
négy féléves tovabbképzést indit pe-
dagoégusdiplomaval rendelkezék sza-
mara.

® A produkciés gyakorlatot és szinhazelmé-
leti ismereteket hangsulyozo, elsésorban

Szinész kollégaink az
elmdlt évben tizenha-

S

mUivészeti iskoldk tanarainak szolé, 6tszaz
kontakt 6ras (hatvan kredit értékd) kurzus
félévenkénti dija 85 ezer Ft.

¢ Jelentkezni 2002. aprilis 30-ig lehet az
alapdiploma fénymasolatat, o6néletrajzot
és folbélyegzett vélaszboritékot tartalmazé
levélben.

e Cim: SZFE, Bp., Vas u. 2/c, 1088.

¢ Felvételi beszélgetés majus végén vagy
jUniusban lesz.

® A képzés havi egyszer harom teljes napot
(péntek-szombat-vasamnap) és egy nyari
intenziv szakaszt foglal magaban. Drama-
pedagdgiai szigorlatot a masodik, szin-
hazi nevelési szigorlatot a harmadik félév
végén kell tenni. A képzés szakdolgozat
megvédésével zarul.

® A képzés az oktatési miniszter 8/1998.
(XI.1.) OM-rendeletén alapszik, s nem
szamit masodik szaknak, illetve méasodik
diplomanak, az itt megszerezhet6 diploma
szakdiploma. A képzést sikeresen befe-
jez6k szamara lehet6ség nyilik egy két
féléves, szaznyolcvan drés kiegészitd
kurzus elvégzésére, melynek zarédoku-
mentuma pedagdgus szakvizsga érték-
kel bir, s ebben az esetben biztositott a
magasabb kategéria elérése.

rom sportagban, négy
korosztalyban mérték Ossze erejuket a
Szinészek Vilagjatékan. Az idén fjaszattal
és labtenisszel b6viil a verseny. A sport-
rendezvényhez kulturalis program kap-
csolodik, a Rivalda Fesztival. Ennek kere-
tében a gyerekeknek kiilon jatszéparkot
alakitunk ki, ahol egész napos program
varja 6ket. Naponta tobb szinhazi produk-
ci6, koncert szérakoztatja a nagyérdem(i
kdzonséget.

Minden évben kiallitast rendeziink szi-
nész kollégaink festményeibdl, grafikai-
bél, szobraibdl. Févarosunk legszebb ré-
szén, a Margitszigeten keriil sor a sportver-
senyekre. A nap izgalmait esténként zart-
korldi fogadasokon vezethetik le ver-
senyz&ink, tamogatdink.

2040 Budadrs, Rezeda u. 74.
Tel./fax: 23/424 266.

Mobil: 30/9 323 647, 30/9 498 245
E-mail: szemiramisz@axelero.hu;
www.actorwg.hu

A szervez@bizottsag: Bubik Istvén,
Hunyadkdirti Istvan, Nagy-Kalézy Eszter,
Rat6ti Zoltan, Rudolf Péter és Pintér Tamas

www.csiga.sugo.hu
I hMagsigjuk, hogy kkdan sem fogod kibirnd vastaps nalkul,

B hiszen a Sugs Szinhazi Viagnapon rengeteq szinvonalas

|j a vastapsra
Ujra Szinhazi Vilagnap

program kiézétt valogathatsz. Raadasul megint szavaz-

i

e
= M

Y]

iRy

hatsz az év szringszére, aki boldogan hazaviheti az odaitai

Sugo Caiga Dijat, A szavazds rdsziateird] ds a Bdgo

Erinhaz vildgnap eseményeirdl a
webaldalen olvashatsz. MNe felejtad, a te areraped csak

anryl, hogy szavazz &a 4l kitapsold magadt
£
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