2002. MAJUS

KRITIKAI ES ELMELETI FOLYOIRAT

Pivandello:

Hat szereplo
szerzot keres



Koncz Zsuzsa felvétele

Benda Ivan felvétele

MENNYEI HID

Koncz Zsuzsa felvétele

TOTH ILDIKO

Fészerkeszt6: KOLTAI TAMAS
A szerkesztéség: CSAKI JUDIT = CSOMOR MARTONNE (szerkeszt6ségi
titkér) ® KONCZ ZSUZSA (képszerkeszts) m NANAY ISTVAN (fészerkeszté-
helyettes) » SEBOK MAGDA (olvasészerkeszts) » SZANTO JUDIT

Szerkesztéség: 1126 Budapest, XIl., Németvolgyi ut 6. lll/2.
Telefon/fax: 214-8770; 214-56937; e-mail: szinhaz.folyoirat@axelero.hu
Kiadé: SZINHAZ ALAPITVANY, 1126 Budapest, XII., Németvsigyi Gt 6. 111/2.
Telefon: 214-3770; 214-5937; www.lap.szinhaz.hu.

Felels kiado: KOLTAI TAMAS

Terjeszti LAPKER Rt. és alternativ terjesztok.

Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Uzleti és Logisztikai Kézpontja (ULK)
Belféldon és kiilfldon eléfizetheté: Budapesti Postaigazgatésag kertileti
tgyfélszolgalati irodainal, a hirlapkézbesitéknél és a Hirlap-eléfizetési Irodaban
(HELIR) Budapest, VIII., Orczy tér 1. Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu; vidéken a postaknal és a kézbesitéknél.
Pénzforgalmi jelz6szam: 11991102-02102799
Eléfizetés egy évre: 3000 Ft — Egy példany ara: 292 Ft

Tipografia: Kalman Tiinde. Nyomdai el6készités: Dupla Studio
Nyomas készlilt: Multiszolg Bt., Vac
A folysirat a Nemzeti Kulturélis Orskség Minisztériuma,
a Nemzeti Kulturalis Alapprogram, a Soros Alapitvany és a
Févarosi Koézgydlés Kulturdlis Bizottsaga tAmogatasaval készul.

A lap megjelenését és a kultlrat tamogatja a Pannon GSM.
Megjelenik havonta.
XXXV. évfolyam
HU-ISSN 0039-8136

XXXV. évfolyam 5. szédm

A MAGYAR SZINHAZI TARSASAG FOLYOIRATA
XXXV. évfolyam 5. szdm w 2002. mdjus

ZENE ES DRAMA

® Fodor Géza: KESERU POHAR
Evrkel Ferenc: Bank ban

m Csont Andrés: EGY POGANY VALLOMASA
Mozart és Salieri/Requiem

m Molnar Szabolcs: SZIGET-FEELING
Hiindel: Alcina

m J. Gy6ri Laszlo: STUTTGARTI OPERA
Beszélgetés Klaus Zeheleinnel

® Fuchs Livia: MOZDULATOK MIRIADJA
A Nederlands Dans Theater vendégjatéka

® Kutszegi Csaba: A CSATORNA VALTJA A TEVENEZOT
XY

KRITIKAI TUKOR

® Tarjan Tamés: A ViZ AZ UR
Maddch Imre: Az ember tr/agé}dia’ja
m Koltai Tamas: A SIKOLY A VALOSAG
Pirandello: Hat szerepl szerz6t keres
= Tompa Andrea: GOGOL TUKRE
A revizor; A koponyeg; Haztiiznézd

ROVIDEN

® Sz{ics Ménika: AZ USTFOLTOZO ALMA
Shakespeare: A makrancos hélgy

® Tarjan Tamas: DIE SEIFENOPER
Johann Wolfgang Goethe: Stella

® Stuber Andrea: AJANLOTT LEVEL
Sultz Sandor: Utazds Bozenba

® Zappe Laszl6: AZ ALKOHOL NEMESIT
Acs Janos: Mennyei hid

® Szant6 Judit: IONESCO OSE
Feydeau: A balek

INTERJU

m T5rok Tamara: ,MINDENEM A SZINHAZ, DE NEM MINDENARON”
Beszélgetés Toth Ildikéval

VILAGSZINHAZ

® Jakfalvi Magdolna: WILSON BILIJE
Woyzeck

® Gyukics Gabor: ROBERT WILSON SVEDUL ALMODIK
August Strindberg: Alomjdték

DRAMAMELLEKLET
Hamvai Kornél: KITTY FLYNN

A CIMLAPON: Szabé Marta, Spolarics Andrea és Pandi Fanni a
Bérka Szinhaz Hat szereplé szerzét keres cim( el6adasaban

Koncz Zsuzsa felvétele

2002. MAJUS

10

12

15

18

20

24

27

32

32

34

34

36

37

43

46

= 1



ZENE ES DRAMA [Ryqill

Fopor GEzA

Keseri

pohdr

B ERKEL FERENC: BANK BAN =

L egfobb ideje volna, hogy a szakemberek utdn a kézénség el6tt is
teljes sulyossdgdban jelenjen meg a tény: az az opera, melyet
1940 Gta szinpadrol, radicbél, hanglemezekrs] Bank ban cimen is-
merni lehet, nem azonos Evkel Ferenc Bank banjdval. Miként a Hu-
nyadi Laszl6 1935-ben, tigy a Bank ban is 1939-ben radikdlis dtdol-
gozdson esett dt — Rékai Nandor, Nadasdy Kalmdn és Olah Gusztdv i)
darabot szabott ki Evkel és Egressy Béni operdjdnak anyagdbdl, s e mii-
velet sordn a zenének hozzdvetdleg egyotode hulladékként veszenddbe
ment. Ma mdr — tekintve, hogy az Alpha Line Stidié 1093-ban elkészi-
tette, majd harom CD-n kézreadta a zeneileg eredeti, teljes operdt — el-
vileg ismerni lehet a hiteles miivet, de ez a lemezfelvétel nem bizonyult
elegenddnek ahhoz, hogy fordulatot hozzon a darab megszokds dltal
gdtolt szinpadi interpretéciétorténetében. Mivel itt mély beidegzddések
dllnak szemben a miivészi érzékenységgel és nyitottsiggal, engedtessék
meg felidéznem a magam 4tjdt a Bank banhoz.

Kilencéves koromban, 1952-ben az Erkel cim film jegyzett el
az opera miifajaval. Az els8 opera, melyet lattam, a Hunyadi Liszl6
volt az Erkel Szinhdzban, 1954-ben, tizenegy éves koromban.
Még ugyanabban az évben eljutottam az Operahazba, a Bink
banra. Az akkor klasszikus szereposztassal lattam: II. Endre —
Jambor Laszl6, Gertrud — Palankay Klara, Bank ban — Siméandy
Jozsef, Melinda — Osvath Julia, Tiborc — Radnai Gyérgy, Petur
ban — Fodor Janos, Biberach — Melis Gydrgy, Otté alakitdjara
nem emlékszem, az el6addst Komor Vilmos vezényelte. Nagy
egyéniségek nagy egyiittese volt ez; akkor még nem tudhattam,
hogy késébbi korokban az Opera soha t6bbé nem fog tudni kial-
litani ezzel felér8 Bdnk ban-szereposztast. Az el3adas 6risi ha-
tast tett ram, néhany mozzanatara ma is élesen emlékezni vélek.
De aztdn megismertem az operairodalom akkor nélunk jatszott
szeletét, s Mozart, Verdi és Wagner darabjaiba beleszeretve elta-
volodtam Erkeléit8l, szimplanak és trividlisnak éreztem Gket.
Egyetlen Bink bin-részlet égett belém: 1956-ban, az oktdber 23-at
kovetd napokban, amikor fesziilten vartuk a rddiébél a hireker,
az Egmont-nyitdny mellett a Bink—Petur—Biberach-jelenet felvé-
telét jatszottak naphosszat Gjra meg Gjra. Ma is félelmetes emlé-
kem. Legkozelebb 1959-ben lattam a Bdnk bdnt, azon az tinnepi
héten, amellyel az Operahaz fennéllasanak hetvendtddik évfor-
duléjat innepelte, de akkor mar ironikus tavolsagbdl, kicsit le is
nézve kovettem az el8adast. Utdna huszonét évig nem lattam a
darabot. Persze a kapcsolatom nem szakadt meg vele; megvettem
és tanulményoztam az 1958-ban megjelent zongorakivonatot, ol-
vastam Vamosi Nagy Istvan és Varnai Péter kis konyvecskéjét, az
atdolgozas akkor meggy6zdnek tind apologidjat (Bink bdn az
operaszinpadon. Zenemiikiadd, 1960), majd nyolc évvel késébb
Erkel tomor elemzését a miir8l, amibdl kideril, hogy szerzje a
kor operai 4brazoloeszkézeinek tokéletes ismeretében és nagyon
tudatosan komponalt (Magyar Zenetérténeti Tanulmdanyok. Irdsok
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Gulyas Dénes (Otté) és Kertesi Ingrid (Melinda)

Erkel Ferencrdl és a magyar zene kordbbi szdzadairdl. Szerkesztette
Bénis Ferenc. Zenemiikiadd, 1968). Es kiilonben is: a Bank bdn
zenéje a levegSben van, koriillengi az embert — szdval szisztema-
tikus foglalkozas nélkiil is tudtam a darabot. Amikor 1982-ben a
Muzsika operakritikusa lettem, nemcsak a bemutatdkat recenze-
4ltam, hanem figyeltem a repertoar-el6adésokat is, igy tébbszor
is lattam a Hunyadi Laszlot és a Bank bdnt. Akkor tudatosodott
bennem, hogy mi is a bajom ezekkel a darabokkal. A Hunyadi
szinte egészében azt a benyomast keltette, hogy nem komplett
opera, inkabb gy hatott, mint egy operavazlat, mégpedig igére-
tes vazlat egy olyan operéhoz, amely igen j6 lehetne, ha rendesen
ki volna dolgozva, és végig volna komponélva. Jobbnél jobb zenei
gondolatok kévetik egymast, de valahogy semmi sincs kifejtve,
semmi sem futja ki a formajat, semmi sem épul ki egésszé, ami-
nek van eleje, kézepe és vége, minden félbemarad, kurtan-fur-
csan intézddik el, beteljesiiletlentl hagyva az 6nmaga keltette va-
rakozést. S ugyanezt éreztem a Bdnk bdn elsg felvonasaban, a ma-
sodik felvonasbeli Bank—Tiborc-kettés utolsd, allegro energico
szakaszanél és a harmadik felvonas mésodik képében is. S akkor,
1985-ben a Hungaroton egyszer csak kiadta a Hunyadi Ldszl6 4]
felvételét, az 1935-6s atdolgozas utin — zeneileg — visszatérve Er-
kel eredeti kompoziciéjahoz. Azonnal kiderilt, hogy a primitiv-
ségért az 4tdolgozas a felel8s; a felvételrd] egy igen jo, formailag
tokéletesen korrekt és legféként komplett operat lehetett hal-
lani, egyszerre minden elnyerte a maga természetes formajat
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és dimenzi6jat, a szdmok a maguk egyensulytorvényei szerint
épiltek ki, ardnyosan és architektonikéjukat megmutatva. Raéb-
redhettiink a méret, a terjedelem jelent8ségére; a zenei gondola-
tok, megszabadulva a rovidités 4ltal rajuk kényszeritett mestersé-
ges korlatokedl, kifejtették lehet8ségeiket; most mindennek volt
eleje, kdzepe és vége, altaldban minden szam kifutotta a formajat,
s igy kiadta a tartalmat — beteljesitette az 6nmaga altal keltett v4-
rakozéast. Egyszersmind azt is felismerni és megérteni véltem,
hogy mi motivalta az Erkel-operak atdolgozasait. Ezek a miivek a
XIX. szézad els6 fele olasz és francia operajanak idiomatikus for-
mait és hangvételeit egyesitik a magyar-magyaros zene akkori
formaival és stilusaval. A XX. szdzad els§ felének és kozepének
operai izlését a verizmus révén attdréshez segitett realizmus ha-
tarozta meg. Mind a bel canto-, mind a francia opera kikertilt az
érdeklddés korébdl. Ha a korszak olaszopera-felvételeit hallgat-
juk, azt tapasztaljuk, hogy brutélisan megcsonkitottdk Rossini,
Bellini és Donizetti, s6t Verdi miiveit is, a realista drama jegyében
kiirtva bel8lik a zenei ,formalizmust”. Magyarorszagon az izlés-
nek ehhez a korlatoltsagéhoz egy tovabbi motivum is hozzajarul-
hatott. A magyar operakultiraban A kékszakallii herceg vdratol
kezdve a Hdry Jinosig és a Székely fondig jelentSs kisérletsorozat
bontakozott ki a nemzeti zenedrdma nem internacionalis mintak
szerinti, hanem népi alapokon val6 megteremtésére. Radnai Mik-
16s igazgatd tdmogatta ezt a térekvést, 1933-ban pedig, haromévi
rendez8gyakornoksag, majd Kodalynal folytatott zeneszerzés-ta-
nulmanyok utén visszatért az Operahdzba Nadasdy Kalmén, az
tigy szenvedélyes elkotelezettie. A torekvés szinte természetes
médon talalt szévetségesre a XIX. szdzadi orosz népi zenedrama-
ban, elsgsorban persze Muszorgszkijban. Figyeljik csak meg az
Operahédz misorat: Radnai 1930-ban feldjitja a Borisz Godunovot,
1936-ban bemutatjdk Nadasdy forditdsaban a Hovanscsinit,
1938-ban ugyancsak Nadasdy forditasaban az Igor herceget. S koz-
ben sor kerill 1935-ben a Hunyadi Ldszlé, majd 1939-ben a Bdnk
ban radikalis 4tdolgozasara. Talin nem irredlis a feltevés: az
Operahéz haladé szellem{l ,vezérkara” mélyen 4tlatta és atélte,
hogy a magyar operairodalombél éppen az hianyzik féjdalmasan,
ami az oroszban megvan, s amit a hirom bemutatott orosz opera

képvisel a legmagasabb fokon, és gy vélték, hogy Erkel legjobb

Miller Lajos (Tiborc) és Molnar Andras (Bank)
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operdiban benne rejlenek egy hasonlé operatipus kezdeményei, s
ezeket ki lehetne szabaditani a XIX. sz4zadi olasz és francia opera
formai konvencidibél, és — bartoki kifejezéssel — ,szigoru fogla-
latban” koncentralni lehetne, mialtal a lehetd legnagyobb tiszta-
saggal, er8vel és hatékonysdggal mutatkozna meg mindaz, ami
ezekben az operdkban lehet8ség szerint a legértékesebb. Magya-
ran: mintha Nadasdyék — a sz6vegkonyvek atkoltSjeként alljon
itt az 6 neve a ,,stab” szimbdélumaul — megprobaltak volna a Hu-
nyadi LszI6t és a Bank bdnt a nyugat-eurépai operatipusoktél el-
tavolitani és az orosz népi zenedrama lapidaris, robusztus, felra-
zban primitiv stilusahoz kozeliteni. Csakhogy Erkel operazenéje
teljesen masképp koncipialt, egészen mas az anyaga, mint az
orosz népi zenedraméé. Témdi nem olyan magvasak, inkabb kan-
tabilisan kibomlok, nem olyan teherbirok formailag, hanem biz-
tos formai keretet kivinnak mozgéstertikiil. Az atdolgozas, f6leg
a huzasok kovetkeztében a Hunyadi zenei gondolatai nem lapida-
risak lettek, hanem csokevényesek, nem er8teljesebbek, hanem
gyengébbek, az operak pedig nem kompaktabbakka, hanem
vézlatosabbakka véaltak, nem magasabb rendtiekké lettek, hanem
primitivekké, s nem az 8sereji, csak a szimpla megnyilatkozas
értelmében.

A Hunyadi Liszlé felvételének tapasztalatai alapjén tervbe vet-
tem a Bdnk bin eredetijének megismerését, ez azonban egyéb
munkaim miatt egyre halasztédott. 1986-ban az Opera drama-
turgja lettem, s ebben a mindségemben ért az élmény: Pal Tamas
zongora mellett az els§ felvonas példajan demonstralta az Opera
miivészeti vezetése szdmara, hogy Erkel eredeti Bink bdnja
mennyivel teljesebb, logikusabb, egyszéval: jobb a jatszott dtdol-
gozasnal, s lelkesen képviselte azt az éllaspontot, hogy ideje
volna visszatérni az eredeti mhoz. Kénnyen meggydzott, mert
igazolta sejtéseimet. De tekintve, hogy a két miisoron levs Erkel-
opera kozill a Hunyadi el6adasa volt a kopottabb, elébb azt kellett
felajitani. Akkor mar az eredeti Hunyad LészI6 elkotelezett hive
voltam, és dramaturgként részem volt az elhatarozasban, hogy ne
az1935-0s atdolgozas, hanem Erkel eredeti, hiteles kompozicidja
legyen felujitva az Erkel Szinhéazban, s ez 1989-ben meg is tor-
tént. A kisérletnek azonban nem lett folytatdsa, mert az Operat
1990-t8l iranyit6 Gj vezetés a Bdnk bdnt 1993-ban ismét 4tdolgo-
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zott forméjaban djitotta fel. Addigi tapasztalataim alapjan mar
biztos voltam benne, hogy rossz dontés sziiletett, de a feldjitas
késziiletlendl ért, még nem ismertem eléggé az eredetit, igy hat
amikor Gjra kritikusként irtam a produkciorél, nem feszegettem a
véltozatok problémajat, hanem maés kérdésekkel foglalkoztam.
1993-ban volt Erkel halalanak szazadik évforduléja, s a jubileum
és a feltjitas alkalmabol Tallian Tibor nagy tanulményt irt a
Muzsikdba (Meghalt Erkel — éljen Rékai? Plaidoyer az eredetiért.
Muzsika, 1993/7; 8), melynek elsé része a lapnak ugyanabban a

Massanyi Viktor (Petar) és Keszei Borbala (Melinda)

szdmaban jelent meg, mint az én elSadds-kritikim, s egyszerre
szégyenitette meg az Opera szellemi restségét és az én felkészii-
letlenségemet. Tallidn pontrdl pontra kikezdhetetlen érveléssel
bizonyitotta be, hogy az 1939-es atdolgozés, ha a tetszet8s fel-
szin mogé hatolunk, eszmeileg és dramaturgiailag zavaros, oly-
kor egyenesen abszurd, zeneileg primitiv, miivészetetikailag elfo-
gadhatatlan, mig Egressy és Erkel hiteles m{ive — néhany kétség-
telen fogyatékosséga ellenére — eredeti szellemi kontextusaba
visszahelyezve nagyon is ép, koncepciozus, emelkedett szellem(
és meggy6z6 alkotas.

Az atdolgozas zavarossagira, sGt abszurditasara alljon itt
egyetlen példa. Tudni vald, hogy az eredeti operaban Petur ban
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szerepe a bordal koruli jelenetre korlatozodik, ezzel szemben Bi-
berachnak jelentds intrikusi — jagdi — szerep jut. Az atdolgozdk,
akiket az el8bb feltételezett késztetésen til az is motivalt, hogy az
operéat Katona Jozsef draméjahoz is kozelebb vigyék, meg akartdk
forditani a két szerep aranyat. Tallidn nagyon pontosan itja le,
hogy val6jaban mi tortént: ,Biberach és Bank parbeszédébdl
szabtak ki Bank és Petur uj kettdsének anyagat, amelyet (Kato-
néara hivatkozva) az opera elejére illesztettek, hogy Petur alakjat
jobban kiemeljék, s hogy Bankot megmutasséak allamférfiai nagy-
sagaban. Mi is torténik itt? A Biberachtdl elorzott nagyszabasuy,
de »rossz« indulattol flitott zenével az atdolgozok egyfeldl felpa-
macsolnak a drémai vészonra egy intrikusbdl lett lézadot (ez
lenne Petur rehabiliticitja). Masfel8l a kétségbeesés és lazadas
zenéjét, amit Bank a Biberach-duettben intonél, az atdolgozas
lojalis, a nemzet ldzongd természetét fedds, Peturt térdre kény-
szeritd szozathoz illeszti — az eredeti jelentést kimondottan az
ellenkezdjére forditva. Az eredeti (Bank a kiralynérdl): »Meg-
lopva a csalad szent tlizhelyét! Az nem lehet — s ha mégis? — oh
igen!... O vett re4 sikamlés nyelvével, hogy német udvaréba hoz-
zam el.« Az atdolgozas (Bank a lazadésrél, a drima masodik fel-
vonasat balog médon 8sszestiritve): »Foldalni nemzetiink szent
tlizhelyét... Ti lazaddk, mi sz6rnyt dSreség! Ha vétkezett is, szent
a tron nekem, Megsérteni kirdlyném nem engedem!« A kontra-
faktaranak sikertl a nemzetet becsempésznie, de annal rosszabb
a nemzetre nézve: mig az eredetiben a kirdlyné a tizhelygyalazo,
az atdolgozasban a lazadok. Hogy ezzel a nemzeti 6nazonossag
tudata mit nyert?” Az 4tdolgozok bizonyara nem voltak tudata-
ban, hogy amikor a dallamhoz annak eredeti karakterével ellenté-
tes szoveget illesztenek, voltaképpen Erkel elemi operaszerzdi
kompetenciajat vonjék kétségbe, mint ahogy annak sem, hogy
éppen 8k nem halljék a zene jelentésé.

Tallidn tanulmanya nyilvanvalové tette szamomra, hogy nem
halogathatom tovabb a Bdnk bdn-problémaéval valé szem-
benézést. Szerencsére a Zenei Antikvariumban éppen elcsiptem
az 1902-es, Rozsavolgyi altal kiadott, ritkan felbukkané zongo-
rakivonatot, melynek textusa mindaddig a md minimélisan hite-
les korpuszénak szdmit, amig egy majdani kritikai kiadds nem
moédositja ismereteinket. Es szerencsére 1994-ben megjelent az
eredeti kézirat alapjan készilt hangfelvétel. Amikor meghallgat-
tam, két és fél 6ra alatt az evidencia erejével eldglt szamomra a
kérdés: a kultdrtorténeti alapon ugyan érthetd 1939-es 4tdolgo-
zas eljatszotta torténelmi szerepét, méra érvénytelenné vélt, s
csak Erkel eredeti zenei kompozicidja tekinthetd nemcsak
torténetileg érdekes dokumentumnak, hanem ma érvényes
mialkotasnak is. Az alapélményt pontosan fogalmazta meg
Tallidn a lemezrd] irott recenziéjaban: , Hallgatva az el8adast igy,
hogy minden szerepld akkor lép fel, amikor fel kell lépnie, mind-
egyik mindent elénekel, amit a szerz8 a szdjéba ad, és akkor ének-
li el, amikor el kell énekelnie; igy, hogy kulén-kilén minden
jelenet azt tartalmazza, amit szerz8ik beléjik irtak, s az eredeti
jelenetek az eredeti sorrendben, az eredeti felvonasokka osszeall-
va kovetik egymést, nem kétséges tobbé: a Bdnk bin mindvégig
egészséges, igen sok helyen felvillanyozo, kivételes pillanatokban
pedig felemel8 koncepci6jat valositja meg a jelentékeny XIX.
szazad kozepi operadramaturgnak, Erkel Ferencnek” (Holmi,
1994/7).

Magam ilyen hosszu aton jutottam el Erkel eredeti miivéhez, s
azért batorkodtam felidézni ezt a személyes torténetet, hogy
érzékeltessem: a mély beidegz3désnek, a megszokasnak micsoda
inercidja van. De ha képesek vagyunk tisztességesen atadni
magunkat a tényeknek, eljon az igazsag pillanata, elvalik
egymastol a hiteles és az érvénytelen. E hosszu Gt végén a Bink
bdn 1939-es atdolgozasat ma mar elfogadhatatlannak tartom.

Egyébként a jelenkori operajatszas vilagtrendje is az eredeti
minek kedvez. Az operajétszasban tudniillik a hatvanas évek
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végétd] latszolag ellentétes folyamat zajlott le, mint a szin-
hazban. Mig a szinh4z mindinkabb elszakadt a ,Literatur-
theater”-t8], s autoném mivészetként nem a drama interpretal6-
janak tekintette magat, hanem a szévegeket nyersanyagként ke-
zelve, tetszés szerint modositva a produkciét mint 6néllé értelmd
szinhézi mdalkotast fejlesztette ki, addig az operajatszasban a
partitirdhoz, az autentikus mdalakhoz valé hiség erésebb
kévetelmény lett, mint barmely megel6z8 korban, sét lassan a
historikus megszélaltatds igénye is tarsult hozza. Ez a folyamat
azonban csak egy mésik folyamattal egyiitt kapja meg az értelmét:
a repertoar hatalmas kib&viilésével. A hatvanas évekig az opera-
jatszas szdmara az operairodalom lényegében Mozarttal kez-
dédaott, s a tovabbiakban is a realista médon interpretalhaté
mivekre korldtozoédott. A hatvanas évektdl azonban a repertoar
kinyilt Monteverdit§] Handelig a barokk, majd a bel canto- és a
francia operék felé. Ez a torténeti fogékonysag és kitagulas csak
latszdlag ellentétes a modernitéssal és a szinhaztorténetben lezaj-
16 folyamattal. Mindezeknek az 4j felfedezéseknek az az értelme,
hogy meghaladjék az addig az operajatszasban is uralkodé pszi-
cholégiai realizmust, illuziészinhazat, és egy sokkal metaforiku-
sabb, képszer(ibb, a zene stilizacids szintjére emelked§ 4j operai
teatralitast fejlesszenek ki. Az utdbbi évtizedekben a vilag opera-
jatszasaban ismét elevenné és egy szabadabb teatrilis nyelv
ihlet8jévé valt az a zenei-dramaturgiai kontextus, amelybe az ere-
deti Bdnk bdn is illeszkedik. Vélhetnénk: a szellemi eredmények
felhalmozddasa, esetiinkben a zenetudomany éllasfoglaldsa az
eredeti Bink bdn mellett, egy hangfelvétel bizonyité ereje, tovab-
b4 a vilag operajtszasanak megtjulé orienticiéja nem marad
hatastalan a budapesti operajétszasra. Tévedés — az marad. Az
Operahdz 2002-ben is kitart Erkel ellenében az 1939-es 4tdolgo-
z4s mellett.

Kétségtelen: az eredeti Bink bdnt nem lehet minden tovébbi
nélkil el6adni. Az opera szévege zomében tarthatatlan. Egyrészt
prozédiailag: Egressy szdvege és Erkel énekszolama tgyszolvan
koordinalatlan, s a természetellenes hangsulyozas tl van his-
torikus tlir6képességiink hatarain. Masrészt Egressy nem volt
olyan mestere a nyelvnek, mint kordnak jobb magyar kélt8i vagy
jobb kiilfoldi librettista kortarsai, hogy szévegének archaikussa-
gai patinat kaptak volna az id&vel, — nem, fogalmazasmédja tal-
nyomoan tgyetlen, mai fillel kifejezetten kinos vagy nevetséges.
Az eredeti Bdnk bdn barmilyen el6adésa a sz6veg alapos atdolgo-
zasat, szinte Ujrakoltését koveteli meg. Az 1993-as felvétel
szévegvaltozata még nem tekinthetd végsS megoldasnak. A fel-
adat nagyon sok és csak hosszasan elvégezhetd munkat igényel,
melynek sordn az eredeti szveg minden fordulatit gondosan
kell mérlegelni, mi az, ami megtarthatd, mi az, ami helyettesi-
tgndé, de a valtozatnak is meg kell driznie az eredeti értelmet.
Oriasi és bonyolult munka ez, nagy kultdrat, biztos izlést és
kolt8i invenciot igényel — aligha tudja egyetlen ember elvégezni,
zene- és irodalomtudés, operadramaturg és muzikélis kélts
egymas Stleteit folytonosan biral6 egytittm{ikodésére volna sziik-
ség hozza. Az eredeti Bdnk bdn el8adasanak tehat alapos és
kitarté6 mihelymunka a sziikséges — de nem elégséges —, mini-
malis feltétele.

n

S mindannak ellenére, amit eddig elmondtam, szerencse, hogy
az Operahdz most nem az eredeti Bdnk bdnt mutatta be. A hatvan
éve sikeres 4tdolgozast is majdnem hatéstalanitotta, az ismeret-
len eredetit Ggy megbuktatta volna, hogy soha t6bbé fel sem
meriilne a rehabilitdcié gondolata. A produkciéban atfogé ren-
dez8i koncepcidénak nincsen nyoma. Szérvanyos Stletek tiine-
deznek fel — rendre rosszak. Az elsé Gertrad beéllitasa. A ren-
dezés sugallata szerint a kirdlyné olyan mélységig részes a
Melinda becsiilete elleni merényletben, hogy a béjital is mintegy

XXXV. évfolyam 5. szédm

SO Zcne s oRama

az & kozvetitésével jut el Bank hitveséhez. (Ehhez persze elimi-
nalni kellett azt a fontos motivumot, hogy a kiralyné altatéport
kap a kritikus éjszakara.) Arany Janos a maga zsenialis Bink bin-
tanulmanyaiban nagyon pontosan elemezte Gertrud jellemét, s
megéllapitdsa nemcsak a drama, hanem az opera figuréjara is all:
,tisztan érthetd, mennyire vétkes a kiralyné Melinda irdnyaban.
Vétke el8szor a laza erkélesi fogalom, mely szabadosnak, udvari
hanghoz tartozé jatéknak veszi az erény behalézasat. Innen
indalva ki, el8segéli dcscse blinds vagyait, amennyire azt egy asz-
szony, egy kiralyné teheti. De Ottdnak férfiatlan gyavasaga éltal,
(mert tigyes csabitisnak ellenéllhatd néi erényben Gertrtid nem
hisz,) oly helyzetbe szorul, hogy ami elébb jaték vala, most
kényszeriiség: Ottd féliton meg nem allhat, hogy magéval 8t is el
ne rantsa. S igy midSn ezt a gySzelemre képtelennek ismeri fol,
nem latvan menedéket, dithds atokban tor ki. De bar mennyire
oOhajtsa Melinda bukasat: ennél tovabb nem mehet. Képtelenség
volna Otténak erdszakra segédkezet nytjtania, vagy ezt tudva
csak meg is engednie. Hisz miért szeretné Melinddt megejteni?
hogy hallgasson, hogy férje elétt vidléul ne lépjen fel. A vétkes
Melinda hallgatna is, de a csabszer s igy erdszak altal tonkre tett
Melinda nem fogna hallgatni, s6t ezerszer stlyosba tenné a
vadat, melynek kovetkezményeitd] mostan retteg.” A rendezdi
atértelmezés, mely ,elmélyiteni” hivatott Gertrad figurdjat s a
szerz8k 4ltal abrazoltnal is tovabb élezni a meraniak és a magya-
rok konfliktusat, a megirt-megkomponalt figura karaktere iranti
érzéketlenség, a szimpla és durva dramaturgiai gondolkodas
példaja. Az otlet folytatdsaként Melindaban az ital hatdséra
azonnal olyan szexuélis gerjedelem tdmad, hogy simogatni
kezdi a békétleneket megjelenitd férfikar tagjait. Erkel
vildgaban paratlanul izléstelen megoldas, és kialt6 ellentétben all
Melinda szélamaval: , Edes Bankom végy karodba, Vigy magad-
dal varlakodba...”. Az els8 felvonasban tobb érdemleges rendezdi
elgondolést nem taldltam. A maésodik felvonas mindkét képére
jut egy-egy. Az els§ a ,Hazam, hazdm” 4ria prezentéldsa.
Megjegyzendd: az 4ria szervességét az operdban mar az 4tdolgo-
zas meglazitja. Az Gj sz6vegbdl kimarad a kézponti gondolat:
»Hazam, hazam, te mindenem! Rajtad el6bb kell segitenem.”
Ennek kovetkeztében az 4aria kiszakad a hés konkrét szitua-
ci6jabol, és mer8ben reflexiv betétté valik. A rendezés ezt a hibat
stlyosbitja. Baink ban bejon, letérdel, keresztet vet, s az aridt mint
imét kezdi el. Kés8bb azonban a rendez8 megfeledkezik az 4ltala
krealt imahelyzetrdl, és felallitja a tenoristat, hogy 4ldasra emelt
karokkal énekeltesse vele: ,Magyar hazdm, megaldalak...” A kiin-
dulas és a kifejlet osszeférhetetlen. Mert az imadkozé aldast
legfeljebb kérhet és fogadhat, de nem adhat. Két egészen kiilén-
boz8 poziciordl van sz6, amelyek nem egyesithetSk az arian
beliil. (A mésodik szereposztasban Molnar Andras nem is kéveti
el ezt a siletlenséget, § més szovegvaltozatot énekel — ,Magyar
hazam, megaldalak” helyett: ,Tied hazdm ez aldozat” —, és meg-
tartja az imapoziciot.) A méasodik képbeli otletrdl nem lehet
tudni, hogy a rendez3é-e vagy a tervez3é: a szinen lathat6 tron-
szék tamléjanak csicsdn kereszt 4ll. Amikor Bank a kiralyné
hazéjat sérti, Gertrid kirdntja a helyérdl a keresztet, melyrdl
kidertil, hogy tdr, s ezzel timad Bankra. Ez jellegzetesen olyan
otlet, mely nagyon mély értelmiinek szeretne latszani, de csak
lapos. Netén szimbolikusan értend? Gertrid udvaraban valéja-
ban a kereszt is t8t, a szent dolgok is csak az aljassag 4lcazasai?
Ha volna a produkcidénak végigvitt szimbolikdja-metaforikaja,
ilyesmit jelenthetne, elszigetelt effektusként azonban zavardan
sz4jbaragos és primitiv. Végil a zaroképben a kiraly és gyermekei
odatérdelnek Melinddék hordagydhoz, s gyaszoljak Bank
hitvesét és gyermekét — megfeledkezvén a ravatalon fekvd kiraly-
nérél, hitvesrdl és anyardl, akit mégiscsak Bank olt meg. Hamis,
hamis, hamis! S ezzel kész is a leltar, tobb eredeti rendez4i elgon-
dolast nem talaltam a produkcidban.
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Persze megvolna az minden eredetiség nélkiil is, csak hagyomanyosan, de korrektiil
lebonyolitva. Az igazdn megddbbentd az, hogy korrekt lebonyolitasrél sem beszél-
hetiink. Ezt mar a diszlet sem igen teszi lehet6vé. A zart gotikus folyosd, mely az elsé két
felvonas minden képében mas szdgben helyezkedik el, s tovabbi elemekkel (1épcs8kkel,
befiiggesztett oszlopokkal és ivekkel) egésziil ki, majd’ minden képben zavaros, a hat-
térben kaotikusan 6rvényls, az eldtérben pedig diffuz teret hoz létre, melyben
ugyszoélvan minden szinre lépés és tavozas csak jellegtelentl, tigyetleniil, hatastalanul
valdsulhat meg. Erthetetlen, hogy Csikos Attila, aki mégiscsak profi, és az Opera
szamara immar masodszor tervezett diszletet a Bank bdanhoz, tehat tisztiban kellene
lennie a darab szcenikai kovetelményeivel, hogyan teremthetett ilyen alkalmatlan térvi-
szonyokat. , Ki! A tetd mindjart rim szakad...” — kialtja BAnk a mésodik felvonas végén,
de nem tud az indulatnak megfelelen kimenekilni a szinrl, mert a diszlet keril§ Gtra
kényszeriti, megtori a lendiletét. Melindénak a Tiszaba kellene rohannia, de a diszlet
erre nem ad teret, csak egy lépcsén lépegethet le 6vatosan a tul el8rehozott hattérva-
szon felé. A Tisza-parti kép kiilonben is er8s torés: mig a tobbi az Opera hetvengs évek-
beli stilizacios szintjén mozog, addig ennél a szinnél egyszer csak Spannraft Agoston
1884-es vagy Oldh Gusztdv 1940-es diszletének romantikus-naturalista vilagaban
taléljuk magunkat. Persze a darabnak szcenikailag kritikus pontja ez a kép, mert tébbi
részének épitett kornyezete kozepette itt betor a natira, s ezt a két vilagot nehéz sti-
lustorés nélkiil 6sszehozni. Nehéz, de nem lehetetlen. Eppen ez a probléma jelzi, hogy
batrabban el kell szakadni az illazidszinhaz konvenciéitél, és 4j alapokrdl kell kezdeni a
szcenikai gondolkodést. A torést éppen az egész miire kiterjedd erdsebb stilizacio, a
metaforikusabb képiség tiintethetné el. A diszlet tovabbi problémaja, hogy tonkreteszi
az els8 felvonas dramaturgidjat. Ha van az 1939-es dtdolgozasnak valamilyen viszonyla-
gos szinpadi értéke, Ugy az, hogy ebben a felvonasban révid jelenetek filmszer( pergését
teszi lehetévé. Mind Oléh Gusztav, mind Forray Gabor, mind Csikés (el6z8) diszlete
biztositotta, hogy a jelenetek egyetlen szinpadképben vagy annak toretlen, nyilt szini
véltozasaban folyamatosan, lendiiletesen jatszodjanak le. A mostani diszlet és rendezés
azonban két szinvaltozast is kovetel zart figgony mogott, s ezzel megtéri a cselekmény
dinamikéjat. Ez a masodik és harmadik kép valtasakor killonosen tgyetlen, mert
Biberach végszavat nem koveti markans lezaras; zeneileg nyitva marad6 jelenetre megy
ossze a fluggdny, és kovetkezik kinos sziinet. A rendezés egyébként az alkalmatlan
tereket is a lehetd legalkalmatlanabbul hasznélja ki, az énekeseket gyakran helyezi a
diszlet olyan pontjara, ahol a szinpadtér elnyeli a hangot, amely igy nem tudja 4tvinni a
zenekart, és nem jut el a néz3térre. S mennyi ide-oda téblédbolas a szinpadon, jobbrdl
balra, balrol jobbra, el6lr8] hatra, hatulrél eldre, szinte mindig motivalatlanul, értel-
metlentil, szétzilélva a jeleneteket és az énekszélamok hangzasat! Az 4j Bénk béan-pro-
dukcié tehat mind a szcenika, mind a rendezés tekintetében hatérozott visszalépés
Kerényi Imre és Csikés Attila 1993-as, valamint Vamos Lészl6 és Forray Gabor 1980-as
eredményei mogé.

Ismeretes, hogy Petur bordaldnak szovege Vorosmarty Keserii pohdr cimi versébdl
val6. Ha szinhazi szemmel nézzik a produkciot, nekink is keser poharat kell
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Mezey Béla felvételei

Kiss B. Attila (Bank) és Wiedemann
Bernadett (Gertrud)

kitiritentink. Az Operahdznak egy dilet-
tans rendezéssel sikeriilt a habora utani
legrosszabb Bdnk ban-produkciot elsalli-
tania. Ha valami az egyes el8adasokat
mégis megmenti, az az Opera muzsikusa-
inak helytallasa, tehetsége, mivészete,
szerepiik iranti odaaddsa. Pal Tamasé
(akinek els§ élményemet koszoénhetem az
autentikus Erkel-mirdl), akinek mindig is
egyik legjobb darabja volt ez az opera, aki
az elsé szereposztas premierjén még gor-
csos fesziiltséggel dirigalt ugyan, de a ma-
sodik szereposztds premierjén mar folé-
nyesen, és minden szinét kihozva e haba-
rék s maradék partitaranak. Es az éneke-
seké! Kiss B. Attilanak megvan a hangja a
cimszerep szélamahoz, s bar néhany kri-
tikus ponton nem lehet tudni, hogy még
nem elég biztos-e a technikéja, vagy mar a
talterhelés jelei mutatkoznak, de a hang
tobbnyire fényesen, diadalmasan szdl, s
ezért a kozonség szivesen megfeledkezik
arrdl, hogy a figurdnak nincs karakrere,
személyisége és személyessége, reprezen-
tativ fénye. A mésodik szereposztisban
viszont szinre 1épett korunk igazi Bank
banja: Molnar Andrés. O 1993 6ta alakitja
a szerepet, az eredeti m{ lemezfelvételén
is 8 énekelte; alakitisa az id6vel tokélete-
sen megérett, felndtr Simandyéhoz — s az
én generaciom értékrendjében ennél tob-
bet nem lehet mondani. Molnar Bankja
introvertalt személyiség, befelé éli meg
sorsproblémait, de ez a belsd élet nemesak
hogy végteleniil bonyolult, mély és kifino-
mult, hanem képes olyan lelki energiava
alakulni, amely fényenergiaként sugarzik
ki a személyiségbdl. A figura allandé belsd
vivodasanak plasztikus megjelenése jovol-
tabdl Erkel h8se mo6gott mindvégig ott
érezhetd Katonaé is. Molnar Andras Bank
bénja a mai magyar operajatszas egyik leg-
nagyobb értéke. Kertesi Ingrid Melindajat
a legtisztabb és torékeny zeneiség emeli a
tragédia szférajéba; atszellemilt 1ényét az
els6 pillanattdl sérilékenynek és veszé-
lyeztetettnek érezziik, és féltentink kell a
vilag, az élet sotét eritdl. A fiatal Keszei
Borbala mindvégig tehetséges és rokon-
szenves e szerepben, méltanytalansag vol-
na elvarni t8le Kertesi zenei érettségét, de
alakitdsa maris a legszebb reményekre
jogosit. Gertrid Wiedemann Bernadett
megformaldsiban a pompés orgdnum és a
nemes vokalis formalas jovoleabdl valik
jelent8ssé, Kovacs Annamaria kotlatozot-
tabb hangjat és vokalitdsat a fellépés ereje
kompenzalja. Tiborc szerepében Miller
Lajos egyik legszebb, legletisztultabb ala-
kitasat nyujtja, egy szimbolikus sors meg-
jelenitésében a drdmai indulat példaszeri
zenei plaszticitassal parosul. Busa Tamas
ugyanebben a szerepben nivosan helytall,
de az 4ltala teremtett figura fiatalosabb
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annal, semhogy egy nehéz élet egész terhe
érezhet8vé valnék a hangjabol. Petur bant
Sélyom-Nagy Sandor — legalabbis a pre-
mieren — diihdsen pattogd vénemberré
tette, rdadésul intonacidja tébbnyire kiviil
esett a megkomponalt énekszélamon.
Massényi Viktornak mind intonacidja,
mind emberabrézoldsa jéval pontosabb
volt. Gulyas Dénes hangja ma mar tdl vas-
tag és sulyos Ottd karcsu és hajlékony
énekszolamahoz, de személyiségének erds
jelenléte elvitathatatlan. Berkes Janos or-
ganuma kozelebb all a szerep karakteré-
hez, s jatéka is megfelel neki. II. Endre ba-
riton szerepében méltatlan volt egy olyan
jelentds m{ivészt, mint Kovéts Kolos, abba
a helyzetbe hozni, hogy basszusa ne vigye
at a zenekart; Berczelly Istvan vagésabb
hangja jobban érvényesiil. Biberachnak az
ardolgozas altal eljelentéktelenitett szere-
pét a szereposztas nem probalta megers-
siteni, mint ez még Oldh Gusztav idejében
tortént. Persze a két szereposztds csak
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alkalmi kiindulépont, a késébbiekben keveredni fognak az énekesek, s6t nyilvan majd
masok is beallnak a produkcidba. Mindenesetre a mostani szerepl8k — kisebb-nagyobb
egyenetlenségeikkel egytitt — barmilyen konfiguracidban sikerre tudjak vinni e szeren-
csétlen produkci6 egyes eladasait.

Kér volt a Bdnk bdnt, ezt a kivételesen fontos operat egy dtmeneti évadban sebtében
feltjitani. Ez a produkcié megint legalabb egy évtizedre félrevezeti a kozonséget a mi
mibenlététilletSen, és elodézza, hogy az Opera teljes mélységében szembenézzen a Bink
bdn-problémaval, Gjraértékelje az eredetihez, illetve az atdolgozashoz vald viszonyat.
Pedig lehet-e szebb feladata és gesztusa a megajul6d budapesti Operdnak, mint hogy
végre eredeti, hiteles, ép, hamisitatlan forméjaban és minden szempontbdl mélté interp-
reticidban visszaadja a nemzetnek egyik nagy kultdrkincsét: Erkel Ferenc Bink banjat?

ERKEL FERENC: BANK BAN
(Magyar Allami Operahaz)

Szbvegét Katona Jozsef draméja nyoman Egressy Béni irta. A mivet Nadasdy Kalman, Olah
Gusztav, Rékai Nandor és Kenessey Jend dolgozta 4at. piszLeT: Csikds Attila. JELMEZ: Velich
Rita m. v. RENDEZO: Kéel Csaba m. v. SZiNPADI MOZGAS: Ban Teodéra. KOREOGRAFUS: Farkas
Zoltan. KARIGAZGATO: Katona Aniké. VEZENYEL: Pal Tamas.

SZEREPLOK: Kovats Kolos/Berczelly Istvan, Wiedemann Bernadett/Kovacs Annamaria, Gulyas
Dénes/Berkes Janos, Kiss B. Attila/Molnar Andrés, Kertesi Ingrid/Keszei Borbéla, Miller
Lajos/Busa Tamés, Sélyom-Nagy Sandor/Massanyi Viktor, Réti Attila/Cserhalmi Ferenc,
Asztalos Bence/Klucsik Géza.

A Nemzeti Szinhdzban rendezett el6-

adds utan két dolog valt vildgossé Re-
cenzens el6tt. Az egyik, hogy az orosz nyelv
valéban a legszebbek, mondhatni, a legmegri-
z6bbak egyike. A mdsik, hogy a Nemzeti belseje
még anndl is fortelmesebb, miként azt a vele
nem szévetséges sajté dllitja.

Es egy harmadik is, ami persze fonto-
sabb az el6z8eknél, hogy az Gsszes miivé-
szeti 4g koziil a szinhaz képes a legzsib-
basztobb, a legs(iribb unalom el8allitasa-
ra. Olyan unalom ez, amely haldlosan
zarddo zsakként burkolja be egész valon-
kat; félink, szorongunk, kiat nem mutat-
kozik. A szinhézat ugyanis nem lehet le-
tenni, akdr egy kdnyvet. Rec.-nek akaratla-
nul is eszébe jutott Thomas Mann Trisztdn
cim@ novellajabol az a jelenet, amikor
Spinell zongoran eljatssza szerelmének
Wagner Trisztdn és Izolddjat. A szerencsét-
lenségére ugyancsak jelen 1évé Spatzné
szenvedéseit (Kosztolanyi forditdsdban)
ekként irja le a jeles német: ,Spatzné ez-
alatt elért az unalomnak arra a fokara,
melynél arcunk eltorzul, szemiink majd-
hogy kiugrik fejiinkbdl, és egész testiink
hullaszervé és ijesztévé vélik. Ez a zene
kilonben is hatott gyomoridegeire, rosszul
emésztS szervezetét rettegés fogta el, Ggy-
hogy géresoktd] tartott.” A Mozart és Salse-
ri/Requiem cim( el8adas kdzepén el8adott,
Philipp Glass utdnzataként hat6 Vlagyimir
Martinov-Requiemet ilyen zeneként élte at
Rec., és csak mindig a mellényzsebében
tartott humorérzéke dvta meg attdl, hogy
4jultan szallitsak el a néz8térrdl. Belegon-
dolt, maga Glass is rettenetes, milyen le-
gyen akkor epigonja.
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CsONT ANDRAS

Lgy pogany

vallomdsa

B MOZART ES SALIERI/REQUIEM =

De forditsuk komolyra a szét. Probaljuk el8szor meghatdrozni a latott el6adéas mifajat.
Vagy legalabb azt, mit lattunk egyaltalan, mit kell értelmezniink, ami talén legelsd fel-
adata a recenzi6 mifajanak. Az alapanyag, legalabbis sz6vegszer(ien, kurticska; Puskin
Mozart és Salieri cim{, rimtelen jambusokban irt darabja — a kélt8 a , Kis tragédiak” rovid
jelenetei kozé sorolta —, alig tobb nyolc lapnal az Eurdpa 1964-es kiadasaban, Gaspar
Endre rossz, tékéletesen elavult forditasaban. Azt a kdzismert és méra ezerszeresen meg-
cafolt pletykat beszéli el — mely persze a romantikus Puskin kordban még {616ttébb hihetd
volt —, hogy Salieri, Mozart pélyatarsa Bécsben meggyilkolta kollégajat, mivel elirigyelte
annak zsenijét. Salieri azonban semmiképpen sem irigyelhette Mozartot, egyszer(ien nem
volt ra oka, mivel sokkal sikeresebben alakult karrierje, na de az ilyen aprosagokrol nem
vesz tudomést egy romantikus lélek. A darab szellemi summéja valahol azokban a szavak-
ban rejlik, amelyeket Mozart mond olasz palyatérsanak: ,,a gonosztett és a géniusz — e két
sajatsag ssze sohse fért.” Ami igencsak sziven iiti Salierit, hiszen zseninek tartja magat,
amire minden oka megvan, hiszen korabban maga Mozart is annak nevezte &t. igy aztan
amikor megmérgezi Mozartot, mintegy megcafolja e vélekedést. Am ha Mozartnak van
igaza, akkor 8, Salieri nem lehet zseni, hiszen mégis elkovette a gonosztettet. Nem tdl
magasropti filozoféma, és a dramolette feltehet8en nem tartozik Puskin zsenijének legil-
latosabb viragai kézé. Mindamellett kidertil, hogy Salieri egész egyszerlien nem érti Mo-
zartot. Amikor az osztrék zeneszerz$ a darab elején behiv egy vak hegediist, és a sajat mu-
zsikdjat hiizatja maganak, akkor az olasz megjegyzi: , Mozart, te nem — nem vagy mélté
magadhoz!” Salieri fel nem foghatja, hogy a masik tokéletesen elfogulatlanul kézeledik a
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sajat miivészetéhez, Mozart nem hat6dik meg a sajat zsenijétdl, &
teremt, 4m ekozben nem élvezi halal komolyan 6nmagat. Mozart-
nak jaték a miivészet; bar miivészet a zeneszerzés, de azért jaték.
Ez nagy, mélyrehat kiilonbség kettejiik kozott. Schiller agyon-
csépelt kategéridival élve a naiv és a szentimentélis miivész kozti
kiilonbség ez. Mozart naiv, azaz maga a természet; Salieri reflek-
talt, ezért szentimentalis alkotd. Vasziljev nincs elajulva a miivész
alakjatdl, nem, 8 a miivészettl 4jul el.

Ha a fenti eszmefuttatas igaz, az el8adas szempontjabol akkor
is érdektelen. Vasziljev ugyanis nem valamiféle lélektani dramat
rendezett, nem olyat, amelyben barmi szerepe lenne az ember-
kozti kapcsolatoknak. Ot nemigen érdekli Mozart vagy Salieri sze-
mélye, pszicholdgidja. Nem érdekli sorsuk, nem foglalkozik em-
beri mivoltukkal. De hogy mit rendezett, hogy voltaképpen mi is
érdekli a rendezdt, az Rec. szamara hétpecsétes titok maradt. Per-
sze lehet, hogy éppen ez volt a cél. Am akkor 4t kell adnunk a be-
avatottaknak a terepet. Ami természetesen legitim miivészi lehetd-
ség, létezik olyan miivészet, amelynek 4ldasaiban, tzeneteiben
csak a hiv8k részestilhetnek. Rec. azt gyanitja, Vasziljev éppen
ilyen miivészetre tor, akinek nincs avatott file erre a hallasra, az

Igor és Alekszandr Jacko a Mozart és Salieriben
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hallhatja, ezért nem veheti be. Vallas ez, amelyet nem képes atélni
az, aki lélekben gyaur maradt. Rec. ilyen gyaurként tlte végig az
eldadast. Hogy honi tijra jussunk, kicsit hasonlé a helyzet, mint
Nédas Péter (és korabban Pilinszky Janos) dramamivészetével.
Amikor a Salierit jatszo szinész, ez a hérihorgas, roppant karakte-
res arct férfid megjelenik a szinen, letil a néz8kkel szemben, nem
sz6l egy vak hangot sem, hanem kivar, akkor ohatatlanul is
esziinkbe jut Nadas egyik régi sziniutasitdsa: addig kell varni,
amig a csend elviselhetetlenné fokozodik. Am Rec. mér azt is me-
tafizikus gicesnek tartotta, és nem jutott masra Vasziljev miivésze-
tével sem.

Am el8reugrottunk. Az el8adasban a Mozart és Salieri cimG da-
rabka azon a ponton szakad félbe, amikor Mozart kiissza a méreg-
gel telt poharat. Ekkor egy fekete figgdny zuhan alé, és egy masik
Puskin-széveg el8adasa kezd8dik. A fiiggdny el8tt megjeleni ha-
rom, allig feketébe 6ltdz6tt alak, kezikben hossza botra fiiggesz-
tett lampés, fel-alé jarkalnak, és laimpajukkal megvilagitjék az elsé
sorok nézdit. Ekozben magnokkal megerdsitve Puskin A koltd és a
tomeg cimi versét deklamaljak (melyet elfelejtettek kdzzétenni a
kis misorfiizetben, jollehet Szab6 Lérinc forditasiban hozzafér-
het8, példaul az emlitett Europa-kétetben is). Most akkor probal-
juk megfejteni, hogyan és miért keriilt ez ide (noha prézaibb lelkek
arra gondolhatnénak, azért, hogy legyen kézben id8, és a figgony
mogotti szinpadot elfoglalhassa a Martinov-unalmat el6ad6 ko-
rus). Maga a vers arr6| a talin nem 6rék, mindenesetre a roman-
tika koraban roppant fontos problémardl szél, hogy miféle kap-
csolatban allhat a magasréptl koltd a bardolatlan izlést témeggel.
A tomeg tanitast, Gtmutatst var a poétatdl, aki viszont szarnyalni
akar. Most arra gondolhatnank, Mozart és Salieri mint miivész
rokona a versben fellépd poétaléleknek. De ezt semmi sem ta-
masztja ald. Puskin és Vasziljev a legkevésbé sem foglalkozik a két
zenekoltd és a tdmegek kapcsolataval. Taldn maganak Puskinnak
a jellemzését, abrazolasat orronthatjuk a vers elvezetésében. Es
erre lehet is okunk, hiszen kordbban a két, egyébként zsenialis szi-
nész, Igor Jacko és Alekszandr Jacko (hogy melyikiik jatssza Mo-
zartot, melyikik Salierit ez a szinlaprél nem deril ki, és mivel Rec.
életében el8szor latra Sket, nem derithette f61 8 sem) felolvas vala-
mit egy kdnyvbdl. Feltehetdleg az Anyeginbdl, mivel az Olga név
tobbszér is elhangzik. De hogy e sz6vegrésznek mi koze lehet
A koltd és a tomeg cimii vershez, azt nyilvan csak egy oroszul reme-
kil tudd személy lenne képes meg,élllapitani, am Rec. sajna nem
tartozik ebben az irigyelt tiborba. Es ezért — sziikségképpen — az
sem vilaglott ki, hogy a Puskin-drama Mozart és Salieri névre hall-
gatd hései miért olvasnak 61 egy Puskin-kétetbd] barmit is. Annyi
bizonyos, hogy jol érzik magukat fololvasas kozben, jokat kacag-
nak, a hangulat remek: nincs semmiféle ellentét Mozart és Salieri
kozott.

De ne adjuk fel ily koran az értelmezési vagyat. Ha Puskin lénye,
kolt8i alakja, netdn magénszemélye lényegi része az el6adasnak,
akkor Rec. kotelessége, hogy erejéhez mérten utina eredjen e
problémanak. Orosztudas hijan azonban csak taldlgathat. Azt fel-
tételezi, hogy ebben az el8adasban nemcsak Mozartért (és persze
Salieriért), hanem Puskinért is sz6lt a rekviem. Mivel tudjuk, hogy
a kolt8 ugyancsak erdszakos halalt halt, elgondolhatd, hogy a
meggyilkolt miivészek {616tt mondott gyaszmisét Vasziljev. Hogy
ez lenne az el8adas merituma vagy egyik lehetséges jelentése.

Miutan el8adtak a Puskin-verset, a hirom fekete ruhas, lampa-
hordozo férfi eltiinik, folmegy ismét a fiiggony, és — mi tagadas —
gyonyord szinpadkép fogadja a néz8ket. A lépcsén aranyos ruhék-
ban fenn 4ll a kérus, az el8térben szétszérva a zenészek, hatul, a
kocsmaszobat jelentd atlatszo, tivegszerti kalickiban Mozart és
Salieri foglalnak egymassal szemben helyet. Ekkor kezdédik az
eldadas alig elviselhetd része, a zenészek és a korus el8adjik a
Martinov altal irt gydszmisét. Martinov nem elégedett meg a szo-
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veg egy részének megzenésitésével (mint korabban a vele miivészi
stlyban dsszemérhetetlen Ligeti Gydrgy), nem, 8 az egész latin
textust megirta, ami azért vakmerd magabiztossagra vall. igy leg-
alabb féloranyi iszonytatd, a legegyszer(ibb funkcios lépéseket is-
mételgetd, a dominans-szubdominéns-tonika valtasokra korlato-
z6d6 muzsikat kell végigilniink, mikézben gyakorlatilag nem tér-
ténik semmi. A kdrus és a zenekar pedig egyszeriien rémes, szinte
mindvégig disztonalnak, zenélésiik teljesen kifejezéstelen, nélkii-
16z mindenféle plaszticitast, kiils§ és belsd ritmikat, a ,,Szirin”
egyhazzenei korus lélektelen, és persze hamis. (Mér az els8 zene-
szamnal — ,La ci darem la mano” a Don Giovannibdl — kideriil,
hogy milyen furcsan szdl a nagynevii Tatjana Grindenko éltal ve-
zetett ,,Opus Posth” kamarazenekar, de Rec. ekkor szdndékos el-
hangoltsagra, magyaran parédiara gyanakodott.) Aztan a két szi-
nész még eljatssza a Puskin-darabbdl hatralévs nyolc-tiz sort is,
Mozart a halalba megy, mikdzben megdicsé&iil, Salieri pedig egye-
diil marad kétségeivel: osszeférhet-e zsenialitds és gonoszsag?

Maérmost valamiféle operara gyanakodhat a néz8. A szinészek
talzott, éneklésszerd intonicidja is erre utal. Nem mondjék, nem
is szavaljak, hanem mintegy Sprechgesangban deklamaljak a vers-
sorokat. E tekintetben Vasziljev éles kiilonbséget tesz kozottik.
Salieri nyugodtabb, kimértebb, lassibb, topreng8bb, Mozart
hisztérikusabb, csapongébb, tobb magas hangot fogd, koloratira-
sabb. (Nyilvén az sem véletlen, hogy Salieri tiszta fehér, mig ,el-
lenfele” tiszta fekete ruhaban 1ép fel.) Arcjatéka is szinesebb, mint
olasz palyatarsaé. E zene nélkiili opera kétszer valik valoban ze-
néssé, a mar emlitett vak hegedis-jelenetben és a gyaszmise el8-
addsakor. Csakhogy a szovegben szerepld egyetlen nyirettylis he-
lyett most egy egész vondszenekar lép a szinpadra, hogy el6adja a
Don Giovanni egyik részletét. Ez is az opera felé viszi az
el8adést. A rekviem viszont a misét hozza be a képbe. Maga Va-
sziljev misztériumot emleget.
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Sandor Katalin felvételei

Nem lettiink okosabbak. Vasziljev amolyan totalis szinhézat
hozott 1étre, zenével, tanccal, prozaval, egyebekkel. Kétségtelen,
hogy ennek a szinhdznak van stilusa, és ez a stilus meglehetésen
egységes. Rec. azonban tovébbra sem tudja, mit is latott voltakép-
pen. A rendez8 nem gy8zte meg, hogy miért éppen Puskin darab-
jat valasztotta el6adasdhoz. Nem gySzte meg, hogy egy hangver-
seny és egy szinhazi elSadas dsszeelegyithet. Nem gydzte meg,
hogy olyan beavatési szertartasban vett részt, amelynek végén & is
beéllhat a hiv8k kozé. Nem, Rec. mindvégig pogany maradt. Va-
sziljev — Hegel szavaval — nyilvinvalban valamiféle miivészetvallas
hive. Ennek a vallasnak pedig igen sok koze van a ,,szent orosz iro-
dalomhoz”, hogy ismét Thomas Mannt idézzik. Rec. bevallja,
nincs kulcsa ehhez a mélyen valldsos miivészethez. Vasziljev révii-
lete inkabb ellenérzéseket ébresztett benne, noha fejet kell hajta-
nia az eléadok megszallottsaga elétr. Es unalmat, amelyet nem
enyhithetett semmiféle szellemi tomjén.
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MOLNAR SZABOLCS

Sziget-feeling

B HANDEL: ALCINA ®

Nem tudom, mikor mutattak be utoljdra barokk operdt az Andrdssy i palotdban, valo-
sziniileg elég végen, ha sokan a Harnoncourt-koncert csabitdsdval dacolva a Stuttgarti
Allami Operahdz vendégjdtékat vilasztottik a Tavaszi Fesztival aznapi kindlatdbél. Aki hallott
mar valamit a stuttgarti tarsulat kzelmiltjardl és jelenérd], az annyit mindenképpen eldre tud-
hatott, hogy ez az egyiittes Németorszdg egyik legkreativabb szinhdzi mithelye. (Didaktikus hang-
stily a szinhdzi jelz6n!) Aki mércius 25-én este Hiindel Alcinaja mellett dontott, lathatta, hogyan
koltozott b6 hdrom rdra az épiilet falai kozé Thalia.

Azzal, hogy Thalia atmeneti szallasaddi egy barokk opera seridval kivantak a muzsa szé-
mara otthonosabb4 tenni a szinhazat, valészinileg a nehezebb utat valasztottak. Leg-
aldbbis én ezzel a — mint utdbb kiderilt, teljesen hibas — beidegz8déssel tltem be a
néz8térre. A stuttgarti Alcina alkot6i ugyanis abbél indultak ki (s éppen ezért azt a tautolo-
gikus eredményt kaptak), hogy a barokk opera seria a szinhazrél alkotott mai felfogasunk
szerint is szinpadképes, valédi dramai miifaj, vagyis az opera Handel utani fejlédésének
tudomésulvételével és integralasaval egytitt is valodi szcenirozasra ad lehet8séget.

Magam nem tudom megitélni, hogy az el6adas revelald hatasa létrejott volna-e a darab
el8zetes ismerete nélkil, hogy a rendezés raépiil-e egy standardnak tartott Alcina-képre,
el8hivja-e azt, vagy konfrontalédik vele? Tartok t8le, hogy még a nagy operakultiraji ko-
zdnség esetében is illuzi6 az Alcindt — bar népszertinek mondott Handel-darabrél van sz6
— kozismert miiként kezelni. Azt azonban biztosan meg tudom itélni, hogy a torténetileg
megismerhet8 Alcina nem mond ellent az eredeti kozegébdl kiemelt, , kvazi-modernizalt”
stuttgarti rendezésnek. S8t: ez az elSadas nem az eredeti alak értelmezésének rafinériai-

Alice Coote (Ruggiero) és Catherine Naglestad (Alcina)

val mulattatja az id&t, képes arra, hogy az
eredetit lattassa Gjszertinek. Ritkan sikertil
ez ilyen meggy8z8en. Példaul Peter Sellars
hires-hirhedt Handel-rendezésében (Julius
Caesar Egyiptomban) a tdrténetet napjaink
Kozel-Keletjére helyezi: Caesar az Egyestilt
Allamok elndkeként béketargyalasra érke-
zik a térségbe. Az Stlet az elsd felvonas vé-
gére lefeslik az eredeti librett6rol és Handel
zenéjérdl. A Stuttgarti Opera el8adasa is
modernizal. A térténet nem Alcina varazs-
szigetén jatsz6dik, s nem is a mitikus malt-
ban. Egy szebb napokat megélt, lepusztult
és kirabolt vidéki kuria szobéjat latjuk a
szinpadon. Oldalrél egy ajtd nyilik ebbe a
térbe, ezen keresztiil jon be és tavozik min-
denki. A szerepl8k bufiueli figurak, az el-
szigetelt (lam-lam, mégiscsak van sziget!),
a vilagtdl elkilondld helyszin pedig a Fer-
reri-parabolak kornyezetére emlékeztet.
Jossi Wieler és Sergio Morabito pedig — az
el6adas rendezé—dramaturg alkotéparosa
— Alain Resnais Tavaly Marienbadban cim@
filmjének inspiralé hatésara hivta fel a fi-
gyelmet.

Ezen a ,mégiscsak szigeten” tobzddik a
logikai inkonzisztencia — a szereplék tobb-
sége éppen ezért jott ide —, a figurakat csa-
pong érzelmeik iranyitjak. Igen hamar vi-
lagossa valik, hogy ezek a szerepl8k mit
hagytak maguk mogétt, mi eld]l menekiil-
tek. Zavarba ejtéen gyorsan kidertil, hogy
Alcina otthonaban mir8l szél az élet. Az
elsd jelenetek hihetetlen toménységben és
tempdban peregnek le: Morgana, Alcina
leanytestvére, se sz0, se beszéd lerohanja a
férfinak alcazott Bradamantét, valdsaggal
ramaszik, és a nézg utdlag csak azon leps-
dik meg, hogy Morgananak Oronte szemé-
lyében jegyese van. Az opera ,hivatalos”
argumentdjaban Morgana csak flortdl az
idegennel, aki igencsak megtetszik neki.
Az 4lruhés idegen egykori jegyesét jott ki-
szabaditani, akit Alcina szerelmi varazslata
tart fogva.

A kinti szabalyok szerint logikatlanul
pergd események zenei megvaldsitasa is
meglepetéssel szolgalt, egy pillanatra az
volt az érzésem, hogy ebbdl az eldadasbol
szinte minden recitativot kihuztak, és a
dramai cselekmény dinamikajat a recitati-
vokrol 4thelyezték az 4ridkra. Mivel a dara-
bot a szerepld érzelmi motivacidja moz-
gatja, kézenfekvnek latszott megkisérelni,
hogy az aridkat, melyek funkciojukat te-
kintve magukrdl az érzelmekrdl tuddsita-
nak, bevonjak a szinpadi jatékba. Az opera
seridval kapcsolatban a legtobb rendezés
tudomasul veszi azt, amit a zenetorténet
allit réla: merev a strukeardja, benne az
ariak és recitativok mechanikusan elkiilo-
niilnek, s a zenének és a dramanak ez a
kettéhasitottsaga alkalmatlannd teszi a
modern szinjatékra. Wieler és Morabito
éppen az ellenkezgjét bizonyitja be. (Igaz:
az Alcina alkalmas terep az er8demonstra-
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cidra, az opera seria miifajaban irt darabok
tobbsége valosziniileg kifogna kreativita-
sukon.)

Az els8, minden részletében kidolgozott
»akciéaria” Oronte maganszdma. Oronte
féltékenységében elhatérozza, hogy Mor-
gana Gjdonstlt imadottjat, Bradamantét
bemértja Ruggiero (Bradamante egykori
jegyese, jelenleg Alcina szeretdje) eldtt, és
azt hazudja neki, hogy Alcina szemet vetett
Bradamantéra, és mint eddig mindenki, 8
is a megunt kedvesek sorsdra jut: Alcina
sziklava, vadallattd vagy favd vardzsolja.
Oronte azt reméli, hogy Ruggiero ezek
utdn segit neki Bradamante eltévolité’sé-
ban. Oronte meglepd eszkézhéz nyul. Ari-
4ja kozben ,,udvarol” Ruggieronak, homo-
erotikus sztriptizt ad el, ruhait fokozato-
san leveti. Els8 pillantasra erSltetettnek
tlinhet ezt a furcsa viselkedést az ariaval
Osszekotni, 4m a megoldds tobb szem-
pontbdl is logikus. Oronte, mint mindenki
maAs a szigeten, valamilyen érzelmi kot6dés
foglya. Identitisa &sszeomlik, ha elszakit-
jak Morganétdl, igy félelme érthet8. A har-
cias (azonnal parbajra hivja a csabitonak
hitt Bradamantét) férfiként megismert
Oronte identitasanak osszeomlasat jol
szimbolizélja, hogy 6nmagabél kivetkezve,
homoszexualisként latjuk viszont. A ki-
vetkdzés, mely ebben az esetben levetk3zés
is, szintén talal6 szimb6lum, hiszen a ruha
a legfontosabb identifikaléelem a darab-
ban. Altala lesz valaki férfi, illetve né. A jel-
mezzel valé jaték (vetkdztetés, 4tltdzés) a
szinpadi akciok egyik meghatérozd eleme.
Oronte érthetetlen viselkedése a szinhazi
illuzié megtreremtésének is fontos eszkéze.
Ruggiero szerepét eredetileg kasztralt éne-
kesnek irta Handel, a stuttgarti eldadasban
énekesnd (Alice Coote) alakitja. A nemi
szerepek szempontjabol amugy is bonyo-
lult képleti darabban vilagossa kellett
tenni, hogy Ruggiero férfi, és a rendez8k
lemondanak minden olyan jatéklehet3ség-
18], mely azt hasznéalné ki, hogy szerepét
nd énekli. Talan furcsa, de nagyon is logi-
kus megoldés, ha Ruggierdhoz egy férfi,
még ha csak atmenetileg is, homoszexualis-
ként kozeledik. Ezéltal férfi mivolta egyér-
telm{ivé valik.

A rendezés legmegragadobb vonésa
mindenképpen az, hogy a térténet atér-
telmezésének, a hangsulyok eltolasanak
indokai nehezen vitathatédk, ha tisztan ze-
nei érveket sorakoztatunk fel. Az aridk
pontos képet adnak a szerepl8k lelkiélla-
potéardl, altaluk plasztikusan kirajzolod-
nak valodi lehetdségeik, vagyaik, tetteik
mozgatérug6i. Handel zenéje kizarja a tor-
ténet sematikus elmesélését, mely szerint
Ruggierénak felnyilik a szeme: vilagossa
valik szdméra, hogy Alcina varazslatanak
aldozata, és ezek utin visszatalal korabbi
jegyeséhez; a gonosz Alcina pedig meg-
biinhddik. Handel zenéje nem ezt a szi-
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zsét szolgalja. Ruggiero tovabbra is kétségek, illetve két nd kozott ingadozik. A Cosi fan
tutte szereplSihez hasonlé a helyzete, semmi sem olyan mér tdbbé, mint korabban volt. A
katonai bakancsot kényszeredetten hordja. Melisso erszakkal dobbenti ra helyzetére:
egyrészt ujjara erdlteti a tisztanlatast szolgalé gylirlit, masrészt szimbolikusan lerombolja
a szinpadképet uralé hatalmas képkeretet (a diszlet- és jelmezterv, Anna Viebrock
munkaéja, 6nall6 értekezést érdemelne) — azt a targyat, mely hol éridsi tilkrként, hol pe-
dig tavolba 14t6 varazstivegként 1ép be a tdrténetbe. Lerombolja azéltal, hogy atlép rajta,
mikézben kihasznalja magikus erejét, hiszen a varazstiveg segitségével mindenki masnak
mutatkozik. Alcinardl is nehéz elhinni, hogy vén boszorkany, aki azonossé valt va-
razstriikkjeivel, éppen ellenkezGleg: szabadulni akar mégikus, éppen ezért nem emberi
vonzerejétSl. A Ruggiero irdnt érzett szerelem ugyanutgy létkérdés szaméra, mint minden-
ki méasnak. Val6di tragikava akkor nemesedik, amikor lemondva a bosszarél 8szintén ag-
g6dik Bradamante és Ruggiero szerelméért, de senki sem hisz neki.

A zene éltal sugallt pszicholégiai elmélyités kovetkezménye, hogy a stuttgarti rendezés
vildgosan meg akarta mutatni, mivan (mi lehet) a szigeten kiviil, mi indokolja a szerepl8k
menekiilését. Miért lett a hiitlen Ruggierdbol katonaszokevény, dezertSr? Sejtetni kellett
a nézével, hogy odakint habora dul, hogy Ruggiero tavozasa a biztonsagos szigetrsl egy-
ben a halalat is jeleneti. Bradamante kiizdelme igy hiabaval6. Miutan elfogadtam a ren-
dezés alapvet§ irdnyat, szamomra a szinpadi helyzet racionalizalasara tett kisétlet valt az
el3adas egyetlen gyenge pontjava.

Az énekes-szinészi teljesitmények egytdl egyig leny(igoz8ek voltak. Catherine Naglestad
Alcina szerepében egyszerre volt érzékien buja és valasztékosan elegéns. Az erotikus vagy
targya és érinthetetlen kiralynd. Ariait tugy formalta meg, hogy azok a rendezéi elvnek
megfelelSen valoban fejlddést, pszichologiai ivet rajzoltak meg. A da capo elvii szamokban
a visszatérések atértelmezddtek, s nem a forma mechanikussagara hivtak fel a figyelmet.
Persze ez els§sorban Handel zsenijének koszonhetd, melyet a rendezés tgyesen ki is
hasznalt. Alice Coote olyan hitelesen alakitotta Ruggierdt, a karikaldbt kamaszt, hogy
nemi hovatartozasa fell sulyos kétségek gydtortek. Fis mezzdja telitalalat. Helene
Schneiderman (Bradamante) arnyalt megformalésaban két tényezd tlint fontosnak.
Ugyesen jatszotta el, hogy rosszul alakitja a férfiszerepet (hamar meg is akar szabadulni
4lruhajatél, de ebben Melisso rendre megakadalyozza), valamint azt, hogy megjelenése
kevésbé vonzo, mint Alcinaé, amit a nézd szamara a késleltetett 4t5ltdzés kompenzalt.
Catriona Smith elvetve az intrikusszerepekhez tapad6 kliséket, komikus szint hozott a ja-
tékba Morgana hisztérikus szerelemvagyanak abrazolasaval.

A rendezés lemondott a kérus szerepeltetésérdl — egy helyiitt a szereplSk egytittesével
potolta —, balett helyett pedig pantomimet lattunk, mely megmutatta, hogy milyenek a
szerepldk, illetve hogy mi vér rajuk akkor, amikor mar nem az sztoneiknek engedelmes-
kednek. Az eredetileg haromfelvonasos darabot értelmes helyen vagtak ketté, igy két fel-
vonasban lathattuk.

A zenekar igen szinvonalasan muzsikalt. Egységes és célszer(i, a historikus el6adéi pra-
xisbol j6 izléssel épitkez8 dsszteljesitményt hallottunk. A zenekari jaték diszkrécioja (de
nem sziirkesége) minden figyelmiinket a szinpadra iranyitotta. Roy Goodman vezénylése
nem volt ugyan olyan rugalmas, poentirozott, sziporkakra vadasz6, mint néhény histori-
kus karmesteré, de személyében olyan operadirigenst ismerhettiink meg, akiben az éne-
kesek vakon megbizhatnak. Tekintetiikkel szinte soha nem keresték a karmester mozdu-
latait, rabiztak magukat a biztos alapra és arra, hogy Goodman minden rezdilésiiket fi-
gyelemmel koveti.
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Mc’ivészeti gimndziumban végzett,
majd filozéfiat és germanisztikdt

([ ]
tanult, Kielben kezdte szinhdzi pélyafutdsdt,
Oldenburgban lett f6dramaturg, majd Frank-
furtban Michael Gielennel kdzésen igazgatta

az operahdzat. 1991 6ta a Stuttgarti Allami
Operahiz intenddnsa. Az irdnyitdsa alatt allé
operahdznak harmadszor itélték oda a német
kritikusok ,,Az év operahdza” cimet.

Op ‘ ! ’ a — Egyesek rendez6i terrorrdl, masok ren-

dez6i szinhdzrdl beszélnek, de a személyes ta-

pasztalatom az, hogy a német operahdzakban

mdra szinte fehér hollova vilt az a régimddi,

) ) konvenciondlis vendezés, amely példdul

B BESZELGETES KLAUS ZEHELEINNEL ® Olaszorszdgban mdig hédit. A német kozon-

ségnek szemldtomdst nincsenck ellenére a me-

vész kisérletek, st romét leli benniik. On sze-

rint miért éppen a német zenés szinhdzakban

alakulhatott ki és valhatott széles korben elfo-
gadottd ez a sajdtos modern vildg?

— Nem hiszem, hogy ez a fajta operajit-
szds Németorszagon kivil masutt ne
volna lehetséges. Ahogy azt sem gondo-
lom, hogy helyes rendez8i szinhdznak ne-
vezni. Mi a lehetd legkomolyabban ra-
gaszkodunk a partitardhoz és a széveg-
hez, mintegy korrespondenciat teremtiink
a partitarakkal. Ami pedig a németeknek a
modern szinhazi kisérletekhez f(iz6d8 vi-
szonyat illeti, azt hiszem, ha valami na-
gyon jellemz& a németekre, akkor az, hogy
megszlint az intézményekbe vetett ko-
rabbi erds hitink. A XX. szdzad nagy ka-
tasztrdféja, a ndcizmus és a habord, illetve
a nemzetiszocializmus aléli felszabadula-
sunk alapvetéen megrenditette korabbi
feltétlen hitlinket egy sor olyasmiben, ami
addig Németorszagban megkérd&jelezhe-
tetlennek szamitott. Ebbél az alapallasbél
fakadhat az az igénytnk is, hogy szinhdzi
emberként minden darabot ujraolvas-
sunk, jraértelmezziink. Azon vagyunk,
hogy a partitarét és a librettot egy adott
kor kifejez8déseként értelmezziik, amely
kor talan tavol all t8link, am bizonyos
mozzanataival megszolit benntinket. Mi-
ért érezzitk Mozartot olyan kozel magunk-
hoz? Azért, mert minden alkalommal Gjra-
olvassuk, amit irt.

— Oszintén szélva soha nem jutott volna
eszembe Gsszefliggést keresni a nemzetiszocia-
lizmus bukdsa, a német habitus valtozdsa és
az operajdtszds stilusa kozott.

— J6, ezt én sem zarnam ilyen révidre.
De gondoljon bele, mit jelent az életiink-
ben az institacidkba vetett hit, a kotddés
egy intézményhez. Szerencsésnek, felsza-
badit6 érzésnek tartom, hogy ez mind ke-
vésbé jellemzd Németorszagra. Ez adja a
dinamikankat.

— Ennek készénhetd, hogy a német opera-
hézakban, Lipcsété] Hamburgig, Miinchentd]
Stuttgartig olyan stilus alakult ki, amelyet bi-

Schiller Kata felvétele
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zonyos kdzos vondsok miatt németnek tartha-
tunk?

— Nehéz lenne nemzeti karakterrdl be-
szélni éppen az operdban, ebben a megle-
het8sen nemzetkozi mifajban. De az ké-
z6s benniink, hogy gondolkodésunkat be-
folyasolja a hermeneutika megjelenése,
Gadamer, Heidegger és egy sor més gon-
dolkodé. Ez magétdl értet8dS modon ki-
fejez8dik az operajatszdsban is. Francia-
orszagban példaul csak husz éve kezd§-
dott meg Heidegger és Gadamer recepcié-
ja. Kezdetben a franciak szérnyen idegen-
kedtek t8lik, id8kozben befogadtak Sket.
Azt hiszem, az operajatszas véltozasai 6sz-
szefiiggnek a gondolkodés valtozéasaival.

— Mi az, ami az onok elbaddsaiban kozos?
Mivél ismerszik meg egy stuttgarti operapro-
dukcié?

— Onalls stuttgarti stilusrél nem be-
szélnék, de a munkamédszeriink nagyon
specifikus. Hosszua ideig dolgozunk egy-
egy el6adéson, erésségtink a dramaturgia.
Ez nem jelenti azt, hogy folyvast mindent
intellektualizalni akarunk, de nalunk
sziinteleniil ,munkaban vannak” a dara-
bok. A bemutaté elSkésziiletei legaldbb
egy évvel az els8 proba el§tt megkezd3d-
nek. Ebben az el8késziileti fazisban mar
részt vesz a karmester, a rendezé, a dra-
maturg, valamint a diszlet- és a jelmezter-
vezd. Nalunk nem fordulhat el8, hogy a
produkciot ,kiadjuk” valakinek. A zirichi
operahaz egyszer csak leszerz8dtette Ruth
Berghaust, Bob Wilsont és néhany mas
nemzetkozi hirli rendezdt. Rengeteget
tinddtem ezen: mi koziik van ezeknek az
embereknek a Zirichben folyé munka-
hoz? Vajon felcserélhetSk-e? Amit létre-
hoznak, nem lehetne ugyantgy létrehozni
egy masik operahazban is? Miért éppen
Zirichben torténik az, ami torténik? Cini-
kusnak taldlom, ha a mfivek és az embe-
rek felcserélhetSk. Ha azt mondjak, Herr
Ezésez énekli az els§ négy eldadast, aztan
jon a cover vagy a masodik szereposztas.
Ez egyszer(i cinizmus. Mozart-operaknal
épplgy, mint kortars miiveknél elfogad-
hatatlan az a magatartas, amely arra épit,
hogy minden és mindenki pétolhatd, ki-,
le- és felcserélhetd.

- I{yen a vildg. Mit lehet ez ellen tenni?

— Uszni kell az ar ellen. Ensemble-t kell
épiteni. Ne értse félre, mi is rendszeresen
dolgozunk a nemzetkdzi operaélet ismert
személyiségeivel. De feltételeket tdmasz-
tunk: végig kell dolgozniuk a teljes pro-
baid8szakot, és utina végig kell énekel-
nitk a teljes szériét, illetve az egész évet.
Nem latom be, miért kellene elfogadnunk,
hogy a munka nem jar kotelezettségekkel,
hogy hidnyzik az alkotdshoz szikséges
légkér, amelyet a szinhdznak kell sugéroz-
nia. Problematikusnak tartom azt a gya-
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korlatot, hogy a szinhézvezet8k kimennek a piacra, és bevasarolnak. Rendezdket vesz-
nek, azt mondjak, itt van ennyi és ennyi pénz, ezért kéretik megrendezni az Aiddt vagy a
Figaro hdzassdgdt. Hol az azonosulas a hézzal, a produkciéval? Gondolom, szérnyen német
dolognak tlinik, hogy folyton a munkardl papolok. De ez nagyon szérakoztaté munka.
Latszik az eléaddsokon. On latta Schreker Die Gezeichneten cimi operajat. Ehhez fogha-
téan nehéz feladat elé egyetlen opera sem allitja a korust. Mégis minden kérustag ret-
tent8en élvezi, mert mindenkinek megadja az dnkifejezés lehetSségét. A mi szinhazunk
el6adasait ez jellemzi. Ez latszik is, és ezért jatszunk allandban telt hazak elétt.

Helene Schneiderman (Bradamante) és Catriona Smith (Morgana) az Alcinaban

— Minek koszonhetd, hogy az nok kézonsége ennyire nyitott? A Schreker-opera masodik
el6addsdt lattam, és megdébbentett, hogy az emberek ilyen lelkesen fogadtik egy kordbban
sosem hallott mii el6addsdt. Olvastam, hogy Luigi Nono operdjdt huszonkilenc telt hdzas
el6addson jatszottak. Es mindezt egy Stuttgart méretii virosban...

— Csak egy apr6 korrekcid: Nono két operajat is ilyen sikerrel jatszottuk. Ami a kozon-
séget illeti: olyan, hogy koz6nség, nincs. Egyedek vannak. Ami pedig a veliik val6 foglal-
kozést illeti, egyediil a kovetkezetesség vezet eredményre. Nem tehetjiik meg, hogy egyszer
ilyen, egyszer meg olyan el6adésokat hozunk létre. Aki a miivészettel konfrontalédik, aki
meg akarja tapasztalni a miivészetet, és szereti, ha a m{ialkotasok hatnak r4, az nem sze-
reti, ha félrevezetik. Ha olyan el8adésok utdn, amilyen a Schreker-mi vagy Handel
Alcindja, valaki egy slampos Pillangékisasszonyt rendez. Szdndékosan nem hasznalom itt
a ,konvencionalis” jelzt. Vannak ugyanis szerencsés konvenciok, de azt nem monda-
nam ilyennek, ha valamit csak azért csinalok az adott médon, mert megszoktuk, hogy
mindig mindenki Ggy csinlta. Miért ne kereshetnénk 6j valaszokat? Es egyaltalin nem
sziikséges megkdnnyiteni magunknak a keresést. A kdzonség megérzi, ha atejtik, és nem
orul neki. Az emberek azt szeretik, ha komolyan veszik Sket. A mi néz8ink tudjak, mit
varhatnak t8link, és mire vagyunk képesek.
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— Egy tartomdnyi székhelyen miikods dllami operahdznak vannak
bizonyos katelezettségei. Nyilvin hozzdférhetSvé kell tennie, miisoron
kell tartania az operairodalom szamos remekmiivét. Ez — gondolom —
nem teszi lehetdvé azt, amit feltehetSen amigy sem tennének, tudniillik
hogy X vagy Y vildgsztdr kedvéért miisorra tiizzenek egy olyan darabot,
amelyben az illetének hdlds szerep jut. Néhdny hénap miisordt tanul-
mdnyozva tgy ldtom, gondosan iigyelnek a régi és az ij mifvek ard-
nydra, valamint arra, hogy a torzsrepertodrba tartozé operdk is meg-
szélaljanak.

— A lényeget megfogalmazta. Egy magunkfajta 4llami opera-
haznak m{soron kell tartania rengeteg miivet a miifaj kialakula-
satdl, Monteverdit8l a kortars operaig. Repertoarunk stlypontja
Verdi és Wagner, meg természetesen Mozart, aztdn a XX. szazadi
és a kortars zene; egy sor §sbemutaté helyszine volt Stuttgart.
Egyébként ezek az 8sbemutatdk is igen latogatottak. Hatvan-het-
ven miivet tartunk a repertoarunkon, de minddssze huszonegy-
huszonkét produkeiot jatszunk egy évadban.

— Blokkrendszerben?

— Félig. Amikor Stuttgartba szerz3dtem, egy szezonban har-
mincnyolc darabot jatszottak. Szerintem ez lehetetlenség. Mi
ugyanis munkank hatvan-hetven szzalékat a repertoar karban-
tartasara forditjuk. Rengeteget probaljuk a miisoron 1év8 darabo-
kat. Az az Alcina, amit a budapestiek latnak, semmivel sem rosz-
szabb, mint amilyen a bemutatén volt. Mi minden aldott este a
t8link telhet§ legjobbat nytjtjuk. Ami nem jelenti azt, hogy min-
dig minden sikeriil, de nagy bukasaink nincsenek. Offenbach Pd-
rizsi élet cim{ darabjat példaul eredetileg masképpen képzeltiik,
de 4ltalaban szerencsénk van. Egyébként a kevésbé sikertilt els-
adasokra sem legyintiink, hogy hat istenem, majd legkézelebb.
A szinhézi bukas ugyanis nem a természeti torvények elkeriilhe-
tetlenségével kovetkezik be. Minden héten igazgatdsagi megbe-
szélésen targyaljuk meg az el3adésainkat. Ez része a haz kultara-
janak. Ahogy az is, hogy egy feldjitast négy és fél hétig probalunk.
Mashol a bemutatoéra probalnak ennyit.

— Rossz nyelvek szerint ezt a németek meg is tehetik, hiszen a szin-
hdzi tdmogatisi rendszeriik olyan, hogy bdtran kisérletezhetnek, a pénz
nem gond, a szubvenciébdl futja mindenve. En magam koriilbeliil negy-
venedmagammal iiltem egy vezet6 német operahdz nézéterén, mikoz-
ben a szinpadon ennél sokkal tobben voltak. Tudom, ez egy kicsit vilto-
zott az utdbbi évtizedben, megnyirbdltik a tamogatdsokat, az egykori
NDK felzdrkéztatdsa sokba keriil, és pénzt vontak el a kultiratél is, de
— dsszehasonlitva kevésbé szerencsés sorsit dllamokkal — Németorszig-
ban még igy is rengeteg jut tartomdnyi és szovetségi pénzekbdl a kultira
tamogatdsdra. Ennyi pénzb6l konnyen lehetnek merészek. Onék men-
nyib6l merészek?

— Bevételeinknek korilbelil hisz szdzaléka szarmazik jegyel-
adasbol, ami német viszonylatban elég szép. Nyolcvan szazalék
kozpénzekbdl folyik be. Koriilbelil évi hetvenmilliébol gazdalko-
dunk. Ebbé8l sok mindenre telik, és sok mindenre nem. A na-
gyobb német operahazak kozott mi a szegényebbek kozé tarto-
zunk. De folyvast mindenki a pénzrdl beszél, és panaszkodik,
hogy mar megint csak § jart rosszul. Ennek semmi értelme, mert
ettd] nem lesz tobb a pénz, de a siras-rivas rontja a hangulatot,
pesszimizmust getjeszt, és megbénitja az embereket. Ha a politi-
kusok cs6kkenteni akarjék a koltségvetést, az ellen persze az in-
tendansnak tiltakoznia kell, sirinkoznia és alkudoznia. Mi a m{-
kodSképességiink hataran vagyunk. Ha az évenkénti bértarifa-
targyalasokon a felek kétszdzalékos béremelésben éllapodnak
meg, akkor a szinhdznak meg kell kapnia az ehhez sziikséges
tobbletpénzt, hiszen mindenképpen ki kell fizetnie alkalmazot-
tainak a megallapodas szerinti jairandésagukat. Rdadasul a miivé-
szek szerz8dése is ehhez az alkuhoz igazodik. Ugyanakkor az in-
tendansnak nincsenek eszkozei atra, hogy fizetésre kényszeritse
a korményzatot.

— Mit kell teljesitentiik a tdmogatdsért?
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— A szubvencio fejében évi szazhetven opera-el8adast, negyven
ifjusagi és gyermekel8adast, valamint nyolcvan balettel8adast
jatszunk, és kulonféle koncerteket rendezink.

— A stuttgarti miivészek kozos vondsa a szinhdz melletti elkotelezett-
ség. Tobbségiiket mar onok szerzédtették. Kollégditdl tudom, milyen
tudatos ensemble-épités folyik Stuttgartban.

— Pamela Rosenberggel kézdsen kezdtiik el az ensemble-épi-
tést. O azelbtt Amszterdamban dolgozott, majd tarsigazgato lett
mellettem. Most San Franciscéban tevékenykedik. Egy ensemble
sosincs készen. Tizennyolc-husz f&s egylittest vettiink at, most
harminchét énekestink van. Rengeteg fiatal miivészt szerz8dtet-
tink. Természetesen a fejiinkben kialakult, hogy mire tudjuk
ket hasznélni, de nem konkrét szerepekre hivtuk 8ket. Jol ta-
golt, jOl felépitett egytittest akartunk, amelyben minden szerep-
korre van elég ember, a kénny( koloratirszoprantél a kormos
basszusig, hiszen a darabokat sajat er8nkbdl kell kiallitanunk.
Munkamédszeriink elénye, hogy miivészeink jol ismerik egy-
mast, hisz a lehetd legkiilonboz8bb feladatokban kell egyiittmii-
kédnitk. Egyik-mésik m{ivészink Minchenben vagy a Salzburgi
Unnepi Jatékokon egyetlen este keres annyit, mint amennyi egy-
havi gazsija.

— Ehhez azért mdr igazdn azonosulni kell a szinhdzzal. Egy mind
anyagiasabbd vilé viligban ez szinte hihetetlennek tiinik.

— A szinhaz is azonosul a miivészekkel. Azzal is segitjik palya-
jukat, hogy korrepetitorainkkal olyan szerepeket is megtanulhat-
nak, amelyeket mésutt énekelnek. Erzik a bizalmat és a tamoga-
tast, és ez ersiti az ensemble-szellemet.

— Mennyive szdmit ma elszigetelt jelenségnek a stuttgarti operahdz?

— Korébban sokkal inkabb az volt. Ma mér egy sor német ze-
nés szinhaz hasonlé szellemben miikédik. Essenben példaul fi-
gyelemre mélt6 dolgok térténnek. Hamburgban nemkildnben.
Miinchenben is egyre érdekesebb rendezéseket latni, kivaltkép-
pen a barokk operék szinrevitele sordn, bar nekem ez a stilus egy
kicsit tal angolos, de figyelemre mélté iranyt vett a fejlédés.

— Lathatélag egyre tobb szinhdzban térnek vissza a sajit erébdl ki-
allitott produkcidkhoz, a sajdt egyiitteshez, a mithelymunkdhoz. Ez
azért van, mert megcsomorlottek a megfizethetetleniil drdga, repkedd
vildgsztdroktdl, vagy mert mar nincs pénziik rdjuk?

— Nem, Miinchenben és Hamburgban példaul még birnak
anyagilag. Ott énekelnek is sztarok, illetve olyan hires emberek,
akik nagyon sok pénzért 1épnek fel. De az ok egészen més. Né-
metorszagban az opera Gjra olyan mifajnak szamit, amelyet nem
a mult hatdroz meg, hanem a jov8. Es az emberek 6romiiket lelik
abban, ha valami Gj kezd8dik. Egyre tobb szinhazi rendez8 sze-
retne operat szinre allitani, mert vonzza a kifejezési eszkozoknek
ez a sokfélesége. Kordbban mindig ugy gondoltuk, az operanak
maltja van, most meg gy latszik, jovdje lett.

AZ INTERJUT KESZITETTE: J. GYORI LASZLO

llenfén

KorLars ine & smindambedszer

2002/4
Kortars alkoték

* Tavaszi vendégjaras ®
Béjart Balett, Nederlands Dans Theater, Josef Nadj
és Anatolij Vasziljev tarsulata
e Carmen-fesztival
® Bodor Johanna, Egerhazi Attila, Frenak Pal,
Ladanyi Andrea eléadasai ® Kortars dramairdk
® Elemzés a kortars magyar drama és a szinhaz kapcsolatérdl.
Kritikdk Darvasi Laszl6, Garaczi Laszl6, Szilagyi Andor,
Egressy Zoltan darabjainak Uj el6adésairdl
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Seinhaz

Fucus Livia

Mozdulatok miriddja

B A NEDERLANDS DANS THEATER VENDEGJATEKA ®

S okat tapasztalt zsiirorként, a ,leg”-ck viszonylagossigdnak ismeretében egydltalin nem tartom fontosnak a mégoly rangos dijakat sem. Es
mégis, 2000 decemberében a monte-carldi Grimaldi Férum reprezentativ nézSterén iilve tigy éreztem, a lehetd legjobb kezekbe keriilt az elsé
izben kiosztott Nizsinszkij-dij, mert a koreogrdfusok koziil Jivi Kylidn kapta. Az egyre nagyobb zavarban 1év§ s vilagnagysighoz méltdan szerény
cseh — holland koveogrdfus géniuszt raaddsul haromszor szélitottik szinpadra, mert a lehetséges 6t kategdridbdl haromban & vehette dt a vildg
legjobbjdanak megitélt elismerést.

Falling Angels

Azota sem tudom — bér a dontéssel tokéletesen egyetértettem
—, mi lehetett e nemzetkézi konszenzus alapja. Hiszen a Nizsinsz-
kij-dij el6késziileteiben harmincnyolc orszdg — kéztiik Kuba, Kina
és Norvégia, Kozép-Afrika, az USA és Izrael — Gsszesen 146 szak-
mai Gjsagiroja vett részt, 6hatatlanul is sajatos nemzeti és kultura-
lis szempontokat, tancfelfogast és izlést képviselve. S aztan ugyan-
ennyi orszag tovabbi 87 elismert szakembere széllt be a mun-
kéba, s dontétt a harminc jeldlt kozote. Soha ilyen széles kord
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nemzetkozi egyetértés nem volt tehét tancdijak odaitélésében,
ezért is megkertilhetetlen a kérdés: miért Kylian, s nem a tobbi no-
mindlt, William Forsythe, Mats Ek vagy Pina Bausch? S miért az
ugyancsak Kylian nevéhez kot3d§ egyiittes, a Holland Tancszin-
héz kapta az 6t esélyes koziil a legnagyszer(ibbnek jaré kitiintetd
elismerést? S végiil harmadikként: az ugyancsak 6t legjelentdsebb-
nek tartott 4j koreogréfia kozil miért az egész estés, innepi meg-
rendelésre készilt, tehat ,alkalmi” balett, a One of a Kind séporte
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Bella Figura

be a vilag legjobb koreografidjanak jaré di-
jatis?

Miértjeimre talan most, a Holland Tanc-
szinh4z masodik budapesti vendégjatékat
kovet8en megfogalmazhat6 egyféle valasz,
amihez persze az is hozzasegit, hogy ha
nem is folyamatosan, de rendszeresen lat-
hattam Kylidn életm{ivének formalddasat
a korai Elsiillyedt katedralistol és Stamping
Groundtdl a Katonamisén at a Zsoltdrszimfé-
nidig és a Svadebkdig. E korabbi, de érett
miivekben elsésorban Kylidn rendkivili
muzikalitisa nyligozott le, az Ggynevezett
vizualizdcionak az a méddja, ahogyan nem
csupén lathatova tudta tenni a zene struk-
tarajat, hanem életre keltette a valasztott
muzsika szellemi és érzelmi régioit. Sodrd
lendileti tdncainak hihetetlen gordilé-
kenysége, sebessége és valtozatossaga épp-
ugy elsé pillanattdl kezdve jellemezte
munkait, mint az invencié és a humor. Ko-
reografiai stilusa mar a nyolcvanas évek
kozepére ,készen” volt, kialakult sajatos,
klasszikus alapokon nyugvé székincse,
mely magaba épitette a modern tdncbdl a
torzs mozgasanak gazdag lehet8ségeit, va-
lamint a néptancok kinalta dinamikét és
lendiiletet. Kylidn azonban tancnyelvi 4ji-
tasai ellenére sem tavolodott el a tradici6-
tol: torténet nélkili egyfelvonasosaiban
alapvetd emberi érzelmekrdl, 6romrdl és
béanatrol, boldogsagrol és félelmekrdl, va-
gyddasrol és fajdalmakrol szolt nagy kife-
jez8erdvel, de hagyomaényos, lezart for-
makban.

Kylian életmfive természetesen nem zé-
rultle a nyolcvanas évek kozepére — hiszen
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még akkoriban is csak a negyvenes éveiben
jart —, de Osszetéveszthetetlen stilusa
nemcsak kikristdlyosodott addigra, hanem
vilagszerte ismertté és elismertté tette a
nevét s egylittesét, a miiveit ragyogban in-
terpretalé Holland Téncszinhazat. Es ek-
kor — mikozben Héga vérosa a tanc igé-
nyeit figyelembe véve 6nall6 szinhazépu-
lettel tisztelte meg az egyiittest és koreog-
rafusat — Kylidn j miivészi utakra indult:
narrativ baletteket kezdett komponalni, s
kozeledett a t8le addig ugyancsak idegen
teatralitds felé. A holland kritika valsag-
ként irta le ezt a periddusat, bar kdzben
azért nagy lendiilettel és a balett torténeté-
ben elséként olyan j egytittest alapitott —
az NDT 3-at —, amilyenre korabban senki
sem mert volna vallalkozni: az ifjisagi
(NDT 2) és az ,igazi” tarsulat (NDT 1)
mellé létrehozta a szeniorok, a negyvenen
feliili, tehat hagyomanyosan , kiéregedett”
tancosok csoportjat.

Aztan az alkot6i valsag utdn, a kilencve-
nes évekre megtortént az, amire alig tudok
mas példat — hacsak Jancsé Miklését nem
—: hogy Jifi Kylian, tallépve sajat miivészi
eredményein, s lehantva magardl a meg-
merevitd nemzetkozi sikerek béklyojat, to-
kéletesen megujitotta Gnmagat.

Az azdta komponalt 4j mivekben alig
ismerni r4 a ,,régi” Kylidnra! Mert tudott
Ujra kezdeni, s merte meglatni, amit keve-
sen: hogy a balettben visszavonhatatlanul
véget ért a XX. szdzad, s alig vannak, akik
atvihetik majd a XXIL.-be. A nagyok —
els8sorban Balanchine és Robbins — mind
elmentek, akik még maradtak, vagy nem

dolgoznak tobbé — mint Seregi Laszld —,
vagy sajat lezarult maltjuk térmelékeit ra-
kosgatjak 1j rendbe, mint az épp egy ho-
napja Budapesten is latott Maurice Béjart.
Igaz, a modern tinc, a nagy rivalis is lassan
fél évszazada csak muzealis kilonlegesség,
a posztmodern irdnyzat pedig — bar inspi-
ralé atyja, Merce Cunningham még lat-
hatja sajat szellemi ,,unokait” — rég kdrbe-
jarta dsszes lehetséges valaszat akér a leg-
radikalisabb kérdéseire is. Egyetlen ,me-
nekiilési ut” tlint még jarhaténak a nyolc-
vanas évektd], ez pedig a szinhaz felé veze-
tett, de erre egy Kylidn — vagy Forsythe —
formatumy, a tanc belsd, 6nallé erejében
és hatalméban megszallottan biz6 koreog-
rafus nem igazéan léphetett.

Kylidn ekdzben — Forsythe-tal ellentét-
ben — sosem kérddjelezte meg a balett-tra-
dici6 érvényességét, hanem épp ellen-
kez8leg, a lehetd legtavolabbra tolta a ha-
térait, és ekozben még gazdagitotta is esz-
koztarat. S egyszerre csak ez a hagyoma-
nyos felfogasu koreografus ugyanazt a kér-
dést tette fel, mint a kisérletez8k: mi is hat
a tanc? Valasza természetesen eltért a
posztmodernekétdl, akik azt hirdették,
hogy a tinc egyenld a mozdulattal, mégpe-
dig barmilyen mozdulattal. Ezzel szemben
Kylidn — mikdzben azéta is magat a moz-
dulatot analizélja és faggatja — egyetlen
pillanatra sem hiszi, hogy a test vagy a tér,
a mozdulatok hordozéja és kontextusa je-
lentés és stilizacio nélkiili lehetne. Maka-
csul allitja, hogy ,,a koreografus feladata a
1élek eldugott zugaibol fényre hozni mind-
azt, ami a s6tétben rejtdzik”. Fényre hozni,
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de nem kimondani, hanem hagyni a test
koltészetének enigmatikus birodalméban
felfényleni a megélt, de soha ki nem mon-
dott létrapasztalatokat.

Kylianbol igazi tdncpoéta lett, akinek
kélteményeit nem a tudat, nem a racié
szintjén fogja fel a néz3. A vigszinhazi este-
ken példaul — de harom éve Parizsban is,
amikor a mar emlitett leny(igozd, harom-
felvonasnyi tancéradatot, a One of a Kindot
probaltam felinni a szememmel — azon
kaptam magam, hogy lélegzet-visszatartva
figyelem a szinpadot, hogy le ne maradjak
egyetlen mozdulatrél sem. Hogy szinte
testi élményként élhessem meg, hogyan
gordil 4t a mozgas az egyik érintéstdl a
masik testre, vagy a kozvetlenil érintkez8
testeket elhagyva hogyan folytatodik a tér
masik pontjan, Gjabb testeken. Hogy elme-
rilhessek a sokféleség gyonyoriiségében, a
sosem gondolt és tapasztalt mozdulatok
miriddjaiban. Kylidn mozgésinvenci6ja ki-
merithetetlen, bar tdncosai nyilvan alkoté-
térsai, hiszen ki tudna tobbet a test és a suly,
alendilet és a balance végelathatatlan titka-
ir6l, mint ezek a kreativ légkorben é16 csoda-
latos miivészek, akik sosem bujnak meg a
szerepek mogott, hanem mindig a sajat sze-
mélyiségiiket viselik a szinpadon is.

A budapesti vendégjatékon — a Kylian
miivészi nyomvonaldn 6nmagét keresd fia-

Bella Figura

tal Paul Lightfoot egyetlen miive mellett —
az egyittes Kylian legutobbi alkotoi perio-
dusabdl mutatott be hirom alkotast.
Mindhérom az tgynevezett fekete-fehér
sorozatabol valé, s téméjaban, tincnyelvé-
ben és kompozicios metddusaban egyarant
a megujult Kylidnt mutatja. Akinél a szinek
hidnyat a fények térképzd, diszleteket he-
lyettesit§ dobbenetes ereje potolja. Akinél
az érzelmekkel telitett zenék helyén a ma-
tematikai rend gyonyoriiségét feltard hideg
szerkezetek kopognak, vagy a még e rendet
is eltorzité hangeffektusok visitanak. Aki-
nél eltlint a mozdulatok j6lesd és biztonsa-
gos, andalit6 folyondarja, s a lekerekitett,
végességében atélhetd szépséget a vonalak
és ivek toredezettsége, sarkossaga, a testet
mentalas valtotta fel.

A hérom balett bemutatasi sorrendje
nem kovette keletkezésiik idérendjét, mert
igy alkothattak ivet, a kérkorosség, a cikli-
kussag, a minden 4j létezett mér, s min-
den, ami volt, 4jbdl ismétlddik gondolatat
sugallva. Mert igy utdlag rekonstrudlva a
latottakat mintha a monoténiat valtoza-
tossaggal, a mechanikussagot jatékossag-
gal kiegyenlitd Falling Angels (1089) zard
pillanataiban foldre hull6 ,angyalok” a
Bella Figura terébe zuhantak volna. Amott
ndk, itt egyetlen férfitest, mégis a végtelen-

scinhaz [IEEETN

ség hatartalansdgaban és id&tlenségében,
Kylidn univerzumaban Osszetartoznak.
Mint ahogy ugyanerre a vilagba és létbe ve-
tettségre rimelt a csak férfiakra komponalt
Sarabande (1990) félelmetes kezd8 képe is,
amelyben a monumentélisra nagyitott néi
rokoké ruhakbdl szinte kiszakadtak a véd-
telenné valt, sebezhetd férfitestek, hogy az-
tan egytitt és egyenként is végigprobaljak a
férfiszerep kinalta sokféle lehetSséget. Es
ha visszaidézziik az egész estet inditd Bella
Figura (1995) kezd§ pillanatait: ott is
mintha a kozmosz vajidna, s 16kné ki ma-
gabol a fényre s a foldre az embert. Aki az-
utdn — a lassusagukban is valtozatos téte-
lek maganyos és kollektiv stécidit bejarva —
alomszerd, mert linearitastol és kauzalitas-
0] mentes, kolt8i utazést tesz a képzelet-
ben. Vagy talan mégsem?

Mert Kylidn miivei, bar fesziiltséggel és
kifejezéssel telitettek, mégiscsak arra dob-
bentenek ra, mily szdnandéan keveset is
tudnak befogni a szavak. A tinc Kyliannal
tiszta koltészet, a koreografus animélta
testek olyan szellemi tartoményokba tor-
nek be, ahol a verbalitds soha nem jart, s
talan sosem jarhat. S épp ez a titkuk, e sa-
jatos — moralis és spiritudlis — mélység
kelti fel az Gjranézés vagyat, s talan valahol
errefelé a valasz az eredeti kérdésre: miért
is 6 ma a vilag legjobb koreografusa.

Koncz Zsuzsa felvételei
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Kurtszecir CsABA

A csatorna
vdltja a tévénézot

H XY ®

A Duda Eva—Kirdly Attila szerz6péros idei bemutatdjaval ldtszé-

lag nem akarta megrezegtetni a lécet. A vacsora és az El8zetes
tavalyi népes tirsasdgaival ellentétben az XY-ban két ember viszonydban
vizsgdljik a kapcsolatok alakuldsinak torvényszeriiségeit. Ez csak lit-
szlag kénnyebb feladat. A kevés szerepls koreogrifidkban ugyanis le
kell mondani példdaul a hatdsos csoporttancokrdl. A mondanivalé tar-
talmi elemeit is dltaldban konnyebb t6bb szerepl mozgatdsdval megje-
leniteni. Es felmeriil a jogosnak tetsz§ kérdés: lehet-e még egydltalin
tancszinhdzban valami djat mondani két ember kapcsolatdrdl?
Merbben tjat nagyon nehéz, de taldn sziikségtelen is minden alkalom-
mal. A koreogrdfussi valds folyamatibél viszont bizonydra nem hid-
nyozhat az a szakasz, amelyben a szerz6k e tancszinpadra igen ill6
témit sajdt latoszogiikbél szemlélve boncolgatjdk. Az XY alkotdi is ezt
teszik. MerSben djat nem tudnak kozolni, de igazdn élvezetes generd-
cibjuk életérzését hifejezd koreogrifidjuk.

Mar a darab elején déja vu-érzés jelentkezik. Alacsony dohany-
zbasztalka két oldalan ldbatlan-karfatlan puha fotelil8kék, ame-
lyekben otthoni ruhas fiatal (hazas)par il, és felénk mered. Tekin-
tetiik és a hanganyag rogton egyértelmisiti: tévét néznek. El8szor
Spiré Gyorgy Esti miisora jut eszembe, de hamar megnyugodha-
tok: a két mai fiatal sorsa lathatéan nem olyan kilatéstalanul
sziirke, mint a nyolcvanas évek elejének két negyvenes lakotelepi
hézaspérjaé volt. A tévében — hallhatjuk — j6 a mlsor. Természet-
film megy, témaja a tengeri élévilag, a késdbbiekben zsdkmény-
szerz8 csalanosok, polipok, medizék szexualis életérdl is hireket
kapunk. A berendezés dizajnja egy kicsit emlékeztet a hetvenes—
nyolcvanas évekbeli lakotelepi nappalikra, de a két fiatal kiilseje
(arcuk, hajuk, ruhazatuk) relativ joléer8] tantskodik. A relativ jo-
1ét, a kiilsGségek és még valami régton nem megfogalmazhaté
hangulati elem a hatvanas évek olasz filmjeire utal. A fiatalok rag-
csalnivalé utdn nytlnak az asztalon, ragytjtanak, igy-tgy, ide-
oda fészkel8dve keresgélik a legkényelmesebb testhelyzetet a tévé-
nézéshez. A képernySre meredve unatkoznak. A relativ jolét
(hiszen ezeknek a fiataloknak van lakisuk, taviranyitds tévéjiik)
XXI. szazad eleji magyarorszagi unalma ugyanaz, mint Alberto
Moravia j6 negyven évvel korabbi, XX. sz4zadi olasz unalma. Talan
ez a rogton nem megfogalmazhatd olaszos iz: Moravia Az unalom-
bol és A megvetésbél ismert vilaga.

Moravia precizen leirta az unalmat. Szerinte az ,,nem egyéb,
mint alkalmatlanné vélas a kommunikéciéra, s képtelenség arra,
hogy az alkalmatlansagtél megszabaduljak”. Egy masik helyen ezt
irja: ,Az unalom az én szememben pontosan a valésag elsorvada-
sanak, megfogyatkozasanak vagy besziikiilésének kovetkezménye.
(...) Unalmamat a targyak egyfajta betegségének is nevezném,
amelynek az a lényege, hogy életerejik szinte egyik percrdl a ma-
sikra elsorvad vagy elvész.” A targyak életerejének elsorvadésa azt
jelenti, hogy egy adott tirgy esetenként olyan idegen dolognak
vagy egyenesen képtelenségnek tlinik, ,amihez hasznéléjanak las-
san semmi kdze nincs. Amikor Duda Eva tekintete a képzeletbeli
képernydre tapad, és keze gépiesen elindul az 6ngyujtéért, hogy
megszokott mozdulattal ragytjtson, majd a tizesiholé eszkdzt
visszahelyezi az asztalra, akkor arra kell gondolnom, hogy ennek a
lanynak, tgy lehet, fogalma sincs arrél, hogy ragydjtott, adott tu-
datéllapotaban azzal sincs tisztdban, van-e 6ngyjtdja, és ez nem
a figyelmét lekot8 érdekes miisor miatt van igy, mivel az sem ér-
dekli igazdn, hanem azért van igy, mert unatkozik. A tévé is
ugyanolyan targy az életében, mint az ongyjtd: mindkettd olykor
olyan idegen, mintha nem is létezne. Ugyanigy nyul Kiraly Attila a
ragesalandé apré sosért: észre sem veszi, hogy odanyil, és késébb
azt sem, hogy eszik.

Lathattuk: az unalom Moravidnal nem a hétkéznapi értelemben
vett unatkozast jelenti, hanem az alkalmatlansagot a kommunika-

Foldesi Anita és Foszt6 Andras
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ciéra. Ebben a felfogisban kozeli rokona a tartalmatlansagnak.
A kommunikécids alkalmassag elvesztése a targyakhoz f(iz8d8 vi-
szonyban is tetten érhet8, de az XY fétémaja az emberek kdzotti
informacidaramlas kortiinetszerii valsdga. A targyak nemcsak a
hozz4juk fiz8d8 emberi kapcsolatok miatt fGszerepldi e jelenség-
nek, hanem azért is, mert az elektronikus hirkozlés és a mobilfo-
nia korszakéban egyre tdbb olyan térgy valik mindennapos hasz-
nalatava, amely az emberek kozotti kommunikacids viszony létre-
joteét és fenntartasat szolgalja. A kozos tévénézés is kommunika-
cids kapcsolat, amelyben a két egyén egymaésnak is szdmtalan,
nem csak verbalis informaciét kiild. Amikor Duda Eva amyul az
asztalon, vagy elhagyja a fotelt, és kozel keril Kiraly Attildhoz, a
fit mindig reagél a hirtelen intimmé valé testkozeliségre — de val-
tozatlanul a képernySre szegez8d8 tekintettel, és ugyanolyan
megszokott mozdulattal, mint ahogy a targyakhoz nytl. Az & sz4-
mara a lany az esti tévézés viszonylatrendszerének egyik jol ismert
eleme, amely — ha életereje elsorvad, mint a targyaké az unalom-
ban — teljesen idegenné valhat. Ez mar az emberi kapcsolatokat
tonkretevS unalom. Moravia az unalom jelenségének rovid torté-
neti attekintését adja, amikor regényének f8hdsét ifjakorarsl be-
szélteti: , ezt a tirsadalmi unalmat névelte az eltompultsigéban is
kovetel6zd szexudlis 6sztén okozta unalom, jdmagam ugyanis,
mint a legtdbb fiatalember, nem tudtam igazi kdzvetlen kapcso-
latba lépni azokkal a n8kkel, akikrdl azt hittem, hogy kielégitik
vagyamat.” Kiraly Attila erotikus reagalasait az eltompultsdgaban
is kovetel8z8 szexualis 9sztdn véltja ki.

Kiilonés vildg tarul fel a darab els8 perceiben: tévé eltr unat-
kozd, méar-mér kapcsolatat vesztd fiatal pér, a filmnarraciobol hi-
rek a zsdkmanyszerz8 csaldnosok, polipok és meduzak szexualis
szokésairol, és a hattérben egy mésik fiatal par a darab kezdete 6ta
szintén jelen van.

A hattérpar nem e vildgi. Megjelenésiik transzcendens: fehér,
kontosszert felsérészbdl és a hozza val6 kényelmes b8 nadragbdl
allo oltozetik dzsuddszerelésre emlékeztet, de van valamilyen
szakralis jellege is. Az el8tér mai fiataljai hosszu percekig tanc
nélkil, civilen (de megkomponaltan) mozognak, a hatsok régtén
elvont, konkrét cselekményre nem utalé modern tancnyelven fo-
galmaznak. Ez a kett3sség megmarad a darab végéig. A befejezés
elStt az eldtérbe vonult hatsé par a sajatjukhoz hasonld kosz-
timbe Sltozteti a mai fiatalokat, akik a ruhaval egytitt a mozdulat-
nyelvet is atveszik, és lassan , betdncolnak” a transzcendens par
kezd8pozaba, mikozben a még mindig transzcendensek (ruha,
mozgas naluk valtozatlan maradt) elfoglaljak az e vilagiak helyét a
fotelokban.

E befejezésre sokféle magyarazat adhatd, de valdszinfileg egy
sincs olyan, amelyet tobb néz8 egymastol figgetlenil azonosan
fogalmazna meg. A darabvég a ,nem akarom a nézdnek el8irni,
mit gondoljon, mindenki azt érez ki bel@le, amit akar” kategoria-
jaba tartozik. A transzcendens par Stlete amigy kitling, és j61 mi-
kodik a darab végéig. Az e vilagi par, a tévébdl hallhaté informa-
ciok (késSbb zene) és a hatsé par a mi felépitésének harom jol el-
kilénithet8, de gondolatilag és hangulatilag 6sszeill§ eleme.
A héts6 par beprogramozottan, kédolt térvényszertiségek alapjan
folyamatosan ,mi{ikddik”, mozgasaval csak lassan és visszafogot-
tan koveti az elsd par két tagja kozott kialakuld hangulatvéaltoza-
sokat. E két sejtelmes lény vildga koordinalt és megmasithatatlan,
mint a tengerben uralkodé bioldgiai térvényszertiségek miiks-
dése. Olyan a kapcsolatuk az els8 parral, mint az idedk vilaganak
a foldi élettel.

Az XY-nak az elsg tétele a legjobb, amely akkor ér véget, amikor
a fit el8szor valt 4t mésik csatorndra, ahonnan unalomiizg gyors
ritmusok tornek el8. Az ezutan kovetkezd részek is élvezhetdek, de
a kezdet jol megfogott kiilénleges hangulata t6bbé nem tér vissza.
A hangulati és tartalmi valtasokat a mindig més csatornara vald
kapcsolas idézi el8. A szerz8k feltehet8en ezzel azt (is) akartak
mondani, hogy személyes, intim szférankat a média iranyitja. Ez
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Tumbasz Hédi felvételei

Kiraly Attila, Duda Eva és Foszté Andras

azért is valoszinGsithetd, mert jellemfejlédés vagy érzelmileg de-
terminalé tényez8k nem indukaljak a valtozasokat. A lany alaposan
féltékennyé teszi a fiut azzal, hogy egy telefonéaloval kéjesen ,,cse-
veg”. A féltékenységnek nemcsak a vonalvégi ismeretlen az okozo-
ja, hanem az a puszta tény is, hogy a lany kilépett a k6z6s unalom-
bol, és azzal, hogy képes valamihez vagy valakihez kapcsolddni, a
kommunikaci6 4j alternativajat mutatja meg. A telefonal6 lanyt
fénykor védi, a fia, barmennyire agressziv, nem képes a lany ké-
rébe hatolni. Kiraly tinctechnikai megoldésai ebben a jelenetben
igen hatsosak, és mind a négy szerepl§ egész teljesitménye ugyan-
csak dicséretre méltd. A féltékenységi jelenet utan lirai részek,
osszemelegedések kovetkeznek, amelyek kdzott szerepel egy, a fig,
alany és az asztal el8adta pas de trois is. A jelenet olyan értelmezési
kisérlete, amely tilmutatna a szokatlansagra torekv8 tancszinhézi
eszkézhasznalat divatjan, belemagyardzasnak mindstlne.

Az XY fontos allomés a szerzdparos koreografusi palyajan, né-
hény részlete azonban nem tobb izléses stilusgyakorlatnél. Talan
ezittal a sziikségesnél 6vatosabbak voltak az alkotok. Vagy egy ki-
csivel magasabbra kellett volna helyeznitik a lécet: ebben a miifaj-
ban nem baj, ha a léc néha megrezeg. A befejezés helycseréjére is
rafért volna egy-két csalafinta, de hatdrozottabb jelentéstartalmat
kolesénz8 csavar. Ezek hijan csak taldlgathatunk: lehet, hogy a
fiatal par szaméra a transzcendens pér (tévé nélkiili) viliga volt az
idilli, és végig oda akartak eljutni? A héts6 par vilaga valoban szép
rendben m{ikodott, de az 6rok, konfliktus nélkili boldogsagnak
van egy kellemetlen kisér8jelensége: az unalom... Amit az el6ada-
son a nézdnek egy percig sem kellett atélnie.

XY (Strike Tancszinhaz - MU Szinhaz)

ZENE: montéazs. TECHNIKA: Payer Ferenc. DISZLET-JELMEZ: Papp Jané.
KOREOGRAFIA: Duda Eva, Kiraly Attila.
ELOADJA: Foldesi Anita, Foszté Andras, Duda Eva, Kirly Attila.
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M MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA ®m

E gy szinhdznyité eldadds elsddleges funkcidja a szinhdznyitds:
pusztdn iinnepi aktusként a szinhdz megnyitottsdgdnak — tényle-
ges tarsadalmi-miivészeti eseményként a szinhdz nyitottsigdnak dekla-
raldsa. A magyar szinhdznyitdsok és (rekonstrukcié utdni) -djranyita-
sok torténete nem bévelkedik jelentékeny miivészi produktumot az utd-
korva 6rokité alkalmakban. Maig jogfolytonos szinhdzaink kézil a
XIX. szizadban a Pesti Magyar Szinhdz és a Vigszinhdz, a XX. szdzad
kozepén a Maddch Szinhdz megnyitdsa, késsbb példaul a Gydri Nemzeti
(akkor még: Kisfaludy) Szinhdz djonnan emelt épiiletének dtaddsa his-
torikusan megorckitett, de érdektelen vagy bukott eldaddsokkal tortént,
s ez ismétlddatt sok djjdépitett szinhdz avatdsakor is. Részleges kivétel-
ként taldn a Huszonotodik Szinhdz induldsa, a kozelmiltbdl esetleg az
onmaga létének igényét nulladik eléaddsdval bejelentd Birka Szinhdz
szabdlytalan genezise emlithetd. Egy-egy ténylegesen vagy formalisan dj
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szinhdz legitimdldsa, a miivészeti élet és a kozgondolkodas egészébe vald
beiktatisa rengeteg olyan ideolgiai és ceremonidlis kotelemmel jr,
amely — a mozzanat és a folyamat viszonydnak tisztdzatlansdaga, dssze-
vetése miatt is — silyosan béklydzza a nyité produkcidt, s6t: szinte lehe-
tetlenné teszi annak tdrgyilagos megitélését. Meglehet, ezek az anomd-
ligk a magyar szinhdztorténetben még sosem siiriisodtek tigy fel — még a
Pesti Magyar Szinhdz 1837-es kapunyitdsakor sem —, mint a rosszmd-
jiak szerint a ferencvérosi prévin, hivatalos cime szerint a Bajor Gizi
park 1. szam alatt allé (14j) Nemzeti Szinhdz esetében. Erdem teht, hogy
az utolsé prébanapokban még a hirtelen kitelezdvé lett 616 televizids
kozvetités kényszerétdl is meghurkolt Az ember tragédiaja, a Szikora
Jénos rendezte szinhdznyité elbadds tisztességes szakmai szinvonalon
megnyitotta — ha a sz6 sokszélamil, konszenzusteremtd értelmében nyi-
tottd nem is tette, nem is tehette — a Nemzeti Szinhdzat.
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<« Pap Vera (Eva), Alf6ldi Rébert (Lucifer) és

Szarvas Jozsef (Adam)

A legfrissebb Madéch-interpretacié szembesz6kd vonasa az ek-
lektikussdg. A néha Gdit8, néha letagldzé elegyesség nem vezet-
hetd le kdzvetleniil a sokat vitatott épitmény arctalan és kortalan
architekturalis 0sszevisszasagabdl, de nem is fiiggetlenithetd tdle.
Szikora — bar munkéja soran, a feladat elvallaldsanak pillanatatdl
kezdve rendre raébredt a megrendelSk kimondott és kimondatlan
kivanalmainak helyességére (példaul a kezdeti megiitkdzés utin
,rendkivill demokratikus és természetes gondolatnak” talélta a té-
vésugarzast) — allta a szavat, és nem politikai iranyultsagt, hanem
»a miivészethez tartozd” portékat hozott létre alkotdtarsaival. El-
képzeléseiben — s kiilondsen a latvanytervezd Milorad Krsti¢ el-
képzeléseiben — éppenséggel fontos szerep jutott a legutdbbi har-
minc év miivészeti tendenciai altal amugy is preferalt eklektikus-
sagnak. A Nemzeti Tragédidjanak nem az vethetd ellene, hogy
»nem oldotta meg” a Madéch-m{ az egyszer(i cselekményszinttd]
a miifaji probléman 4t a bolcseleti szintig rétegzett rejtélyeit és el-
lentmondasait (ezt még senki nem tette meg — taldn nem is fogja
megtenni senki, s ez taldn j6 is; és talan e dramai kéltemény aka-
ratlanul is 4gy van kédolva, hogy ,, megoldott” kérdései helyén 4j
kérdéseket képezzen): f8 buktatédi nem a széveghez valé viszonyu-
lasaban, hanem a sajat magahoz mint szinh4zi m{iegészhez val6
viszonyulasaban keresend8k. Pazar 6tletek végig nem vitt intenci-
0it, a szinek dsszehangolatlansagat, a logikatlan elkonnyitések és
atugrasok garmadajat kell szimon kérniink ezen az organikussa
valni képtelen el6adéson.

Fel kell tételezniink, hogy a rendez8 szabadon vélasztotta meg
szinészeit a koncepci6jahoz. Ez a szabadsag nem hozott meg-
gy8z8 teljesitményeket, a szinészgarda egésze a magyar szinész-
tarsadalom eldnytelen reprezentacidja. Természetesen méltanyol-
haté, hogy ebben az egyiittesben helyet kaptak ,,a régi Nemzeti” (a
volt Népszinhéz) szinpadin majdnem negyven esztendeje fel-
hangzott utolsé el8adas, a Lear kirdly ma is aktiv résztvevsi (pél-
daul Berek Kati), a ,nemzeti szinhézi gondolat” megszakitatlan-
sagat szuggeralé nagy nevek (példaul a protestldsba bele nem
faradé Raksanyi Gellért vagy a hajdani Leart alakitd Bésti Lajos
nagyszer( miivésznek tudott lednya, Bésti Juli — aki valészintleg
majd a Nemzeti feminizalt Learjének egyik f8szereplje lesz), a
szisziiphoszi kovet a nemzet elsd szinhazatdl messze gorgetd mar-
kans egyéniségek (példaul Bodrogi Gyula), a mai szinészi kozép-
nemzedék fiatalabb és érett generacidjanak a fGvarosi és a vidéki
tarsulatok tomkelege nevében megszoélald képviselsi (példaul
Hirtling Istvan, Székhelyi Jozsef), a hatarainkon tali magyar szin-
jatszas tekintélyei (példaul Demeter Andris), a nemzet szinész
napszamosai (példaul Hdgye Zsuzsanna), a nagy maginyosok
(példaul — netan egyedil? — Kovécs Lajos), a szinhazi alternativi-
tassal is kapcsolatot tarté legfiatalabbak (példéul Gryllus Abris),
Schwajda Gyérgy volt szolnoki csapatanak (csapatainak) hirmon-
doi (példaul Sztarek Andrea) — és sokan masok. Egyik-maésik
szinész akar harom-négy kategdriaba is beleillhet; s ez a szinész-
panorama ebben a forméban lehet délibabos is. Az 4ltalanos be-
nyomas azonban az — hidba latogattak el a mivészek rahangolo-
désként még az alsésztregovai Madach-kastélyba is —, hogy (s a
harom f8szerepldrsl egyelSre ne beszéljiink) ez a trupp szinte bar-
miféle jatékmodbeli kontaktusra képtelen. Az alig megszdlalé
Hé8gye Zsuzsanna (Ibolyadrus) és Kovacs Lajos (Eszkimd) szin-
padtelitd jelenlétén kiviil csak Raksanyi Gellért, Bitskey Tibor és
Bodrogi Gyula arkangyali harmasat 6rzi az emlékezet — bar ez
utdbbiak is csak alkalomszertien s nem figurardl figurara vando-
rolva tudjik, mit miért cselekszenek. Székhelyi Jozsef helyett a
Péatriarka-szerepben a jelmez ujjabol kikandikald fegyver jatszik
(a sok remek szinpadi geg egyike), Tuddsként véghezvitt falansz-
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teri sz6kdécselése feszélyezd potcselekvés; Kiss Jend mint bizanci
a maszkokhoz torzitja hozz4 a sajat, larctalan, a fékeelen ordito-
zastdl csempilt fizimiskajit; Gubik Agi (Cluvia, Kéjholgy)
egyel8re nem képes kihatdrolni maganak sajat szuverén szinpadi
teret. Sokatmondd, hogy a roémai szinnek — mely a szinpadi gépe-
zet tartoerejének koszonhetden latszolag egy sereg rabszolga val-
lan elevenedik meg — tisztan a tancos, a kaszkaddr és a statiszta
kdzremitikodskben, illetve a végiil megbillend s — érthetetlen mé-
don — Luciferestiil mindenkit sirba déntd (ljubimovi...?) raklap-
ban van az esztétikai ereje, s nem a neves szinészekben. A Szegedi
Kortars Balett, a Budapesti Enckes Iskola és a Magyar Kaszkaddr
Szovetség Oroszlan Kiilonitménye — ki-ki a maga csapataval —
mindvégig fegyelmezetten vesz részt az el6adasban. Szikora so-
sem kezeli 8ket statisztériaként, s legtobbszor 6k fedik fel, hogy a
szinpadtechnikailag Eurdpa topjanak mondott szinhdz szeren-
csére tl nem csigdzott masinai mi mindenre képesek.

Az eklektikus el8adas eklektikus diszlete vonzoan egységes és
letisztult, ha a giccsszelence kiilsejii, halaszbastya belsejt (a meg-
nyitdsra még Magyarorszig Osszes sarga virdgaval is felcicoma-
zott) épiiletben végre el akar nyugodni a szem. Milorad Krstié¢ be-
vallottan a plazaérdekességet akarta szinre vinni. Bér tette volna
kovetkezetesebben! A két pragai szin csillagvizsgalojat dsdisaga
miatt mar egy 1930 kortili eldadas rendezéje is visszadobta volna;
a falanszterkép dégunalmat barmely internetes kavézo tiizetesebb
megszemlélése eloszlathatta volna. Persze nem csupa volna adja ki
az elGadés részsikereihez sokban hozzajarul6 Krsti¢ ténykedésé-
nek leltdrat. Az egyiptomi szinben oridsi ktombok fiiggéleges
sikjabol kinylé karok és labak expressziv rovarvégtag-vonaglasa
hajtja a piramisépitkezést — Pragéban a zold s6vénybdl a szerel-
meskeddk tiremkednek ki ugyanigy. Van még hasonlé szép disz-
letrim. Van két jelenet kozti kitting diszletvagas — Parizsbol vissza
Pragiba: Adam feje el8bb a nyaktilo alatt, villanas malva mar a ki-
jozanité vizl vodor folott —, van Gjdonsagérvénnyel alkalmazott
toposz — a Jégvidék mint technicizalt szeméttelep —, van tervezdi
tétovasig — a levegd, a légtér épplgy nem mozgatta meg Krsti¢
fantézidjat, ahogy (Szikoraval egyﬁtt) a Fold mélyét is Tresz Zsu-
zsanna jelmezkreitorra, Berek Kati (A Fold szelleme) csimbékos
sotét cafrangjaira hagyta —, s van (akarki talalta is) a hatalmas bu-
borék, a miianyag gbmblak, a Bosch képeir8l ,lenézett” rémiile-
tes-szép sejt, Adam és Eva 4vb-atlatszd 8sfészke, melynek mé-
hébdl a Fényhoz6 kicsalogatja az els§ emberpart.

Els8t? Az egyik paradicsomi ,fa” almajat egy emberi csontvaz
tartja. A masikat egy hiivds, dekoltalt szépség. Szikora — valamint
a szoveget batran, okosan, féltdn hizé dramaturg, Telihay Péter —
megoldésa feladja a leckét. Kétségtelentil 1étezik — ebben a mozza-
natban is — valamiféle akart kontextus (a ndalakot még latjuk Gjra,
megint szimbolikus funkcioban), 4m az intellektuélis-érzéki revii
kiilonféle széttarté elemeinek magyarazatai kioltjak egymést: ki-
oltjak nemegyszer magukat az elemeket. Onmagaban micsoda pa-
zar Gtlet példaul, hogy az Ur itt sem személyként, sem hangként
nem materializdlédik! A képernySkultira koraban az Ur szava a
nagy vetitévasznon pulzalé betlk (Irds) formajaban tiinik fel
(Marta Istvan hatésos zenei kaleidoszképot forgat e szent olvas-
agg arkangyalok oda se Pillantva tudjak, miféle dicséretet kell zen-
genitik. Lucifer s f6leg Addm azonban nem tudhatja , kiviilr8l” az
Ur dérgd igéjét. Ha feltételezhetnénk, hogy br a kézonség , kép-
erny8n” talalkozik az Urral (kissé mint az opera-el8adasok vetitett
szovegforditisaival), 4m a betfiisten, az isteni bet(i mindenhova —
égbe, légbe, zsinorpadlasra, zséllyére — ,,oda van irva” (Isten min-
deniitt jelen van), akkor remekiil mtikddne az értés konvencidja.
De nem: Adam, Eva és Lucifer a vaszonnak fordulva bongészni
kezdi az el nem hangzét. Oda a varazs (részben a négy 6ra miltin
elkdvetkezd befejezés varazsa is).
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Raksanyi, Bitskey és Bodrogi tovabbi szerepeikben (Kriszposz — Ekszerarus — Miche-
langelo stb.) 4ltaldban cipelik jelmezszarnyaikat (harmas jelenlétiik nem egészen ara-
nyos és kovetkezetes). Lehet ezt masként értelmezni, mint hogy az Ur militans szolgait
kémként a luciferi tarsasutazds nyoméba kiildi? — hogy a harom, brechtiesen pilledt
isten a Lucifer Tours 8sszes Szecsuanjaban keresi a j6 (az urat el nem hagyd) embert? Bi-
zonyara lehet. Csak a hdrom er&teljes szimbolikaja alakot, a Tragédia tucatnél tobb sze-
repének roskatag hordozdjit nem lehet(ne) tgy elhagyni, amiként a rendezés teszi.
Egyébként a turisztikai motivum Szikora egyik legszervetlenebb trouvaille-a: az athéni
szinbe gorditett repiilldgép még csak-csak, az egyik rekvizitum londoni visszalopasa
viszont mar kényszeresség. A motivumismétlés mechanikus sodrésa teszi mind unalma-
sabba a Roczkov Stdié szineket dsszekdté-elvalasztd (a gyorsoltozések idejét biztositd)
animacids etiidjeit is. A csatornahalézatban torténd el8rerobogas brutélis jelképisége
nem vitathat6 — és a kitiresed8 emberi kapcsolatokat hiven elemz§ és lattaté metrofel-
vételekre is rajatszik —, 4m a mar latott és a majd megjelend el6adas-6sszetevék halmaza
elneheziti e klipeket. Amelyik szegmens — igy a Walt Disney and Co. Felix Saltentdl
elkobzott Bambija — 6nallésitani tudja magat (a televiziézd eszkimoénak ez az ér-
zelgds allatfabula tarja fel az 4rvasig élményét), az megindokolja repetitiv létét; amelyik
nem, az nem.

Alfoldi Rébert és Szarvas Jozsef az athéni szinben

A magyar teatrografiai gyakorlatban elég ritka a konzekvens, részletezd és elemzd
eladas-leiras. Talan a szinhédz épitésénél megtakaritott (mar eddig is sok célra kért és
szant) millidrdbél ki lehetne kanyaritani egy toredéket a nyitd produkciot aprolékosan
megdrokits, dokumentalo kdtet, CD-ROM koltségéiil. Kidlonben aligha lesz olyan bira-
lat, mely Szikora tudatosan enciklopedizalé rendezésének egészét regisztralhatja és értel-
mezheti, egyszerre pazarlé és szitkmark voltat szakszer(ien rogzitheti. Lendiiletes vonas,
ahogy Szikora Janos a kivételes alkalom sziilte el8adasba antologizaléan belevitte nem
egy sajat korabbi munkajanak emlékeit és reflexiéit (és cititumokat, intarzidkat, hom-
mage-okat abbol, amit a viligszinhazban becsiil). Londont ,,az ember forditott tragédia-
janak” is nevezett Déry Tibor-preabszurdbol, Az éridscsecsemébdl fogalmazta el8, az utol-
56, tizenotddik szint a Franz Kafka-adaptaciobol, A perbd] (mindkettd jelentds pécsi ren-
dezése volt), s mas (6n)idézések is érzédnek.

Ajatékotletek, az anakronizmusok, az id&jatékok, a modernizalasok és aktualizalasok
eszes provokaci6i az egyiptomi szinben (akar a kisproletar Fara6 sérozgetésekor), a pa-
rizsi szinben (a lefejezett emberbabak kivancsian vidam csukladoz4saival, billegésével),
alondoni szinben (a szimultaneista technika és a publicisztikus médiafert8zés bevitelé-
vel), valamint az eszkimoéképben (a ropke epizod koherenciéja folytin) mikddnek a leg-
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hatékonyabban. London a legmozgalma-
sabb, valoban jelen idej(ivé plazasitott je-
lenet. Adamot és Lucifert a Mikulas-jel-
mez tokéletesen figuralizalja; Lovel fidnak
gyilkosaként Adamot végeztetni ki — agy,
hogy parja, a plazacsaj Eva észre sem ve-
szi: mar nem a sracanak dumaél — jelenet-
arvilagitd gondolat. Csak hat a ,tatongd
sir” mar Roméban elnyelhette martalé-
kat; a ,blcstszimfonia” komponalasa itt
tgyetlen.

A harom f8szerepl§ igyekszik szolidari-
san jatszani, sok szoborcsoportkahoz all-
nak modellt. A bukott angyal médiumai-
nak grabancat megragadva szallaszt almot
az atmeneti kabatjabol babuként kilogd,
tehetetlentl fintorgd Adamra és Evara,
akik lényegében el sem alszanak — s majd

egészen mas alakban, saremberekként ,éb-
rednek fel” (ez az ugyancsak ismételt
agyagfigura-képzet is fityeg az értelmezé-
sen). Termékeny irdnia sodorja Sssze har-
mukat a konstantinapolyi szinben, becketti
latomés a Jégvidéken. A rokonszenves, de
egyenetlen alakitdsok interferenciai a
nagy egészben kiegyenlitédnek. Alfoldi
Rébert a legszuggesztivebb: Lucifer nagy-
jabol homogén egojéba az intellektualis
voyeurkodéstdl a miivész f6lényes modell-
mozgatasaig sok narrativ, az alakot joté-
konyan diszpergald gesztust is bedgyaz.
Lehangol viszont, ha tdlartikulélja széve-
gét: a papiron szines filctollal bejeldlt so-
rokat, hangstlyokat gyanitunk. A szerep
forszirozott pillanatai sosem nyulnak
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Az Eszkimé (Kovacs Lajos) doglott foka mellett nézi a Bambit

hosszira, a svung j6 (de mennyivel kon-
zervativabb a szinész Alfoldi, mint a ren-
dez8 Alfsldi!). Szarvas Jozsef Adambol
mint egzisztenciabdl csak az alkatot és a
kedélyt hozza, amolyan konyhakerti kis-
ember, aki ha megkapalgatja sziirke agy-
sejtjeinek haztajijat, maris azt hiszi: elme
rengett. A textus gyakori rossz beoszta-
sara, az értelmi nyomaték onkényes el-
csUsztatasara nincs indok. Pap Vera meri
és tudja leginkdbb szétszedni szerepét,
megfelel Eva néi, asszonyi forganddsaga-
nak, bar — érvendetesen — nem az 8srégi
szerepsémakban, nem a sziiz és a céda, az
anyo6ka és a kislany regiszterein. Az abra-
zolt egyéniség formatuma azonban nala is
kérdéses. Mintha Addm és Eva , kicsiny-
sége”: atlag- vagy tucatembersége nem
rendez8i elvszeriiségbél, csak az eldadas-
kavalkddnak a f8szereplSket eltorpitd jel-
legébdl adddna. Pap és Szarvas szétlan
filmszinészként mélyebben formalja ezt a
hétkéznapisdgot, mint szinészként: az
egyik bejatszas a metré mozgoélépcsSién, a
tomeg elgyotort tagjaiként lattatja Sket —
majd a felvétel a lépcsfokok racsozatara
valt: az emberek helyén a végeérhetetlen
kérforgas vonalkédja jelenik meg.

Az Gj Tragédia impulziv hulldimmozgasa
az el8adas els§ percétdl az utolsdig tart.
Az els8ben egy langol6 emberalak zuhan a
mennybél a pokolba. Kicsoda? Talan Luci-
fer? (S ezért fog pompazé uniformist an-
gyalkollégaito] eltér8en kormos-allatias
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ltdzékben ,a foldbsl” elémaszni?) De hat 6t az Ur csak azutan taszitja el vagy le, hogy
kérddre vonta (, hallgatsz, 6nhitten 4llsz”); 6 a dramakezdetkor még a negyedik féangyal.
Ad4m természetesen nem lehet. Valami mas szimbélumnak — mondjuk, az almatart6
csontvaz ,elézményének” — tdl sok, til erSleetett, til alkalmi az effektus. A befejezéskor
felt6r8 vizsugar tartalmasabb, fenségesebb, spiritudlisabb. Szikora A perbdl emeli ide.
Egykoron gy magyaréazta a meg6lt Josef K. teteme, illetve a gyilkosok helyén kirobbané
gejzirt — utalva a fenyd8k karéjabol allo, sziirrealisztikus diszletre is —, hogy a hibatlan
itél3- és életerejli természet mindig kimossa magabdl a szennyet: az emberi tényez4t.
Most a sar-Adam, a sir-Eva e fényl8 szokdkat zuhanyaban infantilisan mosolyogva
(gyermekiik sziiletését tudva) bemosakodja magat a vilagtsrténelembe, beletisztalkodik
a halandosagba. Gyony6r(i. Valdban az. S mert a hires befejezé sor, a ,Mondottam em-
ber: kiizdj’ és bizva bizzal!” szﬁkségképP nem hangzik el, azaz nem iratik ki (hogyan is
lehetne ekkor mar barmit is olvastatni Adammal, Evaval — s a néz8kkel!?), a kozonség
vélhet8en legalabb hetven-nyolcvan szézaléka magaban mondja ki a nemzeti szalldigét.
A tiindokl8 oszlop: a viz az Ur. Akkora, hogy megszélaltatja azt, akinek nincs szava.

A Nemzeti Szinhaz kérétt a préri majd beépiil mindenféle intézményekkel és kdzpon-
tokkal. Ez a rendje. A szinhdznyitis — nem a szinhaznyit6 el6adés — vihara elil, el A vi-
haré is (hogy volt-e premier, nem-e, mikor és miként volt, ha lett). A Nemzetit Gsztato
k8kert-barkat, az intézményeket és a kozpontokat majd szépen hétara veszi és a torténe-
lem kévetkez§ szinébe mossa a kornyék ura, nemzeti folyénk, a Duna — de addig még sok
viznek kell lefolynia a Dunan.

MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA
(Nemzeti Szinhaz)

LATVANY: Milorad Krsti¢. JELMEZ: Tresz Zsuzsanna. ANIMACIO: Roczkov Studié. zene: Marta Ist-
van. DRAMATURG: Telihay Péter. KOREOGRAFUS: Juronics Taméas. AKCIORENDEZO: Pintér Tamas.
RENDEZO: Szikora Janos.

SZEREPLOK: Szarvas Jézsef, Pap Vera, Alféldi Rébert, Raksanyi Gellért, Bodrogi Gyula, Bitskey
Tibor, Berek Kati, Hirtling Istvan, Készegi Akos, Demeter Andrés, Székhelyi Jézsef, Varga Jo-
zsef, Kiss Jend, Kovacs Lajos, Mészaros Tamas, Kristan Attila, Barabas Botond, Basti Juli,
Gubik Agi, Sztarek Andrea, Hégye Zsuzsanna, Czeglédi Eszter, Orosz Barbara, Gryllus Abris;
a Szegedi Kortars Balett, a Budapesti Enekes Iskola tanulgi — m(ivészeti vezet6: Bubné Tamés —,
a Magyar Kaszkadér Szévetség Oroszlan Kilénitménye.
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A sikoly a valosdg

B PIRANDELLO:

z egykor merészen reformer, mara klasszicizalodott (4satag?) pirandelldi drama-

turgia nem éviilt el. Mi a viszony latszat és valdsag, fikeid és realitas, szinhéz és élet
kozote? Erre valaszol minden el8adés, még akkor is, ha létrehozdi elmulasztjak féltenni a
kérdéseket, vagy a tiikrozéselmélet eskidt ellenségeiként hallani sem akarnak réluk.
A Hat szerepl szerz6t keres — a félreforditott, nyelvtanilag hibas korabbi cimet remél-
het8en eltemethetjiik — nem kevesebbre, mint a szinhaz esztétikajanak és etikdjanak tisz-
tézasara vallalkozik. Mi torténik, ha a szinhazi rutinmunkaba betdr a nyers, szerkesztet-
len valosag, az ,élet”? — kérdezi Pirandello. A hat, ,,megiratlan” szerepld a sorsat hozza
magaval, és az onkifejezés formajat keresi; a szinhaz szinészeinek adva van a forma, de fé15,
hogy kitiresedett: hidnyzik a tartalom, amit ki kellene fejezni. A pirandell6i laboratérium
a két csoport dsszeolvasztasara tesz kisérletet, azt kutatva, létrehozhaté-e egy speciélis
szinhdzi valdsdg, s ha igen, hogyan lesz hiteles. Ha egyediil a szereplék hivatottak arra, hogy
eladjak a sorsukat, mi dolguk a szinészeknek? Ha a szinészeknek kell eljatszaniuk olyas-
mit, amit masok éltek meg, honnan meritik az inspirdciot? S ha a helyzet sugallatat ko-
vetjiik, vagyis azt, hogy at kell hatniuk egymast, a valddi valosagbol kell megteremteni a
szinhézi valdsagot — az egyszeri, megvéltoztathatatlan sorsbol kell kisz{irni az Gjrajatsz-
hatd, 4ltaldnos érvényl igazsagot —, ezen a teoretikus eredményen til kapunk-e gyakor-
lati Gtmutatdt a szinhédzcsinalas mikéntjére?

Amikor a szinhé4z kanavaszbdl, rogtonzésbdl vagy a probakon sziiletd szévegbdl indul
ki — ami gyakran megesik —, olyankor a pirandell6i Problematikéval kiizd. Elégedetlen a
dramai klisékkel. A készre szabott szerz8i anyaggal. Atir, beleir, tjrair. Megprobalja kike-
rilni a kdzvetitdi szerepet jatszd dramairét és kozvetlenil behozni — ahogy az Apa
mondja a darabban: , m{vészi formaba 6nteni” — az életet. Mintegy 4tsziirve a valdsag
impulzusait az el8adés résztvevSinek személyiségén. A Barkdban, ahol most Pirandello
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HAT SZEREPLO SZERZOT KERES ®m

szinm{vét bemutattak, lényegében ha-
sonlé tértént nemrég, amikor A vészmaddr
cimd darabot ir6 Moh4csi testvérek a szin-
lapon kiemelt tarsszerzdvé avatték a tdrsu-
latot, jelezve, hogy a szinészek a szokasos
mértéken til 6Snmagukbél épitkeztek: sze-
mélyes élményeiket textudlisan is beemel-
ték az el6adasba. Ahogy Pirandello sze-
repldi teszik, azzal a kilonbséggel, hogy
azok virtualis natiir szerepldk, akik a sziné-
szek helyett szeretnék eljatszani sajit dra-
majukat.

A Hat szerepld szerz6t keres paradoxona,
hogy a ,,szereplék” épptigy Pirandello meg-
irt alakjai, mint a ,szinészek”, ami egy-
feldl esztétikai evidencia (a dramai miinem
kritériumanak megfelel8 mdalkotasrél van
sz6), mésfel8l gyongiti a munkahipotézist,
mely szerint a szinhdznak megiratlan valo-
saganyagot kellene szinpadra vinnie (ami
sz6 szerinti értelmezésben csak tigy képzel-
het§ el, ha civilek vagy ,, amatérok” impro-
vizalnak sajat életanyagukbdl, ezzel vi-
szont improvizaciéra kényszeritenék a
,szinészeket” is, mialtal félbomlana a
konstrudlt drima). Pirandello egyrészt tigy
oldja fol a paradoxont, hogy stilizalt dra-
mai format teremt, mely éppenséggel nem
leplezi, hanem kiemeli a dramaturgiai
konstrukciot, mésrészt az Igazgatd figura-
jaba (aki tulajdonképpen a Rendez8) be-
csempészi dnmagat, a Szerz4t is (aki majd
lejegyzia , szerepldk” natar szévegét), s ez-
zel az ,,0sszevont” karakterrel szembesiti a
szinhdzi alkoté konfliktusat: a kiizdelmet a
szerkesztetlen val6sig behatoldsaval. A
megoldas ellentmondaésa, hogy a szinhazi
abrazolas reformjardl sz6l6 ideait kényte-
len a ,szerepl8k”, a legkevésbé teoretikus
indittatast, szinhézon kiviili figurék (ké-
ziiliik is els@sorban az Apa) szajéba adni,
mivel 8 maga, a szinhazi ember — a rutin-
szer(i, konvencionalis szinhazzal szembe-
sitett Igazgaté alakjaban — ott van ,,a mé-
sik oldalon”.

Catalina Buzoianu, aki hét évvel ezelbtt
a bukaresti Bulandra Szinhdzban mar
megrendezte a darabot, s most a Barka-be-
mutatdt is jegyzi, Ggy oldja fol a dilemmat,
hogy follépteti Pirandellét. A szinpad

Gazsé Gyorgy (Apa), Tausz Péter (Kisfia)

és Spolarics Andrea (Anya)
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hatsd, emelt részén, 6nnon kinagyitott
portréja el8tt fekete felolt8ben, keményka-
lapban — sziluettként — megjelend ,,szer-
28" pantomimikus koreografidban ,vias-
kodik” sajat teremtményeivel, a szerepl6k-
kel. Ez a vissza-visszatérd mozzanat — az
adaptator-rendez8 a szinpadi valtozathoz
folhasznalta Pirandello és Adolf Lantz
filmforgatokonyvét —, ha kissé didaktikus-
nak rémlik is, tisztdzza a darab szellemi
alapallasat és dramaturgiai viszonyait. Vi-
lagossa teszi, hogy a konfliktus a szerz§ —

Igazgaté: Garas Dezsé

Pirandello — fejében fogant; az § problé-
maja, hogy a szinhaz hamba tudja-e fogni
a Valéségot. & azonos egyrészt azzal a szer-
zdvel, akit a ,szerepl8k” keresnek, hogy
megirja 8ket, méasrészt azzal a szinhdzi em-
berrel, az Igazgatéval, aki ,mivészi for-
maba” 6ntheti a draméjukat. Ezek utdn
természetes, hogy a mimes Pirandellot
ugyanaz a szinész, Garas Dezs6 jatssza, aki
az Igazgatdt, és ugyancsak az 8 hangjan
halljuk az Apa néhany, tipikusan a meg-
iratlan ,,szerepl8k” esztétikai mibenlétére
vonatkozé mondatit, mégpedig par ma-
sodperccel azelStt, hogy az Apa kimon-
dan4 8ket.

Bonyolultnak latszik, pedig egyszer(i és
kézenfekvd: a ,szerepl8k” a szerz8 belsd
hangjainak megtestesitéi, a szinészek a
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rendez8vé lett szerz§ eszkozei a valosag befogasara; maga az eldadas pedig e kettds én
kiizdelme a rutintdl és klisét8] megszabaditott szinhazért.

Buzoianu mesterrendez8; a Barka elSadéasa a legjobbak és legfontosabbak egyike az
évadban.

Az évtizedekkel ezeldtti De Lullo-tarsulat vendégjatékan kiviil nem lattam olyan
produkcidt, amely akar csak megkozelitette volna a darab esztétikai 4rnyalatait. Az
alapprobléma, hogy a szinhazat, melyben a Hat szerepld szerz6t keres jatszodik, a ren-
dez8k skrupulus nélkiil azonositjdk azzal a szinhazzal, ahol a darabot jatsszék. Ez lat-
sz6lag magabol a miibdl kovetkezik, melyben a szinészek éppen A szerepek jatéka (Il giu-
oco delle parti) cim{ Pirandello-darabot préobaljak. A sajat koraban a kortarsi egyidejiiség
természetes volt; nyolcvan évvel késSbb nem az. A mizeumi rekonstrukeié aligha lenne
helyénval6; ha a teljes miivet stilaris idézdjelek kozé tennénk, éppen a jelenidejlisége

veszne el, ami barmely szinh4z (de kiiléndsen a szinh4zrél sz616 szinh4z) halalat jelen-
tené. Minden gondolat oda vezet, hogy a megoldas a darabban szerepld és a darabot
el6adé szinhaz azonositésa. De rossz megoldas. Eltekintve attdl, hogy a szinészek imad-
jak tljatszani a szinhazi atelier-t, ami az esetek tébbségében olcsé parédidhoz vezet —
ennek erds rendezi kézzel még elejét lehet venni —, Pirandello t3bbrdl beszél, mint az
elsekélyesedett szinjatszas etikai megrendszabélyozasardl. Magardl a szinhazi 4brazolas
reformjarol beszél, és ha tal nagy hangsulyt kap a befogadé szinhdz bennfentes auréja —a
szinészek sajat neviikon szerepelnek, megnevezik a repertodron 1év8 eldadasokat, vala-
melyik miisordarab diszletében probalnak, napi szinhazi aktualitdsokat emlegetnek stb.
—, akkor késbb mar nehéz kiméaszni a kellemes kommerszbdl: a drama tétje szérakoz-
tatd jatékka degradalodik.

Buzoianu bravirja, hogy stilizaciés szintek bevitelével érzékelteti a tavolsdgot Piran-
dello és a jelen, mas széval a pirandelldi szinhaz és a Barka kozott. Az el8adés , egy szin-
hézban”, nem a Barkaban jatszodik (noha térténetesen a Barka ad neki otthont), a mi-
szaki személyzet, az Ugyelé (Scherer Péter), a Diszit8 (Csuja Imre), a Sugd (Mészéros
Tibor) egy csepfiragd tarsulat bohécaira emlékeztet, a szinészek egyszerre hozzak szerep-
kériik fix tipusait (tragika, komika, diva, h8sszerelmes) és ,,6nmagukat”, s mihelyt pro-
bélni kezdik ,,Pirandellét”, egy commedia dell’arte tipusi bohdzat rogzitett gesztusait
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Csuja Imre (Diszit6), Garas Dezs8, Cseh Tamas (Madame Pace) és Scherer Péter (Ugyel6)

hasznaljak. (Velica Panduru alaptrikéi is ehhez alkalmazkodd
probadresszek.) Amikor valamelyikiik a Hazatérés cim{, a Barka
miisoran 1év$ Pinter-darabrol olvas az Gjsdgban, vagy dtmegy a
szinen Csanyi Janos szinigazgato, esetleg a Vigszinhézat emlege-
tik, az itt ugyanolyan furcsa, kilonés, ,idegen”, mint amikor
késébb , Pirandello korabol” 1épnek be a huszas évek ruha- és haj-
viseletét, gesztikus és figuralis stilizacidit kovetd szerepldk. A ren-
dez6i stilizalas, az iddsikok egymasba montirozasa, a koreografi-
kus mozgas (tervezdje Milina Andrei), a fény és a zene finoman
konstrualt artisztikuma (a szerepl8k follépését és késdbbi jelene-
teit Dorina Crisan Rusu kénnyed, varietéhangulatd zongorajatéka
kiséri, mintha régi tanciskolék kurzusat festené ald) kiemeli az
el6adast a lapos naturalizmusbol, és formateremts jatékossaggal
ruhézza fol.

Kilénleges, ritka élmény olyan rendezdt latni, akinek legfonto-
sabb kifejez8eszkéze a szinész, és azaltal sajtolja ki belSle a legtob-
bet, hogy szabadjara engedés helyett az eladas egésze altal
meghatarozott koordinatak kozé helyezi. A Barka allandé és ven-
dégszinészei, ha nem is ugyanazon a minségi szinten, de egysé-
gesen, azonos ihletbl és azonos gondolatbdl teljesitenek. Tudjak,
mit kell csindlniuk, és meg is csinaljak, ami kevés produkciorol
mondhaté el manapsag.

A szinészek egyszerre 5nmaguk és Gnmaguk parlata. Bejon Lazar
Kati mint Tragika, behozza magaval a Nagy Szinésznd minden
fenségét, gégjét, emelkedettségét — és az err8 sz616 ironikus vé-
leményét is. Gorogot szaval, és learatja a hatdst, amit mindjart
demonstral is, néman, brechti médon. Kitélti és elidegeniti a
szinészszerepet. Czintos Jozsef ElsS szinészének mackoés kényel-
messége aldl kibujik a karakterpoentirozd, Kardos Rébert
Hésszerelmesébdl a szoknyavadés’z, Szilagyi Enikd Divajabol a
distancirozott ratartisag, Kakuts Agnes Komikajabdl a szinhézi
tytikany6, Varga Gabriella Naivajabél az igyekezet. Szerepiik sze-
rint mindannyian a szinészlét ambivalencijat jatsszak el, a ra-
gaszkodast a rutinhoz és az ellene val6 egyideji lazadast. Az el6b-
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bit a probaklisék komikus alkalmazasaval, az utobbit az 6] feladat
megoldasara iranyul6 meghatd ambiciéval. Ahogy Czintos leutd-
nozza az Apa ,el8jatszott” jelenetét — Scherer Péter, a szolgalat-
kész Ugye16 mindent korilrajzol krétakérokkel, hogy , rogzitse” a
helyzetet —, az természetesen a szinhézi rutin karikatraja. Mas-
felél viszont a szinészekben mindvégig ott a j6 szandék, hogy va-
lami mast csinaljanak. Egymast és a ,,szereplSket” illetd kajan te-
kintetiikben vagy megjegyzéseikben — killonosen Lazar él egyiitt a
jatékkal, minden pillanatban teljes személyiségével reagilja le a
torténteket — jelen van a gunyoros folény, de az 6szton is miiks-
dik benniik, hogy kiprébaljak az 4j helyzetet. Buzoianu finom ér-
zékkel 4llitja 1 a ,,szinészeket” a szerepkoriknek megfelel ,,sze-
repl8re”; figyelemmel lehet kévetni, ahogy rééreznek a karakterre,
fizikailag is kozel kertilnek hozzajuk, arnyékukka valnak, utdnozni
kezdik mozdulataikat. Amikor megkapjak az 4j feladatnak megfe-
lel8 jelmezt — fekete kabatka, kopeny vagy mellény a munkatrikéra
—, hirtelen a szerepek hatalmaba kertilnek: ahogy beléjiik akarnak
bujni, meg kell kiizdeniik az 6nall6 életre kelt ruhadarabokkal.
Mintegy megszallja Gket a szerep, ahogy korabban a szerepl6k is
megszélltdk a szinpadot — a ,, megszéllas” sz6 kett8s jelentése a for-
ditasban érzékletesen fejezi ki a szinhaziassag agressziv hatalmat.

A ,szinészek” kissé megemelt realizmusahoz képest a ,sze-
replSk” stilizaldsa magasabb fokot képvisel. Belliik természetsze-
riileg hidnyzik minden megjatszottsg vagy szinésziesség; az &
teatralitasuk idegenségiikben, méltésagukban és ,,g6r3gds” szen-
vedélyességiikben rejlik, amely lehet lefojtott, mint az Anya és ki-
t0rd, mint a Mostohalany esetében, de egyforman monumentalis
és részletrajzok nélkili. Spolarics Andrea maga a fdjdalmas Anya,
a sz biblikus és tragikus értelmében, szoborszeri némasaga,
elSre jelzett — és az el6adést zar6 tabloban emblematikusan meg-
ismételt — sikolya mélyr8l j6vé kétségbeesés és fatumszerti jel egy-
szerre; nyugalma egy kitorni késziil§ vulkan fesziltségét arasztja.
Ahozzé hajl6 két gyerek — a Kisfitt jatsz6 Tausz Péter némén is 14-
zas, rémilettel telitett tekintete és a Kislany szerepében Pandi
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Fanni mint 4rtatlansag képe — egy banatos csaladi fot6 szerepléi.
Az Anyaval ellentétben Szabd Marta Mostohalanya az 6rok kito-
rés allapotdban van, az indulatok lavaként 6mlenek beldle, erup-
tiv, kihivé exhibicionizmusa, diabolikus tinca az 6nkinzé és meg-
alkuvéstol mentes igazsigkeresés szenvedélyét drasztja; a szinpadi
alak megszallottsaga a kivételes formatumma ér8 szinésznd gaz-
dag bels§ tartalmainak bazisabol taplalkozik. Szikszai Rémusz a
magara hagyott FiG megbéantott kilonallasit hangsilyozza.
Gazs6 Gyorgy bamulatos egyszerliséggel teremt 8sszetett alakot: a
lelkiismeret-furdalas terhét visel§ Apa mély, belsé konfliktusat
egyenstlyba hozza a ,,szerepl8k” dramai helyzetének a szerz§ altal
raharitott teoretikus megfogalmazasaval. Valészintitlen jelenség
Cseh Tamas Madame Pacéja: ha nem is a ruhaszalon kellékeibdl
dsszeallitott kalaposnd-keriténd-jelenés, de a n8imitétor-sémat el-
keriil8, finom, rebbenékeny, olasz—spanyol keveréknyelven is t6-
kéletesen disztingvalt félvilagi triasszony.

A szélamokat és a csoportokat Garas Dezs8 koti 6ssze az Igaz-
gatd (és a Szerzd) szerepében. Garas kiemelkedd formaban van
(mint mindig, amikor rendezdvel talalkozik), a cseptiragdt és a md-
vészt, a hit hohanyoét és a gondolkodé embert, a rutiniét és a re-
formert, a bohoécot és az intellektuelt, a konformistat és az ttke-
resGt Ossze tudja siiriteni egyetlen alakba. Dérzsolt és szkeptikus
szinhazi rokaként érkezik, kissé tan cinikus is, faradtan lat mun-
kahoz, rezignaltan nyugtdzza a torzsalkoddsokat, a kiszolgalta-
tottsagot a helyzetnek, a rutinnak (és a szponzornak). Aztan ami-
kor hangokat hall (a sajat szerzdi hangjat), kezd odafigyelni,
elkapja a kihamvadt jatékszenvedély, belemegy az improvizacidba,
eljatszik (persze spilazd mesterszinészi pozzal), valaszol a kihi-
vasra. Mindezt komédids oszténnel s nem teoretikus szarazsag-
gal. Garas konnyedén koti 6ssze a rendez8 altal kijeldlt sikokat, a
pantomimbdl 4tlebeg a komédidba és viszont, jelentds része van

SO R iTikal TOKOR.

az el6adas elegans, laza, szinészcentrikus ldtvinyossdgdnak kon-
centralasaban. Ez szd szerint értendd: a produkcidban a szinész a
latvany, a jatékot a gesztusok természetesen stilizalt arabeszkjei-
nek rajzolata uralja, Velica Panduru csak néhéany szimpla diszlet-
elemmel és a fels§ szinpad pantomimjelenéseinek keretszerd, veti-
tésre is alkalmas acsolatéval zarja le a teret.

Latszat és valosag szinhazesztétikai probléméjira Pirandello
ota sincs megoldas. Az el6adds nem is kinal. A ,,szerepl8k” sor-
saba kodolt végzet beteljesedik, akiknek meg kell halniuk, meghal-
nak (noha csak egyszer, a darabban mégis méasodszor és ekkor vég-
legesen, ez az ellentmondas elkeriilte Pirandello figyelmér), a szin-
haz pedig megy tovabb. A szinhézban t&bbszér is meg lehet halni,
akar minden este — ez a kiilonbség. Mégis minden szinhazi este
egyedi, egy el6adast — mondja Brook — tulajdonképpen csak egy-
szer lehet eljatszani. Ez a paradoxon. Buzoianu szinpadan a ,,sze-
repl8ket” (és a néz8ket) kitessékelik, Garas pedig elévarazsolja a
cilinderbdl a , Reinhardt-féle” befejezést, majd a szinhéz sajét ver-
zidjat. Lehet hazamenni.

De az Anya sikolya mint (szinhézi) valosag veliink marad.

LUIGI PIRANDELLO: HAT SZEREPLO SZERZOT KERES
(Barka Szinhaz)

DiSzLET-JELMEZ: Velica Panduru m. v. zene: Dorina Crisan Rusu m. v.
KOREOGRAFUS: Malina Andrei m. v. MUNKATARS: Tompa Andrea. REN-
DEZO: Catélina Buzoianu m. v.

SZEREPLOK: Garas Dezsé m. v., Czintos Jozsef, Lazar Kati m. v.,
Kakuts Agnes m. v., Szilagyi Eniké m. v., Kardos Rébert, Varga Gab-
riella, Scherer Péter, Csuja Imre, Mészaros Tibor, Gazsé Gyorgy, Spo-
larics Andrea, Szabd Marta, Szikszai Rémusz, Tausz Péter, Pandi
Fanni/Piros Evelin, Cseh Tamés/Lucskay Rébert m. v.

TomMra ANDREA

Gogol tiikre

B A REVIZOR;

incs még egy olyan orosz szindarab, amelyet annyiszor
g €gy oly y !

jraforditottak volna, mintA revizort. Rendjén van: ez a leg-
régebbi orosz szindarab, amelyet jatszunk, és nyelvileg joval bo-
nyolultabb a t6bbinél. De hogy az utdbbi évtizedekben szinte
minden bemutatéhoz Gj A revizor-forditas sziletett — a ,hivata-
los” Mészoly Dezs6-féle, majd Szilagyi Akosé és Bodolay Gézaé —,
azt sugja, hogy a darabot a véltozé idének/szinpadnak megfe-
lel8en id&rdl id8re Gjra kell forditani, nyelvileg Gjra kell gondolni;
egyben azt is jelzi, hogy nincs egy: Gogolnak nem volt szerencséje
Arany Janos-i formatuma forditéval taldlkozni, aki létrehozhatott
volna egy kanonikus szoveget; igaz, egyetlen orosz darabnak sincs
ilyen értelemben kanonikus forditasa, a nyugatosok Csehov-for-
ditasait is ideértve.

Most megint itt A revizor, két szinhazban is. Zsambéki Gabor
hires ‘87-es A revizorja — a magyar szinhaztorténet korszakalkot6
eléaddsa — méltan elbizonytalanithatta volna a magyar szinjat-
szast. Nem igy tortént. Gogol szinen maradt, jobb-rosszabb
el6adasokban, de 4j korszakot nem alkotva. A nyolcvanas években
tobb jelent8s A revizor is sziiletett (a Gothar Péteré '82-ben, a Pail
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A KOPONYEG;

HAZTUZNEZO =

Istvané ‘86-ban, végiil a Zsambékié), a "90-es években azonban
sem nagy rendez8k, sem jelentds szinhdzak nem nyultak a darab-
hoz. Valahogy nem tekintették id3szertinek. Ezek szerint most,
2002-ben A revizor ismét id8szer(ivé valt? Remélem, nem kell so-
kat varni arra sem, hogy valaki ezt a mostani évadot a politikai
és/vagy a tarsadalmilag érzékeny — legalabb is az elmult évekhez
képest sokkal érzékenyebb — szinhaz szempontjabdl megvizsgalja.

A két mostani el8adds — bér alig mérhetd Sssze — abban az
erSfeszitésben mindenképp hasonlit egymasra, hogy A revizor sz6-
vegének megujitdsara torekszik. Egyikiik sem elégszik meg a jol
bejaratott, de kopottas Mészoly-forditéssal (ezt jatszottak harom
évtizedig), hanem 4j, friss szdveget akar.

Hogy miben kilénbéznek egyméstdl ezek a Gogol-forditasok,
és miért kell Gjat késziteni, azt hadd példazza a hires motté. ,A ti-
korre ne haragudjal, ha arczod a torz” — irja 1875-ben az Gtt6rS,
Szentkiralyi Albert, aki ,,Gégoly Vasziljevics Miklos Revisor” cim(i
darabjat el8szor magyaritotta. Az ovét koveti Hevesi Sandoré
(1931), aki a mottét egyszer(ien elhagyta (legalabbis a birtokom-
ban levd kiadasban) — talan mert tilsagosan durvanak talélta?
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CkriTiar T0K0R TR

Mészély Dezsd szerint a kézmondas ma-
gyarul igy hangzik: , Ne a tikrot okold, ha
a képed ferde”; Szilagyi Akos (1984) sze-
rint: ,Ne a tikrot csepiild, ha a pofad
ferde”; Bodolay szerint meg igy (publika-
latlan, 1995-ben késziilt forditas): ,Ne a
tikrot 4tkozd, ha a pofad ferde.” A, népi
mondas” tehat nagy utat jart be, mig arc-
bol pofa, haragbdl atok lett. A mostani
pécsi eldadas Bodolay Géza forditdsanak
felhasznalasaval készilt, mig Egerben Szi-
lagyi Akos masfél évtizede publikalt, de
szinpadon eddig nem jatszott munkajat
allitottak szinpadra.

ATEPITES ALATT

A pécsi el6adas — szamos erénye mellett
— a nyelvi megutjulas terén hoz attorést.
Bodolay Géza egy sajat, '95-0s elSadésa
szamara forditotta Ujra a darabot, Bagossy
Laszl6 ennek felhasznaldsaval készitette el
a maga valtozatat. Azaz nemcsak a jaték-
ban enged szinészi szabadsagot, de a szo-
vegmondasban is. Bagossynak az a fontos,

hogy szinészei megtalaljak 6nmagukat és a

szamukra ismerds vilagot ebben A revizor-
ban, s ha ez improvizaci6 révén torténik, a
szoveg feldiszitésével és kicsipkézésével —
és nem feltétleniil az atirasaval —, am le-
gyen. (Bagossy ugyanis nem végzett dra-
maturgiai beavatkozast.) Az 4j széveg
maga az elSadéas. A megujulas azt jelenti,
hogy a szoveg hatarozottan mainak hang-
zik: tele van mai szlenggel, sz6fordulattal,
poénnal, tragarsaggal, kiromkodassal és
f8keént redlidkkal. A revizor egy ,,vorés haja
pocs”, jobb esetben ,vords haji szatjan-
csi” — a Polgarmester szerint, akinek ked-
venc szofordulata: ,a picsdba!”. A hireket,
a revizor érkezésének hirét is, , megbizhatd
alvilagi forrasbol” szerzik. Bagossy képes
nagyon pontosan, st konkrétan bemu-
tatni azt a vilagot, ahol a darab szerinte jat-
szddik. Az élvezetes elSadas latvany, ren-
dezés és szinészi munka harménidjara
épl, egyik a mésikat ersiti. Antal Csaba
remek diszletet tervezett. A pécsi Kamara-
szinhéz kozonsége kétoldalt tlve lathatja
ezt a kiilonds, batran tovabbasszocialhaté
épitményt. A szinpad egyik oldalan egy
csaladi haz kiilsS része lathaté (ablakkal,
bejarati ajtéval), a masikon valészinfileg
egy masik ,haz”. A szinpadkép pedig e két
haz 6sszekotésébdl 4ll, azt sugallva, hogy a
tulajdonos e kettdt épiti egybe, nagyob-
bitja, takolja amorf villava. Antal Csaba
pontos képpé fogalmazza azt az ismerds
vilagot, amelyben a hirtelen meggazda-
godé hivatalnok ,atépiti” a hazét, azaz ad-
dig toldozza-foldozza, nagyobbitja-szau-
nazza-medencésiti, amig igazi épitészeti
szérnyszilote valik beldle. Gogol-Ba-
gossy—Antal Csaba hései ebben az 6rok at-
épitésben 1évg vilagban laknak, ahol évekig
az udvaron hever a betonkerevers, folia he-
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Kértvélyesi Laszlo felvétele

Bezerédi Zoltan (Polgarmester), Széles Laszl6é (Hlesztakov) és Fusti Molnar Eva
(Polgarmesterné) A revizor pécsi eldadasaban

lyettesiti a tetdt, a 1épcsd soha el nem késziil, de kdzben az egész varos tudja, hogy a Pol-
garmester urnak szaunaja és jakuzzija van. Bagossy el6adasanak elsg jelenetében a helyi
hatalmassagok azért gy(ilnek ossze a Polgarmester udvaran, mert az épiil8 haz bokrétatin-
nepét tartjak, s ki demizsonbdl borozik, ki tivegbdl nyakalja a sort, ki pedig palinkazik.
A bejelentésre, hogy revizor érkezik, egy kdsza pezsgdsdugé is eldurran.

A rendez8 pontosan kijel6li a jaték helyét és idejét: itt és most. Valahol errefelé, akér a
mai Magyarorszagon is lehetnénk, még ha egy huncut renddr , Ykpaina” — Gogol
sziil8hazéjanak neve — feliratot visel is a karjan. Nemcsak a nyelv mai, hanem a diszlet, a
jelmezek és a kellékek is (gorg8s koffert huz maga utén az alrevizor), maiak a korrupt
figurak, akik osszetévesztik sajat haztartasukat az allamhazrartssal, és torik magukat a
hazukért, illetve a hazéért. A szerepl8k, akiket F6ldi Andrea oly egyszeriien és sokatmon-
déan 6ltdztetett fel, mindennapi suhogo felsdt és bebujos cipdt viselnek, mint a Polgér-
mester, vagy helyi eleganciaban, divatos, all6 galléros 6ltonyben és vastag talpu cipdben
pavaskodnak, mint Hlesztakov. Az el6adés tovabb erdsiti ezt a latvanyvilagot; a térbe éle-
tet lehelnek a haz tulajdonosa, a Polgdrmester és a varos fontos személyiségei.

Bezerédi Zoltan Polgarmester-alakitasa az el6adés kivételes szinészi értéke. Bezerédi
gazdasagosan jatszik: a figuréhoz mozgastipust (zsebre dugott kézzel, révid, sietds 1ép-
tekkel kdrdz, belakja az egész teret, elvégre & itt az r), magatartasformat (befelé fordul,
alig vesz tudomést a korilotte lebzseldkrdl) és széfordulatokat (félhangon elsziszegett
karomkodast) talal. Bezerédi az a Polgarmester, aki pontosan tudja, mit akar, és ezért
nincs ideje trécselni, 6nfeledten iddogalni, fiird3zni, nem vesz részt udvartartdsa min-
dennapos semmittevésében. O csak a fontosat hallja meg a kériilstre folyé vitakbol. Ez a
Polgarmester 6rokké elfoglalt, valoban feldldozza magat a csaladjaért, nekik épitkezik,
értik él; 6rokké feszilt, allanddan lazban tartja a munkaja.

A Bezerédit kériilvev szinészgarda viszont egyenetlen teljesitményt nytjt. Krum Adam
alakitasa a jarasbird, illetve Stenczer Bélaé a postamester szerepében pontos; 4m a Bob-
csinszkij—Dobcsinszkij parost (Banky Gabor, Lipics Zsolt) elsésorban rendezdi okokbél
nem sikeriil humorra fogni. Simon Andreét a nagyon mai, nagyon nyegle, nyavogé pol-
garmesterlany latvanyos szerepében gyakran egyaltalan nem érteni.

Széles Laszlohoz viszont remekl illik az a revizorfelfogas, amelyet Bagossy latni sze-
retne. Az § revizotja életet habzsolo, lusta, nfeledt, pokhendi, gyakran alpari és otromba
szépfi. Jatéka konnyed, finom, humoros, figurdja habkénny(, kedves és szeretetre
méltd. Blinei bocsanatosak.

DPécsett A revizor elsGsorban a kisszer(iségre, a kicsinységre, az emberi hiilyeség megmu-
tatasdra épit. A Polgarmester és az 8t kortlvevd figurak nem hatalmasak, démonikusak
vagy 6rdogiek — amilyenek Tovsztonogov 1973-as nemzeti szinhézi eldadasaban voltak —,
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inkabb komikusak, nevetségesek, humorosak, buték —, ezért az § biineik is bocsanatosak.
Az el8adas inkabb a jaték, a humor, a komikum felé mozdul el a dramai helyzetek, vész-
terhes revizoreljovetelek helyett, s talan tdl konnyen siklik el a gogoli mélységek folott.
Drama helyett megbocsathat6 tévedéseket latunk, amelyekben majdnem minden helyre-
hozhaté — egyetlen dolgot kivéve. Mert az eddig tiirelmes birkdnak mutatkozé Polgar-
mester lassan leveti maszkjat, és megvaltoztatja modszereit. Az 4lrevizornal panaszt tevd
polgart félholtra veri, utols6 monoldgja pedig — melyet Bezerédi remekiil ad el§ — s6tét
arnyékként borul a kétdras vihoraszéasra. Bezerédi igazi gytilolettel kopkodi szét a nevet-
ségessé valastol valo félelmét, farkasszemet nézve mindazokkal, akik tandi voltak felszar-
vazisanak, és netan meg akarnak irni tdrténetét. (E varatlan polgarmesteri vulkankitorés-
kor az elsd sorban jegyzetelgetek, s hirtelen megall a toll a kezemben: a szinész a jatékeér
szélén allva frocség, s én félek, nehogy akaratlanul beemel3djek abba a jatékba, amelynek
targya vagyok.) Az érkez8 igazi revizor, aki a sértett Polgarmester felizz6 gy(ilolete utin
merészkedik a szinpadra — egyébként aktataskas, fontoskodé hétkoznapi figura —, a Pol-
garmester kezében lév8, mintegy ,véletlentil”, hirtelen felindulasbél eldorrend vadasz-
puska 4ldozata lesz. Ezutdn mar csak a betonkeverdt kell bekapcsolni — Bezerédi a gya-
korlati ember targyilagossagaval ad utasitast a beinditasara —, hogy itt jartdnak nyomait
végképp eltiintessék.

Bagossy értelmezése szerint senki sincs immar, aki szimon kérhetné e romlott viligon
biineit: a modszerek és erdviszonyok megvaltoztak, méar nincs miért rettegni a revizorok-
t0l. Most a revizorok retteghetnek attél, hogy mikor radirozzak le 8ket a szinrél. Ez az ér-
telmezés, mely szerint ,,a revizorokat is lelovik, ugye?”, Zsambéki A revizorjanak tovabb-
gondolasa. Az utolso jelenetek dramai erejét a rendezd teljességgel Bezerédire épiti. Ezzel
az értelmezéssel egytitt az el6adas nem valik sajat realista kereteit meghalad6 viziév4, apo-
kaliptikus litoméssa (4gy, mint egykor Zsambékinal); Bagossy célja nem az, hogy nyo-
masztd, fenyegetd, felkavar6 dramat mutasson; a torténetet & tovabbra is valami lokalis,
sziik és szigordan realista mederben terelgeti. A revizor sz6 szerinti ledaralaséaval zarul6
torténet egy olyan vilagban megy végbe, amellyel —Bagossy szdndékainak megfelelden —
a nézd nem azonosul.

A GYERMEK REVIZOR

Az egri el8adéson, melyet,Szegvéri Menyhért rendezett, hiizdsokkal, de sz6veghtien
jatsszak el a miivet. Szilagyi Akos kevésbé karakteres, szinpadi szempontbdl sziirke sz6-
vege nem segiti a szinészeket és a rendez3t a magukra taldlasban, még ha Szegvari Meny-
hért mai realidkkal tarkitja is el6adésat: Puskint kihtzza a miibél, s helyette Hlesztakov
azt hazudja, hogy 8 irta a Furcsa pdr és A miniszter félrelép cim( 6rokbecsl miveket, s a sze-
replSket is mai ruhaba oltéztetik. A jelen id6hoz ez azonban kevés, a szoveghliség pedig
szinpadon nem feltétlentl erény.

Venczel Valentin (Jarasbiré), Sata Arpad (Tanfelligyel), Rabl Rébert
(Jarasi orvos), Palfi Zoltan (Gondnok), Ujlaki Dénes (Polgarmester) és
Bregyan Péter (Postamester) az egri eléadasban
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Gal Gabor felvétele

SO R iTikal TOKOR.

Csik Gyorgy elvontabb, dramaibb, soté-
tebb — és kedvem lenne azt irni, hogy ope-
raibb — diszletet hozott létre a pécsinél.
A hosszt, perspektivikusan szikiil8 teret
kétoldalt 6t-6t ajtd tagolja, a leghatsé kija-
rathoz szamos lépcsd vezet. A padlot fe-
kete-fehér csempe boritja, a szinpad szé-
1én, a rivaldanal padléba sullyesztett, vizzel
teli fiirdmedence van. Az esztétikus lat-
vanyt szépen vilagitjak, a viz izgalmasan
titkr6z8dik a falon. Ehhez a sotét, zart,
bortonszert diszlethez (Antal Csabaé
Pécsett ellentéte ennek: teljesen nyitott és
vilagos) vészterhes asszociciok tarsulnak.

Am az eldadis nem igazolja a diszlet
absztrakt teatralitdsat, sem dramaisagat.
Az elvont teret Szegvari Menyhért végtele-
nul realistdn és ezért zavarba ejtSen hasz-
nalja. A varos eloljaréi sltonyben diskurél-
nak, mikozben a Polgarmester lanya a sze-
miink lattara fiirdézik a medencében kok-
téllal a kezében, s egy felvonassal késébb a
masnapos Hlesztakov is aldmeriil a vizben,
hogy végiil maga a Polgarmester kergesse
be alattvaloit a fiirddbe. A tiz ajt6 (a leghat-
s6t leszamitva) nincs igazan kihasznélva;
funkciétlan és kovetkezetlen ki-bejaras fo-
lyik rajtuk. Azok a lehet8ségek, amelyek eb-
ben a latvanyvilagban rejlenek — példaul a
cselekmény t6bb sikban val6 lebonyolitasa,
amit a tér megengedne, vagy az ajtokon
vald bujkalas, vagy a diszlet dramai at-
moszféraja — kihasznélatlanok maradnak.

Erdekes azonban: mindkét eléadas ugy
oldja meg Hlesztakov els§ jelenetét (ami-
kor a revizor a varosi fogad6 szobdjaban
szolgéjaval, Oszippal zsort6l6dik), hogy az
a ,nagy” diszleten bglﬁl legyen, diszletval-
tast alig igényeljen. Am e tekintetben sem
Antal Csaba, sem Csik Gyérgy nem reme-
kel. Az eldbbi a polgarmesteri ,udvar”
megemelésével hoz létre egy térszeletet
Hlesztakov szamara, az utobbi felfiggesz-
tett kis szobat teremt a nagy teremdiszlet-
ben. Antal Csabanak nem sikeriil sajat te-
ret kialakitania a szereplének, nem tudunk
ugyanis elvonatkoztatni a polgarmesteri
udvartdl, s az elképzelés kényszermegol-
désnak tlinik. Az egri el8adéas szobéja pe-
dig technikailag is bizonytalan (a diszlet
kiszamithatatlanul himbalédzik, hisz a
semmiben fiigg), és ha mulatsagos is, ot-
letszer(i és értelmezhetetlen.

Valéjaban azonban az egri eladdsnak a
szinészvezetése és a helyzetteremtése a leg-
vitathatdbb. A varosi el6ljarok szerepében
nem sziiletnek sem rendez8ileg, sem sziné-
szileg megtamasztott figurak, mert igazi
helyzetek sincsenek; jobb hijan szinte min-
den szinész kiils8dleges és el8re gyartott
klisékbdl épitkezik. Kivételt elsésorban Uj-
laki Dénes Polgarmester-alakitasa képez.
Mindossze 8 tud stlyos lenni ebben a suly-
talan kozegben, azonban a rendezdileg
agyaglabakon 4ll6 helyzetekben neki sincs
mit tennie. G6rog Laszlé Hlesztakovja pu-
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So6s Tamas (Basmacskin) A képényegben

hany, léha semmirekell, akinek egyre inkabb kedvére val6, hogy valakinek nézik &t, de a
figura sem szinészileg, sem rendezdileg nincs értelmezve. A rendezdileg megkivant , je-
lentékeelenség” 4brazoldsdhoz a szinész nem kap eszkozoket. Szegvari Menyhért eléada-
sanak nincs hatdrozott, pontosan megfogalmazott vildga, irdnya, sem a Bagossyéhoz
hasonlo realista helye, ideje. Talan az el8ad4s utolsé harom (!) percében rajzolédik ki va-
lamilyen elképzelés, értelmezési dimenzié — de ennek bevezetése megért volna egy hosz-
szabb kérmondatot.

Az egri el6adas — finoman szolva — legfurcsabb résztvevsi a néz8k. A hétfs délutani
el8adason nyolc—tizenhérom éves gyerekek tilnek. Ugy vélem, A revizort lehetetlen ennek
a korosztalynak eljatszani. A gyerekek semmit sem fognak fel az egészbdl, csupén a paj-
zan jeleneteken nevetgélnek, amelyekbdl van itt bgven, f6ként Hlesztakov és a polgarmes-
terlany furddjeleneteire gondolok. A darab tehét ,,erkdlcsi” szempontbdl biztosan nem
ilyen kort néz8knek késziilt. Ujlaki Dénes utolsé jelenetében, amikor minden szinészi
erejét és jelenlétét mozgositva kétségbe esik annak hallatan, hogy akit 6 fogadott, nem is
volt igazi revizor, hangjanak crescenddjat elnyomja a gyerekek harsany nevetése — tonk-
retéve e dramai pillanat szinészi erfeszitéseit... Amikor viszont ahhoz a mondathoz ér,
hogy ,mit r6hégtok? magatokon rohogtok”, a gyerekkozonség harsanyan vihog — a szi-
tudcid ugyan ,igazi”, csak éppen semmi kéze Gogolhoz. A szinészek pedig rezzenéstelen
arccal tlirik az abszurd szinhdz- és misorpolitikai tréfat: az eléadds gyermeknevetésbe
fulladasat. Am az Gjabb meglepetés, az igazi revizor eljovetele, még hatravan. A szinpad
legmélyén 1év8 ajtd dramaian feltarul, és teljes ellenfényben ott 4ll... egy gyerek. Lehet,
hogy Szegvari Menyhért egész mas irAnyba szerette volna terelni el8adasat, s a gyerek re-
vizorral j értelmezési irdnyt akart adni a darabnak. De egyrészt ezt semmivel sem készi-
tette el8, masrészt — legalabbis aznap délutdin — hetven szazalékban gyerekek tltek a
nézgtéren, akik persze nem ismertek magukra, mert ez az egész nem réluk szél. Csak gu-
rultak a nevetést8l. Lehet a revizor gyerek, de A revizor gyerekdarab — aligha. A gyerek
néz§ egyszerlien felfalta az el8adast.

MONODRAMA ES MONOLOG

A Gogol-forditasokbol tovabbra is hianyzik valami, és lehet, hogy ez 6rokre igy marad.
Hacsak nem jon egyszer egy elég bator fordito, aki egyszer s mindenkorra lemond a filo-
16giai pontossagrol a szinpadi humor javéra, és leforditja a gogoli beszél§ neveket. Helye-
sebb itt nem is forditasrol beszélni, hanem arrél, hogy valaki végre kezd valamit ezekkel a
magyar szinpadon végtelenill idegenill és f8leg humortalanul hangzé nevekkel, mint
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Ljapkin-Tyapkin, Gyerzsimorda, Basmacs-
kin és a tobbi.

Basmacskin, A kopdnyeg hSse hosszasan
fejtegeti magyar fil szaméra érthetetlen
nevét az R. S. 9. el8adasiban, mikézben a
nézének sejtelme sem lehet arrél, hogy a
basmak oroszul cipdt jelent. A monodra-
mava komponalt eldadas (Balkay Géza
rendezése) azon a tévedésen alapszik, hogy
ezt az egyszemélyes miifajt létre lehet
hozni pusztan figurabol. Az el6adé Sods
Tamés 6nmaga narratoraként és hdseként
szorgalmasan probaélja életre kelteni a figu-
rdat. A monodramahoz viszont ez kevés: a
szinész 6nmagaban nem tud semmivel
sem relacioba keriilni, s a So6s Tamas lét-
rehozta gyengécske karakter legfeljebb egy
gogoli kérusban allna meg, egyedil sem-
miképpen. Nemcsak a megszolalds szemé-
lyessége hianyzik, hanem a mifaj miatt
kotelezd megszolittatas (nézdi, a gyengéb-
bek kedvéért) személyessége is. A mono-
drima — mint azt mar Jevreinov is kifejtette
1909-es esszéjében — a legszemélyesebb
szinhazi miifaj, amely csak a nézével foly-
tatott parbeszéd soran j6het létre, hiszen
csak igy tud a mdsik draméja sajat dramava
valni. Ez a személyes megszolals pedig
nem a figura szlik regiszterébsl, hanem
csakis a szinészi személyiség megnyilatko-
z4s4abél szarmazhat. Ezért lehet a mono-
drama mifelénk oly félreértelmezett miifaj.
Mert a mindenéron val6 figurateremtés, s
az ehhez hasznalt kilsdleges ,szinhazi”
eszkozok egyre messzebb visznek a szinész
személyes megnyilatkozésaitol, amelyek
ezt az egyszemélyes miifajt igazi dialogussa
tehetnék. Sods Tamas raadasul nemcsak
Akakij Akakijevics Basmacskin eljatszasara
vallalkozik, hanem a narratoréra, sét a sza-
boéra is, egyre arnyalatlanabb és hiteltele-
nebb jatékaval mér csak a ritkdn csattané
szoveghumort tudja kézben tartani, a jaték
elveszti izét és kedvét. A rettenetesen
rosszul vilagitott bemutaté el8adason pe-
dig, fajdalom, méris fél haz van.

A szolnoki Hdztiiznézét szintén figurak-
bl és karakterekbdl épiti fel Telihay Péter.
A f8h8st, Podkoljoszint, a ndsilni vona-
kodo agglegényt Mucsi Zoltan alakitja. O a
leggogolibb magyar szinész: egyszerre tud
kisembert és sziporkazo-szarkasztikus hu-
mordval 6rdogi-fausti dimenzidkat meg-
mutatni. Mér az els§ jelenetben, amikor
agya szélén l, hossza percekig Mucsi ar-
cokat vag. Az ember azt hinné, hogy most
csak felprobalja az alarcokat, és aztan majd
kilép a jatékbol, s egyszer csak meglatjuk
»0t magat”. Merthogy ezek kiilsédleges
maszkok, karikatarak, amelyek mdgstt, be-
lil, tdmasztékul nem sziiletik meg emberi
lény. Mucsi sokaig dolgozik kiviilrsl, mert
hogy ez a vénasszonyos, zsért616d8, riade
agglegény belilr§l nem akar létrejonni.
Csak az el8adas masodik felében, joven-
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ddbeli kedvesével egyiitt maradva, majd a
hézassagi kotelesség eld] megfutamodva —
utolsé és egyetlen nagymonolégjaban — jut
el sajat szinészi eszkozeinek mozgdsitésa-
hoz. Csak ekkor, a férjjé lenni vagy nem
lenni-dilemma kézepén latjuk azt a hiteles,
paranyi, félénk embert, aki benne lakozik.
Akin végre nemcsak nevetni tudunk, ha-
nem egyiitt akarunk vele érezni.

Ezzel szemben az &t hézassagkotésre
sarkallé Kocskarjov szerepében Mertz Ti-
bor kevésbé kilsédleges eszkozokkel és fi-
guraklisékkel dolgozik, inkabb belulrdl
préb,élja felépiteni az amugy démoni figu-
rat. Am § is és a hazassagszerz8 Fjokla Iva-
novna (Timar Eva) is olyan, kévetkezete-
sen visszafogott, mindennapi figurék let-
tek, akik ugyan teljesen hitelesek ebben a
»kisrealista” hangnemben, csak éppen
»gogolilag” nem miikédnek. Mertz Tibor
joravalo falusi emberként szaladgal bdr-
dzsekijében, autostaskijaval, a lelkér kili-
hegi Podkoljoszin hazassagaért, csak éppen
azt nem érteni, hogy miért olyan fontos
neki ez a hazassag. Ha elvész belgle min-
den 6rdégi-démoni inditék, amellyel Pod-
koljoszin életének tonkretételén faradozik,
alig érthetd jotékony barati nytizsgése.

Az el8adas legproblematikusabb részei a
kérdk jelenetei. Telihay elveszti a kontrollt
szinészei felett, mivel nem teremti meg
azokat a figurakat, akiknek lattan a nézg
fetrenghetne a nevetéstl — a kérdk kis ma-
ginszamokba fognak. A hirom szinész —
féleg a Galuskat jatszd Téth Jézsef — jobb-
rosszabb 6ncéla jatékot folytat: van ite
z6ldhagymaragcesalds, parfiimlocsolas,
bicskanyitogat6 idétlenkedés, 6rakig tartd
kesztylilehtizas, valamint mindig elmaradé
palinkaivas (ez a jobbak kéziil val6), ame-
lyet hol félbeszakitanak, hol valami sebet
kell vele kezelni. Mindez azonban nem a
jol kidolgozott figurdk tovabbszinezése,
hanem merd ncélusdg. Kilonosen Téth
Jozsef képtelen abbahagyni a jatékait, 4m
magat a vicces nevili kovér kérdt, akit csak
jovenddbelije anyagi helyzete érdekel, feli-
letes eszkozokkel, elnagyoltan vézolja fel.
Es a rendezd hagyja. A kér6k abrazolasa
groteszkbe-abszurdba hajolhatna, Gogol
ebben megengedi a legszélsGségesebb ja-
téklehet8séget is. Telihay figurai viszont —
a szépelgl-széplelki Anucskintél a fold-
bunké tengerésztisztig — oly halvanyak,
hogy szinészei joggal menekiiltek magan-
produkcidkba.

Izgalmas alakitas viszont Séptei Andrea
halk szavd, tilkoros menyasszonya. Bar §
sem 1ép ki a visszafogott kisrealista jaték-
stilusbdl, mégis képes egy-két groteszk ar-
nyalatot csempészni alakitasaba, s ez ja-
vara vélik. Szinészi szempontbdl hibatlan
Timar Eva Fjoklaja, életbd] ellesett alak,
amely ugyanebben a hangnemben sziile-
tett: gyonyorl dauerolt haja, falusias szi-
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Mertz Tibor (Koskarjov), Mucsi Zoltan (Podkoljoszin), Mihalyfi Balazs
(Anucskin), Téth Tibor (Csocsalov) és Toéth Jozsef (Galuska) a Haztliznézében

nes-kétott-turkalt jelmeze. Mulatsagos, hogy Fjokla a hazassagszerzés mellett fogpaszta-
val is hézal, a szatyraban levd j6 6reg Kolynosszal. De a hzassagkété-figura ebben a tal-
pig kisrealista értelmezésben elveszti minden izét-zamatat. Ebben a kisrealista Hztiiz-
nézében az eredeti md élei lekopnak, kisimulnak az ukran fordulatokkal és rossz idegen
szavakkal lefetyel§ Fjokla nyelvi torzsziileményei, a rossz grammatikat, a képzavart, a te-
kervényes gondolatokat és agysziilleményeket kijavitjak. Morcsanyi Géza forditasanak
nyelvi taldlmanyai furcsan hangzanak e leegyszerisitett figura sz4jabol; mintha a nyelv
nem is tartozna a kelléktdrahoz, hanem valami buta kolonc lenne rajta. E szerepl8k értel-
mezése rendezSileg és nem szinészileg bicsaklik meg.

A kevéssé invencidzus diszlet (Zeke Edit munkéja) legféljebb arra jo, hogy az 6risi
szinpadot elkeritse, intimebbé tegye. A szinpad megemelése kifejezetten rossz otlet egy
olyan szinhazban, ahol eleve j6 magasan van. Kis karéjszerti meghosszabbitésa a néz8tér
felé arra ,,rendeltetett hogy ott hangozzanak el a monolégok, amelyekkel a szerepl8k a
néz6t megszolitjak. Am a rendezd igencsak kovetkezetleniil hasznalja ezt a meghosszab-
bitott teret, amelynek igy aligha van értelme. Zeke Edit jelmezei 6l illeszkednek a rendezd
altal teremtett kisrealista vilaghoz: realistan jellegtelenek. Csakhogy ebben az el6adasban
megsziirkiil és elvész Gogol humora, cinizmusa, kegyetlensége, s draméja a realizmus fog-
lyaként nyomaszt6 latomés helyett konnyed bohézatta higul.

GOGOL: A REVIZOR (Pécsi Nemzeti Szinhaz)

FORDITAS: Bodolay Géza nyoman. DISZLET: Antal Csaba. JELMEZ-RENDEZES: Bagossy L&szl6.
SZEREPLOK: Bezerédi Zoltan, Fusti Molnar Eva, Simon Andrea, N. Szabé Sandor, Krum Adam,
Rézga Miklos, Stenczer Béla, Banky Gabor, Lipics Zsolt, Széles Laszlé, Urban Tibor.

GOGOL: A REVIZOR (Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

DiszLET-JELMEZ: Csik Gyodrgy. RENDEZO: Szegvari Menyhért.
szerRePLOK: Ujlaki Dénes, Saarossy Kinga, Varga Livia, Sata Arpéd, Venczel Valentin, Palfi Zol-
tan, Bregyan Péter, Voké Janos, Tunyogi Péter, Gordg Laszlo, Balogh Andras.

GOGOL: A KOPONYEG (R.S. 9.)

RENDEZG: Balkay Géza. SzEREPLO: Sods Tamas.

GOGOL: HAZTUZNEZO (Szigligeti Szinhaz, Szolnok)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. DISZLET-JELMEZ: Zeke Edit. RENDEZO: Telihay Péter.
SZEREPLOK: Soptei Andrea, Csészar Gyongyi, Timar Eva, Mucsi Zoltan, Mertz Tibor, Téth Jo-
zsef, Mihdlyfi Balazs, Téth Tibor, Szamosi Zséfi, Czibulds Péter, Molnar Laszl6.
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Az iistfoltozé dlma

M SHAKESPEARE:

A MAKRANCOS HOLGY =

Karalyos Gabor (Hortensio), Hevér Gabor (Petruchio) és Kovacs Vanda (Katalin)

A német irodalom 6ridsa napjainkra a leg-
jobban huzhaté dramaszerz8k egyikévé
érett. Szinpadi szévegeinek kurtithatésaga
nagy érdem az anyagszaporitassal késziilg
darabok koraban. Goethénél van mibdl
huzni. Egyébként a Katona Jozsef Szinhéz
Kamréjanak elSaddsa szaméra az 1775-
ben, fiatalon kezdett, majd kés3bb at-atirt
Stelldt olyan nagyon nem is kellett nyese-
getni: Edrsi Istvan dramaturg és Lukdts
Andor rendez8 készen kapta — Gorgey Ga-
bor eredetileg aligha ironikus hangfekvést
forditadsaban — a torténetet, a mondatze-
nét, a strukedrat, a szerepldalloméanyt.
Még a miifajt is, mely béviil ugyan szomo-
rajaték (lenne, ha az utdlagosan hozzétol-
dott dngyilkossagot is eljatszandk), kiviil
azonban ,szinjaték szerelmeseknek”. A(z
elhagyott) feleségét és a(z ugyancsak elha-
gyott) szeretSjét egyszerre megtalalé Fer-
nando dilemmaja a konszolidalt tébbnej-
ség, a minimum hdromf8s csoportszex
6vatos irodalmi preferdlsara és legitima-
lasara nydjtott alkalmat az Snismeret eré-
nyét nem nélkiil6z8 irénak — Lukats An-
dornak és szinészeinek viszont arra, hogy
e megoldés képtelenségét, tigabban pedig
az egész kérdéskort, a valojdban csak
kompromisszumos vagy rossz valasztaso-
kat engedd hiiségproblémat a tragikomi-
kus kozelités, a bizarr kacaj célpontjava
tegyék.

Khell Csorsz felénk kissé lejtds zsak-
utca-diszletében nem a Stella, hanem an-
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Die Seifenoper

HJOHANN WOLFGANG

nak parédidja jelenik meg, felerdsitve az
alapsz6veg romantikajaban valé stilaris és
jatékmodbeli jartassag nélkiilozhetetlen
komolykodésaival. A teret csupan néhany
vékonyka cs8 tagolja: lehetnének fék, osz-
lopok. Megannyi biztonsdgos tamasz a
végképp elbizonytalanoddnak, tengely a
tancolva korbeforgonak. Gytirtivel meg-
koccantva, massal megpenditve még mu-
zsikalnak is (tehetnék akar gyakrabban).
Az oldalfalakat rugalmas szalagokbol ké-
pezték ki, barhol hasithatd rés, ki- és beja-
ras. Ez a konnyen atuthetd felilet elfekte-
tett paravanként is viselkedik, benyudld
kezek, bekukkantd fejek babozhatnak
jobbrol-balrél, hatul eleven ember pézol-
hat festményként, nagy lehet a teret szeld,
szeletel§ jovés-menés. A produkeié kelle-
mes eklektikéjahoz jarulnak a visong6 mi-
kedvelés beékelt jelenetei, a képregények
kliséire emlékeztetd bedllitasok, s f6képp a
televiziés szappanoperakon edz8d6tt szem
tornaztatasa. A Kamraban a sziinet nélkiili
nyolcvandt perc — ein Teil — is elég, hogy a

A makrancos holgy Miskolcon nem gondo-
lattalan vagy [éha eldadds. Mind a vendezés,
mind a diszlet és a jelmez szimos, hatdrozott
darabértelmezésre utald jelzéssel él, dm ezek-
nek nincsen olyan erejiik (és rendszeriik), hogy
érzéhileg is képesek lennének megjeleniteni (és
igy meggy6z6vé tenni) a koncepciot.

Furcsan felemas moddon tartja meg a
rendez8, Benedek Miklos a darab keretja-
tékat. Az tstfoltozot megtréfalé Lordnak
csupan a hangjat halljuk a hangszérokbol,
mikézben egy toprongyos alak (akit ké-
s8bb Petruchidoként latunk viszont) zavar-
tan tapogatja a nagyszinpad Osszezart bar-
sonyfiiggonyét. Majd szétnyilik a fiiggony,
és mikozben a szoborcsoportozatta mere-
vedett szerepl8k kiemelkednek a sllyesz-
t3bdl, a fickd héatul bizonytalanul kiolda-
log. Az el6adas végén is csak néhany gyors
mondat utal a keretjatékra — a hazatérd
tistfoltoz6 a sajat felesége megszeliditésére
késziil —; ez sejteti ugyan, hogy a térténetet
afféle dlomként latjuk, s egyttal felvil-
lantja azt is, hogy az el6adasban a szerep-
cserék és atvaltozasok, a megtévesztd lat-
szatok vilagaval taldlkozunk, de ezt a gon-
dolatot a rendezd nem épiti tovabb, nem
bontja ki igazan.

TAMAS

GOETHE: STELLA ®

holtomiglan-holtodiglan végeérhetetlen, a
halélos id8kijel6lés ellenére valoban befe-
jezhetetlen példézatit elmondja. Az este
hemzseg az elidegenit8 eszkozoktsl, me-
lyek egyikét-masikat lehet brechtinek is
nevezni — igy a Postamesterndként elss-
rangt Illés Gyorgyinek a sajat arcabol ké-
szitett tragikus g6rég maszkjat —; tobbsé-
gét inkabb nem.

Velich Rita az atlathaté teret finom, jel-
lemz8 jelmezszinek nagy foltjaival toltotte
meg, a ruhdk mozgalmassagat, beszédes-
ségét a sajat mintak, ratétek régi (és mai)
divatlapokbdl vett Stleteivel érve el. Az em-
1ékezések id8sikjait, a nagy viszonyvélto-
zasokat nyers nyomatékkal kiemeld fény-
valtdsok gléridjaban néha a ruha teszi az
embert: az 4lt6zék jatszik Goethét, a szi-
nész Lukatsot.

A Kamra Stelldjanak az tide, tempos for-
majaték mdgdtt nincs kilondsebb tétje, a
figurék bizonyos érziletek kifigurdzasara
koncentrélnak. Ezt toményen, sok at-
moszférateremtd kis akcid kieszelésével te-
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Ugyanakkor a kezdd kép valamiféle stili-
zalt jatékmodot is igér. Ez ugyan nem jel-
lemz§ az el6adas egészére, de egy-egy jele-
netben elvétve fel-felbukkannak a stiliza-
ci6 kilénbo6z8 formai: olykor szérakoztatd
zenés-tancos kozjatékok szakitjak meg a
dialégusokat (mint az operettben), a leg-
formasabb koziiliik Lucentio (Kasvinszki
Attila) és Tranio (Szanitter David) atolto-
z8szdma; maskor egy-egy pillanat valik
hangsulyossa azéltal, hogy a szerepldk
mozgasa er8sen lelassul vagy szaggatotta
valik, esetleg kimerevedik. Egy masik jele-
netben Tranio és Biondello (Chajnéczki
Balézs) a mantovai iskolamestert riogatva
halalmaszkot 6lt. Am ezek a jatékok is in-
kabb diszitésnek tlinnek, mintsem jelen-
téshordozé eszkozoknek.

Arendezd és a tervez8k hangsulyozottan
XX. szazadi, de azon belil meglehetésen
eklektikus kérnyezetbe helyezték makran-
cos Kata torténetét. A jelmezek az egyes
szerepl8k statusat jelzik — tobb-kevesebb
eredetiséggel. (Tervezd Federits Zso6fia.)
A sotét nadragos, kabatos, emancipalt ()
Kata (Kovacs Vanda), illetve a habos mini-
szoknyas, butuska Bianca (Borombovits
Agnes) szembeallitisa elég kozhelyes és
kellemetleniil didaktikus. A kosztiim elsd

pillantasra elarulja: ez a Kata nem holmi
ordogi harpia, inkabb csak kissé nekikese-
redett fiatal nd, akinek egy picit jobb az iz-
lése, de kevesebb az udvarléja, minta higa-
nak. Ezért elég meglepd (és kissé korai)
fordulat, hogy Kata az eskiivje tiszteletére
onként a lehet8 legkommerszebb buggyos-
masnis menyasszonyi ruhaba bujik, és mi-
virdgos tillfatyolt olt: igazan érthetetlen,
miért is kell tovabb szeliditeni, hiszen mar
most olyan, mint amilyennek a kdrnyezete
elvarja. Mulatsagos ugyanakkor Petruchio
(Hevér Gabor) naszi kosztiimje: pottyds
alsénadragban, lyukacsos atlétatrikoban
és strandpapucsban érkezik nsilni.

Két — korlatolt kérnyezetéhez képest —
ontorvényl fiatal egymésra talalasarol
sz6lna tehat az el3adas, azonban ezt a tor-
ténetet Kovacs Vanda és Hevér Gabor nem
tudja meggy8z8en abrazolni. Mindkette-
jukbdl hidnyzik az az erd, amely markan-
san kiemelné alakjukat a tdbbiek kozil.
Kata a Petruchiéval val6 elsé feszes dialé-
gust kivéve gyengének és gyamoltalannak
tinik akkor is, amikor elkeseredetten,
sszeszoritott szajjal néz maga elé. Petru-
chio inkabb hetyke, mint félelmetes, még
egy kicsit ijedt is, mikor Baptista hazaban
a Kataval valé elsd talalkozasra késziil.
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Varga Zoltan ((Fernando) és Onodi Eszter (Stella)

szik, attraktiv fesztavii dialogizalé dudkat,
érzelemrenget8 szoborcsoportozatokat ké-
pezve. Nagy Ervin (Postakocsis) csak par
masodpercet, Toth Attila (Karl) csak né-
hany percet tolt a szinpadon; ennyi is elég,
hogy az el8bbinek a hangossiga, utobbi-
nak a nesztelensége elarulja — Fernando
tépelddésének alafestésére —: dugni j6, ha
van kit. Elek Ferenc szinhézi szerepkett4z8
leleménnyel Stella inasaként és Fernando
inasaként is fellép, belezdldiilve a méregbe,
amiért mésok 4ltalaban dugnak. Toth Zol-

XXXV. évfolyam 5. szédm

tan Tiszttartéjanak a csaladi tiizhely és a
hiiség eszméje melletti prédikalas jut (,egy
tombbél faragott szalfa”), Toth Anitanak
(Annchen) a kapcsolati bonyodalmakban
tanusitott gyermeki vaksig, melyet 6roko-
sen lehunyt szeme vildgtalansagaval — el-
romlott alvébaba — és folyondérszerd, ran-
gat6 kapaszkodasaival groteszkil fejez ki.
Rezes Judit (Lucie) nem naiva, inkabb
rezondr, talan azért is, mert az éteri Fer-
nando 8t is megdugna, ha ki nem derilne,
hogy Lucie a lanya.
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Scinhaz

Ezaltal azonban tgy tlinik, minden to-
vabbi zabolézasi trikkje csupan a NGtdl
valé félelmének tilkompenzélasa. Az utol-
s6 nagy jatszma (mikdzben Bianca eskiivé-
jére utaznak) mar tét nélkiil zajlik: Kata en-
gedelmesen szajkézza a nyilvanval képte-
lenségeket az 6nelégiilt Petruchio utdn. A
szitucioban rejld szikér kegyetlenséget el-
mossa a lassan el8kusz6 édeskés idill: Kata
és Petruchio békésen ringatéznak a szin-
pad folott koteleken 16g6 szinhazi zsollyé-

ikben.

SHAKESPEARE:
A MAKRANCOS HOLGY
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Nadasdy Adam. piszLeT: Zeke
Edit. JELMEZ: Federits Zséfia. DRAMATURG:
Harsing Hilda. KOREOGRAFUS: Kozma Attila.
RENDEZ®: Benedek Miklds.

SZEREPLOK: Foldi Laszld, Kovacs Vanda, He-
vér Gabor, Fand| Ferenc, Kiss Laszld, Borom-
bovits Agnes e. h., Bésze Gyorgy, Karalyos
Gébor e. h., Kasvinszki Attila e. h., Szanitter
David e. h., Chajndczki Balazs, Kulcsar Imre,
Csapé Janos, Tari Teri, Horvath Laszl6, Lu-
kacs Gabor, Kriston Szabolcs, Latabar Arpéd,
Szitas Barbara.

Csakanyi Eszter (Cicilie) tévedhetetlen
kultardja  f8ndvéri karakterizalassal,
Onodi Eszter (Stella) a zilalt haju teleregé-
nyes téboly kontinuitasaval késziti el,
hogy a ndi keblekre megtérd nagybetlis
Férfi benniik — a feleségben, illetve a sze-
retSben — anyja helyett anyat és gyermeke
helyett gyermeket talaljon. Az el8adas
,csillaga” sziitkségképp Varga Zoltan (Fer-
nando). Szirazsampontdl 8szbe csava-
rodva verklizi a ,,Stella! En Stellam!” meg-
szolitdsokat (Goethénél az adott helyen ez
csak egyszer hangzik el, tehat nem is
hiazni, hanem toldani kellett 6t), aridzza a
»Hadd igyam a te édes leheletedet, mely
nélkil az ég minden levegGje tres volt”-
szer( tirddékat, varidlja teljes beleéléssel
azt a két és fél mesterségbeli fogast, amely-
lyel 8 és szinésztarsai e redukalt vildg mél-
tanyolhato és élvezhet8, az tirességgel teli-
tett szolid teljességét létrehozzak.

JOHANN WOLFGANG GOETHE:
STELLA
(Katona J6ozsef Szinhaz, Kamra)

FORDITOTTA: Gorgey Gébor. piszLeT: Khell
Csorsz m. v. JELMEZ: Velich Rita m. v. DRAMA-
TURG: EOrsi Istvdn m. v. zeENE: Sary Laszl6.
RENDEZG: Lukats Andor.

szerepLOk: Onodi Eszter, Csakanyi Eszter,
Varga Zoltan, Rezes Judit, lllés Gyérgyi m. v.,
Téth Zoltan, Téth Anita, Elek Ferenc, Nagy
Ervin, Téth Attila e. h.
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ROVIDEN Ryl

STUBER ANDREA

Ajanlott levél

B SULTZ SANDOR: UTAZAS BOZENBA H

Sultz Sandornak nagyjabdl egy tucat szindarabjival lehetett taldlkozni
az elmilt tizendt évben. A most negyvenhét éves irénak volt Ssbemuta-
t6ja Pesten és Buddn, Szolnokon és Egerben, Pécsett, Nyivegyhdzdin,
Veszprémben, Békéscsabdn. (Mdsodik premierig eddig még nem jutot-
tak el a miivei.) En torténetesen mindegyik Sultz-darabot littam szinpa-
don. Egyikre sem emlékszem. Kinos felismerés ez nekem. Meg is proba-
lom a feleldsséget dtharitani a szerz6re, akit a korabbi kritikdk dltald-
ban iigyesnek és jo tollinak, dmde semmitmonddnak mindsitettek.
(Nem tudom, sikeriilt-e a hdritds.)

Valészinileg az Utazds Bozenba cimii Sultz-munka is be fog so-
rolni a megnézett és meg nem ragadt miivek kozé. De evvel egyal-
taldn nem azt akarom mondani, hogy nem érdemes elmenniré a
Merlinbe, sét. Aki jegyet valt e kis szinhaz még kisebb szinhazaba
(Kamaraterem), az egy rovid, kellemes estét tolthet el ott Jordan
Tamés tarsasagaban. Az aprop6é Gozsdu Elek és Weisz Anna leve-
lezése, mely alapjat képezi emez irodalmi dokumentumjatékocs-
kanak. Itt jegyzem meg — mert most persze biintudatosan beleve-
tettem magam az életm(ibe —, hogy Sultz eleinte abszurdoidokat

ZAPPE LAszLO

Az alkohol
nemesit

B ACS JANOS: MENNYEI HiD m

A kozhiedelemmel és a kozmonddssal ellentétben az deriil ki a gydri
Kisfaludy Teremben (a szinhdz negyedik emeleti probatermében),
hogy az alkohol jét tesz a jellemnek. Rendszeres, alapos fogyasztisa
éppen hogy nem szétrombolja a személyiséget, hanem a legjobbat
hozza ki beldle.

Acs Janosnak persze a Mennyei hid megirsaval és megrendezé-
sével aligha ez volt a szindéka, amikor Thornton Wilder regé-
nyét, a Szent Lajos kirdly hidjat szinpadra éllitotta. Dramai sorsok
a miifaji megjelSlés, és csak részben az atirat hibaja (vagy éppen
érdeme), hogy az eldadasban igazabél egyetlen dramai sors jele-
nik meg: az alkoholista mérkinéé, aki Mme de Sévignétdl kal-
csonzott leveleket ir Limébol Madridban é18 lanyanak. Az atirat
és a szinpadpra éllitas célja az lehetett, hogy felmutassa az 6ssze-
fon6do sorsoknak és pusztulasuknak koltsi értelmetlenségér.

Gyongyossy Katalin (Montemayor markiné)
és Balsai Ménika (Pepita)
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Benda Ivan felvétele

irt (példaul A hattyii haldla vagy az Oljiik meg Jozsit!), majd rend-
szervaltasi svunggal papirra vetett, tragikomédianak nevezett rea-
listaszer(i dramakkal allt el§ (példaul Es a hdsok hazatérnek vagy a
Romantika), az utdbbi években viszont amolyan ,fé16nallé”, legin-
kabb irodalmi mivek vagy irodalomtérténeti adalékok altal ihle-
tett darabok keriilnek ki a keze al6l (péld4ul a Moliére Don Juanjat
folytatd Mindorokké minek?, a Harom névérnek utana 16v8 A medve
vagy most a Gozsdu-sztori, illetve a szintén levelezésalapt, Szend-
rey Jaliat megidézd Az aranyvirdg — ezek kozil most el8szor kertil
szinre az egyik.)

Gozsdu Elek kiralyi tigyész és erdélyi ir6 6tvenhét éves koraban
séta kozben latott meg egy huszonegy éves fiatalasszonyt, akihez
odament és bemutatkozott. Ezutdn nyilvan siirgésen tavozott,
hogy miel8bb elkezdhessen leveleket irni neki. Kilenc év alatt 6t-
szazdtvenkét alkalommal mozgdsitottak a postat 8k ketten. Lehet
mondani, hogy Weisz Anna nyert: négyszer annyi iromanyt ka-
pott ugyanis, mint amennyit kildétt. Sultz miive az irdsos bucsu
utdn hérom évvel s haldla el§tt egy évvel allitja elénk Gozsdut,
hogy megfogalmazza a nem 1étez 6tszazdtvenharmadik levelet.
Ebben az id8s, beteg ir6 egyrészt visszakéri az Annénak kéleson-
adott konyveit, masrészt emlékezik, bolcselkedik, itélkezik, nyafog
és onsajnal.

Pirosas szinben jatszd, belakott szoba tarul elénk a Merlin Ka-
maratermében. A tajkép a falon pont ott 16g, ahova akasztani kell:
a fels8 keret a szekrény tetejének vonaldhoz igazodik. A csaladi
fot6 lejjebb kertilt, nyilvin mert Gozsduné gondoskodott arrdl,
hogy t8le elhidegiilt férje az 4gyban fekve jol raldsson a képre. Az
4gynak helyet ad6 dobogd szélén keskeny faoszlop magasodik, az
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Pezzetta Umberto felvétele

Hogy nem val6sul meg igazan az a koltdi polifonia, az a komp-
likalt 6sszhangzat, amit a szerz8-rendezd vélhetSen megcélzott,
az dont8en a két f8szereplén mulik, de bizonyara magan az at-
iraton is. Val6jaban ugyanis két dramai sors koré szervez8dnek az
események, a tobbiek, fiiggetlentl att6l, hogy aldozatul esnek-e a
hid dsszeomlasanak, vagy sem, csak mellékszerepldk. Az epiz6-
dokbol sz6v8d4 térténet kozéppontjdban az iinnepelt szinésznd
és a markiné all, igazi drdmai sszecsapas is csak kozottik jon
létre. A cselekmény szerint a szeszélyes komédidsasszony sorsa
lehetne az érdekesebb. Unnepelt diva, akinek a labanal hever az
alkiralytol a szinhazban segédkezd, sajat titkos nyelvét beszéls
kamasz testvérparig mindenki, beleértve természetesen a vérosi
tomeget is. Némi okkal val6sagos politikai tényezdnek is képzel-
heti magat. Gyermeke van az alkiralyt6l, s mikézben mindenféle
kegyet csikar ki t8le, éppen egy torreadorral flortdl, de a két ka-
maszt6l sem idegenkedik éppen. Veszélyes jatékokat Gz, talan ép-
pen azért, hogy folyamatosan gerjessze, fénntartsa maga koril a
fesziiltséget. Malek Andreanak sikeril 4zott verébbé koptatnia
ezt a szines egyéniséget. Bizonyara prébalja kertilni a Carmen-
kliséket, az évszdzados manirokat, amelyek ezt a szeszélyes-szen-
vedélyes nétipust kisérik. Mindéssze addig jut azonban, hogy a
manirokat letompitva allitja el8, helyettiik mas megoldasokat, az
asszony érzelmi vilagaba, a jellem vallaldsanak tragikus mélysé-
geibe vildgitd eszkdzoket nem talal.

A markiné torténete viszont annyibdl 4ll, hogy banatdban-ma-
ganyaban folyamatosan iszik, kivéve azt az egy hetet félévente,
amikor lanyanak a maga aprélékos beszamoléit irja. Szeretné, ha
szeretnék, ezért kér egy lanyt a zardabdl. S a szinészndnek, ami-
kor az egy félreérthetetlen kupléval megsérti, megbocsat. Vagy
olyan részeg volt, hogy észre sem vette a sértést? Gyongyossy Ka-
talin nagyon komplikalt, titokzatos jellemet, gazdag érzelmi vila-

XXXV. évfolyam 5. szédm

Scinhaz

Egri Marta (Gozsduné) és Jordan Tamas (Gozsdu Elek)

oszlopfd tulipanfaragsa a falikarpit virigmintajat nagyitja ki. Az
oszlop derekan zsin6r tekeredik, melynek az el6adésban funkcidja
nincs, de titka és térténete bizonyara van. Hiszen ez a helyiség lat-
hatélag-hihetdleg otthona a Jorddn Tamas-forma Gozsdu Elek-
nek, és 8 nyilvan tudja, milyen emlék miatt Srzi azt a csinos spar-
gat. Néma ottlétiink ideje alatt ketten jarogatnak be az iréhoz: a
Koleszar Bazil Péter altal kedvesen boszmére vett szolga és az Egri
Marta alakitdsaban kell6en kiszaradtnak és megsavanyodottnak
latsz6 4ldozatos feleség. Zommel azonban magara marad Jorddn a
gondolataival és a hangosan irt levelével. Elzsémbel nekiink ez a
kécos hajt, borostas képli ember, akinek arcan a férfidurc a férfi-
bajjal keveredik. A szeme olyan, mintha lumpolt volna, a szajat
pedig alig nyitogatja, tgy d&l bel8le a sz6 egy b8 6ran at. Felpana-
szolja Anna érdemtelenségét, a viszony viszontagsagait, a szere-
lemérzés viszonozhatatlansagat és ezt az egész, elhibazott,
férfi+ng alapa konstrukeioét.

Nekem ugy tetszik, hogy az elSttiink megmutatkozé Gozsdu
Elek nem igazéan szeretni valé alak. Ezért is kell olyan nagyon sze-
retni vald szinésznek jatszania, mint amilyen Jordan Tamas.

SULTZ SANDOR: UTAZAS BOZENBA
(Merlin Szinhaz)

DRAMATURG: Radnéti Zsuzsa. DiszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Huszthy
Edit. A RENDEZES AZ ALKOTOK KOZOS MUNKAJA.
SZEREPLOK: Jordan Tamés, Egri Marta, Koleszar Bazil Péter.

got abrazol. A mérkinéval ugyan a sz6 kdznapi értelmében szinte
semmi nem térténik, csak éppen egyvégtében egyensilyoz bol-
csesség és ontudatlansag, szellemi-lelki gazdagsag és tokéletes
tresség, lét és nemlét hatdran. Minden szava és minden mozdu-
lata hatalmas harc 6nmagéval, a sz6 fizikai értelmében is, hogy
egyaltalan talpon maradjon (ami kiilonben a diszlet komplikalt
1épcsdzetén néha mar-mar akrobatikus teljesitményt igényel), és
hogy legy&zze rosszabbik énjét, amely el8l a lanya egy masik fold-
részre menekilt. A hidomlés 4dldozatainak sorsa kéziil igy valdja-
ban az 6vé az igazan tragikus. Akkor éri a halal, amikor tgy érez-
heti, sikeriilt megszerettetnie magét az intézetb8l hozza rendelt
lannyal.

Az el8adas egyéb részletszépségekben is bdvelkedik. Szép
egyik-masik til6alkalmatossag, és szépek a ruhak, amelyek Gyar-
mathy Agnes tervei szerint idézik fel a dél-amerikai barokk vila-
got. Meggy6z8 néhany szinész is: Baranyai Ibolya a kiilonos, mert
hivatasat komolyan vev8 apacafénoknd, Ats Gyula a nyelvésze-
tért rajong6 érsek, Toth Tahi Maté az elhivatott szinész-pedago-
gus, Maszlay Istvdn a kissé kényszeredetten uralkodé alkiraly,
Balsai Mdnika a markinénak kikolesonzott novicia szerepében.

ACS JANOS: MENNYEI HiD
(Gyori Nemzeti Szinhaz)

Mérimée, Offenbach, Mme de Sévigné és Thornton Wilder mveibdl
vett motivumok alapjan.

DiszLET: Csanadi Judit. JELMEZ: Gyarmathy Agnes. zENE: Kamondy
Agnes. RENDEZ6: Acs Jénos.

SZEREPLOK: Gyongyossy Katalin, Malek Andrea m. v., Maszlay Istvan,
Baranyai Ibolya, Téth Tahi Méaté, Balsai Ménika, Féslis Tamas, Ats
Gyula, Katona Imre m. v., Szabdé Gergely m. v., Bede Fazekas Maté.
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SZANTO JuDIT

lonesco ose

m FEYDEAU:

A BALEK =&

Amidta az utébbi évtizedekben Magyarorszdgon Feydeau ismét divatba jott, azéta vdrtam azt
az eldaddst, amely majd vehabilitilja a kritikdkban bulvirszerz6ként lekezelt irét, és bebizo-
nyitja, miért tartjik a francidk nemzeti klasszikusnak és ezen beliil az abszurd szinhdz eldfu-
tardnak. A honi kritikusok lehettek volna élesebb szemiiek is, de mentségiikre szolgdljon az a
lélektani realizmussal alabélelt, langyos, dltaldnos vigjatéki stil, amelybe szinhdzaink a szerzét
oltoztették. Rendezdk és szinészek beidegzett médon jellemekben és szitudciskban gondolkodtak,
soha nem mozgdsban és ritmusban, és nem akartdk és/vagy nem tudtdk észrevenni azt az esze-
185, mdnidkus, minden racionalitdst megesifold, egymds mellett a levegdbe beszél6, snmagdn
kiviil a vilagb6l mit sem érzékeld, mechanikusan rangé-handabandizé tenyészetet, amely
Feydeau miiveiben a kdoszba, a semmibe, a megindokolhatatlanba — egyszéval az abszurdi-

tdsba vigtdzik.

Greifenstein Janos (Vatelin) és Kis Bernadett (Maggy)

Az elmult évben aztin megkaptam al-
maim Feydeau-jat — mégpedig az Uj Szin-
haz Vidnyanszky Attila rendezte Bolha a
fiilbe-el3adasaban, amelyet operai kisérs-
zenékhez igazitva valéban a mesterien
megszervezett démoni kdosz jellemzett; az
ensemble-jelenetek, amelyekre ez a darab
médot ad, a maguk nemében tokéletesek
voltak. Kar, hogy szerepldi cserbenhagy-
tak a rendez8t; az egy Trill Zsolt, — ugy is
mint ,outsider” — kivételével nehézkes
poszmotolésiikkel, humortalansagukkal,
rossz értelmi rutinjukkal megakasztottak
a kerekek bolondité forgasat. (Igaz, egy
ilyen el8adasba beilleszkedni kivételes
mesterségbeli tudast és nagyon er8s, cifra-
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zésra, 4rnyaldsra nem szorul6 jelenlétet
igényel.) Ritkén érvényesiilt ilyen képlet-
szer(i tisztasaggal a Kritikus-dij két kate-
goridja: a legjobb rendezés és a legjobb
el6adas kozti kilonbség.

Jordan Tamas metlinbeli Feydeau-ren-
dezése, A balek a hagyomany és a ,Vid-
nyanszky-kdnon” kézét all, bar nem fél-
aton — az utébbihoz feltétleniil kozelebb
van. (Emlékeim szerint hasonlé poziciét
foglalt el annak idején a kaposvari, Tok-
filké cimen szervirozott el8adas is.) Vagy-
is bomlott karusszel helyett tisztességes
bohézat (és nem generalszdsszal semlege-
sitett vigjaték): j6 ritmusd, friss, szelle-
mes, jokedvi és lelkiismeretesen komoly-

Csillag Pal felvétele

talan. Jordan — a koreografiat alkotd és
betanité Horgas Adammal egytttm-
kddve — mozgésba transzponélja a hely-
zeteket, de a darab zartabb szerkezetének
megfelelden (egyébként Feydeau egyik
legvirtuézabbul felépitett miivérdl van
sz6) ensemble-kompozicidk helyett —
ilyenre csak a masodik felvonas végén
adddik alkalom — inkdbb remek pas de
deux-ket és pas de trois-kat dolgoz ki, ame-
lyek nagyrészt a jellemabrazolas feladatat
is 4tveszik; a rendezés még a mimikara is
tobbet biz, mint a dialégusok atélt tolma-
csolasara.

Ebben a stilusban minden elmegy (per-
sze a ,minden” a mivészi fegyelemnek és
tudatossagnak van alévetve) — a szoba-
lany 4tpakolas cimén lehuzhatja a szoba
lakéjardl a ruhat, az ezredorvos siiket,
amde nem vak hitvese jelenlétében teper-
heti az 4gyra a szobacicust, a londoni ven-
dég holgy, amikor 4gydban idegen urat ta-
141, felmaszhat az 4gy mennyezetére, s az
ifj szerelmes szive holgyéhez rohanva
diszkréten beleshet alsénadragjéba. Szel-
lemesek Horgas Péter diszletei is: felvona-
sonként minden vagy fehér, vagy piros,
vagy kék (kék még a cigaretta, a Le
Monde, a télban 1év8 gyiimolcs s az inas
bevasarlokosara is) — j6 francia avagy j6
abszurd modorban.

A fiatal szinészeknek nincs terhiikre az
érett s ezért minden rutinnal megkent
személyiség; mozgékonyak, elevenek, fris-
sek, kedvesek, s olyik még kikerekit egy
olyan tipo fissét is, amelyik az els8 perct8l
elhiteti magat, s aztdn jellemabrazolassal
mar nem kell bajlédnia. (Az eddigiekbdl
talan kitetszett, hogy ezt adott esetben di-
cséretnek gondolom.) Ilyen Bognar Anna
(Lucienne), Helyes Annamaria (Pin-
chard-né), Schmied Zoltdin (Pontagnac)
és f8leg Orosz Rébert (Rédillon); Mike
Kelly (Soldignac) pedig els§ jelenésekor
egészen pompds mimikai bohdctréfat ad
el8. Az altalam latott eldadason Vatelin
szerepébe Greifenstein Janos helyett
Jordan Tamas ugrott be; természetesen
hibatlan anyagismerettel és lezser elegan-
ciaval skalazott fiatal alumnusai kozott.

GEORGES FEYDEAU: A BALEK
(Merlin Szinhaz Atlantis Tarsulata)

FORDITOTTA: Czimer Jézsef. zENE: Horgas
Adém. piszLET: Horgas Péter. JELMEZ: Huszti
Edit. kOREOGRAFIA: Horgas Adam. RENDEZ6:
Jordan Tamas.

SZEREPLOK: Schmied Zoltan, Greifenstein Ja-
nos, Orosz Rébert, Mike Kelly, Horvéath Akos,
Koleszar Bazil Péter, Vass Szilard, Inotay
Akos, Bognar Anna, Sebesi Janka, Kis Ber-
nadett, Helyes Annaméria, Berki Monika,
Horvath Veronika.
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,Mindenem a szinhdz,
de nem mindendron”

M BESZELGETES TOTH

— Lattam a Filmszemlén Dettre Gabor Felhd
a Gangesz felett cimii filmjét. A filmbeli lany
meséje a gyerekkordrdl, Kaposvirrdl, a ka-
tonatiszt papdrdl akdr a te torténeted is le-
hetne.

— Részben tényleg az. Sokat beszélget-
tink Gaborral, mielStt elkezdtiink for-
gatni — arrdl is, hogy honnan jéttem.
Nyilvin nem véletleniil valasztott engem
és Ternyak Zolit a két f8szerepre, és fon-
tosnak tartotta, hogy minél t6bb kapasz-
kodé legyen a szerepiinkhéz az életbd] —
végiil is a szinésznek a legjobb anyaga
mégiscsak 6nmaga. Az apukdm valdban
katonatiszt volt. Ide-oda helyezgették,
ugyhogy egymast kovetden harom helyen
laktunk: Hatvanban, Székesfehérvaron és
Marcaliban.

— Nem viselt meg a sok koltozés, utazgatds?

— Nem az volt a baj, hogy sokszor, ha-
nem hogy nem mindig a legjobbkor koél-
toztiink. Példaul amikor Fehérvarrol Mar-
caliba mentiink, nyolcéves voltam, tehat
két éve kezdtem 4ltalanos iskoléba jarni —
ezt a kemény valtdst meg is sinylettem.
Nyilvan ennek az életformanak is kdszon-
hetd, hogy egy kicsit befelé fordulé ember
lettem, abbél a szempontbdl viszont, hogy
merre fordult az életem, minden koltozés
meghatérozé és fontos élményem. Ha Hat-
vanban vagy Fehérviron maradtunk volna,
nem biztos, hogy most szinész lennék.

1980 és 84 kozott jartam gimnaziumba,
Marcaliban, és minden évben bérletiink
volt a kaposvéri szinhézba, ami azt jelenti,
hogy négy év alatt husz el6adést lattam.
Ez éppen az az id8szak, amit kaposvari le-
gendaként emlegetiink — a kaposvari szin-
haz fénykora. Mér akkor is szinész akar-
tam lenni, amikor elkezdtiink Kaposvarra
jarni, de attdl, hogy ott j6 szinhazat, j6
eldadasokat lattam, még erdsebb lett ben-
nem a vagy, hogy én is ezt csinaljam. Mi-
vel mas szinhazat nem lattam, nem volt
osszehasonlitasi alapom, tgyhogy nem is
tudtam, hogy amit latok, az mennyire jg,
csak azt tudtam, hogy iszonytan tetszik —
elsésorban a miatt az érzés miatt, amit az
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eladasok kivaltottak bel8lem. Sokszor
azzal a biztos tudattal jottem ki a szinhdz-
bol, hogy ahogy eddig éltem, az rossz, és
holnaptél mindent masképp csinélok. Ez
tartott egy hétig, kett8ig, és biztos, hogy
valamit mindig megvéltoztatott bennem,
minden el8adas felforgatta a kis belsd éle-

ILDIKOVAL m

temet, atformalta a gondolkoddsomat.
Ma is azt gondolom, hogy a szinhéz egyik
alapvetd, leglényegesebb ,feladata”, hogy
igy hasson a nézére. Lehet, hogy ez ret-
tentd romantikusnak hangzik a mai vilag-
ban — mindegy: én ennek az okozoja akar-
tam lenni.
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— Es mikor deriilt ki, hogy...

— ...hogy képességes vagyok ra? Nem tudom. Harmadszorra
vettek fel a F8iskolara. Fogalmam sincs, mi tdplalta bennem ezt a
vak hitet, hogy biztosan ezt kell csindlnom. Nem tudom megma-
gyardzni. Talan mindazt, ami gyerekkoromban hidnyzott
bel8lem, igy tudom kifejezni, a vagyaimat igy tudom megélni. Ta-
lan feliil akartam kerekedni a gyavasagomon, le akartam gy6zni a
félelmeimet. Ha nem szinész lennék, biztos, hogy bizonyos dol-
gok akkor is nagyon er8sen foglalkoztatnanak, sok mindenre ra-
kérdeznék, de szinészként ezeket a kérdéseket mindennap fel kell
tennem, Ujra kell valaszolnom, tjra kell fogalmaznom, Gjra kell
értelmeznem.

Végérvényesen egyébként sohasem deriilt ki a szamomra, hogy
alkalmas vagyok-e erre a palyara. Azt hiszem, sosem kezdtem
még gy darabot prébalni, hogy ne gondoltam volna komolyan és
mélyen, hogy kész, itt most vége. Ez olyankor van, amikor egy
szél Gj gondolat sem jut eszembe, semmi, ami inspiralna. Persze
ez elmalik, és amikor elkezdek dolgozni, mar egyaltalain nem
gondolkozom ilyesmin — akkor mar csak a megoldandé feladat
fontos, és olyan nincs, hogy nem lehet. J6l vagy rosszul, de meg
kell csinalnom.

— Olyan nem fordult el8, hogy egy szerepet nem tudtdl , megcsi-
nalni”?

— De el8fordult. A Don Juan Elvirdja példaul nem nagyon sike-
rilt. Megoldatlan, 6rok probléma marad a szamomra, még most
is gorcsbe randul a gyomrom, ha eszembe jut.
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— A te hibad, hogy nem sikeriilt?

— Csakis az enyém, és az, hogy nem lett beldle nagyobb baj, an-
nak koészonhetd, hogy Székely Gébor elképesztd ,toleranciéval,
tiirelemmel kezelt, és a tobbiek is vigyaztak ram. Ereztem, hogy
tudjak: valami nincs rendben velem. Ennek semmi ,kiils§” oka
nem volt, nem torténtek csalddi tragédidk, nem voltam magan-
életi valsagban, egyszerlien csak az a jofajta, kreativ allapot
hidnyzott bel§lem, ami elengedhetetlentl sziikséges a szinhaz-
csinalashoz. Nem voltam elég nyitott ahhoz, hogy barmit is be-
fogadjak, tulsagosan hamar lezartam az utakat. Teljesen norma-
lis, ha a prébafolyamaton beliil vannak ilyen napok, esetleg pe-
riédusok, az viszont nem, ha az egész probaid3szakon keresztiil
nem tudok kimozdulni ebbdl az allapotbél. Mindenben elbi-
zonytalanodtam. Akkor gondolkoztam a legkomolyabban azon,
hogy nem kéne a szinészetet tovabb csinalnom, de azt hiszem,
nagyon megbantam volna, ha feladom. Az sokkal nagyobb ku-
darc lett volna.

— Az Ivanovban mdr jobban dolgoztatok egyiitt Székely Gaborral?

— Igen, de ahhoz, hogy termékenyebb munkakapcsolatba tud-
junk keriilni egymassal, t6bb évnek kellett volna eltelnie — ett8]
viszont meg lettiink fosztva. Amit & tud, és amit ebbdl kozolni ké-
pes, az Valami,egészen kivételes és fantasztikus. Az is elképeszt§,
amit kovetel. Es ha az ember éppen nincs nyitottabb és jobb alla-
potban, nem biztos, hogy meg tud felelni az elvarasainak, és biz-
tos, hogy nem tud vele haladni. Az Ivanovban mar tudtam: akkor
mar aktivabban prébaltam, kibdjtam a csigahizambdl. De azt
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gondolom, hogy fontosak ezek a kisebb-nagyobb belsd 4lloma-
sok. Amélyrepiilések is. Kell egy-egy g5dér, hogy az ember ki tud-
jon bel8le repiilni, és el tudjon kezdeni egy j korszakot. Azt is tu-
dom, hogy lesz még ilyen — ez szinte torvényszer.

— Mennyiben kiilonbozik a Don Juan utdni korszakod az el6z6t8]?

— Talan tisztibban, letisztultabban, egyszer(ibb eszkozokkel
jatszom azéta. Sokkal jobban bizom abban, hogy mindenféle ho-
kuszpokusz és attrakcié nélkil is lehet valamit kovetkezetesen
képviselni a szinpadon. Viszont végképp eltlint belglem a kezdeti
béatorsag, a — tudatlansagbdl is fakad6 — pofatlan magabiztossag.
Sokkal tapogat6dzobb lettem, gydmoltalanabb, szemérmesebb —
gyavabb, ha Ggy tetszik.

— Meglep, amit mondasz, mert iigy hallottam, hogy mindig hatalmas
erébedobdssal, ,szdzszdzalékosan” prébalsz, mig masok gyakran a
f8probiig sem hajlandéak magukbdl kihozni a maximumot.

— Mar tiz évvel ezeltt, a Radnétin is mondték, hogy teljes
g8zzel probalok, de én ezt belilrdl egészen masként élem meg:
ugy érzem, hogy eleinte csak keveset tudok mutatni, hosszu ideig
tapogatézom. Lehet, hogy ez kiviilr8l nem latszik, mert persze
mindig le akarom gy8zni a hatarozatlansagomat. Pedig gyakran
megesik, hogy valamit mar pontosan érzek, de még nincs elég ba-
torsagom megmutatni. Az igaz viszont, hogy egyre magabizto-
sabban képviselek egy-egy gondolatot — ha eljutok odaig, hogy
merjem képviselni. Viszont elképzelhetetlen, hogy ne prébéljam
meg maximalisan kifejezni azt, amit mar tudok. Méasképp szerin-
tem nem érdemes probéalni, mert enélkil nagyon nehéz elére-
lépni: ha a partnereimnek nincs mire reagilniuk, elvész egy
csomod lehet8ség, otlet.

— Es ha a partnereid nem veszik ennyire komolyan a prébékat?

— Epp a gyadvasdgom és szemérmességem miatt Végtelen tole-
rancia van bennem a kollégaim irant, és tényleg csak a végsé két-
ségbeesés pillanataban jut eszembe barkin is szimon kérni, hogy
miért nem probal jol, miért nem probal ,rendesen”. Ha a
rosszul probalas kedvtelenséget takar, akkor — azt gondolom —
»szakmailag kotelez3” kedvet csinalni magunknak. Ez a mun-
kank. Ugyantgy, ahogy a postan lebélyegziink és feladunk tiz le-
velet. Szerencsére eddig mindig olyan idealis helyzetben probal-
tam, hogy azok, akikkel dolgoztam, valoban kivancsiak voltak
ram, én is kivancsi voltam rajuk, és nagyon szerettiik a darabot.
Kivételes pillanatokat is kaptam a partnereimt8] — olyan ritka, is-
teni pillanatokat, amikor valami fantasztikus dolog térténik vele
vagy velem, vagy mindketténkkel. Pontosan felismerjiik ezeket
a pillanatokat, de nem szoktunk réluk beszélni, nem is kell. Ezek
a mi kis magantitkaink. Természetesen a proban esziinkbe jut-
hatnak valamir8l egymésnak teljesen ellentmondé dolgok is,
masfajta igazsagok, de ez nem baj, csak az a fontos, hogy ne rossz
kompromisszum, hanem szilard kdzmegegyezés sziilessen abban,
hogy mi az az egymondatnyi gondolat, amelyet az el3ad4ssal
mindannyian ki akarunk fejezni, amelyet teljes egészében képvi-
selni tudunk.

— Emiatt fontos, hogy bizzdl a rendezédben?

— Fontos, hogy az izléskilonbségeket, a killonbézs igazsigo-
kat valaki 6sszeszervezze. Szerencsére sosem keriiltem még olyan
helyzetbe, hogy meg kellett volna ergszakolnom a sajat gondola-
taimat, érzéseimet egy szereppel, gesztussal, barmivel kapcsolat-
ban. De a rendezdvel val6 egytittgondolkodas akkor is nagyon
fontos, amikor a szégyenl&sséglink vagy egyszeriien csak a buta-
sagunk miatt elbizonytalanodunk — sziikségiink van arra, hogy
kiviilrs] valaki megmondja: marpedig ez j6 vagy nem jo.

— Es ha nem kapsz ilyenfajta segitséget?

— Vallb Péter mondta, hogy a szinésznek ,6nrendeznie” is
tudni kell.

— Es ha azért kapsz teljes szabadsdgot, mert a rendezé mindentd]
eldjul, amit csindlsz?
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— Ilyen helyzetben sem voltam még, de az is rossz lenne. Al-
land6 tdmjénezésben nem lehet élni. Olyan el8fordult mar, hogy
kevesebb instrukcidt kaptam a probékon, de ez csak annak a jele
volt, hogy j6 uton haladok, és nincs baj azzal, amit csinalok.

— Novdk Eszterrel dolgozol a legtobbet, az utébbi években rendezett
el6addsai koziil szinte mindegyikben benne voltal.

— Csak a miskolci Kasimir és Karolinéban és a marosvasarhelyi
eldadasaiban nem. Nagyon tetszik az, ahogy a vilagban meg a
szinhézban mikédik — azt gondolom, komoly szinvonalat képvi-
sel az el¢adasaival. Fontosnak tartom mindazt, amirdl az elada-
saiban gondolkodik, amit a vilagbol kivélaszt, és azt is, hogy
miért tartja ezeket érdekesnek, miért gondolja, hogy kell réluk
beszélni. Ebben és sok méasban is megegyezik az izléstink, az ér-
deklddésiink. Eppen azért, mert ennyire egyforman gondolko-
zunk, fontos a szamomra, hogy vele dolgozzam, és talan neki is
fontos, hogy én is benne legyek az el6adasaiban. Csodalatos
baréatsagba keveredtiink egymassal, és azt hiszem, a torténetiink-
ben elsdsorban ez a meghatarozd. Még a kozos munkanal is sok-
kal fontosabb. De persze elvalaszthatatlan egymastél a kettd.
A Csongor és Tiindével kezd8déte (itt nemcsak az Eszterrel, hanem
a Csomds Marival val6 taldlkozast is nagy ajandékként éltem
meg), aztan jott a Patika, a Vérndsz, a Tréfa, szatira... cimd Grabbe-
darab, aztan a Tétferi és a Vildgvevé a Barkan, most pedig a Nick
Carter Tatabanyan.

— Honnan ismert Székely Gabor? Hogyhogy meghivott az Uj Szin-
hazba?

— Nem tudom, hogy miben latott. A F8iskolan Szinetar Miklos
osztalydba jartam, amely parhuzamos osztily volt a Székely—
Zsambéki-félével. En persze ismertem Székelyt — mint a sz6 leg-
pozitivabb értelmében vett ,,f6mogult”; lattam rendezéseit a Ka-
tonaban, amelyek ugyanazt az élményt jelentették, mint annak
idején a kaposvari el6adasok. Nagyszer( dolognak éreztem, hogy
eszébe jutottam, és egyaltalan nem volt kérdés, hogy atszerz8d-
jem-e a szinhézaba.

— Pedig a Radnétiban is j6 helyzetben voltdl, szinte csak fészerepeket
jétszottal.

— Ott a Képzelt beteg Angelikajaval debutaltam 1990-ben, és at-
t0] kezdve valéban minden évben megkinaltak néhany nagyszer(
feladattal. A Féiskola harmadik és negyedik évével egyiitt hat év-
adot toltottem ott. Ketten szerzédtink oda az osztélyunkbol:
Széles Laci meg én; nem sokkal elSttiink Laszl6 Zsolt, Gordg Laci,
Kerekes Eva, egy kicsit kés6bb Nagy-Kalozy Eszter és Csanké
Zoli, és azt hiszem, egyikiinknek sem volt oka panaszra. Minden-
ki jatszott f6szerepeket is, senkit sem hanyagoltak el; minden ke-
rek és szép volt, de egyszer csak ugy éreztiik, megall kérulotriink
a leveg8. Nem tortént semmi vératlan, semmi botranyos, csak
megszokotté valt, hogy minden szép és j6 — nem csinalunk forra-
dalmat az el6adésainkkal, de szépen, magas szinvonalon teljesi-
tink — az értékelésekbdl legalabbis igy tiint —, kival6 és az adott
pillanatban fontos darabokat jatszunk, mégis... nekem ez kevés
lett. Inkabb ne legyen minden ilyen tokéletes, de torténjen va-
lami. Lehessen megint harcolni, kiizdeni valamiért, forradalmat
csinélni, megvéltani a vildgot... Amikor Székely Gabor felhivott,
mAr egy éve azon gondolkoztam, hogy el kellene mennem a Rad-
nétibél, hogy tovabb tudjak 1épni.

—Az U] Szinhdzban még inkdbb ,fSszinész” lettél..

— Nem tudom, hogy f8szinész lettem-e — az biztos, hogy sza-
mitottak ram, de az igazsaghoz az is hozzétartozik, hogy a har-
madik évad végén tigy éreztem, kevésbé foglalkoztatnak, mint
ahogy szeretném. Akkor &sszel mutattuk be a Hamletet, amelyben
Opheliat jatszottam, és csak az évad legvégén kezdtik el probalni
a Tréfa, szatirdt Novék Eszterrel. Az is megfordult a fejemben,
hogy elmegyek a szinhé4ztdl, ha ennyire nincs rim sziikség — ugy
éreztem, légiires térbe kertiltem. Ma mar latom, tdlsdgosan tiirel-
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metlentl reagltam a helyzetre, rdadasul a tirelmetlenségem csak elmélyitette bennem
azt az érzést, hogy megrekedtem, és nem tudok tovabblépni a sajat utamon. Ez persze
nagyon fajt volna, mert — bar lehet, hogy a szerz3dés csak egy évre szl — volt egy titkos
kozmegegyezés a tarsulatban, hogy hosszabb tévra tervezziik az , egytittélést”, a kozos
munkét. Egyébként nyilvan nem véletlendl alakult igy szimomra az az évad. Egy huszon-
ot f8s tarsulatban elég nehéz minden szinész igényeit kielégiteni, de tudom, hpgy az U]
Szinhézban erre torekedtek. Székely Gabor, Novék Eszer, Hargitai Ivan és Acs Janos
szdmara is fontos szempont volt, hogy minden szinész kapjon olyan feladatot is, ami-
nek 6ril. Csak — gondolom — érezték, hogy én éppen hullimvélgyben vagyok, és nem
szerencsés, ha olyan feladatokat adnak, amilyenekkel a jobb periédusaimban nyugodtan
»megterhelhetnek”. Aztan a negyedik évad elején jott az Az fivegeipé — azt megcafolan-
dd, hogy nincs ram sziikség. Kaptam volna egy masik szép feladatot is, de ebb8l nem lett
semmi, mert Székely Gdbort menesztették.
— Azért nem szerzddtél mds tarsulathoz, mert nem hivtak?
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— Egyszer(en igy alakult... Az U] Szin-
hazban semmiképpen sem akartam ma-
radni, hiszen én Székely Gdborhoz és az §
csapatédhoz szerz3dtem. Felkérés mashon-
nan nem érkezett, bar taldin nem tudtak,
hogy szabad lettem, mert egyéltalan nem
hireszteltem, hogy eljottem az U] Szinhaz-
bol. Nem jelentkeztem sehova. Nagyon di-
lettins médon hagytam, hadd torténjen,
amit az élet hoz. igy lettem szabaduszé.

— Ha most hivndanak, mennél?

— Biztosan attdl is figg, hogy hova hiv-
nanak, mindenesetre rettenetesen va-
gyom tarsulat utan. A negyedik évadot t5l-
tom szabadtszoként. Az els§ egy-két évet
még izgalmas kalandként éltem meg — ak-
kor is, amikor gy kezdtem az évadot,
hogy egyetlen felkérést sem kaptam. Kicsit
vartam, és szeptemberben érkezett egy
szinhazi felkérés, aztdn megcsindltuk az
évek ota hzd6dé Dettre-filmet. Ez az évad
példaul nagyon sok felkéréssel indult. Ak-
kor j6 szabaduszénak lenni, ha kedvedre
vald feladat taldl meg: el tudod véllalni,
szivvel-lélekkel tudod csinalni. Csakhogy
az is eléfordul, hogy jon egy felkérés, amit
szivesen csinélsz, de két hét mulva jon egy
masik, amit még szivesebben csinalnal,
mert azt valami miatt fontosabbnak tartod
— de mar nem visszakozhatsz. A szabad-
uszas masik hatranya, hogy a feladatok
nem épiilnek egymasra. Legalabb ekkora
probléma az is, hogy alig talalkozom azok-
kal, akikkel jatszom — A feleségem torténete
példaul egyszer-kétszer megy havonta Ta-
tabanyan. A térsulati 1étezésben nem baj,
ha ritkdbban megy egy el6adas, mert a
probék és az el6adasok lathatatlan fonala
osszekoti az embereket, de ha a produkcio
gy jon létre, hogy mindenki szabadiszo,
az Osszetart6 erd hianyzik. Nagyon nehéz
igy... Barmennyire is pontos és atgondolt
A feleségem torténete-el8adas, ezt azért
megsinyli.

— A feleségem torténete vigy hatott rdam,
mint rid annak idején a kaposviri eldaddsok.

— Maga a Fist Milan-regény is Gtmu-
tatd az elhibazott dolgokra és torténetekre
az életiinkbdl, fiiggetleniil attél, hogy a mi
el6adasunk hogy sikertilt. Nekem nagyon
kedves konyvem, rengetegszer elolvastam,
és Ujra meg Ujra beleolvastam, miel8tt a
szinpadi valtozattal taldlkoztam volna.
Olyan teljesnek tartom, mint, mondjuk, a
Bibliat. Az a titok izgat benne a legjobban,
hogy amikor mér tiz vagy hisz éve egyiitt
élsz egy emberrel, illetve a baratja vagy va-
lakinek, és azt gondolod, hogy mar min-
dent tudsz réla, mindent értesz bel@le, s
akkor egyszer csak torténik valami, ami
raddbbent, hogy mennyire nem ismered.
Ez egy végtelen ut; két ember kiizdelmé-
nek soha nincs vége, csak akkor, amikor
meghalunk. Vagy még akkor sem. A pré-
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békon az izgatott, hogy mi az, amit ebbél
konkrétan meg lehet mutatni, meg lehet
fogalmazni.

— Ez a fajta , teljesség” és a megromlott hd-
zassdg-téma a Jadviga parnajat juttatja
eszembe.

— Eleve mind a kett§ regénytorténet,
tehat az irodalmi alapanyag mindketténél
hatalmas ,banyészlehetdség”. Lizzy is,
Jadviga is olyan néalak, akirdl sok min-
dent tudhatunk és tudunk is, de a lénye-
giiket, a milyenségiiket nehéz megfejteni.
Ezt inkabb csak érezziik, hiszen az Sket
jellemz8 konkrétumokbél igen széles
spektruma nékép 4ll 6ssze. Egy kulimasz.
Réadasul az életiiknek sem csak egy kicsi
szegletét latjuk, hiszen mindkét torténet
id8ben hossz, szamos év egylittélésének
a harcait, kiizdelmeit 6leli fel... Mivel ren-
geteg a ,vadhajtds”, mindkett8be sok
minden belefér. Ha jatszod 8ket, nincs le-
sztikitve az utad, mint példaul egy Cse-
hov-n8alak esetében; sokkal tobbet kell
batran és merészen megmutatnod 6nma-
gadbol is — nem mintha més szerepeknél
nem kellene, csak ott tobb minden mégé
el lehet bujni. Ezeknél az altalanosabb,
teljesebb, megfoghatatlanabb n&alakok-
nal joval kevesebb konkrétumba tudok
belekapaszkodni, azaz er8sebben szamit
az én személyiségem.

— Mi van akkor, amikor a sajat személyisé-
gedbél csak minimdlisat tudsz hozzétenni a
szerephez? A Szentek fecsegésében példdul
elég sziik osvényen kellett jarnod. Ebben mi az
izgalmas?

— Példaul maga a helyzet. Az, hogy
egyediil vagyok a szinpadon, egy székben
ulék végig, és nincs semmiféle konkrét
cselekvésem ahhoz, hogy megmutassak
egy allapotot. Masrészt igen konkrét, igen
er8s az anyag, szinte sz4jbaragdsan kerek
a torténet, ezért kiilondsen fontossa valik
az, hogy a verbalitdson kivill érzelmileg
mennyit szabad, mennyit kell koézélni
abbdl, amit ez a lany megélt. Tal van a gye-
rekkoran, a kamaszévein, a tanaraval valo
szerelmén, és odaig jutott, hogy megolte a
sajat fiat. Mennyire dnmagaért beszéld ez
a torténet? Margitai Agival kihallgatas-
ként értelmeztik a helyzetet, és azt pro-
béltuk megtaldlni, hogy a lany vajon men-
nyire akar megnyilvanulni a kihallgati
el8tt, mi az, amit elmond, és mi az, amit
nem akar megmutatni magabodl. Csak las-
san jottink ra, hogy a széveg 6nmagéban
is hat, és jobb, ha az elhallgatasokbdl de-
rtl ki, hogy itt milyen nagy baj van. Hogy
ez a szerelem végérvényesen deformalta az
alakot. Megolte a gyerekét, amire az egyet-
len mentsége az lenne, ha a szerelem még

mindig nem zérult volna le benne, de errd] :

nem akar beszélni, sét az ellenkezdjét bi-
zonygatja. Eppen ezért nem mutathatom
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

Scinhaz

meg, hogy hogyan hatott rdm a térténet — mint Téth Ildikéra és mint darabbeli sze-
replére.

— Jatszottdl mds olyan szerepet is, ahol ennyire hidnyoztak a kozés pontok a sajdt személyi-
séged és a szerepléd személyisége kozott?

— Azt gondolom, hogy az ember az minden. Univerzélis. Nyilvan a lelki alkataté] meg
attdl, amit az élete soran felszed, megél, megtapasztal, alakulnak ki az uralkod6 vonasai,
amit8l 8t ilyennek vagy olyannak latjuk. Igy aztan taldn azt lehetne mondani, hogy
nincs is olyan szerep, ami ne lenne meg bennem — csak esetleg masok a dominans vo-
nasaim. Ez olyan kapocs, amelynek nyoman el lehet indulni a szerepformalésban, béar-
mennyire is masnak tinik a szerepl8, mint én. Jatszottam ilyeneket, persze. Fust Milan
Az drvik cim@ darabjaban Mariat példaul, még a Radnétiban, amit pontosan azért sze-
rettem annyira, mert egy kicsit ,,ellenben” lett osztva. Ez az energiaval és szabadsag-
vaggyal tele fiatal lany — miutdn a mama meghal, a papa pedig beleszeret a cselédlanyba
— szabadulni szeretne a lelancoltsagbdl, a sziil8i haz Sriiletébdl. Szerelmes lesz, férjhez
megy, gyereket szill, meghal a gyereke... Sok mindent megél, sok rossz torténik vele, &
pedig minden sikertelenségéért az apjat és a névérét teszi felel8ssé, akik zsarnokoskod-
nak folotte, keresztbe tesznek neki, megfojtjak. Eszébe sem jut, hogy sajat tapasztalat-
lansagéban és hebrencsségében keresse a magyarazatot a kudarcaira. Aztan ugyanez a
lany — immar sokkal tobb élettapasztalattal — visszatér a sziil6i hazba, és megprobalja
osszevakarni a ndvérét, aki kdzben 6ngyilkos akart lenni.
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Még jobb példa — szintén a Radnétirdl — a Bertha és Axel cim
Strindberg-darabbol Bertha: egy karrierista allat, aki érzelmeken,
szereteten, szerelmen, bardtsagokon gazol 4t azért, hogy el§bbre
jusson, bekertiljon a miivészelitbe. Folfalja a sajat életét, és il
késén débben ra, hogy amit csinélt, az nem normalis. Addigra
mar mindenki elhagyta, egyediil maradt. Ez volt az a szerep, ami
utdn mindenki azzal jott oda hozzam, hogy ,Nahat! Igazin nem
néztiik volna ki bel8led, hogy ilyen gonosz, ilyen szemét is tudsz
lenni!”... Persze, mert egy humanus, helyes, édes, szelid kislany
benyomasat keltem...

— Eljétszottdl egy csomé feleségszerepet — és kozben férjhez mentél.

— A tOrténet sztori-részét szivesen elmesélem. Ott kezd3dott,
hogy Novak Eszter elvallalt egy munkat Marosvasarhelyen, és az
olvasoproba elStt egy nappal, egy 8szi napon kétségbeesetten fel-
hivott, hogy az dccse, aki kivitte volna 8t Vasarhelyre, eltorte a 1a-
béat. Masnap olvaséproba — most mi lesz? Eppen nem volt dolgom,
ugyhogy elvittem én. Megtartotta az olvasoprobat, a délutdnt pe-
dig azzal t6ltdteiik, hogy kitakaritottuk az ottani lakasat, aztan
pedig mindenféle rokonoktol és ismer8soktdl igyekeztiink papla-
nokat, parnéakat, lepedSket szerezni. Igen 4m, de ketten nem tud-
tunk mindent 4tcipelni, igyhogy Eszter megkért két fiit a sziné-
szei koziil, hogy jojjenek és segitsenek. Es akkor az éjszaka kellgs
kozepén, a telihold fényénél elindultunk, négyesben éatvittik a
paplanokat, aztan hajnalig beszélgettiink. Az egyikitk egy Domo-
kos Laszlé nevii fit volt, aki azéta a férjem lett — nyéron volt az
eskiivénk Erdélyben. Beleszerettem, meg Erdélybe is — az életem-
nek most ez a legfontosabb része.

— Mi hat rad? A hangulat? Az emberek?

— Erdély csodalatos — biztosan a maganéletem boldogsiga mi-
att is latom ennyire rézsaszinben a vilagot, ha ott vagyok. Egy-
szer(ien szerelmes lettem a téjba. Az emberek pedig... Ott talan
kevesebb a kontérfalazas, a machinacid, a konspiraci6, mint itt.
Sokkal egyszertibben, egyenesebben ki lehet mondani mindent,
nem kell szazszor meggondolnod, hogy milyen kéntésben talald
— gy, hogy ne szerezz vele ellenséget. Ilyen szempontbdl tisz-
tabb Erdélyben az élet, de ugy latszik, torvényszerl, hogy a
gazdasagi-egzisztencialis valsag mindenhol — ott is — moralis
zuhanast idézzen eld.

— Ez az, ami az életben a leginkabb felhdborit? A morilis cséd?

— A becsapasok, a simliskedések, az 4rulasok, a nagy igazsag-
talansagok — az, amikor a morélis cs8d elkeriilhet§ lett volna, ha
valaki mas értékek szerint hozza a dontéseit. Ez azért elég siirtin
eléfordul a szinhézi életben is. Soha nem tudtam megérteni,
hogy ha valaki szétcincalja, szétfurja a masikat, hogyan tud &t
perc mulva ugyanezzel az emberrel egyiitt iilni a bifében, beszél-
getni, jépofaskodni... En ezt sem tizenkilenc-husz éves korom-
ban a Nemzeti Szinhaz stadidjaban, sem a Féiskolan, sem ké-
s6bb nem értettem, és éreztem, hogy én nem akarok megtanulni
ebben a kézegben mozogni. De azdta megtanultam — csak éppen
ugy probalok kozlekedni, hogy masnap bele tudjak nézni a ti-
korbe. A diheim sem latvanyos formaban nyilvanulnak meg,
nem vagyok harcias tipus. Szép csendesen végzem a dolgom, ne-
met mondok a Tragédia Evéjara...

— Miért mondtal nemet?

— Szinhézon kiviili okok miatt, sajnos. Mar egy évvel korabban
is latszott, amikor Szikora Janos felkért a szerepre, hogy a Nem-
zeti Szinh4z felépitése és megnyitasa tilmegy egy szinhazi, szak-
mai torténet keretein. Bekebelezte a politika. Es azt gondoltam,
hogy egy magat demokratikusnak mondé orszagban nem tértén-
het meg, hogy a politika beleszdl valamibe, amihez semmi koze.
Lehetetlennek éreztem, hogy egy szinhéz 4atadasa és nyitd
eléadasa kampéanyfogassa valhasson — ezt is mi csinaltuk, ta-
mogatjuk a kultirat” s a to6bbi —, és azt is, hogy szerepekkel mii-
vészeket meg lehessen vasarolni. Persze mérlegeltem, de nem

42 « 2002. MAJUS

sokaig: egyértelmi volt szimomra, hogy én ebben a trténetben
nem akarok részt venni. Akkor sem, ha esetleg most egy j6 dara-
big lekertlok a porondrdl... Olyan bonyolult ez az egész. Gondolj
arra, ami négy éve az U] Szinhazban tértént, vagy most a Barka-
ban, Veszprémben és Szegeden, vagy akar arra, ami a Mivész
Szinhé4zban annak idején — erre a sorozatra tette fel a koronat
most a Nemzeti. Oriasi baj van az orszagban szerintem. Moralis
katasztrofa. Ugy éreztem, ha elvallalom ezt a szerepet, szép csen-
desen olyan dolog mellé allok, ami nekem rettentd médon nem
tetszik. Igy tiltakoztam, igy nyilvanitottam véleményt. Azt is tud-
tam, hogy a szerz8dés aldirdsa utdn mér nem lettem volna irinyi-
t6ja semminek. Azt pedig végképp etikdtlannak tartaniam, hogy
kézben — mivel a lelkiismeretem valdszintileg mégiscsak azt gon-
dolna, hogy baj van — esetleg arrdl nyilatkozgatnék, vagy akar
csak maganemberként arrdl beszélgetnék, hogy milyen szérnyi
ez az egész. Meg akartam menteni magam ett8l.

— Ennyire nem fontos a ,, karriered”?

— De fontos, csak nem mindenaron. Mindenem a szinhaz, de
barmikor ,.el tudom engedni”; nem hagyom eluralkodni maga-
mon azt az érzést, hogy mas élet nem létezik. De azt hiszem,
éppen ettd] a konnyedségtdl tudom nagyon komolyan venni a
szinhdzat — barmennyire ellentmondasosnak tlinik is ez a két
dolog. Nagyon fontosak a visszajelzések, a dijak is, amiket kap-
tam, de az embernek visszajelzések nélkiil is tudnia kell, hogy
hova helyezze magét — se til magasra, se tal mélyre. Ez nehéz, de
azt hiszem, elég j6l miikédik az 6nkontrollom, legalabbis igyek-
szem j6 uton haladni ebben a labirintusban.

A Dettre-film forgatdsakor eltdltottem tiz napot Indidban.
Elképeszt8en sokan élnek ott iszonyatos nyomorban. A kalfsl-
diek hozzaszoknak a latvanyahoz, mert Gton-utfélen belebotla-
nak. Szdmomra mégis az volt a legdébbenetesebb, hogy meny-
nyire 8sszhangban van az élethlozofidjuk és a vallasuk az életvi-
teliikkel. A hinduizmus a kasztrendszerrel. Hisznek a reinkarna-
ciéban, abban, hogy a foldi élet a hosszi-hosszi 6rok életnek
csak egyik megjelenési formaja; a vallas és a filozofia azt hirdeti,
hogy nagyon sok jot kell cselekednie az embernek ahhoz, hogy ha
majd Gjra megsziiletik, egy magasabb kasztba keriiljon. Azoknak,
akik nyomorognak, azt sugallja ez a tanitéas, hogy bizonyara sok
rosszat tettek az el3z8 életiikben, ha ebbe a kasztba, ilyen sze-
génységbe sziilettek. Es mivel el akarnak jutni a Nirvdnaba, nem
csak dumalnak réla, hogy jot kell tenni — hiszen nem az szamir,
hogy van-e aut6d, van-e ilyen vagy olyan hazad, mert Ggyis meg-
halsz, és ezeknél sokkal fontosabb értékekre kell figyelni az élet-
ben. Kozben persze nyilvan 8k is vagynak atra, hogy legyen aut6-
juk meg hazuk, de csak ezzel a szemlélettel tudjék elviselni a
nyomort, sokuknak csak ez ad erSt. Nem véletlen, hogy a XXI.
szazad elején is ennyire masszivan tartja magat ez a rendszer.
A kasztrendszer ugyan lazult egy kicsit, nem mindig tartjdk mér
be példaul azt a térvényt, hogy csak a kaszton belil lehet n8siil-
ni, de a vallas alaptételei mind a mai napig igen szilardak. Ett8l
aztan olyan alazattal és — legalabbis latszolag — olyan konnyed-
séggel, olyan lazan viselik a nyomort, hogy amikor ezt eurdpai-
ként latod, nem tudsz nem gondolni arra, hogy igy is lehet. Hogy
taldn vissza kellene térniink a régi értékekhez. Es az embernek le-
gyen ereje hinni abban, hogy péld4ul a baratsag vagy a szerelem
lehet fontosabb az olyan munkénal, amiért sok pénzt kapsz. Es
legyen is batorsagunk igy élni, ne csak beszéljiink réla. Ne az
»én” legyen a legfontosabb. Engem érzékenyen érintett mindaz,
amit Indidban tapasztaltam — még biztosabb lettem abban, hogy
mennyire fontos ez a szemlélet, és arra is ralattam, hogy mi az,
amit nem igy csinalok, hol kallédtam el. Nem tudom, hogy sike-
rtil-e, de probalok ezek szerint az értékek szerint élni. Nekem igy
j0, igy érzem jol magam a vilagban.

AZ INTERJUT KESZITETTE: TOROK TAMARA
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Wilson bilije

H WOYZECK H

R obert Wilson szinpadi munkdi legenddsan nem adnak teret az
értelmez6-azonosuldst keresd befogaddi magatartdsnak. A Woy-
zeck, a Waits-operasorozat negyedik, lezird eleme megszokott és is-
mertnek vélt Wilson-kredcié. Ha Aragonnal akarunk fogalmazni: a bol-
dogsdg maga.

Wilson azért nydlt Buchner darabjéhoz, mert ,a Woyzeck
erSsen zenei épitkezésii — nagy épitészeti és szerkezeti elemekbdl
all, amelyekhez szinte barmit hozzékeverhetiink. Semmi pszicho-
légia nincs benne, ettdl direke lesz, s ugyanakkor az élet rejté-
lyeir8l sz6l.” (Peter Laugesen intetjdja. Theatre Betty Nansen,
2000.) Ez a nyilatkozat mintha azt a wilsoni legendat er8sitené,
mely nem az azonosulds nyujtotta-segitette katartikus 6nfelisme-
résben, hanem a nézdi értelmez8i aktivitas felkeltésében lel 6r6-
moét. Ez a wilsoni alkotds — talan éppen a hatarozottan kidolgo-
zott formanyelv ismeretében, taldn Biichner kultartdrténeti hat-
térstlyaval — mégis kicsit més, agresszivebben értelmet kinalo
eldadést eredményez.

AWilson, Brennan & Waits szerz8tridsz nagyléptékd atalakita-
sokat végzett a szovegen. Operalibrettot irtak, s ezért nemcsak
egyszer(i vezetés(i torténeti linearitast, hanem egyszer(i és mini-
malis dikci6ja korpuszt metszettek ki Biichner szovegtorzsébdl.

Wilson Woyzeckjeinek a képei
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A szdveg dramaturgiai egységeinek megvaltoztatott sorrendje
Woyzeck torténetét mintha egyetlen biolégiai napba forméazna,
akarha egy napjat kisérnénk végig reggeltsl éjszakaig. A szekven-
cidk ilyetén egyszertsitett, linearis idGszerkezet(ivé tett térténete
mintha szubsztancidva emelné, mitikuss4 tenné az id8t, amelynek
haladéséra vagy fogalmara legf6képp a mitikus visszatérés elvar-
haté toposza utal.

A szerz8k az operatrilogia Waits-technikajat hasznaljak Biich-
ner nyersanyagara is, s nagymértékben Biichner képekbdl allo, s
most még inkabb képekké tort torténetének koszénhetd, hogy ez
az opera leginkabb a Brecht—Weill paros kézos produktumait idézi
fel. Wilsonrél Heiner Miiller is tgy vélekedett, hogy a Brecht meg-
almodta szinhazat hozza létre, amikor ,a tér, a mozgas, a fény és
interjaja magyarul. Theatron, 1998. tél, 69. 0.). Ez az 4llitds bar-
mennyire igaz is lehet Heiner Miller és Wilson kdzés munkaira
(f8ként a the Civil warS német valtozatara), mégis elmondhats,
hogy a 2000. évi Biichner-bemutaté azért a megszokottnal ta-
gabb dimenzi6t nyit a sz6vegre.

A tetralogiat lezard Woyzeck képvilaga az eddigi tendencidk
Osszegzése: azon belil, hogy Wilsonnél leginkabb a szinpadkép
valik dominéns jatékelemmé, ezuttal is a méretek viszonylagossa-
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ganak megkeverése a latvanyvilag alapja. Az 1990-es The Black Rider cim{ nyitd darabban
Wilson kijeldli a teret, s ez a koncepcié végigvonul a Waits-operak el6adasan. Wilson igen
régen latott konstruktivista képdiszletet tervezett. A tekintetet vezetd vonalak a hiszas
évek szinhézénak erdteljes geometriai diktdtumaval a diszharmonikus szerkesztést, a
megtord vonalakat, a kibillend formékat helyezik elénk téralkotdként, s itt az ember ant-
ropolégiai léte kiszolgaltatottként, sériillékenyként jelenik meg. A Woyzeck nyit6 képe a
figgony-vetitdvaszon teljes feliletére az egyéni tipografiaval tervezett, disszonans, szag-
gatott Woyzeck sz6 betdit vetiti. ElStte aprdcska babak-babuk, hazak, lovak sorakoznak;
az elGadas késSbbi szerepldi kertitorpe-dimenzidban. A prologuszene kezd§ ttemére
minden kisiklik, hogy aztan ridsira ndve térjen vissza: Oridskerék, orias 16, és orias a ki-
kialto is, aki Tom Waits hangjan megafonos rekedtséggel wvolti kifelé a parizsi Odéon
néz8terére, hogy ,Misery’s the River of the World”. Er8s brechti kezdés ez, de az idézet
durva szociélis agresszivitdsat elemeli a hattérben két dimenziéban kavargé oridskerék
gy6ny6ri narancs-piros feliilete, és igy a kozosségi helyzetekben mindig igaznak gondolt
nyomor tényleges bemutatésa helyett csak gigantikus papirmasé szénokok demagég szlo-
genjei ismétlédnek.

Mar ekkor nyilvanval azért, hogy ez a Woyzeck nem lesz a kiszolgéltatott tarsadalmi
rétegek megnyomoritott szegénylegénye; Wilson éppen a brechti szinhaz allasfoglalast
kikényszerits kozdsségi befogadasi mechanizmusaitdl tartja tavol a néz8ket. A jaték na-
gyobb globalis rendszerei a lehetd leghamarabb eltavolitjak a szerepeket a valosagmintak-
kal azonosithaté helyzetektl. A Kikialto éneke alatt a nyitd kép aprocska babjait felidézve
s azok nyoman parade-szerlien elvonulnak el8ttiink a szerepl8k. Ez a Jens Jorn Spottag
alakitotta Woyzeck a helyben futdst hasznélja jellegzetes szinpadi mozgasformaként.
Wilsontél megszoktuk, hogy a lassu koreografiaji mozdulatsorokat a tobbiekre itt is jel-
lemz3 hangstlyos kéz- és testtartdsokkal ellensulyozza, ez a Woyzeck azonban rohan, de
helyben, s ezzel megsziinteti a dontéstd] a tettig, az érzéstdl a megvildgosodasig egyéb-
ként elvezetd értelmezési sort.

Woyzeck fehér nadragban, haskotvel fut, arca, néha egész bérfeliilete z5ld (a borsotol).
A Kapitany (Ole Thestrup) potrohos-bajszos, egyenruhajanak faradt kék-lilasaga arcfesté-
sén és a doktorok fel6lt8jén ismétlddik. A doktorok karjuknél sszedltoztetett szidmi ikrek
(Wilson éppen a buichneri szoveg kettds természetét kéri szamon rajtuk), egy nemtelenre
formalt férfi, illetve néi szinész (Morten Eisner és Hanne Uldal). Az Ezreddobos (Tom Jen-
sen) piros bika, el8tte pavidnbabu masiroz, t8le nem elvéalaszthatd képi kézegként. Chris-
tian Woyzeck kicsiben, s a n8k, Marie (Kaya Briiel) és Margret (Ann-Mari Max Hansen)
szorosan lesimitott fekete hajjal Garcia Lorca heroindiként piroslanak.

Az alakokat ez esetben is egyéni, lasst és darabos-szdgletes mozgassoruk jellemzi:
akarcsak a The Black Riderben, a valtozé szin(i hattérvaszon elé belogatott torz, egymas-
nak ellentmondé é4lperspektivikat sugallé geometriai sikidomok bizonytalanna teszik a
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térérzékelés koordinatait; a szinpad sikja-
nak dglésszdge ugyan nem, de szine jele-
netenként valtozik, s ez mélységérzékelé-
stinket zavatja, rajta az alakok mesterséges,
irredlis mozgassora csak a nézdi érzékeld
tapasztalatnak koszonhet8en 8rzi a nehéz-
kedés és a jaras felismerhetd hagyomanyat.
Wilsonnal a mozgas sem lehet relis, a leg-
kisebb helyvéltoztatas sem a valésagnak
megfeleltethetd, az azonossagot és a réis-
merést el8segitd elem.

Ebben a konstruktivista vonalvezetés(i
és mozgaskompozici6ju térben jellegzete-
sen wilsoni, ahogy az id8 sziikségszer(ien
feloldédik; az egymasutinisagok, az oko-
zatok mar ezért sem lehetnek értelmi indit-
tatastiak vagy magyarazatdak, csakis a mi-
tosz, a sors, a fatum antropoldgiai kézos
helyeire keriilhet jelzés.

Woyzecket a parade-prolégus utin rdg-
ton a Kapitanynal latjuk borotvalas kozben.
A padlé fekete, a hattérvaszon kék, el8tte
gigantikus paralelepipedon katonai-kapita-
nyi kék-lildban, Woyzeck zold, mellette
akasztofara emlékeztetd elem emelkedik
(ferdén). Ez a morél nyitd jelenete: , Kapi-
tany Ur, az erény, az nalam még hibazik.
(...) mi mindenképpen nyomorultak va-
gyunk, akar itt, akér a masvilagon. Ha f6lju-
tunk a mennyorszagba, biztos, hogy ne-
kink kell segitenink mennydérogni.”
(Thurzé Gabor forditasabél.) Mar itt biz-
tos, hogy Wilson nemcsak a lassan kon-
szenzussa érd, kanonikusnak tekintett ki-
adastorténet Bornscheuer-féle valtozatat és
jelenetsorrendjét hagyja figyelmen kiviil,
hanem Biichner minimalszovegébdl is huz.
Sokat. Wilson operat irt Waitsszel, s igy
nem mellékes, hanem mifajspecifikus tény,
hogy a verbalisan hangstlyos elemek a ze-
nei betétekbe keriiltek, s mindkettd 6ssze-
kot8 és atkapcesol6 eleme a wilsoni csénd.

Wilson szinhazat 4 siiket pillantdsa dta
a csond metaforaival értelmezi a szakma, s
zeneileg érdekes az az é4thallds, ahogy a
wilsoni cs6nd fogalma Waits operaiba las-
san Philip Glass motivumait Gsztatja, sét
még a mester, Cage, a csdndzene megte-
remtdje is felsejlik. A masodik, a vessz6va-
gasi jelenetben, mely a csend szinévé valik:
Andreas és Woyzeck fehér gallyak mellett
il (bar nem lehet iilésnek nevezni azt a
testtartast, mely csak jelzi az Glést, a pihe-
nést, a nyugalmat). A gallyak festett fehé-
rek, a lasst, apré mozgasok sem utinozzak
a favigas vagy vesszdgy(jtés mozdulatait;
koccintanak a fadgakkal, és kristalypohar
csendil &ssze, Woyzeck megrazza a fejét,
és csilingel6n harangoznak.

A kép és a hang kilonbozése, a latvany
és az értelmezés elcsuszasa az érzéki befo-
gadas mechanizmusait hivja el8, f8ként,
hogy a dalok beszél8i pozici6i vagy a dra-
maturgiai helyzetben megszdlal6 alak ér-
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zelmi allapotat formazzak, vagy (brechtie-
sen) a prozai szovegrészek betétdalai a
masrdl sz6l6 beszéd anekdota- és tan-
mese-hagyomanyit felhasznalva egy masik
torténetet mesélnek el. Az 3sszekapcesolas
a néz§ valaszthatd lehetSsége. Andreas és
Woyzeck vesszvagas kozben elSadott du-
ettie (Diamond in your Mind) — akéarcsak
Kurt Weill songjai — Zerlalda Samuels
megkinzatésardl szol, s mivel a tdrténeti,
térbeli, id8beli és kultarabeli tavolsag egy-
altaldn nem vagy csak nehézkesen kotheti
Ossze a buchneri szalat az amerikai legen-
daval (a The Black Riderrel inkabb), tudato-
san véllalt dontés lesz Biichner és az egész
Woyzeck-értelmezési kér félretétele. Biich-
ner olyan kulturdlis konnotaciésemleges
nyersanyagga valik a két amerikai kezében,
mint John Gay volt Brechtében.

A fenti sémara épiil, amikor Woyzeck a
Doktor rendel8jében fut egy helyben, s fi-
lozéfiai gondolatait kommentalva a Dok-
tor elénekli a God’s away on business cimi
dalt. ,, The sun went down; the moon wept
blood / A bloody jack of Diamonds, a
plague, and a flood”, s a refrénnel, mely azt
firtatja, ki felel8s mindezért, ,,Who are the
ones left in charge? / Killers, thieves and
whores” — megadja a vélaszt Woyzeck sor-
sara. Itt tehat megint az el8revetités, az
avantgard szinhazi megoldésokra olyany-
nyira emlékeztetd wilsoni dramaturgiai
joslas iranyitja kdzdsségi tudatalattiként a
néz8i gondolatokat.

Kezdetben tgy tiint, hogy ez a wilsoni
rendezés a tobbinél erSteljesebben és egy-
értelmibben kinyilatkoztatva fogalmaz,
elérehaladva a zene és a kép-fény-drama-
turgia menetében biztosnak latszik, hogy
ez nem csak a brechti szerkesztés domi-
nancidjanak koszénhetd. Egyrészt fontos,
hogy az opera 4riai, dalai tobbnyire akkor
hangzanak el, amikor Biichner a dramaja-
ban népdalbetéteket hasznél, vagyis az
altala kivalasztott dramaturgiai helyzetek-
ben; csakhogy a német népdalok rekonst-
rudlésa helyett most Kathleen Brennan és
Tom Waits dalai hangzanak el, s ezek a
blichneri utdlagos helyzetelemzd és -festd
karakter helyett legtobbszér ez el6bb emle-
getett el8revetits, omnipotens joslas funk-
cidjat ragadjak magukhoz. Példaul Marie a
harmadik jelenetben kisfidnak altatot éne-
kel, s ez nem magardl szol: ,No, te lany, mi
lesz veled? / Nincs urad, csak gyereked! /
Ej, majd csak lesz valahogy! / Egész éjjel
danolok...” (Rénay Gyérgy forditasa), ha-
nem a gyerekrdl: , Nothing’s ever yours to
keep / Close your eyes, go to sleep / If I die
before you wake / Don’t you cry, don’t you
weep.” Nem a multrdl, hanem a jovérdl
van tehat szé.

Ez a Marie érettebb, asszonyibb és anya-
ibb, leginkabb Wilson Orlandéjanak figu-

XXXV. évfolyam 5. szédm

SR v L icszinmaz |

rativ Gsszetettségét idézi. Wilson egész Woyzeck-koncepciéjabdl Woyzeck és Marie viszo-
nya tlinik a legfontosabbnak ebben az érthetetlen, mesterséges vilagban. Wilson azt is el-
mondta, hogy szerinte éppen furcsasaga miatt érdekes ez a szerelmi torténet, mert végte-
lenil meghat6, hogy ezek a ,csak a maguk utjat jar6” emberek miként tartozhatnak
ennyire dssze. ,Nagyon meghatd szerelmi torténetet” akart.

Szembet(ing, hogy az el6adas tagolasi pontjait kett&jiik talalkozasanak ritmusa adja. Az
altatddal utdn Woyzeck a konstruktivista sikhalo jelezte szoba ajtajaban all, nem lép be
Marie-hoz; a kdvetkez3 jelenet végén, miutan a doktorok a természeti kényszerrel szem-
ben miikddtethetd szabad akaratrdl zagyvaltak, Woyzeck elénekli a Coney Island Babyt, va-
gyakozo szerelmes dalat, mintha kitartasdnak és tlirésének egyetlen forrasa és oka a lany
lenne. Marie a szerelmes dal alatt a szinpadra 1ép. Képi elem itt, nem t6bb: a vagy képe.

S ugyanigy csak a vagy képe, hogy amikor a kapitanyi és orvosi egyiittes tortarak utan
Woyzeck Marie-r6l, asszonyardl almodik, akkor az belép, 4télelve tartjak egymast, s a ko-
rus az dhitott megnyugvas tercelt kiséretével a ,Let’s pretend we can bring back the old
days again / And all the world is green” dalat énekli. Ez az a kép, amelyben Wilson idilli
zoldre fényezi (Woyzeck eddig beteges borsdzsldje itt valt 4t dhitott természetté) a szin-
pad kézepén hangsulyosan rendes perspektivaba allitott, egymast 6leld part. S ez az a dal,
amelyet Waits Marie és Woyzeck utols6 talalkozasakor duetté alakit.

Marie és Woyzeck kett8se persze jorészt az operahagyomany strukturélis olvasati kény-
szerében valik értelmezési origbva; minden rajtuk kiviil esd zene- vagy képdramaturgiai
elem kérnyezetté olvad, legyen mégoly determindnsan brechti agresszioval dolgozd, mint
a nyito és zard, basszus dominancij, monoton uniszdénd Misery’s the river of the World.

Wilson a j6v8 id8t, a bekovetkez8 id6t nem csak a dalok konnotélta tanulsagokkal ve-
titi el8re; nem csak Waits rendre visszatér§ tiszta kvintes motivumai, staccatds titemkap-
csolatai, free jazzbe fordulé basszusfutamai allitanak parhuzamot a songok és a cimsze-
repl§ torténete kdzott. Wilson megint leginkabb a fény, a megvilagitas ritmuséval, a latas
dramaturgidjaval fogalmaz elSre sejtéseket, megérzéseket.

A Woyzeck fény- és diszletstruktiraja a huszas évek nagy szinhézi kisérleteit, a Bauhaus
fényexperimentacios eredményeit vetiti elénk, s nem véletlenil. Wilson a magyar avant-
gard szinhdz mesterének, az itthon alig alkoté6 Moholy-Nagy Laszl6 masodik feleségének,
Sybilnek volt épitésznévendéke Brooklynban. Az a technika, a fény és a mozgés viszonya,
a képi ritmus, melyr8] Moholy-Nagy tanulmanyok soraban értekezett (Ldtds mozgdsban.
Balassi, 2000), Wilson szinhézéban lett vilaghir(i. Az az elméletté fogalmazott gyakorlat,
melyet Moholy-Nagy Molnar Farkassal geometriai formakon kisérletezett ki, példaul
ebben az eldadésban 6tvoz8dik torténetté. Nem hidba éltette Aragon (s ezt Wilson kap-
csan 1971 6ta szinte kdtelezd leirni) ebben a szinhazban a sziirrealistak sosem volt, de
vagyott jatékat halott baratjadhoz, André Bretonhoz irt levelében (Lettres Franqaises,
1971. 06. 02.).

Mar a Woyzeck parade-ja alatt egyértelmd, hogy a szinek megint wilsonos dominancia-
val, néha akar egyszert allegorikus szinrenddel jellemeznek egy alakot; ez persze egészen
addig igaz, mig a mindent térbe alkot6 és térré nyitd fény (s ez ismét Wilson-copyrigthos
szinpadi krecié) nem valtoztatja meg magukat a szindsszetev komponenseket is, s nem
vetit az alakra, és csakis arra, mas komponensi sugarat. igy lehet Woyzeck fehér vagy
z6ld, vagy eziist, vagy fekete; Marie piros vagy halalaban fekete. igy valik a szinpad sik
z61d pazsitta, ferdének latsz6 feketévé, izz6 voros gombfeliletté.

Az el3adas fénydramaturgidja is jellegzetes értelmez3-j6sl6 beallitdsokat hasznal: Woy-
zeck kezét, jobb kézfejét, mely majd egy 6ra milva a kést tartja Marie nyakahoz, fehér fény
festi a kezdetektdl: fogja akar a borotvat, akar a gallyat, vagy 6lelje Marie-t. A harmadik
felvonas elsd jelenetétdl, amikor Woyzeck Andreasnak arrél beszél, ,,mintha kés villanna
a szememben...” (Thurzé Gébor forditasa), ez a kéz piros fényt kap. Woyzeck arcéra 4lta-
laban zold fény vetiil, barmerre fordul, s néha csak a vakitd, maszkka vagy halotta sapito
fehér fény mutatja vonasait. Ez az arc csupasz; egyediil ezen az arcon nincs az eredeti vo-
nasokat elrajzol6 karaktersmink; beteges, faradt, karikds szemi, minimalis mimikaval
dolgozd arc ez. Igaz, disszonans is lenne a mimika abban a képi kozegben, amely péld4ul
a kaszarnya fekete 8rtoronysablonjat megforditja, és lefelé mutat6 fenyegetd nyilat formél
beldle, s amely a szinpadi targyak konstruktivista (Mejerhold, Kulesov, Cocteau vagy szé-
munkra Mécza munkaibol ismert) multifunkcionalitasat fizikai helyi értékiikedl megfosz-
tott sikidomként éllija elénk.

Wilson jéslasra szerkesztett dramaturgiai menetének az utolsé (eldtti) jelenetben képi,
zenei és értelmezdi lezaras igéretét kell hordoznia. Késd este van, fekete a szinpad, a hat-
térvaszon alkonyati égdvords, s Oridsi fekete fénykorong ereszkedik ala rajta, mely feketébe
vonja Woyzecket is. Csak a keze, a kést tart6 keze ér a fiiggSleges fehér fénykorbe, mely a
foldon fekv3 Marie-ra vetiil. A kés derékszogli haromszog alaka titkrozS lap, fényként all a
lany torka felett tarthatatlanul hosszt ideig képpé merevedve.
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Ez a kép leny(ig6z8, méretei gigantikusak, hatdsa frenetikus szinpadi installacié. Az ed-
digi konstruktivista szogletek, éles fény- és szinhatarok varatlanul harméniava oldédnak,
Woyzeck kése olyan szinpadi mialkotassé lesz, mint Einstein széke az Einstein on the
Beachben vagy Orlando agya az Orlandéban, s miivészi targy erejével installaciéva for-
malja a szinhazi pillanatot. Csénd van, bevégeztetett, Gigy és ahogyan Woyzeck el8re latta,
s Wilson ellentétek disszonancijara épilé nyolcvanperces menete itt megnyugvast talal.

A lezarast igérd zenei és képi kddencia ugyanakkor egy masik part allit elénk: Marie
szobajdban a Bolond és Margret altatja a kicsi Christiant. A Bolond fehér nadragban és
ingben (mint Woyzeck), Margret piros ruhdban és cipében (mint Marie), Marie ligy
moll pentachordos altatédalat éneklik, mely az elsé ismétlés utdn atvalt mesélésbe:
»Once upon a time there was a poor child / with no father and no mother / everything
was dead and no one was / left in the whole world”, s ezzel a torténetet, bizony a Woy-
zeckét tgy emelik a legendék vilagéba, hogy kozben a legendavé vélas mechanizmusé-
nak mindennapos rutinjaval ruhazzék fel az dsszes talélét. Ebben a zaroképben értel-
mez8dhet, de itt aztin értelmez8dnie is kell annak, hogy Margret egyforma Marie-val, s
hogy a Bolond hasonlit Woyzeckre; s itt, mikor a Marie statuséba 1ép8 Margret za-
rostrofaként Gjra a Misery’s the river of the World refrént énekli a kicsi, fehér nadragos,
haskots, pucér fels8testli, Woyzeckké novd fiticskanak, akkor ennek a nyomornak a
képe a nagy brechti tarsadalmi igazsagtalansagok hagyomanyozédasan kiviil az egyéni
életek 6rokl3dé tovabbvitelének nyomorasagat is magaban foglalja. Margret és a Bolond
dalédnak gyermeke ,,wanted to go back down to earth / the earth was an overturned piss
pot”. Kiborult bili a Fsld.

Sheryl Sutton azt mondta Wilson szinhazardl, hogy ,az Gjonnan belépett szinészt
csak akkor veszed észre, amikor mar percek 6ta a szinen van” (Pilinszky Janos: Beszél-
getések S. S.-nal, negyedik fejezet). A szinészek jelenléte Wilsonnal fegyelmezett és pre-

ciz folyamat. Nem a bonyolult és valtoza-
tos trouvaille-ok kinaljék fel a nézének az
atélés megtisztitd lehet8ségét, hanem a
szinészi, az él8 jatékot képpé formald
mozgas.

Aragon a kultdrtérténet Gjabb szenilis
fordulatéval a szirrealisték felemlegeté-
sénél elfeledkezett az egyetlen megszal-
lott szinhazcsinalérdl, Artaud-rél, akit a
halott barat, Breton mér 1927-ben tgyis
kiutalt a korbsl. Pedig ha a kortars szin-
haz elemzésre méltd produktumainak
szinhaztorténeti filialéit keressiik, akkor
Moholy-Nagy és a Bauhaus avantgard
tendenciai mellett vagy utan fel kell is-
merni azt a szinhazi elképzelést, amelyet
Artaud nem tudott megvaldsitani, de
amelyre Wilson leginkabb az 1972-es K4
MOUNTAIN AND GUARDenia TERRACE
egy hétig tarté el6adasa ota torekszik.
Wilson életet teremt a szinpadon, nyelvi,
vizualis és akusztikus kommunikaciét, s
el8adasai évtizedek 6ta mar nem kisérle-
tek, hanem miiksds, rdadasul boldog
életformak.

GYuKkics GABOR

Robert Wilson
svédiil adlmodik

B AUGUST STRINDBERG:

A ugust Strindberg Alomjaték cim, rithan el6adott darabjival kezdett jatszadozni a te-
xasi sziiletésii Robert Wilson. A sziiletési hely kiemelését azért tartom fontosnak, mert
eddig sem svéd, sem mds eurdpai vendezdk nem voltak képesek érdemlegesen megrendezni e
strindbergi latomdst. A darabot szinpadra adaptilta tobbek kozott Antonin Artaud, Max Rein-
hards, s6t, a svédek legjelentSsebbnek tartott rendezdje, Ingmar Bergman is. Bergman 1953-ban
a svéd televizionak készitett adaptacidjat azonban a kritikusok katasztrofdlisnak mindsitették,
mivel csak verbdlis dramdva sziikitve, a diszlet latvanydtdl megfosztva tudta a darabot elfogad-
hatéva tenni.

Ugy litszik azonban, hogy hosszii vdrakozds utin ez a makacsul szinpadra alkalmatlannak
itélt darab Robert Wilson személyében végre emberére taldlt.

Az amerikai rendez8, diszlet- és latvanytervez3, aki egyszer mar Magyarorszagon is le-
tette névjegyét, 1998-ban a stockholmi Varosi Szinhazban svéd szinészekkel allitotta
szinpadra az elhiresiilt darabot. Nehéz elképzelni néla megfelel8bb szinhazi személyisé-
get ehhez a komoly kihivést jelent§ munkahoz. Robert Wilson immar harminc éve hoz
létre olyan fantasztikusnal fantasztikusabb adlomképeket, melyek térben és idében min-
den konvencidnak és hagyoméanynak ellentmondanak. Megjegyzésre érdemes az a tény
is, hogy a vilag legkiilonbdzobb miivészegyéniségeivel, mint példaul Philip Glass (Einstein
on the Beach — Einstein a tengerparton) és Tom Waits (7he Black Rider — Fekete lovas)
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dolgozik egyiitt, és az sem mellékes, hogy
legtobbszor eurdpai varosok térsulatainél
talal otthonra &tleteivel. Brooklynban
utoljara 1998-ban a frankfurti szinhézzal
jart a Time Machine (Iddgép) cimii produk-
ci6val, amely csakigy, mint az Alomyjdték,
hatalmas sikert aratott.

Itt kell megjegyezni, hogy a Brooklyn
Academy of Music az egyik legrugalma-
sabb, legigényesebb és legnyitottabb szin-
haznak szdmit Amerikaban. Szinvonalat
szinte egyetlen mas amerikai szinhaz sem
képes megkozeliteni. Csak olyan darabot
és tarsulatot fogad be, amely még a legigé-
nyesebb nézdt és kritikust is maradékrala-
nul kielégiti. El6adésok el8tt nézg-alkoto
talalkozokat szervez. Repertoarjan megta-
lalhaté balett, modern tanc, komolyzene,
klasszikus szinhaz és az eléado-miivésze-
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tek minden olyan forméja, amely a vilag
legkiilonboz8bb tajairél szinpadra allit-
haté. 1998-ban nagy siker(i magyar ko-
molyzenei hétvégét is rendeztek: ekkor a
Brooklyni Filharmonikusok kozremiiko-
désével Kurtag, Ligeti, Bartok és Kodaly
szerzeményeit interpretaltak.

Robert Wilson visszajér ebbe a szin-
hazba. Nem véletleniil, és nem akarmilyen
produkciokkal. 2000 novemberében hat
el6adas erejéig repitette at az dcednon
Svédorszagbol Strindberg Alomjdtékar,
ami nem volt akdrmilyen feladat. A hdrom
kamionnyi diszletet és technikai felszere-
lést 6tven diszletez§ cipelte szinpadra, és
épitette fel a svéd szinpadmester, {&vila-
gositd és a helyi miszaki személyzet segit-
ségével. A bemutat6 eldtti munkalatok két
hétig tartottak. A diszlettervezd Robert
Wilson hires bonyolult és meghdkkentd
szinpadképeirdl, melyeknek szinpadra 4l-
litisa még a legprofibb szinhaznak is ko-
moly kihivast jelent.

A ritkdn jatszott m{ a wilsoni adapta-
ciéban Indra ldnyanak misztikus utazasat
mutatja be, amint megszemléli, miként fo-
lyik az élet a F6ldon. Robert Wilson Strind-
berg radikalis eszméit a digitélis korba he-
lyezi. Az id8, a tér és a narracié monumen-
talis atrendezése és az elképesztd techni-
kai megoldésok egyértelmiien Wilson
szinhdzi szirrealizmusat demonstraljak.
Strindberg az 1900-as évek koriil érkezett
el a sziirrealizmus kézponti kérdéséhez: a
foldi 4lmok és a targyiassag (a tudoma-
nyosan megmagyarazhat6 val6sag) kiilon-
bézb’/ségeinek érzelmi dsszeolvasztasahoz.
Az Alomjdték egyik szereplSje felteszi a
kérdést: mi a koltészer?, és ugyand ezt véa-

Stephanie Berger felvételei

SR L icszinniz |

Két kép az Alomjatékhoz

laszolja: nem val6sag, tobb annal. Nem alom, hanem ébren 4lmodas. Ite azt is érdemes
megjegyezni, hogy a darab sziiletése elStt egy évvel jelent meg Freud Alomfejtés cimi
miive. Ehhez szorosan kapcsolodik, hogy Robert Wilson régéta hisz abban, hogy min-
dent két kiilon szinten hallunk és latunk: egy kiilsé képernyén — amely ésszekapcesolja a
kivilrg] érzékelt informacidkat — és egy belsd képernyén — amelyen az 4lmok, emlékek
és elképzelt torténések vetit6dnek ki. Wilson ennek kévetkeztében olyan vilagot teremt
a szinpadon, melyben ezek az 6nmagukba mélyedt belsd vilagok targyilagosan érzékel-
het8k. A rendezéseiben allandéan jelen levd ismétlddés, az auditiv és vizuélis élmények
allandé szétvalasztasa és a latvany teszi lehetévé, hogy a néz3 periodikusan egy bizonyos
pontra, képre koncentralhasson.

Ugy érzem, Strindberg is ezeket a képeket hozza 6ssze, mondja Robert Wilson. Egy
pillanatra becsukod a szemed, és mit latsz? Nem tudod, de a csukott szem is a latas ré-
sze. Negativ kép. Lehet, hogy egy pillanatra 4dlomba zuhantél. Nem tudom. Csak az biz-
tos, hogy a belsg és a kiils6 dolgok egész id8 alatt jelen voltak. Es ezeket alapul véve le-
hetiink a szinhazban plasztikusak.

Robert Wilson valtozatiaban néha mintha egyetlen testbdl 4radna a kilonb6z8 han-
gok tobbszdlamiisaga. Maskor pedig mintha tobb szerepld egyméstél hatalmas tavolsa-
gokra ugyanazt a monolégot adné eld. A darabban és ebben a haromoéras el6adasban is
kiemelt hely jut az id8beli hosszisagnak és az ismétlésnek. Az egyik szerepl egész fel-
ndtt életét varakozassal tolti, ami onmagéban még nem lenne érdekes, de itt ez a bizo-
nyos varakozés a szinpadi ajton kivil torténik. Egy masik fantasztikus jelenetben a
szobalany olyan mddon zar be egy hazaspart egy szobéaba, hogy konyortelentl leragaszt
minden ajtot és ablakot, és/vagy betori a falat, a padlot és a mennyezetet. A kévetkezd
jelenetben a kilincs csikorgé hangja hat egy mésik szerepldre tigy, mintha szivének hu-
zaljait csavargatnak. Ez a fajta jellegzetes latas és hallas nagyon fontos Robert Wilson
szinhazi vilagaban. Sokszor hivja fel a kozdnség figyelmét arra, hogy figyeljék (halljik) a
képeket, a latvanyt. Miért sirnak az emberek, amikor szomortak — kérdezi a vak —, mert
néha a tisztanlatds érdekében sziikséges lemosni szemiink ablakat. Ez a parbeszéd is
arra utal, hogy nem véletleniil valasztotta Robert Wilson Strindberg Alomjdtékat.

A diszlet hatalmas le-fel, ki-be mozgathat6 vasznakbél 4ll, a rajuk festett hatterek jel-
zik a jelenetek szinhelyét. A teret és az id&t egyes jelenetekben egy kékre festett fakerités
hasitja ketté. A mozdulatlan, de mozgathat6 tehén- és l6alakok, a természetellenesen
hatalmas agyt beszél8 képeket alkotnak. Idénként egy fabol épiilt svéd villat vetitenek a
héttérre. (A brooklyni szinhéz 4risi tere szinte mindenre lehet8séget ad, amit rendezd
vagy diszlettervezd valaha is elképzelt.)

A jelenetek sokszor tabloval kezd8dnek. A szerepl8k a rettentd mélyen érezhetd néma-
sagbol lépnek elénk. Szinte alig mozognak, akkor is lassan, automatikusan. A beszédméd
is teljesen redukalt. Puritan szinjaték digitalis id8ben, térben. Egy XIX. sz4zadi 4lom bi-
zarr XXI. szdzadi transzformaciéja. Mindazonaltal egyértelmien érezhetd és lathatd a
skandinav dramaturgia: hideg, letisztitott, csillogd jégszobor az éjféli napsutésben.
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Szinhaz
Summary

The first section of this issue is dedicated to opera. Géza Fodor is author of an essay devoted to the
recent revival of a national classic: Ferenc Erkel’s Banus Bdnk (State Opera House); Andras Csont
saw the Budapest guest-performance of Anatoli Vassiliev's Moscow theatre: Pushkin’s Mozart and
Salieri and composer Vladimir Martinov’s Requiem; Szabolcs Molnar saw another important event of
the Budapest Spring Festival: Handel’s Alcina in the guest-performance of the Stuttgart Opera
House, while Laszl6 J. Gy8ri talked to Klaus Zehelein, managing director of this institution.

In our column on modern dancing Livia Fuchs reviews the guest-performance of the Nederlands
Dans Theater (Budapest Spring Festival) and Csaba Kutszegi introduces XY, a new production by
the Strike Dance Theatre.

The column dedicated to new theatre productions begins with Tamés Tarjan’s review of Madach’s
The Tragedy of Man, opening performance of the new National Theatre. Other critics of the month
are Tamas Koltai and Andrea Tompa who saw respectively Pirandello’s Six Characters in Search of an
Author (The Ark) and three works — The Government Inspector (Pécs and Eger), The Cloak (R. S. 9) and
The Marriage Proposal — by Nicolai Gogol.

Short reviews by Ménika Sziics, Tamés Tarjan, Andrea Stuber, Laszl6 Zappe and Judit Szant6
concerned resp. with Shakespeare’s The Taming of the Shrew (Miskolc), Johann Wolfgang Goethe’s
Stella (The Chamber) Sandor Sultz’s A Trip to Bozen (Merlin Theatre), Janos Acs’s Celestial Bridge
(an adaptation of a novel by Thornton Wilder, Gy8r) and Feydeau’s Le Dindon (Merlin Theatre).

We publish Tamara Térék’s conversation with Ildiké Téth, one of our leading young theatre and
movie actresses.

Magdolna Jakfalvi contributes to our column on world theatre with an analysis of Biichner’s
Woyzeck as seen by Robert Wilson, while at the Brooklyn Academy of Music Gabor Gyukics met
another stage work by the great American artist: Dream Play by August Strindberg.

Playtext of the month is Kitty Flynn, a new work by author Kornél Hamvai.

HELYREIGAZITAS

El6z6 szamunk cimlapképét Tamassy Andrea fotdzta, a Nemzeti Szinhdz enteri6riét bemutatd
képosszedllitdst pedig Koncz Zsuzsa készitette.
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