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Szinhaz

Tizenhét nap zsinérban

B BESZELGETES SZUCS KATALIN KRITIKUSSAL H

— Szdamok?

— Szazhatvanhirom el8adis — ezzel
szerintem cstcstartd vagyok. Es tizenkét-
tizenharomezer kilométer.

— Két és fél 6rds elSaddst véve dtlagul, ez
négyszdzhét és fél 6ra, tizenhét nap zsindrban.
Bravé. Miel6tt a szinhdzi taldlkozén szerepld
eléaddasokrdl beszélnénk, az dltalad kivaloga-
tott listan ismét litszik egyfajta fesziiltség a ki-
csi és a nagyobb szinhdzi formdk kézott. Még
mindig konnyebb stidié-el6addst taldlni?

— Olyannyira, hogy attdl lett a tiz
el8adasbdl tizennégy — most a két haté-
ron talit nem szdmolva —, hogy amikor
eléalltam az én tizes listammal, kideriilt,
abbol csak kettd tehetd nagyszinpadra,
noha én 6t nagyszinhazit és 6t stadiot va-
lasztottam ki. De példaul a Katona Szent
Gyorgy és a Sarkdnya és A kripli a Radnéti-
bdl a pécsi kamaraszinhazba val6. A szer-
vez8k azt mondtak — joggal —, hogy még-
sem 4allhat iresen a nagyszinhdz; én vi-
szont nem tudtam lemondani az 4ltalam
bevélogatott stadidprodukeiok egyikérsl
sem, csak azért, mert a Katona el8adasat
stadionak kell tekintenem, vagy legalabb-
is kamaraszinhazinak.

— Ez végiil is min8ségi engedmény lett volna...
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Koncz Zsuzsa felvétele

— Persze. Es hozzatettem, hogy tudok
olyan nagyszinhazi produkciokat ajanlani
még, amelyekrd] azt gondolom, j6, ha ott
vannak. igy kot3dott ez a kompromisz-
szum, amelyet egyébként tavaly Forgach
Andrés is megkotott.

— Voltak-e prekoncepcioid, eltokélt szem-
pontjaid a vilogatds elstt, alatt?

— Talén egy volt, de az fontos. Hogy
olyan el6adéds legyen, amit ha bevaloga-
tok, én is meg tudom nézni még egyszer.
Elgitéleteim egyébként kritikusként sin-
csenek. Minden miifajt tudok szeretni, ha
j6. Az a lényeg, hogy hasson ram az eld-
adas.

— Mivel hat? Volt olyan korszak, amikor
elsésorban a gondolat hatott, volt, hogy a
forma, volt, hogy az tjitds maga... Ma mi a
domindns?

— Azt érzem, hogy kezd wjra becstilete
lenni a szinhazban a gondolatnak. Az em-
berek oriilnek a tiszta, szép szévegnek, a
vilagos gondolatnak.

— Mennyire sziirédnek be a szinpadra a
szinhdz koriili vilsagtiinetek — a struktirgé,
a formdé, a miifajé, a kasszdé?

— Ezt nem érzékeltem.

— Hogyan dontottél?

— Jegyzeteket készitettem, mindig f6lir-
tam, hogy sz6ba j6hetds-e az el6adas vagy
sem, mert azt azért mindig érzi az ember.
Utébb persze foltlint — amit azért sejtet-
tem magamrdl —, hogy szdmomra a gon-
dolatisag nagyon fontos a szinhézban.

— Ennyi el6adds alapjdn litsz-e elmozdu-
last a szinhdzi térképen?

— Markans atrendez8dést nem latok.
Olyasmit igen, hogy példaul Szolnokon j6
min8ségli szinhdz van. Sajnalom, hogy
végiil t8lik semmi nincs itt jelen, mert ér-
dekes dolgokat lattam, csak az a picike va-
lami hidnyzott, amit8l igazan jelent8ssé
valik egy elSadas, amitSl bevalogattam
volna. Nyiregyhazan gyengébb volt ez az
évad, mint a korabbiak, pedig ott is szin-
vonalas a szinhaz, csak éppen nem sziile-
tett az idén semmi rendkiviili — minden
bemutatdjukat lattam. Es fontos mindségi
valtozas kezd8dott a Madach Kamaraban.

— Eléfordult-e, hogy nem azt vilogattad be,
amit a szinhdz nevezett?

— Ilyen volt péld4ul a debreceni Hay Ja-
nos-darab, a Gézagyerek. A szinhaz két
masik eldadést ajanlott.

— Akkor most nézziik a listat; indokold ré-
viden az osszes el6addst, legaldbb cimszavak-
kall Vegyiik el6re a nagyszinhdziakat, és ak-
kor én most megprébdlom kitaldlni, melyik
volt az a kett, amit eredetileg is bevilogattdl.
A kaposviri Erd8 és a magyar szinhdzi Téli
rege.

— Pontosan. Az Erdé szerintem az idei
évad legjobb kaposvari eladasa. Azt azért
el8re lehetett tudni, hogy Kaposvarnak je-
len kell lennie, hiszen az egyik legjobb
magyar szinhédz. Ascher rendezésében
nagyon szerettem az értelmezés tdgassa-
gat, azt, hogy a vildg egészérdl szolt. A Teéli
rege pedig gydnyor( filozofikus mese,
szép képekkel. Nem hibatlan el8adas,
vannak benne hosszadalmas részek, de
szerettem példaul az egyszer(i és Stletes
diszletet.

— Tartuffe.

— Nagyon ¢él8 m@ ez ma. A komaromi
el6adasnak kiléndsen a befejezése izgal-
mas, és az, ahogy a szlovakok és a magya-
rok viszonya megjelenik benne. A kecske-
méti Don Juan egy Bodolay-féle Sriilet —
szemtelen, pimasz kételkedése vonz6 sza-
momra. Erdekes igy utdlag: feltehetSen
befolyasolta vélasztasaimat a valasztasok
kozelsége, a megnovekedett érzékenység:
felporgote minden, felduzzadtak a korab-
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ban mérsékelt jelenségek. A Don Juan-
valasztasomban szerintem mindez benne
van.

— A testdr... Ez miért?

— Bizonyos szempontbdl nyilvan ka-
kukktojas. De emlitettem mar, hogy a Ma-
déch Kamaraban hatalmas mindségi val-
tozas érz8dik. A Mi djsag, milt szdzad?
ugyan tiszteletre mélt6 ars poetica volt, de
nem éreztem igazan szinhdznak, és intel-
lektudlisan sem tartottam izgalmasnak.
Viszont szerettem volna megerdsiteni,
hogy valéban mas torténik itt, mint ko-
rabban, és A testérben gyony6ri vallomast
latunk MAcsaitél a szinészlétrél.

— A csoda alkonya, U] Szinhaz.

— Ambivalens voltam... Ugy éreztem,
ott a helye Pécsett, mert 0j magyar zenés
darab sziletett, rdadasul nem ,rago-
gumi”-zene, hanem igényes m{. Az el8-
adas ugyan vitathato, és tudom, hogy a be-
mutatd 6ta is dolgoztak rajta, de amikor
kideriilt, lehet8ségem van r4, hogy még
»benyomjak” egy nagyszinhazi elSadast,
ugy gondoltam, j6, ha akar vitatkozunk
réla. Egyébként sem feltétlenil a legjobb
el6adésok Osszevélogatasara torekedtem

— ilyet nem is mernék allitani, legfeljebb
azt, hogy szerintem ezek a legjobbak —,
hanem arra, hogy a valamiért fontos, iz-
galmas, jelentds el6adésok kertiljenek be a
programba.

— Miel6t tovibb megyiink a listdn: ma-
radt-e ki valami, aminek fajlalod a hidnydt?

— Nem.

— Szent Gyorgy és a Sarkany, Katona.

— Szerintem az évad talédn legjelentd-
sebb eladasa. A rendszervaltasok, kor-
manyvaltasok kordban egy rendkivil
komplex vilagértelmezés-kisérlet, a legcse-
kélyebb direkt aktualizalas nélkil. Anali-
zis és szintézis teljessége. Gondolatisag,
lawvany, filozofia, szinészi alakitdsok —
minden egyiitt van. Torécsik Mari Ingan-
gaja lenylig6z8 alakitds — kiemelkedik, és
nem csak ebbél az évadbdl —, de a t6b-
biek is mind kittinéek. A Radnéti szinha-
zi A kripli...

— Ez volt az 6 legjobb eldaddsuk ebben az
évadban?

— Szerintem igen. Szépnek tartom a
Storr kapitdnyt is, de engem hidegen ha-
gyott, valdszintileg maga a darab. A kripli
is kortars szerz§ mive egyébként, és fon-

Scinhaz

tosnak tartom, hogy ezek jelen legyenek
egy ilyen fesztivalon, akar magyar, akar kil-
foldi szerz8r8l van szd. Szerettem ezt az ir
vilagot, amelyben van valami melegség,
mikdzben a darab elég rossznak tlinik,
szentimentélis, érzelg8s. Gothar pedig
sezerrel” kiizdott ez ellen — sikerrel. Es hat
van az el6ad4sban szamos kit{ing alakitas.

— Pajinkas, Vigszinhdz.

— Egyrészt a Vigben nem lattam igazan
fontos nagyszinhézi el8adast, noha a Sze-
csuanit én sokakkal ellentétben szerettem,
de bizonyos jeleneteit és szinészi alakita-
sait rossznak éreztem. A Pdjinkds jatékossa-
ga megnyerd volt szimomra, az, ahogy a
kisemberek vagyat a vildg értelmezésére, ér-
tésére megmutatja. Kedvesen, személyesen...

— Szegedi Dezsé a kulcsa ennek.

— Igen, persze. Rendkiviili az atmoszfé-
rateremtd képessége. Kiilon 6rilok, hogy
két eldadasban is szerepel Pécsett, remé-
lem, a szakma végre felfigyel ra.

— Galilei, Szeged, Zsétér.

— Hat ez az az echte intellektualis szin-
haz, amit én nagyon szeretek. Letisztult,
vilagos, er8s szellemi izgalom — és megint
csak a kételkedés dramaja; ugy latszik, ez

A TALALKOZO PROGRAMIA

UUSZ[ NAGYSZINHAZ KAMARASZINHAZ | SZOBASZINHAZ STUDIOSZINHAZ
o 18.00 és 21.30 21.00
JUnius 6. Don Juan A kripli
Kecskemét Radnéti Miklés Szinhaz
o 19.00 19.30
Junius 7. Tartuffe A kripli
Koméarom Radnéti Miklés Szinhaz
o 19.00 18.00 és 22.00
Junius 8. A testor Gézagyerek
Madach Kamara Debrecen
. 19.00 18.30
Junius 9. A testér W-Munkascirkusz
Madach Kamara Krétakor Szinhaz
o 18.00 21.00 Szent Gyorgy 16.30 és 22.00
Junius 10. Téli rege és a Sarkany Tizenkét dithés ember
Magyar Szinhéaz Katona Jézsef Szinhéaz Miskolc
o 19.00 19.30 Szent Gyorgy 22.30
Junius 11. Téli rege és a Sarkany llja proféta
Magyar Szinhéaz Katona Jézsef Szinhéaz Sepsiszentgyorgy
L. 19.00 22.30 18.30
Junius 12. A csoda alkonya Galilei élete llja préféta
Uj Szinhéz Szeged Sepsiszentgyorgy
o 18.00 22.00 18.30 Biin és biinh6édés a
Junius 13. Erd6 A revizor racsok mogott
Kaposvar Pécs Budapesti Kamaraszinhaz
L. 18.00 18.30 és 21.30 22.00 Biin és biinh6dés a
Junius 14. Erdé Pajinkas Janos racsok mogott
Kaposvar Vigszinhaz Budapesti Kamaraszinhaz
o 22.00
Junius 15. | Dijkioszté galaest

XXXV. évfolyam 6. szam 2002. JUNIUS = 3



IEXXERR sciviii

dominal ebben a vélogatasban. Es Kiraly
Levente fantasztikus benne.

— A revizor, Pécs.

— Két Revizort is lattam ebben az évad-
ban, Egerben volt a masik. Ez is nagyon
é16 darab; elevenebb, mint valaha, kiilono-
sen amidta megint polgarmesternek hiv-
jak a polgarmestert: nincs sziikség athalla-
sokra, egy az egyben érvényes. Egerben
nagyon megérintette a kézénséget az
el8adas; volt, aki bekiabalt, volt, aki el-
ment a sziinetben. Ennek én nagyon 6riil-
tem, hiszen nyilvan ez volt a szandék: gon-
dolkodasra, felismerésre, raiismerésre kész-
tetni az embereket. A pécsi el8adas is na-
gyon aktuélis, bar kevésbé aktualizalé —
viszont mintha teljesebben szélna rélunk,
a multunkrdl, a jelentnkrdl, a lepukkant
valbsagunkrol, igy egyiitt. Es remek a csa-
patmunka, a kis szerepekben is nagyon j6
alakitasokkal, intenziv szinpadi jelenléttel.

— A bevdlogatdsa tehdt nem a hdzigazdd-
nak szdnt gesztus.

— Nem bizony. El is hatdroztam, hogy
DPécsrd] csak akkor valogatok be eldadast,
ha tényleg helyét érzem a mezdnyben, hi-
szen ha ez a talalkoz6 4llandé helyszine,
nem jelenthet ez szimukra 6r6kds elényt.

— Gézagyerek, Debrecen.

— Gézagyereket imadtam. Meglattam és
megszerettem, és rogton Ugy éreztem,
hogy ennek szinte biztos helye van a lis-
tan. A darabot is szeretem, az eladast is;
szellemesek a szinvaltdsok a paranyi tér-
ben, és van az egészben valami olyasmi
szivfacsaré melegség, mint a Hrabal-m-
vekben. Remek a f3szerepl8, Madai Gabor,
akinek a nevét mostantél nagyon megje-
gyeztem, pedig veszélyes a szerep, hiszen
egy koresetet kell megjelenitenie. A kori-
16tte jatszd csapat is remek, pici szerepek-
ben aldzattal, szépen dolgoznak. Es ez az
el8adas is rolunk, a mi nyomorusagunkrol
sz0l.

— Biin és biinh8dés, Sopsits, Budapesti
Kamaraszinhdz.

— Ez olyan el8adas, amely nemigen ér-
dekelt volna engem, ha nem ilyen jok ben-
ne a szinészi alakitdsok. Berték Lajos és
Laszl6 Zsolt kett8se hatborzongatéan
er8s, és jo korulottik mindenki. Ez volt
ebben az évadban a Budapesti Kamara leg-
jobb el6adasa.

— Tizenkét dithos ember, Miskolc — na,
ezen én meglepSdtem.

— En is. Ezerszer latott darab, rengeteg
unalmas el8adas emléke. Es most egyszer
csak elkezdtem izgulni, hogy a Nyolcadik
eskiidt vajon meg tudja-e gy8zni a tobbie-
ket; tehég valahogyan csak megmozditja az
embert. Es ismét Szegedi Dezsd, az § zsi-
geri hitelességével. Es Schlanger Andrés a
maga elegins, megnyerd intelligenciajaval.
Es megint az el8itéletes, magabiztos
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vildgszemlélettel szemben a kételkedés, a
kérdezés, a tolerancia fontossaga.

— Woyzeck, Krétakor.

— Talan ez az eladas borzolta f61 ebben
az évadban a legerdteljesebben a kedélye-
ket; voltak lelkes hivei és kategorikus el-
utasitdi. Szerintem mar ezért is ott a helye
egy ilyen vélogatdsban — rdadasul nagyon
fontos min8ségnek is tartom, bar azt nehéz
mondani, hogy szeretem. Erds atmoszfé-
raju, zsigeri sliritménye a mindenkori
alullév8k vilaganak s a potencialis kovet-
kezményeknek (amelyekben nem a kétel-
kedésé és a toleranciaé a f8szerep). A rend-
kiviili szinészi aldzat — Schilling mar-mar
fanatizalni képes a szinészeket — ugyan-
csak vitdkat provokalt.

— Ilja proféta, Sepsiszentgyorgy.

— Tiineményes el6adés. Tadeusz Stobo-
dzianek kortars lengyel szerz3 darabja
gyonyord példéja a tomegpszichdzis mi-
kédésének; annak példaul, hogy hogyan
tud valaki minden helyzetben vezet§vé
vélni, ha fordul a témeghangulat, akkor is,
Ujra meg Ujra... Bocsardi rendezésében na-
gyon j6 képet mutat a tarsulat, és ebben az
eldadasban szinte teljességében meg is
tud mutatkozni.

— A szinhdzi taldlkozé neuralgikus pontjd-
nak latszik a kritikus mint vilogatd. Mikéz-
ben szerintem nemcsak silyos tartalmi érvek
és a kiilfoldi gyakorlat szélnak amellett, hogy
kritikus vdlogasson, hanem nem kevésbé sii-
lyos praktikus szempontok is: a kritikus képes
leginkdbb arra, hogy ilyen temérdek el6addast
megnézve, a tendencidk, miihelyek és reperto-
drok stiriijében elignzodva autentikus listdt
készitsen, a sajit személyisége természetszerii
L részvételével”...

— Kerestek-keresnek mas vélogatot, de
val6ban nehezen talélnak, épp e praktikus
szempont miatt.

— Es nem lehetne ezt teoretikusan is leszo-
gezni? )

— En prébaltam 8sszel a Merlinben
meggydSzni a jelen 1év3 szinhaziakat, de ti
ebben nemigen alltatok mellém.

— Miben kiilonbozik ez a munka a normd-
Iis kritikusi tevékenységtol?

— Abban, hogy a duplajat latom annak,
mint amennyit egyébként megnéznék.

— Amit az egyes eldaddsokrél mondasz,
annak alapjan tgy latszik, hogy féleg szinészi-
leg, de rendezdi szempontbdl is jé dllapotban
van ez a mi szakmdnk.

— Azokra az el8adésokra, amelyeket be-
véalogattam, ez feltétlenil érvényes. Nem
irigylem a zsirit, a legjobb férfialakitas di-
jat nehéz lesz kiosztani. A néknél mar
konnyebb, de hat kevesebb is a szerep; van
olyan el8adas, amelyben csak férfiak sze-
repelnek. Ugyanakkor, mikézben nagyon
sok a j6 szinész, vidéki szinhazaknal —
példaul Kecskeméten — sokszor érzem,

hogy nincs igazan tarsulat. Békéscsaban,
ahol két egész j6 zenés el8adast is lattam,
régbta problémanak érzem ugyanezt. Ott
van egy sajat szinészképzd, a tarsulat ezért
nagyon zart, nem szerz8dtetnek a Fisko-
larél vagy mashonnan szinészeket. Nem is
rossz szinvonall egylittes, bar a zenés
darabokat csinaljék jobban, a Villamfénynél
eldadésa azért mar problémas volt szinészi
szempontbdl. Azt gondolom, hogy mikéz-
ben j6 szinészek kallddnak az orszdgban
mindenfelé, ez a zartsdg nem egészséges.

— Rendezdkben hogy dllunk?

— A foglalkozast tekintve sok van, az
igazi tehetséget tekintve kevés.

— Mikézben rendezék is kallédnak — most
épp Novik Eszter jut eszembe.

— Ez is igaz. Sok oka lehet ennek, koz-
tik az is, hogy a vidéki szinhazakban az
igazgatok kinevezése elsGsorban a helyi
politikin malik. Marpedig annak nincs
orszagos ralatasa, és ez a szempont nem is
érdekli. Ennek kovetkeztében egyes vidéki
igazgatdk szinhazcsinlas helyett azzal
foglalkoznak, hogy megfeleljenek az elva-
rasoknak, hogy j(')ban, legyenek a helyi
ilyen-olyan frakciéval. Ereztem mar vidéki
szinhazban az 6vatossagot, nehogy valakit
— helyi notabilitdst — megsértsenek. Igy
pedig nem érdemes szinhézat csindlni.
Ezen a helyzeten egy szinhazi térvénnyel
lehetne véltoztatni, amely a szakménak
adna bizonyos jogositvanyokat az igazga-
tok kinevezésében, de akar a timogatasok
elosztasaban is. Igaz, ehhez a szakménak
is tisztaznia kellene a sajat értékrendjét,
amely persze létezik, csak nem érvényestl.
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Scinhaz

Kell-e hajozni?

B SHAKESPEARE ES A TENGER H

A Shakespeare-forditds a XVIII szdzad
vége Gta kiilon miifajja ndtte ki magat
a magyar ivodalomban. A versengések és vitdk
torténete, a forditk lelkesedésérdl és gyotrodé-
seird] taniiskodd napldjegyzetek, levelezések és
persze maguk a forditdsok, melyekbd] dramdn-
ként majd’ tucatnyi sziiletett, egyediildlld ke-
resztmetszetét adjik a magyar irodalom, szin-
jatszds, miiforditds t6bb mint két évszdzados
fejlédésének. A hatalmas anyaghél jomagam
A vihar magyar forditdsainak Gsszehasonlitd-
sdba fogtam annak reményében, hogy a gya-
korlati problémdk tobbféle megkozelitése olyan
elméleti kovetkeztetésekhez vezet majd el, me-
lyek mind az elmélet, mind a gyakorlat terén
hasznosak lehetnek.

Szész Karoly, Babits Mihaly, Mészély
Dezs8, Eorsi Istvan és Tandori Dezsé for-
ditasainak’ 6sszehasonlitasa soran mar az
elsd jelenet, nevezetesen a benne szerepld
vitorlas-szakkifejezések igen sok fejtorést
okoztak. El8szor csak tgy éreztem, hogy
valami nem jén 4t, azutdn utdnanéztem.
Bonyolult rajzokbdl, kételek és vasznak gu-
bancabdl kibogoztam, hogy a , topsail” az
nem a ,vitorla csiicske” (Babits és Tan-
dori), hanem a derékvitorla; és hogy a
,bring her to try with main course” az nem
,probaljatok a kis vitorldval” (Szasz), de
nem is ,megprobalni a nagy vitorldval” (Ba-
bits), hanem a fStrzsvitorla segitségével
megallitani a hajot. Aztan amikor felfedez-
tem, hogy a ,topmast” nem mds, mint dr-
bocsuddr, vilagos lett szamomra, hogy még
ha magyar tengerész valami titokzatos ok-
nal fogva kimondta is valaha ezeket a sza-
vakat hajon (viharban!), magyar szinész
szinpadon (4 viharban) sosem fogja. F5lés-
leges is lenne — a magyar ugye nem hajos
nemzet —, a kézénség nem értené. Mégis,
mégis... Shakespeare kozonsége nagy valo-
sziniiséggel értette és kihallotta a lényeget,
egyébként minek irta volna meg a szerzg
ilyen pontosan. A. F. Falconer mondja
Shakespeare and the Sea (Shakespeare és a
tenger) cim kdnyvében: , Shakespeare
csak tgy irhatott meg egy ilyen jelenetet, ha
nem sajnalta a faradsagot arra, hogy toké-
letesen megértse, hogyan kell egy hajot ha-
sonlé viszontagsagos helyzetben iranyi-
tani. Nemcsak hogy kidolgozta a sziikséges
mandverek sorozatat, de tokéletes pontos-
saggal hasznilta a tengerészeti szakzsar-
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gon kifejezéseit is...”* S ha a szerz8 valami-
nek szemmel lathatéan fontossagot tulaj-
donit, a forditénak hasonloképpen kell el-
jarnia, mert szinte biztos lehet benne, hogy
a gondos kidolgozasnak oka van.

Fontos ez a vihar, és fontos a jelenet.
A hajét dobaljak a felkorbacsolt hullamok,
emberek jonnek-mennek, az egész jelenet
maga a mozgas... aztan hirtelen elénk ta-
rul a sziget, a helyben maradis, a nyu-
galmi allapot jelképe. Es itt, ennek az el-
lentétparokedl roskadozé darabnak rog-
ton az elején megkapjuk az egyik leglénye-
gesebb part: a haladas és a helyben mara-
das ellentétét.

A hajét sodorja a viharos hullamverés,
kétségbeesés és irdnyvesztés uralkodik.
A tengerészek el8sz6r meg akarjak allitani
a hajot, nehogy zatonyra fussanak (, Down
with the topmast!... Bring her to try with
main course” — Sudarszarat lehajtani!
Fétorzsvitorlat szélbe allitani!), csdkkentik
a vitorlafelilletet, megteszik, ami ilyenkor
szokés, aztan rajonnek, hogy 4llni nem le-
het, mert nekisodrédnak a partnak, a vesz-
teglés a halalukat jelentené. Haladni kell
(,,set her two courses, off to sea again, lay
her off” — torzsvitorlakat felvonni, ki a
nyilt tengerre, el a parttdl), csak a haladas
mentheti meg Sket. A mozgas — élet, a
veszteglés — halal.

El8szér Prospero is azt hitte, hogy a
veszteglés a megoldas, hidba ragadta ki
els§ szigetérdl, a konyvtarbol a vihar, és
csapta partnak, masodik szigetén ismét
el8szor a helyben maradast vélasztja. Ti-

zenharom év alatt — talan Miranda vagy a
nyughatatlan Ariel hatdsara, vagy egysze-
rien azért, mert a szellem lételeme a ha-
ladés — érlelédik meg benne, hogy mégis
menni kell.

n

Széval kell a darab elején a hajo, a moz-
gas, akarmilyen is, s6t, minél fejetlenebb a
jelenet, annél jobb. Mégpedig azért, hogy
végig ott legyen az agyunk hatuljdban az,
amit Prospero vilaszt, amibe beledobja
egyetlen lanyat — az élet. Prospero az élet
zajlasaba, a haladasba, a mozgasba vagyik
vissza, vagy legalabbis ezt akarja visszaadni
lanyanak. A val6 vilagba akarja visszaira-
nyitani a sziget statikus, gobelinre vald
idilljébdl, ebbdl a mdsvilaghol. Hiszen Mi-
randa nem valé a szigetre; mar els§ meg-
nyilvanulasabdl latszik,’ hogy szivében
ugyanaz a vihar dul, mint a tengeren. Otis,
akarcsak Arielt, apja hatalma gatolja a moz-
gasban, aki egyikiiket teljes naivitasban, a
masikat rabsagban tartja.

Térjiink azonban vissza a hajé mozgasa-
hoz. A lényeg, amit talin a nézvel-olvasé-
val is észre lehetne vétetni, az, hogy az uta-
sitasok sordban van egy fordulat. A negy-
venkilencedik sorig a Korméanyos meg
akarja 4llitani a hajot, azutdn amikor laga,
hogy til gyorsan sodrédnak, akirmeny-
nyire csokkenti is a vitorlafeliletet, ellenté-
tes parancsot ad: ki a nyilt tengerre! Ez a
darab egyik legfébb téméjanak a navigacid
nyelvére leforditott stiritménye.

Prospero kiszallt a politikabol (félredllt),
az mégis til gyorsan sodorta tovabb — még
igy, minimalisra cs6kkentett vitorlafelilet-
tel is —, és hajotdrést kellett szenvednie,
hogy felismerje: a mozgas menthette volna
meg; a mozgés (és nem sodrddas), ami el-
lenszegiilést, szembe menést, a kozegellen-
allassal dacolé haladést jelent. Vagy éppen
megallas (és nem ledllas), ami bizonyos ké-
rilmények kdzt még nagyobb lelki és fizi-
kai er8kifejtést igényelhet: a Kormanyos
a hulldmok hatalmas elsodré ereje ellenére

! Szasz Karoly 1870. (Shakspere minden munkii. Franklin
térsulat, Budapest, 1903); Babits Mihaly 1916. (Shakespeare
Gsszes dramdi. Uj Magyar Konyvkiadd, Budapest, 1955);
Mészoly Dezs81959. (Shakespeare vlogatott dramdi. Eurépa,
Budapest, 1998); Eérsi Istvan ©¢ Shakespeare-drdma. Pala-
tinus, Budapest, 1999); Tandori Dezsé (A vihar. Kézirat).

2 A. F. Falconer: Shakespeare and the Sea. 1964. p. 39.
(A szerzé forditasa.)

3 Miranda, L. 2. eleje.
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probalja megallitani a hajot; Prospero a szigetre érve helyben marad, és megallja a helyét,
megteremti életiik feltételeit, nem hagyja, hogy az emberi gonoszsag utan a tenger is elso-
dorja. De barmilyen nagy és nehéz dolog is a megéllas, sem a hajo, sem Prospero esetében
nem bizonyul elégséges megoldasnak.

A Kormanyos egy gondolatnyival korabban latja at a helyzetet, jobban kormanyoz, mint
Prospero tette, s kiadja a parancsot: , ki a nyilt tengerre!” De mar késS, nem marad mas,
mint kinek az ima, kinek a butykos.

n

Ahhoz, hogy az elsé jelenet a magyar kozonség szamara is mindent feltarjon, ami benne
van, hogy egyaltalan érthetd és érezhetd legyen a veszély, majd pedig érthetSek legyenek a
megdllds, haladds, sodrédas altal hordozott jelentések, arra lenne sziikség, hogy kévethetd
legyen a haj6 mozgésa. Erteniink kellene a Korméanyos utasitasait, és tudnunk azok kévet-
kezményét. Az utasitdsok az Arden-kiadas angol szovegében,* valamint Szasz Kéroly, Ba-
bits Mihély, Mészoly Dezs8, Eorsi Istvan és Tandori Dezs§ forditasaban igy hangzanak:

Sor

Angol széveg

Szasz Karoly

Babits Mihaly

Mészoly Dezs6

Eorsi Istvan

Tandori Dezs6

Take in the
topsail.

Huzzétok ¢ssze
az arbocz-vitorlat!

Huzzatok be a
vitorla csticskit!

Le a cstcsvitorlat!

Vonjatok be a
csucsvitorlat!

Berantani a vitorla
csticskit!

34.

Down with the
topmast! yare!
lower, lower!

Bring her to try

with main-course.

Le a fé-arbocz-
czall — Frissen —
lejebb, lejebb!
Prébaljatok a kis
vitorlaval!

Le a féarboccal:
szaporan, lejjebb,
lejiebb. Huzzatok
le, megprébalni a
nagy vitorlaval.

Lejjebb az arboc

végét! Frissen!

Lejjebb, lejjebb!
Szél irant a
févitorlat!

Le a féarboccall
gyorsan! lejjebb,
lejiebb! Hadd
menjen csak az
also vitorlavall

Le az arboc suda-
ravall rajta, rajtal
lejiebb, lejiebb!
Lassuk csak a
févitorlaval mi lesz!

49.

Lay her a-hold!

= set her two

courses, off to
sea again,
lay her off.

Szél ala, szél alal
- Két vitorlat
huzzatok fel!
Csak kifelé!
Szél ala!

Szélnek forditsd,
szélnek! w» Két
fokkal odébb: a

tenger felé, megint:

odébb hajtsd!

Csak szél irant,
csak szél irant! w»
Foélvonni mind a
két vitorlat! El a
parttol: ki a vizrel

Le a vitorlakkal!
w Mindkett6t
vond le! Szembe
az arrall Szembe
megint!

Szélnek, oldalt,
szélnek most! =
és két fokkal ki;
a tengernek Ujra;

odébb az orrat!

= — ettél a ponttdl nem a hajé megallitasa, hanem a nyilt tengerre valé kivitele a cél

Szész Karoly lathatélag a vitorldkat sem tallja el, s annak sem néz utdna, hogy a , bring
her to try with main course” hajozasi szakkifejezés, amelynek semmi kéze a probalkozés-
hoz (ezt a hibat Babits is elkdveti), a Korményos taktikdjaban bekévetkezd szaznyolcvan
fokos fordulat pedig teljesen elsikkad azéltal, hogy a ,lay her a-hold” (allitsd szélbe) és a
»lay her off” (el a parttél) egyarant ,,szél ala”-nak van forditva. Babits sem sokat teketori-
4zott a vitorlakkal, a , topsail”-bé8l , vitorla csiicske” lett (amit Tandori réadésul berant), a
,main-course”-bél pedig ,»nagy vitorla” (ami még mindig logikusabb, mint Szasz kis vi-
torlaja). A f8arbocot az Uj Magyar Konyvkiadé 1955-6s kiadasanak jegyzeteiben Orszagh
Lészl6 sudérszarra javitja, helyesen, de a mésik csorbat, miszerint a ,set her two courses”
azt jelentené, hogy ,két fokkal odébb”, nem sikertl tokéletesen kikészoriilnie, azt irja:
»Helyesen: Vond fel mind a két vitorlajat.” Az Arden-kiadas jegyzete szerint a ,,two cour-
ses” két konkrét vitorlat jelent, mégpedig az elStorzsvitorlat (foresail) és a f6tdrzsvitorlat
(mainsail). Ezek persze megint nem olyan kifejezések, amelyekkel egy elhangzé szévegben
sokat lehetne kezdeni, viszont a ,mind a két vitorlajat” — ami egyébként Mészolynél és
Eérsinél is igy szerepel — azt sugallja, hogy dsszesen két vitorlaja van a hajonak, ami ke-
véssé valdszind, hiszen mér a XIII-XIV. szazadban elterjedt a kisebb vasznakbol 4l s igy
jobb hatasfoka vitotldzat.’

Mészoly Dezs jol kozelit (bar a derékvitorlabol néla s kés8bb Eorsinél is,csticsvitorla
lett valamiért), az 4rboc végét hajtatja le, megkeriilve igy a mondhatatlan-érthetetlen arboc-
sudart vagy sudérszérat, és tudja, hogy a , bring her to try with main-course” és a ,lay her
a-hold” nagyjabél ugyanazt jelenti — ,,szél irdnt”-nak forditja mindkettét. Az utolsé két-
ségbeesett parancs az § valtozatdban igy hangzik: ,El a parttdl: ki a vizre!” — ez kétségte-
lenil pattogds és végre érthetd is, vilagos, hogy itt mozgasrol van szd, csak az nem feltét-
leniil érthetd, hogy eddig a hajé megallitdsa volt a cél. E6rsi Istvan, mint Szasz és Babits,
a f8arbocot parancsolja le, azutan azt irja: ,Hadd menjen csak az als6 vitorlaval”; itt a vi-
torla nagyjabél rendben volna, de a ,,hadd menjen csak” épp az ellenkezGje az eredeti ki-
fejezésnek és szandéknak, miszerint meg kell 4llitani a hajot. A Korméanyos az eredetiben
nem mondja, hogy le kellene vonni a vitorlakat, Eorsi pedig még a kovetkez8 mondatot is
erre forditja. Nem val6szind, hogy az olvas vagy plane a néz3 belegondolna, milyen ne-
héz lehet levont vitorlaval arral szembe forditani a hajot, egyszer(ien csak elvész néhany
sor. Tandori Dezs8 sz6vege tobb helyen Babitséval cseng dssze. Az arboc sudara és a f&vi-
torla helyiikén 1év8 majdnem terminus technicusok, és még mondhatoak is, azonban azt
a kifejezést, hogy , lassuk csak”, elég nehéz lehet beilleszteni a Kormanyost jatszo6 szinész-
nek a tombolé viharban elharsogott szavai kézé. Hogy Shakespeare Kormanyosanak gon-
dolatmenetét Tandori sem értette meg, az titkrozi, hogy épp az ,,iranyvaltds” pillanataban
éssel folytatja a szoveget. .

A darabban Prosper6t abban a mozzanatban pillantjuk meg el&szér, amikor a valtozta-
tas mellett dont — ,Itt az 6ra” (I. 2.). Nem lehetne-e a hajés-jelenetben hangstlyosabban
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el8re jelezni e fordulatot? Azt mar megalla-
pitottuk, hogy a szakkifejezések pontos
forditisa 6nmagiban nem oldana meg a
helyzetet. Viszont megbocsathatatlan 6n-
kényesség lenne-e a fordit6tdl, ha a tabla-
zatban megjellt helyen — tekintettel a ma-
gyar kozonség hajozastani képzetlenségére
— mentd6vként bedobna egy ,mégsem
jot”, ,nem tudjuk megallitanit”? Esetleg a
,Frissen, lejjebb, lejjebb” helyett, Gyeriink,
meg kell allitanunk” felkidltassal jelezné,
mi is torténik valdjaban?

A szoros vagy szabad fordités, illetve en-
nek gyakorlatibb véltozata, a hiiség vagy
érthet8ség nem 1j keletl dilemma. T6bb-
kotetnyi véleményt bongészhetiink at, a vé-
gén csak oda jutunk, mintha két embertdl
kérdeznénk meg, hany ora, s az egyik fél
kett8t, a masik egy 6rat mondana. Mit te-
hetnénk, kilépiink, aztan vagy odaériink,
vagy elkéstink.

Ugy gondolom, a fordité hivatdsa az,
hogy konkrét kérdésekre konkrét megolda-
sokat alkosson, és nem tarthaté eleve rossz
forditdsnak, ha egyes esetekben — Batsanyi
Janos szavaival élve — a ,kornyiliras”,
maskor épp a , kivonas”® eszkzéhez folya-
modik — ésszerti keretek kozotr —,
amennyiben a j6, hii, de ugyanakkor ért-
hetd és élvezhetd széveg létrehozasahoz ez
szikséges. Hangsulyosan érvényes ez
azokban az esetekben, amikor az eredeti
szovegben olyan szakkifejezések, olyan ki-
16nleges helyzetek szerepelnek, amelyek a
forditast befogadd kézonség szaméra kul-
turélis vagy egyéb okbdl kifolyolag érthetet-
lenek. Shakespeare vihatja ra a példa: nem
is kell olyan nagyon tavoli szakterilet
hozza, hogy forditénak és kézonségnek
egyarant gondot okozzon.

n

A darab végéhez kézeledink: az ifjak ki-
allték a probat, az regek tdlélték a szembe-
sitést. Ahogy az elsS jelenetben a megérke-
zés, Gigy most az elindulas hirnokeként gjra
megjelenik a Kormanyos. Egy dsszezavaro-
dott Kharon, akinek most mégis vissza kell
kompolnia az egész tarsasagot az alvilag vi-
zein. Hogy melyik part melyik, azon pilla-
natnyilag senki sem tori a fejét. A vihar elilt,
a hajé ,jél lekotve, épen horgonyoz, akar
egy Uj haj6”.” Es Prospero, az Gj Prospero
is megenyhiilt. Nyugodt tengert, j6 szelet
igér, és reggel utra kel majd a térsaség -
foldon-vizen at... Kész a varazskor! Ugy
oleli koril a tenger Prospero meséjét,
mint magat a szigetet. Persze tenger nélkil
nem is lenne sziget. Es vihar nélkiil nem
lenne mese.

4 The Arden Shakespeare, The Tempest. Ed. Frank Ker-
mode. Routledge, London and New York, 1992.
5 Britannica Hungarica, VIIL p. 255.

Batsanyi Janos: ,A forditisrél”. In: Tarnai Andor és
Csetri Lajos: A magyar kritika évszdzadai — A kezdetektd] a ro-
mantikdig. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1981. p. 303.

7 Korményos, V. 1.
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A vihar szinre dllitdsandl a szinpadi va-
rdzslat megjelenitése szabja meg az
el6adds stilusat, azontil kijeloli értelmezési ke-
retét, vagyis szemlélteti, hogy Prospero csoddit
pszicholégiar, tarsadalmi-szocidlss, esetleg me-
tafizikus-ritudlis realitdsként értelmezi-e a
tarsulat. S6t a szerelmest biivol6 és biindst on-
non gaztettével szembesits csoda dbrdzoldsa
szinhdzi ars poeticdvi emelkedhet. Prospero
grandidzus eldaddst rendez a dramdban, ki-
z6kkenti az id6t, leigdzza a teret. Ropke négy
6ra alatt biintet és feloldoz elvetemiilt hata-
lomvagyét és kéznapian gyarlé lelket egyardnt.

Prospero varazspalcdja a Nemzetiben
nem mAs, mint a szamitogépes vezérls-
pult, amely fényt, hangot és sillyeszt-
rendszert iranyit. A Schwajda Gyorgy ren-
dezd (Prospero) tamogatasara felsorakozd
szellemsereg nem més, mint intelligens (a
program szerint fényét, irdnyat, szinét val-
toztatd) lampak sora, sok tiz szinpadi pa-
nel, amely zajtalanul és sebesen emelkedik
és siillyed; pazar diszletelemek, melyeket a
zsinérpadlasrél eresztenek ald, belogatott
szines maskarak, valamint a vildgsztar
komponista aradé szintetizatormuzsikaja.
A vihar jobb pillanataiban pazar kiallitasa
latvanyszinhéz, nemegyszer azonban pusz-
ta szcenikai bemutatd, amelynek legkevés-
bé fontos dsszetevje a szinész.

Errdl 4rulkodik, hogy sokszor alig latni,
és épphogy vagy egyaltalan nem hallani a

Hajotorés

Segnhaz

PERENYI BALAZS

Prospero,
a szcenikus
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szerepl8ket. Elvész az arcuk! Fontosabb az artisztikus vilagits. A gobos (elététlencsével
foltosra valtoztatott) és szines fénysugarak, a sotétben esztétikusan sugarnyalabokat raj-
zol6 pontfények nem a lathatdsagot, hanem a szépséget szolgaljak. Eléfordul, hogy a szi-
nész a megvilagitott tertileten kiviilre 1ép, a szinpadi senkifoldjére téved, és a s6tétbdl sz6l
partneréhez. A szdveg érthet3ségét nemegyszer felaldozzak a bombasztikus muzsika ked-
véért, vagy azért, mert a magikus hangulatot, az intenziv érzelmi hatést larmas effektek-
kel (robbanésok, szirénhangok, szélfavés) akarjak kicsikarni. Vangelis mester hattérze-
néje legtobbszor nem més, mint agyonhangszerelt hangtapéta. SzinielSadasnél — de fil-
meknél is — folosleges az olyan zene, ami csupan , aléfest”.

Leleplez§ az el8adas inditasa. A szélviharban hanykol6dé hajotest a zsindrpadlasrél
ereszkedik ala vibral6 lézerfényben, a kezdetben felismerhetetlen vilagos falap kozépen
landol, és a négyzet alakban megereszkedd szinpadon lapjara fordul. Ez a hajépadld,
amelyre fellépnek a szinészek. D6rdg az ég, stivolt a szél. A kétségbeesett utasokat és le-
génységet azonban tetszetds tillfiiggény hatarolja el a néz8tl, amely mogott lefart laba
szinészek tarsalognak, de hogy mit mondanak, nemigen érteni. Jatékuk, akcioik megle-
het8sen kényelmesek, kiilonosen akkor, ha tudjuk, éppen az életiikért kiizdenek (, rajta,




Benedek Miklés (Prospero), Major Melinda (Miranda) és Stohl Andras (Ferdinand)

rajta frissen, parthoz ne csapédjunk”). Kétségteleniil nagyszabasu
a latvany, de messze van, rdadasul hang és tillfuggony szigeteli el
t8link. Néziink, mint a moziban. Nem derl ki, hogy a Prospero
tamasztotta forgeteg elsopor rangot és hatalmat: ,Nem halljak,
hogy b8gnek a szelek: mit térédnek ezek a kiraly nevével?”, nem
jut el hozzank, hogy kiraly és udvaronc szerepétSl megfosztva,
meggyotort halandoként vergbdik partra. A tobz6d6 latvany elfedi
a szinészi jatékot, nem érthetd a szituicié, még a szereplSket sem
ismerjiik meg, elsikkad a jelenet mélyebb értelme, vagyis a drama
nagy ive szempontjabdl fontos gondolat.

Pedig Schwajda Gyorgy verbuvalt tarsulatdnak miivészi kvalita-
sai, a szinészek személyiségének ereje elvben lehetdvé tennék,
hogy egy alakitasokban-jatékban egyenletes, jelentékeny elSadas
sziilessen. A kozos munka azonban nem formalt egységes tarsula-
tot, a szinészek hozott anyagb6l dolgoznak, bevalt megoldasaikat
mozgdsitva formaljak elmos6dé kérvonald figuraikat. Teszik mind-
ezt meglehetSsen kedvetlendl.

Benedek Miklos jatékaban felsejlik egy formatumos Prospero-
alakitas. Arisztokratikus lénye, a szellem emberének idegenségér-
zetét, filozofikus kiviilallasat sugarzo, hideg auraja kiemeli a szam-
Gizote herceget kornyezetébdl. Elhiszem neki, hogy képes ural-
kodni a természet er$in, ahogyan megzabolazta érzelmeit is. Csak
egyszer tor ki fékteleniil, amikor értestil Caliban lazadasardl, és
megszakitja a szerelmeseknek rendezett vardzsmisort. Kiméletlen
kitorése letaglozd. A néz8 szerencséje, hogy monologjait sététbe
boruld, elcsendesiil§ szinpadon, csak ra iranyuld vilagitasban
vagy a leeresztett vasfiiggony elétt mondhatja el: 8t latjuk és hall-
juk! Benedek Miklos eszkoztelen jelenléte méltdsagot sugéroz.
Szinpadi fogalmazasa érvényes és nemes, hatisos ellenpontja a
tobz6dé zajoknak és tarka latvanynak.

Sajnalatos, hogy Prospero alkototarsa, Ariel, a légi szellem je-
lentéktelen figurava sikeredett. Holott 8 bonyolitja Prospero ele-
meket és lelkeket felkavar6 vilagjatékat: egyszerre asszisztens és
tigyeld, szinész és jatékmester. Nagy-Kaldzy Esztert fehér bohdc-
jelmezbe bujtatjak, kicsit Gilles-re, Watteau melankolikus boho-
cara emlékeztet. Nehezen magyardzhat6, miért kirhoztatja ren-
dez&je kajan és bohokas jatékokra, balettes tipegésre, kellemkedd
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moérikalasra, szinte pantomimes, fecsegd gesztusokra. A nagy-
szerli szinésznének meglehet8sen rosszul all a mesejatékbol ide-
pottyant figura, amit alkata ellenére jatszani kénytelen. Ertelmez-
hetetlen, miért lazad ez a Puckra hangolt Ariel, miért vagyik a sza-
badulasra, amikor annyira élvezi gonoszkodé munkajat Prospero
mellett. Az el6ad4s nem hozza, de nem is céfolja a tradicionalis ol-
vasatokat, amelyek szerint Ariel szerelmes, rajongé szellemi tars,
lazado stb. Alégi szellem légiires térbe kertil. Jellemzg az az akcio-
sor, ahogy a részeg matrézokat Osszeveszejti: Trinculo (Mészaros
Istvan) mogé allva babozik a , bolondos alakkal”, kozbeszoélasaiért
(,Hazudsz!”) a férfi kapja a pofonokat. Nagy-Kalozy Eszter és
Mészéros Istvan jatéka kidolgozatlan: egyszer az éteri alak moz-
ditja a hajost, maskor 6 mozdul magatol, Stletszertien.

Vida Péter Calibanja az el6adés legizgalmasabb, legerteljesebb
alakitasa. A ,vad és idétlen sehonnai” hamisitatlan, nagy Shakes-
peare-szerep; szenvedélyes és ellentmondasos dramai hés, jambu-
sokban szavalé véglény, gigaszi indulatoktol flitott nevetséges
alak. Vida Péterrdl sokszor kideriilt, hogy mast is tud, mint hercig
tancoskomikust adni szakmanyban. Jelmeze konvencionalis: el-
maszkolt lapi embert mutat. Szerepformalasanak kilsSségei le-
egyszer(isitd értelmezésre sarkallhatndk: Caliban durva mozdu-
latd, nyers lelkd vadbarom. Vida Péter azonban bonyolultabb,
nyugtalanitobb jelenséget 4llit elénk. Habz6 sz4ju vademberének
heroikus erdfeszitésébe keriil a megszolalds, irtdztaté energiéval
fojtja el megalazottsdganak kinjat, de sejthet8, hogy fajdalommal
elegy gytilolete pusztitd erSként tor majd eld. Allati ragaszkodésa
Uj gazdajahoz, a kisszer( Trincul6hoz megrazé és viszolyogtatd.
Felkavard, ahogyan a sehonnai matréz labat nyalja hosszasan.
Kétségbeesett, bargya szélama a szabadsagrol (,Ban, ban, Cali-
ban, / U] gazdat szerzett e galiban. / Szabadséag, hejhé!”), amit vi-
lagga kiélt a szornyalak, olyan felzaklato, ellentmondasos szinhézi
pillanattal ajAndékoz meg, amihez hasonlét, sajnos, nem talalunk
a gyakran egyszdlamt produkciéban.

Nem boldogul Major Melinda és Stohl Andrés a naiv szerelme-
sek hélatlan szerepével. Bohokasak és kedvesek, méar-mér a bugyu-
tasagig. A fahordés-udvarlés jelenetben halkan eldurran j6 néhany
patron, amit a hasonlé vicces, érzelmes helyzetekben eldurrantani
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szokés. Péld4ul Ferdinand térdre veti magat Miranda el8tt, ajkat
csokra csticsoriti, de csak a leveg&be cuppant, mivel kedvese odébb
suhant mar.

Szimpla és érdektelen alakok a népolyi és mildno6i udvaroncok.
Kellemetlen nézni, mennyire sziirke Ban Janos a Prosperot tron-
jatdl megfosztd 4daz dcs, Antonio szerepében. Csak azért ismer-
hettink ra a kit(in§ szinészre, mert némely karakteres, egyéni moz-
dulataval igyekszik érdekesebbé tenni a kidolgozatlan alakitast.
Cimborajat, Sebastiant Balik6 Tamds jétssza magara hagyatva,
mivelhogy vildgos és egyértelm{ szituacidit nem bontja ki a ren-
dez8. A néapolyi kiraly, Ujlaky Laszl6 nem mas, mint egy fény(iz8
jelmez, ami meg-megmozdul. Ha nem olvastam volna, eszembe
sem jutna, hogy 6rokosét, egyetlen fiat gyaszolja éppen, akirdl azt
hiszi, az imént fulladt a tengerbe. Iglodi Istvan (Gonzalo) halvany
parddija a jolelkd, 4m szdszatyar udvarmesternek.

Igaz, a szigetre sodrddott néhai hatalmasok csoportja nem
nytjt hélas, kénnyen megragadhat6 szerepeket. Talan segitene,
ha a rendez8 karakteres csoportként jelenitené meg a tarsasagot,
ha a viszonyokat markénsabban kirajzol6 akciokkal segitené jaté-
kukat. Schwajda Gyorgy inkabb a varialddé szimbolikus terek su-
gallatara hagyatkozik. Kétségtelen, hogy a szinpadkép, a 1épcsSze-
tesen emelked§ szinpad, ami olyan, mint egy zikkurat, ahol csak
kapaszkodva képes megallni az ember, vagy a kérkérosen magasba
futé dsvény, amin tronbitorld és tronbitorlasra készils férfiember
tart a semmi felé, legtdbbszor expressziv és jelentéses. Vitathatat-
lan, hogy megképzddik a sziget, ahol ,,zavarok, szornyek, kinok és
csodak laknak...”. Viszont az 6rias térben elvész a szinész. Nem
marad erd a figurateremtésre, a cselekmény kidolgozaséra.

Az els8dleges szcenika elfedi a szereplSk belsd utjat, akik nem
élhetik, mutathatjak meg a blinsok vagy gyengék megtisztité kal-
adnak arra, hogy a szinhéz felvonultassa a maga szcenikai arze-
naljat. A bizarr latomasok Alons6ékra gyakorolt hatdsa ellenben
nem jelenithetd meg ezekkel a megoldésokkal, igy erre nem is for-
ditanak gondot. Emblematikus az az epizdd, amikor Ariel fény(iz8
jelmezben, harpiaként lebeg a magasban. A maszk mogé bujtatott
szinésznd hangja visszhangositva rémiszti az alant, nekiink héttal
4ll6 biindsoket, akik veliink egyiitt a laitomas szemlélsi, majd a je-
lenés tavoztaval gyorsan kimasiroznak. Mi tortént a lelkikben?
Nem fontos! Késdbb forgora éllitott babfiguraként latjuk Sket
viszont. Ugy porognek kérbe-korbe a bomlott elméjii, egymasra
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acsarkodd, egymas torkanak tért szegzd férfiak, mint egy kézép-
kori halaltanc-harangjaték szoboralakjai. Szép és kifejezd kép, a
szinészek leplezetlentil és maradékralanul betéltik a szerepet, amit
a rendezd nekik szdnt: megkap6 latvanyelemek.

Pasztellszin(re sikeredtek a részeg matrézok bohéctréfdi, ame-
lyek a nagyurak hatalmi harcat mutatnéak gorbe tiikorben. Mésza-
ros Istvan (Trinculo) az egyik legmélyebb humort komikus sziné-
sziink, ezittal azonban megelégszik a faarc bohéc igényesen ki-
vitelezett sztereotipidjaval. Féndke, Stephano, a primatusat bizto-
sitd italoshordé részeges tulajdonosa szerepében Hollosi Frigyes
totyakos, bargyt prolit hoz. Humoraért halds a nézgtér, arra azon-
ban nincs médja, hogy megmutassa az ,iszdkos pincérlegény” s6-
tétebb oldalat. A groteszk-tragikus jelenetsor, amelyben Caliban
biztatasara Prospero uralméra tor, és megrészegiil a sosem remélt
poziciétdl, csak ,mokas”.

Schwajda Gyorgy rendezése XXI. szazadi tiindérjaték, technici-
zalt maszkabal. Legadekvatabb ez az olvasat akkor, amikor a szo-
veg maga is ,masque-ot” (tedtralis mutatvanyt) igényel, vagyis a
fiatal jegyeseknek prezentalt varazsjatékban. A rendezés vissza-
nyul egy korabbi el6adas-hagyomanyhoz, és nem csak forméjaban
(tiindérjaték), de tizenetében is visszatér a drima romantikus in-
telédés koltdi latoméasanak lattatta Shakespeare utolsé remekét.
Sajnos, ez az értelmezés nem bizonyul elég dramainak. A Nemzeti
el6adésa tetszetSs illusztracidja a shakespeare-i torténetnek.
Shakespeare-mese.

SHAKESPEARE: A VIHAR
(Nemzeti Szinhaz)

FORDITOTTA: Babits Mihaly. zENE: Vangelis. K6zREMUKODIK: Konstanti-
nos Paliatsaras. HANGMERNOK: Vangelis Saitis. ZENEI SZERKESZTO: Fré-
derick Rousseau. DiszLET: Mira Janos. JELMEZ: Debreczeni Ildiké.
ZENEI VEZETO: Selmeczi Gydrgy. RENDEZOASSZISZTENS: Bencze Zsuzsa.
RENDEZO: Schwajda Gydrgy.

SZEREPLOK: Benedek Miklés, Major Melinda, Nagy-Kéalézy Eszter, Vida
Péter, Ban Janos, Ujlaky Laszlé, Baliké Taméas, Stohl Andrés, Iglédi
Istvan, Mészaros Istvan, Hollési Frigyes, Pécz Ottd, Zelei Gabor,
Torma Zsolt, Gara Krisztina, Halapi Zsanett, Kiss Levente, Koves
Edina, Kroh Andrea, LaszI6 Attila, Salik Zoltan, Téth Roland, Urban
Zoltan, Urban Viktoria.

CsSONT ANDRAS

Az tiresek

B ARTHUR SCHNITZLER: TAVOLI VIDEK H

A rthur Schnitzler (1862—1931) kora egyik legsikeresebb drama-
és prézairéjanak szdmitott. Bécsi szerzd volt mindenekeldtt,
imddott-gyiilolt virosa tipusait vitte szinre, beldliik csindlt regényalako-
kat. Végzetesen kora gyermeke és irdja, tobbeknek ezért is tiint 1igy, hogy
miivészete elenyészik a korszakhatdron, vagyis nagyjabél a mdsodik
vildghdborii utdni idészakban. Am — eléggé furcsa — mdra megint egy
kissé divatba jott, nem utolsésorban Stanley Kubrick Tagra zart sze-
mek cimii filmje hatésdra, mely Schnitzler Alomnovella cimii kisregé-
nyét dolgozza fol. Magyarorszdgon most bemutatott darabja — tin
okkal? — sosem tartozott a népszeriibbek kozé. Recenzens két alkalom-
mal (dprilis 20. és mdjus 1.) latta a Mdté Gabor rendezte el6adast.

XXXV. évfolyam 6. szédm

Kiilonés és népes tarsasag gylilik ossze a Hofreiter hazaspar
Bécs kozeli, Badenben fekvd elegans villdjaban. Itt van el8szor is
maga a hazaspar, az elegans-h(ivés Genia (Szirtes Agi) és a sar-
mos gyaros, Friedrich (Lukéts Andor). Itt vannak von Aignerék: a
teniszdresszben feszité Otto, a fiatal z4szlos (Nagy Ervin) s her-
vadd anyja, Meinhold-Aigner asszony (Bodnar Erika), az tinne-
pelt szinésznd. It pletykalkodik von Wahl asszony (Csakanyi
Eszter) bimb6z6, csupa mozgas lanyaval, Ernaval (PelsSczy Réka),
itt van Paul Kreidl ar (Kocsis Gergely), ez a félresikeriilt zsarsa-
tan, itt kedélytelenkedik a bankér Natter (Téth Zoltan) szép fele-
ségével (Soptei Andrea, illetve Fullajtir Andrea jatssza). Aztan
két labon jar6 jelentéktelenségként feltlinik még Demeter Stanzi-
des f6hadnagy (Dévai Balazs), aki Hofreiterrel kozos autdbalese-
tében nemrég torte el karjat. Aztan a teszetosza moralista Mauer
orvosdoktor (Lengyel Ferenc), a hizaspar héazibaratja, Erna rajon-
gbja, aki szomortan gatlasoskodik a lany bimbézasanak arnyéka-
ban. Pénzitk mindannyiuknak akad — éppen elegendd. Ha akar-
nak, elutaznak a vilag végére, ha akarnak, megrendelnek egy 4j
skarlatorss sportkocsit. Annyi pénziik van, hogy ha gy akarjak,
nem csindlnak vele az égviligon semmit. Aztan itt van... Ja igen,
van még egy furcsa szobalany is, Kathi (Wéber Kata). De elég!
A néz8 (és e recenzi6 olvasdja) mar bizonyéra kigivadt szemmel
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figyeli e seregszdmldt. Ennyi alak, ennyi viszonylat, ennyi apré
mellékszal és mozzanat. Am mégis fontos ez. Rec. ugyanis arra
gondol, ez amolyan tarsadalomébrézolé darab, tehét a lehetd leg-
lényegesebb a benne felvazolt szociologiai rétegek elkilonitése.
Boldog kor, amelyben még léteztek elkiilonithetd tarsadalmi réte-
gek, és ha valaki polgart mondott, tudta, mire gondol, és az is
tudta, akire mondtak. Amikor egy kalap eldrulta visel8je hivatasat,
kifecsegte a vilagban elfoglalt helyét — Robert Musil , foglalkozasi

Lukats Andor (Hofreiter) és Szirtes Agi (Genia)

karakternek” nevezte ezt a jelenséget. Igen 4m, csakhogy e rétegek,
e foglalkozasi karakterek szamunkra mar muzeumiak, nem tud-
juk, mit tesz az, hogy tengerészzaszlos; nem értjiik ezeknek az em-
bereknek a beszédét, nem értjiik gesztusaikat, még ruhéik szabasa,
cipbik fizje is megfejthetetlen szamunkra. Nem tudjuk, mit
jelent a szd: , polgar”. Fogalmunk sincs arrél, egy elegéns villaban
hogyan zajlott egy teniszparti 1911-ben. Ugyanakkor vilagosan
érezziik, hogy Schnitzler pontosan tudta mindezt. Eppen ezért
irta meg tobbek kozt a darabot. Itt szellemi satuba keriliink, mely
erSsen megszorongat ellentmondasaival. Erezziik a drdma , tirsa-
dalmi bedgyazottsdgat”, de méar nem tudunk semmit sem kezdeni
ezzel a szellemi aggyal. Ekkor arra gondolunk, egész egyszertien
elavult ez a tipikusan bécsi Burgtheater-darab, és az el6adastol azt
reméljiik, rank cafol a szinhaz durva és pofonegyszer(i miivészeté-
vel, eszkdztaraval.

Itt vagyunk tehét a villdban, és arrdl értesilink, hogy egy 6raja
temették el az ifjii orosz zongoramiivészt és amatdr filozofust

JUNIUS

10 = 2002.

(végre egy ismerds tipus!), az ongyilkos Alekszej Korszakovot. To-
vabba megismerjiik a szerelmi viszonyokat: Friedrich Hofreiter-
nek a bankarnéval folytatott viszonya mér véget ért, Mauer doktor
szerelmes Ernaba stb. Lassan kezd kibontakozni egy unalomig la-
tott, korfestd tarsalgasi darab; Schnitzler abszoltt profi szerzs,
aki tokéletesen ismeri a sajat kozonségét, azt a publikumot, melyet
tobbek kozt éppen & tett Schnitzler-kozonséggé. Molnar Ferenc &,
csakhogy komolyabb, bécsi, freudista kiaddsban. (Maga Freud

nagyra tartotta az irot, egyenesen szellemi rokonsagrol beszélt,
egy 1022. méjus 14-én kelt levelében pedig kiilonds kifejezéssel ar-
10l ir, hogy a hasonmas iranti félelembd] — németiil: Doppelgin-
gerscheu — keriilte a személyes taldlkozast Schnitzlerrel.) Hagy
id8t mindenre, az eredeti szoveg ot teljes felvonason at csordogalt
(nalunk er8sen meghuzték), a régi Burgtheater nézdi nem tiirel-
metlenkedtek, szeridz arccal vartak ki, mig ez a dramatikus biivész
dramatikus végbe vitte figurait, hogy aztdn elhajtsanak egy kavé-
hézba a Grabenra. E Graben-néz8k, Karntnerstrasse-taposok bi-
zonyara ott folytattdk el6adés utan, ahol a szinm( figurdi abba-
hagytak — az resség vilagdban. De mire is ez a vég? Mit akar
Schnitzler? Mi a dolog veleje? Magunkba szippanthatjuk-e ma-
napsag ezt a velét?

Am ehhez kissé elemezni kell a darabban eléfordulé emberi
kapcsolatokat, azokat a viszonylatokat, melyeket egy teniszbaj-
noksagba agyazva ,végérvényesen tisztazni kell”, miként a nytizs-
gonc Paul Kreindl mondja a negyedik felvonasban. Ha Rec. jol
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latja, a drama egyik f6 témaja a hazastérsi hiitlenség, a hézassag-
torés, a megcsalas. Schnitzler tobb véltozatban is el8tarja e prob-
lematikat. Legkivalt természetesen a Hofreiter hazaspar életében.
A darab elején Genia arrdl értesiil Mauer doktortél, hogy férje vi-
szonya a buja bankirasszonnyal, Adele Natterral méar befejez8-
dott. Par replika, és kidertl, Hofreiter amolyan ,,roptében a legyet”
tipus (de az mar a rendezés rigalma, hogy uti késziil8dés kozben
a szobacicustis...). Genia j0l ismeri Friedrichet, ezért epésen meg-
jegyzi: ,nem tehetek rdla, hogy viszonyod Adelével véget ért, és az
utddja még nem bukkant fel a lathataron.” Geniat nemigen érdek-
lik férje kicsapongasai, az asszony mar rezignalt, és nem gondol a
bosszara, mint § mondja, ,a revansra”. Friedrich azonban volta-
képpen belekergeti e bossziba. Amikor napvildgra keril Korsza-
kov ongyilkossaganak inditéka (Genia visszautasitotta az orosz
pianista szerelmi kozeledését), a férj mintegy sértve érzi magat
felesége hiiségétdl, szemére veti, hogy valamiféle erklesi kddkép
miatt halélba kergetett egy fiatal és tehetséges embert. Or,, idege-
siti” felesége hiisége, ugy dont, hogy elutazik, Genia pedig ott
marad kétségeivel. Hogy megfeleljen férje — vélt vagy valos — el-
varasainak, azonnal viszonyt kezd a reményteljes Otto von Aig-
ner z4szléssal. Ha majd megtud]a eviszonyt, ,Friedrich elegedett
lesz velem” — mondja a darab végén Mauer doktornak. Am ebben
téved. Mégpedig tragikusan. Vagy tragikomikusan. Ez még kér-
dés marad.

Itt kapesolodik be Hofreiterék életébe az Aigner hézaspar tigye.
Ok masként éleek meg a maguk hézassagtorését. Amikor két év-
tizeddel ezel&tt kideriilt Aigner doktor hiitlensége, Otto apja el-
hagyta az asszonyt, aki most iinnepelt szinészn8. Meinhold-
Aigner asszony, a hervad6 primadonna kifejti Genidnak, hogy 8
képtelen a felejtésre. Nem haragszik hiitlen férjére, nem tesz neki
szemrehanyast, csupan nem felejt. Ekkor — noha a darab idejében
csak a harmadik felvonasban talalkoznak — valik nyilvanvaléva
Friedrich Hofreiter és doktor Aigner mély lelki rokonsaga. Unal-
mas lenne felsorolni, miféle finom szalakkal, cselekménybeli és
pszicholégiai motivumokkal szovi egybe Schnitzler kettejiik sor-
sat. Mindenesetre a harmadik felvonas kozepén ott 4llnak az
Aigner doktor (nem orvos, mint Mauer!) 4ltal igazgatott puccos
szélloda halljaban, hogy lefolytassak a darab Schnitzler 4ltal per-
dontdnek tervezett beszélgetését. Hofreiter arrdl a sziklardl jon,
melyet hisz éve éppen Aigner mészott meg el8szr, és amely ezért
r6la kapta a nevét. Az ,Aignerturm” amolyan nevezetessége lett a
vidéknek — rdaddsul hét évvel ezel8tt Friedrich egyik baratja innen
zuhant menthetetlentil a mélybe. ,Milyen kilénos véletlenek van-
nak...” — mondja ki doktor Aigner — persze szandékralanul —
Schnitzler dramaturgiajanak egyik lényegét. Rec. mai izlésének tdl
sok ebben a darabban a véletlen, a szandéktalannak hazudott lel-
ki-cselekménybeli egybeesés, de szerzénk nem szégyelli, hogy ily
nyiltan és 6nkényesen bonyolitja a szélakat. Minden mindennel
osszefligg, minden ut az ,Aignerturmhoz” vezet. Innen indul a
beszélgetés is: Friedrich el8szor is képtelen folfogni, hogy anno
miért volt a j6 doktornak biintudata, hiszen amikor megcsalta a
kedves nejét, , csak azt tette, amit mindenki més”. Ezért nem kel-
lett volna megmaszma a sziklat, kihivni a sorsot, , egyfajta istenité-
letet varva”. Es egyébként is, ha annyira szerette a feleségét, miért
csalta meg? — kérdi a feleségét folyvast megcsalé Friedrich Hof-
reiter. Hanem Aigner erre elmondja életfilozofigjat. , Miért csal-
tam meg? Es még maga kérdi ezt? Hat maganak még nem tiint fel,
alapjaban véve milyen bonyolult szubjektumok vagyunk mi, em-
berek? Hogy mennyi minden fér el benniink egyidejtileg? Szerelem
és megcsalds, hiiség és hiitlenség... Imadat az egyik, ugyanakkor
vagy a masik né vagy tobb masik irdnt egyszerre. Persze megpro-
balunk rendet teremteni énmagunkban, mar amennyire t8link
telik, de ez a rend csak valami csinalt, mévi dolog... A kdosz a mi
természetes allapotunk. Igen, kedves Hofreiter, a élek valami rop-
pant tagas vidék, miként egy kolt§ egyszer kifejezte. Bar lehet,
hogy csupén egy széllodaigazgatd volt.” (Nota bene: a szdveget
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Rec. a sajat nyersforditasaban kozli. Egyrészt mivel nem 4ll ren-
delkezésére példany Lérinczy Attila forditasabol. Masrészt mivel
épp ezen a ponton az egyébként szépen magyaritott széveg — és
ekként a cim is — korrigalasra szorul. A, das weite Land” kitétel
ebben a szovegosszefiiggésben annyit jelent: tagas tertilet, téres vi-
dék, hatalmas orszag, amibe sok minden belefér, a hliség és a hiit-
lenség is egyidejiileg.) Latjuk, nemcsak Aigner és Hofreiter életve-
zetése, de életszemlélete is hasonlé.

E két hézaspar életéhez kapcsolddik a harmadik, a Natter ha-
zaspér sorsa. Ez amolyan szatirjatékot alkot a két démonikusabb
— legalabbis Schnitzler altal annak tervezett — parocska tigyletei-
hez. A bankar Natter természetesen tudja, hogy a felesége allan-
déan megcsalja. Mégis tlir. Miért? — kérdi t8le Friedrich Hofreiter
az egyre fesziiltebbé valo negyedik felvonasban, kézvetlentl a par-
bajkihivés el6tt. A valasz meglepi: , Mert Adele nélkiil szimomra a
létezés tokéletesen értelmetlen. Ugyanis reménytelentl szerelmes
vagyok belé. Van ilyen, Hofreiter. Nincs mit tenni. Ha sejtené, mi
mindent megprébaltam, hogy belsSleg megszabaduljak téle!
Mindhiéba... Szeretem... mindennek ellenére!” (Megjegyzends:
ez ugyancsak visszatérd motivam. Korszakov Genidnak cimzett
bucstlevelében sz6 szerint ugyanez 4ll: maga, Genia szereti 6,
vagyis a férjét, ,mindennek ellenére”.) Natter annyira reményte-
len eset, hogy amikor Friedrich szakit a feleségével, egy szinhazi
meghivassal maga a bankir gondoskodik réla, hogy Demeter
Stanzides f6hadnagy személyében 1j lovagja akadjon Adelének.
Ez bizony komédia, melyben a megcsalt férj trotliként 1ép fol,
noha maga csinal bohécot magabol

Eppen ezt nem tiiri Hofreiter. (,En férj is vagyok, Genia, a leg-
kevésbé sem trotli”— mondja a feleségének, amikor még abban a
hitben él, hogy a n8 megcsalta Korszakovval.) Mindamellett arra
mar képtelen, hogy parbajt provokaljon ki Natterral, amikor az egy
pletykalapban megrdgalmazza 6t. Nem, a bankdr nem a duellum
embere. (NB.: egyszer érdemes lenne megirni a szinhézi parbajok

esztétikdjat vagy legalébbis szociologisjat.) Es — ez is a tbb
néz8ponti 4brazolashoz tartozik — e beszélgetésbdl az is kivilag-
lik, voltaképpen mennyire rokon lelkek 8k, az izzo6lampagyaros
Hofreiter és bankarja, Natter. Az utdbbi ugyanis szenvedélyesen
kitdr: ,En mesésen szdrakoztaténak talilom az életet, kedves
Hofreiter.” Erre valaszol néhany perccel késgbb Friedrich, amikor
Natter vonakodik az egyik parbajsegédje lenni. ,Hofreiter: Ugy
vélem, némileg hasonléan gondolkodunk az életrdl, vagy nem?
Halélosan rohejes. Natter: Sosem mondtam mast. Hofreiter: Na
ugye. A kdvetkez§ tréfat remekiil fiszerezné, ha maga lenne a par-
bajsegédem.” Mire Natter 6rédmmel félcsap. Képtelenség, hogy
a bankar parbajhds legyen, & sziiletett parbajszekundans. Ellen-
drukker, 4gyszolvan.

Hoftreiter a provokécidra a bankarnal sokkal jobb alanyt talél
Otto von Aigner ziszlés személyében, aki maga a testet dltdte
konvencié. Es kivildglik: ebben a viszonylatban maga Hofreiter
sem mAs, mint a bon ton rabszolgaja. Mert Hofreiter erkélesi ér-
zéke, érzelmei tokéletesen iiresen 4sitanak a vilagra, a lelke mélyén
neki az égvilagon semmi baja a zaszléssal, és az sem érdekli, hogy
annak viszonya volt a feleségével. Tudja ezt Genia is, amikor a
kihivas utdn megkérdi: ,De hat miért? Ha még lenne valami ben-
ned... gyGlélet... harag... féltékenység... szerelem...” Mire a vér-
cinikus Hofreiter: ,Na igen, mindezekbdl tényleg alig érzek vala-
mit. De azért mégsem lehet balek az ember.” Es aztan lelovi a
fiatalembert, és 6cska életfilozdfidja megint készen pattan eld szi-
varzsebébdl: , Mikor ott allt velem szemben a maga pimasz fiatal
tekintetével, akkor tudtam, vagy &, vagy én.” Hofreiter eladja ma-
ganak ezt az dcska lelki dszeres arut, hogy ugyanis nemrég lefolyt
parbaja a generaciok kizdelme volt, nem pedig — mint Genia
mondta — ,a hlusag ésa becsulet nevetséges komédiaja”. ,En
aztan tudom, mi az ifjisdg” — mondja Erndnak. ,Még egy ordja
sincs, hogy ott lattam nevetni és ragyogni egy pimasz, hideg szem-
ben. En aztin tudom, mi az ifjasag.”
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Lukats Andor és Pelséczy Réka (Erna)

Lattuk tehat a drama egyik kulcsjelenetét, amelyben a lélek valami tigas vidéknek,
mondhatni, ingovanyos tertiletnek bizonyult. Tovabb4 a szerelem sotét verem. Banélis fi-
lozéfia, ijeszt8en szdlamszer(, és nem tudni, Schnitzler komolyan vette-e, vagy ki akarta
gunyolni a szalloda halljaban cseveg8 két éregedd szerelmi brigantit. Mindamellett az
ért8 kortarsak talan komolyan vehették 8ket, hiszen Richard Specht, Schnitzler egyik els§
monografusa 1922-es konyvében Aigner magénbeszédét egyenesen a darab értelmének
nevezi: ,Es ez az, ami ennek a tragikomédidnak tartalmat és nevet ad (és ami végiil is azt
jelenti: ne itélkezzetek, hogy ne itéltessetek!), ez az, ami ennek az egészében kérdéses
szinmiinek sdlyt és értéket kdlcsonoz.” De ami a kortérsnak eleven anyag és probléma-
halmaz, az a tGlél6nek gyakran mér csak érdekes vagy kevésbé fontos dokumentum egy
elstillyedt vilag folyasardl. Rec. szdmara eléggé cafolhatatlan, hogy Schnitzler miive ma
mar nem jatszhaté el reflektalatlanul, nem adhaté el8 naiv médon.

Orvendetes, hogy Maté Gabor hasonléan gondolta. Rendezésébdl jol kivehets, hogy
bizonyosan tisztaban volt e problémaval. Iranyitasa sok tekintetben ellene dolgozik
Schnitzler szovegének, szituacioérzékelésének. Am abban hii maradt a szerz8héz, hogy
tovébbra is problémaknak latta ezeknek az embereknek az életkérdéseit. Hazassagtorés,
raadasul a generacidk harca — valami ilyesmi lebeghetett a rendez8 szeme el8tt. Méaté
Gabor — ha jol sejti Rec. — kissé Ingmar Bergman szellemében hangszerelte jra a dara-
bot. Mintha Schnitzler a Jelenetek egy hdzassdgbél szellemében irta volna meg szinmdvét.
Am elébb komolyan vette a szerz8 miifaji megjel6lését, és valoban tragikomédiat probalt
felvinni a szinpadra. El8szor felvazolta a koritést, mindazt a tirsasagi stupiditést, talmi
konvenciot, ami a f8szereplSket korilveszi. Bar nyilvanvald, hogy a darabban a Hofrei-
ter hazaspar élete a lényeg, sziikség van annak a vilagnak az abrazolasara is, amelyben
tragikomédigjuk kibontakozhat. Idetartozik Lukacs fiatalkori dramakonyvének egyik
megjegyzése, miszerint Schnitzler m{iveiben noha két ember kézt bontakozik ki a konf-
liktus, ,,de rajtuk kiviill masokra is szitkség van. Nemcsak a monoténia elkertilése végett,
hanem hogy kiilonbéz8 oldalrél lehessenek megvilagitva hései. Ezek pedig, mert nin-
csenek megteremtve a — méshol persze sokszor természetellenes — kapcsolatok, szintén
tobbé-kevésbé csak atsétalnak a darabon. Kiesnek a képbdl, nincsenek igazan belekom-
ponalva.” Lukécs finom megfigyelése erre a darabra korlatozottan igaz, hiszen lattuk, az
Aigner és a Natter hizaspar torténete f516ttébb lényegesen kapcsolodik Hofreiterék sor-
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séhoz. Am a tobbiek, a mellékalakok léte
mar valdban epizddszerd, a Hofreiteréket
koriilvevd élet kore nem tokéletesen szer-
ves része a kompoziciénak. Inkabb hattér
csupan.

Ez pedig a nyers hétkéznapisag kore.
A banalitas vildga igen plasztikusan bonta-
kozik ki ebben az el6addsban, mozgasba
hozva a Katona Jézsef Szinhaz legjobb ha-
gyomanyait. Mulattat6 a buddhista filozo-
fidban élete értelmét meglel§ Gustl alakja
(Elek Ferenc lassan, de biztosan remek ka-
rakterszinésszé ndtte ki magat az elmult
évadokban) — ugyanakkor szinte hihetet-
len, hogy 8 egyben Erna testvére. Van itt
még egy koltd is, név szerint Albertus Rohn
(Szacsvay Laszl6) — a ginyrajz talalo, ez az
ir6 csak gy duzzad a hiusagtdl és fontos-
sagtudattdl. J6, bar kissé betétszer(i a Kun
Vilmos altal nagy kedvvel jatszott Serknitz-
jelenet, amely a finoman zsid6z6-nagyts-
késez§ — kurz und gut: nacizalédd — oszt-
rak vildgot hivatott bemutatni. Mindamel-
lett Rec. nem roppant volna dssze, ha ezt
sem kiméli a htizas tolla, hiszen a szallodai
jelenet amugy is csontra van csonkolva —
valészintileg helyesen. (Ha mar itt tartunk,
néhany beleirast is meg kell emliteniink.
Rec. ezek egyikét sem tartotta mellbevagd-
an szerencsésnek. Legkirivobbként kettd
emlitendd: amikor a harmadik rész nyité
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képében az angol nurse egy képeskonyvbdl
rémes-morbid meséket tanit a Natter cse-
metéknek: , Alice is dying. The blood flood-
ing out of her head” stb. Ez egyszer(ien
poénkodas, aminek a darab vilagaban
semmi alapja. A masik példa még dur-
vabb: amikor Genia megtudja, hogy Fried-
rich a parbajban lelgtte Ottét, nekiesik a
férjének, tti a hértat, a foldre akatja bir-
kozni, mire a férj ekként biztatja: ,Na,
nyuljal be!” Rec. ezt a ,belekoltést” nem
akarja kommentalni, ugyanakkor érzi a
kévetkezetességet, hiszen ez is amolyan
bergmani fordulat. Ugyanilyen tévesnek
és rafogasszerlinek érzékelte a méar emli-
tett mozzanatot, amikor a rendezés azt
sugallja, hogy Hofreiter elutazas elStt a
gardrobban még megkoitalta a féleszelds
szobalanyt. Ugyan mar.)

A korabban t6bbszor is emlitett kulcsje-
lenetet viszont remekiil rendezte meg Maté
Gébor: megfelelden mocskos az, ahogy Aig-
ner és Hofreiter, e két tires szarhazi nyalas
széjjal rohog a tagas lélekrd], a hliségrdl és
egyéb badarsagokrol elfuvolézott sz6lamo-
kon, melyek folmentik ket mindenféle
moralitas alél. Ezek a disznok valdban él-
vezik bestialitasukat. Maté Gabor ezzel el-
dontdtte, mely iranybodl birlja feldl
Schnitzlert, hogy kivédje a darab elavultsa-
gat. Richard Specht elemzésével ellentét-
ben § gy hatarozott, kigunyolja ezeket a
mar Specht altal is homunkuluszoknak ne-
vezett rémséges alakokat. , Verseket, szim-

fonidkat irnak, kézben meg ugy élnek, -

minta disznék” —hogy ismét Robert Musilt
idézziik, aki bar kortarsa volt Schnitzler-
messze meghaladta sikeres-sikkes palya-
tarsat. Hofreiter szinte sz6 szerint ugyan-

ezt mondja Adelének, amikor az asszony :

megjegyzi, hogy rajtuk, vagyis a n8kon ki-
vill azért akad még mas is a vilagon. Erre a
szavakész Hofreiter: ,Igen, akad — a sziinet
két nd kozote. Ha van ideje és kedve, az
ember gyarakat épit, leigz orszagokat,
szimféoniakat ir, milliomos lesz — de azt
hiszem, mindez mellékes. A lényeg ti vagy-
tok! Ti, ti, ti!”

Latjuk, e gyaros sokat akar, amolyan m{-
vésznek képzeli magat, mikor legfoljebb
életmiivész lehetne. Maté Gébor leleplez8
iréniaja erre dof, ha jol orrontja Rec. A leg-
kevésbé sem véletlen, hogy afféle miivé-
szies, bohémes glnyaba oltozteti Lukats
Andort, akinek egyébként is 0l allnak ezek
a démoni malaclopék, ezek a figurak. De —
mint Rohn, a ko1t mondja a széllodai jele-
netben — egy izzdlampagyaros mindig csak
izz6lampagyaros, semmi egyéb. Ezt azon-
ban mar nem t{irheti Hofreiter: ,J6 lenne,
ha igaz lenne...” Arendezés ezt a fazont te-
szi nevetség targyava. Maté nem pusztan
kirohégi, de meg is veti Hofreitert. Tet(-
hazinak mutatja. Ama legvégén mégsem
tagadja meg tSle néminem egyiittérzését.
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Schiller Kata felvételei

NP4 KRITIKAI TUOKOR

Olyan fértelmes alaknak lattatja, aki a maga csapdajaba kertilt, és ez kissé szanalmas
helyzet.

Csak a feleség, Genia lehet — lehetne — mélt partnere-tarsa ennek a maga hiusdgaba
végzetesen belegabalyodott nagyiparosnak. Szirtes Agi lefegyverz§ biztonsaggal hozza e
nd hideg fenségét, 5nkontrolljat. Mert ez az egyik lényege e nagyasszonynak, a folytonos
onellendrzés, a tartas. Szalonban, kerti muzsika kozben — és nyilvan az 4gyban sem — e
hélgy nem hagyja el magat. Térténjék barmi, sem érzelmei, sem ruhazata nem slamposod-
nak el. Hata elegdns makulatlansiggal ragyog minden jelenetben. Csak egyszer szakad le
zokogva az 4larc, az utols6 elétti jelenetben, amikor Otto anyja elmondja neki, hogy tud
viszonyukrdl — ne feledjiik, a parbaj reggelén torténik mindez! —, és megbocsat Genianak.
Mi t6bb, félkinalja baratsagat. Megint bergmani—csehovi , ahogy Szirtes Agi elb8gi ma-
gat, amikor rajon, hogy Otto feltehetSen élete utols6 szenvedélye volt. Egy nagy alakitas
nagy pillanata ez.

Lukats Andor és Szirtes Agi a Schnitzler-el6adasban

A hézaspart jatsz6 szinészek egyébként is akkor a legjobbak, amikor mintegy p8rén —
megint bergmanian! — tor el§ bel8liik valamiféle szenvedély. Vadul tapogatjak egymast,
paskolgatjdk-lapogatjak a méasikuk testét, mint az 4llatok, ilyenkor Genia mintha 6rémét
lelné a megalaztatasban. Eklatans példaja ennek, amikor amolyan tarsasagi fordulattal
bejelenti, hogy 4tdlt6zik, mire Friedrich Lukats lerantja cipzarat, lemezteleniti felesége
felsStestét, ra se rantva, hogy ott il a szalonasztalnal a feszeng8 Mauer doktor is.

Réviden: Maté Gabor rendezése erds érveket hoz fel Schnitzler aktualitasa mellett. Am
a véd8beszéd nem mindig teljesen meggy8z8. Kivélt a mésodik részen akad javitanivald,
itt ellankad a figyelem, esik a temp¢ (kiiléndsen a méjus elsejei el6adson), kezd kitiriilni
az Gtlettdr, a poénok gyengébbek, e rész f3szereplGje, Aigner szerepében Ujlaki Dénes, aki
a tobbi felvonasban nem 1ép szinpadra, inkabb csak klisékkel — noha a legnemesebbekkel
— dolgozik. Rec. azt reméli, az id8k soran sokat javul még ez az alapjaiban érdekes,
nagyon fontos és a kozonség fokozott figyelmére méleé eldadas.

ARTHUR SCHNITZLER: TAVOLI VIDEK (Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Ldrinczy Attila. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ: Flizér Anni. zeNE: Kiss Erzsi. moz-
GAs: Szollési Andras. VILAGITAS: Banyai Tamés. RENDEZ6: Maté Gabor.

SZEREPLOK: Lukéts Andor, Szirtes Agi, Bodnar Erika, Nagy Ervin, Ujlaki Dénes, Csakanyi Esz-
ter, Pelséczy Réka, Elek Ferenc, Lengyel Ferenc, Téth Zoltan, Séptei Andrea/Fullajtar Andrea,
Dévai Baldzs, Kocsis Gergely, Szacsvay Laszl6, Bakos Eva, Kun Vilmos, Téth Attila e. h., Wé-
ber Kata e. h.
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CkriTiar T0K0R TR

Oidipusz

szenvedestorténete

B KET SZOPHOKLESZ-DRAMA EGY ELOADASBAN ®m

lydja — s nem mellékesen az Universitas Egyiittes léte. Ruszt az egyetemistikkal mutatta be 1964-ben Aiszkhiilosz Oreszteidjdt is, és a
gordg drama kisebb-nagyobb megszakitdsokkal végigkisérte életitjat. Euripidész Bakkhansndkjét kétszer rendezte meg (Kaposvdron 1975-ben és
az budai Zichy-kastélyban 1082-ben), s az Antigonét tbbszor valasztotta beavatdszinhdzi programja egyik alapmiivének. 2000-ben, néhdny
éves alkotdi csend utdn szintén gorog klasszikussal — Szophoklész Philoktétészével — tért vissza a szinpadhoz, majd e zalaegerszegi munkdja utdn,
az idén Veszprémben a Labdakiddk torténetének tematikailag trilégiat alkotd tragédidi kézil a két Oidipusz-dramdt dllitotta szinpadra. Ha
ezekhez hozzdszamitjuk azokat az eléaddsokat, amelyek kiilonboz6 médon és mértékben az arisztotelészi dramaturgia jegyében sziilettek (példdul
Racine Berenikéje, O'Neill Amerikai Elektraja, Babits Mihdly Laodameiaja ), akkor egyértelmd, hogy Ruszt igen erésen vonzédik a klasszikus

Neg)/ven évvel ezel6tt a Diiszkolosz avagy az EmbergyGl618 cimii Menandrosz-mii szinre dllitdsaval kezdddott Ruszt Jozsef rendez6i pd-

témdkhoz és formdkhoz. Mondhatni: a rendezd munkdssdgdinak ez a dramavildg alkotja egyik f6 szdlat.

Jelenet az Oidipusz kiralybél (k6zépen Kolti Helga)

A mésikat Shakespeare és azok a dramédk, amelyeknek el3adasa
»shakespeare-izalhat6”. Azt hihetnénk, hogy Ruszt szertartas-
szinhazanak alapjat a gorogoknél talalta meg, hiszen a klasszikus
dramék kultikus eredete és jellege tobb mint nyilvanvald, de tud-
juk: ennek az eladésforménak a jellemz&it a shakespeare-i ti-
pust dramak szinrevitelekor dolgozta ki. Erre az ellentmondasra
Mészaros Tamas a kaposvari Bakkhdnsékrdl irott kritikdjaban
hivta fel a figyelmet, kimutatva, hogy az eleve ritualis drima ho-
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gyan veti le magardl a ruszti szertartasszinhazi elemeket, hiszen
a kereszténység el8tti mitoldgia nem Stvézhetd a Ruszt-eldada-
sokban megjelend keresztény szemlélettel. Husz év utdn azonban
most az egy el6adéassa osszevont Oidipusz kirdly és Oidipusz Kolé-
noszban igazolja: az ellentmondas feloldhaté.

Ruszt értelmezésében Oidipusz sorsa szenvedéstorténet, s
mint ilyen, abrdzolhat6 abban a formavildgban is, amely az &
szertartdsszinhdzat jellemzi. A majd’ husz év kilénbséggel késziilt
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két tragédia formalisan a h8s életének két kitiintetett jelentdségli
pillanatét mereviti ki, de az els§ drama oknyomozéasa éppen tgy,
mint a masodik sorslezar6 visszatekintése kiteljesiti Oidipusz
életatjat, amely a vétkezést8l a biin felismerésén és a f61di blinhé-
désen keresztiil a megtisztulasig vezet. E folyamat egyes szaka-
szai az arisztotelészi drdma és a passi6jaték modellje alapjan
egyarant leirhatok. A rendez8 egymasra kopirozza e két modellt,
egyuttal idében kitagitja a m{ vilaganak érvényességi tartoma-
nyat, s a kotott forméja szertartast megkapoan személyessé teszi.

Aiszkhiilosz trilégiajaval, az Oreszteidval szemben Szophoklé-
szé lazdbban egymashoz kapcsolddo tragédiakbol all: bar az An-
tigoné tematikailag a két Oidipusz-drama folytatasa és lezarasa, vi-
lagképét tekintve elvalik t8lik, ha tgy tetszik: 6nallosul. A filolo-
giai és filozofiai kutatdsok kimutattdk az Oidipusz-tragédiak
szoros egységét, azt, hogy az Oidipusz kirdly értelmezése elva-
laszthatatlan az Oidipusz Kolénoszban cimG dramaétol, ugyanis az
utdbbi sok tekintetben visszamendleg atitja az el8bbit. A tudo-
many megallapitasait azonban a szinhézi praxis egyaltalin nem
vagy csak nagyon nagy késéssel — s akkor is tobbnyire torzitva —
szokta alkoté moédon integralni. Ezért is nagy jelent8ségii Bo-
csardi Laszl6 tavaly nyéri Antigoné-rendezése, amely a mi szin-
padi hagyomaényait megtjitd, ugyanakkor a korszerii kutatasok
eredményei altal is inspirdlt, szuverén miivészi alkotés, illetve
Rusztnak a két dramat egységben lattatd, az el8bbivel hasonlé in-
dittatdst Oidipusz-elSadasa.

A Klasszikus tragédia XX. szazadi interpretéci6janak visszatérs
alapproblémaja egy latszolag el6adas-technikai kérdés: mit lehet
kezdeni a cselekmény, a cselekményesség, a mozgalmassig, a
rendezdi trouvaille-ok korszakaban az olyan drdmai miivel, amely-
ben semmi sem a szinen térténik meg, mindent csak elbeszélnek?
Masképpen: a tettek szinhdza mit kezdjen a szavak szinhazéval?
A lényegi ellentmondés azonban nem itt keresend, hanem ott,
hogy a mai kor emberének mi a viszonya a mitoszhoz, a kultusz-
hoz s magéhoz a tragédidhoz. A kérdést bonyolitja, hogy milyen
mitoszrol beszélink, hiszen az eurépai kultirat mélyen 4titatta a
keresztény mitoldgia, amely gyakran elfedi az ezt megelz8 ko-
rabbiakat.

Thorwald Dethlefsen az 1990-ben kiadott Oidipusz, a taliny
megfejtdje (magyarul: Magyar Kényvklub, 1997) cimii tanulma-
nyaban igen érzékletesen mutatja ki a mitosz és a tragédia, illetve
a gbrdg és keresztény mitologia kozos vonasait, s ezzel egyfajta
kulcsot kinal a klasszikus tragédidk, igy az Oidipusz-draméak
eldadasahoz is.

Dethlefsen megfogalmazasaban ,A tragédia kultikus esemény,
amely elszakad a torténés sikjatdl s ezzel egyiitt az emberkdz-
pontusagtol, és a szemlélddés sikjara lép, hogy szemmel latha-
tova tegye a lényegit, ami emberi cselekedet formajéban rejtve
marad. Minden vallas és mitosz — s természetesen tragédia — 1é-
nyege az Gidvoziilés, az egésszé vilas, a polaritas legy6zésének, a
beavatasnak az Gtja... A tragédia tizenete: ha ember vagy, aki
ebben a vilagban élsz, akkor van éned, amely arra kényszeri,
hogy déntéseket hozz és cselekedj. Minden cselekedeted altal bii-
ndssé valsz — fiiggetlentl attdl, hogyan dontesz. Ez a biin szen-
vedéshez vezet, mert éned egyoldalisagra van itélve. Cselekede-
teidbdl és szenvedéseidbdl tanulva azonban olyan belatasra
jutsz, hogy végiil képes leszel legy8zni énedet, és magadra talalsz.
Onmagad megismerése a célod, mert 5nmagad megismerése
isten megismerése.”

Nincs szitkség kilonosebben mély szovegelemzésre, hogy ki-
mutassuk: a mitosznak és a tragédidnak ez a megkozelitése a két
kultarkor kozotti egyezések 1ényegét fogalmazza meg. Akéar nyel-
vészeti érdekességnek is tekinthet§ az a tartalmi vonatkozést
megallapitas, hogy a gorog nyelvben a tragikus vétséget és a bib-
liai eredend§ blint ugyanazzal a szdval jel6lik.

A teremtésmitoszokban egyértelm(i polaritds jelenik meg,
amelyben a férfi principium a tudatot, a néi a tudattalant, a for-
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mat, a vilagit jelképezi. Ebbé] is kovetkezik, hogy a mitoszok férfi
h8sokrdl és a ndi elvekkel vald dsszetlitkozéseikrdl szélnak. Az
Oidipusz-dramak ebben az értelemben is mitoszalapuak. A klasz-
szika-filologia ismert megallapitdsa, hogy ezek a m{ivek nem egy
valds vagy torténelmi személy sorsat abrazoljak, hanem Oidipu-
szét, az emberét.

Filozéfiai eldtanulmanyai sordn Ruszt arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy Oidipusz csupén a szfinx rejtvényét oldja meg, amikor
a kezdetben négy-, majd két-, végiil hdromlabu 1ényben az embert
ismeri fel, s nem azt feleli: én vagyok az. Természetesen a drama
adott pontjan ezt nem is tehetné meg, hiszen csak késSbb, ok-
nyomozasa soran tudatosodhat benne, hogy 8 ugyantgy vérfer-
t8zés sziilotte, mint a szfinx — aki ezéltal 1ényével, rejtvényével is
az § titkdra utal —, de igazabdl csak kolonoszi bucstja pillanata-
ban azonosithatja dnmagat a mitosz és a tragédia altalinos em-
berfogalmaval.

Dethlefsen tanulménya az Oidipusz-mitosz értelmezéséhez
két témaban ad részletes eligazitast: a szfinx rejtvényének tar-
talmi kiterjesztésében és a draméban ébrazolt férfi-ng viszony ki-
bontasaban. Mindkett§ sok szempontbél 6sszecseng Ruszt kon-
cepcidjaval, s lényeges elemét képezi el6addsanak. A négy-kettd-
harom szdmkombinaci6 4ltalanossagban az emberi élet sza-
kaszait jelzi, azaz a gyerek-, a feln8tt- és az 6regkort. Ugyanakkor
a korabeli természetfilozdfia térvényeit is kifejezi, ezek: a termé-
szetet alkotd négy elem, a vilagot 4thaté dialektika kétarctsaga,
valamint a hdromszég mint az egyensuly fizikai alaptétele. Oidi-
pusz sorsaban ez a hirmassag tgy jelenik meg, hogy a négylabusag
a vilag megismerésének, a gyerekkornak a szakasza, amely Laiosz
megoléséig tart, a két labon allas a férfikor, a dontés, az uralko-
dés, a cselekvés és ezzel egytitt a blinbeesés ideje, amelynek az 6n-
megismerés, a megvakittatas és ezzel egylitt a belsd tisztanlatas
megszerzésének pillanata vet véget, mig a harom ldbon araszolas
az Oregség, az onmagunkkal valé6 megbékélés, a megnyugvas és
isten megismerésének a kora. Ennek alapjan fonodik egybe az 4l-
talanos és az egyedi a veszprémi el6adésban, ez magyarézza, hogy
a drama el8adéas-hagyomanyatol eltér8en Oidipusz szerepét nem
id8s, hanem ereje teljében, tehat életdtja masodik szakaszaban
1év8 szinész alakitja.

A mitoszok vilaganak kétarcisdga az istenatya és a vilaganya
polarizalédasban fejez8dik ki. Ez a kett8sség az Oidipusz-dra-
makban is megjelenik, hiszen Oidipusz sorsat — az istenek aka-
ratébdl — a teremtd Laiosz mellett Iokaszté hatirozza meg, aki
anya és feleség egy személyben, azaz megtestesiti a férfi életében
szerepl8 két néi alapfunkciét. Oidipusz életében azonban még
egy nd jatszik kulcsszerepet: Antigoné, a lanya, aki a masodik
dramaban kisérSje, apoldja, onzetlen mindenese, képletesen: a
harmadik laba. O testesiti meg a n&i szerepek harmadik lényeges
alakvéltozatat, a testvért és gyereket egy személyben. Logikus
dontés tehat, hogy Iokasztét és Antigonét Ruszt ugyanazzal a szi-
nészndvel jatszatja.

Ezek utan lassuk magét az el8adast, amely Ruszt évtizedek 4ta
hasznalt s egyre egyszerlisodS szertartdsszinpadan, a szaraval a
néz8tér felé mutatd, fekvd T alakd emelvényen jatszddik. Lénye-
gében ezt a format hasznalta a Budapesti Kamaraszinhizban
rendezett Shakespeare-sorozatanal (Othello, Hamlet, II1. Richdrd,
Romeo és Jilia), illetve Bank bdnjanal is, s6t az ott épitészeti adott-
sagként meglévd kozépsd oszlop mint latvanyelem itt is megjele-
nik: a fekete hattérfiggony kozépen, a szinpad szimmetriatenge-
lyében egy keskeny fehér drapériat keretez, s ez a vakité felilet
onmagaban vagy a ravetitett voros nap képével nemcsak a pesti
oszlophoz hasonl6 térképzd alakzat, hanem metaforikus tartal-
makat is hordoz. Ez a szigorGan szimmetrikus, egyszer(i tér
szolgal mindkét tragédidhoz szintertil. A szerkezet s ezéltal a tér
mégsem teljesen statikus, ugyanis a T alakd emelvény szara fel-
le mozgathatd, ezaltal hol az emelvény részévé, hol ra vezetd
lejtsvé valik.
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Kolti Helga (lokaszté), Galffi Laszl6é (Oidipusz) és Ferenczy Csongor (Hirnék Korinthoszbél)

Mindkét dramanak ruszti a ,nyitdnya”.
Bejonnek a szinészek, és a kozonséggel
szemben elhelyezkednek. Jelmezik mu-
tatja, hogy kit jatszanak, de még nincse-
nek szerepben. Veliik egyiitt lép a szin-
padra két meztelen felstestl ,fényird”,
akik kézi reflektoruk fénysugaraval vezetik
a nézd figyelmét, kiemelik az el8adas
hangsulyos pillanatait. Utolsénak civil ru-
has fuvolas kiséretében nyolc-tiz éves
forma kisfit jelenik meg, akit Iokaszté
(Kolti Helga) és a Kar nétagjai levetkdztet-
nek, és a szinpad el&terében 4116 paranyi
medencében lefiirdetnek. A gyolcsba te-
kert kisfitt felvezetik a dobogéra, hogy at-
adjak a Pasztornak (Lukécs J6zsef), aki to-
vabbadja 8t a korinthoszi Pasztornak (Fe-
renczy Csongor), aki a gyerekkel egyitt ta-
vozik, majd kitirtl a szinpad. Az el8jaték a
latottak alapjan kett8s funkcidt tdlt be:
egyrészt utal Ruszt eddigi ritudlis el6ada-
saira, amelyekben a szinészek tabldszer
beallasa a szinhaz szinhaz voltat, illetve a
szerepbe valé belépés ritualis gesztusat
érzékeltették, masrészt — legalabb néma-
jatékban — felidéz8dik Oidipusz életének
legelsd szakasza, a ,kilizetés a paradi-
csombél”.

A Kar kezdi a tényleges dramat. Ez a ké-
rus azonban nem thébai aggokbdl all, ha-
nem ndk és férfiak, egészségesek és pesti-
sesek alkotjak, akik zold leveles 4gakkal
csapkodjék a foldet, s valami 8si, soha nem
létezett ritus szerint sirinkoznak, skandal-
jak-éneklik azt, amit vezet8jiik (Gazdag Ti-
bor) ,elimadkozik”. A harom egymasra
torlodott id8sikot jabb egésziti ki, amikor
megjelenik és megszdlal Oidipusz, azaz
Galffi Laszl6. A prehisztorikus, a gérdg és
a keresztény mitoldgidra utald kezd8 kép
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utan a szinész szazad- és ezredforduldnk jelenval6sagat hozza a szinpadra. Mozgasaban,
hanghordozésaban, beszédmodjaban, egész alakitdsaban hétkéznapisag és emelkedett-
ség kilonose keveréke jelenik meg. Egyszerre éli és tartja el magatdl Oidipusz figurajat.
Galffi kiralya kezdetben magabiztos, folényes, egyszersmind leereszkedd is, csak annyira
érezteti hatalmét a tobbiekkel, amennyire a jouralkodd-szerep ezt megkoveteli. Magabiz-
tossaga ad erSt neki ahhoz, hogy a varost pusztité vész okat kideritse, és a példas binte-
tés igéretét kihirdesse. Viselkedése azonban megvaltozik, mihelyst megjon Teiresziasz
(Haromszéki Péter), és felfedi a titkot.

Ruszt az Ordipusz kirdly cselekményének lényegét képezd nyomozast tgy jeleniti meg,
hogy az el6adds nem billen el sem a pszichologizélds, sem a krimi — a lehetséges megkd-
zelitések legevidensebb két szélsGsége — felé. Bar ezek az elemek a dramabol adéddan
természetesen az interpretacid részét képezik, kozéppontban az egyéni életiton tilmu-
tatd, mitologiai alapt, misztériumma épilé sorstragédia all. Ruszt és Galffi Oidipusz
megvildgosodasanak folyamatat egy szenvedéstorténet allomasaiként fogalmazzak meg.
A nyomozas egyes fazisait a Kar megszdlaldsai erdteljesen szétvalasztjak, ezért a szinész-
nek szakaszokbo! kell folyamatos szerepivet épitenie. J6! elkiiléniil8 paros jelenetek (Oidi-
pusz és Teiresziasz, Oidipusz és Kreéon, Oidipusz és lokaszté) sziiletnek, amelyeket
végiil a thébai és a korinthoszi Pasztor vallomasanak , nagytotélja” zar le.

Avaltozé el8jeld jelenetek pontosan tiikrézik azt az ellentmondasos folyamatot, amely
Oidipuszban lezajlik, hiszen viszonylag hamar megfogalmazédik benne a gyanu: & volt
apja gyilkosa. Erthet8en igyekszik ez ellen bizonyitékokat talalni, éppen ezért minden
olyan esetben, amikor nem artatlansiga nyer megerdsitést, ingertiltté, mar-mar hisztéri-
kussé valik. Ha csupan ennyi térténne, az el6adas megmaradna a pszicholdgiai realizmus
szintjén. Ruszt azonban stilarisan is megfesziti az el6adast. A legérzékletesebb példa erre
Oidipusz és Kreon jelenete, amelyben a kiraly feleldsségre vonja ségorat, amiért az
fondorlatosan tronjara tr, s ehhez felhasznélja Teiresziaszt és a delphoi joslatot is.

Galffi realista eszkdzokkel fejezi ki indulatait, ezzel szemben Szakacs Laszlé Kreon-
ként koreografikusan kidolgozott stilizdcioval él. Galffi természetes hangon, de indu-
latosan pordl, vadaskodik, Szakéacs irredlisan magas hangon, a szavakat szinte szota-
gokra tordelve, tagoltan artikulal — mintha értelmi fogyatékoshoz beszélne. Jobb labat
el8retéve, harantterpeszben 4ll. Mozdulatai szogletesek, hivelykujjait természetellene-
sen kifesziti, s vagy bal karjat szoritja le, és jobbjaval gesztikulal, vagy mindkét kezével
igyekszik nyomatékositani mondandéjat. Beélldsai egyiptomi falképek pozaira emlékez-
tetnek, dsszhangban Ruszt tobbi el6adasaval, ebben is igen gyakoriak a képzémiivé-
szeti idézetek. A két szinész elvétve kertil test-test kapcsolatba egymassal, Kreon legin-
kabb atlésan Oidipusz mégott helyezkedik el— ezzel is az egyiptomi utalast er8sitve.
Ez a beallitas lehetetlenné teszi a naturalista konfliktuskezelést, s mivel az érvek
osszecsapisa els8sorban a szavak szintjén folyik, a kett8s jelenet dramaturgiai cstcs-
pontja tetralis csiicsponttd is valik, amikor a két szinész testi mivoltaban is egymas-
nak fesziil.
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Ennek a jelenetnek ellenpontjaként Oidipusz elmeséli Iokaszténak — egyben 6nma-
gaval is vivodva —, hogy miként cseperedett fel Korinthoszban, hogyan talélkozott a har-
mas keresztutnal egy utazéval, akit szdvéltast kovetSen megélt. Ekkor mar mélyen bele-
fészkelt a gyand, hogy & a thébai kiraly gyilkosa, és Iokaszté is sejti vagy inkébb tudja, mi
az igazsdg. De még egyikiik sem akarja kimondani, amitdl retteg. Ruszt ezt a jelenetet
szintén elemeli, de gy, hogy a helyzet nagyon is realista. A par a T-emelvény szaran
szeretkezik, s ekdzben hangzik el a kiraly vallomésos téprengése. Mire eljutnak a cstcs-
pontig, leereszkedik alattuk a dobogé. A térténetmesélés kozege és hangneme intim,
ugyanakkor a két ember kozotti képtelen szitucié az aktus hevében — az 6nvad megfo-
galmazasaval parhuzamosan — mindinkabb egzaltélt, tobbértelm és végzetes lesz.

A tragédia végkifejlete elStt, amikor Oidipusz minden kétséget kizdr6an megbizonyo-
sodik blindsségérdl, a Kar tagjai foldre borulva, dkliikkel titemesen a padlét verve, szinte
transzban, primitiv népek szertatasaibdl ismert médon ritmizéljak a sz6veget, mintegy
el8készitve a kettSs tragédiat. Iokaszté ongyilkossagat Ruszt megjeleniti. A Hirmondé
(Cservenak Vilmos) a szinpad elején kozvetlentl a kozénséghez fordulva meséli el a pa-
lotaban torténteket, kdzben az emelvény széra felett lezuhan egy kétél, megjelenik Kolti
Helga, széttépi magan a ruhat, s amikor a Hirmondoé bejelenti, hogy , meglattuk a kiraly-
nét”, a szinésznd egyértelmien félrebillenti a fejét, és 6sszecsuklik. A félmeztelen test
lassan cstszik le a lejtdn. A rendezd nem illusztral, hanem elcsusztatja a sz6 és a tett
id8beliségét, ezaltal plasztikussa varazsolja a tragédiat, de egyszersmind elkeriili a natu-
ralisztikus megoldast.

Oidipusz Kolénoszban. Presics Tamas (Thészeusz) és Galffi Laszlé

A megvakitott Oidipusz megjelenésekor viszont a rendezd naturalista eszkdzokkel él:
Galffi épett, f6ldig érd, vértdl iszamos fehér ingben, bozontos hajzattal és szakallal, vértsl
lucskos, sotét szemgodrokkel lép az emelvényre. A szinész kinézete és tartasa Csontvary
egzaltalt rabbijait idézi. A helyzet életveszélyes: a kép a mai néz3bél dhatatlanul nevetést,
kedvez§ esetben kuncogéast valt ki, a kérdés az, ami e jelenet elte tortént, illetve az, ahogy
a szinész a bucsujat elmondja, ellensulyozhatja-e ezt a primer néz8i reakciot. Galffi LaszIo
végs8 monologja megraz6 szinészi teljesitmény. Oidipusz panasza egy pillanatra sem valik
(szinészi) onsajnalatta, Galffi a patosz és az egyszerliség, az érzelem és a jozan, hideg
tavolsagtartas kilonos kevercsét egyesiti alakitasaban.

Az els8 rész végére ismét benépesiil a szinpad, minden szerepl8 bejon, a fuvolas is a
kisfiaval. Galffi a szinpad elejére megy, s az eredetileg a Karnak szant mondatokkal fe-
jezi be a dramat: ,Itt a hires Oidipusz, / Ki a Nagy Taldnyt megoldta... / Senki hat ha-
land6 embert, ki e f6ldon varja még / Végsd napjat, ne nevezzen boldognak, mig élete /
Kikotjét el nem érte banat nélkal, biztosan.”

Az Oidipusz Kolénoszban is a szereplSk felvonulasaval kezd3dik, ezdttal azonban négy
kisgyereket — a kiraly gyerekeit (Antigoné, Iszméné, Polineikész és Eteoklész) — vezet egy
aggastyan (Haromszéki Péter). Az elsg részbdl ismert kisfi is leiil a szinpad el8terében,
a kis medence helyén 1év8 zsamolyra, a fuvolas 4tadja neki a hangszerét, majd tavozik.
Csak a Kar és a fiti van a szinen, amikor megjelenik fenn, hatul Antigoné és Oidipusz.
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Szegedi Gabor felvételei

Mieldtt ténylegesen elkezdédnék a méso-
dik dradma, hosszan 4ll egyméssal szem-
ben a vak és a gyerek. Ha tgy tetszik, az
id8s ember és gyerekkori alteregdja. A kép
szamos régebbi Ruszt-el6adasbol ismerds,
de Bergman Vardzsfuvoldjat is felidézi .

Az Oidipusz Kolénoszban az &regkori
megbékélés, megnyugvas klasszikus pél-
dajaként él (ha egyaltalan él) a koéztudat-
ban. Ruszt Ggy hangszerelte 4t a mfivet,
hogy a tragédia lényegét nem masitotta
meg. Az els§ darabhoz képest ez szatirja-
téknak tdnik. Kolénosz a demokracia és a
béke terrénuma a viharvert, vad, harcos
Thébahoz képest. Ez fejez8dik ki a két Kar
abrazolasaban. A koldonosziak finomkodé
mozdulatokkal, rokokét idéz8 kéz- és 1ab-
tartassal pdzolnak, mesterkélt hangon és
moédon beszélnek. A két Karvezetd (Téth
Loon és Gazdag Tibor) — tavol-keleti szin-
hazi gesztust idézve — felemelt jobb kezé-
nek hivelyk- és kozépsé ujjaval kort ké-
pezve enervaltan képviseli Athén és kor-
nyéke urat. Thészeusz szdges ellentéte
Krednnak, bér § is elrajzolt figura. Presics
Tamas valahanyszor megjelenik, az emel-
vény kozepén megall, bal labat hatérozot-
tan el8rerakja, felsGtestével erésen raddl,
két karjat kitarja.

A vak Oidipusz az eumenidakka szeli-
diilt erinniszek lakhelyére, tehat szent vi-
dékre érkezik. A joslat szerint itt nyer meg-
nyugvast és nyughelyet. Egy masik joslat
alapjan, aki befogadja és sirhelyet ad neki,
azt az istenek megjutalmazzék és megvé-
delmezik. Thészeusz tehat nem teljesen
onzetlenil teljesiti Oidipusz kivansagait
— véli Ruszt, amikor Kolénoszt és lakoit
ironikusan 4brézolja.

Oidipusz sem hajlott hati agg, hanem
zs6rt616d8, kényeskedd, véltozatlanul in-
dulatos ember. Mivel Ruszt nem lélektani
realista dramat jatszat, szdméra érdekte-
len a szerepldk kora. Nem oregiti kiilséd-
leges eszkozokkel Galffit, és nem érdekli,
hogy Kolti Helga Iokasztéjanak vagy Anti-
gonéjanak életkora passzol-e Gélffi Oidi-
puszaéhoz. Ez 6sszhangban all azzal, hogy
a Kar tagjai nem aggok, és hogy a t6bbi
szerepl8 zome is fiatal. Ez persze a veszp-
rémi tarsulat 6sszetételébsl adodik, illetve
abbdl, hogy e produkcié 1étrejotte nyilvan-
valéan pedagbgiai célt (is) szolgal. Mind-
ezeknél azonban lényegesebb, hogy Ruszt
mitologikus-kultikus értelmezése kiemeli
a mivek lényegi, 4ltalanos érvényli tar-
talmi aspektusait, s ebbdl a szempontbél a
naturalisztikus — tehat a fizikai valoszeri-
séget elStérbe helyezd — abrazolas értel-
mét veszti.

A dramaban t6bb paros jelenet alkotja a
cselekmény gerincét. Mindenekel8tt Oidi-
pusz taldlkozdsa Thészeusszal, illetve Isz-
ménével, Krednnal és Poluneikésszel zajlo
epizddja. Galffi ezekben a jelenetekben
nem a fizikailag 6sszetért Sregembert ala-
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kitja, hanem a szellemileg tokéletesen frisset, aki vaksagaban lett éleslato. Alakitasaban
a tragikus a groteszkkel keveredik, sokszor nehéz eldonteni, hogy panaszai igaziak-e,
vagy megjatszottak, mennyi benniik a valédi szenvedés, és mennyi a kiilvilagnak sz6l6
»szerepjatszas”. Galffibol ekkor tgy bujik el§ a clown, hogy kézben végig megtartja a
figura tragikus tartasat is.

Iszméné (Pap Livia) érkezésekor szdszatyar dregemberré valik, aki azonban alig birja
turtSztetni magat, amikor lanyatol értesil a fiai kdzt dulé haboraskodasrol és annak ko-
vetkezményeirgl. Amikor Kreén fondorlatosan megprobalja ravenni, hogy térjen vele
haza Thébéba, rjongésbe kezd, mivel atlt a primitiv zsarnok szandékan. Az els§ darab-
beli vitajukkal gondolatilag és dramaszerkezetileg egyarant analdg és szimmetrikus jele-
netiik térben hasonldképpen zajlik, hiszen Galffi a masodik darabban csaknem végig
elol, a szinpad kézepén, a néz8kkel szemben iil, ezért a tobbi szerepld csak ritkan tud
vele fizikai kontaktusba kertilni. Ezért kivételesen er8s gesztus, amikor Szakacs Laszlo
Krednja kozelit Antigonéhoz és Oidipuszhoz, hogy magéaval cipelje Sket. A Kreon és
Thészeusz, illetve a Théba és Athén kozotti kilonbséget Ruszt gesztikus szinten is érzé-
kelteti: Szakécs két kézzel ragadja meg Kolti Helgat, s 16ki katonai karjaiba, mig Téth
Loon Karvezet8je csupan két ujjaval fogja meg az erSteljes alkatd Kreon csukléjat, s
allitja meg mozdulatat. Szakacs Laszl6 a mésodik részben kilonésen 4rnyaltan abra-
zolja Kredn cseppet sem egysiku — bar gyakran leegyszertisitve jatszott — alakjat.

A cselekmény forduldpontja Oidipusz és Poliineikész (Maté P. Gabor) talalkozasa.
Mar Krednnal folytatott vitajéban is felmertil a kérdés, vajon Oidipuszt nem a sértett-
ség, a bosszlvagy vezeti-e, amikor ellenall sogora, majd késSbb fia kérésének, s hazaté-
résével nem segit nekik. Am mind Kreénrél, mind Poliineikészrél beigazolédik, hogy
egyértelmiien hatalmi célok vezérlik, amelyek ellentétesek az isteni joslattal. Ha Oidi-
pusz sorsa eddig oly tragikusan fiiggétt az isteni akarattdl, akkor ebbél a kételékbs]
tovédbbra sem szabadulhat — de immaér nem is akar szabadulni. Megbékélése sorsanak,
tévedéseinek és biineinek felismerését jelenti, azaz megismerte 6nmagat, ezzel egyiitt
azt is, amit isteninek nevezhetiink. Ez az Sregedés titka, s itt csap 4t a ritudlis eldadas
vallomasosba.

Oidipusz ingeriiltségét, tirelmetlenségét és zugolodasat részben fizikai 4llapota valt-
ja ki, de ezzel egyenl8 mértékben fontos az is, hogy sorsanak alakulésa miatt 6rokésen
magyarazkodnia kell. Gyilkosnak és fajgyalazonak tartjak, holott § csak az istenek aka-
ratét teljesitette be. Nem 6nszantabol tette, amit tett, hanem azért, mert sorsa erre pre-
desztinalta. Szenvedése tehat martirium. Azért blinh8dik, amit nem tudatosan kovetett
el, marpedig ez — és nem csak a keresztény gondolatkérben — a megdicsgiilés, a szentté
avatas egyik feltétele. Ezen a ponton érintkezik a gordg és a keresztény mitosz. S amikor
Zeusz szenvedései végén magahoz hivia Oidipuszt, ez analég Krisztus mennybemenete-
Ruszt rendezésének szamos pontjan.

Miutén Oidipusz elvagta a régi életéhez f(iz8d8 szalakat — azaz megszakitotta kapcso-
latat Krednnal, fiaival és hazajaval —, a halalra készilddik. Mennydoérgés és villamlas
kozepette megszolal Zeusz avagy az égi szozat, s Ruszt Jozsef hangjan hivja — akarcsak
Az ember tragédidjaban Adamot az Ur — Oidipuszt. S 8 Thészeusszal, aki egyediil ismer-
heti sitjanak helyét, elindul utolsé utjéra.

Megismétlédik, ami az els§ részben Iokaszté 6ngyilkossagakor tortént. Hatul, az
emelvényen lejatszddik az, amit a Hirnok (Haromszéki Péter) a szinpad elején elbe-
szél: Oidipusz halala. A szinpad kézepén finoman permetez a viz, Galffi az emelvény
tetején lassu, szertartasos mozdulatokkal levetkdzik, s az ellenfényben ott 4ll meztelentl
— mint egy reneszansz festmény Krisztusa. Virtudlisan lezajlik a ritudlis megtisztulas,
majd a szinész teste lehanyatlik a dobogéra.

Zagnak a Bach-mise hangjai, elol pedig, a zsdmolyon arvan il a kisfi, kezében a
fuvolaval.

SZOPHOKLESZ: OIDIPUSZ KIRALY ES
OIDIPUSZ KOLONOSZBAN
(Petofi Szinhaz, Veszprém)

FORDITOTTA: Babits Mihdly. DRAMATURG: Készegi Lajos. zENE: Bakos Arpad. JELMEZ: Horvéth
Eva. szCENIKUS: Perlaki Rébert. MozaGAs: Griinwald Krisztina, AssziszTENS: Papes Monika.
A JATEKTERET TERVEZTE ES RENDEZTE: Ruszt Jozsef.

SZEREPLOK: Galffi L&szI6, Presics Tamés, Szakacs Laszlé, Haromszéki Péter, Kolti Helga, Fe-
renczy Csongor, Lukécs Jézsef, Cservenadk Vilmos, Pap Livia, Maté P. Géabor, Gazdag Tibor,
Toéth Loon, Erben Viktor, Fekete Pal, Keresztes Gabor, Keresztes Janos, Koscsisak Andrés,
Lang Rudolf, Lérincz Zsuzsa, Magyar Kinga, Soltis Néra, Viczian Julianna, Zombori Katalin,
Vastag Csaba és Birincsik Albert.
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Ké'szobor persze nincsen. Pontosabban
helyette csupan talapzata emelkedik
meg. Hogy kit vagy mit képzeliink erre a talap-
zatra, valésziniileg a Don Juan értelmezésé-
nek alapkérdése. A transzcendencia léte vagy
nemléte egyetlen mds Moliére-darabban sem
vetddik fel oly erds dilemmaként, mint a Don
Juanban. Nem csupdn a hés (vagy antihds — ez
is értelmezés kérdése) nyiltan vallalt ateizmusa
miatt, hanem az &t koriilvevs szereplSk feltétel
nélkiils, babonds hite okdn is. A Bodolay Géza
rendezte kecskeméti eldadds végén egy iga-
zdn ldtvinyos képben Don Juant tiiz nyeli el.
A kérdés csak az, hogy a pokol tiize-e, vagy csu-
pan a szinpadi alkotdé.

Székely Laszl6 zegzugos, sokféleképpen
tagolt, szamos szétszort kelléket felvonul-
tatd, de a kdzéppontba allitott targyi ele-
meket hangsulyosan kiemeld (hatul festett
kulisszaval lezart) diszletében elsé pillan-
tasra konvencionalis jaték folyik. A rende-
z8 a szokottnal kevésbé formalja 4t a szo-
veget, a hizsok is szelidebbek a szokott-
nél, s tobbnyire pragmatikusak, szerencsé-
sek (talan csak Elvira id8sebb batyjanak
kiikeatésa teszi némiképp sete-sutdva Don
Carlos masodik jelenetét). Janoskati Marta
ruhéi enyhén archaizalok, ha historikusan
nem is Moliére korabeliek, semmiképpen
nem kortérs viseletek. Még a lassacskan a
Bodolay , névjegyévé” valo elsjarék is rovi-
debb és célszertibb a korabbiaknal. Am
éppen a hagyomanyosnak mondhaté ja-
tékmod emeli ki a kisebb-nagyobb eltérése-
ket — mind a targyi elemekre (kellékekre,
diszletekre, jelmezekre), mind a szdvegre,
mind a szinészi megoldasokra nézve.

A legnyilvanvaldbb és leghangstlyo-
sabb eltérést Don Louis alakjanak értel-
mezése jelenti. A tobbiekkel ellentétben
mai viseletbe (soétét Sltdny, nyakkendd)
dltdztetett férfi nem csupan két jeleneté-
ben van szinen: kés6bb a szinpad feletti
paholyba il, s onnan szemléli az esemé-
nyeket, a Parancsnok szobranak pedig a
hangjat kolcsonzi. Foldi és égi tekintély,
hatalom, apaszerep, fensSbbség és transz-
cendencia fonddik itt dssze erdteljesen,
ami az istenkeresés és istentagadas egy-
mast feltételez8 paradox Gsszetartozasa-
rél a tarsadalmi konformizmus és non-
konformizmus kérdésére helyezi a hang-
stlyt (bizonyos tekintetben a moliére-i
intenci6knak is megfelelve, s a darab aktu-
alis vonatkozasait markdnsabban megra-
gadva, de a szoveg ,,mogottes”, filozofiku-
sabb sikjat tdbbnyire zardjelbe téve).

Ehhez a materializalédott transzcen-
denciaképhez kapcsolodnak az elSadas
metaforikus értelmd &tletei (mint a tdbb-
szor is reflektorfénybe keriil s a kévendég
vacsorja, illetve Don Juan elégése utin
egyediil megmaradé kédarab), s ezt egészi-
tik ki az eladés vilagatol latszdlag idegen,
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Walter Péter felvétele

URBAN BAaLAzZsS

Felette az Eg?

B MOLIERE:

DON

JUAN VAGY A

KOSZOBOR VACSORAJA =m

Epres Attila (Sganarelle) és Kaszas Attila (Don Juan)

tartalmilag azonban pontosan odatartozé
rendez8i eszkozok. Ilyen példaul a zene-
hasznalat: a modern, agressziv rockzene,
melynek nem pusztan szovege (a ,Je suis
anarchiste” tomér ténykozlését variald
mondatok) kapcsolhaté asszociative a ja-
tékhoz, hanem az el6addja is — feltéve, ha
a befogad6 tudja, hogy a vissza-visszatérd
dal egy , franciésitott” Sex Pistols-nota (re-
cenzens kénytelen bevallani, hogy e tekin-
tetben B. G. szives kozlésére szorult).

S gondolatilag ide kapcsolddnak a f8-
szélat koruloleld epizodok is, melyek volta-
képpen a tarsadalmi konformizmus egy-
egy Osszetevdjének, tertiletének leképezé-
seként is értelmezhet8k. Vagyis nem on-
magukban érdekesek, hanem a f8hds
magatartisanak erds ironidval abrézolt el-
lenpontjaként. Nevetséges alakok, szanal-
mas szitudcidék tlinnek fel, bohodzatba
szant vagy legalabbis oda val6 figurak je-
lennek meg Don Juan lehetséges ellenldba-
saiként. Ok jelentik a konkrét, materializalc
valésagat annak a vilagnak, melynek erkol-
csi-politikai tekintélyét szimbolikusan az
apa, a Parancsnok, az Eg képviseli. Ezek-
nek az epizédoknak, betétjeleneteknek a
megjelenitése altaldban hagyomanyos, ké-
veti a jelenetekhez kapcsolodé jatékkon-
vencidkat (legfeljebb egy-egy szellemesen
anakronisztikus kellék — mint péld4ul
Mari nyalékaja — kapcsolodik a fésodor
latvanyosabb, formabontébb otleteihez).
Kidolgozottsdguk meglehetsen egyenet-
len szinvonalt: Vasirnap dr jelenetébdl
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pompés ritmust burleszkbetét épiil, mig példaul Don Carlos figuraja és Don Juanhoz valé
viszonya (s a ,,lovagi becsiilet” Don Juan szamara nem elhanyagolhaté jelent8ségii kove-
telménye) meglehetSsen érdektelen marad. Ez az egyenetlenség az el8adés egészére jel-
lemz3: kitling szinészi-rendezdi jatékotleteket, poénokat nemegyszer elnyujtott, tempot-
lan, kidolgozatlan részek kévetnek.

Arulkodé Donna Elvira megjelenitése: a kétségtelendl halatlan, de vitathatatlanul fon-
tos szerepet amugy is nagyon nehéz megoldani, az eléadas problematikajahoz pedig sem
moralis problémafelvetésében, sem a tobbi mellékalaktol eliitd (at)pszichologizaltsiga-
ban nem illeszkedik. Bodolay és a szerepet jatsz6 Balogh Erika igy aztdn némiképp meg-
emelik, stilizaljak, ugyanakkor iréniaval telitik a figurat. Az elsd jelenetében szinpadias
dikciéval elmondottakat némiképp megkérdd&jelezi a masodik jelenetében mutatott visel-
kedése (amikor a zardaba késziild nérél kideriil, hogy nem is lenne oly nehéz tincba
vinni). Am ez az egyetlen otlet még nem oldja meg a két hossziira nyalé, monoton, meg-
lehet8sen érdektelen jelenetet.

A szinészi alakitdsok egyébként némi érémre adnak okot: az epizodisték tobbsége ha
kiemelked§ teljesitményt nem is, a lehet8ségekhez képest szines, természetes hangsu-
lyokbdl és gesztusokbol épild alakitast nyujt, ami feltétlendl el&relépést jelent a tarsulat
nem egy korabbi produkci6jahoz képest. Ez utdbbi fél mondat természetesen nem Sirkd
Lészléra vonatkozik, aki ezuttal is kittinG érzékkel, nagy szakmai rutinnal és izléssel hasz-
nalja ki Vasarnap ar hélas szerepének lehet8ségeit. De béja és humora van Szokolai Péter
(Frici) és Magyar Eva (Mari) paroséanak, s arcéliik, szinpadi jelenlétiik az emblematikus
jelent8ségi figuraknak. Ahol maga a szerep hangstlyosabba valik az el6adisban — mint
Rubold Odén Don Louis-janal —, ott persze maga az alakités is erSteljesebb, de Fazakas
Géza (Don Carlos) és Bori Tamas (Koldus) is képes néhany szd, gesztus erejéig korvona-
lazottabba, érdekesebbé tenni kevésbé fontosnak érz8d8 szerepét.

Az eladas szinészi mindségét természetesen a két {3szerep kiosztasa donti el. Kaszas
Attila és Epres Attila szinészi habitusa, alkalmazott eszkozeik szerencsésen egészitik ki
egymast. Epres markénsabb, formatumosabb figuranak lattatja Sganarelle-t a szokottnal.
Megjeleniti a foldhézragadt atlagembert, a mindenben hinni prébalé, mélyebb értelem
nélkiili j6 szandékot, a moral 4larcat hord6 opportunizmust, de emellett dmulattal vegyes,
nehezen leplezett csodélatot is mutat gazdéja irant. Epres néhany gesztussal, hangsullyal
érzékelteti: a Don Juan-i szerep vonzza Sganarelle-t (még ha nincs is mersze hasonlé atra
1épni), prédikicidszerli mondandéjaban maga sem hisz mindig. Konzekvensen aknézza
ki a halas szerep poénjait, dinamikus mozgassal uralja a szinpadot, de tartozkodik az éle-
sebben karikirozd, harsanyabb, bohdzatszer( eszkozok alkalmazasatol.
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Kaszés Attila jatékat elegins visszafogottsag és igen erdteljes
szinpadi jelenlét jellemzi. Don Juanja fadnak, enervaltnak tetsz§,
sok mindenen til 1év8 ember, aki egészen varatlanul, aprd érzéki
vagy intellektualis szikra hatasara tud tlizbe j6nni s atvaltozni el-
lenéllhatatlan charmeurré vagy minden veszélyt kihivo és vallalo
lovagga. Nem talalja helyét a képmutaté fensSbbségek, az ostoba
lanykak, a kapzsi hitelez8k vilagaban; hozzajuk igazdbdl viszonya
sincsen — vélhet8en innen ered rezignalt kedvtelensége. A csébi-
tés, a hazugsag, a kettd meg kettd hitének hangoztatasa leginkdbb
kornyezetét provokald unalomiizés. Kaszés latszdlag sziik regisz-
teren jatszik, 4m azt a viszonylag kevés szint, melybdl a szerepet
kikeveri, gazdagon 4rnyalja, és dinamikusan valtogatja. Az alaki-
tas igy nem pusztin a kovetkezetesen végigvitt szerepkoncepcio-
val, hanem ritka szuggesztivitasaval is hat. Ez a Don Juan valéban
csakaz Egnek lehet ellenfele, 4m az Eg kevés jelétadja annak, hogy
a neki tulajdonitott térvények miikddtethetnék ezt a vilagot.

A jatékbol nem kovetkezik tehdt, hogy maga a pokol nyelné el
Don Juant. A latvdnyos kép némileg ironikus visszfényét adja a
zérlatnak, kit@inden illeszkedve a hdst8l a hidnyz6 moralt szdmon
kérs, de ett8l a moraltél lényegében idegen vildgon ironizald kon-

cepcibba. Kér, hogy az izgalmas értelmezést hol halovanyan meg-
oldott jelenetek, hol tulzottan didaktikus megoldasok gyengitik
(égi és foldi hatalom, tekintély egymasra kopirozodasa példaul
minden bizonnyal érthetd lenne akkor is, ha Don Juan nem nézne
csaknem minden hangstlyozandénak vélt pillanatban sokat sejte-
t8en az ég felé). Kidolgozottsagat és hatésossagat tekintve sem
egyenletes szinvonala a kecskeméti Don Juan, de koncepcidzus-
saga, eredeti jatékotletei és a f@szereplSk nivos alakitdsa okan
mégis érdekes, részsikereket is hozé bemutaténak érzem.

MOLIERE: DON JUAN VAGY A
K&6SZOBOR VACSORAIA
(Katona J6zsef Szinhaz, Kecskemét)

FORDITOTTA: Petri Gydrgy. DRAMATURG: Gyergyadesz L&szl6. DiSzLET:
Székely Laszl6. JELMEZ: Janoskuti Marta. RENDEZOASSZISZTENS: Tek-
lesz Zsuzsa. RENDEz6: Bodolay Géza.

SZEREPLOK: Kaszas Attila, Epres Attila, Balogh Erika, Bori Tamas, Fa-
zakas Géza, Rubold Odon, Magyar Eva, Horvath Erika, Szokolai Pé-
ter, Sirko Laszlo, Széplaky Géza, Kertész Richard, Bahner Péter.

Karsal

GYORGY

Toredék torténetek

B BEKES PAL:

A miifajmegjeldlés: két csereszabatos félkomédia. Mit ta-
kar(hat) a félkomédia megnevezés? A mii idStartamdra vo-
natkozik, azaz két, egyenként nem egész komédidrél van sz6? Vagy a
szigortian vett miifaji besoroldsdra? Ez utbbi esetben azonban, ha té-
lig komédia jdtszédik a szinen, akkor a masik félig-ben mit ldtunk?
Vagy arra utal a megjelolés, hogy a két fél egyiitt kiad egy egészet? Saj-
nos, ez sem taldlt; a kétszer egy felvonds legfeljebb tavoli utaldsok for-
mdjiban egésziti ki egymdst. Amit a szérélap nem tisztdzott, azt az eld-
adds sem teszi meg.

Békés P4l j draméja legalabb egy tucat tragédia és/vagy komé-
dia, bohézat, melodrima, farce stb. anyagat siiriti két, térben és
id8ben elkilonitett egyfelvonasos szinpadi miibe. Hangstlyozot-
tan a teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany felbukkané téma:
szerelmi haromszdg(ek); ongyilkossagi kisérlethez vezets at; ba-
ratsag, féltékenység; Tkarosz-torténet; a mult drnyai; meg nem va-
16sult életpalyadlmok; pedagdgus palyaelhagyasi kényszere; lakas-
maffia, ukrdn maffia, drog- és fegyvermaffia; kocsmai mikrotérsa-
dalom valahol a vilag végén; osztalytaldlkoz6; impotencia versus
ndi gyongédség; leszbikusok és a kiilvilag; az apaszeretet rombol6
hianya; nvérek egymas kozt, szényeg al{i soport csaladi malt; ext-
rém sportok, lelki és testi devianciék. Es akkor az arvizrdl még
nem is beszéltink. Pedig mindkét szinpadi jatékhoz ott van keret-
nek a tavasszal fenyeget8en kozeled, majd mindent elséprd Tisza.
Ha ott van. Merthogy id&rél id8re kinéznek ugyan héseink az ab-
lakon (a fitik a biifé, a lanyok a talparti nyaral ablakan), és kons-
tatljak, hogy valami nem stimmel — a fidk oldalan idével zsiraf,
vasuti kocsi, templom, Attila sitja, a Parlament is eliszott mér —,
de ez killsndsebben nem izgat senkit, miként az idénkénti, min-
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denkit féldre dént8 foldrengés (?) sem. Folkelnek, ki-ki leporolja
nadragjat, és visszazokkeniink a verbalis pepecselés kozegébe.

Furcsa drama, annyi szent! Nem rossz anyag, egyaltalan nem,
s6t! Minddssze emészthetetleniil és dramatizalhatatlanul sok. All-
zuviel ist ungesund — mondta figyelmeztet8n annak idején nagyma-
mam gy a tizennegyedik lekvaros gomboc magamba tomése koriil.

Pedig remek dramaturgiai 6tlet varja a néz4t az el3csarnokban
(amugy a varos egyik leghangulatosabb péttém, vaganyan egy-
szer(i szinhézi biiféjérd] van sz6): kétféle jegyet kapunk, lilat vagy
sargat. A lilaval a fiak partjan jatszodé tdrténetet lathatjuk els-
sz0t, a sargaval a lanyokét a tilparton. Személyesen a rendezd iga-
zit Gtba az egyik, illetve a mésik terem felé. Elismerésre mélt6 bra-
vur, hogy a Studi6 ,, K”-ban egyszerre két jatékteret is ki tudtak ala-
kitani; igaz, az el8adas egy adott pillanatiban a nék sivalkodasa
ohatatlanul belezavar a csendesebb eszkézokkel dolgoz6 fik tor-
ténetébe. Az egy drama — két torténet, két szinpadi tér egyébként
manapsag divatossa valt dramaturgiai megoldas. Csak éppen na-
gyon vatosan kell vele banni. Mar a Békés Palnak val6szintleg
mintdul szolgalt Arni Ibsen-miinek, a Mennyorszignak tavalyi, ka-
posvari el8adasa is csak annak koszonhette nézhetdségét, hogy
Keszég Laszl6 és Réthly Attila ikerrendezésében remek &tlettel
egyszerre, egy térben, de két, egymésnak forditott szinpadon, kint
és bent jatszottak az amtgy igencsak gyengécske mivet. (Hogy e
nélkul a szinpadra éllitasi trouvaille nélkil mennyire kitresedik ez
a vilagszerte diadalmasan hédité sztardarab, arra szomord bizo-
nyiték az Odry Szinpadon vizsgaelSadasként most futé véltozat,
amelyben a jorészt tehetséges ifjt szinészek Lengyel Ferenc rende-
zésében egyetlen térben, de két felvonasban nagyon gyenge pro-
dukcioét tudnak csak létrehozni.)
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Hannus Zoltan (Bernath) és Huszar Zsolt (Mak)

Békés elképzelésében az azonos iddben jatszodo két torténet-
csokor (a fitké, illetve a lanyoké) parhuzamossagit a mindkét
helyszinen jol lathat6 helyre fiiggesztett faliora emeli ki (délutin
négytd] otig jatszodik a cselekmény). Ugyanakkor a szerzé — nyil-
van szandékosan, de vajon miért? — kihagyja azt az otletet, hogy
ugyanazokat a dramai konfliktusokat ismerjitk meg a két drama-
ban, egyszer néi, egyszer férfi szemszogbdl lattatva-megélve. A két
helyszinen a szereplSk esetlegesen, homalyosan jatszanak egy-
masra, igy végiil is a két el6adds soran egyetlen torténettoredék
sem egésziil ki szerves egésszé.

A mindent markolni akar6 térténet sok csodabogarat sodor
egymés mellé a Tisza mindkét partjan, s e megoldas nagy elénye,
hogy remek szinészi megoldasokra teremt lehetSséget. A sziné-
szek jobbara élnek is a felkinalt lehet8séggel: a n8i oldalon kiemel-
ked8 alakitas Nyaké Juli Emmaja, a fitkén Huszar Zsolt Mékja.
Nyako Juli lefojtott indulatokat tud egy-egy mozdulattal, szemvil-
lanassal érzékeltetni (haga iranti szeretetét és gy(iloletét, apjuk
irant imadatat, férje irdnti megvetését, racionélis és irracionalis
félelmeit). Kispolgari élete, amelyet a tudés férj (Nadasi Laszl6)
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mellett felépitett, s amelybe belefér, hogy évek 6ta Mk szeretSje,
a szemiink lattara omlik 6ssze, vagy hogy stilszer legyek, siillyed
a semmibe (talan az aradé Tisza mélyére). Huszar Zsolt nehe-
zebb helyzetben van, hiszen egyszerre kell a semmit nem felejtd
szerelmes lirai-romantikus bosszavagyat és egy manidkus Srilt
igazan hiteles, amikor Tomaval és Bernathtal (Hannus Zoltan)
szellemi parharcot viv, nem pedig akkor, amikor elfuseralt Daida-
loszként nadpalcikékat szegecsel legyezdszert izévé, hogy majd a
rdjuk er8sitett vaszondarabbal a leveg8be emelkedve atroppenjen
(fogadasbél, de talan nem mellékesen a szerelmeséhez — de szép
mitologiai utalds ez is!) a tilpartra. Az alakitdsban sajnos semmi
irénia, semmi tavolsagtartas nincs, pedig a két szerep kozotti fe-
sziiltséget legfeljebb groteszkre vagy abszurdra hangolva lehetne
elképzelni.

Nagyon j6 Topor Rita Lizaja; a szinészng érzékletesen tudja fel-
mutatni a kibontakozni képtelen szakmai tehetség és a szeren-
csétlen maganélet csalodasainak egymésra rakodasabol felépiild
kegyetlenséget, az egykor talan szeretett nSvér iranti gyiloletet.
Erotikus kisugarzdsa még azt is sejteti, hogy ittlétének egyik célja
tan a remények szerint nemsokara megérkez8 Mak megszerzése.

Kissé kakukktojés jellegti a két ndvér mar-mar kibontakoz6 tor-
ténetét varatlanul félbeszakitd, az arviz eldl idemenekild leszbi-
kus par (Bacské Tiinde és Homonnai Katalin) betoppanasa (a
természeti katasztréfa dramaturgiai rugalmassaga hatartalannak
bizonyul). Mindkét ng stilyos pszichés problémakkal terhelt, 4m e
problémak a sziikre szabott id6keretben természetesen kifejthe-
tetlenek; pedig izgalmas lenne tobbet megtudni az egykor volt szi-
nésznd, Verocska szinpadi bukdsanak hatterérdl, amiként kilon
dramét érdemelne a gyengeelméjiieket dpolé Csilla szellemi
osszeomlasanak, zavart tudatdllapotdnak héttere is. Kettejik
bébszinhézas betétjét — egy 8srégi vicc babokra adaptalt megjele-
nitését — legjobb lenne elfelejteni. Diana (Eszes Fruzsina) halat-
lan szerep, 8 a csodabogéar-panoptikum legkirivobb alakja. On-
magéaban akar remek komédia kerekedhetne az extrém sportok-
ban élete céljat megtalal6 lany nyilazds-karatézos, egyszerre szo-
mort és komikus életitjanak bemutatasabdl, de itt és most ez az
elem csak a kdoszt noveli.

Nédasi Laszlon latszik, hogy mint tudés és megcsalt (egytttal
csalard) férj sok mindent meg tudna csinélni, ha a szerepe meg
lenne irva. Réthelyi Andrés és Hannus Zoltan az egykori osztély-
tarsak szerepében egy tizenot éves érettségi talalkozobol kevered-
tek a torténetbe, nem is tehetnek mast, mint hogy felmondjék fél-
resiklott élettorténetiiket (kiilon-kiilon természetesen mindkettd
izgalmas drémaanyag); egyébként meg kiviilallokként asszisztal-
nak az egyetlen kibontott konfliktushoz, Toma és Mak 6sszecsa-
paséhoz. Szabdé Domokos kifejezetten szellemes — mondanom
sem kell: a tdbbiekéhez semmilyen ponton nem kapcsolédé — kilon
torténetet prezentél a gengszterek haldjaba keveredett, nyomorgé
biologiatanar szerepében.

Fodor Tamas rendezése a maximumot hozza ki Békés Pal da-
rabjabdl. Mindkét helyszinen j6 tempdja, sok otlettel fiszerezett
jatékot latunk Szegd Gyorgy funkcionalis, a teret j6l kihasznalé
diszletében. De csodat Fodor sem tehetett: ami dramaturgiailag
nem vagy rosszul mtikddik, azt mégoly remek rendez8i Stletekkel
sem lehet eltakarni.

BEKES PAL: VISZ-A-ViZ!
(Stadio6 ,K”)

DiSZLET: Szegb Gyorgy. JELMEZ: Németh llona. RENDEZTE: Fodor Tamés.
szeRePLOK: Nyakd Juli, Topor Rita, Bacské Tiinde, Homonnai Katalin,
Eszes Fruzsina, Nadasi Laszl6, Huszar Zsolt, Hannus Zoltan, Réthelyi
Andréas, Szabé Domokos.

2002. JUNIUS = 21



CkriTiar T0K0R TR

PETERI LORANT

Mint a violdk

B KOCSAK TIBOR-MIKLOS

Vlamikor a vérbd Gtvenes években illetékes miivészeti szovetségek
ankétot rendeztek egy szovjet drama Maddch szinhazbeli bemu-
tatdjardl. A szinpadkép egyik birdldja, Hdy Kdroly Liszlé kifogdsolta,
hogy a darabban kétszer is el6fordul az a furcsa helyzet, hogy bdr hat
fOve teritenek meg, és ott is dll hat ember a szinpadon, mégis csupdn
két szék van az asztal kéril. Ezutdn megjegyezte: ,Ismerem én a
Maddch Szinhdz szinpadi lehetSségeit, hogy mennyire probléma ott
szinte minden kopdcsésze, ugyanakkor mégis azt mondom, hogy ezt is
meg kellene valahogyan oldani, ha mdsképp nem, sszecsukhaté kerti

székekkel...”

Nos, az intézmény baratai és biraléi abban bizonyosan egyetér-
tenek, hogy a Madéchban — hal’ istennek — imméron nem aktua-
lis a kopSesésze-probléma. Ugyanaz a megbizhat6 szellem uralko-
dik odalenn, a puderszoba szomszédsagaban és odafonn, a szinpa-
don: itt is, ott is elemi sziikségletek kielégitésére vallalkoznak
viszonylag nagyvonali, de teljesen kiszdmithaté dekorativitassal.
Ez volt mindenesetre annak a benyomasa, aki voltaképpen illeték-
telentil behatolt azAnna Karenina el8adasara. Illetéktelentil — hiszen
ez az elGadas azoknak és azokért van, akik szamara hivoszénak
szamit a helyszin, a szerz8paros és — természetesen — a miifaj.
Dersze a beavatatlan sem tehet tigy, mintha teljesen artatlan volna.
Ahhoz az egyébként korlatozott tudashoz képest, amely arrdl élt
benne, hogy az elmult egy-két évtizedben mit jelentett a musical a
pesti szinhazak falai kozott, nem is érte kiléndsebb meglepetés.
Legfeljebb annyi, hogy a masodik felvonés azért egy kicsit hosz-
szura sikeredett. Es ez éppen elég volt ahhoz, hogy elézetes tuda-
s4bdl meritett lelki békéjét végiil elveszitse.

Mindazonéltal van itt még egy bokkend. A beavatottak és a be-
tolakod6k mellett ugyanis megjelentek az eldadason a jeloliek is.
Ifja avatatlanok, akiket mestereik — a klasszikus és a korszerd is-
meretek, a nemzeti és az eurdpai hagyomany intézményes képvi-
seletében — éppen azért hoztak el az eseményre, hogy beavassdk
8ket. Csakhogy mibe is? A résztvev3k eme csoportjat valoszintileg
a produkcié cime vonzotta els@sorban a helyszinre (emlékezhe-
tiink: Anna Karenina). Ez a cim, pontosabban a mégotte 4ll6 md
4ltalaban biztos eleme azoknak a tekintélyes korpuszoknak, ame-
lyeket szakértd elmék az eurdpai mivészet kvintesszencidjaként
nytjtanak 4t a kultarara szomjas fiataloknak. Na mar most nem
szivesen véllalnank magunkra az ifjisdg megrontasa felett ha-
borgd énjeldlt kollektiv lelkiismeret szerepét, de mégiscsak felme-
rill benniink a kérdés: vajon akad-e valaki, aki megmondja ezek-
nek a gyerekeknek, hogy amit latnak, az — hogy is mondjuk csak —
Babits Mihaly szerint aligha lenne beletartozé a vildgirodalom
arisztokrdtikus fogalméba. Ennek hangoztatdsat természetesen
nem vérhatjuk el a szinh4zt6l, és nem tekinthetjik sajat felada-
tunknak sem. Egyébként is: természetesen mindenki azt csinél az
arisztokrdtikus vilagirodalom targyaival, ami jolesik neki. De az
meglehetdsen kinos, ha tobbek kozott éppen azért lepi el a veriték
a kdénnylivér mazsa homlokat, mert a rossz lelkiismeret 4ltal vi-
zionélt ,magas miivészetet” igyekszik — igy vagy tigy, de — megho-
ditani. Mindez persze csak a beavatatlan szemében tlinik agga-
lyosnak. Hiszen a beavatottak éppen ezt keresik a produkcioban:
a gyorsan felszivddo, konnyt, amde patinas védjegy altal hitelesi-
tett kulturdlis taplélék fogyasztasanak lehetSségét. A musical-
2 2 "
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opera, a se-nem-musical-még-kevésbé-opera a rossz lelkiisme-
ret szinhaza, vagyis a szdrakozasra és a szellemi eréfeszitésre
val6 képtelenségé. Hogy ebben a min8ségében a miifaj mekkora
tarsadalmi sziikségletet elégit ki, annak megitélését az olvasora
bizzuk.

Els§ és egyben igen 6romteli hangzé musicalélményemhez tu-
domasom szerint hétévesen jutottam: Larry Grossman és Hal
Hackady 1983-as produkci6janak cimszerepl8jét — Snoopyt, a de-
rék ebet — korabban mar mint pliissallatot volt szerencsém megis-
merni és megkedvelni. Mindezt csak azért hozom széba, mert
Snoopy — mint az kozismert — eredetileg képregényfigura volt, aki
a magazinokbdl kilépve héditotta meg a jatékboltokat és a zenés
szinpadokat. Az Anna Karenina mogott felsejld szerzéi és szinrevi-

v8i szandékok (zene: Kocsék Tibor; széveg: Miklés Tibor; ren-

Anna: Nyari Szilvia
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Karenin: Sasvari Sandor

dez3: Szerednyey Béla) viszont mintha arra irdnyulnénak, hogy az
ezeroldalas regényt egy virtudlis képregény — megengedem: képes-
kényv — kozvetitésével allitsak szinpadra. Az egyes jelenetek ko-
zétt fatyolfiiggdny hull a szinpad elé, amelyre ra van festve-vetitve
egy kép a soron kovetkezd szinrdl, feltiintetve a megfelel§ évsza-
mot és vrosnevet is. Amikor ez a figg6ny fellebben, akkor elibénk
tarul a historizald-, kosztimés” helyszin. A tetszetSsen elrende-
zett épitmények, targyak, szinészek és tancosok (koreografus:
Sandor Dévid és Varady Viktéria) altaldban nem tudjik belakni,
betolteni a szinpadot — mérpedig a funkciétlan tér vakuumként
szippantja magaba a szinpadi térténést. Hasonloképpen tesznek a
funkci6tlan targyak. Ha a diszletek mindig csak dnmagukat jelen-
tik (azaz semmit), vagy legfeljebb a felszinesen megragadott cou-
leur locale-t szolgaljak; ha tehat nem vesznek részt egyéltalan a fel-
tételezett dramai torténésben, de még csak a reviiben sem, akkor
id4vel ohatatlanul zsibvasar benyomasat keltik (diszlettervezs:
Szerednyey Béla; jelmeztervezd: Pilinyi Mérta).

Van tehat egy képeskonyviink, amelyet az elsd felvonasban még
kényelmesen, a masodikban viszont egyre tiirelmetlenebbil la-
pozgatnak a szemiink elStt. A képeken bizonyos figurakat moz-
gatni lehet — nyilvan lattak ilyet —, ez a mozgas bizonyos esetek-
ben szervezett format 6lt. A képek egymésutanija egy torténetet be-
szél el — kicsit hosszadalmasan, hiszen kozben zenét is kell hall-
gatnunk. Ez volt az 6sszbenyomésunk, de emellett meg kell azért
emlitentink, hogy akadtak az el8adasban olyan mozzanatok is,
amelyek lathatélag a szinpadi tér és id8 hatarozottabb integrald-
séra irdnyultak. A darabot egy-egy korusjelenet keretezi. Ezek
Levin birtokan jatszodnak, tehat a megszentelt prozai 1ét, az 6rok
korforgas foldjén. Ez az, amihez hozzdmérhetnénk az elatkozott
dramai létet s annak konydrtelen linearitasat — ha az valéban ki-
bontakozna a szemiink el8tt. Az els§ felvonasban egyébként még
torténik kisérlet az elbeszélés kronologikus rendjének filmszer(i
felbontasara. A sorsfordité bali jelenet péld4ul Kitty emlékképe-
ként tiinik elénk. Hasonlé megoldasra a hosszd, 4mde sietds, jele-
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netet jelenetre zstifolé masodik felvonasban mar nem jutott sem
id8, sem energia. A diszletezés egyedili funkciévalté elemének
szimbolikajat nem nehéz kibontani. A vonatot, vagyis Anna konk-
rét és képletes értelemben vett végzetét a szinpadon egy mozdony
fenyegetd orra jelzi. Levin és Kitty eskivéjén — mellesleg az el6-
adés egyik legémelyit8bb részletében — ez a mozdony nyilik két-
felé szarnyas oltarként.

Bizonyos visszatérd motivumokkal a zene is él: hogy ebben
mekkora szerepe van dramaturgiai megfontolasoknak, és mekkora
a gazdasagos jrafelhasznédlasnak, az méar egy masik kérdés. Egyes
témakat azonosithatunk bizonyos szereplékkel. Van aztan egy
egészséges, tritonusz-ambitusban mozg6 végzetmotivumunk. Ama
visszatérések nélkiilozik a fejlédés elemét, eleinte statikusak, végiil
pedig mar nagyon unalmasak. Persze nem feltétlenil kellene
ennek a zenének dramai funkcioéra tornie. Lehetne viszont benne
legalabb egy-két igazan pregnans melddia, néhdny elementéris
ritmus. Es becsiiletesen ellathatna azt a feladatot, amelyre csak
felszinesen vallalkozik: hogy hangzé kulisszaként tovabbrajzolja a
diszletezést, és egyéni koloritot adjon az egyes jeleneteknek. Am
az egyénitettség — legyen sz6 szinekrdl vagy szereplkrdl — min-
dig csak incipitek erejéig jelentkezik. Aztan jonnek a Lloyd Web-
bert higité rockopera-recitativok, és f8ként jonnek a hetvenes—
nyolcvanas évek tancdalaibdl visszakdszond dallamfordulatok,
ritmusstandardok és hangszerelési effektusok. Atmoszférate-
remtd erejiik persze ez utdbbiaknak is van: bennem példaul — fug-
getlentil attdl, hogy az adott jelenet Moszkvaban vagy Pétervarott
jatszodott-e, hogy Karenina vagy Karenin énekelt-e éppen — a
hajdani budapesti kerthelyiséges vendéglSk hangulatat idézték
fel, és aligha ok nélkiil. Valészintileg nem kell kiilonésebben bi-
zonygatni, hogy ami hattérzeneként megél, és ami egy erdtelje-
sebb 6tlet koré csoportositva megtélthet egy dalformat, az egy
hosszasabb szinpadi processzus zenei generalszoszaként lega-
labbis nem tul izgalmas. A hetvenes évek magyar slagervilaga ott is
kisért a darabban, ahol az elvileg legsajatabb mondandoéihoz ér el.
A patetikus harmoéniai fordulat és a felette feszil§ dallam példaul,
amely Anna nagy ,aridinak” csicspontjan hangzik fel, valdszinG-
leg meghitten ismerds mindazoknak, akik valaha hallottak Szécsi
P&l Mint a violdk cim{ szamat (,Lent az utcankban 4ll egy kis
bar...”, 1973).

Aligha lehetséges szinészi teljesitményekr8l részletesen szo6lni
ott, ahol ilyen természet( kihivas tulajdonképpen nem érte a mé-
vészeket. Helyt kellett allniuk a nagy képeskonyv oldalain, és végig
kellett énekelniiik a darabot. Ez utébbit egyesek viszonylagos si-
kerrel tették (Anna Karenina: Nyari Szilvia; Karenin: Sasvéri San-
dor), masok halovanyabban (Vronszkij: Barat Attila; Kitty: Haff-
ner Aniké) vagy kudarcot vallva (Mjagkaja hercegnd: Bajza Vik-
toria; Nagykdvet: Bognar Zsolt; Pap: Vikidal Gyula). A tanckar
illusztrativ mozgasaiban ugyanaz volt kinos, mint a szvegben:
a szellemesség, a jol eltalalt, vel8s, frappans mozzanatok teljes
hiénya.

KOCSAK TIBOR-MIKLOS TIBOR:
ANNA KARENINA
(Madach Szinhaz)

Musical-opera Lev Tolsztoj mUve alapjan. KOREOGRAFUS: Sandor Da-
vid, Vérady Viktéria. JELMEZTERVEZO: Pilinyi Marta. RENDEZO-DISZLET-
TERVEZO: Szerednyey Béla.

SZEREPLOK: Nyari Szilvia/Polyak Lilla, Sasvéri Sandor, Debreczeny
Csaba/Miller Zoltan, Barat Attila, Haffner Anikd, Juhasz Réza, Hores-
nyi Laszlo, Lakléth Aladar, Ladinek Judit, Gallusz Nikolett, Bajza Vik-
téria, Vikidal Gyula, Weil Rébert, Barabas Kiss Zoltan, Galbenisz To-
masz, Bognar Zsolt, Sandor David, Lippai Laszl6, Belanyi Zsuzsa, Ve-
ress Zsuzsa, Lukécsi Jozsef, Morvay Gabor.
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B DARVASI LASZLO: STORR KAPITANY =m

M ost megtortént, ami nagyon ritkdn szokott: egy szinhdzi bemutaté tapasztalatai alapjan djrairtak egy drdmdt. Ez persze igen sommis, ké-
vetkezéshépp egyszeriisits megdllapitds; valéjaban némi toldozds-foldozds, beleirds, hizds és dtszerkesztés elég volt ahhoz, hogy az ember
gy érezze: Darvasi Ldszlé Storr kapitany cimii darabja nagyot valtozott a kaposvéri bemutaté utan.

Jobb lett, kétségteleniil — bdr még mindig nem gondolom, hogy Fiist Mildn regénye, A feleségem torténete szinpad utdn kidlt. De Darvasi drd-
mdjdnak ez a Radnéti szinhdzi viltozata kevésbé latszik tapadni a regényhez — mikézben paradox médon hivebb annak kézéppontjahoz, a megma-
gyardzhatatlan, a lélek legbelsd titvesztiben leledzd féltéhenység ambivalens megjelenitéséhez. Nem kéveti a regény szakadozott hulldmzésdt, nagy
ivii analiziseit, koveti viszont az analizisek, belss monoldgok, fiirkész6 megfigyelések fizikai-érzéki lecsapéddsait.

Cserhalmi Gyoérgy (Storr) és Szavai Viktéria (Maria)

A darab ebben az Gj valtozataban kerek lett, kifejezetten hagyomanyosan zart szerke-  niil nézi, ahogy az § érzékeny, rebbené-
zetll. Az elsd, feliitésszer(i és az utolsd, zarlatszer( keretjelenetet leszamitva korilbelil — keny, kénnyd, érzéki és dsztonds feleségét
egy hét leforgasa alatt jatszodik le a torténet, lepereg a voltaképpen szintén hagyoméanyos  elsodorja mellSle — nem is els@sorban De-
cselekmény. Stdrr hazaérkezik arrdl a bizonyos ,tizes” hajoutrdl, szivében a mardosé  din, a szeret8, hanem — a vaskos, izes, szi-
gyanuval, hogy megcsalja a felesége — és tényleg megcsalja a felesége, aki egy héttel késSbb  nes, szagos élet. Lizzy a varakozés szerep-
— Kodor hajémagnas sziiletésnapi estélyérsl — meg is szokik a szeretSjével. koérét cseréli fel az élésre — s hogy ebbe vé-

Nyilvan a dramaturgnak, Morcsanyi Gézanak és a rendez8nek, Deak Krisztinanak is  gil is belehal, majdhogynem természet-
szerepe van abban, hogy a figurak markénsabbak, letisztultabbak lettek: Storr sokkal — szer(i. Parosukban megjelenik az a két po-
inkabb passziv alak, a szemlélé-interpretald szerelmes férj, aki majdhogynem tehetetle-  lus, amely mintegy egyensulyban tartja a
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drama szerkezetét. Es megteremt3dik az a
kozeg, amelyben a tobbi figura értelmezs-
dik, és értelmezi a f3szerepl8ket is.

E figurék egyik csoportja reilis szerepld
— ilyen Dedin, Miss Borton, Kodor, Eva;
8k részesei és alakitoi Storr és Lizzy dra-
majanak. Bar a két ember igazi draméja
annyira ,odabent” zajlik, hogy ,idekint”
leginkabb csak statisztélni lehet benne.
Masoknak afféle sziikitett dimenzi6 jut,
ami némileg mitizélja ket — ilyen példaul
Maria és Bart, az inas. Ok elsésorban ta-
nuk, akik olykor ugyan szerepldivé is val-
nak a torténetnek, de alapvetSen mégis ki-
vill vannak rajta. Kozéjiik tartozik a darab
végén felbukkano Rablé is, aki majdhogy-
nem kolt8i jelenség: a sajat nyomorusagat
helyezi szembe Storr masfajta szerencsét-
lenségével, és a helyzet — a szembekertilés
— groteszk humora ellenére a fatum st'ﬂy'fi-
val mintegy megpecsételi Storr sorsat. Es
van egy par, Frédéric és Emma, akik els8-

sorban szimbolikus jelent8séggel birnak:

8k az oregség, az ut vége; sbt, bizonyos ér-
telemben a vagyott dlom, a kozosen leélt
élet ellentmondésos foglalatai.

Deék Krisztina rendezésében erteljes a
képi vilag; a vildgos és sotét ellentétében,
egyszersmind egymast feltételezd ossze-
lancoltsagaban ott van Lizzy és Storr. Ezer
mas ellentétpar is jellemezhetné Sket —
kénny(-silyos, gyors-lassti, magas-mély
—, ebben az el6adasban mégis a fény domi-
nal, a vilagitas a legf6bb térszervezd elem,
és ezen tdl: a legfébb jellemzderd is. Fil-
mes nyelv szinpadon — Mathé Tibor vilagi-
tastervez8 olykor mintha operatéri mun-
kat végezne: totalokat és kozeliket kompo-
nal a fénnyel, vezeti tekintetinket a jaték
terében. Az eldadas végén példaul Cser-
halmi arcat arnyékba boritja kalapja széles
karimaja — tudjuk: a tdncol6 id8s hézas-
péart nézi —, csak a sz4jara merevedett mo-
soly uszik a fényarban: ez Stérr bicsija.

Horesnyi Baldzs diszlete egy fémes bori-
tasu hajotest — érdekes alkotoi kényszer,
hogy a rétegzett szimbolikaja hajé adja az
eléadas alapdiszletét, mikozben a legelsd
jelenetet leszdmitva minden maésutt jat-
szddik, és a Storr karakterét alapvetSen
meghatarozé , hajoskapitanysg” a sziné-
szi jatékban sokkal elvontabban, eziltal
gazdagabban tud megjelenni, mint a maga
konkrétsagaban. Itt mindenesetre a haj6
gyorsan semleges keretté valik, melyben
nincs igazan sziikség az egyes jelenetek
konkrét terének — szoba, ebédls, Kodor
hajomégnés haza — jelzésére. A diszlet te-
hat végeredményben jo, kiilonos tekintet-
tel arra a vardzslatra, amelyre ezen a szin-
padon az adottsagok és méretek miatt
mindig szitkség van.

Deak Krisztina rendezésének egyik leg-
f6bb erénye a szereposztas, a masik a kom-
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Koncz Zsuzsa felvételei

Cserhalmi Gyoérgy és Kovats Adél (Lizzy)

pozicids szelidség — ezekbdl az utdbbi némi magyaréazatra szorul. A foljavitott és letisztult
dramat a rendezd igen gondosan allitotta szinpadra, nemcsak a jelenetek egymasutanja-
nak ritmuséra, hanem bels§ tempdjukra is odafigyelve. Mindvégig kerili a mostansag
mindenfelé tilburjanzé bombasztikus rendezdi fogalmazasmaédot, s az ugyancsak diva-
tos ,,dominans” effektek helyett finom apréomunkaval, cséndes figyelemmel igazitja egy-
mashoz az el8adas elemeit, a szinészi jatékhoz nemcsak a fényt, hanem a zenét, a moz-
gast, olykor még a szereplSk elhelyezkedésének képszeriiségét is. Harmonikus produkeio
jon igy létre, mely ugyanakkor elementéris diszharmoniét, érdes szarkazmust és erdteljes
koltSiséget araszt — feltéve, hogy a szinpadi durvasaggal taltométt kozénségnek van
még szeme és file az ilyesmire.

Tévedtem persze; hovatovabb a j6 szereposztas is ritka erény, s ha minden baljéslat be-
teljestil, el8bb-utobb képtelenség is lesz. A kevés — mondjuk, harom — szinhazi méhely
életveszélybe keriilt, ezért aztan igenis, kilon innepelni kell, ha egy szinhazban nemcsak
a {8szerepeket, hanem a kisebbeket is pontosan és jol tudjak kiosztani. A Radnétiban
most ez tortént.

Alegtobb persze a két f8szerepet jatszd szinész alakitasan mulik. Kovats Adél Lizzyje
hozza és mutatja a Fiist Milan-regényben kirajzolodé n8alak lobbanékony, tiinékeny,
villédz6 sokszintiségét. Igazsagot is szolgaltat neki, méghozza magaval a megformalas-
sal, nem pedig jatékba sz8tt kommentarral. Lizzy nem csal, nem arul el, nem is hazudik:
Lizzy él — a tobbi pedig megtérténik szinte magatdl. Kovats Adél a természetes kivancsi-
sagbdl és az életoromre valé készségbdl keveri ki ezt a gyors észjarasu, fiirge mozgasu,
intenziv és szeszélyes alakot, aki természetesen nem sziinik meg szeretni Stérrt — csak
megsziinik vigyva varni ra. Lizzyt nem az itél6képessége hagyja cserben, amikor a , hig”
Dedinnel elszokik — csak besokallt a Storr-féle bestirlisodétt vilagtol. Nem akart sem
szobadisz, sem tavolrdl felszakadé férfivagyak tirgya lenni. Kovats Adél a legaprobb
gesztusokig megtanulta &t — alakitisanak legszebb pillanata tan az a jelenet, amikor
mindketten Gjsagot olvasnak, s a latszolagos fecsegés legmélyebb egzisztencialis problé-
maikat érinti, Lizzy pedig mintegy Storr f61é magasodva egyszer csak gesztusban, moz-
dulatban — voltaképpen pozitirdban — is jelzi a bels8, érzelmi viszony legmélyét; azt,
hogy kinél van itt az ,,6ntdrvény”.

Cserhalmi Gydrgy mér Csehovban is j6l kitanulta ezt a bizonyos ,kiviil erds, belil
gyonge” férfit, most azonban bonyolultabb a képlet. Stérr kapitany ugyanis belil sem

2002. JUNIUS = 25



CkriTiar T0K0R TR

gydnge — ,akit lekép, meghal”, tudjuk a szovegbél, és ezt a szinésznek el is lehet hinni.
Cserhalmi a tehetetlen szenvedélyt lefojtott belsS hévvel, a birtoklasi vagyat visszafogott
indulattal 4brazolja, tehat minden cséndjében, minden mozdulatlansagaban, minden
nézésében a megzabolazott indulat forrong. Ettd] aztan igen telitetté vilnak még a
Mariaval vagy Kodorral folytatott parbeszédek is, nem beszélve a Lizzyhez val6 kapcso-
latardl. Kovats Adél ugyanis azt jatszatja vele, hogy észre sem veszi a felszin mégott a
visszafogott nyers ert, és Lizzyként csak a forszirozottan nyugodt Storr-rel hajlandé
kommunikalni.

Remek 6tlet volt Jordan Tamast hivni Kodor hajémagnas szerepére. Kodor életfilozé-
fidja borzasztoan egyszer(i: minél rosszabb, annal jobb. Es ugyanez kiforditva: minél
jobb, annal rosszabb. Ha belegondolunk, Darvasi darabjaban Kodor nem is igen tobb
ennél a b8ségesen illusztralt, kifordithat6 tételnél, csak éppen Jordan Tamas személyi-
ségétdl emberi dimenzi6t kap. Idézdjelbe keriil a megrogzott rombolé; a szeretGje, Eva
iranti, elvi sikon képviselt gy(ilsleten 4tiit a gyengédség — Moldvai Kiss Andrea Eva sze-
repében rdadéasul ehhez a felszin mogdtti Kodorhoz kotddik erésen, és anyagilag alap-
vet8en motivalt valasztasat felilirja a beteg emberhez val6 ragaszkodas. Jordan Tamaés
Kodorja mintegy talcan kinalja Cserhalmi Stortjének a féltékenység elleni biztos véde-
lem egyik alternativéjat.

A Stérrbe szerelmes Maria mar a darab régebbi valtozataban is j6 taldlmanynak lat-
szott, de most még jobb: akkor ugyanis (bar Varga Zsuzsa alakitdsa volt a legjobb a
kaposvari el6adasban) elsésorban a konfabulélés, mindenféle kitalalt udvarlokhoz ké-
t3d8, kényszeresen mesélds cselédlany cserfessége, felszines locsogasa volt a leg-
feltlindbb. Szavai Viktoria aprdlékosan kidolgozott, a figura mélyebb rétegeit is meg-
mutatd jatékaban viszont ez csak tiinet, a biztos — ambétor teljességgel reménytelen —
vélasztés, a Storrhoz f(iz8d8 elementaris szerelem tiinete. A figyelemfelhivasnal azon-
ban fontosabbak a lopott mozdulatok, az imadott férfi altal viselt ruhadarabok fetisi-
zaldsa — majd a legvégén a sziraz vallomas. Akkor, amikor mar sem tétje, sem veszélye
nincsen semminek.

Miss Borton, a szintén Storrbe szerelmes fiatal angol lany szerepe karcsusodott
kissé, és Hamori Gabriella alakitdsiaban tovabb sovanyodott. Nem is els@sorban a szi-
nészn8n mulik, hogy Miss Borton ebben az el6adasban csak egy képtelen alternativa
Stérr szamara — tehat nem alternativa —, ennyiben viszont a Lizzy—Storr-viszonyt szi-
nezi tovabb.

Széles Tamés tigyesen mutatja meg Dedinben, hogy miért kelti {61 Lizzy érdeklédését,
és azt is, hogy ugyanakkor miért méltatlan mégis hozza. Csanké Zoltdn Bart, az inas
szerepében az el8adas egyik csucspontjan brillirozik, alig villandsnyit: amikor a béli
tancjelenetben a sok egyforma, még a kdz6nség szamara is megkilonboztethetetlen 4l-
Lizzy kozote kalauzolja a ténfergSket, a parjukat keresgélSket, s mint valami karmester a
szétesSben 1év8 zenekart, a panik vagy zavar legcsekélyebb jele nélkil, pokerarccal
vezényli a cs8dét.

Miklésy Gy6rgy jatssza a Rablot. Storr mintegy vgtaban fut 6ssze vele, amikor a vo-
nathoz rohan, amelyen Lizzy és Dedin sz6knek éppen. Stérr ekkor éppen mindent elve-
szit — t8le nincsen mit elrabolni mér. A Rabl6 fatumszer(i megjelenésébe Mikldsy bele-
csempészi a kisember dramajat, ezzel mintegy normalis, hétkéznapi megvilagitasba he-
lyezvén Storr egzisztenciélis tragédiajat. A jelenet koriil varazslatosan kitdgul a szinpad,
a két ember voltaképpen a semmi kézepén talalkozik. Mikldsy jatéka siirG és provokativ,
noha eszkozeiben, gesztusaiban visszafogott és minimalista. Az & ereje is abban van,
amiben Cserhalmié: a fedett-takart tartalmak érzékeltetésében.

Lirai refrén az id3s hazaspar, Emma és Frédéric. Koos Olga és Keres Emil meghat6
szépséggel és humoros reflektéltsaggal tincol és perlekedik, zsértol3dik és kedveskedik,
kikevervén az el8adas egészéhez harmonikusan illeszkedd atmoszférat: az ambivalen-
ciat. Ami 8ket illeti, nem is tudjuk: irigyeljik Sket, vagy sajnéljuk inkébb.

Darvas Ferenc békebeli és érzelemdus zenét komponalt, Benedek Mari stilusos és tet-
szetds jelmezt adott a szinészekre. Ez is rendben van, mint az egész.

DARVASI LASZLO: STORR KAPITANY
(Radnéti Miklés Szinhaz)

DiszLET: Horesnyi Balézs. JELMEZ: Benedek Mari. DRAMATURG: Morcsanyi Géza. zeNE: Darvas
Ferenc. KOREOGRAFUS: Budai LaszI6. VILAGITASTERVEZO: Mathé Tibor. AssziszTENs: Balak Mar-
git. RENDEZO: Deék Krisztina.

SzERePLOK: Cserhalmi Gydrgy, Kovats Adél, Szavai Viktéria, Jordan Tamas, Széles Tamas, Ha-
mori Gabriella, Kods Olga, Keres Emil, Kocsé Gébor, Csankd Zoltan, Moldvai Kiss Andrea,
Miklésy Gyodrgy, Lengyel Tamas, Ficzere Béla, Banhidi Petra, Budai Laszl6.
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darab — lasd még Képmutatok csel-

szovése, Ofelsége komédidgsa, illetve
Moliére — bemutatdja és elsd reprizei idején
a legf8bb vita akoril ddlt, kulesdramanak
tekintendd-e Bulgakov miive, tehdt Moliére
és a Napkiraly konfliktusaban igazabol a
szerz§ és a hozza furcsan, kétértelmiség-
gel alcazotr egyértelmiiséggel viszonyul6
Sztalin szembenallasat kell-e ldtnunk, vagy
a md alapvetd tartalma mégiscsak Moliére
alakjanak megidézése, avagy pedig — har-
madik esetként — altalanos értelmd mi-
vészdramardl van-e sz6, amely esetlegesen
tételezi magat Moliére és XIV. Lajos (vagy
akar Bulgakov és Sztalin) antagonizmusa-
ban. A kritikidk a masodik és a harmadik
verzi6 mellett tértek landzsat, egyszers-
mind — némi bels§ ellentmondassal — b8
teret szenteltek Bulgakov megrenditd
miivészi kalvaridjanak, illetve Sztalin e kal-
véaridban jatszott személyes szerepének;
mentsék szerzGiket azok a nem elhanyagol-
haté korilmények, miszerint id6ben még
viszonylag kozel volt a XX. kongresszus, a
Sztalin-komplexum (és -komplexus) még
élénken és szenvedélyesen foglalkoztatta a
tarsadalmat, és Bulgakovnak — életének és
munkéssigdnak — az agyonhallgatas évti-
zedei utdni felfedezése még friss és sokkold
élmény volt az irodalmi kézvélemény sza-
mara. Nem lehet csodalkozni azon, hogy
ebben a kontextusban az Alszentek Gsszees-
kiivésének kulcsdrama-aspektusa fokozott
hangsulyt kapott; de mér akkor meg lehe-
tett volna josolni, hogy ennek a megkézeli-
tésnek az érvényessége korfiiggd, s az idd
mulésaval fokozatosan megkopik majd.
Még a torténelmet tobb tekintetben is egy
az egyben 4brazolé Danton haldla modern
el6adésaiban is a napi politikdhoz vagy a
politikai filozéfidhoz valé viszony dominal
a francia forradalom rekonstrukci6jahoz
képest, az meg, hogy Shakespeare melyik
draméjanak genezisében vagy egykort re-
cepcidjaban jatszott szerepet Francis Lopez
zsidé udvari orvos kivégzése vagy az Essex-
féle 6sszeeskiivés, immar végképp a filolo-
gusokra és dramatorténészekre tartozik,
holott a kortarsak élményét ezek az dssze-
fiiggések minden bizonnyal jelent8sen be-
folyasoltak.

Ha igaz, hogy az Alszentek Gsszeeskiivésé-
nek a Bulgakov kontra Sztélin-per altali
megalapozottsdga mara tobbé-kevésbé
életrajzi adalékkd fakult, akkor nyilvan-
vald, hogy a ma rendez8it mas okok vonz-
zadk a m(ithoz, és mashova is teszik elada-
suk hangsulyait. Csak példanak hozom fel
azt a biralatot, amelyet Sandor L. Istvan
irta SZINHAZ 2000. marciusi szimaban
a drama debreceni, Hargitai Ivan rendezte
(s 4ltalam sajnos nem latott) el8adasarél.
A birélat egyetlen mellékmondatot sem
szentel a m{ dnéletrajzi vonatkozasainak,
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ellenben elejétd] végig egy rendezdi kon-
cepciot elemez: azt a mddot, ahogyan a
rendezd egymasba jatszatja a Bulgakov-da-
rab és a Tartuffe jeleneteit, egyik vonulatot
a masikkal illusztralva és ellenpontozva; a
végén pedig felveti, hogy Hargitait tulaj-
donképpen a szinhazi ember és kora k-
z6tti kapesolat ma is izgalmas miivészi kér-
dései foglalkoztatjsk (a mifivészetellenes
kozeg, a megaldzé munkafeltételek stb.).
Nagyon is elképzelhet8, hogy egy még fris-
sebb el8adds ennél is mélyebbre asson:
miivészet és hatalom, mfivész és megren-
del8 ismét aktualissa valt dilemmait lassa
bele a bulgakovi kontextusba.

Ezzel a lehet8séggel azonban e helyiitt
nem érdemes bSvebben foglalkozni, mivel
Vidnyanszky Attila 4 szinhézbeli rende-
zése nem ilyen el8adas. Vidnyanszky, aki
jelenleg a bajban 1évé magyarorszagi szin-
jatszas afféle tigyeletes dzsoli-dzsokere (és
ezt a legcsekélyebb ironikus mellékiz nél-
kiil, 8szinte elismeréssel irom), eddig meg-
ismert alkatdhoz hiven a dramanak egy
mer8ben mas rétegét akarja kiakndzni: a
szinhaz a szinhazban 6r6kkén vonzé pers-
pekeivait, a totélis szinhéz eszkoztarér, a
jatékossagot, a dinamizmust. A Palais-
Royalban fellép8 Moliére-tarsulat bemuta-
tasa alkalmat ad a szinpadi és a kulisszak
mogott vildg egyidejli érzékeltetésére, a
komédidstemperamentum felszikraztata-
séra, a proza, a tanc, a pantomim, a dalja-
ték, a commedia dell’arte, a maszkokkal
vald jaték, a bajvivéas elemeinek bevonasara
(de pantomimot, méghozza remeket ad el§
a kiraly is, és kartdncot lejtenek az Oltari-
szentség Térsaségénak sotét szerzetesei,
mint ahogy taldlkozunk hazassagtorési
groteszkkel, dsszeeskiivési melodramaval,
s8t a hetvenkedd katona parédiajaval is), a
kiting kisér8zene (Verebes Ernd munkaja)
sokoldalt bekapcsoldsara, ami mind siir
teatralis élvezetet szerez, s egyetlen hatra-
nya, hogy az amugy elég roévid darab
el8adésat fél tizenegyig nyujtja, de hat va-
lamit valamiért.

Persze ahol a m{ sziikségképpen szétfe-
szitené ezeket a kereteket, az a bulgakovi
cimszerepl8, vagyis Moliére 4brazolasa, el-
végre Moliére nemcsak all round szinhézi
ember, hanem dramair6, gondolkodd, s8t
kozéleti ember is, aki a miiben egy pokoli
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stlyt konfliktust él meg, s marad benne néhany taktikai gy8zelem utan stratégiailag és
végzetszeriien alul, és sorsaban valdban az 6rok miivészdrama fogalmazodik meg. Mar-
most tény, hogy a drama szévegszerlien nem sok olyan alkalmat teremt, ahol a stratégiai
vonulat, a konfliktus mélysége par excellence kidomborodnék; Moliére-b8l tobb hangsu-
lyos, ers jelenetben csak a maganembert latjuk, maés jelenetek pedig a kiraly el8tti beho-
dolést, a taktikai talpnyaldst 4brézoljak, s sz6veg szerint tulajdonképpen csak a végsd
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zsarnokellenes kifakadas egyértelmdsiti az ir rettentd draméjat.
De persze a legnagyobb ir6 szinmiivében sem csak a széveg jat-
szik, és a jellemzésnek vannak indirekt eszkozei is. Igy példaul az
Oltériszentség Tarsasag hosszas, részletezd dbrazolasa az ellen-
féIbsl kiindulva mutatja be kozvetett mddon a hajtévadaszat tar-
gyat; tovabba a Tartuffe (és kisebbrészt a Don Juan) hangstlyos
dramaturgiai funkcidja (melyet Vidnyanszky kitting érzékkel
erdsit fel egy hosszabb Tartuffe-idézettel) is Moliére jellemképét és
konfliktusat mélyiti el. Ilyen lehetSségek birtokdban a széveg-
mennyiséget messze talszarnyal6 modon teremthet a rendezd
olyan atmoszférat, amelyben a kiizd8 — a szinleléssel is kiizd§ — s
elbuké Moliére sorsa mivészdraman tdl akar vilagdramava is 4tlé-
nyegtilhet.

A feltételek kézott még nem emlitettem a taldn legfontosabbat:
magét a Moliére-t alakit6 szinészt, aki megannyi adalékanyagbol
és sajat egyéniségébdl megteremti a mindenkori aktualitds — ma:
2002 — Moliére-jét. E tekintetben Vidnyanszky helyzete megle-
hetdsen ellentmondésos (vagy legalabbis annak latszik). Nem
azért, mert Eperjes Karoly szinpadi személyiségében semmi fran-

Madeleine Béjart: Takacs Katalin

cids vagy latinos, semmi elegancia és semmi intellektualitds; ez
esetben éppen csak arrdl lenne sz6, hogy, mondjuk, a Darvas
Ivané helyett (amely latinos volt, elegans és intellektuélis, viszont
mas szempontbdl tiint problematikusnak) most Epetjes Moliére-
jét latjuk; a présence, az egyéniség sajatszeriisége és silya elvben
megvan hozza. A baj azonban az, hogy Eperjes igen limitalt tarto-
manyon belill, meglep8en sziik dikcids, gesztikus és mimikai re-
giszteren jatszik, és e szlik skdlan belil nem szélaltat meg a min-
denkori konkrét szituacién tilmutaté hangokat. Megvallom: nem
is nagyon tudom, miféle alapgondolatot bizott f6h3sére Vidnyansz-
ky, illetve mit szeretett volna rabizni, esetleg mir8l mondott le mar
a kezdet kezdetén, Eperjes sajatos alkatara val6 tekintettel — st
urambocsd! — még az is elképzelhetd, hogy fent vazolt kon-
cepcidjahoz eleve ilyen alkatd szinészre volt szitksége. A helyzet
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mindenesetre az, hogy Eperjes igen egyéni modon, helyenként
frappansan hozza a komédiast, a tarsulat animateurjét, de sokkal
halvanyabban azt, ami Moliére-t — nemcsak a ,,valédit”, hanem a
bulgakovit is — ezen tulemeli; gondolatisaga, filozéfidja nincs az
alaknak, ez pedig még a koncepci6 jogosultsagat elismerve is hi-
anyérzetet kelt, nem szdlva arrél, hogy a meghatarozé jelents-
ségli Moliére—Lajos-viszonybdl is kilopja a fesziiltséget; a nagy
kifakad4s mar-mar ugy fest, hogy Moliére, az Gszintén buzgol-
kodé6 udvaronc csak mérgel6dnék, amiért szeretett kiralya cser-
benhagyta.

igy aztan, akar a Bolha a fiilbe esetében, az el8adas cstucsalakita-
sat most is a Vidnyanszky-szinész Trill Zsolt nytjtja Zacharie
Moirron szerepében. A fiatal szinész ezuttal is lenyligéz bamula-
tos mozgaskultiréjaval; barmelyik poza, gesztusa Watteau-képbe
illenék. Emellett, természetesen sokkal elmélyiltebben, mint a
Feydeau-bohozatban, jellemet is formél, amely infantilis mohésa-
gaban, onhittségében és erdszakossagaban, kaméleonszer( képlé-
kenységében teljesen fedi a figurat, a szerencsés Tartuffe-betétben
pedig — Eperjes komédiazasaval szép fizikai és tartalmi 6sszhang-

ban — még arra is képes, hogy Tartuffe képmutaté 6npocskondia-
zéséval az életbeli Moirron mellverdesd megtérésének hitelét is
kétségbe vonja.

Ezuttal a rendez8t a szereplégarda sem hagyta olyan totalisan
cserben, mint a Bolha esetében; két vezetd szerep is j6 kezekbe ke-
riilt. Nagyon j6 Szakdcsi Sandornak — a huszonkét évvel ezelStti
vigszinhézi el8adas Moirronjanak — lefojtott, metsz8en ironikus
és cinikus Napkiralya; a Moliére-rel kozésen elkoltott vacsoraja,
benne a mar hivatkozott pantomimikus betétszimmal, az el8adés
egyik kitiintetett pillanata; egy mésik a kiraly és Moirron kozti t6-
mdr és szellemes parjelenet, amelyet a halatlan (valljuk be, gyen-
gécskén megirt) szerepében, Igazsigos vargaként amugy csak téb-
1abol6 Derzsi Janos is taldléan ellenpontoz ékessz6l6 kalapalasa-
val. Bens&ségesen szép pillanatokkal ajandékoz meg Takacs Katalin
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Madeleine Béjart-ja; amikor Moliére ridegen kozli vele, hogy el-
hagyja és megndsiil, a szinészn8 hosszli némajatéka az asszony
lelkén atviharz6 bonyolult érzelmek egész skalajat érzékelteti; és
éppily meghitten és meghatdan 8szinte az eléadas végén, talvilagi
jelenésként is. (Ez a motivum ugyancsak az 6nall6 rendezdi Stle-
tek kozé tartozik.)

A tobbiek most is kozépszeriien vagy az alatt teljesitenek. Botos
Eva (Armande) ezdttal sem tudta magat velem a tarsulat vezets
fiatal szinésznédjeként elfogadtatni; Nagy Zoltanra osztani
Charron érsek szerepét pedig akkor gytimolcs6z8 megoldés, ha
Vidnyanszky hatastalanitani akarta volna az antiklerikalizmus
vadjanak bombéjat.

Az el8adas szinhédzi apotedzissal végz8dik: a Képzelt beteg-
el8adés zsibongo kavalkédja, majd a marki és Moirron — némileg
tan folosleges és mindenképpen talnydjtott — bajvivdsa utan a ha-
lott Moliére-t bumfordi, szemérmesen mentegetdz8 fehér haloru-
hés angyalként engedik le a zsindrpadlasrél tarsulatinak feje folé,
végill pedig az Igazsagos Varga talvilagi ajandékként még egy al-
mat is leakaszthat maganak (az alma amugy visszatér8 motivama
az el8adésnak). Stilusos lezarasa egy, a dramat ugyan szegényits,
de végeredményben kellemes, szorakoztaté estének; Vidnyanszky
Attila sajatos arculati miivészetével kivivta maganak a jogot, hogy

SO R iTikal TOKOR.

a drama politikai-filozdfiai aspektusa ne tartozzék rendezdi prio-
ritasai kozé.

Mindamellett a diszlettervez§ kilétét f6l6sleges homalyba bori-
tani, a forditd is megérdemelné, hogy nevét a mini-m{sorkarton-
10l és az el8csarnokban kifiiggesztett plakatrdl ne felejtsék le; vé-
giil pedig még most sem lenne késd, hogy dramaturg, rendezd és
szinészek egyezségre jussanak a Jean és Armande francia kereszt-
nevek kiejtése targyaban.

MIHAIL BULGAKOV: ALSZENTEK
O0SSZEESKUVESE (MOLIERE)
(Uj Szinhaz)

FORDITOTTA: Karig Séra. JELMEZ: Balla lldiké. KOREOGRAFUS: Enekes
Istvan. DRAMATURG: L6kos lldikd. zENE: Verebes Ernd. RENDEZG: Vid-
nyanszky Attila.

SZEREPLOK: Eperjes Karoly, Takacs Katalin, Botos Eva, Falvay Klara,
Galké Balazs, Trill Zsolt m. v., Dengyel Ivén, Bubik Istvan, Szakacsi
Séandor m. v., Nagy Zoltan, Derzsi Janos, Keresztes Sandor m. v., Vass
Gyorgy, Barnédk Lészl6, Polgar Csaba, Rajké Baldzs, Banfalvi Eszter,
Fulép Jézsef, Schramek Andrea, Martinovics Dorina, Kovacs Péter,
Matyassy Bence, Torok Tivadar.

A 2000—2001-¢s évad egyik legjelentésebb szinhdzi eseménye a
szegedi Szentivanéji alom volt; Britten-operdjdt Zsétér Sdn-
dor rendezte. Ezt az eldaddst meghivtak a POSZT-ra, mégis alig jit-
szottdk. Hidba az tij Szentivanéji-értelmezés, a kivald zene és eléadds,
a koherens és szinhdztorténeti jelentSségii rendezdi latdsméd, mind-
dssze tizszer keviilt szinpadra (nem szdmitva a pécsi és a mdjusi pesti
vendégjatékot). Ijesztd ennek a nem kis anyagi erdfeszitéssel létrehozott
vidéki bemutatonak a sorsa. Egy évvel a Zsétér-eldadds zajtalan sikere
utdn djabb Szentivanéji-produkciot lathat a szegedi kozonség —
Alféldi Rébert rendezésében. Bdr a darabvalasztds miisorpolitikailag
aligha indokolhatd, Zsétér magasra tette a lécet Alfoldi el6it. Akkor is,
ha Alfoldi rendezései nem az elddokkel vald pérbeszédiikrdl ismerete-
sek. S5t ndla elddok, Shakespeare-értelmezék, szinhdz- és irodalomtor-
ténészek nemigen szamitanak, mindig sajit autondm olvasata van.

A rendez8 a hatodik Shakespeare-eldadasanal tart. Ebben az
évadban a Macbethet alig masfél honap elteltével kovette a sze-
gedi produkecio, majd a nyitrai Hamlet budapesti vendégszerep-
lése. Alfoldi eddig egyenl§ aranyban ,fogyasztott” tragédiat,
szinmiivet és komédiat (kevésbé ismert rendezése A makrancos
Kata, amelyet a Gyulai Varszinhdzban a 2000—2001-es évadban
allitott szinre). Rendezései — szeretjiik-e Sket vagy sem — szémos
koz6s jegyet hordoznak, rendezdi vilaga, kézjegye mindig jol fel-
ismerhetd; cimszavakban igy irhat6 le: vonzédas a szubkultarak-
hoz, er8szak, brutalitas és intenziv nemiség a mindig kortarsi
jelenben.

A szegedi el6adas jol illeszkedik az Alféldi-oeuvre-be. Az itt és
most jatsz6dd eldadasban a maffiozoszeri Théseust walkie-tal-
kie-z6 8rz8-véddk vigyazzak, minden varatlan mozdulatra fegy-
vert rantva el8. A mindennapokat az er8szak uralja: Heléna keleti
harcmiivészeti mozdulatokkal kézeledik, Théseus, a helyi min-
denhaté a félig-takardsban egyszertien meghégja Hippolytat, ala-
zatos kedvesét. Théseus 6ltonyds, napszemiiveges, gallérba be-
sz¢é18 gorillaibol lesznek késdbb a mesteremberek, akik uruk sz6-
rakoztatasara igyekeznek valami el8adast 6sszehozni.

Am Alfsldit a darab harmas szerepl8rétege kozil leginkabb az
Oberon és Titania vezette tiindérek hada érdekli. A Tisza-parti
szinhdzban ugyanis a tiindérek ciganyok. Kentaur talalékony és
monumentalis diszlete nem erd8be vezet benniinket, hanem a
varosszélre: autdsztrada hatalmas, semmibe vesz8 ivéhez és is-
merds, hid alatti miliShéz. (A kétszintes diszlet a forgdszinpadok
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segitségével sokféleképp varialhat6.) A hid alatt hatalmas sze-
métkupac éktelenkedik, gumiabroncsokkal és az élet legvaratla-
nabb mocsadékaval. Itt tanyéznak a ,, tiindérek”, azaz egy cigany-
tdbor Oberon ciganyvajdaval és Titdnia cigdnyvajddnéval az élen.
No meg a héttagt Besh o droM zenekarral. Sokszereplds, remek
él6zenével és tanccal kisért, bar olykor operettjelleg(i, pittoreszk
jelenetek kovetkeznek.

Oberon (Szalma Tamas) és Titania (Hernadi Judit) egy fitn ci-
vakodik. Nem is akarmilyen fitin: egy férfiva érett szép szal cigany-
legényen, akit a nagy étvagyt Titania akar maganak. Ez a vilag —
és nemcsak a tiindéreké, hanem az dsszes szerepléé — szexuéli-
san igencsak tdlftitote. Titdnia 6rédmtanyajan duhajkodastdl reng
a lakdkocsi, s amikor a miniat(ir szoknyas, tdisarkds, lila bundas
szépasszony helyet foglalna, igencsak fajlalja folyton hasznalat-
ban 1év§ alsé fertlyat. A bgvér(i asszonysdg Tompornak oralisan
szerez élvezetet; elcsigdzottsaganak eredetével pedig mindenki
tisztiban van. Am Alf6ldi csak Titania csillapithatatlan szexualis
éwvagyat szemléli humorral. Igaz, sok mulik Hernadi alakitasan
is, aki egyszerre szabja figurajat biiszkére és bocsanatkérdre,
mondvan: egészséges szexuilis fiigg8ség az 6vé. A darab tobbi
szereplSje azonban a szexualitist nem az élvezettel és az 6rom-
mel (és humorral), hanem a brutalitissal kapcsolja 8ssze. Nem-
csak a Théseus—Hippolyta parosrodl van sz6 (az § viszonyukban a
hagyomaényos szinre 4llitok szintén a szexualis kiszolgaltatottsag
modelljét latjak, s Alfoldi kveti ezt az értelmezést), hanem a sze-
relmesek négyes fogatarol és — barmilyen meglepé — Pukkrdl is.
Lysander (Borovics Tamas) egyszerlien és nyiltan megfogalma-
zott szandékkal akar Hermia (Bognar Gydngyvér) mellé fekidni,
am amikor az elkiildi 8t, a fia onanizalassal konnyit magan. Pukk
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Jelenet a szegedi Szentivanéji alombal

(Kiraly Attila) pedig a magara maradt
Hermiat mindenféle teketéria nélkil meg-
hagja. Mirdl is van sz6?

Az Alfsldi-féle Szentivdnéji-vizidban
nincs varazslat, mivel az ugynevezett tiin-
dérek, Oberon és Pukk kezébe nagyon is
prozai varazsszereket ad a rendezd: a va-
razsszerb8l barkinek befecskendezhetd
szer lesz. (Alf6ldi hasonld megoldassal élt
A viharban is, amikor az egész darabot
egyetlen kabitészeres lazdlomma avatta.)
De ki is valéjéban, és mit keres itt ez az
egyik vilaghoz sem tartozo, ultradivatos,
tlizv6rds ruhaja, rasztaparokas Pukk? Mi-
ért szolgal ez a j6loltozote outsider egy vé-
ros szélén tanyazé Oberon-ciganyvajdat?
Ki 8, mitdl figg? A szertd]? Vagy Oberon-
t0l? Az extiindérek azért 5ltottek testet egy
hid alatti cignytaborban, mert ebben a
folklorisztikus vilagban a shakespeare-i
vardzslat, magia, babona még hitelesen
megjelenhet. Alf6ldi rendez8i valasztésa
ezért eshetett erre a konkrét kozosségre,
mert itt fedezte fel annak lehet8ségét, hogy
a realista jelenben és nem valami mesei-
mitikus tavolsagban taldlja meg Shakes-
peare-t. Hiszen 8 mindig az aktuélis je-
lenbe helyezi a dramék értelmezési tarto-
manyat. Valasztasa végiggondoltnak és
indokoltnak tdnik. Am az ltala vélasztott
vilagot éppen a misztikum lehetSségétdl
fosztja meg azzal, hogy a varazslatot a ké-
bitdszerrel helyettesiti. Alfoldi viligdban
ugyanis nincs helye a ,masik” dimenzié-
nak (nemcsak a mostani, hanem barme-
lyik rendezésére igaz ez): az dlomnak A vi-
harban, a Szellemnek a Hamletben, a va-
razsszernek a Szentivinéjiben. Mindaz,
ami a konkrét valésagon kivill esik, szer-
rel, szamitégéppel, internettel helyette-
sitédik. Csakhogy a Szentivdnéji erdejében
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ezzel sajat rendez8i valasztasat aknazza ala. (Mas kérdés, hogy Pukk outsidersége és még-
is ember volta — hiszen meger§szakolja Hermiat — felboritja a harmas szerepl8tagozé-
dést. Ez inkabb csak rendhagy6 rendez8i valasztas, a Szentivinéji-tradicioval val6 tuda-
tos szembehelyezkedés; ezért rendjén vald.)

Visszakanyarodva a miifaji kérdéshez, Alf6ldi aligha akar vigjatékot rendezni. Bonyo-
lult lenne itt a szindarab hagyoményat kifejteni; annyi bizonyos, hogy a Zsétér-el6adas
sem volt feltétlentil vigjatéki, s6t. De Alfoldi szaméara nem a mesteremberek jelenete a
darab f8 humorforrasa, hanem a Hernédi vezette ciganytabor (remekek példaul Mustar-
mag hamisitatlan roma dikci6ja és nazalis massalhangzdi). A mesterembereket a ren-
dez§ szinte csak kellékekkel latja el, 3rz8-véd§ uniformissal uniformizélja Sket, fonto-
sabbnak tartja a sotét napszemiiveget és a gallérba beszélést annal, hogy a jelenet humorat
megteremtse — bar ebben maguk a szinészek is blinosek. A felnapszemiivegezett sziné-
szek mikroportoznak, és egyméstél arasznyi tavolsagra Givoltdznek. A vicces szdfordu-
latok (herotikus, obszcenika) kiils6dleges diszekként fiiggenek az erdltetett jeleneteken.
A kozjatékban eldadott darab humora talexponalt, attetsz8, hartyavékony — igazi inno-
vacidra nem futja. Egyedil a Tiszbét alakité Korognai Karoly emelkedik ki a sziirke ala-
kitasok koziil; § esetlennek és félénknek jatssza artatlan lanykahdsét. (Eldadés utan tu-
dom meg, hogy Korognai alakitasa beugrés volt; a szinhaz 6rok rejtélye, hogy a bizo-
nyéra egyetlen probaval eljatszott szerep miért tud ilyen humoros és bajos lenni.)

A kavarodésban a szerepl8csoportok kézotti hatarok elmosodnak, a szerelmesek, Ti-
tania és Oberon egylitt nézik végig a mesteremberek el8adasat, majd a cigdny paros be-
inti a zenét. A szinjaték vége felé mindenki tancra perdil — mint az operettfinaléban —,
a kozonség tapsol. A zardjelenetbd] azonban hidnyzik egy fergeteges balkani buli han-
gulata, rdadasul hatravan még egy s mas: Oberon csékot dob Hippolytanak, mire az
csokkal valaszol. A Théseus-korben erre kitor a balhé, a szerelmesek egymasnak esnek,
és addig pufolik egymést, amig el nem dérdiil Pukk fegyvere. Majd felhangzanak a zar6-
monolog klasszikus sorai: ,ha mi 4rnyak nem tetszettiink...” stb.

A Szentivinéji autentikus kelet-magyarorszdgi roma kozosségben szélal meg, egy
er8szak ltal vezérelt tagabb kozegben, bar ha az Alfoldi kinalta nyomvonalon indulunk
el, a kettd viszonya nincs pontosan végiggondolva. Ebben a rendez8i szinhazban nem
sziiletik olyan adekvat szinhazi nyelv, amely a brutalitast, az er8szakot hitelesen, a sze-
repl8k feld] és beliilrd] épitené fel — még ha a rendez8 ezt a brutalis viligot hidegen és
tavolsagtartéan szemléli és szemlélteti is velink. Amit latunk, az csak a felszin.

Révész Robert felvétele

SHAKESPEARE: SZENTIVANEJI ALOM (Szegedi Nemzeti Szinhaz)

NADASDY ADAM FORDITASA ALAPJAN. DISZLET: Kentaur m. v. JELMEZ: Bartha Andrea m. v. DRAMA-
TURG: V6ros Rébert m. v. RENDEzG: Alfoldi Robert.

SZEREPLOK: Méatyassy Szabolcs, Czirjak Csilla, Szalma Tamés, Hernadi Judit m. v., Borovics Ta-
mas, Pataki Ferenc, Bognar Gydngyvér, Balogh Cecilia, Kirdly Attila, Somlé Géabor, Saradi
Zsolt, Szerémi Zoltan, Korognai Karoly, Galké Bence, Goméri Krisztian, Kiszely Zoltan.
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Seinhaz

TOTH AGNES VERONIKA—MESTYAN ADAM

Egy mitosz fénytorései

M HET CARMEN-ELOADAS m

A Budapesti Tavaszi Fesztival az idén a kozismert Carmen-téma feldolgozdsdra kért fel hét

tarsulatot. (Bdr némelyik darab, példaul a Gydri Balett el6addsa, mdr tobb éve miiso-
ron van.)

A Carmen tragikus torténet vagyrdl, szerelemrdl, féltékenységrdl és mindenekel6tt az emberi
szabadsdgrol. Carmen csabitd, Carmen 6l, és Carment megolik. A torténet szamtalan lehetSséget
kindl — feldolgozhatd, dtdolgozhatd, szétcincalhaté —, és még Bizet-vel sem kell feltétlentil foglal-
kozni.

XXXV. évfolyam 6. szédm

NYERS ANYAG

A Frenak Pal Tarsulat el6adasa, a KaOsz
nem tekinthet§ egyszer(i adaptacidénak, in-
kabb birkozas a Carmen-témaéval, a nyers-
anyaggal. Frenak kiemeli a Carment sajat
korabol, és beemeli a mienkbe, leporolja,
elveti avitt stilusjegyeit. Oaz egyetlen ko-
reografus, aki a Carmen-torténet esszencia-
jat megtartva szaznyolcvan fokos fordula-
tot vesz, és igy alakitja ki sajat verziojat. Ezt
az er8szaktol és szextdl litktetd mitoszt
megtisztitja mindenféle romantikus sal-
langtol, dehumanizalja: még az olyan (a
Carmenhez ,alanyi jogon” jarulo) érzel-
mektdl is tartézkodik, mint a szerelem
vagy a féltékenység. A hangsuly ebben a
Carmenben a testre keril, de Frenék tudja,
hogy ma mar senkit nem érdekel egy kacér
vOrds rozsa a dekoltazsban vagy egy torre-
ador atizzadt inge.

,JO-e vagy rossz a halal és a szimul4ci6
valtoz6 és atvaltozo vilaga, ez a brutlisan
szexi, de vagy nélkili, meger8szakolt és
meger8szakold testekkel teli, de mégis
semleges, krom- és metélvalosag, az érzé-
ketlen és céltalan hipertechnolégia?” — teszi
fel a kérdést Ballard, a Cronenberg altal
megfilmesitett Crash szerz8je; s ez a nyo-
masztdan erSszakos, a kielégiilés altal vezé-
relt és mégis vegytiszta Gsszkép jellemzi
Frenakék eldadasat is. (Egyébként Kém-
18di — az & Fénykatedralis cim{i konyvében
talalhatd az idézet — sajnos az egyetlen ma-
gyar ujmédia-filozofus, akit a kioszelmélet,
a cyborgok, a transzhumanizmus, a tech-
nokultdra vilaga termékeny moédon foglal-
koztat, ezért miive akar kételez8 olvasmany-
ként javasolhaté a KdOsz dekédolasahoz.)

Frenaknal a szerelmi szenvedély szoka-
sos melodramatikus kliséi helyett — a zse-
nialis indusztrilis zene (Francois Donato)
robajatdl kisérve — robotok, probababak és
virtualis lények steril cyberorgiajat latjuk,
mikézben kaotikusnak ting, csikorgd
hangzavar er§szakos hatalma, fémes zajok
igazzék le érzékszerveinket. Ez a szinhaz
aréna (mellesleg a koreografus egyuttal a
latvanytervezd is); elementérisan leegysze-
riisitett, nyers jellegét fokozza az a térkiala-
kitasi mdd, melynek meghatirozé eleme,

Krausz Aliz Frenadk Pal KaOsz cimii
eléadasaban
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hogy a Trafé néz&i vagy a font meghagyott széksorok ,,lelatdin”, vagy a ring koriili aszta-
loknél tilnek. Ezzel mintegy részeseivé valnak a kotéllel hatérolt, téglalap alakd kiizdSté-
ren lejatsz0d6 eseményeknek. Egyetlen helyszin t6bb kultara és kor kegyetlen latvanyos-
ségainak ad teret: gladiatorok harcanak, bikaviadaloknak, bokszmeccseknek. Ezekhez a
brutalis jatékokhoz kiilénés, vords-feketében villddzé divatbemutaté (Kirdly Tamas) és a
cyberszex monoton ritualéjat idézg képsorok csatlakoznak.

Frenak tdncosai egyenruhaként viselt s6tét zakokban érkeznek, a darab folyaman azon-
ban testiikr8] idegen anyagként lehamlik a ruha, hogy aléla el6bukkanjon a csupasz bér.
Am a test ebben az eléadasban nem sebezhetd, nem érzékeny, nem €18 anyag, hanem a
szexudlis vagy er8szakos stimulusokra szinte egyforma randulasokkal reagalé gép. Frendk
tarsulatanak tagjait mindig is az jellemezte, hogy fiatal és hibatlan testiik a szinpadon
mentes az erotikdtdl; inkabb valamiféle tokéletesen miikdds eszkozre, pancélzatra emlé-
keztet; meztelenségiik sosem intim, hanem fenyeget8en kozonyds.

A testek dgyékukkal el8revetSdve, ijként hatrafesziilve csapédnak be a ringbe. A kiizd§-
tér hatérait kijelol§ kotelek mintha elektromos fesziiltség alatt 1év3 vezetékek lennének,
érintésiik minden behatolé testet 6sszerandit. A Carmen ismert szerepeit nehéz lenne fel-
lelni, inkébb csak egyes hatalmi-fiiggési viszonyok tlinnek fel egy-egy pillanatra. A sze-
repl8k mintha véletlenszertien talalkoznanak egymassal, teljesen mindegy, hogy az adott
nemi szerv kié, hiszen a szubjektum ezekben a mechanikus egymashoz rendelésekben
nem létezik. Az egymasnak csap6do testek goresos Gsszeakaszkodasat elektrosokkszert,
iszonyatos erejii zaj kiséri. Frenak, mint mar annyiszor, ismét megszegi koreografidjaban
a ,kotelezd heteroszexualitas” torvényét, sdt, klasszikus parok helyett csoportos szexet,
kielégitetlen maganyos alakokat latunk, szerelmi hdromszégek bukkannak fel, melyeknek
két férfi tagja egymast gyilkolva-clelve fetreng a f61d6n, Frenak sz6l6ja pedig mintha egy
erotoman szekta vezérének ritualéjat 6rokitené meg. Ezekben a helyzetekben az a kézos,
hogy minden aktus hangsulyozottan a néz8sereg elStt lezajlé attrakeio, latvanyossag.
A szexnek itt nincs intimitdsa, titka, mint ahogy a résztvev8knek sincs személyiségiik —
tigyesen stimulalt, begerjedt (vagy inkabb bekapcsolédott) gépezetek csupan. A piros po-
nilészer( sorénnyel, fekete szarvacskékkal, bizarr fejékekkel megbolonditott, a testet le-
csupaszité agressziv voros-fekete szinekben tartott ruhék aldl kibukkano mellek és fene-
kek is inkabb a sajatos jelmezek tartozékai, semmint fedetleniil hagyott testrészek.

Ezt a tokéletesen érzelemmentesre redukélt vilagot ironikus kézjatékok tarkitjék: olykor
felbukkan egy-egy férfitest a megszokott Carmen-figurat idéz8 v6rds ruhaban, konnyed

A szolnoki Szigligeti Szinhaz tanctarsulatanak eléadasa

-

ellenpontként; az ipari zorejek tokéletes
kdosza helyett pedig néha édeskésen gi-
nyos sanzon csenddl fel. Ugyanilyen izgal-
mas kontrasztként Frenak bokszoldkat
szerepeltet a darabban, végre é18, his-vér
testek, eltévedt, atavisztikus figurak — erds,
lihegd, faradt emberi lények bomlasztjdk
ennek a tokéletes rendszernek a mechani-
kus vilaga.

Frenak Carmenje — melynek értelmezési
lehet8ségei koziil a szexualitds dehumani-
z4cibja volt a legegyértelmiibb — nemcsak
mozgas, latvany és zene szempontjabdl na-
gyon ers, hanem koncepci6javal is messze
megel8zi a mezdnyt. Elgondolkodtato,
hogy miért tud az egyik koreografus egye-
nesen beletrafalni (mindegy, hogy tudato-
san vagy intuitivan) a testtel kapcsolatos
filozéfiai problémék aktuélis gocpontjaiba,
mikoézben a masik mintha nem ezen a
bolygdn élne, hanem egy miizeumban.

KIUTES

Mit lehet a legtrividlisabb médon kez-
deni a Carmennel? A kérdés kegyetlen, de
sajnos jogos. Bodor Johanna egyszer(ien
ugy dontott, hogy kis misztikus sz6sszal
onti le, és csepp egzotikumal fiiszerezi sa-
jat verzi6jat. Mivel a szolnoki Szigligeti
Szinhaz fiatal tiAnctarsulatdnak bemutat-
koz6 el3adasardl van szd, szerencsésebb lett
volna, ha a kezdés sikeresebb — bar a siker



mindig relativ, hiszen a néz8k ezdttal is
lelkesen tapsoltak.

Carmen kdzhelyes (fekete bozontos pa-
1Okt és vords rozsat viseld) figuraja ebben
a darabban maga a Sors. A koreografusnd
tdnca a ciganylanyklisék széles repertoarjat
varazsolja a szinpadra: a tliznél melegedd
rongyos csavargdlanytdl a damilra fig-
gesztett, leveg8ben ropkods, voros rozsat
biivdl8 démonig és a pardkajat letéps (kis-
sé Hamupipdke vagy Eliza Doolittle 4tval-
tozésara hajazd) szenvedélyes ndig. A baj
az, hogy kozben hérom szerelmespar —
»mindannyian Don Josék és Carmenek
egyszerre” — kénytelen a sziirreélis diszlet-
labirintusban vérmes reviiszamokba bo-
nyolédni. A dramaturgia egyfajta latva-
nyos, 6nallé szdmokra szabdalt tipikus
mutogatds-gesztikulalés-pantomimes tor-
ténetmesélésre épiil. Mivel a darab sem az
eredeti Carmen-sziizsét nem koveti, sem
jellegzetes figurak, szituaciok, problémak
vagy formai elemek kéré nem slirisodik,
zavarossa, unalmassa, néhol kinosan értel-
metlenné és monotonna valik.

Az eredeti szandék bizonyira nem ez
volt: az esetlentil mozgathat6 titkrok, a
mindig maximumra éllitott fistgép, a ko-
zbs nagy szoknyaként viselhetd szines le-
pel, de még a levegSbdl a néz8k szaméra
elemi csapasként lezuhand, ezustszind
bokszzsak sem szandékos izlésrombolas-
ként kertiltek a darab meghatarozé latvany-
elemei kozé. Ellenkez8leg, mindenki teljes
er8bevetéssel dolgozott: a reviiszamok
nézStapsoltatd jellege, a giccses vilagitas,
mely fényorgiaként a szivarviny minden
szinében ragyog, a lanyokon fesziil3 renge-
teg csipke és fodor, a kacéran, ,carmene-
sen” lebbend hajtincsek, a fiuk buggyos
ujju ingekbe és térdtdl vitorlaként sz6
nadrégokba bujtatott ,.egzotikus” kavalkad-
ja, alirainak szant gitdrbetét és a tobbi apré
csemege sajnos koherens egységet alkot.

Itt minden megtalélhato, ami példaul
Frenaknal hidnyzott: a n6k ,ndiesek”, a
férfiak , férfiasak”, és néha féltékenyen el-
16kik, néha szenvedélyesen egyméashoz
rantjak egymést. Zavaros kozhelyek kozé
ragadt a szolnoki eléadas, mely az egzoti-
kumba és misztikumba bugyolélt szerelmi
klisék sziik skalajan mozog az egymésra
dobalt jelenetekben.

BUJJ, BUJJ, ZzOLD AG...

Egerhazi Attila ardnylag tigyes és szim-
patikus triikkel oldotta meg a Carmen-mi-
tosz problémajat a Pécsi Balett el6adésa-
ban: egész egyszerlien pihekénnyivé,
stlytalanna valtoztatta a torténetet. Erre
két 86 modszert alkalmazott: az infantiliz-
must és az irdniat. Altaluk a nagybetiis
szenvedélyek, a Szerelem és a B{in mintha
csupan egytgyt gyerekjatékhoz szolgélna-
nak keretiil.

XXXV. évfolyam 6. szédm

A Pécsi Balett Carmenje

A puritan diszlet két jellegzetes eleme a fém csigalépcsé és egy fal, mely mintegy két
részre torve megmutatja a fizoldre festett téglahalmaz belsd hasadékat. A csigalépesé egy-
részt a nyilvanossagot, vagyis a fényt, sikert, csillogast, a ,gazdagok és szépek” vilagat jel-
képezi (ahol az éppen sikeres szerepl8k rendszeresen megmutatjak magukat a plebsnek),
mastészt a komoly erkélesi dilemmaéban szenvedd szerepl8k nyilt szini vivodasainak is
szinhelye. A téglafal viligok hatdrat jelképezi, mely egyszer athaghatatlan akadalyként
tornyosul, méskor 4tléphetd szimbolikus hatarvonal csupan.

Avilégitas iiditSen letisztult és pontos a szolnoki eléadéséhoz képest. A szinvilag végig
az emlitett sz{k, jellegzetes skalan mozog, a feketét rikitd neonszinek élénkitik a jelmeze-
ken is, egyetlen kivétel Carmen, aki a neki jard szinben, pirosban feszit. Cs6kdobalds, csi-
poriszalos alakja a klasszikus Carmen-allirokre épiil, mig az érte kiizd§ férfiak fekvSta-
maszversenye inkdbb az ironikus felhangokat erdsiti. Erénye az el8adasnak, hogy mig a
szolnokiak megprobaltak autentikus flamencoelemeket beépiteni koreogréafidjukba —
nem til sok sikerrel —, addig Egerhézi batrabban kisérletezett, inkabb szabadabb moz-
gasformakat alkalmazott.

Az el8adas egyetlen igazan ironikus figuréja, egyben a koreografia tenyérbemészoan el-
biivols hése a Torreador. Ugy vonul be a szinre sz{ik eziistnadragjaban, napszemiivegé-
ben, zselétd] csillogé hajtincsekkel, mint egy extrovertélt férfi manoken vagy még inkébb
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mint egy igazi férfi Barbie. Egerhazi nyil-
van alaposan végiggondolta, hogy més volt
a Carmen sziiletése idején a sztar fogalma,
és mas ma, és ezt a kilonbséget nagyon
plasztikusan és der(isen sikeriilt abrazol-
nia. A Torreddor aridjanak ismert dalla-
mara a ndk balvanya a gyengébb nem ajult
hédolatatdl vezve szinte a dél-amerikai
szappanoperasztarok népszeriiségét eloroz-
va atveszi 4t a vezérhim szerepét. A Torre-
ador és Carmen szerelme nemcsak egy-
masnak, hanem a nyilvinossagnak sz616
latvanyossag is, hiszen nem késlekednek
peckesen megmutatni magukat a csigalép-
cs8 tetején, mintha egy pletykalap cimol-
dalérél villogratnak fogsorukat.

Egyedil Egerhézi ragaszkodott az ere-
deti sziizséhez, és bar a torténetmesélés
nem éppen szerencsés modszerét valasz-
totta, mégis komoly részeredményekre ju-
tott: néhol frappéans, helyenként kissé di-
daktikus (6 jaj, miért kellett Don Josénak a
falat dkollel verni, kérem szépen?) koreog-
rafidja érthetd, atlathatd szerkezetd, tdbb-
nyire élvezhetd is.

Carmen halala szervesen illeszkedik a
gyerekesen jatékos, konnyed hangulata
megoldasok kozé. A szereplék a ,Bujj,
bujj, z6ld agbol” ismerds népszeri jaték
mozdulatsorait kévetve parosan sorba 4ll-
nak: a sor egyik végén Carmen 4ll, és far-
kasszemet néz a sor masik végén szobrozo
Torreadorral és Don Joséval, majd hirte-
len meglédul, hogy végigrohanva a ,ka-
puk” sorozatén szerelméhez érjen, de egye-
nesen Don José gyilkos dlelésébe rohan.
Végiil Don José a csigalépcsd tetején ring-
va fejét lebillentve felakasztja magat.

Egerhazi, ha markans stilusjegyekkel
nem is, de finom humorral biré, j6l felépi-
tett, kellemes darabokat tud késziteni,
ezen a Carmen-koreografian sincs mit szé-
gyellnie. Kicsit sajnalom, hogy az ironikus
elemek nem vették 4t az uralmat a darab-
ban, izlésem szerint valé lett volna egy tel-
jes groteszk Carmen-parédia. Igy viszont
csak a klasszikus téma klasszikus, irénia-
val kissé megfiiszerezett feldolgozasa szii-
letett meg, ami ebben a mezdnyben nem
kis teljesitmény.

Kotelességiink tajékoztatni az olvasot, hogy Egerhazi Attila
Carmen-koreogréfiajanak ihleté forrisa Mats Ek Magyaror-
szagon nem jatszott, a Cullberg Balett térsulatanak 1992-
ben készitett hasonl6 cimi egyfelvonasos balettja. A magyar
valtozat bemutatéjardl az Elet és Irodalomban az alabbi ol-
vashat6: , A Pécsi Balett zavarba hoz, mert idegen tollakkal
tetszeleg. Ugyan nem hirdeti — ha csak azzal nem, hogy a
koreografus mellett egy adaptalé neve is ott szerénykedik —,
de leplezhetetlen, hogy Egerhézi Attila Kylian utdn most
mar Mats Eket is magyaritotta. Mert a zseniélis svédé az
Gtlet, hogy Carmenbdl bohokés vadécot, a Torreadorbol pe-
dig macsoparodiat faragjon. Nem csak a f8bb karakterek, az
egyfelvondsos egész felépitése hiien kéveti Ek dramaturgia-
jat, s8t, néha egész szekvenciak keriilnek 4t a Cullberg Balett
eléadasabol anélkiil, hogy az idézés értelmet nyerne.”
(Fuchs Livia: K. O. — 6t menetben. ES, 2002. mércius 29.)
A szerkeszt8ség.
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A Carmen-mitosz a Gydri Balett el6adasaban elevenségétdl megfosztott népi csend-
életté valt. A hagyomanyos klasszikusbalett-felfogasban koreografalt darab torténetmesé-
1és két felvonasban. Az alkotékat nem érdekli a Bizet-zene, nem érdekli a Carmen-szim-
bélum — a mesélve tanités annél inkabb. A koreografus (Robert North) a mesteri tAnco-
sokkal moziszer( torténetet adat el8, és szinte a néz8 szajaba ragja, hogy mit lat. A miifaj
elég sz(ikos kereteket kinal szamara, de mindez 6nmagaban még nem ok arra, hogy a né-
majaték, a balett és a matyd himzés kevercsébdl létrejovs el6addson ne kérjiik szdmon az
igényességet.

A darab keretes: a kezd8képben Don José a kivégzésére indul. Majd amikor a kivégz3-
emelvényre vezetd lépcsShoz ér, kisérSivel egyiitt megmerevedik — plasztikusan érzékel-
tetve van, hogy ez egy jel, és figyeljiink ra. Tényleg jel, mert a stlyos él6kép szerepldi el-
tlinnek a szinpadrdl, és kezd3dik a torténet. Az el6adds, melynek soran a Gydri Balett
tancosai megcsillogtatjék technikai tudasukat, a Carmen sziizséjét hasznalja fel rtigyiil
ahhoz, hogy tipikus karaktereket 6don megoldasokkal mutasson be. A klasszikus balett
paratlan ragyogasa, a testek konnyedsége, a kecsesség és a varazsos baj azonban nem tud
érvényesiilni, elvész az otromba utalasok kozétt. Pozitivam, hogy az el6adas dramaturgi-
ailag egyszer(ien, de tisztességesen van felépitve. A zaroképben ugyanaz a péz merevedik
meg, mint a bevezetésben. Végiil Don Josét megfojtjak. A kozonség tapsol.

Carmen (Cserpak Szabina) csabitasaiban halviny, mimikajaban azonban kifejez4. Ju-
talomjatéka az emblematikus asztaltdnc, amelyet valoban méltdsagteljesen és finom
visszafogottsaggal hajt végre. Arrél nem 8 tehet, hogy a zenéért felelds személy spanyol
miinépdalokat vélasztott jelenetéhez, melyek enyhén szélva nem emelik ki tincanak visz-
szafojtott szenvedélyességét. A zenei rendezés, elrendezés altalaban véve is kovetkezetlen,
szinvonaltalan amatér munka. Bizet muzsikéja teljesen hidnyzik a szamok kéziil (ez on-
magiban még nem lenne baj). Nem 6sszefiiggl zenei anyagrol van sz6 (talan véletleniil),
hanem egymas utén felsorakoztatott m{ivekrdl, amelyek olyan érzetet keltenek, mintha
egy notafesztival vetélkeddjén tlnénk Spanyolorszigban. Bar az minden bizonnyal au-
tentikusabb volna, hiszen olykor felcsendiil Sebestyén Mérta hangja, aki kit@inen énekel,
de hogy miért pont itt, az talany marad. A zenei kiséret alacsony szinvonala ranyomja
bélyegét az egész elGadasra, s6t a tancosok teljesitményére is. Példaul a ,, haramiék mulat-
nak” cimd jelenetben a tdncosnd tiizesnek szant forgasait a tdbbiek a jellegzetes spanyol
tapsritmus imitéci6javal kisérik, egyesek azonban olyan bizonytalanul, hogy néha hujjo-
gatassal kisért magyaros csettintgetés valik beldle. A jelenet felemds érzéseket kelt. Lé-
nyegét tekintve ugyan nincs nagy kilénbség Rézsa Sandor betyarvilaga és a spanyol ha-
ramiaké kozott, de mivel a rendezdi intencié nem utal a globalizaci6 4ldasos hatasaira, igy
csakis ujabb figyelmetlenségre gyanakodhatunk.

Don José (Patkai Baldzs) fiirtds fejii palimadar, aki tétovan kering a szinpadon, és
figyelemre méltd duettet tancol a Torreadorral (William Fomin). A bikaviadal-jelenet az
el8adas legsikeriltebb részlete, ebben megmutatkozik az addig véka ala rejtett koreogra-
fusi talentum. Az arénajelenetben igen kiélezett harc folyik a bikéval (Horvath Istvan).
A késSbb érkezd féltékeny Don José harca a picadorral sem mentes némi szenvedélytd],
tiizes lobogastdl. Az egymasnak fesziil6 testek latvanya kiemelkedik a sablonos el8adas
keretei kozil. A dramai cstcspont stilizacidjanak vannak kézzelfoghato és é16 rétegei. E
cstcspont azonban megtdrik, amint Don José megoli Carment. A Torreador haléla egy
mozgalmas jelenet végpontjan kovetkezik be, Carmenét azonban nem eldzi meg sem-
miféle szenvedély. Mintha semmi sem torténne a szinpadon. A dramai fesziltség nem
csokken és nem er8sodik, hiszen nincs is.

A térkezelés sajatossagai kozil hat fa épitSelem vagy inkabb nagy raklapra hasonlité
diszletelem emelhetd ki. Segitségiikkel pillanatok alatt 4trendezik a szinpadot, tigyesen
kihasznélva az ,épitSkocka”-jelleget. Ezekbdl 4ll Don José kivégzési emelvénye, és a
dohénygyari asztaloktdl kezdve az erd§ megjelenitéséig szamos més funkciot is betdl-
tenek. A tancosokhoz hasonléan. A tanckar — hagyomanyaihoz méltén — gyakran
funkcional térkitolt8ként vagy €16 hattér gyanant. A tér bejatszasa, a szereplSk ossze-
hangolésa igen nehéz koreografusi feladat. Ennek a kihivasnak kitlinSen megfelelt az
alkotd.

A Gyéri Balett Carmenije szokvanyos m{i. Nem tartalmaz meglepd fordulatokat, egysze-
1 eszkozokkel probal elmondani egy torténetet. Nem keres mélyebb értelmet, nem disziti
az anyagot. Nem ad tobbet a lathatonal.

NEOPRIMITIV
A Carmen-estek soraban a Compagnia Egribiancodanza A propos de Carmen cimd

el6adasa az egyébként sem til magas szinvonalat is alulmtlta. A Susanna Egri torinéi
iskolajabol kindtt tarsulat érthetetlenil gyenge darabot mutatott be. Egyetlen kilfsldi
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produkecidjaként (bar idegenbe szakadt hazankfiarél van sz6) igazén hozhatott volna
némi mindségjavulast, ha a koncepciéban nem is, legalabb a kivitelezésben. A tarsulat
miivészeti vezetSje, Egri asszony a programfiizet szerint az Olasz Tancmiivészeti Tanacs
elnoke. Attdl tartok, ez az el6adds az § tudta nélkil sziiletett. Nem hiszem, hogy egy
tanacselndknek ilyen gyatra izlése és ilyen kevés kritikai érzéke volna.

Am fontos eleme egy videoprojektor, melyen az el6adés elején, kozepén és végén film-
részletek (klipek?) futnak at. A szinpadi tér 1ényegi része ezenkiviil egy piros gtlaszer
képzddmény (bortén), mely a darab elején a levegdben 16g, majd leereszkedik. A bal
sarokban 1év8 halén (ablakon) a térténet folyaman kicsiny kardcsonyfaizzok gyulladnak
ki. Ezzel a kellékeket 1ényegében felsoroltuk. Az el6adasban részt vesz még kilenc tancos.
A koreografus (Raphael Bianco) szandéka csak a programfiizetbsl tudhaté meg (,.egy n8
belsd fejlédése”), ugyanis a szinpadon nyoma sincs semmifajta koherens dramaturgianak
vagy osszefligg utalasrend-szernek.

A kezdésben négy tancosfit, plasztik macsdszerelésben érthetetlen, suta mozdulatokat
tesz, melyek el8l a késébb valésziniileg Carment alakitd rovid, fekete haji komika
elsz6kik. E konnyed bevezetd utan imméron komolyan elkezd3dik a darab: a projektoron
feltlinik a szereposztés, a koreografus neve, a cim stb. Majd szarnyal6 vadludakat, a sza-

A propos de Carmen (Egribiancodanza)

Sctnhaz

badsag Nils Holgersson-i szimboélumait
lathatjuk. Varatlanul hetvenes évekbeli
montézstechnikaval tengerpartra ugrunk,
ahol egy ndrdl letépik a felsSruhézatat.
Megjelenik a vords betds felirat: , Borton”.
A szinen hérom tancosnd, illetve négy férfi
tancos lathatd. Hogy itt drama jatszodik le,
igazabol csak onnan tudhajuk, hogy lassan
leereszkedik a piros gila, és Carmen —
mikézben az egyik tdncos felemeli a
szerkezetet — behengeredik ald. Kevés
ehhez foghaté kint éltem at szinhdzban.
A koreografia esetlensége egyszerlien szé-
nalmas.

Ujra a projektor veszi at a f8szerepet,
piaci videotriikkok kozepette egy csel-
16mfivészt lathatunk, aki hangszere helyett
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egyszer csak magan a n6n kezd el jatszani.
Ez az irodalomban mar igen-igen elhasz-
nalt, elcsépelt metafora kétdimenzids
megjelenitésben még kietlenebb hatast
kelt. De a koreografus fokozni akarja a
fokozhatatlant: a vetités véget ér, s a szin-
padon ugyanazt a képet latjuk, immaron
él6 személyek é4ltal megjelenitve. A f6-
szerepl8 holgy és a zenész (talan 8 volna a
Torreador?) duettje igen gyatra technikai
képzettségrdl arulkodik, bar az akaras lat-
szik. A vorés ruhds Carmen szokellései
nem érnek éppen baletti magassagokba, de
a meztelen felsStestli zenész vondjaval
tigyes jatékot mutat be. Nem tudni, bé-
vészelBadast élveziink-e a Carmenbe ékelve
avagy szerelmi kettést. Majd a tdncosnd
elloki a fiat.

Sok bonyodalom utdn végiil egy addig
meglehet8sen hattérben tartott, Ggyne-
vezett , titkos” Don José megéli a nét. Ad-
digra — a bevezet filmkockékra szépen
rimelve — Carment is megfosztjak voros
selyem felsruhazatatdl, de halédlaban
leteritik vele. Az életben maradottakra
méla bu ereszkedik, ezért gyorsan kimen-
nek a szinpadrél. A vetitévasznon ujra
vadludak szérnyalnak, és addig szarnyal-
nak, mig a ,,Fin” felirat megjelenik. Innen
tudjuk meg, hogy vége az el6adasnak.

A Compagnia Egribiancodanza siralma-
san szimpla el8adast hozott Magyaror-
szagra. A koncepci6 lényege a nyilvanvald,
elesépelt hasonlatokon alapuld képiség és
a mianyag elemek keveredése. Ebben a
felfogasban Carmen a halalban valik sza-
badd4, amikor lelke, mint késza vadlud-
csapat, vidéki taj felett repdes. Az el6adok
csak igen keveset arultak el ,rendkiviili
technikai megalapozottsdgukbol”. Lehet,
hogy nagyon képzettek, csak a koreografus
ezt nem akarta kihasznalni. Ehelyett a
dzsesszbalett és a show-tanc kellékeibdl
merit8, néha igen humoros jeleneteket ik-
tatott be a koreografidba, amelynek szer-
kezete voltaképp mindig két emberre
fokuszalt. Mintha a duetten kiviil mas
alakzat nem létezne.

CSAK PONTOSAN,
SZEPEN...

A Téncmivészeti Fdiskola gyakorld
egylittese, a Budapesti Ifjisadgi Balett
oromteli meglepetéssel szolgalt. Nem
akartak ugyanis tobbet nytjtani annal,
mint amire képesek, de azt elegansan,
finoman tették. Krystof Pastor lengyel
szdrmazasu koreografus munkaja a
klasszikus balett partitarajat koveti, kissé
divatjamult ugyan, de élvezhetd kozel-
ségbe hozta a Carmen-torténetet. Az alko-
tok a Gy6ri Baletthez hasonléan a torté-
netmesélés nehéz feladatat vallaltak ma-

gukra, 4m sokkal kevesebb engedményt
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Koncz Zsuzsa felvételei

A Budapesti Ifjisagi Balett Carmen-el6adasa

tettek az érthet8ségnek, nem akartdk mindenaron matinéva valtoztatni az el8adast.
Ezaltal sokkal érthetdbbé valtak azok a lelki folyamatok, amelyek a szizsé mélyén
rejtdznek. A darab nyitd képétdl kezdve jelen van a szinpadon a Sors (Baranyai Balzs),
plasztikusan megjelenitve az emberi sorsban munkald végzetszerliséget. A klasszikus
balett esszenciéjat, a f6ldtd] valé elszakadast, az emberi testre kiiil§ szellemet rendkiviili
béjjal valositottdk meg a fiatal tincosok. Legtobbjiikén persze lathaté volta rutintalansag,
elfoghattunk egy-két tandcstalan pillantast, de komolysagukhoz és felkésziiltségiikhoz
kétség sem fér. A koreografus nem végzett kiemelkedd munkat, meglepetést nem szerzett.
Mégis szerkezetileg tagolt, vilagos és élvezhetd, titkokkal telitett darabot készitett.
Ennek a Carmennek az élvezhet8sége nem utolsdsorban a ragyogd cimszerepld, Rozsa
Csilla szenvedélyes jelenlétének kdszonhet8. Bar se fekete hajzuhatag, se v6rds selyem-
ruha nem utalt r4, testének fesziltségébdl és kifejezd arcjatékabol igazi carmeni vonzerd
aradt. Nem a femme fatale 6rdogi blivkore, hanem a szabad ciganylany szemtelensége.
Dersze itt-ott megtort a varazs, de a hitelességet nem csorbitotta. A tarsulat felfogasaban
Carmen az 6rokké szabad, akinek tragédidja éppen szabadsagszeretetében rejlik. Parjat,
Don Josét Hajda Péter tancolja. Az § szinpadi jelenléte nem olyan er8s, inkabb nyugodt
profizmus jellemzi. Remek tancos, de ebbdl ered hibaja is: nem tud eléggé elcsabulni.
Hajdu Péter a koreografus stilizdlt mozdulataib6l nem tér ki, improvizacios készségérd]
egy véletleniil leejtett rozsa felvétele drulkodik. Szinte észrevehetetlentl javitja a , hibat”,
»beli]l” marad az el6addson. A f8szerepl8 tridsz harmadik tagja a mar emlitett Sors, aki
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késSbb a Torreadort is alakitja. Baranyai Balazs karizmatikus tancos, hiteles, minden sal-
langté]l mentes Fatum. Az § szinpadi jelenlétében az tigyes koreografia is szerepet jatszik.
Ugy hat, mintha mindenhol ott lenne; nem a tobbi tincos alkotja a torténet ornamentalis
hétterét, hanem 8 maga. Torreddorként is ez a végzetszer(iség hatja 4t mozgasat. Don
Joséval folytatott kiizdelme soran pillanatokra oldodik a klasszikus balett merevsége,
s valosagos parbaj alakul ki.

Akoreografus egyik szép talalata, hogy a Sorsot Torreddorként, majd annak halala utan
Gjra Sorsként mutatta fel. gy elég lehetSséget hagyott arra, hogy a néz§ tetszése szerint
értelmezze a figurat. A Torreador valdban a sors keze, az & megjelenése teszi a torténetet
dramaiva. Haldla mintegy megel8legezi Carmen pusztulasat. Mivel a cigdnylany maga
hivta ki a sorsot, 6nnén halalanak okozéja. Don José, a tragédia bevaltoja csak eszkoz.
A Bizet és Scsedrin muzsikajabol kevert zene nem timasztja alé a koreografidnak eme
sorskérdésre vonatkozo6 irdnyultsagat (hiszen a szerelem mindig sorskérdés), inkabb fel-
higitja az el6adast. A klasszikus zene liktetése, még ha unalomig ismert dallamokrél van
is sz6, némi méltdsagot kolesondz a latvanynak.

Persze ami f6iskolai vizsgael8adasnak kiting, nem biztos, hogy a fesztivalkézonség
szamara is az. Az élvezhetd, bar kissé poros koreografia épphogy megiiti a nagyszinhazi
keretek 4ltal allitott mércét. Ertékes tapasztalatot adott, és biztatd jeleket a jovére nézve:
vannak fiatal, tehetséges, képzett tincosok Magyarorszagon. Mar csak a hagyoméanyok
kevésbé elvhii kovetése volna fontos, és a vilag élvonalaba is bekeriilhetnének. Mar csak a
szellem és a 1élek hianyzik.

KOTELTANC

Ladényi Andrea térsulata, a La Dance Company korrekt zarasként metaforikus szin-
tézisét adta a fesztivalt 6vezd bal-szerencsének és a Carmen megoldhatatlansagat elegyitd
kett8s jellegzetességnek. Mivel az el6adés kézben még nem volt kéztudott, hogy Uotinen
lemondta koreografiajanak betanitdsat, és a tarsulat Ladanyi vezetésével két hét alatt
barkécsolta 6ssze a bemutat anyagét, gy tlint, hogy a pergd képsorok mésrél sem szdl-
nak, mint a Carmen szinpadra allithatatlansagarol. Onreflexiv darab a Carmen-mitosz
problémaival szembesiil§ alkotdk nyligl6désérdl, a nagyképiien kddés vizidk dnironikus
kiteregetése és néhany nagyon éles és jol eltalalt pillanat. Az énreflexié (amikor a kész
produkciéba beleépiilnek az alkotasi folyamat elemei) nalunk igen szokatlan a tanc
teriiletén, bar az irodalomban, zenében gyakran el8fordul.

Kezdésként tobb méter magasban kétéltancos billeg f6ld és ég kozott: a véletlen
mesterembere. Majd egy éranyi, probanak is folfoghato, az el6adassal egyiitt sziiletd, arra
folytonosan reflektdlé szituéci6 kovetkezik. A proba szonak ebben az esetben nincs pejo-
rativ jelentése, inkabb az Uotinen koreografidiban is gyakran félbukkané civil léthe-
lyzetekre koncentralé munkakra hasonlit, melyek mintha egyfajta mintha-maganyban —
proban, sziinetben — jatszédnanak, a nyilvinossag hangsulyozott kizdrasat mimelve.

Az el8adas bizonyos szempontbdl szokatlanul szemtelen, de ez a reménytelenség
pimaszsaga, hiszen ennek a tarsulatnak nyilvinval6an nem volt vesztenival6ja az adott
szituacioban. Nincs szerkezet, vagy ha van, az egyfajta szétszort, decentralt, hianyos
strukeara. Egyetlen végelathatatlan, lassa és nehéz probafolyamat gordg eldttiink: egy
nagykép, folytonosan fiistkarikdkat eregetd figura vezényletével szinpadkész villandsok
és hétkdznapi tarsulati balhékra emlékeztetd jelenetek (lanyok hajtépései, kacérkodésai
és féltékenykedései) valtogatjsk egymast.

Az egyik pillanatban az ismert dallamokbdl montazsszer(i zenei turmix keveredik,
fokozva a Carmennel mint népszert, kicsit elcsépelt és épp ezért oly nehéz témaval kap-
csolatos ziirzavart. Az elSadas egyértelméen kinyilvanitja, megjeleniti ezt a nehézséget.
Frenak fejre allitja a témét, Egerhézi ironizél rajta, tobb esetben megprobaljak komolyan
venni (sajnos sikerteleniil), Ladanyi tarsulata pedig a keresgélés folyamatat abrazolja.

A probak sordn, mint minden alkotasi folyamatban, apré részekre kell szétcincalni
minden meglév8 tudasunkat, hogy egyszer csak, mintegy magatdl, osszedlljon az egész.
Ez a Carmen az elemekre szétesettség altalaban nem publikus id3szakat mutatja meg, tgy,
hogy feltehet8leg maga a tarsulat is idaig jutott a kutatisban a premierig. Ez lehetne
éppen botranyos is, de azért mégsem az, mert Snhibdjukon kivil keriltek ebbe a
helyzetbe, raadasul a probafolyamatnak ezt a tabu ala esd korszakat nagyon érdekes kiviil-
16l szemlélni.

Az eldadas mellett sz6l6 masik érv, hogy az, tgymond, ,kész” villandsok, vagyis az
osszetettebb, szimbdlumértéki jelenetek igen erSsek: bar nem helyes ez a dichotémia,
hiszen ebben a darabban nyilvinvaléan nem hierarchia, hanem egymas mellé rendelés
kéti 6ssze a koncentréltabb és a kidolgozatlanabb részeket.

Furcsa, hogy éppen ez az idézGjelben tartott, profanizalt el6adés tartogat néhény na-
gyon pontos képet: ilyen a halal figurdjanak baljés vonulasa, a Torreador szinte rok-
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kantnak hat6, térden csiszva meneteld
alakja, a meggyilkolt lany teteme koril vért
szimatol, csaholé kutyafalkaként 8rjongé
tomeg vagy a magasban kifeszitett kotélre
— szarad6 ruhaként — kiteritett halott test.

Talan érdemes lenne érlelni ezt a kore-
ografiat, ha mar félkész allapotban is ilyen
zavarba ejtd hitelességgel abrazolja a
Carmen-szindromat, a poros klisék altal
ellepett torténet kiszabaditisanak nehéz-
ségeit. Ladanyiék el8adasa olyan, mint
Pandora szelencéje: teljesen kiszamithatat-
lan, mi rejlik még benne.

Az el6addsokat a Budapesti Tavaszi
Fesztival keretében, a Thalia Szinhdzban
mutattik be mdrcius 22—25. kozott Frendk
Pdl Carmenja kivételével (mérc. 21. Trafé)

[ELET ES|@
IRODALOM|

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban
Udvézolni, egy viszonylag szk, am rangos
szellemi kor tagjai kozott. Szerzéink, akik-
kel a lap olvasasa révén megismerkedhet,
a kortérs irodalom, publicisztika és grafi-
ka élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az Ujsagarusok-
nal, vagy fizessen el az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 7400 Ft,
fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

Megrendelem az ES-t .............. pld.-ban
.......................................... id6tartamra.

Kérem, kildjenek részemre eléfizetési
csekket.

A megrendel6 szelvényt kitdltve kiildje
vissza ciminkre:

1089 Budapest, Rezsd tér 15.

Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241
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ComnciDance

M HAROM VILAGHIRU TANCEGYUTTES FESZTIVALJA m

gyes otlettel, j6 cimvdlasztdssal szerkesztette minifesztivilld s télalta elénk hérom vildghird tancegyiittes vendégjdtékdt a Trafé — Kortdrs Mii-

vészetek Haza. A CoinciDance (a sz6 azonos hangalakkal, de az ,,a” helyett ,.e”-vel frottan angolul véletlent, egybeesést jelent) vendégtdrsula-
tait alapvetSen egyetlen tény koti 6ssze: mdr jartak Magyarorszdagon. Ezenkiviil volna itt még valami, aminek vendéglitoként szivbd] oriilhetiink: G-
nette Laurin tarsulata, az O Vertigo, Kenneth Kvarnstrom, illetve Marie Chouinard egyiittese vildgszerte — igaz, eltérd mértékben — jol ismertek.

Az O Vertigo és a Compagnie Marie Chouinard egyarant a ka-
nadai modern tdnc zaszloshajéjanak szamit, a finnorszagi svéd
koreografus alapitotta, jelenleg Stockholmban mi{ikodd K. Kvarn-
strom & Co. pedig a skandinav kortars tinc vildgszerte ismert csa-
pata. A hdrom formécié nagyjabdl azonos korban alakult meg; az
O Vertigo 1984-ben, Chouinard-ék hivatalosan (érdemes ezt
kiilon kiemelni, hiszen a tarsulat magja joval korabban talalt egy-
masra) 1090-ben, a Kvarnstrom-egyiittes 1987-ben.

A hérom koreografus felfogasaban nincs tébb rokonsag vagy
idegenség, mint amennyi barmely masik harom nagy forméatuma,
elismert és megbecsiilés Gvezte negyvenes tancalkotd esetében le-
hetséges. A kiilonbségeket természetesen a jarulékos dolgok, az
sextrak” testesitik meg, igy adott esetben Ginette Laurin meghdk-
kentésbe at-atcsap liraisdga, Chouinard a bizarr, a provokacio,
egyszersmind a szakralitas iranti fogékonysaga, valamint Kvarn-
strom mozdulat-kézpontisaga, analizal6 felfogasa.

O VERTIGO

Az egyiittes els§ magyarorszagi fellépésére 1995-ben (a medita-
tiv hangulatd, egy évvel kordbban sziiletett és a tarsulat szaméra
igazi , kiugrast” jelent Déluge cimd alkotassal), a méasodikra haj-
szélpontosan két évvel késdbb kerilt sor: En dedans (Legbeliil)
cimf, 1997-es el6addsuk — amelynek premierjét kiilonos, de a tar-
sulat esetében nem tjszerti médon Eurépaban, jelesiil Miinchen-
ben tartottdk — szépen zajlo, lirai, 4m izgalmas fesziiltségekkel
megspékelt kompozicié.

Az eredetileg tornasz Ginette Laurin palyaja elején egyszetre
kezdett ismerkedni klasszikus és kortars irdnyzatokkal. Eletpa-
lyaja alapjan veterannak nevezhet§, hiszen els tarsulatahoz, a be-
szédes nevli Groupe Nouvelle Aire-hez, az els§ montreali kortars
tancegyiittesek egyikéhez 1973-ban csatlakozott. A tarsulatot hat
évvel késdbb elismert tincmiivészként hagyta ott. 1982-t8] egyre
ismertebb fiiggetlen koreografusként dolgozik; az O Vertigo alapi-
tasaig eltelt két év soran nem kevesebb, mint nyolc alkotast készi-
tett el. Laurin azdta visszavett a temp6bol: el6z8 premierjét a Bu-
dapesten ezuttal jatszott Luna cim{ alkotdsénak elkésziilte elétt
két évvel tartotta.

A tanc olyan miifaj, amely kevesebb akadalyt ismer, mint a be-
szélt nyelveket hasznalé miifajok. A test nyelve igazabdl egyete-
mes” — nyilatkozta Laurin, aki megallapitasat sajat életpalyajaval
is igazolja. Mint mar emlitettem, tébb premierjét Eurépaban tar-
totta (Tanzwerkstatt Europa — Miinchen, Mousonturm — Frankfurt),
1999-ben a Nagy-Britannidban megrendezett igynevezett kore-
ografiai laboratdriumot vezette, vendégmesterként mikodott a
miincheni Tanzwerkstatton, tirsulataval pedig szinte folyamato-
san turnézik bejaratott és rendhagyé helyszineken egyarant, a
Lundval példaul egy honapon at jarta Eurépat.

Laurin 2001 januarjiban, Luzernben bemutatott Lundja a leg-
utébb latott En dedans-hoz hasonléan koltdi szépségli, am joval
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osszetettebb, strukturaltabb, megkockaztatom, meseszer(ibb al-
kotas. Rendkivili taincosai tudasuk mellett arnyalt, sokoldaltan
érett személyiségiikkel is elkdpraztatnak. Varatlan véltozasokat
hozé szinpada emberekkel benépesitett kiilonss, a Hold (vagyis
Luna) fényében asz6 tijkép, avagy maganak a megbabonazott em-
beri bels6nek az dbrézolata. A szinpad a nyit6 képben két térségre
oszlik: kézepén enyhe ivben kanyarodd, magas tiillfal hizédik ho-
rizontalisan. Ezt a kiilonds anyagot mind gyakrabban latjuk tinc-
szinpadon (utoljara, ha emlékezetem nem csal, a francia Kifig
hasznalta): ha szembdl kap fényt, 4tlatszatlan, hatulrél pedig kii-
16nb62z8 mértékben lehet vilagitani, hogy opélosan 4tderengjen,
vagy szinte teljesen 4tlatsszék. Laurin fala killonos kédbe vonja a
szinpad felét, 4m id8vel mar nincs is szitkség erre az izgalmas
szcenikai elemre: az O Vertigo sajatos tempdju tainca megbiivoli az
érzékeket — éppen lasstisaguk, pontossaguk, mozdulataik biivés
szépsége juttat valamilyen gyorsan rogzild, rendhagy6 élmény-
hez. A paravan két oldalén jatsz6 tancosok két-hdrom f8s csoport-
jai harmonikus, szellemes mozdulatkompozicidkat mutatnak be.
Hol a gravitaciéval szallnak szembe, hol az emberi fizikum adott
hatarait feszegetik. Mindezt killons médon, valami végtelen in-
timitassal teszik. Az ember id6vel elfeledkezik rdla, hogy zsafolt
néztéren tl: magaba feledkezve szemléli a Test felfedezését a
néha szinte végtelenné tigul6 szinpadon. (Erdekes kiilénben el-
gondolkodni azon, hogyan adaptalhatja egy-egy vendégtarsulat a
maga tancel6adéasat a befogad6 hely — jelen esetben a Trafé —
szinpadéra; Laurin térsulata szdméra példaul mintha kicsit sz(-
kosnek tiint volna a tér.)

A Luna mégsem lett volna eget verd, az En dedans-t elhomalyosito
élmény a koreografia két nagyon latvanyos, mar-mér elképesztd
szakasza nélkil. A Hold megbabonézta embert érzékenyen szin-
padara emel8 Laurin hatalmas (kozel egy méter 4emérdjd) nagyi-
t0lencséket komponalt darabjaba. Ezek a gorg8s allvanyra szerel,
ide-oda tologatott, csillagvizsgalé csodak nagyitottak-torzitottak
a tancosok egy-egy mozdulatat, fintorat 4riasiva. A lencse (amely-
hez kozelitve természetszerileg egyre kisebb, tavolodva egyre na-
gyobb a nagyitas léptéke) hatalmas, groteszk testképei az el6adas
emblémaiva valtak: a Lundrdl készilt kiadvanyok alloképein szinte
fel sem foghatd, mit is latunk. Az el8adast szemlélve sem konny(
befogadni ezt a kiilonleges effektet. A lirai és fenséges el6adasba
a hatalmas lencséknek kdszonhet8en besziirdik a groteszk, a
komikum. Miutan a kérbe csak egy-egy testrész, torzo, biiszt vagy
végtag ,fér bele”, az addig a maguk leny(igoz§ teljességében
lathat6 tancosok hol rémisztd, hol vicces gnomokka véltoznak.
Hatalmasra felnagyitva latjuk messzirdl amugy alig érzékelhetd
mimikéjukat, apré rezdiléseik 6ridsiva lesznek, hatalmas felsd-
testek, fejek ndnek a gndmszeriien kicsivé valo testre. E lencsék a
Hold , arnyékos oldalat”, vadito, 61jit8 erejét mutatjak szirrealis
képekben.

Laurin remek érzékkel a lebilincsel8 harmonia, a jatékos emel-
kedettség képét szerkeszti a lencsejaték kozepébe. A Traf6 szitk
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Georg Anderhub felvétele

Marie-Claude Rodrigue és Donald Weikert a Luna cimii produkciéban (O Vertigo)

bejaratan egyszerre égi-légi 1ények kezdenek betiiremkedni a hir-
telen kitiritett szinpadra. TAncosndk jénnek sorra valoszindtleniil
fehér, pillekonny( 6ltézékben, hatalmas abroncsos szoknyéban, a
gyonyorl fényben foszforeszkdlé csoda-medizaként. Mire a
szinre érkeznek, kideriil: abroncsaik legszélesebbike harom-négy
méter széles, a fldig ér vagy még tovabb — mint az hamarosan
meg is mutatkozik. A kecsesen mozgé n8k hoéfehér oltozéke va-
razslatosan széll, lobog a leveg8ben, érids félgomb szoknyajuk
»boritdsa” ugy hullimzik emelked8-stillyed8 derekuk koriil, mint-
ha lassitott felvételt latnank. Ahogy megindulnak a szinen, az
6rias harang aldl férfi tincosok ,,potyognak” el8, akik aztdn szinte
észrevétlenil Gjra felkapaszkodnak a szoknya ala, és szemiink el8]
rejtetten magasba emelik partnerndiket. Egyszerre négy méter ma-
gas oridsokat latunk a szinen (és hirtelen bevillanhat a Nederlands
Dans Theater néhany héttel korabbi vendégjatékan latott Kylidn-
koreografia, a Sarabande nyit6 képe, a magasbdl lelogatott, amde
iires abroncsszoknyakkal, amelyek alatt férfiak hevertek).

A fenséges képet végiil ismét a lencsék paradéja koveti: az utol-
s6 szinben mar mindenkinek van sajatja. A tér mélyén, ivben fel-
allitott nagyitoiivegek mogott kilencen sorakoznak. Hatalmas
fejuk derékedjt illeszkedik ,,csokevényes” testiikhoz. Hosszasan
jatszanak az eszkoz kindlta lehet8ségekkel, korusban torzulnak.
Hirtelen langot gydjtanak, a lencse a kilenc sarga fényt 6ridsiva
noveli. Mintha kakassz6 jelezné a kiillonos éjszaka végét.

K. KVARNSTROM & CO.

2000 szeptemberében tartott magyarorszagi bemutatkoz6
eldadasan zaklatott, szinte préféciaként a j6v6hoz intézett, tobb
mint aktualis kérdéseket vetett fel a svéd—finn Kenneth Kvarn-
strdm. Splitvision (Osztott ldtds) cim{ koreografiajaval , szétszerelte”
néz4i figyelmét, tigyesen, keser( ironidval modellezve a figyelem
fokuszalasara egyre kevésbé képes ,modern ember” dilemmait.
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Azt, hogy milyen elképesztd sebességgel alakul at az életiink, mi
sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy két évvel ezel6tt atlat-
tuk, értettiik a Splitvision mondanival6jat, de nehezen vagy egyal-
talan nem tudtuk a magunk életére adaptalni. A szinpadon parhu-
zamosan futé mozgdképek, tinc, feliratozas segitségével hamar
raismertiink egyre gyorsabban, egyre idegesebben befogac.l.é, am
érdemben elmélyﬁlpi mind ritkdbban képes 6nmagunkra. Ossze-
szorult a sziviink. Am ahogy felidézem az egykori elSadést, majd
dsszevetem az abszolut jelen iddvel, kivaltképp azzal a rémisztd
két héttel, amely a valasztasok két forduléja kozé préselddot, és
amely id8szakra az egész CoinciDance fesztival esett, nos akkor
szorul csak igazan el a szivem.

A 16vészarkos-puskaporos Budapestre Kenneth Kvarnstrém
ezlttal békés, szemnek-szivnek egyarant jolesS alkotast hozott el.
Fragile (Torékeny) cim munkaja nyugalmat, békességet araszt, a
mozdulat szépségét innepli — kissé hosszadalmasan. A svéd—finn
koreografusnak valami egészen kiilonleges érzéke van a korhan-
gulat megragadasara. Fanyar humorat egy, az elmult évtized végén
késziilt produkciéjanak cimvalasztasa is mutatja: 324,5 kg — ennyi
az el6adok teststlydnak sszege.

A Fragile szinpadterét egyetlen latvanyos, szavakkal nehezen
korilirhaté képz8dmény uralja. A rendezdi bal hatsé sarokbol
hatalmas, finoman gorbilg cs ivel a hofehér tancszinpad koze-
pe folé. A cs6rdl két nagy ovalis fehér korong 16g a sarokban,
talsé végén, a szin folott, kézépen ugyanilyenek fiiggnek kisebb
méretben. Az egész konstrukcidt kényes egyensulyban, egyetlen
ponton fliggesztették fel, amely igy a lebegés illuziojat kelti, és ke-
let-4zsiai, damilon fiigg8 bambusz széljatékra emlékeztet. Nem
kell hozza tal sok frivolités, hogy a két ovalist, a sajatos ivben haj-
litott vékony csével és a csepp alakd kisebb formakkal him nemi
szervként asszociéljuk. Azonkiviil masra nem nagyon hasonlit ez
a tetszetds, az el6adds sordn semmilyen funkciét nem nyerd lat-
véanyelem.
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A fehér térben kifinomult mozgasjatszmakat kévethetiink. Kvarnstrém érzékeny tan-
cosai hol zavarba ejt§ szenvtelenséggel, hol sterilen, hol jatékos érzelmességgel adjék el§
a szép és/de hiivos koreografiat. A tancjaték néhany perces etlidok lancolata. Az éppen
inaktiv tdncosok a tér szélein ilve, Asvanyvizes tivegliket meg-meghuzva figyelik tarsaik
munkéjat. Az egykor a kegyetlen, agressziéval sokkolé fizikai mozgasszinhazzal kacér-
kodé Kvarnstrom kifinomult, esztétikus, elegins tancépitménnyel lattatja a torékenysé-
get. Kortiltekintéssel térképezi fel egyén és embercsoport gyenge pontjait, mikdzben a sérii-

.

Kenneth Kvarnstrom Fragile cimii koreografiaja

lékenység természetrajzat kutatja. A Fragile-ban még sincs kockazat, tét, riziké. Elragadd
a jaték pontossaga, a benne megjelend tAncanyag szépsége, de egy id8 utan e felsorolt eré-
nyek mar nem tudjak szavatolni a fesziilt figyelmet. Amikor e szavakat leirom, hirtelen el-
fog a bizonytalanséag: lehetséges, hogy a kvarnstromi Osztott litds megjelenitette vizuélis,
érzelmi habzsolhatnék, egyfajta telhetetlenség, mindent akaras akadélyoz meg abban,
hogy maradéktalanul megérintsen ez a finom, elegans, keveset markol¢, igazan igényes
koreografia?

COMPAGNIE MARIE CHOUINARD

Az egylittes vezetSje, a pezsg8 kanadai tancélet talan legnagyobb alakja 1978 4ta késziti
sajatos, merész koreografiit. Palyaja elsS tizenkét évében szinte kizardlag szdlddarabo-
kat komponélt 6nmagénak; ez az id8szak hozta el szamara a vilaghirt: hirnevet és hir-
hedtséget. 1990-ben Montrealban alapitotta meg sajat, vlogatottan remek tancosokbol
4ll6 tarsulatat. A nyugtalan-nyughatatlan mivész éveket t5ltott Nepalban, élt Bali szige-
tén, Indidban és Japanban, New Yorkban és Betlinben. Tanult, formalédé vilaghire elle-
nére workshopokat latogatott, Gjbol és Gjbol névendékké valt. Utazasainak sajatos nyomai
gyakran felfedezhet6k munkaiban. Chouinard tdncosként méra visszavonult, tizenot-
husz éve készitett sz0l6it betanitotta térsulata kivalé tdncosndinek, az Gjabbakat pedig
mar kimondottan szdmukra itja. Egész estés koreografiakat készit, jelmezt tervez, zenét
komponal: komplex alkot6, akinek tevékenységi kore nem sziikiil egyetlen miifajra, bar a
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tancot szent mivészetként aposztrofalja.

A nagyszer( tarsulatot el8sz6r az 1999-
es Budapesti Oszi Fesztival soran lathattaa
hazai kozonség. ,A miivek, amelyeket hisz
évvel ezelStt alkottam, ma mar nem keltik
ugyanazt az érzést a néz8kben. Az emberek
ma maér nyitottabbak” — mondta Choui-

nard Andrew Princznek budapesti vendég-
szereplése alkalméaval adott interjijaban
(Népszabadsag, 1999. oktober 25.). A fesz-
tivailon bemutatott Les solos 1978-1908
(8z6l6k 1978-1998) cim(i valogatds soran
tizenegy alkotast (kéztik Chouinard elsd
6nallé koreografidjat, a Crystallizationt) mu-
tatott be felvltva a tarsulat négy tancos-
nGje. Csak sejtjik, milyen lehetett e mun-
kak egykori, kanadai, nyugati fogadtatésa,
de val6szintileg hasonlatos a mostani pes-
tihez. Chouinard sokkold, megdébbents
munkai elemi erdvel zadultak a kozdnség-
re: a nyughatatlan sz6l6k személyessége,
szikirsaga megbiivolte, egyszersmind fel-
rdzta nézdit. Itt még nem mult el az a hdsz
év. Hasonl6an elemi erej( taldlkozast ho-
zott a koreografusn8 1993-ban készitett
Tavaszi dldozata, a vendégjaték mésik els-
adéasa. A tavoli utazasokrol izgalmasan ta-
nuskodo, egységes, mégis sokszind, szen-
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vedélyes tincanyag, a Sztravinszkij erede-
tijével elegyitett, Robert Racine-féle sejtel-
mes zOrej-zene, a ragyog6 tancosi munka,
a minimalista, mégis nagyon latvanyos
szcenika avatta Ginneppé ezt a nagyszeri
vendégjatékot.

A CoinciDance keretében visszatér tar-
sulat vezet§jének legutobbi két alkotasaval
érkezett: a Huszonnégy Chopin-preliid (1999)
és a Le Cri du monde (Vilagsikoly) egyarant
toretlen miivészi nagysagrél tantaskodott.
Az el8bbi munka a Chopin op. 28 huszon-
négy gydngyszemére komponalt izgalmas
jaték. A Chouinard-féle testfilozofia nem
mas, mint bonyolult, arnyalt gondolati
rendszer a fizikai és metafizikai vilag szin-
padi 8sszekapcsolasara, amely az el8z8
vendégjatékok soran egyértelmiien ,at-
jott”, e kompozicidban azonban kevésbé
van jelen. Bélcs, mégis virgonc humor,
egyfajta jolesd, mértéktartd popularitas he-
lyettesiti.

A Chopint el6ad6 tincosok nemesen egy-
szer( jelmeze 4ttetszd, fekete alsonem{ibsl
all, amelyre vékony, fényes fekete csikot
varrtak. A férfiak és a nék egyforma, furcsa
kis taréja nem is a punkok, inkibb egyes
észak-amerkai indidn térzsek hajviseletét
juttatja esziinkbe, vagy profanabb asszoci-
4cidval élve egy partvis koponyara gorbi-
tett, borzas fejét. Ettdl a mokas pothajtdl
még vadabb, virgoncabb az intenziv mimi-
kaval dolgoz6 tancosok kiilseje.

A huszonnégy preltidét Chouinard saja-
tosan ,talalja”: természetesen az alapat-
moszféra, a bolcs-melankolikus hangulat
megragadasara torekszik, a dallam szelle-
mét, a szellem dallamat higgadt és szép
eszkozokkel abrazolja. Masfeldl sajatos
humorral elemzi és szalazza szét a partiti-
rat. A Bolerdt szereposztassal is Dallamra
és Ritmusra bonté Béjart-koreografidhoz
hasonléan itt is tobbrétegiien jelenik meg a
zeneszd. A hangjegy-tancosok precizen ko-
vetik a zenét, azonban sokszor groteszkbe
csap6 jatékukkal, gydnydri egyszeriiséggel
megkomponélt mozdulatsorozatokban
gyakran szinte torténetté, narrativava
transzformaljak azt. Nemegyszer ragyogd
tornaszcsoportnak mutatkoznak, méskor
misoruk igényes zenebohoci produkci6-
ként hat. A huszonnégy preltid soran a ka-
nadai koreografusng kényes egyenstlyban
tartja a szinte szakralis emelkedettséget a
liraisaggal és a humorral.

Az est masodik alkotasa, a Le cvi du monde
mar a korabban megismert chouinard-i vi-
lagot idézi. A misztikus tdncszertartds so-
ran az el6z8 darabéval azonos el6adogarda
kihiv ,,jelmezben” lathaté. Mindenki egy-
forma, szik kisnadragot visel, felstestii-
kén egyetlen, festett, fekete csik, amely a
férfiak mellkasdnak kozepén fiiggélegesen
huzédik, a ndknek pedig a két mellbimbo-
jat koti dssze. A chopini harménia helyett
zenei anyagként most izgalmas, zaklaté
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hangtormeléket, zenébdl-neszbdl Gsszegyurt, gomolygd, morajlé zajt hallunk. A fisttel
boritott szinpadot csodalatos fények vilagitjak meg. A hagyomanyos reflektorok mellett
talvilagi hangulatot arasztd, intelligens lampék pasztazzak a teret.

A Vildgsikoly mar-mar fizikai tdncszinhdzi mozgésanyagaban etruszk, gordg, degyip-
tomi vazak, frizek, szobrok alakjai elevenednek meg. A tdncosok karbol dudkka, triokka
rebbennek szét. A mozdulatok egyszerre fenségesek, archaikusak és embert probaléan ak-
robatikusak. A szemlél8 agyaban gyakran felrémlik Nizsinszkij legendas alkotasanak, az

Luciane Pinto Marie Chouinard Vilagsikoly cimii koreografiajaban

Egy faun délutdnjdnak egy-egy fennmaradt fényképfelvétele. A tincosok a kézonség felé
forditjak felsStestiiket, Gsszezart ujji tenyeriik, derékszogben tartott karjuk egyszerre
meghokkent$ és fennkélt latvany. A sodré, csodalatos mozgasanyagba Chouinard gyak-
ran hirtelen szimmetriatengelyt 4llit. Lathatatlan vonalhoz hizédnak a tancosok, egy-
forma mozdulatsorokat végeznek, majd sebesen elsodroédnak egymaéstol. A test egyszer
gépezetként, maskor hangszerként mikodik. Az egyik pillanatban mégikus kozdsség kap-
rdzatosan megkomponalt 8ssztdnca gyonyorkodtet, a masikban mar Elijah Brown vagy
Carol Prieur mégikus sz6létdncéaval lesz tele a szinpad. A nyomasztéan szép el8adés tin-
cosai testiitk paratlanul gyakorlott urai: ugy tolmacsoljdk ebben az archaikus kédoszban
Chouinard kiilonleges mozgasviligat, mintha az nem venné a végletekig igénybe fiziku-
mukat. A felzaklaté hangulatot a test leny(ig6z6 mindentudésa, a tokéletesre csiszolt
mozdulat hol ellenpontozza, hol a végletekig fokozza. A szertartasos atmoszféran, az ere-
dendd 8siségen, a szinte archeolégusi gondolkodasmodon til az el6adas valoban vilag-
sikolynak nevezhet§: a csak mdalkotasokrdl ismerhet§ mozdulatok mellett az 4zsiai, fe-
kete-afrikai, indidn kultirédk szakralis tincainak szamtalan jellegzetes, apré elemével is
talalkozhatunk a fojtogatd levegdjii el6adas soran, de gyakran fedezhetiink fel remekiil
adaptalt allati mozdulatokat is. Chouinard driamai, alomallapotba viv8 ritusa zsigeri
mélységben érint meg. A kanadai koreografus alkotdsa nem oncélian nyomasztd. Az
altala felkindlt szellemvasuti utazas felrdzni kivin, nem megrettenteni. Uzenete nem tar-
sadalompolitikai, 4m mégis fennkolt. Az egyesitett, egybemosott vildgtanc az 6rok ossze-
tartozast, az egymasrautaltsagot szimbolizélja.
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, Vége a jdtéknak, doktor”

B KARPATI PETER:

VEGSO LESZAMOLAS DR.

Téth lldiké (Zanoni) és Magyar Attila (Nick Carter)

TARJAN TAMAS

N/Euro

M URS WIDMER:
TOP DOGS nm

A Kamra kicsiny jatékterébe kereszt alak-
ban elhelyezett, elegins-egyszerli dobogd-
kat fektetett Bagossy Levente diszletter-
vez8. A hosszabbik ag vivopastként is hat,
s egy kopar, szinpadszer(i zugolyban vég-
z8dik. A jelenetek java a , kereszt” metszé-
sében zajlik. A jelmezeket 6sszehangol6, a
tér tonuséhoz igazitd Foldi Andrea fekete-
fehér-sziirkében jaratja a nyolc figurat.
Ruhéjukrol leri ugyan, hogy nem konfekei-
4bol dltozkddnek, de inkédbb a személyi-
ségt8l megfosztd intézeti uniformisként,
egyben ironikus gyaszkollekcioként hat-
nak az oltonyok, kosztimaok.

A figurédk valamennyien elbocsétott top-
menedzserek, akik tegnap még sikeres
énjiiket gyaszoljak, és a karrierjuk megto-
résébdl fakadd testi-lelki bajukat cipelik
keresztként. Nagyon tgy fest, hogy az ép-
pen zajlé csoportterapias talpraallitas so-
ran a kutya sem néz e kiebrudalt nagyku-

tydk felé: az on- és az egymast gyogyitas
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NICK CARTER AVAGY

A detektivkiraly Nick Carter bravaros nyo-
mozasairdl sz6l6, évtizedeken at hetente
megjelend fizetek nemcsak Amerikaban,
hanem Eurépa szdmos orszagaban, igy
Magyarorszagon is hallatlanul népszertiek
voltak az 1910-es, 1920-as években. Kar-
pati Péter évek ota gylijti a torténeteket,
meséket egy nagyobb miihoz; az igy meg-
lelt sztorik egyikébdl sziiletett a Nick Car-
ter. A darab a biintigyi torténeteknek azt a
tipusét veszi alapul, amelyben a tévedhe-
tetlen detektiv és a nagystild, cinikus bi-
n6z8 egyenrangl ellenfelek, és a blintgy
voltaképpen kihivas, hogy erejiiket, talalé-
konysagukat 6sszemérjék. Az 6rdogi go-
nosztevd (itt Dr. Quartz) célja nem egysze-
rien a blin elkdvetése, hanem az Ssellen-
ség (Nick Carter) kelepcébe csalasa és vég-
leges legy8zése.

Am a darab mégsem igazi krimi, mert
mig a detektivtorténetek egy logikai alapo-
kon nyugvé ontérvényi vilagban jatszod-
nak, addig Karpati szerepl8i alland6an val-
toz6 kortlmények kozott mérkdznek meg
egymassal, s macska-egér harcukban nem
a racionalitas, hanem a fantdzia szabad-
saga érvényesiil. Folyamatosan az a benyo-
masunk, mintha a két szerepl8 nem meg-
élné, csak eljatszand mindazt, ami vele t6r-
ténik. Es a darab befejezése bizonyossa te-
szi sejtésiinket: két kamasz (vagy gyerek)
jatékait lattuk, akik beleképzelték magukat

QUARTZCAL H

Andrea felvétele

Tamaéassy

cres

marakodaséval, szolidaritdsaval, apatidjaval igyekeznek kikertilni a god6rbdl. A Bagossy
Laszl6 rendezd készitette magyar valtozatba az eredetihez képest fesziiltséget és érdekes-
séget visz, hogy nem tobbé-kevésbé reménytelen idésebbek, hanem a fiatal kézépnemze-
dék amolyan kezd§ harmincasnak vélhet§ karvallottjai vilagitjak at a veliik torténteket.

A svéjci Urs Widmer publicisztikus karakterd, elmés szovegkollazsa nem nyit meg igazi
mélységeket az 4brazolasban. Célba vesz egy kissé kétesnek és talfizetettnek tekintett, vi-
szonylag modern foglalkozést, és alig &sszetapasztott esettanulmanyokban feldolgozza a
cstcsmenedzserség kockazatait. A f8leg a (réteg)nyelvi szineiben él§ textus egy-egy pilla-
natra képes megszdlitani minden olyan embert, akinek mér okozott pszichés és egzisz-
tencialis valsagot hivatdsanak, megszokott szakmai kdrnyezetének kényszer(i elhagyasa,
akit mar fejbe kolintott a jelenkori tarsadalom racionalis brutalitdsa. Hogy melyik tarsa-
dalomé, azt a Top Dogs 4ltalanos modell volta nem engedi firtatni (a szerepeket némete-
sen irt nemzetkdzi személynevek tablacskai egyénitik a ruhdk hajtokéin, 4m a keresetet,
kéltséget forintban szamoljék s igy tovabb).

Bagossy lendiiletes, szellemes kritikai struktirédkat hozott létre a ,,bukottak” valloma-
saibdl, replikaibol és kényszeredett tarsalgasaibol. Ezek a karikatarak leginkabb a f8isko-
lai helyzetgyakorlatokra emlékeztetnek, és lancolatuk nem hosszabb, mint amennyit
ebbdl a miifajbdl a sziinet nélkili méasfél 6ra jatékidejébe érdemes fogni. Rendezd és
szinészei osztoznak abban az idegenkedésben, mely a mindenestiil aruva lett létnek, a
poziciok mémoranak, a litvanyosan hamis, agressziv kommunikéciénak szél. Szolid
hadviselésiik kipécézi, nevetségessé teszi a kudarc bekdvetkeztéig szinte reflektélatlan
vagy rosszul reflektalt életeket. A m{i mozaikos természete miatt alakokat nemigen for-
malhatnak. Negativ viselkedésminték, gesztussablonok, hiteltelen hangsulyok kifigura-
zésa, parodizélasa trténhet, hol konnyed, hol tlzd eszkozokkel, mindig a csoportos ja-
ték dramaban. A nyolc szinész a szisztematikus Osszerendezettségben bokorrimként hat
— a szép és 4lland6 osszecsengés olykor monotdnia, érdektelenség is. )

Az ilyen tipust megjelenitd munkanal nem illend8 barkit is kiemelni. Onodi Eszter
azonban megérdemli: § olyan szerencsétlen, ingerl8, fillsértd személyiséget elevenit meg,
akiben vibraldan keveredik a meg- és az eljatszas, s a kicsit kabarészer(i szamok mikro-
dramékként is kibomlanak. A maga 6t percét persze valamennyi kozrem(ikod§ intelligen-
sen és tehetségesen kidolgozza. Bertalan Agnes és Fekete Erng a latszolag mit sem sejté
utdbbinak a ,,becsalogatasat” az 6nneveld kihajitottak kozé; Szabo Gy8z4 a lecstszas
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Koncz Zsuzsa felvétele

Nick Carter és Dr. Quartz kiizdelmébe.
Céljuk a jaték harmadik résztvevdjének,
Zanoninak, a gy6ny6rt, 4&m pokoli nének a
meghdditasa. Az egyre szabadabban csa-
pongo jaték soran két férfi és egy nd lehet-
séges viszonyainak valtozatai bontakoznak
ki. A kiszamithatatlan démon hol az egyik,
hol a maésik férfi lelkes segitSjeként vagy
adaz ellenségeként jelenik meg, és mire
minden variacidt végigjatszanak, elfogynak
a torténetek, s a jaték immar visszavonha-
tatlanul, mind6rékre véget ér. Zanoni 4j
kalandokat keresni indul a tanciskolaba,
Cartert varjak a ,szent kotelességek” és a
magolés, a doktor pedig egymaga olvassa
tovabb a legtjabb Nick Carter-fuzetet,
amelyben 8 mér nincs benne.

A tatabéanyai el8adas egy tornaszertirba
helyezi a jatékot, malyvaszinben jatszd
svédszekrények, zsamolyok, birkézdszd-
nyegek, kotelek, létrak és éallvanyok kozé
(diszlet: Khell Zsolt). Novak Eszter és szi-
nészei a darab lényegét, vagyis a jatékossa-
got, illetve a jatékok mégotti emberi kap-
csolatokat akarjdk megmutatni. Nincs
kénny dolguk, mert (hasonléképpen a
Tétferihez vagy a Pdjinkds Janoshoz) Kar-
pati Péter szerz3i utasitasok helyett ,belsd
instrukcidkkal” él, azaz maguk a szereplSk
mondjak el, éppen mi is torténik velik.
»Mint két halalos viaskodasban 4ll6 kigyd
csavarodunk egymésba” — kozvetiti Quartz.

A Top Dogs tarsulata

fiziologidjat; Vajdai Vilmos a félvak g8got; Rezes Judit az albaniai Gjrakezdésbe belebol-

scinhaz IEEXIEXE

»Meglatja, hamarosan mind a ketten a sznyegen heveriink” — valaszolja Carter, és csak-
ugyan. A szinészek természetesen nem illusztraljdk az elmondottakat, hanem stilizalt
vagy éppen ellenpontozé jatékokka forditjak at a szoveget. A doktor és a detektiv elsg erd-
probaja sportmérkdzésként (birkdzas, szkander) jelenik meg a szinen, 4m tugy, hogy a
szemben 4ll6 felek nem érnek egymashoz: a birkdzas soran példaul a két szerepld két kii-
16n sz8nyegen (hibétlan szinkronban!) gurul, vetddik és teriil el.

A szinészek konnyedén 1épnek at egyik helyzetbdl és hangulatbdl a masikba, ekdzben
nemcsak a felvett szerepeket mutatjak meg, hanem az Gket jatsz6 mogottes figurakat is.
Magyar Attila kicsi, mérges Nick Carterének hatterében egy leendd kispolgart sejtiink, aki
a maga vagyképét fogalmazza meg azzal, hogy a legendas detektiv szerepébe bujik. Egy
bumfordi lélek az eszményi férfi pozaiban probalja legydzni sajat pipogyasagat. Széles
Lészl6 Dr. Quartza sem tiinik 6rd6gi gonosztevének, inkabb kedves svihdknak. Szeml4-
tomést & az, aki a leginkdbb kedvét leli a jatékban, és sosem fog tudni kilépni beléle. Toth
Ildiké Zanonija minden pillanatban valtozik, & a kiismerhetetlen nd, aki allandéan bele-
kavar a fittk jatékéba, hogy Gjra és Gjra magara iranyitsa a figyelmet. Amikor tgy tlinik,
hogy a fitk mégis folébe kerekednek, megsértddik, és végleg faképnél hagyja ket.

Novak Eszter rendezése a szdveg sokféle utalasit szimos el8adéi mifaj (cirkusz, sz6-
noki beszéd, reklam stb.) felidézésével teatralizalja, emellett konkrét filmeket (Hair, Volt
egyszer egy Vadnyugat stb.) cital. Am ezek a formak nem a szinhazi helyzetre reflektdlnak
ironikusan (ahogy azt szdémos més el8adésban lathattuk): a szerepl8k nem szinhazat jat-
szanak, hanem — mint a gyerekek — elszant odaadéssal feledkeznek bele a jatékba, és az
valik fontossa, ami ezalatt megtérténik koztiik. Vagyis az, hogy ez az utolsé nagy jaték.
Aki ebbdl a szertarbol kilép, végérvényesen tavozik egy masik, szorgos, biflazos vagy ép-
pen felszinesen léha vildgba, ahol nem jatékok, hanem jatszmak vannak, s akinek ez nem
tetszik, 6rokre magara marad.

KARPATI PETER: NICK CARTER AVAGY
VEGSO LESZAMOLAS DR. QUARTZCAL
(Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)

piszLET: Khell Zsolt. JELMEZ: Zeke Edit. zENE: Kim Novak. RENDEz6: Novak Eszter.
SzeRePLOK: Toth Ildiko, Magyar Attila, Széles Lészl6.

URS WIDMER: TOP DOGS

dogtalanodé6 boldogot; Takatsy Péter és Rajkai Zoltan két nem til nagy nagykutya tudati
elfatyolozodasat. Egy-két kellékkel, valamint az okliikkel, néha végragjaikkal, fejiikkel
mindannyian 4gy jatszanak, mintha biboznanak. A stilus elemeltségérsl, a mozgas, moz-
gatas groteszkumardl ez a fogés is sokat elarul.

Egészében a Top Dogs el8adésa dokumentécid a 2000 kériili esztend8krdl, ahol az
er8s6d8 globalitas nagy falanszterében minden céhnek és cégnek — a menedzsereknek is
— megvan a maga kis falansztere. A tépett idegzetii h3sok darabbeli csoportmunkaja tech-
nikai értelemben és az 9sszjaték mechanizmusat nézve jo (idénként Gjszerti) méivészi tré-
ning lehetett az alkotoknak, a néz§ pedig a fragmentalt, illusztrativ ,,doku” derls szem-
1élésének modszerét gyakorolhatja.
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(Kamra)

DiSzLET: Bagossy Levente. JELMEZ: Foldi
Andrea. ATDOLGOZTA ES RENDEZTE: Bagossy
Laszl6.

SZEREPLOK: Bertalan Agnes, Fekete Emd,
Onodi Eszter, Rajkai Zoltan, Rezes Judit,
Szab6 Gy6z6, Takatsy Péter, Vajdai Vilmos.
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Minden egyre
rosszabb

m ODON VON HORVATH:

KASIMIR ES KAROLINE ®

A zeppelin Réthly Attila kaposvari rendezésében nem eziistos lég-
haj6, nem elérhetetlen magasban lebegd elegans targy, nem illazio,
nem szimbo6lum, hanem a vurstli egyik er8probaléd alkalmatos-
saga. Forgd szerkezet, az ember beszijazza magat, hogy megtudja,
elég teherbirs-e. Odon von Horvath darabja ezaltal egy csapésra
megszabadult a korhiiség és az iréi distancia kotelezvényétsl. Az
el6bbire van magyarazat. A Kasimir és Karoline cselekménye nem
csak a mult szazad huszas éveinek miincheni sérfesztivaljan jat-
szodhat le. Oktoberfest, gazdasagi valsag, hullamvasat, mutatva-
nyosb6dé, sor és virsli azéta is van mindentitt. Amikor Antal
Csaba két utanfutéd lakokocsit allit be biifének, és a hattérben
neonbetis live show-t hirdet, természetes gesztussal iddszer(i-
sit. Amikor azonban ugyanezzel a mozdulattal leemeli az égrél a
jelképes zeppelint, és egyszer(i vasari rekvizitummd teszi, meg-
szlinteti a cselekmény primer szintjét distancirozé viszonyitasi
pontot. A darab tele van ilyen viszonyitasi pontokkal. A f5ld-
szintes nyarspolgari lét ellenpontja a magasban usz6 léghajo.

ZAPPE LAszLO

A vdratlan vendég

B MOLIERE: A FOSVENY ®m

Bagé Bertalan rendezésének kétségtelen érdeme, hogy nem bizza
az el8adast kizarolag a vendégmiivész hirnevére, rutinjara, meg-
bizhatéan m{ikodd jatékkultarajara, kifogyhatatlan, bar megle-
het8sen ismer8s eszkoztarara, hanem megprobal korszerd, sajat
kozonségéhez sz6l6 eldadast teremteni Moliére darabjabdl. Ez
nagyjabdl azt jelenti, hogy nem els8sorban a zsugorisag termé-
arra, hogy a fosvény koriil kerekedd csaladi drama szerepldi kor-
tarsainkra, mondjuk, egy magyar vidéki varos, egy megyeszékhely
figurdira hasonlitsanak.

Ehhez arendezd Vereckei Rita segitségével rémes kiilsGségeket
teremt. A szinen diszletben és jelmezben egyarant tombol az
Gsszevisszasag, a rossz izlés. Szinte csakis egymashoz nem ill§
szinek és anyagok kertilnek egymas mellé. Raadasul Harpagonék
csaladi héza, ahol a f6ldszinti nappalin kiviil a gyerekek emeleti
szobaiba is jutnak jelenetek, darabokbdl all 6ssze, elemei a jaték
kezdetén begordiilnek, majd a kifejlet elétt tavoznak a szinrdl.
Bizonyara azért, hogy lathassuk: a kert, ahol a gazda a pénzt el-
asta, egy uvegfalakkal korilvett belsd udvar, kézepén halforma
katszoborral.

Az el8adés esztétikai alapkérdése az lehetne, vajon lehet-e az
izléstelenséget izléstelenséggel, az ocsmanysagot ocsmanysaggal,
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Katona Tibor felvétele

A nyomorult kisember dics&iti az emberi nagysagot. A trpe direk-
tor dirigdlja a nagy testli mutatvinyos kripliket. Minden egyre
jobb lesz, sulykolja egy stréber, mikézben a torténetbdl nyilvan-
val, hogy minden egyre rosszabb lesz.

A darabnak ez a kett8s dimenzidja teljesen hidegen hagyta
Réthly Attilat. Rendezésében minden egyértelmd, mindent beterit
a harsany vurstlihangulat. Az el8adas elején valamelyest még
wrédik a tomeg koreografiajaval — példaul ahogy zart témbben,
hanggal-mozgassal kéveti a hullimvasutat —, kés6bb errdl is elfe-
ledkezik, és megelégszik az idénként kérbetrappold zenekarral
vagy a (hecc kedvéért) razkodé lakokocsikkal. A tér maga sem ki-
nal j6 lehetSséget a jatékra, szik is, kovetkezetlen is, a kérbefuto
galérianak nincs valddi funkcitja, és az el8figgony f6lhasznélasa
a mutatvanyosbodé fliggdnyeként szétveri az ontorvényl szinpadi
stilizacid utols6 esélyét. A mutatvanyosjelenetek amugy is sapad-
tak, Nyari Oszkar (Kikialed) kdzhelyes transzvesztita, Fazekas Pal
(Liliputi) nem kap instrukeiét a torpe direktor groteszk hatalma-
nak éreztetésére, Fabian Zsolt (Bulldogfeji férfit) és Balla Eszter
(Juanita) a torzlények fajdalmas kéltészete és a mutatvanyosilla-
zi6 leleplezése — mint két lehetSség — kozott a pad ala esik.

Igazan meglepd a fGszereplSk cserbenhagyasa. Horvath targyi-
lagos karakterabrézolasa részint az 6rokés planvéltasban értelme-
zend — ahogy a témeg folszippantja magaba és kidobja magabol
az egyént —, részint a személyiség akarata és sodrddasa kozotti dia-
lektikaban. Kasimir és Karoline, mikézben egymas felé evickélnek,
valésagosan is, virtudlisan is egyre tavolabb kertilnek egymastol, s
ezt a folyamatot az Gtjukba keriil§ szereplSk spontan méddon befo-
lyasoljak. Ekozben ontudatlanul demonstréljék a koztik 1év8 —
tarsadalmi léthelyzetiikbd] fakadé — viszonyokat, és megtérténik
a nyarspolgar horvathi ,demaszkirozasa”. De nem Réthly rende-
zésében. Kocsis Pal végigkiabalja Kasimir szerepét, Téth Ildiko

Pap Lujza (Elise), Kat6é Balazs (Cléante),
Sinké Laszlé (Harpagon), Nagy Cecilia (Mariane)
és Tallian Marianne (Frosine)
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Karolinéja (el nem hiszem, ha nem ldtom!) kimeriil a nevet4-top-
pant6 vihancolasban; egyetlen arnyaldeszkoziik a részegség, a
spiccességtd] a duhajkodésig. Mintha a probak sordn nem esett
volna elemzd sz a karakter mibenlétérdl, az elbocsatott sofdr és a
dacos tisztvisel8lany éntudatlan belsd tartasarél, egymésra figye-
1ésér8l, kapcsolatuknak a kértilmények &ltal determinéle szétesé-
sér8l. Mintha az egész arrdl szélna, hogy a ,,magasabb korokbe
vagyd” Karoline mindjart az elején nem bocsat meg az elsd durva-
saga utdn virdggal szabadkozd Kasimirnak — van egy erre utal6
félresikertlt jelenet —, és ebbdl szarmazik minden baj. Meglehet,
ez is csak belemagyardzas; talan tilzas értelmezést tulajdonitani
az el6adasnak.

Ahhoz ugyanis valamilyennek kellene lennie. J6 szinészeket rit-
kan litni ennyire semmilyennek. Némedi Arpad (Szemes Franz)
lazan trehany mai 4tlagvagany, Varga Zsuzsa (Szemes Franz Er-
néja) ,szakmabol” kozénséges; az a pitidner, proli lumpenkiiltel-

a zavarodottsdgot zlirzavarral brazolni. Teoretikusabb hajlan-
désagu korokban realizmus és naturalizmus viszonyarél is szot
ejthetnénk. Manapsag ez tulzott igényességnek tetszik. Inkdbb
orulink annak is, hogy a darab maskor végszavazasra, illetve a
cselekmény puszta illusztréldsara-elbeszélésére kérhoztatott
mellékszerepldi egyt8l egyig megelevenednek. Egyenetleniil
ugyan, de kétségkiviil nem szerepkordk, vigjatéki klisék jelennek
meg, hanem sajatos karakterek. Nemcsak Harpagon jellem itt,
hanem mindenki. Mégpedig 6sszhangban a szoveggel. Hiszen
Cléante maga mondja, hogy jatékos, és azt is tudjuk, hogy 6rok-
ségére szamitva visszafizethetetlen kolcsont készil folvenni.
Mentsége persze az apai zsarnoksag és fukarsag, de ettdl még
Kat6 Balazs alakitdsaban Cléante hazarddr ficsirnak mutatko-
zik. Bizalmasat, La Fléche-t Gabor Laszl6 praktikusan amoralis
ifjinak dbrazolja. Pap Lujza szenvedélyesen és mulatsigosan vé-
gigdithongi szerelme képmutatd viselkedését, rugdossa, sét a fe-
nekébe is harap mérgében. Ilyés Robert halk szavi Tartuffe-ként
jatssza Valére-t, mint akiben a képmutatas levetkdzhetetlen jel-
lemvonéssé szildrdult. A gyonyor Nagy Cecilia a szemérmes
Mariane-t hasan nyitott ruhédban szendéskedi el, nem hagyva
kétséget afeldl, hogy tisztdban van erényeinek tzleti értékével, s
aruba bocsatasukra is kész lenne, ha ebben a nagyobb szerencse
meg nem akadalyozna. Tallian Marianne a szokottnal fiatalabb
hazassigkdzvetits, mindenre elszant tzletasszony, bar ellenall-
hatatlanul sikerre itélt energikussaga inkabb csak megjatszott: a
sikertelenség, mint éppen Harpagon esetében, alighanem jel-
lemz8bb a mikodésére. A lovasz-szakacsot alakité Kiss Ernd
kissé thljatssza a gazdai képtelen 6hajait tilbuzgalommal kariki-
roz6-gunyold szolgat.

Szegezdi Robert pénzkozvetitSje egy hatalmas testdr kiséreté-
ben jelenik meg. Ez nem tdl eredeti 6tlet, viszont fontos a kifej-
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Kocsis Pal (Kasimir), Toth Ildiké (Karoline)
és Varga Zsuzsa (Szemes Franz Ernaja)

kiség, amit képviselnek, tavol van mindkét karakrer kispolgarsagba
kapaszkodottsagatdl, ami emberi dimenzidba helyezi a férfi lebu-
kasat, a né Kasimirhoz sodrédasat. Horvath Judit Lehel téri ruha-
iban nem is lehet eljatszani ezeket a figurakat; ahogy az istallomes-
ternek Sltdztetett Gyuricza Istvan (Rauch) és a miivhazkarneval-
bol szalajtott Bezerédi Zoltan (Speer) sem juthat hangoskodassal
a két tarsadalmi osztallyal f6ljebb jaro, disztingvaltan mocskos ku-
jonok lelkiiletéhez. Znamenék Istvan (Schiirzinger) az egyetlen,
aki valamicskét megmutat a szerény szabasz stréberségébdl.

Réthly Attila most mar tobbedszer nem tud mit kezdeni a szi-
nésszel — mindkozonségesen az emberrel —, ehelyett szcenikat
rendez. Az utolsé jelenetben észbe kap, és nekilat: harom szerepld
kdzote végre 1étrejon egy szituacid. Késd. Utana mar hidba széll be
Kocsis/Kasimir a zeppelinbe, hogy kiforogja magabél a tehetet-
lenséget, ez csak attrakcid. A gép ugyanolyan iresen forog, mint
az egész el8adas.

ODON VON HORVATH: KASIMIR ES KAROLINE
(Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Gali Jézsef. piszLET: Antal Csaba m. v. JELMEZ: Horvath
Judit m. v. zeNe: Melis Laszl6 m. v. DRAMATURG: Ruttkay Zséfia m. v.
RENDEZTE: Réthly Attila.

SzeRePLOK: Kocsis Pal, Toth lldiké m. v., Gyuricza Istvan, Bezerédi Zol-
tan, Nyari Oszkar, Fazekas Pé&l, Znamendk Istvan, Némedi Arpéd,
Varga Zsuzsa, Csonka Ibolya, Csapé Virdg, Fabian Zsolt, Balla Eszter,
Palfy Alice, Lecsé Péter, Kantor Anita, Szlcs Agnes, Téth Géza, Ka-
racsony Tamés.

lethez. A pénzkézvetit8 ugyanis varatlan vendégként bukkan fel
az utolso jelenetben — ahol ugye mindenki boldogul, héla mese-
beli egymésra talalisoknak és a kégazdag Anselme ur (Farkas
Ignac) nagyvonalusaganak —, mégpedig testSrével egyiitt, a josa-
gos urasag bels embereként, sejtetve, hogy piszkos tigyletei mo-
gott valojaban annak pénze és hatalma 4ll. Harpagon fosvénysé-
ge, éppugy, mint fidnak konnyelmisége, végsd soron 8t gazdagitja.
Az igazan komoly pénzekhez nem a zsugori kuporgatés, a szen-
vedélyes takarékossag, a pénz féltése s vele a pénztd] val6 rettegés
juttat, hanem éppen a pénziigyek folényes, nagyvonalu kezelése.

Sinké Laszlé pompasan vezeti el Harpagont ennek a tételnek
dobbent folismeréséhez. A testes, erSteljes, magabiztos atya és
gazda ezuttal kétszer omlik ossze. El§szor természetesen a hires
nagymonol6égban, amikor elveszett 1adik4ja miatt 8tjong, méasod-
szor pedig a végén, amikor folismeri egész élettaktikajanak cs6d-
jét. Vonasai szétesnek, ahogy végigmegy az el8szinpadon. Ismét
egyediil marad az altalanos 6rvendezésben, tinneplésben, csak
éppen némileg fordult a kocka: most & a szerencsétlen, a szdnni-
valé, akit valéban kifosztottak, élete értelmét, hitét vették el.
A pénz szerelmesével szemben a pénz pragmatikusai, cinikus ha-
zarddrei diadalmaskodtak.

MOLIERE: A FOSVENY
(Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg)

FORDITOTTA: Bognér Rébert. DiSzLET-JELMEZ: Vereckei Rita. RENDEZTE:
Bagé Bertalan.

SZEREPLOK: Sinkd Laszld, Kato Balazs, Pap Lujza, llyés Robert, Nagy
Cecllia, Farkas Ignac, Gabor Laszlé, Kiss Emé, Tallian Marianne, Sze-
gezdi Rébert, Kricsar Kamill, Hertelendy Attila, Balanyi Rézsa, Vanké
Daniel.
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Altera pars

B HOZZASZOLASOK EGY INTERJUHOZ =

A SZINHAZ februdri szamdban Hidnyoznak a mesterek cimmel in-
terjii jelent meg Tompa Gdborral, a kolozsviri Allami Magyar Szinhdz
igazgaté-fOrendezdjével. E beszélgetésben tobbek kozott szo esett az
ugyanabban az épiiletben dolgozd szinhdzi és operatdrsulat egyiittélési
nehézségeirdl, valamint a szinhdzat és személy szerint Tompa Gdbort
kritizdlé kolozsvari kozéleti személyiségeknek a helyi sajtéban kiélez6dd
és felforrésods vitdjarsl. Tompa Gdabor interjibeli dllitdsainak egy ré-
szével nem ért egyet azAllamiMagyur Opera igazgatdja, Simon Gdbor,
illetve a sajtévitdt provokdld Jancsé Mikl6s szinész, akinek szerz6dését
Tompa erre a szezonra nem hosszabbitotta meg. Mindketten a tények
tisztdzdsdra kértek lehetSséget, s kérésiiknek a szerkesztdség természete-
sen helyt ad, mint ahogy Tompa Gabornak is biztositja a viszontvalasz
lehetdségét. Ezzel a témdt a magunk részér6l lezdrtnak tekintjiik, s vitdt
e kérdésben nem szdndékozunk nyitni.

A SZINHAZ amugy szinvonalas irasdban, Tompa Gébor mon-
dandéjaban olyan hamis kijelentések olvashatdk a kolozsvari Ma-
gyar Operéaval kapcsolatban, amelyek rossz iranyba orientalhatjak
a magyar szinhazi szakmét és kozonséget. Vegyiik sorra:

— A két intézmény kdzétti ,nem éppen felhtlen viszony” igen-
is személyes szinten s kizardlag olyankor jelenik meg, amikor
Tompa Gabor Kolozsvaron tartézkodik. Mivel erre ritkdn kertl
sor, a két intézmény békésen megfér egy fedél alatt. Bar az épiilet
kétségtelentl alkalmatlan két ekkora tarsulat befogadasara, sze-
rencsére nincs , konfliktus” vagy ,viszaly”, a munkat a két m{ivé-
szeti titkarsag tobbnyire z6kkendmentesen 8ssze tudja hangolni.

— A kozénség megszolitasanak modjardl” valdban éatfogd
elemzésre lenne sziikség, de butasag, tajékozatlansag és rosszin-
dulat kijelenteni, hogy a kolozsvari Magyar Szinhaznak ,,nagyobb
a bevétele, mint az operédnak, amelynek az elmult években egyre
kevesebb a bemutatéja”. A miifaj nehézkessége, dsszetettsége és
koltséges volta ellenére a kolozsvari Magyar Opera dacol a silany
gazdasagi helyzettel; folyamatosan nagyszama bemutatét tart —
ebben az évadban példaul hetet —, s a magyar operairodalom fel-
tarasaban és apolasaban évtizedes mulasztasokat pétol, amikor
Erkel &sszes operajat vagy Lajtha Laszl6, Vermesy Pal miiveit m{-
sorra tlizi és msoran tartja.

— Tompa Géabor nem érti, vagy nem akarja érteni egyittélésiink
alapvetd elvét, amely a kdvetkezd: az épiilet telekkdnyv szerinti tu-
lajdonosa a Roman Mivel6dési Minisztériumon keresztil a ro-
man 4llam. Az llami koltségvetés a két intézmény szdmara ugy
van felosztva, hogy az egyikébe bele vannak foglalva a karbantar-
tasra és kiszolgalasra (kapusok, biztonsagi szolgélat, teremsze-
mélyzet stb.) fordithaté dologi és személyi koltségek, a masikéba
nem. Ez az egyik torténetesen a szinhéz, bar lehetne az opera is,
de nem az. Ezt éli meg Ggy Tompa Gébor, hogy az opera albérls,
parazita, mindennek csak haszonélvezdje, s nem jarul hozza a
kolségekhez.

— Az dtven éve j0l mikod$ ,kozés szabalyzatot” Tompa Géabor
rugta fel tobbek kozott azzal, hogy a kézos allami koltségvetésbsl
a szinhaz pénztaran keresztil fizet, igy az épiilet kiszolgal6 sze-
mélyzetét arra igyekszik kényszeriteni, hogy csak a szinhéz felada-
tait lassa el.

— Egy irasban lefektetett 0j egyuttélési szabalyzatot magam is
szorgalmaztam, ha mar a régit Tompa Gébor 6sszezavarta. Ajan-
latot tettem még a termek felosztasara is, sajnos egyoldalaan és si-
kertelentl. Az opera akar , egyeztetni”. Az erre a célra felkért mi-
nisztériumi bizottsdg azonban érthetetlen médon honapok 6ta
varat magara. Lehet, hogy a kialakult helyzet tudatosan tervezett
és felvigyazott?

— Csulak Sandor nyugdijba vonulasaig mindkét intézmény
gazdasagi igazgatdja volt, hidnya szaimunkra is pétolhatatlan. A ko-
lozsvari Magyar Szinhazban azdta senki sem akarja megérteni az
egyuttélés gazdasagi és erkolesi elveit.

— Az interjuban kétszer olvashat6 a Nagy-Romania Part neve.
Nemrég egy kolozsvari nagy-romanias parlamenti képviseld Ma-
gyar Opera-ellenes interpellaciét nydjtott be, amelyben részletek
hangzottak el Tompa Géabor hozzam intézett gyalazkodé hangy,
roman nyelvii leveleibdl. Tantk bizonyithatjak, hogy Tompa Ga-
bor fogadta a Nagy-Romania Part embereit, akik sajnos magyar-
nak valljzk magukat.

— Az sem elhanyagolhat6 adalék, hogy Tompa Gébor titkon
leszedeti a gazdasagi igazgatd éppen tresen 4ll6 irod4janak zarat,
s megtiltja, hogy az 4j zarhoz tartoz6 kulesbél az operanak is
adjanak.

Ezek és ehhez hasonl6 dolgok teszik teljessé a Tompa-diagno-
zist. S ezért tartom minden zsenialitdsa, szakmai erénye, sikere és
trofedja ellenére Tompa Gabort alkalmatlannak a kézosségi szol-
galatra, ezért irtam ala én is az igazgat6i megbizatasa aldli felmen-
tését szorgalmazd nyilatkozatot.

SIMON GABOR
a kolozsvéri Allami Magyar Opera igazgatdja

Az Allami Magyar Szinhéz igazgatdjanak szinhazvezetési mod-
szere, repertoar-Osszeallitasa, kilfoldrél torténd igazgatisa, a
misor gyakori be nem tartasa hosszu id§ 6ta hol feler8s6d8, hol
rezignéltan elhallgat6 sajtdvisszhangot valtott ki Kolozsvéaron.
Legutdbb néhany szinész elbocsatésa volt az a szikra, amely az
amugy is 18poros hangulatot elmérgesitette. Sebesi Karen At-
tila, a Tonic Alapitvany elndke a helyzet tisztdzasa érdekében
Honnan hova, kolozsvari Allami Magyar Szinhdz? cimmel vita-
forumot hirdetett, amelyre Tompa Gabor igazgatd ur is meghi-
vot kapott, 8 azonban tavol maradt, s8t a tobboras, magnoéfel-
vétellel dokumentélt beszélgetésen a szinhaz sem képviseltette
magat.

A vitatkozok (egyetemi tanarok, mérnoksk, iskolaigazgatok,
nyugdijas szinészek stb.) civilizaltan fejtették ki véleményiiket a
szinhdz nem éppen néz&barat misorpolitikajarol, a katasztrofa-
lis néz8hiany okairdl, az igazgaté évek ota tapasztalt elfogadha-
tatlan vezet8i modszereirdl és stilusarél, s kérték Tompa Gébor
levaltasat.
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Az interjuban megfogalmazott kérdés — miszerint Tompa Gé-
bor szamos kiilféldi elfoglaltsdga mellett hogyan képes tavolrol
igazgatni a szinhdzat? — évek ota elhangzik Kolozsvaron is,
ugyanis ez a szinhézi élet szervezetlenségének egyik legfébb oka.
A mésik ok talmutat a kolozsvari helyzeten, ez ugyanis a szinhazi
torvény hidnya, ami annyit jelent, hogy a szinhazi munka keretei-
nek szabélyozasara évtizedekkel ezeldtti, tobbnyire 4ltalanossag-
ban fogalmazé szabalyok vonatkoznak. Beleértenddk ebbe a
szerz8dtetések korilményei is, hiszen az éves szerz8dtetés mint
lehet8ség csak egy éve lett jogerds, de Tompa mér tiz éve ezt alkal-
mazza, s ezzel tartja sakkban a tarsulatot.

Jomagam t3bbszor szorgalmaztam: sziilessen legaldbb egy kon-
szenzusos bels§ szabalyzat, hogy végre rend legyen; legyenek tor-
vények a szinhazon beliil, legyen nyomon kévethetd, hogy ki mi-
ért felel, kit miért lehet felel8sségre vonni, ki vagy kik miatt késnek
a bemutatok stb. Nemrégiben példaul a Koldusopera egy teljes évet
csuszott, emiatt feszilt hangulat alakult ki a tarsulatban, amit
senki nem tudott kezelni, hiszen Tompa ekkor is — 1ényegében
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magéantigyben — kilféldén tartozkodott: Spanyolorszagban ven-
dégrendezett. Naponta kellett telefonon felhivni, hogy kiadhassa
a nemegyszer egyoranyi id8t igénybe vevs igazgatoéi utasitasait —
a szamlat természetesen a szinhaz fizette.

Romanidban még hidnyoznak az éves szerz8dések alkalmazasa-
nak gazdasagi feltételei. Ennek ellenére egyike vagyok azoknak,
akiknek Tompa az évad kezdetekor nem djitotta meg a szerz8dé-
sét, mondvan: az éves repertoarban nincs szerepem.

Madarész Lorant szinész, a szakszervezet helyi elndke errdl igy
irt a Szabadsag 2001. november 2-i szdméaban: ,,Jancsé Miklost
és feleségét, Rekita Rozélidt azért tavolitotta el Tompa Gébor,
mert 8ket belsé ellenzéknek tartotta. Jancsd a nevén nevezte a
dolgokat.”

Tompa a létszamcesokkentést a kézponti kéleségvetés radikalis
elvonasaval is magyarazta. Mas szinhézak is hasonlé helyzetbe
keriiltek, 4m egyetlen igazgaté sem tett ki embereket az utcara,
mert szamukra vildgos, hogy Romaniaban az elbocsatott szinész
nagyon nehezen taldl mas szinhaznal munkat (lakasgond, a hata-
rozatlan idejli munkaszerz8dések miatti létszamtelitettség stb.).

A SZINHAZ-beli beszélgetésben az olvashatd, hogy az elmult
hetekben szélséséges timadasok indultak a szinhaz ellen. J6
lenne tisztazni, mit értiink ,,széls()'ségességen". Ugyanis a forum
megfogalmazasai, amelyek keretében a résztvevSk kozonségvonzo
eladasokat, szavahihetd bérlethirdetést, szervezett szinhazi
munkét igényelnek, szerintem nem tekinthet8k szélséségesnek.
Ha az erdélyi magyarsag a szinhazat az identitdsmeglrzés egyik
intézményének tartja, és olyan el6adésokat var, mint amilyen pél-
déul a Sutd-trilogia volt, az nem jelent széls8ségességet. A mos-
tani mdsorpolitika kitiritette a néz8teret, aki tehat telt hazakat
vonzo el8adasokat kér, nem széls8séges.

A 2001. december 1-jei f6rum résztvevdit Tompa kultarhohé-
roknak nevezi. A kézel hetven alairé (koztiik Kossuth-dijas nép-
rajzkutatd, papai prelatus, érseki helynok) a hozzank hasonléan
gondolkodé kolozsvariaknak csupan kis hanyada. Ugyanakkor
Tompa Gébor védelmében is gylijtdttek aldirasokat, amit — mint
az értelmiség megnyilvanulésat — az igazgaté 6rommel tdvozolt.
Kérdezem: Fodor Sandor ir6 vagy Kallés Zoltan néprajzkutaté
nem értelmiségi?

A férumnak 2001. december 8-4n a Szabadsag cim{ napilap-
ban megjelent nyilatkozatiban az olvashaté, hogy ,Kolozsvar
egyetlen magyar szinhdza nem szakosodhat egyetlen stilusra,
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koncepciéra...”. Erre a Tompa-hivek igy reagéltak januér 11-i koz-
leményiikben: ,hamis és korszeritlen a miisorpolitika megkozeli-
tése abbdl a szempontbdl, hogy vidéken a szinhaznak ne lehetne
markans stilusa, rendez8i koncepcidja.” Az egymés melletti elbe-
szélés ilyen s hasonlé példai jellemezték a két tabor ,dialogusat”.

Tompa Gébor kijelenti, hogy ,a nagyszinhazban éppen ugy,
mint a stddiéban egyértelmiien ndtt a néz8szamunk”. Sz8cs Ist-
van ezt igy kommentalta: , Valoban, azel6tt nyolc néz8 volt, most
tizen vannak.” Tompa a tovébbiakban azt allitja: ,,a Romeo és Jiilia
sorozatban telt hézzal megy, a stidid-eldadésainkra pedig rend-
szeresen nem férnek be az érdekl6d8k.” A valdsag: a Romeo étla-
gos nézdszama a nyolcszazotven f8s nézStéren szézra tehetd.
A Kvartetten legutobb harmincan iltek, a darab ezt megel8z8
el6adasa pedig jegyelévétel hianyadban elmaradt. A Kidroly 2002.
februér 14-1 el6adaséat érdektelenség miatt kellett lemondani.
A ritkdn mdsorra tizétt gyerekelSadasok is félhdzzal mennek.
A mizantrdp szintén rendszeresen fél hazat vonz.

Minderrdl Bogdan Zsolt a Hét 2002. februar 17-i szimaban ezt
mondta: ,A stidi6-el6addsokon, amilyen A mizantrép is, a szaz
férShelynek be kellene telnie. Azonban nem telik be. Vannak esték,
amikor meghivottainknak, baratainknak jatszunk.” A Tompahoz
kozel 4llonak tekinthetd Bogdan Zsolt talan mégsem nevezhetd
szélsGségesnek, amiért tényeket kozol.

Ami ragalmazés és becsiiletsértés miatt inditott pereinket illeti,
Tompa irasaiban Sebesi Karen Attilat és engem fasisztanak, szin-
haz ellen uszitdnak, nyomdafestéket nem t(irg irdsok szerzgjének,
félmiiveltnek, dilettinsnak s végiil antiszemitdnak nevezett. Ter-
mészetes jogunk, hogy kérjik: a birosagon fejtse ki és indokolja,
hogy minek alapjan vadol benninket.

Erdekes, hogy a kirobbant vita nyoman szamos véltozas kovet-
kezett be a szinhaz propagandamunkajiban. Az egyetemeken, az
iskoldkban plakatok jelentek meg, amelyeken mar nemcsak a da-
rab cime és rendezjének neve szerepel nagy betiikkel, hanem az
ir6é is. S8t szilveszterre kozonségesalogatonak bemutatték A sza-
bin nék elrabldsat.

Tompa az interju végén felsohajt: , Lesznek-e még, kellenek-e
egyaltaldn az olyan mesterek, mint Harag?” Igen, kedves Gébor,
kellenek, kellenének a Harag Gydrgyok.

JancsO MIKLOS
a kolozsviri Allami Magyar Szinhdz volt szinésze

Hozzd-hozzdszolds

Egyaltaldn nem lep meg, hogy Simon Gabor és Jancs6 Miklds el-
juttatték a szerkeszt8ségbe ,hozzaszolasaikat” Nanay Istvan ve-
lem készitett, a SZINHAZ februari szaméaban kozélt interjjéhoz.
Megtisztel§, hogy az emlitett urak ekkora figyelemmel kisérik
megnyilvinulasaimat, , raitapadva” minden egyes kiejtett vagy leirt
szavamra. Ez a gondos odafigyelés becsiiletére valna egy alanyara
alaposan koncentralé monografiaironak vagy egy gyermeke élet-
utjat szenvedélyesen kovetd csalddapanak is.

Mar-mar buszkeséggel tolt el a Simon 4ltal olyannyira kifoga-
solt és altalam akaratlanul is teljesitett , koz6sségi szolgalat”: ugy
tinik, szerény személyem tartja életben Sket, s ha a teljességgel
»dezorientalt” magyar szinh4zi szakma netdn megkérdezné, hogy
hat kiket is, akkor bizton allithatnam, hogy éppen &ket, a jelen
hozzaszolasok szerzéit.

E ,hozzaszélasok” didhéjban és jocskdn kozmetikazva tartal-
mazzak azokat a rdgalmakat, csusztatasokat és valdtlansagokat,
amelyek az elmdlt év novemberében indult szinhazellenes, bo-
szorkanyildozésszerti kampény gy(iloletével, gyaldzkodasaival,
epéjével és szennyével egylitt ram és munkatirsaimra zadultak,
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s amelyeknek célja a kolozsvari Magyar Szinhéz munkéjanak leja-
ratasa és bemocskolasa volt.

Nem kivainom a SZINHAZ olvaséit azzal untatni, hogy rendre
megcafolom immar a kézvélemény eldtr is egyre nevetségesebbé
valo allitdsaikat. Nem mindsitem a kolozsvari Magyar Opera
munkéssagat; nem firtatom, hogy a Simon altal jelzett idei hét 4
bemutatéjukbdl a Héfehérkén és egy studidmunkan (1) kivil a
tobbi hogyan kertilhette el mindannyiunk figyelmét; nem proba-
lom megérteni azt a mondatot, mely szerint , T. G. a k6zos allami
koltségvetésbdl a szinhaz pénztaran keresztiil fizet” (1?). Tovabba
nem talal célba Simon rejtélyesen athallasos kérdése sem a , tuda-
tosan tervezett és feltilvigyazott” helyzetr8l, melynek keretében a
hataron tali , diszmagyarsag” annyiszor koldult mar 1étjogosult-
sag-zsebpénzt az anyaorszagtdl. Azt sem kérdezem, miért ragta fel
az igazgato6 addigi kival6 fémunkatarsaval, Selmeczi Gydrggyel a
viszonyt (feltehetden csupan azért, mert Selmeczi a Magyar Szin-
héz gyalézasa ellen foglalt 4llast), vagy miért tagadta meg a szin-
padot a mindeddig zaszl6jara tlizott Haromszék TancegylttestS]
(feltehet8en csupan azért, mert annak igazgatoja alairta a szin-
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Szinhaz

Summary

In an opening contribution our collaborator Judit Csaki talks to critic Katalin Szlics who selected the program for this
year’s National Theatre Encounter.

In relation to the performance of Shakespeare’s The Tempest as reviewed below, Ildiké Forgacs analyzes the import-
ance of the precise translation of the text concerning “the tempest” itself, since these passages are particularly relevant
to the fundamental ideas of the play.

Reviews of the month — tﬁis time by Baldzs Perényi, Andrds Csont, Istvin Nanay, Balazs Urban, Gyérgy
KarsaiLorant Péteri, Judit Csaki, Judit Szant6 and Andrea Tompa — are concerned with Shakespeare’s The Tempest
(National Theatre), Arthur Schnitzler's The Wide Country (Katona Jézsef Theatre), Sophocles’s King Oedipus and
Oedipus in Kolonos (Veszprém), Moliére’s Don Juan (Kecskemét), Pal Békés's two complementary one-act plays titled
Carried Away by the Water (Studio K), a musical adaptation of Tolstoy s Anna Karenina, with the text by Tibor Miklés and
the music by Tibor Kocsak (Madach Theatre), Laszlé Darvasi’s adaptation of Milan Fiist’s novel: The Story of my Wife
(Radnoti Theatre), Mikhail Bulgakov's Moliére (New Theatre), and Shakespeare’s Adesummernghts Dream (Szeged).

In our column on contemporary dance Agnes Veronika Téth and Addm Mestyan review an interesting feature of the
Budapest Spring Festival: seven different dance versions of the Carmen-story, by, respecnvely, the Pal Frendk Company,
the dancers of the Szolnok theatre, the Ballet of Pécs, the Ballet if Gydr, the Compagnia Egribiancodanza from Italy, the
Budapest Youth Ballet and the Andrea Ladanyi Dance Company, while Tamas Halasz saw a festival called Coincidance,
featuring three foreign companies: the O vertigo of Ginette Laurin, the Kenneth Kvarnstrém Ensemble and the
Compagnie Marie Chouinard.

Next follow some short reviews: critics Ménika Szfics, Tamas Tarjan, Tamés Koltai and Laszl6 Zappe saw for us
respectively Péter Karpati's Nick Carter (Tatabanya), Urs Widmer’s Top Dogs (The Chamber), Odén von Horvath’s
Kasimir and Karoline (Kaposvar) and Moliére’s The Miser (Zalaegerszeg).

To an interview with Transylvanian director Gabor Tompa published in an earlier issue we received two controver-
sial comments by other personalities of the Hungarian theatre scene in Transylvania; we publish both the cont-
ributions, one by Gabor Simon, manager of the Hungarian State Opera in Kolozsvar/Cluj and Kolozsvér actor Miklos
Jancso.

Playtext of the month, by Péter Horvath, is titled Nine Like the Plagues.

hazzal szembeni kiils6 cenzira bevezetésének veszélyességérdl és sziikségtelenségérsl
52016 értelmiségi nyilatkozatot). Nem nyomozom, miért szerz8dott el a fél énekkar, nem
sz6litom fel a szinhaz tarsulatit, hogy tanusitsa: mennyire ellehetetleniilt a mindennapi
munka Simon ama nagyszer( szervezdi koncepciéjanak ,készonhet8en”, amelyen nem
segit mar semmilyen nyelvii levelezés. Ki kell varni a végsg fordulatot.

Jancs6 monoméniéjardl mar nem is szdlok. Két gyongébbecske konyvecskét is irt mar
arrol a rogeszméjérsl, hogy nincs kozonség. Ebben legaldbb kovetkezetes: az ismeretlen
abszurd magyar klasszikus kiildetéstudata munkal benne. Az altala idézett , civilizalt fo-
rum” azonban szabélyos boszorkényper volt, mint Bulgakov szinmivében. Egy egyhazi
méltosag aldast mondott a gytilekezetre, majd kezdetét vette az atokozon, amely a szin-
hazra és annak igazgat6jara zadult. Egy fiatal irdt, Papp Sdndor Zsigmondot, aki azt
merte llitani, hogy a magyar nyelv 6nmagaban nem képvisel felsébbrendii értéket, majd-
nem meglincseltek.

A hangaddk kézétt volt a Jancsé 4ltal el@szeretettel idézett Szécs Istvan, a szinhézel-
lenes gyalézkodés veteran élharcosa, aki ez alkalommal is éppannyi epét frécskolt a szin-
hazra és személyemre, mint mindig, vagy mint annak idején az Eldre gylijteményben
8rzott hasébjain Bodor Adamra, Szilagyi Domokosra vagy Harag Gyorgyre. Kérdezhet-
nénk: miért nem allt 6ssze mindeddig egyetlen kétet sem irodalom- vagy szinikritikaibol?
A vilaszt az 6rdég tudja.

Szerepel egy masik, Jancs6 altal idézett személy is, Madarasz Lorand szinész, aki csa-
ladostdl ment el az dsszejovetelre, bedobott apait-anyait, s ha alakitasairdl nem is, de
,Csusztatdsairol” mar tudhatunk, olvashattuk 8ket. Miszerint példaul én osztanam az
sszes szerepet a szinhazban. Vagy hogy Spolarics Andrea igencsak raszorult jéindula-
tomra, hogy szerephez juthasson... Lam csak, kilfoldr8l mennyi mindent lehet meg-
szervezni...

A férumon val6ban részt vettek értelmiségiek is, és ez annal sa]nalatosabb Trockij, Bu-
harin, Zmov]ev, Kamenyev is ertelmlseg1ek voltak. Sztalin nem volt az. O csak , eszméket
meritett” t8lik. A torténelem soran nem egy pap allt mér az inkvizicié szolgélataba.

Kormanykitiintetésem kapcsan egy id8s radios riporter szabadkozott: § is aléirta a fo-
rum nyilatkozatat, de nem figyelt oda, kijott a terembdl, majd djra visszament, megint ki-
jott, megint visszament, és akkor mar kész volt a szoveg... FelnSttek vagyunk. Ilyen a vilag.

Akér Simonnak, Jancsonak is fajnak kiilfldi meghivasaim. Csak részben tehetek rdla,
hogy ez igy van, és nem forditott a helyzet. Személy szerint szivbdl 6riilnék, ha Jancsét
spanyol, angol, francia, német, osztrak, katalan vagy roman szinpadokra hivnék fellépni.

Abszurd id8ket éliink. Nemzetellenességgel vadolnak, s a magyar kormany érdemes
miivész cimmel tiintet ki. A feljelenték, ragalmazok becsiiletsértésért pert inditanak.
Csapni valénak mondott szinhdzszervez§ munkamért a Romaniai Szinhazszévetség Ki-
vald Miivész Dijat adoményoz, akércsak legutobb Liviu Ciuleinek. Az indoklasban — épp
gy, mint a’'96-os Kriterion Koszort esetében — az all: ,tarsulatdnak eurdpai rangra valé
emeléséért, a magyar—roman szinhazi kapcsolatok 0j alapokra helyezéséért”. Jancs6 és
tarsai logikéja szerint mindebbd] persze az kovetkezne, hogy a magyar kormény is nem-
zetellenes. Meg hogy a roméniai szinhazszévetség nem eléggé magyar.

A kolozsvéri Magyar Szinhaz tovabb halad mindenkori utjan: van és dolgozik. Egy év
leforgasa alatt hat el8adést hozott el Budapestre, a legijabb harom aprilisban volt lathatd
a Thalidban. Ezekrdl lehet birdlatot vagy dicséretet mondani.

TomprAa GABOR
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