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NANAY ISTVAN

Amerikdbdl jottem

B BESZELGETES SZAsSz

JANOSSAL =

A Studié K. volt a hdzigazddja azoknak a talilkozéknak, amelyeket az ITI Magyar Kozpontja szervezett, hogy olyan magyar szinhdzmiivé-
szeket ismertessen meg, akik munkdjukkal nemcsak idehaza, de kiilfoldon is sikert arattak. Az egy éven dt tartd sorozatban fleg azok sz6-
laltak meg, akik tevékenységiikért megkaptik a magyar kultira kilfldi képviseletének elismerésére alapitott Hevesi-dijat. A Hevesi-klub tobbek ko-
zétt Antal Csabdt, Ascher Tamdst, Bozsik Yvette-et, Eszenyi Enikdt, Gombdr Juditot litta vendégiil. Az utols estén Szdsz Janossal beszélgettem ame-

rikai munkdirol.

— Két év 6ta tobbnyire az Egyesiilt Allamok-
ban tartézkodsz, szinészeket tanitasz, s Ma-
gyarorszag utdn ott is megrendezted a Kurazsi
mamét, A vagy villamosét és a Marat/Sade-
ot. Az interneten azt olvastam, hogy A revizort
is szinve dllitottad, rdaddsul a Marat-val egy
id6ben.

— Eredetileg a Gogol-darabot kellett
volna rendeznem, helyette sziiletett meg a
Marat.

— Csoddlkoztam is, hiszen tudni valé, hogy
eldaddsaidra legaldbb egy évet késziilsz, ol-
vasgqtsz.

— Igy igaz.

— Miel6tt ratérnénk arra, hogy A revizor
helyett miért a Marat-t vitted szinpadra, jGjjon
a kotelez6 kérdés: hogy keriiltél Amerikdba?

— Erre kicsit kértlményesen fogok vala-
szolni. A Witman fiiik utin egy dédelgetett
filmtervemet szerettem volna megval6si-
tani. A forgatokonyv Térdk Sandor A hazug
katona cim{ irdsébol készilt, s nagyon
fontosnak tartottam, mert altala azt a vila-
got lehetett volna tovabbgondolni, amely a
Woyzeckben megsziiletett. Tehat azt gon-
doltam, hogy hétrafelé lépve tudok eldre-
menni. Nyertiink rd némi pénzt, de kellett
volna még valamennyi az elindulashoz,
ahhoz, hogy kimenjiink a szibériai vagy az
erdélyi homez&kre, ahol a torténet jatszo-
dik. Azonban az ORTT-ben Dorner
Gyorgy, Balazsovits Lajos és masok — tob-
bek kdzétt arra hivatkozva, hogy a torténet
unalmas — leszavazték a filmtervet. Egyér-
telmGen politikai szinezetli déntés szile-
tett, s méig nem tudom, miért. Nem titko-
lom: elkeseredtem. Ha az ember nem csi-
nalhatja azt, amit egy adott id8szakban a
legfontosabbnak tart, az rémes. Ereztem,
hogy valamit fel fogok adni magambol.

Ebben a helyzetben telefonélt Upor
Laci, hogy a Barka Szinhazban egy ameri-
kai kildottség var ram, amely — miutan
latta a Kurdzsit a Vigben — meg akar is-
merni. Hazddoztam, hogy a lanyommal
vagyok, s ez nekem barmilyen kildottség-
nél fontosabb. Aztan megkérdeztem Han-
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nét, hogy elmenjiink-e a Barkaba, 8 persze
igent mondott — azt remélte, hogy lathat
egy igazi barkat —, hat elindultunk. Ott is-
merkedtem meg Philip Arnoult-val, Robert
Orcharddal. Szorongattak a kezemet, ara-
doztak az el8adasomrdl, és érdeklSdtek,
mikor j6vok Amerikédba. Mondtam: két hét
mulva, mert volt valami filmes dolgom Ka-
lifornidban. Hivtak, hogy nézzem meg a
szinhdzukat. Megnéztem. Kedvesek vol-
tak, és engem akartak. Akkor, amikor itt-
hon kifejezték, hogy engem nem akarnak.
Ha ez igy van, akkor vagjunk bele, ki kell
probalni. Még akkor is, ha éreztem: na-
gyon megégethetem magam. Tudok ugyan
angolul — a f8iskolan egy istennd, Szeke-
res Varsa Vera volt a tanarném —, mégis:
Amerikéban angolul rendezni... Imadok
dénteni. Washingtonban, az éppen 6tven-
éves fennallasat iinnepl§ Arena Stage-ben
Molly Smith azt kérdezte, hogy van-e ked-
vem megrendezni A vdgy villamosdt. Aha —
valaszoltam. Megcsinaltuk Antal Csaba-
val. A Washington Postban meg is kaptuk
érte a magunkét.

— Nyiregyhdzdn mdr megrendezted a dara-
bot. Ott erdsen fogott a ceruzdd, s szerepeket,
egész jeleneteket hiiztdl ki, tehdt lényegében a
négy fGszerepld sorsdra redukdltad a cselek-
ményt. Akkoriban azt nyilatkoztad, hogy mivel
sem te, sem a magyar néz8 nem ismeritek a
Williams dltal megrajzolt amerikai couleur
locale-t, ennek megteremtésével eleve nem fog-
lalkozol. Washingtonban is el lehetett hagyni
szereplket, jeleneteket? Eltekinthetté] a , helyi
szinektdl”?

— Benne maradt az eleje, s nem hidnyoz-
tak szerepl6k sem. Minden egyes monda-
tért halalos kizdelmet kellett folytatnom.
Amerikdban ugyanis — Magyarorszaggal
ellentétben — van jogvédelem. Kozolték:
ha még egy mondatot kihuzok, j6n az tigy-
véd, és letiltja az el6adast. Ezt meg kellett
értenem. Az ottani viszonyokhoz képest
azért mégis jelentdsen meghtztam a sz6-
veget. Igazan nem is emiatt voltak megijed-
ve, hanem azért, mert a szereplk nem

beszélték a déli dialektust — marpedig ez
Amerikaban a dramahoz tartoz6 mitosz —,
illetve nem volt forrdsag; a torténet egy ri-
deg és hideg padlason jatszodott. Amikor
az olvasoproban elmondtam, hogy nem
déli akcentust meg hdséget, hanem hide-
get szeretnék a szinpadon, mar éreztem:
ebbdl iszonyt balhé lesz.

— De hiszen a drama egyik lényeges eleme,
hogy mindenki izzad benne.

— Nalunk fazik.

— S Blanche hajdani szerelme mint halott
fiatalember ott is megjelent?

— Meg.

— S a két Du Bois lany gyerckkori énje is
feltiint?

— Fel.

— Akkor nagyon sok minden visszakdszont
a magyar eléaddsbol.

— Nem szégyen, ha az ember 4tveszi ko-
rabbi j6 megoldésait. Ugyanakkor sok
minden mas volt. MindenekelStt azért,
mert masok voltak a szereplk. Nagyon
sok elemz3 probat tartottam. Szeretem, ha
mieldtt felrohannénk a szinpadra, megbe-
széljik: ki honnan jétt, mit akar, mi rejlik
benne. Létre kell hozni azt a bizalmi vi-
szonyt, amelyben a szinész levetk§zheti
szégyenl8sségét, félelmeit, s a rendezd is ki-
jelentheti valamir8l, hogy szar. ], ha ker-
telés nélkil mindenki elmondhatja, amit
gondol. A prébahoz harmoénia kell, de ez
csak pillanatokra tud megsziiletni. A mun-
ka ilyenkor laboratériumi kisétlethez ha-
sonlit, amelyben egy, két vagy tobb szinész-
szel probalsz egy adott helyzetet megol-
dani. Szeretek improvizalni, nekem akkor
jutnak eszembe a megoldésok, ha kértilot-
tem torténik valami.

— Itthon egyetlen osztatlan térben, nem pe-
dig — ahogy a szerz8 el6irja — tobbszobds hdz-
ban zajlott a cselekmény. Ott is egyetlen tér
volt?

— Bostonban Antal Csabaval egy kavézo
billeg8 asztala mellett dltink, s arrdl be-
széltink, hogy mirdl kellene szélnia az
el6adasnak. Azt fejtegettem, hogy Blanche

XXXV. évfolyam 7. szam



pias, a delirium tremens hatarara sodré-
dott, s valahogy érzékeltetni kellene azt,
ahogy & ezt az allapotot atéli. Csaba meg-
kérdezte: mit sz6lnél hozza, ha a padlé Ggy
mozogna, mint ez az asztal? S mozgott.
Nem volt olcsé mulatsag, de az elsd rész
végén megindult a szinpad, a néz8k ugyan-
ugy kapaszkodtak székiikbe, mint Blanche
az asztalba, kisebb fajta foldrengésben gu-
rultak szerteszét az tivegek. Igazi arénaban
jatszottunk, korben tiltek a nézdk, egyetlen
jaras volt, a szinész nem menekilhetett, ez
tovabb fokozta a hatast.

— Mindezt hogyan fogadta a kézonség?
ANTAL CSABA: — Jol.

— Nagyon j6l. A szponzorok gratuléltak
a szinhaz vezetSinek, s — ez fontos! — kor-
behordoztak minket, a kritika azonban
dobbenettel reagalt. A vérosi lap ugyan el-
ismer8en irt, de a The Washington Post
felhaborodva vont felel3sségre benniinket,
hogy milyen alapon meriink hozzanydlni
ehhez a klasszikushoz. Az el6adasok azon-
ban el voltak adva.

— A mdsik két eléaddsod Bostonban, illetve
a viroshoz tartozé egyetemi kozpontban,
Cambridge-ben sziiletett. Oda hogy keriiltél?

— Ugyantigy, mint Washingtonba.

— S a tanitds is ennek kszonhet?

— A kinti Kurdzsi mama utan kértek fel.

— A vigszinhdzi Kurézsi kritikai visszhang-
ja finoman szélva megosztottnak mondhato...

— Megosztottnak?!

— De a kintird] is vegyes véleményeket olvas-
tam. Példdul: , Brecht sok fontosat irt darabja-
inak rendezésérdl, Szdsz iir miért nem olvasott
legaldbb egyet ezek koziil, mielétt a darabot
szinre vitte?” A kritikdk alapjin az derilt ki
szdmomra, hogy ott is kvdzi-iires térben zajlik
az eléadds, a szinpadot keresztiilszelik a sinek,
ott is megjelennek a hatalmas tornyok drnyé-
kdban az egymds utdin kotott babakocsik...

— Ugyanaz volt, mégis t6k mas.

— Akkor mésként kérdezek: az, ami a kozép-
eurdpai kozegben aktudlis volt — ldsd délszlav
habort —, hatott-e Amerikaban?

— Az a szinészn8, aki Kurdzsi mamat
jatszotta, Brooklynban lakik, s végig-
nézte a szeptember 11-i tdmaddst. Azt
mondta, ugyanazt latta, amit a Kurdzsi
szinpadan: hatalmas falfelilet, fustolg
romok... A szinhazban ddébbenettel is-
mert r4 a valdsagra.

De hadd mondjak egy masik szempon-
tot is: én az utolsé pillanatig vigom a film-
jeimet, mert soha semmi sincs kész. A vig-
szinhazi Kurdzsi mama sem volt még kész.
Bennem biztosan nem. Egyediil a nyiregy-
hazi Vinya bdcsit tekintem befejezettnek,
tehat ha azt a drdmat ismét meg kellene
rendeznem, teljesen Gj alapokrdl kezde-
ném. A tébbinek tjra és Gjra neki kell
rugaszkodni, Gjra kell vigni, egészen az
utolso pillanatig. Az én hibam, hogy a vig-
szinhazi Brecht tdl érzelmes volt; a bostoni
ridegebb lett. Tévedés ne essék, imadom az
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érzelmességet, mar-mar az érzelg8sséget
is, de az amerikai eladasaim szikarak.
A vagy villamosa is kevésbé érzelg8s, mint a
nyiregyhazi volt.

— Lehet, hogy a pesti Kurazsi mama bizo-
nyos szinészi megolddsaiban érzelgésnek ne-
vezhetd, de képeiben biztosan nem.

— En viszem a szinészt valamerre, tehat
ez az én felel3sségem. Amit nem latok 4t a
bemutatdig, azon kés8bb mar alig lehet ja-
vitani, mert megy az tizem.

— Ha kimondtad az iizem szét, ez dthét a
gyulai Marat-hoz, amelyet egy gydrtelepen
mutattatok be. Azt a specidlis teret — amelyben
a kozonségnek egy kiadhoz mint fix ponthoz ké-
pest jelenetrdl jelenetre vandorolnia kellett —
Amerikdban nyilvin nem lehetett megterem-
teni.

— Ott megnyujtott szinpadi teret tud-
tunk kialakitani. Egy dolog maradt meg, a
ketrec.

Scinhaz

— Ezt az eladdst magamban tigy neveztem:
ujjgyakorlat a Marat-hoz.

— Nekem nem az. Akkor is szerettem, ha
nem volt kész. Kicsit hangosra sikertilt, de
soha nem fogom elfelejteni. A bostonit na-
gyon csendesre akartam hangolni. Nem az
8rjongés, a kiilséségek az érdekesek, ha-
nem a belsd utak végigjarasa. Ez a nagy ki-
16nbség. Persze az ember egyre jobban ele-
mez. Mindenestre tokéletesen mas lett.

— Ezt rendezted tehdt A revizor helyett.

— Igen. Robert Brustein megkérdezte,
mi legyen a kovetkezd munkam. J6 lesz-e
A revizor? Mondtam: remek, mert még ugy-
sem rendeztem vigjatékot. Imadom a vi-
damségot, boldog vagyok, amikor el6adé-
saim egy-egy pillanatin a kdzdnség nevet,
de ezeket a helyzeteket tudatosan nem
birom létrehozni, minden elkomorul a ke-
zem alatt. Igen 4m, de a darabot régen ol-
vastam. Egy éjjel nekialltam, s megrémiil-
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tem: mit fogok mondani a szinészeknek? Mit jelent Amerikéban ez a darab? Mérpedig en-
nek vigjatéknak kell lennie. Nem mertem belevagni. Reggel nyolckor felhivtam Brusteint,
éppen reggelizett. Odahivott magahoz. Mondtam: nem tudom megcsinalni. Jé — felelte.
— S mit akarsz helyette? Eszembe jutott: egyszer mar voltam ilyen helyzetben. Amikor el-
végeztem a f8iskolat, Szab6 Istvan behivott az Objektiv Stadioba, s kérdezte, hogy van-e
valami témam. Ravagtam, hogy van. De nem volt! fgy forgattam le az els§ filmemet, ami
persze nagyot bukott. Erre gondoltam, amikor kivagtam: Marat. Mire atértem a nem tl
tavoli szinhazba, mar az Gj darab szereposztasa l6gott kint a probatablan. A kézonség-
szervezd boldogan fogadott, ugyanis meggy8z3dése szerint a Marat-bol nagyobb hazak
lesznek, mint amilyenek A revizorbdl lehettek volna. Egyébként tényleg telt hazzal men-
tek az el8adasok. Kiirtdk, hogy Tony-dijas musical — bar nem tudom, hogy ez miért lenne
musical, s azt plane nem, hogy kapott-e dijat. De mindegy is, a széria lefutott. Kész. Vége.

— Mindéssze egy honapig megy egy eldadds?

— Ez masfél honapig ment, s nagy szerencsénk volt, mert még rajatszottak 6tot. Aztan
fiirész. Ott ugyanis az a szokas, hogy az utolsé el6adés utan, mig a szinészek és hozzatar-
toz6ik benn iszogatnak, a diszletez8 sracok kihordjak a diszleteket, és szétflirészelik. Ezt
a diszletet effektive még nem flirészelték szét — mert lehet, hogy a produkciét meghivijak
valahova —, de elméletben mar megtették.

— Csehovi szitudcié.

— Nagyon embertelen.

— Ez a csendes el6adds — ellentétben a gyulaival, amely elsésorban a bolondokrdl szdlt, s per-
sze nem mellékesen néhdny szerepld sorsa is megelevenedett — inkdbb a fészereploket dllitia ko-
zéppontba, vagy ebben is a ketvecek vildga a lényegesebb?

— A gyulai el6adasrdl nem fogok vitazni veled, de éllithatom, hogy Bostonban is na-
gyon fontos a ketrecvildg. Ugyanakkor azt is 1ényegesnek tartottam, hogy ez a vilag meg-
maradjon a francia forradalom idejében, péld4ul a jelmezek jobban utaltak a korra, mint
itthon. Volt mar tapasztalatom, ezért az egészet kicsit pontosabbra akartam csinalni.
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

Engem alapvetSen a hitelesség érdekel.
Unom az unalmas szinhézat, azt, amelyrél
csak azt tudom mondani: X. Y. jol jatszott.
A Marat nem ilyen. Ez a darab j6 lehet8sé-
get kinal arra, hogy a néz8k és a jatszok ks-
zotti senki foldjér eliminaljuk. Ebben az
el6adasban, ha a nézdk bejonnek a térbe,
azt kell éreznitik, hogy amikor kinyitjak a
ketrecet, itt barmikor barmi megtorténhet.
A néz3 elveszti biztonsagérzetét, ugyanak-
kor nyer valamit: szenvedélyes jelenlétet.
Ez adja az el6adas fesziiltségét. Ugy gon-
doltam, hogy miutin Amerikiban tobbet
probalhattam, s az egész osztilyomat be
tudtam vinni a ketrecbe — tehat nem az
vette el a probaidét, hogy az emberek, mint
Gyulén, &sszeismerkedjenek —, a betegek
kézott igazi kapesolat sziilethet. Tehat ott
is a betegek érdekeltek, de a kozos munka-
bél hihetetlen szinészi alakitasok ndttek
ki, mindenekel&tt a Charlotte Cordayt jat-
szd szinészndé. Nagy talalkozas volt.
Olyan, mint Szabd Martival, aki Nyiregy-
hazan Szonyéat és Stellat, Gyuldn meg
Charlotte-ot jatszotta. De Stephanie Roth,
az amerikai szinésznd negyvenéves asz-
szony, ettd] is egészen mas volt az alakitasa,
mint Mértié. S persze az eltérd korilmé-
nyek miatt is.

— Mennyi az a sok préba?

— Naponta tizenkettStd] este tizig, ti-
zenegyig probalnak mésfél dra sziinettel.
Biologiailag ez a beosztas sokkal jobb a na-
lunk szokésos tizoras kezdésnél. Végil is a
hivatalosan lehetségesnél joval kevesebbet
tudtunk dolgozni. A Repertory Theater
egyike Amerika kevés olyan szinhazanak,
amely valoban repertoarrendszerben mi-
kédik. Ez azt jelenti, hogy egyszerre két-
harom el8adas van miisoron. A Marat el6tt
az Othellét és a IV. Henriket mutattak be,
szinészeim ezekben is jatszottak. Rdadasul
egy iszonyatos inﬂuenzajérvény miatt min-
denki egy-egy hétre kiesett a munkébdl.

— Mégis mennyi a prébaidbszak?

— Nyiregyhézan két honapot probaltam.
Az mennyei allapot volt. Bostonban ez az
id8szak december 27-t8] februar 20-ig
tartott.

— Ez annyi, mint Nyiregyhdzdn.

— Nem, mert itthon egész nap, akar
el8adas utan is lehet dolgozni. Bostonban
viszont a szakszervezet ,,jovoltabdl” a meg-
engedett idénél egy perccel sem tudsz to-
vabb prébalni.

— Itthon nem kell ahhoz szakszervezet, hogy
a szinész kettd ora 0o perckor feldlljon, és be-
fejezze a probit.

— Van ilyen szinhéz, de olyan is, ahol a
szinész nem 4all fel kett8kor, sét szivesen
marad tovabb.

FABRI PETER: — Milyen kiilonbséget tapasz-
taltal a magyar vidéki és fSvdrosi, illetve az
amerikai szinészek kozott?

— A szinészek alapvetden nem kilon-
boznek, csak mas rendszerben ndének fel.
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A Marat/Sade Bostonban

Amerikdban a truppok el8adésra szerve-
z8dnek, ezért a szinészek kozott is na-
gyon er8s az élethalalharc. Nem hibéz-
nak, mert nem lehet hibazni. Nem késnek
a probardl, mert ha kétszer megteszik,
annak sulyos koévetkezményei vannak.
Félnek, hogy tobbé nem hivjak &ket.
Elsdéves didkjaim is mar attdl rettegnek,
hogy mésodikban a casting director nem
ket fogja kivalasztani. A kapus félelme a
tizenegyesnél.

— Meég egy repertodrrendszerti szinhdzban is?

— Ott talan a legkevésbé, de példaul
Washingtonban minden szinészem New
York-i volt. A magyarorszagiakkal ellentét-
ben 8k nagyon jol rogzitenek, mivel altala-
ban harom hét alatt probalnak be egy dara-
bot. A rendez§ és a szinész egytittm{iko-
dése kissé szenvtelenebb, mint itthon,
ugyanakkor a bemutaténak, ha torik, ha
szakad, meg kell lennie. A Marat premier-
jét el akartam tolni; kérésemet meg sem
értették. A két szinhazi élet kozotti kii-
l6nbséget taldn jOl érzékelteti, hogy kinn
esténként — sajnalatosan és helyesen —
nem maradunk ott a biifében beszélgetni,
mig Nyiregyhdzdn Gssze vagyunk zarva,
nincs més dolgunk, mint egyiitt lenni.
Amerikéban szinten kell tartani magad,
ett8] minden egy kicsit derbebb. Igaz, amit
mondani szoktak: nincs id§ a baratsagra.
A szinész még annak a szinhdznak egy
masik el6adésat sem nézi meg, amelyben
épp dolgozik — az emberek hazamendsek.
A szinhazban a szomszéd szobaban til8k is
leveleznek egymassal, s a folyosén éppen

A bostoni Charlotte Corday:
Stephanie Roth

XXXV. évfolyam 7. szédm

csak koszonnek a méasiknak. Az e-mailezés azonban nem feltétleniil elidegenedést jelent,
hanem azt, hogy nincs id8, s a kozlések dokumentalandok.
FABRI PETER: — Lelki idSbeosztdsod mds a filmnél és a szinhdzndl. Ez okozott problémat?

— Tarkovszkij irja, hogy a szinhazban a szinész épiti fel a szerepet, a filmnél a rendezd.
A szinpadon a szinész maga adagolja az energiait, a filmnél a szinész jobban bizik a ren-
dezdben, hiszen itt 6t perciink van egy jelenet probéjara, a szinhazban meg hossza idénk.
A filmet a pillanat gydnydriisége jellemzi, a szinhdzat meg az 6raké. Jo, hogy itt is, ott is
tudok kommunikalni a szinészekkel. En alapvet8en beszari alak vagyok, de f8iskolas ko-
romban elhatiroztam, hogy még az olyan nagy szinészektdl, nehéz fiukedl sem fogok
félni, mint Kovacs Lajos, Andorai vagy Derzsi. Ahhoz, hogy ne féljek — vagy a félelmemet
ne mutassam ki —, rutin kell. Szinhazi is, filmes is.

— A végy villamoséanak nyivegyhdzi eldaddsa kapcsin mondtad, hogy egy kép és a hozzd tar-
t0z6 zene volt az elsé, ami megsziiletett benned.

— Val6ban, az a jelenet, amelyben Blanche-ra kényszerzubbonyt hiznak, 6sszekapeso-
l6dott bennem egy Richard Strauss-dallal, amelyet Montserrat Caballé el6adasaban épp
akkor ismertem meg, amikor a darabbal foglalkoztam. Azért akarok operat rendezni, mert
a zene iszonyatosan inspirél, képzeletemet igazan ez mozditja meg.
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A vagy villamosa a washingtoni Arena Stage el6adasaban

— Milyen opert rendeznél?

— A Don Giovannit. De még nem vagyok ra felkésziilve. Ragadt rim zenei érzék, de nem
tudok kottat olvasni.

— Rendezéseidben — legyenek azok filmesek vagy szinhdziak — lényeges és meglehetdsen egyéni
hatdselem a zene. A Kurazsi maméndl példdul szinte minden eredeti szdimot kidobtdl, s egész
mds muzsikdt haszndltal. Ezt Amerikdban is megesindlhattad?

— Egy szam kivételével. A Surabaya Johnnyt nem engedték, mert az Weill¢, viszont egy
Dessau-szamot fel kellett hasznalnom, de ezt megszerettem. A Kurdzsi zenéje killonben
ugy sziiletett, hogy Horvath Csabival, alland6 koreografus munkatarsammal lementiink
egy boltba, s csak annyit mondtunk az eladésracoknak: Kurdzsi mama és tao. Egy vagon
lemezt hoztak, s kéztiik megtalaltuk, ami nekiink kellett. A Woyzecknél meg bementem a
Roézsavolgyibe, belehallgattam egy-két lemezbe, s megszerettem az addig 4ltalam nem
ismert Purcellt. A Vinya bdcsithoz Stuber Andrea adott néhany Viszockij-szamot, de az
nem volt elég, igy aztdn Nyiregyhizan minden cirill feliratd lemezt felvdsaroltam, s végiil
a hatvanas—hetvenes évek orosz filmzenéjébdl valogattam.

— Az el6addsaidrél sz616 irasokban sokszor — s tobbnyire elnéz8 hangsillyal — fordul el6 a ké-
zép-eurdpai jelz8. A vagy villamosardl szélva példaul keményen fogalmaztak: egy kozép-eurépai
eleve nem ismerheti a drama vildgat, akkor miért vdg bele a rendezésébe?

— Es menjen vissza, ahonnan jott.

— Ez egy az egyben nem hangzott el, de gdt vagy elény a kézép-eurdpaisig? At lehet-e iiltetni
valamit azokbdl az élményekbdl, amelyeket az ember e régidban szerzett?

— Nem tudom, mi az, hogy kézép-eurdpai. Ha ezt a szot hallom, Ggy érzem, mintha va-
lami bélyeg volna. De nem az, persze nem is olyan valami, amivel dicsekedni kellene. En
egy kozép-eurdpai tisztességes zsid6 csaladbdl jottem, s tudom, hogy mit és kit szeretek
szinhazban, moziban, zenében, képzémiivészetben. A lelkem mélyén tulajdonképpen
orosz vagyok. J6 bardtom volt a Stalker {8szereplSje, Alekszandr Kajdanovszkij — Isten
nyugosztalja. Haromszori szivroham utdn sem mert orvoshoz menni. Vele terveztiink egy
Kafka-filmet, A pert. Ezt a vildgot értem. Szeretem. Eseza vilag hidnyzik. Ezért akartam
a Torok Sandor-regénnyel visszalépni a Woyzeckhez, amelyr8l dehonesztaléan azt irték:
»unom ezt a kdzép-eurdpai leput.” Latod, egy magyar is leirta rélam, hogy kozép-eurdpai
vagyok. En meg azt tudom, hogy ott van egy rohadasfal, elStte egy arc. Ez kozép-europai?
Ez a minden, amit egy képben el lehet mondani. Hiszek az arcban és a képben. S ha ez
kozép-eurdpai, akkor véllalom.

Elmondhatom, hogyan szakitottam a kritikaval? A Woyzeck bemutatéja utén az 6budai
piacon izgatottan vettem meg a Filmvildgot, remegve vartam, mit irnak a filmemrdl, s ott
allt az idézett megjegyzés. Osszetéptem az Gjsagot, és kidobtam. Az6ta nem érdekel a kri-
tika. Az sem, hogy Amerikiban azt irjék: kdzép-eurdpai vagyok. Persze vannak, akiket
szeretek, tisztelek, és olvasom Gket.
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— Pesten is, Amerikdban is tanitasz. Miben
kiilonbozik a két intézmény, a két oktatdsi
metddus?

— Amerikai tartéozkodasom miatt az itt-
honi tanitas sziinetelt, de most folytato-
dik, mert ez is nagyon hiinyzik. Kérdé-
sedre nehezen tudok valaszolni, hiszen a
két intézmény nagyon kiilonboz8, azonki-
viil itt filmeseket, kinn szinészeket tanitok.

— Akkor mdsként kérdezek: mit hozndl at
onnan ide?

— Ez a szinhaz mellett m{kods iskola
kétéves. Ugyanazt jatsszéak le ott két évig,
mint itthon négyig. Az els§ évben a hallga-
tok nem lépnek szinpadra, a masodikban
pedig a szinhaz repertoarjaban jatszanak.
Komoly szerepeket kapnak. Ez persze hi-
hetetlen konfliktusokat okoz a tanitasban,
hiszen a masodik évtdl gyakorlatilag nem
lehet veliik szisztematikusan foglalkozni.
Ezt a gyakorlatot biztosan nem hoznam 4t.
Amerikaban egy didk elég nagy osszeget fi-
zet azért, hogy tanulhasson, ezért odame-
hethozzad, és azt mondhatja: tanits a pén-
zemért. S ezt a jogukat gyakoroljak. Négy-
ot varosra kiterjedd valogatas és egy elég
koriiltekintd felvételi utdn tizenhat—ha-
szan keriilnek be egy osztalyba, és a sracok
jarnak az oOrdkra, mindent ki akarnak
hizni a tanarbdl, tehét ott elképzelhetet-
len, hogy az oktatd lusta legyen, hogy ne
tartsa meg az Ordit. Ok éhesek. Ez meg-
hokkentd, de tudomasul kell venni, hogy
ott nem a didkok vannak értiink, hanem
forditva! Ezt a szemléletet, azt, hogy a di4-
kok mindezt tudatositsak, athoznam. Kii-
16nben unom, hogy Amerikérdl mint min-
térdl beszéliink, holott az olyan orszag, a
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miénk meg masmilyen. Vannak bizonyos
atjarasok, de egyiknek a mésikhoz lényegé-
ben semmi koze.

— Orékés vendég vagy. Nem akarsz valahol
lehorgonyozni?

— Nem. A Vigszinhdzban egy évig tag
voltam, de feladtam. Az iskola kicsit meg-
két, nem is fogom sokaig csinélni. Persze
lehet, hogy ha sehogy sem tudok filmet csi-
nalni, akkor mégis egy szinhazhoz ké-
t6dom.

— Sajat szinhdzhoz?

— Azt nem vallalndm. Nem lennék j6 ve-
zet8. Senkit sem tudnék elbocsatani.

— Hitha sziiletik megint egy olyan szinhiz,
ami[yennek te a Verebes Pista vezette nyiregy-
hdzit tartottad, s amelytd] szintén eljéttél. Ez a
[épésed Ssszefiiggott Verebes tdvozdsdval?

— Igen is meg nem is. Ott valami elmalt,
letelt, s nincs értelme arnyakat kergetni és
misztifikilni. S az én nyiregyhéazi kedves
szinészeim, barataim itt-ott vannak a vi-
lagban: Szab6 Marti, Csoma, Gazs6, Hor-
vath Lacké és persze Kerekes, aki szerin-
tem halhatatlan! Nagyon hianyzik. Na-
gyon hianyoznak. J6 hét év volt, s szeren-
csésnek tartom magamat, hogy épp ezalatt
keveredtem oda. Nagyon szeretnék ezekkel
a szinészekkel ismét dolgozni. Ha egyszer
lenne szinhdzam, Sk lennének az elsdk,
akiket megkérdeznék: raértek egy tancra?
Egyébként Gyulat azért szerettem, mert
oda a képzeletbeli tarsulatom szinészeit
hivhattam. S ez mindennél fontosabb volt.

— A szinhdzi folyamatok irdnya alapjén a
kozeljovdben aligha kovetkezik be ez az idilli
dllapot.

— Nem ugy néz ki. S hogy mennyire
nem, azt egy borzaszté élményemmel is
igazolhatom. Elmondhatom? Marcius 15-
én a kisldnyom azt kérte, hogy menjiink el
a Nemzeti Mtzeumhoz. Alltunk a tomeg-
ben, néztilk a misort, minden rendben
volt, aztan csatlakoztunk az ekhos szekér-
hez, s atmentiink a Nemzeti Szinhazhoz.
Athaladtunk a pokoli kéfiiggony alatt, s ott
talaltuk magunkat egy kébarka el8tt, amely
a Duna mellett hasitja a vizet, és amely
alatt egy gorog jelkép — timpanon, oszlo-
pok, a vizbdl kiall6 harom kandeldber —
hever, s az egészet a vizpartrol Gobbi Hilda
nézi. Felavatddik egy szinhéz, és a szinhéz-
kultdra gordg bolesSjének jelképe — egye-
sek szerint a régi Nemzeti Szinhaz — bele
van fojtva a vizbe? Micsoda képzavar!
Hogy kertil a Nemzeti viz ald? Elmebaj.
Lapos tehetségtelenség, kisstiltiség, kultu-
ralatlansag.

— Hét éve késziilt el a Witman fiak Mikor
sziiletik dj film?

— Nem tudom. De a legjobban a FILM
hidnyzik. Tegnap gratulaltam a sracoknak,
akik a Bdnk ban diszbemutatdjan a Nem-
zeti Filmszinhéz erkélyérdl roplapokat do-
baltak le. Mindenki dzsekijében és kabétja-
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Scinhaz

ban ott lapult egy paksaméta roplap, de attdl féltek, hogy ha Orban tinnepi beszédének
kezdetén egyszerre nytlnak a roplapokért, keresztiillovik 8ket. Ezért tigy tettek, mintha
Ujsagiroként ezeken a réplapokon jegyzetelnének. Ez nagyszerti, ugyanakkor iszonyu.
Ahelyett, hogy Térok Feri, Hajda Szabolcs s a tobbiek filmet készithetnének, ezzel kell
foglalkozniuk. En az elmult években 6t forgatdkonyvet irtam. Nem csinalhattam meg
egyet sem... Most is kész két friss, tehat nem adtam fel, és nem is fogom soha feladni.
Hiszem, hogy valami torténni fog. S utdlom, hogy a politika benn van az elészobamban,
de remélem, hogy nemsokara kitakarodik, és lehet tjra dolgozni.

— Amerikaban tapasztaltad-e, hogy a politika ilyen mértékben beleavatkozik a miivészetbe?

— Nem.

- Ugy tudom, itthon lemondtdl a rendez8i céhbeli tagsdgodrdl, viszont 2001-ben a Directors’
Guild of America tagja lettél.

— Itthon Gjra tag vagyok, mert Enyedi Ildiké és a barataim 4tvették a céh vezetését. Til-
takozasul kellett lemondanom, mert a céh nem latta el a rendez8szakma képviseletét.
Most azt latom, hogy j6 irAnyba mozdulnak a folyamatok, tehat koéztik a helyem, mert
nem hagyhatjuk magunkat.

— Milyen feladatok virnak Amerikdban?

— Még két rendezésem lesz. Az elsérdl folynak az egyeztetések, a mé.sodi’k A tavasz éb-
redése New Yorkban. Azért is kell most kimennem, hogy el6készitsem. Ugy probalom
megszervezni az életemet, hogy az itthoni két filmtervemet is megvalédsithassam.

— Mi lenne e két film?

— Az egyik Csath Géza Egy elmebeteg nd napléjabdl és a Csdth Géza napléjabol készil, s
két orvosi szobaban és a vastton jatszddik. Qséth és huszonvalahany asszony. Igazi ka-
marafilm, premier planokkal. Szinészekkel. Es elképeszt8 irodalommal! Alig varom, hogy

Antal Csaba diszlete A vagy villamosanak washingtoni eléadasahoz

Budai Gyorgy producerrel elkezdjiik a munkat. A mésik A tavasz ébredése, ez szandékunk
szerint eurdpai koprodukcié lesz, szinte a Witman fiiik folytatasa, hiszen ezek a gyerekek
alig egy-két évvel idsebbek amazoknal.

— Lehet ugyaniigy tanitani szeptember 11-e utdn, mint annak elGite?

— Ami szeptember 11-én tortént, az elemi erdvel hatott. Azdta — ha csokkend mérték-
ben is — mindenkiben ott él a fesziiltség, a fenyegetettség. Az amerikai polgarok elvesztet-
ték gyerekkorukat. Az emberekben egyik naprdl a masikra éles torés kovetkezett be. Tanit-
vanyaim is olyan valamivel ismerkedtek meg, aminek mint m{ivészek egyszer talan még
hasznat veszik. Epp szeptember 11-én lett volna az els§ 6ram. Két nap mulva lementiink
a terembe, kezdtiink volna dolgozni, de nem lehetett. Hogyan fogjunk hozza a Hdrom
névér elemzéséhez?! Mindenki zokogott, én is le voltam torve, hiszen itthon van a felesé-
gem, a kisldnyom, mindenem, mit keresek hat ott? S akkor egyikitknek odaadtam a Vinya
bicsibol Szonya darabzard monoldgjat, hogy olvassa fel. ,,Csupa-gyémant ég...” Olyan
erds katarzist valtott ki, amit sokdig nem fogok elfelejteni. Ilyen helyzetben is milyen ha-
tast tud gyakorolni Csehov! Abban a pillanatban ez rengeteg er8t és megnyugvast adott.
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ETIETTYRATTX sciriiiz

SZANTO JUDIT

A korszellem szdarnydn

B HOWARD BARKER: JELENETEK EGY KIVEGZESBOL =

V4

O szinte sajndlatomra nem littam az 1994-es kaposvdri eladdst, de hiszek a Kritikusdijjal is megerGsitett szakmai konszenzusnak, amely

évada egyik kiemelkedd teljesitményeként méltatta. 2002-es utéda, Mdcsai Palnak a Maddch Kamardban bemutatott produkcidja ugyan-
csak jeles teljesitmény, s ez taldn mdr nem véletlen. Howard Barker miivének esetében olyan drdmdrdl van szé, amely nagyon is megfelel main-
stream szinhdzunk élvonalbeli alkotdinak (abban az értelemben, ahogy példdul az 6kori drama, Shakespeare vagy a mdsik pluson a bulvir nem
felel meg nekik ): formdjaban szolidan, de nem avantgdrd médra vjszeri, s egy korszeriisitett, tobbé-kevésbé stilizaltabb, esetenként ironizald vagy
groteszkbe hajlé realizmussal adekvdtan megragadhaté. Ha tetejébe még kézéleti mondanivaléja is van a miinek — anndl jobb.

A Jelenetek egy kivégzésbél, amely a kor-
térsi angol driman belil leginkdbb Edward
Bond dramaturgijaval tart rokonsagot,
ilyen értelemben testhezall szinjatszasunk
egy reprezentativ irdnyzatanak. A Brecht
utani fejlédés magéaval hozta, hogy létezik
mar olyasmi, mint brechties j6l megcsi-
naltsag; ez a m{ iskolapélda lehet rd. A sok-
jelenetes, merész roviditésekkel operald,
enyhén brechtizal6 forma cselekményépi-
tés és jelleméabrazolas tekintetében ugyan-
akkor a szabélyos dramaturgia alapkove-
telményeit is kielégiti, a tudatosan stilizalo,
tomoritett, aforizmatikus, nemegyszer a
poentirozottsagig is elmend dialogus ren-
dez8ink és szinészeink par excellence rea-
lisztikus kifejezési eszkozeinek legfris-
sebb, legmodernebb véltozataval cseng
ossze, a mondanivalé — périasan szdlva a
miivészi szabadsag és a hatalom: az auto-
ritdrius vagy éppen nyiltan diktatérikus
megrendel8k 6rok, kibékithetetlen konf-
liktusa — nem kényszeredett fiiggelékként
van a drdméra aggatva, hanem stilizaltsa-
gaban, fiktiv voltdban is térténelmi szine-
zeti milidbe agyazva, egy kitlinSen meg-
ragadott dramai karakter sorsaban olt tes-
tet — és mindennek tetejébe a mi formajat
és gondolatisagat tekintve még éppen be-
liil van azon a hatéron, ameddig egy izlé-
sére és intellektusara valamit ad6, rend-
szeres szinhazba jarésara ratarti urbanus
kozonség hajlandé egytitt menni az alko-
tokkal. Es végil ne feledkezziink meg arrol
sem, hogy a hazai trténelem éppen adott
idSpillanatai is nagy szivességeket tettek
Howard Barker draméjanak: mig 1994-
ben, a kaposvari magyar bemutaté évében
a m{ a kézelmulthoz, a még friss emlékd
aczéli kultarpolitikdhoz — veszélyességéhez
csakugy, mint veszélyeztetettségéhez is —
kot3d8 asszociacidkat kelthetett (s valo-

Ratoéti Zoltan (Carpeta) és
Udvaros Dorottya (Anna Galactia)
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Schiller Kata felvételei

Honti Gyorgy, Biré Kriszta, Crespo Rodrigo (Kérus) és Udvaros Dorottya

szind, hogy a szerzdi ihlet forrasvidékét is
ebben a tartomanyban lelhetnénk fel),
nyolc évvel késdbb, a Nemzeti Szinhaz fel-
avatasanak avagy a Hidember bemutatésé-
nak évében a konfliktus felhangjai és 4t-
halldsai immar a legkozvetlenebb napi
aktualités korébe szokkentek 4t, s nem egy,
példaul a nemzeti dics8ség kotelezd miivé-
szi apotedzisat el8iré utalds avagy az al-
lami megrendel8 részér8l a hazadrulas
vadjanak konnyikezli osztogatasa iny-
csiklandban bévithette ki a recepcié kon-
textusat. Hogy mindennek tetejébe ezt a
fajta nézdtéri fogékonysagot a bemutatét
kérnyezd heteknek és a valasztasok kériili
4ltalanos egzaltacionak egybeesése a maga
széls§ hatdraiig élezte, arr6l maér szinte
meg sem illik emlékezni, hiszen ez utdbbi
faktor (remélhet8leg) mulékony; mégis a
konfliktus aktualis felhangjai valdszintleg
végigkisérik majd széridjan az el6adast, bar
nagyon val6szind, hogy az e pikantéria hi-
jan is tartds érdeklddésre szamithatna.
Az el8adés ugyanis tényleg jo. Erz8dik
rajta a paratlanul gondos el8készitd
munka, amely a rendez8i és a dramaturgi
(Guelmino Sandor) dramaturgiat is csata-
sorba allitotta. Onallé hozadék példaul a
rendez8 részér8l az epizodistatrié (Bir6
Kriszta, Crespo Rodrigo, Honti Gydrgy)
szerepének brechtiesen szellemes végigvi-
tele, megjelenéseik kabinetalakitdsokka
val6 formalasa, ironikus, elidegenitd song-
betétjeik. Rendezdi meghosszabbitasok
teszik plasztikusabba a figurdkat: a fes-
t6n8 munkéjat szolgal6 acsolat felallitasa
kozben diszkréten belopédzik a ddzse,
hogy az alkotéi folyamaton a kezdetektdl
rajta tartsa a szemét; Galactia és Rivera
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végsd dialdgusa kozben a , kis motydjaval” bekéltdzni akard Carpeta (akirél a szdvegben
csak rovid emlités toreénik) tényleg ott 6lalkodik a reddnydkon tal — és még sorolhat-
nam. Ezen tdlmenden a Madach Kamara verziéja (esetleges kaposvari elézményeit saj-
nos szintén nem ismerem) sokban eliit az eredeti sz6vegt8l; amennyit huz, legalabb
annyit (de inkébb tobbet) told is, explicitebbé, sajat tapasztalatainkkal konformabb4 te-
szi a miivészetpolitikai utalisokat, parbeszédtoredékbsl (példaul Carpeta és Sorddébél)
6nall6 jelenetet épit fel, az utols6 jelenetet pedig teljesen 4titja. Nem tudom, Howard
Barkert marmost dicséri-e, vagy ellenkez8leg, kisebbiti, hogy ezek a valtoztatdsok egyal-
taldn nem rinak ki az egészb8l; mindenesetre igen tigyes kiegészitések, amelyek kifogas-
talanul simulnak legalabbis Julidn Ria 6nmagaban is merész, 6n4llé leleményekben, t6-
moritd ,,skurcokban” gazdag forditdsanak stiluséhoz.

Egy 6nall6 bekezdést megérdemel az el6adas végkicsengése is. Barkernél a dozse ga-
lans-magabiztos invitalasat — a , kivégzés” e betetdzését, Galactia és miive bekebelezési-
kisajatitasi folyamatanak e végpontjat — mar csak a festénd megtort , Yes”-e (magyarul:
,Ott leszek”-je) koveti; a szinpadon azonban Galactia ezutdn még hosszasan szemez
festményével, és csak e konfrontacié utan tévozik draman kivili j6vSje felé. Ez a kitar-
tott pillanat, a képpel valé végsd taldlkozasa két iranyba indithatja el: vagy felszitja
benne a l4zad6 dacot, az alkotéi g8gér, tehat az iménti megalkuvas visszavonasara birja;
vagy pedig belatja, hogy miive immar 6nall6 életre kelt, onmagéaért 4ll helyt most is, a
halhatatlansagban is, mindegy tehét, hogy az alkotd milyen kérilmények kézétt él to-
vabb — miért ne engedné hit meg maganak, egy majdnem kortarsi, ndi Galileiként, a
megalkuvassal jaré kényelmet, a tovabbi érzéki 6rédméket. (Epikureizmusukban, sajat
fontossaguk tudataban vagy a kinzastdl valé félelmiikben még hasonlitanak is egy-
masra.) Azt hiszem, Udvaros Dorottyat feltétleniil dicséri, hogy jatéka alapjan mindkét
dontés elképzelhets.

Mint ahogy a szinészek altaldban is dicsérhet8k. A példas dramaturgiai gondossagrol
tandskodé el8adas a szinészekrdl is példasan gondoskodik; a szévegmaodositasok, tol-
désok, poentirozasok egyik (nagyon helyesen csak egyik) célja éppen az, hogy a szerepek
g6mbolyiibbekké, husosabbakka, megformélok és nézdk szamara élvezetesebbé valja-
nak. Udvaros az emblematikus f&szerepben — amelyet Glenda Jacksontél és Molnar
Piroskatodl 6rokolt — egy palydja magaslatait jard nagy szinészné emberabrazolasanak
teljes nagyvonalusagat és drnyalatérzékét kibontja, és kivételes présence-aval magatol ér-
tet8ddvé teszi Anna Galactia fest6ndi nagysagat; az, akit abrazol, nem rokonszenves,
mégis megértést és elfogadast kovetel. Mellette a mésik nagy szinész, Galffi Laszlé
Urgentino dézséja ugyancsak miivész a maga teriiletén: a politika miivésze — 6nz8, hisz-
térikus, zsarnoki, komédias, de kétségkiviil ihletett tehetség. Ugyesen kikerekitett szere-
peikben kellemes latni Végvari Tamast (Ostensible piispok) és Dunai Tamast (Suffici
tengernagy); az elébbi a dramaturgia segitségével veszedelmesebb, az utdbbi okoskoda-
sai ellenére is primitivebb figurat formalhat. Gina Riveraként megfelel8 Kerekes Vikto-
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ria is, ambér nem hallgathatom el, hogy itt kivételesen szegényi-
tett az alakon az a rendez8i beavatkozas, amely a politikus-kriti-
kusnét a dozse szeret8jévé tette; mintha egy nd dramabeli funk-
ci6jahoz elkeriilhetetleniil hozzatartoznék a szexulis aspektus
néven nevezése is. Carpetaként Ratdti Zoltdn az emberi
esend8ség pasztelljével gazdagitja a nagyvadak gytilekezetét;
tehetné tan kissé nagyvonalubban is. Az epizodistaharmas
mindhérom szerepl8je példasan elkotelezett az eladas tgyé-
nek; nekem kiilonosen a matréztercett, valamint Honti Gydrgy
alban—torokje tetszett. Macsait azonban legaldbb ennyire di-
cséri, hogy az olyan régi s mar reménytelennek hitt madachosok,
mint Lesznek Tibor (Sordo) és Sz{ics Gabor (Prodo) is belesimul-

nak az el8adés miivészi egységébe, s hasonloképpen Pikali Gerda
(Supporta) is csak kevéssé ri ki abbol.

HOWARD BARKER: JELENETEK EGY KIVEGZESBOL
(Madach Kamara)

FORDITOTTA: Julidn Ria. DRAMATURG: Guelmino S&ndor. DISZLET- ES JEL-
MEZTERVEZO: FUzér Anni. ZENE: Melis LaszIé. VERSEK: Varady Szabolcs.
MozGAs: Bodor Johanna. RENDEZO: Méacsai Pal.

SZEREPLOK: Udvaros Dorottya, Ratéti Zoltan, Galffi Laszlé, Dunai Ta-
més, Végvari Tamds, Kerekes Viktdria, Pikali Gerda, Szlics Gabor,
Lesznek Tibor, Biré Kriszta, Crespo Rodrigo, Honti Gyodrgy.

NAGYy ANDRAS

August es Anca

B STRINDBERG:

H ogyan is néz ki a szornyeteg belalr§l? Es miként tarul fel a
vilag az § szornyliséges pillantasaval, éppen az ovével, aki
rettenetes eltorzitasaért is eredendSen felelés? Megformalhato
mindez szinpadon, hitelesen, és mi torténik, ha igen?

S8t, mi torténik akkor, ha azonosulni is hajlandé szérny( ant-
ropolégiai karaktere legradikalisabb biral6javal, szinte leleplezgjé-
vel, egyben az § természet adta destruktivitasanak aldozataval és
krénikasaval?

Vele, Strindberggel?

And?

Aldott vagy atkozott taldlkozas? Nagyszer(i lehet8ség szinhaz-
ban — és szinhazon til —, amikor veszedelem és igéret szinte egymas
szinoniméja lesz, vagy rafinaltan miikodé csapda? Mi torténhet
szinen és szellemben, ha egymasra vetiil mindaz, ami eredend8en
Ssszebékithetetlen?

August és Anca? Strindberg és Bradu?

Mar ezért a kilonés talalkozasért is érdemes Veszprémbe utaz-
ni, és lassan hozzaszokni az 6romteli gondolathoz, hogy ismét
szinhéz tolti be az erre rendelt tereket. Ahol is Strindberg-bemu-
tatd adott alkalmat erre a kiilonds kisérletre, hogy a nemigen jat-
szott, sokféle belss ellentmondéssal megterhelt darab, A pelikdn
szinrevitelét Anca Bradu, a fiatal roman rendezénemzedék egyik
legfényesebb igérete kisérelje meg.

Eppenséggel egy nd a ndgyllolet zabolatlan klasszikusanak
draméjat. Egy végletekig antipszichologizal6 értelmezés a lélek-
tani mozgasok és rejtelmek szinpadi kollizi6jat. Egy killonleges
szinhézi formanyelv virtuéza a sokszor kinélkozonak — ha nem
éppen egyedilinek — tiing konvenciok Gjraértelmezését.

Ajelképes madarat megidézg darab Kanos Laszl6 pazarul szikar
forditdsdban szinte Strindberg-parddiaként is olvashatd. A szerz8
végletesen, koncentréltan, elementéris szenvedéllyel és csaknem a
dramaturgiai térvényszeriiségek ellenében forméalna meg a né —
szinte antropologiai — karhozatat, destruktivitasat, a szdrnyeteg
lelki anatomiajat — a legszentebb, legatavisztikusabb és legvégle-
tesebb alakjaban: az anyaban.

A pelikan pedig — ha ugyan cimbe emelt szimbolikéja nem volna
azonnal kozismert — sajat vérével taplalja gyermekeit. Vonzd és
rettentd madar.

Palasthy Bea (Margret) és Szeles Jozsef (Axel)
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Elise, a drdma gonosz ,,demiurgosza”, a persziflalt cim életre-
keltSje — Bajcsay Maria virtudz és konyortelen alakitdsaban —
szinte az egyetlen nd a szinen. Anya, szeret8, 4ldozat és cselszovS:
kézpontja a pokol koncentrikus kéreibdl 4116 csaladi univerzum-
nak. Lanya, Gerda — Borsos Beata szinte az elvontségig torékeny,
gyermeki, koravén és vérszegény lényében — még nem né, s az
anya baljdsan teljes dominancidja nyoman feltehetSen soha nem
is lesz mar az, mig Margret, a szolgél6lany — Palasthy Bea vénsé-
gesre-végzetesre-boszorkanyosra stilizalt alakjaban — mdr nem
nd, vagy csak annyiban az, amennyiben az életmi(ikodés, az enyé-
szet vagy éppen a rémisztd oroklét a maga szornyliséges torvé-
nyeivel egyttt feminin.

Ebben az univerzumban, Elise démoni pusztitdsvagyaban —
szinte annak ,emandaciéiként” — hatarozhatok meg a férfiak is.
Fiat, Frederiket megbélyegzi és megnyomoritja anyja uralma,
nemcsak a mindennapok fojtogaté Slelésében, de személyiségén
beliil is: génjeinek, karakterének, ,vérének” oroksége teljesiti ki
fuggBségét, szinte rabsdgat — hogy még az anyja elleni ldzad4sa-
ban is az asszony feltétlen hatalma érvényesiljén, mint ez Koscsi-
sék Andras kilonos alakjaban, erdteljesen megformalt végleteiben
és aprd rezzenéseiben maradandéan megmutatkozik. A masik
férfi: Axel, Elise veje és szeretdje pedig részben az anya é4ltal moz-
gatott csalddi viszonyok puhdny marionettfiguréja csupan, rész-
ben Elise érzelmi-érzéki hasznalati targya, s barmit tegyen is, leg-
feljebb a — csaknem természeti erejli — n8i onzés statisztaja lehet.

Bajcsay vonzo, hervadd, hisztérikus és 6rddgien konspirativ
asszonya a drama el6zményei kozott minden bizonnyal megoélette
— egyébként kellemetlennek és undoritonak sejl§ — férjét, 6zvegy-
ként végre szabad lehet és gatlastalan. A fia szdmara csaknem
hamletinek tind mozzanatot — mely azonban Frederiket megbé-
nitja — egy tovabbi archaikus mozzanat 4rnyalja: Elise sajat sze-
retSjéhez lanyat adja feleségiil, hogy koherenssé és kényelmessé
valjék testi-lelki egoizmusanak kisvilagi logikaja. Leanya, a tudat-
lansagba és gyanttlansigba menekiil§ ifju asszony a darabban ép-
pen nészatjardl tér meg, amit férje persze leroviditett, igy az any-
jatol valé menekiilés Gtja hazassiga révén mélyebb és 6rdégibb
csapdéba vezet: akitd] lanyként elszakadni kivant, azt diadalmas
rivalisként kapta vissza. Amikor pedig fivérével torne ki ebbdl a
vilagbol, akkor zarul csak rdjuk igazdn az emberi — csaladi —
viszonyok attorhetetlenségeként megjelend pokol: Frederik sze-
mélyisége dsszeroppan az oroklott és Gjrateremtett lelki ellent-
mondésok sulya alatt. Félbehagyott tanulmanyai, eluralkodé al-
koholizmusa, érzelmi gyermetegsége és puhany férfiatlansaga
ugyanannak kévetkezménye — az anyai ,véré”, mellyel fonék peli-
kanként taplalta és megnyomoritotta gyermekeit Elise. Amikor
huga segitségével lazadni probal ellene, képtelennek bizonyul r3,
legfeljebb kozés pusztulasuk formajat jeldlheti ki: s végiil a min-
dent elrendezd tiizvészre bizza Gerdaval egyiitt azt, ami minded-
dig izz6n és elfojtva csak 8t perzselhette fel.

Mindez igy, persze, sok. Szinte a szisztematikus nSgytilolet ,,4l-
latorvosi lova” volna A pelikdn, metafizikaiva nagyitott haloszoba-
(vagy inkabb gyerekszoba-) univerzum. Amiben pedig hirtelen
megmutatkozik a lelki tdlérzékenységgel ,stlyosbitott” protes-
tans moralitds traumaja a szexualis determinizmus hatalmén, al-
talaban véve az antropoldgia rossz viccén: az asszonyon. De a gyti-
16letteli elutasitdsban és szenvedélyesen elfogult kirhoztatdsban
ott van a fonakjardl megmutatkoz6 4hitat és kiszolgaltatottsag.
A nének.

Es talan éppen ezt ismerte fel, és tette értelmezése rendezdelvévé
Anca Bradu. Hogy itt a lélektan szigoraan kovetett logikaja csak
pszichotikus esetek kevéssé szinszerli antologidjahoz vezethet,
amolyan illusztralt patografidhoz, melynek érdekessége inkabb
klinikai, semmint esztétikai. Hogy itt a pszicholdgia — és mindaz,
ami mogotte van — inkébb csak jelkép, szimbolikusan fejezne ki
valamit, amire ekkor még (vagy soha mar) nincsenek pontos sza-
vaink, 4m szinte még ez is megfogalmazasa parancsolé igényére
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SO R iTikal TOKOR.

Elise: Bajcsay Maria

utal. Mintha maga Strindberg is gy volna lathaté — és ugy lattat-
hat6 — érvényes dramairdként, radikalis gondolkodéként, ha nem
sz6 szerint kivanjuk érteni kétségbeesésének minden mozzanatit,
hanem ,tiikor altal”, esetleg éppenséggel gorbe tikor altal, he-
lyenként tehat nemcsak ,homalyosan”, hanem szinte torzan —
am éppen ezért atfogdbban és érvényesebben, mint esetleg ,,szin-
18] szinre”. Szdljanak tehat hangosan ezek a jelképek, gagogjon a
cimbe emelt szimbolikus pelikdn, és legyen végre minden jelkép,
az is, amit lélektani beidegzettségek hagyomanyosan viszolyog-
nanak pusztan szimbélumnak tekinteni.

August Strindberg egész kétségbeesését példaul.

Igencsak erdteljes asszonyi empatia és kiméletlenségben is jar-
tas miivészi er8 kell ahhoz, hogy mindebbdl jelentds eldadas
sziilessék.

Es az el6adas szokatlansagdban — olykor meghdkkentésében —
fontos. Mindjart a nyité kép harsany és megkomponalt stilizacio-
jaban: félbetort gorog oszlopokkal, maszkokkal, amelyekbd] fust
arad, killdnésen tagolt fallal, melynek legvaratlanabb pontjain ab-
lakok nyilnak, mig az ajtok egy ellapitott szalont sejtetnek hossza-
ban a fal mogott — emberi életre alkalmatlan terek ezek, amelyek-
ben mégiscsak emberek élnek, és éppen a tér fejezi ki ezeknek az
életeknek az élhetetlenségét. MielStt akar egyetlen sz6 is elhang-
zana. A diszlettervezd — Anca Bradu tarsa korabbi munkaiban is,
a nagyszer(i Lia-Maria Vasilescu — azonban nemcsak a viziékban
tarsa a rendezének, hanem ezek el8idézésében is: a totalis beszo-
ritottsag, a személyes terek egymésba érése, a maginy és a les-
kelédés perverzidja, a torzité falak athaghatatlansaga ,alakitja”
f6ként ezeket a tereket — mint egy arcot a karakter, mint egy em-
beri viszonyt az elfojtott szenvedélyek, mint egy dramat a feloldat-
lan, pokoli ellentmondasok sora.

Alatomas teljessége a jelmezekkel egyiitt még erdteljesebben ér-
vényestl — tervezésik ugyancsak Vasilescu munkaja. Eltolodd
aranyokban arany, bibor, kék uralja ennek a realitison tdli vilag-
nak a képeit, sugallva a valasztékos elviselhetetlenséget, a mester-
kélt tonusok baljos latvanyat. A tlizvész vorosének pusztito ereje
pedig végiil a cimadé szarnyas jelképes vérét idézi meg — a fatélis
taplalék, a forré anyai vér végiil mindent betdlt és elemészt, éppen
ott és akkor, amikor leszdrmazottai szabaditandk ra pokoli
bosszijukat erre a szorny( vilagra.

A tér és az értelmezés stilizacidjat rendkivili erével ellenpon-
tozza az egész el8adas erdteljes, expressziv, olykor szinte brutalis
fizikalitdsa. Az éhség és az evés kezdetektd] nagyon is erSteljesen
van jelen — mégpedig a ,kdsa” beszédesen kellemetlen motivuma
révén, amit a nyité képben mar frocskdlve kavar a halal, s amit az
anya oszt pancsolva gyermekeinek a nagyjelenet soran. A didergés
ugyancsak nagyon konkrét: a gyerekek mindig faznak, mert any-
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juk elsikkasztotta a tiizel6pénzt — és ugyanannyira elvont is: kihdlt
bizony ez a vildg régen, és a felfokozott szexualitas, illetve ennek
gyakorta stilizélatlan gesztusai csak azt sejtetik, miképpen heviti
at az érzelmekt8l megfosztott vagy legalabb az altestet, hogy annak
tiizénél melegedhessen kissé a 1élek.

A tér és a drama azonban igencsak meghatirozott mozgasteret
biztosit ennek a fizikalitisnak, és csak sajnalni lehet, hogy az a
mivészi erd, amely Anca Bradu korabbi rendezéseiben — elsésor-
ban a Wedekind-értelmezésben A tavasz ébredése hatalmas vizioja-
ban, de Giraudoux Elektrdjanak szinrevitelében is — olyannyira
emlékezetes lehetett, az itt kiaknazatlan marad.

Ennek hidnya azért is érzékelhet8, mert a stilizalt jatékmod
elsgsorban dialégusokon és pérjeleneteken keresztiil érvényesiil,
amolyan realisztikus és pszichologizal6 epizédokkal, ezért Shatat-
lan zokkendkkel — mig maga az el8adas szinte archaikus gorog
mintakat kovetve tavolodik el csaknem mindent8l, ami tett, hogy
megmaradhasson mindaz, ami szé: monoldg, paros vagy harmas
maganyossag parhuzamos maganbeszéde, vallomas, atok, motyo-
gas, panasz.

Ennek a sajatos és olykor szinhéziatlan verbalitasnak rendkivil
hatasos, poétikus és szinszerf ellenpontjat jelentették a szigortian
és invencidzusan komponélt képek, amelyeket a rendez8 — ko-
rabbi munkaihoz képest — eg}{szer{ibb és bhatatlanul statikusabb
eszkozokkel formalt itt meg. Igy jut a kép gyakorta szimbolikus
szerephez: mindjart kezdetben megvillan a maszk oszlopon és szi-
nészen — arra emlékeztetve a néz4t, hogy a személyiség sem mas,
mint tarsadalmi és csaladi szereptink , kelléke”: alarc, ez a maszk
pedig a szenvedélyek hevében mar raégett viselSjére, s feltehetSen
hamuva porladt mégétte az individuum.

A képek és stilizalt jelenetek soran igy kelnek sajatos 4j életre a
targyak: a mér emlitett kdsa példaul vagy a szenvedélyek poklabol
egyedl kiutat talalo Margret kdtélen huzott bérondjei. S&t, ennek
a szemléletnek lesz a kévetkezménye, hogy maguk a hdsok is
szinte csak kilonds ,,objektumokkd” valnak, elébb egymas sza-
mara, majd 6nmaguk szdmara is — és ez pecsételi meg végképp
sorsukat. Hogy nemcsak a személyiség tiint el a maszk mogil, de
a szabad, dontésre képes, felelds lény is. Maradt a szerep és az 0sz-
ton kiforditva és pusztitdan.
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Szegedi Gabor felvételei

Palasthy Bea, Borsos Beata (Gerda) és
Koscsisak Andras (Frederik)

Es éppen ez a sajatos értelmd , objektivitas”, vagyis a targgyéa
valas abrazolasanak nagy ivli kisérlete a legf6bb erénye és legradi-
kalisabb ujitasa ennek az el8adasnak. Hogy az eleven lelki folya-
matokrol szélva Anca Bradu tud és mer vallalni egy végletekig
targyiasitd stilizaciot. Olyasmit, ami a mi szdmunkra — akik
elsGsorban a lélektani realizmus konvencidi kézétt mozogva a
naturalisztikus stilizaciot tekintjiik stilizalatlansagnak — dobbe-
netes, felkavard, kizokkent8, pedig talan kozelebb van a szinhaz
archaikus, szimbolizal6 erejéhez, elvonatkoztatasanak 8si szerke-
zetéhez, mint az altalunk elvart és ismert illaziékeltés, aminek
érvénytelenségével, konvenciérendszerének avittsagaval jobb
pillanatainkban — és jobb szinpadainkon — magunk is tisztdban
vagyunk.

Strindberg m{ivének merész olvasata azonban igazolja ezt a sti-
lizacidt, amit azért formélhat meg ilyen kovetkezetesen és kdnnye-
den a rendezd, mert értelmezése soran a romén szinhézi hagyo-
manyok eleven erejébd] taplalkozik, annak els@sorban vizualitasra
és fizikalitasra épitd konvencidibél. A szavak és konfliktusok ,,tal-
hatalma” helyett az archaikusabb és — ezekbdl kovetkezd — mo-
dern hatéselemek konnyed kezelése teszi koherenssé és izgal-
massa az el6adést. Ez persze — olykor — szamunkra kissé repeti-
tivvé vagy lassva valik, de hat az id8 t8link délkeletre masként
telik: a Wedekind-darab marosvasarhelyi el6adasanak tagas orai
kellettek ahhoz, hogy kollektiv élményként hangolédhassunk erre
a keletiesebb ritmusra. Aminek révén — és erre a skandinav szinmd
paradox lehet8séget ad — els@sorban nem a tettek, konfliktusok,
krizisek, hanem a mindezekbdl sziiletd atmoszféra lesz az, ami
megfoghatatlanul és feltétlentil biztositja az el8adas fesziileségét.

Es ez is Anca Bradu értelmezésének egyik legfontosabb vonasa.
Hogy talan csak konvencié kérdése, hogy mi 6sszecsapés, mi tett
és mi kévetkezmény. Esa szinpadi konvenciok megkérdgjelezése,
illetve efféle ,,elemelése” éppen ebben a darabban mutatkozhat
meg a maga termékeny tdgassagiban, hiszen A pelikin olvashatd
naturalista lelki rémdrdmanak, pszichologizalé kisrealista szin-
miinek, expressziv tablok sorozatdnak a szexuéldarwinista para-
noia korabdl, vagy éppen a szimbolizmus végletes kisérletének az
erre eredendden alkalmas szinhazi térben. A rendezé mindezeket
a lehet8ségeket felvillantja, mert Ggy érzi — és joggal —, hogy akkor
érti meg és engedi érvényesiilni a strindbergi kétségbeesés mélysé-
ges tragikumat, ha minden értelmezési lehetSséget szem el8tt tart,
kissé akar el is jatszhat veliik, de egyiknek sem adja oda magat —
illetve rendez8i szemléletét — egészen. Mig tehat empatikusan ki-
sérletet tesz arra, hogy tobbféleképpen is megfejtse a kétségbeesés
indulatait és érvrendszerét, tovabb is mozdul minduntalan — mert
joggal érzi ugy: a dramai koherencia egyetlen szemléleti renden
belfil sem teremthetd meg egészen.

Es igy eleveniti — és itéli — meg Strindberget anélkiil, hogy
hinne neki. Ujra és tjra azonosul vele, de minduntalan rapillant
erre a zsenidlis, vagdalkozé férfira, hogy mit is kivanna végil. Es
miként kivinja a mit? Es 6 maga hol és hogyan segithet a szor-
ny(iség minél artikulaltabb kimondésédban? Hogyan adhat érvé-
nyességet és format annak, ami 6nmagéban tagolatlan és korlato-
zott érvény(?

Eszre sem vessziik, és maris a hatalmaban vagyunk.

Igazi nd.

AUGUST STRINDBERG: A PELIKAN
(Peto6fi Szinhaz, Veszprém)

FORDITOTTA: Klnos Laszl6. DISZLET-JELMEZ: Lia-Maria Vasilescu m. v.
ZENEI VEZETO: Horvath Kéaroly. RENDEZOASSZISZTENS-UGYELS: Perlaki
llona. RENDEZ6: Anca Bradu m. v.

SZEREPLOK: Bajcsay Méria, Koscsisak Andrés, Borsos Beata, Szeles
Jézsef, Palasthy Bea.
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KErRcHY VERA

A Vilag vardzsszényegén

B GEORG BUCHNER:

A z 0] Biichner-rendezéssel megint G arcat nytjtotta (csokra)
csodéloinak a Krétakor. A Leonce és Léna gondolatisaga ha-
sonlit a Woyzeckéhez, csak mig ott egy tiszta, ,.els6” ember sajat
stacidit megjard, megszenvedd teste-lénye-léte kozvetiti a vilagos-
sdghoz vezet§ utat, addig ugyanazon nagy kérdések itt expliciteb-
ben, folytonos verbalizalassal jelennek meg, reflexioval felvérte-
zett ,filozofus” tipusu személyek hideg szavai révén.
Lehetséges-e a megismerés, ki az az én, az lres szerepeken tul
megfoghato-e az ember, hany vilag létezik a néz8pontok rengete-
gében? Egy izben a kategorizalé kanti retorika szellemes parédia-
jat hallhatjuk ki Péter kiraly molyolé dérmogésébél, ahogy 6ltoz-
kddésében elmertilve keresi a kellékeket: ,Pfuj, megallj! Itt eldl a
szabad akarat tarva-nyitva. Hol a moral; hol vannak a mandzset-
taim? A kategériak a leggyaldzatosabban 6sszegubancolddtak: két
gombbal t6bb van begombolva, a d6zni a jobb zsebemben; romok-
ban az egész szisztémam.” A nyelvi jaték az egész darabon végig-
cikézik; stlyos tartalmak kénny(i ruhaban: , Rosetta: Csak unal-
madban szeretsz? / Leonce: Nem, azért unatkozom, mert szeret-
lek.” ,Leonce: (...) szakitsunk id8t, hogy szeressiik egymast. /
Rosetta: Vagy az id8 szakitja szét szerelmiinket. / Leonce: Vagy a
szerelmiink az id8t.” Maéshol Valeriéval szoparbajozva: ,Leonce:
Széval kemény felelet vagy. Mert feleletedért keményen elpahol-
lak. / Valerio: (elszalad, Leonce megbotlik, elesik) On pedig olyan érv,
amelyet még be kell bizonyitani, mert megbotlik a sajat lababan,
melyet alapjaban még szintén meg kell tAmogatni. Ezek még
nagyon is valészin(itlen labikrak és problematikus combok.”

Léna: Sarosdi Lilla

LEONCE ES LENA m

Az ember 4ltal konstruélt hatalmi poziciok kifigurézasa jelenik
meg Péter kiraly posztjanak gyakorldsa kozben. Népéhez intézett
szélamai nagyszabasuak ugyan, de teljességgel tresek. Amikor
példaul fia n8siilését hatalmas ivii mozdulattal igy nyilatkoztatja
ki: ,...kézzétenni és kinyilvanitani — hogy vagy meghézasodik a
fiam, vagy... nem.” Kdzben érzi szerepe idegenségét, s identitasa
megbicsaklik a , kiraly”-poziciéban: ,Ha igy fennhangon beszé-
lek, nem tudom, ki beszél, én-e vagy masvalaki; ez aggaszt.” Ta-
nacsnokai azok, akik jelenlétiikkel hivatottak er8siteni az uralko-
doszerep legitim val6sagossagat; minden siiletlenségre buzgd he-
lyeslés, értelmetlenségre értelmetlenség a valasz.

Apja poszmétols, koldoknézs elmélkedéseivel szemben Leonce-
ban még tombolé dih langol a hidny, az értéknélkiliség, az értel-
metlenség, a vildg valésziniitlenségének friss megtapasztalasa
miatt: ,,...fiatal vagyok még, és a vilag oly 6reg!” Hatalom, pompa,
szerelem csupan buta 4l6ltzetei valaminek, amit keres, és ezen a
foldon egyre kevésbé talal. Unalom marcangolja, és bolondsagra
vagyik jozan ész helyett. Szeret$jébdl is elege van, tudatosan elte-
meti érzelmeit a fejében, és nem hagyja, hogy a vagy6d6 né beles-
sen a szemén, mert az Ujra felébresztené a benn szunnyadét.
,Addio, addio, szerelmem, a holttestedet akarom szeretni.”
Ebben a reménytelen rohanasban fut dssze a hdzassagra itélt her-
ceg a szintén Sszi légy modjara kovalygd, a vilagban helyét keres-
gél8 Lénaval, és a szikra kipattan. A koteléket szavak teremtik, Lé-
nanak a nevel6n8héz intézett sdhaja (,Hossza még az ur?”) meg-
uti Leonce fulét, aki mar adja is a valaszt (,0, minden at hosz-
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Lang Annamaria (Udvarmester), Terhes Sandor (Péter kiraly) és
Nagy Zsolt (EIn6k)

sza!”), és sz6 szdba fonodik, szerelem litktet a nyelvi tAncban. A hézassag akarva-akarat-
lanul megsziletett kozottiik egymas eld] bujva az erds mélyén, majd a kiralyi udvar el8tt
a hatalom altal szentesitve. A leleplez8dés csak ezutan kovetkezik: féjdalmas csalodas-
ként szakad a szerelmesek nyakaba, hogy maguk vélasztotta, végre megtalalt igaz szerel-
miik egyenld azzal, amit a hatalmi gépezet, a bortonlét szimboluma kényszeritett sorsukul.
»Ej, Léna — szakad fel Leonce-bol —, ez volt a menekiilés a paradicsomba. Becsaptak!”
A szabad akarat valdban kil6g a gatyabl... De — ahogy Valerio mondja — ,,a szerelem gé-
pezete most kezd miikddni bennik”, szereptikbe bujtak, a szindarab folytatédik. Leonce
— azon tiinédve, hogy mit is kezdjenek a hatalommal — felveti: , Epitsiink szinhazat?”

Hogyan juthat érvényre a szinhézi nyelv ennyi sz6vegelés mellett? Knnyed elegan-
ciaval, kecsesen, mint amilyen a cs6rg8s bokaji Rosetta tanca. A Krétakor csapata
puhén fenékbe billenti a kérdést. Szinhazuk tdlontil beszédes ahhoz, hogysem egyszer
is hagyja magat.

Szdnyeg a szinpad — persze, merthogy Péter kiraly birodalma kicsi, a vilag sztikés, a
szubjektum keretek kzé van szoritva, arra van kényszeritve, hogy a koriilotte 1évSk sze-
mének tikrében konstruélédjon. Valerio kijelentése (,,Epﬁlet avilag!”) és Leonce felelete
(,Akér egy sziik titkorszoba...”) felidézi az architektonikus kanti metaforikat is: az 6cean
a padld, az égbolt a mennyezet. Esahola vilag épiilet, ott a kocsma kopott b8rénd forma-
jaban kénnyen az ember héna al csaphaté. Egy metafora metaforaja.

A nyéjemberek, a vakon engedelmeskedd szolgalelkdi tanacsnokok ,kisembersége”
Nagy Zsolt és Laing Annaméria abrazoldsaban meggy8z8bb minden koérilirasnal. A tér-
ditkre erdsitett cipSk segitségével porban kuszva az uralkod6 el§tt mégis ,allva”, nagy
pardkaban olyan torz vizualitast idéznek el§, amit a filmvasznon komoly technika révén
szokrtak elérni. Gnémok, torpék, pusztan szinészi jatékkal életre keltve.

A szoveg slirlisége nem marad reflektalatlanul. Leonce és Léna éjszakai jelenete a kertben
két szinten abrazolédik. A torténet sikjan babjaték forméjaban: holdfénnyel megvilagitott
bdrondbélés, festett kertecske a hattér, és finom, lenge figurak a babuk. Olelkeznek, cs4-
koléznak, beszélgetnek, mikézben az Sket mozgatd, félarnyékban 1év4 alakok, a fehér ru-
has Léna és a kipirult Leonce arca egyre kozelit, aztdn mégis el, aztan kozelebb... Ott is
jatszanak. Nem marad abba a jaték akkor sem, amikor az egyik szerepl§ visszatil hatul a
kispadra: némén, mozdulatlanul, szavaktél fosztottan, csillogd szemmel, mondjuk, a
trombitdjat szorongatva. Nem is jaték, inkébb JelenLét, nagy J-vel és nagy L-lel, sziintelendil.
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ly Matyas felvételei

Kivagyok én, és ki az, akinek az emberek
latnak — ilyen kérdésekrdl monologizéal Le-
once a Rosettaval val6 szakitas utan: , A fe-
jem tires balterem, néhany hervadt rozsa,
gytirt szalag a foldon, megpattant hurd he-
ged(ik a sarokban, az utols6 tancosok leve-
szik az alarcukat, és holtfaradtan néznek
egymasra. Napjaban huszonnégyszer k,i-
forditom magam, mint egy kesztyiit. O,
mennyire ismerem magamat... Istenem,
mit vétettem, hogy mint egy iskolassal,
Ujra meg Ujra felmondatod velem a leckét?
— Bravé, Leonce, bravlé! Jolesik, ha igy sz6-
litgatom magamat.” Es egy olyan szinhézi
pillanat kovetkezik, amely — hogy tgy
mondjam — haraphat6va teszi az elrongyo-
sodott kifejezéssel ,,szinhézi pillanatnak”
nevezett élményt. Teljes sotétség. Egy ma-
sodpercre, latoszerviink durva kiiktatasaval
részesiilhetiink Leonce feneketlen, kongd
tirességérzésébdl. Legvégsd hataraig kellett
vinnie 6nnén fogalmat (legfébb alkots-
eleme, a latvany megtagadisaval) ahhoz,
hogy a legtokéletesebben részesiiljiink je-
lentésében: szinh4z. Aztan csak a hang (is-
merds kép egy masik torténetbdl: , Kezdet-
ben vala az Ige...”), a szinészé, aki tovabb
mondja szévegét: ,Hej, Leonce, Leonce!”

A Krétakor darabjainak mindegyike 6n-
4ll6 mialkotas, de az egyes el6adéasok felel-
getnek egymasnak, sajat intertextualis ha-
16t hoznak létre. Ilyen karakteres személyi-
ségek esetén nem mindig véletlen, hogy ki
melyik szerepbdl sodrddik 4t a kovet-
kezdbe. A Woyzeck Bolondja hasonlé me-
sét mond a szomora kisfiarél, mint a szin-
tén Sarosdi Lilla alakitotta Léna a fogado6
elStti kertben, az éjszakdban sbhajtozva:
»Alvé gyermek a hold, arany furtjei 4lma-
ban kedves arcira buknak. — O, 4lma a ha-
1al. Halott angyal sotét parnain, és akar
gyertyak, égnek kortlotre a csillagok! Sze-
gény gyermek, mindjart jonnek a fekete
emberek, hogy elvigyenek? Hol az anyad?
Nem akar még egyszer megcsokolni?” De a
tartalmi talalkozasokon tdl van valami,
ami jobban, mélyebben kéti egymashoz a
darabokat, s ami a szinhaz kapcsan mindig
megnevezhetetlen marad. Egyfajta egyen-
letes, létjogosultsagért kialto liktetés, a
folyton megsziiletni akaré élet, ami az
Ujabb és Gjabb mivek létrejoteét hajta, és
elfojthatatlanul felbukkan valahol.

GEORG BUCHNER:
LEONCE ES LENA
(a Krétakor Szinhaz a Thaliaban)

FORDITOTTA: Thurzé Gabor. DRAMATURG: Kar-
pati Péter, Veress Anna. zeENE: Monori And-
ras. SZCENIKA: Agh Marton, Banyai Tamas,
Noszlopi Rébert, Lénart Andras. JELMEZ:
Varga Klara. RENDEZTE: Schilling Arpad.
SZEREPLOK: Banki Gergely, Sérosdi Lilla,
Raba Roland, Péterfy Borbéla, Terhes San-
dor, Lang Annaméria, Nagy Zsolt.
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B GAETANO DONIZETTI:

karmestert ezittal nem zavarjik a

burjanzo jatékotletek, zokszé nélkiil
elfogadja Gket. Nem kifogdsolja a rendezGural-
mat, nem panaszolja, hogy meg van hamisitva
a davab, a latviny iiti a zenét. Szét sem sz6l az
dllands szinpadi nyiizsgés miatt, belenyugszik,
hogy a zenckari drkon kivil is van élet. Jol
megvannak egymdssal, Kesselyik Gergely kar-
mester Kesselyik Gergely rendezével a Sze-
relmi béjital miskolci eldaddsdn.

A Donizetti-musical, aminek a karmes-
ter-rendezd kis hijan titullja e késdi (Fo-
dor Géza kifejezésével ,mésodfokd”)
opera buffat a misorfiizetben, valéban
megfelel e modern miifaj valamennyi krité-
riuménak, legf6ljebb a zenéje jobb az 4tlag-
nal. Ez sem lehetett az el8adés akadalya,
igy létrejott az utobbi id8k legjobb, leg-
magvasabb zenés szérakoztaté produk-
ci6ja, amelyhez csak Ascher Tamas és Mo-
hécsi Janos operettbravurai (inyencségei)
hasonlithatok. Kesselyak esetében nem
tllzas a sz6 legnemesebb értelmében bra-
virstiklird] beszélni, mivel a Szerelmi bdjitalt
zenéjének pajkossagan, tideségén és né-
hany valéban személyessé val6 dallamanak
8szinte érzelmességén kiviil vajmi kevés
teszi alkalmassa barmilyen magvasabb
(vigjaréki) gondolat kifejtésére. Legalabbis
elsé megkozelitésben. A mafla Nemorino
mindaddig esélytelen a ratarti Adina sze-
relmének elnyerésére, amig nem nyakal be
bizonyos mennyiségf{i, a szélhdmos kucsé-
ber Dulcamaratél varazsital gyanant be-
szerzett vorosbort. A gatlasai alol folszaba-
dult udvarl6 valésziniileg még igy sem
tudna letitni a lanyt a hetvenked§ katona
Belcore kezérdl, ha a kell§ pillanatban nem
orokélné meg elhallozott nagybacsikéja
(vagy nagynénikéje?) vagyonat. A csinos
orokség rogvest folkelti a csinos lanyok —
koztitk Adina — érdeklédését Nemorino
irant, igy mér nincs akadalya a hazassag-
nak. Ebbél a meglehetésen banélis sztori-
bél minimalis invencié nélkiil nehéz barmi
eredetit kihozni, amint ezt a legutdbbi,
Erkel szinhazi f60jitas rettentd unalma és
elviselhetetlen kozhelyessége is mutatta.

Kesselyak szinpadi-zenei megkozelitése
a darab hétkoznapi életszer(iségére, annak
ironizalt folfogasara épit. Semmiképp se
gondoljunk parddiara; inkébb arra a kivil-
r8l, sét feliilr8l szemléld abrazolasi ten-
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KortAarl TAMAS

buffa bravura

SZERELMI BAJITAL =

denciara, ami Fodor Géza szerint az opera buffa sajatja. Kissé tavolsagtartd, idézgjeles,
bizonyos fokig intellektuélis szemléletrd] van sz6, amely megfelel a mai targyilagosabb,
fanyarabb latAsmodnak. A tévedések eloszlatisa végett: ez minden, csak nem aktualizalas.
Kesselyak rendezésében nem motorbicikliznek, nem tévéznek, és nem mobiltelefonélnak.
Az anakronizmusoknal sokkal mélyebb, id&tallobb, lényegbevagobb, az emberi mentali-
tast jellemzd id3szerliség jelenik meg.

Egyszer, amikor Jean-Pierre Ponnelle-lel készitettem interjut, a Don Giovanni Zerli-
najat jellemezve azt mondta, 8 olyan lany, aki mindennap vérja, hogy végre folhiviak
Hollywoodbol. A Szerelmi bdjital Adinajanak az Operettszinhaz is megtenné. Nem rossz
lany, csak primadonnai készenlétben él. Nemorino az esdekléseivel az 8 szdméra még
csak nem is tartalék. Anélkil, hogy Adina és Nemorino viszonyat Zerlina és Masetto vi-
szonyahoz hasonlitandm — ezt a viszonyitast kizarja a szellemi és a zenei matéria min8ségi

Derzsi Gyorgy (Nemorino) és Téth Janos (Dulcamara)

kilonbsége —, annyit azért megkockaztatnék, hogy mindkét par végsd egymaésra taldlasa
az utdpiék (4lmok) végleges kizarasaval, a realitas talajan tdrténik. Helyesebben: Nemo-
rino alma Adina birtoklasarol azaltal valésul meg, hogy Adina lemond a sajat 4lmardl.
A miskolci el6adasnak az almokrél val6 lemondas a gondolati magva.

A jaték elején harom aranyozott, angyalszer( figura jelenik meg a zsinérpadlasra fol-
fuggesztve — rendeltetésiik fel§] nem vagyok szaz szazalékig meggySz3dve, de mivel Kes-
selydk rendezésében szdmtalan dolog torténik minimalis id8egység alatt, az ember sem-
miben sem lehet egészen biztos, 6riiljén, hogy az események egy részét appercipialja, ha
még értelmezni is tudja, az direkt sikerélmény —, akik aztan a legvégén leszallnak a foldre.
Ett8l az egészet akér dlomnak is vélhetjiik. Nemorino pizsamaban il az agyan vilagoskék
keretes babahézanak babaszobajdban; mellette az agyban ember nagysaga macija, ,,aki”
kés3bb életre is kel, tancol vele, dltozteti, , gesellschaftot lejsztol”. Késdi pubertasat é16
fiatalember, aki nem tud felndni, csak 4lmodik a kinti vilagrol. A kinti vildg egy mésik bu-
rokban él: buraval koriilvett, sziik térbe zarva mozog a Zeke Edit altal tobbé-kevésbé egy-
forma sziirkébe 6ltoztetett, sz6szi parokas, nyarspolgari embertomeg. KésSbb a bura majd
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szétnyilik, az emberek kirajzanak, de el8bb
még itt, beltlrsl emelkedik meg az a kis
operettlépcsd, amelyre a magas galléry, fe-
hér primadonnaestélyit visel§ Adina hag
f6l. KésSbb egy hinta is leereszkedik neki,
hogy réaéllva a tdmeg f61é emelkedjen. Az
meg csodalja, és mérgesen kitoloncolja a
szinpadrol a termetes asszonysagot, aki a
legrosszabbkor (de a legjobb zenei titem-
ben) csap ra a poroldillvanyon betolt
sz&nyegre: épp akkor, amikor a keriilet pa-
csirtédja dalba kezd. (Egy kisfit is a ha-
tasszinetben képes leejteni és dsszetdrni a
jatékvonatat.)

A hétkoznapi valésag kap alomszerd,
groteszk, helyenként sziirralitasba fordul6
stilizaltsagot az el8adasban. A pizsamés-
szemiiveges kisfid Nemorino (Ocsovai J4-
nos) és a primadonnaskod kiiltelki sztar
Adina (Herczenik Anna) nem kisrealista
tipusok egy kedvesked3-negédesked8-dur-
caskodd 1élekrani vigjarék zenés viszonyai
kozott, hanem a teatralis fantazia szilot-
tei, akiknek dramai lehet8ségeit radikali-
san kitdgitja a szinhazi reflexivitas. Ocso-
vai Nemorindja példaul tetStd] talpig fehér
fasliba csomagolva jelenik meg a masodik
részben, mint ,,a szerelem betege”; a polyat
a népszer(i romanc eléneklése kdzben, mi-
alatt § maga szarazjéggel kodésitett ,,tuta-
jon” é4llva uszik a szinpadi semmiben, dol-
gos lanykezek letekerik rola, hogy a végén
ott maradjon egy szal fugefalevélben. A je-
lenet a musicalkozhelyekt8l az operakéz-
helyekig — Az operahdz fantomjidtdl Kupfer
nalunk is latott Trisztdn-rendezéséig — sza-
mos panel parddidja. (Nekem legalabbis
ezek jutottak eszembe, meg még egy sor
mas is, és mint tudjuk, a szinhazban soha-
sem az szamit, amit a rendez8 gondol, ha-
nem az, amit a néz3.)

Az el8adas legfbb erénye a szellemi

sokfedelliség. A szofisztikalt intellektulis .

allizidk bennfentes néz§jétdl a legkdzon-
ségesebb zenés latvanyossagok mezei ked-
vel8jéig mindenki megtalalja benne a ked-
vére valot. A vizualis élvezet egyik kivaltdja
maga a szinpadi miikodés. A latvanytervért

— harmadik mindségében — maga a kar- -

mester-rendez8 vallal felel8sséget, David
Attila tarsasagaban. A kehelyszer(ien nyi-
16-z4r6d6, tomeget préseld bura-burok, a
burokban sziilet§ operettlépess, a fol-le
siklé hatso kortina, a vilagitas, a szeleten-
ként is jard forgd, Dulcamara hatalmas fe-
kete vonata, amely megfordulva borleparl6
tzemmé alakul, egy libbend el8fiiggony,
amely f6lkapja, beszippantja és mint va-
lami baranyfelhén hintéztatja Nemorindt,
kénnyedén, lazan, elegdnsan jatszik. A ma-
sik (harmadik? negyedik?) kulcsszerepls a
tarsrendez6vé avanzsalt koreografus, Koz-
ma Attila. Belcore (Molnar Erik) ugy forog
be katonai garnizonjaval a szinpadra, mint
a régi toronyorak zenéld szerkezetének pa-
noptikuma: a figurak szaggatott mozgésat
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Ocsovai Janos (Nemorino) és Herczenik Anna (Adina)

imitaljak. Barmikor jelennek meg, mimetikus mozgassort produkélnak, fegyvertisztitast,
transzvesztita sztriptizt, kocsmai ivaszatot, lerészegedést, melynek eredményeként kajla
csomdban lecsiingenek a zenekari 4rokba. A Dulcamara (Téth Janos) segéderdibdl 4ll6 re-
viicsapat angyali-6rdogi koreografiat produkal. Mint valami valldsos szeansz, olyan az
egész, sotét, misztikus vilagitas, eklektikus ritudlis szertartas, lobogé vords szalagokkal
megkétote csabnd né ki a f6ldbél, a ministransok egy része 6kori rabszolgahajcsarok ké-
pében korbécsolja italaldozathoz a résztvevéket, mas részik a templomokbél ismert,
hosszt botokra szerelt zacskokkal perselyezi be a bevételt a gazda zsebébe. Az els8 finalé-
ban — a zenei dramaturgia kétrészesre tomoritette az eléadast — a tavozni késziil§ katonai
garnizon bucstzik a lakossagtol. Koros-koriil 4gyak jelennek meg a szinpadon — néhany
koziilik hatul 16g a levegben —, benne egy-egy b8rondos baka égé gyertyaval és a sze-
retSjével; a parok kikaszalddnak, falat épitenek a brondokbél, a bepialt, paratlan Nemo-
rino a fal elé heveredik, majd dithdsen szétrombolja a rések kozétt gusztusosan atvilagi-
tott erdditményt. Amikor a mulyabol 6rokés lesz, a félajzott lanyok nekivetkdznek, 6z6n-
viz elétti, méretes fehérnemiiben, kombinéban, harisnyatartoban, bugyogéoban csébitgat-
jak a fiit — megannyi tiberparodisztikus Blumenmédchen — bujj, bujj, zéld 4g tipusd,
gimnasztikus koreografidval. A mozgas egyetlen pillanatra sem all le, a korustagok keze-
feje-laba néha kilon-kilon mozog a zenére, egy taktus, egy gesztus, 4llandé hullamzas és
liktetés a szinpad.

A szereplSk konnyedén rihangolodnak a jatékra. Ujra bizonysagot nyer, hogy az tgy-
nevezett operai hagyomany, amely — a sz6 minden lehetséges értelmében — kimeriil a

Kincses Karoly (Dulcamara) és Ocsovai Janos




hangok kibocsatasara tett erdfeszitésben, a lusta tehetségtelenség fed3szerve. Az opera-
éneklés tobb mint hangképzés 4116 testhelyzetben, hangozzék bar meglep8en a kijelentés.
Az 3ltalam latott szereposztas szakszeriiségét nem latszott lerontani az elSadasba vitt
szertelenség. Ocsovai Janos puhdn énekel lagy, olvatag, kissé testetlen tenorjan, ami illik
Nemorino késéi pubertaséhoz. A figuraban van hajlam az elanyatlanodasra és az elkese-
redésbdl fakadé hisztériara, amire azt lehet mondani: majd kinovi. A romanc alatt az iro-
nikus beéllitas ellenére is a kezdd férfiassdg jelei mutatkoznak Ocsovai Nemorinéjan, s
nemcsak a faslitlanitas fizikai ingerei miatt. Herczenik Anna magabiztosan birtokolja
Adina szdlamat, a hang kellemes és minden regiszterben telitett; ez az Adina begyes pri-
madonna-galamb, ratarti és elszant. A Dulcamaraval val6 kettésben az énekesnd kiiil a
péaholy mellvédjére, megszabadul operetthercegnéi gallérjatol, mintegy el8készitve a halal-
ugrast a hézassigba a meggazdagodott Nemorinéval. Az emeleti oldalpaholyban énekelt
duett aldhutzza a rafinalt életstratégidk teatralitasat. Toth Janos Dulcamaraként alkatdnal
fogva nem a jovidlis szélhdmos, inkabb az er8szakos, drasztikus, agressziv tizletember ti-
pusa. Van benne valami mefisztdi vagy cipollai kajan sarlatansag, ami persze csak szinhaz.
Nem éppen hajlékony érzékiséggel énekel, inkdbb kissé derben, keményen, némi fadsaggal
— a humora kedélyesség helyett csip8s —, de birja a hadarast és a rohanasokat. Molnér Erik
inkébb csak lejarja, mintsem magéénak érzi Belcore peckes babkatonasagat. Kertész Mar-
cella cserfes, incselkedd Gianetta, ironikus fortékkal az obligat , halkan-aridban”.
Kesselyak a zenei iranyitasban sem riad vissza attdl, hogy borsot torjon a sznobok orra
ala, és kieszkozolje a darabot megilletd popularis hatasokat. A korus él8, mozgékony
massza, egyéniségekbdl all6 tomeg, a fizikai kdvetelmények teljesitésén il elfogadhatd
hangzéssal és viszonylagos ritmikai pontossaggal. A Dulcamara érkezését jelz8 fanfarok
a nézdtér kilonbozd helyeirdl szélnak, villozé fényjacék kiséretében. Az eskivéi rézfuvok
hatarozottan musicales hangzastiak. Ebben a jelenetben z6ld lézerfénybél kialakitott, tol-
csérszer(i alagut terjed a szinpadrél a néz3tér felé — a hazasulandok és az esketd sarlatan
kédgomolyban allnak. A cstcsponton megtorik, dsszecsuklik a diadalmas hangzas, visz-
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szaszurkl a szinpad, az ifjd hdzasokon mar
ugyanolyan sziirke képeny van, minta tob-
bieken, rajuk ereszkedik a tdmegembert dsz-
szefogd bura. Véget ért (vagy megvaldsule?)
az alom. A szerelmeseknek sinre keriilt az
életiik: beleolvadtak a kispolgarisagba.

A tapsrend-reminiszcenciék mar Doni-
zetti musicales hangzasra athangszerelt
dallamai — jobban szélnak, mint a kortars

darabok legtébbje.

GAETANO DONIZETTI:
SZERELMI BAJITAL
(Miskolci Nemzeti Szinhaz)

LATVANYTERV: David Attila. szCENIKA: Pindur
Istvan. JELMEZ: Zeke Edit. RENDEZOASSZISZ-
TENS: Poltz Julia, Horti Zsuzsanna. TARSREN-
DEZ&-KOREOGRAFUS: Kozma Attila. KARIGAZ-
GATO: Regls Zsolt. VEZENYEL: Philippe de
Chalendar. RENDEZO-LATVANYTERV-VEZENYEL:
Kesselyak Gergely.

SZEREPLOK: Herczenik Anna/Eperjesi Erika/
Kertész Marcella, Ocsovai Janos/Derzsi
Gyorgy, Kincses Karoly/Gregor Jézsef/Téth
Janos, Molnar Erik/Sods Péter, Kertész
Marcella/Jancsé Dora.

ZAPPE LAsz16

A katarzis csak

alkohollal elviselhetd

B TENNESSEE WILLIAMS:

A z egri el6adas el6bb kezdddik, és el8bb is ér véget, mint a debreceni. Az egri szin-
padon Brick hosszan ébredezik deliriumos 4lmabol, szenvedve probélja Sssze-
szedni magat, majd meztelenre vetkdzik, és elmegy tusolni. Debrecenben akkor kezd8dik
a jaték, amikor Brick mar tusol, és felesége behozza a reggelijét. S ezutan is, Brick sokéig
mintha jelen sem lenne, pontosabban azzal probalné elhallgattatni izgagan nytizsgd
asszonyat, hogy igyekszik nem tudomast venni réla. Egerben két szinész torekszik eljat-
szani a darab meglehet8sen bonyolult indité jelenetét, Debrecenben hatarozott karakte-
rik van a szereplSknek és a szitudcidnak. Sét tulzottan is hatdrozott ez a karakter, ami
nyilvn csak részben irand6 Majzik Edit tulbuzg6 jatékénak a rovasara, mogotte jol érzé-
kelhet8 a rendez3i szandék is. Margaret igyekezete, hogy férjét kizokkentse az alkohol ké-
z6nyébdl, ravegye a csaladi 6rokosodési haboruban val6 részvételre, oly erSteljes, hogy vé-
giil nemcsak a férfinak, de a néz8knek is az idegeire megy. A nyit6 jelenet alaposan kidol-
gozott és szinte bravirosan megvaldsitott elgondolasa teljesen logikus, érthetd, csak ne-
hezen elviselhet8. A fiatalasszony végig megjatssza magat. Kilonféle jatékokkal probalko-
zik, hogy fogast talaljon a férfi letargidjan. Minden szavdnak, mozdulatinak két célja és
két értelme van. Erzelmi és tizleti, szentimentalis és materialis. Vissza akarja allitani ko-
rabbi kapcsolatukat, és meg akarja kaparintani a hamarosan esedékes 6rokséget. Amikor
tehat hol kedveskedve vonzd, hol provokativan, agressziven székimondé akar lenni, ak-
kor mindkét médszer egyszerre tartalmaz igazsigot és ravasz taktikat. Valoban ki akarja
beszélni a multat, de ezzel mégiscsak van mas célja is, mint kapcsolatuk tisztazasa. A ki-
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beszélés csak az egyik eszkoz ahhoz, hogy a
férfit legalabb valamilyen reakciéra birja,
amibdl azutdn akar az Shajtott szeretke-
zéshez is el lehet jutni. Ennek viszont in-
kabb gyakorlatias célja van: csakis ugy ma-
radhatnak versenyben az 6rokségért, ha az
asszony teherbe esik. Majzik Edit olyan t5-
kéletesen jeleniti meg ezt a szorongatott
helyzetben szorongva végigvitt megjat-
szottsagot, hogy a néz3 nemigen tudja el-
dénteni, vajon a szerep harsogja, mozogja,
izgulja tdl a szituaciot vagy a szinész a sze-
repét. Az el8adés végiil visszaigazolja ezt a
jatékot, de ez utdlag nem valtoztat azon,
hogy az inditdst elég nehéz végignézni.
Visszaemlékezni mér jobb ra.

Az egri el6adas legnagyobb rejtélye nem
a kezdés, hanem a befejezés. Elmarad
ugyanis a zarbjelenet, amikor az asszony
megprébalja 4gyba vonszolni férjét (akinek
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Majzik Edit (Margaret) és
Saghy Tamas (Brick) Debrecenben

kiilsnben végre talan sikeriilt nyugodtra innia magét), hogy betel-
jesithesse a bloffot, miszerint teherben van. igy nemcsak lezarat-
lan, de értelmetlen, dramaiatlan is marad a térténet. Csak talalgat-
hatjuk Bal Jozsef rendezéi elgondolasat. Illetve a szereposztast
tartalmaz6 szorélap hatoldalarél kiolvashatd, hogy a csaladi kom-
munikacio, egyaltalan az egyiittélés nehézségeirdl szol a rendezd
szerint a darab, de ez nem segit a zavarba ejt8 élményen. A kezdet
felduzzasztasa mintha Brick figurdjanak megemelését sugallng,
viszont a kozjarék, amikor a mama magara maradva, korabbi szor-
nyd mondatokat hallucindl, és a befejezés, amikor 6vé az utolsé
sopankod6 mondat, az 8 kdzponti szerepére utalhatna. Holott a
cim egyértelmiien elsésorban Margaretre vonatkozik. O a macska;
a forrd badogtetd pedig a bonyolult bels§ viszonyrendszer( csa-
1ad, ahol 8t idegennek érzik, s ahol maga is idegennek érzi magat.

Az igazi dramat egyébként Kelemen Jozsef dtgondolt, tobbé-ke-
vésbé logikus debreceni rendezése is elveszi a cimszereplStd]; de
ott egyértelmiien az alkoholista Brick lesz a kdzponti alak. Saghy
Tamas allandé belsS fesziiltséggel telt cséndjeivel és nagyon pon-
tos kitoréseivel az egyetlen igaz emberré emeli a mindenen talju-
tott, csak a , kattanasra”, az alkohol nydjtotta megnyugvasra vard
férfit. Ebbe a katarzis nélkili torténetbe altala csempészddik be a
megtisztulas. Igaz, nem a dramai cselekmény folyomanyaképpen,
ahogyan a klasszikus esztétikai szabélyok szerint kellene, hanem
mar korabban. A nap eseményei, a hazugsagok, a kapcsolatok le-
leplez&dése soran dertl ki rola, hogy rég til van mindenen. Az
undor a képmutatéastdl, az élet elkeriilhetetlen szennyétsl néla
nem megfutamodas, nem alibi, hanem végs& bélcsesség, mély fol-
ismerés. Amibe ugyan fizikailag-idegileg belerokkant — ezért nem
bir alkohol nélkiil élni —, erkdlcsileg azonban f6lemelkedett.

A lényegi killonbségekhez természetesen sok egyéb eltérés tér-
sul a két produkcioban. Az egri el6adas nagyszinpadon zajlik, mig
a debreceni szobaszinhézban, ami nemcsak a szokvanyos kévet-
kezmeényekkel jar. Attdl, hogy a debreceni stadioban magunk is
bent tlliink Brick és Margaret szobajaban, még nem torténne 6n-
magaban semmi. A néz8k braviiros megfélemlitése a kdzvetlen ko-
zeliikben villimgyorsan csapkodé mankéval mar része az el6adas
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hatismechanizmusanak, amely sokaig rej-
tegeti igazi céljat, sokdig az attrakeiv
kills8ségekre, illetve a groteszk-komikus
mozzanatokra helyezi a sdlyt — igaz, nem
véletlentil, mert példaul az 6t szérny( gye-
rek varatlan folbukkanasainak, sziiletés-
napi koncertjiiknek fals humora tragiku-
san groteszk Gsszefoglalasként tér vissza a
befejezésben, amikor rémes alarcokban
megjelenve zéarjak az eladast. Kezdetben
azonban a puszta kozelség is inkébb ront-
ja, mint fokozza a hatast. Az intimitdsnak
ugyanis ebben a darabban kilonés je-
lent8sége van. Itt olyan belsS viszonyok ta-
rulnak f6l, amelyeket talsagosan kozelrsl
nézni mar kinos. Taldn Majzik Edit alaki-
tisa is azért hat sokaig forszirozottnak,
mert hidnyzik a rivalda jétékony eltavolito
hatésa. Csak az apa és Brick dramai nagy-
jelenete izzik fol annyira, hogy a nézé nem

Menszator Héresz Attila (Brick) és
Kalmar Zsuzsa (Margaret)
az egri eléadasban
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kukucskalénak, hanem valdban stlyos, fontos, ra is tartozd dol-
gok részesének érzi magat. Az a paradox helyzet all el8, hogy a ki-
tarulkozas csak egy bizonyos fokon tdl igazolja 6nmagat — talan
akkor, amikor elkezdddik az igazi drama.

Mindkét el8adasban furcséra sikertlt a két sdgornd kiilsé meg-
jelenitése. Egyik esetben sem igazol6édik ugyanis az apénak az a
mondata (mellesleg rivalizalasuk egyik, amagy mellékes oka),
hogy Margaret jobb forméju lenne, mint Mae. Egerben Kalmar
Zsuzsa szép és fiatal, és nagy igyekezettel jatssza Margaret szamos
tulajdonsagat, a férfibolonditd szexbomba azonban nem szerepel
ezek kozott. Sadrossy Kinga, aki talan az anyukéja lehetne, muta-
tosabb a szinpadon, s feltehet8leg kozelebb all egy id8s6d8, de 4j
kéjekre vagyakozd farmer izlésvilagdhoz. Ebben egyébként a jel-
meztervezd Foldi Andrea is ludas lehet, aki Kalmar Zsuzsat atla-
gos mai fiatalnak, mig Sadrossy Kingat elegins iizletasszonynak
oltoztette. Debrecenben Majzik Edit kissé nydzottnak hat a s6-
gorn8 ostoba céltudatossagat deris komikummal szinre hozé
Oléh Zsuzsa mellett. Egerben az apat jatszé Csendes Laszl6 gy(i-
rottebb, kevésbé tekintélyes, kevésbé zsarnoki, mint Debrecenben
a figuréat erSteljesen, hatalmas bels8 izzassal megformalé Miske
Lészl6. Menszator Héresz Attila, az egri Brick pedig igencsak egy-
sikdan szenved. Egerben a Mamét Bessenyei Zsofia jellegzetesen
aggodalmaskodé-sopankodé csaladanyanak mutatja, mig Debre-
cenben Dobos Ildiké inkabb az igazi amerikai — magat 6rokké fi-
atalnak és energikusnak mutaté — vénasszonyt hangsilyozza. Az
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egri el8adas kiilsdségei egyébként 4ltaldban is jellegtelenek, Bato-
nyi Gyorgy diszlete konvencionalis, Foldi Andrea ruhai inkabb a
mai magyar vilagot idézik, mig Debrecenben Libor Katalin az 6t-
venes évek Amerikéjat rendezi be a stididban; a diszlet is, de
f6képp a n8k 6ltozékei ezt a kort idézik.

Egerben Banyai Geyza régi forditdsat mondjak, Debrecenben
Merényi Anna vaskosabb szévegét, bar a kilonbség amugy hal-
lasra nem tiint igazan lényegesnek.

TENNESSEE WILLIAMS:
MACSKA A FORRO BADOGTETON
(Gardonyi Géza Szinhaz, Eger)

FORDITOTTA: Banyai Geyza. DiszLET: Batonyi Gyorgy. JELMEZ: Foldi
Andrea. RENDEzO: Bal Jézsef.

SZEREPLOK: Kalméar Zsuzsa, Menszator Héresz Attila, Sadrossy Kinga,
Bessenyei Zséfia, Csendes Laszld, Palfi Zoltan, Lamanda L&szI6, Fe-
hér Istvan.

(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

FORDITOTTA: Merényi Anna. DiSZLET-JELMEZ: Libor Katalin. RENDEZO:
Kelemen Jézsef.

SZEREPLOK: Majzik Edit, Saghy Tamés, Dobos lldikd, Miske Laszlé,
Oléh Zsuzsa, Garay Nagy Tamés, Krizsik Alfonz, Maday Gabor.

PERENYI BALAZS

Mentdlhigiénés program

B PINTER BELA:

OL-BUTIT m

P intér Béla ijabb tézisdramdja — mint cimébdl gyanithaté — az alkoholizmus tdrgykdrében vizsgalddik. Teszi ezt a megszokott hangnemben.
Opusai sorra veszik a jelenkor néhdny silyos ,tdrsadalmi problémdjdt”. A Népi rablétben lagzilajesis orgidba csapott dt egy ndszszertar-
tds — a parlagi alnépi kultira megkapta a magdét. A kovetkezs darab (Kérhaz—Bakony) a lepusztult egészségiigy lélek- és betegolé kozegében
jatszédott, ahol pokhend: orvosok végzetes mithibdi maradnak rejtve. Unott névérkék és cinikus miitdsfiiik érzéketlen asszisztencidjival szenderi-
tik el 6rokre a megszégyenitett pdcienseket. A sehova kapuja az agymosé és pénzéhes szektikat meg a hozzdjuk fordulé elesetteket dllitotta elénk

maré ginnyal.

Pintér Béla a szégyenletesen hitvany koznapisagot, szociodra-
mainak kozegét titkozteti a tradicionalis népi kultira értékeivel.
A csiricsaré kornyezet és a sodrd lendilet néptanc kontrasztja él-
tette a Népi rablétet, s6t, ha jobban visszaemlékszem, nem is
nagyon sz0lt mésrol. A téma maga a forma volt, és viszont. Izlés-
teleniil 6ltdzott emberek tincoltak nagyszertien a cstnya diszlet-
ben. A Kérhdz—Bakonyban a Latogaté (Pintér Béla), aki elvesztette
édesapijat, mint betyar szegiilt szembe a pandurokkal, akiket a kor-
hézi személyzetet is megjelenitd szinészek formaltak meg. A sehova
kapujaban egy erdélyi faluba hittérit8k érkeznek, mivel ezt a kiste-
leptilést sorsolték ki groteszk-misztikus ritussal. A johiszemd er-
délyiek egészséges 6sztonnel vetették ki maguk kozil a cinikus, il-
letve naiv varosi embereket. Az Ol-butit deliriumos latomasaban a
f8szerepld ismerdsei, rokonai transzformalédnak népmesehdsok-
ké, a tegnap anakronisztikus tévésztarjaiva, illetve démonikus ala-
kokka. A mitikus torténetben heroikus tusa zajlik a szerencsétlen
szenvedélybeteg lelkéért.
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Toprongyos prolik eksztatikus ivdszatéval kezd3dik az el6adas.
A sziik el8térben — a nyomoruséagos szitkséglakdsban — dsszezst-
folodo részegek letaglozo elszantsaggal vesztik el fejiiker fiil-
sért@en hangos zene kiséretében. Am érkezik egy tiszta tekintetd
fiatalasszony (Enyedi Eva), a pizsamés hazigazda (Thuréczy Sza-
bolcs) kedvese, és hazakiildi az ivocimborakat. , Menjiink még ¢j-
jelnappaliba” — mondja egyikiik. A néz8téren nevetés harsan,
annyira ismer8s a mondat. Majd mintegy husz percig tévéziink a
hézitrral. Megnézhetiink egy ropke részletet a legendas angol—
magyarbdl (6 : 3), amit a mamoros férfi végigkommentél (tudja
fejbdl). Vigyazzba vagja magat, és fajja a Himnuszt. Lathatunk egy
informativ aldokumentumfilmet, amelyben a tudalékos doki —
igen, eltalaltdk — alkoholizmusrdl tart felvilagosité el6adast. Elég
mokasan, az otlet ennek dacéra a legelcsépeltebb dokumentarista
hagyomanyokat juttatja esziinkbe, amelyekben diaképek, radiori-
portok, tévémiisorok segitségével tajékoztattak a nézdt a varhato
kovetkezményekrdl. A szinhézidegen betét dramaturgiai funkcio-
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ja vilagos: radobbenteni a kétkedd férfit a
szornyl valdra: 6 bizony szenvedélybeteg.
A delikvens 6nérzetesen védekezik a vad
ellen, ezért a szakembert ,,Szanalmas f-
nak” nevezi (Gjabb nagy kacagas). A kovet-
kez8 sérreklamot alig viseli el, szinte nyul-
na a képernySbe a habzd neddért.

Vendégek érkeznek. Miseruhaban egy
plispoksiiveges, péasztorbotos szomszéd
jén megnézni, vagyis végigkiromkodni a
meccset. Nemsokara csadoros arab asz-
szony és pajeszos zsidé ifju toppan be, a
puspok felesége, illetve fia. A csaladi vi-
szalybdl kabaréjelenet kerekedik. Van-e
mélyebb értelme a multikulturalis boh6cé-
ridnak? Erdemes-e keresni? Nem tudom.
Kicsit igénytelen abszurd ez, jobban ha-
sonlita L'art pour I'art Tarsulat szakmany-
ban gyartott faradt szdmaira, amelyek
gond nélkil illeszkednek kereskedelmi
televiziok miisorfolyamaba, minta Monthy
Python filozofikusabb, sététebb tonust
munkaira.

A szobat hatarol6 figgony leszakitasaval
bekeriiliink az alkoholmamoros vizidba.
Pintér Béla négy prozai rendezésébdl ha-
rom intim kozelségben, a szin elSterét le-
valaszté fiiggony eltt indul. Ezt késbb
artorik, hogy tdgasabb térben folytatédjék
az elemelt torténet. Pintér kedveli ezt a
megoldast. A leszakadt lepel mégétt, a vo-
résen vilagitott hattérfiiggdnydn kopar fak
elnagyolt 4gai rajzolodnak ki, a bizarr me-
sebeli thjon viv meg a hiiséges siindisznd a
nyafka csabitokkal, a fehér ruhas, ramas
csizmés kiralykisasszonyokkal. Id8nként

»Multikulturalis bohécéria”

golyaldbon kozleked8, szamuréjruhas fér-
fiak rontanak a szinre, és tiizet fjnak.
(A Haldszkiraly legenddja cim@ Terry Gil-
liam-film részeges f8szerepljét rémélmai-
ban kisértd tlizokddé sarkédnyokra emlé-
keztetnek.) A masik szalon, a kommersz
kulttra sztorijaban a lanyok prostitualtak,
a puspok ur strici, akit Starsky és Hutch
nyomoz6 ment meg verg6dd pidsunk ké-
sét8l. Hidba! Mert kimért lasstisaggal meg-
érkezik golyaldbon a Satan (Hernadi Csa-
ba). A hunyorgd, révidlatd, szakallas, értel-
miségi megjelenésti szinészt rendezdje
félmeztelenre vetkdzteti, karfas fotelba iil-
teti, ahonnan mozdulatlanul, monoton
lasstisaggal kozli megmasithatatlan szen-
tencidjat: a férfi lelke mar régen az 6vé,
nincs menekvés. Koporsoba fektetik,
gyaszruhas rokonok és kollégak siratjk el
&t, a pap nem j6hetett, ugyanis motorbal-
esetet szenvedett. A ravatalozéban btcsa-
beszédet mond az egyik hozzatartozé. Pin-
tér Béla vitriolos stilusban, nagy er8feszi-
téssel visszafogott hangon bugja el szove-
gét, mintha ididtdkkal vagy gyerekekkel
beszélne — A sehova kapuja hitfénéke atsé-
télt az el8adasba. A toron csinyan berug
az egész kollektiva és atyafisag. Elhangzik
az Osszes kozhely, amirdl azt gondoljuk,
hogy ilyenkor el szokott hangozni (, Tébb-
szor kellene taldlkoznunk”). Belépnek a
zenészek, akiknek jelenlétére az el8adés
semmiféle magyarazatot nem ad. Szere-
pik nincs, mégis a jatékeérbe keriltek, ér-
z8dik is rajtuk némi elfogddottsag. Ha
van zene, hat legyen tanc is! A tarsulat

szereti a néptancot, jol tincolnak. A Kér-
héz—Bakony betyarmilijében és az erdélyi
kisteleptilésen természetes volt, hogy rig-
tak a port, azonban furcsan veszi ki ma-
gat, amikor miiveletlen urbanusok ropnak
egy autentikust.

Az Ol-butit egyfajta leltir, meglelhetd
benne mindaz, ami a Pintér Béla Tarsula-
tot az elmult évek legsikeresebb alternativ
formacidjava tette; harom el8adasuk ha-
rom Kritikusdjijat nyert, a ,legjobb alterna-
tiv el8adas” lett. Cselekményvezetése, for-
mai jegyei, jatékstilusa az egylttes legki-
forrottabb, legelmélyiltebb alkotasa, a
Kévhdz—Bakony ikerdarabjanak mutatjék.
Mégis esetlegesnek, otletszer(inek, zava-
rosnak tlinik, olyan, mintha még nem ké-
szilt volna el.

A Gjraformél6dd térsulat szinészi erd-
ben alulmulja a tavalyi csapatot. Kevéssé
stlyos vagy rossz forméban teljesit8, meg-
faradtnak tiing jatékosok alkotjak. (Valo-
szin{i és természetes, hogy a lenyligoz6
egyéniségli Szemerédy Virdg elvesztése
megviselte a kdzdsséget.) A kdzelmultban
csatlakozd Szalontay Tinde nagy eladé-
sok tragikus h&snéje volt az Arvisuraban:
Klitaimnesztra a Magyar Elektrdban, Mar-
garita A Mester és Margaritéban. Pintér
Béla eldadasaiban azonban nem talalja a
helyét. Méltatlan feladatokat kap. Huszon-
éves csacska kisasszonyt és dcska prostit
kell megformalnia. Szomort. Ez nem neki
vald, gy nyifeg-nyafog, mint Szabd An-
nie, akirdl tudhat6, hogy egyikét hozza
majd ,furcsa”, nevetséges ndalakjainak.




Pintér Béla és Csatari Eva

Ismét 4lmatag vontatottsaggal formalja a
szavakat, és igy néz koriil, mintha nem ér-
tene semmit. Olyan, mint mindig, amikor
szinre keriil... Csatari Eva bizonyara képes
lenne elmélytltebb és hitelesebb alakitdsra
is. Tudna mast is, mint pislogd naivaként
végigcesicseregni el8adasokat. A kurvas
etid, amit harman hoznak, elsg koros és
felszines. A legocskabb tévékabarékban
sem provokalnd unott néz8jét szinvona-
lassagaval. Ugy tlnik, nem sikeriilt a Kré-
takor Szinhézat vélaszté Péterfy Borbalat
és Terhes Sandort sem potolni. Terhes sze-
repkorét (szerepeit) Tamési Zoltan, az al-
ternativ szinhazi élet egyik legsajatosabb
szinészegyénisége vette at. Fanyar hu-
mord, személyes jelenlét és szinészi sze-
repformélés hatéran egyensulyozé jaték-
stiluséval tobb Utols6 Vonal-el3adas felejt-
hetetlen hdzéembere volt a kilencvenes
években, Pintér Béla rendezéseiben azon-
ban varatlanul eljelentéktelenedett, mint-
ha alkot6bdl végrehajtova valt volna. Her-
nadi Csaba érdekes az alkatatdl idegen Go-
nosz szerepében, de & is halasabb jelenete-
ket kapott A sehova kapujiban. Pintér Béla
kivételes technikajd, univerzalisan képzett
szinész. Remek orgdnuma van, szinkron-
szinészeket megszégyeniten poentiroz,
kitingen tancol, zenélni is tud. Mégis kif-
radni latszik az a folényes és hideg modor,
amellyel szituacidkon belil is térsai f5lé
kerekedik, és maga koré rendezi a jatéko-
sokat.
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Molnar Kata felvételei

Tharéczy Szabolcs képes lenne ra, hogy
jatékaval megrenditd kalvaridva nemesitse
az alkoholbeteg mesefigura tiprodasat.
Szenvedélyes, Sszinte pillanatait azonban
rendre érvényteleniti 6ncélt humorizalasa.
Ha a néz8tér a drasztikus széviccnek oriil
— példaul: ,mi a marokkdi vérb..i” —, ne-
héz az iszakos , Akarki” sorsira 6sszpon-
tositani. Megindit6 Enyedi Eva értékes,
nemesen eszkoztelen alakitisa. Kedves-
ként és szerelmes siindiszndként egyarant
a szerep igazsigat mutatja fel. A beteg mel-
lett kitart tars hiiségét és 6nfelaldozasat,
életének martiriumat allitja elénk. Jarékat
nem téritik el a viccelddés iranyaba szar-
kasztikus 6tletek. Makacsul teszi a dolgat:
emberi sorsot formal.

Az elSadas megerdsiti a gyanut, hogy
Pintér Béla mfiiveiben a konvencionalis
eszkozok direke és idézdjeles alkalmazasa
nem filozofikus kultarkritika. A kiilonb6zd
mifajokat az abszurd humortél a televizié-
misor-parddidig nem atértelmezi, hanem
hasznalja. Lehetséges, hogy el8adésait
nem azért élvezi a néz8, mert fontos és
éget8 kérdésekrdl szolnak? Elképzelhets,
hogy a szellemes, de gyakran feliletes, ol-
cs6 poénok éltetik a bemutatdkat? Vagy
inkabb az olyan hatdsos, 4m az 4brazolt
vilaghoz lazdn (vagy alig) kapcsolédd
megoldasok, mint az expressziv néptanc
és a htizos zene?

A visszakoszond elemekbdl felépitett
eladéastipus teherbirdsat talbecsulik,

SO R iTikal TOKOR.

szemmel lathatéan nem alkalmas kiilon-
nemf tartalmak ismételt megjelenitésére.
Hiédba a valdsagszagu, ,problémaérzé-
keny”, személyes érintettségrdl tantiskodd
gondolkodas, ha a feldolgozas modja ba-
nalizalja a folottébb égetd témat. Az atfogd
szkeptikus attitid csak tévolsagtartdsra
késztet, szembesitésre aligha. A Kor-
hdz—Bakony apjat siraté Latogatéjaval még
egyutt gyaszoltunk, és készséggel kovet-
tik, vele bujdostunk lelki Bakonyaban.
A sehova kapujdnak szektdsait mér jorészt
csak kirohdgtik, ,mélyen atéreztik”,
mennyire ostobék ,,ezek”, milyen nevetsé-
ges, ahogy ,tomortlnek”. A legfrissebb
eldadas kozben, ha nem néziink unottan
tévét hosszua percekig, kellemesen elszoéra-
kozunk a szerencsétlen pids vicces be-
mondasain. Elnevetgélink az tigyes krimi-
utdnzaton, elnézegetjiik a selypegd alter-
nativ divékat és az eredeti fazonokat. Saj-
nos, az alkoholizmusrél, az alkoholistak-
r6l nem tudunk meg tobbet, mint amit a
kozhelycim allit: 6] és butit, rdadasul nyo-
morba dént.

PINTER BELA: OL-BUTIT
(Pintér Béla Tarsulat;
Szkéné Szinhaz)
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Tamas.

ELOFIZETOI1
FELHIVAS

Egy évre 3000 forintért
fizethetd el a SZINHAZ

Eléfizethetd a Budapesti Postaigazgatosag
kerileti igyfélszolgalati irodainal, a hirlap-
kézbesitdknél és a Hirlap-eldfizetési Irodaban
(HELIR) Budapest, VIIL., Orczy tér 1.
Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hitlapelofizetes@posta.huy;
vidéken a postaknal és a kézbesitSknél.
Pénzforgalmi jelz8szam:
11991102—02102799—00000000,
illetve a SZINHAZ szerkeszt8ségében
(1126 Budapest, Németvélgyi at 6. I11. 2.,
tel.: 214—3770) személyesen,
valamint telefonon vagy tutalassal

(10402166—21624669—00000000)

2002. JULIUS = 21



CkriTiar T0K0R TR

R itkdn fordul el 4j magyar drdmdval,
hogy a megirdsit kovetd egy éven beliil
hirom szinhdz is bemutatja. A Pajinkas Ja-
nossal ez tortént. A Totferihez hasonléan
Ami Lajos-meséket feldolgozé Karpdti-darab
dsbemutatdjat Nyivegyhdzdn tartottik 2001
mdrciusaban (a mii — mint ahogy az Ellen-
fény 2002. februdri szamdban kozolt beszél-
getésbdl kideriil — az eldaddst rendezd Simon
Baldzs szamdra késziilt). 2001 oktéberében a
péesi Janus Egyetemi Szinpad mutatta be a
darabot, 2002 janudrjiban a Vigszinhdz
Hizi Szinpada tiizte miisordra.

A TORTENELEM
KULTURHEROSZA

Kérpati Péter nem pusztan dramatizalta
Ami Lajos torténetét, 6nalld szerkezetet
alkotott az atvett motivumokbdl, mint
ahogy nyelvében és vilaglatdsaban is Gjra-
alkotta a szamoshati cigainy mesemondé
torténeteit. Kettds viszonyt teremtett a ki-
indulépontul vélasztott mesékkel: mikoz-
ben bekapcsolodott abba a torténetdram-
lasba, sziizsék, motivumok évezredes van-
dorlaséba, amelynek Ami csak az egyik
allomésa volt, egytttal a sajatjaként mond-
ta Ujra az 4tvett meséket; természetesen a
maga tapasztalatat, tudésat, ezredvégi vi-
laglatasat is beléjik fogalmazta. Ami ar-
chaikus néz8pontjéval szemben — amely-
be torténelmi élmények és napi aktualitd-
sok szov8dnek — Karpati egyértelméien
torténelmi néz&pontbodl meséli vGjra a tor-
ténetet, és az archaikus elemek atvételével
mitikussa tagitja Sket.

Mikézben megtartotta a legfontosabb
fordulatokat — némileg kiegyenesitette,
céltudatosabba tette a kuszan kanyargd
torténetet. Az eredetiben Pajinkas apja ke-
resi fel a Cért, hogy a nagy szegénységben
palinkat szerezzen a fidnak. (P4jinkas ki-
16nleges kiildetését az a csodas jel késziti
el8, hogy a csecsemd sziiletése pillanatatdl
csak palinkaval taplalkozik.) Aminal a Car
hivatja magéhoz a fitt, mert ,,j6 véuna azt
a gyereket megniézni”, akib8l majd izmos,
derék vitéz lehet. Karpatinal a f8h8s — mi-
utdn a palinka hatéséara egy pillanat alatt
felngtté valik — maga indul a Carhoz,
»mer orjast le van a vildg csehesedve”, de §
»kiffundalt” mindent, , mit kell az orszag-
nak jovara tenni”! Ez a céltudatosabb in-
dulas céltudatosabb tevékenységet ered-
ményez: Pajinkds még utkdzben leadja a
Singer varrégép miiszaki tervét a gyarban,
majd a Téli Palota el6tt felfedi az olajfor-
rast, aztan feltalalja a vak lovat, mert
,semmiféle erdsitett jarmivek nincse-
nek”. Kildetésétdl még a carkisasszony
szerelme sem tudja eltériteni.

Ami Pajinkasa is emlékeztet a kultarhé-
roszokra (kigyOkat szelidit meg, sarké-
nyokat gydz le), ezt a funkciét a Karpati-
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darab elsd részében egyértelmien a technikai civilizicié megalkotasaval tolti be a fsze-
repl8, aki igy az ipari forradalom héseként, a modern tarsadalom megteremt8jeként je-
lenik meg. Ezzel egyértelmiien az elmalt kétszaz év torténelmi folyamataira utal a szerzg.
Mindezt politikai-térsadalmi szintre helyezi 4t a darab masodik fele: a sarkanyokkal val6
kiizdelem (amely az Ami-mese egészét atszdvi) Karpatinal egyértelmien a vilighaborara
utal (,,...a sarkanyok elégtek, és a Pajinkas megnyerte a vilaghdborat”). Mindez késébb
a forradalomba torkollik, amire Ami egyaltaldn nem utal: , F6lkéltek mind a mocskos né-
pek, akiknek a car a szappannyat kicsempészte a kinakirajnak!” ... ,, Méatulontal nincsen
Oroszorszag!” — mondja Pajinkés, aki azonnal kikialtja a , Szovjetinijé”-t. (Péjinkés a
torténet ezen szakaszdban egyértelmtien Leninre emlékeztet: amit megalmodott, azt
mar kezdetben az ,Alom és forradalom” cim{ konyvbe gylijtotte dssze, késbb & lesz ,a
forradalom f8kolompossa”, Krupszkajanak hivjdk Sarkanyorszagbdl hozott emigrans
feleségét, korabban pedig azt mondta , kriptajban” fekvd édesanyjanak: ,,nem tellik bele
tizendt esztendd, és én is a majzalomba leszek bébalzsamozva!”)

Azonban ezek az 4thalldsok, illetve a torténet egyértelm(ibbé tett iranyai sem teszik a
darabot térténelmi paraboléva, a modern kor tarsadalmi-politikai folyamatait semati-
z4l6 ,tanmesévé”. Egyrészt megdvja ett8l a dramat a m egészét dtlengd jatékos, ironi-
kus szemlélet: a rengeteg aprd otlet, huncut kiszo6lés, valamint az, hogy a torténeti folya-
matok fordulatai — 4tlathatdsaguk ellenére — lenyegeben kiszamithatatlanok maradnak.
Ezt a hatést Kérpati a cselekménybonyolitassal éri el. Bar nem koveti Ami kanyargd
(gyakran alkalmi étletekben tobz6dé) meseszévését, de némileg hasonld benyomast kelt
azzal, ahogy a t6bbszaluva tett tdrténet egyes alkotorészeit merészen véltogatja, keveri.
Igy a torténetbonyolitas a spontane1tas, a kiszdmithatatlansag érzetét kelti. Karpati
olyan vildgot jelez, amely — Amiéval ellentétben — nem kuszanak, hanem bonyolultnak
hat. Mindezzel olyan jelentéseket sugall, amelyeket az eredeti mesék nem feltétlentil tar-
talmaztak.

(Az el8adottak Karpati nyelvhasznalatara is jellemz&ek: a darab mondatainak hetven-
nyolcvan szdzaléka megtalélhat6 az Ami-mesékben, de nem ebben a sorrendben és nem
ebben a nyelvi forméaban. Karpati dramai érzékenységét jelzi, hogy erds helyzeteket
képes kibontani, felépiteni az epikus torténetekbd] dtvett mondatokbél. Nyelvteremtd
erejét dicséri, ahogy egy nem létezd nyelvjarasban beszélteti a szerepl8it. Ebbe Ami sz6-
fordulatai éppugy belejatszanak, mint egy poszt/modern értelmiségi nyelvi jatékai.)

A torténet aziltal vélik osszetettebbé, hogy Ami egyh8skozpontd meséjébdl Karpati
ikertorténetet épit fel: P4jinkas mellett f8szerepldvé teszi meg Nemtudomkat is, aki egy
mésik Ami-mese cimszerepldje. Az egymastol fiiggetleniil létez6 két mesealak csak a dré-

méban valik egymés ellenpontjava: Pajinkas mindent el8re tud (,meg se sziilettem, m4

tudtam”), Nemtudomka viszont — az anyja 4tka miatt — csak annyit képes mondani: ,nem
tudom”. Pajinkast a vilagjavitd, természetatalakité heviilet hajtja, Nemtudomka csodala-
tos kertészként dolgozik a car udvaraban: dpolja, gondozza a viragokat. Pajinkés az embe-
riség hasznara akarja kizsarolni a természet kincseit, Nemtudomka viszont csak a sajat lel-
kének szerelmes kivansagat irja a viragokba, a gabonafldekre és a csillagokba. (Ezek az
Amitél atvett motivumok az 4j, ellenpontozé szerkezetben az eredetinél gazdagabb jelen-
tést nyernek.)

A kozélet és a maganélet két hdsének ellentétes torekvései egyforméan kudarccal jar-
nak. P4jinkésnak a Vénasszony allja az utjat. A szereplét Karpati az Olombardt cimi
mesébd] emeli 4t, ahol ,a téltos anyja, az oreg asszony” azért akarta a cimszerepl8t
legy8zni, mert az — ha gy tetszett neki — a leheletével mindent 6lomma valtoztatott.
Ezzel szemben a Vénasszony Pajinkas eddigi tevékenységét tartja kdrosnak: ,te az egész
vilagot huzalba huztad, a f6ddnek sz8rjét, a rengeteg erddket leberetvaltad, és foltorted
a f8ddnek kérgét, kipakottad a f8dd méhhe gyiim8ecsét...” Mintha a Féldanya tilta-
kozna méltatlan és gatlastalan kizsakmanyolasa ellen. Mintha a Féld szelleme figyel-
meztetné az 6nkorén tallépd embert a sajat hataraira, hatalménak végességére. Pajinkas
ereje ugyanis valoban onhittségnek bizonyul: a Vénasszony , félemelte azutan a Pajinkas
Janost, a foldhéz vagta, porra vallott”!

De Nemtudomka szerelme is hidbavalé: a carkisasszony folytonosan elutasitja szelid
kozeledését. A motivum abbél az Ami-mesébsl vals, amelyben ,,a hattyukiraly janyat ha-
romszor kérte meg az ezistkiraly fia”, de nem tudta 8t a lany szeretni, ,, mert amikor kis-
gyerek vot és elesett, a homlokara egy ducc timadt”. A carkisasszony viszont arra hivat-
kozik a darabban, hogy Nemtudomkénak ,zold szeme van! Hogy én nézzem azt, amig
élek a vildgon, a békaszemér?” Valdjaban azonban ez csak trtigy. Inkabb arrél van sz,
hogy a lany Pajinkasba szerelmes, akit hidba vér vissza. A két f6h8s torténetét ugyanis
Kérpati szerelmi hdromszdggé kapcsolta 8ssze: mikézben Nemtudomka reménytelen
szerelmével ,,ild6zi" a carkisasszonyt, az hasonloképp reménytelentl sévarog Pajinkas
utan. Mindez kés8bb — a hattytkiraly janyanak torténetét kovetve — négyszoggé béviil:
a mesében végil a pulykapasztorhoz megy feleségil a lany, a darabban — ismét jatékos
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torténelmi athallast jelezve — Raszputyin-
ka veszi el a carkisasszonyt, de az eskiv
utan azonnal letartdzratjak, és ,,a héccer-
hét szibérija legfenekére” internaljak a
~kutyafejiit”, aki korabban ,cari szolgalat-
ban volt”.

Ugyancsak a Hattyikirdly meséjébd] ve-
szi 4t Karpati a varazslatos furulya moti-
vumét, amely képes a halottakat életre kel-
teni, majd — ha forditva fajjak — a feltdma-
dottakat ismét halotta tenni. A darabban
Nemtudomkié a csodis zeneszerszam,
amit az dngyilkossaga utdn Raszputyinka
bitorol. Segitségével azonban Karpati at-
jarét nyit a vilagszintek kozoétt: a hésok
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Domonyi Andras (Apja), Kéles Ferenc
(Péajinkas) és Varnagy Kinga (Annya)
a pécsi eléadasban

meghalhatnak és 4j életre kelhetnek, s
mint az alvilagot megjart héroszok, vissza-
térhetnek a holtak birodalmabél. Igy az
élet tragikus egyszeriségét a 1étezés tagabb
dimenzi6i kozott abrazolja a darab: bar
meghalnak és feltimadnak a f3szerepldk,
sorsuk terheit8l igy sem szabadulhatnak.
P4jinkéast a méasodik részben is ugyanaz a
vészterhes vildgjobbit energia tartja laz-
ban, mint a Vénasszonnyal val6 végzetes
talalkozésa elStt; Nemtudomka ugyanan-
nak a szerelemnek a foglyaként tér vissza e
vilagra, ahol végil is véletlenl itt reked.
Kérpatinal azonban mégiscsak a felol-
das felé tartanak a torténetek. Ebben sem-
miképp nem koveti Amit, aki meglehetd-
sen gyorsan zérja komor (sokszor gro-
teszk) tragédiava a meséket. Az eredeti Pa-
jinkas-tdrténetben a cimszerepld (miutan
visszatér Angliabél, ahol a ,villonyost” ve-
zette be) palinkaval itatja meg a carkisasz-
szonytol sziiletett gyermekét, aki ebbe
azonnal belehal. Erre Pajinkas kimegy va-
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Sztankay Orsolya (Gizella), Gyuriska Janos (Pajinkas),
Szegedi Dezsé (Ami Lajos) és Buza Timea (Nénnye)

dészni az erddbe, és fbe 1ovi magat. A Hattyiikiraly végén a pulykapasztor is ,,agyonliitte
magat”, mert nem fidt, csak lanyt sziilt neki a felesége, aki igy ,,a kisjannyal magaba ma-
radt”. Nemtudomkat sem akarja a nagysagos Gr a lanydhoz adni, mert kideriil réla, hogy
zabigyerek. A darab végén azonban nemcsak Nemtudomkardl tisztul le az anyja atka,
ahogy , megfiresztette, bepolyélta, puha gyolcsba tette” a carkisasszony — Raszputyin-
katol fogant — gyermekét, hanem a lany is megbékél vele, s igy lesznek harman egy csa-
lad. P4jinkést ,pedig bevalasztottdk a varosi partbizottsigba. Majd azutdn... azutén
tizemi parteitkar lett belillle.” (A vigszinhazi bemutatéra Karpati megvaltoztatta a darab
befejezését, a mii kozepérdl a végére helyezte Pajinkasnak a Vénasszonnyal valé kiiz-
delmét s megsemmisiilését. A végkicsengés mégis hasonloképp optimista marad, mert
mintha helyreallna ezzel a vilig megbillent egyensulya: , Foltanéltak ebbil, hogy a Pajin-
kés Janosnak a porjat a Vénasszony elfdjta, hogy miitragyaval lehet a f6ldet jovitani.
Akkor folallottak a mitragyagyérak, és azéta is hasznaljak, leginkabb a termel8csopor-
tok és az allami gazdasagok...”)

Karpati darabja kettés néz8pontbol kozvetiti a torténetet. Egyrészt hangstlyozza a
forrasként hasznélt Ami Lajos néz8pontjat, olyannyira, hogy 8t magat teszi meg a darab
egyik fészereplsjévé. A darab ugyanis jelzi magat a mesélést: Ami a torténet narratora,
eligazitja az olvasokat/néz8ket a szerepldk és a helyszinek kozott, athidalja a torténet ki-
hagyott részleteit, sokszor maga foglalja 6ssze az eseményeket, idénként kommentélja a
torténteket. Masrészt Karpati finoman utal a maga — az eredeti mesemondéétél eltérd
— néz8pontjara. Ez leginkabb a nyelvi szinten érhetd tetten: Aminal hidnyoznak azok a
kifejezések, amelyeket az elmult évtizedekben felndtt nemzedékek afféle torténelmi le-
gendaként kaptak: Téli Palota, Auréra cirkald, Vords tér. (De ugyanezt az ironikusan ke-
zelt legendaképzést jelzik a Lenin alakjara valé rajatszasok is.) Kozben Karpati dvatosan
atformalja azt a targyi vilagot, amely a torténetek hatteréil szolgal: Ami falusi kornyeze-
tével szemben a darab modern vérosi kdrnyezetet jelez. P4jinkas anyja telefonon hivja
,Nénnyét”, aki ugyan ,fidkkeren” indult hozz4, de a kocsi siettében ,4ltal hagott a pi-
rosson”. A darab mas részletei is tele vannak efféle, mai vilagunkra utalé finom 4thalla-
sokkal. Karpati ebbdl a kortars néz8pontbdl meséli Gjra az 6tvenes évek végén Erdész
Sandor éltal lejegyzett torténeteket, amelyek felelevenitik a szazad eleji tapasztalatokat,
kozben azonban archetipikus toposzokat is mozgoésitanak. Karpati megerdsiti ezeket a
mitikus utaldsokat, de meghagyja — a maga szdmara Gjjateremti — az onfeledt, kotetlen
mesélés szabadsagat. Ett8l a kettSsségtél tlinik a darab egyszerre archaikusnak és mo-
dernnek, naivnak és emblematikusnak: mikozben 6rék id8k egyszer(i emberi tapaszta-
latait tartalmazza, elmult szézadok archetipikus képekké, egyszer(i szimbolumokka st-
rlis6dott tudésat is megfogalmazza, érintve az ezredfordulé emberének sorskérdéseit.

Ezt ersiti, hogy a szerzd egyfajta tematikus keretbe foglalja a torténeteket. Van-¢é az
embernek lelke? — kérdezi a mesélS a darab elején, s valaszképpen felidézi az dlomban
megtett nagy utakat, képzeletbeli utazasokat. (Freud Alomﬁjtésére is rajatszik Karpati,
amikor naivan azt mondatja Amival: ,mert ebbiil... egy osztrékmagyar embor folfedezte,
hogy van lélek...”) A sarkényokat varé frontkatonaknak meséld Ami visszatér a kezdeti
kérdéshez, majd egy Gjabb alomba fogalmazza bele azokat a keser(i tapasztalatokat,
amelyeket az els§ vilaghdboribol hazaszékve szerzett. (A pécsi eladas teljessé zarja a
keretet azzal, hogy az el8adas végén ismét elhangzik az indit6 kérdés.) A fenti motivum-
bdl kiindulva a darabba foglalt térténetek gy is olvashatok, mint az alapprobléma
(,van-¢é az embernek lelke?”) kiilonféle megkozelitési kisérletei. Kozben 4rnyalodik, 4t-
fogalmazddik maga a kérdés: mibd] 4ll az ember? Milyen er8k hajtjak? Merrefelé tart?
Ebbdl a néz8pontbdl a darab ikerhdsei afféle 1élekvaltozatokként, sorsalternativakként
is felfoghatok. A darab felidézi a moralitasjaték szerkezetét — mitizalva és ellenpontozva
a torténelmi parabolara tett utalasokat. E két miifaj termékeny kontrasztjdban értelmez-
het8 pontosan a Pdjinkds Janos: a kozélet és a maganélet szinterein hasonloképp tévely-
g8 ember utjat abrazolja, aki — barmennyire megnyilnak szdméra a vildg mitikus rétegei
— mégiscsak a torténelem foglyaként létezik.

Kérpati — a mesék elszort utalasaira és a gy(ijtemény Ami nézeteit osszefoglal6 el8sza-
vara hagyatkozva — felépit egy sajatos, kiilonds vilagképet (legkifejtettebben abban a
részben, amikor a darab kézepén visszatérd cimszerepld a talvilagi élményeirdl szamol
be az apjanak). P4jinkas vindorlasa kozben nemcsak széltében ismerte meg a vilagot,
hanem mélységében is: megjarta a poklot, jart sarkdnyorszagban, latta a vilagvégi koho-
kat, ,ahon féldolgozzék a vildg valadékjat”, meg hogy az egészet ,,egy monolit betonku-
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polla” zarja be, amit ,,4t nem tor semmi”,
még a ,vidiafur6” sem. ,Be vagyunk szo-
rava?” — kérdezi az apja. ,Be bizonn!” —
valaszolja Pajinkas.

VALTOZATOK
A JATEKOSSAGRA

Az elmult egy év Pdjinkds-el6adasai ko-
zil az Gsbemutaté kisérelte meg legtelje-
sebben visszaadni a darab Ssszetettségét.
Simon Balazs eladasa egyszerre jelezte a
torténet mitikus és torténelmi tavlatait,
ugyanakkor a szdveg egészét atlengd ird-

XXXV. évfolyam 7. széam



nidbdl sajétos szinpadi jatékossagot bon-
tott ki. A nyiregyhazi el6adas romos héza-
kat jelz8 diszletek kozott jatszodott, ahol
a mesél6 Ami Lajos (Horvath Laszl6 Atti-
la) maga is frontkatonanak éltdzve jelent
meg. Gyakran korbevették 8t a bajtarsai,
sokszor csak hallgattak a tdrténeteket,
maskor néma szereplSként maguk is az
események résztvevdi lettek. (Példaul 8k
jatszottak el a viragok gydkereit, akik kor-
befonték, megfojtottdk a carleinyhoz be-
szokni probalé Raszputyinkat. Az & vallu-
kon lépdelt a carlany erkélye ald Nemtu-
domka, aki szemét a cserg patakban
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megmosva csodélatos legénnyé valtozott.) Maskor meg alkalmi katonazenekarra alakult
a frontharcosok kara.

Ezek a haborts helyzetre utald jelzések afféle 16vészarkokban elmondott mesékké
stilizaltdk a megjelenitett torténeteket, igy 6hatatlanul is a torténelmet alulnézetbdl
laté kisember néz8pontjat erdsitették meg bennik. E szemléletb8l egyfajta legenda-
képzés kovetkezik, amellyel az eladas azonos lényeglinek mutatja a darab mitikus
osszetevdit. Ezt csodés elemek érzékeltetik, amelyek akkor miikédnek igazan jol, ami-
kor nem szinpadi varazslatként sziiletnek, hanem jatékos 6tletekbdl bomlanak ki. Ilyen
példaul Ami magasba emelked§ kalapja, ami a messzi Gtra indulé lelket jelképezi. Ilye-
nek a szinpad nyilasain kibvé virdgok, amelyek a ,,veres teret” eldrasztd novényeket
érzékeltetik, vagy a feltdmadoé holtak lelkeit jelz8 léggombok, amelyek a romépiiletek
hasadékaibdl szallnak el8. Ilyen a f6ldre fektetett létra, amely a sint jelzi, mogotte egy
furcsa, kélyhacs6bél, hengerekbél, rugokbél osszeallitott kiilonds szerkezet, amelyen a
»vakli” szaguldasat érzékeltetve a szerepldk verik ki a vonatzakatolés ritmusat. Az ehhez
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hasonl6 otleteknél kevésbé hatasosak az
egyszer( szinpadi mutatvanyok — példaul
a mennyezeten korbeforgé s a csillagokat
jelz8 diszkolampék, amelyek kozé Nem-
tudomka felirta a szerelmese nevét. Ra-
adasul Nyiregyhdzan a szinpadi gépezet
csikorogva is miikodott, nehézkesek az
ide-oda tologatott falak, amelyek kézil
az Gjabb és Gjabb csodaknak kellett volna
elévillanniuk. (Az el8adas hatasat csok-
kentette, hogy a miivel6dési haz méltat-
lan, szinjitszasra alkalmatlan terében
mutattak be.)

Simon Balazs el8adasanak legnagyobb
erénye az, hogy alapos szituacidelemzés-
sel kovetkezetesen végigmesélt emberi
térténeteket bontott ki a darabbdél (bizo-
nyitva ezzel, hogy nem epikus, hanem
igenis dramai anyagrol van sz6). A nyir-
egyhazi Pajinkas Janos (Egyed Attila),
mikézben minden energidjat mozgositja
a technikai haladashoz, valdjaban fél a
n8ke8l. Ezért menekil a carkisasszony
elsl, ezért tudja legy8zni &t a Vénasz-
szony. A tulvilagrol visszatérve keser(i
pokolbeli tapasztalataibél is kévetkezik
dihéde népvezéri szerepe. A carlany
(Szabé Méarta) a reménytelen szerelem
csodalkozastél a reményteljes, majd hia-
bavalé varakozason keresztill egészen a
keserii szamonkérésig. Az elSadas egyik
legszebb jelenete, amikor a szerelmét
kantinoslanyként a habortuba elkisérd
carlany néma figyelemmel, szemrehanyd
tekintettel kéri szamon P4jinkason egész
elrontott életét.

Mikézben a nyiregyhazi el8adésban
pontosan kibontott folyamatok, emléke-
zetesen megoldott jelenetek lathatok, a
szinészi alakitdsok nem egységesek. Mind-
ez azt is jelzi, hogy nehéz megtaldlni azt a
stilust, amely egységes hatdssa oldand
Karpati kilonféle mindségekkel jatszoé
ironiajat. Még leginkabb a Nemtudomkat
jatszo Avass Attila kozelitette meg ezt az
Osszetettséget: egyszerre volt jatékos és
komoly, egyszerre mutatta meg a figura
szanandé esend§ségét és komikus talza-
sait. Egyed egy tombbdl faragott Pajinké-
sabol némileg hidnyzott a humor, Hetey
Laszl6 mulatsigos Carja viszont nem valt
stlyossa, még , tronfosztasanak” pillana-
taiban sem. Apja (Gyuris Tibor) és Annya
(Sandor Julia) — a szerepbeli és a szinészi
életkor nagy tavolsaga miatt is — inkabb
karikatdraszer( figuraként jelent meg, bar
az utobbinak kétségtelentil voltak tragikus
pillanatai. Varja Olga ers jelenléttel ru-

Gyuriska Janos és
Oroszlan Szonja (Sarkany)
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hazta fel a Vénasszony alakjat, néhany egyszer(i vonassal sejtelmessé, félelmetessé va-
razsolta.

A Péjinkds-eléadasok kulcsszerepléje az Ami Lajost jatsz6 szinész. Nemcsak azért fon-
tos, mert & teremt kapcsolatot a néz8kkel, 8 vonja be ket a jatékba, hanem azért is, mert
afféle jatékmesterként funkcional a produkcidban (egyes szerepeket maga jatszik el, bi-
zonyos szituicidkat az § gesztusai, jatékai teremtenek meg). Nyiregyhédzan Horvath
Lészl6 Attila remekil dolgozik, kétségtelentil 6 az eladas egyik motorja, mégis van va-
lami furcsa eltartottsag a jatékaban, amely nem annyira a szerepfelfogasabdl, hanem a
figura és a szinészi alkat kiilonboz8ségeibsl adédik. (Horvath Laszl6 Attila ahitatos cso-
dalkozast jelez ott, ahol vélhet8leg csak a mesemondé huncut képésaga miikédik.)

Forgacs Péter vigszinhéazi rendezésének legnagyobb erénye, hogy remek szinészt talalt
a mesemondo szerepére. Szegedi Dezsé Ami Lajosa a megtestesiilt kopésag, a huncut ja-
tékossag. Allandé stlya van a szavainak, latjuk, hogy tapasztalat, b6lcsesség rejlik elme-
sélt torténetei mogote. Egy emberi sors tarul fel magdbdl a mesemondasbél, pedig nem
is réla szélnak a torténetek. Mindig remekiil vélt, hol kiviilalloként, hol szerepl8ként
igazgatja a jatékot, kdzben pedig igazi otthonossigot teremt: amikor az altala megidé-
zett figurak 6nall6 életre kelnek, visszahtzodik a kuckoéjaba, tesz-vesz, mig 4jbdl bele
nem kell avatkoznia a térténet alakitasaba. Ezalatt megfézi a porkoltes tirds csuszat is,
amivel az el6adas végén a kozdnséget is megkinalja. (A Janus Egyetemi Szinpad legna-
gyobb problémaja az, hogy az Amit jatsz6 szinész nem talalja meg a mesemondas alap-
hangjat, igy hidba van t8bb j6 étlet is az el6adésban, a rosszul elkapott alaptonus tobb-
szdr vakvaganyra viszi a produkeciot.)

Forgics vigszinhazi rendezése egyértelmien a jatékossdgra helyezi a hangsulyt. Ezen
a téren sokkal egységesebb produkci6 a nyiregyhazinal, ennek azonban az az ara, hogy
a darab gondolati tartalmaira (emberi dsszetev8ire) itt kevesebb figyelem iranyul. For-
gcs és a fiatal szinészcsapat egyszerl eszkoz6kbdl indul ki, de azokat szellemesen,
tobbszér is funkeiét valtva hasznélja. Az egyik pillanatban még arra kell a létra, hogy
Nemtudomka felalljon ra, felnyaljon az égbe, s levegye a mennyezetrdl a vilagité Gon-
colszekér makettjét. A kovetkezd pillanatban a f6ldre fektetett 1étra mar a sint jelképezi,
amire egyetlen mozdulattal rahelyezik az oldalra forditott kalyhat, s maris megsziletik a
»vakla”. A sarkdnyok tdmadésakor viszont , néz&pontot” véltunk: a f51don fekvd létran
a Sarkanykiraly olyan mozdulatokat tesz, mintha az ég felé térne, s mi, néz8k ezt oldal-
16l figyelnénk. Hasonloképp szellemesen hasznaljak az el6adasban azt a képkeretet,
amely mogl eldbb a Car, majd a carkisasszony kandikal ki a ,,veres térre”. Tébb funk-
ciét kap az 4gy fidkja: hol rejtekhely, ahova Pajinkas hizédik vissza, maskor ,kriptaj”,
kés3bb godor, amelybe a legydzott sarkdny gurul bele. Nemtudomka viragvarazslatait
otletesen jeleniti meg az el8adas: a csillag alakban lerakott csomagolépapiron kilonféle
szin{ festékekbe mértott kezével-labaval hagy nyomot a szerelmes kertész. (Késébb ,,G”
betlit formaz a csomagolopapirbél, jelezve azt, hogy mindenhov4, viragokba, gabonafél-
dekbe Gizella nevét véste bele.)

A didkszinhazakbol ismer8s jokedvii jatékossag lengi be a vigszinhazi elGadast.
(Epp az, amivel a Janus egyetemi didktarsulata — belefeledkezve a szinpadi masinéria
miikodtetésébe — végeredményben adés maradt.) De mintha nem lenne igazan tétje
ennek a jatéknak. A diszlet szétszoért targyai sem segitenek megérteni, hol vagyunk,
kik és mir8l mesélnek nekiink, és hogy mennyire ismerhetiink ebben a jatékban a sa-
jat vilagunkra: mualtunkra és jelentinkre. Hasonlé hatast keltenek a szinészi alakita-
sok is: mikézben oldott figurdk konnyed, szellemes jatékait figyeljik, nem tarulnak
fel igazan az alakok emberi dimenzi6i. Gyuriska Janos Pajinkasanak fejébdl sorra pat-
tannak ki a nagyszer(ibbnél nagyszer(ibb taldlméanyok, de azt mar nem érzékeljik,
hogy miért lesz ebbdl az alakbél dithodt forradalmar. Hujber Ferenc Nemtudomkajat
valami megfejthetetlen éteri szelidség lengi be, de a megprobaltatisok nemigen hagy-
nak nyomot rajta. Csére Gébor Raszputyinkaja valéban kutyira emlékeztetd jelmezt
visel, de ez a kilséség némileg eltereli a figyelmet a figura belsé megformélasardl.
Majsai-Nyilas Tiinde és Fesztbaum Béla — fiatalsagukbdl kévetkez8en — inkabb kari-
katarat formalnak a két id8s szl szerepébdl, még ha egy-egy pillanatra megvillant-
jak is emberi esend8ségiiket. Hajdu Istvan ziccerszerepnek fogja fel s hatdsosan oldja
meg a Car abrazolasat.

Osszességében mindharom el8adasbdl az derilt ki, hogy Karpati vérbeli szinhézi
szerz8, még ha darabjai egyéltalan nincsenek is tekintettel a szinpadjainkon megszokott
kifejez8eszkozokre. Miiveinek szokatlalnséga, kiilondssége inspiraléan hat a szinrevite-
likre véllalkoz6 rendez8k tobbségére. Igy tortént ez a Pdjinkds Janos esetében is: élveze-
tes, jatékos el8adasok szilettek, annak ellenére, hogy a m{i gondolati tartalmait nem
egyforma mélységben kozelitették meg.
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SO R iTikal TOKOR.

KARPATI PETER:
PAJINKAS JANOS
(Moricz Zsigmond Szinhaz,
Nyiregyhaza)

DiszLeT: Néder Norbert. JELMEZ: Karpati
Eniké. DRAMATURG: Faragd Zsuzsa. RENDEZO:
Simon Balazs.

SZEREPLOK: Horvath Laszl6 Attila, Egyed
Attila, Zubor Agnes, Sandor Julia, Gyuris Ti-
bor, Avass Attila, Hetey Laszl6, Szab6é Marta,
Rébert Gabor, Varju Olga, Petnehézy Attila,
Téth Karoly.

(Janus Egyetemi Szinpad
Oberon Stiadidja, Pécs)

ZENE: Matolcsy Kalman. TANC: Szavai Jézsef.
DISZLET-JELMEZ: Bdzsé Noéra, Herczig Zsdfia,
Theisz Angéla. RENDEZ6: Szabd Attila.

szeRePLOK: Vidéki Péter, Koles Ferenc, Ru-
banyi Anita, Varnagy Kinga, Domonyi Andrés,
Téth Zoltan, Matta Lérant, Gelencsér Tunde,
Benyovszky Tamés, Rosner Krisztina.

(Vigszinhaz, Hazi Szinpad)

DiSZLET-JELMEZ: Fiizér Anni. DRAMATURG: Se-
dianszky Néra. RENDEZO: Forgacs Péter.
SZEREPLOK: Szegedi Dezs6, Gyuriska Janos,
Buza Timea, Majsai-Nyilas Tinde, Fesztbaum
Béla, Hujber Ferenc, Hajdu Istvan, Sztankay
Orsolya e. h., Csére Gabor, Pap Vera, Orosz-
lan Szonja.
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IRODALOM

INODALMI £5 FOLITIRA! HETILAP
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z0Ini, egy viszonylag sziik, &m rangos szellemi
kor tagjai kozott. Szerzéink, akikkel a lap olva-
sésa réven megismerkedhet, a kortars iroda-
lom, publicisztika és grafika élvonalbeli képvi-
seldi.
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CsAKI JUDIT

Rezigndltan

B MOLNAR FERENC:

Az ORDOG =

Az 6rdég, Molnar Ferenc szinmive ugy
kezd@8dik, ahogy (Janos, a festd bepende-
rill a szinre kalapban, kabétban, és maris
osztja utasitasait Andrésnak, a szolga-
nak); a Radnéti Szinhaz el8adisa meg
ugy, hogy Andras — aki nem is biztos,
hogy szolga — pontos és lasst koreografia
szerint el8késziti a szakadt kis manzard-
szobét Janos ébredésére. Aki amlgy nem
agyban, hanem a f6ldon ébred, egy lepedd
alatt — és egészen bizonyosan nem édes
dlombdl, viszont nagyon mésnaposan.
Régi ritualé lehet ez kettejiik kozott: And-
ras kikésziti a holmikat, karnydjtasnyira a
kavér, lépésritmusban (pontosan kiméri!)
a papucsot, meggyujtja a cigarettat, kitdlti
a vizet.

Koncz Zsuzsa felvétele

Schneider Zoltan (Janos) és Balint Andras (Az Ordog)

Aztén egy ideig minden nagyon hasonlit arra, ahogyan Molnar irta. Csak nem
ugyanazok jatsszak a f8bb szerepeket.

Ez a Janos, a festd leginkabb egy kétségbeesett és kiégett értelmiségire emlékeztet.
Kérnyezete szedett-vedett és dekadens, amiképpen 6 maga is. Az a szerelem, amely
Jolan irant lobban f&1 (4jra? még mindig?) benne, inkabb kelletleniil Gizétt, dnsorsrontd
jaték, semmint szenvedély. Igaz, Jolan, a gazdag ember felesége is leginkébb jatszani
akar, mintha egyébként unatkozna. Pedig az a bizonyos ,gazdag ember” ebben az
el8adasban fiatal, dinamikus, rendezett férfi.

SZANTO JuUDIT

Harmadszorra

B CAMUS: A FELREERTES ®m

,Ha az ember azt akarja, hogy megismerjék, egyszertien meg kell mondania, hogy ki-
csoda. Ha elhallgatja, vagy ha hazudik, maganyosan hal meg, és kérnyezete sem keriil-
heti el balvégzetét.”

Ennyibél is latszik, hogy a mi kommentalasat nem szabad az alkotéra bizni; minden
jel szerint inkompetens. Albert Camus mentségére szdljon: valésziniileg szandékosan,
esetleg a szinpadi sikerre kacsintva értette félre A félreértést, amely ha ennyi volna, kész
receptet adna a megvaldsitok kezébe. Szerencsére ennél sokkal bonyolultabb alkotés,
amelyben a fait divers, az alapul szolgal6, sokszor idézett renddri napihir miivészi feldol-
gozasa a realista drama és a 1élektani krimi rétegein at épiil az egzisztencialista és ab-
szurdoid parabolaig. A baj vele napjainkban az, hogy ut6koranak hélatlan szakaszat éli:
miutan receptjét az epigonok elkoptattak, hajdani titokzatosséga a kézenfekvd eviden-
tast irdnyzat egyik alapmiiveként megvan a maga dokumentumértéke, és ha nem is igen
inspiralhat ate6r8 vallalkozésokat, j6 és hatasos eladasok sziilethetnek bel8le. Még ér-
demes nekivagni.

AVigszinhéz alighanem kedvében akart jarni az intézményhez partolt Tompa Gébor-
nak, a miénknél sokkal izgalmasabb 6sszroméniai szinjatszas jelentékeny alakjanak,
amikor médot adott ra, hogy pélydja soran harmadszor is nekifusson A félreértésnek,
amelyet mar Szolnokon és Kolozsvarott is szinpadra éllitott, mindharomszor azzal a
szandékkal, hogy a m{ valamennyi rétegét értékesitve elsésorban az emberi kapcsolato-
kat ltalaban jellemzd alapvetd ,félreértést”, a kommunikacidképtelenséget s az egyes
ember sorsszeri maganyat, ,vilagbalokottségét” demonstrélja. Bar a harom kézil a ko-
lozsvari el6adast nem lattam, a kritikakbdl tigy tiinik, a tér , sorsszinpadszerii” elrendezé-
se, a vaslépcsd s a fogadoi szobat jelképezd tivegkalitka mindhérom nekifutasban ha-
sonlé, s bizonyos hangstlyos, az értelmezést kikristalyosité rendezdi megoldésok is
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visszatérnek: ilyen péld4ul az el8adas vé-
gér8l a pénzeszsak lecipelése vagy Maria
végsS, Jan attitidjét Gjjaszild agyba fek-
vése, tovabba korabbrdl az a roppant hata-
sos mozzanat, amikor az éreg szolga a ha-
lott Jan dtlevelét blinjelként vad, szdmon
kér8 mozdulattal az tivegfalhoz csapja, vagy
amikor ez a f8szereplévé elSlépett, Istent
és Isten hidnyat egyszerre jelképezd figura
az elutasitas ,Nem!”-jét az utolsé pillana-
tokban fenséges, megkozelithetetlen és
mégis feloldé csell6szdloba futtatja ki.
Kolozsvérott a rendezdvel régota egytitt-
mi{ikod8, egyiitt rezonald, Szolnokon am-
bicidzus, képlékeny és tanulékony vidéki
szinészek alltak Tompa Gabor rendelkezé-
sére. A Vigszinhéaz gardajanak kozegellen-
allasdba mar nem egy neves vendégren-
dezdnek csorbult bele a bicskaja; Tompa-
nak sem volt tdbb szerencséje, s igy, bar a
szertartasszinhaz, a Szolnokon sokkal
evidensebb passi6torténet motivumai ci-
tatumként atment8dtek, az eldadas hang-
stlya atrevédott a realista lélektani drama
kdztes rétegére. Kutvolgyi Erzsébet (Az
anya) egy parasztdraméabol vett zsanerfi-
gurat 4llit a szinpadra; Buza Timea (Mar-
tha) a faria pszichopatolégiajanak kiilsg
ismérveit keresgéli; K8mives Sandor (Az
oreg szolga) precizen jon-megy, de jelen-
léte nem sugéaroz végzetszeriiséget (ami-
kor Jan vilagos kabatjat felolti, a néz8 azt
hiheti, mohé haziszarkaroél, hullarablé
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Forgics Péter rendezésének kezdeti baljés lendiilete nem fokozédik — marad baljés-
nak, és megszelidiil. Az Ordég példaul nem a tradicionalisan meglepd fordulattal 1ép
szinre, ha}nem — 6rdogségébdl jocskan veszitve — be- és atsettenkedik néhanyszor a
szoban. Es nem is 6rdég, legaldbbis nem a Molnéar Ferencé. Sem sotét arcbdr, sem
Mefiszto-maszk, sem ékbe fut6 haj, sem ferde szemdldok. Igaz, nem is harmincét-har-
mincnyolc éves fiatalember, hanem az életrd] sokat tud6, meglett, rezignalt, sét, kissé
cinikus alak; az a sokszor kellemetlen frater, aki vagy igazat mond bele az emberek ké-
pébe, vagy igazmondasra, de legalébbis a szokdsos 6ncsalds- és megalkuvassorozat fel-
fuggesztésére készteti Sket. A gordiuszi csomok atvagasara. Mellékfoglalkozasban pedig
elegans jatékmester, a cselekmény — a szinpadi élet — rugdja.

Tehat semmi Mefiszt6, Freud is alig. A szirupos szévegek ugrottak, a tilporgetett for-
dulatok szintén. El8bbiek elmondhatatlanna, utdbbiak eljatszhatatlanna valtak. He-
lytikbe Gjmédi szinhazi poénok kertiltek — egy tobbszakaszos paros csdkol6zas a balje-
lenetben vagy a levéliras irdgéppel megbolonditott, betétszer( villimtréfdja. Molnar el
van idegenitve. Le van transzponélva.

Molnarbél kifordult a darab — a Radnéti el6adasanak az a tétje, vajon be is fordul-e
valahovd. A ma mér tildimenzionaltnak tind szerelmi konfliktusnak ugyanis muszaj
megmaradnia sajat kozegében, hiszen mai koordinatak kozt legfeljebb banalis életkép.
A tarsadalmi statuskilonbségek, konvencidk és erkolesok jelentése ugyanis gyokeresen
megvaltozott, amidta csoppet sem izgalmas, van-e ruha a bali belépé alatt. A kérdés az:
lehet-e izgalmassa tenni archaizalas, azaz az egykori jelentések aktivizalasa nélkil. For-
gacs Péter speciel ezt a kérdést megkeriilte. A belépd titka ebben az eladasban teljesség-
gel nélkiiloz minden erotikus felhangot — csinytevéssé, fogadassa, jatékka valik. fgy is
kellemes néznival6 — miként az egész el6adés —, de tétjét elveszitette. Amiként Janos és
Jolan jatszméja sem megy életre-haldlra. Komotosan kaptat a végkifejlet felé, hatra-
hagyva j6 néhéany aldozatot — Selyem Cinkat, Elzat és Laszlot —; egyikik sem fogja
elemészteni magat, az biztos. De hat a szerelmesek 6sszeborulésa sem holtomiglan-hol-
todiglan. Az egész egy kellemes , Play Molnar”.

Az el8adas legjobbja Balint Andrés. Tobbek kozt azért, mert akkor is tudni latszik a
Molnér-stilt, ha nem azt jatssza, tehat alakitasdban otthonos a szellemesség, az elegan-

Kutvolgyi Erzsébet (Az anya), Buza
Timea (Martha) és Seress Zoltan (Jan)

munkaadéi kisszeri képiajarol van szo);
Seress Zoltan (Jan) kisétletezik ugyan va-
lamilyen vivodébb, téprengsbb alak meg-
teremtésével, de inkabb félszegnek hat, s
hangneme csupan erétlen moll lesz a két
n8 harsany durjéval szemben; a nemze-
déke egyik legérdekesebb, legegyénibb te-
hetségének megismert, mellesleg Martha-
ként is igencsak elképzelhet§ Majsai-
Nyilas Tinde mint Maria pedig mar-mér a
Hattyik tava valamelyik fehérhattyt-bale-
rindjat tancolja el.

Ezenkézben a kritikus agyaban megkép-
zik az dsszes el§- és utdkép, az Oidipusz ki-
ralytdl a Rigoletton (vagy A kirdly mulat-on)
at a Kecskeszigetig vagy az Arzén és levendu-
ldig, és rajon: a sok vandormotivum az
id8k folyaméan a dramatorténet egyik alap-
szitudci6java érett Ossze; mégis, ahany
feldolgozas, annyi miifaj, iskola és gondo-
latisdg. Tompa Gabort a camus-i valtozat
specifikuma izgatja; gy érzem azonban,

Koncz Zsuzsa felvétele

Scinhaz

cia, a kellemesség tigy is, ha tavolsagtarté
iréniéval boritja. Kénny kézzel vezényli a
jatékot, mozgatja az elkénnyitett figura-
kat, marionettmester.

Schneider Zoltdn Janosa kicsit sulyo-
sabb alaknak latszik a kelleténél, a
koénnyedség hianyzik beldle. Ugy razzale a
kis Selyem Cinkat, mintha egy sorskérdés-
sel birkézna. Amugy pedig Selyem Cinka
Hémori Gabriella alakitdsiban igazi Mol-
nar-betét, a romlottsagot is romlatlannak
mutatja, a kiszolgaltatottsaga bajos, cse-
lédbolcsessége meginditd. Mas kérdés,
hogy ebbdl az eléadasbdl kilog.

Toprengtem egy ideig, hogy vajon Gubas
Gabi 4tlatsz, kislanyos, cséppet sem rejté-
lyes Jolénja és Szavai Viktoria rétegzettebb,
sejtelmesebb, izgalmasabb Elz4ja vajon ren-
dez8i cselvetés-e. Vagy a szerencsétlen Janos
megzavarasat célz6 rendezdi fogas. Esetleg
tarsulati beltigy. Netan Molnér bosszuja.

MOLNAR FERENC: AZ ORDOG
(Radnéti Szinhaz)

DiSzLET-JELMEZ: Horvath Judit. RENDEZO: For-
gacs Péter.

SZEREPLOK: Csanyi Sandor, Gubas Gabi,
Schneider Zoltan, Bélint Andras, Szavai Vik-
téria, Hamori Gabriella, Kocsé Gabor.

1991-ben Szolnokon kézelebb jutott ennek
rendez8i megorokitéséhez.

ALBERT CAMUS: A FELREERTES (Vigszinhaz Hazi Szinpada)

Utdirat: szerencsétlen megoldasnak
tartom a sziinetet, amely a folyamatos ivii
dramat brutdlisan megtérve a kozonséget
foloslegesen (izi ki a Hazi Szinpad rideg és
baratsagtalan eltereibe.

Attila. RENDEZTE: Tompa Gébor.

Séandor.
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FORDITOTTA: Horvath Andor. DiszLET: Both Andras. JELMEZ: Janoskuti Marta. zene: Demény

SzeRePLOK: Kutvolgyi Erzsébet, Buza Timea, Seress Zoltan, Majsai-Nyilas Tinde, Kémives
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HarLAsz TAMAS

Kéz6s porond

B CARMINA BURANA; BOLERO; MARIO ES A VARAZSLO m

Debrecenben valami késziil. Két tancjaték premierjét is tartalmazé, kilonds triptichon
mutatta a tavaszon: a szinhaz vezetésének komoly tervei vannak a balettkarral, amely
eddig tanckarként lépett fel zenés produkciokban. A Kevehazi Gabor jegyezte Carmina
Burana, William Fomin Bolerdja és a majd’ mésfél évtizede nagy sikerrel bemutatott kor-
tars opera, Vajda Janos—Bokkon Gébor e helyre adaptélt Mario és a vardzsléja, e kilonds
és killonos modon kotott csokor |, f8szereplje” nem mas, mint az éppen csak megalakult
Debreceni Balett. A szinhazhoz csabitott, meglehetdsen vegyes képességet-képzettséget
mutaté tizenhat tancos (a tagok listdjan zommel magyar és roman nevekkel talalkozunk)
immar egy Gjdonsiilt, hamarosan Gjabb, fiatal tagokkal bdviil8 vidéki tancegytittes miivé-
sze. Ez pedig rendkiviil 6rémteli hir.

A tarsulat bemutatkozé produkcidja, a két vadonatdj koreografiabdl és egy izgalmas
magyar kortars operabdl 4ll6, killonds, észvér este megoldatlansaga ellenére figyelemre
méltd. A sorrend, amelyben a hirom elem a kozonség elé kerilt, némiképp vitathato:
hogy kinek az Stlete volt, nem deril ki. Olvassuk ugyan a szinlapon Kevehézi és Fomin
nevét, akarcsak a Vajda-opera rendez6jéét, Toth Janosét, 4m nem tudjuk meg, ki szerkesz-
tette meglehetds egységbe ezt a hirom, egymastdl végeredményben nem gyokeresen ki-
16nb6z8 alkotast.

Az el8adas tere mindvégig azonos. A feltaruld fiiggony mogott nézStér-pandan: szé-
kein a Debreceni Filharmonikus Zenekar mivészei foglalnak helyet. A Carmina Burana
soran kétoldalt, a zenészek el8tt a valtozatosan térbe helyezett, fényes jelmezbe bujtatott
ndi korust és a szolistdkat latjuk, legtavolabb pedig, a szin hatanak timaszkodé karzaton
a férfi énekesek allnak. E tobbrét(i karéj, ha ugy tetszik, kozépkori szinhdzmodell keretezi
a tancjatékok, illetve az opera el8adoi altal hasznélt — gyakran sz{ikosnek bizonyuld —
szinpadrészt.

Kevehézi Carmina Burandja hosszas, mint az eredeti kantata. A zenemf szépen szolal
meg (eltekintve néhany disszonans pillanattdl, amelyek képesek agyoncsapni a kérnyez8
percek szépségét), a tancjaték viszont merd rutin: rutinos, izgalmakban sztikélkéds kore-
ografiat pedig csak a legnagyobbak képesek izgalmasan el8adni. Err8l azonban itt nem
beszélhetiink. Gyarmathy Agnes diszlet- és jelmeztervezd cirkuszi manézsba 4lmodta
Orff hatborzongaté remekmdivét, a tincosokat pedig bohdcoknak oltdztette, vagyis tet-
szet8sen puritdn terébe riasztd jelmezekbe bujtatott figurdkat helyezett. A harsany,
szemet bantoan izléstelen ruhak, pamutfonél és hajimitalé pardkak mellett tdbbeken vi-
szontlathatjuk nyomasztd szilveszteri tomegjelenetek és szorélap-osztogatd cégpromoé-
cidk pér szaz forintos, metalfény(i karnevali mihajat. Kevehazi koreografidja végtelen
hosszan szorong a kicsi térben: a mozdulatok unésig ismertek, a gesztusok barmily tet-
szetdsek is, atlatszoak és stlytalanok maradnak. Egy jelmez rdapplikalt gyongysorai
minden mozdulatra belecsérompélnek Orff zenéjébe. Latunk lapos bohécszerelmet,
bohécviadalt, bohdcbaratsagot. A kézépkori, latin nyelvii vandordidkversekre sziiletett,
huszonegy poémét tartalmazo, szcenikus kantata itt pierrot-k és pierrette-ek szimboli-
kus-sekélyes jatéka.

A Carmina Burandban halovanynak, szedett-vedettnek latszé tarsulat William Fomin
Boleréjaban szinte felismerhetetlen, 4m egyaltalan nem azért, mert mivészeit bohdc-
dresszek helyett sokkal jobban sikeriilt pantos fekete jelmezekben, konnyt, langszind will-
kenddkben és facan- meg kakastollas févegekben latjuk viszont. Kevehazi, az elismert és
megbecsiilt pedagbgus nem tudta kihozni a Debreceni Balettb8l mindazt, amit Fominnak
sikertilt. Az utdbbi Bolerdja ugyanis korrekt, tisztességes, emlékezetes, bar nem hibatlan
munka. A béjart-osan szélistara (4gyékkotds fiatal férfi tincosra) — majd hozza szeg8d$
tarsndjére —, illetve karra osztott el3adas, a langkakasoknak ez az 6rvényl6 ténca lendi-
letével ragad meg. A kissé taldiszitett, tuldltoztetett tancosok (egyikiik az uszalyat is elve-
sziti, amely balesetiveszély-forrasként hever a szin kdzepén, mig valakinek sikertl egy imp-
rovizalt mozdulattal kirantani onnan) lathatéan élvezik ezt a szépen felépitett, a sziik tér-
rel, a tudasbéli kilonbségekkel tigyesen bané eldadéast. Fomin férfi szolistaja, a raveli
csodazenéhez méltd, sugarz6 kozponti alakja, Koncz Lorant érzékeny, patosz nélkiil is fel-
emeld jatékot nyujt, akarcsak partnere, Lacz6 Zsuzsa. A férfi f6szerepld entrée-ja igazan
emlékezetes: a tincos hatalmas tiikdrgomb fiillkében embriopdzba 6sszehtizodva kucorog
a lobog6 forgatag kozepén. Fomin lelkiismeretesen, érzékenyen felépitett koreografiaja,
tancosainak ért8 odaadasa szép nyitanyul szolgal az Gjonnan sziiletett tarsulat szaméra.
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Mathé Andréas felvétele

Bolero

Az estet lezard rovid opera feszilt iz-
galma, a kival6 énekes-szinészek (és a sora-
ikban a Carmina Burana jelmezeiben fel-
tiing tancosok) sokoldald munkija pedig
az el6adds cimszerepét virtudzul, nagy gya-
korlattal alakit6 Toth Janost dicséri, aki
egyben a produkci6 rendezdje is.

CARL ORFF: CARMINA BURANA
(Csokonai Szinhaz, Debrecen)

DiSZLET-JELMEZ: Gyarmathy Agnes. DRAMA-
TURG: TOreki Attila. RENDEZOASSZISZTENS: Iva-
nyi Csilla. RENDEZ6-KOREOGRAFUS: Kevehézi
Gabor. VEZENYEL: Kaposi Gergely, Lovas
Gabriella.

SZeRePLOK: Hruby Edit/Prohaszka lldiké, Va-
dasz Zsolt/Bojte Sandor, Wagner Lajos/Ko-
csis Laszl6, Nagy lrisz m. v./Laczé Zsuzsa,
Koncz Lérant, Ban Sandor, Szalai Judit/Bog-
dan Petronella.

MAURICE RAVEL: BOLERO

RENDEZG-KOREOGRAFUS: William Fomin. VEZE-
NYEL: Kaposi Gergely, Somos Csaba.

SZEREPLOK: Koncz Lérant/Paloczy Gyula Leo-
nard, Laczé Zsuzsa/Szalay Judit/Kun Noémi.

VAIDA JANOS-BOKKON GABOR:
MARIO ES A VARAZSLO

RENDEZO: T6th Jénos. VEZENYEL: Kaposi Ger-
gely, Somos Csaba.

SZEREPLOK: Téth Janos m. v./Urméssy Imre,
Bédi Marianna/Hegyes Gabriella, Wagner
Lajos/Kocsis Laszl6, Vadéasz Zsolt/Bojte
Sandor, Hajdi Péter/Juhasz Arpad. Kozre-
mikodik a Debreceni Filharmonikus Zenekar,
a Csokonai Szinhaz énekkara és a Debreceni
Balett.
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Az egyszer(i orosz asszony hézaba ismeret-
len, mégis ismerdsnek tiing feérfi allit be fa-
radtan, korgd gyomorral, de igen erds on-
tudattal. A jeles férfid maga Anton Pavlo-
vics Csehov, 4m ennek jelent8ségét a derék
Era Nyikolajevna eleinte kevéssé fogja fel,
mivel 8 csak a divatos kacatirét, Szuszlen-
kot olvassa (8t is csupan modjaval). Csehov
bekvartélyozza magat a hézba, s nemsoka-
ra kovetik kollégai, Tolsztoj, Gogol és Pus-
kin is. A halhatatlanok vagya (tdl levesen,
fekhelyen és kényelmen), hogy hazigazda-
juk iratkozzon be a kozeli kdnyvtarba, me-
lyet olvasé hijan bezarni késziilnek. A be-
iratkozasboél semmi nem lesz, a kdnyvtarat
bezérjik, Era Nyikolajevna pedig vala-
mennyi pénzét az irdk élelmezésére kolti.
Amikor méar nem birja tovabb, az orosz ér-
telmiséghez fordul segitségért. Am az iro-
kat rajta kiviil senki nem latja, igy az asz-
szony a dilihazban kot ki, az iréknak pedig
marad a tovabbi éhezés és bolyongas.

A napijaink kulturalis cs8djérsl szolo, ri-
asztéan elhasznalt sablonokkal épitkez8
komédia néhany szellemes poénon kiviil

semmit nem tartalmaz: a problematikarol -

nem tud Gjat mondani, a szerepl8k 4brazo-
l4sa és szembeallitdsa (a nép miiveletlen, a
szellem emberei életképtelenek) banalis, a
szitudciok kényszeredettek, a figurak csak-
nem mindegyike papirizi, a korbeforgd,
elére nem haladé cselekmény pedig érez-
het8en csak tirtigy az érdektelen szituaciok
és szerepldk felskiccelésére. Némi malicia-
val azt mondhatnank, hogy az abrazolt
kulturélis cs8d leginkdbb meggy$z8 mani-
fesztacioja maga a Volt lelkek cimi iro-
many. Hogy mi ragadhatta meg a széveg-
ben a rendezdt vagy a kaposvari dramatur-
giat, arrdl fogalmam sincs. Tény azonban,
hogy az el8adast rendez8 Radoslav Milen-
kovi¢ néhény esztenddvel ezel8tt egy re-
mekmiinek szintén nem mondhaté dra-
mébdl tudott Kaposvarott kifejezetten
erSteljes, jelentékeny el8adast késziteni.
Am akét sz6veg nem ugyanazt a szinvona-
lat képviseli: mig a Murlin Murlo a pereszt-
rojka- és posztperesztrojka-darabok sab-
lonjait ha nem is kiléndsebben invenci6-
zusan, de szakszer(ien felhasznél6, kozép-
szerd, de azért tisztességesen megirt mun-
kanak tlint, addig a Volt lelkek hanyagul
osszehanyt, megfeleld iraskészséggel akar
néhany 6ra alatt el8allithatd tucattermék.
A helyzetet stlyosbitja a miifaja és nehezen
kikiiszobolhet8 b&beszédiisége, melynek
folytin kevéssé alkalmas arra, hogy a nem
csattano verbalis poénokat egy kreativ ren-
dez3 esetleg vizulis gegekkel pétolja.

A Milenkovi¢ rendezte el8adas persze igy
is lényegesen jobb a darabnal, 4m csodat a
délszlav vendégmiivész sem tudott tenni.
Huzott valamelyest a szévegbdl (ami adott
esetben régvest pozitivamnak mindsiil), az
arra alkalmas szituaciokat (példaul a tb-t8l
érkezett holgy vagy a konyvtarosn§ jelene-
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Simarafoté

scinhaz XTI

URBAN BALAZS

A halhatatlanok és
az & utédjuk

B OLEG BOGAJEV: VOLT LELKEK ®

Molnar Piroska (Era Nyikolajevna) és Toth Géza (Gogol)

tét) igyekezett felpdrgetni, masutt megprobalt az iires sorok mdgé tartalmat csempészni
(leghatasosabban az utolsé jelenetben, ahol az eredetiben 8sszevissza beszél§ irok a szin-
padi szoba aldl, hajléktalanként bujnak el8). Juraj Fabryval mutatés, j6l hasznalhaté disz-
letet terveztetett: a kissé megemelt, csomagra emlékeztetd szobat beszakithat6 csomagolé-
papir burkolja, s a néhany szedett-vedett bitor mellett fiiggSleges gy emelkedik, amelyben
az alvast inkdbb mimelni lehet, semmint ténylegesen gyakorolni. A rendezd, miként a
teret, a jatékot is igyekezett elemelni a redlszituéciokedl, 4m arra, hogy a groteszk vagy ab-
szurd stil kdvetkezetesen kialakithatd, felépithetd legyen, a széveg nem nyujt lehet8séget.

A szinészek mentik, ami menthet8. Molnar Piroska a kértilményekhez képest egészen
kiting Era Nyikolajevnaként: szinte 8serdt sugarzo, tartasdban, j6 szandékaban és osto-
basdgaban egyarant rendithetetlen asszony. A kevés szinpadi akcié (legyen az rantottaké-
szités vagy konyvcipelés) sistergd élettel telik meg; a szuggesztivitashoz nagyszerti hu-
mor- és ritmusérzék parosul, mas kérdés, hogy eredeti, mélyebb tartalmat a szinészng
sem csempészhet a vazlatosan megirt figura mogé. Az irdk szerepe végképp csupa szte-
reotipia, azon til gyakorlatilag semmi. A szinészi jaték szinte csak ebbdl a semmibél épit-
kezhet, ezt alakithatja, szinezheti. Kovécs Zsolt (Csehov), Znamenék Istvan (Tolsztoj),
Téth Géza (Gogol) és Nyari Oszkar (Puskin) lathatéan arra tdrekszik, hogy legalabb éle-
tet és szint vigyen a karikatdraszer figurakba, ami sikeril is, s ennél t6bb aligha kérhet
szamon. Jobban jirnak az epizodistak, akik tdbb eséllyel tehetik a rendelkezéstikre 4116 je-
lenetet a megirtnal groteszkebbé, abszurdabba — ez kivalt Urbanovits Krisztinanak
(Holgy a th-td]) és Csonka Ibolyanak (Szveta) sikertil.

A kozos szinészi-rendez8i igyekezet végiil megmenti az elSadast; a szinészi erbfeszité-
seket latva az ember még a legbosszantobb elcsépelt vicceket is elnézSbben hallgatja, s
joval tobbszor és joiziibben képes nevetni, mint a szveget olvasvan. A recenzens néha
mar-mar arra gondol, hogy az el8adast egyetlen ambici6 hivhatta életre: annak bizonyi-
tésa, hogy egy felkészilt rendez8 és egy erds szinészgarda az abszolut semmibél is képes
valamit produkalni. Mivel azonban e feltevés kevéssé valoszerd, kénytelen beletordni
abba, hogy a darabvélasztas minden bizonnyal 6rok rejtély marad szamara.

OLEG BOGAIJEV: VOLT LELKEK (Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar)

FORDITOTTA: Spiré Gyorgy. DISZLET: Juraj Fabry m. v. JELMEZ: Szlcs Edit. ZENE: Markos Albert.
RENDEZ®: Radoslav Milenkovi¢ m. v.

SZEREPLOK: Molndr Piroska, Kovacs Zsolt, Znamendk Istvan, Téth Géza, Nyari Oszkar, Urba-
novits Krisztina, Csonka Ibolya, Kalmar Tamas, Fabian Zsolt, Csernak Arpéd.
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eles Andras a mai magyar szinhazi élet egyik nagymestere.

Akkor is, ha évekig nem rendez, akkor is, ha a szinre hozott
darab, el6adas éppen nem ragad magaval, zseniélis részletekre
szétesik. Ottlik akkor is Ottlik, amikor épp nem ir, amikor
bridzskonyvet ir, amikor régi dolgokat szed 6ssze és mutat fel
Gjra, amikor ,,gyengécske” (érthetetlen, sikertelen ,mit akar ez-
zel?”).

Keveset tudok mostanaban Jelesrél. Valahol Zalaban él, ha jél
tudom (mit csinal?, ir...), és most — maér j6 egy éve — elkezdték
Halasz Péterrel a Varosi Szinhazat.

Ha azt hallom, hogy Jeles, lenylig6z8 élményként legelészor
A mosoly birodalma jut eszembe (el6adas a Micsarnokban még a
rendszervaltas eldtt), és a Dobozy-féle Szélvihar a maga bukfencei-
vel — a Monteverdi Birkézokér (szdmomra a filmek, még A kis
Valentino is, csak ezutan jonnek). Es most megnéztem a Varosi Szin-
hazban a Szinhdz a szinhdzban (Play Molndr) cimi produkciot.

Leny(igdz — tgy, mint régen — Lukin Zsuzsanna meghdkkentd
erejii jelenléte, kitlind — és kitlin8en kezelt — hangja, el6adas-
médja, sugarz6 szépsége. Nemcsak frakkjat és ingmellét hatja 4t
jelenlétével, hanem még az el&tte all6 kottatartét is az oratorikus
el8adasban. Egy bolgér lany, Bojka olvassa a szerz6i utasitasokat
— szintén frakkban —, kilonos, a bolgarbél a magyarba attorg
nyelvi és voyeuri nyugalomban, melynek kiilon pikantéridt adnak
lagy, szlav I-jei. Nagyszer(iek a ,,stigdk”, egyikéjiik, ha jol fejtem
meg, Nemes Jeles Veronika, mintha csak 4llna Monyok Ildiké
mellett stigisra készen (talan lapozza a kottatartéra tett szoveg-
kdnyvet?), mig Krasznahorkai Agi — nevét ki kell nyomozni, nem
taldlom a szinlapomon, miért? — intenziven miikodik Madaras
Jozsef mellett, profilja, frizuraja, frakkja és testtartisa egyarant
tokéletes. J6 mind a két kritikus — a szinész barata, aki egy, de
két személy jatssza (Hevesi Andras és Safar Kovacs Zsolt — a
szinlaprél 8k is hidnyoznak!). Ruttkai Ivan és a harmadik felvo-
nasban a szinésznd szerepét jatsz6 Nemes Jeles Veronika jovolta-
bol (keziikben papir, mintha csak felolvasnék a szerepet, de sze-
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VEKERDY TAMAS

Varakozds

B JELES ANDRAS:
SZiINHAZ A SZINHAZBAN ®m

rintem val6jaban mondjék, és nem olvassik) a darab végiil is
sszeall mint fajstlyos (és mégis mulatsagos) emberi drima.

Mert a darab az el8adas soran sajatos mozgasban van a vigja-
tékedl a szalondarabon 4t a tragédia felé.

A torténetet ismetjuk: a féltékeny szinész probara teszi felesé-
gét, dalias testSrré maszkirozza magat, igy probal udvarolni. Ud-
varlasanak sikerét lerontja, hogy nem deriil ki, az asszony tudta-e,
hogy 6 bujt a testdr b8rébe, neki szolt engedékenysége, vagy be-
lefogott, hogy megcsalja 6t.

Hérom felvonasban megy ,rendesen” a darab.

Az els8 felvonasban Monydk Ildiké és Madaras Jozsef jatsszak
— mozdulatlanul, egyfajta ruha-tronus-hordéban ilve — a szi-
nészndt és a szinészt.

A kétj6 miivész jol szerepel, miként a siket résztvevdk is (Varga
Gyorgyi és Kiraly Zoltan; akiknek szovegét beszélSk érthetdre
forditjak) — de miére?

Jeles arrdl ir, hogy sértilt emberek kozvetitésével szeretné szin-
padra allitani Molnér A testér cim darabjat, és arra utal, hogy mi,
modern emberek valamennyien sériiltek vagyunk, de csak latens
fogyatékosok, akik kéziil a szinészek éppen abban utaznak, hogy
rejtett traumajukat (hazug médon) sikerbe forditsak. ,Esend8sé-
giiket rejtd, hiu és g8gos fogyatékosok” — mondja a szinészekrdl
Jeles, és nem érti, hogy nem esnek kétségbe az eurdpai drama
»vak végzettdl sjrott” alakjainak dbrazolasakor. Hogy tudnak ra-
gaszkodni a latszathoz, hogy 8k a gySztesek? (Ugyanis: sikeres
szinészek, bar sikertelen, elbukott hést abrazolnak...)

Jeles valodi vesztesekkel akar dolgozni, olyan szinészekkel, aki-
ket valamifajta baleset tullenditett azon a lehet8ségen, hogy sor-
suk tragikumét leplezni tudjak.

De ezek a rendezdi célkitlizések szamomra mint néz8 szamara
ez alkalommal felfoghatatlanok maradnak. Nem élem 4t a kiizdel-
met sem, mint Robert Wilson szinhazaban, ahol a fogyatékossag
megjelenités kozbeni lekiizdése lasst mozduléssal eldttem torténik
meg. Ugy talalom, hogy a ,,sériilt” szinészek jol — bar néha saja-
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Arnyék és valésag
(Lukin Zsuzsa és Madaras Jozsef)

tosan — beszélnek, stgdik alkalmazésa nem gyéz meg. Rokon-
szenvesek a siket szerepl8k, de nem jarulnak hozza az élmény fel-
idézéséhez.

A hattérben zajlé szépséges — és tokéletesen kivitelezett —
arnyjaték vajon mit mond nekem? Nyers szexualitasrol beszél?
Fantézidkrol? A klerikalizmus képmutatasairél? A mitoldgiai ké-
pek perverziobdl felcsapd szublimaciojardl? Foldi létink, életiink
bedntéses-irrigdtoros nyomortsagarol? Ellenpontozza az el8tér-
ben foly6 szalonjatékot? A szereplk tudattalanjat — a néz8k tu-
dattalanjat — vonultatja fel? Gyonyér( holgyek vonulnak az arny-
jatékban gyonyord kalapokban... vagyott gyermek- és feln8ttkori
szexfantazidk sorjaznak... — transzcendens vagyakozas lebben fel
a képen, és annak megcsufolasa... Sok mindent agyalhatnék,
hogy hogyan keriil most mindez ide, ebbe az el6adasba, de a valo-
sagban és bennem, szimomra nem szervesil bele.

sciniaz IETENACTITYCIN

Egyel8re még csak cserepeket latok — gydnyoriien, tokéletesen
kimunkalt tort cserepeket, de mintha nemcsak a nagy mult tor-
meléke kisértene fel, hanem mintha az el8adas jésolna is: szem-
beszegiil az elégedetlenkedSkkel — az elégedetlenkedd nézSkkel,
amilyen ez alkalommal én is vagyok —, és Lukin Zsuzsanna hang-
jan talan azt énekli — ha nem is szavakban, nem is kimondva —,
hogy: de ismét késziil a nagy mii!

Reménykedjunk.

En sovérogva varom a kovetkez8 Jeles-produkciot — a Jeles-
produkciok sorjazasat (mert e pillanatban mintha ez hiinyozna;
ha tetszik: a folyamatos lehetségekbe lassan akér belefaradé rutin,
melybdl varatlanul — kegyelemszer(ien — csap fel, lobban fel a va-
kito fény pillanata).

A rettenetesen hidnyos szinlaprol feltétlentil ide kell még idéz-
niink a harmadik részben jol énekld Patay Péter és nyomozasa-
inkbdl a zeneszerz8, Kondor Addm nevét, abban a tudatban,
hogy nagyon sokan maradtak itt, és most méltanytalanul emlitet-
lenek (péld4ul az arnyjaték kdzremitikddsi; és tervezdi? technikai
kivitelez3i?).

FORGACH ANDRAS

eles a jelesben

B SZIiNHAZ A KALVARIA TEREN ®

Nem emlékszem az elmilt hitsz évben olyan Jeles-el6addsra, amelyikben ne tortént volna valami. Hogy mi is ez a torténés, az mar nem olyan
evidens, ehhez az eldaddsok puszta leivdsa nem visz kizelebb. Ami ebben a tekintetben a Szinhaz a szinhazban (Play Molnar) cimi

el6addsban leginkabb eligazit, éppen azok a mozzanatok, amelyek szinte véletleniil, a bajokbdl, a hidnyokbdl és a meg nem valosult tletekbd], kis
hdzi katasztréfiakbol jottek létre (leginkdbb a szereposztdsbeli valtozdsokban, mert a probék sordn kicserélddott néhany eredetileg elképzelt szerepld,
és ennek koncepciondlis kivetkezményei voltak: mondhatni, a koncepcié a prébeak sordn sziiletett meg, ami bizonyos szempontbdl idedlis dllapot), és
emiatt, mivel legpregndnsabban a szereposztds rejii a szerkezetet (vagy jeleniti meg, mint dllvinyzat az dtépités alatt allo hazat): ezt a szerkezetet

visszafelé kell olvasni, mint a hébert. Részben ennyi torténik: Jeles megtanit benniinket visszafelé olvasni.

Molnar kissé kényelmes konkluziéja arrél, hogy egy n8 akkor is
igazat mond, ha hazudik, nem lenne ehhez elegend8. Jeles mast
mond: 8 azt mondja, hogy nem a hazugsag és nem az igazsag az a
két széls8 pont, amelynek révén ez a viszony leirhatd, de még csak
nem is a szinjaték, amit a két ember egymassal (iz, és amihez a Kri-
tikus asszisztal, és még csak nem is a szabad szex vagy a hdzassag
diametrélis ellentéte mint olyan, hanem az a fesziiltség, ami az
egyes szerepldk kiilon 1étezésébdl fakad: nincs dialégus, ebben a
latszélag hibatlan, perspektivikus néz8pontbol megszerkesztett
szindarabban minden széttart, minden levalik egymasrél (ez itt
most nem a mondanivalé helye, pusztan az elemzésé). A nagy mi-
vészet (vagy a triikk): a szétszedett, elemeire bomlasztott szerke-
zetet egyben tartani, egésszé formalni.

A harmadik, befejezd részben Nemes Jeles Veronika és Ruttkai
Ivan dubja a talzott affektdlas és a konnyed tarsalgasi manirok
parhuzamosséga, melyet a korkilonbség még élesebbé tesz: az
,0rok néi” teljesen pSrén 4ll elSttiink, egy még nem egészen kész
nd (egy leanygyermek) elévezetésében, mikozben az ,6rdk férfiai”
(ez a kategdria érdekes modon nem létezik) egy a férfitsagan il
levd, kicsit unott és bagyadt, leginkabb a kartyaasztal melletti vagy
a szivarszobaban alkalmazott laza stilus felnagyitasaval sziletd
tires, némi dnsajnalattal megspékelt beszédmddban jelenik meg;
beszédmodok iitkoznek egyméssal, mikozben a szinpad masik ol-
dalan a felvonas elején szinte csak egy pillanatra megsz6lalé mon-
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gol énekes (Tuul Calman) beszédes hallgatésa latszik. (Mintha
aludna ez a szép ember valahol Mongoélidban, egy vords kovekkel
teleszort fennsikon.) A diszfunkcionalitasok totalis harméniaja
valosul itt meg, mikozben a darab vékonyka cselekményeinek
utolsé szala is elvarratik. Ami ehhez szorosan hozzatartozik, a
héttérvetitésre — mely természetesen, mar puszta létezésével, meg-
fejtésre ingerl8 kulcsmozzanata az el6adasnak — még visszatérek.
Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a parhuzamossag, a jelentések
parhuzamos és majdhogynem véletlenszer(i egymasra vonatkozta-
tdsa a magyar szinhazm{ivészetben Jeles munkaiban teljesedett ki.
Most a filmjeir8]l nem beszélek. Mindig ezt csinalja — de az egymés
mellett elcstisz6 vilagok az egyes el6adasokban més és mas jelen-
téshierarchiakat hoznak létre. Itt leginkabb a legyilkolt Erész az a
toposz, amely a mitologikusan historizal és mai arnyjelenetekbsl
az el6adasra — a két dimenzidbdl, a képibsl, de mozgasban levd
képibdl (mely mégsem mozgdkép) a harom dimenzidra, a mozdu-
latlan harom dimenzioéra, mely mégsem tér, hanem a koncert
forma konvencidja révén sikba van préselve — kdzvetlentl vonat-
koztathatd.

Az el8adas szerkezeti harmassaga — vagyis az a tény, hogy
A testér harom felvonasat haromféleképpen, harom erdsen kiilon-
boz8 hangstlyt (és mégis, a lényeges pontokban titokzatosan
érintkez8) szereposztasban jatsszék el a szinészek és kozremd-
kod8k (nemiiket véltoztatva is) — evidens a néz8nek; de az, hogy
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a m( (illetve az el8adas) igazsdga (vagy ha igy jobban tetszik: lét-esztétikéja) is visszafelé
sziiletik meg, mar nem annyira. Természetesen tudjuk, hogy mindig a vég fel8l értelme-
z8dik regény, vers, drama és szinhézi el8adas, hogy a mialkotasoknak nagyjabol mindig
(még Beckettnél is) teleologikus szerkezetiik van, szandék és megvalésulas, motivaci6 és
annak leleplez8dése, az id8 beteljestilése adjak mindig egy m{i dinamikajat vagy értelmez-
het8ségét. Nem tehetiink mast, a végén ,értjik meg”, hogy , mir8l sz61”. Hacsak nem me-
gytunk ki az el6adés kozepén.

Jeles azonban most mast is csindl. Vesz egy hatalmas, egy uvoltd evidencidt — mond-
juk, Molnar Ferenc darabja (bar csupan latszélag kénnyti megesinlni), egy ilyen kozért-
het8 és popularis evidencia, szoérakoztaté és egyben tanulsdgos valami, amirél lehet be-
szélgetni sziinetben és otthon, tarsalgasi anyagot ad az embernek, de nem terheli meg
tlzottan a szivet, a gyomrot (Molnar Gités- és kopasallo, rég til van a kdnnyed szérakoz-
tatdson, az utdbbi évtizedben kideriilt, hogy némely darabjai ugyanigy mindent kibirnak,
mint Shakespeare-éi) —, szoval vesz egy népszert szindarabot, és rabizza olyanokra, akik
ennek a népszeriiségnek és kozérthetségnek, hogy gy mondjam, negativ lenyomatai, ha
tetszik, aldozatai, ha akarom, totélis ellentételezései. A stlyos artikulacids és hangterje-
delmi korlatokkal kiizd8 Monyok Ildiké és Madaras Jozsef — emberi és személyes tragé-
didk sejlenek fel a hattérben — vagy a siiketnéma Varga Gydrgyi és Kiraly Zoltan Matyés
dudja — akikr8l nem tudjuk eldonteni, hogy velik sziiletett fogyatékossaguk kovetkezté-
ben voltaképpen mennyit értenek abbél, amit csindlnak (mondanak), és ez hatalmas fe-
sziiltségek sziilGje lehet, mert Sk végig gy szinészek, hogy nem azok —, a dramabeli inst-
rukciokat hol érezhetd, hol eltling akcentussal beolvasé Narréatort jatszé6 Bojka — nem
elég, hogy Molnar nem irt ilyen szerepet, és hogy narratori 1étezése korabbi Jeles-el6ada-
sokbol valé idézet, de fuliink hegyezésére késztet a mondatok-szavak megiramodasa,
megperdiilése a szajaban, amikor a puszta akcentus vagy a kivalasztott leiré mondat valik
az irbnia, az idéz8jel hordozéjava —, valamint a Kritikust jatsz6, a mondatok felolvasasa
kozben akaratlanul is meg-megbotlé és azokat Gjrakezd8 Hevesi Andras latens kettdse,
akiknek szinészete is folyton a nem szinészet fel8l értelmez8dik. De nem gy nem sziné-
szek, hogy nem azok. Vibrélnak szerep és nem szerep kozott. Idénként bekattan valami:

Arnyjaték

és a pillanat t6kéletesen a helyére keril. Es nem csupan azért, mert megszokjuk a jatékot,
és elfogadjuk az 0j szabalyokat. Hanem azért is, mert magét a vibralast, a jelentés megsz(-
nését, megsziiletését szokjuk meg, és azt vetitjiik vissza a szinészekre, akik rdadasul man-
koéval jatszanak: a sz6veg el8ttiik van. Hiszen ez az elSadés a szdvegrdl szdl, mondhat-
nank. De nem arrdl sz6l. A szoveg megtorténik. A szoveg torténik meg. (Kurtag tud ilyen
hangsulyokat teremteni: bebizonyitani, vagyis felmutatni, hogy az egyes hang 6nmaga-
ban létezik, és egyenértékii komplett regényekkel és szimfoniakkal.)

Jeles , fura étleteivel” kapcsolatban mindig folmeriil az emberben (egyik latvanyos, meg
nem valositott Stlete, hogy torpékkel megrendezné a Romeo és Julidt — ilyen jellegli pro-
jektjeinek szama joval nagyobb, mint megvaldsult eléadésaié), hogy ezek csupan ,étle-
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tek”, hogy &tletszer(iségiikben jelennek
meg az ember elStt, és hogy kifejtetlenek
maradnak. Nos, ez az egyik ,,torténés”, me-
lyet irisom elején emlitettem, ez a latszdla-
gos kifejtetlenség: hogy az otletek itt-ott
kidolgozddnak, itt-ott pedig nyersen, szinte
sziizen jelennek meg az el6adasban, mint
felig kidolgozott kovek egy még nem telje-
sen elkésziilt foglalatban. Az Stletek itt kii-
16nleges néz&pontok, triikkés perspektiva-
vonalak, mint egy-egy Escher-grafikan,
ahol a mfivész tréfat iz a szemiinkkel, a
miivészet az, ha ezek az Stletek megvalésu-
latlansagukban is megvaldsultnak tiinnek.
Vagyis dtlet mivoltukban befejezettek, mi-
altal nem vesztik el spontaneitdsukat, és
mégis végsS kozlésekre képesek. Jelesrdl
mar leirtam egyszer, hogy voltaképpen
(hidba van két diploméja) autodidakta:
mindenre ott és akkor akar r4jénni, amikor
csindlja, és ehhez képes eltorslni sajat ko-
rabbi tudésat is, ha musz4j, mert szeret a
kezddkockara 1épni. A kezdSkockéra lépés
mozdulata az egyik legrokonszenvesebb
miivészi képessége.

A testér kompakt és a szellemességre
(bonmot-kra) legaldbb annyira, mint az
emberismeretre épit§ dramairéi konstruk-
cibjat Jeles zavarba ejt6 mddon, hdrom tel-
jesen kiilonbdz4 sz6gbdl mutatja meg (ha-
romszor fut neki, és a végén mégsem fejezi
be) — és a dinamikus elSrehaladas kézben
rendithetetlen dlléképeket teremt, mert
mindhérom felvonasban (amelyekben, ugye,
fejlddés” és , kibomlas” mutatkozik) egy és
ugyanazt a szitudciot hozza létre (mindig a
nullapontrdl indit: ez Jeles egyik erénye,
egy el6adéson beliil a nullapont megterem-
tése). A latszélagos elérehaladast mozdu-
latlan, s8t, mozdulatlansagra kényszeritett
szinészekkel 4brazolja (lasd Monyék és
Madaras ,harangruhéja”, amelyben még
keziik, karjuk sincs, csak fejiik és csupasz
valluk, vagyis nem elég, hogy nincs testiik,
rdadasul még meztelenek is). Ilyenképpen
az el6adds maga egy opera koncertel3ada-
sa, ha a forméjat nézem, vagyis operava sti-
lizalodik fel a tarsalgasi drama, ennek min-
den el8nyével és hatranyaval, és Jeles a tob-
bi szerepl8nek is csak minimalis mozgast
engedélyez, amilyen, mondjuk, egy székrdl
val6 felallas vagy egy maszk levétele, vagy a
stketnéma partner vallanak megérintése a
végsz6 utan, amely tisztin funkcionélis
gesztus, és mégis felruhazédik valamilyen
ritudlis értéktobblettel, egy ritus része lesz,
melynek végs§ célja ez az el6adés. Ez a fi-
nom érintés, a mellettitk all6 partner finom
megérintése figyelmeztetés, de egyben se-
gitség is, ugyanakkor, mivel képzett éneke-
sek, Lukin Zsuzsa és Patay Péter élnek ez-
zel a gesztussal, az el6adds — vagy az opera
— bels8 ritmusanak kivetitése is — hasonlod
ahhoz, amit a Sugot jatszd Krasznahorkai
Agnes nydjt Madarasnak. o) egyszerre
visszhang, megkettzés, motivum el&jar-
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Lukin Zsuzsa (Enekesné) és Madaras Jozsef (Szinész)

szésa, elsGsegély, szovegértelmezés: mind-
ez egyiitt, a maga komplexitasaban. Meg-
jegyzendd, hogy mivel kétszer lattam az
el6adast (két hét telt el a két alkalom ko-
zotr), megfigyelhettem, milyen bamulato-
san komplex viszonyt épitettek ki a szin-
pad jobb oldalan Madaras és Krasznahor-
kai. Madaras egyre jobban birtokolta a
szoveget, mar nem szorult sigdra, s6t, oly-
kor ingeriilten a szavaba vagott, a sugot
megzavarta, aztdn lendiiletesen elSrevag-
tatott, megtorpant, akkor segitséget kért,
és a Szinész szerepe ebbdl az ind4z6 szim-
bi6zisbdl sziiletett meg, a Stgd, mint ki-
gy6 a Paradicsom f4jan, ott tekergett a
»monokrém” Madaras el8tt, mogott, szo-
vegiik kanonban szélt, suttogas volt és si-
koly egyszerre.

Soha ilyen tisztin mozdulatlansag (id&-
ben és térben valé mozdulatlansag) nem
szembesiilt az Ggynevezett dramai szoveg-
gel a szinpadon Jelesnél (mint minden
korabbi el6ad4saban, itt is eljutott egy ha-
tarértékig). A 24 Haikuban (1984), mely
annak idején egyfajta Gjrakezdés volt Jeles
mivészetében, a szinhazi kisérletek koziil
az elsd: egy-egy mikroszituaci6 lett képpé,
8sképpé. Ezek a haikuk most 6] alakban, a
szinészek mogotti 4rnyjatékban jelennek
meg (nem mondom, hogy kdszonnek visz-
sza, mert az el6adasnak ez a része most tigy
funkcional itt, mint a , film” — fekete-fehér
némafilm vagy animécids film, a lehetd

legegyszer(ibb eszkozokkel, homokképek
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Schiller Kata felvételei

és fényeffektusok tarsitasaval), valamilyen perverz vagy démoni, vagy apokrif szcéndkban:
a létezés alatti hétkoznapisagnak és a majdhogynem manierista-barokk allegorikus ar-
tisztikumnak az 6sszekapcsolésa torténik meg, sajatosan visszatérd elemekkel — utalok itt
a Czene Csaba 4ltal megjelenitett, 56nmagénak bedntést adni nem tudé, kébor, nyugtalan
vénasszony figurajara vagy a keresztre feszitett csecsemdre, egyaltalan a sziiletés és a gyer-
meki artatlansag korili képekre, az akasztott emberre, akinek fogsorat kiharapjak, s amit
ehhez hasonl6 vad, dlomszerti, erotikus fantazmagéridk kovetnek latszdlag szeszélyesen
— ha levélok a szinészekrdl és a szovegrdl, és a képre meredek, mert taldnyos vagy vissza-
taszitd, akkor a szoveg a kép értelmezésévé valik. Ha leszakadok a képekrdl, mert mar csu-
sarkabol figyelem, és ehelyett a szinészek arcara szegezem a tekintetem, akkor afféle kale-
idoszkopnak latom Gket, melynek tivegdarabkait a véletlen forgatja a szemem el8tt: akar
elfogadom e képeket, akar nem, allandéan vonatkoztatni kényszerilok, és abban a pilla-
natban, hogy ezek a ,félig kész”, félig befejezett, félig kibontott elemek vonatkoznak egy-
masra (és még a darab humora is, az eredend és az el8adas 4ltal hozzaadott humor meg-
szolal), akkor annak a tragikus-ironikus hangnemnek paradox szinpadi megvalésulasat
érzékelem, amelyet Thomas Mann, a maga kissé pedans modjan, Kafkardl szélva (akit
,nagy valldsos humoristanak” nevezett) irt le el8szdr A kastély amerikai kiadasahoz irt
el8szavaban.

Jeles kiilonleges képessége, hogy helyzetbe tud hozni embereket és miveket. Molnar
Ferenc miive szamomra Gigy jelent meg ebben az el6adésban, amit egy Petri-idézettel tu-
dok legpontosabban rogziteni: , Felirattredék egy lyukacsos kévon, / amit bizonnyal
elhengeriteni kéne.”

JELES ANDRAS: SZiNHAZ A SZINHAZBAN (PLAY MOLNAR)
(Varosi Szinhaz)

ZeNE: Kondor Adam. aNIMACIO: Szalay Miklés. LATVANY: Perovics Zoltan. pesiGN: Czene Csaba.
RENDEZOASSZISZTENS: Madarédsz Bélint. A RENDEZO MUNKATARSA: Lippai Krisztina. RENDEZO: Je-
les Andrés.

SZEREPLOK: Madaras Jozsef, Kirdly Zoltan Matyas, Ruttkai lvan, Monyok lldiké, Varga Gyorgyi,
Nemes Jeles Veronika, Patay Péter, Lukin Zsuzsa, Bojka, Hevesi Andras, Safar Kovacs Zsolt,
Gruiz Anikd, Krasznahorkai Agnes, Tuul Calman, Czene Csaba, Kulcsar Tamara, Mazlé Timea,
Szalontay Tuinde, Perovics Zoltan, Véaradi Géabor.
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“Vichcszinnz [UIPE

RENYI ANDRAS

banalitds
kontiirjai

B NAGY JOZSEF: A VIRRASZTOK =

»Mert olyanok vagyunk, mint fatorzsek a hoban. Szemre simdn illeszkednek, és
egy kis [6késsel mdr odébb is taszithatndd Gket. Nem, ez nem lehet, szildrdan
kotodnek a talajhoz. De latod, még ez is csak latszat.”

(Franz Kafla)'

N agy Jozsef A virrasztokban — ha mas-

honnan nem, a darab nem hivatalos
alcimébdl is tudhatjuk — Kafkét ,olvas”.
A kozvetlen irodalmi indittatas ezattal — a
Franciaorszagban alkot6 magyar koreogra-
fus korabbi, nem kevésbé irodalmi kiindu-
last tdncszinhazi munkaihoz képest —
szokatlan kozvetlenséggel meg is mutat-
kozik: talan akkor a legnyiltabban, amikor
— egyetlen prozai mondatként az este so-
ran az ird egy korai irasanak nyité6 mon-
data: , Denn wir sind wie Baumstimme im
Schnee” — el is hangzik németil a szin-
padrol (erre alkalomadtin még visszaté-
rek). De valahogy nagyon ,kafkai” a disz-
let is: a Nagy Jozsefnél elmaradhatatlan
asztalokkal és székekkel elsd pillantasra
mintha Gregor Samsa ,szabalyos, csak
kissé szlik emberi szobajara” vagy A per ki-
latastalanul szintelen hivatali padlashelyi-
ségeire emlékeztetne. Esa jelmezekbd] itél-
ve decens urindk, kalapos urak, harisnyas
kokottok, mellényes hivatalnokok, szol-
gak, segédek, a kafkai kisvérosi prozamito-
l6gia ,tipikus” figurai népesitik be a szint
— kils8re leginkdbb Georg Grosz vagy
Otto Dix groteszk polgarfazonjaira és méla
dizdzeire hasonlitanak. A zenei kiséret,
Mauricio Kagel Varieté cim{ ragyog6 ka-
maradarabja is ugyszolvan historikus in-
dexként miikodik: hangszerelése, bizarr
aritmidi kifejezetten a hdszas, harmincas
évek német expresszionizmusanak zakla-
tott nagyvarosi atmoszférajat, Kurt Weill
minden — a figurak, a terek, a hangulat —
készen 4ll egy otthonos kis Kafka-olva-
sathoz.

Raadésul az ,ir6” és ,,miive” is megkép-
z8dik a tAncszinen. A jatékeér kozepén, ha-
tul ,,szinpad a szinpadon” emelkedik: do-
bozterének architektonikus keretét kezdet-
ben fehér fliggdny takarja, amelyre mint
képernySre a német Schattenbild jellegzete-
sen polgari tradiciéjat idéz8 arnyfigurak
vetiilnek. Mintha bordélyjeleneteket vagy
szaloncsabitasokat latnank fekete-fehér-
ben: de aztan a parok el§jonnek, és immaér
el8ttiink folytatjak, kiegésziilve a harmadik
dimenziéval. A nagy stirgés-forgasban
hoszszt kabatos fiatalabb ur tiinik fel, nya-
kan sallal, kezében afféle atikofferral — 4t-
tetszd fald doboz ez, amelyben alkalman-
ként matt fény gyullad —, a fontoskodva
kérilhordozott kézipoggydsz aranyai és
alakja a nagyszinpad vilagitd dobozara ri-
melnek. Amikor pedig emberiink beiil ol-
dalt nyil6, talajtalan kétélzeten ringat6zd
magéanodujéba, hogy — afféle ,,polgari ir6”
moédjara — irogépét pufdlje, és minden le-
! Franz Kafka: A fik. Forditotta Tandori Dezs. In Kafka:

Elbeszélések. Palatinus, Budapest, 2002. 32. 0.

Az oltoztetés
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A samli és a szék kozott kifeszilve

utése mas és mas lampékat gyujt ki a nagy
fénydobozban, a tincszinhaz nézdjében
miikddésbe lép a szévegolvasis gépezete.
Nem azt jelenti-e ez a térszerkezet, hogy az
ir6 (,,F. Kafka”) cipelni valé koffere, , 6rok
terhe” voltaképp sajat beliilré] vilaglo miive,
az épp el8ttiink életre kel6 md vilaga,
amely a darab sordn megnyilik és bezarul,
és 8t magat is inkorporalja? (Es nem a dia-
lektikai komplettség kedvéért fordul meg
aztan a kisdoboz a nagydobozban, mint-
egy maga is atvilagittatvan, hogy ,,azonos-
sa” valjanak?) Mi pedig készségesen meg-
érgjiik, hogy itt a régi miivészi-etikai csiki-
csukirol, a ,kint is vagyok, bent is vagyok”
bonyodalmairél, mi és élet, fikci6 és valé-
sag kolesonos atjarasairdl és hasonlokrdl
van — de legalabbis lehet — ,,s26”. Mintha
ebben a jol ismert, dsszecstiszott szerke-
zetben liiktetne ide-oda a szamtalan kis
mozgasetidbél folépils , kafkai” vilag.
Er8s a csabitas, hogy ennyi referencialis
tampont utan fogjunk a ,voltaképpeni”
olvasashoz. Mi térténik? — ez lehetne a ru-
tinértelmezés elsd kér,dése, és ami lényegé-
ben ugyanaz: kivel? Es miféle ,mozgasvi-
lag” az, amelyben az irodalmi sziizsé, Ggy-
mond, ,kifejez8dik”? — ez volna a maso-
dik. Csakhogy e kérdésekre nincs j6 valasz.
Folyamatosan latunk tizenkét ,kafkai” fi-
gurat, és szakadatlan a torténés, mégis tév-
uton jarnank, ha engedvén a csébitisnak,
mintegy be akarnank azonositani ket és
tetteiket. Akkor is igy van ez, ha olykor
ugyszélvan konkrét szoveghelyek, megirt
szitudciok juthatnak esziinkbe. Mert Nagy
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Jozsef nem azzal felel meg az irodalmi kihivasnak, hogy mintegy ,,a tinc nyelvén” Gjra el-
beszéli, illetve reviiszer(ien elénk idézi a kafkai univerzum nem tdl szines alakjait, nem
épp eseménydis torténeteit, deprimalé vagy misztikus hangulatait. Megitélésem szerint
valami masr6l — mélyebb és eredetibb olvasatrdl — van itt sz6, ami mindenekel&tt aprolé-

kosabb figyelmet kivan.
KAFKA, A KOREOGRAFUS

Kafkarol irott mély és megrenditd irdsaban Walter Benjamin hivta fel a figyelmet a kaf-
kai préza egy kevéssé nyilvanval6 vonasara: a szcenikus és a gesztikus elem jelent8ségére,
ami &t leginkabb a kinai szinhzra emlékeztette. A szinpadias-jelenetezd hajlamot mér
korabban kimutatték Kafkénal, de amire Benjamin kiilén rairanyitja a figyelmet, az ,a
torténés gesztus-elemmé valé fololdédasanak” tendencidja.” A kafkai vilagszinhazban
nem annyira szenvedélyek, akaratok fesziilnek egymasnak, mint inkabb mozdulatok, ame-
lyek alig vannak ésszerien motivalva, lényegileg , belathatatlanok”. A per utols6 fejezeté-
ben példaul a hohérok — ,,a két tr” — karon fogva vezetik K.-t keresztiil a véroson: ,val-
lukat a véalléhoz szoritottak, karjukat nem hajlitotték be, hanem egész hosszaban atfon-
ték vele K. karjat, a kezét pedig iskolazott, gyakorlott, ellenéllhatatlan fogassal ragadtak
meg. K. feszesen, kiegyenesedve ment kozottiik, 8k hdrman most olyan egységet alkot-
tak, hogy ha valaki agyon akarta volna verni egyikiiket, mindharmukat agyonverte volna.
Ilyen egységet szinte csak élettelen targyak alkothatnak. "3 Kés8bb, mér a kébanyéban ,az
urak letiltették K.-t a f6ldre, a k8nek dontotték, és foltamasztottak a fejét. Minden erdfe-
szitésiik és K. minden el8zékenysége ellenére nagyon kényszeredett és hihetetlen volt a
testtartasa... Ujrakezdddtek az ellenszenves udvariaskodasok, egyikiik a masiknak nyj-
totta K. folott a kést, és az K. {6161t Gjra visszanyujtotta. K. most pontosan tudta, hogy az
& kotelessége lenne megragadni, és magéba dofni a folotte lebeg8 kést. De nem tette meg,
hanem még szabadon hagyott nyakat forgatta, és koriilnézett. Nem viselkedhetett tokéle-
tesen, nem vallalhatta magara a hatdsagok minden munkajat...” Kafka szemmel lathaté-
an a jelenet koreogrdfiai megformalésara koncentrél: az itélet-végrehajtas hivatali eseménye
olyan gesztusok és pozicidvaltasok némajatékaban olt testet, amelyek ,, tul atiitdek a meg-
szokott kilvilag szdmara, igy tornek 4t valami magasabba”. A kivégzési jelenet abszurdi-
tasa épp abbdl fakad, hogy az egyszerre fantasztikus és komikus eseménysor éppenséggel

2 Walter Benjamin: Franz Kafka. In W. Benjamin: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Szerkesztette Rad-
néti Sandor. Magyar Helikon, Budapest, 1980. 794. o.
3 Franz Kafka: 4 per. Forditotta Szabé Ede. Ikon, Budapest, 1995. 120. o.
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a modern igazsagszolgéltatas személytelenségét, a hivatali eljara-
sok gépies olajozottsigat, illetve az eseménysor kéznapisagat hi-
vatott megjeleniteni. Kafka — véli Benjamin — egyre kevésbé érzi
szitkségét koreografiai motivumai magyarazatanak: ,az emberi
gesztust megfosztja tilhaladott timasztékaitdl, és maris végtelen
megfontolasokra alkalmas térgyra tesz szert. v

A GESZTUSOK MIKROLOGIAJA

Nekem gy tlinik, Nagy Jézsef a jelenetezés e talanyos, bur-
leszkszerd stilizalasara érzett ra Kafkanal: A virraszték pedig elss-
sorban azzal bizonyul originalis olvasatnak, hogy mély értelmd és
mulatsigos adalékokkal szolgal ama bizonyos ,végtelen megfon-
toldsokhoz”. A darabot ezért nem atfogd nagy szerkezetként elem-
zem, inkdbb szamtalan révid, diszkrét mozgassor, 6nallé betét
laza fiizéreként, amelynek megvan a maga logikaja, ha az nem is
elsGsorban dramaturgiai természetd. A , banalitas kontarjait” ke-
resem tehat, a gesztusok mikrologiaja érdekel.

Itt van mindjart a darab el8jatéka: mikozben a néz8k lassan el-
foglaljék helyiiket a néz8téren, hogy rékésziiljenek az , el6adasra”,
a figgony eldtt, a szinpadon harom mellényes segéd mintegy hisz
percen 4t mddszeresen, e célra odakészitett fogdk, csipeszek és
mas specidlis szerszdmok segitségével tgy oltdztet fel egy férfit
(nevezzik ,K.”-nak), hogy szabad kézzel hozz4 sem érnek, és az
szinte kataton egykedviiséggel, mozdulatlanul tiri, hogy targynak
tekintsék. A folyamat szigora ,technolégia” szerint zajlik: a ki-
mért 1épések egymasutanja, a feszes munkamegosztas, a megfelel8
instrumentumok ésszer( és 6sszehangolt hasznalata, az 6sszecsi-
szolt mozdulatok 6konémiaja leginkibb egy mitét (vagy bonco-
145?) jellegét kolcsonzi a kinosan aprolékos eljarasnak. Mintha a
legmérnokibb célracionalitas diktdlna az ing nadragba val6 bet(i-
résének, a mellénygombok egyenkénti begombolasanak, az 6tujjas
kesztylik felhtizasanak vagy a cipSk beflizésének bonyolult hely-
cseréket, differencialt eszkozhasznélatot és tempds munkaritmust
igényld logisztikajat. Az elSjaték azzal ér véget, hogy az elkészilt
bébnak titkrot tartanak, és az ett8] mintegy életre kel: el8bb ,be-
melegiti” tagjait, szoktatja magat az onmozgas szabadsigéhoz,
magatehetetlen targybdl mintegy , személlyé” valik, s végiil a fig-
gbny elSterébdl behatral a darab vilagaba.

Mi ez? — kérdezi a néz8, jot mulatvan e bevezet§ totélis abszurd-
jan, 4m mégis novekvS értetlenséggel, Ggyszolvan szorongva.
Mert amit l4t, az voltaképp a legbanalisabb hétkoznapi cselekvés-
sor — a fel6ltozés — anatdmidja: mintha annak a komplikalt tech-
nolégiai folyamatnak a részletes, objektivalt folyamatabréja tarul-
na elénk, amelyet minden reggel vakon és rutinszerien csindlunk
végig magunkon anélkiil, hogy szembesiilnénk bonyolultsagaival.
A dolgot az teszi oly végtelent] mulatsagossa, hogy Nagy Jozsef a
banalis gesztus sszetevSit mintegy megszemélyesiti: 6ltoztetkre
(,,szubjektumra”) és oltdztetettre (,objektumra”) vélasztja szét
azt, amit épp igy, szétvalasztva nem tudunk megtapasztalni.
Mintha a szakszer(i segédek csak azért hasznélnénak csipeszeket
és feszitdpalcakat, hogy mellénygombolaskor alkalmazott 6nkén-
telen ujjmozdulataink szofisztiklt 6sszjatékat preparaljak ki a
szamunkra. Végtére is minden mozdulatunk — a legegyszer(ibb
megallastol a széken valo ilésen 4t az odanyulasokig és bonyolul-
tabb targymanipulaciokig — testiink és a dolgok, a ,vilag” olyan
titokzatos Osszeszovédését, mindenoldala 6sszesimulasat feltéte-
lezi, amelybe annyira bele vagyunk gabalyodva, hogy ilyen ,ana-
témiai” pontossaggal sosem revelalédhat a szamunkra. (, Ugyes-
kedhet, nem fog a macska egyszerre kint s bent egeret” — idézhet-
nénk a koltdt egy versbél, amely nem ok nélkil viseli az Eszmélet
cimet.) Nem mas ez tehat, mint a gesztus ama kafkai elidegeni-
tésének tancszinpadi megfeleldje, amellyel kapcsolatban Ben-
jamint idéztem.

Abanalis gesztusok mikroléogidjanak egy méasik aspektusat az az
alig harompercnyi et(id jeleniti meg a darab elsé felébdl, amelyet a
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budapesti kdz6nség nyilt szini tapssal honorélt, s amelyet két ka-
lapos, ingmellényre vetk8zott z6mok figura mutat be — ugyancsak
az iménti , K.”-val. (Azért valasztottam ezt a jelenetet, mert A per
korabban idézett zaroképére emlékeztet.) A ,két ur” — egyébként
visszatérd toposz Kafkanal — ezittal is magatehetetlen targyként
serénykedik vele: olyasféle begyakorlott mozdulatokkal forgatjak
meg, hajtogatjik 6ssze, feszitik ki és csomoézzak 6ssze az asztalon
hever§ testet, amilyenekkel hentessegédek intéznek el egy hasitott
fél marhét a vagohidi futdészalagnal naponta 6tvenszer; mint akik-
nek mar nem okozhat meglepetést a nyekls test természete, mert
jol ismerik valamennyi torésvonalat, a tagok sulyeloszlasat, és
vakon biznak erejiik, a test tehetetlensége meg a gravitacié m{ko-
désében. Ezurtal nem egy banalis mozdulat technikai mozzana-
tainak kipreparalasara kertil a hangsuly, inkébb arra a tudattalan
koreografidra, amellyel végrehajtjuk. Mekkora lendilettel kell
odanytlnunk egy székért, hogy éppen elérjik, és mégse boritsuk
fel? Mely pontjan kell megragadnunk, és milyen erdvel, hogy el-
emelhesstk helyérdl, de a keziinkben is maradjon? Milyen ivben
kell elmozditanunk, hogy ne akadjon mas targyakba vagy sajat tes-
tinkbe? Olyan tudas ez, amelynek ereje épp evidencijaban van,
és csak igy, targyatol-céljatdl eltéritve, miivészileg kikészitett alla-
potban valik manifeszt tapasztalatunkka. Réadasul van valami ki-
méletlenség ebben az onfeledt rutinban, a rendelkezd akarat egy-
fajta szenvtelensége targyaval szemben — talén ez is ahhoz a rejtett
gesztikus dimenzidhoz tartozik, amelyben A virraszték a hatalom
és az er8szak kafkai anonimitasat és mindennapisigat oly mulat-
sagos és hatborzongatd médon képes felidézni.

) A TANC TERE:
UTOPIA VAGY HETEROTOPIA?

Joggal mertil fel a kérdés: mennyiben tekinthet§ még tancnak
az, amit Nagy Jozsef a gesztusvilag mikrologikus dekonstrukcidja-
ként A virrasztékban elébiink tar? Az eurdpai tradicid értelmében
vett tanc fogalmat fenomenologiailag a legviligosabban Erwin
Straus foglalta dssze: eszerint a tancolast a mozdulatok cél- és
iranynélkilisége, illetve a tér egyfajta hatartalansaginak tapaszta-
lata kiilonbozteti meg a mindennapi cselekvések céliranyos, tar-
gyias mozdulataitél és gyakorlatiasan korlatozott ,,akcidterétsl” —
igy valik a tanc tere torténetileg és funkcionalisan meghatérozott,
iranyitott térbdl ,,a vildg szimbolikus részévé”. ,A tanc élményé-
ben feloldodik szubjektum és objektum, én és vilag fesziiltsége”
— foglalja 6ssze Straus a humanista tincfogalom esztétikai utdpi-
ajat. Az igy folfogott tinc mindig valamilyen hely nélkili helyet,
utdpidt implikal: kilépést egy olyan éteri képzeleti térbe, amelyet
nem korlatoznak a mindennapi gyakorlat végességei, az orientd-
ci6 (eldl-hatul, jobb-bal, fent-lent) kényszerité determinizmusa,
ahol a mozdulatok jatéka, tgymond, szabadon és dnmagaért va-
16an bontakozhat ki. A virraszték hossza el8jatéka azonban nem
utdpiaként — vagyis a valésdg pusztan megforditott, kozvetlen
analégiajaként, merd fikcioként —, hanem Foucault miszavaval
heterotépiaként, ,realizalt utdpiaként” jeleniti meg a tdncszinpad
sajat vilagat. Ebben a megval6sult masvilagban viszont nem sz(i-
nik meg ,,szubjektum és objektum, én és vilag” kettSssége, csupan
eltolodnak, elkilonbozddnek és Gjrakeretez3dnek az identitasok.
Ezértvan hijan a darab a hagyoményos értelemben vett tincszert-
ségnek, az expresszivitasnak, a hagyomanyos tancnyelvi kifejezés-
nek: ezért hidnyzik beléle a mozgés felszabadité mamora, a tdnc
eksztatikus-utopikus mozzanata.

Es talan ebbdl fakad Nagy Jozsef szinpadanak egyik legjellegze-

tesebb vonésa, a szakadatlan siirgés-forgas, tevés-vevés és fontos-

4 Benjamin: Franz Kafka. 1d. kiad. 795. o.
5 Erwin Straus: Formen des Riumlichen. In Straus: Psychologie der menschlichen Welt. Ge-
sammelte Schriften. Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1960. S. 141. ff.
Straus: id. m. 166. o.
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kodas is: olyan vilag ez, amelyben mindenki tevékeny, mert minden mozdulatnak tirgya
van — legyen az valds vagy virtudlis rekvizit, targyként megmarkolt Masik vagy valami
egyéb —, s emiatt minden gesztus dhatatlanul a manipulélas, a birtoklas, a rendelkezés
jellegét 6lti magéra. Itt nincs helye szép, kifejezs, ,,0ncéli” taglejtéseknek: még A virrasz-
t6k olykor megrenditd szerelmi pas de deux-jei sem kivételek ez aldl. A szinpadi heterotd-
pia keretei kozott a testek rendre meg vannak fosztva a targyiassagukat transzcendald
esztétikai latszat lehet8ségétdl, a szép kérvonalak, geometrikus alakzatok és dekorativ
mintazatok vigasztalasatdl — az utdpia itt csak ironikusan vagy groteszkként képzelhetd
el (mint példaul a dobozbelsébe rejtett égbolt alkalmi felnyitdsakor, amikor a madértestii
kvazi-balerina , repiil hattyaként 4thiiz az égen” — valami ilyesmit jel6lne ugyanis, ahogy
hajlott hattal atkuporodik a 14da masik oldalara).

A NEMAFILM VONZASABAN

Mindez A virrasztéknak 6hatatlanul bizonyos burleszkjelleget kdlesonoz — és a darab
csakugyan szorosan kapcsolodik a klasszikus némafilmhez. Egy toredékes jegyzetében
Walter Benjamin mér igen koran észrevette Kafka kapcsolodasat Chaplinhez! Nagy Jozsef
most inkabb a dadaista Hans Richterhez (lasd péld4ul a lebeg8 kalap gegjét) vagy a szin-
tén kortérs Buster Keatonhoz fordul rokon inspiracidért. Akér nyilt utalasnak is nézhet-
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Pas de deux és ,a tukor, amely nem
ott mutatja a dolgokat, ahol vannak”

jiik péld4ul azt a ragyog6 pantomimet(idor,

amelynek soran egy segédhivatalnok kéz-

zel kurblizhatd propellert vesz el8, és mint

valamiféle szélgépet, forgatni kezdi — mi-

kozben jobbrél jarokeld fazon érkezik,

gy kiizdvén el6re magat a hirtelen tdimadt
ellenszélben, mint Keaton Az ifjabb gdzds

(1928) hires orkanjelenetében. El8redélve

igyekszik ellentartani az ,,orkannak”, kéz-

ben kalapja, sélja, kabatja ezerrel repil le
r6la, mignem maga is eltlinik a szinpad
mélyén. A jelenet ezutan a kalapokkal, tas-
kakkal, batorokkal és testekkel val6 totalis
dobalézas példatlanul gondosan koreogra-
falt (1) kédoszaba, igazi burleszkkavalkidba
torkollik. De ez nem minden. Az ifjabb gé-
z0s pusztitd vihardban nemcsak a kisebb
targyak szabadulnak el, de a butorok is
elmozdulnak helyiikr8l, a pusztit6 erd a le-
vegBbe emeli a haztetSket, s végiil az épi-
letek szilard falai is 6sszeomlanak. Volt-
aképp a vilagvége apokaliptikus képei pe-
regnek, amikor a gyandtlan Busterre gy
ddl r4 a hézfal, hogy 6 mégis allva marad,
mert r4 véletlendl épp a fal hidnya — az ab-
laknyilds — zuhant. A jelenet szimbolikus
erejének titka egyben ellenéllhatatlan hu-
moranak forrasa is. Az egy darabban ma-
rad6 fal azonossé lesz a talajjal, fiiggGleges
sik és vizszintes sik hirtelen behelyettesit-
het8vé valnak egymaéssal — a sértetlen

Buster pedig tanicstalanul néz koril a ,,vi-

lag” ember alkotta rigid koordinata-rend-

szerének romjai kozott. Az ember vildga
ugyanis nem akkor keril igazi veszélybe

(vagy ami ugyanaz: nem akkor mutatkozik

meg teljes valdjaban), amikor dolgok és

emberek pusztulnak el, hanem ha a dolgok
vonatkozéasrendjének alapjai inognak meg.

A horizontalisok és vertikalisok archi-
tektonikajanak viszonylagossaga Nagy Jo-
zsef miivészetének egyik kedvelt témaja:
ezt masutt’ részletesen elemeztem mar.

A virrasztékban is taldlkozni olyan jelenet-

tel, ahol egy tdncospar ugy egyensilyoz,

mintha az oldalfal volna szdmukra a talaj;
egy figura a falsikra merGlegesen ,,all meg”,

és Ggy marad, egy szerelmespar meg a

fuggbleges ajtdnak tdmaszkodva dél ha-

nyatt, hogy az ajtdlap sikjaval egytitt tlin-
jon bele a horizontba — mintha csupén fel-
tételesen és hozzavetSleg volna érvényes az
ember allasraitéltsége és gravitacids kiszol-

7 Amiként a korai film még, igy Kafka prozaja mar nem
hasznalja a nyelvet , legmegszokottabb”, vagyis kifejez3
dimenziéjaban. V6. Walter Benjamin: Franz Kafkdrdl.
Két jegyzet. In Benjamin: ,,A szirének hallgatdsa”. Vélo-
gatott irasok. Osiris, Budapest, 2001. 161-162. 0.

8 V5. A testek vilaglasa. A tanc plasztikuma és a nehézkedés
hermeneutikdja. Kijarat Kiadé, Budapest, 1999.
269-286. 0. Itt emlitem meg, hogy — bar a Habakuknal
kevésbé hangstlyosan — A virrasztékban is felbukkan a

vizespohar mint egyfajta transzcendentalis origd mo-
tivama. Errdl lasd e tanulmany 284—285. oldalait.
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galtatottsaga. Ezt tovabb bonyolitja a ré-
zsttosan felfiiggesztett tiikor, amely ott
mutatja a dolgokat, ahol azok de facto nin-
csenek (ennyiben utépia, ,hely nélkiili
hely”), 4mde — mivel ténylegesen egzisztal,
és vissza is utal a helyre, ami latszik benne
— heterotopiaként, a tér kibdvitéseként is
mikodik.

A virrasztok egyébként sem az emfatikus
jelenlét szinhaza: itt semmi sem kozvetle-
nil az, ami, minden csak vetiiletekben,
partikularis néz8pontok fel8l adott. Ezt az
optikai viszonylagossagot allegorizalja az
ismétl8dd szinpadi jaték a villanykdrték
ki-be csavargatasaval meg a testarnyékok
felfogasara szolgald fehér panelekkel (a
testetlenség e virtualitdsra szant hordozdit
rendszeresen folszaggatjak, a kitépett pa-
pirgalacsinokat pedig testes lények gyomo-
sz6lik magukba). Aminek teste van, az bi-
zonyos értelemben csak arnyékként érhetd
tetten, amit viszont a rebbend idealitasok
lathatatlan erny&jének vélnénk, az maga is
arnyékvetd, sebezhetd testnek bizonyul.

Végiil is, ahogy a totélis jelenlét kegyelme

nem, Ugy az abszoldt attetsz8ség fényének
és a totalis atlarszatlansag éjszakajanak
békéje sem adatik meg az embernek: sorsa,
hogy egyfolytdban vildgot gytjtson, hogy
lasson és latsszon — létallapota az 4rnyak,
a vetiiletek kozotti virrasztas.

GREGOR SAMSA,
AVAGY A KITINPANCEL
PERSPEKTIVAJA

Visszatérnék ahhoz a villodz6 arnykép-
hez, amelyet még a darab elején ,,az ir6” sza-
poran kopog letitéseinek archaikus fény-
orgonaja vetit a szinpaddoboz hatalmas
ernyfalara: a Latatlan e hozzaférhetetlen
terében — gy tinik — egy monumentalis
alak valamilyen haromdimenziésnak sejt-
het8 idealkonstrukcié megépitésén se-
rénykedik, pélcikakbdl probélja kubusos
szerkezetét 6sszeeszkabalni — hasztalan.
(A pélcikamodell motivuma egyébként j6l
ismert Nagy Jozsef korabbi darabjaibél.)
A Teremt8 volna 8, aki éppen az Abszolu-
tum attetsz tereket és siir(i testeket egye-
sit8 plasztikus remekén dolgozik, de megint
egyszer cs6d6t mond? A darabban szamos
ironikus célzast talalunk erre az idealis,
megkozelithetetlen Mire, amely csak gro-
teszk képmasokban — példaul egy spargan
rangatott épiiletmakett tincaban vagy egy
monumentalis, mindenkit inkorporal6 ,ki-
csiarakas” piramisban — testestilhet meg.

Egyetlen ponton csillan meg mégis a le-
het8ség: a darab talan legszebb, legsziv-
szoritébb pillanata, amikor a szinpadtér
relativizalo térszerkezete f6lott egyfajta
transzcendentalis padlastér nyilik meg a
magasban; éteri konstrukeiéjat — mint va-

A fent és a lent vilaga
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lami pok — az az ,,ifji” csomoézza Gssze a szemiink lattara, akit néhany jelenettel korab-
ban tekintélyes apafigura oktatott nagy nyomatékkal arra, hogy ,,olyanok vagyunk, mint
fatorzsek a hdban...”. Az idézett Kafka-aforizma szerint nem lehet biztos tudasunk arrél,
hogy hol gydkereziink, ha gyokereziink valahol egyaltalan. A pokka vedlett fit 6nmagébdl
kiindulva és onmaga kéré olyan gydnyord, konstruktiv-geometrikus térhalot — sajat vil-
got — sz8 Gssze maganak, amely el6l és hatul, fent és lent, jobb és bal szilard sarokpont-
jaira van kipanyvazva, de amelynek légies és ruganyos kotélzete mégis kell8 szabadsagot
igér a rigiditas olyasféle katasztréfaival szemben, amelyekt8l Bustert csak a vakszerencse
mentette meg. Sokatmondo és poétikus az ellentét a dimenziok kozotti éteri lebegés ez
utdpikus képe és amaz er8szakos ide-oda vonszoltatas, f6l-le rangattatas foldhézragadt
nyomorusaga kozétt, amellyel az ,,apa” fia fejébe veri a lét viszonylagossagardl sz6l6 tani-
tast. Nem véletlen, hogy a sz{ik padlastérbe benyomulé talstlyos hivatalnokok — nyilvan
»a normalitas rendjének” képviseletében — kométos és akkuratus olldzassal vagdossak
szét a szabadsag és otthonossag e rebbend szerkezetét.

Hajlamos volnék e képet Az dtviltozds egyfajta radikélisan 4j olvasataként méltanyolni.
Nagy Jozsef mar A virraszték szamos korabbi etlidjében eljatszott a test metamorfézisanak
olyasféle groteszk lehet8ségeivel, amelyeknek leirasaban Kafka is kiilonds élvezetet lelt. A
hosszan taglalt 6ltdztetési jelenet utan példaul , K.” azzal tér be a szinpad fikci6s vilagéba,
hogy egy samlirdl testét szogletesen megmerevitve homlokaval széktamléra timaszkodik,
és e rideg pozban percekig Gigy marad. Mintha Gregor Samsat latnank, amint merev ki-
tinpancéljaban nekitdmaszkodik a kényoklének, hogy kikukucskaljon az ablakon. De ide
sorolhatjuk azt is, amikor ,K.” egy tl8kéjétS] megfosztott szék keretébe szorulva billeg
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el8re-hatra, s valik jatékszerétil masoknak: itt a bator szigort arc-
hitektonikéja ad az emberi testnek 4j kontarokat, amelyeket kita-
nulhat — ahogy végiil Gregor Samsa is kiismeri 0 teste mechani-
kajat, és alkalmazkodik hozza. (Eleven testek és asztalok hibrid
alakzataira is talalunk szdmos példat a darabban.) A test meta-
morfézisanak pompas példéja a ,két Gr” és ,K.” idézett jeleneté-
nek a vége is, amikor az altaluk kétlabt gnémma ,6sszehajroga-
tott” , K.”-t tigy kezdik pockolgetni az asztalon, mint valami fura,
tipegd kis bogarat, amely varatlanul kertilt a szemiik elé. A bogarra
véltozott ,K.” aztdn mintha apré tetli volna, oldaléval ratapad az
egyik segédre, mig a masik — mintha tényleg mikroszkopikus mé-
retli volna — emennek a kalapjdban kezdi keresgélni: s végil tgy
viszik ki, K.”-t a szinrdl az egyik segéd hatin, mintha észrevétlen
tet(iként maszott volna ra, mikézben a segédek mér serényen az
asztal elvitelével vannak elfoglalva. A jelenet egyszerre jatszik el a
test formajanak és méretének relativitasaival.

igy nyerhet — Nagy Jozsef, illetve a kafkai gesztika benjamini te-
passzusa is: ,kilén6sen fenn a mennyezeten 1dgott szivesen: itt
egészen masként érezte magat, mint lenn a foldon: szabadabban
lehetett lélegezni, testét konny( remegés jarta at: és mar-mér bol-
dog onfeledtségében, amely odafonn elragadta, megtdrtént, és
ezen maga is meglepddott, hogy elengedte magat és lepottyant a
foldre. Most mar azonban egészen méaskéntvolturaa testének...”’
Gregor sorsdban eszerint nem az az igazan érdekes, hogy vissza-

taszitd és gusztustalan féregként kiviil kertil a normalitas vilagan,
hanem hogy olyan szégbél lat rd — hogy alul-, oldal- vagy folilné-
zetb8l-e, azt nem 4ll médunkban eldonteni —, ahonnan a testek,
a dolgok és a terek létszer(i 6sszeszov8dottsége, az emberi egzisz-
tencia rejt8zkodd vildgszeriisége gazdagabban tarul fel, mintha is-
mer8sként, ,beliilrd]” venné szemiigyre.

Ha igaza van Walter Benjaminnak abban, hogy , gy él a sajat
testében a mai ember, ahogyan K. a kastélyhegyi faluban: egy ide-
gen, kitaszitott, aki mit se tud azokrdl a torvényekrsl, melyek tes-
tét magasabb és tavolabbi rendekkel kotik ssze”,' akkor bizony
raszorulunk Gregor Samsa és A virrasztok e Vigasztaléséra.

9 Kafka: Az dtviltozds. In Kafka: Elbeszélések. 1d. kiad. 103. o.
10 W, Benjamin: Kafka: A kinai fal épitése. In ,A szirénck hallgatdsa”. 1d. kiad.144. o.

A VIRRASZTOK (LES VEILLEURS)
(A Nagy Jozsef Tarsulat vendégjatéka a
Madach Szinhazban)

Franz Kafka A per cim(i regénye alapjdn. KOREOGRAFUS: Nagy Jozsef.
ZENE: Mauricio Kagel.

ELOADOK: Bicskei Istvan, Debrei Dénes, Samuel Dutertre, Peter Gem-
za, Mathilde Lapostolle, Nasser Martin-Gousser, lvan Mathis, Nagy
Jozsef, Rokas Laszlo, Sarvari Jozsef, Cécile Thiéblemont, Varga
Henriett.

TomMrPAa ANDREA

Liliputik és dridsok

B A MOSZKVAI

»Talalj ki valamit, és ne t6r8dj azzal, hogy hogyan lehet szinpadon
megcsinalni” — ezzel a mondattal fordult Ilja Epelbaum egy sereg
jelent8s orosz rendez8hdz, majd hozzétette: , Az, hogy mit kezdek
majd vele a szinpadon, legyen az én dolgom!” Liliputban ugyanis
minden lehetséges. A szinhdz, amelynek az el8adast készitették, a
Liliputi Kiralyi Nagyszinhaz (vagyis liliputi Bolsoj) nevet viseli. Az
épiilet mérete korilbelil egyszer-egyszer-egy méter. A Bolsojt
utanzd, hagyomaényos felépitésti szinhazban kilencszaznyolecvan
liliputi néz8, elol a szép ruhaju gazdagok, a karzaton a szegények.
A zenekar hangol, és mindjart kezdddik az el8adés.

Az el6adasnak Osszesen ot ,igazi” nézje van, akik a Liliputi
Nagyszinhéz 6riasi tivegablakain néznek be, latcsovet is kapnak,
hogy jobban lathassak a miniszinpadot. (A csoportos jegy egyéb-
ként agy harmincezer forint kérili 6sszegbe kertil; a fesztival
Stvenfds kilfsldi vendégserege a szomszéd szobabol nézi végig a
videora is rogzitett el6adast; az ot szerencsés néz8 nevét kisorsol-
jak. En sajnos nem vagyok kézottiik.)

SZINHAZI GONDOLATOK MUZEUMA

»Nem azt kérem a rendez8ktsl, hogy bab-Hamletet vagy -Mizant-
répot rendezzenek a liliputi szinhézban, hanem hogy taléljanak ki
valami olyat, amit igazi szinpadon nem tudndnak megcsinalni.
Hogy én mit kezdek majd a rendez8i Stletekkel, az az én dolgom.
Gordon Craig, amikor megmutatta Sztanyiszlavszkijnak Hamlet-
terveit, melyet apré babokkal készitett el, azt mondta: »Ezt kell 1ét-
rehozni, csak nem magadnak, hanem a néz8nek.« Enis igazi el§-
adasokat készitek.”
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ARANY MASZK FESZTIVAL m

Az Arny Szinhaz (Tyeatr Tyeny) csaladi vallalkozas, atyja és ala-
pitoja Ilja Epelbaum és felesége, Maja Krasznopolszkaja. A nem
atlagos palyaju direktor 1961-ben sziiletett, iparmiivészetet tanult
,vidéken”, a gasztronémiai nevii Sztroganov varosaban, majd
Moszkvaba kéltozott, ahol el8bb kertészként dolgozott, ezzel par-
huzamosan pedig é4llami tinnepségek rendezésében vett részt.
198688 kozott munkanélkiili. '88-ban alapitotta meg az elsd
orosz csaladi maganszinhazat, az Arny Szinhézat, mely 1991-ben
onkormanyzati statust kapott. Megalapitésa 6ta a szinhdz har-
minc kilfoldi vendégszereplésen vett részt, Arany Maszk-dijat
eddig négyszer kapott. Természetesen Epelbaum ,,szervezi” a Lili-
puti Nagyszinhéz vendégszerepléseit is; az intézménynek egyéb-
ként sajat honlapja van a moszkvai szinhézak weboldalain.

Valéjaban Ilja Epelbaum liliputi szinhéza ennél is leleménye-
sebb vallalkozas. A, projekt” igazi neve Szinhdzi gondolatok liliputi
miizeuma. A direktornak az az otlete tdmadt, hogy a nagy orosz
rendez8k gondolatainak muzeumat szeretné szinpadon létre-
hozni. Pjotr Fomenko, Vasziljev, Jevgenyij Griskovec neve 4ll a fel-
kértek listajan. Az elsd, aki elfogadta a meghivast, Vasziljev volt, és
A mizantrépot rendezte meg.

Az igazgaté képtarhoz vagy konyvtarhoz hasonlitja , mizeu-
mat”, amelyben a guruk szinpadon technikai vagy egyéb okoknal
fogva kivitelezhetetlen gondolataikat fogalmazzak meg. , Abbol
indulok ki, hogy minden rendez8nek vannak megvaldsitatlan és
megvaldsithatatlan 4lmai” — mondja Epelbaum. Egy-egy rendezd
legbatrabb vagy inkébb leg8riiltebb otletei is valosagga valhatnak
az egy kobméteres szinhézban. A liliputi mizeum eszméjét to-
vabba az hivta életre, hogy ilyen specialis (bab)szinhazi korilmé-
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nyek kozott a nagy alkotok forradalmi gondolatai sokkal kézért-
hetébb formaban fogalmazédhatnak meg, hiszen val6jaban tar-
gyiasulnak. Epelbaum pedig mindehhez kitalalt egy népet, a lili-
putiakat. A pontossag kedvéért megjegyzem, hogy nem ilyen egy-
szer(, Swifttd] kolcsonzott nevet viselnek; 6k a ,lilikanok”, akik a
liliput és a ,velikan” (6rids) szavak Gsszerantasabol keletkezett
,pici 6ridsok”. Minket meg ennek megfelelden ,veliputoknak”,
azaz ,0rids torpéknek” hivnak. Ebben a szinhézban liliputi né-
z8knek liliputi ,,szinészek” jatszanak: mindannyian 6t-hét centi-
méteres babok. Maga az el8adas, a szinpadi események felilrdl és
hatulrél, a ,szinfalak” mégil boton mozgatott babokkal valésul-
nak meg (mindéssze két fiatal, lithatatlan babos jatszik). A meg-
hivott rendez8kkel szembeni egyetlen feltétel az, hogy az el8adas
hossza a liliputok idejéhez igazodjon, azaz legfeljebb tizendt per-
ces legyen.

A Vasziljev—Epelbaum-féle A mizantrdp szinhézi helyzetképpel
indul. A telt hdzas szinhéz néz8terén zsonganak-bonganak a
minilények, rosszalkodnak a gyerekek, sustorognak a parok, han-
gol a zenekar. (A ,néz8k” gy 6tonként vagy soronként mozgat-
hatéak, alulrél, az tlések al6l.) Az eladas babjainak hangjat Va-
sziljev-szinészek adjak, kiilon érdekesség az, hogy Alceste-et maga
a maestro jatssza.

A rendez8 két olyan gondolatét valésitja meg a liliputi szinhéz-
ban, amellyel igazi szinhazban nem tudna mit kezdeni. Az egyik a
diszlettel, a szinhézi ldtvannyal kapcsolatos. Alceste ugyanis elké-
pesztS rombolast visz véghez a miniat{ir szinpadon: az &tcentis,
energikus, er8szakos, agressziv lény nemcsak a diszletet teszi
tonkre, és ablakokat tor be, de lerombolja egész Parizst. Majd vé-
gtil amit nem sikertilt lerombolnia, felégeti. A szinpad valameny-
nyi diszlete igazi langgal leég.

A masik gondolat az el8bbinél is kivitelezhetetlenebb: a néz8k
felszamolasa. Ugyanis mikézben a szinpadon folyik Alceste 8rjon-
gése, az els§ sorban Gl néz8k kozt egy gyerek elkezd hangosan
pofézni: ,,unom! nem értem! mi ez a marhasag!” — kiabalja, mire
anyja csititgatja. Am ez még semmi: a masodik emeleti erkélyen
veszekedés tor ki taldn hazastarsak kozott, és egyikiik le is esik az
emeletrd] a foldszintre. Ekkor azonban elhallgat a zenekar, és a
szinpadnyilasbol két igazi emberi kéz nytl ki (az egész nézdtér alig
nagyobb e két kéznél), megfogja a lepottyant babot, és feldobja —
hopp! —, az meg felragad a plafonra. Aztin a masik szentség-
tordvel is ugyanigy banik el.

A szinhézban siri csend tdmad. A demiurgoszi kéz ezutdn hofe-
hér vaszonnal takarja le a néz8teret, majd aprécska koszortt he-
lyezela,siron”. Feszilt csend. A néz8k megsziintek létezni. A mi-
zantrép mehet tovabb a szinpadon. A kéz, miel8tt eltlinne, beinta
zenészeknek, Alceste pedig soha nem latott pusztitést visz véghez
a szinpadon.

A babjarékbdl dhatatlanul is hidnyz6 kozvetlenség, személyes-
ség, szinészi jelenlét egyrészt a latvanyvilaggal helyettesitddott be,
masrészt a néz8kkel val igencsak kozvetlen kapesolat altal — ve-
lik nem nehéz azonositanunk magunkat. Vasziljev megvalosi-
totta Almat: a szinhdzi templombdl kitiltotta a szentségtordket,
azaz a néz8ket. Ennek koszonhetSen az eldadas fesziilt és dramai
pillanatokkal terhes, ahelyett, hogy valami béjos kis babotletborze
volna. A mizantrdp liliputi valtozata egy fontos, szinhazesztétikai
korszakot teremt8 gondolat teatralizalasat alkotta meg. Az apré
bébok régi és mély szinhazi dilemmat-szandékot tarnak fel: meg-
semmisiteni a nézdt, leszamolni vele, és létrehozni a néz3 nélkiili
szinhazat. De ez a drdmai gondolat dnmaga fonakjaként, rengeteg
humorral és jatékosan fogalmazodik meg.

Az el8adas el8tt a kitiintetett kilfoldi 6ridskézonség megnéz-
heti az el8adas werkfilmijét is, amely a probak alatt készilt: Vaszil-
jev a szinhaz ablakain keresztiil tekintget be és rendez (jokat ha-
hotzva); a mester felolvassa Alceste szerepét, és vadul grimaszol
hozz4, vagy utasitja a babost, hogy babja ugrandozzon idegeseb-
ben, és szalldosson a hazak folott.
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A mésodik itt latott miniel8adas is a nézével valé rendhagy6
kapcsolat gondolatdn nyugszik. A rendez8 ezdttal nem szinhazi
ember, hanem filmes: Tonino Guerra forgatokényviro, Fellini
munkatérsa, az Amarcord és mas filmek tarsszerzdje. Eladasanak
cime Az 6z6nviz utdni es6, téméja bibliai. Az el8adas egy magyar
nyelvi (!) népdallal nyit, amelyet maga az id&s szerzd énekel, aki
a werkfilmben elmeséli, hogy a dalt a hdbortiban hallotta egy ma-

Liliputi szinhaz

gyar asszonytol, Fellini gyakran énekeltette el vele. (A lassu, tob-
bé-kevésbé érthetd szovegli dalban az anya hdbortba indulé fiatol
bucstzik.) Az apré szinpad fiiggdnye egy tiikdr, amelyben Liliput
népe jol lathatja magat. Amikor felmegy a fiiggony, a szinpadon
mintha es§ esne (a hangkulisszék is ezt a benyomast erésitik), am
ha jobban megnézziik, az es§ cérnabél van. A szinpadon a vilag
févarosainak szimboélumai lathatdk: a pisai ferde torony, az Eiffel-
torony, a Big Ben és persze a Kreml mai napig voros csillagos tor-
nyai. Pavarotti 4ridi, Piaf sanzonjai és a Hello, Dolly részletei keve-
rednek. Am hirtelen dérrenés rizza meg ezt a vildgot, a fiist pedig
mindent, szinpadot és néz8teret egyarant elont. Az apré néz8k ki-
menekilnek a szinhazbdl, amely pillanatokon belul elnéptelene-
dik. Arviz is stjtja a szinpadot, amely — mint egy akvarium — tel-
jesen megtelik vizzel. (Csak taldlgatni tudom, hogy technikailag
hogyan is torténik mindez: vélhetSleg valoban egy akvarium van
ott.) Avildg pusztulésa azzal ér véget, hogy a szinpad vizében apr6
igazi halak jelennek meg, és liliputi néz8k hullanak al4. Mulatsa-
gos és egyben hideglel8s jelenet, amikor egy ,civilben” Gszkalé pi-
ros hal mellett egy ugyanakkora liliputi néz8 is lassan alaszall a
vizben. A fiist, amely ellepte a néz8teret, kiszivarog a szinhéazépii-
letbdl, és az eldtte guggold ot ,rendes” nézd is kdhdgve-fuldo-
lgolva tavozik. A néz8ket végképp kifustolték. Es ezért nekik, az
Arny Szinhéznak egy jabb Arany Maszk-djj jar.

NAGY TESTVEREK

A liliputinal azért vannak nagyobb szinhézak is; bar az Arany
Maszk Fesztival programjanak gazdag kinalatdban a nagyszinpadi
el6adasok szinvonala kozel sem éri utol kis térsaikét. A nagyszin-
hézak ,rehabilitaci6jardl” beszél Roman Kozak is egy talalkozon
(8 a Puskin Szinh4z ériasi tarsulatinak Gj vezetje). Ezeknek a ha-
talmas tarsulatoknak a reformja még el sem indult, és Ggy tiinik,
senki sem kivanja elinditani. Ehhez a szolid, tekintélyes épit-
ményhez, az orosz repertoarszinhazhoz, senkinek sincs batorsaga
hozzanytlni. Ebben a klasszikus mifajban a legkiilondsebb a
Hadsereg Szinhaza (korabban Vérss, majd Szovjet), amely furcsa
méd ugyanigy tartja magat, mint megannyi furcsa szovjet marad-
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vany. A hatalmas, 6tagu csillag forméju épitészeti csoda, amelyben miikodik, mara igen-
csak lelakott és néptelen; termei, csarnokai tiresen konganak. Még el3adas el8tt tiz perc-
cel is. A szinh4z a mai napig a hadsereg fennhat6séga ala tartozik; nem is igazgatdja van,
hanem parancsnoka — egy tabornok személyében. Szinpada pedig a legteherbirobb
Oroszorszag-szerte, ugyanis valamikor tankok gurultak rajta. Most is 4llandé tarsulata van,
amely nem kisebb a Miivész Szinhazénal vagy a pétervari Malijénal. Pedig 6ridsi amfiteat-
rumszerd, meredek nézdterén alig Stven ember Gl. Nem csoda, hisz elképesztSen rossz
mindségii zenés darabot adnak joforméan playbackr8l. (A félreértések elkeriilése végett e
cikk szerz&je 6nszantabol vallalkozott erre a torténelmi kirandulasra; ez a csemege nem sze-
repelt a fesztival étlapjan.) E monstrum pedig a liliputi szinhdz szomszédsagaban 4ll.

A fesztival két legjobb el8ad4sa, a Kama Ginkaszé és Pjotr Fomenkdé viszont két kis
mihelyben jott létre. A két rendezd (nagyjabol ugyanahhoz a generaciéhoz tartoznak)

A Haboru és béke Pjotr Fomenko rendezésében

meglehetdsen kiilonboz8 esztétikai elvet vall. Fomenkét mindenki elsésorban tanarnak
tekinti; § egy igen jelent8s szinészi mithely szellemi atyja. Hiborii és béke. A regény kezdete
cimii el6adésa is f6ként szinészvezetési bravirjaval tiinik ki. Maga a sz6veg nem mas,
mint a Tolsztoj-regény elsd kényve (a tizenétbdl). Fomenko is, Ginkasz is, ez a két, ma
talan legjelent8sebb, az id8sebb generacidhoz tartozé orosz rendezd szinte kivétel nélkil
orosz szovegekkel dolgozik, klasszikusokkal vagy klasszikus ihletésti kortérsakkal. Majd-
nem mind prdzai és nem dramai széveg, tehat sajat adaptaci6. Ebben a rendezéi szjnhéz-
ban nincs keresnivaldja a kortars draménak; panaszkodnak is a miifaj élharcosai. Am ép-
pen amiatt, hogy szinte kizardlag klasszikusokhoz nyudlnak, arra épitenek, hogy ezeket a
,nagy” irodalmi sz6vegeket mindenki ismeri, egyszersmind a narrécid, az elbeszélési mod
megjitoi is.

Fomenko Hdbori és békéje nem a tobb ezer oldalas mi zanzéja; A regény kezdete alcim is
arra utal, hogy Fomenko kimetszett maganak egy kis részt — a magyar kiadasban gy az
els8 szazotven oldalt —, és abban mélyiilt el.

Fomenko mihelyének legnagyobb t8kéje az a gondosan dsszevalogatott fiatal szinész-
csapat, amely a szinhaz tanodéjaban sajitos képzésben részesiil (éneket, mozgast, be-
szédtechnikat tanul — és tud!). A négydras, egy tucat jelenetbdl all6 eldadésban a sziné-
szek — az Andrejt Bolkonszkijt alakité Ilja Ljubimov és a Pierre Bezuhovot jatszé Andrej
Kazakov kivételével — mindannyian t6bb szerepben 1épnek f6l. Fomenko — és tarsai, hi-
szen tébbedmagaval irta az adaptaciét — Andrej haboriba meneteléig , csinalja meg” a re-
gényt, tehat inkébb csak a Béke és béke-fejezeteket dolgozza fel. A habort jelzésszertien
van jelen, f8leg a minimalis és remek diszletben. Az amugy kicsi, hosszikas szinpadon
(melyet harom oldalrél iilnek koriil a néz8k) jobbrol és balrél két nagy és éppen csak el-
kezdett egész alakos festmény lathaté. Mindketten a regény és a torténelem h8sei, 4m
a szinpadon csak vézlatként lathatok; annak mintajéra, ahogy Fomenkdék is csak el-
kezdték felvazolni a regényt. Nem nehéz kitalalni: az egyik kép Napéleont, a korzikai
szdrnyet vagy a szalon lakoi szerint az Antikrisztust 4brazolja, a masik Kutuzovot. Ké-
zéttiik, a szinpad egész hosszaban egy csontszin( 6rids vaszontérkép — mintha a nagy-
hatalmak jobbrdl és balrél osztozkodnanak a vilagon. De Fomenkét nem a puszta tor-
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ténelem érdekli, hanem a megszemélyesi-
tett torténelem. Az, hogy miért megy el
Andrej a héboraba. Az, hogy miért nem
megy el Pierre. Ezért aztan a térkép-fug-
gbnyt a lakajok széthuzzak, és torténelem
helyett a maganéletekben-lelkekben bu-
varkodhatunk.

A rendkiviili szinészek, akik sok szerep-
ben mutathatjék meg kill6nb6z8 arcaikar,
remekelnek ebben a személyességben. Itt
elmosddnak a karakter- és dramai szerepek
kozotti hatarok, az emberi kapesolatok és
szituaciok a drama és a humor kozott
egyensulyoznak. Fomenko nagy er8ssége a
humor: nincs az a helyzet, amelyben 8 ne
latna meg a kicsi és kicsinyes emberi
gyengeségeket, s ezért nala mindenki egy-
szerre van jelen komoly 6nmagaként és sa-
jat groteszk visszfényeként. Bar e regényt
altalaban fény(iz8 kivitelben, stlyos kosz-
timokkel, nagy terekkel és csillogd csilla-
rokkal képzelik el a rendez8k (f8leg a film-
rendez8k), Fomenko sziik stadiéjaban a
szinészek minddssze jelmezjelzéseket kap-
nak amugy egyszer(, szintelen ruhéikra
(az atdltozések, szerepekbe val6 bebujasok
azonban soha nem elidegenitd funkcio6-
juak, hisz a Fomenko-rendezésekben egy-
altalan nincs elidegenités); ezek a jelzések
pusztan funkcionalisak, a szinészek a cse-
réjikkel lépnek at egyik szerepbdl a ma-
sikba. A ,narrator” Pierre bemutatja a sze-
repl8ket (ebben az el8adasban nincs igazi
narrator, aki végigkisérné az el8adast,
mint a Piscator-féle adaptacioban), és mar
a nyitinyban moédja van megmutatni fé-
1énk, mackészerl, mulatsagos enmagat; a
torzonborz, nehézkes figurat Andrej Kaza-
kov jatssza. A szinészi jaték, kilondsen a
ndi szerepl8ké, igen élvezetes, hisz oly ki-
szamithatatlanul hullimzanak, a dramai
helyzeteket oly vératlan és finom iréniaval
képesek reflektalni. (Az dsszesen harom
nagy szerepet jatszo Galina Tyunyina, ez
az 4ttetszd borli, hossza szalmasz8ke haja
fiatal szinésznd — akinek mar voltak jelen-
t8s filmszerepei is — kapta a legjobb ndi
alakitas dijat a fesztivalon.) Tovabbi izgal-
mas szinészi jaték az egyébként Natasat is
alakit6 Polina Agurejevaé. Fomenko a hires
névnapijelenetben remekel igazén. Az élet
napos oldalat kedvel rendezd lubickol a
gyermekjatékokban (persze hogy énekkel,
hangszeres kisérettel, tinccal kériti), a gye-
rekek els8 csokjanak nevetséges és bajos je-
leneteiben, f6ként Pierre és Natasa tanca-
ban. Boldog béke van. Csak a szdgletes
Andrej készil haboraba — hiszen az § lelke
haborog: ,Soha ne nésiilj meg!” — mondja
szigoraan Pierre-nek. Hat igen, ugy tiinik,
Fomenko szerint azért kell a hdbort, hogy
a férfiak elmehessenek otthonrél. Bar itt, a
szinpadon négy 4ran 4t béke honol.

Nem igy Ginkasznal. A kutyds holgy a
fénybdl indul, és a sotétbe érkezik. Gin-
kasz ismét a moszkvai Ifji Néz§ Szinhaza
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Mihail Guterman felvétele

(Tyeatr Junogo Zrityelja) balkonjan dol-
gozik; egy évvel korabbi, szintén Csehov-
novellabol késziilt remek eléadasat, a Fe-
kete bardtot is ott lattam. A ,taldlmény”
itt az, hogy a hagyomanyos, olasz szin-
padu, balkonos nagyszinhazban a rende-
z8 a balkonra épiti {6l a szinpadot, és ott
jatszatja az el6adést, a legfeljebb szaz né-
z8 ugyanott, a balkon ilésein il, a sziné-
szek pedig kozottink jarnak ki-be. Gin-
kasz egyfajta studiét alakitott ki, amely
mogott ott taitong a hatalmas, tres szin-
haz foldszinti néz8tere és nagyszinpada.
Ginkasz er8s rendezdi szinhizaban a
szinészi munkénak, a latvanynak, a drama-
turgidnak és a rendez8i vizionak egyarant
fontos szerepe van. Kezdjik a dramatur-
giaval. A kutyds hélgy dramaturgiai bravir-
ra épil: a rendezd ugyanis nem dramati-
zalja a szdveget, azaz nem ir a torténetbdl
dialogusokat, hanem a prézai szoveget jat-
szatja el. Egyetlen sort vagy mondatot sem
ir bele, szinpadi sz6veg mégis az § szabas-
varrdsanak végeredménye. Az elbeszélés-
bdl meghagyja ugyan a kevés csehovi dial6-
gust, de b6ven kanyarit hozza prozai része-
ket — nemcsak olyan leirdsokat, amelyeket
a szerepl8k dialégusszerien mondanak el,
hanem a dramatizélatlan prézai széveg
sziikségszer(i didaszkaliit is. A szerepl8k
hol kézvetlentl sajat maguk beszélnek, hol
onmagukrol vagy egymésrol nyilatkoznak.
Az egyes szam els8 személy a harmadikkal
valtakozik, hasonléan mas Ginkasz-els-
adasok technikéjahoz, 4m ezdttal az eljéras
4j jelentést és funkciot kapott. Az ugyanis,
hogy A kutyds holgy két {8hése hol egyenes,
hol figgd beszédben nyilatkozik 6nmaga-
16l, kezdetben azt a jelentést hordozza,
hogy a beszél6k nem azonosak ezekkel a

XXXV. évfolyam 7. szédm

——

Anna Szergejevna és Igor Gorgyin A kutyas hélgy Kama Ginkasz rendezte el6adasaban

szereplSkkel, hanem némi (verbalis) tavolsagbdl mesélik elétorténetiiket, és csak bemu-
tatjak 8ket. Aztén a kezdeti harmadik személyt fokozatosan levaltja az elsd, és a szinészek
végképp sajat szerepiik bérébe bujnak. Es ez a nyelvi ki-be bujocska mindvégig megma-
rad. Mintha a , szerelmesek” lassan 1épnének be szerepeikbe — és 6hatatlanul is felvetnék
szinész és szerep viszonyanak kérdését. Am a harmadik személy, a ,,nem én vagyok, én
csak rola mesélek” attitlid ebben a torténetben a szereplSk magyarazkodasaként, mente-
getSzéseként is értelmezhetd. Mintha a szinhazi helyzet nemcsak egy torténet Gjramesé-
1ését jelentené, hanem lehet8séget adna a szerepl8knek, hogy megindokoljak: miért tor-
tént mindez. Ez egy retrospektiv elbeszélési forma is egyben: a mar megtortént dolgok
felidézése, tjraélése, jelen idejiivé tétele.

A jelen id8 pedig a fénybél, az 6r6mbdl, a der(ibdl indul. Ginkasz latvanyvilaga most
is a térkezelés és a kromatika killonosségével nytigoz le. (A diszlettervezd, a kivald Szer-
gej Barhin a rendezd 4llandé munkatarsa.) Olyan vizualités ez, amely nem fotografal-
hat6 vagy filmezhet8, mert arra a szokatlan érzetre épit, hogy egy szinpadot latunk,
amely mogott sotéten tatong a nagyszinhaz és szinpada. Ezért aztdn minden latvany-
elem ezzel a speciélis térrel van kapcsolatban: a nagyszinhéz s6tétjébél isznak be a sze-
repl8k, mintha a tengeren, Jaltdn volnanak, és a szinpad héts6 széle volna a part; lebuk-
nak, majd felbukkannak, legfeljebb derékig latszanak. Egy n8. Aztan egy férfi. Aztan még
egy férfi. Le-f5] buknak, jatszadoznak, kalapot vesznek fel, észreveszik egymast. Ilyen
boldog uszkalassal udvaroltat maganak az 4j firdévendég, Anna Szergejevna. A hatsd
nagyszinpad {61¢é a tervezg frissen 4csolt csonakot fiiggesztett, és kék hatteret adott neki.
A homok sérgéja, a csonak friss faszine és a tenger kékje az eldad4s meghatdrozé szinei.
A csikos fird8ruhaja szereplSk a ragyogé napfényben taldlkoznak, és szerelmik melo-
dramajat két bohoc ellenpontozza; a bohdcok hol a férfi baréatai, hol a n8 udvarléi, hol
groteszk szinészek abban a szinhdzban, ahol a szerelmesek viszontlatjak egymast,
kés3bb a férfi gyermekeit alakitjék, vagy egyszertien csak 4tdiszleteznek. Es mindig el-
lentétes hangulattal tornek meg, idegenitenek el egy-egy jelenetet, anélkil persze, hogy
megsemmisitenék az el6z8 igazat, dramajat. A rendezd tudatosan hajszolja a szentimen-
télis torténetet és humoros-groteszk ellenpontjat. Ehhez kivalé szinészei vannak, kiils-
nosen a Gurovot jatsz6 Igor Gorgyin.

Am a titkos szerelmesek a tengerparti verdfénybdl a sotét varosba koltoznek, fekete ka-
bétot 6ltenek, és egy id8re elvalnak. Mignem a szerelem egymésrautaltsigga, szinte Gjabb
hazastarsi viszonnya nem valik. Mintha ebbdl a kdsza, esetleges és mellékes kapcsolatbol
nem lenne visszadt; a szerelem iddvel rosszul vilagitott egyiranya utcava zsugorodik.
Anna Szergejevna humoros, kislanyos figura, aki, akércsak kissé merev térsa, felszabadul-
tan jatszik és gesztikulal. Am ezt a jarékmodot lassan rezignalt, gazdasagos gesztusrend-
szer(i ,komoly” asszony- és férfi-magatartés valtja fel. Ginkasz az ellenpontok rendez&je:
mindennek megmutatja mindkét arcat. A fényt sotét, a dramat humor és megint drama,
az ,6t” ,én” koveti. Mindez egy apré torténetben, egy apr6 szinpadon. Amely mogott per-
sze ott van egy hatalmas irodalom és egy j6 nagy szinhaz.
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“Vichcszinnz [UIPE

HarLAsz TAMAS

Frida titka

H APASIONADA nm

Vm a XX. szdzad képzdmiivészetének egy (persze hogy nem egy...) olyan legendas, kiilonle-
ges, vardzslatosan egyedi alkotéja, aki Magyarorszigon gyakorlatilag mindmdig ismeret-
lennek mondhaté. Frida Kahlo (1907—-1054) mexikéi , ikonfests” és festSikon neve hallatdn ide-
haza a legszélesebb korii miiveltséggel rendelkezd értelmiségi korokben is kikerekedett szemekkel
szokds nézni, majd zavartan hiimmaégni. Ha ehhez a megdllapitasunkhoz hozzdvessziik, hogy az
életében vildgszerte szinte valldsos kultusszal ovezett festdnd magyar szdrmazdsi, akkor mdr ki-

rivéan érthetetlen ez a helyzet.

Kahlo életm{ivér8l magyar nyelven
egyetlen komoly munka hozzaférhetd. Ban
Zsdfia Frida Kahlo: A mdsik, aki ugyanaz
cimd, a Café Babel nyolc évvel ezeldtti,
Férfi-né szamaban megjelent kival6 tanul-
manya segitette e sorok irdjat s, hogy meg-
felelen értelmezni tudja Robert Lepage
kanadai szinhazi és filmrendez8 legjabb
alkotasat. A szamos vendégjaték révén Ma-
gyarorszagon is mélt6 médon reprezen-
talt, pezsg kanadai el6ad6-miivészeti élet
egyik legnagyobb formatumu, vilagszerte
elismert alakja egy izben mar jart Budapes-
ten: 1994 Gszén, a Pet8fi Csarnokban mu-
tatték be Needles and Opium (Fecskend6k és
pium) cimd, Miles Davis és Jean Cocteau
élettorténete ihlette ldtvanyszinhézi els-
adésat. Legtjabb rendezése — az idei Bécsi
Unnepi Hetek nyit6 eldadésa, egyben
szenzacibja — az 4j bécsi MuseumsQuar-
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tier egyik szinpadan (Halle G) keriilt 6t
estén at a néz8k elé.

Lepage, akinek erds, Gjszer(i vizualita-
son, intelligens sejtelmességen, a korszer(i
technikék bator hasznélatdn alapulé ren-
dezdi vilagat a nyolc évvel ezelStti vendég-
jatékon kiviil a magyar mozikban, tévék-
ben is bemutatott filmje, a misztikus Gyén-
tatészék segitségével ismerhettik meg,
ezuttal visszafogott, aprdlékos, a hagyo-
manyokhoz sok szalon k6t8d8, mégis izgal-
makkal teli produkciét hozott létre. A Halle
G puritan és praktikus, nagyméreti m-
vészmoziéhoz hasonlithaté nézéterén he-
lyet foglalva mozgokép-eldérzetinket fo-
kozza, hogy a szinpad el8tt fekete keretbe
foglalt, szinpadnyildsnyi héfehér vaszon
fesziil. Robert Lepage mindossze harom-
szerepl8s, Apasionada (A szenvedélyes) cim(
rendezésének alapanyagaul a festdnét

megszemélyesitd szinésznek, Sophie Fau-
cher-nak Kahlo irodalmi alkotasaibél,
visszaemlékezéseibdl szerkesztett, doku-
mentarista alapossagi szdvegfolyama
szolgalt.

A szinet nélkili, szazperces el6adés a
bevilagitott szinpad el&tt alig érzékelhetd,
a latvanyt filmszer(ien opélossa tévS, még-
is Osszeranto, egységesitd vdszon mogott
jatszodik. Ez a ravasz optikai akadaly, a
szinpad légterét a néz8térétdl levalasztd
feltlet szembél fényt kapva avagy mozivé-
szonként alkalmazva lényegében észreve-
hetetlenné teszi az atallasokat (erre a célra
hasznalta példaul ugyanezt az anyagot Az
ember tragédidja-rendezésében Szikora Ja-
nos), s kiemeli a mogotte zajl6, a szin egy-
egy részletére korlatozott jeleneteket, hi-
szen mogotte a ,nem jatszo” tertilet vilagi-
tas hijan egyaltalan nem latszik. A viszon-
16l a lendiiletes el8adas tizedik percében
szinte el is felejtkeziink, csak az 4ltala meg-
jelenithetd kilonleges szcenikai effekteket
csodaljuk.

Az Apasionada lassan feldereng@ szinpa-
dén néhany attribatum jelleg(, erejii targy:
iires festdallvany, (festd)létra, hintaszék
(amelyet id8vel kerekes szék valt fel). A tar-
gyak kézott horizontdlis muzeumi kor-
don: a kétélfolyosén tlinik fel a ndi f8sze-
repld, aki emlékmuizeumi szemléléddként
tekint a kiéllitott objektumokra. A jaték
akkor kezdddik el, amikor a jovevény le-
kapcsolja a kordon zsinérjat. Néz6i sza-
mara ebben a szép, kifejez8 pillanatban az
elkeritett ,emlékeérbe” 1épd, azt életre
keltd jatékos f8hdssé valik (Kahlo és férje,
a vilaghir mexikéi freskofests, Diego Ri-
vera kozds otthona, a Mexikévaros csen-
des Coyocan varosrészében 4116 Casa azul,
vagyis Kék Haz falai kozott lathatok e tar-
gyak eredetijei, mintha barmelyik pillanat-
ban beléphetne egyikiik, hogy felkapjon
egy palettat). A szinpadon sorra tiinnek fel
Kahlo életének jelképes, gyakran festmé-
nyeird] ismerds targyai, igy legendés bal-
dachinos 4gya is, amelynek fejtimlajan
(akarcsak az eredetin) ot portré diszeleg:
Marx, Engels, Lenin, Sztélin és Mao arc-
képe (Kahlo és Rivera meggydzddéses
kommunistaként a mexikéi part felsd ve-
zetésében is részt vett, a Kék Haznak pedig
éveken at volt vendége az emigraciéba me-
nekiilt Trockij hazaspar).

Kahlo dramai, egyszersmind felemeld
élettdrténete szamos szinhazcesindlot meg-
ihletett: kozilik azonban Lepage az elsd
igazan nagy formatumy, vilagszerte ismert
miivész.

A festdn8 1907-ben sziiletett mesztic
anyatol és magyar zsid6 apatol. Az utébbi-
16l gyaldzatosan kevés adat all rendelkezé-
siinkre: a hol Guillermo, hol Wilhelm, te-

Sophie Faucher és
Robert Lepage, a rendezé
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hat valészinfisithetSen Vilmos uténevii fo-
tografus Kahlo (eredetileg talan: Kal6) pa-
pardl a Festwochen kiadvanyéban azt ol-
vashatjuk, hogy ,Arat” — sejthet8leg Arad
— varosaban sziiletett, és Németorszagon
keresztiil érkezett Mexikéba 1891-ben.
ElsS feleségét gyermekagyi laz ragadta el,
mésodik hézassagabol sziiletett Frieda (aki
nevébdl a németes ,e”-t a masodik vilag-
haboru kitdrése eldtt, tiltakozasbél ejtette
ki) és két lanytestvére. A kislany testét hat-
éves koraban paralizis timadta meg, egyik
laba elsatnyulva szinte teljesen bénava valt.
Tizennyolc évesen pedig borzalmas baleset
érte: egy kozlekedési szerencsétlenség so-
ran eltdrt a gerince, darabokra tort a me-
dencecsontja és az egyik labfeje. A gy6nyd-
1(i fiatal n8 — hala bivalyerds szervezetének
— tlélte a balesetet, de halalaig kiizdétt az
elviselhetetlen fajdalommal, Gjra és djra
kés al4 fekiidt, szamos alkalommal vetélt el
— mert bar orvosai szinte egyontet(ien alli-
tottak: balesete miatt nem tud kihordani
egy terhességet, 8 azt hitte, dobbenetes
akaraterejével nemcsak mindent til tud
élni, de életet is tud adni —, éveket toltott
kérhazban, majd toldkocsiban. Mitétek
sorozatanak koszonhetden a baleset utan
egy-két évvel lébra allt, és bar a fajdalmak
egy pillanatra sem hagytak el, két évtizedig
képes volt az 6nallo életre: a korabeli fotd-
kon lathaté csodaszép nérél legfeljebb
néha észrevehetd furcsa, merev (vasf(iz4jé-
nek készdnhet8) tartisa arulja el, hogy a
balesett] kezdve halaldig hordott pazar
mexikoi viselet végtelentl megkinzott tes-
tet takar. Fajdalmakrél tandskodik sok
sz4z vasznon megorokitett tekintete is. Al-
kotasai nagyobbik felének § maga a hése:
onarcképek, egész alakos munkék tomegé-
vel taldlkozhatunk ebben a meghokkents,
népi-szirrealis életmiiben. A Breton és Pi-
casso csodélta Kahlo burjanzoé képi vilaga
katonés renden, statikus ikonografian alap-
szik: a tragikus sors, a rendkiviili életdsz-
ton és szenvedélyesség, a depresszio és eu-
foria, Mexiké paratlan, 8si hitvilaga és a
modern kor kritikus 4brézolasa egyarant
jellemzi a hatalmas életmdivet.

Lepage minden csébitas ellenére sem
hozott létre Kahlo-esztradmisort. Alig-
alig emelt be motivumokat, méalkotés-idé-
zeteket elSaddsiba. Egy pillanatra sem
meginogva, biztos kézzel tartotta tévol
rendezésétdl f6hdsének paratlanul hata-
sos, markans képi vilagat, 4m bizonyos
pontokon mégis maximalis hiiségre tore-
kedett. A Kahlét megformalé Sophie Fau-
cher és a Riverat alakité Patric Saucier
egyarant dobbenetes hasonlésdgot mutat
reredetijével”: a festdnd f6miive, 6nmaga
teljes hiiséggel jelenik meg a szinen. Az
el8adés torténésfiizére gyakran szinte do-
kumentumfilm precizitasu. fgy van ez a
festpar elsd talalkozasat megorokitd jele-
netben is: Rivera létra tetején all, kifelé for-
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Maria Ziegelbock felvételei

Frida Kahlo: Sophie Faucher

dulva fest a vetitdvaszonra, amelyen fino-
man megjelenik egyik kaprazatos alkotasa-
nak részlete. A létra tovénél felbukkan
Kahlo, aki bajos szemtelenséggel leko-
nyorgi az akkor mar nemzeti kincsnek sza-
mitd mestert a létrardl, mert szeretné, ha
az véleményt mondana 0j képérdl, amely
,véletlenul” éppen nala van. 1927-et
irunk, a jelenet helyszine a Mexikéi Okta-
tasi Minisztérium elécsarnoka: a hiszéves,
torékeny Kahlo és a kétannyi idds, hegyom-
lasnyi testalkati Rivera azonnal egymasba
szeret. Elindul a torténet: a miivészettorté-
net eleddig egyetlen, korszakos jelentdsé-
gli képzémiivész zsenik kozt sz6v8dott —
mester-tanitvanyi viszonybol egyenrang-
va valé — halalos szerelme.

Lepage és Faucher jellegzetes mozzana-
tok kiemelésével, események okos kivéga-
taval beszéli el e rendkivili viszony ne-
gyedszazadat: szaz perc alatt a borzalmak-
0] koravénné valt gyereklanybdl istennd,
roppant formatumd politikus-mivész
lesz, a szerelembdl pedig rettegés és szo-
rongas, hiszen a nem éppen el8nyds testi
adottsagokkal rendelkezd, a ndékre mégis
magikus hatassal [év6 Rivera a hazassaggal
csak ideiglenesen fiiggeszti fel casanovai
praxisat. Kahlo roppant energiakat mozgd-
sitva igyekszik megtartani pérjat, életben
maradni, feldolgozni a tényt, hogy naprol
napra gyengiil§, enyészd teste fogsagaban
minduntalan falakba titkozik. A szerel-
mesparon kiviil egyetlen szinész jatszik
még az el6adasban, Lise Roy, egy valodi at-
valtozémiivész. Valos vagy szimbolikus
szerepekben bukkan fel Gjra és tjra: egy-
szer Frida hlgat jatssza, maskor Trockijt,
jellegzetes kaporszakéllal. A ,halal cseléd-

jeként” kopasz, tompa és nyomasztd,
Christina Kahléként ndévérét szeretd, de
sogora biinds csabitasanak ellendllni nem
tudo, felel8tlen, riasztdéan vihogd butus,
emigrans szovjet-orosz politikusnak tar-
tdzkodé és megszeppent — kivaltképp ami-
kor Rivera elhanyagolt asszonya felfedi
el8tte iranta érzett ,szexuélpolitikai”
vonzalmat. Az el6adast szamos valds do-
kumentum egésziti ki: a szerelmesek leve-
lezését latjuk a vaszonra vetitetve, és ere-
deti nyelven (és feliratozva) hallhatjuk is,
akarcsak egyes orvosi zardjelentéseket vagy
az ifjabb Rockefeller levelét, amelyben
szerz8dést bont, amiért Rivera egy szama-
ra késziilg freskora felfestette Lenin arcké-
pét. Egy parodisztikus jelenetben az Egye-
siilt Allamok bevandorlasi hivatalanak
irodahelyiségében talédljuk magunkat: az
irodistand (az ezerarcd Lise Roy) bargya
kérdéseire a faradt és id8s6dé (immar vi-
laghir() fest8par csipésen-értetleniil vala-
szolgat, Kahlo most is elmaradhatatlan,
szinpompas viseletében, az elnyfitt Rivera
dlében papaszemes, hosszl kard, fekete
kismajom, amely Frida megannyi festmé-
nyér8l ismerds. A majmocska megjelenité-
se killonosen tanulsagos: Lepage szdmos
apro, friss, gyermeki 6rémot okozé jaték-
kal tagolja a komor dramat — az egyik ez.
A testes fest§ olében 1ildogéld miijoszag
latszolag magatdl mozog, az illizid tokéle-
tes. Id&vel jéviink csak ra: a kis testet a szi-
nész beliilré] mozgatja. A majmot egy igen-
csak élethli mikéz fogja, mikozben a va-
l6di kéz igazi mutatvanyosi tgyességgel
életre kelti azt.

Nehéz beszamolni egy idehaza tokélete-
sen ismeretlen életutat szinte ismeretter-
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Szinhaz

Summary

The issue opens with a conversation between Istvin Néanay and Janos Szész, young
Hungarian director who produced several plays (Mother Courage, A Streetcar Named
Desire and Marat/Sade) in Washington and Boston.

Judit Szanté, Andras Nagy, Vera Kérchy, Tamas Koltai, Laszl6 Zappe, Balézs Perényi
and Istvan Sandor L., contributed to our column of reviews; they saw for us, respec-
tively, Howard Barker’s Scenes from an Execution (Madach Chamber Theatre), August
Strindberg’s Pelican (Veszprém), Georg Biichnet’s Leonce and Lena (the Chalk Circle
Company at the Old Studio of the Thélia Theatre), Donizetti’s Lelisir d’amore
(Miskolc), Tennessee Williams’s Cat on a Hot Tin Roof (Eger, Debrecen) Béla Pintér’s
The Harms of Alcohol (Szkéné Theatre) and Péter Karpati's Pdjinkds Janos (appr. Brandy
Jack — Nyiregyhéza, Janus University Stage of Pécs and House Stage of the Comedy
Theatre).

This month’s short reviews, by Judit Cséki, Judit Szant, Tamas Halész and Balazs
Urbéan, are concerned with Ferenc Molnar’s The Devil (Radnéti Theatre), Albert
Camus’s The Misunderstanding (House Stage of the Comedy Theatre), a triple bill made
up of ballets Carmina Burana by Carl Orff and Bolero by Maurice Ravel as well as the
one-act opera Mario and the Sorcerer by Janos Vajda and Gabor Bokkon (Debrecen),
and Past Souls by Oleg Bogaiev (Kaposvar).

Important movie and theatre director Andras Jeles composed a project called Theatre
in the Theatre — Play Molndr at the City Theatre; Tamas Vekerdy and Andras Forgach
describe the experience.

Our column on world theatre offers three contributions. Andras Rényi saw the guest-
performance of Joseph Nadj's Kafka-inspired dance program The Vigilants, with music
by Mauricio Kagel; Andrea Tompa presents the highlights of Moscow’s Golden Mask
Festival, while Tamas Halasz went to Vienna to see Apasionada, a spectacular fantasy by
Canadian director Robert Lepage centred on Mexican painter Frida Kahlo.

Playtext of the month is Bem, the Pole of Debrecen, a work by Zsolt Gy8rei and Csaba
Schlachtovszky.

jesztdi elhivatottsaggal, igyszeretettel 4brazolé eldadasrél: Lepage jol tudja, Kahlo friss
gyumolcs, 4j kultusz targya. Jelent8sége felmérhetetlen, miivészetkedveld, széles tomegek
csodalkoztak ra vilagszerte (értsd: Mexiké hatarain kiviil) disgazdag életmiivére az el-
mult egy-két évtized sordn. Kahlo ikon lett, a modern miivészet killénés, egyedi angyala,
feminista hés és latin-amerikai politikai mozgalmak cimeralakja, aki sajatos rendszerben
gondolkodé baloldaliként, elkdtelezett szegénységpartiként, egy tavoli, vardzsos kultira
koveteként mar életében kivételes figyelmet keltett. Alkotésai csillagészati arakon cserél-
nek gazdat (egyik legkomolyabb gyiijtSje a millidrdos popidol Madonna). Az interneten
egy olyan, Kahlét profétaként imado szekta honlapjara is rabukkantam, amely szirrealis
moédon vallasi innepként iili meg a kommunista miivészpar sziiletési és halalozasi napjait.
Lepage szinpadan e kultuszhullimnak nyoma sincs: izz szenvedély(, 4m lefojtott ren-
dezése puritan, egyszerd, mar-mar szigortian tényszer(, s nem csupan i:')nmagéhoz, sajat
korabbi alkotasaihoz képest. E szép, fegyelmezett eldadds kivételes szinészi alakitdsaival
biivél el. Latvanyszinhaznak sem utolsd; kivaltképp hatésos, amikor a tapsrendnél a szin-
padra lép a bonyolult, mégsem hivalkod6 rendszert miikédtetd seregnyi technikus, aki
lathatatlanul tizemben tartotta ezt a varazsdobozt. A kanadai rendezd bdséggel alkal-
mazta a legkorszeriibb szcenikai tritkkoket: vallalkozasa sikerének alarendelve hasznalt
akusztikai, fénytechnikai, optikai eljardsokat. Lathattunk pillanatonként valtozé szind
festdvasznat, napfogyatkozast (Mexikd, 1940), 8srobbanést, babszinhdzza forgatott
franciadgyat, pillanatok alatt lezajlé sminkvéltast: a valésag tdmasztotta nehézségek
kénnyed kicselezését. A fékuszban azonban mindvégig a szinész maradt: harméjuk len-
diletes, toretleniil magas szinvonalt jatéka tartotta egybe az egész szerénynek élcazott
masinériat, és nem forditva, mint az a latvanyszinhazaknal gyakorta tetten érhetd.
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