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IEXXERR sciviii

CsAKI JuDpIT

A mdsodik

m PECSI ORSZAGOS
SZiNHAZI TALALKOZO 2002 m

A mdsodik POSZT mdr nem mutatta az els§ hamvas bajit, viszont igazi fesztivaljellege volt

— gyorsan felndtt, ha azt nézziik, hogy meglehetds gordiilékenyen, kiilonosebb bajok nél-
kiil lebonyolédott. S aki jar-kel a vildgban, kiilonb-kiilonb fesztivdlokon, az tudhatja: szégyenke-
zésve semmi ok. A POSZT ugyanis egy forma — amely nyilvin még mindig alakul —, egy keret, egy
vdros, egy iddszak. Szinhdzi taldlkozé Pécsen, 2002-ben, jinius 6-t6l 15-ig.

MITOL JO A JO?

Talén a valogatéssal kellene kezdeni, mar csak azért is, mert Pécsen is sok vita volt rola.
Az els8 kérdés nagyon egyszer(, csak a valasz bonyolult: mikor j6 egy valogatas? Ha telje-
sen egyezik az én véleményemmel? Ha nem megy — még, ugymond, véletlenil sem — a
wkritikus szint” ala? Ha képvisel, illetve mutat egy definialhat6 karaktert? Ha preferal egy
markans irdnyzatot, vagy éppen ellenkezSleg: nem preferdl semmit? Ha a ,fésodor”
el6adasaibdl szemléz? Ha az esztétikai élvonalat részesiti elényben?

Nyilvan hosszan lehetne sorolni a lehetSségeket — folosleges. Azt gondolom, hogy
Szlics Katalin valogatésa valamilyen. Nyilvn olyan, amilyen kritikus 8 maga — és itt tavol-
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Fesztivalélet

6l mér érintem is a taldlkozo6 egy masik, szamunkra fontos hozadékat: a kritikusok sze-
repét és részvételének lehetdségét. Es e lehetGségnek az ,aurajat’; azt a vonakodast, ha-
zbdozast és mentegetdzést, amelyet még a kritikusokat kedveld szinhazi emberek is érez-
tetnek, mi tdbb, j6 néhany kritikus is természetesnek tart. De errd] majd alabb.

Sziics Kati valogatasa nyilvan nem olyan, mint amilyen X-¢, Y-é vagy az enyém lenne,
de ami engem illet, meg kell mondanom, nagy lenne az 4tfedés. Ha tehat a kozelités, a
megértés szandékaval nézem — és szeretném igy nézni —, akkor ezt fontosabbnak tartot-
tam, mint azokat a pontokat, ahol a véleménytink nem talélkozik.

Amugy Szlics Kati is igen megértd volt — Jordan Tamas pedig, a talalkozd egyre rutino-
sabb f8néke, ,, meggydzte” 8t, amit némileg megsinylett a talalkozd szinvonala. A szoka-
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sos nagyszinpadi ,mizéria” okan ugyanis
sikerilt ravennie Szficsot, hogy a tiz leg-
jobbként javasolt produkcié mellé még né-
hany, nagyszinpadra valé elSadésrol le-
gyen hajlando azt 4llitani, hogy azoknak is
helyik van a ,best of’-mezdnyben. Mit
mondjak? Nem kellett volna...

Jobb lenne tan, ha a vélogat6 és a talal-
kozo legfébb szervez8je nem is lenne vi-
szonyban. A vélogaté faraszté munkéja vé-
gén leteszi az § tizes listajat, és ezzel a rész-
vételének vége. Azt is mondom ezzel, hogy
a szakmai megbeszéléseken sem sziikséges
elmesélnie, miért is valogatta be az adott
el6adast — hiszen az vagy 6nmagaért be-
szél, vagy Ggyis mindegy, raadasul ez utob-
bi esetben csak azzal lehet mentegetdzni,
hogy a bevalogatas alkalméaval a produkei6
még masképp nézett ki...

A valogaté tehat viselkedjék gy, mint
egy hiivos idegen, tavoli ismerds, feliiletes
haver. Ne legyen ,barat”, bennfentes és
patronus — ugyis lehetetlen helyzet az 6vé,
a talalkozén marmint, hisz a munkéja ad-
digra maér véget ért.

Mégpedig optimalis esetben a tiz leg-
jobb el8adas kivalasztasaval. Ha mind a tiz
stadidba valé — tessék a nagyszinhézban
parhuzamosan operettfesztivalt rendezni a
pécsi kozonségnek, vagy bérbe adni zéar-
szamad6 kozgyilésekre. A POSZT-nak
ugyanis az a lényege, hogy a min8ségen —
ezen beliil is a , legjobbsagon” — kiviil mas
szempontot nem érvényesit a valogatas-
ban. A legkozelebbi vélogaté — éppen a ta-
lalkozdé mindségének megdrzése érdeké-
ben — makacsolja meg magét. A tiz az pon-
tosan tiz; a legjobb pedig a legjobb. Ebbdl
jojjon létre a tiz legjobb — sem a szinhaz,
sem a rendez8, sem a drdima nemzetisége,
sem az Gjdonsaga, sem a zenés produkci6
eredetisége, de még az el6adas mérete és
széllithatésaganak gondjai sem szdmithat-
nak, amennyiben a POSZT szervezdi a
mindséget 4llitjak a hierarchia cstcséra.

KINEK JO A JO?

A fesztival lathatatlan része mar elsé al-
kalommal is j6l miikédott — most még job-
ban, hisz teljesen lathatatlan maradt.
Id8ben megérkeztek a szinhézak, felépil-
tek a diszletek, keriilt szallas mindenkinek,
majdnem mindenkinek jegy is, akir az
utolsé utani pillanatban; a sajtosoknal volt
fotd, komputer, internet; ez utdbbin vil-
lamgyorsan megjelent minden, a talalko-
zéval kapcsolatos iras, de még a szakmai
beszélgetések szerkesztett valtozata is.
Mondhatnank, mindez természetes, mi
tobb, fesztivailminimum — az elismerés ak-
kor is jar érte.

A masodik POSZT-on valtozatlanul ha-
las kozonség volt jelen — és véltozatlanul
szép szdmban képviseltette magat a szak-
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ma is (a szam persze inkabb a sziirke hét-
kéznapokhoz, semmint a szakma létsza-
méhoz képest volt szép) — mulatsigos,
hogy a kollégék szivesebben mennek Pécs-
re megnézni egymast, mint, mondjuk, a
Nagymez3 utcaba, bar ez némileg azért ért-
hetd. Pécsett ugyanis eleve az élmezény
szerepel, rdadasul megbocsatobb, lagyabb,
kedvesebb az atmoszféra — itt mindenki
szeretni akarja a masikat.

Es a varos abbdl a szempontbdl is j6 va-
lasztasnak bizonyult, hogy a helyi kozon-
ség és lakossig szemmel lathatdan szive-
sen, mi tdbb, élvezettel viseli a fesztival
okozta megprobéltatasokat, és még eld-
adast nézni is hajland6. Tébbszor volt sze-
rencsém ,virtigli” helyi kézonséghez,
rendre jol jart velik a produkcié.

Most is volt azért tilekedés, nyomako-
dés, noha ezuttal sikertlt tobb produkcié-
bdl tobb eldadast tartani — bar éppen az
egyik legzstfoltabbdl, a Krétakérosok
Munkdscirkuszabodl nem, ezért arrél sokan
lemaradtak —, rdadéasul a versenyprogra-
mon kiviili off-sorozat altalam latott
el8adasain is sokan voltak.

A talalkoz6 szervezdi megértették és
megszivlelték a tavalyi, els6 POSZT egyik
legnagyobb tanulsagat: ezuttal nem civil
zs(irit biztak meg a dijak odaitélésével. Volt
ugyan koézonség zstiri is, s6t, kiilon szinész
zsliri is tizemelt — tehat bizonyos értelem-
ben zsritiltengés lépett f6l. Most majd
ezt kell Gjra- vagy tovabbgondolni: a tdl
sok dij nem tdl sok-e tényleg. Mindazonal-
tal — noha a dijazottak teljesitményével
kapcsolatban e sorok ir6janak 6nmagaban
semmiféle kifogasa nincsen — meglepetés-
sel vettem tudomésul, hogy néhany alta-
lam dijazott el6addsnak ezen a talalkozon
semmi nem jutott (Galilei, W. — Munkdscir-
kusz), masoknak meg amtgy megérdemelt
részdijak jutottak, de az egész végil még-
sem kapott dijat (Szent Gyérgy és a Sdrkdny,
Erdé). Elégedetten hallottam viszont, hogy
a zsliri — végtelen hosszisagl utolsé tlé-
sén — megmakacsolta magat, és nem enge-
dett a szervez&k befolyasolasi kisérletei-
nek: azt és ugy dijazott, amit és ahogyan
akart. Igaza van: a dontéséért csak igy tud
iétallni.

A POSZT legtovabb valtozd, leglassab-
ban alakul$ eseménysorozata alighanem a
szakmai beszélgetéssorozat lesz, amely az
idén is az el6adasokat kévette mésnap dél-
el8tt. Ezuttal sajat szervezdje akadt Lkos
Ildiké személyében, aki komoly erdfeszité-
seket tett annak érdekében, hogy valoban
izgalmas diskurzusok alakuljanak ki. Fara-
dozésait olykor siker koronazta, maskor
nem — rajta nem mulott.

Allandésulni latszik az a formula, hogya
valogatd kezdi a beszélgetést, afféle indok-
lassal. Fentebb utaltam r4, hogy ez teljes
egészében f6l6sleges, raadasul Sziics Kata-
lin — kritikus 1évén — 4llandésult ,,pro” fel-
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Toéth Orsolya és Gyuriska Janos A lazadéban

Simarafoté

vezet§ lett, azaz pértold, timogatd kritikus modjara adta meg a beszélgetés alaphangjat.
&t kovette a két ,,napi” ember — olykor kritikus volt az egyik, olykor nem —, akik rendsze-
rint igyekeztek kapcsolédni az elsé megszdlalohoz.

A szakmai beszélgetések legfSbb jellemzdje az volt, hogy az ellenvélemények alig-alig
kaptak hangot. Nem mintha a sz4t nem kapték volna meg azok, akik ilyennel 4lltak el —
inkabb a ,pozitiv” felvezetés(ek) utan lett nehéz mast mondani. Igy aztan nemegyszer
megtortént, hogy a foyer-ban, a kavéhéazban, az utcin megbukott el6adés a szakmai be-
szélgetésen roviden és tdmdren a mennybe ment. De a dolog legnagyobb baja mégsem ez,
hanem az — mint aldbb részletesen olvashaté —, hogy ennyiben meriil ki a POSZT hozz4-
jarulasa a szakmai kérdésekhez. Es ez kevés.

OFF ES SZAKMA

A most latott tizenhat el6adas — hidba nytjtottak meg a taldlkozo idejét — nemcsak a
magyar szinhazi mez8nyhoz képest, hanem egyébként is sok. Rdadasul a versenyprogram
mellé ebben az évben mér igencsak folfejlédott az a bizonyos off-program, amely eleinte
nyilvan azért sziiletett, hogy szinesitse a kinalatot, és lehessen valamit latni a verseny-
programon kiviil is. Rdadéasul olyan jél sikertilt a kiilonféle produkcidk ésszegereblyézése,
hogy majdnem teljes keresztmetszetet adott a szakma tevékenységérsl. Es most nemcsak
arra gondolok, hogy a kapéra jott és meghosszabbitott kényvhét szdmos irét is a varosba
csabitott, hanem arra, hogy a kavéhazi informéciédramlasbol j6 el8re lehetett tudni, hogy
»muszaj” megnézni példaul az Acs Janos rendezte f8iskolas eldadast, a Maté-osztaly Szen-
tivdnéjijét, vagy arra, hogy az idén er8sebben jelen volt a Nyilt Forum is — amelynek szere-
pérdl és helyérdl a POSZT-on beliil érdemes kiilén néhany szot ejteni (lasd keretes irasun-
kat) —, vagy arra, hogy igazi kézonség, plusz a szakma tombolt néhany szinhézi zenész
estjén (egyre én is eljutottam: az egyik legfontosabb estém lett ez az elmult évadban, bar
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IEXXERA sciniiz

Az utols6 délutanon keriilt sor arra a szakmai
tanacskozasra, amelyen a két igazgat6, Jordan
Tamas és Simon Istvdin megvonta az idei
POSZT mérlegét. A rendezvények, a fellépd mi-
vészek, a néz8k szamadatainak ismertetése mel-
lett Jorddn hosszan beszélt a fesztival filoz6fia-
jarol, s kilén is szolt a kiegészitd, off-progra-
mokrol. Ezek kozott is els§ helyen emlitette a
f8iskolasok (hivatalosan egyetemistak, de hadd
hasznéljam a régtdl megszokott mindsitést) be-
mutatkozasat.

Bevallom, ha valasztanom kellett, hogy egy
mar latott versenyel8adast vagy a f8iskolasok
valamelyik produkci6jat nézzem meg, rendre az
utdbbit valasztottam. S nemcsak a szinmiivé-
szetisekre voltam kivancsi, hiszen a tarsm{ivé-
szek (képz8- és iparmfivészek, szinhazi terve-
z8k, artistik, zenészek, filmesek) palyakezdd
képviseldi is bemutatkoztak. Esténként-éjje-
lente a Dante Café fiistds pincéjében vagy han-
gulatos kertjében nemcsak a f8iskolas kortiak
alakitottak ki torzshelytiket, hanem itt alakult ki
az egész fesztival egyik legfontosabb talalkozé-
helye, ahol 6regek és fiatalok, szinhaziak és nem
szinhaziak cserélhettek eszmét — s nem csak a

A harmadévesek Szentivanéji alomja

V4

Féiskoldasok

mivészetrdl. Kivetitén lehetett a vb-t nézni,
tehat minden egyiitt volt a baratkozashoz.

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem nyolc
vizsgaprodukciét mutatott be. (Egy szervezési
okok miatt elmaradt.) A végz8sok Novék Eszter
rendezésében A chioggiai csetepatét, Maté Gabor
igen j6l menedzselt osztélya a Merlinben is lat-
hat6 Esterhazy-adaptaciot, az Egy nét s Acs Janos
szinre 4llitdsdban a Szentivdnéji dlmot jatszotta
el. A tanév két legsikeresebb rendezdvizsgéja —
Béres Attila Fiist Milan-rendezése, A lizadé és
Bodé Viktor produkcidja, az Attack — itt is nagy
elismerést valtott ki. S bemutatkoztak az al-
sObbévesek is: a masodikos szinészek Gyon-
gyosi Tamas mozgaskompoziciojaval Az én fizi-
kadram), a babszinészek a Lénart Andras ren-
dezte Aranytollii maddr cimG darabbal, Kerényi
Imre musicalosztalya pedig a Jatitéj Dzsu cimi
etidsorral.

A két mésodikos osztalyt némi elfogultsag-
gal néztem, hiszen tanitom &ket. J6leséen nyug-
tazhattam: sikeriik volt. A babosok kollektiv j4-
tékaban az egymasra figyelés, egymast segités,
egymas rezdiléseinek atvétele és tovabbvitele
volt a zéloga annak, hogy Pilinszky Janos me-

Toth Laszlo felvétele

séje egy killdnds babtechnika segitségével meg-
elevenedjen. Sokadszor jatsszdk mar az eld-
adast, amely ezttal is magas foka koncentré-
cidval sziletett meg.

A szinészhallgaték viszont megleptek ugyan-
ban egészen 1j oldalukrél mutatkoztak be. A szi-
ni egyetem aligha magas szint{i mozgasmiivé-
szeti oktatasardl nevezetes, éppen ezért volt
feltling, hogy az osztaly minden tagja igen bo-
nyolult, helyenként akrobatikus nehézségii
mozgassorokat képes végrehajtani. S a bemu-
tatd nem egyszertien egy kozosség koncentralé-
képességérdl és szakmai felkésziltségérdl ta-
nuskodott, hanem élvezetes, latvanyos, néhol
braviros produkci lett.

A sok el6adas koziil egyrd] részletesebben is
szeretnék szoélni. Ez az Attack. Bod6 Viktor az
egyetem Ugyeletes fenegyereke, korilotte min-
dig ,helyzet van”, ugyanakkor mindenki elis-
meri képességeit, egészen kivalo szervezSkész-
ségét. ElGadéasa sajat élménynovelldja alapjan,
kollektiv improvizalasi technikaval, tobb héna-
pon at késziilt. FészereplSje egy fiatalember,
akinek senkivel sincs normalis kapcsolata. La-
zan Ssszefizdtt epizddok sora a darab, amely-
ben kiillonds figurak jelennek meg a srac laka-
san, bejonnek, leiilnek, mondanak néhany szét,
majd tavoznak. Baratok, csajok, apa, anya gy
jarnak-kelnek e furcsa vilagban, mintha egy-
szerre lennének valés és vizionalt alakok. Az
eldadas kulminécids pontjan szétnyilik a szoba
hétsé fala, s egy vegyes kar tiinik el8, amely kar-
nagy beintésére egy, a f3szerepld, Géza lelkial-
lapotét tokéletesen kifejezd korusmiivet ad eld.
Ekkor mar a szoba romokban, akarcsak a fia
élete. Végeredményben egy elég kesernyés torté-
net szemtandi lehetiink, ugyanakkor minden je-
lenet hallatlanul mulatsagos. Keserti komikum
sugarzik az el6adasbol, amelyet néhany vendé-
gen (Csuja Imre, Szirtes Agl) kiviil masod- és
harmadéves hallgatok jatszanak. Bodo j6 és ha-
tasos képeket tud komponalni, kitlinden épiti
fel a torténetet, emellett remek szinészvezet§ is.
Akik néla jatszanak — Hajduk Karoly (Géza),
Danis Lidia, Géczi Zoltan, Czapké Antal, Ma-
thé Zsolt, Mészaros Béla és Petd Kata
latosan sokat fejlédtek szinészmesterségben.

A tervek szerint a f8iskolasok bemutatkozasa

—, bamu-

jovBre is a program egyik kozépponti eseménye
lesz. J6 lenne, ha az idei gyakorlattal szemben —
a hallgatok ugyantgy csak egy-két napot toltét-
tek Pécsett, mint a tarsulatok — a fesztival egész
ideje alatt jelen lehetnének, s nemcsak kész el§-
adésaikat mutatnak be, hanem (akar mas egye-
temek tanul6ival) kozésen dolgoznanak is. fgy
valoban a szinhazi kavargas centrumaba kertil-
hetnének.

N. 1.
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ebben néhany szinhazon kiviili tényez8 is kdzrejatszott). Raada-
sul a sokak altal ajanlott Attackot nem lattam, nem beszélve egyéb
programokrdl, példaul arrdl a rendkivili, nyilvan hatalmas ké-
zdnségsikernek tervezett Heti Hetesrdl, amelyrdl csak néhany fel-
haborodott, sebtében tavozé nézdvel beszélgettem a szinhaz
elétt (nagy blama volt), vagy A ng ox cimd produkeiérél, amely vi-
szont draga vacsorajeggyel volt 6sszekdtve. Az off-program tehat
eléggé dus és sokszind — tan a koncepcid némi finomitsa ra-
férne még.

A szinhézm(ivészeti egyetem programjai, vizsgaeladésai a jov8
versenyprogramjai — ehhez nagy jostehetség nem kell. De némi
magikus készség mégiscsak sziikségeltetik annak megfejtéséhez,
hogy a megannyi, egyetemistaként lelkes, tehetséges, keményen
dolgozd szinész hogyan és mié}'t lesz késébb unalmas, faradt és fa-
raszt6 ,rutinié”... Egyébként Acs Janostdl régen nem lattam mér
olyan lendiletes, jokedv{i és mély el8adast, mint a Mété-osztaly
Szentivdnéji dlomja; teli volt vibraléan érzékeny, humoros és ar-
nyalt alakitasokkal és rengeteg rendezéi Stlettel.

Az idei POSZT egy POSZT-on kivili eseménnyel kezd8dott.
Most nem arra gondolok, hogy a megnyiton ezuttal nem kellett
nézniink és hallgatnunk Varhegyi Attilat, annak jeléil, hogy a po-
litika mindenhova benyomul (Toller Laszl6 polgirmester, akit
amugy egyaltaldn nem ismerek, igazan jopofa és szivélyes vendég-

lat6ja a POSZT-nak; kevéssé lathato, szinhazrajong6 civil, szerin- |

tem ez a lehetséges legjobb szerepe egy politikusnak az ilyes ese-
ményeken), hanem arra, hogy ott Pécsen ért benniinket frissiben

a hir, hogy Gorgey Gabor (aki az eldzetes hirekkel ellentétben vé- :

giil is nem latogatott el a varosba) visszavonta Huszti Péter nem-
zetis kinevezését. Ennek mindenki oriilt, err8l mindenki beszélt,
és ennek kapcsan kezdtem el kérdezgetni a szakma jelen 1év8 pro-
minenseit — Gothért, Martont, Aschert, Matét, Macsait, Acs J4-
nost példaul, bar a legjobb és legmélyebb beszélgetés e targyban és
még sok més szakmai életbevagdsagrol Horgas Péterrel zajlott —,
hogy mit is kellene tenni ezzel a szegény elatkozott szinhazzal,
amelyet Schwajda gy zdditott az utdkor nyakéba, hogy csak
o6zonvizet és Szaharat lehet emlegetni ezzel kapcsolatban. Es noha
eleinte ki-ki — vagy a legtobben — leraztdk magukrol a kérdést meg
a problémat, végiil mindenki — mondom: mindenki — agy gon-
dolta, hogy err8l bizony beszélni kellene, mert mégsem tigy van az,
hogy Gérgey Géabor miniszter megint gondol egyet, és kiir egy
akérmilyen palyazatot, rdadésul kutyafuttaban, koncepciétlanul.

A koncepciét pedig a szakmanak kellene ,,6sszedobnia”, hiszen
8k, azaz mi méar mindent végiggondoltunk kiilon-kilén, és lenne
is hajlandséag az egyiittes gondolkodésra. Ezt persze meg kellene
szervezni — és itt jutok el ahhoz a ponthoz, ahol a POSZT legsu-
lyosabb ad6ssaga mutatkozik: a szakmai beszélgetésekhez. Nem a
fentebb emlegetett méasnapi aktusokra gondolok, bar itt kell meg-
jegyeznem, hogy véletlenségbdl az egyik ilyen eseményen igazi és
éget§ szakmai tigy kertilt szoba — a debreceni eléadas kapcsan az
igazgatdi kinevezések —, de mint nem odatartozét, ezt sem sike-
rult kitargyalni.

Végeredményben nincsen helye a POSZT-on a szakmat égetd
stlyos gondoknak, sem a szervezetieknek — tarsulat, misorrend,
repertodr, egyeztetés, egyebek —, sem a miivészetieknek. Arra pe-
dig végképp nincsen mdd, hogy, teszem azt, a Krétakdr Szinhéz
gondja széba keriljon — és végill is tényleg egyszer(ibb Megyeri
Laszl6t szidni helyette.

A szakma szakmai jelenlétének hidnya a pécsi talalkozon csak
részben praktikus, szervezési kérdés. Els6dlegesen ugyanis tar-
talmi. Azt kell eldénteni, hogy vajon a kellemes, szeretetteli,
beszélgetds tarsasagi hangulatot megtérjiik-e komoly vitdkkal;
esetleg tegyiik-e ezt az évenkénti el§nyaralst bizonyos szakmai
dontések forumava is — méghozza az illetékes vezetSk-politiku-
sok részvételével.
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Simarafoté

Scinhaz

(Zardjelben teszem csak hozza: Jordan Tamés tett azért egy ra-
utal6 gesztust e targyban, igaz, leginkabb hangulati, teatralis gesz-
tus volt ez, afféle szinhézi esemény. A csatabard elasasanak éjsza-
kai happeningjére gondolok, amely minden jatékossaga mellett
szandéka szerint azt célozta, hogy legyen vége az ellenségeskedés-
nek, szakman belil és kiviil. Ez szép torekvés, de mint napra éj ko-
vetkezik bel8le, hogy a vitas kérdéseket viszont meg kell beszélni.)

Kétségtelen, hogy az alapvetd tartalmi kérdés — az én értelme-
zésemben kedvez§ iranyd — eldontése utdn szdmos formai és szer-
vezési tennivalé mertlne fol. ElSre {0l kellene készilni bizonyos
panelek, kerekasztal-beszélgetések, vitaférumok megszervezésére
azokban a targykorokben, amelyek a levegSben vannak ugyan
(fentebb soroltam is néhanyat), de évad kdzben kifejtésitkre sem
id8, sem mdd, sem hajlandésag nincsen. Es nyitottnak és rugal-
masnak kellene lenni ahhoz, hogy a spontan ott, Pécsen folmerils
kérdésekben is ossze lehessen verbuvalni azt a kézonséget, amely
az adott probléma megtargyalasaban illetékes.

Nem akkora tigy ez. Hiszen ezittal is a Nemzetirdl, a vidéki
szinhazakrdl, a f8iskolarsl (bocs: egyetem!) folyt a sz6 — a kavéha-
zak teraszdn. A POSZT a szakménk dolgaiban ugyanis egyeldre
nem teszi le a névjegyét.

Hajduk Karoly (Géza) az Attackban
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J6, hogy a fiatal dramairok Nyilt Foruma Pécsett
kapott helyet. Sok éven at Zalaegerszeg adott
otthont ennek a dramaturgok éltal kezdemé-
nyezett rendezvénynek, de most, két évutan gy
tlnik: a kissé mar kifiraddéban 1év8 kezdemé-
nyezés feléledt s kiteljesedett. A forum helyszine
a Mivészetek Haza, ahol kiilonbozd terek all-
nak a megbeszélések és a felolvasoszinhazi dél-
utdnok rendelkezésére. Az idén ugyanis a ha-
gyomanyos dramaelemzések mellett — meglepd-
en nagy érdekl8déssel kisért — felolvasdszinhazi
produkcidkra is sor keriilt.

Végiil is a négynapos rendezvény harom
programot foglalt magaban. Mint annyi éven 4,
most is a Dramaturg Céh altal kivalasztott négy
kortars magyar dramat elemeztek ir6k, drama-
turgok, rendezdk és kritikusok. A szerz8k ko-
zott egyarant szerepelt befutott (Sultz Sandor
és Németh Akos), valamint egészen fiatal vagy e
miifajban kezd8nek szamité iré (Miké Csaba és
Farkas Tibor). A darabok is nagyon kiilén-
boz8ek. Miké Csaba verses, absztrakt szévege
(Apa, avagy egy gyilkossdg anatomidja) keltette a
legélénkebb érdeklédést — ez érdemelte ki a
résztvevSk titkos szavazassal odaitélt Vilmos-
dijat is —, hiszen a nem szokvanyos forma kihi-
vas a dramaturgoknak, rendez8knek és sziné-
szeknek egyarant. Farkas Tibor és Sultz Sandor
draméja (A levélbomba, illetve Edes élet) inkabb
az évek 6ta divatos Ujnaturalista szovegkezelés
példéja, persze mas-mas formai megoldasokkal
s eltérs gondolati mélységgel. Németh Akos
er8sen filmes snittelésdi torténetbonyolitésa ro-

Stenczer Béla és Alfoldi Rébert a Johanna népapa felolvasészinhazi el6adasaban

Nyilt Férum

kon a szerzd el8z8 miiveinek iréi technikajaval,
de ezattal az ir6 a htszévesek tarsadalmi beil-
leszkedésének problémait igyekszik bemutatni,
mikdézben a fiatalokkal szemben remek tipuso-
kat vonultat fel.

A Dramaturg Céh masodik esztendeje ir ki
palyazatot arra, hogy a megtargyalandé mivek
egyikét valamelyik szinhdz és ifju rendezdje
szinre vihesse. Tavaly Filé Vera Rob és Topjat a
Budapesti Kamaraszinhaz fogadta be, ezittal a
nyiregyhazi szinhaz vallalkozott Németh Akos
Autétolvajok cim( draméjanak el6bemutatojara.
Természetesen a premierre mindkét esetben a
POSZT-on keriilt sor.

Szikas Téth Péter eladdsa korvonalaiban
mar elkésziilt; a rendez8 Huszthy Edittel t5bb-
funkciés szimultdn szinpadot terveztetett, ame-
lyen megszakitas nélkiil, folyamatosan peregnek
a néha nagyon is rovid epizédok. Az ilyen tipust
darabok esetében mindig fenyegetnek a sémak, a
klisék, a kézhelyek, ugyanis a figurak, csakagy,
mint viselkedésiik, tetteik tSbbnyire kevéssé
egyénitettek. Németh Akos igyekszik elkertilni
ezt a csapdahelyzetet, s a bemutaté nagy tanul-
saga, hogy ez akkor sikeriil igazén, ha egy-egy szi-
nész sajat egyéniségébdl kolcsondz karaktert fi-
guréjanak. fgy aztan az el8adas kiemelkedSen
legjobb alakitasa Takacs Kati Ildikéja és Honti
Gybdrgy izomembere (Briinn). A bemutatot ké-
vetd megbeszélésen szamos dramaturgiai problé-
méra (folosleges jelenetek és szerepldk, tilbo-
nyolitott epizodok stb.) hivtuk fel a szerzé és a
rendez§ figyelmét, ami remélhetSen nem bizo-

nyul puszta szdcséplésnek, hiszen a produkcio
nem kész, a tarsulat 8sszel tovabb probalja, tehat
a kozos elemzés tanulsdgai még beépithetdek.

A harmadik program a felolvasészinhaz,
amelynek miisorat szintén a dramaturgok valo-
gattak, s a felolvasasok rendezdit is 6k kérték fel.
A rendezdk verbuvaljak a stabot, s tobb-keve-
sebb probaval igyekeznek é16vé tenni a széveget.
Az idén a kovetkezd darabokat ismerhette meg
az igen nagy létszdmi — s nem csak szakmai —
kézdnség: Kiss Csaba A dog (rendez8: Szabd At-
tila), Fil6 Vera Egy szobaldny Londonban (Mund-
ruczé Kornél), K8rosi Zoltan Galambok (Mikuli
Janos), Kamondy Agnes Johanna népdpa (Alfoldi
Rébert) és Hay Janos Herner Ferske (Vincze Ja-
nos). Volt, aki er8s dramaturgiai beavatkozassal
probalt szuverén rendezdi olvasatot késziteni,
de a t6bbség teljes terjedelmében felolvastatta a
darabjat, hiszen a cél egyfajta dramaborze létre-
hozasa, azaz a kortars magyar dramak minél szé-
lesebb kor(i megismertetése.

A legnagyobb érdeklédés Kamondy Agnes
darabjat kisérte, hiszen ezt a tavalyi Nyilt Fo-
rum mér térgyalta, csak akkor operalibrett6 for-
majaban kerilt teritékre. Egy év alatt a szerz
Ujrairta a szoveget, s Alfoldi harminctagu térsu-
latot toborzott a felolvasasara. A darab is, az
eldadéi produkeio is élvezetes volt, egy jelentds
el6adés igéretét hordozta.

A kezdeményezés egyértelmiien sikeresnek
bizonyult, jévére folytatédik. Mint ahogy a
Nyilt Forum is.

N. 1.

Toth Laszlo felvétele
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STUBER ANDREA

Gyari szezon

B A BUDAPESTI

KAMARASZINHAZROL m

Kel[ némi fakivhajlam ahhoz, hogy az ember szeressen a Budapesti Kamaraszinhdzba jarni. Ugyanis a hdrom jatszohelyes szinhdzi konglome-
rdtum mindegyikében silyosan nézébardtsigtalan a szinhdzterem. A szinpad és a nézétér variabilitasaért avval fizetiink, hogy zséllyék he-
lyett székek zsifolédnak a bizonytalan érzést kelt faemelvényeken. A sorokba dltaldban csak az egyik oldalrdl lehet bejutni, minek kovetkeztében
minden egyes érkez6t6] atrocitdst szenved a mr jelenlévé. Sokdig — a hdrom éve tortént dtalakitdsig — az Ericsson volt a legrémesebb, most a Shure.
Itt székek sincsenek, csak hosszii padok, amelyeken jészerével egymds 6lébe iiltetik a nézéket, hogy minél tobben elférjenck. S amikor mdr mindenki
dsszetapadt, akkor betesznek néhdny széket a lépcskre, amivel megsziintetik a lejaratot. (Ezt még akkor is sérelmezem, ha szdmos esetben magam
képezek torlaszt!) Volt olyan kora nydri este, amikor az eléaddsnak néhany percre le kellett dllnia, mert a legfelsd sorban rosszul lett valaki. Itt jegy-
zem meg, hogy a hirek szerint mindhdrom helyiségben van légkondiciondld, de az a majusi kanikula idején csak a Tivoliban miikodott, vagy legaldbb-
is ott lehetett érzékelni. Aki azt gondolja, hogy mindez lényegtelen, annak nincs igaza (jegydr: 900 forint, a Tivoliban 9000—1900 forint).

A Budapesti Kamaraszinhdz 1991. januar 1-jét8l szerepel a f6va-
ros szinhazi térképén. Szertedgaz6 elézményeit a Faluszinhéz, a
Déryné Szinhaz, a Népszinhaz és a Jozsefvarosi Szinh4z jelenti.
A fenntart6 kulturélis minisztérium altal meghirdetett palyazaton
hérman nyerték el a vezetés jogat: Szlics Miklos igazgat6, Csizma-
dia Tibor rendez8 és Bohm Gyérgy dramaturg. Az G tedtrum
kett8, kett8 és fél jatszohellyel rendelkezett; a Kulich Gyula, ké-
s8bb Kalvaria téri épiilet volt az egyik, az Asbéth utcai, késgbb
Ericsson nevii stadié a masik, s a kiscelli Romtemplomban szin-
tén terveztek — tartottak is — néhany bemutatét.

Az indulé allapotokhoz képest sok minden valtozott, egy s mas
meg ugyanaz maradt. Megvan az Asboth utca és Szlics Miklos. Az
eredetileg haromtagozat tedtrumrol id6vel lemallott a Kamara-
opera és a Tancszinhaz. A korabbi, periferialis szinhazbol jol jegy-
zett f6varosi teatrum lett, mely valamennyi — az egymast kovetd
férendez8kkel fémjelezhetd — korszakaban létrehozott szakmai-
lag is elismert, itthon és kiilféldon egyarant sikert aratott produk-
cidkat. A néhany éve kiemelten kdzhasznt tarsasag formajdban
m(ikdds, meglehetdsen alulfinanszirozott, de tgyesen gazdal-
kod6 szinhéz hérom, belvérosinak nevezhetd jatszohelyre tett
szert. Sziics Miklés az 1992—93-as évad soran els6ként vetett sze-
met a Nagymezd utcai volt Tinddi mozira, s palyazta meg el6bb
Tolmar Tamassal, majd — miutan a felek kozti nézeteltérés szaki-
tashoz vezetett — Ruszt Jozseffel, aki késdbb elfoglalta a tavozott
Csizmadia helyét a férendez8i poszton. Amikor 1994-ben épp
nem latszott remény arra, hogy a Kamaraszinhaz hozzajut a mo-
zihoz, akkor a mifivészi potencidlra vald tekintettel tobb teret
igényld Sziics Miklos leleményesen griindolt egy masik helyet az
Asbéth utcaban: a Shure Stadiét. (Tisztelet Shure-éknak és Erics-
sonéknak, a timogatdknak, de ember nincs, aki meg tudna je-
gyezni, hogy a roluk elnevezett studiok kozil melyik melyik, és hol
van. Még szerencse, hogy kozel esnek egymashoz, igy nem feltét-
leniil késik el az a néz3, aki els8re rosszul tippelt.)

Ami a Tivolit illeti, ezt hidba nyerte el paly4zaton el8bb Tolmar
Tamés, majd Meczner Janos, az évekig tartd huzavona utén elké-
szilt 4j szinhazat végil Sziics Miklés szerezte meg. 1998 elején le-
adta a Kalvaria téri épiiletet — vagyis megszabadult a rossz helyen
1év8nek itélt, haromszazhusz féréhelyes nagyszinhazatél —, s még
azon a tavaszon megnyithatta a szdznegyven—szazhatvan férShe-
lyes Tivolit. Ekkor mar — és azéta is — Tordy Géza a férendezd.
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Az egyes jatszOhelyekhez némiképp eltérd szinhazi profilt ki-
vant tarsitani a szinhazvezetés. A nagyobb néz8ter Tivoliba nép-
szerlibb, ,tiz szzalékkal konnyedebb” programot terveztek, mint
amilyet a kisérleti terepnek inkébb valé Asboth utcai stadidkba
szantak. (Szfics-intetjd, Népszabadsag, 1098. januar 6.) Ennek az
elképzelésnek a most befejez8détt sziniévadban a nyomait sem
lehet felfedezni. Egyaltalan: a Kamaraszinhaz idei bemutat6dém-
pingje zavarba ejtének mondhaté. Tizenkét premiert tartott a tar-
sulat, mindegyik helyszinen négyet, &mbar nem egyenletes elosz-
tasban. A Tivoliban mér februar elejére tdl voltak mindenen, az
Ericssonban 8sszel és tavasszal két-két 0j darab kertlt szinre, a
Shure-ban pedig december vége és majus eleje kozé iktattak be az
tjdonsagokat. Az idei lista kiilonlegessége, hogy két szerz§ is sze-
repelt két darabbal: az egyik Shakespeare, a masik Schmitt. (Ne-
hezemre esett egy sorban emliteni 8ket.) Mindkettjiikbél jutott a
Tivoliba és az Asboth utcaba. Az avoni hattyt a Macbethtel és a Ti-
tus Andronicusszal képviseltette magat, az Eric-Emmanuel Schmitt
nevii kortars francia fércmivész — aki a filozdfiarol nyergelt at a
giccsgyartasra — a Frédérickkel és a Hotel Tranzittal. Szerepelt még
két jeles amerikai ir6 Sregkori zsengéje (Arthur Miller: Lefelé a
hegyrél és Eugene O’Neill: Parbajhés), tovabba két, XX. szazadi
szerzd szérvanyosan jatszott mive (Anouilh: A csdbitds miivészete;
Griffiths: Komédidsok), egy nyitt Ibsen-drama (Kisértetek), vala-
mint egy gyerekdarab (Holle anyd). Es jollehet Sziics Miklos na-
gyon fontosnak tartja a kortars magyar szinmivek félkarolasat
(Szlics-interjt, Napi Magyarorszig, 2000. januér 4.), s rendkiviil
biiszke a szinhaz eddigi huszonnyolc magyar bemutatojra, tizen-
ot 8sbemutatojara (www.budapestikamaraszinhaz.hu), ebben a
szezonban honi szerz8 mive nem debiitalt a Kamaraban. Mind-
0ssze egy hazai darab keriilt szinre — Brody Sandortol A szeretd —,
de abbdl is inkabb ujra fel nem fedezés lett. (A miivet az 1917-es
dsbemutatd 4ta csupan két alkalommal vették el a szinhazak.)
Még egy premier hidnyzik a tucatbdl: A pékasszony csékja cim(l
McNally—Kander—Ebb-musical, két szereposztasban, a Tivoli ke-
véssé alkalmatos szinpadéan.

Egyébként a Budapesti Kamaraszinhéz m{sorrendjét mindig is
nagy premiersiir(iség jellemezte. A legelsd évben rogton tizenhat
darabbal 4lltak el§, a masodikban tizeneggyel. KésSbb valamelyest
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Macbeth: Laszlé Zsolt

csokkent az iram. Az idei tizenkét bemutat6 létrehozasdban nem konny( koncepciot,
rendszert, elképzelést felfedezni. Az sejthetd, hogy Szlics Miklds igazgaté izlése, ér-
dekl8dése és elgondolasa hatirozza meg ezt a nagyon heterogén msortervet, hiszen a
f8rendezd Tordy Géza — a hirek szerint — nemigen folyik bele a szinhaz életébe. Olykor
rendez egy-egy sikeres el8adast — mint tavaly az Amerikai Elektrdt —, de példaul a proba-
tablara kitett szereposztdsokon nincs ott az alairdsa. Valészin(leg a szinhazba is ritkin
tér be esténként; ezt abbdl gondolom, hogy huszonhat eléadéson jartam az évadban, s 8t
minddssze egyszer lattam. Igaz, Sziics Miklost is csak haromszor.

Visszatérve a program taldnyaira — esetleg Magyar Fruzsina, a szinhéz dramaturgja j6-
het még szdba éceszgéberként —; az egészen rosszmaju kiviildllonak netin az juthat
eszébe, hogy aki arra jar, és bekopog egy szindarabbal a Kamaraszinhazba, az mindjart
meg is rendezheti. (Plane, ha némi anyagi timogatést tud szerezni valahonnan a megva-
16sitashoz.) Sziics Miklos rendkiviil nyitott és fogadokész igazgatd. Szivesen kiprobal
rendezSként olyanokat, akik e téren még nem bizonyitottak, és némelyikiiknek akkor is
bizalmat ad, ha egyszer mar nem valtak be. A direktor véllalkozd kedve — lehet persze,
hogy egyszeriien kényszer ez — olykor jora vezet, maskor meg balul sil el. Az Asboth ut-
caban keriilt sor példaul Eszenyi Enikd rendez8i bekdszonésére — a Leonce és Léna a , kez-
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d8” szinhaz emblematikus sikere volt és
maradt éveken at. Ugyancsak Sziics adott
teret Alfoldi Rébert elsd rendezésének az
1995—96-0s évadban, s azdta szamos nagy
nézettségli produkciot készonhet a tobb-
funkcids szinésznek, aki a Kamaraban az
idén is menetrendszeriien el&allt egy sajat
képére formalt klasszikussal. (Ez a Mac-
beth, mely Alf6ldi minden munkaja kozil a
legfegyelmezettebb, legformasabb, legtel-
jesebb, vagyis eddigi legjobbja szerintem.)
Szintén szerencsés fogas volt Sopsits Ar-
pad, aki a 2000—2001-es szezon végén
mutatkozott be rendezéként az Ericsson-
ban a maga Dosztojevszkij-atiratéval, Biin
és biinhddés a ricsok mogott cimmel. Ezt a
tavalyi produkciét jutalmaztik most a Pécsi
Orszagos Szinhazi Talalkozén a legjobb
el6adés és a legjobb férfialakitas dijaval.
(A szinészi dijat megosztva kapta a két
{8szerepl8, Laszld Zsolt és Bertok Lajos. Az
utdbbit a Biin és biinhddésben fedezte és fe-
deztette fel a szinhaz, majd Gjabb két nagy
feladatot szant neki, 4m a szinész ezekkel a
szerepekkel nem jutott el a premierig. At-
menetileg a Dosztojevszkij-eléadasbdl is
kiesett, s Horvath Lajos Ott6 lépett a he-
lyébe, igen becsiilendd médon.)

A Kamaraszinhaz 2001—2002-es évada-
ban debiital6 rendez8k — Szantd Erika
(Lefelé a hegyrél) vagy Jantyik Csaba (Hotel
Tranzit) — nemigen alkottak maradandot.
A t6bbedszer itt dolgozok koziil a Kisértete-
ket szinre viv8 Vincze Janos, A szeret6t ren-
dez8 Almési-Toth Andras vagy a Titus And-
ronicust jegyz8 Sods Péter is volt mar meg-
gy8z8bb. Kifejezetten megbukott viszont
két j6 nevii és nagy tapasztalat rendez8
produkciéja: Szikora Janosé és Acs Janosé.
Szikora az évad nyitanyaként a Frédéricket
vitte szinre a Tivoliban, talan afféle nem-
zeti szinhazi Gsztondij-kiegészités gya-
néant. Acs a Komédidsokat rendezte a Shure-
ban, s az el6adas érzékelhetden hiivos fo-
gadtatasra lelt. Tudni kell, hogy az Asboth
utcai stadidk latogatottsaga kétségkiviil
minimum szazszézalékos — e két kicsiny-
ke szinhaz hetven- és nyolcvanfds nézStere
mindig dugig megtelik. A kozénséget itt
mostanaban nemigen provokaljak, puk-
kasztjak, sokkoljak. A repertoar zomét ke-
véssé lényegbevagé darabok kellemes/
unalmas, pasztell, szolid el8adasai alkot-
jak, melyeket adekvat modon ill8 tapssal
fogadnak a nézSk. Ritkan fordul el§ az,
ami a Komédidsok esetében, hogy érzékel-
het§ a kozdnségfogyatkozés a sziinetben.
(Az elBadas létrejotrének kdriilményeird]
csak annyit, hogy az egyik {8szerepet Ber-
tok Lajos m. v. kezdte el probalni, azutdn
Horvath Virgil m. v. fejezte be, a masik
f8szerepet jatszd Jordan Tamés m. v. pedig
a Radnoéti Szinhazban Stdrr kapitdnyozott
j6 darabig, emiatt hetekig nélkilozték 8t az
Asboéth utcaban.)
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GORGETETT REPERTOAR

Mind a Frédérick, mind a Komédidsok si-
kertelenségét konstatélva a szinhaz e két
el8adést az évad végeztével levette miisora-
10l. A Schmitt-darab — a havi program sze-
rint — huszonnégy el8adas utan halalozott
el, a Komédidsok minddssze tiz estét ért
meg. A Deék Krisztina altal novemberben
szinre vitt O'Neill-darab, a Pdrbajhés ti-
zennyolc alkalommal volt lathatd, s az sem
megy tovabb. Vagyis az évad bemutat6i ké-
zil harom kertl a sullyeszt8be. igy is iszo-
nyatosan felduzzadt a Kamaraszinhaz re-
pertoarja. Evadkezdéskor — ami inkabb
oktdber, mint szeptember, hiszen addigra
indult be az tizem mindhérom helyszinen
— huszonharom szindarabot jatszottak,
hatvanharom el8adasban. Méjusban hu-
szonkilenc szinm{ nyolcvanharom el8ada-
sat kinaltak. (Egy-két produkciét kézben
elhagytak. Példaul az Orlandét vagy A velen-
cet kalmart.)

Ez a hatalmas, évadokon 4t gorgetett re-
pertoar — melyben &t-hat éves produkeiok
is szerepelnek, péld4ul a szinészek 4ltal fa-
radtan szétnevetgélt Amit a lakdj litott... —
nincs valami acélos 4llapotban. Még min-
dig mennyire nehézkesen mi{ikodik példaul
a 2000-ben bemutatott Idézavar! Az
ugyancsak nem fiatal Kreutzer-szondta meg
olyan gikszergazdag, mintha bejaratos
lenne. (A vonatablakban az elfuté t4j képe a
tévécsatorna kékjébe és videofeliratba valt,
a szerepld utdn nyitva maradt ajtét a tech-
nikai személyzetnek kell becsuknia stb.) Es
milyen sivér lett az Gjranézett Emberbardt!
Hogy elmult belle az az izgalmas fesziilt-
ség, amely a vendég Szervét Tibor és a hazai
szinészek jatéka kozotti diszkordanciabol
szarmazott! (Viszont a sokadik Frankie és
Johnny is rendes munka, jolesd este.)

A produkcidk rossz kondicidja nyilvan
nem véletlen; semmi nem megy elégszer
ahhoz, hogy formaba j6jjon, illetve forma-
ban maradjon. A Tivoli nyitasa eltt Sziics
Miklés még tgy tervezte, hogy szezonon-
ként harom premiert tartanak majd a
Nagymez§ utcaban, s mindent négy-6t al-
kalommal jatszanak havonta (Sziics-inter-
ja, Népszabadsag, 1998. januar 6.). Aztan
nem igy lett. Ma egy j darab résztvevdi
orulhetnek, ha a premier havdban van
négy-6t eléadasuk, azutan be kell érnitik
avval, hogy havonta kétszer jutnak szin-
padra. Ez az étlag.

A Kamaraszinhaz az elmult évadban 6t-
szazhatvan alkalommal 1épett fel (Evad-
Zard, 2002. jinius 3.), ami igen szép szam,
bar csak haromnegyede az el6z8 szezon
eléadasmennyiségének (Sziics-interji, Ma-
gyar Nemzet, 2002. februar 13.). Az idén a
teljes honapokban atlagosan hetvenkét
el8adasra keriilt sor; a Tivoliban harminc,
az Ericssonban huszonkett8, a Shure-ban
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hiisz estén ment fel a fiiggdny. Inkabb csak képletesen persze, hiszen ezek a szinhézak —
mint a stadiok altalaban — nélkiildzik a hagyoméanyos barsonyfiiggdnydket. (A Tivoli sem
nagyon kelti igazi szinhéz képzetét: pont tgy fest, mint egy mozi, amelyet atalakitottak.)
A Sziics Miklos vezette tarsulat legutdbbi szezonja messze nem tartozik a legjobbjaik
kozé, de akadtak benne eredmények, értékek, sikerek is. A produkcidk kritikai visszhang-
jat tekintve szembeotld, hogy a sajt6 egyszertien kidélt — nem birja kévetni a Kamaraszin-
héz egymaés sarkit taposé bemutatdit. Azt, hogy a Frédérick cim( darab rossz, és az
eléadasa sem j6 (csak Vari Eva remek), legaldbb nyolc szinibiralat taglalta. Jémagam azt
tartom a kudarc egyik f6 okanak, hogy Cserhalmi Gy6rgy a maga fanyar, fad, értelmiségies
szinészetével sehogy sem passzolt a nagy jatékkedvet, mar-mar ripacsériat igényl8 cimsze-
rephez. (A premier el&tti nyilatkozata sem volt j6 el8jel, miszerint nem & véllalta a felada-
tot, hanem a menedzsere [Cserhalmi-interja, Pesti Misor, 2001. szeptember 13—19.].)
Az oktoberben bemutatott Macbethrdl is sokat irtak, kiemelve a pazar latvany- és test-
szinhazat, az illziémentes értelmezést, Horvath Lili és Laszl6 Zsolt m. v. intenziv, szenv-
telentil érzékeny szinészi jatékat, Kentaur kivald diszletét, Bartha Andrea nagyszerd jel-

T

Cserhalmi Gyérgy a Frédérick cimszerepében

mezeit. (Markans ellenvéleményt talan csak Berkes Erzsébet fogalmazott meg az el8adés-
16l [Mozgb Vilag, 2002. februar].) A teljes egyetértés jeléiil Perényi Balazst idézem a
legszivesebben, aki arra jutott, hogy itt ,,6nall6 formakultirava nemesiilt, amit modoros-
sagok soranak hittem; autoném miivészi latasmodda emelkedett, amit hanyaveti 6ncélus-
kodasnak gondoltam; 6sztonosen zsenialis, mégis hideg fejjel kontrollalt teatralis érzék-
nek bizonyult, amit hatisvadasz effektek halmozésaként utasitottam el” (Szinhaz, 2002.
januar). A Macbeth sorsa egyébként sajatosan alakult. A diszlet kapcsan anyagi termé-
szet(i vita tdimadt az igazgat6 és az alkotok kdzott, s ennek sajnélatos kovetkezményeként
az el8adas egy id6re eltlint a mlisorbdl, és csak majusban keriilt vissza. Remélhetéleg ott
is marad.

A Frédéricket és a Macbethet kovetd tovabbi premierekrdl mér csak elvétve jelent meg
egy-egy értékeld iras. A Lefelé a hegyrdl Szant6 Juditeol kapott értd és jogos biralatot; a kri-
tikus a nagyvonalabb, merészebb, ihletettebb rendezést kérte szimon (Zséllye, 2001.
december). Csendes, kulturalt, avittas eléadas — teszem hozza —, melybél Szilagyi Tibor
m. v. igyekezett kiragyogni. Hasonlo jelleg este volt a Pdrbajhds — Ratéti Zoltan, Szine-
tar Déra és Pasztor Edina emvék méltdnyolhat6 alakitasdval —, mely kapott ugyan két
kedvez3 véleményt irdsban, a szinhdzvezetés azonban nyilvan elégedetlen volt, hiszen
majusban bucsit intett a darabnak.
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Egri Kati (Gré6fn6) és Ratéti Zoltan (Ornifle) A csabitas miivészetében

Az Asbéth utcaban december végétdl volt lathaté Sods Péter ,kapucnis” Titus Androni-
cusa, melyet MGP a maga szellemes modoraban tgy jellemzett, hogy hokedlire llitottak
az antik Romat (Népszabadsag, 2002. februar 19.). Lecsupaszitott, noha nem hiivés
racionalitds — folytathatjuk a produkcié leirasat Tarjan Tamas szavaival (Kritika, 2002.
februar). Nem kénnyen nézhetd el6adas, mindenesetre van benne gondolat, rendszer. J6
sz0t, rossz szt is kapott a kritikusoktol. A cimszerepl8 Stohl Andrasnak inkébb az el8b-
bi jutott. (Titus Andronicus is Bertok Lajos lett volna eredetileg, Stohl m. v. a méasik f&sze-
repbdl 1épett kiesd partnere helyébe.)

Karéacsonyra késziilt el A pékasszony csékja, amellyel a szinhéz lehetetlenre vallalkozott:
egy nagyszabasi Broadway-musicalt tuszkolt bele az off-off-Broadway méretfi és jellegili
Tivoli kvazi-szinhézi terébe. Es bar a Szegvari Menyhért rendezte produkcié mutat ro-
konszenves erényeket, az alkotok a lehetetlent nem teljesitették. Csoda mégis volt. Neve-
zetesen a masodik szereposztis Molindja, Bereczky Zoltan m. v., aki a Kamaraszinhaz
idei évadanak alighanem legjobb szinészi alakitdsat nydjtotta a bebortonzote, meleg kira-
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katrendezd énekes-tincos-szoveges szere-
pében. Mintha vilagos, fénylé kontuarral
kérberajzolta volna magét az el6adasban.
(Talan mar meg sem lep8dik senki, ha el-
arulom, hogy nem vele kezdték a probakat,
& csak késdbb, potlélag potytyant a pro-
dukcibba.) Csak azt a bizarr férfitanckart
tudnam feledni! Azokat a sajat ldbukat
nézg, pelyhedz8 bajuszi, melirozott,
l6farkos fitkat, akik mind fél fejjel
kisebbek Dorogi Barbardnal, és ag-
godalomra adnak okot, hogy nem ejtik-e le
Vari Evat!

A 2002-es év els§ premierje a Cseke Pé-
ter rendezte Holle anyé volt, mely magan vi-
selte a gyermekel8adasok gyermekbetegsé-
geinek jegyeit: kis koltségvetés, csekély in-
vencid, kevés gondossag. Innentd] mintha
faradni és ismételni kezdett volna a szin-
haz. A csabitds miivészete Vallo Péter ren-
dezte eldadésanak diszlete hasonlit a Lefelé
a hegyrél szinpadképére, bar szakralisabb-
nak hat. All a rendithetetlen oszlop az
Ericsson szinpadanak kozepén, el&tte
ebbdl az alkalombdl is agy terpeszkedik.
Ratoti Zoltan m. v. — akarcsak a Pdrbajhds-
ben — itt is sérmos és konyortelen. (Eszbe
juttatja, hogy feltehetdleg j6l menne neki
Moliére Don Juanjinak cimszerepe.) Vallo
pedig ezittal inkébb a rosszabb rendez8k-
hoéz szokott szinészeket juttatja élmény-
hez, mint a kdzonséget.

Szinetar Déra (Sara) és Ratéti Zoltan
(Cornelius Melody) a Parbajhésben
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A Komédidsok esetében Acs Janos nyil-
van egy korabbi sikert igyekezett megyj-
razni — a Jatékszinben rendezte valaha a
darabot, Oze Lajossal és Dorner Gyorggyel
—, de ez az 6tlet nem valt be. (Bar Horvath
Virgil figyelemre méltéan agressziv és fe-
nyegetd erejii Gethin Price-nak bizonyult.)
A Kisértetek a szép szinészi ambicidk és de-
rekas igyekezetek ellenére is meglehetds ér-
dektelenségbe fulladt. (Kritikdk ekkoriban
mér nemigen sziilettek.) A fiird8szobasze-
1 kdrnyezetben jatsz6d6 Szeretd — hidba,
no, a Kamaraszinhdz nem a draga, szép,
nagyszabasu diszletek hona — nem tudta
levetk8zni Brddy Sandor darabjanak, e
prozai operettnek a gyengeségeit. (Ugyan-
akkor felmutat egy igéretes , méashonna-
nit”, a Radnoétirdl vendégségbe jott Len-
gyel Tamést Agost herceg szerepében.) Az
évad utols6é dobasa a ,,Van-e élet a halal
utdn?” témat boncolgatd Hotel Tranzit volt.
Eric-Emmanuel Schmitt pszeudodarabja
hatborzongatéan sekélyes kozhelyparadé,
amit Jantyik Csaba iskolas jellegi mini-
malrendezése misztikusnak szant szin-
padképbe, zuhanyfiiggonydk, alcazott por-
szivocsovek és pukkaszthatd holyagocskas
csomagolonejlonok kozé helyezett. De Ste-
fanovits Angéla e. h. személyében legalabb
beszerezték az egyetlen szinészndt, akinek
el lehet hinni a kémaban 1év8, tancold,
mozgasképtelen, lelkes, szerelmes kislany
figurajac.

LATSZATTARSULAT

A Kamaraszinhéz legnagyobb gondjat
ma val6szinileg a tarsulata jelenti. Volt
id8, amikor kifejezetten erds szinészgarda
alle itt rendelkezésre. Abbél a korszakbél

Timar Eva, Vari Eva és Kerekes Jozsef ma- -

radt — hirmondénak. (Ujvari Zoltan épp
most szerz3dott el.) A jelenlegi, gyengél-
ked§ egyiittes mintha csak a tarsulat lat-
szata miatt lenne egyben tartva. Valéjdban
a szinhdz nem tarsulati jelleggel hozza
létre a bemutatédkat, s a miisor nem a szin-
hézhoz tartozd szinészekre épit. Harminc
téarsulati tag van — illetve Tyll Attila halala
6ta huszonkilenc —, az évadban felléps
vendégmiivészek szama pedig hetvenegy.
A tarsulat tagjainak — néhéany kivétellel —a
kisebb feladatok jutnak, a f8szerepeket 4l-
taldban a meghivottak kapjék. (El8fordult,
hogy ez szérny(i hibanak bizonyult. Példa-
ul Bertok Lajos esetében, aki olyan fantasz-
tikus szinész, hogy az, amit § tud és csinal,
talin mar nem is szinészet — legalabbis
nem olyasmi, amit absztinens tizemszer(-
séggel, egyik stlyos f8szerepbdl a masikba
esve miikodtetni lehet. Valahogy gy van
ez, hogy Bertok szinpadon levése tinnep a
nézdnek, mert nem lehet a szemet levenni
r6la. Ennek fejében viszont nem is képes
minden hétkdznap szinpadra menni.)

A Kamaraszinhéz tagjai kézil néhanyan
alig-alig léptek fel az évad soran, masok
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Schiller Kata felvételei

Jordan Tamas (Eddie Waters) és Horvath Virgil (Gethin Price) a Komédiasokban

viszont szinte minden darabban mellékszerepelnek — gyaldzatosan kevés pénzért egyéb-
ként. A primet a vendégek viszik: Cserhalmi Gyorgy (Frédérick), Ratoti Zoltan (Parbajhés,
A csabitds mifvészete), Szilagyi Tibor (Lefelé a hegyrdl, Kisértetek). S bar Sziics Miklés igaz-
gaté a tarsulati munka hive, és egyaltaldn nincs j6 véleménnyel a ,,csupa vendég” divat-
jarol (Szfics-interju, Képes Eurdpa, 1998. 4prilis 1.), mégis kivétel nélkiil kiils8sokre
alapozta az évad 6sszes bemutatdjat. Az egész repertoar inkdbb Laszlé Zsolt (Almaviva,
Zsoltdr/Porfirij, Macbeth) vagy Stohl Andras (Figaro, Banquo, Titus Andron,icus) karrierjét
formalja, mint a szinhaz fiatal, illetve harmincas-negyvenes szinészeiét. Erdekes egyéb-
ként, hogy a Kamaraszinhdz produkcidi 4ltal elnyert dijak is a vendégekhez szoktak ke-
riilni. A tirsulat megalakulésa 6ta minden évben szerepelt az Orszagos Szinhazi Talalko-
z6n, s az idén mar nyolcadszor jutalmaztak legjobb alakitas-dijjal, mégis csak egy kertilt
kamaraszinhazi szinész kezébe. (Ujvéri Zoltan kapta 1993-ban a Csiszar Imre rendezte
Kulcskeresék mellékszereplSjeként.) Ebben a szezonban azonban gyarapodott a hazi ki-
tintetéslista: Bozsd Péter Sods Imre-dijat, Horvath Lili Jaszai Mari-dijat, Sz(ics Miklés
Hevesi Sandor-dijat vehetetr 4t.

Akévetkez8 évad ismét Szikoraval kezd8dik, aki Az utolsé tangd Parizsban eldadasat ren-
dezi a Tivoliban. A férfi f8szerepl8 Baliké Tamés m. v. A n8t még keresik.
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JANOS RENDEZESEI m

Vnnak olyan szinhdzcsindlok, akiknek mar legels6 munkdi sem hagynak kétséget afel6l, hogy ,,valami merdben djat hoztak létre”" Ha valaki
egy szuszra az elsé sortdl az utolsdig elolvassa Mohdcsi hiisz eldaddsdnak teljes dokumenticiéjdt, azzal a gyaniisan joles érzéssel dll fel az ak-
tikkal teli asztaltol, hogy akdr egy mondatban dssze tudnd foglalni a ,,mohdcsizmus” lényegét: a ,,notérius dt- és beleird” igy dllit elénk minden tor-
ténetet, ahogy egy ma él6 Katona Jozsef, Shakespeare, Goldoni, Schiller stb. tenné,” minek kovetkeztében tomegeket mozgatd, térben és iddben egya-
rdnt terjedelmes (terjeng6s) szinhdzdban a témegember arca néz rank, és egy kaotikusan hamis retorika’ beszél hozzénk.

Ha ezeket a vondsokat az el6adasok hossza kapcsan legtobbet vi-
tatott néz8i hatas-befogadas szempontjabdl vizsgaljuk meg, akkor
az alaptorténet értelmezése, az irodalmi szoveg atirasa, az egyén és
a tomeg viszonya 4ltal alakitott térszervezés, illetve szinészi jaték a
»nevetés” jegyében kap jelentSséget. Boritsa bar részeg ndk és po-
litikusok teste A vészmaddr allamtitkaranak tigrisbr tapétas laka-
sat, verje agyon ékszerekért és ruhdkért tiillekedd lakéjok és szoba-
lanyok hada az éppen hési lemondésat megvaldsitani 1gyekvo
Miladyt (Képzetté vilunk avagy Armdny és szerelem), vagy vessék ra
magukat éhezd kolhozparasztok a volgy kériili vita egyik perdontd
bizonyitékara, a kecskesajtra (Krétakor,), a kdzdnség soraiban ugyan-
ugy felharsan a nevetés, mint amikor Feydeau szereleméhes pa-
rocskai igyekeznek a Felhergelt Bakmacskaba (Bolha a fiilbe), vagy
Julesa és Miska jut éppen kompromisszumra (Mdgnds Miska).

Baudelaire szerint ,a komikum inditéka sohasem a targyban
van, amelyet kinevetiink, hanem mindig a nevetSben. Az ember
sohasem nevet sajat bukdsan, hacsak nem filoz6fus, hacsak nem
képes minduntalan kilépni 6nmagabél, s targyilagos megfigyels-
ként szemlélni sajat énjének kalandjait.”’ Ha elfogadjuk a francia
koltd allaspontjat, akkor a Mohacsi-el8adasok kozos nevezgje a
szinhazalkotas és —befogadas minden dimenzidjat atitatd, allandd
(én)reflexién alapuld ironia® bolcsessege Mintha olyan énger-
jesztd virust eresztenének az irodalmi és szinhézi anyagra, amely
(amint és amennyiben bemasolta magét a szinészbe és a nézdbe)
megkeresi és mintegy babrélni kezdi a szinhazi nyelv, a szinészi
test és a nézdi értelmezés azon pontjait, ahonnan minden stabil-
nak tling alap kifordithaté 6nmagabol. A virus aktivalodasara leg-
inkabb az jellemz8, hogy a fertézés azonos a megfert3z3dés folya-
mataval és alapéllapotként érzékelt tudataval. Hiszen ez az ironia
olyan olvasas- és jatékmodbol fakad, amelynek ritmusat a varatlan
kimozditasok és alland elmozdulasok folyamatos és ilyenforman
térben és id8ben szinte végtelen ismétlddése diktalja (és talan eb-
ben kereshetjiik az dtlagosan négyé6ras eldadsidé magyarazatat).
Kovetkezésképp a Mohacsi-rendezések feltiinGen tiszta-letisztult
formakanonjanak vizsgélata akkor adhat magyarazatot a jatéko-
sok és a néz8k kozott megsziiletd — és a szinhdzi id6 jatékai felSl
megkozelithetd — atmoszféra kialakuldsara, ha az ironizalas ha-
tasmechanizmusa fel6l értelmezziik Sket.

A TORTENET IRONIAJA

Kékesi Kun Arpéd tanulmanyaban a dramatikus szovegek ,ra-
dikélis atértelmezését” tekinti a Mohdcsi-rendezések legjellem-
z8bb sajitossaganak.” Ma mar szinhaztdrténeti tény, hogy mig az
atértelmezés jelenségét kezdettdl fogva lelkesen tidvézolte és
elemz figyelemmel kovette a kortérs kritika, addig e radikalizmus
mibenlétének vizsgalatara sokkal kevesebb energiat forditott. Pe-
dig enélkiil valészintileg nem kapunk vélaszt arra az (epigonsag

12 =«

2002. AUGUSZTUS

kapcsan egyre gyakrabban felmerild) kérdésre, hogy az 4tiras te-
kintetében miben kiilonbozik a ma maér legendava vélt Csdrddski-
rilynd 1914 példaul Telihay Péter A vig 6zvegyétSl vagy a Tévedések
végjdtéka avagy tévedések vig jatéka Maté Gabor Szeget szeggel-jétdl.
Maga a rendez8 elsGsorban nem az aktuélis mondanival6 megsz6-
laltatasanak (ltalénosnak is mondhato6) igényével vagy egy hang-
stlyosan XXI. szdzadi olvasasi moddal indokolja az 4t- és beleiras
sziikségszertiségét, hanem ,,csupan olyan elo el8adast szeretne te-
remteni, amely magaval ragadhatja a nézét.” " Leegyszerlisitenénk
azonban a kérdést, ha a frissesség forrasat egyediil és kizardlag az
alaptdrténet tragikus vonésainak feler8sitésében, illetve a nyugta-
lanitd vagy abszolut kildtastalan befejezésekben talilndnk meg.
Ezuttal ugyanis a szinhazolvasat torvényszerlien szinhézirdsként
definialhat6, ami viszont olyan szévegelemz8 képességet sejtet,
amely a maga Gsszetettségében olvassa, latja, hallja (kdvetkezés-
képp viszi szinre) az (alap)anyagot.

Ha a tovabbiakban az ,8sszetettség” természetét elemezzik,
tobb szempontbdl is érdemes az eldadasok — a draméhoz képest
megvaltoztatott, illetve bdvitett és varialt — cimébél kiindulni.
A Mohécsi esetében (mar csak a copyright miatt is) oly hangsa-
lyos cimadas ugyanis kivaléan jelzi, hogy a rendezés milyen sokol-
daldan kézeliti meg az irodalmi mivet. A Hogyan vagy partizin?
avagy Bank bdn, a , kaukazusi” voltat vesztett Krétakor vagy a Kép-
zetté valunk uvagyArma’ny és szerelem arrdl tantuskodik, hogy a ren-
dez3 az abszolut és jelen idejli cselekményben nemcsak hogy meg-
lat egy altaldnosabb témat, illetve problémakért, de ennek aprélé-
kos koriiljarasa sokkal jobban érdekli, mint a hagyomanyos fesziilt
dramaisag® megteremtése. Ha nemzeti drimank nem egy integri-
tasat 6nhibajan kiviil megdrizni képtelen s ennek felel8sségét tu-
datosan vallal6 személyiség tragédidja’®, hanem vérben és borban
tocsogd, hempergd és okddd monstre hazibuli, akkor a rendez4i
interpretacid kézéppontjaban nem az egyes alakok koz- és magan-
életi motivéacidjanak és az ebbél kovetkezg viszonyoknak az dssze-
tettsége, hanem az udvarban uralkodé és a viligmegvalto tett he-
roizmusat kezdettd] fogva ellehetetlenitd allapot bemutatésa 4ll.
Amikor a kaposvari Schiller-rendezésben a szaténéltdnyben és kis-
estelylben mulato ar1sztokrac1a kore1ben testi Valo]aban meglele-

1 Szant6 Judit: Vasmﬁu Galicidbdl. Bank ban-vdltozat Kuposvarott SZINHAZ, 1085. 5.18.

2 Somogyi Néplap, 1984. november 25. 5., illetve 1989. december 14. 5.

3 Népszabadsag, 1995. julius 3. 12.

4 Kiismédi Csaba: Sejtettem. Ellenfény, 2001. 2. 5—7.

5 Charles Baudelaire: A nevetés mibenlétérdl és dltaldb komikumydl a képzSmiivészeth

és a a kép . In.
vdlogatott mifvészeti irdsar. Budapest, Képzémiivészeti Alap, 1964. 78. Forditotta Csorba Géza.

6 V6. Paul de Man: A temporalitds retorikdja. In. Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei I. Pécs, Je-
lenkor—]JPTE, 1996. 33—60. Forditotta Beck Andras.

7 Kékesi Kun Arpéd: A reprezentdcid jatékat: a kilencvenes évek magyar rendezéi szinhdza. In. K. K. A.: Tii-
kérképek ldzaddsa. Budapest, JAK—Kijarat, 1998. 99—100.

8 Somogyi Néplap, 1989. december 14. 5.

9 A dramaiség ilyetén értelmezéséhez lasd Hans-Thies Lehmann: Postdramatisches Theater. Frankfurt am
Main, Verlag der Autoren, 1999. 41—73.

10 Példaul Sandor Ivan: Vég semmiség. A szdzhetven éve fel nem fedezett Bank bén. Pécs, Jelenkor, 1993.
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Molnar Piroska A nagy Romulusban

nik a Herceg, akkor e betold4s eredményeként nemcsak véresen
konkrét valosagga valik az udvari élet rendjét meghatarozo ers-
szak és diktatira, de még a lehetSsége is megsemmisiil annak,
hogy a szinpadi alakok kéz6tti viszonyok moralis megitélése alap-
jan (a tisztességes polgari csalad és a ziilldte udvar) vagy a német
klasszika polgareszménye koriil (a tarsadalmi szerepekbe mereve-
dett tipusok és a szabad 6nmegvalositasra torekvd individuumok
kozott) jojjon létre konfliktus.” Vagyis az alakok és a koztiik létre-
jov8 viszonyok elemzése tulajdonképpen megegyezik az adott tor-
ténelmi korra, tirsadalmi helyzetre vagy mikrokozosségre jellem-
z§ 4llapot bemutatasaval.

Ez a kvazi-epikus érzékenység indokolja ugyan az olyan (a ha-
gyoményos szinhazak és szinhazcsinalok) altal elfeledett vagy rit-
kan jatszott darabok felfedezését, amilyen Jokai Miltonja, Foster
Tom Paine-je, Erdman A manddtuma vagy éppen Heller Megbom-
baztuk New Havent-je, de dnmagaban még nem garantalja a ren-
dez§ 4ltal célul kitlizdtt frissességet és életteliséget. Kétségtelen
tény, hogy amikor Mohécsi a rivalis bandak leszamolésanak tere-
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ként és idejeként lattatja ,az eredeti t8kefelhalmozas” ,jobb hijan
zenés” latleleteként olvasott A kdvéhdzat, akkor kortarsi tapaszta-
latok birtokaban hidalja 4t Goldoni vildga és az Aranykéz utcai
robbantés id8beli tavolsagat. Ahhoz azonban, hogy ne csak az at-
értelmezés ,iranyat”, hanem annak radikalizmusat is megértsiik,
meg kell tudnunk hatarozni, hogy mindez miért kdlcsonzi a ren-
dezéseknek az (aktualizalassal nem térvényszerien azonos) aktua-
litds érzését. Erre minden bizonnyal az e téren legnagyobb bot-
ranyt kivaled Csdrddskirdlyné a legalkalmasabb példa, amely Ka-
posvarott hangsulyosan 1914-ben jatszodik. Az orfeumholgyek
proliszarmazasu szajhak, vendégeik szifiliszesek és/vagy alkoho-
listék, s mivel nemzetiségi kérdésekben vérre meng vitékat folytat-
nak, jobb nem feszegetni, hogy a kozepes énekesndi képességek-
kel bir6 Szilvia roman-e vagy magyar, viszont tény, hogy (akarcsak
egykor Cecilia) parjat ritkité ,sezlony”, illetve ,divany”. Ha pedig
elfogadjuk, hogy Kalman Imre igy és ilyennek latta a viligot Mari-
enbadban, akkor torvényszer(, hogy Stazi és Edvin unokatestvéri
szerelme angyalcsinélassal végz3dik, Szilviat metreszeként 6rokbe
fogadja az ifja magyar kiraly és osztrék csaszar, Boni pedig apo-
séék megbocsatdsanak jeleként elindul az els§ vildghéboruba.
Vagyis az olyan témék (rangon aluli hizassag, néi és férfibiiszke-
ség, karriervagy stb.), amelyeket a hagyoményos operettjatszas
csak kotelez8 miifaji kelléknek tekint — és igy szinrevitelikre sem
fordit kilonosebb figyelmet —, ez esetben tényleg problémaként
artikulalédnak. Ugyanakkor ,,Val(')cliseiguk"12 tobb, Mohacsi mas
el6adasai kapcsan is felmertil8 kérdést vet fel.

Tagadhatatlan, hogy az els§ vildghdbortiba meneteld Monar-
chidnak ez az 4brazolasa jobban megfelel annak a képnek, amely a
Mihdlyi Rozdlia csékjatd]l megfertéz3dott (és a kaposvari orfeum-
ban holtrészegen szaval6) Ady publicisztikajat olvasva vagy a ko-
rabeli fotografidkat nézegetve alakul ki benniink, mint példéul a
lassan fél évszazada kdnonértéki Szinetar-rendezés vilaga. Csak-
hogy ez a — nevezziik igy — , életszer(i és valosagszagt” hangulat
nem egy szinhaztorténeti és -elméleti értelemben vett realizmus-
bol fakad, hanem abbdl a rendezések egészét athatd emberképbdl,
amely leginkabb ,az ember megjobbithatatlansaganak” biztos tu-
datén alapszik. Az ember tokéletességébe, illetve tokéletesedésébe
vetett hit” olyan dokumentumai valnak a szemiink lattéra érvény-
telenné (hazugga és cselekvésképtelenné, korruptta és konformis-
tav4), mint a Pantalone maszkjaban a XVIIL. sz4zad becsiiletes ke-
resked&jét modellél6 Ridolfo, az emberi szabadsagot guzsba kotd
tarsadalom ellen tettekkel lazadé Ferdinand, a koltS vateszi szere-
pében hivé Milton, az 5nmagat blinésségének tudataban és halala
aran is vallal6 Proctor, illetve — hogy teljes legyen a modernitas
dramairodalmat is reprezentald névsor — az igazsagtalan torvé-
nyek koraban a torvények ellenében igazsdgot szolgéltaté Acdak.
Néz8pont kérdése, hogy a Mohacsi-rendezéseknek ezt a hangolt-
sagat cinikusnak, kidbrandultnak, kesertinek vagy éppen realis-
nak min8sitjiik. Az azonban tény, hogy a XX. szizadnak az a taldn
legmeghatarozobb felismerése élteti, mely szerint az emberrdl
52016 tradicionalis beszédmod — vagyis az a hit, hogy a kozmosz-
ban elfoglalt kiilonleges helyzete miatt létének célja és 1ényege
csak egyetemes léptékkel mérhetd — immaér véglegesen tulhala-
dotta valt. Ezt példazhatja a Shakespeare-vig/végjaték kétféle be-
fejezése, amely nem egyszertien azt éllitja, hogy az Ephesusban
uralkodé diktatira kizokkent torténelmi ideje soha nem tolhaté
vissza™*, hanem mar6 irdniaval mutat r3, hogy ennek megtérténte
figgetlen mindattél, amit az emberek akarnak, tesznek vagy mon-
danak. Az eur6pai dramairodalom klasszikusainak kaposvari és

11 Péld4ul Erika Fischer-Lichte: A drdma torténete. A szinre vitt identitds torténete. Pécs, Jelenkor, 2001.
321-336. Forditotta Kiss Gabriella.

12 V6. Falusy Lilla: Mohdcsi vésztdl Trianonig. Mohdcsi Janos operettrendezéser. Ellenfény, 1999. 1. 14-19.

13 Az ember 6nmeghatérozasanak két nagy programjarél lasd Dietmar Kamper—Christoph Wulf:
A tokéletesség és a megjobbithatatlansdg kozétti fesziiltség. In. D. K., C. W. (szerk.): Antropolégia az ember
haldla utdn. Budapest, Joszéveg, 1998. 7—-15. Forditotta Balogh Istvan.

14 V6. Heller Agnes: Kizokkent id6 I. Budapest, Osiris—Gond, 2001. 7—24.
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Az Istenitélet ,boszorkanyai”

nyiregyhazi olvasatat az rokonitja a Paul Foster és Joseph Heller
epikdjara vagy a miniszter félrelépésének kortars mitoszara irt
szinpadi vilaggal, hogy Mohdcsi a szétsz6rdd6 és szétforgacso-
16d6 ember iirességében” gondolkodik, s ez kivétel nélkiil mindig
jatékba hozza a két ember- és vilagkép kozotti fesziiltséget. Ebben
a nagyon is kortars beallitddasban rejlik az atiras radikalizmusa,
ami a néz8t természetesen érzékenyebben érinti a kdzépiskolai ta-
nulményai 4ltal szentesitett mivek kapcsdn, mint az ezt a véle-
ményt — ha ironikus, illetve komikus formaban is — explicite vél-
lalé (és talan épp ezért ,kevésbé” mohécsisnak tartott) A nagy
Romulus, a Rettegett Ivan Vasziljevics vagy a Bolha a fiilbe esetében.
Ezt a latdsmodot elsd pillantasra azok a , didaktikus poénok"16
igazoljak a legjobban, amelyek vég-jatékka véltoztatjak a torténe-
teket. A ,Kié a fold?” brechti kérdését értelmetlenné tévs evakua-
las, a Korlath-birtok mellett feléptl8 vastt, a Rémai Birodalom
german dal vagy a Télapé-jelmezben megjelend és igazsagot osztd
Lenin egyértelm(len annak a diktatorikus (Tévedések végjatéka
avagy tévedések vig jitéka, Armdny és szerelem), félelem altal igazga-
tote (Istenitélet, Rettegett Ivin Vasziljevics, A manddtum), kiszolgalta-
tott (Krétakor, Megbombdztuk Kaposvirt), korrupt (Csdrddskirdlynd
1914, A kavéhdz, Mignds Miska, A vészmaddr) allapotnak a megval-
toztathatatlansagardl és erejérdl tanuskodik, amellyel Mohacsi
mintegy lecseréli a tokéletesség programjéba illeszkedd identitas-
képzd tényez8ket. Ugyanakkor (és erre taldn a kozhelygylijte-
ménynek is tekinthetd A vészmaddr a legjobb példa) semmivel sem
tudunk meg tdbbet ennek az allapotnak a természetérsl, mint azt
a néhany sztereotip vonast (kendpénzek, a konzervativ polgari
életmdd mogott rejld botranyos maganélet, dssznépi viselkedés-
beli kulturalatlansag stb.), ami egyhetes tévénézés nyoman alakul
ki benniink. Kovetkezésképp az ily modon felforgatott dramatikus
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viszonyrendszerek atértelmezése valodi és nagyon nehéz rende-
z8i-szinészi feladattd valik. A miivész romantikus megvaltoszere-
pében nemcsak cs6dot mondo, de nevetségessé is valé Milton leg-
inkabb egy barmikor és barmilyen célbdl idézhetd 4llandé jelz6-
ként (,Anglia siralya, Albion albatrosza”) létezik, mikézben az
elsd polgari allam létrehozoi politikai 4lldsfoglalasukeol fiiggetle-
nill egyetértenek abban, hogy munkéjuk eredménye ,, mocskos, ro-
hadt egy orszag”, aminél viszont senki sem tud jobbat. Schiller
hései rendtdl és rangtd] fuggetlentl vagjak egymés szemébe a kér-
dést: ,,Hol él kegyed, a Holdban?” Romulusrél mindennél tébbet
elarul lakonikus kijelentésének szérendje: ,A csaszari udvar ugy
néz ki, ahogy a csészari udvar kinéz"; a Krétakor alakjainak pedig
szinte kivétel nélkiil vélaszolniuk kell az (epikus szinhaz lényegét
idéz8) ,Hiilye vagy?” kérdésre. Mohdcsi kezében puszta nyelvi
fordulatta (és az ismétlésbdl kifolydlag a nevetés forrasava) egy-
szerlisddnek az emlékeinkben é16 klasszikus-el8adasok gondolati
magvat képezd vezérmotivumok, s ezzel nem csupan az eurdpai
dramairodalom legnagyszer(ibb alakjainak individualis jellemzé-
sét teszi lehetetlenné, hanem alapvetden elvitatja t8litk a viszonyok
megvaltoztatdsanak képességét és lehetségét. Kovetkezésképp,
ha valakit az érdekel, hogy a Mohacsi szinpadan mozgd alakok mit
miért tesznek, meg kell elégednie néhany kozhelyes igazsaggal ko-
runk konformista emberér8l. Ha pedig elmult korok emberideal-
jait akarja latni, akkor legfeljebb a hagyoményos alakértelmezések
hangsulyos idézettségében lelheti 6romét.

Hogyan egyeztethet8 6ssze ez az ember- és vilagkép a Mohécsi-
eléaddsokon elmaradhatatlan nevetéssel? Mi torténik négy dran
4t a szinpadon, ha a szinészek ,,semmivé val embereket” testesi-

15 V6. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Budapest, Osiris, 2000. 430—431. Forditotta Romhanyi

Térok Gabor.
16 Zappe Laszl6: Nekiink Mohdcsi kell! Kritika, 1995. 9. 33.
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tenek meg, akiknek trességét csak egy néhany paraméterrel leir-
haté allapot tolti ki? Ezekre a kérdésekre leglatvanyosabban azok
a rendezések adnak vélaszt, amelyekben a drima- és a szinhazi
szoveg kozott nem érzékelhetd az emlitett fesziltség. Az atértel-
mezés radikalizmusa leginkébb abban a felhangositott jatékmod-
ban ragadhat6 meg, amelyet nem elsésorban a komikus alaphely-
zet éltet, hanem az a mili§, az az atmoszféra, amelyben egy ilyen
probléma létrejohet (4 nagy Romulus, Bolha a fiilbe, A manddtum,
A vészmaddr). Ezért valhat a politikusok félrelépéseivel és a tender
kérili korrupcidval egyenrangi kérdéssé a tdportylis rétes re-
ceptje, ezért alkothat 6néllé kezd jelenetet ,,az 4llamhatalom hi-
vatalos képviselSjének” latogatdia el8li bujkélasa, és ezért valosit-
hatja meg a tarsulat a megszokottnal sokkal intenzivebben a min-
dennapi cselekvéssorok feydeau-i koreografidjat. Kovetkezésképp
a jOl ismert szerepek-szerepkorok sem abbdl a szempontbdl defi-
nidlhat6k, hogy az adott helyzetben tantsitott magatartasformak
melyikét képviselik: a szinpadi alakok ottlétét csak az legitimélja,
ahogy az adott kériilmények kozott léteznek, ahogy érdkon 4t all-
nak, tlnek, esznek, isznak és beszélnek, mikozben egyre kevésbé
fontos, hogy mindezt miért teszik.

A SZINHAZI JELHASZNALAT IRONIAJA

A tokéletesség és a megjobbithatatlansdg programja kozott
olyan nagy a fesziiltség, hogy a radikalis atiras soran egyedi mo-
don kertilnek jatékba a dramaszévegek olyan szervezSelvei, mint a
commedia dell’arte tipusai, a polgari szomorujaték szerepkorei, az
operettvilag viszonyrendszerei vagy a brechti elidegenités. Annak
kévetkeztében, hogy egyfeldl szinte athidalhatatlan tavolsag va-
lasztja el a vart és a kapott darabértelmezést, masfel8l viszont
rendkiviil egyszerien és konnyen kédolhatok a sziletd szinpadi
vilagot mozgatd mechanizmusok, a nézdi figyelem mind gyakrab-
ban irdnyul e dramaturgiai elvek szinh4zi reflexidjéra. A befogadas
irdnyitasanak ez a médja kilondsen j6l megfigyelhetd azoknél a
rendezéseknél, amelyek nemcsak (s8t, elssorban nem) a torténet
kult néz&i elvarashorizontot, hanem egy rendkiviil stabil miifaji
kédot tesznek dekonstrukcio térgyévé.l7 A Csdrdaskirdlynében és a
(kaposvari) Mdagnds Miskdban példaul a szemiink lattira semmi-
stilnek meg — vagy lazadnak fel 6nmaguk ellen — azok a szaba-
lyok, amelyek a szinhazi emlékezetben garantalni szoktdk, hogy a
latott valami nem méds, mint operett: a primadonna elegans, az Gri
szalon kellemes, a bonvivan gy énekel, mint egy isten, a szubret-
tet és a tancoskomikust huncut bajuk miatt szeretjiik, az estét
pedig kacaggsba és parfimillatba burkolédzé hangulat teszi
eseménnyé.

Az énreflexiénak ez a gydnydrilen izgalmas (és a kortarsak ko-
zil Frank Castorf, illetve Hans Neuenfels rendezéseivel rokonit-
hat6) jatéka elsdsorban annak kdszonhets, hogy Mohécsi szinpa-
dén alapvetSen megvaltozik a nyelv és a zene viszonya. A dalszoveg
(amelyet 4ltaldban az ismert dallamért hallgatunk meg) a melédia
hangjai kdzé tolakszik, és megzavarja a harmonikus befogadoéi 4l-
lapotot. Eppen megtudtuk, hogy Stazi és Edvin unokatestvéri sze-
relme abortusszal végz8dott, amikor a szubrett és a bonvivan egy-
mastél tavol é.llV?., merev arccal és mintegy meglepetésszertien el-
kezdi: , Tul az Operencian boldogok lesziink”. Cecilia minden
élettapasztalatat belestiriti a ,,Hajmasi Péter” , kedvenc néta” he-
lyett talélési stratégiaként énekelt versszakaszaiba; és az ostorral
kergetett Marcsa sz4jabol sem gy hangzik el a , F4j, f4j a szivem”,
hogy eldadas utan ezt fityili majd egész Kaposvar. Az énekléssel
eztttal minden tovabbi nélkiil sszeegyeztethetd siras, bofogés,
lihegés vagy éppen rekedtség értelmes szévegként adja el6 a dalo-
kat, és igy leleplez8dik, hogy a boldogség, a szerelem hazug illzid,
akonnyed év8dés durva, sokszor embertelen sértegetés, a kotelezd

happy end pedig csak megalkuvasok és életfogytiglani gyotrelmek
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aran valésulhat meg. Ily médon MohAcsi rendezései egyértelmiien
igazoljak az operett azon filozéfusait, akik szerint a miifaj legjobb-
jai altal kivaltott nevetés tiinet és reakcid, amelyben a nyugati em-
ber érték- és identitdsvesztése nyilvanul meg.” Ennek jegyében ér-
tékel8dnek 4t az operett legmegszokottabb zenei kellékei: a kering8,
a csardas és a kankan. Az 6ssznépi bokarugdosasra koreografélt
»Tancolnék a boldogsagtol” négyesében a valcer (amelyet Broch
egy értékvakuum sajatos és sajnalatos termékeként tartott sza-
mon) a boldogsag intézményesitettségét és az individualis érték-
szemlélet lehetetlenségét, valsdgat hangstlyozza. A busongéra
hangolt ,, Az asszony &sszetor”-bdl kibontakozé elsd finéléban a
szétesS személyiség, Szilvia belépdjében pedig a haboriba mene-
tel8 orszag haléltancava valik a csardas, a ,Lanyok angyalok” ré-
szeg férfikankanja pedig az izléstelen és esetlen tombolas emblé-
maja lesz. A Csdrddskirdlyndben szinte minden egyes zenei betét
szerves részévé valik a tdrténet (4t)értelmezésének, amelynek ki-

MOHACSI JANOS RENDEZESEI

= Hogyan vagy partizan? avagy Bank ban
(1984, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
= Bolondmalom (1985, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
= Oz, a nagy varazslé (1986, 1987, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m A kihallgatas (1988, 1993, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m Tévedések végjatéka avagy tévedések vig jatéka
(1988, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m Képzetté valunk avagy Armany és szerelem
(1989, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
= A nagy Romulus (1991, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m Csardaskiralyné 1914 (1993, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m |t a vége, pedig milyen unalmas napnak indult
(1993, nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szinhaz)
m A kavéhaz (1994, kaposvari Csiky Gergely Szinhéz)
m [stenitélet (1995, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

= Magnas Miska (1996, Vigszinhaz, 1998, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

m Tom Paine (1996, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

= Bolha a fiilbe (1997, 2001, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

= Rettegett Ivan Vasziljevics (1998, kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)
m Siparadicsom (1998, Bolygd Kultusz Motel)

m Krétakor (1998, nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)

= A mandatum (2000, nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhéz)

m Megbombaztuk Kaposvart (2001, kaposvari Csiky Gergely Szinhéz)
m A vészmadar (2002, Barka Szinhaz)

dolgozottsaga messze felilmulja a Mdgnds Miskdét. Ebben ugyan-
is a megjobbithatatlansag programjanak értelmében fészerephez
jutd korruptsag abrazolasa tdl egysiku ahhoz, hogy a dalszévegek
kertljenek el8térbe. Ily médon viszont sokkal erSteljesebben fejt-
heti ki hatésat az a kifejezetten szinhézi irénia, amely teljesen szo-
katlan perspektivabdl mutatja meg a zenés miifaj jol ismert és fel-
ismert koreografiai elemeit. A ,,Hoppsza, Sari” szaloncsardasanak
mozdulatai egyfel8l pofonokka és ragasokka, masfeldl olyan, csak
a legprofibb rendezésekben alkalmazott emelésekké és ugrasokka
alakulnak, amelyek ,neszpasan” vonultatjak fel eldttiink a szub-
rett- és tincoskomikus-szamok eleganciakdnonjanak bali ruhas-
frakkos-szmokingos forgasait. Ez a technika a porné (Marcsa)
szexuélis aktus el8tti lemosdatasara és levetk8ztetésére koreogra-
falt ,, Adj egy csokot, tillarom, haj”-ban éri el csticspontjat, amely

egy horddban jatszik el a teljes megalaz(tat)as és a dévaj vidamsag

17 A tanulmanynak az operett kortars magyarorszagi recepciojaval foglalkozé részéhez sziikséges ku-
tatdsokat az Okratasi Minisztérium (OTKA FO34352, TO37417) timogatasa tette lehetévé.

18 V3. Volker Klotz: Biirgerliches Lachtheater. Komédie, Posse, Schwank, Operette. Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1980. 7-17.; V.K.: Operette. Portrit und Handbuch einer unerhérten
Kunst. Miinchen, Ziirich, Piper, 1991. 15—23.

19 Példaul Hermann Broch: Hofmannsthal és kora. Szecesszié vagy értékvesztés? Budapest, Helikon, 1988.
5—91. Forditotta Gybrffy Miklos; Csaky Moéric: Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Budapest,
Eurdpa, 1999. Forditotta Orosz Magdolna, Pal Karoly, Zalan Péter.
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Molnar Piroska, Gyuricza Istvan, Kulka Janos és Késa Béla a Csardaskiralynében

sztereotipiival. Baracs és Rolla elsd kettSse viszont a ,,boldog szerelem az operettszinpa-
don” témét jarja koril: érintés és szemkontaktus nélkiil kering6znek, majd a tériszony-
ban szenvedd bonvivant a humanus primadonna dvatosan atsegiti a karmesteri 4rkon,
hogy pimasz fricskaként végil azért bemutassanak néhany istenigazabdl megcsinalt
nagyforgast. Ilyen pillanatoknak a Csdrddskiralyndben is tanti lehetiink, amikor Szilvia
belépGjében a Szinetér-rendezés 6ta tradicidértéki csardaskiralynébabak ruhaja lehullik
a korabeli diz8z jelmezét visel finoman ordinaré és (bajos csardas helyett) erotikus csi-
pémozgasokat végzd primadonnardl, vagy amikor a ,Hajmasi Péter”-re jart kankén koz-
ben ki-kivillan a diva hisos és harisnyakotds combja. Mig azonban a Mdgnds Miskdban
teljesen lekoti figyelmiinket az operett mozgaskanonjat felforgaté 6nreflexi6, addig a
nyolcvanas évek egyik legbotranyosabb el6adasaban ez a jaték teljes 6sszhangban van a
darab csak prozai szinhézakra jellemz8 atirdsaval.

Mig Mohacsi operettrendezései a miifaj lényegét alkoté tedtralis miiviség és az ezen
alapul6 hatdsmechanizmus gondos elemzésén nyugodnak, addig a Krétakérben azért ke-
riil ironikus reflektorfénybe egy szinhazi hagyomany, mert mikézben alkotéjat ,,az élet-
miibdl leszlirhetd kovetelések és kérdések foglalkoztatjak, a brechti valaszt mar nem tart-
ja elfogadhaténak”.” A rendezés a lehetd leghtiségesebben lesz hiitlen Brechthez, amikor
sebészi pontossaggal metszi ki, oltja be, majd tlteti vissza a szinhézi szévegbe a drama
»legepikusabb” szerveit. Azzal, hogy Mohacsi rendezésében a kolhozparasztok azért mu-
tatjak be a szindarabot, hogy megkénnyitsék a Kié a f6ld?-vita igazsagos eldontését, a
brechti elmélet alfja és dmegaja, a miivészet valosagformalo és -valtoztaté ereje méretik
meg — és konnytinek talaltatik. A fabula befejezésének atirasa (a két falu evakualésa), il-
letve az a tény, hogy a darab végén kidertil: nemcsak a szereplék, de még maga a szerzg,
Arkadi sem érti a mese lényegét, 5nmaga ellen forditja a példazatstrukearat, hiszen vila-
gossé valik, hogy a miivészetnek semmi koze sincs a kiilvilaghoz — az t8le fiiggetlentil és
ontérvénylien miikodik. Ennek kivalo bizonyitéka az idealis brechti nézd szerepét de-
konstrualé Ujjaép. Biz. Elvtarsng, akit — beszédmodjan kiviil — az jellemez, hogy képte-
len a hitetlenség szinhazteremtd felfiiggesztésére. Kozbelépései és kozbeszolasai (keresi
a toalettet; felhdborodik az alvo, azaz lusta szinészeknek hitt lemészérolt anyék teljesit-
ményén; Fruzse repiilését latva naivan megkérdezi: ,de ugye nem igazibol?”) az eljatszott
torténet helyett magéra a szinhazi szitudciora, a teatralitasra reflektdlnak. Ennek kovet-
keztében viszont a szinhéz a szinhézban helyzetet indokl6 brechti ok-okozati viszony a
fikci6 és a valosag kozotti hatar atlépésének személyre szabott jatékaként értelmez8dik.
Mohécsi posztbrechti olvasatiban a demonstralandé tantétel esetleges véleménnyé, a de-
monstracié — kilondsen Acdak , abrazolasai” esetében — tét nélkili, komikus nyelvi és
szinészi megolddsokban bévelkedd jatékkd, a Brecht-mii pedig olyan (tetszés szerint
megismételhetd, eltorzithatd, atirhatd stb.) szoveggé valik, amely — s ezt a kenyérzsékba
rejtett gyermeket A kaukdzusi krétakor alapos ismeretében megtalalé Kapitany példaja is
igazolja — idegen test a rendezés vilagaban. Az ,,6t6ras poénrengeteg” tehat mintegy ki-
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mozditja a miivet a hagyoményosan val6-
sagfikciokat keresé gondolkodasmédbol,
és 6nmagukat automatikusan tovabb ge-
neralé elidegenitd effektusok, illetve Brecht-
t8] idegennek tling interpretcios straté-
gidk kiindulépontjava-terévé teszi.

Az Gjraértelmezés radikalizmusa tehat
nem csak a drimaszovegek a megjobbitha-
tatlansdg programjénak jegyében torténd
olvasatabol kovetkezik. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy Mohécsi annal sokkal job-
ban ismeri a torténet(mesélés) lényegét,
mintsem ne volna tekintettel az elbeszélés
folyamatanak minden rétegére: rendezései
a sz6 legszorosabb értelmében megszdlal-
tatjak és jatékba hozzdk a valés és fiktiv
helyzet egészét.” Dramatikus széveg eseté-
ben pedig a megnyilatkozas szinrevitele
magatd] értetddden azonos a mindenkori
(mifaji, dramaturgiai és nem utolsésorban
néz8i kodokat meghatérozé) teatralitas
onreflexiéjaval. Ezért érdemes alaposab-
ban megvizsgélni, hogyan értelmezi Moha-
csi a szinhézi szituciét, pontosabban an-
nak mely (eddig nem érintett) faktorait teszi
a reflexié targyava. Mig ugyanis az elmult
harminc év magyar szinhazinak legtobb
rendezdje élt és él az olyan kiszdlasokkal,
amelyek egy rovid mondat erejéig megsza-
kitjék a , hitetlenség felfiiggesztését” (gon-
doljunk példaul a Zsambéki-féle Ubii kirdly
kis hijan lel8tt medvéjének ,Menjetek a fe-
nébe a modern szinhazatokkal!” felkialta-
sara vagy a Ljubimov-féle Koldusopera Pea-
chumjének felhdborodasara, amiért min-
den noszogatasa ellenére ,,az erkély bal me-
gint hallgat”!), addig Mohécsinal a szin-
hazi jelhasznilatnak ez a sajatossaga a
szinhazolvasat egészét meghatarozza.

Rendezéseiben a ,,szinhdz” és a ,nem-
szinhdz” koézotti hatar atlépésével folyta-
tott jaték nem meril ki az olyan latvanyos
poénokban, mint a Nagy-Kélozy Eszter va-
rosi sétajardl készilt és Lujza szépségét
szemléltetd videofelvétel levetitése, a Téve-
dések vigiatéka szereplSinek civil bemutat-
kozasa, A kavéhdz vendégeinek a tévéfelvé-
tel tényére tett megjegyzései, a Megbombdiz-
tuk Kaposvirt nézdinek megszavaztatasa
vagy a Tom Paine els§ sziinetét lezard ,né-
z8, gyere be mar!” jaték. E kétségtelentil
hatdsos megolddsok mentén ugyanis an-
nak az eszkdztarnak a mind teljesebb kérii
reflexidjat latjuk, amely a szinhazi szitua-
cidkat hozza létre. Ez az eljaras tulajdon-
képpen olyan asszociaciés technikan ala-
pul, melynek kdszénhetéen — Gertrude
Steint idézve — ,,a globalis és 6nallé jelen-
téssel biré szegmentumokkal (mondat,
mondatrész, értelem) szemben az alkate-
goriak (mondatrész, sz6, hangzés) eman-

cipalédnak”.”* Ennek készonhetSen ,idé-

20 Hans-Thies Lehmann: i. m. 31., lasd még 47-48.

21 V4. Gérard Genette: Az elbeszél§ diszkurzus. In. Thomka Beata
(szerk.): Az irodalom elméletei I. Pécs, JPTE—]Jelenkor, 1996.
61-67. Forditotta Lovas Edit.

22 Idézi Hans-Thies Lehmann: i. m. 104.
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Csutkai Csaba felvétele

z8jelbe kertil” és felfiiggesztédik a nyelv és
a test naturalista-realista ,,hasznalati méd-
janak” dominanciaja, ami a néz8 szamara
a befogadas elére nem lathaté jatékait ki-
nalja. Erre vezethetd vissza a Mohécsi-ren-
dezések taldn legfeltingbb sajatossaga: a
nyelvi jaték és az a folyamat is, melynek so-
ran ,a szinészek (...) nem egyszer(ien el-
jatsszék az egyes figurékat, hanem (sz6
szerint) el is jatszanak az altaluk jatszott fi-
gurakkal”.”

Valészintileg nemcsak érdekes, de igen
élvezetes leird nyelvészeti dolgozatok szii-
letnének azoknak a jatékoknak az elemzé-
séb6l, amelyek a legkiilonboz8bb médon
,visszaélnek” a nyelv {izenet- (vagyis vilag-
és valosig-) kozvetitd szerepével. Félreér-
tést kelthet, hogy a bevett szdfordulatok
egyik eleme helyére egy hasonlé hangzasu
elem keriil (,0, én barom!” helyett , O, és

beton!”), hogy egy bevett kifejezés (, csiga-

Segnhaz

sald, b. meg”; A vészmaddrban pedig kinek disznébol, kinek recept nélkil sil a ,fejb8l”
készitett toportylis rétes).” Ezek a szoviccek az értelmi redundancia és a deszemantizacié
erejével assak alé a jelentéskozpontl beszéd egyeduralmat, mikdzben a norma megsérté-
sének asszociativ médja latvanyosan igazolja azt a kreativitast, amely a nyelv 1étezésének
legsajatabb természete. Ennek a felforgatdtevékenységnek tehat egy olyan nyelvszemlélet
a mozgatdrugdja, amely ,radikélisan felfiiggeszti a logikat, és a referencialis eltévelyedés
széditd lehetSségeit nyitja meg”.” Hosszan lehetne sorolni azokat a példakat, amikor egy
teljesen egyértelmd jelenség nemverbalis tdlbeszélésébdl (A kdvéhdzban a tea, a Tom Paine-
ben a szé1ftjas), illetve ,abrazolasabol” (Acdak szenvedése) 5nélld jelenet kerekedik, vagy
amikor egy kdzhelyes szokapcsolat ismételgetése eltereli figyelmiinket a kozlés eredeti tar-
gyarol (példaul a Milton olyan visszatér kifejezései, mint ,a nép, az istenadta nép” vagy
a ,minden kiraly ember, de nem minden ember kiraly”, a Tom Paine-ben a ,,nép szava kor-
manyoz”). A Mohacsi-korpusz egészének megértése szempontjabol azonban talan érde-
kesebb az, hogy a rendezések nyelvi szintjének vizsgalatdbdl lesziirhetdk-e olyan éltala-
nos szabalyszer(iségek, amelyek a szinhézi jelhasznélat egészére, igy a szinészi jatékra is
érvényesek.

A kdvéhdzban szinte minden dontési helyzet elején és végén elhangzik a szlogen: ,Uz-
let, csalad”. Eleinte maga az ismétlés a humor forrasa, amikor azonban a tarsulat tagjai
asszocialnak az ily médon 4llandésul6 szokapcsolatra, és eljutnak az 6ssznépi nyavogasig
(,miatin”), akkor a kifejezés mar nem azért bir (figyelem)felhivd erdvel, mert a polgari
értékrend lényegét tomoriti, hanem mert olyan, a sz6 legszorosabb (de nem pejorativ) ér-

Szalma Tamas, Pregitzer Fruzsina, Toth Karoly, Petnehazy Attila és Mészaros Arpad a nyiregyhazi Krétakérben

biga”, , Tamas batya kunyhéja”) mas sz6-
alkotas (,suttog-buttog”, ,Halaszbastya
kunyhéja”) paradigmajava valik, hogy a
tarsulat tagjai mas-mas alannyal egészitik
ki az alapmondat igei allitmanyat (,Ver a
férjem. ... Engem meg az Uristen. ... Engem
meg a veriték”), szabélytalanul illesztik a
sz6t6hoz a toldalékokat (,hozzamhoz!”),
halmozzék a képzavarokat (,Thélia nyi-
korgo, olajozatlan papjai is megbotlanak
néha”), vagy viszonylagossa vélik a szavak
konkrét és 4tvitt értelme (A kdvéhdz prima-
balerinja egyszer kavét és forrd csokit,
masszor meg férfival , kever-kavar”; Szilvia
és Boni kozott az aldbbi szerelmes péarbe-
széd zajlik: ,Mondj valami forrét!... Va-
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telmében oncélt (testi és paralingvisztikai) braviirok hatnak a nézdre, amelyek a jelentést
legfeljebb csak tirtigynek tekintik. Ennek az eljardsnak a jelentésége még jobban szemlél-
tethetd azokon a jeleneteken, amelyekben nem a darab kanonizélt (globalis) értelmezése,
hanem az alakok jelleme vélik e velejéig teatrélis jaték alanyava és targyava. A Mohdcsi-
rendezések ugyanis nemcsak 4trendezik, hanem (a hagyoméanyosabbnak titulalt elada-
sokban csak egy-egy jellem, illetve helyzet erejéig, a legmohacsisabbnak tartott rendezé-
sekben viszont folyamatosan) fel is robbantjak akci6 és dikcié viszonyanak céliranyos
szervez8dését. A ki Ridolfé6?” témakér példaul Eugenio odavetett mondatabél (,olyan,
mintha atydm helyett atyAm lenne”) bontakozik ki: a tarsulat tagjai egyfeld] ellentettjébe
forditjék ezt az alapvetSen pozitiv jellemrajzot (,és nem hagy kibontakozni”), masfelsl
egy végelathatatlan és toldozottsdgaban lassan teljesen értelmét vesztd mondattal irjak ko-

riil a kdvéhaz tulajdonosanak identitasat (,és biidés... és horkol... és zoknit visel... és

23 A Wooster Group jatéka kapesan allitja Kékesi Kun Arpad: Thalia drnyék(@)ban. Posztmodern — drima / szinhiz — elmélet. Veszprém,
Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2000. 27.

24 V6. Huber Beéta: Rettentes a kisértés az ironidra. Posztmodern jatékok az epikus szinhdzban. Theatron, 2002. 2—3. (megjelenés alatt).

25 Paul de Man: Az olvasds allegéridi. Szeged, Ictus—JATE, 1999. 23. Forditotta Fogarasi Gyérgy.
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Rébert Gabor, Gazsé Gyorgy, Kovacs Olga és Kardos Rébert a Barka Szinhaz A vészmadar cimii eléadasaban

semmi... és dobol... de legalabb nem organikus épitészet”). Kétség
sem férhet ahhoz, hogy a rendezés nem, illetve nem elsosérban cse-
lekedeteik alapjan definiélja az alakokat, hanem az adott mikroks-
zbsségben jatszott, percrdl percre valtozd szerepiik és legminden-
napibb viselkedési szokéasaik keltette benyomasok éltal. Ezzel ma-
gyarazhat6 az a tény is, hogy sokszor elétérbe keriilnek a figurak
szarmazasaval, foglalkozasaval, tarsadalmi helyzetével vagy éppen
szerepkorével kapcsolatba hozhat6 nyelvi diskurzusok. Mig A kdvé-
hdzban, az Istenitéletben, a Krétakorben, a Miltonban még csak jele-
netekhez, illetve alakokhoz kétve irdnyul a figyelem a vizi él6vilag
megnevezésének otletgazdagsigara, az tgyvédi szofacsardsra, a
kommunista diskurzusra vagy éppen a politikai demagdgia nyelvét
jellemzg szofordulatokra, addig a Tom Paine-ben és a Megbombaz-
tuk Kaposvirt-ban mar abszolit f8szerepet kap a liberalizmus és a
demokracia Mekkajardl szdtt dlom mibenléte, illetve a katonasag
vilaga. Rdadésul mivel a Paul Foster és Joseph Heller miiveibdl ké-
sziilt el8adasokban nincs olyan éles fesziiltség a szoveg és a szinpad
kézott, mint Schiller vagy Shakespeare esetében, a nézéi figyelem
egyértelmiien a rendezést szervez§ teatralis és nyelvi jatékokra ira-
nyul. Amennyiben elfogadjuk, hogy e két utébbi rendezés mér csak
ezért is latvanyosabban jelzi a szinhazi jelhasznalat ,mohacsis” sa-
jatossagait, akkor elemzésiik a kortars (nem csak) magyar rendez&i
szinhazat ért egyik leggyakoribb vad, az 6ncélusag és a hatdsvada-
szat mechanizmusanak megértését is igéri.

Az effektek egyik része egyértelmiien a szinhazat definial6 szi-
nész-szerep viszony korébe tartozik, és értelemszertien a darabok
kézponti téméjabol vezethetd le. A Tom Paine-t Kaposvarott ha-
rom , érdektelen és atlatszo részben” jatsszak, aminek elsgsorban
az az oka, hogy ez esetben a f6hds nem a Fiiggetlenségi Nyilatko-
zat Amerikajanak eszmei-szellemi alkotdjaként és teremtdjeként
jelenik meg. Elete és miive minddssze egyike azoknak a rég megirt
és az idé mulésaval kozhellyé csupaszodé térténeteknek, amelye-
ket mar nem is lehet a demokraciarél és a liberalizmusrél benniink
é18 sztereotipiak nélkil elbeszélni. Kovetkezésképp a rendezés fo-
lyamatosan elvitatja Tom Paine-t8l a narrator dramaturgiailag
adott szerepét, és a szinhézi szitudci6 4llando jelzésével, illetve a
nyilatkozat megirdsara utalé megjegyzésekkel lassan nem is 8 be-
széli el a torténetet, hanem a torténetet bekebelezd sztereotipidk
,hiteles” rendje meséli el 8t — megfosztva minden hdsies vonas-
t0l. Ily modon a vélasztasi ceremonia biirokratizmusat vagy a leg-
alapvet8bb emberi és polgari jogokért foly6 kiizdelmet bemutatni
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hivatott jelenetek-6tletek min8ségét és mennyiségét az hatérozza
meg, hogy a Foster-darab mely elemei taléltatnak alkalmasnak
arra, hogy ezzel az ironikus szemlélettel beoltva 6nallé (epizéd-
szerti) jatékok kiindulépontjava valjanak. A ndi napozé kévetelé-
séhez hasonl6 kisjelenetek természetesen nem miikddnének, ha
nem latnank viszont legkiérleltebb formajéban a szinészi jatéknak
azt a (jellegzetesen ,mohdcsis”) médjat, amely a szinpadi alakot a
csakis az adott jatszora jellemzd, ezuttal tudatosan szinészi esz-
kozként hasznalt és ezzel parhuzamosan finoman tiljatszott, ka-
rikirozott klisékbdl épiti fel. Masképp fogalmazva: a tomeg nem
azért ,él” Mohécsi szinpadan, mert minden egyes alak 6néllé
egyéniségként reagél egy adott sz6ra, szitudcidra stb., hanem mert
a rendezés teret enged a szinészek sajat és karakteres eszkozeinek.
Erényt kovacsol az altalaban modorossdgnak nevezett hibabdl, és
az 4n. manirok finom reflexiéjabol bontja ki azt a szinészi fogal-
mazésmodot, amelyben a talzast dnismeret és 6nirdnia élteti. Eb-
bél a technikébol sziiletnek azok a kétségtelentil hosszi, de még-
sem unalmas témegjelenetek, amelyek humoros oldalarél mutat-
jak meg a nyéjszellem természetét. Bizonyos esetekben — példaul
A kdvéhdz zarandokn8jének a cukortartd és -fogé ellen vivott har-
caval kezd3d§ és a félrenyelt korty kivaltotta, goresos kohogéssel
végz8d8, allandd hangfestéssel kisért jelenetében — ez a technika
a kabarék legismertebb, helyzetkomikumra épitd megoldasaival
pérosul. Mas esetekben viszont a drdmai alak szinpadi értelmezé-
sének lényegét hordozza: amikor példaul Gazsé Gyérgy jellegze-
tes szerepformaldsa, Onreferencialis-karikirozd képek alkotta
testjatéka olyan apr6, dnmagukban braviros (az est végén pedig
egy pillanatnyisagaban hato, gyonydriien tetralis fénykistiléssel
eltnd) elemekre toredezik, amelyekbd] egyre értelmetlenebb
osszerakni a bir tipusat vagy egy barmilyen jelentéssel biré test-
szdveget, akkor pontosan az az tresség keril kozéppontba,
amelyre Mohdcsi Krétakére cseréli A kaukdzusi krétakor salamoni
dontésének okét és céljat. Bizonyos értelemben ugyanezt a célt
szolgalja a kilénb6z8 hangulati szinpadi, illetve filmes miifajok
alkalmazasa, aminek elsdsorban a tomegjelenetekben lehetiink
tanui. Az Istenitéletben az operakorusok mintajara, a Miltonban a
torténelmi jatékok hagyomaényai szerint él a f8szerephez jutd
,statisztéria”, a Megbombdztuk Kaposvirt mozgasvilaga pedig
vagy az akciofilmek tucatjaiban latott képek sémaira vagy (a Mo-
hécsi-féle operetthangulatot teremtd alakizis jelenetében) a
reviik tAnckaranak koreografidira épul.

XXXV. évfolyam 8. széam

Koncz Zsuzsa felvétele



A 2000—2001. évad kritikusdijéval kitintetett rendezés olyan
torténetek sorabdl all, amelyeknek apropéjaul a katonaélet kozis-
mert elemei (a kopaszok els§ napjai, a bevetés, a kajaosztés, a be-
tegszoba, a szexualis kielégitetlenség stb.) szolgalnak. Mohacsi
azonban nemcsak tematikusan rendezi dssze a kozismert alapszi-
tudcidkat, hanem 1élegz8, izzadd, menetel8 és nem utolsésorban
beszéld testekbd] irja meg egy szinhazi enciklopédia , katona” sz6-
cikkét. A szemiink lattara és a filink hallatra szilet8 szoveg nem
az unalomig ismert bakasztorik, hanem e mikrokézosség nyelvi
1étmédja fel8l kozeliti meg a kérdést, ami pedig az interpretaci6
(és igy a félreértés) lehet8ségének mind teljesebb kiiktatasan ala-
pul. Hiszen ha a bevonulé férfiak civil neviiket és nyelviiket elve-
szitve nem valnak egy gépezet tokéletesen miikodsd részévé, ha a
vezényszavak és a reakcidk nem alkotnak mindkét fél szaméra ab-
szoltt vilagos kodrendszert, az adott esetben akar katasztréfahoz
is vezethet. MohAcsi rendezése épp azzal vilagit ra az egyértelmdi-
ség ember- és természetellenességére, hogy a katasztrofa akkor is
magato] értet8d8 és normalis része ennek az életforménak, ha a
csapat (tarsulat) dnmaga kreal olyan vezényszavakbol és testhely-
zetekbd] 4l16 nyelvet, amelynek jelentés- és mondattana pontos-
sag tekintetében semmiben sem marad el a hivatalostol. Kévetke-
zésképp a rendezés attdl fiiggBen fejt ki ironikus-tavolsdgtarto
vagy megindito-meghat6 hatést, hogy mennyire tekinti ,valosa-
gosnak”, illetve , teatralisnak” a bevetés tétjét. A rendkiviil széles
— a miivészi performansztél a hagyomanyos lélektani-realista el§-
adésig terjedd — skalan mozgd nézGi beallitodasokkal folytatott
(és leginkabb a Krétakorrel rokonithaté) jaték kotetlenségér a kii-
16nb6z8 szinészi tradiciok ellenpontozasa biztositja. A kaposvari
szinészek mind maganemberi (szarmazas, életkor, hobbi), mind
szinhézi (szerepkénti) mivoltukban szinpadi alakké valnak, s e két
identitds ugyanigy szétvélaszthatatlanul 6sszeolvad, ahogy civil
és szerep szerinti neviik. Ezt a csikicsuki jatékot természetesen a
kdz6nség harsany nevetése kiséri, ami tulajdonképpen el is don-
tené a ,meghatodjam vagy réhogjek?” kérdését, ha a szinész nem
kiizdene ugyanigy a szovegkonyv el8irta szerep életéért, mint a
sajatjaért (s ilyenkor a néz8téren vagni lehet a csendet). Kovetke-
zésképp a ,,szinhdz-e vagy valosag?” kérdésére ugyanuigy csak az
egyes néz6 adhat valaszt, amiként az is teljességgel egyéni, hogy
kit mennyire ,érint meg” Kaposvar (az Orsz4gos Szinhazi Tal4l-
kozén Pécs) videobombazasa.>

AZ UNALOM IRONIAJA (A)VAGY
AZ IRONIA UNALMA

Az eddig mondottak nem hagynak kétséget afel8l, hogy Moha-
csi rendezései olyan befogadéi attitlid kereteit jelolik ki, amely
egyarant dromét tudja lelni az irodalmi széveg (a latszatnal sokkal
kortarsibb”) 4tértelmezésében és a szinhizolvasat irdoni4jaban.
Aki nem tud tars lenni egy olyan felforgaté jatékban, melynek so-
ran a szinhézcsinalas szinte minden eleme kimozdul hagyoma-
nyos (és ezért normativnak hitt) helyzetébdl, az valészintleg ak-
kor sem kedvelné ezeket az el6adasokat, ha két 6raval rovidebbek
lennének. Ha tehat nem akarjuk megkeriilni az ,,unalom” (Moh4-
csi esetében egészen specidlisan megfogalmaz6dd) kérdésksrét,
akkor mindenekeldtt ennek a felforgaté munkanak az asszociativ
alaptermészetét kell megvilagitanunk.

Az irodalmi szovegek Mohécsi-féle olvasata sohasem (csak)
arra torekszik, hogy megtalélja és kidolgozza az adott szituacio-
nak, illetve alaknak megfeleltethetd valosagdarabot, hanem min-
dig egy legalabb annyira 4ltalinos, mint amilyen nagy témat bont
ki. Mikozben ez a megkozelités tag teret enged a nyelvi és testi
asszociacioknak, egyszersmind jol kériilhatarolhatokka és szam-
ba vehet8kké teszi a (magénéleti—csalédi, kézéleti-politikai) vo-
natkozéasok rendszerét. Es ha meggondoljuk, hogy Millerné
hanyszor figyelmezteti férjét (,Miller, ne igyal! Féleg ne ru-
mot!”), vagy A manddtumban hanyszor céloznak Varvara moso-
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lyara, egyetérthetiink abban, hogy a Mohdcsi-rendezések ko-
nyortelentl és hihetetlentl aprélékosan jarjak korul ezeket a vo-
natkozésokat. A megtett Gt azonban (egy mar-mar kozhely for-
dulattal élve) nemcsak szerteagazd, de a sz6 legszorosabb értel-
mében gdrdngyos is, hiszen a legkiilonb6z8bb és legvaratlanabb
bukkanoék akadalyozzék a megszokott és ily mddon igen kényel-
mes befogad6i helyzet kialakulasat: ahogy a f8szerepld(k) kozé
tolakszik a témeg, vagy épp a tomeg sz016z6 arcai keverednek
parbeszédbe sajat arctalansagukkal, tigy tolakszik a mondat allit-
manya mellé egy fura szészerkezet, sz6, hangsor, s alakul ki az
egyértelm{ szinhézi jelb8l egy verbalis, majd paralingvisztikai és
gesztusjelekbe torkoll6 asszociaciésor. E folyamat mélyén pedig a
szinhazi esemény két dsszetevSjének olyan egyedilallé elemzése
rejlik, amely lehetévé teszi, hogy pontosabban kériilirjuk a befo-
gadas Mohécsi-féle jatékat.

A kortars europai szinhiztudomany elsgsorban a nemrég el-
hunyt német rendezd, Einar Schleef munkai kapcsan kezdett fog-
lalkozni a szinhazi id8 szerepével.”” Esetében tobbek kozotr a fel-
tiinden hosszu el6adésidg késztette arra a néz8ket, hogy szamot
vessenek sajat értelmi és lelki, de f8ként testi kondicidjukkal. Hi-
szen amikor tobb 6ran keresztiil kell tilniink egy szinhazi székben,
el6bb vagy utdbb szembesiilni kényszerilink elsajatitott normé-
inkkal, illetve sajat és személyre szabott lehetSségeinkkel és korla-
tainkkal. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a Mohacsi-rendezések
felszinre hozzak annak a ténynek az ironikus voltat, hogy minden
néz8 egy életen 4t ,normalisnak tartja” a szinhazban t5ltott id8
bizonyos torténelmileg kialakult hosszat. Raadasul ez a jaték erd-
teljesen befolyasolja az el6adés jelentésének-tizenetének létrejot-
tét is. Kdzismert, hogy Brecht azért szorgalmazta a néz8téri do-
hanyzést, mert a ,fustbeburkoltsag” — hasonléan az irdasztal
mellett végzett munkahoz vagy egy szellemes vitdhoz — el8segiti a
latottak koncentralt értelmezését. Az dsszpontositds egyet jelent az
dsszjelentés szempontjabol mellékes korulmények kirekesztésével,
mint példaul a toalett, az utols6é metré indulési ideje vagy az elma-
radt vacsora egyre hallhatobb jelei. Ha viszont a rendezés éppen
ezeknek a , felesleges” dolgoknak a horizontjaba helyezi a darab
tuzenetét, akkor mindennél hatasosabban igazolja azt az oly sok-
szor elfeledett tételt, mely szerint a nézg ott- és jelenléte nem me-
ril ki az értelemalkotds munkéjaban. Hiszen estérdl estére valtozd
szellemi, érzelmi és nem utolsdsorban fizikai teherbirasunk alap-
vetd szerepet jatszik abban, hogy fogékonyak vagyunk-e A vészma-
dir laposabbnaél laposabb poénjaira, és 6rommel halljuk-e viszont
a (Mohécsi-rajongdként immaér szokinesiink részévé valt) nyelvi
ferditéseket, vagy unalmasnak és onismétlésnek tekintjik az egé-
szet: élvezni tudjuk-e az azonosnak hitt dolgok allandd, de igen fi-
nom elmozdulésanak ironikus folyamatat, és ismétlédésiikben
meghalljuk-meglatjuk-e a felszinre keriil§ méssagot. Kovetkezés-
képp a dramaszéveg atirassal egyenértékd dtértelmezése és a (ver-
balis) nyelv, illetve a (szinészi) test retorizalasa Mohécsi esetében
azért nevezhet joggal radikalisnak, mert néz8i kondicié(ink)at
hozza jatékba. Provokativ hatdsuk abban a felismerésben rejlik,
mely szerint ,a jaték izgalma, lebilincsel8 hatasa épp abban 4ll,
hogy (...) flébe kerekedik a jatékosoknak. (...) hatalméban tartja,
(...) behalézza, (...) jatszatja [6ket].”*® Es amikor — elébb vagy
utdbb, kisebb vagy nagyobb mértékben, illetve tobbé vagy kevésbé
latvanyosan — a tényleges el6adéasid és a darab szinrevitelének
elvart ideje kozotti kilonbség elviselhet8sége keriil a befogadas
kézéppontjiba, Mohacsi nem kevesebbel jatszik, mint a (mfifajok-
hoz, szinhézakhoz, hagyomanyokhoz, nemekhez és életkorhoz
kot3d8) néz8i szokasrend hataraival.*

26 V6. Nénay Istvan: Alantasok, Gydsz! SZINHAZ, 2001. 3.16.

27 Példaul Hans-Thies Lehmann: Zeitstrukturen / Zeitskulpturen. Zu einigen Theaterformen am Ende des 20.
Jahrhunderts. Theaterschrift, 1997. 12. 28—47.

28 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vizlata. Budapest, Gondolat, 1984.
91. Forditotta Bonyhai Gébor.

29 A tanulmany megirasahoz sziikséges kutatisokat a Magyar Tudomanyos Akadémia (Bolyai Janos
Osztondij) tdmogatésa tette lehetévé.
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Margon innen és til

B KELET-EUROPAI

A z idén, kora tavasszal tiz nap leforgdsa alatt Kelet-Kozép-Eu-
répa kortdrs tdncéletének képvisel6i két fontos seregszemlén ad-
tak egymdsnak randevit. Az tigynevezett regiondlis tancplatformok né-
hény éve kialakult rendszerében egy-egy térség intézményi és miivészeti
szempontbdl legfejlettebb virosiban szabdlyos id6kozonként rendezték
meg a vendkiviil zsifolt, az adott térséget lehetd legjobban reprezentalni
igyekvd programot. A platformok gyakran rangos fesztivilok eléviloga-
161, elsésorban azonban arra kindlnak lehetdséget, hogy a térség tdrsu-
latai szembesiiljenck annak a mezdnynek az aktudlis dllapotival,
amelyhez tartoznak (vagy legaldbbis amelyhez katik Sket), munkdikat
pedig bemutathassik a helyi, a kornyez6 orszigokbdl, illetve a nyugati
és tengerentili allamokbdl érkezett szervezdknek, koreogrdfusoknak,
szakiréknak. Az idén, mdrciusban Tallinnban a Balti, Pragdban pedig a
Kozép-kelet-eurdpai Tancplatformon egyiittvéve csaknem otven el6adds
zajlott le. Alkotdik jorészt olyan orszigokbdl érkeztek, amelyeknek tdnc-,
dltaldban véve el6adé-miivészeti életérdl itthon még a legszakavatottab-
baknak is csak minimdlis informacié all rendelkezésiikre, pedig ezek a
tarsulatok karnyijtdsnyira dolgoznak t6liink.

TALLINN

E kiilonés, meghitt hangulatot araszté varos igen gyors temp6-
ban kezd magahoz térni 6tvenéves szovjet szovetségi koztarsasagi
4julatabol. A fél Magyarorszagnyi, de kevesebb, mint masfél millio
lakost Esztorszég f8varosaban él az 6ssznépesség tobb mint ne-
gyede. Egyszerli fejszdmolassal konnyen rajohetink: a balt
gyongyszem Eurdpa egyik legkisebb févarosa. Tallinn kaprazatos
szépségli 6varosanak (a finn alkoholturizmus bearnyékolta hétvé-
géket leszamitva) csendes és nyugalmas utcéin sétilva még csak
nem is sejthet8, miféle fesziiltségek lappanganak e kedvesen re-
zervalt tarsadalom mélyrétegeiben: Tallinn lakossaganak felét sem
teszi ki az allamalkot6 észt nemzet. Az orszag keleti teriletein,
Narva térségében a népesség 90-95 szazaléka orosz, kotelezd
vizsgak hijan észt dllampolgarsaggal nem rendelkezik, és az allam-
nyelvet nem beszéli. A képet tovabb bonyolitja, hogy maga az észt
is igen kevert etnikum: a két vilighabora kézétt, a nemzeti figget-
lenség éveiben a kordbbi erdsek leszarmazottai, svéd, német csala-
dok tizezrei észtesitették a nevitket és identitasukat. E tarkasagot
— barmilyen nekibuzdultan igyekeznek is eltakarni — a gasztronoé-
mia és az életmdd mellett természetesen a kortars miivészetekben
is érzékelni lehet.

Tallinn Gjra viragzik, sebei egyre gyorsabban hegednek: az 1944
tavaszan, a szovjet légierd altal porig bombazott kikoténegyedben
ugyan még riasztéan meredeznek a Stalker forgatasi helyszinéil
szolgald, évtizede elhagyatott gyar romos falai a puszta peremén,
és az 6varos kozepén, a hatalmas Niguliste-templom kériil is nyo-
masztd a fold szinéig lerombolt kézépkori utcak folote kialakitott,
talméretezett tér és autdparkold, de érezhetd: néhany év mulva
nagyon mas lesz itt minden.

A balti tancfesztivél, az Evolutsioon '02 két helyszine is tobb
mint rendhagyé: a , fesztivilkézpont”, a Von Krahli Szinhaz, Eszt-
orszag els§ maganteatruma évek 6ta az orszdg progressziv szin-

A Hazamenet-sz6l6 a ZUGA egyiittes el6adasaban
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hézi, tAnc- és zenem(ivészeti kozpontja. A kaprazatos Rataskaevu
utca kozépkori hazaban kialakitott, szaz6tven f6t befogad6 szin-
hézat igy lehetne taldn a legjobban jellemezni:’tessék elképzelni a
Szkéné Szinhazat a budai Varnegyedben, az Uri utcaban. A Von
Krahli természetesen nem aranybanya tulajdonosa szdméra; a
létesitményt divatos kavézoja és a boltives pincében kialakitott
csodalatos hangulatd étterem tartja el (ez utdbbinak vaskos ven-
dégkonyvében még Hillary Clinton szignéjaval is talalkozhatunk).
Az épiiletben miikodik az energikus és faradhatatlan Priit Raud
vezette 2. tants promotion nev{ szervezet is, amely az egyre viru-
lensebb észt moderntanc-élet szervezdintézményeként az Evolut-
sioon’o02-t is jegyzi. A fesztival méasik (a Krahlinal majdnem kétszer
nagyobb) szinpadat, a Kanuti Gildi Saalt egy taldn még pompaza-
tosabb épiiletben alakitottak ki. A seregszemlét megel6z3 héten
megnyitott jatszohely torténetével kicsiben akar egész Esztorsza-
gét modellezhetnénk: a kozépkori eredetti, elegans, romantikus
stilust 6varosi épiiletet az egykori Hanza-varos egyik gazdag né-
met céhe emeltette, a méasodik vilaghabort utan az orosz katonai
hirszerzés szigortian 8rzétt kdzpontja lett, a figgetlenség kivivasa
utdn évekig omladozott, mig fiiggetlen képzémiivészek, majd
szini hajlékot keresdk ra nem akadtak. A lepusztultsigaban tigye-
sen konzervalt épiilet a jévSben a budapesti Traf6éhoz hasonlo
profillal mékédik majd, otthont adva tanc- és szinhazi produk-
cidk mellett zenei, filmes és irodalmi programoknak is.

Az Evolutsioon 02 hangulata az els8 hazai Alternativ Szinhazi
Szemlékét idézi fel, bar a kozonség jelentds része kiilfoldi vendé-
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gekbdl all, akik nagyobbrészt a kozeli skandinav és balti allamok-
bol érkeztek: a zsufolt programot ltalaban majdnem minden az-
nap nem jatsz6 tarsulat teljes létszamban végigiilte. Az imponal6
telt haz keltette lelkesedésemet helybéli barataim lehttotték: ,bé-
keid8ben” nem konny( akér fél hazat is 6sszehozni egy-egy kor-
térs tdncestre, mivel a varos kicsi, és a Nemzeti Opera meghok-
kentd ikerépuletében mitkodd Eszt Nemzeti Balett meglehetSsen
avitt el8adasai rendre felszivjak a mozgdsmivészet irant ér-
deklédd kozonséget. A programismertetSt elnézve azonban meg-
allapitottuk, hogy az idén mintha megmozdult volna valami a kor-
térs tanc teriletén: tizenegy észt produkciot szamoltunk 6ssze —
ez egy ilyen kicsi, komoly moderntanc-hagyomannyal nem rendel-
kez§ orszagban igazan nem hangzik rosszul.

A fesztival nyit6 eléadésa kedves, rafinalt, kdnnyed(nek latsz6)
jaték, a ZUGA Egyesiilt Tancosai nevezetl formacié Walking Home
Solo (Hazamenet-sz6l6) cimii produkciéja. A hdrom éve alakult, hu-
szonéves tancos-koreografusok létrehozta ZUGA nyitott forma-
cid, eddigi kilenc eldadasukban 6sszesen csaknem két tucat fel-
1ép&vel dolgoztak. Munkaikat el@szeretettel mutatjék be rendha-
gyd helyszineken: utcan, klubokban, hidakon, parkokban, vasut-
allomason, villamoskocsiban. A tarka léggombokkel teleszort
szinpadra 1ép8 tancosok elsd, kissé giigyének haté mozdulataikat
egyre izgalmasabb4 csavarjak, alakitjak, és idgvel rajoviink: a naiv
tugyetlenkedés nem mas, mint tehetséges szinészi jaték. A harom
tancos bajos humorral adja el a kissé kusza, de kimondottan sz6-
rakoztaté koreografiat. Hol balettparédiat, hol divatbemutatok
maniros gesztusait kutyuljdk a mozgasanyagba, ha kell, akroba-
ték, dlomvilagban jatszadoz6 gyerekek vagy kataton tancgépek. Az
el8adés vaza izgalmas kontaktelemekbdl all, amelyeket a szellemes
tancos-komikusok erds szinészi jatékkal szineznek ki.

A kedélyes percek utan Taavet Jansennek, az észt modern tanc
enfant terrible-jének Tvinitriin cim( koreografidja komor, kegyet-
len, mégis jatékos vilagba visz el. A hdrom el6adé Jansen két éve
alakult, S. P. A. nevii tarsulatinak tdncosa. A tincos-koreografus
Jansen, ez a fiatal, lobbanékony, végteleniil eredeti miivész (akit
kés8bb tancosként is megcsodalhattunk) az észt kortars tanc talan
legizgalmasabb alakja. Vele és tarsaival szinte minden, az elmult
ot évben Esztorszégba latogato kilfoldi koreografus dolgozott, igy
Frenék Pal, Yoshiko Chuma vagy a mind ismertebb orosz Szasa
Pepeljajev. Jansen el6addsanak ihlet8je Agota Kristof Trildgidja.
A s6tét szinpad hattérfiggonyére el8szor bevetésre kertild harci
repil8gépeket 4brazold, zajos animécids film vetil. A brutalis z6-
rej-zenét egyszerre finom szajharmonikaszo tori meg: a szinpadra
a zenéld, egy fiatal fia kiszik-maszik be, akit hamarosan énekls
térsa kovet. A felcsendiil8 dallam nem mas, mint a Gyertyafény-ke-
ringd, Herbert Stothart ,viligslagere”, amely — mint megtudtam —
a masodik vildghaboru idején a csataba indulé észt katonaknak is
tragikus bucstdala volt. A két tincos olyan dramai szépséggel, ba-
kas karcossaggal adja el8 a dalt (r4adasul nem angolul, hanem a
hasonlithatatlanul kiilénos hangzast észt nyelven), hogy azonnal
tudjuk, merre jarunk. A két fiatal tAncos macskatigyességgel mo-
zog, verekszik, viccel8dik egyméssal a szinpadon; mintha katona-
kat latnank a 16vészarokban, két vérfiirds kozott. Jatékukban a
»férfibaj” minden lehetséges gesztusat alkalmazzak, mozdulata-
ikban brutalitas elegyedik fanyar humorral. Egy gyony6ri fény-
kérben felting fiatal nd (kés@bb tarsuk) megjelenése tovabb bo-
nyolitja kettejik viszonyat. A szertelen jaték hétterében ismét
remek, jatékosan komor (az észt filmipar vilaghird mifajat repre-
zental6) animacios film pereg — a mozgdkép szintén a koreogra-
fus alkotésa. A Trinitriin jatékosai sokoldald, rendkivili tehetsé-
gek; a koreografusként 6sszmiivészeti szellemben alkot6 Jansen
mélto tarsai.

A szomszédos orszagok képviseletében els8ként a Kaunasban
1980 (!) 6ta m(ikédd litvan Aura Modern Tancszinh4z, Birute Le-
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tukaide tarsulata mutatkozott be Extremum mobile cim{i el6ad4sa-
val. A tarsulat a Baltikum egyik Gtt6r8 modern mihelye, tancosai
technikailag kiviléan képzett (a mez8nyhdz képest talan kissé
,talképzett”) mivészek, érdemi lelki miikddésre utald jeleket
azonban nem produkaltak az amuagy latvanyos, ,trendi” el6adas
soran. A kaunasi egylttes darabjaban az indusztridlis hangzas-
mozgas és a Gy6ri Balett hdskorat idéz8 ssztancok rontott, bi-
zonytalan, de tetszetds varidnsai valtogattak egymast. A térsulat
vezetd tancosanak narcisztikus sz6l6it koritd haléltancjelenetek
sajatos, ambivalens hangulatot teremtettek a szép fényekkel vila-
gitott szinpadon. Egy se ize, se biize, steril, patetikus, a nyugati
trendekre fél szemmel kacsingat6 produkeiét lathattunk, inkabb
idomitott, mint érzelmileg motivalt tincosokkal.

A nyugati tancdivatot kovetd (kovetni vél8) litvanok utdn az
észt Merle Saarva és Krdot Juurak, két furcsa tancosnd Kamuflazs
cim{ zavaros, de mély benyomast keltd produkciéja kerult sorra.
A teljesen iires, agyonvilagitott szinpadon sokdig nem jelent meg
senki, csak egy néi hangot hallottunk, amely egyetlen mondatot
ismételgetett: ,I am a ferry!” (Tiindér vagyok.) A hang ezt idével
bdvebben is elmagyarazta, majd megjelent egy tAncosnd vagy in-
kabb gyalogos, aki kinosan hosszu percekig jart-kelt, futkirozott a
szinen. Egy id8 utén az 8rilet jelei kezdtek rajta mutatkozni, fe-
nyegetSen morogva kozelitett a néz8i széksorokhoz, majd szinre
kovalygé tarsaval nihilista parbeszédet folytatott. Ugy htsz, kinos
perc utan a két ,,gyogy6s” hirtelen tancra perdilt, nem is akarmi-
lyenre. Arcuk, testitk csoddsan megnyilt, a néz4 pedig elégedetten
délt hatra. Am a lanyok tjra és Gjra bizarr gegekkel szabdaltak szét
tancukat: sikoltoztak, nevetdrohamokat produkaltak, majd Jacques
Brel gyonydri Ne me quittez pas (Ne hagyj el engem) cim{ dalara
széttart tagokkal hevertek a szinen. Aztan kilonos jatékba kezdtek
a teret szegélyez hatalmas figgonyokkel: levetkdztek-feloltoztek.
Egyikiik egy pazar, dlombéli diszletr8] mesélt angolul, amelyet ne-
kiink néz8knek kellett elképzelniink a tagas és teljesen ires tér-
ben. A tincosnd mondatai szétestek, monoldgja zavarossa valt,
szavai horgéssé koptak, artikulélatlan hangokat hallatott, a fény
lassan kialudt.

A litvan Birute Baneviciute Dance Project A. életérdl és haldalirdl
cim{ produkcidjaban a padlon egy hatalmas citromsarga téglalap
és ugyanilyen szind, derékig ér8, asztallapnyi fekvS hasab. Az egy-
szer(i diszletben mozgé hat szerepld kéziil négy (tulajdonképpen
két par) hétkdznapi mozdulatokbél felépitett, tetszets, de megle-
het8sen kozhelyes koreografiat ad eld, rejtélyes mddon idénként
trappolva, kopogtatva a padlot és a hasabot. Az elmaganyosodast
nem kilénésebben Gjszertien talalé darab f6hése, egy id3sebb
férfi tancos, tarsai altal lithatatlanul, kirekesztettként, maganyo-
san létezik a szinpad kozepén, tigyet sem vetnek rd. A munka egy
érdekes poénra épiil: a szinen alig lithatdan végig jelen van (pon-
tosabban, a hattérben hever) a hatodik el8ad, aki a koreografia
utols6 pillanatéban feléll, és flegméan atsétdl a téren, mintegy a hu-
mor idézGjelébe téve a kissé patetikus alkotast.

A tallinni fesztivdlprogram kiilonosen izgalmas el6adéasainak
bizonyultak a sz616k; ez egyfeldl azért meglep, mert a magényos
tanc igényli természetesen a legintenzivebb jelenlétet, a legjobb
tancost, hiszen egyedil nincs mire-kire tdmaszkodni. A masik
meglepetést az okozta, hogy az Evolutsioon ‘02 szdlkoreografi-
4it — egy lényegtelen kivételt leszdmitva — férfi tdncos adta el —
a tincosszakma pedig arrafelé is az elndiesedés jeleit mutatja
(gondoljunk csak a nemrégiben a Traféban megrendezett IIL
Szdlotancfesztival mezényére, amelyben hisz lany mellett 6ssze-
sen harom fit tancolt).

Az észt Raido Mégi kemény, szikar eldadasdhoz minimalis ze-
nét, latvanyos és egyszerii fényeket hasznal. Szuggesztiv mozdula-
taival az els§ pillanattdl rabul ejti a figyelmet. A Tudatosan cimet
visel§ munka gondosan felépitett, dramai gesztusokbdl szerkesz-
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tett elegans alkotas. Az 6rdégi arct fiatal tincos pedig mintha egy
Tarkovszkij-filmbél lépett volna el8: mimikéja finom és intenziv,
tancmozdulatai gyakran a szinészi jaték erejével hatnak.

Migi honfitarsa, az Eszt Nemzeti Balett egykori tancosa, Mart
Kangro Start. Based on a true story (Start. Igaz torténet alapjdan) cimi
furcsa el6adaséban 6néletrajzi elemekbdl épitkezik. Mi kiilonos
lehet egy huiszas éveinek végén jérd tancos életében? Kangro mind-
ezt megmutatja, szinesen, rengeteg humorral, megcsillogtatva
rendkiviili képességét arra, hogy kiviilrsl szemlélje az életét. Har-
minc percben latjuk a kezd4t, aki mozgasasszociaciora épils, apro
gegekkel nevettet, eleinte naiv és szérakoztatd dlmodozo, késébb
tanarnak 4ll, hogy nehézfeji névendékeibe probélja beleverni a
ritmusérzéket. Amerikaban stupid munkainterjikat bonyolit le,
elképesztSen ostoba kérdésekre felelget. Aztan egy videobejatszast
latunk valami nivétlan hulladékrevii probéjardl, ahol egy ismeret-
len agg ripacs sulyosan tehetségtelen tanckart idomit. A szellemes
jeleneteket koveten a tadncos a végtelen fektetett nyolcasanak
nyomvonalan kezd keringeni a szinpadon, és kézben észtiil mo-
nologizél. A remek el8adast agyoncsapd végkifejlet alatt még azok
is elaludtak, akik értették a szoveget.

A Kijevben mi{ikdd8 Larissza Venediktova Tanclaboratérium
Rézsaillatii rézsa no. 4 cim{ produkcidja sokkal er8sebb volt, mint
arra e mondat els§ felébd] kévetkeztethetnénk. A darab ot leny(i-
20628 arch el6adbja maga a , ké-eurdpai” nyazottsag: koran elhasz-
nalt, de csillogd tekintetd, izgalmas, érzékeny emberek vonzd
kére. Produkcidjuk (ezen a cimen, mint lithat, a negyedik) imp-
rovizaciés munkan alapszik, amelyet — a mesterei kdzt masok
mellett Daniel Lepkoffot és a mi Gal Esztertinket is felsorol6 — Ve-
nediktova iranyitott. A Rézsaillatii rézsa latomasszerd, szellemes
alkotés; el8adéi a hétkdznapi emberi viszonyokkal jatszadoznak,
veszekszenek, szeretnek, vetélkednek, beszélnek, mindezt szinte
marionettfigurakként abrazoljdk. A mozdulatot batran felcserélik
beszéddel (és nekik sikeriil is, nem gy, mint a mez8nybél sokak-
nak), a dramaisagot néha egészen vaskos humorral valtogatjék.

Katrin Essenson A torvény szerint cim( koreografidjataz S. P. A. -

tarsulat, a fesztivalt nyitd forméci6, Taavet Jansen csoportja mu-
tatta be. Jansen Trinitriin cim@i munkéja utdn nem okozott csal6-
dast a fiatal koreografusnd készitette egész estés S. P. A.-produk-

ci6 sem. Az alkotas héseit el§sz6r videoklipen lathatjuk: egyetlen

térben bukkannak fel egymas utén, a vésznon feltinik a nevik,
néhany mondatos jellemzésik, ékes észt nyelven is. A kissé
hosszira nyult filmes felvezetés utan a hdrom dimenzi6é a f&sze-
rep. Essenson figuréi egy barati kor tagjai, kiilonos, egzaltalt ala-
kok, akik egy hatalmas fényszovetcsik és egy ormétlan vaskalyha
tagolta térben jatszanak. Torténetiik nincsen, helyzeteik viszont
vannak, és szokatlan, vératlan, csébitéan Gjszer mozdulataik,
szilajsaguk és varézslatuk. Az S. P. A. &sszefogni latszik a fiatal
észt kortarstancos-nemzedék legjavat, akik sajat életiikb8l meri-
tett nagyon személyes, izgalmas, komoly, exportképes produkcio-
kat hoznak létre. A t6rvény szerint remekiil elkészitett két-harom
perces etidok flizére; el8adoi rendkiviili fizikai teljesitményt nyd;j-
tanak, lathatéan megszallottak, 4m a dramaturgia szele még nem
csapta meg Sket. Nagyszabasa elSadasuk a legfinomabb nyers-
anyag, paratlan otletek tirhaza, kreativitast, egyéni latdsmédot bi-
zonyitd portfdlié. Mikozben nézem, egyre biztosabb vagyok ab-
ban, hogy ha a mezdnybdl egyetlen el8adast kellene kivalaszta-
nom budapesti vendégszereplésre, akkor ez lenne az.

Renate Keerd észt koreografus Misztikus hangok a horkol6 éjsza-
kdban cim( lassuldsa nagyjabdl olyan szinvonald volt, mint a
cime: szerelmi kett8s minimélis Gtlettel, kozhelyes zenei anyaggal,
4satag romantikéval, hatalmas érzelmekkel. El6adasat egy igazi
veteran, a litvdniai orosz Olga Zsitluhina és tarsulata kovette szel-
lemes cim@ produkcidjaval, a Férfi kerestetik-kel. A tobbek kézt ha-
zankban is fellépett egyiittest hat évvel ezel8tt alapitotta akkor
mar jelent8s tancos-koreografusi palyat maga mogote tudd veze-
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Taavet Jansen A térvény szerint cimii el6adasban

tSje. A Férfi kerestetik legnagyobb probléméjat az jelentette, hogy
egyaltalan nem derilt ki bel@le: alkotdja komolyan gondolta-e,
vagy csak viccelt. Az el8adas felcicomézott 6t tincosndjének pro-
dukcitja eleinte joféle humort araszt: héseink hidba vagyakoznak,
sehol egy kandur, igy jobb hijan egymas életét eszik, viccet csindl-
nak a frusztraciébol (a gyengébbek kedvéért a szinpad felett aprd
fénnyel megvilgitott férfinadrag 16g). Azonban az el8adis csak
nem akar véget érni, s6t némi patosz és b3séges tragikum kertil
el8, raadasul mindezt kell8 szinészi-tincosi erd hijan nem sikertl
hitelesen felvezetni és szinpadon tartani. Az egyre terjengsebbé
valé produkci6 alatt tobb tucatszor felbukkané egyetlen Chopin-
toredék katatonidja végképp elférasztja a nézét.

Oszintén bevallom, soha nem gondoltam volna, hogy valaha
kortars tancot, plane j6 kortars tancot fogok latni Arhangelszk va-
rosabol: a Tallinn-nal is kisebb, fehér-tengerparti vérosbol érke-
zett a fesztival egyik legeredetibb elSaddja, Nyikolaj Sevscsnyev.
Az els6 pillanattdl érezni lehetett a szinre 1ép& kajla lakli kisugar-
zasat, csak azt illetden fogalmazddott meg kétely az emberben,
hogy mégis miféle. Sevscsnyev fehér ingében, 6ltdnynadragjéban,
borzalmas nyakkend&jében tgy festett, mint egy szerencsétlen
szektds hittéritd, akinek még 6nmagét sem sikeriilt meggy8znie.
Alkata azonban csodalatos médon 4talakult: az addig mozdulatla-
nul is esetlen hosszu tagok élettel, energiaval teltek meg. A tancos

XXXV. évfolyam 8. széam



nem adta kdnnyen magit, eleinte idétlenkedett, eljatszotta, mi-
lyen nagyra van izléstelen nyakkendgjével, flegmézott és szeren-
csétlenkedett. A mozdulat mint elrekesztett folyoviz tort el a tes-
téb8l; improvizativ sz016jat izgalmas, finom szilankokbdl épitette
fel, egyszerre férfias és nies gesztusai zavart csendre intették az
el8bb még nevetgél§ kozonséget. Az orosz tancos gy jatszott a
lelkiallapotunkkal, ahogy akart. Félpercenként 4llt at tragédiardl
komédiéra. A szinpadra hivta a néz8tér sarkaban dolgozo6 forgato-
csoportot, hogy szédiiletesen bohdckodjon velitk, majd egy perc
mulva néhany apré mozdulatéval renditett meg.

A fesztival zar6 el8addsa a négy tancosnd alapitotta, orosz Plan-
tacia csoport kétszereplds Hattyitk tava cim{ bizarr darabja volt.
Hogy ez a Hattyiik tava messze nem az a Hattyiik tava, mar a nyité
képben kideriilt: a szinen egy lehetetlen pézba csavart test(i tan-
cosnd egyenstlyozott térdepelve-fejen allva, a hattérben, kifeszi-
tett fehér lepeddn nagy fekete, oldalt, kotélen légatva két fehér
parna. Ezt kovette a nihil, a stilusparddia, a tragikum és az una-
lom meglepd elegye, melynek soran a darabot prezental6, hason-
lithatatlan arct tincosndk hol kend8s-képenyes gyezsurnajak-
ként, hol Addams Family-epizodistakként, hol pedig kortars moz-
dulatmiivészekként tlintek fel, mikozben t6bbszor felsejlett az
eredeti muzsika néhany meggydtort foszlanya. Néha mintha moz-
dulatidézeteket is lattunk volna, de a felszaggatott parnabol hull
tollat percekig porszivozé tincosok és a kinosan sokaig tart6 civi-
lesked§ jovés-menés végiil elvették a bagyadtsagra épil8 gegpa-
radé dsszes pozitivumat.

PRAGA

A Dance Zone 2002 Kozép-eurdpai Showcase (sz6 szerint: vit-
rin; itt: eredeti hossziisagt vagy adott hosszra vagott tancel3ada-
sokat bemutat6) programja a tallinni talalkozohoz képest a kép-
zés, a technikai feltételek, a(z) (anyagi) megbecsiilés magasabb
fokarol tanuskodott. Bar atmoszféraja az Evolutsioonénak a nyo-
maba sem ért. Itt is, ott is kellemes, hangulatos bulival ért véget a
seregszemle, a Dance Zone azonban nem csak a csodas, nyugati-
assa valo varos miatt vilagvarosi, sterilebb esemény. Maga a miifaj
kezeltetik Pragaban masképpen: mig Esztorszagban a kortars tanc
izgalmas marginélia, csekély pénzt vonz, meghitt miifaj, addig a
cseh fvaros vendégei jobbara olyan orszagok képviseletében mu-
tatkoztak be, amelyekben a létharcot mar megvivték, ahol a mifaj
alkotéinak legalabb az orra kint van a vizb8l. A hirneves Archa
Szinhdzban a cseh, szlovék, lengyel, horvat, szlovén tarsulatok
mellett bemutatkozé négy magyar produkcié (Artus: Kdin kalapja;
Dékany Edit: A minden fele a semmi; Frenak P4l Tarsulat: Tricks &
Tracks; Ladjanszki Marta: Kettd), a hazai mez&nyt j6l reprezental6
valogatas hatalmas sikere azt sugalmazta: a régioban Magyaror-
szagon sziiletnek a legizgalmasabb kortars tAncszinhazi eléada-
sok. Ezért a megallapitdsért a térség orszagai tanciigyeit ismerd
szakembereknek nem kellett volna Pragaba mennitik: az itthon
m(ikdd§ tarsulatok, jatszohelyek, fesztivalok, szaklapok szama
szomszédsagi osszehasonlitdsban eleve Gnmagéért beszél. A ma-
gyar produkciék mindegyike (a kiilfoldi turnék sorat lebonyolité
nagy egylittestd] a tehetséges fiatal kezd8ig) kiemelked tetszéssel
talalkozott — erre pedig minden kételyiink, bizonytalansagunk,
ovatossagunk ellenére is jogosan lehetiink biiszkék.

Az elsd el6adasok egyikeként a pragai Tereza Indrakova Fold és
Menny kézott cim{i munkajat, ezt az egyetlen szellemes otletre ala-
pozott, kissé hosszira nytlt produkciédt lathattuk. A koreografus a
Karoly hidrdl a vizbe bamulva talalta ki munkéjat, amelyet mi
néz8k a szinhaz kiilonos karzatardl és foldszinti széksorainak te-
tejérsl nézhettik. Indrékova ugyanis a padléra komponalta a Féld
és Menny kozottet. EbbS] kovetkez@en elfektetett, szinte csak kétdi-
menzidjl, babszertien mozgd tincosainak jatéka tgyes, izgalmas
animacios filmmé valt. A f6ldon kihdzott koteleken ,,szarado”
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ruhak kozt jatszottak olyan szellemesen, hogy az embernek azon-
nal eszébe juttattak gyerekkora csehszlovak babfilmremekeit. Ind-
rikové feliilnézetbd] figyelhetd (de a mennyezetre rdgzitett ka-
mera és egy projektor segitségével a szin hattérfiiggonyére vetitet-
ten is megmutatott) el6addsa némi vagast kovetSen bamulatosan
j6 is lehetne: a gond az, hogy Ggy tiint, Indrakova fél attdl, hogy ki-
zarolag szellemes, vicces legyen. Ett8] val6 félelmében az el6adas-
ba rutint, kdzhelyet vegyit, s ez a mindenképpen-mondani-akaras
jocskan visszavesz az élménybdl, amelyet bamulatos jatékossaga-
val okozott.

Elményszémba ment, ha meglehet8sen mésmilyenbe is, a Bu-
dapesti Oszi Fesztival Bohémia Fesztivéljait latogato, a csehrajon-
gok altal jol ismert, elragad6 Kristyna Lhotakové abszurd-akcio-
nista izéje is. Nem éppen gyanttlanul hagytuk magunkat kiterelni
az Archa 61d alatti tereibd] a napvildgra, a bejarat el6tt elvezetd
kellemes passzdzsra. Mar 6nmagéban izgalmas volt a fal és a t8le
alig fél méterre kihtizott kordon kozé libasorban beallni, a déluta-
ni csticsforgalom nem kis mulatsigara. Lhotakova a sietdsen (de
az itthon megszokottnal iidit8 médon kevésbé idegbajosan) tova-
siet8, gyanutlan pragaiak kozt tint fel, szépen-lassan hagyta , ki-
szuratni”: ki az, aki itt és most mivészetbdl jar-kel. A hatva-
nas—hetvenes évek utcaszinhézi performanszait idéz8 produkci6
soran az el6adé 6tvenméteres szakaszon jatszotta be a fedett ut-
cat; reagalt a jarokelSkre, megtorpant, merengett, magéba fordult,
és a f6ldre kuporodott, maskor lobbanva kinyilt. Néz4i elé 1épve
felfedte véllain a ,,vakard meg a hitam” feliratot, majd miutén ezt
tobben megtették, voros trikojat lekapva, zaszloként lobogtatva
feje felett, félmeztelenil kirohant a passzézsbol a forgalmas Na
Poriti utcara. Volt is nagy visongas, amulat és bamulat. Lhotdkova
performanszat sajat személyisége mentette meg, az a megfogha-
tatlan, megejt§ sugarzas, amely torékeny, dsszpontositd testébdl
elemi intenzitassal aradt.

Jan Kodet, a csehek adu 4sza, ez az igazan figyelemre mélto,
képzett tancos-koreografus harom éven 4t volt Rui Horta vilag-
hirre szert tett frankfurti S. O. A. P. Dance Theaterének tancosa,
majd a nem kevésbé hires, lisszaboni Ballet Gulbenkianban tdlt6tt
el két esztendbt. Jelenleg Horta asszisztenseként dolgozik — ezat-
tal cseh tancosokkal készitette el Jade és Danse Macabre cimii alko-
tésait. Az egy estén bemutatott két koreografia szamtalan izgalom-
ban, finomsagban gazdag, 4m a Jade szertartésos, archaikus, klasz-
szicizal vilagaba mételyként hatol a dekoncentraltsag. A japan
gyogyitdenergia-elmélettel, a reikivel revelativ taldlkozast megéls
Kodet szinte templomi térbe dlmodta e munkéjat: a koreografia
alapgondolata a behelyettesithet8ség. A tincosok négy (ortodox
templomok ikonallvanyara emlékeztets) ferde tetejli, alacsony
posztamens kozt jarjak szépen szerkesztett tincukat, hogy a hat-
térfliggdnyok mogé futva felcserélddjenek egy-egy tarsukkal. Be-
beszalad valaki a takarasba, 4m a mozdulat egy masik emberi test-
ben jon el8 onnan. A Danse Macabre sem mentes bizonyos zava-
rossagtol, de ez az el8adés ezt és a néha igencsak feler8s6dé pa-
toszt altalaban sikeresen ellenpontozza izgalmas szcenikajaval.
Kodet e hosszabb lélegzet(i munkaja a mulandésagot és az azt el-
keriilni vagy6, 6ntudatos, 4m mégis esendd embert, az élet és a
halél nagy kérdéseit jarja kortil. Szinpadan néhany szép otlet, iz-
galmas gondolat inspiralta motivum lathaté kozhelyes, néha ki-
mondottan tigyetlen koritéssel. Az el8adas él8ben megcsodalhaté
énekesndje, a darab finom rizspapirbol késziilt, nagyméret( keret-
kalicka diszletei, papirmasé angyalkai, meglehet8sen eltérd adott-
sagu-tehetségli tincosai mintha csak tehetséggel 6sszehordott,
inkompatibilis alkotéelemek lennének, melyek Kodet fantaziajat,
alkotéi nagysigat nem képesek maradékealanul kifejezni.

A r6vid programban szerepelt a lengyel Edyta Kozak és Mirek
Kowalczyk o1-es akta cimi zagyvaléka, amelynek szinlapjan a la-
terna magicardl, a Nagy Testvérrdl esett szd, a produkcié hétteré-
ben pedig két nyelven kozépiskolai fokon zajlott irasvetités okta-
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BRI scinii:

Goran Pristas Ember. Szék cim(i koreogréafiaja

tas az emberi szem, a latas mibenlétérdl. A harom eléadéd (két
holgy mellett az egykor a Bozsik Tarsulatban is id6zott Rafael Dz-
iemidok) idegtépd, repetitiv, irességtd] kongéd pétmozdulatai, az
azokat megszakité ires, korszer(iskdd$ jelenetek (,ujszert” szo-
gekbdl, autobdl filmezett éjszakai nagyvarosi utcakép vetitdvasz-
non, tancosilag tavirdnyitott autdmodellek viadala) husz perc
alatt az unalom elképeszt8 mélységeibe taszigaltak a nézdt. A szin-
lap szerint e mutacié negyvendt perces eredetib8l vétetett. Erre
mar szavunk sincs.

Maja Delak francia iskoldzottsagt szlovén koreografus, akinek
gazdag palyarajzabol kiderl: elsd 6nall6 koreografidjanak elkészi-
tése el6te vilaghir honfitérsa, Iztok Kova¢ tarsulatdhoz tartozott.
Delak 6agon (antik gdrdg ihletettségli) cimet visel6 munkéja jol
igazolja azt a pozitiv sztereotipiat, mellyel a szlovén kortars miivé-
szethez viszonyulunk. Er8s, izgalmas latvany, radikalizmus, okos-
sag jellemzi e hat fiatal tincosnd elSadta darabot. A jatékteret ha-
rom oldalrdl — eleinte egyediili vilagitasként — vakit6 fényt, sarga
neoncsovek keretezik. Az el6adok felének kisérteties, antik gorog
és hagyomanyos japan szinpadi maszkokra egyarant emlékeztetd
az abrézata. A tdncosok mér-mar buté-tempdjd, nemesen lassq,
szépen kitalalt és kivitelezett mozdulatai valami kilonés idgtlen-
ségbe és tértelenségbe viszik az el6adést. A 6agon mintha mégis
egyetlen izz6, nagyszer( kettds foglalata lenne. Két markéns, fits
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tancosnd gydnyord, androgiin ihletettségli duettje koronazza meg
ezt az id6vel sajnos nytlossa vald koreografiat.

A horvat Irma Omerzo tincos-koreografus Mi-nous (szojaték a
minusz és a francia ,,nous” vagyis: mi szavakkal) cimd, egész estés
tanc-szinhédz-szerelem jatéka bajaval, intimitasaval veszi le nézé-
jét a labarol. Omerzo két tancosa részletgazdagon berendezett-
kellékezett realista szinhézi térben adja el8 kacskaringokkal, viha-
rokkal teli szerelmi térténetét. Némi idbeli tavolsagbol megdob-
bentd, hogy minimalis széval, a mozdulat hatalmaval miféle 4r-
nyalt, bonyolult, finoman rétegzett tdrténetet tudott szinpadra
allitani Omerzo. Szinésznek is kivald tdncosai olyan biztonsaggal,
meggydz8erdvel tolmacsoltdk a miivet, mintha ez a se szinhaz, se
tanc ,miifaj”, szavakkal megtoldott mozdulat, gesztusokkal fel-
er$sitett sz6 meghatarozta stilus legalabbis bevettnek szdmitana.

Nagy érdekldéssel vartam a Besztercebanyai Stadié Tanc-
egyiittes el8adasat. Az 1998-ban alapitott szlovék térsulatot oda-
valdsi barataim heroikusan széllel szemben haladéként, elszant-
ként, megalkuvast nem ismerdként jellemezték. Masfeld] pedig
meglepett, hogy arrafelé moderntanc-térsulat egyaltalan létezik.
A besztercebanyaiak Régdta nem irtam neked cim( darabjanak kez-
dete a szlovak nyelv{ irodalmi tAncszinhaz kirobbanasanak lehe-
t8ségével ijesztgetett. A kartondobozokbdl elészedett papirosok-
10l hosszu szdvegeket felolvasé tincosok azonban idével megks-
nyoriltek rajtunk, és sutdn bajos, mulatsagos eldadasba kezdtek.
»Haztartasi tancszinhdzuk” kelléktarat konyhaasztal, vasalo,
nagymosas és irdatlan mennyiségii egyforma, tires befSttesiiveg
képezte. A vasalds, mosas, varras és mas unalomig ismert mozdu-
latokat Gde tancolassal 6tv6z8 jatékuk egy ideig igazan jol hatott,
am a takarasok eltdintével hirtelen olyan riaszté mennyiségii be-
f6ttestiveg bukkant el8, hogy joggal riadoztunk: itt mélyebb mon-
danivalé kovetkezik. Kovetkezett is. A tancosok tivegsz8nyegen
tancoltak, hatalmas tornyokat épitettek, de a targyakat nem tud-
tak atlényegiteni: nem éreztiilk magunkat se Babelben, se kard-
élen. Az el8adas 6t tincosa amugy maga volt a megtestesilt szere-
tetreméltosag; Osszecsiszolatlan jatékukban végig ott lappangotta
kiugras lehet8sége. Tehetséges mozgasuk, hitiik, elszantsaguk s
f6ként személyiségiik a gyenge kozepes darabon is atiitdtt.

A mindéssze huszonhét esztends Jozef Fruéeknek, a szlovak
tancos-koreografus-szinésznek és tarsulatdnak, Rubia Miinak Noé
cimf{ el8adasa sajnélatos mddon egyediil reprezentalta a néptanc-
bol épitkez8 munkakat a Dance Zone programjaban. A koreogra-
fus (aki a Noéban maga is szinpadra 1épett) hegyi pasztorok botos
tancai ihlette produkciot készitett. E kemény, férfias munka két
férfi el6addja egy hatalmas kétombot labdaként egymasnak do-
bélva jott be a szinre, hogy botjaikkal japan harcmiivészeti mozdu-
latokra is emlékeztet8, izgalmas tdncba kezdjenek. Amit bottal
csinalni lehet, Fru¢ek megcesinél(tat)ja: az el8ads mozgasanya-
gaban a brutalitas fésiiletlensége izgalmasan keveredik szerkeze-
tességgel, de legnagyobb erénye mégis 8szinte (mondhatnam:
romlatlan) szenvedélyessége.

Goran Sergej Prista$ horvat koreografus Man. Chairje (Ember.
Szék) tanctérténeti dokumentum, voltaképpen remake: f8sze-
replSje Damir Bartol Indo$ veteran performdr, aki pont két évti-
zeddel kordbban egyszer mar készitett hasonld cimii el8adast.
Indos mostani partnerei az Omerzo-féle kedves Mi-nous tancos-
parja. A f8szerepl8 szinte végig egy széken il: mikozben hajdani
utcai demonstraciobi filmfelvételeit vetitik a hattérre, a tAincos élve-
teg, kissé taszito, repetitiv mozdulatokkal tapogatja 6nmagat, laza
kisnadrag takarta nemi szervén matat. Az Indosbél aradé erd
megkérdSjelezhetetlen, 4m produkcidja ebben a kemény és széraz
el6adasban kissé taszito.

A szlovén Fi¢o Balet Goran Bogdanovski Veriték és korom cimi
koreografiajat tancolta. A cimet egyaltalin nem sikeriilt megfejte-
nem, ugyanis ez a divatos, elegins, steril és végtelentil zagyva el8-
adas annak egyik komponensével sem allt még csak kész6nd
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viszonyban se. A nyit6 képben péld4ul a harom tancost fotémo-
dell kiilsejti, vékony, magas fiatalemberekként latjuk, sziik polo-
ban, szoknyaban. Mintha csak a kilencvenes évek kozepén jar-
nank barmelyik rangos nyugati kortars balettegyiittes el6adasan.
Az el8addk ragyogdak, mozdulataik kézel jarnak a tokéleteshez,
klasszikus és modern elemeket egyarant perfekt médon mutatnak
be, még vaskos stilusparédidra is futja erejikbdl. Ami ezek utan
kovetkezik, maga a stirti homaély: a tancosok (és egy, a nézdk ké-
ziil, civilben érkez tarsuk) mintha valami szamitégépes piff-puff
kalandszimuléaciés jatékot adnénak eld. Felvételrdl bejatszott
hangokra lopakodnak, ttnek, armanykodnak; mindez ugy hat,
mintha kifosztottak volna egy szinkronstudié effekt-tarat. Gyere-
kek hallatnak ilyen hangokat, amikor matchboxszal karambolos-
dit jatszanak. A Fi¢o Balet eldadaséban az a szomort, hogy kirob-
banodan tehetséges tancosok 4llnak ki a szinpadra efféle bornirt
butasaggal, és észre sem veszik, milyen kinos, amit mfivelnek. Az
pedig még ennél is szomorubb, hogy e siiletlenség szerzGje egyben
az est egyik buszke tincosa.

A cseh Jaro Vinarsky és Tomas Krivosik elkészitette a cseh kor-
tars tanc sejthetden elsé explicit meleg-tincelSadasat. A gyerek
formajt, 4m kimunkalt testd, illetve az olajos tekintetd, férfias al-
katd két fiti tanca egy immaér csak Eurépanak ezen a felén (vagy
mar itt se nagyon) tabunak szdmitét targyrdl szol. A Belsé torvé-
nyek cimet visel8 el8adas egy szerelmi kapcsolat aprdsagaibél fel-
épitett koreografia, hsei gyerekkor és felndttkor hatéran (ketten
egyiitt lehetnek gy negyvenévesek) egyenstilyoznak. Maguk kore-
ografalta kett8siik gyakran egészen érdekes, de alapvetSen nem

A pragai fesztival zaré eléadasa: In Bella Copia
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sikertilt tartalommal megtolteni. Néhany apr6 csavar, alig felfe-
dezhet8 megoldas azonban azt mutatja: mindkettejiik esetében
van remény. Amit latunk, a sokat mondani akar6 kezddk 6ncen-
zaratdl valé tartdzkodasardl tantskodik.

A prigai program zar6 elSadasat a csehek aktuélis favorita, a
Déja Donné tarsulat mutatta be; In Bella Copia (olasz) cimd pro-
dukciojukat a tarsulattal dolgozé (olasz) Simone Sandroni, az el8-
adas vezetd koreografusa alkotta Lenka Floryval kézosen. A ,mo-
numentalizald” darab f&szereplSje akar az egész emberiség is
lehetne. A produkeiot irritdlé konferanszié vezeti fel és narralja
végig, am § az el8adds végén megkapja méltd biintetését. Az est
tancosai egy végtelen hosszu allvanyon 16g6 ruhatengerbdl 6lt6z-
kodnek. A szinen van minden, ami emberi és esendd: csabitas és
elhagyas, szerelem, er8szak, féltékenység, dith. Az embernek az az
érzése, hogy a koreografusok az egész univerzumot a keblikre
akartdk vonni; sokszor izgalmas, de 1ényegét tekintve zagyva, lat-
vanyos, gyakran kovethetetlen kavalkdd lett bel8le. A tarsulat
gorg8kre szerelt, mobil reflektorparkkal dolgozik — altaluk egy-
egy jelenethez a tincosok maguk képzik ki a szintereket, alszinpa-
dokat. A Déja Donné el3adasa mellett természetesen nem lehet el-
menni: kilonés izzdsa, felzaklaté forgataga azonban csak nem
akar Osszeallni semmivé. Tancosai 6ltéznek-vetkéznek (inkabb
vetkdznek), jatékuk 8szinte és sodrd lendiiletd, csak éppen gyak-
ran nem viligos, mit miért csinalnak. Emiatt tlinik a koreografia
inkabb egy (remélten) j6l eladhaté munkadarabnak, amibe bele-
adtak apait-anyait, csak éppen a vézat, a szerkezetet felejtették ki
beldle, igy 6sszecsuklik az egész.
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BRI sciviiz

L6riNc KATALIN

A legjobbkor érkezett mii

B JOHN CRANKO:

ANYEGIN H

ohn Cranko (1927-1973), a dél-afrikai szdrmazdsi, el6bb Londonban, majd Stuttgartban letelepedett tancalkotd mit is kezdhetett volna egy

vildgégés utdn, az Gtvenes évek egyfeld] hideghdboris, masfeld] viszont djjaéledd kulturdlis kozegében a tiindérmese-balettekkel? Lehetett azokat
érintetleniil tovdbb jatszani, djra s tjra rdcsoddlkozni a légies, elvagyakozd, tiillbe vardzsolt fehér képekre, a szines, folklorisztikus divertissement-
okra vagy a balerindk kristdlytiszta spicctechnikdjdra. Megjelent azonban a balettmiivészek ijabb generdcidja, s koziiliik néhdnyan nem elégedtek
meg a puszta reprodukcioval. John Cranko kétséghiviil ilyen volt, s taldn a legnagyobb: ha negyvenhat éves koraban nem ragadja el a viratlan ha-
ldl, taldn & volna ma a balettszakma igazi nagy 6regje. Eletmiive igy is gazdag, az Anyegin mellett olyan ma is dllandéan jdtszott miiveket hagyott
az utdkorra, mint a Pagodak hercege, a Romeo és Julia, valamint A makrancos holgy.

A Puskin Jevgenysj Anyegin cim{ kolteményét adaptalé balett
éppen ugy kezd8dik, akar egy XIX. szézadi hagyomanyos, cselek-
ményes tancmi: Tatjana és higa, Olga, édesanyjuk és dajkajuk ke-
délyes némajatéka egy orosz kertben. Olga mosolygods, egyszert,
Tatjana félrehtzodva olvas, a dajka mokas, a mama méltosagtel-
jes, am gyengéd — ezek sztereotipiak. Ekkor még nem is sejthetjiik,
hogyan fog Cranko hamarosan figét mutatni az el6z8 szézad avit-
tas jatékstilusanak. Mintha munka kézben, pszichologiai mélysé-
gekre bukkanva jott volna ra arra az épitkezési modszerre, amellyel
fenekestiil felforgatta a balettdramaturgiat.

Olga és Lenszkij talalkozasa és kett8se még mindig olyan szer-
kezet(, hogy barmelyik orosz nagybalett részlete lehetne (elte-
kintve természetesen a mar itt is felbukkand, friss formai elemek-
t8l: a rafinalt forgatasoktél), am Anyegin szinre lépése megrezeg-
teti a levegdt — tgy tiinik, kikoveteli az Gjszer( épitkezést. Anyegin
megjatszott-megélt cinizmusa, Tatjana fuldokl6 érzelmei, Olga
gondtalansiga, Lenszkij naivitasa olyan ellentétparok, amelyek
felporgetik az eseményeket. Tatjana és Anyegin kettSsében mar
nincs mimika, hidnyoznak a szokasos formalis gesztusok, rea-
lista szinészi jaték folyik igen élesben, a testmozgassal tokéletes
&sszhangban.

A kovetkezd képben, a levéliré jelenetben is felfedeziink egy-két
remek szinhézi 6tletet: Tatjana minduntalan egy tikor elé 1ép, de
ennek a tiikdrnek nincs Gvegfeliilete, a tiikorkép él8 tancosnd; a
mozdulatok tokéletesen azonosak, a gondolat egyszerii és szép,
nincs benne semmi erdltetett. EbbJ] az tres keretbdl 1ép el ké-
s6bb Anyegin is a ledny almaban. Ez a duettjiik épp ellentéte az
els§ képben latott valosagos kettdsiiknek: elvagyddas, frusztrale-
ség helyett dsszhang, lendiilet, repiilés jellemzi.

A masodik felvonasban hibatlanul jelenik meg a regényszerti bo-
nyodalom &sszetettsége. El§szor latunk olyan hagyomanyos ala-
pokon nyugvé balettet, amelynek tobb szalon futé a cselekménye
(ilyen eladdig nemigen létezett; a hagyomanyos balettdramaturgia
az egymasutanisagra épiil: el6bb csoporttanc, majd egy kett8s, az-
tan a sz6l6k kévetkeznek stb.), mégpedig nem akarhogyan, hiszen
Cranko, barmennyire is realista, és barmily hiven kéveti is Puskin
verses regényének sztorijat, a szerepl8k pszichéjébdl indul ki,
abbdl, ami a h8sok lelkének mélyén zajlik. Kifejez3 erej példaul az
a kép, ahogyan a vidéki bal vendégeinek nylizsgésében a szinpad
két szélén, egymassal szemkozt, szinte odaszogezve latjuk a két
f6hdst: a férfi unottan kartyazik, a lany megbabonazva bamulja.

A szimultaneitas egyre nagyobb szerepet kap a szerkesztésben.
Az események kérlelhetetlen logikéval vezetnek el Lenszkij hala-
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laig: Tatjana sz6l6ja, Anyegin reagaldsa, a levél széttépése két ma-
zurkavonulas kozott, Anyegin provokativ tanca Olgaval, Lenszkij
kétségbeesett tehetetlenkedése a tancold parok kozott, végil a
parbajkihivas; mindez egyetlen, gyorsan pergd ivben. Itt lelassul a
temp0, levegdt kell venni, hatha menthet§ még valami. A parbaj
lasst, realista megkozelitése csak kiemeli a felvonaszaré gydnyoril
triptichont: a megsemmisiilten ésszeroskad6 Olgat, a sziklaszilar-
dan 4ll6 Tatjanat s a lany tekintetének sulya alatt most elgszor
meggornyedd Anyegint.

A harmadik felvonas szintén béllal indit. Igen lényeges része a
szerkesztésnek, ahogyan a motivumok més és més kontextusban
ismétlédnek: Gremin herceg estélye csak kiilsségekben kilonbo-
zik az el8z8 felvonas vidéki baljatdl; ezt hangsulyozandé az els§
felvonas spicc-cip8s mazurkajanak egyes elemei atemelddnek
ebbe a szintén spiccre allitott polonézbe. A lényeg — az emberek
formalis egyiittléte — azonban azonos. Motivumismétlddés az is,
amikor Anyeginnek, Tatjana irdnti fékezhetetlen szenvedélyére ra-
dobbenve, szintén latomésa timad. Ahogyan Tatjana almodik az
elsg felvonds végén, tgy hagyja el Anyegin is néhany percre valés
kérnyezetét. Addigi életének ndalakjai lebegik kortil, a fel- és eltii-
nedez§ latomésok mutatjék viszonyat a néi nemhez, a futd, soha
ki nem teljesed kapcsolatokat. Majd visszatér a valésagba:
Gremin és Tatjana kett8se Olga és Lenszkij elsg felvonasbeli fel-
hétlen, konfliktusmentes ,, parbeszédére” emlékeztet. Az ismétlé-
sen kivil masik jellegzetes eszkoze a crankéi dramaturgidnak a
szimmetria, amely Tatjana és Anyegin talalkozasédban s Tatjana
onmagéval szemben is kérlelhetetlen, racionélis dontésében, az
elutasitdsban mutatkozik meg. Itt is tikkrjatékot latunk. Tatjana
Anyegin levelét pontosan gy tépi szét, mint azt az vével tette a
férfi az el8z8 felvondsban. Ugyanigy egyediil marad a szinpad ko-
zepén, ezittal a legvesztesebb vesztesként, ahogyan az els§ felvo-
nas zaroképében, az alom utan, csak ott még tele volt felizzott
reménykedéssel.

Cranko semmit nem bizott a véletlenre: koreografidiban nincs
helye raérzéseknek, improvizacidknak, minden hajszélpontosan,
nézdbarat idéérzékkel és szemlélettel van kimérve. Az alkotd — a
baletthagyoméanyokkal ellentétben — nem engedi meghajolni sze-
repldit a sz016k és kett3sok utan: a karmester palcajanak lenditése
»belefojtja” az operahézi szokdsok szerint tapsra fakad6 néz8kbe
az dnkéntelen reakciot.

Cranko realista, pontos rendezésének nemcsak a zene alaren-
deltje és tiikre (Kurt-Heinz Stolze annyi Csajkovszkij-idézetet ala-
kitott-montirozott-hangszerelt, amennyit a koreografia igényelt),
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Anyegin: Solymosi Tamas

hanem a szinpadkép is. Hagyoméanyos magyar balettszinpadon
még nem lattam ilyen, egyszerre valésaght és romantikus, gran-
didzus és visszafogott, gazdagon ornamentalt és izléses diszletet,
s ez elmondhaté a jelmezekrdl is. Elisabeth Dalton ugy valasztotta
ki a jelmezekhez az anyagokat, hogy azok finom, szinte alig érzé-
kelhet részesei legyenek a mozdulatnak (gondoljunk Tatjana
padlizsanszin( szoknyéjara az utols6 ketts alatt; Ggy uszik vele,
kérotee, utdna a levegdben, mint a fajdalom és a szerelem sotét ar-
nyéka). Az ugyancsak Dalton jegyezte szcenikai teljesitmény
egyetlen részletébe kicsit mégis belekotnék. A szinvaltozasok ké-
zétt leereszkedik egy el8fiiggony — 6nmagaban nagyszer megol-
dés, mert tiillje mogott sejtelmes vildgitdssal atvezetd jelenetek lat-
haték, amelyek nemecsak kitoltik az atdiszletezés néhany percér,
de dramaturgiai folytonossagot is teremtenek. A tillfiggonyon
Alekszandr Puskin arcképe lathatd, mellette néhany soros idéze-
tek a m{ leghiresebb részleteibdl, s ez — kivéve a parbaj eldtti koz-
jatékot, ahol e kép a Puskin—Lenszkij parhuzamra figyelmeztet —
kiszakit benntinket a jaték blivkorébdl. Azért ellentmondas ez,
mert Cranko méskiilénben tartézkodik a kiilsédleges megolda-
soktol, s kovetkezetesen hisei legbels vilagaba avatja be néz8it.

Cranko mihelyébdl a mai eurdpai tancszinpadok legnagyobb
koreografusai kertltek ki. Légies, gorcsmentes emelésekre felfii-
z6tt kettdsei, ahol a gravitacié és a lendiilet beleszdl a klasszikus
hagyomanyok kissé egyoldald partnertechnikajaba, Jiri Kylian és
John Neumeier alkotémiivészetének is pillérei. Példa nélkil all6
az a rafinéria is, amellyel Cranko a legkiilonboz8bb tanclépéseket
spiccre allitotta (e téren William Forsythe a legjelesebb tanitvanya);
feltétleniil emlitést érdemel csoporttancainak Stletgazdagsaga, a
térformék virtudz, konnyednek haté valtoztatasa.

A két szereposztas f3szerepl8i mas és mas felfogasban formal-
jak a darab atmoszférajat. Popova Aleszja és ifj. Nagy Zoltan ro-
mantikusabb, Hagai Katalin és Solymosi Tamas realistdbb Tat-
jana—Anyegin paros. Mig a lirai alkati Popova a romantikus nagy-
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Mezey Béla felvétele

balettekre jellemz8, hagyoményosabb jatékmoédot valasztja (annak
ellenére, hogy testnyelve inkabb kortarsi), ifj. Nagy Zoltan olyan
almodozét alakit, aki csak megjatssza a cinikust, lényegében azon-
ban torékeny romantikus hés. Solymosi az, aki valoban cinikus és
magéanyos, Hagai pedig éles dramai ellenpontja. A két utébbi ala-
kitast érzem korszer(ibbnek. Solymosinal j6l nyomon kévethetd
az a pszichologiai épitkezés, amely Cranko szandékaval egybeesik,
s ugyanilyen Héagai tragédiat el6idézni képes visszafojtottsaga és
belulrdl torténd épitkezése.

Az Olga—Lenszkij paros is eltérd a két szereposztasban, bar Bo-
ros Ildiko6 és Radina Dace hasonloképpen kénnyed, gondtalan és
érintetlen lanykat alakit. Nagy Tamés Lenszkije érett férfi, drama-
ibb alkatt, kevésbé meglepd mindaz, ami késgbb térténik vele.
Oléh Zoltén naiv, dlmodoz ifja, nala sokkal dramaibb valtozast
idéznek eld a torténtek. Tanctechnikai szempontbél mind a nyolc
miivész igen felkészilt, és ugyanez mondhaté el az egész balett-
egylttesrdl, amely régen volt ilyen egységes és j6 formaban.

Nem tudni, miért éppen most érkezett el hozzank ez a mii (hi-
szen keletkezési ideje 1965), de a legjobbkor érkezett. Sziikség volt
egy pozitiv élményre, bizonyitand6, hogy a Magyar Nemzeti Ba-
lett kivald egyiittes, amely nagyszerdi eldaddsokat hoz létre, s
egyenrangu az operatarsulattal.

JOHN CRANKO: ANYEGIN
(Magyar Allami Operahaz)

VILAGITASTERV: Steen Bjarke. DiSzLET Es JELMEZ: Elisabeth Dalton.
SZINPADRA ALLITOTTA: Birgit Deharde, Ivan Cavallari. KARMESTER: Cséa-
nyi Valéria. zene: Pjotr lljics Csajkovszkij, Kurt-Heinz Stolze. KOREOG-
RAFIA: John Cranko.

SZEREPLOK: Popova Aleszja/Hégai Katalin, ifj. Nagy Zoltan/Solymosi
Tamas, Radina Dace/Boros lidiké, Nagy Tamés/Olah Zoltan, Szakaly
Gyorgy/Macher Szilard.
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DoroGg1 KATALIN

Millenniumi 6sz —
tavasszal

B KORTARS KOREOGRAFUSOK NEGYEDIK ESTJE H

mi 6rom: ez mdr a kortérs koreogrdfusok negyedik estje. Ami-
kor az els6t lattam, még csak reménykedhettem benne, hogy a

A

Magyar Nemzeti Balett arra hajlandésdgot érz6 tancosaibdl kialakul
egy kis koreogrdfiai miihely. Egerhdzi Attila stididvezet szerint ott,
ahol a tancosoknak jé klasszikus alapképzettségiik van, de modern tan-
cot is tanulhattak mar a Tancmiivészeti Féiskoldn, érdemes kisérle-
tezni: hdtha akad, aki kiprébdlnd magdt koreogrdfusként. A kezdemé-
nyezés ,miikodik” — ha fogyé létszdamban is, de vannak villalkozék.
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Papp Dezsé felvétele

Ami 6roém is meg Grdm is: id8kézben 6néllé szinhazat kapott
Magyarorszagon a tancmiivészet. A Vérszinhazat atalakitottdk
Nemzeti Tancszinhazza. Onmagéban mar az is szivet melengetd,
hogy a tincosoknak 6nallé épiiletiik van, az viszont elgondolkod-
tat6, hogy e hazdnkban nem tdlzottan ismert miivészeti 4g ottho-
nét épp a budai Var elefantcsonttornyaban jelolték ki. A gyanak-
vobbak azt is megkérdik: csak nem tudta le ennyivel a kulturalis
trca az tgyet, hogy ekként fényévnyi tavolsagra keriljon egy va-
lédj, haromtagozati modern tdncszinhaz megvaldsuldsa?

Es most az tirém: nem tliink sokan a néz§téren. Bongészem a
,misorfiizetet”. Azért tettem idézSjelbe a szot, mert csak némi
jéindulattal nevezhetem igy, ugyanis tartalmilag hinyos és félre-
vezet8. Nem sorolja fel a részt vevd miivészek nevét. Lehet, hogy
amikor készilt, még nem tudtdk pontosan, melyik szerepet ki
tancolja, vagy nagyon esetleges, hogy melyik napon ki tincol —
am ez esetben legalabb egy fénymésolaton mellékelhették volna
az aznapi szereposztast, ennyit megérdemeltek volna a kitling
teljesitményt nytjtd miivészek. Ellenben a szinlapon szerepld két
fotd j6 érzést keltett bennem, mert eszembe juttatta a két opera-
hazi el8adést, amelyen készilt: a Forsythe- és a Kylidn-bemuta-
tét. Csak azt nem értettem, miért keriltek éppen ezek a fényké-
pek a Millenniumi sz szdrdlapjara. Egyik darab sem szerepelt
ugyanis misoron. Kortilbelill ahhoz hasonlitandm a helyzetet,
mintha egy Fiatal Dramair6k Mihelye estet rendeznének, és a
szinlapot egy Pinter-dramaboél fotdzott képpel illusztralnak. Nem
leltem 6r6mot az est cimében: a nyilvan tavalyrdl megorokolt
Millenniumi Gszben sem, mert még nem mult el a millennium-
mérgezésem. Miért kell millenniumi jelz6vel felcimkézni egy ba-
lettestet? A miihely, a studidegyiittes megalakult, mikodik; hogy
mit alkot, és hany koreogréafust képes kinevelni, hogy lesz-e ko-
zottiik kivételes miivész — mindez figgetlen az ezredfordulétdl és
a Szent Istvan-i hagyoméanyoktol.

Az ezres helyett inkibb a négyes szam uralta az estet. Negyed-
szer mutatta be termését a mihely, s ez alkalommal csak négy ko-
reografus munkajat lathattuk. Megcsappant a 1étszam, mert volt,
aki id8kozben kilfoldre szerz8détt tancolni, mésnak pedig nem
futotta idejébdl az alkotésra — de egyenletesebb lett a szinvonal,
igaz, nem volt kiugrdan j6 koreografia sem. (Lukécs Andras hia-
nya kétségkiviil érz8dstt.)

Az els§ darabon, Sabli Péter Airlandjan Myriam Naisy Mokkd-
janak hatasat véltem felfedezni, valamint er8s jazz- és show-tanc-
betitést — csak éppen olasz kévéhaz helyett kockas abroszi ma-
gyar kiskocsmat idézett a diszlet. Lehet kisérézenének magyar
nétat kortars zenével 6sszevagni, ahogy az Airlandben tortént —
am az eredmény sem fesziltségkeltd, sem ironikus nem lesz, csu-
pancsak er8ltetett, annal is inkabb, mert a koreografusnak nem

Gyarmati Zséfia és Komarov Alekszandr a Lennon Suite-ben
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sikertlt mozgasvilagot talalnia hozza. Javéra irandé viszont a da-
rabnak, hogy — hasonléan a Mokkdhoz — jatékos, konnyed, nem
prébalja magat komolyan venni.

Nem érdemes tal sok ,eszmei mondanivalét” beleszuszakolni
egy darabba — gondoltam, mikézben a mésodik szdmot, Bacskai
1ldiké Free Spiritsét néztem. A koreografus az emberi test minden
porcikajat hasznalja, és valdban bamulatos, hogy mi mindent tud
kifejezni vele. Szellemes alkotd, és van benne valami kétségbeeset-
ten — 4m nagyon rokonszenvesen — megveszekedett, de a mi ki-
meriil akrobatikus és 6tletes mozdulatok bemutatasaban. Ponto-
san latszanak az egyes koreografiai egységek hatarai, de az etapok
épitkezésébd] hianyzik a dinamika. A verbélis részek csak 16gnak
rajta — ilyenkor felmeril a kérdés: ugyan miért kellett megszolal-
ni? Elmondott-e olyat a széveg, amit ne tudna a mozdular? Erde-
kes, szellemes, rokonszenves, amde kusza, rendez8elv nélkiili mi
Bacskai Ildiké Free Spiritse.

A harmadik darab kellemes meglepetést hozott. Andrea P. Metlo
,régi motoros” a Magyar Nemzeti Balett Alapitvany stididegytt-
tesében. Koreografusi jelentkezése nem keltett akkora visszhan-
got, mint példaul Lukdcs Andrasé, de igéretes tehetségként tartjak
szamon; egyenletes, hatarozott fejlédés figyelhet meg munkain.
Eré8s klasszikus hatas érz8dik a Lennon Suite-en, sdt, a darab elején
olyan érzésem volt, mintha az alkotd néha nem tudna kitorni a
klasszikabol, 4mde a darab végére elfelejtettem ezeket a benyoma-
sokat. Merlo dinamikus, remekil hasznalja ki a szinpadot, cso-
portokat is j6l tud mozgatni. Kilon dicséret illeti az egyszerd,
funkcionalis jelmezeket. Lennon zenéje népszerdi, kellemes a ful-
nek — bar tdnchoz elég egyhangt. Andrea P. Merlo fiilelt, és ugy
dontott: nem kell mindent kilépni, elég megkeresni a liktetést és
a hangsulyokat. Végre nem oncéld gyotr8dést latni a szinpadon,
hanem fesziilt dramai pillanatokat. A mozgas likktetése a zene lik-
tetésére lebeg, szép karmozdulatokkal és attitidokkel. Nem tudom,

Sctnhaz

mennyit latott Andrea P. Merlo a Rambert Ballet el6adésaibol —
hatasrél vagy hasonl6 izlésrdl van-e sz6 —, mindenesetre a stilusa
rokon vonasokat mutat.

Az est utolsé darabja Venekei Marianna From my Life cimii al-
kotasa volt. A koreografus stilusdn tagadhatatlanul érz8dik Eger-
hazi Attila hatasa. E m{ elején is azon gondolkodtam, hogy a ku-
riézumnak kijér6 érdekl8désen kiviil vajon kivélt-e valami dssze-
tettebb érzést, ha a nézg a test gydtrését figyeli a szinpadon.
Megérinti-e a lelkiinket az anatomiai jaték? Szerencsére az elsd
kett8snél kezdett tiinedezni az oncélusag benyomasa, a harma-
diknal pedig bekészontott a profizmus. Az est négy koreografusa
koziil talan Venekei Marianna élt a legjobban a szinpadi vilagitas
eszkozeivel. Kulon dicséret illeti Bajari Leventét, aki kozismerten
j6 tancos, amde most kiderilt réla, hogy ,szinészvér” is folyik
ereiben — felszabadultan tancolt, valésaggal ragyogott.

MILLENNIMUMI 6SZ -

KORTARS KOREOGRAFUSOK ESTIJE IV.
Magyar Nemzeti Balett Alapitvany Studiéegyiittese
(Varszinhaz)

AIRLAND
ZENE: Yonderboi, Maxim, Déry Jézsef. KOREOGRAFIA: Sabli Péter.

FREE SPIRITS
ZENE: Son of Man, Moby, Todd Terry, Jaw. KOREOGRAFIA: Bacskai lldikd.

LENNON SUITE
ZENE: John Lennon by Tori Amos. KOREOGRAFIA: Andrea P. Merlo.

FROM MY LIFE
ZENE: Martin Burlas. KOREOGRAFIA: Venekei Marianna.

Kurtszeg:i CsaAaBA

Cseppben a tenger

m JE T'AIME NH

a az egyik ruhafogas lehet 6riasi hajt(i, mikézben a masik

helikopter-forgdszarnyként miikodik, ha a kévéscsésze
helye a vizeskancsoban van, és ha a karnisként funkcionélé har-
madik ruhafogason 16g6 anyag lehet ablak elé helyezett sotétits-,
kés8bb szinpadi fuggony, majd 6ltozék, takard, menhely, spa-
nyolfal, kvazi-kulissza, gizsban tartd kételék és harci eszkoz, ak-
kor semmi sem tarthat vissza att6l, hogy a Je t'aime-ben Fehér
Ferencet Adamnak, Gold Beat Evanak, Ladjanszki Martat pedig
Lucifernek nézzem. Az 6sszevisszasag csak latszolagos; a Je t aime-
nek éppen az az egyik legf8bb erénye, hogy — bar sokféle értelme-
zési lehet8séget kinal — torténései egy koriilirhaté gondolati kor-
ben kovetkezetesen elrendezhet8k.

A darab elején a targyak diszfunkcionalitdsinak bemutatédsa
megadja az alaphangulatot: a kiils6, targyi vilag mikodésének za-
varai arra utalnak, hogy a bels8, emberi lelkivilig sem lehet telje-
sen harmonikus. Ugyanis nem az a kedélyes, lezser rendetlenség
lathat6, amely illene harom fiatalhoz, hanem abnormalisan m{-
kodtetett targyak és abnormalis emberi cselekedetek — a szerep-
18k 4ltal jobb hijan elfogadott — vilaga térul fel. Amikor el8kertil
egy alma, még nem gyanithat6, hogy nemsokara a bibliai blinbe-
esés sajatos értelmezését fogjuk latni. Az emberpar kzépen, egy-

XXXV. évfolyam 8. szédm

mas mellett, a kozonséggel szemben 4ll, helyzetiik, tartasuk sza-
mos képzdmiivészeti alkotas Ad4m—Eva-4brizolasara emlékeztet
(csak az almafa hidnyzik kettejitk kozil), Lucifer-Ladjanszki pe-
dig élével alméba allitott késsel nytjtja at Adamnak (1) a tilcott
gyumolcsot. Ervek és ellenérvek sokasaga sz6lhatna az ellen vagy
amellett, hogy mi értelme van Lucifert n8ként abrazolni, és miért
a férfi kapja az almat, miért nem a né nyul uténa, és mit vagy mi
mindent akar jelképezni a gyilkos eszkozként is hasznalhaté jo-
kora kés. A jelenetsor nyilvanvaléan azt hirdeti: a tdrténet (a Ta-
nits) értelmezésének szamtalan médja jogos, és a téma miivészi
ujrafeldolgozasahoz minden generacionak meg kell keresnie a
sajat eszkozeit.

AJe t'aime-ben két torténet jatszodik egymassal parhuzamosan,
pontosabban: kett8 az egyben. A bibliai események bazisdra mai,
sokszor megesett és barkivel barmikor eléfordul6 torténet épul:
férfi és nd harcol az egymasra talalasért és a kozos életért. Torté-
netitk (mint minden hasonlé emberparé) leképezi az idvtdrténeti
Gssziil6két. Ebbd] két kovetkeztetés vonhato le. Az egyik: az elsd
emberpar megjelenése ota férfi és n kapcsolatdban nem tortént
érdemleges valtozés; a masik (ehhez Adam és Eva torténetét az
emberiség kialakuldsanak jelképes torténeteként kell felfogni): az
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ontogenezis logikaja azonos a filogenezi-
sével. Minden ¢é18 egyedben kimutathatok
a torzsfejlédés jegyei (az emberben a kultu-
ralisé is), vagy mas néz8pontbél: minden
csepp vizben benne a tenger. A Je t'aime
fiataljainak akér szokvanyosnak is nevez-
hetd torténetét az teszi nagyobb léptékiivé,
az atlagosnal gondolatgazdagabba, hogy
mértéktarté szellemtorténeti-filozéfiai
utaldsokkal sikeriil az egyének életgond-
jait az emberi nem létkérdéseivel parhuza-
mosan bemutatni. A gondolati tartalom
kovethetsége mellett a rendezés masik
fontos erénye az utalasok és eszkozok mér-
tékeartd kezelése. Ennek eredményeként a
néz8 gy érzi, szabadon gondolkodhat,
még sincs az értelmezés folyamatdban ma-
gara hagyva; az alkotdi szandék szerint
nem teljesen mindegy, hogy kinek-kinek
mit jelent a md.

Juhasz Aniké rendezésében az ember-
nek még biinbe esni is csak vivodas és harc
aran sikeril. Hat még megszerezni a tu-
dast! Adam-Fehér hiaba evett a tudas fajan
termett gyimolesbdl, nehezen ismeri ki
magét a parkapcsolatban és a vilagban. Ki-
(izetvén a biztonsagos, de unalmas Para-
dicsombdl, a tarsat keresi, de sziiksége
van (a n8 képében megjelend) luciferi csa-
bitasokra is. Ha harméjuk kapcsolata ro-
vid id8re nyugvopontra jut, a targyak vila-
ga is elrendezddik: a kivéscsésze nem a
kancséba, hanem a valédi helyére keril.
Az els8 artikulaci6 szintjén a latottak értel-
mezhetdek mai szerelmihdromszég-torté-
netként is, amelyben Ladjinszki szemé-
lyében egy régebbi, kihilt, de végleg el-
dobni nem mert kapcsolat emléke kisért.
De lehet, hogy Ladjanszki az anyés, vagy
a fiatal feleség elvélt, kényszerbdl haza-
koltozott névére, akivel meg kell osztani a
szoba-konyhét. A darab minden pillana-
tara alkalmazhat6 a gondolatébresztd ket-
t8sség, ha akarom, filozofikus bibliaitor-
ténet-adaptaciot latok, ha akarom, poszt-
modern kortars tancdramat az emberi
kapcsolatokrol.

Ladjanszki-Lucifer tanécsaira (vagy be-
folyasara) minden helyzetben sziikség
van: a lefekvésre készil§ fiatal parnak pa-
pirlapot nyujt 4t, amelyen valami olvas-
hato (Ir4s, ige vagy Tanitas?). De lehet,
hogy L. is csak parancsot hajt végre, pa-
rancsot tovabbit, példaul a tovabblépés-
nek, az élet vallalasanak — , sokasodjatok-
szaporodjatok!” — misztikus isteni paran-
csat. Ugyanis az egylttlét utdn Eva-Gold
Bea hasara Lucifer-Ladjanszki egy talca
fuvet helyez, amely alatt a lany hanyatt
fekve, hosszasan vajudik. Késébb a fiatal-
asszony felemeli hasarél a talcat (lehet, ez
a sziiletés pillanata), és odatartja L.-nek,
aki késsel a kezében érkezik. Egy kis ma-
dachi 4thallassal arra gondolhatnank,
hogy a csatavesztésén mérgel6d8 Lucifer
haragszik a kisarjadt 4j életre, és gyilkos
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Gold Bea és Fehér Ferenc a Je t’aime-ben

szandékkal kozelit a hitchcocki méretd és latvanyu késsel. Megérkezése uténi tette iga-
zolja a feltevést: késével szorgalmasan, t8bdl vagdosni kezdi a zsenge fiivet. Nehezen
donthet§ el, hogy L. gyilkol-e, vagy j6 kertészként — a kés@bbi szebb jovéért, a sokaso-
désért és szaporodéasért — metsz, visszavag, fivet nyir és 4pol. Az 61és eszkoze a szapo-
ritas eszkoze is lehet, és arra is alkalmas, hogy a tudas fajanak tiltott gytimolcsébe hatol-
jon, annak kerek egységét cikkelyszegmensekre darabolja. Nem véletlen, hogy az embe-
riség torténetének legfontosabb eszkdze a fegyver (vagy az akként hasznalhaté, annak
latszé targy), és hogy a tudomanyos haladés legf8bb elémozditdja minden korban a
fegyverkészités technikajanak fejlédése volt. L. lehet, hogy bukott, de nem gyilkos an-
gyal. A flinyirds utan szertartisosan vizzel 6ntdzi az uj élet darabkanyi termékeny tala-
jat. A vizbsl (amelynek szamos szimbolikus jelentése Gjabb asszociaciokra késztet) jut
mashova is, legf6képpen a talcat még mindig a magasban tarto, {61dén fekvd Eva-Gold
Bea fejére és arcara. Sziletés, keresztelés, felndtté valas. Az élet fontos eseményei. Eva-
Gold szenved a (megtisztit6, felnStté avatd?) vizesés alatt, Adam-Fehérbsl pedig el&tor
az indulat, és nyiltan szembeszall L.-lel. Lehet, leginkébb azért haragszik (hidba), mert
nem akarja, hogy tarsa felnStté valjon, és 8 sem akar azza lenni. De ha élni akarnak,
nincs valasztasi lehet8ségiik. A fiatal emberpar felveszi azt a ruhat, amelyben ki kell lép-
nie az életbe, kett8stikben folytatjak az egymassal, egymasért vivott harcot, amelynek vé-
gén (vagy egyik nyugvopontjan) egymasra talalva, kimeriilten rogynak le az iires fal tévé-
ben. Egyuttlétiik a k6zos élmények hatédsara mindségileg megvaltozott. A darabot a titok-
zatos L. befejezd akcioja zarja. A kilon ttra lépett fit és lany tarsasagat nélkilozve, a da-
rab végén 6nmagara ,.ereszti” le azt a tobbfunkcids figgdnyt, amely az el6adas elején
felment” az emberpar elétt. Ez a megoldas nem csupan a mar sokszor latott szinhaz a
szinhézban effektus, hanem olyan tartalmi elem, amely kiilénos nyomatékot ad L. misz-
tikus cereméniaszervezs szerepének. Mintha mindent § iranyitana. O Lucifer és az Ur
egy személyben? Kozben mintha kortalan, az emberi létezés 6rok misztériumjatékat pre-
zentald egyszer(, de sokat megélt mutatvanyos is lenne.

A Civil Negyed Szinhazi Tarsulas szinte a semmibél képes létrehozni a megismétel-
hetetlen csodat: a szinhazi el6adast. Munkakorilményeik, kéltségvetésiik amatdr
egyittesre vallanak, teljesitményiik professzionalis. A szinész-tancosok magabiztosan
uraljak tanctechnikdjukat és szinészi eszkozeiket, néha kimagaslé egyéni megolda-
sokra képesek, de tartdzkodnak a felesleges, megalapozatlan bravirfogasoktdl, az 6n-
mutogatastol és a latvanyos, de tartalmatlan meghokkentéstsl. Rendezéseik atgondol-
tak, koncepciézusak. Megjelenésiik, el8adoi stilusuk eszembe juttat egy elhasznilt,
kozhellyé koptatott fogalmat: miivészi alazat... Ami — a Je t'aime elSadasa is bizo-
nyitja — nem 4ll feloldhatatlan ellentétben a modern, expressziv szinpadi dnkifeje-
zéssel. Sét...

JE T’AIME
(Civil Negyed - Artus Stiudio)

ZENE: ,Indigd”. LATVANY: az alkotok. RENDEZO: Juhdsz Aniko.
ELOADJA: Gold Bea, Ladjanszki Marta, Fehér Ferenc.
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Nem tinc — mozgdsszinhdz

m BESZELGETES

— Az dltalad vezetett Civil Negyed szépen zdrta az idei évadot: Je t'aime cimii munkdtok el-
nyerte az Alternativ Szinhdzi Szemle legjobb tdncszinhdzi el6addsdnak jdaré elismerést, s mint dij-
nyertesek szerepeltetek az idei POSZT off-programjdban. A tdrsulat vezetd tdncosa, Fehér Ferenc
Veszprémben megkapta az ondllé eléaddi dijat, és a lengyelorszdgi Kalisz nemzetkézi tancfeszti-
vdljdn lezajlott az elsé kiilfoldi fellépésetek is: innen a nemzethozi zsiivi kiilondijdt hoztdtok el. Te
magad két évtizede vagy jelen a mozgdsszinhdzi életben, de keveset tudni rélad, mintha kimondot-
tan keriilnéd a nyilvinossdgot.

— A hattérben maradas, bizonyosfajta zarkozottsag a természetembd] ad6dik, amelyet
szamos rendhagyé gyerekkori élmény alakitott ki bennem. Ha maradunk a genetikanal,
azt hiszem, elég furcsa tulajdonségokat 6rokélhettem, de sok csalddi torténet is kisért
gyerekkorom 6ta — igy haroméves koromban elszenvedett, majdnem halélos kimeneteld
mérgezésem és az azt kovetd, halal kozeli élmény vagy banyéasz nagyapam halala, aki egy
szerencsétlenség soran 6tvenedmagaval megfulladt egy tokodi tarnaban. Koran megozve-
gytilt nagymamék nevelték édesapamat és édesanyamat testvéreikkel egyiitt, apai nagy-
anyim — mint szdmormra kés8bb kideriilt — lestillyedt nemesi csalad sarja volt, s az egye-
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dli, aki ot lanytestvér koziil férjhez ment.
Eveket toltdttem ezzel a furcsa, magéanak
vald asszonnyal, aki gyakran napokig nem
sz6lt hozzam, meg sem érintett, hosszd
érékig ult magaba roskadva, néma csend-
ben. Mellette kényszerbdl megtanultam
egy kiilonds nyelvet — ha lehet igy fogal-
mazni —, a nonverbalis kommunikaciot.
Ahogy az évek mulasaval egyre tSbbet for-
dulok a mult felé¢, 6ntudatlanul sorra
szembesilok bizonyos személyiségjegyeim
eredetével, altalaban egy-egy darab elké-
sziilte utan.

— A szinhdzat megel8z6en volt még egy szen-
vedélyed...

— A sziikebb csalad Dorogra kéltézott,
elkezdtem zongorat tanulni. A szellemi és
anyagi biztonsagot nydjtd iivegbura aldl
végiil a képzémiivészet csalogatott ki: egy
nap felbukkant nélunk egy bacsi, aki hétvé-
genként jarta a varos utcait, és kdnyvekkel
hazalt. Azonnal lecsaptam mivészeti albu-
maira, szabalyosan , beléjiik menekiiltem”.
Még nem jartam ki az 4ltalanost, amikor
Picasséval bezardlag mér a fejemben volt
az eurdpai festészet, hiszen mést se csinal-
tam, mint bijtam a kdnyveket. A hétvégék-
re egy masik nagy boldogsag is jutott: szom-
batonként érkezett ugyanis a Film, Szin-
haz, Muzsika, amire eléfizettink. Az igazi
nyitast a gimnéazium és ottani osztalyféns-
kom, Bodri Ferenc irodalomtanar-miivé-
szettorténész hozta el, aki szinte szamiize-
tésben tanitott Dorogon: a L’'Humanité-
ban a magyar oktatasi rendszerr8l publi-
kalt cikkét két év bortonnel és a felsGokta-
tasbol tortént kitiltdssal toroltdk meg.
Amikor minket tanitott, még mindig fi-
gyelték. Az 8 baréti kapcsolatainak koszon-
het8en jart az iskolankban tobbek kozt
Nagy Laszl6, Juhész Ferenc, Somlyd Gyorgy;
osztalyf8noki 6ran verseket olvastunk,
képz8miivészeti albumokat nézegettiink,
és eljartunk az altala szervezett filmklubba;
8 ismertette és szerettette meg velem Bar-
tok alkotasait.

— Az albumlapozgatdst komolyabb képzs-
miivészeti kalandok kovették?

— Evekig résztvevsje voltam a zebegényi
képzSmlivészeti tabornak, és a kozelmultig
rajzoltam, de a szinhaz mellett ez lassan ki-
fulladt, pedig az Esztergomi Tanitoképz8
Fé&iskolan is a rajz volt az egyik szakom, ta-
narom pedig a csodalat 6vezte Kaposi End-
re fest8miivész, a kozelmultban tragikusan
fiatalon elhunyt Kaposi Tamas festdmi-

2002. AUGUSZTUS = 31



vész édesapja. A festészeten kivill § tani-
tott nekiink miivészettorténetet, esztétikat
és filozofiat; Bartok és Cézanne mellett
»neki koszonhettem” Bergmant. A {8isko-
lan intenziv szinhdzi élet is folyt — igaz,
nélkillem —, a szinjatsz6 kor egymds utan
nyert dijakat orszagos talalkozokon.

— Ekkoriban lépett be a tinc az életedbe?

— A batyam, aki Budapesten tanult,
megnézte M. Kecskés Andras egyik el6ada-
sat, és lelkesen kapacitalt, hogy legkéze-
lebb menjek el vele. A Kézgazon lattam M.
Kecskést el8szor, és tizenkilenc éves fejjel
teljesen elajultam attdl, amit lattam. And-
ras akkoriban nagyon nagy sztirnak sza-
mitott: szdzéval tolongtak a fellépésein.
Egy nap hozta a batydm a hirt: M. Kecskés
csoportot indit a Kézgazon, nem érdekel-e?
Akkor még nem volt semmilyen érdemi
tancos élményem: tinchazban persze én is
megfordultam, mint a kortarsaim legtdbb-
je. Igaz, a mozgas szeretete sem volt idegen
t8lem, hiszen évekig kézilabdaztam. Kap-
tam pozitiv visszajelzéseket: még a tancok-
tatok koziil se hitge el senki, hogy nincs
szakmai madltam. En is észrevettem, hogy
konnyen és gyorsan tanulok mozgast.
Ezen a csekély elézményen felbatorodva
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léptem be a csoportba egy napon Nagy J6-
zseffel, Szkipével.

— M. Kecskés Andrds szinte valamennyi ta-
nitvdnya mdig meghatdrozé eladémiivész; mi
vonzotta hozzd a tapasztalatlan fiatalokat?

— Andrasnak o6riasi kisugarzasa volt: a
névendékeinek nagyon gyorsan atadta a
tudésat, és mar ez a kivételes tempé is nagy
élményt jelentett. A mostani eszemmel szin-
te fel sem tudom fogni, hogy mindossze
harom évvel id8sebb nalam. Rékas Laci,
Hudi Laci, Uray Péter, Tana Kovacs Agi,
Goda Gébor, Baldzs Mari és még nagyon
sokan indultak a Corpusbdl olyanok, akik
orokre eljegyezték magukat a mozgasmiivé-
szettel. Maig emlékszem, az izgalomtd] re-
meg8 térddel mentem minden egyes pro-
béra. Ez a remegés azéta is nagyon hiany-
zik. Pedig nem akérmilyen tehertételt jelen-
tett hajnalban Dorogrél bejarni Eszter-
gomba, a tanitds utdn irdny Pest, a proba
utén pedig késd éjjel, az utols6 busszal ha-
za-utazni, és ez igy ment tobb mint mésfél
éven 4t, ugyhogy végiil halasztatnom kellett.

— Hogyan fogadtdtok Nagy Jézsef Parizsba
tavozdsat?

— Egyik este, proba utan vele és Andras-
sal harmasban vacsordzni mentiink, és

A portrékat Schiller Kata készitette

Szkipe eréskodott: marpedig 6 kimegy Pa-
rizsba. Emlékszem, megmosolyogtam, hisz
akkoriban még nagyon nehéz volt csak tgy
ijutni.

— Milyen perspektiva virt rdtok?

— Nem gondolkodtam akkoriban tavla-
tokban, nem is lattam ilyesmit magam
elétt. Mint sokan masok, csak azt tudtam
biztosan, hogy semmiféle polgari foglal-
kozas nem érdekel. A Corpusban viszont
még nem jottem ré arra, hogy nem szinpa-
don kellene az onkifejezés lehetdségeit
keresnem.

— Pedig még Franciaorszdgba is kimenté] a
tobbiek utan...

— Igen, hiszen Szkipe kézben kijutott,
és hozza hasonldan Rokas Laci is jelent-
kezett Marcel Marceau iskolajiba. Laci
ugyanoda késziilt, és én Tana Kovécs Agi-
val ,turistaként” csatlakoztam hozza.
Nem jelentkeztem még itthonrél, mint
Laci, aki aztdn beszélt Marceau-val, hogy
engem is engedjen felvételizni.

— Ez hogy ment, mik voltak a kovetelmények?

— A felvételi id8szak egy hétig tartott, a
csoportokba osztott jelentkez8knek egy-
egy napot kellett ott téltenitk. Orékat,
nem klasszikus meghallgatast tartottak.
Mozgas, torna, vivis meg hasonld trénin-
geken kellett részt venniink; azt figyelték,
mennyire fejlédsz, mennyire vagy tanulé-
kony, képes vagy-e atvenni azt, amit tani-
tanak. Marceau engem is felvett. Ereztema
egy levelet az itteni francia kulturélis atta-
sénak, hogy segitse a kijutdsomat a kovet-
kez8 évben. Maximalis segitséget kaptam:
a Francia Intézetbe jarhattam ingyenes
francia nyelvorakra, az attasé még azt is fel-
ajanlotta, hogy ha kijovok, lakhatok az 8
périzsi hazéban. Furcsa volt ez a nagy ba-
ratkozas, meglepett, amikor példaul part-
neréil hivott a budapesti Hilton Szall6
szilveszteri béljara...

— Akart valamit?

— Igen. Egyértelm@ volt szdmomra,
hogy ezt az egészet villamgyorsan le kell épi-
tenem. Akkoriban o6tévente lehetett kiil-
f6ldre menni, sokféle igazol6 papirt kellett
volna beszereznem, a Marceau-vonal ter-
mészetesen mar nem élt, igy egyértelmd
volt, hogy maradok. Ekkoriban lattam
Zsambékon Malgot Istvan Orfeéjanak egy
darabjat, az El6adds utdnt, amelyben szdm-
talan, szinpadon kordbban még sose latott
elemet fedeztem fel. Megkerestem 8t, és
kiderult, hogy 8 is arra a pontra érkezett,
hogy mindent abbahagy, és visszatér a
szobraszathoz. Voltam olyan merész, hogy
azt fillentettem neki: van egy-két tehetsé-
ges ember, aki szeretne szinhazat csindlni,
és éppen rendezdt keresunk. El§szor elha-
ritott, majd egy hét mulva mégis megkere-
sett. Felmentink hozza néhanyan, a be-
szélgetést improvizacidra épild proba ko-
vette, amely annyira jol sikeriilt, hogy Mal-
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got meggondolta magat. Ekkoriban ment
le a Gyurké—Hernadi—Jancs6 triumviratus
Kecskemétre, és miutan Malgot kordbban
munkakapcsolatban allt Gyurkéval, a har-
makhoz eljutott a hire, hogy Istvannak lett
egy jo kis csapata. Latatlanban, nagyvona-
ldan az egész tarsulatot leszerzddtették
mozgasszinhézi tagozatként Kecskemétre.

— Mi jellemezte Malgot szinhdzdt?

— Els8sorban a képzdmiivészeti megko-
zelités, ami engem természetesen nagyon
megfogott. Ujszer(i, érdekes vilagot hozott
létre, és izgalmas helyzetet teremtett, hogy
Kecskeméten teljesen szabad kezet kapha-
tott. Nekiink nem kellett példaul prézai
eldadasokban statisztdlnunk, mint mas
balettegyiitteseknek, a kamaraszinhazban
dolgozhattunk, sét, els8 évben Pesten bé-
reltek nekunk prébatermet, ﬁgyhpgy a be-
mutatdig nem kellett lemenni. Ereztik a
vezetés megbecsiilését: az els6 évben a
kecskeméti Katona Jézsef Szinhéz példaul
két el8adast nevezett az Orszagos Szinhazi
Talalkozoéra — Beckett O, azok a szép napok-
jat (Tér8esik Marival a f8szerepben) és t8-
link egy darabot, ami kapasbdl dijat is
nyert. Ezt az akkori fejemmel szinte fel sem
tudtam fogni.

— Jancséékat aztdn kisvdrtatva erdsen td-
madni kezdték. EbbS] ti éreztetek valamit?

— Volt olyan évad, hogy a Vérosi Tanacs
hérom darabot tiltott be: egy Jancso-, egy
Vandorfi- és egy Malgot-rendezést. Ezt nem
lehetett nem érezni. A Nagy Ferd cimsze-
replésével bemutatni szandékozott Hamlet
kapcsan mar névtelen leveleket is lobogtat-
tak, mondvén, a varos kdzvéleménye nem
akar botranyt. Jancs6 és Hernédi tavozott,
és amikor egy évvel késgbb Gyurkd is eljor,
mar mi sem kellettiink a varosnak.

— Visszajottetek Pestre?

— Igen, és megalakult A Hold Szinhéza,
és én parhuzamosan elkezdtem kdszinhazi
mozgastervezSként is dolgozni.

— Hovd keriilté]?

— Az Arany Janos Szinhéz stadidsait ta-
nitottam. Egyik 6rankra bejott Keleti Ist-
van, a szinhaz igazgatdja, lathatdan tet-
szett neki, amit csinalunk. Egy hét milva
hivatott, hogy lenne szamomra egy komoly
munka. Orosz vendégrendezd érkezik a
szinhazba, és kimondottan mozgasterve-
z8t, nem pedig balettkoreografust kér maga
mellé. Varatlanul ért az ajanlata, fejest ug-
rottam az ismeretlenbe, a Zsigulszkij altal
felvazolt, progressziv szellemiinek t{ing
munkéba, és a fiatal, tehetséges stadiésok-
kal létrehoztam talan legjobb k8szinhézi
munkamat. A Két nyil cimi el8ad4s (zene-
szerz8: Darvas Ferenc, diszlet- és jelmez-
tervezd: Pauer Gyula) mozgasanyaganak
elkészitésére harom hoénap és teljes sza-
badsag 4llt a rendelkezésemre. Mivel sok
pozitiv visszajelzés érkezett, gy éreztem,
jol indulok — béar a darab egésze, maga a
rendezés nem felelt meg a varakozasnak.
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— A késébbiekben milyen eldaddsokban dol-
goztdl?

— Nagyon sok gyerekdarabban; de rog-
ton felndtteldadasokba is hivtak, Vallé Pé-
ter, Csiszar Imre, Tasnadi Csaba, Babarczy
Laszlé rendezéseibe. E munkak esetében
sokkal jobban kellett igazodnom az adott
kérilményekhez: sziikiilt a mozgasterem,
a rendelkezésre 4llé id8 is kevesebb lett.
Mindez nem okozott gondot, nem szere-
tem magam el8térbe tolni, és persze igy ké-
nyelmes védettséget élveztem. Eppen emi-
att nem volt részem személyes sikerben,
bukasban, legfeljebb a rendezd keze ald
dolgoz6 csapat tagjaként.

— Voltak igazdn kedves munkdid?

— Nagyon szerettem Vall6 Péter rende-
zését, az antik dramakbol szerkesztett, An-
tigoné testvéreinek sorsat feldolgozo Test-
Vér-Harcot (amelyben Melis Laszl6 remek
zenéjére dolgoztam), akércsak Marta Ist-
van els§ rendezését, Blok Komédidsdijat.
Csiszar Imre budapesti Brecht- (4ki igent
mond és aki nemet mond) és miskolci Szent-
ivdnéji-rendezése is nagyon jolesett, akar-
csak maganak a rendezdnek a bizalma.
Ezek a munkak olyan tapasztalatokkal
gazdagitottak, amelyekkel maig kevesen
rendelkeznek az alternativ vilagban.

— Hogyan ért véget ez a korszakod?

— Egyre gyakrabban szembestiltem vele,
hogy az én munkidm és a rendezdé fedi,
esetenként kioltja egymast. Elmosédtak,
kivehetetlenné valtak a hatarvonalak, és
ennek legf8bb oka talan az lehetett, hogy
az id8 mulasaval egyre nehezebben tudtam
alavetni magam, kezdtem tudni, mit aka-
rok és mit nem. Pontosan éreztem, hogy
korszakhatarhoz érkezem. Felgyorsultak az
események: Malgotot végleg otthagytam,
és egyik ottani szinésztérsam, a kilénleges
tehetségli, azdta jelmeztervez8ként is-
mertté valt Berzsenyi Kriszta és f8iskolai
szaktarsa, a diszlettervezd Agh Marci meg-
keresett, hogy csinaljunk kézésen egy da-
rabot, amelyet végiil én rendeztem. Azon-
nal megtalaltuk a hangot egyméssal. Bele-
vagtunk a probékba, a neviink Civil Ne-
gyed lett. Belekostoltam a teljes alkotoi
szabadsagba, és éreztem, innen mar nincs
visszatt. Elsé munkankat, a Szin és Mdst az
Egyetemi Szinpadon mutattuk be 1993-
ban, a zenéjét Arvai Gyuri és Déra Attila
szerezte. Egy, akkor a Vajdasagbol a ha-
bora el8l Pestre menekiild ismer8som
mondta késébb: életében nem latott még
ilyen kemény el8adast...

— Ennek te oriiltél?

— Persze hogy oriiltem. A szomszédos
orszagok haborus konfliktusai alapvetéen
meghatéroztak a darab atmoszférajat, de
rengeteg elemet emeltem a darabba a gye-
rekkorombdl is, amelyr8l mar meséltem.
Nagyanyam anyam batyjaval volt terhes,
hatalmas hé volt, nagyapam kilométere-
ken keresztiil lapatolta a szomszéd falubdl

scinhaz IECEEEYI

riasztott orvos elStt a derékig érd havat.
Mire odaértek, komplikéciok léptek fel; a
doktor megvizsgélta nagyanyamat, és csak
annyit kérdezett nagyapamtol: ,valasszon,
a gyermek vagy az anya?” A kisfiut ott hely-
ben ki kellett operélnia. A tdrténet, amit
gyerekfejjel sokszor hallottam, megjelent
egy nagyon fesziilt jelenetben. Tulajdon-
képpen igy tudtam ontudatlanul kiadni,
kibeszélni magamboél; késébb ez a moti-
vum a Je t'aime-ben is megjelent.

— Rendezéseid nem utalnak konkrét torté-
netekre.

— Inkabb Ggy fogalmaznék, hogy szere-
tem a darabjaimat t6bb szélra felfizni, a
cselekményt tobb nézSpontbdl dbrazolni,
illetve olyan csomoépontokba rendezni,
amelyekbdl tobb irdnyba lehet tovabbin-
dulni. Emiatt gyakran kapok is a fejemre,
legutobb a Graffiti Orpheus-toredék bemu-
tatojat (Inspiracio, 2001) kévetden kérték
szamon rajtam a konkrét, klasszikus torté-
netet. Nem lattam még Frenak Pal Tarsula-
tanak Carmenjét, csak a réla sz616 kritikdkat
olvastam, s nagyon 6riiltem annak, hogy
az 8 merész, ,Carmentelenitett” adapta-
ciéjat méar nem ilyen torténet-szamon-
kér8en fogadtik. Ez fontos szemléletval-
tast mutat a miivészi szabadsag vonatko-
zasaban.

— Berzsenyi Kriszta ésAgh Marton szamd-
ra ez az el6adds végiil csak izgalmas kaland
volt? A Civil Negyed a Szin és Mas utdn csak
évekkel késobb, teljesen 1 feldlldsban jelenthe-
zett ismét...

- Ugy éreztem, végre maradékealanul ki-
hasznéltam a képességeimet, 8k is a maxi-
mumot nyujtottak, aztdn mindenki ment
tovabb a maga utjan. Ahonnan segitséget
reméltem a tovabblépéshez, nem kaptam.
Pedig az el3adast egy szakmai zsiri az Isz-
tambuli Alternativ Szinhézi Vilagtalalko-
zéra is meghivta: a meghivast végiil az élet
elsodorta. Ok allamvizsgaztak, én a fiam-
mal vidékre koltoztem, az Egyetemi Szin-
pad pedig megsziint. Mindenesetre a kez-
ddk szaméra elengedhetetlen pozitiv visz-
szajelzés a sorsunkrdl érdemben déntd
korbél nem érkezett.

— A tdrsulat 6t éven dt nem is létezett...

— Ekkoriban ,kisértett” a Szentivinéji
dlom az életemben. El8szor Csanyi Janos
kért fel a sajat rendezéséhez, am vele elég
nehéz id8szakban lattam volna munka-
hoz: t6bb szinésze éppen visszalépett. Janos
tanicstalan volt, engem més munkaval is
megkerestek, igy végiil magam helyett Go-
da Gébort ajanlottam — aki végig is vitte a
sikeres eladast —, ezutan felkért Gothar
Péter is, aki a Katona Jézsef Szinhazban
rendezte ugyanezt a darabot. Ezt a megbi-
zast is visszaadtam, mert éppen Acs Janos-
sal dolgoztam, aki az U] Szinhazban ren-
dezte Brecht J6 embert keresiink-jét. Végil
Csiszar mellett dolgoztam a miskolci Szent-
ivanéjiben. Mar nem is csodalkoztam,
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amikor Magacs Laci a Merlinben rendezett, angol nyelvii Szent-
ivdnéji dlom-rendezéséhez hivott mozgastervezdnek. Tulajdonkép-
pen ez az el8adés és Laci, illetve az engem ajanlé Berzsenyi Kriszta
rantott vissza a szinhazba, amit végleg elhagyni késziiltem.

— Es bekészontott életed mdig tartd korszaka...

— Megismerkedtem Fehér Ferivel.

— Méghozza elég bizarr koriilmények kozott...

— Egyszer csak jott egy varatlan lehet8ség: egy tévés szerencse-
jaték interaktiv, haromdimenzios kabalafigurajat, Mixit kellett
életre keltenem. Nagyon draga, Magyarorszagra talan tdl koran
érkezett technikaval dolgoztunk. Volt Mixinek egy egyszer(, be-
bujos, plissvéltozata, amelyben j6 pénzért egy Vorosmarty téri
misorban is jatszottam. A programban fellép8 tanccsoport egyik
tancosa valosaggal kiragyogott a karbol. Megismerkedtink, be-
szélgetni kezdtiink, és ezzel a sorsszer(i talalkozassal négy év 6ta
tartd, komoly kapcsolat vette kezdetét. Az els§ pillanattdl tudtam,
hogy ezzel a fitval egyiitt akarok dolgozni, de két évnek kellett el-
telnie ahhoz, hogy érdemben munkahoz lassunk. Nem volt egy-
szer(i dolgom: Feri — azonkivill, hogy tehetségesen mozgott —
semmiféle szinhdzi alappal, szemlélettel nem rendelkezett, rada-
sul néhany hénappal korabban keriilt csak fel Pestre, s két évig
»asszimilalodott”. Tobbszori probalkozas utdn egyszerre megje-
lent egy izgalmas formavildg, amibdl mar elkezdhettink épit-
kezni. A mozgasrendszerét az életbd] leste el, de én embert korab-
ban még igy nem lattam mozogni.

— Mi volt az els6 kozos munkdtok?

— A Kigyék volgye cimii sz6l6, amely komoly harcok soran jott
létre: Feri nem akart probalni. Amit létrehozott, egyre jobb lett, de
kétszer egymas utdn nem akart megcsinalni semmit, nem értette
ezt a munkamddszert, ugy érezte, a szabadsaga csorbul altala. A da-
rab végil elkészilt, ekkoriban mér folyamatosan palyaztunk, és
egymas utan sziilettek meg az el6adésaink.

— Elérkeztiink a jelenbe, és kérek egy miifaji meghatdrozdst. Mi most
a Civil Negyed?

— Szinhézi tarsulds megnevezéssel indultunk, 4m ezt fokozato-
san elhagytuk. Ha nagyon 8szinte vagyok, ki kell mondanom: ne-
kem semmi k6z6m a tdnchoz, amit csinalok, az mozgasszinhéz, a
vezetd eladdm, Feri pedig tancos. A Civil Negyed-el8adasok mel-
lett immar neki is vannak sajat, kiilon munkai, tervei, rendszere-
sen jelentkezik szbldel6adésokkal, amelyekben én alkotdtarsként
részt veszek. Ezekben a produkciokban alérendelem a személyisé-
gem az ovének.

— Nem szereted magad rendezének hivni.

— A szinhézban lattam, mit csindl a rendezé: a tevékenysége
pontosan korilirhaté, kilénbézik az enyémtdl. Ferinek alkoto-
tarsa vagyok, de ez is megtévesztd, hiszen alkototars lehet akar egy
tarsalkodond is. A pontos ,munkakérémet” a kilvildg szaméra
sem konny(l definidlnom. Az el8adasainkban mint koreogréfus,
fény- és latvanytervezd, zenei szerkesztd, vildgositd és hangosito
miikddom kozre, emellett szervez8i, menedzseri feladatokat latok
el. Szeretném megérni, hogy ezekre a feladatokra tehetséges tars-
miivészeket kérhessek fel. Ennek anyagi feltételeit egyel3re messze
nem tudom vallalni.

—1999-ben, a Kigyok volgyével gyakorlatilag tijbél a nulldrdl kezd-
tél mindent. Mi adott erét?

— Mindenképpen ki akartam 1épni a struktarabol. A régi kap-
csolataimat viszont mind elvesztettem, sehova sem tudtam csatla-
kozni. A k8szinhézi vonalat én vagtam el, az alternativba viszont
akkor nem vezetett visszatt: rdadasul évekig nem éltem Pesten.
Nem l4ttam 4t a rendszert, totél nullponton voltam, viszont egy-
folytaban el8adasokon gondolkodtam. Pénziink nem volt, a
kényvtaramat adogattam el, hogy fenn tudjuk tartani magunkat,
és elkezdhesstink dolgozni. Testi és szellemi béjttel nyitottunk 4j
lapot: a Ferivel tortént talilkozas megtisztulast kévetelt. Ahhoz,
hogy valami vagy valaki igazi értékét felfedezziik, el8szor ki kell
magunkat ,takaritani”. Eltérd sorsunk, vilaglatdsunk mindket-
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t6nket inspiralt. En rengeteg tapasztalatot hordoztam, § tisztasa-
got és intenziv, de teljesen lefojtott érzelmeket.

— Hogyan hidaltdtok dt ezeket a kiilonbségeket?

— Mondok egy példat: elmentiink az U] Szinhazba, Novak Esz-
ter Koldusopera-rendezésére. Feri batran véleményezte, pontosan
latta a darab minden egyes elemét, kiils8 szemléldként, szinte ma-
dartavlatbol. Megdobbentett, mennyire egyezik ketténk izlése.
Egyben biztos voltam: nem szabad kampanyszeriien a nyakaba
zuditanom az én vildgomat. Hagyni akartam kinyilni. Krdmer
Gyuri megnézte példaul Feri Wert kirdlyat videon, és lelkesen fel-
hivott: ez a fit remek, de legalabb hdrom évre satuba kellene fogni,
megmunkalni, és akkor igazan j6 tincossa valhatna. Ebben én
nem hiszek, ezt meg lehet tenni egy rendszeres képzésben része-
siilt, balettintézeti névendékkel, de vele biztosan nem, az & szemé-
lyiségén csak nagyon dvatosan lehet mozditani: valtoztat6 szan-
dék nélkiil, a kibontakoztatasra torekedve. J6 lenne, ha nem kéne
hasonlitgatni senkihez.

— A mozgdsszinhdzi eldaddsndl taldn csak annak el6késziileteird] ne-
hezebb beszélni, irni. Hogyan dolgoztok, meg lehet-e fogalmazni néhdny
mondatban a médszeretek lényegét?

— Igyekszem er8s rendszer, erds koncepcié jegyében dolgozni,
egyenstlyban tartani az 6sztondst és a tudatost; nagyon sokszor
tamaszkodom a mozgastervez8i mult tapasztalataira. A konkrét
elképzelésen beliil maximalisan rugalmas vagyok, ilyenkor nem a
darab létrehozasara késziilok, hanem a proba légkorét, az alkotdi
helyzetet, a szabad levegSt igyekszem megteremteni. Ez nem
hangzik valami frappansan, de nagyon fontos, mert talan ez a leg-
nehezebb. Ahhoz, hogy egy miivészt iranyitani, instrudlni, segi-
teni, egyaltalan, figyelni lehessen, impulzusokat, kapaszkodasi
pontokat talalhassunk, ez az atmoszféra sziikséges, ugyanis egyet-
len mozdulatbél fel lehet épiteni egy eléadast. A munkamodszer
részletkérdései azonban el6adésrol el8adasra véltoznak, a lényeg,
hogy a végs§ teljesitmény minden pillanata izgalmas legyen.

— Milyen kiilonbségeket érzel a sajdt koncepcidd és a készinhdzi gya-
korlat kozott?

— Ott nagyon gyakran a konstrukeié a legfontosabb, a végered-
mény pedig lehet b3diiletesen unalmas. Szimomra az el8adas, a
létrehozasi folyamat a fontos, nem a végkifejlet. Ha igazan jo
iranyba megylink, a probafolyamat alatt sajatos, szinte szerelem-
szer(i érzést élek meg. Sokféle testnyelvet beszél§ tancosokkal,
nagyszer( tehetségli miivészekkel dolgozhattunk egyiitt: Gold Bea
és Ladjanszki Marti aldzata, sajatos tudasa, ugyanakkor alkalmaz-
kodasi képessége, sokarclisaga, a fiatal és nagyon tehetséges Bod-
nar Agi érzékenysége, Porkoldb Anti kilénés nyersesége, szinészi
ereje remek alapot biztositott a kozds munkahoz.

— Milyen tavlatban gondolkodsz?

— Bennem az egészséges becsvégy szikré.ja sincs meg, ezért erre
a kérdésre nehéz vélaszolnom. Szeretnék olyan el8adasokat csi-
nalni, amelyekben nekem, nekiink, mésoknak érome telik, mas
perspektivikus elképzelésem nincs. Persze nekem is vannak realis
és irredlis vigyaim, de a rendszer meghatdrozza a lehet3ségeinket.
Nagyon sok olyan személyiséggel hozott ssze a sors, akivel sze-
retnék egytitt dolgozni, és most nem kizarolag tincosokra gondo-
lok: a Civil Negyed név a kiviilallas, a rélatés lehet8ségére utal; a
legfontosabb szdmomra, hogy megtarthassam a szabadsagom. Ez
a sikeres évad megerdsitést jelent a szakma, az els8ként — dramai
pillanatban — mellénk 4ll6 fiatal kritikusnemzedék tagjai, a ks-
z6nség részér8l. A kovetkez8 évben két bemutatoéra készilink: az
elsé darab Fehér Feri Kaspar cim( koreografisja lesz.

Azt hiszem, mindig, mindent a nullarél kell kezdeni. Ez nekiink
sikertlt. Pilinszky jut eszembe, aki arrél beszélt, hogy a miivész
legfontosabb feladata, hogy ,Gjra és Gjra semmit se tudjon. Csak
akkor képes megismételni azt a rendkiviili monolégot, amit egy
csecsemd folytat egy-egy kilonallo térggyal, az Osszefiiggések
mindennem kénnyitése nélkil.”

AZ INTERJUT KESZITETTE: HALASZ TAMAS
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Eléaddsrol eléaddsra

E ugenio Barba szinhdza, a daniai Holstebréban miikodd Odin Teatret néhany napra Budapestre, a Szkéné Szinhdzba koltozott. Egyhetes ven-
dégszereplésiik alkalmabol néhdny szinész munkademonstricidt, illetve ondllé el6addst tartott, a tdrsulat egésze pedig két darabot mutatott
be. E kiemelkedd szinhdzi eseményrdl sz616 dsszedllitdsunk megirdsdra olyan fiatal kritikusokat kértiink fel, akik az Odin el6z6 magyarorszdgi ven-
dégjdtékait nem lithattdk, tehdt elfogulatlanul, az egyiittes nagy korszakdnak emlékeitél nem befolydsolva alkothattak véleményt. A munkabemu-
tat6krdl is, a Mitosz cimii reprezentativ eladdsrdl is tobb szerz6 véleményét kozoljiik; ezek hol Gsszecsengenek, hol kiegészitik egymst, igy nyijt-
va teljes képet Eurdpa egyik, ha nem az egyetlen, évtizedek 6ta folyamatosan létez8 és hat6 szinhdzi kozosségének miivészi és kutatdtevékenységérdl.

HOSZALLINGOZAS
MONODRAMAK NOI HANGOKRA

Hérom szinésznd mutatta fel sajat vilagat, harom egyszemélyes
eldadésban, melyben 6nmaguknak feltett kérdésekre kutatjék a
valaszt. Ezek az egydras bemutatok a fiziologia egyéni hasznélata-
10, a szinészndk munkéjanak egyedi izeir8l beszélnek. A szinlap a
szinészndk és Barba kozosen létrehozott miveként jeloli az
eléadésokat, de e produkciokban ténylegesen a szinész az els§
szamu alkotd.

JUDIT — NYOMOK A HOBAN

El8adas és munkademonstracié egymas titkrében arulkodik a
mihelymunka titkairdl. A Judit szinpadképe: fehér kerti karos-
szék, hatul, a sejtelmes homalyban piknikkosar, beldle legyezd ka-
csint ki. Roberta Carreri mélyvords kdntdse menyasszonyi ruhara
emlékeztetd ruhakdlteményt rejt. Gesztusok zokogjak el Judit tra-
reri hanglejtésébdl szikrazik el8. A ndi arc és test félelmetes pa-
noptikumat latjuk. Ez a kortalannak latszé szinésznd egyazon
percben kacéran gyonyorii és démonian rettentd; ha akarja, kisla-
nyosan bajos, majd szempillantas alatt visszataszité boszorka kol-
tozik belé. A nyugodtan ildgéls, mintegy maga elé merengd, fé-
stijével a hajat hosszan végigszant6 ndalak egyszer csak legyez§jé-
vel vihart kavar6, hajzuhatagédba beleveszg fariava alakul. Egy
hélgy, aki némi hattér-zeneszoval hossza percekre képes elbiivolni
a kozonséget. Esélye sincs ra, hogy pattogé vagy éppen elérzéke-
nyult szavait megértsem, de az egészet mégis értem. Kétségbeeset-
ten kiizd emlékeivel, 5nmagaval; szinte a légiires teret betdltd cika-
zé lendilete, kibuggyané széfolyama vildgot teremt az dsz6vetségi
Judit kéré. Végil a szinésznd kibontja borzalmas csomagjat,
benne Holofernész levagott feje; megdermed sajat magatol. Tekin-
tete sosem talalkozik a néz8kével, latszolag 6nmaganak jatszik,
mintha terdpidsan, emlékeit felidézve igyekezne megszabadulni a
kinzén megelevenedett multtdl. Mégis képes bevonni a kozonsé-
get ebbe az 6nmarcangolé-onfeltaré utazasba; hatborzongatdan
szép estével ajandékoz meg pantomimjaval és kidolgozottan arti-
kulalatlan érzelmeivel.

Maésnap este a Juditot életre hivo szinészng munkademostréci-
Oja szinészi fejldéstorténet, és egyben kikeriilhetetleniil az Odin
Teatret torténete is. A bemutaté zarlataként Roberta Carreri fel-
idézi Juditja nyitd jelenetét. Szandéka szerint — ha a jaték a reméle
magassigba szarnyal — alakitdsdbol nem a technikai furfangok
tlinnek el8, hanem az, ahogy a nyomokat elfedi a szalling6zé ho.
Fehér puhasig tli meg a foldet, azaz a szinpadot, Judit kény-
nyedén siklik a havon, ismét lebilincseli a fesztival torzskozonsé-
gét, s nosztalgikus gondolatokat ébreszt az eléadasrdl lemaradot-
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takban. Barba egy interjiban alkotk6zosségrol beszélt, amelyben
az § rendezdi tevékenysége utat nyit tarsulata tagjainak az egyéni
kibontakozésra. Roberta Carrerit elemzg-teoretikus megkozeli-
tésre valo készsége sodorta az irds és a tanitas felé, bar ez utdbbi
az Odinhoz tartozas alapkovetelménye. A szinészek egymastol
tanulnak, egymast tanitjék, igy kovacsolodik ki az egytittes megka-
poan homogén jatékstilusa.

FEHER, MINT A JAZMIN

Iben Nagel Rasmussen szintén az Odin alapité tagja. Eladésé-
nak leginkabb hangzasvilaga rokon a Juditéval. Kisértetiesen ha-
sonlé hangtechnikét alkalmaz — bar & f6leg angolul beszél, illetve
énekel, és fesztelentil valt danra vagy spanyolra — mondatait
mindvégig ugyanaz az intonacié lenditi tovabb. Jatéka a hanggal —
e gondolatra fiizi fel az el6adast — kozvetlen mese a k6zonségnek.
Egy tapasztalt utazd — mezitlab, mint Judit — belsd fejlédéstorté-
netét tarja hallgatoi elé. Kis sz8nyegen néhany hangszer. Skandi-
nav népviseletében a miivésznd kiilonc turistdnak latszik. Meglepd
személyességgel sz0l belsS indittatasardl, sziileirdl, vagyis arrdl a
belsé vilagrol, amely szinészi jatékanak els ihletsje volt. Ugy té-
nik, sajat verseit énekli, ilyen cimadé dala is a jazminrdl. Estjét a
hang fejlédésének, beszédhangja (szinészi kifejez8eszkoze) kitel-
jesedésének szenteli. Palyajan harom szakaszt kilonit el: kezdet-
ben kézvetleniil a belsd vilagabdl taplalkozott, ehhez kapesolodott
4j ihlet8 forrasként a munkéja soran megismert kiilvilag (az Odin
szamos utcaszinhazi produkciot hozott létre, tobbek kozote egy
adott ritusbdl, a kérmenetbdl meritve). A viligra csodalkozas
sziikségszerlien Gjra az Gnmagara koncentral6 figyelmet erdsitette
fel a szinészn8ben. A kér azonban nem zérult be: Rasmussen elju-
tott a szovegb8l megalkotott karakter- és hangzasvilag létrehoza-
saig. Mintha Gjabb kulcsot kapnank a szinészi jaték dekddolasa-
hoz, s a hangalkotas forrasat, ihletgjét felfedezve kozelebb keriil-
hetiink a titkokhoz. Kérdés persze, hogy érdemes-e feszegetni ezt
az ajtot, ahelyett, hogy belefeledkeznénk a magaval sodré dalos
lendiiletbe, Iben Nagel Rasmussen személyes vardzséba.

HOLSTEBRO KASTELYA II.

Vérbg szinésznd (8 is népviseletben) és egy groteszk halalfejes
alak. Julia Varley egy korabbi tarsulati foton szintén az ebbdl az
el6adasbol ismer8s pozban lathatd: gyermekét ringaté né, a baba
azonban egy koponya. A dalol6 hang védjegyként kiséri ezt az
eladést is, bar ez a megformalt két karakter koziil a néire érvé-
nyes igazan, a halal néma szerepl8. A monodrdma a szerepld belsd
vivodasanak a kivetitése, 4m ebben az eléadésban egyfajta megtor-
panas tapasztalhaté. A minimalis cselekmény a mésik két produk-
ciéban nem tint zavarénak, hiszen azokban a szinészng ers je-
lenléte, a kimondott szavakba, a megformalt gesztusokba vetett

2002. AUGUSZTUS = 35



Julia Varley a Holstebro kastélyaban

hite biztositotta a sziikséges lendiiletet. Varleynél viszont az aprd, repetitiv mozdulatso-
rok elnagyoltnak, karikatiraszer(inek téinnek, a monodrama faradtnak, tdljatszottnak
hat. Nehezen megragadhat6, mi hidnyzott azon az estén a Holstebro kastélydbol, de az el-
révilt tekintet( Julia Varleynek sem a hangja, sem a teste nem titkrozte a két tarsanal ta-
pasztalhat6 intenzitést, s jatékabol még nyomokban sem sikertilt kiolvasni az alkot6i
szandékot. A mizeumszagnél pedig nincs rémiszt8bb, féleg ha hoszéllingzast igértek.
Harminchét éves mithelymunkéjara nem indokolatlanul biiszke az Odin atyja, Euge-
nio Barba. Holstebréban olyan alkot6i férum alakult ki, amely bizonyos technikak kap-
csan — mint a test és a hang szinpadi hasznalata — jogosan tart szdmot a fiatal szinészek
érdekldésére. Az évekig tartd szinészképzési szakaszok nemcsak az adott el8adas és al-
kot6 esetében vezetnek értékes eredményekhez, de késébb a kollektiv munka érvényes
kiindulépontjai is lesznek.
CSETE BORBALA

LABJEGYZETEK

Apré, mezitldbas nd vérja tiirelmesen, hogy a nézdk helyet foglaljanak a padokon. Mi-
utn az egyetlen szinpadi lampat fel-, illetve a magnét bekapcesolta, leil egy fehér nyug-
agyba, s megkezdddik az el6adas.

Megszélal a szinésznd is, de csak néhany mondat elhangzasa utdn dobbenek ra: ola-
szul beszél. Nem értem pontosan a széveget, hangzasvilagaban azonban meglep médon
visszakdszon az Iben Nagel Rasmussen Fehér, mint a jazmin cim( el6adasaban elhangzott
dén, angol, spanyol nyelvii mondatok egységes, mégis kiilonds intenzitasa, ritmusa, in-
tonécioja. Mar itt megtudtuk (tandi lehettiink), hogy nem a nyelv milyensége a fontos; a
szavak puszta hangalakjival, egymésutanisigaval hangulatok, érzelmek, mozgasok, terek
fejezhetdk ki. Az el6adasok kozott azonban nem ez az egyetlen kapcsolddasi pont; a szin-
padi alaphelyzet, a szinésznék jelenlétének ereje, a hangok, mozdulatok hasznalatdnak
hasonl6saga mindkét esetben egységes hangulatot, stilust eredményez. Kivancsian va-
rom tehat a masnapi, ugyancsak Roberta Carreri 4ltal elSadott Nyomok a héban cimii
munkademonstraciét.

Nem csalodom. Roberta érzékletes, humorral atsztt el6adasaban megismerkedhetiink
odinbeli palyafutasanak egyes részleteivel, fejlédésének kilonboz8 fazisaival. A tarsulat-
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hoz keriilve & is — mint a tobbiek — egy, a
szinh4znal mar régebben m(ikods szinész
irdnyitasa alatt dolgozott, és a tarsulattal
kilonbo6z8 kilfoldi gyakorlatokon, utca-
szinhazi eléadasokon vett részt. Nem ke-
vés 6niréniaval beszél magardl mint kezdd
szinészr8l, és mutatja be elsd, A kirdlynd
kertjében cim( improvizaciés munkajat.
(Az erre a témara szerkesztett mozdulatsor
a Juditban is felbukkan.) Két-harom évi
munka utdn kezdhetett 6nélloan, , feligye-
let” nélkil dolgozni. Amikor gyereke isko-
las lett, és nem tudott a tarsulattal tur-
nézni, lehet8séget kapott Barbatdl, hogy
onall6 el8adast készitsen; ez lett a Judit.

Az el8adas szovegét Judit Bibliabdl is-
mert mondatai alkotjak. De a darabban,
ahogy ez az Odin-el6adasokra altaldban
jellemz8, a szoveg 6Snmagaban nem fontos;
ehelyett a sz6veg és a mozgas egymashoz
valé dialektikus viszonya a meghatdrozo.
Az elhangzott szavak nem értelmiik révén,
hanem érzékszerveinkre hatva kapnak je-
lentést, mig a mozdulatok — barmilyen t4-
voli asszociaciokbol, régebbi improvizacios
feladatokbdl taplalkozzanak — mindig a
szoveg értelmét hivatottak jelentéstobblet-
tel gazdagitani.

A demonstracié masodik felében Ro-
berta a mozdulatsorok (jelenetek?) szer-
kesztésének kétféle modszerét ismerteti
meg veliink. Példa erre a Judit nyit6 jele-
nete, amelyben a szavakat toredezett, apro,
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finom mozdulatok kisérik. A szinésznd
testének mindig csak egy ,.egysége” mozog
— példaul a szeme, és a mozdulat befejezté-
vel fordul utdna a fej, mig a szem ugyanarra
néz. Ez a mozgéssor hihetetlen koncentra-
cidt igényel; a hosszas, preciz gyakorlas
eredményekképpen azonban a szinésznd
testének minden rezdilése akkuratus pon-
tossaggal koveti az elhangzott szavak je-
lentését, mutatja be tartalmukat.

Egy mésfajta, dinamikusabb mozgassor-
ban mar az egész test részt vesz; a kilon-
boz8 testrészeket oly médon kell szimul-
tan mozgasba hozni, hogy azok mind ki-
16n életet éljenek, ami természetesen az
el6z8 gyakorlatéhoz hasonlé fegyelmet ké-
vetel. A kar, a kéz, a l4b, a 1abfej, a csipd, a
vall, a fej kilon-kilén lehet ,nyilt”, illetve
»zart” allasban (tehat mutathatnak befelé,
ami introvertaltsagot, illetve kifelé, ami
extrovertaltsagot fejez ki), és az egyes test-
részek egymas utdni vagy szimultan , allas-
valtoztatdsa” szintén sajatos kapcsolatot
hozhat létre a szinész és a tér kozott, ami
visszahathat a szinésznek a sz6veghez valé
viszonyara. Ezt a szinésznd szintén a Judit
egyik jelenetével illusztralja, amelyben —
egy korabbi asszociacids gyakorlat feleleve-
nitésével — a bibliai Maria Magdolnat 4b-

Jan Ferslev, Iben Nagel Rasmussen és Kai Bredholt az Itsi Bitsiben

Scinhaz

razol6 festmények kimerevitett mozdulatait flizi egyetlen mozgassorra, és ezt kapcsolja
ossze Judit torténetének egy szoveges részletével.

Roberta Carreri a demonstréaciot két jelenet bemutatasaval zarja. Tokéletes pontossag-
gal ismétli meg az el6z8 napi el8adas részleteit, amin a végletesen preciz kidolgozasi fo-
lyamat ismeretében mar egyéltalin nem lep8dink meg.

ZILAHY NORA

HATVANNYOLCAS SZINHAZ

»Mind gyakrabban gondolok arra, hogy azok szdmdra csindlok szinhdzat, akik 1994-ben lesznek

hiiszévesek, akik akkor sziilettek, amikor az Odin az Apam hézat mutatta be... Ez azt jelenti, hogy

olyan szinhdzat csindlok, ami el fog tiinni, s olyan kozonségnek, amely még meg sem jelent.”
(Eugenio Barba: Uszo szigetek)

Az Odin legendak, konnyes szemmel el8adott elbeszélések, homélyos ismeretfoszla-
nyok kusza hal6jabol 1ép el8. Legalébbis a fiatal kdzonség szamara, amelyik még szinte
meg sem jelent, maris véleménye van. Lehet mondani, hogy mar az Odin sem a régi, és fel
lehet idézni a nagy id8ket, mégis 6nmagaban mindez semmit sem jelent. Volt azonban
egy hét a Szkénében, amikor egy organikus szinhézi kézosség rezdiléseit, botlasait, zse-
nidlis pillanatait, faradtsagat, emelkedett konnyedségét, profizmusat és szinjatszd termé-
szetességét egyszerre lehetett felfedezni. Nekiink most el§szor.

Szerencsére nemcsak teljesitménytik f51ét hozték el, hanem szinte minden fut6 el8ada-
sukat. A modszer, a hosszas csoportmunka negativ és pozitiv tartomanyai egyarant meg-
mutatkoztak. Megejten vallaljadk 6nmagukat. Folyton el8re probalnak haladni, és mégis
stlyos multdarabkékat cipelnek a ,, hatukon”. Dona Musica (Julia Varley) példaul a Kaos-
mos cim( el6ad4sbol ,menekiilt meg”. Az el3adast rég nem jatsszak mar, de Dona Musica
létezik, és tovabbra is magyarazza a szereppel val6 vivodasat. Egy kér alakd, pasztellesen
vilagitott pillangokkal és virdgokkal hatarolt térben jatszik. Nem lép ki a korbdl. Feszegeti

Poul @stergard felvétele




Julia Varley a Dona Musica pillangéi cimi monodramaban

a hatrait, de beliil marad. A szinészng elmeséli (angolul), miként alakitotta ki a figurat,
miként kereste a megfelel6 mozdulatokat, hangokat, szineket a szerephez. Végiil Dona
Musica maga is szinte pillang6ova lényegil. Aprokat tipeg, kezével kicsiket verdes a teste
koriil, és valdszeritleniil vékony, elvaltoztatott hangon érintkezik a vilaggal. Az este egy
okos szinészndvel kezd8dott, a karakter felépitésével és leleplezésével folytatddott, s a szi-
nész, a festett arc mogotti ember felfedésével zarult. Teljes a kor. Egy lehetséges ut. Egy
darabka a szinész és az egyiittes multjabol, amit érdemes tovabb vonszolni, csiszolgatni,
Srizgetni és persze mutogatni a kivincsiaknak.

Az Itsi Bitsi is ilyen multdarabkénak tekinthet8, bar egészen mas médon probal elsza-
molni a gyokerekkel. A miifaj: zenés onéletrajz. Iben Nagel Rasmussen a fiatalkoréra em-
1ékezik, a siirin hompolygd hatvanas évekre. Drogok, felszabadit6 rockzene, egyre taguld
vilag. Az el8adas egykori improvizaciokbol épult mozgassorokat, valamint a zenét és a
narrécidt probalja eggyé gyurni. Erezni, hogy nem ,friss termék”. Az idSutazas egyet je-
lent valaha megtaldlt és konzervalt szinhazi formék felélesztésével. Tényleg visszame-
gytnk az id6ben. Az el8ad4s hangulata azonban fasult és faradt. Iben Nagel Rasmussen
tavoli, egykor bizonnyal felkavar6 és meghataroz6 élményeket igyekszik atélhetévé tenni
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a kozonség szamara. Arcan izzadsag csil-
log. Forrofejiien és meggondolatlanul el8-
szor szanalmasan avittnak mindsitettem a
produkcidt: nem lehet, hogy ne itt és most
szoljon hozzank egy el6adas! Tévedtem,
hiszen éppen arrdl beszélnek vagy probal-
nak beszélni, hogy itt és most talan azért
lehet az Odint latni, mert voltak azok a
hatvanas évek...

Az Itsi Bitsi cstcspontja, amikor Iben
régi szerepét, a Kurdzsi mama Katrinjat
megidézi. A lany szavak nélkil, siketnéma
jelbeszéddel probélja a varost a pusztulasra
figyelmeztetni. A szinészng valés életkora
esziinkbe sem jut, annyira hiteles a fiatal
lany reménytelen igyekezetének &brazo-
lasa. A kulcsszé a hidbavaldsag. (Az el§-
adés torténete egy fiatalon elhunyt rockéne-
kes élete koré is szov8dik: személye hatva-
nas évekbeli ikon, egyesiti az élet értelmé-
nek buzgd keresését és a szisztematikus
énpusztitast, a hidbavalé halalt.) Az el§-
adas kétségbeesett, figyelmeztetd kialtas a
mai fiatalokhoz, akik mar nem élhetnek
forrongé idSkben.

Az Odinnal val6 taldlkozas alapvetd
szinhazi élmény. Egyszerre modern és 4sa-
tag, beérkezett és kiviilallo. A keresés foly-
tonos szitkségletét és a kifejezés nehézsé-
gét lehet megtanulni t8lik. Meg fegyelmet
és a tudatot, hogy nem elvetélt dolog a mi-
helymunka: megvalésithatd, fejleszthetd,
fenntarthaté.

SOREGI MELINDA

ESZAKI OSVENY

Vajon héany igazsag létezik? Es hany
aron juthatunk el vélt igazsagunkhoz? Hi-
szen nem is annyira a végcél a fontos, in-
kabb a hozza vezetd ut, annak hossza-ira-
nya. A matéria, amin és amiben haladunk
elgre.

A szinhézi igazsagkeresés egyik északi
dsvényét ismerhette meg az, aki részt vett
A csend visszhangjai cimi munkademonst-
racion. A bemutat6t Julia Varley tartotta.

Egy né hosszu, 8szes barna hajjal, kifeje-
zéstelen angolos arccal, rétre rohangalés
sarga ruhaban. Belép valahonnan a térbe.
Tizenegy az 6ra — és a néz8. Hogy lesz
ebbdl szinhéz? Valahogy csak-csak, de an-
golul, az biztos. Reménykedem, hétha va-
razsitésre megnyilik a nyelvbugyellaris.
Papirt, tollat veszek el8. Julia ekkor rank
emeli vizeny8s tekintetét, mintha személy-
telen embertémegmasszaval kommuni-
kalna. Profi — gondolom. Aztan a széktsl
kimért léptekkel (hdrommal, nem tdbbel,
nem kevesebbel) egy adott helyre all. Maga-
nak jeloli meg a startmez3t. A bemutatd so-
ran innen indul és ide tér vissza, egy centit
sem téved. Sz még nincs. Bizakodom,
hogy a szinhazi lesz a kzos nyelv, mert azt
jobban értem, vagy legalabbis nem pattan le
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rolam az elsd meg nem értés utdn. A néma
szem kerekre tagul, az arc eltorzul, és meg-
torténik a csoda: a ,londoni fisendcsipszes
asszony” szinésznGvé lényegil. Harom-
négy mozdulatsor kovetkezik. Egymastol
fuggetlen, sztori nélkili tinctdrténetek —
mintha egy Srtlt baAbmester rantana a testét
egyik allapotbdl a masikba. Koncentréaltan
lebben a sarga lanyruha. Egen — mondja az
ismét fisendcsipszes asszony, és visszalép a
startmezdre. Eppen oda, ahonnét elindult,
és szinészndként tokéletes pontossiggal
megismétli a mozgassort. Nézek ki a fe-
jembdl; az egyetlen elhangzott szén kiviil —
agajn — semmit nem értek.

Es akkor jon a dal. Dal, mert sz6vegként
— mint tudjuk — lepattan rélam, de kottéz-
haté melédiaként szerelmesen 6sszedlel-
kezik a haladé testtel, mely a mar ismert
utat jarja be. A karok, a labak — mint zon-
gorabillenty( kalapacsa a hart — titik meg a
hozzajuk tartozé hangokat, szinkronra lép
mozgas és beszéd. Onmagan jatszik a test-
hangszer. Lejegyezhetetlen.

Nalunk (mirmint ezen a kézép-kelet-
eurdpai 6svényen) az igazsagot az alapos
szdvegelemzésben, az emberi viszonyrend-
szerek felgdngydlitésében, a ,hiteles” gesz-
tusok kijelolésében keressiik. Megfeledke-
ziink azonban arrdl, hogy a kimondott
szoveg tudtunkon kiviil dalként, a szinpadi
mozgas pedig tancként is megjelenik, sét,
kilon életet él. Julia Varley masfél o6ras
munkademonstrici6ja erre mutat 4 ride-
gen. Ha valaki a szinpadon toporzékol,
nem feltétlentl melegit vagy hisztizik. Ha
netan fejhangon sikoltozik, abbél sem az
kovetkezik, hogy brutalisan legyilkolték az
anyjat. Lehet, hogy egyszeriien csak szerel-
mes, és ezt a belsd fesziiltséget a szinész
igy jeleniti meg. Ez az & belsd igazsaga, és
ettd] megkérdGjelezhetetlen.

Az északi dsvény célhoz ér.

BARABAS DANIEL

7

KALAPACS ES

KERESZT

,Onmagaban véve a szinhaz olyan, mint
egy régészeti lelet” — emliti Eugenio Barba
a Feljegyzések kételkeddk és sajat magam szd-
mdra cim{ irasaban (Szinhaz, 1995. feb-
ruar). Ez a mondat a Mitoszra akar sz6 sze-
rint igaz. A szinpadkép ugyanis mér-mér
régészeti 4satdsra emlékeztet — mégpedig
egy kiilonos temetd maradvényaira. A pad-
16t kilénleges kavicssz8nyeg boritja, ami a
ralépd talpanak csupan a korvonalait adja
vissza; részleteit, ,rajzolatdt” nem. Dur-
vabb, titokzatosabb felszin ez, mint, mond-
juk, a homok. A homokba lépteinkkel tal-
punk pontos, részleteket megmutaté for-
majat préseljiik. Nyomot hagyunk magunk
utdn. A nyom pedig a lehet§ legtobbet
arulja el rolunk: , énekemet ne keresd, csiz-
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mam talpara jegyeztem, / Bécs, Buda, Brass6 kozt rejti az ati homok” — itrja Wedres San-
dor az Igric disztichonjaban. Lépésiink, minden mozdulatunk maga lesz az alkotéfolya-
mat. Talpunkban 6sszpontosul szervezetiink dsszes energiaja, amelyet a halhatatlansag
érdekében mozgdsitunk: lépiink — alkotunk — 6rékkévalé lenyomatot hagyunk. A remek-
mivii alkotas pedig egyszer(ibb és kevesebb, mint gondolnank (és nem elsérendtien targy-
szer(i). Az alkotas targya: 5nmagunk. Nyomunk a homokban (, Nyomok a hoban” — Ro-
berta Carreri), emberi mivoltunk lenyomata. Megkiilonbéztetd jegyiink, mint az ujjlenyo-
matunk. Nyomaik alapjan azonosithatjuk az él§lényeket: ez farkasnyom, ez medvenyom,
ez embernyom. Minden egyes 1épéstinkkel a legszebb szoveget préseljitk a foldbe: ember-
ségiinket.

A Mitosz szinpadan hosszan elnytlé kavicsmez8n jarnak a jaték furcsa, démoni sze-
repl8i. A kavicsban csak talpuk formaja, kérvonala jelenik meg. Ennek alapjan azonosi-
tani aligha tudnank 8ket; nincs megkilonboztetd jelitk — viszont az embert8] biztosan
kilonboznek. Hasonléak hozzank, de nem egylényegliek velink: kiilonboz8 hangszine-
ken, hangmagassagokon (s8t olykor kiilsnbéz8 nyelveken) szélalnak meg — épptigy, mint
az emberek; de ki nem ismerhet8k, mert — mintha centiméterekkel a f6ld £516tt jarndnak
— nem hagynak egyértelmi nyomot maguk utin. Az emberi tudat lakéi 8k; védettek, mert
az emberben utaznak, 8t hasznaljak kalauzul (vé. Dante), és veszélyesek is, mert képesek
az ember cselekedeteit irdnyitani. A mitosz sziiletésének ez az egyszer(i képlete: az ember
sajat magat (jelenlétét és cselekedeteit) nem tudvan megmagyarazni, érzékelhetd viliga
mogé, a sajat alakjahoz, léptékéhez ill§ tudati vilagot teremt.

Az elBadés 4ltalanos cimet kapott, hogy a mitosz szakralis és profdn természetét egy-
szerre érzékeltesse. Thor hadisten kalapacsa, a Mjolnir és Krisztus keresztje kézosen épitik
fel az el6adas szimbolikajat. A szinpadkép viking tipust pogény temetSt mutat, amelyet
szokas szerint kiilonféle alakzatokban kovekkel raktak koril. A régészek szerint ezeknek a
kéveknek (f8leg az alakjuk utan elnevezett ,csdnakkéveknek”) csupan a temetési szertar-
tas alatt volt szimbolikus jelent8ségiik (nevezetesen: a halott vezetése, révbe irényitésa);
vagyis miutan a halott lelke befejezte jelképes utazasat, a kovek szerepe megsziint.

Ilyen k86svényen, kdtengeren utaznak a Mitosz furcsa figurai: a gérdg és a german mito-
16gia szerepl8i — minta halott ember lelkei. Amikor a kéveket egy abszurd médon egyszerre
kiviilallo és részt vevs, 6ltonyos férfi rendbe gereblyézi — a mitosz Gjrateremtédik; a halott
lelkei G szerepeket vesznek fel, mas hangokon szolalnak meg; karakterik egységnyivel
béviil vagy szitikill. El8z8 pozicidjukhoz viszonyitva képesek egymas felé, a masik karakte-
rének irAnyaba mozdulni. Vagyis az isteni karakterek atjarhatok és egymassal fedhetSk:
példaul egy nagy kalapos, ballonkabétos, szemiveges férfi Odiisszeuszként mutatkozik be,
de tudjuk, hogy Odin, a german f8isten a halalra szantak el&tt éppen igy, hossza képeny-
ben és széles kariméju kalapban (és félszemiiként) szokott megjelenni a harcmezén.

Ez a tengerpartot ver8 hullimok jatékara emlékeztet§ mozgas egymasba mossa a ke-
resztény és a pogany mitoszt. Ahogy a hulldimok mindig ugyanaddig a savig csapnak ki,
aztan visszahtizodnak a tengerbe, az el8adas is éppen igy tud egyetemes maradni: nem a
»miben hisziink?” kérdését, hanem a hit kultarkértdl fiiggetlen problémajat boncolgatja.

Ha az el8adas = régészeti lelet metafordhoz visszatériink, kézenfekvd az ugynevezett
jellingi temetdlelet példaja. A kézép-jytlandi Jelling varoska térténelmi parkjaban a régé-
szeti leletek furcsa egyttalldsa figyelhet§ meg. Lathat6 itt tébbek kézott ranaks —
amelyet az utolsé pogany és egyben az els§ keresztény dan kiraly allittatott —, valamint
pogany szentély alapjara épitett keresztény fatemplom. A megkeresztelkedett kiraly (bizo-
nyos Kékfogt Harald), a poganyok iildoz8je pogany emlékmdvet (egy foldhalmot) is
emelt — mégpedig az eredetileg pogany szentély (a nagy terméskédarabokkal kériilkeritett
ugynevezett vé) {51¢é. Valahogy igy kell elképzelni a Mitosz gondolati épitményét is. Rideg,
kavicsos, izlandi vagy norvég tajban lik koz6s torukat a gordg, german és keresztény
istenek, félistenek, héroszok — a lemeztelenitett, vagyis természetes emberségébe vissza-
helyezett, de védtelen ember felett.

DERES PETER

MITOSZ

Azt mondjik, minden el6adds kép és metafora. Egy dologban biztos vagyok.
Abban, hogy ez nem igaz. Az el6adds valédi tett.”

Eugenio Barba szinhaza Budapesten. Az egyhetes programot tartalmaz fuzetke elején
egy fehér ruhés réviilg alak, siméant idézé figura derekara kotozott dobbal, csukott szem-
mel, hangtalanul az ég felé kialt. Hajlitott térddel, terpeszben 4ll, egyik labfeje méar elemel-
kedett a f51dt8l, 4m labujjai még érintik a talajt. Derekét és nyakat hatrafesziti, dobverdket
tartd kezeit kitarja. Testrészei, akar egy fa 4gai, kilonboz8 tengelyek mentén mozdulnak
el, teste azonban dinamikus mozdulatlanségaban is nyitott a tér minden dimenzidja felé.
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Kai Bredholt (Barbosa) és Torger Wethal (Odisszeusz) a Mitoszban

A tér gytjtdpontjaban 4ll, tobb irdnybdl érkezd energiavonalak
origdja, gyiijtdje és kibocsatoja egyszerre. Gyokér és szarny, gravi-
taci6 és stlytalansag, befelé nézés és kitarulkozas.

Papirkenuk usznak felém Barba gondolatmécseseivel, melyeket
egymassal reakcioba 1ép8 tavoli kultirak izzitanak 4t. Ez a kép hi-
ven illusztralja az Odin Teatret vezet$jének a szinészi létrd] vallott
elgondolasat, amely az egyensuly kibillentésén alapul. Magaban
stiriti, hogy mit is jelentenek az 4llandé fesziiltségkeresés a test
kiilonbsz8 pontjai kozott, a hétkoznapin tali testhasznélat — az
4zsiai szinjatsz6 hagyomanybol és tincmiivészetbdl atvett alapel-
vek. A mozgéasban 1év8 egyensuly szimbéluma.

Mindezeket persze nem ebbdl az egyetlen képbdl értettem meg
— csak utdlag, az élmény felidézése soran csodélkoztam ra magara
a képre is —, s6t, merészség volna azt allitanom, hogy birtokomba
kertlt a titok, amelyet Barba és szinészei harminchét éve keresnek
szakadatlan parbeszédben 6nmagukkal. A dialdgus mélysége, in-
tenzitasa és 8szintesége mégis megérintett, visszhangzik bennem,
s ha tetszik, most parbeszédbe elegyedem e visszhangokkal. Igy
elevenedik meg az exponalt saméan alakja az el6adésok figurai
mdgdtt megbujva, benniik titkroz8dve, illetve a munkademonst-
raciok soran kis képkockékra felbontva. Elmények sora teszi meg-
ragadhatdvé és atélhetévé, hogy milyen Gt vezet a mentalis folya-
matoktol a fizikai impulzusokig, hogy a szellem tancabol hogyan
sziiletik meg a test tanca, hogy a gondolatok fesziiltsége hogyan
fesziti a 1&b, a kar, a csip izmait, s rezegteti meg a torok hurjait.
Barba szinhaza a sz6 igazi és mély értelmében — Grotowski szelle-
méhez hiven — mutat rokonsagot magiaval és szertartassal, s men-
tes a felszinességet becsomagold hokuszpdkusztdl, mely szereti
magét magikusnak, samanisztikusnak nevezni.

Az Odin-hét eseményeinek szdlamai kétségkiviil a Mitosz cimi
el6adésban teljesedtek 6sszhangzatta, zenei meghatérozassal élve
rekviemmé — tekintve az el8ad4s témajat és alcimét (Ritudlé egy ro-
vid évszdzadért). A tarsulat tagjai halotti torra invitdlnak minket,
40 =
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néz8ket. A bejérattdl maguk a szinészek terelgetnek benniinket
kétfelé. A jatékeeret egy hosszu, fehér lepellel leteritett asztal ural-
ja. Rajta gyertyatartOk égd gyertydkkal. Két hosszanti oldalanél
tlink mi, lépcsdzetesen emelkedd széksorokban, egymassal
szemben — mi itt nemcsak tekintetek kereszttiizében il néz8k,
hanem résztvevék is lesziink. Egy sotét szemiiveges férfi il az asz-
talfén, mogotre hattagh gyaszold csoport all. A poharakba az egyik
férfi vorosbort tolt, majd az asztal talsd végére megy, és megtolti
az utolsé poharat is, a nyolcadikat. Varnak valakit.

A kelleténél kicsit talan részletez8bb leiras arra szolgal csupan,
hogy megprébaljam felidézni és némiképp érzékletessé tenni az
el6adas elejét jellemzd kimértséget, a koncentralt csondet, a lassu
mozdulatokban rejld varakozasteli fesziiltséget. A nyitdny egy
gyaszbeszéd; dallal idézik meg a halott lelkét. A késve érkez3 csatla-
kozik az énekl-gyaszol6 csoporthoz, kiissza borat a nyolcadik po-
harbdl. A megidézett halott egytitt Grit poharat az él8kkel — akik az
eladés soran rég halott, mégis 6rokké é16 mitolégiai alakokka val-
toznak at. A lélek, mely testesiil, test, mely lelket szimbolizal. Vé-
rosbort isznak, amely az élet és halal szimboluma egyszerre: vér,
ami éltet, de felidézi az erjedést, az elmulést is. A poharak szamol-
gatasa latszolag lényegtelen, 4m a lasst tempo ilyen apré megfigye-
lésekre késztetett — feltételezésem szerint szandékosan. Mint aho-
gyan a test egy pontjanak apro6 rezdiilésére a tobbi pont mozdulat-
lanséagaval lehet felhivni a figyelmet, itt is az akci6 hidnya erdsiti fel
a motivumok, a targyak szerepét és funkciojat. Ebben a kézegben
minden jelentéshordozévé vélik. Nyolc szerepld van, nyolctagu a
térsulat, az el8adas egy bizonyos pontjan azonban a legordil§ fug-
gbnyok egyike mogiil 8sz haju, nyugodt arci alak tiinik el8: a ren-
dez8. Minétaurosz nevét suttogjék. Mindaddig ott marad a kint és
bent mezsgyéjén tilve, mig helyét el nem foglalja egy emberméret(i
babu, a megidézett forradalmér holtteste.

Elkdszaltam az el6adés labirintuséban, keresem a ldbnyomokat,
amelyek mentén haladhatok, amelyeket az alkotok hagytak maguk
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utédn. Ezek utdn mér nem lehet egyenes utat kévetni, hisz renge-
teg az elagazas, fonalak hal6zzak be a keresztutakat, a csomépon-
tokon taldlkozhatunk csupan. Az elSadas szévegszovete Henrik
Nordbrandt verseinek metamorfézisabél sziiletett; egyik belém
vésddatt sora igy hangzik: , Erase your traces” (t6rold el labnyo-
maidat). Akkor hat hol a nyom, a kapaszkodé, a fonal? Eugenio
Barba atra készteti néz8it, hogy tevékeny befogaddkka valjanak,
az el8adas dsvényeinek felfedezésére invitl, amely alkotdfolya-
mathoz lesz hasonlatos. Ez utobbirdl pedig azt vallja, hogy olyan,
mintha egy vulkan s6tét kraterébe vetné magat, ahova utina ugra-
nak a szinészek is.

Visszakanyarodom az el8z8 elagazashoz. Az asztalokat kétfelé
huzzak, kézottik egy zsakvaszonba burkolt élettelen bab, a meg-
idézett forradalmar teste hever. A babtestet csillamlé kél?enyﬁ alak
viszi ki, akinek fél arcar 4llati koponyacsont takarja el. O az alvila-
got megjart Orpheusz (Jan Ferslev). Guilhermino Barbosa megele-
veneds§ lelke (Kai Bredholt) gyertyaval a kezében kéveti 8t. A t5bbi
mitolbgiai szerepl vele egytitt teszi meg az utazast a halélba, s mi
egylitt hajozunk veliik metaforak szigetei kézott. Az asztalokbdl 4ll-
vanyok lesznek, kozottiik kavicssz8nyeg teriil, kigyd cs6rog — kife-
szitett kotélen kagylok. Oidipusz botjaval jeleket vés a kavicsba,
Daidalosz labirintust rajzol, hogy aztdn Szisziiphosz szakadatlanul
elgereblyézze a kavicsba irt jeleket. Sodrédunk a mélységes, tobb-
sz6lamu sorsésszhangzatban, képek és f6ldontali hangok 4ltal ki-
rajzol6dé szimbolumerddben, jelek alvadtvér-stir( folyaméban.

A mitosz temetése kozben elemi erdvel elevenednek meg a mi-
tolégiai alakok, valnak személyessé torténeteik. Mint példdul Mé-
deia tragédidja, aki maddrmimiaszer(i sszeaszalodott testeket
huz ki ruh4jabol — mintha sajat csontjait tépné ki —; fekete paro-
kajaban keselyihoz hasonlatos. Gyengéden lefekteti Sket levetett
pardkajara, eléjik térdel, és hosszan rikoltva, sikitva, horogve,
bombélve siratja meggyilkolt gyermekeit. A kavicsba kézfejeket 4l-
litanak, kanyarognak-tekeregnek a fabol késziilt szimbolikus em-
bercsonkok, kezek, melyek egykor emberekhez tartoztak, és embe-
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rek altal csonkittattak meg. Sarkanyfogvetemény. Két kézfejet Mé-
deia egy llvanyra sz6gez, s megrazoan olvad 6ssze bibliai szimbo-
lum gérég mitologiaval, Médeia alakja a Krisztust siratd Mariaé.
Aztan nagy kéveket cipelnek be a kézfejek kozé, tompan puffan-
nak, ahogy a sarkanyfogakbdl kinévd oriasok kozé dobott sziklak.

Az eladas végén hdloszerl fuggony ereszkedik kétoldalt a
néz8k és a jarékeér kozé, a halvany fényben a tér mint elhagyott
csatatér szippantja magéaba tekintetiinket. A szinészek kimennek,
a szemben 1év3 oldal lathatatlanné valik. Magunkra maradunk.
Megnyilik a krater, lehet ugrani Barba utan.

| |

Ha a Mitoszt rekviemnek, az Odin fesztival zar6 eladasat 6rom-
6danak nevezhetném, cime is erre utal: Oda a , haladds” U évez-
redéhez. Szintén az egész tarsulatot megmozgatd esemény, kilon-
féle furcsa lények felvonuldsa, zenés, tancos farsangi mulatsag,
melyre azonban itt is olykor a halal 4rnyéka vetiil. Mintha mese-
beli 1ények, képzeletbeli alakok panoptikuméban jarnank, akik
megunvan a viaszba zért létet, tancolni és énekelni kezdenek. El-
tetik az embert, a taldlékonyt, a hatértalan képzel8erejtit, aki képes
kitalélni 8ket, és életet lehelni beléjik. Akinek koponya-koporsé-
jaban megannyi élet var szabadulasra, mint tojasbél kikelni vagyo
életek, fantaziank szilottei. Van itt régebbi el6adésokbdl dtmene-
kitett figura, mint Roberta Carreri Geraldindja, vagy a Holstebro
kastélya II. groteszk halalfejes karaktere (Julia Varley), Iben régi-
régi maszkos samanja, akit az Itsi Bitsiben is megidézett. Felvonul
még gitarozo6, sarkany-mumia fejli nyakiglab, jegesmedve, hohér
és szintetizatoron jatsz6 pajeszos zsido.

Megtjulas csak a régi tovébbvitelével, Gjrasziilésével lehetséges.
Ezt tancolja-énekli az Odin tarsulata, amely el8z5 el6adésaiban is
hliségérdl biztositotta kitalalt és megformalt karakeereit. Figurai-
kat éppen hogy nem hagyjak panoptikumban szaradni, Gjra és Gjra
kering@re kérik fel alakmésaikat, folytonos kérforgasban kultarak-
kal és 6nmagukkal.

VESZTL ZSOFIA

Személyes mitologidk

M BESZELGETES EUGENIO BARBAVAL ®m

O ktdber elején Manhattanben sétdltam néhany ottani bardtom-
mal, a szeptember 11-e 6ta Ground Zero néven elhiresiilt krnyé-
ken. A romokhoz nem juthattunk be, mert a renddrség elzdrta az utcd-
kat, a helyiek pedig ,,Ne fotdzzatok, menjetek haza!” feliratii tablakkal
probaltik tavol tartani a kivancsiskoddkat. Nézhettiik viszont a kiraka-
tokat. A rommez kozelében sorakoznak New York legeldkelobb iizletes,
druhdzai, amelyek természetesen be voltak zdrva. A hatalmas iivegpor-
talokon keresztiil lathattuk a méregdraga bunddkat, az aranyat és gyé-
mdntot, a tizezer dolldros férfisltonycket, amelyeken vastagon iilt a
sziirkésfehér betonpor, az utcikon pedig megjelentek az ,,j” reklimtdb-
lik: ,Gyertek hozzdnk visdrolni, most igazin megéri!” Nem tudom,
hogy ott, Manhattanben a kirakatokat nézve rémlettek-e fel emlékeze-
temben a Mitosz képei — két ével ezel6tt Holstebréban lattam el6szor —,
vagy a mostani el6addsok juttattik eszembe a New Yorkban latottakat.

Odiisszeusz mondja a Mitoszban a szoborrd merevedett, vigyorgd Oidi-
pusznak: A torténelem szemétbél emeli emlékmiiveit.” Az Odin el6add-
siban a gorog mitolégia megelevenitett alakjai mintha ,,az 6rokké me-
neteld forradalmar” Guilhermino Barbosdbdl egy kiilonds ritudlé segit-
ségével ij mitikus hést prébdlndnak vildgra hozni. Egy ,,4j halott” szii-
letik tehdt, egy iy ,,mytho-personae”, hogy legyen valaki ebbél a ,,révid
évszdzadbdl” is, aki bebocsdttatik az 6rokké veliink lévék panteonjdba.
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— Miként szembesiil on a torténelem kiilonbozd szintjeivel: az esemé-
nyek, a szellem, a mytho-personae-k és a valés személyek — koztiik szi-
nészeinek — torténelmével?

— Arra torekszink, hogy el6adasainkban megjelenjen a szemé-
lyes torténelem — amelyet mint individuumok éliink meg —, s
mellette annak a kornak a térténelme is, amelyben mint indivi-
duumok osztozunk a tobbi emberrel. Mig a személyes torténelem
relativ — hiszen akkor is csak velem torténik meg, ha szdmomra
mély konzekvenciakat hordoz, hogy példaul gyermekem sziiletik,
vagy maganyos és elhagyatott vagyok —, addig néhany torténelmi
esemény a benne részt vevk millidira lehet kihatassal. Az Odin-
nal mar a téma kivalasztasakor olyan térténetet kerestink, amelyet
a lehetd legtobb néz6nk ismer vagy 4télt. Vegyiik példanak az elss,
1985-6s budapesti vendégjatékunkat...

— ...amikor az Oxyrhyncus Evangéliuma cimi el6addsukat hiv-
tuk meg.

— Abban — egyszer{isitve persze — a sztalinizmus eseményeinek
a torténete siirlisodik. Egy csapat szuperembernek sikerilt meg-
alapitania isteniik — a forradalom, az igazsagossig és ehhez ha-
sonl6 fogalmak — kiralysigat a Foldon. Minderr8l azonban sze-
mélyes tapasztalataink is voltak, amelyeket nemcsak az tgyneve-
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zett kommunista orszagokban él6 barata-
ink révén ismertiink, hanem a dél-ameri-
kaiak segitségével is, akiknek orszdgaban
akkoriban véreskez(i diktatorok uralkod-
tak. Mindez a Mitoszban is jelen van. Most
is olyan témat kellett keresntink, amely va-
lamennyi Odin-szinész szamara lehetdvé
teszi, hogy valami nagyon személyes érin-
tettséget talaljon benne, amely kiindulé-
pontul szolgalhat szinészi reflexivitdsuk
szamara. fgy az el6adds nagyon szemé-
lyessé, s8t, néha még intimitdsokat felta-
réva is valhat, ugyanakkor — a nézdkkel
kozosen atélt torténelem miatt — mégsem
lesz periferikus esemény. Amikor valaki
akér személyes, akar egy korszakhoz kap-
cso0lddd, sokak altal atélt torténetet me-
sél, mindig felbukkan egy masik vetilet
is, amit mitoldgiai dimenziénak neve-
ziink. Személyes mitologiank része pél-
d4ul az, ahogyan benniink élnek az olyan
térténelmi héroszok, mint, mondjuk,
Che Guevara.

— Hosszii ideje él, dolgozik egyiitt a tdrsula-
taval. Ennyi id6 alatt a csoport belsé mitol6-
gidja is kialakul.

— Igy igaz. De inkébb a személyes mito-
l6gia olyan alakjaira gondolok, mint Che
Guevara, Albert Schweitzer, a Greenpeace
vagy az Amnesty International alapit6i. Ez
a mitolégia — nem tudjuk pontosan, miért
és hogyan — érzelmileg hat rank. Az én
személyes mitologidmban példaul fontos
helyet foglal el dr. Schweitzer, aki talan so-
kak szdmara nem kulondsebben jelentds
ember. Ami fontos: vesziink egy banalis
torténetet, és ugy alakitjuk at, hogy az a
néz8k szamara valamilyen mitologiai kisu-
garzassal tolt8djék fel. Ha talalok egy isme-
retlen, de szimomra mitoldgiai erdvel bird
alakot — amilyen a Mitoszban Guilhermino
Barbosa, az ismeretlen brazil katona, aki
részt vesz a felkelésben —, akkor az a kér-
dés: hogyan tudom &t ugy atformalni, illet-
ve megjeleniteni, hogy ez a latszélag sziir-
ke és ismeretlen figura a néz8k szdmara
torténelmi és biografiai tapasztalatukba
ill3, személyes mitoldgidjuk részét alkotd
héssé, megrazé példazatta valjék. Ugyanez
tortént a Talabot cim( eléadasban is, ame-
lyet 1990-ben jatszottunk itt, a Szkéné-
ben. Ez egy negyvendt éves antropolé-
gusndrdl szol, aki ’68-ban fiatal didk volt,
aztan terepgyakorlaton vett részt, férjhez
ment, sziiletett négy gyereke, akiket nem
tudott kire hagyni, ezért elvitte 8ket a
munkahelyére, ezt azonban az akadémiai
korok nem nézték j6 szemmel. Elmarasz-
tal6 dontésiiket a né nem fogadta el, szem-
beszallt velik. Ezt a torténetet gy alaki-
tottam at, hogy archetipikussa valjék, s
ugyanolyan er8s érzelmi hatést gyakorol-
jon a néz8kre, amilyet a darab tbbi alakja,
példaul Che Guevara, Rasmundsen, a ne-
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ves skandiniv Eszaki-sark-kutatd vagy
Antoine Artaud. Ebben az el6adasban te-
hat — az életrajzi elemtd] a kdzos tapaszta-
latban nyugvén 4t a mitoldgiaiig — a torté-
nelem kilénféle szintjei jelennek meg,
mégpedig azzal az érzelmi kisugarzéassal,
amelyet bizonyos események az egyes
egyénre, illetve a kozds tudatra gyakorol-
hattak. Nyilvanval6, hogy rendezéi mod-
szeremhez nem minden téma illik.

— Az Oxyrhyncus Evangéliuma dta — azt
hiszem — minden rendezését lattam. Szamom-
ra kiilonosen érdekes, ahogy eldaddsai mint-
egy a szemiink el6tt repesztik fel kristdlyosan

zdrt szerkezetiiket, s olykor mdr-mdr robba-
ndsszerii erével hatolnak be a néz6 lelkébe és
tudatdba. A szembesiilés valamilyen formdja
elkeriilhetetlen. Amikor 1985-ben, az Oxy-
rhyncus utdn interjiit készitettem onnel, idege-
sit titokzatossdgrdl beszéltem, iivegkalithdrdl,
amelyen nem tudok keresztiilhatolni. Aztdn
mdsnap 1jb6l megnéztem az eladdst, és sok-
kal tisztabba valt benne minden. Ma viszont,
mint el6addsainak kivételezett helyzetben lévs
nézdje, valamennyire tudok olvasni az on szin-
hézi nyelvén. Ennck alapjin az az érzésem,
mintha a Barba-eldaddsok egymdsbdl épiilné-
nek, mintha tudni lehetne, hogy az Oxyrhyn-

XXXV. évfolyam 8. szam



cusbdl milyen lépések vezetnek a Talabothoz,
onnan a Kaosmoshoz és végiil a Mitoszhoz.

— Mindannyiunknak — fest8knek, irdk-
nak, szinhazi rendez6knek — vannak sebe-
ink, megszallottsagaink, manidink, és va-
lami szintelenul afelé hajt bennunket,
hogy ezeket megmutassuk. Az én eléadésa-
imban is mindig jelen van egy tisztan kive-
hetd téma: az egyén, aki nemet mond a tér-
ténelemnek. Budapesten is jatszott elGadé-
saink kézil az Oxyrhyncusban Antigoné, a
Talabotban az antropolégusnd mond ne-
met. A Kaosmosban — ha emlékszik — az
anya ugyan nyiltan nem széll szembe a Ha-
1allal, de végig a nyomaban marad, hogy el-
rabolt gyerekét visszaszerezze tdle. Aki te-
hét egyik el6adast a mésik utan végignézi,
az felismerheti azt az elemi dinamikat,
amely a kilonboézd személyes sorsokban
megjelenik, s amelynek lényege: aktivan
harcolni a masok 4ltal elfogadott sors, a
végzet ellen.

— Az Odin-héten rendezett konferencidn on
azt mondta, hogy minél nagyobb appardtus
dolgozik az informdcié termelésén és aramol-
tatdsdn, anndl kevesebb a remény arra, hogy
érdemi  informdcidhoz jussunk. Ugy érzem,
hogy az n szinhdza a ldzadé mentalitds tuda-
tos kozéppontba dallitdsaval meg tudja bontani
ezt a massziv informatikai falat.

— Kozismert tény: az informacié no-
vekv3 mennyisége nem jelent automatiku-
san nagyobb tudast. Azel8tt a megszerez-
hetd tudas elegend$ volt ahhoz, hogy ira-
nyitsa az emberek cselekedeteit. Most a fe-
lénk araml6 informéciétomeg nem segit
abban, hogy megtaldljuk a véleményiink
kialakitdsahoz, illetve a cselekvéshez sziik-
séges alapot. S8t ez a hatalmas informaci6-
mennyiség korlatozza, illetve semmibe ve-
szi életiinket, s néha kiilonos kisértetté ala-
kulva kelt félelmet mindennapi életiink-
ben. Szeptember 11-e 6ta is sokat utazom.
Id8m nagy részét a felhdk kézote, repuld-
gépeken vagy repiilStereken t5ltdm, ahol
kiilonben egyre kevesebb az utas. Az Egye-
stlt Allamokban megjelent a lépfeneiigy.
Vessiik ssze azt az ot-tiz esetet a kozép-
kori pestisjarvanyok 4ldozatainak szama-
val; akkor az eurdpai lakossag egyharmada
pusztult el egy-egy jarvinyban. Es az em-
berek ennek ellenére utaztak, elmentek Je-
ruzsélembe, kereskedtek. Tudtak, hogy ki
vannak téve mindenféle veszélynek, de
ezekhez hozzaszoktak, és tudomasul vet-
ték, hogy megbetegedhetnek, meghalhat-
nak. A média ma képes minden kéril pszi-
chézist teremteni.

— A lépfene esetleges megjelenését josl6 ame-
rikai hiraddsok utan néhdny nappal valéban
bekovetkeztek az elsd fertdzések.

— Esitt 1ép be a szinhaz. Egy olyan kor-
ban, amikor bekerit benniinket a technolé-
gia — beszélgetéstinket is hanyszor zavarta
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meg telefoncsorgés —, az ember elementa-
ris viszonyban tallja magat néhany szi-
nésszel. Természetesen a szinhaz archai-
kus forméjarol beszélek, nem az ugyneve-
zett modernrdl, amely ugyancsak teli van
technolégiaval, bar elismerem, ez is lehet
érdekes. Az él8 szervezetek kozotti ele-
mentaris kommunikacid, illetve az ebben
megnyilvanul6, masokat mozgdsit6 provo-
kativ hatds — nos, szamomra ez a szinhaz.
E folyamat bioldgiai szintje mellett létezik
egy szellemi is, amely minket, emberi lé-
nyeket 8sszekapcsol. A szinhazi helyzet lé-
nyege ez a szcenikai biolégianak nevez-
hetd hatas, amely persze eltér a minden-
napi biologiatol. Hogy hogyan hasznaljuk
a hangot, a szimbolikus jeleket — hangort,
dinamikét, a néz8k megkozelitését vagy a
t8lik val6 eltavolodast, sotétet, vilagost —
s az ezekhez hasonlé elemeket, az kihat a
nézQ agyanak valamely részére és altala ge-
rincveldi és limbikus idegrendszerére. E
hataselemeknek koziik lehet a kollektiv
szellem kialakulasahoz, illetve a kommuni-
kaci6 elvontabb szintjéhez, az impulzusok
és 6sztonzések bonyolult draméhoz. A szin-
haznak a XXI. szézadban olyan hatalmas
lehet3ségei vannak, hogy fontossagat min-
denképp meg fogja Grizni, bar elképzel-
hetd, hogy egyfajta fo1d alatti életre fog be-
rendezkedni. Akar igy, akar ugy: ahogy a
nyomor, a szegénység, a szinhaz is at fogja
hatni a tarsadalmat.

— Enis azt tapasztalom, hogy megndit az
emberek szinhdz iranti érdeklédése. Az Odin-
hét is j6 példa erre. 85-ben, amikor 6nék el6-
sz6r voltak Budapesten, micsoda lelkes kozon-
ség tolongott, hogy bejusson az eléaddsaikra!
A kilencvenes évek elején és kozepén is jdtszot-
tak nalunk, de akkor médr nem volt ennyire
nagy az érdeklddés, hiszen az Odin egyike volt
az akkoriban Budapesten ldthat szdmos nyu-
gati egyiittesnek. Es most a Szkénében és a MU
Szinhdzban tartott eléaddsaikra, foglalkozd-
satkra megint tomegével jottek a ,,régi” Odin-
rajongdk, a fiatalok. Ezt a kozonséget egészen
mds motivdlta, mint a nyolcvanas évekbelit.
Elementaris taldlkozdst virtak, valami olyas-
mit, ami nem kozvetitdkon keresztiil jut el
hozzdjuk. Erezte on is ezt a hangulatot, illetve
tapasztal-e hasonlé lelkesedést mdshol a vi-
lagban?

— Ez a reakcié valéban sok helyen érzé-
kelhet3: Eurépiban éppen tgy, mint
Eszak- és Dél-Amerikiban. A fiatalokat
meglepi ez a szinhaz, hiszen életiikben
el8szor talalkoznak a hatvanas évek ujit6
szinhéazi mozgalmahoz tartoz6, nyelveze-
tét, esztétikajat e mozgalombdl eredeztetd
tarsulattal. Ezeket a kvalitasokat a vitalitas
viszonylag magas szintjén olyan sziné-
szekkel 8riztik meg, akik még mindig ké-
pesek munkajukkal erds hatast kivaltani.
Azon generaciokbol, amelyeket egyre in-

Scinhaz

kabb hozzaszoktattak ahhoz, hogy a szin-
valamilyen technolégia hasznélatara épiil,
sokkhatast valt ki, ha olyan szinh4zzal ta-
lalkoznak, amelynél az el6ad4s dramatur-
gidjaban a szinész fizikai-spiritudlis jelen-
léte alapvet§ jelentéség. Es itt nemcsak az
eléadés szakmai-technikai aspektusara
gondolok, hanem arra is, hogy latnak egy
Stven-hatvan évesekbél 4llé csoportot,
amely az emberek szakmai multja, gyokerei
és a szakma iranti alazata alapjan is kohe-
rensnek tlinik. Lehet, hogy ezt egyesek
megmosolyogjak, az idGsebbek taldn naiv-
nak is talaljak, de a fiatalabb generaci6 egé-
szen sajatos érdeklédéssel figyel benniin-
ket. Néhany éve Strehler meghivasara jat-
szottunk a milandi Piccolo Szinhazban.
Meglep8dtiink, hiszen Strehler sosem sze-
rette az Odint, egyszer még le is fasiszta-
zott benniinket. Mégis meghivott. Ott is
szerveztiink konferenciat, munkademon-
Straciot, amelyen mintegy négyszaz, egé-
szen fiatal érdekléd8 vett részt. Valaki azt
mondta: ,, Az a legmeglepSbb, hogy ti, akik
joszerivel a nagysziileink lehetnétek, joval
tobb energidval rendelkeztek nalunk.”
Igen, lehetséges olyan szinhézat épiteni,
amely harminchét éve él. De az id&sebb
néz8krsl sem szabad lemondanunk, az 8
érdeklédéstikre is szamitunk.

— Azzal, hogy 6nék a munkademonstricid-
kon a nyilvinossdg szamdra is bemutatjik az
Odin-iskola munkamédszereit — ahogy 6n ne-
vezi: szinhdzuk preexpressziv alapjait —, szinte
provokativ nyiltsdggal szdllnak szembe a fel-
szinesség vildgdval. Ez hivé gesztus azoknak,
akik hasonléan gondolkodnak a szinhdzrol.
Vannak-e ilyenck onok kéril? Kialakulhat-e
valédi iskola az Odinndl?

— A szinész szdmara a legjobb szinhazi
tapasztalat az, amikor jatszik. Ebbdl a
szempontbél az Odin-szinészek kivétele-
zett helyzetben vannak: nyolc-tiz hénapot
dolgoznak egy-egy el6adason, amit két-ha-
romszazszor eljatszhatnak. Ez nagyon rit-
ka lehet8ség. Tragikus, hogy a mai sziné-
szek — kiilonosen a fiatalok —, ha két-ha-
rom hoénapot dolgoznak egy projekten,
csupan néhanyszor, j6 esetben tizszer
jatsszak el, és vége. A XX. szézad elején a
szinészeknek még megadatott, hogy hatal-
mas szakmai tapasztalatkészletet halmoz-
zanak fel abbdl, hogy minden este mas ko-
z6nség eldtt jatszottak. Es nem csak egy
bizonyos stilus hatarain belil. A mi sziné-
szeinket az teszi specialiss, hogy kotlato-
zott szamu nézd eldtt, jellegzetes térmeg-
oldasokkal, kifinomult, komplex és rész-
letekbe menden kidolgozott szinészi parti-
taraval dgynevezett tipikus odinos stilust
el8adésokat is jatszanak, ugyanakkor a
groteszk vagy inkdbb komikusnak nevez-
het8 bohécdarabjaink, utcai parddéink

2002. AUGUSZTUS = 43



ECTCECTR iz

ettd] gydkeresen eltérd szinészi, technikai
és nézdi szitudcidban zajlanak. Mindez a
szinészekben olyan hatalmas és sokféle ta-
pasztalatot ilepit le, hogy nem csoda, ha
egyesek ezt az § fejl6désiikként értelmezik.

— Ebben a létezési médban sajdtos etika,
szinhdzi mordl is megfogalmazddik.

— Kér dolgot emlitenék. Vannak bizo-
nyos szabalyok, amelyeket ha valaki az
Odinhoz jén, hogy veliink dolgozzék, be
kell tartania. Ha nem tartja be, mennie
kell.

— Emlitene néhéanyat?

— Nagyon egyszer(iek. Ne késs el! A mun-
ka alatt csondben kell lenni. Csak akkor
beszélj, ha készen vagy valamivel. A techni-
kai munkat is el kell végezni, a szinhaz ta-
karitasat példaul. Van aztan egy csomé ki
nem mondott szabaly is. Na, ezeket nehéz
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megérteni. Sokszor még nekem is! Péld4ul
hallgatélagos szabély, hogy sose beszélj ar-
16l a munkardl, amellyel éppen foglalko-
zol. Utdna, ha mar megsziiletett az ered-
mény, akkor lehet. De a probak alatt nincs
kommentar, ahogy a tobbiek munkajaval
kapcsolatosan sincs. Tartézkodunk attdl,
hogy beleszdljunk egy olyan intim, titkos
munkafolyamatba, amelyben a masik ép-
pen benne van. A , beszoktatds”, a csoport
szokasainak elfogadasa utan kovetkezik a
felel3sség véllalasanak nagyon fontos sza-
bélya. Természetesen vitathatatlanul én
vagyok a csoport vezetSje, de nagyon sok
olyan helyzet adddik, amikor masok val-
nak vezet8kké. Kiilondsen igy van ez ki-
16nféle projektjeink esetében. Ok vezetnek,
én pedig csak kovetem 8ket. Mar fiatal szi-
nészként, a kezdet kezdetén is kaptak fig-

getlen feladatokat. Példaul gyerekek sza-
mara fesztivalokat szerveztek. Ilyenkor a
tobbi szinésszel egyiitt nekik dolgozunk,
akar technikusként.

— Meégiscsak jol érzem, hogy az Odinban
nagyon specidlis szinhdzi etika miikodik.

— Inkabb a viselkedésre vonatkozé
ethoszrdl beszélnék. E viselkedési etika
jegyében természetesen megjelennek bizo-
nyos értékek és elvek. Amikor a hatvanas
évek elején szinészek felkészitésével kezd-
tem foglalkozni, tulajdonképpen nem
szinészeket, hanem egy hossza ideig el-
haz6dé kulturdlis gerillaharc vezetdit
akartam képezni. Az a legnehezebb, hogy
alapelveinkhez ennyi id8n at ragaszkod-
ni tudjunk. Az évek muléséval az ember
idénként kompromisszumokat kezd kotni.

— S mit tekint az Odin masodik alapvetd
jellemzgjénck?

— A csoportban val6 létezést. Egy cso-
port kezdetben nagyon 6szténzden hat az
oda bekerl§ fiatalokra. Ma mar tobbnyi-
re j6 kortilmények is varjak Sket. Két-ha-
rom év elteltével kezdik egészen jol kiis-
merni az embereket, a folyamatokat. A cso-
port ezutén valamifajta bérténné vélik. Ez
az egyik oka annak, hogy ilyenkor sokan
elhagyjak a csoportot. Az Odinban min-
denkinek lehetévé tettiik, hogy megtalalja
a maga cselekvési terét, amelyet a kollektiv
tevékenységtsl fuggetleniil is folytathat.
Kulénféle projekteket gondoznak. Julia
Varley példaul Magdalena Project cimmel
szinészndk haldzatat épiti, Torger Wethal
a filmjeinket késziti el és rendezi, Iben-
Nagel Rasmussennek A szdrnyak hidja
cimmel pedagogiai projektje van, amely-
nek keretében tiz éve rendez8ket hoz
ossze, hogy egyiitt dolgozzanak egy hona-
pig. Kai Bredholt pedig a bohécmiivészet
megszallottja.

— Es az 6n szdmdra mi a legfontosabb?

—Az1.S.T. A. (International School of
Theatre Anthropology). Tiz éven at egye-
dil csinaltam, de most Gjra meghivtam a
szinészeimet, hogy kozosen dolgozzunk.
A legszemélyesebb és legérdekesebb mun-
kam azonban egy XX. sz4zadi szinhéztér-
ténet megirdsa, mégpedig olyan nézd-
pontboél, amelyet én féldalatti (subterra-
nian) szinhaztorténetnek nevezek. Szin-
haztdrténeti kdnyvekbs] megtudjak, hogy
példaul Mejerhold Sztanyiszlavszkij ta-
nitvanya volt, vagy hogy Barba Grotow-
skié, és ilyen médon probalnak mindent
megmagyarazni. De milyen érdekes azok-
nak a szinészeknek az ttja, akik a XX. sza-
zadban kiilonb6z6 okokbél (fasizmus,
kommunizmus) arra kényszeriiltek, hogy
elhagyjak Eurépat. Példaul Piscator és Mi-
hail Csehov hosszua idén 4t dolgozott az

Julia Varley a Mitosz
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Barba és a tarsulat a Mitosz-demonstraciéon

Egyestlt Allamokban. Ha ezeknek az
emigransoknak az Gtjat probéljuk végig-
kévetni, teljesen més képet kapunk arrdl,
hogy milyen kozvetit8kdn 4t terjed egy-
egy szinhdzi modszer. Nemrégiben szin-
hazi csoportokkal taldlkoztam Cordoba-
ban. Megkértem &ket, hogy réviden mu-
tatkozzanak be: midéta mikédnek, mit
jatszanak, és ki volt a mesteriik. Nagyon
érdekes, hogy mestereik szdmomra isme-
retlen tanarok és rendez8k, azaz nem a
nagy nevek kozil valok, holott a szakmai
kdztudat szerint az argentin szinhazra
Grotowskinak meg Barbanak volt déntd
hatasa.

— On nemcsak eléaddsokat készit, hanem a
szinész munkdjival, képzésével kapcsolatban
sok elméleti és gyakorlati tuddst halmozott fel.
Ezek egy vészét kiilonféle kiadvinyokban, cik-
kekben publikdlta is. Vannak rendezvényeik,
amelyeknek kozéppontjdban a gyakorlati
szinhdzismeret dtaddsa dll. Sosem gondolt
arra, hogy létrehozzon egy szinhdzi akadé-
midt, ahol szisztematikus tanterv alapjin az
Odin médszerével oktatndnak?

— Nincs médszerem. En magam vagyok
a modszer. Mejerhold azt mondta, hogy
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nem a médszer a fontos, hanem az a sze-
mély, aki a modszert tanitja. Nem nagyon
hiszek az olyan iskolaban, amely egy bizo-
nyos moédszer szerint tanit, mert vannak
ugyan kitind pedagdgusok, de inspiracid
nélkali tanarok is, akik szépen el tudjak
magyarazni, hogy miben 4ll az a bizonyos
médszer, mikdzben semmire sem jutnak a
szinésznovendékkel. Mejerhold monda-
sat kicsit megvaltoztatva, gy is fogalmaz-
hatnék, hogy nem a mbdszer, hanem a ta-
nitvany a fontos. Ugy érzem, ha lenne is
iskolank, nem érnénk célt vele. Szinésze-
ink abban is kilonbézdek, hogy milyen
modszerrel tanitanak. Vannak bizonyos
elvek, de ezek tankonyvben alig rogzit-
het8ek, mert a tapasztalatok 4dtadésa attdl
a héfoktdl is figg, amellyel az emberek e
folyamatba bekapcsolédnak. Az iskola
nem tudja ezt a h8fokot biztositani.

— On tehdt nem akar sem iskolai, sem a
Sztanyiszlavszkij gyakorlatibdl ismert stiidio-
rendszerii oktatdssal foglalkozni.

— A tudésvagy nagyon er8sen kotddik a
miérthez. Es a motivacidk nagyon kilén-
boz8ek. Az iskola nem tanithat motivacio-
kat, ezek nagyon személyesek, és olyan

Schiller Kata felvételei

vélasztasokat indukalnak, amelyek fiigget-
lenek az iskolatol. A tanitas legjobb méd-
szere az, ha a kdrnyezet, a napi életkoril-
mények magukban hordozzak a szakméhoz
tartoz6 értékeket és elveket, hasonlokép-
pen ahhoz, mint amikor példaul 4csmi-
helyben tanulod az 4csszakmat vagy he-
gesztémihelyben a hegesztést. A munka-
modszer magaban hordozza a szakma ér-
tékeit. AzelStt a szinészek tarsulatokban
nevelSdtek. Kovették a téarsulat tagjait, uta-
noztak az id8sebbeket, majd a tanultakat
egyéniségiikre szabtak. A sziniiskolakban
viszont a fiatalokat olyan elvont kornye-
zetbe helyeztiik, amely nem is hasonlit ah-
hoz, amelyben majd dolgozniuk kell. Mas-
feld]l mindenféle szinhazi stilusbél fel
akarjak Gket késziteni. En egy év utan ott-
hagytam a f8iskolat, és masfél évig Opolé-
ban, Grotowski keze alatt dolgoztam. Néla
normél prébarendben mikodtink, min-
denféle adminisztracios és pénziigyi prob-
lémakat oldottunk meg, s mindennapos
aggodalommal vartuk, hogy lesz-e nézg az
esti el8addson — nos, mindez napi életta-
pasztalatom részévé valt, amit aztdn ma-
gammal vittem Norvégiaba, ahol az Odint
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mint amatdr szinhazat megalapitottam. De ekkor mar ismertem
mindazt, ami egy profi szinhdz miikodtetéséhez kell.

— Az irénia, a humor mindig jelen volt az onok munkdiban, de
foként az utcai és a stidié-el6addsokban. Most az apré, szinte csak
»nagyitéval” észlelhetd mozzanatoktdl a farce-os, nagy gesztusokig a
Mitosz egészét dthatja egyfajta szarkasztikus-ironikus szinezet. Rd-
addsul a kozonség — tigy tiinik — estérd] estére mdshol, masként és md-
son nevet.

— Ugy hiszem, bizonyos esetekben ez a fekete humor j6l miiks-
dik. Ha gegeket vagy komikus effektusokat kell kredlni, abban
nem jeleskedem, de nagyon szeretem a fekete humort. Szerettem
volna Oidipuszt egy kutyaval latni a szinpadon.

— Azért az sem nélkiilozi a komikumot, amikor a vak Oidipusz a fe-
jére forditva felhelyezett szarvasagancs egyik belégé dgdval piszkdlja
meg viszketd bal szemét.

— Az lett volna igazdn humoros, ha a vak Oidipuszt kisérd ku-
tya el akar szokni, mire § elkapja, és a farkdnal fogva megporgeti
a leveg8ben. Odamegy hozz4 valaki, és kérdi: ,, Mit miivelsz, Oidi-
pusz?” , Csak koriilnézek egy kicsit” — felelné. Sok ehhez hasonlé
komikum talalhaté az el6ad4sban. A fekete humor nem nevettet,
inkabb megmosolyogtat. El8ad4sainkon — kiilén6sen azok elején
— gyakran el8fordul, hogy a néz8k kuncognak, mert nem ismerik
fel a konvenciot, és ett8] egyeseknek az egész valik nevetségessé.
Fura alakok jénnek be, kiilonos hangon szélalnak meg; milyen
meglepd lehet példaul, hogy Oidipusznak olyan mély a hangja,
mintha Louis Armstrongot hallanank. Ha fekete énekes volna,
senki sem csodalkozna, de hogy egy szinész az egész el3adas alatt
igy beszéljen, az furcsa az olyan néz8 szamara, aki nem ehhez a
jelekre épuild szinhazi nyelvhez szokott. De aztan — ahogy tegnap
a Szkénében is — tiz-tizendt perc mulva elhal a nevetés, és mar
csak ,,j6 helyen” deriilnek. Ha a néz8k nem értenek valamit, ak-
kor elveszitik tajékozodasi képességiiket, ezért tavolsagrartasra
rendezkednek be, amelynek a nevetés egyik hangos és hangst-
lyos jelzése: ,,én értem, amit akartok, nem vagyok hiilye, ti vagy-
tok azok, akik nem nevettek.”

— E fekete humorral dtszétt eldadds csiicspontja — legalabbis szd-
momra — az, amikor Kai Bredholt mint Guilhermino Barbosa térden
dllva imdt énckel, mikdzben Torger Wethal Odiisszeusza gusztustalan
tévé-showmanként iivéltve , forditja” angolra a megrdzé imat. Itt a leg-
szentebb személyes vallomds és a leghozonségesebb széfosds egyiittese
megrendits. Mennyive lehet bizni abban, hogy a néz6k elfogadjik és ké-
pesek megemészteni a felkindlt ,, kdgombécokat”?

— Engedje meg, hogy kérdésére ne kozvetleniil valaszoljak. So-
kan azt hiszik, hogy az Odin csak hasz ember kis csoportja, s
mint ilyen, nagyon militins, nehéz hozza idomulni. De az Odin
legalabb 6tven emberbdl 4ll; még harminc személy szerte a vildg-
ban a mi szervezénk. Ok is csalidunk tagjai. Ok garantljék az
Odin szabadsagat és auton6miajat, nekik készonhetd, hogy az
Odin él és talél egy olyan korszakban, amelyben szinhazunkat
mar nem vilagitja meg a divat reflektora, s a fesztivalok mar nem
érdekl8dnek irdntunk. A Szkéné is a csaladtagok egyike.

— Ez a kivancsi és nyitott magyar kozonséget is dicséri.

— A Varban sétaltam ma, Budapest latképében akartam gyo-
nyorkodni. Lehangoléan sziirke, hideg nap volt, rosszkedvem
napja. Két fiatalember 1épett hozzdm: a tegnap esti eladast ko-
szénték meg, s kozolték, hogy ma ismét megnézik. A sziirkeség, a
hideg, a megint vissza a hotelbe pakolni tudata altal el8idézett
depressziés hangulatom hirtelen tovatlint. J6 volt Budapesten
jatszani.

2001. november 11.

A BESZELGETEST KESZITETTE:
REGOS JANOS
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E gem nem érdekel a technika. Ahhoz azonban, hogy eljus-
) sak oda, ami a leginkabb érdekel, tisztiznom kell a tech-
nika alapvetd kérdéseit. Az, amit én keresek, a foly6 tdlsé partjan
talalhat6. Ezért foglalkozom kenukkal” — irta Barba Richard
Schechnernek 1991 szeptemberében, a Holstebroban megrende-
zett Festuge, azaz az ,innepek hete” utdn, amely egyfajta kisérlet
volt az ltala vezetett Odin Teatret részér8l, hogy bevonja az egész
varost annak a keresésébe, ami a szinhézat élteti. A levél Barba j
kényvében is szerepel, amely most jelent meg magyarul (fordi-
totta: Andé Gabriella és Demcsak Katalin), innen idézem —
mondhatnidm —, ez a kulcs a kétethez, amely egyébként bevezetés
kivan lenni a szinhédzi antropolégiaba, legalabbis a cime innen
ered. S igy az sem véletlen, mit ir Barba cimnek a maga levele fo1¢;
A ritus népe fontos eligazitdsként hangzik, bar sajatos, barbai
hangsllyal értendd. Azt irja: , Az istenek magunkra hagytak. Vi-
torlasok vagyunk, legénység nélkiili, részeg vitorlasok, amelyeket
sotét aramlatok dobalnak. Mégis hiszek valamiben: csak 6nmaga-
mat masokhoz mérve adhatok értelmet ennek az utazasnak, és fe-
dezhetem fel sajat identitdsomat.” Ezek utdn hozza széba a , ki-
tresedett ritust”: Az tiresség hiany. Ugyanakkor lehet3ség is. Le-
het sétét szakadék. De lehet mély t6 is, amelynek mozdulatlan fel-
szinét idénként a mélybdl varatlanul feltors élet jelei zavarjak
meg.” Ami annyit tesz, hogy ,a kultirék olvasztotégelyében”,
amikor a régi hatdrok leomlanak, ,a szinhaz nem lehet tobbé egy
nép ritusa”, 4m annél inkabb ,,a ritus népévé valhat”. Mas széval:
»Nem szigetelheti el magét, de lehet sziget.”

Eugenio Barba Grotowski jobbjan tlint fel még a hatvanas évek
elején, bér alig harom évvel volt fiatalabb valasztott mesterénél.
Amikor az olasz fiatalember dszténdijjal a varséi Szinmivészeti
Akadémiara érkezett, Grotowski épp Mickiewicz Osok-jével bajlo-
dott a téavoli vidéken, Opoléban, egy Tizenharom Széksor Szin-
haza névre hallgat6 apré tedtrumban, amelynek igazgatasat1959-
ben vette at. Barba tudomast szerzett a Grotowski-laboratérium-
10l, s egybdl hétat forditott a sziniiskolanak e méhely kedvéért,
hérom teljes évet toltve Grotowski oldaldn. Annak ellenére, hogy
két alapvetden més habitust alkotérdl van sz6 — Grotowski felfe-
dez8, aki mindig bels8 expediciot vezet, s épp ezért kovetkezetesen
szembeszegilil minden kanonizélasi kisérlettel, mig Barba meg-
probalja rendszerezni és kanonizalni Grotowski felfedezéseit —,
valéjaban 8 az egyetlen Grotowski-tanitvany, akit a szinhéznak
hamarosan blcsit mondo6 lengyel rendez elfogadott, 8 az, aki
ott, Opoléban osszedllitotta a szinészi gyakorlatoknak azt a tarha-
zat, amelynek egzake leirdsa megtalalhato a késSbb el8szor altala
kiadott, majd tobb nyelvre is leforditott Grotowski-kotetben, s
amelyet a szinhazi viligban sokaig Grotowski-méodszerként emle-
gettek. Ez a mester-tanitvany viszony voltaképp Grotowski 1999-
ben bekovetkezett halalaig megmaradt koztiik, azzal egytitt, hogy
Barba szuverén szinhézi alkotoként nevet és rangot szerzett ma-
ganak, 4m épp azéltal, hogy mikézben megprobalt mindvégig ,,a
falakon belil” maradni, mindent megtett Grotowski meglatasai-
nak szinhézi téren t6rténd kamatoztatasaért. Ehhez allandéan 4j
meg Uj utakat kellett keresnie, s 1ényegileg e kériilményben kere-
send§ a Barba-féle ,harmadik szinhaz” eszme forrasa, innen fa-
kad a preexpressziv szinészi viselkedés tanulményozasa, ami
Barba felfogasaban a szinhazi antropolégia lényege. Barba hang-
stilyozza, hogy a kiillonbdz8 stilusok, szerepek, miifajok erre a pre-
expressziv viselkedésre épiilnek, de hozziflizi, hogy szervezett
eléadashelyzetben a szinész szellemi és fizikai jelenlétét a hétkdz-
napitol eltérd elvek szabalyozzak, s a maga részérdl a ,testtudat-
nak” ezt a hétkéznapitdl eltérd hasznalatat nevezi szinészi techni-
kénak. A kilénféle szinészi technikék a szinész munkajéban le-
hetnek kodifikaltak és tudatosak, de el8fordul, hogy tudattalanul
vannak jelen. A preexpressziv szint — s ebben a ,pre”, azaz az
»elétt” logikailag és nem kronolégiailag értend8 — a szervezettség
legals6 fokat jelenti. Ez a szint a szinhazi antropoldgia kutatasi te-
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Schiller Kata felvétele

scinhaz ICTILEETEN

PALYr ANDRAS

Az  elhatdrozott test”

B EUGENIO BARBA: PAPIRKENU =

Eugenio Barba

rilete, amely nem tévesztendd Gssze ,,az el6adas antropoldgija-
val”, mert az a kultdrantropolégia része; a szinhazi antropolégia
viszont a ,testtudat” szinhazi-szakmai vizsgalata, a ,sajidt szinha-
zunk értelmének megtalalasa”, pontosabban ,a mesterség egyéni,
személyes feltaldlasa”.

Barba konyve tehat olvashat6 forrasmunkaként is, hisz lénye-
ges adalékokkal szolgal a szinhazi és a ,,szinhéz utdni” Grotowski
tevékenységét illet8en, aki attol lett a XX. szdzad taldn legtitokza-
tosabb szinhazi Gjitdja, hogy csupan az él6 én-te kapcsolatot
érezte autentikusnak, s mérhetetleniil bizalmatlan volt minden-
nemf{i dokumentéciéval szemben, ezért ma nemegyszer a vele kap-
csolatos elemi informacidk beszerzése is komoly nehézségekbe tit-
kézik. Barba a szakmai és emberi szakitasokkal és jrakezdésekkel
tarkitott Grotowski-életit minden fazisarél bizalmas értesiilések-
kel rendelkezik, és mindig beliilrsl, beavatottan szdl, akkor is, ha
épp személyes reflexioit jegyzi fel, mondjuk, Ryszard Cieslak le-
gendas Hercege vagy Grotowski késdi, pontaderai elvonultsagban
végzett munkaja kapcsan, nem beszélve az opolei kozos esztend8k
tapasztalatainak felidézésér8l. Mégsem ez a Papirkenu igazi je-
lent8sége, sokkal inkabb a szerzg személyes szinhézi Gtjanak ref-
lektalt feldolgozasa. Az ugyanis, amit Barba szinhézi antropolégi-
anak keresztelt el, valoban a szinészmesterség elemi szintje, s igy
bérki, aki ezen a palyan szert tett bizonyos tapasztalatra — Ggy ér-
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tem, személyes tapasztalatra, figgetlenil az adott szinhézidealtdl,
esztétikatdl, stilusvilagtol, fogalomkortsl stb. —, biztos lehet
benne, hogy valahol magéra ismer e kétet lapjain, s ha magara is-
mer, Barba olyan (szakmai) titkrot tart elé, amely igy vagy Ggy gon-
dolkodéba ejti. Kivételesen kiterjedt szakismeret, kivételes problé-
maérzékenység, ritka empatia és kivételes intuicié az osszefliggé-
sek meglatdsira — ez jellemzi Barbat, az ,ir6t”, aki Grotowskitol
eltérden hisz a leirt bet(i hatalmaban, a kényv és a szinhaz titok-
zatos kapcsolatdban, bar 8 is tisztdban van a ,,scripta manent” ve-
szélyével, magyaran hogy a leirt betiit maradanddsaga miatt eset-
leg t8bbre tartjuk a mal6 szinhazi pillanatnal; holott a kényv neki
»papirkenu”: eszkoz, amellyel atjut a tilsé partra.

»A valodi kifejezés a faé” — mondta Grotowski az egyik, Barba
&ltal rendezett konferencian, majd hozzaf(izte: ,,Amikor a szinész
ki akar fejezni valamit, akkor két részre szakad, az egyik része akar,
a masik kifejez, az egyik része parancsol, a masik végrehajtja a pa-
rancsot.” A szinhézi antropoldgia — folytatja a gondolatot Barba
— ,az elhatdrozott test” titkat keresi: , Sok eurdpai nyelvben léte-
zik az a kifejezés, amely magaba s(iriti mindazt, ami a szinész 1été-
vel kapcsolatban lényeges.” Azt mondjuk, ,étre décidé” vagy ,to
be decided”, azaz ,.el van hatarozva valamire”, ami ,,nem egysze-
ren kétértelm(, hanem hermofrodita” kifejezés, hisz ,egyesiti
magéban a cselekvést és annak elszenvedését”. A baj ott kezd8dik,
ahol a kettd elvalik egymastdl, s a szinész azt hiszi, minél tobb
energiat 6l szinpadi akaratdnak végrehajtisdba, annal hataso-
sabb: ,,igy ahelyett, hogy tancra birnd a néz8 figyelmét, bombazza
és eltavolitja magatdl. A szinész ilyenkor elhatirozta, hogy kiter-
jeszti erejét, hogy mindent bevet. Eppen ezért nem elhatdrozott.”

Vagyis energidra nem azért van sziiksége a szinésznek, hogy
akarjon, hanem hogy megkiizdjon mindazzal az ellenéllassal, ami
az ,elhatarozott test” tjdban 4ll: elérje, hogy az egész test ,,gon-
dolkodjék”, és az egész test cselekedjen. A ,szabad testtudat”
ugyanis, amely szembeszall az akadélyokkal, ,,0lyan fegyelemnek
veti ald magat, ami felfedezéssélvélik". Ez az, ami ,a mesterség
egyéni, személyes feltalalasa”. Igy valosul meg az ,a szinhaz,
amely nem kovekbdl és téglakbol épiil” (Gordon Craig), hanem
szinészi impulzusbél, s csak ebben a szinhdzban — amelynek kii-
16n6s ismertetSjegye nem esztétikai, hanem modszertani — valik a
publikum ,,a ritus népévé”, hisz a néz8 ,azért j6n a szinhézba,
hogy legy6zzék benne a védekezést”, de erre a szinészi akarat nem,
csupan a ,,to be decided”, az ,elhatrozott test” képes.

»Az 6rokség, mint valami okkult tudomény, kihaléssza 6roks-
seit” — jegyzi meg egy helytitt Barba, mintegy mellékesen, s valo-
ban, 8 maga oly fenntartas nélkil adja oda magat nemcsak Gro-
towskinak, Craignek, Sztanyiszlavszkijnak, Mejerholdnak, Ar-
taud-nak, de mindazoknak, akik évezredekre visszamenden — Ke-
leten és Nyugaton — ott sorakoznak mégdttiik, hogy mintegy a
szemink lattdra bizonyosodik be: tényleg a let(int, nagy korok
szinhézi 6roksége valasztja &t, s nem 8 keres maganak orokséget.
Mi egyéb lenne ez, mint ama sajatos szinészi hermafroditizmus
»irodalmi” véltozata, a passzivitas és az aktivitds olyan szellemi
szimbibzisa, amire alighanem csak a gyakorlé szinhézi elme ké-
pes? Kdnyvében tagadhatatlanul ez a legmegkapdbb és a legin-
kabb elgondolkoztatd tanulsag.

» Kijjarat Kiadé, 2001
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Szinhaz

Summary

After the second POSZT — Pécs National Theatre Festival — our
collaborators Judit Csaki and Istvan Nénay draw a balance of the
events, discoveries, new initiatives and more problematic features
of this successful and attractive manifestation.

Andrea Stuber saw all the new productions offered in
2001/2002 by the Budapest Chamber Theatre in its three venues
(Tivoli Theatre, Studios Shure and Ericsson) and sums up her
general impression of results and problems in the choice of plays
and in the standards of directing and acting.

In alonger essay Gabriella Kiss analyzes the specific art of high-
ly remarkable Kaposvar director Janos Mohacsi through twenty of
his stage productions since 1984, year of his first venture.

Our column on modern dance features contributions by Tamés
Halasz, Katalin Ldrinc, Katalin Dorogi and Csaba Kutszegi, who
respectively saw two Eastern European dance festivals (the Baltic
Festival held in Tallinn and the Prague Central-Eastern-European
Dance Platform), John Cranko’s 1965 ballet version of Onegin, to
the music of Tchaikovsky and Kurt-Heinz Stolpe (Budapest State
Opera House), the Hungarian National Ballet’s presentation of
works by young contemporary choreographers and Je t'aime, a ver-
sion of the Adam and Eve theme performed by the Civil Quarter
Theatrical Association. Aniké Juhész, choreographer of this work
and leader of the group is interviewed by Tamés Halasz.

Three contributions are grouped around the Budapest guest-
performances and workshop events of Holstebro’s world-famous
Odin Teatret, led by Grotowski's most famous disciple, Eugenio
Barba. Six young critics summed up their personal experiences
provoked by the group’s repertoire, Janos Regds had a conversa-
tion with Mr. Barba himself, while Andras Palyi reviews Barba’s
book Paper Canoe, the Hungarian translation of which was pub-
lished in 2001.

Playtext of the month is Enchantment, a text by Jainos Gosztonyi.

PALYAZATI FELHIiIVAS

A Komédium Szinhaz jeligés dramapalyazatot hir-
det minden olyan szerz6 szamara, akinek legalabb
egy nyomtatott miive mar megjelent.

A palyazaton olyan mdfaji megkoétottseég nélkili,
legfeljebb 6tven gépelt oldalas, azaz nyolcvan
perc jatszasi idejli, maximum haromszerepl6s, a
mahoz vagy a mardl szo6lé egyfelvonasos miivekkel
lehet részt venni, amelyeket még mas szinhazi pa-
lyazatra nem adtak be, és sehol sem mutattak be.

Az 6t példanyban beadandd palyamivekhez
ugyanennyi, legalabb két gépelt oldalas szinop-
szist, illetve a szerzd nevét és cimét tartalmazo jel-
igés zart boritékot kell mellékelni.

» Palyazati dij: 5000 forint, amelyet a Komédi-
um Kht. szamlajara (Erste Bank 11670009-
07700800-7000001) kell befizetni, s a befizetés
masolatat a palyazathoz kell csatolni.

« A beadasi hataridé: 2002. november 1.

Az ottagu, neves szakemberekbdl allé zsiiri az
alabbi dijakat adja ki:
= |. dij 300 ezer forint, és a nyertes mivet a
szinhaz a 2003-2004-es evadban bemutatja.
« Il. dij 200 ezer forint
« lll. dij 100 ezer forint.

A palyazati lapok 2002. szeptember elsejétdl at-
veheték a Komédium Szinhdz (1054 Budapest,
Tikory utca 5.) mlvészeti titkaranal, illetve letolt-
heték a www.komedium-szinhaz.hu internetes
weboldalrol.

ELET ES[@
IRODALOM

IRCOALM £5 POLITIA HETILAP

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban Udvézslni, egy vi-
szonylag sz(ik, am rangos szellemi kor tagjai kozott. Szer-
z6ink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet, a kor-
tars irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen
el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 7400 Ft,

fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

Megrendelem az ES-t ......cccoovvvvvrininniincinninnn, pld.-ban

Kérem, kildjenek részemre eléfizetési csekket.
NV i

A megrendeld szelvényt kitoltve kiildje vissza cimiinkre: 1089
Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

ELOFIZETOI FELHIVAS

Egy évre 3000 forintért fizetheté el a SZINHAZ

Eldfizethetd a Budapesti Postaigazgatosag kertleti
ugyfélszolgélati irodainal, a hirlapkézbesit8knél és a
Hirlap-el8fizetési Irodaban (HELIR)
Budapest, VIIL., Orczy tér 1.

Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu;
vidéken a postaknal és a kézbesitdknél.
Pénzforgalmi jelz8szam:
11991102—02102799—00000000,
illetve a SZINHAZ szerkesztSségében
(1126 Budapest, Németvolgyi ut 6. IIL. 2.,
tel.: 214—3770) személyesen,
valamint telefonon vagy atutalassal

(10402166—21624669—00000000)
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