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GYEREK ES SZiNHAZ

Szinhaz

Gyerek és szinhdz

C saknem mdsfél évtizede annak, hogy Kaposviron nemzetkézinek
nevezett, valdjdban orszdgos gyerekszinhdzi taldlkozot rendeztek.
Akkor igy dlltunk fel a zarétandcskozds utdn, hogy a kezdeményezést
folytatni kell, s évente, de legaldbb minden mdsodik esztend6ben Kapos-
vdr lesz a hdzigazddja e fesztivilnak. 2002-ig kellett virni, hogy ez az
Ohaj és igéret valora valjék. Igaz, hat éve volt egy bdtortalan prébealko-
zds arra, hogy a féviros adjon helyet a legkisebbeknek sz6l6 szinhdzi
produkcidk szemléjének, de ez csupdn egyszeri felbuzdulisnak tekint-
het6, mint ahogy egyel6re a Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpontban
tavaly szervezett Gyermekszinhdzi Szemle is annak tiinik.

A jelek szerint tehdt 6t-hat év kell ahhoz, hogy azok, akik e szinhdz-
formdval foglalkoznak, képesek legyenek érdemben hallatni szavukat,
azokban pedig, akikté] nagymértékben fiigg a kovetkezd generdcick —
nem csak —’szinhézi miiveltségének alakuldsa, megszdlaljon a rossz lel-
kitsmeret. Ugy tiinik, most ismét megérett az id§ az tijabb erdfelmérésre,
dsszegzésre és feladathijelolésre.

Ez akkor is igaz, ha a gyerekszinhdzakvdl 6t évvel ezeldtt készittetett,
cseppet sem rozsaszind dllapotrajzom dllitdsai valtozatlanul érvényesek.
szerepét a Budapest Bdbszinhdz és a Kolibri Szinhdz csak vészben tudta
dtvenni; tobb budapesti szinhdz tart gyerekeknek is sz616 el6addst, de es-
ténként jatszanak (ami eleve sziikiti a célkozonséget), s féleg musicale-
ket; a vidéki szinhdzak egy része egydltalin nem vagy csak elvétve mutat
be gyerekprodukcit; az el6addasok tobbségének szakmai, miivészi szin-
vonala meglehetSsen alacsony; a szinhdzra nevelés gyakorlata alig ala-
kritikai méltatdsa elhanyagolhaté mértékii”.

Ugyanakkor mennyiségileg és miivészileg megerdsodott a babjatszds,
elmondhatd, hogy ma a gyerekszinhdzi kindlat z6mét a babosok adjdk.

NANAY

Egyre jelentSsebb szerepet jdtszanak a kis formdcidk, a szdlistik és a két-
harom személyes tarsulatok, az alternativ egyiittesck nem kevésbé. Uj
miifajok, témdk jelentek meg a gyerekszinjatszdsban, szélesedett a be-
avatd szinhdzi tevékenység, és lassan a dramai nevelés kiilonbozs meg-
Jelenési formdi egyenjogiivd vilnak a hagyomdnyos miifajokkal.

Minden jel arra mutat, hogy megmozdult valami a gyerekszinjdtszds
koriil, s ebben kétséghiviil szerepe van annak is, hogy amiéta Novdk Ji-
nos személyében i ember dll az ASSITE] magyar kézpontja élén, akti-
vabb lett a szervezet hazai és kiilfolds tevékenysége. Egyvalami viszont
alig vdltozik: a gyerekprodukcidk, a gyerekszinhdz kritikai-elméleti
visszhangja ma sem kielégitd. A helyzeten lényegében az sem viltoztat,
hogy a nemrég Csdk Gyorgy dltal alapitott Spiritusz Egyesiilet hasonlé
cimmel gyerekszinhdzi folydirat kiaddsdval is probalkozik.

A SZINHAZ idSnként igyekszik ugyan beszdmolni a fontosabb gye-
rekszinhdzi produkcidkrol és eseményekrdl, dm mi sem dicsekedhetiink
azzal, hogy e szinhdzi teriilettel vendszeresen tudunk foglalkozni. Ebbéli
adéssdgainkbdl is szeretnénk valamit torlesztens, amikor szeptemberi
szdmunk nagy részét e specidlis szinhdzi miifajnak szenteljiik. Osszedlli-
tdasunk hdrom nagy részre tagolédik: az elsében az elmilt egy év bemu-
tatdit és fesztiviljait szemlézziik, illetve a latottak alapjan levonhaté
esztétikal kovetkeztetéseket Gsszegezziik. A mdsodikban t6bb oldalrdl
igyeksziink bemutatni az egyik legérdekesebb babszinhdzi miihelyt, a
kecskeméti Cirkdt. A harmadik ,,fejezet” néhdny elméleti igényii irdst
tartalmaz: mindenekel6tt Kovdcs Ildiké, a kitiing kolozsvari babrendezé
késziild konyvébdl kozliink egy részletet, amelyben a szerz6 alapvetd
babesztétikai kérdések megildgitasara villalkozik; Galdntai Csaba, a
Prégaban végzett rendezd két el6adds elemzésével a babszinészi munka
néhdny sajdtossdgdrdl ir.

N. L.

ISTVAN

Bab-egyeduralom

m ELOADASOK,

L chet-e kozel otven el8adasbél érvé-
nyes kovetkeztetéseket levonni egy
szinhédzi mifaj allapotérdl, miivészi ten-
denciairdl, ha e produkciok nagy részét
fesztivalokon lattam, tehat a kinalatot a
résztvevdk vagy a valogatdk meggondola-
sai sziirik, azaz j6 értelemben véve ,koz-
metikazzak”? A kérdés valodi dilemmat
fejez ki, ugyanis az orszagban lathat6 gye-
rekeldadasoknak csupan toredéke forog
fesztivalokon, lathatd jegyzett szinhazi ja-
tékhelyeken. Mit tekintsiink a gyerekkul-
tira szempontjabdl meghatirozénak? Az
alig kovethetd, éppen ezért ellendrizhetet-
len mindségli (nincs biztos tudomésunk
arr6l, hogy valami j6 vagy rossz, s arrdl

2 =« 2002. SZEPTEMBER

még kevésbé, hogy egy-egy produkcié
szinvonala a valtoz6 szerepl8k s egyéb ko-
rilmények miatt mennyire tekinthetd
konstansnak), de igen nagy kézénséghez
eljuté misorokat, avagy a szigordan vagy
lazdn a szinhazi struktiraba tagozo6do
tarsulatok el6adasait? Ez esetben ugyanis
a mennyiség dontd tényezd: az orszag
gyereklakossaganak nagy része csak igen
ritkdn lathat é16 szinhazi eladast, tehat
ez az egynéhany élmény egy életre eldont-
heti, hogy valaki milyen szinhéz nézéje
lesz — ha lesz egyaltalan. E kételyek elSre-
bocsatasaval probalom ésszefoglalni az e
témaban bg egy év alatt szerzett tapaszta-
lataimat.

TENDENCIAK =

A legutobbi, 19096-ban készitett sszeg-
zésemben rogzitett allapothoz képest a
legszembet(in8bb véltozas a babszinhazak
szamanak novekedése s produkciéik szin-
vonaldnak emelkedése. Ma a gyerekeknek
52616 hivatasos szinhazi kinalat zome bab-
el6adas. Ez egyrészt j6, mert a legkisebbek
,beavatdsa” megtorténik, masrészt rossz,
mert a nyolc-tiz évesnél id&sebbek elma-
radnak a szinhaztdl, hiszen szamukra a
bab ,,deddés” dolog, s igy hidnyzik az él8
szinhazra nevelésnek ez a szakasza. Ezen
az sem segit, hogy a babelSadéasok nagy ré-
szében a babos és é18 szinészi jaték kevere-

dik, sét, a bab gyakran az el6adas mellékes
kellékévé degradalodik.
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E tendencidval parhuzamosan a nagy-
szinhazi bemutatdk és el8adasaik szama
riaszté mértékben visszaesett, szemlélet-
médjuk pedig évtizedek 6ta nem véltozik:
miisorra szinte kizardlag ismert mesék
sablonos, zenés szerkezet(i, pazarnak
szant, de szegényes latvanyvilagy, sekélyes
jellemabrazolassal megelégedd dramatiza-
cidja kerill. Ezt a jelenséget erdsiti, hogy
azok a f8varosi és vidéki szinhazak, ame-
lyek egyéltalan vallalkoznak gyerekeknek
is 52616 produkcidkra, elészeretettel mu-
tatnak be (gyerek?)musicaleket — A dzsun-
gel konyve, Oliver, Légy j6 mindhaldlig, A pad-
lds stb. —, mondvan: a zomében este jat-
szott miivekkel a csalddi szinhézba jarast
serkentik. Ha elfogadjuk ezt az érvet —
amelynek mélyén inkabb gazdasagi meg-
fontolds huzédik: egy produkcidval két
néz8réteget célozhatnak meg —, akkor
adott az Gjabb probléma: ezekkel az
el6adasokkal hossza évekre konzervalodik
a jelenlegi zenésdarab-kozpontd mdsor-
és izlésszerkezet.

Mas, de nem jobb a helyzet a kis forma-
cidk haza tajan sem. A st(di6- és alternativ
szinhézak egyre ritkdbban vallalkoznak
gyerekelGadéasra, mert az végképp rafizeté-
ses. Hidba tudja minden gyerekszinhazzal
foglalkozé szakember, hogy a kis térben
zajlo, intim talalkozas — kiilonésen kisgye-
rekkorban — az igazan hatasos szinhézi for-
ma, a finanszirozasi-dotalasi mechanizmu-
sok ez ellen hatnak. A kis tarsulatok ki van-
nak szolgéltatva annak a palydzati sziszté-
manak és koncepciénak, miszerint az el-
nyert pénzt az el6adésok létrehozéséra s
nem miisoron tartasara lehet csak forditani.

Az el8adas lebonyolitdsa nagysagrendi-
leg azonos 6sszegbe keriil, akir hatvan,
akér hatszaz néz8 el8tt jatsszék, dea — ma
még magatdl értetddden redukalt — jegy-
bevételi kilonbdzet méar nem jelentékte-
len, ugyanis minél kisebb a néz&tér, annal
kevésbé tériilnek meg az aznapi produkci6
koltségei, tehat folyamatos a deficitgyar-
tas. Ezt egyetlen egyiittes sem vallalhatja.
Az a nagyszinhézaknél esetleg m(ikodd
megoldas sem johet szoba, hogy mas, jol
eladhat6 produkciok nyereségébdl egyen-
litsék ki a gyerekel6adasoknal keletkezd
hianyt. Ha egy tarsadalom ad magara vala-
mit, és fontosnak tartja a gyerekeiben
megtestesiil§ jovét, akkor aldoznia kell a
gyerekkultdrara — s természetesen a szin-
hazra —, értékpreferencidkat kell kialakita-
nia. Tudomésul kell vennie, hogy ma az ér-
dekes, el8revivé kezdeményezések szinte
teljes egészében az alternativ szinhézak
tajan sziletnek, s ennek a dotalas elveinek
és gyakorlatdnak gyckeres Gjragondolésa-
ban, valamint megvalésitdsaban mihama-
rabb tiikr6z8dnie illene.

Addig marad az az éllapot, amely a
problematikus szimptémak ellenére bizta-
tonak tekinthetd. Bar ez legkevésbé a
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Német Ménika és Danyi Krisztian A lovagga utoétt vandor kaposvari el6adasaban

nagyszinhazi eléadasokrol mondhaté el.
Tobb bemutaténal is tapasztalhatd, hogy a
rendez8k félreértik, és atgondolatlanul
ofelndttesitik” a darabokat. A nyiregyhézi
Argyilus kirdlyfi és Tiindér Ilondra éppen
ugy, mint a debreceni Lidas Matyira az jel-
lemz8, hogy a rendez§ (Téth Miklés, il-
letve Jambor Jézsef) nem veszi komolyan a
torténetet, annak belsd sajatossagait,
megfosztja a néz8t a fGszerepldk sorsaval
vald azonosulas lehet8ségétdl, ehelyett a
narraciot, az ironizalast, az idézést és az
onreflexiot, egyszer(ibben szdlva: a cselek-
ményesség helyett a szévegpoént helyezi
el8térbe. Ezzel elvi és miivészi bajom egy-
arant van. A valasztott torténetek és a kia-
lakitott jatékméd kiilonbozd korosztalyo-
kat szdlitanak meg: a kicsik az utalasokkal,
a nagyobbak a mesével nem tudnak mit
kezdeni. Ugyanakkor a létrejott széveg-,
zene- és jatékpartitira, valamint az el6ada-
sok megvaldsitasa mindkét esetben szin-
vonaltalan. Még sulyosabb eset az egriek
Csizmds Kandirja, amelyet a 1étrehozok in-

teraktiv szinhazi eseménynek tartanak, de
Muranyi Tunde szinre allitdsdnak semmi
koze nincs ehhez a miifajhoz, annal tobb a
rosszizli ripacskodashoz. A gyerekszinha-
zakban el8szeretettel alkalmazott , aktivi-
zalas”, azaz a gyerekek kérdezése és korus-
ban tvoltetése egyaltalan nem tekinthetd
interaktivitdsnak, viszont arcpirité a gye-
reket semmibe vev8, az eredeti darab
széttrancsirozasaval létrejott valtozat kon-
zekvenciait felrigd jatékmaod.

Ezekhez képest felidiilést jelent a kapos-
variak elSadasa, A lovaggd iitétt vdndor.
Nem mintha Litvai Nelli tsbb mese kompi-
laci6jabél sziiletett darabja a miifaj remek-
miive lenne, de Kelemen J6zsef rendezése a
szinhéz legjobb gyerekszinhazi hagyoma-
nyait folytatja: a szinpadon pillanatonként
4j csodak sziiletnek, igényes a latvany
(Valcz Gabor és Cselényi Nora), kidolgo-
zott a szinészi jaték — s8t, a szinészek ba-
boznak is (méghozza jol!) —, a darab dra-
maturgiai képtelenségeit azonban a ren-
dez8 sem tudta megsziintetni.
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Megyes Melinda, Pal Andras és Szanitter David a Kolibri Szinhaz Elvis, a bajfacan cimii eléadasaban

A jelenlegi misorkinalatban egyetlenegy olyan darab van, amely a fiatalok napi prob-
lémaival kozvetleniil foglalkozik: a Kolibri Szinhéz Elvis, a bajfdcdn cim{ regényatdolgo-
zésa. A nem babos el8adas egy atlagos, épp ezért igencsak ziirds életii hazaspar egyetlen
gyermekének iskolai beilleszkedési problémairdl sz6l — sok pontos megfigyeléssel, hu-
morral s enyhén tragikus fejleményekkel. A méivet — amely a skandinav allamokban igen
népszer( problémadarabok soréba illeszkedik — Czeizel Gabor igyekezett valés, hazai ko-
rilmények kozott is hihetd szituacidsorra alakitani. Rendezésében a gyerek-sziil§ konf-
liktus 4brazolasa felemasra sikeredett: a felndttek karikatGraszertiek lettek, a gyerekek ko-
zétti jelenetek pedig er8sek. (Ehhez hozzajarul a f6h8s szerepében Szanitter David is.) Ez
a produkci6 is jol mutatja a szinhéznak azt a hitvallas érték{ torekvését, hogy minden te-
kintetben csaladi szinhaz legyen, amelyben technikai, miifaji s egyéb megkdtések nélkiil
sziiletnek az el8adasok killonbozd koru gyerekek és felndttek szaméra. Ez finoman szo6l-

Szlovak Judit felvétele

va eklekticizmushoz vezet, amelyben jél
megfér egymas mellett a lapunkban is re-
cenzalt, sokak altal botranyosnak titulale
bébos Hamlet és, mondjuk, Arany Janos
koélteményeinek, A fiilemiilének és A bajusz-
nak tiszta babos eszkdzokkel, a vasari kép-
mutogatas, illetve a népi targykultarabol
vett ,targybabok” segitségével megsziiletd
interpretacidja.

A Kolibrivel ellentétben a masik févarosi
ngyerekszinhaz” valtozatlanul ragaszkodik
jogelddje hagyoményaihoz. Részben ért-
het8en, hiszen a Budapest Babszinhaznak
szinpadi adottsigai miatt eleve nagy és tra-
dicionalis produkciokban kell gondolkod-
nia, de stididja tobb és valtozatosabb ki-
sérletekre kinal lehet8séget. Két nagyszin-
padi Lengyel Pal-rendezés maradt meg em-
1ékezetemben: A leghisebb boszorkdny és az
Eszem a gesztenyét. Lazar Ervin fajdalmasan
szép meséjébdl a szinhaz régi, nagy sikere-
ihez hasonlithaté varazslatos babos feldol-
gozas szilletett az igazi szerelemrd] és sze-
retetrdl. Szécsi Margit kedves és szellemes
verses torténete kissé sovany vazat kinal
egy szinhazi el8adashoz, de a sziporkizoé
rendezdi Stletek, a szinészi és a babos je-
lenlét valtogatasa, a Gyongydsi Tamas altal
koreografalt tomegjelenetek jovoltabdl
mozgalmas és élvezetes a produkcié.

A legkisebb boszorkany
a Budapest Babszinhazban
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A stadié-eladasok koziil szintén kettét
emlitek, amelyekb8] mas-mas tanulsdgot
lehet levonni. A huszas évek klasszikus
avantgardjat képvisel§ Kassak-mi, az
Olomvitézek, Kamondy Agnes operai igé-
nyl zenéje és a babozas kilonleges él-
ményt igér, amely azonban csak részben
valésult meg. Balla Margit latvanyvilaga,
térelhelyezése ugyanis nem engedi érvé-
nyestilni a torténet babos részét. Almési
Toth Andras rendez8 az énekeseket és a
zenekart a kicsi babszinpad el8tt helyezte
el, igy a miniatiir (vagy annak hat6) babok
elvesztek a hattérben, a babszinészek
hangjat alig lehetett hallani. A vallalkozas
mégis fontos, mert felhivta a figyelmet
arra, hogy dramairodalmunk egy jelentds
hanyada épp ezzel a latdismdddal tehetd
hozzaférhetdvé és élvezhetdvé.

A csoda egy cseh darabbol késziilt 4j ma-
gyar mi, szerz8je Varré Daniel. Alap-
vetének tartom, hogy a babszinhaz meg-
talalja a maga szerzdit, illetve az irdk ra-
érezzenek a mifajban rejld dramai le-
het8ségekre, hiszen e talalkozas megujit-
hatja a babjatszast is. A csoda leginkabb a
szerzdre jellemzg, hallatlanul szellemes
dialégusokkal teli kanavasz o6t felndte
megleckéztetésérdl és gyermekké valasa-
16l, amit a térsulatnak kellene kiteljesite-
nie. Kovacs Géza rendezésében azok a ré-
szek egyértelmtien remekek, amikor a szi-
nészek babozhatnak, de amikor targyak
nélkil kell er8s, méar-mar elrajzolt karak-
tereket 4brazolniuk, akkor a jatékosok —
Csék Zsolt kivételével — csupan egy-egy
tipus sablonjat tudjak felmutatni. Az eh-
hez hasonlé kisérleti eldadasok egyik
funkcidja épp az lehetne, hogy a nem ba-
bos szinészi jelenlét ereje és kidolgozott-
saga 4rnyaltabba véljon.

Kovacs Géza szinészként is megmutat-
kozott. Az Akdrki a purgatedtrumban tagad-
hatatlanul magén viseli Kovacs Ildiko ren-
dezdi keze nyomat, az egyszemélyes pro-
dukcié szemléletét, stilusat donté mérték-
ben az 8 babos vilaglatasa hatarozza meg,
amit természetesen tanitvanya, Kovacs
Géza is sok szempontbdl magaéva tesz. Ez
a sajatossag mindenekel8tt ember és bab
bonyolult viszonyaban, egymasra hatasa-
ban, annak differencialt megmutatasiban
fedezhetd fel. Nehéz szétvélasztani, hogy
miként hat egymésra szinész és alteregdja,
az Akarki bab. Talél6 kozponti latvanyelem
az Oridsbab, amely a paravan és a vilagmin-
denség képi metaforaja, ugyanakkor csak-
nem minden jatékhoz alkalmas helyet és
lehet8séget kinal. Egészen magas szinvo-
nald Kovacs Géza babmozgatésa, és példa-
mutatd a szinész és a zenész (meg minde-
nes), Majoros Gyula egyiittm{ikddése. A va-
sari hagyomanyok és a kozépkori szinhazi
formak egytittesébdl filozofiai mélységd,
ugyanakkor végig szdrakoztaté elBadas
jott 1étre.
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Izsak Eva felvételei

Segnhaz

A Maskaras Céh masik produkcidja, A szegény 6rdog szintén egyszemélyes darab, en-
nek is Kovacs Ildiké a rendezdje, eldadoja pedig — Nyiri Laszlé muzsikussal kézésen —
Pélyi Janos. Mér az is nagyszer(i, hogy Tamasi Aron kis darabja egyaltaldn szinpadra ke-
rillt, rdadasul Néder Norbert misztériumszinpadot formazé harangtornyaban Bodor
Judit fantasztikus babjaival olyan eldadés sziletett, amelyben a kétott torténetmesélés
és a szabad improvizaci6 kényes egyensulya megvalosul, s mikézben felszabadultan
nevetlink a szerencsétlen Kampecz 6rdog viszontagsagain — Gogolt parafrazedlva —,
magunkon réhdgiink.

Az egyszemélyes produkcidk koziil Lénart Andras (Mikropédium) Con Animdja sze-
rezte a legnagyobb meglepetést és a legnagyobb élményt. Pont annyi ideig tartott, ameny-
nyit a vélasztott téma és technika megkivant. Nemes kiviteld babok, targyak és anyagok
jelzik az alkoté min8ségérzékét és igényességét. A torténet, amit szavak nélkiil elmesél,
akér banalisnak is mondhato, a becketti vilagvége-hangulat és a teremtésmitosz taldlko-
zasara sok példat ismeriink, ennek a varidcionak az Gjdonsaga a képi és babos megjeleni-
tésben rejlik. A két gyertyaval megvilagitott paranyi tér eleve arra sarkallja az el6adot és a
néz8t, hogy kozos koncentracidval vegyen részt a szertartasban, hiszen lényegében err8l
van sz0. Az intimitas ezdttal esztétikai mindséggé valik. A produkcio jellegébdl adédoan
a bab és életre keltSje ugyanabba a sziik latomez8be keriil, tehat a kettSt egyttt latom.
A kilonés és hallatlanul izgalmas élmény titka: a Lénért arcara kitilé koncentraci6, kezé-
nek rebbenései és a teljes életet é16 babok tokéletes 6sszhangja.

A Budapest Babszinhaz el6adasa: Eszem a gesztenyét

Egészen mas jelleg(i varazslat arad a pécsi Titiri Szinhaz Mi a mand! cim{ el8adasabol.
Két remek bab viszontagsagos kalandjai elevenednek meg sok-sok képi és babos Stlettel,
meleg humorral, koltészettel és csipetnyi fdjdalommal. A két szinésznd jarékaval egyen-
rangtan fontos az él§ zenei kiséret, amely hol effektet szolgéltat, hol hangulatot fest, hol
tovdbbmeséli a torténetet, egyszdval: dramaturgiai szerepe van. A két barat epizédjait az
évszakok véltozasa fogja dssze torténetté, ez a keret foloslegesnek tlinik, talbonyolitja a
mesét. Néhany epizdd kevésbé kidolgozott, szellemes vagy mély, masoknal viszont felme-
rtil, hogy sorrendjiik akar fel is cserélhetd. J6 ideig Ggy tlinik, hogy az eléadés leginkabb a
kisgyerekekhez sz6l, de a torténet el8rehaladtaval kideril: kortol, nemtdl fuggetlentil
mindannyiunkrdl szeretetteli, mégis leleplezd képet fest.

Az egyik legerdsebb vidéki egytittes a gydri Vaskakas Babszinhdz, amely el6adasaival
szamos fesztivélon sikeresen szerepel. Egyik ilyen vilagot megjart produkci6juk a Viz-
kereszt, amelyben Shakespeare vigjatékanak keresztmetszetét poharak, kancsok, billi-
komok, Givegek segitségével jelenitik meg. Kods Ivan és Lovassy Laszl6 targyai gyonyo-
riiségesek, s a drama figurdit igen jol jellemzik. Mozgatasuk tébbnyire kifogastalan. Az
el6adas mégsem érte el azt a hatast, ami Lengyel Pl elgondolasaban benne rejlik, mert
a torténet kovethetdségét nagyban rontja a szinészek egy részének kevésbé plasztikus
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GYEREK ES SZiNHAZ

Szinhaz

BArRABAS DANIEL

Retemetesz

Amikor az ember belép a Kolibri Fészekbe, az Andrdssy dti hétkoz-
napok nyiizsgd, Pajero-procc déleléttjébsl hirtelen sotét kis vardzs-
dobozban taldlja magit, ahol kedves néi hang terelgets, a pirndkon ilé
gyerekek mogé. Aztan egyszer csak tarka kend6kon szinpadra roppen a
Ldzdr Ervin 6t meséjébdl osszenevelt torténet, miikodésbe lép az apré
vardzsdoboz. Szereplok surrannak el az ide-oda sikl6 szines fiiggo-
nyok kéziil, és meseszél-zene sz6l a paravan mégiil, amig a finoman
rajzolt arcokkal ismerkediink.

Kézdy Gyorgy ezernyi titkot rejtd rancai tavaszi viddmsdggal ugral-
nak, szokellnek, bukddcsolnak arcan. A szinész a szemiink lattdra valik
gyerekké; alig kovethetem, csak azt érzem, hogy ami velem torténik, az
j6. Kézdy nem valakinek jétszik valahogyan, hanem nekiink, olvasva a
csillogé szemekbél. Partnere is akad — bar inkdbb tdrsat mondanék —:
Santana Lorena feketébd] fehérbe csorduld kislanymosolya kisimitja az
oreg barat szarkaldbait. A két jdtsz6 pedig kézen fogva battyog végig az
6t mesén, énekelnek és baboznak, maszkban osonnak négykézlib a
szinpadon, 6k és segitdik temérdek eszkozzel mitkodtetik a Retemetesz
torténetert.

Igaz, a mesék tanulsigainak némelyike a mai gyereknek mdr kissé
kong, a mesét mesél§ egyszerii keret torvényszeriiségei pedig néha futni
hagyjik a virgonc gyermeki figyelmet, de a paravin magiil vildgra jové
sokféle babtipus (a hajas babdtdl a marionetten dt a kesztyiis babig), a
fantaziadis aldzatossiggal jitsz6 szinészek, Balla Margit rendez6i ot-
letei és Lazdr Evvin siivitett vildga doboznyi vardzst hoznak létre az
Andrdssy dton.

Orids tenyeremmel piciket tapsolok, jegyzetelésre elkészitett tolla-
mat szérakozottan a tdaskdmba dobom, s nekem aztin sivithat mdar
odakinn az a kétparkolonyi statusszimbélum.

hangi szerepformalasa, rdadésul a vélasztott technika magiban
rejti a monotdnia veszélyét, amit csak fokoz Melis Laszlé6 nem
eléggé invencidzus zenéje.

A Vaskakas maésik produkciojat a kivalo lengyel babmiivész,
Krzysztof Rau allitotta szinpadra. A vildg teremtésének nyolc napja
egy targyanimacidval foglalkozé workshop végterméke. A tar-
gyak, amelyekkel a jatékosoknak dolgozniuk kell: biciklik, motor-
kerékparok, autdk és tehergépkocsik felftjt vagy szalagként, ko-
télként hajtogathatd gumibelsdi. A dramaturgiailag kissé 16tyo-
g8s etiidsor a vildg teremtésének szabad értelmezése, s alkalmat
ad arra, hogy a szinészek kreativitasara épitve killonboz8 nové-
nyek, allatok s egyéb targyak formalddjanak a fekete gumikbél a
fehér szinpadon.

A gyerekelSadasok kozott nagyon sok az etlidsor, ami persze
kényelmes megoldas, hiszen nem kell bonyolult torténeteket ki-
talalni, legtobbszor azzal sem kell bajlédni, hogy az egymas utan
kovetkezd jelenetek valamilyen dramaturgiai kapcsolatba keriilje-
nek egymassal. A nézdnek is kényelmes, hogy csak par percig kell
egyvalamire koncentrlnia, s a semleges hangulatd keretjaték
kozben felkésziilhet az Gjabb epizédra. Olyan ez, mint a tévézés.
Eppen ezért nehéz igazi szinhazi produkcionak tekinteni ezeket
a misorokat. Akkor is nehéz, ha olyan remekil kitalélt és ki-
tlinGen megvaldsitott jelenetsorrdl van sz, mint az Atlantisz
Szinhaz Legszebb mesék-je, amelynek mar két folytatasa is sziile-
tett. Az elsé Grimm-meséket dolgozott fel, a masodik Benedek
Elek-meséket. Az els8ben sok ismert torténet pergett egymas
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Kézdy Gyorgy a Retemeteszben

Szlovak Judit felvétele

utan, szellemesen, ironikusan, kiillonb6z8 babtechnikakat felvo-
nultatva. A mésodikban négy magyar népmese-feldolgozas foly-
dogalt kissé kométosan, nem annyira a latvanyra és az tletekre,
inkabb a verbalitdsra helyezve a hangstlyt. Nem képezi vita tar-
gyat, hogy melyik az izgalmasabb szinh4zi vallalkozas, ugyanak-
kor tudomasul kell venni a Greifenstein Janos vezette tarsulat
stilusvaltasat indokold érveket: kozonségik jelentSs része nem
ismeri Benedek Elek meséit, tehat misoruk egyfajta missziot
is teljesit.

S ha leltart készitenék az utobbi id6kben szerzett gyerekszin-
hazi élményeimrél, akkor mindenekelStt Kézdy Gyorgy remeklé-
sére, a Kolibri Szinhéz Retemeteszére, amely a Ban Janos Kukac
Matyijaval kezd8d8 sor Gjabb szivet melengetd sikere, vagy a Sta-
di6 K. Rézsa és Ibolydjara, vagy Rumi Laszlonak a Cirékéban ren-
dezett Leporello els konyve — Arnyak Szinhdiza cimd, gyerekekhez és
felnSttekhez egyarant sz6l6 szépségére gondolok vissza.

Ezekr8l — s még j6 néhany maés eladasrél — azonban mar ir-
tunk, vagy az utobbi honapok fesztivaljairdl késziilt beszamol6ink
bdvebben megemlékeznek roluk.

Osszefoglalém elején egy hat évvel ezel§tti tanulményomra hi-
vatkoztam, amely a SZINHAZ 1997. szeptemberi szaméaban jelent
meg. Ennek végén felsoroltam azokat a slirg8s oktatas- és kultar-
politikai, valamint pénziigyi tennivaldkat, amelyeknek megval6-
sulésa nélkil elképzelhetetlen a gyerek- és ifjusagi szinhaz — 4tté-
telesen és hosszi tivon az egész magyar szinhdzm(ivészet — prob-
1émainak a megoldasa. Az az 6t pont ma is érvényes.
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VARY ORrRsoOLYA

Helyzetfelmérés

B BIENNALE KAPOSVARON H

M agyarorszdgon ma nem mindig j6 gyerek nézének lenni. Kevés tarsulatrél mondhatd el, hogy nem elégszik meg mdsodvonalbeli mese-
dtdolgozdsok félig-meddig osszefércelt el6addsdval. Gyerekel6addsokon gyakran eléfordul, hogy a szinészek — akik ezt a munkdt nem
érzik miivészi kihivisnak — fél g6zzel jatszanak, vagy a miiszak nem dolgozik olyan precizen, mint ahogy elvarhatd lenne. Idénként még a kapos-
vari bienndle is ezt bizonyitotta, pedig az itt latott huszonkét eladds az elmilt évek ,,termésének” java. Van-e baj, s ha igen, mi a forrdsa? — kér-
dezhette a néz6, s kérdezték a fesztivél szakmai vésztvevdi a miihelybeszélgetéseken.

Napjainkban a gyerekeket szdmos olyan hatas éri, amelytsl
nem tudjuk ket megvédeni. Mar az 6vodaban is kovetelmények
tomkelegével sokkoljak dket, ettdl a fesziiltség egyre né benniik.
A szinhéz lehetne a legalkalmasabb terep arra, hogy e fesziiltsé-
gek valamelyest oldédjanak, ugyanakkor természetessé valjék
szdmukra a szinhdz szeretete, hiszen a gyerekel3adasokon ne-
vel8dnek a szinhézba jarok késbbi nemzedékei. Erre éppen Ka-
posvér nagyszerii példa, s talan nem véletlenil esett erre a va-
rosra a valasztas, amikor a gyerek- és ifjusagi szinhdzak bienna-
1¢janak helyszint kerestek.

Az els8 biennéle miisorat Sandor L. Istvan véalogatta. Sokan ki-
fogasoltak, hogy a végeredmény eklektikusra sikeredett. Olyan
produkcié is bekeriilt a programba, amely — arra hivatkozva, hogy
az els6 talalkoz6 allapotfelmérés, tehat minden, ami lathaté ésj6,
annak helye van ezen a mustrdn — az idén tnnepli sziiletésének
tizedik évforduléjat.

Vitak folytak arrdl is, hogy a szinhézi produkciokkal egytitt mi-
ért volt harom TIE-csoport (Theatre in Education) foglalkozéasa
versenyben. A talalkoz6 kiirdsa szerint minden olyan hivatasos
tarsulat jelentkezhet, amely gyerekeknek vagy fiataloknak jatszik,
tehat a szinhézi nevelési csoportok sincsenek kizarva, plane ak-
kor, ha foglalkozasuk jelent8s része kifejezetten produkciés jel-
legti. A Kéva Kulturalis M{hely, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont és a Keleti Istvan Miivészeti Iskola csoportjanak torek-
vése érthetd: beszélni kell azokrdl az alapvetd érzelmekrsl és in-
dulatokrdl, amelyeket manapsag szinte az egész vildgon — Ma-
gyarorszagon kivaltképpen — inkébb eltitkolnak, palastolnak az
emberek, igy generaciok nének fel bizonyos viselkedési formak és
normék elsajatitdsa nélkil. A TIE egyik célja épp az, hogy a részt-
vevSk olyan problémékkal foglalkozzanak egy-egy irodalmi md
dramatikus feldolgozasa, szinh4zi megelevenitése és az erre épii-
18 interaktiv foglalkozas segitségével, mint példaul a szerelem, a
halél, a baréatséag, a sziil6k és gyerekek kapcsolata stb.

Megfogalmazddik bennem a kérdés: azoktol a kamaszoktdl,
akik Kaposvaron mar az ,el8adast” is idegenkedve figyelték, el-
varhat6-e, hogy utdna egy-egy szereplS bdrébe bujva valamilyen
kilonleges tapasztalattal tavozzanak? Hiszen 8k nem ismerik a
TIE ,ritusait”, s az sem tudatosodott benniik, hogy miért és min
vettek részt. Taldn nem artott volna errdl a foglalkozasokon ki-
16n is szo6lni. Ha ez a szinhazi forma bekeriil a kovetkezd feszti-
valok programjéba is, meg kellene oldani, hogy ugyanazzal a cso-
porttal tobb délelétton at foglalkozzanak. Igy megalapozottabb
nevelési folyamat zajlana, s ezt lehetne figyelemmel kisérni.
Ugyanakkor le kell szogeznem, hogy a biennalén e hdrom tarsu-
lat produkciéjdban tapasztalhattam a legtisztabb, a leger8sebb
szinészi jelenlétet.
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A masik vitatott kérdés a tancszinhazi el6adasok szereplése
volt. A Dunatjvérosi, illetve a Kézép-Eurépa Tancszinhéz azzal
kisérletezik, hogy tobb mese vagy monda motivumaibél hozzon
létre egységes torténetet. A dunatjvarosiak kitlinden oldottdk
meg ezt a meglehetSsen nehéz feladatot, a K6zép-Eurdpa Tanc-
szinhdz azonban kudarcot vallott. A dunatjvarosiak produkecio-
jaban miikddote a tanc és a szoveg egysége. (A tancosok beszéde
olykor érthet8bben és tisztabban szdlt, mint prozéban jeleskedd
kollégaiké.) A Vitéz Bdtor magyar és bels8-azsiai mesemotivumok
alapjan a nomad népek kultarajanak korat idézi. A tdincosok erds
karaktereket mutatnak be, a népmesei hdrom fiatestvér kozil a
kemény 1éptii id3sebbekkel szemben a cimszerepl8 kis herceg
még el-elvéti a 1épéseket, de a probatételek hatasara lassan fel-
ndtté, olyan fiatalemberré érik, aki raszolgal nevére. Racz Attila
szerkesztése és koreografidja, Skaliczky Andrea egyszert, forgo-
szinpadra tett jurtadiszlete — amely lehetdvé teszi, hogy a torté-
net atdiszletezések nélkiil bonyolédjék —, a szerepldk tancos és
szinészi teljesitménye alapjan a Vitéz Bdtor volt a talalkozé egyik
kiemelked§ produkcidja, amely azt is bizonyitotta: a tAnc nyelvén
is lehet Ggy torténetet mesélni, hogy az érvényesen széljon a gye-
rekekhez.

A Kozép-Eurépa Tancszinhdz produkciéjdban viszont nem
miikodott a varazslat. A hétrdfos visszatér — ahogy a cim is jelzi:
egy korabbi darab folytatasardl van sz6 — modern mese, hései
padlason porosodé babok, amelyek megelevenedve hasonlé pro-
batételeken mennek keresztiil, mint az archaikus mesék f8sze-
repl8i. A sikertelenségnek tdbb oka van, mindenekel8tt az, hogy
Szogi Csaba rendezd beallitasaban a szereplk marionettbabuk,
amelyeket valaki (de hogy ki, azt nem tudni) gumikételeken fe-
lilr8l mozgat. E kotelékek akkor is a tincosokon maradnak, ami-
kor megelevenednek, s ez — amellett, hogy akadalyozza a mozga-
sukat, s8t idénként balesetveszélyessé is valik — csaknem kovet-
hetetlenné teszi a torténetet. Az el8adas masik problémaja a nem
éppen igényes szoveg, amely rdadasul — csakigy, mint a kissé
egysika zene — hangszorobdl szdl, tehat alig érthetd, s hangzasa
miatt eleve elidegenit8 hatast.

A gyerekszinhazi el8adasok egyik alapkérdése, hogy zenével
vagy anélkil sziilessenek-e meg, s ha zenével, akkor milyennel.
Klasszikussal vagy modernnel? Népzenei ihletéstivel vagy rockos-
sal? Elgvel vagy konzervvel? Fél vagy egész play-back legyen-e?
Csupan aléfestésiil szolgéljon, vagy valédi dramaturgiai szerepet
jatsszon? A zenehasznalat felemas példaja az, ami Némedi Ar-
padnak és Varga Akosnak eredetileg a kaposvari Lidas Matyi-fel-
dolgozashoz késziilt kompozicidjaval tortént. A darabot a bien-
nalén a debreceni tarsulat tolmacsolasaban lathattuk, de ebben
a verzidban az eredetihez képest a zene szerepe degradalodott:
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Balint Péter (Vitéz Bator) és Subi Zoltan (Z6ld mand) a Dunaujvarosi
Tancszinhaz el6éadasaban

a zenekar felvételrdl szolt, a szerepl8k pedig mikroporttal énekeltek. Ett8l az amigy nem
til sikeres dramatizaci6 és a zenei anyag végzetesen szétvlt, a kettd lerontotta egymas
hatésat, s a kaposvéri 8sbemutatén még akér szellemesnek is tetsz8 szovegek ebben a
felfogasban bugyutdnak és er8ltetettnek tiintek.

Az ellenpélda: kilon 6rém, ha a szinpadon sziletd, é18 zenét hallani, erre a biennéle
misoraban j6 példa A vildg teremtésének nyolc napja (Vaskakas Babszinhéz), a Gyermek-
tragédia (Kerekasztal Tarsulas), a Leporello elsé konyve —Arnyak Szinhdza (Cirdka Bab-
szinh4z) és a Szegény ordog (Maskaras Céh). Ezekhez az el6adasokhoz a zene hozzitett,
nem elvett.

A biennéle kellemes meglepetéseit az egy-, illetve kétszerepl8s el6addsok jelentették.
A Maskaras Céh Szegény 6rdig cimi eldadasaban Palyi Janos kivételesen pontos jatékkal
mesélte el egymaga Kampecz 6rd6g f6ldi pokoljarasat. Az eldadas, Tamasi Aron meséjé-
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Kis Péter felvétele

Szabé Béla felvétele

nek feldolgozasa nagy teret ad az improvi-
zativ babjeleneteknek.

A Fabula Babszinhaz En és Enke cim(
el6adésaban Felszeghy Tibor térde, 1ab-
szara és labfeje ,jatssza” Ent, mellette az
el6adas soran egyre kisebb lesz a masik fi-
gura, Enke szerepe. Ez sem lenne til nagy
baj, ha a f8ként sztereotip, mindannyi-
unkkal megtorténd helyzeteket kifigurazo
etlidsorban nem tengene tdl a szinész gri-
maszba hajl6 arcjatéka. Mindenesetre ezt
az el6adést a vildgon mindenhol megérte-
nék, hiszen mindennapi helyzeteket egy-
szer(l gesztusokkal és egyezményes jelek-
kel mutat be.

A Kolibri Szinhéaz Kukac Matysjat méar
kiilfoldon is bemutattak. A sokéves els-
adds — az egyetlen szerepl8, Ban Janos hi-
béjan kivil — majdnem elvérzett a kapos-
vari Szivarvany Mozi és Zenehéz termében.
Az épiilet még tavaly is moziként m{iks-
dott, akusztikéja szinhazi eldadéasok sza-
mara alkalmatlan. RemélhetSen ezt a
problémat orvosolni fogjak, ha a fesztival
kétévente valéban Kaposvaron lesz.

A biennile fédijat, az ASSITE] Uveg-
hegy-dijat a kecskeméti Cirdka Babszinhaz
Arnyszinhdz cim{ eléad4sa kapta. A zstiri
dontése is azt igazolta, hogy sziikség van a
csodakra.

Michael Ende, a hét éve halott német
mesemond6 két olyan torténetet hagyott
az utkorra, amelyek kozil egy is elég
lenne ahhoz, hogy siitkérezzen a vilaghir
dics8ségében. Momo cimj, filozofikus kis-
regénye utdn gigszi feladatba kezdett:
1979-ben megjelent A Végtelen Torténet
cim{i meseregénye, melynek nem titkolt
célja az volt, hogy a gyerekeket Gjra ra-
szoktassa az olvasasra, a mesékre és a
mondakra. Térekvése olyan sikerrel jart,
hogy még ugyanabban az évben tjra kel-
lett nyomtatni a konyvet, s egy-két éven
beliil mozifilm is késziilt a torténet toredé-
kébdl. A film azonban j6 példa arra, mi-
lyen szdnalmas probalkozasoknak eshet
aldozatdul egy meseregény.

Sokkal jobban sikertilt az a feldolgozas,
amely Ende egy korai novellajabdl, az
Ophelia kisasszony drnyszinhdza cim(ibél
sziiletett a kecskeméti Cirdka Babszinhaz-
ban. Ha Ende szinhazaban, a Miincheni
Népszinhazban mdsorra tizték volna a
darabot — rdadasul az ir6 rendezésében —,
nagy valdszinliséggel hasonlé eredmény
sziiletett volna, mint Rumi Laszl6 szinre
allitasakor tortént. Ha van Ende-szellemi-
ség, akkor az atlengi a Leporello elsé konyve
— Arnyak Szinhdza cim el8adast.

Ende torténeteiben kdzponti szerepet
kap a konyv, s Badacsonyi Angéla és Ma-
joros Agnes egy nagy hajtogatés kapcsos

A vilag teremtésének nyolc napja -
a gyo6ri Vaskakas Babszinhaz el6adasa
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kényvet lapozva mondjak el a mesét. A me-
se a sz6 endei értelmében értendd: a j6 tgy
nyeri el jutalmat, hogy a gonoszt nem
biintetik meg. Nincs ra sziikség. Ophelia
kisasszony, az id8s szinhazi stgd torté-
nete tehat egy kényvbél bontakozik ki.
A kinyitott lapokbél éppen gy bujnak eld
a haromdimenzids hatterek, mint az olva-
sas soran egy j6 konyvbdl a mandk, szor-
nyek és sarkanyok. Ez akar tovabbgondo-
lasa is lehet A Végtelen Torténetnek, mely-
ben a f6hds egyszeriben az olvasott mese
szerepldjévé vélik. A kecskeméti elBadas
olyan konnyedén valt helyszint, ahogy a

Sepnhaz

nem kivancsiak a mesékre. A holgy az utols6 estén még korbejarja az épiiletet, amely ed-
dig élete értelmét jelentette. Kis zseblampéjanak fényében megjelenik egy 4rnyék, amely
olyan szdrakoztatd, hogy Ophelia hazaviszi. Szob4jaban egyre t6bb addig hontalan arny
bukkan fol, ,akik” éjjel-nappal szérakoztatjak a kisasszonyt. Az albérlet azonban egyre
szlikebb lesz, s az emberek is rosszindulatu pletykakat terjesztenek Opheliardl, akinek
ezért el kell menekiilnie. Végsd elkeseredésében arnyjatékot jatszik a gyerekeknek. Kide-
ril, hogy a kozonség vevd a jatékra: Ophelia és az § arnyai a vildg minden varosédba
elviszik Szent Gyo6rgy, Paprika Jancsi, Hamlet, Aladdin, a brémai muzsikusok és Noé
béarkajanak torténetét.

A kecskemétiek el6adasa ezen a ponton felpordg: a két babos lathatdan élvezi a
sokféle technikat, amelyet bemutathat, de ez az a pillanat, amikor a jaték menete 4t-
menetileg megbicsaklik. Eddig az epizodokat két helyszinen (a kényv vizszintes és
figgdleges lapjain, azaz a miniat(ir szinpadon és az arnyvasznon) jelenitették meg,
most hirtelen két-harom lépéssel el8rébb kertilnek: a szinészn8k Ophelia kisasszony

Az Arnyak Szinhaza

gyermeki képzelet teszi: Gjabb lap, s maris
a szinhazban vagyunk, de ha agy tetszik, a
tengerparton vagy Ophelia kisasszony bé-
relt szobacskajaban.

A torténet — mint Ende oly sok meséje
— nem felh§tlen szérakozas. Nem cukor-
mazas Barbie baba-sztori. Mély, de a gyer-
mekek szaméra is érthetd filozofidja van:
életrdl és halalrdl szoél. Ezt a filozofikus
mesét Rumi Laszl6 rendez8 Matravolgyi
Akos és Grosschmid Erik diszlet- és bab-
tervezSk segitségével egyszerlien, szivszo-
tité és komikus pillanatokat véltakoz-
tatva, gyonyorli képekben allitja szin-
padra.

A torténet szerint Ophelia kisasszony
szinhazat bezarjak, mert az emberek mar
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autdjaval fel-ala ,utaznak” a térben, szinte az elsS sorban 1l8 gyerekek kozott buk-
décsolnak, ami a sodré lendiilet ellenére is zavard, mert ez a térrész mind ez idaig
nem ,jatszott”.

Mindazonaltal a kecskemétiek megmutattak: akar harom-négy éves 6vodasoknak is
lehet beszélni a halalrol. A mese végén az arnyékok koziil a Halél is kilép, hogy elvigye
Opbhelia kisasszonyt. Rumi Laszlé a hatasvadasz elemeket éppen tgy keriilte, mint a
szentimentalisakat: az el6adés legszebb képe, amikor a kis, tdp6rédétt nénike a tenger-
parton iilve maga is arnnya valik.

A jarék végig megmarad abban a visszafogott, szolid hangulatban, amelyben el-
kezd8doétt, s ehhez Agoston Béla zenéje, Gulyas Laszlé és Barcza Zsolt a torténéseket a
kulisszak mogul kovets, azokkal tokéletes 6sszhangban 1év8 muzsikalasa ugyanugy
hozzajarult, mint a két szinésznének a babokkal vald meghitt, emberi viszonyat tikroz8,
érzelmes, de nem érzelg8s, szelid humort sem nélkiil6z8 alakitdsa. Az elGadast latva fel-
meril a néz8ben a kérdés: mi a kecskeméti fiatal alkotok titka, hogy a tévében nap nap
utan kapott akciédémping ellenében haromnegyed 6ran at minden egyes nézét — a
bélesddébe, dvodéba, iskolaba jarokat és a magukat komoly felndttnek képzelSket egy-
arant — sikeriil elbtivolniiik?
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SOREGI MELINDA

Az ismerkedés pillanata

B HATARON

Is6 pillantdsra a kép csillogobb, baratsdgosabb, modernebb, mint a valésig. Ez még csak

az ismerkedés. A megismerés évek munkdja lesz. De talin nem haszontalan régziteni a
kezdGképet, mert az ij szem (ami jovére persze mdr régi lesz) mdst és mdsképp lat. Igy védeke-
zik a kritikus, aki az idén elsé izben vett részt a hivatdsos babszinhdzak kecskeméti taldlkozéjin
(ahol a kézremiikodk a hazai babjdtszds krémjét képuiselik), illetve a Békéscsabai Nemzetkozi
Babfesztivélon.

KECSKEMET

A részt vev§ tizennyolc produkeiobél csupan harom sz6l kifejezetten felnStreknek. Az
igéretes probalkozéasok ellenére a babel6adésok z6me tovabbra is gyerekeknek késziil,
mintha a mifaj szorosan életkorhoz kot8dnék. Persze bizonyos fokig érthetd ez, hiszen
a babszinhézak stabil kézonsége 6vodasokbdl és kisiskoldsokbdl all, 8k biztositjék az
tizemszer(d miikodést, masfeldl a babszinhaz szocializcios, ,,szinhazba szoktatd” funk-

v
}- >

Kotéltancosok a Budapest Babszinhaz A csoda cimii eléadasaban

ci6ja sem elhanyagolhat6 szempont. Felmeriil a kérdés: van-e értelme egy j6 elSadést a
kozonség életkora alapjan besorolni, elbiralni, illetve mit csindljunk akkor, ha maga az
el8adas torekszik goresésen megfelelni valamiféle, allitdlagos korosztalyi elvarasnak?
Kecskeméten is lattunk modorosan komolykodé felndtteladast (Joachim utazdsa, Cird-
ka Babszinhaz) és giigydg8, alnaiv, dlérzelmes, gyerekességet mimeld produkciot egya-
rant (Nads, Paca, Kéc, Szombathely; Diétors, Pécs; A Szépség és a Szornyeteg, Veszprém;
10 =«
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Patkanykdk szdrnyaldsa, Figurina, Buda-
pest).

A kilonféle babos technikak, jatékmo-
dok kozil egyértelmiien a paravanos jaték
latszik uralkodénak, illeszkedve a népi
babjaték magyarorszagi hagyoményéba
(Paprika Jancsi messze jar, Géd; Egyiigyii
Mihék, Ladafia, Biatorbagy). A modernebb
szemlélet kialakitdsaval probalkozd eld-
adasok szinte mindegyikében a babosok
szinészként is megjelentek (Mdtd! fogva
Hiivelyk Matyds!, Debrecen; Joachim uta-
zdsa, Cirdka; A csoda, Budapest Babszin-
haz). Az 6nallé szinészi alakitds miatt
sokszor héttérbe szorult maga a bibmoz-
gatds. De nem is ez jelenti az igazi problé-
mat, hanem az, hogy legtébbszoér nem
azonos szinvonal( a babanimacio és a szi-
nészi jaték — s az utdbbi miivészi szinvo-
nala kétes.

Kevés igazan kisérletezS, a hagyoma-
nyokon talmutat eldadést lehetett latni
Kecskeméten. Koziilik kiemelkedtek a
szegedi studiosok (Szdrny és kerék, Kvér
Béla Babszinhaz) és a budapesti szinm-
vészetisek (Arany maddr), noha az utdb-
biak versenyen kiviil, a zstiri értékelésétsl
megkimélve szerepeltek. (Pedig valészint-
leg 4tugrottak volna a magasra tett lécet)

Masként emlékezetes a Ciroka Babszin-
haz Héfehérke-feldolgozasa. Rumi Laszlo
rendezése Gjramesél egy tulontdl ismert
torténetet, s probél Gj, nem elcsépelt for-
mat talélni a régi meséhez. Az elGadas tere
»hossziikas”, pallészeri. A néz8k kétoldalt
tilnek, egyméssal szemben. A folyosészin-
padnak két markans pontja van: a torpék
haza és a kiralyi palota. Ez az elrendezés
nyitottsiga és atlathatésaga miatt nehéz
helyzetbe hozza a jatékosokat. A palota-
ban jatsz6dd részeket a sok atdiszletezés,
babcsere teszi toredezetté, nehézkessé.
A teljes alakjukban lathaté szinészeknek
szlik helyen, alkalmatlan kértlmények ko-
zott kell a babokat mozgatniuk. A hét
torpe haza azonban varéazslatos. (B4b és
diszlet: Grosschmid Erik és Matravélgyi
Akos.) Zegzugos fatorzson torpéket rejtd,
pici, csilingel8 ajtok nyilnak. Kézépen Ho-
fehérke (Badacsonyi Angéla) épp elfér. Si-
kertilt — a Disney-film kozhelyeit] elsza-
kadva — minden térpéhez valami egyedi
jellemvonast és hangot talélni. A mese bo-
nyolitasa tobb helytitt mégis problemati-
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Sisak Péter (Herceg) és Badacsonyi Angéla (Héfehérke) a Ciroka Babszinhaz eléadasaban

kus. Az elBadas visszaemlékezésként ke-
zeli Hofehérke életét: az eskivSjére ké-
sziil§ lany meséli el a torténteket dadéja-
nak. Hofehérke tehat narrator, mikézben
sajat kicsinyitett bab masat mozgatja.
Azonban a torpék hazanal jatsz6dé maso-
dik részben, amikor életnagysdgban jele-
nik meg, ,elhagyja” narratori funkci6jat.
Ezzel felborul az addigi dramaturgiai
konstrukeci6, a meséld végleg eltlinik. A
kritikai megjegyzések ellenére az elSadas
finom, elegans, a kelleténél nem szé-
pelgébb — Hofehérke torténetének egy le-
hetséges, humorral dusitott adaptacidja.
A bab- és a gyerekszinhéz hatdran moz-
gott a Spdrga-tengeralattjdré (Kolibri Szin-
h4z), amely alcime szerint interaktiv jaték,
azaz nem hagyomaényos el8adas. Kecske-
méten furcsa helyzetbe kerilt a feln8tt ks-
z6nség, mert kiviilrSl, mint egy kisérletet
figyelhette a gyerekekkel-szinészekkel
egyiitt jatsz6 Torok Agnes és Szivos Karoly
munkéjat. El kellett képzelni, hogy meny-
nyire mas lenne az el8adas hangulata, ha
nem nagyszinhazi megfigyel§térben, ha-
nem a maga természetes, kicsi, bens8séges
kdzegében nézhettiik volna végig. Ott va-
16ban remek lehet gyereknek lenni: kalan-
dozni Béke Békaval, ismerkedni a vizi vilag
rejtelmeivel, 6vni a kdrnyezetet, s kozdsen
énekelni. Igazi beavatd szinhaz ez. Szere-
pelnek persze babok is: fejre tehet8k vagy
kézzel mozgathatok. Az elején kotélen ,be
lehet logni” a jatszotérbe. Minden a gyere-
kekkel egyiitt torténik: szerepet kapnak,
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jatszhatnak, vagy félretilve figyelhetik a tobbieket. Nincs kényszer. Békés P4l meséjének
dupla fenekdi szévege pedig a kiviil til8 felntt néz8ket is ellatja szellemi-érzelmi municidval.

Egyediilallo eldadassal szerepelt Kecskeméten a Hattydadal Szinhaz. Sajat készités,
mives kocsiszinpadukon (és akériil) adtak el8 Szent Liszlé legenddjat (kdzremitikodsk:
Téméry Marta, Szasz Zsolt, Kozma Andras, Balint Kéroly, Vaskod Zsolt). Végtelen térbe
és id8be vezet az el8adas: hatalmas kavalkad a magyar torténelem eseményeibdl, mikoz-
ben pereg Laszl6 kiraly torténete is. Krmozgas és linearitas fonddik egybe — szétszalaz-
hatatlanul. A nyit6 kép egy faradt csang6 asszony kérd§ tekintete. Jatszik a paravan, jat-
szanak a maszkok, samant latunk tdncolni él6ben és magyarazatként, segitségiil az el-
igazodéshoz szakralitdsba hajl6 zene sz61. Mélyen belém égtek a dallamok. Alomszerten
kavarognak a kiilonos képek. A szerepl8k ismerdsek, de nem mindig tudom ket azono-
sitani. Hagyom sodortatni magam. Lélekig hatol6 szinhézi szertartast latok. Emlékszem
Salamon és Laszl6 parbajara: két fedetlen arct férfi harcol életre-halalra, mikozben azt
hallom, hogy nem ismerik fel egymast. Elhiszem, mert m{ikédik a szinhézi illazié. Kis
paravannal pdpisti és kalomisti vivnak nevetséges vallasharcokat: j6, hogy ma nevetiink
ezen. A gondolkodd, okos bolond figuraja vissza-visszatér, feleselnek egymassal a mult
felszaggatott torténetei, sir a simanasszony...

Az utolsd kép egy hatalmas, fabdl faragott Laszl6-szobor felallitdsa: tantsagtétel, el
nem mondott maltunk értelmezésére, Gjraélésére tett kisérlet. Bevallom, az elején fél-
tem a legendatdl, a népies ruhatdl, a kantalé énekedl. Féltem, mert az utdbbi id8ben
annyi talmi, ostoba multidéz8 bukkant mar fel, hogy 6vatosnak kell lenni. De itt a lat-
vany és a jaték 6sszhangban van. A babok és az eszkozok egyediek, kézzel készitettek. Az
alkotok tobb stiluskorbdl meritettek: érezni a nd-szinhaz hatasat, 8si maszkok tiinnek
fel, kilonféle babok sorjaznak. Az eldadas, mint minden j6 elSadas, kérdezni, gondol-
kodni tanit. Honnan jéviink, mit kovettiink el a maltban, mi a bliniink, melyek a torté-
neteink? A Hattyadal Szinhaz nem vélaszol, csak kérdez.

BEKESCSABA

Az ez évi XIII. Békéscsabai Nemzetkozi Babfesztivalon a magyarorszagi és kilfoldi fel-
1épSk mellett harom hataron tili magyar egyittest is lathatott a kozénség. Az eldadasok
annyira kilonbézdek, hogy egyenként kell irni roluk. (Sajnalatos hibaja a békéscsabai
misorfuzetnek, hogy a jatszokat sehol sem tinteti fel!)

Matyas kiraly bolondja cimmel az ismert Matyas-legendarium néhany darabjat (Okos
Katica, Kutyavdsdr, Matyds kiraly lopni megy) dolgozta fel a Szabadkai Gyermekszinhaz
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(iré: Szabé Palécz Attila). Az el8adas ,le-
leménye”, hogy a fszerepld a kiraly bo-
londja, az & elbeszélésébdl ismerhetjiik
meg a torténteket, mellette a tobbi sze-
repld eljelentéktelenedik. Els@sorban per-
sze azért, mert a Bolond hus-vér szinész —
Szloboda Tibor —, jatszotarsai azonban
babok, s ha mozgatdik a babos kozhelye-
ken kiviil massal nem szolgalhatnak, nem
vehetik fel vele a versenyt.

Erds feliitéssel, a mozgalmassag, az iz-
galom igéretével indul az elSadés, majd
szép lassan elvész a mesélés dzsungelé-
ben, pedig a jatszok lelkesen hanctiroznak
a szinpadon, 4m a torténet egyre kovethe-
tetlenebb. Mintha Rumi Laszlé rendezd
tal sok funkciét vallalt volna, és ezeknek
nem tudott volna hidnytalanul megfelelni.
O tervezte a praktikusan mozgathato,
szolid latvanyt nyGjtd csiki-csuki diszle-
tet, s dramaturgként is St tinteti fel a
szinlap. Hidnyzik azonban a kritikus
kiils8 szem, hogy kiszlirje a j6 izlés hata-
rait donget8 bukfenc poénokat, a lapos,
viccel6dd dialogokat. A cselekmény doc-
cendi mellett helyenként a babos elemek
hasznilata is esetlegesnek tiint (jelmezek
és babok: Janovics Erika).

A szabadkaiak kicsit szétesS produkcié-
javal szemben tilsagosan is jol féstltnek
és szabalyosnak tetszett a marosvasarhe-
lyi Hokiralynd (Ariel Ifjasagi és Gyermek-
szinhaz). Hoéfehér hattér elétt hofehér
emberek héofehér lepleket és hofehér ba-
bokat mozgatnak (tervezd: Carmencita
Brojboiu). A fekete jaték itt vakitdan fe-
hérben zajlik. Az el8adas elvész a szépel-
gésben, a lagy anyagokban, a lebegtetés-
ben. A torténet menetét nehéz kovetni a
dramaturgiai kovetkezetlenségek és az
affektalt-énekld szovegmondas miatt.
Ertelmezhetetlen volt a maszkhasznalat
is, hiszen a maszk lényege az arc elfe-
dése, itt pedig a szinész feje babjat éke-
sitS diszként bant alarcaval. Mona Chi-
rild rendez8nek (egyben a mese szin-
padra alkalmazoéjanak) nem sikeriilt egy-
séges nyelvvé formalnia a latvanyt, a ba-
bokat és az Sket mozgatd szinészeket.
Alafestésnek ,hideg”, jegesen pengd,
monoton zene (Christian Misievici)
szo6lt, tovabb lankasztva a maradék fi-
gyelmet.

Komolyabb és eredetibb téméhoz nydlt
a Sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szin-
haz babtagozata: Kiraly Kinga Julia Tej-
kit cim( eredeti meséjét alkalmaztak
szinpadra. Szerencsés valasztas. Fehér és
Vords orszag kozote éles vita dil a hatd-
ron 4llo, tejet add kat tulajdonjogardl. Két
székelyforma &8r vigyazza, hogy a katbdl
senki se igyon, 8k azonban elunjik a
folytonos 8rt 4llast, s mig alszanak, az
Ori4s kiissza a kat tartalmat. A két or-
szag kozott végletekig elmérgesedik a vi-
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Nyesé Mari, Szivés Karoly és a gyerekek a Sparga tengeralattjaré cimi

Kolibri-produkciéban

szony, habor fenyeget. Természetesen a
szerelmi szal sem hidnyozhat: az é4rtat-
lan kiralyfi és kirdlylany szerelmének be-
teljesiilését is a tejkuthistéria akada-
lyozza. J6 meséhez illén az Orias oldja
meg a helyzetet, és megbékiti a torzsal-
kodékat. A modern, felnStteknek is sz6-
16 mese mindennapi ostobasagainkra,
vérre mend buta vitdinkra figyelmeztet.
Es kiilén fontos, hogy erdélyi elSadas
szl a békés egymas mellett élés sziksé-
gességérdl.

Lenkefi Zoltan tiikordiszletet tervezett:
kdzépen a kit és az orszagokat elvalaszto,
fehérrel és vordssel szegélyezett hatarvo-
nal. A kirdlyi palotak egyformék, csak a
szintk mas. A diszlet kastélyok kényelmes
teret hagynak a babosoknak, akik fekete-
jatékos-technikéval mozgatjak a figura-
kat. Gordilékeny, magatdl értet6dd a bab-
animacid. A két kancellart példaul egyet-
len babos, maga a rendez8, Nagy-Kopecz-
ky Kdlman mozgatja, aki igy folyton hely-
véltoztatasra kényszeril a szinen, de
ebbdl a siirgés-forgasbdl a néz8 semmit
sem érzékel. Lenkefi Zoltdn babjai jol
mozgathatéak, kénnyen az emlékezetbe
vésddnek, jellemzdek a meseszereplSkre.
Kiilondsen emlékezetesek a hordéhasq,
parafa kalpagu, fejiikkon dugoéhuzot ,vise-

18" palinkastrazsak és a hosszi bajszl
székely katSrok.

Egyébként e gondosan kivitelezett
el6adasnak is a torténetvezetés a gyenge
pontja. A cselekmény logikaja szerint sok-
szor ugyanazon akciok jatszodnak le a vo-
ros és a fehér udvarban, de ez a kett6zés
helyenként nehézkessé, ritmustalann te-
szi a jatékot. A darab és az elGadas leg-
gyengébb pontja a torténet szempontja-
bél kulesszerepet jatsz6 szerelmesek abra-
zolasa: vérszegény, suta, konvencionalis
alakok, mesebeli harom probajuk, ,ha-
gyomanyos” szenvelgésik nélkilozi azt
az eredetiséget, amely a tobbi, a szerzg 4l-
tal humorral, szévegotletekkel ,telitett”
figurat jellemzi. A m{ kozponti alakja s
motorja az Oris. A babvilagban barétot
keres@ embert Darvas Laszlo, a Tamasi
Aron Szinhaz szinésze jatssza. Gyonyori,
a szakmai megbeszélésen elhangzott
okoskodasokat (ortodox babosok kifoga-
soltak az é18 szinészi és a babos abrazolas
keveredésétr) hattérbe szoritéd pillanat,
amikor a hatalmas, mackés mozgast,
basszus hangon sz6l6 Orias el8szér veszi
katjara a kiralylanyt és a kiralyfit. Ekkor a
teremben megsiirlisodott a leveg8, meg-
szlint a gyerekszoszmotolés, mindenki
érezte, valami tortént vele.
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B BESZELGETES MIGUEL ARRECHEVEL ®

— On, mint a Babmiivészek Nemzethizi Sz6-
vetségének, az UNIVMA-nak a fStitkdra a kecs-
keméti babfesztivilra érkezett, de mdr ezt meg-
el6z6en néhany napot Magyarorszégon toltott.
Mi célbél latogatott hozzdnk?

— Lehetdség szerint atfogd képet szeret-
nék kapni a magyarorszagi babjatszasrol.
Ot nappal a fesztival kezdete el6tt érkez-
tink, jartunk Budapesten, Szombathe-
lyen, Gy8rben és mas varosokban. Kecske-
méten is igyeksziink minél tbb produk-
cidt megnézni, hogy a latottak kézil kivé-
lasszunk négyet-6tdt a tolosai (Spanyolor-
szag) fesztivalunkra. Ezen a talalkozén van
egy specialis szekci6, amelyben minden év-
ben més orszag mutatkozik be. A kovet-
kez§ alkalommal Magyarorszag lesz a be-
mutatkozd.

— A meghivastdl fiiggetleniil emlitene né-
hdny, on dltal fontosnak tartott magyar térsu-
latot?

— Nem szeretném egyenként elemezni a
latottakat, mert még térgyalunk a tarsula-
tokkal. De azt elmondhatom, hogy ram a
legjobb benyomast a Cirdka, a Kolibri, a
Bébita, a Budapest Babszinhaz és a Haty-
tyadal Szinhéz tette. S természetesen a
stadiosok és a fSiskolasok. Ugyanakkor az
is megfogalmazodik bennem, hogy miként
keriilhetett a fesztival igéretes miisoraba
hérom egészen alacsony szinvonala pro-
dukcié.

— Funkcidibdl adédéan is nagy dttekintést
szerzett az eurdpai és a vildg babmiivészetérdl.
Van-e a magyar babel6addsoknak specidlis jel-
legzetességiik?

— Néhany éve ismerem mér a magyar
babszinhazakat. Kordbban jartam a pécsi
és a békéscsabai fesztivalokon, valamint az
1996-o0s budapesti UNIMA-talélkozon is.
Az el6z8 évekhez képest most jelent8s val-
tozast érzékeltem. Sokkal tobb kortars
munkat lattam, mint korabban. Természe-
tesen a produkciok zome még mipdig a ha-
gyomanyos jatékmodot koveti. Ugy tlinik,
a fiatal alkotok el akarnak szakadni ettdl a
hagyomanytdl, és uj felfogasok alapjan 4j
utakat keresnek. Nagyon érdekesnek tala-
lom a kisebb gyerekeknek szant el6adaso-
kat, mert ezek Eur6pa nyugati felén szinte
teljesen hidnyoznak. Komoly munka gye-
rekek szaméra dolgozni, hiszen a jatszok-
nak végig szoros kapcsolatban kell marad-
niuk érzékeny kozonségiikkel. Az azonban
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nem feltétlenl tetszik, hogy a magyar bab-
szinészek gyakran ,el8jonnek” a paravan
mdgiil, és szinészként mozognak a szinen,
mert szinészi produkciéjuk nem egyenér-
tékd a szinvonalas babos munkajukkal. Ez
tal sok, mér nem is babszinhaz. A szegedi
stididsokat és a budapesti névendékeket
viszont igéretesnek taldltam: nagy tehet-
séggel és energidval dolgoznak. Nélunk,
Spanyolorszagban sajnos nincsenek ha-
sonlé iskolak vagy utanpotlas-neveld in-
tézmények.

— Ha nincsenek specidlis iskoldk, hogyan
oldjik meg az utdnpdtlas-nevelést?

— Egyedil Barcelondban mikédik ba-
bosképzés, a négy-ot évvel ezelbtt ott vég-
zett novendékek a spanyol babmiivészet
bézisat jelentd tarsulatok alapitéi, illetve
vezet miivészei lettek. Nemrég — a kor-
manyvaltast kéveten — azonban megval-
tozott az iskola képzési programja, s a
szinvonal is csokkent. Fontosabbak az
UNIMA éltal tamogatott workshopok,
illetve sokan szinhazaknal, valamint kiil-
f561don tanulnak.

— Ldt-e éles kiilonbséget az eurdpai és a ma-
gyar babjdtszds kozote?

— Eurépaban egyrészt a XVII-XVIIL.
szazadban kialakult hagyomanyos babo-
zés — példaul a csaladi babszinhazak vagy
a jellegzetes figurak, mint a francia guignol
viliga — dominél, masrészt a Magyaror-
szdgon latottaknél joval eléremutatobb
modern torekvések uralkodnak. A magyar
babozas erdteljesen épit a hagyoményaira,
ami j6. Spanyolorszagban példaul kar,
hogy elvesztek a régi, hagyoméanyos figu-
rak. Tudunk egy Don Cristobal nevii alak-
16l, de nincs réla elég adat, leirs. Fonto-
sak tehat a hagyomaényok, de talan az alko-
tok messzebbre is mehetnének, jobban
selszallhatnanak” a modern torekvések
felé. Technikailag nem latok kiilonbséget,
a marionettet kivéve mindenféle remekiil
kivitelezett technikat lattunk itt Kecske-
méten is. A kiilonbség inkabb a felfogés-
ban érhetd tetten.

— Mely eurdpai szinhdzak képviselik legin-
kdbb az on dltal korszerdinek tartott felfogdst?

— Altalsban a gyerekelSadasokat, gye-
rekfesztivalokat keresem, ezek az igazan
fontosak szamomra. Ha egy szinhazat kel-
lene kivalasztanom, akkor a viszonyitasi
pont Bulgaria. Remek dramaiskoldt mi-

kddtetnek, melynek tanarai féleg a Szov-
jetunidban tanultak. Babozasukban a kre-
ativitas a meghatérozd, s kitlin3 dramatur-
gokkal dolgoznak. Vannak persze érdekes
torekvések masutt is, mint péld4ul Fran-
ciaorszagban a targyanimaciéval foglal-
kozé csoportok, de a gyerekszinhdzat te-
kintve szimomra Bulgaria az etalon.

— Mi ma az UNIMA szevepe? Milyen tovek-
véseket tamogat elsésorban a babosok nemzet-
kozi szervezete?

— Az UNIMA, avilég legrégebbi nemzet-
kozi szinhdzi szervezete méara megle-
het8sen eloregedett. Az olyan ,,4j” embe-
rek, mint én is, probéljuk megvaltoztatni,
modernizalni a m{ikodését. Egyébirant az
UNIMA mindig is a babosok szervezete
marad, azoké, akik szeretik ezt a miifajt.
Szeretnénk a babmivészetet kiemelni a
mivészetek masodik vonaldbdl, megvé-
deni a babozéas ,emberi jogait”, elismer-
tetni a miifajt és felkelteni irdnta az embe-
rek érdeklédését. ElsGsorban a kommuni-
kaciés stratégidn szeretnénk valtoztatni.
Az UNIMA szerepe a tarsulatok kézotti és
a kozonséggel vald kommunikécié segitése
lehet, hiszen nem szervez workshopokat,
hanem tanacsokkal és anyagilag segiti a
szervezBket. Fontosnak tartom azt is, hogy
er8s6djon a kapcsolatunk mas mivészeti
agakkal: a babozast ki akarjuk nyitni a fes-
tészet, a zene, a szobraszat felé.

— Egyiitt vagy kiilon? Mi az UNIMA dllds-
pontja gyerek- és babszinhdz orok és vitatott
kapesolatdrdl?

— Gyakran &sszekeveredik a kettd. Az
UNIMA harcol a babszinhaz 6néllésaga-
ért, azért, hogy elismerjék: a babozas nem
csak egy meghatarozott életkort kozon-
ségnek sz6l6 szinhazi forma. Sajnos el-
sésorban a megélhetés hatarozza meg a te-
vékenységet, mert a pénzkeresethez el kell
adni a produkcio, és erre a gyerekdarabok
a legalkalmasabbak. Ha egy tarsulat elég
er8s, és ilyen irdnyd szandéka is van, akkor
készit felndtreknek is jatszhat6 elSadast.
Am a babosok elsésorban a gyerekel8adé-
sokbdl élnek.

— Visszatérve a spanyolorszdgi fesztivilra:
kiilonbozik-e az a kecskemétitdl, s ha igen, mi-
ben tér el a kett6?

— A legnagyobb kiilonbség az, hogy a
spanyolorszagi fesztival ,,normal” kézon-
ség szamara készil, nem a szlik szakma-
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Ophelia kisasszony az égben - Leporello elsé kdonyve, Ciréka Babszinhaz

nak. Kilenc nap alatt huszondt egytittes 1ép fel, a tobb mint négy-
szaz el8adast korilbelil harmincotezer nézé latja. A valogatés-
nal els8sorban a kozonség izlésével, igényével kell szamolnunk.
A produkcidk kilencvendt szazaléka gyerekeknek, helyi iskolasok-
nak szdl, akik tanaraikkal, esetleg sziileikkel jonnek el. Minden
bemutaté eltt megprobaljuk elmagyarazni, hogy mit fognak
latni: , kozel hozzuk a nytlhoz a répat.” Az egyetlen szempont,
hogy a nagyon sokféle el6adas a hét—tizenegy éves gyerekek sza-
mara érthetd legyen. Természetesen hidnyoznak a Pécsett, Békés-
csaban és Kecskeméten szokasos szakmai beszélgetések. Szakmai
konferenciék eléfordulnak, de a produkcidkrdl sz6l6 kimerits,
szakmai-kritikai értékeléseket sehol mashol nem hallottam, csak
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Walter Péter felvétele

Magyarorszagon. Néhanyszor mi is probalkoztunk vele, de vagy
mindenki udvariasan kertilte az egyértelm( véleménykimondast,
vagy tilsigosan is elszabadultak az indulatok. Nem lattuk értel-
mét ezeknek a megbeszéléseknek. A jénai fesztivélon viszont talal-
koztam j6 kezdeményezéssel: ott mindig meghivnak kritikust vagy
neves szakértdt, aki az el6adasok hivatalos biraléja, és akit az
egytittesek felkérhetnek, mondjon véleményt produkcidjukrél —
szigorGan négyszemkozt. Egyébként a szinhazi kritika nem igazan
érdekl8dik a bdbozés irant: szerencse, ha néha sikeriil egy-egy hi-
resebb kritikust ,.elvonszolni” valamelyik fesztivélra.

AZ INTERJUT KESZITETTE: SOREGI MELINDA
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A Ciréka

kecskeméti Ciréka Babszinhdz 1060-ban alakult. Huszonhat

évi amatSr lét utin 1986-ban — a vidéki egyiittesek koziil
elsként — valt hivatisos bdbszinhdzzd. Kezdetben a Katona Jézsef
Szinhdz tagozataként mitkédott, 1991-t6] onalls, vdrosi kéltségvetési
intézmény. Evente dtlagosan 6t bemutatdt tart, és kétszdzétven
el6addsdt mintegy harmincezer néz6 litja. Gyerek- és felndtteldaddsai
mellett rendszeresek az évoddsoknak sz6l6 foglalkoztatd-beavatd pro-
dukcidik is. Az egyiittes stilusdnak kialakuldsaban nagy szerepet jat-
szott a kolozsvdri rendez6, Kovics Ildikd, aki egy ij rendezdgenerdciot
(Kovdcs Géza, Pélyi Janos, Rumi Laszlé, Kiss Rita) is dtnak inditott
Kecskemétrél. Szamos kiilfsldi mester (Jan Dvoiak, Peter Schuman,
Mona Chirilld, Jan Bilek) is dolgozott a tarsulattal. 1992-t6] kétévente
a Cirdka ad helyet a Magyarorszdgi Bibszinhdzak Taldlkozéjdnak.
2001-ben adtik dt az egyiittes 1ij, az orszdg elsé, ténylegesen bdbszin-
héznak késziilt épiiletét.

Miért délnek
a falak?

B BESZELGETES BOZSODI CSABA

ES PANKOTAI GYULA EPITESZEKKEL ®

A t6bb mint egy tucat magyarorszdgi hivatdsos babszinhdz kéziil
egy sincs, amely eleve erre a célra épiilt volna. Tobbnyire kama-
raszinhdzat, mozit, kultirhdzat alakitottak dt e specidlis technikai és
miivészi feltételeket igényl6 miifaj szdmdra. Ebben az évben jeles
eseménynek lehetett tantja a babos szakma: Kecskeméten dtadtik az
elsé valodi babszinhdzat. Az épiilet tervezbivel a szinhdz emeleti tirsal-
gbjdban beszélgetiink, fejiink felett a tetézet gerendaszerkezetével, amely
falusi hdz padldsdt idéz6 kis pihendgaléridt is magdban foglal. Az
embernek az az érzése, mintha a falak nem merdlegesen dllndnak,
mintha elvardzsolt kastélyban iilne.

— A vdros szdmos épiiletét megdalmodd épitészeknek milyen szakmai
kihivast jelentett egy babszinhdz tervezése-épitése?

B. Cs.: Nagy 6rom volt gyerekek szaméra tervezni, bar az itt tar-
tott feln8tteldaddsok, koncertek azt igazoljak: a hdz nem csak a ki-
csik korében arat sikert. Ez az épitmény sok mindenben hasonlita
szintén altalunk tervezett Természetvédelem Hazahoz, amennyi-
ben ott is ,,dSlnek a falak”, de ott mas méreteket kellett alapul ven-
nink. A felndtteket meghokkentheti, hogy ablak kerilt a padlo-
szintre, de amellett, hogy szokatlan térélményt nydjt, itt minden-
nek a gyerekeket kell szolgalnia, mindennek 8értiik kell torténnie.
Raadasul egy valdban elvarazsolt vilagban, a szinhazban.

P. Gy.: A babszinhaz olyan élményekben részesiti nézgit, ame-
lyeken elgondolkodhatnak, amelyekben magukra ismerhetnek.
Reményeink szerint ebben az épiiletben jol érzi magat a latogatd.
Bar a rendelkezésre 4ll6 pénz meghatérozta a kivitelezési szintet,
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annak 6rilni kell, hogy 4tadtuk Magyarorszag elsd, kifejezetten
gyerekeknek épiilt babszinhézat. Teljesen 4j épiilet sziletett tehat.

— Milyen elszmények utin kezdtek a tervezéshez?

P. Gy.: A babosok évekkel ezel8tt kaptak egy igen rossz allapot-
ban levd polgarhazat, ahol nagyon kis koltségvetéssel szinvonalas
el6adésokat hoztak létre. Az elsd 1épés a régi haz feldjitasa volt. Az
épuletet Kovacs Gézéaval, a Cirdka akkori igazgatéjaval egyetértés-
ben tgy alakitottuk at, hogy az emeletre keriltek az irodék, az
igazgatas, a gazdasagi kiszolgalohelyiségek, mig a foldszinten
kisebb jatszohelyet, foglalkoztatd- és probatermeket, mihelyeket
alakitottunk ki. Azt is szem el8tt tartottuk, hogy egyszer majd a
régi mellé szinhdztermet magéban foglal6 0j szarny épiil, tehat a
kett8nek csatlakoznia kell egymashoz. Az épitkezés lebonyolita-
sakor figyelembe vettiik, hogy a szinhédznak folyamatosan m{ikod-
nie kell, ezért a feldjitas fazisait Ggy titemeztiik, hogy tovabbra is
lehessen helyben el8készitd munkékat végezni, diszletet készite-
ni, el6adésokat tartani, vendégprodukcidkat hivni.

— A régi polgdrhdzbdl dtalakitott szinhdzi kiszolgaldépiiletet 1995-
ben adtdk dt. Ezutdn kellett volna hozzdfogni a tényleges szinhdzépiilet
alapozdsihoz, de erve akkor nem keriilt sor. Mire a Civéka és a vdros
megkapta a beruhdzdshoz sziikséges dllami céltamogatist, addigra a
meguiltozott dsszetételii onkormdnyzat épitési hajlandésiga jécskan
lanyhult, tehdt a munka csak jéval késsbb folytatédhatott. Milyen
kovetkezményekkel jart a kényszerd késlekedés?

B. Cs.: A pinceszint még 6ner8bd] megépiilt, aztén le kellett all-
nunk. Abbol, hogy az épités egy adott szakaszban megtorpant,
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tobb probléma adédott, példaul a vizszigetelést nem sikertilt maradéktalanul megoldani.

P. Gy.: A legnagyobb gond azonban az, hogy a timogatési 6sszeg az évek soran deval-
valddott, tehat ugyanannyi pénzbdl a tervekben kit(izétt céloknak csak egy részét tudtuk
megvaldsitani. Arra térekedtiink, hogy olyan allapotokat teremtsiink, amelyek lehetgvé
teszik a kényszer(ien elhagyott beépitések utdlagos potlasat. Az épiilet szerkezetkész, a
szinhézterem el8adéasokra alkalmas, s ha egyszer lesz ra fedezet, akkor beépithetSk azok
az elemek is, amelyek még komfortosabba tehetik a létesitményt.

— Mi minden hidnyzik?

B. Cs.: Terveztiink példaul egy mozgohidat ahhoz, hogy a teremben barmilyen térfor-
méban lehessen el8adast tartani. Erre most is megvan a lehet8ség, hiszen a termet korbe-
futé fekete fiiggdnyrendszer hatarolja, és nincs beépitett szinpad sem, de az egyéb techni-
kai feltételekkel — példaul a vilagitassal vagy a jarasokkal — ezt a célt jelenleg csak komp-
romisszumok 4ran tudjak elérni. Egy olyan hidraulikus emel&szerkezetet is elképzeltink,
amellyel a lent készul§ és ott dsszedllitotr diszletet a szinhdztérbe fel lehet juttatni,
ugyanakkor az emlitett hiddal egyitt flexibilis teret alkot.

—Mi az, ami a technikai feltételek és a pénziigyi korlitok szoritdsaban mégis megvaldsult?

P. Gy.: A mar kész épiilettel szomszédos, Oz utca fel8li telket szdzszazalékosan beépitet-
tik, és a régi haz felé egy bels§ 4triumot alakitottunk ki. Ide érkezik a kozonség, ez tehat
amolyan gylilekez8hely és forum. Alatta helyezkedik el a pinceszint, a foldszinten a nézé-
tér, fent a karzat, amelyet kiillonb6z8 tritkkokkel lehet megkézeliteni. A ruhatarban a gye-
rekek gorgds pakolokba rakhatjak a taskajukat, igy egyszerre tobb csoport tud gyorsan
oltdzni. Az dtrium uralkodé szine a kék, az eldtér hiivos szinei utan bent meleg terrakot-
ta fogadja a nézdt. A szdznegyvennyolc férShelyes nézStér iilései gyerekekre szabottak, a
széksorok dobogérendszere mobil, egymas al4 betolhatd. A szinpad szintén lebonthato,
a jatékeér valtoztathaté. Eddigi — tobbek kozott egy karacsonyi zstfolt dzsesszkoncerten
szerzett — tapasztalataink alapjan éllithatjuk: a szinhazterem otthonos. A babjaték csala-
dias légkorében kell ez a lépték, ez a baratsagos méret.

B. Cs.: Szervez8elviink — persze nem disszonans elemként — a mozgalmassag volt; az
épiiletet egy kozlekedSrendszernek dlmodtuk meg, ez zegzugos tereket eredményezett. Az
utcardl belépve eljuthatunk a néz8térre, a diszletelemek a lenti diszletallité térbe keriil-
nek; a néz8térrdl fel lehet jonni ide, az irodakhoz. A karzatot viszont nem a nézgtérrdl
lehet elérni, hanem csigalépcsdn kell felmaszni a toronyba, onnan ki a szabad ég ala,
majd innen ereszkedhetiink ald. A torony is csak félig késziilt el, ugyanis névényekkel
betiltetett z8ldtetSt kapott volna, hogy valamit visszaadjunk a természetnek. A haz nem
szokvanyos eleme a teljesen teherhordo fal és a befelé d818 torony — az épitéskor szdltak
is a jardkel8k, hogy nem egyenes a fal.

— Hol furcsdlkoddn, hol kritikai éllel tovibbra is megjegyzik — elsésorban a felnttek —, hogy
gorbék a falak. Miért ilyenek?

B. Cs.: A babjaték a vilag egyfajta leképezése, ha Ggy tetszik: egy specialis tér. A haz is
az, mesebeli, Gsi igazsdgokat leképezd terek egyiittese. Ha a gyerekek hazat rajzolnak,
nem egyenes, hanem girbegurba vonalakat hiznak. Ilyenkor dlombeli hdzakra gondol-
nak. Kés8bb talan elkeriil az ember tudatalattijaban rejt8z8 haz, s az ily médon meg-
valdsitott épiiletben 6sztondsen jol érezzitk magunkat. Ezt kell kibontani, a platdni
filozéfia szerint: az ideat kell valora valtani. Meggy8z3désiink, hogy az épiiletnek a régi
paraszthazhoz hasonléan nem sikokbdl, hanem terekbdl kell allnia. Tehat nem derék-
szogekben, elemekben, hanem zugokban, terekben gondolkodtunk. Ezeket az érzéseket
probaltuk mai technikéval ugy kifejezni, hogy a babszinhaz beilleszkedjen a véros
épitészeti szovetébe. Egy ilyen elvek szerint felépitett haz j6 hatssal van a belépdre; nem
kell tudnia, hogy mi miért van. Aki meg akarja fejteni, talalhat magyarézatot, de annak,
hogy otthonosan érezze magat benne, ez nem feltétele.

P. Gy.: A mi hdzunk ezért sem modernista high-tech, inkibb a kézmiivesjelleget, a
belsd indittatast szerettiik volna hangstlyozni. R lehet aggatni a természetkozeli vagy az
organikus épitészet cimkéjét, de szerintiink a kategdridk nélkiili, j6 hdzak megsziiletése a
fontos.

— A szinhdz kész, Kiszely Agnes igazgatd dtvette, s 2001 oktéberében megtartottik a nyité
el6addst is. Az épitészek munkdja ezzel befejezédott?

P. Gy.: A terv a varosnak megfelelt, az épiiletet a kivitelez§ az adott pénzosszegbdl
felépitette. Az 4tadas utdn mar a hasznalok alakitjak tovabb. Eredetileg azt gondoltuk,
hogy a polgarhéz tartogerendai koziil a régieket lilara festjiik, megkilonboztetve ezzel is
az Gjakeol, amelyek mustérsérga szint kaptak. Am amikor a tarsulat beksltozott, a lila
gerendékat atfestette terrakotta szinire. Ez azt jelzi: magukénak érzik az épiiletet.

B. Cs.: Még hidnyzik a bejarat eldtti oszlopok bohémsaga; tlizzomanc feliletet
szerettiink volna; az udvar girbegurba kd6svényei kozé meg padokat, csobogot. S ériil-
nék, ha vadsz4818 néne az udvaron. De ebbe az épitésznek mar nincs beleszdlasa.

AZ INTERJUT KESZITETTE: CSETE BORBALA
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R umi LdszI6 t6bb mint tiz évvel ezeltt
Kecskeméten a — Kovics Géza vezeté-
sével megijulé — Cirdka Bdbszinhdz egyik
alapité tagjaként kezdte palyafutdsdt. A hirds
vdrosban az idén hatodszor rendezték meg a
magyarorszdgi bdbszinhdzak taldlkozdjdt.
A fesztivdl hitsz eldaddsa koziil négyet & ren-
dezett. A Leporello els konyve cimil elé-
addsa tobb UNIMA-dijat nyert, s az ez évi
Kaposviri Gyermek- és Iffiisdgi Szinhdzi Bi-
enndle nagydijas produkcidja lett. Szinhazrél
és bdbszinhdzrol beszélgettiink, s arrél, hogy
miért nem kellene ezeket szétvdlasztan.

— Hét évig a kecskeméti Cirdka Bdbszin-
héz szinésze voltdl. Kozben diszletet és plakd-
tot terveztél, zenéltél, és megrendezhetted a
Fehérlofia cimil el6addst. Egyszéval: hagy-
tak kibontakozni. Miért jottél el mégis a Ci-
rokatol?

— Egyszer csak kezdtem azt érezni, hogy
szinészként mar nincs ott keresnivalom.
Masképp néztem az el8adésokat, nem
gy, ahogy egy szinésznek kell. Nem tud-
tam sziik reszortba szoritva gondolkodni.
A szinész kiszolgaltatott lény, de amikor
egy kevésbé felkésziilt rendezével dolgo-
zik, és észreveszi a hidnyossagait, ehhez a
helyzethez nem kénny(i ugy igazodni,
hogy a rendez3 is ,,életben maradjon”, és
& is megtalalja helyét a produkciéban. Ha
ez csak egyszer-egyszer torténik meg, ak-
kor e probléman tdl lehet lépni, ha viszont
tartésan Ugy érzi az ember, hogy a sziné-
szek ,rendezik az eladast”, akkor ez 6ha-
tatlanul ellenérzést vale ki, amely lassan
elhatarozassa érik: valtoztatni kell.

— Ezért valasztottad inkdbb a rendezést?

— Mar huszonhat évesen is — amikor el-
kezdtem babszinhdzzal foglalkozni —
»egészben” szerettem latni a dolgokat: ér-
dekelt, hogy milyen lesz a diszlet, a zene,
és ezek miként illeszkednek a jatékhoz.
Stadiés koromban péld4ul a pantomim-
vizsgank az én elképzelésemen alapult.

— Mégis ugy tiinik, hogy nem feltétleniil
vagy a mithelymunka hive.

— Dehogynem. S&t. Rendezdként kifeje-
zetten igénylem, hogy a szinész alkototars
legyen, s ne csak utasitisokat hajtson
végre. Akkor sziiletik j6 el6adas, ha sikeriil
igazi csapatot toborozni. Meggy3z3dé-
sem, hogy a rendez8nek ez az elsédleges
feladata. Tudnia kell, hogy adott feladatra
melyik képzémiivész, zeneszerz8 vagy ko-
reografus alkalmas. A szinészek koziil
ugyan kevésbé lehet valogatni, hiszen a
szinhazaknal adott a tarsulat, de a ren-
dezdnek mégis van némi szabadsiga,
hogy megvalassza munkatarsait. Ha sike-
res az el8készités, a tdbbi (szinte) magatdl
megy.
— Stabil tarsulat esetében vendégren-
dezbként alkalmazkodnod kell, vagy megtehe-
ted, hogy sajdt embereidet hivod a produkcio-
hoz?
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Ezer segitd véletlen
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— Eddig szerencsém volt: szinte minden
eldadashoz én valaszthattam ki az alkoto-
tarsakat. Volt eset, amikor ,meglévd
anyaggal” kellett dolgoznom, de ha az em-
ber eléggé elszant, lelkesedése 4tragad a
tobbiekre.

— Ha van sajdt stabod, nem gondoltdl még
arra, hogy létrehozd a magad tarsulatdt?

— A magyarorszagi babszinhazak hatra-
nya és elénye ugyanabbdl adodik: renge-
teg a gyereknéz$, sokat kell jatszaniuk.
Mig a feln8ttszinhazaknak jol kell mene-
dzselniik magukat, hogy megteljenek a
széksorok, a babszinhazaknak nem kell
kiizdenitik a néz8kért. Ebbsl addédnak a
nehézségek. A bérlethez évi négy-ot pre-
miert kell tartani, emiatt mindig kevés a
probaidd. J6 lenne végre olyan babszinha-
zat létrehozni, amelyik nincs ,megaldva”
az el6addsszam kényszerével, és egy kicsit
szabadabban miikddik, azaz tagabb tere
van a kisérletezéshez, és tobb id6t tolthet
az Otletek preciz kidolgozasaval. Jelentds
tamogatéas hijan nagyon nehéz lenne ma
Magyarorszagon 4j tarsulatot létrehozni.
Komoly civil kurazsi kellene ahhoz, hogy
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Ujvari Sandor felvétele

LASZLOVAL m

valaki azt mondja: vigjunk bele, aztdn meglatjuk; ha j6 az el8adas, annak hire megy, és
utana mar nem gond eladni.

— Ezek szerint nem akarsz egyetlen bibszinhdzndl lehorgonyozni. Korberendezted Magyaror-
szdgot, s ha jol tudom, Kolozsvdrott és Szabadkdn is dolgoztdl.

— Nem egészen az én dontésem, hogy tbb szinhéznal is rendezek. Ma Magyarorsza-
gon egyetlen babszinhaz sincs, amely alland6 rendez8t szerzddtethetne. Sehol nincs
erre kilon status! Masfeldl ha tobb helyre hivnak, tobbféle emberrel talalkozhatok: ez
masfajta lehet8ségeket kindl, kiilonbozd stilusa eldadésokat eredményez.

— A kecskeméti taldlkozon tapasztalhattuk, hogy szinte minden rendezésed mds. Ez azonban
azzal a veszéllyel jarhat, hogy el6addsaidon nem lehet felismerni a kézjegyedet...

- I'ng gondolom, hogy azért akadnak bizonyos kézos jellegzetességek. Ha elhatéro-
zom, hogy egy torténetbdl el6adast csinalok, és megsziiletik rola az alapelképzelésem,
akkor vannak meghatirozé képeim, amelyek elShivjdk a folytatdst. A babszinhazban
fontos, hogy milyen babos technikéaval jelenitjiik meg a mesét. Amint kideriil, hogy az
adott témat hogyan akarom és fogom megfogalmazni, mar meg tudom hatarozni, me-
lyik képz8miivésszel és zeneszerzdvel dolgozom. Innentd] kezdve elagaznak a szalak, hi-
szen tarsaim a sajat stilusukon beliil valaszthatnak utakat. Hogy végil az el8adas ho-
gyan szélal meg: rejtély!

— Van-e kiilonleges rendez6i médszered?

— Nem hiszem. Minden esetben arra torekszem, hogy megtaléljam a térténet magjat.
Rajottem, ha valaminek megleljik a ,kdzepét”, akkor a munka soran ezer segit8 vélet-
lenre szamithatunk: az egyes elemek éppen oda illenek, éppen addig tartanak, és pont
olyanok, amilyenekre akkor és ott szitkség van. Ez természetesen hossz folyamat lehet,
de megéri; tirelmesnek kell lenni! Ha az ember nem eléggé figyelmes, és elengedi ezeket
a ,véletleneket”, akkor csak kiszamithatd, kozépszer(i el6adas sziletik.

— Ha az alkotds hosszii folyamat, akkor dltaldban tovibb tart, mint ahogy azt a szinhdzigaz-
gatdk szeretnék?

— Ez akut probléma. Mindig hidnyzik egy hét, hiszen a kisérletezés eredményeit sze-
retném beépiteni az el8adasba. A szinészek szeretnek j6 produkcioban j6 teljesitményt
nydjtani. Ezért tébbnyire hajlandék velem jonni azon az tton, amelyet kijel5lok, és nem
sz6lnak ram, hogy elegiik van, 8k mar a sz6veget szeretnék magolni. Nalunk is tartja ma-
gat az a szemlélet, amely a k3szinhazaknal még mindig altalanos, miszerint az el6adas
lényege a szovegkonyv. Ezt cafolom. Az eladas fontos eleme ugyan a széveg, de sokkal
lényegesebb a latvany, a babok kifejezGereje, a szinészek intenziv jatéka és természete-
sen a zene, a zene, a zene!

— A gyerckeknek késziilt eldaddsok esetében fontos ezeknek a hatdselemeknek a tesztelése, az,
hogy a legérintettebbek mit hogyan értenck meg, reagdlnak le.

— Az els8 nyolc-tiz el6adas utan még barmit valtoztathatunk. Az szép, ha az ember lét-
rehoz valamit ires széksorok eldtt, és , eluralkodik az alkotdi légkor”, de az igazi proba-
tétel a kdzonséggel valo taldlkozas. Ennek konzekvenciait folyamatosan elemezni kell, s
amit lehet, be kell épiteni a produkciéba.

— Az utobbi idSben egyre t6bb olyan kdszinhdzi gyerekeldadast lathatunk, amelyekben bdbos
elemek is megjelentek. Ez kiilonlegességnek szdmit?

— Erdekes ez a $zigor megosztottsag. Magyarogszégon az él§ és a babszinhaz a fejek-
ben, de a gyakorlatban is élesen elvalt egymastol. Ugy latom, hogy a nyitas a babszinhaz
részér8l megtortént: a jatékban mind gyakrabban alkalmaznak é18 szinhazi elemeket.
Van, amikor j6l, van, amikor elhibézottan. Az lenne az optimalis helyzet, amely Lengyel-
orszagban példaul jol miikodik: a szinész az egyik este é18 szinhazi produkciéban, mas-
nap pedig babel8adasban mutatkozik be. Hal’ Istennek, Magyarorszagon is vannak val-
tozasok. Ugy tlinik, a fiatal készinhazi rendez8k rajotrek arra, hogy egyes mozzanatokat
csak absztrakt, babszinhézi eszkozokkel lehet elmesélni. A legutdbbi jo példa erre Bal Jo-
zsef nyéri A legkisebb boszorkdny-rendezése Egerben. Engem kért fel a babos elemek
kigondolasara, sdt, utcaszinhézi elemeket is felhasznéaltunk. A munka soran 6rémmel
tapasztaltam, hogy a fiatal szinészek mennyire nyitottak az efféle megoldasokra is.

— Ez nem igazdn jellemzé...
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Leporello elsé kényve — Arnyak Szinhaza

— Osszetett a dolog. Ha megvizsgalnank, hogy a Budapesten
végzett szinészek mennyire alkalmasak a babmozgatésra, azt ta-
pasztalnank, hogy nem érzik igazdn a miifajban rejl wjfajta le-
het8ségeket. Tartézkodasuk oka: tgy érzik, ezen a tertileten nem
mozognak otthonosan. De az is lehet, hogy egyszertien lenézik
ezt a mifajt.

— Alighanem hidnyzik a megfeleld képzés.

— Ez a sanyart alaphelyzet. Megjegyzem, a tehetséges, j6 szem-
léletdi szinész, ha babot kap a kezébe, és avatott médon megmu-
tatjak neki, hogy milyen egyszer( (és egyben bonyolult) babot
mozgatni, rogton raérez, és élvezi a jatékot. Ugyanis nem 6rdén-
g0sség a babozas, hiszen a szinészek sokat jatszanak kellékekkel,
s ett8] csak egy lépés a targyjaték vagy a fejlettebb babtechnika.
A szinészek dont8 tobbsége nyitott a jatékra, tehat csak a rendez8k
felelgssége, hogy az eldadasokba beengedik-e az animaciét.

— Megfelel6-e nalunk a babszinészet rangja?

— Végre sikerilt elérniink, hogy legyen babos osztaly a szinm-
vészeti egyetemen! De az els8 végzett osztaly tagjai sem akartak —
tisztelet a kivételnek — szivvel-lélekkel babosok lenni. Még min-
dig ott tartunk, hogy a fiatal szinészek azt hiszik: a k8szinhézi
munka ,, magasabb rendl”. Vonzébbnak tiinik tizenhatodik ap-
rédnak lenni hagyomanyos szinhazban, mint babszinpadon iz-
galmas szerepeket alakitani.

— Ez a kett8sség nemcsak a fiatal szinészek mentalitdsira, hanem az
egész szinhdzi életre jellemzd.

— A hazai szemléletet pontosan érzékelteti az, hogy a mostani
POSZT-on a Kaposvari Gyermek- és Ifjusagi Szinhézak Bienna-
l¢janak nagydijas darabja csak az off-programba nyert bebocsat-
tatast. Hogy ebbdl a nemkivanatos szituaciobdl ki lehessen moz-
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Walter Péter felvétele

dulni, a jelenlegi babszinészosztélynak javasoltam: maradjanak
egyitt, hiszen nagyon j6 csapatnak tartom &ket, latok benniik
annyi er8t és alkotd energiat, hogy j6 tarsulat valjék belgliik. Ami-
kor azonban megkérdeztem tdlik, hogy akarnak-e egyiitt dol-
gozni, kiderilt: koztik sem ismeretlen a széthtzés. Pedig de szép
lenne... Mint a Gy8ri Balett annak idején.

— Talan nem akarjdk felvenni a versenyt a tévével, a videdval és a
filmmel. A mai gyerekeknek sokkal erésebb hatdsokra van sziikségiik.

— Kérdés, hogy mit tehetiink ebben a helyzetben. Mozgalmas
eldadasokat kell létrehoznunk, el kell biivolni a gyerekkozonsé-
get. A babszinhaz é18, liiktet§ mifaj: nem konzerv. Ebben rejlik a
vardzsa. Meg a véltozatossagaban! En sem térekszem arra, hogy
»vegytiszta” marionettet, arnyjatékot vagy kesztylisbab-darabot
rendezzek. A gondolat és a hatas érdekében én is valtogatom a
kilonféle technikékat. Ha j6 az el8adas, akkor nem okoz gondot
a kicsiknek majdnem egy 6rat egy helyben tlni. Péld4ul a kecske-
métiekkel készitett Leporello elsé konyve nem akcidfilm, az 6t-hat
éves gyerekek mégis tatott széjjal nézik végig. Ki kell hasznal-
nunk, hogy a babszinhazban tagabb tere nyilik a csodaknak!
A gyerekek szabadon mozognak elképzelt terekben, szerepekben
és képekben, mert sokkal érzékenyebbek, és a fantazidjuk is szi-
nesebb, mint a felnStteké. Nem benniik van a hiba, ha az el6adas
alatt sustorgés hallatszik. Sokkal valészintibb, hogy a jaték rutin-
szer(i. A kdszinhazakban nagy energiakat forditanak arra, hogy
megteremtsék a konkrét helyszint, a korhi kosztiiméket stb.
A gyereknéz8knek nem erre van szitkségiik: 8k azt igénylik, hogy
a jaték hiteles és friss legyen.

AZ INTERJUT KESZITETTE: VARY ORSOLYA
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Jaték az anyaggal

B BESZELGETES MATRAVOLGYI

AKOSSAL ES GROSSCHMID ERIKKEL ®

legutbbi Pécsi Nemzetkozi Felndttbdbfesztivdl, illetve a Kaposvéri Gyerek- és Ifjiisdgi Szinhdzi Bienndle egyik kiemelkedd eldaddsdnak kii-
[onds szépségi latvanyterve két fiatal tervezd, Matravolgyi Akos és Grosschmid Evik munkdjat dicséri. A mindeniitt nagy sikert aratott Ar-
nyak Szinhdzdban harmonikusan 6tvozték a leporelldt, a marionettet és az drnyjdtékot, mig Pécsett, a fesztival kisérSrendezvényeként kozos kidlli-

tason adhattak izelit6t iitkeresd kisérleteikbdl.

&

Az egérmenyasszony — Grosschmid Erik terve

— Miéta foglalkoztok bébszinhdzzal, és hogyan taldltatok rd e mii-
fajra?

M. A.: Tiz éve dolgozom a Cirdokanal. Egy csaladi ismerds révén
mar gyerekkoromban megismerkedtem Béron Laci bacsival, a Ci-
roka alapitdjaval, aki lanyaival nyaranta a szomszédos telken kasi-
rozta a babokat; ez az élmény végigkisérte gyerekkoromat. Nagy
csalédunk van, a kdzds Ssszejoveteleken szerettem szdrakoztatni
a kisebbeket, néha a szomszéd gyerekeknek is jatszottam bébszin-
hazat.

Gépipari szakkozépiskolat végeztem, aminek az a haszna, hogy
szamos mechanikai miiveletet — példaul a hegesztést vagy egyéb
fémmegmunkalast — készségszinten megtanultam; azéta is érde-
kelnek a kiilonleges technikai megoldasok. Rengeteg mindent csi-
naltam: dolgoztam gyarban hdrom miszakban, gyartottam éksze-
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reket, és végiil — mivel méar évek 6ta kacsingattam a bab felé —
1991-ben, a Szegény Dzsoni és Arnika cimi eléadasnal bekapcsolod-
tam a Ciréka Bébszinhaz életébe. Ide Majoros Gyula csalogatott,
mert akkoriban egymaga dolgozott a mihelyben, szitksége volt se-
gitségre. Ezutdn minden el8ad4sban részt vettem — ez hozzave-
tSlegesen dtven darabot jelent —, egy éve viszont Erikkel szabad-
Usz6 babtervezdk lettiink.

G. E.: En 6tvosnek tanultam, a babos szakmaba véletleniil ke-
riiltem. Nem volt munkahelyem, és bekopogtam a babszinhazhoz,
ahol éppen volt hely. Mindig olyan munkahelyre vigytam, ahol
nincs megkotve a kezem, sokféle anyaggal dolgozhatok, és jol fel-
szerelt a mithely. 1996-ban belecséppentem az Odiisszeia cimi
produkcioba, amelyben a legnagyobb hajtis kozepette is profi
munka folyt egy cseh vendégrendezdvel, Jan V. Dvor'akkal és Pavel
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Kabule kincse

Hubickaval, a szintén cseh tervezdvel. Egy-
bdl a mély vizbe dobtak. Akkor még sem-
mit nem tudtam a babszinh4zroél, de na-
gyon gyorsan raéreztem. Talan azért, mert
gyerekkoromban nagyon szerettem az
ezermester nagyapamnal lenni; a kert végi
mithelyben fabél, drétbél — mindenbsdl,
amit taldltam — hajot, pisztolyt, zongorat,
elektromos gitart barkacsolgattam. Kilenc-
éves kisfiam hasonlé érdekl8dést: & legd-
bdl gyart babokat, s ha huzgalja a karokat,
a kis szerkezetek mozgatjak a fejiiket, nyit-
jak-csukjak a szajukat.

— Milyen anyagokkal dolgoztok?

G. E.: Mindennel. Barmi lehet alap-
anyag a diszlethez vagy a babokhoz. A leg-
gyakrabban fat, fémet, kerdmiat, tiveget,
mianyagot, papirt és bdrt hasznalunk.
Ezeken a nyersanyagokon kiviil bArmi més
is johet. Egy id8 utdn rajon az ember, hogy
melyik anyaghoz nyuljon, ha az adott for-
mat a technikai igényeknek megfelelGen
szeretné kialakitani. A babok mozgd kis-
plasztikak, a babkészités — amellett, hogy
egy-egy babnak bizonyos technikai feltéte-
leknek is meg kell felelnie — hasonlé alko-
tasi folyamat, mint a szobraszé.

M. A.: Julius tobb hétvégéjén a Gyerek-
szigeten Kreativ Jatéktér cimmel tematikus
kézmives-foglalkozdsokat tartottunk.
Minden alkalommal mas volt a téma — viz,
levegs, fold, fény, fa, fém —, a gyerekekkel
példaul sarkanyrt, periszkdpot, camera obs-
curét és bambuszcsorgSket készitettiink.
A felndtrek szdmara még a legegyszer(ibb
anyagok is sok meglepetést tartogatnak, s
a gyerekek sokkal fogékonyabbak a sziile-
iknél.

— Megalakitottitok az Els6 Fiiggetlen Bib-
miihelyt. Ez mennyiben vdltoztatta meg hely-
zeteteket?

G. E.: Ismereteink szerint mi vagyunk az
elsé mihelyesek, akik kiléptink az oltal-
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maz6 kdszinhézi kotelékek kozil, és sajat
labunkra alltunk.

M. A.: Cirékas maltunk j6 iskolanak bi-
zonyult. Rengeteget tanultunk, kivalo
rendez8kkel, tervezdkkel dolgoztunk, de
mihelyesként néha az volt az érzésunk,
hogy futdszalagon kellene gyartanunk a
babokat. Tokéletességre torekedtiink, és
ez sok id&t igényelt; a sajat terveinkre alig
értiink ra. A Fiiggetlen Babm{hely hang-
zatos név, de nem csak babokkal foglalko-
zunk; ha kell, hangszereket, jelmezeket,
diszletet, sSt butorokat is csinalunk.

— Ha stilusotokat szeretném meghatdrozni,
a technika elsédlegességét tartanam munkdi-
tok legjellemz3bb vondsdanabk.

G. E.: A tervezésnél képzémiivészeti ér-
zékenységtinket kell szinpadi nyelvre lefor-
ditanunk. Ebben a latvany és a technika
egyarant fontos.

M. A.: A technika is lehet stilus. A ba-
boknak technikailag és kivitelikben egy-
arant tokéleteseknek kell lenniiik. Nem
igaz, hogy a néz8tér és a szinpad kozotti
tavolsag miatt el lehet nagyolni a részlete-
ket. Ha egy negyvencentis marionettbdbu
szeme lecsukodik a szinpadon, azt a nézé
az utolsd sorban is észreveszi. Masok az
aranyok, mint a nagyszinhézban, hiszen
ott a szinésznek oridsi gesztusokkal kell
dolgoznia, példaul hogy érzékeltesse: le-
szakadt a gombja. Babszinhazban a néz§
szeme egészen masként fokuszal, mint
nagyszinhazban, hiszen ez intim mdifaj.

— Kisérletez6k vagytok, szdmos babtechnikdt
alkalmaztok. Ez jellemz6 bébszinhdzi trend?

G. E.: A modern babel3adasok egyre in-
kabb kiilonboz8 babtechnikak 6tvozésébsl
jonnek létre, hiszen az interpretacié lé-
nyege, hogy az egyes jelenetek milyen tech-
nikaval jelennek meg.

M. A.: Mostanaban valéban jellemz8 a
technikék és a jatékstilusok egyfajta keve-

redése, szintetizalasa. Amikor a Cirokahoz
keriltem, Kovécs Ildiké rendezésében épp
egy olyan el8adas készilt, amelyben kiilon-
b6z8 technikik (kesztylis bab, arnyjacék,
marionett és igy tovabb) talalkoztak: a da-
rab agy ivelt 4t a babtorténeten, hogy koz-
ben kiilonb6z8 népek tradicionalis nem-
zeti babstilusait is bemutatta.

— Tudomdsom szerint miihelyesként mdr
ondlléan terveztetek.

M. A.: Az els§ két diszlettervem 1995-
ben A medve és a szdntévetd, majd 1997-ben
A hirdly virdgoskertie cim(i darabhoz ké-
sziilt, a babokat mindkett6hoéz Bartal Kis
Rita tervezte. A Hiivelyk Matyi tervét 1998-
ban, a Jambéza Cirkuszét 1999-ben (ez
utdbbit a Babakalacs Tarsulat részére) ké-
szitettem. A 2001-es Arnyak Szinhdza és
Héfehérke kettdnk kézés munkéja volt. A
pécsi Bobita Babszinhaz kért fel minket
annak a Didtorének a tervezésére, melyet
szintén Bartal Kis Rita, a Titiri Babszinhaz
egyik tagja rendezett: az el8adast meghiv-
tak Lyonba, majd Finnorszagba is.

Az utdbbi idészak legizgalmasabb mun-
kaja a Vaskakas Babszinhdz szamara ké-
szt A fa meséje volt, mert egy szimomra Gj
anyaggal, textillel dolgoztam. Vajang,
arnyjaték, maszkos és él8 jaték, vetités ke-
veredik az el6adasban, amelynek diszlete
egy hatalmas, id8tlennek tetszd, elhalt fa.
Agai, gydkerei 6Gnmagukba fordulnak visz-
sza, s olyan, mintha egy végtelenben isz6
sziget lenne, amely épp a szinhézteremben
talalja meg a helyét. A fa lakdi — boszor-
kany, macska és holl6 — vardzsolnak mesét
a korhadt fabol, mely végiil viragba borul.

G. E.: Az én elsd tervezésem a Zenevir
volt 1997-ben, amelyet két évvel késSbb Az
egérmenyasszony kovetett; az utdbbi a kialli-
tasunkon is szerepelt. A Cirdka egy palya-
zaton pénzt nyert korhazban fekvd gyere-
keknek sz616 el8adas létrehozasara. Alap-
feltétel volt, hogy a diszletet egy normalis
méret{i ajtén is be lehessen tolni a korte-
rembe. Ezért a teljes diszletnek — beleértve
a babokat és az effekthangszereket — egyet-
len kis kocsin el kellett férnie, s mindennek
a babosok keze tigyében kellett lennie,
hogy amint a betegszobédba léptek, azonnal
jatszani kezdhessenek. Az é18 jaték kevere-
dett a babozassal, a szinészek tenyeriikdn
mozgattak a babokat.

Amiéta figgetlenné valtunk, érdekes 4j
szakmai kapcsolatok is szév8dtek. Lénért
Andrés ajanlatara két apré babot készitet-
tiink Schilling Arpadnak a Leonce és Lénd-
hoz. Schillingnek hatarozott elképzelése
volt arrél, hogy milyenek legyenek, és ho-
gyan mozogjanak a babok. Ez megkdnnyiti
a tervez8 munkajat. Kovetkezd rendezésé-
hez is készitek babokat. Sz8ke Szabolccsal
is izgalmas feladatot oldunk meg: neki
olyan babokra van sziiksége, amelyek zene-
szerszamként is hasznalhatdk. Hangszere-
ket eddig is csinaltam: az els8t, egy résdo-
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bot a Maskaras Céhnek, aztdn Rumi Laszlo
el6adésaihoz is faragtam j6 par dobot.

— Koz0s tervezéskor milyen munkamegosz-
tasban dolgoztok?

M.A:A pécsi Di6tord, a cirokas Leporello
és Héfehérke esetében Erik tervezte a babo-
kat, én pedig a diszletet. De mindent meg-
beszéliink, 6sszhang van kéztiink. Barme-
lyikiink tervezi a latvanyt, tébbnyire egyiitt
valdsitjuk meg a terveket. A tavalyi pécsi
babfesztival keretében rendezett kiallita-
sunkon is — amelyet néhany hét alatt ezer-
hatszdzan kerestek fel — olyan alkotasok
szerepeltek, melyeket egyiitt terveztiink és
hoztunk létre.

— A szakma dltal legtobbet dicsért, tervezdi
dijjal jutalmazott eléaddsotok az Arnyak
Szinhéza. Mutassdtok be a fSszereplé bibot!

G. E.: Az oreg holgy cseh tipust, kis ma-
rionett, melynek végtagjai madzagokkal
mozgathatok, de a testet a fejére erdsitett
vaspalcaval lehet irdnyitani. Az olyan mari-
onett bab, mely csak zsinérokon fiigg, sok-
kal érzékenyebb, sokkal lagyabb mozgasa
van, de ha elengeded, 6sszecsuklik. A mi-
énket viszont akar le is lehet tenni. Fontos-
nak tartottuk, hogy a kényvbe, mely maga
a szinpadi kép, emberi kéz ne nagyon nyul-
jon bele, hanem kiviilrd] mozgassék a ba-
bokat, maskiilonben tonkretevidik a létre-
hozott vilag.

— Hogyan sziiletett a leporelldszerkezet 6t-
lete?

M. A.: Mindig szerettem a leporellokat,
és nagyon teszik az eredeti elnevezésik is:
kulisszas konyv. Ez egy régi, sajatos konyv-
mifaj, de bdbszinhazi diszletként tudoma-
som szerint még nem alkalmaztak. Mar
hat-hét éve probélkozom ezzel a technika-
val, szdmos makettet készitettem, a most
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megvaldsultnal jéval bonyolultabbakat is
(példaul olyat, amelybsl a kdnyvet szét-
nyitva oszlopcsarnok emelkedik ki). Ma-
kettekben kisérleteztiik ki a diszletet, de a
szinpadon masok a méretek, egészen mas
anyagokat kell hasznalni, nem lehet min-
dent lekicsinyiteni: egyes problémak csak
ott és akkor deriilnek ki. Az a kiilonleges az
eldadasban, hogy a leporellodiszletben ke-
veredik a szinészi jaték, a bab- és az arny-
jatéktechnika. Hét eldadést, azaz leporel-
16t tervez a rendezd, Rumi Laszld, azért is
Leporello els§ konyve az el8adéas cime. Egy-
szer talan mind a hetet eljatsszuk egy fesz-
tivalon egymas utan.

— Ki talalt ra a mesére?

G. E.: Rumi Laszl6. O régebben is kisér-
letezett vele nagyszinpadi formaban. Most
szerencsésen egymasra talalt a torténet és
a megjelenitési forma.

— Az drnyjdték a tradiciondlis kultirakban
legtobbszor kultikus jelentdséggel bir. Ebben a
mesénelg induld torténetben sincs mdsképp.

M. A.: Igen. A kultikus jelleg minden
arnyjatékra jellemzd. A leg8sibb tapaszta-
lat: ha napra éllok, latom az arnyékomat.
Mindenkinek megvan a sajat 4rnyéka.

G. E.: Az 4rnyjaték valamilyen médon
szinte valamennyi darabunkban megjele-
nik. Amikor csak sikban tartott, festettb8r-
figurakkal dolgozunk, a klasszikus tavol-
keleti, javai technikat idézziik fel. A Lepo-
rello els§ konyvében pedig az drnyjaték meg-
hatdrozé része, hiszen az elbocsatott st-
g6n8hoz szegbdd arnyak lesznek az § vi-
lagjar6 szinhazanak f8szerepldi.

— Ophelia, a sigdkisasszony nemesak az dr-
nyékokat, hanem végiil a Haldlt is megszeliditi.

M.A.: Ophelia héviharba keriil, és talal-
kozik egy ismeretlen arnnyal, a Haléllal,

aki szintén hozza akar szegSdni. A Halal
arnyékan 1ép at a mésik viligba. De ahogy
a Halalon atlép, mint egy mennyei szin-
hazban, ugyanazok a néz8k és ugyanazok
a figurdk varjk, akikkel eddig szinhazat
jatszott. Mindenkivel taldlkozik. Olyan
helyre kertil font is, amilyen az élete volt,
és ott is ugyanazt csinalja, mint a F6ldén.
Ez a teljesség.

— Az el6adads végén, amikor Ophelia fent iil
az angyalokkal, befogadja a sajat drnyékdt is:
a fény és az drnyék egyesiil.

M. A.: Nyilvin mindenki érti vagy érzi,
hogy mi térténik ebben a pillanatban, de egy
kicsit mindenkit mésképp érint meg. A ren-
dez8tis, a jatszdkat is, minket, néz&ket is.

— Az eldaddst litva az az érzésem, hogy ez
esetben valamiféle mithelyszemlélet érvényesii-
1ésér6l beszélhetiink.

G. E.: Ez valoban csapatmunka eredmé-
nye. Ha j6 az &sszhang, 6 lesz az el8adas.
A rendez8 munka kozben olyan, mint a j6
karmester, az 8 kezében futnak ossze a
szalak.

M. A.: Mindenki a sajat munkajaért fe-
lels, de teljes volt az egyiittm(ikodés a
tobbiekkel is. Segitettiik a szinészeket, Ba-
dacsonyi Angélat és Majoros Agnest, hogy
hogyan kell m’ozgatniuk a babokat. A
zeneszerzgvel, Agoston Bélaval a rendezd
kommunikalt, de komponalas el8tt & is le-
jott a méhelybe, megnézte a maketteket,
hogy lassa, milyen vilighoz kell témat,
hangulatot, egy-egy dallamot keresnie.
Széval a munkafolyamatok egymasba
épuleek.

— Az el6adds kivételes sikert aratott. Altald-
ban milyennek taldljdtok a babszinhdzi szak-
mai kézeget?

G. E.: A kecskeméti babfesztivilon na-
ponta szakmai megbeszélést tartunk, ahol
a résztvevBk osszegylilnek, és beszélgethe-
tink egymas el8adasairél. Nagyon hasz-
nos, amikor egymas munkéjat elemezzik,
hasonlé perspektivabél véleményt mon-
dunk, és meghallgatjuk masok véleményét.
Az a lényeg, hogy dacot és sért8dést félre-
téve olyan emberek talalkozzanak, akik
orommel tudnak egytitt alkotni.

M. A.: Sajnos Magyarorszagon a bab-
szinhazi képzés hattere rosszul szervezett,
hidnyos. A babszinészhallgatdk tanulma-
nyaik sordn sem tervezdkkel, sem sziné-
szekkel nem talalkoznak. Ideélis esetben a
tervez8-, rendezd- és szinészhallgatok
egyazon el8addsban mutathatnék be tu-
déasukat.

— Sokan megkérddjelezik a bibszinhdz au-
tonomidjat.

G. E.: A babszinhaz a szinhaz és a tanc
mellett egy harmadik — kilon, 6nallé —
mifaj, amely nem mas, mint jaték az
anyaggal. Mig a nagyszinhazban a szinész

A térpék és Badacsonyi Angéla
a Hofehérkében
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jaték kozben sajat testét hasznalja, addig a
bébszinhazban egy bab jelenik meg, egy
élettelen test, amely barmilyen anyagbol
lehet. Nemcsak az emberi test kicsinyitett,
elrajzolt, er8sen karakterizalt valtozatai
kertilhetnek babszinpadra, hanem extrém
esetben akér targyak — amikor egy csé-
széb8l, gyertyatartobol csindlunk figurat —
vagy az emberi kéz is, ha az alakteremtés-
hez a babos a puszta kezét hasznalja.

M. A:A nagyszinhazban szintén hasz-
nalnak babokat, méghozz4 igen véltozato-
san. De az zsékutca, ha a bab urtgy csu-
pan, azaz a szinésznek csak azért van ra
sziiksége, hogy & a maga személyében 4ll-
hasson a reflektorfénybe. Persze lehetnek
mas buktatok is, példaul a dramaturgia.
Gyakran el8fordul, hogy az ember nem ta-
lalja meg azt a szalat, amelynek mentén vé-
gig tud vezetni egy torténetet. A zenét sem
egyszerli gondolatilag és hangulatilag
Osszeegyeztetni a latvannyal, a térténettel.
Az a lényeges, hogy a rendezés, a latvany, a
zene, a jatszOk és a babok viszonya egysé-
get alkosson: ra kell jonni, hogy egy bizo-
nyos stilushoz, elgondolashoz, szinészi ja-
tékhoz éppen mi illik.

— Tobbek kozott a pécsi fesztivdlon is el-
hangzott az a kritika, hogy mostandban tilsd-
gosan szévegcentrikussd vdlt a miifaj.

G. E.: Sok el8adasban fél 6ran keresztiil
egy sz sem esik, csak a latvany, a mozgés,
a hangulatok, a fény, a zene dominélnak.
Maskor pedig valdban alig , torténik” va-
lami a paravan f616tt, csak két babu kozotti
dialégus hallatszik. A babszinhazi produk-
cidkat ugyantigy kell kezelni, mint a szin-
haziakat, de a babelSadasok milyenségét
meghatarozza a valasztott technika, amely-
nek természetesen megvannak a maguk
elényei és hatranyai. Akar a képzémiive-
szetben: k&bdl egész mast tudok faragni,
mint fabol, ceruzaval mas képet alkotok,
mint olajfestékkel.

M. A.: Az el8adast a végletekig lehet
stilizalni (példaul eljatszhatd a Hamlet
némajatékban is, egyetlen sz6 nélkil). Ha
valaki tudja, mit szeretne megvalésitani,
egyszersmind azt is eldonti, hogy iro-
dalmi széveget vagy vagott textust hasz-

MATRAVOLGYI AKOS TERVEZESEI

» Bolgar mesék (diszlet) 1994. Cirdka Babszinhaz,
Kecskemét

m A kiraly viragoskertje (diszlet) 1997. Ciréka Babszin-
haz, Kecskemét

» Hiivelyk Matyi 1998. Ciréka Babszinhaz, Kecskemét

m Jambdza Cirkusz 1999. Babakalacs Tarsulat, Szar

m [ étramesék — Judy és Punch 2000. Cirdka
Béabszinhaz, Kecskemét

m Di6tord (diszlet) 2001. Bobita Babszinhdz, Pécs

m [ eporello elsé kényve — Amyak Szinhdza 2001.
Ciréka Babszinhaz, Kecskemét

m Titiricikli (diszlet) 2001. Titiri Szinhaz, Pécs

m (Hofehérke (diszlet) 2001. Ciréka Babszinhaz, Kecs-
kemét

m Kabule kincse 2001. Cirdka Babszinhaz, Kecskemét

m Szamy és kerék (bab, maszk) 2001. Szegedi
Bébszinhaz

m A fa meséje 2001. Vaskakas Bébszinhaz, Gyér

» Hiivelyk Matyi 2002. Vojtina Babszinhaz, Debrecen
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Leporello elsé kényve

nal, netan szoveg nélkil jatszik. A bab-
szinhazban ugyanolyan fontos lehet a
szoveg, mint a prdzai szinhdzakban.
Nem lehet kizarélagossé tenni a latvanyr,
mint ahogy nem szabad csak a szinészi
pantomimjatékra alapozni egy produk-
ciot. Az el8adas szerves egység, fontos,
hogy egyetlen hatéselem se valjék a masik
karara.

— Milyen izgalmas kisérletekkel taldlkozta-
tok mostandban?

M. A.: Tomas Zizka, a pécsi fesztival
egyik zs(iritagja mesélt egy Gj miifajrdl, a
fényszinhézrél, amelyben nincsenek disz-
letelemek, csak feliiletekre dolgoznak. A fény
ereje, a kilonbo6z8 szlir8k és a kilonbdzd
szogekben valé megvilagitas véltozatos-
séga teremti meg az el8adast.

— Van-e lényegi kiilonbség a gyerekeknek és
a felnGtteknek szant babszinhdz kozott?

G. E.: A felndtt- és a gyerekbabszinhaz
kozott nincs éles hatar; mindkét esetben
olyan 6rok témakkal, alapkérdésekkel fog-
lalkozunk, mint a szeretet, a gy(ilolkodés,
a szerelem, a haldl. A j6 el8adésban a fel-

® [drisz és Durijja (diszlet) 2002. Méarkus Szinhéz, Pécs

m Harom testor 2002. Vaskakas Babszinhéz, Gydr

m A kert meséje 2002. Mesebolt Babszinhaz, Szombathely

m A legkisebb boszorkany 2002. Gardonyi Géza
Szinhéz, Eger

GROSSCHMID ERIK TERVEZESEI

m Zenevar 1997. Ciroka Babszinhaz, Kecskemét

m EFgérmenyasszony, Tojasmese 1999. Ciréka
Babszinhaz, Kecskemét

[ étramesék — A huszarbdl lett kiraly 2000. Cirdka
Bébszinhaz, Kecskemét

m Di6térd (babok) 2001. Bobita Babszinhéz, Pécs

m [ eporello elsé kényve — Amyak Szinhdza 2001.
Ciréka Babszinhaz, Kecskemét

m Hofehérke (babok) 2001. Cirdka Babszinhaz,
Kecskemét

m Olbrin Joachim 2001. Ciréka Babszinhaz, Kecskemét

m Szamy és kerék (hangszer, bab, maszk) 2001.
Kovér Béla Babszinhaz, Szeged

Walter Péter felvételei

ndtt és a gyerek egyarant megtalalja az St
érdekl8 problémakat.

M. A.: Azért ez nem ilyen egyszerd. Van,
aki azt gondolja, hogy a haldl még fel-
ndtteknek is tilsdgosan stlyos téma. Kecs-
keméten volt egy eldadasunk, a Bibel, Peter
Schuman kéthetes nemzetkézi workshop-
janak zaréakeusa, melynek végén el8kertil
egy Oriasi, emberek alkotta hajo, a hajotes-
ten egy vaszon, rafestett koponyakkal,
csontvazbél késziilt vitorlaval. A néz8k ko-
ztl néhanyan elvitték a gyerekiiket, hogy
ezt azért ne nézze. Pedig jobb lenne ily mo-
don, a szinhaz segitségével talélkozni a
haléllal, egyttt megnézni az elSadast, és
késdbb beszélgetni réla. De ez sokak sze-
rint tabu. Sokszor épp azok méltatlan-
kodnak, akik a tévé elé ultetik a gyereket,
hogy bamulja csak a sorozatos gyilkos-
sagokat. Mostanaban a gyerekek dgy
ndnek fel, hogy azt hiszik: a halal csak
virtudlisan létezik, ahogyan a szamitogé-
pes jatékokban. Hiba irja ki a gép, hogy
»game over”, barmikor Gjraindithatjak a
iatékot.

® Hiivelyk Matyi 2002. Vojtina Babszinhaz, Debrecen

m [drisz és Durija (bab) 2002. Markus Szinhaz, Pécs

m [ eonce és Léna (bab) 2002, Krétakér Szinhéz,
Budapest

m Ot kis kinai 2002. Kévér Béla Babszinhaz, Szeged

u A legkisebb boszorkany 2002. Gérdonyi Géza
Szinhéz, Eger

» HazamHazam (bab) 2002. Krétakér Szinhaz,
Budapest

KIALLITASOK

GROSSCHMID ERIK ES MATRAVOLGY!I AKOS

= Md-hely-TEREM

= M(ihelygaléria, Pécs, 2001. jlnius 13-jdnius 30.
m Sziget Fesztival, Budapest, 2001. augusztus 1-8.

MATRAVOLGYI AKOS

= Porondon a bréndom

m Barka Szinhdz, 2001. szeptember 14—oktéber 21.
® Finnorszag és Bilbao
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GALANTAI CSABA

Szerepformdlds a
babszinhdzban

B KET KECSKEMETI ELOADAS m

B dr a babszinhdzi gyakorlatban nélunk is lassi paradigmavltds kovetkezik be, az elmélet és a kritika gyakorta csak koltéi jelzbket, romanti-
kus és misztifikalt kifejezéseket haszndl, s olyan definicidkat prébal az eldaddsokra alkalmazni, amelyek a babmiivészet kordbbi fokdnak ered-
ményeit osszegzik, s amelyeknek keretei kozott a ma létrejovd produkcidk jelentds része értelmezhetetlen. Bizonyos szinpadi jelenségek dltaldnossd
véldsa is j6 néhany meghatdrozds revidedldsat teszi sziikségessé. Ezek szdamos esetben a babjidtszds alapjait érintd kérdések, hiszen az a folyamat,
amelyet Henryk Jurkowski, a neves lengyel babesztéta ,a szinhdzi gépezet demisztifikdcidjanak” nevez, s amelyet cseh teoretikusok a szinhdz- és bib-
szertiség felerdsodéseként értelmeznek, alapvetd valtozdsokat eredményezett a befogadéi szemléletben és az alkotdi folyamatban. A teoretikusok egy
része a mai babmiivészetet a reprodukdld, illuziv szinhdz jelenségeihez képest bekivetkezett valtozdsként igyekszik értelmezni. A szinhdzszemiotika

szdmdra j6 vizsgdloddsi terepnek tiinik a babmiivészet, ugyanakkor az ontoldgusok figyelmét elkeriilte e szinhdzi forma.

Korunk babmivészetének egyik kardi-
nalis kérdése a babszinészet mibenléte,
konkrétabban: mi a (bab)szinész szerepe
az alkotdfolyamatban? Mig a XX. szdzadi
szinhazmiivészet megtjhodésa a szinészi
alkotofolyamat 4térrékelésének, a szinész-
nevelésben bekovetkezd jelent8s valtoza-
soknak készonhet$, addig az illuziv szin-
héz a maga reneszanszat képzdmiivészeti
forradalomként” éli meg. A béabjatékos
megmaradt a babok életre keltSjének, a
babszinhaz varazsléjanak. Az illuziv szin-
haz a babot piedesztélra emelte, de az illa-
zi6 megQrzése érdekében elnyomta a szi-
nészt. Ilyen korilmények kozote a babszi-
nészet képtelen megujitani alkotoi eszkoz-
térat, ezért kénytelen kitdrni a paravan mo-
gtil, amit sokan a szinész természetébdl fa-
kad6 exhibicionizmus kévetkezményének
tekintenek. Holott a szinész val6jaban 6n-
maga megujulasinak lehet8ségét keresi az
alkotdfolyamatban.

A béabszinész eme torekvését akkor ért-
juk meg, ha megvizsgéljuk, hogy az a tevé-
kenység, amit takardsban végez, mennyi-
ben tekinthetd szinészi teljesitménynek.
A bab ,,machinaldsa” ugyan emberi cselek-
vés, de a 520 valodi értelmében vett sziné-
szi teljesitménynek mégsem tekinthetd.
Ugyanakkor a babszinész hangjaval tor-
ténd jarék a szinészi tevékenységek korébe
tartozik. A szinészi alakitas alapproblé-
maja, hogy a szinész cselekvése nem azo-
nos a bab cselekvésével. Mivel a babszinész
nem kozvetlenul részese a szinpadi cselek-
vésnek, ezért a szavak mogotti érzelmi
megnyilvanulasai elszigetelt jelenségek
maradnak. Azaz sem az irodalmi m( sz6-
vegének szerepldjével, sem a babbal nem
tud teljes mértékben azonosulni.
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Az egérmenyasszony

Az illuzivitdsban benne rejlik az elrejtés
mozzanata. De mi az, amit a néz4 nem lat-
hat? A jatékos kozvetlen fizikai kapcsola-
tat, machinalasat a babbal, a szinész arc-
jatékat (amely részben az érzelmi megnyil-

vanulasok, részben a fizikai megterhelés
kévetkezménye), valamint hely- és test-
helyzet-valtoztatésait. Az illuziv szinhéz
lényegében rejl8 ellentmondas, hogy az al-
kotas folyamaténak leleplezésével maga az
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alkotas valtozik meg. Egy gesztus példaul
leleplezése pillanataban mar nem ugyanaz,
mint ami korabban volt. Képzeljik el azt a
helyzetet, hogy a babszinészek tgy jatsza-
nak el egy hagyomanyos, paravinos els-
adést, hogy hidnyzik a fekete takarés, tehét
a néz8k munka kozben lathatjék a jatéko-
sokat. A jatszd szamara elég az a tudat,
hogy 8t most latjak, s ett8] méris kicsit mas-
ként jatszik. Ugyanakkor meglesve sem jo-
hetiink ra a ,,titokra”, hiszen a nézé és a vo-
yeur szerep egyidejlisége kizarja egymast,
ugyanabban a pillanatban kétféle nézg-
pontbol nem lathatjuk ugyanazt a dolgot.

A leleplezéssel a jatékos és a bab techni-
kai jellegli kapcsolatabol személyes viszony
lesz. A szinész szamara a hogyan mozgatom
a babot helyett a hogyan viszonyulok a bibhoz
kérdése valik fontossa. A dontd valtozast a
személyes én megjelenése eredményezi.
A személyes én nem a szerepalkotas folyto-
nossaganak hianyaként van jelen, hanem a
szinpadi cselekményt Ssszetartd kétdszo-
vetként. Jifi Veltrusky itja, hogy a szinhaz-
ban maga a cselekvés a cél. A babmozgat6
cselekvése azonban nem egyenld a babfigu-
raéval. A mozgaté cselekvése gyakorlatias
cél, sajatossagai nem valnak jelekké. Ha a
néz§ tekintete huzamosabb ideig a techni-
kai megoldasokon idézik, nem tudja ké-
vetni a torténetet. Szimara a szellemi izgal-
mat a beavatottsag tudata, a jatékos bab-
hoz valé viszonyulasanak mibenléte, a jaté-
kos-bab kapcsolat kilénbéz8 formaiban
rejld Stletesség, jatékossag jelenti.

A személyes én bébbal val6 kontaktusa
egyrészt fizikai, méasrészt tekintet altal lé-
testil8. A bab mérete és a mozgatasi tech-
nika kijeloli a jatékos térbeli elhelyezkedé-
sének lehetSségeit, de a kézottik 1évs vi-
szonyt is meghatdrozhatja. Nyilvanvald,
hogy egy ember nagysigi mandkennel
vagy bunrakuszer( babbal kénnyebb fizi-
kailag ,,azonosulni”, mint egy marionettfi-
guréaval vagy keszty(is babbal. ,A szinhaz-
ban a szinészek pillantdsa vezet 4t ben-
ninket a jelenetek labirintusain; és a sziné-
szek hipnotikus tekintetétdl nem tudunk
elszakadni. A szinhizban nem az orrunk-
nal, hanem a szemiinknél fogva vezetnek
benniinket. A pillantasok talalkozasa az
emberi érintkezésnek egyfajta lényegét
érinti. Az igy létrejott kapcsolat még az
érintésnél is személyesebb” — irja Eric
Bentley A drdma élete cimG munkajéban.
A szinész (személyes én) és a bab viszo-
nyaban ez azt jelenti, hogy a jatékos babra
iranyuld tekintetének koncentraltsaga, in-
tenzivitasa a babot dominanssa teheti. (Az
illuziv szinhazban a szinész tekintete csu-
pan a bab mozgatasanak kontrollja.) A szi-
nész tekintetével megteremti a jatékos-bab
viszony lényegét, s egyszetre képes iranyi-
tani a babot és vezetni a néz4 tekintetét.

A szinész tekintetének valtoztatisaval
hangsulyeltolédésokat hozhat létre, és ki-
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jelolheti a beszél3 személyt is. A Kolibri Szinhadz Kukac Matyi cimi el6adéséban Ban J4-
nos sajat ujjaval beszélget. Amikor Kukac Matyi szdl, a szinész tekintetét mereven az uj-
jara szegezi, amikor mint figura vélaszol, tekintetével elkeriili Matyit. E tekintetjatékban
a szoveg inditdsanak pillanata a dont8. A nézés dinamikaja, az elid6zések idStartama ha-
tdrozza meg a kapcsolat elevenségét.

[ |

A tovabbiakban a kecskeméti Cirdka Babszinhaz két, nem illuziv babeldadasanak nem
hagyomaényos elemzése soran szeretném kimutatni, hogy a keretjaték miként hatérolja be
a szinészi jaték lehetSségeit.

Bébel8adasokban a keretjaték képlete altaldban a kovetkezd: A eljatssza B-t, aki egy
bab mozgatasaval létrehozza C-t. A Kiszely Agnes rendezte Az egérmenyasszony cimi
elsadasban Apré Erng és Majoros Agnes (A) két vandorkomédiast (B) alakit, akik egy
torténetet adnak el aprd babokkal. A bab segitségével létrehozott szinpadi alakokat ne-
vezzitk C-nek. Mig az illuzidkeltés az idStlenség érzetét kelti, a szinész megjelenése be-
hatarolhat6 idgintervallumot jeldl ki, ugyanis a komédiasok érkezésében benne sejlik
majdani tavozasuk pillanata is. Ez mar 6nmagaban is ersiti a jelenidejliséget és a szin-
hazszerliséget. Az egérmenyasszony keretjatéka felvillantja a komédiasok egyméshoz valo
viszonyat is. Az a kérdés, hogy egeret alakitanak-e. A komédiasok ugyanis klasszikus ér-
telemben nem szerepet formélnak, hanem torténetet mesélnek el babokkal. Ezért Aprd
Ernd és Majoros Agnes megszakithatja a babok parbeszédét, mint komédiasok szot vélt-
hatnak egymassal, ,kiszélhatnak”, megtérhetik vagy tovabblendithetik a cselekményr,
narrativ médon helyszineket jelslhetnek ki, és szamos improvizaciora is lehet8ségik
nyilik. Két, egymaést kiegészitd, egymésba fonodé torténet fut; az egyik az egereké, a ma-

Walter Péter felvételei

Kabule kincse

sik a komédiasoké, akiknek élete nélkiil nem lenne érvényes a szinhaz a szinhazban ja-
ték, amely az el6ad4s mozgatorugdja. Am a komédias mint karakter nem dominalhat a
bébbal val6 jaték minden pillanatdban, mert ez elnyomna a ,babos térténetet”. Ha pél-
déul a szinész (A), agy jelenitené meg B-t, hogy annak egyik karakteres vonasa, mond-
juk, a tikkelés vagy a pdszeség, és ez a tulajdonsig babozas kdzben is folyamatosan meg-
jelenne, a jaték egysikiva valna. Itt a hogyan jitszom el a szitudciét, és nem a milyen szere-
pet alakitok valik fontossa.

A Kabule kincsében (rendez8: Tisza Bea) éppen a keretjaték funkcidja nem tisztézotr,
ami azt eredményezi, hogy a szinész és a bab kapcsolata értelmezhetetlenné valik. A szin-
padon harom oszlop egy haromszog alaku teret jeldl ki. A néz8tér felsl — keleti piac han-
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gulatat idézve — vasari figurdk (jelmezes szinészek) érkeznek a szinpadra, s a gyermeke-
ket megszolitva ruljak portékdjukat. A szinpad mélységében 1év8 oszlop koril tekerg
1épcsn megjelenik egy kereskedt 4brazol babfigura. Kozli, hogy & titkot arul, s mesélni
kezd az aranyarpa kaldszmagjardl, amelybdl aranygomboéc késziil. A tébbiek kinevetik, s
kétoldalt kiszaladnak. Csupan az egyik arus (Matyas Zoltan) tinik meglepettnek, ér-
dekldddnek, de & is tavozik. Aztan kisvartatva visszajon Acsu, a {8hds babfigurajaval, aki
elindul az aranyarpamagokért Kabuléhoz, a kigyokiralyhoz. A figurak tobbsége 6tvencen-
tis, hatulrél, palcan tarthaté bab. A jatékos egyik kezében fogja a testet, a mésikkal moz-
gatja a végtagokat. A szinészek tehdt lathatdk a babok mégott. Az oszlopok kézote kihid-
zott kotéllel, vasznakkal jel6lik ki a helyszineket, s az igy kialakul6 ,,paravan” lesz a babok
mozgasanak ,talaja”.

Az elSadés kezd8képe tobb problémat is felvet. A jelmezes szinészek megjelenésiikkel
elinditanak valamit, amit eltlinésiikkel rogvest megszakitanak-befejeznek, majd amikor
babjukkal ismét el8jonnek, egy egészen més torténetbe kezdenek. A személyek tavozasa-
megjelenése nem értelmezhetd valami lezarasaként, illetve kezdeteként, hiszen azok, akik
vasarosként kimentek, majd babosként bejéttek, ugyanazok is, meg nem is. A belép§ sze-
mély jelenléte nem biztositja a , vasaros torténet” kontinuitésat, de diszkontinuitasat sem
teremti meg. Eppen ezért a produkcid egésze a néz8ben ambivalens érzést kelt. Nem azt
latjuk, hogy a keresked§ babfigura bevonja a vasarosokat a titkiba, mikézben a kosarak s
kilonb6z8 portékak ,atalakulnak”, a megelevenedd torténet részévé valnak — megtartva
igy az eladas egységét —, hanem azt, hogy az eltiint szinészek keziikben babokkal lépnek
be egy 0j torténetbe. A felhasznalt anyagok, targyak a ,,semmibd]” keriilnek a szinpadra,
nem ,bejaratottak”, igy idegen elemként hatnak. A tér sem ltaluk teremt8dik meg. Tehét
nem az torténik, hogy a vasarosok elmesélnek, eljatszanak egy torténetet, mint ahogy azt
Az egérmenyasszonyban a komédidsok teszik. Ugyanakkor az sem éllithato, hogy példaul
Métyés Zoltan (mint személyes én) Acsu szerepének megjelenitdje, mert nem jénnek létre
a bab is, én is egy szinpadi alak vagyunk stacidi. (Mig az ,.egyet jel5lés” minden pillanatban
tetten érhetd, az , egy szinpadi alak vagyunk” csak a cselekvések egymasutanjéban, a tor-

ténések folyamatiban értelmezhetd.) Az
egy szinpadi alak két megjelenési forméja
azt jelenti, hogy a szinész is, a bab is aktiv
szinpadi 1ény, de nem egy és ugyanazon
pillanatban. Szerencsés esetben mindkét
megjelenési forma a keretjatékbol ndhetett
volna ki, mint ahogy Matyas Zoltan maér
emlitett tétova gesztusa ennek lehetdségét
sejtette is.

Az el6adés egy pontjan az Acsut jatszo
szinész és a f8h8s szerelmét, Emany her-
cegkisasszonyt alakitd szinésznd leteszi
babjat, s ugy ulteti el az arpamagokat,
hogy azokat a néz8knek kezdi osztogatni.
Mivel korabban nem sziiletett meg az a
konvencio, hogy a kett$ egy és ugyanaz a
szinpadi alak — amiben annak is szerepe
volt, hogy ugyanaz a szinész tobb figurat
jatszott, s6t untermankodott is —, nem
Acsu és Emany osztja a magokat, hanem
Matyas Zoltan és Badacsonyi Angéla.
Vagyis az el8adés folyaman végig a sze-
mélyes én van jelen.

A Cirdka Babszinhaz szinészei keretja-
ték nélkil, a személyes ént tudatosan val-
lalva is eljatszhatték volna a Kabule kincsét.
Ez azonban mas szinészi magatartast ko-
vetelt volna t6liik.

KovAcs ILDIKO

Pinocchio

B RENDEZOI GONDOLATOK H

helyszin: Romdnia, az idépont: a diktatira utolsé szakasza. A szebeni romdn—német ta-

gozatt babszinhdz szinész-igazgatija kész tények elé dllitott: a Pinocchidt kellett szinre
dllitanom. Ujraolvastam a kényvet, s rajéttem, miért nem szeretem ezt a torténetet. A magja szép-
ségesen vardzslatos: Gepetto szeretetbdl életre kelti az élettelen fabdbut. Ami viszont ebbé] az alap-
helyzetbs] kévetkezik, az felndtt-didaxis, a tiltds és biintetés rémes nevelési sémdja: ne hazudj,
mert megnd az orrod, ne csavarogj, tanulj j6l, mert kiilonben szamar lesz bel6led.

Egy éjszaka alatt megirtam a magam szcenariumat, amelyhez egy roman ird készitett
dialégust. Verzidmban megtartottam Gepetto és Pinocchio szeretetteljes kapcsolatat, a
fabébu életre keltésének csodajat, de a tovabbiakban eltértem a konyvtdl: az érzé, beszél§
babut meg akarjak venni, hogy pénzt keressenek vele; ellopjak, kézr8l kézre adjak, kiszol-
galtatjak a cinikus érdekeknek, az agresszionak. Persze bizonyos tekintetben ez is didak-
tikus, de az el8adas hatdsa nagymértékben feledtette a szcenarium hibait.

Az eladasban Gepetto és a babok tiindére ember, Pinocchio fabébu, a babszinhaz tu-
lajdonosa, a fafejiek iskol4janak tandra, a Vidam Park igazgatdja, a roka és a macska pa-
noptikumfigura-szer(, stilizdlt emberbab, Pinocchio bartai — Arlecchino, Colombina
és Pulcinella — klasszikus keszty(is babuk voltak. A fafejiiek iskol4janak ,,novendékei”
mellszobor jellegli migyermekek, akik a fejiikbe szerelt kazettarél mechanikusan ismé-
telték a tanar blabla szovegét. A figurdk hierarchidja — ember-ember, ember-béb, életre
keld babu, kesztyiis bab, robot jellegii élettelen bab — tartalmi, gondolati, eszmei meg-
alapozottsagot fejezett ki. Ezt azért hangstlyozom, mert az utdbbi két évtizedben di-
vatta valt, hogy a babszinhézban a babok mellett — s6t, nemritkén: helyett — a szinész-
ember vélik f6szerepldvé, s a babu csak iirligy a magamutogatasra. Ha az ember megje-
lenésének nincs dramaturgiai funkcidja, akkor ez a megoldas a babozas elarulasa, s an-
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nak jelzése, hogy a jatékos nem hisz a
babu miivészi erejében.

Pinocchio korilbelil nyolevancentis,
embergyermek jelleg(i fababu volt, akivel a
gyermekek azonosulni tudtak, szerették 8,
izgultak sorsa miatt, védelme érdekében fé-
lelem nélkiil szalltak szembe a sotét szem-
tiveges, félalarcos gonoszokkal. Az el6adés
olyan ers érzelmi reakciot, egyiittérzést
valtott ki, amilyet eddigi munkdm soran
soha nem tapasztaltam, s ami egy ponton
fizikai cselekvésbe csapott 4t.

Ismerjitk a bab- és gyermekszinhéazak-
ban szokasos interaktiv médszereket, ami-
kor példaul a szinpadi kérdésekre korus-
ban vélaszoltatjék a gyermekeket. Ezt Ko-
lozsvéron a ,gyermekek bégettetésének”
neveztiik, s igyekeztiink elkertilni. Miivé-
szileg értékesebb, ha a gyermekkézonség —
velesziiletett igazsagérzetének engedel-
meskedve s az atélés hatdsira — a jo és
rossz konfliktusdban a szinészek provoka-
laséra vagy (ez még jobb) spontan modon
fejezi ki érzelmeit, vezeti le indulatait. A Pi-
nocchio-iigy 4ltal kivaltott reakci6 egyik ka-
tegdridba sem sorolhat6. A gyermekek
olyan felel8sség- és igazsagérzetrdl, bator-
sagrol tettek tantbizonysagot, amire nagy
sziikség volna a feln8ttek tarsadalméban.

Ez a reakcid kiélezetten veti fel az alko-
ok felel3sségét, hiszen tavolrél sem mind-
egy, hogy mivel valtunk ki ilyen erds ha-
tast. Hany olyan elSadést latunk, ahol a
zstfolt terem egy emberként tvélt, s az al-
kotok éppen ugy, mint a pedagdgusok
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(tisztelet a kivételnek), ezt tekintik a siker legbiztosabb jelének. Az
sem ritka, hogy a rosszul értelmezett rendezés kovetkeztében a ne-
gativ figuranak sikertil maga mellé allitania a gyermekeket. Az ol-
cs6 hatasvadaszatot, a manipulaciot senki nem biinteti.

Mindez szorosan sszefligg az izléssel, hiszen a gyermekkézon-
séget e tekintetben érik a legveszedelmesebb tdmadasok. A bab-
miivészet meghatirozé eleme a képzmiivészet. A babu képz8mi-
vészeti alkotds, a szinpadkép képzdmiivészeti latvany, a jarék
mozgasban lev8 képzémiivészeti kompozicio; a szin, a vonal, a
forma tartalmi, gondolatkdzvetitd tényezd, az anyagoknak (fa,
fém, textil, papir stb.) mondanivalé-erejitk van. A gyermekkori lat-
vanyélmény emléke, értéke beég a tudatalattiba, erre épiilhet a ké-
s6bbi esztétikai miiveltség. Eppen ezért érthetetlen, hogy legtobb-
szor a babszinész készen kapja babujat — mint egy ipari terméket
—, nem vesz részt annak sziiletésében; sét, késébb sem érdekli kii-
16nésebben , tarsanak” élete. Elfogadja gy, ahogy van. Pedig min-
den bébu egyedi alkotas, sajatos lehetdségekkel és probléméakkal
felruhézva, amelyeket elssorban az &t életre keltd szinész, a ter-
vez§ és a babkészitd kézosen hatdroz meg és hoz létre.

Az el6adas képzdmiivészeti megjelenése természetesen nem 6n-
magaban hat, mas elemekkel — irodalmi md, zene, jaték — egyiite

Pinocchio és életre keltéje, Mult Istvan a Kolibri Szinhazban
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illeszkedik bele a produkcié egészének stilusaba. A Pinocchio-iigy
stilusat a dobbenetesen élének latszd gyermekbabu hatarozta
meg, aki puritdn esenddségével, lagergyermek-csupaszsagaval
sz6lt hozzank. Dan Fraticiu, az invencidzus szobrasz-tervez3, Pi-
nocchio apja kis pédiumbdl és harom ajtobol all6 diszletet terve-
zett, amely minden helyszinnek — Gepetto mihelye, babszinhéz,
fafejtiek iskol4ja, Vidam Park (ahol 16v6ldézni, rombolni, habo-
razni lehetett) és végiil a megmentett gyermekek menedéke —
megfelel§ keretet adott. A stilizalt formak és az egyszer(i szinek azt
szolgaltak, hogy a babu vizualisan is kézéppontba keriljon.

A munka soran érdekes szakmai kérdés meriilt fel: hogyan moz-
gassuk a megelevedni képes fabdbut? Ha marionettet csinalunk
belsle, lemondunk 6nallé életérdl, hiszen a zsinérok eleve valami-
t6] (a mozgaté6tdl) valé fiiggséget sugallnak. Ha alulrdl mozgatote
béb, akkor a kétlabu babu nem késziilhet fabol. Leginkédbb hatul-
1], fekete szinhazas mddon mozgatott baburdl lehet sz6. igy az-
tan Pinocchiénk megallt a sajat ldban, de mozgasa a vele jatszd
embertd] fiiggott. Fejét finoman fordithattuk, kezét irdnyitani le-
hetett, s ha két kezét megfogtuk, jarni is tudott. Elt.

A kévetkezd probléma az volt, hogy milyen legyen Pinocchio
hangja, beszéde. A szinpadi munka egyik sajatos problémaja a
bébu hangja, a babu és az emberi hang talalkozasa, viszonya.
A babu nem ember. Ezt a tényt a vasari babjatékosok vildgszerte
azzal probaltak athidalni, hogy nyelvsipot hasznalva olyan miivi,
élesen csipogd hangot hoztak létre, amellyel a nagy orrt, nagy
sz4ju, piros sipkas népi babhdsok , beszéltek” a tereken. Ez azon-
ban inkabb csak jatékkisérd hanghatédsként miikddott, s nemegy-
szer a paravan elStt allt egy , tolmécs”, aki rakérdezett a babu szo-
vegére, hogy igy tolmacsolja azt a kozénségnek. Ez a miivi hang-
torzitd megoldas irodalmi szovegek, teremben tartott el6adasok
esetében semmiképpen sem alkalmazhaté. Sajnos a babszinészek
— kiilénoésen allat- és gyermekszerepeknél — ma is gyakran sipito-
gligydg8 miivi hangon szélalnak meg. igy probalnak kozeliteni a
babuhoz, a méreteihez, a szerephez. Ez azonban olcs6, miivi, kiil-
s8séges eszkoz. Ahhoz, hogy a babu hitelesen szélaljon meg, az
egyetlen lehet8ség a jatékbeli dtlényegiilés. Ez magaban hordozza a
bébu életébe és a jatékba vetett hitet, az oromoét és a képzelet
szarnyalasat.

A darabot a roméniai bemutaté utin néhéany évvel a Kolibri
Szinhézban is megrendeztem. A szebeni el6adashoz Pinocchio
hangjat felvettiik, és beszéde — amelyet pontosan szinkronizalni
kellett a babu mozgasaval, hogy a Gepettoval, a kis babokkal és a
bébok tiindérével zajlo parbeszédek tokéletesek legyenek — szalag-
16l hangzott el. Budapesten viszont braviros szinészi alakitas
sziiletett: Torok Agnes a kulisszak mogott mikroport segitségével
él8ben beszélt, csodélatosan egyiitt élt a helyzetekkel és a babuval,
akit mindig masvalaki mozgatott.

Ezzel elérkeztiink a szinészi jatékhoz. A Gepettdt és a babok
tindérét alakité szinészek a bensGséges, sallangmentes szinjat-
szés torvényei szerint jatszottak. Bonyolultabb feladat volt Pinoc-
chio megformalasa. Bar 8 gyermek jelleg(i, val6jaban fababu, tehat
jelképes szellemiségfi, ezért nem lehetett realisztikusan interpre-
télni. A kérdés: hogyan lehet eltalalni az egyszerre realisztikus és
emelt beszédmod belsS aranyait. A szebeni szinészng hangja — a
technika jévoltabdl is — jobban elvélt a valdsagtdl, a budapestié
élettelibb, érzékenyebb rezdiilésti volt, de mindketten kiilénleges
lelki érzékenységrdl, szinészi tehetségrdl tettek tanubizonysagot.
A gonosz szereplk mozgésa és beszédmoédja egyértelmi stiliza-
ciét igényelt: mindegyiknek nagyon jellegzetes hangot és ritmust
talaltunk. Ha agy tetszik — a la Brecht —, elidegenitettiik Gket.
A hérom kis naiv babu pedig a vésari jatékok stilusaban, dinami-
kajaval szolalt meg.

Ezzel kapcsolatban szt kell ejtenem a dramai szinészi és a bab-
szinészi atélés kilonbségérsl. Amig a dramai szinész szerepét testi
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valésagaban, egy méasik ember b8rébe bijva jeleniti meg, a babszi-
nész attételesen kelti életre a babut. Ez mar 6nmagaban véve 1é-
nyeges, fizikai kiilonbséget jelent. Amig a szinész lemond testi-fi-
partnerével az 5leléstd] a verekedésig, a csoktdl a pofonig (azaz ki-
szolgaltatja a testér), addig a babszinész fizikai tavolsagtartassal,
attételesen, a keze segitségével és kizardlag a babuval jeleniti meg
szerepét. A dramai szinésznek szerepe megformélasanal egy ma-

A, **

sik emberi lélek, jellem és gondolkodasméd bugyraiban kell kutat-
nia, annak testi, lelki tulajdonsagairdl egy adott id8ben, helyzet-
ben, cselekvés kozben kell képet kapnia, csak ily médon tudja
megkozeliteni a masik ember alakjat. A babu viszont nem ember,
hanem jelkép. Az ember jelképe, vagy képzelet alkotta lény, s mint
ilyen a stiritett 1ényeget jeleniti meg, a tipust belestiriti, belemere-
viti az id8be. Lélektanilag nem véltozik, csak nembeli mindséget
valt: emberbdl allattd, angyalbdl 6rdéggé lesz stb.

A babszinészi 4télés tehat elsdsorban képzelBerdt igényel ah-
hoz, hogy 4t tudjon Iényegiilni, at tudjon 1épni egy masik dimen-
zi6ba, a képzelet birodalméba, és hittel higgyen a babu életében és
nem utolsdsorban az §si varazslatban, a jatékban. A folyamatban
tetten érhetd egyfajta skizoid kett8sség: a jarék tavolsagrartast igé-
nyel, ugyanakkor 6sztondsen 4radd egytittérzést is teremt.

Ez a sajatos miivészet megteremtette a ,, paravanerkolcsét”, ami
aztjelenti, hogy a taps els8sorban a bibunak sz4l, az embert elrejti
a paravan (még akkor is, ha paravan nélkil all a babu). Mindez
miivészi alazatra kotelez! A paravan mogétti jatéknak van még egy
elengedhetetlen kollegialitést igényld eleme, az egymasra figyelés,
az egymas segitése. Ahol a babut nemegyszer ketten-harman moz-
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gatjak, a kelléket egymas kezébe adjak, a diszletet nyitjak-csukjak,
ott pontosan megszervezett 6sszmunkara, paravan mogétti ,ko-
reografidra” van szitkség — mikozben mindebbdl a néz§ semmit
sem észlel, hiszen a jaték hangulata, dinamikaja, folytonossaga
toretlen. Ez a babszinhazi , elidegenits” elem az 6nfeledt jatékkal
egyidejiileg megosztott figyelmet, tudatos cselekvést igényel, ha-
sonléan a cirkuszi mutatvanyokhoz, amelyeknél nem lehet véteni,
s az egymasra figyelés, egymas megsegitése élet-halal kérdése.

Kadar Kata felvételei

Az el8adas mindkét verzibja felvetette azt a kérdést, hogy sza-
bad-e szembesiteni a gyermeket az élet sulyos kérdéseivel. A sze-
beni Pinocchio-iigy éppen gy, mint a kolibris Adjdtok vissza Pinoc-
chiét! éles vitakat valtott ki. Az egyik allaspont szerint a gyermeke-
ket 6vni kell a felngttvilag problémaitol, raérnek még szembestilni
veliik, s killdnben sem képesek feldolgozni 8ket. A masik felfogas
szerint a gyermekeket igenis komolyan lehet venni, és meg kell is-
mertetni Sket a kornyezd valdsaggal. Az 6vas, a féliés, az elzaras
sebezhetdvé, kiszolgaltatottd teszi Sket, amikor majd igazéan tall-
koznak a gondokkal; marpedig a valosag nem kiméli a gyermeke-
ket sem. Nem évhatjuk meg Sket példaul a tévé akar csak véletle-
niil megpillantott képeitdl, a mindeniitt tapasztalhat6 agresszio-
0, szextdl, horrortdl. Természetesen a szinhaz feladata, hogy a
valésaggal val6 talélkozas utén fel- és megoldést kinaljon, és az 8si
mesei torvények alapjan lehetSleg gy8zz6n a j6. A Pinocchidban
harom fontos kérdéssel talalkoztak a néz8k: az érdek, a pénz, a
hatalom kegyetlenségével és cinizmusaval, a habort fogalmaval,
illetve a szeretet erejével. Az el8adas hatésa azt mondatja: vegyik
komolyan gyermekeinket.

Részlet a szerz8 babrendezésrél késziilé konyvébél.
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BErczEs LAszLO

Hét éniink mélyén

M BESZELGETES SANDOR

2002. nydr, Balaton-felvidék, Sandor Ivin
hézikdja Nemesguldcs kozelében. Két egykori
munkatdrs, a szinhdzi lapszerkesztd, S. I és e
sorok irdja, B. L. beszélget kozép-eurdpai ko-
zelmiltrdl, jelenrdl, irdsrdl, szinhdzcsindlds-
r6l, szinhdzi tjsdagokrdl, s kézben a harmadik
munkatdrs, K. Zs. folyamatosan csattogtatja
masindjdt, ahogy szokta, kozben gondol is
mindenfélét, de persze hallgat, ahogy szokott:
nem ,zavar”, pedig ha valamikor, hit most
bizonnyal lenne mondanddja — 6k hdrman
ugyananndl a hetilapndl, a Film Szinhdz
Muzsikandl dolgoztak még mdsfél évtizede.
Maganiigy, belterjes nosztalgia, legyint, és la-
poz tovdbb az olvasé. B. L., ki most lejegyzi e
beszélgetést, megértdn tiirelemre inti ezen ol-
vasét, egyben biztositja, Sandor Ivin finom
drnyalatokat és aranyokat keresd, szelid, dm
kiméletlen pontossiga megév majd benniin-
ket a fenti veszélytd], mdrmint a belterjes
nosztalgidzastél. Ugyanakkor évtizedeink je-
lentds esszéistdja, krénikds regényirdja, kit
Jj6-rossz szerencséje egykor sorsfordits esemé-
nyek kozepébe dobott, majd hosszii évekre a
szinhdzi vildg egyszerre onveszélyesen maga-
mutogatd, mégis zdrt és védett kozegébe men-
tett, nos, 6 a bolcsek raérés nyugalmaval, egé-
szet dtfogni képes pillantdsdval ralat arra,
amib6l mi, napi szinhdzcsindlok ki se lat-
szunk, amiben mi naponta elvesziink. Réldt
— és megfogalmazza, amit lat. Erve vald akar
lenni az aldbbi beszélgetés, és ebbe kiilonben
akdr a filmszinhdzas nosztalgia is beleférne,
mdr csak azért is, mert arra a lapra, egy
olyan lapra, ma is sziikség lenne, fiiggetleniil
attél, hogy e beszélgetés résztvevdi vissza-
vdgyndnak-e oda avagy sem.

— Az idei kényvhétre megjelent Draga Liv
cimii regényedet olvasom: dsszegzés ez a mii.
Regényt, fikcidt irsz, de elmilt Gtven éviink té-
nyeit haszndlod-elemzed, s mindezt szinhdzi
kozegbe emeled.

— Négy éven at irtam, fél éve fejeztem
bea regényt: nem a tervezd, szenzitiv szi-
tuacidban 1évd, tapogatdzd, keresd, ha-
nem a visszanézd, racionalizalé ember fo-
galmaz most. A regény az elmdlt fél év-
szézad olyan valésagdarabjardl kivan
szélni, ami érzésem szerint hidnyzik a
magyar irodalombdl. De ezt a mar-mar
28 =«
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dokumentumszer(i valésaganyagot igye-
keztem elemelni egy teremtett, imagina-
rius regényvildgba. A kettds torekvést —
dokumentum és fikcié — segiti a kozeg,
amelybe a regény ,,anyagat” helyeztem: a
szinhézi mili8. Tettem ezt a sajat életem
okan, és tettem, mert a kulisszavildgon
belil létez8 viselkedésmodok, magatar-
tasformék, tehat a maszkossag, a szerep-
jatszas, a valtozd helyzetekbe helyezke-
dés, az Snismeretért folytatott, jatékos és
hidbavalé térekvés, egyaltalan az emberi
kondicionaltsag fokozatai...

IVANNAL m

— ...valésdgot mutatnak egy teremtett vildg-
ban, illetve teremtett vildghént mutatjik a
valdsdgot?

— Igen, valahogy igy. Felmutatjék az éle-
tet mint szerepjatszast. Az életet mint meg
nem ismerhetd tények sorozatat. Az éle-
tunket mint atldthatatlan és folyamatosan
felulire sorsot. Kozéppontban a szinhéz,
amely modellezni tudja ennek a valdsag-
nak az egészét. A szinhazi mili6 mindig
tobbszoros attételen keresztiil megmutat-
kozd, rétegzett valosag. A miivészregények
fokuszaljak egy-egy korszak intellektualis,
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erkolesi dilemmait. Szamomra erre a leg-
nagyszer(ibb XX. szazadi példak Thomas
Mann és Bulgakov regényei.

— Vagyis nem csak arrél van sz6, hogy a va-
lahai drdmairé, lapszerkesztd évtizedes hidny-
érzetbd], nosztalgiabol visszatér — legaldbb egy
regény erejéig — a valahai hazai pélydra.

— Semmiképpen nem szandékolt vissza-
térés, nem nosztalgia és nem hazai palya.
Avagy ugyanilyen idézGjeles ,visszatérés”,
,nosztalgia” és ,hazai palya” szdmomra a
regényben a masodik vilaghébord, étven-
hat, hatvannyolc, a n8i f8szerepl8 csaladi
milidje és Mauthausen vilaga... széval
maga a regény s benne a szinhazi valosag.

— Ebben a beszélgetésben szdamunkra éppen
ez, a szinhdzi valésdg lesz a legfontosabb. Oly-
annyira valésdg ez a regényben, hogy j6 néhdny
szerepld pontosan beazonosithatd. A torténet
egyik csomdpontja az Egyetemi Szinpadon a
hatvanas évek végén tartott ,,Mészdros-el6add-
est”, ami utdn a Belvdrosi kavéhdzban Gssze-
gyiilnek szakmabeliek, fiatal értelmiségiek. Ott
il Sérika, a tekintélyes, kedves nagyasszony — &
bizonydra Tolnay Kliri, ,Mészdros” pedig
nyilvanvaléan Mensdros Ldszl6. Ezt onnan is
tudhatjuk, hogy az estrdl idézed a regénybeli
kdvéhdzban félrehizédva kormolé kritikust, s
az idézett széveg visszakereshetd egy Sdndor
Tvan nevezetii szinikritikus irdsai kozott.

— Igen, ez igy van.

— A regény féalakjinak szavaival pontosan
megfogalmazod itt sajdt poziciédat: ,,A szini-
kritikus valdban ott dolgozott. Koszént Sdrikd-
nak, neki is sokan koszontek. Nem iiltek az
asztaldhoz, 6 sem iilt mdsok asztaldhoz. Nem
csak ott, azon az estén volt egymagiban, sok-
szor Iait,tuk a Hungdria kdvéhdzban is dol-
gozni. Ugy tartozik hozzd a szinészek vildgd-
hoz, gondoltam, ahogyan én. Hozzd is tarto-
zott, és mégsem tartozott hozzd. Ez a kapcsolo-
dds, ugyanakkor elhatdrolddds a dolog lényege,
gondoltam...” Ez Sandor Ivin, a lapszerkesz-
t6, a kritikus poziciéja. Ugyanakkor a Draga
Liv ennél beljebb hatol, vagyis Sandor Ivin, a
regényird otthonosan kozlekedik a szinhdziak
amigy zdrt, fiilledt belvildgdban. Honnan ez a
tudds?

(SORS ES VELETLEN)

— Itt most tapintatosan arra osztokélsz,
hogy az életemrd] beszéljek — ami ugyebar
hosszi. Ezt elkertilend8, gyorsitott felvé-
telben pergessiik le az el6zményeket, 14s-
suk, ki is az a fiatalember, aki 1957. majus
végén az éppen alakul6 Film Szinhaz Mu-
zsika szerkeszt8ségébe keriil, véletleniil, és
hogyan prébalja megszerezni azt a ,tu-
dast”, amire az imént rakérdeztél. Men-
junk vissza az otvenes évek elejére: letar-
toztatas, munkaszolgélat, katonasag utini
szakaszban vagyunk, vagyis akkorra velem
csendesen lezajlott egy, a korszakra jel-
lemz3 pici koncepcids per. Aztan rehabili-
taltattam, és 1953 oktdberében a fiatal ir6
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tartalékos szakaszvezetSként szerelt le.
1954 tavaszan véletlenil a Méiegyetem lap-
jahoz kertiltem. Kézben mér az irdszovet-
ségi reformmozgalmak, aztan a Petdfi Kor.
1956-ban olyan szituaciéba keriiltem,
hogy a Jov8 Mérnoke szerkeszt8jeként ok-
tOber 22-én este az orszagban elsének val-
lalhattam, hogy Gjsdgban kinyomtattatom
a nevezetes pontokat. Jott a forradalom,
nekem meg hamarosan az ideggyulladas,
novembert3] hénapokon at mozdulatlanul
fekudtem, talan ezért is Gsztam meg az 56
utani id8ket. fgy ért aprilisban egy telefon-
hivas a MUOSZ-bél: ,Ivan, indul két lap,
nem politikail: az Orszag-Vilag és a Film
Szinhéz Muzsika. Van lehet8ség a mun-
kara.” , Az »oroszoknal« ne...” — mondtam,
igy kertiltem a Film Szinhiz Muzsikahoz,
ott is a filmrovathoz. Merthogy a betegsé-
gem miatt bottal jartam, és az els§ napon
Osszetévesztettek a szintén bottal kozle-
kedd filmessel, Kiirti Laszloval. Kideriilt a
félreértés, két nap mulva a szinhazi rovat-
nal talaltam magam. Azért mesélem el ezt,
hogy vilagos legyen: a semmibdl érkeztem
a szinhazhoz, hogy hamarosan megirjam
életem els8 szinhézi kritikdjat: Madéach
Szinhéz, Egerek és emberek. Még , téjéko-
zott” is voltam, Ladényi Ferenc és Greguss
Zoltan egy tiz évvel korabbi el6adast vettek
el, és én didkként lattam azt az egykorit.
Nem végeztem egyetemet. Nem voltak
rendszerezett ismereteim. El kellett olvas-
nom a drdmairodalmat. 1957 8szén mar
Adam Ottd probain tltem, a kovetkezd év-
ben be-benéztem Marton Endre éraira a
fsiskolan. Az akkor harmincéves Adam
Ottd az Anna Frank napléjat rendezte Ti-
mar Jozseffel és Kiss Manyival. Néztem
ket a szinpadon, néztem a bufében, ta-
nultam a szinhazat. Dramairodalom, szin-
hazi préba, f8iskolai 6ra... Tudtam, hogy
meg kell ismernem a szinhéaz korabbi évti-
zedeit is. Végigolvastam Ambrus Zoltén,
Kérpati Aurél, Kosztolanyi Dezs§ és Illés
Endre kritikait.

— Honnan tudtad, kiket kell olvasni?

— Voltak igen szerény el6zmények. Nem
tobb, mint egy érdekl3dd fiatalember ké-
sza ismeretei. 1943 szilveszterén, tizenha-
rom évesen voltam el8szor szinhazban, a
Maria f8hadnagyot lattam Szeleczky Zita-
val, Szilassy Laszléval, Honthy Hannéaval.
Mellesleg Szilassy egy évre r4 mar Hu-
nyadi-pancélos fShadnagy volt, Szeleczky
pedig szorosan a kézelében maradt. Még
lattam szinpadon Fedak Sarit, negyvenot-
ben Torzs Jendt. Ismertem a Bajor Gizi-,
Somlay Artir-nemzedéket. Viszonylag so-
kat jartam szinhézba.

— Csaladi indittatasra?

— Kispolgari csaladi mili§ kispolgari
kényvtarral. A batydm és én kaptunk bérle-
tet a Nemzetibe, de a szileink nemigen
jartak szinhazba. Komlds Aladarnak volt
inkabb szerepe abban, hogy ragadt ram va-
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lami. Nem tudom, a neve mond-e még
nektek barmit is, § volt, ugye, a Nyugat
els6-masodik nemzedékének egyik legje-
lent8sebb irodalomtorténésze. Zsidé szar-
mazésa miatt akkoriban csak a zsid6 gim-
naziumban tanithatott — ez volt az én
véletlen szerencsém, mert 8 lett a magyar-
tanarom.

— Két sorsszerdi véletlen meghatdrozta az
életedet. Véletleniil keriilté] a Jove Mérnoké-
hez, s ez eldontotte, mi torténik veled 1956 ok-
t6berében; majd 1957-ben egy akkor alakulé
lapndl, a Film Szinhdz Muzsikandl véletleniil
lettél szinikritikus, s ez a tény — lehet, hogy til-
takozol — életed kézéppontjdba kerilt a lap
megsziinéséig, 1090-1g.

— Nem tiltakozom. F8ként az els§ két
évtizedben valoban a szinhazilap-csinalés
allt életem kozéppontjaban. Abban is iga-
zad van, hogy mind 1954-ben, mind 1957-
ben véletlentl kertltem olyan helyre, ami-
hez addigi életemnek kéze nem volt. Ezek
a sorsmeghatdrozd véletlenek segitettek
engem abban, hogy a tarsadalmi folyama-
tokat s benniik sajat életemet ma mar his-
toriai — nagyképlien szélva — ontolégiai
oOsszefiiggésben nézhessem. Lathatom a
nagy léptékd, racionalizdlandé torténelmi
mozgasokat, esemény- és létfolyamatokat
s azok véletlennek kitett, kiszamithatatlan
esetlegességeit. Lathatom az alternativdk
osszecsapasaib6l nem mindig kovethetden
kialakul6 4j szituacidkat, de lathatom a
kiszadmithatatlansdg mogott rejld silypon-
tokat is: a moralitast, a talan a génekbdl
kovetkez8, az ember mindennapos elve-
szettségén feliilemelkedni probalé kizdel-
meket. Mindezekbdl 6sszeall az, amit em-
beri helyzetnek nevezek, és ami igazolja a
szamomra kedves Musil-gondolat érvé-
nyességét, miszerint szinte mindenkivel
ossze vagyunk kapcsolva, azzal is, akivel
nem tudjuk, hogy &éssze vagyunk kap-
csolva, s, a sajat dlmainkkal és masok 4l-
maival is kapcsolatban vagyunk, ebben a
nagy haldban ragadhatbak meg a véletlen
pillanatok esetlegességei és a mogottitk
huz6dé6 személyes torekvések. Nézd, az én
életem..., mint sokaké, tudatos kiizdelmek
és tiindéri véletlenek sszekapcsolodo fo-
lyamata. Egy példa: 1944-ben véletlenil
életben maradtam, ugyanis tudtam..., de-
hogyis tudtam!, éreztem, hogy egy me-
netbd] melyik pillanatban kell kilépni. Ti-
zennégy éves vagyok, a kis szvithartommal
megyunk a sorban, elérjiik a Kirdly utca—
Erzsébet korat sarkat, a hatos villamos ke-
resztbe szeli a gyerekmenetet, éppen elta-
karja a taloldalra kerilt nyilast és csendér
géppisztolyost, a mi oldalunkon maradt
magyar honvéd pedig — érezzitk — nem fog
sz6lni, ha kilépink a menetbdl. Es kilé-
punk. A hirom és fél évtizedes filmszinha-
zas torténetben is sok az esetlegesség. A pa-
lyafordulatomban is. Dramairéként indul-
tam. Ot bemutatém volt, és kettdrdl nin-
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csenek is rossz emlékeim: az 1967-es Lend-
vay Ferenc-féle miskolci Tiszaeszlirtol és az
1973-as Dobai Vilmos altal Pécsett rende-
zett Az dldozat hegyén-r8l. A harmincéves,
kezd@ dramaird is elégedett lehetett, hiszen
1961-ben az R 34-es repiildjdratot Tomanek
Néndorral, Banffy Gyorggyel, Tanczos Ti-
borral mutattak be. De a véletlennek ko-
szénhettem, hogy kiderilt, nem szabad
dramat irnom, az én miifajom a regény.
1964-ben mar ki volt tiizve A negyedik tanii
cim@ darabom bemutatéja a Nemzeti Szin-
haz Odry Szinpadéan. Am a szinhaz kériil, a
darab kértl mindenféle bonyodalmak ta-
madtak, a dramét végiil is politikai okokbol
egyetlen szinh4z sem vallalta, én meg elke-
seredésemben gondoltam egyet: atirom a
orténetet kisregénynek. Elvittem a Magve-
t6hoz, Kardos Gyorgyhoz, hidba. Politikai-
lag elfogadhatatlan volt az iras. Tovabb-
mentem a Szépirodalmi Kiadohoz. Harom
hét mulva kaptam egy tizenetet Illés Endré-
6l ,...ez igy rovid, irjon még egy kisre-
gényt, vagy irjon egy regényt.” Igy sziletett
meg az els§ regényem, a Hullimok, amelyet
111és 1967-ben kiadott. 1973-ban volt az utol-
56 szinhazi bemutatém, akkoriban talaltam
rd A futar cimd, 1848-ban jatsz6dd regé-
nyem téméjara, és kozben belefogtam tisza-
eszlari esszékdnyvembe. Ezzel a két konyv-
vel, ezzel a két miifajjal taldltam magamra.
— A felbukkané véletleneken til az is ird-
nyitja a sorsot, hogy a kindlt-kindlkozd szerepe-
ket elfogadja vagy eltartja magdtdl az ember.

(FILM SZINHAZ
MUZSIKA)

— Taldn nem sodrédtam, hanem djra és
Ujra, szinte az életem minden hénapjaban
valamilyen vélaszut elé kertltem. Taldn —
irjuk ezt kurzivalva. Nehéz megitélni. Hite-
getem magamat azzal, hogy a lényegi dol-
gokat illetSleg magam déntéttem. Nehéz
kibogozni, hogy a létrejové szituacidkat a
t8lem fiiggetleniil ad6dé vagy belSlem fa-
kado torekvések teremtették-e. Orszag-Vi-
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lag vagy Film Szinhaz Muzsika: a vélaszték
t8lem fiiggetlen, de hogy melyiket valasz-
tom...

— A Film Szinhdz Muzsikat vilasztottad.
A késsbbi dramaird, regényiré mennyire val-
lalta azt a szerepet, amely mellett kordbban
dontott?

— Vallaltam én a lapot, sét egy ujabb vé-
letlen kovetkeztében f8szerkesztd-helyet-
tes lettem, de ezt mar nem igazan akartam.
Kétségtelen, hogy volt ebben az 6dzkodés-
ban kivagyisag is: 1975-ben A futdr megje-
lenés elétt allt, én mar az irodalomhoz so-
roltam magamat. Azt képzelem, hogy a
hatvanas évek kozepétdl nem szimpla
munkatars, de szellemi-m{vészi értelem-
ben egyfajta kohéziés pont tudtam lenni
egy fontos kulturalis hetilapnél. Ez bizony
piti érdekharcokkal terhelt, mindennapos
kiiszkédéseket is jelentett nem egy fafejd,
politikailag ellenlébas kollégaval és persze
a felettesekkel.

— A fejed folott cserélédtek a j6 és kevésbé j6
flszerkesztShk. Akdr sajdt ondllésdagod érdeké-
ben nem vagytdl erve a posztra?

— Nyugodt lelkiismerettel mondhatom,
nem vagytam ra. Egyrészt politikailag eleve
alkalmatlan voltam, a hatalom is tudta,
hogy hidbavaléan prébalna bizalmi em-
bert faragni bel8lem, masrészt egy ilyen
poszt vallalasa ir6i palyam végét jelentette
volna. Moriélisan is, a napi gyakorlat
szintjén is. Hogy én 4llandban értekezle-
teket tartsak, Aczél telefonjai elé] pedig
fénokeimet kovetve a Gongba menekiiljek
rumot inni?! Nem volt idém értekezle-
tekre, nem jartam a Gongba, és nem sze-
rettem a rumot. Azt hiszem, a munkatar-
sak egy része sem 6riilt volna, ha én jegy-
zem a lapot, mert egy kicsit morcosan és
energikusan prébaltam ellenstlyozni
mindazt a politikai-szakmai nyomast,
amiben éltem, éltiink. Akarhogyan is, meg-
tanultam a lapszerkesztést, egyre 6nallob-
ban dolgozhattam, és egyre inkabb vagy-
tam arra, hogy csak az irdi palyamra kon-
centralhassak. Egzisztencialis okokbél

ehhez meg kellett varnom a nyugdijazta-
tasomat. A térténelem fura fintora, hogy a
lap is koriilbelil ekkor sziint meg.

— 1900-ben, harminchdrom év utdn,
krisztusi korban” elhaldlozott. Hidnya sokak
szemében megnavelte jelentSségét — hogyan la-
tod te a Film Szinhdz Muzsika szerepét?

— Kivételesen szerencsés lap volt. A ma-
gyar sajtotorténetben tudtommal ilyen lap
sem elStte, sem azdéta nem létezett. Ma
mar jelentdsebbnek litom, mint amikor
benne éltem. Akkoriban folyamatosan elé-
gedetlenkedtem, de ez természetes. Ezt a
lapot egyszerre olvastak azok, akik a fod-
rasziizletben borotvalkozasra, illetve a néi
haj berakéséra vartak, és azok, akik a szin-
hazi klubokban és az egyetemi tanszéke-
ken probaltak eligazodni a magyar kultu-
ralis életben. Mindep réteg megkapta
benne a magaét. A SZINHAZ, az a foly6-
irat, melyben ez a beszélgetés megjelenik
majd, csak 1968-ban indult, és torténeté-
nek els8 6t—tiz évében, bizony, alig olvasta
valaki. A Film Szinhaz Muzsika viszont a
hatvanas évek kozepén szdznegyvenezer
példanyban jelent meg, ami azt jelenti, ha-
rom-négyszazezer olvaséja volt. Ez a lap
felnevelt egy szinhéazkritikusi gardat, me-
lyet a szinhazi szakma akkor kompetens-
nek fogadott el. A lapnak olyan filmkriti-
kusai voltak, akik a hatvanas években oda
tudtak allni a mivészi-politikai értelem-
ben megtjulé magyar film mellé. Kivételes
tuddst zeneesztétikai és zenei riporteri
gardaja volt. Megemlitem a fiatal Bdnis
Ferencet, F4bian Imrét (8 '68-ban emig-
ralt, és egy jelentds német szaklap szer-
kesztdje lett), Albert Istvant, a szakma do-
yenjét, Gach Marianne-t, az ut6bbi fél év-
szazad egyik legjelent8sebb riporterét, az
otvenes évek labirintusat akkor mar maga
mogott hagyd Keszi Imrét. A lapnak kivé-
teles fotdsgardaja volt: Kotnyek Antal, a
negyvenes—otvenes évek nagy fotdsnem-
zedékének itthon ragadt tagja, Féner Ta-
mas, aki Gjjateremtette Magyarorszagon a
szinhazi fotdzast, Koncz Zsuzsa, aki ezt
tovébbfejlesztette, Fejes Laszl6, a magyar
dzsesszfotézas egyik megteremtdije, kiil-
sésként nekiink dolgozott a fiatal Korniss
DPéter és B. Miiller Magda... Ehhez a garda-
hoz lépett be a hetvenes évek végén miivé-
szeti szerkeszt8ként Bak Imre, az eurdpai
hirG képzémiivész. Remélem, nemcsak
utdlag dlmodom vissza a lapba sajat torek-
véseimet, de én gy emlékszem, hogy min-
dig kialltunk egy-egy id8szak hattérbe szo-
ritott, meghatérozé alkot6i mellett, s ezért
éles politikai kiizdelmeket, retorziokat is
véllaltunk. A hatvanas évek elején megszo-
laltattuk Kassakot, Illyést, Némethet. Jan-
cs6 Miklos Balazs Béla-dijat — még a Sze-
génylegények eldtt — Kossuth-dijasokat
megilletd kiemeléssel idvozoltik (, De hat
minden Balazs Béla-dijas fényképe egy ha-
sab!” — meéltatlankodott a tordels. ,Ez
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négy hasab legyen!” — mondtuk Hamori-
val, az akkori f8szerkesztSvel). A lap meg-
becsulte palyaja kiemelkedd szakaszaban
Majort, Marton Endrét, Varkonyit, Adam
Ottét..., de oda tudott allni a renitensek, a
Paal Istvan, Ruszt Jozsef, Fodor Tamas al-
tal képviselt amatSr mozgalom mellé is, az-
tan radikdlisan Zsambéki, Babarczy, Szé-
kely, Ascher Tamas mellé. Tamogato figye-
lemmel kisértik a hatdron tdli Harag
Gydrgyot, Sutd Andrast, Taub Janost, az
erdélyieket, a vajdasagiakat. Magyarorsza-
gon talan el8szor, 1963-ban itt irtam Bul-
gakovrol. Jottek is fentrdl a telefonok. Mi
figyeltiink fel el3szor a Pécsi Balettre. Ne
feledkezziink meg jelentds kiils8s
szerz$inkr8l sem, hogy csak a korabban
 tirteket”, netan ,tiltottakat” emlitsem:
irt nekiink Orkény Istvin és Mandy Ivan,
Pilinszky Janos és Nemes NagyAgnes... Az
a ,népszer( hetilap” egyenetlenségei, val-
takozé szinvonala ellenére mindig kiéllt az
érték mellett.

(GEORGE MONOLOGJA)

— Hallgatja-olvassa ezt a miiltidéz8 beszél-
getést egy szinhdz irdnt érdekl6dd huszonéves,
és azt mondja...

— ...ami volt, volt, elmult.

— Igen. Es elénk rakja azt a szines palettdt,
amelyen egymds mellett sorakozik a SZIN-
HAZ, az Ellenfény, a Criticai Lapok, a Zsollye,
a Premier, egyes szinhdzak lapjai, kiadvi-
nyat... Szabad, nyitott, sokszini vildg.

— Visszakérdezek: a felsorolt és fel nem
sorolt lapok dsszesen hany példanyban je-
lennek meg?

— Gondolom, maximum tizezer.

— Talan nem tévedek, ha azt mondom,
ezek elég sziik réteghez szdlnak. Az atlag-
olvas6 az értékelhetetlen szinvonald bul-
varlapokbdl téjékozddhat, ha van hozza
gusztusa. Persze lényegesebb Osszefiig-
gésr8l van sz6: két, egymastdl alapvetSen
kiilonboz8 kultarhistériai korszakrdl be-
szélgetiink. A XX. szdzadban, a harmincas
és a nyolcvanas évek kozott még alltak az
eurdpai kultira tartéoszlopai. A szinhaz is
egyike volt ezeknek. Pontosabban maga a
kultira az emberi létezés egyik tartéosz-
lopa tudott lenni. Akarmilyen volt is a XX.
sz4zadi magyar szinhdz, egy-egy megnyil-
vanulasaban képes volt kifejezni az emberi
1ét alapkérdéseit, és ha a szinhézi lap a
mindség mentén kovette a valtozasokat,
folyamatos értékvédg-értékteremts, koz-
vetlen kapcsolatot tudott létesiteni nézg és
szinhaz kozott. A kilencvenes években na-
lunk, Koézép-Eurdpaban is bekovetkezett
az, mégpedig pillanatok alatt, amit Nyu-
gat-Eurépaban egy-két évtizeddel korab-
ban megfigyelhettiink: a gondolkodas, a
miivészet megsz{int az emberi 1ét tartéosz-
lopa lenni. Mondok egy konkrét példat
err8l a valtasrdl, illetve arrol, hogyan mu-
tatta ezt fel nemrégiben egy remek el8adas.
A hatvanas évek kdzepén jatszotta a Ma-
déch Kamara Albee Nem féliink a farkastol
cim{ dramajat, nagyszer( el6adasban. Ga-

Scinhaz

bor Miklés, Tolnay Klari, Vass Eva, Linka
Gyorgy. Néhany éve a Radnoti Szinhaz fel-
Ujitotta a darabot. ,,Azok utan kar eléven-
ni” — mondtam magamban, de elmentem,
megnéztem. Gothar rendezése is, a sziné-
szi jaték is, Csomods Mari, Balint Andras
remek volt. Ugye, az eredeti sz6vegben ott
van George hosszl, hajnali monolégja,
amelyben § hallatlan nosztalgiaval kapasz-
kodik az eurdpai kultiréba, abba a bizo-
nyos tartéoszlopba. Gdbor Miklés szerep-
felfogasanak lényege volt az értékek ,be-
idézhet8ségébe” vetett hit mint kapasz-
kodé. Gothér igen er8sen és jogosan
meghtzta ezt a monolégot. A George-ot
jatszo Balint Andrés éppen atra épitette
alakitdsat, Gothar pedig magit az elé-
adést, hogy ilyen kapaszkodé mar nem lé-
tezik. Ezt a példat metaforaként haszna-
lom: egy mér csak romokban 1étez3 kated-
ralisban kell ma el8adasokat létrehozni.
Szembe kell nézni ezzel a helyzettel, amely
helyzet viszont el8hivta az jabb rendez8i-
szinészi poétikakat, a részletek 4rnyalata-
ira, a személyes kérdésfelvetésekre, az
egyéni ambiciokra épild vallalkozasok ra-
jat, amelyek mind-mind keresik a maguk
kozonségét. Talan az 4ltalad emlitett fiatal-
embert is ez érdekli. De a ma horizontnél-
killisége, effektszinhéza is némileg abbol
sziiletett, ami a volt. Minden jelen a malt-
hoz val6 viszonyéban fogalmazhatja meg
magat. Ezért minden voltat ismerni kell.
A kultira s benne a szinhdz nem leépul
vagy f6lépil. Hullamz6 folyamat. Aminek,
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szerintem, konstansnak kellene lennie, az a sajat kor 1ényegiségére val6 rakérdezés. Per-
sze a kérdés éppen az, hogy mi maga az adott kor. De van itt egy, a mélydramban haz6dé,
negativ elGjeld, folyamatos hiany, és ez a magyar szinhaztorténet maltra is, jelenre is vo-
natkozé alapvetd probléméja. A legjobb szinhazi emberek kozott is alig voltak olyan sze-
mélyiségek, akik ugy tudtak teoretikus munkat végezni, hogy kozben a szenzibilitast, a
rendez8i erdt és jatékossagot is érvényesitették. Hevesi Sandor azt talalta ki, hogy
Shakespeare-t vagy a Tragédidt milyen szcenirozassal lehet eladni. Vahtangovtdl ezt tudta
csak 4tvenni, nem az orosz avantgard 1ényegét. Brechtt8l sem azt tanultak meg, mit mond
a vilagrél, hanem azt, hogyan kopog a szinpadon a brechti széveg. Majorban, Rusztban,
Gébor Miklésban, ma Zsambékiban, Ascherben, Babarczyban, Gothérban megvolt-meg-
van a hajlam, hogy bekapcsolédjon az emlitett mélydramba, de ez csak téredékesen sike-
rilt. Minden fiatal rendezdnek ajanlom, hogy olvassa el azt a szveget, amelyet Ruszt
mondott el Gdbor Miklés temetésén. Olyan, mintha a nem létez8 magyar szinhézi aka-
démién a nem létez8 szinhazi teoretikus-rendezd szolalt volna meg. Volt egy pillanat,
amelyet a nyolcvanas évek elején elpasszoltunk: az a pillanat, amikor Balassa Péter hatal-
mas szellemi horizontral a szinhaz felé is fordult. En azért még ma is azzal az igénnyel
megyek el egy-egy szinhézi el8adasra, hogy egyszer talilkozom majd a torténelembe agya-
26d6, formétumos kotlenyomattal. Soroltam az imént a régi neveket, kiegészitem még
Pinkdsti Andoréval, aki a Madéch Szinhazat igazgatta 1942 és 1944 kozott, és aki szin-
tén ilyen személyiség volt. BelSle formaltam meg a Drdga Liv kdzponti alakja apjanak fi-
gurjat. Es a gondolatmenetet folytatva valaszolok a te fiatalemberednek: igenis j6 dolog
az a latszolagos ellentmondas, hogy egy szinhazi lap, esetiinkben a Film Szinhaz Muzsika
probalt 6sszhangot teremteni a legmagasabb szinhézi kultira, a gondolkodas, az értékek
és a hétkoznapi szinhazi érdeklédés kozott. J6 dolog volt, hogy ha az, akit az érdekelt, mi
van Rétonyi Robival, beleolvasott egy Beckett-kritikdba vagy egy Jancsé-interjiba.

— Ellentmonddsosnak ldtom Sandor Ivin és a szinhdz viszonyat is. Tisztelettel, szinte csoddlattal
beszélsz-ivsz Gabor Miklésrl, Rusztrl, mdsokrdl, ugyanakkor a magyar szinhdz alapvetd hianyiit,
tartozasdt rovod fol. Tiz éve irt Hamlet-esszédben, Nidas Pétert is idézve, Hamletet tekinted az
igazi clownnak, nem pedig azokat a csepiivagdkat, akiknek mindegy, mit jitszanak, csak kifizessék
Bket G,... ha Claudiusszal taldlkozndnak [... | bizonydra egy mdsféle, akdr Claudiust vigazolé« szo-
vegrész betolddsdval adndk taldn el6 Gonzdgd megdletését”). Eszembe jut a Draga Liv temetési je-
lenete, ahol a Gador nevezetii nagy szinész a sirndl...

— ...ripacs médra spilazik...

— ...mdr éppen gydszos leleplez6dését virndam, amikor te éppen a spildzds altal mutatod fel a for-
mdtumot. Ez az ellentmonddsossdag mutatkozik meg Sandor Ivin és az dltala szerkesztett hetilap
viszonydban is: vdllalod, s6t, iigyként kezelve képviseled a Film Szinhdz Muzsikdt, ugyanakkor
megbiijsz mogé, hogy a szamodra fontosabb, ,,magasabb rendii” iréi munkddra koncentrdlhass.

(ELVEGYULES, ELHATAROLODAS)

— Nem pontosan idézted fel a Hamlet-esszémet, de most kérdésed lényege a fontos.
Gyanitom, hogy a valaszomban mindenféle 6nszembenézési igyekezet ellenére onvéds,
barikadkiépitd mozzanatok is lesznek. Visszatekintve gy latom, hogy tobbnyire miiké-
détt bennem mindsitS-szelektald érzék. Azt szoktak mondani, hogy a miivésznek hét énje
van. Nekem is van legaldbb harom, de az is lehet, hogy tobb. Ezek valtogatjak egymast.
Entink egyik vagy mésik véltozata, amelybe adott pillanatban bedltdziink, nem kevésbé
dinamikus, mint az, amelyiket éppen levetiink magunkrél. Amikor hajdan a lanyomat
reggel 6vodéba vittem, akkor ,véallaltam” a gyermekét 6vodaba cipeld apa szerepét. Majd
utdna rdgton letiltem a Hungéridba, és megirtam a kritikat. Akkor kévéhazban dolgozd
lapszerkeszt8 voltam, és semmi més. A regényirdi ,magaslatokbdl” sem a ,mocsarba”
léptem le, amikor a szerkeszt8ségbe mentem. Ha az ember eljut egy bels8 biztonsagérzet-
hez, én az ir6i palyamon, te példaul a rendezésben, Zsuzsa a fényképezésben, akkor szét
kell tudni valasztani a feladatokat, és akkor nem jelent nyligét egyik szerepet a masik
mellé rendelni. Ebben az egészben segitett engem az Gigynevezett szinhazi vildg. Mindig
ambivalens viszonyban voltam a szinészekkel, rendez&kkel — erre mutattal te r4 a re-
génybdl kolesonzott mozzanattal, amikor az el6addest utén a kritikus a szinészekkel teli
kavéhazban maganyosan kérmél. Elvegyiilés és elhatdrolodas — igy akartam. A konkrét
esetben példaul 1968-ban megnéztem Menséros fantasztikus el6addestjét, emlékszem,
hétfé volt, lapzarta utan. Legalabbis kritikat méar nem lehetett leadni, ugyanakkor kedden
még négy oldalt — hirt, miegymast — be lehetett szuszakolni. Tudtam, ha reggel nyolcra a
tordeld asztalan van az irdsom, az be tud még kertilni a lapba. Vagyis muszaj volt beiilni
a kdvéhazba: elvegyiiltem; de dolgoznom kellett, tehét kiilon tltem: elhatarolédtam. Né-
hany hét madlva odajétt hozzam egy dramaturg, aki ott tilt akkor a szinhaziak tarsasaga-
ban: ,Te, a Tolnay Klarika azt mondta, nézzétek az Ivant, biztosan itja mér a kritikat, tgy
benne van, hogy egészen z6ld a feje.” Ilyen ,,z0ld fejjel” kozlekedtem a szinhazi vilagban,
és sok kemény, sulyos dologgal talalkoztam. Lattam szinészeket, rendez8ket kiragyogni
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és dsszeomlani és folyamatosan maszkok
m&gé bujni. Eszembe jut a Blaha Lujza téri
Nemzetiben egy Antonius és Kleopatra-
proba a hatvanas évek elejérsl. Major ren-
dez, a szinpadon Bessenyei és Lukécs Mar-
git. Belép a szinpadra egy ismeretlen fiatal-
ember, elkezdi a szdveget, borzaszto. La-
tom, Major cstszik le a székén, aztan
visszatornassza magat, felsz6l a harmadik
sorbol: , Nagyon jo, nagyon jo! Csindljuk
Gjra!” Felmegy a szinpadra, el8jatszik, de
mint egy hiilye gyereknek, ujra ismétlés, a
pasas egyre rosszabb. Major pedig egyre
csak dicséri. Aztan hatraszol az asszisz-
tensnek: ,,Hasznalhatatlan, de most mar
hagyjuk.” Gabor Miklds a Shylockra ké-
szilt, akkor mar baratsagban voltunk. A ve-
lencei kalmdr érzékeny pont a magyar szin-
haztorténetben, timadtak is Miklost zsid6
oldalrdl is, nem zsid6 oldalrél is. Felhiv-
tam telefonon, beszélje ki magat egy inter-
jaban, kit@ind munkatarsat kildtem. Hélas
volt. Az els8 sulyos betegségébdl gydgyult.
Ujra felhivtam telefonon. Elkezdett a kagy-
16ba s6hajtozni. ,Nem a lelkedre vagyok
kivancsi, hanem a labadra!” — mondtam
neki. Megérezte, hogy ledobhatja a masz-
kot. ,Ja, semmi gond, késziilok a sze-
repre.” Kédlméan Gydrgy egy évben kétszer
felhivott telefonon. ,,Szervusz, itt Kalman
Gyorgy.” ,Szervusz, Gyuri, mi van?”
,Semmi, csak felhivtalak” — és letette a
telefont. Hat lehet ezt komolyan venni?! Es
mégis, ,haldlosan” komolyan kell venni.
igy voltam a szinhazi vilaggal. Mindig a
bohécmaszkot lattam rajtuk — de a szinpa-
don Fiist Milannak, Orkény Istvannak,
Dirrenmattnak, Shakespeare-nek, a leg-
nagyobbaknak tekintettem 8ket. Allan-
déan ilyen ambivalens volt a viszonyom.
Ez volt és ez maradt.

— Mennyire él6 ez a viszony? Végiil is tizen-
két éve nem dolgod a szinhdzba jirds.

(KORSZELLEM)

— Nem igazan él8. Sok mindent nem is-
merek. Ovatosan beszélek a mai szinhaz-
r6l. Harom-négy szinhézba jérok viszony-
lag rendszeresen, olvasok néhany mérték-
add kritikust. Egyaltalin nem tekintem
magam kompetensnek. Benyomésok, imp-
resszidk alapjan gondolom azt, hogy van
egy lényegi kilonbség a mai és a hatva-
nas—hetvenes, és még a nyolcvanas évek
szinhaza kozott is. A korabbi mindenek-
elétt az irodalmi-dramai kultarabél hozta
létre az értékeit. A kérdés az volt, hogy
van-e nagy képességli rendezd, és taldl-e
tarsulatot, amelynek segitségével az évsz-
zados dramairodalom és a XX. szazadi dra-
mak altal megrajzolt kulturélis horizonton
érvényesitheti a maga szuverén latasmod-
jat. A mai szinhazi korszak a rendez§ és a
szinész egytittm{ikodésére épild, osszmii-
vészeti komplexum megteremtésére torek-
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szik. Ma szinte barmilyen, koz6nség elétti
megnyilvanulas, szoveggel, szoveg nélkiil
szinhdzként tudja magat elfogadtatni.
Pontosabb, ha azt mondom: prébalja ma-
gateladni. Ennek van eredménye is: a szin-
padi megszdlalasok végtelenil sok megks-
zelitést, invenciét, szint mutatnak fel. De
van a mai szinhaznak egy univerzélis hen-
dikepje. Annak a histériai id8térnek,
amelyben a nyugati vilag harom-négy évti-
zede, Kozép-Eurépa valamivel révidebb
ideje ¢él, egyik jellegzetessége, hogy nincs
atfogo korszelleme. A szinhazi embernek
nemcsak attd] kellett elblcsuznia, hogy a
kulttra és benne a szinhaz valamiféle tar-
tooszlop legyen, de attdl is, hogy a korszel-
lembdl kapaszkoddkat meritsen a munka-
jahoz. Nemrégiben Bak Imre legijabb mfi-
vei kapcsan arrdl irtam, hogy a gondolko-
zastorténetben és a miivészetek torténeté-
ben 4ltalaban van valamiféle , egytittallas”,
és ez iranytiit jelent annak fokuszalaséhoz,
amit korszellemnek neveziink. Kézismert,
hogy Galilei, Shakespeare, Montaigne
nagyjabol egy id8ben vazoltik fel egy akkor
Gj episztémé alatt az En kibontakozasat.
Ugyanigy Spengler és Proust kilon-kilén
uton , fedezték fel” az Id8nek az egész kor-
szellemet befolyasol6 szerepét. Azt hiszem,
a filozofia, a bolcselet ma nagyon kevés
tampontot ad. A miivészetnek — ha képes
r4 — magara hagyatottan kellene kialaki-
tani a korszellem jegyeit. Ezt minden al-
kotd, a szinhazi ember is csak a maga elszi-
getelt Gtjan keresheti. Ezért nem lehet ,al-
taldban” beszélni mai szinhazi torekvé-
sekr8l. Ugyanakkor ezt az 6nmagaban is
rendkiviili invenciét, eltokéltséget és ab-
szolut szuverenitast igénylS helyzetet to-
vabb neheziti az eléggé specidlis magyar
szinhaztorténeti tehertétel. Mar emlitet-
tem a teoretikus tradici6 hidnyat. Hogy
félreértés ne essék, igazdn nem valamiféle
széraz esztétizalasra gondolok, hanem az
emberrdl, a vilagrol, a korrél vald, a kdzvet-
len rendezdi instrukcidkon tali, habar
azokban format talalé tudasra. Mondok
egy példat. Szikora Tragédia-eladasa sze-
rintem nem azért volt a ngédia-szinrevi-
telek soraban egy ujabb kudarc, mert tdl-
habzott benne az elektronikus installacié.
Inkabb azért, mert fel sem meriilt benne
egy mérvadd gondolat. Az, hogy a Tragédi-
dbdl ki kellene végre olvasni a magyar gon-
dolkodastorténet, mivészet- és szinhaz-
torténet altal még fel nem tart lényegisége-
ket. Példaul azt, hogy olyan gyermekded,
kiforratlan, dnmagat megteremteni képte-
len En 4ll a kézéppontjaban, akinek a feje
felett mindig masok vitaznak. Az Ur és Lu-
cifer kozott, egy hierarchizélt léthelyzet
als6 lépcs6jén orokos fiiggbségben 1évd
emberparrdl sz6] Madach miive, akik a sa-
jat torténelmi felismeréseikbdl sem képe-
sek tanulni, hogy az eurdpai kultirdban a
m sziiletésekor mar hosszu ideje kidolgo-
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A portrékat Koncz Zsuzsa készitette

zott autondm személyiséget kiformaljak. Na most itt jon a tradici6 hianya. Ugye, ennek a
gondolatkérnek a megkozelitése szazotven év alatt kevéssé meriilt fel. Vagy itt van a Bank
ban. A szinhéztorténet olyan alapkérdéseket nem vett észre Katona miivében — s ebben a
szinhazbolcseli megkozelités hagyoméanyos gyengesége is szerepet jatszik —, hogy pél-
déul a magyar dramairodalom legszebb ndalakja, Melinda nem magyar, hanem idegen.
Vagy hogy nemcsak Bank és Tiborc beszél el egymas mellett hires nagyjelenetében, hanem
a drama egész nyelve olyan, amely a szereplék abszolut dialdgusképtelenségére utal. Min-
dig, mindenki elbeszél a masik mellett. Vajon milyen konzekvenciéi legyenek az ilyesmi-
nek egy mai el8adasban? Széval rengeteg hidnynak a betdltésérdl volna szd, vissza-
mendlegesen is, annak érdekében, hogy egy-egy el6adas a mai korszellem szinhazon 4t
val6 kialakitdsdhoz kozelebb juthasson. Valami ilyesmit probélt meg és vitt sikerre a maga
idejében Brook, Strehler, a csticsformajaban Ljubimov. Taldn nalunk is voltak megkoze-
lit§ torekvések a szellemi teljesitményekben is — utaltam mar Balassara. Legutébb Fodor
Géza 4llt el8 éppen ezeken a hasdbokon egy remek Bdnk bdn-operaelemzéssel.

— A szinpadon ldthatd kiilonbségekrdl beszélsz. Tagitsuk ki ezt a problémdt a szinhdzépiiletben
estérdl estére megsziiletd kozos térre, azaz vonjuk be a nézét is: kozosségi esemény-e ma a szinhdzi
el6adds? Az a bizonyos fiatalember, benniinket befolydsolands, bizonydra megjegyezné most, hogy
a szinhdzak tobbsége telt hizakkal jdtszik.

— A kozdsségi élmény és a telt haz mas és mas. Az egyik valdsagos, inzultald talalkozas,
a mésik nem az. Mondom, nem vagyok mérvad6, mert kevés el8adést latok, ennek figye-
lembevételével gondolom, hogy szamomra Ascher Hidrom névére 6ta Gothar Albee-rende-
zése jelentett kozosségi élményt. Az, hogy kilonben telt hizakkal jatszanak a szinhézak,
azért j6, mert leszdmitva a brettlit, ami sajnos ma mar olyan nagynev{ szinhézakban is
feltittte a fejét, ahol az olcs6sag kordbban ritka vendég volt, szoval ezt leszamitva, azérta
szinhéz masféle élményt nyujt, mint a tévé és 4ltalaban a kultirpiac. Habar a szinhazi nézg
azért olyan kozegben él, amelyben egyre kevésbé tud kiilsnbséget tenni az 8t ért hatasok
kézott, és szamara a szinhaz is csak egyik faktora a masolatvildg tizeneteinek. Aki valaha
szinhazba ment, azon az estén nemigen nézett tévét, a mai néz3 az eladas el8tt és utan is
a taviranyitot nyomogatja. Az el3adas konnyen belevész a hamis informaciok tengerébe.
De... Passz! ... Mondom, nincs elég ismeretanyagom a mai szinhazrdl és hatasarol. Massal
foglalkozom, éppen egy esszén dolgozom. Azt probalom megirni, hogy a XX. szdzadban két
trend fut egymassal parhuzamosan. Az egyik az, hogy Magyarorszdg a Monarchia ossze-
omlasa 4ta nem tudta magat , kitaldlni”, és egymast kévet kormanyai folyamatosan bese-
gitettek abba, hogy ez igy maradjon. A masik az, hogy — és itt visszautalok arra, amit a Tra-
gédidrdl megemlitettem — az emberi En sem tudott az eurdpai kultdra mintéi szerint, fiig-
géstdl mentes, autoném Enné kicsiszolédni, hogy levesse magardl az 6ncenzirit, a
szembenézéshianyt, az elfojtasokat. Ez a két parhuzamos trend a mai Magyarorszag hely-
zetében, mentalitasallapotaiban a demokratikus allamszerkezetben metszi egymést. Ez a
hattérmuzsikéja a szinhazi torekvéseknek is. Nagyon kivanom, hogy azok a miivészek, akik
a szinhaz feldl az ebbd] fakadé dilemmakat nélam tisztabban lathatjék, megértsék, hogy
milyen helyzetben kell a korszak emberérd] beszélniik, és kitartasuk is legyen az ilyen szin-
hazi megszélalasokhoz.
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A véletlen szikrdi

B PRELJOCAJ-BALETTEK ®

média tovdbbitotta informdcidk djra meg tjra megtorik az élet csendjét, a média zaja a beszélgetések helyébe lép. A médiazajbdl egyfolytd-

ban annak ismételgetése hallhaté ki, hogy a vildg rendben halad a maga titjdn, s egyeldre nincs okunk kiilonosebb aggodalomra. A média és
a kiilonbozé tavkozlési halszatok a kommunikdciét a puszta kontaktusra épitik, amelyben az informdcié mellékes a vildg vagy még inkdbb sajit kon-
tinuitdsdhoz képest. Az igazi katasztrdfa a média elhallgatdsa, a szamitégépek teljes ledlldsa lenne, vagyis az, ha egyszer ki lennénk szolgdltatva egy-
mds szavdnak, a kizdrélagos személyes megmérettetésnek. A modern ember mdr csak arra alkalmas, hogy a végtelen iizenetek mintegy dthaladja-
nak rajta. David Le Breton francia antropolégus foglalkozik e gondolatokkal a Du silence (A csendr8l) cimii kényvében, valamint a Libération
1999. szeptember 14-1 szamdban irt cikkében; és ugyanerrl sz6l Angelin Preljocaj francia koreogrifus 1089-ben koreografalt tancmiive, az

Un Trait d’Union.

Kotsjel

A Preljocaj Balett vigszinhézi estjeire kiadott szérélapon a mi
cimét helytelentil forditottak Kapcsolatra. A sajtbanyagban helye-
sen Kotdjel szerepel. Nagy kiilonbség! Egy szinpadi m{ érték-
tartalmat a helyes cimadas alapveten nem hatérozza meg, de
jelent8sen befolyasolni képes. Ha a Kotdjel cim nem nyujtana
tampontot az értelmezésben, a nézs, aki az eladas kilonleges
hangulatédban fesziilt érdekl3déssel figyel a szinpadra, hajlamos
lenne a m{ tartalmét sok mas, ,,csak” két ember kapcsolatat meg-
jelenitd koreografidhoz hasonlitani. Pedig a Kotdjelben sokkal
tobb fogalmazddik meg ennél: a Le Breton altal vizsgalt kommu-
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nikacids krizishelyzet és ennek bemutathatésiga strukturale
tancnyelven.

Preljocaj alban sziil6k gyermekeként Franciaorszagban sziiletett,
huszonhét éves, amikor 1984-ben egytittest alapit. Termékeny ko-
reografus, dijak, kitiintetések tulajdonosa, sokak szerint Nagy J6-
zsef mellett a kortars francia tincmiivészet legmarkansabb alakja.
Stilusa, alkotdi moédszere izig-vérig francia: ember- és testkozeli,
béjos és konnyed (kedvelem a parfiim metaforajit — nyilatkozta
egyszer), de mindemellett gondolatérzékeny, kérlelhetetleniil ra-
cionalis, darabjainak szerkezetét szigort miigonddal épiti fel.
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A Kotdjel két szerepldje latszdlag mindent elkdvet azért, hogy
tartalmas kommunikéci6s kapcsolatba keriiljon egymassal, vagy
legalabb fenntartsa a meglévé viszonyt. A koreografia mozgasele-
meihez hasonlé mozdulatok viszonylag gyakran felfedezhetdk
mas kortars tdincmivekben is. Preljocaj mévének odafigyelésre
kényszerit8, kilonleges hangulatd eredetisége abbdl fakad, hogy
a szerz6 nem mozdulatokban, hanem mozdulatrendszerben
gondolkodik: nala a megalkotott mozgas — felépitése és funkcidja
szempontjabol is — kifejezetten nyelvszerien miikédik. Koreog-
rafidja nemcsak j6l megkomponalt, hanem mozdulatszdvege
nyelvi jelenségekhez hasonléan szintagmékat és paradigmatikus
vonzatokat alkoté morfolégiai egységekbdl 4ll Gssze. A toveket
toldalékolja, a legkisebb értelmes egységeket nagyobb gondolati
egységekkeé fiizi Gssze, és a nagyobb gondolati egységekbd] tex-
tust épit. Mivel a mi téméja a kommunikacids viszony, kézen-
fekvs, hogy a koreografus a tancosok testével megjelenitett szo-
vegek ,felmondatasaval” szerepldit folyamatosan ,beszélteti”.
Ennyire vilagosan értelmezhetd beszédkisérletsor ritkan épiil fel
tancszinpadon. A mozdulatiré szigordan betartja a nyelvi szaba-
lyokat, tomoren, érthet8en fogalmaz, és még a kozl8k egyéni ka-
rakterére is figyel. Van egy tényez8, amely megkonnyiti a dolgat.
Mivel a modern ember kommunikacios krizisallapotat abrazolja,
nem sziikséges, hogy a két ember egymas felé dramoltatott infor-
maciézuhataga tartalmas, in concreto érthetS és értelmes legyen.
Eppen az ellenkezGjére van sziikség. Preljocaj a Le Breton megfi-
gyelte allapotot jeleniteni meg, amelyben az ember mar csak arra
alkalmas, hogy a végtelen tizenetek mintegy athaladjanak rajta,
és amelyben a kommunikacié tartalom nélkiili sajatos zorej. Az
effajta kommunikéci6 jelent8sége kizarélag a formaban rejlik.
Ezt gy abrazolja a koreografus, hogy torténések és események
helyett a széveg formai felépitésére helyezi a hangsulyt.

A két férfi mozdulatsorai a szinpadi szituacidban egymas felé
irdnyitott mondatokka vélnak. Vannak hosszu és rovidebb mon-
dataik, el8fordul, hogy ,egymas szavéba vagnak”. Kommunikacio-
juk leginkabb , beszédes” jellemz&je a gyakori ismételgetés. Ez
ugyanigy torténik, mint ahogyan a beszélt nyelvben ismétliink a
nyomaték kedvéért vagy megszokasbdl, vagy azért, mert a masik
fél nem figyelt oda. A mondandé ismételgetése elbb-utébb gépi-
essé, ezzel parhuzamosan a beszédtartalom helyzetfiiggd sztere-
otipiava valik. Ezek a jelenségek jol ismertek a mindennapi élet-
bél, de a szinpadi megjelenitésben a kommunikacié tartalmanak
hidnya miatt nem ismerhetdk fel egykonnyen. Preljocaj koreogra-
fidjaban ugyanis nincsenek pantomimelemek, sem siiketnéma
jelbeszéd (mindkettére akad példa a kortars tdncszinhazban).
A szereplSk nem gy , beszélnek”, hogy elmutogatjak a sajat koz-
lends8jiiket és a m{i mondanivaléjat, hanem absztrakt mozdula-
tokbél nyelvként viselkedd, de jorészt konkrét jelentés nélkuli
testbeszédszoveget képeznek, amellyel teljes értékiien meg tud-
nak jeleniteni egy, az ember érzelmi skélajanak kiilonb6z6 foko-
zatait bejar6 kommunikécids viszonyt. Ez az, amire — a szinpadon
— igazan csak a zene és a tanc képes. A modern (és posztmodern)
irodalom gyakran kisérletezik azzal, hogy értelem és tartalom
nélkili formalis széveget alkosson (példaul olyat, aminek csak
hangulata és érzelemvilaga van), de verbalis kodrendszerben
(akar irott, akar beszélt nyelvvel) ez szinte lehetetlen. Le Clézio
1967-ben megjelent Terra Amata cimi kisregényének egyes ré-
szeit proza formaban tordelte, de érthetetlen halandzsanyelven
irta meg. Megemlithetd lenne itt néhany jatékos, formailag és
nyelvileg egyarant zseniélis lirai Wedres Sandor-remeklés is. Le
Clézio ezzel a mddszerrel nem tudott hagyomanyt teremteni, a
Wedres-versekben meg nem tud igazan elrejtézni a tartalom.
A szinpadi tanc elvonatkoztatott formanyelve azonban, barme-
lyik tincnyelviskoldban sziiletett, alkalmas r4, hogy kognitiv tar-
talom nélkiili miivészi szoveg késziiljon beldle.
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Hogyan zajlik Preljocaj szinpadan a kérdés-felelet és a sztereo-
tip szbismételgetés? Példaul az egyik férfi szabélytalan fekvSta-
maszba helyezkedik el a mésik eltt, majd felfelé lenditett labaval
elinditja a mozgast, amellyel vizszintes, levegében hasal6 pézba
jut, de mieldtt deszkaként tehetetlenil leesne onnan, tarsa el-
kapja, felemeli, fordit rajta egyet-kettSt, és visszaallitja sajat 1a-
bara. Ezt egy révid kommunikacidés szakaszban héromszor is
megismétlik. A f61dr8l elrugaszkods férfi talan kézolni akar vala-
mit, de partnerében az lizenetvételre nincs fogadokészség, el sem
jut hozza a kozlés, nem értheti meg a lényegét — ha egyéltalan
van annak olyanja. Ez a megismételgetett akcié egy révid mozdu-
latszintagma, ami sajatos paradigmakat is tartalmaz. Ilyen és eh-
hez hasonlé szintagmékbél épiil fel Preljocaj tancnyelvszovege.
DPersze elkeriilhetetlen, hogy az absztrakt mozdulatnyelvbe he-
lyenként ne keriiljenek emberi metakommunikacids gesztusok,
de ezek nem véletlentl csisznak be, hanem tudatos koreografusi
dontés eredményei. Ezek az elemek ugyanis megkonstruéltan il-
leszkednek a tancba, és kéznapi hasznalatukedl eltérd, stilizale
megjelenitést kapnak. Ilyenek a tanacstalanul széttért karok vagy
a kozeledést érzékeltetS arc- és egyéb testrészérintések, amelyek
leginkabb 4tkotd elemként (kotdszoként?) funkcionalnak a ki-
16nb6z8 mozgasakeiok kozott. Preljocaj alkotdi tudatossagat jol
érzékelteti egyik korabbi nyilatkozata: ,Szdmomra a széveg maga
a test. A test és a tAnc tobbet szamit nekem, mint a téma.”

Nem esett még sz6 arrdl, miért olyan fontos a cim helyes fordi-
tasa. Ha semmi masra nem gondolunk, csak a szerzg szoveg-
szer(ien épitkezd alkotdi mddszerére, akkor is valészinisithet8,
hogy a kotSjel eredeti grammatikai jelentése szandékoltan kol-
csénodz izgalmas tobbértelmiiséget a cimnek. (Mar csak azért is,
mert a kétdjel sz0, ugyantigy, mint a francia trait d’union egyben
elvalasztojelet is jelent.) Még ennél is izgalmasabb a szerzd sz6-
beli kdzlése: a Kotdjel két ember viszonyardl szol, akiket ebben a
darabban egy fotel kot 6ssze, vagyis a kotSjel maga a fotel. Preljo-
caj (4tgondolt) cimmagyarazata kiemelt jelent8séget ruhaz a fo-
telra, és ez — bizonyos megfelelések miatt — a Le Breton jelle-
mezte kommunikacios valsdggal stjtott vilagra utal. A fotel a két
szerepld életében gyakorlatilag ugyanazt a funkciét tlti be, mint
a média a ma emberének életében. Vagyis: jelenlétével megmenti
az embert attdl a helyzettdl, amelyben ki lenne szolgaltatva a ma-
sik ember és sajat maga puszta szavanak, a kizardlagos személyes
megmérettetésnek. Ennek a szerepnek meg tud felelni akar egy
fotel is, hiszen teljesen mindegy, mi az a térgy, amellyel fenntart-
hat6 az élet 6nigazolé kontinuitéslatszata, mint ahogy teljesen
mindegy az is, hogy az adott targy vagy eszkoz révén létrejovd
kommunikacié tartalmas-e vagy sem, hiszen az informécié mel-
1ékes, a viszony formélis folyamatossiga a 1ényeges. A két férfi
mintha néha veszekedne azon, hogy kié legyen a kényelmes
ul8alkalmatossag. De érezhetd, hogy kettejiik viszonyaban nem a
targy birtokldsa a dont§ kérdés, hanem viszonyuk fenntartasa,
ami fotel nélkiil mér nem menne. A végén az éppen bolcsebb férfi
atengedi tarsdnak a batort, maga pedig egy jellegtelen, kényel-
metlen kisszékre Gl a vele kommunikéciés viszonyt fenntarté
lény mellé. Nincs koztik harag, gy6zé—legybzott viszony, nem
tortént semmi. Az egészre csak azért volt sziikség, hogy a kom-
munikéci6 meg ne szakadjon. Igaz, kozben kopott a sz6 ereje, zu-
hant a hir értéke, szirkilt az emberi kapcsolat. Le Breton itja em-
litett cikkében: ,Az ember kiforditja bens&jét, mint holmi ruha-
darabot: ott all teljes valéjaban 6nmaga elStt sajat felszinén. A sz6t
a korlatlan szaporitds meghallhatatlannd, szabadon felcserél-
het8vé teszi, érvényteleniti Gizenetét, vagy ha mégsem, gy nem
mindennapi figyelemre kényszeriti azt, aki meg akatja kilonboz-
tetni a mindent elboritd hangszeméttsl.”

A vigszinhézi Preljocaj-est masodik darabjat nagyobb eldzetes
érdeklédés ovezte. A Le Sacre du Printemps a XX. szdzad balett-
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mivészetének kultuszdarabja. Sztravinsz-
kij zenéjének a tancra gyakorolt hatésa,
ereje, értéke csak Bartok szinpadra kom-
ponalt miiveiéhez hasonlithaté. A szézad
jelent8s koreografusainak majdnem mind-
egyikét megihlette a zenem( és a téma; a
teljesség igénye nélkil emlitve Sket, meg-
koreografalta Nizsinszkij (az elsg, 1913-as
périzsi bemutaté az & nevéhez fiz3dik),
Massine, Milloss, Graham, Wigman, Béjart,
MacMillan, Tetley, Manen és még sokan
masok. Az els magyarorszagi bemutatd-
jat Eck Imre készitette 1963-ban. Napja-
inkban a vilagon kériilbelil hetven ko-
reografiai valtozatat tartjak szamon, és
nem kérdéses, hogy e szdm a jovSben fo-
lyamatosan emelkedni fog.

A cim jelentésével a Sacre esetében is ér-
demes foglalkozni, mert szorosan 8ssze-
fugghet a koreografia koncepcidjaval.
Magyarorszagon két forditas honos: a Ta-
vaszi dldozat és a Tavasziinnep. A francia le
sacre f6név koznyelvi jelentése: felkenés
(kirallya), korondzdsi szertartds, felszentelés,
valamint vaddszsélyom, kerecsen — ez utdb-
bi kettd nyilvin szemantikai térvény-
szeriiségek alapjan létezd jelentéstani ro-
kon (felmeng vagy leszarmazott). Aldozat
jelentése tehat az eredeti cimnek nincs,
pedig ahany jelentése és jelentéstartalmi
arnyalata van a magyarban, majdnem
ugyanannyi francia kifejezés is létezik ra.
Sztravinszkij (meg feltehet8en Gyagilev,
Nizsinszkij és a sz6vegkonyvird Nyikolaj
Roerich) a périzsi 8sbemutatd el8tt ezt a
cimet talalta a legjobbnak, és ennek nyil-
van nemcsak az az oka, hogy a cim érde-
kes, izgalmas és j6, hanem az is, hogy
megfelel a szovegkdnyv tartalmanak. Az
eredeti orosz cim (Veszna szvjascsennaja)
sz6 szerint Szent (vagy megszentelt) ta-
vaszt jelent. A szévegkdnyvben (amelynek
alcime: Néhdny kép a poginy Oroszorszig-
bol) 8si emberaldozat leirasa szerepel,
aminek a szentség és felszentelés fogal-
mahoz val6 két8dése nem szorul magya-
razatra. A m( utdéletét tekintve a kii-
16nboz8 nyelvi cimforditdsokban is érvé-
nyestl az eredeti szévegkdnyv tartalmi
hatésa: a német példaul egyértelmien az
aldozati jellegre utal (Das Friihlingsopfer,).
Az angol (The Rite of Spring) ezzel szem-
ben az eredeti orosz és a francia cimet ko-
veti, és hasonlit a magyar Tavasziinnep-
hez, amennyiben Gnnepi szertartasra utal.
A természet tavaszi ébredése, a ritualis ki-
vélasztas, a felszentelés — ezek a fogal-
mak az &si vallasokban szorosan kap-
csoléodnak az 4ldozatbemutatashoz.
Emiatt és a szovegkonyvet kévetS zene
hatéséara a legtobb koreografus az aldo-
zatmotivumot beépiti koncepcidjaba. Ezt
tette Preljocaj is a sajat véltozataban, de
egészében kitlind balettjének ez a tar-
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talmi szala nem illeszkedik szervesen a
koncepcidba.

Preljocaj Sacre-jaban hat mai fiatal par
szexualis viselkedésének — 8sidék 6ta ha-
sonléan m{ikods — 6szton vezérelte ak-
ci6i kévethet8k nyomon a cséndes ébre-
dezést8l a vad eksztazisig. A zene a po-
gany korba visz vissza, ezzel szemben a
koreografus mar a darab elején hatarozot-
tan jelzi, hogy napjaink szerepl8it abra-
zolja, maban jatsz6dé kozosségi folyama-
tokat jelenit meg. A hat lany mér a nyitdny
el8tt benépesiti a szinpadot (a férfiak a
hateérbdl figyelik Sket), és csabosan moz-

dul meg az els§ hangokra. Mai ruhdban
vannak: testhez simul6 rovid szoknyaban
és a vonalakat hasonldan kiemel8 feszes
felsében. Hogy szemernyi kétség se ma-
radjon a nézGben afeldl, hogy mit varhat,
és a darab késSbbi torténései megfeleld
hangulati alapot kapjanak, a lanyok egyen-
ként szoknyajuk ala nydlnak, és az emli-
tett francias (de igazabol , nemzetek fe-
letti”) bajjal letoljék a bugyijukat. Révid
ideig, még mindig a nyitdny lassd, beve-
zet§ tételére a néz8k egy mutatvany izgal-
mas demonstralasat élvezhetik: hogyan
lehet tancolni ha nem is guzsba kotve, de
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bokara tolt bugyiban. Aztdn a lanyok ke-
csesen kilépnek a piciny, de emblematikus
ruhadarabbdl, és erre a jeladésszer( tettre
a fiak is felhagynak a passziv szemlél8dés-
sel; elkezdédik a majdnem teljes 6ran at
tartd 8si ceremoénia: a két nem kozeledése
és egymasra talalasa.

Preljocaj Sacre-janak premiere 2001
majusaban volt Berlinben, tizenkét évvel a
Kotéjel bemutatéja utan. Eszrevehetd,
hogy — béar a két bemutaté kozotti id6-
szakban a szerz8 évente két-harom dara-
bot alkotott vagy felajitott — Preljocaj vél-
tozatlanul a Kotdjelben megfigyelhets mé-
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don hasznalja egyéni tincnyelvét. A Sacre-
nak — szerkezete, téméja, tobbszerepl8s
volta és megkertilhetetlen narrativ elemei
miatt — azonban jéval bonyolultabb a
képlete, mint a kétszerepl8s, révidebb
Katdjelé. A koreografus a Sacre-ban is test-
nyelven irédott szévegeket szerkeszt, de
ott a {8 kérdés mér nem egy 4brazolandé
alaphelyzet adekvat formajanak a megta-
lalasa, hanem a teljes md szévegegysé-
gekbdl létrehozott nagykompoziciéja-
nak sikeres megalkotdsa. Ha a Kotdjel to-
moér versforma, akkor a Sacre nagyregény.
A Sacre esetében a tartalom is meghata-
rozé: a szexualitasrol megszolalé alkotok
4ltalaban tudjék, hogy ehhez a téméhoz
minden (hivatdsos vagy miikedvel8) ma-
értelmezd rendelkezik referenciaanyaggal,
tehat szamitani kell arra, hogy a befoga-
ddk a larottakat sajat valdsdgélményekkel
allijak parhuzamba. Preljocaj — talan
emiatt is, azért tehat, hogy a miive nehogy
halvanyabb legyen, mint az életben sze-
rezhet8 tapasztalat — a Sacre-ban igyek-
szik a kozonségigényeknek megfelelni:
latvany, mozgasanyag, dramai szerkezet,
zene élvezetes, lebilincsels eladassa ren-
dezédik a keze alatt.

Idekivankozik még egy szemelvény a
Libérationbdl. Az 1999. december 16-i
szamban Marc Ragon Az etika Atlanti-Gce-
dnja cim{ irdsdban recenzeélja Henri At-
lan akkor megjelent konyvét, a Les étin-
celles de hasard-t, A véletlen szikrdit. A bio-
16gus-filozéfus harminc éven 4t csiszolga-
tott fémiivében — egyebek mellett — az
ember tudomanyos ismeretének és az on-
magardl szerzett masik, iddtlen, ,testi”
tudasnak az egyensulyi viszonyat vizs-
galja. Ragon szerint ,,az, amit a szerz§ al-
taldnositva »a szex é4ltali megismerésnekq«
nevez, igazi tudasként jelenik meg, a sz6
teljes értelmében. Tuddsként, amely azon-
ban mas, mint a tudomanyos tudés, vi-
szonylagos ahistorikussaga révén, illetve
mert alighanem folyamatosan megujul,
ahogy a bibliai, mitolégiai, talmudista,
kabalisztikus szovegek is a kommentarok
egyetlen, hosszt szovetébe szovSdnek
bele...”

Preljocaj Sacre-ja tulajdonképpen errdl
sz0l. Egyfeld] a szex éltali megismerésrd]
(a miiben j6l kdvethet8 a szerepl8k cere-
moénia kézbeni, szocializdcioval parhuza-
mos dénmegismerése), masfeld] a test 4l-
tali tudas Gsiségérdl, ami lényegi véltozat-
lanséga ellenére koronként — éppen a
mialkotasok valtozé témafelfogasaban és
abrazolasi modjaban megragadhatéan —
képes megujulni.

A szex 4ltali megismerés gondolatanak
lényeges darabbéli szerepe azért is fogal-
maz6dik meg, és erdsodik végig el6adas
kozben a néz8ben, mert ez a tizenkét f8s

Seinhaz

koedukalt csoport tarsadalmi kérnyeze-
tébdl teljesen kiszakadva miiksdik, steril
kériilmények kozott csak a ,,dolgara” kon-
centralva gyakorolja-tanulja az élet folya-
matossagat biztositd legfébb funkcidkat.
Tagjai e tekintetben olyanok, mint a Mali-
nowski és Lévi-Strauss 4ltal vizsgalt még
létezd 8si tarsadalmak fiataljai, akik fel-
ndteé valasuk eltt teljes szabadsagban és
a kozosség altal biztositott kényelemben
késziilhetnek késSbbi £6 feladatukra: a faj-
fenntartasra, amibe — tigan értelmezve —
a tarsadalomba vald beilleszkedés, a sza-
béalyok megtanuldsa, elfogadésa is beletar-
tozik. A primitiv népek praktikus boleses-
sége nyilvanul meg ebben a szokésban: a
bonyolultabb, de természetes jelenségeket
is az egyszer(i targyakhoz hasonléan, a
funkci6juknak megfelelden mdokédtetik.
A ,legénykunyhdk” intézményével meg-
adjak a lehet8séget az ifjusignak arra,
hogy abban az id3szakban, amikor vilag-
észlelésiiket leginkabb a szexualitas koti
le, csak a szexualitassal foglalkozzanak.
Kozben tdbb tényezd is a fiatalok térsa-
dalmi rendbe illeszkedését segiti: elfogad-
jak a kozosség szokdsjogat, megszerzik a
fajfenntartishoz sziikséges test altali tu-
dast, és erkolesot is tanulnak, mert bar
szabadon vélaszthatnak partnert, a kap-
csolat ideje alatt kotelez a monogamia.
Ez a vildg még apro részleteiben is hason-
lit Preljocaj szerepl8inek vilagdhoz. An-
nak ellenére, hogy tagjainak szexualis va-
gya az eksztazisig emelkedik, a szinpadon
megismert kozésség nem laza erkolesti.
Téarsadalmi szokésjogrendszeriikben a
promiszkuitas térvénye uralkodik, de cso-
portorgidkra nincs benniik bels§ igény.
A primitiv népeknél az édes évek elmalta-
val a fiatalokbol csondben feln8ttek lesz-
nek, 4tveszik j szereptiket, joguk lesz csa-
ladot alapitani, a kozosségért dolgozni.
A gyerekaldas zarja le a gondtalan éveket,
és indita el a kotelességekkel teli jovét.
Mivel zarja le vajon Preljocaj fiataljainak
izgalmas torténetér?

Itt jon el deus ex machinaként az aldo-
zatmotivum, amivel az a legnagyobb baj,
hogy senkinek semmilyen szitksége nincs
ra. Amikor az egyik lany a hat kozil kiva-
lasztédik (ez is indokolatlanul és jelenték-
teleniil torténik), a tobbiek mar sok min-
dent tudnak az életrdl, és egyetlen termé-
szetes vagyuk az, hogy megtaldlt parjukkal
szerelmik beteljesedjen. A kivalasztodas
csak hatraltatja a varva vart pillanatot. Min-
den id8k leghatésosabb (és legjobb) Sacre-
jaban, Béjart koreografidjaban eleve min-
den a kivélasztottsag és é4ldozatisag ket-
t8ssége kortil forog. Ott a kivélasztott lany-
nak és ifjinak lényeges feladata van: szent
kotelességiik, hogy a kézosség szamara a
helyes cselekvés ttjat megtalaljak. Iszonyt
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felel3sségiik az ismeretlenben magabiztosan utat mutatni, és ha tévednek, &k is és a ko-
z6sség tagjai is megbiinhddnek: teljesitetlen marad a fajfenntartas parancsa, elvész a j6v6,
kihal a faj. Ez az eredeti szévegkonyv korszer(i értelmezése: a pogany emberaldozattal a
természet Ujjasziletéséért konyorogtek, ami szintén a talélésnek, az élet folytathatéséga-
nak lehet8ségét teremti meg.

Preljocaj dldozatbemutatisanak egyetlen logikus magyarazata, hogy t6bb mint féloras
izgalomfokoz4 el8jaték utdn nem lehet valamilyen gjdonsag szerepeltetése nélkiil a szin-
padon akkora csoportos vagy paronkénti coitus-latvanyt megrendezni, hogy a néz8 miél-
vezete is a csticsra érjen, maradéktalanul kielégiiljon. Preljocaj kivalasztott lanya egyediil
ennek a végjatékbeli (nem kultikus, sokkal inkébb praktikus) tanacstalansignak az 4ldo-
zata.

A koreografus — mint nyilatkozatdban elmondta — azt kivanta dbrazolni, hogyan tud
egy nd atlépni a tarsadalmi konvencidk épitette korlatokon. Ennek megfelel, hogy a
f8szerepldvé el8lépett lany csendes elhatédrozéassal maga dont Ggy, hogy kivéalasztott lesz,
de az ezutan kévetkezd események nem azt sugalljak, mintha a korlatokon 4t akarna lép-
delni. Kis id§ mulva ugyanis az eksztatikussa fokozott el8jaték hangulatanak megfe-
lel6en a kozosség kezdi el iranyitani a sorsat: egy darabnyi fives domboldalra emlékez-
tetd lejtds kerevetre fektetik, és letépik a ruhédjat. A néhany ttemig mozdulatlanul
fekv3 meztelen onkivalasztott egyszerre elesett, védtelen és csabos. Ebben a helyzetben
4ldozat. Valaminek (vagy valakiknek) az 4ldozata. Leginkabb a maga énkéntes szerep-
vallalasanak és a kozosség felajzott hangulatdnak. De a rovid elesett ldozatisag utan a
lany magara talal, és — a béjart-i felfogashoz hasonléan, mintha valahova el akarna ve-
zetni a k6zosséget — eksztatikus tincba kezd. Ebbd egyszer kiragadja a tomeg; fejiik f61é
emelve korbeviszik a szinpadon, majd Gjra a pulpitusra helyezik. Rovid ideig tarté el-
esettség utdn a lany Gjra magra talal, és folytatja tincat, a zene vége utan lecsendesedve,
egészen a fliggony leereszkedéséig.

Ez a fajta meztelenség még az alternativ tincszinpadon is extremitdsnak szamit. A ki-
szolgaltatottan fekvs lany nem szokatlan latvany. De a lépéskombinaciékat magabiztos
technikai folénnyel megvaldsit6, szerepformalésra és preciz kivitelezésre egyformén
koncentrald, kitlin8en iskolazott anyasziilt meztelen tdncosnd latvanya mégis nehezen
értelmezhetd, szinte zavard. Nem védtelen, hanem kihivé, nem erotikus, hanem bizo-
nyos pdzokban inkébb szemérmetlen; nehéz elddnteni: e meztelenségnek a latvanyos-
sagan és az osztdnokre gyakorolt hatdsan tdl van-e egyéb, koncepciobdl szarmazé funk-
cidja. Francia szemnek ez talan nem szokatlan, lehet, hogy mi, magyarok egyszeriien
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priidek és provincialisak vagyunk. Annyi
bizonyos: a n8i ruhatlansig — kilénosen
feloltozott férfiak kozott — mindenhol a
felajanlkozést és/vagy a kiszolgaltatottsa-
got, valamint a tarsadalmi korldtok hia-
nyat jelentheti.

Roland Barthes a n6i meztelenséget egé-
szen més kornyezetben vizsgalta: ,A sztrip-
tiz — legaldbbis a parizsi — egy ellentmon-
déson alapszik: ahogy lemezteleniti a tan-
cosndt, megfosztja szexualis vonzderejétsl
is. A sztriptiz tehdt bizonyos értelemben
nem egyéb, mint a félelem vagy még inkabb
az »ijessz raml« latvanyossiga, mintha itt
az erotika valamiféle kellemes borzongas
volna, amelynek elég ritudlis jeleit felmu-
tatni, hogy felébresszitk és rogton el is
lizzitk a nemiség gondolatat.” (Mitolégidk,
1957.) Megdébbentd, de Barthes megfigye-
1ésének igazsagai a Preljocaj-balett mezte-
len-jelenetére vonatkoztatva is tokéletesen
megalljak a helyiiket. Ujabb ékes bizonyité-
kaul a szexualitas ahistorikussaganak...

A szex éltali megismerés elsé foglalko-
zasan a bibliai 8sapa és 8sanya vett részt.
Adam teste, amikor Evaéval egyesilt, vé-
letlen szikrakat vetett. Atlan szerint ezek a
szikrak Adam akaratlanul kibocsatott
spermiumcseppieit jelolik, és ez allegoria-
ja mindennek, ami véletlenszerten szile-
tik meg a létezésben. Ettd] sokféle, szines
avilag. Ezért lehet a Le Sacre du Printemps-
nak t6bb mint hetven koreografiai valto-
zata.
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MAGYAR TANCFESZTIVAL m

Jjiinius 21—28-ig megrendezett gyri tancfesztivil adottsigaindl fogva csak mds lehet, mint akdr a veszprémi, akdr az a budapests, amelyet
részben vagy egészben a tancnak szentelnek. Adva van egy kedélyes, kicsi viros egy éridsi, eurdpai szinvonalon felszerelt szinhdzzal, mely-

nek néz6tere a kozeli s tavoli szinhdzak koziil a tinc befogaddsdra a lehetd legalkalmasabb. Adva van egy virosvezetés, mely sziviigyének érzi, hogy
a tancért kialljon (ez még a Marké Ivin fémjelezte korszakbdl evedeztethetd), s ott a Gydri Balett mint befogadé hdzigazda a maga szervezd és

technikai teamjével, balett-termeivel, 6lt6z6ivel.

A tancosok otthonosan érezhetik tehdt magukat Gydrben, dm a veszprémi fesztivillal ellentétben mégsem maradnak ott végig, nem nézik meg
a tobbiek eladdsdt. Az alkotok meghivist kapnak ugyan az eldaddsukat egy-két nappal kévetd tijsdgirdi-szakértdi vitadélutdnra, dm tobbségiik
nem él a lehetdséggel. GySr virosinak avatott tdnckozonsége viszont végig élvezi a miisort. Szinte hihetetlen, hogy a nyolc nagyszinhdzi el6addst
dtlagosan haromnegyed haz, a hét stidié-el6addst telt hizak eltt lehetett jatszani a szdzhiiszezer lelket szamldlé virosban, mikézben parhuza-
mosan zajlott a Gydri Nydr, a helyi fesztivil. A néz6t szolgdlta a sok, kedélyes teraszos vendégls a szinhdz kornyékén, az emeleti diszcsarnokban
pedig a fesztivdl ideje alatt ldtogathatd exkluziv, nemzetkézi tancfots-kidllitds is.

A kozonség abszolut kedvencének ezut-
tal a Szegedi Kortars Balett Carmina Bura-
ndja bizonyult, tobb okbdl is. Az egyik,
hogy mér az el6z8 két fesztivalon is Sridsi
sikere volt a szegediek estjének (az elsén,
ahol még osztottak dijat, elvitték a fédi-
jat), a masodik ok a sodro, kézkedvelt ze-
nére készilt, a gigantikus szinpad minden
adottsagat kihasznald, hihetetlentl latva-
nyos koreografia, a harmadik pedig a gydri
kézonség jartassiga a kortars tanc terén.

Vératlanul meleg fogadtatdsban része-
stlt Bozsik Yvette Jinos vitéze, mely — kira-
gadva Katona Jozsef szinhdzi kozegébdl,
négyszer akkora szinpadra éllitva — ko-
rantsem volt elSre szavatolhat6 siker. At-
t0] lehetett tartani, hogy a Bozsikra jel-
lemz3 stiritések a nagy térben felhigulnak,
s az apro gesztusokat hatastalanitja az 6ri-
asi nézgtér. Ugy latszik azonban, a Jdnos
vitéz humora azokhoz a néz8khoz is ,le-
jott”, akik nem lattdk a mivet az eredeti
helyszinen.

A humorra amigy nagyon is vevS a
tanckozonség, hiszen keveset kap beléle.
igy aztan joggal lelkesedtek a Dunaujva-
rosi Tancszinhaz Zene — Tisztelet Janek J6-
zsefnek cim( testzenei pamfletjéért; gy
latszik, itt sem zavarta a nézdket a tavol-
sag, holott ez az ironikus, apré fintorok-
kal is operal6 tanulmény eredetileg szin-
tén joval kisebb térre késziilt.

Nem meglep8, hogy a Gy&ri Balett Pu-
rim cim{ produkcidja zajos sikert aratott
most is, mert hidnypdtlénak bizonyul (s
nemcsak orszagos viszonylatban, hanem a
tarsulat New York-i atjanak visszhangja-
bol itélve vilégszerte) az olyan md, mely a
zsidésag torténelmébd] valaszt sztorit, és
virtudz kortars tanccal, illetve é13 klezmer
zenével allitja szinpadra. Az mar nagyobb
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meglepetést keltett, hogy egy meleg, nyari péntek estén éppen olyan el6adésra telt meg
a szinhdz, melyet a gySriek folyamatosan lathatnak, s hdrom éve tartott bemutatéja 6ta
nyilvan latta is mindenki, akit érdekelt.

Viszonylag nagy érdekl8dés (csaknem telt haz) varta a Magyar Allami Népi Egylittes
Ormény legenddjat, amely a legutobbi fesztivalon latott Naplegenda nyoman alakulhatott
ki, hiszen hamar hire mehetett, hogy a ,, magyar Riverdance”-el8adasnak akkor allva tap-
solt a kdzonség. Az idei fogadtatas azonban — jogosan — joval hiivosebb volt. A nehezen
dramatizalhato, ezért sematikusra egyszer(isitett mesében a mas tipusu feladatokhoz
szokott el6adok jo része kevéssé volt meggydz8. A kozonség tapsat e produkcional Me-
lis L4szl6 hatasos zenéje s annak é18 el8adésa valtotta ki. (Mindenesetre az 6rmény ha-
gyomanyok értékmentd szandéka kutatasa és szinpadra éllitdsa nemes vallalkozas.)

Nem konnyi a siker okét feltérképezni a BM Duna Miivészegyiittes esetében. Kossuth
Lajos iizenete cimen életrajzi epizo6dokbodl készitettek mozaikot. Kérdés, lehet-e egyélta-
lan egy jelentékeny é4llamférfi emblematikus térténelmi pillanataibél tincmivet készi-
teni. Amennyire ez sikeriilhet, annyira sikertlt is: a mivet visszafogott izlés, néhany

A Dunadujvarosi Tancszinhaz el6adasa: Zene - Tisztelet Janek Jozsefnek




Kossuth Lajos lizenete — a BM Duna Miivészegyittes el6adasa

Kanyé Béla felvétele

lirai jelenet poézise jellemzi. Csupan remélhet8, hogy a vasiti jelz8tarcsa nagysagt ko-
karddknak semmi kéziik a napi hazai politikai aktualitdshoz, az pedig nehezen dént-
hetd el, hogy a kézénség tapsa mennyiben szélt Kossuth Lajosnak, mennyiben az
el8adok profizmusénak és mennyiben a kokardéknak.

Mérsékelt érdekl3dés és siker kisért két elvontabb, legaldbbis nem popularis kortars
tancel8adast. Szakmai szempontbél végletesen igazsagtalannak tinik mindkét pro-
dukeid fogadtatésa. A Pécsi Balett estje élénkebb érdekl3dést érdemelt volna, mert az
idén 4j vezetéssel indult a tarsulat Gj utat keresni, s ez joggal érdekelhetné a tanc bara-
tait egy olyan orszagban, ahol az allami vagy varosi fenntartassal mikdd§ egyittesek
egyetlen kézen megszamlalhatok. Még ennél is méltanytalanabb volt a mez8nybdl ma-
gasan kiemelked§ technikai szinvonallal remeklg Magyar Nemzeti Balett fogadtatasa.
Ugy tinik, Magyarorszagon még mindig cselekmény sziikségeltetik a tincszinpadi si-
kerhez. Mi sem bizonyitja ezt fényesebben, mint az operai miivészek egy héttel késgb-
bi szereplésének zajos sikere: a KFKI altal tdmogatott Kamarabalett Mindenki cim{i
produkci6jaban j6 néhanyan vettek részt azok koziil, akik a Nemzeti Balett estjén is fel-
léptek. Az LGT szédmaira el8adott népszerd, kvézi-tematikus szvit utdn j6 néhanyan
nagyobb tapsot kaptak, mint ,,munkaidében” az Operahazban.

Bukas ezittal nem volt (ndlunk nem szokas megbukni — és bizonyos fokig az elvég-
zett munka, a lathat6 odaadés kiérdemelhet udvarias tapsot még akkor is, ha a végered-
mény vitathatd), igy a debreceniek el6adasa sem bukott meg. Az azonban biztos, hogy a
debreceni szinhéz tancosai lathatéan komolyan veszik és szeretik hivatasukat, s most
mar megérett az id§ arra, ami allitdlag 8szt8l be is kovetkezik: friss, progressziv, anyagi-
lag és eszmeileg timogatott profi tarsulatként mikédhetnek tovabb.

A gy6ri szinhaz remek studioterében, a Kisfaludy teremben nehezebben mérhetd a
siker: a szazbtven személyes nézdtér a huszonkét drakor kezd8d$ eldadasokra tulnyo-
moéan szakmabeliekkel és a stabil érdekl8d8kkel telt meg. (Szakmabelieken nem csupan
a profik értenddk, hanem azok az amatérok, tincnévendékek és tandraik is, akik nap-
kézben a parhuzamos rendezvényen, a tincpedagdgus-szovetség tovabbképzd kurzusan
vesznek részt. Példas kezdeményezés: minden fontosabb fesztival keretében lehetne ha-
sonlé intenziv szakmai kurzust tartani.) A kis stddié6 eldadésainak végén tehat kevesebb
meglepd néz4i reakciodt lehetett érzékelni. (Leszamitva talan Foldi Béla tarsulatat, mely-
nek produkciéja utdn a tanitvanyok fejezték ki rajongasukat az egyébként valdban pozi-
tiv benyomast keltd csapat irant.)

Hogy a studi6 kozonsége mennyivel fogékonyabb volt a finomabb megoldasokra, jelzi,
hogy két olyan produkci6 valtott ki lelkesedést, amely visszafogott eszkozei révén ke-
véssé tarthat szamot széles kor(i népszeriiségre. Az egyik a Juhasz Zsolt és a Duna Tanc-
mhely altal jegyzett alternativ (inkabb ,,csak” lélekkel és remek dramaturgiai érzékkel
szerkesztett) néptancdarab, A tizedik vélegény; a masik a Még 1 Mozdulatszinhaz halk
szavu, lirai el6adésa. Az Artus és Ladanyi Andrea inkdbb meditativ, mint kézénségcsa-
logat6 stilust darabjait is szeretettel fogadta a beavatottakbol 416 késd esti kozonség.

A kritikusok féruma jol elrejtve valamelyik targyaloban folyt, a szinhaz kiszolgal6
traktusaban — a néz8k és a szakma kizaraséaval. Ennek elénye és haszna — ami ritkan
adatik meg kiilonboz8 orszagok kritikusainak —, hogy szervezett és timogatott forma-
ban cserélhetnek eszmét a latottak alapjan és triigyén. Ez azonban egy mésik cikk té-
méja lehetne.
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t évvel ezelGtt vigy sziiletett meg a tinc-

fesztival otlete, hogy a rendezvény hit-
terét a veszprémi Petdfi Szinhdz biztositotta.
Az idén a Pannon Virszinhdz égisze alatt — és
kéttucatnyi tdmogatd segitségével — jott létre
az Orszdgos Kortdrs Osszmiivészeti Taldl-
kozd. Fél évtized alatt a fesztivil beilleszkedett
a hazai szinhdzi rendezvények sordba, rangos
esemény tdncosnak, fotésnak, zenésznek és
képzémiivésznek egyardnt. A taldlkozé ugyan-
is attol osszmiivészeti, hogy bér kézéppontban
a kortdrs tanc all, nemcsak szinhdzi eléaddsok
lathaték, hanem mds miivészeti dgak alkotdi-
nak olyan miivei is, amelyek szoros kapcsolat-
ban vannak a mozgismiivészettel. A verseny-
program mellett koncertek és kidllitdsok virjak
a szakmai és a laikus kozonséget. Fotésok na-
ponta dllitjik ki a tincprodukciékrsl vagy
azok probairdl frissen készitett képeiket, s eze-
ket végiil a zsiiri éppen tgy elbivalja, mint az
eléadasokat.

A veszprémi fesztival nagy vivmanya
azonban az, hogy ez ténylegesen talalkozd.
Kramer Gyorgy és Vandorfi Laszlé évrdl
évre csaladias légkort teremt, ami nemcsak
a kozos étkezésekben, az esténkénti barati
beszélgetésekben nyilvanul meg, hanem a
sokak altal vitatott szakmai forumon is. Itt
nem felkért szakértdk kinyilatkoztatasai
hangzanak el, hanem a résztvevSk eszme-
cseréje zajlik a bemutatott produkcidkrdl, a
tancos szakma kozos gondjairél, st elmé-
leti kérdésekrél is.

Ezuttal tizenkét el6adés szerepelt a m{-
soron: Fekete gyongyok (Honvéd Egyiittes),
Tranzitviré (Pamboro Egytittes), Uni (L. A.
Dance Company), Viltozatok (Még 1 Moz-
dulatszinhaz), Egy faun délutanja (Bozsik
Yvette Tarsulat), Vendégszeretd (Duna
Tancmihely), Wert kiraly (Civil Negyed),
A csoddlatos mandarin (Szegedi Kortars Ba-
lett), A mandarin (Kézép-Eurépa Tanc-
szinh4z), valamint versenyen kiviil a kere-
kes székes Gordiild Tancesoport Gordiils
show cim{ bemutatdja, illetve a hazigazda
Pannon Varszinhaz Bolerdja és ,Urbi et
Orbi™-ja. Az el8adéasok j6 részérdl mar ir-
tunk, ezért inkdbb a szakmai beszélgetése-
ken is felmeriilt 4ltaldnos témakrol és ta-
nulsagokrol szeretnék beszamolni.

Par nappal azel8tt, hogy Veszprémbe
utaztam, lattam a Baltazar Szinhaz Gondolj
rdam szivesen! cim{l el6addsit a Kaposvari
Gyerek- és Ifjusdgi Szinhazi Biennalén,
majd itt megnézhettem a Go6rdild Tanc-
csoport produkcidjat. Kiilén-kilén is, de
egymast kovetden még inkabb débbenetes
hatast gyakorolt ram a fogyatékos fiatalok
miivészi megnyilvinulasa. Kezdeti fenn-
tartsaimat rovid id8 utan eloszlatta, hogy
a produkcidk 6nmagukban éltek és hatot-
tak. Tobbé mar nem azt figyeltem, hogy
akik Romedként és Juliaként a szinpadon
vannak, azok Down-kérosak-e vagy sem, s
nem azt, hogy akik tolészékiikkel divatos
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zenékre piruetteznek, sz6l6znak és kartdn-
cot mutatnak be, azok milyen mértékben
mozgaskorlatozottak, hanem csodélattal
adoéztam az emberi akarat, a mindenkiben
meglévs, egyenlSen erds természetes meg-
mutatkozasi vagy, a kreativitds gatakat
legy8z8 erejének. Mindkét eldadas onérvé-
nyes mivészi kvalitdsokat hordoz, s nézgit
a massag tiszteletben tartdsara inti.
Mindemellett szakmai szempontbdl is
tanulségos volt a G6rdild Tanccsoport fel-
1épése. Bar eldadasukat a szakmai megbe-
széléseken nem elemeztiik, széba keriilt,
hogy milyen koreografiai, pedagégiai fel-
adatok allnak a csoport eldtt, azaz Sket
ugyanolyan résztvevéknek tekintette min-
denki, mint Bozsikékat, Ladanyiékat vagy
masokat. A féorumon sok szb esett arrdl,
hogy mit tekinthetiink ma tincnak. Ebbdl
a szempontbol a Gordiil show az egyik vég-
letet jelentheti. A masikat a Ladanyi And-
rea és tarsulata altal bemutatott Uni képvi-
selte, amely — ha lehet és szabad ezt a fo-
galmat hasznalni — tiszta tnc. De hova
soroljam a breakel8 Fehér Ferenc Wert ki-

rélyat, a veszprémiek sokkal inkabb prozai,

mint koreografikus ,, Urbi et Orbi”-jat, vagy
a tancos elemeket csupan helyenként fel-
mutatd Egy faun délutdnjar?

Tovabb bonyolodik a kérdés, ha a pro-
dukcidkon nemcsak a tancelemek, hanem
a szinhazi kompozicié min8ségét is sz4-
mon kérjik. A Wert kirdlyt egyfajta tinc-
produkcidnak még Ggy-ahogy el lehet fo-
gadni, de szinhézi kompoziciénak nehe-
zen. A Honvéd Egyiittes eleve felvéllalta a
Fekete gyongyok koncertszerkezetét, de sza-
mos alkotd dramatikus mdifajunak gon-
dolja 6n4llé etlidokbdl 6sszerakott miso-
rat. Ismételten beleiitkoztiink abba a kér-
désbe, hogy egyaltalan van-e kritériuma
annak (s ha igen, mi az), hogy egy darabot
tancszinhazinak tekintsiink. Konkrétan a
tancszinhdzi dramaturgia léte, alapelvei,
megvaldsulasa szinte minden el8adas kap-
csan szdba kertlt. Egyaltalin nem vagy
els@sorban nem a torténetmesélést kérem
szamon, hanem a valasztott jelrendszer
kovetkezetességét, az alapvetSen asszocia-
tiv zenei és képz8mivészeti épitkezés belsd
rendjét. Azt, hogy ha a mozdulatsorok is-
métlésekor egy gesztus valtozik, annak oka
és kovetkezménye legyen; ha a koreografus
kilép a vallalt mozgasstilusbdl, az tartalmi
meggondolasbél torténjen; ha a tinc stili-
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z4cibs szintje megvaltozik, s mondjuk, naturalis mozzanatok tlinnek fel, abbél érdemi ko-
vetkeztetéseket kelljen levonnom.

Lassunk példékat szandékosan olyan el8adasokbol, amelyek a maguk keretei kozott ki-
tiindek, tehat megitélésiiket a szepl8k sem tudjék elrontani. Az Uniban és a Boleréban
egyarant tapasztalhat6, hogy a tdncosok sokszor ugyanazzal a mechanikusnak tetszd
gesztusvariaciéval inditjak a mozgassorokat. Egy a sok koziil: a tdncos beall egy pdzba,
jobb karjat meglenditi, s megloki vele a baljat, az tovabblendiil a jobb labahoz, amely fel-
emelkedik, és megtorténik a stabil helyzetbl val6 kilépés. Ha minden mozgas igy in-
dulna, elviselhetetlen lenne, de az a kérdés, ha e gesztust egyszer véghezviszik, maskor
nem, mi a rendszer benne, mikor és miért hasznaljék, s van-e igy kozlésértéke.

Az Uniban a f&szereplé Ladanyi Andrea és harom férfi partnere tdncdban hosszan re-
petitiv zenei és mozgdsmotivumok ismétlédnek, kozben az & tertiket 4t- meg atszeli egy
negyedik, a tobbiekétd] eltérd mozgaskarakter( férfi. A szituacié tiszta és vilagos. De az
mar nem, hogy a N§ partnerei mikor és miért oldalognak ki a szinpadrol, és miért hagy-
jak magara a N8t és a Férfit, ugyanis ezek a kidllasok és jardsok nem dramai helyzetbdl ks-
vetkeznek. (A bejovetelek és kimenetelek megoldasa a legtobb tancprodukciéban nagy
gondot jelent, mert tdbbnyire nem dramaturgiai meggondolas, hanem a koreografusi
szandék dikealja, netdn kényszer szili Sket: példaul a tincosoknak tavozniuk kell, hogy a
kévetkez§ jelenethez 4t tudjanak 6lt6zni, vagy pihenésre van sziikségiik, vagy egyszertien

Vamos Vera és Kiraly Melinda a Pannon Varszinhaz Boleréjaban
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igy lehet helyet csinalni a 5206, illetve a paros szamara.) Félreértés ne essék: az Uniban
szépek a képek, a beallitisok, a mozdulatok, de nélkiilozik a dramaisagot.

A Boleréban a tancos karakter(i mozgassorokat bizonyos élethelyzetekben (evés, ivas, pi-
henés) — érthetetlen és megindokolatlan médon — illusztrativ pantomimikus betétek valt-
jak fel. A Tranzitviré egy latszatkozdsség belsd erdvonalait, fesziltségeit probalja megmu-
tatni. Er8s, néptanc alapy, ugyanakkor szamos modern tanciskola eredményeit is integralo
koreografiat latunk, kemény sorsok rajzolédnak ki, hangsulyozom: tincban. Aztan egyszer
csak el8keriil egy kis oltar, az egyik szerepld kend&t rak a fejére: az eredend@en ritualis tanc-
szinhazi produkcioba naturalisztikus betét keriil, s ezaltal széttorik a mi egysége. Ugyanez
orténik akkor, amikor a szerepl8k hirtelen 4larcot éltenek. Mindegyik kép hatasos, csak
éppen e valtdsok dramaturgiai indokoltsdga semmilyen szinten sem igazolédik.

Egészen mas problémékat vet fel a Még 1 Mozdulatszinhaz el8adasa. A Viltozatok kii-
16nb6z8 hangulatd epizodok sorabdl 4ll, amelyeket azonban semmi sem tart 6ssze. A mi-
nek se gondolati magva, se szerkezete. Az etlid6k sorrendje véletlen§zer(inek hat; az
egyikbd] nem kovetkezik a masik, de nem is ellenpontozzék egymast. Ekesen bizonyitja
ezt a valaszrott zenék sokfélesége. A zeneszamoknak egy koz6s vonasuk van: a legjobb
esetben meghatérozzak a hangulatot, igy aztan az epizddokat is leginkébb csupan egy-egy

Juhasz Zsolt és Gombos Andras a Duna Tancmiihely Vendégszeret6jében
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a Még 1 Mozdulatszinhaz
Valtozatok cimii el6adasaban

hangulat jellemzi. Ezek kozott is lehetne
kontrasztot képezni, de az alkotok erre sem
torekednek. Az 6nallé szamokra valé kore-
ografalas és etlidszerkesztés azt is jelenti,
hogy az epizédok hosszat a zene szabja
meg, nem pedig a mondando.

Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések megvi-
tatasara kinalt alkalmat a tincfesztival
szakmai féruma. Nyilvin nem azzal a céllal
tltiink le a veszprémi szinhéz nézgtéri bi-
féjében, hogy a legégetsbb szakmai kérdé-
sekre — koziiliik ezuttal elsdsorban a dra-
maturgiaiakat exponaltam — egyszer s min-
denkorra érvényes valaszokat adjunk, de a
szinhazi szakma jelenlegi allapotdban mar
az is nagy szd, hogy higgadtan, kéros indu-
latok nélkil lényegi dolgokrdl tudunk egy-
massal — alkotd az alkotéval, tancos a kore-
ografussal, kritikus a m{ivésszel — beszélni.
Kilonben is elsGsorban a gyakorlatban
sziiletnek érvényes megoldasok, az elmélet
legtobbszor csak az altalanositds miiveletét
képes elvégezni — utdlag.

Természetesen nemcsak ilyen nagy
horderej(i problémakat taglaltunk, hanem
magukrol az el§adasokrdl is szot ejtettiink.
S azokrél is 8szintén, a kritikai megjegyzé-
seket sem mell6zve beszéltink, amelyek
osztatlan elismerést vivtak ki. A mar emli-
tett Unin kiviil ilyen volt a K6zép-Eurépa
Tancszinhdz A mandarinja és a Szegedi
Kortars Balett A csoddlatos mandarinja, va-
lamint a Duna Tancmihely Vendégszeretie.
Jorma Uotinen koreografiaja, valamint
Ladanyi Andrea és Bajari Levente teljesit-
ménye a fesztival egyik legmaradandébb
élményévé avatta az Unit. Kér, hogy ezt az
élményt némileg lerontotta az egytittes sa-
jat kredlménya, amelyben az Uni koreogra-
fiai elemeinek egy egészen mas témara 4ta-
lakitott vari4cidjat mutattak be.

Veszprémben is A mandarinnak volt a
legnagyobb hatésa, de ez is osztotta meg
leginkabb a kézonséget. Eztral is voltak,
akik el6adas kozben — a sird kisgyerekek
behozatalakor — tavoztak, de voltak feltét-
len hiv8k is szép szammal. A beszélgeté-
sen nagy vita alakult ki a gyerekek szere-
pér8l, de a zenenélkiliségrsl, Horvath
Csaba tancosgondolkodasarél s a torténet
bizonyos foka atértelmezésérdl is. Juro-
nics Tamas Mandarin-értelmezése egyér-
telm@ibb fogadtatisban részesilt, hiszen
az el6adas hatdsossaga, ereje vitathatat-
lan, ugyanakkor felmeriilt az is, hogy eb-
ben mennyi a latvany és mennyi a tinc
szerepe, hiszen sokan ugy vélték: Molnar
Zsuzsa tere, diszlete és jelmezei hatéroz-
zdk meg a m{ koncepciojat.

A Vendégszereté esetében is fontos a
Lendvai Kéroly tervezte latvany: ablakkal
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ellatott mozgé falak egy olyan szobat ha-
tarolnak, amelyben csak a legsziiksége-
sebb butorok — 4gy, tikor, mosdd, asztal
és szék — talalhatok, de egyiitt képesek egy
ember teljes életterét megteremteni. A da-
rab egy identitdsat keresd férfi vivodasait
mutatja be, a f6szerepld kettds alakja mel-
lett csak a N§ jelenik meg a szinen. Korom
Attila és zenekara szinte benn il a jaék-
térben, ett8l a tAincosok — Bonifert Kata-
lin, Juhasz Zsolt, Gombos Andras — és a
zenészek még osszeforrottabbnak haté

scinhaz [IEEETN

egyittesként léteznek a nagyon intenziv eldadasban. Errdl a produkciérél elmondhato,
hogy minden kelléknek, zenei frazisnak, latvanyban, jatékban és tancban bekévetkezd
fordulatnak értelmezett helye és logikus indoka van, s az egész — bar a kototrségek el-
lenz4i a dramaturgiai felépités parthiveit ezzel szoktak riogatni — mégsem valik didak-
tikussa.

A ténc fesztivaljanak minden el8adésa telt hazakat vonzott, s nem csak a szakmai ér-
dekl3d8k tltek a nézdtereken. A veszprémiek tehat kedvelik a rendezvényt, miként a
tancosok is szivesen 1épnek fel a taldlkozén. Az 6todik fesztivalon tulajdonképpen csak
egyszer nyilt tagra a szemiik a csodélkozastdl, amikor a Jancsé Miklos, Keleti Eva, L8rinc
Katalin, Stefanovits Péter és Szakaly Gydrgy osszetételd zstiri dontését meghallottak,
nehéz volt ugyanis megérteni, hogy Bozsik Yvette el6adasa hogyan kaphatott ugyan-
olyan kiemelt dijat, mint A mandarin és A csoddlatos mandarin.

KORTVELYES GEzA

Egy tancmiivész emlékére

B BUCSU VASHEGYI

A z Otvenes évek elsd felében baratok
voltunk, kollégak a tancélet alaki-
tasaban. 56 8szén sok balettmiivésziink-
kel egyiitt Vashegyi Ernd is Nyugatra
ment. Nem lattam tobbet; csak néhany le-
velet véltottunk, olykor hirek jottek fel8le,
azutdn — semmi. Az idén jiliusban érke-
zett lizenet Svajcbol, hogy meghalt. Nyolc-
vankét éves volt.

Tolonganak bennem az emlékek, ezek-
bél valogassak? Inkabb a magam maédjan, a
balett-torténeti kutatas elkotelezettjeként
prébalom Vashegyi hazai miikodésének 1é-
nyegét felvazolni. Valéjaban bemutatnom
kellene, hiszen ennyi id8 utan ki is emlé-
kezhet munkassagara és ra, aki a XX. sza-
zadi magyar balett egyik f&szerepldjének
igérkezett.

Felemas tincvilagban éltiink, amikor
Vashegyi Ernd 1949 és 1956 kozott kore-
ografusként tevékenykedett. Nagy, dramai
ereji szinész-tancosnak ismertiik meg,
széles szerepskalan, masok miveiben. Az-
tan néhany ifju koreografusaspiranssal
egylitt, 1949 tavaszan koncertestet vittek
szinre a legendas f6rendezd, Oléh Gusztav
erteljes timogatasaval. Ezen az esten Vas-
hegyi személyében koreogréfus sziiletett.

Az el828 esztenddben szakmai esemény-
nek szamitott, hogy Janine Charrat, a fiatal
francia tAincosnd meghivast kapott a buda-
pesti Operahézba, és misora a kortars neo-
Kklasszikus balett leveggjét arasztotta. Ez az
est Uj iranyba fordithatta volna a hazai ba-
lettet. Ravel, Sztravinszkij, Prokofjev mu-
zsikdja csendilt fel, s a klasszikus balett
nyelvezete szabadon illeszkedett a modern
zenéhez. A koreografusjeldltek emlitett be-
mutatkozdsan Vashegyi egyértelmten
Charrat nyoméaba szeg8détt a maga pro-
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dukcibival; a Petruskdt Gjrakoreografalta, illetve koncertmiivet tarsitott César Franck és
Debussy egy-egy zenedarabjahoz. FSleg a Debussy-kett8s sikeriilt, a tancalkot6 zenei
vonzalmat, koreografiai muzikalitdsat érzékeltette magaval ragaddan. Jelezte egyurtal a
folytatas egyéni jellegét, legjobb lehetSségeit is, amde 1950 utdn Charrat és a fiatalok mi-
sora lekeriilt a repertoarrdl. A folytatasra pedig csak sorsdonté évek mulva s egy masik
szinh4zban keriilhetett sor 1956 tavaszan.

Addig azonban fontos valtozasok tdrténtek a hazai tAncszinpadon. Kiemelkedett kdzii-
liik a magyar balett talalkozasa a szovjet-orosz eredményekkel, és megsziletett, felvirag-
zott a néptancmiivészet. Mindkettd kozelrdl érintette Vashegyi el6ad6- és alkotdmiivé-
szetének alakulasat.

Két legjelentSsebb el6adoi teljesitménye koziil el3szor essék sz6 Girej kan-alakitasarol
A bahcsiszerdji szokdkit cim balettben. Az 1952 6ta tobbszér is feldjitott tancjaték maga-
ban sfiritette a harmincas—negyvenes évek orosz balettjének legfbb értékeit, s a magyar
kézénség nemzedékeivel kedveltette meg a balettmiivészetet. A gazdagon kibontott,
egész estés tancdrama logikusan felépitett f8szerepeiben a szinészi jaték és a pantomimi-
kus megformaélas egyenértékd volt a tinccal. Vashegyi a premieren és a tovabbi el6adaso-
kon fantasztikus hatderejii Girejt produkalt, egyedit és példamutatot. Minden rezdiilése
a tragédiaba hajl6 cselekményt szolgélta, és ez a mii akkor afféle Gtmutatasnak is szami-
tott: , ilyen a mai balettszinhaz.”

A fejlddésnek ezt az utjat egy iddre szinte lezarta Bartok A csoddlatos mandarinjanak eta-
lon értékd premierje 1956-ban, Harangozé Gyula koreogréfidjaval. A cimszerepben Vas-
hegyi Ernd valosaggal alkotdtarsava nétt Harangozonak. A expresszionista tincdramé-
ban uralkodik a jaték, és Vashegyi uralta a szinpadi eseményeket. Ahogy névekvd arnyéka
kozeledett a szinpadi 1épcsShazban, majd termetes alakja a felpattand ajtoban fenyegetd
Golemként megallt — ahogy a zenei glisszandora hatalmas csusztatott 1épésekkel a jaték-
tér kozepére nyomult —, intonalta a tinem és az alakitds egész atmoszférajat.

Ami az alkotésokat illeti, a koncert és a Mandarin-premier kozotti id8ben zajlott le Vas-
hegyi két 6néllé balettmiivének operahazi bemutatéja. Az elsS, A fidbdl faragott kivdlyfi
1952-es feltjitdsa az értelmezési lehetSségek csapdajellegét érzékeltette. Bartok zenéje
ugyanis problémaétlanul feloldja a Tiindér szecesszids figuréja, illetve a népmesei értelem-
ben realis hdrom {8h&s kozti stiléris ellentétet, a mozdulati és a képi latvany, a ,,szinpad”
azonban mindenkor vacillél: melyik zsdnerhez hizzon? Nos, Vashegyi — a kultarpolitikai
igények nyomasara is — miivében a realitst és a népmesei jelleget hangsulyozta, de a cse-
lekmény ismét ellenallt. Ugyanakkor a koreografia invencidzus folyamatossaga ujfent a
tancalkotd tehetségét tantsitotta.

A masik, miifajilag a kozonség altal kedvelt egész estés vallalkozés, az 1954-ben késziilt
Bihari nétdja viszont éppen a népi, egyben neoklasszikus hangvétel és a formanyelv jegyé-
ben sikeriilt j6l, és Vashegyi hazai fémiiveként tarthaté szamon. A reformkori téma, a ver-
bunkos ihlette muzsika (Kenessey Jend szerzeménye) ezuttal rdptette Vashegyit, aki tob-
zbdhatott a tincfeladatok megoldasaban. Hadd illesszem ide egyik korabbi irasom erre
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Vashegyi Ern6é a Balladaban, amely Kodaly Zoltan A
Marosszéki tancok cimi tancszvitjére készult
(1961, Zirich)

Pasztor Vera (Lany) és Vashegyi Erné (Mandarin)
Bartok Béla tancjatékanak 1957-es ziirichi bemutatéjan v

vonatkozé részletét: ,,...a fiatal koreografus
a klasszikus, a torténelmi tarsastancnak és
a balettszinpadra alkalmazott néptancnak
is igazi mestere; a darabban harminchat
igen eltérd karakterd zart tincszamot alko-
tott, amelyek lirai vagy dramai funkciot
kaptak, jellem-, kornyezet- vagy hangulat-
festd erejiikkel (szinte a pantomim segit-
sége nélkiil) alakitotték a tancjaték mene-
tét... a darab f6hdse, a bécsi testrnek allé
dalias ifji nemes tobb sz6lotanca — kdztik
a mi drdmai cstcspontja —, valamint hé-
rom nagy csoportos férfitanc is a verbunk-
tradicidra épil.” Ezzel a miivel ért véget a
magyar balett és a magyar néptancmiivé-
szet azonos szemlélet( és iranyu fejl6désé-
nek egy jellegzetes szakasza, s egyben leza-
rult a romantikus nemzeti tancjaték meg-
teremtéséért folytatott kiizdelem is.

Ugyanakkor révidesen a végéhez kozele-
dett a harmincas évek kozepétdl iveld, re-
pertoarunkat meghatérozé Harangozé-
korszak is, és az eredmények titkrében gy
latszott, Ernd lesz a Mester tehetséges, fel-
késziilt utdda.

Igen, Harangozé Mandarinja mintegy a
mivészi forradalom erejével rengette meg
az évtized tabuit, és a jov8be mutatott — a
kozeljové kitaguld vildgaba, akarcsak
Vashegyi Ernd '56. tavaszi koncertestje a
Fgvérosi Operett Szinhazban.

Partnerndjével és alkototarséval, a ki-
tind klasszikus balerina Pasztor Veraval

Szanto Balint felvételei
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tobb év alatt készitették el és adtak el§ azt a misort, amely zenében-
tancban egyértelmd Gjranyitas volt a Nyugat felé. Két sz016szam, tiz
tanckettds, kilenc komponista szerzeménye (ebb8l 6t XX. szézadsi,
koztiik Bartoké és Gershwiné) igen valtozatos témaéval, stilusban és
formanyelvvel keriilt egymas mellé. A kisebb-nagyobb koreogréfiai
etlidoket osszefogta a kifinomult izlés, a kitarulkozd vagy éppen
tartdzkodo poézis, a mélyen atérzett és tincba koltott zeneiség. K-
16n6sképp a hangulatok, a szinarnyalatok, az atmoszféra mozdu-
lati felidézése dominélt. Nem véletlen, hogy a koreografust négy
miiben is Debussy muzsikaja ihlette meg. A szdmokat a szerz3pa-
ros nagyzenekari kisérettel mutatta be.

A szakmai és kozonségsiker Oridsi volt, igazolta az alkotdi
igényt, a valasztott irdnyt és a mindséget. Vashegyi Erng eldtt szé-
lesebbre tarultak volna az ajtdk az Operahazban is, de 8 masfelé
tartott. Emigralt, és ezzel magyarorszagi tevékenysége véget ért.
Péasztor Veraval Zirichben balettiskolat nyitottak, és csaknem
masfé] évtizeden 4t kdzésen koreografalt balettjeiket tobb nyugat-
europai tarsulatnak (majd a névendékekbd] szervezett gyermek-
szinhaznak) tanitottak be. Miiveik sorab6l — a hiradasok szerint
— kiemelkedett Vashegyi sajat Mandarin-verzidja, a maga koreog-
rafiai és muzikalis hajtéerejével.

Kilfoldre tavozasaval Vashegyi Erng idehaza {irt hagyott maga
utan. El8futar volt, és megszakadt munkéssiga miatt nalunk az is
maradt. Kirajzol6d stilusaval, Gjabb miiveivel nemcsak gazdagit-
hatta volna balettegyiittesiinket, hanem mintegy atvezethette
volna a hetvenes évtizedig. Addig, amig megkezd&dott a legneve-
sebb angolszasz neoklasszikus koreografusok balettjeinek buda-
pesti atvétele, illetve a ma is tart6 , Seregi-korszak”.

S bar Vashegyi Erng régen a tavolba szakadt, halaldt mégis sajat
emberi-miivészi veszteségiinkként éljik meg. Tekintessék ez az
iras is f8hajtasnak emléke el6tt.
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legéns, finom ember volt. Karcsg,

magas, hullamos 8sz haja, héfehér
inget viselt legtobbszor, hosszi, fekete sa-
lat vetett ra, még nyaron is, sétét ruhdhoz
meg hofehér salat kanyaritott a nyakéba;
egész lényét valami bohém, légies kony-
nyedség lengte be; éteri alakjaval kiritt a
miivészt jatsz6, am inkabb megyei parttit-
karokra emlékeztetd tévések koziil, akik
kozott a fél életét toltdtte, s akiknek a vila-

segnhaz INCICETTXITC

BARON GYORGY

Az tirves erdd

B PARADOXONOK FEHER GYORGYROL (1939-2002) H

Vajda Janos és Fehér Gyoérgy a Leonce és Léna préobajan

gaban olyan volt, mint a sors féltett gyer-
meke: sugarzdan tehetséges, minden id8k
— most mar mondhatjuk, mert ez a miifaj
végleg megsziint — legnagyobb magyar té-
vérendezdje (és egyik legjelentSsebb film-
rendez8je — de errdl majd késSbb). fng
tancolt végig, hosszan ellebegd sallal, a
hetvenes—nyolcvanas évek péllott magyar
tévés vilagan, akar egy hercegfi; mindenki
8t nézte, irigykedve, mert olyan volt, ami-
lyennek lenni vagytak: kénnyed, természe-
tesen elegans, humoros, szeretetre mélto,
utanozhatatlan férfibajjal — s kozben elké-
pesztden érzékeny, nagy miivész, aki sem-
milyen kériilmények kézott nem tudott hi-
bazni.

ELSO PARADOXON

A miivész-sarmdr 4lorcdja mogott olyan
filmes rejtézott, aki mindenki masnal tob-
bet tudott az emberi szenvedésrdl, a lelket
gyotré démonokrol. Igen, ez az attetsz8en
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kénnyed, 1éha 6rok kamasz, a maga szelid mosolyaval, szarkasztikus humoréval térségiink,
a kozép-eurdpai koszlott, sziirke végvidék legnyomasztobb mozgoképeit készitette el.

Kevés filmkészitSt ismerek — az egyik mindenképp Carl Theodor Dreyer —, aki olyan
mélységig tudott behatolni az emberi arcokba, mint Fehér Gyorgy. Szinte az egyetlen
volt, aki a tévés szegénységet (mely a tér és az id§ szlikdssége els8sorban, nem pénzhi-
any — persze, az is) tudatosan, programszer(ien elényére forditotta, bel8le és altala kovet-
kezetes életmiivet épitett. Shakespeare egyik legmozgalmasabb, legvéresebb dramajat, a
III. Richdrdot szinte kizarélag kéozelikben és nagykézelikben jatszatta el. Azt, hogy kords-
kordl hulldk hevernek, vér folyik, 6ldoklés, habort ddl, az arckifejezésekbdl tudjuk
meg. A film Lady Anna és Richérd parbeszédével kezdédik. A két arc véaltakozé nagykdze-
lijét latjuk: Haumann élveteg gonoszsaggal csabitja 4gyaba dldozata friss 6zvegyét, Ban-
sagi meglepddik, undorodik, ellendll, majd lassan, vonakodva 4tengedi magat a biinds,
nekrofil kéj csabitasanak. Nagy jelenet, tanitani lehetne és kellene a vilag minden filmis-
kolajan. Grand guignol szuperkézelikben, az arcok és a lélek horrorja. Buckingham herce-
get Latinovits Zoltan jatssza — élete egyik legemlékezetesebb alakitasa ez, azért talan,
mert oly kevéssé ,latinovitsos”; hijaval a szinészkiralyra jellemz3 erds, széles gesztusok-
nak, amelyek oly gyakran valtak modorosakka gyonge rendez8k iranyitasa alatt. Latino-
vitsnak az arcat mutatja intim kozelségbdl a kamera, egy rongy alak szamito, romlott fizi-
miskéjat, amint felajanlja szolgalatait Richardnak. Késdbb jussat kéri az immar trénra
emelkedett gazembert8l, Haumann hallgatja egy ideig, majd lebiggyedd ajkakkal csak
annyit diinnydg faradtan a valamikori biintars szemébe: untatsz...

Egyetlen arc tikrében jatszodik le a drama végi csata is, aztan a visszavonhatatlan ve-
reség pillanatdban mér az arc is elt(inik, csak a s6tét, tres képet latjuk, gyors indulatsza-
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vakat hallunk, s Haumann kétségbeesett
kidleasat: ,Orszadgomat egy 16ért!...” Latva-
nyosabb megoldasa elképzelhetd e finalé-
nak, 4m pontosabb, érzékletesebb, félel-
metesebb — aligha.

De felidézhetjiik a kislanyarc kozelijét a
Sziirkiiletbd]: félig takarasban latjuk, a kép
b8 harmadat az 8t faggatd nyomozé (Der-
zsi Janos) héta és tarkoja takarja ki. , Nézz
a szemembe!”, mondja az ijedt gyereknek,
majd folyamatosan csokit tdm a szjéba (a
gyilkos csabitotta el ilyen csokigolyokkal
4ldozatait), a kislany teli szjjal rag, nyel, a
vaskos, erSteljes férfiujjak Gjabb és Gjabb
csokigolyokat cstsztatnak az ajkai kozé,
mikézben riadtan repkedd pillantassal
probal valaszolni az egyre tiirelmetlenebb
nyomoz6 nehezen érthetd faggatozasara.

Ha van rendez8, aki mindig, minden
helyzetben a maximumot hozta ki sziné-
szeib8] — Fehér Gyorgy az. Filmjeinek, té-
véjatékainak minden pillanata egyforméan
stlyos és megkomponalt. A jaték izzasa az
elejétdl a végéig egyforman magas héfoka,
nincs kis és nagy szerep, a ropke pillanatra
felting epizodista — az anya vagy a kisgye-
rek a Sziirkiiletben, a bérgyilkos a III. Ri-
chirdban — ugyanolyan intenzitassal jat-
szik, mint a f8szerepl8k. A nézének az az
érzése, mintha egy pillanatra sem engedne
a lazitas csabitasanak, nem érné be rutin-
szerd, félig vagy csak elég jol megoldott je-
lenetekkel; az 6sszes snitt tokéletesre csi-
szolt, és ugyanabba az irdnyba mutat,
vagyis nincs fontos és mellékes epizdd,
minden kép egyazon 6lomsullyal bir — a
mf{ minden pontja archimedesi pont.

MASODIK PARADOXON

Fehér Gyorgy az emberi arc, a kozelkép
specialistaja, szinészkozpontd rendezd, a
kis terek, sz(ikos képkivagatok mestere.
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Sarkozi Marianna felvétele

Am két jarékfilmjében a kozelikhez hason-
l6an emlékezetesek a lasst nagytotalok, a
kamera raér8sen lomha pésztazasa a vége-
lathatatlan, szirke vidéken, melynek sivar
szintelensége, tompasaga nem egyszerlien
hattér, motivikus elem, hanem e filmek
igazi tizenetét hordozza. A t4j arcan ugyan-
olyan érzékenységgel veszi észre az aprd
rezdiiléseket, az 6rok és megvéltoztatha-
tatlan szenvedés, a condition humaine nyo-
mait, mint az emberi fizimiskiakon. Hatal-
mas f6lsé totallal kezd8dik és zarul a Sziir-
kiilet. A kamera kod {ilte, es6 aztatta erdds
t4j folott pasztazik komotos tempoban, fil-
men szokatlan lasstisaggal, majd egy kocsi
belsejét latjuk, benne vélhetSen két férfi ul,
am arcukat homély fedi; az auté megall,
héseink kiszallnak, de tovabbra sem pil-
lantjuk meg a két arcot, mert a kamera nem

Szkarossy Zsuzsa felvételei

Kertesi Ingrid (Léna) és Fekete Attila
(Leonce) Vajda Janos operajaban

koveti 8ket, hanem a kocsiban marad: a la-
tyakos szélvédd mogil figyeljik, amint
alakjuk egyre kisebb lesz, végiil eltiinik a
kddben. Ez a fajta elbeszél8i technika jog-
gal emlékeztette Bikicsy Gergelyt Robert
Bressonéra; Bressonnal a dolgok mindig a
hattérben térténnek,, nem a kamera figyel-
mének fokuszaban. Erdemes felfigyelni r4,
milyen gyakran alkalmazza Fehér Gyorgy a
Bresson védjegyeként szamon tartott taka-
rasos beallitisokat, amelyek azt az érzést
keltik, mintha az eseményeket véletlenil
pillantanank meg, valaki vagy valami mogiil
kilesve, szandéktalan szemtaniként. A film
vége felé a nyomoz6 karambolos éreg gép-
kocsira lel az t szélén: vélhetSen a gyilkos
autdja ez. Haumann behajol az utastérbe, s
a széttort szélvéds tvegeserepei kozott talal
egy olyan csokigolyot, amilyet a gyilkos
hasznélt. Ekkor csizmas férfilab 4ll meg a
nyomozo feje {516tt — feszilt pillanat, Hau-
mann felnéz, a kamera koveti a pillantasat,
ahogy lassan emelkedik a titokzatos férfi 13-
batdl a tdrzse, majd a feje felé, 4m az arcot
nem latjuk, mert kitakarja a kocsiajté felsd
szegélye. Sokan idézik azota is ezt a szemte-
leniil bravaros beallitast, am talalhaté e
filmben egy még virtuézabb, még megle-
pdbb, még elegansabb. Kistotalban latjuk,
amint a nyomoz6 (Haumann) kilép a haz-
bol. Aztan egy nagyon tavoli beéllitasban,
messzir8l nézzik a maginyos épiiletet,
el8tte a nyomozé autdja, elindul, elhalad a
haz el8tt, ratér egy kis utra, mely a tavoli
megfigyeldpontot elfoglal6 felvevgép ira-
nyéaba visz, kanyarogva eltlinik a szemiink
el8l, a kamera lassan lefelé mozdul, percek-
nek tinik, mire az épiilet a képmez3 tetejére
keriil, s ekkor, nagyon lassan, a kép aljan

Jordan Tamas a Szoékratész védébeszédében (Merlin Szinhaz)




Margitai Agi és Szitas Barbara a Petra von Kant keserii kénnyei cimii miskolci eléadasban

kézeliben betiszik a képbe az 6reg autd, ben-
ne a nyomozo, kalapban, profilbél, amint
az imént elhagyott hézat figyeli. A mozgéas
bravuros, kozeli és nagytotdl kontrasztja
egyszerre meglepd és lenyligoz3, kell egy kis
id8, mire a néz8 felfogja a hosszi beallitas-
ban folvett jelenet értelmét.

HARMADIK PARADOXON

Fehér Gyorgy vilaga konok, komor és
kovetkezetes, 4m nem monotematikus,
egystilusu alkot6. Két jaékfilmje, a Szen-
vedély és a Sziirkiilet ikerdarabok, hangula-
tdban, viligaban hozzajuk kotddik a III. Ri-
chard, a Bosszii cim{i Dosztojevszkij-adap-
ticié és operarendezése, a Barabbds; de

eszkoztara széles, az életmi egésze vélto-

zatossagot és stilaris gazdagsagot mutat.
Korunk egyik legjelentdsebb filmese vol,
ugyanakkor alkalmazott tévérendezd is,
aki feladatokat vallalt és oldott meg, magas
szinvonalon, bravarosan. A nék iskoldja és
részben a Volpone a frivolabb, ironikusabb
arcat mutatja; megint mas stilben készilta
Bajazzék. Ami koz6s benniik: adaptaciok
mind, s egyik sem mai kérnyezetben jat-
sz6dik. Mintha sziiksége lenne alapmdire,
ami kiindulasi pontot nyujt, s korstilusra,
amelybe beléhelyezheti héseit, amelynek
vilagat felépitheti, eltavolodva a stilustalan
jelentdl. (Hasonld torekvések figyelhetsk
meg Tarr utébbi munkaiban.)

XXXV. évfolyam 9. szédm

Eder Vera felvételei

Készitett emlékezetes miisorokat Jézsef
Artilarél, tobbet is, tévés dokumentum-
osszeallitast a Luzitania elstllyesztésérsl,
féiskolas diplomamunkaja, az (jregek
egyike a magyar dokumentumfilm klasszi-
kus darabjainak. Minden miivét ugyanaz-
zal a koncentraciéval forgatta-vagta: nem
létezett szamara fontos és kevésbé fontos

munka. Azért alighanem, mert szenvedé-
lyesen szerette, amit csinélt: a filmet.

NEGYEDIK PARADOXON

Kozkedvelt, népszerti személyiség volt,
azon kevesek egyike, akiket a tévések és a
filmesek egyarant elismertek — 4m egész
é}etében a magény levegGje lengte kortl.
Osszesen két jatékfilmet forgatott, az
els8t, a Sziirkiiletet Stvenévesen, tiz évre ra
a masodikat, a Szenvedélyt. Nem sietett:
évekig bajmolddott, amig el nem érte a ki-
vant eredményt. Huszérik és Sz8ts mellett
az 8 munkéssaga is példazza, hogy valaki
akér két filmmel is beirhatja a nevét a ma-
gyar filmtorténet aranykényvébe. Ra is
igaz Pilinszky mondasa: nem az a fontos,
hanyat ver szarnyaval a madér, hanem az,
hogy a repiilés ive szép legyen.

Bar a mozizas kollektiv munka, s Fehér
Gyorgy a filmes kozosség egyik legelfoga-
dottabb tagja volt, mégis, miveit egy zar-
koézott kismester konoksagaval készitette,
fittyet hanyva a rohand, prakticista korra,
nem t6r8dve id6vel, pénzzel, faradsaggal.
Operatrok sora délt ki mellle az éveken
at huzddoé forgatésok alatt. Gyakran maga
allt a felvev8gép mogé. Ertett zenéhez,
szinhézhoz, irodalomhoz — s cséppet sem
mellékesen nagyszeri operatdr is volt.
»Tudod — mondta egyszer —, a forgatas
elején még van minden: bufékocsi, csomé
asszisztens, oltdztetd, sminkes, statisztak,
fahrtsin, daru... Aztan, ahogy telik az id§,
ugy tlinnek el mell8led az emberek. A vé-
gén ott 4llsz az erd8ben, vélladon a kame-
raval, hatranézel, s latod, nincs mégotred
senki. Egyediil forgatsz tovabb...”

Mostantdl iires az erd8.

Kiss Laszlé (Nick), Almasi Eva (Martha) és Andorai Péter (George) Fehér Gydrgy
utolsé rendezésében, a miskolci Nem féllink a farkastol cimii el6adasban




Szinhaz

Summary

The present issue is largely concerned with children’s and puppet theatre. In his
introduction Istvin Nanay outlines the main tendencies in both fields. This is fol-
lowed by a review by Déniel Barabas on a puppet version of five tales by Ervin
Léazér at the Budapest Colibri. Orsolya Véri sums up productions and tendencies
at the Kaposvar Biennale of Children’s and Youth Theatre. Melinda Sdregi reviews
two puppet festivals: the Kecskemét encounter of professional puppet theatres
and the XIII. International Puppet Festival at Békéscsaba, with a special emphasis
on three productions by ethnic Hungarian companies. M. S. also talked to Miguel
Arreche, secretary general of UNIMA, who, after having seen quite a lot of Hun-
garian puppet plays, compares our harvest with contemporary tendencies abroad.
In the first of the following conversations Borbéla Csete talked to Csaba Bozsodi
and Gyula Pankotai, architects of the new Kecskemét puppet theatre, the first in
Hungary constructed specially for children; O.V. met Lészl6 Rumi, a featured
actor, director and designer of the puppet genre and Agnes Veronika Téth inter-
rogates Akos Métravdlgyi and Erik Grosschmid, two important young designers
for puppetry. With reference to two puppet performances, The Mouse Bride and The
Treasure of Kabule seen at the Kecskemét meeting, Csaba Galantai discusses some
spefific problems of acting in puppet plays and Transylvanian director Ildiké
Kovécs presents her own version - seen at first in Szeben/Sibiu, Rumania and later
in Budapest — of Pinocchio, with special regard to the young spectators’ reactions.

A more spacious interview follows: Laszl6 Bérczes met important writer and
essayist Ivan Sandor who was for a long time also theatre critic and editor of a
theatre magazine; his opinion on today’s theatre is of special interest.

In our column on modern dance Csaba Kutszegi introduces the ballets of
Angelin Preljocaj, a French choreographer of Albanian origin, recently seen at the
Comedy Theatre; Katalin L3rincz analyzes the program of the III. Hungarian
Dance Festival at Gydr and its reception by the public; Istvan Nénay was present
at the Multiart Festival held in Veszprém, featuring, next to dance productions,
also concerts and exhibitions. Finally Géza Kértvélyes signed an obituary of Erné
Vashegyi, one-time outstanding Mandarin of Bartdk, who, since 1956, lived and
worked in Switzerland.

Another obituary, by Gydrgy Baron, commemorates Gydrgy Fehér, an impor-
tant film and tv director recently deceased.

Playtext of the month is The Dad of Ferike Herner, a new work by Janos Hay.

ELET ES[@

IRODALOM

IRODALMI £ POLITIRA HETILAR

Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban Udvézini, egy vi-
szonylag sz(ik, am rangos szellemi kor tagjai kozott. Szer-
z6ink, akikkel a lap olvasasa révén megismerkedhet, a kor-
tars irodalom, publicisztika és grafika élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal, vagy fizessen
el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 7400 Ft,

fél évre: 4200 Ft, negyedévre: 2240 Ft

Megrendelem az ES-t ......c..cocoviiiniiinniinniniinnn, pld.-ban

Kérem, kiildjenek részemre eléfizetési csekket.
NEV. .

A megrendel6 szelvényt kitdltve kiildje vissza cimlnkre: 1089
Budapest, Rezs6 tér 15. Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

HAJONAPLO MUHELY 4.

A Barka Szinhazban Bérczes Laszlé és Nanay Istvan
vezetésével folytatédik a szinhaziszakird-képzés.
2002 §szén immar a negyedik csoport kezdi meg ta-
nulmanyait. A Hajonaplé M{ihely m{ikodését azért
tartjuk fontosnak, mert él benniink az a naiv ab-
rand, hogy az elmdlt évtizedekben a kulturdlis
életet manipulativ médon meghatarozé kommersz
(jsagiras és televizizas a jov6ben valamelyest hat-
térbe szorul majd, és bizonyos teret nyerhet a szak-
szer(iség. Ehhez azonban alapfeltétel, hogy a szak-
mat alaposan ismer6 fiatalokat képezziink.

A mlihely egy szempontbél alapvet§en kiilonbozik
a létez6 (jsagiré-stadioktol: a 18-30 év kozotti pa-
lyazok sikeres felvételi esetén ingyen vehetnek
részt a kétéves tanfolyamon. A képzés harom alap-
egységhd6l all: drama-, el6adas-, iras-elemzés. A hall-
gatok kiilonbdz6 miifajokat tanulnak a szinikritika-
tol a portréig, az interj(to6l a rovid szinopszisirasig.
El6adasokat, probakat néznek, talalkoznak az adott
el6adas rendezéjével, tervezdjével, szinészeivel, vi-
de6n megismerkednek az elemzett drama mas fel-
dolgozasaival...

o Bekiildendd: harom-6t oldalas szinhazi kritika-esszé
(a Barka Szinhaz cimére: ,,Hajonaplé Miihely 4.”
1082 Budapest, UllGi it 82.).

* Hatéridd: 2002. szeptember 30.

VIDOR FESZTIVAL

A Moéricz Zsigmond Szinhdz szeptember 7-14. kozott
Nyfregyhézan rendezi meg a Vidamséag és Der(i Orszagos
Seregszemléjét, amelyen szinhézi el6adéasok, babproduk-
ciok, Chaplintél Jacques Tatiig hires komikusok filmjei és
egyéb humoros rendezvények (dalnokverseny, irodalmi pa-
rédiak, Rejt6-est, karikatirakiallitas stb.) latogathatdk. A né-
z6kbdl és kritikusokbdl &llé s Fabry Sandor elndkletével
mUkodd zs(ri tizendt eléadas kozott osztja ki a legjobb tel-
jesitményekért jaré kilenc dijat:

o Shakespeare: Sok hiihé semmiért (Kecskemét),

® Woody Allen: Jatszd djra, Sam! (Vigszinhaz),

e Peter Shaffer: Mesterdetektiv (Merlin Szinhaz),

¢ Queneau: Stilusgyakoriat (Komédium),

e Cooney: Paratlan paros (Madach Szinhaz),

e Goldoni: A chioggiai csetepaté (U} Szinhaz),

® Neil Simon: Mezitlab a parkban (Miskolc),

e Alfonso Paso: Hazudj inkabb, kedvesem! (Nyiregyhaza),
e A sehova kapuja (Szkéné Szinhaz),

¢ Feydeau: A balek (Merlin Szinhaz),

® lonesco: A kopasz énekesné (Bolygé Kultusz Motel),
e Orton: Amit a lakdj latott (Budapesti Kamaraszinhaz),
e Tasnadi Istvan: Babelna (Barka Szinhaz),

* G.O.R.CS. (Buda Stage),

® Marie Jones: Kévek a zsebben (Thalia Szinhaz).
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