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KRITIKUSDIJ Szinhaz

A Szinikritikusok Dija
2001/2002

u A legjobb 6j magyar drima: HAY JANOS: A GEZAGYEREK
u A legjobb eldadis: SZENT GYORGY ES A SARKANY
(Katona J6zsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor)
u A legjobb rendezés: GALILEI ELETE
(Szeged, rendezte: Zsdtér Sandor)
u A legjobb szérakoztatd/zenés elgadas: —
u A legjobb alternativ eldadés: W — MUNKASCIRKUSZ
(Krétakor Szinhéz, rendezte: Schilling Arpéd)
u A legjobb gyerekelSadas: RETEMETESZ
(Kolibri Szinh4z, rendezte: Balla Margit) és ARNYAK
SZINHAZA (Cirdka Babszinhéz, rendezte: Rumi Lasz16)
u A legjobb néi f8szerepld: TOROCSIK MARI
(Szent Gyorgy és a Sdrkdny, Katona Jozsef Szinhaz)
u A legjobb férfi fészerepld: KIRALY LEVENTE
(Galilei élete, Szeged)

u A legjobb n&i mellékszerepl3: SCHELL JUDIT
(A kripli, Radnoéti Szinhaz)
u A legjobb férfi mellékszerepls: TRILL ZSOLT
(Bolha a ﬁilbe;Alszentek osszeeskiivése, U] Szinhaz)
u A legjobb diszlet: KHELL CSORSZ
(Szent Gy6rgy és a Sarkdny, Katona Jozsef Szinhaz)
= A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI
(Szent Gyorgy és a Srkdny, Katona Jozsef Szinhaz;
Erd§, Kaposvar)
u A legigéretesebb palyakezd8: REZES JUDIT
(Szétbombdzva, Thélia Szinhaz; Top Dogs, Kamra)
= Kiilondij: MACSAI PAL a Madach Kamara megtjitasaért
u A Févarosi Onkormanyzat Kiilondija: ILJA PROFETA
(Sepsiszentgyorgy, rendezte: Bocsardi Laszlo)
a Vendégségben Budapesten cim( sorozat vendégjatéka

A torvények rugalmas kezelésére, modositasara idénként szitkség
van. Példaul most, amikor egy valéjdban az el6z8 évadban bemuta-
tott gyerekel8adast is dijazunk, jollehet az 5Snmagunk szabta ,,tor-
vények” szerint csak az adott évad bemutatdi johetnének szédba.
A Cirdka Bébszinhaz Leporello elsé konyve cim{ produkcidja azon-
ban gyakorlatilag csak a 2001—2002-es évadban volt lathatd, a szé-
lesebb szakma szamara is hozzaférhet8, ezért kapott szdmos szava-
zatot, s ezért dontottiink gy, hogy ezeket a voksokat figyelembe
vessziik. De mert igy éreztiik, igazsagtalan lenne, ha emiatt egy idei
bemutatd elesne az elismerést8l, a maésik legtobb pontot elért
el8adast, a Kolibri Szinhéz Retemetesz cim{ produkcidjat is 6rom-
mel dijazzuk. Orémmel, mert az elismerés gesztusa résziinkrdl az
értékek sziiletése feletti 6rom kifejezésének szerény lehetdsége és
formaja. Ezért szaporodnak a dijak, ezért sziiletnek nehezen defini-
alhat6, egymastdl nehezen elvalaszthaté kategéridk. A legjobb
el8adas és rendezés megkulénboztetése példaul elméletileg nem, de
gyakorlatilag jobbara igen nehéz, kiting lehet8ség viszont tobb ér-
tékes, jelentds produkeié elismerésére. Valjaban a legjobb alterna-
tiv el8adds kategdridja is ezt a célt szolgalja, mert mikozben jol ko-
riilhatérolhaté, hogy esztétikailag, stilarisan a formanyelviikben,
gondolkodasmodjukban 4j, a szinhézi konvenciokkal szakité pro-
dukeidk tartoznak ide, strukturélisan pedig — filmes kifejezéssel
élve — a fuggetlenek, a strukearan kiviliek, tehat a nem kéltségve-
tési intézményekben sziiletd miivek, a m{ivészi értéket, jelentdséget
tekintve nincs sz6 semmiféle hierarchiarél, csak minél t5bb jo, fon-
tos el6adas értékelésérdl, dijazasardl. A kategoridknak ezen atjarha-
tosaga okan nemegyszer megesett, hogy egy-egy el8adés kiillonb6z4
kategéridkban kapott pontjainak osszesitése dontotte el, végil is
melyik produkeié melyik dijat kapja. Ezt a probat az idén is el kel-
lett végezniink, hiszen mind a Szent Gyorgy és a Sarkdny, mind a Ga-
lilei s a W — Munkdscivkusz béven kapott szavazatokat a legjobb
el8adas és a legjobb rendezés kategdridjaban egyarant (az utébbi
legjobb alternativ el8adasként is). A szavazatok &sszesitésének
eredményeként ezek bizonyultak az évad legjelent8sebb el8adasai-
nak, de mert a Szent Gyorgy el6adasként, a Galilei pedig rendezés-
ként a masik kettdnél tobb voksot kapott, kézenfekvs volt, hogy az
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ennek megfelel§ dijat kapjak. A legjobb alternativ el6adas dija , tor-
vényeink” szerint kiadhatatlan lett volna, hiszen a W — Munkdscir-
kuszra ,,csak” négyen szavaztak ebben a kategéridban (holott pilla-
natnyi statusat és szellemiségét tekintve a legteljesebb mértékben
alternativnak, fiiggetlennek mondhat), de mert el8adasként és
rendezésként is jelentds pontszamot tudhat magaénak (mint emli-
tettem, a kateg6ridk atjarhatdsaga, atfedése igen nagy), ez esetben
osszevontuk ezeket.

A kategoridkkal ugyanakkor hangstlyokat is szeretnénk érzékel-
tetni, kilonbéz§ teriiletek, mifajok fontossagara, felelésségére, ér-
tékeire és jelents mindségeire felhivni nyomatékkal a figyelmet.
igy sziiletett tavaly a legjobb gyerekel6adas, néhany évvel kordbban
pedig a legjobb szérakoztat6 és/vagy zenés eldadas dija. Ez utobbit
ebben az évben nem tudtuk kiadni, azon a régi ,térvényiinkén”
ugyanis nem véltoztattunk, hogy legalabb 6t szavazat kell egy-egy
dij odaitéléséhez. Miként az az 6nkorlatozo szabalyunk sem médo-
sult, hogy a szavazasra minimum hetven latott el8adas jogosit fel.
S a voksolds metddusa és értékelése is a régi: egy-egy kategéridban
harom jelolt allithatd, az els§ helyezés harom, a mésodik kettd, a
harmadik egy pontot ér. Hogy a modszer bevélt, mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy tagjai bevallasa szerint a POSZT zsfirije is ezzel
dolgozott. Masként nem is befolyasolhattuk volna dontéseiket, az
ettd] val6 félelem miatt ugyanis csirajaban halt el az &tlet, hogy a
kritikusdijakat esetleg a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozd elején
adjuk 4t. (Természetesen mas ellenérvek is felvetddtek, a mi ré-
sziinkrél is. Ezért, mondhatni, k6z6s megegyezéssel tettiink le errdl
atervrdl.) Az efféle aggodalom egyébként nem alaptalan, és forditva
is jogos. Nemegyszer éreztem mar Gigy magam is, hogy az orszagos
szinhézi talalkoz6 dijai akér tudat alatt, de befolyasoljék a kritiku-
sok szavazatait. (Az egybeesés oka persze lehet a vitathatatlan érték
is.) Mindenesetre ezuttal jelent8s mértékben eltér a kritikusok, il-
letve a POSZT zsfirije altal dijazottak listdja, ami tobbek kozt azt
mutatja, hogy az elmult évadban valdban szidmos érték sziletett.

SZUCS KATALIN
a Kritikus-céh elntke
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BOGACSI ERZSEBET
Népszabadsig

= A legjobb Gj magyar drima: —

= A legjobb elGadés: —

= A legjobb rendezés: MACBETH (Budapesti Kamara, rendezte:
Alfsldi Rébert)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eléadas: —

» A legjobb alternativ el8adés: —

= Alegjobb gyerekel6adés -

n A legjobb néi f3szerepls: —

= Alegjobb férfi fészerepls: KASZAS ATTILA (Téli rege, Pesti Ma-
gyar Szinhéz; Don Juan, Kecskemét) — SZELES LASZLO és
BEZEREDI ZOLTAN (4 revizor, Pécs)

» A legjobb ndi mellékszerepl8: —

u A legjobb férfi mellékszerepld: —

u A legjobb diszlet: —

u A legjobb jelmez: —

» A legigéretesebb pélyakezds: —

= Kiiléndij: HORVATH KAROLY szinhazi zenei munkéssagaért

Egyre fogyatkozik a listim. Egyre kevésbé szeretnék megalkudni
viszonylagos értékekkel. Kiilondsen akkor nem tehetem, amikor a
legjobbakat kellene megneveznem. Nem tudom mésképp érté-
kelni a mult évadban latottakat, mint tette a minap Ivan Nagel az
orszagos szinhazi talalkozd amugy véltozatosnak itélt mez8nyét
illet8en. Hidnyzik a revel4ci6! Igen, leginkabb magam is a kiemel-
ked8t, a varazslatosan megragadot nélkiilézom. Pontosan azokat
a teljesitményeket, amelyekbdl tizennégyszer harmat kellene talal-
nom e lajstromra.

Erre az évadra Ggy fogok emlékezni, mint amikor Alféldi Robert
olyan puritan, gondolatban és latvanyban egyarant szigory, a di-
vatozé izlésnek hatat fordité Macbeth-eléadast rendezett, mint
még soha.

S ez volt az az évad is, amikor Kaszas Attilat — Leontesének és
Don Juanjanak kdszonhet8en — immar a jelent8s szinészek k-
z6tt konyveltem el. S amikor egy olyan szinészkett8st lattam
Széles Laszld és Bezerédi Zoltdn személyében, akik A revizor
Hlesztakovjanak és Polgdrmesterének talalkozéasakor olyan vir-
tudzan jatszottak, ahogyan a legjobb dzsesszmuzsikusok.

S ha mar muzsikardl esik sz6, van a veszprémi szinhéznak egy
zenei vezetdje, Horvath Kéroly, aki érdemes volna a kiléndijra.
Tessék csak fiilelni ra!

BOTA GABOR
Magyar Hirlap

= A legjobb 4j magyar drama: HAY JANOS: A GEZAGYEREK —
KARPATI PETER: PA]INKAS ]ANOS — BODO VIKTOR:
ATTACK

u A legjobb el8ad4s: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jézsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor) — A LECKE (Temes-
var, rendezte: Victor Ioan Frunza) — TOP DOGS (Kamra, ren-
dezte: Maté Gabor)

u A legjobb rendezés: iGY VAN (HA IGY TETSZIK) (Kolozsvér,
Vlad Mugur) — A KRIPLI (Radnéti Szinhaz , rendezte: GO-
THAR PETER) — LEONCE ES LENA (Krétakér Szinhaz, ren-
dezte: Schilling Arpad)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eléadés: ELISABETH (Budapesti
Operettszinhéaz, rendezte: Kerényi Gabor Miklés) — KOVEK
A ZSEBBEN (Thalia Szinhaz) — A LEGGYENGEBB LANCSZE-
MEK (Mikroszkép Szinpad, rendezte: Sas Jozsef)

= A legjobb alternativ el6adas: MEGTISZTULVA (Trafé, rendezte:
Zsotér Sandor) — GYERMEKTRAGEDIA (Kerekasztal Szinhazi

XXXV. évfolyam 10. széam

scinhaz IMEEYEICTTTIEN

Nevelési Kézpont, rendezte: Kaposi Laszl6) — DON PERLIMP-
LIN ES BELIZA SZERELME A KERTBEN (Komp4nia, ren-
dezte: Lukacs Laszl6)

u Alegjobb gyerekeldad4s: ARNYAK SZINHAZA (Ciroka Babszin-
héz, rendezte: Rumi Laszl6) — VITEZ LASZLO (Maskaras Céh,
rendezte: Kovacs Ildiké) — LETRAMESEK (Ciréka Babszinhaz,
rendezte: Kovacs Ildiko)

u A legjobb néi f6szerepld: TORACSIK MARI (Szent Gyorgy és a
Sdrkdny, Katona Jozsef Szmhaz) MOLNAR PIROSKA (Erds,
Kaposvar) — FULOP ERZSEBET (Példés torténet, Ariel Szinhaz)

= A legjobb férfi f8szerepld: BALAZS ATTILA (A4 lecke, Temesvar)
— KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Szeged) — KOVACS LAJOS
(Hazatérés, Barka Szinhaz)

u A legjobb n&i mellékszerepl8: CSOMOS MARI és SCHELL JU-
DIT A /erzplz, Radnéti Szinhaz) — LAZAR KATI (Erdé, Kaposvar)
— ZARNOCZAY GIZELLA (Megtisztulva, Trafo)

= A legjobb férfi mellékszerepl8: KALLAI FERENC (Téli rege, Pesti
Magyar Szinhaz) — SENKALSZKY ENDRE (Igy van [ha igy tet-
szik], Kolozsvar) — KOTI ARPAD és MISKE LASZLO (4 Géza-
gyerek, Debrecen)

= A legjobb diszlet: ADRIANA GRAND (4 lecke, Temesvar) —
HELMUTH STURMER (fg)/ van [ha igy tetszik] Kolozsvar) —
BARABAS OLGA—FEKETICS ERIKA (Példas térténet, Ariel
Szinhaz)

u Alegjobb jelmez: DOBRE-KOTHAY JUDIT (Példds torténet, Ariel
Szinhaz) — BENEDEK MARI (Galilei élete, Szeged) — SZAKACS
GYORGYI (Szent Gyérgy és a Sarkany, Katona J6zsef Szinhaz)

u A legigéretesebb palyakezds: BODO VIKTOR (Attack, Szinhaz-
és Filmmivészeti Egyetem) — HAJ]DUK KAROLY (Attack, SZFE)
— MESZAROS BELA (Szentivinéji dlom, SZFE)

» Kiiléndij: A KISVARDAI FESZTIVAL szervezéséért — SZENT-
IVANEJI ALOM (a SZFE harmadéves hallgatoinak eléadasa-
ban) — A CHIOGGIAI CSETEPATE (a SZFE negyedéves hallga-
téinak eléadasaban)

Azért sem mondom, hogy csapni vald, vacak volt minden, és
csak az dcska bulvér felé tart a magyar szinhaz. Az biztos, hogy
vannak valsagjelek. T6bb az alig probalt, szedett-vedett, a szakmai
minimumot sem kiléndsebben megkézelitd eldadas. A rutinbdl
megoldott és a még abbol sem. Az érdektelen, a nehezen végigiil-
hetd, a ddgunalmas. De az is tény, hogy ezeket rendre végigiilik a
néz8k. Sok persze a rejtett bukas, a havonta egyszer-kétszer elevic-
kél8 produkci6. Temérdek az olcsé megoldas is. A szonak valodi és
awvitt értelmében egyarant. Es megsem allithatom, hogy az elmult
szezonban utéltam szinhazba jarni, valahol valami azért mindig
tortént.

Kezdjiik a provokativ példakkal. Az 4llandéan lesajnalt Pesti
Magyar Szinhazban létrejott Vidnyanszky Attila rendezésében a
Téli rege, ami ha nem is minden izében kimunkalt, egyenletes
el6adas, de , akarasbol” sziiletett, Gj szineket, megbizhaté telje-
sitményeket hoz ki akar még szakmai szempontbél , leirt” sziné-
szekbdl is. Mellesleg a latvanyvildga sem utolsé. Kallai Ferenc
pedig remek benne. Még provokativabb példa — valészintileg
egyedil is maradok a szavazatommal — a Mikroszkép Szinpad
esete. Igen én is latom, hogy az ott fellép8k egy része kibirhatat-
lan. Es mégis, A leggyengébb lincszemekbsl kemény, nem misma-
sol6, aktualis politikai kabaré lett. Nem a misor tortrészében,
ahogy a Mikrosz-képon az elmult idészakban szokés volt, ha-
nem a zomében.

Sokaig kertilgettiik az G magyar drama kategériajat, most nem
kellett. A Gézagyerek igencsak életre termett csemete. Izmos
el8adas is sziletett belle — Pinczés Istvan irdnyitasaval — néhany
frenetikus karakterrel. Az Attack tin nem igazi darab, inkabb
erSteljesen ndvésben 1év8 szinhazpaldntakra szabott szinjaték-
szoveg. Régen lattam ennyi tehetséges szinmivészetis vizs-
gael8adast. Az emlitetteken kiviil még A lizaddt is szoba hoznam,
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mely 8sszességében nem volt szimomra 4tiitd, de keresgélést mutatott, érdekes megolda-
sokat hozott. A névendékek kozil valasztottam a legigéretesebb palyakezddket is. Bodd
Viktor rendez8ként — és talan szerz8ként is — cseperedik. Hajduk Kéroly az Attackban egy
korosztaly életérzését hurcolja a vallan. Mészéros Béla pedig Zubolyként olyan veszett
odaadéssal tdl sok, hogy az mér tényleg j6. Az a tipus, akit ha egyszer lat az ember, nem
felejti.

Es megint itt vannak a hatéron tali teljesitmények. Szivem szerint A leckének, a temes-
vari el8adasnak és minden koézrem(ikoddjének minden kategéridban dijat adtam
volna. A produkcié kikészitett és felemelt, a tavalyi évadban még masodszorra megnézve
is a legelementarisabb hatéssal volt rim. Azért szavaztam mégis csak a masodik legjobb-
kéntr4, mert a Szent Gyorgy és a Sirkdny grandidzus és meglehetésen kockézatos vallalko-
zés. Az egész tarsulatot probara tev8. Wedres kiprazatos szézuhatagai nem kénnyen
jatszhatok. A produkcié kevésbé sikertlt részei ellenére maga a megelevenedett koltészet.
Weores mellett a masik , koltdorias”, Toréesik Mari is lenytigoz.

Téredelmesen bevallom, hogy gyerekelSadasokbol kevesebbet lattam a szokottnal. Az
drnyak szinhdza rendezje, Rumi Laszlé a kdzelmultban a legfantéziadusabb, legerede-
tibb, a legjobb babeldadasokat rendezte az orszdgban. Palyi Janos pedig a legkivalobb
bébszinészek kozé tartozik. Vitéz Liszlé-jatéka azért revelacié, mert mikozben gondosan
megdrzi az eredetit, tovabb is épiti a sajat, némiképp ginyosabb széja izének megfelelGen.
A Létramesékben pedig a hataron tlrdl rendszeresen , atrendezd”, tobbek 4ltal a magyar
béabjatszas nagyasszonyanak is nevezett Kovacs Ildiké a szinészeket mindig b8ségesen
megtermékenyitS tudasa kamatozik.

A Gyermektragédia ritka feln8tt modon, a nézdket is bevonva avat be nem csupan a szin-
haz rejtelmeibe, hanem sajat legbens8bb énjiik megismerésébe is. Zsotér Sandor Megtisz-
tulva cim{ elSadasa megszamlalhatatlan sokkol6 elemet, mocskot, vért, fegyelmezett és
mégis drado szinészi munkat fog hadra a sallangoktdl terhelt szinhézi élet és a publikum
megtisztitasanak kisérletéhez.

Bar nem voltam a Budapesti Operettszinhéz eddigi teljesitményétdl elajulva, és bar az
Elisabeth lényegében felujitas, de épkézlab zenés szinhazi torekvést mutat, amelyben meg-
kozelitden harmoéniaba keriil az ének, a zene és a tinc.

Ezt a magas hirérték{i nemzeti szinhézi hajcihdvel megterhelt évadot nem nevezném
harmonikusnak. Azonban volt mér rosszabb is. A stagnalé feltételek, az alig valtozé po-
zicidk miatt kevés esélyt latok a javulasra.

BOGEL JOZSEF

Szinhdztechnikai Forum

= A legjobb 4j magyar drima: HAY JANOS: A GEZAGYEREK — DARVASI
LASZLO—FUST MILAN: STORR KAPITANY — SPIRO GYORGY: ELSOTETITES

= A legjobb el8ad4s: GALILEI ELETE (Szeged, rendezte: Zsétér Sandor) — W — MUN-
KASCIRKUSZ (Krétakor Szinhéz, rendezte: Schilling Arpad)
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Mathé Andras felvétele

u A legjobb rendezés: SZENT GYORGY
ES A SARKANY (Katona Jézsef Szinhaz,
rendezte: Zsambéki Gabor) — ILJA PRO-
FETA (Sepsiszentgyérgy, rendezte: Bo-
csardi Laszl6) — MACBETH (Budapesti
Kamaraszinhaz, rendezte: Alféldi Ro-
bert)

= A legjobb szérakoztatd/zenés elSadis:
JEKYLL ES HYDE (Thalia Szinhaz, ren-
dezte: Molnar Laszl6) — MADE IN
HUNGARIA (Jozsef Attila Szinhaz, ren-
dezte: Méhes Laszl6) — CIGANYPRI-
MAS (Kecskemét, rendezte: Tasnadi
Csaba)

u A legjobb alternativ el3adas: VISZ-A-ViZ
(Stadié K., rendezte: Fodor Tamas) —
PARALELLEPIPEDON (Saman Szinhaz,
rendezte: Magyar Eva) — SLICC (Varosi
Szinhaz, rendezte: Halasz Péter)

u A legjobb gyerekeldadis: A LOVAGGA
UTOTT VANDOR (Kaposvar, rendezte:
Kelemen Jézsef) — DIOTORO (Eger,
rendezte: Csizmadia Tibor)

u A legjobb ndi f3szerepls: TOROCSIK
MARI (Szent Gyorgy és a Sdrkdny, Katona
Jozsef Szinhéz) — HORVATH LILI (Mac-
beth, Budapesti Kamaraszinhaz) — KO-
VATS ADEL (Storr kapitdny, Radnéti
Szinhaz)

u A legjobb férfi foszerepls: KASZAS
ATTILA (Téli rege, Magyar Szinhaz; Don
Juan, Kecskemét) — PALFFY TIBOR (T/ja
prdféta, Sepsiszentgyorgy)

= A legjobb n&i mellékszerepld: SCHELL
JUDIT ES CSOMOS MARI (A kripli,
Radnéti Szinhaz) — KISS ESZTER
(Hedda Gabler, Katona J6zsef Szinhaz) —
LAZAR KATI (Erd6, Kaposvar)

= A legjobb férfi mellékszerepls: EPRES
ATTILA (Don Juan, Kecskemét) — MISKE
LASZLO és KOTI ARPAD (4 Gézagyerek,
Debrecen) — HAUMANN PETER (Szent
Gyorgy és a Sirkdny, Katona Jozsef Szin-
haz)

u Alegjobb diszlet: KHELL CSORSZ (Szent
Gyorgy és a Sirkdny, Katona Jozsef Szin-
haz) — KENTAUR (Macbeth, Budapesti
Kamaraszinhdaz; Az orléans-i sziiz, Zala-
egerszeg) — AMBRUS MARIA (4 szecsuani
jéember, Vigszinhaz; Galilgi élete, S;eged)

u A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI
(Szent Gyorgy és a Sirkdny, Katona Jozsef
Szinhaz; Erdo, Kaposvar; A testér, Ma-
dach Kamara) — BENEDEK MARI (4 sze-
csuani jéember, Vigszinhaz; Galilei élete,
Szeged) — BARTHA ANDREA (Macbeth,
Budapesti Kamaraszinhéz; Az orléans-i
sziiz, Zalaegerszeg)

= A legigéretesebb pélyakezds: REZES JU-
DIT (Top Dogs, Stella, Kamra; Szent
Gyorgy és a Sirkdny, Katona Jozsef Szin-

A legjobb uj magyar drama: Hay Janos:
A Gézagyerek. Miske Laszlo és
Kéti Arpad a debreceni el6adasban

XXXV. évfolyam 10. szam



Koncz Zsuzsa felvétele

A legjobb el6adas: a Zsambéki Gabor rendezte Szent Gyorgy és a Sarkany. Fekete Erné (Giorgio) és Fullajtar Andrea (Nella)

haz; Szétbombdzva, Thalia Szinhaz) — PAP LUJZA (A fosvény, Az
quéans—i sziiz, Zalaegerszeg) — RETHLY ATTILA (4 csoda alkonya,
Uj Szinh4z)

» Kiilondij: DADAISTAK (Katona Jozsef Szinhaz) — 1003 SZIV
(Mozgé Haz) — NICK CARTER (Tatabénya)

Ez az évad nyitottabb, kiterjedtebb, pluralisabb volt a korabbi-
aknal. At- meg 4tsz6trék kilonboz8 egzisztencidlis, strukeuralis
gondok. Politikai és jogi tortirakeol egyarant zavartan, sokat kin-
l6dtak az igazgatasi és szakmai szervek, vezetSk azon, hogy ki mi-
lyen formécidt kap meg, vezet, ki pélyaztat, ki ment fel, bocsat el,
mikézben a politikai, erkolesi és szakmai kérdések teljesen dssze-
kavarodtak. Mindez alig kivehet§ stilus- és generécids valtas koze-
pette zajlott, s olyan nemzetkozi hirnevii alternativ méhelyek
visszaszorulasaval, jatszasi helyik, tovabbi miikddésiik meginga-
séval jart, mint a Schilling Arpad altal irdnyitott Krétakor Szinhéz
és Hudi Laszl6 Mozg6 Haz Tarsulésa. Mutatis mutandis hasonl6-
képpen sikerilt dsszezavarni a politikai, erkolcsi és szakmai kér-
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déseket az Gj Nemzeti Szinhdz, a zalaegerszegi Hevesi Sandor
Szinhaz, a szolnoki Szigligeti Szinhéaz kozelmultjanak, jelenének
és jovSjének megitélése koril. Ennek kovetkeztében a felsorolt
szinhazak miivészi teljesitményének megitélése Ggyszolvan lehe-
tetlen, kirekesztésiik mindenfajta, az évadra vonatkoz6 megmére-
tésbdl politikai, erkdlcsi és szakmai hiba.

Az el8z8 évadokhoz hasonléan — s télitk atorokolten — a mos-
taniban is igen sok pélyazatot, fesztivélt, taldlkozot, seregszemlét
bonyolitottak le az értékes miivek integralésa, kicserélése, felmu-
tatasa érdekében. A legjobb hataron tali magyar egyiittesek béven
szerepeltek az anyaorszag j6 néhany szabadtéri mihelyében, be-
fogad6 szinhazaban (Thalia), az anyaorszagi vidéki szinhdzakhoz
hasonléan (a Thalian kiviil sokat segitett ebben a Millenaris Szin-
héz, a Kézép-Eurépa Tancszinhaz, az Uj Szinhaz). Egyre vilago-
sabbé valt, hogy mind az anyaorszagi, mind a hataron tali szinha-
zaknal igynevezett alternativosodas zajlik, tobb értelemben is.

Tény — bér erre kordbban is volt példa —, hogy a legkilon-
boz8bb alternativ torekvések, mivészek, rendezék, dramairok,
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A legjobb rendezés: Zsotér Sandor munkaja, a szegedi Galilei
Bognar Gyongyvér (Virginia)

tervez8k egyre szivesebben koltoznek be hivatasos kdszinhézak
kis- vagy studi6szinhézaiba, szolgélva ezzel az alternativsag kiter-
jedését, a tobbtagozatusagot, a kozszolgalatisagot, a miivészszin-
hazisagot, valamint a kht.-, a részvénytarsaséagi, a betéti tarsasagi
forma nyligét8l valé6 megszabadulas tgyét. Némi iréniéval: alter-
nativ szinh4z (majdnem) az egész vilag. Ezért lehetett mégis ész-
lelni Zso6tér-, Bocsardi-, Schilling-fesztivalokat, kiemelkedd érté-
keket és néhany régi magus, Zsambéki (Szent Gyorgy), Ascher
(Erds), Ruszt (Oidipusz-drdmdk) palyat folytatd feléledését, meg-
Gjulésat. Az alternativosodas kovetkezménye, eredménye a Vig-
szinhaz (A szecsuani jéember,), a Madach Kamara (4 testdr, Jelenetek
egy kivégzésbdl, A mi erddnk aljan), a Budapesti Kamaraszinhéz
(Biin és biinhddés a racsok mogott, Macbeth), a Szegedi Nemzeti
Szinhaz (Galilei élete), a debreceni Csokonai Szinhaz (4 Gézagye-
rek) rendezdi, tervezdi és irdi sikere. Sem a szakma, sem a kritika
nem adta kénnyen ezt a sikert.

A sz(ikebben vett évad soran nagyon sok — formaciokat, miifa-
jokat, stilusokat, szinhézi vilagképeket — 6sszemérd, versenyez-
tetd talalkozo, szemle zajlott le Budapesttdl Kisvardaig és Pécsig.
Az idei POSZT nem volt (Ivan Nagel szerint sem) gond(iz§ feszti-
val, hanem a mai magyar szinhdzm{ivészet (a hataron tulit is bele-
értve) minden eddiginél szélesebb kort, értékkozpontt, miivé-
szeti agak és miifajok, generaciok kdzotti és feletti vitaféruma.

A mai magyar drama tigyében szdmtalan szinhéz, folydirat, ver-
seny, palyazat, alternativ szinhéz jeleskedett. Jelentds hozadéka
volt a POSZT-ba beépult Nyilt Forum bemutaté és felolvasé szin-
hazainak. Terjed8ben van a szerz§-rendezd-tarsulat kapesolata-
bél szarmazé, dekonstrukcids-szovegjatékos dramatipus.

élete. Pataki Ferenc (Sarti), Kiraly Levente (Galilei) és

u A legjobb el8adas: ILJA PROFETA (Sepsiszentgyorgy, rendezte:
Bocséardi Laszlé) — HAT SZEREPLO SZERZOT KERES (Barka
Szinhaz, rendezte: Citilina Buzoianu)

u A legjobb rendezés: PELDAS TORTENET (Ariel Szinhéz, ren-
dezte: Barabas Olga)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eldadés: A SZABIN NOK ELRAB-
LASA (Kolozsvar, rendezte: Keresztes Attila)

u A legjobb alternativ elGadés: —

= Alegjobb gyerekelSadis: —

u A legjobb néi f8szereplé: BORCSOK ENIKO (A szecsuani jéem-
ber, Vigszinhaz)

u A legjobb férfi fészereplé: BALAZS ATTILA (A lecke, Temesvar)

u A legjobb ndi mellékszerepld: SCHELL JUDIT (4 kripli, Radnéti
Szinhaz)

u A legjobb férfi mellékszerepls: SZEGEDI DEZSO (Pdjinkds Ja-
nos, Vigszinhéz)

u A legjobb diszlet: KHELL CSORSZ (Szent Gyorgy és a Sirkdiny,
Katona J6zsef Szinhaz)

u A legjobb jelmez: TRESZ ZSUZSA (Tartuffe, Koméarom)

u A legigéretesebb palyakezds: — ) B

= Kiildndij: a POSZT és a KISVARDAI FESZTIVAL SZERVEZOI
— PASZT PATRICIA az Ilja préféta forditasaért

CSAKI JUDIT

Szinhaz

BUDAI KATALIN

Nemzeti Kulturalis OrdkségMinisztém’uma

u A legjobb 6j magyar drama: HAY JANOS: A GEZAGYEREK —
GARACZI LASZLO: CSQDALATOS VADALLATOK — MOHA-
CSIJANOS: VESZMADAR

6 = 2002. OKTOBER

u A legjobb 6j magyar drima: SPIRO GYORGY: ELSOTETITES —
HAY JANOS: A GEZAGYEREK — BEKES PAL: VISZ-A-ViZ

u A legjobb eldadas: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jozsef Szinhéz, rendezte: Zsambéki Gabor) — W — MUNKAS-
CIRKUSZ (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd) — GA-
LILEI ELETE (Szeged, rendezte: Zsotér Sandor)

u A legjobb rendezés: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor) — GALILEI ELETE
(Szeged, rendezte: Zsotér Sandor) — HAT SZEREPLO SZER-
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ZOT KERES (Barka Szinhéz, rendezte: Citilina Buzoianu)

u A legjobb szérakoztato/zenés elGadés: —

= A legjobb alternativ el8adés: —

m A legjobb gyerekel8adés: RETEMETESZ (Kolibri Szinhaz, ren-
dezte: Balla Margit)

u A legjobb ni fészerepld: TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy és a
Sérkdny, Katona Jozsef Szinhaz) — UDVAROS DOROTTYA
(]elenetek egy kivégzésbsl, Madach Kamara) — BORCSOK
ENIKO (4 szecsuani jéember, V1gsz1nhaz)

u A legjobb férfi foszereplo KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Sze-
ged) — CZINTOS JOZSEF (Hazatérés, Barka Szinhaz) — BA-
LINT ANDRAS (4 testér, Radnéti Szinhaz)

= Alegjobb n&i mellékszerepls: CSOMOS MARI (4 kripli, Radnéti
Szinhé4z) — PELSOCZY REKA (Tavolz vidék, Katona J6zsef Szin-
héz; Lear kirdly, Vigszinhéz) — CSAKANYI ESZTER (Stella, Kamra)

» A legjobb férfi mellékszereplé: SZOMBATHY GYULA (4 kripl,
Radnoti Szinhaz) — HEGEDUS D. GEZA (Elsététités, Pesti Szin-
haz) — SZEGEDI DEZSO (Péjinkis Janos, Vigszinhéz)

u A legjobb diszlet: KHELL CSORSZ (Szent Gydrgy és a Scrkdny,
Katona Jozsef Szinhaz) — KENTAUR (Macbeth, Budapesti Ka-
maraszinhaz) — BOTH ANDRAS (Lear kirdaly, Vlgszmhaz)

u A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Szent Gydrgy és a Sér-
kdny, Katona Jozsef Szinhaz) — BENEDEK MARI (4 szecsuani
jéember, Vigszinhaz) — FUZER ANNI (Jelenetek egy hivégzéshdl,
Madach Kamara)

u A legigéretesebb palyakezd: LANG ANNAMARIA (W — Mun-
kdscirkusz; Leonce és Léna, Krétakér Szinhaz) — REZES JUDIT az
évadban nyujtott alakitésaiért

u Kiilondfj: MACSAI PAL a Madach Kamara els§ meggjult évadaért

DOMOTOR ADRIENNE

u A legjobb Gj magyar drama: HAY JANOS: A GEZAGYEREK

u A legjobb eldadds: A GEZAGYEREK (Debrecen, rendezte:
Pinczés Istvan) — SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor) — W — MUNKAS-
CIRKUSZ (Krétakér Szinhéaz, rendezte: Schilling Arpé.d)

= A legjobb rendezés: A LECKE (Temesvar, rendezte: Victor Ioan
Frunza)— A SZECSUANI JOEMBER (Vigszinhaz, rendezte:
Zsétér Sandor) — TELI REGE (Pesti Magyar Szinhaz, rendezte:
Vidnyanszky Attila)

u A legjobb szdrakoztato/zenés eléadés: —

u A legjobb alternativ el6adas: E.SCH.EROTO (Gergye Krisztian)
— MYFLY (MU Szinhéz, rendezte: Ladjanszky Maria) — CSO-
DALATOS VADALLATOK (Zsambék, rendezte: Jambor Jozsef)

= Alegjobb gyerekeloadas -

u A legjobb ndi fészerepls: TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy és a
Sarkdny, Katona Jézsef Szinhaz) — BORCSOK ENIKO (4 szecsu-
ani jéember, Vigszinhaz) — TOKATI ANDREA (4 lecke, Temesvar)

= A legjobb férfi foszereplo BALAZS ATTILA (A lecke, Temesvar)
— SZEGEDI DEZSO (Péjinkds Janos, Vigszinhaz) — MADAY
GABOR A Gezag)/erek Debrecen)

u A legjobb n&i mellékszerepls: MOLNAR ERTKA (Csoddlatos vad-
dllatok, Zsimbék; A szecsuani jéember, Vigszinhaz) — SZAVAI
VIKTORIA (Stérr kapitiny, Radnoéti Szinhéz) — LAZAR KATI
(Erds, Kaposvar)

u A legjobb férfi mellékszerepl8: TRILL ZSOLT (Alszentek Gsszees-
kiivése, Uj Szinhaz) — KULKAJANOS (4 kripli, Radnéti Szinhaz)
— HUJBER FERENC (Pdjinkas Jdnos, Vigszinhaz)

= A legjobb diszlet: ADRIANA GRAND (4 lecke, Temesvar) —
KHELL CSORSZ (Szent Gyérgy és a Srkdny, Katona Jozsef Szin-
haz) — FUZER ANNI (Pdjinkds Jinos, Vigszinhéz)

A legjobb alternativ el6adas: a Krétakor Szinhaz
W - Munkascirkusza. Woyzeck: Nagy Zsolt.
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Erdély Matyas felvétele

scinhaz ICEIEICTETIIN

= A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Szent Gyorgy és a Sar-
kény, Katona Jozsef Szinhaz) — FUZER ANNI (Pdjinkds Janos,
Vigszinh4z) — ADRIANA GRAND (4 Jecke, Temesvar)

n A legigéretesebb palya.kezdo REZES JUDIT — MADAY GABOR

= Kiilondij: MELIS LASZLO A csoda alkonya zenéjéért

GABNAI KATALIN

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

u A legjobb Gj magyar drima: HAY JANOS: A GEZAGYEREK

lAle'obb eléadés: A REVIZOR (Pécs, rendezte: Bagossy Laszl6)
— ERDO (Kaposvar rendezte: Ascher Tamas) — SZENT
GYORGY ES A SARKANY (Katona Jézsef Szinh4z, rendezte:
Zsambéki Gabor)

m A legjobb rendezés: A REVIZOR (Pécs, rendezte: Bagossy
Laszl6) — PELDAS TORTENET (Ariel Szinhéz, rendezte: Bara-
bas Olga) — A KRIPLI (Radnéti Szinhaz, rendezte: Gothar Peter)

u A legjobb szérakoztaté/zenés eléadss: SENKI SEM TOKELE-
TES (Békéscsaba, rendezte: Megyeri Zoltan)




A legjobb gyerekel6adas: a kecskeméti Ciroka Babszinhaz
Leporello elsé kényve — Arnyak szinhaza. Rendezte: Rumi Laszlé.

= Alegjobb alternativ el6ad4s: W — MUNKASCIRKUSZ (Krétakor
Szinhaz, rendezte: Schilling Arpad) — VAN EGY NO (Szombat-
hely, rendezte: Maté Gabor) és ATTACK (SZFE, rendezte: Bodd
Viktor) — MEGTISZTULVA; SZETBOMBAZVA (Trafé és Thalia
Szinhaz, rendezte: Zsotér Sandor)

u Alegjobb gyerekel6adas: ARNYAK SZINHAZA (Cirdka Babszin-
héz, rendezte: Rumi Laszl6) — A SZEGENY ORDOG (Maskaras
Céh, rendezte: Kovacs Ildiké) — RETEMETESZ (Kolibri Szin-
héz, rendezte: Balla Margit)

= A legjobb ndi f8szerepls: TOROCSIK MARI (Szent Gydrgy és a
Sdrkdny, Katona Jozsef Szinhaz) — MOLNAR PIROSKA (Erds,
Kaposvar) és ONODI ESZTER (Stella, Kamra) — TOTH ILDIKO
(Nick Carter, Tatabanya)

= A legjobb fs’erﬁ f8szerepl6: SZAKACSI SANDOR (Alszentek Gssze-
eskiivése, Uj Szinhédz) — BEZEREDI ZOLTAN és SZELES
LASZLO (A revizor, Pécs) — KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Sze-
ged)

u A legjobb ndi mellékszerepls: LAZAR KATI (Hat szerepls
szerzot keres, Barka Szinhaz; Erdd, Kaposyér) — SCHELL JU-
DIT A kripli, Radnéti Szinhaz) — CSAKANYI ESZTER (Szent
Gyorgy és a Sarkdny, Katona Jézsef Szinhaz)

» A legjobb férfi mellékszerepld: SZOMBATHY GYULA (4 kripls,
Radnoéti Szinhaz) — MISKE LASZLO és KOTI ARPAD (4 Gé-
zagyerek, Debrecen) — SZEGEDI DEZSO (Pdjinks Jinos, Vig-
szinhaz)

u A legjobb diszlet: KHELL ZSOLT (Erds, Kaposvar; Nick Carter,
Tatabanya) — KHELL CSORSZ (Szent Gydrgy és a Sirkdny,
Katona Jézsef Szinhaz) — MEZEI KINGA (Pdc, Ujvidék)

u A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Szent Gydrgy és a Sir-
kdny, Katona J6zsef Szinhéz; Erds, Kaposvar) — DOBRE-KO-
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Walter Péter felvétele

THAY JUDIT (Példas torténet, Ariel Szinhaz) — BENEDEK MARI
(Galilei élete, Szeged)

u A legigéretesebb palyakezdé: HAJDUK KAROLY (Attack, SZFE)
— KATONA LASZLO (Csirkefej, Marosvésarhely; Példas torténet,
Ariel Szinhaz) — VARGA GABRIELLA (Kék, kék, kék; Hat szerepld
szerz6t keres, Barka Szinhaz)

= Kiilondij: UNGAR JULIA korszakot jelz8, elsérangi forditoi és
dramaturgiai munkéjaért — SELMECZI GYORGY szinhazi is-
merettetjesztd munkajaért (Operamesék) — PETRANYI ILONA a
Pet6fi Irodalmi Mtzeumban tartott szinhazi sorozatért

Megjegyzéseim nem szavazataimat indokoljak; inkabb a szava-
zatokban nem kifejezhetd, de fontos emlékeket sorjdztatom. Min-
denekeldtt két el6adast kell Gjra és Gjra folemlegetnem, akkor is,
ha tudomasul veszem, hogy egyiket sem szamolhatjuk bele az
évadba: a Barka Szinhaz Bérczes Laszl6 altal rendezett Elhivasat
és Sopsits Arpadék Biin és biinhddés a riacsok mégstt-jét a Budapesti
Kamaréaban. Az el8z8 évad végének bemutatéjaként nem kaptak
meg az 8ket megilletd figyelmet, s nem kaphattdk meg az esetleges
szavazatokat sem, hiszen nem lehetett idejében latni 8ket. Nekem
nagyon sokat jelentettek. Masodsorban két olyan produkcié fon-
tossagat és erejét hangstlyozom, melyeket kevesen lattak: ez a To-
mory Mérta és Szasz Zsolt nevéhez kéthetd Szent Liszlé-jaték és a
Szkénében lathatd Fold — Anya — Fold cim( nészinhézi esemény.

Rendez§ és szinész sikeres egytittm{ikodését sokszor akkor ér-
zékeljiik igazan, amikor ugyanazt a szinészt kilonbozé , kezek ko-
z6tt” van mddunkban latni. Mint amikor elhanyagolt n6vény a
neki megfelel8 tapso6 felvétele utan kiteljesedik, Ggy él és virag-
zik a szinész az ,igazi” tars keze nyoman. Az évadnak ezekrdl a ki-
sebb-nagyobb csodairdl tennék most emlitést.

A kaposvéri Erdében Ascher mindenkit eljuttatott a maga leg-
felsd szintjéig, kilonosen kiemelkedd, amit Kocsis Pél szinészi
fejlédése érdekében, s kdprazatos, amit a Bulanovot jatszé Anger
Zsoltért tett, aki ezaltal Gjra szinészként, nem csak tigyeletes sz6ke
hercegként van jelen a szinpadon.

Sopsits Arpéd 8rz8-véds, nevels-tereld rendezdi kivalosaga ok-
tavnyi magassagokat emel a bizony sokszor félmegoldasokkal
el34ll6 szinészcsapat tagjain. Mellesleg, azt hiszem, egyike voltam
azon keveseknek, akik Horvath Lajos Ottét eldszor Raszkolnyi-
kovként lattak. Jelentem: lenyligoz8, nagy erejdi alakitas volt. De
végre tudott kire tdimaszkodni Dolmény Attila, Térkoly Levente s
a Szonyaként kitlin8 Kovécs Ferenc is, hogy a nagy parost, Laszlo
Zsoltot és Bertok Lajost ne is emlitstk.

Ugyancsak a Budapesti Kamara produkciéja volt Alféldi Robert
végiggondolt Macbethje, amelybdl nem csupan Horvath Lili és
Laszl6 Zsolt kett8sét 8rzom, de Szilagyi Zsuzsa tobb alakbol egy-
fajta hizmester-komornava &sszegyurt bizarr figurajat is.

Rezes Juditra tavaly mar mint a jov6 egyik nagy igéretére szavaz-
tam. Az idén megint Zsotér Sandorral s a rendezd régi, minden
szusszanasat ért8 szinészével, Kuna Karollyal dolgozott egyiitt
Sarah Kane Szétbombdzva cimi végjatékaban. Zsotér keze nyomat
viseli a szegedi tarsulat is, Brecht Galilei életében. Bar az 8 termé-
kenyit beavatkozéasa nem annyira a hidnyz6 sokat latszik potolni.
ﬁgy tlinik kiviilr8l, mintha 8 kevésbé venne részt a vegyi folyama-
tokban. Addig forgatja szinészeit a mesterien adagolt ,,fényben”,
mig azok az 4ltala igényelt rajzolatd drnyékot vetik — egyetértdn és
beleegyezdn.

A nagy kozos kitalalas boldogsaganak nyomat lehetett érezni a
Kamra Stelldjaban (rendez8 Lukats Andor) és a Radnéti Szinhaz
A kripli cim{ jatékaban (rendez8 Gothér Péter). S a Kamréaban kel-
lett felfigyelni arra is, milyen termékenyitGen hatott Bagossy
Lészl a Top Dogs munkalatai kézben példaul Rajkai Zoltanra.
A Kamraban fellépd szinészek beszédét és mozgasat atlagon feliili
mértékben lehet érteni, s ez nem annyira a kozelségnek, sokkal in-
kabb Illés Gyorgyinek és a mozgasokért felelds Uray Péternek ko-
szonhet8. S hogy Bagossy kezérd] nem esik le az aranygyfir(i nehe-
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zebb kérilmények kozott sem, arra példa a vendégmiivészekkel
gazdagitott pécsiA revizor-el6adas.

A legszebb iskolagyakorlatok kozétt lehet emliteni a most har-
madévet végzett szinészosztaly Maté Gabor rendezdi és tanéri ve-
zetésével Esterhdzy irasaibol készitett Egy né cimd jarékat. Es
semmi massal nem pétolhatd, és semmi méshoz nem hasonlit-
hatd az a nemzedéki élménykozdsség, ami 4tiit a szinmiivészeti-
sek Bodo Viktor rendezévizsgajaként bemutatott Attack cimd pro-
dukcidjan.

Végezetiil egy férfit és egy nét kell még az évad ajandékosztdi
kézé sorolni: Kézdy Gyorgy a Kolibri Fészekben Lazar Ervin-torté-
neteket mond, varazslatosan. Margitai Agi pedig Magyar Eva S4-
man Szinhézéban lathatd, a Paralellepipedon cimd, Karinthyt idézs,
nem egészen egyenletesen kimunkalt bohdcéridban. Margitai re-
meklése talan csak Dajka Margit hasonlé alakitasaihoz foghatd.

KARSAI GYORGY

Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem

u Alegjobb Gj magyar drama: JELES ANDRAS: SZINHAZ A SZIN-
HAZBAN (PLAY MOLNAR) — KARPATI PETER: PAJINKAS
JANOS

u A legjobb eladés: W — MUNKASCIRKUSZ (Kretakor Szmhaz,
rendezte: Schilling Arpad) SZENT GYORGY ES A SARKANY
(Katona]ozsef SzinhAaz, rendezte: Zsambéki Gabor) — LEONCE
ES LENA (Krétakér Szinhéz, rendezte: Schlllmg Arpad)

mA leg]obb rendezés: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor) — GALILEI ELETE
(Szeged, rendezte Zsotér Sandor) — W — MUNKASCIRKUSZ;
LEONCE ES LENA (Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling
Arpad)

= A leg]obb szorakoztaté/zenés elGadas: MI UJSAG, MULT
SZAZAD? (Madach Kamara, rendezte: Mécsai Pal) — A KET
PAKULAR (Kbzép-Eurépa Tancszinhéz, rendezte: Pintér
Béla) — A KRIPLI (Radnéti Szinhaz, rendezte: Gothar Péter)

u A legjobb alternativ eldadds: A LEVEL (Szentkiralyi Szinhazi
Mihely) — JACK SMITH HALOTT (Vérosi Szinhaz, rendezte:
Halasz Péter)

= A legjobb gyerekel8adas: MICIMACKO (Kaposvir, rendezte:
Babarczy Laszl6)

u A legjobb ni fészerepld: TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy és a
Sérkdny, Katona Jézsef Szmhaz) MOLNAR PIROSKA (Erds,
Kaposvar) — LANG ANNAMARIA (W — Munkiscirkusz, Kréta-
kor Szinhaz)

u A legjobb férfi fészereplé: BEZEREDI ZOLTAN (A revizor, Pécs)
— KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Szeged) — LASZLO ZSOLT
(Macbeth, Budapesti Kamaraszinhaz)

u A legjobb ndi mellékszereplé: SCHELL JUDIT (4 kripli, Radnéti
Szinhaz) — SAROSDI LILLA (W Munkdscirkusz; Leonce és Léna,
Krétakér Szinhaz) — CSOMOS MARI (4 kripli, Radnéti Szin-
haz) és LAZAR KATI (Erds, Kaposvar)

u A legjobb férfi mellékszerepld: BIRO JOZSEF (Fehér tiiz, fekete
tiiz, Kolozsvar) — TRILL ZSOLT (Bolha a fiilbe, Uj Szinhaz) —
MADARAS JOZSEF (Play Molnr, Véarosi Szinhaz)

u A legjobb diszlet: KHELL CSORSZ (Szent Gydrgy és a Sirkdny,
Katona Jézsef Szinhiz) — ANTAL CSABA (A revizor, Pécs) —
AGH MARTON (Don Juan, Kaposvér)

= Alegjobb jelmez: FUZER ANNI (Vérndsz, Nyiregyhza) — BENE-
DEK MARI (Patkdnyok; Storr kapitany, Radnéti Szinhéz; Titus
Andronicus, Buclapest1 Kamaraszinhaz) — SZAKACS GYORGYI
(Szent Gyorgy és a Sdrkdny, Katona Jozsef Szinhaz)

u A legigéretesebb palyakezdd: BERES ATTILA (4 lizads, SZFE) —
SZTANKAY ORSOLYA (Pdjinkds Janos, Vigszinhaz; A chioggiai
csetepaté, SZFE) — A SZFE HARMADEVES SZINESZOSZTA-
LYA (Szentivinéji dlom; A mi erdénk aljan)
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= Kiilondij: RUSZT JOZSEF, életmiidij a klasszikus gorog tragé-
didk bemutatasaért

Normalis kérilmények kéz6tt nem is kérdés, hogy barmely or-
sz4g szinhazi — mit szinhézi: sszkulturalis! — életében egy adott
év meghataroz6 fontossigl eseménye (ESEMENYE, s6t UN-
NEPE) az 4j Nemzeti Szinhaz elkésziilte, iinnepélyes megnyitasa
(nyilvan korszakhatart jelent8, az esemény jelentdségéhez mélto
eldadassal). Nalunk ez (sem) igy van. Nalunk botrany, politika le-
nyulta, szélhdmossag és csalas atitatta szégyen. Mind a kiilsg,
mind a belsc’S, kﬁlcsin belbecs tékéletes harméniéja hogy valami

De van nekunk mas botranyunk is, s ez szakmai szempontbol
bizony, nagysagrendekkel fontosabb, mint a dél-pesti szinhazé:
Schilling Arpad Krétakoér Szinhézanak nincs otthona, nincs jat-
szdhelye vagy egyszer(ibben: nincs. Vannak gyonyort, kézénség
és szakma éltal magasan jegyzett el6adésaik, van sok kilfsldi tur-
néjuk, még van lendiiletiik-elszantsaguk-akaratuk, de féleg van
mindenki szdmara, aki csak a leghalvanyabban is érintett kultura-
lis igyekben (6nkormanyzattdl szinhdzakon, minisztériumokon,
szponzorokon 4t a parlamentig) a SZEGYEN. Mert azt minden
érintett tudja, hogy itt fontos érték kiizd, no nem az érvényesiilé-
sért, a sikerért, a pénzért, hanem egyszer(ien a létezés jogaért. Mil-
lidrdok beledlve egy hasznalhatatlan szinhazba Dél-Pesten, s az
odaszerz8d8, boldogan prostitudl6dé szakmai elitbe (ennek meg-
felels eladasokkal), probaterembd] is kiebrudalas a kétségtelen
tehetségnek, szinvonalnak.

Kozben azért torténtek jo dolgok is, Zsambéki, Zsotér, Ascher
nagyon j6 el6adéasokat csinalt most is; vannak igazan szérakoz-
tato el6adasok (a Radnétin A kripli, Pécsett A revizor stb. — és eb-
ben ez az ,stb.” a legbiztatdbb), van Szent Gydrgy és a Sdrkdny,
amely el8adas — mar bocsanat — sokkal jobb, mint Wedres drama-
alapanyaga, van Galilei élete, Biin és biinhédés a rdcsok mogott; és
vannak 4j és Gjabb tehetségek mind a rendez8k, mind a szinész-
palanték koézott.

KOLTAI TAMAS

Szinhaz

u A legjobb Gj magyar dréma: HAY JANOS: A GEZAGYEREK —
SPIRO GYORGY: ELSOTETITES — KARPATI PETER: PAJIN-
KAS JANOS

u A legjobb el6adis: ERDO (Kaposvar rendezte: Ascher Tamas) —
SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona Jozsef Szinh4z, ren-
dezte: Zsambéki Gabor) — ILJA PROFETA (Sepsiszentgydrgy,
rendezte: Bocsardi Laszl6)

u A legjobb rendezés: GALILEI ELETE (Szeged, rendezte: Zsotér
Sandor) — W — MUNKASCIRKUSZ (Kretakor Szmhaz, ren-
dezte: Schilling Arpad) — HAT SZEREPLO SZERZOT KERES
(Barka Szinhaz, rendezte: Citalina Buzoianu)

u A legjobb szérakoztaté/zenés eléadds: SZERELMI BAJITAL
(Miskolc, rendezte: Kesselyak Gergely) — RESURRECTION
(Thalia Szinhaz, rendezte: Kovalik Balazs)

= A legjobb alternativ eladis: JACK SMITH HALOTT (Varosi
Szinhaz, rendezte: Halasz Péter)

= A legjobb gyerekelSadas: RETEMETESZ (Kolibri Szinhaz, ren-
dezte: Balla Margit)

» A legjobb n8i f8szerepls: BORCSOK ENIKO (4 szecsuani jdem-
ber, Vigszinhaz) — TORACSIK MARI (Szent Gyorgy és a Sir-
kény, Katona Jézsef Szinhiz) — MOLNAR PIROSKA (Erds,
Kaposvar)

u A legjobb férfi fészerepl: KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Sze-
ged) — GALFFI LASZLO (Oidipusz, Veszprém) — PALFFY TI-
BOR (llja préféta, Sepsiszentgyorgy)

» A legjobb n&i mellékszerepld: LAZAR KATI (Erds, Kaposvar; Hat

2002. OKTOBER = 9



A legjobb gyerekeléadas: a Kolibri Szinhazban jatszott Retemetesz,
amelynek fészerepl6éje Kézdy Gyorgy

szerepld szerzGt keres, Barka Szinhaz) — CSOMA JUDIT (Fogadd a Nagy Kityiihoz, Barka
Szinhaz) — SAROSDI LILLA (W — Munkdscirkusz, Krétakor Szinhaz)

u A legjobb férfi mellékszerepls: TRILL ZSOLT (Bolha a fiilbe, Uj Szinhaz) — VATA LO-
RAND (llja préféta, Sepsiszentgydrgy) — SZAKACS TIBOR (Oidipusz, Veszprém)

u A legjobb diszlet: KHELL ZSOLT (Erd6, Kaposvar) — DAVID ATTILA (Szerelmi bdjital,
Miskolc) — FUZER ANNI (Jelenetek egy kivégzésbdl, Madach Kamara)

u A legjobb jelmez: FUZER ANNI (Jelenetek egy kivégzésbsl, Madach Kamara) — BENEDEK
MARI (Galilei élete, Szeged) — ZEKE EDIT (Szerelmi bdjital, Miskolc)

» A legigéretesebb pélyakezd8: REZES JUDIT (Széthombdzva, Thalia Szinhaz; Top Dogs,
Kamra)

» Kiilondij: KESSELYAK GERGELY, HEGYI ARPAD JUTOCSA és MULLER PETER SZI-
AMI a Miskolci Operafesztival szervezéséért — MACSAI PAL a Madach Kamara , ] sze-
zonjaért”

KOVACS DEZSO
Kritika

» Alegjobb Gj magyar drama: SPIRO GYORGY: ELSOTETITES — HAY JANOS: A GEZA-
GYEREK

u A legjobb el8adas: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona Jozsef Szinhéz, rendezte:
Zsambéki Gabor) — A KRIPLI (Radnéti Szinhaz, rendezte: Gothar Péter)

u A legjobb rendezés: W — MUNKASCIRKUSZ (Krétakor Szinhaz, rendezte: Schilling
Arpéd)

u A legjobb szérakoztato/zenés elGadas: —

= Alegjobb alternativ el8adas: —

» A legjobb gyerekel8adas: —

u A legjobb n3i f8szerepls: TOROCSIK MARI (Szent Gydrgy és a Sirkany, Katona Jozsef
Szinhaz) — BASTI JULI (Hedda Gabler, Katona Jozsef Szinhaz)

= A legjobb férfi f3szerepld: GARAS DEZSO (Hat szerepld szerz6t keres, Barka Szinhaz) —
KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Szeged)

= A legjobb n8i mellékszerepld: CSOMOS MARI és SCHELL JUDIT (4 kripli, Radnéti
Szinh4z) — SZOTAK ANDREA (4 Gézagyerek, Debrecen)

u A legjobb férfi mellékszerepls: KOVACS ZSOLT (Erdé, Kaposvar) — RATHONA ADAM
(Az o0hi6i kurva, Thalia Szinhaz)

u A legjobb diszlet: ANTAL CSABA (4 revizor, Pécs)

u A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Szent Gyorgy és a Sdrkdny, Katona Jozsef Szin-
haz)

= A legigéretesebb pélyakezd8: —

» Kilondij: ILJA PROFETA (Sepsiszentgydrgy, rendezte: Bocsardi Laszls) — A MI
ERDONK ALJAN (Madach Kamara, rendezte: Maté Gabor)
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Szlovak Judit felvétele

MAGYAR JUDIT
KATALIN

u A legjobb 6 magyar drima: HAY JANOS:
A GEZAGYEREK

= A legjobb el8adés: SZENT GYORGY ES
A SARKANY (Katona Jézsef Szinhaz,
rendezte: Zsambéki Gabor) — W — MUN-
KASCIRKUSZ (Krétakér Szinhaz, ren-
dezte: Schilling Arpad) — ILJA PROFETA
(Sepsiszentgydrgy, rendezte: Bocsardi
Laszl6)

u A legjobb rendezés: GALILEI ELETE
(Szeged, rendezte: Zsétér Sandor) —
MACBETH (Budapesti Kamaraszinhéz,
rendezte: Alfoldi Robert) — TELI REGE
(Pesti Magyar Szinhéz, rendezte: Vid-
nyanszky Attila)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eldadas:
A CSODA ALKONYA (U] Szinhaz, ren-
dezte: Réthly Attila) — ANNA KARE-
NINA (Madach Szinhaz, rendezte: Sze-
rednyey Béla)

= Alegjobb alternativ eléadés: —

= Alegjobb gyerekelSadas: —

= A legjobb néi f&szerepld: TORACSIK
MARI (Szent Gy6rgy és a Sarkdny, Katona
Jozsef Szinhiz) — BORCSOK ENIKO
(A szecsuani jéember, Vigszinhaz) — TOTH
ILDIKO (A feleségem torténete, Tatabanya)

u A legjobb férfi f3szerepld: KIRALY LE-
VENTE (Galilei élete, Szeged) — MADAY
GABOR (A Gézagyerek, Debrecen) —
KASZAS ATTILA (Don Juan, Kecskemé;
Téli rege, Magyar Szinhaz)

u A legjobb ndi mellékszerepls: LAZAR
KATI (Erds, Kaposvar) — CSOMOS
MARI és SCHELL JUDIT 4 krl'pli, Rad-
néti Szinhaz)

= A legjobb férfi mellékszerepls: LENGYEL
FERENC (Szent Gydrgy és a Sirkdny, Ka-
tona Jézsef Szinhaz) — KULKA JANOS
(A kripli, Radnéti Szinhaz) — IGLODI
ISTVAN (Bolha a fiilbe, Uj Szinhaz)

u Alegjobb diszlet: KHELL CSORSZ (Szent
Gyorgy és a Sdrkdny, Katona Jozsef Szin-
héz) — KHELL ZSOLT (Erdé, Kaposvar)
— ADRIANA GRAND (4 lecke, Temesvar)

u A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI
(Szent Gyorgy és a Sarkdny, Katona Jozsef
Szinhaz)

= A legigéretesebb pélyakezds: REZES JU-
DIT az évadban nyujtott alakitasaiért

» Kiiléndjj: VARRO DANIEL A kripli fordi-
tasaért — BALTAZAR SZINHAZ

METZ KATALIN
Magyar Nemzet

= Alegjobb 6j magyar dréma: BEREMENYI
GEZA: SHAKESPEARE KIRALYNOJE

u A legjobb eldadds: SZENT GYORGY ES
A SARKANY (Katona Jézsef Szinhéz,
rendezte: Zsambéki Gabor) — ILJA PRO-
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FETA (Sepsiszentgydrgy, rendezte: Bocsardi Laszlé) — BOLHA
AFULBE (U| Szinhéz, rendezte: Vidnyanszky Attila)

= A legjobb rendezés: A KRIPLI (Radnéti Szinhaz, rendezte:
Gothér Péter) — ILJA PROFETA (Sepsiszentgydrgy, rendezte:
Bocsardi Laszl6) — BOLHA A FULBE (U] Szinh4z, rendezte: Vid-
nyanszky Attila)

u A legjobb szdrakoztato/zenés eléadés: —

u Alegjobb alternativ elGadés: — )

= A legjobb gyerekelSadas: LEGSZEBB MESEK III-1V. (Atlantisz
Tarsulat, rendezte: Greifenstein Janos)

u A legjobb néi f8szerepld: TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy és a
Sarkdny, Katona Jozsef Szinhaz) — BASTI JULI (Hedda Gabler,
Katona Jézsef Szinhaz) — NAGY-KALOZY ESZTER A
mizantrép, Uj Szinhéz)

Szinhaz KRITIKUSDIJ

u A legjobb férfi f6szerepls: HIRTLING ISTVAN (4 mizantrdp, Uj
Szinhéz) — ALFOLDI ROBERT (Az ember tragédidja, Nemzeti
Szinhiz) — AGARDY GABOR (4 gyertyik csonkig égnek, Pesti
Magyar Szinhaz)

= Alegjobb néi mellékszerepld: CSOMOS MARI (4 kripli, Radnéti
Szinhiz) — NAGY-KALOZY ESZTER (4 vihar, Nemzeti Szin-
haz)

= A legjobb férfi mellékszerepl: TRILL ZSOLT (Bolha a fiilbe;
Alszentek dsszeeskiivése, U] Szinhiz) — KAMARAS IVAN (4 sze-
csuani jéember, Vigszinhaz) — SZAKACSI SANDOR (Alszentek
Gsszeeshiivése, Uj Szinhaz)

u A legjobb diszlet: KHELL CSORSZ (Szent Gydrgy és a Scrkdny,
Katona Jézsef Szinhaz) — SZERGE] MASZLOBOJSCSIKOV
(Bolha a fiilbe, Uj Szinhaz)

A legjobb néi fészerepl6: Torécsik Mari a Szent Gyorgy és a Sarkanyban. (A képen Pels6czy Rékaval)
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= A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Szent Gyérgy és a Sér-
kdny, Katona Jézsef Szinhéz)

u A legigéretesebb palyakezd3: —

» Kiilondij: MILORAD KRSTIC Az ember tragédidja latvanytervéért

Mintha egy fokkal jobb évadot zartunk volna az idén. Nem
mintha megszlintek volna szinjatszasunk tobb-kevesebb kérsaga-
nak tiinetei, lemaradasanak jelei, legaldbbis a gond, hogy mind-
maig nem sikertilt a kor atfogd megjelenitésére, kifejezésére adek-
vat eszkdzdkre tallni (persze szinhézanként méas-mas mérték-
ben), sem pedig ,korlatokon beliil” tartani a tdlcsorduld kom-
mersz kinlatot. Mégis akadtak tobb-kevesebb élményt fakasztd
el8adasok, jollehet az atiitSerejli, minden izében szuggesztiv pro-
dukcidk ezattal is elkeriiltek.

Orémmel t5ltom ki a legjobb drama rubrikéjat is, évek 6ta el§-
szdr konnyl szivvel. Nincsenek kétségeim afeldl, hogy Bereményi
Géza groteszk latasmodban fogant Shakespeare kirdlyndje cimi
szinjatéka id&tallé. Csattands dialogusokban bévelkedd, szovevé-
nyes, 4m mégis feszesen szerkesztett szinmiive, sokrétlien 4bra-
zolt h8sndje pompés alkalmat nydjt a szerepformalasra, szinrevi-
telre. Parbeszédtechnikéjat és stlyos torténelmi témajanak kezelé-
sét tekintve elismeréssel szolok Spird Gydrgy dramajardl, am az El-
sotétités cselekményének statikus voltanél s egyéb dramaturgiai t6-
réseinél fogva nem mindsithetd egyértelmden , A-kategdridsnak”.

Thletett és sugallatos el6adasnak taldltam a Katona Jozsef Szin-
haz Webres-produkcidjat. Az Octopus, avagy a sdrkdny histérigja
misztériumjatéknak éppuigy felfoghatd, mint a commedia dell’arte
motivumaival elegyitett, mitikus torténetnek. Zsambéki Géabor
szerencsés kézzel szovi szinpompassa a Weores-jaték szovedékét a
szerelmi poézis tisztasagatdl a pogany bakkhanalidk groteszk
megjelenitéséig, a politikai manipulaldsoktdl a kézépkori lovagi
eszmény ellentételezéséig. Egyszer(i hat a dolgom: a legjobb el8-
adasnak az Octopus, avagy Szent Gyorgy és a Sarkdnyt jel6lom meg,
a legjobb n&i f6szerepldként pedig Tor8csik Marit, aki a szdzéves
anyakiralyné szerepében mar-mér magikus erdvel folruhazott, pu-
ritdn és ugyanakkor virtuéz alakitést nyujeott.

A legjobbak kozott tartom még szdmon a naiv, parasztmiivé-
szettel rokon Ifja préféta cimd eldadast, melyet a sepsiszentgydrgyi
Tamasi Aron Szinhaz mutatott be. Tadeusz Stobodzianek — mfi-

fajmegjelolése szerint — , hihetetlen torténete” groteszk jelenetek
soran at idézi meg a hamis profétak , igéin” cstigg8, nyomorgd, hi-
székeny, szajtati falusi népség vilagat. Bocsardi Laszl6 rendezése
szuggesztiv és eredeti, a szinészek stilizalt szinpadi mozgésa a va-
sari komédia és a bumfordi mesejétékok mar-mér babszer mulat-
sagossagaval szatirizalja (véresen komolyan) a méhében tragikus
torténetet. Vasarisag és balladai atmoszféra uralja a visszajara for-

A val6 és igaz élet egyik kisérje, a nyerseség és ellentétparja, a
kolt8iség hatja at Gothér Péter erSteljes produkcidjat, A kriplit a
Radnoti Szinhazban. Nemcsak a legjobb rendezés kategoridjaban
sorolnam masodikként, hanem az egyik mellékszerepl8jét, Cso-
més Marit a legjobb epizdéd cim illetné, a szinésznd jatékanak
8szinteségét, belsd intenzitdsat nem eldsz6r méltanyolhatjuk.

Nagy-Kélozy Eszter valdszinitlenil 1égies, jatékos Arielje a
Nemzeti Szinhaz Schwajda Gyorgy rendezte Shakespeare-eldada-
saban (A vihar) — alakitisdban Puck figuraja elegyedik egy rugal-
mas Arlecchin6éval — ugyancsak a legjobb ndi epizdd kategoria-
jaba kivankozik. Ebbe a rubrikaba illeszteném Lazar Kati nevét is,
aki nem rutinbdl, hanem lelki tartalékaibol épitkezik még egy kis
szerep megformalasakor is a Barka Szinhaz Pirandello-el6adasa-
ban (Hat szerepl§ szerzdt keres Catalina Buzoianu rendezésében).

A konvencioketdl megszabaditott bohézatot tinnepelem Vid-
nyanszky Attila fergeteges Feydeau-szinrevitelében (U] Szinhaz).
A tucatnyiszor latott Bolha a fiilbe val6saggal Ujjasziiletett a ren-
dezd keze alatt. A legjobb mellékszerepl kategoriajaba Trill Zsol-
tot nevezem.

A legjobb néi szerepl§ rubrikajéba sorolnam Basti Julit is a Ka-
tona Jézsef Szinhaz Hedda Gablerének cimszerepében, ugyancsak
Gothar rendezésében. Démoni és rejtélyes. A ridegség alarca mo-
gott hit, nagyravagyd és végzetesen bosszualld asszony rejtezik,
akit a szenvedély mozgat. Nagy-Kalozy Eszter Célimeéne-je pedig
visszafogottan, csaknem eszkdztelentl érzékelteti a hamissagot, a
hazudozés és szeszélyesség, a végletes onzés fSlvetett f3vel vald
vallalasat az U] Szinhédz A mizantrdp-el6adasaban. Partnere, Hirt-
ling Istvan 8szinte kitarulkozassal éli Alceste draméjat, tavolra ve-
titi a téziseket félmondd, szokvanyosan emelkedett hanghordo-
zastdl. Folkavar6 hitelességgel, belsd intenzitassal jarja végig a
szerelem poklat, a gydtr8dés megannyi véltozatat.

A legjobb férfi fé6szereplé: Kiraly Levente a Galilei életében (a képen Pataki Ferenccel)
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Kit(ing epizddalakitisokban bévelkedett az évad, a bdség zavara
fog el a jel6lésnél. Kamaras Ivan pompésan korvonalazott, jokora
onirdniaval flszerezett, narcisztikus borbélya dijazasra érdemes a
Vigszinhaz Zsétér rendezte Brecht-el8adasabol (4 szecsuani ]oem-
ber). Szakacsi Sandor Napkiralya is cizellalt mestermunka az Uj
Szinhaz Vidnyanszky rendezte Bulgakov-produkciéjiban (Alszen-
tek Osszeeskiivése — Moliére).

A gyermekel8adasok 4ltalanos, musicalesitett, nemegyszer
bargyl torténetei ellenében, népi faragasok ihlette, folklérban
gydkerezd, furfangos, koltdi puritanizmusaval, szellemességével
tlinik ki a Merlin Szinhaz Atlantis Tarsulatdnak Benedek Elek-
mese adaptalasa.

Alegjobb jelmez, megitélésem szerint, a Weores-szinjaték karak-
terisztikum és artisztikum mezsgyéjén fogant kosztiimjeiért (nem
meglep mddon) Szakacs Gydrgyit illetné.

A legjobb diszletet is volt mibdl kivalasztani: legmarkansabb-
nak, a maga kiilénlegességével, funkcionalitdsaval Khell Csérsz-
nek a Wedres-dramahoz készitett szinpadképét itéltem. A Nemzeti
Szinhaz technikai lehet8ségeinek képrézatos s egyuttal szigoraan
funkcionalis kihasznélaséval brillirozott Mira Janos a Schwaj-
da Gyorgy rendezte Shakespeare-m, A vihar produkci6jaban.
A puszta fekete deszkakon mintegy varazsiitésre téglalap alaku pa-
dok, asztalok, til8alkalmatossagok, a temérdek siillyeszt8 jovolta-
bl pedig teraszosan kiképzett térségek, lépcsdzetes lejarok, ha tgy
tetszik, parti meredélyek bukkannak fol, pazar helyszinvaltasokat
biztositva a mesés torténethez, korantsem 6ncélan.

Képi vilaganak sokszintisége és a helyszint szentesit8, tomoér és
mégis szuggesztiv vizudlis megoldasai miatt kiléndijra javasol-
nam Milorad Krsti¢ nagyvonald, minddssze néhany nyomatékos
diszletelemre 6sszpontosité — Szikora Janos rendezésével ossz-
hangban 4ll6 — latvanytervét Az ember tragédidjdnak latomasos
megjelenitéséért a Nemzeti Szinhézban. Egész kollektiva élén
gondoskodott a vizualitds megannyi metaforajardl (a kepleri boly-
g6k sugallatos égre vetitésétdl a falanszteri , kékben tisz6 labora-
toriumig” stb.).

Van tehdt reményre jogositd jelenség a magyar szinjatszasban.
J6 lenne, ha a j6v8ben ez terebélyesedne tovabb, s a mindent elén-
t6 kommersz visszaszorulna.

NANAY ISTVAN

Szinhdz

= A legjobb 6j magyar drdma: HAY JANOS: A GEZAGYEREK —
KARPATI PETER: PA]INKAS ]ANOS — GARACZI LASZLO:
CSODALATOS VADALLATOK

m A legjobb el6adds: OIDIPUSZ (Veszprém, rendezte: Ruszt Jo-
zsef) — ANTIGONE (Szabadka—Zsambék, rendezte: Bocsardi
Lasz16) — PAC (Ujvidék, rendezte: Mezei nga)

u A legjobb rendezés: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor) GALILEI ELETE
(Szeged, rendezte: Zsétér Sandor) — A GEZAGYEREK (Debre-
cen, rendezte: Pinczés Istvan)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eldadas: THEIRESIAS EMLOI
(Szentendre, rendezte: Kovalik Balazs) — A BALEK (Merlin
Szinhéz, rendezte: Jordan Tamas) — KARNYONE (Szentendre,
rendezte: Magyar Attila)

u Alegjobb alternativ eldadis: W — MUNKASCIRKUSZ (Kretakor
Szinhaz, rendezte: Schilling Arpad) — PELDAS TORTENET
(Ariel Szinhaz, rendezte: Barab4s Olga) — TAMARA (Stadi6 K.,
rendezte: Hajdu Szabolcs)

u A legjobb gyerekelsadas: HOFEHERKE (Ciroka Babszinhaz,
rendezte: Rumi Laszl6) — RETEMETESZ (Kolibri Szinhaz, ren-
dezte: Balla Margit) — ESZEM A GESZTENYET (Budapest Bab-
szinh4z, rendezte: Lengyel Pal)
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A legjobb néi mellékszereplé: Schell Judit A kripliben

» A legjobb ndi f6szerepls: SZORCSIK KRISZTA (Antigoné, Sza-
badka—Zsambék; Pdc, Ujvidék) — TOROCSIK MARI (Szent
Gyérgy és a Sirkdny, Katona Jozsef Szinhaz) — FULOP ERZSE-
BET (Példas torténet, Ariel Szinhaz)

u A legjobb férfi f8szerepld: GALFFI LASZLO (Oidipusz, Veszp-
rém) — KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Szeged) — SZEGEDI
DEZSO (Pa]mkas Jdnos, Vigszinhaz; Vérndsz, Nyiregyhéza)

u A legjobb ndi mellekszereplo SCHELL JUDIT (A kripli, Radnoti
Szinh4z) — TAKACS KATALIN (Alszentek dsszeeskiivése, U] Szin-
héz) — CSOMA JUDIT (Fogadé a Nagy Katyihoz, Barka Szinhéz)

u A legjobb férfi mellékszerepls: KERESZTES SANDOR (Antigoné
New Yorkban, Zsambék) — NEMES LEVENTE (Ifja prdféta, Sep-
siszentgydrgy) — TORKOLY LEVENTE (Titanic vizirevii, Sza-
badka; Macbeth, Budapesti Kamaraszmhaz)

u Alegjobb diszlet: AMBRUS MARIA (Galilei élete, Szeged) — ME-
ZEI KINGA (Péc, U]Vldek) KHELL CSORSZ (Szent Gyorgy ésa
Sarkdny, Katona Jézsef Szinhaz)
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A legjobb férfi fészerepld: Trill Zsolt az Alszentek 6sszeeskiivésében

u A legjobb jelmez: JANOVICS ERIKA (Pic, Ujvidék) — BENE-
DEK MARI (Galilei élete, Szeged) — SZAKACS GYORGYI (Szent
Gyorgy és a Sirkdny, Katona Jozsef Szinhéz)

u A legigéretesebb palyakezd: FORGACS PETER (Pdjinkis Jinos,
Vigszinhéz; Vérndsz, Nyiregyhaza) — MADAY GABOR (4 Géza-
gyerek, Debrecen) — KATONA LASZLO (Csirkefej, Marosvésar-
hely; Példas torténet, Ariel Szinhéz)

= Kilondij: MACSAI PAL és GUELMINO SANDOR a Madach
Kamara 4j profiljanak kialakitdsaért — KALO BELA (Szabadka)
a Johnny fegyverben cimi monodrama el6adasaért — GYARMATI
KATA a Péc cim{ el3adds adaptaciés munkéjaért

A szavazds mennyiségi kritériumanak — minimum hetven
el6adas megtekintése évadonként — eleget tettem: negyvenkilenc
févarosi, harminchat vidéki, harminc alternativ- és tanc-, har-
mincegy hataron kiviili, huszondt gyerek- és bab-, tiz opera- és
huszonkét kiilféldi produkciét lattam (nem beszélve arrdl a kozel
tven estérdl, amikor tdbbedszer néztem meg valamit).

Szavazatomhoz két kiegészitést szeretnék tenni. Feltlin8en sok
hataron kiviili el6adasra, miivészre adtam voksomat. Nem érzelmi
vagy egyéb elfogultsagbol, hanem azért, mert amit e térségbdl lat-
tam, az atlagaban is, kiemelked§ teljesitményként is jo és érdekes,
valamint gondolatébreszt8bb, fantdziadusabb, mint a hazai pro-
dukci6k tilnyomé tobbsége.

A masik megjegyzésem: anélkiil, hogy az évadot altalanossag-
ban értékelném, valamit jelez, ha j6 par kategériaban nagyon fon-
tos, magas szinvonald teljesitményeket nem tudtam szavazatom-
mal visszaigazolni, hiszen csak harom , legjobbra” lehet voksolni.
Eppen ezért szeretném megemliteni azokat az el8adésokat és m-
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vészeket, amelyeket és akiket szivem szerint szintén felllitanék a
magam dobogojara.

A dijakra javasoltakon kiviill mas-mas szempontbdl tartom ki-
tiindnek Ascher Tamas Erdéjét (Kaposvar), Bérczes Laszlo Hazaté-
rését (Barka Szinhaz), Macsai P4l Mi ijsdg, mitlt szdzad? és Jelene-
tek egy kivégzésbdl ciml rendezését (Madach Kamara), Gothér
Déter A kriplijét (Radnoéti Szinhéz), Alfsldi Robert Macbethjét (Bu-
dapesti Kamaraszinhaz) és Hamletjét (Nyitra), Novak Eszter Nick
Carterét (Tatabanya), Vidnyanszky Attila Alszentek Gsszeeskiivését
(Uj Szinhaz), Bocsardi LaszI6 Ilja profétdjat (Sepsiszentgyorgy),
Caralina Buzoianu barka szinhazbeli Pirandellojac (Hat szerepls
szerz6t keres).

Ha az évad jelentds szinészi alakitasait veszem sorra, akkor még
nagyobb a fdjdalmam, hogy nem tudom dijazni példaul Molnar
Piroskat és Lazar Katit (Erd§ — s az utdbbit A kékszakdllis herceg
vira balsikerli zsdmbéki el6adasiban nyujtott teljesitményéérr),
Szirtes Agit (Tivoli vidék), Udvaros Dorottyat (Jelenetek egy kivég-
zésbdl), Szavai Vikeoriat (Storr kapitdny), Csomds Marit (A kripl),
Majzik Editet és Varga Evat (Cselédek), Ladanyi Andreat (Uni),
Bir Krisztat és Gyabronka Jozsefet (El nem kiildétt levelek), Sinko
Laszlot (A fosvény), llyés Robertet (Az orléans-i sziiz), Epres Attilat
és Kaszés Attilat (Don Juan), Kézdy Gydrgydt (Retemetesz), Laszlo
Zsoltot (Macbeth), Trill Zsoltot (Alszentek Gsszeeskiivése és Bolha a
fiilbe), Magyar Attilat (Karnyoné, Nick Carter), Szabd Tibort (Ilja
préféta), Szélyes Ferencet (Csirkefe).

A palyakezdSk koziil azért esett a valasztdsom Forgcs Péterre,
mert eddigi munkai alapjan szuverén latdsmddu, hatésos képek-
ben gondolkodd, ugyanakkor erds szerkezeteket létrehozé ren-
dezdnek mutatkozik, a két szinész kozil pedig Maday Gabor tobb
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emlékezetes epizod utdn most A Gézagyerek cimszerepében érett
szinészként mutatkozott meg, mig az egészen fiatal Katona Laszl6
két el6adasban is bizonyitotta kivételes képességeit.

A legszubjektivebb kategoria a kiilondijé, épp ezért illik indo-
kolni dontésemet. Macsai Pal vezetése alatt hatarozott és mindsé-
gi valtozas kovetkezett be a Madach Kamara arculataban. Ebben a
modosulédsban nagy szerepet jatszik Mécsai dramaturg tarsa,
Guelmino Sandor is. Szavazatommal egyrészt a mar megtett 1épé-
seket szeretném elismerni, egyben meger8siteni az elkezdett tt
végigjarasanak fontossagat.

Megraz6 és hallatlanul erds élményt nyujtott Kalé Béla egy ha-
borts témajd, ugyanakkor nagyon emberi monodrama el8adasa-
val, amely nemcsak és nem els8sorban roppant fizikai teljesit-
mény, hanem egyszersmind a szinészi 4télés nagyszer(i példéja, de
a miifaj alapjan nem sorolhaté egyértelmiien az alakitas kategori-
dba. Az évad egyik legjelentdsebb elSadasa az Gjvidéki Pdic, amelyet
Gyarmati Kata dramaturg (Mezei Kinga rendezdvel kozdsen)
adaptélt Hamvas Béla Karneviljabdl. Az elkészilt produkcio
nem regényatiltetés, hanem a prézai mibél kiinduld, azzal
egyenértékii szuverén szinpadi alkotés.

scinhaz IMEEYEICTTTIEN

SANDOR L. ISTVAN
Ellenfény

PERENYI BALAZS
Ellenfény

u A legjobb Gj magyar drama: HAY JANOS: A GEZAGYEREK

= Alegjobb elGadas: W — MUNKASCIRKUSZ (Krétakor Szinhaz,
rendezte: Schilling Arpad)

u A legjobb rendezés: A SZECSUANI JOEMBER (Vigszinhaz,
rendezte: Zsotér Sandor) — A REVIZOR (Pécs, rendezte: Ba-
gossy Laszl6) — ARNYAK SZINHAZA (Ciroka Babszinhéz, ren-
dezte: Rumi Laszl6)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eléadas: —

® A legjobb alternativ el6adds: A BALEK (Merlin Szinhéz, ren-
dezte: Jordan Tamas)

u Alegjobb gyerekelsadas: ARNYAK SZINHAZA (Ciréka Babszin-
haz, rendezte: Rumi Laszl6)

u A legjobb néi f6szerepld: TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy és a
Sérkdny, Katona Jozsef Szinhéz)

u A legjobb férfi fészereplé: BEZEREDI ZOLTAN (4 revizor, Pécs)
— MAGYAR ATTILA (Nick Carter, Tatabinya) — LASZLO
ZSOLT (Macbeth, Budapesti Kamaraszinhéz)

u A legjobb ndi mellékszerepls: SCHELL JUDIT (4 kripli, Radnéti
Szinhaz)

= A legjobb férfi mellékszerepld: KOVACS ZSOLT (Vslegény,
Kaposvar)

u A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (4 szecsuani jéember, Vig-
szinhaz)

u A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Szent Gyorgy és a Sir-
kdny, Katona Jozsef Szinhaz)

u A legigéretesebb palyakezd: MADAY GABOR (A Gézagyerek,
Debrecen)

» Kiilondij: FARAGO BELA a Barka Szinhaz el8ad4sainak kivéte-
lesen igényes zenei vilagaért

Miért a W? Az el8adés szdmos problémat vet fel, és én a kérdé-
seimet, kétségeimet fogalmaztam meg az Ellenfény polemikusra
sikeredett kritikai parbeszédében. Mégis, ha visszagondolok az el-
mult évadra, szimomra kétségtelentil a legfontosabb bemutaté a
Munkdscivkusz volt. Rdadasul paratlanul er8snek érzem a Krétakor
»Buchner”-évadat, kimagasloan szinvonalas volt a 2001—2002-
es repertoarjuk. Szavazatommal a tobbi el8adasukra is voksoltam.

Miért nem alternativ? A tarsulat és vezetSje tobbszor kinyilvani-
totta, nem érzi magat alternativnak, nem viseli szivesen ezt a
cimkét. A Krétakdr nemcsak az alternativ mezdnyben, hanem
abszolut értékben is a legjobb volt szamomra.

XXXV. évfolyam 10. széam

u A legjobb Gj magyar drsma: HAY JANOS: A GEZAGYEREK —
KARPATI PETER: NICK CARTER

u A legjobb eldadas: W — MUNKASCIRKUSZ (Krétakér Szin-
haz, rendezte: Schilling Arpad) NICK CARTER (Tatabénya,
rendezte: Novak Eszter) — PAC (U]Vldek rendezte: Mezei
Kinga)

u A legjobb rendezés: ANTIGONE; ILJA PROFETA; A CSODA
(Szabadka—Zsambék; Sepsiszentgyorgy, rendezte: Bocsardi
Laszl6) — A KRIPLI (Radnéti Szinhaz, rendezte: Gothar Péter)
— A REVIZOR (Pécs, rendezte: Bagossy Laszl6)

u A legjobb szérakoztatd/zenés elGadas: —

u A legjobb alternativ eléadis: DADAISTAK (Katona Jozsef Szin-
héz, rendezte: Bozsik Yvette) — JACQUES AVAGY A BEHODO-
LAS (Maladype Talalkozasok Szinhaza, rendezte: Balazs Zoltan)

u Alegjobb gyerekeldadas: ARNYAK SZINHAZA (Ciroka Babszin-
haz, rendezte: Rumi Laszl6) — RETEMETESZ (Kolibri Szinhaz,
rendezte: Balla Margit) — GYERMEKTRAGEDIA (Kerekasztal
Szinhézi Nevelési Kézpont, rendezte: Kaposi Laszl6)

= A legjobb n&i fszerepls: TOROCSIK MARI (Szent Gyérgy és a
Sérkdny, Katona Jozsef Szinhaz) — TOTH ILDIKO (4 feleségem
torténete, Tatabanya) — VARJU OLGA (Harlekin milliéi, Nyiregy-
haza)

= A legjobb férfi f6szerePl6: SZEGEDI DEZSO (Pdjinkds Janos,
Vigszinhéz) — BEZEREDI ZOLTAN (A revizor, Pécs) — MA-
GYAR ATTILA (Nick Carter, Tatabanya)

= A legjobb néi mellekszereplo SCHELL JUDIT (A kripli, Radnéti
Szmhaz) — SZAVAI VIKTORIA (Stérr kapitdny, Radnéti Szin-
haz) — LAZAR KATI (V8legény; Erds, Kaposvar)

= A legjobb férfi mellékszerepld: SZOMBATHY GYULA (A kripls,
Radnéti Szinhaz) — PALFFY TIBOR (4 csoda, Sepsiszentgyorgy)
— KULKA JANOS (4 kripli, Radnéti Szmhaz)

A leg]obb diszlet: MATRAVOLGYI AKOS és GROSSCHMID
ERIK (Armyak szinhdza, Cirdka Babszinhdz) — MEZEI KINGA
(Péc, Ujvidék) — BARTHA]OZSEF (Ilja prdféta, Sepsiszentgyorgy)

. Aleg]obb jelmez: FUZER ANNI (Vérndsz, Nyiregyhéza) — SZA-
KACS GYORGYI (Szent Gyorgy és a Sarkdny, Katona Jézsef Szin-
h4z) — ZEKE EDIT (Szentivinéji dlom, Nylregyhaza)

= A legigéretesebb pilyakezds: MADAY GABOR (4 Gézagyerek,
Debrecen) — BALAZS ZOLTAN (Jacques avagy a behddolds,
Maladype Talalkozasok Szinhéza) — REZES JUDIT (Top Dogs,
Kamra; Szétbombdzva, Thalia Szinhaz)

= Kiilondij: A KAPOSVARI GYEREKSZINHAZI BIENNALE
SZERVEZOI — SEPSISZENTGYORGYI TARSULAT — AGOS-
TON BELA babszinhéazi zenéiért

Débbenetes, hogy ilyen gyenge, unalmas, tires évad utan min-
den folytatédhat ugyanuigy, mint eddig! Hogy a szinhazi szakma
nem érzi Ggy, hogy nvizsgalatra volna sziiksége: belsd értékrend-
jének, tavlati céljainak tisztdzasara, rovid és hosszabb tavi straté-
gidk kidolgozasara. Pedig nyilvanvalo, enélkiil feltartoztathatatla-
nul eljelentéktelenedik a magyarorszagi szinjatszas. Nemcsak a
politika fennhatosaga aldl kellene felszabaditani a szinhdzmfivé-
szetet, hanem 0j kezdeményezések, vitathatatlan értékek befoga-
déséra is alkalmassa kellene tenni a struktarat.

Dobbenetes, hogy a Krétakér Szinhaznak — mikézben tobb
jelentds el8adast is létrehozott, nemzetkozi rangot szerzett — to-
vabbra is a szinhazi élet periféridjan kell teng8dnie. Hogy a fenn-
tartok nem érzik szitkségesnek, hogy helyzetbe hozzék a tarsula-
tot, épiilethez, megnyugtaté finanszirozashoz juttassdk 8ket,
hogy a szakma sem érez késztetést arra, hogy szolidaritaséval, al-
lasfoglalasaval kikényszeritse ezt a dontést. Az természetes, hogy
a Schilling Arpad rendezte W megosztja a szinhazi kozvéleményrt,
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vitakat kavar — hisz a célja a provokacié —, de az mar érthetetlen,
hogy ez a szembesités miért nem razza fel a honi szinhézcsinalé-
kat. Egyszer(ibb a Krétakér teljesitményét az alternativits zardje-
1ébe tenni, a furcsasagoknak, extrém kisérleteknek kijaré tavolsag-
tartassal szemlélni, mint a W — Munkdscirkusz altal tartott szinhazi
tikkdrbe belenézni. Mikdzben a szakma (beleértve a kritika je-
lent8sebb részét is) a tradicionalisabb értékeket igyekszik védeni,
nem veszi észre, hogy ezzel egyre tigabb teret nyit a rutinnak, a
megszokasnak, a semmitmondasnak. Az a miivészet ugyanis,
amely nem kényszertil sajat szerepének, kifejezéskészletének sziin-
telen Gjragondolésara, el8bb-utdbb szinvonaltalansagba stipped.

Dobbenetes, hogy a szinhézi életben ugyanaz a kontraszelekcid
miikodik, mint a politikaban és a gazdasagi életben: az dnérvénye-
sités képessége, a kapcsolati tSke sokkal tobbet ér, mint a tehetség,
a ratermettség. Ez az ,elv” hatdrozza meg, hogy ki keriilhet hely-
zetbe — akar mint igazgat6, akar (az el8bbi kovetkezményeként)
mint egyszer(i szinhézi alkotd. Mindezt ellenpontozhatna az
egészséges szakmai kozvélemény, de a kdzony, az érdektelenség,
az egz1sztenc1afe1tes nem segit a szinhazi értékek tisztazasaban,
megvedeseben Igy fordulhat el8 példaul az, hogy Héy Janos
egyéni hangt darabjanak érdekes el6adasat csak mintegy véletle-
niil fedezi fel a szakma (a POSZT-on), de cinikus hallgatassal tu-
domasul veszi, hogy az el8adas rendezdjére és tobb szinészére
nem tart igényt az 4j debreceni vezetés, és bezatja azt a stidiészin-
hazat is, amely évek ota a kortars magyar drdma szinte egyetlen
emlitésre érdemes férumaként miikodste. Mint ahogy nem vett
tudomést a szakma Karpati Péter 4j darabjanak tatabanyai bemu-
tat6jardl sem (a POSZT vélogatdjanak izlésébe ez az el8adis mar
nem fért bele), pedig Novak Eszter rendezése azt az elementéris
jatékossagot folytatja, amely 4j szinhazi munkait (t6bbek kdzote a
remek Grabbét) is jellemezte. (Kiilon elemzést érdemelne, hogy
Novék hogy képes otletszeriinek tiing jatékok sorozatabél kon-
zekvens darabértelmezést felépiteni, s ezzel kibontani a vazlatos-
nak tetsz8 szdveg vitathatatlan mélységeit.)

De débbenetes a szakmai kdzony a szinhézi élet maés tertletei-
vel szemben is. Példaul a hatéron tali magyar szinhazak egyre ni-
vosabb teljesitményérdl sem vesznek tudomast a hazai szinhazcsi-
nalok. Pedig az évadot ismét a kisvardai fesztival mentette meg,
ahol négy-6t igazdn remek produkcio is szerepelt. Tébb, mint amit
a hazai szinpadokon egy évadban latni. De a honi alkotok ezzel a
tiikorrel sem akarnak szembesiilni: a szakma az idén sem volt ott
Kisvardan, a POSZT kézonsége pedig konnyedén taltette magat
az Ilja préféta szivszoritdan mulatsagos élményén. Mint ahogy Bo-
csardi Laszl6 més rendezésein is. Nagyon kevesen lattak tavaly
nyaron a zsimbéki Antigonét (amely az utobbi évek egyik legjobb
eléadésa), mint ahogy az Enekes madarbol készitett A csoddt sem
lattak a szakmabeliek. Igy nem kell azzal a ténnyel szembesilni,
hogy Sepsiszentgyorgyon sajatos szinpadi nyelvet teremtd, izgal-
mas szinészi jatékstilust kialakité szinhézi méhely miiksdik. Mint
ahogy Ujvidéken is: Mezei Kinga tjabb rendezése, a Pic ismét ki-
vételes szinészi 6sszjatékbol felépitett remeklés.

De nemcsak a hatéron tili szinhdzakat, hanem a gyerekszin-
hazakat is 6nmentd rezervatumba zarja a szakmai kozvélemény.
igy azokkal a kreativ kisérletekkel, izgalmas teljesitményekkel
sem kell szembesiilnie, amelyek ezen a teriileten sziiletnek. Pél-
d4ul a Rumi Lészl6 rendezte megejt3-szivszoritd Leporello elsé
kényvében tobb vizualis Stletet latni egy ora alatt, mint a ma-
gyarorszagi szinpadokon egy egész évadban. A kaposvari gye-
rekszinhézi szemle szervez3it (legf8képpen Novak Janost) ezért
elismerés illeti — annak ellenére, hogy a nivos eléadasokat felvo-
nultat6 seregszemlérdl (és annak eredményeirdl) eddig nem je-
lent meg a lapokban semmi.

* 64 SZINHAZ szeptembert szumuna/e huszonhat oldalas gyerekszinhdzi 6sszedllitisa-
ban dsszefoglald irds foglalkozott a fesztivdllal — A Szerk.)
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SZANTO JUDIT

Szinhdz

u A legjobb Gj magyar drama: HAY JANOS: A GEZAGYEREK

u A legjobb eldadas: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jozsef Szinh4z, rendezte: Zsambéki Gabor) — HAT SZEREPLO
SZERZOT KERES (Barka Szinhaz, rendezte: Catalina Buzoi-
anu)

u A legjobb rendezés: W — MUNKASCIRKUSZ (Krétakor Szin-
haz, rendezte: Schilling Arpad) — MACBETH (Budapestl Ka-
maraszinhaz, rendezte: Alf6ldi Rébert) — BOLHA A FULBE (Uj
Szinhéz, rendezte: Vidnyanszky Attila)

u A legjobb szérakoztatd/zenés elGadas: —

u A legjobb alternativ el8adés: —

= Alegjobb gyerekeloadas -

u A legjobb ndi fészerepls: TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy és a
Sarkdny, Katona Jozsef Szmhaz) — SZIRTES AGI (Tavoli vidék,
Katona Jozsef Szinhaz) — KOVATS ADEL (Stérr kapitdny, Rad-
néti Szinhaz)

u A legjobb férfi fészerepl: GALFFI LASZLO (Jelenetek egy kivég-
zésbél, Madach Kamara) — LASZLO ZSOLT (Macbeth, Budapesti
Kamaraszinhaz)

= A legjobb ndi mellékszerepls: SCHELL JUDIT (4 kripli, Radnoti
Szinhéz) — SZABO MARTA (Hat szerepld szerzdt keres, Barka
Szinh4z)

m A legjobb férfi mellékszerepld: TRILL ZSOLT (Bolha a fiilbe,
Alszentek Gsszeeskiivése, Uj Szinhaz) — HEGEDUS D. GEZA (El-
sotétités, Pesti Szinhaz)

u A legjobb diszlet: KHELL CSORSZ (Szent Gyorgy és a Sdrkdny,
Katona J6zsef Szinhaz)

= A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Szent Gyorgy és a
Sdrkdny, Katona Jozsef Szinhéz)

u A legigéretesebb palyakezds: LENGYEL TAMAS (4 kripli, Rad-
néti Szinhaz)

= Kiilondij: MACSAI PAL a Madach Kamara meggjitisaért

SZUCS KATALIN
Criticai Lapok

® A legjobb Gj magyar drama: HAY JANOS: A GEZAGYEREK —
KARPATI PETER: PA]INKAS ]ANOS — GARACZI LASZLO:
CSODALATOS VADALLATOK

u A legjobb eldadas: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor) — A GEZAGYEREK
(Debrecen, rendezte: Pinczés Istvan) — GALILEI ELETE (Sze-
ged, rendezte: Zsotér Sandor)

u A legjobb rendezés: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jézsef Szinhéz, rendezte: Zsambéki Gabor) GALILEI ELETE
(Szeged, rendezte: Zsétér Sandor) — A GEZAGYEREK (Debre-
cen, rendezte: Pinczés Istvan)

u A legjobb szérakoztatd/zenés eldadas: SENKI SEM TOKELE-
TES (Békéscsaba, rendezte: Megyeri Zoltan)

u Alegjobb alternativ el6adds: W — MUNKASCIRKUSZ (Kretakor
Szinhéz, rendezte: Schilling Arpad) — PELDAS TORTENET
(Ariel Szinh4z, rendezte: Barabas Olga) — MEGTISZTULVA
(Traf6, rendezte: Zsotér Sandor)

n A legjobb gyerekel6adds: RETEMETESZ (Kolibri Szinhéz, ren-
dezte: Balla Margit) — DIOTORO (Eger, rendezte: Csizmadia
Tibor)

= A legjobb ndi f&szerepl8: TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy és a
Sérkany, Katona Jozsef Szinhaz) — SZORCSIK KRISZTA (Pdc,
Ujvidék) — BORCSOK ENIKO (4 szecsuani jéember, Vigszinhaz)
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A legjobb diszlettervezé: Khell Csorsz a Szent Gyérgy és a Sarkany diszletéért

= A legjobb férfi foszereplo KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Sze-
ged) — MADAY GABOR (4 Gézagyerek, Debrecen) — SZEGEDI
DEZSO (Pa]mkas Jdnos, Vigszinhaz; Vérndsz, Nyiregyhéza)
= A legjobb ndi mellekszerep16 MOLNAR ERIKA (Csoddlatos vad-
dllatok, Zsambék) — LAZAR KATI (Erdé, Kaposvar) — VARGA
ZSUZSA (Storr kapztun)/ Kaposvar)
u A legjobb férfi mellékszerepls: MISKE LASZLO és KOTI AR-

PAD A Gézagyerek, Debrecen) — SZAKACSI SANDOR (Alszen-
tek Gsszeeskiivése, Uj Szinhaz) — HAUMANN PETER (Szent
Gyérgy és a Sarkany, Katona Jozsef Szinhéz)

= A legjobb diszlet: ADRIANA GRAND (4 lecke, Temesvar) —
KHELL CSORSZ (Szent Gydrgy és a Sarkdny, Katona Jozsef Szin-

h4z) — MEZEI KINGA (Pdc, Ujvidék)

= A legjobb ]elmez BENEDEK MARI (Galilei élete, Szeged) —
DOBRE-KOTHAY JUDIT (Példds térténet, Ariel Szinhaz) —
TRESZ ZSUZSA (Tartuffe, Komarom)

= A legigéretesebb palyakezds: MADAY GABOR (4 Gézagyerek,
Debrecen) — KATONA LASZLO (Példas trténet, Ariel Szmhaz)

= Kiiléndij: MACSAI PAL a Madéch Kamara meggjitasaért — MA-
TYAS IREN a Zsambéki Nyari Szinhézért

Nem irigyeltem a POSZT zsirijét, amikor a legjobb el8adas,
rendezés vagy, mondjuk, a férfi alakitas dijarol kellett déntenie —
a versenyprogram valogatasival természetesen igyekeztem ket
nehéz helyzetbe hozni. Az a tiz hazai és két hatdron tali (8sszesen
tehat tizenkét) elSadas, amelyet az elsé kérben — az eredeti meg-
allapodas szerint — bevéalogattam, mind dijesélyesnek tiint vala-
melyik kategoriaban, s a kiegészitésként bekertilt négy produkcio-
nak is voltak természetesen elismerésre mélté elemei. (Most mar
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elarulom, a nagyszinpad , megtoltésére” harom eldadas elég lett
volna, tizendtre duzzasztvan a versenyprogramot, tizenhatodik-
ként egy szivemnek kedves stadio-el6adast mar azzal csempész-
tem be, hogy ha Forgach Andras tavaly annyit valogatott be, akkor
legyen most is igy.)

Az én helyzetem adott esetben annyival kénnyebb a POSZT
zs(irijénél, hogy legaldbb hérom helyre voksolhatok egy-egy kate-
goriaban, nehezitette viszont, hogy a vélogatas lezarultaval az
addig latott el6ad4sok szdma (163) tovabb bdviilt (t3bb mint két-
szazra) az Alternativ Szinhazi Szemlével s a késébbi hataron be-
liili és tali Gjabb bemutatdkkal, amelyek kdziil nem egy ugyancsak
jelent8s. Feltétlentl meg kell emlitenem példaul a temesvériak
Victor Ioan Frunza rendezte Ionesco-el3adasat, A leckét, amely lis-
tamon csak a diszlet kategéridjaban szerepel, pedig mint el6adas
is rendkiviil jelent8s, vagy az Gjvidékiek Hamvas-feldolgozasat, a
Pdcot, amely az el6adés egészét tekintve ugyancsak fontos, forma-
tumos produkeio. Es akkor nem széltam még példaul a szabadka-
iak Titanic viziveviijérdl vagy a tavaly nyaron Zsambékon sziletett,
Bocsardi Laszl6 rendezte Antigonérél. (A POSZT programjan sze-
repelt eldadasokat most értelemszer@ien nem emlitem, hiszen a
valogatas ténye részemrdl elismerés, szavazat.) A legnehezebb
dolga a pécsi zslirinek a férfi alakitas kategoridjaban lehetett. Nagy
kénnyebbség most szamomra, hogy a Budapesti Kamara Biin és
biinhddése még az el8z8 évad végén sziiletett, miként a miskolci Ti-
zenkét diihos ember is, igy legalabb az ezekben lathato kit(ing alaki-
tasokkal nem kellett most szdimolnom. A Katona Jézsef Szinhaz
Szent Gyorgy és a Sdrkdny cim(i el6adasara adott szavazataimba
még csak beleérthetd és -értendd Fekete Erng vagy Lengyel Ferenc
kiting alakitdsanak elismerése, de Epres Attila és Kaszas Attila
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(Don Juan, kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz) vagy Bezerédi Zol-
tan és Széles Laszlé (A revizor, Pécsi Nemzeti Szinhaz), illetve Ko-
vacs Zsolt és Kocsis Pal (Erdg, kaposvari Csiky Gergely Szinhéz)
kit@ing kett8sének hianyat a listimon nem tudom ekként kom-
penzalni (az utobbi el6adasbol Molnar Piroska alakitasa is fajdal-
mas hiany a listimon), miként Szombathy Gyula hidnyat sem,
holott A kripliben (Radnéti Szinhaz) lenyligdzden jo.

Az ilyenkor Shatatlanul mikddésbe 1épé lelkiismeret-furdalast,
hidnyérzetet csak az enyhiti, hogy okozéjuk éppen a sok-sok érték,
ami soha nem lehet tl sok, még ha a listra nem is fér mind.

TOMPA ANDREA
Vildgszinhdz (OSZMI)

u A legjobb Gj magyar drama: HAY JANOS: A GEZAGYEREK

n A legjobb eladés: W — MUNKASCIRKUSZ (Krétakdr Szinhéz,
rendezte: Schilling Arpad) — GALILEI ELETE (Szeged, ren-
dezte: Zsotér Sandor) — PAC (Ujvidék, rendezte: Mezei Kinga)

u A legjobb rendezés: C,}AL,ILEI ELETE (Szeged, rendezte: Zsotér
Sandor) — ILJA PROFETA (Sepsiszentgydrgy, rendezte: Bo-
csardi Laszl6) — A REVIZOR (Pécs, rendezte: Bagossy Laszl6)

u A legjobb szérakoztaté/zenés el8adés: —

u A legjobb alternativ elgadis: —

u Alegjobb gyerekeldadas: ARNYAK SZINHAZA (Ciroka Babszin-
haz, rendezte: Rumi Laszl6)

= A legjobb néi foszerepld: SZORCSIK KRISZTA (P, Ujvidék) —
SCHELL JUDIT (Patkdnyok, Radnéti Szinhaz) — BORCSOK
ENIKO (A szecsuani j6ember, Vigszinhéz)

u A legjobb férfi f3szerepld: KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Sze-
ged) — BEZEREDI ZOLTAN (4 revizor, Pécs) — SZEGEDI
DEZSO (Péjinkds Janos, Vigszinhaz)

u A legjobb néi mellékszerepls: MOLNAR ERIKA (Megtisztulva,
Traf; A szecsuani jéember, Vigszinhaz) — LANG ANNAMARIA
(W — Munkdscirkusz; Leonce és Léna, Krétakor Szinhaz)

u A legjobb férfi mellékszerepls: FEKETE ERNO (Hedda Gabler,
Katona Jozsef Szinhaz) — SZOMBATHY GYULA (A kripli, Rad-
néti Szinhaz) — CSERNIK ARPAD (Pic, Ujvidék)

u A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA (Galilei élete, Szeged; A sze-
csuani jéember, Vigszinhaz; Megtisztulva, Trafd; Megbombdzva,
Thalia Szinhaz) — ADRIANA GRAND (A lecke, Temesvar) —
ANTAL CSABA (4 revizor, Pécs)

u A legjobb jelmez: BENEDEK MARI (Galilei élete, Szeged; A sze-
csuani jéember, Vigszinhaz; Megtisztulva, Trafd; Megbombdzva,
Thalia Szinhaz) — VELICH RITA (Stella, Kamra)

» A legigéretesebb pélyakezd8: REZES JUDIT az évadban nydjtott
alakitasaiért

» Kiilondij: KRETAKOR SZINHAZ

Nekem j6 volt. Marmint ez az évad. Személyes szinhaztdrténeti
emlékezetem, amely — mint ez a szavazas nagyképlien mutatja —a
kollektiv emlékezetre is kivan (elsS izben) hatni — sokféle él-
ménnyel gazdagodott:

Zsétér Sandor intellektualis és vizualis szinhdza — ahogyan
egyik kritikusa megfogalmazta — absztrakt teatralitds. Masfajta at-
titlid6t var el nézgjétdl: eléaddsainak kontemplativ tempéjdhoz az
olvasd ember meg-megalld, visszalapozo, el8rearaszold befoga-
désahoz hasonlité magatartas illik. Zsotér félreismerhetetlen

A legjobb jelmeztervez6: Szakacs Gyorgyi. Fullajtar Andrea, Ban Janos és Fekete Erné a Szent Gyorgy és a Sarkanyban
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vizudlis nyelvet beszél§ alkototarsaival (Benedek Mari, Ambrus
Méria) és dramaturg-forditojaval (Ungar Julia) &sszeforrva, de
otthontalanul jarjik az orszag szinhazait. Az egyedi Brechtek (Vig,
Szeged) mellett ugyanolyan fontosak — mondjuk igy — a strukttra
peremén létrejovd Sarah Kane-elSadasok.

A Krétakor W-je. A Munkdscivkusz 0j szinhézi nyelvet teremt, a
fizikai szinhazét, amelyre nem az intellektusom vagy a retinim,
hanem a zsigereim emlékeznek. A Krétakor — és szandékosan
nem irok ,,csak” Schilling Arpadot —a legerosebb szmeszﬂeg hi-
hetetlentil felkésziilt csapat. Akiknek ett8] még nem jar szinhéz,
legfeljebb egy allami kitiintetés. Ezért aztan kévetkez8 Bichnerii-
ket egy nagyobbacska brooki szényegen jatsszak. S aztan felilnek
a varazssz8nyegre, elrepiilnek valami tévoli orszagba, és mar haza
se térnek.

Esa folytatas: a Katona nagyszabasu klasszicizalé vallalkozasa,
a Szent Gyorgy és a Sdrkdny. Bagossy nagyszer(i A revizor-el6adasa
Décsett. A Kézép-Eurdpa Tancszinhaz remek Barbdrokja. Bozsik
besorolhatatlan Dadaistékja (Kamra). A Radnéti egyenletesen ma-
gas szinvonald klasszikus munkai. Egy j6 el8adas a f8iskolan:
Attack. A Zsambéki Nyari Szinhaz tevékenysége, uttord ambienta-
lis szinhazi torekvései; kiemelendd: Vidnyanszky utépisztikus vi-
zi6ja, a Kioldds-tanulmdny. A Trafé magas szinvonaly, esztétikailag
letisztult munkéja.

A hatéron tili szinhazak. Az Gjvidékiek rendkivili el6adésa a
Pic, Hamvas Karnevdljanak verbalis lazalma izgalmas, Gj mozgas-
és hangnyelvre leforditva, remek szinészek el6adasaban. Nagyon
er$s tarsulat a sepsiszentgyorgyi, és folyamatosan magas szinvo-
nald a munka Bocsardi Laszl6 iranyitaséval. Barabas Olga (Ariel-
Underground, Marosvaséarhely) remek, szinészkdzponta Példds
torténete.

A hidnyz6 kortérs magyar drama. A Gézagyerek és a belGle sziile-
tett egyszer( és talalékony eladas mellett Karpati Péter Pdjinkds
Jinosabol késziilt izgalmas elSadés a kell§ figyelemmel nem kove-
tett nyiregyhézi utdn. Annél tobb a kilfoldi kortarsdrama-bemu-
tatd: megtdrt a hallgatis a Sarah Kane-darabok kéril — mindkét
eldaddst Zsotér rendezte a maga Osszetéveszthetetlen, redukalt
mozgasszinhazi-vizuélis-intellektudlis nyelvén; 4j forditasban,
Varr6 Daniel nagyszer(i nyelvén szolalt meg A kripli egy élvezetes,
pergd eléadasban, a Radnétiban; volt Barker-bemutatd, latruk
A Vagina Monoldgokat meg a Top Dogsot és — sajnos — a Schmitt-
ponyvékat a Kamaraszinhazban.

Dilemmadim. Egyrészt sajat dijcsapdaink. A fogalom tisztazatlan-
saga ellenére (esztétikai vagy intézményi kategéria?) az ugynevezett
alternativitas egyre sziirkébb termékei, melyet a vérszegény alterna-
tiv fesztival is jelez. Ezzel szemben professzionalis, magas szinvo-
nald, 4] esztétikat teremt§ produkeidk a szinhazi struktira pere-
mén, alternativ intézményi feltételek kdzt (a Traf6 és a Thalia pro-
dukcids vallalkozasai). A zenés-szdrakoztatd szinhéz folyamatos
leépiilése, illetve a kategoria szinhaztorténeti-esztétikai eléviilése.

Maésrészt: a hidnyzok. A tavol levSk, a kilfsldon dolgozok, a pe-
rifériara szorultak.

Végiil pedig akikrdl nem szoktunk szavazni — bar van orszag,
ahol kiosztjak a legjobb kilfoldi el6adés dijat is —: itt volt Vaszil-
jev, Nagy Jozsef, a Nederlands Dans Theater, Béjart, a csodas
stuttgarti Alcina, a Cirque Baroque.

URBAN BALAZS

= A legjobb Gj magyar drima: HAY JANOS: A GEZAGYEREK —
GARACZI LASZLO: CSODALATOS VADALLATOK

u Alegjobb eladés: W — MUNKASCIRKUSZ (Krétakdr Szinhaz,
rendezte: Schilling Arpad) — ILJA PROFETA (SeP51szentgyorgy,
rendezte: Bocsardi Laszlé) — SZENT GYORGY ES A SARKANY
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor)

u A legjobb rendezés: GALILEI ELETE (Szeged, rendezte: Zsotér
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Sandor) — TELI REGE (Pesti Magyar Szinhaz, rendezte: Vid-
nyanszky Attila) — MACBETH (Budapesti Kamaraszinhaz,
rendezte: Alfoldi Robert)

» A legjobb szérakoztatd/zenés el8adés: —

u A legjobb alternativ el8ad4s: CSONGOR ES TUNDE (Babran-
dozdk, rendezte: Badacsonyi Angela) — TAMARA (Stadi6 K.,
rendezte: Hajdt Szabolcs) — BARBAROK (Kézép-Eurdpa Tanc-
szinhaz, rendezte: Horvath Csaba)

= Alegjobb gyerekelSadas: —

u A legjobb néi f8szerepl: TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy és a
Sdrkdny, Katona Jézsef Szinhaz) — BORCSOK ENIKO (A sze-
csuani jéember, Vigszinhaz) — MOLNAR PIROSKA (Erdé, Ka-
posvar)

u A legjobb feérfi foszereplo KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Sze-
ged) — MADAY GABOR A Gézagyerek, Debrecen) — KASZAS
ATTILA (Don Juan, Kecskemét)

u A legjobb n&i mellékszerepl: MOLNAR ERIKA (Csoddlatos vad-
dllatok, Zsambék; Megtisztulva, Trafé) — SZAVAI VIKTORIA
(Storr kapitdny, Radnéti Szinhaz) — KISS ESZTER (Hedda Gab-
ler, Katona Jézsef Szinhaz)

u A legjobb férfi mellékszerepls: HAUMANN PETER (Szent Gyorgy
és a Sarkdny, Hedda Gabler, Katona ]ozsef Szinhéz) — SZAKACSI
SANDOR (Alszentek Gsszeeskiivése, Uj Szinhaz) — ANGER
ZSOLT (Erdé, Kaposvar)

u A legjobb diszlet: KHELL CSORSZ (Szent Gydrgy és a Sdrkdny,
Katona Jozsef Szinhiz) — ADRIANA GRAND (4 lecke, Temes-
var) — AMBRUS MARIA (Galilei élete, Szeged; A szecsuani jéem-
ber, Vigszinhaz)

» Alegjobb jelmez: BENEDEK MARI (Galilei élete, Szeged) — SZA-
KACS GYORGYI (Erdé, Kaposvér) — BARTHA ANDREA
(Macbeth, Budapesti Kamaraszinhaz)

u A legigéretesebb palyakezd6: REZES JUDIT (Szétbombdzva, Tha-
lia Szinhaz)

= Kiilondij: MELIS LASZLO A csoda alkonya zenéjéért

,Menet kozben” nem éreztem kiilondsebben erésnek az évadot,
az utols6 egy-két honapban viszont annyi sikertilt el6adast lattam
(részben persze néhany késd tavaszi vendégjatéknak és a POSZT-
nak készénhetden is), hogy t8bb kategériaban is komoly gondot
jelentett a szavazdlap kitoltése. Nem emlékszem olyan évre, ami-
kor ennyit toprengtem volna a legjobb el6adésra, illetve rendezre
leadott szavazatokon — s végiil olyan fontosnak, jelent8snek ér-
zett teljesitményeket sem tudtam lapomra rairni, mint Bagossy
Laszlonak a konvencidkat egészen eredeti mddon s igen magas
szakmai szinvonalon tovabbgondolé pécsi A revizor-rendezése; az
Gjvidéki tarsulatnak a tavalyi Szeliditéseknél talan valamivel egye-
netlenebb, de gydnyori és paratlanul intenziv jeleneteket is tartal-
maz el8adésa, a Pdc (rendez8: Mezei Kinga), vagy (s ez a legna-
gyobb szivfdjdalmam) a Pinczés Istvin rendezte debreceni A Géza-
gyerek, mely szimomra a kozelmilt egyetlen példaja arra, hogy egy
jelent8s, sokszolamu, 6sszetett kortars magyar drama egy valdban
jelentékeny, szines, eredeti Gtleteket is tartalmazé elSadasban
nyetje el szinpadi formajat. Igaz, éppen ez az évad kinal egy masik
példat: Garaczi Laszl6 eddigi legsikeriiltebb dramajabol a debre-
ceni szinész-rendezd, Jambor Jozsef készitett talan kevesebb trou-
vaille-jal bird, helyenként egyenetlenebb, de igen szinvonalas,
erSteljes hatasu el6adast Zsambékon, majd a Merlinben.

S a tobbi sem néma csend, még a kortars dramék terén sem:
Darvasi Laszl6 6 darabjat rogvest két szinhéz is bemutatta, s noha
a szoveg igen kozel all hozzam, egyeldre inkabb 6vatos utkeresés-
nek érzem a szerz§ korébbi darabjaihoz képest. Hasonloképp ut-
keresésnek tlinik Karpati Péter Nick Carterje, amelyb8l szdmomra
leginkabb a korabbi darabok friss szellemessége, lendiilete hiany-
zik, s melynek egymaésra épiil8 jatékkeretei taldn némiképp atlat-
hatébbak az optimalisnal (s amelybd] azért igen j6 eladés sziile-
tett Tatabanyan, Novik Eszter rendezésében).
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Az el8adésok terén pedig végképp hia-
nyos a lista, hiszen nem fértek ra olyan
szinvonalas és szellemes el6adasok, mint
az Ascher Tamas rendezte kaposvari Erdg
vagy a szinte 6romszinhazza éré vigszin-
hézi Pdjinkdas Janos (rendez8: Forgacs Pé-
ter). Nem keriilhetett ra Victor Ioan
Frunza A lecke-rendezése, amely az unalo-
mig ismert Ionesco-darabbdl hozott létre
virtudz, egyben megrazd elSadast, s vég-
képp nem szerepelhetett olyan, szakmai
szinvonalukat tekintve nem egészen egysé-
ges, de igen izgalmas, eredeti, sok részér-
tékkel biré produkciok, mint Zsétér vig-
szinhézi Brecht-rendezése, a Forgacs éltal
Nyiregyhazan szinre vitt Vérndsz, a Bodo-
lay Géza rendezte kecskeméti Don Juan
vagy Szergej Maszlobojscsikov rendezdi
bemutatkozasa a Pesti Magyar Szinhazban
(igaz, ez utdbbi az olvasott és hallott re-
cenziok alapjan alighanem egyértelmd k-
l6nvéleményem). A felsorolt bemutaték jo
része korabbi évadokban valdszinfileg esé-
lyes lett volna a képzeletbeli dobogéra, az
idén viszont Schilling Arpaid és tarsulata
egy, a magyar szinhaz altal gyakorlatilag
ignoralt szinhé4zi format valésitott meg na-
gyon magas és egységes szinten; a Bo-
csardi Laszlo kezei alatt végképp, szinte
még a vitathatatlan szakmai kilonbsége-
ket is feledtetd médon Gsszeforrott sepsi-
szentgyorgyi tarsulat pedig egyszerre to-
rokszorongaté és pokolian mulatsagos be-
mutatét tartott; Zsambéki Gabor Wedres
Sandornak a szakmai kozvélekedés altal
csaknem jatszhatatlannak tartott klasszi-
kus darabjabél készitett rendkiviil kovet-
kezetes értelmezésen alapuld, a tarsulat
erejét is demonstrald produkcidt; Zsdtér
Sandor gondolati tisztasagot, fegyelmet és
invenciézus formai megoldasokat vegyits,
mélyen elgondolkodtaté és felszabaditéan
szellemes Galilei élete-rendezése valdsaggal
megujitotta a szegedi tarsulatot; miként
Vidnyanszky Attila is kivételesen er8s ha-
tast gyakorolt eddigi legmélyebb és leg-
szebb magyarorszagi rendezésével a Ma-
gyar Szinhaz szinészeire; Alfoldi Robert
pedig a Sinly 6ta legkovetkezetesebb, leg-

inkabb végiggondolt és legszuggesztivebb :

el6adasat rendezte meg.

S akkor még nem irtam a szinészi alaki-
tasokrol: Tor8esik Mari és Kiraly Levente
jatékat szivesen jellemezném a monumen-
talis széval, ha nem volna mindkettnek f§
vonzereje az a keresetlen, természetes egy-
szerliség, melyet a szinészi személyiség hi-
telesit, s amelyt8] minden efféle patosz ta-
vol all. De csaknem hasonlé értékiinek ér-
zem Borcsok Enikd intenziv, mégis hajlé-
kony, egész eladast véllain cipel§ Sen
Te/Sui Ta-alakitasat s a debreceni A Géza-
gyerek {3szerepében Maday Gabor sza-
momra revelativ jatékat. Es itt sem fértek
fel a listéra olyan teljesitmények, mint Sze-
gedi Dezs@ egész el6adast maga koré szer-
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vez$, magéval ragad6 Ami Lajosa a Pdjinkdsban, Bezerédi Zoltan és Széles Laszld lehen-
gerl§ kett8se A revizorban, Kocsis P4l formatumos Szomorovja az Erdében, a halatlan
f8szerepet ritka intenziv szinészi jelenléttel megold6 Fekete Ernd a Szent Gyérgyben, Hor-
vath Virgil szinészi megujulast igérd jatéka a Komédidsokban, Laszlé Zsolt és Horvath Lili
felkavar ereji parosa a Macbethben, Cserhalmi Gy6rgy és Kovats Adél egészen mésként
felkavard kettse a Radnéti Storr kapitdnyéban, Kerekes Eva kiismerhetetlen, sokszin@
SzinésznGje A testérben. S a sor még folytathat6 lenne, akér az epizodistakkal, ahova ki-
ting jeloltjeim mogé mar nem tudtam beirni, tébbek kézt, Trill Zsolt, Iglodi Istvan,
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A legigéretesebb palyakezdé: Rezes Judit a Szétbombazva cimi el6adasban

Lengyel Ferenc, Miske Laszl6, Koti Arpéd, illetve Lazar Kati, Pelséczy Réka, Szorcsik
Kriszta, Csoma Judit nevét.

Ama b8ség e fent vazolt zavara sem feledteti az évad negativumait. A menetrend sze-
rinti botranyokat mar szinte felesleges is ragozni, 4m tény: miivészet és politika feloldha-
tatlannak latsz6 Gsszefonddasa egyre tobb helyen ellehetetleniti az alkot6i folyamatokat.
Igaz, egyik-masik kinevezés nem pusztén a politika, hanem a szakma sulyos értékzavara-
ira is ravilagit. E tekintetben talan nem is az olyan, orszagos publicitast és politikai vissz-
hangokat vonzé tigyek a legfontosabbak, mint a Nemzeti vagy az Opera koriili botranyok
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(noha ezek groteszk-torz tirsadalmi folyamatok emblematikus leképez8dései lehetnek),
hanem az olyan , aprésagok”, mint hogy a debreceni mihelyt — melyhez nem csak az idei
évadban kapcsolédtak fontos Gj magyar dramak jelentékeny 8sbemutatdi — egy legjobb
esetben is felel§tlennek, inkompetensnek mondhaté vezetdi dontés gyakorlatilag meg-
semmisiti, vagy hogy a folyamatosan fontos el6ad4sokat létrehozé Krétakor Szinhaz al-
landé jatszohely és megfeleld anyagi kondiciok hidnyaban kénytelen méikédni. Ellen-
kez8 irdnyu folyamat pedig felettébb ritka; egyetlen iiditS ellenpéldaként a Macsai Pal
vezetésével megujulé Madach Kamarat lehetne emliteni, amely két biztat6 eldadéssal
indult (s amelyet, ha nem tartandm magam ahhoz az alapelvhez, hogy a kiiléndijnal
csak a mashova nem sorolhaté egyéni teljesitményeket veszem szamba, bizonyosan dijra
javasolnék).

A szinhézak pedig megfelelési kényszerben élnek, nem pusztan politikai, de gazdasagi
szempontbdl is, aminek egyik kovetkezménye az igénytelenség, a masik a semmilyen koc-
kazatot nem véllalé misorpolitika. Egyre kevesebb szinhéz kivétel ez al6l, egyre kevesebb
tarsulat mikoédik méhelyként, s ami talan a legelkeseritébb: egyre kevesebb teatrum
mondhatja el magarél, hogy el8adasai nem mennek bizonyos szinvonal alad. Nem egy
szinhazban lathaté (akir egymaést kovetd estéken is) kifejezetten j6 és elrettentSen rossz
produkeié. S itt nem (vagy legalabbis nem els8sorban) miifajokrél vagy azok aranyairdl
van szd; magam példéaul kifejezetten 6riilnék annak, ha szinvonalas szérakoztatd/zenés
el6adésokat latnék, de inkabb azt latom, hogy direktorok, rendez8k gyakran azt képzelik:
bizonyos miifajok egyszer(ien eladjak magukat — igy aztan ,elfelejtik” megcsinalni az
el6adast. Szinte 1iditd latni-hallani példaul olyan musicaleket, melyek legaldbb a megbiz-
haté zenei szinvonalat elérik: ilyennek mondhato6 a fGszerepeket illet8en a Madachban
jatszott Anna Karenina (kir, hogy Szerednyey Béla egyes mellékszerepek kiosztasaval és
néhany latvanyos rendez8i megoldassal indokolatlanul sokat engedett vélt néz8i igények-
nek) s a Budapesti Kamaraban bemutatott A Pékasszony csokja (melynek hatasat részben
szinészi egyenetlenségek, részben a rendezés — vélhetSen az alkalmatlan tér és a sok
szempontbol problematikus szerepkettdzés — tigyetlenségei tompitjak). A legkomolyabb,
legreményteljesebb véllalkozas e téren a Molnér Laszl6 és Venyige Sandor nevével fémjel-
zett Musical Szinhaz: a Jekyll és Hyde az utobbi évek egyetlen olyan altalam ldtott musical-
bemutatdja, ahol a legaprobb szerepekben is tiszta, erteljes hangok csendiilnek fel,
riadasul néhany kiting szinészi alakitas is lathatd (els8sorban Molnar Laszl6é) — ha a
produkcidénak nem csak papiron lett volna rendez8ije, szivesen szavaztam volna ra a zenés
kategoriaban, melyet igy a viszonylag nagy szamban latott eladasok ellenére is kénytelen
voltam iiresen hagyni. (Kivincsi vagyok, hogy a zenés szinhéz égetd rendez8gondjain
mennyit segit majd a kozeljévSben végz3 f&iskolai osztaly.)

A szaktudés hianya, az el6adasok halovany érdektelensége azonban éltaldnos tinet; a
valdban sikeriilt (fentebb részben felsorolt) produkciok mogdte driasi az (ir. Sok a teljesen
érdektelen, gondolattalan, unalmas bemutaté. S egyre gyakoribb (még az amugy megbiz-
hatéan j6 szinhdzaknal is), hogy az el8adés ,érdekessége” pusztan szakmai érdekesség:
annak demonstralasa példaul, hogy a szinészi-rendez8i szaktudas eladhatja a gyenge sz5-
veget is — 4m ezen tdl mintha semmi tétje nem lenne a bemutaténak. A sikeriletlen
el6adés fogalma pedig gyakorlatilag nem 1étezik: taldn egyetlen olyan markansan rossz
produkciét sem lattam ebben az évadban, melyet a rendez8i-szinészi koncepcié zatonyra
futasa (s ne annak teljes hidnya) jellemzett volna. Ez alél kivételt talan néhany alternativ
eladés jelent; az 4ltalanos megfelelni vagyas, a , biztonsagi korok” tekintetében viszont
az alternativ tarsulatok jelentds része sem tér el a k8szinhaziaktél (az idei alternativ szem-
le nem tancszinhazi eldadésokat értékel zstiritagjaként tigy éreztem, mindenképpen val-
lalnom kell szavazatommal akkori dontésiinket, igy tancszinhazi elSadast — az évad végi
bemutaté okén feltehetSen csak kevesek altal latott Barbdrokat — csak harmadikként je-
161tem).

J6 volna bizni abban, hogy e kifejezetten ellentmondésos évadnak majd inkébb a pozi-
tivamai fognak tendenciaként meger8sodni, s a negativumai halvanyulnak. Jé volna — de
visszatekintve az évadok 6ta tartd s er8s6d8 folyamatokra, s relisan szdmba véve ezek
megfordulasanak, megvaltozasanak esélyeit, alighanem naivitas lenne bizakodni.

ZALA SZILARD ZOLTAN
Criticai Lapok

= Alegjobb Gj magyar dréma: GARACZI LASZLO: CSODALATOS VADALLATOK — HAY
JANOS: A GEZAGYEREK

u A legjobb eldadas: PAC (Ujvidék, rendezte: Mezei Kinga) — W — MUNKASCIRKUSZ
(Krétakdr Szinhaz, rendezte: Schilling Arpéd) — ILJA PROFETA (Sepsiszentgydrgy,
rendezte: Bocsardi Laszl6)

u A legjobb rendezés: GALILEI ELETE (Szeged, rendezte: Zsotér Sandor) — TELI REGE
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Segnhaz

(Pesti Magyar Szinhéz, rendezte: Vid-
nyanszky Attila)

= A legjobb szérakoztaté/zenés el8adas:
SZERELMI BA]ITAL (Miskolc, rendezte:
Kesselyak Gergely) — SENKI SEM TO-
KELETES (Békéscsaba, rendezte: Me-
gyeri Zoltan) — TISZTUJITAS (Szolnok,
rendezte: Szinetar Miklés)

u A legjobb alternativ eléadas: PELDAS
TORTENET (Ariel Szinhaz, rendezte:
Barabas Olga) — VERKLI (Széarnyak
Szinhaza, rendezte: Csetneki Gabor)

u A legjobb gyerekel8adas: —

= A legjobb néi fGszerepls: SZORCSIK
KRISZTA (Pic, Ujvidék) — PALASTHY
BEA 4 szenny, a vdros és a haldl, Veszp-
rém) — TOROCSIK MARI (Szent Gyorgy
és a Sarkdny, Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb férfi fészerepls: KIRALY
LEVENTE (Galilei élete, Szeged) —
MASZLAY ISTVAN (Szerelem, Gy6r) —
SZEGEDI DEZSO (Tizenkét dithés ember,
Miskolc; Pdjinkds Janos, Vigszinhéz)

u A legjobb ndi mellékszerepld: MOLNAR
ERIKA (Csoddlatos vadallatok, Zsambék)
— SCHELL JUDIT A Ieripli, Radnéti
Szinhaz)

u A legjobb férfi mellékszerepld: KATONA
LASZLO (Csirkefej, Marosvésarhely) —
PATAKI FERENC (Galilei élete, Szeged) —
KISS ZOLTAN (Marica gréfnd, Budapesti
Operettszinhaz)

u A legjobb diszlet: AMBRUS MARIA az
évadban készitett diszleteiért

= A legjobb jelmez: BENEDEK MARI az
évadban készitett jelmezeiért — DOBRE-
KOTHAY JUDIT (Példds torténet, Ariel
Szinhaz)

u A legigéretesebb palyakezd6: REZES JU-
DIT (Szétbombdzva, Thalia Szinhaz; Top
Dogs, Kamra) — FORGACS PETER (Pé-
jinkds Janos, Vigszinhaz; Vérndsz, Nyir-
egyhdza) — SZOLNOKI APOLLONIA
(A kékszakdllii herceg véra, Misk,olc)

L] Kﬁléndij: MISKOLCI BARTOK-FESZ-
TIVAL — A DEBRECENI CSOKONAI
SZINHAZ , PARTIZANEVADJA”

Egy kis tavlatot kellene teremteni, hogy
ralasson az ember az évad egészére, mely-
nek estéit (javarészt) s délutanjait, éjsza-
kait (kampanyszertien) szinhazzal vagy
valami hasonléval tdltétte. Hogy kirajzo-
16djék az adott évad atfogd képe, jellege.
Segitenek a rendszerezésben a nyér eleji
fesztivalok, 4m az Gj élmények eltakarjak,
elfedik a régebbieket, az ismétlések miatt a
kétszer (hdromszor is) latott eléadasok jo
ismer8sként régziilnek, a mindenkori va-
logatok izlése megerdsiti (maskor meg épp
ellenkez8leg: gyengiti vagy kioltja) a sajat
lelkesedést.

A legjobb el8adés kapcsan magamon fi-
gyelhettem meg, hogyan miikédik a kriti-
kusnak nevezett lakmuszpapir. Sziilévaro-
som, székhelyem Budapest, mégis java-
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részt hidegen hagynak szinhazi eldadasai. Uzembiztos miiko-
désre, évek oOta fixalodott esztétikai értékekre kevésbé reagalok,
mint az egyszer (kétszer) lathaté — tehét ritkasagértékkel rendel-
kezd — vendégjatékokra vagy azokra a darabokra, amelyekért az
utazis faradalmait is vallaltam. Igazsagtalansag? Az évad legjobb
eléadésaként csak az johet szoba nalam, ami megrendit és folka-
var, ami nem csupén tanult énemre hat, hanem megraz, atrendez,
atalakit mint embert (nembeli lényt). Sokaig azt hittem, ilyesfajta
élményt az idén nem regisztralhatok. (Mohacsiek »megbombazo
jatékanak” elemi ereji, felforgatd, szivbe markol6 — és a remény-
telen remény utjan mégis felemel§ — tavalyi katarzisa egyelSre a
legfontosabb referencia-pillanat ndlam.) Azok az el8adasok, ame-

Karnevalja alapjan kevertek. Mezei Kinga és Gyarmati Kata sz6veg-
varidnsa vilagot teremtett, 5ntSrvény(i, mésfajta gravitaci6 alapjan
szervez8d8, szaguldd fantaziaju, sohasem kiszamithaté miivészi
rendszert krealt. RAm volt bizva, hogy 6sszerakjam beldle a sajat
torténetemet. Mikozben a nagyszer(i szinészekbdl all6 tarsulat
osszerendezett munkaja — egyén és kozosség szép dsszhangjaban
— megadta nekem, a néz8nek a szaguldas szabadsagat, a legna-
gyobb 6romet, amivel m{alkotds megajandékozhat: hogy én alko-
tom, velem esik meg, ami megesik. A szélsGségek szinhéza ez,
olyan, amit nagyon szeretek, és eddig talan egyetlen idei produk-
cidban éltem at. Kesselydk Gergely miskolci rendezése, a Szerelmi
bdjital, Donizetti vigoperaja az évad végén kerilt bemutatésra, s

Kiloéndijban részesiilt Macsai Pal a Madach Kamara megujitasaért.
A képen Udvaros Dorottya és Kerekes Viktoria a Jelenetek egy kivégzésbdl cimii el6adasban

lyeknek szerepl8it, egyes komponenseit felsoroltam szavazolista-
mon, — természetesen — nagyon er8sen hatottak ram. Szeretek
szinhézba jarni, szerencsére még — ha egyre ritkabban is — tudok
lelkesedni. Most csak az eredményt mondom: varatlanul minden
utan, az évad végén, szinte az utolsé utani pillanatban tértént
velem a csoda. A janiusi—jaliusi fesztivaildomping utolsé harma-
déban egyszer csak olyasvalami részese lettem, amire mindig var-
tam. PAC. Benne voltam én is abban a nagy, emberi érlel8 nedi-
ben, a pacban. Belékeriiltem oda, amit az Gjvidékiek Hamvas Béla
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azért volt fantasztikus élmény szdmomra, mert a fentiekhez
hasonlé széls8ségeket célozta meg. Egyszerre volt vilag-, illetve
1étértelmezés, egyfajta ,Bildungsroman”, egy lélek fejlddésrajza-
nak keretében az ember nembeli kiteljesedése, illetve a kilonbozd
miivészeti gak szérakoztatd lehetSségeit zsenidlisan 6tvozd fel-
szabadult és felszabaditd néptinnepély.

A legjobb zenés produkcioként jel6l6m tehat, bar az egyetemes,
Gesamtkunstwerk-jelleg(i szinhaz kategériajaban is elsérangu tel-
jesitmény, s a kivalé rendezés okén ugyancsak élre keriilhetne.

XXXV. évfolyam 10. szam



Adna az Isten, hogy a Miskolci Nemzeti Szinhdz most kovetkezd
abszurd-atmeneti évadja soran is miisoron marad]on s az egy évre
megvalasztott vezetés ne szantsa fel a Hegyi Arpad Jutocsa éltal
egy évtizedig nyirt , pazsitot”! Csak reménykedhetiink, hogy a
végre megteremtett operai alaprepertoér diszletei és jelmezei egy-
ben maradnak, hiszen a Bdnk bantol a Rigolettdig és A vardzsfuvo-
ldig ez a hat-nyolc el6adds barmikor el6vehet8 és felgjithatd.

A legjobb eldadasok soraba irtam a W-t, Schilling Arpad Kréta-
kérének termékét. Bar tavol esik attdl a szinhazeszménytdl, mely-
nek jegyében én felnSttem, erejét, az jitdsra valé elkdtelezettségét
latva és figyelve nem tudok eltekinteni attdl a lehetSségtsl, hogy
egy masfajta mlivészeti paradigma megnyilvanulésanak tantja va-
gyok. Méltanyolom a jatszok, minden résztvevs emberfeletti telje-
sitményét. Es érzem azt a zsigeri hatéast, amihez foghatét talan
rockkoncerteken érez az ember rajongdktol kériilvéve.

Az Il]a préféta (Sep51szentgyorgy Tamasi Aron Szinhaz) vi-
szont azzal kerit hatalmaba, hogy vigaszt tud nyujtani egy olyan
vilagban, melynek jatékszabalyai olyannyira hasonlitanak a szin-
padon lathat6 parabola — kulcsdrdma? — minimaéljelzésekbdl fel-
épiild terrorjahoz. J6 latni, ahogy egy bohdc-préféta embersége
kihtizza a vilagot a legmélyebb karhozatbél. A Bocsardi és Ilja ki-
nalta ,virtualis tyakhusleves” egy masik mese végére emlékeztet,
a Pdjinkds Janos vigszinhézi padlastéri eladasanak ,val6sagos”
szeretetlakomajara, a Szegedi Dezs§ f8zte tirés csuszé.s por-
koltre. Szegedi Dezsének is meg kellene ,,szavazni” egy legjobb
férfialakitast, hiszen Ami Lajos meséinek médiumaként éppoly
nagyszer(, mint a POSZT keretében eljatszott Tizenkét diihcs em-
ber (Miskolc) egyik f8szerepében vagy az évadvég egyik tancpro-
dukcibjanak prozai vendégszerepl8jeként a Varszinhazban.

A legjobb eladésok kozott is az élre kivankozik Zsotér szegedi
Galileije. A rendez8 érdeme is, hogy Kiraly Levente az én listimon
elsé mint férfi fszerepld, s Pataki Ferenc helye is biztos a legjobb
epizodalakitasok kozott.

A legjobb diszlet és a legjobb jelmez pedig ebben az évadban is
az Ambrus—Benedek péarosé.

A szinészi alakitdsokra 4ttérve, bizony, nem egyszeri a dontés,
hiszen a néhany sorral fentebb emlitett Pataki Ferencet lattam
Szegeden az Equus igazan illGzidkeltd f8szerepében is. Szeren-
csém volt, hogy ,kifogtam” Maszlay Istvan nagy siker( gyorl
f8szerepét, a Szerelem Komoroczyjat. Erett és fontos alakitas. Es
persze merészen tulburjanzé is. Evek 6ta ilyesmit vartam ettsl a
killonleges, zabolazatlan tehetségi miivésztsl.

Nagy talalkozés jott 1étre Veszprémben Fassbinder vilagaval és
h8sndjével. Palasthy Bea az alézat, a teljes 6nfeladas, a feloldodas
hésndje. Az ilyen egyszeri alkalmakért érdemes élni a szinésznek,
és valljuk be, nekiink nézdknek is, akik helyett pokolra széllnak a
kivalasztottak.

Uj felfedezéseim kozott tartom szémon ettdl az évadtol Rezes
Juditot, bar nevét korabban is ismertem. Pogany Judit rendezésé-
ben tiint fel, a kommerszgyands Nassban, a Buda Stage szinpa-
dan. A Zsotér-féle Megbombdzva cimG stadioprodukcioban kide-
rilt, hogy a realista jatékmod elrajzoldséban is tigyes. Az ifja Ba-
gossy rendezte Top Dogs (Kamra) otthon, sajat szinhazaban, sajat
csapataban mutatta ugyancsak nagyszer( palyakezddnek.

Katona Laszl6 nevét — szégyen ide és oda — nem ismertem ed-
dig. Kisvardan két egészen kiilonb6z8 szerepben lattam izgalmas-
nak. A Csirkefej stica a marosvésérhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa
Miklés Tarsulatanak tigyes és jellegzetes tagjaként mutatta. Ebben
semmi rendkiviili nem volt. Am egy nappal korabban szenzécids-
nak lattuk az Ariel Ifjusagi és Gyermekszinhaz ugyancsak maros-
vasarhelyi produkcibjaban, a Példds torténet férfi f6szerepljeként.

Alternativ el8adast is kell valasztani, ami az idei elkeserit8en
szinvonaltalanra sikeredett szemle utin elég nehéz feladat. Az ,,al-
ternativitas” a hazai gyakorlatban egyet jelent a struktiran kivil
1étrejott, alig finanszirozott, mégis m{ikodni képes szinhéazcsina-
16i praxissal. A til nagy bugyorban mindenféle rendd és ranga
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esztétikai ,targyak” kertilnek egymés mellé, az 6sszemérhetetlen-
ség reménye nélkil. A kozvélekedés idesorolja az egyre erSsebb és
izmosabb ténc- és mozgaszinhézi el8adasokat is. Félek, sokan
megkoveznének azért, ami itt kovetkezik: szdmomra a legjobb,
egyenesen zseniélisnak ting alternativ el8adas a Példds torténet.
Ha ,hatirokon belili” fogalmakat keresiink leirasara, minden-
képpen alternativnak kell mingsiteniink Barabas Olga rendezését.
Elgszor is, mert nem a hagyomaényos készinhazi kézegben jote
létre. Masrészt a sajat szinhdzukban ,,profi” szerepldk itt teljesen
kibdjnak a bérikbdl, s olyan lehet8ségeket mutatnak fel 6nma-
gukbol, olyan felfedezéseket tesznek 6nmagukrél, amilyeneket a
»hagyomanyos” szinhazi el6adas nem tenne lehetvé. A narracid
eredetisége, a szerepdsszevonasok, a mozgasszinhazi elemek be-
vonasa mind mesteri fokon térténik. Nagyszer( szinhézi élmény,
melynek , megkiilonbéztet8” jelz8je az alternativ, a sz6 leg-
szentebb értelmében.

Amatdrok és alternativok itthon jalius elején talalkoztak, az ifj.
Horvath Mihalyrdl elnevezett kazincbarcikai nemzetkézi fesztiva-
lon. Uray Péter és a Panboro Tranzitvaréja, Lukacs Laszlb és a
Kompania Don Perlimplinje, a pécsi egyetemista Szabd Attila
Pdjinkds Janosa (Janus Egyetemi Szinhaz) az élbolyt jelentik. So-
mogyi Istvan ,visszatérése” a sitkei—celldomolki Magyar Elektrd-
val ugyancsak esemény! Sajnos az egyik, altalam legjobbnak itélt
produkciét megbetegedés miatt nem jatszottak el Barcikan, mégis
szerepelnie kell a listinkon. A Szarnyak Szinhéza keretében Dedk
Varga Rita Verkli cimG tAncdramaja a legmegragaddbb és legtem-
peramentumosabb alternativ szinhazat jelenti. Ugyantgy, ahogy a
békéscsabaiak ,,zenés Sriilet” alcimmel ellatott fantasztikus dina-
mikaji zenés szérakoztatd elSadasanak (Senki sem tokéletes) is
szerepelnie kell az évad legjobbjai kézott. Mert hat az ember sz6-
rakozni is szeret, a kritikus is felolvad idénként az 6romben, mé-
kaban, kacagasban. Bar ha visszatérek kiindulépontomhoz, az
igazi, a viligmegvalté mégis a Pdc.

A besorolhatatlan kategoridba elséként Miskolc nevét irtam,
mivel a ,Bartok + ...” egyetlen aspektusét szeretném kiemelni. Az
idei ,,... + Puccini” operafesztival legizgalmasabb hozadéka egy
belsé minidemonstraci6 volt, négy zeneileg kiilonb6z8 Kéksza-
kdllii egymas mellé 4llitasa. A nyitd hangversenyen Polgar Laszlo
és Hedwige Fassbaender énekelt, ugyancsak koncertszer(ien sz6-
lalt meg a darab a didsgydri varban a tiineményesen fiatal Horvath
Adam, valamint Lukin Marta kézremiikédésével. Az Aggtelekl-
cseppkdbarlangban igazi erotikus szinhéz sziletett. Hegyi Arpad
Jutocsa értelmezésében a darab formailag a kortars tanc hatdran
mozog. Racz Istvan és Kertész Marcella halalt megvetd batorsag-
gal vetette bele magét ebbe a szokatlan és Gjszeri kalandba. Mas
uton jart a fesztival zeneigazgatdja, Kesselyak Gergely, aki a Nyari
Szinhézban, tehat ,szabadtéren” rendezte meg Bartdk egyetlen
operajat. Igen eredményes és célratord modon éreztette, hogy
olvad meg ,,a Mont Blanc csticsan a jég”. Judit tragédiajat kis tal-
zéssal gleccser-katasztrofaként allitotta elénk. Merész értelmezése
szerint azonban Kékszakalla—Cipolla is belepusztul (?) a torté-
netbe. Kovalik Balazs tavalyi, operahézi és miskolci reformkon-
cepcibja utan végre — és ezért jar az elismerés a fesztivalszer-
vez8knek — kidertilt, hogy van olyan magyar zenemd, amely sok-
féle modern szinhazi értelmezést ,kibir”. A mar korabban meg-
penditett hur tovabb zeng... Vajon folytatodhat-e ez a nagyszer(i
nyari fesztivél, vajon igényli-e Miskolc és a kornyezg vilag az ilyes-
fajta érzéki és szellemi csemegézést???

A kiiléndijasok mésodik sordban talan meglepd Debrecen ne-
vét latni. Pontositani is kell, hogy azoknak a , partizanoknak” a
tevékenységét kivinom elismerni, akik a k8szinhaz jelenlegi ut-
keresése idején — természetesen a direkcié tAmogatdsaval vagy
tlirésével — megmentették a szinhdz becsiiletét ebben az évben
Debrecenben.

Haéy Janos A Gézagyerekje, a POSZT egyik dijazottja a Csokonai
Szinhaz hivatalos studié-elédésaként jott létre Pinczés Istvan ren-
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A Févarosi Onkormanyzat Kiléndija: a sepsiszentgyérgyi szinhaznak a Vendégségben Budapesten-sorozat keretében
jatszott llja proféta cimii eléadasa (Rendezte: Bocsardi Laszld)

dezésében. Jambor Jozsef , profi” szinész Debrecenben, bar ezit-
tal orszagos csapattal allitotta szinpadra és utaztatta orszégszerte
Garaczi Laszl6 Csoddlatos vadallatok cim Gj darabjat. A debreceni
egyetem megtaldlta az egyiittmiikodés modjat a szinhézzal, igy az
idegen nyelv(i nemzetkdzi fesztival a studidszinhazban kapott ott-
hont a tavasszal. Ugyanitt adta el Lukovszky Judit a Francia
Tanszék szinjatszdival, parhuzamosan magyarul és francidul
Strindberg egyfelvondsosat. Nagyon érdekes strukturaja, izgal-
mas fénytorésekkel operalé el6adéas sikeredett. Majd a Téth
Csaba vezette Kalipszis Egyetemi Szinpad, a régi magyar iroda-
lom remekéhez fordulva, szinhéziak és egyetemiek kozos erdfe-
szitésével Csokonai Karnydnéjat tlizte misorra. Konfliktusokkal
teli partizdnévad volt ez, dicsérend8, hogy minden nehézség el-
lenére létrejott és mitkodott.

Tehét babszinhazban és stididban, alternativ mddon vagy szu-
perprofikkal, szabalykovet8en és paradigmavaltosan miikodott a
szinhéz szeptembertd] jaliusig. A listdimon csak a fontos el8ada-
sok és a jelent8s teljesitmények szerepelnek. A citromdijakrol és
citromdijasokrél most ne essék sz6.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsdg

= A legjobb Gj magyar drdma: HAY JANOS: A GEZAGYEREK —
SPIRO GYORGY: ELSOTETITES

u A legjobb eldad4s: SZENT GYORGY ES A SARKANY (Katona
Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsambéki Gabor) — IGY VAN (HA IGY
TETSZIK) (Kolozsvar, rendezte: Vlad Mugur) — OIDIPUSZ KI-
RALY és OIDIPUSZ KOLONOSZBAN (Veszprém, rendezte:
Ruszt Jézsef)

= A legjobb rendezés: A GEZAGYEREK (Debrecen, rendezte:
Pinczés Istvan) — ERDO (Kaposvér, rendezte: Ascher Tamas)

u A legjobb szérakoztatd/zenés el8adés: —

24 « 2002. OKTOBER

= Alegjobb alternativ el6ad4s: W — MUNKASCIRKUSZ (Krétakor
Szinhaz, rendezte: Schilling Arpad) — OL, BUTIT (Szkéné Szin-
haz, rendezte: Pintér Béla)

= A legjobb gyerekelBadis: —

u A legjobb n&i f8szerepld: BASTI JULI (Hedda Gabler, Katona
Jozsef Szinhaz) — UDVAROS DOROTTYA (Jelenetek egy kivég-
zésbél, Madach Kamara) — MOLNAR PIROSKA (Erdé, Kapos-
Var)

u A legjobb férfi fszerepl8: MADAY GABOR (4 Gézagyerek, Deb-
recen) — KIRALY LEVENTE (Galilei élete, Szeged) — GALFFI
LASZLO (Oidipusz, Veszprém)

u A legjobb ni mellékszerepls: CSOMOS MARI és SCHELL
JUDIT (A kripli, Radnéti Szinhaz) — TOROCSIK MARI (Szent
Gyorgy és a Sarkdny, Katona Jozsef Szinhéz)

u A legjobb férfi mellékszereplé: MISKE LASZLO és KOTI AR-
PAD (4 Gézagyerek, Debrecen) — SENKALSZKY ENDRE (fgy van
[ha igy tetszik ] Kolozsvar)

u A legjobb diszlet: GYARMATHY AGNES (4 Gézagyerek, Debre-
cen) — GOTHAR PETER (4 kripli, Radnéti Szinhaz)

u A legjobb jelmez: FOLDI ANDREA (Top Dogs, Kamra)

n A legigéretesebb palyakezd8: REZES JUDIT (Top Dogs, Kamra)

» Kiilsndij: MACSAI PAL a Madéch Kamara tjjaéleszréséért

Az évadrél altalaban csak annyit mondanék, hogy most érte a
magyar szinhdzi életet az utobbi évtizedek egyik legstlyosabb csa-
pasa: folépult az 4j Nemzeti Szinhéz. Mieltt azonban pusztitd
hatésat igazan kifejthette volna, megbukott az a kurzus, amely lét-
rehozta. Az elmult évadban még nem volt érzékelhetd az a dezor-
ganizal6 hatas, amellyel az 4j szinhéz 4j tarsulatdnak létrejotte jart
volna (a mfisorarél nem is szdlva), a kévetkezdben meg taldn ez a
hatés nem is fog érvényesiilni. A Madach Kamara atalakulasa vi-
szont érzékelhet8en Gj szint hozott a palettéra. A Szent Gyorgy és a
Sarkany, valamint a W — Munkdscirkusz pedig olyan események,
amilyenekre szerintem évek 6ta nem volt példa magyar szinhazban.
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Segnhaz

CsAKI JUuDIT

Dontés elott

B VELEMENYEK ES ELLENVELEMENYEK ®

A

zott tudjik elképzelni az dj épiilet — az ij szinhdz — miikodését.

ASCHER TAMAS

— Volt mdar a Nemzetiben?

— Nem. Amikor megnyilt, nem voltam itthon, amikor hazajot-
tem, més dolgom volt, aztdn meg nyar lett. De Az ember tragédidjdt
meg fogom nézni.

— Akkor sokat nem tud az épiiletrdl.

— Lattam a vonatrdl. Szomord. Egy 4tva, cstinya épiilet a sem-
miben.

— Nyilvan van elképzelése, mit lehetne csindlni ott. Hiszen a rendez6i
kar nevében tiltakozott, amikor Gorgey Gdbor kinevezte igazgaténak
Huszti Pétert.

— Az én tiltakozasom alapja az volt, hogy Gérgey néhanyunkat
meghivott, és a véleményiinket kérdezte. Egyértelméien azt mond-
tuk, hogy pélyaztatni kell. Ez nemcsak azzal fiigg 6ssze, hogy mi
lesz a Nemzeti sorsa, hanem azzal is, hogy szlinjenek meg végre a
torvénytelenségek és az anomaliak. Es azért is tiltakoztunk, hogy
ha egyszer mar kikérték a véleményiinket, és tgy tiint, hogy ebben
a kérdésben konszenzus alakult ki, akkor miért az ellenkezGje tor-
ténik? Ha nem lettem volna ott, és ugy nevezik ki Husztit, akkor
sem helyeseltem volna, de lehet, hogy nem emelem £l a szavam.
Bar akkor megtették volna mésok. Igaz, késbb azt olvastam Gor-
gey egyik nyilatkozataban, hogy amit a szakma véleményének ne-
veznek, az valdjaban csak hét-nyolc ember véleménye, de én ennél
joval tobb emberrel beszéltem, akiknek ez a dontés nem tetszett.

— Aztdn § ezt visszavonta. Es most pdlydzatot irt ki,

— Meg kell mondanom, hogy engem nem nagyon érdekel a
Nemzeti Szinhéz. Persze fontosnak tartom, hogy ha mar van egy
épilet, az miikodjon, és ott tehetséges emberek dolgozzanak, de
hogy Nemzeti Szinhézat csinaljanak egy nemzeti szinhazi kon-
cepcibval, az engem nem érdekel. Tobbek kdzt azért nem, mert egy
olyan intézményben, amely arra jon létre, hogy a lehet§ legjobb le-
gyen, abban én valami nem életszer(it, nem természetest latok.
Szinhéz Ggy teremt8dik, hogy egy kozos mivészi eszményekre
szervez8dott térsasag elkezd dolgozni, és kideril roluk, hogy
elsérangd mindséget hoznak létre. Konnyebb is agy dolgozni,
hogy az emberen nincs protokollaris tehertétel.

— A nevét kellene eltoroini?

— Nekem nincs véleményem arrdl, hogy mi a teend8 a nemzeti-
szinhéz-fogalommal, csak azt tudom, hogy engem ez a dolog nem
érdekel. El tudom képzelni, hogy valakit ez inspiral, vagy hogy va-
laki szivesen veszi magéra ezt a képviseletet.

— Az egész anakronizmus. A Nemzeti Szinhdz, az keletkezik, azt meg-
csindlni nyilvan nem lehet.

— Valésziniileg igy van. Pillanatnyilag az egyetlen értelmes funk-
ciéjat abban latom, hogy gytijtShelye és serkentdje, inspiraléja le-
gyen mindenféle 4j kezdeményezésnek. Annak idején a Babarczy-
val beadott palydzatunkban mi is ezt tartottuk a legfontosabbnak.
Most, gy hallom, Jorddn Tamés képzel valami hasonlét.

— De ez egy tarsulatva épild repertodrszinhdz.
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Szkarossy Zsuzsa felvétele

Nemzeti Szinhdz vezérigazgatdi poszijdra kiivt pélydzat beaddsi hatdrideje: szeptember 30. A kulturdlis miniszter oktéber végéig kinevezi az
intézmény vezetdjét. A szinhdzi szakma néhdany képviseldjével arra a kérdésre kerestiink vilaszt, milyen személyi és technikai feltételek ko-
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— El tudom képzelni a Nemzetit eleinte tarsulat nélkdl is.
Szponzoralhatna, megrendelhetne el8addsokat mas — esetleg vi-
déki vagy hataron tili — szinhézaktol; ezek aztan vendégelGadas-
ként jatszanak a produkcidkat. Taldn akadna aztan olyan csapat,
amelyik kilonésen jot hoz létre, amelyikrd] vildgossa valik, hogy
odavald, hogy érdemes lenne a Nemzetiben folytatnia a munkat.

— Nem gondoltak arra Babarczyval, hogy most ismét pélydzzanak,
ugyanezzel a koncepcidval?

— Nem. Akkor is tudtuk, azdta meg teljesen nyilvanvaldva val,
hogy a Nemzeti olyan szorosan rendel8dik a politika ala, hogy
szakmai célokért nem érdemes belevagni. Nekem elment a ked-
vem. Es fontos szamomra a Katona, Kaposvar, és a munkéssago-
mat b&ven el tudom képzelni ezen a két helyen. De egyaltaldn nem
rélam van sz6. Hanem arrdl, hogy ez a hely legyen a fiatalok sza-
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mara nyitott, és tegyen meg mindent azért, hogy kozilik minél
tobben dolgozhassanak ott.

— Ez persze féleg a stidiéra vonatkozik.

— Igen. Hogy mit lehet kezdeni a nagyszinpaddal és mindazzal
a bohomséggel, ami arra ratelepszik, meg az alig hasznilhato
szinpad—néz8tér viszonnyal — err8l fogalmam sincs. Mind-
annyian tudjuk, hogy ma mar nem érdemes olyan szinhazat épi-
teni, aminek statikus kerete van, nem érdemes kukucskalé néz&te-
ret épiteni. Mindezt el is mondrtuk.

— Ezen alapvetSen biztosan nem lehet mdr véltoztatni. Abba lehet
még beleszolni, ki legyen az igazgaté. Hogyan kellene részt venni a don-
tésben?

— Olyan testiiletet kell létrehozni, amelyben a szakma a szoka-
sos moédon képviselteti magat; tehat a kilonb6z4 szakmai szerve-
zetek delegaljanak komoly embereket. Aztan viszont a lehet§ leg-
élesebb vitdkra, valamint a palydzok meghallgatasara, a személyes
beszélgetésre is modot, alkalmat kell adni. Hiszen az irott palyazat
nem tartalmazhat mindent. De értse meg, olyan kérdésrdl beszél-
tet, ami bennem csak ellenérzést sziil. A Nemzeti Szinhaz fogalma
ma hamis és avitt kategdria.

— De ht ezt a kategéridt a szakma nem is veszi igazdn komolyan.
Szinhdznak tekinti a Nemzetit, és kész.

— A szakma ebben a kérdésben 4lsagos volt. Mindenki szdmara
az volt a fontos, hogy f6lépiiljon végre egy modern, sok mindenre
alkalmas szinhaz, és ha ezt tigy lehet elérni, hogy a Nemzeti nevet
kapja, 4m legyen. E pillanatban sziikség van egy jol dotalt és tech-
nikailag mindenre alkalmas szinhazépiiletre. Es ez tovabbra sem
létezik.

— Kellene épiteni egy tjat, nem? Es nem hivni Nemzetinek.

— Fogalmazzunk szerényebben. Van egy tehetséges csapat,
amelyikrdl nyilvanval6, hogy szinhazat csindl. Schilling Arpadék.
Nekik példaul talélni kell egy helyet, és azt szinhazz4 kell tenni. Ez
a normalis ut.

— A Nemzeti még nem szinhdz. De mdris van kiemelt dotdcidja, ki-
emelt helyzete — mindkettd sok fesziiltséget sziil. Léte, miikodése érinti a
tobbi szinhdzat, a Katondt is. Nem tudhatnd ezt a szakma valahogyan
szabé{yozni?

— Ertelmetlennek és igazsagtalannak gondolom, hogy a Nem-
zeti Szinhaz név azt jelenti: szdmolatlanul 6ntik bele a pénzt.
Egyeldre a semmire.

— Van olyan kollégdja, aki szerint nem az a pénz sok, hanem a tobbi-
nek adott pénz kevés.

— Normalis és belathat aranyokat kell teremteni. A Nemzeti-
nek annyival kell t6bb pénzt kapnia, amennyivel nagyobb ardnya
a mukodése. Els8sorban nem a gazsiknak kell tbbszérosnek
lenni, hanem a tébbletpénzt vendégjatékokra, kulfoldiekre, feszti-
valokra, meghivott csapatokra kell kélteni. Ett8] persze még az is
igaz, hogy a tobbi szinhdznak gazsira is kevés a pénze. Sok évvel
ezelStt lattam az angol Nemzetiben, hogy a stidiéban egy alterna-
tiv csapat jatszott; Declan Donnellan a sajat szinhazat, a Cheek By
Jowlt vitte oda, pontosabban a Nemzeti producerként allta ezt az
el8adast. Vilagos, hogy ilyesmire kell a kiemelt dot4cié.

— Van olyan Nemzeti Szinhdz, amelyet nem is tigy hivnak.

— A bécsi Burgtheater példaul klasszikus nemzeti szinhz. Ha-
talmas sajat tarsulata van, de kiilonféle rendez8k — Peter Zadek,
Luc Bondy és masok — dolgoznak ott, akik vendégmiivészeket,
sokszor egész csapatokat hoznak. Eleve annyi pénzbdl gazdalkod-
nak, hogy ez beleférjen.

— Kérdés az is, hogy ha a Nemzeti ennyire nyitott intézmény, vajon
miivész vezesse-e vagy menedzser.

— Erre is a Burgtheatert hoznam példanak, amelyet tizenkét
évig Claus Peymann vezetett, aki nagyon kontiros koncepcidval
birt arrdl, hogy 8 milyen szinhézat szeret — ez adta folyamatosan
a Burgtheater egyik arcat. Ugyanakkor allandéan hivott masféle
rendez8ket és masféle el6adasokat is, ezt egy hatalmas térsulat
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szolgalta, legalabb szdz szerzddtetett szinész. Ez tehat az egyik le-
hetdség; talalni egy olyan embert, aki megcsinalja a sajat szinhé-
zat, és megteremti a lehet8séget mésoknak is. Most viszont Kurt
Bachler vezeti a Burgtheatert, aki nem rendezd, és rendszeresen
visszatérd vendégrendezk alakitjak a szinhaz arculatat. Ez az ar-
culat szines és vegyes — Bachler pedig menedzser. Ez is jarhaté ut.

BALINT ANDRAS

— Ismeri az épiiletet?

— Egyszer voltam benne, a Vasziljev-el8adast lattam.

— Akkor azért szerzett valamilyen benyomdst rdla...

— Hamar munka volt, sietni kellett, jottek a valasztasok, ezért
egy csomé dolgot nem csinaltak meg benne rendesen. De a legna-
gyobb problémanak a szinpad mobilitdsanak hidnyét ldtom. Per-
sze minden, amit mondok, szubjektiv, mert én részese voltam az
Erzsébet téri épitkezésnek, hittem abban a tervben, és azt az egé-
szet nagyon atéltem. A helyét is nagyon megfelelének tartottam —
a varos kozepén volt; bar hozzateszem, ez a szinhéz kilénosen
szép helyen van, ha este kijon onnan az ember, nagyon szép ra-
nézni a varosra. Mindazonéltal mégis merev a kerete; ma mér
olyan szinhézat nem szabad épiteni, ahol csak szembd] lehet latni
a szinpadot, ha lehet egyéltalan...

— Pailydzik?

— A Nemzeti Szinhaz mint olyan nem érdekelt soha. Ot évvel
ezelStt volt egy épitészeti palyazat, megnyerte a legjobb terv, és
volt egy igazgatdi palyazat... Bizonyos szempontbdl az tényleg
idealis volt. Amiigy a Nemzeti Szinhazban a legnagyobb probléma
a jelz8. Tudniillik, hogy NEMZETI. Ettd] politizalédik 4t, és min-
denki beleszdl, mindenki ért hozza. Ha Magyarorszag olyan gaz-
dag lenne, hogy felépitene egy Uj szinhazat, és elnevezné Sorok-
sari Szinhaznak, Duna Szinhaznak, Eurdpa Szinhaznak, Bartok
Szinhéznak, Hevesi Szinhaznak, barhogy... — igaz, azzal nem le-
het kampanyra késziilni. De ha az orszag olyan szegény, hogy az
erdit csak egy olyan szinhazra tudja koncentrélni, amit Nemzeti-
nek hivnak, mar benn is van a zsakutcaban.

— Szerintem ezt a jelz6t a szakma nemigen vette komolyan, illetve sz6
szerint.

—Igen, de’97-ben, a tervpalyazat és az igazgat6i palyazat idején
ez a nyomas nem is nehezedett ra a szakmara. Nem volt ennyire
atpolitizalva, szakmai dontés volt Ban Ferenc személye, és szerin-
tem az enyém is. Mondok egy példat. Az alapkdletétel 1998 mar-
ciusdban volt, néhany héttel a valasztasok eldtt. Es meg tudtuk
gy8zni Magyar Bélintot arrdl, hogy ne a nemzeti innepen, mér-
cius 15-én legyen az tinnepség, hanem a Szinhazi Vilagnapon,
pontosabban a masnapjan, mert az szombatra esett.

— Ez most nem igy van. Enyhén szélva. Mit lehetne tenni?

— Felkérni Christdt, aki sikeresen becsomagolta a Reichstagot
és a Pont-Neufét, hogy tegye meg ezzel a cstfsaggal is. Viccen ki-
viil: Oridsi anyagi aldozattal {61épiilt egy szinhaz, a stadidja allitd-
lag nagyon j6. Ezt nem szabad magara hagyni. A jelz4 sulyatol kel-
lene megszabaditani.

— A szakma érje el, hogy a politika vegye el az & mocskos kezét?

— A szakma sokszorosan ludas ebben az egész torténetben.
Amikor példaul Schwajda kozolte, hogy az & megbizatisa 2002.
majus végéig tart — hogy, ugye, az Uj igazgatot mar az 4j kormany
nevezze ki —, akkor a szakma egy szt sem sz6lt, holott Schwajda-
t0] ez szakmaiatlan, cinikus kijelentés volt. Hiszen mindenki
tudja, hogy egy szinhdz miisora tavasszal elkésziil, tehdt neki
2002. december 31-ig kellett volna hivatalban maradni, hogy a fo-
lyamatossagot biztositani lehessen. Szerintem Schwajda manda-
tumat meg kellett volna hosszabbitani az év végéig.

— Milyen remek lett volnal Es akkor meg is lehetett volna kérdezni
errdl-arrdl, elszamoltatni ezzel-azzal, pénzekkel, felelGsséggel...

XXXV. évfolyam 10. szam



— Simabb lett volna a valtas. Igy Vasziljev példaul lemondta a
rendezést, a szinhaz nem tud folyamatosan mikédni, nincs, aki
dontson.

— Nem hiszem, hogy ez ellentétes volna Schwajda szandékdval...

— Végeredményben vesztettiink, id8t, lehet8séget, és a szakma-
nak sikitani kellett volna, hogy ezt nem lehet, ezt nem fogadjuk el.
Megjegyzem, lehetett volna sikitani akkor is, amikor velem tortén-
tek a dolgok... Most viszont j6 sok pénzt kidobnak a HEV-en 4t
egyenest a Dunaba, és nagy az erkélcsi kar is. Ezt mind meg lehe-
tett volna Gszni azzal, ha Schwajda még egy fél évig igazgaté ma-
rad. Most van egy dtmeneti évad, amit valahogy le kell vezényelni
— azt is nagyon helytelennek tartom, hogy egy televizids gyartas-
vezetd teszi ezt, aki életében nem dolgozott még szinhazban. Sok
hiba tortént.

— Mit lehet tenni?

— Ez az évad tobbé-kevésbé a kutyaké... Aztan a szakmanak ko-
molyan kell segiteni azt, aki odakeriil. Nagyon fontos, hogy ezt a
helyet hazai és nemzetkézi szinhézi kdzpontta lehessen tenni.

— Ez elég nehéz lesz, tekintve, hogy szdmos el6addst itt nem lehet el-
jatszani.

— Valamennyi miiszaki 4talakitésra nyilvan sziikség van.

— A befogadé funkci6 lenne a legfontosabb?

— Nem. Ez egy tarsulattal rendelkezd repertoarszinhaz.

— Ett6l még nem kell kiemeltnek lennie, ett6] még nem kell t6bb pénzt
kapnia, ilyen szinhdz van néhdny.

— Attol kell t6bb pénzt kapnia, hogy a masik feladatot is elldtja.
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— Honnan keriil ide tirsulat? Eddig ugyanis produkcidra szerzddtek
azok is, akik tagnak szerzédtek.

— Olyan igazgaténak kell megkapnia a szinhazat, aki tud tarsu-
latot verbuvalni. Visszatérve a pénzre: gy tudom, hogy a gazsik a
Nemzetiben a méshol szokdsos haromszorosat, négyszeresét, 6t-
szorosét is elérik. Ezt képtelenségnek tartom, karos fesziiltséget
teremt a szakman beliil.

— Ebben is a szakmanak lenne tennivaldja.

— Ha volna szakma, ha volna szakmai kozélet... Mondhat-
nam, hogy nem az sok, amit a Nemzeti kap, hanem a t6bbié ke-
vés, tehat a szinhdzak timogatasi rendszerét kellene gyokeresen
4talakitani. De ez mar az 4dlmok birodalma... Annak idején a pa-
lydzatomban azt irtam, hogy a Nemzetiben tagnak lenni bizto-
sitson tisztes polgari megélhetést. Igaz, akkor még a polgdr szd
mast jelentett.

— Visszatérve a tarsulathoz: hogyan lehetne oda tarsulatot verbuvdlni
anélkiil, hogy ,,lefejeznék” a meglévd miivészszinhdzak tarsulatait?

— En ezt nem tartom bajnak vagy reélis veszélynek. , Lefejezni”
—ne is hasznaljuk ezt a sz6t. Mondjuk azt, hogy alakul egy @ szin-
haz, hiteles, vonzé vezetdvel, és ett] megmozdul a szinhazi élet.
Kissé atrendezédne az egész. En ezt jonak tartanam.

— Es ha a Radnétibél elmenne példaul...

— ...ne mondjunk neveket. Allok elébe. De annak nem, hogy
példdul minden szinhaz a Nemzetihez egyeztessen. Az képtelen-
ség, ugy nem lehet jatszani. Akkor félborul minden, a tarsulatok
is, a repertoarok is.

— El tudja képzelni, hogy egy mdr létez8 miihely egyszeriien bekslto-
zik a Nemzetibe, és arra épiil a szinhdz?

— Nem tudok ilyen létez8 mihelyt. Nem hiszek ilyesmiben. J6j-
jon létre egy Gj miihely. Vannak attraktiv szinhézi személyiségek,
8k tgyis magukhoz vonzzék a szinészeket. A szinészt még ma is az
érdekli els8sorban, hogy kivel fog dolgozni. Igazgatohoz, ren-
dez8khoz, partnerekhez szerzddik.

— Koncepciéhoz biztos nem.

— Nem. Es mi az, hogy Nemzeti-koncepci6? A Radnoti reperto-
arja egy ,nemzetis” repertoar. A Katonaé szintén. A Vigé is. Ma-
gyar darab, kilfoldi darab, klasszikus, modern. Fiist Mildn, Mol-
nar, Shakespeare, Goldoni, Csehov. Nem kell erre nagyon ragér-
csélni. Mi annak idején a Csongorral terveztiink nyitni — na jo,
mégis egy klasszikus magyar darab.

— Ez meg mdr megnyilt a Tragédival.

—Igyvan, ezen tdl vagyunk. Es jon egy Bink bdn is. De ragércsdlni
nem szabad. Fontosabb a jelzett sz6, mint a jelz8. SZINHAZ.

— Vajon kit tud a szakma oda elképzelni igazgatonak? Nemigen tudja
sorolni a neveket. Pedig kellene tudni sorolni, amiként azt is kellene
tudni, hogyan lehetne szakmailag j6 irdanyba befolydsolni a miniszter
dontését.

— A miniszter engem nem kérdezett meg — amit szerintem az
elézmények ismeretében megtehetett volna, sdt, meg kellett volna
tennie, rdadasul ismerjilk is egymést. Szdval, ha megkeresett
volna, akkor azt mondtam volna: ,Artdr, ne siess a kinevezéssel,
de ne is irj ki palyazatot. Alaposan kérdezd végig a szakmat, foly-
tass le nagyon sok beszélgetést, keresd meg a legalkalmasabb em-
bert, és nevezd ki.” Ez nehéz dolog, iddrablé és igen faraszto, de
meg kellett volna csinalni.

— Vagyis elvégezni ugyanazt a munkdt, ami most majd egy kuratéri-
umra vagy szakmai tandcsad testiiletre hdrul?

— Igen.

— Ujra meghérdezem, illetve inkabb dllitom: szerintem nem akar pd-
lydzni. Miért?

— Elment a kedvem. Elvették. Van szdmos objektiv ok is, de ez a
lényeg. Bizonyos értelemben a szinhézi szakma blinének tartom,
hogy ez az épiilet 4ll most ott.

— Lesz bel6le szinhaz?

— Lesz azért. Legyen.
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JORDAN TAMAS

— Igaz-e, hogy folkérték: pdlydzzon a Nemzeti Szinhdz igazgatéi
posztjara?

— Gérgey Gabor szélt: szivesen venné, ha palyaznék. Ez semmi-
féle elkotelezettséget nem jelent, igéretet még kevésbé.

— Igaz-e, hogy a jelenlegi iigyvezetd igazgatd, Bosnydk Miklds fol-
kérte: segitse miivészeti tandcsaddként?

— Igaz, és harman lettiink volna, Babarczyval és Ascher Tamés-
sal. Aztan valahol valakik ezzel nem értettek egyet, és most nincs
ilyen tanacsado testiilet.

— Viszont palydzni fog. Miért?

— Ez hosszabb torténet. A vége az, hogy a Pécsi Orszagos Szin-
hazi Taldlkozén — miutan hire j6tt, hogy Huszti Péter lemondott
— sokan mondogattak, hogy esetleg j6 lenne, ha palyaznék, engem
pedig elkezdett érdekelni a dolog.

— Jart mdr az épiiletben? Litott el6addst?

— El8adést nem lattam, de nemrégiben bejartam.

— Es mit gondol réla?

— Azt, hogy ez val6jaban két épiilet, és 6riasi kiilonbség van a két
része kozott. Maga a héz lathatdan egyfajta kivagyisagbol sziletett;
azok vilagat jellemzi, akik épittették, és azt mutatja, hogy 8k mit
gondolnak a szinhézrél. Ok pedig egyebek mellett azt gondoljak,
hogy a szinhazi embereknek fantasztikus kériilmények kozt kell
dolgozniuk — ez alapvetSen helyes gondolkodés. Nagy probater-
mek vannak, oriasi tarak, hatalmas varroda, remek stdid, ahol biz-
tosan mindenki szeretne majd rendezni. A hatsé traktus az igazga-
tdi irodaval, a titkdrsagokkal, az egyéb irodédkkal — nagyszabasu.
Aztan van az a rész, amelyik a kdzonségé, és ez az épittetSknek és
az épit8knek mar nem volt olyan fontos. Rongyrazas, izléstelenség
tombol — az cseppet sem fontos, hogy aki oda belép, az jol érezze
magat. Viszont lassa azt, hogy ezek itt milyen gazdagok, 8 meg alig
mélt6 arra, hogy ide belépjen. Raadasul nem is érdgmes belépnie,
hiszen t6bb helyrél latni és hallani tigysem fog. En meg kényes
vagyok arra, hogy latni-hallani mindenhonnan lehessen.

— Hat ebbél a szempontbdl itt nagy a baj.

— Nagyon. Ha valaki jobbrol belép, a jobb oldalrél csak akkor
latjak, ha mar atért balra. Es ezt mar a maketten lehetett latni.

— Bizony, és a pdlyazatra folkért épitészek is jeleztéh. Ezt is, az
akusztikdt is muszdj lesz kijavitani. Ki fogja ezt elvégezni? A leendd
igazgat6? Mibé]? Es mikor?

— Nem tudom. En mindenesetre megkértem két szakértd csapa-
tot, hogy nézzenek ott kortil. Ami pedig a koltségeket illeti: nem
tudom. A pélyazat kiirasabdl az sem deril ki, hogy mennyi a szin-
haz dotécidja. A palyazénak ugyanakkor muszaj gazdaséagi tervet
készitenie, ami igen nehéz, ha nem tudja, mennyibdl gazdalkod-
hat. Az 4talakitas koltségeirdl fogalmam sincs. Nem tudom, hogy
a Nemzeti budzséje elbitja-e, és el kell-e birnia; valészintleg a
fenntartonak kell allnia.

— Ha janudr elsején bedll az ij igazgatd, elsésorban a tarsulattal
és a repertodrral kell majd foglalkoznia, mert mindkettd alig létezik.

— Repertoar van. Schwajda teljesen kész, leegyeztetett reperto-
art hagy maga utan.

— A viharnak addigra nemigen lesz nézdje. A beharangozott
el6addsok pedig bizonytalanokka valtak.

— Marpedig akarki lesz az igazgatd, a szezon mésodik felével
nemigen tud mit kezdeni.

— Bezdrhatnd és dtépithetné a szinhdzat. Kozben szervezhetné a
tarsulatot és a programot. Bdr politikailag kicsit ziirosnek tetszik a
dolog. )

— Szakmailag is. En biztosan nem szivesen nyulnék méar meg-
beszélt, leszerzddtetett bemutatdkhoz.

— Es mikor épittetne dt?

— Nyéron.

— Amikor beszélgetiink, még messze vagyunk a palydzat elkészité-
sétd], de on megengedte, hogy az el6zetes vizlatot elolvassam. Ebbél
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kideriil, hogy az on dltal elképzelt Nemzeti szdmos funkcidt igyekszik
betolteni azok koziil, amelyek a hajdani Erzsébet téri elképzelésben
szerepeltek. A stidioba példaul a ,,jovs szinhdzat” képzeli, tartalmi és
formai djitokat vir. ErGsen szamit a tarsmiivészetek — képzomiivé-
szek, zenészek, tincosok — jelenlétére. Az unids csatlakozds feladata-
ibél is kivenné a részét: a szinhdz tedtvdlis rekldmhordozé szerepét
felerdsitve a kulturdlis kapcsolatokon keresztiil akdr a ,nagypoliti-
kdba” is beleszélna. A vizlatban szerepelnek irdi, koltdi felolvasdsok,
zeneszerzoi estek, de vitdk, beszélgetések is. A beavatd szinhdz, a gye-
rekek értd néz6vé nevelése nagy hangsilyt kap, éppen azzal, hogy a
,projekt” élén Ascher Tamis dll mint az els6 produkcid rendezdje. Es
persze ott a befogad6 funkcid: vidéki, hatdron tili eléadasok, de ran-
gos kiilfoldi produkciok, mesterek, miihelyek is. Izgalmas, nyitott szel-
lemiségii, nagyszabdsti és nagyvonalii koncepcié — mintha oda se he-
deritene a Nemzeti koviili botrdnyokra.

— En ezt a helyzetet most nem latom olyan fenyegetének. Az
el3z8 korményzat alatt igen, igy volt, valamiféle nemzeti szimbo-
lumma akartak a szinhazat folnéveszteni, valodi tartalom nélkil.
De most nem igy van.

— Szerintem ma is igy van; politikai tamaddsok és elvdrdsok ke-
reszttiizében kell majd dolgoznia a leendd igazgatonak.

— Erre csak azt tudom mondani, amit barki mondana: olyan
miivészetet kell ott csinalni, ami megfellebbezhetetlen. Persze azt
is hozza kell tennem, hogy egy szinhdz — ez a szinhaz is — nem
csak az el8adésrdl szol, raadasul nem lehet régton a csticsrdl in-
dulni, mert ahhoz épitkezés kell. Szép, finom, min6ségi produk-
cidkat kell eleinte létrehozni, mert az biztonsagot ad. Es szamizi
az elvarasoknak azt a részét, amelyek a munkét akadalyozzak vagy
ellehetetlenitik. Nem hiszem, hogy a Nemzeti Szinhazat rdgton az
elején egy fantasztikus el8adéssal kellene definidlni. Definilni
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egy szellemiséggel kell, ami apro, szinte észrevétlen mozzanatok-
bl all. Abbdl példaul, hogy milyen a kommunikécié a szinhazon
beliil, hiszen az terjed ki az épiiletre. Azt a szellemiséget kell meg-
teremteni, amely kés3bb alapja lehet a min8ségi munkanak.

(Ezen a ponton nagy kanyart tesziink a POSZT felé. Arrdl vitatko-
zunk, vajon elégséges-e, ha a szinhdzi taldlkozé nagyszabdsi fesztival,
melyen a versenyprogramban és azon kiviil rengeteg értékes és érdekes
produkciét lithat a szakma és a kozonség, avagy szakmai forumnak is
kellene lennie; olyan eseménynek, ahol a szinhdziak megbeszélik a ma-
guk dolgait. Valdjaban nincs is igazi vita koztiink. Jorddan azt mondja, a
POSZT keret, melybe ez a mdsodik aspektus is belefér, ha valaki, barki
megszervezi. Es mdris eljutunk ahhoz a kovetkeztetéshez, amelyhez bdr-
mely ivanybdl el lehet jutni: a szakma nem képes vagy nem hajlandé
szembenézni a sajit gondjaival, még kevésbé hajlands osszefogni vala-
miért — vagy valami ellen. Lisd az Erzsébet téri Nemzeti-torténetet, a
Schwajda-féle mauzdleum épitésének megannyi bicskanyitogatd fordu-
latdt vagy...)

— ...ha nem lenne az a keser(i tapasztalatom, amely az utébbi
években alakult ki, és amelynek a mélypontja az, ami Bélint And-
rassal thtént a Nemzeti-tigyben, amikor a szakma tgy hallgatott,
mint... Es ugyanezt éltem 4t a Magyar Szinészkamara elndkeként:
kozényt, érdektelenséget, gyavasigot. Ha nem tudndm, hogy
mennyire nem lehet szamitani szakmai kiallasra, a szakma részvé-
telére, hogy mennyire félnek az emberek — akkor lehet, hogy én is
kezdeményeznék ilyen szakmai é4llasfoglalasokat. Asztalnal ha-
rom-négy embernek egyiitt, persze, van véleménye. De nyiltan, ta-
gabb korben? Nem volt ra precedens. Es félreértés ne essék: ebben
minden ,,név” benne van.

— Ehhez képest erds optimizmusra vall, hogy megpdlydzza a szinhd-
zat. Biztosan sok ember tdmogatdsdra szamithat majd, de a szakmdra
igy dltaldban aligha. Mit csindlna a mdr leszerzédtetett szinészekkel?

— Huszonvalahény szinészrdl, j6 szinészekrdl van szd. Ez képez-
hetné a tarsulat magvat. Nem szeretnék Gigy tarsulatot szervezni,
hogy elszipkdzom a legjobbakat méshonnan, ezzel ténkretennék
j6 néhany mihelyt. Hirlik, hogy a jelenlegi tarsulat a szokasos ga-
zsik tbbszdrdsét kapja. Ezen véltoztatni szeretnék; az egész szak-
mat szétdilja az ilyen aranytalansag. Ha én kiugréan magas fel-
1épti dijért hivok oda vendégnek valakit, az hogyan megy vissza
masnap a sajat szinhazéba jatszani?

— Mi lesz a Merlinnel, ha megnyeri a pélydzatot? Kimilik?

— Nem tudom. Hivatalosan semmiképp, hiszen a f6varos az ala-
pitvannyal szerz3dott, és nem velem. Ami pedig engem illet: én
tobbnyire tizéves periédusokban élem a szakmai életem. Tiz év
volt az Egyetemi Szinpad, aztén tiz a Huszonotddik Szinhaz, az-
tan tizenegy Kaposvir, és tizenegy a Merlin, mert ezeknél mar ra-
hiiztam egyet-egyet. Amugy meg a Merlin egy sokismeretlenes
egyenlet. Ismeretlen az dnkormanyzati valasztasok eredménye, is-
meretlen a Varoshaza-projekt sorsa, ismeretlen, hogy a Nemzetit
sikerrel palyAzom-e meg vagy sem, ismeretlen, hogy kiknek a ta-
mogatasaval tudjuk befejezni ezt a naptari évet.

— Nem tilsdgosan személyhez kitédd intézmény a Merlin?

— De igen. Es ez nem is igazsagos igy. Mert az igazséghoz azis
hozzétartozik, hogy a Merlin olyan intézmény, amelyet létre kel-
lett volna hozni nélkiilem is. Rengeteg lehet3séget teremt a fiata-
loknak, akik jénnek is, mert teljesen ingyen, ellenszolgaltatas nél-
kiil igyeksziink nekik teret adni. Egy ilyen helynek lennie kell — és
én azt gondoltam, hogy ezt a feladatot akkor is el kell latni, ha sem
szellemi, sem anyagi timogatast nem kapunk.

— Visszatérve a Nemzetive: mi lenne a pilydzatok elbirdldsinak
optimdlis médja?

— Mondtak maguk is, hogy j6 lenne, ha széles korben megis-
mernék a palyazatokat, és beszélgetni lehetne roluk, de ez megle-
hetdsen nehézkesnek tiinik.

— Tobb grémium azért létezhetne, nem? Egy, amelyik miivészi
szempontbél, egy, amelyik gazdasdgilag vizsgalja, és iigy mond véle-
ményt...
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Segnhaz

- Ugyis az donti el a versenyt, hogy kinek mit mond a palyazé
neve. Es az a szellemiség, amit a szoban forgd név magéban foglal.

MACSAI PAL

(Amikor Mdcsai Péalt a Nemzeti Szinhdzvdl kérdeztem, még nem ir-
tik ki a palydzatot az igazgatdi posztra. Mégis gy dontottem, hogy a
beszélgetésnek a pdlydzatra, illetve a kifrdsra vonatkozd — és mdra ide-
jétmiltnak tiinG — vészleteit nem hagyom ki, mert a mi viszonylag révid
szakmai multunk tapasztalatai alapjdn a nemzeti szinhdzi palydzat
nagyjdbdl olyan gyakori, mint naptdarban a sz6k6év. Ami tehdt ma ide-
jétmultnak tiinik, holnap idejekordn lehet. A kérdéseim evidensek voltak,
rdaddsul a vilaszokbdl kideriilnek — azokat tehdt kihagyom.)

A Nemzeti Szinhazrol val6 beszéd elején a diagnoézist kell ki-
mondani: rossz, szakmaiatlan helyzet. Hagyomanyairél leszaki-
tott, bizonytalan j6v4jl szinhaz. Nincs vezetd, kérdéses az épiilet.
Nincs tarsulat — a szinészgirda évek alatt érhet azz4 —, nincs
férendezd — van pénz. Keser( kiindulépont. A feladat pedig az,
hogy mindebbél kihozzuk a legjobb megoldast.

Az elmult években rengeteg baj tortént, és szinte elterelddott
a figyelem az egész folyamat szakmai megalapozatlansagarol.
Ebben a torténetben az utolsé szakszer( periédus Balint Andra-
sék masfél éve volt. Az egészet végre szinhdzszakmai alapokra
kell terelni.

Palyazat kell, mindenképpen. Meghivasos és nyilt egyszerre.
A nyilt palyézat mellett sz4l, hogy kidertilhet belle: kit érdekel ez
a feladat. A meghivas mellett pedig az sz6l, hogy a legjobb szin-
hézmiivészeket lehet felkérni. Hogy kiket, azt a szakméanak kell el-
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dontenie, Ugy, hogy a miniszter megkérdez negyven-Gtven je-
lent8s, gyakorlé szinhazmiivészt, kit latnanak szivesen. Ebbdl
sszedll egy olyan névsor, amely néhany ponton a vélemények
egyezését fogja mutatni. Ezeket a miivészeket a palyazatra meg kell
hivni. Ezzel a bizalmi t8kével tdbben vennék komolyan a felkérést,
mint enélkiil.

Ami a kiirs tartalmat illeti, a profil tekintetében nagyon nyi-
tottnak kellene lennie. Nemcsak azért, hogy barki palyazhasson,
hanem els8sorban azért, hogy a leend§ igazgat6 ne a kinevez8inek
akarjon megfelelni, hanem szinhézat csinaljon.

A ,nemzeti” szép jelz8, de nem szinhazszakmai — ebben a tar-
tomanyban nem is értelmezhetd, nincsen jelentése. A Nemzeti
Szinhazbél csak j6 szinhézat lehet akarni, tehét érvényeset, mon-
danivalon alapulét, stildrisan nyitottat, méghozza olyat, amely
tilmutat az intézményen. Annak a pénznek ugyanis, amely a
Nemzetinek adatik, az egész magyar szinjatszast kell fejlesztenie.

Természetesen egy bator, nagy formdtumd miivészt latnék szi-
vesen a Nemzeti élén, akar fiatalt is. Legkevesebb ot évre kellene
kinevezni, mert egy valddi szinhazi tarsulat létrehozésa hossza
idét igényel, a megszilarditasa akar egy évtizedet is. Es nagyon
szerencsétlen helyzet, ha a palyazoknak, illetve a kinevezett igaz-
gatonak atedl kell tartaniuk, hogy a mandétumuk vélaszeastol va-
lasztasig tart. A politikinak végre el kellene fordulnia a Nemzeti
Szinhéztél. Garantélni kell, hogy a Nemzeti megsz{inik révid tava
érdekek eszkoze lenni. Meg kell nyitni azt a szellemi horizontot,
amely alkalmas a szinhdz mivelésére.

MATE GABOR

— Jart mar a Nemzetiben?

— Nem. Annyira rossz torténet ez, hogy ugy gondoltam, nagyon
ideges lennék, ha bemennék, és tgysem tudnék figyelni az
el6adasra. A Vasziljev-vendégjaték érdekelt volna, de arrdl is azt
mondtak, nem vesztettem sokat.

— Mit hallott a leend§ palydzékrol?

— Pletykakat. Tébbek kozt azt, hogy Zsambékival ketten megpa-
lydznank, odamennénk a Katonév/al, a Katonat meg megkapna a
Schilling. Na? Elég képtelenség. En példaul nem mennék olyan
hazba lakni, amelyik kiviilr8] nem tetszik. Dolgozni sem.

— Széval a hiz nem tetszik. Nekem sem. Lépjiink most til ezen.
Mégis mit lehetne csindlni benne?

— Nem tudom. Az én gondolataimmal nem lehet sokra menni
ez tigyben. Azt példaul partolndm, hogy valami nagyon j6 eszt-
rad-helyet hozzanak ott létre, arra éllitdlag kivaléan alkalmas,
lehet mikroportozni, j6 a technika. Amutgy pedig — ebbél j6 mar
nem lesz.

— Az el6torténet miatt?

— Nem. Az épiilet miatt.

— At kell alakitani.

— Meg kell prébalni, de nemigen hiszek benne. Csak egy j6 épii-
letet lehet elrontani, rosszbdl jot nem lehet 4talakitassal csinélni.
Ezt az épiiletet egy hozza nem ért3 ember tervezte, raadasul elére
lehetett tudni réla, hogy nem ért hozza — ha mashonnan nem, hat
a Katona atalakitdsabol —, ezért aztan ez a haz nem szakértelem,
hanem politikai akarnoksag eredménye. Olyan is.

— Megoldds?

— Ha lenne még annyi pénze az orszdgnak, épiteni kellene egy
masik szinhézat. Nem Nemzetit, hanem szinhazat. De persze az a
legnagyobb baj, hogy Gjabb kétszaz évig nem fog épiilni szinhaz.
Ezért aztan csak indulatai tdmadnak az embernek. Hiszen ez az
épiilet végképp nem alkalmas arra, hogy a XXI. szdzadi szinhézi
gondolat belékoltozzon.

— Elég hosszii iddre eliiszott a lehetség.

— Igen. Réadésul ezt soha nem is fogjak elismerni, mert mar tdl
sok embernek az érdeke fliz8dik az intézményhez. A vélasztasokat
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az a part nyerte, amelynek a miniszterelnoke gazdasagi feltigyel8je
volta szinhaz épitésének. Annak az esélyeirdl, hogy a magyar szin-
hézi kultira kapjon egy megfelel§ épiiletet, ez a helyzet tudosit a
legjobban.

— Mondjik, hogy szinhdzat azért barhol lehet csindlni.

— Mert a szinhaz 4llandban kutatja annak lehetdségét, hogy
Ujra és Gjra megmutathassa 6nmagét. Ehhez a kozonségre, a ko-
zdnséggel val6 é4llandé kapcsolattartésra van sziksége, a szin-
haznak tehat olyan helynek kell lennie, amibe , bele lehet bot-
lani”. Ott kell lennie, ahol éliink. Valaki kiszall a metrobol a va-
ros kdzepén, és mér benn is van a szinhazban. Ahol régtén ott a
kavéhaz, a konyvesbolt, az ismer8s6k. Itt meg mi veszi korul?
Csupa Lurdy-haz.

— Bizonydra sokan felel6sek azért, hogy ez igy alakult. A szakma?

— A szakma egyrészt mindig azonnal megvasarolhat6. Masrészt
nem felel8s, mert az el6z8 kormannyal egyszer(ien nem lehetett
beszélni. Lehet, hogy ezzel sem lehet majd, de azzal biztosan nem
lehetett. Maguk is kiabaltak, irtak mindenfélét, én is kiabaltam
mindenféle szervezetben, nem ért semmit, mert azok az emberek
egyaltalin nem akartak velink szoba allni, és miért is akartak
volna, amikor szdmukra a Nemzeti csak arrdl szdlt, hogy a kovet-
kez§ valasztason jobbak legyenek az esélyeik.

— Alighanem még azok a demagég, ostoba, irvaciondlis eszmék is
ennek szolgalatdban dlltak.

— Dersze. Meg az id8zités meg minden. Azok az emberek nem
jarnak szinhazba, ami nem baj, szinhizba nem musz4j jarni. De
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biztosan voltak tanacsadéik, akikre hallgattak, és ezek a tanécs-
addk alighanem a szakmabdl jottek. Mert mindig akadnak, akik
ugy érzik, hogy eddig nem fértek oda eléggé a tlizhéz, és most oda
akarnak férni. Most is vannak ilyenek.

— Erdemes ezek utin megprdbdlni beleszélni abba, hogy ki férjen oda?

— Biztosan. A szakmanak ebben nagy szerepe kell hogy legyen.
Legalabb annyiban, hogy a beérkezd palyazatok kézil muszéj le-
gyen a legjobbat elfogadni és elfogadtatni.

— Hogyan lehet ezt biztositani? Milyen testiiletekkel?

— A demokracia szinhdzban igen csaldka dolog. Ezért inkabb
azt mondom, hogy minden lehetséges szakmai segitséget meg kell
adni a kulturalis korményzatnak ahhoz, hogy a lehet8 legjobb
dontés szilessen. Az akkori kultuszminisztert a szakmanak segi-
tenie kell.

— Van-e esélye annak, hogy egy mdr létezd miihely koltozzon be az
épiiletbe?

— Ez nagyon nehéz tgy. En ugyanis egyéltalin nem hiszek az
ugynevezett ,nemzeti szinhdzi eszmében”. De ha elfogadom,
hogy itt ez kivanalom, akkor nem val6 oda, mondjuk, Schilling és
csapata. Ha azt mondom, hogy ez csak egy épiilet, egy szinhiz, ak-
kor legalabb kaphatna egy helyet maganak. Es ez fontos lenne.
Akkor is, ha 8 rétegszinhézat csinal. Amigy pedig, ha mar Schil-
ling szoba kerilt, Gigy gondolom, ravall az orszagra, hogy neki
azért kell a Nemzetire palyaznia, hogy f6lhivia magara a figyelmet,
mert amugy eszébe sem juthat, hogy § tényleg a Nemzeti Szinhaz-
ban vagy az orszag legtjabb szinhézéban gondolkodjon. Ez elszo-
morit6. A magyar szinhazmiivészet egészére nézve.

— Megint: mi legyen ezzel a Nemzeti Szinhdzzal?

— Megint: azért nehéz nekem err8l beszélni, mert semmi értel-
mét nem latom a Nemzeti Szinhaznak. A tapasztalatom meg az,
hogy nem szokott j6 lenni. Persze mondjak, hogy az 6tvenes évek-
ben j6 volt. Gondolom, agy volt j6, mint a magyar futball. Hogy
sok olyasmi volt kériil6tte, ami akkoriban az embereknek nagyon
fontos volt. De ha szakmailag megkapirgalnank azt a Nemzetit —
hét kivancsi lennék... Mert ha szakmailag nézem, akkor f6lvet8dik
a kérdés, hogy vajon tényleg Major Tamasnak kellett-e az akkori
Nemzetiben atvernie a sztanyiszlavszkiji dogmakat. Amennyire
én 8t ismerem — és szerencsém volt a kozelében lenni, mert két
évig tanitott a f8iskolan —, ez nem ennek az embernek volt valé.
Es elgondolom, hogy hol tartana ma a szinh4zmivészet, ha akkor
Majorbél nem a politika altal kikényszeritett szerep szoélal meg,
hanem az a nagyszer(iség, ami benne megvolt. Nem is csak & vagy
az a szinhaz lett volna mas, hanem a mai magyar szinhaz is mas-
hol tartana, ha 8 akkor a sajat forméjat futhatja. Persze hibés volt
& is, nyilvan a legf6bb hibés, de ill4zié azt gondolni, hogy volt al-
ternativaja, mert a nem csinalés és a nem létezés lehetett akkori-
ban a masik lehet8ség.

— Szerintem a szakma nem a Nemzetit veszi majd komolyan ebben
a palydzatban, hanem a szinhdzat. Nem lesznek teli a pélydzatok a
hdarom nemzeti klasszikus dramdval.

— Dehogynem. Ezeknek az tigyeknek szabott menetiik van. Le-
szamitva azokat a palyazatokat, amelyek tényleg névre vannak ki-
irva, a fordulatok is adottak. Becsukott szemmel oda tudok bokni,
ahol jonnek a hatdron tdliak. Ez egy elnyGhetetlen bakelitlemez.
Ha valaki ezt kihagyja a palyazatbdl, nem is érdemli meg, hogy
nyerjen. Amikor sok évvel ezeldtt Benedek Miklos palyazott a J4-
tékszinre, és én abban részt vettem, hat mi is beleirtuk az 6sszes
kotelezd gyakorlatot. A palyédzatban mindig azt kell f6lerdsitent,
kiemelni a szokésos elemek koziil, ami speciélis.

— Ha nem koncepcidk, akkor kik vagy mik fognak versenyezni?

— Nevek. Es tegyiik 61, hogy a legjobb megkapja. Csakhogy djra
lesznek valasztasok. Es az emberben éhatatlanul folmeriil a kér-
dés, hogy jot tesziink-e azzal az emberrel, aki odakeriil. Mert ha
megint a mésik kormany jon, azt az embert le fogja valtani. Ez itt
igy megy, ezért aztan soha sehol nem alakul ki a hozz4értd réteg.
Ezért is szomort torténet a Nemzeti Szinhazé.
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Segnhaz

— De nem dll 56nmagdban, még szinhdzi szempontbél sem. A Nem-
zeti Szinhdz helyzete szorosan Gsszefiigg a tobbi szinhdzéval. A vi-
szony mdr most sem rozsds, pedig még nincs is szinhdz. Nem kellene
ezt a helyzetet most, idejekordn szakmai segédlettel szabalyozni?

— Nézze, van nekem egy kozepesen képtelen Stletem. Szerin-
tem azt a pénzt, ami erre az évre a Nemzetinek van — illetve amit
kapott volna —, szét kellene osztani a tdbbi szinhéz kozott. Kifi-
zetnénk a villanyszamlat meg egyebeket. Szdval ott el8szor is be
kellene fagyasztani a talkoltekezést. Aztan pedig egy nagyon ra-
cionalis gazdalkodasi tervet kell késziteni arra a szinhazra, ami
ott késziil. Nem egy ilyen pazarlét, mint amilyen most volt. Lehet
az az osszeg nagyobb, mint a tobbi szinhdzé, de irrealis ne le-
gyen. Es még a racionalis gazdalkodas is elég nagy fesziltséget
teremtene a tobbi szinhé4zzal. Nem beszélve arrdl a rengeteg csa-
l6dott emberrdl, aki valamire és valamennyiért odaszerzddott,
aztdn most nem az lesz, vagy az nem lesz. Ezt sem lehet mér jol
elintézni. Hiszen ha valakit hivnak, az mar tudja, hogy mennyit
is kellene ott kapnia.

— Hogyan lehet igy megtartani a szinészeket példdul a Katonaban?

— Azzal, ami ott nincs. Oda ugyanis nem a személyiségért, a tar-
sulatért, a miivészi kisérletért mentek, hanem a pénzkereseti le-
het8ségért. Ha valaki ezért hagyja ott példaul a Katonat — és nem
egy ember emiatt ment el —, akkor nem a Katonaval van baj. Nem
is feltétleniil azzal az emberrel, inkabb a rendszerrel, tgy, ahogy
van. Ami pedig a Katonat illeti, ilyenkor egy helyzet 4l el6. Es a
helyzeteket meg szoktuk oldani.

SCHILLING ARPAD

— Volt mar az epuletben’

— Kiviilr8l lattuk Agh Martonnal, a diszlettervezvel, aki a belsé
térre is tudott kovetkeztetni.

— Tudja, hogy mi van bent, mire pélydzik?

— Van egy koncepcionk, amelyet mar a Barka-palyazatnal is ki-
fejtettiink. Nem arrdl van sz6, hogy harminc ember, a Krétakér
Szinhéz probléméjat szeretnénk megoldani, hanem ez a koncep-
cié keres helyet, rdadasul nem pici helyet. Amikor megjelent a
Nemzeti-palyézat, arra az elhatirozasra jutottunk, hogy musz4j
beadnunk, mert nincs més lehetdségitink.

— Ebben a koncepczoban szerepel egy nagyobb kukucskaszinhdz?

— Egy nagyobb tér igen. Es nemcsak azért, mert a Krétakornek
kellene nagyobb el8adasokat létrehoznia, hanem mert lehetdsé-
glink nyilna arra, hogy més szinhazakat elhivjunk jatszani. Erre a
célra pedig megfelel a Nemzeti, mert van egy nagyobb tere meg egy
kisebb.

— Tudja, ugye, milyen a nagyobb tér?

— Tudom, hogy t5bb sebbdl vérzik. Az igazan j6 megoldas sza-
munkra persze nem ez lenne, hanem egy masik hely, elindultunk
ezen az Uuton is.

— Az jobb lenne a Nemzetinél?

— Igen, a mi szempontunkbél biztosan. Egyrészt, mert nem ta-
pad hozza semmilyen plusz jelentés, méasrészt mert nyers, inspirald
tér. Harminc évvel ezel8tt mar megprobaltak benne szinhézat ki-
alakitani, aztdn félbehagytak; most csupa beton, ugy néz ki be-
lilr8l, mint a Schaubiihne. Alkalmassé kellene tenni néz&k fogada-
sara, mert egy valodi alkotokdzpont lehet8ségét hordozza. A Nem-
zetihez képest minimalis pénzbdl lehetne mitkodképessé tenni,
igazi eurokonform intézményt létrehozni. Mindenki szdmara ez
lenne a legjobb megoldas. A Nemzetit csak kényszer szilte.

— Ha most a Viget megpdlydztatnik, arra is jelentkeznének?

— Igen. Persze nem arra van sziikségiink. Esnema |e1en1eg1 ha-
rom el6adasunknak szeretnénk nagyobb helyet, hanem mas funk-
cidknak kerestink teret.

— Es nyilvin belépnének az dllamilag kételezéen taimogatott szin-

hazak korébe.
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— Igen fontos, hogy kikeriiljink ebbé] a félalternativ helyzetbsl.
Az alternativok dithosek, mert a fix szazmillios keretbdl viszony-
lag sokat, tizmillié forintot kapunk. Aztan errdl az 6sszegrdl min-
dentitt elmondjuk, hogy milyen kevés — ettd] persze még dithoseb-
bek. A professzionélis vonalba pedig nem tudunk beférni, mert
ahhoz el8bb stabil jatszohely kell. Eddig a minisztérium és a f8va-
ros labdéazott veliink. Mashol a finanszirozas masként van kita-
lalva. A szinhazak a koltségvetésiik egy részét felhasznalhatjék
arra, hogy vendég produkcidkat befogadjanak. Péld4ul a Piccolo-
ban — ahol juniusban jatszottunk — a repertoaron felil sajat kolt-
ségvetésiikbdl hivjak meg Nekrosius, Dogyin és Brook el8adasat,
egy hétig vagy kettSig, amennyire igény van. Franciaorszagba is
igy jutottunk ki. Ez nalunk nem mikédik, a timogatast elviszik a
kotelez8 bemutatdk és eldaddsok. Mi képtelenségnek tartjuk,
hogy hozzank nem jutnak el a fontos kilfoldi eléadasok.

— A koncepcijuknak tin a legfontosabb része a befogad funkeis.

— Altalaban az, hogy nyitott legyen a szinhaz. Mindenre.
A kényvesbolttdl a konyvkiadasig vagy a turistik behozésatdl az
idegen nyelv{i elad4sokig, vagy konferenciékig. De érdekes lenne
a kozonség szamara nyitotta tenni a tarakat is, lehetne akér szol-
galtatd miihelyeket nyitni. Mindent, amit a szinhaz magaban fog-
lal, ki kellene adnia, meg kellene mutatnia.

— Mindezt a Nemzetiben maga szerint meg lehet csindlni?

— Szerintem igen. Azzal a hellyel nekem az a legnagyobb ba-
jom, hogy éppen az a kdz6nségréteg van a legtavolabb tle, ame-
lyiket leginkabb be kellene hozni. Azokat a fiatalokat, akik nem
egy felftjt ikon-Griletben élnek, biztosan nehéz lesz odacsébi-
tani, ahhoz bator kezdeményezések kellenek, bator szinhdz. Nem
biztos, hogy a szinpadnyilason lehet valtoztatni, de meg kell pré-
bélni. Mi mindenesetre mindent beleirunk a palyazatba, amit
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err8l a helyr8l gondolunk. Ennek fontos része a kdzonség, a nyi-
tottsag — de az is, hogy az archaikus Nemzeti-koncepcidval, sze-
rintink, ma mar nincs mit kezdeni. A Nemzetinek ma nemzetko-
zinek kell lennie.

— Az, amirdl beszél, draga szinhdz. Tehdt magdnak mégis a Nem-
zetire van sziiksége. )

— A pénz ebben az elképzelésben rendkiviil fontos. Am ez a
program nemcsak viszi, de hozza is a pénzt, ne felejtsiik el, hogy
pér éven belil adminisztrative csatlakozni fogunk Eurépahoz. Ha
Zsambéki Gabor nem aldozza ra a fél életét, akkor nincs uniéfesz-
tival Budapesten kétszer is az elmult évtizedben — mikozben az
ilyen fesztivaloknak rendszeresnek kellene lenniiik ahhoz, hogy
tudjuk, milyen vilagban éliink, és hogy a vilag is tudja, mi van itt.
Fogalmuk sincs, mi térténik nalunk.

— Ez olyan program, amelyet nem lehet fokozatosan megvaldsi-
tani, csakis frontdlisan, egyszerre. Ez megneheziti nemcsak magdt a
programot, hanem az elfogaddsdt is. On szerint hogyan kellene elbi-
ralni a palydzatokat? Kiknek?

— Az elbiralasnak mindenképpen két részbdl kellene allnia. Meg
kell nézni a menedzsmen; részét, mert egy ekkora intézménynél
annak kulcsszerepe van. Es van a szakmai rész — azt hiszem, en-
nek konnyebb a mérlegelése. A Barka-palyazatnal a szakmai bi-
zottsag lattan jutott eszembe, hogy kellene egy ,vének tanacsa”.
Ahova lehetne fordulni, és nemcsak a pélyazatok alkalmaval, ha-
nem egyébként is. Miutdn a Barkara palyaztunk, nem az ered-
mény, hanem az elbiralas és dontés kozben folmerilt probléma-
ink miatt szerettem volna fordulni valahova, de nem volt hova. Az
ember mindenfelé elmondja a bajat, leveleket ir, etikai bizottsagot
keres, barkit, de sehol nem tudnak segiteni — ett8] aztan el&bb-
utdbb elfogy a sajat szakmajaba vetett bizalma. Es tudnék mon-
dani olyan embereket, akikhez szivesen fordulnék, bar egyaltalan
nem vagyok biztos benne, hogy 8k, igymond, konszenzusos figu-
rak. Szamomra példaul Székely Gabor megkérddjelezhetetlen, saj-
nalom, hogy évek 6ta semmi ilyesmiben nem vesz részt, mert ér-
dekelne a véleménye; raadasul tudom, hogy 6 a legnehezebb hely-
zetekben is milyen bélcsességgel tudott eljarni. Es ha a szakmarél
beszélek, eszembe jut Zsambéki is, § az, aki tudja, mi folyik a vilag-
ban. Es lehetne talalni masokat is.

— Ez voltaképpen a szinhdzi szakmai szervezetek komoly és siilyos
kritikdja — ami engem illet, elég meggydzdnek érzem. De ezt a ,vének
tandcsdt” — akik vének vagy nem vének — szerintem ma nem lehet
dsszehozni. Ett] persze meg lehetne probalni. De térjiink vissza a pd-
lyédzati elbiralds mechanizmusdra.

— Ismét az én rossz tapasztalatom az dsszehasonlitasi alap.
A szakmai bizotts4g biralt és szavazott, majd rogton a képvisel6k
elé kertilt az egész, ahol a személyes megszolalast is kiilon kellett
kérni. Marpedig a beszélgetést nagyon fontosnak tartom. A szak-
mai bizottsdgnak és a dontési helyzetben levd személyeknek be-
szélgetniiik kellene a palyazokkal. Ez farasztd, de mivel nagy és
fontos dologrdl van szd, megérné a befektetett energiat. Es az
ilyen beszélgetéseknek nem ugy kellene lefolyniuk, ahogy az én
eddigi beszélgetéseimnek a politikusokkal, hogy ,na, van negyed-
o6ram, gyorsan porgessik le, kérdések nincsenek, értem én, nem
tudok segiteni”. Egyrészt muszaj kérdéseknek lenniiik a leirtakkal
kapcsolatban, hiszen egy palyazatot remekiil 6ssze lehet rakni, de
azért legfontosabb mégis a palyazé személye. A masik nagyon fon-
tos dolog, hogy a szakmai biralobizottsag igenis egyértelmien te-
gye le a voksat valaki mellett. Ne forduljon el§ olyasmi, mint ami a
Barka-palyazaton tortént, hogy mi ,mindkettSt nagyon fontos-
nak tartjuk”. Miért tilnek &ssze, ha nem tudnak vagy nem mernek
donteni? Addig kell szavazni és beszélni, mig ki nem jon az az egy
ember, akit a szakmai bizottsg javasol. Es akkor még mindig ott
a kérdés, hogy vajon lehet-e a szakmai bizottsig véleménye olyan
fontos, hogy a valodi dontnokék azt elfogadjak.
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Amikor néhany nagyszer( miivész: Gobbi Hilda, Ronyecz Ma-
ria azt javasolta, hogy induljon gylijtés egy Gj Nemzeti Szinhiz
épitésére, az egész szakma egy csapdaba sétalt be.

KézenfekvSnek latszott elfogadni azt a gondolatot, hogy egy Gj
épiilet, egy j intézmény szakmai l6kést adhat, s egyben emelheti
a magyar szinhdzm{vészet 4zsidjat. Gobbi, Ronyecz és mésok is
talan a Nemzeti méasodik vilaghdbort utani, tehetségeket dssze-
gylijt8, energikus és viragzd korszakatdl kapték az indittatast, s
nem gondoltak arra, hogy id6kozben minden megvaltozott.

A csapdéaba aztan mindenki besétalt: azok, akik a legjobb érzé-
sektd] eltelve adomanyokkal segitettek, a szakma déntd része,
amely harci kérdéssé fujta fel az tigyet, a kritikusok, akik azt hitték,
hogy a folyamatos botrany helyett lehetne j6 megoldas is, taldn
csak a politikusok nem, az egész torténet legsotétebb résztvevdi,
akik a Nemzeti-kérdést cinikusan, politikai harci jatékok szinteré-
nek tekintették.
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Koncz Zsuzsa felvételei

Segnhaz

Csak zaszl6 volt, tartalom nem. Senki nem vetette fel a kérdést,
hogy hogyan és mit segithetne egy Nemzeti a magyar szinhézi
élet gondjain. Egy olyan szinhézi életen, amely ugyan értékesebb
és tehetségekben gazdagabb annél, mint amit a kérilotte folyo
jajveszékelés sugall, de jol lathaté problémakkal kiszkédik.
Mennyiségileg n6vekszik, min8ségében nem. Fenyegeti a kom-
mercializal6das, az elmocsarasodas. A napi munka felhigult. A szi-
nészek, rendez8k, tervezdk energidjuk kisebb részét aldozzék
arra az intézményre, ahol szerz8désben vannak, mivel masutt
tobb pénzt kereshetnek. Kevesebb id§ jut az alapos felkésziilésre,
ami amugy is lényegtelen lett az eladhatésaghoz képest. Recseg-
ropog a tarsulati rendszerre alapozott struktura, de csak gyanua-
sabb megoldésok vannak helyette.

Adhat-e ezekre és még szamos szakmai probléméra igazi valaszt
egy Gj Nemzeti? Az eurdpai szinhazi helyzet azt mutatja, hogy nem.
Kevés Nemzeti Szinhaz tartozik a szakmai élvonalba. A Nemzeti
Szinhazak altalanos nyavalyai ezzel szemben jol latszanak: a szak-
mai renyheség, a kiilonleges helyzet és anyagi ellatottsag miatti el-
bizakodottsag, a belhabortk a szerep vagy inkabb képzelt szerep
miatt — hogy ugyanis ez a szinhdz a nemzet szinhazi kultarajanak
letéteményese —; az elSaddsok zome maradi, a tarsulat pedig 4ltar-
sulat, amelyet f6képp az érdek tart dssze, és nem a miivészi vonza-
lom, ha mégoly sok kiemelkedd miivész van is a tagok sordban.

A magyar Nemzeti kezdettd] azzal a probléméval kizdétt, hogy
a nemzeti feladat teljesen elnyomja-e a szakmait, vagy hangot és
teret kapnak-e azok is, akik a szakmai fejlédés fontossagarol be-
szélnek. A Nemzeti nagy korszakaiban mindig az utobbi tértént.
Az utols6é néhény év azonban csak a politika hatalmaskodasardl
sz0lt, s egyszerre volt felhdborit és bohézati. Eredményeként ma
egy elfuseralt épiilet és egy esetlegesen Gsszejott tarsulat megold-
hatatlan gondjai szakadnak majd valaki nyakaba, akitél még azt is
elvarjak, hogy létrehozza a legszinvonalasabb magyar szinhazat.

A magyar szinhézi élet fejlédését csak tobb, egymassal ver-
senyzd s eltérd stilust szinhéazi mihely mikédése hozhatja meg.
(Ha meg kell magyaraznom, mit értek a latszélag elkoptatott , mfi-
hely” szén: olyan helyet, ahol nem csak eladnak.)

A torténelmi feladattal terhelt, a tobbi szinhaztdl elemelt
Nemzeti tovabbra is politikai csatarozasok szinhelye és 4lland6
kritikai tamadasok célpontja lesz. Uj vezetSjének vesszéfutisa pe-
dig kinevezése napjatol kezdddik. (Ez a legszilardabb hagyomany
a Nemzeti esetében. Tessék Bayer Jozsefet és Pukanszkynét ol-
vasni: a szinhaz minden vezetSje, akr nagyszer(i miivész, akr a
politika é4ltal elérangatott tokfej volt, mindig megsértve, meg-
alizva, megvadolva hagyta el a posztot.)

A magyar dramai hagyomény apolésa, az 4j darabok szinpadra
segitése ma minden olyan magyar szinhaz feladata, amely véllal-
tan nem kereskedelmi jellegi. Ha a timogatas ezt a mainal egyér-
telmiibben preferalnd, a szinhazak valdszintileg kevesebb Ray
Cooneyt jatszananak. Budapesten igen sok szinhdz van, de a
kiils8 kertiletekben kevés. Uj jatszohelyek kialakitésa, 6j kézon-
ségcsoportok megnyerése mithelyek sziiletését is el8segithetné.

Mi legyen az épiilettel, amely tavolrdl sem tdlti be egy Gj, varia-
bilis jatékteri, modern szinhéz feladatait? El3szor is épitészek-
nek, statikusoknak kellene megvizsgalniuk, hogy lehetséges-e a
legelrontottabb rész, a nézitér és jatéktér talalkozasanak szétbon-
tisa és megvaltoztatisa. Hogy azutdn milyen tipust szinhaz
mikédhet ott a leghasznosabban, azt majd kifortja az id§ és a
szinhézi gyakorlat.
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Akinek ennyi j6 kevés

B MOZART: SZOKTETES A SZERAJBOL m

E urépdban azok a nydri fesztivilok, amelyeken operdkat is bemutatnak, s nem csupdn lokdlis céljuk van, hanem adnak magukra, és valods szel-
lemi élményben, mi tobb: izgalomban akarjik részesiteni a kozonséget, dltaldban valami lényegeset prébalnak mondani a miivekrdl; a feszti-
vdl korldtozott szami, exkluziv eléaddsaival az interpreticié olyan eredetiségéig merészkednek, amilyet a hosszii tavii repertodrjdték inkdbb dgtlagos
izlésre orientdléds természete kevésbé preferdl. A nem provincidlis, hanem komolyan vehetd és komolyan veendd nydri fesztivilok operabemutatéi
nem csupdn kellemes szérakozdst akarnak nydjtani, hanem megmozgatjik a szellemet. Amikor nyilvanossigra keriilt, hogy a Budafest, a Budapest
— Nydri Opera- és Balettfesztival idei bemutatdjdt, Mozart Szoktetés a szerajbol cimii daljétékdt Kael Csaba rendezi, vildgossd valt, hogy a fesz-
tivalrendez6ségnek nincsenek ilyen igényei. Kael addig hdrom operdt dllitott szinpadra (Cosi fan tutte, Aki hiitlen, pérul jar, Bank ban): egyik
sem drulta el a legesekélyebb operarendezdi tehetséget sem, s valamennyi azt a benyomdst keltette, hogy ,,rendezdjiik” szamdra még csak fel sem de-

rengenek az operarendezés valédi problémdi és feladatai. A mostani Szoktetés semmit sem viltoztat ezen a képen.

A rendezdi kozlend8 hidnyat mér a diszletek és a jelmezek is
lathatéva teszik: a funkcidtlan, tres latvanyossag jegyében ké-
sziiltek. A szinpadot Csikos Attila részletez§ iszlam architektirai
s a masodik felvonasban butorai-kellékei zsufoljék tele, irdatlan
targyi vilaggal, anyagtomeggel fojtogatva az énekeseket. Az egész
hatalmas diszletkomplexum mindéssze egyetlen minimalis fel-
adat ellatasara képes: az épitmények rivaldaval parhuzamos ide-
oda tologatésa, egy attdrt 16g6 diszletfal vertikalis mozgatasa
szinvaltozast jelez; dramai teret, mely jatszana, s melyet be le-
hetne jatszani, ez a diszlet nem ismer. Velich Rita, aki palyajanak
elején beszédes jelmezekkel tlint fel, mara teljesen belesimult a
karakterizal6 igényrdl lemondé, anyagpazarl6, altalanos operai
dekorativitasba. A szcenika és a jelmezegytittes minimum harom
évtizeddel van elmaradva a mai operajétszas vizualis gondolko-
désatdl, s nem mas, mint az 6ntudatos és kiglancolt, ,fenn az
ernyd, nincsen kas” provincializmus buszke demonstracidja.
Mas kérdés, hogy a rendkivill fantaziatlanul és rosszul vilagitote
eladdsban még ez sem érvényesil igazdn, mert a szinpadon
majd’ mindig sotétség uralkodik.

A rendezéssel kapcsolatban nehéz eldénteni, hogy mi jobb: haa
rendez8nek eszébe jut valami, vagy ha nem jut eszébe semmi. Ta-
lan az utébbi. Mert akkor nem térténik nagyobb baj, legalabb ,jel-
mezes koncert” szinten élvezhetd lehet az el6adas. Belmonte és
Konstanza figurdjanak, jeleneteinek, draméjanak ,rendezése”
példaul kimertil abban, hogy az énekesek idénként 4tsétalnak a
szinpad egyik oldalardl a masikra, majd vissza, és igy tovabb. Hol
kozelitenek egymashoz, hol eltdavolodnak egymastdl. Néha meg-
fordulnak a tengelyiik koril. A rendez8 olykor letérdelteti Sket.
Mindez semmiféle 6sszefiiggésben sincsen figura- és szitudcio-
elemzéssel, motivacioval, az emberi viszonyok gazdag és arnyalt
jatékaval. Ez egyszerlien nem rendezés, ez semmi, nincs mit ele-
mezni rajta. Az értelmetlentl ide-oda mozgatott, a mozarti bels§
és kuls§ zenedrama mibenléte tekintetében magukra hagyott éne-
kesek idénként megprobalnak valamit kezdeni magukkal, ilyen-
kor dertil ki példaul, hogy nem tudjak, mit csinaljanak a keziikkel,
jonnek az operaparédiaba ill§ dres énekespézok. Es jonnek a ré-
mes kozhelyek: a szerelmes 4riat énekld férfi a szivére teszi a kezét,
az elszantsagot hirdetd énekesnd az els§ emeleti paholysor ma-
gassdgaba emeli tekintetét, de olyan atszellemiiltséget szenve-
legve, mintha transzparenssé véaltak volna elGtte a falak, s & ellatna
egészen az (j Nemzeti Szinhazig. Az énekesek, akiknek a rendezés
altal bels8leg nincs megalkotva a figurajuk, kiilsleg a bens8bél fa-
kadé tartasuk, viselkedésiik, mozgasformajuk, a szerep tiszta vo-
nalvezetése hijan sorra azokhoz a sablonokhoz folyamodnak,
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Miklésa Erika (Konstanza) és Kovacshazi Istvan (Belmonte)

amelyeket Sztanyiszlavszkij egykor oly megvetSen és glinyosan irt
le a szinészi ,, iparosmunka” visszataszit6 tiineteiként. De végiil is
ezek a sablonok nalunk még mindig annyira honosak az operajat-
szasban, hogy az ember némileg immunissa valik veliik szemben.

Nagyobb a baj, ha Kael Csabanak eszébe jut valami, és értelmezi
a darabot, jatszatja az énekeseket. Mivel rendez3i leleményességét
Ozmin figurdjara 6sszpontositotta, vegyik az & példajat. Ozmin
ugy bukkan fel elSttiink Szelim basa kertjének keritése maogiil,
hogy viragot szed (mint a masodik felvonas elején visszamendleg
kideriil, Blondénak). Egyszer csak leleplezddik, hogy a viragokat
szablyaval vagja le. Akinek az jut az eszébe, hogy Szelim basa pa-
lotdjanak feltigyel8je a kertben szablyaval vag viragot, az mérhetet-
len tavolsagban van a torék couleur locale jelentéségének, a figu-
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rak hierarchidjanak, az operaban abrazolt emberi viszonyoknak,
altaldban: a Szoktetés egész vilaganak megértésétdl. Aki nem hallja
meg az Ozmin éltal énekelt dal g-molljanak intim melankoliajat,
hogy itt egy frusztralt 1élek magaba meriilve, 6nmaganak énekel,
hanem a harom stréfat a fal £516tt beleharsogtatja Belmonte ké-
pébe és a vilagba, az mérhetetlen tévolsdgban van a Mozart-zene
tuzenetének megértésétl. De maradjunk a szablyanal! Hogy is van
ez? Ozmin szablyat visel a viragszedéshez. Amde masodik fellépé-
sekor, az elsd felvondas végén, amikor eléllja Belmonte és Pedrillo
Gtjat, s nem akarja beengedni ket a palotaba, akkor bot és kor-
bécs van nala. Ebben a valoban harcias jelenetben nincs nala a
szablya. Nem is szerepel az tobbé az el8adasban. Akkor most
hozzétartozik Ozminhoz vagy sem? Nem tartozik hozz4, elsg jele-
netében merdben ad hoc 6tlet volt, alighanem azt volt hivatott ki-
fejezni: ez az Ozmin olyan barbar, hogy szablyaval vagja a viragot
a szerelmének. Ha egyéltalan elfogadom, hogy Ozmin szablyat vi-
sel, akkor indokoltabb volna a masodik jelenetében, de ott egy
ujabb ad hoc 6tlet 1ép be, hogy tudniillik egyik kezében bot, a ma-
sikban korbacs van, de nem képes koordinalni a , kétfrontos hat-
cot”, és végiil sajat korbacsaval kotozik ossze a kezét. Igaz, ha egy-
altalan elfogadom, hogy Ozmin az els6 jelenetében szablyat visel,
akkor lehetséges, hogy van benne egy értékelhetd rendezdi tlet is.
Az Ozmin—Belmonte-kettSsben, amikor Ozmin haragja a D-dar
szakasszal (,,Scheert euch zum Teufel!”) fenyegetdvé valik, a szab-
lyaval indulatosan lecsapja a kezében tartott viragok fejét. Sziile
Tamés ezt egyetlen heves mozdulattal teszi, Bator Tamés ezzel
szemben két meggondolt, kimért végassal. Az elsé megoldasnak
lehet értelme: Ozmin dithében elveszti a fejét, és tonkreteszi a vi-
ragesokrot, melyet a szerelmének szedett. Ennek van pillanatnyi
pszicholégiai hitele. A mésodik megoldas teljesen értelmetlen.
Marmost melyik a rendez&i intencié? Hol van itt a hatarozott ren-
dezdi jel, miivészi forma?

A masodik felvonés az eredeti darabban egy parjelenettel, in
medias res kezd3dik; Blonde szemrehényo és oktat6 szavaibol ért-
jik meg, hogy Ozmin a hatalmaval, er8szakkal akarta szerelme vi-
szonzasara birni. Ebbdl a szituaciobdl né ki Blonde elutasito-ok-
tatd szavainak a folytatasa, a lany A-dur aridja a férfiakedl elvart
finom viselkedésrsl, gyongéd udvarlasrol. Az aria tehét szituacio-
nalis, egy meghatérozott, konkrét szituacion belil értelmes. Kael
elhagyja a prozai inditast, Ozmin nincs is a szinen, Blonde mos-
dovizet illatosit és tisztalkodik, s ekdzben énekli a szamot. Az aria
igy motivalatlan, a levegSben 16g. Néhany sor utdn viszont szinre
1ép Ozmin, virdgcesokorral a kezében, mint esetlen udvarl. Blonde
azonban megcstfolja a virdgcsokrot, megalazza Ozmint, aki erre
agressziv lesz, és timaddan, kévetel8en lép fel. A rendezés itt lat-
szblag arnyaltabba, bonyolultabbd mélyiti Ozmin figurajat. Valo-
jaban azonban zavaross4 teszi a jelenetet. Egyrészt a Blonde 4ria-
jaban megfogalmazott zenei viselkedés nincsen 6sszhangban a
rendezd altal a szerepldre oktrojélt viselkedéssel, masrészt Oz-
minnak Blondéhoz, 4ltaldban a néi nemhez valé6 meglehet8sen
jellegzetes, tipikus viszonya nincsen viligosan exponalva. Az ere-
detinek szant talmotivalds elkeni a szabatos karakterizalast.
Blonde és Ozmin most kovetkezd prozai jelenetében a rendezés
belefullad a legdcskabb ripacskodasba, de igy sem képes annyira
felporogni, hogy mintegy kirobbanjon bel8le a mozgalmas Esz-
dur kettds. Ebben azutan ismét bekovetkezik a rendezés teljes ze-
nei csédje. A kozépsd, andante szakaszban Kéel nem érzékeli
Blonde szabadon szarnyal6 dallaminak és Ozmin zenei kérben
forgasdnak dramaturgiai értelmét. Blondéval Ozmint ganyosan
ingerl8 keleties csdbtancot jarat, amitdl a szerencsétlen torok —
ahogy ma mondjék — teljesen beindul. Valéjaban azonban Blonde
az eurdpai né szabadsagat dalolja ki ihletetten és atszellemilten
(,,Ein Herz so in Freiheit geboren, lisst niemals sich sklavisch be-
handeln”), Ozmin pedig magéba roskadva értetlenkedik az ango-
lok ostobasagan, hogy szabadsagot adnak a nének (,O Englin-
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Farkas Viktéria (Blonde), Adriana Kohutkova (Konstanza)
és Mécs Karoly (Szelim)

der! Seid ihr nicht Thoren, ihr lasst euren Weibern den Willen!”).
Ozmin tragikomikus figura, s a komikuméban rejlé tragikum se-
hol sem fejez8dik ki olyan megkapé hitelességgel, mint éppen itt,
a szopran szabad és nemes szarnyalasa alatt kanyargé szomora
basszus sz6lamban. A két ember tavolsaga itt a legfatalisabb, a leg-
reménytelenebb, koztik ,a roppant, jeges (ir lakik”. A kett8snek
ez a szakasza hirtelen befelé fordul, megindult — s az el8adasban
meginditonak kell lennie. Végiil: a harmadik felvonasban, amikor
a szokés meghitsul, és Belmonte pénzt kindl Ozminnak, ha futni
hagyja 8ket, az azt mondja: kell is nekem a pénzetek, a fejeteket
akarom. S ekkor felcsap a hires Akasztéfa-aria. Ozmin vélasza eb-
ben az el8adésban is elhangzik, de mégis elveszi és elteszi Bel-
monte erszényét. Az el6adésban nincsen ennél kialtdbb példaja
annak, hogy a rendezd semmit sem értett meg Ozmin figurajabdl,
az operaban zseniélisan 4brézolt pszichologiajabol. Elismerem:
sz8rszalhasogatd kifogasok ezek. De a rendezést véllalt iranyaval,
a pszicholégiai realizmussal szembesitem. A figurdk végiggondo-
latlanok, a szinpadi megoldasok ad hoc jellegiek, az 4brazolas za-
varos. Természetesen elképzelhetd a darabnak egészen masfajta
el6adasa is, mely fittyet hany a pszichol6giai realizmusnak, és mo-
dernizélva-aktualizalva, gesztikusan, koreografikusan, stilizaltan-
metaforikusan viszi szinre. De akkor annak a stilusnak kell hogy
meglegyen a maga sajatos logikdja, koherencidja. Ebben az
el6addsban nincsen nyoma ilyen modernebb megkozelitésnek. Ez
teljesen hagyomanyos, de a sajat keretein beliil megoldatlan, koz-
helyes, értetlen és kovetkezetlen.

A sok konkrét melléfogas mellett a rendezésnek az a legnagyobb
deficitje, hogy a szinpadon nincsenek karakteres figurak, plaszti-
kus, koériljarhaté személyiségek. A rendez8 az énekesek adott-
ségaibol és tehetségébsl nem bontott és fejlesztett ki eleven, vala-
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Szile Tamas (Ozmin), Kiss Péter (Pedrillo) és Kertesi Ingrid (Blonde)

milyen emberi kvalitdsokkal és arculattal bird — vagy egységes, vagy éppen ellentmonda-
sos — egyéniségeket. Milyen ember Szelim basa? Nem dertl ki, a figura nincsen kitalélva,
pusztan dramaturgiai funkcid. Az énekesek magukra hagyva, tagolatlan jelenetekben, ki-
dolgozatlan szituaciokban téblabolva, a megjelenitendd személyiség belsé magvanak fel-
tarasa és megragadésa hijan tancstalanul hoznak valamilyen sémat: igy lesz Konstanza
szenvelgd széplélek, Blonde kényszeredett szubrett, Belmonte seszind, neutralis, érdek-
telen arifid, Pedrillo infantilis mitugrész, Ozmin dimenziétlan, primitiv bohéc. Ez nem
az énekesek kritikdja. Beldlik valosdgos, karakteres emberi lényeket is ki lehetett volna
hozni, ha a rendez8 képes lett volna ra.

Ami a produkciét mégis megmenti, az a zenei megval6sitas. A Magyar Allami Opera-
haz Zenekarat Vashegyi Gyorgy vezényli, a historikus irdnyzat kivdlé6 magyar karmester
képviselGje. Az irdnyzat alapvetd felismeréseit képes a modern zenekarral is érvényesiteni.
Nagyon hatarozott — és megalapozott — koncepcidja van a darabrél, az Gjra felfedezett
Mozart-zenét nem az effektusokkal valé klasszikusan elegins takarékoskodas, nem a
zene klasszikus egyensilyanak alland6 hangstlyozasa jellemzi, hanem az erteljes kont-
rasztossag, a dinamikai és a temp0dbeli kiilonbségek dramai kiélezése. Vashegyi interpre-
pést tartani. Mégis a karmesternek van igaza, 8 nem egyes szamokban, hanem az egész
partitira tempbviszonyaiban, a tempok egymés kozti ardnyaiban gondolkodik, s ennek
kovetkeztében az opera zenei draméja sokkal er8sebb, mint a hagyomanyos el6adéasok-
ban — betanitds-betanulas dolga, hogy az énekesek belsdleg megérezzék az Gj tempok hi-
telét. Az er8s kontrasztossig Vashegyi keze alatt tiszta és érzékeny formalason belil érvé-
nyestil, és nem sérti a zenekari textus transzparencijat, plasztikus elevenségét. Vashegyi
még egy szempontbdl fedezteti fel Gjra a Szoktetést: az 4j Mozart-Osszkiadas textusat
veszi alapul, és visszaéllitja a zenének azokat a részeit, amelyek a hagyoményos el8adasi
gyakorlatban kimaradtak, olyannyira, hogy az opera korabbi, de még ma is forgalomban
lev kommersz kottakiadasai sem tartalmazzék Sket. Az opera zenei anyaga az Gjabb le-
mezfelvételeken és eldadasokban — ebben a budapestiben is — észrevehet8en megnévek-
szik. Ehhez az is hozzéjarul, hogy a régi eldadési gyakorlattal szemben, s a mai normat
kovetve Vashegyi nem hagyja el a harmadik felvonas elejérs] Belmonte nagy Esz-dar
ariajat, mely fontos allomés a figura emberi fejlédésének utjan. Annal meglep8bb viszont,
hogy ezért Belmonte korabbi, a masodik felvonést zar6 négyes elStti B-dur aridjanak ki-
hagyasaval kell fizetniink, amely viszont mindig szerepelt a korabbi el6adasokban, sok-
szor a harmadik felvonas elejére 4ttéve, a kihagyott Esz-dur aria helyettesitéséiil. Tekintve
az 4ria kivételes szépségét, poézisét s a figura fejlédésében betdltott ugyancsak fontos sze-
repét, ez bizony veszteség. Mas kérdés, hogy egy olyan eldadasban, amelyet a ,,rendezés”
reménytelen unalomba fullaszt, a zenei anyag mennyiségi tobbletei nem bizonyulnak fel-
tétlentil hasznosnak, nem mindig mutatjak meg valddi értékeiket.

Es végill a szereplkrsl. Mécs Karoly a német nyelvben valo otthonossagat adja az
el6adashoz — Szelim baséja nincs kitaldlva, felépitve. Konstanza szerepében Mikldsa
Erika orgdnuma szerencsésen abban a magas fekvésben sz6l s kolorattrazik virtuézan és
intenziven, amely kevés szoprannak adatik meg; a hatalmas C-dur 4riat technikailag im-
pozéns folénnyel adta el8. Adriana Kohutkova viszont ugyanebben a szerepben oly ma-
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Szilagyi Gabor felvételei

gasrendlien muzikalis énekmivészettel
formaélta meg szdlamat, hogy a zenei kvali-
tasbol és ihletettségbdl megsziiletett Mozart
Konstanzéja: a valodi hdsnd. A zenei kifeje-
zés nemessége és sugarzasa az egész vallal-
kozéas legjobbjava tette, a g-moll aria
el6adasa a két este abszolat csucspontja
volt. A szinpadi mozgés tekintetében is &
volt a legdsszeszedettebb, a megrendezet-
lenséget értelmetlen élgesztusok helyett
méltdsagteljes egyszerliséggé valtoztatta.
A két Blonde koziil Kertesi Ingrid muzika-
litdsa méltanyolandé. A produkci6 erdssé-
ge, hogy két megbizhaté Belmontéja is
van. Kovacshézi Istvan hangja, énekkultd-
réja, stilustuddsa néhany év alatt hatalma-
sat fejlédétt, a rokonszenves fiatal teno-
rista ma posszibilis Mozart-énekes, s ez
bizony ritkasag. Timothy Bentch a stilus
ismeretében er8s. A két Pedrillo koziil Kiss
DPéter hangja érettebb, de a harmadik felvo-
nasbeli romancot Ocsovay Janos adta el8
érzékenyebben és izgalmasabban. Sziile
Tamés régi Ozmin, de sajnos hangjanak
mar nincsen meg a mélysége a rendkiviili
igényeket tdmaszt6 szélamhoz, s alakitasa
sem 4rulkodik mfivészi tapasztalatainak
felhalmozédasarol, emberabrazolasanak
elmélyulésérdl. A fiatalabb Bator Tamas
ugyanebben a szerepben jobban gydzi a vo-
kalis megprobéltatasokat, de a felszinesen
komikusra vett figura stlytalan, a szinészi
eszkozok, jatékotletek alpariak. A darab
legkomplexebb és legkomplettebb figuraja
igy teljesen hianyzik a produkciébol, mert
az alakitdsok nélkilozik mind a veszélyes-
séget, mind a tragikumot.

A Budafest Mozart-bemutatéja a rongy-
razas ellenére szellemileg nagyon kisigé-
ny( véllalkozés, de még ehhez képest is a
kivitelezés hianyossagai és hibai hatéroz-
zdk meg. Mit tehet a kritikus? Kronikas-
ként rogzitheti a krtiineteket, s torténészi
tirelemmel és kivancsisdggal varja: hany
dilettans produkcidt kell létrehoznia egy
onjeldlt operarendezének ahhoz, hogy az
operakat bemutatd intézmények és vallal-
kozasok ne szabaditsak ra remekmiivekre,
tobbre és jobbra képes miivészekre s a ko-
zénségre, azt a tévhitet ébresztve benne,
hogy amit lat, a mai normék szerint opera-
rendezésnek szamit.

MOZART: SZOKTETES
A SZERAIBOL
(Magyar Allami Operahaz)

piszLET: Csikds Attila. JELMEZ: Velich Rita. ko-
REOGRAFUS: Ban Teoddra. KARIGAZGATO:
Drucker Péter. VEZENYELT: Vashegyi Gyorgy.
RENDEZTE: Kéel Csaba.

SZEREPLOK: Mécs Karoly, Mikldsa Erika/Adri-
ana Kohutkova, Kertesi Ingrid/Farkas Vikto-
ria, Kovacshézi Istvan/Timothy Bentch, Kiss
Péter/Ocsovay Jénos, Szlle Tamas/Bétor
Tamas.
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B arték-miivekbdl operafesztivalt ren-
dezni — no ez j6 vicc! Olyan, mintha a
németek Beethoven-miivekbdl tennék ugyan-
ezt. Nagy zeneszerz6nk egyetlen egyfelvondsos
operdt szerzett mindossze. Alig hatvanpercnyi
énekes szinpadi zenét. Ugyan hogy lehet erre
fesztivalt alapozni? A kérdésre tobbféle vilasz
lehetséges, amelyeket a szervezGk meg is fogal-
maztak. El6sz6r is, a valasz lehet marketing-
szempontt, cinikusan praktikus: Bartok a leg-
ismertebb magyar sz6 a vildg zenei berkeiben,
ezért ez a legjobb védjegy és reklim egy ma-
gyarorszdgi zenel fesztivilnak. Mdsodszor, le-
het kiterjesztd: egyetlen operdja mellett Bartok
kompondlt még két tancjitékot, és mds mii-
veibdl is gyakran késziilnek szinpadi foldolgo-
zdsok. Szélesebb értelemben a balett, a tdnc-
szinhdz is az operamiifahoz sorolhaté, példaul
a vildgban sok helyen operahdzakban jétsszik
Oket. Folhaszndlhatok még Barték kérusmiivei
és dalai, esetleg a Cantata profandja. Har-
madszor, ott a ,, Vigyen magdval még egy em-
bert!”-recept: Bartok mellé oda kell tenni egy
mdsik, par excellence operaszerz6t, s ketten
egyiitt betoltik a bd egy hét programjit.

Az els8 ,,plusz” Verdi volt. Utana magé-
0] ért8dén jott Puccini s a jovre tervbe
vett Mozart. Itt azonban az én fantaziam
elakad. Hasonl6 formatumu operaszerz§
nemigen akad. Van persze Wagner, de egy
Puccini-, Verdi-, Mozart- stb. fesztival
megrendezésének nehézségei Gigy aranyla-
nak egy Wagner-fesztivaléhoz, mint, mond-
juk, a sakkviligbajnoki donté a focivébé-
hez. De van més nehézség is. Bartok nem
népszer( szerzd. Ezt az igaztalan megjegy-
zést Gigy értem, hogy a szélesebb publikum
még ma is nehezen fogadja be, nehezen
érti meg. Ezért nemcsak operamennyiségi,
de népszerilségi okokbdl is kell mellé egy
tars. Egy slagerszerzd.

Szamtalan olyan érdekes életmi van az
operairodalomban Monteverditdl Haydn-
on, Csajkovszkijon, Muszorgszkijon, We-
beren, Bellinin, Richard Strausson at,
mondjuk, Janalekig, amelyet érdemes vol-
na alaposabban megismerni, egyben ltni.
Kérdés, hogy melyikiikkel lehet tiz napon
at megtolteni egy kézepes varos két-harom
szinhazat. Donizettivel talan. Rossinivel
mar nehezebben. De hit ez mér a jové ze-
néje, foglalkozzunk most a jelennel!

A misorfiizet finom tipografiai megol-
déssal érzékelteti a fesztival operai ardnya-
it: a két szerzd koziil Puccini neve van ala-
htzva.

AMI MEGVALOSULT,
ES AMI NEM

Szegedi illetdségli hirlapiré lévén nya-
ranta menetrendszerien szembesiilok a
problémaval, hogy az itteni szabadtéri jaté-
kokat igazi fesztivilld kellene fejleszteni.
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MAROK TAMAS

Bartok-plusz

B SZELJEGYZETEK A MISKOLCI FESZTIVALHOZ =

Olyan eseménnyé, amely athatja a varost, amely az esti szinh4zi el6adasok mellett, elétt,
utan, kézben szamos egyéb programot kinal. Miskolcon ilyen fesztivalt csinéltak.

A f8utcan, a szinhaz melletti hatalmas plakatkapu alatt kdzlekedett a villamos, a
jegyiroda hangsz6roibél folyamatosan Puccini- vagy Bartok-dallam 4radt. Két sarokkal
odébb operafesztivalos polot, korsot és festményt arulnak miskolci mivész didkok. A k-
vetkez§ kis téren borfesztival nyilt. A belvéros teraszain, kilondsen estelente, kisebb-na-
gyobb vitatkozd miivésztarsasagokat lehetett latni. Két diszletkidllitast is szerveztek.
A szinhaz udvaran 1év§ biifében rendre dsszegy(iltek a szervezdk és a kozremiikodd mi-
vészek. Gregor Jozsef szGrcsuhaban varta, hogy elkezd8djén a Tosca probaja, kozben élén-
ken diskuralt ifji sz6lamtarsaval, a révid gatyds Gabor Gézaval, hogy miképpen oldhatja
meg minél jobban élete elsé Kékszakdllijat. S ez egy nyilvanos bifé volt, ahova barki bejo-
hetett az utcarél. Nyitottak voltak a miivészek, a szervezSk: ha megszdlittattak, készséggel
beszélgettek. A jelen 1év§ Gjsagirok, miivészek, szinhazi emberek szot tudtak valtani egy-
massal, volt ra id8, hogy hireket és véleményt cseréljenek.

Minden este volt el8adas és/vagy koncert, legtdbbszér kettd is. Déleldtt elméleti els-
adasok hangzottak el: Batta Andrés Puccini operairdl beszélt; Tallian Tibor Bartok zenéjét
elemezte; Kovalik Balazs a maga Kékszakdlli-koncepci6jat vitatta meg az érdekl8dSkkel;
egy olasz holgy a Tosca eredeti rdmai helyszineit mutatta be. Utdna filmvetités kovetke-
zett, valamelyik Puccini-opera nevezetes el6adasarol. Ezeken az ingyenes matinékon csak
kevesen vettek részt a fesztival tdrzskozonségébdl, s akik ide eljéttek, azokat nemigen lat-
tam az esti el6adasokon. Kevés magamfajta operabolond akad, aki némi 6sszhangzattan-
nal fliszerezett zenetdrténet-6raval kezdi a napot, majd megnézi a kivetitdn azt az el§-
adést, amelyet este él6ben lathat. De hét egy fesztival elsdsorban a lehetSségek végtelen-
ségérdl szol.

Ama végtelenség néha megbicsaklott. Puccini tizenkét operat irt, s kozilik kilenc al-
landoban szerepel az operahézak repertoarjan. No j6: A Nyugat linya viszonylag ritkabban.
A kilenc standard mi fol is hangzott Miskolcon, a népszer(ibb részleteket két-harom
kilonb6z8 eldadasban tehettitk egymés mellé. A Manonbdl csak koncertel6adast tartot-
tak, A Nyugat linydbdl pedig fiatal mivészek izgalmas workshopjat lathattuk Selmeczi
Gyorgy iranyitasaval. Viszont egyetlen hang sem volt hallhaté az ismeretlen mdvekbdl.
Azt mondjak, az Edgar és a Villik gyonge alkotas, A fecske pedig operett. Annal szivesebben
hallgattam volna meg bel6liik legaldbb néhany részletet. Mi alkalmasabb erre egy Puccini-
fesztivalnal?

Az efféle rendezvény sikerének tobb foltétele van. A legfontosabb maga a szinhéz.
Miskolc belvarosaban egyetlen épiilettémbben tobbfunkciés szinhazi komplexum jott
1étre: az alap egy hétszaz {3s nagyszinhaz, megfelel§ szcenikaval és zenekari drokkal, de
van ugyanakkora fedett szabadtéri szinpad, egy szizhtsz {8s kamaraterem és egy nyolc-
van férShelyes, amfitedtrumszer(ien kialakitott jatékszin. S ami legalabb ilyen fontos:
vannak diszlet- és jelmezrakearak, 6lt6z8k, irodak, st még egy szinészmizeum is. Az
idén ezeken kiviil bekapcsoltak még néhany vérosi helyszint, zeneiskolat, zenekari szék-
hazat, miivelddési hazat. A két legizgalmasabb kiils§ helyszin azonban az Aggteleki-
cseppkébarlang és a didsgydri var volt. )

Eddig az emberi tényez8 is szerencsésen alakult. Hegyi Arpad Jutocsa, a Miskolci Nem-
zeti Szinhaz direktora az opera irant elkotelezett rendezd. O hivta Miskolcra zeneigazga-
tonak Kesselyak Gergelyt, az ifju karmestert, aki tavaly varatlanul nagy sikerrel mutatko-
zott be rendezéként. Ok ketten talaltak ra Miiller Péter Sziamira, aki vallalta a fesztival
igazgatoi tisztét.

Tavaly sziik kétszaz-, az idén alig négyszazmilli6 forintbdl gazdélkodott a fesztival. Eb-
ben az évben a varos hatvanmilliot adott, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
szaznegyvenmilliot. A t6bbi csaknem kétszdzmilliot jegyeladasbol és szponzori timoga-
tasokbol gytjtotték 6ssze. Aki probalt mar ennyi pénzt 6sszeszedni, az tudja, milyen ered-
mény ez.
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A fesztival legnagyobb értéke a folvonultatott énekesgarda volt. Eljottek a ma leghire-
sebb magyarok, Marton Eva, Tokody Ilona, Rost Andrea, Gulyas Dénes, Gregor Jozsef,
Polgar Laszl6. Valamennyien a nemzetkézi élvonalat képviselik, a vilag legnagyobb opera-
hazaiban énekeltek-énekelnek. A kiilféldiek mezényében is szamos Metropolitan-szint(
mfivészt taldltunk: Ramén Vargast, Giuseppe Giacominit, Michelle Cridert, Roberto
Frontalit vagy a karmester Vladimir Jurowskit. Ilyen gardat toborozni igazi bravir, meg-
hallgatni pedig kivételes élmény. Mégis két napot kellett varnunk, hogy az operafesztival
igazabol elkezd8djon.

ENEKESEK FESZTIVALJA

Pedig mar a nyit6 koncert kiilonlegességet igért. A fiatal Vladimir Jurowski dirigélta a
Kékszakdllit, a szinet utdn pedig Tokody és Giacomini Puccini-estjét. A fiatal orosz diri-
gens érdekesen épitette fol a Bartok-miivet. A hagyomanyos cstcspontot, az 6tédik ajtdt
visszafogottan tolmacsolta, igy a darab egyenletesebbé valt. A két szdlista, Polgar Laszlo
és Hedwig Fassbender a dirigens két oldalan allt, ennek kévetkeztében nehezen keriiltek
kapcsolatba egymaéssal. Pedig a darab kettejiik beszélgetése. Polgar Kékszakallujat a tava-
lyi szegedi Dom téri eléadas kapcsan elemeztem mar a SZINHAZ-ban (2001/10). A kon-
certszer( valtozatban még foltlindbb az alkat és a szerep egysége. Takarékos gesztusai
éppoly hatésosak, amilyen szinpadszertiek — ettdl talan még kinosabb a szerencsétlen el-
helyezkedés. Mert hidba vagyunk koncerten, az opera megjelenitéséhez némi szinészi
jaték és egy kis mozgas hozzatartozik. Pontosabban: sokat emel rajta. A Kékszakdlli
egyébként engem mindig nacionalistava tesz. Barmilyen kidolgozott kiejtéssel gytiri is a
szoveget a kitling kulhoni énekes, ezt a zenét csak magyar anyanyelvii mivész tudja
igazan megszolaltatni.

Nem épp leny(ig6z8 szinpadi személyisége és kifejezd jatéka tette vilaghirtivé Giuseppe
Giacominit. A szemiiveges, kopasz, nagy orrt férfi mar elmdlt hatvanéves, éppen az ellen-
téte annak, amilyennek az ember egy Puccini-amorosot elképzel. Viszont igazi hang-
nagybirtokos: hatalmas héstenor biiszke tulajdonosa, amely nagypapakorban is pom-
pasan szdl, s6tét fénnyel, toretlentl, kirobbané erdvel. Ezért aztan elsére nem tiint vala-
mi szerencsés partnernek Tokody Ilona mellé, akinek mindig is két kategoriaval kony-
nyebb, liraibb hangja volt, ma pedig szopranja mér csak korlétozott erével képes megszo-
lalni. De fénykoraban sem hangerejével, hanem leny(ig6z8 muzikalitasaval, artisztikus

dallamformaélésaval, lelki finomsagaval
hatott. Aztan az aridk utini duettekben
Giacomini valahogy visszafogta magat, igy
mégis dsszhangban daloltak végig a Tosca
és a Manon kett8seit. Ok ugyanazon az ol-
dalon alltak, s meg is csinaltak azt a par ru-
tinmozdulatot, amellyel az operaénekesek
a hasonlé szituacidkat jelezni szoktak.
Tokody taldn ennél tébbre vagyott volna,
Giacominit azonban lefoglalta a tdmasz-
hoz legmegfelel6bb testhelyzet megtaléla-
sa. Akinek szeme van ré, nagyon pontosan
lathatta, miért is emlegették Giacominit
korabban kozvetleniil a Pavarotti—Domin-
go—Carreras els6 harmas mogotti sorban.
A hangmatéria meglep8en szép és nagy, a
technika perfekt — 4m személyiség, miivé-
szi er alig heviti 4t.

Masnap déleldtt Gjra megnéztem videon
a Bohémélet egy régi, Covent Garden-beli
felvételét. Ezattal azonban nem Lamberto
Gardelli mesteri dirigalasa tint {8], sem az
elsérangt énekhangok, hanem az, hogy
micsoda pompés szinjatékot rendeztek
ezek a vildgsztarok! Neill Schicoff igazi ele-
sett, szerencsétlen kolts, Ileana Cotrubas
maga a megtestesiilt szende varrén8, Tho-
mas Allen joképli, életerds fest8, John
Rawnsley igazi vagany zenész, a kétméte-
res Gwyne Howel pedig eltéveszthetetlentil
filozofus. Megannyi erds karakter, min-
denki telve jatékkedvvel, humorral, erdvel,
lelkesedéssel odaadéssal, kétségbeeséssel.

Zeljko Lucic (Marcel), Emily Pulley (Mimi) és Ramén Vargas (Rodolphe) a Bohéméletben
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Eppen az pezsgett minden masodpercben,
ami a Bohémélet lényege: Puccini, a fiatal
zseni birtokba veszi a vilagot.

Ezek utan este ugyancsak sziirkének ha-
tott a miskolci fesztival é16 Bohémélete. Pe-
dig vilagelsét hallhattunk benne: Ramén
Vargas adta Rodolphe-ot. A Metben sem
keresnek néla jobbat erre a szerepre. Szép
hang, jol énekel, nem dobja az elSadast,
megfljja mindkét magas C-t, kifogis nem
érhet, a figuraban is otthonos, talan csaka
diadalmas szin, a lehengerl$ temperamen-
tum hibadzik. Vargas protezséltja, az
amerikai Emily Pulley nagyon j6 énekesnd,
de az a meghaté gyongeség, ami Mimi
alakjat szivszoritéva teszi, teljesen hidny-
zik mind a hangjabél, mind az egyéniségé-
bél. Kiting és hatasos Marcel sz6lalt meg
viszont a jugoszlav Zeljko Lucic sodré erejii
baritonjan. A mellettik kozrem(ikdd3 ma-
gyar énekesgirda két klasszissal alacso-
nyabb szintet képviselt. A darabot az el6re
meghirdetett P4l Tamas helyett sajnos
Marco del Prosperis vezényelte szétesGen,
szintelentil, faké zenekari szinekkel. (,Kit
érdekel a karmester és a zenekar, ha az
énekesek ilyen jok!” — érvelt egy nézg az
el6ad4s utan. , En nem az énekeseket, ha-
nem a darabot szeretem hallgatni!” — tirta
szét karjit a neves kritikus.) A Bohémélet
Hegyi Arpad Jutocsa hazai rendezésében
ment. David Attila mindegyik felvonasban
annyira telezstfolta a szinpadot, hogy az
énekesek csak nagy nehézségek é4ran
tudtak megmozdulni. Kilonosen kinos a
masodik felvonas diszlete, ahol a Momous
kavéhéz el8tti tigas téren nagy tomegeknek
kellene szabadon sétafikalni. A szin-
jatékban amilyen sok a sablon, olyan kevés
az Otlet.

Persze Puccinit az é4tlagosnél sokkal
konnyebb megrendezni — kozepesen.
Hisz’ tudjuk: minden gesztus, mozdulat,
érzelem benne van a partitdraban. igy a
rendez§ el6tr nagyjabol két lehetdség all:
vagy elfogadja mindezt, vagy a szerzdi uta-
sitasok ellenében rendezi meg a miivet.
Dersze az igazi tehetség sok mindent meg-
old. Legutdbb példaul Kovalik Balazs iga-
zolta a Turandot példajan, hogy Giacomo
mester csak a kezét kdti meg az interpret-
toroknak — a képzeletét nem.

MARTON ES Kiss B.,
AVAGY A SZENVEDELY
IGAZOLASA

Két napnak kellett eltelnie, hogy a fesz-
tival igazabol megkezd3djon. A harmadik
estén Marton Eva és Kiss B. Attila adott
Puccini-estet. A Miskolci Szimfonikusokat
zeneigazgatojuk, Kovacs Laszl6 vezényelte.
Kiss B. tehetséges tenor, de eddig ugy vél-
tem, nagyobb s jobb a hire, mint a hangja.
Ezuttal azonban a kezd8 Kép-dria nyilvan-
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valéva tette, hogy a megszokottnal 6sszefogottabban énekel. Amikor azonban kozvetle-
niil utina a szinfalak mégil folhangzott Tosca ,,Mario! Mario!” kiéltasa, balsejtelmeimet
lattam igazol6dni: Marton hatvan felé jar, s bizony a hangja lebegve, bizonytalanul sz6lalt
meg. A miivésznd az els8 szerelmi kettésben meglepden 6vatos volt, sajat korabbi els-
adasmédjahoz képest sok pianét hasznélt. A publikum hajszalpontosan érzékelte a hely-
zetet. A cstcsformaban 1év8 Kiss. B. mindkét 4ridjara valamivel nagyobb tapsot kaportt,
mint vilaghirG kollégandje a hires Tosca-imdra. Marton Eva a masodik szerelmi kettésre
»kapcsolt”, vagy az is lehet, hogy csak nehezen melegedett be: ekkor mar a t8le megszo-
kott dramai erdvel, magabiztos szenvedéllyel énekelt. A masodik részben aztan a Manon
szerelmi kett8se olyan fehér izzéssal szdlalt meg, hogy szinte szétvetette a tdgas udvart.
Batta Andrés hivta 6] a figyelmet arra, hogy e duetten milyen erésen érzédik Wagner ha-
tésa. Ezen az estén valban trisztani mélységti szenvedélyek szdlaltak meg benne. Marton
szinpadon évek 6ta nem énekli mar a szerepet, hisz az sok helyen konnyedebb szoprant
igényel az 6vénél. Ez a duett és a finalé azonban jél elbirja egy Wagner-heroina hangzu-
hatagét. A dirigens és a zenekar plasztikusan, megbiivolten ment az énekesek utan.
Termékeny déntésnek bizonyult, hogy csak két operabol énekeltek, de mindig hosz-
szabb egységeket. Noha ezuttal is estélyi ruhas koncertet lattunk, mégis minden nagyon
szinpadszeriinek s ezért drdmainak hatott. Tokody és Giacomini a szinen kezdte a Tosca-
duettet. Marton viszont a szinfalak mogott szdlalt meg, s partnere kinyujtott kézzel elébe

Gregor Jozsef (Sekrestyés) a Toscaban

ment, gy vezette be a szinpadra (a darabbeli kdpolnéba). Egyszert, mégis végteleniil
hatésos gesztus, igazi primadonnanak val6 entrée. Nyomban benne érezzitk magunkat a
szituacidban. Riadasul kett8s értelme van, hisz nemcsak Floria Tosca romai énekesnd
érkezett meg hozzank, hanem Marton Evais, a nagy magyar szopran. Mindkettének kijar
az el6zékeny tisztelet. Marton és Kiss B. a Bdnk bdn filmfelvételén énekeltek egyiitt, on-
nan a miivészi kapcsolat. A tenor j6 tizenot évvel fiatalabb partnerénél. Ekkora korki-
lonbség az operaszinpadon kénnyen mulatsagoss valhat. (Példul amikor az Alarcosbdl-
ban Richard grof azt énekli fonetikusan: ,Mami!”) Kivételes miivészek esetében azonban
hozadéka lehet. Tosca és Cavaradossi viszonyat kétféleképpen képzelhetjiik el. Az egyik
valtozat (és a dramaszoveg) szerint Tosca fiatal n8, maximum huszonét éves, naiv, kdny-
nyen féltékennyé tehetd, cs8be hizhaté. Cavaradossi, a voltairidnus fest8 viszont érett
férfi, aki harmincas éveinek kozepén jar. Nagyjabol ezt a konstellaciét sugallta Tokody.
(Giacomini efféle bonyolult lelki tartalmak sugarzasara képtelen.) A mésik lehetdség,
hogy Tosca érett szépasszony, befutott miivész, j6 karban 1év8 negyvenes, akinek a har-
mincéves fest8 szerelme: kihivas. Kicsit kételkedik benne, mér bizonytalan sajat néi vonz-
erejében, ezért llandoan féltékenység keriti hatalméba. Ugy érzi, mindennap Gjra és Gjra
el kell csabitania kedvesét, ha a szivében akar maradni. Marton Eva és Kiss B. Attila pon-
tosan ezt a mély értelmd verziot valdsitotta meg a koncertszer(i el8adas keretében.
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Scinhaz

-

Szolnoki Apollénia (Judit) és Gabor Géza (Kékszakallu) a Kesselyak Gergely

rendezte Barték-operaban

Halalpontos gesztusokkal. Ahogy elfordul-
tak egymastol, vagy csak tavolrdl nézték a
masikat, majd 6sszesimultak, az mind lat-
vanyban, mind akusztikailag tokéletesen
elénk llitotta a két figurat és a koztik 1év4
bonyolult, valtozékony, torékeny viszonyt.
Amit lattunk, az nem pusztan az éneklés,
hanem éltaldban az opera el6adoi cstcstel-
jesitménye volt.

Az 8rjong8 publikum természetesen re-
petat kovetelt. A Turandot két részletével
jutalmaztdk. Kiss B. folvillanyz6 Nessun
dormdt kildott a csillagfényes éjszakéba,
Marton pedig ,8sbemutatdra” vallalko-
zott: a cimszerepld hanggyo6trd nagyariajat
sajat bevalldsa szerint életében el&szor
énekelte rdadasnak. A leny(igzott publi-
kum hossza percekig nem akarta elenged-
ni Sket.

Ha a tisztelt olvas6 ugy véli, hogy a fonti
néhany bekezdésben kicsit sok a jelzg, tal-
zott a lelkesedés, akkor bizony kénytelen
vagyok egyetérteni vele. De az opera irra-
cionalis mfifaj, ezért az iranta érzett ra-
jongas sem magyarazhat6 jozan érvekkel.
Az efféle kivételes operai események ezért
alapvetd szerepet jatszanak minden vala-
mireval6é operadriilt lelkiviligaban. Ezek-
ben a ritka pillanatokban ugyanis igazolva
latja sajat érthetetlen szenvedélyét. Ilyen-
kor tjra és tjra megerésédik benne a hit,
hogy a mifajhoz csak ezzel az értelmes
Sriilettel érdemes kozeliteni.

P. S. Ha mindezek utan barkiben is sze-
mernyi kétség maradt volna afeldl, hogy
Marton miivészete mit8l olyan pératlan,
hogy mennyi benne a velesziiletett képes-
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ség, és mennyi a munka, a kidolgozas, a
tudatos gyakorlds, az masnap a mlivésznd
mesterkurzusan minderrdl meggy6z8dhe-
tett. Persze a kitartas, a munkara valé ké-
pesség, a szorgalom éppugy isteni ado-
many, mint a kincset ér8 hang.

SZINPAD PEDIG KELL!

A fesztival szinpadi Tosca-produkcidja
sokkal kevesebb szellemi izgalmat hozott,
mint a megel6z8 koncertek. A miskolci
Majoros Istvan rendezésének két emléke-
zetes mozzanata van: az egyik, hogy Scar-
pia tilve hal meg, a mésik, hogy mennyi az
értelmetlen le-f5l vonulas a harmadik fel-
vonasban. Amugy Kesselydk Gergely 6sz-
szefogottan és erSteljesen dirigalta a dara-
bot. A Karpataljardl szarmazé Georgina
von Benza megkapdan énekelt vilagos dra-
mai szopranjan. Viktor Afanaszenko a
joféle orosz tenor prototipusa, Boris
Statsenko pedig markans Scarpia, bar
Zeke Edit tiichtig bokacsizmaiban legin-
kabb Csizmas Kandurra emlékeztetett. De
hat ilyen tényleg van: az ember hatraddl,
és élvezi a zenét.

Ilyesmire buzditott a m{isorfiizet a kon-
certszerli Manon Lescaut kapcsan is: ,nin-
csenek jelmezek, szinpad, ami elterelné a
zenérdl a figyelmet.” Az efféle ostobasa-
gokon nehéz nevetni. Konnyebb bosszan-
kodni azon, hogy miféle dramma per musi-
ca az, amelyben a jelmez meg a szinpad
bekavar. Persze ez képtelenség is. Hisz
fontebb lattuk: az opera esetében a szin-
padot nem lehet negliglni, hisz az a hely,

ahol operat énekelnek, 6hatatlanul szin-
padda valik.

A nagyfesztivalon belil kis Kékszakdlli-
fesztivalt rendeztek: Bartok operdja négy
kiilsnbozd eldadésban szdlalt meg. Mintha
az opera dramétlanitsira mutatna, hogy
koziilik kettd koncert volt. Pedig a dios-
gy6ri var megkéveteli a szcenirozott vélto-
zatot. Nem lattam az aggteleki el8adast, de
talan a fotdk is igazoljak az el8zetes vara-
kozast: nehéz volna a darabhoz latvanyo-
sabb természetes keretet elképzelni.

Kesselyak Gergely Kékszakdllijat j6 elére
elnevezték Jégszakallunak. A karmester
harmadik operarendezése sem volt kevés-
bé izgalmas vallalkozés az el6z8 kettdnél.
Koncepcioja aggasztéan egyszeri: a Kék-
szakalla herceg vara jégvar, amely Judit
megjelenésével fokozatosan elolvad, 6sz-
szetoredezik, szétmallik. A szimbolika
gyanutsan kézenfekvS: a n8 melegségével
fololvasztja a férfi jeges maganyat. Szép és
logikus a vég is: Judit a kénnyek tavaban,
abban a vizben meril el, melyet az olvadas
hozott létre. A diszlettervez8 Horgas Péter
valodi jégtombéket, jégfakat éllitott a
szinre, Ggyhogy a meleg nyari éjszakéban
az egész diszlet olvad, cs6pog, idénként
hangos robajjal térnek le réla darabok.

Akadyt itt azonban egy-két bibi, néhany
probléma és par idézdjel. Kékszakalla
ugyanis a nézdtér fel8l érkezik, bohocru-
haban és mokas cilinderben. Ezt aztan le-
veti, 4m alatta egyszer(i fekete ruhét hord,
amely hangsulyos ellentettje a jég fehérsé-
gének. Arra a szinre Judit vildgos sz8rme-
takardja és ruhédja rimel. Rdadasul Szol-
noki Apollénia a szinpad feldl, a varbol
érkezik. Mintha Judit lenne itthon, s a férfi
volna a vendég. Legvégil pedig Gébor
Géza visszaveszi a bohdcglnyat, a muzsi-
ka lassti tempéjara kioldalaz a szinrél, az
egyik zenei gesztusra ugrik is egyet, majd
az egyik oszlop tovében holtan esik ossze.
Az el8adas a fesztival kevés szinpadi érde-
kességeinek egyike volt.

A két emlitett unalmas miskolci Puccini
mellett a Bukaresti Nemzeti Opera 6kon-
zervativ Pillangékisasszonyt hozott. A két
f8szerepre akadt két j6 hangt énekes, 4m
latvanyban, jatékban minden 6sdi volt.
Ha a cimszerepet egy negyvenes kerekded
n& alakitja, aki rdaddsul allanddan szépe-
leg, akkor nincs darab. Legalabbis sza-
momra nincs. A Széfiai Nemzeti Opera
Turandotjabél csak a tévében lattam egy
r6vid részletet, de annyi sejthetd beldle,
hogy 8k is a hagyomanyos el6addsmédot
valasztottak — és két jelentSs hangu, bar
nem felfedezésszdmba mend f8szereplét.
Ezenkivill eljétt még a Varsoi Nagyszin-
haz tarsulata, amely A csoddlatos manda-
rint hozta. A Magyar Allami Operahaz is
balettel képviseltette magat: Partay Lilla
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koreografalt Bartok Concertdjara életrajzi
ihletettség(i tancjatékot.

A szervez8k tobbszor kifejezték abbeli
szandékukat, hogy Miskolc Kézép-Euré-
pa Salzburgjava valjék, ahol a térség
operahizainak seregszemléje zajlik. Nos,
elsd latasra az 6sszkép nem kiléndsebben
folvillanyoz6. A Vasfiggony mivészeti
értelemben is rég megsziint, a térség leg-
jobb énekesei batran mehetnek Nyugatra.
Természetesen mennek is, s nemcsak a leg-
jobbak, hanem a kozépszer(iek is. Ma mar
nehéz titkos favoritokat folfedezni az
egykori szocialista tabor operaéletében.
Ugyanakkor mintha megmaradt volna a
nemzeti operdk tradicionalis szinhazi
szemlélete. Amennyire tudom, a térségben
ma Pozsony és Praga a két leghaladébb
operafellegvar, talin onnan is kellett vol-
na hivni produkcidkat.

A szinhézi érdekességet a Szegedi Nem-
zeti Szinhaz széllitotta a Triptichonnal. Az
egyetlen magyarorszagi operatdrsulat a
szegedi, amelyet a fesztivalra meghivtak.
Kovalik Baldzs rendezését korabban Sze-
geden lattam. A Kopenyt egy folyamatosan
lengé dobogdn jatszatja. A latvany a két
vilaghabora kozt jatsz6dé francia filmek
vilagat idézi. Az Angelica névér diszlete
egyetlen hatalmas kor alakua kerengg, csil-
logd csovekbdl épitett magas kerités,

amely szinte 4lland6an forog, és elképesz-
t8 fényhatasokra képes. A legnagyobb fol-
tlinést azonban a Gianni Schicchi keltette,
amelynek szereplsi Kovalik elképzelésé-
ben éllatok. Schicchi és Lauretta példaul
nyul, Rinuccio roka és igy tovabb. Az
allatmese-parabola kézenfekvd: a furfan-
gos nyul tdljar az 6rokosok, a tobbi allat
eszén. Az ember elallatiasodasara a darab
béven szolgaltat példikat. A dolog bor-
zasztban mulatsagos, igen erds hatést kelt.

Csakhogy agyonnyomja a darabot.

Kovalik allatmeséje a mai operajatszas
egyik alapproblémajéra keres megoldast,
de zsakutcéba jut. Ha a cimszerepet egy
Melis énekelné (akinek egyébként kollégai
kdzétt Nytl a beceneve), s ha a tobbi ka-
rakter megformalasara is nagy formatumd
énekesek allnanak rendelkezésre, akkor a
koncepcié minden bizonnyal sziporkaz-
na. Am a két nagy nyuszifiil al6l nem kan-
dikal ki az emberi nagyot akaras, furfang,
a lompos rokafarok fontosabb az izz6 sze-
relmi dallamnal. Mikozben a rendez8 a
nagy miivészegyéniségek helyettesitésére
kiotlétt tervét magas szinvonalon valésit-
ja meg, nem latszik a darab, nem hallat-
szik a zene. Az otlet eltakarja Sket.

Kovalik Balazs szegedi rendezése: Puccini Gianni Schicchije
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A Bartdk + Puccini Nemzetkdzi Opera-
fesztival szervezdi sajat elnevezésiik min-
den szavat komolyan vették. Bartokot is,
Puccinit is, az operat is, a fesztivalt is és a
nemzetkozi jelleget is. Egyetlen dologrol
feledkeztek el, a +-rol.

A rtalalkozé szdmtalan résztvevSjének
foltettem a kérdést: mi koze Bartdknak
Puccinihoz? A valaszt minden esetben
kitagult pupilla és szemoldokfelhtzas ki-
sérte: ,Hat ezen én is elgondolkodtam”;
»Tényleg érdekes kérdés”; ,Nem tudom,

o
semmi”.

Gondoljuk csak meg: kortars eurépai
zeneszerz8krdl van sz6 (Puccini 1858—
1924, Barték 1881-1945 kozott élr),
mindketten megfordultak és sikereket
arattak Amerikaban is. Megkérhettek vol-
na egy-egy zeneesztétat, karmestert, éne-
kest, rendez8t — azokat, akik nap nap
utdan mindkét szerzével dolgoznak —,
hogy gondoljak végig a problémat.

Jelen pillanatban viszont Ggy tiinik,
Miskolc varosa nem veszi komolyan azt a
nagy értéket, amit ez a kulturalis esemény
jelent. A szinigazgaté-valasztason ugyanis
lényegében levaltottak Hegyi Arpéd Juto-
csat, a fesztival mivészeti igazgatdjat.
Kesselyak Gergely és Miiller Péter Sziami
lemondott. Lehet, hogy a szépreményii fesz-
tivalnak befellegzett? Nagy kér volna érte.

Eder Vera felvételei
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Kurtszec: CSABA

Neptanc, avagy

az optzmzzmus

B UTKERESO ELOADASOK =

A z optimistdk azt mondjik, a néptancmiivészet minden eddigi eredményét foliilmil, sike-
res jové elé néz; forrong, izzik, beliilrd] a megiijulds igénye fesziti, kiviilrd] inspirdlé hatd-
sok termékenyitik. A pesszimistik azt allitjak, eljrt felette az id6, nem valé szinhdzba, itthon csak
tanchdzban vagy iinnepségek, rendezvények turistacsalogatd latvinyossdgaként él meg, kiilfoldon
egzottkus imdzstermék; a megtermékenyitd hatdsok pedig éppen a legfontosabb, meg6rzendd ér-
tékét veszélyeztetik: az eredets, a tiszta forrdsbdl szdrmazd zene-, dal- és mozgdskincset. A pesszi-
mistik szerint nem az a kérdés, hogyan kell megijulnia, hanem inkdbb az, hogy egydltaldn meg
kell-e djulnia, ha ezzel veszélybe sodridik a hagyomdnybrzés, orokre eltiinhet sok-sok évtized dldo-
zatos gylijtése, mert az ijabb generdcidk mdr nem lesznek kivincsiak a nagyszerii elsdok tuddsdra.

———

reografus jegyzi? Nyilvin nem, és minden
bizonnyal az eklekticizmus is eleve felvél-
lalt. Ha optimista vagyok, azt gondolom,
hogy az Amazonok, Madonndk... Gjabb érde-
kes kisérlet a néptancmiivészet megujita-
sara, kapcsolatfelvételére, ha pesszimista
vagyok — akkor nem is tudom... Mintha hi-
anyozna beldle egy adag toprengésmeny-
nyiség, amivel talan koncepciézusabba le-
hetett volna tenni a kilonallé tancképek
egylittesét, és amivel tompitani lehetett
volna a praktikus okokra visszavezethetd
lezser Gsszeollézottsag — helyenkénti —
latszatat. ,Helyenkénti”, mert a képek
hangulatilag-értelmileg t3bbszér is meg-
komponaltan fiiz8dnek egybe. Mégis, hogy
optimista lehessek, a nagyobb alkotdi ba-
torsagra szavaznék. Annak oriilnék, ha az
eklektikus tancszinhazi el8adas erényévé
vélna a sziikségszer(iség. Ha csillogna, vib-
rilna az eklektikiban rejlé lehet8ség, és

Amazonok, Madonnak... a BM Duna Miivészegyuttes el6adasaban

Evek 6ta jelent8s a mozgolodas a néptanc korill. Kitéing néptancvégzettségii alkotok
modern balettegyiittesekben vagy alternativ tincmiihelyekben koreografalnak, a hagyo-
manyok 8rzésére (is) hivatott nagy néptancegyiittesek Gjitasokkal probaljdk megtartani
kozdnségiiket, és megjelent a kilfsldén mar ismert folkléralapt show-tanc magyar val-
tozata. A néptancos elSéletli kortars modernek tincszinhdzban gondolkodnak: a szin-
hazmivészettdl, valamint a modern tinctechnikak és egyéb miivészi mozdulatrendszerek
testre szabasatdl varjdk a megtermékenyitd hatast. A tradiciondlis néptancegytittesek
nem hagyjék veszni a szinpadi néptancmiivészet szakmai alapjait, mikézben a latvany-
show is fejlédik: belefér minden, ami odailleszthetd és hatasos. Mindez egyiitt izzik egy
nagy kohoban, és ha az ember manapség , néptanc kozeli” szinpadi produkcié bemutato-
jara ul be, végignézheti, hogy a szerz8k milyen hatasok kereszttiizében hova csabulnak.
Szakavatottabbak azt is, ki honnan jott, és merre tart.

A BM Duna Miivészegylittes Amazonok, Madonndk... cim{ el6adasa betekintést enged a
kohoba. A népes alkotogarda tagjai igen kiilonb6z8 anyagokat hoztak magukkal, sajnos
nem mindegyik egyforman gyalékony. Az el6addson a hangulat néha felforrésodik, ilyen-
kor szinte izzik a levegs, maskor, egy-egy ,, csondesebb” rész jol sikeriilt lirai pillanataiban
kellemes melegség jarja at a néz3 lelkét, de eléfordul az is, hogy csak a publikum kitarté
joindulata 8rzi az est kihunyni késziil§ pislakold parazsat. Végil minden j6, mert j6 a
vége. Otthon pedig mér csak a forré pillanatokra emléksziink, ,, pislékolasra” nem.

Az Amazonok koncepci6jat, a mi alapeszméjét nehéz megfejteni. A kiilonbéz8 stilusu
szamokat felsorakoztatd tancgaldhoz képest szinhaziasan keretbe foglalt, egységes tanc-
szinhézi el6adésnak pedig lazan felfizott, eklektikus. Lehetne egyaltalan mésmilyen, ha
a kilenc képbdl all6 egyfelvonasost két koreografus-rendezd és rajtuk kiviil még nyolc ko-
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szabad, de kovethet8 asszociciok, gondo-
latisig vezérelnék a rafinalt miigonddal
felépitett szerkezetet — még akkor is, ha
mindennek eredménye olyan produktum
lenne, amely még tbb kérdést vet fel,
amelyben még tobb a hibalehetdség.
Mindezekbdl kikévetkeztethet, hogy az
Amazonok, Madonndk... min8ségét elsGsor-
ban betétszdmainak mindsége hatérozza
meg. Kozilikk kiemelkedik a Kovacs Ger-
zson Péter és a Horvath Csaba koreogra-
falta két opus. Mindkett8ben felismer-
hetdk a szerz§ stilusjegyei, mindkét kore-
ografus néptancképzettségli, de egyéni
kortars tdncnyelven alkot. Nem véletlen,
hogy az egyiittes tancosai remekil érzik,
kitlingen jelenitik meg ezt a mozgasanya-
got. (Nem mondhaté el ugyanez az nat-
gentin tainchazban” latottakrél.) Duda Eva
mindkét paros jelenete kedves intermezzo,
gondos, mives munka. Bozsik Yvette
»lanybucstja” és Juhasz Zsolt ,kézfogbja”
nem okozott csalodast: mindkét szamnak
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hélas a témaja, tide a humora, egyes jelene-
tei paradésak, kitinéek — nem is maradt el
a premieren a megérdemelt kozonségsiker.

A Duna Miivészegyiittes nem csak az al-
ternativ tancvilaggal miiksdik egyiitt: al-
kotdgardaja A szabadsdghSs cimd ,innepi
toreénelmi tincjarékot” a Magyar Allami
Népi Egyttessel kozosen hozta létre. Aki
a két kiting egyittes tancmiivészeitd] leg-
inkabb lehengerld tancprodukciot var,
nem csalédik. A szinhazi vagy legalabb
szinhdzszeri élményre (is) vagyd nézd
azonban — miutdn az el8adas végén bol-
dogan tapsolta pirosra a tenyerét — fele-
mas érzésekkel tavozik. A gond itt is az,
hogy a tartalmi apropé nem hivott életre
érdekes, adekvat format, figyelemre érde-
mes szinpadi megjelenitést. Az Gnnepi
torténelmi tancjaték miifaji megjeldlése
gyljtéfogalomként mikodik: irodalmi
szinpadra emlékeztetd elemeket tartal-
mazd, tulajdonképpen komoly térténelmi
dokumentumjaték, amely persze nem val-
lalkozhat az abrazolt kor igényes, sokrétd
bemutatdsara. Latvanyos, figyelmet lekotd
megoldasokkal is operal (példaul filmveti-
tés), de a lényeg természetesen mindenek-
el8tt a jol megkoreografalt tincképek be-
mutatdsa. A m{ deklaralt célja: emléket al-
litani az 1848-as szabadsagharcnak és
Kossuth Lajosnak. Sziikség van az ilyen
témak tancszinpadi feldolgozasara, és a
néptanc nyelve e célra kilénosen alkal-
masnak latszik. Lehetne izgalmas szin-
padi megoldast kitaldlni agy is, hogy
megdrz8djék a megemlékezés tinnepi jel-
lege. A szabadsdghds tobb kitlinen sike-
rillt képe meger8siti e feltételezést. Ilyen a
Bujdosok tanca tétel, amelynek Mihélyi-
féle koreografidja — ha nem tévedek — mar
lathaté volt mas miben is, példaul az Al-
lami Népi Egytittes Naplegenddjaban. Ez a
betét a kilonleges szinhéazi élményre
vagyd nézék minden igényét kielégiti.
Nemcsak koreografikusan kiting, hanem
dramai hangulata, kévethet8 tartalma is
megfelel az tinnepi torténelmi tancjaték
minden elképzelhetd kritériumanak. Adek-
vat a korral, a mondanivaléval, érdekes és
izgalmas. Lehet, hogy ha a teljes elGadas
anyagat sikeriilne e tainckép eszkozeivel és
szinvonaldn szinpadra éllitani, nem is
lenne sziikség verbalis narréaciéra, filmve-
titésre.

Roman Sandor tanctarsulatanak, az Ex-
periDance-nek Barték-tincmii cimd el8-
adésa egységes, jol szerkesztett alkotés.
Képei szoros tartalmi-hangulati szélra
vannak felflizve, kapcsolodasaik kidolgo-
zottak. A kozonség a mii alapgondolatérol
a szérolapon kozérthet§ eligazitast kap: ,,a
koreografidt Bartok zenéje ihlette, és vezér-
gondolata az a kiizdelem, melynek soran
az ember megtalélja azt a kozeget, ahol vé-
gtil hazéra lelhet.” Nem elegans dolog sz6-
rélapi zanzak kiragadott mondatait a szin-
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padon latottakkal egybevetni, de a Bartdk-tincmii esetében érdemes az idézett gondolat-
bol kiindulni. Ugyanis a m{ megitélése nagyon fiigghet attdl (is), ki mit ért a kozegen,
ahol (amelyben?) hazéra lehet lelni. Roman Sandor valészintleg a Karpat-medencére
gondol, arra a helyre, ahol a magyarsag vandorlésai, kalandozésai utan letelepilt. Erre
utalnak a darab torténései: megsziiletik egy kis kozosség, amely alighogy elkezdi megélni
a maga dnazonositd és dnmeghatirozé folyamatait (ismerkedés, parvalasztas), maris el-
lenséges kozegbe kertil, a kilizettetés allapotaba jut, majd hossza vandorlas és harcok aran
megtalalja helyét a viligban. Ha az eladas kozben én is arra gondolok, amire — feltéte-
lezhet8en — Roman gondolt, akkor nem tetszik a darab. Pedig a koreografia lathatéan ala-
pos, kértltekintd munka eredménye, a mozgasnyelv is érdekes: néptanc- és torténelmi
tarsastancelemek lényegiilnek 4t helyenként modern balettra emlékeztetd kortars tanc-
nyelvvé. A tancosok jok, uraljék az olyan mozgasanyagot is, amelyik nem kifejezetten a
képzettségiiknek valo. A felvételrsl hallhatd Bartok-zenének — bar szélhatna jobb hang-
min8séggel — nem kell cégér, és ami a lényeg: zene, mozgas, latvany és tartalom viszo-
nya egymassal 8sszehangz6. Mi az, ami mégsem tetszik? Az, hogy arra , kell” gondolnom,
amit a szdrdlap sugall. A legtobb kortérs tanemd el6adésan az ember szinte szomjazza,
hogy a szérélapon talaljon valami olyan eligazitést, amelytd] tobb esélye lesz legalabb egy

Péli Robert és Palmaffy Barbara az ExperiDance Bartéok-tancmi cim
el6adasaban

kicsit az alkotok fejével gondolkodni, az & lelkiikkel érezni — a Bartok-tancmii el6ada-
san ezzel szemben ugy jarok jol, ha nem veszem figyelembe az Gtmutatést. Ha a sajt
képletem alapjan értelmezem-élvezem a darabot, figyelemre mélté mi létrejottén 6r-
vendezhetek.

Ugyanis mindaz, ami kicsiny népiinkkel a maltban in concreto tortént, elvontan lejat-
sz6dik a mai ember lelkének kiilonds tajain vagy — ha gy tetszik — sajatos kozegében is.
Sziiletés (ki mikorra datalja a sajatjar?), dnmegismerés, kapesolatok, konfliktusok, har-
cok, menekiilés (példaul rossz érzések el8l), vagy a nyugalomra, megbékélésre — mind-
ezek az egyes ember beliil megélt magantdrténelmének (is) sorsfordité pillanatai. Azért jo
(mégis) Roméan Sandor darabja, mert megadja ezt az értelmezési lehet8séget. Nemcsak
utdlag belemagyarazhatdan, hanem folyamatosan érzékelhetSen. Példaul azzal, hogy a
szinpadi latvany, a diszletek, a jelmezek nem tartalmaznak konkrétumokat, a mozgasok,
a cselekvések is elvontak. A beliil megélt magantorténelem—magyarsagtorténet parhuzam
gazdag gondolati zsdkmannyal kecsegtetd intellektualis kalandozasra csabit. A moz-
gékony, nem homogén, de k6zés identifikacios kotelékkel szorosan 6sszekapcesolt kiscso-
portot kilénb6z8 tdimadasok érik. Olyanok, mint az egdt éré gondolati, eszmei és érzelmi
hatasok. Van, amelyik konkrét tartalom nélkiili puszta agresszio, némelyik a massag, a di-
vat vagy valamilyen szakralis jelleg kontosében jelentkezik, és eléfordul az is — mint a da-
rabban —, hogy az 6sszes tényezd egyszerre, dsszehangoltan tdmad. A harcokban nincs
gy6z8 és legy8zotr: az eredeti mag meglrzi Gnmaga specifikus jellemzdit (az egyéniségér),
a kiils8 hatasokat pedig ugy szeliditi meg, hogy befogadja, magaéva teszi Sket. Ugyantigy,
ahogyan az elme pallérozédik, vagy ahogyan a 1élek mélyrétegei feltdrulnak az értékkeress
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onvizsgalatban. A zenére gondolva még
inkabb célszerlinek tetszik a nem kiils&sé-
gekre apelldlo értelmezés. A kékszakdllii
herceg vardnak darabon belili valésdgaban
sincs kinzékamra és bortonben sinyl6ds
megunt asszony, hanem ,csak” zegzugos
férfilélekvar, amelynek sotét vagy napfé-
nyes ,termei” fajdalmas emlékekkel, biin-
nel, 6nvaddal és vagyakkal vannak teli.
Hogy Romén Sandorban mennyire tuda-
tos az alkotdi szdndék, és hogy miért van
sziikség a szordlap szovegére — ezen kar
toprengeni.

Nehéz eldonteni azt is, hogy az opti-
mistdknak vagy a pesszimistaknak van
igazuk. De optimistdnak lenni sokkal
jobb. A Duna Mi{ivészegytittes és az Expe-
riDance darabjai egy megutjulni képes
szinpadi mivészet alkotdsai, amelyek
részleteikben és egésziikben is biztato6 ér-
tékeket tartalmaznak.

AMAZONOK, MADONNAK...
(BM Duna Miivészegyiittes, Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: montazs-folk, vildg, kortars. JELMEZ: ZA-KO. vIDEO: Omega. FENY: Szorényi Istvan. KORE-
OGRAFUSOK: Bozsik Yvette, Budai Laszlé, Duda Eva, Foldi Béla, Horvath Csaba, Juhasz Zsolt,
Kovacs Gerzson Péter, Vamos Veronika. KOREOGRAFUS-RENDEZOK: Mandy lldiké, Mucsi Janos.

A SZABADSAGHGS
(BM Duna Miivészegyiittes és Magyar Allami Népi Egyiittes,
Margitszigeti Szabadtéri Szinpad)

FORGATOKONYV: Joézsa Fabian. JELMEZ: Kemenes Fanny. VETITES: Katké Tamas. ZENEI SZER-
KESZTO: Szlits Istvan. KOREOGRAFUSOK: Juhész Zsolt, Mihdlyi Gabor. RENDEZ&-KOREOGRAFUS:
Mucsi Janos.

BARTOK-TANCMU
(ExperiDance Roman Sandor Tanctarsulat, Nemzeti Tancszinhaz)

ZENE: Bartok Béla. FENY: Szilardi Csaba. HANG: Ormai Tamés. DiszLET-JELMEZ: Debreceni lldiko.
KOREOGRAFUS: Roman Sandor.

gy folyamatos fejlédést mutatd, immdr

vildgszerte jegyzett, sokrétegii fesztival
egyre hangsilyosabb és igényesebb program-
korével talalkozhatunk a Hajogydri-sziget
nydri ,,nagyhetén”, a Szinhdz- és Tancsdtor-
ban (mely 1999 6ta viseli e nevet, de amikor
még Szinhdz Satornak hivtdk, akkor is kindlt
tancelbaddsokat). Az itt lathatd miisor eddig
nem volt tdrgya ondll6, osszetett kritikai ivd-
soknak. Ennek egyszerii oka, hogy az itt jt-
szott eladdsok 2002-ig szinte kivétel nélkiil a
fesztival megnyitdsa el6tt néhdny héttel zdrult
évad termésébdl keriiltek a programba. Uj,
csak itt — vagy elGszor itt — lathaté tinceld-
addsokkal nem talalkozhattunk kordbban, de
szinhdziakkal is csak ritkdan.

A Sziget Szinhaz- és Tancsatranak alap-
vetS funkcidja kicsit erdsen fogalmazva a
nbeetetés”, a kozonségtoborzas. A jegyet
valtd latogato a leszurkolt belépti dij elle-
nében szinte kovethetetlen programkina-
lattal talalkozik. A kilénboz8 helyszinek
egymassal nem 4llnak konkurenciéban, hi-
szen intenziv vagy gyér latogatottsaguk
semmilyen hisba vagd kovetkezménnyel
sem jar (mint tudjuk, ez bizony érvényes a
f8varos nem egy jatszOhelyének esetében
is). A Szinhaz- és Tancsator lelkes, szak-
ért8 stabjanak legfontosabb célja az, hogy
megfeleld mindségli programmal a Szi-
getre latogaté tizezrek minél nagyobb ha-
nyadat csalogassa az el6adé-miivészetek
kozelébe. A satorban évrdl évre tomegesen
fordulnak meg olyanok, akik életiikben el§-
szdr latnak tanc- (megkockdztatom: szin-
hézi) el6adast. A sator egyedi megmérette-
tési lehet8séget nyujt a csekély ismertségi
helyszineken jatsz6 tarsulatoknak, 4m ez
érvényes a bejaratottabb, de viszonylag ho-
mogén kozonség 4ltal latogatott helyeken
jatszd , nagyokra” is.
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M SZiNHAZ A X. SZIGET FESZTIVALON ®m

Deak Varga Rita, Baladinz Adam, Szajki Péter és Horvath Ildiké a Szarnyak
Szinhaza Verkli cimii el6adasaban

A sator nem idedlis jatszohely: szamtalan esetben lathattuk, hogyan ,,szall el” egy hang-
szigetelt, zart szinhazban igencsak mikoddképes eldadas, hogyan nyeli el a kérnyezet
hangzavara a finomségokat. Nem is beszélve a programrél programra vandorld, eléadas
kézben (természetesen) felalld, leiild, telefonals, evd, ivd, csevegd fesztivalnézd okozta ri-
zikorél. Kilén érzék (esetenként komoly improvizativ és/vagy adaptaloképesség) kell
hozz4, hogy ezen a kiugrés, a hirtelen tdimadt ismertség lehet8ségével csabité fesztivalon
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Phasing - a CandoCo vendégjatéka

egy-egy produkcioé megéllja a helyét. De megéri rugalmasnak lenni: szdmos tancostdl hal-
lottam mar lelkesiilt beszamolokat rogtonzott , kézonségtalalkozokrél”, olyan néz8krél,
akik csillogd szemmel teszik fel a biivos kérdést: ,hol lehet titeket legkdzelebb latni?”
A Szigeten ugyanis szinte a vandorszinészet koréara jellemz3 helyzetek johetnek létre: meg
lehet hivni a szinészt el8adés utan egy kozeli pultnél, hajnalig lehet vele beszélgetni, a
szemébe lehet mondani a véleményt: innen ugyanis legfeljebb a nagyszinpad vilagsztarjai
huznak azonnal zart kapszuldkban a kijarat felé.

Az tehat, hogy mi torténik a satorban, egy (két) szakma kiemelt fontossagu tigye: sehol
mashol nem lehet ilyen hatékonyan hiveket, kozonséget szerezni, megmutatkozni. Egy-
egy elrontott vagy értéktelen produkcid pedig akar egy életre elveheti az azt végigszenvedd
kozonség kedvét attdl, hogy még egyszer (példaul) tancot nézzen. Természetesen mindez
kiilsnboz8 mértékben igaz mas szinpadokra (de magéra a Szigetre) is.

A sétor idei programjéban legkevesebb hét olyan tanc- és szinhézi produkci6 szerepelt,
amelyet mashol, maskor nem lehet(ett) latni. E kiilfoldi eldadasok, bemutatok a Sziget és
a sator szervez3inek dontése nyoman keriiltek a programba, igy a fesztival egyfajta nem-
zetkdzi eldadé-miivészeti befogad6 programot is véllalt. Arrdl, hogy a satorban pontosan
mi (minden) tértént, a programdomping kovetkeztében lehetetlen beszamolni. Egy-egy
vendégelSadas vagy az évadbdl kivalasztott produkei6 szemrevételezése azonban segit a
mérleg megvonasaban.

A mar ismert el8adésok is képesek voltak tj oldalukrol megmutatkozni a sator belsS és
kiils§ szinpadan. Elgondolkodtaté volt példéul latni (a Katona Jozsef Szinhdzban mér
tgysem lesz erre mdd) Bozsik Yvette Janos vitézét ezres tomeg el8tt, a kiilsé szinpadon.
A fegyelmezett és pontos szinhazi térhez szokott, minden szempontbdl er8sen ésszetett
el8adés szinei feler6sddtek, hangitése j6 értelemben vésariva valt, bar szdmos finomsa-
got, aprolékos részletet lehantott rdla a szokatlan helyszin; hatisa mégis lényegében val-
tozatlan maradt. A Szérnyak Szinhaza Verkli cim{ virgonc el8adasa a programfolyam t6-
kéletes miisorszamanak bizonyult. A groteszk lagziparabola a testnyelv arnyalt, szellemes
alkalmazéséval ugyantgy ,4tjott”, mint a Deék Varga Rita rendezte darabnak az Alterna-
tiv Szinhazi Szemlén latott, nagy siker(i elSadasan. Az Artus varazsos-groteszk tancja-
téka, a Kdin kalapja, ez a Kiss Erzsi kulénés énekmiivészetére épitkezd intim elSadas is j6l
viselte a ,megprobaltatasokat”: Goda Gébor finom sz6vésti koreografiaja , tinckdzonség-
fogonak” is kitling volt, hogy visszautaljunk a kezdégondolatokra.

A séror programjanak kétségkiviil legnagyobb szenzaci6ja egy brit tinctarsulat, a Can-
doCo vendégjatéka volt. A Sziget Fesztivallal nagyjabdl egyszerre, a kilencvenes évek leg-
elején indult a vildgszerte egymés utan alakul, mozgassérilt méivészekkel dolgozé tanc-
tarsulatoknak ez a leghiresebbje, , vezérhajdja”; az egyik legkordbban létesiilt, az egyenjo-
gusagért folytatott harcot, a mozgésrehabiliticiét messzemenden felvallalo, egyszer-
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smind azokon tullépd, tgynevezett integ-
ralt formacié. Celeste Dandeker és Adam
Benjamin, az alapitok a mozgaskorlatozott
és egészséges tancosok alkotdi, miivészi
egytittm{ikodését hataroztak meg elsdle-
ges céljukként. A viszonylag gyorsan cseré-
18d6 sszetétel(i tarsulat szamara az utdb-
bi években szamos hirneves vendégkoreog-
rafus is dolgozik; a CandoCo a kortars tanc
egyik kiemelkedd arfolyamon jegyzett,
egyedi stilusban dolgoz6 egyiittesévé valt.

Magyarorszagon egyetlen, rovid 1éleg-
zetl tancfilmjik, az 1992-ben sziletett,
megrendit8 szépségli Outside in valhatott
ismertté; elsd nyilvanos vetitésére a ven-
dégjaték elStt néhany honappal, a British
Council Forward Motion elnevezés{ tanc-
vided-fesztivélja keretében kerilt sor a MU
Szinhazban. A tiz éve keletkezett munka
el6adéi koziil mar senkit sem lathattunk
viszont a sator szinpadén.

A szigeti bemutatkozd, a harom révid
koreografiat magaban foglalé Triple Bill ta-
nulsdgos, a CandoCo lényegét jol repre-
zentdld, utazd produkci6, osszesen hat
tancos el6adasaban. Az els8, Phasing cim{
alkotas (Jamie Watton és a tancosok kozds
koreografidja) sajatos, talanyos hangulata
trid. Kerekes székes, idésebb tancosa és ki-
robbanéan energikus, fiatal férfi-n parosa
szinte a ,,candocosig” esszencijaba avat
be. Rejtély, milyen viszony flizi 8ssze a
Phasing harom hését: hol vivodast, hol ki-
16n6s, toprengg, filozofikus tancot, hol pe-
dig szellemes, pajkos jatékot latunk. Az vi-
szont, hogy a csupa kéz-14b tancospér és az
Sket két keréken, virtué6z médon kovetd
OKTOBER =

2002. 45



IREZXTI sciviiiz

tarsuk egyazon szinpadon van, pillanatok
alatt evidenssé valik. Lendiilet, energia-
irany, mozdulativ konvertalédik a testek
kdzétt. A tancosok egymas testének meg-
hosszabbodasai: nem a korlatlant és a kor-
latozottat latjuk, hanem az ,ilyet” meg az
»olyat”. Ezt nevezik integracionak nalunk
fejlettebb orszagokban, ahol vak, rokkant,
nagyothallé emberek az dvodatdl kezdve
egyttt tanulnak egészséges tarsaikkal,
olyan iskoléban, ahol minden az & specia-
lis kényelmiiket is szolgdlja. Mert joguk
van erre. Hiszen még pénzbe sem kertl,
hogy egy kézintézmény bejératahoz egy-
szerre vezessen példaul rampa és lépcsd,
hogy akkora legyen a kiiszéb, hogy olyan
magassagban legyen a villanykapcsolé és
igy tovabb.

A szintén a MU Szinhazbél ismert (ott a
Hipochonder maddr cim{i koreografiajaval
vendégszerepelt), vilaghird venezuelai—
angol Javier de Frutos Sour Milk cim{ al-
kotasa volt az est masodik eleme. A Fru-
tosra jellemzd, mér-mar pimasz, zavarba
ejtd szokimondas, az egyszerre filledt és
jatékos erotika, az igényes vizualitds, az
extravagans patosz és természetesség ele-
gyébdl létrejott formanyelv e révid munka-
ban is intenziven jelen volt. A darab harom
tancosndje (egy ,egészséges”, egy féllabu,
illetve egy derékedl lefelé béna mivész) a
véarkisasszonyok-varmenyasszonyok va-
kit fehér selyemruhéjaban tltek a padlon
a nyitd képben. Tarsuk, a délceg latin tan-
cos haléingszer(i ruhdban feszit8, csabitd
férfi démont, mér-méar Kékszakélle jat-
szott. A hdrom ndg szellemes, izgalmas ja-
téka maga volt a mozdulat demokracidja: a
nézd (Frutosnak koszonhetSen) az eléadas
utolso pillanataig nem lathatta, kéziilik ki
»mozgaskorltozott”, ki nem. A koreogra-
fus konnyt és biztos kézzel, dridsi empati-
aval és gyongédséggel épitette testiikre ja-
tékos alkotasat. A tétovazo, csabito férfi és
a koriilstte, a padlon mozgd, epekedd, ri-
valizalo, mar-mér egyetlen testté valo
holgykoszort ténca, hullimzisa, 4ram-
lasa, puszta jelenléte is 6rom a szemnek.

Az est zardtanca, a Fin Walker koreogra-
falta Shadow sodré lendiiletd, virtudz jaeék,
a testek megmutatkozasa, szembestilés és
szembesités egyszerre. A puritan, semleges
jelmez nem takarja a gydnyord tancosnd
combkozépbsl amputélt 1abanak csonkjat,
tarsndjének kézfej nélkili karjat sem rejti
b& ruhaujj. A néz§ most érti meg igazan a
CandoCo 6nmagara alkalmazott, a tarsu-
lat &sszetételét meghatarozé terminusat:
mixed ability — vegyes képességli. Sajatos
hideg-meleg érzést élhetiink at: elszorult
szivvel tekintiink a fogyatékos testre, és eu-
forikus 6rommel kévetjik annak nagy-
szerliségét, mindentudasat. Bamuljuk az
akaraterdt, a szivdssagot, az egyuttlét ere-
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jét. Probaljuk elesipni a testbd] testbe iramodo energiat, kdvetni a tincosok kézt zajlé erd-
atcsoportositdsokat. Az egyik pillanatban a féllabu tdncosnd egy mésik test labéaval jart:
tarsanak délt, annak szinte szidmi ikrévé vélt. Ketten ,,0sztoztak” harom labon. A jelenet
egyszerre tanuskodott fanyar humorrdl, béles dramai érzékrdl, emberségrél ugy, hogy a
néz8 a jelenet lattan szinte az euforikus gy6ny6r allapotaba keriilt.

Felsorolhatatlan az absztrakt tancjatékba épitett, hasonlé mozzanatok sora, és nehe-
zen formalhatd szavakka a vendégjaték hangulata. Az esté, ahova az el8adas kezdete
el8tt j6 6raval mar szallingdzni kezdtek kerekes székes nézdtarsaink (koztitk két magyar
mozgassériilt tarsulat tagjai), akik egykor a Petdfi Csarnok minden tincel8adasn az
els8 sorokban iltek, de a Traféban — sejthet8, hogy miért — mar nem talélkozni veliik.
A CandoCo meghivisa nem csupan tanctorténeti szempontbdl volt rendkiviili esemény;
a néz8 Emberként is halds azoknak, akik elhoztak Magyarorszigra ezt a nem minden-
napi tarsulatot.

A csehorszagi Hradec Kralovébol érkezett a Drak Szinhéz. Més darabjaik gydnyord
béabfigurai helyett eztttal a Néger mese cimfi pszeudoafrikai kiils§ségek kozepette el8adott,
zavaros, nehezen kovethetd ugrabugrét lathattuk. A néger mese el8adéi doboltak, mon-
dokékat skandaltak, vasari gesztusokkal celebralték a tejet ad6 (!) biivds madar és hasonlé
csodalények torténetét. A szinpad kozepén 4ll6 szobafestSlétra segitségével épitették fel
btivos vilagukat, amelyet nekiink, néz8knek érzékelntink kellett volna. Az el8adasban

A Hradec Kralové-i Drak Szinhaz eldadasa: Néger mese

tugyesen elkészitett kellékek, a Fekete-Afrika miivészetét idéz8, geometrikus mintékkal
diszitett babok, a jellegzetes fekete-fehér-vords szinvildg voltak hivatva feleleveniteni
a szavannak vilagat. A Néger mese legfbb tanulsiga ez volt: nem biztos, hogy Hradec Kra-
lovéban (vagy éppenséggel Budapesten) kell belefogni a valéban leny(igézé afrikai mon-
davilag feldolgozasaba. Mert az elképzelhetSen nagyon is szinvonalas tarsulat produk-
ci6ja bizony vérszegény és halovany maradyt, és tulajdonképpen érthetetlen is. Az altalam
eddig latott afrikai szintarsulatok el8adésai utin olyannak éreztem, mint a kdzelmultban
lezajlott Carmen-fesztivél egyik-mésik sapatag flamenco-betétjét a néhany héttel korab-
ban ugyanazon a szinpadon parddézé Andaltz Tancegyiittes méisoranak (kissé lélekeelen,
am ragyogb) fényében.

Nem tanc, 4m mindenképpen emlitésre, méltatasra kinalkozik a Forman Testvérek ne-
vet visel§ pragai formécid Barokk opera cim( babdarabja. A Milo$ Forman ikerfiai, Petr és
Matej ltal 1989-ben alapitott egyiittes vilaghirG el6adésa a szigetszinhéaz egyik legcsoda-
latosabb programja volt. Az alkots — a kiadott tajékoztatd szerint — egy XVIII. sz4zadi
(4llitdlag az elsd cseh nyelven irodott) daljaték alapjan sziiletett. A mivet (cime: A ké-
ményrdl, ami szempillantds alatt felépiilt) az ikerpar és egy harmadik jatékos él8ben, csehiil
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Triptyk a Compagnie Révolution eléadasaban

énekelte, mikozben gyonyoriiséges marionettbabok egész hadseregét mozgatték a kiil-
leme és mérete alapjan egyarant nyitott hast kintornara emlékeztet$ szinpadocskan. Ja-
tékuk szellemessége, a (legjobb értelemben vett) rutin kivételes hatassal volt rank: idével
mar fel sem vettiik, hogy satornyian egy 6t méter széles savba kellett 6sszezsufolddnunk,
ha az aprocska jatéktérbdl valamit latni akartunk. Az oly tipikusan pragai, idehaza ritkin
lathat6 marionettszinhaz kiils6ségei nmagukban is varézslatosak: a komplett fénytech-
nika elfért példaul az el8adéas zenéjét él8ben jatsz6 (elektromos) csembalista székének
tamléjan. A kiilonés fényhid lampacskait egy térdepld technikus iranyitotta. A Formanok
ékszerdoboz szépségli szinpadan remekmivii babok ,jatszottdk” a mi Mekk mesteriinkét
idéz8 torténetet az ligyetlen kdmiivesrdl, aki kapkodva huzott fel egy kéményt, mely az-
tan dsszeomlott. Az egyszer( tdrténetet olyan profizmussal, jatékossaggal, (talan nagyon
is megkomponalt, begyakorlott) régtdnzésekkel adtak el, hogy mar meg sem lep8dtiink,
amikor a babosok — babjaikéval azonos jelmezben — az utolsé jelenet sordn egyszer csak
maguk jatszottdk tovabb a torténetet.

Kiilonos szerkezetekr8l, igazi latvanyossagrol suttogtak ,,informatoraink”; leesett 4ll-
10l, szérazon nem maradé szemekrdl, a Szigeten valosaggal atcikazo tarsulatrol irt tala-
nyosan kurta bevezet8jében a miisorfiizet a szardiniai Théatre en Vol utcaszinhéz Ma-
chindcidk és mas ordogségek cimi eléadasaval kapesolatban. A tarsulat val6jaban a sator
szlik kornyezetében tologatta épitményeit, a szemiink pedig legfeljebb a siirG fusttd] és
az asitasi rohamoktol ldbadhatott konnybe. H8seink — egy kikiélto, egy sarmdr, egy mé-
gus és még néhanyan — vélhetSen egy komplett pirotechnikai tizemet miikodtethetnek,
mert produkcidjuk gyakorlatilag méasbél sem 4llt, mint kiilonféle petardak, lovegek,
bombak és egyéb hangos és biidés robbandszerek kilddézésébdl. Lehet, hogy ezzel a
Nagykorut délelStti forgatagaban alapjaraton nem vennének le mindenkit a labérdl, de
az, hogy a Szigeten se sikerilt, mar komoly problémat jelez. Jatékmesternek lenni pél-
déul nem annyit jelent, hogy valaki képes egyre hangosabban és gyakrabban elkialtani
magat, hogy ,, Lédizz end dzsentlmenn”. Ha pedig tiizijaték, akkor tessék kezelni a raké-
takat és pont. A szardiniaiak elSaddsanak legfoljebb elsé két percében keltett ér-
dekl8dést a hulladék vasbol 8sszehegesztett nagyméretii objektum (egyben kilovaall-
vany), a fals csinnadratta, a laza utcaszinhizasdi. Szemtanti lehettiink még néhany
ovatos kozdnségbevonasi kisérletnek (nem jott dssze), aztan csiiggedt tavoztunkban
egyszer csak megpillantottunk néhany, ,tlizzel jatsz6” kamasz fiat. Az abszolut civil
hérmas éghetd anyagba maértott kotelekkel zsonglérksdott, csak tgy, a maga 6romére,
és bar 8k nem utaztak oly sok kilométert (lehet, hogy csak kettdt vagy éppen felet), to-
vabba 8k fizettek azért, hogy itt lehettek, mégis 6t perc alatt a padlora kiildték az éppen
befejez3dott produkeiot.
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Egy manapsig mind divatosabb kont-
rasztjatékkal, a hiphop és a szinpadi tanc
egymas melletti szerepeltetésével csabitott
a francia Compagnie Révolution (neviik
sz6jaték: a réve francidul almot jelent, a ré-
volution pedig, jol tudjuk...). Triptyk cimd
el8adasuk sajnos ,diptyk” lett, a szinlap
elsé darabjat (amely a leiras alapjan a leg-
igéretesebbnek tiint) betegség miatt nem
jatszottak el. A két el6adott darab kozil az
elsd, egy duett (a leragott csont veszélye el-
lenére) rendkiviil izgalmasan jatszott a ba-
lett és a hiphop szembeallitdséval. A porce-
lanbaba jellegli (bar a kelleténél kissé meg-
termettebb) balerina és fekete, , kotelez3”
hiphopszerelést visel§ partnerének jatéka
egyszerre volt humoros és elgondolkod-
tatd. A feszes, tetszetds kett8s tancosai
»sajat térfelik” egy-egy mozgassoraval fe-
lelgettek egymasnak. Forgast forgas, ugrast
ugrés, spargat sparga kovetett, olyan szer-
kesztésben, hogy bizony elallt a szavunk.
A két tancold test, a két mozdulati kdnon
(mert mindkett8 az) lassan kézelitett egy-
mashoz, majd hirtelen dsszeforrt. A bale-
rina kimért mozdulatai a tobb mint virtudz
hiphoptancoséiban folytatédtak és vi-
szont. A két mozgasrend elészor fellazult,
majd keveredni kezdett egymassal, végig
teljes, szinte krimiszerd fesziiltségben tart-
va a rovid darabot. A masodik darab a hip-
hop paradéjardl szdlt, eleinte szellemesen,
de a pesti flaszteren lathaté produkcidkat
éppen csak felulmulva. A Hattyiik tava pa-
rodiaverziéjanal végil feladtam. A tavoz-
tomban hallott taps szerint 8k is.

2002. OKTOBER = 47



Szinhaz

Summary

October is the month for publishing the adjudgement of the yearly Critics’ Awards, with
the individual votes and short notes of the participating critics — this time a body of 21
experts. Awards went to the best Hungarian play of the 2001/2002 season, to the best
direction, to the best performance, to the best fringe production, to the best piece of child-
ren’s theatre, to best actresses and actors in leading and in supporting parts, to the best set
designer, to the best costume designer and to the most promising newcomer. A special
prize was also awarded for some outstanding single achievement of the season.

The Ministry of Culture launched a competition for the post of managing director of the
new National Theatre. In view of the imminent decision, Judit Cséki talked to some out-
standing personalities of our theatre life about the requirements of the nomination and the
perspectives of the venue.

Two essays on present-day opera follow. Géza Fodor analyzes the recent revival of
Mozart's Abduction From the Seraglio at the Budapest Opera House, while Tamas Marok
was present at this year’s Opera Festival in Miskolc, based on works by Bartok and Puccini.

In our column on modern dance Csaba Kutszegi reviews the changing function of folk
dance as seen through three new productions (Amazons and Madonnas by the Duna
Company, The Hero of Liberty by the Duna Company and the Hungarian State Folk
Ensemble and A Work of Dance to the music of Bartdk by the Sandor Roméan Dance
Company), while Tamas Halasz saw the international theatre and dance program com-
pleting the manifestations of the X" Island Festival in Budapest.

The annex offers a new play by Andréas Nagy, titled Arad at Nighttime.
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a hirlapkézbesitdknél és a Hirlap-el8fizetési Irodaban (HELIR)
Budapest, VIII., Orczy tér 1. Levélcim: HELIR 1900 Budapest,
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