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URBAN BALAzZS

A boncterem hidege

B PUSKIN:

BORISZ GODUNOV nH

A Borisz Godunov mint drama kevéssé él a honi kulturdlis koztudatban. Ennek valésziniileg csak részben oka a Muszorgszkij-opera
népszeriisége; szinhdzainknak finoman fogalmazva sem kedvence Puskin csaknem félszdz szerepldt mozgatd, a tablék mellett, st helyett
azonban inkdbb néhdny szereplds jeleneteket kozéppontba dllité, versben irédott darabja. Az, hogy a Maddch Kamardban most az operarendezd
Kovalik Baldzs dllitotta szinre a dramat (els ,,prozai” rendezésének valasztva azt), nyilvanvaléan nem véletlen. Ami természetesen nem jelenti azt,
hogy ezdltal az eléaddsnak barmi kéze lenne az operdhoz, az operaformdhoz (még ha a zene és egyfajta zenei szerkesztés- és épitkezésméd hangsi-
Iyos szerepet kap is). Kovetkezménye lehet viszont egyfajta szinhdzi érzékenységnek, amely az eldaddsban egy nagyon markdnsan, hatdrozottan
(s Kovalik korabbi operarendezéseité] vélhetden nem fiiggetleniil) kiépiilé szinhazi nyelvben és gondolkoddsmédban nyilvanul meg.

A draméhoz 4j forditas készilt: Térey Janos szovege elsé hal-
lasra rafindltan nyersnek, a kdznapi beszédet szinte észrevétleniil
lirdba burkolonak tetszik. Az el8adas szévege természetesen ezen
kiviil is médosul a Puskinéhoz képest, 4m huzésokra, egyszertisi-
tésekre, atcsoportositisokra vélhetden egy teljesen konvencionélis
produkcidban is sziikség lenne. A szbveg és a szerepek jelentds
csokkentését, az utdbbiak 6sszevonasat a pragmatikus okokon tul
(péld4ul a Madach Kamara kicsiny tere) azonban az alkalmazott
szinhézi forma is indokolja. Kovalik egyfeld] redukalja, lényegiikre
csupaszitja a szinpadi térténéseket (a kiméletlen hatalmi harc le-
hetd legnyersebb valéjat mutatva meg ezzel), masfel8l sokfélekép-
pen ellenpontozza, idéz8jelbe teszi, karikirozza mindezt (kese-

Kézdy Gyorgy (Pimen) és Horvath Virgil (Grigorij)

rien ironikus szinben lattatva a torténteket). Tavolrdl némi
Brecht-, kozelebbrdl némi Zsétér-hatas érz8dik az eléadason, de
inkabb csak idézetként vagy ihletSersként, a rendez8i fogalmazas-
méd eredetiségét, autondmiajat nem megkérddijelezve.

E szinhazi nyelv termékeny paradoxona, hogy mikézben 6dzko-
dik a latvanyos teatralis megoldasoktd], elveti a tablok felvazolasa-
nak még a lehet8ségét is, és sziik skalara, leginkabb a személyiség,
a jelenlét puszta erejére igyekszik szoritani a szinészi jatékot,
addig a zene, a térkezelés, a képalkotas valtozatos eszkdzeivel egy
mas értelemben erdsen teatralis szinpadi valsagot hoz létre. Re-
dukci6 és teatralizalds kettssége a szerepek kiosztasban is érzé-
kelhetd: tiz szinész 1ép fel az el8adasban, kézilik csak Godunov,
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Béres llona (Sujszkij), Galffi Laszl6 (Borisz Godunov) és Debreczeny Csaba (Baszmanov)

Sujszkij és Grigorij azonos végig 6nmagaval, a tobbiek tdbb szere-
pet is jatszanak. A hatalomért vetélked§ Godunov és Grigorij ké-
z6tt helyezkedd, intrikaival hol egyikiiket, hol masikukat timo-
gatd Sujszkijt viszont nd (Béres Ilona) jatssza. Sujszkij ndi mivolta
természetesen nem telitddik realisztikusan értelmezhetd jelentés-
sel, de a hatalmi vetélkedés haromszogét egyszer(i asszocidciéval
kapcsolja a szerelmi haromszog képzetéhez — jol 4télhetd parhu-
zamot teremtve ezzel hatalmi és szerelmi vetélkedés kozé. Még két
hasonléan erdteljes, dnmagaban is tébbletjelentéssel bir6 szerep-
osszevonas talalhat6 az el6adasban, mindkettd a drima gyerek-
szerepl8ihez kapcsolodik: Borisz lanyat Békés Itala jatssza (ugyan-
azzal a koncentralt, fegyelmezett jelenléttel, szuggesztivitassal,
mint t3bbi szerepét is). A kezdetben egyszerii gegnek érz86d8 meg-
oldas késdbb stlyos jelentést kap: amikor a menyasszonyi ruhdt
visel8 id8s nd arrdl beszél, hogy halalaig hii marad jegyeséhez,
érezhetSen megall a levegd a teremben. Borisz kisfiat viszont gye-
rek jatssza; ugyanaz a kisfia (Lénart Aron), aki a torténet elején
meggyilkolt, a kés&bbiekben fenyegetd mementoként, latomas-
ként visszatér§ carevicset — eldre sejtetve Godunov fidnak sorsat.
(Az igazsaghoz hozzéatartozik, hogy Kovalik az optimalisnél taldn
kicsit tobbszor hozza vissza a kisfiut a szinre, s vannak mas pilla-
natai is a produkcidénak, melyek nem mentesek némi didaxistél: a
tront hosszas huzavona utén, 4lszent sz6lamokat hangoztatva el-
foglal6 Godunovra adott hentesruhdt példaul tilsagosan direkt-
nek éreztem.) A tobbi szerepdsszevonas vagy tisztan pragmatikus
célzatd, vagy a céljaikban, szdndékaikban rokonithaté figurakat
kapcsolja 8ssze (példaul a Végvari Tamés jatszotta, Godunovval
egyarant szembefordul6 hatalmassagok esetében), vagy a rétegzett
szinhazi nyelv kiépitését szolgélja. Ez utobbira j6 példa a nép jele-
neteinek dbrazolasa. A nép véleményét mindig ugyanaz a harom
szinész (Debreczeny Csaba, Jaré Zsuzsa, Dométor Andras) jele-
niti meg, tobbnyire ironikus hanghordozassal, babokat vagy
metaforikus értelemmel is biré térgyakat is szinre hozva, a vasari
komédiak eszkdztarabol meritve, s azt kissé idézSjelbe téve. (A tar-
gyak, babok jelentését a nekik tulajdonitott jelentés determinalja:
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a plissallatkék azt az infantilis allapotot jelzik, melyben az uralko-
dok szeretnék a népet latni.) Ez a jatékos-ironikus sik mas jelene-
tekben, més szinteken is megjelenik (leghangstlyosabban Sujszkij
kommentarjainal), tigitva ezzel a torténet interpretacids lehetSsé-
geit. Am igazan oldani nem tudja a jelenetek nyers, szikar, szenv-
telen hangulatat, masképpen fogalmazva: az oly sikeresen megte-
remtett rideg atmoszféra nem engedi érvényesiilni a finom, ironi-
kus humort, amely igy nem véltoztat a komor alapténuson.

Az atmoszféra megteremtésében kiemelkedd szerepe van az
Antal Csaba tervezte térnek. A drama cselekménye egy boncterem-
ben jatszodik. Még Grigorij karrietje is a boncasztalon kezd8dik;
itt stoppolgatja dssze a tobbiekhez hasonléan boncmesteri ruhdba
6ltozote mestere. Oldalt fagyasztokamra: itt tiinik fel leggyakrab-
ban a Godunovot kisértd carevics. A dermeszt8 hangulat mellett a
tér persze szimbolikus jelentést is hordoz: pontosan kijeloli az em-
beri lét kezd8- és végpontjat (mindenki innen indul, s ide, a semmi-
be tavozik), kegyetlenil ironikussé téve ezzel a hatalmi harcokat,
armanyokat. A tér hatsé felén 1épcsésor emelkedik; aki a 1épesén
lefelé kozlekedik, annak a labat latjuk leghamarabb, aki felfelé ha-
lad, annak a 14ba tiinik el legkésSbb. Az egymast valt6 labak (koz-
titk persze Godunové, Sujszkijé és Grigorijé) mozgasa hangsulyo-
san vissza-visszatér3, emblematikus erejli képe az eladésnak.

A kép mellett a hang is fontos: jelent8s szerepet kap az Accord
Quartet, mely Sosztakovics vonésnégyeseit adja el6. A zene han-
gulatteremtd erejét pontosan leird elemzéshez nem érzem kompe-
tensnek magam, 4m a zsindrpadlason le-f6l hizott zenészek szin-
padi jelenléte egyfajta elidegenitd elemként is érvényesiil (az érzel-
meit probalgatd Grigorij és a csak a hatalomra kacsingaté Marina
jeleneténél valosaggal a fizikai érintkezés gatjava valik).

A kovetkezetesen eltervezett szinhazi nyelvet a képek, a zene, az
Stletek mellett a szinészi jaték valdsitja meg. Fegyelmezett, kon-
centralt, bar nem mindig igazn erGteljes alakitasok lathatok az
eldadasban. A szinészi szerepformalds persze eltér a szokottol:
nem hagyomanyos értelemben vett karakterek épiilnek, hanem az
egységes, a cselekvéseket a minimumra redukélo, az egyes szitua-
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ci6k jelentését prezentald jatékmddban je-
lennek meg a karakrterjegyek. A tobb kisebb
szerep alakit6i koziil 4ltalaban mindenki-
nek jut egy kiemeltebb, hangsulyosabb fel-
adat: a markans, harsinyabb epizédokban
feltind Domotdér Andras csendes szug-
gesztivitassal szolaltatja meg a nem is
annyira félnotas Eszeldst, Debreczeny
Csaba kivalt a Godunovot utolséként el-
aruld, rezzenéstelenil tisztességtelen
Baszmanov alakjat hozza plasztikusan,
Jaré Zsuzsa pedig Marinaként precizen sii-
riti elhivatottsag, aljassig és 4rulas arnya-
latait. Végvari Tamés a hatalommal vald
szembefordulas becsiiletes és kevésbé be-
csiiletes véltozatait sorakoztatja fel, az al-
talam latott eladdson a megbetegedett
Kézdy Gyorgy helyett beugré Macsai Pal
viszont egymast ellenpontozé karakterek
abrazolasaval szolgalja az el6adast. Grigo-
rijként Horvath Virgil — némiképp egykori
pélyakezd§ szerepét, a II. Edwdird kegyen-
cét is megidézve — szinesen és lendilete-
sen hozza a hatalom izére mindinkabb ra-
ébredd fiu alakjat (talan neki van legin-
kabb lehetdsége folyamatot jatszani).

Béres Ilona Sujszkija — mikézben ugyan-
azzal a rendithetetlen hiiséget tettetd arc-
cal szolgalja Godunovot és Grigorijt — ma-
sik arcat mutatja kifelé, amikor ironikusan
kommentélja az eseményeket. Az eszkoz-
telen szévegmondast ilyenkor erds stiliza-
las vélta fel. Galffi Laszl6 Godunovja mu-
tatja legegyértelmiibben a szinészi eszko-
z0k redukcidjat: alakitasat lassu, kimért
szovegmondas, feszes mozgassorok s a
kulcsjelenetekben mindezen 4tt6r8, inten-
ziv szinészi jelenlét jellemzi. Egyes jelene-
tekben ez az intenzitas gyengiil — nemcsak
Galffinal, hanem a tobbieknél is. A Kovalik
altal megszolaltatott nyelv még nem tiinik
késznek — alighanem ennek tudhatok be a
kisebb-nagyobb doccendk (az irénia he-
lyenkénti, mar emlitett hattérbe szorulasa
vagy a didaxis besziiremlései). A Borisz Go-
dunov mindezzel egyitt jelentds, a jovét il-
leten biztaté eldadasnak tiinik — nem
pusztan a kordbbiaktdl immar radikélisan
elszakad6 Madach Kamara életében, de
Kovalik Balézs kibontakozé rendezdi pa-
lyaja fel8l nézve is.

PUSKIN: BORISZ GODUNOV
(Madach Kamara)

FORDITOTTA: Térey Janos (Radnai Annamaria
nyersforditdsa alapjan). DiszLET: Antal
Csaba. JELMEZ: Benedek Mari. A RENDEZO
MUNKATARSA: Sallai Zita. RENDEz®: Kovalik
Balazs.

SZEREPLOK: Galffi Laszl6, Béres llona, Kézdy
Gyorgy/Méacsai Pél, Végvari Tamas, Horvath
Virgil, Békés ltala, Debreczeny Csaba, Jard
Zsuzsa e. h., Domo6tor Andras e. h., Lénart
Aron/Jancsik Laszl6.
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ToMPA ANDREA

Mai magyar
fokaméka

B TASNADI ISTVAN-SCHILLING ARPAD: HAZAMHAZAM =

XX. szizad els6 két szinhdzi évtizedét — legaldbbis az orvosz szinhdztorténet feldl jovd

megiijhoddst — a civkusz esztétikdjanak a szinhdzba valé beemelése hatotta at. A cirkusz
stilizalt formanyelve, depszichologizdlt szinésztipusa és ennek fizikai teljesitménye olyan ihletfor-
rdst jelentett, amely szamos nagy szinhdzi alkoté és gondolkod§ esztétikdjdt meghatdrozta. A szd-
zad mdsodik felében a cirkusz a tancot termékenyitette meg, vagy inkabb forditva: a tanc djitotta
meg a kdanonokba zdrt cirkuszi nyelvet. Ez a hatds ma is érvényesiil; az iy cirkusz elnevezésii
dramlat mind a vizualitdsban, mind a dramaturgidban és a mozgdsban tudott djitant.

A Févarosi Nagycirkuszban jatszott Hazdmhazdm cimi eléadas két okbél is varakozés-
sal toledtt el: egyrészt az elézmények, a Krétakdr Szinhaz W — Munkdscirkusz cimi
el6adasa, masrészt a magyar szinhazban rendhagyd helyszinvalasztas miatt. Azonban
szinhéz és cirkusz esztétikdjanak taldlkozasa ebben az eléadésban — legalébbis a korabbi-
hoz képest — nem hoz Gjat. A Munkdscirkusz cirkuszi esztétikéja sokkal elemeltebb, egy-
szersmind evidensebb volt, mint a porondon jatszott Hazdmhazdmé. A Bichner-darab-
ban Woyzeck kiszolgaltatottsdgat és megalazottsagat a cirkuszi megfogalmazas, a fajda-
lom mutatvannya emelése hitelesen kdzvetitette. Woyzeck racsok mogé zart emberi szen-
vedése bennem Jozsef Attila el nem hangz6 soraival asszociélédott: ,mint majom a racsok
kozott / le és fel vicsorgok és ugrandozom...” A Biichner-el8adds, mikdzben csak utal a
cirkuszi esztétikira — bezartsagra, mutatvanyra stb. —, cirkuszszer(ibb, mint a porondon
jatszott Hazdmhazdm. Igaz, az utdbbi nem pusztan utal a cirkuszra — hiszen benne jitsszik
—, hanem hasznalnia kell annak terét, eszkozeit, esztétikajat, kanonjait.

Az el6adas kivalo prologgal nyit. Ot allatfigura — L6, Medve, Kakas, Oroszlan és Miki
egér — olyan szamot mutat be, amelyben a L6 lemészarlasa cirkuszi triikkknek van lcazva.
A miit8sruhdt visel§ allatok el8bb kitépik a L szivét és hozzavagjak, majd a Medve hatal-
mas péniszével hatulrdl felnyarsalja. A L6 szomort dalaval és zenével kisért jelenet igazi
cirkuszi travesztia; a cirkuszi nevetést a Loval valé egytittérzés fajdalma hatja 4t. Miki egér
némiképp jopofa kakukktojas a klasszikus cirkuszi allatok kézt; a rajzfilmfigura akar ut-
cai maszk is lehetne. A kedves allatkdkat azonban emberre jellemz3 bestialités hatja 4t,
erre utalnak a sziv kivagasahoz szitkséges miitSasztal, zold képenyek stb., illetve a nemi
er8szak médja. Ebben a proldgban az el8adés olyan izgalmas, absztrakt formanyelvet te-
remt, amelyben a szinhdz a cirkuszi eszk6zok travesztiajaval gazdagodik. A prolog viszont
csak mottd marad, amelynek nyelvét, esztétikjat az elSadas nem folytatja. A lemészarolt
L6 feje ugyan mindvégig jelen van az el6adasban (mint az egész népet szimbolizalé csont-
vaz), de az elemelt jatékmod és szinhazi nyelv a tovabbiakban alig-alig tér vissza.

A szerz8k, Tasnadi Istvan és Schilling Arpéd tetszetSs elSadasszoveget hoztak létre.
Darabrél a sz6 klasszikus értelmében nem beszélhetiink, az alkotok sem tekintik (még?)
annak. Hogy mennyire nem, az is jelzi, hogy nyaron Zsambékon a késziil8 produkciobol
csak egy munkafazist mutattak be, felvallalva és egyszersmind le is leplezve munkaméd-
szeriiket, a kollektiv improvizacioval sziiletd szévegalkotasi technikat. igy a dramai sz6-
veg (vagy kanavasz, vagy forgatokényv, vagy librettd, hisz zenés m{ir8l van sz6) erényei és
hibai egyben az el6adéséi is. A m{i a magyar rendszervéltas elmdlt tizenharom évének tor-
ténelmi tabléja. Bar hajlamos lennék elandalodni kézelmualtunk politikai, aktuélpolitikai
nagyszer(iségén és — mint Szép Erné mondana — rdhbgséges voltan, errSl most mégis le-
mondok, és az elSadést esztétikai kritériumok alapjan vizsgalom.

Mindent 8sszevetve élvezetes mi sziiletett. R6hdgni kell rajta, de olykor sirni is lehet
(bér ez utdbbit kevésbé), s van olyan pillanat, amikor a kettd egyiitt is sikeriil. A nevetés
els8sorban a szoveget dijazza, amelyben kezdetben percenként robban egy-egy sz6-
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petarda. Bér a szoveg karaktere nem egységes, s a szereplSk igen eltér§ stilusban beszél-
nek, egyes szovegtipusok mégis igen jol funkciondlnak — szovegként és a szinészek szaja-
bél egyarant; igaz, a cs6dét mondé technika (a mikrofonok éppen a dalok alatt mikod-
nek rosszul) igencsak akadalyozza az élvezetet. Az el3adés szerepldi négy csoportra oszt-
hatdk: van egyrészt a tdmeg, amelyet irdnyitanak; azutan a vezet8k, akik a tomeget ira-
nyitjak; és a tovabbi (idegen, kiilfsldi) vezetk, akik 8ket is iranyitjak, és végiil van egy csa-
1ad, amelynek sorsat az el8adas egyénitve, kozelebbrdl is megvizsgalja. A rendszervaltd
orténet szerint — miként odakint, a torténelemben, ugy idebent, a cirkuszban is — vezet8k

ki mas tamolyog az éhségtdl). Harmadik-
ként a Fehér vezér keriil hatalomra, akinek
nincs ugyan olyan pontosan meghataro-
zott nyelve, mint el8deinek, de sz4jaba sok
szép magyar ,rdkas” kézmondast adnak.
A nagyszer(i Rdba Roland a Fehér szerepé-
ben higgadtan, tagoltan, mint valami
mélyr8l jov8 nemzeti tizenetet szellenti ki
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Badarok az orszag szekerén (Csakanyi Eszter, Terhes Sandor, Gyabronka Jozsef, Nagy Zsolt, Viola Gabor és Péterfy Borbala)

kovetik egymast, a babasag (az egyszer(i nép nagyszer(i neve ez az el6ad4sban) meg tatott
és ¢hes széjjal figyeli a folotte eld818 hatalmi csatikat. Mig be nem jelenti magat az EU,
majd a NATO, végiil egy teniszmen képében a vagyott kozeljovs, szintén a megvaltashoz
vezet8, masok altal mar kitaposott utat mutatva.

Itt jegyzem meg, hogy a nagyra ndtt Krétakor-tarsulat csupa remek szinészbdl all, akik
— bar igen kilonbdzdek, szakmai multjukat tekintve is — az el6adasban egyenletes szin-
vonalon teljesitenek, és egyként jok. Gyabronka Jézsef egy zoldbe 6ltozott vezetdt alaki,
a Tovaris tavozasa utani elsét, s talan az 6 szdvegei, népet instrualé szdlancai és hegyor—
mai a legsikertiltebbek. A népet badarnak, s8t a rendszervaltas utan ,zabad badarnak”
hivjak, amely , szent kushadéssal” hallgatja z6ld vezetje 6magyar-badar sz6fiizéseit.
A Z38ld nyelvezete latinizal, archaizal, képzavaros, rontott, rantott (6sszerant szavakat),
igeiddvel régieskedd. Koveti 8t a tronon a Piros (tdrténelmi szine egyértelmii), aki kizard-
lag tobbes szam els§ személyben fogalmaz. Scherer Péter feladata a nehezebb, hisz ez a
tudjuk, merjiik, tessziik” tipust nyelv a szinpadon elég gyorsan kiiiriil (de karpétolja
majd 8t egy hatalmas szelet his, amelyet sans géne stitget magénak, mikozben minden-
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sz4jan az ilyesfajta, politikai messzelatas-
rél tantskodé fordulatokat: ,,Oreg roka-
nak a farka is nehéz.” Az elGadasban a
nemzeti biznisz abrézolasa jobban sikertl,
tobb benne az epe, mint a szociban, és per-
sze félreismerhetetleniil utal a miniszterel-
nokokre is (a zsambéki valtozatban még
egy Viktor gyermekkora cimf jelenet is volt).
De mig a Piros és a Fehér a szoci és a nem-
zeti vezet8k szine (java) volt, addig a Zsld
szerepld kevésbé felismerhet8en utal konk-
rét magyar miniszterelndkre, és dramatur-
giai szerepe is — a hatalmi székb8l valé ki-
esése utan — elfogy. Szinpadilag a vezetSk
egy-egy nemzeti szinhez val6 rendelése ki-
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val6 dtlet (két esetben nagyszer(ien miikédik is), a nemzeti lobogé letéteményesei még-
sem mérk3znek meg egy igazi apokaliptikus végsS hatalmi harcban.

A megvaltds més arcat mutatja a Tilo Werner alakitotta, haromszor megjelend figura.
El&szor dltonyds, EU-kitlizdt viseld ur, masodszor NATO-disztarcsat hozo katona, har-
madszor pedig teniszmen. A Schaubiithnérdl érkezett kival6 szinész angolul szdl a bada-
rokhoz, akik nem tudnak angolul. Tolmacsuk oroszul prébalkozik, de kideriil, hogy hia-
ba. Aztin odamegy hozz4 valaki, aki tidvéziilt arccal angol slagercimeket sorol, melyeket
az EU értelmez; a jelenet humora lefordithatatlan és fergeteges. Az el8adas pedig lassan
nemzetkozivé valik. Zeu — a badarok egy mondat erejéig Zeusznak vélik — nyomja ango-
lul amtigy remek szovegét, mikdzben a ,, Don’t be depressed, you are the best” szlogen ki-
séretében ostyaként osztogatja a csipszet. (Csak azon tiin8dém, hogy mi van akkor, ha a
néz8téren 1l§ badarok nem tudnak angolul? Vagy ha a néz8téren 11§ zeuk nem tudnak
badarul? Mert ugye az el3adést a Krétakér kilfoldon mutatta be, és tovabbi turnékra in-
dul majd vele.) A nemzetkézivé valas — nemzetkéziesités, ha van egyaltalan ilyen sz6 az
internationalization leforditdsara — ma mér szamos el8adas ismérve, bizonyos produkciok
nem lokalis, hanem nemzetkdzi szempontokhoz, fesztivilokhoz és turnékhoz mérik
magukat, s ezzel egyre inkdbb lemondanak a nyelvrdl a lingua francak nevében. E figura
jelenléte, Ggy gondolom, a nemzetkéziségnek tett engedmény. Nemcsak az angol miate,
hanem azért is, mivel eddig a badarok 6nmagukat és sajat torténelmiiket szemlélték, most
pedig a ,megmutatjuk magunkat kiviilr8l”, illetve ,,megmutatunk titeket, az EU-t is” ti-
pust jelenetek kovetkeznek, s ez érdekelheti a kilfldi néz8t is. Mert itt az el3adas mar
jol ismert szimbolumokat hasznél, és direkt mddon utal a nemzetkozi jelenre. A harma-
dik jelenetben az EU egy sportos fiatalember képében érkezik, aki azzal a nagyszer( otlet-
tel rukkol el8, hogy e kis lapos Badarorszagbol milyen kivalé Central European Parking
Center lenne. A NATO-jelenetbd] pontosan az elvont humor hidnyzik, csak a kommuni-
kaciés nehézségekbd] eredd szitudciés humor van. Faké az EU mellett visszatér8 Tovaris
szerepe (Mucsi Zoltan alakitja), aki csak annyit igér, hogy ,,Ja escso vernusz”, mivel § csak
egy jelzésszer(i, kidolgozatlan, dramaturgiailag kevéssé izgalmas figura. Remek viszont
utolsé kozos jelenetiik, amikor a badarokat szimbolizalé Ladaval kérbekocsikaznak a po-
rondon, s mint 4llatkertben a vadakat, szemlélik a népet. A babasagot alkoté tdmeg egyes
alakjai — renddr, postas, pincér stb. — a Tovarishoz hasonléan elnagyolt vézlatok; a
karakterek meg nem sziiletésének oka elsésorban rendezdi kérdés, hisz nem tisztazott,
hogy témegként vagy egyénenként mi a dolguk.

Az el8adas szamomra legizgalmasabb rétege a csalad. A Csakanyi Eszter (Szegény-
asszony), Sarosdi Lilla (Juliska), Nagy Zsolt (Jancsi) trionak minden pillanata kivalo, s6t
szép. A csalad negyedik tagja, a Szegényember (Terhes Sandor) némiképp levalik, drama-
turgiailag csokevényesebb szerepe miatt. A sziiletés pillanata rendez8ileg és szinészileg
egyarant j0l megoldott (Schilling a sziiletésjelenetek szakértje; 1asd Woyzeck). A vajudé
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A Zo6ld vezér diadalmenete (Viola Gabor, Gyabronka Jézsef, Nagy Zsolt és Sarosdi Lilla)

anya hasabél elébb egy nagyobb, majd —
szinte véletlenszertien — egy kisebb labas
keril el8, amelyeket a megsziletett gyere-
kek nyakukba akasztva dobként hasznél-
nak. Az egymast szeretettel at6lel8 anya és
gyermekei humorosak, jatékosak és hitele-
sek. Jeleneteiket meseelemek szévik at: a
mikrérdl azt hiszik, hogy ,terilj, terilj,
asztalkdm”, amiben mindig van ,zaba”, és
a testvérek kozotti parbeszédbe is valosag-
elemekkel kevert mesei fordulatok vegyiil-
nek. Amikor az éhséggel kiiszkdd§ csaldd-
nak a vords vezetd azt a tanacsot adja, hogy
»megsziiléd, neveled, levigod, megeszed”
— azaz ha éhesek, faljak fel gyermekeiket —,
az anya szép, hosszi mesét mond rendit-
hetetlen mosolyt kislanydnak, mikézben
az apa levagja a gyerek labat. Csakanyi Esz-
ter mesemonddsa egyszerre izgalmas térté-
net a halal kinevetésérdl, és eltereld hadmi-
velet, hiszen a mese alatt levagjak a gyerek
labat; az el6adas kiemelked§ pillanata ez,
melyet Sarosdi gyermeki némajatéka tesz
teljessé. A gyermek felfalésa talan a Szerény
javaslat cimi pamfletbl kélesénzétt gon-
dolat, mar6 glnya, epés politikai tizenete
nem véletlenil juttatja esziinkbe Swift m{-
vét. A bizonyéra Karpati Péter 4ltal kompo-
nalt jelenet és mese teljesen Gj nyelvi réte-
get hoz az el8adasba (a szinlap Karpatit
dramaturgként tiinteti fel, de nyelvezete
felismerhet8 — csak talélgatok —, a sziile-
tésjelenetben is kozrem{ikodik, hiszen & a
sziiletések dramairéja). A heroikus, folklo-
risztikus, mitikus, ugyanakkor mai realiak-
kal 4tsz8tt réteg minden szempontbél (irdi-
lag, rendezdileg, szinészileg) elég stlyos
ahhoz, hogy ellenpontozni tudja az egyre
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jobban elszabadul6 aktualpolitikai riile-
tet. Mert mig a tobbi jelenetet a kabaré-
kénnyedség és a nevetés tartja életben —
bar az el6adas mésodik felében a konnyed-
ség altalanossagba, feliileten valo cstiszka-
lasba torkollik —, addig az el6adés ezen ré-
tege a rendszervaltés moka emberi dimen-
zi6it és mélységeit keresi. Ha valakikkel
megtorténhetne a drama, akkor az csak a
csalad lehetne. A csaladtorténet azonban
sajnalatosan elszegényedik-elcsokevénye-
sedik az el6adas masodik felében. A kis-
lany feldarabolasa és tovabbi sorsa elna-
gyolt, kell§ figyelem nélkili. Igaz, a zaré-
képben van még a csalddnak egy nagyszert
jelenete. A két gyermek, Jancsi és Juliska
dramaturgiailag nem tisztdzott visszaté-
rése 4tszellemilt, szép és meghaté gorkor-
csolyazassal zarul, amelyben a testvérek
egymast segitve, egymas mellett suhanva
kéroznek a porondon az anya daléra. A ke-
ringés éteri, hipnotikus jellege ismét meg-
emeli az el8adést; s a téretlen mosolyt Ju-
liska, aki valéjdban mar nem is létezik, a
masvildgrol integet nekiink.

Az altalam latott eladés zenéje, a pro-
dukcio6 fontos része (Melis Laszl6 és Lukacs
Miklés munkaja) a technikai hibak miatt
joszerével megitélhetetlen, a dalok, a ver-
sek szovege ismeretlen maradt. Bar nem
volt szinész, akinek ne romlott volna el
mikroportja éneklése kellds kdzepén, Viola
Gébor nagyszeri hangjat és szamait a
technika 6rdége sem tudta ténkretenni.
A Fsltdmadott a tenger cimi Pet8fi-vers tra-
vesztidjat Karel Gott stilusdban adja el8,
mikézben a tobbiek a legoceskabb fiirdSru-
héjukra vetk8zve ugralnak be a tengernek
szant kor alaka fokatsztatdba. A szinte
egyetlen diszletelem e dal révén vélik a ma-
gyar tenger szinonimajava. Es nagyszerd
Violdnak az Istvin, a kirdly stilusiban
elévezetett koronazasi oratériuma, amely-
nek soran Fehér vezért megkoronazza. Saj-
nalom, hogy nem hallottam a kival6 szi-
nész, Katona Laszl6 altal énekelt kozalkal-
mazott-balladat — a bajos széveg a koz-
szféranak az elmult szdz nap alatt végbe-
ment megvaltisara utal, s ezzel az elGadas
végképp a jelenbe fut. Bizonyos dalok haj-
1éktalan kolt6k megzenésitett versei — de-
rul ki a programfiizetbdl, s bar tetszetds 6t-
let egy ilyen szovegtipus felhasznaldsa, az
anya utols6 dala j6 szandékq, naiv kozhely.

Az el8adas csak részben hasznalja ki a
cirkusz téradottsagait. A nép mindvégig a
porondon van, legfeljebb a porondgaton
hajkurésszak egymast olykor. A kérkoros
térbe val6 bezartsag mégsem vélik igazan
szimbolikuss; a porondon kivili teret
csak az EU és a Tovaris hasznalja: 8k ki-
villr8] érkeznek. Viszont sem a cirkuszi po-
rond elfiggdnydzott f6bejarata nem jat-

A Fehér vezér (Raba Roland)
megdicsdllése
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szik az el6adasban, sem a lég. A lég egyediili funkcidja az, hogy a ,még magasabbra!” t6r6
Fehér ambicidinak teret adjon. A kor alakd fiirdémedence pedig, ha Balaton-szimbolum-
ként jol fungil is, az el6adas mésodik felére elvesziti jelentését, és elhasznalodik. A hatal-
mas teret nem sikertil egészen belakni: a jatszok mogott az tires cirkusz titong, s az a rész,
ahol elefantok szoktak balettezni, stiket szobanak bizonyul. Kivalé azonban Horvath
Csaba koreografusi munkaja, f8ként a csalad altal jart szotyitanc és a férfiak folkloriszti-
kus focilabdatanca tetszett — amelyekkel ismét sikeriil elemelt szinpadi nyelvet teremteni
—, valamint a gérkorcsolyazos zarojelenet.

Miutan a Fehér vezér vizi pankracidban legy8zte a Pirosat, és hatalomra jutott, a cir-
kuszban elszabadulnak az apokalipszis lovasai. Maty6 ruhds asszony matyd gyereket szil;
a nyugati vilag valogatott termékeit a pap egyenként megkereszteli a medencében; a pin-
cér fejérdl lehull a baseball-sapka, és kipaja antiszemita rohamot valt ki; a zsidé ezutan
parancsra breakel, a subas hegyi pasztor pedig hardrockot nyom egy gitaron, és igy to-
vabb. Az el6adés az alternativ produkcidk esztétikai kodjaibol merit, amikor poénvada-
sz0, heterogén stilisztikajaval végképp szétbomlasztja a sajat maga teremtette kereteket, a
sajat szinpadi nyelvét.

Ugy vélem, a Hazdmhazdm szerényebb vallalkozas az elmult id8szak kiemelkedd Kréta-
kér-bemutat6inal. A végeredmény vegyesebb és vitathatobb, mint amilyen a nagyszeri
Liliom, az elséprd erejli W — Munkdscirkusz, vagy akar a tiszta és egyszer(i Leonce és Léna

2002. DECEMBER = 7



ETIETTYRATTX sciriiiz

"

; . ‘\
B \-w T 4 \

Az NATO képvisel6je (Tilo Werner) és a badarok

volt. Az a vilagosan atgondolt, zart forma, amely a harom el6z8 el8adést jellemezte, hi-
anyzik a Hazdmhazambél. A klass;ikus szovegekbdl, nagy dramakbol 1étrehozott eldada-
sokon mindig atsiitnek Schilling Arpad rendezd latomasai, s e viziok kifejezéséhez tiszta,
zart formanyelvet is talal, ezdtral pedig kortars széveggel dolgozva visszatért az alternativ
szinhaz esztétikjihoz. Eppen ahhoz, amelytél sajat miivészi utjan részint maga is elta-
volodott, részint pedig tudatosan el is hatarolédott, elutasitva a kritikusok ,,alternativ”
dija.
| |

(Bér a helyszinvalasztasban tudatos esztétikai torekvéseket vélek felfedezni, a jatszo-
hely nélkiili szinhaz azt hangoztatja, hogy csak a porondot tudja megfizetni. S mig az
el6adas elkezdésére varakozom a cirkusz orrfacsaré szagiban, szorongva gondolok az itt
is csak vendégeskedd, sehol otthonra nem lel8 tarsulat hazai jovSjére. Mert a jovéjik
egyre biztosabbnak latszik — de egyre inkabb valahol méashol. Most még csak a tdmoga-
ts jon mashonnan — de j6, hogy jon, hiszen igy legaldbb el6adasok késziilnek, és jatszani
tudjék a meglévdket; lam, most is itt tliink, a bérelt, oroszlanszagu cirkuszban. Csak az-
tan a sok vendégjaték meg vendégrendezés végképp el ne vigye a csapatot s vezetdjét.
Mert Ggy hiszem, a Krétakér s az 4ltala 1étrehozott értékek a kortars magyar szinhaz
buszkeségei, de szégyenei is. Hiszen szégyellni vald, hogy a szinhazosztogat6 hatalom a
Krétakort nem talalja méltonak az alland6 timogatasra, hogy egyszertien nem akarja tu-
domaésul venni létezéstiket, s azt, hogy tovabbi magas szinvonali miikddéstikhoz jatsz6-
helyre és timogatasra volna sziikségiik. Mert Gigy hiszem, amig a vezetSk szakmai krité-
riumok alapjan csak adnak, de nem vesznek el szinhazakat, addig szakmai kritériumok
val6jaban nem léteznek. De ha nem a hatalomra, hanem a szinhézi szakmara mutoga-
tok, akkor is aggodom. Mert a szakma sem 4ll ki e mellett a szinhaz mellett, nem is te-
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kinti profinak, s alldspontja a hatalomnak
kapora jon. S a kettd kozotti kilonbség
csak latszolagos.)

TASNADI ISTVAN-
SCHILLING ARPAD:
HAZAMHAZAM
(Krétakor Szinhaz, Fovarosi
Nagycirkusz)

DRAMATURG: Veress Anna, Kérpati Péter, For-
géch Andras, Er6s Balazs. piszLeT: Agh Mar-
ton. JELMEZ: Varga Kléara. zENE: Melis Laszl6,
Lukacs Miklés. kOREOGRAFUS: Horvath Csa-
ba. RENDEZOASSZISZTENS: Tdth Péter. RENDE-
26: Schilling Arpad.

SZERePLOK: Bénki Gergely, Csakanyi Eszter,
Gyabronka Jézsef, Katona L&szl6, Lang An-
namaria, Mucsi Zoltan, Nagy Zsolt, Péterfy
Borbéla, Raba Roland, Séarosdi Lilla, Scherer
Péter, Terhes Sandor, Viola Gabor, Tilo Wer-
ner.

ZENESZEK: Lukacs Miklds, Novak Csaba, Olah
Kélman, Szokolay Balazs.
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I/.égletes eléadds a Getting Horny.

SzélsGségesen szigort, sokkoléan merész
gondolati szinhdz, amelyben a rendez6 megvon
néz8jét6l majd’ minden expressziv hatdst, ami
esetleg onfeledt szérakozdsra csibitand. Der-
mesztSen hideg miialkotdst konstrudl, amely
rakényszeriti a befogaddt, hogy szokatlanul
komoly erdfeszitéssel értelmezze az elvont szin-
hizi jeleket, mert ha elengedi a jatékot, és csak
szemlélédik, nyomaszté unalomba zuhan,
mivel semmit sem ért, esetleg leléphet, ha sor
szélén iil. Aligha képzelhetd el, hogy tovibb le-
het haladni azon az titon, amelyen Zsétér Sin-
dor néhany éve elindult (az it allomdsairél az
Ellenfény 1999. 4. és 2001 5. szdma kézol
elemz8 tanulmdnyokat). Lassanként oda-
hagyta szabdlytalan, vad stilusdt; tobzdds,
zsifolt rendezései utdn tudatosan megfékezte
zaboldtlan fantizidjat; folyamatosan redu-
kilta a kifejezés fékevesztett eszkozeit, elhaji-
tott mindent, ami folosleges és esetleges lehet.

Ambrus Maria diszletében nincs egy ter-
mészetes meleg szin, nincs egy enyhet ad6
jatékos iv. A szinpadot keretez8 halvany-
kék plexilapokat lassan felgyulladé neonok
vilagitjak 4t, a kéken fényld hattérfalba
négyzetes rozsaszin panel ékel8dik. Balra
sarkitott képernyds tévé, jobbra plasztik-
fuggonyli zuhanyozofilke. Az 4ttetszd to-
16ajt6 eldtt pedig tengerpartot megképzd
trambulin. A sotét szinpadon nyomasz-
toan alulvildgitott alakok mozognak alls-
képszer(i lasstsaggal. Szines és halogén
fénynyalabok fokuszalnak jelentéses gesz-
tusokra. A funkcionalista épiiletben meg-
allt az id8. A tévében hol egy vizibalett
id8tlen képei — egy szinkrontszd gyakor-
latnak evidensen nincsen se eleje, se vége,
nem tart sehova —, hol egy Gjra- és Gjrajat-
szott atlétikai gyakorlat lathatok. A rud-
ugr6 elrugaszkodas utan felemelkedik és
lesiillyed, zuhan a semmiben, ég és fo1d ko-
z6tt: fel nem repiilhet, de vissza sem térhet
a foldre. A harom szerepet kett8zve hat szi-
nész jatssza, két finn, két gorog és két ma-
gyar. Ki-ki a sajat anyanyelvén szélal meg,
mire azonban elfogadnank ezt a konven-
ciét, valaki erds akcentussal visszakérdez a
partner szovegére, vagy kilok egy tragar an-
gol mondatot.

Rengeteg minden zajlik a csaknem egy-
oras eladasban. Az anyakiralynd kétszer
is ranyit fidra, aki egyszer csajjal (Dionii-
$z0sz 1.) van, egyszer sraccal (Dioniiszosz
2.), rajuk is ripakodik: ,Mi a... térténik
itt?” Van 6nkielégités és szeretkezés, orgia
és gyilkossag, némelyek meg@rilnek stb.
Mégsem torténik semmi, vagyis nem latjuk
worténetnek az eseményeket. Lényegében
felmondjék a mitoszt, szinte hidnytalanul.
A mélyebb jelentését is megmutatjik, sét

Dioniszosz 1.: Rezes Judit
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azt még inkabb, mint a szlizsét, de az egyes jelenetek nem allnak &ssze folyamatta.
Ugyanis a produkcio felfiiggeszti a térténetmesélés 6sszes tradicionalis-konvenciona-
lis feltételét.

Nincsenek egységes jellemek, akikkel megtorténik mindez, ellentétes jellemvonasokat
dobnak szét a megkettézott alakok kozt. Dioniiszosz 1. halk léptd, borzongatd kacaja, bi-
zarrul nyugodt (isten)nd: Rezes Judit. Dioniiszosz 2. letaglézé férfiassag, szoborszer(i
szépségét lusta kontraposztban mutaté férfi (isten): Nagy Ervin, akinek akarata magatol
értet8d8 metafizikai torvény. Pentheusz 1. zomok fiatalember, két 1abbal a f6ldon jaré
szkeptikus: Simos Kakalas. Pentheusz 2. nyulank férfi, zaklatott alak, talaja vesztett meg-
széllott: Nikos Kapelios. Agaué 1. nagyestélyis domina: Wanda Dubiel; Agaué 2. a nagy-
asszony férfias énjének torzképe, stinihaju piknikus, rangat6z6 férfi: Jarno Kolehmainen.
Kiilon-kilon ezek az alakitasok elhagyjék a jellemformalds minden lélektani realista esz-
kozét, nincsenek szines, karakteres, arulkodé megnyilvanulasok. A hagyomanyos szin-
haz értelmezésében ezek a figurak nem egyéniségek. Szovegiik jelentése fontos, de ezek-
bél az ariakbol alig néhany esetben épiil szituaci6, ami pedig az eurdpai szinhazi hagyo-
manyban a cselekmény alapja. Ebben az el6adasban a szinészek a gondolat médiumai, a
szoveg jelentésének szuggesztiv sugalmazoéi. Tombszerien koncentralt jelenlétiik nem
sorakoztatja fel a lelki valtozés, az 4talakulas pszicholdgiai jeleit, nem jatszanak nagy ivet,
maradnak, akik voltak. Az el6adasnak nincs ritmusa, az elviselhet8ség hatéraig kilassitott
mozdulatok, kitartott gesztusok és a szintelen sz6vegmondas tempéja végig azonos.

Nehéz torténetként értelmezni az akciokat azért is, mert nem vilagos a jaték idédimen-
zidja. Az eurdpai elbeszélések id6ben elSre bomlanak ki, és ha nem, akkor a kénydrte-
len id&t figyelembe véve hatolnak a multba, és ha kizokken is az id&, helyre lesz tolva
az. Az egyszer megtortént méssal, mashol vagy megint ugyantgy nem jatszodhat le. A Get-
ting Hornyban kétszer latjuk Diontiszosz csabitasat, ahogyan raveszi Pentheuszt, hogy
asszonynak 6ltozve lesse ki a bacchanalidn 8rjong8 Agauét. Masodszorra a szerepek
felcserélédnek, a meggydzott kiraly unszolja a kétkedd istent. Semmi nem végleges.
Még a halal sem! Pentheusz elsére alméaban pusztul el, késSbb valdsagosan is meghal,
mégpedig két izben (két Pentheuszrél tépik le az anyukak ruhait, jelezve elhunytukat).
Igen 4m, de a széttépett Pentheusz Gjra felbukkan (szd szerint az 6cednbdl, vagyis a
szinpad alél), ismét leveti a bavarruhajat. Vajon mi megy a tévében? Ugy van: viziba-
lett, mint az elején. Csakhogy most az androgiin Agaué(k) megfojtjak a férfi Dionii-
szoszt. Kioltjak a halhatatlan életét. A jelenet kisértetiesen emlékeztet a hazatérd Aga-
memnén lemészarlasira. Hérosz és mitosz kapcsolata esetleges, Klitaimnésztra és

Aigiszthosz figurajat kapja apa- és anya-
kiralyng, Pentheuszra pedig a bossz4llé
Oresztész szerepe var. Talan egy masik
mondéban megtorolhatna halalt.

A tdrténetmesélés tradiciéinak és a szin-
hazi cselekvés konvencidinak radikalis ca-
folata arra kényszeriti a befogadét, hogy el-
fogulatlanul, 6nmagaban értelmezze a ja-
ték jelrendszerét. Nem kénnyii! Mire esz-
mél az ember, hogy nézdi elvarasait szél-
s8ségesen megcafoljak majd, mar vége is a
csaknem egyoras el8adasnak. Forgato-
kényv Euripidész tragédiajabol — allitja a
szinlap, és valoban, az évezredes mitosz
egy kortars mozifilm jellegzetes kozegé-
ben, tipikus kellékeivel elevenedik meg.
Hollywood archetipikus torténeteket buj-
tat el mai sztorikba, a Getting Horny a jelen-
kor kommercializalédott, manipulalt mi-
tologidjaval idegeniti el a tragédiat. Neo-
prém ruhéban partra 1ép8, Gjgazdag bavar:
Pentheusz kiraly; az elhagyott tengerparti
villa: a thébai var, ahova mustarszini bori-
tékban érkeznek a videokazettak: a Hirnok
és a Jos (ezt a szerepet jtssza még a ré-
miszt8en hangosan cséngd telefon is). A
kazettdn a Metro Goldwyn Mayer voltd
oroszlénja utdn a menadok nyugtalanité
8rjongésérdl érkezik tudoésitds, majd a
f8h8s szorny( halalat jovendolik meg. Dio-
niiszoszt a zuhanyozéban mészaroljak le
az anyakiralyndk, akarcsak a Psycho elsé 4l-
dozatat Hitchcock, filmtdrténeti jelen-
t8ségli mozijaban. Ismerjik ezt unasig,

Wanda Dubiel (Agaué 1.) Simos Kakalas (Pentheusz 1.) és Nagy Ervin (Dionliszosz 2.)
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gondolhatnénk, és a kozelmult sikerré ak-
tualizalt klasszikusai juthatnanak esziink-
be, amelyekben a modern vilag banalis tor-
ténetmorzsai segitették az eldadés olvasa-
sat, alaposan eligazitva a befogadot. Kozel
hoztak az 6rdk érvényl alkotasokat, de el-
hagytdk mindazt a bonyolultabb, mé-
lyebb jelentést, ami ebben az illuzidjat
vesztett, haszonelvii kézegben abrazolha-
tatlan. A cyber-vilaghoz, 6ltonyds yuppie-
jaihoz torték a médidsitott dramékat.
Zsotér Sandor intellektualis szinhaza
azonban az Euripidész-tragédia cselek-
ménysz6vésében rejl§ vildgmagyardzatot
bontja ki az elidegenedett — mai — keret-
ben. A Bakkhdnsnékben minden jelentds
esemény szinen kivill zajlik. Elmeséltetik.
Szavak képzik meg a megszallott ndk ki-
szabadulasat a bortonbél, szoéban jelenik
meg hegyre vonulasuk, mamoros tombolé-
suk. Szoéban szabadul ki Dioniiszosz Pen-
theusz bortonébdl, hogy széban vetitse
elénk az 6rjongd uralkodd képét, akit
kés&bb sajat anyja tép szét puszta kézzel,
de errdl persze csak a Hirndk szavaibol
szerziink tudomast. A néz8 a sorsforditd
eseményeket egyszer sem latja. Végzetiiket
nem megélik a h8sok: betelik rajtuk.
Asszisztalnak sajat életikhéz. Csak akkor
latjuk 8ket, amikor mar lejatszédott, ami
elrendeltetett: és szenvednek. Ha a jatékeér
avaldsag metaforéja, a gorog drama elbuké
héroszai tehetetlen aldozatok, akik nem
részesei életik fordulatainak. Mennyire
hasonlit ez a Getting Horny végtelentil el-
idegenedett jelen idejéhez, amelyben a
szenvtelen jatékstilus, a konyortelenil
visszafogott tempd, az események mono-
ton dramlésa végzetszerlinek mutatja az el-

bukast! A személyiségiiket vesztett alakok
torténetbdl kiszakadt, ezért racionalisan :

értelmezhetetlen bukasa, tanicstalan 1é-
zengésiik a gorogség tragikus vildgmagya-
razatat fogalmazza Gjra, miszerint az em-
ber élete az ember feletti, ezért befolyasol-
hatatlan, pusztité er8k diadala. Théba a
rosszindulatt istenek jatszadozaséra szol-
gal6 terepasztal, ahol még az uralkoddk
egyetlen karpotlasa is csak annyi lehet,
hogy csédjikbd] altalanos érvényli mese
lesz. Az elGadés visszatetsz8en rideg, ki-
halt vilagaba érkezdk szintén eltavolodtak
érzelmeiktsl, vagyaiktdl, akaratukdl, ez az
atmoszféra leginkdbb Ellis Amerikai pszi-
chéjanak érzelemmentes és amoralis Ame-
rikdjééra emlékeztet. A harmadik évezred
emberének életidegensége szikrazik dssze
a gorogség tragikus életszemléletével. Hi-
szen a teodicea nagy teologiai kérdésére —
vagyis hogy miképp keriilt a rossz a vilagba
— nehéz elgondolni boralatébb, vigaszta-
lanabb vélaszt, mint hogy a gonosz jelen-
létét maguk az istenek, tobbek koézott a
bossziszomjas Diontiszosz léte biztositja.

A mamor és Sriilet (mania) pusztito ter-
mékenységistene kettSs természetli lény:
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Nikos Kapelios (Pentheusz 2.) és Nagy Ervin

isteni és halandé szarmazast; nemtelen, vagyis kétnemd; allat (medvévé és oroszlanna
szeret legkivalt valtozni) és ember stb. Ha megjelenik, szétfoszlik a realitas fatyla, sem-
mivé porlad az embert 5nmagatdl megvéd§ civilizcié minden biztonsaga, nonszensszé
lesz a humanum minden érve.

Az el8adas nem valaszt metafizikus és pszichologiai olvasat kozott, nem veti el ezt,
hogy kibonthassa amazt. Felmutatja a drima, pontosabban Dioniiszosz alakjanak freu-
dista olvasatat, amelyben a kapukat attord, lancokat szétszakit isten nem mas, mint a
tudatalattit felszabaditd er8 megszemélyesitSje. De hidba varnank az el6adéstol a sotét
indulat patologikus megnyilvanulasait, nincs elcsukld vagy horgd hang, sikoly és zoko-
gas. Nincs tébolyult vagy kddésen elborulé tekintet. Nincs kataton mozdulatlansag vagy
eszeveszett rohangalas. A psziché driméja ez, és nem pszichodrama. Nem oncéld forma-
jaték, hatdselméleti kisérlet a rendkiviil szublimalt, szélsGségesen stilizalt jatékmaod, ha-
nem az egyetlen moéd arra, hogy vilagos beszédben széljanak az iszonyatrél. Szentjoza-
nul. Az el8adés jelrendszerében jelentést hordoz a megkett6z8dott figurak elhelyezke-
dése: Pentheusz elrantja a zuhanyoz6 fiiggényét, ahol a nd Diontiszoszt sejti, de ott mar
a férfi Dioniiszosz mosdik éppen. Vagykép? Vagy latomas? Esetleg lassan radébben,
hogy nem az, akinek hitte magat, hogy nem arra vagyik, amirdl hitte, hogy vagya?
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Onmagukon tilmutaté jelentést hordoznak a félmeztelen tes-
tekre hizott ruhdk. Példaul Agaué estélyije, amit félig-meddig
magara gy6tor fia, Gigy, hogy mozdulni is alig tud. KésSbb egyet-
len mozdulattal tépi le réla a mezt a mama: megéli fiat, meg-
fosztja magatol gyermekét. Az elegans oltdzet egyarant jelentheti
a fit reménytelen vagyat, hogy eggyé valjon anyjaval, és Penthe-
usz elfojtani kivant feminitasat, amire az isten dobbenti r3, vala-
mint kiszolgéaltatottsagat, sebezhetdségét. Gazdagon kijatszot-
tak a maszkok, amelyeket Dioniiszosz 1. hoz magaval elegans
bérretikiiljében. Az oroszldnmaszk, amit pardkanak néz a bolydult
elméjd ifja, aki elsd ldtomasaban anyja mellét nyalja-mardossa,
késSbb ugy tapad a kirdly arcara, mint a horrorfilmek élarcai,
nem szabadulhat tle, ahogy &riilt vagyatdl sem, hogy meglesse
tombolé anyjat. Végiil ezt az oroszlanfejet teszi agyékdhoz az
anya férfi énje groteszk tanacstalansaggal, mikozben megole
gyermekét gyaszolja. Az dlmok: gordg vazak erotikus dbrazolasat
idéz8, esztétikusan erotikus arnyjatékok. Az orgian az agyékhoz
tamasztott furulyat szjukba vev8 nédk jatszanak a hangszeren.
Pentheusz eltagadott horgad6 vagyat mutatja a kép, amelyben
alarcos alakmasa és az alarcos isten orids fémrugdbdl és leve-
lekbd! applikalt (kettds természetdi, egyként anyagi és organikus)
palmat feszit masik énjének laba kozé. Pentheusz és Agaué sze-
mélyiséget szétziz6 mamordnak oromtelen képei sorakoznak
egyre, de ne keressiik az eksztazis boldog pillanatat, mindent at-
leng az idegenségérzet dideregtetd hangulata. A f51d6n fetrengd
Pentheusz a plexilapnak fesziils pucér férfi(isten)segget bamulva
maszturbal, mialatt a kézelben all a gyiilslt-vagyott Anya, de sza-
nalmas verg6dését nem kiséri kéj. Van egy felejthetetlen képe en-
nek az elidegenedett bacchanélidnak. A n8 Dioniiszoszt bizarrul
rangva koveti a férfi Agaué, lenyligozve nyomul a hajas férfi.
Pentheusz csillogé bord6 toalettben kuszik a f6ldén, nemsokara
megolik. Semmi sem az, aminek gondolnank: Agauét néi szere-

pet jatszd férfi szinész képviseli, imédottja Dionuszosz néi alak-
masa, Pentheusz aloltozékes férfi, avagy néiességére dobbend
transzvesztita. Az atlényegiilés szintjei egyazon latvanyban, a szi-
nészi szerepjatékedl az emberi 4tlényegiilésen 4t az isteni meta-
morfézisig, egyszerre lathatok. Minden stimmel — egy asszony
(Agaué) figyel egy férfit (Dioniiszoszt) —, és mégis felbolydult a
vilag. Atellenben a titkorkép: Nagy Ervinre (Dioniiszosz) Wanda
Dubiel (Agaué) mered, és Simos Kakalas (Pentheusz) néi ruha-
ban hever labaiknal. Nem hiényzik az el6adasbol a Zsotér egyéb
munkait jellemz8 démoni irénia sem. A borzalom, a gyermekgyil-
kossag utdn Dioniiszosz 2. nagyon elszontyolodik, és sanyart
gyermekkorara hivatkozva kér feloldozast a szornyeteggé tett
Agauétdl. Zeusz arvaja elanyatlanodva fogadja a visszautasitast.

A szenvedés gesztusai nem latszanak, zokogni nem lehet, pedig
az emberi lélek mélyének feltdruldsa, a dioniiszoszi mémor
iszonytatd logikaja fagyos kovetkezetességgel jon el, mintha egy
matematikai tétel hibatlan bizonyitasat kovetnénk nyomon. Az
euripidészi drama felrobbantasanak és a tormelékek Gjrarendezé-
sének magyardzata talan annyi, hogy Zso6tér Sandornak nem volt
kedve negyedszer is szinre éllitani a Bakkhdnsnéket, a végered-
mény azonban rendkiviil érdekes. Valdszintileg a rendezé tGjabb
korszakénak végallomasa ez az egyszerre lenyligozd és ijeszt8en
perfekcionista konstrukeci6, amelyik tokéletes és embertelen egy-
szerre, csaklgy, mint a gordg istenek.

GETTING HORNY (Katona Jozsef Szinhaz)

FORDITOTTA: Devecseri Gabor, Pap Eva, Patak Marta. DiSzLET: Ambrus
Méria. JELMEZ: Benedek Mari. ZENE: Vajdai Vilmos. RENDEZO: Zso6tér
Sandor.

SZEREPLOK: Wanda Dubiel, Jarno Kolehmainen, Simos Kakalas, Nikos
Kapelios, Rezes Judit, Nagy Ervin.

TARJAN TAMAS

Felfiitetlen szinhdz

B HENRIK IBSEN: PEER GYNT;

A munkaikat estérdl estére szemmel tarté rendezdk, a hét és
tiz kozott kényszeresen a szinpad tajékan cselleng drama-
turgok és mas szinhézi dolgozok szokasa, hogy itt-ott és innen-
onnan, egy-egy jelenetet elkapva belepillantanak az el8adésba.
A Nemzeti Szinhaz Peer Gyntjének kétszaztiz percével az a szeren-
csés vagy furfangos néz§ jarna jol, aki elnézné egy kicsit az Aasét
jatszd Kubik Annat — de semmiképp sem anya és fia nyit6 parbe-
szédében, amelyhez viszonyitva még a hurkapalcikara gongydle
vattacukor is izgalmas és lebilincsel§ esemény —, a szinészng ar-
can a biiszke csodalkozassa lett magany a darab hullammozgasat
ugyan alig-alig kovetd, de olykor mégiscsak atszellemilten meg-
mutatkoz6 pirjaval; vagy — s ez mar az élvezetek csimborasszdja —
egyszer(ien csak a Gombontd és Peer szembestilésének kései képe-
ire fizetne be. Blaské Péter, a cimszerep egykori elragadé szinésze
most a halél rokonanak fekete alakjdban lép fel, hogy gazdajat, az
elmdlésra megérett emberek beolvasztasanak monopolista nagy-
véllalkozdjat a maga kistisztvisel$i mivoltdban némiképp meg-
fricskdzza, az életcsddje el8l egérutat keresd Peer szamara a csor-
bak kikoszoriilésének illuzérikus haladékat stikiban biztositva.
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Blaské felebarati, szolidaris: nem pusztén a sziiletett lmodéban
(és hantazéban) latja és nevezi meg a kiildetését be nem teljesitd
kreatdrat: a file vesztett gombot, hanem a maga miikéd8 gombsa-
gatillet8en is érz8dnek szorongasai, noha tan ama gombonts ka-
nalnak a nyél s nem az 6b fel8li oldalan helyezkedik el. Méhes
Laszlénak (Az idegen utas; Huhu; Solvejg apja) a mianyag lét vila-
gabdl érkez8, markéns és groteszk felbukkanasain kivil csak
Blaské megszdlalasainak van bélcseleti stilyuk a vendégmiivész, Kai
Johnsen rendezte interpretaci6 szinpadan; pedig ez a sily igen-
csak hétkéznapi toporgasok, elre- és visszatancikalasok révén
képz8dik. Ratoti Zoltan is f8ként a Blaskd Péter Gomboéntdjével
val6 dialogizalasban igazolja, hogy nem volt rossz valasztés a sze-
repre. Kalapal benne a , taldlkozas egy fiatalemberrel” elszalasz-
tasdramaja, s kétségbeesett beszéde és kapkodasa kézben gy tolti
be mozgésaval a nagy teret, hogy az a , kizokkent id8” tereként bil-
len f6l. Mas megvilagitd idézet-parhuzamokkal jelezhetnénk
viszont, hogy Ratdti kordbban 6rékig nem (egészen) a Peer Gynt li-

szcénéiba akarva-akaratlanul behelyettesit olyan fogasokat, séma-
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kat, amelyekkel mas nagy feladatai megoldasakor operalt. Ez az
sinterdramatikus” eljards azonban inkabb 6sztonszer(, és ren-
dezdi lenditést nem is kap hozza.

Altaliban sem erénye a premiernek a dinamizmus. Johnsen
nem elég lasst ahhoz, hogy az koncepciova nemesedjék, és nem
elég tempos ahhoz, hogy elejét vegye a sokszor feltimadé unalom-
nak. Ratéti Peerje sem az a fickd, aki lukat tudna beszélni a min-
denség haséba. Henrik Ibsen mintha egy nagyobb dumést képzelt
volna el — természetesen a népi fantazidlds és a népi nevetéskul-
tira olyan kérén belil, ahonnan a polgarosulé ész cselei sincsenek
szamizve.

A szinrevitel hol hatdsvadasz, hol gyermeteg. Kari Gravklev
diszletének uralkodé6 eleme egy nagy, sziirke takolmany, amelyet
akar a tudatosan megfakitott (tan)mesei, példazatos torténések
felnovesztett vardzsdobozanak, mogorva multifunkcionalis 1ada-

NP4 KRITIKAI TUOKOR

szegény talaldsahoz. A nagy ladat, mogotte pedig a hattérvasznat
idénként olyan vetitett 4ll6- és mozgdképek csapjak arcul, hogy
hasonlokért a rendez8 szakos hallgatokat mar kezd8 korukban ki-
rugjak a képezdébdl.

Az egyetlen tiszta, 5rdmteli hozadék Kanos Laszl6 és Rakovszky
Zsuzsa 4j forditasa (melyet élvezhetSen majd a Magvetd Ibsen-ki-
adésa hoz hamarosan; a szinhdzban — a mér elégszer és szinte re-
ménytelenil szidott akusztika miatt — a néz&tér a ,, Te hallod...?!”
kérdésekt] bolydult fel, s a szinészek sem 6hajtottak fitogtatni ar-
tikulacids készségiiket). Hallva ez a magyaritas is hagyhat dilem-
makat a szdvevényes cselekmény értésében, 4m nagy erénye, hogy
nem apritja fel magat az archaikus, a folklorikus, az egzotikus, a
fantasztikus jelenetek stilaris cizellalgatisa érdekében: lehetSleg
mindent a Peer Gynt-i latas és latomas, tehat a kontinuus, homo-
gén nyelvi alakot 61t tévesztett rdcié iranyabol fogalmaz meg.

Kubik Anna (Aase) és Ratéti Zoltan (Peer Gynt)

nak is vélhetiink. A kinalkozé asszociaciok koziil egyet valasztva: a
kamionok hordanak a hatukon ilyen zart, killonbézd helyeken
mégis megnyil6 tarolokat, amelyekben meghokkentden sok por-
téka és rengeteg csempészaru elférhet. A sokat mozgd, de dilettdns
médra mozgatott mértani test sem mint emelvény vagy sillyed-
mény, sem mint tényleges targy vagy locus nem tud mit kezdeni
magéval. Még leginkébb hajonak (és a hiborodott elmék ketrecé-
nek) jo. A statisztéria szent réviilettel — ezért siralmas tigyetlen-
séggel — boklaszik és rohangaszik e Kéba k& kétséges meteoritja
koérott. A szinészek nem tudjék eldonteni, hogy hegynek, haznak
vagy masnak nézzék-e, amikor hegynek, haznak vagy masnak kel-
lene nézniiik, vagy talan azt a majdhogynem jelentéstelen — vagy
zavaros jelentési — monumentumot tiszteljék benne, amelyrél
nem tanacsos lezuhanni. Ebbe a diszletelembe lenne elcsomagolva
az ibseni remek — ha a Christo-féle csomagolés esztétikai gondo-
latanak, filozéfidjanak koze lenne Johnsen sajnalatosan gondolat-
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Johnsen miivének annyi az érdeme, hogy mar-mér burokratikus
szakszertiséggel igyekezett komponalni, s ebbdl lett, ami lett. Az 4
Nemzeti e harmadik bemutatdja derekasabb, mint a masodik —
A vihar — volt (bar ezzel nem mondtunk sokat), és kompaktabb,
egyuttal érdektelenebb, mint amilyennek az els8, a szinhaznyit6 —
Az ember tragédidja — bizonyult (ezzel sem mondtunk sokat). Egy-
két 4rnyalattal jelesebb mindség a Caligula helytartéja, mellyel a
Stadioszinpadot is 4tadtak immér a kézénségnek. Taub Janos
nem el8sz6r gondolja végig Székely Janos példazatat — s hogy va-
l6ban végiggondolja, arrdl az 1988-as szolnoki, az 1997-es zala-
egerszegi, tovabbd a mostani, 2002-es budapesti kidolgozas erds
eltérései is tantskodnak. A drama {8 kérdése nem egyéb, mint
hogy felallithatja-e Petronius, a rémai patricius az uralkodé bal-
vanyszobrat az Izrael Istenét imadd zsidok jeruzsalemi temploma-
ban. A kérdés: feldllithatja-e, ddnt8en nem technikai, hanem erkél-
csi. A vitadrama a helytartd, Petronius és Barakias, a zsid6 f8pap
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kozott folyik le, és a mordl szintjén nemle-
ges véalaszt hoz. A szandék visszaveréséhez
sziikség van a lojélis helytart6 batorsagara,
intellektualis és hitbeli engedékenységére,
sét Caligula varatlan halalara (brutalis
meggyilkolasara) is.

Romaniai magyar ir6 tollan (1972-ben)
keletkezett alkotasrdl 1évén szd, a szinmd
1989 eldtt a literalizalt rejtelek nyelvén
mondta ki itéletét, az 1990-es évtized so-
ran joserejének beigazolddésa hatott — ma
viszont eredend8en az a historiai modell
kertl eldtérbe, amelynek valdszertiségét
maga Székely vonta kétségbe a legheveseb-
ben. Tapasztalatai nem arra tanitottak,
hogy a t6bbszorésen alarendelt egyén és
kozésség, illetve a tobbszorésen f6léren-
delt egyén és kozosség az értelem dialogu-
sanak engedve, oriasi paradoxonként mel-
lérendeltté valik, s hogy mindkettejiik
zsarnoka egy harmadik (nem feltétleniil
,,pozitiv") tényezdnek készonhetSen elta-
karittatik az utbol. Az ir6 tehat — ahogyan
vallotta — az erkdlcsileg kivanatosat, a tole-
rancia gy8zelmét énekelte meg verses dra-
majaban (a forméval eleve kissé ,levédve”
tételének, reményének koltSiségét, a reali-
tasokté! elvonatkoztaté emelkedettségét).
A m( kardinalis sajatossaga, hogy az nem
elsérend(ien egy hitviny szobor (egy hit-
vany akarat) drimaéja, nem a szentélyiik
meggyalazasa ellen minden eszkozzel tilta-
kozni és védekezni kész zsidd kozosség
drdmaja, nem Petronius és Barakias 6ssze-
szikrdzé nézeteinek drdméja, hanem ere-
dend@en a nyilvan épp ezért cimszereplSvé
tett Petronius dramaja, aki a nemes felis-
merés (a lazadésig fajulé tirelem) utjan, a
végs§ dontést meghozva és megpecsételve,
merd vaksagbol két — a darab mellékese-
lekményéhez tartoz6 — 4rtatlant kiild a ha-
lalba. Igaz, az 4rtatlanok amugy megérik a
pénziiket; igaz, a helytartonak nemigen
kell eljutnia sehova, mert szinte az els§
perctdl ugyanott van (ugyantgy véleke-
dik), mint ellenlabasa; igaz, Székely két
duplikélé figurat is szinre tgyetlenkedik —
Petronius oldalan Deciust, Barakias olda-
lan Agrippa kiralyt —, igaz, még ezek a
kifogasolhaté dramaturgiai elemek is be-
lendnek a szinmiibe; 4am a kiilonféle for-
rasokbdl eredd fesziiltségek kozepette a
legigazabb az, ami Székely poézisének és
bolcseletének (epikajaban is jelen levd) fo-
lyomanya: hogy a torténelem — vagy az em-
ber — a legjobb dontésért is a legrosszabbal
fizet és fizettet.

Az ir6i 6nkritika és a md spekulativ jel-
lege mar a cenziratdl fenyegetett, 1989
eltti id8kben is arra batoritotta a drama
rendezdit — Harag Gyorgy6t Gyulan, Tau-
bot Szolnokon, Marton Laszlét a Pesti
Szinhazban, Tompa Gabort (korszakvalts,
rendszervaltd hatarhelyzetben) Kolozsva-
rott —, hogy a szitudci6 tragikuma és esz-
mei fensége mellett annak ir6ni4jat, a szo-
14 =«
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borbevivsdi képtelenségét is abrazoljak. Ehhez a legbensGségesebb jatéklehetdséget a szo-
bor nytjtotta, amely volt labbal gorgetett fej-labda, letéphetd fiildi infantilis killemd jaték-
szer, mamiaként bepélyalt (, leleplezetlen”) monstrum és més. A szatirizal6 hajlam Taub
egerszegi vagy So0s Péter pécsi rendezésében késdbb is megmaradt. Ami pedig manapsag
a Nemzeti el6adasanak felismerése — fajdalma? vesztesége? nyeresége! —: hogy az irdnia,
s6t a szarkazmus, a cinizmus nemigen szdmithat a patosz, a heroizmus, a tavlatossag el-
lensulyaira. A Caligula helytartdjanak friss hatdsa pontosan abban 4ll, hogy Petronius
megigazulasa, a szobor be nem vitele flottul lepereg, sokszor még bohdzativa is lesz, hol-
ott kikiizdés, megtartas, megélés, tudatositas: ez a sorsunk, a torténelmiink, a személyes
torténetiink lenne. A szobor pedig...? Egy bearanyozott nyikhaj.

Mira Janos tortfehér, mattul dtvildgithatd lepleket terit a jatékhelyre, ahol Taub hossza
vikendet tilet a Petroniust megformél6 Tordy Gézaval: a szinész kedélyes sziesztaként ele-
veniti meg az élethalélharcot. Mécs Karoly erre rélicita]l Decius elegdnsan és jegesen pre-
zentalt ,,minek is vagyok én itt?” sz6lamaval. Par perc alatt kidertil, hogy Taub legendésan
preciz és szigort analizise ki is fosztotta, élményszegénnyé tette a mfivet; maga is speku-
1al. Tordy lezser civil dltozéke, Mécs abszolat j6l vasalt bonvivani kilseje, Debreczeni
I1diké teljes jelmezkollekcidja sekélyes aktualizalasokra birna ra. Cseke Péter (Probus) és
Szanitter David (Lucius), a két segédtiszt cserkészruhazatban juttatja egymast halalra.
Centralis jelenetiikb8l a minimalis dramaisagot is kildgozta a rendezdi koncepcid, és

Peer Gynt: Ratéti Zoltan




Csiky Andras (Barakias) és Tordy Géza (Petronius) a Caligula helytartéjaban

4ltalaban is nevetségesek, mert Roman Sandor — akinek a Peer Gynt koreografidja sem
lesz a f8miive — az idiotizmus felé hajlitotta mozgasukat, tisztelgéseiket (s amit igy elvesz,
azt Tordy Petroniusinak énvizsgalatabdl veszi el).

A kissé komolyabbra fogott zsid6 gyiilekezetbdl kiri Botar Endre Judasa. Most sem re-
gulazott, szemvillogtat tiljatszasi hajlandésiganak mélyén az lehet, hogy a megbéké-
1ésre képtelen merényl8nek itt nem a mindkét oldal szaiméra megnyugtaté gyors kivégzés
lesz az osztalyrésze, hanem tgy kell kikullognia, mintha rossz fat tett volna a tlizre. Mi-
hély Pal szoborszerd, ezért stilusidegen, a megjelenités depoétizald tonusaba bele nem
t0r8d8 Agrippa. A Barakidst mar tizenkét esztendeje Tompa Gabornal is (persze mas-
képp) jatsz6 Csiky Andras szintetizalja legeredményesebben a Taub értelmezésébdl ki-
sikl6 méltosag maradékat, s azt a sotétebb humort, amely a jelenetek félhomalyaba bele-
ette magat. Csiky elvész a stilizéltan historizald-folklorizal6 jelmez burkéban. Osszetopo-
16dik, s igy van esélye felmagasodni. Tordy és Mécs kenddzi, § megszellézteti a koncent-
raltsagot, mellyel az attakokban részt vesz. Az erdélyi magyar szinjatszas tradicioit orokiti
tovabb — legalabbis ebbdl a patinas konzervativizmust; s ez nem feltétleniil kamatozik
Taub kulisszai kozt. (Az erdélyi magyar ird darabjat tobbségiikben Erdélybdl elszarmazott
vagy ott él6 magyar miivészek vitték szinre. Seprédi Kiss Attilat csak rendez8asszisztens-
ként nevezi meg a szinlap, néma ,terrorista” szerepe azonban nélkilozhetetlen az
el6ad4s moralis kriminalisztikjabol. Ha a szereposztést az a sejtelem diktalta, hogy Szé-
kely Janos autentikus megszdlaltatdséhoz nagyrészt a foldijeire van sziikség — a térsulati
adottsagokkal, kotelmekkel mit sem torédve —, akkor téves e foltevés. A szinészi iskolak
szimbidzisa korantsem tokéletes. Nem valik be eztttal Taubnak az a korabbi 6tlete sem,
hogy a zsidé népet és a romai katonakat nék: alighanem bakfisnak mondhaté statisztak
alakitjak.)

Er8ltetettség nélkiil bizonyithatd, hogy mindkét darab, a Peer Gynt és a Caligula helytar-
tdja is a létigazsagok és létkételyek verbalizaldsanak a driméja: az el- és kimondésprob-
1éma, az igaz és nem igaz kontradikcidja uralja Sket. Keser(ibb osszeftiggés a két produk-
cié kozott, hogy a Nemzeti Szinhéz — épitészeti és esztétikai létével, koncipialt és prekon-
cipialt megitélésével, egész aldatlan mili§jével — véltozatlanul ihlettelen, a mazsak elke-
riilte hely, leverd intézmény. E sorok irdja a szinhdz mind a négy eddigi eladasat latta
(egyiket sem premieren), s mindig egyiittjdtszdsra, a szinészek felpdrgetésére képtelen, a
véleménynyilvinitds metanyelvét, a nevetést: altaldban a szinhazi izgalmat nem ismerd
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Schiller Kata felvételei

publikum kérében talélta magéat. Egyre fa-
sultabban, egyre passzivabban. Szimboli-
kus értelemben felfGitetlen, rideg tedtrum
ez — egész repertoarjaval, mindenestil.
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A mikor Henning Brockhaus egy izben
arrdl nyilatkozott, hogy milyen nagy

hatdst gyakoroltak rd a klasszikus Macbeth-
filmek (Orson Wellesé, Polanskié és Kurosza-
vaé), valésziniileg nem gondolt arra, hogy
rendezésének egyik alapvetd bajit hozza
sz6ba. Azt tudniillik, hogy Verdi Macbethja
helyett minduntalan a Shakespeare-é jart az
eszében. Piave kétséghiviil az angol dramairs
nyomdn készitett librettdt az olasz komponista
szdmdra, dm ez kordntsem zdrja ki azt, hogy
az eredeti darab dltal inspirdlt elképzelések az
operdra alkalmazva meglehetésen disszondn-
san hassanak.

A fiatal Verdi m{ive nem egy Borisz Go-
dunov (noha a negyedik felvonasbeli pa-
naszkérus olyan zenei tipusba tartozik,
amelyet a Boriszban a Bolond vigasztalan
éneke is felidéz), és nem is egy Gétterdim-
merung. Amit hallunk, az nem a vilag vagy
a személyiség dezintegracidjanak &sréte-
gekbdl és 8sblinokbdl eldgylirizg torté-
nete. A Macbeth zenéje céltudatosan és
sokoldaltian allitja a politikai drama szol-
galataba az olasz operai konvenci6t, mi-
kozben a Don Giovannibél és A biivés va-
ddszbol ismer8s szimboélumokkal leképezi
azokat a mirakulumokat és orakulumokat
is, amelyek az als6 1élekbugyrok tizeneteit
kdzvetitik. Am ha a Macbeth zenei vilaga a
helyi értékek szintjén berendezettnek, st
afféle katalégusnak tekinthetd is, amely-
ben a harsonaakkordok felett elrecitalt
joslatoktdl kezdve a csatafugaig minden
fontos operai kellék a maga legtipikusabb
formajaban felvonul, azért az még kérdé-
ses marad, vajon bejarja-e abszolat érték-
ben mérve is azokat a mélységeket, ahova
a drama elvezet. A j6 rendezés persze
megakadalyozna, hogy ez a kétely egyal-
talan felmertljon benntnk, s éppen
azokra a kérdésekre irdnyitand a figyel-
met, amelyekre a Verdi-zenét§l — vagy ha
nem a zenétdl, akkor legalédbbis annak in-
tenziv jelenlétét8l — pozitiv valaszt varha-
tunk. Akarhogy is van: Brockhaus feketét
feketébe 6lt8, olykor sziirkével elegyitd
szinei bantdan inadekvatnak t{intek
azokkal a hangokkal, amelyek a zenekari
arokbol és a szinpadrél 4radtak felénk.
E hangok oda nem ill8nek, sét gyakran
komikusnak bizonyultak a siirl sotétség
kozegében. Pedig hat — s ezt nem tekin-
télyelv 4ltal vezérelve, csupan praktikusan
emlitem — nem arrdl van szd, hogy Giu-
seppe Verdit kérték volna fel e ,sotét”
koncepcid zenei illusztraciéjanak elkészi-
tésére, hanem éppen forditva: a j6 ideje
késznek mondhaté opera szinpadra vite-
lével biztdk meg Henning Brockhaust.
Korantsem elhanyagolhat6 adalék mind-
ehhez, hogy a nagy homalyban kérvona-
laz6d6 rendezdi idea szinpadi megvaldsi-
tasa sem technikai, sem koncepcionalis
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Gydszos tarsasdg

B VERDI: MACBETH ®

Yashuo Horiuchi (Macbeth) és Lukacs Gyoéngyi (Lady)

értelemben nem érte el a részletezettségnek azt a fokat, amely a mlivészetet a létezés
autondm formajava emeli. S8t, amit lattunk, az idénként kifejezetten dilettantizmus-
nak tdnt.

A kontraszt nélkili, folyamatos és altalanos sotétség, amely a diszletek, a jelmezek és
nem utolsésorban éppen a vilagitas tekintetében eluralkodott, elvben ugyan lehet mély
értelmd, de gyakorlatilag annak belatasat feltételezi, hogy a nézének felesleges litnia —
nem hiszem, hogy ezt termékeny paradoxonnak kellene nevezniink. Verdi operajiban
nagyszer( egylittesek, {8ként pedig elementaris finalék vannak, de a dologhoz hozzatar-
tozik, hogy az 4ridk nem mindig lelik meg azt az affektust, amely a helyzet és a személyi-
ség egymasban valé tiikr6z3dését igazan egyénitve fejezné ki. Nem biztos, hogy a faradas
mozzanata a Macbeth befogadaséhoz dhatatlanul hozzatartozik, de a szinpadkép mono-
tonitasa esélyt sem adott arra, hogy e tekintetben probat tegytink. Miutan idehaza jra és
jra triumfal az operaszinpadon a , torténelmi realizmus” tSbbnyire igénytelen anyagi ki-
vitelezés latvanyvilaga, talan érdemes megemliteni: Brockhaus ezzel szemben a kiilsg és
belsd cselekményrt, a redlis és az irracionalis torténést egymasra vonatkoztatd, szimboli-
kus térkezelésre torekedett. A tér osztasara szolgald leplek vetités segitségével alakultak
egyszer pokoli-lelki téjak saroszlopaiva, mésszor a valé vilag varfalaiva. Attetszen, majd
athatolhatatlanul egyarint az emberi torténetek esend8ségét és kiilsé meghatarozottsa-
gat jelezték. A bortonraccsa absztrahélt birnami erd8 a zarokoérus alatt mintegy elolvad a
hattérben, de mindez a mar megszokott takarékos villanyvilagitas mellett torténik: ime,
az elszabadult gonosz felett aratott gydzelem csak iddleges lehet — nincs teljes feloldas.
Vetitenek aztan rejtélyesnek épp nem nevezhetd képeket is a vasznakra: egymésra halmo-
zott koponyakét példaul. Harom felvonassal késbb a koponyék visszatérnek, de ezuttal
langnyelvek nyaldossak ket meglehetds szeliden. Ezt nyilvan tgy kell értelmezniink,
hogy a koponyak langokban éllnak, ami, ha alaposabban belegondolunk, borzongaté. Ki
mondané ezutén, hogy csupan illusztrativ diavetitésr8l van sz6?

Brockhaus akcidk helyett alloképekben gondolkodik; hatas helyett pedig jelzi, hogy mi-
lyen hatést kivan elérni.
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Szép dolog példaul, ha a boszorkanyjelenetekben a rendez8 a teljes szinpadtér belaka-
sara torekszik. Ezek a boszorkdnyok mar csak ilyenek: fetrengenek a sarban, kisznak a fa-
lakon, s persze ropkodnek a levegSben. Ha azonban ehelyett azt latjuk, hogy a Magyar Al-
lami Operahaz tanckaranak jobb sorsra érdemes képvisel8je a zsinorpadlasrol leeresztett
vastag huzalra er8sitve igyekszik kézzel-labbal csapolni, mikdzben ugyanezen intézmény
kérusanak tagjai probaljak osszeegyeztetni az sszeegyeztethetetlent: az amuigy megle-
het8sen konvencionalis fetrengést, az éneklést és a karmesterrel valé kapcsolattartést, ak-
kor azt senki se tekintse illuzidkeltdnek. (Mar csak azért sem, mert a jelenet — az adott ko-
rilmények kdzott teljesen indokoltan — zeneileg tobbszdr is a teljes szétesés hatarara jut.)

Banquo szelleme tiikérfal mégotr jelenik meg. Ez a tiikér el8szor mintha csak a kiralyi
fogadoterem meghosszabbitasara szolgélna, de aztan a jelenés pillanatdban kideriil rla,
hogy képes attetsz3vé valni, legalabbis a 1atok — Macbeth és a néz8k — szemében. Ekéz-
ben a kiraly vendégei tovabbra is csak a terem ,,masik felét” latjék az tivegfalon til. Nem
holtan sziiletett 6tlet ez sem: Through the Looking-Glass, and What Macbeth Found There.
Csakhogy a jelenetet megel3z8en, a masodik felvonas kézepén — zeneileg és dramaturgi-
ailag abszolut varatlanul és megokolatlanul — le kell ereszteni a fiiggonyt, és el kell hall-
gatnia a zenének ahhoz, hogy ezt a latétiveget a szinpadon elhelyezhessék. A Macbeth
torténetében valé feliiletes jartassag is elegendd ahhoz, hogy amikor néhany perces fe-
szengés és pusmogas utan végre folytatddik a jaték, s mi megpillantjuk az tivegalkalma-
tossagot, rogtdn rajojjiink annak késébbi funkcidjara. Banquo kisértetének megjelenése
igy aztan nemcsak hogy félelmet vagy lenyligéz6 dobbenetet, de meglepetést se kelt ben-
niink; annal is kevésbé, mert a fantom szinpadi jelenlétének intenzivvé tételére, a masod-
szoti jelenés hatasanak fokozasara Brockhausnak lathatéan semmilyen Stlete nem akadt.
Pedig e tekintetben tényleg lett volna mit tanulményozni Polanski filmjén. Hogy a tiikor-
ben Banquén kiviil méas fantomok is megjelentek (példéul a munkéjat végzs sagd és kar-
mester), az egyuttal arra is figyelmeztetett, hogy egy j6 par évvel ezel8tt Romaban bemu-
tatott importrendezés honositasa és lizemszerli miikddtetése tobb kértiltekintést igé-
nyelne, mint amennyit a szinpadra 4llité Benito Leonori erre szant.

A szinpadot benépesitd 1ényekkel — boszorkanyokkal, szellemekkel és egyéb talvilagi
alakokkal, de legf6képpen az emberekkel —, akiket nem diszletek és fények, hanem szi-
nészek alakitanak, Brockhaus rendezése amugy sem nagyon tud mit kezdeni. A moz-
gas és gesztika kérdéseiben lathatdan teljesen magukra hagyott énekesekbdl az aldat-
lan helyzet a legbanalisabb operista reflexeket hivta el8: széttart karok az 4ria végén,
szivre szoritott kéz, ha érzelmekr8l van sz6, és igy tovabb. Pedig lenne mit kompen-
zalni. A szinpadon mindenkinek fehérre van festve az arca — ami 6nmagaban még nem
baj (igen, mindnyajan maszkot viseliink, egyéni vonasainkban hinni merd illtzi6: en-
nek a gondolatnak éppenséggel Verdi zenéje se mondana ellent) —, de a festett maszk
altal elvesztett kifejezési lehet8ségeket més eszkdzokkel vissza kellene nyerni, s erre kisér-

A vacsorajelenet

SO R iTikal TOKOR.

let sem torténik. Banquo halalanak szceni-
rozasa pedig mintha a par excellence
operaszinpadi stupiditds felmutatdsat
szolgalta volna. Banquo észreveszi a me-
rényldk térének csillogasat az éjszakéban;
fidt menekiilésre birja (jobbra el); majd a
megfeleld iitemnél udvariasan kozépre, a
merényldk korébe szalad, akik aztdn annak
rendje s modja szerint meg is 6lik.

Dramai torténés tehat a szé6 emberi-szin-
hazi értelmében nem zajlik a szinpadon. A
zenei cselekvény kereteit részint maga a
zene, részint az el6ad6k kiilonb-kiilonb tel-
jesitménye hatdrozta meg. A bemutatd
eléadas Ladyje, Lukics Gydngyi erdteljes,
fényes, a magassagokat és a mélységeket
egyarant forszirozas nélkiil bejard hang bir-
tokosa, aki magabiztosan futtatja ki aridit a
rpindig sikerrel bevett csucshangokra.
Eneklésébsl azonban hiinyzik a zenei-
pszichologiai arnyalas igénye: a dinamika
finomabb differencidlésa, a zenei gesztusok
értelmez0, részletez8 megformalasa. Meg-
sz6lalasaiban nem érezni a személyiség ko-
zéppontjanak graviticiojat: a toretlen zo-
manch hangzé felilet igy kevéssé telitddik
azzal, amit kifejezésnek szoktunk nevezni.
A masodik szereposztas Ladyje, Fekete Ve-
ronika azokhoz az emlékekhez képest, ame-
lyeket éneklésérdl 8riztem, most csalédast
keltett. fng sejtem, a Lady kiilonosen nagy
hangterjedelm{l szdlama az &, elsésorban
magas régiokban kibontakozé hangjéhoz
eleve nem tdl el8nyés. Megszdlalasai sok-
szor fénytelenek voltak, és meghazudtoltak
hangjanak egyanyagusagat, bar az oktober
10-i el6adés soran Ggy tiint, mintha fokoza-
tosan lekiizdétt volna némi un. indiszpozi-

Mezey Béla felvételei
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ciét. Yashuo Horiuchi korrekt, gondosan megformalt, de vérbdnek
nem mondhaté Macbethjével a mésodik szereposztisban Kal-
mandi Mihaly tragikus nagysagot felmutatd, bar technikailag oly-
kor problematikus énekes alakitdsat hasonlithattuk 6ssze. Mind
Alekszej Tanovickij, mind Racz Istvan Banquéja talsigosan ,,érce-
sen” s f8ként karcosan szélalt meg; Kiss B. Atilla szépen énekld
Macduffjarél aligha gondolta volna barki is, hogy csaladjat vesztett
skét nemes; Kovacshazi Istvan viszont arrdl sem gy8zott meg, hogy
8 szépen énekl§ tenor. A zenekar megbizhatéan és pontosan jat-
szott Rico Saccani bombasztikusabb és Medveczky Adam kiegyen-
litettebb vezénylése alatt egyarant.

VERDI: MACBETH
(Magyar Allami Operahaz)

VEZENYEL: Medveczky Adam/Rico Saccani. piszLET: Josef Svoboda.
JELMEZ: Nand Cecchi. KOREOGRAFUS: Maria Madau. A KORUST BETANi-
TOTTA: Drucker Péter. RENDEZO: Henning Brockhaus.

SZEREPLOK: Yashuo Horiuchi/Kamandi Mihaly, Alekszej Tanovickij/Récz
Istvan, Lukacs Gyongyi/Fekete Veronika, Kiss B. Atilla/Kovacshazi
Istvan, Daréczi Tamés, Hajdu Franciska/Szepessy Beata, Barany-
Paal Laszlo.

KortAar TAMAS

Haldl és szerelem

M JON FOSSE: 6szI

H ihetetlen milyen / gyorsan mulik az id8” — mondja sokadszor az Anya Jon
» Fosse Oszi dlom cimd darabjanak kbzepe téjan. ,Az id6 csak malik / A napok /
hetek / hénapok / évek / minden elt(inik / a semmibe” — mondja mar korabban, és a
Kamra el6adéséban csakugyan nem tudni, mennyi id§ telik el a jaték kezdetétd] a végéig,
azonkiviil, hogy kevesebb, mint mésfél 6ra. A jelenetek egymasba folynak, attlinésekkel
kévetik egymast, mint egy filmben, kézben hénapok, sét valésziniileg évek mulnak el, a
szereplk elmennek és visszajonnek, kitlinnek a képbdl, és tjra f6ltiinnek, elvalnak, és 4j-
rahézasodnak, megvéltoznak, és ugyanolyanok maradnak, ugyanigy beszélnek, és

ALoOM m

ugyanazt a ruhét viselik, vagy egyszeriien
nem jonnek vissza, mert drokre elmentek,
s ilyenkor azok, akik maradtak, konstatal-
jak, hogy ,Minden megtortént / és semmi
sem tortént”.

Az id6 mulasanak (az elmualasnak), rela-
tivizdlodasanak és 6rokkévalésaganak mi
mas lehetne a metaforikus helyszine, mint
a temet8? Fosse darabja temetSben jatszo-
dik. Ott taldlkoznak &ssze a szerepl8k,
tobbnyire temetéseken vagy inkabb egyet-
len temetésen, amely magaba s(riti az
Osszes tobbi temetést is, az 6sszes tobbi
elmulast, s6t az Osszes tobbi talalkozast,
elvalast, maganyt és vagyat, szeretetet és
gytloletet, plusz az emlékeket, gyerekkort,
kirandulasokat, szerelmeket, bantasokat,
betegségeket, szemrehanyésokat, csaladi
konfliktusokat, magat az egész életet. Es
persze a halalt. Nem irtézatosan nagy koz-
hely ez igy egytitt? De az. A legnagyobb té-
mak a legnagyobb kozhelyek, kézilik is a
legeslegnagyobb a lét misztériuma, ame-
lyet némely szerz8k megprobalnak az id6
haléjaba fogni. Thornton Wildernél egyet-
len hosszt kardcsonyi ebéd alatt folyik le
az egész élet, Beckettné] egyetlen hossza
varakozasba dermed.

Aléttel mint kdzhellyel szembenézni irdi
kihivas. Fosse tovabb pontositja a témat.
»A szerelem meg a halal / csak a szerelem
meg a haldl” — mondja a Férfl, aki a sirok
kozott talalkozik régi ismerdsével, a Novel.
AFérfi csalados, a NG maganyos. A temetdi
montazs attinéseiben lejatszddik a valas,
az 0j hézassag, és lejatszodnak a csaladi
halalok. A temet§ az élet és a halal 6sszesti-
riisédésének a terepe, a temetés alkalom,
hogy ezekrdl a dolgokrdl beszélni lehes-
sen. De mondani semmit sem lehet. ,Szex
/ az egyik sz6 / Isten a masik” — éllapit-
ja meg a Férfi, mire a N& nevetve leinti.
A Férh belatja a fogalmi kozlés lehetetlen-
ségét: ,Igen én is azt hiszem / vagy hinni
vélem / hogy minél tdbbet beszélink a
szexr8l / meg / minél tobbet beszéliink Is-
tenrdl / annal jobban foszlik szét az
amir8l beszéliink / aztadn csak a szavak
maradnak.” A szavak pedig nem azonosak

Bertalan Agnes (N&)
és Laszlé Zsolt (Férfi)
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a dolgokkal. A darab vége felé a N& ossze-
foglalja kozos életiik kozhelyeit, és azzal
fejezi be, hogy ,olyan sok minden tor-
tént”. Mire a Férfi igy vélaszol: ,De sem-
mit sem lehet elmondani / minden ott és
akkor volt / és ha el akarnank mondani /
semmi sem maradna bel8le.”

Az Oszi dlomban a dramair6 a legképtele-
nebb feladatot tiizte maga elé: szavakba
foglalni azt, amirdl Ggy véli, hogy elmond-
hatatlan. Eszkoze a nyelvi redukcid, az el-
hallgatas, a toredékpanelek ismétlése, amit
Domsa Zséfia forditasa arnyaltan érvénye-
sit. A mai zajos, csiricsaré, palifog6, durva
szinhazi tizemben ritka az ehhez hasonlé
delikat minimalszinhdz. Nem véletlen,
hogy Ascher Tamas vallalja {6l a darabort,
az § finomsagok irdnt érzékeny, tobbré-
tegli teatralitisa kell hozza. Elészor is,
ahogy a sz6veget mondatja. Természetesen
a sorok tordelésének érzékeltetése nélkiil,
prozaian, mégis elemelten, picinyke hu-
morral. A humor a szévegkezelés szabad
szemmel lathatatlan, mégis érzékelhetd al-
kotdrésze, amely megment a melodrama-
t0l. Toltelékszavakat, kozléspotld panele-
ket, semmitmond6 igeneket sokértelméien
ismételni, kijelentd hangstlyba bizonyta-
lan kérdést kodolni (és viszont), ugy,
ahogy Laszl6 Zsolt, Bertalan Agnes és Bod-
nar Erika teszi, csak kontrollalt belsd
magatartas és kottazhaté ritmusképlet sze-
rint lehet. Lukits Andornak szinte nincs is
szdvege, szerepe jobbara nyomatékosité és

tagadé fuggelékekbdl, csondekbd], alibi

sirk8olvaséssal igazolt kiviill maradasbol
all, de az a feszengd, a sajat korén bell :

mégis harmonikus jelenlét, amellyel em-
beri és dramai helyzetét igazolni tudja, szi-
nészi magasiskola.

Ez nem lélektani realizmus, hanem koz-
napi észleletekbdl stritett, gesztikus stili-
zAcib. A szinpad sem sirkertet abrézol, ha-
nem szinpadot, amelyen Antal Csaba elhe-
lyezi egy pad, néhany berogyott sirkd és az
ivelt kolumbarium monokrém sziirkével
bevont temetdi rekvizitumait. A szerepl8k
valésagos, egyszersmind elvont térben mo-
zognak, amelybdl tavozvan olykor vissza-
térnek, olykor nem. Hal’ isten, Aschernak
nem jut eszébe kiilonbséget tenni realis és
transzcendens tavozéas kézott, ez épp a da-
rab lényege, a jovés-menés és az elmulas
foltinésmentes azonositasa. Bertalan Ag-
nes kezdeményezd mosolyai, Laszld Zsolt
skrupulézus visszariadasai, a félbeszakadt
szeretkezés a sirok kozott (ha minden, ami
van, ,ott és akkor van”, és elmondva sem-
mi sem marad bel6le, akkor meg kell pro-
bélni a ,most”-ban élni) finomra hangolt
testi-szellemi dialégok. Bodnar Erika az
Anya szerepében szdlamaval kettejiikhoz
igazodo, érzékeny szdlohangszer, amely a
félelem, az aggddas, a fia irdnti szemreh4-
nyd szeretet és az (ij asszony iranti megbé-
kél8 elutasitas regiszterein jatszik. A moll
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Bodnar Erika (Anya) és Lukats Andor (Apa)

hangvételt megt6r8, egzaltdlt dramai dur Szirtes Agi berobbanasa a volt feleség dep-
resszids tineteivel és kiilon élettragédiajaval.

Valésziniitlen eléadas az Oszi dlom. Valészinfitlen, hogy van még ilyen. Hogy van még
ir6, aki eld meri hivni a banalitas koltészetét. Hogy van még rendez8, aki a szimplicizmus,
a primitiv hatasok (szinhézi) koraban bonyolult teremtménynek tekinti az embert, és ér-
demesnek tartja létezésének titkait fiirkészni. Hogy vannak még szinészek, akik belsg tar-
talékaik birtokiban arnyalatokra képesek. Hogy van még néz8, aki lelkileg nem fasult el
teljesen, érzékszerveit nem tette tonkre a klipek bombasztikus esztétikumaval tamadd
teatralis hatdsmechanizmus, és meg tudja kilonbéztetni a valodit a talmitol.

,Itt az id8, menni kell” — siirgetik egymast a darabban tdbbszor is a temetésre indu-
16k. ,Nem mehet csak gy el az id8” — mondja a N§ még az elején. A jaték soran kétfé-
leképpen miikodik az id8, valdsagosan és metaforikusan. A végére csak a hdrom né ma-
rad — a tobbiek , kitlintek az id8b81” —, mennek, koszoruikkal 6sszefogozva, innepélyes
lassusaggal a tobbiek utan. Ertheti az, akit valaha is megkisértett a lét misztériuma. Leg-
alabb egy temetésen.

JON FOSSE: 6SZI ALOM (Kamra)

FORDITOTTA: Domsa Zséfia. DiszLET: Antal Csaba m. v. JELMEZ: Szakdcs Gydrgyi m. v. RENDEZO:
Ascher Tamas.
SZEREPLOK: L4szI6 Zsolt m. v., Bertalan Agnes, Bodnar Erika, Lukats Andor, Szirtes Agi.
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SZANTO JuUuDIT

Helyi értéken

B GORKIJ: NYARALOK =m

A Nyaralokat mindéssze hdaromszor jatszottak Magyarorszdgon — kétszer, 1958-ban és
1975-ben a Maddch Szinhdzban s 1986-ban Nyiregyhdzin —, de a vecepcionak ennyi is
elég volt fix pontjai kialakitdsihoz. Ilyen visszatérd punctum saliensnek mindsiilt mindjirt a
Csehov-hatis kérdése. Halds téma egyébként, hiszen a darabban valéban tiltengenek a csehovi
reminiszcencidk — az élet iirességén valé borongdstdl, az egymds mellett valo elbeszéléstdl és az
dllandéan vitra kész elvigydddstol a természeti keret fontossdgdn dt a figurdk rokonsdgdig: Var-
vardban a Prozorov ldnyok kdszénnek vissza, Salimovban Trigorin, Szonydban a Cseresznyés-
kert Anydja, Dvojetocsijében Gajev, Szuszlovban Szoljonij, ha tigy tetszik, még Bazsovban is van
valami Kuliginbdl, Szerebrjakovbdl —, de ugyanakkor meghatdrozéak a hasonlésdgokon beliili
kiilonbségek. Gorkij dbrizoldsa sokkal direktebb, hidnyzanak beléle a liraisig, az irdnia, a sz6-
vegmélyi dramlatok, az alakoknak minden patent megfejtést meghitisito titokzatossdga, szer-
kesztése pedig nélkiilozi levegSsségnek és Gkondmidnak pdratlan csehovi 6tvézetét. Mindamellett
a Nyaralok a maga terjengdsségében, ismétldéseiben, gyakorta mechanikus jelenetezésében is
nagyszerii dramai alapanyag: szines és nagylélegzetil, ecsetkezelésében bdtor, antagonizmusaiban
érdekes, megoldatlansdgaban sokatmondo. Es kiviléan illik egy olyan rendez6hoz, aki mdr jelen-
ts érdemeket szerzett az orosz klasszikusok szinrevitelében, nem utolsésorban a Radnéti Szinhdz
emlékezetes, hibdtlanul szép, polifon és gondolatgazdag Vanya bacsijdval.

20 = 2002. DECEMBER

Hegediis D. Géza (Salimov),
Kern Andras (Bazsov) és
Csore Gabor (Zamiszlov)

Annyi bizonyos: Vallé Péter Nyaraldk-
jaban nem sok a csehovi — visszhangok in-
kabb csak a hangkulisszakban, némelyik
tabloban, a szerepldk egy-egy tétova moz-
dulatdban érhet8k tetten. (Nagyon szép
otlet példaul a szinpad mégé képzelends,
evez8sok jarta folyocska.) Az eladast elss-
sorban a gorkiji targyilagossag és a mar-
mar tarsalgdsidrama-szintd naturalizmus
hatja at, a koltészet, az irdnia, az ellent-
mondasossag csakugy hidnyzik beldle,
mint a témak szimfonikus kezelése. El le-
het gondolkodni az aktualizal6 alaphan-
gon is: a két tervezd, Szlavik Istvan és Sza-
kacs Gyorgyi altal egy altalanos méba he-
lyezett kontextus (amelybdl nem véletleniil
maradtak ki a szerepl8k népi gydkereire
vonatkoz6 utalasok) szélhat a mai értelmi-
ség csdjérél is, eleget vetik kozirok e réteg
szemére, hogy sutba dobta tirsadalom-
orientald, jobb értelemben vett vateszi
funkci6jat, s koldoknéz8 moédon csak él
bele a szamos kinos-fajdalmas probléma-
val visel8s vildgba; mindazonaltal ez a
meghosszabbitd tavlat a maga sziikségsze-
r(i vizlatossagaban, motivumszegény eset-
legességében nem tiinik kiléndsen gyii-
molcsézdnek.

Vallé, a dramaturgi min8ségében is jelen
1év8 forditd, Morcsanyi Géza valdszindsit-
hetd kézremiikodésével, igen erdteljesen
meghtzta a darabot, talan tdlsagosan is
kimélve a megcélzott vigszinhéazi nézd
alacsony toleranciaszintjét. A felkotote
arct (béar itt inkabb bekotote feji) asz-
szonysagnak e jelben kivételképpen tobb-
letszéveg jut, hogy elmagyardzhassa, mi-
szerint faj a foga; és elmarad a kénnyebb
megjegyezhetdség (és talan egy enyhe de-
russzifikci6) okén a szerepldk neve melld]
az atyai név, mialtal nekem, a magam
konzervativizmusaban, kissé meztelennek,
szinte mar megcsonkitottnak tlinnek.
Ugrott két figura (Szasa, a szolgalé és Zi-
min, Szonya didk udvarldja, bar az 6t évvel
megoregitett lany mellé talén mér nem is
illenék diak); kimaradt a masodik felvonas
mikedvel§ sziniel6adésa, amelynek ,szin-
haz a szinhazban” miifaja pedig mindig
izgatja a rendezdket; és radikalis hiza-
sokon ment keresztiil az elsé két felvonas,
miéltal az el8adas elsd része alig haromne-
gyed Ordig tart, s a maga vézlatszer(iségé-
ben nem is nyujt teljes élményt; mintha
egy erbszakkal lefogyasztott testen 16tydg-
ne a régi ruha. Erz8dik, hogy csak az lett
megkimélve, amib&] késébb latvanyos kon-
frontaciok hajthatnak ki; és az eredetiben
taldlhatd sziniel6adas-kdda helyett sajat
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lelemény( kitorés bucsuztatja a szinetre
tavozd nézdt: Varvara szenvedélyes kifaka-
désa, amiért — az eltlint kerti lampa miatt
— mar Pusztobajka is 8t inkommodalja.

A mésodik részben kétségkiviil feljon az
el6adds: az egymdst ér8 hatdsos dramai
csucspontok — Marja és Vlasz egymaésra ta-
lalasa, majd elvalasa, Varvara és Bazsov
végsdnek tetsz8 szakitdsa, Kalerija hisz-
térikus rohama, a Dudakov hazaspar 6sz-
szebékiilés utini Gjabb groteszk perpat-
vara, Szuszlov nagymonolégnak is beillg
polgar-apoldgidja (a , polgar” sz6 mér auto-
matikusan halas kuncogast valt ki a néz5-
téren, a polgarbdl 2000-re Patyolat-szerii
komikus hivész6 lett), Rjumin Vanya bacsi
pisztolyepizddjat idéz§ félresikerilt on-
gyilkossaga — végig fenntartjak az érdekls-
dést, habar 6nmaguknal, helyi értékiiknél

tobbet ezek sem igen jelentenek; kétség- -

kivil ite sziletnek az el8adés leghataso-
sabb mozzanatai, rendez4i interpretalasuk
tiszta és korrekt (emlitsik meg, bar egy
Vallé formétumt rendezdnél ez Ggyszol-
van természetes, a sokszerepls szimultan

jelenetek éppen nem jatsz6 szereplSinek :

atgondolt foglalkoztatasat), de egyivii dra-
mai fesziiltséget, specifikus, csak erre a da-
rabra, erre az el8adasra jellemz8 atmosz-
férat nem vajudnak ki.

A Nyaralok-recepcié kezdetben emlitett
beidegz8dései kozé tartozott annak vizs-
galata is, hogy mennyiben respektalja az
el8adés a fennall6 viszonyokat legszenve-
délyesebben ostorozé ,pozitiv’ szerep-
18ket: igy Varvarat, akiben sokan a drama
kozponti hésnéjér latjak, Vlaszt, Marja
doktorndt és — annyira-amennyire — az
ugrifiiles kis Szonyat, illetve csak Salimov-
ra magira jellemz8ek-e a rezignalt zaré-
mondatok (Németh Laszl6 forditasaban:
»Mindez, baritom, olyan jelentség nél-
kiili... az emberek és az események... [...]
Mindez olyan semmiség, baritom.”), avagy
talaléan jellemzi az emlitett figurak laza-
désdnak nagyhangl irességét. Vallonal
Salimov érezhetSen az igazat diagnosz-
tizlja; az addigi 4brazolasbdl kiolvashaté-
an Marja lakdsanak azilumaboél — ahol
jellemz8 médon a széllelbélelt Kalerijanak
is jut hely — Varvara el8bb-utébb vissza fog
térni férjéhez, Vlasznak az egyligy(i vén
gavallér Dvojetocsije égisze alatt fogant
embernemesit§ planuma is kudarcot vall
majd, Marja doktornd (mennyire kivan-
koznék neve mellé a Lvovna!) pedig tovabb
stirg6l8dik és szaval, elvetélt szerelme mi-
att immar a tragikum dicsfényével feje
koril. Ok, a pszeudopozitivek is ,,nyaralok
csupan a sajat hazdjukban... semmit sem
csinalnak, s undoritéan sokat beszélnek”.
Ugyancsak nem remélhetd megvaltas a
korabbi kritikak éltal profétai piedesztalra
emelt két népi szerepldtdl, Pusztobajkatodl
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Boércsoék Enikd (Varvara) és Kolovratnik Krisztian (Vlasz)

és Kropilkintdl sem, bar szerepiik az el6adésban els8sorban a harmatgyenge szinészi
kivitelezés miatt sikkad el; legalabb Pusztobajka megérdemelt volna egy fajstlyosabb
kiosztast.

A Vigszinhéz legjobb erdit bocsatotta rendelkezésre az el8adashoz, amely, ha Vall6 a
legjobb formajat futja, talan még ki is razhatta volna 8ket eminens rutinjuk fasultsagabol:
a Nyaralék minden szerepe b8séges alkalmat kinal ahhoz a lélektani naturalista, szines,
Osszetett, nagyvonalu és részletgazdag szinészi jatékhoz, amely a mainstream magyar
szinhézak zémének még mindig legf6bb erdssége — volna, ha ugyanitt nem divna folya-
matosan a léc alatti 4tbujés, az egyre lejjebb srofolt miivészi igényesség. Nos, ez a kisebb-
fajta csoda (mert az volna) nem kévetkezett be. A derékhad (Kern Andris — Bazsov, Lukécs
Sandor — Szuszlov, Hegyi Barbara — Julija, Blask Péter — Dudakov, Igb Eva — Marja) a
maga szolid 4tlagszinvonalat hozza, sehol egy meglepd szinfolt, egy merészebb arnyalat.
Az atlagtdl a mostandban kiemelkedd forméaban 1év8 Hegedlis D. Géza (Salimov),
valamint egy-egy atéltebb, érdekesebb pillanataval Borcsok Enikd (Varvara) és Pap Vera
(Olga) iitel, bar itt alkalmazott megoldasaikat mar nemegyszer 8k is eldvezették. Bodrogi
Gyula (Dvojetocsije) is régi dnmagara emlékeztet, de ebben a mindségében oly régen
lathattuk, hogy 6rémmel fogadjuk (vissza); Szamosi Zséfia (Kalerija) pedig mar csak 1
jelenségként is felhivja magéra a figyelmet. Vannak néhanyan: igy Kolovratnik Krisztian
(Vlasz), Fesztbaum Béla (Rjumin) és Cs6re Gabor (Zamiszlov), akiket egyszeriien agyon-
nyom a szerep, és vannak — a két népi figura alakitdira, Bajka Palra (Pusztobajka) és Lazar
Balazsra (Kropilkin) gondolok —, akik j6forman csak fizikailag vannak jelen. Halvanysa-
gaval Oroszlan Szonja hatastalanitja a drama egyik, f6leg persze a maga koraban Gjszer(
és merész jelenetét, az anyja rendhagy6 viszonyat melegen partfogold leanyét.

Lement és a maga nemében elment hét ez az el8adas is, amely pedig nagy taldlkozéasok
lelghelye is lehetett volna.

MAKSZIM GORKIJ: NYARALOK
(Vigszinhaz)

FORDITOTTA: Morcsanyi Géza. A VERSEKET FORDITOTTA: Varré Déniel és Demény Ott6. DiszLET:
Szlavik Istvan. JELMEZ: Szakécs Gyorgyi. DRAMATURG: Morcsanyi Géza. zeNe: Melis LaszI6.
SZCENIKA: Krisztiani Istvéan. viLAGITAS: Méray Ernd. RENDEZO: Vall Péter.

SZEREPLOK: Kern Andras, Borcsok Enikd, Szamosi Zsoéfia, Kolovratnik Krisztian, Lukéacs
Séndor, Hegyi Barbara, Blaské Péter, Pap Vera, Heged(s D. Géza, Fesztbaum Béla, Igé Eva,
Oroszlan Szonja, Bodrogi Gyula, Csére Gébor, Bajka Pal, Lazar Balazs, Petényi llona.
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Ha az ember reménytelenil semmit
nem tud kezdeni egy elSadassal, 13-
zasan forgatni kezdi a m{sorfiizetet. Hat-
ha az alkoték belerejtettek valamit, amit a
szinpadon nem sikerilt elmondaniuk.
Vagy ha az én késziilékemben van a hiba,
hatha a rendez&i vallomasok mégis meg-
nyitjak stiket fillem, vaksi szemem. Ezuttal
is szerencsém van. L8kés Ildiké dramaturg
feljegyezte Bereményi Géza rendezd pro-
bék kézben tdmadt gondolatait. Jegyzetei
azzal kezd8dnek: ,,Nem akar tizenetet koz-
vetiteni.” Késébb azonban ezt olvasom:
»Mar a harmadik jelenettd] fogva két ta-
borra oszlanak a szerepl8k: az egyik vad
céltudatossaggal kiizd a hatalomért, a ha-
zaért. Ez joggal mozgatja 8ket. A masikak
az almodozok. A szeretettel, a hlséggel,
hasznavehetetlen dolgokkal foglalkoznak.
El8bbiek az utébbiakat mulatsagos hilyék-
nek tartjak. Lear az utdbbiakhoz csatlako-
zik. Akiket agyon lehet titni, meg lehet va-
kitani, ki lehet semmizni. Félbillent az
egyensuly a két tdbor kézott. A céltudatos
kemények egészen biztosan gySznek. De
semmire sem mennek vele. Legyilkoljak
magukat is.” Ez viszont mégiscsak szin-
tiszta aktualpolitikai tizenet. A darabot
ugyan nem kénnyen tudom igy értel-
mezni, példaul éppen a legrettent8bb sorsu
Gloucestert nehezen tudom almodozénak
elgondolni, de egy erdteljes eldadas persze
mindent atértelmezhet. Csakhogy éppen
az el6adasban kevés nyomat leltem annak,
amit a m{sorfiizetben olvastam.

Menczel Rébert kétségkivil elvont,
szimbolikus teret teremtett a jatékhoz. Ké-
zépen, elol egy hatalmas lyuk titong a
szinpadon, mintegy huasz-harminc centi
mélyen, raccsal fedve. Kezdetben hatul egy
hatalmas, kerek, tikros pajzsféle lathato,
mintegy Osszetoredezve, kettévalva. Ké-
s6bb egyesiil a két fél, majd az egész elti-
nik. A viharos jeleneteknél viharos égalj
uralkodik a hattérben. Oldalt sotét ku-
lisszafal ajtonyildssal. Mikor hirnok érke-
zik, a nyilas mellé csapkod kezével, mond-
hatni, nyitott kaput dénget. Annyira nem
jelképes a diszlet, hogy ezt a néz§ elfo-
gadja.

A jaték kezdetén az tres szinpad koze-
pén siillyesztSvel emelkedik fel a tronszék,
majd Kent grofja behozza az orszag térké-
pét. Edgar, illetve Szegény Tamas buvohe-
lye is a szinpad alatt van, egy folemelkedd
récs jelzi a lejaratot, a Mészoly Dezs6 for-
ditotta szoveget ellenben nem igazitottak a
latvanyhoz. A legszembet{in8bb latvanyos-
sag azonban az idénként a zsin6rpadlasrol
leereszked8 hat fliggd ventilator, amelyek
el8bb csak a latvanyt kavarjak, nem a leve-
g6, lasst mozgasukkal mozg6 arnyat vetve
a jatékra. Késdbb a vihart mér oldalrdl is
felting hatalmas turbinék gerjesztik. Hogy
e modern ipari kellékeknek, a hivalkodéan
megmutatott szinpadtechnikinak mi kéze
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Vendégjdték
ventildatorokkal

B SHAKESPEARE: LEAR KIRALY =
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Sinko6 Laszl6 (Lear) és Farkas Ignac (Bolond)

a kozépkori torténethez vagy akar annak 6rok emberi értelmezéséhez, netan az idézett
rendezdi olvasathoz, az szimomra alighanem 616k rejtély marad. Annal is inkabb, mert
Bodnar Enikd jelmezei semmiféle modernizalast nem mutatnak, szokvanyosan elvont-4l-
talanos régiségre, kozelebbrsl meg nem hatarozott régmultra utalnak. A vivojelenetekrdl
pedig szinte eldonthetetlen, hogy szandékosan melldzik-e a naturélis valoszeriiséget,
hogy netan inkabb valamiféle jelképes koreografia szerinti mozgéssort kivinnénak-e a
szinészek imitalni, vagy pusztan tgyetlenkednek. A szinlap szerint Pintér Tamas a moz-
gasok feleldse.

A szinészi miikddés nagyobbrészt a valaha oly hevesen karhoztatott 4ltalanos szinjat-
szésnak tetszik a szdmomra. A szinészek becstilettel teszik, amit a sz6veg sugall. Ami
el8szor az esziikbe jut rola. A rendez8 a miisorfiizetben is olvashaté dramaturgi jegyzetek
szerint az idézetteken tdl is sok érdekeset mondhatott nekik a probékon, de alighanem el-
felejtette a darab 4ltal benne ébresztett nytizsgd gondolatokat jatékstilusra leforditani. Az
eldadasnak nincs igazan egyéni jellege. Olyan szinészeknek is sikertil nagyjabol a t8lik el-
varhat szakmai minimumot teljesiteni, mint a Gloucestert jatsz6 Derzsi Janosnak vagy
a Kentet alakit6 Ilyés Robertnek. A vérszomjas Cornwallt jatszd Zalanyi Gyula alig kilon-
boztethetd meg a jambor Albant alakité Gabor Laszl6tdl, Tanczos Adrienne Goneril sze-
repében leginkébb a Shakespeare—Mészoly-szoveg artikulalésaval kiiszkodik. Gloucester
két fia szereposztasi melléfogasnak tetszik, amit a két rokonszenves szinész minden igye-
kezete sem képes korrigalni. Szegezdi Robertnek sem megjelenése, sem hangja nem alkal-
mas arra, hogy megjelenitse a satani gonosz hést, akiért bomlanak a rossz erkéles kiraly-

XXXV. évfolyam 12. széam



lanyok. Legfoljebb nyamnyila akarnoknak latszhat, semmi esetre sem majdnem sikeres
intrikusnak. Kiss Ernd pedig kedves, piknikus, komikus figura. Mindent meg tud ugyan
tenni, amit egy Edgart, illetve Szegény Tamést jatsz6 szinésznek illik, csak éppen nem
latszhat abrandos lelkdi nemesifjinak, sem elveszett bolyongdnak. Farkas Ignic Bolond-
janak pedig valahogy mindig éppen a poénjait nyeli el a terem akusztikaja. A legfeltin8bb
figura az el6adasban Kricsar Kamill, aki kopaszra borotvélva egészen olyannak mutatja
Goneril udvarnokét, mintha egy mai biztonséagi 8r volna. Manapsag ugyan kicsit elcsépelt
motivum, de legalabb valamilyen.

Meglehet, az el6adas megfejtését mégis rossz helyen keresgéltem. Sziikségtelen volt a
misorfiizet belsejében kutakodnom. Elég lett volna a szereposztas els§ sorara nézni:
Lear, Britannia kirélya Sinké Laszl6 m. v., Kossuth-dijas. A produkeié egyetlen oka a ven-
dégjaték. Ugy isten igazabol senkinek semmi komoly nem jutott eszébe a darabrol azon-
kivil, hogy asszisztaljon a cimszerephez. Ugy tetszik, azt sem gondolta végig a rendez8,
hogy milyen Leart varhat Sinkoétdl, s hogy ez milyen el6adést igényelne. MasfelSl pedig az
bizonyosodik be ezuttal is, hogy Sinké kitling szinész ugyan, de csak akkor igazan j6, ha
rendezik. Eszkoztarat hatérozott értelmezés mentén tudja igazan mozgdsitani. Az sem
csekélység persze, amire taldn 4lmabol ébredve is képes, csak éppen az atiitd erejii, meg-
renditen eredeti figura megteremtéséhez kevés. Leart rabidtus aggként inditja, Gigyesen
keverve a megjatszott erélyt a belsé megroppantsaggal. Igyekszik a vén kirdly esztelen re-
akciéit logikusnak, lélektanilag indokoltnak mutatni. De csak illusztralnia sikeriil az ag-
gastyan lelkében torténteket. A megrendiilt Learhez viszont van liraja. Halk fajdalom,
cséndes megvildgosulas van 8riiletében. A megbomlott elme pontosabban képes meg-

SO R iTikal TOKOR.

mutatni a vildg szérnyl esztelenségér,
mint az ép.

Az el8adis mésodik része kilénben is
jobb az elsénél. A fordulatos cselekményt
legalabb aranylag szabatosan sikertl Bere-
ményinek elbeszélnie.

WILLIAM SHAKESPEARE:
LEAR KIRALY

(Hevesi Sandor Szinhaz,
Zalaegerszeg)

FORDITOTTA: Mészoly DezsS. DRAMATURG: L&-
kos lldiké. piszLET: Menczel Rébert. JELMEZ:
Bodnér Eniké. RENDEZO: Bereményi Géza.
SZEREPLOK: Sinké Laszlé, Mihdly Péter, Sza-
kaly Aurél, Zalanyi Gyula, Gabor La&szld,
Tanczos Adrienne, Meisitz Fani, Pap Lujza,
llyés Rébert, Farkas Ignac, Derzsi Janos, Kiss
Emnd, Szegezdi Rébert, Kricsar Kamill, Pén-
zes Csaba, Prezenszki Attila, S. Kovacs Krisz-
tian, Derecskei Zsolt.

Kurtszeg: CsaBA

S5zenzoros
deprivdcid

badeni nagyherceg halottnak vélt elsésziilott fidt elcserélték egy szegényparaszt haldoklé

csecsemdjével. A csecsemd hamar visszaadta lelkét a teremtSnek, és mint a nagyherceg
fidt, pompdval eltemették. Az igazi hercegfi nem halt meg, 6t 6rokségre és hatalomra vigyd ossze-
eskiivok eldugtak a kiilvilag eldl. A hatalomszerz6k nem szamoltak (vagy intézkedtek) rosszul,
mert szegény nagyhercegnek a késébbiekben négy orokise is elhunyt — gyaniis kériilmények ko-
20tt —, és végiil — ez torténelmi tény — az egyik, rangra és vagyonra mér régdta dcsingdzé oldal-
dgi rokon keriilt a tronva. A mégsem tokéletesen eldugott, lathatdan fogyatékos furcsa gyermek
évek miilva a Tirollal hatdros Bajororszdgban bukkant fel, kezében haszndlati utasitdsnak mellé-
kelt levéllel, amelyben az immdr majdnem kétszdz éve hires neve — Kaspar Hauser — is olvashaté
volt. A tronbitorlok attél kezdve rosszul aludtak, mert a korabeli djsagok azt irtik, és a népek szél-
tében-hosszdban azt beszélték, hogy a felbukkant ifjii a badeni herceg. Konnyen kitaldlhatd, hogy
Kaspar élete mdr emiatt sem lehetett hosszii. A hiisz év koriili fiatalembert 1833-ban ismeretlen el-
kovetd mellkasi késszitrassal haldlba segitette. Ebben a torténetben tények és legendaelemek keve-
rednek, de Kaspar Hauser alakja és a vele kapcsolatos rejtélyek — fSleg német nyelvteriileten —
napjainkban is foglalkoztatjik a kozvéleményt.

A mult szazad kilencvenes éveiben DNS-mintat vettek Kaspar bizonyitékként szazhat-
van éve 8rzott véres ingébdl, és dsszevetették azt a badeni hercegi csaldd é18 tagjainak vé-
rével. A vizsgalat nem mutatott ki kézottik rokonsagot, ennek ellenére a vita manapsag
is fel-fellangol, mert rendszeresen Gjabb tények keriilnek az tiggyel kapcsolatban napvi-
lagra. A miivészetek is halas témat talalnak a legendaban. 1974-ben Werner Herzog, a
»német Gjhullam” Wendersszel, Fassbinderrel egylitt jegyzett markans alakja készitett
Kaspar Hauser torténete alapjan nagy hatasu, sikeres filmet. Fehér Ferencnek, a Civil Ne-
gyed tAncmiivész-koreografusanak érdeklddését a téma irant Herzog filmje keltette fel.
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A Kaspar-jelenség valoban kitling targya
lehet a modern miivészi dbrazolasnak és
témavalasztisnak. Kaspar — orvosi szakki-
fejezéssel élve — szenzoros deprivacioban
szenvedett. Ezt a betegséget az ingersze-
gény kdrnyezet vagy a szandékos ingermeg-
vonas valtja ki. Fehér Ferenc alkotoi ajanla-
séban ezt irja: ,...betondzsungel sziikre
szabott terében talalkozhatunk egy rendha-
gy élettel, Kasparéval.” A Civil Negyed
Kaspar-el6adaséban a panellakésok bezart-
sagaban és a sziikre szabott életlehetSségek
korlatai kozott ma teng8ddk mai ingersze-
gény kornyezete 4ll parhuzamban a XIX.
szézad elején évekre bezart gyermekével.

A szenzoros deprivacié vizsgalatakor ki-
sérleti személyeket tltetnek oérakon at
egyediil hangszigetelt szobaban, vagy spe-
cidlis 6ltozékben viztartalyban lebegtetik
8ket. Az eredmény: a pszichés miikddés
szétesése, nyugtalansag, hallucinacié. Kis
talzassal azt allithatnank: Kaspar Hauser
korunk hése.

A Kaspar-jelenség jelképe az 6nmagunk
és multunk megismerése iranti vagynak is,
a torténet kifejezi, hogy e vigy megvalosu-
lasanak szdmtalan titok és rejtély allja at-
jat. Kaspar-lényekként torvényszer(ien
dsszettkozésbe kerulink kornyezettink-
kel, és folyton vélaszt kévetelink énma-
gunknak feltett kérdéseinkre: kik vagyunk,
honnan jéviink, hogyan kell kezelniink a
személyiségiink mélyrétegeiben titokban
hat6 allati eredetet? Solyom Attila, Herzog
egyik magyar kritikusa irta a filmrendez3-
r8l: ,, monomaniis mivész, aki hosszas
hallgatas utan elkésziilt 4j filmjében is (4
legy6zhetetlen — K. Cs.) »ordke« témajat dol-
gozza fol: a killénleges, »nem atlagos« em-
beri lény 8sszeiitkozését az St kériilvevs,
szamara idegen kozeggel — a tarsadalom-
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mal, illetve a transzcendens, emberfeletti
er8ket hordoz6 természettel.” A rendezd
egyik francia kritikusa szerint Kaspar Hau-
ser torténete sokkal szebb, &szintébb
Krisztusénal. Lehet-e csodalkozni ezek
utén azon, hogy a tincszinhaz is felfedezte
a témat?

A Civil Negyed el8adasaban harom fal
elhatarol egy négyzet alaku teret, a mai
Kaspar életterét. Szinhazrol lévén sz6, ne-
vezhetjik jatéktérnek is, vagy jatszasi hely-
nek (mesterséges kukucskaszinhaz egy na-
gyobb gyarmiihelytér kézepén), de a f&-
hésre gondolva, szerencsésebbnek tetszik
a territorium elnevezés. Ide Kaspar nem
engedi be fajanak azonos nem egyedeit,

Kaspar: Fehér Ferenc

de a masik nem képviseldit igen, mert kap-
csolatot keres, dnmagat keresi (a masik
személyben is), és emberi életet akar élni.
A kapcsolatot a kilvilaggal egy , héatso fali”
ablak teremti meg. Amikor nem kézlekedik
senki az ablakon keresztiil, a keretben vi-
deovetités lathato, a képeken gyakran a
benti szerepl8k arca tiinik fel, legtobbszor
Kasparé. Kiviil is a belsGje veszi kortil, be-
zartsigaban kivilrdl latja magat, mint a
skizofrén, vagy csak hallucinal az ingersze-
génységben. A territériumra — amelyet egy
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tgyes fényeffekt néhanyszor a falak men-
tén korbe is hatarol — az oldalfalakrél két
ajtd nyilik, amelyeknek belsd lapja tikor.
Csukott ajtoknal a bent 1év8k minduntalan
sajat képuikkel taldlkoznak. A diszlet eré-
nye, hogy egyszerii elemekkel, mértékrarté
vetités és jol megkomponalt vilagitas segit-
ségével gyorsan szinhdzi miliét képes te-
remteni.

Ebben a térben jatszodnak le a tAncszin-
hazban gyakran és szivesen abrazolt testi-
lelki folyamatok, amelyeket a Kasparban a
Kaspar-jelenség sokatmondé tdbbér-
telmiisége nyomatékosit. A tars- és onkere-
sés, a magany és a remény, a tamadas és a
védekezés, a csabulas, az ellenallas és az
egymasra talalds stacidi utdn a f6hés az
igénytelenség nyugalmat ad6, de mégis
szenvedésteli ,allatisag” allapotaba kertil
(vagy azt valasztja), kitaszitva (vagy kidb-
randulva) a civilizaci6 nytjtotta életlehets-
ségekbdl.

A Kaspar tancszinhazi eladas kiemel-
ked§ értéke, hogy igényes, felépitett, tech-
nikailag magas szinvonalt tanccal igyek-
szik abrazolni. Nalunk a két dolog — szin-
haziassag és magas technikai szinvonalon
eléadott tanc — sokszor még a tancszin-
hazi produkcidkban is mintha kizarn4 egy-
mast, vagy legalabbis egyikiik dominanci-
4ja elkeriilhetetlentil gyengitené a mésikat.
Pedig néhany kilfoldi (és magyar) tanc-
szinhézi produkci6 bizonyitja, hogy figye-
lemre méltd, értékes mi csak agy johet
létre, ha e két legf8bb &sszetevs hasonldéan
magas szinvonalon jelenik meg az alkotas-
ban. Tudatosan, Gsztondsen vagy szeren-
csés véletlenszer(iséggel a Civil Negyed al-
kotéi j6 iranyba indultak el: bemutat6ik-
ban egymassal harmonikusan, megfelel8
mértékben fejlddik a szinhazi szemlélet és
a tanckdzpontisag, egyszeribben fogal-
mazva: egyforman igényes a rendezés és a
koreografia. Fehér Ferenc koreografus
egyre inkabb rendszerbe illeszti sajat maga
csiszolgatta egyéni tancnyelvét, amellyel
braviiros megoldasokra is képes. Mélto
partnerra talalt Duda Evaban, aki bar mas-
fajta tancos-elSképzettséggel bir, nagysze-
rien befogadja és magéra alakitja Fehér
mozgasvilagat, és dinamikaban, expresszi-
vitasban is egyenrang vele. A paros to-
vabbi egyiittmiikddése sokat igér. A kitar-
tés a j6 irny mellett pedig értékes mivek
megalkotasaval és megérdemelt elismerés-
sel, sikerekkel kecsegtet.

KASPAR
(Civil Negyed, Artus Stadio)

LATVANY: Juhasz Aniké. JELMEZ: Téth Agnes
Veronika. ZENE: ,Indigd”. KOREOGRAFIA: Fehér
Ferenc. RENDEzS: Juhasz Aniké.

SZEREPLOK: Fehér Ferenc, Duda Eva, Bodnar
Agi, Foti Zsofi.
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B ALLAN LIVIER:

POKOL nm

A Teréz kérati Jatékszin Molnar Fe-
rencen és Neil Simonon trenirozott
kézonsége uj szerzSt kapott ezen az 8sz6n
Allan Livier személyében, akinek Pokol ci-
mi munkéjit tlizte mlsorra Balazsovits
igazgatd. Jelzem, az irdrél semmiféle adat
nem lelhet8 fel. Magam sem mondhatok
r6la egyebet, mint hogy Allan Livier a neve,
és ehhez ragaszkodik.

A korati szinhézhoz képest kissé talan
riasztd Pokol cim alatt az all, hogy ,,szé1-
ny(, vig tragédia”. Miifaji megjelolés gya-
nant ez ugyan nem til szabatos, viszont
megel&legezi a torténet jellegét és az este
hangulatat. Felsejlik elttiink az ambici6-
zus, bolondos kedv(i, huncut zéldes szem(
szerz8, aki egy kénnyed kis bulvardarab
megirasat hatdrozta el. Azutin bal labbal
kelve belefogott, és féleredményre jutott.
Egy tlgyes, szellemes munka kerilt ki a
keze al6l, mely azonban mélyebb, igazabb
és értelemszertien lehangolobb annal,
semhogy kommersz kasszasiker legyen.

A Pokol pont arrdl sz6l, ami a cime, mér
amennyiben elfogadjuk Jean-Paul Sartre
elmés meghatarozasat, miszerint a pokol a
masik ember. Egy férfi és egy nd kiméletlen
jatszméjanak lehetiink tandi. Figgetlen-
ségi hdboru végsé csatédja zajlik elSttink.
A szemben 4ll6 6nzések utdévédharca ez.

Eleinte persze nem tudunk és nem ér-
tiink semmit. (Es olyan j6 néha nem tudni
elére semmit.) Egy rémes lakast latunk,
borzalmasan rothadé falakkal, a belakat-
lansag és az elrendezetlenség rumlijaval.
(Diszlet, jelmez: Fiizér Anni.) Akad azért
egy otthonos zug a bal sarokban, ott ps-
tydg a szamitdgépen az 6rdogien Sltdzte-
tett Széles Laszld, akit Ericnek hivnak, és
még a fehérnemje is fekete. Kisvartatva
befut Carolyn néven Fullajtdr Andrea, ele-
gansan, tojashéj szin kompléban. Van fri-
zurdja, napszemivege, sminkje, razzsal
korilrajzolt széja, csak arca nincs szinte.
Hanem a hangja annal jellegzetesebb. Kar-
cos és érces, mint egy visszafogott fivosze-
nekaré. Egy szal ingertltség a né. Vulkani-
kus beltertilet. Viragzé aknamezd.
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Csuja Imre (Szomszéd) és Fullajtar Andrea (Carolyn)

Szélest meglepi Fullajtar latogatasa. Té-
tova, de bardtsagos. Egyelére nem tudjuk,
hogy ennek a két embernek valaha koze
volt-e egymashoz, vagy csak most lesz,
avagy mar soha. Nem latszik rajtuk, hogy
hézastarsak. Csak a hézagokat érzékeljik a
kommunikaciéjukban, no meg az érzelmi
és lelkiallapot-beli kiilonbséget. Széles ele-
inte puha és alézatos, még az indulatszavai
is elhalbak, félénkek, jatékosak. Fullajtart
meg majd’ szétveti a fesziiltség. Nagyokat
hallgat, vér, régja beliilrd] a sz4jat. Komolyan
lehet tartani attél, hogy az arca bal oldalan
hamarosan kitaldl a foga a lyukon. Kézben
mintegy sakkoznak 8k ketten. Sotét eltereld
hadmiiveletbe kezd. Helyet kinal, kavét, va-
csorat. Vilagos kiralynd pedig 1ép és iit. Ful-
lajtar ugyanis azért jott, hogy egyéves gyot-
relmes birdsagi hercehurca utén végre ala-
irassa Szélessel a peren kivili egyezséget a
valasukrol. Ebben kellene diilére jutniuk.

Babarczy Laszl6, a rendez8 nevét mind-
jart az elején emlitenem kellett volna, hi-
szen & mér abban a pillanatban sinre tette
az el8adast, amikor a két fészerepet kiosz-
totta. Megteremtette a darab bemutatdsa-
hoz sziikséges és elégséges feltételt: fogott
két j6 szinészt. A két szinész meg nem jott
hiaba: kapott egy-egy j6 szerepet, amelyben
lehet tdbbfélét jatszani és sokfélének lat-
szani. (Két igen nézni val6 epizodista is fel-
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bukkan a produkcioban: Mészaros Béla
maflicsek pizzafutdrként érkezik, Csuja
Imre pedig nagy, kerek és kopasz fejii szom-
szédot alakit jambor bohdzati stilben és
tigydontd jellegli 1épések zajat hallatva.)

Fullajtar Andrea idegroncsbél indit.
Férje egy éve ildozi és zaklatja Carolynt,
mostanra a nd testileg, lelkileg tonkre-
ment. Retteg és érzékletesen undorodik
Erict8l. De mivel késziilt erre az titkdzetre,
tud Osszeszedett, taktikus ellenfél lenni.
Szisztematikusan kiprobal mindent. El8-
adja a nyilt kartydkkal jatszoét. Aztan a
szanni val6é kérincsélt. A mindenrdl le-
mondét. (Tulajdonképpen képes is lenne
agyonl6ni magat, csak ne lenne oly hideg
és kellemetleniil fémiz{i a pisztoly csove a
sz4jaban!) Majd a bedithédote Sszintét.
A kiméletlentl visszavagot. A vereségét be-
ismerdt. A cicdsan hizelgét (naaaaa... —
mondja és pillog). A legfantasztikusabb
teljesitményt akkor nyvjtja, amikor varatla-
nul felbukkané ismeretlen férfiak hatasara
valdsaggal felvillanyozodik: magabiztos,
folényes, s6t lehengerl§ lesz. Legvégil pe-
dig jézan tizletasszony képében tavozik, és
még egy pici titkot is hagy maga utan: va-
jon miért hord sarga sélat, ha ezt a szint vi-
lagéletében utalta?

Széles Laszl6 szintén nagyiviien bemu-
tatja a helyzetbdl addd6 lehetséges férfi-

Schiller Kata felvétele

magatartasokat. El8szor joindulatd, artal-
matlan rajongd. Reménytelen szerelmes.
Aztan a hidbaval6 megalazkodas utan ért-
het8en sértédote. Fokozatosan valik veszé-
lyes jatékossé. Sunyi lesz, zsarnoki, zsarold.
Olykor perverz disznénak latszik, maskor
szentimentalis, érzelg3s alak. Szerelmi tit-
kostigynok és hazi voyeur. Eseng@ kisfit és
hid férfiripacs. Jatékanak legszebb szine ta-
lan az, ahogy elbizonytalanodik. Fullajtar
ugyanis buja ndi magdnszamot rogténdz a
pizzafutar elétt, s ekkor Széles dermedten,
kutatdn és kérlelve nézi St. Arra gondol,
hogy hiéba leste, figyelte, tanulméanyozta
éveken 4t, mégsem ismeri eléggé a sajt fele-
ségét. Ericiink ekkor gyonyoriien legydkere-
zik a szoba kozepén. Az ilyen pillanatokat
elteszi maganak az ember, ha néz3.

Ui.: Készonet Gazsd Gyorgynek, Ascher
Tamasnak és Keszthelyi Kinganak a szerz8
szeme szinére vonatkozo hiteles informa-
ci6 megszerzéséhez nélkilozhetetlen segit-
ségért.

ALLAN LIVIER: POKOL
(Jatékszin)

FORDITOTTA: Hamvai Kornél. DISZLET, JELMEZ:
Fuzér Anni. RENDEZO: Babarczy LaszI6.
SZEREPLOK: Széles Laszl6, Fullajtar Andrea,
Mészaros Béla, Csuja Imre.
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Seinhaz

Szilva koppant

M BESZELGETES MOLNAR ERIKAVAL ®m

— Az évad elején atvetté] két szerepet a Katond-
ban, mds pesti szinhdzakban is megfordulsz
vendéghént; alig van Zsétér-eléadds, amelyik-
ben ne lennél benne. ,,Kapés” szabadiiszonak
szamitasz?

— Nem. Ha Zsé6tér Sandor nem hivna,
nem is mondhatndm el magamrdl, hogy
gyakorl6 szinésznd vagyok. Ritkan fordul
el8, hogy egy rendezd lat egy altala nem is-
mert szinészt egy elSadasban, odamegy
hozz4, vagy felhivja: ,J6 napot kivanok,
nagyon tetszett; csinalok egy elSadast, és
szeretném, ha benne lenne.”

— Maté Gabor mégis hivott A talizménba
és a Tavoli vidékbe, amikor Csdkdnyi Eszter
erre az évadra elment a Katondbél.

— Ez kisebbfajta csoda. Nagyon oriilok
neki, rdadasul két egymastol teljesen ki-
16nbo2z8 szereprdl van szd.

— Kiilonleges helyzet: vadidegenként bele-
csoppenté] egy zdrt tarsulatba...
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— A szabadtszasban éppen az a legjobb,
hogy sok mindenkit és sok szinhazat meg-
ismer az ember. Tulajdonképpen ez a sza-
badiiszok egyetlen elénye a tarsulatok tag-
jaival szemben. Mar ahhoz is nagy szeren-
cse kell, hogy az ember munkahoz jusson,
rdadasul nincsenek meg a mindségi mun-
ka feltételei. Nem az zavar, hogy magam
mosom, vasalom és viszem a ruhat, hanem
az, hogy nem lehet egyeztetni a szinésze-
ket, ezért aztan az el6adasokat nem lehet
rendesen probélni és jatszani. Vidéken
igen gyakori, hogy a tarsulat tagjaibol all6
mag f6lé vendégeket hivnak, és mindig
hozzajuk kell alkalmazkodni. Akik kapo-
sak, tiz helyen is jatszanak, és eléfordul,
hogy éppen csak beesnek az el6adasokra.
Az egyetlen produkcidra osszedllé csapa-
tok pedig tdbbnyire a megfeleld hossza-
sagu probaid8szak hidnyéaval kiiszkddnek.
Zsambékon (ahol egyébként idealisak a

munkakérilmények) a nyaron vissza-
mondtam egy munkat, mert felelStlenség-
nek tartottam volna tizenkét nap alate
osszedobni egy el6adast. Mivel azonban
egzisztencialis mentségeket mindig lehet
talalni, olyan mokuskerék ez, amelybdl a
legtobb szinésznek nehéz kiszéllnia.

— Mi lehetne a megoldds?

— Reménykedtem példaul a meghallga-
tasos rendszerben. Kiilfoldon miikodik —
rengeteg szinész kap igy munkat —, de Ma-
gyarorszagon — azt hiszem — még évtize-
dekig nem lesz jarhato Gt. Zenés darabok-
hoz néha kiirnak ugyan meghallgatést, de
ez tobbnyire nem jelent semmit: ahhoz
kell, hogy pénzt kapjon a produkci6, de
elGre le van osztva az egész, sdt, néha mar
az is, hogy egyaltalan elmehetsz-e a meg-
hallgatasra. Reménykedtem a palyazati
rendszerben is. Kulfoldon sok csapat pa-
lyazati pénzekbdl csindl szinhazat, de na-
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lunk ez egyre inkabb a pénzkeresetrdl szol.
Emiatt az alternativok is kénytelenek beta-
gozddni a profik kézé, hiszen ez egziszten-
cialis biztonsagot és szakmai presztizst je-
lent — igy legalébb észreveszik Sket, és tu-
désitanak a munkajukrél. Ebbd] is latszik,
hogy még mindig a tarsulat az egyetlen
miikod8képes szinhdzi forma Magyaror-
szagon.

— Elmennél tarsulathoz?

— J6 tarsulathoz boldogan. Régebben
tettem is két batortalan lépést Kaposvar és
Szolnok felé. Méashova nem éreztem, hogy
jelentkeznem kellene — gondoltam, inkédbb
8k hivjanak, ha sziikségiik van ram. Szé-
kely Gabort és Zsambéki Gabort nem hiv-
tam fel, mert 8k az osztalyf8nékeim voltak
— gondoltam, csak hivnanak, ha kellenék.

— Amikor befejezted a fdiskoldt, fel sem me-
riilt benned, hogy a Katondba szerz3dj?

— Az osztalyunk ott volt gyakorlaton, és
amikor végeztiink, engem nem hivtak.
Maiashonnan sem kerestek. A Katonaban
éppen Székely Gabor probalt; emlékszem,
ott iiltem a kabatok kozott, amikor arra
jott, behivott az irodajéba, és megkérdezte:
»na, Erika, akkor mi lesz veled? Felhivjunk
valakit?” Mire én: ,,Nem, nem, tanar ar, én
azt akarom, hogy jojjenek, és nézzenek
meg”, mert azt gondoltam, csak ennek
alapjan dertilhet ki, hogy tudunk-e majd
egyttt dolgozni, nem pedig annak alapjan,
hogy meg tudunk-e inni egyiitt egy kolat.
Erre azt mondta, hogy ez igy nem fog
menni. Mert nem igy miikédik. Mondtam,
hogy nem baj.

Akkoriban egyébként még divat volt a
fiskola utdn vidékre szerzddni. Engem
Nyiregyhézara hivtak. Azt hallottam, hogy
ott mithelymunka folyik, de ez nem egé-
szen olyan volt, mint amilyennek a f8is-
kola alapjan elképzeltem. A negyedik ott
ltote napon teljesen kétségbeestem, hogy
mi lesz velem ebben a szinhazban, de azt
gondoltam, nem baj, el kell kezdenem har-
colni. Nemcsak én szerettem volna, hogy
nyitottabb szellemiségi mihely j6jjon
létre; Salamon Suba Lész]é meghivta Kro-
botot és Gaél Erzsit, Gaal Erzsi pedig Zs6-
tért... A f8iskola utan persze az ember gy
érzi, hogy mindent lehet, legszivesebben
bekapna a vilagot... Nem tgy alakult. ,Ma-
ganak olyan jelenléte van...” — mondogat-
tik —, kovetkezésképp , mindent el tud jat-
szani”, ezért aztan sokszor a nem igazan
megirt vagy a koromhoz egyaltalin nem
ill§ szerepeket osztottak ram. Igaz, ezek
,halés” feladatok voltak, mert az ilyen sze-
repeket még jobban ki kellett taldlnom,
még tobb fantizival kellett nekik testet
adnom. Nem az volt a baj, hogy huszon-
éves koromban anyaszerepeket jatszottam,
hanem az, hogy gyakorlatilag csak azokat
jatszottam. Eppen ezért éreztem nagyon
fontosnak, hogy a Mesél a Bécsi erdében —
az eredetileg ram osztott hatvanéves vak
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asszony helyett — eljatszhattam Mariannét
és késdbb Zsotérnal Roxane-t vagy A kak-
tusz virdgdban Stéphanie-t. Egy szinész-
nének muszaj fiatal szerepekben is kipro-
bélnia magat, mert killénben élete végéig
frusztrélt lesz, és mindig valami oda nem
ill8 pluszt akar belevinni a szerepeibe ab-
bol, amit fiatalon nem jatszhatott el.

— Meddig birtad Nyivegyhdzdn?

— Hat évig. Minden évben el akartam
szerz8dni, de a szerz8dtetés eldtt minden
tavasszal jott Ivo Krobot, akivel j6 volt dol-
gozni. Olyan dolgokkal ismertetett meg
benntinket, amelyeket a cseh szinhazban
mar régdta hasznaltak, de nalunk az 4j-
donsag erejével hatottak. Az elsé kozos
eldadasunkban, az éfelsége pincérében
példéul parhuzamosan folytak a szinpadi
események, egyszerre tobb helyen jatszot-
tunk, és allanddan szinen voltunk. Kérte,
hogy mindenki minden préban vegyen
részt, és mondja el az Stleteit — ez nalunk
akkoriban szokatlan volt —, de ugyanigy el-
csodélkoztam azon is, hogy mennyire fon-
tos szerepet szant a dramaturgnak, és hogy
a prozai el8adasokhoz koreografust hivott.
Hrabalt prébéaltunk, aztan az Ivanovot, a
negyedik év elején pedig a Cseresznyéskertet.
Ha mas mondja, hogy harminckét évesen
jatsszam el Ranyevszkajat, azt gondolom,
megdriilt, de Krobot mar ismert, én pedig
biztam benne. Es fontosnak tartom, hogy
talalkoztam Csehovval, rdadésul egy ilyen
nagy szerepen keresztiil. A kévetkez8 év-
ben aztan nem j6tt Krobot. Zsdtér pedig —
Krobot mellett a masik rendezd, aki igazan
kivancsi volt ram — elszerzédott Mis-
kolcra.

— Te is elszerzodtél.

— Igen, hat év utdn feladtam, mert azt
gondoltam, lehetetlen, hogy Nyiregyhazan
a szinhaz csak arrél széljon, hogy nagy-
szerli kdzdsségként elvagyunk a béke szi-
getén, a szinhdz-szinészklub-szinészhaz
haromszdgben. A szinhaznak ennél sokkal
tobbrél kellene szdlnia. Amikor Gaal Erzsi
megrendezte az Eskiivét és a Gyongyéletet,
az egész varos felbolydult. A Gyongyéletre
lehivtak egy egész fGiskolai osztalyt, akik-
nek az 4j vezetés alatt be kellett volna épiil-
nitk a tarsulatba, de a kovetkez8 produk-
ciénal errdl mar sz6 sem esett. Azt érez-
tem, hogy ram egyéltalin nincs sziikség.
Annyira impulzusszegény volt a kdrnyezet,
hogy az 6t6dik év méjuséban batortalanul
felhivtam Babarczyt, hogy ,,ugye, mar min-
den hely betelt?”. , Igen” — és letette a tele-
font. Harom hénapig késziiltem erre a
telefonhivasra. Akkor ugy déntéttem, ha
rossz, hat legyen még rosszabb, és 4tmen-
tem Debrecenbe — magamban én ezt hara-
kirinek neveztem, ugyanis ez a varos akkor
nem nagyon biiszkélkedhetett a szinhaza-
val. Két évig maradtam ott, és tulajdonkép-
pen izgalmasan alakult ez a két év, mert
pont akkoriban sziiletett Debrecenben né-

Scinhaz

hany — az addigiakhoz képest — mds m-
faju, mas stilust el6adés: a Balint Istvan-
féle Sirdly, aztin egy gbrog-osszedllitas,
amelyhez egy japan mozgastanar kéthetes
noészinhaz-kurzust tartott. Persze két hét
alatt nem lehet megtanulni a né-szinha-
zat, de valami 4j dolog mégiscsak be tudott
épulni az alakitdsainkba. Elkerilt a Kale-
vala is — szintén egy mésfajta kultira, més-
fajta mozgas... A nyiregyhazi ez haragban
van a vilaggal”-korszak utén itt a ,,szere-
tunk, de tudjuk, hogy haragban vagy a vi-
laggal” megallapitassal viszonyultak hoz-
zam. Debrecenben éreztem el8szor, hogy
szeretik, értékelik azt, amit a szinpadon
csinalok, és ez sok mindenen atsegitett.
Aztan Zsoétér hivott Szolnokra, amikor 8
lett ott a férendezd. Odaszerzédtem, el-
kezdtik csindlni Wyspianiski Novemberi ¢
cim darabjét, de fél év utan, januarban el-
jottem Szolnokrol.

— Hogyhogy?

— Ennek nagyon sok &sszetevsje van.
Szerelmes lettem, és élni vagytam. Nyilvan
a rémiilet is dolgozott bennem, hogy most
akkor életem végéig ,,csak” Zsotér Sandor
szinészndje leszek?! Vajon nem meril
majd ki egy id8 utan ez a kapcsolat? Riada-
sul a Novemberi éjben nem tudtam eléggé
kreativ lenni. Ugy dontottiink, hogy vi-
lagga megytink.

— Mit csindltatok?

— Elmentiink fél évre Anglidba, aztan
Gorogorszagba és Parizsba. Goérogorszag-
ban narancsot, Anglidban epret szedtiink,
hogy aztdn beutazhassuk, megismerhes-
stik az orszagot. Itthon angol nyelvtanfo-
lyamra jartunk, és letettiink egy alapfoka
nyelvvizsgat meg egy nemzetkozi szamitd-
gépes vizsgat — mindez a szinhaz mellett
nekem nem ment volna. Alkalmi munka-
kat véllaltam. Utast kisértem péld4ul. Elfa-
radt, megfasult embereket vittem egyna-
pos kirandulasokra. Pillanatnyi 6romot
persze ebben is lehet talalni, de...

— ...hianyzott a szinhdz.

— Nagyon. Jottek a nagy zokogasok, és
rajottiink, hogy egyikiink életében sem volt
tévedés a szinhazban eltsltott id8.

— Valtozott kozben az itthoni szinhdzi
helyzet?

— Tulajdonképpen csak annyi tértént,
hogy eltintek a méhelyek, és ra kellett jon-
nink, hogy ha ez igy marad, tarsulat nél-
kiil nehéz lesz szinészként miikodni.

— De egyértelmii volt, hogy visszatérj?

— Egy el8adas utan talalkoztam Novak
Eszterrel, akit még Nyiregyhdzarol ismer-
tem: A kaktusz virdga ciml Zsotér-eldadés-
hoz 8 csinalta a koreografiat. o) csalogatott
vissza a szinhazba. Gondolom, Simon Ba-
lazsnak is & ajanlott — egy pici szerepet jat-
szottam a Lila dkdc-eladasaban a Barkan.
Egyaltalan nem volt konny( a visszatérés.
Boldogtalan probaid8szak volt — ugy érez-
tem, hogy ha ezt talélem, mindent tulélek.
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Hal’ istennek kibirtam, sét, Gjra raéreztem
ajaték izére. Eszter aztin meghivott a mis-
kolci Kasimir és Karoline eléadasaba; ezt a
munkat nagyon szerettem — leginkabb
azért, amiért altalaban is szeretem Eszter
rendezéseit: mindig nagyon er8sen ott van
bennik ,a nd”, valami &si néi dolog...
Zsotér is megnézte ezt az eladéast. Szol-
nok utan akkor beszéltiink el8szor. Aztan
péar hénap milva felkért egy szerepre A ta-
vasz ébredésében, és be kellett ugranom
Csomods Mari helyett az Athéni Timonba.
A tavalyi évadban pedig kétszer is dolgoz-
tunk egytitt: Sarah Kane Megtisztulva
cim(i darabjat csindlta a Traféban és
Brecht A szecsudni jéemberét a Vigben.

— Zsotér azdta ,,befutott”. Mennyiben dol-
goztok mdsképp most, mint — mondjuk — an-
nak idején Nyivegyhdzdn?

— Revelativ a szdmomra, ahogy Zsotér
Ujrafogalmazza a darabokat, ahogy mind-
egyikbdl elkésziti a sajat olvasatat. De ti-
zenvalahany éve is ugyanigy nyult a dara-
bokhoz; mar A kaktusz virdgiban vagy a Ti-
tus Andronicusban rengeteg olyan dolgot
hasznélt, ami a mostani el8adasait is jel-
lemzi — ezeket akkor egyéltalin nem fo-
gadtdk el, most pedig azt elemzik, hogy
hogyan gazdagitjak az elSadast. A kaktusz
virdgdban a mifajhoz kerestiink 4j megfo-
galmazasi modot: megprobaltuk érzelmi
hitelességgel eljatszani a zenés vigjatékot,
aminek az lett a vége, hogy a probéak negye-
dik hetében mar strindbergi mélységeknél
tartottunk. A premierig aztén sikertilt ella-
gyitanunk és a kozdnség szamara élvez-
het4vé tenniink az el8adast — nagy szerepe
volt ebben annak a mozgisnyelvnek,
amelyre a probak alatt rataléltunk, példaul
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nem besétaltunk, hanem beugrottunk, be-
ciganykerekeztiink a szinpadra.

Hihetetlen, ahogy a szakma odaall egy-
egy rendezd vagy szinhéz mellé — a legjobb
szandékkal, de nem mindig a valodi értéke
szerint —, aztdn ugyanilyen érthetetlen
mo6don magukra hagyja, elfelejti Sket. Ep-
pen ezért nem is az a fontos, hogy most
imadjék Zsotért, hanem az, hogy mar nem
lehet nem tudomasul venni a munkajat.
Erdekes lett, ahogy 8 gondolkodik a vilag-
r6l. Ahogy az el6adasaival azokra a problé-
makra reagal, amelyeket a vildgban, az
életben, az emberi kapcsolatokban lat.
Ahogy Gj megvilagitasba helyezi a darabo-
kat, és mindig van velik valami koz-
lend&je. Ez ma kiilondsen fontos, amikor
gyakran nem derl ki az el6adasbol, hogy a
rendez8 miért veszi el§ a darabot.

— Azért a Zsotér-el6addsok kozott is van
olyan, amelyiknél ez nem annyira egyértelmii.
Példaul a Sarah Kane-darabbdl semmi sem
jutott el hozzdm, ugyanakkor azt éreztem,
hogy ti, szinészek, szeretitek.

— A szoveg sehogyan sem akarta meg-
adni magit. A szerepeinkhez nem volt
semmiféle kapaszkoddnk, ebben a darab-
ban semminek sincs lelki elézménye. En
egy olyan nét jatszottam, aki arulja a tes-
tét, pontosabban a latvanyt arulja, vagyis a
szerep a maganyrdl, az 6nként vallalt be-
zartsagrol és az 6nmagunkba zartsagrol
sz0l. Barmikor kijohetne és elmehetne, de
nem megy el — lehet, hogy ez védekezés, le-
het, hogy gyavasig —, mindenesetre még
mindig jobb neki ott, abban a pici ketrec-
ben, mint azon kivil... Rajéttink arra is,
hogy barmennyire is kozhely, altalanossag
minden mondat, mindegyiknek van létjo-

gosultsaga, hiszen az életben is kozhely-
szeri mondatokat hasznalunk. Akkor vi-
szont mindent meg lehet kérdGjelezni, az-
az semmi sem igaz... és éppen errdl sz6l a
darab. Mindent megkérdGjelez, és min-
denre ,nemmel” vélaszol. Minden hazug-
sag, de mégiscsak létezik korilottink va-
lami ,,csoda”, ami tobb a szavaknal. Azaz a
darab végkicsengése pozitiv, barmennyire
sokkolé is. A probaid8szak benntnket is
nagyon megdolgoztatott lelkileg, és valo-
ban a nézék nagyon depresszidsnak tar-
totték az el6adést. Tobben mondték, hogy
elképesztd hatassal volt rajuk, de tgy, hogy
ettSl a nétél tobbet az életben nem néznek
meg darabot.

— Ennyire masodlagos, hogy mit gondolnak
a néz6k?

— Dehogy. Néha fejbe is kell koppinta-
nunk magunkat, mert nagyon fontos a
szinhazban, hogy a szinész a szerepei se-
gitségével Gjabb és ujabb dolgokat tudjon
meg 6nmagardl, de legaldbb ennyire fon-
tos az is, hogy az esténként beild 6t-hat-
széz nézGt érje valamilyen hatés, és a sziné-
szekkel egyttt 8k is ,megmozgatodjanak”.

— A szinészi technika a fontosabb vagy a
személyiség ereje?

— Ma Magyarorszagon sarkalatosan
széwvalasztjak az ,4valtoz6” szinészeket
és a ,személyiségiikbd] jatszd” szinésze-
ket, de attdl, hogy valaki felvesz egy tartést,
és elmaszkirozza magat, nem létezik, hogy
ne kelljen a sajat személyiségébdl is jatsza-
nia. Vekerdynek van egy kényve arrol,
hogy hogyan tallja meg az ember a sajat
hangjat. Arrol beszél, hogy szazféleképpen
lehet az ember az, aki, fuggetlentl attol,
hogy egy mondatot hogyan intonal. A ke-
letieknél a sajat hang megtalalasa tulaj-
donképpen 6nmaguk megtalalasat jelenti.
Nekem ehhez két nyiregyhazi stadio-
eldadas volt kilonésen fontos. Az egyik
egy Enquist-darab; itt éreztem el8szor,
hogy nem ,szinpadi hangon” szélalok
meg, hanem olyan kénnyedén tudom
megfogalmazni a dolgokat, hogy el6jon a
sajat hangom. A masik egy Bacher Ivan-
monodrama. Kisrealista darab: kisgyere-
kes értelmiségi né tizendt négyzetméteren
kévét f6z, telefonal... Es a probakon elju-
tottunk odaig, hogy akkor tudjuk legjob-
ban kézvetiteni a lényeget, ha transzfor-
maljuk az élethelyzeteket: nem kell kavét
f8zni, nem kell a gyerek sem, és tulajdon-
képpen a telefon is minek? Aztdn nem tud-
tam tovabblépni, nem tudtam ezek helyett
mast taldlni. Mégis nagyon fontosnak tar-
tom, hogy bemerészkedtem ebbe az ut-
caba. Zsambéki Gabortdl is fontos segitsé-
get kaptam még a f8iskolan. Montagh Im-
rével csindltunk egy Médeia-vizsgaels-
adast; altalaban mindenkinek tetszett.
Zsambeéki viszont csak annyit mondott:
»Nagyon sajnaltam magat.” Igaza volt:
annyira ,érzékenyen” jitszottam, hogy a
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nagy atéléstSl remegett az arcom, és zokog-
tam... Megalazonak éreztem azt, amit
mondott, mégis jokor, j6 helyen mondta:
valami akkor megszakadt bennem, elvette-
tett velem egyfajta szinészetet, ami, remé-
lem, az6ta sem jott vissza.

— A szinészi ,,hangodrdl” az a fanyar jaté-
kossdg jut az eszembe, amely éppen abbél adé-
dik, hogy komolyan veszed, és el is tartod ma-
gadtdl a szevepet. Ilyen lett példaul Jang asz-
szony A szecsuani joemberben. ,Igazi”, és
kozben Griiltségekkel teli.

— Sokat gondolkoztam azon, hogy mi-
lyen is ez a nd. Kapzsi, agilis, és gatlastala-
nul felhasznal egy harmadik embert arra,
hogy 8k ketten, anya és fia boldoguljanak.
A fia eskivdjén szinte a sajat eskivsjét ali.
Ezért nincs magéanal, ezért tombol; végre
elérte azt, amire egész életében végyott:
egyutt lesz a fival, egyttt fognak élni, és
végre megvalosithatja 6nmagét. Nem akar-
tam feltétlendl furcsa lenni meg bolondsa-
gokat csindlni, csak azt gondoltam, hogy
amikor a szeretet ennyire vakka tesz, az ab-
normalis dolgokat hoz el8 az anyabol. Ugy
pordg, hogy a kilvilagrol egyaltalan nem
vesz tudomast, csak a cél, a cél, a cél a fon-
tos. Boldogga tett, hogy a Sanyi engedte az
Sriltségeimet.

Zsétérnal egyébként mindent ki lehet
probalni, riltségeket, butasagokat is. Ha
latja, hogy a szinészben elindul valamiféle
akarat, gondolat, maximalisan odafigyel.
Mindent észrevesz, és mindent megjegyez.

— A Vigben, ahol A szecsuanit csindltdtok,
a szinészek tobbsége — gondolom — a szokdsos-
ndl is er8sebben hagyatkozik a rendezéve.

— Sanyi — néhany embert leszdmitva —
nem a sztarokkal dolgozott. Es nagyon
szerettek vele dolgozni a szinészek. El is
tudta érni azt a fantasztikus dolgot, hogy
nem is mennek ki a néz8k a Vigszinhazbdl,
mint ahogy azt a bemutatd el8tt tobben jo-
soltak azok koziil, akik nem értették, mi-
nek a Vigbe a Zsotér; és nem is adta fel on-
magat. Azoknak, akik még nem dolgoztak
vele, nyilvanvaléan 1] és szokatlan volt a
Zsbtér-féle probafolyamat, probamoédszer.

Példaul A szecsuani eskivi képének pro-
bajan megkérdezték tSlem, hogy ,miért
vagy ilyen ideges?”. Erre én azt mondtam,
hogy ,nem vagyok ideges, csak probalok”.
Hiszen felfokozott 4llapotban varjuk az es-
kiivt. Erre 8k: , Nyugi, ne legyél ideges” —
mondtak kedvesen, szeretetbd] a kollégak.
Mégsem magyarazhattam el nekik, hogy
»allapotbdl probéalok”... Azzal birtam ki-
vagni magam, hogy ,az eskivd miatt az
anya ne legyen ideges?”...

— Hogyan viseled el azokat a partnereidet,
akik nem probalnak ennyire intenziven?

— A ,civilbdl probalok”-tdl meg attdl,
amikor azt mondjak, hogy ,,majd az egyé-
niség atviszi a szerepet”, megdrulok. Attdl
meg plane megdrilok, amikor megbeszé-

lik, hogy ki, mit fog vagy mit nem fog csi-
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nalni, ahelyett, hogy mindezt végigprobal-
nak. A szerepértelmezést segit$ ,civil” be-
szélgetés persze mas. Krobot példéul az
els8 masfél héten nem a darabrol, hanem
olyan élethelyzetekrd] beszélt, amelyek ha-
sonlitottak a szerepl8kéhez. Gyakran a
szerep lényege veszett el, ha nem figyel-
tink oda ezekre a beszélgetésekre. Nek-
rosius nyolc hénapig probal. Kilénleges
dolog lehet ennyi ideig készilni egy sze-
repre. Nyolc hénap annyi mindenre le-
het8séget adhat. Nyilvan sok-sok beszél-
getésre is.

— Hogyan tanultdl meg prébdlni?

— Ezt egyfolytdban tanulja az ember,
amig gyakorolja a szakmét. Az alapot ha-
rom f8iskolai tanaromtdl kaptam: Székely
Gébortdl, Zsambéki Gabortol és Major Ta-

mastol. Négy éven keresztil a ,szinészi
alapallapotot” tanitottdk nekink. Major
engem kilénésen sokat trenirozott. El§-
fordult, hogy fél 6ran keresztiil kellett alla-
potban bejonném, és végig azt mondta,
hogy ,még mindig nyugodt... maginak
nyugodt az idegrendszere... még mindig
nyugodt...”. Nekem kdzben mér kezem-
agyam elzsibbadt az idegességtél, azt hit-
tem, hogy el fogok 4julni, és még mindig
nem volt j6. A ,Szilva koppant hebehur-
gyan a csavargd feje bibjan” sort vagy két
oran keresztll ismételtette velem dgy,
hogy kozben egy lépcsén ugraltatott, és az
ugralas ritmusatdl eltérd ritmusban kellett
mondanom a széveget. Esez bizony seho-
gyan sem sikeriilt, elébb nevet8géresot
kaptam, aztan sirdgéresot...

Scinhaz

Volt egy Moliére-vizsgank negyedik év
elején, Major rendezte. A f8proba eldtt ki-
talaltam, hogy tikkelni fogok. Gondoltam,
meg fog 6lni a Major, de nem baj; valamit
csindlni kell. Bementem a szinpadra, el-
kezdtem tikkelni, a néz8k kacagtak. Le-
mentem az dltoz8be, ott tlt a Major — és
azt mondta, hogy gyava voltam. Mert sok-
kal tobbet, sokkal batrabban kellett volna...

Major forradalmi dolgokat tanitott.
A mozgasra nagy hangsulyt helyezett,
Mnouchkine szinészeivel példalozott, akik
tripla szaltot ugranak, és kdzben beszél-
nek, de azt, hogy az ember a testével, a ja-
rasa ritmusaval is képvisel valamit, csak
egy-két évvel a f8iskola utan tanultam meg
igazan. Negyedévesek voltunk, amikor
Major meghalt. Nemcsak Major, de Szé-

kely és Zsambéki is nagyon magas szakmai
szinvonalat kovetelt t8liink. Mindharman
ugyanazt akartak elérni, de egészen mas-
ként. Székely egy-egy mondatrdl kétoras
értekezést tudott tartani. Szerintem azért
probalta veliink fél évig a Kulcskereséket,
hogy ,a valasztas lehet8sége” mondatot
belénk verje. Hogy soha ne mondhassuk
azt, hogy ,nem volt mas vélasztasom”.
Zsambéki Gigy instrualt, hogy egy-egy gesz-
tussal, arckifejezéssel, széval, mondattal
nagyon pontosan meg tudta ragadni a dol-
gok lényegét. Megtanitottak benniinket
probalni. Megtanultunk egyiitt dolgozni,
pedig az osztily nem volt valami Gssze-
tartd. Eléggé id8sek voltunk, engem hu-
szonkét évesen vettek fel. Furcsa tarsasag-
nak tlinhettiink: volt kdztiink szakacs, ha-
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joacs, karosszérialakatos... En geologus
akartam lenni.

— Hogy jon 6ssze a geolégia és a szinhdz?

— Gyerekkorom vasarnapjai ugy teltek,
hogy délelStt elindultunk a Szasz Karoly
utcabél, felmentiink a 11-es busz végallo-
masaig, ott nagyokat koboroltunk, este pe-
dig az Operaba, az Operettbe vagy a cir-
kuszba mentiink. A hét t6bbi napjéra ma-
radt a mozi, mert mozidriilt voltam.

Akkoriban egyetlenegy geologiai szak-
kézépiskola volt az orszdgban, Tatabanyan.
Mindenéron geolégus akartam lenni, nem
érdekelt, hogy tizennégy és tizennyolc éves
korom kézott ott kell majd laknom, abban
az iszonyu varosban, albérletben — lekol-
toztem Tatabanyara. Azért az iskolakapu-
ban elsirtam magam... De a geoldgia kar-
potolt. Ma is nagyon fontosnak érzem,
hogy tizennégy évesen a Fold torténetét ta-
nulhattam; &slénytant, 4svanytant. A geo-
l6gia furcsa méd filozofia is lett az életem-
ben. ,, Tudomanyosan” hozzasegitett pél-
déul, hogy megértsem, mi a halal. Hogy itt
évmilliokrél, sét, tobb szaz millié évrsl van
szd, és akkor még mindig csak a Foldrél
beszélink, és nem a Vildgegyetemrdl... Es
pontosan megértettem, hogy hol az ember
helye ebben a nagy egészben: mindenki-
nek mondogattam, hogy a dinoszauruszé
tiz centi a Fold torténetében, az emberé
még két centi sincs — hol van ehhez képest
egyetlen ember élete?! Viszont mennyire
fontos, hogy az is része az egésznek, mi-
kozben egyszeri és megismételhetetlen...
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— Mi vonzott mégis inkabb a szinhdzhoz?

— Kirandulni, orszgot jarni imadtam,
de koveket gylijteni, koveket kalapalni nem
szerettem, Ugyhogy lassanként rajottem:
»igazi” geologus sosem lehetek. Viszont
altalanos iskolas koromtdl kezdve nagyon
szerettem a verseket. Sokszor csak azért
nem kaptam igazgat6i rovot, mert els let-
tem a megyei versmondo versenyen. Ko-
zépiskolas koromban pedig, ha nagyon
egyediil éreztem magam, feliltem a tataba-
nyai Néphdz udvaran allé Ady-szobor
lébe, és mondtam neki a sajat verseit.

— Nem nehezitette meg a dolgodat, hogy
mielStt felvettek volna, egydltaldn nem voltdl
szinhdznal?

— Dehogynem. Egyszer(ien nem tudtam
kozlekedni a szinhazban. Amikor Székely
Gébor berakta az osztilyunkat a Katona
Menekiilésébe, azt sem tudtam, merre van a
szinpadon az el8re és a hatra. Tiz el8adas-
nak kellett eltelnie, amig megszoktam.
Emlékszem, amikor egyszer Zsdmbéki azt
mondta, hogy nézzek meg egy elGadast
»beugrashoz”, nem mertem megkérdezni,
hogy pontosan mit kell nézni egy szerep-
atvételnél. De nagyon j6 volt ott lenni a
Katonédban, és lesni a nagy szinészeket a
sarokbdl, a kabatok aldl.

— A Katonabél indultal tizenot évvel ezel6tt,
most viszont a szinhdzba jaréknak — s6t, taldn
a szakmabelieknek is — csak egy sokkal szii-
kebb kére ismer ahhoz képest, mintha az el-
mult tizendt évet is a Katondban toltotted
volna. Zavar ez? Megvisel?

— Nem, mert a mindennapjaimban,
amikor dolgozom, prébalok, nem szembe-
stlok ezzel a helyzettel. Akkor szembesii-
16k vele, amikor valaki egy elSadas utdn
megkérdezi, hogy ,,te méshol is jatszol?”.
Biztosan Zsétértdl is megkérdezik, hogy
ki ez a Molnar Erika?”. Nem csodalko-
zom: egy szinészr8l huszondt éves koraig
elddl, hogy ismertté valik-e vagy sem. Ha
nem, akkor legfeljebb 6tvenéves kordban
foglalkoznak vele, ha kap egy Jaszai-dijat,
vagy amikor hetvenévesen az utolsé
f8szerepére esetleg elnyeri a legjobb ala-
kitas dijat...

— Hogy érzed, hol tartasz most?

— Szerintem ott tartok — §szintén mon-
dom —, ahol tartani akartam. Persze sok
olyan rendezdvel nem dolgoztam, akivel
nagyon szivesen dolgoznék — hogy ezt
mennyire kdszonhetem sajat magamnak,
nem tudom. A szinhazi helyzet Ggyis min-
dig olyan, amilyenné a szakma mfivel8inek
az érdekei, a szakmaén belili érdekcsopor-
tok teszik — nincs mese, ezek az érdekek
most igy taldlkoznak 8ssze. De nem va-
gyok csalddott; tényként tudomasul ve-
szem. fngis kiegyenlitddik minden: a j6
ugyanlgy magaval hozza a rosszat, mint
ahogy a rossz a jot.

2002. jilius

AZ INTERJUT KESZITETTE:
TOROK TAMARA

XXXV. évfolyam 12. széam



TomMpra ANDREA

SR v L icszinmaz |

Haldlugrds az oroklétbe

B VLAD MUGUR-RETROSPEKTiIV KOLOZSVARON ®

kolozsvdri magyar szinhdz 2002 md-

jusdban Viad Mugur-emlékhetet ven-
dezett, ahol a rendezé még jatszott el6addsait
lathattam: a kolozsvdri romdn nyelvii Hamle-
tet, a magyar szinhdz Cseresznyéskertjét és
az Igy van (ha igy tetszik) cimii Pirandello-
darabot, valamint a craiovai Két Gr szolgajat.
A klasszikussa vilt rendezd négy klasszikust.

Mugur élettdrténetében a Hamlet vissza-
térd eléadas volt. Ezzel az elSadassal —
amelyet mér csirjaban betiltottak, és a be-
mutatdig el sem jutott — vett bucstt 1971
jaliusaban hazajatdl, és telepedett le Né-
metorszagban. Akkoriban a kolozsvari
Nemzeti Szinhaz igazgatdja volt. A mos-
tani Hamlet Gjabb, immar végleges btcst: a
szinpadtdl s az élettd]. Pontosan harminc
évnek kellett eltelnie, mig Mugur visszatért
a kolozsvari Nemzetibe, mikoézben a ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhazban mar 6t
el6adas volt mogotte.

Az esemény teljességéhez tartozik né-
hany kényelmetlen részlet. Az emlékhetet
csak a magyarorszagi kulturdlis tarca ta-
mogatta, a koltségek tobbi részét a kolozs-
vari magyar szinhaz véllalta magara mint
egyediili szervez§ — hangzott el az ese-
mény megnyitéjan a kolozsvari roméan
szinhazban, roman nyelven, Tompa Gabor
sz4jabol. Ezutén az ex kulturalis miniszter,
a roméan szinhazi szovetség elndke, Ion
Caramitru vette 4t a sz0t, és posztumusz
allami kitintetést adott 4t Vlad Mugurnak
(valamint Tompa Gabornak). Igaz, a ki-
lencvenes években Mugur nem volt haj-
land6 Bukarestben rendezni, csak vidéken
(Craiovan, Piatra Neamton), valamint fo-
lyamatosan dolgozott a kolozsvari magyar
térsulattal, 4m ennek ellenére egyik legje-
lentsebb alkotdja a kortars roman szin-
héztorténetnek; még él§ szinhazi emléke-
zete azonban nem kap timogatast a roman
kulturalis tarcatdl, sem a tarsintézmé-
nyektdl. A varosrdl, amely az el8adas ideje
alatt a szinhéz épiilete el8tt hatalmas bulit
csapott, oly hangosat, hogy be is hallat-
szott a nézdtérre, ne is beszéljunk.

Vlad Mugur, a halal eldaddsa cimmel
kényv jelenik meg a Hamletrdl; rendkiviili
esemény a kortars roman szinhaztorténet-
ben, hogy egy produkeci6 ekkora figyelmet
kapjon. Az el8adas szovegvéltozatat, a dra-
maturg éaltal készitett prébanaplot és széa-
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mos intetjat, esszét tartalmazé konyv az
el6adas mementdja. Az irdsba foglalt emlé-
kezés létrejottéhez az is kellett, hogy az al-
kot személyes léte és az el8adas metaté-
maja soha nem latott egységet alkosson.
A kozelgé halal gondolata — ez olvas-
haté ki a prébanaplobél — gyors, stird, in-
tenziv, célratérd munkafolyamatot kivant.
A szdveg erSltetett menetben, tiz nap alatt
sziiletik meg. A probafolyamat olyan, mint
a végeredmény: nincsenek benne folosle-
ges diszek. Egyetlen nagy, stlyos tomb az
egész: apokaliptikus vizid, siirG 1étkon-
centratum, tdmény esszencia. ,Az utdbbi

partitira lett. Has nélkiili csont, hogy az
eléadas metaforainal maradjunk, hiszen
Mugur halalszinhazdban mindeniitt rot-
had a hus. ,,Nem akarok besétélni a szoveg
csapdéiba, harcolnunk kell a verssel, ellene
kell menniink.” A versmondasbdl avitt
el8adas lesz, figyelmeztet. Szerinte a Ham-
let legnagyobb csapdéja az, ha filozofiku-
san, elmélkedve jatsszak. A dialogusok szi-
goruan a gondolat fonaldnak kévetésére
torekednek; a rendezd minden mellékva-
ganyt, elkalandozé gondolatot, szoképet
kivagott. ,Nem akarok verset — csattan fel
Mugur —, mert a f8nevet gyakran megoli a

L. e

Miriam Cuibus (Siraso6) és Sorin Leoveanu (Hamlet)

id8ben selejtezési rendszert hoztam létre
magamban — nyilatkozza Mugur egy inter-
jaban. — Olyan szinhazat akarok, amely-
bl kidobom a felesleget. Szeretek felesle-
ges részeket talalni a szdvegben, és szere-
tek megszabadulni olyan effektektl, ame-
lyekré] tudom, hogy bér tetszenek a ko-
zénségnek, de sziikségtelenek.” A széveget
a rendezd ot kiilonbozé forditas felhasz-
nalasaval hozta létre. A metaforak nélkiili
gondolatok kozlésére, koznyelvi egyszer(-
ségre, kozvetlenségre, végsd soron az iro-
dalmisag kiirtdsara torekvd széveg rovid,
monolégokat alig tartalmazé kristalytiszta

diszit8 melléknév.” EzelStt harminc évvel,
amikor a rendezd nekifogott els§ Hamletjé-
nek (amelyet tulajdonképpen most fejezett
be), egy szamara készitett forditassal dol-
gozott, melyet ma mar talsigosan roman-
tikusnak vélt. Most egyszerl, ,hideg”
el6adast akart, amelyben ,,szinhaz” (a régi,
nagy, j6 értelemben vett szinjatszds vagy
éppen szinhaz a szinhazban) csak az egér-
fogo-jelenetben, a szinészek jatékaban le-
het. Mintha ebben sziamf{izni szerette
volna a teatralitast, amely, tgy tlinik, nem
fér 6ssze a célként kittizéte hideg lényegi-
séggel. ,Ebben az el6adasban maszkok
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sem lesznek” — jelenti ki. Pedig nincs Mu-
gur-el6adas maszk nélkal.

Az 4larc e nagy szinhazi gondolkod? vi-
laganak egyik meghataroz6 eszkoze. Ezért
is volt oly tiizijatékszer(i Vlad Mugur és
Varga-Jar6 Ilona maszkmester talalkozasa,
melynek gyimélese minden eladasukban
lathaté volt. (Az emlékhéten e kivételes
tervezd munkaibél kiallitas nyilt.) Nem-
csak a maszkjaték klasszikus példaiban, a
commedia dell'artéban, egy Goldoni-da-
rabban és nemcsak a szinhaz és 1ét hatarait
egybemos6 Pirandello-produkciéban la-
tunk maszkokat, hanem a Cseresznyéskert-
ben is. Ebben a nagyszeri eladasban
(amely mellett a magyar szinhéztdrténet,
tgy tlinik, jovatehetetleniil elment), a har-
madik felvonas ,hazi kiallitasa” alarcos-
béljdban, Trofimov tapsifiileket, Szimeo-
nov-Piscsik valami torokos tokfodét, Ra-
nyevszkaja pedig piros bohdcorrot visel.
Ugyanebben a felvonasban Ranyevszkaja
szemére rantja az orrot, mint akit elvaki-
tott a szerelem; aztdn Lopahin megérke-
zése utén térden allva, kutyaként, orrdn a
bohécorral szilikoli végig az 4j gazda mula-
tozasat. Az fgy van (ha igy tetszik)-ben az
alarc egyrészt az egész el6adas emblémaja
— az eladas nyit6 jelentében Agazziék
inasa veszi le a maszkot a szinpad v6r6s
fuggonyérdl, és veszi fel egy hosszan kitar-
tott mozdulatsorban —, masrészt a piran-
delléi gondolat siiritménye is: a titokzatos
1étd, kiismerhetetlen Ponzané fekete alar-
cot visel, amely arcara égett, s amely mo-
gdtt nem tudni, mi vagy ki rejt8zik (e
maszk arcfestéssel jott létre). A valosagot
Pirandello (és Mugur) szerint mindig
alarc takarja. Varga-Jaré és Mugur maszk-
jai nem arcokat, hanem ide4kat testesite-
nek meg; és mint az inas esetében: aszim-
metrikusak, 6rdogiek, a valdsdgtdl elru-
gaszkodottak, és gyakran primitiv maszkok
vonasait idézik. Az egyik legtalanyosabbat
Senkalszky Endre viselte a Pirandello-
el8adasban. A kemény, fehér, torz vigyo-
r4, halalt asszocialé alarcot az inas lassq,
pontos mozdulattal 6ltotee fel.

De barmennyire akart is Mugur szam-
(izni mindenféle teatralitist a Hamletbdl,
természetesen abban voltak maszkok. Hi-
szen ez az el6adas az § szinhazi gondolko-
désanak tudatos &sszegzése. Alarcot visel-
nek az udvaroncok, Claudius néma 8rzd-
védGi. Lelakatolt, cipzaros sz4ju, egyenkék
b&rmaszkokat. Hamlet apjanak szelleme,
ez a tulvilagi lidérc — akinek maszkjat arc-
nak érzékeljiik — egy oszl6félben 1év8 roncs
lidérces feltamadasa. Ennek az arcnak a
hasonmasait 4ssak ki a sirasok. Nincs koz-
tik egyetlen koponya sem: mindannyian
foszladozé, haj-, his-, csontgubancok,
-roncsok. Egy odébb gurulé fej labdaként
pattan, az egyik sirdsé utdnanyul, és pat-
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togtatja egy kicsit a labdara ersitett maszkot. Poor Yorick! — mondja a haléal irant k6z6-
nyds sirds6. A tobbi fejet a keresztek kozé szurja, a halalfejek beteritik a szinpadot.

Mugur kétértelmliségek mentén gondolkodik. Maszk és arc, tikér és valosag, kiilss és
belsd, omlas és épiilés el6adasainak targyi és a targyon mindig tilmutaté globalis értékei.
Nem ellentétparok ezek, hanem egymassal bonyolult viszonyban 1év8, atjarhat6 vagy ép-
pen megkiilonboztethetetlen kategdridk. Mugur tervezSje, a csapat masik tagja, Helmuth
Stiirmer régi, dlland6é munkatars. A Cseresznyéskert egy omladozo épiilet egyszerre kiils8
és belsd terében jarszddik, amelynek egyik emlékezetes visszatér8 motivuma az, amikor
Ranyevszkaja lassan tépkedi a kopott tapétacsikot, és mogiile hull a vakolat. A kényszer(
tavozés pillanataban arcdra keni a fehér vakolatot — Gjabb maszk ez, a halél maszkja
—, a férfiak pedig véallukra veszik, és 1abbal el8re kiviszik a hazbdl. Firsz zarszava utén pe-
dig a végsd dsszeomlasra varo, elnéptelenedett hazban, nagy port kavarva, magatdl hul-
lani kezd a vakolat.

A Pirandello-darab titkrokkel koriilélelt nézdterén tilve szinhézi vérés fiiggonyre, majd
egy egész tiikorrendszerre latunk, amelybdl kilénbozs 1ények bukkannak 61 — magukat
valdsagosnak és létez8nek tintetve fel —, akik masok 1étét kérddjelezik meg. Tiikor és
maszk ebben a komoly intellektuélis feladatot kiszabé el6adasban nem leegyszertisitett
ellentétpar, valosag és valos arc forditottja, hanem a lét kiismerhetetlenségének, képlé-
kenységének és néz&ponttdl vald fiiggésének eszkoze.

A Hamlet tere a Cseresznyéskertére emlékeztet: ami beliil van, az kiviil is van. Mindkettd
épitészetileg pontosan megkonstrualt, valéjaban iires tér. Am mig a Cseresznyéskert csak
omlik, addig a Hamlet tere egyszerre omlik és épuil; de azt nem tudni, hogy a mult eltaka-
ritisanak nyomait vagy az j hatalom, a jelen épitkezési kedvét latjuk-e. Az épitkezés,
épitdtelep, munkagdddr, a rombol és folyton épitkezé erd az dnkényuralmak szimbo-
luma. Am az el8adés f6kuszaban nem a politikai hatalmi viszonyok allnak, hanem az em-
beriek, igy ez a tér ugyanolyan absztrakcié marad, mint a pirandelléi tikkrok.

Elena Ivanca (Gertrud) és Bogdan Zsolt (Claudius)

Mugur gazdasagos, illusztraciokedl mentes szinpadan nincsenek realista kellékek, ha-
nem elssorban mindig anyagok vannak (mész, viz, fold), hangok-zajok hallhatéak, és
minimélis kellék, diszletelemek (bakok, deszkalapok, nejlonhalmok, ismeretlen rendelte-
tésti liftek stb.) lathatoak. S az eldadas legfébb anyaga a mész, amely a néz§ szaméra
eleinte az épitkezés realista kelléke, majd fokozatosan a mindent beterit$ halél targyiasu-
lasa lesz.

Az el8adas 6risi fehér, egyetlen darabbél szabott vetitdvaszon elStt kezd8dik, amelyet
majd a Szellem megjelenése {iz el. Ez a fehér falakkal kortilvett fehér hattér kiemeli az
elStte jatszd szinészt, segiti a néz3i koncentraciot.
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Petre Bacioiu (Osrick), Sorin Leoveanu, Elena Ilvanca és Bogdan Zsolt a parbajjelenetben

Az alkotdcsapat negyedik tagja Lia Mantoc jelmeztervezd. Ruhaiban a kortalan pontos-
sagot, az egész el6adasra kiterjedd szinharmoniat, az ellenpontokat, a humort szeretem.
A Két ir szolgdjiban a klasszikus vonalak jatékos felnagyitasa humoros, a Cseresznyéskert-
ben pedig a vonalak egyszeriisége vagy éppen a merész jellemrajz az izgalmas (példaul Szi-
meonov-Piscsik keleties ruhéja, buggyos gatyaja). A Hamlet szinvilaga a fehértdl a sziirkén
és arnyalatain at a feketéig terjed — a figurdk jelmeze a diszlet, az épitkezés szineit idézi.
Hamlet kezdetben fekete jelmeze fokozatosan kifehéredik, végiil olyan fehér lesz, mint a
mész és a haldl. A jelmeztervez3 egyben kivalé sminkes is. Mugur gondolkodasaban a
smink a maszk egyik lehetséges valtozata, amely egyetlen el8addsébol sem hidnyzik. Az
fg)/ van (ha igy tetszik) szereplSinek sminkje expresszionista, fekete-fehér kontrasztos; a
Goldoni-figurdké a vasari komédiak stilizalt arcfestése. A Hamlet héseinek arca — akar-
csak kornyezetikk — mészfehér; Hamlet kiilonleges, tobbiek felett all6 1ényét excentrikus
sminkje is kiemeli.

1971-ben Mugur nagy szinészekkel kezdett dolgozni (az eredeti szereposztasban
George Motoi, Silvia Ghelan és Carmen Galin jatszottak volna a f3szerepeket), de az ezred-
fordulé kériili kolozsvari romén szinhaznak — exdirektora aldatlan tevékenységének ko-
szonhet8en — mar rossz allapotban 1év8, egyenetlen, oreg térsulata volt. Mugur t6bb ven-
déget is hivott, elsésorban craiovai fiatalokat (ez az a véros, amelyhez egy masik Hamlet is
kéti, id8ben visszafelé a harmadik: 1959-ben itt rendezte a darabot el8szédr). A meghivott
fiatalok, Ggy tlinik, a kolozsvari szinhaznal maradnak. A Bogdan Zsolttal kiegészild,
megujult csapat Hamletre kész. , Fiatal Claudiust akartam” — mondja Mugur, és el3adasa
tényleg a legfiatalabb Hamletek soraba 1ép... szemben Ciulei egy évvel korabbi, Bulandra
szinhézbeli el6adéasaval, amely egy gerontokrata tarsadalomrél szolt.

Pedig Mugur eredetileg a Sirdlyt rendezte volna, aztin lassan valtott. ,Miért éppen a
Hamletet akarom megrendezni? — teszi fel a koltdi kérdést egy interjiban. — Nem tudom.
De néha vannak olyan nagy szvegek, amelyek egyszerre, diihddten akarnak megszélalni
a vilag tobb pontjan. Most rendezte Brook és Zadek (nem igazan sikeriilt egyikdjiknek
sem), itthon Ciulei vitte szinre, Amerikiban pedig film késziilt bel8le.” ,De miért nem
rendezte meg Bukarestben?” — kérdezi a hitetlenkedd dramaturg. , Bukarestben képte-
lenség folyamatosan teljes szereposztéssal probalni — hangzik az egyszer( vélasz. — En
nem tudok szinészek nélkiil dolgozni.”

,»Kiilonos adottsagom, hogy felismerem a tehetséget — mondja. — Ebben nagyon ritkén
tévedtem.” A szinész kulcsfontossagi Vlad Mugur életmiivében, a kolozsvari magyar
szinhazban rendezett el8adasai is ezt mutatjak. A prébanaplé legtanu!ségosabb részei a
szinész instrualdsarol szélnak. , Nem akarok atélésdit, 4téle szoveget. Aramiitést akarok.
Ez a darab iszonyatos és groteszk. Jatsszatok nagyot, erSset, eredetit. Azt akarom, hogy
lényetek aramiitésként érje a néz8t” — utasitja szinészeit. Nem szerepépitkezést akar
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latni, hanem vibralast, szikrazast. ,Ne
jatsszatok nekem kis szinhdzat. Legyetek
olyanok, mint a villimcsapas. Kiralyok
vagytok, nagy személyiségek.” A probak
soran azt rdja fel szinészeinek, hogy hiany-
zik bel@litk az angol szinészi jaték iskoldja,
ami azt jelenti, hogy a szavakat ugy kell at-
adni, illetve atvenni, mint valami fluidu-
mot, 4m 8k ehelyett izolaltan, magukban
beszélnek. A szénak, mondja, olyannak
kell lennie, mint a vezetéknek, amelyen az
elektromossag aramlik. , Dolgozzatok az
energian, amelyet egymésnak 4tadtok.”
Ebben az el6adasban, amelynek leggyako-
ribb rendezé&i instrukcidja az ,aramiités”,
semmilyen kiilsédleges jatékmodot nem
enged meg (egyébként sem, mashol sem: a
Cseresznyéskertben vagy az fgy vanban sem),
irtja az Ggynevezett szinhazat. Gyakran kér
szenvedélyt, ripacsériat vagy éppen hét-
kdznapisagot. Vagy csondet, j6 hosszut.
Hamletet Ggy instruélja: , Tarts egy hossza
sziinetet, olyan hosszit, mint a halal.”

De nemcsak altalaban vett szinészveze-
tésrdl van sz6, hanem egy rendhagy6 Ham-
let-értelmezéstél is. Ebben az apokalipti-
kus darabban a rendezé8t elsésorban a nor-
malis és az abnormalis kdzotti hatar foglal-
koztatja. Egyedili normélis lény Mugur
szerint Ophelia, aki viszont a klinikai ab-
normalitas 4llapotaba keril. A késhegyen
val6 létezés érdekli, az, hogy a szinészi alla-
potok folyamatosan forduléponton legye-
nek (kiilénésen Hamlet esetében) a teljes
energiakészlet mozgdsitasa, a jaték pihe-
ndk nélkiili izzasa-intenzitasa altal. Sorin
Leoveanu (Hamlet), Luiza Cocora (Ophe-
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Stief Magda (Ranyevszkaja) és Bogdan Zsolt (Lopahin) a Cseresznyéskertben

lia), Elena Ivanca (Gertrud) és Bogdan Zsolt (Claudius): mindannyian Mugur-szinészek,
sokadik alkalommal dolgoznak vele. A harom craiovai szinész ama bizonyos 4ram harom
legjobb vezetdje, végletes intenzitas allapotokban léteznek; Bogdan itt is, mint vala-
mennyi alakitdsaban, arnyalatokban gazdag, ellentmondasokbdl konstrualt, mindig va-
lamilyen mégdttes szandékot sejtets személyiséget épit fel.

Az elBadést azok a rendezdi gondolatok, latomésok teszik naggya, amelyek mindig
megkiilénboztetnek egy Mugur-féle Pirandellot, Csehovot, Ionescot, de akar Labiche-t is
barki mas el8adasatdl. Eetdl valik a Hamlet szintetikus miivé. Es ellentétben szamos kor-
tars Hamlettel, Mugur alkotasa nem citdtumokbdl, méas miivekre val6 intertextualis hivat-
kozasokbdl épitkezik; egyediili vonatkoztatasi rendszere nmaga. Mugurt — mint kifejti
— nem az Ggynevezett rendez3i megoldasok, az effektek érdeklik; a technikazas, a trikko-
zés idegen a gondolkodasatdl: szinpadan csak az van, ami a legegyszer(ibb eszkozokkel
létrehozhaté. Eppen Hamlet az, figyelmeztet, aki folyton megoldéasokat, effekteket latol-
gat. Mugurt a csontig csupaszitott lényegiség érdekli: a halél, a rossz, az erészak, a csi-
nya (amely soha nem vulgaris).

Ime, néhéany példa. A Hamlet cim{ szindarab a szerepekbe val6 belépés, a beavatodas
lehet8ségét kinalja. A szinészek a teremben szétszorodva, jelmezben, kisminkelve varjak
néz8iket, némelyiket meg is érintik. ,Ha a jaték elején a teremben megérintetek egy-egy
néz8t, nagyon gyongéden tegyétek, és gondosan valasszatok ki a megfelelst. Ebbe a
jatékba nem léphet be barki. Pirandell6i nyitdny, ugye?” — kérdezi, mint egy sakknagy-
mester, aki nyitsi stratégiat keres. A darabot a probaasztalnal kezdik el — olvasni. Szere-
peket olvasnak fel, melyeknek értelme, jelentése fokozatosan nyilik meg elSttik. Ez a
minimalista nyitds — a latvany- és mozgaselemek hidnya, az olvasis egy hatalmas fehér
vetitdvaszon eldtt (amelyre a késbbiekben sem vetiil semmi, a szereplék arnyékat lesza-
mitva) — szinészt és néz8t egyarant a szdvegre vald koncentraldsra kényszerit. Az olvasas
csak a Szellem megjelenése utdn valik animalt jatékka. A felolvasas, azaz a leirt szerep mo-
tivuma kés8bb ismét eléfordul: a nagymonolégot, a ,Lenni vagy nem lenni” kezdetiit
nem Hamlet mondja el, hanem a szinészek adjék 4t egymasnak sorrdl sorra a széveget,
mintegy betanitva a csodéalkoz6 arcd Hamletnek sajét szerepét, mondandéjat. A néma
Hamlet a szinészek szajabol, a szinészek altal érti meg sajat kételyeit. Fontos tanitas ez a
szinhédzrdl. A szinhaz Mugur szerint 6nmagunk megértésének és értelmezésének zaloga.

A probak elején a rendez azt mondja, hogy a Szellemnek kiilonleges jelenségnek kell
lennie, aki pantomimes (de nem balettszer(i) mozgassal kozeledik Hamlet felé. Ez a lény
varatlanul, az el8adas elsd nagy, fesziilt pillanatdban az épitkezés szemétdombjabol, egy
nejlonkupac alél kel életre, és lassan, kisértetiesen imbolyog a szinpadon. Nagy jégdara-
bok lehelik felé a sir hidegét. Arca, ruhéja rothad, folyik bel8liik a mész. Ez az a mész, me-
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lyet el8szor az épitkezés tartozékanak vél-
tiink, mostantél fokozatosan a halal kellé-
kévé valik. A Szellem nem beszél, hanem
siron tali hangokat hallat, melyeket Ham-
let fordit le értelmes szavakra, izenetre. Az
egérfogd-jelenet utan taldlkozunk vele ma-
sodszor: a jol sikerilt eldadas utdn a Szel-
lem boldog tancot jar fidval. Igazi halaltanc
ez, amely népitancelemekbdl épitkezik. A
Szellemet Mugur elvarasainak megfelelgen
egy mimusszinész (Liviu Matei) alakitja.

A halélszinhazat a bohdcok ellenpon-
tozzak. Mugur latdsmoédjanak a humor —
legyen az gyongéd és jatékos, mint a Cse-
resznyéskertben, fekete, mint A Lourcine
utcai gyilkossdgban, vagy gyilkos, mint a
Hamletben — elengedhetetlen alkotérésze.
A komédia ugyanolyan fontos eleme a lato-
masanak, mint a haldl kozelségének dra-
méja. Mugur négy (illetve 6t) nagyon kii-
16nb6z8 bohécot 1at ebben a darabban.
El8szor is magat Hamletet, aki szerinte on-
reflexiv, olykor szarkasztikusan kegyetlen
bohéc, tovabba Poloniust, az igazi clownt,
aki mindent leegyszertisit8 , paraszti” gon-
dolkodéséval flegmatikusan ellenpontozza
a mindent tdlbonyolitdé Hamletet. Polo-
nius egy minden rendszert kiszolgalé som-
polyogi-mosolyogi, balkani politikustipus,
aki szemlesiitve tiiri azt is, hogy lanyat
szeme lattara er8szakolja meg kiralyi felet-
tese. A bohéc kézelgd halaldban is bohoc
marad: a Hamlet és Ophelia talalkozasat
kiles§ Polonius, akit egy lepeddvel takartak
le, a fiatalok nészagyava, halalaban pedig
Gertrud 4gyava valik. Anton Tauf remekel
ebben a szerepben; zengd baritonjan ne-
vetséges, foldhézragadt igazsagokat szaj-
koéz. Bohdcok emellett a sirasok is, akik ki-
nevetik a halalt, labdaznak a koponyakkal,
és végiil bohdc a ceremonias, nyarsat nyelt,
hibétlan mosolyu, abszurdba hajlé Osrick,
az angol lord (a kis szerep nagy szinészre
jut: Petre Bacioiu et(idje fergeteges). Itt
jegyzem meg, hogy két szandék nem tudott
megvaldsulni az el6addsban: az egyik az,
hogy Horatiét valdban egy kutya jatssza
(az eredeti koncepci6 miatt a maradék sze-
rep menthetetleniil el is sorvadt), a masik,
hogy Hamlet az egész szinpadot beteritd
hatalmas vasznon keresztil szuarja le Polo-
niust (ehhez mérhetd megoldas végiil nem
sziiletett az eladasban).

Mugur nagy gonddal alkotta meg az
egérfogd-jelenetet. A két nagy szinésznGre
(Melania Ursu, Miriam Cuibus) osztott ki-
ralyi szerep shakespeare-i travesztidkat
idéz. Kettejiik jatéka a régi nagy, teatralis
szinjatszas mintaképe, s az eladas tobbi
részével valé kontrasztot els@sorban az 8
jatékstilusuk teremti meg. Kitett jatékmod-
ra, illusztrativ gesztusokra, versmondasra
(nota bene: pontos, élvezetes deklamaci-
ora) csak ebben a jelenetben van lehetdség;
a régi Hamletekre utal6, torténeti jelmezek
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tovabb hangsulyozzék a jelenet szinhéz-
szerliségét. A kiralygyaldzd el6adast azon-
ban ,kortars” vérfirdS zirja: Claudius
egyetlen intésére a test8rok fekete nejlon-
zsdkokban hurcoljdk el a cseptirdgokat.
Hamlet pedig eszel8sen tancol apja szelle-
mével.

Ophelia, ez a mai kamasz lany olyan,
mintha Degas valamelyik torékeny baleri-
naja lenne. Oriilési jelenete — melyhez,
mint a naplébol kideriil, a rendezd pszichi-
ater segitségét kérte, és a szinészng tanul-
manyozta is a zart osztalyt — a fehér va-
szon eldtt zajlik. Ophelia acélvodrokon
himbalézva, a vodrokbdl kéveket dobalva
mondja el eszel6s monologjt. A hossza
csendekbdl, levegdben vald korozésbél fel-
épitett jelenetben tobbszor is nekirugasz-
kodik mondatainak. A lany hipnotikus
ereji lengését a tobbiek néma mozdulat-
lanséga ellenpontozza.

A sirdsok maguk épitik meg a temetSt:
hétizsakjukban behozott egyszerii kis fake-
resztekbdl és rothadd fejekbsl. Ophelia
mésszel teli sitja pedig a szinpaddeszkak
alatt van. Maga a temetés az el8adas leg-
megrazobb pillanata. A lanyt ketten veze-
tik sirjdhoz. Ophelia ldban hordja ki a ha-
1alat. Konnyen, puhan jar. (,Finoman fog-
jatok &t. A halottal finoman kell banni” —
hangzik a rendezdi utasitis.) A meszesgé-
dorbe vezetett Opheliat Hamlet és Laertes
fogja kozre: a lany sirjaban kezdddik el tu-
lajdonképpeni parbajuk. A sir fehér meszét
a szerepldk a szinpadon s a nézdtéren
hordjak szét.
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Senkalszky Endre (Inas) és Bogdan Zsolt (Lamberto Laudisi) a Pirandello-darabban

A parbajjelenet csupasz bakok kozoétt kezd8dik, melyek mégote a szinészek tilnek, és
farkasszemet néznek veliink. A szolgak nagy, megrakott asztallapokat hoznak, és 6vato-
san a bakokra teszik. , Vigyazzatok a jelenetvéltasra. Nagyon pontos legyen az asztalok be-
hozatala. A nézdnek éreznie kell, hogy most a sors 1ép szinpadra” — mondja Mugur.
Mindegyik asztalon ugyanaz, siir(i rendben: a kardok, a rostélarcok és a poharak féme csil-
log. Nincs parbaj: csak szavak csattannak. Kardcsorte helyett a fém fenyeget$ csillogasa.
Mig Hamlet fel nem fedezi a mérgezett hegy(i kardot, pattanasig fesziilt mozdulatlansag
uralkodik. A mészarlas éldozatait pedig, mint elejtett vadallatokat, az asztalokra fektetik.

Egy korabbi Mugur-el8adas képe jelenik meg emlékezetemben: A Lourcine utcai gyilkos-

sag horrorisztikus-parodisztikus reggelije, amikor azt a bizonyos gyilkos Gjsdghirt véletle-
niil felolvassak. A reggeliz8asztalon ugyanilyen vészterhesen igézd a fém.
_ Sem Nekrosius, sem Robert Szturua
< Hamletjében nem volt igazi parbaj. Az
E elébbinél koreografélt kardsuhogtatas,
Szturua moszkvai eladésaban pedig egy
lassitott (elidegenitett) vivas volt lathaté:
mindkét rendez8 a mozgas stilizalasaval
dolgozik. Mugur viszont — ezdttal is — a
mozdulatlansigban megsziilet§ szinészi
energiakbol épitkezik.

A Cseresznyéskert zaroképében az lres
szinpadon csak egy régi kis gyerekagy lat-
"~ hatd, amely picit odébb gurul, majd kita-

paszkodik belle az ottfelejtett, eddig lat-

hatatlan Firsz; kicsit tétovazik, majd, jobb
dolga nem lévén, visszafekszik bele. A da-
rab korkoros gyermekkor-metaforaja be-

zarul. Mint ahogy minden mas kor is: a

szerepek felolvasasaval elkezdett Hamlet a

kisgyerek Fortinbras botladozé felolvasa-

saval végz8dik, Mugur pedig sajat létének
pontosan megrajzolt kéreit — melyeknek
miikodését mintha nagy alkotésokrél min-
tazna — utolsdé miivével szintén berekeszti.

heater.hu-llovszky Béla fe

Anca Dinu (Clarice) és
Angel Baraboc (Silvio) a
craiovai Két ur szolgajaban

2002. DECEMBER = 358



| viLicszinnaz RREUIE

L atin-Amerika tinckultirdja Eurdpa e
tavoli pontjibdl nézve bizony ismeretlen
vidék. Ezért is mentem kiilondsen nagy 6rom-
mel Lyonba, ahol az épp tizedik ,kiaddsdit”
iinnepld Tancbienndle szervez6i meghisérelték
végigpdsztizni e hatalmas foldrész tanckulti-
rdjdt a Rio Grandétol a Tiizfoldig. A fesztivil
hisz napja alatt fellépé huszonnyolc latin-
amerikai egyiittes (kézel Gtszdz tancos és ze-
nész) tizenegy orszdgot képviselt, Lyon pedig
ehhez az egész virost — a repiildtéri kivetit6td]
a fellobogézott utcikig — dthatd seregszemlé-
hez tizenhét (1) jobbndl jobb szinhdzi teret
adott az elegdns Operahdztdl a kiilvdrosi al-
ternativ klubig, a miizeumi helyszintdl a hires
befogads tinckozpontig, a Maison de la
Danse-ig. E gazdag nemzetkozi programhoz
csak néhdny francia tarsulat kapcsolédhatott,
ha darabjuk kozvetlen vagy akdr kézvetett
médon kotédott Latin-Amerikdhoz. (fg)/ ke-
riilt a fellépSk kozé Maguy Marin is, ,,andali-
ziai apa és madridi anya sziilotte, akinek tdr-
sulatdban chiler, spanyol, olasz és mexikdi
tancosok is fellépnek. O aztan tudja, milyen is
a latin lélek...” — indokolja a francidk egyik

kedvencének meghivsat a misorfiizet.)

fog)

b

Paulo Caldas és Maria Alice Poppe a
brazil Staccato Danca Contemporanea
PalimpsestoS cimii el6adasaban
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Terva latina,
terra zncognztoz

B TANCBIENNALE LYONBAN H

Hogy ez a ri6i karnevalok hangulatat
megidézd, latvanyos défilével (Gjabb hu-
szonkilenc egyiittes felvonuldsaval) és
salsa-, valamint tangdbélokkal tarkitott
tanciinnep végiil is mennyire 4tfogd és hi-
teles képet adott Latin-Amerika tancjele-
nérdl a fesztival (végig?nézéinek, azt saj-
nos nem tudhatom. En ugyanis mind-
Sssze hét el6adast lathattam, s egyaltalan
nem vagyok benne biztos, hogy a legjel-
legzetesebb vagy a legkivalobb néptanc-,
balett- és kortars tarsulatokat sikeriilt lat-
nom, bar persze igyekeztem jol valogatni.
(A hibazas lehet8ségeit konnyt belatni,
ha, mondjuk, beleképzeljiik magunkat egy
latin-amerikai kolléga helyébe, aki prog-
ramflizet alapjan donti el, kiket nézzen
meg Magyarorszagon: a Szegedi Kortars
Balettet vagy a Szolnoki Szinhdz Téanc-
egylittesét; a TanzDanzot vagy az Allami
Népi Egytittest; Ladanyi Andrea csapatat
vagy Tatai Maridét... és akkor még hol van
az eurdpai kinalat!?)

Ehhez az el8zetes valogatashoz fel kel-
lett idéznem azt a keveset, ami azért tud-
hat6 a latin-amerikai szinpadi tanckuled-
rarél. Mindenekeldtt a mexikoéiak biiszke-
sége, José Limo6n neve utdn kutattam, s
miutén felleltem A mér pavane-jat a prog-
ramban, mar tudtam, csakis ekdré rendez-
hetem a tobbi koreografust és tarsulatot.
Mas ,ismerdst” nem is fedeztem fel az
irott ismertetSkben, holott koztudott, a
XX. szazadtol kezdve Latin-Amerikat is
megérintette a balettmivészet és a mo-
dern tinc is. Az 1910-es évektSl Anna Pav-
lova és a Ballets Russes turnéi nyoman
sorra nyiltak a balettiskolak. E pedagégiai
intézmények rangjat jelzi, hogy olyan tan-
cosokat neveltek ki — mint a kubai veteran
Alicia Alonso vagy a fiatalok kozil barme-
lyik Carreno, a brazil Marcia Haydée, az
argentin Julio Bocca vagy a felejthetetlen
Jorge Donn —, akiket késSbb vilagszerte
elismertek. Latin-Amerika koreografusai
koziil Oscar Araiz, Vincent Nebrada és

Alberto Méndez neve cseng ismer8sen
Eurdpéban és az USA-ban, de ugy tiint,
nemzedékvaltas zajlott le a tarsulatokban,
hiszen egyikiik neve sem jelent meg a fris-
sebb mfivek alkotoi kozt.

A modern tnc viragzasanak évtizedei-
ben, az 1930-as évektSl a Jooss Balett,
majd Martha Graham m{vészi elképzelé-
seit kovetve Anna Sokolow hatott termé-
kenyitSen a mexikoi, chilei és argentin
tancéletre. A modern tanc — és a helyi
nemzeti balett — egyik megalapozéja Chi-
1ében példaul az ott letelepedd Botka Lola
volt, aki a habora éveiben érkezett ide.
A szaporodd moderntanc-iskolakbdl nét-
tek ki aztan azok a koreografusok, akik ma
Latin-Amerika vezetd kortars egylittesei-
nek élén allnak. S ebbél a fesztivalbol —
amelyet hossza el8késziilet és alapos vélo-
gatés el8zott meg — egy f8ként a kortars
tancirnyzatokban gazdag Latin-Amerika
képe rajzolodott ki, hiszen — ellentétben a
balettel — ez az a mfivészi terrénum, ahol
nem egy eurdpai gydker( szinpadi forma
elsajatitdsaban és 4tformalaséban mutat-
kozhat meg egy-egy nép és kulttra ereje,
hanem az alkotas, a m{ivészi megkozelités
szabadsagaban. A modern és posztmo-
dern tanc hazéja, az USA azonban kultu-
ralisan is megkeriilhetetlendl ott magaso-
dik a latin-amerikai orszagok kézelében,
ezért volt szdmomra a legizgalmasabb
kérdés: képes-e masfajta, sajatos alterna-
tivat kinalni a latin-amerikai kortars tanc
— az a szinpadi tanckultdra, amelynek rit-
musaiban és formaiban természetesen ott
liiktetnek az afrikai és karibi gydkerd po-
puléris tancok (a brazil szamba és capoei-
ra, az argentin tangd, a kubai danson, a
mexikoéi bamba, a perui marinera) vagy ta-
lan még a tancokban gazdag indian ritu-
sok multja is.

A fesztivél legarchaikusabb fellépdje, a
perui kis csapat — két zenész és négy tan-
cos — példaul egy 8si indidn ritust tett
szinpadképessé. A ,, minddssze” négyszaz

XXXV. évfolyam 12. széam



éves szokas, a Danza de las tijeras a részt-
vevBk Ugyességének, fizikai képességei-
nek, rugalmassaganak és teherbirasanak
— ha a szinpad nyelvét hasznalnam: virtu-
ozitsanak — probaja, hiszen a szertartas-
hoz komoétosan bedltozd tancosok egy
oran at azonos dallamra, ritmusban és
tempdban jarjak az ollds tancot. Vagy de-
hogy jarjék, csak innen, a XXI. szazadbol
tinik ez tdncnak, pedig 8k a Foldanya al-
déséat remélve mutatjék be furgeségiiket a
j6 huszonét-harminc centiméteres ollok
szérait csattogtatva. S kézben guggolnak,
varatlanul a levegSbe pattannak, a feji-
kén-vallukon forognak vagy haladnak,
térden pordilnek, és haton ugralnak. Az
egyéni varidciok sora egyszerre emlékeztet
az ukranok gopakjara és a break-tancosok
tgyességére, mikozben az egész el6adast
atszovi az emelkedettségnek és a bumfor-
disagnak egyfajta tiineményes elegye.

A Conjunto Folklérico Nacional de
Cuba tarsulattal nem el8szor talalkoztam,
de alig ismertem rajuk. Sutba dobtak
ugyanis az egyiittesre korabban jellemzg
laza, ,szérakoztatéipari” stilust, s feldol-
gozasaikon hatarozottan latszik a folklo-
ristak keze nyoma. A koreografidkban meg-
jelenik a tévoli — afrikai és karibi — rab-
szolgamult mozgas- és szokasvilaga, de
persze helyet kapnak az elmaradhatatlan
XIX. és XX. szazadi tarsastancok is. A dan-
son, mambo és cha-cha-cha szines kavar-
ghsa végiil persze viddm karnevali finéléba
torkollik.

A, hagyomanydrz8k” és ,Gjraalkotok”
mellett a kortdrs iranyzat képvisel8inek
miiveiben is jelen van a mdlt. Még a né-
hany francia meghivottnal is, mint a
Lyonban él8 Sophie Tabakov, aki évek 6ta
az 8si indian szertartasokat kutatja, s pré-
bélja meg hozzaférhetvé tenni a ma em-
berei szamara. A Labirintus ihletdi is azok
a masfél ezer éves perui rajzok, amelyek
hatalmas geometrikus formakban allato-
kat és labirintusokat mintaznak az Andok
pampain. Ezért a sz6l6eldadas is egy spira-
lis vonal lassi bejarasara épul, madar-
utdnz6 és repilést imitdlé mozgassal a s6-
tét homok boritotta iires térben. A balance
lehet3ségeivel jatszd, ingatag mozdulatok
lassacskan felfedik az eddig fedettet: a ho-
mok aldl egy voréses szinekben pompazo
teremnyi ,festmény” bontakozik ki. A ri-
tudlék atmoszféraja azonban mégsem te-
remt8dik meg, mert az el6add, Anou Skan
egyaltalan nem az a magikus személyiség,
aki felidézhetné a transzcendens jelenlétét.

A Nancyban mikdd8 Ballet de Lorraine
fennallasanak negyedszazada alatt f6ként
balettrepertoart épitett ki maganak. Amaz
utdbbi években, miéta 1999-ben elnyerték
a Nemzeti Koreogréﬁai Kozpont rangot, a
kortars tanc felé orientalodnak, beleértve
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a kortérs balettiranyzatot is, hiszen most
épp a néhai punksztar, Karole Armitage
szerz8dtetésén munkalkodnak. A fesztiva-
lon azonban a mexikéi sziiletés(i José Li-
mon emléke elStt tisztelegtek, akinek két
jelent8s mivét is el8adtak precizen re-
konstrualt formaban, hiszen a betanitast
a Limon-tarsulat két volt tagja, Betty Jones
és Fritz Ludin végezte el. A zenekarral és
korussal celebralt Missa Brevis szinte ma-
zeumi &hitatot 4rasztott. A valaha politi-
kai toltet(i koreografia — az 1958-ban Eu-
ropaban turnéz6 Limdnt a hébort utin
Ujjaéledd Lengyelorszdg méltosaga és az
1956-0s magyarorszagi forradalom em-
beri hésiessége ihlette meg — mara szép,
bar kevéssé organikus, tiszta mozgassa
szelidiilt, amelynek el6adasabél sajnos hi-
anyzott az a hit és érzelmi fltottség, ami
egy muzeumi relikviat eleven szinhdzza
tudna vardzsolni. A mér pavane-ja azon-
ban ma is az izz6 és emésztd féltékenység
csodalatos tanckolteménye. Hogy tven év
tavlatabol is érvényesen — és lényegi val-
toztatasok nélkiil — sziilethessen ujj4, eh-
hez ,csak” j6 szereposztas kell, s a francia
egylttes ezuttal nem csupén idealis Othel-
16t talélt a szép testi és j6 szinészi adott-
sagu fekete b8rii Xavier Chasseur-Daniel-
ben, hanem mind a négy alakhoz az ere-
deti szereposztast felidéz8 karaktereket
tudott szinpadra allitani.

A fesztivalra meghivott négy ,igazi”
mexikoi egyiittes kozil egyet lattam. Az
1996-ban alapitott La Cebra a mexikoi
melegkultira reprezentinsa, s egyben a vi-
lag egyetlen kortars gay-tarsulata. Mexiko-
ban hatalmas kézonséget vonzanak, s bi-
zony Lyonban is szinte kultikus rajongas
ovezte fellépésiiket. Misoruk egyfajta ke-
resztmetszetét adta az elmalt évek siker-
darabjainak, s ebbdl tgy tiint, népszeriisé-
giik legfébb oka a ,melegbiiszkeség”; to-
vabba hogy vezetdjik, José Rivera olyan
egyetemes emberi helyzeteket dolgoz fel —
szerelem, féltékenység, agresszid, kiszol-
galtatottsag, vagy, csalddottsdg, halal —,
melyek mindig is a tdncszinpadok kedvelt
és orok témai voltak. Mindéssze annyi a
kilonbség, hogy ezittal férfitest vagyako-
zik férfitestre, macho szerep szembestil
férfiatlan” gyengédséggel, férfi csal meg
ferfit, s férfitest vigasztalodik a felkinal-
kozo férfitesttel. A valaha Eurdpa-szerte
erkolcstelennek tartott, mert a testeket
egymésnak tapaszt6 tangd persze itt ugyan-
ugy fészerepld, mint a balett- és modern-
tanc-elemek meg a lokédlok transzvesztita
show-inak ndies riszalasa és kéjes vonag-
lasa. A Zebra misora 6hatatlanul ott bil-
leg a miivészet és a giccs vonalnyira sz{-
kalt hatdrvonalén, hiszen példaul Genet
szovege a prostitudltrdl tomjén és kereszt,
voros fény és flitteres szuszpenzor, a meg-
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valto és a kurva megdicsSiilésének kontex-
tuséban hangzik el.

A hat fellépd brazil csapatbél a Staccato
alkotoparosanak tancnyelve is erdteljesen
hivatkozik a latin-amerikai tanchagyo-
manyra. Ok ugyanis a tangd és a kontake
tanc elegyitésével kisérleteznek. Az Ostina-
téban a tangd az egymésrautaltsag, a paros

A mér pavane-ja (Ballet de Lorraine)
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lét metaforaja, mig a tangdba sz&tt kon-
takt technika eséseinek és dobasainak vé-
gelathatatlan monoténidja épp e kozos
sors megkérdéjelezésére hivatott. A Falso
Movimiento a filmtér és a szinhazi tér di-
menzionalis kilénbségeivel jatszik: a
fuggbleges és vizszintes, a jobb és bal, a
fent és lent, a feliilet és mélység kettSssége
kel ugyanis életre a vetitett és valosagos
mozgas parbeszédébdl. A két gyonyoriien
kimunkalt test(i tAncos — Maria Alice
Poppe és Paulo Caldas — fegyelmezett, in-
tenziv és dinamikus parviadala a Palimp-
sestoSban a nézhet8ség hataraig jut: a ko-
z6s vonalat kilonboz8képpen bejaro-ér-
telmez§ s ezért folytonosan és végzetesen
egymasnak fesziil testek ugyanis a darab
végére — mire Gjrairjk férfi és nd 6rok tor-
ténetét — szinte fizikailag is felemész-
tédnek.

Még egy brazil tarsulat fért bele az én
hérom fesztivilnapomba, a Quasar; seza
minddssze nyolctagt kis egylittes egysze-
rien elvarazsolt. A tizenharom éve md-
kodd csapat vezetSje, Henrique Rodo-
valho olyan jelent8s kortars alkotdk szel-
lemi aurajacol hagyta megérinteni magat,
mint Merce Cunningham és Wim Vande-
keybus, de ekozben mégis megmaradt
Osszetéveszthetetlentil eredetinek. A Co-
reografia Para Ouvir valdban zene és tanc
csodés fuzidja — mert a cim a tanc ,hall-
hatéségara” utal —, de nem ,eltdncolt”
vagy ,lathat6” zene. A hangok itt inkdbb
zajok, szovegfoszlanyok és zenei toredé-
kek, mint ahogy a koreografia is apré tor-
melékek laza halmaza: egy ,néma” néi
52616, amit aztan ketten ismételnek a tes-
titk keltette zajra; egy dinamikus egytitt-
lendilésekbd] épiild férfikettds, amelyet
n8kkel kiegésziilt jatékos négyes vagy
groteszk tri6 kévet. Nincs torténet, igy
aztan linearitas sincs, bar a mozgastéma-
kat kibonté epizddokat néha egy-egy szi-
tuicids jelenet szakitja meg. Az ardnyos
és varazslatos rafinéridval vilagitott s fizi-
kai kockazatokkal teli kompozicié min-
den tételére kivancsian tapad a szem,
mert a koreografus hihetetlen gazdagsag-
gal és Gtletességgel varialja a test egészé-
nek ,bevetését” igényld mozgisanyagat,
kilonésen a talajon val6 tdmaszkodas és
az egyltt és kalon haladas téméajat. Tan-
cosai pedig fiirgék és virtuézak, minden
porcikajukat gy izolaljak, mintha a tes-
titk akér szétszedhetd lenne. Es mégsema
technika, a bravar emlékét viszi magéval
a néz6, az mintegy természetes ké')zege
ennek a kompozicidnak, hanem azokét az
er8s és nagyon eltérd tancosszemélyisé-
gekét, akik arcukba és testiikbe stiritik
brazil identitasukat. Azt a bizonyos, sza-
vakkal csak kézhelyesen megfogalmaz-
hato, de a tincolé testben hitelesen meg-
mutatkoz6 latin lelket.
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Gyerekszinhdz
és technika

B A XIV. ASSITEJ-TALALKOZO =

Sz()'ulban a lampaoszlopokon és Sridsplakdtokon virosszerte a XIV. ASSITE]-kongresszus és
szinhdzi fesztival felivata virit. Biiszkeség tolt el, j6 dolog ldtni és dtélni: vannak helyek, ahol
megbecsiilik és tamogatjdk a gyerekszinhdzat. Jitlius 20—28. kozétt az is megvildgosodik eléttem,
miért vélasztottdk a hdzigazddk a technikdt vezéreszméiil az évezred els§ gyerekszinhdzi vildg-
taldlkozdjihoz. A hagyomdnyok és a legkorszeriibb technika egyiitt jellemzik a Tavol-Kelet mai
gyerekszinhdzait. A hagyomdny akkor is ott van, ha nem akarjik. A harci miivészetekkel meg-
alapozott mozgdskultiva, a népi iit6hangszerek liiktetése egyardnt megjelenik a hip-hop-zene
divatjaban, de a jél lerajzolt, a gyerekek szdmdra tisztin olvashaté mozgdssorokban is.
A hépzémiivészet a né-maszkoktdl a giccses diszletekig, a hagyomdnyos anyagoktsl a sci-fi-csil-
logdsig sokféle formdban kozli: minden, ami technikailag lehetséges, a Tavol-Kelet szinhdzaiban
testet ollt.

Eur6pabol és Ausztraliabol is érkeztek a technikat hangsillyal hasznal6 el6adésok,
ilyen volt a németek Andersen-el8adésa, A rendithetetlen slomkatona vagy az angolok mai
csaladtorténete, A fiii. Az egyikben az Uveghegy-dijas kecskeméti eldadashoz hasonlé le-
porellés arnyjatékeechnika jelenik meg, de gy, hogy a néz&teret és az eldadét egy pilla-
natok alatt felfdjhaté félgomb veszi koriil. Igy félelmetesen térhatast lesz az arnyjaték,
fizikailag és lelkileg is belekeriiliink a torténetbe. Az angol el6adasban a videotechnika,
az elektronikus zene és a projektorok nem csak kiilsédleges szereplSk, hiszen egy tobb
évre eltlint, majd visszatérd fit torténetén belil az identitasat megkérdGjelezd apa és a

A rendithetetlen 6lomkatona a meiningeni Babszinhaz el6adasaban
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A dél-koreai F6zés szakacs-bohocai

fidra ismerd anya vitdjaban éppen a felvétel donthetné el, kinek van igaza. Bar a bizonyi-
ték kézzelfoghato, a széthullott csaladon ez mar nem segit.
n

Mire hasznéljék a technikét a koreai szinhazak?

A légkondicionalas, a kivetitS, a szinkronfordité szévegesik, a fény-, hang- és kompu-
tertechnika az alapfelszereléshez tartozik. De egy-egy produkcié még erre is ralicitalt. Az
utolsé o6t év ASSITE]-dijas produkciéit folvonultatd koreai el8adasok koziil a Fézés cim(l
attrakeio jelentette a vildgsikert, amelyet ot év alatt tobb mint tizmillié nézg latott. Egy
multiplex mozi nagytermében jatsszak az elSadast, amely leginkabb cirkuszi produkcié-
hoz hasonlit. A masfél 6ras bohoctréfa-sorozatban nincs tresjarat, minden pillanat
tokéletes és lenylig6z8. Egy-egy masodpercre lézer suhan, pirotechnika, projektorok,
fol-le repiild vilagitotornyok is feltiinnek. A husvagé deszkékon, fazekakon, szakacssip-
kakon, olajoskannékon eljatszott ritmuskavalkad a koreai népi dobolas virtuozitasat ot-
vozi a XXI. szazad hangtechnik4javal. Ot férfi és egy nG az alapszineket, alapjellemvona-
sokat testesiti meg, virtu6z mozgéasuk a keleti harci kultdran alapul. A jin-jangot a sze-
replék szinei, a buddhista-animista simanvildgot a szinpad bal oldalan felallitott oltar
nem engedi elfelejteni még a legvaskosabb tréfak kozepette sem. Hogy mirdl szél az
eldadas? Nem tudok mélyebb gondolatokat felidézni bel8le, de mint minden igazi bo-
héctréfaban, raismerhetiink sajat csetléstinkre-botlasunkra, gyengeségeinkre, ugyanak-
kor feliilemelkedhetiink a mindennapi életiinket meghataroz fizikai torvényszertisége-
ken: felndttként is batran hihetiink a csodakban.

A mésik koreai vilagsiker politikai pikantéridja, hogy 4llatmesén — tiz mocsari allat
sorsan — keresztill a demilitarizalt zona épitkezéseinél meghalt mértiroknak allit emlé-
ket soha nem latott naiv, panteisztikus liraval. A My Love DMZ el8adésaban allatok és
emberek — babok és é16 szinészek — egyiitt iinneplik a felépiilt vastitvonalat, az alagutat
és a meghalt h8soket. A koponyakkal diszitett totemoszlopok a boldog finalé egyen-
rangu szereplSi. Az el6adasban a babosok és a szinészek egyiittes jatéka végiggondolt,
magatol értet8d8, modern. A szinpadi anyagok kivalasztasa, a babok és a sajatos szin-
padtér vizualitdsa tehetséges tervez8krd] vall. A mocsar allatai a pocoktdl a vadkacsaig
vagy az ezeknél elvontabb ,vérszivd mocsari mételytSl” a gyilkos pokokig a meleg hatést
barna 4rnyalataival szinezett babok. Mozgat6ik derékig siillyesztett szinpadtérben jat-
szanak, arcuk lathato, a babokat fejitkon hordjak, mig keziikkel talpakat, tappancsokat
forméznak. Az é1§ szerepldk, a falusi gazdasszony, az északi és déli katonak, munkasok
a szinpad szélén, a padloszint magassigéban, nadassal ovezett dsvényeken kozleked-
nek, egészen addig, mig elkésziil a demilitarizalt Gvezet alagtitba bujtatott vasttvonala,
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és elfoglalja a szinpad kozepér, a feltoltote
mocsarat. Az életben maradottak, embe-
rek és éllatok, egyttt Gnnepelnek, és
egyiitt emlékeznek az elhunyt emberekre
és elpusztult éllatokra. Egyszerre harco-
san politikus és gyengéden emberi a jaték.

Az el8adas egyensulyban tartja a meg-
rendiilést és a humort, a koltészetet és a
dramét, igazi gyermeki szemléletd politi-
kai szinhéz. Nem kerili meg a nehéz kér-
déseket, de a megszemélyesitett allatok
sorsan keresztiil atélhetdvé, érthetdvé teszi
a gyerekek szamara is, hogyan éreznek
sziileik ebben a szétszakitott orszagban.
Ez az el8adas is bizonyitja, hogy ott, ahol
a tarsadalom tudja, mit vér a gyerekszin-
haztol (ez az elvaras orszégok és tarsadal-
mak szerint nagyon is kilonbsz4 lehet!),
ott el8bb-utébb keriilnek tehetséges em-
berek is, akik igazi értékeket hoznak létre
ebben a mifajban.

A japanok egyik produkcioja, A tizenhét
éves zemedoboz, melodramaba hajlé mai
torténet egy kamaszodd tolészé,kes lany
csaladi, barati konfliktusairél. Erezhetd,
hogy Keleten a hatranyos helyzetl gyere-
kek elfogadasa, a normalis életbe vald be-
illeszkedése kényes, feldolgozatlan téma.

A szinhaz attdrd feladatot vallal, ezért
néha tal didaktikus a cselekményszévés,
de a f8szerepld szinészi bravurral tullép
ezen a didaxison. Tébbszér kilép a szerepe
szerinti kényszermozgasos, beszédhibas
naturalista 4brazolasbdl, és ,,normalisan”
jatssza el a nyomorék kislany belsd mono-
l6gjait, lmait. Azt 4lmodja, hogy meggyo6-
gyult, baratjaval tancol, osztalytarsaihoz
hasonl6an él, de a valdsag Gjra és Gjra ra-
débbenti sorsara. A szerepbdl val6 ki- és
belépések konnyen lelepleznék, ha csak
kiils6dleges lenne ez az atvaltozas, de a
szinészndnek sikeriil elkeriilnie a csapdat,
»normalisan” és toldszékben is a szerepe
szerinti lényegre figyel. A hatalmas, hiper-
naturalis tengerparti horizonton (van ve-
titett hullimzas, naplemente és holdvilag)
az elBadas végén egyszer csak irasjelek je-
lennek meg. ,Kosz6ndém az életemet,
anyam” — mondja a toloszékes kislanyt
jatsz6 nagyszer(l szinésznd, és a hattér-
fuggdnyt elboritjak a japan bet(ik. A bet(i-
tenger izenete: a sorsaval megbékild
lanyt kornyezete is elfogadja, s 6nmagat
véllalva nyomorékként is teljes életet él-
het. Bar sosem fogom megérteni a keleti
irasjelek igazi stilusértékét, mégis 4télem,
hogy masik dimenzioba keriilt az el8adas,
amikor megjelentek a szinpadképben a be-
tiik, megsziintetve az addigi szinpadi na-
turalizmust.

Még egy emlék, amely az el6adashoz
kapcsolodik. Bar itt még a Budapesten
megszokottnal is 4ltalanosabban elterjedt,

hogy a gyerekek legtobbjénél mobiltelefon
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A barlang cimii japan produkcié

van, a Szoulban latott produkciok eldtt nem harsogjak a néz8k képébe a kikapcsolasra
buzdité szigord vagy vicces dorgedelmeket. Az 4ltalam latott eldadasokon, ebben az
Erkel Szinhdz méret(i teremben, mégis csak egyszer sz6lalt meg néz&nél mobiltelefon.
Nem messze tlt t8lem a gyerek, igy volt alkalmam megfigyelni, hogyan reagélnak a tob-
biek, mig taskajabol el8keril a késziilék. Sehogy... A gyerek kikapcsolta, majd elrakta a
mobiljat, a tobbiek nem tekergették a nyakukat, nem pisszegtek, nem fintorogtak, mini-
malizaltak a z{irt, a megalazast; mindenki az el6adast nézte. A mobiltelefonnal ugyan-
ugy nem foglalkoztak, mint ahogy mi se reagélunk, ha a szinhdzba behallatszik egy szi-
rénézé autd harsogésa.

A kinai nagyszinhazba is betért a vildgzene. A boldog maddr cim{ naiv meséjiikben
tombol a full play-back, amiben Carl Orfftol Bernsteinig (Carmina Burana, West Side
Story), amerikai countrytél a katonainduléig minden a rockos hangzés kulturalis forra-
dalménak van aldrendelve. Az el8adas kilenc allami kittintetése jelzi: fontos pillanat ez
a kinai gyerekszinjatszas torténetében.

Semmitmondas és nagyotakaras egyiitt jellemzi a mégis figyelemre mélté munkat.
Masképp hat, mint a My Love DMZ el8adésa, hiszen ott minden naivitas ellenére igazi
politikai problémardl, allatbdrbe bujtatott emberi dramérél szolt a mese. Itt a j6 és rossz
kiizdelmét lehetetlen komolyan venni. A f3szereplé madarat egy ,rossz” madar elcsalja
otthonrél, valtoznak az évszakok, h8siink majdnem megfagy, éhen pusztul, de jon a ta-
vasz, és madarunk Gjra hazataldl, a rossz madar a néz8ktdl elnézést kér. A hatalmas
fatdrzs oldalabol két hatalmas szem baratsdgosan pislog, egy oridsi 4g daruszer(ien le-
ereszkedik, f8hdstinket el8szor kitimasztva, majd a magasba emelve a finaléhoz. Mégis
»miikodik” az eldadas, gyerekre, felnSttre egyarant hat. Az el6adok fontosnak érzik a ja-
tékot, nem tartjak el maguktdl — pedig volna ra okuk —, minden pillanatét kitoltik. Az
akrobatikus gyerekszereplSktdl a lengén hajladozd tanckaron 4t az énekl8 beszéd( kinai
operaban bluest dalol6 {3szerepl8kig mindenki ,jelen van”, érezziik, szinészi palyajuk
fontos pillanatéhoz érkeztek.

Van-e jogunk megkérddjelezni egy kinai rockos gyerekszinhazi produkcié elad6inak
Srémét: ,,mar mi is tudjuk, amit eddig csak nektek volt szabad!”?

| ]

Az Gjravélasztott ASSITE]-elndkség a kovetkezd harom évben taldan mégis inkdbb Eu-

répahoz koézelit. Az 4j német {8titkar, Wolfgang Schneider személye azt a reményemet
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ersiti, hogy hamarosan a magyar gyerek-
szinhézaknak is megadatik a nemzetkézi
megmérettetés lehet8sége. A 2002-es ka-
posvari biennale dijazottjai biztosan nem
vallananak szégyent!

Nélkilozhetetlenek ehhez a j6 kiadva-
nyok, a gyerekel6addsokat jatsz6 magyar
szinhazak adatbazisinak létrehozéasa, a
magyar szerzk gyerekdarab-szinopszisai-
nak és szovegkonyveinek tetjesztése, de a
legfontosabb, hogy rendszeressé valjon a
kaposvari Gyermek- és Ifjisagi Szinhazak
Biennaléja, amelynek az idén sikerult hi-
rét vinni Szdulba is.

Mit nyertink, ha bekertilink a nemzet-
kozi gyerekszinhazi vérkeringésbe?

Sok 6j darabot, ami végre felpezsditené
a ,hagyomanyos” el8adasokhoz, atiratok-
hoz, meseadaptaciokhoz szokott magyar
gyerekszinhazi életet. A legjobb magyar
el8adok pedig vilagszrarokka valhatnanak
ugyandgy, mint a harom éve a tromséi
kongresszuson bemutatkozott ausztrél
csapat, amelynek darabjat azota mar har-
minc szinhaz jitssza Eurdpa-szerte; az
eredeti el8adas (The Stones) is folyamato-
san turnézik a vilagban. Széulban kézben
4j sztarcsapat szilletett. A danok kétsze-
mélyes (plusz kétb8gds) Hamlet-adapta-
ci6ja szamithat a legtobb meghivésra a ko-
zeljov8ben. Ki tudja, ha Rudolf Péter és
Nagy-Kalozy Eszter vallalné a gyerekszin-
hazi, ifjusagi szinhazi besorolast, ma az §
Romeo és Jilidjukat kapna szérnyra a gye-
rekszinhézi vilaghir.

De nem csak kamaradaraboknak lehet
nemzetkozi sikeriik. A Tavol-Keleten kife-
jezetten keresik a nagyszabasu, latvanyos
produkcitkat, de ebbél is az eredetit, és
nem a masolatot. Ezért is van nagy sikere
a Tévol-Keleten a Budapest Babszinhaz
opera-el6adéasainak vagy az Operettszin-
haznak.

A magyar gyerekszinhazakat elemz§ el-
méleti szakemberek sora is tanulhatna a
kilfoldi példakbol. Az ASSITE]J-kézpont
munkajaban részt vevd delegatusok z6me
egyetemen tanitja orszégéban ezt a mi-
fajt. Amerika szamos kutatasi programja,
menedzserképzd kurzusa kapcsolddik a
gyerekszinhazak tevékenységéhez, de né-
met, angol, finn, dén, dél-koreai és japan
egyetemeken is tanulhaté az eladasok-
hoz kapcsolodé elmélet.

Nemzetkozi fesztivilokon szamtalan jo
és rossz példat talalunk a gyerekek szin-
hazi bevonésara, de a priori — ahogy a ma-
gyar szinhézi garda teszi — sehol sem vetik
el ezt a szinhazi eszkozt.

Bizonyos korosztélyok szdmara maga-
t6l értet8dSen fokozza az el6adas intenzi-
tasat, ha szinpadra hivjdk, kozremdks-
désre késztetik 8ket. Hat-nyolc éves korig
ez természetes, tiz-tizenkét éves kor koriil
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még elképzelhetd, az id8sebbeket azon-
ban kiz6kkenti az atélésbdl, kikapesolja és
elidegeniti a ,,bevonas”.

Milyen konny(i elméletben egyetérteni
Brecht Verfremdungseffektjével, és milyen
nehéz felnSttként elviselni, ha az embert
egy gyerekel8adas néz8jeként szolitjak fel,
késztetik cselekvésre, vagy csak egyszerii
szemlél8ként arra kényszeritik, hogy visel-
je el a gyerek néz&k aktivitasat.

[ |

Brechtrdl, az elidegenitésrdl és a bevo-
nasrol egy Fulop-szigeteki Krétakor-adap-
taci6 kapesan érdemes gondolkodni. A tér-
ténet az 1800-as években jatszodik, kap-
csolodva az akkori torténelmi események-
hez, személyekhez.

Az el8adok egy utazdszinhéz tagjai,
profik és miikedvelSk vegyesen. Fellépé-
seik alkalmaval nehéz elvalasztani felnét-
tet, gyereket, miivészt és a kozonséget. Az
ilyen el8adésokon el8adé és kdzonség
egylitt jatszik, tdncol, zenél. A néz8k lesz-
nek a l6dobogas, a szél, a madarcsicsergés
és a sir6 koldusok, oroszlanként, tigris-
ként felavolthetnek, de kozilik valasztjdk
ki a krétakorjelenet fészerepldijét és egy-
ben alanyat, a kisfit herceget is.

A népi gamelan zenekar egy-egy Brecht-
songot is eljatszik, a mozgasok beszéde-
sen, keletiesen tipizalnak, a menekilés a
rozoga hidon at bambuszrudakkal, tanc-
cal, akrobatikaval leny(ig6z8. A szinészi
jaték egyenetlen, de a lelkesen kozremi-
kd8 nézSkkel egyutt teljessé, hitelessé
valik a jarék.

A dramai csticsponton behivjék a tiz-
éves forma szouli nézd herceget. Or kell
majd kihtizni a krétakorbsl. Cseppet sincs
inyére ez a jaték, véleménye van réla,
néz8ként és szerepldként is. Elégtétellel
tolti el, amikor a jatékmester a neve-
18anyanak itéli. Azt hiszem, Brecht is elé-
gedett lenne, ha latna az 4télés-elidege-
nités gyerekszinhézi Filop-szigeteki val-
tozatait.

Ki lopta el a tojést? A japan elSadas a be-
vonas foloslegességére, artalmassagara
példa, de azt is mondhatnank, a baj nem
jar egyedil. A maszkok gy6nyoriiek. Egy-
szerre modernek, abszurdak és naturali-
sak. Az eladas utan a szinészekkel beszél-
getve kidertl: igazi né-szinhézi maszko-
kat kértek kolcson. Fantasztikus élmény
kozelrdl is megszemlélni ezeket a mdire-
mekeket — de a jaték zavaros, a mese erdl-
tetett. Kézepén kvizjatéknak alcazott be-
szélgetés zajlik a gyerekekkel. Kérdés:
Mire j6 egy tojas? A rosszul felelSket a mii-
sorvezetd ,jatékosan” lelovi kezével. Azt a
néz3t, aki javasolna a tojas elfogyasztasat,
szintén lelStrék.

A barlang (The Cave) cim{ el6adés et(id-
jeinek hirtelen tétjik lesz, mikor egyszerti
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mozgéssorokkal sziklacsticskalapokba oltoztetett gyerekeket hivnak a szinpadra tan-
colni.

A mar emlegetett Fézés cimii dél-koreai attrakciéban szinte minden aktivizalasi triikk
lathatd, de semmi sem tart tovabb, mint ameddig érdekes, és senki nem kertil viszolyog-
tatd, kiszolgéltatott helyzetbe. Ezen az el6addson tobb volt a felndtt, mint a gyerek. Bol-
dogan jatszottak. Egyszer ételt kostoltak, majd egy eskivdi szertartas f6szerepléivé val-
tak, méskor hisgombocokat készitettek ritmusra, csoportokban versenyezve egyméssal.
Végiil vagy ezer, a nézdtérre repiild miianyag labda volt a jutalom, amit ki-ki magaval
vihetett.

n

Ha van mifaj, ahol feln8tt és gyerek egyetért, s6t, amelyet egyttt ért, az a bohocjaték.
A fehérbohocok ridegségiikkel a felettes ént, a zord sziilSt személyesitik meg, a masik, a
Dummer August fenékre esd, nagykép(i és nevetséges tipusa az 6rok gyereket. Ha nincs
darab, vagy a kolt8i szoveget élettel akarjék felizzitani, jonnek a bohocok.

A sok példabol harom. A legjobbat, az It Feels Like Mad (Tiszta Sriilet) cim{it mér lat-
tam tavaly. Akkor a svéd szinhazi biennale feln8ttel6adasai kozétt is sikert aratott.
A vixj6i tarsulat két szinésze kitlind zenész és jatszotars. A rendezdnd, a magyar szar-
mazéast Benedek Judit svéd gyerekversekbdl és dalokbol allitotta 6ssze az interaktiv ka-
maradarabot.

Minden targy atvaltozik. J6 példa erre a multifunkcionalis b8g8, amiben — ha kell —
egy tiikortojast is meg lehet siitni. A bohdc—gyerek-jatékba egy oreg bdgds invitélja a
gyereket jatsz6 szinészt. Becketti figurék. Esetleniil botladoznak a tengerparti homok-
ban, és kozben, a felndttvildg titkaival ismerkedve, baratok lesznek. Szdulban is atstitétt
a jatékon a humanum.

Az orosz Csu-ha-ha el8adésaban igazi manézst épitenek. A szerepl8k trapézon lenge-
nek, kotéllétran ereszkednek le, 6riasi telefonon telefonalnak, de az el6adas nem tart se-
honnan sehova. Kolt8i szdvegek elemelt helyzetekben sok zenével, odaadé miivészekkel
— mégis reménytelen unalom terjeng a néz&téren. A jatékosok még a néz8k kozé is be-
mennek, de egyetlen pillanatban sem vélik vildgossa, mindez miért torténik.

A szamarai Ifjusagi Szinhaz eléadasa: Csu-ha-ha

A négyszerepl8s spanyol bohdcjatékban, a Napilapban megszamlalhatatlan j6 otlet,
élettel teli megfigyelés van, amelyekbdl tjsagot olvasé és nem olvasé férfi, n, gyerek
magara ismerhet. A fesztival szérélapjan is 8k szerepelnek azzal a pottyds esernydvel,
amely — ameddig gy6ztem szamlalni — huszonhatszor valtoztatta jelentését. Csak azért
nem zsenialis a jaték, mert az el6addk szinészként joval halvanyabbak otleteiknél, s a ki-
dolgozasba gyakran csusznak ritmushibak. Szeretetre mélté amat8rok, sziporkazo otle-

tekkel.
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De mire késziilnek a profik?

A svéd gyerekszinhaz nagyasszonya, a stockholmi Unga Klara
miivészeti vezetSje, f6rendezdje, Suzanne Osten beszélgetésen
taldlkozott a szouli egyetemistakkal. Egy éve kezdte el a , Kiralyi
Ovoda” névre keresztelt szinhazi egyetemi kurzusat, ahol szz
egyetemista, szinész, rendezd, ird, dramaturg és szinpadi mun-
kas négy csoportra osztva végez megfigyeléseket dvodékban.

A gyerekélet konfliktusair6l, az er8szak hétkoznapi évodai,
otthoni formairél gytijtote ismereteikb8] készitenek a hallgatok
olyan el8adast, amely t6bb éran 4t zajlik, a mindennapos 6vodai
tevékenységekkel parhuzamosan. A kurzus legf8bb célja az, hogy
felkeltse a szinmfivészeti egyetem hallgatéinak érdeklddését a
gyerekszinhaz irant. Olyan tartalmakat akar kerestetni-taléltatni
veliik, amelyek tovabbvihetik, megujithatjék ezt a szinhazi for-
mét Svédorszagban is.

A tiszta oOriilet cimii svéd el6adas

A kamaszoknak Osten a Mrs. Life-programon belil készit
el8adasokat. El8szor arrdl beszélgetnek velik, hogyan lennének
ongyilkosok. Megdébbentd, de minden kamasznak kész terve
van. A sziil6kkel szembeni elfojtott agresszié szinte minden gye-
reket arra késztet, hogy elgondolkozzék sajat dngyilkossagan.

Ez az elfojtott agresszi6 az, ami olyan védtelenné teszi a kama-
szokat a vilagszerte fel-feltdimadé fasiszta mozgalmak eszméivel
szemben. Helyzetgyakorlataiban, jeleneteiben az életet jatsz6 né
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arr6l panaszkodik, hogy faradt, fogytan az ereje, éhes, enne vala-
mit. A szil6k elmennek, a lanyok visszajonnek, egyediil marad-
nak a néz8kkel, hogy megbeszéljék problémaikat.

Svédorszag-szerte klubok alakulnak, ahol feln8ttek és gyerekek
folytatjak a turnézo6 el6addson megkezdett beszélgetéseket.

Alkoholistak, rabiatus sziil8k gyerekei nyilnak meg, kezdenek
sorsukrol vallani. A téma el8szor sokkolja a felndtteket, de meg-
ismerve a fiatalok gondolatait, 8k is bekapcsolodnak a beszélge-
tésbe.

A cél: oldani a fesziiltségeket. Hunyjuk be a szemtinket, és gon-
doljunk egy csalddon kivilli személyre, akit még iskolaskorunk
el8tt szerettiink! Azt a j6 érzést, ami ilyenkor elfog, kell a jatékban
is elérni — illusztrélja a rendez6n8, aki ezutan a fekete pedagogi-
ra mutat példat. Alice Miller Hitler gyerekkorardl sz616 jelenete-
iben Dolfit latjuk négyévesen, amint nem akarja visszaadni kis-
huga babajat. A sziil6i mondatokbdl megalazés és er8szak siit. Az
ismerds helyzetek folytatddnak a kamaszkorig, ahol mar nem az
értetlen Dolfi, hanem a lassan apjéhoz hasonlé Adolf készoni
meg apjanak a verést, amellyel megévta attdl, hogy csodélja a mi-
vészeket, azokhoz akarjon hasonlitani. A jelenetek azt példazzak,
hogy az elfojtott dith hogyan né a gyerekben 6ridsiva, hogyan for-
mal az er8szakot istenit§ nevelési modszer az atlagos j6 gyerek-
b3l 1épéstél lépésre Hitlert.

Suzanne Osten harminc éve, els§ nagy sikere, a Médeia gyere-
kei 6ta ugyanarrol beszél. Miivelt sziilk meg akarjak 6vni gyere-
keiket a rossztdl, cenzarazzik a meséket, elhallgatjék a csaladi
konfliktusokat — valéjaban magukra hagyjak félelmeikkel Sket.
Az alkoholista szilk, az ,6rilt” anyék gyerekeinek is magukba
kell fojtaniuk érzéseiket.

A tabuddntoget8 gyerekszinhaz éppen ezeket a félelmeket
akarja oldani, lehetéséget adva a gyerekeknek, hogy a szinhaz
triigyén segitséget kapjanak mindennapi életiikhoz. Ezt szolgélja
Suzanne Osten a sok sikeres gyerekdarabbal és Gjabban az 4
egyetemi oktatasi programokkal is.

| |

Svédorszagban mindentitt felndtt miivészek jatsszak a gyerek-
szerepeket. Osten szerint a térdeld, gyerekhangon nyafogo, el-
lenszenves szinészi, gyerekszinhézi kliséken til kellett 1épni,
hogy megsziilethessen a svéd gyerekszinhaz. A komolyan vett,
emberként abrazolt gyerek szerep igazi szinészi feladat, ledobja
magérél a killsédleges eszkézoket, teret ad az igazi tehetségnek.

Mar Magyarorszagon is terjed8ben ez a nézet, és el6adasaink-
ban is egyre gyakrabban kozelitiink ehhez az idedlhoz. De van egy
mifajunk, ahol mar 4ltalanosabb és mindenki szdmara lemér-
het§ az eldrelépés.

Az idei Kolibri-fesztivlon, a Jokai téren az orszdg minden té-
jarol dsszesereglett produkcidkban alig hangzottak el visitozd
béabhangok — mindenki a sajat hangjan beszélt. Mert ma mér ez
a természetes. Taldn 2004-ben Kaposvaron djra lemérhetjiik, hol
tart a magyar gyerekszinhaz, és 2005-ben lesz olyan eléadasunk
is, amely Montrealban, a kovetkezg vilagtalalkozon mélton kép-
viselheti hazankat.

Felkodlik bennem egy 1989-es emlék. Az utols6 napjait él§
NDK-s Berlinben egy gyerekszinhézi beszélgetésen felallt Kim
Woo Ok, a dél-koreai ASSITE] elnoke, és megkérdezte: miért
nem foglalkozik egyetlen gyerekdarab sem azzal, hogy a németek
szeretnének kozds orszagban élni? Ilse Rodenberg, az akkori el-
ndk (ma kilencvennégy éves, és az ASSITE] tiszteletbeli elndke)
eliitotte a kérdést. Egy honap mulva megsziint az NDK. Most, a
XIV. ASSITE]-talélkozé megszervezésével Kim Woo Ok bebizo-
nyitotta, hogy ha orszaghatérokat ledénteni, szétszakitott nem-
zeteket egyesiteni nem tud is egy gyerekel3adas, de segithet az
emberek kozti falak, a tabuk lebontaséban gyerekeknek és
feln8tteknek Keleten éppen ugy, mint Nyugaton.
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GALANTAI CSABA

Mi lesz veled, emberke?

B EMLEKEZES MARKUS LASZLORA

M drkus Ldszl6 a XX. szdzad els6 felének sokoldalii miivészegyé-

szinhdzi rendez6, diszlet- és jelmeztervez6, szinigazgatd és fGiskolai ta-
ndr. Tobb ezer oldalt kitevd szinikritikdi, cikkei, szinhdzelméleti és
képzémiivészeti tanulmdanyai az Alkotmdanyban, A Hétben, az Uj Nemze-
dékben, a Magyar Szemlében, a Miivészetben, a Pesti Hirlapban, az
Eletben, a Nemzeti Ujségbun, a Déli Hirlapban, A Reggelben, a Magyar
Iparmiivészetben, a Szinhdzi Eletben, a Hidban, a Nyugatban, a mdso-
dik vilaghdborit kovetSen pedig a Kossuth Népében, a Haladdsban, a
Hirlapban és a Szinhdzban jelentek meg. Els§ forditasait (Hebbel:
Méria Magdolna; D’Annunzio: A holt varos) a Thélia Tarsasdg dra-
maturgjaként készitette. Attila (1011), valamint Agis tragédisja (1936)
cimii drdmdjdt bemutatta a Nemzeti Szinhdz. Négy némafilmet forga-
tott, és tobb diszletet készitett Korda Sandor filmvdllalata, a Corvin szd-
mdra. Rendezett a Magyar, a Nemzeti, a Belvdrosi Szinhdzban és az
Operahdzban. Diszletet tervezett a Kirdly és a Renaissance Szinhdz szd-
mdra. Az Apollé Kabaré miivészeti vezetdje volt, de szinpadra dllitott
persziflazst, tréfiat a Medgyaszay Kabaréban is. Egy évig (1932—1933)
vezette a Nemzeti Szinhdzat s majd tiz esztendeig (1935-1944) az
Operahdzat. Tanitott a Szinmiivészeti Akadémidn és a Zeneakadémidn.
Egy késziil6 monogrdfia bevezet&jének néhdany részletével emlékeziink
rd, felvillantva egy XIX. szdzad végi kisvdros, illetve Mérkus Ldszl6 csa-
ladjanak életét, s azt a kozeget, amely 6t gyerekkordban kériilvette.

Markus Laszlé 1881. november 19-én sziiletett Szentesen.
Edesapja, Markus Agoston Méramarosszigeten nevelkedett, az
ottani reformatus liceumban didkoskodott. Az érettségi utan
mérndknek tanult. Mint a helyi intelligencia jelent8s része, 8 is
részt vallalt a kiegyezés utén lassan Gjra magéra taldlé nemzet
szellemi ébresztésében. Igy lett tagja a helyi mikedvel§ szintar-
sulatnak, ahol Rosen Gyula Citromok cimf vigjatékaban debitalt.
A Maramaros 1879. oktober 8-an igy ir errdl: , A férfiak kdzote ifj.
Markus Agoston Ur ez alkalommal lépett fel el3szér, s oly siker-
rel, hogy a tarsasagnak a szerepl6k megvélasztdsaban val6 tigyes-
ségére é18 bok volt. Kellemes hang, csinos alak, s ha a szinpadi
otthonossagot, a kézmozdulatok szabad alkalmazésit meg-
szokja; kedvelt egyéne lehet a miikedveldi szinpadnak.”

Itt ismerkedett meg egy rendkiviil szenzibilis, miivészi hajlama
szép leannyal, Dobay Erzsébettel, aki mint Liszt Ferenc remény-
teljes névendéke rendszeresen fellépett jotékony céli hangverse-
nyeken, matinékon, hangverseny-balokon. A Méramaros igy ir
r6la: ,Zongorajatékaval, melyrdl Liszt Ferenc Budapesten, a leg-
bizalmasabb kérben oly dicsérettel emlékezett meg, mint kevese-
kérdl szokott, nemcsak a jotékony célok koszonetét, hanem a
miiélvezetek irant érzékkel bird értelmes kozonség teljes elisme-
rését is kivivta.” A méramarosszigeti miikedvel tarsulatnak is
alapité tagja volt. A kritikusok szerint meglep@en hiteles érzelmi
megnyilvanuldsokra volt képes a szinpadon: ,Dobay Erzsike k.
a., ki els megjelenésétd] végig a legtalalobban személyesité a fél-
tékenységre hajlandd, férjét szeretd, de ingerlékeny ndt; kiilono-
sen az a jelenete, mikor férjének szemére hanyja magaviseletét,
mely az & regényes hajlamaival mer8ben ellenkezik, s mikor mér-
gesen akar kitorni, de kdnnyekben, zokogasban nyilatkozik ér-
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(1881-1948) N

zése, oly élethlien, oly finoman volt adva, hogy béarki beismer-
hette, miszerint 8 nemcsak a zongora mellett, hanem mésképp is
kell8 tigyességet tud felmutatni.”

A két fiatal egyiitt el8szor egy arvizkirosultak megsegitésére
rendezett jotékonysagi hangversenyen 1épett fel. ,Ifj. Markus
Agoston ur lépett azutén az emelvényre, hogy Dobay Erzsi k. a.
zongora kisérete mellett »Ingeborg dala« és a »Vén cigany« cimi
hirneves koltemények szép dallamaiban gyényorkddtessen. Igy
is altalanos tetszést vivott ki a kellemes, érces férfihangon elda-
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lolt két darab, pedig M. A ar igazan az 6nfelaldozdsnak legnagyobb mértékét tanusi-
totta, midén nem teljes egészséggel bar fellépett, hogy a misor teljes legyen” — irja a
Maramaros.

Markus Agoston és Dobay Erzsébet 1880. oktober 31-én kelt egybe. Az ifj par még
aznap esete Tokajba, a férj dllomashelyére utazott. 1881-ben mar Szentesen taldljuk
8ket. Itt sziiletett meg elsd fiuk, majd két és fél évvel késSbb a masodik, Istvan. Laszl6
keresztapja anyai nagybatyja, a maramarosszigeti reformatus liceum igazgatdja, Dobay
Sandor volt, aki mint a mikedvel8 szintarsulat oszlopos tagja, december 11-én még fel-
lépett Bayard A csdszdrnd foglya cim( darabjaban, ezért a kereszteldt csak december 26-
an tarthattidk meg. (Az, hogy a keresztelére az akkori szokasoktdl eltéréen a sziiletés
utan tébb mint egy honappal keriilt sor, arra utal, hogy a kisfit egészséges volt.)

Markusné olykor Szentesen is fellépett a dal- és zeneegyletben. A Szentes és vidéke
beszamol az 188s. aprilis 26-i jotékony céla koncertrdl: ,Ezt kovette Mérkus Agos-
tonné Grné zongorajatéka, melynek cime Korcsolya tanc, Liszt Ferencnek Proféta cim(l
dalmfivébdl. Liszt zongoravirtuéz barmely darabja, s hozza egy perfekt képzettségli
zongoramiivészn8 mindig biztositja a legfényesebb sikert, s ugyanez beteljesedett
Mérkus Agostonné trné jatékanal is. Aki csak egyszer hallotta jatékat, elragadratassal
nyilatkozhatik csak réla, s a viharos, sz{inni nem akaré taps a hallgatésag legnagyobb
megelégedését tolmacsolta.” Ama fiatalasszonyt igen fiatalon, huszonnyolc évesen el-
ragadta a halal.

Dobay Sandornak fdjdalmas levelébdl tudjuk meg higa hallanak kérilményeit. ,A
rettentd esetrd] a kdvetkezdket tudtam meg: Erzsi kedden mindent becsomagolt, hogy
masnap Tatrafiiredre induljanak. Ebéd utin rosszul lett, méhgorcsei a szokottnal is
erGsebben jelentkeztek. Szerdan, hogy fdjdalmai enyhiiljenek, morfiumot vett be, még-
pedig nagyobb adagot, mint kellett volna. Mikor észrevették, minden segitség késé volt.
Akkor éjjel kiszenvedett.” A halalarél megjelent ujsagcikkek 6ngyilkossagrol szélnak.
Batyja tovabbi soraibél valészintsithetd, hogy nem eldre megfontolt szandékkal kovette
el tettét a csaladi feljegyzések alapjan gyakorta idegrohamokkal, hisztérikus tébollyal
kiiszkdd§ fiatalasszony.

Markus Laszl6 Maramarosszigeten, a Dobay Sandor igazgatésa alatt 4ll6 reformatus
liceumban tanult. Dobay igen nagy hatast gyakorolt a fiatalember szellemi érésére, sor-

Markus laszl6 1885-ben
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Az anya: Dobay Erzsébet

sanak alakuldséra. Nemcsak a mennyiség-
tan tanara volt, hanem ir6 és esztéta is, aki
tarsadalmi és taniigyi cikkeket irt a Mara-
marosba, a Maramarosi Tantigy- és Neve-
lésbe, vegyes cikkeket a Tiszaba, tarcakat a
Fuggetlen Polgarba, s fémunkatérsa volta
minddssze egy évig megjelend Havasi
Kiirt cim{ tarsadalmi és szépirodalmi he-
tilapnak. Tankonyvet irt Politikai foldrajz
cimmel, valamint dramoletteket, szin-
darabokat (Asszonyi tapintat, Poste restante,
Buzdsné familidja), melyeket Méarama-
rosszigeten, Kassdn és Budan mutattak
be. Alapitd tagja, f8titkdra, majd elnoke
volt az 1903-ban alakult Szilagyi Istvan
Koérnek, amely irodalmi felolvaséesteket,
teadélutdnokat rendezett, ahové orszago-
san ismert irdkat, kolt8ket (Juhasz Gyu-
lat, Pekar Gyulat) hivott meg. Evente bal-
lada-, lira- és szatirapélyazatot hirdettek,
évkonyveket jelentettek meg, amelyekben
kozéleti kérdésekkel foglalkozé irasok,
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esztétikai, filozéfiai, miivészettorténeti ta-
nulményok épputgy helyet kaptak, mint li-
rai kdltemények, dramolettek, egyfelvona-
sosok, szindarabrészletek. Tobb helybeli
kolt§ gylijteményes kotetének megjelené-
sét tamogattak. Mivészeti tevékenységiik
talmutatott a teleptlés hatarain. Az egy-
lethez egy 1907-es kimutatas szerint 6t-
szdzhérom rendes és széaztizennyolc csa-
ladtag tartozott. A varoska szellemi pezs-
gését mutatja, hogy ez id§ tajt Dalkor,
Szanatériumi Egylet, Tisztvisel6i Egylet,
Polgari Dalkér, Tanari Kér, Polgari Kor,
Bethlen Koér, Joghallgatok Egylete, Keres-
ked8k Ifjusagi Egylete tevékenykedett a
varosban.

A gyermek Mérkus Laszlora kétségkiviil
meghatarozé hatéssal volt a varos pezsgd
szellemi élete, miivészi indittatasaban pe-
dig nem elhanyagolhaté szerepet jatszott
nagybatyja szines egyénisége. Laszl6 is ta-
nult zongorazni, s kilonbsz8 didkkoncer-
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teken, iskolai innepségeken rendszeresen
fellépett. Vezetd szerepet toltdte be a gim-
nazium szellemi életében. Onképz8kori
titkdrként, ifjusagi elnokként gyakran o1-
vendeztette meg tandrait és didktarsait
nagy hatasu beszédeivel. A szinjatszd kor
tagja volt, errdl taniskodik a Pesti Naplo-
ban jéval késébb megjelent fénykép. Ebre-
dezd rajztehetségét tanérairdl készitett
karikatarai bizonyitjék.

Markus Laszl6 Maramarosszigeten sze-
rezte elsd szinhézi élményeit. Err8l késsbb
igy vall: ,Még gimnazista voltam egy kis vi-
déki varosban, ahol azonban nyaranta Pe-
thes, Odry, Rézsahegyi, Halmy Margit és
még sokan a legjobbak kézil jatszottak
szinhazat, sokan olyan nagysagok is, akik
a vidéken maradtak, és ezek kdzt Tanay
volt egyike a legelbiivolbb jelenségeknek.”
Dobay Sandor régota siirgette mar egy al-
landé6 szinhaz megépitését, s ha az nem is
jott létre, 1887-ben elkésziilt a Nyari Szin-
kér, amelynek megnyit6jan Prielle Korné-
lia is fellépett. Egy alkalommal Dobay San-
dor is szerepelt a mivészndvel. Baratsa-
gukrol tanuskodik az az 1881-es keltezésti
fénykép, amelyet a szinésznd kiildétt Do-
baynak, hatoldalan a kovetkez§ ajanlassal:
»Dobay Sandornak, az én legszebb nap-
jaim emlékére.”

Laszlé a kitling érettségi vizsga utdn
Pestre keriilt, ahol beiratkozott az orvosi
karra, am két szemeszter utan atment a
jog- és allamtudomanyi fakultdsra. Az
els§ félév utan itt is megszakitotta tanul-
manyait. 1902. augusztus 22-én jelent
meg els§ tarcaja az Alkotmanyban. Mar-
kus Laszl6 egyik nyilatkozataboél megtud-
hatjuk, hogy ,azzal indultam el a méra-
marosszigeti régi reformatus liceumbol,
hogy orvos leszek. Harmadéves medikus
koromban azonban képzdmiivészeti kri-
tikdkat kezdtem el irni az egyik napilap-
ban. Ekkor megismerkedtem Kiss Jozsef-
fel, aki ismeretleniil felkeresett és felszo-
litott, hogy irjak kritikakat A Hétbe.” Az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy Kiss J6-
zsef szdméra nem lehetett teljesen isme-
retlen Markus, hiszen a Maramaros arrél
tuddsit, hogy a kélt§ 1898. marcius 7-én
ott jart, és felkereste Dobayt, aki valészi-
niileg bemutatta jol tanuld, tehetséges
keresztfiat a fGszerkesztdnek. Tény, hogy
a fiatal Méarkus Laszlonak 1904 aprilisa-
tol mér A Hétben is megjelennek cikkei,
ahol tobbnyire a Marco irdi dlnevet hasz-
nalja.

S ezzel véglegessé valt: Méarkus Laszlot
ezentdl mar csak a miivészet érdekelte.

Készonetet mondunk Mdrkus Ldszl6 keresztlinydnak, Ben-
defyné Dobay Erzsébetnek és testvéreinek a csaladi levelek, fény-
képek, megbrzéséért, v 16
Orszdgos Szinhdztérténeti Mizeum és Intézetnek Mdrkus fel-
néttkori fényképéért.

delkezésiinkre bocsdtdsaért, valamint az
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,Szerbusz, vildgvége!”

B HATAR GYO6z6:

H atar Gy8zd ezt a szigetmaganyt probalja oldani dramaival,
megteremtvén a tobb nézdpontl latdsmodbol fakadé dialéd-
gus lehet8ségét a kulonbodzs valosagszintek, tirsadalmi-emberi szi-
tudcidk és az empirikus sokféleség, valamint az autondm személyi-
ség, az egyed vilaga kozott.

Bori Imre ,hagyomanytalan egyéniségnek”, ,szinhdzra sziiletett,
dramakézpontd irdnak” tartja a szerzdt, aki eleve sok nézdpontbol
szemléli a valosag dolgait. Gomori Gyorgy szerint ,Hatar a vilagot
tobbé-kevésbé szinhaznak latja, s a nagy emberi szinjdtékon belil
az irodalmat az élet, a Vilagdrdma, a szinjétszast pedig az irodalom
kvintesszenciajanak tekinti”. Ugyanakkor azt is hangstlyozza: Ha-
tar Gy8z8 ,,dramaird, de lehet, hogy ez csak irtigy ahhoz, hogy jol
kifilozofalhassa magat a szinpadon”. Ugyanis nala a drama bélcse-
leti fejtegetésekkel, lirai ldtomassal, versekkel, mondokakkal vegyiil,
a miifaji hatdrok elmosddnak: ,viligegészben gondolkodik”. San-
ders Ivan szerint Hatar ugynevezett ,avantgardizmusa” joszerivel
abbdl 4ll, hogy , kovetkezetesen kiaknédzza az 8si latvanyos-zajos-
cirkuszias szinh4z” (a vasari komédia, a misztériumjatékok, a bab-
jaték, a stilizalt keleti mivészet stb.) formai-tartalmi lehet8ségeit
(l4sd a kotet utdszavat: Szerbusz, vildguége! 1435—1441. p.). Kabdebd
Tamés ,a literattra Picassdjanak”, az irodalom ,enfant terrible”-
jének nevezi az irét, nemcsak groteszk-ironikus latasmédja okén,
hanem azért is, mert hossz élete soran minden elképzelhetd tabut
feldontote, minden miifajt kiprobalt. A masik Hatar-szakért8 emig-
rans tars, Csiky Agnes Maria szerint az oly sokaig méltatlanul mel-
18z6tt dramék a Hatar-oeuvre egyik legizgalmasabb fejezetét alkot-
jak. Az ir6 valdjaban nagyon mélyen, felfokozottan szenved attdl a
vilagtdl, abban a vilagban, amelyben élni kényszeril, de ezt nem
mutatja: inkabb nevet 6nmagén és a vilagon is. ,Nala a tragikum
hahotaba ful és forditva; s az tinnepélyesség helyett a bohdckodés a
tromf”. Hadarddalai, kifiguraz6 rigmusai, réolvas6 mondokai —
amelyekkel darabjait telittizdeli — inkabb a publikum kizokkenté-
sére, semmint elandalitasara szolgélnak. ,Mint minden nagy mo-
ralista, Hatar Gy8z8 is fegyvernek hasznalja tollat. Szinjatékai had-
tuzenetek, azért ilyen sokkold, nyugtalanité, olykor skandalumot ki-
valtd miivek”. (Csiky Agnes Maria: Expedicié egy foltérképezetlen te-
riilleten. E18sz6 a Mangin cim{ kotethez. London, Aurora Kényvek,
1992.)

n

Hatar ifjikori mivei kézott viszonylag kevés szinpadi kisérletet
taldlunk — j6 résziik mitoszi-mondai elemekkel 4tszinezett parabo-
lisztikus mesejaték. De — hozzatehetjiik — ezek is tdbbnyire a kor
(1945—1956) atmoszférajanak allegorikus kivetitései a keleties mii-
vészet ,virdgnyelvén”. Az irét ezoterikus témék foglalkoztatjak: a
kelta mondakér, az Ezeregyéjszaka tdrténetei (amelyeket részben
még itthon dolgoz fel, a babszinhaz szdmara — kiadasukra persze
nem keriilt sor!). Mintegy kiéli benniik mesél§ kedvét és humorit,
orémét lelvén a mesei ,igazsagszolgaltatas” mikodtetésében (Az
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»ma minden ember egy sziget
latéhatarra vak
a szigetnéma tarsakon 4tsikl6 vakstiket
all szigetnéman és vakon
— varna a masikat —”

(Prologus universalis)

6lelhetetlenck, Flore és Blanscheflur, Az aranypalast, Majomhdz stb.).
Ezeket késébb hangjatékka dolgozza at a BBC szamara; més részii-
ket pedig — méar Londonban — eleve hangjatéknak szdnja (Asszo-
nyok gyongye, Beszél§ babuk ); sugérozza is Sket a londoni adé. Tébb-
ségiik olyan varézslatos hangulatot 4raszt, mintha az Edenkertben
jarnank, ugyanakkor mégis éget8 médon szoélnak az akkori, de a
mostani jelenhez is. Epp ebben rejlik eléviilhetetlen miivészi erejitk
— egyikiik-masikuk bolcseleti sugallatokat (is) hordoz, olyikuk pe-
dig éles tarsadalmi szatiraként is felfoghaté.

Legmélyebbre haté és legdifferencialtabb , tizenete” az dnélet-
rajzi fogantatdsq, bizonyos tekintetben sorsanalizisnek is tekint-
het§ Beszél§ babuk cim( ifjkori hangjatékédnak van, amelynek
el6adésa a legfejlettebb szinhaztechnikai eszkozoket igényelné — ha
lenne olyan hazai kisszinpad, amely véllalkozna el6adésara. A mi
sziirrelis vizid annak az 4llam(f)egyhézban ,idegenként” é18 Egy-
szeri Embernek a , blintérgyalasarél”, aki holta utdn agrélszakad-
tan il a ,blingomolyban”, s hallgatja a minden iranybdl razadulé
vadakat. Az drnyakat a hadbir6 Szdzados vallatja, s a vad legf6bb ta-
nuja, a katonaszdkevény sorozétiszt bizonyitja: olyba vétetik, hogy
az Egyszeri Ember nem is élt, azaz: ,non person”. Ironk is ,,non
person” volt a Rékosi-rezsim szdmara, s majdhogynem végleg el-
nyelte a bortonkéztarsasag ttvesztdje; sokak szdmara az is maradt
maig, s jollehet, , patriarchai” tekintélyét nem vonja kétségbe senki,
a hazai irodalmi élet — a hivatalos elismerések ellenére is — még
mindig Ggy kezeli, mintha nem lenne monumentalis életm{ a hata
mogott.

A darabot ezoterikus mfinek is tekinthetnénk, hiszen ,az alom
ellenmozgassal forgd kettds korongjan” a tanuk sora leng egyma-
son keresztill, s tiinik tova — mint arnyalak. Mindegyikiik Embe-
rink ellen vall: ,, kolomposnak sziiletett az istenadta”, nekiment a
nyilzapornak, a dardaszérdnak, ostromtornyok hdmistrangjéba be-
fogva. Nem csoda, hogy ,kereszten végezte a tokfilko”. Jézustol
kezdve tehéat korunk vértant lézadéiig mindenki egyesil az Egy-
szeri Ember alakjaban — de a figura alteregbjellege is nyilvanvalé.
Az utols6 sz6 jogan mellverdesve mentegetdzik, mint aki , még nem
tudja, hogy olyb4 vétetik, hogy nem élt!”. Megbiintetését életének
szemtandi koziil senki nem kivénja, hiszen ,,sem a hidnyjegyzékbdl
nem hidnyzik, sem a feledés biinlajstroméban nincs nyoma”. Vagy-
is most mér ,nem sok vizet zavar”... A kis egyfelvonéasos szimboli-
kusan magaba sfiriti az egész elmult korszak tragikuméat: az Egy-
szeri Ember szenvedett-kiizdott, s nyomtalanul elnyelte az Id8.
Most, amikor végre a maguk teljességében feltdrultak a Terror Ha-
zénak borzalmai, 8t senki-semmi nem karpétol(hat)ja jogfosztott
életéérr.

Hatar Gy8z§ igazi dramairdi korszaka a hatvanas—hetvenes
évekre tehetd, amikor a BBC-nél 8ra bizzak a szinhaz- és filmkriti-
kai rovatot, lehet8séget kindlnak hangjatékainak el6adéséra, kara-
csonykor és hisvétkor pedig az altala 4tkdleott és rendezett kora
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kozépkori angol misztériumdramakat sugarozzak. Osszesen nyolc
darabot fordit és mutat be a szoéban forgd tGinnepi jatékok kozil,
maga valogat hozzéjuk alafestd zenét, s a BBC egész Magyar Osz-
télya boldogan vesz részt el8adasukban. , El8alltak a vélogatott ci-
ganylegények — emlékezik az ird (Eletit, 3. kbtet, 132-133. p.) —,
akik tudtak valamelyest alakitani, s szdmba johettek mint koz6rd6-
g6k, kisangyalok, safarok, kiralyok, vezérek és alvezérek, poroszlok,
pasztorok”; ordmmel s nagy zenei csinnadrattaval olykor kicsit tul
is jatszva adtak el6 a maguk szerepét. A darabok itthon is megjelen-
tek 1988-ban a Szent Istvan Tarsulat kiadasdban, Gérgdszinpad
cimen. A jelenlegi igen terjedelmes dramakotetbe nem kertiltek be
— érthet8en, hisz igy is 1450 oldalas a konyv! —, de a hatari vilag-
kép, a szinpadtechnikai megoldésok s az ironikus formélasméd
tekintetében mindenképpen az életmd szerves részének kell Sket
tekinteniink. A magyarra atiltetett karacsonyi jatékok jorészt az
apokrif evangéliumokra timaszkodnak, s meglehetdsen vilagias,
olykor vulgéris szemléletiiek, helyenként blaszfemikusak. Az dr-
tatlanok lemészdrldsa, a Betlehemes jaték, a Krisztus sziiletése, a Tébrus
tolvaj a népi-vasari komédiakra emlékeztetd ,moékajarék”: A hus-
véti innepkdr harom darabja (Pildtus haldla, Jézus pokoljdardsa, Fel-
tamadds) inkébb a misztériumjatékokhoz all kézel. A cikluszaré
nyolcadik darab — Ludus de adventu Antichristi — attételesen is értel-
mezhet§ utalés korunk ,satani” erdinek uralmara s szégyenteli ve-
reségiikre. Itt mér a Végitélet idejében jarunk. Két irdsmagyarazo
beszéli el a torténetet, amint az a ,,Sidok Szent Konyvibe’ irva va-
gyon” (Janos jelenései): a megjovenddlt ,csudék ideje” elérkezett.
Maga az Antikrisztus is szinre lép. A tomeg, s6t a kiralyok is ra-
jongva hodolnak elétte, de a mennyekbeli Enok, Illés és a tobbi
proféta szembeszall vele. Mikhal arkangyal langpallossal atjat allja,
s 8 megszégyeniilve alaszankazik a pokolra. Az angyali had hallelu-
jat zeng: , Uj életre virraddra / aldassék e’ fény e’ hora / s ki TevSje
és Tuddja / az Isteni Szeretet”. Mindnyajan 6romben vigadnak:
Krisztus megmentette a vildgot az Antikrisztus rémhatalmatol!
n

A BBC szinhaz- és filmkritikai rovatdnak szerkesztése-gondozasa
mas vonatkozasban is termékenyitd hatéssal volt a Hatar-oeuvre-
re. ,A szigetorszag vezet$ szinhéazainak els§ soraiban végigiilni a
legizgalmasabb avantgard 8sbemutatdkat, »egykord szemtani«-ja
lenni a modern angol drdma II. Erzsébet korabeli megtjhodasanak
Pinterté] Osborne-ig, Beckett-t8] Simpsonig, Bennett-t3l Barnes-
ig, minden korok kilfoldi szerz8irdl és dramai remekek feltjitasa-
16l nem is beszélve; s utdna felkérédz8sen jra végigélvezni, amikor
az ismertetést réla megirom — mindez nagyon is a szdjam ize sze-
rint val6 volt, s egyenesen »az én asztalom«” — emlékezik az ir6
ezekre a pezsdits szellemi élményekkel teli évekre (Eletit, 3. kotert,
131-135. p.). Minddsszesen ezernél is tobb kritikat olvastak be téle,
részint a BBC-nél, késdbb pedig a SZER-nél.

1972-ben megjelent dramakdtete, a Sirdnevetd ,, margdjara” irja:
,J6 évtizede figyelem az angol szinpadot; feldjitasokrol, bemuta-
tokrdl, fesztivalokrdl kotetekre mend szinikritikat, beszamolot ir-
tam, valamennyi elhangzott az éteren, j6 néhany napvildgot latott a
nyugati magyar sajtéban. Ismerem az angol kézonség reakci6it csak-
gy, mint az angol szinikritikusok reflexei, [...] 8k mas kultdra jel-
rendszerére vannak bekédolva-behangolva, aszerint téjékozod-
nak...” (Kisértet-tarndk. In: Légy minaret! 116—118. p.)

Ez a masfajta kritikusi attitid és kézonségreakeié Hatdrnak na-
gyon is inyére vald, és 8t is olyan darabok irdsara ihlette, amelyek az
eurdpai-amerikai drima hatvanas—hetvenes évekbeli viragkoranak
vonulatéba illenek. Ekkortajt a vilagszinpadon — mar-mér a hagyo-
many integrns részeként — egyitt élt a XX. szdzad minden drdmai
Ujitasa. A francia Artaud-féle , kegyetlen szinhaz” eszkozrendszere
vegytilt Shaw szatirikus dramainak fekete humoraval, Brecht elide-
genit§ dramaturgidjanak ironikus intellektualizmusaval; a dirren-
matti analitikus groteszk mellett teret nyert ekkorra mér a Iones-
co—Beckett-abszurd, Osborne és Pinter sokkol6 szinhaza; mellet-
tik hoditottak a mitoszokat atértelmezd szinpadi kisérletek: az
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amerikai Gjrealizmus (Miller), illetve a mélylélektani drama (Willi-
ams, O'Neill), az egzisztencialista tézisdrama (Sartre), valamint
Camus tragiko-ironikus darabjai. Ugyanakkor kiapadhatatlan for-
rasként jelen volt és van azéta is a Mult — a nagy gérdg tragédiairok
és Shakespeare mellett Arisztophanész vigjatékai, az olasz comme-
dia dell'arte, Moliére, a népi burleszk, a farsangi komédiazs és a
modernebb tragifarce minden 4rnyalata.

Ebben az eleven dramai kozegben irénk — érthetéen — nem a
magyar szinjatszas tradicionalis vonulatat épiti tovabb, hanem ugy
ir, olyan témékat vélaszt feldolgozasra, mintha a magyar befogadéi
koéztudat is megszokta volna mar mindazt, amit az eur6pai kézon-
ség. Igy keriilt abba a furcsa helyzetbe, hogy mind a diaszpéra pub-
likuma, mind a hazai szinhizak (mindmaig!) elutasitjak darabjait.
Néhanyat bemutattak ugyan itthon kéziiliik (Patkdnykirdly, Elefant-
csorda), de azok is visszhang nélkiil maradtak. ,Ha a forditdi va-
razsvessz8 érintésére a Sirdnevetd 4tvéltozna francidra vagy an-
golra” — vélekedik Gomaori Gydrgynek adott interjtjéban (in: Az Ige
igézetében. 202. p.) —, akkor a modern drdmairds derékhadaban
jutna neki hely (,sem kiilsndsebben jelentds, sem feltind nem
volna”). Egyik-méasik darabjat nagyon is el6adhatonak érzi —
»annyira »vérbeli szinhdz«, hogy még csak kilonleges szinpad sem
kell hozz4, nemhogy népes szinészgarda”. Azzal azonban maga is
tisztaban van, hogy bar az életmiivon belil egészen kivételes helye
és szerepe van monumentélis vilagdraméjanak, az ezredvég apoka-
liptikus valésagat megjelenitd rémvizionak, a Golgheléghinak, a mi
megjelenitése olyan hatalmas és modern technikai menazsériat és
szinészgardat kivanna, amilyenre a hazai szinhézi viszonyok koze-
pette nemigen van lehetéség. Igy — barmily fajdalmas legyen is ez
szdméra — beérte azzal, hogy a szombathelyi Eletiink Kiado két k-
tetben megjelentette 1990-ben. Jelentdsebb visszhangot azonban
nem keltett — legaldbbis szinhézi berkekben nem.

Hatar Gy6z8 dramai oeuvre-je voltaképpen beleillik a kozép-eu-
ropai abszurdnak abba a vonulatéba, amelyet Mrozek, Gombro-
wicz, Rozewicz, Hrabal és Orkény neve fémjelez, s amelynek itthon
is voltak mér a hatvanas—hetvenes években jeles miivel8i (Szakonyi
Karoly, Paskandi Géza stb.). Azota pedig az Gjabb generaciok meg-
honositottak a mifajt, hozzaszoktattak a nézdket az absztrakcio-
hoz; néhany ,kisérleti” szinpadunkon a legmodernebb darabokat
is képesek eurdpai szinvonalon megjeleniteni. Igy hat Hatarnak is
meglenne a helye a hazai szinjatszdsban — ha rendez8ink (fel)is-
mernék a jelent8ségét. Az a fajta ezoterikus-filozofikus 1étértelme-
zési méd pedig, amely szinpadi miivei tobbségét jellemzi, egyediil-
4ll6 a magyar dramatorténetben — Hamvas prozaja-esszéi, Weores
lirai szimféniai foghatdk csak hozza. Leleplezi a ,léttitkokat”, be-
pillantast enged a psziché és az intellektus miikddési torvényeibe, s
az ezredvégi vilagéllapot csontvazat tarja elénk, a kilonbozd
néz&pontok titkdztetésébdl kibomlé bels§ — absztrake — képét. Dra-
maéi tehat hozzajarul(na)nak ahhoz, hogy mélyebben értsiik, tbb
néz8pontbél szemléljiik a korszakot, amelyben élniink adatott.

Darabjainak egy csoportjat (Gargilianus, Pésztoréra, A kotélvildg)
mitoszi karakterik okan kifejezetten az ezotéria kdrébe sorolhatjuk
— mifajukat maga hatarozza meg; , titokjaték”. Jollehet ezekben is
jelenkorunk kérdéseire keresi a valaszt, ,aktualitasuk” mégis orok-
érvényliségiikben rejlik; szerzénk ugyanis tisztaban van vele, hogy
a dolgok, jelenségek, eszmék vildga a torténelemben 6rok korfor-
gasban ismétli 6Gnmagat. Tobbi darabjat — az allegorikus mesejaré-
kokon kiviil — korunkrél és korunkhoz kézvetlenebbiil sz616 tarsa-
dalmi szatirdnak tekinthetjik, amelyekben részint az ezredvégi
,vilagrobbanést” josolja meg, mésrészt — negativ utdpiaként —
»rémséges” jov6nket festi le, mint amelybél kiveszett minden tisz-
tesség, hagyoményos érték, josag, szeretet — csak az oregek 8rzik
még ennek nyomait-emlékeit (Szalamandrak, A ravatal, Libeg6, Bun-
kécska, Hamu a mamumondd ). A hatalom mikodésének természet-
rajzat tétja fel a Hernydprémben; néhany 1élektani abszurdjéban pedig
azokat a pszichés torzulasokat elemzi, amelyek jorészt a modern ci-
vilizécid kovetkezményei — de itt is megvannak a mesei-mitoszi
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Summary

Our last issue of the year opens with the monthly reviews. Authors are Balazs Urban, Andrea
Tompa, Balazs Perényi, Tamés Tatjan, Lorant Péteri, Tamas Koltai, Judit Szanto, Laszl6 Zappe,
Csaba Kutszegi and Andrea Stuber who share with the reader their impressions of Pushkin’s
Boris Godunov (Madach Chamber Theatre), Istvan Tasnadi’s and Arpéd Schilling’s My
Homeland, My Homeland (the Chalk Circle Company at the capital’s Great Circus), Getting
Horny (director Sandor Zsétér’s version of Euripides’s Bacchantes at the Katona Jozsef Theatre),
Ibsen’s Peer Gynt and Janos Székely's Caligula’s Procurator (National Theatre), Verdi's Macbeth
(State Opera House), Jon Fosse’s An Autumn Dream (The Chamber), Maxim Gorky’s The
Summer-Guests (Comedy Theatre), Shakespeare’s King Lear (Zalaegerszeg), Kaspar, a dance
production by the company Civilian Quarter at the Artus Studio and Allan Livier's Hell (The
Stage).

An interview by Tamara Tordk introduces an interesting and many-sided actress: Erika
Molnar.

In our column on world theatre Andrea Tompa presents a retrospective program seen at
Kolozsvar/Cluj, consisting of the most important productions of Vlad Mugur, an outstanding
Rumanian director recently deceased. Livia Fuchs was present at the Dance Biennale of Lyon
where the program was focusing on the dance of Latin America; and Janos Novék went to Seoul
to take part in the XIV" Congress and Festival of ASSITE], the Federation for Children’s and
Youth Theatre.

In our column on theatre history Csaba Galantai presents the formative years of Laszl6
Markus (1881—1948), an all-round personality of our theatre who had a productive career as
journalist, aesthetician, playwright, director, designer and manager.

We also publish a review on a book: Em8ke G. Komordczy read for us the collected plays of
Gy&z8 Hatéar, Hungarian author and critic living in England.

Playtext of the month is Calderén’s The Great World Theatre as translated and introduced by
Péter Fabri.

el8képek (Mangiin, Patkdnykirdly, Némberkéztarsasdg, Elefantcsorda). Ezek a dramak segite-
nek — segitenének — abban, hogy 8szintén, kend&zés nélkiil szembenézziink korunk valo-
sagaval, s ha még lehet, j6 iranyban befolyasoljuk a spontan folyamatokat.

Sziirrealis-ezoterikus formélasmédjuk ellenére a Hatér-mivek olyan mélyen gyokerez-
nek valésagunkban, hogy minden darabnal azt érezziik: , rolunk sz6l a mese”. 1989—9o0-es
reményteli tarsadalmi véltdsunkat § mér szinkronban megérokitette Erdéréme cim( allego-
rikus mesejatékaban (meg is jelent Mangiin cim{ drdmakotetében — London, Aurora Kény-
vek, 1992). Mint egykoron Phaedrus fabuléiban és La Fontaine allatmeséiben, itt is ,, 6ok
emberi” tipusok jelennek meg, amelyek azonban a hazai viszonyokbél nének ki. A harom
.jopipa” (Mackomuki, Rékaboka, Kerecsen szarka), illetve a gonosz farkas, Kacifant, vala-
mint a hdrom ,,Haramia” (Hihehuha, a sakal, Gyalugyula, a hiéna, no meg Pudipadics, a
borz), a semmirekell§ Tekergd Gergdvel egyetemben — aki a tbbiek marakodasabél hasz-
not haz —, kézelmdltunk, sét jelentink ,alakos” figurdi. A rendszervaltas nagy kisér-
lete, illazié-4lma tovaillant; Tekergd Gergd a varazsbottal eltlint Oregerdé stirGjében — mi
pedig itt maradtunk, Mackémuki nétéjat dudolgatva: ,,szép vot j6 vot igaz se vor! / ki-ki
ballag szallaséra / majd istipol ez behemét / 6reg erdd — nincsen parja”.

Sz6 sincs tehat arrédl, hogy a Hatar-dramék ,vilagon kiviliek”, netdn a fantasztikum k-
rébe utalhatdk lennének; nagyon is ,értiink valok”, aktualitisuk égetsbb, mint valaha. S bar
a miivek zome a hatvanas—hetvenes években keletkezett, ,antiutépiaként” egy olyan vila-
got drokitettek meg, amely mara rémvalésagga valtozott. Ha szinpadon is lathatnank 8ket,
talan még lenne ré esélytink, hogy forditsunk ezen a tendencian, hiszen mint tudjuk: ,,a ne-
vetés 6l.” Sziikségiink van/lenne r4, hogy szembesiiljink 6nnén rosszabbik éniinkkel, s —
visszariadva t8le — tudatosan prébéljunk hamis iranyultsagunkon, tévhiteinken, tilhala-
dott beidegzettségeinken véltoztatni. Csak akkor léphetiink ki a Mlt betegségeivel terhelt
»karmikus” kérinkbdl (,, Bal sors akit régen tép...”), ha van er8nk szembenézni mindazzal,
amit elrontottunk. , Szlogenekkel”, egymas ,,6von aluli” iitlegelésével nem valtoztathatjuk
meg a realitisokat, legfeljebb csak egymast kiolto, ellehetetlenitd kettds hatalmi ,valtégaz-
dasagot” hozhatunk létre. Hatdr Gy&z8, aki szamfizte a napi politikat az irodalombdl, és
megvetette a szociografikus iz{i szépirodalmat — ldm, 4ttételes eszkdzokkel sokkal mélyeb-
ben vilagitja 4t szimunkra emberi-nemzeti létink alapproblémait, mint az Ggynevezett
realista” irok!

Az Argumentum Kiad6 az egész magyar irodalom régi adésségat torlesztette, amikor vél-
lalkozott a Hatar-szinmiivek egyetlen vaskos kétetben valé megjelentetésére, gyonyori ki-
allitasban, a darabok keletkezésére vonatkozo6 jegyzetekkel ellatva. igy most mar talan azt
is remélhetjik, hogy egyik-masik szini rendez§ felfigyel a miivekre, s netén szinhazban is
lathatunk néhanyat kézuliik. Esetleg az 4j Nemzeti Szinhézban.

Argumentum Kiadd, Budapest, 2002.
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Szeretnénk Ont is olvaséink taboraban tid-
vézdIni, egy viszonylag sz(ik, am rangos
szellemi kor tagjai kézott. Szerzink, akikkel
a lap olvasasa révén megismerkedhet, a
kortars irodalom, publicisztika és grafika
élvonalbeli képviseldi.

Pénteken keresse az Ujsagarusoknal,
vagy fizessen el6 az ES-re!

Eléfizetési dij egy évre: 11 300 Ft,
fél évre: 6300 Ft, negyedévre: 3366 Ft

Megrendelem az ES-t ................. pld.-ban

Kérem, killdjenek részemre eléfizetési
csekket.

A megrendel&szelvényt kitdltve kiildje vissza
cimiinkre: 1089 Budapest, Rezs6 tér 15.
Tel.: 303-9211, Fax: 303-9241

llentén

HALALUTAK
ES SORSTORTENETEK

PONTFENY: Nagy Jézsef
Egy ismeretlen napléja (Péter Marta)
Ejfél utan
(Balogh Jézsef, Varszegi Tibor)
Beszélgetés Nagy Jézseffel
NAGYITAS: Pac — Ujvidéki Szinhaz

Séndor L. Istvan tanulmanya
VISSZFENY:

Liliom — H. U. D. I. (Sebestyén Rita),
Osiris tuddsitasok — Artus (Mestyan Adam),
Getting horny — Katona (Tarda Orsolya)
FENYJELEK:

Halasz Tamas, Nanay Fanni, Sebestyén
Rita frasa kulfoldi eléadasokrdl,
vendégjatékokral
KAPHATO A CITY PRESS ES
RELAY HIRLAPUZLETEIBEN
ELOFIZETHETO: ESELI@AXELERO.HU
WWW.ELLENFENY.HU

XXXV. évfolyam 12. széam
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